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Pedagojik Alan Bilgisi konu alanma 6zgii bir bilgidir. Pedagojik bilgi ile konu alan
bilgisinin karisimma Pedagojik Alan Bilgisi denir. Herhangi bir konunun anlasilmasini
saglamak amaciyla kavramlari en iyi sekilde temsil eden analojilerin, Orneklerin,
aciklamalarin, sunumlarin ve gosteri yontemlerinin kullanilmasini saglayan bir bilgi
tirtidiir. Hiyerarsik olarak yapilandirilmig verileri analiz etmek i¢in tasarlanmig 6zel bir
regresyon teknigine ise Hiyerarsik Lineer Modelleme denir. Bu ¢calismada, Tirkiye’deki
iniversitelerden rastgele orneklem ile segilen 20 {iniversiteden goniilli ilkogretim
matematik O6gretmeni adaylarinin ag¢ik uclu sorulardan olusan ve uluslararasi
“Matematik Ogretmeni Egitimi ve Gelisimi Arastirmas” (TEDS-M) projesinden
Tiirkge’ye uyarlanmis olan “Pedagojik Matematik Bilgisi Testi”ndeki sorulara cevap
vermeleri istenilmistir. Ilkogretim matematik dgretmeni adaylarinin bu test sonucunda
PAB puanlar1 hesaplanmustir.

Bu ¢alisma esnasinda kurum diizeyi ve birey diizeyi degiskenleri kullanilmistir. Kurum
diizeyi degiskeni olarak 20 iiniversitedeki YGS ve LYS taban puanlari, 6grenci sayilari
ve Ogretim liyesi sayilari, 08retim {liyesi bagina diisen ogrenci sayilar1 ve kiz d6grenci
sayisinin erkek Ogrenci sayisina oranina ve universitelerin bulunduklar1 illerin
niifuslarma da bakilmistir. Kurum diizeyi degiskenlerin hicbiri bu c¢alismada PAB
lizerinde anlamli bir etki gdstermemistir. Ayrica IMOA’larmmn yeterlilik diizeyleri,
yaslari, gelir diizeyleri, okula gelmeden 6nce bir mesleklerinin olup olmadigi, lise not
ortalamalarinin  ka¢ oldugu, kitap okuma aligkanliklarinin olup olmadigr ve
cinsiyetlerine, babalarinm ve annelerinin egitim durumlari ve oturduklar1 evde ne kadar
ara¢ ve gerecin bulundugu gibi bilgilere ise birey diizeni degiskeni olarak bakilmistir.
Kurum diizeyi degiskenlerin IMOA’nm pedagojik alan bilgileri iizerinde herhangi bir
etkisi olmamustir. Birey diizeyi degiskenlerine baktigimizda ise sadece Ggrencilerin
yeterlik algilarmin pedagojik alan bilgileri iizerinde pozitif yonde ve anlamli bir
etkisinin oldugu; fakat diger degiskenlerin ise, pedagojik alan bilgisi lizerine anlaml bir
etkisinin olmadigi anlasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Pedagojik Alan Bilgisi, Alan Bilgisi, Hiyerarsik Lineer Modelleme,
Matematik Ogretmeni Egitimi
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Pedagogical content knowledge (PCK) is specific to a certain subject. The mixture of
pedagogical knowledge and subject matter knowledge is called pedagogical content
knowledge. It is a knowledge type that represents the use of analogies, examples,
explanations, presentations and demonstration. There is a special technique that analyse
the data in a hierarachical way which is called Hierarchical Lineer Model. In this study,
among 20 randomly selected universities in Turkey, volunteering preservice elementary
mathematics teachers have been questioned to reply to open ended questions from an
international project - “Teacher Education and Development Study in mathematics”
(TEDS-M) - that has been adapted into Turkish as “Pedagogical Mathematics
Knowledge Test”. At the end of the test questions, preservice elementary mathematics
teachers’ PCK scores have been calculated.

In this study, variables at institution and individual levels have been used. As
institutional level variables, base university entrance and selection test scores, the
number of students, the number of lecturers, the ratio of the students to lecturers, the
ratio of female and male students and the populations of the cities were used. No
institutional level variable had an impact on PCK scores. Besides, the level of
competency perception, age, the level of income, previous work experience, grade point
averages at high school, if they had the habit of reading books, their genders, what their
mother’s and father’s educational background were, how many equipment they had at
their homes were examined as individual variables. Instutition level variables didn’t
have an effect on all these pedagogical content knowledge. When looking at the
individual level variables, only competency perception had a positive and significant
effect on pedagogical content knowledge.

Keywords: Pedagogical Content Knowledge, Content Knowledge, Hierarchical Linear
Modelling, Mathematics Teacher Education
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1. GIRIS

Giliniimiizde teknolojinin gelismesi ve kendini siirekli yenilemesi ve bilginin bas
dondiiren bir hizla yayilmasinin bir sonucu olarak toplumlarin degisimini de etkilemis
dolayisiyla toplumlar yap1 olarak degismis ve bilgi toplumu kavrami kullanilmaya
baslanilmistir. Bilgi toplumunun temel Ozellikleri incelendiginde, belli konu veya
konular1 6grenmek yerine ‘6grenmeyi 6grenme’; bilgiyi etkisiz olarak 6grenme yerine
ise, ‘aktif 6grenme’ gibi kavramlarin egitim siiresi igerisinde daha 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Bu olay ise iilkemizin geleneksel olarak 6gretmen ve Ogrencilerin
ogretim ve 6grenim alanmdaki rollerinin koklii degisimlerine, egitim ve dgretimde ise
programlarin kazanim ve becerilerinde biiyiik bir farklilasmaya sebep olmustur.
Geleneksel egitimde Ogrencilere akict islem yapma becerileri yerine kavramsal
anlamay1 gerektiren problem ¢6zme, akil yiiriitme ve iliskilendirme gibi becerileri 6n

plana ¢ikaran 6gretim programlarina birakmistir.

Ogrencilerin kazanmis olduklar1 bilgi ve becerileri tesbit etmek ve dolayli oarak dgretim
programlarini degerlendirmeye yonelik caligmalar yiiriitilmiistiir. Ne yazik ki bu
calisamalar c¢ok 1iy1 hazirlanmis olmasina ragmen, O6gretim programinin basariya
ulagmasindaki 6gretmenin kazanmis oldugu onemli rol ve mesleki yeterliliklerinin
ogrencilerin basarisi iizerindeki dogrudan etkisini ortaya koyan arastirma sonuglarindan
da anlasilacag1 lizere, calismalarmimm merkez noktasmin Ogrencilerden Ggretmenlere
dogru hatta 6gretmen adaylarma dogru hareket etmesine sebep olmustur (Baumert ve

digerleri, 2010; Hill, Rowan ve Ball, 2005).

Ulkemizde ve diinyada Ogretme bilgisini tanimlama ve aciklamaya yonelik tiim
calismalarin neticesinde, 6gretmen yetistiren egitim fakiiltelerinin programlarinda ve bu
adaylara Ogretmenlik garantisi sunan Milli Egitim Bakanli§i’nin egitim ve Ogretim
politikalarinda koklii degisiklik ve yeni diizenlemelere gidilmistir. Dolayisiyla bu
politikalardaki en énemli degisiklik 1997 yilinda YOK ve diinya bankasinin bereberce
gerceklestirdikleri bir proje kapsaminda egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirmasi
stirecinde meydana gelmistir. Bu siire¢ zarfinda pedagojik alan bilgisinin gelistirilmesi
icin Pedagojik Alan Bilgisini (PAB) merkeze alan dersler Ozel Ogretim Yontemleri ve
Okul Deneyimi gibi programa konmus veya mevcut bulunan Ogretmenlik Uygulamasi

dersi gibi derslerde yeniden diizenleme ve gelistirilme yoluna gidilmistir.
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Bu yeniden yapilanmanin bir parcasi olarak AB ile Tiirkiye arasinda imzalanan ‘Temel
Egitime Destek Projesi’ kapsammda OMGY (Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlilikleri), Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2008 yilinda gelistirilip revize edilerek
yeniden tasarlanmistir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 45.Maddesi
geregince 6gretmen yeterlilikleri “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri” ve “Ozel

Alan Yeterlilikleri” olmak tizere iki sekilde yayimlanmistir (MEB, 2008)
Bunlar1 su sekilde tanimlayabiliriz:

» Kisisel ve mesleki degerler, mesleki gelisim

> Ogrenciyi tanima ilkesi

> Ogrenme ve 6gretme siirecindeki gelismeler

> Ogrenmeyi ve gelisimi, izleme ve degerlendirme
» Okul — aile — toplum iligkileri

» Program ve igerik bilgisi

Genel olarak OMGY bu sekilde belirlenmistir. Ayrica ilkdgretim icin 14 brans ve
ortadgretim icin 9 bransi ele alacak sekilde Ozel Alan Yeterlilikleri belirlenmistir.
Ayrica OAY Komisyonu 2009 yilindaki hazirladigi rapora gore giiniimiizdeki
yiiriirlikte olan 6gretmen yetistirme programlarinin dgretmenlerin alan bilgisi ve alani
o0gretme bilgisi, 6gretim bilgisi ve genel kiiltiir bilgisini kazandirmaya, yenilemeye ve
gelistirmeye yonelik olusturuldugunu agiklamaktadir. Dolayisiyla 2009 yilinda
hazirlanan bu raporla planlanan hedeflere ne kadar ulasilabildiginin belirlenmesi
acisindan mezun Ogrencilerin alan1 6gretme bilgilerinin degerlendirilmesine yonelik
calismalarin yapilmasma gereksinim duyulmaktadwr. Bu c¢aligmalarla 6gretmen
adaylarinin matematiksel kavramlar cergevesinde matematigi Ogretme bilgisinin

Olciilebilecegi sonucuna ulagilmistir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanin amaci ilkogretim matematik O6gretmenligi programinda okuyan
ogrencilerin pedagojik alan bilgilerini (PAB) 6lgmek; birey diizeyi ve kurum diizeyi
degiskenlerinin bilgi diizeyi {izerindeki etkilerini HLM yOntemini kullanarak

belirlemektir.



Insanoglu, her gegen giin her alanda kendini yenilemektedir. Bir iilkenin gelecegini
belirleyen, can damari olarak nitelendirilebilecek “6gretim” de her an yenilige
ugramakta, gelisen uluslararasi standartlar1 yakalama c¢abasina girmektedir. Bu
baglamda gerek iilkemiz gerekse diger lilkeler bu hizli degisime ayak uydurabilmek
adma egitim 0gretimde dnemli gelismeler sergilemek istemektedir. Egitim ve dgretimin
kalitesi, bir¢cok farkli degiskenden etkilenmekte olup bu her bir degiskenin birbiri ile
iliskisi de ayrica hayati Onem tasimaktadir. Sadece Ogrenciden ya da sadece
ogretmenden bir degisim beklenmemesi hem 6grenci hem Ogretmen hem Ogretim
programi hem egitim sistemi gibi birgok farkli degiskeninin birlikte gelisiminin
desteklenmesi gerekmektedir. Yapilan uluslararasi ¢alismalar, projeler ve smnavlar da bu

gelismelerin olmasi gerekliliginin sinyallerini vermektedir.

Genel olarak egitim ise bireyin dogumundan 6liimiine kadar siiren bir olgudur. Egitim,
politik kiiltiirel ve sosyal bireysel boyutlari i¢inde bulundurdugundan taniminin
yapilmast zordur. Egitim, 6nceden belirlenmis Ogelere gore insanlarin davranisinda
belirli gelismeler meydana getirmeye yarayan planl etkiler zinciridir. Bir bagka tanim
olarak ise egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla kasitli olarak istendik

degisiklikler meydana getirme siirecidir.

Egitimin, her zaman birbirleriyle etkilesimde bulunan {i¢ temel 6gesi bulunmaktadir. Bu
temel Ogeler; 6grenci, 6gretmen ve program olarak isimlendirilebilir. Dolayisiyla bir
egitim sisteminin etkili ve verimli olabilmesi i¢in, bu ii¢ 6genin belirli bir hedefe dogru
bir uyum i¢inde ilerlemesine baghdir. Bu 6gelerin herhangi birinde meydana gelecek bir
bozukluk veya zayiflik; verimsizlik veya yanlis isleyis biitiin sistemin verimliligini
diigiirecektir. Yani bu ogelerin herhangi birinin digerlerinden daha 6nemli oldugu
soylenemez. Bunlardan Ogretmen Ogesi dikkat edilmesi gereken bir ilgiyi
gerektirmektedir. Cilinkii egitim sisteminin 0gesi olan Ogrenci iizerinde egitim
fakiiltelerinin denetim giicli yoktur. Program 6gesi ise iilkemizde Milli Egitim Bakanlig1
ile belirlenmektedir. Tiirkiye’nin egitim sisteminin etkili bir sekilde isleyisinin
saglanilmasi icin, en ¢ok denetim giiciiniin bulundugu 6ge “Ogretmen yetistirilmesi”
stirecidir. Diger iki Ogenin ilizerinde de en fazla etkiyi Ogretmen saglamaktadir

(Karagozlii ve digerleri 1993:2009).



Ulkemizde dgretmen yetistirme ile ilgili politikalar egitimde en ¢ok tartisilan sorunlarm
basinda yer alir. Bu sorunun nedeni yetistirilecek kisilerin diinya goriisleri ve egitimsel
niteliklere sahip olmasi ile alakalidir. Yetistirilecek kisilerin 6gretmen oldugunu goz
Online alacak olursak, bilgi, tutum, beceri, model olma gibi egitimsel nitelikler

kullanilarak toplumu yeniden iiretme merkezinde yer almasidir.

Tiirkiye’de 0gretmen yetistirme ile ilgili politikalarin belirlenmesi ve bu politikalarda
bir ¢ok degisiklik yapilmasina karsin sistem tam olarak islememektedir. Ogretmen
yetistirme modeli ve uygulamalarinda ciddi aksamalar goriilmektedir. Sorunlar
coziilemedigi gibi giderek artan bir karmasaya yonelmektedir. Bu karmasanm en 6nemli
nedenlerinden bir tanesi, degisikligin kendisinde degil yapilis yontemi ve bigimindedir.
1937 yilinda kdy enstitiileri §gretmen yetistirme roliinde idiler. Ogretmen yetistirmenin
bu kuruma verilmesindeki en 6nemli neden egemen sinifin feodal liretim sistemini
ortadan kaldirmaya yonelik bir degisim riizgaridir. Ancak koy enstitiilerinin egemen
smiflarin istegine karsilik bir diisiince gelistirerek egemen smifin beklentilerinden
uzaklagsmas1 bu kurumlarm kapatilmasi i¢in ortam hazirlamistir. Sonra 1946 yilinda
Tirkiye’de ¢ok partili siyasi yasama gecilmesi egitimin yeniden yapilanmasinda da
etkisini hissettirmistir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ile yapilan ticari iliskiler
ve Tirkiye’deki iktidar degisimleri egitimin yeniden yapilandirilmasima farkl bir boyut
katmustir.  Ogretmen yetistirmede ABD’den uzmanlar getirilerek veya ABD’ye
uzmanlar gonderilerek Ogretmen yetistirme politikalarinin  olusturulmasma yon

vermistir (Demokratik Egitim Kurultayi, 1978, TOB-DER Yaynlar1).

Egitim sistemimizin temel hedeflerinden birisi de ezberci egitimi engelleyerek bilgiyi
alan, isleyen ve sonraki durumlarda tekrar kullanabilen bireyler yetistirmektir. Ozellikle
PISA ve TIMMS gibi uluslararasi sinavlarda iilkemizin elde ettigi sonuclar egitim
sistemimizin tekrar gbzden gegirilmesi gerektigini gostermektedir. Matematik
ogretmeni adaylarinin PISA/TIMMS smavlarinda iilkemizin basarisizliginin temel

sebebinin ezberci egitim sistemi oldugu kanaatine varilmistir. (Ipek, J., Yilmaz Turgut,

G., & Tunga, Y. (2016))

Yapilan arastrmalar egitim dgretimde yeni olusumlarin sinyallerini vermis olup, bu
yeniliklere gretim programmdan baglanmistir. Ogretim programimi  yorumlayan

Ogretmenlerin bu 6gretim programini nasil algiladiklar1 ve nasil yorumladiklar: ise



farklilik arz edebilmektedir. Hem o6gretmen yeterlilikleri hem de 6gretim programi
alanindaki gelismeler gerek ulusal gerekse uluslararasi arenada devam ederken
Ogreticilerin ortak bir dil olusturabilmeleri ve gelismelere dahil olabilmeleri de
mekanizmanin ¢alismast agisindan Onem arz etmektedir. Siirekli degisen, siirekli
kendini yenileyen bir Ogretim programinin yorumlanmasinda ortak bir dil
gelistirebilmek hem 6gretim programi yazan uzmanlarin, yazilanlar1 daha anlasilir daha
kademeli aktarmasina hem de 6greticilerin anlatilan bu dili sinifta daha anlagilir ortak

bir dille kullanabilecekleri diisiincesine gotiirmiistiir.

Ogretim programu tiplerine baktigimizda ise tasarlanmis dgretim programi ve uygulanan
ogretim programu dikkat cekmektedir. Ulkemizde son yillarda gerceklestirilen 6gretim
programi bazindaki gelismeler 6gretim programinin 6nemini ve gerekliligini gz oniine
sermektedir. Tasarlanan Ogretim programiyla wuygulanan G&gretim programinin
arasindaki farkin en aza indirilemesi icin Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan
Ogretmenlere c¢esitli seminerler verilmekte, internet ortaminda Ogretim programini
destekleyen materyaller sunulmaktadir. Ogretim programi gerek cesitleri gerekse i¢inde
barindirdig1 bilesenler agisindan yoruma hazir farkli kavramlar barindirabilmektedir.
Dolayisiyla 6gretim programini yorumlayan bireyler -6greticiler- i¢in karmagik bir yap1
olarak goriilebilmektedir. Ogretim programina ek olarak egitim ve dgretimi etkileyen
bircok degisken s6z konusudur. Bu degiskenlerden biri de 6greticilerin sahip olduklar1
Ozelliklerdir diyebiliriz. Dolayisiyla, ogreticilerin  gelistirilmesi adma yapilan
calismalarda dikkat cekicidir. Milli Egitim Bakanhgmnin (MEB), Yiiksek Ogretim
Kurulu (YOK), Diinya Bankas1 ve iiniversitelerle isbirligi halinde dgretmenlik meslegi

icin de ayrica genel ve 6zel alan yeterlikleri ile ilgili ¢alismalar yapilmistir.

Bu baglamdan hareketle 6gretmenlerin 6grenme alanlar1 veya iinite bazinda 6gretim
programi nasil algiladiklar1 ve nasil yorumladiklarini ortaya koyan pedagojik alan
bilgisinin (PAB) belirlenebilmesi ve gelistirilebilmesinin 6nem arz edebilecegi

distiniilmektedir.

Okullarimizda egitim programlarinin uygulayicilar1 6gretmenlerdir. Bu sebepten dolay1
iniversitelerde Ogretmenler yetistirilirken giiniimiizde gerekli olan cagdas bilgi ve
becerilere sahip olmalari, olumlu tutum gelistirmeleri ve egitimde kullanilan yeni

yaklasim ve kuramlardan haberdar olmalar1 6nemlidir. Dolayisiyla egitimde kullanilan



yeni yaklagimlar ise giiniimiiz teknolojisi ile i¢ice girmis durumdadir. Bundan dolayidir
ki, okullarda teknolojinin daha ¢ok ve diizenli kullanilmasi gerekiyor. Gliniimiiz
teknolojisi ile egitimin bulusmasi ne kadar gabuk olursa o iilkenin diinya ile rekabet
edebilmesi o denli gii¢lii olur. Teknolojinin okullarda daha hizli ve diizgiin bir sekilde

kullanilmasi egitimin kalitesinin de o derece hizli ve diizgiin olmasini gerektirir.

Teknolojinin okullardaki kullanimi “teknolojiden 6grenme” (learning from technology)
ve “teknoloji ile 6grenme” (learning with technology) olarak iki sekilde yaklagim
vardir. Teknolojiden 6grenme igerik teknoloji ile anlatilir ve bunun G6grenme ile
sonuglanacagi kabul edilir. Diger yandan, teknoloji ile 6grenme yaklagiminda ise
teknoloji diisiinmeye ve iist diizey bir 6grenmeye yardimcidir (Alakog, Z. Matematik
Ogretiminde Teknolojik Modern Ogretim Yaklasimlari, Cumhuriyet Universitesi,
Enformatik Boliimii, SIVAS).

Teknoloji, bilgisayarlar, cep telefonlar1 ve iletisimdeki degisim ve yeni gelismeler;
O0gretim anlayisinda da degisim ve gelisimlere sebep olmustur. Su anda yasadigimiz
bilgi caginda bilgisayarlar, gelisen ve degisen internet teknolojileri gibi teknik
kavramlar egitim ve Ogretimde kullanilmaya baslanmistir (Alakog, Z. Matematik
Ogretiminde Teknolojik Modern Ogretim Yaklasimlari, Cumhuriyet Universitesi,
Enformatik Boliimii, SIVAS).

Gilintimiizde internete dayali egitim hizmeti veren ¢ok sayida yazilima rastlanmaktadir.
Biitiin yazihmlar birbirinden farklidir. Internetteki biitiin bu degisim ve gelisimler,
egitimdeki gelismeleri de beraberinde tasiyor. Internet dogru ve yerinde kullanildiginda
egitimin igerigini degistiren yeni bir egitim modeli ile karsimiza geliyor. Dogru
kullanilacak olan bu teknoloji ile egitimin bazi sorunlarinin c¢oziilebilecegi
diisiiniilmektedir. Murpy (1997), yazisinda internete dayali egitimi; Ogretmen ve
Ogrencinin farkli mekanlarda ve farkli zaman dilimlerinde olmalarina ragmen internet
tabanli ortamlarin kullanildig1 istendik davraniglar gelistirme siireci olarak tanimliyor.

Ki, bu tanim da egitimin giinlimiizdeki teknolojiyle uyumlu bir tanimdir.

Rosenberg’e gore (2001) web, tiim diinyanm kiitliphanesidir. Kullanim1 da kolay,
giincellestirilmesi de kolaydir. Uluslararasi kullanim 6zelligine sahip olan bu teknoloji
bilginin motorudur. Elektronik 6grenme ya da e-6grenme (e-learning) de denilen bu

ogrenme sekli genis kapsamli ¢oziimler sunan internetin kullanimimni hedeflemektedir.
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e-6grenmenin yararlart ise su sekildedir: Diisiik maliyetlidir, dersin hedefi ihtiyaglar
dogrultusunda degistirilebilir, dersin igerigi daha giinceldir, Haftanin 7 giinii 24 saat
ogrenme gergeklesebilir, uluslararas1 6zellige sahiptir, bilgisayar kullanmasmi bilen
herkes e-6grenme dersini becerebilir, gruplar halinde 6grenme gergeklesebilir ve genis

kapsamli kullanici destegi saglamaktadir (Rosenberg, 2001, s.30-31).

Glinlimiiz diinyasinda ¢ocuklar dijital olarak doguyor. Bebeklerden genglere kadar,
biitlin cocuklarm, sosyal baglanti, egitim, iletisim, kolaylik ve eglence icin ¢esitli araglar
kullanarak teknoloji diinyasinda gezinme becerisine sahip olduklar1 goriiliiyor. Siniflar
bilgisayarlardan interaktif akilli tahtalara kadar teknoloji ile dolu ve aileler evlerine bir

dizi teknolojiyi davet ediyor.

Teknolojinin getirdigi bircok avantajin yani swra, cocuklarin teknolojiyle gecirdigi
zaman ve cocuklarm teknolojiyle sahip olduklar1 etkilesim tiirleri konusunda endise
artiyor. Avustralya Iletisim ve Medya Kurumu, 2007'de ¢cocuklarin giinde ortalama bes
saat teknolojiyle zaman gecirdiklerini belirtti; ve bu rakam, akilli telefonlarin ve diger
elektronik cihazlarin yaygmlasmasiyla muhtemelen artti. Aslina bakarsak, Nisan
2012'de Avustralya Istatistik Biirosu, 5-14 yas grubundaki cocuklarin yaklasik iigte
birinin kendi cep telefonlarma sahip oldugunu bildirdi. Cocuklarm teknolojiyle
gecirdikleri zamanin artmasi, bununla birlikte disarida gegirdikleri zamanin azalmasina
bagli olarak; asir1 teknoloji kullanimi ile ¢ocuklarin duyusal ve motor becerilerindeki

gecikme ve akademik basarilarindaki azalma arasinda baglant1 kuruldugu diistiniiliiyor.

Arastirmalar, evde teknoloji kullanimi1 i¢in giinde 2 saat harcamanin ¢ocuklarin genel

gelisimini olumsuz etkileyebilecegini gosteriyor. Bazi ortak problemler ise sunlardir:
Sosyal, duyusal ve fiziksel gelisimde geri kalma,

Cocuklar aktif olmali, duyularin1 harekete gecirmeli ve fiziksel ve psikolojik acidan
gelismesi i¢in sosyal firsatlara sahip olmalidirlar. Ornegin, teknoloji ile ¢ok fazla vakit
gegiren cocuklarin motor becerilerini karsilamada basarisiz olduklar1 goézlemlendi.
Avustralyali cocuklar1 dahil eden yakin tarihli bir arastrma, 2-5 yas arasmdaki
cocuklarin ¢ogunun bisiklet siirmek gibi yasma uygun aktiviteleri gergeklestirmek

yerine cogunlukla bilgisayar oyunlar1 oynadiklarmi gosteriyor.



Stres seviyelerinin yiiksekligi ve siddete maruz kalinmasi,

Teknolojiyi asir1 kullanan ¢ocuklar, yiiksek kalp hizi, hizli tempolu nefes alma, isitme
ve gorme problemleri gibi yiliksek stres durumlarinda goriilen fizyolojik degisikliklerle
kargilagirlar. Buna ek olarak, siddet icerikli sanal oyunlari oynama, c¢ocuklarda
saldirganligm artmasi ve empati becerilerinin azalmasiyla baglantili oldugunu ve bu

oyunlarin ¢ocuklari siddete kars1 duyarsizlastigi ileri stiriildii.
Okulda geri kalma,

Teknolojinin asir1 kullaniminin ¢ocuklarin akademik performansi iizerinde olumsuz
etkilere neden oldugu belirlenmistir. Cocuklar genelde teknoloji kullanimlarmi kendi
kendine kontrol etmeyi beceremiyorlar, bu da 6dev ve okuma gibi giinlik goérevlerin

tamamlanmadig1 veya gerekli siire verilmedigi anlamma gelebilir.
Uyku giicliigii gibi diger psikososyal zorluklar,

Ozellikle cocuklar, siber zorbalik ya da cinsel icerikli mesajlasma gibi baz1 durumlarda
kisisel giivenlik risklerine maruz kaldiklarinda, teknolojinin asmr1 kullanimi, uyku

giigliikleri ve artan kaygi, depresyon ve yalnizlik ile iligkilendirilir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Bilgiyi sekillendiren kisidir 6gretmen. Bilgiyi kullanip baska seyler gerceklestirebilen
kisidir. Ya da okulda ders vererek dgrenci yetistiren kisidir. Ogretmen, sadece derslere

giren ve ders anlatan biri degildir.

Cam sanatcisidir 6gretmen. Biri kaliplama teknigi ve digeri ise cam islemeciligi teknigi
olmak tiizere iki teknik vardir cam sanatinda. Kaliplama tekniginde kalib1 hazirdir. Camu
stirekli bu kaliba doker. Kendini yenileme imkani yoktur. Bastan bellidir asil amacin
para kazanmak oldugu. Cam isleme tekniginde ise kalip yoktur {iretim vardir. Daha zor
bir tekniktir. Fakat sonucunda giizel bir {iriin ¢ikacaktir. Toplumlar etkileyebilecek ve

degistirebilecek yegane kuvvetlerden bir tanesi de 6gretmenlerdir (Sisman, 2007).

Kutsal meslektir 6gretmenlik. Nesil yetistirmedeki s6z sahibidir. Gelecegin iilkesinde
s0z sahibi olacak kisiler Ogretmenlerin engin tecriibelerinden faydalanir. Toplumu

egitmede egitimcilerin biiyiikk payr vardwr. Kaliteli O6gretmenlerin yetistirilmesi
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iilkemizde biiyiik 6nem arz etmektedir. Ogrencilerin mezun olduktan sonraki
hayatlarma yon vermede simdiden O&gretmenlerin niteliklerinin {ist seviyede olmasi

gerekir (Kili¢ ve Saruhan, 2006).

Ogretmenlerimiz gelecegi imar ederler. Egitimci hayatlarindaki sorumluluklar iilkenin
gelecegi icin biiyiik yer tutar. Ogretmenler kendi sorunlarmdan daha 6nemli olan
dgrencisinin sorunlarini ¢dzmeye calisir. Ogretmenlerimiz toplumda énemli yere sahip
kisilerdir. Aydmhga c¢ikmada Ogretmenlerin emekleri ¢oktur. Ogrenci basarisi
ogretmenin basarisidir. Egitimi verecek olan yegane kisi 6gretmenlerdir. Bu sebeptendir
ki 6grenci ve 0gretmen birbirlerini tamamlayan ikilidir. Bunlar:1 birbirine baglayan ise
egitimdir. Dolayisiyla 6gretmenler O6grencilerin gelecekte nasil bireyler olacaklarini

belirleyecek olan en 6nemli kisilerdir. (Aktiirk, 2012; Recepoglu, 2013)

Egitimin ideolojisi olmaz. Egitim bilimsel ve ilmi olmalidir. Egitimcinin ise donanimli
ve birikimli olmas: gerekir. Egitim insan1 hayata baglar ve hazirlar. Ancak boyle bir
egitim insan hayatin1 diizene sokup devam ettirir. Egitimin basarili olmasi igin kaliteli,
meslegini seven ve pedagojik alan bilgisiyle donanimli 6gretmenlerin yetismesiyle icige

bir iliski vardir (Kartal, Oztiirk ve Ekici, 2012).

Egitim smirlandirilmaz, egitim egemenlik altina girmez ve egitimde baski ve siddet
yoktur. Aksi takdirde egitim islevini kaybeder. Egitim insani yetistirir ve insan giictinii
arttirrr. Ogretmenlerin niteliklerinin iist seviyede olabilmesi i¢in adaylarm dgretmenlik
meslegini secerken tercih nedenleri ve beklentilerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

(Sara ve Kocabas, 2012).

Egitim bir haktir. Hi¢ bir ayrim yapilmadan herkes i¢in esit ve adil olmalidir. Boylelikle
egitim amacina ulasir. Dolayisiyla matematik 6gretimi ele alinacak olunursa, etkili bir
matematik egitiminin; matematigin bilinmesi ya da daha dogru bir ifade ile matematigin
derinliklerinde yatan anlaminin bilinmesi, 6grenen bir kisi olarak 6grenciyi tanima ve
pedagojik stratejik bilgileri bilmeyi gerektirdigi belirtilmektedir. NCTM (National
Council of Teachers of Mathematics (Amerikan Matematik Ogretmenleri Ulusal
Konseyi)) nin yaptigi bu agiklama aslinda matematik Ogretimi i¢in sadece alan
bilgisinin yeterli olmadig1 belirtilmektedir. Ogretmenin bunun yaminda kavramlarin
uygun tanimlari, c¢oklu gosterimler, 6zel temsiller ve etkili metodlar1 bilmeleri

gerekmektedir (Hill, Schilling ve Ball, 2004). Tiim bu degerlendirmelerin bir sonucu
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olarak OYEGM (Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii) nin yiiriittiigii bir
calismanin sonucunda 2008 yilinda ‘Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri® ve ‘Ozel
Alan Yeterlilikleri’ agiklanmustir.

OAY (Ozel Alan Yeterlilikleri) geregince alan dgretmenlerinin kendi branslarinda,
etkin bir sekilde 6grenme ve O6gretmeyi gergeklestirebilmeleri i¢in kendilerinde olmasi
gereken bilgi, beceri ve tutumlar tanimlanmistr (MEB, 2008). Dolayisiyla
ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarmmn bu yeterliliklere sahip olmalar1 gerektigi
beklenmektedir. Clinkii yapilan arastirmalarin sonucunda dgretmenlerin sahip olduklari
bilgi ve bu bilgilerin dogrultusunda yapmis oldugu egitim ve 6gretim faaliyetlerinin
ogrenci basarisindaki en Onemli faktorlerden biri oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir

(Baumert ve digerleri, 2010; Hill, Rowan ve Ball, 2005).

Iste bu asil amacina ulasacak olan egitimi Ogrencilerimize verecek olan
ogretmenlerimizin pedagojik alan bilgisinin iist seviyede olmasi gerekir. Ne yazik ki, bu
giine kadar Ogretmenlerimizin pedagojik alan bilgilerini dlgecek bir arastirma veya

uygulama yapilmamustir.

Tiim bu nedenlerden dolay1 bu arastirmanm 6nemi; bu konuda ve bu yontemle yapilan
bir arastirmanin matematik 6gretmeni egitimi arastirmalar1 ve politikalarina 6nemli
katkilar sunacak olmasidir. Ayrica boyle bir arastirma yurtdisinda ve yurtiginde hentiz

yapilmamustir.
1.3. Arastirmanin Simirhhiklar

Bu arastirma:
1. Arastirma 2017 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yeniden yapilandirilan
[Ikogretim Matematik Miifredat1 kapsamindaki matematik konular1 ile

sinirlandirilmstir.

2. Bu aragtirma, belirtilen problemler ve alt problemlere cevap bulunmasi ile

smirlidir.

10



2. LITERATUR TARAMASI

2.1. Ilkégretim Matematik Programinda Yer Alan Ogrenme Alanlar

[Ikdgretim matematik programmda yer alan Ogrenme alanlarini giiniimiizde ikiye
ayirmak miimkiindiir. Bunlar: {lkdgretim (1-4.Smiflar aras1) matematik progranminda yer
alan 6grenme alani ve ilkdgretim (5-8.Siniflar arasi) matematik programinda yer alan

o0grenme alani seklindedir.

2.1.1. Tlkégretim (1-4.Simflar arasi) Matematik Programinda Yer Alan

Ogrenme Alanlan

[Ikogretim (1-4. Swnuflar aras1) Matematik Dersi Ogretim Programi; Sayilar ve islemler,

Geometri, Olgme ve Veri Isleme olmak iizere dort dgrenme alanidan olusmaktadir.

Sayilar ve Islemler: Dogal sayilar rakamlar ile baslar, smifin seviyesi arttik¢a biiyiik
sayillar ve basamaklar Ogrenilir. 1. Sinifta rakamlar Ogrenilir. 2. Sinifta sayilar ve
islemler 6grenilir. 3. Simif ise ge¢mis siniflarin devamidir. 4. Smiftaki kazanimlar 4, 5
ve 6 basamakli sayilarin okunmasi, yazilmasi, boliiklerine ayrilip basamak degerlerinin

belirtilmesini icermektedir.

Toplama ve ¢ikarma islemi, 1. Sinifta baslamaktadir. Programin ana hedefleri ise
toplamanin ve ¢ikarmanin ana 6zellikleri, bir strateji dahilinde zihinden ¢esitli islemler
yapmaktir. Carpma ve bdlme islemleri ise 2.Simifta baglamaktadir. Smifin seviyesi
ilerledik¢e carpma ve bélme islemlerindeki sayilar biraz daha biiyiitiilmelidir. Zihinden
carpmak veya zihinden bdlme islemlerinin pekistirilmesi ise 3.Sinifta okutulmaktadir.
Ayrica parga biitiin iligkisi vurgulanmali ve kesire ait terimler tanitilmalidir. Birim kesir,
pay ve payda arasindaki iliski pekistirilmelidir. Bolme islemi ise 4.Smifta
anlatilmaktadir. Ayrica basit diizeyde toplama ve c¢ikarma islemleri yapilmalidir.

Paydalar1 esit kesirler ile toplama ve ¢ikarma yapilmalidir.

Geometri: Geometri dersi tiim smiflarda yer almaktadir. Ilkokul 1. Smifta 6grencilere
sekillerin siiflandirilmasi ve geometric cisim ve sekiller anlatilacak. 2. Sinifta daire ve
diger sekilleri kenarlarina ve koselerine gore smiflandirilmasi istenecektir. Geometrik

sekilleri 6grencilerin tanimalar1 beklenmektedir. 3. Sinifta cisim yiizeyleri ve ayritlarini
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anlatmak hedeflenmektedir. Ayrica kiip, kare, dikdortgen gibi geometric sekillerin
belirlemesi istenmektedir. Cetvel kullanarak tiggen, kare ve dikdortgen gibi geometric
sekilleri ¢izmeleri istenecektir. 4. Smif ta ise O6grencilerden geometrik cisimlerin
isimlendirilmeleri istenecek ve Ogretilecektir. Ayrica liggenleri kenar 6zelliklerine gore

smiflandirmalar1 istenecektir.

Veri Isleme: Veri Isleme alam1 Sayilar ve Isleme alanini desteklemelidir. Veri 6grenme
alan1 dort agamalidir: Arastirilabilir sorular olusturmak, veri toplamak, veriyi isleme ve
analiz etme ve sonucu yorumlama basamaklarindan olusmaktadir. Veri 6grenme alani
bu basamaklar ele alinarak yiritiiliir. Bu aragtirma problemleri ve sayilar sinif diizeyine
gore diisliniilmelidir. Ayrica smifin seviyesi arttikca 6grenciler daha fazla veri grubu ile
calismalar1 saglanmaktadir. 1. Sinifta iki veri grubuna ait basit tablolar1 okuma konusu
hedeflenmektedir. 2. Smifta bir arastirma sorusu i¢in veri toplama ve verilerle olusan
tablo ve grafikleri okuma beklenmektedir. Ayrica siklik tablosu, aga¢ semasi, Veri
yorumlama ve sekil grafigi okuyabilme hedeflenmistir. 3. Sinifta ise en ¢ok {i¢ veri
grubuna ait basit tablolar1 okuma ve yorumlama hedeflenmektedir. 4. Smaifta ise siitun
grafigini inceleme okuma ve yorumlama beklenmektedir. Ayrica eldeki veriyi

kullanarak giinliik hayat problemleri kurup ¢6zmeleri istenecektir.

Olcme: Olgiilecek 6zellik belirlenmelidir. Standart olmayan birimlerden, standart
birimlere dogru 6lgme yapilmalidir. Soyut kavram olan zamani 6l¢ebilmek ve giinleri
sOylemeleri istenmektedir. 1. Siifta nesneleri uzunluklarina gore uygun bir 6lgme araci
ile 6lcme islemini yapmaya yer verilmektedir. Ayrica takvim kullanarak giin, ay ve
hafta kavramlari, bir haftanin 7 giin oldugunun kazanilmas1 hedeflenmektedir. 2. Smifta
ogrenciler standart olmayan birimleri kullanarak o6lgme yapmayi hedeflemislerdir.
Ayrica tam, yarim ve ceyrek saatleri okumalar: istenecektir. 3. Smifta ise 6grenciler
standart olan birimlerle standart olmayan birimler arasinda iliski kurmalarinin
saglanmas1 istenmektedir. Ayrica saati dakika ve saat cinsinden okumalari
hedeflenmektedir. Bundan dolayr yil-hafta, yil-ay ve yil-ay-hafta-giin arasindaki
iliskileri aciklamasi beklenmeltedir. 4. Smifta milimetre ile O6l¢lim yapmalari
beklenmektedir. Dolayisiyla yil, ay, hafta ve giin kavramlarinin birini digerinin

cinsinden yazmas1 beklenmektedir.
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2.1.2. Tlkégretim (5-8. Smiflar arasi) Matematik Programinda Yer Alan

Ogrenme Alanlar

[Ikogretim (5-8. Swiflar aras1) matematik dersi dgrenme alanlar1 sirasiyla; Sayilar ve
Islemler, Cebir, Geometri ve Olgme, Veri Isleme ve Olasilik olmak iizere 5 tanedir.
Tiim 6grenme alanlarma her sinif seviyesinde yer verilirken bazi alt 6grenme alanlar1
belirli bir smiftan sonra devreye girmektedir. Bu Ogretim Programi'nda yer alan
ogrenme alanlarmin igerigini asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir. Ekler boliimiinde
sunacak oldugumuz TEDS-M PMB testinin sorularini bu boliimde incelemeye
calisalim: Bu testte, Sayilar Ogrenme Alanindan 3 soru, Geometri Ogrenme Alanindan
1 soru, Veri Ogrenme Alanindan 2 soru ve Olgme Ogrenme Alanindan 1 soru olmak

iizere toplam 7 soru vardir.

Sayilar ve Islemler: 5. Sinifta dgrencilerden dogal sayilari okuyup yazmalar1 ve dort
islem konusunu 6grenmeleri istenmektedir. 6. Smifta kesirler, kesirlerde siralama ve
kesirlerle dort islem yapmaya yonelik kazanimlar beklenmektedir. 7. Smifta tam
sayilarda toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bdlme islemlerini yapmalar1 beklenmektedir. 8.
Simifta ise, ¢arpanlara ayirma, iislii ifadeler ve karekoklii ifadeler ile islem yapabilmesi

beklenmektedir.

Cebir: Cebir 6grenme alami 6. Sinifta baglamaktadir. 6. Smifta sayr oriintiilerinde
istenileni bulmasi beklenmektedir. 7. Sinifta cebirsel ifadeler ile esitlik ve denklem
konularmm1 anlamalar1 beklenmektedir. 8. Siifta ise, cebir konusuna daha ¢ok yer

verilmektedir. PMB Test sorularinda cebir ile ilgili soru sorulmamustir.

Geometri ve Olcme: 5. Smifta dogru, dogru pargasi ve 1sm gibi temel geometric
kavramlarin 6grenilmesi istenecektir. 6. Smifta Ogrencilerin ac¢1 ve ylikseklik
kavramlarmin 6grenilmesi beklenecektir. 7. Sinifta ac1 ¢esitleri ve agiortay kavramlari

ogrenilecektir. 8. Sinifta ise, liggenler konusu detaylari ile islenecektir.

Veri Isleme: 5. Sinifta 6grencilerin tablolar1 yorumlamasi beklenmektedir. 6. Sinifta
verileri diizenlemeleri ve analiz etmeleri istenecektir. 7. Smifta daire ve c¢izgi
grafiklerinin 6grenilmesi istenecektir. 8. Smifta ise, li¢ veri grubunu igeren ¢izgi ve

slitun grafiklerini yorumlamay1 6grenmeleri istenecektir.
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Olasihk: Olasilik 6grenme alani sadece 8. Smifta islenmektedir. Bir olaya ait olas1
durumlar, es olasilik olaylar1 ve basit olaylarin olma olasiliklarinin &grenilmesi

beklenmektedir. PMB Test sorularinda olasilik ile ilgili soru sorulmamastir.
2.2. Pedagojik Alan Bilgisi

Bu boliimde Pedagojik Alan Bilgisi kavrami tanimlanacaktir. Daha sonra bu kavramin
onemi, aday 6gretmenlerin pedagojik alan bilgilerini 6lgmenin énemi ve konuyla ilgili

yapilmis olan yurtdisi ve yurti¢i arastirmalar tartisilacaktir.
2.2.1. Pedagojik Alan Bilgisi Nedir ?

Shulman (1986), pedagojik alan bilgisini “Ggrenciye erisebilmek i¢in lazim olan bilgi”
olarak agiklamaktadir. Baki (2012) ise “alan 6gretmek igin gerekli bilgi” demistir. Alan
bilgisinin 6grencinin anlayacagi dile doniistiiriilmesini ifade etmektedir. Pedagojik
matematik bilgisini “6grencilerin 6grenme ve kavram yanilgilariyla ilgili bilgiler” ve
“matematige Ozel Ogretme ve temsiller kullanma stratejileri” seklinde daha alt
basliklarda ele alan arastirmacilar da bulunmaktadir (Ball ve dig., 2008; Putnam ve
Borko, 2000; Kleickmann ve dig., 2013; Park ve Oliver, 2008). Buchholtz ve dig.
(2013) pedagojik matematik bilgisini “matematik temelli” ve “egitim bilimleri ve
o0grenme-gelisim psikolojisi temelli” olmak iizere ikiye ayirirlar. MB ve PMB‘yi teorik
acidan aymrt etmek ve farklilagtirmak igin gosterilen tiim g¢abalara ragmen pratikte
bunlar1 birbirinden tamamen ayirmak kolay degildir (Buchholtz ve dig., 2013;
Kleickmann ve dig., 2013).

2.2.2. Ogretmen Adaylarinin PAB’larim1 Olgmek Neden Onemlidir?

PAB’in 6gretmen egitiminde en temel kavramlardan birisi olarak yerini almasiyla
birlikte PAB ile ilgili bazi1 sorular giindeme gelmistir. Bu sorulardan birisi, 6gretmenin
Ogretimi ile PAB arasinda nasil bir iligki vardir? Bu sorunun bir sonucu olarak giindeme
gelen ikinci soru ise 6grenci 6grenmesi ile PAB arasinda nasil bir iligki vardir? Bu
sorularin cevaplar1 PAB’m degerlendirilmesini gerekli kilmistir (Abell, 2008). Hill,
Sleep, Lewis ve Ball (2007) PAB’in degerlendirilmesinin gerekli oldugunu {ig
gerekceyle ifade etmislerdir. Arastwrmacilar, donanimli, yetkin 6gretmen secimini

yapabilmek, 6gretmen egitimi siirecinde derslerin etkiligini ve 6gretmen adaylarinin
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PAB’larindaki gelisimi tespit etmek ve teorik olarak gelistirilen PAB yapisin1 daha iyi
anlamak ve gelistirmek i¢in PAB’in degerlendirilmesinin gerekli oldugunu ifade
etmislerdir (aktaran Esen, 2013). Bu sebeplerle bir¢ok arastirmaci farkli disiplinlerde
PAB’in 6gretmenlerin inanglarina, 6gretim uygulamalarina ve 6grencileri anlamalarina
nasil etkileri oldugunu aragtrmak maksadiyla PAB’in degerlendirilmesine yonelik
caligmalar yapmislardir (Baxter ve Lederman, 1999). PAB’n ¢ok bilesenli dinamik bir
yapist olmasindan dolayr degerlendirilmesi kolay olmamaktadir. Arastirmacilar
tarafindan PAB’m degerlendirilmesine yonelik olarak ¢ok farkli yontemler
kullanilmistir. Baxter ve Lederman (1999) PAB’m degerlendirmesinde kullanilan
yontemleri {i¢ baslik altinda toplamustir. (i) kavram haritasi, kart tiirleri ve resimli
gosterimler, (i) coklu degerlendirme yontemleri ve (iii) yakimsak ve ¢ikarimsal
teknikler. Kavram haritas1 ve kart tiirleri ise Oncelikle 6gretmenlerin bilgilerini ve
inanglarini incelemek icin arastirmalarda veri toplama aracit olarak gelistirildi ve
kullanild1. Fakat bu kullanilan yontemlere iliskin ciddi elestiriler bulunmaktadir (Baxter
& Lederman, 1999). PAB’mn degerlendirmesinde kullanilan diger bir yontem ise ¢oklu
degerlendirme yontemidir. Hem Aydin ve Boz (2012) tarafindan fen egitiminde yapilan
PAB ¢aligmalarm analiz sonuglar1 hem de Simsek ve Boz (2016) tarafindan matematik
egitiminde yapilan PAB calismalarin analiz sonuglar1 incelendiginde PAB
degerlendirmelerinde yogun olarak coklu degerlendirme yonteminin kullanildigi
goriilmektedir. Bu c¢oklu degerlendirme ydnteminde miilakat, gozlem, ders plani,
senaryo, giinlik ve video kayitlar1 gibi farkli yontemlerin farkli kombinasyonlari
kullanilmaktadir. PAB’1n degerlendirmesinde kullanilan ti¢iincii yontem olan yakinsak
ve c¢ikarmmsal teknikler likert tipi 6lgekleri, ¢oktan se¢meli maddeleri ve kisa cevapli
formatlar1 igermektedir. Bu tarz yontemler Ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarmin
tutum ve inanglarini 6lgmeye yonelik daha ¢ok kullanilmasma ragmen PAB’1 6lgmek
icin ¢ok fazla kullanilmamaktadir. Fakat son zamanlarda hem yurt icinde hem de yurt
disinda PAB’m ¢oktan se¢meli veya ac¢ik uglu maddelerle degerlendirilmesine yonelik

calismalarin yogunluk kazandigi sdylenebilir (Simsek & Boz, 2016).
2.2.3. PAB ile lgili Yurt I¢inde Yapilmis Cahsmalar

Tiirkiye’de bu alanda yapilan Onemli bir ¢alisma Mercimek (2013) tarafindan
gerceklestirilmistir. Mercimek ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarinm istatistik

konu alaninda alan bilgilerini ve PAB’larin1 6lgmek maksadiyla iki boyutlu bir test
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gelistirmigtir. Bu test gelistirme calismasinda TEDS-M projesinde kullanilan teorik
cergeve temel alinarak PAB alt1 alt baglikta islemsellestirmistir. Gelistirilen testte hem
acik uclu hem de ¢oktan se¢meli olmak iizere toplam 12 madde bulunmaktadir. Madde
ve test istatistikleri madde tepki kurammna gore hesaplanmistir. Pilot uygulama
asamasinda hazirlanan test maddeleri iki ayr1 forma ayrilarak 164 0gretmen adayina
uygulanarak analizleri gergeklestirilmistir. Gelistirilen test 659 ilkdgretim matematik
Ogretmeni adayina uygulanarak sonuglar rapor edilmistir. Bu sonuglara gore 6gretmen
adaylarinin  hem alan bilgilerinde hem de PAB’larinda eksikliklerin oldugu

belirtilmistir.

Aydin (2014) ise Esen ve Mercimek’ten farkli olarak TEDS-M projesinde kullanilan
Olcekleri Tiirk¢eye uyarlayarak kullanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda alan bilgisini
Olcmeye yonelik 23 maddeden ve PAB’1 Olgmeye yonelik 9 maddeden olusan 32
maddelik bir basar1 testi, 6grenme firsatlar1 6l¢ekleri ve matematik hakkinda inanislar

Olgekleri uyarlanmastir.

Yurt i¢inde bu baglamda yapilan diger bir ¢alisma ise Giiler (2014) tarafindan
gerceklestirilmistir. Giiler, ¢alismasinda ilkogretim matematik Ggretmenlerinin cebir
alaninda hem alan bilgilerini hem de PAB’larin1 degerlendirmeyi hedeflemistir. Bu
amaca yonelik veri toplama araci olarak gecerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis 23
maddelik alan bilgisi testi ve 20 maddelik 6§retmenlik alan bilgisi testi gelistirilmistir.
Arastirmaci Ferrini-Mundy ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen kavramsal ¢ergeveyi
kullanmistir. Testte hem c¢oktan se¢meli hem de acik uglu formatta maddeler yer
almaktadir. Testin gelistirme siirecinde iki pilot uygulama yapilmistir. Birinci pilot
uygulama ilkdgretim matematik 6gretmenligi ikinci sinifta 6grenim goren 6grencilerle
gerceklestirilip olup bu asamada Ogrencilerin maddeleri anlaylp anlamadiklari
incelenmistir. Ikinci pilot uygulama ise ilkdgretim matematik 6gretmenligi iiciincii
smifta 6grenim goren 61 6grenciyle gerceklestirilerek testin madde ve test istatistikleri
hesaplanmistir. En son olarak 101 ilkogretim matematik 6gretmen adaymna uygulanan
testin sonucunda ogretmen adaylarinin hem alan bilgilerinin hem de PAB’larmin yeterli

seviyede olmadigi belirtilmistir.

Simsek (2016) ’in doktora tez calismasinin amaci, farkli kaynaklardan yetisen

matematik Ogretmen adaylarinmn fonksiyonlar konusunda pedagojik alan bilgilerini
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(PAB) dlgmeye yonelik fonksiyonlar1 6gretme bilgisi testini gelistirmek ve bu testin
gecerlilik ve giivenirlilik g¢aligmalarmi yapmaktir. Gelistirilen bu test vasitasiyla
matematik Ogretmenlerinin fonksiyonlar1 Ogretme bilgilerinin  kayith olduklar
programlara ve cinsiyetlere gore anlamli bir farklillk gosterip gostermedigini
incelemektir. 647 matematik 6gretmen adayma fonksiyonlar1 6gretme bilgisi testi
uygulanmis ve puani hesaplanmistir. Program ve cinsiyet degiskenlerin ortak etkisinin
de yine fonksiyonlar1 6gretme bilgisi testi puanlarinda anlamli bir fark olusturmamastir.

Bilik (2016), yiiksek lisans tez ¢alismasinda, ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin
ticgenin alani konusu ile ilgili pedagojik alan bilgilerini, 6grenci zorluklarmiy/kavram
yanilgilarim belirlemeye yonelik bilgileri ve bunlar1 gidermeye yonelik ders esnasinda
kullandiklar1 6gretimsel stratejileri incelemistir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi
bu ¢alismada iki ortaokul matematik 6gretmen aday: ise amacl 6rneklem yontemi ile
secilmistir. Veriler, yar1 yapilandirilmis goriismeler, ders goézlemleri ve dokiiman
analizleri kullanilarak toplanmustir. Bulgular ise, 6gretmen adaylarinin, 6grencilerin
iicgenin alam1 konusunda sahip olabilecekleri ¢esitli zorluklar/kavram yanilgilari
belirttiklerini  gostermistir. Ogretmen adaylar1 tarafindan belirlenen kavram
yanilgilarinin geneline bakildiginda, bunlarin biiylik cogunlugunu ytikseklik kavramia
iligkin zorluklar/kavram yanilgilarinin olusturdugu, buna ¢6ziim olarak tartisma

yontemini kullanmislardir.

Giiler’in (2015) yiiksek lisans tez ¢alismasiin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
fen ogretimine iliskin algilarmi incelemektir. Katilimcilarin sahip olduklar1 pedagojik
bilgilerine (PB) ve pedagojik alan bilgilerine (PAB) iliskin algilar1 arastirilmstir.
Ayrica bu g¢aligmada fen bilgisi 0gretmen adaylarinin cinsiyet ve akademik basari
durumlarmm PB'lerine ve PAB'larma iligkin algilarina etkisini  incelemek
amaclanmistir. Calismaya Ankara'da bulunan ii¢ devlet iiniversitesinden 176 fen bilgisi
Ogretmen aday1 katilmistir. Caligsma tarama deseni olarak planlanmistir ve veri toplama
amaciyla katilimcilara iki anket uygulanmistir. Anketlerden elde edilen verilerin analizi
betimsel ve c¢ikarimsal istatistik kullanilarak yapilmistir. Calismanin sonuglarina gore
fen bilgisi 6gretmen adaylari PB ve PAB konusunda kendilerini yeterli olarak
algilamislardir. PB'nin bilesenleri incelendiginde katilimcilar smif yonetimi, 6grenme
ve Ogrenci, ders planlama ve degerlendirme konularindaki bilgilerini yeterli

bulmuslardir. PAB'In bilesenleri (fen O6gretim stratejileri bilgisi, Ogrencilerin feni

17



anlamalarma yonelik bilgi, fen programi bilgisi, 6grencilerin kavram yanilgilarina
iliskin bilgi ve fen 6gretiminin degerlendirilmesi bilgisi) ele alindiginda, benzer sekilde
katilimcilarin bu bilesenlerde de algilar1 yiiksektir. Ayrica, kadin ve erkek katilimcilarmn
PB ve PAB'a yonelik algilarinin arasinda anlamli bir farkliik bulunamamaistir.
Akademik basar1 durumlarinin da fen bilgisi 6gretmen adaylarmin PB ve PAB

konusundaki algilarinda bir fark olusturmadigi gézlemlenmistir.

Akkas’in (2014) doktora tez c¢alismasinda, ortaokul 5. ve 7. smif matematik
ogretmenlerinin dortgenler konusunu 6gretme siirecinde, pedagojik alan bilgilerinin
Ogretim stratejileri ve Ogrenci bilgisi bilesenleri kapsaminda incelemistir. Nitel
arastirma desenlerinden 6rnek olayir kullandigi ¢alismasinin katilimcilar: 30 ortaokul
matematik Ogretmenidir. Arastrmada "dortgenler" konusu incelenmis, gézlem ve
ogretmenlerle goriisme esnasindaki ¢izimleri veri toplama araglarini olusturmustur.
Toplam 8 matematik Ogretmeninin, dortgenleri anlattiklar: dersleri gozlemlemistir.
Verilerin analizinde igerik analizi teknigini kullanmistir. Analiz sonuglarina gore,
ogretmenlerin derslerinde dortgenleri tanimlama, siniflandrma ve gorsellestirme
stratejileri olmak ftizere 1U¢ strateji kullanarak anlattiklarini belirlemistir. Ders
gozlemlerinde de 6gretmenlerin bu ii¢ stratejiyi tek basma veya birlikte kullandiklar1
sonucu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin, dortgenlere yonelik tespit ettikleri dgrenci
kavram yanilgilar1 ve anlama giigliiklerini ders gézlemlerinde de gormiistiir. Dersleri
gozlemlenen 8 Ogretmenin goézlem verilerinin analizi sonucunda, genel olarak
O0gretmenlerin goriisme verileriyle, gézlem verilerinin uyum gosterdigi gozlemlenmistir.
Farklilik gosteren ogretmenlere, bu durumun nedeni soruldugunda, o6gretmenler,
yetistirilmesi gereken miifredat: ve zamam 6ne siirmiislerdir. Ogretmenlerin ¢ogunun
ders kitabma ve kitaptaki dortgen anlatim siralamasmma bagli kaldiklarim
gbézlemlemistir. Bu durum geometri 6gretim siirecinde, bazi 6gretmenlerin, 6zellikle
mesleki tecriibesi 15 yilin istiindeki Ogretmenlerin, alan bilgilerini yenilemeleri
acisindan olumlu etki saglarken, meslege yeni baslamis 6gretmenlerin alan bilgileri

adina, hi¢bir gelisim saglamadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Aydemir (2014), doktora tez ¢alismasinda, fen 6gretmenlerinin genetik konusunda sahip
olduklar1 alan bilgileri ve pedagojik alan bilgileri (PAB), fen 6gretmenlerinin dgretim
programi bilgisi, 6grenci bilgisi ve dgretim stratejileri bilgisi yonlerinden incelemistir.

Bu calismaya, bes Ogretmen Katilmis, nitel arastirma metotlarindan biri olan durum
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calismast arastirma deseni olarak kullanilmistir. Alan bilgisi ve PAB bilesenlerine ait
bilgiler genetik testi, 6n PAB goriismesi, gézlem ve son PAB goriismesi yolu ile
toplanmistir. Calismanin bulgular1 katilimeilarin genetik konusunda yeterli kavram
bilgisine sahip olmadigin1 ortaya ¢ikarmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin hem alana
0zel (0grenme dongiisii gibi) hem de konuya ozel O0gretim stratejileri hakkinda

(gosterim ve etkinlikler gibi) sinirl bir bilgiye sahip olduklar1 gézlenmistir.

Tikenmez (2014)’in doktora tez calismasindaki amaci, hizmet siireleri farkli olan
ilkdgretim matematik Ogretmenleri adaylarinin PAB durumlarmi tespit etmektir.
Calismada, matematik dersiyle ilgili genel goriisler, genel pedagoji bilgi durumlar1 ve
pedagojik alan bilgi durumlar1 nelerdir seklinde {ii¢ soruya cevap aranmustir.
Aragtrmanin ¢alisma grubunu farkli hizmet siirelerine sahip olan goniilli dort
matematik 6gretmeni olusturmustur. “Uzun siireli mesleki deneyime sahip olmanin” ve
“yiiksek performansta 6gretim” yapmanin dogru olmadigi ortaya ¢ikmistir. Pedagojik
alan bilgisinin bilesenleri incelendiginde kidem yili arttikca Ogretmenlerin hizmet
oncesi edindikleri alan bilgisi ve pedagojisi bilgisini kullanmak yerine, 6grenme

ortamlarinda edindikleri bilgileri kullanma y6niinde tavir sergiledikleri soylenebilir.

Gokkurt (2014), doktora tez ¢alismasinda Ogretmen, matematik egitiminin onemli
bilesenlerden biridir. PAB’1n bileseni olarak olusturulan pedagojik alan bilgisi modelini
kullanmistir. Igerik ve betimsel analiz tekniklerini kullanmistir. Bu sonuglara gore
ogretmenlerin, geometrik cisimler konusundaki pedagojik alan bilgilerinin istenilen

diizeyin altinda oldugu gorilmiistiir.

Sezer (2012), yiiksek lisans tez ¢alismasinda, alana iliskin 6grenci bilgisini gelistirmeye
yonelik tasarlanan ogrencilerinin yazilarma karst smif Ogretmenlerinin  Kkesirler
bolimiine iliskin alan 6gretimi bilgisine etkisini incelemistir. Bu c¢aligmada, nicel
arastrma desenlerinden zayif deneysel desen kullanilmistir. Caligmanin 6rneklemi 53
smif 0gretmeni adayindan olusmaktadir. Matematik 6gretimi dersi deney ve kontrol
gruplarinda ayni sekilde islenmekte iken deney grubuna yazma etkinlikleri
uygulanmistir. Uygulama sonrasinda her iki grubun konu alani bilgisi ve pedagojik alan
bilgisi karsilagtirilmistir. Calismanin verileri, aragtirmaci tarafindan gelistirilen kesirler
konusuna iliskin pedagojik alan bilgisi 6lgegi ve konu alani bilgisi 6lgegidir. Caligmanin

bulgulari, kontrol ve deney gruplarmim kesirler konusuna yonelik genel alan bilgilerinin
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yiikksek diizeyde olmasma karsin 6zel alan bilgilerinin ise diisiik diizeyde oldugu
gorilmiistiir. Uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarinin alan 6gretimi ve alana
iliskin 6grenci bilgisi son-test puanlar1 incelendiginde iki grubunda basar1 seviyesinin
Olcekten almabilecek orta puana yakin oldugu saptanmistir. Alan O6gretimi bilgisi
boyutlarinin ve bu boyutlarin arasindaki iliskilerin etkinlik planlama 6devleri ile daha

net anlasilabildigini ortaya ¢ikarmustir.

Gokkurt (2016)’un c¢aligmasmin amaci, matematik ogretmenlerinin konilere ydnelik
PAB larmi belirlemektir. Calismanin tamami ses kaydma alinmis, bazi 6gretmenlerin
ise anlatimlar1 videoya almmustir. Calisma sonunda, 6gretmenlerin yetersiz oldugunu,

ogrencilerin ise kismen yeterli oldugu goriilmiistiir.
2.2.4. PAB ile Tlgili Yurt Disinda Yapilmis Cahsmalar

Bostan (2018), yiiksek lisans tez ¢alismasinda 6gretmenlerin uygun yontem ve teknikler
ile teknolojiyi 6gretme ve O0grenme siirecine harmanlayabilmek i¢in gerekli bilgiye
sahip olmalar1 gerektigini agiklamistir. Bu c¢alisma lise Ogrencilerinin mobil arag
kullanim aliskanliklarini, 8grencilerin algistyla Ingilizce 8gretmenlerinin pedagojik alan
bilgisini (PAB) ve 6grencilerin mobil 6grenme araglarini kabul diizeyini anlamayi

amaclamaktadir. Bu amagcla, nicel arastirma modeli benimsenmistir.

Bilik’in (2016), yiiksek lisans tez ¢alismasinin amaci, ortaokul matematik 6gretmen
adaylarmm ticgenin alan1 konusu ile ilgili pedagojik alan bilgilerini incelemektir. Bu
baglamda, Ogretmen adaylarinin {iggenin alani konusu ile ilgili olast O6grenci
zorluklarmi/kavram yanilgilarin1 belirlemeye yonelik bilgileri ve bunlar1 gidermeye
yonelik ders esnasinda kullandiklar1 6gretimsel stratejiler incelenmistir. Calismanin
amact dogrultusunda derinlemesine bir arastirma yapabilmek i¢in, nitel arastirma

yontemi kullanilmistir.

Saralar (2016) yiiksek lisans tez caligmasmi, bir ilkogretim matematik Ogretmen
adaymin, 0gretmenlik uygulamasi dersi swrasinda, geometride li¢ boyutlu cisimlerin
farkli yonlerden goriiniimleri konusunu anlatirken pedagojik alan bilgisindeki degisimi
incelemek igin yapmustir. Orneklem bir 6gretmen adayr olarak Ankara'daki biiyiik
iiniversitelerden birinden se¢ilmis, katilimcr anlagmali 6zel okulda stajmi yaparken

gbzlemlenmistir. Caliymada kullanilan veri toplama araglar1 gériismeler, gézlemler, alan
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notlari, GeoGebra dosyalar1 ve ders planlaridir. Aragtirmanin sonucu diisiiniildiigiinde,
ilkogretim matematik Ogretmen adaymin pedagojik alan bilgisinde 06gretmenlik
uygulamasi dersi boyunca bir gelisim oldugu goriilmektedir. Miifredat1 teknoloji ile
birlestirme ve Ogrencilerin teknolojiye erisimini saglama konusundaki gelisim kiiciik
olsa da, teknoloji araciligiyla 6gretme ve 6grencilerin 6grenmelerini saglama konusunda
O0gretmen adaymin PAB seviyesinde Onemli bir artis gozlemlenmistir. Sonuglar goz
oniinde bulunduruldugunda, 6gretmen egitimi programlarinda 6gretmenlik uygulamasi
dersi sirasinda ogretmen adaylarmi destekleyici teknoloji derslerinin gerekliligi ortaya
cikmaktadir ¢linkii matematik siiflarinda etkili bir 6grenme ortami saglanabilmesi i¢in

Ogretmen adaylarmin gerekli temel becerilere sahip olmasi1 beklenmektedir.

Muflihin (2015), yiiksek lisans ¢alismasinda pedagojik alan bilgisini; belirli konularin
ogrenilmesini kolaylastiran, igerik bilgisi ve pedagojik bilginin birlesimidir seklinde
tanimlamistir. Bu c¢alismada benimsenen pedagojik alan bilgisi ii¢ bilesenden
olugmaktadir: icerik bilgisi, 6gretim programi bilgisi ve 6gretim bilgisi. Bu ¢alismanin
amaci matematik 6gretmen adaylarmin cebir konusuna iliskin pedagojik alan bilgilerini
incelemektir. Katilimcilar Endonezya'da bir tiniversitede staj derslerine devam eden kirk
tane 6gretmen aday1 ve bunlarin arasindan ti¢ 6gretmen adaymi da, daha derinlemesine
incelenmek i¢in se¢mistir. Nitel yontemin benimsendigi ¢alismada matematik smavi,
anket, miilakat ve dokiiman analizini veri toplama arac1 olarak kullanmistir. Verilerin
analizinden elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin igerik bilgisinin, pedagojik alan
bilgisindeki diger bilesenleri etkiledigini gostermektedir. Ayrica, 6gretmen adaylar1 bazi
matematik konularinda yetersiz kavram bilgisine sahip olduklarindan dolay,

matematiksel kavramlar arasinda iliskilendirmekte zorlanmislardir.

Sitrava (2014), doktora tez ¢aligmasinda ortaokul matematik dgretmenlerinin 3 boyutlu
cisimlerin hacmine iligkin alan bilgilerini ve pedagojik alan bilgilerini incelemistir. Dort
tane ortaokul matematik Ogretmeni amagli drneklem yontemi ile segilmis ve nitel
arastrma yontemi kullanilmistir. Veri, anket, yari-yapilandirilmig goriismeler, smif
gozlemleri ve gozlem notlar1 ile toplanmustir. Veriyi analiz etmek igin, siirekli
karsilastirmali analiz yontemi kullanilmistir. Bulgular matematik 6gretmenlerinin, 3
boyutlu cisimlerin hacmini hesaplamak icin alternatif ¢6ziim yollar1 gelistirebilmelerine
ragmen, Ogrencilerine konuyu anlatirken, sorular1 sadece formiil kullanarak

cozdiiklerini gdstermektedir. Ayrica, 6gretmenler, verilen sayilar ve terimleri kullanarak
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iic boyutlu cisimlerin hacmi ile ilgili problem kuramamaktadirlar. Buna ek olarak,
Ogretmenlerin Ogrenci bilgileri, yani Ogrencilerin alternatif ¢6ziim yOntemlerini
yorumlama, onlarm hatalarmi ve bu hatalarm kaynaklarmi belirleme bilgileri,

ogretmenlerin deneyimleri ile smirhidir.

2.2.5. Tiim Bu Bilgiler Dogrultusunda Bu Tez Arastirmasindaki Konu Se¢imi

Nasil Netice Vermistir?

Pedagojik alan bilgisi, bir 6gretmenin 6gretmenlik bilgisi ile alanina hakimiyeti yani
alan bilgisini birlestiren bir sentezdir. Bilhassa egitimin daha da ¢ok sorun oldugu

giinimiizde PAB’1n ne derece 6nemli oldugu bir kere daha ortaya ¢ikmaistir.
2.3. Hiyerarsik Lineer Modelleme

Bu boliimde Hiyerarsik Lineer Modelleme (HLM) kavrami tanimlanacaktir. Daha sonra
HLM’nin avantajlari, aday ogretmenlerin PAB’lerini Hiyerarsik Lineer Modelleme
teknigi kullanilarak 6l¢gmenin dnemi ve konuyla ilgili yapilmis olan yurtdist ve yurtici

arastirmalar tartigilacaktir.
2.3.1. Hiyerarsik Lineer Modelleme Nedir?

Hiyerarsik Lineer Modelleme (HLM) agiklayict bir metot olup, egitim arastirmacilari
Bryk ve Raudenbush (1992) tarafindan gelistirilmistir. Giiniimiizde saglik ve psikolojiyi
de iceren ve farkli arastirma alanlarinda kullanilan bir uygulamadir. Hiyerarsik Lineer
Modelleme’de, veri yapisindaki her diizey (6rnegin, bireylerdeki tekrarli dlgtimler,
topluluklardaki bireyler gibi) kendi alt modeli ile gosterilir. Her alt model o diizeydeki
yapisal iligkileri ve o diizeydeki artik degiskenligi (residual variability) agiklar. Egitim
bilimlerinde en cok karsilagilan veriler kiimelenmis verilerdir: 6grenciler smiflarda,
smiflar okullarda ve okullar bolgelerde kiimelenir. Kisiler, smiflar ve okullar gibi
dogallikla olusan bu organizasyonel birimler i¢cinde kiimelendigi zaman, ayni kiime
icinden gelen kisilerin cevaplar1 arasmnda bir iliski vardir. Dolayisiyla bu kisiler
birbirlerinden bagimsiz degillerdir. Ayni1 kiimeden gelen birimlerin aralarindaki ilgi
derecesi Siniflar Aras1 Korelasyon Katsayis1 ICC (Intraclass Correlation Coefficient) ile
ele almir. Kiimelenmis veri seti Ulzerinde klasik dogrusal regresyon analizi

uygulandiginda ayn1 gruptan elde edilen hata terimleri arasinda korelasyon ortaya ¢ikar.
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Hiyerarsik Lineer Model (HLM)’de, herhangi iki diizeyli bir HLM’ye 06zgii bazi
terimler vardir. Ornegin, 6grencilerin birinci diizey ve okullarm ikinci diizey oldugu bir
uygulamada 6grenci diizeyine ait model 1. diizey model, okul diizeyine ait model ise 2.
diizey modeldir. Her iki modelin kullanilmasi ile olusan modele ise birlestirilmis model
denir. Ogrenci diizeyi (1.diizey) modeli asagidaki gibidir (Raudenbush ve Bryk, 2002,
s.19-21);
Yij = p0j + 1j (Xij- .j) +rij [1]

Denklemdeki Yij, j. okuldaki i. 6grencinin sonu¢ degiskenidir. Ornegin bu sonug
degiskeni 6grencinin herhangi bir derse ait basar1 puanidir. f0j, j. okul i¢in basar1
puaninin ortalamasi ve rij ortalamasi sifir, varyansi 62 olan bir normal dagilima
yaklasan ogrencinin hatasidir. Ogrenci diizeyi hatalar1 (rij) bu diizeydeki tesadiifi
etkileri, Var(rij), 6grenci diizeyi varyansini gosterir. Xij j. okuldaki 1. 68renciye ait
aciklayic1 degiskendir (yordayict degisken). Bu degiskenler, 6grencinin cinsiyeti,
annesinin ve babasinin egitim diizeyi gibi sahip oldugu imkanlaridir.

Hiyerarsik lineer modelde okul diizeyi (2. diizey) modeli asagidaki gibi tanimlanir

(Raudenbush ve Bryk, 2002):
B0j = 00 + 01Wj+ u0j [2]

B1j=10+ 11Wj+ulj [3]

IIk denklemde, B0j, j. okulun regresyon Sabitidir. 00, tiim verilerdeki gdzlemlere ait
basar1 puaninin genel ortalamasidir. j. okul i¢in basar1 puanlarmin ortalamasmnin
beklenen degeri, genel ortalamaya esittir. 01, okul diizeyi agiklayic1 degiskeni (Wj) icin
egitim parametresidir. u0j, j. okula ait ortalamasi sifir, varyansi 00 olarak degisen
tesadiifi etkidir. Tesadiifl etkinin sifira yaklagmasi okullar arasinda az bir degiskenligin
oldugudur. j. okuldaki basar1 puaninin ortalamasinin varyansi, okullar arasindaki
degiskenligin ortalamasmidir. Wj, okul diizeyi degiskenidir. Okul diizeyindeki
aciklayict degiskenler, okulun tiirli, imkanlar1 ve biiytikliigiidiir.

Ikinci denklemde, B1j, j. okul icin egim parametresidir. Bu parametrede okullara karsi
meydana gelen degisimlerin bir kismi okullara ait ozellikler bir kismi ise tesadiifi
etkilerdir. 10, 6grenci diizeyindeki egim katsayilarinm ortalama degeri, 11, okul diizeyi
degiskeni i¢cin egim katsayis1 ve ulj, j. okulun Wj ’ye goére kosullandirilmis egim
parametresi lizerindeki etkisidir. 2. diizey hatalar1 (uoj ve ulj) ise bu diizeydeki tesadiifi

etkileri, Var (uoj), Var (ulj), Cov (uoj, ulj) 2. diizey varyans-kovaryans bilesenlerini
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gosterir. Her iki denklemde de yer alanlar Sabit katsayilar oldugu i¢in okuldan okula
degismez.
[2] ve [3]’de yer alan denklemler [1]’de yer alan denklemde yerine konuldugunda

birlestirilmis modele ulasilir.

Yij=00+01Wj+10 ((Xij- .j)+11Wj(Xij- .j)+u0j+ulj (Xij- .j)+rij
Yukaridaki esitlik ile agiklanan bu model karmasik bir modeldir.
Hiyerarsik Lineer Modelleme (HLM), hem 6grenci hem de okul diizeyinde ayr1 ayri
Olciim yapmak ve bunlar1 birlestirerek ¢cok asamali birlesik 6l¢iim yapabildiginden

dolay1 oldukca avantajli bir modeldir.

2.3.2. Ogretmen Adaylarmin PAB’larnin  Bireysel ve Kurumsal
Degiskenlerle iliskisini HLM ile Analiz Etmek Neden Onemlidir?

Rasbash (2008) ¢ok asamali hiyerarsik linener modellerin baslica kullanilma sebeplerini
dort madde ile agiklar; 1. Dogru sonuglar: Geleneksel cok asamali regresyon teknikleri,
analiz birimlerini bagimsiz gozlemler olarak tanimlar. Hiyerarsik yapida karsilagilan tek
eksiklik; regresyon Kkatsayilarinin standart hatalarinin  kiigiik ¢ikmasidir, bu da
istatistiksel anlamlilikta ve giiven araliklarinda sorunlara sebep olur. 2. Grup etkilerinde
Sabit etki: Cok asamali modellerde 2. asama kalintilar1 1. asama kalintilarini
diizenleyerek bagimli degiskendeki hatayr cok kiiciik kilar. 3. Grup asamal
tahmincilerin etkileriyle ayn1 anda grup etkileri tahmini: Grup etkilerini ayirmak icin, en
kiiciik karelerle elde edilen regresyon modelinde yer alan gruplardaki golge
degiskenlerini kapsamaktir. Boyle bir modele varyans analizi veya Sabit etkiler modeli
denir. Bir Sabit etki modelinde, grup asamali tahmincilerin etkileri grup kuklalariyla
Karistirilir. 4. Gruplarin ana kiitledeki anlamliligi: Cok asamali modellerde gruplardaki
ornekler, gruplarin ana kiitlesinden gelen rastgele 6rnekler gibi davranir. Cikarimlar
ornekte gruplarm otesinde olamaz. Ogrencilerin ders basarilarini belirleyebilmek ve
okul diizeyindeki 6zelliklerini 6grenebilmek i¢in yurtdisinda ve yurtiginde yapilmis olan

Hiyerarsik Lineer Modelleme (HLM) ¢alismalar1 mevcuttur.
2.3.3. HLM ile Tlgili Yurt i¢inde Yapilmis Cahsmalar

Akyiiz (2006), Tiirkiye, Avrupa Birligi iilkeleri ve Avrupa Birligi’ne aday olan

iilkelerdeki 6grencilerin matematik basarilari ile iliskili olan matematik 6gretmeni ve
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smif 6zelliklerini Ugiincii Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Calismasi-Tekrar
(The Third International Mathematics and Science Study-Repeat- TIMSS-R) verileri
iizerinde iki diizeyli HLM kullanarak belirlemistir. Bunun yani1 sira §grencinin ev egitim
kaynaklar1 ve smif ortalamasi 6grenci basarisini dnemli dl¢iide etkilemektedir.

Celik (2016) yiiksek lisans tez ¢calismasinda, TIMSS 2011 smavina katilan 6grencilerin
matematik basar1 puanlarinin iilke diizeyinde farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in ve matematik basar1 puanlarmin iilkeden tilkeye farklilik gosteriyorsa
iilke diizeyinde bu farklilifa neden olan degiskenlerin belirlenmesini amaglamistir. Bu
arastirmanin O0rneklemini, TIMSS 2011 matematik ¢alismasina katilan 41 iilke, 7.690
okul ve bu okullarin sekizinci smifinda 68renim goren 234.918 Ogrenci grubu
olusturmustur. Celik (2016) calismasinda, iilke diizeyindeki degiskenlerin ¢ok diizeyli
etkilerini belirlemek amaciyla hiyerarsik veri yapisim dikkate alan ¢ok diizeyli analiz
yontemlerinden ii¢ diizeyli Hiyerarsik Lineer Modelleme (HLM) kullanmugtir. Fakat
ogrenci ve okul diizeyinde bagimsiz degisken kullanmamustir. Ulke diizeyinde
kullanilan 43 bagimsiz degiskeni ii¢ farkli kaynaktan elde etmistir. Analiz sonuclarina
gore TIMSS matematik puanlarindaki varyanst %42,8’inin 6grenci diizeyinden
kaynaklandigini, %24,9’unun okul diizeyinden kaynaklandigmi ve %32,3’iiniin de iilke
diizeyinden kaynaklandigi bulmustur. Ayrica lilke diizeyindeki farkliliklar1 agiklamak
icin yaptig1 analiz sonucunda ise iilkelerin beklenen okullagsma yillar1, yiiksekokul ve
iizeri okul mezunu yiizdeleri ve zorunlu egitim siiflar1 degiskenlerinin, {ilkelerin
matematik basar1 ortalamalarma istatistiksel olarak anlamli etki ettiklerini ortaya
cikarmustir. Celik (2016) bu sonuglara gore, TIMSS matematik basarisindaki
iilkeleraras1 varyansm yaklasik %70’inin “Beklenen okullasma yil1”, “Yiiksekokul ve
iizeri okul mezunu yiizdesi” ve “Zorunlu egitim smifi” degiskenleri tarafindan

aciklandigmi belirlemistir.

Onal (2015), doktora tezi ¢alismasinda, Tiirkiye, Finlandiya ve Ingiltere’deki 8. smif
Ogrencilerin Fen Bilgisi basarisi ve Fen Bilgisine yonelik tutumu ile 6grenci ve
ogretmen Ozellikleri arasindaki iliskiyi TIMSS 2011 verisini kullanarak incelemistir.
Ogrenci 6zellikleri (cinsiyet, evde kullanilan egitim materyalleri, ailenin katilimi, 6deve
ayrilan siire ve okulda sozlii ve fiziksel siddete maruz kalma) ve 6gretmen 6zelliklerini
(kendine giliven, kariyer memnuniyeti, fen aragtirmalarmnin 6nemini vurgulamak,

deneyim ve profesyonel gelisim) “Hiyerarsik Lineer Modelleme” kullanarak analiz
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etmistir. Bu calisma deneysel olmayan nicel bir arastirmadir. Evde kullanilan egitim
kaynaklar tiim tilkelerin hem Fen Bilgisi basaris1 hem de Fen Bilgisine yonelik tutumu
modellerinde istatiksel olarak anlamli bulunurken, 6gretmenlerin profesyonel gelisimi
ve fen Ogretimini arttirmak igin Ogretmen isbirligi degiskenleri bu modellerin hig
birinde istatiksel olarak anlamli bulunmamistir. Evde kullanilan egitim kaynaklarina ek
olarak, cinsiyet, ailenin katilimi ve 6gretmen deneyimi Fen Bilgisine yonelik tutumu
aciklayan Tiirkiye, Finlandiya ve Ingiltere modellerinde istatiksel olarak anlamli
bulunmustur. Ayrica, Fen Bilgisi basaris1 varyansi yiiksek oranda evde kullanilan egitim
kaynaklarin1 agiklarken, her 3 iilkede Fen Bilgisine yonelik tutum varyansini yiiksek
oranda hem ailenin katilim1 hem de evde kullanilan egitim kaynaklar1 agiklamistir. Onal
(2015) bu calismasimnin bulgularina dayanarak, Tiirkiye’de fen 6gretimini gelistirmek ve

gelecege yonelik arastirma sunmak acisindan 6neriler sunmustur.

Gizel (2006) doktora tez ¢alismasinda, Tiirkiye, Avrupa Birligi iiye iilkeleri ve Avrupa
Birligi aday iilkeleri olmak iizere farkli kiiltiirlerde, insan ve fiziksel kaynaklarmn
ogrencilerin  Uluslararas1  Ogrenci Degerlendirme Programindaki (PISA 2003)
matematik okuryazarligina olan etkisini incelemistir. 2003 Uluslararas1 Ogrenci Basar1
Belirleme Programi’nda (PISA) farkli performans seviyeleri sergileyen {i¢ farkl kiiltiir
icin ayr1 ayr1 hiyerarsik lineer modelleme analizi ylriitmiistiir. Avrupa Birligi aday
iilkelerinde ise, okulun akademik basarisi, sinif diizeyini ve matematikte kendini yeterli

gormeyi etkilemektedir.
2.3.4. HLM ile Tlgili Yurt Disinda Yapilmis Cahsmalar

Olda¢ (2016), yiliksek lisans tez calismasinda, Ogrencilerin basarisi ile paylastiklar
liderligi, kolaylagtiran okul yapisini, mesleki isbirligini ayrica akademik iyimserlik
degiskenleri ile Ogrenci basarist arasindaki iliskiyi igeren bir grup okul seviyesi
degiskeni arasindaki iliskiyi inceleyen bir okul etkililigi modelini test etmistir. Oldag
(2016), ¢alismasmin drneklemini Adana Ilinin ilgelerinden rastgele secilmis 40 resmi

okuldan 23053 6grenci ve 426 dgretmen ile olusturmustur.

Calismanin amagclar1 dogrultusunda HLM7 programi kullanilmis ve Hiyerarsik Lineer
Modelleme analizi yapilmistir. Hiyerarsik Lineer Modelleme sonuglar1 akademik
iyimserlik degiskeninin bir alt boyutu olan 6gretmenlerin kollektif 6z yeterliginin diger

degiskenlere kiyasla okullar arasinda 6grenci basarilar1 farkliliklar: ile ¢ok giiclii bir
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iliskiye sahiptir. Ayrica aileye ve Ogrenciye olan gliven ve engelleyicilerin yapisinin
degiskenlerinin de okullar arasi basarilarmin farki ile anlamli bir iligki i¢inde oldugu
saptanmistir. Bunlarin disinda kalan paylasilan liderlik, mesleki igbirligi, kolaylastiran
okul yapist ve akademik vurgu degiskenleri ile okullar arasindaki basar1 farkliliklari

arasinda anlamli bir iligki gézlenmemistir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, c¢alisma sonuglarnin 6gretmenlerin farklilik
gosterecegine olan inanglarin iizerine ¢ok daha fazla diisiilmesi gerekmektedir. Ayrica
okul ve aile iligkilerinde gelisim diizeyinin 6grenci basarisinin arttirilmasinda etkili
olabilecegi diistiniilmektedir. Buna bagli olarak akademik iyimserlik ve engelleyici
kavramlarin 6grenci basarisindaki etkileri konusunda gegerliklerin saglanabilmesi igin

bir degisim ve gelisime ihtiyaglar1 oldugu diisiiniilebilir.

Onal (2015) doktora tez calismasindaki amaci Ingiltere, Finlandiya ve Tiirkiye deki
8.smnif 0grencilerinin fen basarisini ve fene yonelik tutumunu; ayrica 6gretmenlerin ve
ogrencilerin 6zellikleri arasindaki iliskiyi TIMSS 2011 verisini kullanarak incelemektir.
Ogrencilerin cinsiyetlerini, evde kullanilan egitim materyallerini, ailelerinin katilimin,
0dev yapmaya ayirdiklar1 siireyi ve okulda sozlii ve fiziksel siddete maruz kalma gibi
Ozelliklerini; bunun yaninda 6gretmenlerin kendine giivenini, kariyer memnuniyetini,
fen aragtirmalarinin 6nemini vurgulamak gibi ve ayrica deneyim ve profesyonel gelisim

gibi 6zellikleri Hiyerarsik Lineer Modelleme kullanarak analiz edilmistir.

Ogrencilerin evde kullandiklar1 egitim materyalleri, biitiin iilkelerin fen basaris1 ve fene
yonelik tutumu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ogretmenlerin gelisimi ve
basartyr arttrmak i¢in olusturduklar1 isbirligi degiskenlerinin hi¢ biri anlamh

bulunmamustir.

Tas (2013), doktora tez calismasinda 7.smif 6grencilerinin ddevlerle ilgili diizenleme
becerilerini ve Ogretmenlerinin 6dev uygulamalarmi arastwrmistir. Toplamda 8318
Ogrenci ve 344 6gretmenin katildig1 bu ¢alismada 6grenciler 6dev dlgegi ve fen basari

testini tamamlamis; dgretmenler ise, Odev Olgegi testindeki maddeleri yanitlamislardir.

Sonuglar Hiyerarsik Lineer Modelleme kullanarak analiz edilmistir. Yapilan analiz
sonuglarina gore dgrencilerindn basar1 ve cinsiyetlerini kontrol ederken, 6dev ve 6devin

kalitesi ile ilgili algilari, 6grencilerin kendi ddevleriyle ilgili diizenleme becerilerini yani
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ogrencilerdeki ddevi erteleme egilimleri ve 6devi yapma stratejilerinin olup olmadigi ile
O0devin ne amagla yapildigint ve bunun yaninda 6grencilerin fen basarist konusunda
tahmin yiiriitmektedir. Fen basarisini olumlu ve pozitif yonde tahmin eden unsurlar;
yiikksek seviyede Ogrenmeyi ve diisiik seviyede isten kagma hedef yOnelimini
benimsemeyi ayrica bunun yaninda 6dev yaparken Odev stratejilerini kullanmayi
becerebilmek olarak sayabiliriz. Analiz sonuglarini sif diizeyine indirgedigimizde ise
odevin kaliteli oldugunu diisiinen daha ¢ok 6grencinin bulundugu smiflar diger siniflara
gore daha ¢ok Ogrenme ve hedefe yonelim belirlemislerdir. Bunun yaninda bu
ogrenciler daha az isten kagma hedefini benimsemekte olup, ddevlerini ileriye yonelik
ertelememekte ve 6dev yaparken daha ¢ok 6dev yonetimini ve zamanlarini daha ¢ok
stratejik kullanmaktadirlar. Dolayisiyla 6grencilerden 6dev hakkindaki bildirdikleri geri
dontitlere gore ogrencilerin 6dev yaparken uyguladiklar: stratejiler ve 6dev yonetimleri
fen basarilarinin olumlu ve pozitif yonde arttigin1 gostermektedir. Buna ek olarak ise,
ogrencilerini 6grenme stratejileri kullanmalar1 konusunda giidiileyen Ogretmenlerin
bulundugu siniflardaki 6grencilerin fen testindeki basarilari, diger 6gretmenlerin girdigi

smiftaki 6grencilerin fen testindeki basarilarindan daha yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.

Celebi (2010), doktora tez ¢alismasinda PISA 2006 uluslararas1 6grenci degerlendirme
programinda insan kaynaklar1 ve fiziksel kaynaklarin 6grencilerin fen okuryazarligina
olan etkisinin kiiltiirleraras1 karsilastirilmasmi ele almistir. Bu calisma, Isve¢, Kanada
ve Tirkiye’de bulunan 15 yas dgrencilerinin Uluslararast1 Ogrenci Degerlendirme
Programindaki (PISA 2006) fen okuryazarlik sonuglarina etkilerini incelemektedir. Bu
calismanm amaci ise, degisik kiiltiirlerde bulunan insanlar ve fiziksel kaynaklarin ve
bunlarin birbirleriyle olan etkilesimlerinin fen okuryazarligina olan etkisini hiyerarsik
lineer modelleme teknikleri kullanarak belirlemektir. Bu sonuglara gore fen
okuryazarhigi bakimindan Kanada en yiiksek puani almustir. Isve¢ ortalama
seviyelerindeyken Tirkiye’nin puani ise, ortalamanin oldukca altinda kaldigini
sOyleyebiliriz. Ayrica bu ii¢ lilkedeki okullarm arasinda da biiyiik farkliliklar oldugunu
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla her ii¢ lilkedeki fen okuryazarhigi gelisimlerinde etkili

ogrenci ve okul karakteristikleri arasinda etkilesimler gézlemlenmistir.

Yayan (2010) doktora tez ¢aliymasinda 6.smf Tiirk Ogrencilerinin problem ¢6zme
becerilerini etkileyen 6grenci ve Ogretmen Ozelliklerini incelemistir. Bu c¢alismada

birinci olarak, 6.smif 6grencilerinin problemi anlama, plan gelistirme, plan1 uygulama
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ve ¢Oziimii Kontrol edip degerlendirme asamalarini igeren dort madde ile 6grencilerin
problem ¢o6zme teknigi incelenmistir. Calismanin ikinci asamasinda ise Ogretmen ve
ogrencilerin 6zellikleri ile 6grencilerin problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiler
incelenmistir. Bu calismada hiyerarsik lineer modelleme kullanilarak test edilmistir.
Ayrica bu calisma Ankara ilinin bir¢ok ilgesinde O6grenim goren ¢ok sayida 6.smif
Ogrencisine problem ¢ozme testi ve Ogrenci anketi; calismaya katilan matematik

Ogretmenlerine ise 6gretmen anketi uygulanmistir.

Sonug olarak, 6grenciler problem anlama siirecinde en iyi performansi sergilemislerdir.
Ayrica ¢0ziim kontrolii ve degerlendirme siirecinde ve problem ¢dzme ve beceri

testinde 6grencilerin en kotli performansi sergiledikleri goriilmiistiir.

Hiyerarsik lineer modelleme teknigi kullanilarak yapilan analizin sonucunda ise, 6.smif
ogrencilerin problem ¢6zme becerileri ile anlamli ve pozitif yonde bir iliski kurabilen
kavramlar; matematik 6z benlik kavrami, kontrol stratejisi kullanimi, digsal motivasyon,
O0gretmen destegi, sosyal ve ekonomik statii, rekabet¢i 6grenme ortamini tercih etme
gibi ozelliklerdir. Bununla beraber 6dev verme, farkl tipteki 6devler, 6dev ile yapilan
etkinlikler ve matematik kaygisi gibi 6grencilerin seviyelerinde incelenen 6zelliklerin
ise, anlamli fakat negatif yonlii bir iliskinin oldugunu gostermistir. Ogretmenlerin
seviyelerinde incelenen Ozelliklerin ise, Ogretmen cinsiyetinin ve Ogrenci kaynakli
sinirliliklar ile anlamli bir iliskisi oldugu goriilmiistiir. Ogrenci kaynakli smirliliklar ile
alg1 o6zelliklerinin 6grencilerin problem ¢6zme becerileri ile negatif bir iliski oldugu
gozlemlenmistir. Ayrica 08retmen Ozeeliklerinde ise bayan ogretmenlerin olumlu ve
pozitif yonlii oldugu gozlemlenmistir. Bununla birlikte 6gretmen seviyesinde incelenen
Ozelliklerin tamami ile Ogrencilerin incelenen oOzellikleri arasinda problem c¢dzme

becerileri arasindaki iligkiyi etkilememistir.

TIMSS 6rnekleminde, katilimer her iilkeyi temsil eden okullar ve segilen dgrencilere ve
okul 6gretmen ve idarecilerine testler uygulanmaktadir. Boylelikle fen 6gretmenlerine
ait veriler, 6grencilerin fen basarisi verileriyle birlestirilmektedir. Boylece 6grenciler ve
ogretmenler smiflarinda kiimelenmis bir sekilde yer almaktadir. TIMSS 2007, Tiirkiye
de her okuldan bir siif segmistir. Bu nedenle okul ve simif seviyeleri arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Bu kapsamda HLM, cok seviyeli kiimelenmis verilerle islem

yapabilmesi ve Raudenbush ve Bryk’in savundugu gibi (2002) regresyon katsayilarmin
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standart hatalarin1 yansiz kestirebilmesi nedeniyle, TIMSS 2011 verilerinin yapisina son
derece uygundur. Bu nedenle bu arastirmada ¢ok seviyeli regresyon yontemi olan HLM
kullanilarak smiflar ve okullar i¢inde kiimelenmis 6grencilerin basarisina etki eden
faktorler arastirilmistir. Bu arastirmada 1. asamada Ogrenci basart puani ve diizeyi
degiskenleri ve 2. Asamada ise 6gretmenlere ait 6gretmen diizeyi degiskenleri olmak

tizere 2 asamalt HLM yontemi kullanilmigtir.

2.3.5. Tiim Bu Bilgiler Dogrultusunda Bu Tez Arastirmasindaki Konu Se¢imi
Nasil Netice Vermistir

Hiyerarsik Lineer Modelleme (HLM), hem 6grenci hem de okul diizeyinde ayr1 ayri
Olciim yapmak ve bunlar1 birlestirerek cok asamali birlesik 6l¢lim yapabildiginden
dolay1 oldukca avantajli bir modeldir.

Ozellikle egitim bilimlerinde en ¢ok karsilasilan veriler kiimelenmis olan verilerdir.
Yani 6grenciler smiflarda, siniflar okullarda ve okullar bolgelerde kiimelenir. Kisiler,
smiflar ve okullar gibi dogallikla olusan bu organizasyonel birimler i¢cinde kiimelendigi
zaman ayni kiime i¢inden gelen kisilerin cevaplar1 arasinda bir iligki olmak zorundadir.
Dolayisiyla bu kisiler birbirlerinden bagimsiz degillerdir. HLM kiimelenmis verilerin
yapilarin1  diizgiin bir sekilde aciklamaktadir. Iste bu bilgiler dogrultusunda
ogretmenlerin Pedagojik Alan Bilgilerini (PAB), Hiyerarsik Lineer Modelleme (HLM)

ile 6lgmek olduk¢a 6nemlidir.

30



3. MATERYAL ve METOT

Bu boliimde; ilkogretim matematik dgretmeni adaylarinimn, pedagojik alan bilgisi (PAB)
yeterligini 6l¢gmek ve birey ve kurum diizeyi degiskenlerin bu bilgi diizeyleri tizerindeki
etkilerini belirlemek amactyla yapilmis olan arastirmanin modeli, 6rneklemi, verilerin

toplanma siireci ve verilerin nasil analiz edildigi agiklanmaktadir.
3.1. Yontem

Bu ¢aligsmada Tiirkiye’deki tiim tiniversitelerden rastgele 6rnekleme ile secilen en az 20
iiniversitede goniillii ilkogretim matematik 6gretmeni adaylar1 ile ¢alisilmistir. Segilen
universitelerden ¢aligmaya goniillii katilacak olan ilkogretim matematik Ggretmeni
adaylarmin a¢ik uclu sorulardan olusan ve uluslararas: “Matematik Ogretmeni Egitimi
ve Gelisimi Arastirmasi” (TEDS-M) projesinden Tiirkge’ye uyarlanmis olan “Pedagojik
Matematik Bilgisi Testi”ndeki sorulara cevap vermeleri istenilmistir. Sonugcta
ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin bu test sonucunda PAB puanlari
hesaplanilmistir. Daha sonra bu puanlarin birey diizeyi ve kurum diizeyi degiskenler ve
bu degiskenlerin ortak etkileriyle olan iliskilerini aciklamak i¢in Hiyerarsik Lineer
Modelleme (HLM) yontemi kullanilmigtir. HLM analizleri i¢in {icretsiz olarak

edinilebilen HLM 7 programi 6grenci versiyonu kullanilmistir.

Bu calisma esnasinda kurum diizeyi ve birey diizeyi degiskenleri kullanilmistir. Kurum
diizeyi degiskeni olarak 20 iiniversitedeki YGS ve LYS taban puanlar1 kullanilmstir.
Ayrica bu iiniversitelerin 6grenci sayilar1 ve 6gretim iiyesi sayilarit da kullanilmastir.
Bununla beraber 6gretim iiyesi basma diisen 6grenci sayilari ve kiz 68renci sayisinin
erkek Ogrenci sayisina oranina da bakilmistr. Kurum diizeyi degiskenlerinden son
olarak tiniversitelerin bulunduklar1 illerin niifuslarma da bakilmistir. Bunlarin
sonucunda kurum diizeyi degiskenlerinin IMOA pedagojik alan bilgileri {izerinde

etkisinin olup olmadig1 incelenmistir.

Kurum diizeyi degiskenlerinin yaninda birey diizeyi degigkenleri de incelenmistir.
IMOA’larinin yeterlilik diizeyleri ve yaslar1 sorulmustur. Ayrica adaylarin gelir
diizeyleri ve okula gelmeden Once bir mesleklerinin olup olmadigr da sorulmustur.

[Ikogretim Matematik Ogretmeni Adaylarmin lise not ortalamalarmm kag oldugu ve
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kitap okuma aliskanliklarmin olup olmadig1 dgrenilmistir. Bunun yaninda IMOA’larinin
cinsiyetlerine de birey diizeni degisken olarak bakilmistir. Ayrica bununla birlikte birey
diizeni degiskeni olarak, ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarmin babalarin egitim
durumlari, annelerinin egitim durumlar1 ve oturduklar1 evde ne kadar ara¢ ve gerecin
bulundugu gibi bilgiler sorulmustur. Birey diizeyi degiskenlerinin IMOA pedagojik alan
bilgileri iizerinde pozitif veya negatif yonlii anlamli bir etkisinin olup olmadigi
incelenmistir. Birey diizeyi bu degiskenler bireylerin psikolojik 6zellige sahip olup
olmadiklar1 ile ilgili bilgi toplamak ve elde edilen bilgiler dogrultusunda bireyler
hakkinda ¢esitli kararlar vermek amaciyla olduk¢a sik kullamilan degiskenlerdir

(Uyumaz, G ve Cokluk, O, 2015).
3.2. Orneklem

Calismanin 6rneklemini gosteren tablo asagidaki sekildedir.

- OG.UY.
ONV.  TABAN  TABAN  OGR v PAYNA KiZJ o sEAR
KODU PUAN PUAN SAYISI SAYI g
LARI LARI S| OGR. ORANI LARI
SAYISI
UNV- 1 365.329 343.167 67 3 22,33 3,47 725.568
UNV- 2 205.353 304.844 82 6 13,67 1,73 539.657
UNV- 3 398.930 369.904 52 7 7,43 2,71 2.426.356
UNV- 4 403.698 371.706 41 5 8,20 4,86 2.994.521
UNV- 5 336.154 314.929 93 6 15,50 1,91 236.034
UNV- 6 381.621 359.474 88 3 29,33 3,00 2.028.563
UNV-7 391.947 365.046 52 3 17,33 1,48 1.814.468
UNV- 8 393.240 372.126 93 14 6,64 2,88 4.320.519
UNV-9 325.461 306.802 67 5 13,40 1,39 288.878
UNV-10 387.079 360.242 72 6 12,00 3,24 1.389.680
UNV-11 387.915 360.053 82 10 8,20 2,28 2.205.609
UNV-12 360.418 340.895 41 3 13,67 1,56 145.389
UNV-13 354.167 332.196 62 4 15,50 2,26 1.429.643
UNV-14 376.048 357.792 41 6 6,833 2,15 967.487
UNV-15 363.657 335.966 62 5 12,40 3,43 364.707
UNV-16 359.335 333.414 52 3 17,33 1,89 646.608
UNV-17 360.417 338.179 52 7 7,43 3,00 367.514
UNV-18 350.855 335.811 41 6 6,83 1,56 1.123.784
UNV-19 347.439 324.641 52 4 13,00 4,78 251.913
UNV-20 361.192 338.368 41 4 10,25 2,72 286.602

Tablo 1: IMOA’da Okuyan Ogrenciler ile ilgili Bilgileri Igeren Frekans Tablosu
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[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi Boliimii bulunan ve kodlarryla verilmis olan
iiniversitelerin YGS ve LYS Taban Puanlarini, ilkogretim matematik dgretmenliginde
okuyan 6grenci sayilarmni, bu boliimde bulunan toplam 6gretim iiye sayilarini, 6gretim
iiyesi bagina diigen 0grenci sayilarini ve yine bu béliimde okuyan kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilerin sayisina orant ve bu {iiniversitelerin bulunduklari sehirlerin niifuslarini
gosteren tabloda 6rnegin 1 nolu iiniversitenin gegtigimiz y1l YGS sinavinda taban puani
365.329 ve LYS smavinda ise taban puani 343.167 dir. Yine ayni 1 nolu iiniversitede
ilk6gretim matematik Ogretmenligi program okuyan oOgrenci sayist 67 dir. Bu
iniversitede bulunup ilkdgretim matematik O6gretmenligi programinda derse giren
Ogretim iiye sayisi ise 3 diir. Bir 6gretim iiyesi bagina diisen 6grenci sayisi ise 22,33 diir.
Bu bolimde okuyan kiz 6grencilerinin erkek 6grencilere orani 3,47 dir. Ilk6gretim
matematik Ogretmenligi boliimiiniinde dahil oldugu tiniversitenin bulundugu sehrin

niifusu ise 725.568 kisiden olugsmaktadir.
3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu calismada Tiirkiye’deki cesitli tiniversitelerden rastgele segilen 20 iiniversiteden
Secilen goniilli toplam 721 ilkogretim matematik 6gretmeni adaylari ile birebir ve yiiz
yiize goriisiilerek EK-1 deki Matematik Bilgisi Testindeki sorulara cevap vermeleri

istenilmistir.
3.4. Veri Toplama Araclan

Bu calismada TEDS-M Pedagojik Matematik Bilgisi Testi kullanilacaktir. Bu arastirma
kapsaminda kullanilacak basar1 testi ve anketler, PISA 2003, 2006 ve 2009 ve TIMSS
2007 gibi uluslararasi nitelikteki ¢alismalarda kullanilan ileri yonli ¢oklu terciime, geri
tercime ve ¢oklu diizeltme yontemleri ile Tirkce'ye uyarlanmistir (Aydin, 2014).
Uyarlanan 6lgeklerin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar1 uzman denetimleri ve geviri
kontrolleri ve istatistiksel testler kullanarak yapilmistir. Bu tez ¢alismasinda
kullanilacak olan uyarlamasi yapilmis TEDS-M PMB testi bu raporun ekler bdliimiinde

verilmistir.

Asagida ilkogretim matematik 6gretmenligi programinda okuyan Ogretmen adaylarina
birebir ve ylizylize uygulanan ve tamami EK-1 bdlimiinde yayinlanilan pedagojik

matematik bilgisi testinin Sayilar ve Islemler Ogrenme Alanina ait sorulmus olan 3 adet
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soru verilmigtir. Bu sorulardan birincisi 6grencilerin kavram yanilgilariyla ilgili
ozelliklerini; ikinci ve Tlgiincli sorular ise, Ogrencilerin gelisimsel diizey ile ilgili

ozelliklerini 6lgmeye yoneliktir.
Sorul (20 Puan):

Ahmet hesap makinesiyle 0.2 x 6 islemini yazdiginda sonucun 6 ‘dan daha kiigiik
ctktigini ve 6 <+ 0.2 yazdiginda sonucun 6 ‘dan daha biiyiik ¢iktigini goriiyor. Buna ¢ok
saswran Ahmet 6gretmeninden baska bir hesap makinesi istiyor!

(a) Ahmet ‘in sahip oldugu kavram yanilgisi ne olabilir?

(b) Ahmet ‘1 bu kavram yanilgisindan kurtarmak ve 0.2 x 6 isleminin dogru ¢oziimiinii

gostermek i¢in bir gorsel model olarak kullanabileceginiz bir ¢izim yapiniz.
Soru 2 (20 Puan):

Bir ilkokul birinci sinif 6gretmeni ogrencilerinden asagidaki sozel problemleri gerekirse

materyaller de kullanarak istedikleri sekilde ¢ozmelerini istiyor.

Problem 1: Hakan’in 3 paket ¢ikartmasi var. Her pakette 6 ¢ikartma bulunmaktadir. Hakan in toplam kag ¢ikartmast
vardir?

Problem 2: Mehmet'in akvaryumunda 5 balik vardir. Dogum giintinde 7 balik daha hediye olarak Mehmet e verildi.
Bu durumda toplam ka¢ baligi oldu?

Problem 3: Ali’nin bir miktar oyuncak arabasi vardwr. Bunlardan 7 tanesini kaybedince 4 arabast kaldigina gore
baslangicta Ali’nin kag arabast vardi?

Problem 4: Fatma’min 13 balonu var. 5 balonu patlyyor. Geriye ka¢ balonu kalir?

Ogretmen bu problemlerden iKisinin 1. smif dgrencileri i¢in digerlerinden daha zor
oldugunu goriiyor. Bunlar hangileridir?

Problem ve Problem
Soru 3 (20 Puan):

Bir makine 30 saatte 2.4 litre yakit kullaniyor. Eger bu makine aymi oranda yakit
tiiketmeye devam ederse 100 saatte ne kadar yakit tiiketir?
Soru: Bu problemle aymi islemleri/¢oziimleri gerektiren fakat ilkokul 6grencilerinin

daha kolay ¢ozebilecekleri benzer bir problem yaziniz.

EK-1 de sorular1 ve EK-2 de dereceli puanlama anahtar1 yaymlanan ve yukarida yazilan
sorulardan da anlagsilacagi lizere 6gretmen adaylar1 6grencilerinin gelisim diizeylerini ve

sorularin geligim diizeylerine uygunlugunu dlgen soru tipleridir.
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Asagida yaynlanan geometri alanma ait soru tipi ise O0grencinin hacim kelimesinin
anlam1 ve cismin hacminin ne demek oldugunu o6lgmeye yoneliktir. Ayrica hacim
sOzciigiinden yola ¢ikarak bu sozciliglin yerine kullanilabilecek kelimenin ne oldugunu

Ogrencinin bilip bilmedigine dair sorudur.

Soru 4 (20 Puan):

Asagidaki problem bir ilkokul 6grencisine sorulmugtur.

Tiim kiiciik bloklar (birim kiipler) aymi biiyiikliiktedir. Hangi yigimin  hacmi
digerlerinden farkhdir?

Tablo 2: Birim Kiiplerin Olusturdugu Yignlar

(a) Bu sorunun dogru yaniti nedir?

A) A Yigmi B) B Yigm C) CYigm D) D Yigmi
(b) Yukaridaki soru ayni becerileri dlgecek fakat HACIM SOZCUGUNU
KULLANMAYACAK bi¢imde nasil yeniden yazilabilir?

Yukaridaki geometri 6grenme alanina ait sorunun anlamli ve cevaplanabilir bir soru
oldugunu fakat hacimden baska bir beceriyi 6l¢ecek sekilde yeniden ifade edilmis bir

soru halini 6grenciye 6gretmek i¢in sorulmustur.

Asagida yaymlanan, EK-1 de sorularm tamami ve EK-2 de ise dereceli puanlama
anahtar1 verilen sorulardan 2 tanesi de veri isleme alanina yonelik sorulardir. Bu
sorularda grafigi somut verilerle destekleyip okuma ve yorumlamay1 6gretmeye yonelik

soru tipleridir.
Soru 5 (20 Puan):

Iki ilkokul grencisinin, siniflarindaki arkadaslarimin diisen dis sayilarini gostermek
icin asagidaki gosterimleri kullandigimi diigiiniin.

Mary grafigini olusturmak igin sinif arkadaslarinin resimlerini ¢izmistir.
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Tablo 3: Mary’nin Cizmis Oldugu Grafik
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Sally ise dis resimlerini kesip karton iizerine yapistirarak asagidaki grafigi

olusturmustur.
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Tablo 4: Sally’nin Cizmis Oldugu Gratfik

Veri analizi ogrenme alamindaki grafik tirleri ve gosterim bicimleri hakkindaki
bilgilerinizi kullanarak bu iki grafigin benzer ve farkl yonlerini yaziniz.

Soru 6 (20 Puan):

Asagidaki soru bir ilkokul ogrencisine sorulmugtur.

Grafik bir kirtasiyede bir haftada satilan dolma kalem, kursun kalem, cetvel ve

silgilerin sayisim gostermektedir.

160 —
140 — ]
120
100 —
80—
60—
40—

20— ’_|

0

Qatilan TTriin Saviai

Satilan trtnler

Tablo 5: Bir Haftada Satilan Uriinler Grafigi

Grafikte satilan iiriinlerin isimleri eksik birakilmistir. En ¢ok satilan iiriin dolma
kalemdir. Silgi diger tiim iiriinlerden daha az satilmistir. Satilan kursun kalemlerin
sayisi satilan cetvellerin sayisindan fazladir. Buna gore kag kursun kalem satilmistir?

Soru: Bazi ilkokul égrencileri bu tiir bir problemi anlamakta sorun yasayabilirler.

Bunun nedenleri neler olabilir?
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Yukaridaki soru tiplerinde iki arkadasin ¢izmis oldugu grafikler arasinda karsilastirma
yapabilme bu grafiklerin benzer ve farkli yonlerini bulabilmeye yonelik yapilan ¢aligma
sorulmustur. Ayrica diger sorudaki grafikte ise bazi verilerin eksik yazilmasi sonucunda
grafigin okunup anlasilabilmesinin zor oldugu durumlarda 6grencilerin diismiis oldugu

duruma matematik 6gretmeni adaylarimizin neler yapmalar1 gerektigi sorulmustur.

Asagidaki 6lgme 6grenme alanma yonelik soru tipinde ise, degisik somut malzeme ve
materyal kullanmak suretiyle 6lgcme konusunu 6grenciye daha iyi anlatilabilecegini

konu edinen bir sorudur.

Soru 7 (20 Puan):

Deniz ogretmen ogrencilerine uzunluk 6l¢me konusunu ilk defa anlatmaktadir. Konuya
baslarken ogrencilerin kitaplarinin boyunu once ataslar sonra kursun kalemler
kullanarak ol¢melerini ister.

Deniz 6gretmenin neden dogrudan cetvel kullanimini anlatmadan boyle bir yol tercih

ettigini aciklayan IKI gerekce yaziniz.
Gerekge — 1: Gerekge — 2:

Yukaridaki bu soruda Deniz 6gretmenin 6lgme konusunu 6grencilere ilk defa anlatacagi
icin ¢esitli somut malzeme ve materyaller kullanmistir. Deniz 6gretmen farkli birimler
kullanarak, o6l¢menin ne oldugunu anlamaya yardim etmistir. Standart olmayan
birimlerin kullanilmasi, 6l¢iilecek uzunluk hakkinda bir belirsizlik olusturmak suretiyle
standart birimlere olan ihtiyaci ortaya ¢ikarr ve Olgmenin kavramsal (tarihsel)
gelisimini tartismak i¢in bir zemin olusturur. Farkli uzunlukta nesneler kullanmak,
cocuklarm verilen bir uzunlugu 6lgmek i¢in hangi birimin/nesnenin kullanilmasinin

daha uygun olacagina karar vermelerine yardim edecektir.

3.5. Veri Toplama Araclarinin Gegerligi ve Giitvenirligi
Bu béliimde veri toplama araclarinin gegerlik ve giivenirlik kanitlarini toplamak i¢in
yapilan ¢aligmalar anlatilmistir.
3.5.1. Gegerlik

Bu c¢alismada kullanilan veri toplama araglar1 konu alan uzmanlar1 tarafindan

incelenmis ve IMOA’nm pedagojik alan bilgilerini 6lgmek icin kullanilabilecegi
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dogrulanmistir. Dolayisiyla O6lgme aracinin  goriiniis gegerligine sahip oldugu

sOylenebilir.

Buna ilaveten se¢ilen sorular cebir 6grenme alani diginda diger tiim 6grenme alanlarini
kapsayacak ve hem 4.smiflar ve hem de 5-8. Siniflarda ortak olarak bulunan 6grenme
alanlarmi temsil edecek bicimde TEDS-M ¢alismasindan secilmistir. Bu sekilde 6lgme

aracmin kapsam gecerligine sahip oldugu sdylenebilir.

Son olarak Olgme aracinin yap1 gecerligi kanitlarina bakilmistir. Bu amagla 6lgme
aracinda bulunan soru maddelerinin giigliik ve ayirt edicilik indeksleri incelenmistir. Bu

inceleme sonuglar1 Tablo 6 da gosterilmektedir.

Tablo 6’ da goriildiigii tizere 6lgme aracindaki maddelerin ayirt edicilikleri 0,21 ile 0,60
arasinda degismektedir. Bu bulgu aymrt edicilik bakimindan sorunlu maddelerin
olmadigini gostermektedir. Ayni sekilde testteki maddelerin giigliik indekslerinin 0.17
ile 0.72 arasinda degistigi ve dengeli bir dagilim gosterdigi anlasilmaktadir. Testte hem
zor hem orta hem de kolay maddeler bulunmaktadir. Biitiin bu bulgular madde analizleri
bakimindan da testin gegerli oldugunu gostermektedir. Sonu¢ olarak 6lgme aracinin

yap1 gecerliginin bulundugunu séylemek miimkiindiir.

M Dogru  Giigliik Ay_1r‘_[ Dogru Sayist  Dogru Sayisi Nokta_(_;1ft Du.zeltllrm.s
adde 3 indeksi _Edici Yiiksek Gru Diisiik Gr Serili Cift Serili
ayist - In Indeksi “ P s Tup Korelasyon Korelasyon
Madde 1 87 0,22 0,23 68 (0,23) 7 (0,03) 0,28 0,05
Madde2 243 0,34 0,25 155 (0,49) 46 (0,20) 0,27 0,07
Madde3 51 0,17 0,21 44 (0,13) 5 (0,02) 0,15 0,03
Madde4 520 0,72 0,38 283 (0,89) 114 (0,50) 0,41 0,10
Madde5 241 0,33 0,45 175 (0,55) 23 (0,10) 0,47 0,16
Madde6 298 0,41 0,55 208 (0,65) 23 (0,10) 0,52 0,20
Madde7 496 0,69 0,60 295 (0,92) 74 (0,33) 0,56 0,27
Madde8 394 0,55 0,54 249 (0,78) 55 (0,24) 0,49 0,16

# Potansiyel Sorunlu Maddeler =0 (p<0,2 or p>0,95, D<0, pbis<0, adjpbis<0)
Tablo 6: Olgme Aracindaki Maddelerin Giigliik ve Ayirt Edicilik indeksleri
3.5.2. Giivenirlik

Bu béliimde 6lgme aracinmn gilivenirlik kanit1 olarak once KR20 ve KR21 degerleri

hesaplanmistir. Buna gore testin i¢ tutarlilik anlamimda gilivenilir oldugu sdylenebilir

(KR20 (Alpha) = 0,781 ve KR21 = 0,754). Tablo 7°de bu bulgular gosterilmistir.
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Bazi aragtirmacilara gore de kullanilan 6lgme araciin yapisal bakimmdan uygunlugu
ve 0rnek uzay: temsil etme giicli bir giivenirlik kanit1 olarak kullanilabilmektedir. Bu
anlamda da bu calismada kullanilan 6lgme aracinin madde ve test indeksleri bakimindan
uygun oldugu ve igerisinde iist orta ve alt diizeyden farkli 6gretmen adaylarini
barindiran dogal bir Orneklem icin yeterli bir temsil kabiliyetine sahip oldugu

goriilmektedir. Bu bulgu Tablo 6’ da dogrulanabilir.

Harig tutulan dge sayisi =
Analiz edilen 6ge sayisi =

Ortalama madde zorlugu =0,403

Ortalama Ayrimcilik Endeksi =0,476

Ortalama nokta Biserial =0,493

Ortalama Ayar Noktas1 =0,305

KR20 (Alpha) =0,781

KR21 =0,754

SEM (from KR20) =1,205

Yiiksek Grup min. puan (n=319) =4,000

Diisiik Grup maks. puan (n=226) =2,000

Toplam Olas1 Puan =

Minimum Sonug =0,000 = 00%
Maximum Sonug =7,000 =875 %
Ortalama Sonug =3,227 =403 %
Standart Sapma =1,421

Sinav Sayisi =722

Ortalama Sonug = 3,227

Standart Sapma =1,421

Tablo 7: Olgme Aracma Ait Giivenirlik Bulgular:

Bu bulgulara gore bu g¢alismada kullanilan 6lgme aracinin 6rneklem icin gegerli ve

giivenilir oldugu goriilmektedir.

3.6. Verilerin Analizi

[Ikdgretim matematik dgretmeni adaylarinin, PAB larmi 6lgebilmek icin cevapladiklar:
EK 1 Matematik Bilgisi Testi Analizlerinde HLM kullanilmistir. Ayrica verilerin
diizenlenmesinde SPSS programu kullanilmustir. Ilkokul Matematik Dersi Ogretim
Programi; Sayilar ve Islemler, Geometri, Olgme ve Veri Isleme olmak iizere dort
O0grenme alanindan olugmaktadir. Buraya sadece birinci soruya ait dereceli puanlama

anahtarinim ilgili boliimii ve 6rnek 6gretmen aday1 cevaplar1 alinmastir.

Sorul(20 Puan):

Ahmet hesap makinesiyle 0.2 x 6 islemini yazdiginda sonucun 6 ‘dan daha kiigiik
ctktigini ve 6 + 0.2 yazdiginda sonucun 6 ‘dan daha biiyiik ¢iktigint goriiyor. Buna ¢ok

sasiran Ahmet 6gretmeninden baska bir hesap makinesi istiyor!
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(a) Ahmet ‘in sahip oldugu kavram yanilgisi ne olabilir?

Puan | Kod | Yanit | Soru 1 (a)
Dogru Yanit
2 20 | Carpmanin her zaman daha biiyiik ve bélmenin her zaman daha kii¢iik sonug verecegini
savunan yanitlar.
Ornek:
Ogrenci ¢carpma islemi yaptigimzda sonucun daha biiyiik ve bélme islemi
yaptiginizda sonucun daha kiiciik olmasi gerektigini diistintiyor.
Kismen Dogru Yamt
1 10 | Carpmanm her zaman daha biiyilk veya bolmenin her zaman daha kiiciik sonug
verecegi fikirlerinden yalnizca birini savunan yanitlar.
Ornekler:
- Ogrenci ¢carpma islemi yaptigimzda sonucun her ikisinden / her iki sayidan daha
biiyiik olmast gerektigini diigiiniiyor.
- Ogrenci ¢carpma islemi yaptigimizda sonucun her ikisinden / her iki sayidan daha
kiictik olmasi gerektigini diigtiniiyor
1 11 Qgrencinin 0.2'yi tam say1 olarak diisiindiigiinii savunan yanitlar.
Ornek:
« Ogrenci 0.2 yerine 2 ile ¢arptigini veya béldiigiinii diisiiniiyor.
Yanhs Yamt
0 70 | Ondalikhi sayilar, ondalikli sayilarda ¢arpma / bolme islemleri veya hesap makinesi
kullanimuyla iligkili agiklamalar igeren yanitlar.
Ornekler:
* Ondalikly sayilarda ¢arpma (veya bélme) islemlerini anlamiyor.
* Matematiksel islemler.
* Ondalik ayraci.
0 79 | Diger yanlis yanitlar (iizeri ¢izilmis, yazilmis ve silinmis, kabul edilemez, iliskisiz vb.)
Yanitsiz
0 99

Tablo 8: PMB Testinin 1.Soru a) Sikkinin Cevabi

Sayilar Ogrenme Alam 1.Soru ile ilgili Ogretmen Adaylarinin Verdigi Cevaplar

Soru 1l (Kod20):

Ahmet hesap makinesiyle 0.2 x 6 islemini yazdiginda sonucun 6 ‘dan daha kiiciik

ctktigini ve 6 + 0.2 yazdiginda sonucun 6 ‘dan daha biiyiik ¢iktigint goriiyor. Buna ¢ok

sasiran Ahmet 6gretmeninden baska bir hesap makinesi istiyor!

(a) Ahmet ‘in sahip oldugu kavram yanilgisi ne olabilir?

Sorusuna cevap olarak asagidaki PMB Testi Dereceli Puanlama Anahtarindan 6gretmen

adaylarinin verdigi cevaplari inceleyelim.
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Sayilar Ogrenme Alami ile ilgili 1.Sorunun a sikkinda sorulmus olan soruyu burada
EK-2 de gostermis oldugumuz PMB Testi Dereceli Puanlama Anahtarindan inceleyip
ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin vermis olduklar1 cevaplar1 dogru, kismen

dogru, yanlig, kismen yanlig ve bos biraktiklari cevaplar verilmistir.

SAYILAR OGRENME ALANI

Soru 1 (20 Puan):
Ahmet hesap makinesinde 0.2 x 6 islemini
q‘o yazdiginda sonucun 6 ‘dan daha kiigiik |
/ ciktigini ve 6 + 0.2 yazdiginda sonucun 6 ‘dan /LQ
daha biiyiik ¢iktigini  goriivor. Buna ¢ok

saswran Ahmet 6gretmeninden baska bir hesap
makinesi istiyor!

(a) Ahmet ‘in sahip oldugu kavram yanilgisi
ne olabilir?

Bic say! ile bagko bir soyiyt
QopHGinde Soaucur he 2o
Garplan &n.vcb&n’\ dola ba‘y\‘}k
Stkacogu  digdnames;. Yo da bir
Sogigt  bStdlgUmUsde onchs daha
Lle St porcal- elde edilecging ddgdjanes;

Sekil 1: PMB Testinin 1.Sorusuna tam dogru cevap vermis 6grenci kagidi

Bu 6rnekte tam dogru cevap vermis bir 6grencinin cevap kagidi goriilityor. Dolayisiyla
bu 6gretmen aday1 tam dogru cevap vererek bu soru i¢in kodlamasi diisiiniilen kod 20’yi
almaya hak kazanmistir. Carpmanin her zaman daha biiyiik ve bolmenin daha kiigiik

sonug verecegini savunan cevaplar tam dogru cevaplardir.

Asagidaki cevap kagidi soruya kismen dogru cevap vermis bir 6gretmen adayina aittir.

SAYILAR OGRENME ALANI

Soru 1 (20 Puan):

Ahmet hesap makinesinde 0.2 = 6 islemini

yazdiginda sonucun 6 ‘dan daha kiigiik

¢tktigint ve 6 + 0.2 yazdiginda sonucun 6 ‘dan /
O _daha biiyitk ¢iktigimi  goriiyor. Buna ¢ok

‘\ © saswran Ahmet gretmeninden baska bir hesap

/ makinesi istiyor!

(a) Ahmet ‘in sahip oldugu kavram yanilgisi

ne olabilir?

:.BQBG(\SQO\ v b Sad\g'w MP*TMA’\
e\

éi‘n\r:lbo l b Cﬁg‘ﬁé G(lmaémm
Poc 4 MU enleon o(maaroqm

wm(f(\

Sekil 2: PMB Testinin 1.Sorusuna kismen dogru cevap vermis 6grenci kagidi

Bu ornekte kismen dogru cevap vermis bir Ogrencinin cevap kagidi goriiliiyor.
Dolayisiyla bu 6gretmen adayr kismen dogru cevap vererek bu soru i¢in kodlamasi
diistiniilen kod 10’u almaya hak kazanmistir. Carpmanin her zaman daha biiyiik veya

bélmenin her zaman daha kiigiik sonu¢ verecegi fikirlerinden yalnizca birini savunan

cevaplar kismen dogru cevaplardir.
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Asagidaki cevap kagidi soruya kismen dogru cevap vermis bir 6gretmen adayina aittir.

SAYILAR OGRENME ALANI

Soru 1 (20 Puan):
Ahmet hesap makinesinde 0.2 % 6 islemini
\ yazdiginda sonucun 6 ‘dan daha kiigiik
y ctktigini ve 6 + 0.2 yazdiginda sonucun 6 ‘dan
daha biiyitk ¢iktigimi  goriiyor. Buna ¢ok
sasiran Ahmet 6gretmeninden baska bir hesap
makinesi istiyor!

(a) Ahmet ‘in sahip oldugu kavram yanilgisi
ne olabilir?

Ou wesith bt Soy o\doyy
G Aneer  bd\ne  isleminde
L'ay Ox "ye bllerwen  Poydove
Pogwn Yer  dedinomesing
=) doden Yalirmis owat\iv -

Sekil 3: PMB Testinin 1.Sorusuna kismen dogru cevap vermis 6grenci kagidi

Bu oOrnekte kismen dogru cevap vermis bir 6grencinin cevap kagidi goriiliyor.
Dolayisiyla bu 6gretmen adayr kismen dogru cevap vererek bu soru i¢in kodlamasi
diisiiniilen kod 11°i almaya hak kazanmisti. Ogrencinin 0.2'yi tam sayr olarak

diisiindiigiinli savunan cevaplar kismen dogru cevaplardir.

Asagidaki cevap kagidi soruya yanlis cevap vermis bir 6gretmen adayina aittir.

SAYILAR OGRENME ALANI

Soru 1 (20 Puan):

Ahmet hesap makinesinde 0.2 % 6 islemini

yazdiginda sonucun 6 ‘dan daha kiigitk

ctktigint ve 6 + 0.2 yazdiginda sonucun 6 ‘dan

daha biiyiik c¢iktigimi  gériiyor. Buna ¢ok
/)\O sasiran Ahmet 6gretmeninden baska bir hesap -

makinesi istiyor!

(a) Ahmet ‘in sahip oldugu kavram yanilgisi
ne olabilir?

“

I =3 lern  Saelitlennt Hem  clerow

kou(ocjo momiGhr.

Sekil 4: PMB Testinin 1.Sorusuna yanlis cevap vermis 6grenci kagidi

Bu Ornekte yanlis cevap vermis bir 6grencinin cevap kagidi goriilityor. Dolayisiyla bu
ogretmen adayr yanlis cevap vererek bu soru i¢in kodlamasi disiiniilen kod 70’1
almigtir. Ondalikli sayilar, ondalikli sayilarda ¢arpma / bolme iglemleri veya hesap

makinesi kullanimiyla iligkili agiklamalar iceren cevaplar yanls cevaplardir.
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Asagidaki cevap kagidi soruya yanlis cevap vermis bir 6gretmen adayina aittir.

SAYILAR OGRENME AL{\NI

Sioira 1 (20 Puan):

O) Ahmet hesap makinesinde 0.2 % 6 islemini

f\\ yazdiginda sonucun 6 ‘dan daha kiigiik

/ ciktigint ve 6 =~ 0.2 yazdiginda sonucun 6 ‘dan
daha bilyiik ¢iktigini  gériiyor. Buna ¢ok (
sasiran Ahmet égretmeninden baska bir hesap
makinesi istiyor! 1
(a) Ahmet ‘in sahip oldugu kavram yanilgisi
ne olabilir?

Bolee Slrava de il 0

Sekil 5: PMB Testinin 1.Sorusuna yanlis cevap vermis 6grenci kagidi

Bu 6rnekte yanlis cevap vermis bir 6grencinin cevap kagidi goriiliiyor. Dolayisiyla bu
Ogretmen adayr yanlis cevap vererek bu soru i¢in kodlamasi diistiniilen kod 79’u
almistir. Ondalikli sayilar, ondalikli sayilarda ¢arpma / bélme islemleri veya hesap
makinesi kullanimiyla iligkili agiklamalar iceren cevaplar ve ayrica ilisiksiz tamamen

farkli bir konu ile ilgili verilen cevaplar yanlig cevaplardir.

Asagidaki cevap kagidi soruya cevap vermemis bir 6gretmen adayina aittir.

g vy

SAYILAR OGRENME ALANI

Soru 1 (20 Puan):

Ahmet hesap makinesinde 0.2 x 6 islemini
yazdiginda sonucun 6 ‘dan daha kiiciik
ctktigini ve 6 + 0.2 yazdiginda sonucun 6 ‘dan
daha  biiyiik ciktigimi  goriiyor. Buna ¢ok
sasiran Ahmet égretmeninden baska bir hesap
makinesi istiyor!

(a) Ahmet ‘in sahip oldugu kavram yanilgisi
ne olabilir?

Sekil 6: PMB Testinin 1.Sorusuna cevap vermemis 6grenci kagidi

Bu 6rnekte soruya cevap verilmemis bir 6grencinin cevap kagidi goriiliiyor. Dolayistyla
bu 6gretmen adayi soruya cevap vermeyerek bu soru i¢in kodlamasi diisiiniilen kod

99°u almistir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde Betimleyici Istatistikler olarak I[lkdgretim Matematik Ogretmeni
Adaylarmin (IMOA) &gretmenlik meslegi icin yeterlik algilari, dgrencilerin cinsiyetleri
ve yaslari ile ilgili bilgiler verilmistir. Ayrica IMOA’larm fakiilteye baslamadan 6nce
herhangi bir yerde calisip calismadiklarini ve 6gretmenlik mesleginde geleceklerini
nasil gordiiklerine dair sorulan sorulara yonelik Ogrencilerin cevaplar1 verilmistir.
Bununla birlikte 6gretmen adaylarmin lise matematik basarilari, yasadiklar1 evdeki
kitap sayilari, baba ve annelerinin egitim diizeyleri ve ayrica evlerinde bulunan arag ve
gerecleri gosterir bilgileri iceren sorulara yonelik alinan cevaplarin tamami tablolar ve
ozetleri seklinde verilmistir. Ayrica yine bulgular boliimiinde, Hiyerarsik Lineer
Modelleme kullanarak yapilan analizlerde tesadiifi etkili tek yonli ANOVA modeli,
kurum diizeyi degiskenlerin etkisi ve birey diizeyi degiskenlerin etkisi tablolar halinde

ayrmtil bir sekilde verilmistir.
4.1. Betimleyici Istatistikler

IMOA’nin 6gretmenlik meslegi icin yeterlik algilarini gdsteren frekans tablosu asagida

gosterilmistir.

YETERLILIK FREKANS YUZDE
Cok yetersiz 13 1.8
Yetersiz 96 13.3
Yeterli 487 67.5
Cok yeterli 125 17.4
Toplam 721 100.0

Tablo 9: IMOA nin Ogretmenlik Meslegi I¢in Yeterlik Algilar:

Bu tablo secilen fakiiltelerdeki ilkdgretim matematik 6gretmenligi programinda okuyan
ogrencilerin Ogretmenlik meslegi i¢in yeterlik alg1 diizeylerini gosteren frekans
tablosudur. Dolayisiyla dgretmenlik meslegi igin yeterlik algilari IMOA na uygulanilan
PMB testinde 6grencilerin verdigi cevaplara gore dort kategoride toplanilmistir. Bunlar
cok yetersiz, yetersiz, yeterli ve ¢ok yeterlidir. Yani 721 6grenciden 13 6grenci verdigi

cevaplarla kendilerini yetersiz hissetmislerdir. Yiizdelik olarak ise bu 13 kisi %1.8 dir.
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Ayrica %81.9 olarak cok yiiksek bir yiizde ile 6gretmen adaylarimiz 6gretmenlik
meslegi icin kendilerini yeterli hissetmektedirler. Asagida ilkogretim matematik

Ogretmeni adaylarinin cinsiyetlerini gosteren tablo verilmistir.

CINSIYETI FREKANS YUZDE
Kadm 560 7.7
Erkek 161 22.3
Toplam 721 100.0

Tablo 10: Segilen Fakiiltelerdeki Ogrencilerin Cinsiyetlerini Gésteren Tablo

Bu tablo secilen fakiiltelerdeki ilkgretim matematik 6gretmenligi programinda okuyan
ogrencilerin cinsiyetlerini gosteren frekans tablosundan da anlasilacagi lizere birebir ve
ylizylize goriisme yapilan 721 6grenciden 560°1 yani %77.7’s1 kiz 6grenciler ve 161°1
yani %22.3’l ise erkek oOgrencilerdir. Dikkat edilirse kiz Ogrencilerin sayist erkek
ogrencilerin sayisinin {i¢ katindan daha fazladir. IIkogretim matematik gretmeni

adaylarim yaglarini gosteren frekans tablosu ise asagida verilmistir.

YAS FREKANS  YUZDE
18 Yasindan Kiigiik 43 6.0
18 Yasindan Biiyiik 678 94.0
Toplam 721 100.0

Tablo 11: Secilen Fakiiltelerdeki Ogrencilerin Yaslarin1 Gosteren Tablo

Bu tablo secilen fakiiltelerdeki ilkgretim matematik 6gretmenligi programinda okuyan
ogrencilerin yaslarmi gosteren frekans tablosu 18 yasindan kiiciik 6grenci sayis1 %6 ik
dilimle 43 kisi ve 18 yasindan biiylik 6grenci sayisi ise %94 lik dilime giren 678
kisiden olusmaktadir. Tablodan da anlasilacag: lizere 6gretmen adaylarinin tamamina
yakmi 18 yasindan biiyiiktiir. Asagidaki tabloda ise ilkogretim matematik 0gretmeni
adaylarina sorulan fakiilteye baslamadan Once herhangi bir yarde calistyormusunuz

sorusuna dgretmen adaylarinin vermis olduklari cevaplar verilmistir.
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MESLEK FREKANS YUZDE

Evet 45 6.2
Hayir 676 93.8
Toplam 721 100.0

Tablo 12: Fakiilteye Baslamadan Once Ogrencilerin Mesleklerinin olup olmadigini
Gosteren Tablo

Bu tablo fakiiltelerdeki ilkdgretim matematik 6gretmenligi programin baslamadan 6nce
ogrencilerin mesleklerinin olup olmadigini gésteren frekans tablosudur. Bu tabloya gore
fakiilteye baslamadan 6nce 45 6grencinin %6.2 nin bir meslegi varmis. %93.8 e denk
gelen 676 kisinin ise bir meslegi yokmus. Dolayisiyla ilkogretim matematik dgretmeni
adaylarmi ¢ok biiyiik bir kisminin fakiilteye baslamadan 6nce herhangi bir meslekleri
yoktur. IIkdégretim matematik 6gretmeni adaylarmin gelecekte dgretmenlik meslegi ile
ilgili diistincelerini ve bu meslegi yapip yapmayacaklarina dair sorulan sorulara karsilik

vermis olduklar1 cevaplar asagida tablo seklinde verilmistir.

GELECEK BEKLENTILERI FREKANS  YUZDE
Yasam boyu siirdiirecegim bir kariyerim olmasini umuyorum 428 59.4
Yasam boyu siirdiirecegim bir kariyerim olabilir 140 194
Gergekten istedigim kariyeri bulana kadar yapabilecegim bir istir 70 9.7
Muhtemelen dgretmen olarak ¢alismayacagim 20 2.8
Bilmiyorum 63 8.7
Toplam 721 100.0

Tablo 13: Ogrencilerin Ogretmenlik Mesleginde Geleceklerini Nasil Gérdiiklerini

Gosteren Tablo

Bu tablo fakiiltelerdeki ilkdgretim matematik Ogretmenligi programinit okuyan
ogrencilerin 6gretmenlik meslegini nasil gordiiklerini gosteren frekans tablosudur. Bu
tablodan da anlasilacag: tizere 428 (%59.4) kisi 6gretmenlik meslegini hayat boyu bir

kariyerinin olmasini diliyor ve umuyor ve dyle olmasmi istiyor. Ogretmenlik meslegini
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hayat1 boyunca yapip yapmayacagi hakkinda net bir diislince tagimayanlarin sayisi ise
140 (%19.4) kisidir. 70 (%9.7) kisi ise 6gretmenligi gecici bir meslek olarak goriiyor.
20 (%2.8) kisi ise 6gretmenlik yapmayacagimi sdylemistir. 63 (%38.7) 6grencinin ise
Ogretmenlik meslegini yapmak istedigi konusunda hi¢ bir fikri bulunmuyor. Bu sonugla
ilkdgretim matematik 0gretmeni adaylar1 %78.8 gibi biiyilk bir oranla 6gretmenlik
meslegini severek yapacagmni ve meslek degistirmeyecekleri ortaya ¢ikiyor. Ilkdgretim
matematik 6gretmen adaylarmnin fakiilteye baslamadan onceki lise not ortalamalar1 ile

matematik bagarilarin1 gosteren frekans tablosu asagida verilmistir.

DERECE FREKANS YUZDE
Her zaman sinifin en iyisiydi 56 7.8
Genelde smifin en iyileri arasindaydi 394 54.6
Genelde sinif ortalamasinin iistiindeydi 186 25.8
Genelde siif ortalamasina esitti 68 9.4
Genelde smif ortalamasmnin altmdaydi 17 2.4
Toplam 721 100.0

Tablo 14: Ogrencilerin Lise Matematik Basarilarin1 Gosteren Tablo

Bu tablo fakiiltelerdeki ilkdgretim matematik Ogretmenligi programimi okuyan
ogrencilerin lisede okurken matematik dersi diizeyini gosteren frekans tablosudur. Bu
tabloya gore 56 (%7.8) 6grenci her zaman smifin en iyisidir. 394 (%54.6) 6grenci
genelde smnifin en iyileri arasindadir. 186 (%25.8) 6grenci genelde smif ortalamasinin
istiindedir. 68 (%9.4) 6grenci genelde smif ortalamasma esittir. 17 (%2.4) 6grenci
genelde smif ortalamasmmn altindadir. Ogrencilerin tamamma yakm lise &grenimini
yaparken matematik dersinden basarili olduklarim1 sdylemisler. Ilkdgretim matematik
Ogretmeni adaylarmin 6grenim hayatlar1 boyunca yasadiklari evlerinde bulunan kitap

sayilarmi gosteren frekans tablosu ise asagida verilmistir.
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KITAP SAYISI FREKANS YUZDE

Hig veya ¢ok az (0-10 kitap) 50 6.9
Bir rafi dolduracak kadar (10-25 kitap) 199 27.6
Bir kitapligt dolduracak kadar (26-100) 287 39.8
Iki kitaplig1 dolduracak kadar (101-200) 119 16.5
Uc veya daha fazla kitaplig1 dolduracak kadar (200 den fazla) 66 9.2
Toplam 721 100.0

Tablo 15: Ogrencilerin Yasadiklar1 Evdeki Kitap Sayilarin1 Gosteren Tablo

Bu tablo fakiiltelerdeki ilkogretim matematik Ogretmenligi programini okuyan
ogrencilerin yasadiklar1 evlerdeki kitap sayilarin1 gosteren frekans tablosudur. Bu
tabloya gore 50 (%6.9) 6grencinin evinde hi¢ kitap yok yada ¢ok az kitap vardir. 199
(%27.6) Ogrencinin evinde ise 10 ile 25 arasi1 kitap vardir. 287 (%39.8) 6grencinin
evinde 26 ile 100 aras1 kitap vardir. 119 (%16.5) 6grencinin evinde ise 101 ile 200 aras1
kitab1 vardir. 66 (%9.2) kisinin evinde ise 200 den fazla kitap vardir. Bu sonug
gosteriyor ki dgrencilerin biiylik cogunlugunun evindeki kitap sayisi bir rafi ancak
doldurabilecek durumdadir. Asagidaki frekans tablosunda ise ilkdgretim matematik

O0gretmeni adaylarmin babalarinin egitim diizeyleri gosterilmektedir.

OKUL FREKANS YUZDE
Ilkokul veya Ortaokul 315 43.6
Lise 165 22.9
Meslek Yiiksek Okulu 57 7.9
Lisans 172 23.9
Yiiksek Lisans veya Doktora 12 1.7
Toplam 721 100.0

Tablo 16: Ogrencilerin Babalarmnin Egitim Diizeyini Gosteren Tablo

Bu tablo fakiiltelerdeki ilkdgretim matematik Ogretmenligi programini okuyan

ogrencilerin babalarinin egitim diizeyini gosteren frekans tablosudur. Buna gore 315
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(%43.6) 0grencinin babasi ilkokul veya ortaokul mezunudur. 165 (%22.9) 6grencinin
babasi lise mezunudur. 57 (%7.9) O6grencinin babasi ise meslek yiiksek okulu
mezunudur. 172 (%23.9) 6grencinin babasi lisans mezunudur. 12 (%1.7) 6grencinin
babasi ise yiiksek lisans veya doktorasini yapmistir. Dolayisiyla grencilerin yarisinin
babasi lise mezunudur. Ayrica asagidaki frekans tablosunda ise ilkdgretim matematik

Ogretmeni adaylarinin annelerinin egitim diizeyleri gosterilmektedir.

OKUL FREKANS YUZDE
flkokul veya Ortaokul 523 71.1
Lise 132 18.3
Meslek Yiiksek Okulu 15 21
Lisans 57 7.9
Yiiksek Lisans veya Doktora 4 .6
Toplam 721 100.0

Tablo 17: Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyini Gdsteren Tablo

Bu tablo fakiiltelerdeki ilkdgretim matematik Ogretmenligi programini okuyan
ogrencilerin annelerinin egitim diizeyini gosteren frekans tablosudur. Buna goére 523
(%71.1) 6grencinin annesi ilkokul veya ortaokul mezunudur. 132 (%18.3) 6grencinin
annesi lise mezunudur. 15 (%2.1) O6grencinin annesi ise meslek yiliksek okulu
mezunudur. 57(%7.9) 6grencinin annesi lisans mezunudur. 4 (%0.6) 6grencinin annesi
ise yiiksek lisans veya doktorasim1 yapmistir. Bu baglamda 6grencilerin annelerinin
biiyiik kism1 lise mezunudur. [1kdgretim matematik dgretmeni adaylarinmn bugiine kadar
yasamis olduklar1 hayatta ve 6grenim hayatlar1 boyunca yasadiklar1 evlerinde bulunan

arag ve geregleri gosteren frekans tablosu asagida verilmistir.
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ARAC GERECLER FREKANS YUZDE

Bilgisayar (oyun konsollar1 haric) 66 9.2
Bilgisayar (oyun konsollar1 harig) 66 9.2
Sozliik veya Ansiklopedi kitap veya CD olarak 31 4.3
Araba 57 7.9
Araba 21 2.9
Toplam 241 334
Sistemden kagan 480 66.6
Genel Toplam 721 100.0

Tablo 18: Ogrencilerin Evlerinde Bulunan Arag-Gerecleri Gosteren Tablo

Bu tablo fakiiltelerdeki ilkogretim matematik Ogretmenligi programimi okuyan
ogrencilerin evlerinde bulunan ara¢ geregleri gosteren frekans tablosudur. Bu tabloya
gore 66(%9.2) 6grencinin evinde bilgisayar vardir. 31 (%4.3) 6grencinin evinde sozlik

veya ansiklopedi kitap veya CD vardir. 57(%7.9) 6grencinin evinde ise araba vardir.
4.2. HLM Analizi Bulgulan

Hiyerarsik Lineer Modelleme kullanilarak yapilan asama-1 tesadiifi etkili tek yonlii
ANOVA modeli, asama-2 kurum diizeyi degiskenlerin etkisi bagimli degisken olarak
ortalamalar modeli ve asama-3 birey diizeyi degiskenlerin etkisi rastlantisal katsayi

modeli ile ilgili bilgiler tablolar seklinde asagida verilmistir.
4.2.1. HLM Asama 1 Analizler: Tesadiif Etkili Tek Yonlii ANOVA Modeli

Analizlerin ilk asamasinda fakiilteler arasinda pedagojik alan bilgisinin anlamli diizeyde
farklilasip farklilasmadigina bakilmistir. Asagidaki tabloda tesadiifi diizey-1 katsayilar1

icin ortalama giivenirlik kestirimleri yer almaktadir.

Rassal seviye-1 katsayisi Giivenirlik tahmini

INTRCPTL, o 0.901

Yineleme 4'teki log-olabilirlik fonksiyonunun degeri = -2.951452E + 003
Tablo 19: Tesadiif Etkili Tek Yonli ANOV A Modeli i¢in Giivenirlik Diizeyi

Orneklemden elde edilen ortalamalarin gergek fakiilte ortalamasimin bir gdstergesi olup

olmadig1 hakkinda bilgi veren f ¢ katsayisinin (fakiilte matematik basar1 ortalamalar)
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giivenirligi 0.901 olarak kestirilmistir. Buna gore 6rneklemden elde edilen ortalamalarin
gercek fakiilte ortalamalariin gilivenilir bir gostergesi oldugu sdylenilebilir. Bu sonuca

gore fakiilte ortalamalarina ait analiz sonuglar1 agagida verilmektedir.

Standart

Sabit etkisi katsay1 hata

t —orani s.d. p- degeri

Sabit S ¢ i¢in, ortalama
Fakiilte Ortalamasi, y o9 ~ 48.749722 1.734477 28,106 19 <0.001

Tablo 20: Tesaduf Etkili Tek Yonlii ANOV A Modeline ait Sabit Etkilerin Tahmini

Matematik genel basar1 ortalamasi igin (okullarin ortalama matematik basari puani)
48.749 olup kestirimin standart hatasi1 1,73’tiir. Tablo varyans bilesenlerinin smirl

maksimum olabilirlik kestirimlerini verir.

. . Standart Varyans 2 .
Tesadiifi Etkiler Sapma Bileseni sd X p- degeri
Fakiilte Ortalamasi, U g 7,36014 54,17165 19 185,92263 <0.001
Diizey-1, Etkisi, r 14,08070  198,26606

Tablo 21: Tesadiif Etkili Tek Yonlii ANOV A Modeline ait Varyans Biles.rinin Tahmini

Yukaridaki tablo incelendiginde, okullarin ortalama matematik basarilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gorilmektedir. ( 2=185,92263, sd=19, p<0.001).
Smiflar arasi1 korelasyon, p: matematik basarisinin okullar arasindaki varyans oranmin

kestirilen degerini verir. p = to0 / (to0+ 0°) = 54,17165 / (54,17165 + 198,26606) = 0,21

Buna gore matematik basarilarindaki varyansin yaklasik %21°1 okullar arasindadir. Bu
sonuglardan da anlagilacag1 ilizere, iiniversiteler arasinda pedagojik alan bilgisinin

anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir.

4.2.2. HLM Asama 2 Analizler: Kurum Diizeyi Degiskenlerin Etkisi: Bagimh
Degisken Olarak Ortalamalar Modeli

4.2.2.1. Fakiiltelerin YGS Taban Puanlarinin PAB Farklilasmas: Uzerindeki
Etkisi

Asagidaki tabloda bagimli degisken diizey-1 katsayilar1 i¢in ortalama gilivenirlik

kestirimleri yer almaktadir.
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Rassal seviye-1 katsayisi Giivenirlik tahmini

INTRCPTL, o 0.903

Yineleme 4'teki log-olabilirlik fonksiyonunun degeri = -2.959311E+003
Tablo 22: Bagimli Degisken Olarak Ortalamalar Modeli

Orneklemden elde edilen ortalamalarin gergek fakiilte ortalamasimin bir gostergesi olup
olmadig1 hakkinda bilgi veren £ ¢ katsayisinin (fakiilte matematik basar1 ortalamalar1)
giivenirligi 0.903 olarak kestirilmistir. Buna gore 6rneklemden elde edilen ortalamalarin
gercek fakiilte ortalamalarinin giivenilir bir géstergesi oldugu soylenilebilir. Bu sonuca

gore fakiilte ortalamalarina ait analiz sonuglar1 asagida verilmektedir.

Sabit etkisi Katsay1 Standart hata  t-oram s.d.  p-degeri

Fakiilte Ortalamalar1 i¢cin

Model Ortalama

Fakiilte Ortalamasi, y 48.732884 1.752817 27,803 18 <0.001
YGS, yn 0.000036 0.000043 0.838 18 0.413

Tablo 23: Bagimli Degisken Olarak Ortalamalar Modeline ait Sabit Etkilerin Tahmini

. . Standart Varyans 2 .
Tesadiifi Etkiler Sapma Bileseni s.d. X p- degeri
Fakiilte Ortalamast, U o 7,44523 55,43141 18  7,42780 <0.001
Diizey-1 Etkisi, r 14,07979 198,24044

Tablo 24: Bagimli Degisken Olarak Ortalamalar Modeline ait Varyans Bilesenlerin

Tahmini

Fakiilte diizeyinde, YGS basarisinin niteligi kontrol altina alindiktan sonra okullarm
ortalama matematik basarilarmin varyansi (artik varyans) 55.43141 olarak kestirilmistir.
Bu deger Tesadif Etkili Tek Yonli ANOVA Modeli ile kestirilen t9p=54.17165
degerinden daha biiyiiktlir. Bu artma, fakiilte diizeyindeki 6zelliklerin modele dahil

edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Segilen Universitelerdeki 1lkogretim Matematik Ogretmenligi Programi YGS taban
puanlarmin iiniversitelerin PAB ortalamalarina anlaml bir katkis1 yoktur (y ,,=0.000043,
t=0.838, p=0.413).
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4.2.2.2. Fakiiltelerin Taban Puanlarinin PAB Farklhilasmast Uzerindeki Etkisi

Asagidaki tabloda bagimli degisken diizey-1 katsayilar1 i¢in ortalama giivenirlik

kestirimleri yer almaktadir.

Rassal seviye-1 katsayisi Giivenirlik tahmini

INTRCPTL, S o 0.903

Yineleme 4'teki log-olabilirlik fonksiyonunun degeri = -2.958732E+003
Tablo 25: Bagimli Degisken Olarak Ortalamalar Modeli

Orneklemden elde edilen ortalamalarmn gergek fakiilte ortalamasmin bir gdstergesi olup
olmadig1 hakkinda bilgi veren f o katsayisinin (fakiilte matematik basar1 ortalamalar1)
giivenirligi 0.903 olarak kestirilmistir. Buna gore 6rneklemden elde edilen ortalamalarin
gercek fakiilte ortalamalarinin giivenilir bir géstergesi oldugu sdylenilebilir. Bu sonuca
gore fakiilte ortalamalarina ait analiz sonuglar1 asagida verilmektedir.

Standart

Sabit etkisi Katsay1 hata

t -orani s.d.  p- degeri

Fakiilte Ortalamalar1 i¢cin

Model Ortalama

Fakiilte Ortalamast, y g 48.756942 1.755754 27,770 18 <0.001
TABAN, y o1 0.000960 0.000087 0.690 18 0.499

Tablo 26: Bagimli Degisken Olarak Ortalamalar Modeline ait Sabit Etkilerin Tahmini

. . Standart Varyans 2 .
Tesadiifi Etkiler Sapma Bileseni s.d. X p- degeri
Fakiilte Ortalamast, U o 7,46083 56,66405 18  75,25982 <0.001
Diizey-1 Etkisi, r 14,08133 198,28391

Tablo 27: Bagimli Degisken Olarak Ortalamalar Modeline ait Varyans Bilesenlerinin

Tahmini

Fakiilte diizeyinde, fakiiltelerin taban puanlar1 kontrol altina alindiktan sonra okullarin
ortalama matematik basarilarinin varyansi (artik varyans) 56,66405 olarak kestirilmistir.
Bu deger Tesadif Etkili Tek Yonli ANOVA Modeli ile kestirilen to0=54.17165
degerinden daha biiyiiktlir. Bu artma, fakiilte diizeyindeki 6zelliklerin modele dahil

edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Secilen Universitelerdeki Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Programi taban
puanlarinin iiniversitelerin PAB ortalamalarina anlaml bir katkis1 yoktur (y ,=0.000087,
t=0.690, p=0.499).
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4.2.2.3. Fakiiltelerin Ogrenci Sayilarimin PAB Farklilasmast Uzerindeki Etkisi

Asagidaki tabloda bagimli degisken diizey-1 katsayilar1 i¢in ortalama giivenirlik

kestirimleri yer almaktadir.

Rassal seviye-1 katsayisi Giivenirlik tahmini

INTRCPTL, S o 0.901

Yineleme 4'teki log-olabilirlik fonksiyonunun degeri = -2.951501E+003
Tablo 28: Bagimli Degisken Olarak Ortalamalar Modeli

Orneklemden elde edilen ortalamalarmn gergek fakiilte ortalamasmin bir gdstergesi olup
olmadig1 hakkinda bilgi veren f o katsayisinin (fakiilte matematik basar1 ortalamalar1)
giivenirligi 0.901 olarak kestirilmistir. Buna gore 6rneklemden elde edilen ortalamalarin
gercek fakiilte ortalamalarinin giivenilir bir géstergesi oldugu sdylenilebilir. Bu sonuca

gore fakiilte ortalamalarina ait analiz sonuglar1 asagida verilmektedir.

Standart

Sabit etkisi Katsay1 hata

t -orani s.d.  p- degeri

Fakiilte Ortalamalar1 i¢in

Model Ortalama

Fakiilte Ortalamast, y g 48.730724 1.738821 28,025 18 <0.001
OGRSAYI, y u 0.091451 0.098434 0.929 18 0.365

Tablo 29: Bagimli Degisken Olarak Ortalamalar Modeline ait Sabit Etkilerin Tahmini

. . Standart Varyans 2 .
Tesadiifi Etkiler Sapma Bileseni s.d. X p- degeri
Fakiilte Ortalamast, U o 7,37915 54,45189 18  75,48037 <0.001
Diizey-1 Etkisi, r 14,08119 198,28000

Tablo 30: Bagimli Degisken Olarak Ortalamalar Modeline ait Varyans Bilesenlerinin

Tahmini

Fakiilte diizeyinde, 6grenci sayisi kontrol altina alindiktan sonra okullarin ortalama
matematik basarilarinin varyansi (artik varyans) 54,45189 olarak kestirilmistir. Bu
deger Tesadiif Etkili Tek Yonlit ANOVA Modeli ile kestirilen t90=54.17165 degerinden
daha biiyiiktiir. Bu artma, fakiilte diizeyindeki 6zelliklerin modele dahil edilmesinden

kaynaklanmaktadir.

Secilen Universitelerdeki ilkogretim Matematik Ogretmenligi Programinda okuyan
ogrenci sayilarinin {niversitelerin PAB ortalamalarina anlamli bir katkisi yoktur

(y 0:=0.098434, t=0.929, p=0.365).
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4.2.2.4. Fakiiltelerin Ogr. Uyesi Say. PAB Farklilasmas: Uzerindeki Etkisi

Asagidaki tabloda bagimli degisken diizey-1 katsayilar1 ic¢in ortalama giivenirlik

kestirimleri yer almaktadir.

Rassal seviye-1 katsayisi Giivenirlik tahmini

INTRCPTL, S o 0.905

Yineleme 4'teki log-olabilirlik fonksiyonunun degeri = -2.949977E+003
Tablo 31: Bagimli Degisken Olarak Ortalamalar Modeli

Orneklemden elde edilen ortalamalarmn gergek fakiilte ortalamasmin bir gostergesi olup
olmadig1 hakkinda bilgi veren f ¢ katsayisinin (fakiilte matematik basar1 ortalamalar1)
giivenirligi 0.905 olarak kestirilmistir. Buna gore 6rneklemden elde edilen ortalamalarin
gercek fakiilte ortalamalarinin giivenilir bir géstergesi oldugu sdylenilebilir. Bu sonuca

gore fakiilte ortalamalarina ait analiz sonuglar1 asagida verilmektedir.

Standart

Sabit etkisi Katsay1 hata

t -orani s.d.  p- degeri

Fakiilte Ortalamalar1 i¢in

Model Ortalama

Fakiilte Ortalamast, y 48.745867 1.779660 27,391 18 <0.001
OUYESAYI, y o1 0.196587 0.674720 0.291 18 0.774

Tablo 32: Bagimli Degisken Olarak Ortalamalar Modeline ait Sabit Etkilerin Tahmini

. . Standart Varyans 2 ..
Tesadiifi Etkiler Sapma Bileseni d. X p- degeri
Fakiilte Ortalamast, U o 7,57230 57,33966 18  85,27612 <0.001
Diizey-1 Etkisi, r 14,08034 198,25608

Tablo 33: Bagimli Degisken Olarak Ortalamalar Modeline ait Varyans Bilesenlerinin

Tahmini

Fakiilte diizeyinde, Ogretim iiyesi sayist kontrol altina alindiktan sonra okullarin
ortalama matematik basarilarinin varyansi (artik varyans) 57,33966 olarak kestirilmistir.
Bu deger Tesadif Etkili Tek Yonli ANOVA Modeli ile kestirilen to0=54.17165
degerinden daha biiyiiktlir. Bu artma, fakiilte diizeyindeki 6zelliklerin modele dahil

edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Segilen Universitelerdeki Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Programinda bulunan
Ogretim Uyesi sayilarmin iiniversitelerin PAB ortalamalarina anlaml bir katkis1 yoktur

(y 1=0.674720, t=0.291, p=0.774).
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4.2.2.5. Fakiiltelerin Ogretim Uyesi Basina Diisen Ogrenci Sayilarinin PAB
Farkhlasmas: Uzerindeki Etkisi

Asagidaki tabloda bagimli degisken diizey-1 katsayilar1 i¢in ortalama giivenirlik

kestirimleri yer almaktadir.

Rassal seviye-1 katsayisi Giivenirlik tahmini

INTRCPTL, S o 0.904

Yineleme 4'teki log-olabilirlik fonksiyonunun degeri = -2.950618E+003
Tablo 34: Bagimli Degisken Olarak Ortalamalar Modeli

Orneklemden elde edilen ortalamalarmn gergek fakiilte ortalamasmin bir gdstergesi olup
olmadig1 hakkinda bilgi veren f o katsayisinin (fakiilte matematik basar1 ortalamalar1)
giivenirligi 0.904 olarak kestirilmistir. Buna gore 6rneklemden elde edilen ortalamalarin
gercek fakiilte ortalamalarinin giivenilir bir géstergesi oldugu soylenilebilir. Bu sonuca

gore fakiilte ortalamalarina ait analiz sonuglar1 asagida verilmektedir.

Standart

Sabit etkisi Katsay1 hata

t -orani s.d.  p- degeri

Fakiilte Ortalamalari i¢in

Model Ortalama

Fakiilte Ortalamasi, y g 48.742257 1.766339 27,595 18 <0.001
UYEOGR, y 0.182969 0.000043 0.591 18 0.562

Tablo 35: Bagimli Degisken Olarak Ortalamalar Modeline ait Sabit Etkilerin Tahmini

. . Standart Varyans 2 .
Tesadiifi Etkiler Sapma Bileseni s.d. X p- degeri
Fakiilte Ortalamast, U o 7,50949 56,39246 18  83,51559 <0.001
Diizey-1 Etkisi, r 14,08045 198,25897

Tablo 36: Bagimli Deg. Olarak Ortalamalar Modeline ait Varyans Bil.enlerinin Tahmini

Fakiilte diizeyinde, 6gretim {iyesi basina diisen dgrenci sayisi kontrol altina alindiktan
sonra okullarin ortalama matematik basarilarinin varyansi (artik varyans) 56,39246
olarak kestirilmistir. Bu deger Tesadiif Etkili Tek Yonli ANOVA Modeli ile kestirilen
T00=54.17165 degerinden daha biiyliktiir. Bu artma, fakiilte diizeyindeki o6zelliklerin

modele dahil edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Segilen Universitelerdeki 11kdgretim Matematik Ogretmenligi Programinda okuyan ve
Ogretim Uyesi bagma diisen 6grenci sayilarinin iiniversitelerin PAB ortalamalarina

anlamli bir katkis1 yoktur (y ,=0.000043, t=0.591, p=0.562).
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4.2.2.6. Fakiiltelerin Kiz Ogrencilerin Erkek Ogrencilere Oramimin PAB
Farkhlasmas: Uzerindeki Etkisi

Asagidaki tabloda bagimli degisken diizey-1 katsayilar1 i¢in ortalama giivenirlik

kestirimleri yer almaktadir.

Rassal seviye-1 katsayisi Giivenirlik tahmini

INTRCPTL, S o 0.905

Yineleme 4'teki log-olabilirlik fonksiyonunun degeri = -2.948999E+003
Tablo 37: Bagimli Degisken Olarak Ortalamalar Modeli

Orneklemden elde edilen ortalamalarmn gergek fakiilte ortalamasmin bir gdstergesi olup
olmadig1 hakkinda bilgi veren f o katsayisinin (fakiilte matematik basar1 ortalamalar1)
giivenirligi 0.905 olarak kestirilmistir. Buna gore 6rneklemden elde edilen ortalamalarin
gercek fakiilte ortalamalarinin giivenilir bir géstergesi oldugu soylenilebilir. Bu sonuca

gore fakiilte ortalamalarina ait analiz sonuglar1 asagida verilmektedir.

Standart

Sabit etkisi Katsay1 hata

t -orani s.d.  p- degeri

Fakiilte Ortalamalari i¢in

Model Ortalama

Fakiilte Ortalamasi, y g 48.754834 1.780141 27,388 18 <0.001
KIZERKEK, y o -0.421187 1.823202 -0.231 18 0.820

Tablo 38: Bagimli Degisken Olarak Ortalamalar Modeline ait Sabit Etkilerin Tahmini

. . Standart Varyans 2 .
Tesadiifi Etkiler Sapma Bileseni s.d. X p- degeri
Fakiilte Ortalamast, U o 7,57343 57,35687 18  85,08099 <0.001
Diizey-1 Etkisi, r 14,08061 198,26364

Tablo 39: Bagimli Degisken Olarak Ortalamalar Modeline ait Varyans Bil.inin Tahmini

Fakiilte diizeyinde, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oraninin kontrol altina alindiktan
sonra okullarin ortalama matematik basarilarinin varyansi (artik varyans) 57,35687
olarak kestirilmistir. Bu deger Tesadiif Etkili Tek Yonli ANOVA Modeli ile kestirilen
T00=54.17165 degerinden daha biiyliktiir. Bu artma, fakiilte diizeyindeki o6zelliklerin

modele dahil edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Segilen Universitelerdeki {lkogretim Matematik Ogretmenligi Programinda okuyan kiz

ogrenci sayilarmi erkek dgrenci sayilarina oraninin tiniversitelerin PAB ortalamalarina

anlamli bir katkis1 yoktur (y ,=1.823202, t=-0.231, p=0.820).
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4.2.2.7. Fakiiltelerin Icinde Bulundugu Sehirlerin Niifusunun PAB
Farkhlasmas: Uzerindeki Etkisi

Asagidaki tabloda bagimli degisken diizey-1 katsayilar1 i¢in ortalama giivenirlik

kestirimleri yer almaktadir.

Rassal seviye-1 katsayisi Giivenirlik tahmini

INTRCPTL, S o 0.903

Yineleme 4'teki log-olabilirlik fonksiyonunun degeri = -2.959311E+003
Tablo 40: Bagimli Degisken Olarak Ortalamalar Modeli

Orneklemden elde edilen ortalamalarmn gergek fakiilte ortalamasmin bir gdstergesi olup
olmadig1 hakkinda bilgi veren f ¢ katsayisinin (fakiilte matematik basar1 ortalamalar1)
giivenirligi 0.903 olarak kestirilmistir. Buna gore 6rneklemden elde edilen ortalamalarin
gercek fakiilte ortalamalarinin giivenilir bir géstergesi oldugu soylenilebilir. Bu sonuca

gore fakiilte ortalamalarina ait analiz sonuglar1 asagida verilmektedir.

Standart

Sabit etkisi Katsay1 hata

t -orani s.d.  p- degeri

Fakiilte Ortalamalari igin

Model Ortalama

Fakiilte Ortalamasi, y 48.732884 1.752817 27,803 18 <0.001
NUFUS, y 0.000036 0.000043 0.838 18 0.413

Tablo 41: Bagimli Degisken Olarak Ortalamalar Modeline ait Sabit Etkilerin Tahmini

. . Standart Varyans 2 .
Tesadiifi Etkiler Sapma Bileseni s.d. X p degeri
Fakiilte Ortalamasi, Uy  7,44523 55,43141 18  187,42780 <0.001

Diizey-1 Etkisi, r 14,07979 198,24044

Tablo 42: Bagimli Degigken Olarak Ortalamalar Modeline ait Varyans Bil.inin Tahmini

Fakiilte diizeyinde, Fakiiltenin i¢inde bulundugu sehrin niifusu kontrol altina alindiktan
sonra okullarin ortalama matematik basarilarmin varyansi (artik varyans) 55.43141
olarak kestirilmistir. Bu deger Tesadiif Etkili Tek Yonli ANOVA Modeli ile kestirilen
T00=54.17165 degerinden daha biiyliktiir. Bu artma, fakiilte diizeyindeki ozelliklerin

modele dahil edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Segilen Universitelerdeki Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Programimin oldugu
iiniversitenin bulundugu sehrin niifusunuin tiniversitelerin PAB ortalamalarina anlaml

bir katkist yoktur (y ,=0.000043, t=0.838, p=0.413).
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Dolayisiyla kurum diizeyi degiskenlerden; YGS taban puanlarinin, segilen fakiiltelerin
taban puanlarmi, secgilen fakiiltelerdeki ilkogretim matematik dgretmenligi programi
Ogrenci sayilarmin, 6gretim iiyesi sayilarnin, Ogretim iiyesi basina diisen 6grenci
sayilarinin, se¢ilen fakiiltelerde bulunan kiz 6grenci sayilarinin erkek 6grenci sayilarina
oraninin ve fakiiltelerin iginde bulunduklar1 sehirlerin niifuslarinin PAB farklilasmasi

tizerlerine etkisi yoktur.
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423. HLM Asama 3 Analizler: Birey Diizeyi Degiskenlerin EtKisi:
Rastlantisal Katsay1 Modeli

4.2.3.1. Ogrencilerin Yeterlilik Diizeylerinin PAB Farkhilasmas: Uzerinde Etk.

Asagidaki tabloda bagimli degisken diizey-1 katsayilar1 i¢in ortalama giivenirlik

kestirimleri yer almaktadir.

Rassal seviye-1 katsayisi Giivenirlik tahmini

INTRCPTL, o 0.901

Yineleme 4'teki log-olabilirlik fonksiyonunun degeri = -2.945256E+003
Tablo 43: Rastlantisal Katsay1 Modeline ait Ortalamalar Modeli

Orneklemden elde edilen ortalamalarmn gergek fakiilte ortalamasmin bir gostergesi olup
olmadig1 hakkinda bilgi veren S ¢ katsayisinin (fakiilte matematik basar1 ortalamalar1)
giivenirligi 0.901 olarak kestirilmistir. Buna gore 6rneklemden elde edilen ortalamalarin
gercek fakiilte ortalamalarinin giivenilir bir géstergesi oldugu sdylenilebilir. Bu sonuca

gore fakiilte ortalamalarina ait analiz sonuglar1 asagida verilmektedir.

Standart

Sabit etkisi Katsay1 hata

t -oram s.d. p- degeri

Fakiilte Ortalamalari i¢in

Model Ortalama

Fakiilte Ortalamasi, y g 48.748657 1.734646 28,103 19 <0.001
YET, y o 1.638852 0.848759 1.931 721 0.054

Tablo 44: Rastlantisal Katsay1 Modeline ait Sabit Etkilerin Tahmini

" . Standart Varyans 2 e
Tesadiifi Etkiler Sapma Bileseni s.d. X p- degeri
Fakiilte Ortalamast, U o 7,36131 54,18888 19  186,28002 <0.001
Diizey-1 EtKisi, r 14,06334 197,77759

Tablo 45: Rastlantisal Katsayr Modeline ait Varyans Bilesenlerinin Tahmini

Fakiilte diizeyinde, Ogrencilerin yeterlilik diizeyinin kontrol altina alindiktan sonra
okullarin ortalama matematik basarilarinin varyansi (artik varyans) 197,77 olarak
kestirilmigtir. Bu deger Tesadiif Etkili Tek Yonli ANOVA Modeli ile kestirilen
100=198.26 degerinden daha kiigiiktiir. Bu azalma birey diizeyindeki 6zelliklerin modele

dahil edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Secilen Universitelerdeki ilkogretim Matematik Ogretmenligi Programinda okuyan
ogrencilerin yeterlilik diizeylerinin liniversitelerin PAB ortalamalarina pozitif yonlii ve

anlamli bir katkis1 vardir (y ,=0.848759, t=1.931, p=0.054).
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4.2.3.2. Ogrencilerin Yaslarmin PAB Farklilasmas: Uzerindeki Etkisi

Asagidaki tabloda bagimli degisken diizey-1 katsayilar1 ic¢in ortalama giivenirlik

kestirimleri yer almaktadir.

Rassal seviye-1 katsayisi Giivenirlik tahmini

INTRCPTL, S o 0.894

Yineleme 4'teki log-olabilirlik fonksiyonunun degeri = -2.781851E+003
Tablo 46: Rastlantisal Katsay1 Modeline ait Ortalamalar Modeli

Orneklemden elde edilen ortalamalarmn gergek fakiilte ortalamasmin bir gostergesi olup
olmadig1 hakkinda bilgi veren f ¢ katsayisinin (fakiilte matematik basar1 ortalamalar1)
giivenirligi 0.894 olarak kestirilmistir. Buna gore 6rneklemden elde edilen ortalamalarin
gercek fakiilte ortalamalarinin giivenilir bir géstergesi oldugu sdylenilebilir. Bu sonuca

gore fakiilte ortalamalarina ait analiz sonuglar1 asagida verilmektedir.

Standart

Sabit etkisi Katsay1 hata

t -orani s.d.  p- degeri

Fakiilte Ortalamalar1 i¢in

Model Ortalama

Fakiilte Ortalamast, y 48.205098 1.736858 27,754 18 <0.001
YAS, y o -4.290498 3.055111 -1.404 721 0.161

Tablo 47: Rastlantisal Katsay1 Modeline ait Sabit Etkilerin Tahmini

. . Standart Varyans 2 ..
Tesadiifi Etkiler Sapma Bileseni d. X p- degeri
Fakiilte Ortalamast, U o 7,15778 51,23379 18 163,40887 <0.001
Diizey-1 Etkisi, r 14,10782 199,03051

Tablo 48: Rastlantisal Katsay1 Modeline ait Varyans Bilesenlerinin Tahmini

Fakiilte diizeyinde, Ogrencilerin yaslarmin kontrol altma alindiktan sonra okullarin
ortalama matematik basarilarinin varyansi (artik varyans) 199,03 olarak kestirilmistir.
Bu deger Tesadiif Etkili Tek Yonli ANOVA Modeli ile kestirilen 100=198,26
degerinden daha biyiiktiir. Bu artma, birey diizeyindeki o6zelliklerin modele dahil

edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Secilen Universitelerdeki ilkogretim Matematik Ogretmenligi Programinda okuyan
ogrencilerin yaglarinin iiniversitelerin PAB ortalamalar1 {izerinde anlamli bir etkisi

yoktur (y 0,=3.055111, t=-1.404, p=0.161).
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4.2.3.3. Ogrencilerin Gelir Diizeylerinin PAB Farklilasmast Uzerindeki Etkisi

Asagidaki tabloda bagimli degisken diizey-1 katsayilar1 ic¢in ortalama giivenirlik

kestirimleri yer almaktadir.

Rassal seviye-1 katsayisi Giivenirlik tahmini

INTRCPTL, S o 0.900

Yineleme 4'teki log-olabilirlik fonksiyonunun degeri = -2.946015E+003
Tablo 49: Rastlantisal Katsay1 Modaline ait Ortalamalar Modeli

Orneklemden elde edilen ortalamalarmn gergek fakiilte ortalamasmin bir gdstergesi olup
olmadig1 hakkinda bilgi veren f ¢ katsayisinin (fakiilte matematik basar1 ortalamalar1)
giivenirligi 0.900 olarak kestirilmistir. Buna gore 6rneklemden elde edilen ortalamalarin
gercek fakiilte ortalamalarinin giivenilir bir géstergesi oldugu sdylenilebilir. Bu sonuca

gore fakiilte ortalamalarina ait analiz sonuglar1 asagida verilmektedir.

Standart

Sabit etkisi Katsay1 hata

t -orani s.d.  p-degeri

Fakiilte Ortalamalari igin

Model Ortalama

Fakiilte Ortalamasi, y 48.741055 1.733471 28,118 19 <0.001
PARA, y o1 0.936281 1.957609 0.478 721 0.633

Tablo 50: Rastlantisal Katsay1r Modeline ait Sabit Etkilerin Tahmini

Standart Varyans

. . 2 ) o .
Tesadiifi Etkiler Sapma Bileseni s.d. X p- degeri
Fakiilte Ortalamast, U o 7,35418 54,08403 19  85,14717 <0.001
Diizey-1 Etkisi, r 14,09559 198,68561

Tablo 51: Rastlantisal Katsay1 Modeline ait Varyans Bilesenlerinin Tahmini

Fakiilte diizeyinde, Ogrencilerin gelir diizeylerinin kontrol altina alindiktan sonra
okullarin ortalama matematik basarilarinin varyansi (artik varyans) 198,68 olarak
kestirilmigtir. Bu deger Tesadiif Etkili Tek Yonli ANOVA Modeli ile kestirilen
100=198.26 degerinden daha biiyiiktiir. Bu artma, birey diizeyindeki 6zelliklerin modele
dahil edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Secilen Universitelerdeki ilkogretim Matematik Ogretmenligi Programinda okuyan
ogrencilerin gelir diizeyleri ile iiniversitelerin PAB ortalamalar1 {izerinde anlamli bir

etkisi yoktur (y ,,=1.957609, t=0.478, p=0.633).
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4.2.3.4. Ogrencilerin Meslek Sahibi Olmalarimin PAB Farklilasmast
Uzerindeki Etkisi

Asagidaki tabloda bagimli degisken diizey-1 katsayilar1 i¢in ortalama giivenirlik

kestirimleri yer almaktadir.

Rassal seviye-1 katsayisi Giivenirlik tahmini

INTRCPTL, S o 0.901

Yineleme 4'teki log-olabilirlik fonksiyonunun degeri = -2.938864E+003
Tablo 52: Rastlantisal Katsay1 Modeline ait Ortalamalar Modeli

Orneklemden elde edilen ortalamalarmn gergek fakiilte ortalamasmin bir gdstergesi olup
olmadig1 hakkinda bilgi veren f o katsayisinin (fakiilte matematik basar1 ortalamalar1)
giivenirligi 0.901 olarak kestirilmistir. Buna gore 6rneklemden elde edilen ortalamalarin
gercek fakiilte ortalamalarinin giivenilir bir géstergesi oldugu soylenilebilir. Bu sonuca

gore fakiilte ortalamalarina ait analiz sonuglar1 agagida verilmektedir.

Standart

Sabit etkisi Katsay1 hata

t -orani s.d.  p- degeri

Fakiilte Ortalamalari i¢in

Model Ortalama

Fakiilte Ortalamasi, y g 48,807961 1,733038 28,163 19 <0.001
MESL, y o -0,352737 0,430426 -0.820 721 0.413

Tablo 53: Rastlantisal Katsay1 Modeline ait Sabit Etkilerin Tahmini

. . Standart Varyans 2 .
Tesadiifi Etkiler Sapma Bileseni s.d. X p- degeri
Fakiilte Ortalamast, U o 7,35612 54,11244 19  86,81844 <0.001
Diizey-1 Etkisi, r 14,02182 196,61130

Tablo 54: Rastlantisal Katsay1 Modeline ait Varyans Bilesenlerinin Tahmini

Fakiilte diizeyinde, 6grencilerin meslek sahibi olmalar1 kontrol altina alindiktan sonra
okullarin ortalama matematik basarilarinin varyansi (artik varyans) 196,61 olarak
kestirilmigtir. Bu deger Tesadiif Etkili Tek Yonli ANOVA Modeli ile kestirilen
100=198.26 degerinden daha Kiigliktiir. Bu azalma, birey diizeyindeki o6zelliklerin

modele dahil edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Segilen Universitelerdeki Ilkdgretim Matematik Ogretmeni adaylarmin meslek sahibi
olmalar1 ile {niversitelerin PAB ortalamalar1 {izerinde anlamli bir etkisi yoktur

(y 1=0,430426, t=-0.820, p=0.413).

63



4.2.3.5. Ogrencilerin Lise Not Ortalamalarinin PAB Farklhlasmas: Uzerindeki
Etkisi

Asagidaki tabloda bagimli degisken diizey-1 katsayilar1 i¢in ortalama giivenirlik

kestirimleri yer almaktadir.

Rassal seviye-1 katsayisi Giivenirlik tahmini

INTRCPTL, S o 0.900

Yineleme 4'teki log-olabilirlik fonksiyonunun degeri = -2.939276E+003
Tablo 55: Rastlantisal Katsay1 Modeline ait Ortalamalar Modeli

Orneklemden elde edilen ortalamalarmn gergek fakiilte ortalamasmin bir gdstergesi olup
olmadig1 hakkinda bilgi veren f o katsayisinin (fakiilte matematik basar1 ortalamalar1)
giivenirligi 0.900 olarak kestirilmistir. Buna gore 6rneklemden elde edilen ortalamalarin
gercek fakiilte ortalamalarinin giivenilir bir géstergesi oldugu soylenilebilir. Bu sonuca

gore fakiilte ortalamalarina ait analiz sonuglar1 agagida verilmektedir.

Standart

Sabit etkisi Katsay1 hata

t -orani s.d.  p-degeri

Fakiilte Ortalamalari i¢in

Model Ortalama

Fakiilte Ortalamasi, y g 48,733277 1,731515 28,145 19 <0.001
LNOT, y o -0,271587 0,638240 -0.426 697 0.671

Tablo 56: Rastlantisal Katsay1 Modeline ait Sabit Etkilerin Tahmini

. . Standart Varyans 2 .
Tesadiifi Etkiler Sapma Bileseni s.d. X p- degeri
Fakiilte Ortalamast, U o 7,34358 53,92813 19  83,79828 <0.001
Diizey-1 Etkisi, r 14,10201 198,86672

Tablo 57: Rastlantisal Katsay1 Modeline ait Varyans Bilesenlerinin Tahmini

Fakiilte diizeyinde, 0grencilerin lise not ortalamasmin kontrol altina alindiktan sonra
okullarin ortalama matematik basarilarinin varyansi (artik varyans) 198,86 olarak
kestirilmigtir. Bu deger Tesadiif Etkili Tek Yonli ANOVA Modeli ile kestirilen
100=198.26 degerinden daha biiyiiktiir. Bu artma, birey diizeyindeki 6zelliklerin modele
dahil edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Secilen Universitelerdeki [lkdgretim Matematik Ogretmeni adaylarmin lise not
ortalamalar1 ile tniversitelerin PAB ortalamalari iizerinde anlamli bir etkisi yoktur

(y 1=0,638240, t=-0.426, p=0.671).
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4.2.3.6. Ogrencilerin Kitap Okuma Alskanhklarmmin PAB Farklilasmast
Uzerindeki Etkisi

Asagidaki tabloda bagimli degisken diizey-1 katsayilar1 i¢in ortalama giivenirlik

kestirimleri yer almaktadir.

Rassal seviye-1 katsayisi Giivenirlik tahmini

INTRCPTL, S o 0.900

Yineleme 4'teki log-olabilirlik fonksiyonunun degeri = -2.950246E+003
Tablo 58: Rastlantisal Katsay1 Modeline ait Ortalamalar Modeli

Orneklemden elde edilen ortalamalarmn gergek fakiilte ortalamasmin bir gdstergesi olup
olmadig1 hakkinda bilgi veren f o katsayisinin (fakiilte matematik basar1 ortalamalar1)
giivenirligi 0.900 olarak kestirilmistir. Buna gore 6rneklemden elde edilen ortalamalarin
gercek fakiilte ortalamalarinin giivenilir bir géstergesi oldugu soylenilebilir. Bu sonuca

gore fakiilte ortalamalarina ait analiz sonuglar1 asagida verilmektedir.

Standart

Sabit etkisi Katsay1 hata

t -orani s.d.  p-degeri

Fakiilte Ortalamalari i¢in

Model Ortalama

Fakiilte Ortalamasi, y g 48,749757 1,734466 28,106 19 <0.001
KITP, y u 0,135536 0,513258 0.264 700 0.792

Tablo 59: Rastlantisal Katsayr Modeline ait Sabit Etkilerin Tahmini

. . Standart Varyans 2 .
Tesadiifi Etkiler Sapma Bileseni s.d. X p- degeri
Fakiilte Ortalamast, U o 7,35952 54,16249 19  85,67575 <0.001
Diizey-1 Etkisi, r 14,09005 198,52964

Tablo 60: Rastlantisal Katsay1 Modeline ait Varyans Bilesenlerinin Tahmini

Fakiilte diizeyinde, 6grencilerin kitap okuma aligkanliklarinin kontrol altina alindiktan
sonra okullarin ortalama matematik basarilarinin varyansi (artik varyans) 198,52 olarak
kestirilmigtir. Bu deger Tesadiif Etkili Tek Yonli ANOVA Modeli ile kestirilen
100=198,26 degerinden daha biiyiiktiir. Bu artma, birey diizeyindeki 6zelliklerin modele
dahil edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Segilen Universitelerdeki Ilkdgretim Matematik Ogretmenhigi Boliimii dgrencilerinin
Kitap okuma aligkanliklar1 ile tniversitelerin PAB ortalamalar1 iizerinde anlamli bir

etkisi yoktur (y ,,=0,513258, t=0.264, p=0.792).
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4.2.3.7. Ogrencilerin Babalarimin Egitim Durumlarinin PAB Farklilasmast
Uzerindeki Etkisi

Asagidaki tabloda bagimli degisken diizey-1 katsayilar1 i¢in ortalama giivenirlik

kestirimleri yer almaktadir.

Rassal seviye-1 katsayisi Giivenirlik tahmini

INTRCPTL, S o 0.898

Yineleme 4'teki log-olabilirlik fonksiyonunun degeri = -2.939062E+003
Tablo 61: Rastlantisal Katsay1 Modeline ait Ortalamalar Modeli

Orneklemden elde edilen ortalamalarmn gergek fakiilte ortalamasmin bir gdstergesi olup
olmadig1 hakkinda bilgi veren f o katsayisinin (fakiilte matematik basar1 ortalamalar1)
giivenirligi 0.898 olarak kestirilmistir. Buna gore 6rneklemden elde edilen ortalamalarin
gercek fakiilte ortalamalarinin giivenilir bir géstergesi oldugu soylenilebilir. Bu sonuca

gore fakiilte ortalamalarina ait analiz sonuglar1 asagida verilmektedir.

Standart

Sabit etkisi Katsay1 hata

t -orani s.d.  p-degeri

Fakiilte Ortalamalari i¢in

Model Ortalama

Fakiilte Ortalamasi, y o 48,786368 1,717359 28,408 19 <0.001
BEGIT, y n 0,042691 0,429050 0.100 697 0.921

Tablo 62: Rastlantisal Katsay1 Modeline ait Sabit Etkilerin Tahmini

. . Standart Varyans 2 .
Tesadiifi Etkiler Sapma Bileseni s.d. X p- degeri
Fakiilte Ortalamast, U o 7,27622 52,94333 19  81,88679 <0.001
Diizey-1 Etkisi, r 14,09312 198,61593

Tablo 63: Rastlantisal Katsay1 Modeline ait Varyans Bilesenlerinin Tahmini

Fakiilte diizeyinde, 6grencilerin cinsiyetlerinin kontrol altina alindiktan sonra okullarin
ortalama matematik basarilarinin varyansi (artik varyans) 198,61 olarak kestirilmistir.
Bu deger Tesadiif Etkili Tek Yonli ANOVA Modeli ile kestirilen 100=198.26
degerinden daha biiyiiktiir. Bu artma, birey diizeyindeki o6zelliklerin modele dahil

edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Segilen Universitelerdeki Ilkdgretim Matematik Ogretmenhigi Boliimii dgrencilerinin
babalarmin egitim durumlar ile liniversitelerin PAB ortalamalar1 {izerinde anlaml bir

etkisi yoktur (y ,,=0,429050, t=0.100, p=0.921).
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4.2.3.8. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumlarimin PAB Farklilasmast

Uzerindeki Etkisi

Asagidaki tabloda bagimli degisken diizey-1 katsayilar1 i¢in ortalama giivenirlik

kestirimleri yer almaktadir.

Rassal seviye-1 katsayisi Giivenirlik tahmini

INTRCPTL, S o 0.898

Yineleme 4'teki log-olabilirlik fonksiyonunun degeri = -2.908162E+003
Tablo 64: Rastlantisal Katsay1 Modeline Ait Ortalamalar Modeli

Orneklemden elde edilen ortalamalarmn gergek fakiilte ortalamasmin bir gdstergesi olup
olmadig1 hakkinda bilgi veren f o katsayisinin (fakiilte matematik basar1 ortalamalar1)
giivenirligi 0.898 olarak kestirilmistir. Buna gore 6rneklemden elde edilen ortalamalarin
gercek fakiilte ortalamalarinin giivenilir bir géstergesi oldugu soylenilebilir. Bu sonuca

gore fakiilte ortalamalarina ait analiz sonuglar1 asagida verilmektedir.

Standart

Sabit etkisi Katsay1 hata

t -orani s.d.  p-degeri

Fakiilte Ortalamalari i¢in

Model Ortalama

Fakiilte Ortalamasi, y g 48,688403 1,744087 27,916 19 <0.001
AEGIT, y » 0,124979 0,585545 0.213 689 0.831

Tablo 65: Rastlantisal Katsay1 Modeline Ait Sabit Etkilerin Tahmini

. . Standart Varyans 2 .
Tesadiifi Etkiler Sapma Bileseni s.d. X p- degeri
Fakiilte Ortalamast, U o 7,39208 54,64287 19  85,00786 <0.001
Diizey-1 Etkisi, r 14,12952 199,64322

Tablo 66: Rastlantisal Katsay1 Modeline Ait Varyans Bilesenlerinin Tahmini

Fakiilte diizeyinde, 6grencilerin annelerinin egitim diizeylerinin kontrol altina alindiktan
sonra okullarin ortalama matematik basarilarinin varyansi (artik varyans) 199,64 olarak
kestirilmigtir. Bu deger Tesadiif Etkili Tek Yonli ANOVA Modeli ile kestirilen
100=198.26 degerinden daha biiyiiktiir. Bu artma, bireye diizeyindeki 6zelliklerin modele
dahil edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Secilen Universitelerdeki 1lkdgretim Matematik Ogretmenligi Programi grencilerinin
annelerinin egitim durumlari ile iiniversitelerin PAB ortalamalar: lizerinde anlamli bir

etkisi yoktur (y ,,=0,585545, t=0.213, p=0.831).
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4.2.3.9. Ogrencilerin Evierindeki Ara¢ ve Gereclerin PAB Farklilasmasi
Uzerindeki Etkisi

Asagidaki tabloda bagimli degisken diizey-1 katsayilar1 i¢in ortalama giivenirlik

kestirimleri yer almaktadir.

Rassal seviye-1 katsayisi Giivenirlik tahmini

INTRCPTL, S o 0.900

Yineleme 4'teki log-olabilirlik fonksiyonunun degeri = -2.949915E+003
Tablo 67: Rastlantisal Katsay1 Modeline Ait Ortalamalar Modeli

Orneklemden elde edilen ortalamalarmn gergek fakiilte ortalamasmin bir gdstergesi olup
olmadig1 hakkinda bilgi veren f o katsayisinin (fakiilte matematik basar1 ortalamalar1)
giivenirligi 0.900 olarak kestirilmistir. Buna gore 6rneklemden elde edilen ortalamalarin
gercek fakiilte ortalamalarinin giivenilir bir géstergesi oldugu soylenilebilir. Bu sonuca

gore fakiilte ortalamalarina ait analiz sonuglar1 agagida verilmektedir.

Standart

Sabit etkisi Katsay1 hata

t -orani s.d.  p- degeri

Fakiilte Ortalamalari i¢in

Model Ortalama

Fakiilte Ortalamasi, y g 48,749754 1,734468 28,106 19 <0.001
ALET 1,y -0,267037 0,686175 -0.389 700 0.697

Tablo 68: Rastlantisal Katsay1 Modeline Ait Sabit Etkilerin Tahmini

. . Standart Varyans 2 .
Tesadiifi Etkiler Sapma Bileseni s.d. X p- degeri
Fakiilte Ortalamast, U o 7,35957 54,16331 19  85,69744 <0.001
Diizey-1 Etkisi, r 14,08923 198,50645

Tablo 69: Rastlantisal Katsay1 Modeline Ait Varyans Bilesenlerinin Tahmini

Fakiilte diizeyinde, Ogrencilerin evlerindeki ara¢ ve geregleri kullanim durumlari
kontrol altina alindiktan sonra okullarin ortalama matematik basarilarinin varyansi (artik
varyans) 198,50 olarak kestirilmistir. Bu deger Tesadiif Etkili Tek Yonli ANOVA
Modeli ile kestirilen 19p=198.26 degerinden daha biiyiiktiir. Bu artma, birey diizeyindeki

ozelliklerin modele dahil edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Secilen Universitelerdeki 1lkdgretim Matematik Ogretmenligi Programi grencilerinin
evlerindeki alet ve edevatlar1 kullamim durumlar: ile Universitelerin PAB ortalamalar:

tizerinde anlamli bir etkisi yoktur (y ,,=0,686175, t=-0.389, p=0.697).
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Ozetle, birey diizeyi degiskenlerden; segilen fakiiltelerdeki ilkdgretim matematik
ogretmenligi programi okuyan o6grencilerin yeterlilik diizeyinin PAB’in farklilagmasi
tizerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkisi vardir. Fakat birey diizeyi degiskenlerden
Ogrencilerin yaslarmin, gelir diizeylerinin, meslek sahibi olmalarmin, lise not
ortalamalarinin, kitap okuma aligkanliklarinin, 6grencilerin baba ve annelerinin egitim
durumlarinin ve 6grencilerin evlerinde bulunan arag ve gereclerin PAB’1n farklilasmasi

iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.
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5. TARTISMA VE SONUC

Ogretmenler, okullarda verilen egitimin niteligini belirleyen kisilerdir. Matematik
ogretmenlerinin bilgileri 6grencilerin matematik basarilarmi dogrudan etkiler. Egitimin
kalitesini ise dolayl: olarak etkiler. Bu baglamda 6gretmenlerin alan bilgisine olan
hakimiyeti ve pedagojik alan bilgileri, 6gretmen yetistirme programinin basarisinin da

gostergesidir.

Ogretmenler, dersleri hakkinda ve dgrenme materyallerinin olabildigince erisilebilir ve
ilging hale getirebilecegi konusunda kafa yorarlarsa, neleri bildiklerini ve bunlar1 ilk
olarak nasil dgrendiklerini diisiiniirler. Ogrencilerin neler bildigi ve dgretilmek istenen
konunun, o6grenciler tarafindan temel olarak o bilgileri nasil kullanabilecekleri
diistiniiliir. Bu da yetmezmis gibi, 6grencilerin ilgilerini yakinda yapilacak mezuniyet
balosuna ya da ikinci smif 6grencileri arasindaki en son sosyal medya skandalina

kaptirmadan ders iizerinde toplanilmasi gerektigi yine 6gretmenin gorevidir.

Tim bu diisiinceler derse yansir, bir yandan da hala dersle ilgilenmeyen ya da geride
kaliyor gibi goriinen dgrenciler vardir. Cok ¢alisilmasia ragmen yine de her 68renciye
ulasamamak moral bozucu olabilir. Ogretmenin kendisinden baska suglayabilecegi

kimse de yoktur. Ve nihayet smifdaki 6grenim siire¢leri de bozulmaktadir.

2005 yilinda, Ulusal Bilimler Akademisi (NAS), ‘Ogrenciler Nasil Ogrenir?” (How
Students Learn) baslikli bu raporda, 6grenme siireci hakkinda bildigimiz her sey gbzden
gecirilmistir. 600 sayfalik arastirmadan olusan bu rapor, NAS'm etkili 6grenmenin
anahtar1 olarak tammmladigi kavram “iistbilis” kavramidir. Ustbilis (ya da diisiinme
hakkinda diisiinme) etkili dgrenmenin sirr1 ve itici giiciidiir. Ogrencilerin olabildigince
cok sey 6grenmeleri isteniliyorsa, iistbilis oranini en st diizeye ¢ikarmak gerekir ki, bu
da oldukga basit bir denklemdir.

Tek sorun, bir¢cok sinifin 6grencilerde degil, 6gretmenlerde iistbilisi tesvik edecek
sekilde ayarlanmis olmasidir. Basarili olmak i¢in, Ogretmenlerin kendi diisiinme
sirecleri hakkinda oldugu kadar (Ben bunu nasil 6grendim? Bunu daha 6nce nasil
ogretmistim? Neler ise yaramus, neler ise yaramamist1?), 6grencilerin de diisiinme

siiregleri hakkinda (Neler biliyorlar? Ilgilenmeye devam etmelerini saglayacak olan
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nedir?) disiiniilmesi gereklidir. Ancak &grenciler igin gevsemek, ilgilerini kesmek ve
Ogretmenden 6grenme materyalini onlar igin sadelestirmelerini beklemek c¢ok daha
kolaydir. Iste iilkemizdeki egitimin ilerleyememesi, degisememesi ve gelisememesinin

Oniindeki en 6nemli sorunlardan biri de budur.

Ogretmen, "Tiim beden egitimi hedeflerinize ulasmaniza yardimci olacagim. Simdi
arkaniza yaslanin ve agirliklar1 kaldirirken beni izleyin," diyen kisisel bir antrendr
gibidir. Ogretmenlik zor istir. Ogretmen, siirekli olarak kendini nasil gelistirebilecegine
kafa yormas: gereken yiice bir insan olmalidir. Bir 6gretmeni alaninda uzman bir
dgretmen ve bir 6grenciyi de uzman bir grenci yapan sey de tam olarak budur. Oyleyse
bu servetin dgrencilerle paylasiimasi gerekir. Ogrencilerin gercekten de daha iyi
ogrenciler olmalar1 isteniliyorsa, onlarm kendilerini 6gretmenlerinin  yerlerine

koymalar1 egitim i¢in gerekli bir ihtiyagtir.

Arastirmalar da bu yaklasimla, derslerin geleneksel sekilde islendigi smiflara gére daha
1yi sonuglar elde edildigini gostermektedir. Hi¢ sasirtict degil. Simifi ters-yiiz etmek,
iistbilis dengesinin dgrencilere dogru kaymasmni saglamistir. Ogrencilerin olabildigince
cok diistinmeleri istenildigi i¢in de, diinyanin en iyi 6gretmenleri, 6gretmekten aktif bir

sekilde kaginan 6gretmenlerdir.

Gilintimiizde 6grenciler inanilmaz kaynaklara sahipler ve diger yandan tedirgin edici
diizeyde beceri eksiklikleri var. Kapagmi bile agmadiklar1 yepyeni ders kitaplar1 var.
Tek bir tikla ulasabilecekleri internetleri var. Tim bilgiler ellerinin altinda ama
bilmedikleri seyleri 6grenmek icin bu imkani kullanmiyorlar. Ogretmen yillarca ders
verdikten sonra, diinyanin her yerindeki 6grencilerinin kiiltiirel ya da sosyoekonomik
gecmisleri ne olursa olsun cevaplar1 daima 6gretmenlerden alirlar. Bu da derinlerde,
Ogrenmelerinden sorumlu olan kisinin, kendilerinden bagka bir kisi oldugu anlamina
gelir. Bu biiyiik bir sorundur. Sonugta, insanin 6grenme siirecinde, kendisinden baska

hi¢ kimse sorumlu olamaz.

Dersler islenirken elbette ki Ogrenciler eglendirilebilir. Eglencenin ayarmm iyi
yapilmas: gerekli ama Ogrencilerin ilgisinin siirekli yliksek tutulmasi icin yeterli
degildir. Ogrencinin bilgi 6grenmeye direnmesi ya da ¢ok ilgisiz kalmasi toplum

tarafindan daima Ogretmen hatas1 olarak yorumlanwr. Fakat bu dogru degildir.
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Miikemmel egitim sizin i¢in diisiinen 6gretmen demek degildir. Milkemmel egitim, size

kendiniz i¢in diistinmeyi 6greten (ve sizi buna zorlayan) 6gretmenle miimkiindiir.

Elbette 6gretmenin kendisini diisiinmeye zorlamasi baglarda biraz moral bozucu ve
duygusal anlamda rahatsizlik verici olabilir. Ama gelecegin is giicliinde kendi baslarina
basarili olmak i¢in ihtiya¢ duyduklar1 becerileri gelistirmelerini istiyorsak, ¢ocuklarin
miicadele etmelerine izin vermemiz gerekiyor. Bu da, bir 6§retmeni harika bir 6gretmen
yapan, daha karmasik bir modele ihtiyacimiz oldugu anlamina geliyor. Biitlin ders
hicbir sey yapmadan maas alan 6gretmenlerle ilgili hikayeler gercekten ¢ok can sikict
olabiliyor. Fakat ogrencileri kendi baslarina bir seyler kesfetmeye zorlamayan bir

ogretmenin de, 6grencilere pek yardimi olmadig: biliniyor.

Iyi bir 6gretmen, olabildigince ¢ok sey 6gretmez. lyi bir 6gretmen, olabildigince az sey
Ogretir ve nasil bilgi edinilecegini gosteren davraniglar sergiler. Belki de, 6grenciler icin
hedeflerinin ders esnasinda olabildigince ¢ok diisiinmeleri oldugunu sdylemek fazla
acik gibi goriiniiyor. Ama bu Ornekte, "dlisiinmek" hem malzeme iizerinde, hem de
malzemenin nasil yerlestirilecegi, nasil parcalara ayrilacagi, nasil anlagilacag1 ve bunun
iizerine nasil insa edilecegi hakkinda diisiinmek demektir. Siirekli nasil daha iyi bir hale

gelinebilecegi hakkinda diistinmek demektir.

Egitim, insanoglunun cahilligini alip basariya gotiiren uzun soluklu bir maraton
kosusudur. Siiresi uzun olmasina ragmen gelecekteki hayatimizin sekillenmesi igin
ihtiyag duydugumuz bir olgudur. Insanin hayatini sekillendiren ayni zamanda da
degistirebilen bir degere sahiptir. Ulkemizde insanin egitim hayati okul hayati ile
baslayarak hayata atilana kadar devam eden bir siirectir. Egitim almis insanlar toplumda
sozli gegen ve toplumun ileri gelen kisilerindendir. Cevresindeki insanlar tarafindan
saygt duyulan, sdyledikleri dinlenilen ve deger verilen kisilerdir. Egitimsiz kisiler ise,
toplum hayatinda egitimliler kadar ragbet gormezler. Egitimini tamamlamis kisiler
devlet tarafindan gesitli kademelerde gorevlendirilmek iizere devlet memuru olarak
hizmet etmis olurlar. Dogru egitim insan1 gelistiren 6gretim anlayisi sunarken, yanlis
egitim alan kisiler ise, toplumda s6z sahibi olamamis ve yine ayni toplum tarafindan
belki de dislanmis kisiler olarak karsimiza ¢ikabilirler. Belki bu tiir kisiler sahip

olduklarin1 da kaybetmek gibi daha iiziicii bir sekilde de etkilenebilirler. Kisilerin egitim
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hayatlar1 kendileri i¢in ¢ok 6nemli bir kavram olmasina karsilik devlet iginde epeyce

onemli olan ve ihtiya¢ duyulan bir olgudur.

Egitim, her toplumda 6nemli bir ugrasidir. Devletin kendi milletine egitim vermesi
sarttir ve bir ihtiyactir. Aslinda egitim tamamen devlet eliyle yapilmasi gereken 6nemli

bir mesgaledir. 1yi ve kaliteli egitim veren toplumlar daima saygiy: hak ederler.

Ogretim programlarmin degisim siireglerinde ise, baz1 yeni yaklasimlar benimsenmistir.
Ayrica bu alana yOnelik okuryazarlik yaklasimlar1 da Oziimsenmistir. Dolayisiyla
ogretmenlerin gorev ve sorumluluklarinin yeniden sorgulanmasi da gereklidir. Bu
baglamda 6gretmenlerin Ozellikleri ve dgretmenlik meslegi genel yeterliklerinin yani
sira Ozel yeterlik alanlar1 giindeme getirilmistir. Nitekim bu alandaki bilimsel

aragtirmalar konusunda ge¢ kalinmistir.

Sonug olarak, 721 ilkdgretim matematik 6gretmen aday1 ile yapilan birebir ve ylizyiize
goriisme sonrasinda adaylarin PMB testi ve ankete vermis olduklar1 cevaplar {izerine

ortaya ¢ikan netice asagida gosterilmistir;

[Ikdgretim matematik dgretmeni adaylarmma uygulanan PMB testinde adaylarm vermis
olduklar1 cevaplara gore 487 (%67.5) aday kendini yeterli, 125 (%17.4) aday ise kendini
cok yeterli hissetmistir. Dolayisiyla IMOA nm kendini yeterli hissetmeleri basarili
olmalar1 i¢in 68retmen adaylarmin yeterlik algilarmin pozitif ve olumlu yonde etki ettigi

gorilmiistiir.

IMOA’nin cinsiyetlerinin dgrenilmesi i¢in sorulan soruda ise, 560 (%77.7) adaym
bayan, 161 (%22.3) adaym ise erkek oldugu goézlemlenmistir. Buradan hareketle

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerinin olumlu yonde etkiledigi soylenemez.

Bu adaylarin yaslar icin i¢in ise soyle bir bilgi verilmistir. 18 yasindan kiiciik aday
sayist 43 (%6.0) kisidir. 18 yasindan biiyiik aday sayist ise 678 (%94.0) kisidir.
Ogretmen adaylarm tamamma yakmmin yaslarmm 18°den biiyiik olmasi, bu adaylarm

basarisinda onemli bir etki yaptig1 sdylenemez.

Yine bir bagka istenilen bilgi ise 63retmen adaylarinin fakiilteye baslamadan 6nce para
kazanmak i¢in herhangi bir iste calisip ¢alismadiklarina yonelik sorulan soruda ise, 45

(%6.2) aday evet galistim yanitini vermistir. Ayrica ¢cok biiyiik bir oranda 676 (%93.8)
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aday ise hayir fakiilteden once herhangi bir iste calismadim cevabini vermistir.
Adaylarin fakiilteye baslamadan 6nce c¢ogunlugunun para kazanma derdi olmadigi
goriiliiyor. Dolayistyla gecim sikintist gibi  bir dertleri olmamalar1 adaylarin

basarilarinda bir etki olusturmamastir.

Adaylara 0gretmenlik meslegini gelecekte nasil gordiikleri konusunda sorulan soruda
yasam boyu siirdiirecegi bir kariyerinin olmasii dileyen adaylarin sayist 428 (%59.4)
gibi biiyiikk bir orandadir. [lkdgretim matematik Ogretmeni adaylarinin yarisindan
fazlasinin bu meslegi benimsemesi ve hayat boyu siirdiirmeyi dilemesi, bu meslegi
sevdigi anlammna gelmez. Is bulamama korkusu gibi cesitli nedenlerden bu cevabi
vermis olabilirler. Dolayisiyla adaylarin 6gretmenlik meslegini ilerde yapmak istemeleri

basarilarini olumlu etkileyecek bir faktor olmamaistir.

Celik (2016) yiiksek lisans tez ¢alismasinda, TIMSS 2011 smavina katilan 6grencilerin
matematik basart puanlarinin iilke diizeyinde farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek i¢in ve matematik basar1 puanlarmin iilkeden {ilkeye farklilik gosteriyorsa
iilke diizeyinde bu farkliliga neden olan degiskenlerin belirlenmesini amaglamistir.
Analiz sonuglarina gére TIMSS matematik puanlarindaki varyansi %42,8’inin 6grenci
diizeyinden kaynaklandigini, %24,9’unun okul diizeyinden kaynaklandigmi ve
%32,3’iinlin de iilke diizeyinden kaynaklandigi bulmustur. Yapilan bu caligmada ise
ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarmin lise matematik basarilarin1 6grenmek icin
sorulan soruda genelde sinifin en iyileri arasinda oldugunu séyleyen aday sayis1 yiiksek

bir oranda 394 (%54.6) adaydir.

Akyiiz (2006), Tiirkiye, Avrupa Birligi {iilkeleri ve Avrupa Birligi’ne aday olan
iilkelerdeki 6grencilerin matematik basarilar: ile iligkili olan matematik 6gretmeni ve
smif zelliklerini Ugiincii Uluslararast Matematik ve Fen Egilimleri Caligmasi verileri
tizerinde iki diizeyli HLM kullanarak belirlemistir. Bunun sonucu olarak 6grencinin ev
egitim kaynaklar1 ve Smif ortalamasi 6grenci basarisin1 6nemli Olciide etkilemektedir.
Bu yapilan caligmada ise ilkdgretim matematik dgretmeni adaylarinin yasadiklar1 evde
bulunan kitap sayisinin sorulmasinda bir kitapligi dolduracak kadar (26-100) kitap
oldugunu sdyleyen aday sayis1 287 (%39.8) kisidir.

Onal (2015), doktora tezi calismasinda, Tiirkiye, Finlandiya ve Ingiltere’deki 8. smif

ogrencilerin Fen Bilgisi basaris1 ve Fen Bilgisine yonelik tutumu ile 68renci ve
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Ogretmen Ozellikleri arasindaki iliskiyi TIMSS 2011 verisini kullanarak incelemistir.
Ogrenci 6zellikleri (cinsiyet, evde kullanilan egitim materyalleri, ailenin katilimi, 6deve
ayrilan siire ve okulda sozli ve fiziksel siddete maruz kalma) ve 6gretmen 6zelliklerini
(kendine giliven, kariyer memnuniyeti, fen arastrmalarmin Onemini vurgulamak,
deneyim ve profesyonel gelisim) “Hiyerarsik Lineer Modelleme” kullanarak analiz
etmistir. Evde kullanilan egitim kaynaklarmna ek olarak, cinsiyet, ailenin katilimi ve
ogretmen deneyimi Fen Bilgisine yonelik tutumu agiklayan Tirkiye, Finlandiya ve
Ingiltere modellerinde istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Ayrica, Fen Bilgisi
basaris1 varyansi yiiksek oranda evde kullanilan egitim kaynaklarini agiklarken, her 3
iilkede Fen Bilgisine yonelik tutum varyansini yiiksek oranda hem ailenin katilimi hem
de evde kullanilan egitim kaynaklari agiklamistir. Onal (2015) bu ¢alismasmin
bulgularmma dayanarak, Tiirkiye’de fen Ogretimini gelistirmek ve gelecege yoOnelik
arastirma sunmak ag¢isindan Oneriler sunmustur. Yapilan bu c¢alismada Ogretmen
adaylarimin babalarinin egitim diizeyleri soruldugunda verdikleri cevaplar ise 315
(%43.6) adayin babasinm ilkokul veya ortaokul mezunu oldugu bilgisine ulasilmistir.
Ayrica 12 (%1.7) adaym babasiin ise yiiksek lisans veya doktora yaptigi sonucuna

varilmistir.

Adaylarin annelerinin egitim diizeyleri soruldugunda ise verdikleri cevaplar su
sekildedir: 523 (%71.1) adaym annesi ilkokul veya ortaokul mezunudur. 4 (%0.6) gibi
az bir sayida adaym annesinin ise yliksek lisans veya doktora yaptigi belirtilmistir.
Sonug olarak IMOA ’n ailelerinin katilimlarmin adaylarin basarisma olumlu yonde bir

etki yaptig1 sdylenemez.

Betimleyici istatistiklerde son olarak ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarmin
evlerinde bulunan arag ve gereclerin bilgisi O0grenilmek istenildiginde bilgisayar

cevabini veren aday sayisi ise, 66 (%9.2) kisidir.

Ayrica yine bulgular boliimiinde, Hiyerarsik Lineer Modelleme kullanarak yapilan
analizlerde tesadiifi etkili tek yonliit ANOV A modeli, kurum diizeyi degiskenlerin etkisi

ve birey diizeyi degiskenlerin etkisi 6zet seklinde verilmistir.

HLM ile yapilan l.asama analizlerin sonucuna gore matematik basarilarindaki

varyansin yaklasik %21°1 tiniversiteler arasinda oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuglardan
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da anlagilacag: iizere, liniversiteler arasinda pedagojik alan bilgisinin anlamli diizeyde

farklilagtig1 goriilmiistiir.

HLM ile yapilan 2.asama analizlerin sonucuna gore kurum diizeyi degiskenlerden; YGS
taban puanlarinin, secilen fakiiltelerin taban puanlarmin, segilen fakiltelerdeki
ilkogretim matematik Ogretmenligi programi Ogrenci sayilarinin, Ogretim {yesi
sayilarinm, 6gretim iiyesi basina diisen 6grenci sayilarmin, secilen fakiiltelerde bulunan
kiz 6grenci sayilarnin erkek Ogrenci sayilarina oranmin ve fakiiltelerin iginde

bulunduklar1 sehirlerin niifuslarinin PAB farklilasmasi lizerlerine etkisi yoktur.

HLM ile yapilan 3.asama analizlerin sonucuna gore ise, birey diizeyi degiskenlerden;
secilen fakiiltelerdeki ilkogretim matematik 6gretmenligi programi okuyan égrencilerin
yeterlilik diizeyinin PAB’mn farklilagsmasi tizerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkisi
vardir. Fakat birey diizeyi degiskenlerden 6grencilerin yaslarinin, gelir diizeylerinin,
meslek sahibi olmalarinin, lise not ortalamalarmin, kitap okuma aligkanliklarinim,
ogrencilerin baba ve annelerinin egitim durumlarinin ve 6grencilerin evlerinde bulunan

arac ve gereglerin PAB’n farklilagmasi iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Tiim bu sonuclardan sonra betimleyici istatistikler olarak Ilkdgretim Matematik
Ogretmeni Adaylarinin (IMOA) dgretmenlik meslegi icin yeterlik algilari, grencilerin
cinsiyetleri ve yaslar1 ile ilgili bilgiler verilmistir. Ayrica IMOA’larm fakiilteye
baslamadan once herhangi bir yerde ¢alisip ¢alismadiklarini ve 6gretmenlik mesleginde
geleceklerini nasil gordiiklerine dair sorulan sorulara yonelik Ogrencilerin cevaplari
verilmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarmin lise matematik basarilari, yasadiklari
evdeki kitap sayilari, baba ve annelerinin egitim diizeyleri ve ayrica evlerinde bulunan
ara¢ ve gerecleri gosterir bilgileri igeren sorulara yonelik alinan cevaplar Ozetler
seklinde verilmistir. Bununla birlikte betimleyici istatistiklerin birey diizeyi
degiskenlerden olan 6grencilerin yeterlik diizeylerinin PAB’nin farklilagsmasi tizerinde
anlamli ve pozitif yonde bir etkisi vardir. Diger birey diizeyi degiskenlerin ve kurum
diizeyi degigkenlerin PAB’in farklilagmasi iizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Ayrica
yine bulgular boliimiinde, Hiyerarsik Lineer Modelleme kullanarak yapilan analizlerde
tesadiifi etkili tek yonlii ANOVA modeli, kurum diizeyi degiskenlerin etkisi ve birey

diizeyi degiskenlerin etkisi verilmistir.
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5.1. Oneriler

Aragtirmanm sonucunda goriildii ki lilkemizdeki Ogretmenlerin tamammin egitim
kalitesini arttirmak adina 6zel pedagoji almalar1 gerekmektedir. Bunun yaninda aldiklar1
0zel pedagoji dersleri ile dnceden edinmis olduklar1 ve de yeni belge, bilgi ve bulgular1
da takip ederek kendilerini gelistirmeye acik bir sekilde yonelterek yeni bilgilerle
beraber alan bilgileri ile pedagoji bilgilerini birlestirerek, yepyeni bir egitim ve 0gretim
anlayistyla kendilerini gelistirip yenilemeleri gerekmektedir. Ulkemizi muasir
medeniyetler seviyesine ¢ikaracak olan ziimrelerden en 6nemlisi olan 6gretmenlerin iist
diizeyde sahip olmalar1 gereken ve pedagoji ile alan bilgisinin harmanlanmasi olan bu

yapiya pedagojik alan bilgisi denilir.

Bu konuda tez yazilmasma gerek duyulan nedenlerden bir tanesi de yillardir egitim
seviyesinde bir ilerleme olmamayisidir. Su anda Tirkiye’deki en biiylik sorun egitim
sorunudur. Egitimde yapilan hatalar ve eksikliklerdir. Bu eksikliklerin biiylik bir kismi
ise egitimcilerden kaynaklanmaktadir. Yapilan bu calismanin amaci ise hastanin
teshisini koyup bir an Once tedavisine baslanilmasi i¢in gerekenlerin yapilmasina

yonelik bazi eserlerin ortaya ¢ikmasidir.

Sonug olarak bu caligma yapilirken degisken olarak kurum diizeyi ve birey diizeyi
olmak iizere iki farkli degisken metodu kullanilmustir. 1lkdgretim matematik dgretmeni
adaylarm1 egiten kurum diizeyi degisken olarak ¢alisilan 20 {iniversitelerdeki YGS ve
LYS taban puanlarma bakilmistir. Ayrica bu {iniversitelerin 6grenci sayisi, 6gretim
iiyesi sayisi, 6gretim liyesi basina diisen 0grenci sayisi ve bu iiniversitede 0grenim
goren kiz Ogrenci sayilarmin erkek Ogrenci sayilarina diisen oranma bakilmistir.
Bununla birlikte bu 20 {iniversitenin bulunduklar1 sehirlerin niifuslar1 da degisken
olarak kabul edilmistir. Fakat bu yukarida sayilan degiskenlerin hi¢ bir tanesinin
ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarinin pedagojik alan bilgileri {izerinde etkisi

olmamustir.

Bunun yanmda ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarin pedagojik alan bilgilerini
Olgerken kurum diizeyi degiskenlerin yanisira, 6grencilerin birey diizeyi degiskenlerine
de bakilmustir. Bu degiskenler sunlardir: Ogrencilerin yeterlik diizeyleri, yaslari, gelir
diizeyleri, bir mesleklerinin olup olmamayisi, lise not ortalamalari, kitap okuma

aligkanliklarinm olup olmamasi, 68rencilerin cinsiyetleri, babalarinin egitim durumlari,
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annelerinin egitim durumlar1 ve oturduklari evde arag ve gereglerin ne dlgiide
bulundugudur. Birey diizeyine bakilarak yapilan Ol¢limiin sonucunda O6grencilerin
yeterliklerinin pedagojik alan bilgileri lizerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkisinin
oldugudur. Birey diizeyi diger degiskenlerin ise, pedagojik alan bilgisi {izerine anlamli

bir etkisi olmamustir.

Ulkemizdeki egitim seviyesini arttirabilmek i¢in sadece fiziksel degisiklikler ve
yenilikler yeterli degildir. Bunlarin yaninda hem 6grenci ve hem de 6gretmenlerimize
yonelik disiplin kurallar1 da basar1 i¢in sarttir. Ayrica 0gretilen bilgilerin 6l¢timiinde
yoresel farkliliklar da g6z ardi edilmemelidir. Bunlarin yaninda iilkemizin egitimdeki
basarisinin artmasi i¢in olmazsa olmazlarm basinda egitimcilerin egitimi gelmektedir.
Ogretmenlerin pedagojileri ve alan bilgileri yani pedagojik alan bilgilerinin iist seviyede
olmas1 gerekmektedir. Basar1 olabilmesi i¢in bu seviyenin yakalanmasi gerekir. Bu {ist

diizey seviyenin yakalanmasi i¢in de devlete ¢ok daha biiyiik is diismektedir.

78



KAYNAKLAR

Abell, S. K. (2008). Twenty Years Later: Does pedagogical content knowledge remain a
useful idea? International Journal of Science Education, 30(10), 1405 —1416.

Aitkin, M., & Longford, N. (1986). Statistical modelling issues in school effectiveness
studies. Journal of the Royal Statistical Society. Series A (General), 1-43.

Alakog, Z. Matematik Ogretiminde Teknolojik Modern Ogretim Yaklasimlart,
Cumbhuriyet Universitesi, Enformatik Boliimii, SIVAS

Aslan-Tutak, F., & Koklii, O. (2016). Ogretmek icin matematik bilgisi. E. Bingdlbali, S.
Arslan & 1. O. Zembat (Ed.), Matematik egitiminde teoriler i¢inde (s. 701-719).
Ankara: Pegem Akademi.

Aydin, S., & Boz, Y. (2012). Fen oOgretmen egitiminde pedagojik alan bilgisi
arastirmalarinm derlenmesi: Tiirkiye Ornegi. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri, 12 (1), 479-505

Aydin, S. (2014). [lkégretim matematik ogretmeni adaylarimin 6gretme bilgilerinin,
inamislarimin ve ogrenme firsatlarinin tiniversiteler ve TEDS-M sonuglarina
gore karsilastirilmasi.  (Doktora tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan

erisilmistir.
Bahar, M., & Cakiroglu, J. (2008). Ozel Alan Yeterlikleri. Biyoloji Komisyonu, 1.
Baki, A. (2008). Kuramdan uygulamaya matematik egitimi. Ankara: Harf Egitim.

Ball, D. L., Thames, M. H., & Phelps, G. C. (2008). Content knowledge for teaching:
What makes it special? Journal of Teacher Education, 59(5), 389-407.

Baumert ve digerleri, 2010; Hill, Rowan ve Ball, 2005.

Baxter, J. A., & Lederman, N. G. (1999). Assessment and measurement of pedagogical
content knowledge. J. Gess-Newsome & N. G. Lederman (Eds.), Examining
pedagogical content knowledge icinde (pp. 147-161). Dordrecht, The

Netherlands: Kluwer.

79



Bryk, A. S. & Raudenbush, S. W. (1992). Hierarchical Linear Models: Applications and
Data Analysis Methods. Newbury Park, CA: Sage.

Bundy, S. Buchholtz (2013) Bundy, J., Shropshire, C., & Buchholtz, AK (2013).
Strategic cognition and issue salience: Toward an explanation of firm
responsiveness  to  stakeholder  concerns. Academy of Management
Review, 38(3), 352-376.

Cepni, S. (2010). Arastirma ve proje ¢alismalarina giris.
Demokratik Egitim Kurultay1, 1978, TOB-DER Yayinlar:

Ertas, M., & Kocakaplan, Y. (2014). Dynamic behaviors of the hexagonal Ising
nanowire. Physics Letters A, 378(10), 845-850.

Erberber, E. (2009). Analyzing Turkey’s Data From TIMSS 2007 to Investigate
Regional Disparities In Eighth Grade Science Achievement. East. Boston

College Lynch School of Education.

Esen, Y. (2013). Development of a test for assessing teachers * mathematical content
knowledge for teaching geometric measurement at elementary grade level.

(Doktora Tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Goldstein, H. (1999). Multilvel Statistical Model.

http://www.ats.ucla.edu/stat/examples/msm goldstein/goldstein.pdf

Giiler, M. (2014). Ogretmen adaylarimin matematik égretme bilgilerinin incelenmesi:

cebir drnegi. (Yiksek lisans tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.
Hill, Schilling ve Ball, 2004

Hox, J. (1998), Multilevel Modeling: When And Why? In: Balderjahnn, I., Mathar, R.,
Schader, M. (Eds.), Classification. Data Analysis, And Data Highways,
Springer, New York, Pp.147-154.

Ipek, J., Yilmaz Turgut, G., & Tunga, Y. (2016)
Karagdzlii ve digerleri 1993:209.

80


http://www.ats.ucla.edu/stat/examples/msm_goldstein/goldstein.pdf

Kavak, Y., Aydin, A., & Altun, S. A. (2007). Ogretmen yetistirme ve egitim fakiilteleri
(1982-2007). Ogretmenin iiniversitede  yetistirilmesinin ~ degerlendirilmesi.

Yiiksekogretim Kurulu Yayinlari, (5).

Krauss, S., Baumert, J. & Blum, W. (2008). Secondary mathematics teachers’
pedagogical content knowledge and content knowledge: validation of the
COACTIV constructs. ZDM Mathematics Education, 40, 873-892

Kleickmann, T., Richter, D., Kunter, M., Elsner, J., Besser, M., Krauss, S. and Baumert,
J. (2013). Teachers’ content knowledge and pedagogical content knowledge the
role of structural differences in teacher education. Journal of Teacher Education,
64(1), 90-106.

Longford, N. (1987). A fast scoring algorithm for maximum likelihood estimation in
unbalanced mixed models with nested random effects. ETS Research Report
Series, 1987(1).

Loughran, J., Mulhall, P. & Berry, A. (2004). In search of pedagogical content
knowledge in science: Developing ways of articulating and documenting

professional practice. Journal for Research in Science Teaching, 41(4), 370-391,

Mercimek, O. (2013). Assessment of preservice mathematics teachers’ knowledge for

teaching statistics. (Doktora Tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Moerbeek, M., Breukelen, G.J.Po. and Berger, M.P.F. (2002). A Comparison Between
Traditional Methods And Multilevel Regression For The Analysis Of
Multicenter Intervention Studi. Journal Of Clinical Epidemiology, 56, 341-350.

Nakiboglu, C., & Karakog, O. (2005). Ogretmenin sahip olmas1 gereken dérdiincii bilgi:
Alan 6gretimi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 5(1), 181-206.

Nilsson, P. (2008). Teaching for Understanding: The complex nature of pedagogical
content knowledge in preservice education, International Journal of Science
Education, 30(10), 1281-1299.

81



Park, S., & Oliver, J. S. (2008). Revisiting the conceptualization of pedagogical content
knowledge (PCK): PCK as a conceptual tool to understand teachers as

professionals. Research in Science Education, 38, 261-284.

Putnam, R. and Borko, H. (2000). What do new views of knowledge and thinking have
to say about research on teacher learning? Educational Researcher, 29(1), 4-15.

Rasbash J. (2008). What are Multilevel Models and Why Should 1 Use Them? Available
from:http://www.cmm.bristol.ac.uk/learning-training/multilevel-

models/whatwhy.shtml [accessed January 15, 2008]

Raudenbush, S.W. and Bryk, A.S. (2002). Hierarchical Linear Models (2nd ed.).
Newbury Park, CA: Sage.

Saderholm, J., Ronau, R., Brown, E. T., & Collins, G. (2010). Validation of the
diagnostic teacher assessment of mathematics and science (DTAMS) Instrument.
School Science and Mathematics, 110(4), 180-192.

Shulman, L. S. (1986). Those who understand: Knowledge growth in teaching.
Educational Researcher, 15, 2, 4-14.

Shulman, L. S. (1987). Knowledge and teaching: Foundations of the new reform.
Harvard Educational Review, 57, 1, 1-22.

Snijders, T. and Bosker, R. (1999). Multilevel Analysis. Thousand Oaks, CA: Sage

Publications, Inc.

Simsek, N., & Boz, N. (2016). Analysis of pedagogical content knowledge studies in
the context of mathematics education in Turkey: A meta-synthesis study.
Educational Sciences: Theory & Practice, 16, 799-826.

Tatto, M. T., Ingvarson, L., Schwille, J., Peck, R., Senk, S. L. & Rowley, G. (2008).
Teacher education and development study in mathematics (TEDS-M): Policy,
Practice, and readiness to teach primary and secondary mathematics.
Conceptual framework. International Association 164ort he Evaluation of
Educational Achievement. Herengracht 487, Amsterdam, 1017 BT, The
Netherlands.

82



Usak, M. (2005). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Cicekli Bitkiler Konusundaki
Pedagojik Alan Bilgileri. (Doktora tezi). https://tez.yok.gov.tr sayfasindan

erigilmistir.

Van Driel, J. H., Verloop, N., & De Vos, W. (1998). Developing science teachers’
pedagogical content knowledge. Journal of Research in Science Teaching, 35,
673-695.

83



EKLER

EK-1

Pedagojik Matematik Bilgisi Testi

SAYILAR OGRENME ALANI

Soru 1l (20 Puan):

Ahmet hesap makinesinde 0.2 % 6 iglemini
vazdiginda sonucun 6 ‘dan daha kiigiik
ctktigini ve 6 + 0.2 yazdiginda sonucun 6 ‘dan
daha biiyiik ¢iktigint  goriiyor. Buna ¢ok
saswran Ahmet 6gretmeninden baska bir hesap
makinesi istiyor!

(a) Ahmet ‘in sahip oldugu kavram yanilgisi
ne olabilir?

(b) Ahmet ‘1 bu kavram yanilgisindan
kurtarmak ve 0.2 x 6  isleminin dogru
¢Ozliimiinii gostermek i¢in bir gorsel model
olarak kullanabileceginiz bir ¢izim yapiniz.

[Stnav Siresi: 25dk]

Soru 2 (20 Puan):

Bir  ilkokul  birinci  simif  Ogretmeni
ogrencilerinden agsagidaki sozel problemleri
gerekirse materyaller de kullanarak istedikleri
sekilde ¢ozmelerini istiyor.

Problem 1: Hakan’in 3 paket ¢ikartmast var. Her pakette 6
¢tkartma bulunmaktadir. Hakan’in toplam kag ¢ikartmas
vardir?

Problem 2: Mehmet'in akvaryumunda 5 balik vardr. Dogum
giiniinde 7 balik daha hediye olarak Mehmet’e verildi. Bu
durumda toplam kag baligi oldu?

Problem 3: Ali’nin bir miktar oyuncak arabasi vardir.
Bunlardan 7 tanesini kaybedince 4 arabasi kaldigina gore
baslangicta Ali’nin kag¢ arabasi vardi?

Problem 4: Fatma’mn 13 balonu var. 5 balonu patlyor.
Geriye kag balonu kalur?

Ogretmen bu problemlerden ikisinin 1. smmf
ogrencileri i¢in digerlerinden daha Zzor
oldugunu goriiyor. Bunlar hangileridir?
Problem ve Problem

Soru 3 (20 Puan):

Bir makine 30 saatte 2.4 litre yakit kullaniyor.
Eger bu makine ayni oranda yakit tiiketmeye
devam ederse 100 saatte ne kadar yakit
tiiketir?

Soru: Bu problemle ayni islemleri/¢oziimleri
gerektiren fakat ilkokul Ogrencilerinin daha
kolay c¢oOzebilecekleri benzer bir problem
yaziniz.
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GEOMETRI OGRENME ALANI
Soru 1 (20 Puan):
Asagidaki problem bir ilkokul ogrencisine sorulmustur.

Tiim kiiciik bloklar (birim kiipler) aymi biiyiikliiktedir. Hangi yiginin hacmi digerlerinden farklidr?

A A S

(a) Bu sorunun dogru yaniti nedir?

A. A Yigim
B. B Yigim
C. Ch igmm
D. D Yigim

(b) Yukaridaki soru ayni becerileri 6lgecek fakat HACIM SOZCUGUNU KULLANMAYACAK
bicimde nasil yeniden yazilabilir?
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VERI OGRENME ALANI
Soru 1 (20 Puan):

Iki  ilkokul  égrencisinin,  simiflarindaki
arkadaslarimin diisen dis sayilarint gostermek
icin asagidaki  gosterimleri  kullandigin
diistiniin.

Mary  grafigini  olusturmak  igin
arkadaslarinin resimlerini ¢izmistir.
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Sally ise dis resimlerini kesip karton iizerine
yvapistirarak asagidaki grafigi olusturmustur.
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Veri analizi 6grenme alanindaki grafik tiirleri
ve gosterim bi¢imleri hakkindaki bilgilerinizi
kullanarak bu iki grafigin benzer ve farkh
yonlerini yaziniz.

Benzer Yonler:
Farkli Yonler
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Soru 2 (20 Puan):
Asagidaki  soru  bir  ilkokul
Sorulmustur.

Grafik bir fkirtasiyede bir haftada satilan
dolma kalem, kursun kalem, cetvel ve silgilerin
sayisint gostermektedir.

ogrencisine

160
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Qatilan TTriin Qaviai

|

Satilan uriinler

Grafikte satilan iiriinlerin  isimleri eksik
bwrakilmistir. En ¢ok satilan iiriin  dolma
kalemdir. Silgi diger tiim iirtinlerden daha az
satumistir. Satilan kursun kalemlerin sayisi
satilan cetvellerin sayisindan fazladir. Buna
gore kag kursun kalem satilmistir?

Soru: Bazi ilkokul ogrencileri bu tiir bir
problemi anlamakta sorun yasayabilirler.
Bunun nedenleri neler olabilir?




OLCME OGRENME ALANI
Soru 1l (20 Puan):
Deniz ogretmen 6grencilerine uzunluk olgme konusunu ilk defa anlatmaktadir. Konuya

baslarken ogrencilerin kitaplarinin boyunu oénce ataglar sonra kursun kalemler
kullanarak 6l¢cmelerini ister.
Deniz 6gretmenin neden dogrudan cetvel kullanimini anlatmadan bdyle bir yol tercih

ettigini agiklayan TK1 gerekce yazmiz.

Gerekee 1:

Gerekee 2
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EK-2
Pedagojik Matematik Bilgisi Testi Dereceli Puanlama Anahtari
SAYILAR OGRENME ALANI
Soru 1:

Ahmet hesap makinesinde 0.2 x 6 islemini yazdiginda sonucun 6 ‘dan daha kiigiik
ctktigini ve 6 < 0.2 yazdiginda sonucun 6 ‘dan daha biiyiik ¢iktigini gériiyor. Buna ¢ok

saswran Ahmet 6gretmeninden baska bir hesap makinesi istiyor!

(a) Ahmet ‘in sahip oldugu kavram yanilgisi ne olabilir?

Kod Yanit | Soru 1 (a)
Dogru Yamt

20 Carpmanin her zaman daha biiyiik ve bolmenin her zaman daha kiiciik sonu¢ verecegini
savunan yanitlar.
Ornek:

« Ogrenci carpma islemi yaptigimzda sonucun daha biiyiik ve bolme islemi yaptiginizda

sonucun daha kiigiik olmasi gerektigini diisiiniiyor.

Kismen Dogru Yamt

10 Carpmanin her zaman daha biiyiik veya bolmenin her zaman daha kiigiik sonug verecegi
fikirlerinden yalnizca birini savunan yanitlar.
Ornekler:

Ogrenci ¢arpma islemi yaptiginizda sonucun her ikisinden / her iki sayidan daha
biiyiik olmasi gerektigini diisiiniiyor.
Ogrenci ¢arpma islemi yaptiginizda sonucun her ikisinden / her iki sayidan daha

kiictik olmasi gerektigini diigtiniiyor

11 Qgrencinin 0.2'yi tam say1 olarak diigiindiiglinii savunan yanitlar.
Ornek:
« Ogrenci 0.2 yerine 2 ile ¢carptigini veya boldiigiinii diistiniiyor.
Yanhs Yamt
70 Ondalikli sayilar, ondalikli sayilarda ¢arpma / bdlme islemleri veya hesap makinesi
kullanimuyla iliskili agiklamalar iceren yanitlar.
Ornekler:

* Ondalikl sayilarda ¢arpma (veya bélme) islemlerini anlamiyor.

« Matematiksel islemler.

* Ondalik ayrac.

79 Diger yanlis yanitlar (iizeri ¢izilmis, yazilmis ve silinmis, kabul edilemez, iligkisiz vb.)

Yanitsiz

99
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Soru 1:

(b) Ahmet ‘i bu kavram yanilgisindan kurtarmak ve 0.2 x 6 isleminin dogru ¢oziimiinii

gostermek icin bir gérsel model olarak kullanabileceginiz bir ¢izim yapiniz.

Kod Yanit | Soru 1 (b)
Dogru Yanit

20 0.2 x 6 isleminin sonucunun 1.2 olduguna dair uygun bir gorsel temsil.
Ornek:

* 5 tane 0.2'nin 1 yaptigini agik¢a ortaya koyarak (bilgi notu seklinde de olabilir) 6 tane

0.2'i gosteren acgiklamalar.
Asagidaki 1, 2, 3 ve 4 numarali resimlere bakiniz.

Kismen Dogru Yamt

10 5 tane 0.2'nin 1 yaptigim agik¢a ortaya KOYMADAN 6 tane 0.2'yi gésteren bir gorsel
temsil. 0.2'yi beste bir veya onda iki olarak gdsteren yanitlar.
Ornek: Asagidaki Resim 5'e bakiniz.

11 5 tane 0,2'nin 1 yaptigini agikca ortaya koyan fakat 6 tane 0.2'nin neden 1.2 yaptigini
ORTAYA KOYMAYAN bir gorsel temsil.
Ornek: Asagidaki Resim 6'e bakiniz.

12 6 tane 0.2'nin 1.2 yaptigin1 gosteren fakat neden dogru oldugunu goéstermeyen bir gorsel
temsil.
Ornek: Asagidaki Resim 7'e bakiniz.

+02402+402+02+02+02=12

Yanhs Yamt

70 6 tane 0.2'nin 1.2 yaptigin1 gosteren fakat 0.2'nin ne oldugunu veya 5 tane 0,2'nin nasil 1
yaptigini gostermeyen bir gorsel temsil.
Ornek: Asagidaki Resim 8'e bakiniz.

71 0.2'ler halinde saymayla ilgili bir drnek.
Ornek:

+ Asagidaki sekilde 6 adet 0.2 saymiz: 0.2, 0.4, 0.6, 0.8, 1.0, 1.2
Not: Bu iyi bir 6gretim stratejisidir fakat bir gorsel temsil degildir.

79 Diger yanlis yanitlar (lizeri ¢izilmis, yazilmis ve silinmis, kabul edilemez, iliskisiz vb.)
Ornek: 0.2 x 6 = 1.2 seklinde bir denklem veya yazili bir hesaplama.
Yanitsiz

99 Bos
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Dogru Yamtlar (Kod 20)
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Kismen Dogru Yamtlar

Resim

5 (Kod 10)
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Yalills Yamit (Kod 70)
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Soru 2:
Bir ilkokul birinci sinif 6gretmeni 6grencilerinden asagidaki sozel problemleri gerekirse

materyaller de kullanarak istedikleri sekilde ¢ozmelerini istiyor.

Problem 1: Hakan’in 3 paket ¢ikartmast var. Her pakette 6 ¢tkartma bulunmaktadir. Hakan in toplam kag ¢ikartmasi

vardur?

Problem 2: Mehmet’in akvaryumunda 5 baltk vardwr. Dogum giiniinde 7 balik daha hediye olarak Mehmet e verildi.
Bu durumda toplam kag baligi oldu?

Problem 3: Ali’nin bir miktar oyuncak arabasi vardir. Bunlardan 7 tanesini kaybedince 4 arabast kaldigina gore

baslangicta Ali’nin kag¢ arabasi vardi?

Problem 4: Fatma’min 13 balonu var. 5 balonu patliyor. Geriye ka¢ balonu kalir?

Ogretmen bu problemlerden iKisinin 1. smif dgrencileri i¢in digerlerinden daha zor

oldugunu gériiyor. Bunlar hangileridir?

Problem ve Problem

Kod Yanit | Soru 2
Dogru Yanit

20 Problem 1 ve Problem 3 (veya Problem 3 ve Problem 1)
Kismen Dogru Yamt

10 Sadece Problem 1 dogru (Problem 2 ve Problem 4 ile birlikte veya ayr1)
Ornekler:

+ Problem 1 ve Problem 2 (veya Problem 2 ve Problem 1)
+ Problem 1 ve Problem 4 (veya Problem 4 ve Problem 1)

* Problem 1 ve Problem ___ (bos)

11 Sadece Problem 3 dogru (Problem 2 ve Problem 4 ile birlikte veya ayr1)
Ornekler:

+ Problem 3 ve Problem 2 (veya Problem 2 ve Problem 3)
+ Problem 3 ve Problem 4 (veya Problem 4 ve Problem 3)

* Problem 3 ve Problem ___ (bos)

Yanhs Yamt
70
Ornekler:
+ Problem 4 ve Problem 2 (veya Problem 4 ve Problem 1)
* Problem 2 ve Problem ___ (bos)
* Problem 4 ve Problem ___ (bos)
79 Diger yanlis yanitlar (iizeri ¢izilmis, yazilmis ve silinmis, kabul edilemez, iligkisiz vb.)
Yanitsiz
99 Bos
Soru 3:
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Bir makine 30 saatte 2.4 litre yakit kullaniyor. Eger bu makine ayni oranda yakit

tiiketmeye devam ederse 100 saatte ne kadar yakit tiiketir?

Soru: Bu problemle ayni islemleri/¢oziimleri gerektiren fakat ilkokul &grencilerinin

daha kolay cozebilecekleri benzer bir problem yaziniz.

Kod

Yanit | Soru 3

Dogru Yanit

10

Aym tiirden (ayni1 igslemler/formiiller) fakat daha kolay ¢oziilebilen bagka bir problem.
Ornek:

* Bir makine 30 saat ¢alistiginda 3 litre yakit tiiketmektedir.
Makine 100 saat ¢alistiginda kag litre yakit tiiketir?

* Bir araba 50 km yol gittiginde 2,4 litre yakit tiiketmektedir.
Arag 100 km yol gittiginde kag litre yakat tiiketir?

Yanhs Yamt

70

Aym tiirden (ayn1 islemler/formiiller) fakat daha kolay COZULEMEYEN baska bir
problem. Not: Ayn1 zorluk seviyesindeki sorular daha kolay kabul EDILMEYECEKTIR.)
Ornekler:

* Bir makine 30 saat ¢alistiginda 2 litre yakit tiiketmektedir.

Makine 100 saat ¢alistiginda kag litre yakat tiiketir?
(2, 3'le boliinmez)

* Bir musluk her giin 2 litre su damlatmaktadir.
Musluk her saniye ka¢ ml su damlatir?

(burada gerekli olan élgme birimi bilgisi ve hesaplama yiikii onemli derecede daha
yiiksektir)

79

Diger yanlis yanitlar (lizeri ¢izilmis, yazilmis ve silinmis, kabul edilemez, iliskisiz vb.)
Ornek:

* Anlamli olmayan / yaniti olmayan sorular.

Yanitsiz

99

Bos
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GEOMETRI OGRENME ALANI
Soru 1:
Asagidaki problem bir ilkokul 6grencisine sorulmugtur.

Tiim kiiciik bloklar (birim kiipler) aymi biiyiikliiktedir. Hangi yigimin  hacmi
digerlerinden farklidir?

A L7 B
C D L7 7 A
(a) Bu sorunun dogru yaniti nedir?
A) AYigm B) B Yigm C) CYigin D) D Yigm

(b) Yukaridaki soru aym becerileri Olcecek fakat HACIM SOZCUGUNU
KULLANMAYACAK bi¢imde nasil yeniden yazilabilir?

Kod Yanit | Soru 1 (b)
Dogru Yanit

20 Sorunun ayni becerileri 6lgen fakat hacim sozcligiinii kullanmadan yeniden ifade edilmis
bir hali.
Ornekler:

* Hangi yigindaki birim kiiplerin sayis1 digerlerinden farklidir?

Tiim birim kiiplerin (bloklarin) agirlign / kiitlesi aynidir. Hangi yigindaki birim
kiiplerin toplam agirligi(kiitlesi) digerlerinden farkiidir.

Kismen Dogru Yamt

10 Aym becerileri 6lgen, "hacim" sozciiglinii kullanmayan fakat verilen sorudan farkl olan
bir soru.
Ornekler:

* Hangi yigindaki birim kiiplerin (bloklarin) saysis1 digerlerinden daha azdir?
* Hangi yigindaki birim kiipler (bloklar) daha az yer tutar?

Yanhs Yamt

70 Verilen sorunun anlamli / yanitlanabilir fakat hacimden baska bir beceriyi dlgecek
sekilde yeniden ifade edilmis hali.
Ornek:

* Hangi yigindaki birim kiiplerin (bloklarin) yiizey alam en biiyiiktiir?

71 Acik olmayan / kotii tanimlanmig / yanitlanamaz bir soru
Ornekler:

Hangi yigindaki birim kiiplerin (bloklarm) biiyiikliigii digerlerine esit degildir?
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("Biiyiikliik" ¢ok belirsiz.)

* Hangi yigindaki birim kiipler (bloklar) en fazla yer tutar? (Aym hacme sahip 3 tane
vardir.)

* Yigmlardan biri digerlerinden farklidir. Gizemi ¢éziin! (Ne agidan farkii?)

79 Diger yanlis yanitlar (iizeri ¢izilmis, yazilmis ve silinmis, kabul edilemez, iligkisiz vb.)
Yanitsiz
99 Bos
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VERI OGRENME ALANI

Soru 1:
Iki ilkokul égrencisinin, siniflarindaki arkadaslarinin diisen dis sayilarini gostermek

icin asagidaki gosterimleri kullandigin diistiniin.

Mary grafigini olusturmak igin sunif arkadaslarinin resimlerini ¢izmistir.

Sally ise dis resimlerini kesip karton iizerine yapistirarak asagidaki grafigi

olusturmustur.
§
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Veri analizi 68renme alanindaki grafik tiirleri ve gdosterim bi¢imleri hakkindaki

bilgilerinizi kullanarak bu iki grafigin benzer ve farkli yonlerini yaziniz.

Kod Yanit | Soru 1
Dogru Yanit

20 Gosterimlerin nasil benzer olduklarini VE nasil farkh olduklarini ortaya koyan yanitlar.
Benzer:
Ornekler:

* Her ikisi de ayni veriyi / ayni sekilde diisen dis sayisim gostermektedir.
* Her ikisi de resimli gosterimlerdir.

* Her ikisi de siitun grafigidir.

* Her ikisi de ayni yone dogru carpiktir.

Farkli:
Ornekler:

* Mary verileri gruplandird: / bir siklik grafigi ¢izdi fakat Sally yapmadi.
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"Mary'nin grafiginde her siitiin kaybedilen dis sayisim  gosterirken, Sally'nin
grafiginde her siitun veya yigin bir ogrenciyi temsil etmektedir."
* Mary'nin grafigi diisen dis sayisina gore gruplandirilmisken Sally'ninki kisilere gore
gruplandirilmistir.

Kismen Dogru Yamt

10 "Benzer yonlere" dair aciklama kabul edilebilirken "farkli yonlere" dair agiklama
kabul edilebilir degildir, ¢ok basittir veya eksiktir.
Benzer:
Ornek:
* Her ikisi de ayn1 veriyi / ayn1 sekilde diisen dis sayisini gostermektedir.
Farkli:
Ornekler:
* Mary'nin gosterimini anlamak Sally'nin gosterimini anlamaktan daha kolaydir.
11 "Farkh yonlere" dair agiklama kabul edilebilirken "benzer yonlere" dair agiklama
kabul edilebilir degildir, ¢ok basittir veya eksiktir.
Benzer:
Ornek:
* Her ikisi de dislerle ilgili grafik ¢izmistir. (Cok basit)
Farkli:
Ornekler:
+ Sally her ¢ocuk i¢in bir siitun kullanirken Mary kaybedilen her dis sayis1 i¢in bir siitun
¢izmistir.
Yanhs Yamt
70 Yetersiz veya ¢ok basit yanitlar.
Benzer:
Ornekler:
+ Her ikisi de grafiktir.
* Her iki grafik te dislerle ilgilidir.
Farkl::
Ornekler:
* Mary sayilar kullanirken, Sally kullanmamustir.
* Mary'nin gésterimini anlamak zor, Sally'nin gosterimini anlamak daha kolaydir.
79 Diger yanlis yanitlar (lizeri ¢izilmis, yazilmis ve silinmis, kabul edilemez, iliskisiz vb.)
Yanitsiz
99 Bos
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Soru 2:

Asagidaki soru bir ilkokul 6grencisine sorulmustur.

Grafik bir kirtasiyede bir haftada satilan dolma kalem, kursun kalem, cetvel ve
silgilerin sayisini gostermektedir.

satilan  tirtinlerin  isimleri  eksik

160 |—

Grafikte £ a0k .
birakilmistir. En ¢ok satilan tiriin dolma kalemdir. E 120 -

Silgi diger tiim tiriinlerden daha az satilmistir. 1001~

Satilan kursun kalemlerin sayisi satilan cetvellerin £ 23:

sayisindan fazladir. Buna gore kag¢ kursun kalem Z  aof

satilmistir? B ¢ 22 B ’_|

Satilan iiriinler

Soru: Bazi ilkokul 6grencileri bu tiir bir problemi anlamakta sorun yasayabilirler.

Bunun nedenleri neler olabilir?

Kod

Yanit | Soru 2

Dogru Yamt

20

Soruda kullanilan dilin karmasikhg ile iligkili okuma ve anlama giigliiklerine atif yapan
ve gerekeeler sunan ve/veya dzel drnekler veren yanitlar.
Ornekler:

* Kullanilan dil oldukca zorlayict. Ornegin, "diger tiim iiriinlerden daha az" ve
"cetvellerin sayisindan daha fazla kursun kalemler”.
« Ogrenciler sorudaki "en ¢ok", "daha az" gibi sozciiklerin kullanimimndaki

zorluk/karmagikliktan dolay1 zorlanacaklardir. Ogrencilerin  bilgiyi simiflandirmak,
yorumlamak ve yeniden grafikle iliskilendirebilmek gibi yiiksek diizeyde becerileri
kullanmalarin gerektigi i¢in soru onemli bir zihinsel yiik getirmektedir.

* Metin igerisinde agiklanan sorular grafiklerden farkli bir siralamada verildigi icin

mantiksal veya siralama agisindan zorluklara neden olmaktadir.

Kismen Dogru Yamt

10

Kullanilan dilin ¢ocuklar i¢in giicliige neden olacagini kabul eden fakat gerekce veya
ornekler sunmayan yanitlar.
Ornekler:

* Sorunun dilini anlamakta sikint1 yasayacaklardir.
* Soruyu okumak ve anlamak bir ¢ok 6grenci igin zor olacaktir.

Okunmasi, siniflandirilmasi, siralanmasi ve grafikle iligkilendirilmesi gereken ¢ok
fazla bilgi var.

11

Metinden ¢ok grafikle iligkili zorluklari anlatan ciimleler.
Ornekler:

* QGrafigi okumalar1 zor olacaktir.

Grafikteki isimler eksiktir ve bu sekilde grafik yorumlamayr daha oOnce

gormemislerdir.

12

Soruyu ¢ozmek i¢in gerekli olan problem ¢ézme veya analiz diizeyi ile iliskili zorluklar1
ifade eden fakat gerekge sunmayan ciimleler.
Ornekler:
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* Soruda verilen bilgiyi analiz etmede sikint1 yasayacaklardir.

* Soru problem ¢ozme stratejileri gerektirmektedir ve Ogrenciler bu yiizden sorun

yasayacaklardir.
Yanhs Yamt

79 Diger yanlis yanitlar (iizeri ¢izilmis, yazilmis ve silinmis, kabul edilemez, iliskisiz vb.)
Yanitsiz

99 Bos
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OLCME OGRENME ALANI
Soru 1:

Deniz ogretmen 6grencilerine uzunluk olgme konusunu ilk defa anlatmaktadir. Konuya
baslarken ogrencilerin kitaplarinin boyunu once ataglar sonra kursun kalemler

kullanarak 6l¢cmelerini ister.

Deniz 6gretmenin neden dogrudan cetvel kullanimini anlatmadan bdyle bir yol tercih

ettigini agiklayan TKT gerekce yazmiz.

Kod | Yanit | Soru 1

Gerekee 1: (Olcmenin ne oldugunu anlama) Bilindik / farklt birimler kullanmak, 6lgmenin ne oldugunu
anlamaya yardim eder. Olgme igin her hangi bir nesne / birim kullanilabilir ve cetvelde Slgme isine
yardim eden yontem temel bir 6l¢gme biriminin(araliklarin) tekrar etmesidir.

Gerekce 2: (Standart birimlere olan ihtiyac) Standart olmayan birimlerin kullanilmasi, dl¢iilecek uzunluk
hakkinda bir belirsizlik olusturmak suretiyle standart birimlere olan ihtiyaci ortaya ¢ikarir ve 6lgmenin
kavramsal(tarihsel) gelisimini tartismak i¢in bir zemin olusturur.

Gerekece 3: (En uygun birimi se¢me) Farkli uzunlukta nesneler kullanmak, ¢ocuklarm verilen bir
uzunlugu 6lgmek i¢in hangi birimin/nesnenin kullanilmasmin daha uygun olacagina karar vermelerine
yardim edecektir.

Dogru Yamt

20 Yukarida verilen ti¢ 6nemli ve kabul edilebilir gerek¢eden en az ikisini iceren bir yanit.
Kismen Dogru Yamt

10 Sadece 1. Gerekeeyi veren yanitlar. (Olgmenin ne oldugunu anlamak)
Ornekler:

* Cocuklarin; standart birimleri 6grenmeden ve bir cetvel kullanma becerisi
kazanmadan once tanidik nesneler kullanarak ol¢me fikrine odaklanmalarin saglamak.
* Giinliik nesneleri él¢me amaciwyla kullanmak herseyin dlgme icin kullamilabilecegini

gosterir ve soyut bir dlgme aracimin kullamlmast gerekmedigi icin 6l¢menin anlamini
kavramak daha kolay olacakuir.

11 Sadece 2. Gerekeeyi veren yanitlar. (Standart 6l¢ii birimlerine olan ihtiyag)
Ornekler:

* Farklt uzunluklarda standart olmayan birimleri ol¢me amaciyla kullanmak farkh
sonuglar verir ve bu durum standart dl¢ii birimlerine olan ihtiyact anlamamizi saglar.
* Atag ve kalem gibi farkli birimler kullanarak uzunluk 6l¢mekle ogrenciler aym uzunluk

icin farkli sayilar elde ederler ve tartisma yoluyla olgmenin ne oldugunu anlamaya
baslayabilirler ve ortak ve standart bir 6l¢me sistemi icin ihtiyaci gorebilirler.

12 Sadece 3. Gerekeeyi veren yanitlar. (En uygun birimi segme)
Ornekler:

« Ogretmen; ogrencilerin farklh uzunluklar: olgmek icin hangi birimleri kullanmalari

gerektigini diisiindiirmek istiyor. Ornegin, daha biiyiik uzunluklar élgmek icin kalem
atactan daha etkin bir birim olacaktir. Daha kiigiik uzunluklar icin ata¢ daha iyi
olacaktir. Cok daha biiyiik uzunluklar i¢in adimlar daha iyi olacaktir.

« Ogretmenin kullandig1 yontem biiyiik uzunluklarin biiyiik birimler (kalem) ve kiiciik

uzunluklarin kiigiik birimler (atag) ile daha iyi él¢iilebilecegini gosterecektir.

Yanhs Yamt

70 Motivasyon, eglenceli olma gibi noktalara odaklanan yanitlar.
Ornekler:
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 Somut materyaller kullanmak daha eglenceli, motive edici, ilging ve siiriikleyicidir.
« Ogretmen cesitli yontemler ve araglar kullanirsa ¢ocuklar sikilmaz.

« Ogretmen, uygulamali etkinlikler sayesinde ogrencilerin daha fazla eglenecegini

biliyor.
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I_l.gisiz veya dnemsiz noktalara odaklanan yanitlar.
Ornekler:

* Kalem gibi tanidik nesneleri kullanmak tahmin becerilerini gelistirir.

« Ogretmen, égrencilerin atag ve kalemlerle uzunluk élgmelerini saglayarak onlarin
yaraticiliklarin arttirmaktadur.

* Bu sekilde ogrenciler kalem ve atagla uzunluk 6l¢meyi égrenecektir.
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Diger yanlis yanitlar (iizeri ¢izilmis, yazilmis ve silinmis, kabul edilemez, iligkisiz vb.)

Yanitsiz
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Bos
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