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OZET
KUR’AN-I KERIM’DE ALLAH’IN ADALETI PERSPEKTIFINDEN

KOTULUK PROBLEMI
Yuzer, Hasan
Yuksek Lisans, Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Yasar TURKBEN

Kasim 2023, vii + 84 sayfa

Bu ¢alismanin amaci felsefe tarihinde biiyiik tartigmalara yol agmis kotiiliik problemini,
Kur’an-1 Kerim’de Allah’in adaleti perspektifinden incelemektir. Kur’an-1 Kerim’de yer alan
imtihan, ahiret inanci, insan iradesi ve adalet gibi kavramlarin konu tizerindeki etkileri
irdelenmistir. Din felsefesinin dnemle {izerinde durdugu konulardan biri olan kétiiliik problemi
Kur’an ekseninde miistakil olarak ele alinmis, ayetler, kissalar ve meseller baglaminda
degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin temel amaci koétiilikk problemine dair Kur’an-1 Kerim’in
bakis agisini derli toplu bir sekilde yansitmaktir.

Calismamizin birinci boliimiinde, kotiliigiin mahiyetine, kaynagina ve probleme
referansla kotiiliik ¢esitleriyle kotiiliigilin tarihsel gelisimi gibi konularin {izerinde durularak
temel kavram haritas1 ortaya konmustur. Calismamizin ikinci bdliimiinde ise Bati ve Islam
diistincesinde konunun Onemi ve teodise baglaminda gelistirdikleri ¢oziim Onerileri
cergevesinde filozoflarin goriislerine yer verilmistir. Calismamizin son boéliminde kotuluk
problemi hususunda Kur’an-1 Kerim’in meseleye kayitsiz kalmadigi, bilakis Allah’in tavizsiz
adaleti baglamindaki 6zgiin bakis acis1 gosterilmeye ¢alisilmistir. Kotiiliik meselesi temelinde
ateistlerce ortaya atilan temel iddialar Kur’an-1 Kerim kissalarinda zikredilen tarihsel 6rnekler
1s181nda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Adalet, Kotiiliik Problemi, Teodise, Insanlik Projesi,

Eskatolojik Adalet.



ABSTRACT
FROM THE PERSPECTIVE OF GOD’S JUSTICE IN THE QURAN

THE PROBLEM OF EVIL
Yuzer, Hasan
Master’s Thesis Degree, Department of Philosophy and Religios Scientific
Advisor: Prof. Dr. Yasar TURKBEN
November 2023, vii + 84 pages

The aim of this study is to examine the problem of evil, which has caused great debate in
the history of philosophy, from the Perspective of God’s Justice in the Holy Qur’an. The effects
of the concepts on the subject like testing belief in the hereafter, human will and justice etc, in
the Qur’an were examined. The problem of evil, which is one of the issues that the philosophy
of religion emphasizes, has been handled independently on the axis of the Quran and evaluated
in the context of verses, stories and parables. The main purpose of this study is to reflect the
perspective of the Qur’an on the problem of evil in an organized way.

In the first part of our study, the basic concept map was presented by focusing on topics
such as what is evil, what are the types of evil with reference to its source and problem, and
what is the historical development of evil. In the second part of our study, the views of
philosophers are included from Western and Islamic thought and the solution suggestions they
developed in the context of theodicy. In the last part of our study, we tried to show that theHoly
Qur’an is not indifferent to the problem of evil, but rather its unique perspective in the context
of God’s uncompromising justice. The basic claims put forward by atheists on the basis of the
issue of evil have been evaluated in the light of historical examples mentioned in the stories of
the Holy Qur’an.

Keywords: God, Justice, The Problem of Evil, Theodicy, Humanity Project,
Eschatological Justice.
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GIRIS

Bu tez c¢aligmasinda felsefe tarihinde biiylik tartismalara yol agmis olan kotiiliik
problemi ele alinmaya calisilmistir. Bu ¢aligmada amaclanan temel hedef Kur’an-1 Kerim’de
kotiilik probleminin Allah’in adaleti perspektifinden incelenmesidir. Kotiiliik problemini
analiz etmemize paralel olarak Kur’an-1 Kerim’de imtihan, insan iradesi, ahiret inanci, adalet
konular1 irdelenerek bu kavramlarin konuyu anlama noktasindaki onemi iizerinde de
durulacaktir.

Calismamizin birinci boliimiinde genel manada kétiiliik nedir, kotiiliik cesitleri nelerdir
gibi sorunlarin yam sira kotiiliik probleminin tarihsel gelisimi hakkinda bilgi verilecektir.
Birinci boliimde temel kavram haritast ortaya konulduktan sonra, ikinci boliimde kotiiliik
anlayis1 ve teodiseler konusu tizerinde durulacaktir. Bu konular “Bati Diisiincesinde Kotiiliik
Anlayis1 ve Teodiseler” ve “Islam Diisiincesinde Kétiiliik Anlayisi ve Teodiseler” olmak lizere
iki baslik altinda incelenecektir. Calismamizin tgincii boliimiinde ise Kur’an-1 Kerim’de
kotiiliikk problemi nasil ele alinmakta ve Kur’an-1 Kerim bu meseleye hangi perspektiflerden
yaklagmaktadir vb. hususlar incelenmeye calisilmistir. Yukarida belirtilen kavramlarin Kur’an-
1 Kerim’deki yeri ve kotiilik problemi ile iliskisi de ele alinarak konu Allah’in adaleti
perspektifinden aydinlatilmaya calisilacaktir.

Koétiiliik problemi sadece din felsefesi alanimin degil kelam, tasavvuf vb. diger bilim
alanlarin da ilgi konusu olma 6zelligini korumaktadir. Bu ¢alismada biz din felsefesi sinirlari
icerisinde kalarak problemi tanimlamaya ve Kur’an-1 Kerim’in kétiiliik problemine bakis
agisini ortaya koymak yoniinden kendimizi smirlandirmaya calisttk. Ancak bu noktada,
problemin daha iyi anlasilabilmesi i¢in konu ile ¢alismasi bulunan gerek Batili filozoflar
gerekse Islam filozoflarinin 6zgiin goriislerine yer vermeye ve literatiirde belirli yeri olan
onemli ¢aligmalar1 ithmal etmemeye azami gayret gosterdik. Bu nedenle, kotiiliik problemi
hakkinda yapilan detayli arastirma ve incelemelerde koétiiliik probleminin ortaya ¢ikisi ve belli
basli savunuculari ile ilgili bilgi edinilmis ve bu sonuglar dogrultusunda koétiiliik problemi her
yonii ile ele alinmaya c¢alisilmistir.

Kotiiliik Problemi diisiince tarihi boyunca énemini korumus, 6zellikle ateizm igin her
zaman gugclu bir dayanak noktasi olusmustur. Glnlimuz diinyasinda da halen gecerliligini
koruyan katiiliik problemi diisinsel hayatimizda onemli bir yer tutmaktadir. Caligmamiz

boyunca imtihan, irade, ahiret ve adalet kavramlar1 baglaminda Kur’an-1 Kerim’in meseleye



bakis agis1 kavranmaya ¢alisilmis olup bu kavramlar 1s181nda koétiiliik sorunu tiim boyutlariyla
irdelenmeye calisilmistir.

Koétiilik problemi konusu din felsefesi alaninda da onemli bir yere sahiptir. Ancak
literatiir tarama stlirecinde sahit olduk ki Kur’an-1 Kerim’in bu konudaki goriisleri derli toplu ve
mistakil bir sekilde incelenmemistir. Bu nedenle, calismamizdaki bir diger amacimiz da bu
meseleye genelde Islam diisiince geleneginin 6zelde ise Kur’an-1 Kerim’in kayitsiz
kalamayacagini ve kalmadigin1 gostermektir. Konuya agiklik getirmek i¢in Kur’an-1 Kerim’in
bu meseleye dair ilgili ayetleri tek tek incelenerek kotulik probleminden hareketle dini
diisiinceye ve Tanr1 inancina karsi gelistirilen temel elestirilere cevap verilmeye ¢alisilmistir.

Kur’an-1 Kerim’in kotiilik meselesine dair muhtemel cevaplar1 her zaman ilgi konusu
olmustur. Bu mesele gilincelligini korumaya devam ettigi miiddet¢e de yeni cevaplar aranmaya
elbette devam edilecektir. Kotiilik meselesi ekseninde ateistlerce giindeme getirilen temel
iddialara verilen cevaplar Kur’an-1 Kerim, tarihsel olaylar ve rivayetler baglaminda arastirilarak
anlagilmaya calisilmistir. Konu ile alakali olabilecegini diisiindiigiimiiz dolayl1 ya da dolaysiz
bircok ayet, kissa ve meseller ele alinarak konuya Kur’an biitiinselligi baglaminda agiklik
getirilmeye caligilmistir.

Calismamiz kapsaminda Kuran-1 Kerim’e gore kotiiliigiin kaynagi nedir, iyi ve kotiiniin
oOl¢iitii nedir? Bir sey gergekten iyi ya da kotli oldugu i¢in mi iyi ya da kotiidiir yoksa o seye
Tanr1 1y1 ya da kotii dedigi i¢in mi 1yi ya da kotiidiir? gibi birtakim sorular ele alinmis ve tahlil
edilmistir. KOotiiliik olarak goriiniip algilanan meselelerin ardinda goriinenden &te ve
gorinmeyen bir hikmet olup olmadigina dair sorular hep merak konusu olmustur. Din
felsefesinde kotiiliikk problemi dogal (fiziksel) kotiiliik, ahlaki kétiiliikk ve metafiziksel kotiiliik
olmak (lzere ii¢ boyutta ele alinmaktadir. Calismamizda bu sayilan kotiiliik tiirlerinin Kur’an-1
Kerim’de bir yeri ve karsiligi var midir yok mudur gibi sorulara cevap aranmaya g¢alisilmistir.

Bu konuda Kur’an-1 Kerim’in meseleye bakis agis1 anlagilmaya ve ortaya konulmaya
caligilsa da bu konuda nihai bir ¢aligma arayisi i¢inde olmadigimiz agiktir. Hangi perspektiften
bakilirsa bakilsin insan denilen 6znenin dogasi geregi 6znellik ve siibjektiflikten kurtulmasinin
ve tam anlamiyla objektif ve nesnel bir tutuma biiriinmesinin miimkiin olmadig1 ve olamayacagi
anlasilir bir gergekliktir. Nitekim kétiiliik konusu teizm agisindan merak ve hayreti celbeden
bir hikmet ve tefekkiir konusu iken, ateizm agisindan ise inkar ve isyan konusu olabilmektedir.
Bu nedenle Miisliiman teologlarin da temel ateistik iddia ve argiimanlara kars1 Kur’ani
perspektiften hareketle yeni ¢oziimler aramasi ve cevaplar iiretmeye calismasi kaginilmaz bir
sorumluluktur. Calismamiz bdylesi bir arayisin iiriinii oldugu icin alaninda klasiklesmis bir¢ok

aciklama modelini ve nice farkli perspektifler ile harmanlayarak ve yeni yorumlar potasinda



eriterek guncel bir sdylem ile &n-a tasimak demek olan an-lamayi 6ncelik edinmistir. Bu
nedenle calismamizin bir ve ikinci boliimlerinde yerli ve yabanci giincel literatiir dzenle

taranmisg, ligiincli boliim ise tamamen Kur’an perspektifine ayrilmistir.



BIRINCI BOLUM

KOTULUK PROBLEMI

Din felsefesi alaninin problematik konularindan olan kétiiliilk problemi, giincel bir
mesele olma hiiviyetini halen korumaktadir. Oysa problemin ge¢misi diisiince tarihinin baslari
diyebilecegimiz en eski zamanlara kadar dayanmaktadir (Aydm, 2019, s. 159). Kotiilik
problemi her ¢agdan, her toplumdan, her kesimden hem inananlarin hem de inanmayanlarin
zihnini mesgul eden bir sorundur. Her kesimi ilgilendirmesinin temel nedeni “Tanr1”
kavramiyla direkt iligkili olmasi nedeniyledir (Demirtasg, 2019, s. 76). Grekgede Tanr1 ve adalet
kelimelerinin bir araya getirilmesiyle olusturulmus olan “teodise” kavramu, kotiiliik iddialarina
karsin Tanr’y1 savunmak demektir; felsefi terminolojide teknik bir terim olarak, “Tanri’nin
adaletinin savunusu” demektir (Yaran, 2021, s. 83).

Problemin 6ziinde Tanri’nin kudreti ve iyiligi ile diinyada var olan kotiliiklerin
bagdasmayacagi iddias1 yer almaktadir (Tasg, 2021, s. 13). Aslinda kétiiliik konusu, her yoniiyle
muikemmel kabul edilen bir Tanr1 anlayisi ile onun sorumlulugundaki evrende var olan aci,
1stirap ve kotiiliiklerin nasil uzlastirilabilecegi konusunu ele almaktadir (Arslan, 2014, s. 365).

Kotiiliik problemi Tanri’nin ilim, kudret, 1yilik ve irade kavramlari ile ortiismeyecegini
savunan ateistlerle; bu tezleri kabul etmeyen ve aksini savunan teistler arasindaki temel tartigma
konusudur (Demirtas, 2020, s. 89). Felsefe tarihinde Tanr1 inancin1 benimseyen bir¢ok filozof
bu probleme ¢oziim iiretmeye ¢alisarak Tanri’nin iyiligi ve miikkemmelligi inancin1 midafaa
etmeye ¢alismistir (Arslan, 2014, s. 366). Tanr1’nin yarattig1 evrende kotiiliiglin olup olmamasi
sorunu sadece ilgili bilim dal1 alan1yla ilgilenen filozoflarin veya teologlarin konusu olmaktan
Ote, siradan insanlarin kafasini kurcaladigi i¢in sorgulayip arastirmak ve aydinlanmak
istedikleri i¢in tiirkiilerde, siirlerde, romanlarda ve filmlerde konu edinilen bir mesele olarak
her platformda karsimiza ¢ikmaktadir (Manafov, 2019, s. 7).

Kotiliik meselesi ayn1 zamanda dini, edebi ve felsefi metinlere de gerek mdustakil
gerekse miistereken konu olan, tasavvuf ve kelam gibi alanlarca da ortaklasa arastirma konusu
kilinmakta olan multidisipliner bir konudur (Topuz, 2021, s. 9). Bu kisa tablodan da anlasilacag:
uzere kotiluk problemi insanligin diisiinsel tarihinin en genel ve yaygin bir sorunu olmakla

beraber ¢ok yonlii ve cok boyutlu bir problem olmasi yoniiyle de varligini korumaktadir.



1.1. Kétualuk Nedir?

Bu calismanin temel kavramlar1 “kotii” veya “kotiiliikk” kavramlaridir. Kotii kelimesi
Tirk Dil Kurumunca yayimlanan Tiirkce Sozliik’te: ““1- Istenilen, begenilen nitelikte olmayan,
fena, iyi karsit1; 2- Zararl, tehlikeli 3- Korku, endise veren 4- Hosa gitmeyen 5- Kaba ve kirici
6- Kisi ve toplum fizerinde olumsuz etkileri olan” anlamlarinda kullanilmistir. Ahlak
felsefesinin temel kavrami olan, aci ve zarar veren seye “kotii” denmektedir. Bu baglamda
dogal nedenlerle veya insan fillerinin sonucu olarak insana zarar veren seye de “kotiiliik™ denir
(Flew, 2005, s. 308). Eski Tiirk¢e’de karsilig1 “ser” olarak verilen ve “iyinin karsit1” olarak
tanimlanan “kotii” kelimesi; “1- Degersiz bulmanin, kinamanin, ayiplamanin konusu olan her
sey 2- Ahlak degerlerine ve toresel istence karsi olan her sey.” (Akarsu, 1975, s. 112) seklinde

temelde iki anlama sahiptir.

Kotiiliik kavraminin felsefe alaninda ve daha da dar kapsamda din felsefesi literatiirii
icerisinde kazandigr anlama bakacak olursak, Yunanca bir terim olan Tanr1 ve adalet
kavramlarmin birlesmesinden meydana gelen teodise kavrami, “theos” ve “dike”
sozcliklerinden tiiretilmis (Cevizei, 1999, s. 840) bir bilesik kelimedir. Bu baglamda genel
anlamda Ingilizcedeki “evil” sozciigii, Almancada “iibel” ve “bdse” sozciigii, Fransizcada ise
“le mal” sozciigiiniin karsilig1 “kotii” veya “fenalik” anlamina gelmekte (Yaran, 2021, s. 27-

28) olan kelimelerden 1stilahi anlam kazanmasi yoniiyle koklii bir sekilde ayrigsmaktadir.

Kisi ¢ogu zaman Oncelikle kendisi i¢in faydali olani, hosuna giden veya kendisine zevk
veren seyleri 1yi olarak tanimlar. Vicdani ile bas basa kaldiginda ise asil iyiligin ortak akilca
benimsenen ortak faydalar oldugunu kabul edecektir. O halde gercek kotiiliikk de yalnizca belirli
bir kisi ya da grupga degil, ortak akil ve sagduyuya hos goriilmeyen ve kabul gérmeyen sey
demektir (Ozdemir, 2013, s. 557).

Filozoflara gore ise kotiilik dokunulabilen, goriilebilen ve isitilebilen maddi bir forma
sahip olmak zorunda degildir. Kotiiliigii birgok farkli sekilde gormek miimkiindiir; bazen bir
insana zarar veren felaket olarak, bazen merhametsiz bir insan olarak, bazen bir hastalik ve
bazen de 6lum olarak. Hepsinin ortak yonl ise insana yonelik bir zarar vermesidir. Kimi
filozoflara gore ise kotiiliik aslinda yokluktur. Ama burada yokluktan kastedilen hi¢lik degildir.
Buradaki mana iyiligin, giizelli§in ve kemalin yoklugudur (Ozdemir, 2013, s. 557-558).

1.2. Kaynagina Referansla Kotiiliik Cesitleri
[lk insandan itibaren diinya seller, firtinalar, kitliklar, yanginlar, depremler vb. bircok
dogal felaket ile yiiz yiize kalmistir. Insanlik tarihinin kars1 karstya kaldig1 bu kétiiliikler “dogal

afet” olarak adlandirilmis olsa da biitiin bunlarin ortak bir nedene bagli oldugu diisiintilm{istiir.



Bahsettigimiz kétiiliikkler dogal nedenlerle agiklanmaya calisilsa dahi bunca kotiiliik karsisinda
sonsuz kudret ve mutlak gii¢ sahibi ve ayn1 zamanda mutlak iyi bir Tanri’nin neden sessiz
kaldig1 ve bu durumlara neden miidahale etmedigi insan aklin1 hep mesgul etmistir. Nigin
kimsesizlere, mazlumlara ve magdurlara yardim etmedigi ve adaleti saglamadigi kafalarda hep
soru isareti olarak kalmistir. Hatta boylesi kimi durumlar vicdanlarda dylesine biyik ve
kapanmaz yaralara neden olmustur ki, sonucun isyan ve inkarlara doniismesi adeta kaginilmaz
olmustur. Hala dahi boylesi trajik durumlar da ve benzer sekilde isyanvari ateistik tepkiler

artarak devam etmektedir.

Felsefe ve teolojide bir¢ok farkli tasniflere tabi tutuldugu goriilse de kotiiliik problemini
dogal (fiziki) ve ahlaki kotiiliik olmak iizere en temelde iki sinifa ayirmak miimkiindiir (Tokg6z,
2021, s. 5). Bu ikili ayrima ek olarak “metafiziksel kotiiliik” tasnifinin de filozoflarin biiytik bir
boliimii tarafindan benimsendigi ve kullanildigi goriilmektedir (Yaran, 2021, s. 29). “Metafizik
kotiiliik” kavramini ilk defa kullanan kisinin Leibniz (1646-1716) oldugu bilinmektedir (Yaran,
2021, s. 30). Ona gore, dogal ve ahlaki kotiiliikler aslinda metafizik eksikligin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Leibniz’den 6nceki filozoflar kotiiliik gesitlerini iki sinifta ele
alirlarken Leibniz ve sonrasi filozoflar metafizik kotiiliigii de dahil ederek ii¢ grupta ele almaya

baslamistir (Gokberk, 1985, s. 321).

O halde sunu soylemek miimkiindiir ki, kotilik problemi esas itibariyle ikiye
ayrilmaktadir. Daha da genisletilmis haliyle bakildiginda ise tige ayrilmaktadir ki, bunlar; dogal
kotiiliik, ahlaki kotilik ve metafiziksel kotilik’tir (Yaran, 2021, s. 29). Ahlaki kotullk icin
moral, dogal kétiiliik icin fiziki, tabii veya dogasal kotiiliik tabirleri de kullanilabilmektedir
(Yaran, 2021, s. 28). Kotiiliigiin ¢esitleri ve isimlendirilmesi filozoflarin yaklasimlarina gore
degisiklik gostermektedir. Nitekim bazi filozoflar dogal kétiiliik yerine fiziki katiiliik ifadesini
tercih etmektedir ki bunlarin basinda James Griffin (1933-2019) gelmektedir. Ona gdre, bu
kavramlarin se¢imi edebi zevke dayali bir tercih meselesi degildir. Bilakis anlayis farkindan
kaynaklanmaktadir. Griffin’e gore, “moral kotiiliik” tabiri niyetlenilmis (kasitl) kotiiliikler i¢in
kullanilmas1 gerekirken, “dogal kotiilik™ tabiri ise maruz kalinmis kotiiliikler ig¢in
kullanilmalidir. John Hick (1922-2012) de kotiiliigi ayni sekilde, dogal ve moral kéttluk olarak
ayirmaktadir. Ancak bu ayrimi failin tiiriine gore yaptigini soylemektedir (Manafov, 2019, s.
33; Yaran, 2021, s. 29). Calismamiz boyunca biz de kaynagina referansla ele aldigimiz

baglamlarda bu {iclii tasnifi esas almaya gayret edecegiz.



1.2.1. Metafiziksel Kotuluk

Fizik otesi veya doga Otesi anlamina gelen metafizik kavramina (Akarsu, 1975, s. 75)
ilk olarak Aristoteles’te (M.O. 384-322) rastlanmaktadir. Aristo metafizigin konusunu, “varlik
olmak bakimindan varhigmn bilimi” olarak agiklamistir (Ozden, 1996, s. 31). Aristoteles’in
tamiminin tam aksine Descartes’a (1596-1650) gore ise metafizik, fizikten 6nce gelmektedir.
Ona gore metafizigin konusu her seyin temeli olan Tanri’min varligi, sifatlari, ruhun
Oliimsiizliigi ve bunlarin yani sira cevherlerin gergekten olup olmadiklarini arastirmaktan

ibarettir (Ozden, 1996, s. 50-51).

Kavram ilk defa kullanan Leibniz’e gore metafiziksel kotiiliikk, yaratilmis evreninin
sonlu ve smirli olmasinin dogal bir sonucundan ibarettir. Leibniz i¢in metafiziksel kotlluk,
“yaratiklardaki asli kusurluluktur.” Dolayisiyla ona gore, yeryliziindeki biitiin kotiiliikklerin
nedeni metafizik kotiiliiktiir daha dogrusu metafizik eksikliktir. Ciinkii yaratiklarin metafizik
yonden eksikliginin dogal bir sonucu olarak hastalik, 6liim vb. kétiiliik tiirleri dogmaktadir

(Yaran, 2021, s. 30).

Leibniz’e gore, Tanri’nin itinayla yarattig1 kainat (Tiirkben, 2012, s. 124) miimkiin
olarak yaratilmis diinyalar igerisinde en iyisidir. Gii¢lii ve kudretli olan Tanri, yarattig1 birden
cok alem arasindan rastgele birisini yaratabilirdi. Tanri’nin mutlak iyi olmasi O’nu miimkiin
diinyalarin en 1yisini yaratmaya itmistir. Tanr1 bu se¢imi yaparak iyiliginin gerekliligini yerine
getirmistir (Cevizci, 1999, s. 614). Tanri’nin olanakli diinyalar igerisinde en yetkinini segmesi,
bu diinyanin kusursuz oldugu veya bu diinyanin kétiiliiklerden uzak oldugu anlamina gelmez.
Koétiiltiklerin varligi, miimkiin diinyalarin en iyisi anlayisina golge diisiirmez (Leibniz, 2021, s.
42-43). Sadece sunu gostermektedir ki bu diinya Tanr1’nin yarattig1 diinyalar arasinda yetkinligi
digerlerine gore daha fazla olan diinyadir. Ancak bu diinyanin yetkinliginin diger
diinyalarinkinden fazla olmas1 tam veya eksiksiz oldugu anlami da tasimaz. Bilakis Leibniz’e
gore yetkin olmayis bu diinyaya has olan bir 6zelliktir. Yani bu diinyadaki varliklarin sonlu
varliklar olmasi zorunludur, bir gerekliliktir. Aksi halde diinyevi varliklar Tanrisal bir nitelik
kazanacaktir ki bu ise akla ve mantia aykiridir. Iste bu nedenle sonlu varliklarin dogalar1 geregi
yetkin olmayislari, sonlu ve eksik birer varlik olmalar: biitiin yerytiziindeki kétiiliiklerin daha

dogrusu biitiin eksikliklerin yegane nedenidir (Gokberk, 1985, s. 322).

Leibniz miimkiin diinyalarin en iyisi diigiincesinin ana fikrini Gazali’den (1058-1111)
esinlenerek gelistirmistir (Aydin, 2019, s. 162). Gazali’ye gore her seyi bilen ve her seye kadir
olan Allah diinyayr en miikemmel sekilde yaratmistir. Daha iyisinin yaratilabilecegini

diisinmek imkansizdir. Ciinkii aksini diisiinmek giicii yetebiliyorken Allah’in daha



milkemmelini yaratmamis olmasi demektir. Bu durum ise Allah i¢in bir eksikliktir; cimriliktir
ve zuliimdiir. Allah’in cimri ve zalim olmasi ise diisiiniilemez bir durumdur. Gazali’ye gore,
bize gore kotiiliik, adaletsizlik vb. gorlinen durumlar Allah’in adaletine aykiri degildir. Ancak
bu uygunlugu insan akli kavrayamayabilir. Eger insan akli bu durumu kavrayabilecek
kapasitede olsaydi, Allah’in kurmus oldugu diizenin miikemmel oldugunu ve daha iyisinin
diistiniilemez oldugunu anlayabilirdi. Nitekim peygamberler ve bilge insanlarda durum tam
olarak boyledir. Diinyadaki diizen hak ve adalet ilkesi iizerine kurulmustur. Boylesi bir ilahi
diizende herhangi bir haksizliktan ve kotiiliikten bahsedilmesi diisiiniilemez (Manafov, 2021, s.
393-394).

Metafiziksel agidan kotiiliik problemine ¢oziim arayanlardan birisi de Josiah Royce
(1855-1916) olmustur. Filozoflarin kétiiliik problemine verdigi cevaplari yetersiz bulmus ve
problemin “sadakat” olgusu ile ¢oziilebilecegine inanmaktadir. Kotiiliiklerle elbette miicadele
edilmelidir ancak iyilik bu mucadelede sadakatten taviz vermemekle kazanilabilir. Ona gore,
Tanr1 ac1 ¢ekme noktasinda insan ile birliktedir. insan ancak ac1 ¢ektikce olgunlasmakta ve
kotiiliiklerle miicadele ettigi siirece giiglii, dayanikli ve saglikli bir hale gelmektedir (Demirtas,

2019, s. 82).

Royce’a gore, en biiylik iyilikler kotiiliigiin tamamen yok oldugu ortamlarda ortaya
¢ikmaz. Miimkiin diinyalarin en 1yisi olarak var edilen bu diinyada kétiiliiklerin bulunmasi
elzemdir. Kotiiliigiin varligi 1yiligi yok etmeyecegi gibi ortaya ¢ikmasini da engellemez. Bilakis
iyilik konusunda bilinglenmeye ve bu nedenle iyiligin ¢ogalmasina neden olur. Ancak
kotiiliiklerle miicadele ettigimiz takdirde miikemmel olusu elde etmis oluruz. Filozofumuza
gore, bir heykelin tek bir ylizeyine mikroskopla bakmak bizde onun ¢irkin oldugu varsayimini
uyandirir. Fakat genis bir acidan heykelin biitiinline bakacak olursak giizel oldugunu
anlayabiliriz. Ayn1 sekilde diinyaya biitiinsel bir agidan baktigimiz takdirde iyilik lizere
yaratildigini fark edebiliriz. Koétiiliiklerin varligini da yadsimayan filozofumuz kétiiligii iyiligin
bir vasitas1 olarak gormektedir. Kotiiliikler iyiligi arzulattigr i¢in iyiligin ortaya ¢ikmasina
sebep olur. Olusan farkindalik nedeniyle iyilik bilincini arttirir (Demirtas, 2019, s. 83-85).
Dolayistyla insan kétiiliiklerle miicadeleye ve savasmaya devam ettigi takdirde “i¢indeki iyi
olma egilimi” gelisecek ve tekamiil edecektir. Insan bu savasma giiciinii de sadakat duygusunda
bulacaktir. Kétiiliikler, 1stiraplar ve acinin varligi insandaki vefa ve sadakat erdemini pekistirip

olgunlagtirmak i¢indir.

Sonug olarak Gazali, Leibniz ve Royce’a gore kotiiliiklerin temel sebebi Tanr degil,

fotografin biitlinlinii ve biitiinliiglinii gérmekten aciz olan insanin yetersizligi ve sinirliligidir.



Varlik diinyasindaki acilar, istiraplar ve eksiklikler aslen kotiilik degildir, insanin
olgunlagmasi; daha iyi ve daha giizeli hak edebilmesi i¢in birer vesilelerdir. Cilinkii insan i¢in

en iyi ve en giizel olan ancak kendi hak ettigidir.
1.2.2. Fiziksel Kotuluk

Dogal kotiiliik olarak da adlandirilan fiziki kotiiliigii John Hick “hastalik yapan
bakteriler, depremler, firtinalar, kurakliklar, kasirgalar ve benzeri durumlarda, insan
eylemlerinden bagimsiz olarak diinyaya gelen kétiiliikler” olarak betimlemektedir (Manafov,
2019, s. 34). Bu kotiiliikler insan eylemlerinden bagimsiz olarak meydana gelmektedir.
Gergeklesen dogal afetler ve bunun sonucunda insanlarda olusan 1stirap, keder ve liziintiiler,
acilarla dolu dliimler, dogustan gelen fiziksel ve ruhsal sorunlar da bu kotiiliik tiirii igerisine
girmektedir (Kiris, 2008, s. 84). McCloskey (d.1964) koétilik probleminin kapsama alanini
daha da genisleterek hayvanlar dlemini de dahil eder. Boylece o, yukarida sayilan kétiiliiklere
ek olarak ¢oller, buzullar ve ormanlar gibi dogal alanlarda siirmekte olan vahsi yasami da

kotiiliikk kapsaminda saymaktadir (Durak, 2020, s. 9; Manafov, 2019, s. 35; Yaran, 2021, s. 31).

Bu konudaki en kapsamli tanimlardan birisi de McCloskey gibi naturalist olan Madden

(1878-1952) ve Hare’den (1935-2008) gelmektedir. Bunlara gore, fiziksel kotluk:

Yangin, sel, heyelan, kasirga, deprem, gelgit dalgasi ve kitlik gibi olaylarin ve kanser, ciizzam ve

tetanoz gibi hastaliklarin ve buna ilaveten korliik, sagirlik, dilsizlik, carpik organlar ve delilik gibi

birgok duygulu varligmm yasamin tiim imkéanlarindan yaralanmasima engel olan sakat birakict

oziirler ve bicimsizliklerin neden oldugu korkung aci, keder ve en sonunda gelen 6liim anlamina

gelmektedir (Yaran, 2021, s. 31-33).

Bu tanimdan hareketle Yaran bu kétiiliik tiirlinii kendi arasinda dogal afet de denilen
“dogal olaylar” ve dogustan gelen “hastaliklar” seklinde ikiye ayirmaktadir. Cagdas Bati
filozoflari, bu kétiiliik tiiriine genellikle Batili zihinlerdeki canliligini halen dahi biitiin
siddetiyle korumakta olan, 1755 yilinin bir Azizler Giinii'nde! gergeklesen korkung Lizbon
depremini? 6rnek vererek, Tanr1’nin kétiiliikler karsisindaki duyarsizligi ifade etmek isterler.
Benzer sekilde lilkemizde 13 Mart 1992°de yasanan Erzincan depremi de kutsal bir ay olan
ramazan ayinda ger¢eklesmistir (Yaran, 2021, s. 31-33). Boylesi kotii olaylarin iistelik kutsal

giinlerde gerceklesmesi kotiiliik problemi agisindan izahini daha da zorlastirmaktadir.

! Azizler Giinii:1 Kasim tarihinde bilinen veya bilinmeyen tiim Hiristiyan azizlerinin anildig1 bayramdr.

2 Biiyiik Lizbon Depremi olarak bilinen, 1 Kasim 1755 tarihinde gerceklesen ve yaklasik 60.000 kisinin dliimiine
neden olan bir depremdir. O donem Avrupasi’nin en biiyiikk dordiincii sehri olan Lizbon’u yerle bir etmis ve
tamamen kullanilamaz hale getirmistir. Richter dlgegine gore 9 siddetinde olan deprem Azizler Giinli'nde ve
Lizbon kilisesinin tika basa dolu oldugu 9:40°ta ger¢eklesmistir (Yaran, 2021, s. 32).
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“Insan insanin kurdudur” ifadesini felsefesinin temel paradigmasi yapan David Hume
(1911-1976) dogadaki biitiin varliklarin birbirleriyle savas halinde oldugunu ve gii¢liiniin her
firsatta zayifi ezdigini ve ezecegini savlamaktadir. Ucan bocekler ugamayanlari yani
kendisinden zayif olanlari, bu zayif olanlar da kendisinden daha zayif olanlar1 ezmektedir
(Hume, 1995, s. 204). Bu nedenle Hume’a gore, varlik hiyerarsisi ayni zamanda kotiiliik
hiyerarsisidir de. Bu hiyerarside en yukarida bulunan en kotii olandir. En asagidaki ise en ¢ok
ezilmeye mahkim olandir. Diinyadaki varolusun temel yasas1 budur ve doganin bu yasasindan
bir kagis imkan1 da yoktur. Boylece Hume’a gore, kotiiliigii dogal-ahlaki vb. seklinde bélmenin
de bir anlam1 yoktur. Herhangi bir kétiiliikk ayrimi da miimkiin degildir. Zira insan kaynakl
kotiiliik de aslinda dogada egemen olan dogal kotiiliigiin devamindan ibarettir. Ciinkii dogada
aslolan kotiliiktiir yani savas halidir. Bu nedenle dogal diizen aslinda dogal kétiiliikten baska

bir sey degildir. Hume biitiin hayati kétiiliige, kotiiliigii de dogal kotiiliige indirgemektedir.

Alvin Plantinga’nin (d.1932) dogal kétiiliikk anlayisi diger filozoflardan farklilik arz
eder, fiziksel kotiiliik ile insanlar arasinda bir iliski olduguna inanmaktadir. Ona gore, dogal
kotiiliikler olmadan insan iyiliklerin kiymetini bilemez. Acinin ve zorluklarin derecesi artikga

iyiligin kiymeti de o derece artmaktadir (Manafov, 2019, s. 36; Yaran, 2021, s. 55).

Alvin Plantinga aralarindaki benzerlikten dolay1 dogal ve ahlaki kétiiliikleri ayirmak
yerine bunlart aynmi kategori icerisinde degerlendirmektedir. Ahlaki kotiiliiklerin
gerceklesmesini Ozgiir insan iradesine, dogal kotiiliiklerin gergeklesmesini ise insaniistii 6zgiir
bir varlik olarak degerlendirdigi “seytan ve avanesine” (Yaran, 2021, s. 55) baglamaktadir
(Manafov, 2019, s. 37). Dolayisiyla Plantinga, Hume’un yaptiginin tam aksine, dogal kotiiligi
ahlaki kotiiliige indirgeyerek, tiim kotiliikleri insan ya da seytanin Ozgiir iradesine

baglamaktadir (Yaran, 2021, s. 55).

Ibn-i Arabi’ye (1165-1240) gore ise zarar verici ve yikici dzellige sahip bulunan
(deprem, sel, yildirim vb.) durumlarin faili Allah’tir. Bu durumlarin sebep-sonug iliskisi
gozetilmeksizin 6ziindeki hikmeti yalnizca Allah bilebilir. Ibn-i Arabi Kur’an’daki bazi
ayetlerin perspektifini referans alarak, “dogal kotiiliilk” olarak adlandirilan durumlarin aslinda
bir kotiiliik olmadigini, insana Allah tarafindan verilen bir ceza oldugunu savunmaktadir
(Topuz, 2021, s. 167-168). “Bagsiniza isabet eden her musibet kendi yapip ettikleriniz
yiiziindendir. Allah bunlarin bir¢ogunu da bagislar.” (Stra, 42/30) ayeti buna bir 6rnektir. Ona
gore, basa gelen bir¢ok musibet goriiniiste insanin yapip etmelerinden kaynakli olsa dahi insani
asan boyutlar1 da vardir. Bu nedenle ayni zamanda ilahi kaynakli cezalar olarak da

degerlendirilmesi miimkiindiir ve gerekmektedir. Antrparantez sunu da ifade etmek gerekir ki
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ceza kelimesi Arapcada “karsilik” demektir. Olumsuz olabilecegi gibi olumlu karsilig1 da
icermektedir. Ibn-i Arabi burada ceza kelimesini, bu yonii itibariyle, en genis anlamda
kullanmaktadir. ibn-i Arabi depremin yikici, yok edici bir etkisi oldugunu kabul etmekle
birlikte olumlu yonlerinden de bahseder. Ornegin depremden sonra yer alti kaynaklar1 yer
iistiine ¢ikar (Topuz, 2021, s. 172). Yikilan binalar artik daha gii¢lii yapma yollar1 6grenilir,
yikilmayan binalarin gii¢lendirilmesi yapilir. Enkaz altinda kalanlara ayri, kurtulanlara ayri
yardim seferberlikleri baslar. Insanlar arasinda gelisen birlik ve beraberlik duygular1 toplumu
yeniden sekillendirir ve giiclendirir. Insan oldugumuz i¢in dogal olarak basarmasi zor, ancak
eger insan merkezli bakmamay1 basarabilsek, tabiat ve hayvanlar dlemi i¢in faydalar1 saymakla

bitmeyecek kadar goktur.

Ayni sekilde seller ve yanginlar da boyledir. Asir1 yagmurlar sonucu kimilerinin evleri
ve esyalar1 zarar goriirken, yagmuru dort gozle bekleyen ciftciler icin bu durum paha
bicil/e/mez bir rahmettir. Orman yanginlar1 sonucu igerisinde yasayan canlilar ve yesil alanlarin
yok olmasi elbette kotiidiir. Ancak doganin kendisini yenilemesi bakimindan bir¢ok faydasinin
da bulundugu da uzmanlarca ifade edilmektedir (Topuz, 2021, s. 173-174). Bir drnek de biz
verecek olursak, dogum sancist ¢eken bir anne disiinelim. Anne acilar igerisinde
kivranmaktadir. Bu acinin ortadan kalkmasi i¢in siirecin tamamlanmast ve dogumun
gerceklesmesi gerekmektedir. Siire¢ tamamlandiginda aci ortadan kalkmakta ve yerini sevince
birakmaktadir. Eger dogum fenomeni bu derece acili ve sancili bir olgu olmasaydi, sonucunun
da bu derece kiymetli ve degerli olmasi1 herhalde diisiiniilemezdi. Demek ki bir sey ne kadar zor
ve mesakkatli bir sekilde elde ediliyorsa sonucu da o derece kiymetli olmaktadir. Kolayca elde
edilen seylerin ise herhangi bir agirlig1 ve degeri olmamaktadir. Hatta sirf bu nedenle kolay elde
edilebilir bir¢ok giizelligin deger kabul edilmesi dahi miimkiin olamamakta, kiymet ve degeri

ancak kaybedilince anlagilmaktadir.

Sonug olarak Ibn-i Arabi cift tarafli ve ¢ok boyutlu bir fayda ve zarar analizi
onermektedir. Basimiza gelen olaylara ya da ger¢eklesen durumlara tek bir pencereden degil,
cok boyutlu bakilmasi geregini ifade etmektedir. Buradan da sunu anliyoruz ki kétiiliik diye
niteledigimiz nice olay ve olgular1 kotiilik olarak degerlendirip negatif bir yargi ortaya
koymadan oOnce bircok kez daha bir¢ok agidan diisiinmek, birgok eleklerden gecgirmek

gerekmektedir.
1.2.3. Ahlaki Koétuluk

Almanca ve Ingilizce “morality” ve Fransizca ise “moraliste” kelimelerine karsilik

gelen ahlak kelimesi (Akarsu, 1975, s. 13) “Mutlak olarak iyi oldugu diisiiniilen ya da belli bir
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yasam anlayisindan kaynaklanan davranis kurallar1 biitiinii; bir kimsenin 1yi niteliklerini ya da
kisiligini ifade eden tutum ve davranislar biitiinii, huy. Insanlarin kendisine gére yasadiklari,
kendilerine rehber aldiklari ilkeler biitiinii ya da kurallar toplam1” seklinde tanimlanmaktadir

(Cevizci, 1999, s. 17).

Ahlak bireyde ve toplumda diizeni saglayan, davranis kurallarini belirleyen ilkeler
btiinii olarak tanimlanabilir. Ahlak bireylerin birbirleriyle ve toplumla iliskilerini diizenleyen

ve deger diinyalarini sekillendiren manevi bir yapiy1 ifade etmektedir (Cevizci, 2014, s. 16-17).

Ahlaki kotiiliikk kavraminin igerdigi temel 6geler sunlardir; ayiplar, kusurlar, 6tke, hirs,
hasetlik, adaletsizlik, aldatma, savaglar ve savaslarda yasanan zuliimler ve soykirimlar vb.
kotiiliiklerdir (Ozdemir, 2013, s. 559). Bunlar gibi icerisinde kotiiliik barmdiran durumlarin
timii ayn1 zamanda “ahlaksizlik” olarak nitelendirilmektedir (Turkben, 2012, s. 88). Bu tir
kotiiliiklerin miisebbibi insandir. Insan bu fiilleri 6zgiir iradesini yanls yonde kullandig1 igin
gerceklestirmektedir (Manafov, 2019, s. 37). Bu tanimlardan da anlasilacagi iizere bu
eylemlerde 6zgur irade s6z konusudur. Ancak bir se¢im hakk1 s6z konusu oldugunda irade s6z
konusu olabilir. Insan bdylesi bir durumda se¢im hakkini ya da iradesini iyiden veya kotiiden
yana kullanabilir. Dolayisiyla insanin iradesini kotiiden yana kullanmasi halinde kendi

istencinin bir sonucu olarak ahlaki kotiiliik ortaya gikacaktir.

John Hick’e gore Tanri, insanin tamamen saf, temiz, kusursuz ve hatasiz bir hayat
stirebilecegi ve kotiilikklerden tamamen uzak kalacagi bir diinyada yasamasinmi tercih
etmemigstir. Boyle bir diinya degersiz ve anlamsizdir. Ciinkii bu diinyay1 degerli kilan, insanin
Ozglir iradesi ile karar kildig1 tercih ve se¢iminin sonuglaridir (Arslan, 2014, s. 371). Ona gore,
bu o6zgiirliik ortami ve insanin yanlis tercihleri sonucu “ahlaki kotiiliilk™ ortaya ¢ikmaktadir.
Ahlaki kotiiliigli insan iradesi ve Ozgiirligli baglaminda degerlendiren John Hick, ahlaki
kotiiliigiin kaynagini insan olarak gormektedir (Yaran, 2021, s. 33). Soyle ki acimasizlik,
sapiklik ve hakkaniyetsizlik gibi davranislari sergileyen insan olduguna gore dogal olarak
ahlaki kotaluk insan fiillerinin sonucu ve eseridir (Manafov, 2019, s. 37). McCloskey bencillik,
ac gozliiliik, aldatma ve acimasizliklar1 da bu kategoride degerlendirmis ve yerytiziindeki biitiin
ahlaki kotulukleri “daha basit bir ifadeyle ahlaksizlik” olarak nitelendirmistir (Yaran, 2021, s.
33). Richard Swinburne (d.1934) ise ahlaki kotiiliigii soyle izah etmektedir:

Ahlaki kotiiliigii, insanlarin yapmamalari gerektigi halde bile bile neden olduklart (veya yapilmas

gerektigi halde insanlar tarafindan kayitsizlik sonucu yapilmayarak meydana gelmesine izin

verilen) ve boylece istekli eylemler ve ihmalci basarisizliklar tarafindan olusturulan biitiin

katiiliikler olarak anlryorum. Bu, kétii ebeveynin ¢ocuguna indirdigi darbenin duyumsal acisini,
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¢ocugu sevgiden yoksun birakan ebeveynin zihinsel acisini, gii¢ sahibi yabanci hiikiimet {iyelerinin

ihmali yiiziinden Afrika’da ortaya ¢ikmasia izin verilen agliktan Sliimleri ve aciy1r meydana

getiren veya acliktan o6liimleri engellemeye ¢alismayan ebeveynin ve politikacinin kotiiligiint

igerir” (Manafov, 2019, s. 38).

Yukaridaki ifadelerin sahibi olan Swinburne, insanin bilerek veya bilmeyerek yapip
etmelerinden veya ortaya koymasi gereken fiilleri ihmal etmesinden dolay1 ahlaki kétiiliigiin

ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.

Ibn-i Sina (980-1037) ise kétiiliikleri “yoksunluk” olarak gérmektedir. Ahlaki kotiiliik
kabul edilen eylemler ve bunlarin neden oldugu {iziintii ve sikintilarin ontolojik varligin1 kabul
etmeyen Ibn-i Sina, sorunun asli kaynagmin iyiligin noksanligi oldugunu diisiinmektedir
(Turkben, 2012, s. 88). Ibn-i Sina’ya gore kétiiliik heniiz iyilige déniismemis eylemlerdir.
Tekamiil ettikleri ya da gelistirildikleri zaman iyilik potansiyeli tasiyan eksikliklerdir. Thomas
Aquinas’a (1225-1274) gore ise insanlar bu diinyada hosa giden durumlari iyi, hosa gitmeyen
durumlar ise kotii olarak degerlendirmektedir. Oysa insanlarin kotii olarak algiladiklart kimi
durumlar yalnizca bir yanilgidan ve yanilsamadan ibarettir. Zira diinyadaki koétiiliikklerin varligi,
sanilanin aksine aslinda iyiliklerin ortaya ¢ikmasi i¢in kaginilmaz gerekliliklerdir (Tiirkben,
2012, s. 132-133). Aquinas’in ifadeleri kadim gelenegimizdeki “her sey ancak zitt1 ile kaimdir”
ilkesinin yeniden kesfinden bagka bir sey olmasa gerektir. Bilakis kismen farkli bir
formulasyonla yeniden ifadesinden ibarettir. Dikkat edilecek olursa agikga goriilecegi lizere
gece ve glindiiz, art1 ve eksi birbirini dislamaz, bilakis birbirini gerektirir ve tamamlar. Ciinkii
iki z1t ancak birbiri ile anlaml1 ve tam olabilmektedir. Iste kétiiliik de ilk etapta goriindiigiiniin
aksine, goriinenin arkasindaki gériinmeyene dikkat edilecek olursa bundan farkli degildir. Iste
hayatimiz1 ¢epegevre kusatan bu realiteye “zitlarin birligi” ilkesi denmektedir. S6z konusu
teodiseler de nihayetinde bu ilkenin yeniden formiile edilmis hallerinden ibaret bir karakter arz

etmektedir.

Bir din felsefecisi olan ¢agdas filozoflardan Frederick Robert Tennat’a (1866-1957)
gore, ahlaki bir diizenin olugmasi i¢in insan Tanr1 ile birlikte hareket etmelidir. Ancak o sekilde
bir ahlaki diizen kurulabilir. Bu da ancak 6zgiir birakilmis insanlarin diinyasinda gergeklesmesi
mimkiindiir. Tanr1 insanlar1 6zgiir birakmakla aslinda kendi iradesini smirlandirmaktadir.
Insanin 6zgiir birakilmasi insana sorumluluk yiiklemistir. Tennat’a gore, Tanr1 iyiligin ortaya
¢ikmasi igin kotiiliige miisaade etmektedir. Insamin kotiiliigii segmesi ozgiir iradesinin
{iriniidiir. Insan bir davranis gerceklestirirken akli yerine duyusal diirtiilerini kullanarak haddi

asarsa hatalara ve dogal olarak “ahlaki kotiilikklere” dugar olur (Demirtas, 2020, s. 98-99).
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Gazali giizel ahlaki bir agaca benzetir. Bu agag ii¢ kisimdan olusur. Agacin kok ve govde
kismi1 marifetullah® bilgisidir. Agacin dal ve budak kisimlari ise insandaki giizel huylara tekabiil
etmektedir. Hayattaki mutluluklar ise tipki agacin meyveleri gibidir. Gazali marifetullah
bilgisini giizel ahlakin temeli ve kaynagi olarak goriir. Ciinkii ona gore, marifet ve gilizel ahlak
arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Bu soyut durumun ete kemige biiriinmiis en giizel
ornegi ise Allah Resulii’niin somut sahsiyetidir. (Gazali, 2004, s. 245-246). Nitekim Kur’an-1
Kerim bu hususu agikga ifade etmektedir; Hz. Peygamber’e hitaben “Sen elbette Ustiin bir ahlak
Uzeresin” (Kalem, 68/4) buyrulmasi bu realitenin ifadesinden ibarettir. Bu buyrugun s6z konusu
dogrusal iliskiyi destekler nitelikte oldugu inkar edilemez bir gercektir. Bu nedenle Gazali’ye
gore, nasil ki su kari eritiyorsa giizel ahlak da gilinahlari eritir. Ayn1 sekilde, nasil ki sirke bali
bozup etkisiz hale getiriyorsa kot ahlak da salih amelleri bozup yok etmektedir (Gazali, 2004,
s. 131).

Sonug olarak sunu diyebiliriz ki ahlaki kotiiliigiin kaynag: insanin 6zgiir iradesi sonucu
yapip ettiklerinden baskas1 degildir. Kur’an-1 Kerim bu manay1 “Insanin kendi elleriyle yapip
ettiklerinden dolay1 karada ve denizde diizen bozuldu...” (Rum, 30/41) ayeti ile tasdik etmekte
ve adeta dogrulamaktadir. Ilahi kaynakli dinlerin ¢ogunlugu ahlaki kétiiliigiin varligini kabul
etmektedir. Hatta kendilerinin yani dinlerin ortaya ¢ikiginin nedeni ve halen mevcudiyetinin
sebebi olarak ifade etmektedir. Ciinkii bu diinya diizeni zitlarin birligi ilkesine gore
islemektedir. Ornegin gece giindiiz ddngiisii olmaksizin giin olamayacag1 ve dolayisiyla bir
hayatin miimkiin olamayacag1 gibi, acilik (koétiiliik) olmaksizin da tathilik ya da mutluluk
dedigimiz olgunun da gerceklesmesi ve algilanmasinin miimkiin olamayacagi agiktir. Bu
zithiklar bir elmanin iki yaris1 gibidir; ayni biitiinselligin birbirini tamamlayan pargalarindan
ibarettir (Enbiya, 21/30-33). Dolayisiyla hastalik olmaksizin sagligi tanimlamanin imkan
dahilinde olmadig: gibi, sagligin kiymet ve degerinin anlagilmasinin miimkiin ol/a/mayacagi
gibi, kotiilik olmadan da iyiligin hakkiyla anlagilmasi ve kiymetinin bilinmesi miimkiin
degildir.

1.3. Kotultk Probleminin Tarihsel Gelisimi

Kotuluk probleminin ilk kaynaklarina ve tarihsel kokenlerine bakacak olursak, bu
konuyu ilk tartiganlar arasinda Platon (M.O. 429-348) gelmektedir (Hemsinli & Kaplan, 2021,

s. 17). Ustelik problemin Platon’la baslatilmasinin yegane sebebi bu konuyu ilk dillendiren isim

3 Tasavvufi bir terim olan Marifetullah, Allah’1 bilmek ve anlamak anlamina gelmektedir. insana has bir 6zellik
tagityan bu kavram, yaratilan canli cansiz her seyde bir diizenin oldugunu ve bu diizenin ortaya ¢ikmasinda ise bir
faile ihtiya¢ duyuldugunu diisiinerek Allah’1 bilmektir (Kog, 2019, s. 109).
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olmas1 da degildir. Kotiiliik probleminin felsefi boyuta evrilmesi ve gliniimiizde dahi ¢6zlime

yonelik ilgilerin odagi olan bir¢ok niivenin Platon’da goériilmesinden kaynaklanmaktadir.

Platon’a gore, Tanr1i miikemmel bir varliktir. Yarattiklarinin da kendisi gibi miikemmel
olmasini isteyen Tanri, bu diinyayi, iyilik diizeni temelinde yaratmistir. Ona gore, evren kendi
kendine yetebilecek sekilde yaratilmistir. Tanr1 yarattigi evreni “en kotii diizenin bile
diizensizlikten iyi oldugu” diisiincesiyle nizama koymustur (Platon, 2001, s. 25-26). Platon
diinyadaki kotiiliikk ve iyiligin varligin1 ve bir arada bulunuslarini kabul etmektedir. Ama
iyiliklerin kotiiliiklerden daha fazla oldugunu ifade etmektedir (Hemsinli & Kaplan, 2021, s.
22). Kétiiliiklerin nedenini diger bazi filozoflar gibi madde* ve Tanr1’ya degil (Tanr1 ona gore
“mutlak iyi”dir) evrendeki “diizensiz hareketlere” ve “kotii ruhlara” baglamaktadir (Aydin,
2019, s. 159-160). Platon’a gore kotiiliik insan ruhunda yaratildigr andan itibaren vardir. Ancak
kotiiliigiin nedeni Tanr1 degil, heniiz olgunlasmamus kétii ruhlardir (Oktem, 2018, s. 657-658).
Sonug olarak Platon kétiilitk meselesini evrendeki diizensizliklere ve insandaki arizi durumlara
baglamistir. Kotiiliikkten olgunlasmamig ruhlart sorumlu tutarak Tanri’y1 korumaya ve

savunmaya ¢alismistir.

Aydin’a gore “Eger her seye giicii yeten, her seyi bilen ve mutlak anlamda iyilik sahibi
olan bir Tanr1 varsa, yeryiiziindeki bu kadar kotilik nereden geldi?” sorusu kotiluk
probleminin en temel sorusudur (Aydin, 2019, s. 223). Bu nedenle problem aslinda en basit
ifadeyle “evrendeki kétiiliiklerin iyi bir Tanri ile bagdagsmadigr” seklinde dzetlenebilir (Yaran,
2021, s. 13). Kotiiliik meselesini diisiince tarihinde ilk defa sistematik bir sekilde formiile eden
ve “sorunsal” bir problem olarak ele alan ilk kisi Epicuros (M.O. 341-270) olmustur (Hemsinli
& Kaplan, 2021, s. 25). Bir kilise babasi olan Lactantius’un (M.S. 240-230) aktardigina goére
Epicuros kotuliik problemini:

“Tanr1, ya kotiliikleri ortadan kaldirmak ister de kaldiramaz veya kaldirabilir ama kaldirmak
istemez ya da ne kaldirmak ister ne de kaldirabilir. Yahut da hem kaldirmayi1 ister hem de
kaldirabilir. Eger ortadan kaldirmak istiyor da kaldirmiyorsa O giigsiizdiir. Oysa bu durum
Tanr’’nin karakteriyle uyusmaz. Eger ortadan kaldirabiliyor fakat kaldirmak istemiyorsa O
kiskangtir. Bu da Tanri’nin nitelikleriyle uyusmaz. Eger O, ne ortadan kaldirmay1 istiyor ne de
kaldirabiliyorsa hem kiskang hem giigsiizdiir. Bu da Tanrilik sifatina yakigmaz. Eger hem ortadan
kaldirmayi istiyor hem de kaldirabiliyorsa ki yalnizca bu Tanr1’ya uygundur, o zaman kétiiliiklerin
kaynagi nedir? Ya da O, kotiiliikleri ni¢in ortadan kaldirmamaktadir?” (Tas, 2021, s. 62-63; Yaran,
2021, s. 13).

4 Kétiiliiklerin nedenini maddeye baglayanin Plotinos (M.S. 205-270) oldugu bilinmektedir (Aydin, 2019, s. 160).
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sorusuyla 6zetlemekte ve kotiiliikk sorununu agik ve net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Bu konuyu daha sonralari ele alan David Hume, (1711-1776) Epicuros’un sorularinin
halen yanitlanmadigini ileri siirerek kotiiliik problemini daha da sadelestirme geregi duymus ve
yalnizca ii¢ 6nermelik bir formiil haline getirecek kadar basitlestirmeyi de basarabilmistir (Tas,

2021, s. 62).
Bu 6nermeler ise sunlardan ibarettir:
“Tanr1, kotiiliigii onlemek istiyor da, giicli mii yetmiyor? O halde erksizdir.
Gucl yetiyor da, istemiyor mu? O halde kétuculdar.

Hem giicii yetiyor, hem cani istemiyor mu? O halde kotiiliik nereden geliyor?” (Hume,

1995, s. 209; Tas, 2021, s. 63; Yaran, 2021, s. 13-14).

Bu dnermelerdeki mantiksal zorunluluktan hareketle Epicuros, Tanri ile varlik arasinda
iliskiyi kesmeye calisarak kotiiliik problemine ¢oziim getirmeye ¢alismistir (Hakli, 2002, s.
197). Soyle ki, her tiirlii “kasirgalar”, “hastaliklar”, “erken 6liimler” vb. birden ¢ok kotiiliigii
icerisinde barindiran bu evren Tanr1’nin eseri olamaz demistir. Eger Tanr1’nin eseri olsaydi bu
durumlarin olusmamasi i¢in Tanr1’nin ¢aba sarf etmesi kaginilmaz olurdu (Hemsinli & Kaplan,
2021, s. 27). Tanr1 miikkemmel ve Kadir-1i Mutlak olduguna gore, o halde bu evrende neden bu
kadar kotiilik olsun? Bu mantiksal zorunlulugun telafisi miimkiin olmayan bir celiski
dogurmasi kagimilmazdir. O halde, kétiiliiklerle dolu bu evreni Tanr1 yaratmis olamaz, boylesi
kotiiltiklerle dolu bir diinyayr Tanri’nin yaratmasina gerek yok diyerek Epicuros, Tanr1i’y1
kotiiliiklerden soyutlamak istemistir. Ancak ne yazik ki bunca kotiiliikkten habersiz bir Tanr1
anlayisinin da ¢oziime katki saglamadig1 ve saglayamayacagi da her tiirlii tartismadan vareste

(uzak) bir gerceklik arz etmektedir.

Kotiilik sorununa iyimser bir bakig acgisiyla yaklasan Seneca (M.S. 6. 65), bazi
hastaliklarin  ¢éziimii i¢in achigm, aci ilaglarin ve ameliyatlarin gerekli oldugunu
orneklemektedir (Hemsinli & Kaplan, 2021, s. 35). Evrendeki mutlulugun ancak bilgelik
yoluyla elde edilecegine inanan Seneca, kotiiliigiin bu gidisatina da ancak bilge insanlarin kars1
koyabilecegini savunmaktadir (Hemsinli & Kaplan, 2021, s. 33). Seneca’ya gore bilgelik ise
dogmatik bir bilgi degil, ancak calisma ve emek yoluyla edinilen bir bilingtir. insan ancak
bilgelik kazandik¢a kétiiliiklerin pesinden gitmeyi birakir. Ciinkii bir insan bile bile katiiliik
yapamaz. Dolayisiyla bilge insan kétiiliik yap/a/maz, bilakis engel olmaya calisir. “Iyi, bilgidir;
kotii ise bilgisizlik” diye diisiinen Seneca, boylece bilgi ve erdemi birlestirir (Imamoglu, 2005,

S. 87). Sonug olarak erdemli davranislar bilgelik eseridir. Bilge insan erdemli davranacaktir ve
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kotiiliiklerden uzak duracaktir. Bilge insanlarin yetisebilmesi i¢inse bdylesi bir tecriibe

diinyasinin varlig1 kaginilmaz bir zorunluluktur.

John Hick’e gbre en dnemli teodiseci, evrende var olan kotiiliikleri en kapsamli ve
sistematik bir sekilde arastiran Aurelius Augustinus’tan (M.S. 354-430) baskasi degildir
(Hemsinli & Kaplan, 2021, s. 44). Tann ile koétiliigin bagdasmayacagi ve bir arada
bulunamayacagi fikrini savunan Augustinus’un baslica problemi kotiiliiglin kaynagi sorunudur.
[k olarak Maniheizm dinine bagvuran ve aradigin1 bulamayan Augustinus kendini septisizme
kaptirmistir. Ta ki Platon ve Plotinos’un eserlerini okuyarak siiphecilikten kurtulan Augustinus
Hiristiyanliga tekrar doniis yapmustir (Gokberk, 1985, s. 153). Ona gore, “Kotiiliiglin temel
nedenleri: Kendini begenmislik, merak duygusu ve sehvettir.” Kotiiliik ancak bu duygularin
herhangi birinden kaynaklanmaktadir. Bu duygulardan kaynaklanan kétiiliik aciktir ki insan
kaynaklidir ve zarar1 da yine insan ruhunadir. Tanr1 mutlak iyidir. Tanri’dan kétiiliik sadir
olmaz. O’ndan ancak iyilik sadir olur. insan ancak Tanr1’dan uzaklasirsa basima kétiiliikler ve
felaketler gelir. Insam kotiiliiklerden uzaklastiran ve itirafta bulundukca giinahlardan
temizleyen Tanri’dir (Augustinus, 1999, s. 63). Augustinus’a gore, kotiilik Tanri’da
bulun/a/maz. Ona gore isin asl baz1 6gelerin uyusmazliklarindan kaynaklanmaktadir. Ama bu
uyusmazliklar baska Ogelerle olumlu sekilde bagdasabilir. Kendi aralarinda uyum
saglayamayan bu dgelere ise “diinya” denmektedir (Augustinus, 1999, s. 154). Sonug olarak
Augustinus, Tanr1 ile kotiiliikleri bagdastirmaz. Kotiiliikk gibi goriinen seyler birbirini
tamamlamayan dgelerden ibarettir. Ona gore, kotulik iyilikten yoksun kalmaktan, eksiklikten

ve mahrumiyetten baska bir sey degildir.

Biitiin bu ifadelerden agik¢a anlasilmaktadir ki, kotiiliik probleminin merkezinde
“Tanr1” kavrami ve Tanr1 anlayislar1 yer almaktadir. Teizme gore ise Tanr “kadir-1 mutlak”,
“alim-1 mutlak™ ve “mutlak 1yi” gibi sifatlara sahiptir. Tanri’nin “kadir-1 mutlak” olusu her seyi
yaratan, yaratmada kimseye muhta¢ olmayan ve yaratmada bir sinir1 olmayan yoniinii ifade
eder. “Alim-i mutlak” sifat: ise bilgisi miikemmel olan, bilgisizlik tasimayan ve hikmet sahibi
olan yOniinii ifade eder. Tanri’nin “mutlak i1y1” olusu ise kotiiliikkten tamamen arinmis ve uzak
olmasini ifade etmektedir (Topuz, 2021, s. 17-18). Bu nedenle din bilginleri kotiliik konusunda
genel olarak dort farkli yaklagim yolunu benimsemistir. Bir kismi, problemin ¢6ziimiinde
katiliigiin gergekligini kabul etmeyerek, sorunu tamamen yadsima ve inkar yolunu se¢mistir.

Bazilar ise kotiiligiin arkasindaki asil nedenin ancak Tanri tarafindan bilinebilecegi, ¢iinki
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insan aklinin bu agir sikleti ¢ekemeyecegi® ve idrak etmesinin miimkiin olamayacagimdan®
hareketle tartismay1 ret yolunu se¢mistir. Bazilar1 da iyiliklerin asli unsur (cevher) oldugu bu
diinyada kotiiliiklerin yalnizca gegici (arizl) durumlar oldugu yaklasimini savunmustur.
Dordiincii ve sonuncu grup ise “her sey ancak zitti ile kdimdir, Biz her seyi c¢ift-zit kutuplu
yvarattik, ki (Allah’in Tek oldugunu) anlayabilesiniz.” (Zariyat, 51/49) ilkesinden hareketle
iyiliklerin bir kiymetinin olabilmesi ve insan tarafindan bu degerin anlasilabilmesi i¢in

katiiliiklerin varliginin kaginilmaz oldugu goriisiinii benimsemistir (Naim, 2004, s. 71).

Teizmin farkli yaklasimlar1 ve cevap arayislarina karsin ateizm ise kotiililk sorunu’nu
kendilerine temel argiiman olarak se¢gmis goziikmektedir. Teist diisiiniirler de elbette bu duruma
sessiz kalamamig ve bos durmamistir. S6z konusu ateist argiimanlara karsin bu sorunu 6nceki
teologlarin iki baslik altinda toplamaya ve bu iki temel noktadan hareketle bir savunma stratejisi
belirlemeye ve gelistirmeye calistiklart goriilmektedir. Gilinimiiz akademi diinyasina
geldigimiz zaman ise din felsefesi ana bilim dalinda s6z konusu bu temel hareket noktalar
“mantiksal” ve “delilci” (olasilik¢i/kanit¢1) teodise formlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Topuz, 2021, s. 21). Yine birtakim iinlii teologlar tarafindan “varolussal form” da yaygin
olarak eklenmektedir. Bdylece konunun ii¢ temel baslik altinda ele alinmasinin artik genel bir

kabul oldugunu séylemek miimkiindiir (Yaran, 2021, s. 38).

1.4. Probleme Referansla Kotiiliik Cesitleri

Giinlimiizde sorunun ateist diisiince tarafindan yaygin olarak problem kilinis1 baz
alinarak, din felsefesi alaninda kétiiliik sorunu probleme referansla “Varolugsal, Mantiksal ve
Delilci Kotiiliik Problemi” seklinde ti¢ ana baslik altinda incelenmektedir. Biz de problemi

genel kabul gormiis bu tasnife bagl kalarak islemeyi uygun gérmekteyiz.

Baz diigtliniirler kotiilik formlarina “ebedi cehennem” inancimi da ekleme geregi
duymaktadir (Tas, 2021, s. 64). Ancak biz bu hususa dair ayr1 bir baslik agmay1 gerekli
gormedigimiz i¢in kisaca deginip gegmeyi daha uygun bulmaktayiz. Soyle ki, bu yaklagima
gore, giinahkarlarin ebedi kalacaklari cehennem inanci da kotiilik kapsaminda
degerlendirilmelidir. B. Russell (1872-1970) Hiristiyanligin cehennem tasavvurunu elestirerek
varliklarin sonsuzca act ¢ekecegi cehennem anlayisini siddetle elestirmistir. O’na gore, ebedi
cehennem anlayisinin Tanri’nin sonsuz iyilik sifati ile bagdagmas1 miimkiin degildir. Boylesi

giiclii bir su¢lamaya karsin teologlarin birtakim alternatif ¢oziim Onerisi arayislar1 kaginilmaz

5 Idrak-i maali bu kiiguk akla gerekmez

Zira bu terazi bu kadar sikleti gekmez (Ziya Pasa, 2016, s. 120).
6 Kaf dagm assalar, belki geker de bir kil!

Bu ifritten sualin, kilin1 gekmez akil! (Kisakiirek, 1998, s. 399).
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olmustur. Nitekim bazi teologlar cehennemi, insanin 6zgiir iradesi sonucu sectigi bir yol
seklinde tasvir ederek, Tanr1’nin insanin otonom iradesini zedeleme hakki olmadigi i¢in (¢iinkii
bu durumda insan, insan kategorisinden ¢ikmaktadir) bu segime karigsmasinin mimkiin
olmadigin ileri slirmiistiir. Bazilar1 ise cehennemin ebedi olmadigini; yalnizca giinahlarin
kefareti miiddetince ceza olunacagi ve cennete gecilecegi seklinde savunmustur. Aksine
bazilar1 ise cehennemi cezaya carptirilanlarin tamamen yok edilecegi bir yer olarak
gormektedir. Diger bir kisim teolog ise cehennemi bir mekan degil, hal olarak
degerlendirmekte; Tanri’dan uzak diisme ve mahrum kalma seklinde anlama yolunu
segmektedir (Tas, 2021, s. 66). Goriilecegi lizere bu konu da bir hayli teferruatli boyutlar
icermektedir. Bu nedenle simnirlart belirli olan g¢alismamizin kapsami alani disinda oldugunu

diisiinmekteyiz.
1.4.1.Varolussal Kotiiliik Problemi

Varolusculuk kavrami Ingilizcede “existentialism” Fransizcada “existentialisme” ve
Almancada “existentialismus” gibi anlamlara gelmektedir. Varolusculuk akimimin kokleri S.
Kierkegaard (1813-1855) ve F. Nietzsche (1844-1900) gibi diisiiniirlere dayanmaktadir.
Bununla birlikte 20. Yiizyilda J. P. Sartre (1905-1980), M. Heidegger (1889-1976) ve G. Marcel
(1889-1973) gibi disiiniirlerce de ele alinmis bir konudur (Cevizci, 1999, s. 889). Varolusculuk
en genel tanimiyla “varoluscu felsefe diisiincesini temel olarak alan biitiin diislinsel ugrasilara
verilen ad” seklinde tanimlanmaktadir (Akarsu, 1975, s. 179). Burada “varolussal”
betimlemesine de deginmek yerinde olacaktir. Bu terim “insanin varolusuyla, insanin bu
dinyada kendisini yaratma, 6zunu belirleme sireciyle ilgili olma durumunu ortaya koyan

deyim” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cevizci, 1999, s. 891).

Fransa’da felsefe-edebiyat akimi haline gelmis bu diislincenin baslica temsilcisi sayilan
J. P. Sartre’a (Akarsu, 1975, s. 179) gore, varliklar igerisinde sadece insanda “varolus 6zden
once gelir” yani oncelikle insan vardir, sonrasinda insan sdyle ya da bdyle olmaktadir. Insan
“diinyaya atilmis bir varlik” olarak 1stirap c¢ekerek, savasarak kendi Oziinii kendisi
olusturmaktadir. Bu “6z olusturma” sorunsal1 her daim devam eden bir konudur (Colette, 2017,
S. 66; Sartre, 2020, s. 8). Buradan hareketle insan diger varliklardan farkli olarak diinyaya
geldikten sonra dziinii olusturmaktadir. Oziinii olusturmak igin de bir yasam alan1 gereklidir.
Bu yasam alani ise insanin i¢ine atildig1 diinyadir. Diinyada iyiliklerin yan1 sira aci, elem ve
zorluklarin olmasi insanin “6ziinii olusturmas1” ve “kendini ger¢eklestirmesi” hususunda

etkilidir.
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20. yiizy1l felsefecilerinden olan ve daima “Varlik’in Anlam1 Nedir?” sorusuna cevap
arayan Martin Heidegger (Ciicen, 2018, s. 15), skolastiklerin “diinya igerisinde bir nesne”
olarak adlandirdig1 varlik kavramini “6nlimiize hazir bulunan, verili olan” seklinde anlamistir.
Boylece o, yalnizca skolastik diisiinceden degil, Sartre’in insana mahsus olmak iizere ifade
etmis bulundugu “varolus 6zden 6nce gelir” ilkesinden de koklii bir sekilde ayrilir (Ciigen,
2018, s. 58). Sartre’in ilkesini “insanin 6zii varolusundadir” seklinde yeniden formiile eden
Heidegger varolus siirecinin stirekliligine vurgu yapmak istemektedir. Ona gore yalnizca insan
gergek bir varolus sahibi olabilir. Ciinkii insan “kendisini kendinde (dasein) var edebilir” yani
kendisini “insa ederek”; ancak bir “varolus siireci” yasayarak varliga ulasabilir. Bu amag ise
tamamlanabilecek ve tiiketilebilecek bir siire¢ degildir. Bu siire¢ boyunca insan yalnizca bir
varlik olarak kalmaz, varhiginin farkina varan, kendini temellendirebilen ve diinyay1
anlamlandirabilen bir bilince (6z, kisilik, kimlik, sahsiyet) de kavusmus olmaktadir. (Akarsu,
1975, s. 179; Cucen, 2018, s. 60-61). Boylelikle Heidegger var olma olgusunu ulasilabilen
sabit bir 6z degil, siirekli bir arayis ¢abasi icerisindeki dinamik bir varolus siireci olarak

gormektedir.’

Kotiliik problemi varolussal perspektiften de tartisma konusu olmustur. Kotiiliik
probleminin varolussal bi¢imde incelenmesi kotiiliigli yalmzca teorik olarak ele almaktan
ziyade pratik yonden de incelenmeyi zorunlu kilmistir (Cam, 2019, s. 33). Sorunun pratik
yoniinden ele alinmasi, konunun soyut ve kavramsal boyutuna ek olarak yasam pratigi

perspektifinden deger ve statiisiinii de incelemeyi gerekli kilmistir.

Varolugsal kotiilik problemi gercek hayatta kotiilige maruz kalmig birinin Tanr1 ve
hayata dair diistincelerini ne yonde etkiledigi ya da etkileyecegini esas almaktadir. Bu etki
genellikle diinyada var olan kotiiliikk karsinda ahlaki bir protesto, 6fke ve isyan temelleri
iizerinde yiikselen bir Tanr1 elestirisi, teizmin sorgulanmasi veya reddedilmesi seklinde kendini
goOstermektedir (Yaran, 2021, s. 38-39). Kisi giindelik hayatinda yasamis oldugu kotiiliik/ler
yliziinden dini inkar etmese dahi Tanri’ya kiisebilir. Bu kiiskiinlik bir kizginlik seklinde
olabilecegi gibi protesto boyutuna da ulasabilir. Iste insanmn bu noktada yasamis oldugu
duygusal kriz ya da travmalar varolussal koétiilikk problemini olusturmaktadir. Bu duruma
verilebilecek belki en giizel 6rnek Dostoyevski’nin (1821-1881) Karamazov Kardesler adli

yapitindaki Ivan’m ifadeleridir:

7 Heidegger’in 6zii varolus ya da kimlik insas1 siirecine endekslemesi “Iki giinii birbirine esit olan ziyandadir,
aldanmigtir.” (el-’ Aclini, Kesfii’l-Hafa, 11, 323) hadisini hatirlatmaktadir. Buda Kur’an’da “Siiphesiz insan azar,
kendini miistagni gordiigiinde” ayetlerinde ifade edilen ilahi ilkenin izdiisiimiidiir. Ayrica Kur’an-1 Kerim’in
bir¢ok yerinde “atalar dini’ne inanmak; ezber ve taklit {izere yasamak elestiri konusu kilinmaktadir.
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“Tanri’y1 reddetmiyorum Alyosa, sadece giris biletini {istiin saygilarimla geri veriyorum

(Dostoyevski, 2007, s. 1413). Alyosa, yere bakarak, yavasea, -Isyan seninki... dedi. —Isyan mi1?

Bunu senden duymak istemezdim. Isyan ederek yasanir m1, oysa ben yasamak istiyorum. A¢ik

sOyle bana, karsilik istiyorum; diyelim ki sen, sonunda biitiin insanlar1 mutlu edecek, onlar1 barig

ve huzura kavusturacak bir keder yapisinin insaatini iizerine almigsin. Ancak temeli atarken bir

kurbana ihtiyacin olacak: o kiiciik gdogslinii yumruklayan yavruya kiymak gerekiyor; ocii

alimamayacak gozyaslarini temele akitarak bu binanin mimar1 olmaya razi olur muydun, yalansiz

soyle!” (Dostoyevski, 2007, s. 459).

Varolussal yaklasim kotiiliigiin tecriibe edildigi takdirde Tanr1 ve hayata dair nasil bir
tavir sergilenecegini ele almaya g¢alisirken ayni1 zamanda psikolojik ve varolussal problemler
yasayan birinin tepkisini de dile getirmektedir. Ornegin Tanr1’nin Yahudilere yapilan zuliimler
karsisinda sessiz kalist ve miidahale etmeyisine 6fkeyle Albert Camus’un (1913-1960);
“Oyleyse dogadtesine baskaldiran ille de tanrisiz degildir, ama ister istemez kutsala séviiciidiir.
Ne var ki, Tanr1’y1 6liimiin ve en biiyiik aykiriligin babasi olarak gosterirken, her seyden once
diizen adina sover” (Camus, 1985, s. 24) seklindeki sdylemi 6rnek verilebilir (Hemsinli &
Kaplan, 2021, s. 76). Bu sozden ve Karamazov Kardesler 6rneginden anlasilacag: iizere,
varolussal yaklasim Tanr1’y1 inkar etmez sadece Tanri’ya hesap sorar ve yargilar. Aslinda bu
tartigmalar bize Tanr1 oldiriilse(!) dahi tanrisiz kalinamadigini; ash yadsindiginda modern
hurafeler ile ikamesi gerektigini ve bu ikamenin de aslin yerini karsilamadigini géstermektedir.
Adeta nasil yer cekimine kars1 duyarsiz kalmak miimkiin degilse, tanrisal i¢giidiiniin gravitesine

karst durmanin imkan1 olmadigini da gosterir bir nitelik arz etmektedir (Gokhan, 2020, s. 565).

Varolussal yaklasima gore kotiiliik aninda insan bir kriz yasamaktadir ve bu anda dini
inanglar1 kabul etmesi imkénsizlasmaktadir (Tas, 2021, s. 64). Tanri’y1 kabul etmeyisini
katiliiklerin varligina baglayan Albert Camus “Ya 6zgiir degiliz ve kotiiliikkten her giicii elinde
tutan Tanr1 sorumludur. Ya 6zgiir ve sorumluyuz ama Tanr1 her giicii elinde tutmamaktadir”
seklinde bir ikilemle meramini ifade etmeye calismaktadir (Camus, 1974, s. 47; Tas, 2021, s.
64; Yaran, 2021, s. 39). Camus bu ifadesiyle Tanri’nin varligi ile kotiiligiin varligin
bagdastiramamaktadir. Oliim olgusunu dahi kétiiliik problemi kapsaminda degerlendirmekte ve
en yaygin kotiiliikk olarak nitelemektedir. Camus’a gore, mutlak kudret sahibi bir Tanr1’nin
kurmus oldugu diizende kotiiliiglin bulunmasi ve bu derece yaygin olmasinin akla ve mantiga
sigmas1 miimkiin degildir (Kiris, 2008, s. 94-95; Tas, 2021, s. 183). Camus’un soylediklerinden
hareketle sunu sOylemek miimkiindiir ki, eger insan hayatina miidahale ederse yapilan

kotiiliiklerin sorumlusu insan degil bizzat Tanri’’min kendisi olacaktir. Aslinda bu itiraz
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tersinden bir okumayla, Tanri’nin mutlak kudret sahip oldugu halde ni¢in insana miidahale

etmedigini de agiklar bir argiiman niteligi tasimaktadir.

Kur’an perspektifinden degerlendirerek boliimii sonlandiracak olursak; “Onlar bu
diinya hayatimin yalniz gériinen yiiziinii tamirlar, ebedi ve nihai olandan ise tamamen
habersizdirler.” (Rum, 30/7) “Siiphesiz ahiret yurdunda hayat vardir. Keske bilmis olsalardr”
(Ankebut, 29/64) ayetleri Camus’un sdz konusu yargilarini bilgi eksikligi ve acelecilik kaynakli
bir tutarsizlikla niteler niteliktedir. Cilinkii Kur’an’a gore sadece diinya hayatinin zahiri/goriiniir
boyutuna bakilarak iyilik ve kétiiliik degerlendirilemez. Ornegin, Kur’an’a gére 6liim tek
basina pozitif veya negatif bir degere sahip degildir. Bilakis 6liim gercegi biitiin varlig1 kusatan
ve kaginilmasi miimkiin olmayan tamamen dogal bir olaydir, notr bir olgudur; diger hayat i¢in
yalnizca bir gecis aracidir. Iyilik ve kotiiliigii belirleyen 6lciit ancak adalet terazisinin kurulmasi
sonucu bilinebilecektir. Bu da nihai degerlendirmenin ancak resmin tamaminin ortaya konmasi

ile miimkiin oldugu gerceginin bir baska ifadesinden ibarettir.
1.4.2. Mantiksal Kotiilitk Problemi

Mantik kelimesi Almancada “logik”, Fransizcada “logique”, ingilizcede “logic” ve
Yunancada “logike” gibi anlamlara gelmektedir (Akarsu, 1975, s. 118). Mantik kavrami “1-
Dogru diisiinme sanat1 ve bilimi 2- Dogru diisiinmenin yolu ve yontemi 3- Diisiincenin ve
diisiincenin varlik bigimlerinin, dgelerinin, tilirlerinin, olanaklarinin, yasalarinin ve diisiince

baglamlarinin bilimi” gibi anlamlara gelmektedir.

Yukarida verilen tanimdan hareketle kotiiliik problemine mantiksal bir perspektiften
bakildiginda bu yaklagim temel olarak kotiiliigiin varligiyla Tanri’nin varliginin mantiksal
olarak birbirine uyusmadig1 ve aralarinda bir ¢eliski oldugu anlayisina dayanmaktadir. Buradan
hareketle J. S. Mill (1806-1873) ve F. H. Bredley (1846-1924) gibi diisiiniirler “kotiiliik varsa
Tanr1 yoktur” tezini savunmaktadir (Hemsinli & Kaplan, 2021, s. 77; Plantinga, 2002, s. 11).

Problemin mantiksal yonii genellikle su 6nermelerle ortaya konur:
Mutlak 1yi olan bir Tanr1 kotiiliigli 6nlemek ister.
Ancak her seye giicii yetebilen bir Tanr1 kotiiliige engel olabilir.
Ama katiiliik halen devam ediyor ve ortadan kalkmiyor.

(Sonug): Oyleyse her seye giicii yeten ve mutlak iyi olan bir Tanr’nin varligindan sz

edilemez (Manafov, 2019, s. 46).
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Mantiksal kétiiliik probleminin ¢ikis noktasini Philo’nun (M.O. 25- M.S. 50)
ifadeleriyle Hume’da da gérmekteyiz. Ona gore, diinyada ¢aresizlikler ve kotiiliikkler vardir. Bu
ve buna benzer durumlar sonsuz bilge ve sonsuz iyilik sahibi olarak tanimladigimiz Tanri
anlayisina aykiri durumlardir ve ondan sudur edecek durumlar degillerdir. Clinkii Tanr1 mutlak
“lyicil” bir varliktir ve nihayetinde ondan koétiiliik ¢ikmaz. Eger katiiliik varsa bu mantiga aykiri
bir durum olusturur ki, bu saglam bir akil yiiriitmedir ve sarsilmaz bir delildir (Hume, 1995, s.
212). Hume buradan hareketle mutlak iyi ve kadir-i mutlak olarak her seye giicii yetebilen bir
Tanr ile kotiiliiklerin bir arada bulunmasinin tutarsizligmmi vurgulamak ve altini ¢izmek

istemektedir.

Hume’da ilk niivelerini gérdiigimiiz bu yaklasim son zamanlarda J. L. Mackie (1917-
1981) ve H. J. McCloskey gibi diisiiniirlerce yeniden giindeme tasinmstir. Ozellikle bu formun
savunucusu olan Mackie’ye gore, “dinsel inanglarin sadece rasyonel destekten yoksun degil,
onlarin pozitif olarak irrasyonel oldugu, temel teolojik doktrinlerin ¢esitli kisimlarinin birbiriyle
tutarsiz oldugu gosterilebilir.” Ona gore geleneksel yaklasimlar, deney, gézlem veya bilimsel
metotlar bu problemi ¢ozemez. Kotiiliikk problemi daha ¢ok Tanr ile kdtiiliik arasinda olan
uzlagtirma meselesidir (Yaran, 2021, s. 41). Burada Mackie kotiiliik probleminin mantiksal
acidan incelenmesinin 6nemine vurgu yaparak problemi su sekilde tasvir etmistir:

“Tanr1 her -seye-glicl -yetendir, Tanr1 tamamen iyidir; ve yine de kotiilik vardir. Bu ii¢ 6nerme

arasinda bir geliski oldugu goziikiiyor, dyle ki eger onlardan herhangi ikisi dogru olsa tigiinciisii

yanlis olurdu. Fakat ayni zamanda ti¢liniin hepsi de ¢ogu teolojik pozisyonun asli pargalaridir:

Oyle goriiniiyor ki teologlar bu iigiine topluca bagli kalmalidirlar (must) ama tutarl olarak bagl

kalamazlar (cannot consistently)” (Hemsinli & Kaplan, 2021, s. 78; Topuz, 2021, s. 21-22).

Buradan hareketle Mackie’ye gore, mantiksal olarak diisiintildiigiinde iyilik kotiiliigiin
karsitidir. Tyi seylerin varligi kotiiliigii ortadan kaldiracak veya engelleyecektir. Tanrt her seye
giicii yeten, mutlak iyi olan bir varliktir. O halde Tanr1’nin kotiiliigii ortadan kaldirmasi gerekir
(Manafov, 2019, s. 47). Sonug olarak hem kétiiliik vardir hem de Tanr1 vardir 6nermesi bir
celiski dogurmaktadir. Kétiiliigiin varligi Tanri’nmin yokluguna goétiiriirken; Tanri’nin varligi
kotiliigiin olmamasini gerektirmektedir. Biri varsa digerinin yok olmasi gerekir. Mackie bu
onermesiyle kotiiliik ile Tanr1 sdyleminin yan yana zikredilmesinin mantiksal agidan ¢eligki

olusturdugunu sdylemektedir.

Teistler mutlak 1yi bir Tanr1 oldugunu kabul etmekle beraber ayn1 zamanda kétiiliiglin
varligin1 da kabul etmektedir (Manafov, 2019, s. 48). Mackie’ye gore bu li¢ 6nermenin ayni

kisilerce kabul edilmesi mantiga aykir1 bir durumdur. Incelenmesi bakimindan bu iki dnermeyi
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“(1) Tanr1 her-seye-gucu-yeten ve tamamen iyi olandir. (2) Kotiiliik vardir” seklinde iki
onermeye indirgedigimiz takdirde rasyonel bir insan mantiksal bir hata iglemek istemiyorsa bu
onermelerin birinden vazgegmelidir. Kotiliglin varli§i apagik bilindigine gore birinci

onermeden vazgecilmesi gerekli ve zorunludur (Yaran, 2021, s. 42).

Mackie’nin bu ifadelerine “6zgiir irade savunmasi” ile karsilik veren Plantinga,
Mackie’nin “celigki” olarak niteledigi iddialarin tutarsiz oldugunu belirtmektedir. Bu iddiasini
da su sekilde temellendirmektedir. Ona gore ¢eliski birinci onermedeki Tanri’nin Kadir-i
Mutlak olusu yani her seye gilici yetmesi anlayisinin yanlis anlasilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu 6nermeye gore her seye giicli yeten bir Tanr1 varsa, Tanr1 kétiiliikleri
tamamen ortadan kaldirmalidir. Platinga’ya gbre bu 6nerme zorunlu manada dogru olamaz.
CUnkU mutlak gii¢ sahibi bir Tanri, mantiksal olarak mutlak anlamda kétiiliikleri yok etmesi
gerekir diye bir diislince anlamsizdir. Ciinkii, bazen tyilikler kétiiltiklerin igerisinde saklidir ve
bu durum daha biiyiik iyilikleri ortaya ¢ikarabilir. Daha biiyiik iyilik i¢inse, bu durumda
kotiiliige izin vermek gerekir. Ornek olarak depremler, seller, yikimlar veya ahlaki kotiiliikler
sonrasinda toplumda olugan merhamet, metanet, yardimlagma ve paylasma gibi seciyeler 6rnek
verilebilir (Yaran, 2021, s. 45-46). Bir 0rnek daha vermek konuyu daha anlasilir kilacaktir.
Ornegin cephanelikte onlarca malzemenin zayi olmamas: ve onlarca askerin yaralanmamasi
icin pimi ¢ekilmis bir el bombasinin iizerine bir askerin kendisini feda ederek atilmasi onun
acisindan kotiilikk gibi goriinse de ¢ok daha biiyiik bir kotiiliige engel oldugu icin biitiin
toplumlarda boylesi bir fedakarlik biiyiik bir iyilik ve kahramanlik olarak degerlendirilir
(Hemsinli & Kaplan, 2021, s. 79). Boylesi iyiliklerin ortaya ¢ikmasi i¢in kotiilikklerin varligi
kacinilmaz bir gerekliliktir. Bu tiir durumlar1 g6z oniine alinca da mutlak manada biitiin
kotiiliiklerin ortadan kaldirilmast geregi anlayisinin mantik dist bir ¢ikarim oldugu rahatca

gorulmektedir.

Mackie’nin ithamlarina St. Augustinus'un yaklagimiyla da kars1 ¢ikilabilir. Kétiiliiklerin
kaynaginin ne oldugunu sorgulayan Augustine 6zgiir iradenin 6nemine vurgu yapmaktadir. Ona
gore dzgiir irade iyilikleri oldugu gibi kotiiliikleri de segebilme yetisi ve yetkisi demektir. Iste
bu durum Tanri’nin adaletinin gostergesidir. Ciinkii ancak 6zgiir irade sonucu eylemlerde ceza
ya da miikafat s6z konusu olabilir; sevaplar ve glinahlar miimkiin olabilir. Augustine’e gore,
ozgiir bir sekilde kotiiliik yapabilen ve giinah isleyebilen bir varlik, 6zgiir iradesi bulunmadigt
icin zorunlu olarak hi¢bir giinah ya da kotiilik islemeyen iradesiz bir varliktan daha
mikemmeldir (Topuz, 2021, s. 29-31). Ciinkii, ancak 0zgiir iradenin oldugu ve Tanri’nin bir

miidahalesinin s6z konusu olmadig1 bir evrende iyiliklerin olgunlagmasi ve miikemmel
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yeteneklerin gelismesi miimkiindiir. Ozgiir irade ile yapip/etmelerimizi secebilecegimiz bir
evren, Ozgirliigiin olmadig1 bir evrenden daha iyi ve daha iist bir evrendir. Insanin diger
varliklardan karakteristik farki da budur; 6zgiir ve irade sahibi olusudur. Bu fark, Tanr1’nin
diger varliklardan tamamen farkl1 bir kategoride yarattig1 ve biitiin melekleri kendisine secdeye
davet ettigi “insanlik projesi”nin ta kendisidir. Bu nedenle, insanin se¢imleri her zaman iyilik
iizerine olamaz, kotiiliigiin segilebilmesi de bu 6zgiir irade nedeniyle dogaldir. Ciinkii, insan
ancak iyilik ve kotiiliik arasinda se¢im yapabildigi takdirde 6zgiir ve ancak 6zgiir iken “insan”
demektir. Tanr1’nin insanin se¢imlerine miisaade etmesi ve asla miidahale etmemesi “otonom
insan projesi’ne verdigi degerin kacinilmaz bir sonucudur. Nitekim meleklerin itirazlarina

kargin Tanr1’nin insan1 savunusu ve insandan yana tavir alis1 (Bakara, 2/30) adeta “Tanri’nin

insan projesi” diye adlandirabilecegimiz bir projenin temellendirilmesi niteligindedir.

Ibn-i Arabi de bu baglamda, ahlaki kétiiliiklerin varhigini birgok filozof gibi insanin
Ozgiir iradesine baglamaktadir (Topuz, 2021, s. 32). Ama ona gore, ahlaki veya dogal
kotiiliiklerin hepsi insan1 Tanri’nin yokluguna gotiirmez. Aksine alemde var olan kotiiliikler
Tanr’nin varliginin delillerinden bile sayilabilir (Topuz, 2021, s. 23). Nitekim diinya imtihan
diinyasidir. Bu bakis agisma gore Allah giizeldir ve biitiin giizellikler ona aittir. Alemdeki
giizellikler nihai giizellikten pay alarak bir surete biirlinmiis bicimsel bir giizelligi ifade
etmektedir. Dlnyevi guzellikler aslinda ilahi giizelliklerin birer tecellisinden ibarettir. Tanr1
alemi “salt 1yilik” lizerine yaratmistir. Dolayisiyla varlik diinyasinda kotiiliik degil, bilakis salt
iyilik ve giizellik hakimdir. Hatta ¢irkin ve kotii gibi goriinen seyler dahi ilahi giizelligin bir
aynas1 olmasi hasebiyle giizeldir. Kisacasi iyilik ve giizellik cevheri (degismez 6zii) temsil

ederken, kotiiliik ve girkinlik arizi (gegici) hallerden ibarettir (Kog, 2019, s. 112-113).

Sonug olarak, “Tanr1 vardir” ve buna ragmen “kotiilikk vardir” demek dini rasyonalite
ve mantiksal tutarlilik agisindan bir problem arz etmemektedir. Zira “...Sizi bir imtihan olarak
kotiiliik ve iyiliklerle deneyecegiz...” (Enbiyd, 21/35) ayetinde de goriilecegi iizere, Tanri insant
tyiliklerle oldugu gibi ayn1 zamanda kotiiliikklerle de imtihan edebilecegini bildirmektedir.
Baska bir ayette ise “Sana gelen iyilik Allah’tandwr. Basina gelen kétiiliik ise nefsindendir”
(Nisa, 4/79) denilerek kotiiliiglin insanin kendi nefsinden oldugu belirtilmektedir. Tanr1’nin
kétuluk konusunda insan nefsine izin vermesi ilk anda sanki mantiksizlik olusturuyormus gibi
goriinmekle birlikte aslinda ¢ok daha biiylik iyiliklerin amaglandig1 bir “insanlik projesi”
kapsaminda oldugu anlagilacak olursa, sonucun hi¢ de Oyle olmadigi ve olamayacagi

gorulecektir. Cinkl en blyuk iyilik ancak 6zgur irade sahibi bir 6znenin kotullkleri terk ede



26

ede, yiicelikleri kesif ede ede, kendi emek ve gayretiyle hak ederek, meleklerin dahi secde

edecegi bir olgunluga erisilmesi ile miimkiindiir.
1.4.3. Delilci Kotuluk Problemi

Kotilik meselesinin giiniimiizde varolussal, mantiksal ve delilci kotiilik problemi
olarak iizere ii¢ baslik altinda incelendigini sdylemistik. Uciincii ve son baslik olan “delilci
kotiiliik problemi” kendisi ile ayni anlama gelen “kanitsal kotiiliik problemi” ve “olasilik¢t
yaklasim” gibi basliklar altinda da incelenmektedir. Calismamizda biz “delilci kotiiliik
problemi” bashigini kullanmay1 tercih ettik ancak digerlerinin de literatiirde yaygin olarak

kullanildigini ifade etmek gerekmektedir.

Delilci kotilik problemini savunanlar, teizmin gorislerinin tutarsiz veya celiskili
olmasindan ziyade makul bir zemine oturmadigini ileri siirerek bu kanit tizerinde durmaktadir.
Delilci kotiiliik problemine gore Tanri’nin varligr ile kotiiliik arasinda mantiksal bir celiski
problemi yoktur. Ancak kétiiliiklerin varligi Tanri’ya olan inanma egilimini zayiflatmaktadir.
Kotiiliiklerin ¢ok ¢esitli ve fazla olmasi Tanri’nin olmadigina dair bir delil niteligi tasimamakla
beraber “makul bir Tanr1” anlayisin1 zedelemektedir. Cilinkii, sonsuz erk ve iyilik sahibi kadir-
1 mutlak bir Tanr1 daha biiyiik iyilikler i¢in daha az kétiiliiklere izin verebilir. Fakat diinyada
goriinen su ki, kotiiliiklerin varligi iyiliklerin varligindan ¢oktur. Bu sartlarda Tanri’nin varligi
akil almaz bir durumdur, Tanr1 varsa bile bu ancak bir varsayimdan ibaret olabilir. Delilci
versiyon mantik¢i yaklasim gibi kesin bir ispatlama iddiasi tasimaz (Simsek, 2018, s. 1031).
Delilci kétiiliik problemi Tanri’nin varligini tamamen reddetmemekle beraber kotiiliikler
karsisinda Tanri’nin varliginin “olas1 géziikmedigi” anlayisin1 savunmaktadir. D1s diinyadaki
somut kotiiliklere dayandirarak Tanri’min “var olma ihtimalinin azhig1” ¢ikarsamasini
savunmaktadir. Tanr1 kanitlamalar1 benzeri biitiin metafiziksel bilgi iddialar1 aslinda bir dizi
“epistem/oloj/ik ihlaller”den kaynaklanmaktadir. Bu nedenle herhangi bir gergeklik degeri
tasimayan yanilsamalardan ibarettir (Gokhan, 2022, s. 87-88).

Delilci kotiiliik problemi diistincesine Edward Madden, Peter Hare, Michael Martin
(d.1960) ve William L. Rowe (1947-2015 ) gibi birgok ateist filozof goriis bildirmistir. Rowe

delilci kotiiliik probleminin ileri gelen isimleri arasinda yer almaktadir (Simsek, 2018, s. 1030).
Rowe genel hatlartyla bu sorunu su sekilde formiillestirmistir;

Her seye giicii yeten ve her seyi bilen bir varligin daha biiytik bir iyiligi kaybetmeden,
ayn1 derecede veya daha kotii bir koétiiliige izin vermeden 6nleyebilecegi yogun 1stirap 6rnekleri

vardir.
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Eger her seyi bilen, tamamen iyi bir varlik olsaydi, daha biiyiik bir iyiligi kaybetmeden,
ayni derecede ya da daha kot bir kotiilige izin vermeden herhangi bir yogun istirabin

olugsmasini engellerdi.

O halde, her seye giicli yeten ve her seyi bilen tamamen iyi bir varlik yoktur (Peterson

vd., 2013, s. 366; Rowe, 1979, s. 336).

Rowe bu formiilii mantiksal agidan gegerli bulur fakat birinci ve ikinci dnermelerin
dogrulugunu tartigmaktadir. “Rowe, 1. 6ncilu desteklemek i¢in genellikle ormandaki yanginda
ac1 ¢ekerek olen bir geyik yavrusunu (dogal kotiiliik) ve annesinin sarhos erkek arkadasi
tarafindan korkung bir sekilde tecaviize ugrayan ve dlene kadar doviilen bes yasindaki kizi
(ahlaki kotuliik) ornek verir” (Peterson vd., 2013, s. 366). Rowe’a gore soz konusu iki drnekte
de agikca goriildiigii iizere, Tanr1 bu kotiiliiklere ne daha biiyiik bir iyilik i¢cin ne de daha biiytik

kotiiliikleri engellemek i¢in izin vermis olamaz.

Rowe, insanlarin veya hayvanlarin yasamis olduklar1 kétiiliik ve istiraplar1 her seye
giicli yeten, mutlak iyi ve her seyi bilen bir Tanr1 anlayisina kars1 gormektedir. Delilci kotiiliik
problemi insan ve hayvanlarin yasadigi ¢arpici ve act dolu 6rnekleri sunarak bu gibi durumlarin
1y1 bir amag tasimadigini gostermektedir. Ormandaki yangin sonucu geyik yavrularinin 6lmesi
biiylik bir ac1 ve 1stiraptir. Hayvanlar insanlar gibi 6zgiir bir iradeye de sahip degildir ki, kotiiyti
veya iyiyi segme durumlari s6z konusu olsun. O halde Tanr1 neden boylesi bir aciya (kotiiliige)
miisaade etmektedir? Tanri’min mutlak giic sahibi olan yonii bu tiir olaylar1 engelleyemez
miydi? Sonug olarak geyigin yasadig1 bu ac1 amagsiz ve anlamsiz bir ac1 olarak yaganmaktadir
(Topuz, 2021, s. 24-25). Rowe’un “geyik 6rneginde” ortaya koydugu kotiilikk “amagsiz dogal
kotiiliikk”, anne 6rnegindeki cocugun basina gelen durum ise “amagsiz ahlaki kotiiliik” olarak
nitelenmektedir. Ona gore her seye giicli yeten bir Tanr1 varsa bu amagsiz kotiiliiklerin
olmamasi gerekir. Amagsiz kotiiliikklerin varligi bilindigine gore Tanri’nin olmamasi daha

muhtemel bir hal arz etmektedir (Peterson vd., 2013, s. 437).

Rowe, birtakim korkung koétii ornekler 1s1ginda delilci kotiiliik problemini su sekilde
ifade etmektedir:

Muhtemelen, anlamsiz/amagsiz kétiiliikler vardir, (Orn. Geyigin ac1 cekmesi gibi)
Eger Tanr1 varsa amagsiz/anlamsiz kotiiliikler olmamalidir.
Oyleyse,

Muhtemelen, Tanr1 yoktur (Rowe, 2007, s. 120; Topuz, 2021, s. 25).
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Rowe’a gore, her giin boylesi korkung kotiiliiklere maruz kaldigimiz bu diinyada her
seye gilicii yeten, her seyi bilen, mutlak iyi bir varligin olmadigina dair bir diisiinceye sevk

etmesi gayet dogaldir (Rowe, 2007, s. 120).

Delilci paradigmay1 benimseyenlerden Keith Lehrer (d.1936) ve James W. Cornman
(1920-2000) da amagsiz kotiliiklerin ¢oklugundan hareketle teistik bir Tanri’’nin varliginin
muhtemel dis1 goziiktiigi fikrini ileri siirerler (Yildiz, 2021, s. 101-102). Bu yaklasim
benimseyen bir bagka isim olan Michael Martin ise dindarlarca yaygin bir sekilde kullanildig
halde fark edilmeyen kimi mantiksal geliskileri glindelik dildeki en genelgecer 6nermeler

iizerinden ortaya koymaya ve incelemeye ¢aligmaktadir;
Tanr1’nin her seye giicii yeter.
Tanr1 mutlak iyi olandir.
Diinya ve evrende biiyiik oranda kétiiliik vardir.

Birinci 6nermeye soyle itiraz etmektedir; Tanri’nin her seye giicii yetiyorsa kotiiliiglin
bu derece yaygin olmas: diisiiniilemez. ikinci dnermeye ise mutlak iyi olan bir Tanr1 eger
gecerli bir mazereti yoksa kotiiliige izin vermemeli ve bu kotiiliikleri mutlaka engellemelidir.
Ugiincii 6nermeye karsin ise mutlak manada iyi olan bir Tanri’nin kétiiliige miisaade etmesinin
ya gecerli bir nedeni ya da koétiiliigiin mantiki anlamda zorunlu olduguna dair yeteri kadar bir
delili/dayanagi olmalidir (Aslan, 2002, s. 94). Uciincii 6nermeden hareketle dérdiincii bir
Oonerme ortaya koyan Martin, kotiiliigiin mantiki anlamda zorunlu olmadigini; Tanri’nin
katiiliige izin vermek i¢in yeterli nedene sahip olmadig1 varsayimindan hareketle kotiiliigiin
olmamasi gerektigini savunur. Fakat bu diinyada koétiiliik vardir ve bizler bu realiteyi inkar
edemiyoruz. O halde, bu delillerden hareketle Tanri’nin varligini inkar etmek gerekir (Peterson
vd., 2006, s. 135-136). Martin’e gore kendisinin 6ne siirdiigii delil de aslinda giiglii bir delil
niteligi tasimaz. Ancak Tanri’nin varligina dair bagkaca bir miispet delil de yoktur. O halde,
biitiin teodiseler anlamsiz ve gegersizdir. Ona gore, Tanr1’nin yoklugunu kanitlamak s6z konusu
olamadig1 gibi, Tanri’nin varliginin da rasyonel bir zeminde savunulmasi miimkiin degildir. Bu
goriisii savunanlar arasinda bazi filozoflar Martin’in goriislerinden daha ileri giderek, delilci
kotiiliik yaklagiminin Tanri’nin varligi ile uzlasmadigindan hareketle, ateistler i¢in Tanri’nin
yokluguna dair rasyonel katki saglayabilecegi goriisiinii savlayanlar da bulunmaktadir

(Peterson vd., 2006, s. 141).

Bu goriisii savunanlar arasinda Edward Madden ve Peter Hare delilci versiyonun en iyi

sekilde ancak tiimevarimsal bir metotla yorumlanabilecegi goriisiine sahiptir (Peterson vd.,
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2006, s. 6). Onlar problemin mantiksal agidan ele alinmasina karsi ¢ikmaktadir. Onlar delilci
versiyonun kanitin1 su sekilde ortaya koyar: Eger Tanri’nin giicii ve yetkisi sinirsizsa diinyada
neden bu kadar ¢ok “prima facie” (ilk bakista) goriinen ve “gratuitous” (gereksiz) denilebilecek
bir¢cok kotiiliikk vardir? Eger Tanri’nin smirsiz bir giicii var ve iyiligi de sinirsizsa, zorunlu
olmayan bunca kétiiliigii yok etmeli ve bu durumu ortadan kaldirmali degil midir? Ama Tanri
oyle yapmiyor. O halde, anlasilan o ki Tanr1, ya gii¢ ve iyilik bakimindan siirlidir ya da bu gii¢
ve iyilige gercekte sahip degildir (Yaran, 2021, s. 72). Delilci kotilik problemi diinyadaki
kotiiliiglin neden ve sebeplerini arastirmaz. Bu yaklasimin asil 6nceligi “ilk bakista ortaya ¢ikan
anlamsiz kotiiltiklerin ¢oklugu” meselesidir. Bu meseleye acil olarak teistik manada rasyonel
bir cevap verilmelidir. Onlara gore, kotiiliiglin bu derecede anlamsiz/gereksiz ve ¢ok olmasi

teistik diizeyde agiklanamaz ise bu durumun Tanri’nin olmadigna dair ateistik bir delile

doniismesi ka¢inilmazdir.

Mehmet Aydin’a (d.1943) gore kotiluk teistik bir problemdir. Ona gore bu problemin
varlig1 inkar olunamaz ancak teistik paradigma ve yorumu da gecersiz kilacak bir nitelik arz
etmez. Teizmi gecersiz kilmadigi gibi, listelik ateizmi de desteklemez. Delilci kotiiliigiin
“evrende anlamsiz/gereksiz birgok kotiilik bulunuyor” iddiasi ona gore yeterli delile
dayanmadig1 i¢in gecersiz ve tutarsiz bir iddiadan ibarettir. Diinyada yasanan afetlerden
hareketle “kotiiliiklerin iyiliklerden daha ¢ok oldugu” yargisina varilmasi miimkiin degildir.
Cinkli insanin evren hakkindaki bilgisi olduk¢a az ve yetersizdir. Dolayisiyla evrende
kotiliigiin mi ¢ok, 1iyiligin mi ¢ok veya hangisinin hangisinden daha fazla olduguna dair
elimizde yeterli veri ve delil bulunmamaktadir. O halde, bu konu insan i¢in bilinebilir sinirlar
icinde degildir (Aydin, 1952, s. 193) seklinde bir yaklasim ile bu goriise kars1 ¢ikmakta; delilci
kotiiliikkgiileri haksiz ve orantisiz bir genellemeye varmakla elestirmektedir. Boylece adeta
onlar1 kendi silahlar1 ile vurmakta; onlarin kotiiliik iddialarini da yetersiz dolayisiyla gegersiz

ve tutarsiz bir iddia olarak degerlendirmektedir.
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IKINCI BOLUM

KOTULUK ANLAYISI VE TEODISELER

Teizm Tanri’nmin varligina, O’nun giiclii, kuvvetli, her seye kadir olduguna ve mutlak
surette iyi olduguna inanma egilimidir. Ancak bu sifatlara sahip bir yaraticinin hiikiimran
oldugu evrende kotiiliigiin varligi ise inkar olunamaz bir vakia olarak ortada durmaktadir. Bu
durum ise akillara, “kudretini ve giiclinii bildigimiz mutlak iyi olan bir Tanri’nin yarattig1
evrende nasil bu kadar kotiilik olabilir? Yasanan bunca felaket; deprem, sel, can kaybi, ac1 ve
gbzyasimnin sorumlusu kimdir?” sorularin1 getirmektedir. Bu sorulara y6nelik bir cevap arayisi
veya ¢Oziim bulma cabasi Din Felsefesi literatiiriinde “teodise” olarak isimlendirilmektedir.
Teodise sozciigii Grekge’de Tanri anlamina gelen “Theou” (Tanr1) ve “dike” (savunusu)

sozctiklerinin birlesmesinden meydana gelmektedir (Cinar, 2005, s. 163-164).

Bati felsefesinde “teodise” kavramini ilk defa kullanan ve yayginlastiran isim
Leibniz’dir. O’na gore teodisenin anlami, ilahi adaletin bu diinyada kétiiliige ragmen tecelli
ediyor olmasidir (Aydin, 2019, s. 162). Nitekim biitiin teolojilerde Tanr1’nin diinyay1 yoktan
var ederken iyi niyetli ve adil davrandigini savunan teoriler ve 6gretiler ana konulardan biridir
(Cevizcei, 1999, s. 840). Teodise kavrami bir yoniiyle Tanr1’y1 savunma bir yoniiyle de Tanr1’y1
dogrulama anlamia gelmektedir. Kotiiliikk karsisinda Tanri’y1r anlama, savunma ve haklh
gosterme ¢abalarina ve bu dogrultuda gelistirilen ¢6ziim Onerilerine teodise denmesi bu

nedenledir (Yasa, 2019, s. 198-202).

[k gaglardan beri tartisilagelen bu konuyu sistematik bir sekilde formiile eden kisi ise
Hume’dur. Buna karsin teist diisiiniirlerin bazilar1 kétiiliiglin realitesini reddederek, bazilar
insanhigin gelismesinde kotiiliigiin var olmasi gerektigini 6ne slrerek, bazilari ise kotiligi
Tanrt’nin imtiham1 olarak Ogreti sistemine baglayarak ¢6ziim lretmeye c¢alismistir. Bu

baglamda iiretilen ¢6ziim arayis ve onerilerini ¢ baglik altinda toplamak miimkiindiir.

Bunlardan ilki “6zglr irade savunusu”dur. Bu paradigmaya gore kotilik vardir ama
mutlak degildir. Iyiligi anlaml1 kilmak; insanin ahlakli kalabilme miicadelesini temellendirmek
i¢in kotiiliik vardir ve gereklidir. Insana tercih hakki taniyan bu gériis, 6zgiir irade ve kétiiliigiin
bulundugu bir diinya, i¢inde hig kotiiliik barindirmayan ama insana tercih hakki taninmayan bir
diinyadan daha iyi oldugu tezine dayanmaktadir. CUnki insan1 insan yapan s6z konusu bu 6zgiir
iradedir; 1yilik ya da kotiiliik arasinda se¢im yapabiliyor olmasi yani 6zgiir bir iradeye sahip
olmas1 insan1 robotlar, melekler vb. iradesiz varliklardan farkli kilan temel unsurdur. Insanin
kotiiliigli veya 1yiligi secebiliyor olmasi, 0zgiir irade sahibi bir varlik olmasimin yani insan

olmanin zorunlu bir sonucudur. (Cevizci, 2007, s. 259).
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Onerilen ikinci ¢dziim dnerisi ise “azizlerin ve iyiligin varolusunu” merkeze almaktadir.
Bu ¢6ziim Onerisine gore, kotiiligiin varligr daha biiyiik iyiliklere yol agmak icindir. Daha
biiylik iyilik i¢in kismi acilara katlanmak gerekebilir. Bu nedenle maruz kalian kétiiliikkler
mazur ve rasyonel gorilmelidir. Nitekim tek bir perspektiften bakinca aci verici olan nice
savaglar ve felaketler, ¢cok biiyiik zaferlere ve kahramanlik destanlarina yani daha biiylik
iyiliklere neden olabilmektedir. Ornegin sel felaketinin yasandigi bir kasaba diisiinelim. Orada
dogal bir kotiilik meydana gelmistir. Bunun neticesinde insanlar oraya yiyecek, giyecek ve
barinma i¢in yardim ulagtirma seferberligi baglatmaktadir. Ancak bdylesi olaylarda insanlar
birbirine kenetlenmekte, iyilikte birlesmekte ve boylece kotiiliikkten iyilik ortaya ¢ikmaktadir.
Zira katiiliiklerin olmadig yerde insanlar i¢in iyilik yapma imkanlar1 dogmamakta hatta iyilik
siradanlagsmakta ve bir anlam1 dahi kalmamaktadir. Nasil ki savaslar olmasa cesaret erdeminin,
kahramanlar ve kahramanliklarin; hastaliklar olmasa saglik ve sihhatin bir anlam ve kiymeti
olamayacaksa, kotilik olmadiginda da iyiligin bir anlam ve kiymeti olmayacaktir. Buradan
hareketle, “katiiliik vardir, o halde, Tanr1 yoktur” pesin yargisi yerine, bilakis k6tuligii iyiligin
gerekliligini ortaya koyan, pekistiren ve temellendiren bir argiiman olarak gérmek mumkuandr
(Cevizci, 2007, s. 259-260).

Ucgiincii ve son ¢dziim basligimiz ise “sanatsal analoji” diisiincesini merkeze almaktadur.
Bu paradigmaya gore, bir miizik eseri tam bir uyum haline ulasmadan dnce nice uyumsuz
notalardan olusmaktadir. Ayni sekilde bizlere miikemmel goriinen bir ressamin tablosunun
icinde de golgeler ve karanliklar bulunmaktadir. Bu iki 6rnekte acik¢a goriildiigii gibi kismi
uyumsuzluklarin olmasi bir eseri kotii kilmaz. Ayni sekilde diinyada da kétiiliiklerin olmast
tyilikleri yok saymaz ve gegersiz kilamaz. Bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde diinya iyidir

(Cevizci, 2007, s. 259-260).

Sonug olarak, “teodise” kavram1 Tanr1’nin varligina inanan filozoflarin Tanr1’y1 temize
cikarma arayisindan ibarettir. Tanri’nin bu diinyay1 kadir-i mutlak bir gii¢ ile yaratmis oldugu
aciktir. Ancak Tanri’nin bu sifatlara sahip olmasi diinyada hi¢bir koétiiliiglin olmayacagi ve
Tanri’nin biitiin kotiiliiklere bizatihi olarak hemen ve derhal miidahale edecegi anlami da
tasimaz. Ciinkii Tanri’nin sonsuz bilgisiyle bildigi ama bizim sinirl bilgimiz ile kavrama
imkanimizin bulunmadig1 bir¢ok husus s6z konusu olabilir. Nitekim giindelik hayatta siirekli
deneyimledigimiz; once kotiiliik sanip iiziildiiglimiiz bircok olayin aslinda sonrasinda bizim
icin ne biylk bir iyilik ve nimet oldugunu defaatle miisahade etmekteyiz. Nimet sandigimiz
nice durumlarin da sonralar1 altindan kalkilmasi miimkiin olmayan nice kiilfetlere

doniisebildigini kendimizde ve yakin cevremizde siirekli gozlemlemekteyiz. Bu genel
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degerlendirmenin ardindan teodiseler hakkindaki degerlendirmelere gegebiliriz. Teodiseler
meselesini iceren bu boliimde, Bati’daki teodise ¢alismalar1 dort baslik altinda degerlendirme
konusu yapilirken, Dogu’daki (islam diisiince geleneginde) teodise faaliyetleri ise ii¢ baslik

altinda ele alinacaktir.

2.1.Bat1 Diisiincesinde Kotiiliik Anlayisi ve Teodiseler

Koétiiliik sorunu insanlik tarihi boyunca ele alinan problemlerden biridir. Bat1 diinyas1
da bu probleme kayitsiz kalmayip birgok ¢6ziim 6nerileri ve savunular ileri siirmiistiir. Kotiiliik
sorunu ile ilgilenen ve bu soruna ¢dziim arayanlardan birisi de hi¢ siiphesiz ki Leibniz’dir. O
bu soruna kétiiliigiin realitesini kabul etmeyip “kétiiliik iyiligin yoksunlugudur” diyerek ¢oziim
iretmeye ¢alismistir (Cevizci, 1999, s. 840). Ancak ginimuzde kotiluk sorunu ve bu soruna
cevap niteliginde Uretilen teodiselere duyulan ihtiyag halen giincelligini korumaktadir. Kottlik
sorunu Bat1 ve Islam diisiincesinde birbirlerinden farkli bir bakis agisiyla ele alinmistir. Bati
diisiincesinde bu sorunun ¢1kis noktasi teolojik kaynaklidir. Ciinkii Ornegin Bat1 diisiincesinde
“ilk glinah doktrini” (original sin/ peccatum originale) anlayis1 vardir. Bu anlayisa gore ilk insan
olarak kabul edilen Hz. Adem’in yasakli meyveyi yemesinden kaynakli olarak dogan her gocuk
glinahkar olarak dogmaktadir. Giinahkar olarak dogmaksa bir kotiiliik 6rnegidir. Yeni dogan
cocuklar bu giinahtan ancak vaftiz edilerek kurtulurlar. Bu giinahin kefaretini de Hz. Isa’nin
carmtha gerilerek 6dedigi inanisina sahiptirler. Bu inang ise Bat1 diisiince sisteminde kotiiliik
anlayisina bakisin cercevesini belirlemistir. Islam diisiince geleneginde ise bdyle bir anlayisa

rastlanmaz (Hemsinli & Kaplan, 2021, s. 8).

Kétiiliik sorunu monist (Tek Tanrici) olan Islam, Hristiyanlik ve Yahudilik dinlerinde

ele alinan 6nemli konular arasinda yer alir. Bu dinlerde mantiksal ac¢idan kotiiliik sorunu

1-Tanr1 ne hep-iyidir ne hep- giigliidiir (buna Tanri denilemeyecegi gerekgesiyle

genelde dislanan bir segenek);
2- Tanr1 hep-iyidir, fakat hep-giiclii degildir;
3- Tanr1 hep-gucludur, fakat hep-iyi degildir;

4- Tanr1 hem hep-iyidir hem hep-giigliidiir” seklinde dort goriis etrafinda
incelenmektedir. Monist dinlerde benimsenen secenek ise genellikle dordlnci secenektir. Bu
baglamda kotiiliik probleminin ¢ézlimiine yonelik bircok teodise iiretilmistir. Bu teodiseleri

temel tezleri itibariyle maddeler halinde soyle siralamak miumkindur:

1- Kotullik, daha biyuk iyilikler i¢in bir zorunluluktur.
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2- lyi bir evrenin yaratilmasi i¢in kotiiliigiin yan iiriin olarak varlig1 zorunluluktur.

3- Kotiiliik olarak hissedilen durumlarin gergek bir varligr yoktur.

4- Evren’in kendisi kusurludur. Tanr1 evreni kusursuzluga yonlendirir.

5- Kaotiiliik sorunu anlamlandirilamaz.

6- Tanr1, kotiiliigii insani anlayisimizdan saklayarak sir konumuna yiikseltmistir.

7- Yasanan ac1 ve kotiiliikler insan1 egitecek ve olgunlastiracak bir arag niteligindedir.
8- Insanin isledigi giinahlardan dolay1 kétiiliikler ve ac1 durumlar ceza olarak verilir.

9- Kotiilikler o6zgiir iradenin bir sonucudur. Insanmn yapip-etmelerinden

kaynaklanmaktadir (Russel, 2000, s. 13-14).

Kotiiliikk problemine buna benzer daha nice ¢oziim Onerileri iiretilmeye ¢alisilmis olsa
da sorunun tam anlamiyla ¢oziildiigiinii savlamak elbette ki miimkiin degildir. Problemin varligi
bu nedenle giiniimiizde de giincelligini biitiin siddetiyle korumaktadir. Kotiiliikk iddialart
karsisinda iiretilen biitiin ¢oziim Onerilerini ele almak tezimizin sinirlarini asabilir. Bu nedenle
oncelikle din felsefesi alaninda 6ne ¢ikan teodise literatiiriinii esas aldigimizi belirtmemiz
gerekmektedir. Bunu da Bat1 diisiincesi ve Islam diisiincesi seklinde ikiye ayirarak ele almayi
planlamistik. Bu boliimde oncelikle Bati diisiince geleneginde sohret bulmus olan Kotiluk
anlayis1 ve teodiseler ele alinacaktir. Bu baglamda konu Augustine’ci Teodise, ireneaus’cu
Teodise, Ozgiir irade Savunusu ve Siire¢ Teodisesi olmak iizere dort baslhk iizerinden

degerlendirilecektir.
2.1.1. Augustine’ci Teodise

Bati Hristiyan diislince tarihinde teodise kavramina bakildiginda akla gelen ilk kisi
Augustine olmustur. Koétiiliik problemi ile hayati boyunca ugrasan Augustine, diisiinceleri
Hristiyan diistliniirlerin birgogu tarafindan takip edilmis 6ncii bir isimdir. Augustine teodisesinin
ana konusunu Hristiyanligm Diisiis doktrini® (doctrine of descent) olusturmaktadir. Ahlaki
koétiilik konusunda bu yaklasim; Tanri’nin insani giinahsiz yarattigini ve onu katiiliiklerin
olmadig: bir diinyaya getirdigini ifade etmektedir. Insana Tanr1 tarafindan 6zgiirliik verilmistir.

Ancak insan bu 6zgiirligi bilerek ve isteyerek kotiiye kullanip giinaha diismiis ve Tanr1’dan

8 Tanr1 alemi dzgiir istenciyle yaratmustir. Insan1 da 6zgiir bir sekilde yaratan Tanr, ilk insan olarak ise Adem’i
yaratmisgtir. Adem kibri ve kendi iradesiyle bu 6zgiir olusu koétii yonde kullanarak “glinah” islemistir. Bu durum
Hristiyanlikta Adem’in diisiisii olarak ifade edilir. Bu “diisme” sonucunda insanlar kalittimsal olarak Adem’in

giinahina bulanmistir. Insana Tanri tarafindan verilen isteng bu ‘diisme’ yiiziinden kotiiye yonelim saglanmigtir
(Gokberk, 1985, s. 155).
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uzaklagmistir. Augustine’e gore bazi insanlar Tanri’min liitfu ile bu glinahtan kurtulacak,
bazilar1 ise cezaya carptirilacaktir. Ancak burada esas olan Tanri’nin mutlak adaleti ve

iyiliginin gergeklesecegi vurgusudur (Yaran, 2021, s. 16-17).

Aziz Augustinus yillar1 arasinda yasamis Hristiyan bir diistiniirdiir. Ona gére Tanri
miikemmel bir varliktir. Sonradan yaratilan higbir varlik o miikemmellige erisemez. Tanr1 bu
diinyay1 bir hiclikten ve 6zgiir eylem sonucu meydana getirmistir. Diinya da var olan her sey
varligini, yaratma istenci olan Tanri’ya bor¢ludur. Nitekim madde de varligini Tanri’ya
bor¢ludur. Tanr1 kotii olan higbir seyi yaratmayacagi i¢in madde de kotii degildir. Yaratic
kaynakli “yaratma istenci” kotiiliige neden olamaz. Dolayisiyla bu istengten kotii madde veya
kotii bir durum ¢ikmayacaktir. Augustinus’a gore kotiiliiglin nedeni maddi var olus degildir
(Cevizei, 2007, s. 86). Augustinuscu teodise gelenegi, biitiin kotiiliikklerin  kaynagini

metafiziksel kotullk olarak gormektedir (Cinar, 2005, s. 164).

Augustinus’a gore Tanr1 mutlak iyi olan bir yaraticidir. Tanri’nin mutlak 1yi olusundan
kotilik sudur etmis olamaz. Kotiiliikk ancak iyiligin yoklugu veya mahlikattaki eksiklikten
kaynaklanmaktadir. Kisacas1 “kétiiliik, iyiligin yoklugudur.” Koétiiliik, 6ziinde iyi olan ama
iradesini ve se¢imlerini kotii yonde kullanan insandan kaynaklanmaktadir. Ayrica insanin
kotiiliik olarak gordiigii birgok sey Tanri’nin tezgdhinda Ol¢iiniin, diizenin ve uyumun bir
parcast olabilir (Peterson vd., 2013, s. 368). Ona gore dogadaki kotiiliikler, diizensizlikler veya
bozulmalar Tanr1 tarafindan ortaya ¢ikan durumlar degildir. Bu gibi durumlar 6ziinde 1yi olan
“sey”’in yanlis kullanildiginin gostergesidir. Augustinus, 6rnek olarak ise korliigii vermektedir.
Ona gore korliik bir “sey” degildir. S6z konusu tek sey, kendi i¢inde iyi olan gozdiir; korliigiin
kotiligi, goziin diizglin ¢calismamasindan kaynaklanmaktadir. Bu spesifik 6rnekten bu ilkeyi
genellestiren Augustine, kotiiliigiin her zaman kendi iginde iyi olan bir seyin arizalanmasindan
olustugunu savunmaktadir (Hick, 1990, s. 42). Augustinus’a gore evrende kotii sayilabilecek
bir durum sz konusu degildir. Kot gibi goriinen durumlar bagka seylerle uyum saglamadig:
icin kotii gibi goziikebilirler. Halbuki bu kotii durumlar baska seylerle de uyum saglayabilir ve
aslinda 6ziinde iyilik teskil edebilir (Peterson vd., 2013, s. 369). Bu duruma bir 6rnek vererek
aciklarsak daha anlagilir olacag: kanaatindeyim. Yagmurun yagmasi rahmettir, zenginliktir ve
iyi bir durumdur. Ancak ekinleri icin sicaklik bekleyen ve yagmur beklemeyen bir ¢ift¢i igin
yagmurun yagmasi elbette kotiiliik olarak algilanacaktir. Ancak burada ortaya ¢ikan katiiliik,
aslinda beklentiler arasindaki uyumsuzluktan baska bir sey degildir. Baska bir acidan bakacak

olursak, elma bahgesi olan ve bol su isteyen bir ¢ift¢i igin yagmurun yagmasi ise rahmet olarak
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nitelenebilecek paha bigilemez bir iyiliktir. Bu Ornekte yagmurun yagmasi ise aslinda

konjonktiirel durumlar aras1 uyumu sagladigi i¢in dogal olarak iyilik olarak kargilanacaktir.

Toparlayacak olursak kisacasi Augustinus’a gore insanlarin baglarina gelen kotiiliikler
Ozgiir irade sonucudur ve insanin kendi se¢imlerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica kotiiliikler
bu diinya diizeninin disina ¢ikmak isteyenleri uyuma zorlayici bir gii¢ olarak diizenin 6nemli

bir parcasini teskil etmektedir.
2.1.2. Ozgiir Irade Teodisesi

Ozgiir irade veya 6zgiirliik, kisinin kendi kendisini belirleyebilmesi ve ydnetebilmesi
durumudur. Bireyin kendisini dis baskilardan, etkilerden ve zorlamalardan kurtararak
ideallerine yonlenmesi halidir. Kisinin, dis etkenlere gore degil de kendi isteklerine gore
davranig sergilemesi yetisidir. “Ahlaki 6znenin, kendi tercihlerine, akla dayali kararlarina,

iradesinin buyruklarina gore eyleyebilmesi” yetkinligidir (Cevizci, 1999, s. 667).

O halde 6zgiir irade sahibi olan varliklar dogrunun yaninda yanlisi, giizelin yaninda
cirkini, sevabin yaninda giinah1 secebilme hiiviyetine sahip olabilecegi gibi iyinin yaninda
kotiiyli de segebilme ozgiirliigiine sahiptir. Dolayisiyla iyilik yoniini gelistirip 6zgiirliigiini
iyilik yapmada kullanabilen bir irade olabilecegi gibi, kétiiliik yoniinii gelistirerek 6zgiirliigiinii
kotiiliik yapmada kullanan bir irade de olabilir (Yaran, 2012, s. 140). “Ozgiir” olmanin
temelinde iradeyi istedigin yonde kullanabilmek vardir. Bu 6zgiirliik hali ahlaki kétiiliige zemin

hazirlamaktadir (Acar, 2019, s. 205).

Ozgir irade savunusunu ilk olarak Augistinus dile getirse de sistemlestiren Alvin
Plantinga olmustur. Bu teodise, insan kaynakli ahlaki kotiiliiklere karsi bir cevap liretme amaci
tasimaktadir. Bu savunu mutlak gii¢ sahibi bir Tanri’nin tiim kotiiliikleri 6nlemek zorunda
olmadig1 temel iddias1 tlizerine kuruludur. Kotiliiglin kaynagm “ozgiirlik” ve “irade”
ekseninde agiklamaya caligir (Acar, 2019, s. 205). Plantinga’ya gore hiir irade savunusu olarak
da isimlendirilen bu teodise en kisa ifadesiyle, Tanr1’nin kétiiliige izin vermeden gergeklesmesi
miimkiin olmayan iyiliklerin bulunmasidir. Burada iyilikleri degerli kilan kotiiliik
potansiyellerine ragmen tercih edilmis olmasidir. Nitekim insan1 meleklerden farkli ve {istiin

kilan bu temel 6zelliktir (Plantinga, 2002, s. 29).

Ozgiir irade teodisesi neyi savunmaktadir? Insan 6zgiir olmak zorundadir derken neyi
kastetmektedir? Plantinga’ya gore, bir kimse bir fiili yapmakta hiir olabildigi gibi terk etmekte
de hiir olmalidir ki ahlaki bir degeri olsun. Eylemi gerceklestirecegini veya yapamayacagini

onceden belirleyen higbir kosul ve/veya nedensel zorunluluk olmamalidir. Insanin herhangi bir
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eylemi yapip/yapamayacag1 yalnizca kendi yetkisinde olmalidir ki bu tercihinden dolay1
sorumlu tutulabilsin. Plantinga “Ozgiir irade Teodisesi’nin kisa bir agiklamasini su sekilde

yapmaktadir:

Diger sartlar esit oldugunda daha 6zgilir yaratiklar igeren bir diinya, Ozgiirliikk
icermeyen bir diinyadan daha degerlidir. Tanr1 hem 6zgiir varliklar yaratip hem de kotuligi
secme hakki tanimamis olamaz. Ciinkii 6zgiir iradeli bu varliklar1 Tanr stirekli iyiligi tercihe
zorlarsa, bu durumda, onlar gercekten 6zgiir sayllamaz. Dogru olanm1 kendi 6z bilingleriyle
segmekten aciz robotlara doniisir. O halde, Tanri’nin ahlaki iyilige muktedir varliklar
yaratabilmesi i¢in ayni varliklara ahlaki kotiiliik potansiyelini de vermis olmasi kaginilmazdir.
Iyiligi segme zgiirliigii demek, ayn1 zamanda kétiiliik tercihine de engel olunmamasi1 demektir
(Plantinga, 2002, s. 29-30). Ciinkii ahlaki iyilik ancak 6zgiir iradeyle gergeklesen bir eylemdir.
Ancak ve ancak 6z biling sahibi varliklarin gerceklestirebilecegi bir yeterliliktir ve yetkinliktir.
Tanr1’nin meleklere Hz. Adem’e secde edin emrinin temel sebebi insana verilen bu 6zgur irade
yetisidir. Ve bu yetkinlik dylesine degerli bir yetkinliktir ki, bu yetkinlige sahip olmayan diger

biitiin varliklarin ona secdesini yani boyun egmesini ve emrine verilmesini gerektirir.

Bu savunuyu “ahlaki kotiiliik” agisindan ele alan Plantinga’ya gore, kotiiliiklerin nedeni,
ona kotiiliik de yapabilme yetisini veren Tanr1 degil, iradesini kotiiye kullanan insanin bizatihi
kendisidir. Insanin bu yanlis tercihinden dolayr Tanri sorumlu tutulamaz. Ciinkii insan
eylemlerinde tamamen 6zgar bir varliktir. Tanr1 tarafindan insana “6zgiir irade” verilmis olmasi
kotilik murat edildigi icin degildir. Ama insan 6zgiirliigli kotii yonde kullanmis ve hataya
diismiistiir. Ahlaki koétiiliiglin ortaya cikis sebebi Tanr1 degil yanlis tercih yapan insandir.
Ozgiirliigiin dogal sonucu olarak insan iyiyi de kotilyii de secebilir. Ancak insanin bu segenegi
kotiiye kullanmasi ne Tanri’nin mutlak iyiligine ne de mutlak iradesine bir zarar vermez. Aksi
halde Tanri ahlaki kotiiligii ancak ahlaki iyilik olasihigini ortadan kaldirarak ¢ozebilirdi
(Plantinga, 2002, s. 30). Bu da Tanri’nin insanlik projesi adina tercih ettigi bir durum olarak
miimkiin gorilmemektedir. Ciinkii insanlik projesi 6zgiirliik olmaksizin gergeklestirilmesi

miimkiin bir proje degildir.

Bu teodise Kur’an-1 Kerim’deki Uhud savasindan bahseden ayetleri ¢agristirmaktadir.
Miisliimanlarin diistiigii durumu ifade eden ayetler sdyle demektedir: “O kendi tarafinizdandir,
peygambere itaat etmeyisinizdendir.” (Al-i Imran, 3/165) Ayetler insanin sorumlulugu
kendisinden bagkalar1 iizerine atmasina izin vermemekte, basiniza gelenler kendi
eylemlerinizin bir sonucudur demektedir. Kur’an-1 Kerim buradaki yanlisin insan eliyle yani

Ozgiir iradesiyle oldugunun altini ¢izmistir. Kur’an-1 Kerim bu 6zgiirliigli imtihanin bir
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gerekliligi olarak ifade etmektedir. “O, hanginizin daha giizel amel yapacagini sitnamak igin
oliimii ve hayati yaratandir...” (Miilk, 67/2) ayeti imtihan i¢in Ozgiirligiin bir gereklilik
oldugunu ifade etmektedir. Aksi takdirde 6zgiir olmayan bir insanin imtihan edilmesinden
bahsedilmesi de zaten s6z konusu olamazdi. “Imtihan” konusu ii¢iincii boliimde miistakil olarak
ele alinacagi icin burada sadece bu konuya deginip ge¢meyi ve ilgili boliimii isaret etmeyi

yeterli gérmekteyiz.

Sonug olarak ahlaki bir eylemin gergeklesmesi igin iyilik ve kotiiliigiin secenek olarak
sunuldugu bir ortamin yaratilmis olmasi kagmilmaz bir gerekliliktir. Tanr1 zit durumlari
yaratarak denge olusturmus ve 0zgiir irade sahibi insan projesi i¢in tercih nizamini ortaya
koymustur. Ozgiir varliklarin tek bir secenekle bas basa birakilmasi diisiiniilemez. Ciinkii bu
ozgiirliigiin tanimina aykir1 bir durumdur. Insanin bdylesi bir ortamda ahlaki agidan dogru olani
kendi iradesi ile se¢gmesi yani insan olmas1 miimkiin degildir. O halde tam bir 6zgiirliiglin ve
dolayisiyla kotiliigiin imkan dahilinde olmadigi bir diinyada insani ve ahlaki bir eylem olan

iyiligin gerceklesmesi de miimkiin degildir.
2.1.3. Irenaeus’cu Teodise

Bu teodise, erken dénem kilise babalarindan olan Bishop irenaeus (M.S.130-202)
tarafindan ortaya atilmistir. Bu diislinceyi sistemlestiren, gelistiren ve din felsefesi alaninda
miistakil bir konu olmasina onciiliik eden asil kisiyse Ingiliz din felsefecisi J. Hick olmustur.
Hick’in gelistirdigi bu savunu O’nun sdylemiyle “ruh-yapma” teodisesi olarak tin kazanmistir

(YYaran, 2021, s. 98).

[renacus’un ortaya attigi bu teodise Augustinus’un gelistirdigi teodiseden bazi
yoOnleriyle ayrilmaktadir. Augustinus’a gore, insan ilk yaratildig1 andan itibaren miikemmel bir
sekilde yaratilmustir. frenaeus’a gore, Tanri insan1 bazi yeteneklerle bezeyerek miikemmel olma
egiliminde yaratmistir. Insan iradesini dogru yénde kullandiginda evrimsel gelisimini
tamamlayacak ve miikemmel bir varlik haline gelecektir. Miikkemmel insan diizeyine ulagsma
bir siireci gerektirir hemen olusmaz. Bu siire¢ icerisinde de insanin basina kétiiliikler, 1stiraplar
gelebilir. Bu durumlar insanin manevi olgunluga erismesi i¢in bir aragtir. Irenaeus’a gore diise
kalka bir iradeyle elde edilmis bir miikkemmellik, bahsedilmis emeksiz bir miikkemmellikten ¢ok
daha iyidir (Hick, 1990, s. 44). Clnku gercek bir benlik ancak 6zgiirliik ortaminda kendini ifade

etmeye, serpilmeye ve yaratici gii¢ler gelistirmeye baglar.

Irenaeus’a gore eger erkek ve kadinlar baslangigta yasam, gii¢, iyilik ve bilgi

bakimindan sonsuz olan Tanr1’nin dogrudan huzurunda yaratilmis olsalardi, yaraticilarina karsi
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gergek bir 6zglirliige sahip olmalart miimkiin degildi. Tamamen kisisel ve ahlaki agidan 6zgiir
varliklar olmalari i¢in Tanri’dan uzak bir mesafede yaratilmiglardir. Bu mesafe uzaysal bir
mesafe degil, epistemik (bilgi boyutunda) bir mesafedir. Onlar Tanr1’nin ezici ve yok edici bir
sekilde belirgin olmadig1 fakat Tanr1 inancina 6zgiir bir sekilde ulagabilmenin miimkiin oldugu,
otonom bir evrende var oldular. Irenaeus’cu teodisenin ahlaki kétiiliigiin kokeni nedir sorusuna
verdigi cevap, “insanligin Tanri’dan epistemik bir mesafede yaratilmasi” olmustur. Bu mesafe
sayesinde insan Tanr1’nin zorlayict olmayan mevcudiyetine kars1 tam bir 6zgiirliige, yetkinlige
ve mesuliyete sahiptir. Ancak boylesi bir 6zgiirliik neticesinde kisi kendini gergeklestirebilir ve
yaptiklarindan da sorumlu tutulabilir (Hick, 1990, s. 44-45). Hick’in bu mesafe anlayis1 fiziksel
bir mesafeyi degil, bilissel (epistemik) bir mesafeyi ifade etmektedir. Tanri ile insan arasinda
s0z konusu bdylesi bir epistemik mesafenin varolusu insanin iradesini 6zgiir bir bigimde
kullanabilmesi igin gerekli bir zorunluluktur. insan ancak bu sayede ruhunu gelistirip

gerceklestirebilir, gerceklestirdigi diizeyde de kotiiliiklerden kendi iradesiyle uzak kalabilir.

Kotiiliik problemine “Kisilik/ruh yapimi teodisesi” basliginda epistemik mesafe
anlayisiyla ¢6ziim lretmeye calisan Hick’e gore Tanri kendi kendini sinirlayarak insana
ozglirlik vermis ve se¢cim hakki sunmustur. Tanri’nin kendini sinirlamasi kudretinde bir
eksiklige yol agmaz. Bilakis Tanri’nin kendi arzusu olan bu smirlama “goéniilli” bir
sinirlamadir. Bu smirlama sayesinde insan hareket alani bulmakta 0Ozgiir se¢imler
yapabilmektedir. Dolayisiyla bu teodise 6zgiirliigiinii kotli yonde kullanan insan1 ahlaki agidan

sorumlu tutarak kottlik problemini agiklamaya ¢alismaktadir (Gokhan, 2016, s. 29).

J. Hick’e gore insan, Tanr1 tarafindan bilgi ve ruhsal agidan kusurlu ama gelisimini
saglayacak potansiyelde yaratilmistir. Bu yaklasima gore insanin ruhsal ag¢idan olgunlasmasi
ve ahlaki agidan gelismesi icin kétiiliikk gereklidir. Insanmn kétiiliigiin oldugu bir ortamda
iradesini kullanarak ahlaki olana yonelmesi zor ama daha degerlidir. Bu sayede insan ahlaki
acidan gelisim gosterecek ve ruhsal bir olgunluga erisecektir. Insanin bu 6zgiir alan1 bulmast
icin de Tanr ile arasinda bilgisel bir boslugun olmasi gerekir. Aksi takdirde insan otonom varlik
seviyesine ulagsamaz.

insanin “ruh yapma diyar1™®

olan diinyada gelisimi “asli giinaha” diismekle
baslamaktadir. Insanin bu hataya diismesi gelisimini baslatmas: acisindan bir zorunluluktur.
Insan 6zgiirliigiine ancak bu yolla kavusabilir. Aksi halde sahsiyetini olusturamaz yetiskinlige

erisemez (Acar, 2019, s. 206). Hick’e gore diinya kotiiliigiin, acinin ve ¢ilenin olmadigi

% Bu ifade ilk olarak sair John Keats (1795-1821) tarafindan kardeslerine yazmis oldugu bir siirde kullanilmistir
(Topuz, 2021, s. 39). Bu ifadeden anlasilacagi iizere diinya, “ruh olgunlagtirma yeri” olarak gériilebilir.
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“cennetten bir bahg¢e” degildir. Diinya kisilik olusturma ve kendini gerceklestirme sahasidir.
(Topuz, 2021, s. 39). Cesaretin ortaya ¢ikmasi i¢in tehlikenin, metanetin ortaya ¢ikmast igin
giicligiin olmas1 gereklidir. Zevklerle donatilmis acinin olmadig: diinyada insan ruhunu ve
kisiligini her yoniiyle gelistirme imkan1 bulamaz. insanin ruhunu gergeklestirmesi i¢in iyi - K6t
her durumu igerisinde barindiran bir diinya sarttir (Yaran, 2021, s. 104). Hick’e gore ruh yapimi
olimden sonraki hayatta dahi devam etmektedir. SOyle ki kimi durumlarda tehlikeden cesaret,
guclikten metanet dogmamaktadir. Aksine tehlikeler veya giigliikler daha zor durumlara;
sahsiyet ¢oziilmelerine yol agcabilmektedir. O halde, diinya {izerindeki ruh yapma amaci daha
da oOteye gotiiriilerek diinya hayatinin sonrasinda da devam etmelidir (Yaran, 2021, s. 108).
Hick’in bu yaklagimi dinlerin 6te diinya, cennet ve cehennem inanglarina rasyonel bir argiiman

ve mantiksal gerekce sunar niteliktedir.
2.1.4. Surec Teodisesi

Stireg teodisesi siire¢ felsefesinden esinlenmekte ve c¢ikis noktasi olarak ona

3

dayanmaktadir. Arapgada “vetire” Ingilizcede “process” Fransizcada “procés, processus”
Almancada “prozess” gibi karsiliklara gelen siireg kavrami (Cevizci, 1999, s. 810) “Bir
fenomenin diizenli olarak, artarda degisimi, baska bir fenomene ge¢mesi” anlaminda iliskisel

ve tiiketilemeyen bir siireci ifade etmektedir (Calislar, 1991, s. 449).

Siire¢ teodisesi anlayisindan bahseden ilk kisi David Ray Griffin (1939-2022) olsa da
basglica savunucular1 Alfred Nort Whitehead (1861-1947), Charles Hartshorne (1897-2000) ve
onlar1 takip edenlerdir. Bu anlayisa gére Tanri’nin tabiat1 “¢ift kutuplu” dur. Biri asli olan,
degisim gostermeyen, sabit olan tabiati digeri ise olusan, degisim gosteren ve siiregenlik
gosteren tabiatidir. Ikinci tabiatta Tanr ile birlikte insan ve evrende doniisiim halindedir. Bu
evrimlesme siirecinde Tanri’nin evren iizerinde mutlak bir giicli yoktur. Varliklar Tanri’nin
emirlerine boyun egmek zorunda degillerdir ve bundan dolayidir ki alemde kétiiltikler ortaya
cikmaktadir (Aydin, 2019, s. 208-214). Whitehead’a gére Tanri’nin alemdeki tikeller tizerinde
yetki ve giicli sinirlidir. Bu sinirli olug Tanri’nin iyiliginin dogal bir sonucudur. Tanr1’nin biitiin
yonleriyle smirsiz olmasi diisliniilemez. Eger Oyle olsaydi Tanr iyiliklerde oldugu gibi

kotiiliiklerde de sinirsiz olmasi gerekirdi (Yazoglu, 2006, s. 139).

Griffin’e gore, siire¢ teodisesi Tanri’nin mutlak gii¢ ve kuvvetini siirlandirmaktadir.
Varligin yoktan var edilmedigini ve daha 6nce ontolojik olarak var olduklarini kabul eder.
Varliklarin da kendilerine gore bir giicii vardir ve bu gii¢ karsisinda Tanr1’nin yapip etmeleri
sinirlidir. Tanr1 bu alemde “zorlayict” bir konumda degil, insanlar1 kendi iradelerini kullanma

noktasinda “ikna edici” bir konumdadir. Bu asli bir gii¢siizliikten dolay1 degildir, insanlik
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projesinin zorunlu bir geregi olarak, Tanr1 kendi kendini sinirlandirmistir. Bu sinirlandirmadan

dolay1 da kotiiliiklerin varligin1 Tanrr’ya yiikleyemeyiz (Manafov, 2019, s. 79).

Bu teodiseyi savunan filozoflardaki genel diisiince sinirli bir kudrete sahip Tanri
anlayisidir. Teizmde Tanri’nin giicii ve kuvveti tekeldir. Siirecci anlayis Tanri’nin “sonsuz
kudret” anlayisin1 reddetmektedir. Tanr1 dlemdeki en giiclii varlik olabilir ama biitiin giicler
toplamina da sahip degildir. Tanr1 yaratmada tek basina degildir. Zira sinirli olan varliklarin da
giicli vardir. Yaratilan diger varliklar da iyi ve kotiiyii segme noktasinda bu giicii kullanmalidir.
Tanri’nin insandaki bu giice miidahalesi cebren degil ancak ikna yoluyla miimkiindiir (Ak,
2016, s. 25; Yaran, 2021, s. 91). Tanr1 burada kullarina yonelik Emr-i bi’l ma’rif ve nehy-i anil
miinker yapabilir ki nitekim kitap ve peygamber gonderilmesi bu mahiyettedir. Onlar
kotiiliikten uzaklagtirmaya calisabilir ancak iyilige sevk etme noktasinda cebir kullanamaz.
Aksi takdirde insanin otonomlugu zarar gorecektir. Oysa insan yaptig1 her fiilden sorumlu

olmali ki kisi ger¢cek manada insan olabilsin.

Islam diinyasinda bu gériise yakin bir goriis sergileyen diisiiniir Muhammet ikbal (1877-
1938) olmustur. Yalmz M. ikbal, Whitehead gibi yarat/a/mayan, yalnizca ezeli olarak var olan
maddeye sadece sekil verip diizenleyebilen klasik Grek Tanr1 anlayisini kesinlikle kabul etmez.
Evrenin Tanri tarafindan yoktan var edildigine inanmaktadir (Albayrak, 2001, s. 54). Ikbal,
“gelecek, bir imkanlar sahasi olarak ilahi hayatta mevcuttur; bir gergekler sahasi olarak degil”
anlayisina sahiptir. Eger ikincisi olsaydi tarih bir fotograf makinesinden farksiz olacakti. Eger
Oyle olsaydi kainatin baslangicindan bitisine kadar her sey belirginlik kazanacakti. Zaman
sadece bu belirginligi aciga ¢ikaran bir Ortii olacakti. Yeni olan; “yaratma denilen sey”
gerceklesmemis olacakti. Tanr1 olmus bitmis bir evreni izleyen bir noktada degil, bilakis
gelecegi, ilahi bir kuvvetle, hikmetle, ilimle insa eden ve her an yaratista olan bir kudret
konumundadir (Aydm, 2019, s. 180; Tas, 2017, s. 40). Diger taraftan ibn-i Arabi’nin konu
hakkindaki goriisleri de ikbal ile uyusmaz. ibn-i Arabi siireccilerin benimsedigi Tanr1 anlayisini
kabul etmez. Ciinkii O’na gore Tanr1 mutlak kudrete sahiptir; her seyi diledigince yapabilir ve
ahlaki normlar1 koyup takipgisi olabilir. Neticesinde ise iyilikleri odiillendirirken, kotiiliikleri
de cezalandirabilir. Siiregci diisliniirlerin aksine Tanr1 evreni tam anlamiyla kontrol etmektedir.
Tanr biitiin alemde i¢kin bir gii¢ olarak her an etkindir. Varlik diinyasinda gizli ve gériinmez

olsa da Tanri, alemin biitiiniine hakim bir konumdadir (Topuz, 2021, s. 41).

Siire¢ filozoflarmin yaklasimi Herakleitos’un (M.O. 535-475) su soziinii akillara
getirmektedir: “Evren boyuna akan bir siirectir, basi sonu olmayan bir degismedir.” Siire¢

teodisesi yaklasimi da bu varlik anlayisina paralel bir yaklagim ortaya koymaktadir. Diinyada
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her sey bir degisim ve doniisiim halindedir. Bu degisim ve doniisiim iyilik ve kotiliikleri de
beraberinde getirmektedir. Tanr1’nin giiclinii sinirlar gériinlimii nedeniyle bu anlay1s geleneksel
Islam diisiincesi icinde pek yer edinmis bir anlayis degildir. Tek istisna olarak giinimiiz
diinyasinda Muhammed ikbal sayilabilir. Siirec filozoflarina gére, Tanri’nin insana 6zgiir irade
vermesi, Tanri’’min kendi kendisini smirlandirmas: anlami tasimaktadir. Tanri’’nin insana
birtakim yetkilerini devri noktasinda bu izin verisi Tanri’nin tanrisalligindan bir eksilme olarak
anlagilmamalidir. Tanr1 evreni bir degisim ve doniisiim siireci olarak yaratmis ve bu diizende
kendisi de aktif bir sekilde rol oynamaya devam etmektedir. Yalnizca kendisine mahsus bir
yetki olan 6zgiir iradeden insana pay verip se¢cim hakki tanimasi, Tanr1’nin insana sundugu en
iist diizey imkandir; adeta tanrisal bir kredidir. Ancak eger boyle olmasaydi insan da sadece
kendisine verilen gorevleri yerine getirmekle mesul olmaktan 6te bir sorumluluklari
bulunmayan, adeta robotlardan farksiz olan melekler gibi olurdu. Oysa Tanri’min insanlik
projesi, diger yaratilis projelerinden tamamen farkli ve {ist diizey bir projedir. Bu {ist diizeylik
nedeniyle de meleklerin secdesi istenmektedir. insan bu siiregte acilar ¢ekebilir, kotii durumlara
diisebilir ancak bu durum 6zgiir iradenin yetkinlesebilmesinin zorunlu bir sonucudur; insanlik
projesi dedigimiz tamamen farkli karakteristige sahip bir tiiriin varlik ve hikmet sebebidir.
Dogas1 geregi bu tiiriin ciizi de olsa bir irade sahibi olmasi nedeniyle olumsallik egemen bir
diinyadir. Dolayistyla bu olumsal diinyada siire¢ heniliz devam ederken tam olarak anlagilmasi
pek miimkiin degildir; “Kabugun aciligindan yakinanlar, i¢inin tadina varamamis olanlardir”
(Eckhart, 2021, s. 127) metaforunun da refere ettigi gibi, dogum siireci heniiz tamamlanmadan

nihai ve saglikli bir degerlendirme, bu projenin kendi 6zgiin dogas1 geregi miimkiin degildir.

2.2. Islam Diisiincesinde Katiiliik Anlayis1 ve Teodiseler

Islam diisiincesinde kotiilik meselesi kadim diisiiniirler tarafindan da ele alinmustir.
Ancak konunun ele alinis1 daha ¢ok Kelam ve Tasavvuf alaninda olmustur. Kelam alaninda bu
problem “ser” kavramiyla ifade edilmistir (Cebeci, 2021, s. 2). Kétlluk problemi her ne kadar
Kelam ve Tasavvuf alaninda 6n plana ¢ikarilan bir konu gibi goziikse de her bir bilim alanin
temelini olusturan Kur’an-1 Kerim baglaminda mustakil olarak ele alinmasinin da problemin

¢cozumune katki saglayacagi inkar olunamaz (Hemsinli & Kaplan, 2021, s. 8-9).

Kotulik problemi teistik bir problem olmakla birlikte kotiiliikler insani1 olgunlastiran
araglardan ibaret olabilir. Bu nedenle kimi diisiiniirler kétiiliiglin Tanri’nin bir uyar1 sistemi,
adeta sopasi oldugunu savunmustur. Ateizm ise bu hususu, kendisine ¢ikis noktasi olarak
gormekte ve teizmin aleyhinde kullanmak istemektedir. “Eger her seyi bilen, her seye giicii

yeten bir Tanr1 varsa yeryiiziindeki bu kadar kotiiliikk nereden geldi?”” sorusu, sorunun temelini
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teskil etmektedir. (Aydin, 2019, s. 223-224) Batil1 bir¢ok yazar, Musevilik ve Hiristiyanligin
aksine Islam’in bu sorunla yeteri kadar ilgilenmedigi diisiincesine sahiptir (Watt, 1979, s. 5).
Oysa bu kanaatin aksine Islam diisiince tarihinde kotiiliik problemi her yéniiyle ele alinmis ve
tartisilagelmis bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aydin, 2019, s. 160). Bu nedenle biz
Islam diisiincesinde kétiiliik problemini Kindi (801-873), Farabi (872-950), ibn-i Sina ve Gazali

gibi klasik donem filozoflarin diisiinceleri baglaminda ele almay1 diisiinmekteyiz.

Kindi, kotiiliigii nefis ve beden agisindan ele almaktadir. O’na gore cevherini yaraticidan
alan nefis basit ama serefli/yetkin bir yone sahiptir. Nasil ki giines 15181 giinesten geliyorsa
nefisteki bu yetkinlikte kaynagini Tanr1’dan almaktadir. Bu baglamda nefis araz olusu yoniiyle
cisimden bagimsiz ve ona aykiridir. Cevheri yonden ise bir yontyle ruhani bir yonuyle ilahi
kaynaklidir. Ontolojik agidan nefis, bedenden {istiin yaratilmistir. Beden olumsuz niteliklerle
donatilmisken, nefis bu olumsuzluklara “dur” diyen giictiir. Ornegin 6fke giicii insan1 ele
gecirdiginde, onun kotii eylemler yapmasina neden olabilir. Nefis burada devreye girerek tipki
kizgin bir at1 dizginleyen siivari misali dfkeye mani olur. Bedenin 6fke giiciine kendini
kaptirmamasini saglayarak kotiiliik yapmasina engel olur. Kisacasi ona gore kotiiliilk nefis
kaynakli degil beden kaynaklidir (Karakaya, 2018, s. 112). Eb( Bekir Er-Razi’nin (M.S. 865-
925) diistincesine gore de insanin 6liimle son bulan bu dlemde haz ve eglence i¢in kotiligi
se¢mesi, dolayisiyla hazzin ve eglencenin sonsuz olacagi ahiret alemini terk etmesi anlamsizdir.
Nefis (ruh) alemindeki yikselmeyi engelleyen bedeni hazlardan uzak durmak gerekir (Razi,
2016, s. 202). Sonuc olarak insan nefsini beden hapishanesinden Kkurtararak kotilikten

uzaklagir ve kemale ermeye calisir.

Farabi kotiiliige “sudur nazariyesi” (Her sey Bir’den higbir giicliik olmaksizin tam bir
nizam icerisinde ve nasil olmas1 gerekiyorsa dylece ortaya ¢ikmasidir) penceresinden optimist
(iyimser) bakis agisiyla yaklagmaktadir. Bu sudur olus, ilahi nizama uygun ve haliyle “adaletli”
bir yapidadir. “Bir” den sudur eden seylerde eksiklik ve kusur yoktur. Farabi’ye gore alemde
yaratilan ve “aslolan sey” hayir ve diizendir. Higbir sey malayani degildir (Aydin, 2019, s. 160-
161). Ona gore yaratilan seyler hikmet nazariyesi dogrultusunda yaratilmistir. En kicuk
maddenin (atom) bile “Bir”den sudur ettigi diisiiniiliirse higbir sey anlamsiz degildir. Kotiliigin
dahi bir anlam1 ve hikmeti vardir. Ancak kétiiliglin “seylere” etkisi arizidir. Yani kotiiliik
alemde “salt halde” bulunmaz. Kétiiliik ilahi diizen ve nizama hizmet etmektedir. Clnkil ona
gore, kotiiliigiin olmamasi halinde iyiligi anlamamiz miimkiin degildir. Burada kétiiliik diizeni
tamamlayan bir unsurdur (Kaya, 2003, s. 126). Farabi fiziki kétiiliigii bu sekilde izah

etmektedir.
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Farabi’ye gore ahlaki katiiliikk insanin iradesini kotii yonde kullanmasiyla olusur. Allah
insana akletme ve diisiinme melekesi vermistir. Akil ve diisiinme yetisi ancak 6zgiir irade sahibi
bir varlik olan insanda anlamlidir. Insanlar 6zgiir iradelerini dogru yénde kullandiklarinda
tyilikler ortaya ¢ikmaktadir. Aksi yonde kullandiklarinda ise kotiiliik ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum ise dogal olarak ahlaki kétiiliikkleri meydana getirmektedir (Tokgdz, 2021, s. 24).
Kisacas1 Farabi’ye gore kotiiliigiin ¢ikis noktast Tanr1 olamaz. Tanr1 “Bir” olan, ilk ¢ikis
noktasidir. Biitiin varliklar 6z itibari ile Tanr1 tarafindan yaratilmistir. Tanr1’nin sudur ediginde
bir kotiiliik yoktur. Kotiiliik insanin se¢imlerine bagli olarak ahlaki davraniglarinda meydana

gelen bozulma sonucudur.

Pozitif ilimlerde ve &zellikle tip alaninda rakipsiz bir otorite olarak kabul edilen Ibn-i
Sina, Messai gelenegin onde gelen temsilcilerindendir (Keklik, 2012, s. 2), Farabi okulu
icerisinde yer alan en iinlii diisiiniirdiir. Farabi ve Ibn-i Sina aslinda Kindi’nin kurmus oldugu
felsefe gelenegini gelistirip sistemlestirmistir. Ona gore ahlak felsefesinin en 6nemli kavramlari
“hayir ve ser” kavramlaridir. Kotiiliigiin varligr inkar olunamaz ancak iyilige oranla son derece

azdir ve varlig1 zorunludur.

Tanr 6zi salt iyilik olan zorunlu bir varliktir. Tanr1’dan feyazan/sudur ederek olusan
“miimkiin varliklarin imkan niteligi, aym1 zamanda onlarin eksik varliklar olusunun da
sebebidir” iste diinyadaki kotiiliilk bu eksikliklere karsilik gelmektedir. Bu nedenle alemin
kotiiliikten uzak olmas1 miimkiin degildir. Yaratilan bu alem bir olus ve bozulus dlemidir. Olus
ve bozulus icerisinde kotiiliiglin olustugu yer ise maddedir. Madde her tiirlii surete girebilir.
Madde almasi gereken sureti alamadig1 zaman yetkinlige erisemez. Haliyle bu durum ontolojik
anlamda yoksunlugu ve dolayisiyla kotiiliigi dogurur. Bir bitkinin yeterince su alamamasi, iyi
beslenemeyen bir annenin sagliksiz dogum yapmasi bu duruma 6rnek verilebilir. Ancak bu gibi
dogal olaylarin maksadi insana kotiilik degildir. Ayrica bu kétiiliikkler biitiin insan 1rkini
etkileyecek derecede surekli ve kalici da degildir. Dolayisiyla az bir zimreyi veya kisiyi
etkileyen, iyiliklerin yaninda “¢cok az” bir yer kaplayan bu kétiiliiklerin varlik planina etkisi yok
denecek kadar azdir. Bu kdétiiliiklerin Tanr tarafindan hi¢ yaratilmamasi demek yaratilis
aleminin gesitlilik ve zenginliginin kisitlanmas1 demek olurdu ki, bu insanlik i¢in ¢ok daha
bilyiik bir kétuliik olurdu. (Durusoy, 1999, s. 328). Sonug olarak ibn-i Sina’ya gére aslolan
tyiliktir ve kotiiliik arizidir. Kisacasi ona gore Tanri’nin yarattigi bu diizende kotiiliigiin

tamamen ortadan kaldirilmas1 mantik dis1 ve miimkiin degildir.

Kotiilik sorunu, mutlak anlamda 1iyi bir Tanri ile diinyadaki kotiliiklerin

bagdastirilip/bagdastirilmayacagi probleminden kaynaklanmaktadir. Ibn-i Sina ise bu konuda
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“Tanri’’nin mutlak manada iyidir” goériisiinii savunmaktadir ve bu soruna kayitsiz kalmasi
diisiiniilemez. Ibn-i Sina’ya gére miimkiin varliklar1 yaratan (vacibii’l-viicdd olan) zorunlu bir
varlik vardir ve bu varlik Tanr1’dan baskas1 degildir. Tanri’nin varligi iyilige dayandigi igin o
halde varlik da iyidir. Iyilik disinda hicbir seyin varligindan séz edilemez. Kétiiliik ise iyiligin
disinda oldugu i¢in kotiiliigiin asli varligr s6z konusu degildir. Kotiiliik sadece miimkiin
varliklarin iradeleri ve se¢imleri dogrultusunda ortaya ¢ikan bir eksiklik ve yoksunluk
durumudur. Kotiliigiin mutlak manada varlik bulmasi ilahi diizene aykir1 bir durumdur.
“Ayrica varlikta kotiiliigiin iyilige Gistiin gelmesi veya esit olmasi da imkansizdir.” Aksi halde
kotiiliigiin zati varlik oldugu diisiincesi kabul edilmis olur (Bircan, 2021, s. 378-379). Kisacasi
Ibn-i Sina’ya gore kotiiliikler izafidir, kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Ona gore
yoksunluk veya eksiklik de bir tiir kotiiliikktiir. “Hayir” varliktan tiirerken “ser” yokluktan
tiiremektedir. Alemin nizam ve diizeni basi ve sonu hayir ve iyilik olan Tanr1’dan sudur etmistir.
Tanr1 bu evreni en miikemmel sekilde yaratmistir. O’na gore kétiiliikkler bu miikemmellige
hizmet eden arazlardan ibarettir. Kotiiliiglin olmas iyiligi daha da kiymetli bir hale getirmek
icindir. Tanrt’nin iyiliklere nazaran 6nemsiz sayilabilecek, asli varligi olmayan, az bir kotiligi
onlemesi demek biiyiik iyiliklerden vazgegmesi demektir. ibn-i Sina’ya gore kotiiliik giil
agacindaki dikenler gibidir ve dikeni i¢in giilden vazgecilmeyecegi gibi giil de dikensiz
ol/a/maz. Bu diinyay1 anlamli kilan sey iyilik ve kotiiliiklerin bir arada bulunmasidir. Kétiiliikler
eger daha biiyiik hayirlara vesile oluyorsa onlar1 da hayir gibi kabul etmek gerekir (Manafov,
2019, s. 167-170). Dogum sancist ¢eken annenin dogum sonrasindaki mutlulugu yaninda bu

sancilarin hi¢ mesabesinde kalmasi buna giizel bir 6rnektir.

Gazali’nin kotiiliik hakkindaki diisiincesi filozoflara nazaran farklilik gosterse de

oziinde Farabi, Kindi ve Ibn-i Sina’dan ¢ok da uzak degildir (Aydin, 2019, s. 161).

“Tufanlar, depremler, yildirimlar, yirtici hayvanlar vs. afetler ve katiiliiklerle diinyanin;
sehvetler, ofkeler, bagka afet ve kotiiliiklerle insanin nefislerinin dolup tastigini goriiyoruz.
Kotiiliik ilk varliktan nasil ¢ikt1? Bir dl¢ii ile mi? Yoksa 6l¢iisiiz mii? eger bir 6l¢ii ile degil ise,
bir sey ilk Varligin mesietinin ve kudretinin disina ¢ikmis olur, dyleyse o sey, neydendir? bir
olgii ile ise, kendisi saf hayr oldugu ve kendisinden yalnizca hayir tastig1 (feyazan) halde nasil

kotiilugi takdir eder?” (Gazali, 2002, s. 230).

Gazali’ye gore, kotiiliik Allah tarafindan izin verilmeden ortaya ¢ikmis olsa o zaman
“O’na ragmen ortaya ¢ikmis olur” ki bu durum diisliniilemez. O halde, Allah’in belirlemis
oldugu &lgiiler dahilinde izni ile ortaya ¢ikmistir. Nitekim Allah’m “Oyleyse in oradan! Orada
biiyiikliik taslamak senin haddin degildir. Cik! Artik sen asagiliklardansin!” (A’raf, 7/13)

diyerek seytani kovmasi, “seytanin insanlarin diriltilecegi giine kadar Allah’tan miisaade
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istemesi” (A’raf, 7/14) bu duruma argiiman olarak gosterilebilir. Gazali’ye gore “varlik” salt
iyiliktir. Yokluk ise en biiyiik kotiliktiir. Yokluk ve varlik arasindaki tamamlanmamis
noksanliklar koétiiliikten sayilir. Eksikliklerin giderilmesiyle kotiiliikler ortadan kalkmakta ve
tyilige doniismektedir (Gazali, 2002, s. 231). O’na gore kotiiliik, iyiligin yoklugundan ibaretti

ki, idraki insana ac1 vericidir. lyilik ise olgunluktur ve idrak edilmesi lezzet vericidir.

Gazali’ye gore, Allah ilk nedendir ve O’ndan feyezan eden her sey iyidir. Allah ise
kudreti, ilmi ve iradesiyle bu dlemi, miimkiin alemler arasinda en iyi, en gilizel ve en tam haliyle
yaratmistir. Bu durumu asamali bir sekilde anlatan Gazali’ye gore, “yokluktan viicuda ¢ikan
(var olan) her sey” once “takdir” duraginda tasarlanmis bu takdire uygun olarak “icad”
duraginda var edilmis ve icattan sonra “tasvir” edilerek gilizel hale getirilmistir (Kog, 2019, s.
124). Gazali “Leyse fi’l-imkan ebde’ min-ma kan” Tiirkce ifadesiyle “olmus olandan daha iyisi
miimkiin degildir” diyerek alemin miikkemmel olusunu vurgulamistir (Aydin, 2019, s. 161-162).
Nitekim Kur’an-1 Kerim’de “Allah yaratmis oldugu her seyi giizel kilmistir” (Secde, 32/7) ayeti
giizelligin varligin 6ziinde oldugunu vurgulamustir. Alemdeki her sey Allah’in giizelliginin bir
yansimasi bir tezahiirii 6zelligini tagimaktadir (Kog, 2019, s. 82). “Allah semalarin ve arzin

nurudur” (Nr, 24/35) ayeti giizelligin Allah’in nurundan kaynaklandigini belirtmektedir.

Gazali’ye gore insanlar ¢ikarlari dogrultusunda kotiiliigl ya da 1yiligi tercih etmekte ve
belirlemektedir. Bir durum insanin ¢ikarina uyuyorsa iyi, eger uymuyorsa kotiidiir. Dolayisiyla
kotiilik Gazali’ye gore de izafi bir durumdadir. Bu durumda “Tanr1 neden kétiiliiklere
miidahale etmiyor?” sorusu anlamsizdir. Ciinkii bir insan igin iyi olan sey baskasi igin koti
olabilir. Gazali bu durumu “Eger Allah rizki kullarinin hepsine bol bol verseydi, yeryiiziinde
azginlik ederlerdi” (Sura, 42/27) ayetine dayanarak insanlar arasinda iyilik olarak nitelendirilen
zenginligin bazen bela olabildigini 6rnek vererek aciklamaya calismistir (Tiirkben, 2009, s. 92-

93). Gazali en genel manada kotulukleri,
a) 1yiligin yoklugu olan
b) salt degil arizi olan ve

¢) daha biiyiik iyilikler i¢in zorunlu olan olarak tanimlamistir (Manafov, 2021, s. 402-
403).

Sonug olarak Gazali’nin diislince sisteminde kotiiliik iki farkli agidan ele alinmaktadir.
[Iki Allah’in ilmi, kudreti ve iradesinde herhangi bir noksanlik s6z konusu degildir. Dogal
olarak da bu haliyle diinya en miikemmel bir sekilde yaratilmistir. Ikincisi ise diinyada kotiiliik

olarak bilinen seylerin izafi olarak insanin ¢ikarlari dogrultusunda degiskenlik gostermesidir.
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2.2.1. Felsefi Teodise

Islam diisiiniirleri “kétiiliik problemi” konusunu biiyiik bir ciddiyetle ele almis ve
miistakil bir konu olarak gormiistiir. Islam diisiiniirleri varliktaki eksiklik ve noksanliktan
kaynaklanan metafiziksel kotiiliigli bir kotiilik olarak gérmemistir. Onlara gore, hastaliklar,
depremler veya kasirgalar sonucunda olusan dogal/fiziki kétiiliikler de mutlak anlamda bir
kotiiliik degil, izafi (goreceli) bir kétiiliiktiir. insanin iradesinden kaynaklanan ahlaki kétiiliigiin
sorumlusunun ise Tanr1 degil, insan oldugunu ileri siirmiislerdir. islam diisiiniirlerine gére,
ahlaki ve fiziksel olarak adlandirilan kétiiliiklere insanlar maruz kalabilir. Eger insanlar bu
kotullklere sabreder ve metanet gosterirler ise Allah Kkotiileri ahirette cezalandiracak,
magdurlart ise ddiillendirecektir. Boylelikle diinyadaki adaletsiz durumun mutlaka telafi

edilecegini savunmuslardir (Tas, 2021, s. 83).

Bu bélimde Islam felsefesi geleneginin dnciisii sayilan Kindi’de deginmedigimiz kimi
noktalara ve daha 6nce goriislerine yer vermedigimiz Yahya b. Habes b. Emirek es-Siihreverdi
(1154-1191) ve Omer Hayyam’imn (1048-1131) gériislerine yer vermeyi diisiinmekteyiz. Islam
felsefesinin oziinii “Aristotelesgi” yani “Messai” gelenekten aldigi bilinen bir gercektir. Messai
ekoliiniin kurucusu da Kindi kabul edilir. Kindi ile baslayan Islam felsefesi gelenegi VIIL.-XII.
ylizyillari arasinda devam etmis ve bu doneme “Klasik Donem” adi1 verilmistir (Kaya, 2016, s.
31-32). Kindi, insana ait olan sanat ve disiplinler arasinda en iistiin olarak felsefeyi gormiistiir.
Felsefeyi, “Insanin giicii dl¢iisiinde var olanlarin hakikatini bilmesidir” seklinde tanimlamistir.
Kindi, risalelerinde katiiliik problemini miistakil olarak ele almamistir (Tasg, 2021, s. 83). Fakat
ona gore esyanin var olusunun asil sebebi kendisinde eksiklik, noksanlik, cokluk bulunmayan,
mutlak “Bir” olan, “ilk hareket ettirici” ve “ilk sebep” olan Allah’tir (Kaya, 2016, s. 102). Ona

gore Tanr1 alemi hareket ettiren 1lk Muharrik’tir.

[k ve Orta Cag felsefesinde “4lem” ikiye ayrilmistir. Bunlardan ilki olus ve bozulusa
ugramayan (uzaya serpilmis olarak hareket eden) miikemmel varliklarin bulundugu “ay iistii
alemi”dir. Ikincisi ise olus ve bozuluslarin, kétiiliiklerin ve felaketlerin meydana geldigi “ay
alt1 alemi”dir (Kaya, 2016, s. 106). Kindi’ye gore bu iki alemde Tanri’nin giicii ve kuvveti
sayesinde yoktan var edilmistir. Ay stii alemde hareketlerin zitti yoktur. Ciinkii hareketler
daireseldir. Bu yiizden bu alemde bozulma meydana gelmez. Ornegin ayin diinya etrafinda veya
diinyanin giines etrafinda donmesi, bir hesaba gore gerceklesir. Ay alt1 alemde ise hareketler
dogrusaldir. Maddeler birbirleri ile iliski halindedir. Bu iliski igerisinde ise dogal olarak
olumsuzluklar, kétlliikler ve bozulmalar meydana gelecektir (Sulul, 2015, s. 75). Kindi ay alt1

alemde hava, su, toprak ve ates gibi unsurlarin barindigini ve bunlarin siirekli degisip
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dontstiigiinii diisiiniir. Bozulmalar ve kotiiliikkler ay alt1 alemde bitkiler, hayvanlar ve insanlar
arasinda gergeklesir. Tanri’nin bu koétiiliikklerde herhangi sorumlulugu yoktur, sorun tamamen

bu varliklarin dogalarindan kaynaklanmaktadir (Sunar, 1969, s. 45; Tas, 2021, s. 84).

Omer Hayyam ise (6.526/1132) koétiiliik problemi karsisinda hem iyimser hem de
kotiimser diisiinceler beslemistir. O’na gore ac1 ¢ekmek siradan bir olay degildir, biiyilik bir
olgudur. Hayyam koétiiliikklere metafizik, etik ve fizik basliklar1 altinda rubailerinde yer

vermektedir;
“Yine O’nunla donatilir diismanin isi,
Onlara, kusur ve eksiklik yuklenmesi neden?
Omriin daha ne kadar varlik ve yokluga erismekle geger.
Bu evren fitne ve fesat dolu.
Elde ne gergeklik ne kesinlik var”

Omer Hayyam’in dizelerinden anlasilacag iizere bu diinya iizerinde diismanlik kusur,
eksiklik, fitne ve fesat vardir. Bunlarin yani sira aci, hile ve zuliim de bas gostermektedir. Diinya
tizerinde kotiliiklerin varliklar sabittir ve evrende aktif bir rol oynadiklari da ink&r olunamaz
(Yasa, 2021, s. 411-412). Hayyam, kétiiliik probleminin nedenselligini arastirirken rubailerinde
act merkezli “pesimizim” (kotiimserlik) ile umut merkezli “optimizim” (iyimserlik) arasinda
bir paradoksa girerek agiklamaya c¢aligmistir. Hayyam’a gore, ahlaki kotulUkler ahlaki
iyiliklerden sayica fazladir. Bu 6n kabul, onun diinya goriisiinii de etkiledigi i¢in diinyaya
“pesimist” bir nazarla bakmaktadir. Hayyam’a gore, diinya yaratilan diinyalarin en kotiistidiir.
Siirlerinde diinyanin fitne ve fesatlarla dolu kohne bir kervansaray ve zuliim yurdu oldugunu
belirtmektedir. Hayyam’in “varhik goriisii, biiyiik 6l¢iide, hiclik eksenlidir.” Oliimii yokluk
olarak niteler. Varligin yapis1 gizemlidir ve sirr1 ¢éziilemez; insanin bu sirr1 ¢ozmeye ¢alismasi
bosunadir. O’na gore, “hayatin acilari, varligin hiclige dogru gidisi” ve 6liimle sonuglanmasi
kagiilmaz olan bu diinya karsisinda doya doya am1 yasamaktan daha degerli bir sey yoktur
(Yasa, Turkmen, 2007, s. 139-140). Sonug olarak Hayyam, kotiiliiklerin ve acinin varligi
karsisinda optimist-pesimist dikotomisi arasinda bir parodoksta sikisip kalmistir. O’na gore aci
ve kotiligiin varligini anlamlandirma, varlik {izerine kafa yorma ve diisiinme gereksiz bir

cabadan ibarettir.

Islam diisiince tarihinin énemli simalarindan olan Siihreverdi, hayat: boyunca birgok

eser ortaya koymus ve bu eserler arasinda eskatolojiden, teolojiye, epistemolojiden ontolojiye
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pek cok felsefi meseleye temas etmistir (Kaya, 2016, s. 403). Siihreverdi, islam diinyasinda
cetrefilli meselelerden olan kotiiliik sorununu miistakil bir konu olarak degil ikincil bir mesele
olarak ele almistir. Bu nedenle, onun kétiiliik meselesine dair bir eseri yoktur. Konu hakkindaki
diisiinceleri Israki gelenegi etkilemis olsa da sonrasinda ekoliin de bu meseleye yonelimi zay1f

kalmistir (Kaplan, 2021, s. 421).

Siihreverdi’nin varlik diisiincesinin merkezinde “nur” kavrami vardir. Dolayisiyla
kotiiliikk sorununa bakis acisin1 anlamak i¢in O’nun “nur” kavramina yiikledigi anlam1 bilmek
onemlidir. O’na gore, her sey nur merkezlidir. Nur apacik bir yapida oldugundan tarif edilmesi
miimkiin degildir. Tarifi miimkiin olmasa da hakikati bilinebilir. Nurun kendine 6z bir hakikati
vardir; “Mesela insan 6ziinii diisiindiigiinde i¢ organlarindan habersizdir. Oz biling ise daimidir.
Daimi bilinen, habersiz olunan seyin kendisi olamaz. Su halde 6ziin idraki 6zden bagkasiyla
olmaz. Daha acik bir ifadeyle insan kendini organlari vasitasiyla degil, bilakis dogrudan bilir”

(Kaya, 2016, s. 410).

Siihreverdi’ye gore ay {istli Alemde birgok nur vardir. Bir de nurlar1 yaratan, nurlarin en
iistiinde konumlanmis, zorunlu varlik olan “nurlarin nuru” vardir. Biitlin nurlar ontolojik agidan
nurlarin nuruna muhtagtir. Ona kars1 direnemezler, hiikmedemezler, tstiinliik ve yetkinlik
kuramazlar (Corbin, 1994, ss. 362-365). Siihreverdi, “birden ¢ok ortaya nasil ¢ikar?” sorusuna
“nurlarin nurundan” yetkinlik bakimindan sinirli, O’na muhta¢ ve nurunu ondan alan “biiyiik
nur”’ sudur edebilir seklinde cevap vermistir. Ortaya ¢ikan “biiyiik nur” kendini bilir ve
“nurlarin nuruna” muhtaghgini kabul eder. “Biiyiikk nurdan hem diger soyut nurlar hem de
semavi cisimler sadir olur” bdylelikle ay- alt1 dlemde ve semada olusan cisimlerle sudur siireci
devam eder (Kaplan, 2021, s. 426). Sonug olarak Siihreverdi’nin varligi kendinden olan, var
olmas i¢in bir varliga muhta¢ olmayan “nurlarin nuru” olarak isimlendirdigi varlik Tanr1’dir.
Tanr1’nin varligi ayn1 zamanda zorunludur. O’na gore varligt zorunlu olan bir varligin baglangig¢

noktast yoktur. Bu yoniiyle Tanr “kidem” sahibidir ve ezelidir. Baslangici olmayan zorunlu

varligin sonu da olmayacagi i¢in Tanr1 ayn1 zaman da “beka” sahibidir.

Stihreverdi’ye gore varliklar meydana gelis bakimindan zorunlu, miimkiin, imkansiz
seklinde ii¢ kisma ayrilmaktadir. Meydana gelmek i¢in bagka bir varliga ihtiya¢ duyan “sey”
miimkiin varlik olarak degerlendirilir (Sithreverdi, 2017, s. 24). Siihreverdi’ye gore miimkiinler
alemi ikiye ayrilir. Ilki akillar Alemidir. Bu 4lem igerisinde kétiiliik barindirmaz. Ikincisi ise
icerisinde hayir ve nizamin iistiinliik kurdugu fakat az bir kétiiliiglin de lizumlu oldugu alemdir.

Stihreverdi’ye gore zorunlu varligin sudur etmesiyle semavi varliklar ve cismani varliklar
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olusmustur. Kotiiliikk semavi alemde degil, cismani varliklarin bulundugu ay-alt1 alemde

gerceklesmektedir (Kaplan, 2021, s. 428).

Siihreverdi’ye gore, kotiiliigiin bir zat1 yoktur. Kotiiliik, bir eksiklik veya daha da ileriye
gidilecek olursa bir yokluktur. Kisacas1 kotilik “kemalin yoklugu” veya “kemalin
eksikligi/noksanlig1” seklinde tamimlanabilir. Kotiiliik, arizidir ve realitesi diisiliniilemez.
Miimkiin alemde koétiilik gibi goriinen “sey” bizi kemalin yokluguna gotiirmiiyorsa o sey
temelde hayirdir. Kétiiliiklere sebep olabilecek pek c¢ok iyilik vardir. Tanri’nin bu kétiiliiklerin
ortaya ¢ikmamasi i¢in yoklugu tercih ederek hayri yaratmamasi diisiiniilemez. Bu durum
Tanri’nin rahmet sifatina aykiridir. Az i¢in ¢ogu terk etmek daha bliyiik bir kotiiliiktiir.
Dolayisiyla, ciizi serler i¢in kiilli hayirlar terk edilemez (Sithreverdi, 2017, s. 27). Tipki ateste
oldugu gibi, atesin birden fazla yarart mevcuttur. Yakici 6zelliginden dolayidir ki fakirin
elbisesini de yakip kiil edebilir. Burada “ates bu 6zellikten yoksun yaratilamaz miydi1?”” sorusu
fasit bir sorudur. Tanr1 burada kiilli bir hayir yaratmistir. Kiilli hayir i¢erisinde az miktarda ciizi
serlerin meydana gelmesi kaginilmaz bir durumdur (Sithreverdi, 2017, s. 126). Bir doktorun
hastasinin hayatini kurtarmak i¢in bir uzvu kesmesi, ¢ift¢inin tarlasinin tamaminin yanmamasi

icin 0 anda bir kismin feda etmesi bu duruma 6rnek verilebilir.
2.2.2. Kelami Teodise

Insanlar fiillerinde 6zgiir mii? Kotiiliigiin kaynagi nedir? Kétiiliik engellenebilir mi?
Kotiiliigiin gercekligi séz konusu mu? vb. birgok soru felsefe agisindan ele alindigi gibi Islam
diinyasinda Kelam ilmi agidan da ele alinmistir. Kelam alimleri ve mezhepler koétiiliik sorunu

iizerine diisiincelerini dile getirmistir.

Kotulik meselesi kelam literatiiriinde daha ¢ok ‘“kubuh” terimiyle ele alinmustir.
Kotiiliik meselesi Kelam’da en genel sekliyle; tabii kétilukler, cismani kotilikler ve manevi
kotiiliikler olarak {i¢ sekilde tasnif edilmistir. Tabii kotiiliikkler, varligin noksan/eksik
yaratilmasindan kaynaklanmaktadir. Manevi kétiiliikler, ciiz-i iradeden meydana gelen
giinahlardir. Elem, 1stirap gibi insanin ciiz-1 iradesiyle ortaya ¢ikan kotiiliikler de cismani
kotiiliik olarak ortaya c¢ikmaktadir (Giizel, 2020, s. 497). Tasnifin detaylarina yer vermek
konuyu gereksiz yere uzatacagindan, bu baslik altinda Mu’tezile, Es’ari ve Matiiridi ekollerinin

goriislerine kisaca deginmekle yetinmeyi uygun gormekteyiz.

Mu’tezile’ye gore hiisiin (diinyada Ovgliye, ahirette de odiile konu olan giizel
davraniglar) ve kubuh (diinyada kinanmay1, ahirette ise cezay1 gerektiren ¢irkin davraniglar)

meselesi, adalet kavrami lizerinden degerlendirilir. Mutezile, Allah’1 kétiiliikten tenzih ederken,
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fiillerinin de iyi oldugunu belirtmek ister. Allah tarafindan emredilen seyler 6zlerinde iyilik
tasirken, Allah tarafindan yasaklanan seyler de 6zlerinde kotiiliik tagimaktadir. Burada iyilik ve
kotiiliik arasindaki ayrim islemini saglayan akildir. Akil var olusun 6ziinde olan iyi ve kétiniin
bir kismin1 bilebilir (Arslan, 2021, s. 55-57). Ancak Mu’tezile’ye gore akil da vahiy de fiillere
deger big/e/mez, sadece 6zlerinde bulunan degeri kesfedip, agiga ¢ikarir (Arslan, 2021, s. 61).
Mu’tezile’ye gore akil, hiisiin ve kubuhu bilme noktasinda nesnel bir tavir sergiler. Bu nesnel
bakis agisiyla insan akli, seriat gelmeden de adaletin, ilmin iyi oldugunu veya zulmiin, cehaletin
kotii oldugunu bilebilir. Vahiy ise aklin 1yi ve koétii dedigi durumlan desteklemekte ve tavsiye

etmektedir.

Mu’tezile, “Allah, kullarinin kiifiir tizerine olmasina razi olmaz” (Zimer, 39/7) ayeti
geregi Allah, kullarinin hiistin denilebilecek iyi fiilleri yapmasina riza gosterirken, kubuh
denilecek kotii fiilleri yapmasina riza gostermez. Bu ylizden Allah’in emrettigi her sey maruf,
nehiy ettigi her sey ise kerih goriilmiistiir. Mu’tezile’ye gore iyi ve kotii olarak nitelendirilen
ahlaki davraniglar, insanlarin 6zgiir iradeleri sonucu bilerek ve isteyerek yapip/etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Uyuyan, akil sagligindan yoksun olan veya o6zgiirliigii elinden alinan bir
kimsenin davraniglari iyi veya kotii olarak degerlendirilemez. Bir eylemin iyi veya kotii olarak
degerlendirilebilmesi i¢in Ol¢iit, failin fiili yaparken iradi ve ihtiyari olarak
yapip/yapmamasidir. Fiil ancak 0zgiir irade sahibi bir fail tarafindan ve isteng ile
gergeklesiyorsa bir sorumluluk s6z konusudur (Yesilyurt, 2013, s. 100). Sonug olarak Allah’in
iradesinden kétiiliik ¢tkmaz. Kotiiliik insanin iradesinden kaynaklanmaktadir. Tyi ve kétii olarak

nitelendirilen bu durumlarin varlig: akil ile bilinebilir.

Es’ariler’e gore, giizellik ve cirkinlik kavramlar gorecelidir. lyilik ve kotiiliik meselesi
ancak Allah’in vahyi dogrultusunda bilinebilir. CUnkd akil bu gibi durumlar ayirt etme yetisine
sahip degildir. Allah diledigini yapan, fail-i muhtar bir konumdadir. Bu yiizden Allah, iyilik ve
kotiliigii ilahi hiikiim ile belirlemektedir. Es’ariler’e gore iyilik ve kotiiliik Allah’in takdiri ve
kazasi ile olusur. Kul ise bu takdire iyisiyle kotiisiiyle iman eder. Ciinkii kul, Allah’1in dilemesi
haricinde kendisi i¢in 1yiyi veya kotiiyii yaratamaz (Giizel, 2020, s. 501). Es’ariler’e gore kul
icin en hayirli olan budur. Tanr1 bu alemde mutlak bir otorite konumdadir. Tanr1 her seyi
yaratmis ve insanin hizmetine sunmustur. Insanin bu duruma boyun egmesi ve kabullenmesi

gerekir.

Es’ariler daha ¢ok ahlaki kotiiliik izerinde durmaktadir. Onlara gore, her ne kadar 1yilik
ve kotiiliiklerin muhatabi insan olsa da iyiligi ve kotiiliigii yaratan hakiki fail Allah’tir. “Onlara

bir iyilik geldigi zaman bu Allah katindandir derler ve eger bir kétiiliik isabet ederse bu senin
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yiiziindendir derler. De ki hepsi Allah katindandw” (Nisa, 4/78-79) ayetiyle bu goriislerini
temellendirirler. Kulun fiilinin faili Allah’tir. Kul fiili kesb (isleyen) edendir, ancak kesbi de
yaratan Allah’tir. Es’ari diisiincesinde insanin fiili s6z konusu degil insanin kesbi soz
konusudur. Onlarin adalet tasavvuruna gore her seyin maliki Allah’tir. Malik olan Allah
miulkinde istedigi tasarrufta bulunabilir. Yaratma noktasinda 6zgiirdiir, Mutezile gibi, Allah’in
her yaratmasinda bir hikmet veya maksat aranmasini dogru bulmaz. Clnku “Allah her yaptigi
isi hikmetli yapar” demek hikmeti Allah’a vacip kilmak demektir. Onlara gore, bu durum
Allah’mn kadir-i mutlak olusuna ters diiser. Es’ariler’e gore faydali olsun olmasin Allah’tan
gelen her sey iyidir, kotii olarak nitelendirilmesi diistiniilemez (Keskin, 2021, s. 168-170).
Es’ariler kotiliigii de Allah’in yarattigini1 kabul eder. Fakat bu yaratma bir zuliim degildir.
Fiiller yaratma esnasinda degil, isleyis (kesb) esnasinda deger kazanir. Isleyis aninda insandan
sadir olan fillerin iyi veya kotii olarak anlam kazanmasi, Allah’in koydugu kurallara

uyup/uymamast ile dogru orantilidir.

Es’arilere gore iyiligin, kotiiliglin, acinin yaraticist Allah’tir. Allah, bu durumlari
yaratmay1 kendisi istemistir. Istemedigi bir seyin yaraticis1 olmas1 miimkiin degildir. Onlara
gore, iyilik ve kétiiliik esyanin aslinda zati olarak bulunmaz. lyilik ve kétiiliik seriat tarafindan

tayin edilmistir (Manafov, 2009, s. 116).

Filozoflara gore varliktaki eksiklikten kaynaklanan kotilik metafizik kotiiliiktiir.
Maturidi, Allah’in yaratmasinda kotiiliikk yoktur diyerek metafizik kotiiliikk algisina karsi bir
tavir sergilemistir. Deprem, sel, yangin, heyelan gibi dogal afetler veya insandaki sakatlik, akil
yoksunlugu vb. gibi dogustan gelen eksiklikler fiziki kétiiliikklerdir. O’na gore, insanin 6zgiir
iradesi ve secimlerinden kaynaklanan acimasizlik, bencillik gibi durumlar sonucu ise ahlaki
kotiiliik olugsmaktadir (Ogiik, 2021, s. 204-205). Maturidi kétiiliigiin varligin1 reddetmez. O’na
gore insan aklinin algiladig: kétiiliikler arizidir. Kotiiliikler zaman ve mekéana gore degisiklik
gostererek hayra doniisebilir. Kotiiyli de hayr1 da Allah yaratir. Kotiiliigi ve iyiligi azlik ¢okluk
noktasinda mukayese etmeyen Maturidi’ye gore, kotiiliigii mutlak surette Allah’a nispet etmek
yanlistir. Nedeni ise bitmek tiikenmek bilmeyen iyilik, giizellik ve nimet arasindan kétii olani

cimbizlamak kétii niyetli bir yaklasimdir (Ogiik, 2021, s. 206-207).

Matiiridi diislincesine gore, Allah iyiligi de kotiiliigii de kudreti ve ilmi dogrultusunda
yaratmistir. Allah yarattiklar1 izerinde mutlak bir tasarrufa sahiptir. O biitiin yarattiklarin
halden hale sokabilir, yarattiklarina diledigini yapabilir. “O yaptigindan sorumlu tutulamaz
ancak insanlar yapip etmelerinden sorumludur” (Enbiya, 21/23). Cilinkii insanlarin iyi veya

kotii is yapmasi imkan dahilindedir. Ancak Allah, insanlari iyiyi kdtiiden ayirt edebilecek biling
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sahibi bir varlik olarak yaratmustir. Insan akli, k&tii davramisi kerih iyi davranisi da hiisiin
gorebilecek bir yetiye sahiptir. Dolayistyla insan akli; ¢irkini-glzele, kotlyu-iyiye ve yergiyi-
Ovguye tercih etmez. Fakat bir sey bir bakimdan hikmet diger bakimdan sefeh (hikmetsizlik)
olabilir. Bir bakimdan zuliim olan, diger bakimdan adalet olabilir. Buna gore, bir olayin insan
tarafindan iyi ya da kotii olarak degerlendirilmesi her zaman isabetli olmayabilir (Matiridi,
2014, s. 338-339).

Maturidi diisiincesi, Allah’in sefeh ve zulimden miinezzeh oldugunu belirterek bu

durumu iki delille agikliga kavusturmustur:

Birincisi, bu durum akil bakimindan “hem bedihi (besbelli, apagik) hem de istidlali
(kanitlara dayanarak sonug ¢ikarma) ¢ergevede cirkin olmasidir.” Allah varlik aleminin mutlak
hakimidir. Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi, evrendeki bazi isleyislerin insana birakilmasi ve
bundan kaynakl kétiiliigiin ortaya ¢ikmasi kétiiliigiin kontrol edilmesini imkansizlastirir. Bu
durumda bir¢cok sey Tanri’nin iradesi disinda gerceklesecegi gibi hiikiimranligi altinda da
istenmeyen durumlar ortaya ¢ikabilir ve murad edilmeyen durumlarin engellenmesi zorlasir.
Boylesi bir Tanr1’ya karsi ise insan kendini giivende hissedemez. Allah’in bu kisitli konumda
insana vaadini yerine getirmesi imkansizdir. Bu yiizden biitiin gii¢ ve kuvvet Allah’1n elindedir.
Maturidi’ye gore Allah’a zuliim nispet edilmesinin ikinci imkansizligi ise “zuliim, sefeh ve
yalan fiillerin @mili (etken, etmen sebep, faktor) olup bunlari islemeye sevkeden sey ihtiyag ve
bilgisizliktir.” Allah’in bu gibi durumlardan miinezzeh oldugu “siiphesiz ki Allah bilgili ve
kadirdir ” ayeti ile kanitlanmigtir. Dolayistyla Allah’in bir fiilinde bilgisizlik ve ihtiyag halinde
olmas1 mantik dis1 bir durumdur (Maturidi, 2014, s. 336-337).

Maturidi’ye gore, kainatta var olan higbir sey fayda-zarar, iyilik-kottlik, nimet-musibet
olusturmasi agisindan ayni konumda bulunmaz. Aksine kotii olarak nitelendirilen bir durum,
baskas1 i¢in iyi olabilir. Tabiatta bulunan nesnelerin konumu bu sekildedir. Tek diize bir
yararlilik veya kotiiliik s6z konusu degildir. Yaratic1 hicbir seyi tek amagh yaratmamistir
(Matiiridi, 2014, s. 72). Kainatta higbir sey 6z yapisi itibariyle tamamen iyi veya kotii olarak
yaratilmamistir. Her iyilikte bir kotiiliik, her kétiiliikte bir 1yilik vardir. Yani zulmetten hayir
hayirdan zulmet dogabilir (Matiiridi, 2014, s. 87). Bu duruma o6rnek olarak, ates verilebilir.
Atesin bedeni yakma 6zelligi de olmakla birlikte, yemeklerin pisirilmesi i¢in de bu yakiciliga
ihtiyac vardir. Baliklar suda yasarken, bir insan suda can verebilir. Burada kétiiliikler liizumlu
bir hale biirlinmektedir. Sonu¢ olarak Allah bazi seyleri insanlar i¢in yasak kilmuistir.
Yasaklanan seyler kotii seyler olmali ki yasagin bir anlami ve hikmeti olsun. Maturidi’ye gore

zararl veya yararl seyler ibrete ve 6giide vesiledir. (Ogiik, 2021, s. 201-202). “Bir musibet bin
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nasihatten yegdir” atas6zli bu manada musibetlerin ibret ve 6giit degerini ifade babinda, s6z

konusu merami adeta bir ¢irpida ifade etme kabiliyetine haizdir.

“Kim zerre miktar1 haywr yapmissa onu (karsiigini) goriir. Kim de zerre miktari ser
islemigse onu (karsitliginy) goriir.” (Zilzal, 99/7-8) ayetlerinden yola ¢ikan Maturidi’ye gore,
insan fiillerinde iki boyut s6z konudur; fiillerin irade ve secim boyutu insana aitken, yaratma
boyutu Allah’a nispet edilir (Yesilyurt, 2013, s. 153-154). Sonu¢ olarak Maturidi’ye gore,
ontolojik olarak incelenmesi halinde, evrenin mutlak irade, ilim ve kudret sahibi bir yiice varlik
tarafindan yaratildigini idrak etmek zor olmayacaktir. Dolayisiyla Allah’1 inkar etmek akli bir
delilden yoksun bir durumdur. Peygamber gelmese dahi insanlar akillariyla Allah’1 bulabilme
yetisine sahiptir. Maturidi’ye gore, insan kendi fiillerinin sahibi olsa da tiim fiillerin yaraticist
Allah’tir. Allah insanin fillerini yaratir fakat 6zgiir iradesi ile filleri tercih eden insandir ve

bundan dolay1 da sorumluluk ona aittir.
2.2.3. Kur’ani Teodise

Kur’an-1 Kerim’de kétiiliik problemi ile ilgili olarak ortaya konulmus net bir teodise s6z
konusu degildir. Kur’an teodise ile ilgilenmek yerine, Tanri’nin evren tizerindeki fiillerine kars1
insanlarin sergiledigi tutum ve tepkilerle ilgilenmektedir. Kur’an Tanr1’y1 veya insani hakl
¢ikarma cabasi giitmez. insan ve Tanr1 arasindaki dinamizmi korumay1 amaglar (Yaran, 2021,
s. 114). Bu nedenle kétiiliikk probleminin tek diize bir cevabinin Kur’an’da aranmasi miimkiin
degildir. Bu minvalde ¢aligmamizin ana amaci var oldugunu bildigimiz aci, elem, keder, 1stirap
gibi durumlara net cevaplar vermek degil, bu gibi durumlart Kur’an-1 Kerimin 1siginda
aydinlatmak ve Kur’an-1 Kerim’in kotiiliiklere nasil bir perspektiften baktigin1 ortaya
koymaktir. Bu husus, ¢alismamizin tigiincii ve nihai boliimiinde miistakil olarak Kur’an

baglaminda ve yalnizca ayetler, kissalar ve tefsirleri 1s1g1nda ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM

KUR’AN MUHTEVASI BAGLAMINDA KOTULUK PROBLEMI

Kur’an-1 Kerim’e gore evrenin yaraticisi, yoktan var edeni Allah’tir. Biitiin kudreti elinde
bulunduran Allah, dilese kotiiliigii hi¢ yaratmayabilirdi. Sonsuz rahmet, kerem ve adalet sahibi
olarak butun eksiklerden munezzeh olan Allah kétilukleri 6nleme ve yok etme konusunda
siirli, giicli yetmeyen birisi olamaz. O halde, istese kotiiliikleri kolayca yok edebilecek oldugu
halde Allah’1n yok etmemesinin ne gibi sebepleri ya da hikmetleri olabilir? Herhalde kullarina
olan sevgisizlik, kiskanclik ya da umarsizliktan dolay1r degildir! O halde neden? Cevabi
aranmasi gereken asil soru budur: Bizim agimizdan kétiiliik gibi goriinen seylerin arkasindaki
hikmet nedir? Bizim géremedigimiz ya da bizden gizlenen ne gibi sebeplerle bu kétiiliiklere
izin verilmektedir? Bu sorulara cevap vermek i¢in “insanin yaratilis projesini” irdelemek

gerekir.

Kur’an-1 Kerim’de “Rabbin meleklere: “Bakin, Ben yeryiiziinde ona sahip ¢ikacak birini
varatacagim!” demisti. Onlar: “Seni ovgiiyle yiiceltip takdis eden bizler dururken, orada,
bozgunculuga ve yozlasmaya yol agacak ve kan dékecek birini mi yaratacaksin?” dediler.
(Allah:) “Sizin bilmediginiz ¢ok sey var, onlart ancak Ben bilirim!” diye cevapladi.” (Bakara,
2/30) Insanlardan once giinah islemeyen ve birbirlerine karst higbir kétiilik yapmayan
meleklerin yaratilmis olmasi Allah’in kotiliigli engellemeye giicii ve kudretinin yettiginin
apacik gostergesidir. Meleklerin adeta sonsuzca gii¢lii ve kusursuz olabilmeleri, milkemmel
donanimlara sahip olmalart miikemmel ve sonsuz giiclii bir yaratici tarafindan yaratilmalarini
gerektirmektedir. Meleklerin yaratilisindaki miikemmellik, yaratandaki miikemmelligin bir
tezahiirtidiir (Cebeci, 2021, s. 93). O halde, bdylesi miikemmel bir yaratilisa sahip melekler

zaten var oldugu halde, kotiiliik yapabilen insana neden ihtiya¢ duyulmus ve nigin yaratilmistir?

Kaotiiliik yapmayan kusursuz melekler yerine; akil ve iradesi ile 6n plana ¢ikan insan,
neden “hilafet” sahibi yapilmakta, yeryiiziiniin sorumlusu kilinmak istenmekte ve meleklerden
dahi {istiin tutulmaktadir? Nitekim Kur’an melekler diyalogu tizerinden bu durumu ilan etmekte
ve sorumlulugu “Ademoglu” insana yiiklemektedir (Karaman vd., 2012, s. 100-101). “Ve O,
Adem’e her seyin ismini Ogretti, sonra onlar: meleklerin oniine koydu ve “Dedikleriniz
dogruysa haydi bu (seylerin) isimlerini bana séyleyin bakalim!” dedi. (Bakara, 2/31) “Onlar:
“Sen kudret ve egemenlikte kusursuz ve eksiksizsin! Senin bize bildirdigin disinda bir bilgimiz
yoktur. Dogrusu yalniz Sensin her seyi bilen, gercek hikmet Sahibi!” diye cevap verdiler.”
(Bakara, 2/32) “O: “Ey Adem, bu (seylerin) isimlerini onlara bildir!” buyurdu. Adem isimleri

onlara bildirince Allah: “Size ‘géklerin ve yerin gizli gergekligini, ac¢ikladiklarinizin ve
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gizlediklerinizin tiimiinii yalniz Ben bilirim’ dememis miydim?” dedi.” (Bakara, 2/33) Yukarida
verilen ayeti kerimelerden de anlasilacag: iizere, Adem’e Ogretilen “isimler” felsefe
terminolojisindeki “kavram” a tekabiil etmektedir. Buradaki “isim” 6zl itibariyle 6grenme
arzusu, akil ve Ozgiir irade gibi insana Ozgili karakteristik nitelikleri ifade etmektedir.
Dolayisiyla insana kavramlar yoluyla akil yiiriitme ve kavramsal diisiinme yetisi yiiklenmistir.
Kavramsal diisiinme yetisine sahip insan ise meleklerden iistiin tutulmaktadir. Meleklere
hitaben eger “yeryiiziine sahip ¢tkma™ noktasinda insandan iistiin oldugunuzu diisiiniiyorsaniz,
esyalarin isimlerini sOyleyin denmistir. Soyleyemedikleri i¢in de insanimn istiinliigiinii kabul
etmeleri ve insana boyun egmeleri istenmistir. Kur’an’da farkli vurgular ile yedi kez tekrarlanan

bu kissa “insanlik projesi’nin anlam ve degerini ortaya koymak noktasinda bir kdse tasi
hikmundedir (Esed, 2013, s. 57).

Biitiin bunlardan hareketle sunu sdylemek miimkiindiir ki, insan hataen yaratilmamais ve
bos yere yeryiiziiniin halifesi kilinmamistir, kendisine bdylesi bir yiikiimliiliik ve sorumluluk
tesadiifen verilmemistir. “Yad, sizi gergekten bos yere yarattigimizi ve sonunda Biz'e
dondiiriiliip huzurumuza getirilmeyeceSinizi mi saniyorsunuz.” (Miiminin, 23/115) Insan
hayvanlar gibi yeryiiziinde yesinler, igsinler ve basibos dolassinlar diye yaratilmamistir. Eger
oyle olsaydi boylesi donanimli bir insanin yaratilmasi anlamsiz olurdu. O halde, insanin halife
kilinmasinin ardinda yatan baska bir hikmet olmalidir (Cebeci, 2021, s. 95). Eger bu hikmet
hakkiyla anlasilabilecek olursa insanin bu diinyadaki yeri ve konumunu da net bir sekilde
gérmek miimkiin olacaktir. Insanin melekler karsisindaki konumunun Allah katinda neden daha
degerli oldugu Kur’an’da defeatle anlatilan kissa baglaminda agikca goriilmektedir. “Insanin
yaratilis projesi” kapsamindaki en biiyiik risk kotiilikk ve zulme (kan dokmeye) izin verilmis
olmasidir. Ama bu risk géze alinmadan iyiliklerin ortaya ¢ikmasi da miimkiin olmamaktadir.
Gunku kotiiliik yoksa iyilik de yoktur, tipki hastalik yoksa sagliktan bahsetmenin herhangi bir
imkaninin bulunmadig1 ve bulunamayacag gibi. Ancak katiiliik tercihi s6z konusu iken 1yiligi
se¢mek bir degerdir ve 1yiligi iyilik kilan da bu degerin ta kendisidir. Eger kotiiliikk secenegi
varsa, gercek manada ahlaki bir davranis olarak iyilik tercihi s6z konusu olabilmektedir. Aksi
takdirde zorunlu olarak iyilik bu ahlaki degere haiz olamamaktadir. Nitekim meleklerin iyiligi

bu kapsamdadir.

3.1.“Ser” Kavram Baglaminda Kotiiliikk Problemi
Dini anlamda Tann tarafindan yasaklanip sonucunda cezay1 gerektiren inang, s6z veya
davraniglar giinah ya da ser olarak nitelenir. Kur’an-1 Kerim’de “ser” ifadesi otuz yerde

geemektedir. Benzer veya yakin anlamda “durr, fahsa, fesad, musibet, seyyie, sii” gibi kelimeler
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de kullanilmaktadir. “... Onlar giizel seylere kavustuklarinda bazilari bu Allah’tandir derler,
ama baglarina kétii bir is gelince bu senin yiiziindendir derler. Deki: Hepsi Allah’tandiwr...”
(Nisa, 4/78) “Sana isabet eden her iyilik Allah’tandwr. Sana isabet eden her kétiiliik ise
nefsindendir.” (Nisa, 4/79) “Olur ki bir sey hosunuza gitmedigi halde sizin i¢in daha hayirlidr.
Ve olur ki bir sey sevdiginiz halde sizin i¢in ser olabilir. Allah bilir, siz bilemezsiniz.” (Bakara,
2/216) “Insan, serri de hayri istedigi gibi ister. Insan pek acelecidir.” (Isra, 17/11) “Allah ise
kullarina gerri vermekte acele etmez.” (Yunus, 10/11) Bu ve benzeri ayeti kerimelerle
kotiiliik/ser problemini Kur’an-1 Kerim ilk kaynak olarak ilk elden ele almaktadir. Kur’an-1
Kerim’de kotiiliik/ser kavrami “zarar, musibet, fitne ve fesat, giinah, kotii is, zararli nesne”
anlamlarinda kullanilmaktadir (Yavuz, 2023, s. 539). Kuran-1 Kerim’in kétiiliikk problemine
karsimn iirettigi teodise yaklasimlarr “Imtihan ve Egitim, Ciiz’i iradenin Hatali Kullanilmast,
Disiplin ve Ceza, Gergek Adalet Yurdu Olarak Ahiret” olarak simiflandirilmistir (Tag, 2021, s.
76).

Kur’an-1 Kerim’de “O hanginizin amelinin giizel olacagi hususunda sizi imtihan etmek
adina gokleri ve yeri alti giinde yaratandir...” (Hud, 11/7) “O ki, hanginizin daha giizel isler
yapacagini imtihan etmek igin oliimii ve hayati yaratti. Kudreti daima iistiin olan ve giinahlar
bagislayan yalnizca O’dur.” (Mulk, 67/2) “Hakikatte biz insani katisik bir nutfeden yarattik;
imtihan edelim diye onu isitir goriir kildik.” (Insan, 76/2) “...Sizi yeryiiziiniin halifeleri kilan,
kiminizi kiminizden derecelerle iistiin kilan o Allah ki; sizi verdigi seylerle imtihana tabi
tuttu...” (En’am, 6/165) ayetleri dogrultusunda basibos birakilmayan insan; musibetlerle,
farkliliklarla, kiminin kimine iistiin kilinmasiyla, diinya nimetleriyle, iyilik ve koétiiliikle imtihan
edilmektedir (Kilig, 2009, s. 39-40). Allah’in kullarin1 yalnizca elem, aci vb. seylerle degil
hayirlar ile de deneyebilecegi gibi; (Enbiya, 21/35) insanlarin imtihan ve denenme derecelerinin
de birbiriyle ayn1 olmayabilecegi belirtilmistir (Bakara, 2/155). Kulun imtihan1 her zaman
kotiiliik, elem veya aci ile degil, iyilik, giizellik, mutluluk, biiyiik sevaplar ve odiiller ile de
neticelenebilir. Hatta kotii neticeler de goriindiigii kadar kotii olmayabilir. “Bir musibet bin
nasihatten iyidir” ilkesi mucibince, bilakis insanin egitimi yoniinden paha bigilemez katki
sunabilir. Kisinin kokli bir degisim yasayarak kalict olarak doniisiimiine; sevgi, sefkat ve

merhamet sahibi, ahlakli bir birey olmasina, insan1 kdmile dogru tekamiiliine neden olabilir.

Kur’an-1 Kerim’de “Allah, kimi hidayete erdirmek isterse onun kalbini Islam’a acar;
kimi de saptirmak isterse, goge yiikseliyormus gibi, kalbine darlik ve sikinti verir...” (En’am,
6/125) “Ey Resuliim, diismanlarinin géziine bir avug toprak attigin zaman da sen atmadin Allah

attr.” (Enfal, 8/17) “Sana giizellikten her ne sey nasip olursa Allah’tandwr. Sana kétiiliikten her
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ne sey isabet ederse kendi nefsindendir.” (Nisa, 4/79) “Diismaniniza iki mislini verdiginiz kayip
kendi basiniza gelince “Bu nereden basimiza geldi?” mi diyorsunuz? De ki: “O,
kendinizdendir.” Dogrusu Allah her seye kadirdir.” (Al-i Imran, 3/165) gibi ayetler, yaraticinin
kiilli iradesi yaninda insanin ciizi iradesinin smirliligina ragmen, kotiiliiklerin kisinin kendi
zaafi kaynakl1 oldugu vurgulanmaktadir. Insan yaptig1 eylemlerden sorumludur. Ciinkii evrende

akil ve irade sahibi yegane varlik insandir (Tas, 2021, s. 77-78).

Bazi1 Hiristiyan ilahiyatcilar fiziki kotiiligi Hz. Adem’in “diisiis” doktrinine baglamakta
ve ahlaki kétiiliigiin buradan kaynaklandigini savlamaktadir. Bu goriis Islam inanciyla tam
olarak ortiismese de kismen haklilik pay1 da yok degildir. Yerylzinde insandan 6nce de sel,
firtina, zelzele gibi dogal felaketler ve yikimlar meydana gelmistir. Ancak insan sonrasi
diinyada afetlerin bir kisminin ahlaki kétiliikler nedeniyle ilahi azap sonucu gergeklestigi bltin
Kutsal kitaplarda ifade edilmektedir (Aydin, 2019, s. 163-164). Bowker’in ifadesiyle Kur’an,
Allah’in sonsuz rahmeti ile insanlarin ac1 ¢ekmesi arasindaki tezathigi “ceza olarak acit ¢ekme
ve imtihan olarak aci ¢ekme” seklinde ikili bir ayrimla ¢oziimlemeye ve uzlastirmaya calisir
(Yaran, 2021, s. 128-129). Ancak “Biz onlara zulmetmedik. Fakat onlar kendilerine
zulmettiler. Rabbinin azap emri gelince, Allah’1 birakip da taptiklari ilahlar: kendilerine hicbir
fayda saglamadi.” (Hud, 11/101) “Inkdr edenlere diinyada da, ahirette de siddetli azap
edecegim.” (Al-i Imran, 3/56) “Bagsiniza her ne musibet gelirse kendi yaptiklarimiz yiiziindendir.
O, yine de ¢ogunu affeder.” (Sura, 42/30) gibi bir¢ok ayette de basa gelen bela ve musibetlerin

insan iradesinin kotiiye kullanimindan kaynaklandigr belirtilmektedir.

Kur’an’da da ornekleri bulunan disiplin ve ceza ayetlerinin genellestirilmesinin
yanlishigini anlamak baglaminda akla su tiir sorular gelmektedir: “Tanr: birinin isledigi sugtan
otiirii nigin bagkasini cezalandwrsin? Tanri, birisinin ibret almasi icin nigin digerini magdur
etsin? Hata yapan herkes diinyada cezalandirilmak zorunda mi? Bir siirii kotii insan nigin
refah iginde yasiyor?” Insanm bu gibi sorular1 dogru cevaplamasi bizi her tiirlii kotiiliigiin
arkasinda bir giinahin bulundugu yanilsamasindan kurtaracak, ayni zamanda disiplin ve ceza
teodisesine daha temkinli bakmamizi saglayacaktir. Her koétiiliigiin arkasinda bir giinahin
varligin1 aramak ve zihinde bu tiir olgular: birlestirip genelleme yapmaya mantikta asiri
genelleme hatas1 denmektedir. Baglarina gelen kotiiliikklerden dolayi insanlart giinahkar olarak
yaftalamak tasvip edilecek bir durum degildir. Zira Allah’in mutlak adaleti ancak ve ancak
ahirette tecelli edecektir. Hatta bu diinyada basa gelen musibetler; aci, elem ve 1stiraplar sabirla
karsilanirsa glinahlara da kefaret olacaktir. Sonug olarak; dogal afetler sonucu masum insanlar

teselli beklerken “bunlar giinahlarinizdan dolay1 basiniza geldi” yaklagimi herhalde dogru bir
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tutum olmasa gerektir. Zihinde kotiiliik ile giinah1 6zdeslestirmek, deyim yerindeyse orantisiz
bir genelleme ve 6zdeslestirme yanilsamasindan baskaca bir sey degildir. Boylesi bir ¢abanin
kimseye bir faydasi olmadig1 gibi hakkaniyetli bir yaklasim da degildir (Yiice, 2016, s. 192-
193).

Kur’an-1 Kerim’e gére, “...Allah kimseye zulmedici degildir.” (Al-i Imran, 3/108)
Kur’an’in olmazsa olmaz ve tartisilmaz temel prensipleri baglaminda vurguladig bir ilkeye
gore, “Kim bu diinyada zerre miktarinca kotiiliik yaparsa onun karsiligini ahirette mutlaka
gorecektir. Hakeza kim de bu dinyada zerrece bir iyilik yaparsa onun da ecrini ahirette
mutlaka alacaknir.” (Zilzal, 99/7-8) Bu diinya hayati mutlak adalet nazarinda heniiz
tamamlanmamis, adeta heniiz yaris1 tamamlanmis ¢izim asamasindaki eksik bir tablo ¢alismasi
gibidir. Mutlak adalet kimsenin yaptiklarinin yanina kar kalmayacagi, ¢ekilen elem, aci, 1stirap
vb. kétiiliiklerin hesabinin eksiksiz sorulacagi mahkeme-i kiibrd’da tecelli edecektir. Kur’an’a

gore, “gercek adalet yurdu olarak ahiret” adaletin nihai adresi olarak gosterilmektedir.

Sonug olarak, Kur’an biitiinliigiinde kotiiliiklerin nedenini tek bir nedene indir/ge/mek
olas1 goziikkmemektedir. Ozellikle dogal afetler neticesinde ortaya ¢ikan fiziksel kétiiliiklerin
insan i¢in hayat1 ¢ok boyutlu bir imtihan sahasima doniistiirdiigii goriilmektedir. Kimisi i¢in
isyan ve inkar nedeni olabilirken, kimisi i¢in de ibret nedeni olup olgunlasmasina neden olmasi
yonunden yol gosterici olabilmektedir. Clnki musibetler ceza, disiplin ve uyar1 niteligi de
tagiyabilmektedir. Ahlaki katiiliikkler ise insanin yaradiligindaki zaafinin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu zaaf 6zgiir iradenin kotiiye kullanimindan kaynaklanmaktadir. Fakat
her ne sebeple olursa olsun yeryiiziindeki aci, elem, 1stiraplarin varliginin yadsinmasi miimkiin
degildir. Nihai adaletin bu diinyada ger¢eklesmedigi de inkéar1 miimkiin olmayan bir gerceklik
olarak ortadadir. Mutlak adaletin sasmaz terazisi geregi, bu kotiiliiklerin adil karsiliklar: 6te
diinyada eksiksiz goriilecektir. lyilerin ve kétiilerin gercek deger ve itibarlari da ancak o zaman
ortaya ¢ikacaktir (Yaran, 2021, s. 131-132). “Kendisinde Allah’a déndiiriileceginiz giinden
sakimin. Sonra her nefse kazandiklart eksiksiz verilecek ve onlar asla zulme

ugramayacaklardir.” (Bakara, 2/ 281) ayeti bu mananin altin1 kuvvetle ¢izmektedir.

3.2. Kissalar Baglaminda Kotuluk Problemi

Kissa, kasas veya kisas kelimelerinin bazilar1 Tiirk¢ede ifade edilen kelimeler arasinda
yerini alsa da kissa kelimesi asil itibari ile Arapcada “kaf-sad” kokiinden tiiremistir. Kissa
kelimesi; “Bir nesnenin veya kisinin izini siirerek ardinca gitmek, bir eyleme, ona denk bir

eylemle karsilik vermek, bir olay1 hikaye etmek, anlatmak, nakletmek” anlamlarina gelmektedir
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(Abay, 2007, s. 11-12). Modern arastirmacilara gore kissalar Tarihsel®, Temsili*! ve Tarihsel
temsili'? kissalar olmak iizere ii¢ gruba ayrilmaktadir. Kissalar ele aldigi olay ve konu
bakimindan ise; Tarihsel'®, Asr-1 Saadet'* ve Gaybi™® kissalar olmak iizere ii¢ ayr1 zaman
diliminde incelenmektedir (Abay, 2007, s. 17). Bu baslik altinda Kur’an-1 Kerim’deki kissalari
metafiziksel, fiziksel ve ahlaki kotiilik c¢esitleri bakimindan degerlendirmeye alarak

siniflandirmaya calisacagiz.
3.2.1. Kissalar Baglaminda Metafiziksel Kotultuk

Hz. Musa, insanlarin arasinda en bilgili kisi oldugunu iddia etmisti. Bu durum {izerine
Allah tarafindan vahiy yoluyla uyarilarak, “iki denizin birlestigi yerde” yasayan “Allah
dostunun” kendisinden daha bilgili oldugu haber verilmisti. Hz. Musa “bilge adam” ile
tamigmak isteyince, ona “bir sepete balik”'® koymas1 ve baligin kayboldugu yerde amacina
ulasacag bildirilmisti (Esed, 2013, s. 726). “Fakat iki denizin birlestigi yere vardiklarinda
baliklart biitiiniiyle akillarindan ¢ikti ve denize dalip gézden kayboldu.” (Kehf, 18/61) Hz.
Musa orada “kendisine katimizdan iistiin bir bagista bulunarak (6zel) bir bilgi ile donattigimiz
kullarimizdan'' birine rastladi.” (Kehf, 18/65) Hz. Musa bilginin ardinda yatan hikmeti
ogrenmek icin O’nun ile dost olmak isteyince (Kehf, 18/66) Salih Kul, Hz. Musa’ya kendisiyle
birlikte olmaya sabredemeyecegini, bu nitelikte ve donanimda®® biri olmadigini haber verdi.
Ancak Hz. Musa sabredecegini sOyleyince, Salih Kul, kendisi anlatmadig: takdirde yaptigi
seyler hakkinda soru sormamasi kosuluyla Hz. Musa’nin teklifini kabul etti. Bu sekilde yola
koyuldular ve bir gemiye bindiler. Bir miiddet ilerledikten sonra Salih Kul, gemiyi delmeye
basladi. Hz. Musa bu yaptiginin kétii bir is oldugunu sdyleyerek onu uyardi ve neden yaptigini

sordu. Ancak Salih Kul, anlagma sartlarini1 hatirlatinca Hz. Musa susuverdi. Tekrar yola revan

10 Tarihin belirli bir déneminde vuku bulmus olaylara dair kissalar1 ifade eder. Kur’an kissalar1 denilince akla
gelen ilk kissalar bu tiirdendir (Abay, 2007, s. 16).

11 Konular1 bakimmdan dogru, aklen miimkiin olan fakat tarih igerisinde vuku bulmayan kissalar bu tiirdendir
(Abay, 2007, s. 16).

12 Tarihsel bir kissa oldugu halde, temsil maksadiyla anlatilan kissalar bu tiirdendir (Abay, 2007, s. 16).

13 Kur’an’mn inmeye basladig1 dsSnemden 6nce meydana gelmis olaylar1 anlatan kissalar bu tiirdendir (Abay, 2007,
s. 17).

14 Hz. Peygamber ve ashabimin yasadigi dénem itibariyle meydana gelen olaylari anlatan kissalar bu tiirdendir. O
donem itibariyle bu kissalar “hatira” niteligi tagisa da o donemde yasamayanlar i¢in kissa niteligindedir (Abay,
2007, s. 17).

15 Kur’an, kainatin yaradilist, Hz.Adem’in yaratilist ve diinyaya gonderilisi hakkinda daha insanlik tarihi var
olmadan ki haberlere yer vermektedir. Kur’an bununla kalmayip diinyanin yikilis1 esnasinda ve sonrasinda
olacaklar hakkinda bilgi vermektedir. Bu tiirden kissalar zaman agisindan gaybi kissalar arasinda zikredilmektedir
(Abay, 2007, s. 17).

16 Buradaki “balik” imaj1, mutlak bilgiyi veya ebedi hayat: simgeleyen bir metafor olabilir (Esed, 2013, s. 726).
17 Bahsi gegen kisinin Ubeyy b. Ka’b’dan rivayet edilen hadiste ‘bilge insanin’ “Yesil Adam” anlamma gelen “el-
Hazir” veya “el- Hizr” olarak ge¢mektedir.

18 flahi hikmetin peygamberleri de asan yonleri oldugu ifade edilmektedir.
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oldular ve yolda bir ¢ocukla karsilastilar. Salih kul, goériinen hi¢bir neden yokken cocugu
olddrdd. Bunun tzerine, masum bir cana neden kiydigini soran Hz. Musa, sahit oldugu kotiiliigi
sorgular. Salih Kul anlagma sartin1 hatirlatinca, bunun tizerine Hz. Musa, bir daha soru sorarsa
kendisiyle arkadaglik etmesini birakmasi kosuluyla Salih Kul ile tekrar ve son kez anlagti.
Tekrardan yola devam ettiler. Bir miiddet sonra bir kasabaya geldiler kasaba halkindan yiyecek
istediler. Fakat kasaba halki onlara yiyecek vermedi. Salih Kul orada yikilmakta olan bir duvari
diizeltti. Bunun {izerine Hz. Musa bu is karsiliginda ticret alabilecegi halde neden almadigini
sorunca Salih Kul ayrilma vakitlerinin geldigini ve olaylarin i¢ yiiziinii anlatarak ayrilmak
istedigini haber verdi (Abay, 2007, s. 115). Salih Kul sdyle dedi: “O tekne, gecimini denizden
saglayan fakir insanlara aitti; ona zarar vermek istedim, ¢inkii peslerinden her saglam tekneye
el koyan hiikiimdar vardi.” “O ¢ocugun anasi babasi miimin kimselerdendir. Cocuk biiyiiyiince
ve babasini kiifre zorlamasini, onlara kotiiliik etmesini engellemek ve ondan daha temiz seciyeli
bir evlat vermesi igin Allah’a dua ettik.” (Kehf, 18/80-81) Son olarak ise, “Duvar kasabada
yasayan iki yetim ¢ocuga aittir ve altinda hukuken onlara ait bir hazine vardir. Onlarin
babalar: diiriist bir kimsedir. Rabbin onlarin ergenlik ¢agina eristiklerinde o hazineyi bulup

ctkarmalarni irade etti.” (Kehf, 18/ 82)

Bu kissadan anlasilacag: iizere peygamberlerin dahi tamamini bilemedigi bir hikmet
nazariyesi, akil erdiremeyecegi ulvi bir gerceklik s6z konusu durumlar olabilir. Yani zahirin/dis
gorliniisiin/ gorlinenin Gtesinde sadece Allah’in bildigi insan idrakini agan bir gerceklik diizeyi
ve bir “iist biling” s6z konusudur (Esed, 2013, s. 730). “Sizin hayw bildiklerinizde ser, ser
bildiklerinizde haywr vardir.” (Bakara, 2/216) ayeti geregi, olaylarin yalnizca goriinen yiiziine
bakarak karar vermek ve ¢oziimleme yapmak yeterli degildir. Olaylarin kabuguna bakanlar
Ozdeki cevheri géremeyecektir. Gunlik hayatta zalimler zengin, mazlumlar fakir, gtinahkérlar
miireffeh bir hayat siirerken, dindarlar ac1 ve elem dolu bir hayat yasayabildigi goriilmektedir.
Insanlar bu diinyada iyilik ve kétiiliikle i ige bir hayat yasamaktadir. “Sizi mutlaka biraz korku
ve aclik ile biraz da mallardan, canlardan ve iiriinlerden eksilterek imtihan edecegiz.
Sabredenleri mijdele!” (Bakara, 2/155) Bu ayetten hareketle insan sahip oldugu ve olaylari
aydinlatmaya calistig1 “akil mercegi” ile olaylarin yalnizca bir kismini1 gorebilmektedir. O
halde, yalnizca tek bir perspektiften bakarak degerlendirme yapmak “at gozligi” ile
degerlendirme yapmaktan farksizdir. Oysa kiiciik fotografta kotiiliik gibi goriinen durumlarin,
biiyiik fotografta iyilik olabilmesi pekala muhtemeldir. Nitekim benzeri durumlara giindelik
hayatimizda siirekli sahit oluruz. S6yle ki her anne-baba kii¢iik ¢ocuklari her sabah tath

uykusundan kaldirmakta ve okula gitmeye zorlamaktadir. Cocuk biiyiik fotografi géremedigi
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icin bu durumu kendisine yapilan bir kotiiliik olarak degerlendirebilmektedir. Ta ki biiytlik
fotograf dedigimiz nihai amaca ulasildig1 zaman ¢ocuk yasadigi onca zahmet dolu giinlerin ve
aldig1 egitimin karsilig1 olan sosyal konumu veya makami elde ettigi zaman kotiiliik olarak
degerlendirdigi biitiin o kiigiik kotiiliik karelerinin biiyiik fotografta ne kadar biiyiik bir iyiligin
tuglalarina karsilik geldigini bizatihi goriip anlayacaktir. iste o zaman kendisine yapilan giiya
kotiiltikleri artik saygi, minnet ve siikran ile anmaya baslayacaktir. Din dilinde bu durum, ahiret
vurgusuyla ifade edilmektedir. Kiiciik mutluluklar pesinde kaybolmak yerine nihai mutluluk
icin sabir ve sebat tavsiye edilmektedir. Ciinkii nihai hesap yurdu ahiret yurdudur. Bu
diinyadaki nimet ve giizellikler s6z konusu nihai giizellikler yaninda ancak bir tadimlik
niteligindedir.

Amag gergeklesip hedefe heniiz varilmadan -resmin butlini gorilmeden- saglikli bir
degerlendirme yapabilmenin ve olaylarin igyiiziinii gorebilmenin imkani yoktur. Bu realiteyi
Kehf suresinde yer alan Hizir kissasi ¢arpict bir cimle ile ifade etmektedir; “Simdi sana
sabredemedigin seylerin i¢yiiziinii anlatacagim.” (Kehf 18/78) Kur’an Hizir kissasi ile bize bir
“bilgi ahlaki” 6gretmeye calismaktadir. Olaylarin igyliziinii 6greninceye kadar sabirli olmak
gerekir. Olaylar1 yalnizca dis yiizleri ile degerlendirmenin tutarli ve ger¢ek¢i olmasi miimkiin
degildir.

O halde, hangi perspektiften bakilirsa bakilsin, ugsuz bucaksiz giizellikler ve sinirsiz
zenginlikler temelinde kurulmus bu hayat1 yaratanin; maksat ve gayesinin iyilikten baska bir
sey oldugu diisiiniilemez. Yeter ki kotiiliik olarak gdriinen olaylarin i¢ yiiziinlin goriilecegi bir
menzile veya parcalardan biitiinii okuyup anlamaya izin verecek bir noktaya ulagincaya dek
sabirli olunsun. Amaca ulasilmadan ya da hedeflenen strateji heniiz ger¢eklesmeden yapilan bir

degerlendirmeden gergekgi ve hakkaniyetli bir sonug beklenemez.
3.2.2. Kissalar Baglaminda Fiziksel Kotuluk

Kur’an’da zikredilen Hz. Eylip ve Hz. Zekeriya kissalarini fiziki kotiiliik baglaminda
degerlendirmek miimkiindiir. Hz. Eylip baslangicta zengin, miireffeh ve bahtiyar bir hayat
siirmekteydi. Sonrasinda Allah Hz. Eyilip’ii imtihana tabi tuttu ve onun varini, yogunu,
cocuklarini elinden aldi. Akabinde sabrinda kararliligini sinamak i¢in agir bir hastalik da verdi.
Ancak Hz. Eyiip erdemli durusundaki sabir ve sebatiyla insanliga ornek oldu ve imtihani
kazanlardan oldu. Nihayetinde tekrardan eski zenginligine, sagligina ve yeni bir ziirriyete sahip
oldu (Esed, 2013, s. 802). “Ve Eyiip’ii de an ki O: “Ey Rabbim, dert beni buldu, ama Sen,

merhametlilerin en merhametlisisin!” diye yakarmisti. Bunun tizerine, O 'nun bu yakarislarina
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karsilik verdik ve (O ’nu ¢ektigi azaptan®®) kurtardik; ayrica, O’na katimizdan bir rahmet ve

Bize, kulluk edenlere bir ders olmak tizere, sayilarint bir kat artirarak yeni bir ziirriyet verdik.”

(Enbiya, 21/83-84)

Ayni sekilde yillarca haniminin kisir olmasindan dolay1 ¢ocugu olmayan Hz. Zekeriya
da sabr1 ve istikrarli duasi sonucu Allah’in liitfuyla Yahya isimli cocuguna kavusmustur (Abay,
2007, s. 123). Bu iki kissadan anliyoruz ki, kimseye zulmetmeyen, kdtiilikte bulunmayan
peygamberler dahi kotiiliik denebilecek hususlar ile imtihan olunmaktadir. Ama onlar bu
kotiiliik neticesinde kaybedenlerden degil, kazananlardan olmustur. Kotiiliikk karsisinda nasil
tavir alinmasi gerektigi noktasinda Kur’an’in bizlere rol model olarak sundugu 6rneklerin

mesaj1 son derece agiktir.

Ismail Hakk1 Izmirli’nin (1869-1946) ifadesine gore, fiziksel/cismani kétiltikler Cenéb-
1 Allah’a isnad edilemez (Hemsinli & Kaplan, 2022, s. 205). Alemde kétiiliigiin mevcudiyeti
sabittir. Fakat fiziki kotuliiklerin cliz-i ihtiyara dayandigimi bilmek gerekir. Alemdeki dogal
nizamin iyi oldugunu vurgulayan Izmirli, insanin tabii kanunlara uydugu takdirde bir lezzete
ulasacagini, uymadig takdirde ise elem ile karsilagacagini belirtmistir. Dlinya nizaminin sahibi
Allah’tan elem sudur etmez. O halde, elem doga kanunlarina riayet etmeme sonucu olusan
nizamsizlik sonucu meydana gelir. Nizami1 bozan gii¢ cliz-1 irade kaynaklidir. Elem, ac1, kotiiliik
gibi durumlar ciz-1 iradede meydana geldigi i¢in yaraticiya isnat edilmesi dogru degildir
(Kaplan, 2022, s. 205-206). Buradan anlasilacak olan sudur ki, kotiliigiin varlik zeminine

tasinmasi degil, ciiz-1 irade tezgdhinda islenerek ortaya ¢ikmasi kotiiliiktiir.

Ayrica yine Izmirli’nin ifadesiyle, diinyada var olan fiziki kétiiliikler iyiliklere oranla
yok hiikmiinde denebilecek kadar azdir. Olanlar da birer uyari, ibret ve disiplin edici
niteliktedir. Nitekim ac1, elem, hastalik vb. koétiiliiklerin varlig1 akabinde iffet, sabir, saglik vb.
insani kemalatin ortaya ¢ikmasima ve kalic1 6grenmelere vesile olmaktadir (Kaplan, 2022, s.
206). izmirli’ye gore, bu iki kissadan anlasilacag iizere, zahiren kétiiliik gibi gdriinen ac1 ve
elemlerin batinina bakinca 6ziinde iyilik ve lezzet barindirdig1 gortilebilir. Her iki peygamberin
de akibetinin hayir olmasi; ziirriyetlerinin artmasi ve eskisinden daha miireffeh bir yasama
kavusmalar1 buna giizel bir 6rnektir. Izmirli’ye gére, bu diinya acinin, kétiiliigiin, elem ve
kederin oldugu bir yerdir. Aksi halde bu diinya sonsuz bir lezzet yeri olurdu. Ilahi irade bu

dinyada elemi-lezzetle, aciyi-hiiziinle ve iyiligi-kotllukle harmanlayarak yaratmis ve birini

1 Kulumuz Eyiip’ii de an O, Rabbine soyle seslendi: “Seytan beni yordu ve azaba ugratt1!” Bunun iizerine
kendisine “Ayagini yere vur: Iste yikanabilecegin ve igebilecegin bir soguk su!” dedik. Katimizdan bir rahmet ve
selim akil sahipleri i¢in olmak iizere biz ona ailesini ve bir o kadarin1 bagisladik. Gergekten biz O’nu sikintilara
kars1 sabir gosteren kullardan bildik (Sad, 38/41-44).
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digerinin degerinin anlasilmasi i¢in sebep kilmistir. Allah biiyiik lezzetleri kerih seylerin
icerisine saklamis, kotiiliikleri iyilige giden bir koprii kilmistir. Nasil ki iyilikler ve giizellikler
bizatihi nimet iseler, iyilige gdotiiren aci, elem gibi haller de aslinda s6z konusu nimetlerin
bah¢ivanlik asamalaridir. Nitekim bu diinyada iyiliklerin kotiiliiklerden fazla oldugu gergegi,
kotiiliikten en muzdarip kisilerin dahi hayata tutunma noktasinda sergiledikleri ihtiras ve
tutkuda kendini agik¢a ele vermektedir (Kaplan, 2022, s. 207). Kur’an’daki “Demek ki zorlukla
beraber bir kolaylik vardir. Evet, dogrusu her giicliigiin yaninda bir kolaylik vardir.” (Insirah,

94/ 4-5) ayetleri de bunun en giizel 6rnegidir.

Sonug olarak, kissalarin bize soyledigi, diinyadaki kotiiliiklerin iyilikler karsisindaki
varlig1 yok denecek kadar azdir. Diinya rahmet ve iyilik diinyasidir. O halde, aci, elem ve
kederler ancak bir hikmete mebni olarak, imtihan vesilesi olarak bulunmaktadir. Altinin kiri,
pasi, curufu onu altin olmakliktan ¢ikarmaz. Kir ve pasindan arindirilinca altinin 1s1ldamasi ve
kiymetinin biitiin giizelligiyle ortaya ¢ikmasi gibi; kotiiliikkle karsilasan insan da iyiligin,

sagligin vb. durumlarin paha bigilemez birer miicevher oldugunu ancak o zaman anlayacaktir.
3.2.3. Kissalar Baglaminda Ahlaki Kotuluk

Kur’an-1 Kerim’de “Adem’in iki oglu” olarak gegen “Habil ile Kabil” kissas1 bu kotiiliik
tiiriine 6rnek olarak verilebilir. iki kardes de Allah’a kurban sunmus, Habil’in kurbani kabul
olunurken, Kabil’in kurbani kabul olunmamistir. Kiskangliktan deliye donen Kabil bunun
iizerine “Seni mutlaka 6ldiirecegim!” diyerek kardesi Habil’e kotiiliik edecegini ilan etmistir.
Habil ise bunu yaptig1 takdirde cehennemde cezasini ¢ekecegini sOyleyerek kardesini
uyarmistir. Ayrica kendisinin kotiiliige asla kotiiliik ile karsilik vermeyecegini de eklemistir.
Buna ragmen Kabil, kardesini 61diirmekten geri kalmamistir (Esed, 2013, s. 258-259). “O Allah,
sizi yeryuzlnln halifeleri yapan, sizi imtihan etmek i¢in kiminizi derecelerle kiminizden ustiin
tutandir.” (En’am, 6/165) “O, hanginizin yapip edeceklerinin, hal ve hareketlerinin daha giizel
olacagi hususunda sizi imtihan etmek i¢in gokleri ve yeri alti giinde yaratandwr.” (HOd, 11/7)
“O, hanginizin daha guzel davranacagini imtihan etmek icin éliimii de hayati da takdir edip
yaratandir.” (Miilk, 67/7) ayetleri ¢ergevesinde insan1 yaratan ve iyi ile kotiiyli ayirt edebilme
yetisini veren Allah olsa da iradeyi kullanan bizatihi insandir. Erdemli davranisa yonelmesi i¢in
insan imtihana tabi tutulmustur. Insana “Gercek, biz ona dogru yolu gésterdik. Ister siikredici
olsun, ister nankor olsun” (Insan, 76/2) ayetinde ifade edildigi iizere sirat-1 miistakim
bildirilmistir. Ancak imtihan bununla bitmeyip yeni baslamaktadir. Nitekim, “Insanlar, inandik

demeleriyle, birakilacaklarint ve artik imtihana ¢ekilmeyeceklerini mi saniyorlar.” (Ankebut,



64

29/2) ayetinde ifade edildigi gibi, insanlarin imtihanlar1 yasamlar1 boyunca devam eder. Imtihan

olup biten bir sey degil, hayat boyu siiren bir seydir. Hayatin bizatihi kendisi imtihandir.

Bu Kur’an kissasindan hareketle gormekteyiz ki, iyilik ve kotiiliik meselesi ilk insan
olan Adem ve ogullariyla, dolayisiyla insanlik tarihiyle birlikte baglamakta ve o giinden bu yana
da varligimi korumakta olan bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kabil, ¢irkin, kerih ve
zulim yolunu segerek kardesine kotiiliikk etmis ve cinayet islemistir. Habil, kardesinin
kotiiliigiine karsilik vermeyecegini soyleyerek iyilik yolunu se¢mis, erdemli bir davranis
sergilemis ve kazananlardan olmustur. CUnKU “Sana gelen iyilik Allah tandr, sana ne kotiiliik
dokunursa kendindendir.” (Nisa, 4/79) ayeti ahlaki kotiiliigiin karsiliginin er ya da geg sahibine

donecegini agikca ifade etmektedir.

fbn-i Teymiyye, (1263-1328) insanin basma gelen kétiiliiklerin “kendi eliyle yapip
ettiklerinden dolayr” (Sura, 42/30) oldugu goriisiinii benimseyenlerdendir. Higbir koétiiliik ve
zulmiin Allah’a izafe edilemeyeceginden bahseden Ibn-i Teymiyye, bu duruma ilag yoluyla
intihar1 6rnek vermektedir. Nasil ki insan zehir veya fazla dozda ilag alarak intihar ediyorsa ve
bu davraniginin faturasi kendisinden baskasina kesilemiyorsa, yaptig1 hatalar ve giinahlar
sonucunda ortaya ¢ikan kétiiliiklerin de faturast Allah’a kesilemez. Ornegin, giiniimiiz
sartlarinda cevresel felaketler, dogal afetler vb. durumlar biiyiik oranda insanin yeryiiziiniin
dengesini bozacak fiillere girismesinden kaynaklanmaktadir. Insanin fitratina aykir
miidahaleler, genetigi ile oynanmis meyve, sebze ve gidalar bir¢ok hastaliga ve sakatliga neden
olmaktadir (Caglayan, 2022, s. 111). “Insanlarin bizzat kendi islediklerinden dolay: denizde ve
karada diizen bozuldu, ki Allah yaptiklarinin bir kismini onlara tattirsin, belki de yaptiklari
kotalukten donerler.” (Ram, 30/41) ayeti bu gercekligi yiizyillar 6ncesinden bildirmektedir.
Nitekim giliniimiizde bu uyarilar1 dikkate almamanin biitiin sonuglar1 ortaya ¢cikmis ve geri
doniilmez bir yola girildigi artik herkes¢e anlagilmis durumdadir. Materyalist ve kapitalist bir
motivasyona bagli yasanan ahlaki ¢iirime ve ¢evresel tahribat gitgide biyimekte ve ciddi bir
ekolojik bozulma yasanmaktadir. Bunlarin yani sira topragin, havanin, sularin sanayi atiklar
ile kirletilmesi; bitki ortiisiiniin tahribata ugratilmasi, tabiatin denge unsuru olan bir¢ok hayvan
tlranun yok edilmesi, hep insanin yapip etmelerinden kaynaklanmaktadir. Ve bu bozulmanin
da insana kotiiliik olarak donmesi kaginilmazdir. Bunlarin yani sira, cinsel sapikligin artmasi,
siddet, oldlirme, hirsizlik, gasp, ahlaki yozlagma vb. olaylarin artmasi da toplumsal alanda
cliriime ve bozulma meydana getirmistir. Bunun nedeni ise manevi ilerlemenin terk edilmesi
ve yalnizca maddi ilerlemeye duyulan asir1 ragbetten ve “cogaltma hastaligi’ndan baska bir sey

degildir (Esed, 2013, s. 991).
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Oysa yaratilis diizeninde bir noksanlik yoktur, her sey bir 6l¢ii ve ahenk icerisinde
yaratilmistir. “Gokyiiziinii O yiikseltti ve (her seyde) ol¢ii ve dengeyi O koydu. Sakin Allah in
koydugu, kurdugu dengeyi, diizeni bozmayin, él¢iiyii kagirmayin.” (Rahman, 55/7-8) Sonug
olarak Teymiyye’ye gore, Ahlaki kétiiliikklerin miisebbibi insanin bizatihi kendisidir. Ahlaki

kotiiliiklerin ¢ikis noktasi ilahi irade degil, direkt olarak insani iradedir.

Kur’an-1 Kerim’de insanin kendi yapip etmelerinden kaynaklanan kotiiliiklere
kissalardan yine su ornekler verilebilir: Hz. Nuh’un uzun yillar boyunca peygamber olarak
kalmas1 ve kavminin ona zulmetmesi sonucunda siddetli bir tufan sonucu inananlarin
kurtulmasi inanmayanlarin ve zulmedenlerin helak edilmesi. (Ankebut, 29/14-15) Hz. Hud un
kavmi olan Ad kavminin; peygamberlerini yalanlamalari, zenginliklerinden dolay1
kibirlenmeleri, insanlara zulmetmeye baslamalart sonucu siddetli bir riizgar ile helak
edilmeleri. (Ahkaf, 46/ 21-26; A’raf, 7/65-72; Fussilet, 41/14-16; Hakka, 69/4-8; Hud, 11/50-
60; Kamer, 54/18-21; Suara, 26/123-140; Zariyat, 51/41-42) Hz. Salih’in ise kavmi olan
Semud’a devenin su hakkina dokunmamalar1 gerektigini sdylemesi; su igme hakkinin bir giin
kendilerinde, bir giin devede olacagini sdylemesi, aksi takdirde helak olacaklarini bildirmesi
izerine; denilenin aksine Semud kavmi devenin su hakkina riayet etmeyerek devenin 6liimiine
(neslinin tiikenmesine) neden olmustur. Fitri dengeye inanmayan Semud kavmi bu olay
akabinde bir zelzele ile helak olmustur. (A’raf, 7/73-79; Fussilet, 41/17-18; Hakka, 69/4; Hicr,
15/80-84; Hud, 11/61-67; Kamer, 54/23-31; Neml, 27/ 45-53; Sems, 91/11-15; Suara, 26/ 141-
159; Zariyat, 51/ 43-45)

Kardeslerinin Hz. Yusuf’u kuyuya atmasi, onu bulan kervanin kdle olarak satmasi, satin
alan Misir azizinin sahiplenmesi ancak karisinin Yusuf’tan faydalanmak istemesi sonucu
iftiraya ugrayarak zindana atilmasi ve yillar sonra da olsa aklanarak ¢ikip Misir’in
ekonomisinden sorumlu Ust diizey bir yonetici olmasi da ahlaki koétiiliik 6rnekleri ile oriilidiir.
(Yusuf, 12/4-30)

Sodom kabilesine peygamber olarak Hz. Lut gonderilmistir. Sodom kavmi kadinlari
birakip hem cinsleri ile cinsel iliskide bulunurlardi. Hz. Lut, kavmini Allah’a inanmaya,
sapkinliktan donmeye ve ahlakli bir toplum olmaya ¢agirdi. Kavmi ise Hz. Lut’u dinlemeyip
inananlar1 “namuslu kalmak™ ile sugladilar. Sodom halki kétiiliikte 1srarla azabi istedi ve Hz.
Lut Allah’a sigindi. Nihayetinde azap getirici meleklerden dahi yararlanmak isteyen Sodom
halki, sapkinliklar1 yiiziinden helak oldular. (Hicr, 15/58-76; Araf, 7/80-84; Ankeb(t, 29/28-35;
Enbiya, 21/74-75; Hud, 11/77-83; Kamer, 54/33-39; Neml, 27/54-58; Saffat, 37/ 133-138;
Suara, 36/160-175)
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Hz. Suayb, Medyen ve Eyke halkina peygamber olarak gonderilmistir. Suayb, halkini
bozgunculuk yapmamaya, 6l¢ii tartida hile yapmamaya, mesru kazang elde etmeyi esas alan bir
ticari ahlaka ¢cagirmistir. Kendisini dinlemeyen kavmi yaptiklari bu zuliim ve koétiiliikten dolay1

helak olmuslardir. (Ankebut 29/36-37; Araf, 7/85-93; Hicr, 15/78-79; Suara, 26/176-191) Hz.

Musa’nin miicadelesi sonucu Firavun'un zuliim saltanati da yerle yeksan olup Kizildeniz
sularina gémiilmistiir; (Enfal, 8/54) Hz. Yunus’un kavminin inanmamasi sonucu oOfkeye
kapilarak bulundugu yeri terk etmesi, bir kura sonucu denizin ortasinda gemiden atilmasi ve bu
uyar1 Vesilesiyle tovbe istigfar getirip bagislandiktan sonra gorevine geri donmesi; (Saffat,
37/139-148; Yunus, 10/98; Kalem, 68/ 48-50; Enbiya, 21/87-88) Yemen’de Ziinavas isimli bir
kralin inananlar1 yakmak igin bir hendek kazdirmasi sonucu helak edilmesi; (Buruc, 85/4-9)
Allah’1 birakip da baska ilahlar edinen ve kétiiliikten vazgegmeyen Ashab-1 Karye’nin korkung
bir ses ile helak edilmesi; (Yasin, 36/13-29) Tiibba ve Ress halkinin isledikleri ahlaki
kotiiliiklerden dolay1 helak edilmeleri; (Kaf, 50/12-14; Duhan, 44/37; Furkan, 25/38-39) Sebe
halkinin elde ettikleri verimli ve bereketli topraklardan dolay1 kibre kapilmalar1 sonucunda
helak edilmeleri; (Sebe, 34/15-21) son olarak ise kendisini fil ordusunun sahibi sanan
Ebrehe’nin Kéabe’ye saldirmasi sonucunda ordusuyla beraber helak edilmesi (Fil 105/1-5) vb.
kissalar1 insanlarin ahlaki ¢okiintiileri ve yozlagmalar1 sonucunda baslarina gelen felakete dair

tarihsel ornekleri ifade etmektedir.

Biitiin bu kissalardan anlasilacagi iizere, ahlaki kotiiliiglin ortaya ¢ikma sebebi 6zgiir
iradenin yanls yonde kullanilmasindan baska bir sey degildir. ikbal’e gére eger insan, aklmni
dogru kullanirsa hakikati kavrayabilir. Boylece kotiiliiklerin tistesinden gelerek giizeli segme
hiiviyeti kazanabilir (Caglayan, 2022, s. 106). Yazir’a (1878-1942) gore, Kur’an-1 Kerim’de
gecen 1yilik (hasene) ve kotiiliikk (seyyie) gibi durumlar Allah’in izin vermesi ve yaratmasi
sonucunda olusmaktadir (Caglayan, 2022, s. 139). “...Onlar giizel seylere kavustuklarinda,
bazilart “Bu Allah’tandir!” derler;, ama baslarina bir kotiiliik gelince, “Bu senin yiiziindendir
(ey arkadas)!” diye feryad ederler. De ki: “Hepsi Allah’tandir!” O halde bu insanlara ne
oluyor da kendilerine bildirilen hakikati kavramaya c¢aligmiyorlar.” (Nisa, 4/78) ayetin
devaminda ise, “Baslarina her ne iyilik gelirse (bu) Allah’tandwr; basina her ne kétiiliik gelirse
(bu da) senin kendindendir.” (Nisa, 4/79) ifadesi yer almaktadir. Bu ayetler arasinda ¢eliski var
gibi gozikse de celiski durumu so6z konusu degildir. Kur’an-i diinya goriisiine gore Allah,
yaratilan her seyin nihal kaynagidir. Insanin basina gelen kétiiliikler kendi se¢imlerinin bir
yansimast olsa da kotiiliigli ontolojik zemine tasiyan Allah’tir. Ko6tiiliigii segen insan olsa da

son tahlilde yaratan Allah’tir. Ancak insanin bagina gelen her kotiiliige “kotii kader” etiketi
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yapistirmasi uygun degildir. Basa gelen her kotiiliik nihai manada kotiligi dogurmayabilir.
“Miimkiindiir ki nefret ettiginiz bir sey sizin i¢in iyi sonug¢lar dogurabilir ve yine miimkiindiir ki
sevdiginiz bir sey sizin igin kotii sonuglara yol acabilir: Allah bilir, ama siz bilemezsiniz.”
(Bakara, 2/216) Buradan hareketle zahiri manada bir¢ok “kotiiliilk ruhsal olgunluga eristirme
yoniinden bir ara¢ niteligi tasiyabilir. Kisinin eylemleri ve davramiglarindan kaynaklanan
kotiiliigiin, Allah’in biitiin mahlikat i¢in koydugu “slinnetulldh” kanunlar1 ile sebep sonug
iligkisi icerisinde cereyan etmesi dogaldir. Yazir’a gore, bu durumda insanin aklina su sorular
gelebilir: Basa gelen her sey “Allah katindan” ise insanin etkisi nerede? Insan yazilmis bir
oyunu sahneleyen oyuncudan mu ibaret? Iinsan kendisi i¢in takdir edilene boyun egmek zorunda
midir? Eger her sey Allah katinda yazilmigsa insanin iradesinin 6nemi nedir? Kader anlayist
icerisinde ortaya ¢ikan bu gibi sorular yanlis bir akil yiiriitmeden kaynaklanan mantik
kurgusundan ibarettir. Bu gergegi idrak edemeyen akil “kdtiiniin” degil “koétiiliigiin” Allah
tarafindan yaratildig1 paradoksun arasina sikisip kalir. Nitekim kissalardan anlasilacagi lizere
iman edip ilahi buyruga boyun egenler kendi tercihleri dogrultusunda iyilik yapmakta ve ilahi
yasa geregi manevi bir lezzet tatmaktadir. Kiifiir, zuliim, haksizlik vb. yollar1 tercih edenler ise
yaptiklar kétiiliiklerin maddi ve manevi acisini tatmaktadir. Insanlar bu sayede kétiiliiklerden
kendi istekleri dogrultusunda uzaklasabilir. Aksi halde kimse kimseyi kendisi istemedikce
hidayete erdiremez, ayni sekilde yaptig1 kotiiliik karsisinda alacagi cezayir de engelleyemez
(Caglayan, 2022, s. 142). Hz. Nuh’un oglunun tufanda bogulup gitmesi bu duruma en giizel
ornektir. Allah, adaletinin tecellisi olarak iyiliklerin karsiligin1 on, yetmis ve yedi yiiz misli ile
kat be kat artirarak verirken, kotiilikklerin kargiligini ise yalnizca sugun misli kadar verir (Zilzal,
99/7-8) Kotiiliiklerin cezasinda bir artirima gitmesi kotiiliigii gogaltmasi bakimindan “kotiilik”
olabilirdi. Ancak Allah, kotiiligii tercih etmez. Aksine, “Siiphesiz senin Rabbin merhamet
sahibidir” (Suara, 42/9) ayetinde ifade edildigi lizere O, iyiligi tesvik noktasinda merhamet
sahibidir.

Netice olarak, ahlaki kétiiliigiin kaynag: insandir. Insanin iradesini 6zgiirce ama yanlis
yonde kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de geg¢mekte olan kissalarin
birgogunda da bu durum gergeklesmekte, insanlar kendi elleriyle yaptiklar1 kotiliikler
nedeniyle azabi adeta ¢agirmaktadir. Silinnetullah geregi ise ekilen bicilmekte; arz talebi

dogurmakta, istedikleri kotiiliikk baglarina gelmektedir.
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3.3. Ozgiir irade Baglaminda Kétiiliik Problemi
Irade sozliikte; “bir seyi yapip yapmamaya karar verme giicii, isteng, buyruk, istek,
dilek” gibi anlamlara gelmektedir. Tercih ise sozliikte; “Bir seyi Obiirline gore daha iyi, iistiin

ve 6nemli sayma, yeg tutma, yegleme” gibi anlamlara gelmektedir.

Allah, insan1 tercihleri konusunda serbest birakmistir, ancak bu serbestlik tamamziyla bir
bos vermislik de degildir. Insan igin adeta hammaddeyi saglamis ve ne iiretmesi gerektigi
ogretisi de verilmistir. Insan ise bu ham maddeden ne iiretecegine kendi dzgiir iradesiyle karar
vermektedir. Ureticinin sahsi hatalarindan dolayr hammaddenin ya da hammaddeyi temin
edenin su¢lanmasi rasyonel ve tutarli olmasa gerektir. Dinin 6gretisi ise aslinda insanin boylesi
hayati tercih noktalarinda yanlis tercihe diismemesi i¢in tavsiye edilen On egzersizler ve
antrenman c¢aligsmalarindan ibarettir. Adeta hayata hazirliksiz yakalanmis bir iyilik s6valyesinin
yanlig tercihlere diismemesi i¢in biitiin uyarici sistemler aktif edilmis gibidir. Ancak diger
varliklardan farkli olarak, “Tanri’nin insan projesi” geregi olarak iyilik ya da kotuluk segimi
hususunda insana miidahalesi s6z konusu degildir. Zira aksi bir durumda, kotiiliikk secenegi
bulunmayan bir insanin iyilik tiretmesi de miimkiin olamazdi. Clnkl iyilik ancak 6zgur
varliklarin bilingli ve niyetli erdemleri sonucu elde edecekleri bir edimdir. Yanliglikla yahut
zorunlu olarak yapilan bir iyilik zahirde iyilik olarak gdrinse bile 6zde iyilik olmadig: agiktir.
Bu yarg: elbette ki tam aksi durumlar igin de bdyledir. Yani kotulik olarak goriinen nice
durumlar igin de gegerlidir. Nitekim Kur’an yaratiligin bdyle okunmasi geregini salik verir.
“...Miimkiindiir ki nefret ettiginiz bir sey sizin icin iyi olabilir ve yine miimkiindiir ki
hoslandiginiz bir sey de sizin icin kotii olabilir. Allah bilir ama siz bilemezsiniz.” (Bakara,
2/216) ayeti bu duruma en giizel 6rnek olurken, ayrica Kur’an yaratilisin ger¢gek maksadinin
iyilik, rahmet ve giizellikten Gte bir sey olmadigin1 vurgulamaktadir. Zira yaratilis eyleminin

bizatihi kendisi basli basina bir rahmet eyleminin tecellisinden baska bir sey degildir.

Said-i Nursi’nin (1877-1960) koétiiliik problemine dair: “Halk-z ser, ser degildir, kesb-i
ser, serdir.” (Nursi, 2013, s.77) seklindeki ifadesi de bu minval Uzeredir. Yaratan kotulik
dilemez ve yaratmaz. Ancak insan kotiiliigii hak ederse Hakk’da onu yaratir. Allah, insanda var
olan 6zgiir se¢cim yapabilme cihetini yaratir. Bu ciheti iyi ya da kotii vecihte kullanan insandir.
Dolayisiyla kétiiliigiin sebebi ve miisebbibi bizatihi insandir. Ki eger kotiiliik de gergekten
kotiiliik ise... Cilinkii defaatle miisahede edilmistir ki pargcada katiiliikk goriilen husus aslinda
biitiinde 1yiliktir. Nitekim hasta i¢in aci1 regeteler kotiiliik goriilse de aslinda iyilik oldugu gibi,
cocugun zor sartlar altindaki egitim ve terbiyesinin yakin vadede kotiiliik olarak goriilmesine

ragmen uzun vadede ne kadar biiyiik iyilik oldugunun anlasilmas1 gibi bizatihi yasadigimiz
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ornekler resmin biitliniinii gérmeden yapilan degerlendirmelerin yanilticiligini, tutarsizligini ve

objektif gergekligi yansitmadigini gostermektedir.

Tiim bunlardan hareketle insana verilen kismi 6zgiirliik, insanin Allah’a yakinlagmasi
ve hosnutlugunu kazanmasi icindir. “Insanlik projesi” geregi insan bu Ozgiirliigiinii kotii
eylemler icin de kullanabilir. Bu durum 6zgiir varlik -insan- olusunun dogal bir sonucudur.
Ancak bu 6zgiir irade nedeniyle yaptiklar1 ona ait olmaktadir. Dolayisiyla 6zgiir irade sayesinde
insan yapip etmelerinden sorumludur (Tiirkeri, 2006, s. 131). Bu nedenle insan eylemlerinden
dolay1 6viilmeye ya da yerilmeye yetkin bir varliktir. Ayn1 zamanda insan; Tanr1 tarafindan

muhatap alinan, vahiy ve ahlak ile miikellef ve miiserref kilinan yegane varliktir.

3.4. Allah’1in Adaleti Baglaminda Kaétiiliik Problemi

Adalet sdzciigii; Osmanlicada “adalet” Ingilizce ve Fransizca’da “justice” Almancada
“gerechtigkeit” seklinde karsilik bulur. Sozliik anlamiyla adalet: “Bir toplumda, degerlerin
ilkelerin, ideallerin, erdemlerin cisimlesmis, somutlagsmis, hayata gegirilmis olmas: durumu.
Herkesin hak ettigi 6diil ya da cezayla karsilasmasi durumu” seklinde tanimlanabilir. Adalet,
insan fillerini objektif bir sekilde ahlaki acidan inceleyen bir mekanizmadir. inceleme
sonucunda insan filleri dogru-yanlis, iyi-kOtl, uygun-uygunsuz gibi karsilik bulmaktadir
(Cevizci, 1999, s. 11).

Kudret kelimesi sozliikte, “giicii yetmek; bir isi 6lctilii ve planli bir sekilde yapmak,
planlamak; kiymetini bilmek; bir seyin niteligini, niceligini ve seklini belirlemek; rizkini
daraltmak” anlamlarina gelmektedir. Istilah anlami ise, Allah’in, “diledigini eksigi ve fazlasi

olmaksizin hikmet ¢er¢evesinde yapmak” (Topaloglu, 2023, s. 316) seklinde tanimlanabilir

Kur’an-1 Kerim’de Allah’a atfen bir “adalet” sifati yer almaz. Fakat yaratanin
yarattiklarina kars1 zerrece zuliimden dahi uzak oldugu 1srarla vurgulanmakta ve kesin bir dille
reddedilmektedir (Cebeci, 2021, s. 69). Yukarida da belirttigimiz {izere Allah’in meleklerden
iistiin tuttugu “insanlik projesinin 6znesi” olan insan i¢in adaletsizligi ve zulmii reva gérmesi
alemlerden ve meleklerden distiin kilmayi planladigi 6zel projesi igin diisliniilemez bir

durumdur. Eski tabirle abesle istigaldir ki miikemmel bir Tanr1 i¢in diisiiniilmesi dahi muhaldir.

Allah hayir ve hasenatin ¢ikis kaynagidir. Kétiiliiklerin ¢ikis noktasinin Allah oldugunu
diisiinmek adaletinde acziyet, kudretinde eksiklik oldugunu gosterir. Oysa alemde olan her sey
O’nun sonsuz kudreti ve yaratmasi ile meydana gelir. Bu yilizden Allah’in filleri abeslikten ve

zulimden miinezzehtir.



70

“Allah kullarina zulmedici degildir.” (Rum, 30/10) “Allah, azabiyla insanlara zulmeden
degildir. Insanlara zulmeden bizzat kendileridir.” (Tevbe, 9/70) “Zira Allah, kullarina en ufak
bir haksizlik yapmaz.” (Al-i Imran, 3/ 182; Enfal, 8/51; Yunus, 10/44) “Allah zulmii de istemez.”
(Al-i Imran, 3/109) “O, insanlara iyilik yapmay: ve adaletli olmayr emreder.” (Nahl, 16/90)
“Kudret sahibi olan Allah, adaletli insanlari over.” (Al-i Imran, 3/18) “O, zalimleri sevmez.”
(Al-i imran, 3/189) Allah, zalimligi ve zulmii sevmiyor ise kullar1 iizerinde de sevecek degildir.
Zulmii segen, iradesini o yonde kullanan, zulme alkis tutan insandir. “Onlarin bu diinya hayati
icinde harcadiklar, kendi kendilerine zulmeden bir halkin ekinlerine (kazandiklar: basarilar)
musallat olan ve onu mahveden bir rlizgara benzer: Onlara haksizlik yapan Allah degildir,
fakat onlar kendi kendilerine haksizlik yapiyorlar.” (Al-i Imran, 3/117) Bu misalde ekinler
insanlarin hayatlarin1 sembolize etmektedir. Insan bu diinyada iyi veya kotii segimler yapar.
Bundan dolay1 da diinyada ne ekerse ahirette onu bigecektir. Allah’in adaleti ve kudreti burada
devreye girecektir. Yukaridaki ayette riizgar 6rnek verilmistir. Rlzgar ekinlerin yetismesi i¢in
yararlidir. Ancak rilizgarin asir1 sicak veya asir1 soguk olmasi ekinlere fayda yerine zarar da
vermektedir. Evrensel yasalari zerrece zulim bulasmayan bir adalet 6lgiisii ¢ergevesinde
diizenleyen Allah i¢in insanin iyilikleri de bu 6lgiiye gére olmalidir. lyilikler dahi asiriliga
kacilmaksizin, adalet iizere yani yerli yerinde ve kararinca yapilmalidir. Zuliim, riya, basa
kakmak vb. ile bezenerek yapilirsa adalet ve dl¢iliiliik ilkesine aykir1 davranilmis oldugunda
ise boylece yapilan iyilik dahi kisinin gerek kendisi gerekse muhatabi i¢in zulme donlismiis
olmaktadir. (Karaman, 2012, s. 657). Iste tam da bu nedenle adalet, biitiin erdemlerin giinesi
kabul edilmistir. Nasil ki giines olmadiginda biitiin giizellikler orada bulundugu halde
karanlikta kaldig1 i¢in goriilememekte ise ve dolayisiyla yok hitkmiinde kalmaktalar ise, iste

adalet olmaksizin yapilacak olan diger biitiin 1yilik ve erdemler de dyledir.

Sonug olarak yaratilan iizerinde sinirsiz hakimiyet Allah’indir. Ornegin atesin faydasi
sonsuzdur ancak yakici 6zelligi de bulunmaktadir. Bu yakicilik 6zelligi insana zarar verebiliyor
ve tabiatta yanginlara neden olabiliyor diye, bundan hareketle yaratilis diizeninin adaletsiz bir
nizam olduguna hiikmedilebilir mi? Atesin yanici Ozelligi olmaksizin ates yaratilsaydi

denilebilir mi?

Hayata baktigimizda her yoniiyle kiiclik insan rasyonalitesini asan devasa biiyiikliikte
kapsanamaz ve kusatilamaz bir rasyonalite ile kars1 karsiya oldugumuz agiktir. Hala hayat
biiyiik bir muammadan ibarettir. Sifasi bulunamayan sayisiz ruhsal ve fiziksel hastaliklara ve
engelli dogumlarina sahit olmaktayiz. Filistin’den Suriye’ye, Afganistan’dan Dogu Tiirkistan’a

yeryiiziindeki haddi hesabi olmayan korkung¢ zuliimlerin, zalimlerin yanma kar kalmakta



71

oldugunu esefle gdzlemlemekte, caresizce iiziilmekteyiz. i¢imiz kan aglamakta ama elimizden
bir sey gelmemektedir. Vicdanlar ancak bu acilarin hesaplarinin sorulacagi ile teskin buluyor.
Ama o hesap giinii ise bu diinyada hi¢ gelmiyor, beklenen adalet bir tiirlii gergceklesmiyor. Biitiin
bu acilara, haksizlik ve diizensizliklere ragmen hayatin kendi diizeninden bir an olsun geri
kalmadigi1 da inkar olunamaz bir gerceklik olarak ortadadir. Bunca hayatlarin acilar ile sonmesi
bir taraftan umutlar sondiiriip igleri karartirken diger taraftan biitiin ihtisamiyla yeni hayatlar
ve yeni umutlar1 biiyiillemeye devam etmektedir. insanin sinirli rasyonalitesi anlamakta ve
anlamlandirmakta zorlansa da bu kaotik diizenin biitiin ihtisamiyla siiriip gittigi
g6zlemlenmektedir. O halde bu diizenin insan rasyonalitesine indirgenmesi mimkiin olmayan
askin boyutu inkar olunamaz (Gokhan, 2022, s. 75). Tabiri caizse eger, sdz konusu bu biiyiik
rasyonalitenin ancak sezgisel ve buttinsel bir deneyimlenme (iman ya da hidayet) yoluyla
anlagilmas1 miimkiin boyutunu vurgulamak i¢in “eskatolojik adalet” kavramlastirmasinin daha
kusatic1 ve agiklayici olacagini diisiindiik. Ciinkii boylesi muhtesem bir diizenin adaletinin bu
diinyada saglanmadigi agikga goriildiigline gore bir baska diinyada tamamlanmasi
gerekmektedir ki, yerylzindeki bitun dinler bunu vaat etmektedir. O halde hiumanist
rasyonaliteyi esas alan insan perspektifi 6tesinde daha iist ve kusatici bir perspektiften bakilmasi
gereklilik arz etmektedir. Nitekim Kur’an da bizi siirekli boylesi biitiinsel bir panoramik bakisa
davet etmektedir. Biz de bu vizyon farkini, John Hick’in “eskatolojik dogrulama” kavramu ile
yaptig1 gibi, epistemolojik dogrulamaya eskatolojik deger boyutunu da eklemlemesinden
(Gokhan, 2020, s. 185) esinlenerek, yeni bir kavram arayisina girdik. Ciinkii ancak boylesi yeni
bir kavramlastirma ile ilahi mesaj ve meramin daha iyi ortaya konabilecegine kanaat getirdik.
Nitekim c¢alismamiz boyunca goriilecegi lizere gerek Kuran ayetlerinin gerekse Kur’an
kissalarinin mesajlari hep bu minval iizeredir; géremedigimiz bu adaletin er veya geg, bu
diinyada ya da 6te diinyada mutlaka ama mutlaka gergeklesecegi yonundedir. Ciinkl adaletsiz
bir hayat anlamlandirilamaz. Tipki giinessiz diinya gibi, biitiin giizelligine ragmen giinessiz bir
diinyanin karanlikta kalmaktan kurtulmasinin miimkiin olmadigi gibi. Tam da bu nedenle Allah
demek anlam demektir, Allah inanci demek aslinda mutlak adalet inanci demektir. Aklinin
almadigi, kalbinin (enfiis ve afakta) mutmain olmadig1 yerde insan fitrat1 kendini evinde ve
giivende hissedemez. Kalpler sahibi tarafindan kendi imzasiyla kodlanmis ve bdyle
miihiirlenmis oldugu icin ancak adalet (afak) ve anlam (enfiis) ile mutmain olabilir. insan

fitratin bu ¢ekim giiciine kars1 duramaz.

Nitekim tinlii psikolog Victor. E. Frankl’a (1905-1997) gore, insan hayatta bir anlam

bulamazsa “varolus vakumu nevrozu’na kapilmakta ve yasam enerjisi soniip tilkenmektedir.
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Oysa bir anlam ugruna olursa eger aciya dayanma kapasitesi ve yasam enerjisi sonsuzca

artmaktadir (G6khan, 2020, s.185).
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SONUC

Kur’an-1 Kerim’de kétiiliik problemi miistakil bir problem olarak ele alinmamaktadir.
Kur’an kétiiliik sorununu problem edinmek yerine, Tanri’nin evren iizerindeki fiillerine karsi
insanlarin sergiledigi tutum ve tepkilerle ilgilenmektedir. Kur’an Tanr1’y1 veya insan1 hakli
¢ikarma gabas1 giitmez. Insan ve Tanr1 arasindaki uyum dinamizmini korumay1 amaglar. Bu
nedenle kotilik probleminin tek diize bir cevabinin Kur’an’da aranmasi pek miimkiin ve makul
goziikmemektedir. Bu nedenle ulastigimiz bulgular neticesinde ¢alismamizin kapsam ve amaci,
yeryliziinde var oldugunu gordiigiimiiz aci, elem, keder, 1stirap gibi durumlara net cevaplar
vermek degil, bizim “koti” ya da “kotiiliik” olarak degerlendirdigimiz durumlar1 Kur’an-1

Kerim 15181nda anlamaya ve nasil bir perspektif onerildigini ortaya koymaya ¢aligmaktir.

Kur’an kétiiliik problemi konusunda net bir durus sergilemese de problemin varligini da
yadsimaz. Bilakis meleklerin “kotiiliik yapacak (kan dokecek) bir varlik olan bu insani nigin
yaratiyorsun?” sorusunu giindemine alarak ilk agizdan konuyu tartismaya agmakta ve “siz
benim bildiklerimi bilemezsiniz” diye cevaplayarak, mahiyetini yalnizca kendisinin tam olarak
bilebildigi “insanlik projesi”ni savunmaktadir. “Insanlik projesi” ifadesi “6zgiir irade sahibi bir
varlik projesi’nin 6zgilinliiglinii ifade i¢in tarafimizca formiile edilmis bir kavramsallagtirmadir
ki ¢alismamiz boyunca bu terim ile bu ayeti refere etmeye c¢alistifimiz oldukga aciktir.
Kanaatimizce bu ayet Kur’an teodisesinin cati ayetidir. Bu kissa ile Kur’an kotiiliik
konusundaki genel perspektifini ve yaklasim politikasin1 6zetlemektedir; “Hani, Rabbin
meleklere, “Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim” demisti. Onlar, “Orada bozgunculuk
vapacak, kan dékecek birini mi yaratacaksin? Oysa biz daima seni hamd ile tesbih ve takdis
etmekteyiz.” demislerdi. Allah da “Ben sizin bilmediklerinizi de bilirim” demisti.” (Bakara,
2/30) Ayetin sinirlarmi ¢izdigi kotiiliige dair bu yaklasim bagka ayetlerce de siirekli teyit
edilmektedir; “Hosunuza gitmedigi halde savas size farz kilindi. Fakat olur ki, bir seyden
hoslanmazsiniz ama o sizin i¢in daha haywhdir. Ve olur ki bir seyi (de) ¢ok seversiniz, halbuki
0 Sizin i¢in bir serden ibarettir. Allah (sizin i¢in hayw olani) bilir de siz bilmezsiniz.” (Bakara,
2/216) buyrularak, insani perspektif ve rasyonalite tarafindan kolayca anlasilmanin miimkiin

olamayacagi yasamsal boyutlar oldugunun alt1 ¢izilmektedir.

Soyle ki, her seyden oOnce kotiiliik goreceli bir kavramdir; tek tip bir kotiiliikten
bahsetmek miimkiin degildir. Koétiiliiglin goreliligine belki de en gilizel 6rnek olarak Batida
yaygin olarak goriilen islamofobi verilebilir. Biz kendimiz i¢in iy1i, giizel ve dogru olan ne varsa
onun adma Islam diyorken, onlar igin ise tam aksine her tiirlii kétiiliigiin adeta yegane kaynagi

ve membai Islam ve Miisliimanlardir. Birileri igin hayatin yegane anlami ve varlik gayesi olan
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bir dinin, bagkalar1 i¢in bir korku kaynagi ve diismanlik unsuru olabilmesi diistindiiriiciidiir.
Demek ki hicbir sey ilk anda goriildiigii kadar basit degildir. Her olgu derinlemesine ve ¢ok
boyutlu bir degerlendirmeyi gerektirmekte ve hak etmektedir. Bu nedenle Kur’an da
muhataplarini tefekkiir, tezekkiir, tedebbiir, teakkul, teemmiil gibi birgok kavramla hayati ¢ok

boyutlu diisiinmeye ve ¢ok yonlii anlamaya ¢agirmaktadir.

Tanr’nin hayati var kilis nedeni olarak ihtiyagtan a4zade yegane erdem olan “sevgi”
disinda bir neden gosterilememektedir. Ciinkii sevgi baska bir sey i¢in degil, ancak sevgi i¢in
oldugu zaman sevgidir. Sevgi yaratilis ve insanin varolus silirecinin hem zemini hem de
gayesidir. Dolayisiyla Tanri-insanla iligskisinin zemininin de sevgi disinda gecerli bir alternatifi
bulunmamaktadir. Bu nedenle hakikati tecriibe edebilecek bir donanimla diinyaya birakilan
insanin “olmak” yoniinde kazanilmasi, varolusun da yegane gayesi olsa gerektir. Ciinkii “olus”
sevgiden, “bozulus” ise sevgisizlikten kaynaklanmaktadir. Sevgi iyilik membai olarak birlik ve
kosmosa, sevgisizlik ise kotllik kaynagi olarak pargalanma, kaos ve acilara neden olmaktadir.
Tanr1 ve insan arasindaki epistemik mesafenin bu diinyada kapanmasi miimkiin olmadigina
gore hi¢ kimsenin tam bir hakikat tecriibesi yasamasi da miimkiin degildir. Bu da o oranda bir
sevgi yoksunlugu olarak karsimiza ¢ikacak olsa dahi nihai gayenin “asli benlige doniis”; sevgiyi
hak etmek oldugu gercegini degistir/e/mez. Cocuklarin biiyliklerini, hayvanlarin insanlari tam
olarak anlayamamasi 6rneginde oldugu gibi, alt bilinglerin iist bilingleri anlayamamas gayet

dogal ve rasyonel olarak da anlasilabilir bir durumdur.

Bu nedenle Kur’an-1 Kerim inananlara daima pargaya degil resmin biitiiniine bakmay1
salik vermektedir. Acele degerlendirip karar vermeden 6nce sabredip beklemeyi ve hamd ile
tesbih etmeyi tavsiye etmektedir. Her daim yaratilisin kiilli ve nihai amaci olan rahmet ve
hikmet vizyonu ile bakmay1 dnermektedir. Nitekim Hz. Musa ve yol arkadasini konu edinen
Hizir kissasi ile bu vizyon li¢ farkli olay 6rgiisii ile kuvvetle vurgulanmaktadir. (Kehf, 18/60-
82) Hakeza dogum sancilar1 ¢eken bir annenin acilari parcali resimde kotiiliik olarak
gorinmektedir. Fotografin biitlinii ise ancak dogum siireci tamamlandiginda ortaya ¢ikmakta

Ve benzersiz bir iyilik ve giizellik oldugu ancak o zaman anlasilabilmektedir.

Bu diinya, imtihan diinyasidir, lezzet, Ucret ve miikafat yeri degildir. Nitekim Kur’an-1
Kerim’de “Biz sizi biraz korku, ag¢lik ve bir par¢a maldan, canlardan ve tiriinlerden eksilme ile
imtihan edecegiz. Sabredenleri miijdele.” (Bakara, 2/155) vb. bir ayet ile dlinya hayatinin gegici
bir mekan ve imtihan yeri oldugunu bildirmektedir. “Sabredenleri miijdele!” ifadesiyle ahiret
yurdu ve gerceklesmesi mutlak olan “eskatolojik adalet™ isaret edilmektedir. Yeryiiziindeki

giizellikler, kalic1 ahiret hayatina nispetle adeta gegici bir oyun, eglence ve siis niteligindedir.
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(Kehf, 18/7) O halde, sinirl1 insan vizyonundan hareketle sadece diinyay1 ve hatta sadece ahireti
degerlendirmeye almak, realiteyi hakkiyla yansitiyor olmayacaktir. Bu tutum, heniiz yeterince
bilinmedigi donemlerde psikolojik realiteleri ya da insanin psikolojik boyutunu reddetme
tipolojisinden farksiz olacaktir. O halde, resmin tamamini gérmek isteyenler i¢in goriilmeyen
boyutlarin; heniiz kesfedilmemis 6telerin ve 6te diinya hayatinin da hesaba katilmasi kaginilmaz
bir gereklilik arz etmektedir. Hz. Peygamber’in “Hi¢ olmeyecekmis Qibi diinyaya, yarin
olecekmis gibi ahirete ¢alisin” (Camiu’s- Sagir,11/12, Hadis No: 1201) rivayeti de bu ¢ok

bilinmeyenli ve ¢ok boyutlu denklemi ifade etmektedir.

Kotimser paradigma oOlim gibi dogal bir fenomeni dahi kotiliik olarak
degerlendirmekten ve kendi subjektif teorisini en nesnel ve rasyonel vizyon olarak dayatmaktan
geri kalmamaktadir. Oysa hayati okuma bigimi olarak tek secenegin negatif bir perspektif
olmasi gerekmez. Bilakis pozitif paradigmanin daha rasyonel ve tutarli olabilecegine Necip

Fazil Kisakiirek’in “Giizel Sey” adli siirinden su dortliigii ufuk agic1 bir 6rnek sunmaktadir:
“Oliim giizel sey, budur perde ardindan haber.
Hig giizel olmasaydi 6liir miiydii peygamber?
Olecegiz miijdeler olsun, miijdeler olsun!
Olumi de 6ldiren Rabbe secdeler olsun!” (Kisakiirek, 1998, s. 153).

Nitekim kadim bilgelerden Sokrates’in savunmasi da bu yondedir. Kendisini 6liim
cezasina carptiran hakimlere karsi ileri sundugu itirazlar, koétiiliik algilarinin ylizeyselligini ve
tutarsizhgini kokten sarsic niteliktedir; “Oliim” dogal bir olay, kaginilmaz bir yazgidir ve bir
kotiiliik degildir, Tanr1’dan baska kimse mahiyetini bilmez ve bilemez. Mahiyetini bilmediginiz
bir sey nasil kotiiliik veya ceza olabilir ki, boylesi dogal bir olay ile beni cezalandirabileceginizi
nasil diisiinebilirsiniz? seklindeki savunmasi tam da bu nedenle yalnizca kulaklarda degil, halen

vicdanlarda ¢inlamaktadir.

Eger sadece diinya hayatini degerlendirmeye alacak olursak veya hayata buttncul bir
acidan bakmazsak gercekten de 6liim kendisinden daha biyugii disiiniilemeyecek derecede
kapsamli ve kusatict bir kotlliktir. Clinki 6lim istisnasiz biitiin varligi ve yasami kusatan bir
olgudur. Eger 6liim kétiiliik ise hayattaki her sey “6ziinde kotli” yani “aslen kotii” demektir.
Yok eger 6liim kotiiliik degil de tipki dogum gibi dogal bir fenomen ise ki bize gore dyledir; o
zaman, kucuk bir ana rahminden daha buyuk bir ana rahmi diyebilecegimiz diinya hayatina
gecis olgusundan bagka bir sey degildir. O halde, 6liimiin de tipki dogum gibi daracik bir
diinyadan daha biiyiigiine, daha giizeline gegis olmas1 pekéla ¢cok daha rasyonel ve ¢ok daha
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muhtemeldir. Goriilecegi lizere, negatif yiliklemlere mesafeli yeni bir bakis acisi ile hayat,
biranda bir “giizellikler silsilesi’ne doniisebilmektedir. Nitekim giindelik hayatta stirekli
deneyimlemekte oldugumuz dogum realitesi, aslinda 6liimiin de ikinci bir dogum olacaginin
habercisi ve miijdecisidir. Dogumun pozitifligi 6liimiin pozitifligi lehine bir argiimandir. Aksi
yOndeki Oliime dair negatif endiseler i¢cin mesruiyeti saglayacak yeterli derecede somut
gerekgeler bulunmamaktadir. Nitekim kotiimserlerin savladigr gibi -yeryizinde kotuluk
iyilikten fazla- olsaydi, diinya niifusunun korkung bir hizla artiyor degil de aziliyor olmasi

gerekmez miydi?

Demek ki resmin butlnini gérmesi mimkin olmayan insan i¢in s6z konusu iyi-kéti
degerlendirmesini yapabilmek pek miimkiin degildir. Nitekim ana rahmindeki bir bebegin
icinde bulundugu fotografin biitliniinii gormesi ve bu nedenle kendi durumunu dogru bir sekilde
degerlendirmesi ne derece miimkiindiir? Degisimden korkan bebek dogumu bir kotiiliik olarak
algiladig1 i¢in aglayarak dogmaktadir. Oysa diinya hayat1 onun beklentilerinin aksine kendisine
rahim hayatindan ¢ok daha fazla firsatlar sunmaktadir. Oysa ancak dogum sonrasinda
endiselerinin yersiz ve gereksiz oldugu goriilmekte ve doguma dair kotiiliik algisinin ise
tamamen bir yanilsama oldugu anlasilmaktadir. Oliim kétiiliik olarak degerlendiren bir kisinin

kotiimserligi de aslinda bu karikatiirden hi¢ de farksiz degildir.

Kur’an ise “Sizin iyi sandiginiz kotii, kotii sandiginiz ise iyilik olabilir. Siz bilemezsiniz
Allah bilir” (Bakara,2/216) vb. ayetler ile siirekli hayatin olumsalligina referans yapmaktadir.
Bu biling diizeyini yakalama adina insan igin tek ¢ikis yolu, biitiinii gérecek bir “eskatolojik
adalet” vizyonuna ulagsmaktan geg¢mektedir. Eger bu miimkiin degilse -ki ¢ogu insan i¢in
Oyledir-, insanin ol/gu/ay/lar1 kétiiye yormasi yerine notr kalmasi 6giitlenir. Oysa pozitife
yormasi ayni derecede makul ve pekald miimkiindiir. O halde, iyi dururken koétiiye yormanin
gerekcelerinin yeterliligi ve mesruiyeti sorgulanmalidir. Ciinkii k6tii yoruma teslim olmak,
aslinda herkesin kolayca kendini kaptirabilecegi bir zihni “diisiis” pozisyonundan bagka bir sey
degildir. Kotii yorum travmatik ruh hallerinin tetikledigi bir dizi epistemik ihlaller sonucu
diisiilebilecek bir zafiyet iken, 1y1 yorum bireyin i¢ diinyasini aydinlatarak kisiye 6zgliven ve
yasam kaynagi olabilecek bir dik durus hamlesidir. Negatif yorum ¢ogu zaman iggiidiisel bir
tepkiden ibaret iken, pozitif yaklasim biiylik oranda epistemik bir ¢aba ve entelektiiel bir
basarim sonucudur. Ciinkii iyilik diisiincesi, 1yilige yonelim insan ruhunu besleyici bir nitelik
tasimaktadir. Insan herhangi bir olguya olumlu bir anlam yiikleyemezse harekete gecmesi
mimkin olamaz. Zira boylesi bir durumda kisinin harekete gegmesi i¢in gerekli ruhsal yakit

mesabesindeki motivasyon saglanmig olmayacaktir. Aksine kotiiliikk kaygilarmin zihni ele
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gegirip kusatmasi ve tamamen hakim olmasi sonucu gelisen kotiimser bakis agisi, insan ruhunu
hastalandirabilmekte, entelektiiel enerjisini tiikketebilmekte ve nihayet psikolojik olarak
coklisiine neden olabilmektedir. Oysa dis diinyadan miidahalelerle siirekli dagilan ve
pargalanan insan benligi, i¢ biitiinliigiinii onarici enerjiyi ancak iyilik ve guzelliklere

yonelmekte bulabilmektedir.

Sonug olarak ahlaki bir eylemin ger¢eklesmesi icin iyilik ve kotiiliigiin segenek olarak
sunuldugu bir ortamin yaratilmis olmasi kagmilmaz bir gerekliliktir. Tanr1 zit durumlar
yaratarak denge olusturmus ve Ozgiir irade sahibi insan projesi i¢in tercih nizamini ortaya
koymustur. Ozgiir varliklarin zorunlu bir segenekle bas basa birakilmasi diisiiniilemez. Ciinkii
bu 6zgiirliigiin tanimina aykir1 bir durumdur. Ozgiir iradesini kullanma imkan1 sunulmayan bir
ortamda insanin kendi se¢imi ile ahlaki bir edimi gerceklestirebilmesi ve ahlaki bir 6zne olmasi
yani insan olmast miimkiin degildir. O halde tam bir 6zgiirliigiin ve dolayisiyla kotiiliigiin imkan
dahilinde olmadig1 bir diinyada insani/ahlaki bir eylem olan 1yiligin ger¢ceklesmesi de miimkiin

degildir.
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