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OZET

ERGENLERIN PSIKOLOJIiK SAGLAMLIK DUZEYLERININ OFKE VE
OFKE iIFADE TARZLARI iLE OKUL BAGLILIKLARI ACISINDAN
INCELENMESI

Didem Bagc1
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Tezli Yiiksek Lisans Programi
Dog. Dr. Alper Cuhadaroglu
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2023

Bu arastirma, ortaokulda 6grenim goren ergenlerin psikolojik saglamliklarin stirekli
ofke ve ofke tarzlar1 bakimindan ele alinmigtir. Bu dogrultuda 6grencilerin siirekli 6fke
ve ifade tarzlarinin psikolojik saglamlik diizeyini yordama giicii incelenmistir. Ayrica
ortaokul 6grencilerin psikolojik saglamlik, siirekli 6tke ve 6fke ifade tarzlar1 ve okul
baglliklar1 gesitli degiskenlere gore degerlendirilmistir. iliskisel tarama modelindeki
aragtirmanin 6rneklemini iki farkli devlet okulunda 6grenim goéren toplam 350 6grenci
olusturmaktadir. Calismaya 160 kiz (%45,7) ve 190 erkek (%54,3) 6grenci katilmistir.
Aragtirmada “Cocuk ve Ergen Psikolojik saglamlik Olgegi”, “Siirekli Ofke ve Ofke Ifade
Tarzi Olgegi”, “Okul Baghliklari Olcegi” ve arastirmacinin kendisi tarafindan

hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak veriler toplanmastir.

Arastirmada Ogrencilerin psikolojik saglamliklar1 ile “Siirekli ofke ve dfke ifade
tarzlar” ve “Okul Baghiligr” diizeylerinin demografik degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem “T-testi” ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. Bu degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
“Pearson Carpim Moment Korelasyon™ analiz teknigi kullanilmistir. Arastirmanin son
bolimiinde, ogrencilerin siirekli 6fke ve ofke ifade tarzlar ile okul bagliliklarinin
psikolojik saglamligi yordama giicii belirlemek amaciyla “Dogrusal Regresyon” analizi
yapilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilerle SPSS-24 paket programi
kullanilarak analiz gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore; Ogrencilerin

psikolojik saglamlik diizeyleri, slirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari ve okul bagliliklarinin

\Y



cesitli demografik degiskenlere gore farklilastigi belirlenmistir. Ayrica siirekli 6tke ve
ifade tarzlarmin psikolojik saglamligt %10, okul bagliliklarinin ise % 32, diizeyinde
anlamli bir bigimde yordadigi tespit edilmistir. Arastirma sonuglar1 temel ve alt
problemlerine iliskin bulgular alanyazin dogrultusunda tartisilmis sonug ve Oneriler

sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Saglamlik, Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlari, Okul
Baglhiligi
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ABSTRACT

EXAMINATION OF THE PSYCHOLOGICAL DURABILITY LEVELS OF
ADOLESCENTS iN TERMS OF ANGER AND ANGER EXPRESSiON AND
SCHOOL ENGAGEMENT NAME AND SURNAME OF STUDENT

Didem Bagc1
Master's Thesis
Department of Educational Sciences
Guide And Psychological Counseling Master Program With Thesis
Assoc. Prof. Alper Cuhadaroglu
Maltepe University Graduate Education Institute, 2023

This study was discussed in terms of the expression of continuous anger and anger of
the psychological strength of adolescents studying in secondary school. In this respect,
the abandonment of the level of psychological strength of the students' anger and
expression styles was examined. In addition, the psychological solidarity of secondary
school students, continuous anger and anger expression and school commitment were
evaluated according to various variables. The sample of the research in the relational
screening model consists of a total of 350 students studying in two different public

schools.

160 girls (45.7%) and 190 male (54.3%) students participated in the study. In the
research, data were collected by using the child and adolescent psychological robustness
scale, continuous anger and anger expression scale, school commitment scale and

“Personal Information Form” prepared by the researcher himself.

In the study, independent sample T-test and one-way variance analysis (ANOVA) were
used to test whether psychological robustness, continuous anger and anger expression
and school commitment levels differ according to demographic variables. “Pearson
multiplication moment correlation” analysis was used to examine the relationship
between variables. Finally, “Linear Regression” analysis was performed for the
predictment of the psychological strength of continuous anger and anger expression and
the psychological strength of school commitment. With the data obtained within the

scope of the research, the analysis was performed using the SPSS-24 package program.
vii



According to the results of the research, students' psychological robustness levels,
continuous anger and anger expression and school commitment differed according to
various demographic variables. In addition, it was found that the psychological
robustness of the constant anger and expression styles is 10 % and school commitment
significantly predicted at the level of 32 %. Research results have been presented with
the findings of the foundations of basic and sub -problems in the field of literature.

Keywords: Psychological resistance, Anger and anger expression style, School
Attachment
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1. GIRIS
1.1.Problem

Son zamanlarda psikolojik saglamlikla ilgili yiiriitilen caligmalar ilgi odagi haline
gelmistir. Salgin hastaliklar basta olmak {izere, dogal afetler, ekonomik krizler, go¢ gibi
kitleleri etkileyen olumsuz olaylarin varligi, bireylerin ciddi saglik sorunlari, ihmaller,
kazalar riskler vb. travmatik yasantilar, konunun 6nemini gozler dniine sermektedir. Tiim
olumsuz yasantilara ragmen olumsuzluklarin iistesinden gelmeyi, pozitif psikolojinin
konusu olan psikolojik saglamlik terimi agiklamaktadir. Psikolojik saglamlik, bireylerin
dis diinyadaki her tiirlii olumsuzluklar, tehditlere ragmen cevresinde basarili bir uyum
saglama kapasitesidir (Masten, 2014, s. 6). Latincede “Resilire” kelimesinden tiiretilen
psikolojik saglamlik, yaygin olarak yilmazlik kelimesi ile es deger olarak kullanildigi
bilinmektedir (Ogiilmiis 2001; Ozcan 2005). Bunun yani sira psikolojik saglamlik
“Kendini toparlama giicii” (Masten, Best ve Garmezy ,1990; Isik, 2016; Terzi, 2005) ve
dayaniklilik (Garmezy, 1974; Tasgin ve Cetin, 2006) olarak da tanimlanmistir. Psikolojik
saglamlik, basl basina insanlarda bulunan bir kisilik 6zelligi olmamakla beraber, her
insanin zamanla kavrayip oziimseyebilecegi tutumlarin biitiiniidiir. Psikolojik saglamlik;
yasam boyu gelisen ve yasamin farkli zamanlarinda daha belirginlesen bir 6zelliktir.
Giinliik yagsamda bireyler fiziksel olarak egzersiz yaparak beden kaslarini gii¢lendirebilir,
zorlu yasantilara kars1 daha fazla uyum saglayabilir, dolayisiyla psikolojik saglamlik
tutumunu gelistirebilir (Atak, 2021). Psikolojik saglamligin olusmasi i¢in bireylerin
varligin1 tehdit eden olumsuz deneyimlerin olmasi gerekir. Bu deneyimlerin varlig: ile
olusmas1 muhtemel tiim tehditlere, olumsuzluklara karsi; bireylerin yasamlarinda daha
iyi sonuglar elde etmek i¢in olumlu ve saglikli uygun bas etme becerileri gelistirmesi
gerekmektedir. Yasam zorluklariyla karsilasan, stres verici olaylar veya olumsuzluklar
deneyimleyen bireylerin; benzer olumsuz deneyimlerle yeniden karsilagsmasinda ise daha
saglam veya direngli tepkiler sergileyebilir (Rutter, 2012). Bu baglamda bireyin travmatik
bir yasant1 (Salgin hastalik, dogal afet, kaza, 6liim vb.) karsisinda tiim varlig1 ile olumsuz
duygularla miicadele etme, olumlu duygular gelistirme, yasamini siirdiirme psikolojik

saglamligin geregidir. Kisacast psikolojik saglamlik; ruh sagliginin korunmasinda ve



kisilik gelisiminde 6nemli bir faktordir. Bireylerin olumlu ve olumsuz duygularinin,
yasanti deneyimlerinin psikolojik saglamlik kavrami iizerinde dnemli ve baglayict bir

etkisinin oldugu disiiniilmektedir.

Insan, birden fazla olumlu ve olumsuz temel duyguyu ayn1 anda hissedebilen ¢ok boyutlu
bir varliktir. Kimi zaman insan kendisini “Sevinc¢li, neseli, mutlu, huzurlu”
hissedebilirken; kimi zaman ise “Hiiziinlii, utanmus, igrenmis, hayal kirtkligina ugramas,
sinirli ve ofkeli” hissedebilir. Hissedilen bu duygular giinliik yasantilara ve yogunluk
diizeylerine bagl olarak bireylerin psikolojik saglamliklarini etkilemesi olasidir (Masten
ve Powell, 2003; Tusaie ve Dyer, 2004). Ozmen’e gore (2006) 6fke duygusu ise bireylerin

yasantisini etkileyen temel duygularindan yalnizca birisidir

Ofke TDK’deki (2023) kelime anlami engellenme, incinme veya tehditler karsisinda
bireyin gosterdigi kizginlik, saldirganlik tepkisidir. Ofke, genel olarak istenmeyen
sonuglara, karsilanmamig beklentilere veya ihtiyaglara karsit bireylerin gosterdigi
olumsuz tepkilerdir. Ofke duygusu biyolojik ve fizyolojik siiregleri de barindiran evrensel
ve dogal bir duygudur (Ciiceloglu, 2015). Nitekim 6fke baskin bir duygu haline gelerek
bireyin korkusunu, acisini, iizlintlisiinii gizleyebilir, bir savunma araci olarak bilissel,
davranigsal ve fizyolojik olarak ortaya cikabilir, tehditlere karsi koruyucu olabilirken,
saldirganlik olarak ortaya ¢ikarak olumsuz sonuclanabilir (DiGiuseppe ve Tafrate 2006;
Akt. Bhave ve Saini, 2009 ). Ofke duygusu baz1 arastirmacilar tarafindan “Hos olmayan
olumsuz bir duygu” olarak tanimlamaktadirlar (Gazda, 1995). Ofke genellikle travmatik
yasantilar hayal kirikliklari, gerceklesmemis beklentiler, haksizliga ugrama veya stresle
birlikte ortaya ¢ikmaktadir (Novaco, 1975; akt Bhave ve Saini, 2009). Soykan’ a (2003)
gore 6fke duygusu; bireyi tehditlere kars1 koruyan dogal bir “Duygusal Tepki”dir. Ofke
ayni zamanda yeni yasantilar i¢in bir motivasyon kaynagidir. Alanyazinda 6fke kavrami
genel olarak “Olumsuz” bir duygu olarak anilmaktadir (Sahin, 2005; Koroglu,
Cev.,2013). Yine Ofke dis tehditlere karsi korumaya yonelik gosterilen olumsuz bir
savunma mekanizmasi olarak goriildiigiinden dolay1 olumsuz davranislar: (Saldirganlik
vb. hir¢inlik, kontrolsiizlik vb.) tetiklemesi, dolayisiyla koruyucu ve risk faktorlerini
i¢inde barindiran (Oz ve Yilmaz, 2009; Rutter, 2006) ve arastirmanin dnemli boyutu olan

psikolojik saglamligi da etkilemesi beklenen bir durumdur. Psikolojik saglamligi



etkileyen bir diger 6nemli kavram ise okul bagliligidir (Shek ve Li, 2016; Turgut ve
Eraslan, 2017).

Alanyazinda “Okul baghligi” ile ilgili farkli sayida birden fazla tanimin yapildigi
gorilmektedir. Okul bagliligi, 6zellikle okul devamliligi, okula baglanma, derse katilima,
okula uyum, gibi kavramlarla aciklanmaktadir. Genel olarak okul baglilig1 bireyin okul
ortamindaki duygusal-davranigsal iliskileri, okul kurallarin1 benimseme, okula karsi
olumlu tutum gelistirme, norm ve degerlere bagllik; dersler ve ders disi sosyal
etkinliklere aktif katilim, akademik basar1 ile iliskilendirilmektedir (Fredricks ve
digerleri, 2004; Ciric ve Jovanovic, 2016; Eryilmaz, 2014; Nayir, 2017; Rangvid, 2018).
Bu baglamda okul baglilig ii¢ farkli yapi igerisinde (Duygusal, Davranigsal ve Bilissel)
alanyazinda ele alindig1 goriilmektedir (Jimerson, Campos ve Greif, 2003; Fredricks vd.,
2004). Okula baghlik, Ingilizcede “ School Attachment” kelimesine karsilik gelmektedir.
Ogrencinin okula baghlig1, okulun sosyal faaliyetlerine, ders dis1 aktivitelerine katilimi
veya okulu bir¢cok yonden benimsemesiyle ilgili bir durumdur. Nitekim okula baglilik
terimi 6grencinin okulun amaglarini benimseyerek igsellestirmesi, kendini okula ait
hissetmesi olarak tanimlanmaktadir (Finn, 1989). Bagka bir tanima gore okul bagligi,
ogrencilerin okula kars1 ilgili olmasi, okulu benimseyip sevmesi, okula karsi aidiyet
duygusu olusturmasi, okulda, saglikli arkadaslik iligkileri gelistirmesidir. Kisacas1 okul
bagliligi, 6grencilerin akademik ve sosyal agidan olumlu (pozitif) uyum sergileme
becerisidir (Libbey, 2004). Bir¢ok arastirmaci 6grencilerin okul baglilig1 siiregleri ile
ilgili 6nemli ipuglarmin oldugunu bildirmektedir; bunlardan bazilarinin 6grencilerin
derse aktif olarak katilim saglamasi ve derslere karsi ilgili olmasi, ders notlarinin ytiksek
olmasi, ders ¢alismaya ayirdigi zamanin fazlaligi vb. durumlardir (Sinclair vd., 2001).
Bu baglamda okul baglilig1 kavraminin oldukg¢a genis sinira sahip oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin okul ortamlarinda arkadaslik iliskilerinin gelistirilmesi, okulun kurallarini
benimsemesi, okul devamliligindaki istikrar, okulu sevmesi, okulun etkinliklerine etkin
bir sekilde katilimi ile ders calismaya ayirdiklari zamanin fazlaligi, sinavlardan aldiklar
yiiksek notlar, derslere etkin katilim gibi bir¢ok durum o&grencilerin okul baglilig

hakkinda 6nemli bir veri sunmaktadir.

Goswick ve Jones (1982), ergenlik ¢aginda olan Ogrencilerin, kendilerini okula ait

hissetmelerinin okula yonelik tutumlarini etkiledigini; dolayisiyla okul baglilig1 agisindan



bir faktor oldugunu vurgulamistir. Ayrica okula kars1 olumlu duygular ve aidiyet duygusu
gelistiren Ogrenciler daha Once deginilen boyut olan o6fke konusunda da sorun
yasamamaktadir (Hyman, vd., 2004). Bunun yani sira okul baglar1 zayif olan 6grencilerin
okuldan sikilma veya okuldan kagma devamsizlik yapma, problemli davranis sergileme,
gerginlik yasama ve 6fke sorunlari gibi birgok riskli yasam deneyimleri bulunmaktadir
(Skinner ve Belmont,1993; Mc Neely, Falci, 2004). Bu durum 6grencilerin okulla olan
baginin zayif iliskisinden kaynaklanmaktadir. Ancak okulla kuvvetli baglar1 olan
ogrencilerin; sevgi, saygi, ait olma, 6zerklik, yeterlilik gibi psikolojik gereksinimlerinin
karsilanmasiin 6nemi ¢ok fazladir ve okula olan bagliligini giiglendirir (Connell ve
Wellborn, 1991). Bu baglamda 6grencilerin okula karsi aidiyet duygusu hissetmelerinin;
sosyal ¢evresiyle yakin ve duygusal iligkiler gelistirmesinin ve psikolojik
gereksinimlerinin kargilanmasinin, okul bagliliklarina olumlu yonde katki sunmasi

beklenmektedir.

Okul baglilig1 ile ilgili alanyazinda ¢ok sayida arastirmanin oldugu bilinmektedir
(Leonard, 2002; Yilmaz, 2005; Arastamam, 2006; Dilekman, 2008; Can, 2008;
Cemalcilar, 2010; Kalayci ve Ozdemir, 2013; Gordon, 2013; Shochet ve Smith, 2014
Chase vd., 2014; Dogan ve Celik, 2014; Erdogdu, 2018; Nurgiil ve Altun, 2020; Yilmaz,
2022). Ergenlik donemi &zellikleri gbz Oniinde bulundurularak 6fke konusunda cok
sayida arastirmalarin yapildigi bilinmektedir (Dykeman, 2000; Balkaya ve Sahin, 2003;
Jimerson, vd.,2003; Fredricksvd., 2004; Campano ve Munakata, 2004; Tekinsav-Siitcii,
2006; Ozmen, 2006; Giiltekin, 2008; Puskar vd., 2008; Besharat, 2010; Atis, 2019; Tras
ve Atis, 2020; Erdogan, 2020; Saglam, 2020; Aydogan ve Ozkan, 2020; Stanley vd.,
2021; Lee ve Shin, 2021). Benzer bi¢imde; arastirmanin énemli boyutunu olusturan
psikolojik saglamlikla ilgili ¢ok sayida arastirmalar yapildigi alanyazindan
anlasilmaktadir (Rutter, 2007; Giiloglu ve Karairmak, 2010; Masten, 2014; Toprak,
2014; Hosoglu vd., 2018; Stomff, 2019; Bilge ve Bilge, 2020; Celebi, 2020).

Alanyazinda yetigkinlerle yiiriitilen bir arastirmada, o6fke kontroliiniin psikolojik
saglamlikla olan iligkisi incelenmistir. Ancak 6fke kontrolii ile psikolojik saglamlik
arasinda bir iligki bulunamamistir. Bu aragtirmanin 250 6grenci ile ele alinmast,
yetigkinlerle yiiriitiilmesi ve 6fkenin yalnizca kontrol boyutuyla ele alinisi bakimindan

sinirlt bir ¢galisma oldugu goriilmektedir (Caglar, 2019). Yapilan bir diger arastirmaya



bakildiginda; tniversite 6grencilerinin psikolojik saglamliklar ile “Serbest zamanda
stkilma algist” ve “Saldirganlik” egilimleri arasindaki iligkisi ele alinmistir. Bu ¢alismada
erkek oOgrencilerin psikolojik saglamliklari, kiz 6grencilerden daha yiliksek oldugu
belirlenmistir, ayrica 6grencilerin yas diizeyi arttik¢a psikolojik saglamlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu, acik alanlarda serbest zamanlarini degerlendiren bireylerin
psikolojik saglamliklarinin daha yiiksek oldugu ancak serbest zamanlar arttikca 6tke ve
diismanlik diizeylerinde de artis oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin ayrica psikolojik
saglamlik puanlar1 arttikca 6fke toplam puan ile 6fke diismanlik alt boyut toplam
puanlarinda diistis oldugu dolayisiyla psikolojik saglamlik ile 6fke arasinda negatif bir
iligski oldugu belirlenmistir (Taskiran, 2021). 406 kisilik 6rneklem grubu ile yiiriitiilen bir
diger arastirmaya gore; internet bagimliligi ile siirekli 6tke arasinda pozitif bir iliskinin
oldugu psikolojik saglamligin da anlamli kismi rolii oldugu belirlenmistir. Internet
bagimlilig: siirekli 6fkeyi ve psikolojik saglamlig1 etkilemektedir psikolojik saglamlik
diizeyleri yliksek olan grencilerin internet kullanim siiresi, diisiik olan 6grencilere gore

daha az oldugu belirlenmistir (Kirag ve Sahmurova, 2022).
1.2. Amacg

Bu arastirmanin temel amaci 2022-2023 egitim 6gretim yilinda ortaokulda 6grenim géren
ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerini belirlemek; siirekli 6fke ve o6fke ifade
tarzlar1 ile okul bagliliklar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve yine psikolojik
saglamliklarinin  bazi  demografik  degiskenlerle farklilasip  farklilagmadigini

belirlemektir.
Bu baglamda arastirmanin alt amaglar1 ve arastirma sorular1 su sekildedir:
1. Ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin betimsel istatistik diizeyleri nedir?

2. Ergenlerin siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlar diizeylerinin betimsel istatistik diizeyleri

nedir?
3. Ergenlerin okul baglilik diizeylerinin betimsel istatistik diizeyleri nedir?

4. Ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin; siirekli 6fke ve ifade tarzlar ile okul

bagliliklariin “Cinsiyet”, “Yas”, “Anne-Baba Birliktelik Durumu”, “Algilanan Gelir



Diizeyi” ve “Algilanan Anne Baba Tutumlari” demografik degiskenlerine gore gruplar

arasinda anlamli farkliliklar var midir?

5. Ergenlerin psikolojik saglamlik ve stlirekli 6fke ve oOfke ifade tarzlari ile okul

bagliliklar arasinda anlamli diizeyde bir iliski var midir?

6. Ergenlerin okul baghliklar, siirekli 6fke ve ifade bicimleri psikolojik saglamliklarini

anlaml diizeyde yordamakta midir?
1.3. Onem

Bu arastirma ortaokul Ogrencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin belirlenmesi,
psikolojik saglamliklarinin 6tke ve ofke ifade bigimleri ile okul bagliliklar1 arasindaki
iligkinin karsilastirilmasi ve tiim degisken arasindaki iliskinin ortaya konmasi amaciyla
yiiriitiilen nicel bir ¢aligmadir. Bunun yani sira yiiriitiilecek bu ¢alismada 6grencilerin
psikolojik saglamlik diizeylerinin; 6tke ve 6fke ifade bicimleri ile okul bagliliklarinin
demografik degiskenlere gore farklilasip farklilagmadigi incelenmistir. Alanyazin
incelendiginde iilkemizde; psikolojik saglamlikla ile ilgili son zamanlarda farkli
konularla beraber ¢ok sayida arastirmanin yapildigi gérilmektedir. Ayrica 6fke ifade
bigimleri agisindan da farkli konularla iligkili olabilecek ¢ok sayida arastirmaya da
rastlamak miimkiindiir. Ancak ergenlik donemindeki 6grencilerin psikolojik saglamlik
diizeylerinin siirekli 6fke ve 6fke ifade bigimleri ile okul baghliklar1 arasindaki iligskinin
incelenmesi agisindan dogrudan yiriitiillen bir calismaya rastlanmamis olmasi bu
calismaya 0zgiin nitelik kattig1 diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin ortaokul ¢agindaki
ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin belirlenmesi, 6fke ve oOtke ifade etme
bigimleri ile okul bagliliklart arasindaki iligkinin ortaya konmasi; 6fkenin ¢esitli boyutlar
ile beraber olumlu- olumsuz yonlerinin ele alinmasi ve 6fkeyi kontrol etme ile ilgili
bilgiler sunmasi, ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin arttirilmasina ve
gelistirmesine, okul bagliliklariin arttirilmasina yonelik sunmasi beklenen ¢éziim ve

Oneriler bakimindan 6nem arz etmektedir.

Alanyazinda dogrudan yiiriitiilen boyle bir ¢alismaya rastlanmamis olmasi bakimindan
bu ¢aligma 6nem arz etmekte ve bu ¢alismanin alanyazina katki sunmasi beklenmektedir.

Alan yazinda yiiriitiilen bu arastirmaya benzer ¢aligmalar ise bu boliimde ele alinmistir.



Bu aragtirma ergenlik cagindaki 6grencilerin o6zelliklerine sahip yalnizca ortaokul
ogrencileri agisindan incelenmesi bakimindan 6nemli goriilmistiir. Ergenlik donemi
bilindigi tizere bu ¢agdaki ¢ocuklar agisindan duygusal depremlerin yasandigi ve 6fkenin
yogun gozlendigi stresli bir donem olarak arastirmacilar tarafindan kabul gérmektedir.
Ergenlik ¢agindaki 6grencilerin psikolojik saglamliklar1 6fke ve ifade etme bigimleri ile
ve okul bagliliklarina iliskin ortaya ¢ikan problemlerinin belirlenmesi ve arastirmacilar
tarafindan gelistirilebilir uygun miidahaleler agisindan 6nemli goriilmektir. Bu aragtirma
ile ergenlerin psikolojik saglamliklarini arttirmaya yonelik ¢oziim Onerileri sunma,
stirekli 6fke duygularini azaltmaya, 6fke kontrol duygusu gelistirmeye yonelik tedbirlerin
alinmasina, okul bagliliklar1 ile olan iliskisinin arastirilmasi gibi birgok amacin
gerceklestirilmesini hedeflemektedir. Ayrica, 6zgilin konusu, nicel aragtirma sonuglar1 ve

¢Oziim Onerileri itibariyle alanyazina katki sunmasi beklenmektir.
1.4. Varsayimlar

Bu arastirma i¢in belirlenen 6, 7, 8. smif 6grencileri, ¢aligma grubu olarak arastirma
evrenini temsil ettigi, arastirmaya katilacak olan 6grencilerin sorulara hepsinin samimi

yanit verecegi varsayllmistir.

Bu aragtirmada kullanilan kisisel bilgi formu ve 6l¢ekler, veri toplamak i¢in yeterli olarak

gorilmiistiir.
1.5. Siirliklar

Arastirma sonuclart arastirmaya katilacak olan 6grencilerin verdigi yanitlar ile sinirh

olacaktir.

Aragtirma, 2022-2023 egitim-6gretim yili, calismanin yapilacagi calisma grubu ve

calisma evreni ile siirlidir.

Arastirmada elde edilecek veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan “Bilgi Formu” ile
“Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olcegi (CGPSO)”; “Siirekli Ofke ve Ofke Ifade
Tarzlar: Olgegi (SOOTO)” ve “Okul Baghhig: (OBO)” dlgeginin Slctiigii 6zelliklerle

sinirhdir.



Bu Aragtirmada elde edilen bulgulara gore kullanilan, istatiksel yontem ve teknikler
(Arastirma modeli, nicel veri analizi, Korelasyon, Regresyon ikili testler) arastirmanin

sonuglaria gore sinirlidir.
Arastirmanin yapilacag: yer Istanbul ili Maltepe ilgesi ile smirlidir.
1.6. Tamimlar

Psikolojik Saglamhk: “Bireylerin olumsuz duygusal deneyimlerin iistesinden gelme,
stres verici ya da potansiyel travmatik deneyimler karsisinda uyum saglayici oriintiiler
sergileme yetenegidir” (Stomff, 2019; Akt. Orgm, 2021:8).

Ofke: “Engellenme, saldiriya ugrama, tehdit edilme, yoksun birakilma, kisitlanma, vb.
gibi durumlarda hissedilen ve genellikle neden olan seye veya kisiye yonelik su veya bu
sekilde saldirgan davranislarla sonuglanabilen olduk¢a yogun, negatif bir duygu * dur
(Budak, 2019).

Ofke ifade Tarzi: Bireylerin, 6fkeyi “Nasi” ifade ettigini gosteren tepkiler olarak
tanimlanmaktadir. Ofke ifade bigimi “Ofke icte mi yoksa dfke disa mi yansir veya ofkeyi
kontrol eder mi?” sorularma cevap arar (Ozer, 1994). Ofke ifade tarzinda, kisi kendine

0zgii davraniglar1 veya tepkileriyle 6fkeyi ortama yansitma bigimidir.

Ofkeyi Icte Tutma: “Bireyin hissettigi dfkenin bastirilarak (unutma, yok sayma gibi)

engellenmesine denir” (Ozer, 1994).

Ofkeyi Disa Vurma: “Bireyin hissettigi ofke duygusunu bastirmak yerine cevresine

veya disina yansitmasina denir” (Ozer, 1994).

Ofke Kontrolii: “Ofke duygusunun, savunma mekanizmalarint kullanarak kontrol
edilmesi; ya da ofkeyi dogru bicimde kontrol edilmesine denir” (Ozer, 1994; Kokdemir,
2004).

Okul Baghhg: Ogrencilerin okula kars1 ilgili olmasi, okulu benimseyip sevmesi, okula
kars1 aidiyet duygusu olusturmasi, okulda, saglikli arkadaslik iliskileri gelistirmesi
akademik ve sosyal agidan olumlu (pozitif) ve uyumlu bir tutum sergileme becerisidir
(Libbey, 2004).



2. GENEL BILGILER

2.1. Psikolojik Saglamhik

Son yillarda arastirmacilarin ilgisini ¢eken konularin basinda saglamlik, kararlilik,
dayaniklilik, uyum saglama ve iyilesme gibi konular bulunmaktadir (Comas-Diaz vd.,
2000; Masten ve Cicchetti, 2016). Latincede “Resilire” kelimesinden tiiretilen psikolojik
saglamlik, bir maddenin elastik hali olarak tanimlanmaktadir, saglamlik kisacasi
esnekligi ifade eder ve aslina kolayca donebilme olarak goriilmektedir. Yaygin olarak
yilmazlik kelimesi ile es deger olarak kullanilmaktadir (Ogiilmiis 2001; Ozcan 2005);
bunun yani sira “Kendini toparlama giicii” (Isik, 2016; Terzi, 2005) ve dayaniklilik
(Garmezy, 1974; Tasgm ve Cetin, 2006) olarak da tanimlanmustir.

Alanyazinda psikolojik saglamligin evrensel bir tanimi bulunmamaktadir. Ancak
alanyazinda psikolojik saglamlikla ilgili yapilan tanimlardan bu kavramin zorlu yasantilar
riskler ve olasi tehlikelere karsi saglikli bas etme uyum saglama becerisi, kendini
toparlama giicii olarak ifade edilmektedir (Rutter, 2006; Aktay, 2010; Wille ve Ravens-
Sieberer, 2010; Denovan ve Macaskill, 2017). Ingilizcede karsilii “Resilience” olan
kavramin Tiirk¢e kelime anlami olarak esneklik, cabuk iyilesme kabiliyeti, geriye atlama,
geri ¢ekilme, dayaniklilik kavramlarina karsilik gelmektedir (Cambridge, 2023; Merriam-
Webster, 2023).

Saglamlik, bireylerin yasamlarinda gordiikleri zarara karst miimkiin olan en kisa siirede
temel isglevlerini yerine getirme kapasitesi, kabiliyetidir (Tugade, Fredrickson ve
Feldman-Barrett, 2004). Saglamlik, degisen yasam kosullarina bagli olarak bireylerin
gelistirmis olduklar1 basa ¢ikma ve uyum kapasitesidir. Dayanakli bireyler genellikle
kendi yasamlar ile ilgili olumlu bakis acisina sahiptirler, gelecege yonelik 1yimser ve
umutludurlar. Psikolojik saglamlig1 gii¢lii olan bireyler, yasadiklari saglik sorunlari, gelir
kaybi, es kayb1 veya ayrilik, aile i¢i sorunlar, kaygi, stres vb. bir¢ok sorunlara kars1 moral
ve motivasyonlarini kaybetmeden ve esnekliklerini koruyarak (geri ¢ekilme) “Geri
donmek” i¢in sorunlarla bas etme becerisi gosteriler (Dorothy Spry ve Nigel Marlow,

2020). Unlii psikolog Norman Garmezy (1974) dayaniklilig1 su sekilde dzetlemistir:



"Onemli olan zorluklarin dogas: degil, zorluklarla nasil basaciktigimiz, yani geri donme

becerimizdir".

Direngli bireylerin karar verme siireclerinde zihin yapilarinin sonraki adimlar iizerinde
onemli ve giiglii bir diizeyde etkisi bulunmaktadir. Bu dogrultuda “Dayanakiilik” ilk
etapta bireylerin zorlu yasantilarina karst basa cikmada oOnemli rol oynasa da;
zorluklardan “Geri dénmeyi” de saglayan uygun yontem teknik becerilere sahip olmak
anlamina da gelmektedir (Dorothy Spry ve Nigel Marlow, 2020). Connor ve Davidson'a
(2003) gore saglamlik, zorluklara kars1 basarili olma, tiim zorluklara ragmen iyimserligini
siirdlirebilme yetenegidir. Saglamlik yasa cinsiyet sosyo ekonomik durum iginde
bulundugu kiiltiire gore degisebilir. Moore (2014) psikolojik saglamligi; sorunlar
karsisinda (Basarisizlik, depresyon, umutsuzluk, esler arasinda anlagmazlik, mutsuzluk,
bagimli olma, oliimciil hastaliklar igsizlik vb.) istenilen basariya ulasilmasa da tiim
olumsuzlara ragmen yasama devam etme yetenegi olarak agiklamaktadir. Yani Psikolojik
saglamlikta bir miicadele s6z konusudur, yasanan olumsuzluklara veya aciya
dayanabilme, gogilis germe, yasamini en kotii kosullara ragmen siirdiirme vardir. Bu

durum bireylerin 6z saygisini da arttirmaktadir (Moore, 2014).

Son yillarda psikolojik saglamlikla ilgili ylriitiilen arastirmalarda; bireylerin yasadiklar
olumsuz yasam deneyimlerine (Kriz travma, depresyon, vb.) ragmen en olumsuz
kosullarda bile yine bireylerin biligsel islevlerini diizenleme, sorunlarla bas etme, mutlu
olma, umutlu olma gibi bir ¢gok olumlu bas etme stratejileri gelistirdikleri goriilmektedir

(Lobentanz, Asenbaum ve Vass, 2004; Masten ve Cicchetti, 2016; Seligman , 1990).

Pozitif psikolojinin konusu olan Psikolojik saglamlik kavrami, bilimsel ¢aligmalarla ele
alindigi; o6zellikle Rutter’in (1987) psikolojik saglamlik ile ilgili yaptigi bilimsel
calismalar sonrasi bu ¢aligmalarin sayisinda ciddi bir artis oldugu ve giinlimiize dek
geldigi bilinmektedir. Bireylerin giinliik yasantilarindaki olumsuzluklar stres, kaygi,
aksilikler ve istenmeyen bir ¢ok olumsuzluklara ragmen; kendini toparlama, olumlu bas
etme artarak devam eden zorluklarla miicadele kapasitesi ile iliskilidir (Richardson ve
Waite, 2002; Rutter, 2006; Walsh, 2006).

Psikolojik saglamlik bireylerin yasantilarinda karsilastiklar1 zorluklarla etkili olarak basa

¢ikma yontemi, uyum saglama ve iyi olma kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Burton

10



vd., 2010). Psikolojik saglamlik, “Bireylerin olumsuz duygusal deneyimlerin iistesinden
gelme, stres verici ya da potansiyel travmatik deneyimler karsisinda uyum saglayici
oriintiiler sergileme yetenegi olarak ele alinmaktadir” (Stomft, 2019; akt. Orgm; 2021:8).
Bu kavram “Ozellikleri”; “Sonuclari” ve “Siirecleri” bakimindan 3 farkli gercevede ele
alinmaktadir (Stomff, 2019). ilki olan 6zellikleri bakimindan psikolojik saglamlik:
Bireylerin yoksunluk veya travmatik yasantilara karsi basa ¢ikma, uyum saglama ve
gelisimi tesvik edici kisilik 6zelligidir. Ikincisi olan sonu¢ odakli tanimda; bireyin
travmatik yasantilar1 sonrasinda yeniden oryantasyon veya toparlanmada davranigsal
beceri, yardimsal beceriler olarak tanimlanmaktadir. Son olarak olumsuzluklar veya
travmatik yagantilara karsisinda yeniden toparlanma uyum saglama stire¢lerinin biitiiniinii

ele almaktadir.

Psikolojik saglamligin genetik (biyolojik) faktorle olan iligkisinin ortaya konmasi i¢in
7500 yetiskin ikizle yiiriitilen boylamsal arastirmada psikolojik saglamligin orta
derecede kalitsal yapiya bagli oldugu, esneklik ve direncin orta diizeyde kalitimla iliskili
oldugu; genetik (biyolojik) ve g¢evresel faktorlerin psikolojik saglamligi esit derecede
etkiledigi sonucu elde edilmistir. Psikolojik saglamligin genetik-gevre kosullari ile iligkili
oldugunu bildiren ¢calismalar mevcuttur (Rutter, 2012). Bu baglamda bireylerin psikolojik
saglamliginda cevresel ve genetik faktorlerinin kalici etkisinin oldugu diisiiniilmektedir

(Amstadter, Myers, ve Kendler (2014).

Yapilan aragtirmalarda Kronik strese bagli olarak genglerde bedensel, zihin ve duygusal
anlamda yipranma yiikii olustugu bagisiklik riski olustugu ve epigenetik yaslanmada
artisa neden duygu durum bozuklugu anksiyete /kaygi bozuklugu ile kardiyometablolik
gibi bir ¢ok psikolojik ve fizyolojik sorunlarin veya risklerin ortaya ¢ikmasina neden

olmaktadir (Brody, Yu ve Beach (2016).
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2.1.1. Genetik-faktor arastirmasi

CEVRE ESNEKLIGI ARTTIRMAK iCiN ONLEYiICi

AILE VE TERAPOTIK MUDAHALELER
TOPLULUK
DESTEGI
KAYNAKLAR

PSIKOLOJIK

FAKTORLER

. OZ-YETERLIK
IYIMSERLIK OLUMLU

EPIGENETIK.
GEN IFADESI

Sekil 1. Biyo-Psikososyal Dayaniklilik Modeli (Feder vd.,2019).

Sekil 1°de belirtilen Biyo-psikososyal esneklik modelinde genlerin, stres tepki
sistemlerinin sinirsel devre sistemlerinin daha islevsel hale gelmesi icin ¢evresel etkilerle
etkilesim halinde oldugu goriilmektedir. Ayrica ¢evresel etkiler genetik yap1 lizerinde
epigenetik modifikasyonlar araciligiyla “Noral” ve “Stres tepki sistemleri” {izerinde
kalic1 bir etki olusturmaktadir. Bu modele gore dayaniklilik, organizmanin olumsuz
yasam deneyimlerinin (kriz, stres kaygi vb.) etkilerini en aza indirgemeyi saglayan ve
organizmay1 tehditlere karsi koruyan icinde biyolojik siirecleri de iginde barindan
karmasik ve dinamik yapidir. Dayanikliligin 6ziinde, maruz kalinan stres sonrasi kendini
hizli ve etkili sekilde toparlama yani psikobiyolojik bir iyi olma durumu s6z konusudur
(Averill vd., 2018; Feder vd., 2019). Biyo-psikososyal Dayaniklik Modeline gore beyin
devresinin en 6nemli islevlerinden biri 6diil tepkilerini ve bilissel kontrolii saglamaktir.
Beyin devresi de iyimserlik esneklik ve biligsel yeniden degerlendirme kapasiteleri

destekleyerek psikolojik saglamlik temel bilesenlerin temelini olusturmaktadir.
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2.1.1.Psikolojik saglamhigin temel bilesenleri
2.1.1.1. Duygusal 6z farkindahk:

Tarar’ a (2017) gore duygusal 6z farkindalik, kisinin kendi duygularimi tanima, anlama
ve yonetme becerisi olarak tanimlanmaktadir. Duygusal 6z farkindaliga sahip olan
bireyler duygularini diizenleme ve izleme kapasitesine sahiptirler. Oz farkindalikta nasil
“Diistindiigiimiiz, hissettigimiz Ve davrandigimiz” arasinda bir iliski bulunmaktadir. Bu
iliski sayesinde duygusal farkindalik gelismektedir. Aaron Beck (1960) Duygusal 6z
farkindaligin gelisimi icin Biligsel Davranisci terapi modelini gelistirerek basarili sekilde
sonuglar elde etmistir. Duygusal 6z farkindaligin psikolojik saglamlikla iliskisi s6z
konusudur. Geng yetiskinlerle yiiriitiilen bir arastirmada psikolojik saglamligin duygusal
0z farkindalig1 pozitif yonde etkiledigi bilinmektedir. Duygusal 6z farkindaligi gelisen
insanlar, kisiler arasi iligskilerde agik ve gilivene dayali saglikli bir iletisim siirdiiriir,
isbirligine dayali iliskilerde basarili olur, ayn1 zamanda karar verme becerileri gelismistir

(Dorothy Spry ve Nigel Marlow, 2020).
2.1.1.2.Kendine inang:

Kendine inang, bireyin kendi potansiyelinin, kendi degerlerinin ve becerilerinin
olduguna inanmas1 ve kendine olan giiveni olarak tanimlanmaktadir (Kincheloe ve
Horn, 2007). Bireyin kendi yetenek ve potansiyeline iligskin deger ve yargilari ise benlik
kavramiyla agiklanmaktadir (Kincheloe ve Horn, 2007). Bireyin kendi potansiyelinin
farkinda olmasi ve kendine vermis oldugu deger sayesinde yasamda karsilastiklar:
zorluklara ragmen motivasyonunun korumasii saglamaktadir. Kendine olan inang
bireylerin yasam zorluklarina ragmen yetenek ve becerileriyle sorunlarla bag
edebilmesine kendini korumasina yardimei olur. Ozgiivenlerinde sorun yasayan bireyler
motivasyon kaybi1 yasamalarina ve psikolojik saglamliklarini olumsuz yonde
etkilemesine neden olmaktadir. Bireyin kendine olan inanc1 zayif ya da yetersiz olmasi
durumunda kimlik bunalimi1 yasamakta, yasamin amaci hakkinda olumsuz diislincelere
sahip olmaktadir. Genel olarak huzursuzluk, endise, beceriksizlik ve yeteneksiz olma gibi
olumsuz algilar yasamaktadir. Ancak kendine olan inanci yiiksek bireyler genel olarak
kendi fikir ve duygularin1 kolaylikla ve gilivenle ifade edebilirler. Ayica kendi

yasamlarindan memun ve mutlu olduklarini hissederler, karsilastiklar1 yasam zorluklarina
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kars1 pes etmeyip ylizlesmeyi tercih ederler. Gereksiz endise ya da kaygi duymazlar. Bu
baglamda kendine olan inang psikolojik saglamligin bir geregidir. Inancim kaybeden,
kendine olan giivenini yitiren bireylerin aile ve sosyal ¢cevre ortamlarinda sorun yasamasi

beklenen bir durumdur (Dorothy Spry ve Nigel Marlow, 2020).
2.1.1.3.Kendini kontrol etme

Bireyler kendi yasamlarinda olup bitenleri, ya dis ¢cevresine ya da kendilerine atfederek
iki farkl sekilde anlamlandirma egilimindedirler. I¢sel giice sahip olan bireyler olaylarin
kontroliinii kendilerine atfederler. Bu tip bireyler bilgi ve becerilerini daha fazla
kullanarak olumlu sonuglar elde edebilirler. Ciinkii yagamlarinda olup biten seylerin
kendi kontroliinde olduklarina inanirlar. Oysa digsal kontrol odakli bireyler olaylarin
kontroliinii dis nedenlere baglarlar. Kader ve sansa inanirlar, yasamlarindaki
olumsuzluklarin nedeni igin baskalarini suglama egilimindedirler (Dorothy Spry ve
Nigel Marlow, 2020.

2.1.1.4 Tyimserlik

Iyimserlik, psikolojik saglamligin diger dnemli bir bileseni olup bireylerin kendi
yasamlarindaki zorluklara ve engellemelere ragmen umutlarini yitirmeden ve olumlu
beklenti i¢inde olmaktir, iyimser insanlar olumsuz kosullara ragmen her seyin iyi
gidecegine dair olumlu beklenti icindeler (Scheier ve Carver, 1992). lyimserlik
duygusuna sahip olan bireyler baski stres, hayal kirikli§i ve yasamindaki birgok
aksiliklere ragmen olumlu veya pozitif diisiinmeye ¢aligma, sakin kalarak, duygularini
kontrol ederek kendilerini toparlama giiciine sahiptirler. Iyimserlige sahip bireyler
Ozgiiveni ylksektir, hayata bakis1 olumludur, bardagin dolu tarafina odaklidirlar ve hata
yaptiklarinda bunu kolay kabul ederler ve hatalarindan ders ¢ikarilar. Kisilik gelisimi
acisindan iyimserlik koruyucu bir faktdrdiir (Kararrmak, 2007). Iyimserlik bireylerin
psikolojik saglamligin1 artirrmada son derece dnemli bir faktordiir (Carver ve Scheier,
2014). Yapilan aragtirmalarda bireylerin iyimserlik diizeyindeki artisin, psikolojik olarak
dayanikli olmasina 6nemli diizeyde katki saglamaktadir (Baird, Lucas ve Donnellan,

2010; Ozer, 2013; Orth ve Robins, 2014; Satic1 ve Deniz, 2017).
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2.1.1.5.Mizah anlayis1

Tiirk Dil Kurumu’na gore mizah kelimesi; “Giilmece” olarak gegmektedir. Ancak mizah
kelimesi yalnizca saka yapmak anlaminda degil daha ¢ok mizah duygusu yasamin ciddi
islerinden “Geri Adim Atma” ve yasamdaki sagma fikir ve goriisleri yasamin bir pargasi
olarak kabul etme becerisidir. Maslow’ a gore (1954) mizah duygusu, “Kendini
Gergeklestirmig” bireylerin bir 6zelligi olarak tanimlamaktadir. Mizah duygusu gelismis
bireylerin ¢evreyi algilama bigimleri farklilagsmaktadir, ¢iinkii yasama farkli bir bakis
acisindan bakarlar, yaraticidirlar, yeni iliskiler kurmada yeni seyler kesfetmede
beceriklidirler. Mizah anlayis1 gelisen bireylerin psikolojik iyi oluslarinin, dolayisiyla
psikolojik saglamliklarinin da iyi oldugu sdylenebilir (Kuiper ve Martin, 1998).

2.2. Ofke ve ifade tiirleri

TDK’ya (2023) gore ofke, bir durum veya olaya kars1 gordiigii yogun ve olumsuz
duygusal tepki “Engellenme”; olasi dis tehdit veya tehlikelere yonelik kendini korumaya
giidiistiyle gosterilen “Saldirganiik” tepkisi olarak tanimlanmaktadir. Bu tepki bireylerin
haksizliga ugramasi veya incinmesi sonucu yasadigi kizginlik, hiddet veya olumsuz

tepkilerle ifade edilir.

Ekman (1973) ofkenin ilkel ve dogal bir duygu oldugunu savunmaktadir ve olasi
tehditlere karsi bireylerin otomatik olarak gosterdigi tepki olarak tanimlamaktadir.
Torestad (1990), 6fkenin olumsuz yasam deneyimlerine bagl olarak ortaya ¢iktigini,
planli bir sekilde gosterilen bir tepki olmadigimi ve c¢ogunlukla bireylerin haksizlik
engellenmislik, kiiclimsenme, hor goriilme gibi nedenlere bagli olarak yasadigi dogal

tepki olarak tanimlamustir.

Averill (1983) ofkeyi kisileraras: iligkilerde ve etkilesimde bireylerin kargilanmamis
beklenti ve isteklerine karsilik ortaya c¢ikan siddetli duygusal tepki olarak
tanimlamaktadir. Ofkenin birden fazla nedeni bulunmaktadir, ancak bireyler 6zellikle
engellenmislik duygusu ise karsilastiklarinda yogun bir sekilde 6fke duyugusu
yasamaktadir Averill (1983)

Ofke duygusunun farkindalii olusmadigi durumlarda veya farkindalik sonrasi dogru

yonetilmedigi takdirde dfke intikam duygusuna doniisebilmektedir. Ofke duygusunun
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uzun stirmesinin nedeni ise bilingli bir sekilde yasanan intikam duygusudur (Fitzgibbons,

1986).

Budak (2019)’ a gore 6fke duygusu, genel olarak Kisi veya olaya karsi bireylerin
Engellenme, saldirganliga maruz kalma, tehdit yasama, yoksun birakilma sonucu yogun
bir sekilde yasadiklar1 olumsuz duygu olarak tanimlanmaktadir. Ofke; literatiirde genel
olarak bireylerin sosyal ¢evresinde yasadiklari kotii yagsam deneyimleri, incinme kirilma,
hor goriilme, haksizlik yasama gibi dissal olaylar ile bireyin kendi i¢ diinyasindaki
catismalar, karsilanmamis beklentiler, yasadigi ¢eliskiler, bireyin rahatsizlik duydugu
duygu durumu olarak tanimlanmaktadir 6fkenin ifade edilis bigimi, 6fkenin yasanma
sikligi yogunlugu, 6fke tiirleri 6fkenin tanimlanmasinda 6nemli bilesenlerdir (Schiraldi
ve Kerr, 2002). Berkovitz (1993) ofkenin ortaya ¢ikmasinda igsel ve digsal olmak {izere
iki faktoriin onemli neden oldugunu belirtmektedir. Bireylerin kendi olumsuz yasam
deneyimlerine bagli olarak yalmzlik, hayal kirikligi, kaygi, stres, kiskanglik, tiziintii
yagsamast gibi durumlar 6fkenin i¢sel nedenleri olarak goriilmektedir. Ancak bireylerin
amagclarmi gerceklestirirken karsilastigi dis engelleyici faktorler; 6rnegin fiziksel zarar
gorme, istenmeyen bir duruma karsi1 maruz birakilma, haksizliga ugrama, engellenme,
tehdit edilme vb. durumlar ise &fkenin dissal nedenleri olarak goriilmektedir. Ofke
duygusu yasayan bireyler, aile ya da cevresel iligkilerinin zarar gérmesi veya yakin
cevresindekilerle olan iliskilerinin bozulmasi diisiincesiyle ofkeyi igte tutmaya
yonelebilirler, i¢e atilan 6fke sorunu ¢ozmemekle birlikte bireylerin kendini suglama
egilimi ortaya c¢ikmaktadir (Sakiroglu, 2015). Nitekim ofkenin saglikli bir sekilde
yansitilmamasi bir takim fiziksel rahatsizliklar, saglik sorunlar1 (yiiksek tansiyon, kalp
hastaliklari, depresyon vb.) yasamalaria neden olmaktadir (Tsai, 2000; Oz ve Aysan,
2012).

Ofkenin disa yoneltilmesinin gesitli yollar1 bulunmaktadir. Disa yonelik dfke duygusu
siddet igeren davranislar veya saldirganlik seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bireylerin
yasadiklar1 6fkeyi sozel olarak karsi tarafa yansitma egilimleri de olmaktadir. Bireyler
ofkelerini kars1 tarafa alay edici bir dil kullanma, kaba sozler kullanarak asagilama, alay
edici tutum sergileyerek sozlii olarak disa yonelik ofkelerini yansitma egilimleri
olmaktadir. Disa yonelik 6fke 6fkeyi bastirma veya igte tutma yerine karsi tarafa sozel ve

davranigsal olarak yansitma egilimi gostermektedir. Bu durum 6fkenin yasanip gegmesi
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anlamina gelmeyecegi gibi aksine gelecek yasantilarinda karsilagilan olumsuz yasam
deneyimlerine (engelleme, haksizlik vb) karsi bireyin daha ¢cok 6fkelenmesine ve 6tkeyi
disa yansitma konusunda daha yatkin olmasina neden olmaktadir (Potegal ve Novaco,
2016: 9-20). Ofke duygusu, bireylerin zarar gdrmesi veya haksizliga ugramasi sonucu
planlarin1 veya hedeflerini ger¢eklestireme sonucu tipik olarak sergiledigi davranistir
(Shaver ve ark., 1987). Ofke bireylerin yasadig1 genel olumsuz uyarilara kars: verilen
duygusal ve dogal tepkidir (Kerr ve Schneider, 2007). Ofke sorunu icsellestirilerek ige
yonelebilir  sonu¢ olarak davranis sorunlarinin ortaya c¢ikmasinda, sosyal uyum

problemlerin yasanmasina neden olur (Cole vd., 2003; Schultz vd., 2000).

Spielberger’ 6fkeyi “Icte tutma”, “Disa vurma” ve “Ofke kontrolii” olarak ii¢ farkli
kategoride ele almaktadir. Ice yonelik 6fke dfkenin bastiriimasi, 6fke duygusunun icte
tutularak diisiince boyutunda olma egilimidir. Ofkeyi igte tutan bireyler yasadiklari
olumsuz duyguyu géormezden gelme, gizleme ve bu duruma uyum saglayama yoniinde
tutum sergilemektedirler. Oysa bu durum sorunlardan uzaklasma, sorunlari bastirarak
gormezden gelme gibi durumlar gelecekte sonuglara neden olabilmektedir (Albayrak ve
Kutlu, 2009). Ofkeyi bastirarak sorunlar1 gérmezden gelmek veya yok saymak uzun
vadede saglikli bir yontem olarak kabul edilmemektedir. Bu durum gelecekte bedensel
ve duygusal acidan ¢esitli sorunlara neden olmaktadir (Sahin, 2005; Yilmaz; 2004; Siiliin
2013).

Disa yonelik 6fke ise kontrolden ¢ikmis bir sekilde disariya yansitilan olumsuz tepki
olarak tamimlanmaktadir (Ozer, 1994). Disa yonelik 6fke dis diinyaya kars1 nesnelere
veya diger canlilara yonelmesi, davranigsal olarak ortaya ¢ikmasi, saldirgan egilimlere
yonelmesi olarak goriilmektedir. Ornegin bireyler ¢cevresindekilere zarar verici kabaca ve
zorbaca davraniglar sergileyerek disa yonelik ofkelerini yansitmaktadirlar; bu durum
bireylerde gecici olarak bir rahatlik saglasa bile bireylerin daha fazla enerji harcamalarina
ve gelecekte davraniglarini kontrol etmede daha ¢ok zorlanmalarina neden olacaktir. Bu
durumda bireylerin insan iligkilerine siirekli ¢atismalarin yasanmasina nihai olarak

saglikli iliski yiiritmede zorluklarin yagsanmasina neden olacaktir (Beyazaslan, 2012).
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Ofke kontrolii ise 6fke veya kizginligm ortaya ¢ikmasimi kontrol etme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Karatas, 2009). Ofke kontrol duygusu bireylerin yasayabilecegi en
temel ve dogal duygulardan birisidir ve kontrol edilerek denetim altina alinmasi istenen
bir durumdur. Nitekim bastirilan, ice atilan dikkate alinmayan veya sozel ve fiziksel
saldirganlik seklinde disa yoneltilen 6tke duygusu olumsuz ve istenmeyen bir durumdur.
Oysa denetim altina alinan veya kontrol altina alinan 6fke duygusu; uygun tepkilerle
karsiya yansitildiginda; saglikli bir duygu haline déniismektedir (Kisag, 2005). Ofke
kontrolii, bireylerin zarar gérmeden en saglikli sekilde 6fkesini kontrolli sekilde
gosterme bi¢imidir (Tatlilioglu ve Karaca, 2013). Bireyin aile ve sosyal ¢evresinde
istenmeyen olumsuz durumlar karsisinda yasadigi Ofkeye karsilik sakinligini
koruyabilmesi, yasadigi duyguyu uygun bir dille yansitmasi 6fkeyi kontrol ettigini
gostermektedir. Ofkeyi kontrol altina almak, en saglikli ve istenen yoldur (Starner ve
Peters, 2004).

Psikanalitik kuram 6fke veya saldirganlik terimlerinin, biyolojik siireglerin bir pargasi
oldugunu kabul etmektedir. Freud saldirganhigin yikici etkisi ile siddet yoniine
vurgulayarak 6fkenin genel olarak karsilanmayan veya doyurulamayan cinsel ve yikici
diirtiiler sonucuna bagli olarak ortaya ¢iktigin1 vurgulamaktadir (Corey, 2008). Nitekim
insanlar dogustan cinsellik ve saldirganlik i¢cgiidiisiiyle diinyaya gelmektedir, saldirganlik
sonradan edinilen bir davramis degildir, iggiidiisel olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Mitscherlich, 2000). “Ofke ve saldirganlik, olim icgiidiisiiniin bir ifadesidir” (Gegtan,
2014; Ozer, 1994b). Saldirganlik Psikanalitik yaklasimda 6fke kavrami ile anilmakta ve
genellikle birbirinin yerine kullanilmaktadir (Ankay, 2002; Siitcii, 2006) 6fkenin
saldirganlikla olan iliskisi 6fkenin ayni zamanda biyolojik temellerinin oldugunu
yansitmaktadir. Bu kurama gore 6fke biling diizeyinde degisiklige ugrayarak kimi zaman
saldirgan davraniglar olarak ortaya cikabilirken kimi zaman ise savunma mekanizmalari
sayesinde degisiklige ugrayarak daha kabul edilebilir bir tutum olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bastirma veya unutma savunma mekanizmasi sayesinde 6fke kontrol altina alinmaktadir
(Feindler, 2006). Ancak bu durum; zamanla daha biiyiik sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olabilir, 6fkenin bastirilmasi ilerleyen siireclerde biriken bu enerjinin &fke
patlamasi seklinde ortaya ¢ikmasina, dolayisiyla yeni krizlerin ortaya ¢ikmasina neden

olur (Gegtan, 2014). Psikanalitik kuram 6fkeyi birikmis bir enerji olarak ele almaktadir,
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katarsis (arnma) yoluyla bu enerjinin ya da gerilimin azaltilarak ortaya c¢ikmasi

saglanmaktadir (Ozmen, 2006; Gectan, 2014).

Alford ve Beck (1997) bireylerin gevreye uyumunda, davranislarin kontrol edilmesinde
ve yon verilmesinde temel faktorin “Bilis” oldugunu vurgulamaktadir. Olumsuz
davraniglarin miimkiin olan en iyi performansla kontrol edilmesi biligin temel
gorevlerinden biridir. Bu kuram bireylerin yasam deneyimlerine yiikledikleri anlam
tizerinde durmaktadir. Beck olumsuz davranislarin temelinde diisiince bozuklugu
oldugunu vurgulamaktadir, bireylerin yasadiklar1 degersizlik duygusu, yasamin
anlamsizlig1, umutsuzluk gibi ¢arpitilmis diisiinceler depresyona dolayisiyla davranissal
sorunlara neden oldugunu savunmaktadir (Beck, 1967). Bilissel yaklasima gore 6fke iki
tiirlii ortaya ¢ikmaktadir 6fkenin dogrudan ortaya ¢ikmasinda elestiriye maruz kalma,
engellenmislik, baskilanma reddedilme, mahrum kalma gibi nedenler s6z konusudur
(Beck,1979). Bu durum bireylerin varligini tehdit etmektedir, karsilanmayan gilivenlik
ihtiyaclari, bireyin bagimsizligini(otonomi) tehdit etmekte dolayisiyla 6fke dogrudan
ortaya cikmaktadir, dolayli olarak 6fke duygusunun olusmasinda ise bireylerin dig
uyaricilari algilama bi¢imi uyaranlarin karsilikli etkilesimi ve uyariciya yiiklenen anlam
etkili olmaktadir (Beck, 1979). Ofke duygusu bireylerde herhangi bir saldir1 durumu veya
tehdit olmamasina ragmen bireylerin algilari ve yorumlar: ile benligini tehdit altinda
hissetmesi Ofkeye neden olmaktadir (Aver ve Giigray, 2013). Bilissel davranisei
yaklasim, 6fke ve ifade bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasinda uyarica yiliklenen bir anlamin
etkili oldugunu ve 6grenilmis davramiglar oldugunu savunmaktadirlar (Tatlilioglu ve
Karaca, 2013; Dykeman, 1995; Mayne ve Ambrose, 1999; Ayan, 2007). Ellis (1992)
bireylerin kendi i¢ konusmalar1 zamanla gercek diisiincesine ve duygularina neden
oldugunu, mantik dis1 inaniglarinin ise 6fke duygusunu tetikledigini vurgulamaktadir. Bu
yaklasim 6fke duygusunun psikanalitk yaklasimin biyolojik temellere dayali olustugu
fikrine kars1 ¢ikarak 6fke duygusunun sonradan 6grenilmis yanlis davraniglar oldugunu
vurgulamaktadir. Akilc1 duygusal yaklagim, 6tke ve ifade edilme big¢imleri bireylerin
yasantilarinda karsilastifi olaylar veya durumlardan ziyade olaylara yiikledigi
anlamlardan kaynakli olarak orta ¢iktigin1 veya sekil aldigin1 savunmaktadir (Novaco,
1975, Kitayama ve Markus, 1994; Beck, 1995; Deffenbacher, 1999). Ofkeyi ortaya
¢ikaran nedenlerin bireylerin olaylar1 veya durumlari algilayis bi¢imi oldugu diisiincesi

ofkenin anlasilmasini saglamaktadir.
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Ofkenin biligsel modeli genel olarak bireylerin olaylar iizerine degil, olaylara yiiklenen
diisiince ve anlamlara odaklanmustir. Ofke kontroliiniin saglanmadigi durumlarda
bireylerde yasanmasi muhtemel saldirgan davraniglar gézlemlenebilir, ayrica bireylerin
toplumsal iliskilerinde ¢atisma, baskalarina zarar verme davranisi, Kisisel olarak saglik
sorunlar1 yasamast beklenen bir durumdur. Bireylerin 6fke ifade bigimlerinin daha
saglikli olmasi i¢in biligsel ve davranisgi teknikler kullanilmaktadir (Calvete ve ark.,
2005).

Aragtirmalar, genellikle erkeklerin kizlara gore 6fkelerini yansitma egilimlerinin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir (Underwood vd.,1999; Soykan, 2003; Yamak vd.,
2019). Bu durumun erkek 6grencilerin kizlara kiyasla 6fke veya saldirganliklarini kolay
ifade edebilmelerinin temelinde; toplumsal olarak kabul géren yerlesik bir bakis agisinin
olmasi, yani yanlis inanglarin, kalip yargilarin varhgr ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir.
Bu durum beraberinde farkli sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Yapilan
aragtirmalara gore 6fke egiliminde olan veya saldirgan tutum sergileyen &grencilerin
genel olarak akranlarina gore akademik sorunlar yasamakta, 6grenme giicliikleri, ders
basarisinda diisiikliik, sinifta kalma, erken okul terki gibi bir¢cok sorunlar yasadigi

goriilmektedir (Stiffler, 2008; Risi, Gerhardstein ve Kristner, 2003).

Akademik sorunlar yasayan 6grenciler, kendi yetersizlikleri nedeniyle daha 6tkeli veya
saldirgan tutum sergilemektedirler. Bu baglamda 6fke ve davranig sorunlari dongiisel
olarak bireylerin akademik zorluk yasamasina neden olmaktadir (Stiffler, 2008). Ofke
problemi  yaygin olarak olumsuz psikososyal ve akademik  sorunlarla
iliskilendirilmektedir. Bunun yani sira 6fke ve 6fke ifade bigimleri bireylerin fiziksel
saglik sorunlar1 arasinda bir iliski s6z konusudur. Buna gore 6fke sorunu yasayan
bireylerin fiziksel saglik sorunlari, somatik kaygilari, kan basinci ve kalp hastaligi,
iiretkenlikte azalma is stresi vb. ¢esitli saglik sorunlar1 yagamalarina neden olmaktadir

(Starner ve Peters, 2004; Geddes vd., 2007; Gibson vd, 2009).
2.3. Okul Baghhg

Baglilik, kelime anlami1 olarak bireyin bagkalarina kars1 yakin hissetme, yakin ve giiglii

iliski kurma istegi olarak tanimlanmaktadir; (TDK, 2022). Bowlby’in (1956) baglanma

teorisine gore baglilik, bireyin en yakinindaki kisi ile yakinlik arama, ¢esitli davranislarla
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(temel ihtiyaclarinin karsilanmasi vb.) iliski kurma ve iliskiyi stirdiirme siireci olarak
tanimlanmaktadir. Baglilik biliylime ve gelisme cagindaki ¢ocugun annesi ile veya
bakimini iistlenen kisi ile kurdugu ilk iliski ile gelismektedir, bu birlikteligin stirdiiriilmesi
ile beraber cocugun temel ihtiyaclarinin saglanmasi, giivenliginin saglanmasi, yasama

tutunmasi vb. yasanan deneyimler bagliligin olusmasini saglamaktadir (Bowdly, 1982).

Yasamin ilk yillarinda 6zellikle kendisine bakim sunan kisilerle kurulan iligki bi¢cimi veya
iliskinin niteligi, bireyin tiim yasamini etkiledigi bilinmektedir, bu ilk iliski, bireyin
baskalar1 ile olan yakin iligkilerini, kisacasi kisilerarasi iligkilerini etkilemektedir
(Bowdly, 1982). Hazan ve Shaver (1994)’c gore insanlar; giivenlik ihtiyaci basta olmak
tizere temel bircok ihtiyaglarini kisilerarasi ilisiklerle karsiladigini; dolayisiyla
arkadaslik, akrabalik gibi bireyin yasaminda yer alan diger onemli kisilerin, duygusal
baglarini dolayisiyla bagliliklarini etkiledigini belirtmislerdir. Okula baglilik ise bireyin
okula kars1 olan tutumu ile agiklanmaktadir; 6rnegin 6grencilerin okulu ve arkadaslarini
sevmesi, kendini okula ait hissetmesi, okul ortaminda saglikli ve basarili arkadaslik
iliskiler kurmasi ve akademik agidan sorumluluklarini yerine getirmesi seklinde
tanimlanmaktadir (Libbey, 2004). Bunun yani sira birgok arastirmaci okul bagliligi
siirecleri ile ilgili dnemli ipuclar1 bulunmaktadir. Ogrencinin derse aktif olarak katilim
saglamasi, derste soru sorma cevap verme veya okula hazirlikli gelme ve derse ilgili
olmasi, ders notlarmin yiiksek olmasi, ders ¢alismaya ayirdigr zamanin fazlaligi gibi
bunlardan bazilaridir (Bruyn, 2005; Eryilmaz ve Ercan, 2014). Bu baglamda 6grencilerin
okul etkinliklerine etkin bir sekilde katilimi ile ders calismaya ayirdiklari zamanin
fazlaligi, sinavlardan aldiklar1 yiiksek notlar okul bagliligi hakkinda onemli bir veri

sunmaktadir.

Okul baghilig ile ilgili alanyazinda ¢ok sayida tanim bulunmaktadir. Libbey’e (2004)
gore okula baglilik; 6grencilerin okula yonelik olumlu duygular hissetmesi (okulu sevme,
ait olma) akademik ve sosyal (Derse katilimi, okul basarisi, okula devam etme, iyi
arkadaglar edinmesi vb.) agidan uygun davraniglar sergilemesidir. Finn ve Voelkl (1993)
okul bagliligii hem akademik hem sosyal yonden “Okul faaliyetlerine katilarak
biitiinlesmesi’ olarak tanimlanmaktadir. Bir diger tanima gore okul bagliligi, okulun amag
ve idealleri ile biitiinlesme siirecidir. Bu biitiinlesmede personelin uyum i¢inde olmas1 da

okul bagliligini etkilemektedir (Maddox ve Prinz, 2003).
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Ogrencilerin en ¢ok vakit gecirdikleri yerler kuskusuz okul ortamlaridir, Okul ortam1
ogrenciler icin dersler dahil olmak iizere diger bir¢ok faaliyetlere katilim, arkadaslarla
zaman gegirme ortami olarak goriilmektedir. Zamanin 6nemli kismin1 okulda gegiren
ogrenciler i¢in okulun ilgi cekici olmasi okul bagliligini etkiler. Ogrencilerin kendilerini
okula ait hissetmeleri, okulda gecirdikleri nitelikli zamanlar, okula devamliligin1 olumlu
yonde etkilemektedir ve egitim siireglerinin verimliligi agisindan da 6nem arzetmektedir
(Connell ve Wellborn, 1991; Maddox ve Prinz, 2003; Libbey, 2004; Arastaman, 2006;
Vazirabadi ve Gallagher, 2013; Agcilan ve Ozgenel, 2021). Ogrencilerin okula
bagliligimin azalmasiyla beraber akademik anlamda derslerinde basarisizlik yasamasi,
devamsizlik yapmasi, okulu terki, nihai olarak egitim siirecine son vermesi dgrencilerden

beklenen muhtemel bir durumdur.

Ogrencilerin okul igerisinde olumlu tutum ve davramslar sergilemesi okul baglhligi
gostergesidir (Sinclair vd., 2001; Yilmaz, 2022). Okul baghligi akranlarina gore daha
yiiksek olan 6grencilerin genel olarak devamsizlik diizeyleri; okulu terk etme egilimleri
“Diisiik diizeyde”  kalmaktadir; ayrica Ogretmenlerle olumlu iliskiler gelistiren
ogrencilerin, okula aidiyet duygusu gelismekte veya olumlu olmaktadir. Yine ayni
ogrenciler siifi¢i ve sinif dist daha az uyumsuz davranislar sergiledikleri bilinmektedir
(McNeely ve Falci 2004; Yilmaz, 2022; Klem ve Connel, 2004; Clements vd.,2011).
Okul baglilig: yiiksek dgrencilerin okul devamliligi ve ders basarist da yiiksektir (Klem,
Connell, 2004; akt. Clements vd.,2011).

Birey yasami boyunca i¢inde bulundugu ¢evreden etkilenmektedir, kisacasi gevreyle
birlikte bireyin yasantilar1 sekillenmektedir, etkilendigi veya sekillendigi ortamlardan
biri de okuldur. Ogrenciler vaktinin ¢ok &nemli boliimiinii okulda gerek ders
ortamlarinda, gerek tenefflislerde  veya ders aralarinda arkadaslariyla birlikte
gecirmektedir. Okullar, dersler haricinde arkadaslarla birlikte zaman gegirilen ortak
goriisme alanlar1 olarak goriilmektedir (Finn,1989). Ogrenciler vaktinin biiyiik bir
kismini okulda gegirmektedir. Okulun 6grencilere sundugu imkanlarinin gelismis olmast,
okulda aidiyet kiiltiiriiniin olugsmas1 gibi kosullar gelistikce 6grencilerin okulu sevip
benimsemeleri okulda daha fazla zaman gegirmelerini saglamaktadir, bu durum egitim

stirecleri agisindan da verimliligin artmasini, dolayisiyla okul bagliliklarinin gelismesini
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saglamaktadir (Connell ve Wellborn, 1991; Finn, 1993; Hazel, Vazirabadi ve Gallagher,
2013).

Bir¢ok arastirmaci tarafindan 6grencilerin okula baglilig1 ile iliskisini ortaya koyan gesitli
arastirmalar yiirtitilmiistiir ve genellikle okul baglilig ile kisilerarasi iliskiler (6gretmen,
okul arkadaslar1 vb.) arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucu elde edilmistir
(Dénmez, 2016; Kalayci ve Ozdemir, 2013). Farkli bir arastirmada Wilson (2004)’un
“Ogrencilerin okul baghligi ile okul ikliminin zorbalikla olan iliskisi” incelenmistir.
Wilson’a gore (2004) okula bagliligi, O6grencilerin kendi Ogretmeni veya akranlari
tarafindan kabul gormesi, ciddiye alinmasi veya Onemsendigine iliskin algisiyla
iligkilidir, okul baglilig1 6gretim programinin sonucu elde edilen kazanimindan ziyade;
sevgi, saygi, aidiyet, sadakat duygularmi igermektedir. Ogrencilerin okula y&nelik
bagliliklarinda ¢evresindeki yetiskinlerin (68retmeni vb.) kendisi ile ilgili
degerlendirmeleri, 6grenciye karsi tutumlari olumlu ise okul bagliliklart da o denli yiiksek

olur (Blum ve Libbey, 2004).

Okul baglilig1 6gretmenlerin veya g¢evresindeki diger yetiskin bireylerin gosterdikleri
deger, takdir ve destekler sonucu 6grenciler kendilerini degerli ve okula ait olduklarim
hissetmekte ve okul ortaminin pozitif ikliminden olumlu etkilenmekte dolayisiyla okul
bagliliklar1 artmaktadir. Bu baglamda okulun egitim Ogretim ortamlarinin kalite
standartlarinin yiiksekligi, 6gretmen veya yetiskin destegi, okul ortaminda giivenli
saglikli 6zenli ve saygili bir iletisim ortaminin varligi okul baghliklarini olumlu
etkilemektedir (Blum, 2005; Libbbey, 2004). Ogretmenler; dgrencilerin kendisini ve
cevresini tanimada kendi potansiyellerinin farkina varmada, zengin 6grenme yasantilari
O0grenme ortamlar1 hazirlayarak 6grencilere rehber olmada nihai olarak okula devamlarini
saglamada dnemli bir role sahiptir. Ogretmen 6grencilerin ufkunu genisleterek yasam
kalitelerini etkilemekte onlarin hayatlarini degistirmektedir (Leonard, 2002; Dilekman,
2008; Gordon, 2013)

Ogretmenler, dgrencilere giivenilir, nitelikli, esitlik¢i 6grenme ortamlar1 sunarak kendi
potansiyellerinin farkina varmasini saglayabilir; okul yasami boyunca onlarmn bilissel,
sosyal, duygusal, psikomotor becerilerini destekleyebilir, bu sayede gli¢lii yonlerinin
farkina varmasini saglayarak okul bagliliklarina olumlu katki sunabilir. Nitekim

ogrencilerin ufuklarin1t genisleten, onlarin yasamlarini degistiren,, onlarin kendilerine
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olan giivenlerini arttiran, kendi farkindaliklarin1 saglayarak okul performasnini, yasam

kalitesini etkileyen yine kendi 6gretmenleridir (Leonard, 2002).

Chase vd. (2014) tarafindan lise Ogrencileri ile yiiriittikkleri bir arastirmada okul
bagliliginin akademik basartyr olumlu y6nde yordadigi belirlenmistir. Ayrica okul
baghihiginin “Davranigsal”, “Duygusal” ve “Bilissel” boyutlarinda akademik basarinin
onemli bir yordayici oldugu akademik basari arttik¢a baglilik diizeylerinin de etkilendigi
belirlenmistir. Okul bagliligi, alanyazinda genel olarak duygusal, davranissal ve bilissel
acidan ele alian ¢ok boyutlu iliskiler biitiinii olarak ele alinmaktadir. Ogrencilerin okul
bagliligmin arttirllmasinda tiim bilesenlerin etkili olmasi olast bir durumdur.
Ogrencilerin okula kars1 tutumlarinin olumlu olmasi, duygusal agidan destek gérme,
okulda duygusal arkadaslik iliskileri gelistirme, akademik agidan desteklenme tesvik
edilme vb. durumlar okul bagliliginin gelisiminde Onemlidir. Okul ortaminin
tyilestirilmesi, 6grencinin okula verdigi degerin artmasina ve okul bagliligina katki sunar

(Dénmez, 2018).
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu boliimde, genel olarak aragtirmanin modeli, ¢alisma evreni ve 6rneklem, demografik
veriler, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve ¢dziimlenmesi ile bulgularin

yorumlanmasi siirecleri hakkinda bilgilere yer verilmistir.

Bu aragtirma, ortaokulda 6grenim goren ve ergenlik ¢agindaki 6grencilerin psikolojik
saglamliklarinin stirekli 6fke ve ifade tiirleri ile okul bagliliklar1 arasindaki iligkisini
inceleyen nicel bir arastirmadir. Arastirmada Ogrencilerin psikolojik saglamlik
diizeylerinin baz1 demografik degiskenlerle iliskisi de ele alnmustir. Bu calismada “Iki
ya da daha fazla degiskenin birbiriyle arasindaki iligkiyi ortaya koyan, degiskenlerin
birlikte degisiminin varligint belirlemeyi amaglayan nicel arastirma ydntemlerinden
iligkisel tarama yaklasim” benimsenmistir (Karasar, 2012). Bu model iki veya daha
fazla degiskenin “Manipiile” edilmeden “Degiskenler arasinda bir degisim olup
olmadigini; bir degisim var ise derecesini, etkisini ortaya koymay: amaglayan arastirma
modelidir’ (Biiyiikdztiirk vd., 2012; Karasar, 2012; Creswell, 2017). Iliskisel tarama
modeli, korelasyonel ve karsilastirma olmak iizere iki farkli sekilde kullanilmaktadir;
korelasyonel iligki tarama tiirlinde degigkenlerin birlikte degisiklik gosterip gostermedigi,
degisim varsa bu degisimin nasil gergeklestigi arastirilmaktadir. Karsilastirma tiirii olarak
yiiriitiilen iligkisel tarama yonteminde ise gruplar arasinda olusan “Bagimli degisken™ ile
“Bagimsiz Degisken” arasindaki farkliliklari ele alir (Creswell, 2017; Karasar, 2010). Bu
arastirmada ergenlerin psikolojik saglamliklarinin, siirekli 6fke ve 6fke ifade tiirleri ile
okul baglilig1 degiskenleri arasindaki iligkiler “Korelasyonel iligki tarama modeli” ile ele
alinmustir. Ogrencilerin psikolojik saglamliklarmin, siirekli 6fke ve 6fke ifade etme
bicimleri ile okul bagliliklarinin cinsiyet, yas, sinif, anne-baba birliktelik, algilanan gelir,
algilanan anne baba tutumlari gibi sosyo-demografik bilgiler agisindan farkliligi
belirlemek i¢in karsilagtirma tiirii olan iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Bu
arastirmada Ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin yordayicisi olarak stirekli 6fke
ve Otke ifade etme bicimleri ile okul baghliklar1 ele alinmistir. Aragtirmada siirekli 6tke

ve Ofke ifade etme bicimleri ve okul baglhligi bagimsiz degisken iken; psikolojik
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saglamlik boyutu ise bagimli degiskendir. iki veya daha fazla arastirma
degiskenlerinden, birinin bagimli digerlerinin bagimsiz degisken olmasi ve aralarinda
muhtemel bir iliski olmasi1 durumunda, bu iliskinin istatistiksel bir esitlikle agiklanmasi
i¢in korelasyon analizi kullanilmistir (K6klii ve dig., 2006). Bir bagimli degisken ile Iki
veya daha fazla “Degisken” arasindaki iligkiyi tahmin etmek, degiskenlerden birinden
yola ¢ikarak diger degiskenin yordamasini saglamak i¢in dogrusal regresyon analizi

yapilmustir (Frankel ve Wallen (2006; Creswell, 2017).

Sﬁrek]i
Ofke ve

Ofke Ifade
Tarzlan

Psikolojik

Saglamlik

Okul
Baglilig:

/

Sekil 2. : Aragtirma Modeli

3.2. Cahisma Grubu

Bu arastirmada; Istanbul ili, Maltepe ilgesi sinirlar1 i¢indeki resmi ortaokullardan rastgele
(Random) segcilen iki okulun &grencileri, ¢alisma grubunu olusturmaktadir. istanbul
Maltepe ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl okullardan alman resmi bilgilere gore;
ilgede yaklasik 11480 Ogrenci ortaokulda 6grenim gdérmektedir. 20222023 egitim-
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ogretim yilinda belirlenen okullarda 6grenim gdren 6grenci sayis1 dikkate alinarak “0.5
orneklem hatas:” ile minimum alinabilecek Orneklem sayist 350°dir (Erdogan ve
Yazicioglu, 2004). Bu dogrultuda arastirmaya goniillii olarak 360 6grenci katilim

saglamistir.

Ogrencilerin “Cinsiyet” dagilimlarina iliskin bulgulari tablo 3.1.’de gdsterilmistir.

Tablo 1: Ogrencilerin Cinsiyet Durumlar1

Boyutlar N %
Kiz 160 45,7
Erkek 190 54,3
Toplam 350 100,0

Tablo 1.’de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 6grencilerin “Cinsiyet” durumlarina gore;

160’ (% 45,7) kiz 6grenci oldugu; 190’ 1n (% 54,3) ise ayr1 erkek oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin “Yas Diizeyleri” dagilimlarina iliskin bulgular1 tablo 2.’de gosterilmistir.

Tablo 2: Ogrencilerin Yas Diizeyi Durumlari

Boyutlar N %
11 Yas 60 17,1
12 Yas 118 33,7
13 Yas 138 39,4
14 Yas 34 9,7
Toplam 350 100,0
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Tablo 2.”de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 6grencilerin “Yag Diizeyleri” durumlarina
gore sirastyla 11 yas 6grenci sayisinin 60 (% 17,1) oldugu; 12 yas 6grencilerin 118 (%
33,7) oldugu, 13 yas dgrencilerin saysinin 138 (% 39,4 ) oldugu ve son olarak 14 yas

grubu 6grencilerin sayisinin 34 (%9,7) oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin “Sinif Diizeyleri” dagilimlarina iliskin bulgulari tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3: Ogrencilerin Siif Diizeyi Durumlari

Boyutlar N %
6.Smif 136 38,9
7.Smf 157 449
8.Smif 57 16,3
Toplam 350 100,0

Tablo 3.’te 6grencilerin “Sinif Diizeyleri” durumlarina gore sirasiyla 6. smif 6grenci
sayisinin 136 (% 38,9) oldugu; 7.simuf &grencilerinin 157 (% 44,9) oldugu, 8.sinif

ogrencilerin sayisinin ise 57 (% 16,3 ) oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin “Anne Baba Birliktelik Durumlar:” dagilimlaria iliskin bulgulari tablo 4’te

gosterilmistir.
Tablo 4: Ogrencilerin Anne-Baba Birliktelik Durumlari
Boyutlar N %
Birlikte Yastyorlar 309 88,3
Ayri 41 11,7
Toplam 350 100,0
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Tablo 4.’de goriildigli gibi arastirmaya katilan 6grencilerin “Anne-Baba Birlikteligi”
durumlaria gore; 309 6grencinin (% 88,3) anne-baba birlikte yasadiklari; 41 6grencinin

(% 11,7) ise anne babalarinin ayr1 yasadiklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin  “Algilanan gelir durumlari” dagilimlarma iliskin bulgular tablo 5’te

gosterilmistir.
Tablo 5: Ogrencilerin Algilanan Gelir Durumlari
Boyutlar N %
Diistik 26 7,4
Orta 277 79,1
Yiiksek 47 13,4
Toplam 350 100,0

Tablo 5.’te 6grencilerin “Algilanan Gelir” durumlarina gore sirasiyla algilanan gelir
durumlan “Diigiik” olanlarin sayisinin 26 (% 7,4) oldugu; algilanan gelir durumlarinin
“Orta Diizeyde” olanlarin sayisinin 277 (%79,1) oldugu ve algilanan gelir durumlarinin
“Yiiksek” oldugu 6grenci sayisinin ise 47 (%13,4) oldugu goriilmektedir. Algilanan gelir
diizeyi nesnel bir olguya dayanmamakla birlikte 6grencilerin aile gelir durumu hakkinda
kendi diisiincelerini yansitan bilgilerden ibarettir. Bu baglamda kendi algiladiklar1 gelir
seviyesine bakildiginda; 6grencilerin en yiiksek oranla “Orta gelir” diizeyine sahip
olduklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin “Algilanan Anne Baba Tutumlar1” dagilimlarina iliskin bulgular tablo 6’ da

gosterilmistir.

29



Tablo 6: Ogrencilerin Algilanan Anne Baba Tutumlari

Boyutlar N %
Asir1 Koruyucu 134 38,3
Demokratik 142 40,6
Otoriter 44 12,6

Tutarsiz 30 8,6
Toplam 350 100,0

Tablo 6.’da “Algilanan Anne baba Tutumlar:1” durumlarina gore sirasiyla asir1 koruyucu
anne-baba tutumlarina sahip 6grenci sayisinin 134 (% 38,3) oldugu goriilmektedir. Bunun
yani sira “Demokratik ” anne-baba tutumuna sahip 6grencilerin saysinin ise 142 (% 40,6)
oldugu, otoriter anne-baba tutumlarina sahip 6grenci sayisinin 44 (% 12,6 ) oldugu ve

tutarsiz anne-baba tutumlarina sahip 6grenci sayisi ise 30 (% 8,6)’dur.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ile “Cocuk ve Geng Psikolojik
Saglamlik Olcegi”, “Siirekli Ofke ve Ofke Tarzi Olgegi ve “Okul Baghlig: Olcegi” ne bu

boliimde yer verilmistir.

3.3.1 Kisisel bilgi formu

Kisisel bilgi formu, arastirmacinin kendisi tarafindan hazirlanmistir ve kisisel bilgi formu
ile ergenlerin “Cinsiyet”, “Yas” “Anne- baba birliktelik durumlary”, “Algilanan aile gelir
durumlart” ve “Anne-baba rutumlar” m belirlemeye yonelik sorularla bilgi toplanmasi

hedeflenmistir.
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3.3.2.Cocuk ve geng psikolojik saglamhk o6lcegi

Liebenberg vd., 2012) tarafindan gelistirilen, Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi
(CGPO), ¢ocuklarin ve ergenlik ¢agindaki bireylerin psikolojik saglamlig1 hakkinda bilgi
toplamay1 amaglayan formdur. Orijinal formu toplam 28 madde ii¢ alt boyuttan olusan
Olgek 11 farkl lilkede uygulanarak elde edilen verilerle gelistirilmistir (Liebenberg vd.,
2012). Liebenberg ve arkadaslari (2013) tarafindan yapilan iki farki ¢alisma sonunda
Olcegin kisa form ¢alismasi tamamlanmis olup toplam 12 maddelik tek faktorli bir yapi
elde edilmistir. Besli Likert yapida olan 6lgme araci “Beni tamamen tanimliyor (5)” ile
“Hi¢ tammlamiyor (1)” arasinda derecelendirilmektedir. Tiirk¢e uyarlamasi Arslan
saglamlik diizeylerini belirtmektedir. Olgekte ters maddeler bulunmamaktadir. Olgegin
faktor analiz sonuglarina gore (A¢imlayici analiz) 12 madden olusan 6lgek tek faktérden
olugmaktadir ve Olgekten elde edilen bulgulara gore; varyansin %51.28’ini agikladigi
belirlenmigtir, faktor yiik degerlerinin ise .51.-.81. arasinda degistigi goriilmektedir.
Olgegin giivenirlik caligmas ile ilgili yiiriitiilen ilk calismada; “Cronbach alfa” ic
tutarhilik katsayisi ise .91 olarak hesaplanmigtir. Liebenberg ve arkadaslarinin (2013)
yirittiigi bir diger ¢alismada ise; Olgegin  “Cronbach alfa” ic tutarlilik katsayisi .84
olarak bulunmustur. Yiiriitilen ¢alismalarda elde edilen bulgularin birbirini destekler
nitelikte oldugu, Olgme aracinin belirlenen yas araligindaki bireylerin psikolojik
saglamliklarin1 6lgmede giivenilir bir ara¢ oldugu goriilmektedir (Arslan, 2015). Bu
calismada uygulamaya katilan 6rneklem ic¢in Cronbach alfa katsayist .83 bulunmustur.
Bu baglamda 6lcegin yiiksek derecede giivenilir oldugu ve 6rneklem i¢in kullanilmasinda

islevsel oldugu goriilmektedir.
3.3.3.Siirekli 6fke ve ofke tarzi olcegi

Spielberger tarafindan “Siirekli Ofke ve Ofke Tarzi Olcegi” 1980-1983 tarihleri arasinda
iki asamada gelistirilmistir. ilk asamada siirekli-durumluluk 6fkeyi 6l¢gmeye ydnelik 20
madde Tiirkge uyarlamasi, “Gegerlilik” ve “Giivenilirlik” ¢alismalari ise Ozer (1994)
tarafindan yapilmistir. Olgek toplam 4 boyut ve 34 maddeden ve iki bdliimden
olusmaktadir. Olgegin ilk boliimiinii 1 ile 10 arasindaki toplam 10 madde “Siirekli Ofke”

boyutunu olusturmaktadir
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ve bu boyut 6fke diizeylerini belirlemektedir, ikinci boliimde ise diger kalan 24 madde
bulunmakta ve 6fke ifade tarzlarini (Ofke icte “8 madde”, 6fke dista “8 madde” ve 6fke
kontrolii “8 madde”’) 6lgmektedir. “13, 15, 16, 20, 23, 26, 27, 31" numaralar1 maddeler
“Ofke icte” boyutunu dlgmektedir. “12, 17, 19, 22, 24, 29, 32 ve 33” no’lu maddeler
“Ofke dista” boyutunu dlgmektedir. “11, 14, 18, 21, 25, 28, 30 ve 34” no’lu maddeler ise
“Ofke kontrolii” nii 6lgmektedir. 4’lii Likert tipi “Siirekli Ofke ve Ofke Tarzi Olgegi”,
“(1) Hi¢”, “(2) Biraz”, “(3) Olduk¢a”, ““(4) tiimiiyle” arasinda derecelendirilmektedir.
Olgegin orijinalinde gelistirilme asamasinda ilk olarak 20 maddeden olusmaktadir ve 10
maddesi “Siirekli 6fkeyi” olgerken; diger 10 maddesi ise “Durumluluk éfkeyi” dlgmek
i¢in hazirlanmistir. Ikinci asamada ise 6lgegin ifade etme bigimlerine ydnelik her biri 8
maddeden olusan “Ofke kontrolii, ice yonelik dfke ve disa yonelik dfke > boyutlariyla 24
maddelik 6lgek eklenmistir (Ozer, 1994). Olgegin orijinal formu ile ilgili yiiriitiilen
giivenirlik calismalarinda i¢ tutarlilik madde toplam puan korelasyon degerleri “ .14 ve
.56 arasinda bulunmustur. Cronbach Alfa degerleri ise “.73 Ve .84 " arasindadir (Ozer,
1994). Olgegin gecerlik calismalarinda (Slgiit gecerlik) envanterin  “Buss-Durke
Hostilite” Olgegi ile korelasyonu, “.66 ile .73 arasinda; “Shullz A¢ik Hostilite” lgegi
ile korelasyonu, “.27 ile .32” arasinda bulunmustur. “Durumluk Ofke” OSlcegi ile
korelasyonu ise “.22 ile .44 ” arasinda bulunmus olup istatistiksel olarak anlamlidir (Ozer,
1994). Olgegin yap1 gegerligi ile ilgili calismalar; hipertansiyon hastalara uygulanarak
yapilmustir, faktor analizi ve hipotez testi calismalar yiiriitiiliirken 6fke ile hipertansiyon
hastalig1 arasindaki iliski incelenmis olup Olcekten elde edilen puana bakilarak 6l¢ekten
yiiksek puan aldiklar1 sonucu elde edilmistir. “Siirekli kayg1”, “Depresif sifatlar listesi”
ve “Ofke envanteri” ile korelasyonlarindan elde edilen bulgular istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Olgegin faktdr analizi sonucunda; dfke ifade tarzlari dlgegi faktor
yapist, orijinal 6lgegin faktdr yapist ile tutarlilik gostermektedir (Ozer, 1994). Olgegin
“Cronbach alfa i¢ tutarlihik katsayis1” strekli 6tke boyutu “.79”; 6tke kontrolii alt
boyutu “0.84”, 6fke dista alt boyutu “0.78” ve 6fke igte alt boyutu igin ise “0.62 " olarak

belirlenmistir.

Bu ¢alismada uygulamaya katilan 6rneklem igin 6lgegin tiim boyutlari i¢in Cronbach alfa
katsayilar1 sirastyla “Siirekli éfke” boyutu i¢in “0.81”, “Ofke dista” boyutu i¢in “0.79”,
‘Ofke ice vurumu’ boyutu icin “0.68” ve son olarak ‘Ofke kontrolii’ boyutu i¢in “0.72”

olarak bulunmustur. Bu baglamda 6l¢egin yiiksek derecede giivenilir oldugu ve 6rneklem
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icin dlgegin kullanilmasinda iglevsel oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada 6grencilerin
sirekli ofke puanlar arttikca;, Ofke diizeylerinin de yiliksek oldugu sonucu elde
edilmektedir. Aym durum “Ofke icte- dfke dista-dfke kontrol” boyutlar1 i¢in de
gecerlidir.

3.3.4.0kul baghhg dlcegi

Fredericks ve akradaslar1 (2005) tarafindan gelistirilen okul baglilig1 6l¢egi, Akin ve
arkadaglar1 (2013) tarafindan ise tiirkgeye uyarlamasi yapilmistir. 5°li Likert tipi olgegi
olan okul baghlgi o6l¢egi, “Hi¢hir zaman” (1) ile “Her zaman” (5) arasinda
derecelendirilmektedir. Olgek toplam 3 alt boyuttan olusmaktadir; bunlar sirasiyla
“Davramssal baghlik”, “Duygusal baglilik”, ve “Bilissel baghliktir” 1 ve 5 arasindaki
sorular davranigsal bagliligi; 6-11 arasindaki sorular duygusal bagliligt ve 12-19
arasindaki sorular ise bilissel baglilig 6lcmektedir. Olcekten alman puanin yiiksekligi;
ogrencilerin okul baghiligini yansitmaktadir. Akin ve arkadaslarinin (2013) okul baglilig:
Olcegi ile ilgili 310 ortaokul 6grencisine ulasarak yiirtittiigii calismada, dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Sonug olarak dlgege ait 3 boyutlu model uyarlamasi yapilmis olup
modelin iyi uyum gosterdigi sonucu elde edilmistir (x2 (sd/142) =289.67,70 p<.01,
x2/sd=2.03, RMSEA=.058, NFI=.94, NNFI=.96, CFI=.97, IFI=.97, RFI=.93, GFI=.91,
AGFI=.88, ve SRMR=.056). Bu 6l¢egin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 “.26
ile .71 arasindadir. Olgegin giivenirligi ile ilgili yiiriiten ¢alismada “Cronbach a i¢
tutarlik katsayisi” ve “Test-tekrar test” yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda, okul
baglilig1 6l¢egi toplam boyutu i¢in “Cronbach a.” ig tutarlik katsayisi. 87 bulunmustur. 3
Alt boyutu sirasiyla “Bilissel baghlik” alt boyutu i¢in .81, “Davranigsal baghlik” alt
boyutu i¢in .62 ve “Duygusal baghlik” ise .82 olarak bulunmustur. Tkinci asamada, “test
tekrar test” giivenirligi i¢in 63 dgrenciden olusan bir ¢alisma grubu olusturulmustur ve 3
hafta ara ile uygulama yapilmstir. iki uygulama arasindaki korelasyon degerleri su
sekildedir: “Okul baghiligi” toplam boyutu igin .78; “Biligsel baghlik” alt boyutu igin
67; “Davranigsal baglhlik” alt boyutu i¢in .63 ve “Duygusal baglhlik” alt boyutu igin ise
.68 olarak hesaplanmistir. Okul baglilig1 6l¢eginin yapilan analizler sonucunda, gilivenilir

ve gegerli bir ara¢ oldugu goriilmiistiir (Akin vd., 2013).
Bu ¢alismada uygulamaya katilan 6rneklem i¢in 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi toplami
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“.877,dir. Davranigsal baglilik alt boyutu i¢in “.68”, Duygusal bagllik i¢in “.817,”;
Biligsel baglilik icin “.84” olarak belirlenmistir. Bu baglamda 6l¢egin yiiksek derecede

giivenilir oldugu ve 6rneklem igin 6lgegin kullanilmasinda islevsel oldugu goriilmektedir.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan “Cocuk ve Geng¢ Psikolojik Saglamlik Olcegi(CGPSO) ile
“Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi Olgegi (SOOTO)” ve “Okul Baghlig: Olcesi(OBO)”
i¢in Oncelikle 6lgegi gelistiren-uyarlayan arastirmacilardan gerekli olan izinler alinmigtir
(EK 1). Arastirma verilerinin toplanmasindan 6nce Maltepe Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii, Arastirma ve Yaymn Etik Kurulundan gerekli izinler alinmistir (EK 2).
Gerekli tiim izinler ilgili birimlerden alindiktan sonra 2022-2023 egitim-6gretim ikinci
yartyllt doneminde veriler toplanmistir. Arastirmada goniilliilik ve gizlilik ilkeleri
dikkate alinmigtir. Aragtirmaya katilan higbir 6grencinin Kimlik bilgileri veya kisisel
verilerine yer verilmemistir. Veri toplama araglarinda s6z konusu arastirmanin amact,
aragtirmanin katilim sartlari, arastirmacinin iletigsim bilgileri, onam formu (EK 3), bilgi
formu (EK 4) ve uygulanan tim olgekler (EK5) yer almaktadir. Calisma yaklagik
ortalama 20-25 dakika arasi siirdiigii hesaplanmistir. Anket uygulamasi sonrasinda eksik
ve hatali, yanlis doldurulan, rasgele isaretleme yapilan elenmis olup veriler analiz

stireglerine hazir hale getirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler, SPSS-24 (Statistical Package for Social Sciences-24) ile
analiz edilmistir. Calisma grubunun demografik bilgilerinde yer alan o6zelliklerinin
dagiliminda frekans (f) ve yiizdelik degerler (%) hesaplanmistir. Arastirmada kullanilan
Olgeklerin betimsel istatistiklerine iliskin analiz bulgulari, “Standart Sapma”, “Carpikiik
ve Basiklik”, “Aritmetik Ortalama” tablo seklinde yer verilmistir. Arastirmada
kullanilan 8lgekler “ CGPSO”, “SOOTO” ile “OBO’” sirasiyla cinsiyet, yas siif diizeyi,
anne-baba birliktelik durumlari, algilanan gelir durumlar1 ile algilanan anne baba
tutumlarina gore ele alinarak gruplar arasi farkliliklart belirlemek amaciyla yapilan ikili
karsilastirmalarda, “Bagimsiz Orneklem T-Testi” kullanilmistir. ikiden fazla degiskenle

yapilan karsilastirmalarda ise “Tek Yonlii Varyans Analizi” (ANOVA) yapilmistir. Bu
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calismada gruplar arasi farkliliklarin analizi 6ncesi grup varyanslarinin homojenligini
belirlemeye yonelik “Levene” testi yapilmistir. varyanslarin homojenlik sartlarinin
saglandigi durumlarda  Post-Hoc testlerinden “Sheffe”; homojenlik sartlarinin

saglanmadig1 durumlarda “Tamhane 'nin T2” yararlanilmistir.

Arastirmanin degiskenleri arasindaki iliskileri incelemek amaciyla “Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon” analizi yapilmistir. Arastirmada yer alan olgekler arasinda
istatistiksel (Korelasyonel) bir iliski bulundugu ve veriler normal dagilim gosterdigi,
dolayisiyla parametrik test kosullarini sagladigindan dolayi regresyon analizi yapilmistir.
Bagimli ve bagimsiz degisken; birden fazla oldugu durumlarda “Coklu Dogrusal
Regresyon” analizi yapilmaktadir. Arastirmada “Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi” ile
“Okul baghlig1” bagimsiz degisken iken, “Psikolojik Saglamlik” ise bagimli degisken

olarak modele alinarak “Coklu dogrusal regresyon” analizi yapilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bulgular

Bu boliimde, ilk olarak arastirmanin amaglart belli bagliklar altinda siniflandirilarak
sunulmustur ve elde edilen bulgulara yer verilmistir; ikinci asamada analizden elde edilen

bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir.

4.1.1. Ergenlerin psikolojik saglamliklari ile 6fke ve ifade tarzlari ve okul baghliklar

toplam ve alt boyut toplam puanlarina iliskin “Normallik” analizi

“Normallik” testinde genel kosul; ¢arpiklik “skewness” ve basikltk “Kurtosis” degerleri
“-1.50” ile “+1.50” araliginda yer almasi durumunda verilerin normal dagilim
sergiledigi kabul edilir (Tabachnik ve Fidell (2013). Buna ek olarak Biiyiikoztiirk (2012)
calismasinda +1-1 araliginda bulunan “Carpiklik” ve “basiklk” degerlerinin normalden
sapma gostermedigini vurgulamaktadir; bazi aragtirmacilar (George ve Mallery 2010) ise
Carpiklik” ve “Basiklik” degerlerinin  “-2.00 ile +2,00” olmasini normal dagilim

acisindan kabul gérmektedirler.

Tiim Degiskenlere iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri tablo 7.’de asagida verilmistir.

Tablo 7: Tiim Degiskenlere iliskin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Boyutlar Carpikhik Basiklik
Psikolojik Saglamlik 0,875 0,762
Siirekli Ofke 0,017 0,513
Ofke (D1sa Yonelik) 0,294 0,702
Ofke (Ige Yonelik) 0,401 0,078
Ofke (Ofke Kontrolii) 0,149 0,170
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Okul Bagliligi 0,290 0,201

Davranigsal Baglilik 0,578 0,098
Biligsel Baglilik 0,068 0,430
Duygusal Baglilik 0,496 0,492

Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin “Psikolojik Saglamlik” toplam puanlari; “Stirekli
dfke ve ofke ifade tarzlar:” (Ofke Dista, Ofke igte, Ofke Kontrolii) ve “Okul baghliklar:”
(Davranigsal, Duygusal, Bilissel) toplam puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilariin
(-1; +1) araliginda oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada elde edilen bulgularin +1-1

araliginda yer almasindan dolay1 dagilimin normal dagildig1 kabul edilmistir.
4.1.2.Arastirmada kullanilan 6lceklerin betimsel bilgileri

Bu aragtirmaya katilan 6grencilerin psikolojik saglamliklar, “Siirekli ofke ve ifade
tarzlar” ile okul bagliliklarma iliskin degiskenleri incelemek amaciyla betimleyici
istatistiksel veri analizi yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgular tablolarla birlikte

verilmistir.
4.1.3. Psikolojik saglamlik 6l¢cegi betimsel bulgular:

Ogrencilerin psikolojik saglamlik olgeginden aldiklar1 “Puan ortalamalart (X)”,
“Standart hatalart (Shx)”, “Standart sapmalari (Ss)” ve “Minimum-Maksimum (Max-

Min)” degerler tablo 8’de sunulmustur

Tablo 8: Psikolojik Saglamlik Olgeginin Betimsel Bulgular

Boyutlar F D¢ Shx Ss Min Max

Psikolojik Saglamlik 350 46,48 0,442 8,268 12 60
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Tablo 8’de “Psikolojik Saglamlik” toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi (X=46,48 ),
standart sapmasi (Ss = 8,268), standart hata degeri (Shx= 0,442) oldugu goriilmektedir.
Tablodaki istatistiksel veriler dogrultusunda, psikolojik saglamlik 6l¢egi toplam puan
olarak alinabilecek en diisiik puan 12; en yiiksek puanin ise 60 olarak hesaplanmaktadir.
Arastirma verilerine gore Ogrencilerin toplam puan aritmetik ortalamasinin X=46,48
oldugu; dolayisiyla “Psikolojik saglamlik” toplam puanlarinin, ortalama isti bir sahip

oldugu goriilmektedir.
4.1.4. Ofke ve ofke ifade tarzi 6lcegi betimsel bulgular

Ogrencilerin SOOTO’den aldiklar1 “Puan ortalamalart (X)”, “Standart hatalart (Shx)”,
“Standart sapmalart (Ss)” ve “Minimum-Maksimum (Max-Min)” degerler tablo 9’da

sunulmustur

Tablo 9: Ofke ve Ofke ifade Tarz1 Olgeginin Betimsel Bulgular:

Boyutlar F X Shx Ss Min Max
Siirekli Ofke 350 23,620 0,321 6,020 10 40
Ofke (Disa Yonelik) 350 19,088 0,181 3,402 8 32
Ofke (Ige Yonelik) 350 18,491 0,206 3,865 10 32
Ofke (Ofke Kontrolii) 350 19,728 0,184 3,447 10 32

Tablo 9°da dgrencilerin siirekli 6fke toplam puanlarinin aritmetik ortalamas1 (X=23,620),

standart sapmasi (Ss = 6,020), standart hata degeri (Shx= 0,321) oldugu goriilmektedir.

Tablodaki istatistiksel veriler dogrultusunda, siirekli 6tke 6lgeginden toplam puan olarak

alinabilecek en disiik puan 10 iken; alinabilecek en yiiksek puan ise 40 olarak

hesaplanmaktadir. Arastirma verilerine gore Ogrencilerin toplam puan aritmetik

ortalamasinin X=23,620 oldugu; dolayisiyla “Siirekli Ofke” toplam ortalamalarinin
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istiinde oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin disa ydnelik 6fke alt boyut toplam puanlarmin aritmetik ortalamasi
(X=19,088), standart sapmasi (Ss = 3,402), standart hata degeri (Shx= 0,181) oldugu
gorilmektedir. Tablodaki istatistiksel veriler dogrultusunda, disa yonelik 6fke alt boyut
6lceginden toplam puan olarak alinabilecek en diigiik puan 8 iken; en yiiksek puan ise 32
olarak hesaplanmaktadir. Arastirma verilerine gore 6grencilerin toplam puan aritmetik
ortalamasinin X=19,088 oldugu; dolayisiyla disa yonelik 6fke alt boyut toplam puanlari,

ortalamaya yakin bir degere sahiptir.

Ogrencilerin ice yonelik ofke alt boyut toplam puanlarmin aritmetik ortalamasi
(X=18,491), standart sapmas1 (Ss = 3,865), standart hata degeri (Shx= 0,206) oldugu
goriilmektedir. Tablodaki istatistiksel veriler dogrultusunda, ice yonelik 6fke alt boyut
6lceginden toplam puan olarak alinabilecek en diisiik puan 10; en yiliksek puanin ise 32
olarak hesaplanmaktadir. Arastirma verilerine gore 6grencilerin toplam puan aritmetik
ortalamasinin X=18,491 oldugu; dolayisiyla ice yonelik 6fke alt boyut puanlarinin

ortalama yakin bir degere sahip oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin 6fke kontrolii alt boyut toplam puanlarmin aritmetik ortalamasi (X=19,728),
standart sapmasi (Ss = 3,447), standart hata degeri (Shx= 0,184) oldugu goriilmektedir.
Tablodaki istatistiksel veriler dogrultusunda, 6fke kontrolii alt boyut 6l¢eginden toplamda
alinabilecek en diisiik puan 10 iken; en yiiksek puanin ise 32 oldugu belirlenmistir.
Arastirma verilerine gore Ogrencilerin toplam puan aritmetik ortalamasmin X=19,728
oldugu; bu baglamda 6tke kontrolii alt boyut puanlarinin ortalama yakin bir degere sahip

oldugu goriilmektedir.
4.1.5 Okul baghhg olcegi betimsel bulgular:

Ogrencilerin okul baghlig1 dlceginden aldiklart “Puan ortalamalar: (X)”, “Standart
hatalar1 (Shx)”, “Standart sapmalart (Ss)” ve “Minimum-Maksimum (Max-Min)”

degerler tablo 10.’da sunulmustur.
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Tablo 10: Okul Bagliligi Olgeginin Betimsel Bulgular

Boyutlar F X Shx Ss Min Max
Okul Baglilig 350 64,548 0,734 13,739 25 95
Davranigsal Baglilik 350 19,388 0,209 3,914 5 25
Duygusal Baglilik 350 21,102 0,306 5,725 6 30
Biligsel Baglilik 350 24,057 0,392 7,329 8 40

Tablodaki bilgilere gére drneklem grubunu olusturan 6grencilerin okul baglilig: toplam
puanlarinin aritmetik ortalamas1 (X=64,548), standart sapmas1 (Ss = 13,739), standart
hata degeri (Shx= 0,734) oldugu goriilmektedir. Tablodaki istatistiksel veriler
dogrultusunda, okul baghlig1 dlgeginden toplamda alinabilecek en diisiik puan 25; en
yiiksek puanin ise 95 oldugu goriilmektedir. Arastirma verilerine gore 6grencilerin
toplam puan aritmetik ortalamasmin X=64,548 oldugu; bu baglamda okul baghligi

toplam puanlarinin ortalamanin iistiinde bir degere sahiptir.

Tablodaki bilgilere gore 6rneklem grubunu olusturan &grencilerin okul baglilig alt
boyutu olan davramgsal baglilik toplam puanlarinin aritmetik ortalamas1 (X=19,388),
standart sapmasi (Ss = 3,914), standart hata degeri (Shx= 0,209) oldugu goriilmektedir.
Tablodaki istatistiksel veriler dogrultusunda, davranigsal baglilik alt boyut dlgeginden
toplamda alinabilecek en diisiik puan 5; en yiiksek puanin ise 25 oldugu goriilmektedir.
Arastirma verilerine gore ogrencilerin toplam puan aritmetik ortalamasmin X=19,388
oldugu; bu baglamda okul bagliliginin alt boyutu olan davranigsal baglilik toplam

puanlarinin ortalamanin istiinde bir degere sahiptir.

Tabloda 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin okul baglilig: alt boyutu olan duygusal

baglhlik toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi (X= 21,102), standart sapmasi (Ss =
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5,725), standart hata degeri (Shx= 0,306) oldugu goriilmektedir. Tablodaki istatistiksel
veriler dogrultusunda, duygusal baglilik alt boyut 6lgeginden toplamda alinabilecek en
diisiik puan 6; en yliksek puanin ise 30 oldugu goriilmektedir. Arastirma verilerine gore
ogrencilerin toplam puan aritmetik ortalamasinin X=21,102 oldugu; bu baglamda

ogrencilerin duygusal baglilik toplam puanlarinin ortalamanin iistiinde bir degere sahiptir.

Tablodaki bilgilere gore drneklem grubunu olusturan 6grencilerin okul bagliligi alt
boyutu olan bilissel baglilik toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi (X= 24,057),
standart sapmasi (Ss = 7,329 ), standart hata degeri (Shx= 0,392) oldugu goériilmektedir.
Tablodaki istatistiksel veriler dogrultusunda, biligsel baglilik alt boyut dlgeginden
toplamda alinabilecek en diisik puan 8 iken; en yiiksek puanin ise 40 oldugu
goriilmektedir. Arastirma verilerine gore Ogrencilerin toplam puan aritmetik
ortalamasinin X=24,057 oldugu; bu baglamda &grencilerin biligsel baglilik toplam

puanlarin ortalama puanlarin iistiinde bir degere sahiptir.

4.1.6. Ogrencilerin tiim dlceklerden elde ettikleri puanlarin cinsiyet degiskenine

gore farkhiliklar:

Psikolojik saglamlik ile “Siirekli dfke ve ifade tarzi” ve “Okul baglhligi” dlgeklerinin
ogrencilerin “Cinsiyet” durumlarina gore puan ortalamalarinin énemlilik testi (bagimsiz

t testi) sonuglari tablolar halinde asagida sirasiyla verilmistir.

Tablo 11: Ogrencilerin Psikolojik Saglamlik Olgek Puanlarmin Cinsiyete Gore
Bagimsiz (Iliskisiz) T Testi Sonuglart

Boyutlar Cinsiyet N X  Ss  Shx t testi
t Sd p

Kiz 160 46,563 8,606 0,680
Psikolojik Saglamlik 171 348 0,864
Erkek 190 46,411 7,994 0,580

Ogrencilerin  psikolojik ~ saglamhik toplam puan ortalamalarma bakildiginda

(t=0,171;p>.05) “Cinsiyet” degiskeni ile gruplar arasinda istatistiksel bir farklilik yoktur.
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Tablo 12: Ogrencilerin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzlar (Ofke Dista-Ofke Icte Ofke

Kontrol) Puanlarinin Cinsiyete Gore Bagimsiz (lliskisiz) T Testi Sonuglar

T testi

Boyutlar Cinsiyet N X Ss Shx
t Sd p

Siirekli Ofke Kiz 160 23,181 6,326 0,500
1,252 348 0,211
Erkek 190 23,989 5,740 0,416

Ofke Dista Kiz 160 18,969 3,286 0,260
0,604 348 0,546
Erkek 190 19,189 3,503 0,254

Ofke igte Kiz 160 18,256 3,707 0,293
1,045 348 0,297
Erkek 190 18,689 3,994 0,290

Ofke Kontrolii Kiz 160 19,581 3,461 0,274
0,733 348 0,464
Erkek 190 19,853 3,439 0,250

Ogrencilerin siirekli 6fke toplam puanlarinda (t=1,252 ;p>.05) “Cinsiyet” durumlar
bakimindan; gruplar arasinda istatistiksel olarak bir farklilik yoktur. Buna ek olarak 6fke
ifade tarzlarindan 6fke dista alt boyutunda (t=0,604; p>.05); ofke icte alt boyutunda
(t=1,045; p>.05) ve son olarak 6tke kontrolii alt boyutuna bakildiginda (t=0,733;p>.05)
Ogrencilerin “Cinsiyet ”durumlarina gére ; “Ofke kontrolii” alt boyut gruplar: arasinda

istatistiksel olarak bir farklilik yoktur.
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Tablo 13: Ogrencilerin Okul Bagliliklart Toplam ve Alt Boyutlari (Davranissal,
Biligsel, Duygusal) Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gére Bagimsiz (iliskisiz) T Testi

Sonuglari

T testi

Boyutlar Cinsiyet N X Ss Shx

Kiz 160 67,631 13,054 1,032
Okul Bagliligt 3,931 348 0,000*

Erkek 190 61,952 13,797 1,000

Kiz 160 20,231 3,864 0,305
Davramigsal 3,766 348 0,000*

Bagliik Erkek 190 18,678 3,822 0,277
Kiz 160 22,012 5,608 0,443

Duygusal Baglhilik 2,753 348 0,006™
Erkek 190 20,336 5,724 0,415
Kiz 160 25,387 6,798 0,537

Bilissel Baglilik 3,156 348 0,002*

Erkek 190 22,936 7,585 0,550

Ogrencilerin okul baghligi toplam puan ortalamasina gore (t=3,931; p<.05) cinsiyet
degiskeni baglaminda istatistiksel acgidan anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Bu
farkliligin okul baglihgi toplam puan ortalamalarmin kizlarda (X=67,631) iken
erkeklerde (X=61,952) olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir. Bu baglamda kizlarin
erkeklere gore okul baghilik diizeylerinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Tabloda
gorildiigli gibi o6grencilerin okul bagliligi alt boyut puanlariin tiimiinde cinsiyet

durumlart agisindan istatistiksel bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore &grencilerin
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davranigsal baghlik (t=3,766 ;p<.05); duygusal baglilik (t=;2,151 p<.05) ile biligsel
baglilik (t=3,156; p<.05) alt boyutlarinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliligin
davranigsal baglilik toplam puan ortalamalarmim kizlarda (X=20,231) iken erkeklerde
(X=18,678) ; duygusal baglilik toplam puan ortalamalarinin kizlarda (X=22,012) iken
erkeklerde (X=20,336) olmasindan kaynaklandig1 belirlenmistir. Yine benzer sekilde
biligsel baglilikta toplam puan ortalamalarinin kizlarda (X=25,387) iken erkeklerde
(X=22,936) olmasindan kaynaklandig1 belirlenmistir. Bu baglamda arastirmaya katilan
ogrencilerin okula baglilik alt boyutlar1 puanlarinin (davranissal- duygusal- bilissel

baglilik) kiz 6grencilerin puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.1.7.Ogrencilerin tiim o6lceklerden elde ettikleri puanlarin yas degiskenine gore

farkhihiklar

Ogrencilerin “Psikolojik saglamliklari” ile “Siirekli éfke ve ifade tarzlari” ve “Okul
baghiliklar:” toplam puanlarinin yas diizeyleri agisindan betimsel analiz bulgulari ve tek

yonlii varyans (anova) sonuglari, tablo halinde asagida verilmistir.

Tablo 14: Ogrencilerin Psikolojik Saglamlik Toplam Puanlarmin Yas Diizeyi
Agisindan Farkliliklar1 (Anova Testi)

Boyutlar N X Ss Shx  Vk Kt Sd Ko F P

11Yas 60 47,05 8,071 1,042

12 Yas 118 47,08 9,462 0,871 G.Arast 129,732 3 43,244

13 Yas 138 45,79 7,489 0,637 G.¢i 23725,628 346 68,571 0,631 0,596

14Yas 34 46,221 7,231 1,240 Toplam 23855,360 349

Toplam 350 46,48 8,268 0,442
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Ogrencilerin “Psikolojik saglamlk” toplam puanlar1 ile (F(3346)= 0,631,p>0.05 ) ile yas

diizeyleri agisindan istatistiksel olarak farkliliklar yoktur.

Tablo 15: Ogrencilerin Siirekli Ofke ve dtke ifade Tarzlari(Ofke I¢te Ofke Dista ve
Ofke Kontrol) Toplam Puanlarmin Yas Diizeyi A¢isindan Farkliliklar1 (Anova Testi)

Boyutlar Yas N X Ss Shx  V.K. Kt Sd Ko F P

11Yas 60 23,767 5,616 0,725

12 Yag 118 23,373 6,687 0,616 G.Aras1 19,270 3 6423 0,176 0,913

Siirekli

Otk 13 Yas 138 23,848 5,788 0,493 G.¢i 12629,189 346 36,501
e

14Yas 34 23,294 5,357 0,919 Toplam 12648,46 349

Toplam 350 23,620 6,020 0,322

11 Yag 60 19,600 3,702 0,478

12 Yas 118 19,017 3,566 0,328 G.Aras1 23,305 3 7,768 0,669 0,571

Ofke Dista 13 Yas 138 19,036 3,177 0,270 G.¢i  4016,950 346 11,610

14 Yas 34 18,647 3,199 0,549 Toplam 4040,254 349

Toplam 350 19,089 3,402 0,182

Ofkeicte 11Yas 60 18,833 4,101 0,529
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12 Yas 118 18,839 3,823 0,352 G.Aras1 43,287 3 14,429 0,965 0,409

13 Yas 138 18,138 3,919 0,334 G.gi 5172,187 346 14,949

14Yas 34 18,118 3,328 0,571 Toplam 5215474 349

Toplam 350 18,491 3,866 0,207

11 Yas 60 19,767 3,377 0,436

12 Yas 118 19,881 3,569 0,329 G.Aras1 11,671 3 3,890 0,325 0,807

Ofke

13 Yas 138 19,514 3,355 0,286 G.ici 4135543 346 11,952
Kontrol

14Yas 34 20,000 3,610 0,619 Toplam 4147214 349

Toplam 350 19,729 3,447 0,184

Ogrencilerin “Siirekli Ofke” toplam puanlari (@ 346=0,176 , p>0.05 ); ile “Ofke Dista”
toplam puan (g 326= 0,669, , p>0.05 ); “Ofke I¢te” toplam puan (g a26= 0,409, , p>0.05)
ve “Ofke Kontrol” alt boyutlar toplam puanlarmda (rz346= 0,807, p>0.05 ) “Yas
diizeyleri” bakimindan istatistiksel bir farklilik yoktur.
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Tablo 16: Ogrencilerin Okul Bagliliklart Toplam Puan ve Alt Boyut (Davranissal,

Duygusal ve Bilissel) Toplam Puanlarinin Yas Diizeyi A¢isindan Farkliliklar1 (Anova

Testi)
Yas
N X Ss Shx  V.K. KT KO F P
Diizey1
11 Yas 60 65,333 11,926 1,540
12 Yas 118 65,492 15,145 1,394 G.Aras1 366,413 122,138 0,645 0,587
Okul ,
13 Yas 138 63,964 13,519 1,151 G.g¢i 65512,261 346 189,342
Baglilig1
14Yas 34 62,265 12,607 2,162 Toplam 65878,674 349
Toplam 350 64,549 13,739 0,734
11 Yas 60 19,150 3,861 0,498
12 Yas 118 19,237 4,146 0,382 G.Aras1 12,373 4,124 0,268 0,849
Davranigsal .
13 Yag 138 19,594 3,807 0,324 G.gi 5332,781 346 15,413
Baglilik
14 Yas 34 19,500 3,719 0,638 Toplam 5345,154 349
Toplam 350 19,389 3,914 0,209
11 Yas 60 21,000 5,349 0,691
Duygusal
Baglhilik
12 Yas 118 21,754 5,851 0,539 G.Arast 120,952 40,317 1,232 0,298
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13 Yas

14 Yas

Toplam

138

34

350

20,935

19,706

21,103

5,835

5,397

5,725

0,497

0,926

0,306

G.ci 11319,345 346 32,715

Toplam 11440,297 349

11 Yas

12 Yas

Bilissel

13 Yas
Baglilik

14 Yas

Toplam

60

118

138

34

350

25,183

24,500

23,435

23,059

24,057

6,640

7,887

7,060

7,495

7,329

0,857

0,726

0,601

1,285

0,392

G.Aras1 186,578 3 62,193 1,159 0,325

G.igi 18560,279 346 53,642

Toplam 18746,857 349

Ogrencilerin  “Okul Baghliklar:” toplam puanlar1 (r3346=0,645, p>0.05 ) ile

“Davranigsal Baglhilik” toplam puan (r@3346)= 0,268, , p>0.05 ); “Duygusal Baglilik”

toplam puan (r@3346= 0,409, , p>0.05 ) ve “Biligsel Baghlik”

alt boyutlar toplam

puanlarinda (r(3,346)= 1,159, p>0.05) “Yas diizeyleri” bakimindan istatistiksel bir farklilik

bulunmamaktadir.

4.1.8. Ogrencilerin tiim olceklerden elde ettikleri puanlarin “Sinif diizeyi”

degiskenine gore farkhiliklar:

Ogrencilerin psikolojik saglamliklar1 ile “Siirekli Ofke ve ifade tarzlari” ve “Okul

baghliklar toplam puanlarinin siif diizeyleri agisindan betimsel analizi ve tek yonlii

varyans (anova) sonuglari, tablo halinde sirasiyla asagida verilmistir.
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Tablo 17: Ogrencilerin Psikolojik Saglamlik Toplam Puanlarinin Sinif Diizeyi
Acisindan Farkliliklart (Anova Testi)

Boyutlar Smif N X Ss Shx V.K. KT Sd KO F P

6.Smuf 136 46,90 9,566 0,820
7.Smuf 157 46,41 7,395 0,590 G.Aras1 62,045 2 31,023 0,452 0,636
Psikolojik

Saglamik 8.Smf 57 4567 7209 0955 G.gi 23793315 347 68,569

Toplam 350 46,48 8,268 0,442 Toplam 23855,360 349

Ogrencilerin “Psikolojik Saglamlik” toplam puan (F347)= 0,636, p>0.05 ) ile “Sinif
diizeyleri” arasinda istatistiksel olarak bir farklilik yoktur.

Tablo 18: Ogrencilerin Siirekli Ofke ve dfke ifade Tarzlari(Ofke Igte Ofke Dista ve
Ofke Kontrol) Toplam Puanlarmin Simf Diizeyi A¢isindan Farkliliklari (Anova Testi)

Boyutlar ~ Siuf N X Ss Shx  V.K. KT Sd KO F P

6.Smif 136 23,676 6,440 0,552 G.Arast 27,218 2 13,609
0,374

7.8mif 157 23,796 5,879 0,469 G.lgi  12621,242 347 36,372

Siirekli 0,688

Ofke 8.Smuf 57 23,000 5,395 0,715 Toplam 12648,460 349

Toplam 350 23,620 6,020 0,322

Ofke 6.Smf 136 19,206 3,925 0,337 G.Aras1 20,235 2 10,118 0,873 0,418
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Dista
7.Smf

8.Smif

Toplam

157

57

350

19,185

18,544

19,089

3,015

3,054

3,402

0,241

0,404

0,182

G.Ici

Toplam

4020,019 347 11,585

4040,254 349

6.S1mf

Ofke 7.Simf

Iete 8.Smif

Toplam

136

157

57

350

18,750

18,599

17,579

18,491

4,182

3,686

3,474

3,866

0,359

0,294

0,460

0,207

G.Aras1

G.ci

Toplam

58,360 2 29,180 1,963 0,142
5157,114 347 14,862

5215,474 349

6.S1nif

Ofke 7.S1nif

Kontroli R Simif

Toplam

136

157

57

350

19,890

19,803

19,140

19,729

3,792

3,062

3,583

3,447

0,325

0,244

0,475

0,184

G.Aras1

G.igi

Toplam

24,113 2 12,056 1,015 0,364
4123,102 347 11,882

4147,214 349

Ogrencilerin “Siirekli Ofke” toplam puanlari (r2,347=0,374 , p>0.05); ile “Ofke Dista”

toplam puan (r@,347= 0,873, , p>0.05); “Ofke Icte” toplam puan (r2347= 1,963, , p>0.05)

ve “Ofke Kontrol” alt boyutlar toplam puanlarinda (re,347)= 1.015, p>0.05) istatistiksel

olarak bir farklilik yoktur.
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Tablo 19: Ogrencilerin Okul Bagliliklart Toplam Puan ve Alt Boyut (Davranissal,
Duygusal ve Biligsel) Toplam Puanlarinin Sinif Diizeyi Agisindan Farkliliklar1 (Anova)

Sinif
Boyutlar N X Ss Shx VK. KT Sd KO F P
Diizeyi

6.Smuf 136 63,735 14,614 1,253 G.Arast 780,361 2 390,180

7.8mif 157 66,102 13,468 1,075 G.i¢i 65098,314 347 187,603

Okul
2,080 0,127
Bagliligt
8.Smif 57 62,211 11,928 1,580 Toplam 65878,674 349
Toplam 350 64,549 13,739 0,734
6.Smif 136 18,890 4,334 0,372 G.Arast 55,370 2 27,685
7.8mif 157 19,701 3,572 0,285 G.¢i 5289,784 347 15,244
Davranigsal
1,816 0,164
Baglilik
8.Smif 57 19,719 3,692 0,489 Toplam 5345,154 349
Toplam 350 19,389 3,914 0,209
6.Smif 136 20,419 5,996 0,514 G.Arast1 291,835 2 1450917
7.8mif 157 22,102 5531 0441 Glgi 11148,462 347 32,128
Duygusal
Yo 4,542 0,011*
Baglilik
8.Smif 57 19,982 5,215 0,691 Toplam 11440,297 349
Toplam 350 21,103 5,725 0,306
6.Smif 136 24,426 7,457 0,639
Biligsel
1,535 0,217
Baglilik

7.8mif 157 24,299 7,204 0,575 G.Aras1 164,417 2 82,208
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8.Smif 57 22,509 7,295 0,966 G.ci 18582440 347 53,552

Toplam 350 24,057 7,329 0,392 Toplam 18746,857 349

Ogrencilerin  “Okul Baghliklar:” toplam puanlart (r2347=2,080, p>0.05 ) ile
“Davranigsal Baghlik” toplam puan (r,347= 1,816, p>0.05 ) ve “Biligsel Baghlik” alt
boyutlar toplam puanlarinda (r,347)= 1,535, p>0.05 ) sinif diizeyleri agisindan istatistiksel
olarak bir farklilik yoktur. Ancak okul baglig alt boyutu olan “Duygusal Baglilik” toplam
puanlarinda (F,347= 4,542, , p<0.05 ) smf diizeyi bakimindan istatistiksel agidan
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki farkliliklar1 belirlemeden 6nce
Oncelikle “Levene’s” testi yapilarak grup dagilimlarinda varyanslarmin homojenligi
incelenmistir. Duygusal baglilik toplam puanin levene’s (1,311, p = 0,271; p > .05) test
sonucu ile varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda &grencilerin
“Duygusal baglhlik” alt boyut toplam puanlarinin smif diizeyi baglaminda farkliliklar:
belirlemek amaciyla “Post-Hoc Scheffe” testi kullanilmis olup sonuglar tablo 20’de

verilmistir.

Tablo 20: Ogrencilerin Okul Baghliklart Alt Boyut Toplam Puanlarmin “Siif”
Diizeyleri Acisindan Farkliliklarina Iliskin “Sheffe” Sonuglart

Smif (I) Siif(J) X (1-9) Shx P
6.Simf 7.Smf -1,68279" 0,664 0,041*
8.Siif 0,437 0,894 0,888
7.Smif 6.Smif 1,68279" 0,664 0,041*
8.Smf 2,119 0,877 0,055
8.Smif 6.Smif -0,437 0,894 0,888
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7.Smif -2,119 0,877 0,055

Oglencilerin  “Duygusal Baghlik” alt boyut toplam puanlarinin; smuf diizeyleri
farkliliklara bakildiginda; 7. sinifta yer alan 6grencilerin (X=22,102), 6.sinifta yer alan
Ogrencilere gore (X=20,419), duygusal bagliliklarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

4.1.9. Ogrencilerin tiim 6lceklerden elde ettikleri puanlarin “4nne-baba birliktelik

durumlart” degiskenine gore farkhihklar

Ogrencilerin psikolojik saglamlik, “Siirekli dfke ve ifade tarzlart” ile “Okul baghhiklarr”
toplam puanlarinin anne baba birliktelik durumlari agisindan betimsel analiz bulgulari ve

Bagimsiz T testi sonuglari, tablo halinde sirasiyla asagida verilmistir.

Tablo 21: Ogrencilerin Psikolojik Saglamlik Toplam Puanlarinin Anne-Baba Birliktelik

Durumlaria Goére Bagimsiz (lliskisiz) T Testi Sonuglar

1
Birliktelik i
Boyutlar N X Ss  Shx TESTI
Durumlari
t Sd p
Birlikte
309 46,903 8,134 0,463
Psikolojik Yastyorlar
2,650 348 0,008*
Saglamlik
Ayri 41 43,293 8,670 1,354

Ogrencilerin psikolojik saglamlik toplam puan ortalamalari ile (t=2,650;p<.05) anne
babanin “Birliktelik Durumlar’” na gore gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilik
bulunmaktadir. Buna gore, anne babasi birlikte yasayan 6grencilerin (X=46,903) anne
babasi1 ayr1 yasayan 6grencilere gore (X=43,293) psikolojik saglamliklarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 22: Ogrencilerin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzlar1 (Ofke Dista-Ofke Icte Ofke
Kontrol) Puanlarinin, Anne-Baba Birliktelik Durumlarma Iliskin Bagimsiz (iliskisiz) T

Testi Sonuclari

Anne-Baba
Boyutlar birliktelik N X Ss Shx t Sd P
durumu
Birlikte
Siirekli 309 23259 5942 0,338
Yastyorlar 3119 348 0,002*
Ofke
Ayr 41 26341 50977 0,934
Birlikte
Ofke 309 19,068 3,357 0,191
Yastyorlar 0311 348 0,756
Dista
Ayri 41 19,244 3,767 0,588
Birlikte
Oike 309 18,388 3,859 0,220
. Yagtyorlar 1371 348 0171
Icte
Ayri 41 19,268 3,873 0,605
Birlikte
Ofke 309 19,650 3,427 0,195
Yastyorlar 1,164 348 0,245
Kontrolii
Ayri 41 20,317 3588 0,560

Ogrencilerin “Siirekli éfke ve dfke ifade tarzlar:” (6fke icte-dfke dista ve 6fke kontrolii)
toplam puan ortalamalarina sirasiyla bakildiginda; siirekli 6fke igin (t=3,119 ;p<.05)
“Anne-Baba Birliktelik Durumlarr” degiskeni bakimindan; gruplar arasinda istatistiksel
olarak bir farklilik bulunmaktadir. S6z konusu farkliliga bakildiginda; anne babasi ayri
yasayan Ogrencilerin (X=26,341) anne babas1 birlikte yasayan Ogrencilere gore
(X=23,259) “Siirekli Ofke” diizeyleri daha yiiksektir. Buna ek olarak 6fke ifade

tarzlarindan “Ofke Dista” alt boyutunda (t=0,311; p>.05); ofke igte alt boyutunda
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(t=1,371; p>.05) ve son olarak 6fke kontrolii alt boyutuna bakildiginda (t=1,164;p>.05)
“Anne-Baba Birliktelik” degiskeni agisindan; gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik yoktur.

Tablo 23: Ogrencilerin Okul Bagliliklar1 Toplam ve Alt Boyut (Davranissal-Duygusal-
Bilissel) Toplam Puanlarinin, Anne-Baba Birliktelik Durumlarma Iliskin Bagimsiz

(Iliskisiz) T Testi Sonuglar

Birliktelik
Boyutlar N X Ss Shx t Sd p
Durumlari
Birlikte
309 65,217 13,201 0,751
Yastyorlar
Okul Baglilig: 2,113 348 0,040

Ayr 41 59,512 16,606 2,593

Birlikte
309 19,560 3,811 0,217 2,261
Yasiyorlar

Davranigsal Baglilik 348 0,024

Ayri 41 18,098 4,460 0,697

Birlikte
309 21,427 5,535 0,315 2,941
Yasiyorlar

Duygusal Baglilik 348 0,003

Ayri 41 18,659 6567 1,026

Birlikte
309 24,230 7,180 0,408 1,211
Yastyorlar

Biligsel Baglilik 348 0,227

Ayri 41 22,756 8,354 1,305
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Ogrencilerin okul bagliligi toplam puan ortalamasina gére (t=2,113; p<.05) “Anne-Baba
Birliktelik” degiskeni baglaminda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunmaktadir.
Bu farkliligin 6grencilerin okul bagliligi toplam puanlarinin anne-babasi birlikte
yasayanlar i¢in (X=65,217) iken; anne babasi ayr1 yasayanlara gore (X=59,512)
farkliliktan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda anne baba birlikteligine gore; birlikte
yasayan anne babalarin, ayr1 yasayan anne babalarinin ¢ocuklarina gore okul bagliliklari
daha yiiksektir. Ogrencilerin okul baglilig1 alt boyut toplam puanlari olan “Davranissal
Baghlik”, Duygusal Baghlik” toplam puanlarinda anne-babalarinin birliktelik durumlari
baglaminda istatistiksel olarak farkliliklar bulunmaktadir. Buna goére O6grencilerin
davranigsal baglilik toplam puanlarinin (t=2,261;p<.05); duygusal baglilik toplam
puanlarmin (t=2,941; p<.05) oldugu belirlenmistir. Bu baglamda anne babasi
yasayanlarin ( X=19,560) ayr1 olanlara gore ( X=18,098) davranissal bagliliklar1 daha
yiiksektir. Ayrica anne babasi birlikte yasayanlarin ( X=21,427) ayr1 olanlara gore (
X=18,659) duygusal bagliliklar: daha yiiksektir. Ogrencilerin okul bagliliklar1 diger alt
boyut olan biligsel baglilik (t=2,151;p<.05) toplam puanlarinin anne-babasi birliktelik

baglaminda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar olmadig goriilmektedir.

4.1.10. Ogrencilerin tiim olceklerden elde ettikleri puanlarin “Algilanan gelir

durumlar1” degiskenine gore farkhihklar:

Ogrencilerin psikolojik saglamlik, “Siirekli ofke ve ifade tarzlarr” ile “Okul baghliklar:”
toplam puanlarinin algilanan gelir durumlari agisindan betimsel analiz bulgulari ve anova

testi sonuglari, tablo halinde asagida verilmistir.

Tablo 24: Ogrencilerin Psikolojik Saglamliklarinin Toplam Puanlarinin Algilanan Gelir

Durumlart Agisindan Farkliliklari (Anova)

Boyutlar N X SS  SHX KT Sd KO F P

Diisiik 26 45,15 8,427 1,653
0,376 0,687
Orta 277 46,55 8,139 0,489 51,612 2 25,806
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Yiksek 47 46,79 9,024 1,316 23803,748 347 68,599

Toplam 350 46,48 8,268 0,442 23855,360 349

Ogrencilerin “Psikolojik Saglamlik” toplam puanlarinda (F,347)= 0,376,p>0.05)
“Algilanan Gelir” durumlart bakimindan istatistiksel bir farklilik yoktur.

Tablo 25: Ogrencilerin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlar1 (Ofke icte Ofke Dista ve
Ofke Kontrol) Toplam Puanlarmin “Algilanan Gelir” Diizeyleri Agisindan Farkliliklari
(Anova)

Boyutlar Diizey N X Ss Shx KT SD KT F P

Disik 26 24,038 5,363 1,052 121482 2 60,741

. . Orta 277 23,339 5,887 0,354 12526,978 347 36,101
Surekli

1,683 0,187

Ofke  Viksek 47 25,043 6,984 1,019 12648460 349

Toplam 350 23,620 6,020 0,322

Disik 26 19,538 2,943 0,577 10,942 2 5471

Ofke Orta 277 19,000 3,322 0,200 4029,313 347 11,612 0,471 0,625

Dista  virsek 47 19362 4,083 0,596 4040,254 349

Toplam 350 19,089 3,402 0,182
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Diusiik 26 18,154 4,027 0,790 120,418 2 60,209
Ofke Orta 277 18,271 3,744 0,225 5095,056 347 14,683 4,101 0,017*

66 yiksek 47 19,979 4,225 0,616 5215474 349

Toplam 350 18,491 3,866 0,207

Dusik 26 19,115 3,128 0,614 51,269 2 25,634

) Orta 277 19,632 3,430 0,206 4095,945 347 11,804 2,172 0,116
Ofke

Kontroli
Yiksek 47 20,638 3,626 0,529 4147,214 349

Toplam 350 19,729 3,447 0,184

Ogrencilerin “Siirekli Ofke” toplam puanlari (r2,347)=1,683, p>0.05 ) ile “Ofke Dista”
toplam puan (r2,347)= 0,463, p>0.05) ve “Ofke Kontrol” alt boyutlar toplam puanlarmda
(F2,347)= 2,172, p>0.05) algilanan gelir diizeyleri agisindan istatistiksel olarak bir farklilik
yoktur. Ancak &grencilerin ofke ifade tiirii olan “Ofke icte” toplam puanlarinin
(F347=4,101, p<0.05 ) algilanan gelir durumlar1 bakimindan istatistiksel olarak
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu durumda gruplar arasindaki farkliliklart
belirlemeden once Oncelikle “Levene’s” testi yapilarak grup dagilimlarinda
varyanslarinin homojenligi incelenmistir. Ofke ifade tiirii olan “Ofke icte”” toplam puanin
levene’s (0,771, p = 0,463; p > .05) test sonucuna gore; varyanslarin homojen oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda dgrencilerin “Ofke I¢te” toplam puanlarmnin algilanan gelir

baglaminda farkliliklart belirlemek amaciyla “Post-Hoc Scheffe” testi kullanilmistir.

Elde edilen sonuglar, tablo 4.19’da verilmistir.
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Tablo 26: Ogrencilerin Ofke ifade Tarz1 “Ofke I¢te” Puanlarmin “Algilanan Gelir”
Diizeyleri Acisindan Farkliliklarina iliskin “Sheffe” Sonuglar

Gelir Durumu(l)  Gelir Durumu(J) X (1-J) Shx P

Orta 0,117 0,786 0,989

Diistik
Yiiksek 1,825 0,937 0,151
Diisiik 0,117 0,786 0,989

Orta

Yiiksek 1,70797* 0,604 0,019*
Diisiik 1,825 0,937 0,151

Yiiksek
Orta 1,70797" 0,604 0,019*

Oglencilerin “Post Hoc- Scheffe " testi sonucuna gére; algilanan gelir diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin (X=19,979), gelir durumu orta diizeyde olan 6grencilere gore (X=22,102),
ofke ifade bigimi “I¢sel dfke” puanlarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 27: Ogrencilerin Okul Bagliliklart Toplam Puan ve Alt Boyut (Davranissal,
Duygusal ve Bilissel) Toplam Puanlarinin Algilanan Gelir Durumlar1 A¢isindan
Farkliliklar1 (Anova)

Boyutlar  Diizey N X SS SHX VK KT Sd KO F P

61,808 15,076 2,957

Diisiik 26 G.Aras1 225,476 2 112,738
Okul .

Orta 277 64,856 13,680 0,822 G.lgi 65653,198 347 189,202 0,596 0,552
Baglilig

Yiiksek 47 64,255 13,446 1,961 Toplam 65878,674 349

59



64,549 13,739 0,734

Toplam 350
Disik 26 18,462 4,356 0,854 G.Aras1 33,854 2 16,927
Orta 277 19,534 3,794 0,228 G.¢i 5311,301 347 15,306
Davranigsal
Bashilik 1,106 0,332
aglih
Yiksek 47 19,043 4334 0,632 Toplam 5345,154 349
Toplam 350 19,389 3,914 0,209
Diisik 26 21,500 5413 1,062 G.Aras1 4,474 2 2,237
Orta 277 21,076 5,794 0,348 G.¢i 11435,823 347 32,956
Duygusal
Baglilik 0,068 0,934
aglih
Yiksek 47 21,043 5591 0816 Toplam 11440,297 349
Toplam 350 21,103 5,725 0,306
Diisik 26 21,846 7,556 1,482
Orta 277 24,245 7,339 0441 G.Aras1 137,527 2 68,764
Biligsel
Bashilik 1,282 0,279
aghli
Yiiksek 47 24,170 7,094 1,035 G.¢i 18609,330 347 53,629
Toplam 350 24,057 7,329 0,392 Toplam 18746,857 349

Ogrencilerin  “Okul Baghliklar:” toplam puanlart (r2347)=0,596 , p>0.05 ); ile
“Davranigsal Baghlik” toplam puan (re347= 1,106 , p>0.05 ); “Duygusal Baglilik”
toplam puanlart (r2347)= 0,068, , p>0.05 ) ve “Bilissel Baglilik” alt boyutlar toplam
puanlarinda (re347= 1,1282, p>0.05 ) gelir diizeyleri agisindan istatistiksel olarak

farkliliklar bir farklilik yoktur.
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4.1.11. Ogrencilerin tiim dlceklerden elde ettikleri puanlarin “Algilanan anne-baba

tutumlar1” degiskenine gore farkhiliklar:

Ogrencilerin psikolojik saglamlik, “Siirekli dfke ve ifade tiirleri” ile “Okul baghliklar:?”
toplam puanlarinin, algilanan anne-baba tutumlar1 bakimindan betimsel analiz sonuglari

ve tek yonlii varyans (Anova) testi sonuglari, asagida verilmistir.

Tablo 28: Ogrencilerin Psikolojik Saglamlik Toplam Puanlarinin “4lgilanan Anne-
Baba Tutumlarr” Agisindan Farkliliklar1 (Anova)

Boyutlar Tutum N X Ss Shx VK. &d KO F p

Asiri 47,313

134 8,148 0,704 G.Arast 3 714,086
Koruyucu

Demokratik 142 47980 6016 0580 Gici 346 62,755
Psikolojik
11,379 0,000*
Otoriter 44 0432 9735 1468 Toplam 349
Saglamlik
Tutarsiz 30 200 ga35 1540
Toplam 350 46480 g 268 0,442

Ogrencilerin “Psikolojik Saglamlik” toplam puan (F3 346)= 0,376,p<0.05 ) ile “Algilanan
anne-baba tutumlar” bakimindan farkliliklar vardir. Bu durumda o6ncelikle “Levene’s”
testi yapilarak grup dagilimlarinda varyanslarinin homojenligi incelenmistir. Levene’s
(4,962, p = 0,463; p > .05) test sonucuna gore; varyanslarin homojenligi saglamadigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda 6grencilerin “Psikolojik Saglamlik” toplam puanlarinin,

algilanan anne-baba tutumlar1 bakimindan farkliliklari belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma

tekniklerinden Tamhane’s testi yapilmigtir. Elde edilen sonuglar tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29: Ogrencilerin Psikolojik Saglamlik Toplam Puanlarinin “4lgilanan Anne-

Baba Tutumlar?” Agisindan Farkliliklarma Iliskin “Tamhane’s” Sonuglari

(D) Ailenizin tutumu  (J) Ailenizin tutumu X (I-J) Shx p
Demokratik 0,672 0,912 0,976
Asirt Koruyucu Otoriter 6,882" 1,628 0,000
Tutarsiz 2,813 1,693 0,483
Asirt Koruyucu 0,672 0,912 0,976
Demokratik Otoriter 7,554" 1,578 0,000
Tutarsiz 3,486 1,646 0,221
Asirt Koruyucu 6,882" 1,628 0,000
Otoriter Demokratik 7,554" 1,578 0,000
Tutarsiz 4,068 2,127 0,310
Asirt Koruyucu 2,813 1,693 0,483
Tutarsiz Demokratik 3,486 1,646 0,221
Otoriter 4,068 2,127 0,310

Post Hoc- Tamhane’s testi sonuglarina gore; “Agsiri Koruyucu” tutuma sahip ebeveyn
cocuklarin (X=47,313) “Otoriter” tutuma sahip ebeveynlerin ¢ocuklara gore (X=40,432)
psikolojik saglamliklarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. “Demokratik™ tutuma
sahip olanlarin (X=47,986) “Otoriter” olan 6grencilere gore (X=40,432) psikolojik
saglamliklarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu baglamda 6grencilerin sirasiyla
algilanan anne baba tutumlarinin demokratik veya asir1 koruyucu tutumlarinin otoriter

aile tutumlarina sahip olan Ogrencilere gore psikolojik saglamliklar1 daha yiiksek
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bulunmustur.

Tablo 30: Ogrencilerin Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarzlar1 (Ofke icte Ofke Dista ve

Ofke Kontrol) Toplam Puanlarinin “Algilanan Anne-Baba Tutumlary” Agisindan

Farkliliklar1 (Anova)
Boyutlar Tutum N X Ss Shx VK. KT Sd KT F P
Asin
134 23,239 6,566 0,567 G.Arast 321,182 3 107,061
Koruyucu
Demokratik 142 23,099 5459 0,458 G.gi  12327,278 346 35,628
Siirekli
. 3,005 0,030*
Ofke Otoriter 44 26,000 5,632 0,849 Toplam 12648,460 349
Tutarsiz 30 24,300 5,949 1,086
Toplam 350 23,620 6,020 0,322
Asin
134 19,194 3,517 0,304 G.Arasi 11,193 3 3,731
Koruyucu
Demokratik 142 19,042 3,187 0,267  G.lci 4029,061 346 11,645
Ofke
0,320 0,811
Dista Otoriter 44 18,705 3,373 0,508 Toplam 4040,254 349
Tutarsiz 30 19,400 3,997 0,730
Toplam 350 19,089 3,402 0,182
Asirt
134 18,149 3,995 0,345 G.Arasi 97,742 3 32581
Ofke Koruyucu
. 2,203 0,088
Icte
Demokratik 142 18,380 3,769 0,316 G.ici 5117,733 346 14,791
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Otoriter 44 19,841 3,660 0,552 Toplam 5215474 349

Tutarsiz 30 18,567 3,785 0,691

Toplam 350 18,491 3,866 0,207

Asir
; 134 19,582 3,800 0,328 G.Aras1 13,135 3 4,378
Koruyucu

Demokratik 142 19,697 3,222 0,270  G.lgi 4134,079 346 11,948

Ofke

. 0,366 0,777
Kontrolii Otoriter 44 19909 3,212 0,484 Toplam 4147,214 349

Tutarsiz 30 20,267 3,248 0,593

Toplam 350 19,729 3,447 0,184

Ogrencilerin “Ofke Dista” toplam puanlari (g 346= 0,320,0>0.05 ) ile “Ofke icte” toplam
puanlari (r3346)= 2,203, p>0.05 ) ve “Ofke Kontrol” toplam puanlarinda (r(s 346=0,366,
p>0.05 ) “Algilanan anne-baba tutumlart” bakimindan istatistiksel bir farklilik yoktur.
Ancak “Siirekli Ofke” toplam puanlarinda (£ 346= 3,005, p<0.05) algilanan anne-baba
tutumlar1 bakimindan istatistiksel olarak farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu durumda
gruplar arasindaki farkliliklari belirlemeden Once “Levene’s” testi yapilarak grup
dagilimlarinda varyanslarinin homojenligi incelenmistir. “Siirekli Ofke” toplam puan
levene’s (2,168, p = 0,047; p < .05) test sonucuna gore; varyanslarin homojen degildir.
Bu dogrultuda 6grencilerin “Siirekli Ofke” toplam puanlarmin algilanan anne-baba

tutumlart baglaminda  farkliliklar1 belirlemek i¢in “Post-Hoc Tamane’s” testi

kullanilmistir. Elde edilen sonuglar tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31: Ogrencilerin “Siirekli Ofke” Toplam Puanlarinin “Algilanan Anne-Baba

Tutumlar:” Agisindan Farkliliklarma Iliskin “Tamhane’s” Sonuglari

(1) Atlenizin (J) Ailenizin tutumu X (1-J) Shx P
tutumu

Asirt Koruyucu Demokratik 0,140 0,729 1,000
Otoriter -2,76119" 1,021 0,049
Tutarsiz -1,061 1,225 0,949
Demokratik Asirt Koruyucu -0,140 0,729 1,000
Otoriter -2,90141" 0,965 0,022
Tutarsiz -1,201 1,179 0,896
Otoriter Asirt Koruyucu 2,76119" 1,021 0,049
Demokratik 2,90141" 0,965 0,022
Tutarsiz 1,700 1,379 0,779
Tutarsiz Asir1 Koruyucu 1,061 1,225 0,949
Demokratik 1,201 1,179 0,896
Otoriter -1,700 1,379 0,779
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Yukarida belirtilen tablodaki “Post Hoc-Tamhane’s” testi sonuglarma gore, “Otoriter”
yapili aileye sahip 6grencilerin (X=26,000) “Asw1 Koruyucu” olan dgrencilere gore
(X=23,239) “Siirekli Ofke” diizeyleri daha yiiksektir. Ayrica “Otoriter” yapili aileye
sahip 6grencilerin (X=47,986) “Demokratik” olan 6grencilere gore (X=23,099) “Siirekli
ofke diizeylerinin” daha yliksektir. Bu baglamda sirasiyla algilanan anne baba tutumlari
asir1 koruyucu ve demokratik tutumlara sahip 6grencilerin otoriter aile tutumlarina sahip

olan 6grencilere gore “Siirekli ofke” diizeyleri daha diigiik bulunmustur.

Tablo 32: Ogrencilerin Okul Bagliliklar1 ve Alt Boyutlar1 (Davranigsal-Duyussal-
Biligsel) Toplam Puanlarinin “Algilanan Anne-Baba Tutumlar:” Agisindan Farkliliklart
(Anova)

Boyutlar Tutum N X Ss Shx V.K. KT Sd KO F p

Asiri
; 134 65,224 14,818 1,280 G.Arast1 2794,963 3 931,654
Koruyucu

Demokratik 142 66,373 12,255 1,028 Gligi 63083,711 346 182,323

Okul
. 5,110 0,002
Baglilig Otoriter 44 57,455 13,976 2,107 Toplam 65878,674 349
Tutarsiz 30 63,300 12,189 2,225
Toplam 350 64,549 13,739 0,734
Asiri
134 19,627 4,172 0,360 G.Aras1 193,801 3 64,600
Koruyucu
Davranigsal
4,339 0,005

Baglilik Demokratik 142 19,880 3,716 0,312 G.gi 5151,354 346 14,888

Otoriter 44 17,682 3,269 0,493 Toplam 5345154 349
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Tutarsiz 30 18,5500 3,848 0,703
Toplam 350 19,389 3,914 0,209
Asiri
134 21,493 6,025 0,520 G.Arasi 370,346 3 123,449
Koruyucu
Demokratik 142 21,655 5,159 0,433 GJlici 11069,951 346 31,994
Duygusal
Yo ] 3,858 0,010
Baglilik Otoriter 44 18500 6,147 0,927 Toplam 11440,297 349
Tutarsiz 30 20,567 5,463 0,997
Toplam 350 21,103 5,725 0,306
Asiri
134 24,104 7,825 0,676 G.Aras1 428,951 3 142984
Koruyucu
Demokratik 142 24,838 6,751 0,566 Glici  18317,906 346 52,942
Bilissel
) 2,701 0,046
Baglilik Otoriter 44 21,273 7,798 1,176 Toplam 18746,857 349
Tutarsiz 30 24233 6,252 1,141
Toplam 350 24,057 7,329 0,392

Ogrencilerin “Okul Baghihigr” toplam puanlari (£ 346= 5,110, p<0.05 ) ile “Davranissal

Baghlik” toplam puanlari (F3346)= 4,339, p<0.05); “Duygusal Baglilik” toplam puanlari

(F(3.326)=3,858 , p<0.05) ve “Biligsel Baglilik” toplam puanlarinda (r(,346)=2701, p<0.05)

“Algilanan anne-baba tutumlarr” bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Gruplar arasi

farklilig1 belirlemeden 6nce “Levene’s” testi yapilarak grup dagilimlarinda varyanslarinin

homojenligi incelenmistir. “Okul Bagli/igi” toplam puan levene’s (2,634, p = 0,50; p >
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.05); “Davramissal Baglilik” toplam puan levene’s (1,031 p = 0,379; p >.05) ; “Duygusal
Baghlik” toplam puan levene’s (2,562, p = 0,055; p > .05) ve son olarak “Bilissel Baglhlik”
toplam puan levene’s (2,562, p = 0,055; p> .05) test sonuglarina gore; tiim boyutlarda
varyanslarin homojen oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda  6grencilerin “Okul
Baghligr” toplam puanlari ile alt boyut toplam puanlarinin algilanan anne-baba tutumlari
baglaminda farkliliklar1 belirlemek amaciyla “Post-Hoc Sheffe” testi kullanilmistir. Elde

edilen sonugclar tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33: Ogrencilerin Okul Bagliliklar1 ve Alt Boyut Toplam Puanlarinin “Algilanan
Anne-Baba Tutumlari” Ac¢isindan Farkliliklarina iliskin “Sheffe” Sonuclari

(1) Ailenizin (J) Ailenizin

Boyutlar X(1-J) Shx P
tutumu tutumu
Demokratik 1,149 1,626 0,919
Asir .
Otoriter 7,76934" 2,346 0,013
Koruyucu

Tutarsiz 1,924 2,727 0,919
Asirt Koruyucu 1,149 1,626 0,919
Demokratik Otoriter 8,91869" 2,330 0,002
Okul Tutarsiz 3,073 2,713 0,733
Baglihg Asir1 Koruyucu 7,76934" 2,346 0,013
Otoriter Demokratik 8,91869" 2,330 0,002
Tutarsiz 5,845 3,197 0,343
Asirt Koruyucu 1,924 2,727 0,919
Tutarsiz Demokratik 3,073 2,713 0,733
Otoriter 5,845 3,197 0,343
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Demokratik 0,253 0,465 0,960
Asirt ) .

Otoriter 1,94505 0,670 0,040

Koruyucu
Tutarsiz 1,127 0,779 0,554
Asirt Koruyucu 0,253 0,465 0,960
Demokratik Otoriter 2,19846" 0,666 0,013
Tutarsiz 1,380 0,775 0,368

Davranigsal
Baghilik Asirt Koruyucu 1,94505" 0,670 0,040
Otoriter Demokratik 2,19846" 0,666 0,013
Tutarsiz 0,818 0,914 0,849
Asir1 Koruyucu 1,127 0,779 0,554
Tutarsiz Demokratik 1,380 0,775 0,368
Otoriter 0,818 0,914 0,849
Demokratik 0,162 0,681 0,996
Asir )

Otoriter 2,99254" 0,983 0,027

Koruyucu
Tutarsiz 0,926 1,142 0,883
Duygusal Asirt Koruyucu 0,162 0,681 0,996
Baghlik Demokratik Otoriter 3,15493 0,976 0,016
Tutarsiz 1,088 1,137 0,821
Asirt Koruyucu 2,99254* 0,983 0,027

Otoriter
Demokratik 3,15493" 0,976 0,016
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Tutarsiz 2,067 1,339 0,498
Asir1 Koruyucu 0,926 1,142 0,883
Tutarsiz Demokratik 1,088 1,137 0,821
Otoriter 2,067 1,339 0,498
Demokratik 0,734 0,876 0,873
Asiri )
Otoriter 2,832 1,264 0,173
Koruyucu

Tutarsiz 0,129 1,470 1,000
Asirt Koruyucu 0,734 0,876 0,873
Demokratik Otoriter 3,56530" 1,255 0,046
. Tutarsiz 0,605 1,462 0,982

Bilissel
Baglilik Agm Koruyucu 2,832 1264 0173
Otoriter Demokratik 3,56530" 1,255 0,046
Tutarsiz 2,961 1,723 0,400
Asir1 Koruyucu 0,129 1,470 1,000
Tutarsiz Demokratik 0,605 1,462 0,982
Otoriter 2,961 1,723 0,400

Tablo 33’teki Post Hoc- Scheffe testi
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sonuglarina gore; asir1 koruyucu yapiya sahip
Ogrencilerin (X=65,224); anne babas1 otoriter olan dgrencilere (X=57,455) gore, okul
bagliliklar1 daha yiiksektir. Demokratik tutuma sahip anne baba ¢ocuklar1 (X=66,373);
otoriter anne baba ¢ocuklarina (X=57,455) gore, okul bagliliklarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Anne baba tutumlar sirastyla demokratik, asir1 koruyucu olan 6grencilerin

anne baba tutumlari otoriter olan 6grencilere gore okul bagliliklar1 daha ytiksektir.



Asirt koruyucu tutuma sahip anne baba gocuklar1 (X=19,627); otoriter anne baba
cocuklaria (X=17,682) gore, “Davranissal Baglhlik” diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Buna ek olarak demokratik tutuma sahip anne baba (X=19,880); algilanan
otoriter aile ¢ocuklarma (X=17,682) gore, okul bagliliklar1 daha yiiksektir. Anne baba
tutumlart sirastyla demokratik, asir1 koruyucu olan 6grencilerin anne baba tutumlari

otoriter olan 6grencilere gore davranigsal baglilik diizeyleri daha yiiksektir.

Asirt koruyucu anne baba g¢ocuklar1 (X=21,493); otoriter anne baba c¢ocuklarina
(X=18,500) gore, “Duygusal Baghlik” diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica demokratik tutuma sahip anne baba ¢ocuklar1 (X=21,655); otoriter yapiya sahip
anne baba ¢ocuklarina (X=18,500) gore, duygusal bagliliklarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Anne baba tutumlar1 sirasiyla “Demokratik”, “asurt koruyucu” olan
Ogrencilerin anne baba tutumlar1 “Otoriter” olan 6grencilere gore duygusal baglilik

diizeyleri daha yiiksektir.

Asir1 koruyucu tutuma sahip aile ¢ocuklar1 (X=24,104); otoriter anne-baba ¢ocuklarina
(X=21,273) gore, “Bilissel Baghlik” diizeyleri daha yiiksektir. Ayrica demokratik yapili
anne baba g¢ocuklar1 (X=24,838); otoriter olan 6grencilere (X=21,273) gore, bilissel
bagliliklarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. “Demokratik”, “Asirt koruyucu” olan
ogrencilerin anne baba tutumlari otoriter olan 6grencilere gore biligsel baglilik diizeyleri

daha yiiksektir.
4.1.12. Degiskenler arasi iliskinin incelenmesi

Ogrencilerin psikolojik saglamlik toplam, “Siirekli dfke” ile “Ofke ifade” tiirleri toplam
puanlar1 ve okul bagliliklar1 toplam puanlari arasindaki iligskinin varligi, yoniini ve
kuvvetini belirlemek icin “Pearson Korelasyon Katsayist” kullanilmigtir. Korelasyon
katsayilar1 -1 ile +1 arasinda degerler almaktadir. Korelasyon katsayis1 “r= -1”ise tam
negatif dogrusal bir iliski vardir; “r= +1" ise tam pozitif dogrusal bir iligki vardir. Ancak

r= 0 ise iki degisken arasinda iliski yoktur. Bu dogrultuda “r” degeri 0.00 ise iligki

yoktur; “r” degeri 0.01 - 0.29 arasinda ise diisiik diizeyde iliski; “r” degeri 0.30 - 0.70
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orta diizeyde iliski; 0.71 - 0.99 yiiksek diizeyde iligki; “7”” degeri 1.00 ise miikemmel iligki
s06z konusudur (Koklii ve dig., 2006; Biiyiikoztiirk, 2018).

Ogrencilerin psikolojik saglamlik toplam, siirekli 6fke ile 6fke ifade tarzi toplam puanlar

ve okul baghliklar1 toplam puanlar1 arasindaki iliski incelemek i¢in yapilan Pearson

Korelasyon Analiz sonuglar1 ve korelasyon katsayilar1 agagida tablo halinde verilmistir.

Tablo 34: Ogrencilerin Psikolojik Saglamlik Toplam, Siirekli Ofke Ile Ofke ifade Tarz1

Toplam Puanlari ve Okul Bagliliklar1 Toplam Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

Sonuglart

Psikolojik L
Saglamlik (1)
Siirekli Ofke "
-,275 1
)
Ofke Dista(3) 0,022 388" 1
Ofke icte(4) -,180™ 5977 493" 1
Ofke » » ”
-0,094 553 ,459 ,658 1
Kontrolii(5)
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Okul
512" -372™ 0,060 -,1717 -169" 1

Bagliligi(6) 0
r
Davranlssal Kk Kk * Kk Kk Kk
,445 -,401 -,121"  -,305 -,297 132 1
Baglilik(7) 0
r
Duygusal " " o o wox
531 -,312 0,009 -165™ -165 ,814 ,525 1
Baglilik(8) b
- r
Bilissel - -
,308 -,239™ 151 -0,030 -0,029 848 4277 4647 1
Baglilik(9) b

N=350, ** p<.01,

Tablodaki degerler incelendiginde, “Psikolojik saglamlik’ ile “siirekli ofke ve ofke ifade
tarzlary” ve “Okul baghliklarr” arasinda % 99 dnem diizeyinde anlamli iligkilerin oldugu
goriilmektedir. Buna gore ogrencilerin “Psikolojik Saglamlik” toplam puanlar ile
“Siirekli Ofke” toplam puanlar1 arasinda (r=.-27, p<0.01) negatif (ters) yonlii anlaml
diizeyde (manidar) bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica “Psikolojik Saglamlik™ toplam
puanlar ile fke ifade tarz1 alt boyutu olan “Ofke I¢te” toplam puanlari arasinda (r=.-18,
p<0.01) negatif yonlii anlamli diizeyde (manidar) bir iliski oldugu belirlenmistir.
“Psikolojik Saglamlik” toplam puanlar ile “Okul Baglhligi” toplam puanlari arasinda
(r=.51, p<0.01) orta diizey (giiclii) pozitif yonli bir iliski bulunmaktadir. Psikolojik
Saglamlik” toplam puanlan ile “Davranissal Baglilik” toplam puanlar1 arasinda (r=.44,
p<0.01) orta diizey (gii¢lii) pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir. Benzer sekilde
“Psikolojik Saglamlik” toplam puanlari ile “Duygusal Baglilik” toplam puanlari arasinda
(r=.53, p<0.01) orta diizey (gii¢lii) pozitif yonli bir iliski bulunmaktadir. “Psikolojik
Saglamlik” toplam puanlar1 ile “Bilissel Baghlik” toplam puanlar1 arasinda (r=.30,

p<0.01) orta diizey (gii¢lii) pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.
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Ogrencilerin “Siirekli Ofke” toplam puanlari ile “Okul Baglhiligr” toplam puanlari arasinda
(r=-37, p<0.01) negatif yonlii anlamli diizeyde (orta diizey) bir iliski oldugu
belirlenmistir. “Siirekli Ofke” toplam puanlari ile “Davramssal Baglilik” toplam puanlari
arasinda (r=.-40, p<0.01) negatif yonlii anlaml diizeyde (orta diizey) bir iliski oldugu
belirlenmistir. “Siirekli Ofke” toplam puanlari ile “Duygusal Baglilik” toplam puanlar
arasinda (r=.-31, p<0.01) negatif yonlii anlamli diizeyde (orta diizey) bir iliski oldugu
belirlenmistir. “Siirekli Ofke” toplam puanlari ile “Bilissel Baghlik” toplam puanlari
arasinda (r=.-23, p<0.01) negatif yonlii anlaml1 diizeyde (manidar) bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin “Ofke I¢cte” toplam puanlari ile “Davranissal Baghlik” toplam
puanlari arasinda (r=.-30, p<0.01) negatif yonlii orta diizeyde (gii¢lii) bir iligki oldugu
belirlenmistir. “Ofke Kontrolii” toplam puanlan ile “Davramssal Baghlik” toplam
puanlar1 arasinda (r=.-29, p<0.01) negatif yonlii anlaml diizeyde (manidar)bir iligki

oldugu belirlenmistir.
4.1.13. Degiskenlerin regresyon analiz sonuclari

Bu caligmanin amaglarindan birisi “Psikolojik saglamlik” bagiml degiskeninin iizerinde
yordayicilarin etkisini incelemektir. Bu dogrultuda dncelikle Psikolojik saglamlik (PS)
degiskeninin iizerinde, siirekli 6fke ve 6fke ifade tarzlari olan (Siirekli Ofke: SO; Ofke
Dista: OD; Ofke igte: OI; Ofke Kontrolii: OK) bagimsiz degiskenlerin etkisi
incelenmistir. Ikinci olarak okul bagliliklari alt boyutlarmin (Okul Baghlhigi: OB;
Davranigsal Baglihk: DAVBAG; Bilissel Baglihk: BILBAG ve Duygusal Baghlik:
DUYBAG) psikolojik saglamlik {izerindeki etkisi incelenmistir. Son olarak bagimsiz
degisken veri setinin toplam boyutlarinin bagimli degisken {izerindeki etKisi
incelenmistir. Bu baglamda ii¢ farkli regresyon denklemi elde edilmistir. Bu denklemler

asagidaki gibidir:
PS= 49,876 -0,422*SO+ 0,408*OD- 0,298*01+ 0,218*0K,
PS= 24,405 + 0,470*DAVB+ 0,580*DUYB*+ 0,030*BILBAG

PS= 29,463-0,137*S0+0,281*0B +0,138*0D-0,295*01+0,251*OK
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4.1.14. Siirekli 6fke ve ifade tarzlar1 boyutlarinin psikolojik saglamhg: aciklama ve

yordamasina iliskin bulgular
Ogrencilerin siirekli 6fke ve ifade tarzlari boyutlarmim psikolojik saglamliklarini
aciklama giicline iliskin dogrusal regresyon analiz sonuglari tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35: Ogrencilerin Siirekli Ofke ve ifade Tarzlar1 Boyutlarmin Psikolojik

Saglamliklarin1 Ag¢iklama Giicii

Diizeltilmis
Model (R) R? F p
(R?)

Siirekli Ofke

Ofke Dista

,3242 0,105 0,094 10,105 ,000°

Ofke Icte

Ofke Kontrol

Ogrencilerin “Siirekli ofke ve dfke ifade” tarzlarinin (SOOT) “Psikolojik Saglamhik”
puanini agiklama giiclinii belirlemek amaciyla dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
Buna gore; bagimsiz degiskenlerin (Ofke ve ifade Tarzlari) psikolojik saglamlik ile
iligkisi orta diizey giigliikte (R=0,324) ve aciklama oran1 % 10 olarak goriilmektedir. Bu
dogrultuda, kurulan regresyon modelinin “/statistiksel ” agidan anlamli diizeyde oldugu

goriilmektedir. (F(5,344)=10;10 p<0,05).

Ogrencilerin siirekli 6fke ve ifade tarzlarinin psikolojik saglamliklarmi yordamasina ait

bulgular tablo 36’ da verilmistir.
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Tablo 36: Ogrencilerin Siirekli Ofke ve ifade Tarzlarinin Psikolojik Saglamliklarimni
Yordamasina Ait Bulgular

Bagimsiz Diizeltilmis ) Kismi-
Shx t p Ikili-r Tolerans VIF
Degiskenler B r
(Constant) 49,876 2,832 17,609 0,000

Siirekli Ofke  -0,422 0,091 -0,308 -4,654 0,000 -0,275 -0,243 0,594 1,683

Ofke Dista 0,408 0,146 0,168 2,798 0,005 0,022 0,149 0,720 1,389

Ofke igte -0,298 0,161  -0,139 -1,854 0,065 -0,180 -0,099 0,460 2,172

Ofke Kontrolii 0,218 0,171 0,091 1,273 0,204 -0,094 0,068 0,510 1,960

Kurulan “Dogrusal Regresyon” modelindeki degiskenler arasi coklu baglant1 sorunu olup
olmadigini belirlemek i¢in; oncelikle incelenmesi hedeflenen “Tolerans” degerinin
“0,10” degerinden biiylik olmasi ve “VIF” degerinin ise “/0” dan kii¢iik olmasi
gerekmektedir. Tablodaki verilere gore incelenen degerler “tolerans> 0,10; VIF<10”
araliginda bulundugundan dolay1 degiskenlerin analize uygun oldugu sonucu elde

edilmistir (George ve Mallery, 2010).

Regresyon analizine gore elde edilen parametreler incelendiginde; standardize edilmis
regresyon katsayma gore sirasiyla, “Psikolojik Saglamlik” yordanan degiskeni iizerinde
goreli onem sirasina gore siirekli 6tke (p=-0,422; t=-4,654; p<0,05) ve 6fke ifade tarzlari
olan 6fke dista (=0,408; t=2,798; p<0,05) etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
psikolojik saglamlik yordanan degiskeni {izerinde en gii¢lii ve anlamli etkinin stirekli 6tke
oldugu ve bu etkinin pozitif yonlii oldugu goriilmektedir. Ayrica yordayici degisken olan
ofke ifade tarzi1 6fke dista ise anlaml diizeyde bir etkisinin oldugu, bu etkinin ise negatif

yonlii oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak “Psikolojik Saglamlik” yordanan degiskeni
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tizerinde oOfke igtenin (p=-0,137; t=-1,570; p>0,05) ve o6fke kontroliiniin(=0,251,;
t=1,634; p>0,05) istatistiksel agidan anlamli olmadig1 goriilmektedir. Buna gore siirekli
ofke ve ifade tarzi olan disa yonelik 6tke boyutunun psikolojik saglamligin 6nemli birer

yordayicisi oldugu sdylenebilir.

Psikolojik Saglamlik tizerinde etkisi incelenen degiskenlere iliskin model *0.05
anlamlilik diizeyine gore su sekildedir: PS= 49,876 -0,422*SO+ 0,408*OD- 0,298*Ol+
0,218*0OK

4.1.15.0kul baghliklar: boyutlarinin psikolojik saglamhgi aciklama ve yordamasina

iliskin bulgular
Ogrencilerin okul bagliliklar1 boyutlarmin psikolojik saglamliklarin1 agiklama giiciine
iligkin dogrusal regresyon analiz sonuglar1 tablo 37 ’de verilmistir.

Tablo 37: Ogrencilerin Okul Bagliliklar1 Alt boyut Diizeylerinin Psikolojik

Saglamliklarin1 A¢iklama Giicti.

Diizeltilmis

Model (R) (R R? F p
Davranigsal Baglilik
Duygusal Baglilik ,5662 0,32 0,315 54,384 ,000°
Bilissel Baglilik

Ogrencilerin okul bagliliklari alt boyut toplam puanlarinin “Psikolojik Saglamlik” puanmi
aciklama giiciinii belirlemek i¢in yapilan dogrusal regresyon analizi sonuglarina gore;
bagimsiz degiskenlerin (Davranissal, duygusal, biligsel baglilik) Psikolojik saglamlik ile
iliskisi orta diizey giigliiktedir (R=0,56) ve agiklama oran1 % 32 oldugu goriilmektedir.
Bu dogrultuda, regresyon modeli istatistiksel acgidan anlamli diizeyde oldugu

goriilmektedir. (F(3,346)=54;38 p<0,05).

77



Ogrencilerin okul bagliliklarmin psikolojik saglamliklarini yordamasma ait bulgular

tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38: Ogrencilerin Okul Bagliliklar1 Alt Boyut Diizeylerinin Psikolojik

Saglamliklarint Yordamasina Ait Sonuglar

Bagimsiz .

B Diizeltilmis Shx t p Ikili-r Kismu-r Tolerans  VIF
Degiskenler
(Sabit) 24,405 1,940 12,577 0,000
Davranigsal 0,470 0,113 0,223 4,145 0,000 0,445 0,217 0,681 1,468
Baglilik
Duygusal 0,580 0,079 0,402 7,336 0,000 0,531 0,367 0,654 1,528
Baglilik
Bilissel 0,030 0,058 0,026 0,509 0,611 0,308 0,027 0,738 1,354
Baglilik

Kurulan “Dogrusal Regresyon” modelindeki degiskenler arasi coklu baglanti sorunu olup
olmadigint belirlemek icin; Oncelikle incelenmesi hedeflenen “Tolerans” degerinin
“0,10” degerinden biliylik olmast ve “VIF” degerinin ise “10” dan kii¢iik olmasi
gerekmektedir. Tablodaki verilere gore incelenen degerler “folerans>0,10; VIF<I10”
araliginda bulundugundan dolayr degiskenlerin analize uygun oldugu sonucu elde
edilmistir (George ve Mallery, 2010).

Regresyon analizine gore elde edilen parametreler incelendiginde; standardize edilmis
regresyon katsayina gore sirasiyla, “Psikolojik Saglamlik” yordanan degiskeni lizerinde
goreli onem sirasina gore duygusal bagliliklarmin ($=0,580; t=7,336; p<0,05) ve
davranigsal bagliliklarinin (f=0,470; t=4,145; p<0,05) etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu

baglamda psikolojik saglamlik yordanan degiskeni iizerinde en gii¢lii ve anlamli etkinin
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duygusal baglilik oldugu ve bu etkinin pozitif yonlii oldugu goriilmektedir. Diger
yordayict degisken olan davranigsal bagliligin da anlamli diizeyde bir etkisinin oldugu,
bu etkinin ise pozitif yonlii oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak ““Psikolojik Saglamlik”
yordanan degiskeni lizerinde bilissel baglilik boyutunun (p=-0,137; t=-1,570; p>0,05)
etkisinin istatistiksel agidan anlamli olmadigi goriilmektedir. Buna gore okul baghligi
“Davranissal” ve “Duygusal” baglihgin psikolojik saglamligin 6énemli birer yordayicisi

oldugu soylenebilir.

Psikolojik Saglamlik iizerinde etkisi incelenen okul baglilig1 boyutlarina iliskin model

asagida belirtilmistir:
PS= 24,405 + 0,470*DAVB+ 0,580*DUYB*+ 0,030*BILBAG

4.1.16. Siirekli ofke ve ifade tarzlar: ile okul baghhiklar:1 boyutlarimin psikolojik

saglamhig: aciklama ve yordamasina iliskin bulgular

Ogrencilerin siirekli 6fke ve ifade tarzlar ile okul baglliklar1 boyutlarinin psikolojik
saglamliklarin1 aciklama giiciine iliskin dogrusal regresyon analiz sonuglar1 tablo 39’da

verilmistir.

Tablo 39: Ogrencilerin Siirekli Ofke ve ifade Tarzlar ile Okul Bagliliklarinin
Psikolojik Saglamliklarint Agiklama Giicii

Diizeltilmis
Model (R) R? F p
(R?)

Siirekli Ofke

Ofke Dista

Ofke igte 5312 0,282 0,272 27,074 ,000°
Ofke Kontrol

Okul Bagliliklart
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Siirekli 6fke ve ofke ifade tarzlart ile okul bagliliklari toplam puanlarinin “Psikolojik
Saglamlik” puani birlikte agiklama giiciinii belirlemek i¢in yapilan dogrusal regresyon
analiz yapilmistir. Bu dogrultuda bagimsiz degiskenler olan “Ofke ve ifade Tarzlar:” ile
“Okul Baghliklarr” boyutlarimin Psikolojik saglamlik ile iligkisi orta diizey glicliikte
(R=0,51) ve agiklama orani ise % 28 oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, regresyon
modeli istatistiksel agidan anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir. (F(5,344)=27;07
p<0,05).

Ogrencilerin siirekli 6fke ve ifade tarzlari ile okul bagliliklarimin psikolojik
saglamliklarini yordamasina ait bulgular tablo 40’ta verilmistir.

Tablo 40: Ogrencilerin Siirekli Ofke ve ifade Tarzlari ile Okul Bagliliklart

Diizeylerinin Psikolojik Saglamliklarini Yordamasina Ait Sonuglar

Bagimsiz Diizeltilmis , Kismi-
Shx t p Ikili-r Tolerans VIF
Degiskenler B r
(Sabit) 29,463 3,369 8,746 0,000*

Siirekli Ofke -0,137  -0,100 0,087 -1,570 0,117 -0,275 -0,084 0519 1,927

Okul Bagliligi 0,281 0,466 0,030 9,225 0,000* 0,512 0,445 0,817 1,225

Ofke Digta 0,138 0,057 0,134 1,031 0,303 0,022 0,055 0,686 1,459

Ofke Igte -0,295  -0,138 0,144 -2,046 0,042* -0,180 -0,110 0,460 2,172

Ofke Kontrolii 0,251 0,104 0,153 1,634 0,103 -0,094 0,088 0,510 1,961

Kurulan “Dogrusal Regresyon” modelindeki degiskenler aras1 ¢oklu baglanti sorunu olup
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olmadigint belirlemek igin; incelenmesi hedeflenen “Tolerans” degerinin “0,10”
degerinden biiylik olmasi ve “VIF” degerinin ise “/0” dan kiigiik olmas1 gerekmektedir.
Tablodaki verilere gore incelenen degerler “Tolerans>0,10; VIF<10” araliginda
bulundugundan dolay1 degiskenlerin analize uygun oldugu goriilmektedir (George ve
Mallery, 2010).

Regresyon analizine gore elde edilen parametreler incelendiginde; standardize edilmis
regresyon katsayima gore sirasiyla, “Psikolojik Saglamlik yordanan degiskeni iizerinde
goreli onem sirasina gore okul baglihigi (p=0,281; t=9,225; p<0,05) ve 6fke ifade tarzlar
olan dfke Igte (B=-0,295; t=-2,046; p<0,05) etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
psikolojik saglamlik yordanan degiskeni iizerinde en gii¢lii ve anlamli etkinin okul
baglilig1 oldugu ve bu etkinin pozitif yonlii oldugu goriilmektedir. Ancak diger yordayici
degisken olan otke ifade tarzi 6fke icte ise manidar diizeyde bir etkisinin oldugu, bu
etkinin ise negatif yonli oldugu gorilmektedir. Buna ek olarak “Psikolojik Saglamiik”
yordanan degiskeni tizerinde siirekli 6fke (p=-0,137; t=-1,570; p>0,05); ofke dista
(p=0,138; t=1,031; p>0,05) ve ofke kontrolii(f=0,251; t=1,634; p>0,05) etkisinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Buna gore okul baglilig ile 6fke ifade
tarzlarindan olan ice yonelik 6tke boyutunun psikolojik saglamligin 6nemli birer yordayicisi

oldugu sdylenebilir.

Psikolojik Saglamlik {izerinde etkisi incelenen okul bagliligi ve siirekli 6fke tarzlar

degiskenlerine iliskin model asagida belirtilmistir:

PS= 29,463-0,137*S0+0,281*0B +0,138*0OD-0,295*0i+0,251*OK

4.2. Tartiyma

Bu arastirma kapsaminda, ortaokulda 6grenim goéren ergenlerin psikolojik saglamlik
diizeyleri, 6fke ve ifade tarzlar ile okul bagliliklar1 arasindaki iligki incelenmistir.
Alanyazin incelendiginde gerek Tiirkiye’de gerek iilkemiz disinda “Psikolojik saglamlik”
ile ilgili ¢ok sayida arastirmaya rastlarken, psikolojik saglamligin 6fke ve ifade tiirleri ile
okul bagliligi agisindan ele alinmasi bakimindan Tiirkiye’de benzer c¢alismaya

rastlanmamuistir.
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Psikolojik saglamlik, bireylerin dis diinyadaki her tiirlii olumsuzluklar, tehditlere ragmen
cevresinde basarilt bir uyum saglama kapasitesidir (Masten, 2014). yasamin zorluklari
karsisinda dayanma giicli, dayanaklik, esneklik kavramlariyla oOrtiisen psikolojik
saglamlik, ruh sagliginin korunmasinda énemli faktordiir. Bireylerin olumlu ve olumsuz
duygularinin, yasanti deneyimlerinin psikolojik saglamlikla bir bagi oldugu
disiiniilmektedir. Bu baglamda bireylerin 6fke ve ifade bigimleri ile okul baglilik
degiskenlerinin psikolojik saglamligi etkilemesi muhtemel onemli faktorler olarak ele

alinmustir.
4.2.1 Arastirmanin degiskenlerinin cinsiyete gore tartisma

Bu calismada elde edilen sonuglara gore, Ogrencilerin psikolojik saglamliklari ile
“Cinsiyet” durumlar1 arasinda bir farklilk yoktur. Ogrencilerin 6fke ve ofke ifade
tarzlarinda “Cinsiyet” agisindan bir farklilik yoktur. Ogrencilerin okul bagliliklar ile
okul baglilig1 alt boyutlart olan davranigsal biligsel ve duygusal baglilik boyutlarinda
cinsiyet degiskeni baglaminda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Bu
arastirmada kizlarin erkeklere gore okul baglilik diizeylerinin tiim boyutlar agisindan

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin psikolojik saglamliklarinda “Cinsiyet” acisindan bir farklilik yoktur.
Alanyazinda psikolojik saglamligi etkileyen faktorlerden birinin cinsiyet oldugu
tartisilmaktadir (Akin ve Demirel, 2003; Aras vd., 2023). Toplumsal cinsiyet rolleri,
kadin ve erkeklere farkli sorumluluklar verse de kiiltiirel olarak kadinlara verilen 6nemin
giderek arttig1, kadinlarin sosyal yasamda ve is hayatinda erkekler ile esit sorumluluklar
edinmesi cinsiyet faktoriiniin psikolojik saglamlik iizerinde benzer etkiye sahip oldugu
sonucunu desteklemektedir. Nitekim bu arastirmada da cinsiyet acisindan bir farklilik
bulunmamuistir. Bu ¢alisma Horasan (2021)’nin sonuglariyla paralellik gostermektedir.
Ancak Kimhi ve arkadaslarinin (2020) yiiriittiigli arastirmada psikolojik saglamlik ile
“Yas” ve “Cinsiyet” degiskenleri arasinda anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir.
Psikolojik saglamlik yalnizca cinsiyet faktoriiyle agiklanmasi zor bir durumdur, ¢iinki
psikolojik saglamlikta olumsuz yasam olaylar1 travmatik deneyimleri, bireylerin zeka
diizeyleri, c¢esitli stres faktorleri, iginde bulundugu sosyal faktorler gibi cesitli bircok

faktorlerle degerlendirilmesi gerekebilir.
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Arastirmanin bir diger boyutu olan 6fke ile cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik yoktur.
Alanyazinda 6fke boyutunun cinsiyet acgisindan farkliliklar ile ilgili ylriitiilen
calismalarda benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir (Budur, 2010; Eser, 2012;
Erdogan, 2015; Cengiz vd., 2018; Keskin, 2019). Arastirmanin diger 6nemli boyutu olan
okul baglilig: ile cinsiyet acisindan bakildiginda bu ¢alismada kiz 6grencilerin okul
bagliligr erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur. Arastirma sonuglari itibariyle
alanyazinda yiiriitilen benzer ¢alismalarla parallelik gostermektedir (Savi, 2011;
Cernkovich ve Giordano 1992). Ancak okul bagliliklari ile cinsiyet agisindan farkliligin

olmadigi ¢alismalar da mevcuttur (Hill ve Werner 2006; Somers ve Gizzi, 2001).
4.2.2. Arastirmanin degiskenlerinin yas diizeylerine yonelik tartisma

Bu arastirmada Ogrencilerin psikolojik saglamliklar1 ile “Yas” diizeyleri acisindan
istatistiksel bir farklilk bulunmamustir.  Ogrencilerin 6fke ve ofke ifade etme
bi¢cimlerinde yas diizeyleri agisindan istatistiksel olarak bir farklilik yoktur. Okul
bagliliklar ile Davranigsal baglilik, duygusal ve biligsel alt boyut bagliliklarinda “Yas

diizeyleri bakimindan bir farklilik bulunmamastir.

Alanyazinda psikolojik saglamlik ve cinsiyet ile ilgili yiiriitiilen ¢alismalara bakildiginda;
Azboy (2020)’un yliriittiigli arastirmada elde ettigi bulgular bu calisma ile paralellik
gosterirken; Atik (2013) tarafindan yapilan calismada ise Ogrencilerin yas diizeyleri
arttikca psikolojik saglamlik diizeylerinde de artis olmaktadir. Buna ek olarak yas
diizeyleri arttikca yaygin olarak bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerinde artis
oldugunu bildiren ¢alismalar mevcuttur (Bonanno ve Mancini, 2008; Oktan, 2008;
Gooding, Hurst, Johnson ve Tarrier, 2012; Varicier, 2019; Tiirker, 2018; Bulut, 2021).
Yas ilerledik¢e diger bir deyisle bireyler olgunlasip biiyiidiikce yine bireylerin
karsilastiklar1 zorluklarla sorunlarla miicadelede daha yetkin oldugu, diizenleme
kapasitelerinin daha ¢ok gelistigi soylenebilir. Ancak alanyazinda elde edilen sonuglarin

farklilig1, bu konuda daha fazla ¢alismalarin yiiriitiilmesi gerektirdigini gostermektedir.

Ogrencilerin 6fke ve ifade tarzlar ile “Yas” diizeyleri bakimindan bir farklilik yoktur.
Alanyazinda bu ¢aligmay1 destekleyen ¢alismalarin oldugu goriilmektedir (Karatas, 2008;
Kanoglu, 2008; Albayrak ve Kutlu, 2009; Nasir ve Abd Ghani, 2014).
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Bu arastirmada okul bagliliklart ile Davranigsal baglilik, duygusal ve biligsel alt boyut
bagliliklarinda “Yas” diizeyleri bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir. Hill’in (2006)
ve Can 2008)’1n yiiriittiigii arastirmalar bu ¢alismay1 destekler niteliktedir. Okul baglilig
ile yas arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Okula baglanmada c¢ocuklarda ve
ergenlerde daha ¢ok bireylerin kendini okula ait hissetmesi, ders basarisindaki artigin
veya saglik durumunun veya psikososyal biitiinliigliniin korunmasi olmasi 6nemli faktor

olarak one ¢ikmaktadir (Sinclair vd., 2001; akt. Arastamam, 2006; Y1lmaz, 2022)
4.2.3. Arastirmanin degiskenlerinin sinif diizeylerine gore tartisma

Ogrencilerin psikolojik saglamliklari ile “Sinif diizeyleri” arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Ayrica 6grencilerin 6tke ve ifade etme bigimlerinde “Sinif diizeyleri”
bakimmdan bir farklihk bulunmamaktadir. Ogrencilerin Okul Baghliklarr” ile
“Davranigsal Baglilik” ve “Biligsel Baglhilik” boyutlarinda sinif diizeyleri bakimindan bir
farklilik yoktur. Ancak okul baghigi alt boyutu olan “Duygusal Baglhilik” boyutlarinda
smif diizeyi bakimindan istatistiksel agidan farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu
dogrultuda 7. smifta yer alan 6grencilerin (X=22,102), 6.sinifta yer alan 6grencilere gére

(X=20,419), duygusal bagliliklarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Alanyazinda psikolojik saglamlik ile sinmif degiskeni agisindan yiiriitiilen ¢alismalara
bakildiginda bu arastirmanin sonucunu destekleyici ¢aligmalar bulunmaktadir (Sezgin,
2012; Aydogdu, 2013; Azboy, 2020; Cantimur, 2021 Aksoy, 2022). Ancak Yildirim
(2019)’mn yiiriittigii calisma ile Ortiismemektedir.  Psikolojik saglamlik bireylerin
yasamlarinda gordiikleri zarara karsi miimkiin olan en kisa siirede temel iglevlerini yerine
getirme kapasitesi, olarak tanimlanmaktadir( Tugade, Fredrickson ve Feldman-Barrett,
2004). Saglamlik, degisen yasam kosullarina bagli olarak bireylerin gelistirmis olduklari
basa ¢itkma ve uyum kapasitesidir. Dolayisiyla bireylerin yas diizeyinden ziyade
karsilagtiklar1 yasam deneyimleri onemli faktor olarak goriilmektedir. Bireylerin
yasamlarindaki riskler ya da koruyucu faktorler psikolojik saglamligin belirleyici

etmenleridir (Richardson, 2002).

Ogrencilerin siirekli 6fke ve 6fke ifade etme bigimlerinde “Sinif diizeyleri” agisindan

istatistiksel olarak bir farklilik yoktur. Alanyazinda bu ¢aligmay1 destekleyen ¢aligmalarin

oldugu goriilmektedir (Karatas, 2008; Kanoglu, 2008; Albayrak ve Kutlu, 2009; Nasir
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ve Abd Ghani, 2014).

Ogrencilerin  “Okul Baghliklarr” ile “Davramssal Baglhlik® ve “Bilissel Baghlik”
boyutlarinda smif diizeyleri agisindan istatistiksel olarak farklilik yoktur. Ancak okul
baglig1 alt boyutu olan “Duygusal Baghlik” boyutlarinda sinif diizeyi bakimindan
istatistiksel agidan farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda 7. sinifta yer alan
ogrencilerin (X=22,102), 6.smnifta yer alan ogrencilere gore (X=20,419), duygusal
bagliliklarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Alanyazinda sinif ve yas diizeyleri ile
ilgili farkli sonuglarin oldugu goériilmektedir. Altuntas ve Sezer (2017)’e gore yas ve sinif
diizeyleri arttikca 0grencilerin okula baglanma diizeylerinde azalma oldugu sonucunu
elde etmiglerdir. Ancak bazi aragtirmalara gore smif ve yas diizeyleri artan bireylerin
okul baglilik diizeylerinde azalmanin oldugu sonucu elde edilmistir (Wei ve Chen ,2010;
Ozdemir ve Kalayci; Bellici, 2015; Karasar ve Kapg1, 2016). Ancak dgrencilerin okul
bagliliklarinda alanyazinda farkli sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Olusan bu
farkliliklar géz 6niinde bulunduruldugunda; okul bagliligini etkileyen farkli nedenlerin
lizerinde daha fazla durulmasi 6nemlidir. Ornegin 6grencilerin kendini okula ait
hissetmemesi, akranlar1 tarafindan kabul goriilmemesi, 6gretmenleri tarafindan gerekli
ilgi ve degeri géormemeleri veyahut okulla ilgili gelecek yasantilarinda onemli bir
katkisinin olmayacagi diisiinceleri okul bagliliklarini olumsuz yonde etkileyebilir
(Archambault, Janosz, Fallu ve Pagani, 2009). Bu baglamda okul bagliliklar1 bireylerin
siif ya da yas seviyesinden ziyade i¢inde bulunduklar1 yasam kosullari, hissettikleri ait
olma sevme sevilme, kabul onay gérme gibi duygularla agiklanabilir. Nitekim
Ogrencilerin O6gretmenleri ve arkadaslariyla olan iletisimin varligi ve memnuniyetlik

durumlar1 okul bagliligini1 daha fazla olumlu etkilemektedir (Altuntas ve Sezer, 2017).
4.2.4. Anne baba birliktelik durumlarina gore tartiyma

Ogrencilerin psikolojik saglamliklarinda “Anne-Baba Birliktelik Durumlarr” bakimimdan
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda anne babasi birlikte yasayan
ogrencilerin (X=46,903) anne babasi ayr1 yasayan d6grencilere gore (X=43,293) psikolojik

saglamliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ayri yasayan ya da bosanmis aile ¢gocuklarin toplumdaki 6n yargilardan veya olumsuz
bakis agilardan daha fazla etkilendikleri diisliniilebilir. Anne babalar1 ile birlikte
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yasamayan aile ¢cocuklar1 kendilerini daha fazla zayif durumda hissedebilir, kendilerini
yeterince ifade edemeyerek daha fazla stresli hissedebilirler. Ciinkii aile ortami
cocuklarin yasantilarinda karsilagtiklar1 zorluklara karsi etkili destek saglayabilecek
onemli bir kaynaktir, anne babanin birlikteligi ¢ocuga ilk koruyucu kaynagi sagladigi
bilinen bir gergektir (Wang, Haertel ve Walberg, 1994). Anne babasi ayr1 yasayan
ogrencilerin rehberlik servisiyle daha fazla desteklenmesi gerekir. Ayri yasayan
ebeveynlerin ¢ocuklar1 risk altindadir (Gizir, 2007; Couto, Koller ve Novo,2011).
Alanyazinda anne babasi birlikte olan bireylerin psikolojik saglamliklar1 ayr1 yasayan
bireylere gore daha yiiksek oldugu ile ilgili galismalar bulunmaktadir ve bu aragtirmanin
sonucunu destekler niteliktedir (Ozcan, 2005; Aktay, 2010).

Ogrencilerin siirekli 6fke diizeylerinin “Anne-Baba Birliktelik Durumlart” agisidan
istatistiksel olarak bir farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore anne babasi ayr1 yasayan
ogrencilerin (X=26,341) birlikte yasayan dgrencilere gore (X=23,259) “Siirekli Ofke”
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Buna ek olarak ofke ifade
tarzlarindan “Ofke Dista” ofke icte alt boyutunda ve ofke kontrolii alt boyutuna
bakildiginda  “Anne-Baba  Birliktelik”  durumlar1  bakimindan bir  farklilik

bulunmamaktadir.

Genel olarak, birlikte yasayan aile ortamlarinda gocuklar fiziksel ve ruhsal gelisimlerini
saglikli bir sekilde anne babasinin destekleriyle saglamaktadir. Bu bakimdan aile
birlikteligi son derece onemlidir. Bosanmis ailelerin ¢ocuklarinda 6fke ve kizgilik
duygusu hakimdir (Aktas, 2011). Ciinkii ¢ocuklar bu ayrilirken olumsuz etkilenerek,
psikolojik sagliklar1 olumsuz etkilenmekte stres kaygi uyku sorunlari gibi bir¢ok sorunla
karsilasmaktadir (Yavuzer, 2003). Ogrencilerin yalnizca akademik degil sosyal yonden
etkilenmesi beklenen bir durumdur, akranlariyla iliski yiiriitmek yerine yalniz kalmayi
tercih etme, ¢abuk Ofkelenme, uyumsuz davramis sergileme durumlar1 s6z konusu

olmaktadir (Kasuto, 2017).

Ogrencilerin okul baglhliklarinda “Anne-Baba Birlikteligi” bakimindan farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda anne babasi birlikte olan 6grencilerin (X=65,217);
ayr1 olanlara gore (X=59,512) okul bagliliklar1 daha yiiksektir. Anne babasi birlikte olan
ogrencilerin ( X=19,560); ayr1 olanlara gore ( X=18,098) davranigsal bagliliklar1 daha
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yiiksektir. Anne babasi birlikte olan 6grencilerin (X=21,427) anne babasi ayri olan
ogrencilere gore ( X=18,659) duygusal bagliliklar1 daha yiiksektir. Ogrencilerin okul
bagliliklar1 diger alt boyut olan biligsel baglilik (t=2,151;p<.05) toplam puanlarinin anne-
babas1 birliktelik baglaminda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar olmadigi
goriilmektedir. Ogrencilerin okula baglilik diizeylerinde ailenin birlikteligi énemli bir
etkendir. Birlikte yasayan aile cocuklarinin okula yonelik tutumlari1 daha Bu arastirmada

birlikte olan aile ¢gocuklarinin okul bagliliklar1 daha yiiksektir.

Okula baglilik diizeylerinin parcalanmis aileye sahip ergenlerde, bosanmis olanlara gore
daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu aragtirma sonucu ile Alparslan (2016)’ 1n yliriittigi
calisma birbirini destekler niteliktedir. Ayrica Eith (2005)’in c¢alismasinda da tek
ebeveynli ¢ocuklar ile ilivey cocuklarin okul baglhliklar1 anne-babasiyla birlikte
yasayanlara gore diisiik olmasi ile anne baba birlikteliginin okul bagliligi acisindan
onemini ortaya koymaktadir. Oztiirk (2023)’iin yaptig1 arastirmada ise pargalanmis
ailelerin okul bagliliklar1 agisindan bir farkliligin olmadigi sonucu ile bu aragtirmadan

farklilik gostermektedir.
4.2.5. Algilanan gelir diizeyi ile ilgili tartisma
Ogrencilerin psikolojik saglamliklarinda “Algilanan gelir” agisidan bir farklilik yoktur.

Ogrencilerin = “Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzlarr” toplam puanlarnin, “Algilanan
Gelir” diizeylerine gore farkliliklarina iligkin elde edilen sonuglarda yalnmizca 6fke ifade
etme bicimi “Ofke i¢te” alt boyutu agisindan farklilik oldugu sonucu elde edilmistir. Bu
dogrultuda algilanan gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilerin (X=19,979), gelir durumu orta
diizeyde olan &grencilere gore (X=22,102), ofke ifade etme bigimi “I¢sel dfke”
puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik

yoktur.

Ogrencilerin “Okul Baghiliklarr” toplam puanlari ile okul baghliklari alt boyut toplam
puanlariin (Davranigsal, Bilissel ve Duygusal), “Algilanan Gelir” dizeylerine gore

farkliliklarina iliskin sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur.
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4.2.6.Algilanan anne-baba tutumlari ile ilgili tartiyma

Ogrencilerin psikolojik saglamliklar ile “Algilanan Anne-Baba Tutumlarr” agisindan
istatistiksel olarak bir farklilik yoktur. Algilanan anne baba tutumlar1 demokratik tutum
ile asir1 koruyucu tutuma sahip olan 6grencilerin; otoriter anne-baba tutumlarina sahip

olan 6grencilere gore psikolojik saglamliklar1 daha yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin “Siirekli Ofke” diizeylerinin algilanan anne baba tutumlari bakimindan
istatistiksel olarak farkliliklar oldugu sonucu elde edilmistir. Algilanan anne baba
tutumlar1 asir1 koruyucu ve demokratik tutumlara sahip Ogrencilerin otoriter aile
tutumlarina sahip olan 6grencilere gore “Siirekli Ofke” diizeyleri daha diisiik
bulunmustur. Ofke ifade etme bigimi “Ofke icte-dista” ve “Ofke kontrolii” agisindan bir

farklilik bulunmamustir.

Ogrencilerin “Okul Baghliklart” ve alt boyutlari olan “Davramissal-Duygusal ve Bilissel”
diizeylerinin algilanan anne baba tutumlari agisindan anlamli bir farklilik oldugu sonucu
elde edilmistir. Buna gore Anne baba tutumlari sirasiyla demokratik, asir1 koruyucu olan
Ogrencilerin anne baba tutumlar1 otoriter olan Ogrencilere gore okul bagliliklar1 daha
yiiksektir. Anne baba tutumlari sirastyla demokratik, asir1 koruyucu olan 6grencilerin
anne baba tutumlar1 otoriter olan 6grencilere gore davranigsal baglhlik diizeyleri daha
yiiksektir. Anne baba tutumlari sirasiyla demokratik, asir1 koruyucu olan 6grencilerin
anne baba tutumlar1 otoriter olan Ogrencilere gore duygusal baghlik diizeyleri daha
yiiksektir. Anne baba tutumlar sirasiyla demokratik, asir1 koruyucu olan 6grencilerin
anne baba tutumlar1 otoriter olan 6grencilere gore biligsel baglilik diizeyleri dolayisiyla

daha yiiksektir.
4.2.7. Korelasyon analizi ve tartisma

Bu arastirmada &grencilerin  “Psikolojik Saglamhik”  diizeyleri ile “Siirekli Ofke”
diizeyleri arasinda negatif yonlii bir iliski s6z konudur. Ogrencilerin psikolojik saglamlik
diizeyleri arttik¢a siirekli 6fke diizeylerinde de bir azalma beklenen sonucgtur. Ayrica
ogrencilerin psikolojik saglamlik diizeylerinin artmasiyla 6grencilerin kendilerine dontik
ofke diizeylerinde de azalma beklenen sonugtur. “Psikolojik Saglamlik” toplam puanlari

ile 6fke ifade etme bicimleri alt boyutu olan “Ofke I¢te” negatif yonlii bir iliski oldugu
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belirlenmistir.

Ogrencilerin  “Psikolojik Saglamlik” ile “Okul Baghhg” diizeyleri arasinda pozitif
yonlii korelasyonel bir iligki bulunmaktadir. Bu baglamda 6grencilerin okul baglilik
diizeyleri arttik¢a psikolojik saglamlik diizeyleri de artmaktadir. Bu durum okul bagliligi
alt boyutlar1 olan davranissal duygusal ve bilissel baglilik i¢in de gegerlidir. Ogrencilerin
Psikolojik Saglamlik” diizeyleri arttikca “Davranissal Baglilik” “Duygusal Baghlik” ve
“Bilissel Baghhk” diizeylerinde de artis olmaktadir. Ogrencilerin “Siirekli Ofke”
diizeyleri arttikca okul bagliliklar1 azalmaktadir. Benzer sekilde 6grencilerin “Stirekli
Ofke” diizeyleri arttikga davranigsal duygusal ve bilissel bagliliklarinda bir azalma oldugu
goriilmektedir.  Buna ek olarak dgrencilerin 6fke ifade etme bicimleri “Ofke icte”
diizeyleri ile okul bagliligt davranigsal diizeylerinde bir azalma s6z konusudur.
Ogrencilerin dfkelerini belli etmemeleri igte tutmalar1 davranissal bagliliklarini olumsuz
etkilemektedir. Aym sekilde “Ofke Kontrolii> diizeyleri ile “Davranissal Baghlik”
diizeyleri arasinda negatif bir iliski s6z konusudur. Ogrencilerin kendilerini kontrol
etmeleri olumlu iken davramigsal baglilik anlaminda diisiis goriilmesi olumsuz olarak

degerlendirilmektedir.
4.2.8.Psikolojik saglamhigin yordanmasina yonelik tartisma

Stirekli 6fke ve otke ifade etme bicimlerinin “Psikolojik Saglamiik” puanini agiklama
giiclinii belirlemek i¢in yapilan dogrusal regresyon analizi sonuglarina goére; bagimsiz
degiskenlerin (Ofke ve ifade Tarzlar1) psikolojik saglamlik ile iliskisi orta diizey giigliikte
(R=0,324) ve aciklama oran1 % 10 olarak goriilmektedir.

“Psikolojik Saglamlik” yordanan degiskeni iizerinde goreli 6nem sirasina gore siirekli
otke (p=-0,422; t=-4,654; p<0,05) ve 6fke ifade emte bi¢imi “Ofke dista” (p=0,408;
t=2,798; p<0,05) etkisinin oldugu goriilmektedir.

Buna ek olarak “Psikolojik Saglamlik” yordanan degiskeni iizerinde 6fke ictenin (B=-
0,137; t=-1,570; p>0,05) ve ofke kontroliiniin(f=0,251; t=1,634; p>0,05) istatistiksel
acidan anlamli olmadig: goriilmektedir. Buna gore siirekli 6fke ve ifade etme tiirii “Digsa
yonelik ofke” boyutunun psikolojik saglamligin 6nemli birer yordayicisit oldugu sonucu

elde edilmistir. Ogrencilerin okul bagliliklar1 alt boyut toplam puanlarinin “Psikolojik
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Saglamlik” puanim agiklama giiciinii belirlemek icin yapilan dogrusal regresyon analizi
sonuclarina gore; bagimsiz degiskenlerin (Davranigsal, duygusal, biligsel baglilik)
Psikolojik saglamlik ile iliskisi orta diizey giicliiktedir (R=0,56) ve agiklama oran1 % 32

oldugu goriilmektedir.

“Psikolojik Saglamlik” yordanan degiskeni iizerinde goreli nem sirasina gore duygusal
baghiliklarmin ($=0,580; t=7,336; p<0,05) ve davramigsal bagliliklarmin (=0,470;
t=4,145; p<0,05) etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda psikolojik saglamlik
yordanan degiskeni tizerinde en gii¢lii ve anlamli etkinin duygusal baglilik oldugu ve bu
etkinin pozitif yonli oldugu goriilmektedir. Diger yordayici degisken olan davranigsal
bagliligin da anlamli diizeyde bir etkisinin oldugu, bu etkinin ise pozitif yonli oldugu
goriilmektedir. Buna ek olarak “Psikolojik Saglamlik” yordanan degiskeni lizerinde
biligsel baglilik boyutunun (p=-0,137; t=-1,570; p>0,05) etkisinin istatistiksel ac¢idan
anlamli olmadig1 goriilmektedir. Buna gore okul bagliligi “Davranigsal” ve “Duygusal”

bagliligin psikolojik saglamligin dnemli birer yordayicist oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin &fke ve ifade etme bigimleri ile okul bagliliklart toplam puanlarinin
“Psikolojik Saglamlik” puanin birlikte aciklama giiciine bakildiginda; olan “Ofke ve
ifade Tarzlar1” ile “Okul Baghliklarr” boyutlarinin Psikolojik saglamlik ile iliskisi orta
diizey giicliikte (R=0,51) ve agiklama orani ise % 28 oldugu goriilmektedir.

Psikolojik Saglamlik” yordanan degiskeni ilizerinde goreli onem sirasina gore okul
baghlig1 (B=0,281; t=9,225; p<0,05) ve dtke ifade etme tiirii “Ofke I¢te” (p=-0,295; t=-
2,046; p<0,05) etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda psikolojik saglamlik
yordanan degiskeni lizerinde en giiglii ve anlamli etkinin okul bagliligi oldugu ve bu
etkinin pozitif yonlii oldugu goriilmektedir. Ancak diger yordayici degisken olan 6fke
ifade etme tiirii “Ofke i¢te” ise manidar diizeyde bir etkisinin oldugu, bu etkinin ise negatif
yonlii oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak “Psikolojik Saglamlik” yordanan degiskeni
tizerinde siirekli 6tke (p=-0,137; t=-1,570; p>0,05); 6fke dista (p=0,138; t=1,031; p>0,05)
ve 6fke kontrolii(f=0,251; t=1,634; p>0,05) etkisinin istatistiksel olarak anlaml1 olmadig1
gorilmektedir. Buna gore okul baglilig: ile 6fke ifade etme tiirii olan ige yonelik ofke

boyutunun psikolojik saglamligin 6nemli birer yordayicisi oldugu sdylenebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calismada ortaokul 6grencilerin psikolojik saglamliklarinin siirekli 6tke ve Otke
ifadesi ile okul bagliligi arasindaki iliskisi ele alinmistir. Psikolojik saglamlik toplam
puanlari ile 6fke ve ifade etme bigimlerinin ve okul bagliliklari alt boyutlarinin bir biriyle

olan iligkisi oldugu anlaml1 diizeyde farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

- Elde edilen bulgulara gore ergenlerin psikolojik saglamlik diizeyleri ile siirekli ofke
arasinda negatif bir iliski s6z konusudur. Buna ek olarak Ogrencilerin psikolojik
saglamlik diizeyleri ile okul bagliliklar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ilerleyen asamalarda psikolojik saglamlik ile 6fke ve ifade tarzlari, okul
bagliliklart arasindaki iliski nitel aragtirma yontemleriyle nedensellik baglaminda
incelenebilir. Ciinkii s6z konusu degiskenler arasinda bir karmasik bir iliski s6z
konusudur. Bu ¢alismayla beraber nitel ve nicel yeni arastirmalarla desteklenmelidir.
Ogrencilerin psikolojik saglamliklarinin arttirilmasi istenen bir durumdur. Bu arastirmada
psikolojik  saglamliklar1  yiiksek bulunan Ogrencilerin  ofkelerini  daha etkili
yonetebilecekleri uygun ortamlar saglanmali ve saghkli ifade etme yoOntemleri
gelistirilmelidir. Bu sayede 6grencilerin okula bagliliklarinda da artigin olmast muhtemel
bir durumdur. Bu calisma sonuglar itibariyle benzer c¢alismalara yon vermesi

beklenmektedir.

- Psikolojik saglamlik ile ilgili koruyucu faktorlerin gelistirilmesi, temel bilesenlerin
uygulamali olarak egitim ortamlarinda kullanilmasinin, 6grencilerin diisiince ve
davranislarinda etkili bakis acis1 kazanmalarin1 saglayacaktir, bu durumda 6grencilerin
motivasyonlarinin artmasi beklenmektedir. Psikolojik saglamligi artan Ogrencilerin
kendine okula ait hissetmesi, okula olan devamliligini, okulda daha aktif derslere daha
aktif katilimi dolayisiyla okula olan bagliliklarina katki sunmasi beklenmektedir.
Psikolojik saglamlikta direng, zorluklara ragmen yasamini siirdiirme s6z konusudur, bu
arastirma Ogrencilerin temel psikolojik ihtiyaglar1 olan gii¢, 6zgiirliik, eglence, sevgi, ait

olma gibi temel ihtiyaclar (Corey, 2008) siirece katilarak alanyazina katki sunabilir.

- Psikolojik saglamlik ile 6fke ifade bigimleri arasinda “Negatif” yonlii anlamli bir iligki

s0z konusudur. Alanyazinda ofke ile psikolojik saglamlik ile ilgili sinirli sayida
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caligmalar bulunmaktadir, benzer bir ¢aligsma olan psikolojik saglamlik ile saldirganlik
arasindaki iligskiye bakilmig olup (Taskiran, 2021) bu ¢alismay1 desteklemektedir. Bu
bakimdan egitimcilere ve ailelere psikolojik saglamligin 6nemini vurgulayici ¢alisma
programlarinin hazirlanmasi, okullarda rehberlik programinda psikolojik saglamliga yer
verilmesi veya daha fazla ¢alismalarin yiiriitilmesinin 6grencilerin 6fkeyi saglikli bir
sekilde ifade etme agisindan olumlu yonde katki saglayacag diisiiniilmektedir. Psikolojik
saglamlik 1ile ilgili gelistirilen programlarin (Isik vd., 2021) etkin bir sekilde
kullanilmasmin 6grencilerin 6fke ve Ofke kontrol becerilerine olumlu yonde katki

sunmasi beklenebilir.

- Bu aragtirmanin ¢aligma bulgularinin 1s18inda sinirliliklar bulunmaktadir. Bu ¢alisma
Istanbul’'un Maltepe ilgesi ile siirhidir. Ancak iilke genelinde temsil edilebilirlik

acisindan genis capli 6rneklemle bu caligsmaya benzer arastirmalar yiiriitiilebilir.

- Psikolojik saglamlik 6l¢egi, tek boyutlu 12 maddelik bir 6l¢ekten olusmaktadir,
psikolojik saglamlikla ilgili farkli arastirmacilar tarafindan gelistirilen/ uyarlanan ¢ok

boyutlu olan 6l¢ekler de kullanilabilir.

- Bu ¢alisma yalnizca ortaokul 6grenci diizeyi ile sinirhidir. Ancak psikolojik saglamlik
stirekli 6fke ve okul baglilig ile ilgili diger okul kademe tiirlerinde yiiriitiilen bir ¢alisma
olmamasit nedeniyle gelecekte destekleyici calismalarla alinyazindaki bosluk

giderilebilir.

- Ogrencilerin Psikolojik saglamliklarmin saglanmasinda okul bagliliklarinin etki giiciine
yonelik farkindalik programlarinin hazirlanmasi, hazirlanan programlarin veli 6gretmen

ve yoneticilere yonelik sunulmasi alanyazina katki saglamasi beklenmektedir.

- Ogrencilerin farkli kademede aldiklar1 egitim ve yas diizeyleri diisiiniildiigiinde,
Ogrencilerin psikolojik saglamliklar, siirekli 6ftke ve ifade etme bicimleri ve okul
bagliliklar1 birbirinden farklilik gosterebilir. Bu baglamda yiiriitiilecek ¢aligmalarda
tniversite lise ve ilkokul gruplarinda Ogrenim goren Ogrencilerle bu arastirma
tekrarlanabilir. Ayrica 6grencilerin algi farkliliklar1 yasadiklart cografik bolge acisindan

ve kiiltiirel acidan yeniden ele alinarak bu arastirmanin gelistirilmesine katki saglanabilir.
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- Ogrencilerin psikolojik saglamliklarinda veya okula olan bagliliklarinda siirekli dtke ve
ifade etme tarzlarmin etkisinin belirlenmesi biiyliik 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda
Ootke veya ofke kontrol sorunu yasayan oOgrencilerin Oncelikle tespit edilmesi ve
Ogrencilerin var olan 6fke sorunun giderilmesi i¢in ve rehberlik servisleri tarafindan
gerekli psikolojik destegin saglanmasi bakimindan bu arastirma alanyazina katki sunmasi

beklenmektedir.
- Psikolojik saglamliklar1 ile okul baghligi diisiik olan 6grencilerin tespit edilmesi ve

ihtiya¢ duyulan psikolojik destegin saglanmasi icin gerekli yonlendirme agisindan bu

arastirma alan yazina katki sunmasi beklenmektedir.
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7.EKLER

Ek-1 Kisisel Bilgi Formu

Bu belge, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii Tezlerin
Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge”

ile bildirilen 6698 Sayili1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda gizlenmistir.
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Ek-2 Cocuk Ve Geng Psikolojik Saglamhk Olgegi

Aragtirmada kisisel veri ioplanacagindan 6698 sayih Kigisel Verilenn Korummas: Kanunu ve nl,pﬂ
mevesat uyannca kigsel venlen kormmak amaciyla porckli tiim todbicder alinacak, gerckli ber il
yOkimlalik drenle yerine getindecektir. Bu caligma bilimsel bir arsgtimaa igm ven toplamay
wag lamaktader. Caligma sonuglan sadece bilimsel amaglaria kullandacak, ¢alipmamn sonoglen
Lattluncilann aleylune olacak gekilde kullamimayscaktir. Caligmaya katthm pooGliGlik csasna
dayanmekiadir, verdiiniz covaplar tamamen gizll tutulacak ve kimliklerinizi agik odici davramiglardan
kagunlacakur. Caligmays katihm sirasinda horhangi bir nedenle rahatsezhik hissetmeniz durumunda
istedifiniz zaman kathmmne sonlandirabilissinez.

Cocuk ve Geng Psikolojik Saplamhik Olcegi

Sizd ne kadar tasunhyor?

Benl hic tammlamiyor, 2 Cok az tanimbryor, 3 Biraz tammbiyor, 4 Oldukga il213ls
tammbiyor, S Benl tamamen tammbyor

1. Hayatimda sayg: duyabilecefim nsanlar var.

2. Egstim almak benim igin Snemlidir,

3. Allem benim hakkymda birgok geyr bilir (omegin, arkadaglanmun kim
oldugunu, ncherden hoglandigm) .

4. Basladiim faaliyctieri/iplen bitirmeye caliginm.

5. Bir geyler istedigun gekilde ginmediinde, diger insanlara ve kendime zarar
vermeden bu durumu ¢dzcbilinm (Gmein, giddete bagvurmadan veys kot
syler séylemeden)

6. Yardima ihtiyacim oluna, nereden yardim alabidecegimi bilinm.

7. Kendimi okuluma ait hissediyorum.

K. Ailem zor zamanlanmds yanumdadir (0megin hasta oldufumda veya bagpm
sikistiganda).

9. Arkadaglanm zor zamanlanimda yanimdadsr.

10. Yasadiim toplumda bana adil bir yekilde davranlar.

11, Haystunda gelecekie kullanacagim yotencklerim geligtirecefim fursatiara
sahibim.

12. Adlemun aile gelencklerini ve killtiriing seviyorum.
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Ek-3 Siirekli Ofke ve ifade Tarz1 Olgegi

Bu belge, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii Tezlerin
Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iliskin Yonerge”

ile bildirilen 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda gizlenmistir.
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Ek-3 Siirekli Ofke ve ifade Tarz1 Olgegi

Bu belge, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii Tezlerin
Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge”

ile bildirilen 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda gizlenmistir.
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Ek-4 Okul Baghhig Olgegi

Bu belge, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii Tezlerin
Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge”

ile bildirilen 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda gizlenmistir.
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Ek-5 Etik Kurul Karari

Bu belge, YiiksekOgretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii Tezlerin
Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge”

ile bildirilen 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda gizlenmistir.
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Ek-6 Anket ve Arastirma Valilik izni

Bu belge, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii Tezlerin
Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge”

ile bildirilen 6698 Sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda gizlenmistir.
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Ek-7 Veli Onam Formu

VELI ONAM FORMU

Sanan el

Cocufunuzun katilacafs bu galiyma “Ergenlerin psikolojik saglambik ditzeylerinin Sfke ve
Gtke Tfade tarzlan ile okul baghihklan agundan incelenmesi” adndla, 02.05.2023-14.05.2023 tarihleri
arannda vapilacak bir aragnrma aygulamassdir,

v araghrmanm temel hedefi 2022-2023 efitim Sfretim yihmda ortaciulda

bi:rmu:ﬂnmp:ﬂ:aluﬂuﬂmhkﬂhq belirlemel: sdrekli Gfice ve Sfke ifade tarzlan
uemmﬂmﬂmmﬁuu@ﬂmwwmpmmummmmmmm
defiykenlerle farkhilagsp farkhlagrnadifm belirlemelris.

Arayormms Uvgulaman: Anket jeklindedis.

Araynrma ToC. hdilli Egitirn Bakanh§'nin ve olml yonetiminin de izni ile gergeileypmelktedir.

mmmmﬁ:ﬁmﬂﬂhkllumdmhm Gocufumz

katlip kanlmamakta Srgiirdir Araghrma gocufunus icin herhangi bir istenmeyen etd ya da risk

tayimamaktadr. Cocufunuzin katilms tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir va da herhangi bir

asamasinda aynlabilirsinies. Aragurmayva kanlmamams veva araynrnadan anilms duraomunds SErencilenia

akademik bagarilan, okl ve Sfreunenleriylie olan ilighilen etkilemenecalmir.
mmwmm;mwwmw Cavaplar tamarayvla gizh

cevaplama igini vanda rakop qlomakta Segiinddr. Bu duramda rahatashgn piderilmesi igin perelken
yardim saglanacalktr @cnimu;;lhm}zhhbd:hmmlu‘hdlﬁ.mtmﬂﬂhr Bayvle bir duromda
1ﬂwmwwmwmmmwmm veterli olacalmnr. Anket
saliymasina kanlmamalk vada kanldican sonra vazgesmek focufunuza highir sorumlubik getirmeyeceicrin

M%mm.mhmmwmk‘“mm c-m
vimidoen sonra bizlere telefon veva e-posta ile ulagarak soru sorabilisr, sopuclar bakdonds bElgl
isvevebilindnir Ssvplarmurls,

Arastirmacy

Tletigim bilgileri

r//;’iﬁri bulundufum iy, S e, Mmaraly agf#u:in-'\\

'in yukarnida aalklanan arasfirmaya kanlmasina izin
veriyerum.  (Litfen formu imzaladiktan sonra gocufunuzla olmula gen
gonderiniz™).
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Saym Kanhmcuimz
Kanlacafimz bu caligma “Ergenlerin psikolojik saglamhk diizevlerinin Sfke ve &fke ifade
tarziarn ile okul baghhiklan ag dan incek i” adnvia, tarafindan 02.05.2023-
16.06.2023 tarihler: da yapilacak bir ¥ TVEL

-

1 4

Aragtrmann Hedefi: Bu aragtirmanin temel hedefi 2022-20235 efitim Sfretim yilinda ormaoikulda
Mgmémw-wmmmm lunkhéhvoo&.xﬁdcm
olkul baghhiklan 1

arasindaki ilizkiyi ortaya koymak ve yine psikolojik ban demografik
«Whmspwmm
Nedeni: O Bilimsel 5 (X) Tez galiypmas:
A Yapilacai:x Yer(lex): Istanbul ili Malepe ilcesinde, Resmi ortaoikullarda OZremim gdren
A:rm‘bm: (x)Anket O Gorugme
O Géozlem Ornnnnrrnniccnn
A:mal‘c.hnmsﬁ:mmbm\toiml vonetiminin irni ile gergeklepmekred:
A tamarnuyla gonullahak dxy Imaktadir. Cal da si kimlik
behk}sdhxbubdlpw&\w yia gizli lacak ve sad i1
ktir.  Veriler sadece arajummada kullamlacak ve Gguncd  kigilerl
'l:;nlmn'a:ahn
Kigisel rah 12k ¥ sorular ve durumlar ig kredir. Ancak,
sn’asmdaml:n‘lnyadamb.qhbu dend b hissed: iz cevapl igini yanda
brrakabilirsiniz
mwmmmmmwhomxmm;mm
Cal lefon veya e-posta ile ulagarak soru sorabilir, sonugclar halkdonda bilgi
M‘MW
I Arasttrmac: R
Iletisim Bilgiler:
S
ﬁukandcbﬂgﬁcn’bnluuan arastumaya katilmay kabul ediyorum. \
Snbil <o =nd Jossannganian
im-Soyisun Imza:
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Ek-8 Anket izni

Bu belge, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarihli “Lisansiistii Tezlerin
Elektronik Ortamda Toplanmast, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge”

ile bildirilen 6698 Sayili1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda gizlenmistir.
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