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OZET

Bu calismanin amaci iiniversite ogrencilerinin erillik/disillik yonelimleri ile bireycilik-
topluluk¢uluk durumlarmin eylemliligi yordayip yordamadigini aragtirmaktir. Bu amagla
calismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Tiirkiye’de
cesitli iiniversitelerin farkli bolimlerinde 6grenim goéren 444 iiniversite Ogrencisi
olusturmustur. Calisma kapsaminda arastirma problemlerine cevap bulabilmek icin Atak,
Kapc¢1 ve Cok (2013) tarafindan Tirkgeye uyarlanmis olan “Cok-Yonli Eylemli Kisilik
Olgegi”, Hofstede’in Tiirk toplumu iizerinde yapmis oldugu genellemeyi test etmek iizere,
“Sargut (1994) tarafindan hazirlamis olan “Erillik-Disillik Diizeyi Formu” ve Tiirkge’ye
uyarlamasi Oztiirk, Gokoglu ve Inan (2018) tarafindan yapilan “IND-COL Olgegi”
kullanilmistir. Calismada, nicel verilerin analizi i¢in ilgili 6lgeklerden elde edilen toplam
puanlar temel almmis, betimsel analizler gergeklestirilmistir. Universite dgrencilerinin
erillik/disillik yonelimleri ile bireycilik-toplulukguluk durumlarmin eylemliligi yordayip
yordamadigmi belirlemek icin Pearson korelasyon analizi ve adimsal regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin eylemlilik dlgeginden elde ettikleri puan ortalamalar:
incelendiginde, en diisiik puan ortalamasinin yasam amaci (X=2.98) alt boyutunda elde
edilirken, en yiiksek ortalamanmn (X=3.45) 0z saygi alt boyutunda elde edildigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin eylemlilik 6lgegi toplam puan ortalamasi ise (X=3.23)
seklindedir. Bununla birlikte bireycilik toplam puan ortalamasi X =5.46 iken, toplulukguluk
toplam puan ortalamasi x=5.23 seklindedir. Bu durumda 6grencilerin bireycilik egilimleri
diizeylerinin toplulukculuk egilimi diizeylerinden daha yiiksek oldugu bulgusu elde
edilmigtir. Aragtirma bulgular1 tiniversite 6grencilerinin erillik egilimleri ortalamasinin ( X
=3.26) iken disillik egilimlerinin (X=4.39) oldugunu, dolayisiyla tiniversite 6grencilerinin
genel olarak daha yiiksek bir disillige sahip oldugunu gdstermektedir. Arastirmada ayrica
eylemlilik ve erillik [r= .476], disillik [r= .324], bireycilik [r= .459] ve toplulukc¢uluk [r=
.383] degiskenleri arasinda anlamli, pozitif ve anlaml iligkiler oldugu saptanmistir [p<.05].
Erillik boyutu ve eylemlilik boyutu arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu,
bireylerin eylemlilige iligkin toplam varyansi %22’sinin erillik boyutu ile agiklanabilecegi
belirlenmistir. Eylemlilik ile erillik ve bireycilik arasinda 0.05 diizeyinde anlaml bir iliski
oldugu, bireylerin eylemliligine iliskin toplam varyansin %30’unun erillik ve bireycilik
boyutu ile aciklanabilecegi; eylemlilik ile erillik, bireycilik ve disillik arasmmda 0.05
diizeyinde anlamli bir iliski oldugu, bireylerin eylemliliklerine iligkin toplam varyansin
%34’ liniin erillik, bireycilik ve disillik boy\bltu ile agiklanabilecegi goriilmiistiir.
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MASCULINITY/FEMININITY, COLLECTIVISM/INDIVIDUALISM IN
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the agency in university students in terms of some
variables and to determine its relationship with individualism-collectivism and
masculinity-femininity. For this purpose, a correlational survey model was utilized in the
study. The study group consisted of 444 university students studying in various
departments of universities in Turkey. To address the research questions, the “Multi-
measure Agentic Personality Scale,” adapted into Turkish by Atak, Kap¢i, and Cok
(2013), was used. Additionally, to test Hofstede’s generalization on Turkish society, the
“Masculinity-Femininity Level Form,” developed by Sargut (1994), and the “IND-COL
Scale,” adapted into Turkish by Oztiirk, Gékoglu, and Inan (2018), were employed. In the
study, descriptive analyses were conducted based on the total mean scores obtained from
the relevant scales for the analysis of quantitative data. Pearson correlation analysis and
stepwise regression analysis were performed to determine whether university students’
masculinity/femininity orientations and individualism-collectivism situations predict their
agency. When the mean scores obtained from Multi-measure Agentic Personality Scale
was examined, it was seen that the lowest mean score was obtained in the life purpose
dimension (x=2.98), while the highest mean score (x=3.45) was obtained in the self-
esteem dimension. The total mean score for the agency scale was (x =3.23). Moreover, the
mean score for individualism was (x =5.46), whereas the mean score for collectivism was
(x=5.23). Consequently, it is evident that students’ levels of individualism were higher
than their levels of collectivism. The research findings also revealed that university
students’ masculinity level was x=3.26) and femininity level was (x=4.39), indicating
that university students generally possessed a higher femininity. Additionally, significant
positive relationships were found between agency and masculinity (r = .476), femininity
(r = .324), individualism (r = .459), and collectivism (r = .383) variables (p < .05). A
significant relationship was identified at the 0.05 level between the masculinity dimension
and the agency dimension, indicating that 22% of the total variance in agency can be
explained by the masculinity dimension. Moreover, a significant relationship at the 0.05
level was found between agency and masculinity, as well as between agency and
individualism, revealing that 30% of the total variance in agency can be explained by
masculinity and individualism dimensions. Furthermore, a significant relationship at the
0.05 level was observed among agency, masculinity, individualism, and femininity,
indicating that 34% of the total variance in agency can be explained by masculinity,
individualism, and femininity dimensions.
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GIRIS

Arastirmanin bu bdliimiinde; problem durumu, arastirmanin amaci, aragtirmanin énemi,

smirliliklar1 ve tanimlar alt basliklar seklinde yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Insanlarm hayatlar1 boyunca belirledikleri amaglar ve hedefler, onlarin yasamma yon
veren en temel faktorler arasinda yer alir. Bu amagclar1 belirlemek i¢in bazen bireysel
kararlar almirken, bazen de ¢evresel etkenler bu kararlarin sekillenmesine etki eder.
Beliren yetigkinlik dénemi de bu amaglarin belirlenmesi agisindan son derece kritik bir
donem olarak kabul edilir. Beliren yetiskinlik, 18-25 yaslarma odaklanarak, ergenlik
yillarinin sonlarindan yirmili yaglara kadar olan donem ic¢in yeni bir gelisim anlayist
olarak oOnerilmektedir (McDonagh vd., 2018). Yapilan arastirmalarin sonuglarina gore,
Turkiye’de beliren yetiskinlik donemi genellikle 19-26 yas araliginda yasanmaktadir
(Atak & Cok, 2007). Bu yas araligindaki farklilik, tiniversiteye gecis ve tiniversiteden
mezun olunan yillardaki degisikliklerden kaynaklanmaktadir. Bu donem, teorik ve
ampirik olarak ergenlik ve yetiskinlik donemlerinden ayr1 bir evredir. Yetiskinlige gecis,
bireyin kendi sorumluluklarini iistlenebilme ve bagimsiz kararlar alabilme yetenegine
sahip olmasi olarak tanimlanir (Atak & Cok, 2010).Bu donemde bireyler, kisisel ve
toplumsal sorumluluklarin1 daha bilingli bir sekilde iistlenirler, kendi yollarini ¢izme ve
hayatlarim1 yonlendirme yetilerini gelistirirler. Bireyler daha 0Ozerk hale gelir ve
yetiskinlerden bagimsiz kararlar almaya baslar (Blakemore & Robbins, 2012). Beliren
yetiskinlik doneminde kimlik olusumu silirecinin hala devam ettigi géz Oniinde
bulunduruldugunda, bu donemdeki bireyleri etkileyen faktorlerin arastirilmasi bityiik bir
oneme sahiptir. Kimlik olusumu, sadece psikososyal ozellikler degil, ayni zamanda
evlilik, is yasami ve duygusal siiregler gibi bireyin biligsel siire¢lerini de etkileyen bir dizi

faktorle etkilesim igindedir (Ugar, 2016).

Beliren yetiskinligin bir alt popiilasyonu olan {iniversite 6grencileri (Arnett 2015), evden
uzaklagma ve yeni bir ortama uyum saglama gibi yeni gelisimsel zorluklar yasarlar (Dill &
Henley 1998). Universite dgrencileri kariyer hedeflerini degistirme, farkli derslerle ilgili
egitim alma ve farkli goriisleri kesfedebilme gibi siirecleri deneyimledikleri i¢in {iniversite
ortami onlarin kimliklerini kesfedebilecekleri ideal bir ortam sunmaktadir (Brock, 2010).
Yiiksekogretime katilan beliren yetigkinler, 6zellikle stres diizeylerinin yiiksek oldugu ve
yeni durumlar1 aragtirmaya ve riskli davraniglara girme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu

bir donem yasarlar (Masters & Hayes, 2020). Bu yas evresinde bulunan bireyler hem
1



akademik basariya yonelik hedefler hem de iyi bir is sahibi olmanin pesinde kosarken ayni
zamanda yakm bir partner veya es arayisi i¢cindedirler. Bu duruma ek olarak, bu donemde
finansal olarak tam anlamiyla bagimsiz olamama, uzun egitim siireleri ve aile iligkilerinde
karmasik roller gibi faktorler gozlemlenmektedir (McDonagh vd., 2018). Beliren
yetiskinlik donemi, bireyin sosyal rollerden ve beklentilerden daha bagimsizlastigi bir evre
olarak one ¢ikar. Bu donemde, cocukluk ve ergenlik donemlerinin bagimliligi geride
brrakilmis olsa da yetigkinlikte alinan kalict sorumluluklara tam anlamiyla girigilmemistir
(Arnett, 2000). Bu evrede, bireyler kimliklerini arayis igerisinde sekillendirirken, kisisel
gelisimlerine odaklanirken ve gelecekteki yasam yollarini belirlerken bir yandan da aile ve
toplumsal beklentilerle basa ¢ikmaya calisirlar. Beliren yetigskinlik donemini yasayan
bireyler, diger gelisim evrelerindeki bireylerle kiyaslandiginda, bu gecis doneminin
yarattig1 stres ve olumsuz duygulara daha fazla yasarlar (Schulenberg & Zarrett 2005).
Ayn1 zamanda, bu donemde bireyler hem igsel hem de digsal baskilara maruz kalarak,
kimliklerini bulma, gelecekteki kariyer yollarini ¢izme ve bagimsizlik kazanma cabalar1
icindedirler. Bu siireg, kisinin kendi kimligini ve degerlerini anlamasiyla beraber,
toplumsal beklentileri ve aile faktorlerini dengeleme gerekliligiyle birlesir, bu da bu
dénemin daha karmasik ve duygusal olarak yiiklii bir hal almasina yol agar. (Atak & Cok
2010). Bu nedenle beliren yetiskinlik donemi, bireylerin gelecekteki yasamlarmi etkileyen
bir evredir. Bireyler, bu dénemde yasadiklar1 deneyimler ve kazandiklar1 becerilerle,
yetiskinlikteki rollerini ve toplumsal konumlarini sekillendirme yolunda 6nemli adimlar

atmaktadir.

Erikson (1968) tutarli bir kimlik duygusunun olusumunun, bireyin eylemliligi, 06z-
yonlendirme veya 6zgur irade kullanma yetisi sayesinde olumlu etkilenebilecegini
belirtmistir. Erikson’a goére kimlik olusturma donemi, bireyin kisisel yetenekleri ve
giiclerini gelistirdigi bir asamay1 ifade eder. Ayni1 zamanda bu donem, sosyal ¢evrenin
ortaya koydugu zorluklar ve engellerle basa ¢ikma becerisinin kazanildig1 bir donemdir.
Bu donemde, kisi kendi yeteneklerini ve gii¢lerini artirmay1 6grenirken ayn1 zamanda
sosyal cevrenin sundugu zorluklar1 asma ve engelleri ge¢me gibi siireglerden de
gecmektedir (Schwartz vd., 2005). Tanner’a (2006) gore de beliren yetiskinlik doneminin
en belirgin o6zelligi bireylerin kendilerine odaklanmasi veya kendi yasamlarini nasil
yoneteceklerini 6grenmeleridir. Kisacasi, bu dénemin en onemli 6zelliklerinden biri,
bireylerin kendi bagslarina davranmayr Ogrenmeleri, yani eylemli davranislar

sergilemeleridir (Arnett, 2004).

Eylemli kisilik veya eylemlilik, bireyin yasam dongiisii boyunca psikolojik ihtiyaclar

arasinda onemli bir yere sahip olan sevgi ve baglanma ile 6ne ¢ikar. Bunun yam sira,
2



bireyin sorumluluk sahibi davranis kaliplarini benimseme, kendi kararlarmni alma ve bu
kararlarin sonucglarint denetleme inancina sahip olmasi, tercihlerine uygun sekilde yasama
ve karsilastig1 engelleri, zorluklar1 asabilecegine olan inanci igeren bir kavramdir (Coté,
2002). Coté ve Levine (2002) tarafindan tanimlanan eylemlilik kavrami, kiginin yasamia
yon verme sorumlulugunu tstlenmesi ve kararlar almasi, bu kararlarin sorumlulugunu
alabilme konusundaki inanci ve engellerle bas etmeye iliskin 6z sayg1 olarak ifade edilir.
Bireyler, kendi degerleri, inanglar1 ve ilgi alanlar1 dogrultusunda eylemler gergeklestirirler.
Bu eylemler, bireyin kimliklerini ifade etmelerini ve kendilerini baskalarina
gostermelerini saglar. Ornegin, bir birey belirli bir sosyal veya politik harekete katilarak,
bir grupla iliski kurarak veya belirli bir kariyer yolunu segerek kimliklerini ifade
edebilirler. Bu tanima uygun olarak, eylemlilik, dort psikolojik yapidan olusan karmasik
bir yap1 olarak degerlendirilir. Bu dort psikolojik unsur, 6zsaygi, yasam amaci, 0z
yeterlilik ve i¢c denetim odagidir. Ozsaygi, dis ¢evreden bagimsiz bir sekilde degerli
hissetme yetenegi ile yasam amaci, bireyin kendi yasamma anlam ve hedefler katarak bir
amact olmasi1 anlamma gelir. Aym sekilde, 6z yeterlilik, hayatin1 etkileyen kararlari
kontrol altinda tutabilme yetenegini ifade ederken, i¢ denetim odagi ise bu kararlarin
sonuglarindan sorumlu olabilecegine dair inancin olusturulmasiyla gergeklesir (Coté &
Arnett, 2005). Sonu¢ olarak, bireylerin kendi iradeleriyle kararlar alabilme, sonuglarina
katlanabilme ve engelleri asabilme yetenekleri, kimlik olusumu siirecini sekillendirmede

6nemli bir role sahiptir.

Eylemli kisilik ozellikleri ile iliskili olabilecegi diisiiniilen bireycilik/toplulukguluk
bireylerinin kimlik olusturma siirecini de etkilemektedir. Bireycilik egiliminde, bireyler
kimliklerini yalnizca kendi benliklerine dayandirmaktadir (Hofstede, 2001); bu nedenle bu
bireyler genellikle gorevleri kendi eylemleriyle basardiklarini hissederler (Bandura, 2001).
Buna kargi toplulukgular kimliklerini sosyal sistemlerine dayandirirlar. Bu nedenle, bu
bireyler uyum saglama, empati ve bagimlili§a vurgu yaparlar, bu da insanlarin gruba
uyum saglamasia olanak tanir (Bargiela-Chiappini & Haugh 2009). Bireyci yonelim,
bireyin kendine 6zgii kimligini ve kisisel eylemliligini 6n plana ¢ikarrr. Bu yaklasim,
bireylerin benzersiz 6zelliklerini ve bagimsizliklarimi vurgularken, kendi hedeflerine ve
isteklerine odaklanmalarmi tesvik eder. Bireyci egilimde genellikle ozgiirliikk, bireysel
basar1 ve kisisel ozerklik gibi kavramlar degerlidir. Ote yandan, topluluk¢u yonelim,
bireylerin topluluklarina aidiyetini ve grup ig¢indeki rol ve sorumluluklarini nemserken, is
birligi, dayanigsma ve topluluk hedeflerine odaklanmalarini tesvik eder. Toplulukcu
bireyler genellikle toplumsal uyum, dayanigsma ve grubun refahi gibi kavramlar1 6nemli
bulurlar (Chen & Unal, 2023).



Erikson (1994), kimlik olusumunun biyolojik siireg, ¢evre ve ego siirecinin bir {iriinii
oldugunu belirtmistir. Birey bu ii¢ alanda kim oldugunu belirler ve kendi kimligini
olusturur. Erikson bu anlamda sosyal cevreye biiyilk 6nem vermekte ve kimligin
toplumdan ve toplum tarafindan belirlenen rollerden etkilendigini de ileri siirmektedir.
Bu nedenle Erikson, kimligin hem kigisel hem de grup diizeyinde toplumsal cinsiyet
rollerini yansittig1 goriisiine sahiptir (Marcia, 1966). Cinsiyet rollerine iliskin niteliklerin
kimlik olusumunda biiyiik rol oynadig: diisiiniilmektedir (Saunders & Kashubeck West,
2006). Erikson (1994) ve Marcia (1966) kimlik ve toplumsal cinsiyet rollerinin birbiriyle
iliskili oldugunu ve kimligin toplumsal cinsiyet rollerini yansittigmi belirtmislerdir.
Arnett (2004), beliren yetiskinlik donemindeki bireylerin, yetigkinligin uzun vadeli
sorumluluklarindan uzak olduklarindan, toplum tarafindan kendilerine sunulan hazir
cinsiyet rolleri araciligiyla kimliklerini daha hizli insa ettiklerini ve depresyonla da bas
edebildiklerini belirtmistir. Bununla birlikte toplumlarin kiiltiirlerinde oncii degerler,
inanglar, normlar ve davraniglar gibi pek ¢ok farkl faktér bulunmaktadir. Bu faktorler,
toplumlarin yapilarini ve insanlarin birbirleriyle nasil etkilesime girdiklerini belirler. Bu
baglamda, Hofstede’nin (1980) de belirttigi gibi, bir toplumdaki oncii degerler ve bu
degerlerin insanlara nasil yansidigi, toplumun eril veya disil olarak nitelendirilmesine
neden olabilir. Eril toplumlar genellikle para, atilganlik, maddeci yonelimler ve kisisel
basar1 gibi degerlere odaklanirken, insanlara verilen deger ikinci planda kalabilir. Ote
yandan, disil toplumlarda sefkat, merhamet, yardimseverlik, sevgi ve nezaket gibi
degerler daha onemlidir ve insanlara daha fazla deger verilir. Bu durumda, toplumda
daha fazla toplulukgu 6zellikler goralir.

Sonug olarak, beliren yetigskinlik donemi, bireylerin kimlik olusturmasinda 6nemli bir
asamadrr. Bu donemdeki bireylerin eylemli kisilik 6zellikleri, bireycilik veya
toplulukculuk egilimleri kimlik olusumu siirecinde belirleyici bir role sahiptir. Ayrica,
toplumsal cinsiyet rolleri ve degerler de kimlik olusumu siirecini etkileyen 6nemli
faktorler arasindadir. Bu baglamda bireycilik/toplulukculuk ve erillik/disillik boyutlar,
eylemlilik kavramimi anlamak icin Onemli bir ara¢ olarak kullanilabilir. Beliren
yetigkinligin bir alt popiilasyonu olan iiniversite Ogrencileri agisindan da {niversite
yasami onlarin farkl kiiltiirlerle tanigmalarina, kendilerini kesfetmelerine ve kimliklerini
olusturmalarina olanak saglar. Bu durum, beliren yetiskinlerin daha saglikli ve kapsaml
veriler sunmalarma yardimci olabilir. Bu nedenle, bu aragtirmada Universite
ogrencilerinden elde edilen veriler 1s18inda, eylemlilik, erillik/disillik  ve
bireycilik/toplulukguluk kavramlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi; erillik/disillik ve

bireycilik/toplulukguluk degiskenlerinin eylemlilik {iizerindeki etkisinin belirlenmesi
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amaglanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastrmanmn temel amaci, problem durumunda belirtildigi {lizere eylemliligin

bireycilik/toplulukculuk ve erillik/ disillik degiskenleriyle olan iliskisinin saptanmasidir.

Bu genel amag ¢ergevesinde asagidaki sorularin yanitlari aranmaktadir:

1. Universite dgrencilerinin eylemlilik, erillik, disillik, bireycilik ve toplulukguluk
diizeyleri cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

2. Universite 6grencilerinin eylemlilik, erillik, disillik, bireycilik ve toplulukguluk
diizeyleri egitim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

3. Universite dgrencilerinin  erillik/disillik  egilimleri eylemlilik — durumlarini
yordamakta midir?

4. Universite dgrencilerinin bireycilik/toplulukguluk egilimleri eylemlilik durumlarini
yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Eylemlilik, kisinin hayati {izerinde kontrol sahibi olmasi, verdigi kararlarin sonuglarinin
sorumlulugunu almasi, sectigi hayat yolu tizerindeki firsatlar1 ve engelleri fark etmesi,
bu engelleri asabilecegine olan inanci ve g¢abasidir (Cété, 2002). Eylemlilik, kisinin
kendi basma hareket etme yetenegini ifade eder ve bireyin yasamini sekillendirme
konusundaki iradesini yansitir. Arastrmanmn 6rneklem grubunu olusturan iiniversite
ogrencilerinin yas araliklarina karsilik gelen beliren yetiskinlik donemi kimlik arayisi,
bagimsizlik kazanmaya cabalama, Kkariyer yolu se¢cme, toplumsal konumunu
sekillendirme, engellerle basa ¢ikma becerilerini gelistirme gibi kazanimlar1 edinmeyle
karakterize bir dénemi ifade eder. Tim bunlardan hareketle bireyin eylemde bulunma
noktasinda giidiilenmesine sebebiyet verecek bu gelisim gorevleri beliren yetiskinlerin
eylemli davranmaya ve sorumluluk almaya en c¢ok ihtiyag¢ duyduklar1 gelisim
donemlerinden biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu sebeple arastirma orneklemi
olarak sec¢ilen iiniversite Ogrencilerinin eylemlilik diizeyleri arastrma bulgular1
vasitasiyla ortaya konacaktwr. Aragtrma iki Onemli kiiltlir boyutu olan
bireycilik/toplulukguluk ve erilllik/disillik kavramlarinin beliren yetigkinlik doneminde
bulunan ve toplumsal konumunu sekillendirmeye calisan {iniversite Ogrencilerinin
kiiltiirel yonelimlerini bulgularla ortaya konacaktir. Bu ¢alismanm bulgulari, beliren
yetigkinlik donemindeki iiniversite Ogrencilerinin eylemli kisilik 6zellikleri ile
bireycilik/toplulukculuk ve erilllik/disillik egilimleri arasindaki iligkinin anlagilmasina

katkida bulunacaktir. Arastirma bulgulari, belirtilen degiskenler arasindaki iliskiyi
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aydinlatarak, gen¢ bireylerin kimlik olusum siireclerini daha iyi anlamamiza yardimci
olacaktir. Arastirma bulgulari, gen¢ yetiskinlerin nasil diisiindiigli, davrandig1 ve
degerlerini nasil sekillendirdigi konularinda degerli i¢goriiler sunacaktir. Universite
ortami, geng bireylerin degerlerini ve kimliklerini kesfettikleri bir donem oldugu igin,
aragtirma sonuglar1 iiniversitede uygulanan bireyi tanima faaliyetlerine ve rehberlik
hizmetlerine katki saglayacaktir.

1.4. Tammlar

Eylemlilik (Agency): Eylemlilik, bireyin yasamindaki gorevleri iistlenmesi, kisisel
kararlar alabilmesi, zorluklar1 asabilmesi ve bu konularda kendine giiven duymasi

olarak ifade edilebilir.

Bireycilik/Topluluk¢uluk (Ortaklasa Davramscihik): Bireycilik, kisiler arasi
etkilesimin sinirli oldugu ve bireyin kendi ve ailesinin onceligi oldugu kiiltiirel bir
yaklagimdir. Toplulukguluk ise bireyciligin aksine, sosyal gruplarm ve grup

baghiligimin vurgulandigi, sosyal yapmin entegre oldugu kiiltiirel bir durumu ifade eder.

Erillik/Disillik: Erillik, bireyin degerini belirleyen niteliklerin arka planda kaldigi,
atilganlik, gli¢, para gibi materyalist egilimlerin 6ne ¢iktig1 toplumsal bir diizeni ifade
eder. Disillik ise bireyler arasindaki iligkilere ve insanlar arasi iletisime 6nem veren

sefkat, merhamet ve sevgi gibi degerlerle sekillenen kiiltiirel bir yapidir.



IKiNCi BOLUM

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Bu boliimde ¢alismada ele alinan eylemlilik, topluluk¢uluk/bireycilik ve erillik/disillik
kavramlar1 literatiir ¢cercevesinde ele alinmistir. Ayrica bu kavramlarla ilgili yapilan
uluslararasi ve ulusal ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. Eylemlilik

Bu baslik altinda, eylemlilik kavramina, insan eylemliligi ve kisisel eylemlilik tiirlerine
yer verilmistir. Bununla birlikte kisisel eylemliligi olusturan 6z yeterlik, 6z saygi, yasam
amact1 ve i¢ denetim odagi alt boyutlarma yer verilmistir.

2.1.1. Eylemlilik Nedir?

Eylemlilik, sosyoloji, antropoloji ve psikoloji alanlarinda yogun sekilde tartigilan ve
incelenen 6nemli bir kavramdr. Eylemlilik kavrammin psikolojik boyutunu ele
aldigimizda, bu kavramin igerigi 6z saygi, 6z yeterlik, i¢ denetim odagi ve yasam amaci
gibi temel unsurlarin bir araya getirilerek tanimlandigi goriilmektedir (Coté, 1997).
Eylemlilik, bireyin gegmisteki toplumsal etkilesimlerden edindigi deneyimleri kullanarak
gelecek icin farkli olasiliklar1 diisiinebilme yetenegini igerirken, ayn1 zamanda su anki
zamani ge¢mis aliskanliklar1 ve gelecekle ilgili projeleri bir araya getirerek

anlamlandirma yetenegini ifade eder (Emirbayer & Mische, 1998).

Bireylerin bu o6zelligi, kisisel eylemlik ve eylemsel benlik kavramlar1 kullanilarak
degerlendirilir. Eylemlilik, kisinin hayat1 iizerinde kontrol sahibi olmasi, verdigi
kararlarin sonu¢larinin sorumlulugunu almasi, sectigi hayat yolu iizerindeki firsatlar1 ve
engelleri fark etmesi, bu engelleri asabilecegine olan inanci ve gabasidir (C6té, 2002).
Eylemlilik, kisinin kendi basma hareket etme yetenegini ifade eder ve bireyin yasamini
sekillendirme konusundaki iradesini yansitir. Eylemlilik kavrami, kisinin kendi yagamini
yonlendirebilme kabiliyetini temsil ederken, bu kavrama ek olarak eylemli kisilik
kavrami da kullanilmaktadwr. Eylemli kisilik, bireyin yasamimdaki gorev ve
sorumluluklarinin farkinda olma yetenegi ile kararlarin1 bireysel olarak alabilme
becerisini icerir. Bu, bireyin kendine olan giivenini ve yeterlilik hissini artirir
(Demirbozan, 2018). Eylemli kisilik, bireyin kendi kararlarmi verme yetenegi sayesinde
giiclii bir kisisel etkilesim duygusuyla iliskilendirilir. Bu, bireyin kendisini yonlendirme
ve yasamimi sekillendirme giiclinii anlamak ve kullanmak anlamma gelir. Yuksek
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diizeyde eylemlilik gosteren kisiler, hayatlarin1 anlayan, kontrol edebilen, kendilerine
amaclar belirleyebilen ve bu amaclara uygun olarak kendi yasamlarinda aktif rol alabilen
kigilerdir (C6té, 1997). Bu nedenle, eylemlilik ve eylemli kisilik kavramlari, bireylerin

Ozglinliigiinii, bagimsizligini ve etkinligini vurgulayan dnemli bir perspektifi temsil eder.

Sewell (1992), eylemliligin bir kisinin iginde bulundugu sosyal iligkiler iizerinde bir
dereceye kadar kontrol uygulayabilme ve bu iliskileri bir dereceye kadar doniistiirebilme
yetenegi oldugunu belirtmistir. Bunun yani sira, eylemliligin kaynaklarin kontroliinden
kaynaklandigimi ve bir dizi kaynagi yeniden yorumlama ve harekete gecirme kapasitesi
oldugunu da vurgulamistir. Eylemlilik, var olan yapilar1 ifade etmektedir ve tiim
insanlarin dogasinda bulunan bir kapasitedir, yani bir seyi kendi basina yapabilme
kapasitesi, planlama ve yapici hareket etme anlamlarini icermektedir. Eylemlilik, bireyin
bulundugu sosyal ortamda mevcut kiiltiirel semalardan ve kaynaklardan olusur. Ikna
etmek, zorlamak ve kendisinin ve baskalarmm faaliyetlerinin etkilerini izlemeyi
gerektiren kolektif bir durumu ifade eder. Cevresel firsatlar veya i¢ kapasitelerdeki
farkliliklar nedeniyle bireyler arasinda eylemlilik diizeylerinde farkliliklar olabilir, ancak
tim insanlarin bir dereceye kadar eylemlilik kapasitesine sahip oldugu gercegiyle
celismez. (Landes & Settersten, 2019). Eylemlilik ya da eylemli kisilik (agentic
personality), kisinin yagsami boyunca sorumluluk hissi tasimasi, karar verebilmesi ve bu
kararlarin sonuglarini {istlenmesi olarak tanimlanabilir. Ayrica, kisinin sectigi yasam
yolunda ilerleyebilecegine, karsismna ¢ikan zorluklarin {istesinden gelebilecegine olan
inancin1 ifade eden biitiinciil bir kavramdir (Schwartz vd., Arnett, 2005). Bu
tanimlamalardan anlasilacagi iizere eylemlilik kavrami, bireylerin hayatlarmi yonetme
konusunda aktif olma egilimini ifade eder. Yiksek dizeyde eylemlilik gosteren bireyler,
hayatlarin1 kontrol edebilme yetisine sahip olmakla birlikte, kendi amaglarini belirleyip

bu amaglara uygun olarak hareket edebilirler (Code, 2020).

Giddens, eylemliligi diinyadaki olaylara miidahale etme yetenegi olarak tanimlamigtir ve
insanlarin bir seyleri yapabilme yetenekleri olarak da adlandirmistir. Eylem yapmak i¢in
giic gereklidir ve doniistiirme kapasitesini igerir. Ozetle, eylemli davranslar icin giiclii

olmak gerekir. Insan eylemliligi ii¢ etkiden olusur (Giddens, 1984):

Motivasyon-bilin¢digi: Motivasyon, bireyin eylemlerine yonelik igsel itici guct ifade
eder ve bu giic, eyleme ge¢cme potansiyelini yansitir. Motivasyon teorileri, eylemin
bilingdis1 yonleriyle daha yakindan ilgilenir. Bu boyut, bireyin farkindalik diizeyinin

altinda ve sozciiklerle kolayca ifade edilemeyen bir alani kapsar. Bireyin arzulari,



istekleri ve duygusal durumlar1 bu alanda bulunur ve bu faktorler insan davraniglarini

etkileyebilir. Ancak, bilingli diizeyde bastirilabilirler (Giddens, 1984).

Pratik biling: Insanlarm refleks olarak davramislarini gdzlemlemesini ifade eder. Bu
kavram, insanlarin sosyal kosullar hakkinda bilgi sahibi olmalarini ve inanglarina sahip
olmalarmi ancak bunlar1 s6zel olarak ifade edemedikleri durumlari igerir. GUnlik sosyal
yasamda kurallarin nasil olusturuldugunu ve yeniden yapilandirildigini anlamak da bu

kavramin bir par¢asidir (Giddens, 1984).

Soylemsel biling: Ozellikle bireyin kendi eylemlerinin kosullar1 hakkinda séyleyebilecegi
veya s0zlu olarak ifade edebilecegi bellek bigimlerini ifade eder. Pratik biling ile
karsilastirildiginda, sdylemsel biling, bireyin sozlii olarak ifade edebilecegi bellek
bicimlerini kapsar. Pratik biling ise, bireyin eylem sirasinda fark ettigi ancak sozlii olarak
ifade edemedigi seyleri animsama yetenegini igerir (Giddens, 1984).

2.1.2. insan Eylemliligi

Insan eylemliligi, farkli zamanlarda ve farkli mekanlarda karsilasilan zorluklara verilen
tepkileri ifade eder. Bireyler, gegmis deneyimlerini ve gelecege yonelik beklentilerini g6z
oniinde bulundurarak, anlik olarak verdikleri tepkileri sekillendirirler (Atak, 2010).
Ancak, bireylerin yasamlar1 siklikla diger insanlarla olan iligkiler ve etkilesimler
tarafindan etkilenir, bu nedenle eylemli bireyler tamamen 06zgiir ve bagimsiz aktorler
olarak goriilemezler. Eylemlilik ve kisileraras1 bagimlilik bir arada var olur. Bu nedenle,
eylemlilik kavramui ele alinrken, kisilerarasi iliskilerin de dikkate alinmasi 6nemlidir
(Landes & Settersten, 2019). Atak (2010), insan eylemliliginin zamana olan iligkisiyle
birlikte toplumsal ve iligkisel yapisina da dikkat ¢ekmis ve 6znel, toplumsal ve iletisimsel
yonlerini vurgulamistir. Insan davranislary, ii¢ 6geden olusur: biitiinlestirme, yansitma ve
pratik degerlendirme. Biitiinlestirme, bireyin ge¢miste edindigi diisiinceler ve yaptigi
eylemlere bagl olarak yeniden ayni davranmiglarini aktiflestirmesi anlamina gelir.
Yansitma, bireyin gelecekte verecegi olasi tepkileri hayali bir sekilde canlandirmasi
anlamma gelir. Bireyin istekleri, korkular1 ve umutlar1 gelecekte yapacagi eylemi
sekillendirir. Pratik degerlendirme, kisinin olusabilecek eyleme dair gerekeni yapma ve
pratik yapma kapasitesini ifade eder (Atak, 2010). Bu baglamda, insan eylemliligi sadece
anlik tepkilere degil, gecmis deneyimlerin ve gelecek beklentilerinin bir bilesimine dayali

olarak sekillenir.



2.1.3. Kisisel Eylemlilik

Kisisel eylemlilik, bireyin kendi yasaminda sorumluluk alma ve inisiyatif gdésterme
yetenegini ifade eder. Bireyin yasamimna dair dnemli kararlar1 alabilmesi, bu kararlarin
sonuglarina katlanabilmesi, yasamin zorluklariyla basa c¢ikabilme giiclinii elinde
bulundurmast ve kendi yagamini sekillendirme konusunda duydugu inang kisisel eylemlilik
kavramiyla aciklanabilir. Kisisel eylemlilik, bireyin kendi 6zgiirliiglinii ve bagimsizligini
kullanarak, yasaminda kontrol sahibi olma ve kendi hedeflerini ger¢eklestirme kapasitesini
ifade eder. Bu kavram, bireyin igsel giiciinii ve digsal kosullar1 dikkate alarak kararlar
almasi1 ve bu kararlar dogrultusunda harekete gegmesini icerir. Kisisel eylemlilik kavramu,
temel olarak dort ana boyuttan olusmaktadir: 6z yeterlik, 6z saygi, yasam amagclar1 ve i¢
denetim odag1 (Co6té, 1997; Coté & Schwartz, 2002).

2.1.3.1. Oz yeterlik

Bandura’nin Sosyal Biligsel Kurami igerisinde 6ne ¢ikan bir kavram olan 6z yeterlik,
bireyin belirli bir gérev veya performansi gergeklestirmek i¢in gerekli olan etkinlikleri
organize etme ve bu etkinlikleri basarili bir sekilde tamamlama yetenegine olan inancini
ifade eder. Bu kavram, bireylerin kendi yeteneklerine ve kapasitelerine dair inanglarini
yansitir. Senemoglu (2000), 6z yeterligi bireyin farkli durumlarla basa ¢ikma yetenegi ve
bir gorevi basarma kapasitesine yonelik kendi 6z degerlendirmesi olarak tanimlamistir.
Askar ve Umay (2001), yiiksek 0z yeterlige sahip bireylerin zorluklar1 kaginmadan
iistesinden gelme ¢abasi i¢cinde olduklarint vurgulamistir. Akkoyunlu ve Orhan (2003) ise
0z vyeterligin bireylerin dogru veya yanlis davraniglar1 etkileyebilecek bir kavram
oldugunu ve bu kavramin 6zellikle sorunlarla basa ¢ikma konusundaki kararlilik seviyesi
ile iligkili oldugunu belirtmislerdir.

Bireyin 6z-yeterlik inanci dort kaynaktan beslenmektedir. Bu kaynaklar ise su sekildedir
(Senemoglu, 2000):

1) Bireyin kendisinin deneyimledigi performans basarilari; ge¢misteki basarili ya da
basarisiz deneyimlerinden elde ettigi bilgiler. Bireyin kendi deneyimleri, 6z-yeterlik
inanc1 igin en giivenilir kaynaktir. Basarili deneyimler, 6z-yeterlik inancini artirirken
basarisiz deneyimler de olumsuz etkilerini azaltir.

2) Dolayli yasantilar yoluyla kazanilan bilgiler; baska insanlarin gergeklestirdigi
etkinliklerdeki basar1 durumlarina bakarak kendisinin de basarili olup olamayacagini
anlamaya calistig1 yargidir. Bilgi ve deneyimi olmadiginda bagvurulan kaynaklar dolayli
bilgilerdir. Model alarak 6grenme olarak da bilinen bu kaynakta, model almman kisinin

ozellikleri ile bireyin Ozellikleri arasindaki benzerlikler, iste basarili olabilmesi i¢in



kolaylastirict bir faktor olabilir. Kendisi ile model arasinda benzerlik bulunan kisiler,
“ben de basarabilirim” diigiincesini olusturabilirlerken ayni zamanda basaramayacagini
diistiniirlerse “basarili olmaya yonelik potansiyeli” hakkinda siiphe duyabilirler.
3) Cevreden performansa yonelik alinan sosyal onay: Birey, ¢evresindeki insanlarin
becerileri hakkindaki goriislerine kulak verir ve bu sekilde bir isi basarabilecegine
yonelik olumlu ya da basaramayacagina yonelik olumsuz geri bildirimler 6z yeterlik
inancini etkiler. Etki boyutu, dogrudan ve dolayli deneyimler kadar biiylik olmasa da
basaril1 olabilmek i¢in gosterilen cabayi olumlu yonde etkileyebilirken olumsuz geri
bildirimler bu ¢abay1 diistiriicii etki de gosterebilir. Olumsuz geri bildirimlerin basariy1
engelleme olasiligi, olumlu geri bildirimlerin 6z yeterlik inancint olumlu ydnde etkileme
olasiligindan daha ytiksektir.
4) Fiziksel ve psikolojik durum: Bireyin kendi beklentileri ve bedeninden aldigi geri
bildirimlere gore, bireyin giicli, dayanikliligi 6z-yeterliliklerini etkileyen bagska bir
faktordiir. Bir davranisi baglatmadan 6nce veya sirasinda hissedilen giiclii duygular, stres,
kaygi, korku gibi duygular, yapabilme inancini etkiler. Olumlu duygular 6z-yeterlilik
inancini giiglendirirken, olumsuz duygular 6z-yeterlilik inancini zayiflatabilir.
Ozyeterlik ve eylemlilik, birbirleriyle siki bir iliski igcinde olan kavramlardir. Coté
(1997), 6z-yeterliligin kisinin eylemlilik kapasitesini artiran dort temel faktérden birisi
oldugunu belirtmistir. Oz yeterlik, kisinin beklenen durumlar1 ydonetme yetenegine olan
inanc1 olarak tanimlanabilir. Ayni sekilde eylemlilik, yasamina yonelik kararlar1 kontrol
etme yetenegi, engellerle basa ¢ikabilme ve sectigi yasam yOniinde ilerlemeye giiveni
olarak ifade edilir. Her iki tanim da kisinin kendine olan inancini vurgular. Bu inang,
eylemli bir bireyin yasamini yonlendirmesinde dnemlidir. Eylemli bir birey, kendini ve
yasamini kontrol edebilecegine inanir. Ayni1 sekilde yliksek 6z yeterlilige sahip bir birey
de kendi yeteneklerine giivenir. Bu giiven, kisinin daha eylemli olmasina yardimci olur
(Cote, 2002).

1.1.3.2. Oz saygi
Ozsayg1, bireyin kendisi hakkinda olusturdugu diisiinceler ve yargilar sonucu ortaya
¢ikar. Oz saygi, bireyin kendi benligine saygi duymanin yam sira kendisine giivenmesi,
kendini kabul etmesi, kendisini degerli hissetmesi ve kendini onaylamasi olarak
tammlanir (Esenay, 2002). Ozsaygi diizeyi diisiik olan bireylerin kendilerine ve
yapabileceklerine giivenleri zayif olabilir ve bu nedenle daha bagimli hale gelebilirler.
Anlik sikilganlik hissi yasadiklarinda saldirganliga bagvurma egilimleri daha yiiksektir.
Ozsayg1 diizeyi yiiksek olan bireyler isfl daha az sikilganlik ve saldirganlik iceren



davraniglar sergileme egilimindedirler. Ayn1 zamanda, kendilerine yonelik bilgileri daha
objektif bir sekilde degerlendirebildikleri i¢in zayif yonlerinin farkindadirlar ve bu

ozellikleri gelistirme sansina sahiptirler (Rizvange, 2005).

Bir kisinin toplumda saygi gormesi, baskalarmin ilgisini ¢ekme ihtiyacina baghdir ve bu
ihtiyaglar giig, basari, yeterlilik, beceri, bagimsizlik ve 6zgirliik arzusu, tin-prestij-stat,
san ve seref, iistiinliik, taninma, 6zen, dnem ve takdir edilme istegi seklinde ifade edilir
(Topaloglu, 2013). Maslow, toplumdaki tiim insanlarin (patalojik vakalar harig)
ozgiivenli ve 0zsaygili olmay1 istediklerini belirtmektedir. Bu ihtiyaglar ise iki alt grupta
ele almabilir. Birincisinde, gii¢, basari, yeterlilik, saygi, bagimsizlik ve 0Ozgiirliik
ihtiyaglar1 yer almaktadir. Ikinci grupta ise iin, statii, taninma, 6nemsenme, takdir edilme

ve saygl gorme gibi ihtiyaglar yer almaktadir (Maslow, 1954).

Ozsaygi, bireyin kendisi hakkinda gelistirdigi duygular1 ve diisiinceleri icermektedir. Bu
nedenle, kisinin kendini iyi tanimasi, yeteneklerinin ve sinirliliklarinin farkinda olmasi ve
basarilarinin farkinda olmasi 6nemlidir. Kisinin yiiksek 6zsaygisi, daha yiiksek hedeflere
ulagmasina yardime1 olabilir. Diger insanlarm kisiye saygi gostermesi, kisinin toplumda
daha saygin bir konumda olmasina yardimci olabilir. Bu nedenle, saygi ihtiyaci, sevgi
ihtiyaci i¢cinde yer alan sosyal iligkilerden ayrilmaktadir (Reid-Cunningham, 2008). Sayg1
ihtiyacinin karsilanmasi durumunda bireyin kendine olan giiveni artmakta, birey kendini
daha degerli, giiclii ve yeterli hissetmektedir. Bu ihtiyacin engellenmesi durumunda ise
bireyler asagilanma, zayiflik ve caresizlik gibi duygulari deneyimleyeceklerdir. Bu
duygularin daha ileri boyutunda ise bireyler koklesen bir ¢aresizlik yasayacak ya da
norotik egilimleri artacaktir (Maslow, 1954).

Oz sayg1 ve eylemlilik arasinda giiglii bir iliski vardir (Abele & Hauke, 2018). Ornegin,
insanlar 6zsaygilarini etkileyen olaylar1 hatirlamalar1 gerektiginde genellikle basar1 ya da
bagarisizlik gibi eylemli davraniglarini hatirlar (Abele & Wojciszke, 2007). Eylemlilik
bireylerin 6z saygisint olumlu olarak yordarken (Wojciszke vd., 2011), bireylerin eylemli
davraniglarina iliskin olumlu/olumsuz goriisleri de 6z saygilarinda artisa/azalmaya neden
(Wojciszke ve Sobiczewska, 2013). Bununla birlikte 6z saygi hakkinda yapilan
aciklamalara bakildiginda, eylemli kisilige sahip bireylerin kendilerini kabul etme,
kendilerini sevme ve kendi yeterliliklerine inanma gibi niteliklere sahip oldugu
goriilmektedir. Bu nitelikler, eylemli bireyin kendi yasamini yonlendirmesinde dnemli bir
rol oynamaktadir (Atak, 2011). Coopersmith (1967) de 6z saygiy1 kendini degerlendirme

terimiyle tanimlamigtir. Kendini degerlendirme siireci, bireyin kendisi hakkindaki
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duygularini, diislincelerini, degerlendirmelerini ve kendi davraniglarina yonelik
Ozelliklerini ve yeteneklerini kullanma surecini igerir. Sonug¢ olarak, 0zsaygi ve
eylemlilik arasindaki iliski karmasik ve karsilikli etkilesimlere dayanir. Yiiksek 6zsaygi,
bireyin eylemlilik diizeyini artirabilirken, aktif bir sekilde sorumluluk almak, hedeflere
ulagsmak ve basarili olmak da 6zsaygiy1 gli¢lendirebilir.
1.1.3.3. i¢ denetim odag

Rotter (1966), denetim odagini i¢ denetim ve dis denetim odag1 olmak tizere iki tlrde ele
almistir. I¢ denetim odagi bireyin davramislarmin kontroliinii kendinde gordiigii ve
pekistirme ge¢misine bagli olarak kendi eylemlerinin sonuglarini  kendisinin
yonlendirdigine inandig1 bir durumdur. D1 denetim odagi ise bireyin yasadigi olaylarin
kendi disindaki etkenlerin sonucu olduguna inandig1 bir durumdur. I¢ denetim odagma
sahip bireyler sorumluluklarinin farkindadirlar ve yasadiklar1 olaylarin sonuglarmi
iistlenirler. Dis denetim odagina sahip bireyler ise basarisizlik durumunda dis faktorlerin
neden oldugunu diisiiniirler. Basal, Derman ve Peymi’ye (2010) gore, i¢ denetimli
bireyler kendi davraniglarinin sonuglarindan sorumlu olduklarinin farkindadirlar ve
herhangi bir durumu kontrol edebilme yeteneklerine sahiptirler. Bu nedenle, kendi
yasamlarmin sorumlulugunu alirlar ve istekleri dogrultusunda davranislarmi degistirmek
icin ¢aba harcarlar. Ote yandan, dis denetimli bireyler sonuglarin kendilerinden bagimsiz
olduguna inandiklar1 i¢in durumlar1 degistiremeyeceklerine inanirlar. Bu nedenle,
sonuglarm degisimi i¢in herhangi bir ¢aba harcamaya gerek duymazlar. Yesilyaprak
(2005) da bu durumu agiklarken, dis denetimli bireylerin kendilerine bagli olmayan dig
faktorlerin  etkisi nedeniyle sonuglarin degistirilemez olduguna inandiklarini
belirtmektedir. Akbag, Saymer ve S6zen (2005)’in belirttigine gore, insanlar i¢ denetim
odagmma sahip olduklarinda, fiziksel stres faktorlerinden daha az etkilenme
egilimindedirler. Ayrica, i¢c denetim odagma sahip olan bireyler, dis denetim odagina
sahip olanlardan daha yapici kisilik 6zelliklerine sahip olurlar. Kendi potansiyellerinin
farkinda olan, bagkalarmma bagimli olmayan ve daha fazla sorumluluk {istlenebilen
bireylerdir. Akademik agidan, i¢ denetim odagna sahip bireylerin daha basarili olduklar:
gorilmektedir. Dikkatlerini daha uzun siire odaklayabilirler, diger insanlarla iligkilerinde
iletisim kurmakta daha basarilidirlar ve nesnel degerlendirmeler yapabilirler. Yasamda

karsilastiklar1 sorunlarla daha kolay basa ¢ikabilirler (Yasar, 2013).

I¢ denetim odagi, eylemliligin bir alt boyutu olarak ele alindiginda i¢ denetim odaginin

onemi daha da ©6ne cikmaktadwr. I¢ denetim odagma sahip olan bireyler, kendi
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davraniglarmin nedenlerini kendilerinde ararlar. Ayni sekilde eylemli bir kisi, kendi
eylemlerinin sonuglarina katlanmakta ve karsilastigi durumlarin kendi segimleri ve
eylemleri sonucunda meydana geldiginin farkindadir. Hem i¢ denetim odagimna sahip
bireyler hem de eylemli kisilik ozellikleri tasiyan bireyler, kendi yasamlarmnin
yonlendirmesinde etkili rol oynadiklarini kabul ederler. Bu noktada i¢ denetim odagi ve
eylemlilik arasinda paralel bir baglant1 goriilmektedir (C6té, 1997).
1.1.3.4.Yasam amaclar

Insanlar varoluslarmdan bu yana kendi ve diinyanm varolusu hakkinda anlam olusturma
cabasi i¢inde olmuslardir (Ryff & Singer, 1998). Ancak insanlar, hayatta kalabilmek ve
ihtiyaglarmi karsilayabilmek i¢in dogayr anlamaya ve kontrol etmeye c¢alismislardir. Bu
nedenle, dogayr gozlemleyerek nedenlerini arastirmis ve ¢esitli varsayimlar
gelistirmiglerdir (Atalay, 2010). Bu nedenle, insanlarin diinyayr anlama cabalari

gecmisten gliniimiize siirekli bir siire¢ olarak devam etmektedir.

Akinct (2005), insanimn tiim arayislarmi ve varolusunu anlama ¢abalarinin anlam arayisi
olarak tanimlanabilecegini ifade etmistir. Bireylerin yasamlarini ne kadar onemli ve
anlaml gordiiklerini ifade eden kavram, anlamli yasam olarak tanimlanabilir. Anlaml1
yasam arayisi ise, bireylerin yasamlarinin anlamini arastirma konusuyla ne kadar ilgili
olduklarimi belirtir. Anlamli yagamin varligi, bireylerin yasamlarin1 énemli ve anlamli
olarak algilamalarina ve hayatta amag¢ olusturmalarma yardimci olur. Anlamli yasam
arayisi, bireylerin yasamlarindaki anlami, énemi ve amaci yorumlarken gosterdikleri
dinamik ve aktif cabay1 ifade eder (Steger vd., 2008). Bireyler yasamda karsilastiklar1
sorunlara ¢6zlim bulmakta ve gorevlerini yerine getirmektedirler. Bu nedenle, yasamin
anlami her birey i¢in farkli olmaktadir. Bireyin her agidan saglikli olabilmesi i¢in yasami
kabul etmesi ve ona bir anlam ve deger atfetmesi gerekmektedir. Anlamsiz bir yasam,
insanin kendisini yalniz ve degersiz hissetmesine neden olabilir. Bu nedenle, anlam

arayisi insanin varolussal bir ihtiyaci olarak goriilebilir (Sentiirk &Yakut, 2014).

Iyi olaylarin insanlarin yasam amaglarma olumlu etkileri olabilir. Aile ve arkadaslarla iyi
iliskiler kurmak, lezzetli yiyecekleri tatmak, cinsellik ve basar1 deneyimleri gibi olumlu
deneyimler insanlarin yasam amaclarin1 etkileyebilir. Arastwrmalar, mutlu bireylerin
yasam olaylarina anlam verdiklerini, mutluluklarinit korumak i¢in ¢aba gdsterdiklerini ve
kendilerini olumlu sekilde degerlendirdiklerini gdstermistir. Uzgiin insanlarin ise yasam
olaylarmi daha olumsuz sekilde yorumladigi ve kendilerini olumsuz degerlendirdigi

goriilmiistiir. Kendine giiven yliksek olan kisiler, daha zorlu gorevleri listlenmekte ve
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biiyiik hedeflere ulasmada daha fazla basar1 elde edebilirler (Lyubomirsky, 2001). Yasam
amaglar1 da eylemliligin bir pargasidir. Yasam amagclar1 kisinin eylemliligini artiran
faktorlerden biridir. Bu kavram, bireyin kisa ve uzun vadeli hedeflerini ifade eder. Benzer
sekilde, eylemli kisilik 6zellikleri tastyan bireyler de yasamlarini yonlendirme, hedefler
belirleme ve bunlar1 gergeklestirme yetenegine sahiptir. Bu yetenekler, bireyin kendi
yasamini sekillendirmesinde onemli rol oynar. Yasam amaclarina sahip bireyler, yasamin
farkli alanlarinda daha aktif ve girisken olabilirler (Cote, 1997).
2.2. Toplulukguluk/Bireycilik
Bu bashk altinda oncelikle toplulukguluk ve bireycilik kavramlarina, toplumda bu
Ozellikleri benimseyen bireylerin 6zelliklerin, bireycilik ve toplulukguluk kavramlarinin
alt boyutlarina ve bu kavramlarin gelismesine katki saglayan kuramlara yer verilmistir.
2.2.1. Topluluk¢uluk/Bireycilik Kavramlari
Kiiltiirleraras1 ¢alismalar, bir bireyin kendini tanimlama seklinin, i¢inde yasadig: kiiltiire
bagli olarak biiyiik oOl¢iide degistigini gostermektedir (Taylor vd., 2012). Benlik
kavrammin sosyal bir yapida oldugu ve bireylerin kendilerini nasil tanimladiklarmin
kiiltlirden kiiltiire farklilik gdstermesinin, bu yapiyla iligkili oldugu belirtilmektedir
(Aronson vd., 2012). Kultirtn sosyal psikolojik surecler tzerindeki etkisi, temel olarak

bireycilik-toplulukguluk ¢er¢evesinde arastirilmaktadir (Kagit¢ibasi, 2017).

Bireycilik ve toplulukculuk, bireylerin kendilerini mi yoksa grup Kkimliklerini mi
oncelikli olarak o©nemsediklerini tanimlayan iki kiiltiirel boyuttur. Bireycilik ve
kolektivizm iizerine yapilan ¢aligmalarin tarihi antropolog Ruth Benedict’in 1930’lardaki
calismalarina kadar uzanmaktadir. Benedict farkli kiiltiirlerin bireysel 6zerklik ile grup
uyumu arasinda farkliliklar gosterdigini vurgulamistir. Ancak, sosyal psikolog Harry
Triandis’in bu kiiltiirel boyutlar1 6lgmek i¢in formel bir teori ve 6l¢iim araci gelistirmesi
1980'lerde gerceklesmistir. Triandis’in arastrmalari, grup ile birey arasmdaki dnem,
sosyal bagimlilik derecesi ve normlar ve degerlerin kisisellestirilip paylasilip
paylasilmadig1 gibi bircok faktore dayanarak kiiltiirleri bireyci ya da kolektivist olarak
smiflandirabilecegimizi ortaya koymustur. Bu arastirmalar, bat1 diigiincesinin evrensel
oldugu inancmi sorgulayarak Kkiiltiirel baglamin insan davramigmi anlamada Onemli
oldugunu vurgulayan ¢i1gir agict c¢aligmalardir. Triandis’in ¢aligmalarimdan sonra,
psikoloji, antropoloji, sosyoloji ve isletme gibi birgok alanda bireycilik ve kolektivizm
lizerine genis kapsamli arastirmalar yapilmistir. Bu aragtwrmalar, bireycilik ve

kolektivizmin kisilik algisi, karar verme, kisilerarasi iligkiler ve grup dinamikleri gibi
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birgok konuda etkisini incelemistir (Triandis, 1989; Oyserman vd., 2002).

Triandis (1995) tarafindan belirtildigi gibi, bireycilik ve topluluk¢uluk hem teorik hem de
orgiitsel caligmalarda kiiltiirel farkliliklarin en sik incelenen unsurlaridir.  Geert
Hofstede’nin “Kiiltiiriin Sonuglar1” kitabiyla birlikte, bireycilik ve toplulukculuk kurgusu
kiiltiirleraras1 ¢aligmalarda siklikla kullanilmaya baslanmis ve bu kavramlar, 6zellikle
Triandis ve Hofstede’ nin ¢aligmalariyla biiyilk 6nem kazanmistir (Kagitgibasi, 2010). Bu
kavramlarm onemi, kiiltlirleraras1 psikoloji perspektifinde etik yaklasima olan inang ve
Batil1 toplumlardan farklilasan toplumlar1 anlama ¢abasi gibi nedenlerle ortaya ¢ikmustir.
Psikologlarin  toplumsal konulara iliskin yaptiklar1 arastirmalar, bireycilik ve
toplulukcguluk kavramlarinin ne kadar 6nemli oldugunu da ortaya koymaktadir. Bireycilik
veya toplulukguluk fark etmeksizin, bir toplumda olusan iki kavram hakkinda bilgi sahibi
olmak, insanin olusumu, gelisimi ve yapilanmalar1 arastirmak i¢cin faydalidir (Acartiirk,

2016).

Bireycilik ve toplulukguluk kavramlari, sosyal psikoloji ve kiiltiirel psikoloji alaninda
bircok arastrma ve inceleme konusu olmustur (Oyserman vd., 2002). Ozellikle
1980’lerden bu yana yogunlasan bu calismalar, bireylerin kendilerini grup iiyesi olarak
m1 yoksa gruptan bagimsiz bir birey olarak mi tamimladiklarma odaklanmigtir
(Kagitcibasi, 2017). Endistriyellesmis Bat1 kiiltiiriinde, bireycilik daha 6n plandadir ve
insanlar kendilerini benzersiz bir birey olarak belirli yetenekler, degerler ve hayallerle
tanimlarlar. Asya, Afrika, Orta ve Giiney Amerika’da bulunan kiiltiirlerin cogu ise
topluluk¢uluga daha fazla deger verir ve bireyler kendilerini grup amaclar1 ve grup
kimligi ile tanimlarlar (Myer, 2015). Bu nedenle, toplulukgu kiiltiirlerde, bagimsizliktan
ziyade bagimlilik vurgulanirken, bireyci kiiltiirlerde 6nemli olan bireyin benzersizligidir
(Burger, 2016). Genel olarak, bireycilik ve kolektivizm g¢aligmalar1 kiiltliriin insan
davranisini sekillendirmedeki roliine dair 6nemli bir katki saglamis ve diinya ¢apmdaki
insanlarm diinyay1 nasil anladiklarmi ve etkilesim kurduklarini anlamamiza yardimci

olmustur.

Parsons ve Shills, bireylerin kendi ¢ikarlar1 ve hedefleri hakkinda daha ¢ok diisiinenlerle
toplumsal sistem tizerinde odaklanan, kendilerinden ¢ok toplumun ¢ikarlarini diisiinenler
arasinda ayrim yapmanim bir yolu olarak bireycilik ve toplumculugu Onermislerdir.
Bireyciler, kendi kisisel ¢ikarlarint grubun ¢ikarlarmin oniine koyarak, kendi hedeflerine

ulagmay1 oncelikli hale getirirler (Wagner & Moch, 1986).
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Bireycilik-Toplulukguluk kavrami hem toplumun hem de bireyin kiiltiirel inancina
dayanan bir varsayimdir. Kiiltiiriin bir tanimi, “bir insan grubunu veya kategorisini diger
gruplardan aywran zihinsel program veya yazilim” seklinde ifade edilebilir (Hofstede,
1991). Kiiltiir, paylagilan semboller ve anlamlar evreni olarak kabul edilir ve degerler,
ritiieller, kahramanlar ve semboller yoluyla Ogrenilir ve gozlenir (Sargut, 2010;
Kagit¢ibasi, 2012). Soyut degerler, inanglar ve davraniglara yansiyan ve altinda yatan
diinya algisin1 igerir. Kiiltiir, birey veya grubun insan ve evreni “okuma bi¢imi” ve

“gerceklik olusturma bi¢imi “olarak da ele aliabilir (Sakal &Yildiz, 2015).

Toplulukguluk kiiltiirlerinde, insanlar kendi gruplarma (aile, 6z vb.) baghdirlar ve diger
gruplardan ayr1 bir bag olustururlar. Grup tiyeleri, diger liyelerin basarilarini desteklemek
icin birbirleriyle baglant1 kurarlar. Kendi davranislarin1 grup normlarina gore diizenlerler
ve ortak bir amaci paylasirlar (Mills & Clark, 1982). Bu yaklasimi benimseyen kisiler,
dogduklar1 andan itibaren gruplar1 ile siki bir bag kurarlar. Bu saglam ve gii¢lii baglar

sayesinde, kisinin toplumda yalniz kalma riski azalir.,

Toplulukgu kiiltiirlerde, birey kendisini grubun bir pargasi olarak goriirken bireyci
kiiltiirlerde bireyin kisisel bagimsiz benligi dnemlidir. Bu nedenle toplulukcu bireyler,
kendi amaglarin1 grup normlarina ve degerlerine uygun olarak belirlerler. Bireyselciler
ise kisisel hedefleri i¢in ¢aba gosterirler ve grup hedefleri ile uyumlu hale getirmek igin
caba sarf etmezler (Markus & Kitayama, 1991). Topluluk¢u ve bireyci bireyler basari
veya basarisizliklarini farkl sekillerde agiklama egilimindedirler. Toplulukg¢u bireyler
basarilarin1 genellikle grubun verdigi deste§e baglarken basarisizliklarmi kendi
cabalarimin azhgiyla iliskilendirirler. Bireyselci bireyler ise basarilarin1  kendi
yetenekleriyle, basarisizliklarint ise zorlu gorev veya sans faktorii ile aciklama
egilimindedirler. Toplumcu kiiltlirlerde grup uyumu, yakin iliskiler, hiyerarsi, gérev, itaat
ve fedakarlik gibi degerler 6nemliyken, bireyciler i¢in dzgiirliik, isten zevk alma, bireysel
basari, yarigma ve Ozerklik gibi degerler daha baskindir. Bu nedenle, toplumcu olan
benlik algis1 digere dogru uzanwrken, bireyci olan benlik algis1 bagkalarindan ayrilmis
olarak algilanir (Ugar & Morsunbil, 2018).
Genel olarak topluluk¢u bireylerin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Acartiirk, 2016):

v' Bireyler genis aileler gibi kendini koruyan gruplar i¢inde dogarlar.

v Grup bilinci bireysel bilincin énindedir.

v Kimlik kavrami toplumsal sistem i¢inde sekillenir.

v

Bireyler orgiitlere veya kurumlara duygusal bagimlilik gelistirirler.
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Orgiitlerle iliskilerin ahlaki boyutu dnemlidir.
Orglitlere aidiyet ve tyelik onemlidir.
Ozel hayat, bireyin dahil oldugu érgiit veya klan tarafindan ihlal edilebilir.

Uzmanlik, diizen, gorevler ve giivenlik orgiit veya klan tarafindan saglanir.

AN NN N

Arkadasliklar sosyal iligkiler ¢ergevesinde Onceden belirlenmistir ve prestij
gereksinimi 6nemlidir.
v" Grup kararlarina giivenilir.
v Deger standartlar1 grup iginde ve disinda farklidir (partikiilarizm).
Genel olarak bireyci bireylerin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Acartiirk, 2016):
v' Toplum i¢inde herkes sadece kendisi veya ¢ekirdek ailesinin sorumlulugunu alir.
“Ben” bilinci baskindir ve kimlik kavrami bireyseldir.
Bireyler drgutler veya kurumlardan duygusal olarak bagimsizdir.
Orgiitlerle iliskiler ¢ikar iliskisine dayanr.
Bireysel girisimcilik ve basar1 6nemlidir ve liderlik amaglanir.
Herkes 6zel ve bireysel olarak diisiinme hakkina sahiptir.
Sistem i¢inde otonomi, ¢esitlilik, memnuniyet ve bireysel maddi giivenlik aranir.
Ozel arkadasliklara ihtiyag vardir.

Bireysel kararlara gtvenilir.

AN N NN Y N N NN

Deger standartlar1 her yerde gegerlidir (evrenseldir).

Alanyazinda yer alan bu bilgiler 1s1g81nda, topluluk¢u ve bireyselci bireylerin hayatta ve
toplumda benimsedikleri farkli felsefeler oldugu anlasiimaktadir. Ozetlemek gerekirse,
toplulukcu bireyler, gruplarin ihtiyaglarini bireysel ihtiyaglardan daha 6nemli goriirler.
Bu yaklagimda, bireyler, toplumun bir pargasi olarak kendilerini tanimlarlar ve gruplarin
ihtiyaclarina 6ncelik verirler. Bireyselci bireyler ise, bireysel 6zgiirliiklerine ve haklarina
daha fazla oOnem verirler. Bireyselci yaklasimda, bireyler kendi ihtiyaclarint ve
hedeflerini 6nemserler ve toplumun gereksinimleri ikinci planda kalir. Her iki yaklasimin
da avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardrr ve bir kisinin tercihi, kisisel degerlerine ve
inanglarina baghdir. Bununla birlikte topluluk¢u ve bireyselci bireylerin dzelliklerinin
anlagilmasi, kisilerin sosyal ve is yasamlarinda karsilagsacaklari1 zorluklar1 ve firsatlari
ongdrmelerine yardimci olur. Bu nedenle, bir kisinin topluluk¢u mu yoksa bireyselci mi
oldugunu anlamak, o kisinin is ve sosyal hayatindaki tercihleri ve basarist i¢in dnemlidir.
Ayrica, farkl kiiltiirlerde farkli topluluk¢u ve bireyselci egilimler goriilebilir ve bu

nedenle, farkl kiiltiirlerle ¢alisirken veya iletisim kurarken bu farkliliklarin farkinda
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olmak da 6nemlidir.
2.2.2. Bireycilik ve Topluluk¢uluk Kavramlarinin Alt Boyutlar

Triandis (1995, 2001) gergekte farkl tiirlerde bireycilik ve topluluk¢uluk oldugunu 6ne
siirmiistiir. Ornegin, Kore toplulukgulugu tam olarak Cin toplulukgulugu gibi degildir.
Fransa’daki bireycilik, Amerikan bireyciliginden farklidir. Bireycilik ve topluluk¢ulugu
daha da ayirt edebilecek birgok boyuttan biri de yatay-dikey yoniidiir. Esasinda, hem
bireycilik hem de toplulukguluk yatay (esitligi vurgulayan) veya dikey (hiyerarsiyi
vurgulayan) yapida olabilir. Arastirmalar, Avustralya ve Isve¢ gibi bazi bireyselci
kiiltlirlerin esitligi vurgularken, Amerika Birlesik Devletleri gibi diger bireyselci
kiiltlirlerin hiyerarsiyi vurguladigimi gostermistir. Bu yatay-dikey ayrim, bir kiiltiir i¢cinde
bireysel farkliliklar1 anlamak i¢in de faydali bir baslangi¢c noktasi olabilir (Lee & Choi,
2005).

Bu baglamda bireycilik ve topluluk¢uluk kavramlari, dort alt boyuta sahiptir. Bu alt
boyutlar yatay toplulukculuk, dikey toplulukguluk, yatay bireycilik ve dikey bireyciliktir.
Bu alt boyutlar asagida ayr1 basliklar halinde sunulmustur.

2.2.2.1. Yatay Toplulukculuk

Wasti ve Erdil (2007) tarafindan belirtildigi tizere, yatay topluluk¢uluk o6zelliklerini
tastyan toplum veya bireylerde, grup hedeflerinin yan sira esitlik de dnemlidir. Insanlar,
toplumsal statli gibi kavramlara de§er veren sosyal varliklardir. Yatay topluluk¢u
kiltirlerde veya Kkiiltiirel baglamlarda, bireyler sosyallik ve dayamisma odaklidir ve
esitlik¢i bir ¢cergevede hareket ederler (Shavitt vd., 2010). Yatay toplulukgulukta insanlar
kendilerini digerlerine benzer ve kollektif i¢ grubun bir pargasi olarak goriirler. Ayrica
baskalariyla ortak hedeflere, karsilikli bagimlilia ve sosyallige vurgu yaparlar, ancak
otoriteye kolayca boyun egmezler ve esitlik vurgulanir (Singelis vd. 1995; Triandis,
1995; Triandis & Gelfand, 1998)

2.2.2.2. Dikey Toplulukculuk

Dikey toplulukgulukta insanlar i¢ grubun biitiinliigiinii vurgular, grup i¢i hedefler ugruna
kisisel hedeflerini feda etmeye isteklidir ve i¢ gruplarin dis gruplarla rekabetini destekler.
Grup i¢indeki yetkililer, grubun yararina olan ancak kisisel ¢ikarlara ters diisen sekillerde
hareket etmelerini isterse, bu yetkililerin iradesine boyun egerler (Triandis & Gelfand,
1998). Dikey toplulukg¢ulukta birey kendini toplumun bir pargasi (veya bir yonii) olarak
algilar, toplum i¢indeki esitsizlikleri kabul eder. Dikey topluluk¢u toplum veya bireyler,

grup amagclarina dncelik verirken ayni zamanda hiyerarsik farkliliklar1 da dikkate alan bir
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toplum veya bireylerdir. Birey, kendini bir i¢ grubun bir pargasi olarak goriirken, i¢
gruptaki bireylerin farkl statiilerine bagh olarak kiiltiirel agidan farklilagir. (Singelis vd.,
1995). Dikey toplumlarin veya Kkiiltiirel baglamlarin (6rnegin; Kore, Japonya ve
Hindistan) iginde, bireyler i¢ gruplarinin birligini korumaya ve bu gruplarin statiilerini
yiikkseltmeye odaklanarak, otoriteye uyum gosterme ve kendi amaglarini feda etme
egilimindedirler (Shavitt vd., 2010). Birey, benligini bir i¢ grubun pargasi olarak goriir
ancak bu i¢ gruptaki bireylerin farkli statiilerde olmalarindan dolay1 kiiltiirel olarak
farklilagirlar. (Singelis vd., 1995).

2.2.2.3. Yatay Bireycilik

Yatay bireycilikte bireyler benzersiz olmaya ve kendi iglerini yapmaya ¢alisirlar (Lee ve
Choi, 2005). Yatay bireycilikte insanlar benzersiz ve gruplardan farkli olmak isterler,
muhtemelen “Ben kendi isimi yapmak istiyorum™ derler ve son derece 6zsaygilidirlar.
Yatay bireycilik, otonom bir benlik durusunu ve bagkalariyla statiide esitlik vurgusunu
igerir (Singelis vd., 1995). Ancak yatay bireycilikte bireyler, seckin olmaya veya yiksek
bir statiiye sahip olmaya 6zellikle ilgi duymazlar (Triandis & Gelfand, 1998).

2.2.2.4. Dikey Bireycilik

Shavitt vd. (2010) tarafindan belirtildigi gibi, dikey bireyci toplumlarda veya kiiltiirlerde
(6rnegin; Ingiltere ve Fransa), insanlar statiilerini yiikseltmek ve digerlerinden
farklilasarak rekabet, basar1 ve gii¢ yoluyla ©6ne ¢ikmak egilimindedirler. Dikey
bireycilikte insanlar genellikle ayirt edilmek ve statii kazanmak isterler. Muhtemelen “En
iyisi olmak istiyorum” derler (Triandis & Gelfand, 1998). Bu itibarla dikey bireycilik
Ozerk bireylerin birbirlerini farkli gormeleri ve esitsizligi ve rekabeti kabullenmelerini

icerir (Singelis vd., 1995).

Bununla birlikte Dincelli ve Goel (2017) ¢alismalarinda topluluk¢uluk ve bireycilik alt
boyutlar1 ve 6zelliklerini Tablo 1°de yer aldig1 gibi ifade etmislerdir:

Tablo 1. Dikey ve Yatay Bireyciligin ve Toplulukculugun Ozellikleri
Boyut Alt boyut Ozellikleri

Toplulukguluk Yatay Birbirine bagli, diisiik 6zgiirlik, Digerleri
ile ayny, esitlik uyumu, yiiksek esitlik

Dikey Birbirine baglilik, diisiik 6zgiirliik,
digerlerinden farkli, otorite siralamasi,
diisiik esitlik, hiyerarsi

Bireycilik Yatay Bagimsiz, yliksek ozgiirliik, 6zerklik,
Digerleri ile ayni, esitlik uyumu, yiiksek
esitlik

N
(@]



Dikey Bagimsiz, yiiksek 6zgiirliik, 6zerklik
Digerlerinden farkli, otorite siralamasi,
diisiik esitlik, hiyerarsi

Bu dort yapinin 6lgciimii teorik ve deneysel olarak bireycilik ve toplulukgulugun daha
genel yapilarindan herhangi birine tercih edilebilir goriinmektedir. Sonug olarak, ¢ok
sayida sosyal ve psikolojik olgunun bu yapilarla baglantili oldugu varsayilmistir (Singelis
vd, 1995). Yatay bireycilik, dikey bireycilik, yatay toplulukculuk ve dikey toplulukculuk
arasindaki ayrimim yapilmasi, kiiltiirler arasindaki farkliliklarin anlasilmasina yardimci
olabilir. Ornegin, bir toplumun dikey bireycilik egilimi yiiksekse, bireyler kendilerini
ustiin gormeye ve digerlerinden ayristirmaya calisirken, yatay bireycilik egilimi ytiksek
olan toplumlarda esitlik ve is birligi daha 6nemlidir. Bu nedenle, bir kiiltiirde hangi tiir
bireycilik veya toplulukguluk egiliminin hakim oldugunun anlagilmasi, o kiiltiirle
etkilesimde bulunan kisilerin daha iyi bir anlayis ve uyum saglamalarma yardimci
olabilir.

2.2.3. Bireycilik ve Topluluk¢culuk Kavramlarina Kuramsal Yaklasimlar
2.2.3.1. Hofstede: Bireyciligin Toplumsal Normlari

Bireyciligi islevsellestirmeye ve 6lgmeye yonelik bir yaklasim, kiiltiirel birimler arasindaki
farki vurgulayarak toplu diizeyde degerlendirilen kiiltiirel degerlere odaklanmaktir.
Hofstede (1980) tarafindan yapilan ¢alisma, kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 anlamak i¢in
Onemli bir ¢alismadir. Calismasinda, ¢cok uluslu bir sirketin ¢alisanlarindan alinan 6rnekler
tizerinden 39 farkl iilkenin i memnuniyetini 6l¢miis ve bu sonuglar1 kiiltiirel degerler
iizerinden analiz etmistir. Hofstede, bu ¢alismasinda bireycilik kavramini da ele almis ve
bireycilik ile kolektivizm arasindaki farkliliklar1 ortaya koymustur. Bireycilik ve
kolektivizm arasindaki farkliliklarm kiiltiirlerin sosyal yapisal kosullariyla baglantili
oldugunu savunmustur. Hofstede’nin c¢alismasi, kiiltlirler arasindaki farkliliklarin
anlagilmasi i¢in 6dnemli bir temel olusturmustur ve bu alanda yapilan arastirmalara ilham

kaynagi olmustur (Oyserman vd., 2002).

Hofstede (1980), arastirmasinin sinirliliklarma da dikkat cekmistir Ik olarak, iilke
diizeyindeki bireyselci analizinin, teorik olarak ayri bir sorun olarak gordiigii bireysel
davranig1 agiklayamayacagini vurgulanustir. ikincisi, iilke diizeyindeki bireyciligi dinamik
bir kiiltiirel gelisim siirecine gdmiilii bir gosterge olarak gdérmiistiir. Bu nedenle Hofstede,
verilerini topladiginda kendi sonuglarinin istikrarli olmadigi, daha ¢ok 1970’lerin
ekonomik ve tarihsel kosullar1 tarafindan sekillendirildigi konusunda uyarida bulunmustur.

Birinci ve ikinci veri kiimelerinde birkag¢ yil arayla toplanan yanitlar1 karsilastirarak bu
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akis1 gosterebilmistir. Bu veriler kiiltiirel degisimi gostermektedir. Hofstede nin ¢alismasi
oldukg¢a etkili olmakla birlikte, sosyal yapilara odaklanmasi ve bir iilkeye kiiltiirel degerler

atamak icin ulusal bir anket kullanmas1 yaygin bir uygulama haline gelmemistir (Oyserman
vd., 2002).

2.2.3.2. Triandis’in Bireycilik (Idiocentric) ve Toplulukguluk (Allocentric) Ayrim
Triandis, bireysel diizeyde yapacagi analizler i¢in bireycilige karsilik gelen “idiocentric” ve
toplulukguluga karsiik gelen “allocentric” terimlerini kullanarak bireycilik ve
topluluk¢uluk kavramlarini tanimlamistir (Triandis, 1994). Bu tanimlamalarda, bireyci
kiiltiir i¢in ‘idiocentric’ terimi kullanilirken, toplulukcu kiiltiirler i¢in ‘allocentric’ terimini
kullanilmaktadir. Triandis (1994) yaptig1 analizlerde, bireyci toplumdaki bireylerin ayni
zamanda toplulukcu toplumlardaki bireyler gibi Ozellikler gosterdiklerini saptadigini
aciklamistir. Bireyci kiiltiir 6zellikleri gosteren bireyler bazi kosullar altinda toplulukgu
kiltar 6zellikleri gosterebilirken, toplulukcu kiltiir 6zellikleri gosteren bireyler de belli
kosullar altinda bireyci kiltiir 6zellikleri gosterebilirler. Triandis (1994), hem kendi
calismalarina hem de diger ¢alismalara dayanarak, idiocentric ve allocentric Ozellikleri
tanimlayan bazi 6zellikleri siralamustir (Tablo 2-Akt: Sakal, 2015):

Tablo 2. Bireyci ve Toplulukgu Davranis Ozellikleri

Bireyci davraniglar

Toplulukgu davranislar

-Sosyal alginin temel birimleri bireylerdir.

-Digerlerinin davranmiglar kisilik ozellikleri
ve tutumlarla aciklanir.

-Bireyin bagsarisi bireyin kendi yetenegine
atfedilir.

-Bireyin  basarisizligi  yeterince  ¢aba
harcanmamig olmasina atfedilir.

-Birey kendisini bagimsiz bir varlik olarak
tanimlar.

-Bireysel zafer, rekabet ve guc hedeflenir.

-Birey baskalari hakkinda kendi hakkinda
bildiginden daha fazla sey bilir.

-Kisi kendisini, arkadaslarina benzer olarak
gordr.
-Baskalarinin

duygularin anlamaya

odaklanilir.

-Sosyal  alginin  temel  birimleri
gruplardr
-Digerlerinin

bazinda aciklanir.

davranislar: norm

-Bireyin basarisi baskalarmmin

yvardimina atfedilir.

-Bireyin basarisizligi isin zorlugu ve
kotii sans gibi dis faktorlere atfedilir.
-Birey kendisini bagl oldugu gruba ve
iligkilere gore tanimlar.

-Grubun ihtiyaglarina odaklanilir.

-Grupla bireyi aymi kilan ozelliklere

odaklanilir.

-Karsitlikli bagimliligi yansitan inanglar
onaylanir.

-Algak gonulll olan bireyler sevilir.
bagli  olmak

-Normlar  Gruplara

onaylanir.
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-Birey amaglart grup amaglarindan oénce
gelir.

-Birey kendi duygularina odaklanir
-Gruplardan bagimsiz olmak onaylanir
-Bagimsizligi yansitan inanglar onaylanir
-Gruplar ¢oktur,
dolayr kurulur, duygusal baglilik azdir
-Fikir tartismasi ve karsit fikirlerde olma
kabul edilebilir.

-Icinde yer alinan grubun diger gruplara
gore daha heterojen oldugu diistiniiliir.
-Zevk, basar, rekabet, ozgiirliik, 6zerklik.
-Gruplar, elde edilmis ozelliklerin benzerligi
ile tamimlanmwr (orn. inanglar, meslek)

grup yeligi
baskalarina bagimli olmaktan korkarlar.

iliskiler bir nedenden

-Bireyler sonucunda

-Gruplar az, fakat iliskiler yakindur. ‘
-Grubun ¢ikari, siirekliligi, diizeni, is
birligi ve kendini kontrol hedeflenir.
-Grivenlik, itaatkarlik, gorev, hiyerarsi,
grup uyumu, kigisel iliskiler.

-Uyum gereklidir. Grubun, bireylerin
cogu davranisi tizerinde yogun etkisi

vardir

-Icinde yer alman grubun diger
gruplara gore daha homojen oldugu
diistiniiliir.

-Gruplar,  yiiklenilmis  ozelliklerin
benzerligi  ile  tamimlanir  (Orn.

akrabalik, kast, irk, koy, kabile)

-Grup tiyelerinin korkulari gruptan
dislanmaktir.
-Esitlikci

-Hiyerarsik

2.2.3.3. Schwartz’in Bireycilik-Topluluk¢uluk Boyutlarindaki Yatay-Dikey Ayrimina
Tliskin Kuram

Schwartz'in ¢alismasi, bireycilik ve toplulukguluk boyutunun evrensel degerlerle uyumlu
oldugunu kanitlamistir. Schwartz (1994), yatay ayrimda uyumun 6nemli oldugunu, dikey
ayrimda ise hiyerarsinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu sekilde, kiiltiir boyutlarini
hiyerarsik yap1 ve uyum-ahenk yapisiyla iliskilendirmektedir. Bireycilik kavramini,
bagimsiz, 6zerk ve entelektiiel birikime sahip bir sistem olarak tanimlayan Schwartz
(1994), toplulukguluk kavramini ise muhafazakér ve uyumlu bir sistem olarak hiyerarsik
yapt boyutunda tanimlamaktadir. Muhafazakarlik ve uyum sistemi, toplumun diizeninin
korunmasini saglayan, gelenek ve goreneklere saygili, aile biiyliklerine karsi gorev ve
sorumluluklarmi yerine getiren bazi degerleri igermektedir. Ozerklik ise, arastirmac, farkli
gorlisleri olan ve hayatinda cesitlilik saglayabilen kisilerdir. Hofstede'nin arastirma
bulgular1 da Schwartz’in dikey toplulukgu iilke galigmasiyla ayni sonuglart vermektedir
(Schwartz, 1994).
2.3. Erillik/Disillik

Hofstede, yaklagik 120.000 kisinin yer aldigi1 40 farkh iilkede yaptigi aragtirmasinda,
insanlarin davraniglarma agiklik getiren kiiltiiriin  dort boyutunu; giic mesafesi,
erillik/disillik  olarak

belirsizlikten kacginma, bireycilik/ortaklasa davraniggilik ve
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belirlemistir (Hofstede, 1984). Daha sonra IBM i¢in Asya’da yaptig1 bir aragtirmanin
sonuglarina dayanarak bu boyutlara besincisini ekleyen Hofstede, uzun ve kisa déonemli
bakis agis1 ile zaman uyumunun da kiiltiirel boyutlarindan birisi oldugunu vurgulamis ve

aragtirma yaptig1 tilke sayisini 50’ye ¢ikarmigtir (Hofstede, 1991).

Hofstede, kiiltiirlere 6zgii degerleri inceleyerek farkl kiiltiirlerin karsilastirilmasia olanak
saglamistir. Hofstede, kiiltiirleri dort temel boyut etrafinda incelemis ve bu boyutlar
sayesinde kiiltiirler arasindaki ortak 6zellikleri ortaya koymus bir model olusturmustur. Bu
boyutlar arasinda gii¢ mesafesi, hiyerarsinin 6nemini ifade ederken; bireycilik-kollektivizm
kaltard, toplumsal kaltirin bireysel ya da toplumsal odakli bir davranis sergilemesini ifade
eder. Belirsizlik boyutu ise toplumun belirsizlik karsisinda nasil davrandigini
aciklamaktadir. Erillik-disilik boyutu ise toplumsal cinsiyet rolleriyle toplumsal davranig

egilimlerini agiklamaktadir (Uzim vd., 2019).

Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan erillik-disilik boyutu; “erkek ya da kadma yiiklenen rol,

2

cinsiyetler hakkindaki diisiinceler ve cinsiyetlere verilen degerin énem derecesi” olarak
ifade edilmektedir (Sisman, 2007). Toplumsal cinsiyet rolleri, kisilerin kadin ya da erkek
olmalarindan dolay1 toplum ve kiiltiiriin etkisiyle 6grendikleri rolleri ve bu rolleri yerine
getirme sekillerini ifade eden terimdir (Ersoy, 2009). Rice (1996)’in tanimina gore,
“toplumsal cinsiyet rolleri, kadmlar ve erkeklerin toplumsal alandaki rollerinin ifadesidir.
Cinsiyet rolleri, kadinliga ve erkeklige uygun kisilik 6zelliklerinde ve davranis kaliplarinda
kendini gosterir.” Erkeklere uygun goriilen davraniglar “erkeksi”, kadmlara uygun goriilen
davranislar ise “kadins1” olarak adlandirilir. Marshall’a (1999) gore, “toplumsal cinsiyet
rolleri, erkeklerin ve kadinlarin nasil davranmasi gerektigini ve onlarm gerceklestirmesi
beklenen farkli gorevleri belirler.” Connell, toplumsal cinsiyet rollerini 6grenme siirecini
sosyallesme veya igsellestirme yoluyla agiklar (1998:79). Ona gore, her ¢ocuk biyolojik bir
cinsiyete sahip olsa da toplumsal bir cinsiyeti yoktur. Blyiime sirecinde, toplum,
cocuklarin cinsiyetine uygun kurallar ve davranig kaliplar1 gelistirir (1998). Cocuklar bu
davranis kaliplarmi ilk olarak okullar, akran gruplari, medya vb. araciligiyla ogrenirler.
Cinsiyet rollerinin etkisi, g¢ocuklarin dogmadan oOnce bile goriilebilir. Cocuklarin
oynayacag@i oyuncaklar, giyecekleri kiyafetlerin renkleri ve bu dogrultuda sergileyecekleri

davranislar aile tarafindan dnceden planlanir (Bhasin, 2003).

Erillik ve disillik, toplumun sosyal rollerinin cinsiyetlere bagl olarak nasil kurulduguyla
ilgilidir. Bu boyut, bir toplumda erkek ve kadinlara verilen rollerin, farkli cinsler

hakkindaki temel inanglar1 ve farkli cinslerin 6nem verdigi farkli degerleri yansitir.
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Disillik, cinsiyetle ilgili rollerde esneklik, cinsler arasinda esitlik, diizenlilik, ¢alismak i¢in
yagama bagimlilik, insan ve ¢evrenin Onemli olmasi, tevazu, zayif olanlara ihtimam
gosterme, yasam kalitesi, duygusallik ve yardimseverlikle 6zdeslesirken, erillikte; basari,
kahramanlik, iddiali olma, erkek egemenligi, yasamdaki basari, ¢alismak i¢in yasamak,
bagimsizlik, materyal basari, para ve esyalarin Onemli olmasi, mantiklilik, hirs ve
saldirganlikla 6zdeslesir. Hofstede tarafindan yapilan indekse gore, erillik diizeyi hakim
olan toplumlar; Japonya, Macaristan, Avusturya, Venezuela ve Italya iilkeleridir. Disillik
diizeyi hakim olan toplumlar ise Isveg, Hollanda, Danimarka, Kostarika ve Finlandiya
iilkeleridir. Tiirkiye 66 iilke arasinda 44. sirada yer almaktadir. Bu swralamaya gore,
Tiirkiye’de erillik/disillik agisindan disillik diizeyine daha yatkin olundugu anlasilmaktadir
(Aydogan & Zemestani, 2014). Tiirk toplumunun disi degerleri ve kiiltiiriinii benimsemesi
konusunda yapilan arastirma sonuclari, bazi kesimler tarafindan erkek egemen bir toplum
olarak goriilen Tiirkiye’de tepkiyle karsilanmaktadir. Ancak disi kiiltiir kavramlari, olumlu
nitelikler tasimaktadir. Bu konuda Sargut (1994) tarafindan yapilan calisma Hofstede’in
Tirk toplumu hakkindaki genellemelerini desteklemektedir. Arastirmada, disillik ve
erillikle iligkilendirilen 20 kavram igeren bir anket formu {iiniversite Ogrencilerine
uygulanmistir. Elde edilen sonuglar, Tiirklerin “erkek toplum” imajimna tamamen aykir1 bir
goriintli  sergilemektedir. Kiz Ogrencilerin, geleneksel kadinst degerleri sergiledigi
goriiliirken, erkeklerin de kadinsi degerleri erkeksi degerlerden daha fazla benimsedikleri

goriilmiistlir (Sargut, 2001).

Erkeklerin materyalist, sert ve iddiali Ozellikler sergiledigi eril toplumlarda, kadinlar
genellikle sefkatli, hassas, nazik ve algakgoniillii nitelikler sergilerler ve genellikle yasam
kalitesine onem verirler. Eril toplumlarda, en 6nemli degerler ilerleme ve maddi basaridir.
Bu toplumlarda kadinlar genellikle ¢ocuklarini biiyiliten ve besleyen kisi roliindedir. Eril
toplumlarda bireyler arasindaki g¢atigmalar genellikle kavgayla sonuclanir. Geleneksel
toplumlar genellikle erkek egemen bir yapiya sahiptir. Bu toplumlarda erkek olma ve
erkeklik gibi kavramlar insanlar tarafindan saygi gormektedir. Bu nedenle kadinlarin
basarili olabilmesi i¢in erkek gibi davranmalar1 gerektigi diisiintilmiistiir. Bu da kadmlarin
psikolojik ve duygusal agidan zarar gormesine neden olabilir (Leung ve Moore, 2003). Eril
toplumlarda, erkekler genellikle rekabetci, girisken ve hirslt rolleri {istlenirken, kadinlar
yasamin maddi olmayan yonleriyle daha ilgilenirler. Bu toplumlarda erkekler yoneticilik
yaparken, kadinlar genellikle yardimc1 pozisyonlarda ¢alisirlar. Ayrica, bu toplumlarda esit

istihdam uygulamalar1 nadiren goriiliir. Disil toplumlarda ise hem erkekler hem de
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kadmlar, yasamin maddi olmayan yonlerinin kalitesini artirmak i¢in caba gosterirler.
Erkeklerin ve kadinlarin rekabet¢i ve hirsli olmalar1 gerekli degildir. Disil toplumlarda,
erkeklerin calistig1 islerde kadinlar da calisabilirler. Bunun yani sira, bu toplumlarda
erkeklerin sekreterlik yapmasi ve kadinlarin otobiis soforliigli yapmasi gibi cinsiyete dayali
is ayrimlar1 da goriilmez. Kiiltiirel 6zellikler, bir kisinin organizasyon i¢inde beklenen
davranig kaliplarint  gelistirmesine ve kendi toplumunun beklentilerine uygun
davranmasima neden olabilir. Eril toplumlarda, erkekler ve kadinlar arasindaki beklenen
roller farkhdir (Altay, 2006). Isve¢ ve Norveg gibi bazi toplumlarda ise erkekler ve
kadinlar arasindaki roller benzerdir. Hofstede tarafindan yapilan bir arastirmaya gore,
erillik degeri en yiiksek iilke Japonya’dir. Japonya’da, kadmlarin tek gorevi gocuk
yetistirmek ve ev isleri yapmaktir. Ingiltere de eril bir toplum olarak tanimlanmustir.
Ancak, Ingiltere Bagbakani Thatcher ve Kralice Elizabeth’e bakildiginda, toplum
tarafindan kabul edilmek i¢in erkeksi davranislar sergiledikleri goriilmiistiir. Bu nedenle
Thatcher’a “Demir Lady” lakab1 verilmistir. Ingiltere’deki kadinlarm ve erkeklerin basar1

tanimlar1 benzerdir (Saym, 2022).

Erillik yaklagimi, toplumun basariya, para ve diger Onemli degerlere sahip olma
durumudur. Baska bir deyisle, eril kiiltiir, cesaret, para kazanmaya odaklanma, materyalist
egilimlerin baskin oldugu o6zellikler gdsterir. Eril kiiltiirde insanlarin 6nemi daha azdir.
Disil kiiltiir ise endise ve yasam kalitesine 6nem verir. Disil kiiltiiriin 6zellikleri arasinda
insanlar ve insanlar arasi iliskilere 6nem verme ve yasam kalitesinin dncelikli olmas1 yer
alir. Disil kiiltiir, geleneksel anlamda sefkat, merhamet, nezaket, sadakat ve ¢ocuklara kars1
sevgi gibi 6zellikleri igerir (Sargut, 2001). Eril kiiltiirlerde basari, yiiksek gelir, kariyer, iin
ve maddi varliklarla Olciiliirken, disil kiiltiirlerde insanlar arasindaki iyi iliskiler ve
toplumun refah1 6n planda tutulur ve ekonomik durum geri plana atilir. Rekabetcilik
kavrami erkek egemen kiiltiirlerde 6nemli olarak kabul edilirken, giiclii olanin kazanmasi
istenir ve basarili insanlar ddiillendirilir. Disil kiiltiirlerde ise sosyal adalet 6nemlidir ve
giiclii insanlarin fakir insanlara yardim etmesi gerektigi kabul edilir, bu yardimlarin
performans yerine ihtiyaca gore yapilmasi gerektigi diistiniiliir. Eril kiiltiirlerde “yasamak
icin c¢alismak” diislincesi 6n planda iken, kadin egemen kiiltlirlerde ise “calismak ic¢in
yasamak™ diisiincesi hakimdir. Is hayatinda para kazanmak eril kiiltiirlerde énemli iken,
disil kiiltiirlerde ¢alisma kosullar1 ve iliskileri maddi kazangtan daha 6nemlidir (Ozdemir,
2019).

Kadin-erkek siniflandirmasi yalnizca geleneksel toplumlarda degil, modern toplumlarda da
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yapilmaktadir. Bu durumun en agik gostergesi, kadin ve erkeklerin is kollarindaki
dagilimidir. Ornegin, Rusya’da kadmlar doktor, Belgika’da dis hekimi ve Bat1 Afrika'nin
bazi bolgelerinde magaza personeli olarak c¢alisirken, Pakistan’da erkekler katip,
Hollanda’da hemsire olarak calismaktadir. Japonya'da neredeyse hi¢ kadin yoOnetici
yokken, Tayland ve Filipinler’de kadmn yoneticilerin sayis1 erkeklerden fazladir. Bu sosyal
cinsiyet rolleri, topluluklarin kiiltiirel yapilarma bagh olarak gelistigi soylenebilir
(Hofstede vd., 2010).

Sonug olarak, disil ve eril cinsiyet rolleri, beklentilerimizin sekillenmesinde etkili olan
kiiltiirel yapilardir. Bu yapilar sadece geleneksel veya modern toplumlara 6zgii degillerdir,
farkli bigimlerde tiim kiiltiirlerde mevcutturlar. Disil kiiltiirler sosyal uyum, empati ve
toplum refahin1 6ncelikli kilarken eril kiiltiirler ise rekabet, basar1 ve maddi basariya dnem
verirler. Ancak, bu kiiltiirel yapilarn sabit olmadigi ve zamanla degisebilecegi
unutulmamalidir.  Toplumlardaki cinsiyet rollerinin ve cinsiyet temelli ayrimciligin
anlasilmas1 ve farkindalik yaratilmasi, esitlik¢i ve adil bir toplum olusturmanin ilk
adimidrr. Eril toplumlarda yasayan insanlar, cinsiyet rolleri nedeniyle kendilerini
smirlayabilir ve toplumda yeterince basarili olamayabilirler. Kadmlarin is giiciine
katilimimin artmasi, ekonomik gelismeyi saglayabilecegi gibi, toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanmasi i¢in de Onemlidir. Disil toplumlarda ise, kadimnlarin is giicline katilimi ve
erkeklerin yasamin maddi olmayan yonleriyle ilgilenmesi, toplumun daha dengeli ve
esitlik¢i bir yapiya kavusmasina yardimei olabilir. Bu nedenle, toplumsal cinsiyet rollerinin
farkindalig1 ve anlasilmasi, toplumlarin daha esitlik¢i ve adil bir yapiya kavusmasi i¢in
onemlidir.

2.4. Iigili Cahsmalar
Bu béliimde eylemlilik, bireycilik/toplulukguluk, erillik/disillik konularinda yapilmis olan
yurtdisi ve yurtici ¢caligmalara yer verilmistir.
2.4.1. Eylemlilikle ilgili Uluslararasi ve Ulusal Arastirmalar

Uluslararast Arastirmalar

COté (1997) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada tiniversite 6grencilerinin eylemlilik
diizeyi ve ¢esitli degiskenler arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
eylemlilik diizeyi ile cinsiyet, yas ve ailenin sosyoekonomik diizeyi arasinda bir iliski

bulunamamustir.

Coté (2002) calismasinda, eylemlilik, kendilik algist ve yetiskinlige gecis arasindaki

iliskiyi incelemistir. Bu arastirmada, iiniversite masraflarin1 kendi karsilayan bireylerin,
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aileleri tarafindan karsilananlara gore kendilik algilar1 ve yetigkin toplumuna uyum
saglamalar1 acisindan daha avantajli olduklar1 ve yetigkinlige daha saglikli bir sekilde

gectikleri bulunmustur.

Coté ve Schwartz (2002) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, farkli etnik kokenden
universite birinci simf o6grencileri lizerinde kimlik bicimlenmesi ile eylemlilik ve
bireylesme siireci ile kimlik gelisim siireci arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
sonucunda, eylemlilikle kesif/esnek baglanma arasinda pozitif bir iliski oldugu ve kaginma
ile negatif bir iliski elde edilmistir. Ayrica, eylemlilikle ipotek/uyma arasinda bir iliski

saptanmamistir.

Contractor ve Kumar (2012) bireylerin kararlarmin sonucu olumsuz oldugunda
deneyimledikleri pismanligm temel bir Onciili olan kisisel eylemliligin roliinii
incelemislerdir. Arastirma sonucunda, daha 6neki ¢alismalarda elde edilen artirici roliiniin
aksine, belirli kosullar altinda kisisel eylemliligin pismanlig1 hafiflettigi bulgusu elde
edilmistir. Yapilan deneysel arastirmalar sonucunda da karar i¢in kisisel sorumlulugun,
basarisizligin boyutuna iliskin 6znel algilar1 ve pismanlig1 azaltabilecegini gdstermistir.
Bununla birlikte, vazgegilen segenegin {listiin sonucu bilindiginde ve segilen segenegin
basarisizligr geri alimamaz oldugunda, kisisel eylemliligin pismanhig1 artirabilecegi

belirtilmigtir.

Caroli ve Sagone (2013) vyiiriittiikkleri calismada, tniversite Ogrencilerinin kendilerini
kontrol etme odaklar1 ve akademik yeterlilik diizeylerinin kisilik kavrami iizerindeki
etkisini incelemiglerdir. Calisma, psikoloji, hukuk ve eczacilik bdliimlerinde 6grenim
géren 267 {lniversite Ogrencisiyle gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglari, iiniversite
Ogrencilerinin simdiki ve gelecekteki yagamlarinin kontroliinii kendilerinin yaptiklarini ve

bu durumun akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigini gostermistir.

Hauke ve Abele (2020) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, eylemlilik, sosyallik ve 6z
sayg1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore, bireyin ¢evresinden aldigi
destek, samimiyet ve ahlak gibi faktorlerin, iliskisel 6z saygi lizerinde onemli bir etkisi
oldugu belirlenmistir. Bu faktorler ayrica bireyin en iyi arkadagslar1 ve 6nemli kisilerle olan
iliskilerini de kapsamaktadir. Arastrmanm sonuglarma gore, eylemlilik diizeyinin de

bireyin 0z degerlendirmesi lizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.

Al-Jarf (2020) Covid-19 pandemisi siirecinde {iniversite Ogrencilerinin eylemliligini
arastirmistir. Arastirma katilimcilari ¢eviri béliimiinde 6grenim goren tiniversite dgrencileri
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ve Ogretmenlerinden olusmustur. Arastirma verileri anket teknigi kullanilarak elde
edilmistir. Katilimcilarin %55’inin uzaktan 6grenmeden, online iletisimden memnun
olmadig1 ve online dersleri anlamakta zorlandig1 bulunmustur. Bulgular 6grencilerin hedef
belirleme konusunda sorun yasadiklarini, 6z-yeterlik inanglarmin ve motivasyonlariin

diisiik oldugunu gdstermistir.

Yapilan ¢esitli yurtdis1 arastirmalar eylemliligin farkli yonlerini ve etkilerini incelemistir.
Bu arastirmalarin sonuglari, eylemliligin farkli alanlarda nasil etkileri oldugunu ve kisilerin

yasamlarini nasil yonlendirdigini anlamamiza yardimei1 olmaktadir.
Ulusal Arastirmalar

Atak (2010) arastirmasinda, yetiskinlige geciste kimlik olusumu ve eylemlilik kavramlarini
incelemistir. Arastrmanin sonucunda, ana babaya baglanmanin ve eylemligin kimlik
olusumunda Onemli rol oynadigi, bu degiskenlerin kesif/esnek baglanma ile pozitif,
ipotek/uyma ve ka¢inma ile negatif bir iliskisi oldugu belirlenmistir. Ayrica, saglikli bir

kimlik olusumunda eylemligin etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Morsiinbiil  (2013) yaptig1 arastrmada, ergenlik doneminde eylemlilik, kimlik
bigimlenmesi ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin sonucunda,
eylemliligin ergenlerin yasam doyumunu kimlik boyutlar1 yoluyla 06ngordigi,
eylemlilikten yasam doyumuna giden yolun 6nemsiz oldugu, ancak eylemlilik ve yasam

doyumu arasidaki kimlik boyutlarinin aracilik ettigi tespit edilmistir.

Civan (2016) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, eylemlilik ve kendini sabotaj
arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica, yas, cinsiyet ve egitim durumu agisindan eylemlilik
ve kendini sabotaj degiskenleri de incelenmistir. Arastirma sonuglari, eylemlilik ve kendini
sabotaj arasinda negatif bir iliskinin oldugunu gostermistir. Ayrica, eylemliligin 6z saygi
ve yasam amaci alt boyutlarmin cinsiyete gbre ve yasam amaci alt boyutunun egitim

durumuna gore farklilastig1 tespit edilmistir.

Yazict (2017) tarafindan gercgeklestirilen calismada, ergenlerde duygusal 06zerklik,
eylemlilik ve arkadas baglanma stilleri cinsiyet, yas ve okul tiirii degiskenlerine gore
karsilastirilmis ve bu {i¢ degiskenin birbirleriyle olan iliskileri incelenmistir. Caligmanin
sonucunda eylemlilik boyutunun, cinsiyete gore 6z saygi, yasam amaci, i¢ denetim odagi
ve 0z yeterlik alt boyutlarinda anlamli farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Eylemlilik
boyutunun, yasam amaci, i¢ denetim odag1 ve 6z yeterlik alt boyutlarmda okul tiiriine gore

anlamli bir farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Eylemlilik boyutunun 6z yeterlilik alt
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boyutunda ise yasa gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak, eylemlilik,
duygusal Ozerklik ve arkadasa baglanma degiskenlerinin birbirleriyle iligkili oldugu

bulgusu elde edilmistir.

Bagct ve Atak (2022) iiniversite 0grencilerinin ¢ocukluk donemi psikolojik travmalari,
eylemlilikleri ve psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma
grubu uygun 0ornekleme yontemiyle belirlenen 18-26 yas araligindaki 545 goniilli
tiniversite Ogrencisinden olusmustur. Veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan
hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, “Ego Dayaniklihigi Olgegi”, “Cocukluk Cagi Psikolojik
Travma Olgegi” ve “Cok Yonlii Eylemsel Kisilik Olgcegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, cocukluk ¢ag1 psikolojik travmalarmin psikolojik dayanikhilik tizerinde anlamli
bir etkisi olmadigi, ancak eylemliligin psikolojik dayaniklilik {izerinde pozitif ve anlamli

bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Pektas (2022) yiiksek lisans tez ¢aligmasinda baglanma ve eylemlilik arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemi, Ankara ilinde uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak
secilmis toplam 228 gen¢ katilimcidan olusmaktadir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri
ile ilgili verilerin toplanmasi i¢in, arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Eylemsellik diizeyi ile ilgili veriler icin ise, Atak (2010) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmis olan Cok Yonlii Kisisel Eylemsellik Olgegi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda ergenlerin annelere baglanma diizeyleri ile kisisel eylemlilik alt boyutlarindan
yasam amaci, i¢ kontrol odaklar1 ve 6z yeterlilik arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir
iligki oldugu ve cok yonlii kisilik 6zellikleri toplam puani arasinda pozitif yonde orta

diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur.

Yapilan bu ¢aligmalarda eylemliligin kimlik olusumu ve 6zgiir iradeye sahip olma, yasam
doyumu, kendini sabotaj, yas, cinsiyet, egitim durumu, duygusal O6zerklik, arkadas
baglanma stilleri, psikolojik dayaniklilik gibi degiskenlerle olan iliskisi ele alinmistir. Bu
aragtirmalar, eylemliligin farkli yasam donemlerinde, kimlik olusumunda, duygusal
ozerklikte, psikolojik dayaniklilikta ve diger degiskenlerle nasil iligkilendirildigini
gostermektedir.

2.4.2. Bireycilik/Toplulukg¢ulukla Tlgili Uluslararasi ve Ulusal Arastirmalar

Uluslararast Arastirmalar
Shkodriani ve Gibbons (1995) Meksika ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde 6grenim goren

liniversite Ogrencileri agisindan bireyciligi ve toplulukgulugu arastwrmigslardir. Yapilan
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varyans analizi sonucunda, genel toplulukguluk endeksinde iilkeler arasinda farklilik
oldugu belirlenmistir.  Meksika’daki 6grencilerin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki

ogrencilere gore Onemli dlglide daha toplulukgu oldugu tespit edilmistir.

Hartung, Speight ve Lewis (1996), Oncelikle ¢ogunlugu Anglo Amerikan kiiltiirlinden
gelen  Universite  Ggrencilerinin  bireycilik-toplulukguluk  kiiltiirel — yapilarindaki
degiskenligin, mesleki tercihleri, kariyer planlar1 ve is degerleri iizerinde 6nemli miktarda
degiskenlik agiklamasini olup olmadigini incelemislerdir. Katilimcilar (135 kadm, 55
erkek), “Ben su kisiyim” climle tamamlama yontemi (Kuhn ve McPartland, 1954), Meslek
Planlar1 Anketi (Hershenson, 1967) ve Is Degerleri Envanteri’ne (Super, 1970) cevap
vermiglerdir. Genel olarak, sonuclar toplulukculuk diizeyi ile kariyerle ilgili degiskenler

arasinda anlamli bir iligki olmadigin1 gostermistir.

Tassell, Flett ve Gavala (2010) Yeni Zelanda Maori Orneginde yatay/dikey
bireycilik/toplulukgulugu incelemek, bu kiiltiirel yonelimlerin akademik kigisel gelisime
katkida bulunup bulunmadigini belirlemek ve kendini gelistirmenin yiiksek Ogretimde
egitime devam etme niyetini etkileyip etkilemedigini arastirmak i¢in calismalarini
ylritmiislerdir. Arastirmanin c¢aligma grubunu 71 {niversite 6grencisi olusturmustur.
Arastirma sonucunda, Orneklemin yatay toplulukculuk ve akademik kendini gelistirme

Olciimlerinde yiliksek puan aldig1 belirlenmistir.

Saad, Cleveland ve Louis (2015), farkli kiiltiirlerden iiniversite 6grencilerinin bireyci ve
toplumcu kiltiir 06zelliklerine gore bireysel ve grup yaratici performanslarini
karsilagtrmiglardir. Arastirma sonucuna gore, bireyci kiiltiire sahip 6grencilerin bireysel
performanslari, toplumcu kiiltliire sahip 6grencilerden daha basarili bir sekilde yaratict
fikirler iiretmelerine yardime1 olmustur. Ancak toplumcu kiiltlire sahip 6grenciler, bireyci
kiiltiire sahip 6grencilere gore daha kaliteli fikirler liretme agisindan basarili bir performans

sergilemislerdir.

Shuai, Shuyue ve Hailing (2015) caligmalarinda Cinli iiniversite 6grencilerinde bireycilik
ve toplulukculuk gegislerini incelemislerdir. Arastirma verileri {ic gruptan elde edilmistir.
Aragtrma sonucunda genel olarak, Cinli iiniversite Ogrencilerinin topluluk¢u egilim
gosterdigi, bununla birlikte zaman igerisinde Ogrencilerin toplulukguluk egilimlerinin
azaldigi, bireycilik egilimlerinin arttig1; orgiit icerisinde topluluk¢ulugun dikeyden yataya

dogru degistigi bulgular1 elde edilmistir.

O’Neill, Mclarnon, Xiu ve Law (2016), Cin’de calisan bireylerdeki bireycilik ve
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toplumculuk puanlarini belirlemislerdir. Bireyci kiiltiire sahip calisanlarin is performansi
ve 0z degerlendirme arasinda pozitif yonde bir iligki saptanmistir. Toplulukcu kiiltiire sahip
calisanlarin ise is performansi ve grup performansi arasinda pozitif yonde iligki tespit
edilmistir.

Genel olarak, bu arastirmalar, bireycilik ve topluluk¢uluk degerlerinin kiiltiirel baglama
gore farklilik gosterebilecegini ve bireylerin davraniglarini, tercihlerini ve performanslarini
etkileyebilecegini vurgulamaktadir. Bu bulgular, kiiltiirel farkliliklar1 anlamak ve

yonetmek icin 6nemli bir perspektif sunmaktadir.
Ulusal Arastirmalar

Carik¢ct ve Koyuncu (2010) bireylerin kiiltiirel 6zellikleri ile girisimcilik egilimleri
arasindaki iliskiyi, kiiltiiriin bireycilik ve toplumculuk boyutlarina gore incelenmislerdir.
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Bucak Zeliha Tolunay Uygulamali Teknoloji ve
Isletmecilik Yiiksekokulu ile Bucak Hikmet Tolunay Meslek Yiiksekokulu’nda okuyan
ogrencilerin bireycilik ve toplumculuk agisindan kiiltiirel 6zellikleri belirlenerek,
girisimcilik egilimleri de tespit edilmeye calisilmistir. Anket yontemi kullanilarak elde
edilen veriler faktor analizi, korelasyon analizi, regresyon analizi, bagimsiz gruplar T testi
ve ANOVA testi gibi yontemlerle degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari, bireyciligin ve
toplumculugun girisimciligin farkli boyutlariyla anlamli bir sekilde iliskili oldugunu

gostermistir.

Oktug ve Ozden (2013), bireycilik/toplulukculuk ile bireysel yenilik¢ilik egilimi arasindaki
iliskide i¢sel motivasyonun etkisini incelemislerdir. Universite dgrencileri iizerinde yapilan
calismada, bireycilik ile bireysel yenilik¢ilik arasinda anlamli diizeyde pozitif bir iliski,
toplulukculuk ile bireysel yenilik¢ilik arasinda ise anlamli diizeyde negatif bir iliski tespit
edilmistir. Arastirma bulgularina goére i¢sel motivasyonun yalnizca “algilanan yeterlilik”
boyutunun, bireycilik ile bireysel yenilik¢ilik egilimi arasindaki iliskiyi gliglendirdigi
ortaya konmustur. Toplulukguluk ile bireysel yenilik¢ilik egilimi arasindaki iliskide i¢sel

motivasyonun yalnizca “baski/gerilim” boyutunun gii¢lendirici etkisi oldugu saptanmustir.

Acarturk (2016), bes faktor kisilik 6zellikleri ile bireyci topluluk¢u degerler arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastrmanin sonuglarma goére, uyumlu kisilik 6zelligi sergileyen
bireyler yatay toplulukcu kiiltlirii benimsemistir. Bu baglamda, uyumlu kisilik 6zelligi
sergileyen bireylerde dikey bireycilikle olumsuz bir iliski tespit edilmistir. Bunun yani sira,
deneyime acgik ve digsa doniik bireylerde yatay bireycilik puanlar1 yiiksek ¢ikmigtir.
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Ucar ve Konal (2022), iiniversite dgrencilerinde dikey/yatay bireycilik ve toplulukguluk
egilimleri ile narsisizm ve benlik saygis1 arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Yapilan
arastirma sonucunda, yatay/dikey bireycilik ve toplulukguluk egilimlerinin benlik saygisi

ve narsisizmi yordadigi tespit edilmistir.

Aydar (2021) gen¢ yetiskinlerde din ile bireycilik-toplulukguluk arasindaki iliskiyi
arasgtirmigtir. Arastirma sonucunda, bireylerin toplumcu kiiltiir 6zellikleri ve dindarlik
diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna karsilik, bireyci kiiltiir

Ozellikleri ile dindarlik arasinda negatif bir iliski gézlemlenmistir.

Arslan (2022) yiiksek lisans tez ¢alismasinda 6z-kontrolin eylem kimlikleme ve bireycilik
toplulukculuk boyutlariyla iligkisini arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemi, Tirkiye’de
Ogrenim goren 4241 kadin ve 124’ erkek toplam 548 iiniversite Ogrencisinden
olusmaktadir. Verilerin toplanmasi i¢in Kisa Oz-Kontrol Olgegi, Davrams Kimlikleme
Formu ve Ozerk lliskisel Benlik Olgegi kullanilmistir. Analiz sonuglarma gore 6z-kontrol
dizeyinin ve bireycilik toplulukguluk alt boyutlar1 olan iliskisel benlik ile 6zerk iligkisel
benlik boyutlarmmin cinsiyete gore farklhilastigi tespit edilmistir. Ayrica, bireycilik
topluluk¢uluk boyutlar1 ve 6z kontroliin 6grencilerin okuduklar1 boliimlere goére anlamli
olarak farklilasmadigi; eylem kimlikleme diizeyi, bireycilik toplulukguluk boyutlar1 ve 6z
kontroliin 6grencilerin okumakta olduklar1 smif diizeylerine gore anlamli olarak
farklilasmadigr saptanmistir. Coklu regresyon analizi sonucunda eylem kimlikleme
dizeyinin ve bireycilik toplulukguluk alt boyutlarmdan 6zerk iliskisel benligin 6z-kontroll

anlamli bir bi¢imde yordadig1 goriilmiistiir.

Yapilan bu aragtirmalar, bireycilik ve toplulukguluk kavramlarmnin bireylerin davranislari,
tercihleri, kisilik 6zellikleri ve motivasyonlar1 tizerinde farkli sekillerde etkili olabilecegini
gostermektedir.

2.4.3. Erillik/Disillikle ilgili Uluslararasi ve Ulusal Arastirmalar

Uluslararast Arastirmalar

Ying (1992), cinsiyet rolii yonelimi ile psikolojik iyi olus iliskisini 214 Tayvanh erkek ve
kadin tiniversite mezunundan olusan bir grup iizerinde degerlendirmistir. Arastirma
bulgular1 kadmnlar i¢in, diisiik disillik seviyelerinin depresif diizeylerde azalmay1 ve daha
yiiksek gerceklesmeyi onemli Olglide yordadigi goriilmiistiir. Erkekler icin ise, diisiik
disillik ve orta yliksek diizeydeki erillik puanlarmin diisiik depresifligi yordadigi

gorilmiistir.
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Sugihara ve Katsurada (1999) Japon kiiltiiriinde erillige disilligi incelemislerdir. 265
iiniversite Ogrencisi (erkek=104; kadin=161) calismanin katilimcilarmi olusturmustur.
Aragtirma sonucunda hem erillik hem de disillik Olgeginde Japon erkek iiniversite
ogrencileri ve Japon kadin {iniversite Ogrencileri arasinda anlamli bir fark olmadigi
gorilmiistiir. Ayrica hem erkek hem de kadin Japon iiniversite 6grencilerinin Disilik

Olgeginde Erkeklik 6lgegine kiyasla daha yiiksek puan aldigi bulgusu elde edilmistir.

Alam (2916) Malezya’daki yiiksek 6gretim kurumlarinda Ogrenciler arasinda erillik ve
disillige yonelik cinsiyet kalip yargilarmi ve davraniglarini incelemistir. Amacli 6rnekleme
yontemi kullanilarak segilen ¢alisma alanlarindan toplam 300 6grenci (77 erkek ve 223
kiz) yanitlayici olarak se¢ilmistir. Arastirmada erkek ve kadmn Ogrencilerin erillik ve
disillige yonelik tutumlar1 incelendiginde, erkek 6grencilerin kadin 68rencilere gore daha

geleneksel oldugu gorilmiistiir.

Fazli Khalaf, Low, Ghorbani ve Merghati Khoei (2013) Malezyali erkek iiniversite
ogrencilerinin erillige iliskin algilarini arastirmiglardir. Nitel bir arastirma olan ¢alismada
veriler gorlisme teknidi ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin erillige iliskin
goriisleri arasinda “iyi bir viicut sekline sahip olmak”, “saygi gérmek”, “kadinlarla basarili

2

olmak™, “aile babasi olmak” ve “finansal bagimsizliga sahip olmak™ gibi goriisler yer
almigtir. Bununla birlikte aile ortami, din, kamusal medya ve popiiler yasam tarzi kaliplar
gibi sosyo-kiiltiirel faktorlerin, Ogrencilerin erillik kavramina iliskin goriislerini

sekillendirme ve giiclendirme siireglerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Simanjuntak, Dewi ve Rifai (2018) cinsiyetin mobil tabanli 6grenme tizerindeki etkisini
arastrmiglardir. Cakarta’daki iiniversite Ogrencileriyle ilgili bu vaka c¢aligmast 235
Ogrenciyi (128 erkek, 97 kadin) igermistir. Nitel ¢alismanin sonuglari, kadin katilimcilar
arasinda bile (%70), erillik tercihinin (%65), disillik tercihine kiyasla (%35) daha yiiksek

oldugunu goéstermistir.

Erillik/disillik konusunda yapilan yurtdisi arastirmalarda, erillik ve disillik kavramlariyla
ilgili ¢esitli degiskenler ele alinmustir. Bu ¢aligmalar, cinsiyet rolii yonelimi ile psikolojik
iyl olus iligskisinden, kiiltiirel farkliliklarin erillik ve disillige etkisine, cinsiyet kalip
yargilart ve davramiglarindan sosyo-kiiltiirel faktorlerin erillik algisina kadar genis bir
yelpazede degiskenleri icermektedir. Ayni1 zamanda cinsiyetin teknoloji tercihleri
tizerindeki etkisi gibi farkli alanlar da incelemistir. Bu arastirmalar, erillik ve disillik

kavramlarmin toplumsal, kiiltiirel ve cinsel dinamiklerle nasil etkilesimde oldugunu
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anlamamiza katki saglamaktadir.
Ulusal Arastirmalar

Carik¢1 ve Atilla (2009) kisinin yasadig: kiiltiiriin eril ve disil olmasi ile empatik beceri
arasindaki iliskiyi arastrmislardir. Arastrmanin katilimeilar1 Iktisadi Idari Bilimler
Fakiiltesi Isletme Boliimii 6grencileridir. Veri toplama siirecinde 44 sorudan olusan anket
223 ogrenciye uygulanmistir. Arastirma sonucunda erillik ya da disillik diizeyinin empatik
beceri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1 gériilmistiir. Bununla birlikte
ailelerinin gelirinin 6grencinin erillik diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya
konmus ancak ailenin gelir seviyesi ile 6grencinin empatik beceri diizeyi arasinda anlamli

bir iligki bulunamamustir.

Aydogan ve Zemestani (2014) Hofstede’in kiiltiir boyutlarmmdan olan, Erillik/Disillik
boyutunu kullanarak, Iran ile Tiirkiye’nin ydnetim kiiltiirlerinin karsilastiriimasi
yapilmistir. Arastirma, Turkiye'nin Ankara sehrinde olan Gazi, Hacettepe ve Ankara
{iniversitelerinde egitim almakta olan Iran ve Tiirkiye uyruklu 6grencileri arasindan
tesadiifi yolla ulasilan 200 O6grenci arasinda uygulanmistir Arastirmada veriler anket
yontemini kullanilarak toplanmistir. Toplanan veriler SPSS programi yardimiyla analiz
edilmistir. Arastrma bulgular1 Iran ve Tiirkiye toplumlarinda Hofstede baglammin
“Disillik” diizeyinin hakim oldugunu; Iran ve Tiirk toplumlarinda “Erillik/Disillik” diizeyi

ile “YoOnetim Kiiltiirleri” arasinda iliski oldugunu gostermistir.

Uziim, Senol ve Dadash (2019) Hofstede nin erillik-disilik boyutu ile sosyal yenilikgilik
kavrami arasindaki iligkiyi ele almiglardir. Arastrmada nicel yontem tercih edilmistir.
Veriler, anket formu ile elde edilmistir. Arastirma 2018-2019 egitim-Ogretim bahar
déneminde Kocaeli Universitesi Uzay Bilimleri ve Havacilik Fakiiltesi’nde 6grenim goren
Ogrenciler lizerinde uygulanmistir. Arastirma sonucunda erillik-disilik boyutu ile sosyal

yenilik¢ilik boyutu arasinda dogru yonlii ve orta diizeyde bir iliski goriilmiistiir.

Saymm (2022) yiiksek lisans tez c¢alismasinda kamu ilkokullarinda gorev yapan
ogretmenlerin algilarina gore; erillik disillik kiiltiir degeri ile kadinlarin kariyer engelleri
arasindaki iliskiyi tespit etmistir. Arastwrma Siirt Milli Egitim Midiirligline bagh kamu
ilkokullarinda goérev yapan Ogretmenlerden veri toplanarak yapilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin disil kiiltiir degerlerine daha yakin oldugu; Ogretmenlerinin
erillik kiiltlir degeri ile kariyer engelleri arasinda pozitif yonlii yiiksek seviyede bir iligki
oldugu; erillik kiiltiir degeri algilarinin kadmnlarm kariyer engelleri alg1 diizeyleri {izerinde
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anlamli bir etkisi oldugu bulgular1 elde edilmistir.

Yurti¢i arastirmalar erillik ve disillik kavramlarimi farkli degiskenlerle iliskilendirmistir.
Bu caligmalar, kiiltiirel 6zelliklerin empatik beceriye etkisinden, yonetim kiiltiirlerinin
karsilastirilmasina, sosyal yenilik¢ilik ile erillik-disilik arasindaki iliskiye kadar genis bir
yelpazeyi icermektedir. Ayrica 6gretmenlerin algilarina gore erillik-disilik kiiltiir degeri ile

kadnlarin kariyer engelleri arasindaki iliski de incelenmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde sirasi ile arastirma modeline, ¢aligma grubuna, veri toplama
araglarma, verilerin analizine, arastirmanin gecerlik ve gilivenirligine yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli
Insan yasaminda &nemli bir etkiye sahip olan eylemliligin bireycilik/topluluk¢uluk ve
erillik/ disillik degiskenleriyle olan iligkisinin saptanmasinin amaglandig1 bu ¢alismada
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Nicel arastirma yontemlerinde kullanilan iliskisel
model, degiskenler arasindaki iligkileri analiz etmek i¢in kullanilan bir arastirma
yontemidir. Bu modelde, arastirmacilar iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkiyi
inceleyerek, bu degiskenlerin birbirleriyle ne sekilde etkilesimde oldugunu anlamaya
calisirlar (Creswell, 2014).

3.2. Cahsma Grubu
Aragtrmani ¢alisma grubunu Tirkiye’de ¢esitli liniversitelerin farkli bdliimlerinde
O0grenim goren 444 {iniversite Ogrencisi olusturmustur. Calisma grubunda yer alan
ogrencilere iliskin demografik bilgiler Tablo 3’°te yer almaktadir.
Tablo 3. Calisma grubuna iliskin demografik bilgiler

Degiskenler N %
Cinsiyet

Kadin 306 68.9
Erkek 138 31.1
Egitim Diizeyi

On Lisans 240 54.1
Lisans 204 45.9
Toplam 444 100

Tablo 3’te goriildiigli lizere ¢aligma grubunda yer alan Ogrencilerin %68,9’u kadin,
%31,1°i erkektir. Ogrencilerin %54,1°i 6n lisans, %49,9°u lisans diizeyinde egitim
gormektedir. Bununla birlikte ¢caligma grubunda yer alan Ogrencilerin yas ortalamasi
20,50, standart sapmast ise 2,04 seklindedir.

3.3. Veri Toplama Araclan
Calisma kapsaminda arastrma problemlerine cevap bulabilmek icin kullanilan veri
toplama araglar1 asagida ayr1 bagliklar halinde sunulmustur.
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Cok-Yénlii Eylemli Kisilik Olgegi: Atak, Kapcit ve Cok (2013) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmig olan bu 06lgek, 6z-saygi, yasam amaci, i¢ denetim odagi ve 0z-yeterlilik
olmak tizere dort faktor ve 15 maddeden olugsmaktadir. Maddeler “tamamen katiliyorum
(5)” ve “tamamen katilmiyorum (1)” araliginda puanlanmaktadir. 5°li Likert tipinde
olan bu dlgekten almacak en diisiik puan 15, en yiiksek puan ise 75°tir. Olcekte tersten
kodlanmas1 gereken madde yer almamaktadir. Olgekte puanlama yapilirken, toplam
puan dikkate alinmakta ve dlgekten yiiksek puan almak eylemli kisilige sahip olmaya
isaret etmektedir. Kanada’da yasayan genglerle (18-25 yas arasi) yapilan 6zgiin
calismada, yap1 gegerligi acimlayici faktdr analizi ile incelenmistir. Olgegin 4 faktorlii
bir yapida oldugu ve Slcegin varyansmn % 42’sini agikladigi bulunmustur. Olgegin
tamam ve alt 6lgekler i¢in Cronbach alfa degerleri .58 ile .86 arasinda (ortalama .76)
degismektedir. Yapilan bu calismada da d6l¢egin i¢ tutarlik katsayilar1 alt boyutlar i¢in
sirastyla .73, .87, .48, .73 olarak bulunmustur. Olgeginin geneline iliskin i¢ tutarlik
katsayisi da .82 olarak elde edilmistir.

Erillik-Disillik Diizeyi Formu: Hofstede’in Tiirk toplumu tizerinde yapmis oldugu
genellemeyi test etmek iizere, Sargut’un (1994) hazirlamis oldugu, genis bir zaman
aralig1 i¢inde yaptig1 arastirmada disilik ve erkeklikle iligkilendirilen 20 kavramdan
olusan anket formundaki kiiltiirel degerler: “Saldirgan, sefkatli, Yiikselme tutkusu,
Merhametli, Dedigi dedik, Nazik, Atletik, Cocuklara kars1 sevgi dolu, Yarismaci, Sadik,
Egemen, Bagkalarma kars1 duyarli, Baskici, Halden anlar, Kendine giivenli, Sevgi dolu,
Bagimsiz, Anlayish, Tavir koyucu, Sicak” olarak siralanmaktadir. Bu degerler 5°li
Likert 6lcegine gore derecelendirilmistir. Ogrencinin kendini “kesinlikle dyleyim” (5),
“Oyleyim” (4), “kararsizzim” (3), “degilim” (2), “hi¢ degilim” (1) secenekleri arasinda
degerlendirmesi istenmistir. Puanlama, erillik puani ve disillik puani seklinde ayr1 ayr1
yapilmistir. Bu calismada erillik alt boyutu Cronbach alfa degeri .71, disillik alt boyutu

Cronbach alfa degeri .85 olarak bulunmustur.

IND-COL Olgegi: Arastirmada iiniversite dgrencilerinin bireycilik ve toplulukculuk
egilimlerini belirlemek amaciyla IND/COL 6lgegi kullanilmistir. Bu 6lgek Oyserman,
Coon ve Kemmelmeier’in (2002) meta-analizinde belirledigi ve alan spesifik faktorlere
gore zellestirdigi 36 maddeden olusan dlgektir (Oyserman, 2005). Olgegin Tiirkge’ye
uyarlamas1  Oztiirk, Gokoglu ve Inan (2018) tarafindan yapilmstir. Olgegin

Ingilizce’den Tiirk¢e’ye ¢evirisi Brislin (1970) tarafindan onerilen terciime ve geri



terciime prosediiriine gore yapilmustir. Buna gore dlcek ilk dnce Ingilizce’den Tiirkce’ye
sonra Tiirkge’den Ingilizce’ye farkh kisiler tarafindan cevrilmis ve orijinal metin ile
ceviri metni karsilastirilip gerekli diizeltmeler yapilmistir. 7°1i Likert tlriinde olan
Olcekte yer alan maddeler 1=Hi¢ katilmiyorum ve 7=Tamamuiyla katiliyorum araliginda
derecelendirilmistir. Bu ¢alismada Ol¢egin tamami ve alt dlgekler icin Cronbach alfa
degerleri bireysel 0zgiinliikk alt boyutunda .61, bireysel Ozgiirliik alt boyutunda .69,
bireysel basar1 alt boyutunda .59 ve toplam 6l¢ek puani alt boyutunda .81 olarak elde
edilmistir. Bununla birlikte toplulukculuk agisindan aile, grup ici kadercilik be kisiler
arasi iliskiler alt boyutlarinda .68, .61, .60 olarak elde edilmistir. Olgeginin geneline
iligkin i¢ tutarhik katsayis1 da .90 olarak elde edilmistir.
3.4. Veri Toplama Sureci
Aksaray Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurul Onay: alindiktan sonra veri
toplama siirecine baglanmistir. Arastirma verilerinin toplanmasi amaciyla ilgili 6lgekler
Google Form olarak hazirlanmistir. Veri toplama siirecinde 6lgek formlarmin basili
olarak hazirlanmasi ve Ogrencilere uygulatilmasi amaglanmistir. Ancak Tiirkiye’de
yasanan Covid-19 salgin1 nedeniyle yiksekdgretim kurumlari uzaktan egitim sistemi ile
Ogretime devam etme karar1 almigtir. Bunda dolay1 arastirma verileri hazirlanan Google
Formlar1 araciligiyla cevrimigi ortamlarda toplanmustir. {lgili baglant1 olusturulup,
baglant1 linki 6grencilerle c¢esitli ¢evrimigi platformlarda paylasilmistir. Veri kaybimni
Onlemek amaciyla biitiin maddeler “gerekli” seklinde isaretlenmistir. Verilerin
toplanmasi siireci yaklasik ii¢ ay siirmiistiir.
3.5. Verilerin Analizi
Caligmada, nicel verilerin analizi i¢in ilgili 6lgeklerden elde edilen toplam puanlar temel
almmistir. Arastirmada 514 {iniversite Ogrencisi Ol¢ek maddelerini yanitlamis ve
yanitlarini iletmistir. Bu dogrultuda elde edilen 514 o6lgek formu diizenlenerek SPSS
programina aktarilmistir. Calismada kullanilacak veri analizinin belirlenmesi igin
oncelikle ug verilerin olup olmadigi, Olgcek formlarinda herhangi bir eksiklik olup
olmadig1 belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda veri setinde ug degerlerin oldugu ve
bu verilerin arastirma sonucunu olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Bundan dolay1 70
ogrenciye iligkin veriler, veri setinden ¢ikarilmis ve toplam 444 dgrenciden elde edilen
veriler veri setinde yer almistir. Daha sonra bu verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmistir. Universite dgrencilerinin eylemlilik durumlarin, erillik-
disillik yonelimlerini ve bireycilik/topluluk¢uluk egilimlerini belirlemek i¢in aritmetik

ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler gibi betimsel istatistikler



kullanmistir. Alt problemin her degiskeni i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri
hesaplanmis olup elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Skewness-Kurtosis Normallik Testi Sonuglari

Degisken Alt boyutlar Skewness Kurtosis
Oz-sayg1 -.26 -.86
Yasam amaci A1 -.70
Cok-Yonlu Eylemli i¢ denetim ol 05
Kisilik Olcegi odag1 ' '
Oz-yeterlilik -.23 -.48
Toplam puan 19 -.06
Erillik -.13 -.22
Erillik/Disillik Disillik .96 50
Bireycilik -.26 -35
Ozgirlik -.56 .09
Ozgunlik -.44 23
Basar1 -.25 23
Bireycilik IOp'“'“k‘?“'“ 465 56
Toplulukculuk -
Aile -.25 -.25
Grup ici i i
kadercilik b 32
Kisiler aras1
iliskiler ~43 e

Tablo 4’te goriildiigii lizere carpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1 araliginda yer
almigtir. Bu durumda elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir
(Tabachnick & Fidell, 2013). Bu nedenle, analizlerde parametrik testler kullanilmistir.
Universite ~ dgrencilerinin  bireycilik/toplulukguluk, erillik/disillik  egilimlerinin
eylemlilik durumlarmi yordayip yordamadigini belirlemek i¢in ¢oklu regresyon analizi

kullanilmustir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde elde edilen bulgular arastirmanin alt problemlerine uygun olarak tablolar

halinde sunulmustur.

4.1.Universite Ogrencilerinin Olgeklerden Elde Ettikleri Puanlara iliskilin Betimsel
Veriler

Universite dgrencilerinin dlgeklerden aldiklar1 puanlara ait aritmetik ortalamalar asagida

sunulmustur

Tablo 5. Ogrencilerinin dlgeklerden aldiklari puanlara ait aritmetik ortalamalar

Degisken  Altboyutlar N Min  Max X 5O A‘[(al‘ Vasrya”
Oz-saygi 444 100 500 345 .83 4.00 .70
Cok-Yonli  Yasamamact 444 1.00 5.00 298 1.08 4.00 1.16
E)./I.er.nll I¢ df:netlm 444 100  5.00 312 .76  4.00 .58
Kisilik odagi
Olgegi Oz-yeterlilik 444 1.00 5.00 341 .90 4.00 .82
Toplampuan 444 160 5.00 323 .64 3.40 41
Erillik/Disilli Erillik 444 160 4.80 2:238 2(5) 2;3 gg‘
k Disillik 444 230 5.00 ' ' ' '
Bireycilik 444 329 700 546 .76 3.71 .58
Ozgurluk 444 100 7.00 552 1.03 6.00 1.06
Ozgunlik 444 267 7.00 564 .84 433 71
Bagar1 444 200 7.00 524 94 500 .88
Bireycilik Toplulukgul 444 305 6.95 523 .79 563 .63
Toplulukgul uk
uk Aile 444 200 7.00 524 94 6.00 .88
Grup Ici a4 233 7.00 519 .92 6.00 .86
kadercilik
K‘lsll‘er arasi a4 267 7.00 530 .89 6.00 .80
iligkiler

Tablo 5’te goriildiigii tizere tniversite Ogrencilerinin eylemlilik dizeyleri x=3.23
seklindedir. Ogrencilerin erillik diizeyleri X=3.26 iken, disillik diizeyler X=4.39
seklindedir. Ogrencilerin bireycilik toplam puan ortalamasi X=5.46 iken, toplulukguluk

toplam puan ortalamasi X=5.23 seklindedir.
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4.2 Universite Ogrencilerinin Eylemlilik, Erillik, Disillik, Bireycilik ve Topluluk¢uluk
Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasmasina Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi kapsaminda iiniversite 6grencilerinin eylemlilik, erillik,
disillik, bireycilik ve topluluk¢uluk diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilagmadig1 incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Cinsiyet Degiskenine Gére T-testi Analizi Sonuglar

Degisken Cinsiyet N X Sd t p

. Kadmn 306 3.21 .63
Eylemlilik Erkek 138 3.27 65 -.903 A7

o Kadm 306 3.20 .59
Erillik Erkek 138 3.39 50 -3.167 74

. erie Kadin 306 4.43 .54
Disilk Erkek 138 432 55 1892 87

. - Kadm 306 5.49 A7
Bireycilik Erkek 138 539 = 1.189 27

Toplulukeuluk Kadm 306 527 .79 4 ggq 58

Erkek 138 5.13 .79
SD=442

Tablo 6’daki verilere gore, lniversite 6grencilerinin eylemlilik [t(-.903)=442, p>.05];
erillik [t(-3.167)=442, p>.05]; disillik [t(1.852)=442, p>.05]; bireycilik [t(1.189)=442,
p>.05] ve toplulukguluk [t(1.699)=442, p>.05] boyutlarindan elde ettikleri puanlarin
cinsiyet degiskenine gére anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir.

4.3.Universite Ogrencilerinin Eylemlilik, Erillik, Disillik, Bireycilik.ve Topluluk¢uluk

Duzeylerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Aragtirmanin {igiincii alt problemi kapsaminda {iniversite 6grencilerinin eylemlilik, erillik,
disillik, bireycilik ve toplulukculuk diizeylerinin egitim diizeyi degiskenine gore farklilasip
farklilagmadig1 incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Egitim Diizeyi Degiskenine Gére T-testi Analiz sonuglari

Degisken Cinsiyet N X sd t p

. On lisans 204 3.29 .65
Eylemlilik Lisans 240 3.16 61 2.148 22

. Onlisans 204 3.33 .50
Erillik Lisans 240 317 58 2989 -96

Onlisans 204 4.48 53
Disillik Lisans 240 429 55 o231 13

o Onlisans 204 5.51 .76
Bireycilik Lisans 240 5.40 NG 1.557 .84

Toplulukculuk Onlisans 204 5.28 -8 1.368 15

Lisans 204 5.17 .80
SD=442
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Tablo 7°deki verilere gore, tiniversite Ogrencilerinin eylemlilik [t(2.148)=442, p>.05];
erillik [t(2.855)=442, p>.05]; disillik [t(3.531)=442, p>.05]; bireycilik [t(1.557)=442,
p>.05] ve toplulukculuk [t(1.368)=442, p>.05] boyutlarindan elde ettikleri puanlarin egitim

dizeyi degiskenine gore anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir.

4.4 .Eylemlilik, Erillik/Disillik, Bireycilik/Topluluk¢uluk Degiskenleri Arasindaki
Tliskiler
Arastrmada eylemlilik, erillik/disillik, bireycilik/topluluk¢uluk degiskenleri arasindaki
iligkiler Tablo 8’de yer almaktadir.
Tablo 8. Eylemlilik, Erillik/Disillik, Bireycilik/Toplulukguluk Arasindaki Iliskiler

= X = o S X
5 = = s g é—% 5
o= L a .o 25
— N s =8 ©>=3*
1.Eylemlilik 1 AT** ,32%* A45** ,38**
2.Erillik ATH* 1 ,14** A2** ,31**
3.Disillik ,32** ,14** il ,31** ,36**
4.Bireycilik toplam ,45%* il ,31** 1 ,84%*
puan
5.Toplulukguluk ,38** ,31** ,36%** ,84** 1
** p<0.01 * p<0.05

Tablo 8’de goriildigii tizere, eylemlilik ve erillik [r=.476], disillik [r=.324], bireycilik [r=
.459] ve toplulukculuk [r=.383] degiskenleri arasinda anlamli, pozitif ve anlaml iliskiler

oldugu saptanmistir [p<.05].

4.5.Degiskenler Arasindaki Coklu Regresyon Analizleri

Bu bolimde liniversite ogrencilerinin erillik/disillik egilimlerinin,
bireycilik/topluluk¢uluk yonelimlerinin eylemlilikleri yordayip yordamadigini belirlemek
icin adimsal regresyon analizi gerceklestirilmistir, elde edilen sonuglar Tablo 9’da
sunulmustur.

Tablo 9.4dimsal Regresyon Analizi Sonuglart

B Sd.
Model hata | B t p R R2 F P
1 | Sabit 1,57 | 14 10,61 | ,00| ,47%| ,22| 129,72 | ,000°
Erillik 50| 04| 47| 11,39| ,00
2 | Sabit 59| 19 304| 00| 55°| ,30| 50,71 ,000°
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Erillik ,36 04| 34 7,79 ,00

Bireycilik ,26 03| 31 7,12 | ,00

3 Sabit -,11 24 -49 | 62| 58°| 34| 2318 ,00°
Erillik ,36 04| 34 7,97 | ,00
Bireycilik 21 03| ,25 559 | ,00
Disillik 22 041 19 4,81 | ,00

Eylemliligin yordayicilart olup olmadigini belirlemek icin erillik, bireycilik ve disillik
puanlarina adimsal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda VIF degeri
1.00, 1,225, 1,225, 1,225 1,337 ve 1,113 olarak bulunmustur. VIF degerinin 10.00’dan
kiicik olmasi, degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigini bu nedenle regresyon

analizinin yapilabilecegini gdstermektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2008).

Tablo 9’da verilen adimsal regresyon analizi sonuglarina gore topluluk¢uluk puanlarinin
analize girmedigi goriilmektedir. Bu durumda, toplulukg¢ulugun eylemliligi anlamli bir

sekilde yordamadigi sdylenebilir.

Erillik boyutu puaninin eylemliligi 0.05 diizeyinde anlamli bir yordayicis1 oldugu
gorulmektedir (R=0,476, R2=0,227, F=129,728 P<0,05). Erillik boyutu ve eylemlilik
boyutu arasinda 0.05 diizeyinde anlamh bir iliski oldugu, bireylerin eylemlilige iliskin

toplam varyansin %22’sinin erillik boyutu ile agiklanabilecegi soylenebilir.

Adimsal regresyon analizi incelendiginde model 2’de analize bireycilik eklendiginde
erillik ve bireycilik puani ile beraber eylemliligin 0.05 diizeyinde anlamli bir yordayicisi
oldugu goriilmektedir (R=0,554, R?>=0,307, F=50,712, P<0,05). Eylemlilik ile erillik ve
bireycilik arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir iligki oldugu, bireylerin eylemliligine
iligkin toplam varyansm %30’unun erillik ve bireycilik boyutu ile agiklanabilecegi

soylenebilir.

Adimsal regresyon analizi incelendiginde model 3’te analize disillik boyutu puani
eklendiginde erillik, bireycilik ve disillik puanmin eylemliligin 0.05 diizeyinde anlaml
bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (R=0,584, R?>=0,341, F=23,185, P<0,05). Eylemlilik
ile erillik, bireycilik ve disillik arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu,
bireylerin eylemliliklerine iligkin toplam varyansin %34’0nun erillik, bireycilik ve

disillik boyutu ile agiklanabilecegi s6ylenebilir
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BESINCI BOLUM

TARTISMA

Sonuc, Tartisma, Simirhlik ve Oneriler

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgularin maddeler halinde yer aldigi sonug
boliimii, arastirmada elde edilen bulgularin literatiir 1s1g1nda tartisildigi tartisma boliimii ve
son olarak yapilan arastirmadan ¢ikarimlarda bulunularak arastrmaci ve uygulayicilara
yonelik tavsiyelerin yer aldigi 6neriler boliimii yer almaktadir.

5.1. Sonug

1. Bu arastrmanin temel amaci; iniversite Ogrencilerinde bireycilik/toplulukculuk ve
erillik/ disillik diizeylerinin eylemliligi yordayip yordamadigmi arastirmaktir. Bu amag
dogrultusunda oncelikle betimsel analizler gergeklestirilmis, {iniversite 6grencilerinin 6lgek
maddelerine verdikleri yanitlardan elde ettikleri puanlara iliskin aritmetik ortalamalar
saptanmugtir. Buna gore 6grencilerin eylemlilik 6l¢eginden elde ettikleri puan ortalamalari
incelendiginde, en diisiik puan ortalamasmin yasam amaci (x=2.98) alt boyutunda elde
edilirken, en vyiiksek ortalamanin (X=3.45) 6z saygi alt boyutunda elde edildigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin eylemlilik 6lgegi toplam puan ortalamasi ise (X=3.23)
seklindedir.

2. Universite dgrencilerinin erillik dizeylerinin X=3.26 oldugu, disillik diizeylerinin de
Xx=4.39 oldugu saptanmistir. Bu durumda 6grencilerin disillik diizeylerinin erillik
diizeylerinden daha yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir.

3. Universite 6grencilerinin bireycilik 6lgegi maddelerine iliskin verdikleri yanitlardan elde
edilen puan ortalamalarina gére en yiiksek ortalama (Xx=5.64) bireysel 6zgunlik alt
boyutunda elde edilirken, en diisiik ortalama (X=>5.24) bireysel basar1 alt boyutunda elde
edilmistir. Bununla birlikte bireycilik toplam puan ortalamasi X=5.46 seklindedir.

4. Universite dgrencilerinin toplulukguluk 6lgegi maddelerine iliskin verdikleri yanitlardan
elde edilen puan ortalamalarina gore en yiiksek ortalama (X=5.30) kisiler arasi iligkiler alt
boyutunda elde edilirken, en diisiik ortalama (x=5.19) grup ici kadercilik alt boyutunda
elde edilmistir. Bununla birlikte toplulukg¢uluk toplam puan ortalamasi X=5.23 seklindedir.
Bu durumda 6grencilerin bireycilik egilimleri diizeylerinin topluluk¢uluk egilimi

diizeylerinden daha yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir.
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5.1kinci asamada fiiniversite Ogrencilerinin eylemlilik, erillik, disillik, bireycilik ve
toplulukguluk diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda tiniversite 6grencilerinin eylemlilik [t(-.903)=442,
p>.05]; erillik [t(-3.167)=442, p>.05]; disillik [t(1.852)=442, p>.05]; bireycilik
[t(1.189)=442, p>.05] ve toplulukculuk [t(1.699)=442, p>.05] boyutlarindan elde ettikleri
puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir.
6. Universite dgrencilerinin eylemlilik [t(2.148)=442, p>.05]; erillik [t(2.855)=442, p>.05];
disillik [t(3.531)=442, p>.05]; bireycilik [t(1.557)=442, p>.05] ve toplulukculuk
[t(1.368)=442, p>.05] boyutlarindan elde ettikleri puanlarin egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli olarak farklilagsmadigi tespit edilmistir.
7. Daha sonra galismada ele alinan degiskenler arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan
analiz sonucunda eylemlilik ve erillik [r=.476; p<.05], disillik [r= .324], bireysel 6zgiirliik
[r=.395], bireysel Ozgiinliik [r= .371], bireysel basar1 [r= .351], aile [r= .351], grup i¢i
kadercilik [r= .286] ve kisiler arasi iligkiler [r= .340] alt boyutlar1 arasinda anlaml iligkiler
oldugu saptanmustir [p<.05].
8.Son asamada liniversite ogrencilerinin erillik/disillik egilimlerinin,
bireycilik/toplulukguluk yonelimlerinin eylemlilikleri yordayip yordamadigini belirlemek
icin adimsal regresyon analizi gerceklestirilmistir. Bu analizler sonucunda ulagilan
arastirma bulgularinin sonuglar su sekildedir:

v’ Erillik eylemliligi pozitif yonde yordamaktadir.

v Bireycilik alt boyutu eylemliligi pozitif yonde anlamli olarak yordarken,

topluluk¢uluk boyutu eylemliligi anlamli olarak yordamamaktadir.
v" Erillik ve bireycilik eylemliligi 0.05 diizeyinde anlaml bir sekilde yordamaktadir.
v' Erillik, bireycilik ve disillik degiskenleri birlikte eylemliligi 0.05 diizeyinde anlamli

olarak yordamaktadir.

5.2. Tartisma
5.2.1. Universite 6grencilerinin eylemlilik durumlari, erillik, disillik egilimleri ve

toplulukc¢uluk/bireycilik durumlar

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda, {iniversite dgrencilerinin g¢ok
yonlii eylemli kisilik 6lgegi alt boyutlarindan elde ettikleri en yliksek puan ortalamasinin
0z saygi alt boyutunda oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, Ogrencilerin genel olarak
kendilerine olan giiven diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Oz saygi, bireyin

kendisine yonelik degerlendirme, kabul etme ve olumlu bir benlik algisi gelistirme
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yetenegini ifade eder. Yiiksek 0z saygiya sahip Ogrenciler genellikle kendilerine
giivenir, bagkalariyla etkili iletisim kurar, karar verme siire¢lerinde daha bagimsiz
hareket ederler ve genel olarak daha olumlu bir yasam deneyimi yasarlar (Lavoie,
2012). Dolayisiyla, bu ¢alismada tiniversite Ogrencilerinin 6z saygi alt boyutunda
yiikksek puan almasi, bu Ogrencilerin kendilerine giivendikleri, bagimsiz Kkararlar
alabildikleri seklinde yorumlanabilir. Bu durum, {niversite &grencilerinin hem
akademik hem de sosyal yasantilarinda daha fazla basar1 elde etme olasiliklarini
artrrabilir. Kendine gliven duygusunun yiiksek olmasi, yeni ve farkli durumlarla
karsilagsma ve zorluklarla basa ¢ikma becerilerini gelistirmede olumlu bir etkiye sahip
olabilir. Bu bulgu, 06grencilerin 6z saygi diizeylerinin degerlendirilmesi ve
desteklenmesi agisindan dnemlidir. Universiteler ve egitim kurumlari, 6grencilerin 6z
saygilarini artiracak faaliyetlere odaklanabilir, 6zglivenlerini ve basarilarmi destekleyen
ortamlar saglayabilirler. Ayn1 zamanda, diisiik 6z saygiya sahip Ogrencilere yonelik
psikolojik destek ve danigmanlik hizmetleri sunulmasi da gerekebilir. Bu sekilde,
ogrencilerin kendilerini daha iyi hissetmeleri ve potansiyellerini daha etkin bir sekilde

kullanmalar1 saglanabilir.

Universite dgrencilerinin ¢cok yonlii eylemli kisilik dlgegi alt boyutlarindan elde ettikleri
en diisiik puan ortalamasinin yasam amaci alt boyutunda oldugu goriilmiistiir. Bu sonug,
liniversite Ogrencilerinin yasam amaciyla ilgili biraz daha diisilk bir degere sahip
olduklarim1 gostermektedir. Yasam amaci, bireyin hayatta neden var oldugu, neyi
basarmak istedigi ve gelecekteki hedefleriyle ilgili bir anlam ve yonelim saglamaya
odaklanir. Yiiksek yasam amaci, bireyin hayatina anlam ve motivasyon katarken, diisiik
yasam amaci ise kisinin kendini yonlendirme ve ileriye dogru bir vizyon gelistirme
konusunda zorluklar yagamasina neden olabilir. Yasam amacimin farkinda olmayan bir
birey, farkinda olmadan duygu, diisiince ve davranislarinin bilingaltinda yasam
amacindan etkilendigi durumda, bilissel olarak daha fazla ¢aba harcamak zorunda
kalabilir ve zaman ile enerji gibi kaynaklarini1 daha az verimli bir sekilde kullanabilir.
Ote yandan, yasam amacinm farkinda olan bir birey, duygu, diisiince ve davranislarmi
amac1 dogrultusunda g¢evresel faktorler tarafindan etkinlestirildiginde, yasam amacini
gerceklestirmek i¢in gereken zaman ve enerjisini daha verimli bir sekilde kullanarak
daha az caba sarf etmek durumunda kalacaktir (Aydmer, 2011). Yasam amaci
ergenlerde yasam doyumunu da arttirmaktadir (Bronk, 2013). Bu ¢alismada {iniversite

Ogrencilerinin yasam amaci alt boyutunda diisiik puan ortalamasi almasi, bu dgrenci
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grubunun gelecekteki hedeflerini belirleme ve yasamlarinda anlam arama konusunda
daha fazla zorluk yasayabilecegini gostermektedir. Bu durumda Ogrencilerin
motivasyonlarinin disiik olabilecegi, gelecekleriyle ilgili belirli ve acik bir vizyonunun
olusmamis olabilecegi ve yasam amaclarina odaklanma konusunda daha fazla rehberlige
ihtiya¢ duyabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Bunun yani sira 6grencilerin
yasamlarina iliskin acik bir amag¢ olusturamamalari, motivasyonlarmn diismesine, 6z
yeterlik inanglarin azalmasina, kararsizlik yasamalarina, 6nemli kararlar almakta
zorlanmalarma neden olabilir. Azalan kontrol duygusu olmadan, 6grenciler yasamlar1 ve
deneyimleri tizerinde bir kontrol eksikligi algilayabilirler. Bu da eylemlilik
davraniglarin1  azaltabilir. Dolayisiyla, {niversite Ogrencilerinin yasam amacini
anlamalar1 ve bu alani giiclendirmeleri i¢in onlara gereken destegin saglanmasiyla
hayatlarin1 daha iyi anlamalarina, kontrol edebilmelerine, amaclar belirleyerek
belirledikleri bu amaglara ulasabilmek i¢in yasamlarin1 diizenleyebilmelerine yardimci
olunabilir. Bu baglamda, {iiniversiteler ve egitim kurumlari, Ogrencilere kariyer
rehberligi, mentorluk programlar1 ve kisisel gelisim kaynaklar1 gibi kaynaklar
saglayarak, Ogrencilerin yagsam amacini kesfetmelerine ve gelistirmelerine yardimci
olabilirler. Bu destek, 6grencilerin gelecekleriyle ilgili daha net hedefler belirlemelerine,
motivasyonlarmni artirmalarma ve yasamlarinda anlam ve tatmin duygusu bulmalarina

yardimci olabilir.

Aragtirma bulgular1 iiniversite 0grencilerinin genel olarak daha yiiksek bir disillige
sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, Tiirkiye’nin erillik/disillik ac¢isindan disillik
dizeyine daha yatkin oldugunu ifade eden c¢alismalarla benzerlik gostermektedir
(Aydogan & Zemestani, 2014). Benzer sekilde Sargut’un (2001) tiniversite 6grencileri
iizerinde yaptig1 arastirmalarinda Tiirk kiiltliriinde disil degerlerin (sefkat, merhamet,
nezaket, ¢cocuklari gok sevmek, sadakat vb.) egemen oldugu ortaya ¢ikmistir. Erillik ve
disillik egilimleri, toplumsal cinsiyetle iliskilendirilen o&zelliklerin ifadesini
icermektedir. Erillik kiiltiirlindeki bireyler genellikle baskalarinin refahmma ve
performansina daha az oncelik verirken, yiiksek disillik kiiltiiriine sahip topluluklarda
bireyler, isbirligi ve dostca bir ¢evre olusturmanin 6nemine daha fazla vurgu yaparlar
(Sultan & Wong 2013). Uygug (2003) tiniversite dgrencileri ile yiiriittiigii ¢alismasinda
aragtirmaya katilan kiz ve erkek grenciler arasinda degerlere verdikleri 6nem dereceleri
bakimindan farklilik oldugunu belirlemistir. Kiz 6grencilerin sevecenlik, kibarlik ve

gercek dostluk gibi disil degerlerin yani sira sorumluluk sahibi olma, 6zgiirliik gibi eril
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degerlere de daha fazla 6nem verdiklerin goriilmistiir. Erkek Ogrencilerin de ayni
derecede olmasa bile, disil degerleri (evrensellik) eril degerlerden daha 6nde tuttuklarini
belirlenmistir. Universite dgrencilerinin daha yiiksek bir disillige sahip olmas: onlarda
arasinda empati, duygusal aciklik, iletisim becerileri ve isbirligi gibi 6zelliklerin daha

fazla bulunabildigi sonucuna isaret etmektedir.

Aragtirmada elde edilen bulgular, liniversite 6grencilerinin genel olarak daha yiiksek bir
bireyci egilimine sahip olduklarini gdstermektedir. Ozdemir (2014), Tirkiye ve Amerikan
toplumlarmin bireycilik-topluluk¢uluk profilleri karsilastirildigi ¢alismasinda, Tiirk
iiniversite Ogrencilerinin yatay bireycilik ve dikey topluluk¢uluk diizeylerimim daha
yiiksek oldugunu belirlemistir. Amerika, Ingiltere, Kanada, Avustralya gibi toplumlarda
bireycilik daha yayginken, Tiirkiye %63 oraninda topluluk¢u bir yapiya sahiptir.
Tiirkiye’nin yani sira Pakistan, Japonya, Arjantin gibi lilkelerde de toplulukcu degerler
one ¢ikmaktadir (Dogruséz & Ulucay, 2023). Benzer sekilde Yilmaz (2019) Tiirk, Azeri,
Kirgiz ve Ozbek dgrenciler birlikte ele alindiginda dort iilke dgrencilerinin toplumculuk
egilimlerinin bireycilige kiyasla daha baskin oldugu bulgusuna ulagsmistir. Buna karsin,
Kagitgibas1 (1999) Tiirkiye’de kentsel, yiiksek egilimli ve geng kesimde bireyci
Ozelliklerin yaygm oldugunu belirtmistir. Bu calismada da {niversite Ogrencilerinin
yiiksek diizeyde egitim aliyor olmalari, {iniversitelerin sehir merkezlerinde yer almasi ve
geng yetiskinlik doneminde olmalar1 daha bireyci 6zelliklere sahip olmalarinin bir nedeni
olabilir. Bu bulgu, iiniversite egitiminin bireyleri destekleyen ve farkliliklar1
degerlendiren bir ortam saglayarak bireycilik egilimlerini daha da gii¢lendirebilecegini
gostermektedir. Buna karsin imamoglu ve Yasak-Giiltekin (1993) ve Imamoglu (1998)
Tark kaltarinin sadece toplulukgu ya da sadece bireyci Ozelliklerle karakterize
edilemeyecegini, Tiirk toplumunda her iki olgunun da bir arada oldugunu belirten
sonuglarm oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de hizla
gerceklesen sosyal degisimler, Tiirk toplumunun degerlerinin, tutumlarinin ve benlik
kurgularmin giderek daha bireyci 6zellikler tagidigini agik¢a yansitmaktadir. Bu donemde
yasanan toplumsal ve kiiltiirel degisimler, bireylerin kendini ifade etme, 6zgiirliik arayisi
ve kisisel tercihlerine daha fazla vurgu yapma egilimini artirmistir. Bu siireg, bireylerin
geleneksel topluluk¢u degerlerden uzaklagarak daha bagimsiz diisiinme ve yasama
bicimlerine yonelmesini desteklemistir (Uskul, Hynie, & Lalonde, 2004). Bir toplumun
ve kiiltiiriin tiim 6zellikleri bireycilik ve toplulukculukla agiklamak miimkiin degildir.

Kiiltiir, oldukca karmasik ve etkilesime agik bie yapidadir. Dolayisiyla bu yaymi sadece
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iki smniflama ile aciklanmasi yetersiz kalmaktadwr (Yilmaz, 2019). Hamamura ve
Takemura (2018), geleneksel olarak topluluk¢u odakli bir yapiya sahip olduguna inanilan
Rus bireylerinde, bireycilik degerlerinin yani swra topluluk¢u odakli degerlerin de
bulundugunu belirlemislerdir. Benzer sekilde, Takano ve Osaka (2018), kiiltiirlerarasi
kargilastirmalar iceren 20 arastirmayi inceleyerek, bireycilik ve toplulukguluk
konusundaki farkliliklar1 ele aldiklar1 makalelerinde, 19 arastirmada net bir farklilik
belirtilmedigini ve 1 arastrmada ise topluluk¢u odakli kabul edilen Japonlarin
Amerikalilara gore daha bireyci oldugunu tespit etmislerdir. Hamamura ve Takemura
(2018), son yirmi yilda, kiiltiirel yapilarin genel olarak evrildigini ve bunun sonucunda
toplulukguluk ve bireycilik smiflandirmasmin tartigmali hale geldigini ifade etmislerdir.
Bu arastirmacilar, glinimiizde toplumlarin ve kiiltiirlerin daha farkli degiskenlerle daha
detayli bir sekilde incelenmesi gerektigi goriisiinii dile getirmislerdir. Y1 (2018) de
uluslararasi iliskilerin, kiiltlirel etkilesimlerin, spor etkinliklerinin, ticaretin, ortak eglence
kullaniminin ve medyanin etkisinin bireyci Kkiiltiirleri toplulukculuktan, toplulukcu
kiiltiirleri ise bireycilikten biiyiik Olcilide etkiledigini ve daha karmasik yapilarin ortaya
¢iktigin1 savunmustur. Bununla birlikte, Universite 6grencilerinin daha yiiksek bir
bireycilik egilimine sahip olmasi, 6grencilerin genellikle kendi hedeflerine ve kisisel
cikarlarina daha fazla odaklandiklarin1 ve rekabet¢i bir zihniyeti benimsediklerini
gostermektedir. Bu durum, 6grencilerin bireysel basariya ve kisisel gelisime odaklanma
egilimini yansitabilir. Ote yandan, toplulukguluk egiliminin biraz daha diisiikk olmast,
ogrencilerin toplumla etkilesimde daha az aktif olduklarini ve bagkalarinin refahina daha
az odaklandiklarini gostermektedir. Bu durum, bazi1 6grencilerin toplum sorunlarina karsi
duyarsiz olabilecegini ve isbirligi becerilerini gelistirmede daha fazla desteklenmeye
ihtiyac duyabileceklerini gostermektedir. Bireycilik ve toplulukguluk, bireylerin sosyal
iliskilere ve toplumla etkilesime yaklasimini ifade eden kavramlardir. Bireycilik, bireyin
kendi hedeflerine odaklanma, bagimsizlik, rekabet ve kisisel ¢ikarlarina 6nem verme
egilimini ifade ederken, toplulukguluk ise toplumun ihtiyaglarmna duyarlilik, isbirligi,
yardimlagma ve baskalarmmn refahma 6nem verme egilimini ifade eder. Bireycilik,
bireylerin kisisel hedefleri i¢in ¢aba gostermesini, bireysel 6zgiirliiklerine ve haklarma
daha fazla énem vermelerini icermektedir (Markus ve Kitayama, 1991). Universite,
bireyin yagsaminda yeni kesfedilen bagimsizlik, kesif ve kendini kesfetme ile damgasini
vuran doniistiiriicii bir ddnem olarak hizmet eder. Universite basamaginda dgrenim goren
ogrenciler de genellikle ailelerinden uzaklasarak farkli bir sehirde yasamaya
baslamaktadwr. Bu fiziksel ve duygusal mesafe, bireycilige elverigli bir ortami
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besleyebilir. Bununla birlikte iiniversite deneyimi Ogrencileri elestirel diisiinmeye,
toplumsal normlar1 sorgulamaya ve bakis acilarin1 gelistirmeye tesvik eder. Ogrenciler,
yakin sosyal ¢evrelerinin etkisinden uzakta, farkli ilgi alanlarmi kesfetme firsat1 bulurlar.
Ayrica, Universite ortami 6grencilerin kigisel gelisimini desteklemektedir. Bu siirecte
ogrenciler kendi planlarmi yapma, bireysel kararlar verme ve karsilastiklar1 zorluklarin
ustesinden gelme gibi siiregleri de yonetmektedir. Dolayisiyla, belirtilen biitiin bu
stireclerin 6grencileri bireyselci bit egilim gostermeye yol agtigi sdylenebilir.

5.2.2.Universite Ogrencilerinin  Eylemlilik, Erillik, Disillik, Bireycilik ve
Toplulukculuk Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Farklhlasmasma fliskin
Bulgular

Arastirma sonucunda, {iniversite 6grencilerinin eylemlilik, erillik, disillik, bireycilik ve

topluluk¢uluk boyutlarindan elde ettikleri puanlarin cinsiyet degiskenine goére anlamli
olarak farklilasmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgu, iiniversite Ogrencilerinin cinsiyetlerine
bagl olarak bu belirli 6zelliklerde puanlarinin degismedigini ifade etmektedir. Bu
baglamda calismada yer alan degiskenler agisindan cinsiyetin anlamli bir degisken
olmadigi, calismada yer alan kadin ve erkek Ogrencilerin eylemlilik, erillik, disillik,
bireycilik ve toplulukguluk 6zelliklerinin benzer oldugu yorumu yapilabilir. Ayrica, bu
bulgu cinsiyetin bu belirli 6zelliklerdeki farkliliklar1 agiklamada tek basina yeterli
olmayabilecegini gdosteriyor olabilir. Yani, Ogrencilerin bu 06zelliklerdeki puanlarini
etkileyen baska faktorler de olabilir ve cinsiyet yalnizca bu farkliliklar1 agiklamak igin
yeterli bir degisken olmayabilir. Bu bulgu ile paralel bir sekilde Uziim vd. (2019) cinsiyet
ve erillik-disillik arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliskinin olmadigi sonucuna
ulagsmustir. Alanyazinda ise cinsiyet agisindan genel beklentinin erkeklerin erillik
egiliminin kadinlarin da disillik egilimlerinin daha baskin olmasi yoniinde oldugu
belirtilmektedir (Kachel vd., 2016). Buna karsin yapilan gesitli aragtirmalarda erkeklerin
dogumdan itibaren bireysel degerlerle (bagimsiz, eril vd.), kadinlarin da hizmete ya da
bakima yonelik degerlerle (disil, topluluk¢u, insani1 dikkate alma vb.) sosyallestigi i¢in
erkeklerin daha bireyci, kadinlarin ise daha topluluk¢u degerler egilimine sahip oldugunu
belirtilmistir (Hofstede, 1996; Murphy vd., 1997; Myyry & Helkama, 2001). Yilmaz
(2019) da dikey bireycilik egiliminin Tiirk erkek 6grencilerde, kadin 6grencilere gore
daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Bu bulgular, 6grencilerin cinsiyet ve erillik-disillik,
bireycilik-topluluk¢uluk gibi 6zelliklerdeki puanlarini etkileyen faktorlerin karmasik ve
cok yonlii oldugunu gostermektedir. Cinsiyet, bu farkliliklar1 tam olarak agiklamak icin

tek basina yeterli bir degisken olmayabilir.
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5.2.3.Universite Ogrencilerinin  Eylemlilik, Erillik, Disillik, Bireycilik ve
Toplulukculuk Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasmasina iliskin
Bulgular
Aragtirma sonucunda, tniversite dgrencilerinin eylemlilik, erillik, disillik, bireycilik ve

toplulukguluk boyutlarindan elde ettikleri puanlarm egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli olarak farklilagmadigi goriilmiistiir. Elde edilen arastirma sonucu, iiniversite
ogrencilerinin eylemlilik, erillik, disillik, bireycilik ve toplulukguluk boyutlarindan elde
ettikleri puanlarin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli olarak farklilagmadigini ortaya
koymaktadir. Bu bulgu, liniversite 6grencilerinin bu belirli 6zelliklerdeki puanlarinin, 6n
lisans ve lisans Ogrencileri agisindan degismedigini gostermektedir. Bir bagka ifade ile,
ogrencilerin egitim diizeyi yilikseldikce ya da farkli bir egitim seviyesine sahip
olduklarinda, bu belirli 6zelliklerindeki puanlarinda belirgin bir degisiklik olmamistir. Bu
durum, iiniversite egitiminin bu O&zelliklerin gelisimi iizerindeki etkisinin belirgin
olmadigmi veya diger etkenlerin de bu sonuglar1 etkileyebilecegini diisiindiirebilir.
_5.2.4.Ey|em|i|ik, Erillik/Disillik, Bireycilik/Topluluk¢uluk Degiskenleri Arasindaki
Hliskiler

Aragtirmanin bulgularma gore, iiniversite 6grencilerinde erillik ve disillik egilimleri ile
eylemsellik arasinda bir iliski oldugu tespit edilmistir. Analiz sonucunda eylemlilik ve
erillik, disillik, bireycilik ve toplulukguluk arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir [p<.05]. Bireycilik yonelimi, bireyin 6z kimligi, kisisel
eylemliligi ve genellikle bireyciligin topluluk¢ulugun 6niline koymaya yonelik degerleri
vurgularken, topluluk¢uluk yonelimi bireylerin topluluk¢u kimligi, topluluk¢u
eylemliligi ve genellikle toplulukgular1 bireycilerin Oniine koymaya yonelik degerleri
vurgular. Bireycilik, 6zgiirliikk, bireysel basar1 ve kisisel ifadeye vurgu yapabilirken,
toplulukculuk ise dayanisma, aidiyet duygusu ve kolektif hedeflere vurgu yapabilir. Bu
iki farkli yonelim, kiiltiirel, sosyal ve psikolojik faktorler tarafindan etkilenebilir ve bir
bireyin diinya goriisiinii, degerlerini ve davramislarmi etkileyebilir (Chen & Unal, 2023).
Akkus, Postmes ve Stroebe (2017) calismalarinda kisisel eylemlilik ile orta diizeyde
pozitif ve anlaml tespit ederken, kollektif eylemlilikle de diisiik diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iligki oldugunu belirlemistir.

5.2.5. Erillik/Disillik, Bireycilik/Topluluk¢uluk Degiskenlerinin Eylemliligi
Yordamasina Iliskin Sonug¢ ve Tartisma
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Universite  dgrencilerinin  erillik/disillik  egilimlerinin,  bireycilik/toplulukguluk
yonelimlerinin eylemlilikleri yordayip yordamadigini belirlemek i¢in adimsal regresyon
analizi gerceklestirilmistir. Yapilan adimsal regresyon analizi sonuglarina gore, erillik
ozelliginin eylemlilik diizeyini %22 oraninda yordadigi belirlenmistir. Ayrica, erillik ve
bireycilik 6zellikleri bir arada ele alindiginda ise eylemlilik diizeyini %30 oraninda
yordadigi goriilmiistiir. Bu iki 6zellige ek olarak disillik 6zelliginin de dahil edilmesiyle
birlikte, erillik, bireycilik ve disillik degiskenlerinin birlikte eylemlilik diizeyini %34
oraninda yordadigi tespit edilmistir. Buna karsin toplulukculuk eylemliligi anlamli bir
sekilde yordamamaktadir. Bu bulgu, erillik, bireycilik ve disillik 6zelliklerinin bireylerin
eylemlilik diizeylerini etkileyen oOnemli faktorler oldugunu gostermektedir. Erillik,
bireycilik ve disillik kavramlari, bireylerin toplumsal degerler ve cinsel kimlikleri
etrafinda sekillenen temel 6zellikleridir. Arastirma sonuglarina gore, bu 6zelliklerin bir
arada ele alinmasi, bireylerin eylemlilik diizeylerini daha iyi agiklama potansiyeline
sahiptir. Erillik, bireycilik ve disillik 6zelliklerinin etkilesimi, bireylerin davraniglarini ve

tercihlerini daha iyi anlamamiza yardimci olabilir.

5.3. Oneriler
Bu kisimda arastirmadan elde edilen sonuglara dogrultusunda gelecekte yapilacak olan
arastirmalara ve uygulayicilara yonelik onerilerde bulunulmustur.
5.3.1. Gelecekte Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler
Bu arastirmaya konu olan eylemlilik kavrami son zamanlarda 6nem kazanan ve arastirilan
bir kavram olmakla birlikte 6zellikle ulusal alanyazinda yer alan ¢alismalarm smirl
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu kavram ve calismada ele alinan diger kavramlarla
ilgili ¢aligmalar yapilmasi alana katki saglayacaktir.
5.3.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler
Arastirma bulgular tiniversite 6grencilerin yasam amaci alt boyutunda elde ettikleri puan
ortalamasinin orta diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Bu durumda iiniversite
Ogrencilerine yasam amacinin Onemi ve etkisi hakkinda farkindalik olusturacak
programlar diizenlenebilir. Bu programlar, Ogrencilere yasamlarmin anlamini
kesfetmelerine, kisisel hedeflerini belirlemelerine ve motivasyonlarini artirmalarina
yardimci1 olabilir. Ogrencilere mentérliik ve rehberlik saglayacak destek sistemlerinin
olusturulmast da 6grencilerin yasam hedeflerini belirleme, ilgi alanlarma yonelme ve
daha anlamli bir yagam amac1 olusturma konularinda yardimci olabilir. Bununla birlikte,

liniversite Ogrencileri igin ¢esitli topluluklar, kuliipler ve etkinliklerin sunulmasi, sosyal
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baglantilarini giiclendirmelerine ve anlamli iliskiler kurmalarina yardimci olabilir. Bu tiir
etkinlikler, Ogrencilerin yasam amaglarmi kesfetmelerine ve destekleyici bir sosyal
cevrede bulunmalarina olanak saglar.

Universite dgrencilerinin bireycilik 6lcegi maddelerine iliskin verdikleri yanitlardan elde
edilen puan ortalamalarma gore en diisiik ortalama bireysel basar1 alt boyutunda elde
edilmistir. Bu dogrultuda, 6grencilerin bireysel basartya odaklanmalarmi destekleyen
programlar ve kaynaklar sunulmalidir. Ogrencilere, hedef belirleme, zaman yonetimi,
o0grenme stratejileri gibi bireysel basariya yonelik becerilerin gelistirilmesine yardimci
olacak destek programlari sunulmalidir.

Bireycilik alt boyutu eylemliligi pozitif yonde anlamli olarak yordarken, toplulukguluk
boyutu eylemliligi anlamli olarak yordamamaktadir. Oyleyse, eylemlilik tizerinde olumlu
bir etkisi oldugu goriilen bireycilik alt boyutunu tesvik etmek 6nemlidir. Bireylerin kendi
hedeflerini ve ¢ikarlarmi takip etmelerini tesvik ederek, eylemlilik diizeyleri artirilabilir.
Bireysel basarilar1 odiillendirme, kisisel gelisimi destekleme ve Ozerklik saglama gibi
yontemlerle bireycilik egilimleri tesvik edilebilir. Bununla birlikte toplulukguluk
degerlerini desteklemek, isbirligi ve takim c¢alismasi gibi faktorleri tesvik etmek,
ogrencilerin motivasyonunu artirabilir. Topluluk projeleri, grup tartismalar1 ve paylasilan
hedeflere odaklanan etkinlikler gibi faaliyetlerle tiniversite 6grencilerinde toplulukguluk

duygusu gelistirebilir.
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EK-1.Kisisel Bilgi Formu

Sevgili katilimc1 asagida size bazi sorular sorulacaktir.

Vereceginiz cevaplar yalnizca bir arastrma i¢in kullanilacaktir. Arastirmadan guvenilir
sonuglar elde edebilmek igin sizin vereceginiz samimi cevaplar etkili olacaktir.Formda
kimlik bilgileriniz istenilmemektedir.

Vereceginiz cevaplar icin tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()
2. Ogrenim Duzeyiniz: Lisans( ) Yuksek Lisans ( ) Doktora ()

3. Yasimzz e

4.Sosyo-ekonomik duzeyiniz: Diisiik () Orta () Yiksek ()
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EK-2. Cok Yonlii Eylemli Kisilik Olgegi

COK-YONLU EYLEMLI KiSILIK OLGEGI (CYEKO)
Asagida sizin kendinizi tanimlamaniza iliskin 15 ifade bulunmaktadir. Litfen her bir ifadenin sizi ne
kadar tanimladigini, ifadenin yaninda verilen kutucugu isaretleyerek belirtiniz. Her ifade igin yalnizca bir

kutucugu isaretleyiniz.

Kismen
Tamame
Dogru Dogr | Tamame
n Yanlis
Kismen u n Dogru
Yanlis
Yanlis
1. insanlar benimle birlikteyken eglenirler. O] @ (©) @ ®
2. Yagitlarim arasinda popiilerim 0] @ (©) @ ®
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3.insanlar genellikle benim goriislerim

dogrultusunda davranirlar.

4. Genellikle coskulu ve hayat doluyumdur

5. Hayat benim i¢in her zaman heyecan vericidir.

6. Her bir giin siirekli yeni ve farklidir.

7. Yagamim heyecan verici giizel seylerle gegiyor.

8. Basari, ¢cok calisma meselesidir. Sansin basarida higbir

etkisi yoktur ya da ¢ok azdir.

9. Plan yaptigimda, planlarimi gergeklestirecegimden

neredeyse kesin eminim.

10. Ne kadar galistigimla, aldigim notlar arasindadogrudan

bir iligki vardir.

11. Sans ya da kismetin yasamimda 6nemli bir rolii

olduguna inanmak benim igin imkansizdir.

12. iradem giigliidiir.

13. Birgok insana gore, dikkat dagitici durumlarda

dikkatimi daha iyi toplarim.

14. Fiziksel sikintilara diger insanlara gore daha iyi

katlanabilirim.

15. Yapmam gereken bir is oldugunda, dikkatim kolaykolay

dagilmaz.
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EK-3. Erillik-Disillik Duzeyi Formu

ERILLIK-DIiSILLiK DUZEYI FORMU
Asagidaki sifatlar1 size uyma derecesine gore segerek, isaretleyiniz.

g g

= '

PR EE

Bl @ 8| 2| 8

HEEIRE
L. Saldirgan 11234153
2. Sefkatli 112345
3. Yiikselme tutkusu olan 112[3[4]53
4. Merhametli 1[2(3]4]5
3. Dedigi dedik 1]2]3([4]5
6. Nazik 1[2]34]5
7. Atletik 1[2(3]4]5
8. Cocuklara kars1 sevgi dolu 123415
9. Yarismaci 123415
10. Sadik 112(3]4]5
11. Egemen 112345
12. Baskalarina kars1 duyarl 1[2]34]5
13. Baskic1 1[2]34]5
14. Halden anlar 1[2(3]4]5
15. Kendine giivenli 11234153
16. Sevgidolu 1[2]3]4]5
17. Bagimsiz 12]3([4]5
18. Anlayssls T[2[34]5
19. Tavir koyucu 1]2(3[4]5
20. Sicak 1(2]32](5
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EK-4. indcol Olgegi

Asadida sizin kendinizi tanimlamaniza iligkin 36 ifade bulunmaktadir. Litfen her bir ifadenin sizi ne

kadar tanimladidini, ifadenin yaninda verilen kutucugu isaretleyerek belirtiniz. Her ifade igin yalnizca

bir kutucugdu isaretleyiniz

INDCOL OLCEGI

Kesinlikle
Katilmiyoru
m

Cogunlukla
Katilmiyoru
m

Kismen
Katilmiyoru
m

Kismen
Katiiyorum

Cogunlukla
Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Kendi kisisel tarzimi gelistirmek benim

1 icin onemlidir. 1 2 3 5 6 7
Sosyal ve duygusal yardim almak icin
2 | siklikla ailemle gorisurim. 1 2 3 5 6 7
Kendi ailemin geleneklerini,
3 |goreneklerini ve degerlerini 1 2 3 5 6 7
ogrenmekbenim icin 6nemlidir.
Kisisel hedeflerimin en yiksek
4 | oncelige sahip oldugunu 1 2 3 5 6 7
hatirlamakbenim icin 6nemlidir.
Diger insanlar ile ortak noktam olsa da
5 |beni ben yapan benim kisisel 1 2 3 5 6 7
ozelliklerimdir.
Ailemin benim hayatimda kilit bir
6 | rolii vardir. 1 2 3 5 6 7
Ailemin bana her zaman yardim
7 edecegini bilirim. 1 2 3 5 6 7
Ailem tarafindan verilen kararlara saygi
8 gostermek benim igcin dnemlidir. 1 2 3 > 6 7
Diger insanlardan farkli olmayi tercih
9 | ederim. 1 2 3 > 6 7
Ben herkesten farkliyim, 6zelim.
10 1 2 3 5 6 7
Ailem benim igin herseyden daha
11 | snemlidir. 1 2 3 5 6 7
Bircok acidan diger insanlardan farkli
12 | e 6zel olmak hosuma gider. 1 2 3 > 6 7
Benim kendim olmak dnemlidir.
13 1 2 3 5 6 7
Benim icin cok calismak ve kisisel
14 | kararlilik hayatta basarinin 1 2 3 5 6 7

anahtarlaridir.
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15

Benim gergekten kim oldugumu
bilmek igin basarilarima ve yaptiklarima
bakmaniz lazim.

16

Benim hangi gruplara tye oldugumu
bilirseniz, benim kim oldugumu da
bilirsiniz.

17

Karakterli biri kendi amaclarina
ulagsmaya ¢alisandir.

18

Ne zaman ailemin yardima ihtiyaci
olsa yardim etmeye calisirm.

19

Benim gergekten kim oldugumu
bilmek igin beni kendi grubumun iginde
goérmeniz gerekir.

20

Kisisel basarilarimi hatirlamak ve
kendim icin yeni hedefler koymak
hosuma gider.

21

Baskalarinin diislincelerindense kendi
dislincelerimin pesinden gitmek
benim
icin daha iyidir.

22

Benim kisisel mutlulugum herseyden
daha 6nemlidir.

23

Kisisel mutluluk ve ona ulastiracak
olan 6zgirlik benim ben olmamda kilit
rol oynar.

24

Benim diger kisilerle olan iliskilerim
benim kim oldugum ile yakindan
iliskilidir.

25

Ait oldugum dini, ulusal veya etnik
grubun tarihi ve mirasi benim
onemli

bir pargamdir.

26

Karakterli biri herseyden 6nce kendi
dini, ulusal veya etnik grubuna yardim
eder.

27

Benim kisisel basarilarim ve
yaptiklarim benim kim oldugum ile
ilgili cok 6nemlidir.

28

Diger insanlari dinlemek yerine, eger
kendi tercihlerimi yaparsam g¢ok
dahamutlu olurum.

29

Ait oldugum dini, ulusal veya etnik
grubun liderlerine saygi gosteririm.

30

Benim mutlulugum cevremdekilerin
mutluluguna baghdir.
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31

Kendimi ait oldugum dinin, ulusal veya
etnik grubun bir Gyesi olarak gormek
benim igin 6nemlidir.

32

Bazi agilardan bakildiginda beni ben
yapan sey iliskilerimdir.

33

Cogunlukla kendi kisisel tercihlerim
vardir.

34

Eninde sonunda insan kendisini ait
oldugu dini, ulusal, veya etnik grubun
Uyelerine karsi en yakin hisseder.

35

Kendi kisisel ¢ikarimi ait oldugum
grubun yarari icin feda ederim.

36

Bir olay ile ilgili herhangi bir sey
duydugumda, bunun ait oldugum
dini,ulusal, ya da etnik grubum igin iyi
mi

yoksa kotl mi olacak diye distinirim.
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EK 5. Etik Kurul Onay1
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EK 6. Tez Degerlendirme Formu

Aksaray Universitesi Tez Degerlendirme Formu

Ogrencinin Adi Soyadi: EVET
Kapak

1 Tez Baglig1 tutanaktaki baslikla ayni mi?

2 Kapaktaki ay ve yil savunmaya girilen tarihle tutarli mi1?

3 Kapak format kilavuzdaki kapak formatina uygun mu?

4 Kapakta yazilan tiim yazilar dogru olarak verilmis mi?
Icindekiler

5 Sayfa numaralar1 tam verilmis mi?

6 Sekil, Cizelge vb. listeleri verilmis mi? Siralamas1 dogru mu?

7 Ozet, Abstract, Giris, Sonuglar vb. boliimler var mi1?

8 Yazim hatalar1 kontrolii yapildi mi1?
Giris

9 Hazirlanan tezin 6nemini anlatiyor mu?

10 | Ikinci ve Ugtincti dereceden baslik igermemeli kuralina uyuldu mu?
Ozet/Abstract

11 | Kilavuza uygun mu?

12 | Ay ve yil savunmaya girilen tarihle tutarli m1?

13 | Ozet; tek sayfa, tek aralik, tek paragraf kuralina uygun olarak yazildimi?

14 | Bilim kodu, sayfa adedi, anahtar kelimeler ve tez danismani yazildi mi?
Kaynakca

15 | Kaynaklarm tamamina metin i¢inde atif yapildi m1?

16 | Kaynak formati Kilavuzdaki kaynak formatina uygun olarak hazirlanmig mi?

17 | Atif formati kilavuzdaki atif formatina uygun mu?
Atif Yontemi APAG6 O CMS o ISNAD o
Genel Degerlendirme

18 | Etik Beyan agiklamasi okundu, uyuldu ve imzalandi mi1?

19 | Kabul/Onay sayfasi kilavuzdaki formata uygun olarak diizenlenmis mi?

20 Kabul /Onay sayfasinda belirtilen oy birligi/oy ¢oklugu se¢eneklerinden uygun
olanisavunmayvla tutarh olacak sekilde belirlenmis mi?

21 | Sayfa kenar bosluklar ve sayfa numaralari kilavuzdaki formatina uygun mu?

oo | Paragraf bosluklari ve metin satir araligi kilavuza uygun olacak sekilde diizenlenmis

o3 | Baslik yazimlari kilavuzdaki baglik formatlarma uygun mu?

o4 | Yazitipi ve boyutu kilavuzdaki yazi tipi ve boyutu formatia uygun mu?

o5 | Sekil, Cizelge vb. agiklama ve numaralandirmalari kilavuzdaki formata uygun olarak
yazilmig m1?
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Bu tezin tarafimdan “Tez yazim kurallar1” okunarak dikkatlice hazirlanmis oldugunu
ve dogabilecek her tlrlu olumsuzluktan sorumlu olacagimi kabul ederim.
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