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Tez Yoneticisi: Dr. Ogretim Uyesi Halil TUNCA

Ekim 2023 x+66 Sayfa
Tarimsal faaliyetler; insanlarin ihtiya¢ duydugu besinlerin iiretilmesi, sanayiye
saglamis oldugu hammadde kaynaklari, iilkelerin 6nemli ihracat kalemleri
arasinda olmasi ve istihdam alanlariyla cok eski tarihlerden giiniimiize 6nemini
korumustur. Bu tez cahismasinda, OECD iilkelerinde uygulanan tarimsal
desteklerin tarmmsal verimlilik iizerine etkisinin analizinin yapilmasi
hedeflenmistir.

Calismada kullanilan teknikler; birimler arasi etkinlikleri degerlendirmek i¢in
kullanilan, 6zellikle ¢ok girdili ve ¢ok ¢iktili hesaplama siireglerine izin vermesi
sebebiyle de bashca veri analizi teknigi olan Veri Zarflama Analizi (VZA) ve
Tobit model kullanilmistir. Tobit model kullanilmasinin sebebi ise, VZA ile elde
edilen etkinlik skorlarmin (0-1) arahi@inda degismesi ve bu nedenle klasik EKK
tahminin sapmah sonuclar tiiretecek olmasidir.

VZA sonuclan incelendiginde etkinsiz olan iilkelerin girdi kullanimlarinin
dagihmlarindaki dengesizlik etkinsizligi ortaya cikarmaktadir. Tobit model
sonuclarinda ise uygulanan tarimsal destekler icerisinde dogrudan iireticiye
yapilan ve fiyat destek hedefi ile uygulanan politikalar pazar fiyatlar iizerinde
istikrarsizhga ve verimlilik iizerinde negatif etkiye sebep oldugu gorilmiistiir.
Dogrudan iireticiye verilmeyen Ar-Ge, egitim, pazarlama ve tanitim gibi Genel
Hizmet Desteklerinin ise etkinlige olumlu yansidig1 gézlemlendi.

Anahtar Kelimeler: Veri Zarflama Analizi, Etkinlik, Tarimsal Destekleme
Politikalari, OECD Ulkeleri , Rassal Etkili Panel Tobit Modeli
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The Effect of Agricultural Support Policies on Agricultural Productivity in
OECD Countries
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Agricultural activities; It has maintained its importance from ancient times to the
present day with the production of food that people need, the raw material
resources it provides to the industry, being among the important export items of
the countries and employment areas. In this thesis study, it is aimed to analyze
the effect of agricultural supports applied in OECD countries on agricultural
productivity.

Techniques Used in the Study: Data Envelopment Analysis (DEA), a primary
data analysis technique used to evaluate inter-unit efficiencies, particularly
allowing for the analysis of multi-input and multi-output processes, and the Tobit
model were employed in this study. The reason for using the Tobit model is that
the efficiency scores obtained through DEA vary within the range of 0 to 1, and
therefore, classical Ordinary Least Squares (OLS) estimation would produce
biased results.

When DEA results are examined, the imbalance in the distribution of input usage
of inefficient countries reveals inefficiency. In the Tobit model results, it was seen
that the policies applied directly to the producer and implemented with a price
support target among the agricultural supports applied caused instability on
market prices and a negative effect on productivity. General Service Supports,
such as R&D, education, marketing and promotion, which are not provided
directly to the manufacturer, have been observed to have a positive impact on the
event.

Keywords: Data Envelopment Analysis, Efficiency, Agricultural Support Policy,
OECD Countries, Random Effects Panel Tobit Model
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GIRIS

Tarim sektorli; gecmiste, glinlimiizde ve gelecekte her zaman Onemli bir
konumda olmaya devam edecektir. Bunun en temel sebepleri altinda yatan neden ise
temelde insanoglunun ihtiyag duymus oldugu beslenme ihtiyacini karsilayan ana
sektor olmasidir. Bildigimiz gibi saglikli bireylerin yetismesi icin yeterli ve dengeli bir
sekilde beslenmesi her zaman temel ihtiya¢ olmustur. Bu baglamda tarim sektorti,
ikamesi olmamasi sebebiyle de yeri doldurulamaz bir sektordiir. Beslenmenin yani sira
sanayiye saglamis oldugu hammadde kaynaklar1 ve ekonomilere katmis oldugu ihracat
ve istihdam alanlar1 da yine sektoriin diger onemli yonlerindendir.

Tarimin ¢ok degerli bir kaynak olmasiyla birlikte ayn1 zamanda oldukca da
kirilgan bir yapiya sahip olmasi onu siirekli korunup denetlenmesi gereken bir sektor
yapmaktadir. Glinlimiize yakin zamanda ortaya ¢ikan COVID-19 salgini, ekonominin
tim sektorleri lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu gibi tarim sektorii ve gida
giivenligi agisindan da 6nemli sonuglar dogurmustur (Aydin ve Giiner, 2020, s.156)
Tarim, beslenme, gida giivenligi bireylerin kaygilart arasinda birinci siraya
yerlesmistir. Ozellikle giiniimiiz de dahi ne kadar modern tarima geg¢mis olsak da
kiiresel 1stnmanin da etkisiyle ciddi anlanmada degisen iklim sartlar1 tarim i¢in eskiden
oldugundan daha fazla sorun teskil etmektedir. Teknolojik caligmalarin tarim
sektoriinde ilerlemesi sonucu olagan iistii sonuglar elde edilmistir. Oyle ki ¢oller gibi
kurak arazilerde dahi tarim yapilabilir hale gelinmistir. Fakat sektorde ¢alisan emekei
ciftcinin ya da biiyiik isletme sahiplerinin temel sorunu sadece dogal sebeplerle sinirl
degildir. Gilinlimiiz kiiresellesen diinyasinda, artan agik ekonomik sistemler
beraberinde rekabet ortami yaratmistir. Her sektdrde oldugu gibi tarim sektorii de bu
rekabet ortamindan etkilenmektedir.

Degisen iklim sartlari, pazar fiyatlarindaki rekabet edebilme ¢abasi ve artan
girdi maliyetleri tarim sektdrii tiretimi tizerinde etkisi fazla olan etkenlerdendir. Boyle
bir ortamda cift¢iler ve biiyiik isletme sahiplerine en biiylik destegi devletler vermistir.
Bu desteklerin temel amaci tireticiyi korumak, fiyat istikrarini saglamak ve tiretimde
istikrart stirdiirmek olmustur. Belirsiz iklim sartlarina kars1 destekleyici alimlar
yapilarak, ekonomik kriz ortamlarinda pazar fiyatlarina miidahale ederek, artan girdi
maliyetlerini diisiirmek i¢in girdi destekleri vererek devletler kendi lilkelerindeki tarim

sektoriinde faaliyet gosteren kesime dogrudan ve dolayli desteklerde bulunmustur. Bu



destekler sektor icin oldukca Onem arz etmektedir. Etkili ve dogru zamanda,
ihtiyaglara yonelik yapilan tarimsal destekler sektorde verimliligi oldukc¢a arttirmakla
beraber, yeterli ve gerekli sekilde yapilmayan tarimsal destekler sektore destek
olmaktan ¢ok zarar vermekte, dengeleri daha da bozmaktadir. Tarim sektoriine
yapilacak destekler; sektorlin kirilganligindan dolayr genis capli disiiniilmeli,
verilecek destek miktarlarinin verilecegi donemdeki sektorde faaliyet gosteren
kesimin ihtiyacin1 yeterli diizeyde karsilayabilir olmasi ve yapilan yardimlardan
yararlanan kesimin nasil yararlandig1 analiz edilerek etkinliginin 6l¢tilmesi bir sonraki
destekleme planinda daha iyi sonuglar almay1 miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda,
tarimda uygulanan tarimsal destekler uygulama sekilleri ve uygulandiklari donem
neticesinde oldukc¢a farkli sonuglar vermistir. Bu sonuglarin degerlendirilip yapilan
desteklerin tarim sektoriiniin ¢ikt1 diizeyini ne kadar etkiledigini analiz etmek ileride
yapilacak olan tarim1 destekleme politikalarina destek olacak bir etkinliktir.

Bu c¢alisjmada OECD Ulkelerinde uygulanan tarimsal destekleme
politikalarinin tarimsal etkinlik tizerindeki etkileri arastirilmaya calisilacaktir. Bu
baglamda ¢alisma ii¢ béliimden olusturulmustur. Birinci boliimde OECD {ilkelerindeki
tarim sektdriine genel bir bakis atilmistir. Ikinci boliimde tarimsal destekleme politika
araglar1 tanitilacak ve iilkeler arasinda bir karsilastirma yapilacaktir. Ugiincii boliimde
ise caligmada kullanilan analiz yontemleri olan Veri Zarflama Analizi ve Rassal Etkili

Panel Tobit modeli tanitildiktan sonra ulagilan ampirik bulgular tartisilacaktir.



BIRINCI BOLUM
TARIMA GENEL BAKIS

Tarim bitkisel ve hayvansal iirlinlerin iiretilmesi, islenmesi, verimliliginin
arttirilarak giivenli bir sekilde muhafaza edilmesi ve elde edilen {iriinlerin
pazarlanmasinin biitiiniidiir. Insanlarin beslenmesinde en énemli rolii oynayan tarim
sektorii giintimiizde sadece gida yoniiyle degil tarimsal {irlinlerin islenmesi ile elde
edilen iriinlerinden sanayi sektoriine g¢esitli alanlarda kaynak saglamasi, tarimsal
iirlinlerin tiretilmesinde ¢alisan kesime is olanag1 saglayarak gelismekte olan tilkelerde
istihdama katk1 saglamasi ve tiretilen {irlinlerin diinya pazarlarinda satilarak iilkelere
doviz girdisi yapan bir ihracat kalemi olmasi yoniiyle de olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Tarim uygulamali bir bilim dali olmasinin yaninda tiretim sekli bakimiyla da
ikiye ayrilmaktadir. Bunlar bitkisel ve hayvansal tiretimli seklindedir. Aralarindaki
fark ise tarim da toprak islenerek liriin elde edilirken hayvansal iiretim de ¢iftlik
hayvanlari1 ve 6zel alanlarda yapilan balik¢ilik gibi hayvan faktoriiniin olmasidir.

1.1. OECD Ulkelerinde Tarim

OECD iilkelerinde tarim her zaman 6nemli bir yere sahip olmustur. Tarim
sektorlinii desteklemek i¢in yapilan her planda iireticinin korunmasi, iiretimde
devamliligin saglanmasi ve verimliligin artirilarak dogal kaynaklarin etkin
kullanilarak israfinin engellenmesi gibi temel amaglar hedef alinmistir. Biitiin iilkeler
i¢in ayn1 6neme sahip olsa da 38 iilkenin yer aldigit OECD igerisinde tarimin yeri her
birinde ayr1 bir konumdadir. Bu farkliligin ekonomik, cografi ve dogal sebepler gibi
bircok nedeni bulunmaktadir.

1.2. Tarimin OECD Ulkelerinde Milli Gelir I¢indeki Pay1

Gerek OECD iilkelerinde gerekse biitlin diinya iilkelerinde tarim her zaman
vazgecilmez bir yere sahip olmustur. Ozellikle sanayi devriminden dnce niifuslarmnin
bliyiik boliimii tarim ve hayvancilikla ugrasan iilkelerin gecim kaynagi tarim sektorii
idi. Sanayi devrimi sonrasi artan liretim kapasitesi, pazar segenekleri ve gelisen hizmet
sektoriiniin 151¢inda tarim sektorlinlin  toplam iiretim icindeki payr azalmaya
baslamistir. Bu azalma ne oranda olursa olsun, her iilke igin yine de 6nemli bir sektor
olmaya devam etmektedir. Tarim bir iilkenin ana kaynagidir. Hem gelir kaynagi olarak
hem de gida ihtiyaglarini uygun sekilde karsilamasi bakimindan diger sektorlere oranla

geligsme siirecinde desteklenmesi gereken ilk faaliyettir (Erbay, 2013, s.10).



Sekil 1: Secili Ulkelerde ve OECD’de Tarmmin GSYH I¢indeki Pay1 %
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2000 2005 2010 2015 2020
m OECD Uyeleri 1,77 1,57 1,53 1,48 1,42
Turkiye 10,03 9,17 8,97 6,87 6,67
New Zealand 7,75 4,52 6,59 4,47 5,65
Hollanda 2,30 1,86 1,78 1,72 1,60
M Fransa 2,10 1,68 1,60 1,61 1,57
W Amerika 1,15 1,15 1,03 1,03 0,95

m OECD Uyeleri Turkiye New Zealand Hollanda ™ Fransa ™ Amerika

Kaynak: Diinya Bankast

Sekil 1’de OECD iilkelerin de tarimin GSYH i¢indeki paymi gérmekteyiz.
OECD ortalamasi 2000 yilinda %1,76 seviyelerindeyken 2010 yilinda %1,52 ve 2020
yilinda ise %1,41 seviyesine indigi gozlemlenmektedir. Sekilden de anlasilacagi gibi
OECD iilke grubunda incelenen dénem igerisinde tarimin GSYIH igerisindeki payinda
yaklasik olarak %0,4’ye yakin bir diislis gézlenmektedir Tarim sektoriiniin GSYH
icinde payimin azalmasi sektoriin dnemini kaybettigini ifade etmemektedir. Ciinkii
sanayi ve hizmet sektoriindeki biiylime, tarim sektoriinden daha fazla oldugu i¢in
toplam GSYIH igerisindeki tarim sektdriiniin pay1 azalis gdstermektedir (Dogan v.d
2015, s.37). Fakat genel olarak baktigimizda OECD iilkelerinin ortalamasinda GSYH
icinde tarimin genel olarak %]1,4 gibi oldukg¢a diisiik bir yere sahip oldugunu
gormekteyiz.

OECD ortalamasinin yani sira grafikte verilen diger iilkelere baktigimizda
diinya tarimsal tiretiminde 2020 yilinda lider konumda ABD, tarimsal ihracatiyla 6n
plana ¢ikan Hollanda ve Fransa yer almaktadir ve bu {ilkelerde tarirmin GSYH igindeki
pay1 ortalamanin altindadir. Tiirkiye’de de tiim diinyada oldugu gibi sanayilesme ve
biiyliyen hizmet sektoriindeki is imkanlar1 ve yeni gelir kaynaklar1 6nem kazanirken,
bu sektorlerin GSYH icindeki paylar1 da Diinya Bankasindan elde edilen verilere gore
OECD iilkelerinde tarimin GSYH igerisindeki pay1 diisiik bir sekilde ilerlerken 2000-
2020 yillart igerisinde hizmet sektoriiniin pay1 %66’dan %72’ye c¢ikarken sanayi
sektorlinliin pay1 ise %24,9’dan %21,6’ya inerek azalmistir. Buna karsin OECD


https://data.worldbank.org/indicator/NV.AGR.TOTL.ZS?end=2022&locations=TR-OE&start=2000

ortalamasi ile kiyaslandiginda tarimin paymnin Tiirkiye’de %6.68’lik oranla hala ¢cok
yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de tarim sektoriiniin GSYH igindeki payinin
%6,68 civarindadir. 20 yillik siirece baktigimizda tarimin GSYH i¢indeki payinda
neredeyse %40 oraninda bir diislis olmasina tilkemizdeki bu oran OECD’nin 4,5 kati

civarindadir.

Tablo 1. OECD Ulkelerinde Tarimin GSYH Igindeki Pay1 2020 Y1l

Ulkeler GSYH icinde Tarimin Pay1%
Kolombiya 7.4%
Yeni Zellanda 5.7%
Tiirkiye 6.7%
Izlanda 4.5%
Yunanistan 3.9%
Avusturalya 2.3%
Fransa 1.6%
OECD Ortalamast 1.4%
Amerika 1.0%
Japonya 1.0%
Almanya 0.9%
Isvicre 0.6%
Liiksemburg 0.2%

Kaynak: Diinya Bankasi
Tablo 1 de secili OECD iilkelerinde 2020 yili itibari ile tarim sektdriiniin

GSYH i¢indeki paylar1 goriilmektedir. OECD ortalamast % 1.4 iken en yiiksek paya
Kolombiya’nin sahip oldugu goériilmektedir. Bu iilkeyi Yeni Zellanda ve Tiirkiye takip
etmektedir. Tarimin paymm GSYIH igerisindeki paymin en diisiik oldugu iilke ise
Liiksemburg’dur. Bu iilkeyi ABD, Japonya, Almanya ve Isvigre gibi iilkeler takip
etmektedir.

1.3. OECD Ulkelerinde Tarim Alanlar

Tarimsal arazi, ekin yetistirilen, kalici {irlinler yetistirilen veya kalict otlaklar
altinda olan toprak alan1 olarak tanimlanir. Ekilebilir arazi, gecici ekinlerin
yetistirildigi topraklari igerir, bu ekinler arasinda tahillar, bi¢imlik veya otlatma i¢in

gegici cayirlar, pazar veya mutfak bahgeleri ve gecici bos birakilan topraklar bulunur.


https://data.worldbank.org/indicator/NV.AGR.TOTL.ZS?locations=TR-OE-IS&most_recent_value_desc=true
https://data.worldbank.org/indicator/NV.AGR.TOTL.ZS?end=2022&locations=TR-OE&start=2000

Gegici tarim uygulamalar1 sonucu terk edilen araziler bu tanima dahil edilmez
(www.oecd-ilibrary.org Erisim Tarihi 1 Kasim 2022). Birlesmis Milletler Gida ve
Tarim Orgiitii'ne gore, 2013 yilinda diinyanin ekilebilir arazisi, tarim i¢in kullanilan

toplam 4.924 milyar hektarlik alanin 1.407 milyar hektarina ulast1.

Sekil 2: OECD Ulkeleri Toplam Tarimsal Arazi Milyon km?
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Kaynak: Diinya Bankasi

Diinya Bankasi verilerine gore 2000 yilinda OECD iilkelerinde tarim arazisi
13,5 milyon (km?) civarindadir. 2000 yilindan sonra sert bir sekilde diiserek 2016
yilina gelindiginde 12 milyon (km?) alanin altinda kalmistir. Devam eden yillarda ise

tekrar 12 milyon (km?) alanin az da olsa lizerine ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 2. OECD Ulkeleri Tarimsal Arazi Kullanimi Bin km? ve Toplam Arazi iginde Tarim Arazisinin

Pay1%

2000 2010 2020
OECD Uyeleri | 38% | 13453718 |35% | 12311954 |34%|12020316
Amerika 45% | 4143990 44% | 4069917 44% | 4058104
Tarkiye 53% | 404790 51% | 390120 49% | 377620
Fransa 54% | 298074 53% | 289263 52% | 285537,5
Yeni Zellanda | 59% | 154130 43% | 114080 39% | 101540
Hollanda 58% | 19581 56% | 18723 54% | 18144,5

Kaynak: Diinya Bankasi

Tablo 2 ye baktigimizda OECD iilkelerinin ve diger secili tilkelerin toplam
tarimsal arazileri ve tarimsal arazilerinin {ilkelerin toplam yiiz 6l¢iimleri igerisindeki
oranlar1 gosterilmistir. OECD iilke gurubu igerisinde 2020 yili yilinda en genis
tarimsal araziye 4milyon 58 bin km2 ile Amerika sahipken ikinci sirada 3.5 milyon
km2 ile Avusturalya ve 971 bin km2 ile Meksika ikinci sirada yer almaktadir. Ayrica

Diinya Bankas1 verilerine gore Tiirkiye’de tarimsal arazi 1960’larda 365 bin (km?) iken


http://www.oecd-ilibrary.org/

2000’11 yillarda 411 bin (km?) alana ulasmistir. Bu artisin ardindan 2010 yilinda 390
bin (km?) ve 2020 verilerine gére 377 bin (km?) diismiis ve OECD iilkeleri igeresinde
altinci siradadir.

Hollanda ise 38 iilke igerisinde 29. sirada yer almaktadir. Hollanda tarimsal
arazi bakimindan ¢ok kii¢iik bir alana sahip olsa da tarimsal ihracat1 2020 yilinda 94,5
Milyar dolar olmus ve diinyada tarimsal ihracatta ABD’den sonra 2.sirada yer almistir.

(www.bbc.com, ErisimTarihi:16.Eyliil.2023). Yogun ve verimli tarimin yani sira

katma degerli {iriin iiretimi bu basarinin temel destek noktalarindan bazilaridir.

1.4. OECD Ulkelerinde Tarimsal Niifus ve Tarimsal Istihdam

Kirsal niifus, ulusal istatistik ofisleri tarafindan tanimlanan sekilde kirsal
alanlarda yasayan insanlar1 ifade eder. Toplam niifus ile kentsel niifus arasindaki fark
olarak hesaplanir (data.worldbank.org, Erisim Tarihi: 9 Kasim 2022). Kirsal niifusla
tarimsal istihdam arasinda da dogru orantil1 bir iliski bulunmaktadir. Kirsal kesimde
yasayan niifusun agirlikli olarak ana ge¢im kaynagini tarim sektorii olusturmaktadir.
Sekil 3 ve Sekil 4’te gosterdigi gibi Tarimsal Niifus ve Tarimsal istihdamdaki yillar
icerisindeki degisim birbirine paralel bir sekilde ilerlemektedir. Sehirlesme siirecinin
hiz kazanmasi1 koyden kentlere goglerde de artigi beraberinde getirmis bunun sonucu
olarak da kirsal kesimde yasayan ve c¢alisan kisi sayisi yillar igerisinde azalig
gostermistir. Diinya Bankasi verilerine gore 2000 yilinda hizmet sektoriiniin toplam
istihdam iginde payr %65 den 2020 yilmma gelindigin de %74 c¢ikmustir. Sanayi
sektoriinlin pay1 ise %27 den %22 diismiistiir. Tarim sektérii de %7’den %5’e

diismiistiir.


http://www.bbc.com/

Sekil 3: Segili Ulkelerde ve OECD igerisinde Toplam Istihdam icinde Tarim Sektériiniin Pay1%

40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00
5,00 I
0,00 III I III I ils I Bom I Hnm
’ 2000 2005 2010 2015 2020
m OECD Uyeleri 7,31 6,11 5,63 5,27 4,82
B Turkiye 36,00 25,68 23,70 20,41 17,55
Kosta Rika 16,25 15,25 12,35 15,28 18,62
Yeni Zellanda 8,71 7,16 6,87 6,12 6,01
M Fransa 4,14 3,64 2,91 2,71 2,35
M Hollanda 3,28 3,70 3,06 2,32 2,07
B Amerika 2,27 1,69 1,74 1,78 1,75

m OECD Uyeleri m Tirkiye Kosta Rika ™ YeniZellanda ®Fransa M Hollanda ™ Amerika

Kaynak: Diinya Bankast

Sekil 3 de grafigin sag tarafindaki veriler Tiirkiye’ye ait olup grafigin daha iyi
okuna bilmesi i¢in bu sekilde gdsterilmistir. OECD iilke grubu igerisinde 2020 yili
itibariyle Kosta Rika %18,61 tarimsal istihdam orani ile en yliksek tarimsal istihdam
oranina sahipken %17,5 ile Tiirkiye ikinci sirada ve %16,6 ile Kolombiya iigiincii
sirada yer almaktadir. OECD ortalamast 2020 yilinda tarim sektoriinde ¢alisan kisi
sayisinin toplam istithdam igindeki pay1 ise %5’in altina inmistir. Tarimsal istihdamin
payinin en diisiik oldugu iilke %0,77 ile Liiksemburg ‘tur. %,0,90 ile Israil ve %0,92
ile onu Belcika takip eder.



Sekil 4: Kirsal Kesimde Yagayan Niifusun Toplam Niifusa Orani

45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
I | 1 | |
5,0 I
0,0 I
2000 2005 2010 2015 2020
m OECD Uyeleri 24,4 22,5 21,0 20,0 19,0
M Kosta Rika 40,9 34,3 28,3 23,1 19,2
Turkiye 35,3 32,2 29,2 26,4 23,9
Fransa 24,1 22,9 21,6 20,3 19,0
m Hollanda 23,2 17,4 12,9 9,8 7,8
B Amerika 20,9 20,1 19,2 18,3 17,3
M Yeni Zellanda 14,0 13,7 13,8 13,7 13,3

m OECD Uyeleri mKosta Rika ®Tiirkiye ®Fransa MHollanda ™ Amerika M YeniZellanda

Kaynak: Diinya Bankasi

OECD’ye gore toplam niifus ve kentsel niifus arasindaki fark kirsal niifusu
ifade etmektedir. Sekil 4° baktigimiz zaman hem grafikteki secili iilkelerde hem de
OECD toplaminda diizenli olarak kirsal niifusta diisiis oldugu ve kdyden kentlere go¢
oldugu goriilmektedir. Tarim alaninda gerek yiiz 6l¢limii gerekse niifusuyla oldukca
kiigiik olan fakat tarimsal ihracatiyla diinyada 2. Sirada yer alan Hollanda’nin hem
tarimsal niifusu hem de tarimsal istihdamindaki %50 oranindaki diisiise ragmen bu
basariy1 elde etmesi onemlidir.

Kirsal kesimde calisan kisi sayis1 ve kirsal kesimde yasayan insanlarin toplam
niifusuna oranini kiyasladigimiz da 6zellikle Tiirkiye’de kirsal kesimde calisan kisi
sayisinin giiniimiizde oldukca fazla oldugu goriilmektedir.2000 yilinda tarim
sektorlinlin toplam istihdam igindeki pay1 %28 civarindadir. 2020 yilinda ise niifusun
%18’lik kism1 halen tarim sektoriinde calismaktadir. %5’in de altinda olan OECD
ortalamasi ile Tiirkiye nin sahip oldugu tarimsal istthdam pay1 karsilastirildiginda
niifusun %20’lik kisminin tarim sektoriinde faaliyet gosterdigi ve gelir kazandig

anlasilmaktadir.
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1.5. OECD Ulkelerinde Hektar Basina Giibre Kullanimi

Tarimsal verimlilik ve gilibre kullanimi arasinda dogrusal bir iliski
bulunmaktadir. Eski zamanlarda toprag: list iiste bir iki seferden fazla siiremeyen
ciftciler nadas denen islemle topragi dinlenmeye birakirlardi. Toprak bu siiregte
kendini yeniler ve sonraki hasat bereketli olurdu. Giiniimiizde ise gelisen ziraat sektorii
sayesinde tarim yapilacak arazilerden alinan toprak numuneleri laboratuvar
ortamlarinda c¢esitli incelemelerden gegilerek analizlerde bulunulur. Bu analizler
sonucunda ise topragin tam olarak neye ihtiyaci oldugu saptanir ve bu ihtiyaca
yonelikte giibreleme yapilarak zenginlestirilir. Bu islemler sonrast uzun donemli
beklemeler yerine toprak tekrar tekrar siirtilebilir hale gelir ve verimliligini kaybetmez
aksine arttirir. Diger bir ifadeyle, tarim topraklarinin verimli olmasi ve verim
giiclerinin korunmasi, cesitli sekillerde topraktan uzaklagsan besin elementlerinin
topraga geri verilmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu islem ise giibreleme ile

saglanmaktadir (Taban vd., 2019, s.10).
Sekil 5: Segili Ulkeler ve OECD Ulkeleri Ekilebilir Arazide Hektar Basina Giibre Kullanimi KG

2500
2000
1500
1000
500
0 m L m ] m | m [ | m [ |
2000 2005 2010 2015 2020
m OECD Uyeleri 127 128 128 137 144
Yeni Zellanda 2012 2242 1402 1786 1726
Hollanda 409 338 293 267 277
Ireland 1228 1110 1065 1293 1563
® Amerika 109 116 125 129 131
Tirkiye 88 87 98 107 150

m OECD Uyeleri Yeni Zellanda Hollanda Ireland = Amerika Tirkiye

Kaynak: Diinya Bankast

Sekil 5 de goriildiigii gibi giibre kullanimi OECD iilkelerinde yillar igerisinde
diisiik miktarlarda artis gdstermistir. Oyle ki, 2000 yilinda hektar basina 125 kg’lik
giibre kullanilirken 2020 yilina gelindiginde bu say1 sadece 15 kg artmis ve 144 kg
olmustur. OECD iilke grubu igerisinde 2020 y1lin da 1725 kg’lik giibre kullanimu ile
ilk sirada Yeni Zellanda yer almaktadir. 1563 kg ile Irlanda ikinci sirada ve 656 kg ile
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Kosta Rika iiciincii siradadir. Hektar basina en az giibre kullanan tilke ise 84 kg ile
Avusturalya’dir. 92 kg ile Finlandiya ve 94 kg ile Estonya onu takip etmektedir.

Hektar bagina giibre kullaniminda Hollanda’nin 20 yillik verisi incelendiginde
ortalama giibre kullanimi 300 kg’dir. Toplam tarim arazisi olarak oldukga kiigiik olan
Hollanda’nin kullanmis oldugu bu giibre miktar1 dikkat ¢cekmektedir. Tiirkiye verileri
incelendiginde neredeyse 20 yillik donemde giibre kullaniminda hektar basina 100 kg
ortalama ile 130 kg olan OECD ortalamasinin altinda kalmistir. lerleyen yillarda ise
hektar basina kullanilan glibre kullaniminda artiglar olmus ve 2020 yilinda 150 kg’a
ulagarak OECD ortalamasini yakalamstir.

Sekil 6: OECD Ulkeleri Tahil Verimi Hektar Bagina KG
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0
2000 2005 2010 2015 2020
m OECD Uyeleri 4427 4666 4987 5451 5700
M Yeni Zellanda 6317 7566 7387 8027 9039
Hollanda 7906 7880 8569 8753 7920
Ireland 7796 6905 7456 9008 7125
M Amerika 5854 6451 6978 7430 8145
M Turkiye 2371 2634 2727 3308 3342

m OECD Uyeleri ™ Yeni Zellanda Hollanda Ireland B Amerika H Tarkiye

Kaynak: Diinya Bankasi

Sekil 6’ya bakildiginda tahil liretiminde bazi iilkelerin hektar basina giibre
kullanimindaki miktarlariyla baglantili olarak hektar basina verimliliklerinin yiiksek
bazi {ilkelerin ise giibre kullanimlarinin diisiik olmasina ragmen hektar basina
verimliliklerinin yiiksek oldugu gortilmiistiir. OECD iilkeleri igerisinde Yeni Zellanda
2020 yillinda hektar basina giibre kullannrminda en yiiksek miktara sahipken hektar
basina tarimsal liretimde de 9 bin kg ile ilk sirada yer almaktadir. Buna karsin Amerika
giibre tiikketiminde ortalama 123 kg ile OECD ortalamasinin altinda kalirken tahil
tiretiminde ise 8 bin kg ile ti¢lincii sirada yer almaktadir. Bu iki 6rnek giibre kullanimi
ve verimliligi farkli iilkelerde farkli sonuglar ortaya c¢ikardigini gostermektedir.
Tiirkiye’de ise 2000 ve 2020 yillar igerisinde tarimsal iiretiminde bir artis oldugu

goriilse de bu artis OECD iilkelerine kiyasla diisiik miktarlarda gerceklesmis ve 2020
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yilinda Tiirkiye’nin 3342 kg hektar basa tarimsal tiretimi 5700 kg olan OECD
ortalamasinin ¢ok altinda kalmaktadir.

1.6. OECD Ulkelerinde Tarimda Makine ve Traktor Kullanimi

Tarimsal makine kullanimi1 ve 6zellikle traktor tarimsal verimliligi arttiran
onemli kalemlerden birisidir. Diger sektorlerde oldugu gibi tarim sektoriinde de
makinelesmenin artmasi insan ve hayvan giicli yerine yorulmayan, ara vermeden ve
hizl1 bir sekilde yerine getirebilecek olan makinelerin tarim sektoriinde dahil olmasi
tiretimde verimliligi de ¢ok hizli ve etkili bir sekilde arttirmistir. Tarimsal makine

kullanimini ifade etmek i¢in OECD iilkelerinde net sermaye stoku ele alindi.

Sekil 7: OECD Ulkeleri Net Sermaye Stok Miktarlar1 Milyar Dolar

2500
2000
1500
1000
500
0 2000_ 2005_ 2010_ 2015- - 2020-
m OECD Ulkeleri 1924 2023 2102 2236 2305
Amerika 419 486 522 640 687
Fransa 133 134 132 130 117
Turkiye 69 79 93 111 128
m Hollanda 44 47 51 58 60
M Yeni Zellanda 10 12 14 17 19

m OECD Ulkeleri Amerika Fransa Turkiye ®Hollanda ™ YeniZellanda

Kaynak: FAO

Sanayi devrimi sonrast hizla artan makinelesme gilinlimiizde de halen devam
etmekte hayatimizin bir¢ok yerinde etkin bir sekilde rol almaktadir. Tarimsal makine
kullantminin artmasiyla birlikte insanlar daha ¢ok verim elde ederken, islem
stirelerinin kisalmas1 yine daha kisa zamanlarda daha ¢ok {irlin elde edilmesini
miimkiin kilmistir. Insan eli topraga, agaca degmeden tiim ekim, bakim ve hasat gibi
¢ok zaman isteyen bir¢ok islem tarimsal makineler yardimiyla yapila bilmektedir. Bu
sayede tarimsal emegin verimi de biiyiik dl¢lide artmustir. Yillar igersin de degisen
tarimsal makine kullanim miktarlart OECD iilkelerinde ve Tiirkiye’de de iiretim
tizerinde etkili bir rol oynamistir. Tarimsal {irtinlerin net sermaye stoku verilerine
bakildiginda ABD 686 Milyar dolar ile OECD iilke gurubu icerisinde ilk sirada yer
almaktadir. Ikinci sirada 167 Milyar dolar ile Almanya ve 163 Milyar dolar ile iigiincii
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sirada Italya vardir. 2.5 Milyar dolar ile Liiksemburg, 2.53 Milyar dolar ile Izlanda ve
3 milyon Milyar ile Estonya sondaki iilkelerdir. Tiirkiye 127 Milyar dolar ile 5. sirada
yer almaktadir. Yirmi yillik déneme bakildiginda Tirkiye i¢in tarim alaninda net

sermaye stokunu 2 kat arttirdigi séylenebilir.
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IKiNCi BOLUM
TARIMSAL DESTEKELEME POLITIiKALARI

2.1. Tarimsal Desteklerin Onemi ve Amaclar

Tarim sektorii gerek dogal kosullara bagliligi olsun gerekse temel besin
kaynaklarinin iiretilmesindeki 6nemi olsun diger sektorlerden farkli olarak kendine
0zgii problemleri vardir. Genel olarak, tarim sektdriiniin kendine has 6zellikleri ve
sorunlar1 oldugu gibi bunlar iilkeden iilkeye ve hatta bolgeden bolgeye degisiklik
gostermektedir (Uslu ve Apaydin, 2021, s.479) Kendi dogasindan dolay1 ortaya ¢ikan
sorunlarinin ¢6ziimii de diger sektdrlerden farklidir. Ornegin kamu kesimi mal ve
hizmetlerin fiyatlari1 asagida tutarak enflasyona miidahalede bulunurken tarimsal
tiriinlerin fiyatlarim1 yukar1 yonlii destekleyerek fiyatlar1 yilikselmeyi amaglar. Bu
politika farkliliklar1 tarim sektoriiniin 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir (Dinler,
2008, s. 277).

Tarimsal destekleme politikalarina basvurulmasinin amaglari: tarim kesiminin
gelir diizeyinin yiikseltilmesi, tiiketicilerin fiyat artiglarina karst korunmasi, tiretimin
ve fiyatlarin yonlendirilmesi ve gelir dagiliminin adil hale getirilmesi, verimlilik ve
kalite artisinin saglanmasi, ayni zamanda rekabeti yiiksek tarim iirlinleri yetistirmek,
giibre liretimi yapilarak disa bagimlilig1 azaltmak ve iiretim maliyetlerini diisiirmektir
(Ogul, 2022, s.44-56). Tarim sektoriiniin ihtiyaglarini dikkate almadan uygulanan
politikalar piyasa yapici etkiden ¢ok yikici etkilere sebep olmaktadir. Bu sebepten
dolay1 tarimda girdi maliyetleri artmis ve tarimsal iirlinlerde fiyat istikrarsizliklarina
neden olmustur. Fiyat istikrarsizliklarina tepki veren bazi iilkeler, yerel {iretici
fiyatlarini diinya piyasalarindaki fiyatlara gore istikrara kavusturmak i¢in miidahalede
bulunmustur (Schiff vd., 1994, s. 5). Giiniimiizde, ekonomileri tarima bagli olsun ya
da olmasin birgok iilke tarim sektoriine onemli miktarlarda fiziksel ve finansal
destekler saglamaktadirlar. Piyasada meydana gelen fiyat dalgalanmalarini azaltmaya
yonelik destekleme politikalari ile devlet miidahalede bulunmaktadir (Kiymaz, 2008,
S. 7). Bunlar genellikle dogrudan hiikiimet harcamalari, vergi avantajlart ve yerli
tarimsal iirlin fiyatlarini kontrol altinda tutmaya yonelik ¢esitli piyasa diizenlemeleri
seklindedir. Diinya tarimina biiyiik 6l¢iide hdkim olan ve tarim sektdriinii cesitli
yollarla destekleyen bu iilkelerin ekonomilerindeki toplam katma degerin yaklasik
tigte birini tarim sektorii agiklamaktadir (Uslu ve Apaydin, 2021, s.478). Her iilke

kendine has cografi konumu, ekonomik faktorleri ve sahip oldugu devlet anlayisiyla
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uygulayacagi tarimsal desteklemede ne kadar c¢ok oOzgilin olunmak istense de
kiiresellesen diinyamiz 6zellikle tarim sektoriinde ¢ok giiglii konumda olan ABD ve
AB’nin de etkisinde kalarak gelistirilmis ve uygulanmustir. Ayrica yine iilkelerin taraf
olduklar1 uluslararas1 anlagsmalar ve orgiitlerde yine uygulanacak politikalar iizerinde
etkin bir rol almistir. Bu baglamda 6zellikle gelismekte olan {ilkeler tam bagimsiz
politikalar liretememis ve uygulanan politikalar heniiz gelismemis tarim sektdrlerinde
beklenen iyilesmelerden ziyade daha kotii sonuglar dogurmustur. Ornegin Yetkin
(2008) Tiirkiye’de uygulanan tarimsal destekler AB ile karsilastirildiginda yetersiz
kaldigin1 ifade etmistir. Tiirkiye’de 2000 y1l1 sonrasinda uygulanan tarim politikalarini
inceleyen Tan ve ark. (2010), lilkede uygulanan fiyat ve girdi desteginin toplam biitce
icinden ayirilan payinin diger sektdrlere gore oldukea diisiik kaldigini belirtmislerdir.
Bu sebeple uygulanacak tarim politikasinin amacinin tam olarak belirlenmesinin
yaninda uygulanacak destek miktarinin yeterliligi de ¢ok énemlidir. Ulkenin tarimsal
alt yapisina ve sektoriin ihtiyacina yonelik incelemeler yapilarak uygulanmasi
uygulanacak tarimsal desteklerin verimliligini ve sektor lizerindeki pozitif etkisini
daha fazla arttirmasini bekleyebiliriz.

2.2. Tarmmsal Destekleme Politika Araclar:

OECD, tarima verilen destegi 6l¢mek ve siniflandirmak i¢in tiiketici, liretici ve
genel hizmet destek tahminleri olmak iizere kapsamli bir sistem kullanmaktadir. Bu
destekler giinlimiize yaklastikca daha komplike hale gelen tarim politikalarinin
yapilart ve genisleyen etki alanlarinin 6lgiilmesi hakkinda bilgi saglarlar. OECD’ye
gore tarimsal desteklerin basinda Toplam Destek Tahmini (TSE) gelmektedir. Toplam
Destek Tahmini en genis baslik olmakla birlikte Uretici Destek Tahmini (PSE) Genel
Hizmet Destek Tahmini (GSSE) ve Tiiketici Destek Tahmini (CSE) olmak iizere 3 ana
destegin toplamidir. PSE; pazar fiyat destegi, dogrudan 6demeler, girdi destekleri, faiz
siibvansiyonlari, genel hizmetler ve tesviklerle ilgili 6demeleri kapsamaktadir
(Bayramoglu vd., 2014, s.26). Calismamizda yararlandigimiz destekler ise; Pazar
Fiyat Destegi (MPS), Ciktiya Dayali1 Destekler (PBO), Girdiye Dayali Destekler (PBI)
ve Dogrudan Gelir Destegi (DGD)’dir.

2.2.1. Toplam Destek Tahmini

OECD’ye gore Toplam Destek Tahmini; tarimi destekleyen politika
onlemlerinden kaynaklanan, vergi miikelleflerinden ve tiiketicilerden yapilan tiim briit
transferlerin, ilgili biitge gelirleri hari¢ olmak iizere, y1llik parasal degerinin biitiniidiir.

GSYH’nin yiizdesi olarak 6l¢iilmektedir (data.oecd.org, Erisim Tarihi: 2 Nisan 2023).
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Toplam Destek Tahmininin OECD toplami ve segili iilkelerdeki ayrilan biit¢eler Sekil
8’de Milyar dolar olarak verilmistir.

Sekil 8: Toplam Destek Tahminleri Milyar Dolar
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AB 91 135 117 107 119
Amerika 72 72 79 92 107
Japonya 64 50 59 38 53
B Turkiye 13 17 28 20 17

B OECD AB Amerika Japonya M Tirkiye

Kaynak: OECD,PSE/CSE Veri Tabani

Toplam Destek Tahminlerini OECD filkeleri i¢in incelendiginde 2020 yil1 en
yiiksek miktar 107 milyar dolar ile ilk sirada ABD, ikinci sirada 52 milyar dolar

Japonya ve 25 milyar dolar ile Kore tiglinciidiir. Tiirkiye 16 milyar dolar ile dordiincii

siradadir.

Tablo 3. AB ve Secili OECD Ulkelerinde TSE’nin OECD Toplamina I¢indeki Pay1

2000 2005 2010 2015 2020
AB 31,21% 40,91% |34,59% |36,71% |34,18%
Amerika | 24,54% 21,75% 123,47% |31,33% |30,82%
Japonya |21,89% 15,08% |17,29% [13,00% |15,18%
Turkiye |4,47% 511% 8,15% 6,57% 4,78%

Kaynak: OECD,PSE/CSE Veri Tabani

Tablo 3 de bulunan ABD, Japonya, Tiirkiye ve AB’nin toplami biitiin OECD
icindeki TSE’nin toplaminin yaklasik %85’ini olusturmaktadir. Ozellikle ABD ve
Japonya tarimsal desteklere ayirdiklari biitgeleri ile OECD iilkelerinden ayrilmaktadir.
En diisiik TSE sahip iilkeler ise sondan ilk sirada 71 milyon dolar ile Liikksemburg,
ikinci sirada 193 Milyon dolar ile Estonya ve tigilincii sirada 215 milyon dolar ile
Izlanda vardir. TSE yapilan tarimsal desteklerin biitiinii ifade ederken kendisini
olusturan alt bilesenleri bizlere desteklerin hangi alanda ve ne oranda yapildiginm

gosterir. Bunun i¢in TSE’nin alt bilesenleri olarak; PSE, CSE ve GSSE incelenir.


https://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=MON2022_REFERENCE_TABLE&lang=en
https://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=MON2022_REFERENCE_TABLE&lang=en
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2.2.1.1. Uretici destek tahmini (PSE)

Uretici Destek Tahmini (PSE) OECD tanimina gére; iireticilere bireysel olarak
tiketicilerden ve vergi miikelleflerinden alinarak verilen transferleri temsil etmektedir.
Uretici Destek Tahmini, uygulanan tarim politikalar1 sonucunda belli bir yilda
tilkketicilerden ve vergi miikelleflerinden iireticilere yapilan destekleri (transferleri)
gosterir. Bu destekler Pazar Fiyat Destegi, Dogrudan Odemeler, girdi destegi, faiz
siibvansiyonlari, genel hizmetler ve tesviklerle ilgili 6demeleri kapsar (Giinsoy ve

Giinsoy, 2000 s.151).
Sekil 9: Uretici Destek Tahmini Milyar Dolar
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B Turkiye 8760 14142 24824 17519 15655

m OECD AB Japonya Amerika ® Turkiye

Kaynak: OECD,PSE/CSE Veri Tabani

Sekil 9’e bakildiginda PSE’nin OECD iilkelerindeki dagilimlar goriilmektedir.
Toplam Destek Tahminleri icerisinde en biiyilk paya sahip olan PSE’nin orani
neredeyse %80 civarindadir. 2000 yilinda OECD iilkeleri i¢in toplam PSE miktar1 232
milyar dolarken 2020 yilinda 252 milyar dolara ulasmistir. AB i¢in ise 2000 yilinda
79 milyar dolardan 2020 yilina da 103 milyar dolara ¢ikmistir. 2020 yil1 itibari ile
OECD iilkeleri igerisinde Uretici Destek Tahmin en yiiksek oldugu iilke 48 milyar
dolar ile ABD, ikinci iilke 40 milyar dolar ile Japonya ve {i¢iincii tilke ise 21 milyar
dolar ile Kore’dir. Tiirkiye 15 milyar dolarlik PSE pay1 ile dordiincli sirada yer
almaktadir. Uretici Destek tahminin en diisiik oldugu iilkeler ise 62 milyon dolar ile
sondan ilk sirada Liiksemburg ikinci sirada 168 milyon dolar Estonya ve 190 milyon

dolar ile Slovenya’dir.


https://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=MON2022_REFERENCE_TABLE&lang=en

Tablo 4. Toplam Destekler Icerisinde PSE’nin Pay1

2000 2005 2010 2015 2020
OECD 79,5% 78,0% 73,7% 71,2% 72,4%
AB 87,6% 86,3% 85,7% 87,9% 87,3%
Japonya | 78,9% 81,3% 85,6% 79,0% 76,2%
Tarkiye |67,1% 84,1% 90,0% 86,0% 93,9%
Amerika | 67,0% 54,5% 35,9% 39,4% 45,5%
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Kaynak: OECD,PSE/CSE Veri Tabani
Tablo 4 bakildiginda Uretici Destek igin ayrilan biitgenin toplam destekler

icerisindeki payr goriilmektedir. Tabloda da goriildiigii gibi OECD ortalamasinda
diisiis olmasina ragmen genel olarak en ¢ok tercih edilen destek tiiriidiir. Amerika da
ise %48’lik ortalama ile Uretici Desteklerinin pay1 Toplam Destekler igerisinde diger
tilkelere gore diistiktiir.

2.2.1.1.1. Pazar fiyat destegi (MPS)

Piyasa fiyat1 destegi; "belirli bir tarim {iriiniiniin yerel pazar fiyatlar1 ile sinir
fiyatlar1 arasinda bir fark yaratan politika dnlemlerinden kaynaklanan, tiiketicilerden
ve vergi miikelleflerinden tarim f{ireticilerine yapilan briit transferlerin yillik parasal
degeri" olarak tanimlanir ve giftlik kapisi seviyesinde oOl¢iiliir. MPS ayn1 zamanda
tirtine gore de mevcuttur (OECD, 2016, s. 11). Pazar fiyati destekleri devletin; tarim
kesiminin gelir diizeyinin ylikseltilmesi, tarimsal {riinlerde kendine yeterliligin
saglanmasi ve verimlilik artis1 saglanmasi gibi amaglarla tarimsal iirlin fiyatlarina
miidahalesini igeren uygulamalardir (Dogan ve Comaktekin, 2009, s.25).

Sekil 10: Pazar Fiyat Destegi Milyar Dolar
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Kaynak: OECD,PSE/CSE Veri Tabani


https://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=MON2022_REFERENCE_TABLE&lang=en
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OECD iilkelerine toplam Pazar Fiyat Destegi 2000 yilinda 138 milyar dolarken
2020 yilinda 89 milyar dolara inmistir. AB bakildiginda da 2000 yilinda 39 milyar
dolar ve 2020 yilinda 15 milyar dolarak azalmistir. 2020 y1linda en ytliksek MPS sahibi
iilke AB toplamimin da iistiinde 31 milyar dolar ile Japonya’dir. ikinci sirada benzer
sekilde 18 milyar dolar ile Kore gelmektedir. Tiirkiye 7 milyar dolar ile ii¢lincii
siradadir. En diisiik MPS sahip tilkeler ise ilk sirada 6 milyon dolar ile sondan ilk sirada
Sili, 9 milyon dolar ile Liiksemburg ikinci sirada ve 26 milyon dolar ile Estonya

ticlincii siradadir.

Tablo 5. Uretici Destek Tahmini Igerisinde MPS’nin Pay1

2000 2005 2010 2015 2020
OECD 59,7% 51,2% 45,1% 43,1% 35,6%
AB 49,2% 40,2% 13,7% 18,7% 16,0%

Japonya | 88,3% 87,1% 81,3% 76,4% 77,6%
Turkiye | 86,2% 78,7% 82,5% 82,4% 49,5%
Amerika | 26,8% 18,9% 22,2% 23,8% 4,1%

Kaynak: OECD,PSE/CSE Veri Tabani

Tablo 4’ de biitiin tarimsal destekler i¢in ayrilan biitgeden Pazar fiyat destegine
ayrilan payimn orani yer almaktadir. OECD’de 2000 yilinda Toplam Destek tahmini
icinde Uretici Destek Tahmininin pay1 %79,50, Uretici Destek Tahmini iginde Pazar
Fiyat Desteginin pay1 ise %59,74’tiir. 2020 yilinda bu oran %72,41°e gerilemis ve
Pazar Fiyat Desteginin PSE’nin oran1 da %35,61 inmis ve oldukca diisiik bir degere
sahiptir. Tiirkiye’de de 2000 yilinda Toplam Destek Tahmini i¢inde iiretici destek
tahmininin pay1 % 67, Uretici Destek Tahmini iginde Pazar Fiyat Desteginin pay1 ise
%386 ile yiiksek bir orana sahiptir. 2020 yilinda bu oran % 49.5’e gerilemis olmasina
ragmen, incelenen donem igerisinde Pazar Fiyat desteginin PSE’nin i¢indeki ortalama
oraninin % 76.5 gibi yliksek bir degere sahip oldugu goriilmektedir.

Kisa siirede sonuglar elde edilmek i¢in uygulanan fiyat destegi politikasi
ciftcilerin maliyetlerini azaltip satiglarini arttirarak gelirlerini arttirirken tiiketicilere de
yeterli miktarda ve uygun fiyatlarda {iriin saglamaktadir. Pazar fiyat destegi farklh
sekillerde uygulansa da devletin pazar tizerinde diizenleyici rol almasi ve miidahalesi
sonuncunda {irlinlerin fiyatlar1 gereken miktarda satilmasa da fiyatlar yiiksek kalir,
tilkketici i¢cin bu durum negatif bir sonucken fireticiler i¢in ise haksiz bir kazang
saglamaktadir. Bu duruma ek olarak o6zellikle gelismekte olan {ilkelerin sec¢im
donemlerinde fiyat desteklerinin yiikselmesi ve se¢im siirecinin desteklenmesi i¢in

yersiz yapilan bu artis sonucu da destege kaynak ayiran devlet fonlarin, hazinenin


https://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=MON2022_REFERENCE_TABLE&lang=en
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iistiine de ekstra ve de gereksiz bir biitge aci1g1 olusturarak sonuglandigi goriilmiistiir
(Aktas vd, 2015, s.55-74).

2.2.1.1.2. Dogrudan gelir destegi (DGD)

Dogrudan Gelir Destegi (DGD) Diinya Ticaret Orgiitiiniin yapt1g1 tanima gore
“Kamu kaynaklarindan hedef tarim iireticilerinin gelir diizeyini etkilemek amaciyla
yapilan transferler seklinde uygulanan bir politika aracidir” seklinde tanimlanmaktadir
(Babacan, 1999, s.2). Dogrudan gelir destegi iiretimin ve {reticinin gelirinin
arttirilmasi, desteklenmesi amaciyla iiretim ve fiyatlardan bagimsiz olarak ¢iftcilere
saglanan gelir destegidir. Ozellikle piyasalarin durgun oldugu dénemlerde bu destek
sektore can verebilmektedir.

Diinya genelinde genis bir uygulama alan1 bulan DGD’nin, hangi tarim
politikasi amacina yonelik olarak uygulanirsa uygulansin, temelde iki tiirlii islevi
yerine getirmesi beklenir. Birincisi gelir dagilimmi ve buna bagli olarak yapisal
kosullar1 iyilestirmek; ikincisi girdi ve iiriin piyasalarinda kaynaklarin yanlis tahsisine
yol acacak bir piyasa bozuklugu olmasi halinde mevcut politikalarin yerine gegerek bu
alanlarda etkinligi artirmaktir (Acar ve Bulut, 2009, s. 5). Yapilan destekler igerisinde
ciftcilere saglanan kredilerde kolayliklar ve girdi maliyetlerinde de 1iyilestirici
stireclerde yer almaktadir. Tiim bu diizenlemeler cift¢inin gelir diizeyini iyi yonde

etkileyen ¢alismalar olarak karsimiza ¢ikmadir.

Sekil 11: Dogrudan Gelir Destegi Milyon Dolar
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B OECD AB Amerika Japonya M Tirkiye

Kaynak: OECD,PSE/CSE Veri Tabani
Sekil 11°de Dogrudan Gelir Destegi i¢in yapilan ddemeler gerek OECD

toplami1 gerek incelenen {ilkeler igin olsun 2000-2010 yillar1 arasinda artarak devam


https://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=MON2022_REFERENCE_TABLE&lang=en
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ederken donemin ikinci yarisinda yatay olarak ilerlemis ve yiikselisi hiz kesmistir.
2000 yilt OECD iilke gruplarinda DGD i¢in ayrilan miktar 56 milyar dolar olurken
2020 yilinda 115 milyar dolara ¢ikarak %100’lin iizerinde bir artis gerceklesmistir.
Benzer sekilde AB icin de 30 milyar dolardan 71 milyar dolara ¢ikarak %100’iin
tizerinde artmigtir. 2020 y1l1 OECD iilkeleri DGD verilerine gore ilk sirada 31 milyar
dolar ile ABD ikinci sirada 8 milyar dolar ile Fransa ve ii¢iincii sirada 7 milyar dolar
ile Ispanya yer almaktadir. En az DGD’ye sahip iilkeler ise 1 milyon dolar ile sondan
ilk sirada Kosta Rika, 1.4 milyon dolar ile Yeni Zellanda ikinci sirada ve 10 milyon
dolar ile Sili Ggilincii siradadir.  Tirkiye’de 2000 yilinda 25 milyon dolar olan DGD
2007 yilinda 2.3 milyar dolara ¢ikmis ve ilerleyen yillarda azalarak 2020 yilinda 951

milyon dolara diigmiistir.

Tablo 6. Toplam Destekler icinde DGD’nin Pay1

2000 2005 2010 2015 2020
OECD 24,44% |32,08% |40,40% |41,30% |45,65%
Tarkiye | 0,29% 12,66% |6,75% 7,68% 6,07%
Amerika | 36,69% |41,53% |50,78% |50,86% |63,83%
AB 38,47% |44,11% |69,95% |65,75% |68,83%
Japonya | 4,31% 5,97% 12,43% [16,53% |14,01%

Kaynak: OECD,PSE/CSE Veri Tabani
Tablo 6 Dogrudan Gelir Desteginin toplam destekler icerisindeki dagilim

oranlar1 gosterilmektedir. OECD ortalamasina bakildiginda yirmi yillik dénemde
diizenli bir sekilde arttig1 gézlemlenmektedir. PSE igerisinde ABD ve AB de incelenen
donemde DGD 6demelerinin payi yliksek oranlarda artarken Japonya ve Tiirkiye igin
bu artis yiiksek olsa da toplam desteklerinin i¢indeki pay1 diisiik kalmigtir.

Genel anlamda DGD’nin destek alaninin ¢ift¢inin calistig1 alana gore aldigi
destekler seklinde goriintirken tirettigi iirlin ve miktarin bu destek tizerinde bir etkisi
bulunmamaktadir. Pazar fiyat destegindeki gibi iiretilen iiriin bazinda alinan kar
seklinde bir beklenti ve gerekliligin ortaya ¢ikmamasi DGD’nin tarimsal {iretim
tizerindeki etkisinin fiyat destegine gore geride kaldigi seklinde gézlenmektedir. Bu
geri kalmanin sebeplerinden birisi de DGD’nin uygulandig: iilkelerdeki ¢iftei takip
sisteminin alt yapisindaki eksikliklerden kaynaklanmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de
uygulanan Cift¢gi Kayit sisteminin yeterince basit bir araylize sahip olamamas1 ve
ciftcilerin kayit sirasinda sorunlar yasamasina sebep olmustur. Yapilacak dogrudan
gelir destekleri ihtiyaci olan her ¢iftciye ulasamamustir (Aydin ve Ozkan, 2017, 5.309)

Tarim arazisini kiralayan bireylerin DGD’den yararlanirken araziyi kiralayip siiren
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ciftcinin bu destekten yararlanamamasi seklinde sdylenebilir. Ayrica gelismis
tilkelerin aksine heniiz tarimsal alanda modernlesmemis iilkelerde bu destekten
yararlanacak ciftcilerin tam ve dogru bir sekilde takibinin saglanmasi i¢in olusturulan
Ciftci Kayit Sisteminin yetersizligi gelismekte olan iilkelerde DGD’nin yeterli ve
adaletli bir sekilde uygulanmasinin Oniline gecen bir engel olarak karsimiza
cikmaktadir.

2.2.1.1.3. Girdiye dayal destekler

Diger desteklemelerden farkli olarak direkt olarak iirlin {izerinde yapilmayan
fakat tiretim miktar1 ve kalitesi iizerinde etkisi bulunan girdilere yapilan desteklerdir.
Belirli donemlerde devletin bitkisel iiretim i¢in yapmis oldugu vergi indirimleri, borg
ve faizlerin silinmesi, giibre, ilag, tohum, sulama ve enerji destegi seklinde
goriilmektedir. Ozellikle girdi siibvansiyonlari iiretimdeki maliyetleri diisiirerek konu
liriiniin piyasada olusacak fiyatinin birim maliyetinin altinda kalmasin1 saglamaktadir.
Kisa donem uygulandigi takdirde {iriin tiretim maliyetleri ve pazar fiyat: arasindaki
dengeyi korurken uzun dénem uygulanmasi destege konu olan iiriiniin iiretilmesine
asir1 bir tegvik olustururken bu arz fazlasi sebebi ile fiyatlar desteginde altina gelecegi
i¢cin korunmak istenen dengenin de bozulmasi ile sonuglanacaktir (Aktas vd, 2015,
s57-60).
Sekil 12: Girdiye Dayal1 Destekler (PBI) Milyon Dolar
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B OECD AB Amerika Japonya M Tirkiye

Kaynak: OECD,PSE/CSE Veri Tabani
Sekil 12°de OECD ortalamasina bakildiginda artarak bu destegin uygulandigi

goriilmektedir. 2000 yil1 OECD iilkeleri toplam Girdi Dayal1 Destekler i¢in yapilan
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6deme 19 milyar dolarken 2020 yilina gelindiginde 35 milyar dolara ¢ikmistir. Benzer
sekilde AB i¢inde 6 milyar dolardan 15 milyar dolara ¢ikarak %100’{in {izerinde
Girdiye Dayali yapilan desteklere ayrilan biit¢e artmistir. 2020 yili itibari ile Girdiye
Dayal1 destekler igerisinde 9 milyar dolar ile Amerika ilk sirada yer alirken 1.8 milyar
dolar ile Fransa ikinci ve 1.5 milyar dolar ile Ispanya iigiincii siradadir. Tiirkiye’de
uygulanan Girdiye Dayali Destekler 2000-2019 yillari i¢erisinde ortalama miktar1 730
milyon dolar civarindayken OECD 2021 raporlarina gére pandemi sonrasi alinan
kararlar sonucu olarak 2020 yilinda Girdiye Dayali Destekler 6 milyar dolar gibi
ortalamasimin olduk¢a istiinde bir miktara gelmistirr Bu donemde yapilan
desteklemelere Ornek olarak tohum maliyetlerinin %75’ini kapsayan hibeler
verilmistir. (www.oecd-ilibrary.org, Erisim Tarihi: 11 Mart 2023) OECD iilkeleri
icerisinde en az Girdiye Dayal1 destek miktarina sahip iilkeler ise sondan ilk sirada 9
milyon dolar ile Liitksemburg yer alirken 24.4 milyon dolar ile Kosta Rika ikinci sirada

ve 24.6 milyon dolar ile Estonya {i¢iincii sirada yer almaktadir.

Tablo 7. Toplam Destekler i¢inde Girdiye Dayali Desteklerin (PBI) Pay1

2000 2005 2010 2015 2020
OECD 8% 10% 12% 13% 14%
Tarkiye |9% 3% 5% 3% 40%
Amerika | 15% 24% 26% 24% 19%
AB 8% 11% 15% 14% 15%
Japonya | 3% 2% 3% 3% 2%

Kaynak: OECD,PSE/CSE Veri Tabani

Toplam destekler icerisinde Girdiye Dayali Desteklerin dagilim oranim
inceldigimizde OECD ig¢indeki pay:1 yillar igerisinde yatay bir sekilde hareket ederek
ortalama %12 seviyesindedir. Tabloda en diisiik Dogrudan Gelir Destegi Japonya’ya
aitken onu Tiirkiye ve AB takip etmektedir.

2019 yilinda baslayan ve 2020 yili itibariyle diinyayi etkisi altina alan COVID-
19 salginmi ile Tiirkiye’de uygulanan tarimsal destekler igerisinde Girdiye Dayali
Desteklerin payinda hizl bir yiikselise sebep olmugtur. 2021 OECD Tarim Politikalari
izleme ve Degerlendirme raporunun Tiirkiye boliimiinii i¢in vermis oldugu bilgilere
gbre yurt i¢i tarimsal {retimin Kovid-19 tedbirlerinden gereginden fazla
etkilenmemesi i¢in bazi programlarin son tarihleri uzatildi ve ciftgilere yonelik
imtiyazli kredilerin anapara ve faiz 6demeleri alt1 ay ertelendi. Baz1 vergi siireleri
uzatildi, tarimsal 6demeler taksit yerine pesin yapildi (www.oecd-ilibrary.org, Erisim

Tarihi: 4 Mayis 2023). Girdiye Dayali Desteklerin miktarindaki bir diger artis sebebi
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de dolar kuru karsisinda Tiirk lirasinin deger kaybi ve artan girdi maliyetleri olarak
goriilmektedir. Bu agigin kapatilmasi i¢in verilen desteklerin payi arttirilmistir.

Bu donemde uygulanan tarim sektoriinii etkileyen politikalara 6rnek olarak;
Avrasya Ekonomik Birligi ilkeleri sogan, sarimsak, c¢avdar, piring, dari, tahil,
karabugday, kepekli un, fasulye, aycicegi gibi bazi temel gida tirlinlerine gegici ihracat
yasagl uygulamistir. Rusya, Avrasya Ekonomik Birligi disindaki iilkelere bugday,
meslin, arpa, ¢gavdar, misir gibi iirlinlerin ihracatinda 7 milyon ton olarak sinirlandirma
getirmistir (Aydin ve Giliner, 2020, s.155-171) Taze ve siirdiiriile bilir gidanin 6nemi
ozellikle salgin doneminde iilkelerin artan gida talebine karsilik azalan stoklarini
korumak istemesi sebebiyle azalan tarimsal {iriin ihracati ve diisen {iretimi
desteklemek, iiretime tesvik etmek i¢in arttirilmistir.

2.2.1.1.4. Ciktiya dayah destekler

Uretilen tarimsal veya hayvansal iiriinlere karsilik verilen destekler biitiiniidiir.
Devletler ¢ifteiyi belli liriinlerin {iretilmesine tesvik etmek icin farkli tirlinlerde farkli
tesvik paketleri agiklamis ve gerekli iirlin arzinin piyasaya saglanmasi konusunda

o6nemli rol oynamistir.

Sekil 13: Ciktiya Dayali Destekler (PBO) Milyon Dolar
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Kaynak: OECD,PSE/CSE Veri Tabani
Sekil 13’de de goriildiigli lizere Ciktiya Dayali Destekler diger desteklere

ayrilan biitge ile kiyaslandiginda en az paya sahip destek olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
OECD iilkeleri ¢iktiya dayali desteklerin toplamina bakildiginda 2000 yilinda 10
milyar dolardan 2020 yilina gelindigin de 18 milyar dolara ¢ikmistir. AB bakildiginda
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ise 2000 yilinda 4 milyar dolar olan Ciktiya Dayali Desteklerin toplam miktar1 2020
ise 300 milyon dolara diigmiistiir. OECD 2007 raporuna gore 2006 yili itibari ile
ciktiya dayali desteklerin payr azaltilmistir. Herhangi bir tretimi gerektirmeyen
Ureticiye Yapilan Diger Transferler (OTP) igerisinde siniflandirilan tek ddeme, ¢iktiya
dayali1 &demelerin ve diger 6demelerde degisikliklere yol agmistir. Ilerleyen
donemlerde ise payr azalarak devam etmis ve 300 milyon dolara kadar diismiistiir.
2020 y1l1 itibari ile OECD iilkeleri en yiiksek miktara sahip olan iilkeler ise ilk sirada
6 milyar dolar ile Amerika, 2 milyar dolar ile Japonya ikinci sirada ve 687 milyon
dolar ile Tiirkiye ticlincii siradadir. En az miktara sahip iilkeler ise sondan ilk sirada
179 bin dolar ile Liiksemburg, ikinci sirada 486 bin dolar ile Estonya ve 549 bin dolar

ile Slovenya bulunmaktadir.

Tablo 8. Toplam Destekler Iginde Ciktiya Dayali Desteklerin (PBO) Pay1

2000 2005 2010 2015 2020

OECD 7,83% 6,45% 1,97% 1,82% 4,29%

Turkiye @4,07% 5,82% 5,75% 6,57% 4,39%

Amerika [21,44% [15,85% [1,28% 1,13% 13,54%

AB 5,42% 5,53% 0,89% 0,53% 0,29%

Japonya #4,82% 5,25% 3,44% 4,51% 5,95%

Kaynak: OECD,PSE/CSE Veri Tabani

Yirmi yillik donemde OECD ortalamasi1 %35 seviyesindeyken AB’de %2’nin
altina ve ABD’de ise %10 seviyesinde kalmistir. Ozellikle Dogrudan Gelir Destegi ve
diger desteklerin iiretici kesim tarafindan daha fazla talep edilmesi bu destek icin
ayrilan biit¢cenin de azalmasina, paymin diismesine sebep olmustur.

2.2.1.2. Tiiketici destek tahmini (CSE)

Tiiketici Destek Tahminleri (CSE) OECD 2021 raporundaki tanima goére; CSE,
bir iilkenin tarim politikalarinin ve siibvansiyonlariin tiiketicilere nasil etki ettigini
degerlendirmek icin kullanilir ve bu politikalarin sosyal ve ekonomik sonuglarini
anlamak i¢in 6nemli bir aragtir. Negatif bir CSE, tiiketicilerin daha fazla 6demesine
neden olabilecek tarim destek politikalarinin varligin1 gosterirken, pozitif bir CSE,
tiikketicilere yonelik fiyatlar1 diisiiren politikalarin oldugunu gosterir. CSE, tiiketicilere
yonelik fiyatlar ve tiiketici siibvansiyonlar1 arasindaki farki temel alarak tiiketiciler
tizerindeki yiikii (6rtiik vergi) 6lger (www.oecd-ilibrary.org, Erisim Tarihi 5 Haziran

2023). Negatifbir CSE, tiiketicilere yonelik fiyatlar, tiiketici siilbvansiyonlarini asarsa,
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bu durum tiiketicilerin daha fazla 6demesi gerektigi anlamina gelir. OECD iilkelerinde
CSE’ye baktigimizda ABD disindaki biitlin {ilkelerde neredeyse her zaman negatif
olarak goriinmektedir. Bunun nedeni; iiriinler i¢in uygulanan pazar fiyat destekleri
sonucu artan gida fiyatlarim1 karsilamak durumunda kalan tiiketicidir. Fiyat destegi
sonrast artan iiriin fiyatlarina karsin tiiketici bu tirtinleri alir ve aradaki fark eksi olarak
yansir. OECD 2007 raporuna gore ABD’de ise tiiketicilere ekstra bir ylik bindirilmesi
yerine tiiketiciler i¢in gida yardim programlarinin hayata gegirilmesi pozitif CSE’nin

sebeplerindedir.
Tablo 9. Tiiketici Destek Tahmini OECD Ulkeleri

2000 2005 2010 2015 2020

OECD -131717 |-118614 |-88082 |-60332,9 |-60383,4
Tarkiye |-7083,52 |-10238,1 |-17982,6 |-11166,4 |-6182,3
Amerika | 4056,026 | 16999,66 | 32899,31 | 36241,88 | 44674,14
AB -33425,4 |-43171,7 |-12462 |-16497,7 |-14676,8
Japonya |-56691 | -45443,8 | -53704,5 |-32901,8 |-43692,1

Kaynak: OECD,PSE/CSE Veri Tabani
OECD iilke gruplarma ait Tiiketici Destek Tahmini incelendiginde gerek

OECD iilkelerinde gerekse tabloda ABD hari¢ diger iilkelerde negatif olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu sonu¢ ABD disinda kalan diger lilkelerde tarimsal desteklerin ve tarim
sektdriiniin finansmaninin tiiketici kesimin iistiinden saglandigim gosterir. Ornegin
uygulanan bir pazar fiyat destegi sonucu artan {irlin fiyatina karsilik tiiketicinin bu fiyat
farkina yaptig1 fazladan 6demeleridir. Esasen biiyiik ¢ogunlukla piyasa fiyat destegi
ile yiriitilen tretilen triine baglh desteklerin getirdigi finansal yiik tiiketiciler tizerine
yiiklenmektedir (Tunca, 2012, s.53).

2.2.1.3. Genel hizmet destek tahminleri (GSSE)

Genel Hizmet Destek Tahminleri (GSSE) OECD 2021 raporundaki tanimina
gore; tarim sektoriinii desteklemek i¢in uygulanan politika 6nlemlerinden kaynaklanan
briit transferlerin yillik parasal degerini ifade eder. Ancak, bireysel {ireticilere
dogrudan 6deme yapmaz ve lretici gelirlerini veya tiiketim harcamalarini dogrudan
etkilemez (www.oecd-ilibrary.org, Erisim Tarihi: 10 Haziran 2023). GSSE, tarim
sektoriiniin genel sagligimi ve siirdiirtilebilirligini artirmay1 hedefler. Sekil 14
incelendiginde zaman toplam destekler i¢inde GSSE’nin se¢ili OECD iilkelerine ait
toplam miktarlar1 gosterilmistir. OECD iilkeleri i¢in toplam miktar 2000 yilinda 37
milyar dolarken 2020 yilina da 46 milyar dolara ulasmistir. Benzer sekilde AB i¢in de

7 milyar dolardan 2020 y1linda 14 milyara dolara ulasarak %100’{in iizerinde artmistir.
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OECD iilkeleri igerisinde 2020 yil1 itibari ile GSSE 6demlerinin en yiiksek oldugu iilke
12 milyar dolar ile Japonya ilk sirada yer alirken 9 milyar dolar ile Amerika ikinci ve
3 milyar dolar ile Kore {i¢iinciidiir. En az paya sahip tlkeler ise sondan ilk sirada 8
milyon dolar ile Liiksemburg, 9 milyon dolar ile izlanda ikinci sirada ve 23 milyon
dolar ile Estonya iiglincii siradadir. Tirkiye ise 1 milyar dolar ile bastan onuncu
siradadir.

Sekil 14: Toplam Destekler icinde GSSE nin Pay1
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Kaynak: OECD,PSE/CSE Veri Tabani

Bu destek ozellikle ¢iftginin bilinglenmesine, egitilmesine yonelik olup uzun
vadede iiretimi ve kaliteyi artirmaya hedefleyen bir destek koludur. Gelismekte ve
gelisme yolundaki iilkeler icin uzun donemde Onemli bir destek kalemidir. Bu
desteklerde temel amag {ireticilerin tarim sektorii tizerinde bilinglendirilmesidir.
Hazirlanan tarimsal egitim ve yayin destekleri, inceleme ve arastirma hizmetleri, alt
yap1 hizmetleri bu tiir desteklere ornektir. Bu destekler {ireticinin geliri ve liretimi
tizerinden direkt bir etkisi olmasa da uzun dénem igerisinde bilingli ve etkin bir nesil
yetismesine olanak saglayarak hem {iretimde hem kalitede sektor i¢in oldukc¢a 6nemli

bir hizmet alanidir.
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UCUNCU BOLUM
LITERATUR

3.1. Literatiir Taramasi

Aktas vd.(2015) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda basta Avrupa Birligi ve
Tirkiye olmak {izere tarim sektoriinde one ¢ikan birgok iilkede, tarimi destekleme
sistemlerinin tarimsal ¢ikt1 {lizerine etkilerini birbirleri iceresinde karsilastirarak
incelemislerdir. Calismada, 1995 ve 2010 yillarn arasinda tarimsal destekleme
araclarindan Pazar Destegi ve Girdi Destegi iilkeler bazinda panel veri analizi
yapilarak incelenmistir. Caligmalarinin sonucunda; Pazar fiyat destegi ve Girdi
desteginin tarimsal ¢iktiy1 arttirdig1 gézlenmistir.

Ozkan ve Karakdy (2018) calismalarinda; Avrupa Birligi ve Tiirkiye de
uygulanan tarimi destekleme politikalarin1 karsilastirarak = degerlendirmislerdir.
Karsilagtirmanin temelini, 2006 ve 2016 yillar1 arasi tarim sektoriiniin GSYH ve
istthdamdaki payr ile tarimsal desteklerin biitcedeki paylart g6z Oniinde
bulundurulmustur. Caligmada elde edilen bulgulari inceledigimiz de Tiirkiye de
tarimsal desteklerin artmasina ragmen toplam biitce icindeki paymin azaldigi
gbzlenmistir. Buna karsin Avrupa Birligi’nde tarima ayrilan paylar biitgeler i¢inde
onemli yer sahibidir. Ozellikle Ortak Tarim Politikas1 harcamalarmin Avrupa Birligi
harcamalar1 icindeki payimnin %40 seviyelerinde olmasi verilen 6nemi daha genel
olarak gostermektedir. Sonug olarak, Tiirkiye’nin tarimsal desteklere biitgesinden daha
fazla pay ayirmasi gerektigini soylemislerdir.

Bayraktar ve Bulut (2016) makalelerinde, tarimsal destekleme odemeleri
acisindan Tiirkiye’nin OECD ve AB iilkeleri arasinda en yiiksek destege sahip iilke
oldugunu sdylemislerdir. OECD, AB ve Tiirkiye’ye ait tarimsal veriler ele alinmistir.
Calisma sonucunda, tarimsal istihdamin, destekleme niteliginin ve iriin bazlh
destekleme politikalarinin Tiirkiye’deki yliksek tarimsal desteklerin sebepleri olarak
gorilmiistiir.

Tunca ve Deliktas (2015) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda; OECD iilkelerinin
1966-2007 donemi tarimsal etkinlik 6lgiilmesi amaglanmis ve metot olarak donemler
arast girdi ¢ikti baghiligini géz Oniine alan Dinamik Veri Zarflama Analizinden
yararlanmiglar. OECD de bulunan 29 iilke lizerine yapilan caligmada etkinlik
sonuglara gore en etkin olan tilkelerin sirasiyla; Belgika, Liiksemburg, Hollanda,

Italya ve Y.Zelanda oldugu goriilmiistiir. Kalan 25 {ilkedeki etkinsizligin temel
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kaynag1 olarak dinamik etkinsizligin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu olgu da bize
tilkelerin donemler arasi optimal kaynak tahsisinde bagarilt olamadiklarini diger bir
ifadeyle yari sabit girdilerin optimal patikalarindan sapmalar oldugunu tespit etmisler.

Tunger ve Giinay (2017) makalelerinde, Tiirkiye’de uygulanan tarimsal
destekleri Avrupa Birligi iilkelerinde yapilan destekler ile karsilastirilmis, yapisal
ozellikleri incelenmistir. Yapilan bu caligmalar sonucunda, Tiirkiye’de uzun yillar
tarimsal destekleme metotlarinda degisikliklere gidilse de, tarimin biitce i¢indeki
payinin AB iilkelerinin gerisinde olusunun elestirilmesi gereken bir konu oldugu
sOylemiglerdir. Tarimsal desteklerin AB diizeyine c¢ikarilmasimnin yani sira mali
desteklerin etkinliklerini arttirmaya yonelik yapisal dnlemlere de agirlik verilmesi
gerektiginin iizerinde durmuslardir.

Acar ve Bulut (2009), yazilarinda AB, ABD ve ¢esitli OECD ftilkelerinde tarim
kesimine yapilan desteklerle Tiirkiye’de uygulanan tarimsal desteklerin uygulanisini,
kapsamini inceleyerek Tiirkiye’nin tarim sektdriinde ne durumda oldugunu ve neler
yapabilecegini arastirmiglardir. Sonug¢ olarak, diinyada genel egilim yapilan
desteklerin iiretimden bagimsiz olarak alan bazinda oldugu yoniinde ve Tiirkiye nin
de yapilacak desteklerin triinlerdeki fiyatlar1 diinya standartlarindan uzaklagtirmaya
yonelik olmamasi ve giftcinin gelir kayiplarinin telafisini ve verimlilikte artis1 géz
oniinde bulundurmasi gerektigini vurgulamiglardir.

Semerci (2016) Avrupa Birligi ve Tirkiye {izerinde yapmis oldugu
calismasinda; tarim sektoriine yapilan destekleri ayrilan biitceleri ve bunlarin
sonucunda ortaya c¢ikan verimliligi inceleyerek karsilastirmali bir analiz yapmistir.
Yaptig1 bu incelemelerde; Tarim sektoriine ayrilan paym Avrupa Birligi toplam
biitgesinin neredeyse yarisina yakin kismina denk geldigini, temel amaglarinin tarimda
verimliginin, iiretimin arttirtlmasinin yani sira siirdiire bilirligine ve cevreyle
uyumluluguna biiyiik 6nem verildigini dile getirmistir. Gerek tarim sektoriine ayirdigi
biitce gerekse verdigi onemle Avrupa Birliginin bu baglamda Tiirkiye’den ileri bir
konumda oldugunu belirtmistir. Ozellikle Tarim Kanununda belirtilen tarim sektdriine
ayrilan payin yarisinin verilebilmesi ve bunun sonucunda da sektorde verimlilik
diizeyinde AB {ilkelerinin olduk¢a altinda sonuglar elde edildigini vurgulamistir.

Acar (2003) yazmis oldugu makalesinde, diinyada uygulanmakta olan tarimsal
desteklemeler icin yeni bir yapilanma arayis1 i¢inde oldugundan bahsetmistir. ABD ve
AB olmak {izere g¢esitli tilkelerin uyguladiklari tarimsal destekleri inceleyerek

uyguladiklar1 politikalar1 degerlendirmistir. Genel olarak diinyada uygulanan tarimsal
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desteklemeleri ele almasinin yaninda; Uruguay Turu sonras1 donemde diinyada tarim
sektorlinde fiyat desteginden dogrudan destege gecisi incelemistir. ABD ve AB
iilkelerinin kendi kontrollerinde olmasini istedikleri tarimsal serbestlesme siirecinin
icinden gelismekte olan iilkelerin ¢ika bilmesi i¢in birlikte hareket etmeleri ve ortak
kararlar almalar1 gerektigini sdylemistir.

Bielik vd. (2007) yazmis olduklar1 yazilarinda; AB ve OECD iilkelerinde
izlenen tarimsal destekleme politikalarini karsilastirmali olarak incelemislerdir. Konu
iilkelerde uygulanan tarim ve ¢iftlik desteklerinin degerlendirilerek farkl tilkelerdeki
sonuglardaki degisimler ele alinmigtir. Ayrica uygulanan siibvansiyonlarin iiretim,
ticaret, gelir ve ¢evre iizerinde etkilerinin tarim kesimine uygulanan desteklerin ne
sekilde verildigi ile dogrudan ilgili oldugunu dile getirmislerdir.

DeBoe (2020) yapmis oldugu ¢alismada; tarimsal destekleme politikalarinin
uygulandiklar alanlarda gonderecegi cesitli sinyallere deginmis, tarim politikalarinin
cevresel siirdiiriilebilirligi ve tarim sektoriiniin verimliligini nasil etkiledigi iizerine
agiklamalarda bulunmustur. Ozellikle tarrm uygulanan tarim politikalarinin yaratacag
ekonomik tesviklere verilen bireysel ve ¢evresel tepkilerde farkliliklar gdsterecegini
sOylemistir. Bu farklilagmalar1 ve diger etkileri dlgmek icin, OECD’nin tarimsal
destekler i¢in Uretici Destek Tahmini (PSE) siniflandirmasini dikkate alan belirli
politika tiirlerinden yararlanmistir.

Yildiz (2017) yazmis oldugu makalesinde; 2006-2016 yillart arasinda Tiirkiye
merkezi yonetim biitcesinden yapilan tarimsal desteklerin tarimsal {iretim lizerindeki
etkisini analiz etmistir. Calismasini yaparken esbiitiinlesme analizi, hata diizeltme
modeli, nedensellik testi, VAR modeline dayali etki-tepki fonksiyonlar1 ve varyans
ayristirma yontemlerinden yararlanmistir. Analizlerinin sonucunda; merkezi yonetim
biitgesinden tarim sektdriine ayrilan destekler ile tarimsal iiretim diizeyleri arasinda
uzun donemli bir etkinin oldugundan bahsetmistir. Tarim sektoriine yapilan dogrudan
ve dolayli desteklemelerin ¢ikt1 diizeyleri lizerinde arttirict bir etkiye sahip oldugunu
sOylemistir.

Semerci (2019) yapmis oldugu caligmasinda; Tiirkiye de uygulanan tarimsal
destek miktarlari, uygulama alanlar1 ile AB {ilkeleri ve ABD de tarim sektoriine
yapilan destekleri ve miktarlar1 kiyaslamistir. Yaptig1 kiyaslamalarda 6zellikle tarim
sektorii i¢in ayrilan paylarin Tiirkiye de hedeflenen rakamlarin yarisimi bile ancak
karsilaya bildigini dile getirmistir. Calismasinin sonucunda; Tiirkiye de tarima verilen

destegin yetersizliginin yani sira uygulanacak politikalarin {iretim ve iiretimde



31

devamlilik i¢in 6nemli oldugunu ve yapilan desteklerin kisa vadeli, anlik destekler
degil uzun vadeli ve siirdiiriile bilir destekler olmas1 gerektigini vurgulamstir.

Yalginkaya vd. (2006) yazmis olduklari makalelerinde; 2000’li yillarla hiz
kazanan Tiirkiye’nin AB giris slirecinde tarim sektoriindeki degisimleri, Ortak Tarim
Politikasi” na uyun c¢aligmalar1 ve bunun iginde Ozellikle uygulanan Tarim
Politikalarin1 ele almislardir. Bu yilda uygulanmaya baslanan Tarim Reformu
Uygulamasi Projesi olarak adlandirilan projenin etkileri tizerinde durulmus ve tarimsal
desteklerin AB standartlarina yaklastirilmasi, dogrudan gelir destegi sistemine gecis
hedeflenmistir fakat basarili olunamadigin1 ve siirecin daha kotii bir sekilde devam
ettigini sdylemislerdir. Sonug olarak, tarim sektoriinde bulunan finansal ve alt yapisal
sorunlar sebebiyle Tiirk tarim sisteminin AB tarim sistemine uyum saglamasinin
heniiz miimkiin olmadigini belirtmislerdir.

Kizilaslan (2004) yapmis oldugu calismasinda; basta Tirkiye olmak {izere
Diinya’daki tahil tiretim durumunu ele almistir. AB ve OECD iilkelerinde uygulanan
tarimsal destekleri karsilastirmali olarak incelerken, calismasinda tahil tiriinleri
icerinden gerek iiretim gerek yayginlik olarak 6n plana ¢ikan bugday {lizerine
yapmistir. Calismasinin sonucunda elde ettigi bulgulara gore; diinyanin bugday ambari
olarak goriilen en yiiksek miktarlarda tiretimleri gerceklestiren lilkelerde yasanan
bugday tiretimindeki dalgalanmalar o {ilkelerde meydana gelen afetler sebep olurken,
Tiirkiye’de ise izlenen tarimsal politikalardaki istikrarsizlik ve yetersizlikler sebebiyle
iretimde ve verimde istenen basarmin elde edilememesi ile sonuglanmistir. Bu
sonuglar 1s181nda Tiirkiye’de uygulanan tarim politikalarinin kisa degil uzun vadeli,
Tiirkiye ve Diinya sartlarin1 karsilaya bilen, alt yapisi saglam, istikrarli ve yenilik¢i
politikalar ¢ercevesinde olusturularak sektdriin daha ileri bir seviyeye ulasa bilecegini
dile getirmistir.

Aktas ve Yurdakul (2005) yaptiklar1 calismalarinda Cukurova bélgesinde misir
tiretimi yapan isletmelerin hektar basina girdi maaliyetini ve briit karlarini tespit etmek
tizre “Translog Maaliyet Fonksiyonu” kullanmiglardir. Calismalarinin sonucunda
misir Uretimini en ¢ok etkileyen degiskenlerin akaryakit, giibre ve ilag¢ fiyatlarinin
oldugu tahmininde bulunmuslardir. Arastirmanin sonucunun da gosterdigi gibi
yapilacak tarimsal desteklerin ve uygulanacak politikalarin temellerinde bu gider
kalemlerinin yer almasi gerektigini vurgulamislardir.

Shikur (2020) yazmis oldugu yayinda Etiyopya da Oromia bolgesinde

uygulanan tarimsal politikalarin soklarinin tarimsal kesimdeki hane halklarinin
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refahlar1 ve tarimsal {retimleri iizerindeki etkilerini iki simiilasyon gelistirerek
incelemistir. Ilk inceleme tarimsal sulama politikalar1 iizerine ikincisi ise teknoloji
kullanilarak yapilan, verimlilik artis1 temelli hassas tarima odaklanmaktadir.
Aragtirmanin sonunda hem hassas tarim uygulamasi hem de sulamanin
6l¢eklendirilmesi tarimsal verimlilik ve liretim tizerinde olumlu etki yaratmaktadir. Bu
bulgular 15181nda fiyat destek politikalarinin 6nerilen politikalarla es zamanli olarak
uygulanmas1 gerektigini dile getirmistir.

Gezer vd. (2022) yazmis olduklar1 makalelerinde tarimsal destek ve kredilerin
tarimsal iiretim {izerine etkisini 2006-2021 yillar1 donemi i¢in Tiirkiye tizerinde ARDL
yontemi ile incelemislerdir. Incelemelerinin sonunda elde edilen bulgularmn 15131nda
tarimsal destek ve tarim kredilerindeki artislarin kisa donemde iiretimi etkiledigini
ancak uzun donemde tarimsal desteklerin hem pozitif hem de negatif soklarinin
tarimsal iretim azaltmak gibi olumsuz sonuglarinin oldugunu ortaya ¢ikmistir. Bu
bulgular tarimsal desteklerin tarimsal liretimi arttirict ve pozitif etkilerinin kalici
olmadigin1 gosterirken tarim sistemindeki eksikligi gdstermistir. Tarim kredilerinde
ise pozitif soklar liretimi arttirirken negatif soklarin liretimi azaltti§1 gézlemlenmistir.
Arastirmanin sonucu olarak ise tarimsal iiretim {izerinde tarimsal destekler ve krediler
ele alindiginda tarimsal kredilerin etkisinin daha baskin oldugu gézlemlenmistir.

Akca ve Altuntas (2022) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda 1991-2019 dénemine
tarimsal desteklerin tarimsal liretim, tarimsal ¢ikt1 tizerindeki etkisini ARDL ve Toda
Yamamoto nedensellik yontemlerini kullanarak incelemislerdir. Caligmalarinin
sonucunda tarimsal desteklerin ¢ikt1 iizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi
olmadigin1 ve nedensellik bulgular1 ise tarimsal destekler ve tarimsal ¢ikt1 arasinda
aralarinda nedenselligin bulunmadigini gozlemlemislerdir. Tiim bunlarin 15181nda
Tiirki’ye de uygulanan tarim politikalarinin ¢ikt1 lizerinde etkili olmadigini ve politika
yapicilarinin bu durumu degerlendirmesi gerektigini vurgulamiglardir.

Kandemir (2011) de yayimlanan yazisinda AB ortam tarim politikalarina uyum
stirecinde Tiirkiye’de uygulanan tarim politikalarini elestire bir yaklasimla ele almigtir.
Yazisinda ozellikle 2000 yilindan sonra girdi ve c¢ikti desteklerinin yerini alan
Dogrudan Gelir Destegi sisteminin kirsal kalkinmayi olumsuz etkiledigini dile
getirmistir. Bu durumun yaninda tarimsal destekler i¢in ayrilan biit¢enin ayrilmasi
gereken miktarin altinda kalmasi da desteklerin yeterliligini olumsuz yonde etkilerken

devam eden siirecte tarim kesiminde liretimden yabancilasmaya cift¢ilerin gelir
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seviyelerinin diiserek yoksullagsmasina ve tarim {iriinlerinde ithalat¢1 bir konuma
gelindigini sOylemistir.

Uslu ve Apaydin (2021) yilinda yapmis olduklar1 ¢alismalarinda Tiirkiye’de
tarim sektOriine yapilan alan bazli desteklerin tarimsal verimlilik, iiretim ve tarim
alanlar1 tizerindeki etkisini ampirik olarak analiz ederek agiklamaya caligsmislardir.
Calisma Tiirkiye’nin 81 ilini 2002-2020 donemlerini kapsayan panel veri setine dayali
Driscoll-Kraay tahmincisi ile tarimsal destek ve tarimsal verimlilik arasindaki iliskiyi
ekonometrik olarak agiklamaya calismiglardir. Calismalarinin sonucunda alan bazh
desteklemelerin tarimsal iiretim ve tarim alanlarint olumsuz etkiledigi, yapilan
desteklerin satin alim giicii ya da doviz kuru tizerinden tekrar hesaplandiginda tarimsal
verimlilik {izerine bir etkisi olmadig1 sonucunu gézlemlemislerdir.

Oziidogru ve Miran (2015) yazmus olduklar1 makalelerinde Tiirkiye’de énemli
bir tarim tirlinii olan pamuk i¢in yapilan fark 6demesi destekleri ve diger destekleme
yontemlerinin arz tizerindeki etkisini saptamaya ¢alismislardir. Calisma Tiirkiye nin
en 6nemli pamuk tiretim illerinden Sanlurfa, Aydin, Hatay ve Diyarbakir’1 kapsayarak
ve Tobit model kullanilarak yapilmistir. Calismada pamuk ve ikame iiriin olarak misir
ele alinmigtir. Pamuk fiyatlarindaki artig pamuk arzinda artisa neden oldugu gibi ikame
tiriin olan misirdaki fiyat artislar1 da ¢iftgiyi misir tiretime yonlendirip pamuk arzina
diisiise sebep oldugu gbzlenmis. Arastirmanin sonucunda ciftcilerin ikame iirtinlerin
fiyatlarin1 takip ettii yani musir fiyatindaki yukari yonlii bir artis misir iiretimini
arttirirken pamuk arzinda diisiise sebebiyet vermekte oldugu gozlemlenmis. Bu
baglamda pamuk iiretimini destekleyici politikalar uygulanacagi zaman ikame iiriin
fiyatlarina dikkat edilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Semerci vd. (2012) yapmis olduklart ¢alismalarinda Tiirkiye’nin yaglik
ayg¢icegi liretiminde dnde gelen bolgesi olan Trakya bdlgesinde ay¢igegi iireticilerine
yapilan alan bazli destekler ve fark 6deme desteginin iiretici gelirine yansimasi ve ¢ikti
miktarina etkisini incelemislerdir. Calismanin sonucunda ayg¢igegi alim fiyati ile ekim
alan1 ve tiretim miktar1 arasinda bir baglanti bulunmadig1 yine aycicegi i¢in uygulanan
fark 6deme sisteminde iireticilerin bu fark 6demeleri ve piyasada olusan alim fiyati
konusunda endiselendiklerini belirtmislerdir. Bunlara ek olarak bdlge (iiretici
desteklerdeki dengesizliklerden dolay1 ikame iiriin olan bugdaya kaymaktadir. Sonug
destekler belirlenirken 6zellikle aygicegi alim fiyat destegi bugday fiyatlarinin da
dikkate alinarak uygulanmasi haline ¢iftcilerin ay¢igegine yonelmesi ve tiretiminde bir

olumlu bir yonde ivme kazanmasinin miimkiin olabilecegini dile getirmislerdir.
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Martin vd. (1990) yapmis olduklar ¢alismalarinda genel denge modeli olan
WALRAS kullanilarak OECD iilkelerinde uygulanan tarim politikalarinin ekonomiye
olan ytikii ve destekler sonucu iiretimde, tarim alanlarindaki etkilerini incelemislerdir.
Aragtirmalarini sonucunda yapilan tarimsal desteklerin 6l¢iisliz uygulanmasi sonucu
hem sanayi ve diger hizmet alanlarindaki desteklerin paylarinin diismesine, tarimsal
destekler sonucu artan arazi fiyatlar1 ve bunun sonucunda artan arazi kiralar ile
karsilagilmistir. Devam eden siirecte ise bir¢ok tarim iirliniinde yerel ve kiiresel fiyatlar
arasinda dengesizlesme, ticaret hadlerinde kotiilesme, tarim dis1 diger sektorler igin
ayrilacak paylarin azalarak gerilemesine sebep oldugunu elde edilen bu sonuglarin
tarim alanlar1 ve iiretim miktarlar1 bakimindan asir1 farkli olan {iilkelerde farkli
sonuclar gosterdigini sdylemislerdir.

Thomson ve Goodwin (2004), yazdiklar1 makalelerinde cift¢ilerin gelirlerini
korumasi ve uluslararasi tarim piyasasinda fiyat rekabetc¢iligini korumalari igin
saglanan tarimsal fiyat politikalarinin  istlendigi  dengeleyici  islevinden
bahsetmiglerdir. Yapilan desteklerin sektor igin sigorta goérevi gorebilecegine
deginmislerdir. Calismalarini ABD ve Avrupa Birligini kapsayacak sekilde bugday
tiriin lizerinde gergeklestirmisler. Caligmalarinin sonucunda fiyat politikalarinin
sigorta islevinin diisiik oranda da olsa goz ardi edilemeyecek derecede etkili oldugunu
saptamislardir.

Khai ve Yabe (2012) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda Vietnam Hane Halki
Yasam Standartlar1 Arastirmasi 2005-2006 (VHLSS) verilerini kullanarak iilkede
uygulanan tarimsal desteklerin piring iiretimi tizerindeki etkinligini incelemislerdir.
Calismalarinin sonucunda tarimsal destek politikalarinin hem piring ireticilerinin
refahina hem de verimliligi iyilestirme konusunda yetersiz oldugunu gézlemlemisler.
Destek politikalarindan yararlanan ¢ift¢ilerin hayatlarii daha iyi ikame edebilmek igin
daha az piring yetistirmeye yoneldikleri ¢ikariminda bulunmuslar.

Rao vd. (2004) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda 1970 ve 2000 yillart arasinda
tarimsal ¢ikti ve verimlilik {izerine yaptiklar1 incelemelerle verimligin tizerinde
belirgin rol iistlenen etkenleri aciklamaya calismislardir. Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde tarimsal verimliligin o tlkelerdeki yoksulluk oraninda etkili rol aldigina
deginmislerdir. Caligmalarinin sonucunda totalde istihdam pay1 olarak en ¢ok paya
sahip olan tarim sektdriiniin GSYH’ e katkis1 %30 a ancak ulagsmaktadir. Bu sebeple

sektorlin verimsiz oldugunu bu durumun degistirile bilmesi i¢in ise daha fazla
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dogrudan yabanci yatirim (FDY)’ in iilkelere cekilerek hem sektdriin etkinliginin
arttirila bilecegini hem de yoksullugun azaltila bilecegini dile getirmislerdir.

Giinsoy ve Giinsoy (2000) Tiirkiye de tarima yapilan desteklerin agirliginin
tiikketiciler tarafindan karsilandigini ve bu durumun diinyadaki tarimsal uygulamalarla
paralellik tagimadigii belirtmiglerdir. Piyasadaki fiyat istikrarsizliklarii fiyat
destekleri dengelemeye calisarak {ireticiyi desteklemek, fiyatlara miidahale de
bulunulmasi ve artan fiyatlara karsin tiiketicilerin alim giicliniin diismesi talep
diismesine ve tiretimde de diisese neden olmaktadir. Atis vd. (2016) devletin tarim
piyasasina dogrudan miidahale etmek yerine dolayli yollardan miidahalelerde
bulunmasi gerektigini ve yonlendirici konumda olmasi gerektigini belirtmistir.

Yapilan ¢aligmalara ait literatiirii inceledigimiz zaman tarimsal desteklerin
tarimsal tiretim ve etkinligi tizerine bir¢cok ¢alisma yapilmustir. Literatiir genel olarak
incelendiginde uygulanan tarimsal desteklerin, iilkelerin tarimsal etkinlikleri {izerinde
etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir Uygulanan tarimsal desteklerin dogru bir
sekilde sektoriin eksilerini karsilamak ve dogru zamanda uygulandiginda tarimsal
iiretimde ve tarim sektoriinde iyilesmeler gozlemlenirken tam tersi durumda ise
durumun daha kétiiye gittigi goriilmiistiir. Yine ¢alismalarin ortak bir sekilde belirttigi
diger 6nemli bir husus da sektoriin ve sektorde calisanlarin kalkinmasi, daha iyi

sartlara gelmesi i¢in desteklerin biiyiik 6nem arz ettigi yoniindedir.
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3.2 Veri Seti ve Model
3.2.1 Veri Seti

Calisma 38 OECD iilkesinin tarimsal verimliligi artirmak i¢in uyguladiklari

politikalar ve tarimsal destekleme araglarinin tarim sektorlerindeki etkinliklerinin

6l¢iilmesi amaclanmistir. Calisma 2000-2020 yillar1 arasinda olup 20 yillik bir donemi

kapsamaktadir. Calismada kullamlan degiskenlere ait veriler iktisadi Is birligi ve

Gelisme Teskilat1 (OECD) online veri tabanindan ve Gida ve Tarim Orgiitii Kurumsal

Istatistik Veri tabanindan (FAOSTAT) yararlanilarak olusturulmustur. Calismada

tarimsal tretim goOstergesi olarak, bitkisel ve hayvansal tretim degerleri ¢ikti

degiskenleri olarak ele alinmistir. Girdi degiskeni olarak ise arazi, net sermaye stogu,

emek, giibre ve hayvansal girdi kullamilmistir. Veri Zarflama Analizi (VZA)’da bes

tane girdi degiskeni kullanilmistir.

Girdi Degiskenleri

1-

Tarim Arazisi: Bu degisken kalici otlaklar ve ekinler altinda ekilebilir arazi
alanini ifade etmektedir. Ekilebilir arazi, FAO tarafindan gegici ekin yapilan arazi
(¢ift ekilen alanlar bir kez sayilir), bigme veya mera icin gegici ¢ayirlar, pazar
veya mutfak bahgeleri altindaki arazi ve gecici olarak nadasa birakilan arazi
olarak tanimlanan araziyi igerir. Kalict mera, dogal ve ekili tirtinler de dahil olmak
lizere bes yil veya daha uzun silire yem i¢in kullanilan arazidir.
(data.worldbank.org, Erisim Tarihi: 8 Nisan 2023).

Net Sermaye Stogu: 2015 yil1 yerel para birimi iizerinden degeri olarak veri setine
eklenmistir. Tarim {iriinleri i¢in harcanan toplam paray1 gosterir.

Giibre: Birim ekilebilir arazi basina harcanan bitki besin miktarini ifade
etmektedir. Giibre iriinleri azotlu, fosfatli ve potasl giibreleri kapsamaktadir.
Geleneksel bitki ve hayvan giibreleri hari¢ tutulmustur.

Hayvansal Girdi: Bu degisken, bes farkli kategorideki hayvanlarin (manda, sigir,
domuz, koyun ve keci) koyun denkligi kullanilarak toplulastirilmas: ile
olusturulmustur. Bu hayvan sayilarinin koyun denkligine ¢evrilmesinde
kullanilan doniistim faktorleri ise manda ve sigir igin 8.0 ve koyun, domuz ve kegi
icin ise 1.0’dir (Deliktas ve Tunca, 2015, s.221).

Emek: Emek girdi degiskeni tarimsal iliretimde calisan faal niifusu ifade
etmektedir. Calismada girdi olarak kullanilan emek 15 yas ve iizeri tarim
sektorlinde calisan faal niifusu ifade etmektedir. Emek alaninda daha genis

kesime ve veriye ulasa bilmek i¢in tercih edilmistir.
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Calismada kullanilan panel tobit modelinde yer degiskenler ise su sekildedir.
VZA sonucunda elde edilen teknik etkinlik skorlar1 panel tobit modelinde bagimli
degisken olarak kullanilmistir. Tobit modelinde yer alan bagimsiz degiskenlerden
Gayrisafi Yurt i¢i Hasila ve Karbondioksit emisyonu degiskenleri Diinya Bankasi
online veri tabanindan elde edilmistir. Her iki degiskende 2015 sabit fiyatlari ile ifade
edilmistir. Panel tobit modele dahil edilen tarimsal destekleme politika degiskenleri
(Uretici Destek Tahmini, ¢iktiya dayali destekler, Pazar fiyat1 destegi, girdiye dayali
destekler, dogrudan gelir destegi, Genel Hizmetler Destek Tahmini, Tiiketici Destek
Tahmini ve Toplam Destek Tahmini) ise OECD’nin online veri tabanindan alinmstir.

3.2.2 Model

Yapilan c¢alismada iki asamali Veri Zarflama Analizi kullanilmistir. 1k
asamada VZA yardimiyla iilkelerin tarimsal etkinlikleri 6l¢iilmeye ¢alisilmigtir. \Veri
Zarflama Analizin kullanilmasindaki sebep; farkl iilkelerde farkli 6lgekle 6l¢iilmiis
birden fazla girdi ve ¢iktinin karsilastirilmasinin yapilacak olmasi ve karar verme
birimlerinin goreli performanslarini 6l¢cmeyi amaclayan dogrusal programlama tabanl
bir teknik olmasidir. VZA’da girdilerin ve ¢iktilarin belirlenmesi olduk¢a dnemlidir.
Analize dahil edilen girdiler, ¢iktilar1 etkileyen tiim kaynaklar1 kapsamalidir. Ciktilar
ise silireg sonucunda karar verme birimlerinin goreli performanslarinin
degerlendirildigi elde edilmek istenen yararli sonuglar1 gostermektedir (Thanassoulis,
2003, s. 22). Ikinci asamada ise uygulanan tarimsal destekleme politikalarinin tarimsal
etkinlik tlizerindeki etkisini gorebilmek i¢in rassal etkili panel tobit modelinden
yararlanilmigtir. Tobit modelinin kullanilmasinin temel nedeni smirli bagimh
degiskenlerin kullanilmasina imkan tanimasidir. Birinci agamada hesaplanan tarimsal
etkinlik degerleri tobit modelinde bagimli degisken olarak kullanilmis ve cesitli
tarimsal destekleme politikalarinin etkileri arastirilmistir.

3.2.3 Veri Zarflama Analizi (Data Envelopment Analysis-DEA)

Veri Zarflama Analizi (VZA); etkinlik Olglimiinde en c¢ok kullanilan
yontemlerden biridir. Veri Zarflama Analizi (VZA), dogrusal programlama modeline
dayal1 parametrik olmayan bir analiz yontemidir. Benzer girdileri kullanarak, ayni tiir
ciktilar1 {ireten karar verme birimlerinin (KVB) goreli etkinliklerinin 6l¢giilmesini
amaglamaktadir. VZA, kamudan 6zel sektore kadar ¢cok genis bir uygulama alanina
sahiptir. (Okursoy ve Tezsiirlicii 2014). Parametrik olmayan bir yontem olan VZA,

herhangi bir iiretim fonksiyonunu kullanmak yerine en etkin firmanin girdi ve ¢iktilar
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kullanilarak elde edilen egri {izerindeki noktalar1 belirlemek i¢in dogrusal
programlamay1 kullanmaktadir (Thanassoulis, 2003, s. 9-10).

VZA, ¢ok sayidaki girdiyi ¢ok sayidaki ¢iktiya doniistiiren Karar Verme Birimi
(KVB) olarak adlandirilan, benzer birimlerin performanslarini degerlendirmede
kullanilan bir yaklagimdir (Okursoy ve Tezsiiriicii, 2014, s.2). VZA dogrusal
programlama modeline dayali parametrik olmayan bir analiz yontemidir. Verimlilik,
elde bulunan kaynaklardan optimum ¢iktinin saglanmasi, etkililik ise, kaynaklar1 en
1yi sekilde degerlendirerek miimkiin olan en iyi sonucun alinmasi bigiminde literatiirde
yer almaktadir (Yiik¢ii ve Atagan, 2009, s.1).

Etkinlik kavrami literatiirde Tjalling Charles Koopmans’a dayanmaktadir.
Teknik etkinlik; belirli bir girdi bilesiminin kullanilarak maksimum ¢iktinin {iretilmesi
ya da belirli bir ¢ikt1 bilesiminin miimkiin olan en az girdi kullanilarak {iretilmesi
olarak tanimlanmaktadir (Thanassoulis, 2003, s.23-24). Etkinlik, ¢iktilari tiretmede
kaynaklarin optimal kullanilma derecesini belirlemektedir (Gilines, 2006, s.1). Baska
bir ifade ile mevcut teknoloji ile belirli bir girdi miktar1 ile elde edilebilecek
maksimum ¢ikt1 noktasina ulasilmasi durumudur.

Farrell 1957 yilinda yayimladigi yazisinda firmalarin etkinliginin en iyi
uygulama iiretim sinir1 ile mesafesine gore belirlemek suretiyle sinir metodunu ilk
olarak kullanan olmustur. Fakat daha fazla girdi ve ¢iktili bir model iizerinde
calisilmasi i¢in matematiksel formiile ihtiya¢ duyuldu ve bu ihtiyag Farrell’den 20 yil
sonra kurulabildi. Bu matematiksel formiiliin temel taglarini atanlar ise Charnes vd.
(1978) tarafindan saglanmistir. Calismalarinda sinir analizinin matematiksel
temellerini atmakla kalmadilar ayn1 zamanda “Veri Zarflama Analizi” terimini de ilk
defa bu yayinlarinda dile getirerek icat etmis oldular.

VZA’ a da coklu girdiler ve ¢iktilar agirliklar kullanilarak dogrusal olarak
toplanir. Bir firmanin sanal girdisi tim girdilerinin dogrusal agirlik toplami olarak elde
edilir. Bir firmanin sanal girdisinin elde edilmesine ait matematiksel esitlik asagidaki
gibidir.

Sanal Girdi = Zgzluixi (1)

Burada; x; girdileri ve u; girdi agirliklarini temsil etmektedir.
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Benzer bir sekilde bir firmaya ait sanal ¢ikt1 da dogrusal olarak tiim ¢iktilarinin

agirliklarinin toplamidar.
Sanal Cikt1 = Z§=1viyi (2)

Burada; y; ¢iktilar1 ve v; ¢ikti agirliklarini temsil etmektedir.
Etkinlik ise sanal ¢iktinin sanal girdiye gore orani seklinde tanimlanir.

Matematiksel gosterimi ise asagidaki gibidir.

Etkinlik =

Sanal gikt1 Z]leiyl' (3)
Sanal girdi Zizluixi
Ciktiyt maksimize etmek amaciyla olusturulan ¢iktt odakli VZA modelinin

zarflama formu asagidaki sekilde ifade edilmektedir (Ramanathan,2003, s.59).

max
DX

Gm-Ym =AY
Xm < AX
A=0 (4)
Yukaridaki modelde Y, biitiin iilkelerin ¢iktisini temsil eden ¢ikti matrisini, y,,
ise m. iilkenin ¢iktisin1 temsil etmektedir. Benzer sekilde X, biitiin tilkelerin girdisini

temsil eden girdi matrisini gdsterirken, x,, m. lilkenin girdi vektoriinii gostermektedir.

¢ girdi vektoriinli degistirmeden ¢iktida meydana getirilebilecek oransal degismeyi,

1/ b ise etkinlik skorunu gostermektedir. A ise negatif olmayan agirliklar1 temsil

etmektedir. Bu model 6lgege gore sabit getiri varsayimi altinda kurgulanmis olan VZA
modelidir. Yukaridaki modele agirliklarin (1) toplaminin bire esit oldugu seklinde
ilave bir kisit eklenmesi Olgege gore degisken getiri varsayiminin gegerli oldugunu
ifade edecektir.

3.2.4 Etkinlik Skorlarinin Incelenmesi ve Karsilastiriimasi

Veri Zarflama Analizi (VZA), dogrusal programlama modeline dayali
parametrik olmayan bir analiz yontemidir. Benzer girdileri kullanarak, ayni tiir
ciktilar1 {ireten karar verme birimlerinin (KVB) goreli etkinliklerinin dl¢iilmesini
amaglamaktadir. VZA, kamudan 6zel sektore kadar ¢cok genis bir uygulama alanina
sahiptir (Okursoy ve Tezsiiriicii, 2014, s.1).

Calismada 2000 ve 2020 yillarint kapsayacak sekilde OECD iiyesi 38 iilkenin

tarimsal etkinlik skorlar1 incelenmistir. Etkinlik skorlarinin hesaplanmasinda 6lgege
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gore sabit varsayimi altinda olusturulan ¢iktiya dayali VZA analizinden
yararlanilmistir.

Tablo 10 inceledigimizde 20 yillik donemi 5’er y1l arayla ele alinmis 6zet halini
gormekteyiz. Teknik etkinlik kavrami girdi degiskenlerimizin ¢iktiya doniistiigii stireci
ifade ederken teknik etkinlikte asil hedef girdi degiskenlerinin en verimli sekilde
kullanilarak ¢iktinin  maksimum seviyeye c¢ikarmasidir. Tablodaki veriler
incelendiginde bir iilkenin etkin olarak tanimlanabilmesi i¢in skorunun 1 olmasi
gerekmektedir.

Tablo 10°de yer alan verileri inceledigimizde etkinlik skorunun 0.357 ve 1
arasinda dalgalandigi  goriilmektedir. VZA analizinde yararlanilan DEAP
programindan alinan sonuclar incelendiginde Teknik Etkinlik sonuglarmma gore
Belgika, Danimarka, Macaristan, Israil, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda ve Polonya
teknik etkin olan iilkelerdir. Bu iilkeleri ABD, Isvigre, Estonya ve Fransa takip
etmektedir. En diisiik tarimsal etkinlige sahip iilkeler bakildiginda ise; Kosta Rika,
Izlanda, Sili ve Portekiz gelmektedir.

Etkin olan iilkeler ¢ikarildiginda geriye kalan 30 iilke igin etkinlik skor
ortalamasinin 0,795 seviyesinde oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin etkinlik ortalama
skoru ise 0,666 seklinde olmus ve genel ortalamanin altinda kaldig1 gézlemlenmistir.
Elde edilen bu etkinlik skoru Tiirkiye’nin sahip oldugu girdi setini degistirmeden
tarimsal iretimini yaklasik olarak % 34 arttirabilecegini ifade etmektedir. Tablo
10’deki sonuglar incelendiginde Tiirkiye’ nin etkinlik skorlariin olduk¢a duragan bir
yap1 sergiledigi goriilmektedir. 2011 yilindan sonra, tabloda gosterilen beser yillik
ortalamalar genel donem ortalamasinin ¢ok az da olsa iizerinde oldugu goriilmektedir.
Bu durumda incelenen donemin ikinci yarisinda etkinlik skorlarinda ¢ok 1limli bir
artisin olduguna isaret etmektedir.

Tablodaki sonuglar incelendiginde OECD iilke grubu igerisinde goreceli
gelismis iilkelerin daha yiiksek tarimsal etkinlik degerlerine sahip olduklarim
gostermektedir. Bunun yaninda Avusturya, Litvanya ve Litksemburg donem igerisinde
tarimsal etkinlik skorlarini arttirmay1 basarabilmis iilkelerin basinda gelmektedirler.
Diger taraftan Kolombiya, Yunanistan, Portekiz, Ispanya ve Biiyiikk Britanya’da
tarimsal etkinlik skorlarinda bir azalmanin yasandigi goriilmektedir. Ornegin
Yunanistan’da 2006-2010 déneminde ortalama olarak 0.965 olan etkinlik skoru 2016-
2020 doneminde 0.881’e gerilemistir.
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Ek Tablo 19, analizde kullanilan girdilerin incelenen dénem igerisinde kag yil
etkinsizligin kaynagi oldugunu gostermektedir. Tablo incelendiginde tarimsal arazinin
etkinsizligin en 6nemli kaynagi olarak 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu girdiyi emek
ve tarimsal sermaye stoku degiskenleri takip etmektedir. Avustralya, Sili, Kolombiya,
Yunanistan, izlanda, Italya, Letonya, Portekiz, Ispanya ve Isve¢’te incelenen donemde
tarimsal arazinin her y1l etkinsizligin kaynagi oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de ise
2016 yilina kadar tarimsal arazinin, etkinsizligin onemli bir kaynagi oldugu ortaya
cikmaktadir. Tiirkiye, 2000-2006 doneminde tarimsal arazisini ortalama %24, 206-
2010 déneminde %28, 2011-2015 déneminde % 19 ve 2016-2020 doneminde ise %
7.5 oraninda azaltma imkanina sahiptir. Emek degiskeni Tiirkiye’deki tarimsal
etkinsizlikte en kilit rolii oynamaktadir. Tiirkiye disinda Italya, Japonya, Letonya,
Slovakya ve Slovenya’nin da emek girdisini optimal kullanamayan {ilkeler oldugu
anlagilmaktadir. Tiirkiye’nin emekten 2000-2006 doneminde %48, 2006-2010
doneminde %42, 2011-2015 déneminde % 76 ve 2016-2020 doneminde %55 tasarruf
ederek ayni tarimsal ¢iktiy1 iiretebilme imkanina sahip oldugu goriilmektedir”. Elde
edilen bu sonuglar Tiirkiye’nin sahip oldugu iiretim faktorlerini iiretim siirecleri
arasinda optimal dagitmada basarisiz oldugunu ve 6zellikle tarim sektdriindeki fazla
emek nedeniyle diisiik verimlilik diizeyleriyle karsi karsiya kaldigina isaret

etmektedir.




Tablo 10. Teknik Etkinlik Sonuglari
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Ulkeler 2000-2005 | 2006-2010 {2011-2015 {2016-2020 | 20002020 Ulke Ortalamasi
Avustralya 0,7933 0,6858] 0,7878| 0,6628 0,7353
Avusturya 0,8755 0,9734 0,9296 1,0000 0,9413
Belgika 1,0000 1,0000 1,0000]  1,0000 1,0000]
Kanada 0,9683 1,0000 1,0000]  1,0000 0,9910
Sili 0,5442 0,5816/ 0,5318| 0,5216 0,5448
Kolombiya 0,7630 0,6624| 0,5624| 0,5626 0,6436
Kosta Rika 0,3783 0,4530] 0,4044| 0,3644 0,3990
Cekya 0,9918 1,0000 0,9870| 0,8736 0,9645
Danimarka 1,0000 1,0000 1,0000]  1,0000 1,0000]
Estonya 1,0000 1,0000 0,9952| 0,9636 0,9902
Finlandiya 0,6938 0,6984| 0,6754| 0,6926 0,6902
Fransa 0,9955 1,0000 1,0000] 0,9644 0,9902
Almanya 0,9925 0,9624|  0,9008| 0,9156 0,9452
Yunanistan 0,9140 0,9650, 0,8784| 0,8812 0,9099
Macaristan 1,0000 1,0000{ 1,0000{  1,0000 1,0000]
izlanda 0,3832 0,4820] 04220 0,4748 0,4378
irlanda 0,8987 0,9724]  1,0000] 0,9824 0,9603
israil 1,0000 1,0000{  1,0000{  1,0000 1,0000]
italya 0,7525 0,7130 0,6980| 0,7258 0,7238
Japonya 0,8852 0,8792] 0,8824| 0,8966 0,8858
Letonya 0,6800 0,6292] 0,6380] 0,7984 0,6861
Litvanya 0,8770 0,9406|  1,0000 0,9708 0,9438
Liksemburg 0,8157 0,8444]  0,9412| 1,0000 0,8963
Meksika 1,0000 1,0000 1,0000]  1,0000 1,0000]
Hollanda 1,0000 1,0000{ 1,0000[  1,0000 1,0000]
Yeni Zelanda 1,0000 1,0000 1,0000]  1,0000 1,0000]
Norveg 0,5250 0,5394| 0,5076| 0,4870 0,5152
Polonya 1,0000 1,0000 1,0000]  1,0000 1,0000
Portekiz 0,6297 0,5942|  0,5216| 0,5136 0,5679
Kore Cumhuriyeti 1,0000 1,0000f 0,9876| 0,9872 0,9940
Slovakya 0,9140 0,8464) 0,8136] 0,9588 0,8847
Slovenya 0,6240 0,6356| 0,6272| 0,6794 0,6407
ispanya 0,8455 0,7698|  0,7012| 0,6754 0,7526
isveg 0,8037 0,7346| 0,7178| 0,7470 0,7533
isvicre 1,0000 1,0000 0,9788]  0,9900 0,9926
Tirkiye 0,6578 0,6358]  0,7046|  0,6680 0,6661
Bliyiik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Kralligi 0,9495 0,8038] 0,7818|  0,7902 0,8370
Amerika Birlesik Devletleri 0,9605 1,0000 1,0000 1,0000 0,9887
OECD Ortalamasi 0,8451 | 08422 | 0,8310| 0,8355

Kaynak: Bu rakamlar DEAP programi yardimiyla yapilan VZA sonucunda elde edilen sonuglar

kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.



43

3.2.5 Panel Tobit Modeli

Panel tobit modelleri panel veriye sahip degiskenin 6nemli bir kisminin sifira
esit ve diger kisimlarinin pozitif oldugu durumlarin incelenecegi zamanlarda daha ¢ok
tercih edilen bir modeldir. Tobit Model kisaca dogrusal regresyon modellerinin aksine
bagimsiz degiskenin bilinen degerlerine karsilik bagimli degiskenin degerlerinin bir
kisminin gézlemlenemedigi zamanlarda kullanilir. Calismamizda etkinlige etki eden
faktorlerin incelenmesinde de Panel Tobit model analiz yontemleri kullanilmistir.
Ozellikle sinirli bagimli degiskene sahip modellerin agiklanmasinda 6nemli bir yere
sahip olan tobit modelin ilk kullanicis1 James Tobin’dir. Bagimli degiskenin degisim
araligina iligskin bir smir bulunan regresyon modellerinde, eger belirli bir araligin
disindaki gézlemler tamamen kaybedilmekte ise elde edilen modele “kesikli model”;
bdyle bir modelde bagimsiz degiskenler gozlenebiliyorsa “sansiirlii model” olarak
adlandirilmaktadir. Sansiirlii regresyon modele Tobit model de denilmektedir
(McDonald ve Moffitt, 1980, s.318-321).

3.2.5.1 Rassal etkili panel tobit modeli

Calismada; sabit etkili karar verme biriminin tutarsiz olmas: ve panel veri
kullanilmasi sebebi ile rassal etkili panel tobit modeli ( Random Effects Tobit Model)
kullanilmistir. Panel veri i¢in hazirlanmis rassal etkili tobit modeli asagidaki sekilde

gosterilebilir;
Vie = Qi + Bxie + uie (5)
I:12,..N,t:1,2,....T

we= vy + €5 (v; ~ N(O, 07)) (€.~ N(O, 62))
Yukaridaki modelde x;, modele de kullanilan tarimsal destekleri yani
bagimsiz degiskenleri, €;; ise, rassal hata terimini gostermektedir. B , katsayilarin
vektoriinii ifade eder. t, ¢alismada ki zaman1 ve i, OECD {ilkelerini gostermektedir.

yi; gizli degiskendir ve y;, ile arasindaki iliski agagidaki gibidir.

Vit s
Vie={yie > 0ise yi = yi},
Vie={yir < 0 ise 0}

olarak belirlenmektedir. Hata terimi u; zamandan bagimsiz olmalidir.



3.2.5.2 Tahmin sonuclari
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Denklem-5 ile ifade edilen Panel Tobit modelin tahmin edilmesi ile elde edilen

sonuclar asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 11. Rassal Etkili Panel Tobit Modeli Sonuglar

Bagiml etkinlik
degisken
Model 1 Model2 Model 3 Model 4
Lngdp 0.0778 *** | 0.7922 *** | 0.0808 *** | 0.0769***
(0.0295) (0.2920) (0.0290) (0.0280)
COo2 0.2443 *** | 0.2520 *** | 0.2868 *** | 0.2745***
(0.0778) (0.7685) (0.0866) (0.0855)
Intse -0.0393 *
(0.0211)
Lnpse -0.0057
(0.0247)
Lngsse -0.0257 -0.0166
(0.0164) (0.0169)
Cse 0.0422 ** 0.0436 **
(0.0180) (0.0178)
Lnpbo -0.0109 ** -0.0118**
(0.0052) (0.0052)
Lnmps 0.0140 0.0080
(0.0099) (0.0096)
Lnpbi -0.0159 -0.0263*
(0.0166) (0.0144)
Lndgd 0.0036 0.0003
(0.0091) (0.0090)
Sabit -0.8977 -1.0434 -1.1862 -1.066
(0.6998) (0.7046) (0.7157) (0.7001)
Sigma_u 0.2615 *** | 0.2627*** 0.2545*** 0.2579***
(0.0365) (0.0367) (0.0357) (0.0363)
Sigma_e 0.0941 *** | 0.0937*** 0.0932%*** 0.0935***
(0.0033) (0.0033) (0.0033) (0.0033)
Rho 0.8852 0.8871 0.8818 0.8839
(0.0289) (0.0284) (0.0298) (0.0294)
N 798 798 798 798
Log_likeli | 239.68 243.85 246.74 242.94
hood
Wald y?() | 10.88 ** 18.92*** 24.72%** 17.61%**
LR »3(1) 1081.08 *** | 1077.94*** | 989.46*** 1019.76***

*** 001, ** %5 ve * %10 diizeyinde anlamlilig1 gosterir. Parantez i¢indekiler standart hatalardir.

Kaynak : Kendi hesaplarimizin sonucunda olugturulmustur.

Tablo 11 Tobit model tahmin sonuglarini géstermektedir. GDP ve CO2 kontrol

degiskenleridir. Toplam drneklem 20 yillik donemi, 38 iilkeyi kapsamaktadir. Tabloda

da goriildiigii gibi 4 farklt model kullanilmistir. Bu sekilde bir yontem segilmesi

uygulanan tarimsal destekleme politikalarinin etkilerinin ayr1 ayri1 ve daha net bir

sekilde tespit edilmek istenmesidir.

Model 1’de 3 degisken vardir. Bunlar; GDP, CO2 ve TSE’dir. GDP yani

gelirin pozitif yonde etki ettigi goriilmiis ve %1 diizeyinde anlamli bulunmustur. Artan

gelirin daha biiyiik bir pazara ve talebe yol agmasi, iiretimi ve etkinligi arttirmaktadir.



45

CO2 salmimin iklime ve dogaya verdigi zarardan oOtiirii tarimsal etkinlik tizerinde
negatif yonli bir etkisinin olmasi1 beklenirken testin sonucunda pozitif yonlii etkiye
sahip ve %1 diizeyinde anlamlidir. Bunun sebebi olarak CO2 salinim1 toplam bir deger
oldugu i¢in gerek imalat sanayi gerek hizmet sektoriinlin yaptig1 salinim olsun sektore
pozitif etki etmektedir. Artan bu CO2 salinimi 6rtiik olarak bize ekonomide biiytimeyi
ve giiclin artmasini ifade etmektedir. Talep yonlii bir artiga sebep olurken etkinligi de
pozitif yonde etkilemektedir. Tarimsal destekleme araci olarak modele dahil edilen
TSE’nin ise negatif isaretli ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goériilmektedir. Bu
sonug tarim sektoriine saglanan Toplam Destek Tahmininin tarimsal etkinlik tizerinde

negatif bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir.

Model 2’de 5 degisken vardir. Bunlar; GDP, CO2 ve TSE’nin alt bilesenleri
olan PSE, GSSE ve CSE’dir. GDP ve CO2 pozitif yonde ve %1 diizeyinde anlamlidir.
Literatiirde de genel olarak ulasilan sonuglardan birisi olan iiretici destek tahminin
negatif yonlii etkisi modelde goriilmiistiir fakat istatiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir.
Genel hizmet destekleri ise literatiir de pozitif yonlii etkiye sahip oldugu hakkinda
ifadelere karsin model de negatif yonlii etki ettigi gozlemlenmistir fakat istatiksel
olarak anlamsiz ¢ikmistir. Tiiketici destek tahmini ise hem pozitif yonlii etkiye hem de
%S5 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Bu sonug, devletin tiiketiciyi desteklemesi sonucunda
olusacak artan talebin tarimsal etkinlik ve iiretim tizerinde olumlu bir etki yaratacagini
gostermektedir. Ozellikle ¢alismada toplanan veriler icerisinde sadece ABD’de
tiikketici desteginin pozitif olmasi ve yine ABD’nin tarimda lider iilke konumunda
olmast durumunu bize agiklayan bir sonug olarak yorumlanabilir.

Model 3’te 8 degisken vardir. Bunlar; GDP, CO2, GSSE, CSE ve PSE alt
bilesenleri olan MPS, PBO, PBI ve DGD’dir. Model 3’te de GDP ve CO2 pozitif
yonde ve %] diizeyinde anlamlidir. Genel hizmet destekleri model 2 de oldugu gibi
negatif yonlil ve istatiksel olarak anlamsizken tiiketici destekleri pozitif yonlii etkiye
sahip ve %5 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ciktiya dayali destekler literatiirde de
goriildiigi gibi negatif yonlii etkiye sahipken %5 diizeyinde anlamli bulunurken,
girdiye dayali desteklerin pozitif olmas1 beklenir fakat negatif yonlii etkiye sahip
bulunmus ve istatiksel olarak anlamsizdir. Pazar fiyat desteklerinin negatif yonlii
olmasi beklenirken sonug¢ pozitif yonlii ¢ikmis ancak istatiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Dogrudan gelir destegine bakildiginda ise beklenildigi gibi pozitif yonlii

etkiye sahip olsa da istatiksel olarak anlamsiz bulunmustur.
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Model 4’te 6 degisken vardir. Bunlar; GDP, CO2 ve PSE alt bilesenleri olan
MPS, PBO, PBi ve DGD’dir. GDP ve CO2 pozitif yénde ve %1 diizeyinde anlamlidir.
Ciktiya dayali destekler beklenildigi gibi negatif ve %5 diizeyinde anlamh
bulunmustur. Girdiye dayali destekler ise model 3 de oldugu gibi beklenen sonucun
aksine negatif yonlii ve %10 diizeyinde anlamli bulunmustur. Pazar fiyat destegi ve
dogrudan gelir destegi pozitif yone sahip olurken ikisi de istatiksel olarak anlamsiz
¢cikmustir.

Marjinal etki, bagimsiz degiskendeki kiiciik bir degisikligin bagimli
degiskende yaratacagi etkiyi ifade eder. Tablo 11 sonuglar1 sadece destegin etkinlik
tizerindeki yoOniiniin negatif veya pozitif olacaglt ve bagimli degisken ile bagimsiz
degisken arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadiginin bilgisini

vermektedir. Asil etkinin siddetini gérebilmemiz i¢in marjinal etkilerin hesaplanmasi

gerekmektedir.

Tablo 12. Rassal Etkili Panel Tobit Modeline Iliskin Marjinal Etkiler

dB:ggil;:gn Ortalama marjinal etkiler
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
0.0456 ** 0.0464** 0.0479*** 0.0455%**
Lnodp (0.0182) (0.0180) (0.0181) (0.0174)
0.1435 **= 0.1474*** 0.1699*** 0.1623***
coz (0.0490) (0.0485) (0.0553) (0.0543)
-0.0231 *
Intse
(0.0127)
-0.0034
Lnpse (0.0145)
-0.0150 -0.0098
Lngsse (0.0098) (0.0101)
0.0247** 0.0258**
Ce (0.0109) (0.0109)
-0.0064** -0.0070**
Lnpha (0.0032) (0.0032)
0.0083 0.0047
Lnmps (0.0060) (0.0057)
) -0.0094 -0.0155*
Lol (0.0099) (0.0087)
0.0021 0.0002
Lndgd (0.0054) (0.0054)

*HE 01, ** %5 ve * %10 diizeyinde anlamlilig1 gosterir. Parantez igindekiler standart hatalardir.

Kaynak : Kendi hesaplarimizin sonucunda olusturulmustur
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Marjinal etkiler model 1’de GDP pozitif etkiye sahiptir ve %5 diizeyinde
anlamlidir. GDP de yapilacak %1’lik artis etkinlik de %0.05’lik artiga yol agacaktir.
CO2 pozitif etkiye sahiptir ve %1 diizeyinde anlamlidir. CO2 de yapilacak %1’lik artis
etkinlikte %0.14°liik artisa yol agacaktir. TSE negatif etkiye sahip ve % 10 diizeyinde
anlamlidir. TSE de yapilacak %1’lik artis etkinligi %0.02 diistirecektir.

Marjinal etkiler model 2°de GDP, CO2 ve CSE pozitif yonde ve anlamliyken
PSE ve GSSE negatif ve anlamsiz bulunmustur. GDP’de %1’lik artis etkinligi %0.05
attirirken, CO2 de %1°lik artis etkinligi yaklasik olarak %0.14 attirmaktadir. CSE’de
ise %1 artis etkinligi yaklasik %0.02 attiracaktir.

Marjinal etkiler model 3’de GDP, CO2 ve CSE anlamli ve pozitif etkiye
sahiptir. GDP’de %1’lik artis etkinligi %0.04, CO2’de %1’lik artis etkinligi %0.16
attiracaktir. PSE’nin alt bilesenlerinin marjinal etkileri incelendiginde ise PBO’da %1
artig etkinligi %0.01 azaltacak ve istatiksel olarak anlamlidir. MPS’de %1’lik artis
ciktiy1 %0.01 arttirict etkisi olacaktir fakat istatiksel olarak anlamsizdir. PBI’ de %1
artis etkinligi %0.01 birim azaltacak fakat istatiksel olarak anlamsizdir. DGD’ye
baktigimizda ise %1 birimlik artig etkinligi %0.02 attiracaktir fakat istatiksel olarak
anlamsizdir.

Marjinal etkiler model 4’de GDP, CO2 ve PSE’nin alt bilesenleri incelenmistir.
GDP ve CO?2 istatiksel olarak anlamli ve pozitif etkiye sahiptir. GDP’de %1 artis
etkinligi %00.05 arttirirken CO2’de %1 artis etkinligi %0.16 attiracaktir. PBO’da %1
artis etkinligi %0.07 azaltacak olup istatiksel olarak anlamlidir. MPS’de %1 artis
etkinligi %0.004 attiracaktir fakat istatiksel olarak anlamsizdir. PBI’de %l artis
etkinligi %0.02 azaltacaktir ve istatiksel olarak anlamlidir. Son olarak DGD’de %1
artis ise etkinligi %0.002 attiracaktir fakat istatiksel olarak anlamsizdir.

Genel olarak rassal panel tobit modelin etkilerine bakildiginda isaretleri negatif
ve anlamsizdir. Belirli iirlinlere, iirlin gruplarima ya da dogrudan iireticilere verilen
desteklerin etkinlik lizerinde olumsuz bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Fiyatlarin elle
yiikseltilmesi sonrast bozulan piyasa dengesi uzun vadede daha koti konuma
gelmektedir. Literatiirde de benzer 6rnekler bulunan 6rnek ¢aligmalar; Ogul(2022)
yapmis oldugu ARDL sinir testi sonuglarina gore kisa donemde tarimsal desteklerdeki
%1°lik artigin tarimsal iiretimi %0.30 azalttigini dile getirmistir. Benzer sekilde Tunca
(2012) yaptig1 ¢aligmasinda rassal etkili panel tobit model sonuglarina gore iiretici
destek tahminin tarimsal etkinlik {izerinde olumsuz etkisi oldugunu belirtmistir.

Bayramoglu vd. (2021) tarima ydnelik yapilan desteklemelerin kisa vadede olumlu
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sonuglar verse de uzun vade de siirdiiriilebilir bir tarimsal tiretim i¢in uygun olmadigin
piyasalar tizerinde bozucu bir etkisinin oldugunu sdylemislerdir. Akca ve Altuntas
(2022) ARDL ve Toda Yamamoto Nedenselik yontemlerinden yararlanarak Tiirkiye
tizerinde yaptiklar1 aragtirmalarinin sonucunda tarimsal destek uygulamalarinin ¢iktiy1
arttirmada etkili olmadigin1 ve 6zellikle siklikla degisen hiikiimet ve degisimlerle
beraber gelen yeni politika anlayislarinin tarim sektoriinde yaratiklar tutarsizliklar

sonucu sektoriin olumsuz etkiledigini dile getirmislerdir.
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SONUC

Insanlik tarihinde yerlesik hayata gecilmesiyle birlikte tarimin kullanimi
yaygilasmis ve ilk giinden bugiine énemli bir kaynak olmustur. ikamesi olmayan bir
alan olmasi tarimi her dénem vazgecilmez ve ¢ok dnemli bir sektdr olarak 6n plana
cikarmaktadir. Gida teminin yaninda gelismis iilkelerde sanayi i¢in hammadde
tedarikine destek sagalarken gelismekte olan tilkeler i¢in ise doviz getirisi saglayan bir
ihracat kalemidir.

Calismanin ana konusu ve temasi tarimsal desteklerin tarimsal etkinlik
tizerindeki etkisini agiklayabilmektir. Bu amag¢ dogrultusunda OECD’nin yapmis
oldugu tarimsal destekleme tanimlar1 kullanilmis ve iki asamali VZA kullanilmstir.
2000-2020 déneminin ele alindig1 ¢alismada ilk olarak giibre, arazi, emek, hayvansal
girdi ve sermaye stoku girdi degiskenleri ve hayvansal iiretim ile bitkisel tiretim ¢ikt1
degiskeni olarak kullanilarak OECD iilkelerinin tarimsal etkinlik diizeyleri
hesaplanmistir. Analizin ikinci kisminda ise tarimsal destekleme politika araglarinin
tarimsal etkinlik iizerindeki etkileri rassal etkili panel tobit modeli yardimiyla
incelenmistir.

Calismanin ilk boliimiinde verilen sekiller ile OECD iilkelerinde tarim
sektoriiniin konumu hakkinda genel bilgiler verilmistir. Tarim sektoriinin GSYH
icindeki payia bakildiginda OECD ortalamasinin 2000-2020 dénemi arasinda diisiis
trendi i¢inde oldugu ve 2020 yilinda %1,4 seviyesinde oldugu goriilmektedir. Grup
icinde gelismis iilkelerden olan ABD, Japonya, Almanya ve Isvigre icin bu oran
ortalama olarak %1’in de altina gelmistir. Kolombiya %7,4 liikk pay1 ile ilk sirada yer
alirken Yeni Zellanda %5,7 ile ikinci ve %6.7°lik pay: ile Tiirkiye {iglincii siradadir.
Tarimsal arazi orani en biiyiik olan iilke %44 (4 milyon km?) ABD ilk sirada gelirken
2. Sirada Avusturalya %46 (3,5 milyon km?) ve tiglincii sirada Meksika %49 (971 bin
km?) gelmektedir. Tiirkiye %48 (377 bin km?) ile altinc1 siradadir. Tarimsal istihdama
bakildiginda ise ilk sirada 6.3milyon kisi ile Meksika ve 4.7milyon kisi ile Tiirkiye
gelmektedir. ABD ise 2,5 milyon kisi ile dordiincii siradadir.

Calismanin ikinci boliimiinde tarimsal destekler incelenmistir. Bu baglamda
OECD’nin yapmis oldugu destek tanimlart kullanilmistir. Toplam Destek Tahmini,
OECD iilke grubunda biitiin bir donem boyunca ilimli bir artis seyri izlemis ve
yaklasik olarak 300 milyon dolardan 2020 yilinda 350 milyon dolara ulagmustir.
OECD iilke grubu i¢inde en yliksek destek saglayan iilkeler ise ABD, Japonya ve
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AB’dir. Tirkiye’nin tarim sektoriine sagladigi desteklerin OECD igindeki pay1 ise
ortalama %6 seviyesindedir. Toplam Destek Tahminin alt bilesenlerinden biri olan
Uretici Destek Tahmini sik kullanilan politika araglarmin basinda gelmektedir.
OECD’de Uretici Destek Tahminin Toplam Destek Tahmini i¢indeki pay1 ortalama
olarak %75 seviyesindedir. Bu destek kalemini en yogun olarak kullanan tilkeler ise
Japonya, Tiirkiye ve AB’dir. Uretici Destek Tahmini icerisinde en yiiksek paya sahip
olan kalem ise Pazar Fiyat Destegidir. Tiirkiye’de bu oran 2000 yilinda %86 iken 2020
yilinda %50’ye gerilemistir. Pazar Fiyat Desteginde Tirkiye’yi Japonya takip
etmektedir. Amerika ve AB’de Pazar Fiyat Desteginin payinda donem igerisinde ciddi
diistisler yasanmistir. Amerika ve AB’de bu gelismeyle paralel olarak Dogrudan Gelir
Desteginin payinda ise dnemli artiglar yasanmistir.

Toplam Destek Tahminin bir diger alt bileseni Tiiketici Destek Tahminidir.
Tiiketici Destek Tahminin negatif deger almasi uygulana tarimsal desteklerin ortiik
vergilendirme yolu ile tiiketicilere ve vergi miikelleflerine yansitildigini
gostermektedir. OECD iilke grubu igerisinde Amerika disindaki biitiin iilkelerde bu
destek kaleminin negatif deger almasi tiiketicilerin uygulanan tarimsal destekler ile
ortiikk bir sekilde vergilendirildigine isaret etmektedir. Tarim sektoriiniin rekabetgi
giiclinii ylikseltmeyi amaglayan Genel Hizmetler Destek Tahmininde ise incelenen
donem igerisinde 1limli bir artis yasanmistir. Bu destek kaleminde en yliksek artis
yasana iilkeler ise ABD, AB ve Kore’dir.

Her iilkede tarimsal destek uygulanirken hepsinde ayni sonuglar alinmamasinin
sebeplerinden bir tanesi de tarimsal altyapi eksikligidir. OECD fiilkelerine baktigimiz
zaman desteklerin yeterli ve ihtiyaci olan kesime yapilmasindaki eksiklikler altyapi
eksikliginden kaynaklanmustir. Ornegin Tiirkiye’de uygulanan Dogrudan Gelir
Desteklerindeki problemlerin basinda Cift¢i Kayit Sisteminin yetersizligi gelmistir.
Arazisi olmadan kiralik arazi ile tarim yapan ¢iftci ihtiyaci olan bu destegi alamamis
araziyi kiralayan toprak sahibi destekten yararlanmistir. Gelismis tarimsal altyapi
sistemine sahip tilkelerde bu tarz bir sorun goriilmemektedir. Buna ek olarak devletin
uyguladig1 politikalara sadiklig1 da yine 6nemli konulardan bir tanesidir. Tiirkiye’de
incelenen donem igerisinde yasanan artan girdi maliyetleri ve yetersiz destekler
iretimin azalmasindaki sebeplerdendir. Tarimsal destekler i¢in ayiracagi payin
GSYH’nin %1 den az olmayacagini belirtmis olsa da bu rakama ulagilamamistir. Bu
ve benzeri eksikliklerin tarimda etkin olmayan diger iilkeler i¢inde gegerli oldugunu

sOyleyebiliriz. Etkinsiz ilkelerin girdileri sabitken iiretimlerini artirabilmelerinin
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kaynagi o llkelerde uygulanacak politikalara ve tarimsal desteklere baglidir. Bu
baglamda etkili tarim politikalar1 uygulayabilmek icin sektoriin eksiklerinin ve
ihtiyaclarinin iyi belirlenmesi gerekmektedir.

Calismanin tiglincii boliimiinde iilkelerin tarimsal etkinliklerinin hesaplanmasi
icin kullanilan Veri zarflama Analizinden elde edilen etkinlik skorlarini
inceledigimizde OECD iilkelerinin 8’1 6lgege gore sabit getiri (CRS) varsayimi altinda
etkin oldugu ve geriye kalan 30 tilkenin ise etkin olmadig1 goézlemlenmistir. VZA
sonuglarina gore Belgika, Danimarka, Macaristan, Israil, Meksika, Hollanda, Yeni
Zellanda, Polonya etkin iilkeler olarak bulunmustur. Bu iilkeleri ABD, Estonya,
Fransa, Isvicre ve Kore Cumhuriyeti takip etmektedir. Etkin olmayan iilkelerin
etkinlik skorlar1 bize tarimsal girdilerini degistirmeden tarimsal ¢iktilarim
artirabileceklerini gostermektedir. Ornegin Tiirkiye nin etkinlik skorlarinm ortalamasi
0,66 seklinde ve etkin degildir. Tiirkiye tarimsal giibre, arazi vb. tarimsal girdilerini
degistirmeden tarimsal ¢iktisini %34 daha artirma sanSina sahiptir. Tiirkiye’nin
tarimsal etkinlik degeri stabil bir yapi1 izlemis ve her donemde OECD ortalamasinin
altinda kalmistir. Tarimsal etkinlik skorlarinda 6nemli iyilesme goriilen iilkeler ise
Avusturya, Irlanda ve Liiksemburg’dur. Tarmmsal etkinsizligin kaynaklari
incelendiginde ise emek, tarimsal arazi ve tarimsal sermaye stoku degiskenlerinin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de emek tarimsal etkinsizligin en Onemli
degiskeni olarak on plana ¢ikarken, 2016 yilina kadar tarimsal arazi de etkinsizlik
tizerinde onemli bir paya sahiptir. Tarimsal arazinin etkinsizlik iizerinde bir etkiye
sahip oldugu iilkeler, Avustralya, Sili, Kolombiya, Yunanistan, Izlanda, Italya,
Portekiz ve Ispanya’dir. Emek degiskeninin Tiirkiye disinda etkinsizlik {izerinde
onemli etkiye sahip oldugu iilkeler Italya, Japonya, Slovakya ve Slovenya’dir.
Tarimsal sermaye stoku degiskeninin etkinsizligin kaynagi olarak 6n plana ¢iktig
iilkeler ise Finlandiya, Yunanistan, Izlanda, Italya, Japonya, Letonya, Norveg ve
Isveg’tir. Etkinsiz iilkeler kaynak tahsislerini daha dogru bir sekilde yaparak etkin hale
gelebilir ve tarimsal ¢iktilarin arttirabilirler.

Tarimsal destekleme politikalarmin tarimsal verimlilik iizerindeki etkisinin
incelenmesi icin etkinlik analizinden sonra ¢alismanin ikinci agamasi olan Panel Tobit
Analizi yapilmistir. Bu analizde VZA sonucunda elde edilen tarimsal etkinlik degerleri
bagimli degisken olarak kullanilmistir. Rassal etkili panel tobit modelinin
kullanilmasinin temel nedeni ise bagimli degisken olarak kullanilan etkinlik

skorlarinin sinirl degerler alabilmesi, bir baska deyisle (0,1) araliginda sansiirlenmis
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olmasidir. Toplam 4 farkli sekilde olusturulan modellerden ¢ikan sonuglar
literatlirdeki sonuglarla benzerlik gostermis olsa da sasirtici sonuglara da ulagilmistir.
Kontrol degiskeni olarak modele dahil edilmis olan GSYIH nin pozitif etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, genis bir i¢ pazar ve artan alim giiciinlin beklenildigi
gibi tarimsal etkinlik {izerinde olumlu bir etkide bulundugunu gostermektedir. CO2
salmimin sonuclar1 ise dikkat gekicidir. Etkinlik {lizerinde olumsuz etki etmesi
beklenirken pozitif etki gdstermistir. Bunun sebebi ise hem CO2 salinimin sanayi ve
hizmet sektoriinii de kapsamasi ve salinimin artmasi iiretimi yani etkinligin arttiginin
gostergesi olarak goriilmesidir. Model 1°e dahil edilen toplam destek tahmininin
tarimsal etkinlik iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Destekleme
politika araglarinin alt bilesenlerinin etkisini ayr1 ayr1 gérebilmek i¢in tahmin edilen
modeller de ise iiretici destek tahmini ve genel hizmet destek tahmininin tarimsal
etkinlik iizerinde negatif etkiye sahip olduklar1 fakat istatistiksel olarak anlamsiz
olduklar1 sonuglar elde edilmistir. Ozellikle genel hizmetler destek tahmini igin elde
edilen sonucun literatiir ile rtiismedigi goriilmektedir. Uretici destek tahmininin alt
bilesenlerinin modele dahil edilmesiyle elde edilen sonuglarda ise c¢iktiya dayali
destekler ile girdiye dayali desteklerin tarimsal etkinlik {izerinde negatif bir etkiye
sahip olduklar1 goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglarda literatiirdeki bulgular ile
uyumludur. Diger taraftan Pazar fiyat destegi ile dogrudan gelir destegi
degiskenlerinin tarimsal etkinlik iizerinde istatistiksel bir anlamliliginin olmadig:
goriilmektedir. Ozellikle Pazar fiyat desteginin sahip oldugu pozitif katsay1 yani
tarimsal etkinlik iizerinde yarattig1 olumlu etki de literatiirdeki sonuglarla uyumlu
degildir. Caligmada dikkat ¢eken 6nemli noktalardan birisi de tiiketici destek tahminin
sonuclart olmustur. Tiiketicinin desteklenmesi etkinligi olumlu etkilemektedir.
Devletin sadece lreticiye, girdilere veya sektore destek yapmak yerine tiiketicilere
yapacagi desteklerin alim giiciinii arttirirken etkinligi de attiric1 6zellige sahip oldugu
goriilmektedir.

Yapilan desteklerin zaman1 ve uygulandiklari alan ¢gok 6nemlidir ¢linkii yanlis
bir sekilde uygulanan destek sektoriin dengesini kisa vadede iyilestirir gibi goriintirken
uzun vadede bozulmalara sebep olabilmektedir Yapilmasi planlanan desteklerin
eksiksiz ve tam olarak yapilmasina 6zen gosterilmelidir. Sektdriin ayakta kalmasi ve
devam edebilmesi i¢in en Onemli kaynaklardan birisi olan g¢iftgi kesiminin
ihtiyaglarina yonelik desteklerin dnemi g6z ardi edilmemeli ve gelecek nesillerinde bu

alanda caligmalar yapmaya tesvik edici destekler ve politikalar uygulanmalidir.
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EKLER



Ek1. VZA Sonuglari
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Ulkeler Yillar 2000 2001 2002] 2003 2004 2005/ 2006 2007| 2008, 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018] 2019 2020]
Avustralya 1.000 0,707 0,873 0,534 0,904 0,742 0,986, 0,598 0,492 0,650 0,703 0,849 0,939 0,714 0,698 0,739 0,68 0,898 0,655 0,564 0,517
Avusturya 0,872 0,798 0,743 0,86 1.000 0,98 1.000 1.000 0,867 1,000 1.000 1.000 0,916 0,871 1.000 0,861 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000]
Belgika 1.000] 1.000] 1.000 1.000] 1.000] 1.000 1.000 1.000] 1.000] 1,000 1.000 1.000] 1.000] 1.000 1.000 1.000] 1.000] 1.000 1.000 1.000] 1.000f
Kanada 1.000 1.000 0,81 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1,000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000]
Sili 0,395 0,552 0,539 0,551 0,585 0,643 0,605 0,719 0,527 0,520 0,537, 0,596/ 0,571 0,551 0,471 0,47 0,53 0,52 0,58 0,514 0,464
Kolombiya 1.000 0,823 0,633 0,698 0,655 0,769 0,682 0,713 0,725 0,650 0,542 0,571 0,559 0,581 0,553 0,548 0,54 0,595 0,583 0,569 0,526
Kosta Rika 0,414 0,402 0,355, 0,344 0,342 0,413 0,4 0,483 0,436 0,490 0,456 0,446/ 0,413 0,416 0,387, 0,36 0,35 0,339 0,371 0,377, 0,385
Cekya 1.000 0,951 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1.000 1.000 0,939 1.000 1.000 0,996/ 0,97 0,928 0,752 0,781 0,937
Danimarka 1.000 1.000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000]
Estonya 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1,000 1.000 1.000 1.000 1.000 0,976 1.000 0,89 1.000 0,928 1.000 1.000]
Finlandiya 0,75 0,673 0,688, 0,698 0,651 0,703 0,653 0,734 0,719 0,700, 0,686 0,685 0,655 0,703] 0,667 0,667 0,68 0,691 0,673 0,713 0,706]
Fransa 1.000 0,973 1.000 1.000 1.000 1.000 1,000 1,000 1,000 1,000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0,88 1.000 1.000 1.000 0,942
Almanya 0,955 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1,000 1.000 0,998 0,900 0,914 0,918] 0,895 0,922 0,898 0,871 0,87 0,94 0,965 0,886 0,917
Yunanistan 0,964 0,904 0,826 0,915 0,875 1.000 0,899 0,993 0,977 0,980, 0,976 0,94 0,834 0,923 0,824 0,871 0,81 0,822 0,933 0,966 0,875
Macaristan 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1,000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000]
izlanda 0,353 0,352 0,339 0,379 0,36 0,516 0,382 0,457, 0,539 0,520 0,512 0,522 0,371 0,418 0,381 0,418] 0,4 0,415 0,531 0,52 0,508
irlanda 0,985 0,825 0,878 0,828 0,876 1.000 0,862 1,000 1,000 1,000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0,912
srail 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000]
italya 0,704 0,863 0,619 0,82 0,898 0,611 0,884 0,622 0,723 0,630, 0,706 0,718 0,646 0,675 0,738 0,713 0,75 0,775 0,807 0,685 0,612]
Japonya 0,863 0,883 0,895 0,841 0,881 0,948 0,907 0,937 0,887 0,810 0,855 0,882 0,856 0,908 0,888 0,878 0,89 0,858 1.000 0,866/ 0,869
Letonya 0,742 0,69 0,797 0,604 0,653 0,594 0,583 0,767, 0,668 0,560 0,568, 0,564 0,676 0,585 0,577 0,788] 0,71 0,831 0,693 0,849 0,909
Litvanya 0,888 0,922 0,825 0,903 0,856 0,868, 0,821 0,896 1.000] 1,000 0,986 1.000] 1.000] 1.000 1.000 1.000] 0,95 0,989 0,926 0,989 1.000f
Liksemburg 1.000 1.000 0,715 0,734 0,81 0,635 0,634 0,603 0,985 1,000 1.000 1.000 0,983 0,827 0,896 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000]
Meksika 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000]
Hollanda 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000]
Yeni Zelanda 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000]
Norveg 0,515 0,61 0,49 0,502 0,532 0,501 0,496 0,512 0,566 0,560 0,563 0,551 0,484/ 0,438 0,504 0,511 0,5 0,483 0,494 0,483 0,475
Polonya 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1,000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000]
Portekiz 0,629 0,628 0,639 0,62 0,65 0,612 0,645 0,559 0,598 0,590 0,579 0,587 0,539 0,521 0,474 0,487 0,51 0,533 0,534 0,503 0,488
Kore Cumhuriyeti 1.000] 1.000] 1.000 1.000 1.000] 1.000 1,000 1,000 1,000] 1,000 1.000 1.000] 0,942 1.000 0,998 0,998 1.000] 0,957, 1.000 0,999 0,98
Slovakya 0,764 0,94 0,994 0,89 0,986 0,91 0,826 0,967, 1.000 0,780 0,659 0,843 0,737 0,775 0,876 0,837 1.000 0,897 1.000 0,897 1.000]
Slovenya 0,703 0,583 0,632 0,577, 0,61 0,639 0,647 0,629 0,614 0,640 0,648 0,667| 0,634 0,573 0,641 0,621 0,69 0,665 0,703 0,652 0,687
ispanya 0,93 0,911 0,875 0,895 0,744 0,718 0,799 0,726 0,808 0,730 0,786, 0,805 0,66 0,765 0,644 0,632 0,69 0,598 0,775 0,644/ 0,67
isveg 0,736 0,958 0,881 0,699 0,8 0,748 0,72 0,851 0,727 0,750 0,625 0,667| 0,698 0,7 0,733 0,791 0,76 0,854 0,576 0,827 0,718
isvigre 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1,000 1.000 1.000 1.000 0,912 0,985 0,997, 0,95 1.000 1.000 1.000 1.000]
Tirkiye 0,705 0,657 0,681 0,75 0,529 0,625 0,668 0,649 0,636 0,560 0,666 0,746 0,715 0,745 0,654 0,663 0,61 0,677 0,81 0,658 0,585
Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Kralligi 0,998 1.000 1.000 1.000 0,854 0,845 0,859 0,725 0,83 0,800 0,805 0,8 0,761 0,763 0,786, 0,799 0,77 0,797 0,823 0,812 0,749
Amerika Birlesik Devletleri 1.000] 0,992 0,786 0,985 1.000] 1.000 1,000 1,000 1,000 1,000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000]
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Ulkeler 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005( 2006| 2007| 2008| 2009( 2010{ 2011| 2012| 2013 2014 2015] 2016| 2017| 2018[ 2019] 2020
Avustralya 3,11| 3,50| 3,95| 2,89 3,06| 2,89| 2,73| 2,21| 2,34| 2,30| 2,20| 2,29 2,27| 2,29| 2,22| 2,38| 2,40| 2,70| 2,46] 2,12| 2,01
Avusturya 1,65| 1,67 1,56| 1,49| 1,48| 1,26| 1,30| 1,42| 1,34 1,15| 1,27| 1,40| 1,35 1,25] 1,20| 1,13] 1,21 1,22 1,13] 1,05| 1,09
Belcika 1,18 1,12 1,03| 1,03| 1,02 0,84] 0,91] 0,89] 0,71 0,65| 0,77| 0,65| 0,78 0,68| 0,64| 0,69| 0,63| 0,67[ 0,60| 0,67| 0,75
Kanada 2,09| 2,12 1,99 2,05| 2,17| 1,88| 1,70| 1,59 1,77| 1,55| 1,49| 1,77| 1,81] 1,89]| 1,59] 1,87 1,86] 1,89] 1,70| 1,70| 0,00
Sili 5,08| 4,06| 4,07| 4,09 3,76| 3,92| 3,71| 3,55 3,42 3,70| 3,48| 3,63| 3,27 3,47]| 3,95]| 3,71| 4,20| 4,28 3,93]| 3,98| 4,04
Kolombiya 8,31| 8,32| 8,51 8,33| 7,91| 7,53| 7,19| 6,93| 6,69] 6,69| 6,32 6,09| 5,58]| 5,39]| 5,45| 5,98 6,61| 6,39] 6,23| 6,41| 7,47
Kosta Rika 9,25| 8,38| 8,43| 8,84 8,85| 8,62| 8,43| 7,92 6,98| 7,05| 6,49| 5,60| 5,13| 4,78| 4,89| 4,75| 4,91 4,70| 4,48]| 4,20| 4,34
Cekya 3,25| 3,20| 2,66| 2,44| 2,42| 2,28 2,16| 2,09 1,92| 1,76| 1,54| 1,98 2,25| 2,36| 2,41 2,21] 2,09]| 2,06| 1,94| 1,86| 1,96
Danimarka 2,15| 2,34 1,78| 1,61 1,62| 1,15| 1,17| 1,17| o,86] 0,83| 1,20| 1,31 1,65| 1,30| 1,38| 0,96 0,96| 1,30| 1,03| 1,27 1,36
Estonya 3,89 3,49| 3,55| 3,46 3,62]| 3,29| 3,14| 3,93| 3,40] 2,47| 3,17| 3,68| 3,32| 3,09| 3,16| 2,86 2,11| 2,39| 2,09] 2,38 2,05
Finlandiya 2,95| 2,76| 2,67| 2,54| 2,38| 2,28| 2,00| 2,38| 2,21| 2,25| 2,42| 2,32| 2,31] 2,37| 2,40| 2,25| 2,31| 2,32| 2,39] 2,35 2,45
Fransa 2,10| 2,11 2,01| 1,85| 1,82] 1,68| 1,52 1,61 1,52] 1,32| 1,60| 1,65 1,63| 1,46| 1,56| 1,61| 1,44| 1,54]| 1,65| 1,52 1,57
Almanya 0,99| 1,08| 0,90| 0,83| 0,95| 0,73| 0,74| 0,78| 0,84| 0,70| 0,80 0,91]| 0,85| 0,94 0,90| 0,68| 0,70| 0,85| 0,69 0,78] 0,75
Yunanistan 5,44| 5,20| 4,99| 5,00| 4,28] 4,28| 3,20| 3,04| 2,81| 2,80| 2,99| 3,11| 3,44| 3,38]| 3,58]| 3,86| 3,52 3,86 3,64| 3,81| 4,24
Macaristan 4,93| 4,91 4,26| 3,90| 4,35| 3,72| 3,54 3,49]| 3,45]| 3,06| 3,03 4,00| 3,89]| 3,92| 3,94| 3,79 3,89]| 3,75]| 3,49| 3,33] 3,39
izlanda 6,98| 7,47| 7,49| 6,42 5,28| 4,70| 4,75| 4,13| 4,78| 5,65]| 6,28| 6,42| 6,55 5,84]| 5,27| 5,29| 4,57 3,78| 3,90| 4,38| 4,64
irlanda 2,50| 1,99 1,74 1,48| 1,57| 1,03| 0,92 1,04 0,85| 0,56| 0,95| 1,21 0,99] 1,08| 1,24| 0,89 0,94| 1,18| 0,89]| 0,90 0,93
israil 1,54 1,76| 1,82| 1,71| 1,62| 1,88| 1,82 1,75| 1,81| 2,15] 1,84] 1,86] 1,50| 1,52| 1,39] 1,42| 1,45| 1,43] 1,39] 1,34| 1,32
italya 2,56| 2,49 2,37| 2,36| 2,35]| 2,03| 1,95| 1,90 1,87| 1,80| 1,78| 1,88 1,97| 2,14| 2,00| 2,07| 1,93] 1,97| 1,95] 1,91 2,01
Japonya 1,52| 1,37 1,38| 1,30| 1,23[ 1,11] 1,08| 1,05| 1,05| 1,08| 1,11] 1,08] 1,12| 1,07] 1,00| 1,03| 1,12| 1,13| 1,04| 1,04| 1,03
Letonya 4,47| a,41| a,50| 3,94| 4,20| 3,72| 3,26 3,28| 2,95| 3,21| 4,06| 3,69]| 3,45| 3,17| 3,54| 3,49| 3,26] 3,55]| 3,59| 4,17 4,34]
Litvanya 5,59( 4,87| 4,78| 4,42| 4,17] 4,33] 3,86| 3,48 3,28| 2,54| 3,02| 3,49| 3,98| 3,54| 3,42| 3,42| 3,11] 3,51| 2,88] 3,10| 3,52
Liksemburg 0,60| 0,56| 0,69| 0,46| 0,54| 0,36| 0,31 0,36| 0,31] 0,23| 0,27| 0,25] 0,29] 0,26| 0,29 0,22 0,21] 0,23| 0,23| 0,22 0,21
Meksika 3,32| 3,40| 3,28| 3,39 3,34| 3,07| 3,08| 3,18| 3,16] 3,24| 3,22| 3,09| 3,17| 3,14]| 3,13] 3,19| 3,35] 3,38]| 3,38| 3,39] 3,80
Hollanda (Kralligi) 2,30[ 2,22| 2,08 2,06| 1,87| 1,86| 1,95 1,82 1,64| 1,55| 1,78| 1,58 1,66| 1,79| 1,74| 1,72| 1,77| 1,86] 1,65| 1,64 1,60
Yeni Zelanda 7,75| 7,98| 5,85| 5,73| 5,37| 4,52| a,98| 6,07 5,01]| 5,75| 6,59] 6,28 5,52 7,03| 4,78| 4,47| 5,55] 5,91] 5,66] 5,69| 5,65
Norveg 1,78| 1,54| 1,47| 1,26| 1,34 1,36| 1,37| 1,20| 1,08| 1,24| 1,52| 1,30| 1,08| 1,25| 1,38] 1,48| 2,03| 1,92 1,81] 1,78| 1,84
Polonya 3,13| 3,25| 2,73| 2,61 3,29] 2,92| 2,69| 3,05| 2,59]| 2,56| 2,93| 3,20| 3,01] 3,25| 2,99| 2,50 2,65]| 3,01| 2,41| 2,37 2,57
Portekiz 3,11| 2,96| 2,72| 2,65| 2,60| 2,30| 2,25| 2,00| 1,96| 1,95| 1,94| 1,83| 1,92| 2,10| 2,08| 2,10| 2,07| 2,10| 2,04| 2,09 2,17
Kore Cumhuriyeti 3,86| 3,57| 3,21 2,96| 2,96| 2,62| 2,50| 2,28| 2,14| 2,24| 2,14| 2,21 2,19] 2,10| 2,06| 2,00| 1,86| 1,85| 1,75| 1,67 1,77
Slovakya 1,71| 2,12 2,04| 1,81| 1,67| 1,62| 1,85| 2,30| 2,53| 2,09| 1,57| 1,88| 1,90| 2,22| 2,75| 2,20| 2,24| 2,09 2,15] 1,67| 1,73
Slovenya 3,09| 2,79 2,98 2,25| 2,43| 2,43| 2,12| 2,05 1,83] 1,82| 1,89| 2,14 1,96] 1,97| 2,02| 2,10| 1,98]| 1,84| 2,25| 2,01 2,09
ispanya 3,75| 3,68| 3,49| 3,43| 3,13| 2,77| 2,41 2,51 2,37| 2,27| 2,43 2,37| 2,41| 2,62| 2,54 2,73]| 2,82 2,79| 2,76| 2,47| 2,87
isvec 1,94 1,94| 1,90| 1,86| 1,83 1,25| 1,36| 1,58| 1,57| 1,44| 1,65| 1,67| 1,55| 1,47| 1,44]| 1,45| 1,40| 1,44 1,39] 1,39] 1,33
isvigre 1,05| 0,92 0,93| 0,84| 0,93 0,82| 0,75| 0,77| 0,78| 0,72| 0,66| 0,68| 0,63| 0,66| 0,71| 0,63| 0,66| 0,63| 0,64| 0,65| 0,70
Turkiye 10,03| 8,79 10,19]| 9,80| 9,33| 9,17 8,09| 7,46| 7,42| 8,07 8,97| 8,17 7,69| 6,68| 6,56| 6,87| 6,14| 6,04| 5,78| 6,41] 6,67
Buyiik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Kralligi 0,82] 0,76] 0,89] 0,85| 0,73| 0,55| 0,57| 0,56| 0,67| 0,68| 0,59 0,68| 0,63| 0,63]| 0,75| 0,63[ 0,57 0,59| 0,57| 0,60| 0,64]
Amerika Birlesik Devletleri 1,15| 1,13| 0,97| 1,12| 1,27] 1,15] 1,01] 1,08] 1,05| 0,96| 1,03| 1,20| 1,15| 1,32] 1,17] 1,03]| 0,94| 0,95| 0,90] 0,84| 0,95




Ek3. Tarimsal Arazi Bin km?
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Ulkeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Amerika Birlesik Devletleri 4143990( 4149440| 4130640 4130223 4129809 4129396| 4128988| 4128576| 4109023 4089470 4069917| 4050364 4030811| 4036270 4041729| 4047187 4052646 4058104 4058104 4058104 4058104
Avustralya 4554690 4557000| 4470000 4395000| 3949060| 4102300| 4093020| 3983555 3892880| 3842570 3763720| 3961210| 3870760 3717750 3744230 3481190 3426020 3718370 3588950 3624770 3557750]
Meksika 1063300( 1065500 1065500] 1065500 1065700| 1065700| 1065700| 1067000) 1033550 1026820| 1018070 1013220( 1005120| 994860| 987480| 986800 983380 969460 965160 961060 971380
Kanada 612870| 613082 620910| 619460| 618010 616560| 605840 600080| 594320| 588560 582800| 576997| 577710| 578420| 579130[ 579850 580500 580240 582020 581570 577430
Kolombiya 448590( 417450 416070| 420510 423910| 425570| 421740 424360| 426140 425400| 425030| 417210 426176| 448156| 447847| 447539 447230 494990 494920 496090 482428
Tirkiye 404790( 409680 411960| 406440 412100| 412230| 404930 395050| 391220 389110| 390120| 382470 384070| 384230| 385540| 385510 383280 379640 378020 377160 377620
Fransa 298074| 297133( 296107| 295346| 294584 293904| 293127| 292061| 291101) 290199| 289263| 288786| 288448| 287737| 287665 287269 287180 286975 286601 286212 285538
ispanya 297660| 295200 294190 291530| 290710 291640| 286130 280040| 281420| 279700 275450| 270140 269420 267332| 265780 265765 262657 262955 261833 262067 261426
Biiyiik Britinya ve Kuzey irlanda Birlesik Kralligi | 169640] 169530 169760| 169560 170510| 169560 178380| 176470 176840| 173250| 172240 171640| 171820 172502| 172320 171380 173500 174662 173509 175213 172593
Almanya 170680 170340| 169670 170010| 170130| 170310 169460| 169500 169210| 168860| 167000 167190| 166640 166970 167250| 167310, 166590 166870 166450 166660 165950
Sili 151100 151500| 155650 154250| 159350| 158850 158000| 157320 157840| 157820| 157430 157890| 157550 157810 157612| 157850, 157418 157570 156950 156710 157100]
Polonya 184130 177880| 168990 161690| 163270| 159060 159570| 154690 156010| 156190| 144490 147790| 145290 144100 144240| 143710 143740 144620 145120 145230 144610
italya 156370 155020| 152730( 149070| 148830| 147360 142030| 141620( 144572 139824| 143278 138526| 137290 136300 131620| 129450 128120 128266 124050 131210 129990
Yeni Zelanda 154130{ 154180| 120990 118580| 118900 117120| 113750| 114870 113740| 114900 114080| 113710( 112094| 111060( 111160[ 107120 106140 106440 104980 103450 101540
Yunanistan 85290 84380| 83430[ 82520| 80800 80050 78630] 77530[ 76570| 75600 74890| 73960| 72830 71530 62010 61990 61360 60535 59437 58672 58672
Macaristan 58540 58650| 58490 58650| 58640| 58630 58090] 58070[ 57900| 57830 53430| 53370] 53380 52570 52640 52640 52820 53030 52960 52780 49030
irlanda 44120| 44100) 43730[ 43700| 43050| 43020 42600] 42760 46290| 45939,2| 45680| 45550| 45330 44770 44660 44300 44610 44890 45160 45240 45120
Japonya 52580| 47930 47630| 47360 47140| 46920| 46710 46500) 46280 46090| 45930| 45610 45490 45380 45180 44960 44710 44440 44200 43970 43720
Portekiz 39564| 38538 38777| 38137 38696| 38239 37577| 36609] 37259 36956| 36542| 36494 36644 37011 36639 36388, 36190 36734 37100 38939 38728
Cekya 42800{ 42780] 36521 36684| 36314| 36055 35660] 35967| 35716| 35459 35239| 35040| 35259 35210 35160 34940 34880 35210 35230 35237 35239
isveg 29741| 30539 31399] 31287 31532| 32012| 31501 31209] 30758 30672| 30737| 30631 30315 30361 30361 30284 30209 30114 30004 30048 30055
Litvanya 34180 28960 28850) 25410 26043| 28370 27907 26959] 26721 26890| 27723| 28059 28422 28914 29524 30059 29539 29353 29470 29750 29428
Avusturya 29402| 29161 29022| 28852,3| 28674| 28568| 28433 28301) 28094 27950\ 27792| 27573 27352 27164 27142 27185 26702 26546 26528 26512 26468|
Danimarka 26470 26760 26650) 26580 26460| 27070 27100( 26630] 26680( 26340| 26260| 26900 26240 26280 26526 26339 26251 26313 26325 26260 26200
Finlandiya 22180] 22220 22360| 22460 22530| 22738| 23008 22949| 22964 22965| 22919| 22866 22851 22585 22671 22734 22750 22700, 22720 22740 22700)
Letonya 15880 15810| 15950| 15820 16420| 17340 18550( 18390| 18250( 18330| 18050| 18160[ 18410 18770, 18720 18845 19310, 19330, 19380 19600 19690
Slovakya 24400] 22550 22370] 22360[ 19340| 19410 19390( 19300] 19370( 19300| 19447| 19297 19274 18934 18894 18886 18860 18790, 18890, 18850 18830
izlanda 18890 18390 18870| 18850( 18840| 18820| 18310 18760| 18760( 18750| 18740| 18732 18722 18722 18722 18720 18720, 18720, 18720 18720 18720
Hollanda 19581 19227| 19401) 19137 19494| 19377 19196 19144| 19293 19174| 18723| 18584 18417 18476 18391 18460 18150 18190, 18220 18168 18145
Kosta Rika 18400 18330| 18260| 18290( 18220| 18050 18150( 18000] 17930( 18160| 18190| 18190[ 18120 18010 17780 17775 17775 17795 17825 17755 17615
Kore Cumhuriyeti 19730] 19450[ 19190| 19020 18930| 18810 18580( 18400| 18170( 17950| 17730 17561 17880 17687 17483 17360 17008 16767, 16520 16370 16210
isvigre 15660 15626 15595| 15562 15532| 15500 15468 15435 15406 15375| 15346| 15316 15287 15249 15219 15189, 15160 15130, 15101 15072 15042
Belgika 13896| 13868 13891) 13922 13913| 13830 13800 13669] 13653 13636| 13557| 13357 13320 13365 13313 13280, 13508 13270, 13540 13564 13646
Norveg 10420 10470| 10460| 10400 10400| 10360 10350( 10320| 10248| 10142,6] 10059 9990 9928 9871 9868 9860 9837 9851 9863 9843 9860
Estonya 9860 8900 6982 8287 7704 8819 8985 9146 9068 9318 9488 9460 9559 9650 9740 9930 10030 9820 9850 9884 9850
israil 5660 5610 5630 5510 5135 5145 5088 5181 5156 5226 5045 5170 5262 5203 5377 5339 5520 6440 6413 6384 6464
Slovenya 5180 5100 5050 5100 4920 5090 4910] 4980| 6185,6 6251 6239 6206 6118 6102 6148 6165 6175 6150 6120 6123 6105
Liksemburg 1280 1280 1280 1280 1280 1290 1290 1310 1310 1307 1310 1313 1314 1309 1310 1313 1307 1312 1316 1316 1321




Ek 4. Tarimsal Gubre Kullanimi Hektar Basina Kg
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Ulkeler 2000 2001| 2002| 2003| 2004| 2005 2006] 2007] 2008 2009| 2010 2011] 2012 2013| 2014 2015| 2016 2017| 2018| 2019| 2020
Avustralya 97,3| 102,2| 955| 935 94,5 839 856 893 781 609 770 681 69,4 72,8 796 795 89,1 893| 859 845 843
Finlandiya 136,6| 135,4| 129,4| 126,6] 126,2| 121,4| 113,9 106,8] 959 76,8 1005 86,2 86,2 87,4 92,7 89,2 862 895 91,6 953 928
Estonya 41,5 43,9 44,0 71,6] 843 610 757 759| 1004 69,4 684 71,5 81,1 824 853] 82,7 793 879 884 90,3 943
Meksika 80,0 806| 687 672 671 767 e9,0l 71,1] 56,6 685 72,3 844 848 92,1 90,5 81,3] 1005 105,6| 107,6| 107,6] 106,6|
Letonya s51,8] 59,1 45,7 61,5] 60,0 680 62,7 67,70 669 649 776 832 916 1007 101,1| 104,8] 1042 103,5| 101,2| 105,6] 1134
isvec 108,7| 99,2| 100,7| 99,1] 982 88,1 866 89,7 996 64,2 82,1 854| 762 84,7 931 969 97,9 1050 1007 97,7] 117,0
Amerika Birlesik Devletleri 108,8| 110,1| 111,9| 124,2| 119,2| 1159 126,7| 120,4| 100,0| 118,9] 124,7| 130,2| 134,9 135,6] 1280 129,0] 127,8[ 127,7| 126,9] 126,5 126,2
Avusturya 161,1| 157,3| 162,3| 137,4] 137,5| 131,7| 130,3| 136,0] 167,2| 86,6] 99,8 132,7| 1154| 130,9] 1309 1487 137,8[ 1410 133,2| 1185| 1284
izlanda 164,3| 140,9| 145,8| 122,9) 137,9| 133,6/ 167,8| 194,2| 199,9 123,8] 1487 159,2| 176,5| 168,8| 201,7] 147,8| 1815 148,0 136,3] 117,7| 130,1
Kanada 59,7 60,4 64,9 66,70 62,1 706| 54,0 788 736] 71,6/ 79,7 96,9 104,2| 96,5 102,2| 104,4] 99,3 101,8] 111,8| 105,2] 1324
italya 204,3| 168,6] 171,1| 177,7| 181,4] 171,8] 177,0] 190,2| 143,5| 120,1| 122,7| 134,3| 122,5| 129,3| 126,6] 134,1| 131,5| 130,4| 129,8] 128,0[ 136,3
israil 278,1| 261,4| 251,9 282,9] 320,9] 292,6] 305,0{ 345,0] 280,6] 200,5| 206,4| 251,6| 278,8| 296,0| 264,2| 243,6| 280,7| 229,8| 240,7| 231,5] 139,7
Litvanya 53,2 99,3 115,3] 124,6] 119,4| 102,3[ 1155 119,3] 90,9 102,4| 104,0] 104,8] 107,1| 109,6] 111,8| 122,6] 131,9] 141,1| 133,5| 137,1] 140,0
Cekya 102,0] 122,0] 94,9 107,0| 102,5| 106,0] 114,5| 121,9] 107,0{ 109,0] 119,3 126,2| 160,0] 161,5| 162,7| 192,3| 196,4| 182,4| 174,4] 1657 1442
Danimarka 153,0 134,7| 128,9| 138,2| 144,8| 137,1| 138,6| 142,4| 147,7| 102,9] 113,7| 112,8] 107,1| 116,6] 123,6] 136,9] 139,1[ 163,2| 134,7] 136,0] 144,56
Tiirkiye 87,7 70,2| 72,8] 843 s856| 868 91,8 903| 72,0 1046 984| 89,9 100,3| 112,4| 105,3| 106,7| 137,7| 132,2| 109,7| 126,0] 1496
Yunanistan 166,4| 158,5| 154,1| 152,7| 156,7| 138,7| 133,3| 139,7[ 1182 108,8 126,2| 110,0| 109,2| 117,2| 123,1| 1183| 1257 1300 134,8| 141,3] 150,0
Polonya 115,4| 115,9| 116,2| 1289 129,1| 161,9] 159,3| 181,2| 157,7| 146,8] 180,5| 169,7| 177,9] 179,3| 164,0[ 174,1| 189,7[ 190,4| 173,1| 176,5| 158,3
Macaristan 90,6] 98,5 94,9 955 985| 852 99,2 1104 96,7 77,5 84,3 93,3 99,6 113,6] 112,7| 114,1| 1382| 152,4] 150,9] 146,0] 163,0
Almanya 232,4| 221,2| 220,1| 219,7] 215,1| 208,8| 194,4| 221,9] 159,6] 181,4| 211,6| 191,5] 198,9| 203,5| 217,7] 202,3| 197,2| 178,1| 166,5| 174,1| 163,2
ispanya 160,4| 168,1| 164,5 175,3| 165,4| 142,1| 142,3| 157,7| 106,5| 96,9] 130,7| 122,6] 122,6| 143,6] 151,4] 151,5| 144,0[ 1555 157,7] 1575 167,1
Fransa 225,8| 227,7| 211,3| 223,4] 212,1| 192,5] 190,4[ 209,3| 152,4] 120,6] 150,5] 141,3] 160,8] 169,4| 168,4| 170,4| 163,1] 177,6] 171,8] 156,7| 169,0
isvicre 217,6] 240,2| 196,2| 203,4| 216,4| 228,0| 2287 229,9| 227,3] 190,8| 2184| 209,0] 167,6] 203,5| 2084| 208,9] 212,1] 199,9| 187,8[ 163,4| 1751
Portekiz 125,1| 127,7| 120,4| 119,7] 117,4| 127,9] 137,1| 203,4| 155,5| 118,6] 149,0] 132,5| 150,9 167,6] 191,0] 185,7| 187,4] 182,8| 187,6] 184,4| 190,0
Norveg 219,6| 200,1| 205,6| 213,5| 2152| 218,9] 216,4[ 220,4| 213,6] 179,1] 170,0[ 192,2| 187,3| 190,8] 194,5| 204,3| 204,4] 199,6| 203,8] 210,3| 208,4
Bilyiik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Kralligi | 300,2| 330,9] 323,4| 316,0| 305,6] 291,8| 256,5| 254,6| 256,6] 212,4] 243,0 246,9 232,9] 233,0] 247,9| 252,4| 247,8( 248,6] 245,6] 2450 2332
Japonya 324,6| 304,7| 292,9| 301,9| 295,1| 296,8| 294,4| 327,1| 2359 208,5| 255,1| 249,8| 252,8] 244,6| 253,2| 225,3| 236,0] 243,2[ 236,0] 237,0[ 2382
Slovenya 436,7| 418,9| 403,5| 400,3| 358,7| 329,6] 322,0 324,5| 279,8| 233,8| 266,6| 256,5| 250,4| 254,1| 263,1| 267,5| 258,4| 257,0 261,8| 255,4| 2553
Kolombiya 233,6| 254,6] 323,9 335,0| 364,0] 367,6] 4189 395,6] 404,2| 370,4| 477,5] 583,7| 587,2| 535,0] 632,9] 601,5 618,7] 200,7| 190,9] 183,0] 256,6
Hollanda 408,7| 412,4| 386,9] 363,9| 357,3| 337,8] 353,1| 302,1| 267,7| 238,2| 293,3| 246,8) 289,8| 231,1| 247,9| 266,8] 291,7| 290,6] 274,3| 273,8] 277.8]
Kore, Temsilci. 456,0| 424,3| 418,0] 427,0| 453,2| 478,2| 333,7| 406,2| 304,5| 338,6| 330,3| 337,3] 351,8| 344,7| 345,9| 337,8] 351,1| 353,4| 367,3| 366,5| 362,5
sili 275,4| 271,3| 288,5| 323,7| 379,1| 326,4| 377,4| 478,9| 469,5| 412,6| 447,4] 373,5| 381,1| 396,0| 412,8] 453,5| 389,8] 354,8] 374,6] 394,0[ 409,7
Kosta Rika 795,2| 558,0] 629,2| 919,7| 751,1| 683,5 845,5| 858,0| 915,7| 383,0] 519,3] 706,1| 635,3] 589,8| 584,2| 623,4| 559,7| 636,5| 641,8] 608,3| 656,5
irlanda 1532,2| 1158,1| 1153,7| 1187,7| 1077,4]| 1109,7| 1066,1| 973,6| 857,2| 1123,8|1065,4| 995,7]1138,8|1110,3| 1238,3| 1292,8| 1287,0 1402,9| 1573,0| 1494,4] 1563,3
Yeni Zelanda 541,8| 600,7|1592,7|2054,0| 2124,3| 2242,3| 2087,1| 1943,3| 1721,6( 1329,9| 1401,5| 1622,1| 1505,8| 1367,8| 1431,4| 1786,0| 1538,4| 1820,7( 1776,2| 1677,3] 1725,9
Belcika 354,0] 348,2| 351,1| 332,8| 326,2| 339,4| 337,3] 332,4| 325,9| 335,1| 224,5| 282,0| 324,9] 317,8| 328,6] 321,4] 304,0] 305,5] 275,1] 269,7| 266,8
Liksemburg 0,0| #voK | #yok | #vok | #vok | #yoxk | #vok | #yok | #vok | #vok | #vok | #vok | #vok | #vok | #vok | #yok | #vok | #yok | #yok | #yok | #yok
Slovakya #YOK | #vok | #vok [ #vok | #vok | #vok | #vok | #vok | #vok | #YoK | #iyok | #voK | #ivok | #voK | #yok | #voK | #vok | #vok | #vok | #vok | #yok




Ek 5. Net Sermaye Stogu Milyar Dolar
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Ulkeler 2000 [2001 [2002 [2003 [2004 [2005 [2006 [2007 [2008 {2009 (2010 [2011 [2012 2013 [2014 [2015 |2016 {2017 (2018 {2019 |2020

Avustralya 73729| 74413| 76149 80360| 84798| 88527| 93924| 98266)100178|102101|102572|104255|105550|106164]105500{104259]104832|104665|104626|105189(107272
Awvusturya 41937] 42521| 43408| 44210| 45338| 45919| 46651| 47038| 47531| 48151| 49165| 49489 50454| 51148| 51370| 51212| 51977| 52534| 53261 54231| 54021
Belcika 9288| 9006| 8813 8769| 8745 8678] 8420| 8713| 8941| 9085 9246 9644 9910| 10073| 10231| 10333| 10457| 10667| 10987| 11454| 11745
Kanada 37692| 37462| 37338| 36825| 35929| 35823 34249| 33790) 35033| 35137| 34614| 34783| 35925| 36902 37971| 39232| 38961| 38640| 39070| 38199[ 37908
Sili 8367 8626| 8427 8589] 9080| 9681[ 10524| 11071| 11496| 11576| 11973| 12830| 13418| 14075| 14443 14574| 15122| 15590| 15862| 16159| 16337
Kolombiya 13058| 12969 13079| 13178| 13223| 13327| 13432| 13558| 13716| 13888| 14132| 14480| 14616| 14622| 14654| 14730| 15105| 15625| 16261| 16901| 17420
Kosta Rika 4609| 4704| 4834 4982 5155| 5212| 5276| 5377] 5441 5498| 5567 5635 5823| 5972| 6277| 6488] 6744 6904| 7057| 7211 7390
Cekya 9349] 9653| 9940( 10040| 10058| 10094[ 10258 10762| 11132| 11123| 11205 11603| 12035| 12333| 12809 12924| 13427| 13956| 14388| 14756| 15006
Danimarka 33752| 34055| 33606| 33466 33694| 34103| 34725| 35124| 34048| 34290| 34697 34215| 33241| 32719| 32140( 31896] 31504| 31841| 31180| 30579| 30054
Estonya 693| 837| 965| 1034 1180| 1370| 1526 1668] 1889 1895| 1944| 2063| 2146| 2407| 2554| 2648| 2676 2829 2991| 3015[ 3098
Finlandiya 20266| 20250( 20904 21356| 21391| 21399| 21815| 22626 22224| 22850| 22810| 22679| 22692| 22731| 22447| 22050| 21742| 21438| 21822| 21629| 21459
Fransa 133099 134252|133553| 133974 | 134456| 134019) 131629| 132534 132688| 132535] 131593 | 131624 |132815) 133261 131557|130434|126015]123648[121971[117747| 117070
Almanya 160059| 158684159218 159040 158344 160575) 164127] 165579| 170020| 170307{ 169415|170545| 171504 171650| 171590| 170641| 169655| 168683| 168322 167822 | 167494
Yunanistan 15093| 15385[ 15608) 15900| 16300| 16598| 16816] 17437) 18409| 18722| 19606| 18684| 17872| 17562 17159| 16943| 16933| 16829| 16720| 16594 17143
Macaristan 24133| 23735| 23570| 23845| 23623| 23542| 23425[ 23921| 24398| 24119| 23860| 23620| 23384| 22906| 23045| 22940| 22592 22915| 23424| 23990| 24703
izlanda 2385 2478| 2386 2303] 2229| 2170f 2200| 2171 2297| 2363| 2302 2236| 2261| 2168 2198| 2280 2307| 2372| 2373| 2477] 2578
irianda 11257] 10659 9900) 8972| 8620 8055| 8125 8636) 10816| 10639| 10358 10891| 11000| 10593| 10868| 11313| 10879| 11083| 11329| 11449| 11658
Israil A748| 4844| 5000] 5199 5277] 5440| 5743 6300] 6462 6178] 6452| 6559 6579] 6299| 6241 6070] 5972 6009| 5941| 5871 6024
ftalya 208967 208316|207305|207336{207779| 208096 | 208044 | 207566 205298 202742| 200554 | 199658 | 194883 | 188886 182981 175804|172019(169192|168431|166557| 163843
Japonya 230665224849 220749 216635[ 212501 208284|200592( 191283 187339| 180981 | 176626| 169334|166125) 163753| 159208 | 156737] 153383 153334 | 148549| 145207| 141375
Letonya 12791] 11657( 10345) 9617 9577| 9631] 9638 9993| 10338| 10500| 10060| 9667 9673| 9506| 9054 8875| 8788 8683 8920| 8799 9035
Litvanya 3633| 3632| 3772 3939| 4266| 4415] 4527| 4550| 4252| 4303 4620 4969| 5173] 5491| 5818| 6097| 6338 6666 6982 7016] 7202
Liksemburg 832| 919| 1048| 1140 1311] 1307| 1533 1642] 1814| 2023| 2011| 2109 2301] 2427| 2593| 2428| 2446 2553| 2515| 2505 2532
Meksika 11888| 11877( 11942) 11879| 11775| 11793 11820( 11870) 12007| 11997| 12001| 12002| 12036| 12299| 12657| 13096 13550| 13975| 14420| 14864| 15176
Hollanda 43721] 43902| 45013| 45670| 45802 46531| 46710| 47820( 48496] 50500| 51260| 54757 56327| 56693| 58129| 58418| 58047| 58523| 58127 59190| 59787
Yeni Zelanda 9996| 10258| 10866| 11594| 11773| 12288| 12459 13782| 14134| 13975| 14259| 14553| 14926| 15529| 16237 16638| 16957| 17911| 18860[ 19234| 19434
Norvec 26873| 27028| 26727 26180| 25923| 25800 25679] 25365) 25690| 25338| 25158| 24932| 24507| 24605| 24012| 23938 24282| 25033| 25106| 25392 25196
Polonya 23166| 22639| 22677 21618| 21039| 20705 20352| 22230| 22490| 21418| 21298| 21151| 21340| 21377[ 21962| 22446| 21677 21150 21189| 20804| 22147
Portekiz 14824| 15199| 15601] 15688| 16113| 16145 16197| 16591| 16848| 17309| 17596| 17883| 18130| 16981| 17570| 17599 17164| 17164| 18271| 18693 19036
Kore Cumhuriyeti 52763| 53357| 53658| 52486| 50540| 50332 51121| 53043) 51361| 51365| 52114| 52690| 52209| 53884| 56218| 57264| 58336| 58628| 59044| 59601 60076
Slovakya 7731 7741 7879 8160 8344| 8999] 9268| 9520| 10544| 10902| 10999| 11219| 11348| 11544| 11757| 12096| 12481| 12876] 13130| 13678| 14063
Slovenya 3886| 3879 3871 3926 3969| 3965 3931| 4020| 4127| 4060 4024| 4024 3921] 3923| 3869| 3856| 3918 4007 4147| 4251| 4281
ispanya 43176| 44414| 45504| 47057| 48654| 49109| 48647| 49825 51201 54411| 56144| 58353 60813| 63235| 64236 64825 67392| 70098| 72753| 75553| 78642
Isveg 31245| 31377| 32335| 34023| 34547| 35951| 38993| 40158 41292| 42220| 43996| 45934| 47549| 48176| 48433| 48334| 48295| 48212| 49069| 51630 51819
Isvigre 56684| 55132| 54755| 54511| 58596| 55337| 54042[ 57703| 54469| 47928| 52275| 49451| 53060| 58343| 55406| 52981) 52020| 51017| 53007| 52528| 52303
Tirkiye 69313| 69639| 71173| 73230| 75731| 78988| 81828| 84527 87027| 89199| 93100| 97153|100853|103999|107202|111288)114430(117838|120629|123902(127683
Biiyik Britanya ve Kuzey randa Birlesik Krallgi | 48824| 50922| 53820| 57800| 59907 63872| 65505| 70673| 73811| 72926| 70862| 72687| 73439| 71651| 71141| 72068| 74395| 76365| 76419| 77202| 76174
Amerika Birlesik Devietleri 419434]426953]436079|447845[470076| 486494 | 497381 504034 517863| 508587 521657|536117[557962| 593833 | 628689| 640034 656613| 665182| 676206 | 682568 686778




Ek 6. Tarim Sektoriinde Calisan Kisi Sayisi (1000 Kisi)
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Ulkeler 2000] 2001] 2002] 2003| 2004 | 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010{ 2011| 2012| 2013| 2014| 2015| 2016| 2017{ 2018| 2019| 2020,
Avustralya 9211253 250 367| 162| 353| 344| 531|3283(3368| 355| 315| 317| 299| 324 311 314( 318| 330| 330] 351
Avusturya 96| 1206| 242| 206| 159| 198| 201| 510| 210| 212 209| 200| 191 188 199 188 184 167| 160| 159| 168
Belcika 79(1156| 237 70| 170 86 83 494 69 66 61 59 53 62 55 54 57 54 a7 44 45
Kanada 371| 323| 324| 330 322 342| 346( 336 330| 327| 307| 308| 306| 314| 305| 295| 352| 280 277| 288 281
Sili 77711123| 237| 772 165 784| 821 463(3387| 760| 762| 779| 771 728| 727| 737| 758| 774 781| 772 561
Kolombiya 65| 1069| 3265| 3532| 3253| 3530 3226( 2890( 3114| 3341| 3495| 3519]| 3558 3457 3458| 3501| 3524| 3676| 3737| 3494 3277
Kosta Rika 269| 235| 244| 242 241 264| 251| 249| 222| 212| 234 199 204| 200| 230| 253| 243| 356 390 391| 375
Cekya 24411068| 236| 212 168 189 815 416 159| 154| 151| 146| 149| 150| 137| 147| 149| 146| 148| 141 137
Danimarka 99(1064| 230 89| 159 87| 782| 417 76 75 68 64 70 68 66 67 64 58 62 64 60
Estonya 3711054 218 37| 167 32| 750| 382 26 24 24 27 28 26 24 25 25 23 22 21 19
Finlandiya 147|1033| 208| 126| 169| 116| 723| 383| 114 113| 108 104 103| 101| 104| 103 94 93 94 97 92
Fransa 95811054 172| 276 178 228| 725 350 706| 749| 745| 746| 750| 786| 743| 709| 752| 690 665| 672 626
Almanya 3754|11007| 173] 269 181 291| 689| 360| 688| 647| 626 638 611| 572| 570| 561| 540| 532 524 511| 540
Yunanistan 3662 994| 171| 262| 170| 275| 687| 395| 514| 533| 544 501| 481 481 480 466| 455 453| 470| 454| 412
Macaristan 3553 988| 161| 255| 168|7272| 685| 392| 166| 173| 169| 184| 194 186 191 206( 219 223| 217| 213| 212
izlanda 3216|1018 12| 247 167 10 684 398 8 8 9 9 9 8 8 8 7 7 8 8 8
irlanda 3128 958| 124| 244| 153| 115| 680| 120| 116| 112| 110 108| 109 112 108 109 112 110[ 107 103| 103
israil 2994 929 45| 237| 154|8735| 666|5200|3347|3401| 3321|3208 36 42 39 36 37 37| 3440| 3399| 3281
italya 2799| 1113|1072 235 154(9092| 654|4944| 854| 838| 849 832 833| 799| 812| 843| 884| 871 872 909| 912
Japonya 3140( 3000| 2830| 2807| 2793| 2707| 2632| 2634| 2617| 2531| 3179( 2241| 2333| 2248( 2221 2211 2164 2155| 2246| 2180| 2130
Letonya 2660( 144| 154| 229| 164|8691| 6339|4687 84 79 73 77 73 72 66 71 69 61 63 66 64
Litvanya 2603 241| 141| 224| 233|9212| 632|4523| 115| 118| 110 106 112 109 121| 121 109 105 99 89 77
Liksemburg 4 3| 129| 220 4|18719| 6222|4361 3 3 2 3 3 4 3 2 2 3 3 2 2
Meksika 2379( 6556| 6804| 6586| 6394| 6219]| 6127]| 6045| 6114| 6217| 6366| 6394| 6623| 6666( 6751| 6744| 6710| 6811| 6653| 6668| 6309
Hollanda 2227| 238| 127| 218| 256(7862| 615|3979| 250| 241]| 229 206 205| 159| 174| 178| 175| 176 167 168| 166
Yeni Zelanda 2107 168| 120| 213| 153|8813| 616|3844|3364|3383|3163| 3169|3199 3223(3269( 3247(3115(3409| 3443|3378| 164
Norveg 2060 93| 121| 210 81[9080| 603(3817 65 67 64 60 58 57 59 53 55 54 56 55 57|
Polonya 2067 323| 120| 208|2409)|9259| 591|3606|2206|2107|2018| 2008| 1960 1867 1819( 1849 1708| 1672| 1578| 1498| 1568
Portekiz 1987| 311| 115| 204| 6224|8837 580(3463| 585 569 549| 484 491| 453| 389| 343| 318| 304| 294| 270| 259
Kore Cumbhuriyeti 2337(2264| 2169| 2026| 1898| 1809|1764 1717| 1689| 1652| 1576| 1548| 1518 1501 1435| 1373| 1307 1319| 1340| 1395) 1445
Slovakya 1949| 297 109 203| 109|9039| 566|3394 96 85 75 71 75 77 83 77 72 69 59 72 65
Slovenya 85| 284 111 195 92]|8856| 6033484 85 89 85 80 77 77 88 64 46 53 53 42 40
ispanya 1033| 273| 107| 187| 988|1018| 607(3470| 828 788 786| 755| 743| 737| 736| 737| 775| 819| 813| 797| 765
isveg 120| 266| 100| 177| 107| 100| 567|3515 97 98 95 92 95 95 94 98 92 91 88 86 87
isvigre 181| 263 98| 168| 153| 154| 518|3408| 140| 131| 139| 144| 148 150 155 152 151 141| 139| 119 118
Tarkiye 7769 8089| 7458| 7165| 5713| 5154| 4907| 4867| 5016| 5240| 5683| 6143| 6097| 6015( 5470( 5483 5305( 5464| 5297| 5097| 4716
Buyuk Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Krallig1 | 1485| 254 102| 162| 360| 395 531|3331| 318| 321 352| 355| 348 314| 382| 353| 354| 370| 344| 341 349
Amerika Birlesik Devletleri 3173 2953| 2729| 2493| 2441| 2399| 2408| 2300| 2345| 2275| 2419| 2458| 2412 2338 2431 2651 2698 2712| 2662| 2646| 2581




Ek 7. Etkinsizlik Kaynaklari
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2000-2005 2006-2010 2011-2015 2016-2020
Ulkeler giibre | arazi | hayvansal | sermaye | emek | giibre | arazi | hayvansal | sermaye | emek | giibre | arazi | hayvansal | sermaye | emek | giibre | arazi | hayvansal | sermaye | emek
girdi stoku girdi stoku girdi stoku girdi stoku
Avustralya 5 5 5 5 1 1 2 5 5 2 1 5 5 1
Avusturya 5 5 5 3 1 1 1 3 3 3 3
Belgika
Kanada 1 1 1
Sili 3 6 1 2 2 5 1 5 2 5 3
Kolombiya 5 5 3 5 5 3 2 5 5 1 2 5 5 1 1
Kostarika 2 2 1 3 1 5 1 5 2 5 1
Cekya 1 1 1 2 4 4 2
Danimarka
Estonya 1 1 1 2 1
Finlandiya 5 4 6 1 3 5 5 1 1 5 5 4 3 5 5 2
Fransa 1 1 1 2
Almanya 1 1 2 1 1 5 4 3
Yunanistan 5 5 4 3 5 5 3 4 5 5 5 5 5 1 4 2
Macaristan
Izlanda 6 6 5 3 5 5 1 5 5 5 4 4 5 5 2
Irlanda 4 5 1 1 1 1 1 1
Israil
Italya 4 6 6 1 1 5 5 3 5 2 5 5 5 1 4 5
Japonya 1 6 4 5 1 5 4 5 1 4 2 4
Letonya 6 2 5 5 2 5 5 3 1 5 1 4 4 5 2 1 5
Litvanya 1 5 4 1 2 1 4 2
Liiksemburg 1 4 3 1 3 1 2 2 2 3 3
Meksika
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Hollanda

Yeni Zellanda

Norveg 6 6 4 2 2
Polonya

Portekiz 2 6 1 5 5 1 4 5 3
Kore Cumbhuriyeti 3 3 2
Slovakya 6 5 4 5 2 5 2 2
Slovenya 1 1 3 4 5 3 2 4
Ispanya 6 6 1 5 5 5 1
Isveg 6 6 6 5 5 5 4 5 3
Isvigre 3 3 1 1
Tiirkiye 5 4 5 4 5 2 4
Biiyiik Britanya 2 1 3 4 3 1
ve Kuzey Irlanda

B.K

ABD 1 3 1 1

Parantez i¢cindeki rakamlar ilgili degiskenin kag y1l etkinsizlik kaynagi oldugunu gostermektedir.






