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islam Hukukunda irade Beyam

Islam hukuku, sahip oldugu &zgiin anlayis ve ilkelerinin sonucu olarak diger hukuk
sistemlerinden farkli bir hukuksal yapilanma olusturdugu gibi temel hukuki kavramlara da farkli
igerikler kazandirmistir. Cok katmanli hakikat anlayisini benimsemis olmanin bir sonucu olarak
Islam hukuk diisiincesi cercevesinde genis bir yelpazeye yayilan farkli yaklagimlar ortaya
konulmustur. Bu ¢esitlilik, islam hukukunu, epistemolojik agidan modern hukuk diisiincesinden
uzaklastirsa da fiiru-1 fikih alaninda ortaya konulan gesitli goriislerin bir kisminin modern hukukla
ortiismesine de imkan vermistir. Ornegin Islam hukuku semsiyesi altinda akit nazariyesine dair
ortaya konulan yaklagimlarin bir kisminin modern hukukla ortiistigti gorilmektedir.

Akit nazariyesinde {izerinde durulan konularin Onde gelenlerinden biri irade beyani
tartigmalaridir. Irade beyani, hukuki islemlerin gerceklesmesi acidan 6nem arz etmektedir. irade
insanin i¢ diinyasinda olusan siibjektif bir durumdur. iradenin hukuki sonuca baglanmasi ise
beyan vasitalariyla mimkiindiir. Bir bagka ifadeyle hukuki islemin gerg¢eklesmesi iradenin
beyaniyla miimkiin olabilmektedir.

Hukuki islemin meydana gelmesi igin irade ile beyan arasinda prensip olarak uygunlugun olmasi
gerekir. Fakat bu uygunluk her zaman miimkiin olmayabilir. Bu durumda icte olan irade ile disa
yansitilan iradenin aymi olmamasi akdin sihhati agisindan sorun olusturabilmektedir. Fukaha,
irade-beyan uyugmazliginin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde olup olmamasina bagli olarak farkli
hukuki sonuglar ortaya konulmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Modern Hukuk, Irade, irade Beyani, Yapay Zeka
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Declaration of Will in Islamic Law

Islamic law is a legal system of divine origin that has its own principles in terms of solving the
problems related to the law and has no correlation to any law. Islamic law has been practiced for
centuries in different times and places, trained legal experts, and led to the emergence of a great
collection of figh. The legal experts, who have been trained for centuries, have carried and
bequeathed this accumulation to the next generations with their works and the students they have
trained.

Through Legal Acts, issues that occur between individuals are solved, problems are dealt with
and obstructions are eliminated. In this respect, legal acts are of great and effective importance
both in terms of Islamic Law and in meeting the needs of individuals.

In order for these legal acts, which are carried out to meet the different needs of individuals, to
occur, it is necessary to include some elements. The most important of these elements is the will.
Because it forms the basis of the contract.

Will is a subjective state that occurs in the inner world of a person. It is possible to conclude the
will by means of a declaration. Because the contracting parties cannot understand anything
without the means of declaration. Therefore, reaching an adjudicating conclusion, in other words,
making a judgement about the legal act is only possible by declaring these wills.

There must be conformity on principle between the will and the declaration in order for the legal
act to occur. However, it is not always the case that this conformity applies. Therefore, if the
internal will and the external will are not the same, then this is due to the mistakes made by the
parties either consciously or unconsciously.

Keywords: Islamic Law, Modern Law, Will, Statement of Will, Artificial Intelligence.
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ONSOZ

Allah Teala insanoglunu hiir yaratmistir. Bu hiirriyetin geregi olarak da o, sosyal hayatta,
iktisadi hayatta ve diger konularda karakter, yetenek ve imkanlari nispetinde bir yere
sahip olmaktadir. Bununla beraber kisinin kendi tercih ettigi bu istikamette karsilasacagi
biitiin menfi ve miispet kazanimlar hukiki olarak kendisini baglamakta ve bundan mesul
olmaktadir.

Sosyal varlik olan insan hayatini devam ettirebilmesi noktasinda ¢ok seye ihtiyag
duymaktadir. Clinkii insanoglunun bulundugu toplumdan bagimsiz ve alakasiz kalmasi
miimkiin degildir. Hayatin icerisinde insanlarla iletisim ¢ok miihim bir faktordiir.

Insanlarla iletisim halinde bulunan birey, birtakim ihtiyaglar1 itibariyle onlarla ister
istemez hukiki muameleler meydana getirmektedir. Bu hukiiki muamelelerin hiikme
baglanmasi ise bazi unsurlarin varligi ile miimkiindiir ki, bu unsurlarin en énemlisi ve
akitlerin de temelini teskil eden irade beyanidir.

Huktki muamelenin hiilkme baglanmasi noktasinda taraflarin i¢ diinyalarinda olusan
iradelerini beyan etmeleri gerekmektedir. Bununla beraber irade ile beyanin birbirine
uygunlugu da 6nem arz etmektedir. Uygunlugun séz konusu olamamasi durumunda
taraflarin ya bilingli ya da bilingsizce davranislari s6z konusu olmaktadir.

Bu calismamizda biz de borg¢lar hukukunun temelini teskil eden miithim ilkelerden sayilan
irade beyanini ele alacagiz. Fikih literatiiriinde bu konu farkli baglamlarda ¢okga ele
alinmis olsa da miistakil bir ¢calismanin konusu edilmemistir. Calismamizin bu alanda
mevcut eksikligi gidermede faydali olacagini iimit etmekteyiz.

Calismamiz giris ve lic bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde ¢alismanin konusu,
kapsami, konunun dnemi, amaci ve kaynaklar1 incelenmistir.

Birinci Béliimde slam Diisiincesi ve Modern Hukukta irade, hukukcularin irade ile ilgili
tanimlamalari, i¢ ve dis irade ile icap ve kabul konular1 ele alinmistir. Ikinci Boliim Zslam
Hukukunda Irade Beyanimin Kapsami ve Mahiyeti bashgini tasimakta olup bu boliimde,
irade beyaninin kisimlari, icap-kabul, riza-ihtiyar ayrimi, irade beyaninin sekil sartlari,
irade beyaninin hiikkmii, irade ayiplar1 ve irade beyan uyusmazIligi tizerinde durulmustur.
Teknolojik Iletisim Araglarina Dayali Irade Beyani ve Hukuki A¢idan Degerlendirilmesi
baslikli Ugiincii Béliimde ise ndroteoloji gergevesinde insan iradesi, modern iletisim
araglar1 ve yapay zeka ile ortaya konulan irade beyanlar1 hukuki agidan ele alinmaya
calisilmistir.

Calismamizin konusunun belirlemesinde ve sekillenip bu asamaya gelmesinde ¢ok
degerli ilmi sahsiyetlerin rolii vardir. Tezimizin sekillenmesinde hi¢bir yardimi bizden
esirgemeyen, danigman hocam Dog¢. Dr. Mehmet Salih Kumas’a, tezin viicuda
gelmesinde bizzat kendilerinden ve eserlerinden biiyiik 6l¢iide faydalandigim kiymetli
hocalarim Prof. Dr. Ali Kaya’ya ve Prof. Dr. Recep Cici’ye slikranlarimi arz ederim.

Tez konusunun belirlenmesinden itibaren tezin son haline kadar ilmi rehberlik eden,
ozellikle kaynaklar hususunda desteklerini esirgemeyen kiymetli hocam Dog. Dr. Ahmet
Niyazov’a minnettarligimi sunarim. Bununla birlikte ¢alisma siiresince kaynaklardan
istifade noktasinda destek olan basta ILAM Kiitiiphanesi ve yetkilileri olmak iizere ISAM
Kiitiiphanesi ve personeline yakin ilgilerinden dolayi tesekkiir ederim.

vil



Ayrica yogun c¢alisma zamanlarinda ailenin biitiin yiikiinii omuzlayan, bana ¢alisma
ortami1 hazirlayan, ¢ocuklarin egitiminden evin idaresine kadar biitiin islerle ilgilenip bana
destek vererek biiyiik fedakarlikta bulunan sevgili esime, hayir duasiyla, maddi ve manevi
destekleriyle hep yanimda olan pek muhterem anne ve babama, varliklariyla bana huzur
veren evlatlarima siikranlarimi arz ederim.

Sayit TAHIR
Bursa - 2023
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GIRIS
1. ARASTIRMANIN KONUSU VE KAPSAMI

Insanoglu akil, ruh ve bedenden miitesekkildir. S6z ve davramislari, bu {i¢ unsurun etkisi
ile olugsmaktadir. Aksi yonde dis bir etken olmadig1 miiddetce insanlar 6zgiir bir sekilde
zihin ve duygu diinyalarina uygun bir sekilde irade ortaya koymakta ve onu farkl
sekillerde aciga ¢ikarmaktadirlar. Calismamizin konusu olan irade beyani, hem iradenin
olusumu ve ortaya cikarilmasini hem de iradeyi sakatlayan durumlarin birlikte
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Ayrica arastirmanin konusunu hem Islam hukuku
hem de modern hukuk agisindan ele alacagiz. Konuyu modern hukuk agisindan ele
aldigimizda tipki modern hukukta islenildigi gibi irade, irade beyani, beyanin sekilleri,
cesitleri, iliskili bulunan teoriler ve konular, iradeyi sakatlayan durumlar, irade ayiplar

ve iradenin hukuki tasarruflara etkisi basliklar altinda degerlendirecegiz.

Calismamizda iradenin Islam diisiincesindeki yerini ortaya koyacak sekilde kelam,
felsefe/ahlak ve tasavvuf ilimleri agisindan konumu ele alinacaktir. Daha sonra diger
hukuk sistemlerindeki yeri incelenecektir. Bu baglamda iradenin temel 6zellikleri, klasik
akitler nazariyesindeki icab ve kabuliin hukuk sistemlerindeki kapsam1 ve huk{iki sonuca
etkisi tahlil edilecektir. islam hukukgularmnin iradenin, ehliyet ve riza ile iliskili bulunan
tartismalarinin ardindan irade beyanmin sekli agidan sartlari, irade beyaninin hiikmii,
irade ile ilgili teoriler, irade ayiplari, irade uyusmazligi ve bunun hukiki sonuca etkisi ele
alinacaktir. Son olarak giinlimiizde giderek yayginlagan, mesafeli satislar, online satislar,

otomatik satiglar, yapay zekaya dayali satiglar baglaminda konu ele alinacaktir.
2. ARASTIRMANIN ONEMI VE AMACI

Insanlar tarihin ilk dénemlerinden beri ihtiya¢ duyduklari mal ve hizmetlere kolaylikla
ulagmak icin sosyal iliskiler kurmay1 ve birlikte yasamayi tercih etmislerdir. Ister takas
yoluyla isterse parayla yapilsin tiim ekonomik iliskilerde taraflarin iradelerini ortaya

koymalar1 gerekmistir.

Kisilerin iradeleri sadece iktisadi hayat ile ilgili degildir. Evlenme, bosanma, kole azad,
velayet, vesayet gibi sosyal iliskilerin bir¢ok noktasinda 6nem arz eden irade, toplumlarin
gelismesi ve sosyal iliskilerin daha da kompleks hale gelmesine bagli olarak giderek ¢ok

boyutlu hale gelmistir. Diinyanin biiyiik bir kdye doniistiigii bilisim c¢aginda hayatin



hizina uygun, her tiirli sosyal iliskide bireylerin aldanmaksizin giiven i¢inde tasarrufta
bulunabilmesi agisindan irade beyani, 6zellikle akitler nazariyesi a¢isindan hukukgularin

giindemini mesgul etmeye devam etmektedir.

Toplumsal iligkiler agisindan akitler ne kadar mithim ise bu akitleri meydana getiren

unsurlar, iradenin saglikl1 bir sekilde ortaya konulabilmesi de en az o kadar mithimdir.

Bu calismanin esas amaci, hukiki sonu¢ meydana getiren sdzlesmelerin biitiin yonleriyle
ele alinmasi1 ve incelenmesidir. Ciinkii insanoglu diisiinen akil sahibi bir varliktir. Devam
eden hayat ve insan nasil bir biitiinii olusturuyorsa insanin irade ve davranislart da ayni
sekilde bir biitiinii olusturmaktadir. Dolayisiyla bagimsiz bir varlik olarak insanin irade
Ozglirligi ile onu sorumluluk alanina ¢eken irade beyani arasinda saglam bir dengenin

kurulmas1 gerekmektedir.

Biz bu calismada iradenin sartlari, gergeklesmesi, ortaya konulmasinin yontem ve
cesitlerini, irade-beyan arasindaki uyumsuzluklarda nasil bir denge bulunacagi ve son
olarak gilinlimiizde hizla gelisen dijitallesme ve teknoloji c¢ergevesindeki hukuki

tasarruflarin irade beyani ¢ercevesinde degerlendirmeye calisacagiz.

3. ARASTIRMADA TAKIP EDILEN YONTEM

[rade kavraminin ¢ok boyutlulugu ve insanin zihin ve duygu diinyasi ile dogrudan iliskili
olmas1 dolayisiyla mesele, oncelikle kelam, felsefe, ahlak ve tasavvuf ilimleri
cercevesinde, daha sonra Sahis Hukuku, Bor¢lar Hukuku ve Aile Hukuku 06zelinde
modern hukuk bilimi cercevesinde ele alinmaya calisilacaktir. Calismamizin asil
yogunlastig1 kisimda ise modern hukuk biliminin sistematigi ve kavramlar1 lizerinden
gidilerek klasik fikhi kavram ve kaynaklar iizerinden irade beyani tahlil edilecek ve
modern hayattaki iligkilere dair fikhi anlayis ve perspektif ortaya konulmaya
calisilacaktir.

Ulasabildigimiz temel kaynaklardan yararlanmaya g¢alistik. Bunun miimkiin olmadig:
durumlarda tali kaynaklara miiracaat edilecektir. Caligmada genel olarak tiimevarim
metodu kullanilmig olsa da tiimdengelim, tenkit, karsilastirma, tespit, tahlil ve literatiir

tarama gibi sosyal bilimlerde kullanilan bilimsel yontemlerden de istifade edilecektir.



4. KAYNAKLARIN DEGERLENDIRILMESI

Tezimizde istifade etmis oldugumuz kaynaklarin degerlendirmesine gelince, konuyu tim
yonleriyle ele alan miistakil bir akademik ¢alismaya ulasamadik. Ayni sekilde klasik fikih
kaynaklarinda konunun baska baglamlarda parca parca ele alindigini goérdiik. Biz
kaynaklarda yer alan daginik bilgileri sistematize ederek bir perspektif ortaya koymaya
calistik.

Calismamizin bir kismini teskil eden iradeyi sakatlayan durumlara dair Abdusselam
Arv'min “Islam Hukukunda Riza ile Irade Beyam Arasinda Uyumsuzluk” adli ¢aligmasi
ve Ibrahim Gezer’in yiiksek lisans ¢alismasi burada zikredilmeye degerdir. Yine agirlikli
olarak akitlerde riza konusu lizerinde durulan Salih bin Abdulaziz el-Galika’nin Siyagu 'I-
Ukiid Fi’l- Fikhi’I-Islami adli bir ¢aligmasi da énemli bir referans kaynagidir. El-Galika,
bu ¢alismasinda konuyu sadece klasik Islam Hukuku kaynaklari ¢ergevesinde degil Mistr,
Irak, Alman ve diger hukuklar ac¢isindan da ele alarak uzunca aktarimlarla beraber yoruma
tabi tutmustur. Eser, Riyad’da Daru Kunuzi Isbilya Yaymnevi tarafindan 2012 yilinda
basilmistir. Konumuzla alakali olarak Orhan Ceker’in “Akidler Nazariyesi” adl1 doktora
calismasi da istifade ettigimiz 6nemli eserlerdendir. Orhan Ceker bu ¢aligmasinda akitleri

detaylica degerlendirmeye tabi tutmustur.

Calismamizin bir boliimiinii ilgilendiren irade sakatliklar ile ilgili olarak faydali ¢alisma
yapan ve calismamizda istifade ettigimiz Halil Ibrahim Acar’in “Bor¢lar Hukukunda
Iradeyi Sakatlayan Sebepler” adli makalesi Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisinde 1999 senesinde yaymlanmustir. Halil ibrahim Acar’mn Islam Hukukunda Aile

adl eseri de bu alanda faydali bir calismadir.

Alanimizla ilgili Diyanet Islam Ansiklopedisindeki ilgili madde de cok istifadeli
olmustur. Hac1 Yunus Apaydin’in /rade Beyan: maddesinin yan1 sira konuyla ilgili diger
maddeler, ister konuyu ele alis sekli olsun ister konunun igerigiyle ilgili derin bilgiler ve

atifta bulundugu kaynaklarla ilgili olsun ¢ok faydali olmustur.



BIRINCi BOLUM

ISLAM DUSUNCESINDE VE MODERN HUKUKTA iRADE

1. iISLAM DUSUNCESINDE IRADE
1.1. Kelam

frade, Arapca “r-v-d” kokiinden bir mastar olup kelime olarak “bir seyi istemek, talep
etmek! tercih etmek,? arzu etmek, emretmek,® dilek* bir seyi yapmaya karar vermek ve

ona yonelmek ™ demektir.

Iradeye verilen tarifler oldukca eskidir. Dolayisiyla irade ile ilgili eskiden giiniimiize

kadar bir¢ok tanimlamalar yapilmistir. Burada onunla ilgili birkag tarife yer verilecektir.
Ibn Manztr (6. 711/1311) iradeyi, “kisinin herhangi bir seyi yapmay: dilemesi ve
yonelmesi® seklinde tarif etmistir.

Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413) ise iradeyi su sekilde tanimlamaktadir: “insanin bir
fayda elde etmeye yonelik egilimidir.””

Fahreddin Raziye (6. 606/1210) gore irade: “Yapilip yapilmamast miimkiin olan bir

meselede, ikisinden birini herhangi bir zorlama olmaksizin tercihte bulunabilmektir. ™

Isfahaniye (6. 502/1108) gore irade, “arzu, dilek ve umuttan ortaya ¢ikan bir kuvvettir.

Yapp yapmama noktasinda karar verilen bir seye nefsin yonelmesidir. Bu ifade, isin

' Ebu’l-Kasim Hiiseyin bin Muhammed bin el-Mufaddal Ragib Isfahani, Miifredat Elfazu’l-Kuran
(Dmmask: Daru’l-Kalem, 2009), 371; Nu’mén b. Sabit imam-1 A'zam Ebd Hanife, el-Fikhu I-Ekber
Aliyyul Kari Serhi (Istanbul: Cagr1 Yaynlari, 1979), 63.

2 Eyyub b. Musa el-Hiiseyni Eb('l-Beka, Kiilliyydt (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1996), 62-74.
3 Muhammed bin Miikerrem Ibn Manzur, Lisanii’l Arap (Beyrut: Daru Sadir, 1414), “rvd”, 3/187-189.
4 Giincel Tiirkge Sozliik, “Irade” (Erisim tarihi: 25.01.2023)

5 Mustafa Ahmed Zerka, el-Medhalii’l-Fikhiyyu'l-Am (el-Fikhu’l-Islami fi sevbihi’l-Cedid) (Dimask:
Daru’l-fikr, 1968), 1/366.

¢ Ibn Manzir, “Irade”, 3/187.

7 Seyyid Serif Ciircani, et-Ta ‘rifit: Arapca-Tiirkce Terimler Sozliigii, cev. Arif Erkan, (Istanbul: Bahar
Yayinlari, 1997), 16.

8 Fahreddin Rézi, Metalibii’l- Aliye Mine’l- ‘Ilmi’l-Ildhi, ed., A. H. es-Sekka (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Arabi, 1987), 2/175.



bidayeti ve oncesi igin telaffuz edildigi zaman nefsin bir seye karsi yonelmesi ve ona olan
hasretidir. Sonu i¢in telaffuz edildiginde ise bir seyi yapmak veya yapmamak noktasinda
bunun liizumlu olduguna karar vermektir. Ayni zamanda irade sozii, istemek, talep etmek

anlamlarimi da icermektedir.

Ebt Hanife’ nin el-Fikhu [-Ekber adli eserinin Ali el-Kari (6. 1014/1605) serhinde irade
ile ilgili olarak sunlar ifade edilmektedir: “Irade sifati Allahn zati sifatlarindandir.
Irade, mesiet gibi biitiin varliklara kars: kudret nisbeti esit olmakla beraber herhangi bir
vakitte vuku bulmak suretiyle bir seyi yapma ve yapmama gibi iki tarafindan birini tahsis
eden bir sifattir. Bu zikredilen tarifte su iki inan¢ reddedilmektedir. Inanclardan biri
sudur: Allah'in mesi’et sifati kadimdir, irade sifati ise hadistir ve Allah'in zati ile kaimdir.
Diger inancta yer alan Allah'in kendi igini yapmayr dilemesinin mdnasi sudur: Allah
cebredilemez, yanilmaz ve maglitb olmaz. Baskasuin isini murad etmesinin manast da
onu emreder, demektir. Allah Teala kadim olan irade sifat ile olmus ve olacak seyleri
diler. Diinyada ve ahirette kiiciik biiyiik, az ¢cok, hayiwr yahut ser, fayda yahut zarar, tatl
yahut aci, iman yahut kiifiir, bilinen yahut bilinmeyen, kurtulus yahut ziyan, ziyade yahut
noksan, tdat yahut isyan ne varsa hepsi ancak O'nun iradesi ile ve hikmetine uygun
olarak, takdirine ve yaratiklari i¢indeki hiikmiine mutabik olarak meydana gelir. Allah'in
diledigi sey olur, dilemedigi sey olmaz. Allah diledigini istedigi gibi miibaldga ile
vapandir. Allah'in diledigini geri ¢eviren yoktur, kullart arasinda verdigi hiikmii takib
eden yoktur. Allah'in iradesi ve yardimi olmadan O'na isyandan kagis yoktur; O'nun
muvaffak kilmasi ve dilemesi olmadan hi¢cbir kul i¢in tadtini kazanmak miimkiin degildir.
Kotiiliikten kacgis, itaata muvaffak olus, ancak Allah'in yardimi iledir. Kurtulus ve siginig
ancak Allah'adir. Biitiin yaratiklar bu dlemde bir zerreyi Allah'in iradesi disinda bir kere
hareket ettirmek yahut durdurmak isteseler buna gii¢ yetiremezler, belki Allah'in iradesi

hildfina bir iradeye sahip olamazlar.”*°

Anlasildig1 kadariyla bu konuda Ebt Hanife, insanin istemesi Allah’in yaratmasi

bi¢iminde formiile ederek insanin dzgiir iradesine dikkat ¢ekmektedir.!' Bu konuda

Ebii’l-Kiistm Hiiseyn b. Muhammed er-Ragib el- isfehani, el-Miifiedat- Kur’an Kavramlar: Sozliigii,
cev. Abdiilbaki Giines- Mehmet Yolcu, (Istanbul: Cira Yayinlari, 3. Basim, 2012), 448-449.

10" Imam-1 A'zam Ebt Hanife, el-Fikhu I-Ekber Aliyyul Kari Serhi, 63.

"' Nu’man b. Sabit imam-1 A'zam Eba Hanife, el-Fikhu I-EKber Imam-1 Azam in Bes Eseri, gev. Mustafa
Oz (istanbul: MUIFV Yaynlari, 2013), 64- 73.



Zemabhseri (0. 538/1144) Ebu Hanife’yle ayn1 goriisii benimsemis ve sdyle ifade etmistir:

“Mesuliyet zorlamaya degil insanin bizzat kendi tercihine dayamr.*?

Imam Gazzali (6. 505/1111) de Ebu Haniye yakin bir gériis benimsemektedir. Kasith bir
davranista “o seyin iyi olduguyla ilgili bilgi ve yapimasinin gerekliligi ile ilgili hiikiim”
olustuktan sonra iradenin ortaya ¢iktigini; bunun da kudret ve fiili meydana getirdigini

ifade eder.!?

Bekir Topaloglu ve Ilyas Celebi iradeyi sdyle tarif etmektedirler: “bir seyi yapip
yapmama noktasinda karar verebilme giicti, bir zorunluluk olmadan yapilmasi veya
yapumamasi miimkiin olan bir konuda iki taraftan birini tercih etmeyi gerektiren bir

niteliktir. ’**

Irade ile ilgili tartismalar hem Islam tarihi siirecinde hem de felsefe tarihinde farkli
sekillerde tezahiir etmistir. Her ekol veya grup, iradeyi kendi sistemlerine gore
tanimlamistir. Bu tanimlamalardan bazisi birbirine benzerken bazisi da ¢eliskili olmustur.
Insana ait iradenin yok sayilip her seyin Allah’m iradesine baglanmasi, dénemin

siyasilerince desteklenen bir durumdur.'?

Irade, irade hiirriyeti ve insanmn davranislarina iradenin tesiri konularinda en fazla teori
gelistirenler kelamcilar olmustur. Bu manada kisa da olsa bu akimlar hakkinda bilgi

vermenin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Maturidiyye: Maturidiler iradeyi iki sekilde taksim etmektedirler: Ilahi irade ve insani
frade. Insani olan iradeyi de iki sekilde taksime tabi tutmuslardir: Irade-i Kiilliye ve Irade-

1 Cliziyye. Onlar ilahi irade yaninda insani iradeyi de kabul etmektedirler. Fiilleri yaratma

12 Ebii’l-Kiistm Mahmud b. Omer Zemahseri, Kessdf an Hakad ikt Gavamizi 't-Tenzil ve Uyiini I-Ekavil fi
Viicithi 't-Te 'vil, (Beyrut: Dar-1 ibn Hazm, 1947), 3/348.

13 EbG Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, fhyd W ‘Ulumi’d-Din, ¢ev. Ahmet Serdaroglu,
(istanbul: Bedir Yayinevi, 2002), 1/282-283, 3/621.

14 Bekir Topaloglu - Ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozligii (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2015), “irade”,
158-159.

15 Ahmet Akbulut, Sahabe Donemi Iktidar Kavgasi (Ankara: Otto Yaynlari, 2. Basim, 2022), 238-239.
Ayrica bkz. Macit Fahri, Islam Felsefesi T arihi, ¢ev. Kasim Turhan (istanbul: Birlesik Yaymcilik,
2000), 67-74; Hasan Onat, Sonmez Kutlu (ed.), Islam Mezhepleri T ar_ihi El Kitabz (Ankara: Grafiker
Yayinlari, 3. Basim, 2014), 52-57; Fatih Karaman, Kur’an’a Gore Insan Iradesini Olumsuz Yonde
Etkileyen Faktorler (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 5.

6



noktasinda Allah’a, kararda ve eylem noktasinda insana nispet etme seklinde muhalif

goriisler arasinda vasat bir yol tutmaya gayret etmislerdir.'®

Es’ariyye: Onlara gore Allah’in sinirsiz ilim, irade ve kudretinden dolay1 insana ait
fiillerin de bu ¢er¢evede oldugu diisiincesiyle insana ait hiir bir iradenin olmadigini
belirtmislerdir. Esariler’e gore insanin kudret ozelliginin olmasiyla beraber bunun
davranislara etkisi dogrudan degil dolayli olmaktadir. Yaklagma seklindeki bu iliski kesb
olarak adlandirilmaktadir. insan 6zgiir iradeye sahipmis gibi gériinmekle beraber aslinda
Ozgurliigii olmayan bir varliktir. Netice itibariyla insana tam manada irade, kudret ve
yaratma isnat edilemeyecegi ana gorlslinden hareket eden Es’ariler bu diisilinceleri

itibariyle Cebriyye’ye yakindirlar.!?

Es’ariler ve Maturidiler iradeyi detaylica incelemisler ve kendi goriislerini ortaya
koymuslardir. Es’ariler iradeyi iki yonden birinin ortaya ¢ikisini tahsis eden bir nitelikte
gormekteyken, Maturidiler faili iki ortak taraftan birinin yapilip yapilmamasina gotiiren
ozellik seklinde tanimlamaktadirlar. Es’ariler ve Maturidiler’e gore Allah’in iradesi
mutlaktir ve ezelidir. Biitlin 1yi, kotii, hayir, ser onun iradesi ile meydana gelmektedir.
Eg’ariler, insandaki cliz-1 iradeyi kabul ederek kendilerini Cebriyye’den farkli bir konuma
koymaya caligsalar da insana ait irade ve kuvvetin, fiilin ortaya ¢ikmasindaki tesirini

kabul etmiyor olmalari, onlarm bu noktadaki konumlarin1 belirsizlestirmektedir.'®

16 Eb( Mansir el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, ¢ev. Bekir Topaloglu (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaym
Matbaacilik, 8.Basim, 2016), 338, 398, 432, 458; Eba Muhammed Nuaruddin Ahmed b. Mahmid b. Ebi
Bekr Sabni, Matiiridiyye Akaidi, cev. Bekir Topaloglu (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlar,
8. Basim, 2005), 134-138, 144-147; Ebii’l-Muin Meymian b. Muhammed Nesefi, Tebsirati’I-Edille fi
Usiili’d-Din, thk. Hiiseyin Atay- Saban Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 8.
Basim, 2003), 2/113,161, 162; Ebii’l-Muin Meymiin b. Muhammed en-Nesefi, et-Temhid fi Ustli’d-
Din, ngr. Abdiilhay Kabil (Kahire: Dar’u-Tabaatii’l-Muhammediyye, 1987), 2-3, 16-17, 21-22, 41-47,
81-83; Beyazizdde Ahmed Efendi, Isdratii’l-Merdam min Ibardti’l-Imam, nsr. Yasuf Abdiirrezzak
(Kahire: Matbaatii Mustafa, 1949), 241-261; Ibnii’l-Hiimam, el-Miisdyere fi Ilmi’l Kelam (Kahire:
Mektebetii’l Mahmudiyye, 1307), 112-113; Karaman, Kur'an’a Gore Insan Iradesini Olumsuz Yonde
Etkileyen Faktorler, 10.

17" Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Ciiveyni, Kitdbii’l- Irsdd, cev. Adnan Biilent Baloglu vd.
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, 2012) 162-172; Eb’l-Hasan Ali b. ismail Es’ari, Kitabu I-
Luma’ Fi’r-Reddi ald Ehli’z-Zeyg ve’l-Bida’ (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1955), 47-56; Sa’diiddin
Mes’ad b. Omer Taftazani, Serhu’l-Makdsid, nsr. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Alemii’]-Kiitiib,
1989), 4/219, 226, 263-264; Karaman, Kur'an’a Gére Insan Iradesini Olumsuz Yonde Etkileyen
Faktorler, 9.

18 Saban Ali Diizgiin (ed.), Kelam El Kitabt (Ankara: Grafiker Yaymlari, 2. Basim, 2012), 173.
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Es’arilere gore kuvvet ve istitdat, insanda fiille beraber ortaya ¢ikar. Dolayisiyla kuvvet
fiilden 6nce olmamakta, insandaki bu kuvvette ortaya ¢ikan fiil de Allah’in yaratmasiyla
olmaktadir. Yani insanin kuvvete ve fiillere herhangi bir tesiri yoktur. Maturidiler’e gore
ise Allah’in insanda yaratmis oldugu bir kiilli irade mevcut olup belirli tikel fiil ve
davranislarla alakasini agiklamak i¢in kullanilan ciiz-1 iradenin, kiilli iradenin bir pargasi

oldugu benimsenmektedir.'

Netice olarak Es’arl ve Matiiridiler insan iradesini kabul etseler de iradeyi anlama
sekilleri ve kulun fiille iligkisi noktasindaki goriisleri ¢eliski arz etmektedir. Dolayisiyla
kelamcilarin konuyu degerlendirme ve isleyis sekilleri noktasinda benzerlikler s6z
konusu olmaktadir. Fakat insan iradesi meselesi ilahi irade meselesine gotiiriilerek ve

mezhebi 6n kabullerle degerlendirilerek tatmin edici bir sekilde aciklanamamigtir.?°

Cebriyye: Onlara gore “Insamn herhangi bir irade ve ihtiyari olmadigi gibi onun
ozgtirliigii de s6z konusu degildir. Allah’in takdiri neyse olani yapmaya mecburdur. Yani
insan, bir riizgarin karsisinda siiriiklenen bir yapraktir. Ilmin, irade ve kudretin yegdne
sahibi Allah oldugu icin insan bu ozelliklere sahip olamaz. Insamin herhangi bir irade,
gii¢ ve ihtiyart s6z konusu olmadig i¢in fiillerin faili insan olmayp, fiiller Allaha aittir.
Insan icin belki istitdat-yetenek olabilir. Nasil cansiz olan varliklarn fiilleri yaratiliyorsa
ayni gekilde insana ait fiiller de yaratilmaktadwr. Dolayisiyla fiillerin cansiz varliklara

isnat edilmesi mecaz anlamda oldugu gibi insana atfedilmesi de mecazi olmaktadir.”'

Miitezile: Mitezile alimleri Cebriye ile detayda farkli fikirlere sahip olmalariyla beraber
genel olarak insan irade ve hiirriyeti teorisini benimsemis, bunu da mutlak anlamda adalet
ve hiikiim sahibinin Allah olduguna baglamislardir. Bu goriise gore sayet insan irade ve

davraniglarinda hiir olmamis olsayd1 1yi ya da kotii eylemleri neticesinde karsilasacagi

19 Diizgiin, Kelam El Kitabi, 173.
20 Karaman, Kur'an’a Gore Insan Iradesini Olumsuz Yonde Etkileyen Faktorler, 11-12.

2l Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail el-Es’ari, Makalatii’'I-Islamiyyin ve ihtildfii’I-musallin, Wiesbaden: Helmut
Ritter, 1980), 279; Fahreddin er-Razi, [tikadatii Firdki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin, thk. Ali Sami en-
Nesgsar (Beyrut: Dérﬁ'l-Kﬁtﬁbi'l—Hmiyye, 1982), 68; Abdilkahir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki
Farklar, ¢ev. Ethem Ruhi Figlali (Ankara: 4. Basim, Tirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2007), 156;
Ebii’l- Muzaffer imadiiddin Sehfir b. Téhir isferdyini, et-Tebsir fi’d-Din (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib,
1983), 107; Muhammed Ebu Zehre, Islamda Itikadi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, gev. Sibgatullah
Kaya (fstanbul: Yeni Safak Gazetecilik, 2003), 109; Ahmet Saim Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akaidi
ve Kelama Girig (Istanbul: Ensar Nesriyat, 4. Basim, 1985), 102-105; W. Montgomery Watt, Islamin
[lk Dénemlerinde Hiir Irade ve Kader, gev. Arif Aytekin (Istanbul: Bereket Yayinlari, 2016); Karaman,
Kur’an’a Gére Insan Iradesini Olumsuz Yonde Etkileyen Faktorler, 7-8.
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miikafat veya cezanin hi¢bir anlami olmayacakti. Allah insanlart zorlasaydi ve bunun
karsiliginda da onlar1 cezalandirsaydi bu ziiliim olurdu. Halbuki Allah ziilim etmekten

beridir.??

1.2. Felsefe/Ahlak

Irade, irade hiirriyeti ve davranis olgularini agiklama gayretleri sonucunda diisiince tarihi
icinde determinizm (muayyeniyet¢ilik, icabiye) ve indeterminizm (belirlenmezcilik,
laicabiye) gibi karsit anlayislar meydana gelmistir. Bu baslik altinda bazi filozoflarin
degerlendirmelerini kisa da olsa vermenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Determinizm: Kainattaki biitiin olup biten seylerin maddi ve manevi unsurlar sebebiyle
meydana geldigini benimseyen bir felsefi doktrindir. Sebep kavraminin metafizik,
epistemoloji, kozmoloji ve ahlaki konularmi kapsayan bir zorunluluk fikri igerisinde
yorumlanmasindan meydana gelen determinizm fikri, felsefe tarihi igerisinde her zaman
canliligini korumustur.?® Determinizm doktrininde ana goriisler su sekildedir: “Evrende
biitiin olaylar ve olgular, maddi ve manevi sebeplerin neticesi oldugu icin hiir irade soz
konusu degildir. Ister psikolojik olsun ister fiziki olsun ister de ahlaki olsun her bir olan

sey zorunlu sebepler zinciri ile olmaktadir. "**

Anlasildig1 kadariyla kelamcilarin cebir ve kader konularinda olan goriisleri sebebiyle
yaptiklar1 hatanin bir benzerini de bazi filozoflar determinizm goriislerini savunarak
yapmislardir. Kimi kelamcilar, ilahi iradeyi vurgulamak, kimi determinist filozoflar da

ilahi iradeyi devre dis1 birakmak icin insan iradesinin iptaline kadar isi gotiirmiislerdir.?®

Indeterminizm: Kainattaki sebep-sonug iliskisinin determinizmden farkl1 olarak zorunlu
olmadigini kabul eden, ilahi ve insani iradenin 6zgiirliigiinii imkan dahilinde goren bir

felsefi teoridir.?®

22 Ebii’l-Hasen Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-‘Adl, nsr. Ibrahim Medkur-Taha
Hiiseyin (Kabhire: Mﬁesseset{i’1—M1sriyyetii’1-Amme, 1961-1962), 3/3, 6/2-3, 8/3-149; Orhan Sener
Kologlu, Ciibbailer in Kelam Sistemi (Istanbul: ISAM Yaymlari, 2011), 375-385; Karaman, Kur'an’a
Gore Insan Iradesini Olumsuz Yonde Etkileyen Faktorler, 8-9.

2 {lhan Kutluer, “Determinizm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
1994), 9/215.

2 Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sézliigii (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1990), 46; Tahsin Yilmaz,
Determinizm ve Hiirriyet Problemi (Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 1972), 1819; Ahmet
Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 1999), 223-224.

25 Karaman, Kur'an’a Gore Insan Iradesini Olumsuz Yonde Etkileyen Faktorler, 13.

26 Kutluer, “Determinizm”, 9/220.



Indeterminizm teorisi determinizme bir tepki olarak ortaya ¢ikmis ve determinizmin
sebep sonug arasi iligkisinin zorunlu oldugu diisiincesine karsin, tam tersi olarak bu

iliskinin herhangi bir zorunlulugunun olmadig: diisiincesinden hareket etmistir.?’

Farabi (6. 339/950) iradeyi “idrak edilene yénelme” olarak ifade eder.?® Baska bir
ifadeyle irade, “Tanridan sadir olanlara karsin Allah’in muhalefetini gerektirecek bir
seyin olmayisidir.” *® Farabi’ye gore, insanm en onemli hedefi ve hakiki saadete

ulasmasinin tek yolu, dzgiir bir iradeye sahip olmasidir.*
Farabi iradeyi {i¢ baslik altinda degerlendirmektedir:

1. Duyumdan meydana gelen arzu.

2. Tahayyiilden olusan, meyil ve istekten meydana gelen irade.

3. Ilk iki iradeden sonra faal olan ilk zihinde kesin bilgilerin olusmasi sonucunda bir

iradenin meydana gelmesidir.’!

Ibn Sina (6. 1037) Tanr irddesini mahza akli irAde olarak isimlendirmektedir. O, bu
iradenin feleki ve insani irddelerden farkli oldugunu izah etmektedir. Tanr1 iradesini diger
iradelerden fakli kilan sey onun herhangi bir gayeye bagli olmamasidir. Maksatsiz bir

sekilde dileyen ve fiilin membai olan akli irdde Tanr1’nin Zatmnin aynidir.*?

Descartes bir indeterminist olarak diislinceleri su sekildedir: “Bilgilerimizi yargilarla
ifade eder ve bir goriise evet yahut hayir deriz. Evet ve hayir deyigimiz iste tam bir irade
davramist olmaktadwr. Ahlak dairesinde duygu, bilgi dairesinde ise duyular, iradeyi bir
seyi tercih yahut kabul etmeye mecbur eder. Kotii olan seyler, bu duygulara iradenin

bilingsizce baglanmasindan ortaya ¢ikar. Koétii yahut yanmilmanin varligi, aslinda

27 Karaman, Kur'an’a Géore Insan Iradesini Olumsuz Yonde Etkileyen Faktorler, 15.

28 Eb( Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug Farabi, el-Medinetii"'I-Fazila, ¢ev. Yasar
Aydinl (istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 164.

Hiiseyin Atay, Fdrabi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1974), 52.

30 Hasan Ocak, I'slc.l.m Felsefesinde Insanin Ozgiirliigii Problemi (Féarabi ve Kadi Abdiilcebbdr"a Gore)
(Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009), 154.

Atay, Fardbi ve Ibn Sina"ya Gore Yaratma, 56.

32 1bn Sina, Kitabii s-Sifa Metafizik, cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2005),

2/27; Berrin Giirkan, Ibn Sina Felsefesinde Irade (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 58.

29

31
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insandaki irade ozgiirliigiine delildir. Zira insanin kuvvet noktasinda yapip yapmama

imkdni s6z konusudur. "%

Descartes’in iradenin Ozgiir olusunu benimsemesi, akil ve bilgiye istinat ederek
delillendirmesi, duyu ve duygularin iradedeki tesirlerini ele almasi kendi sistemi
icerisinde dnemlidir. Fakat irade iizerinde yalnizca duygusal, duyusal veya zihinsel degil,
bir¢ok unsurun tesiri oldugu dikkate alinmamuistir. Dolayistyla irade ve irade hiirriyeti

miidafaasi eksik kalmistir.

Leibniz’e gére “Irade, acik olan bilgiden meydana gelir. Insan yaptigi seyin sebebini
bilir. Insanin hiir olmasi budur. Insamin ozgiirliigii, agik kurgular ortaya koymasi, canli
olmast ve ahldaki iradesini idare etmesidir. Hiir olmak, fiillerimizde, aklimizi rehber
edinerek ona uymaktan ibarettir. Insan ne kadar bilme, algilama ve kavramaya sahip

olursa kendini begenme duygusu da bir o kadar azalir.”**

Netice itibartyla kelamcilar ve filozoflar tarafindan bu olgunun genel anlamda irade, irade
hiirriyeti, determinizm ve indeterminizm tartismalar1  seklinde islendikleri

goriilmektedir.®
1.3. Tasavvuf

Irade konusunda insan kendisini ve Allah’1 iradeli varlik gibi gdérmekte ve diger
varliklardan farklilastirmaktadir. Tasavvuf insanin bu iddia yiikiinden onu armdirmak
maksadiyla iradenin tek oldugunu ortaya koymustur. Bunun anlagilabilmesi i¢in Allah’in
iradesi ile insanin niyeti arasindaki bag1 gdzden gecirmek gerekir. Insan bir seyi yapmaya
niyet eder, onu yapmak ister ve imkanlarin el verdigi ol¢iilerde bunu yapar. Allah’in
iradesi ise iki sekilde diistiniilmektedir: Birincisi, Allah’in iradesidir ki insan haricindeki
alemler ve varliklarla ilgilidir. Allah’in bu iradesinin hayata gegeceginde kusku
duyulmaz. Ciinkii o, bir seyin olmasin1 istedigi zaman ol der, hemen olur.*¢ Dolayisiyla
temel ilke bu olmaktadir. Ancak dini hayatta asil konu Allah’in insan ile alakali niyet ve

iradesinde ortaya ¢ikar. Dini diislince ¢er¢evesinde insana 6zgiirliik alan1 agmayi diisiinen

3 Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, gev. Mesut Akin (Istanbul: Say Yayinlari, 10. Basim, 2007) 72-78;
Afsar Timugin, Descartes Felsefesine Giris, (Istanbul: Bulut Yayinlari, 3. Basim, 2004), 103-131- 136;
Karaman, Kur’an’a Gére Insan Iradesini Olumsuz Yonde Etkileyen Faktérler, 15.

3 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (istanbul: Say Yayinlari, 2012), 546-547.

35 Karaman, Kur’'an’a Gore Insan Iradesini Olumsuz Yonde Etkileyen Faktorler, 17.

36 Kur’an-i Kerim Medli (Erisim 15 Mayis 2023), Yasin 36/83.
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ekoller, Allah’1n insan ile iradesini pasif bir talep olarak diisiinmekte ve ol dediginde olan

seylerin disina tasimaktadirlar.’’

Sufiler, Ehli Siinnet kelamcilarinin da katkilariyla Allah’in tek irade ve tek niyete sahip
oldugunu diisiinmiis ve onun istedigi biitlin seyin mutlak anlamda olacagini kabul
etmislerdir. Bununla beraber insana ait olan biitiin niyetler, fiiller ve eylemler Allah’in
iradesi sonucu meydana gelmektedir. Hakikatte biz niyet ettigimiz zaman onun niyeti
bizde tahakkuk etmis, bir sey istedigimizde onun istemesi ve iradesi bizde tecelli etmis

olur. Bu diisiincenin mantiksal sonucu ise kainattaki niyet sahibinin tek oldugu fikridir.*®

Bu konuyla alakali olarak Allah’in 6zgiir olup olmayacagi konusunda onem arz
etmektedir. Allah’in 6zgiirliigii konusu Islam nazari ekolleri arasinda énemli fikir
ayriliklarina sebep olmustur. Es’ariler’in Allah tasavvuru, onun mutlak kudrete ve iradeye
malik olmasidir. Onlar Allah’in kudret ve iradesini dnceledikleri i¢in biitiin konular1 bu
sifatlar iizerinden agiklamaya calismislardir. Diger taraftan Islam felsefecileri kudret ve
irade c¢izgisi lzerinde degil de kainattaki nizam ve nedensellikten hareketle iradesi
kisitlandirilmis bir Tanr1 tasavvurunu kabul etmislerdir. Bu sebeple kelam alimleri,

felsefecilerin Tanri iradesini reddettiklerini iddia etmislerdir.*

Meshur sufi Ibn Arabi’nin Allah’in kudreti konusundaki goriisii de tartisma konusu
olmustur. Ibn Arabi ve onun takipgileri bir taraftan Allah’in her seye kadir oldugunu
benimserken bir taraftan da onun bu kudretini ilmiyle smirlandirmaktadirlar. 4°
Dolayistyla Ibn Arabi’nin telif ettigi eserlerinde Allah’mn her seye kudretinin yettigi ile
alakali ifade edilen climleler Es’ariler’in anladig: sekilde kudret ve irade ile alakali degil,
Allah’1n yaratmasi ve bilmesi ile alakalidir. Bilgi bilinene tabidir. Eg’ariler’in anladig1

tarzda Allah fiiller konusunda mutlak kudret ve iradeyle hareket etmez.*!

37 Ekrem Demirli, “Niyeti ilahi iradenin Tecellisi Gormek”, Fikriyat (Erisim 28 Ocak 2023).

3% Demirli, Niveti Ilahi Iradenin Tecellisi Gormek.

3 Cumali Kosen, Ibn Arabi’nin Diisiince Sisteminde Irade Hiirriyeti ve Insanin Sorumlulugu, Canakkale:
Canakkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 84.
40 Ekrem Demirli, Islam Metafiziginde Tanri ve Insan (istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2009), 287.

41 Ekrem Demirli, Fususu’l-Hikem Serhi, (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2006), 319.
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2. MODERN HUKUK DUSUNCESINDE iRADE BEYANI

2.1. irade Kavramimin Tarifi

Hukukgularin irade kavrami etrafindaki tartigsmalari oldukca eskiye dayanmaktadir. Zira
irade, hukukun siijesi olarak sahsin akitler basta olmak iizere hak ve sorumluluk doguran
tim tasarruflarinda belirleyici bir role sahiptir. Modern donemde hukuk biliminin
gelismesine bagli olarak hukuki kisilik olarak bireyin s6z ve fiillerinin iradesi ile olan
iligkisi de genis bir sekilde lizerinde durulmaya devam etmektedir. Daha ¢ok akitler

baglaminda iizerinde durulsa da irade kavrami hukukun bir¢ok alanini ilgilendirmektedir.

Istemek, tercih etmek, emretmek gibi anlamlara gelen irade kelimesi*? hukuk biliminde

“muayyen bir hususta karar verme olarak gerceklesen siibjektif bir eylem”*

veya “bir
seyi yapmaya karar vermek ve ona yonelmek”** seklinde tarif edilmektedir. Irade,
esasinda mahiyet olarak kisinin zihninde yani i¢ diinyasinda gerceklesen siibjektif bir
durum olup hukuki bir sonu¢ dogurabilmesi i¢in disar1 yansitilmasina ve muhataplar
tarafindan bilinmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Aksi takdirde i¢sel bir mahiyet arzettigi
miiddetce herhangi bir hukuki sonu¢ baglamak miimkiin degildir. Bu durumda iki siire¢
karsimiza ¢ikmaktadir: Biri iradenin kendisi ya da olugmasi; digeri de bu olusan iradenin

acgiklanmasidir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda taraflarin iradelerinden bahsedilirken onlarin birbirine uygun
olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Ilgili maddede sozlesmenin, taraflarin iradelerini
karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulacagi ve iradenin acik veya

ortiilii olabilecegi ifade edilmektedir.*’

Bu hiikiim, bir akdin meydana gelmesi i¢in gerekli olan unsurlarin ortaya konulmasi
gerektigini su sekilde ifade etmektedir: “Akdin meydana gelmesi icin taraflarin
birbirlerine uygun irade beyanlar: ortaya koymalar: gerekmektedir.”*°Buna gore bir

akdin meydana gelmesi i¢in ii¢ seyin birlikte bulunmasi gerekmektedir:

42 {bn Manzur, “rvd”, 3/187-189.

4 Abdurrezzak Ahmed Senhuri, el-Vasit fi serhi’l-Kanuni’l-medeni el-cedid (Beyrut: Daru Ihyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, 1970), 1/174.

4 Zerka, el-Medhal, 1/366.
4 Tiirk Borglar Kanunu (TBK), madde 1.
4 Selahattin Sulhi Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: Filiz Kitapevi, 1988), 80.
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1. Taraflarin irade beyaninda bulunmasi

2. irade beyanlarmin karsilikli olmasi

3. irade beyanlarinin birbirine uygun olmasi

Bir akdi meydana getirmek icin beyanda bulunan tarafin oncelikle akit ehliyetine sahip
olmasi gerektigi agiktir. Resid olmayan ve hukuki fiil ortaya koyma yetkisi bulunmayan
kisilerin iradeleri mutlak anlamda hukuki deger tasimaz. irade beyaninda bulunacak
kisinin tavir ve davranislar ortaya koydugu iradenin rizasina dayali oldugu noktasinda
siiphe ve tereddiite mahal olmamalidir.*’

Roma Hukukuna gore irade, “istenilen pratik sonuglari elde etmek igin sahislar
tarafindan beyan edilen ve hukuk diizeninin hukiiki neticelere bagladigi sey” olup hukiki
islemin en 6nemli unsurdur.*®

Ayni sekilde Alman Hukukuna gore irade, akitle ulagilmaya ¢alisilan hukuki sonuca
yonelmis taraflarin ortaya koyduklari diistince olup akdin esas unsurunu teskil etmektedir.
Bu irade kendisine bagli bulunan hukuki sonuclarin kaynagi olarak hukuk tarafindan
kabul edilmis olan muharrik giictiir. Dolayisiyla Alman hukuk sistematiine gore
taraflarin iradelerinin olmadig1 islemlerde akde iliskin herhangi hiikiim s6z konusu
degildir.*

2.2. irade Beyam

Stibjektif bir deger olan iradenin hukuki bir deger kazanmasi i¢in agiga cikarilmasi ve
muhataplarin anlayacagi sekilde disa yansitilmasi gerektigini ifade etmistik. Buna gore i¢
iradenin disa yansitilirken dogru yansitilmasi ve gercek irade ile beyanin birbirine
uygunluk gostermesi gerekmektedir. Hukuki sonu¢ noktasinda i¢ irade ile dis iradeden
hangisinin esas alinacagi iizerindeki tutum farklilik arz etmektedir. Bunlar kisaca

aktarmaya calisacagiz.

Tiirk Borglar Hukukundaki ilgili hiikiimlere bakildiginda akitlerin kurulmasinin irade
beyani sistemi ¢ercevesinde degerlendirildigi goriilmektedir. Ozii itibariyle psikolojik bir

terim olan irade, acgiga ¢ikarilmadikca herhangi bir akdin meydana gelmesi s6z konusu

47 Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 80-81.
4 Mehmet Ucger, Roma Hukukuna Giris, (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021), 178.

4 Turhan Esener, Bor¢lar Hukuku I Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi (Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1969), 25.
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degildir. Prensip olarak susmak, kabul degil ret olarak kabul edilmektedir.>’. Sahsin cevap
verme ozel vyiikiimliliigiiniin olmadig1 zamanlarda °!' , susmasi kabul olarak
yorumlanamaz. Fakat susmanin kabul olarak goriildiigii istisnai hususlar vardir. 52
Dolayisiyla iradenin agiga ¢ikarilmasi, sahsin belli bir akdi yapma konusundaki iradesini

kars1 tarafa bildirmek icin yapmus oldugu fiil ve hareketlerdir.>?

Irade, acik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir. Acik irade beyaninda sahis, hukuki muamele
meydana getirme istegini baska hareket tarzlarini ve bunlarin yorumunu getirmeden
ortaya koymaktadir. Mesela, bir kisinin sattig1 tirline bagka bir kisi alic1 olarak talip olsa,
miktar ve bedelini bildirerek teklifte bulunsa, bu sarih irade beyan1 olmaktadir.>* Ortiilii
irade beyaninda ise sahis hukuki islem yapma istegini farkli hareket tarzi yahut bunlarin
yorumuyla meydana getirmektedir. Yukaridaki 6rnekte belirtilen alic1 ve teklif etmedigi
halde saticinin gondermis oldugu gida triinlerini tiiketmekte veya alip karini iizerine
koyarak baskasina satmaktadir. Dolayistyla bu tiir uygulamalar, ortiilii irade beyani1 olarak

kabul edilmektedir.>’

Roma Hukukunda hukuki sonu¢ meydana getirmeye yonelmis olan irade beyanlarina
hukuki islem denmektedir. Romalilar hukuki islem konusu ile ilgili olarak genel bir 6greti
meydana getirmedikleri gibi bu kavrami karsilayan bir ifade bi¢imi de kaynaklarda
bulunmadigi sodylenmektedir. Bu konuda “negotium” ifadesinden her ne kadar
bahsedilmis olsa da bu, teknik hukuki anlamdan daha ¢ok ekonomik manada bir faaliyeti

tamimlamak icin istifade edildigi ifade edilmektedir.¢

Alman Hukukunda irade beyani, kisinin kars1 tarafa belirtmek hususundaki niyeti, sdzleri

ve sdzlerinin yaziya dokiilmesi seklinde ortaya konulmasi seklinde hiikkme baglanmustir.>’

30" Tekinay vd., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 27.

31 TBK, madde, 387.

52 Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler) (Konya: Mimoza Yayinlari, 2010), 127.
33 Esener, Borg¢lar Hukuku I Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi, 21.

34 Ahmet Mithat Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2002), 27.
35 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 27.

56 Ucer, Roma Hukukuna Giris, 178.

57 Alman Medeni Kanun’u, madde,116; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islim Hukuku (Istanbul: iz

Yaymecilik, 2014), 2/47.
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Dolayisiyla akdin viicuda gelebilmesi taraflardan birinin digerine yapmis oldugu irade

beyanina baglidir. Almanlar irade beyanlarini iki kisma ayirmaktadirlar:

1. Muhataba ulasmasi liizumlu olmayan irade beyanlari ki, bdyle irade beyanlari ti¢lincii
kisilerce bilinebilir bir tarzda agiklanarak hukuki sonug¢ ortaya cikarirlar. Vasiyetname,
isgal, ihraz, zilyetligin terk edilmesi konularinda oldugu gibi beyanin belli sahislara
yoneltilmesi sart degildir.

2. Mubhataba ulagmasi liizumlu olan irade beyanlar1 (declarations exigeant reception —
Empfangsbediirtige Willenserkliirung). Irade beyaninin bu cesidiyle meydana getirilmek
istenen hukuki sonu¢ icin bu beyanin belli bir kisiye karsi yapilmis olmasi
gerekmektedir.>®

Roma Hukukunda irade beyanlar1 acik ve kapali olmak iizere iki cesittir. irade, irade
belirtisi seklinde kabul edilen hareketlerden biriyle beyan edilmesi durumunda sarih yani
acik irade beyani s6z konusu olur. Gergekte baska bir maksadi olan, fakat genel olarak
belli iradenin olduguna isaret olarak kabul edilen hareketler, ortiilii irade beyani olarak
kabul edilmektedir. Baska bir ifadeyle, belli bir iradeyi beyan etmemis olan, fakat orf
adetlerin yahut i¢inde bulunulan sartlarin belli bir hukuki muameleyi yapmak isteginden
baska bir sekilde yorumlanmasina ihtimal s6z konusu olmayan hareketler zimni irade

beyan1 yani ortiilii irade beyan1 olmaktadir.>

2.3. Icap ve Kabul

Irade beyami, yukarida da ifade ettigimiz gibi en genis olarak akit nazariyesinde ele
alinmaktadir. Akdin kurulabilmesi i¢in karsilikli irade beyaninin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Tirk Borglar Kanunu’nda akitlerin taraflarin karsilikli ve birbirlerine
uyumlu irade beyanlar1 ile meydana gelen bir bor¢ kaynagi oldugu ifade edilmektedir. ®
flgili kanun maddelerinde akitlerin kurulmasi i¢in taraflarin iradesine, bu iradelerinin
beyan edilmesine ihtiya¢ oldugu ve bu irade beyanlarindan birine icap, digerine kabul

denildigi gegmektedir.¢!

W

8 Esener, Bor¢lar Hukuku I Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi, 22.

% (Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2020), 220.
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 38.
61 TBK, madde 3-10.
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Akitlerin meydana gelmesi icin yapilmis olan agiklamalarin hangisinin icap hangisinin
kabul oldugunu bilmek 6nem arz etmektedir. Ciinkii beyan edilen irade sayet icap olursa
icap¢t bununla bagli olur. Kars1 taraf bununla uyumlu bulunan irade beyaninda
bulunmussa yani kabul beyaninda bulunmus olursa akit kurulmus olup icapta bulunan
taraf geregini yerine getirmekle miikelleftir. Icap bir kisiye ait oldugu gibi bir¢ok kisiye

de ait olabilir.%?

Hukuki sonucun meydana gelebilmesi i¢in icabin, karsi tarafin “evet” veya “peki”
deyince sdzlesmenin kurulacagi sekilde ifade edilmesi gerekmektedir. icap, kesinti
olmaksizin agiklanan bir beyanla ve tek seferde meydana gelecegi gibi, farkli sorulara
verilmis olan cevaplarla birbirinden farkli zaman araliklariyla tamamlayan s6z, yazi1 yahut

fiillerle de yapilabilmektedir.®

Icapta bulunan kisi iradesi ile akdin meydana gelmesini istemelidir. Yani icapg1 irade
beyaninda bulundugu zaman nihai s6ziinii soyledigini, kars1 tarafin bunu kabul etmesi
durumunda borg altina girecegini, akit iliskisini kurma niyetini ortaya koymalidir. Diger
yandan icap da baglanma iradesi s6z konusu olmakta, icaba davette ise bdyle bir irade

bulunmamaktadir.®* Isvigre-Tiirk Borglar Kanunu’nda icabin belli sartlar1 vardir;

1. Icap zaman olarak kabulden 6nce yapilmis olmasi gerekir.

2. Icap akdin temel kurucu unsurlarini ihtiva etmelidir.

3. lcap ciddi olmalidir. Yani icapta bulunan kimse bununla baglanmak istegini
belirtmelidir.

4. Icabin muhataba ulasmas1.®

Tirk Borglar Kanunu’nda kabul, akdin kurulmasinda gerekli olan irade beyanlarindan
zaman olarak ikinci sirada yapilanidir. Yani kabul, bir icdba muhatap olan sahsin ona
kars1 vermis oldugu miispet cevaptir. Icapta oldugu gibi kabul eden tarafin beyaninda da
sahsin kisiligi 5Snem arz etmemektedir. Onemli olan yapilis zamamidir. Kabul noktasinda

beyanin agik ve Ortiilii olmasi miimkiindiir. Kars1 tarafin akdi kurma teklifini kabul

02 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 37.

9 Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 108.

4 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 39- 40.

65 Serdar Nart, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayievi, 2014), 14-15.
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ettigini icapta bulunan tarafa ifade etmesi agik beyan sayilmaktadir. Ortiilii kabul ise,
kars1 tarafin teklifi kabul ettigine dair baz1 davranislarindan hareketle anlagilabilir. Buna
karsin kural olarak cevabin muhatab1 olan taraf susarsa bu kabul anlami tasimaz. Ciinkii

kimse durduk yere beyanda bulunmaz.%¢

Icap ve kabul belli bir siireye kadar geri alinabilmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu 9.
maddesi bununla ilgili olarak, geri alma beyani icapta bulunan kisiye kabul haberinden
daha dnce yahut onunla beraber ulagmissa veya icap da bulunan kisiye kabul haberinin
daha gec ulasmis olmasi durumunda bile icap¢t kabul haberini almadan 6nce geri alma
beyanin1 6grenmis olursa kabul noktasinda irade beyani hi¢ yapilmamis gibi muamele

gordiigii ifade edilmektedir.®’

Fransa Hukuku miiellifleri Roma Hukukunun tesirinde kalarak icap sahibinin icabiyla
bagli kalmadigin1 benimsemektedirler. Dolayisiyla icap, kabul edilinceye kadar geri
aliabilmektedir. Fransiz Medeni Kanunu’nun 932. maddesi bu prensibi hile zimminda

yapilmis olan icap hakkinda hiikme baglamistir.®

Italya Medeni Kanunu’nda icap sahibini baglamamaktadir. Dolayisiyla ilgili maddeye®
gore sozlesmenin meydana gelmesine kadar icap geri alinabilmektedir. Fakat muhatab

bunu kabul ederse artik icapc1 tazminatla yiikiimlii olur.”

Tiirk Borglar Kanunu’nda muhatap kendisine yapilan teklifi bir mektupla kabul ettigini
diisiinecek olursak, bu mektubun yazilmasi, kabul iradesi anlamini1 tagimaktadir. Fakat
akdin meydana gelmesi i¢in iradelerin beyan edilmesi yahut kabul cevabini igeren
mektubun yazilmis olmasi yeterli midir? Iste bu soruya cevap verilirse bu “agiklama
teorisi” olur. Akdin kurulmasini, iradesinin agiklanmis olmasina baglayan teori kabul
edilmis olur. Fakat bu dort ¢6ziim yolundan sadece biridir. Digeri “yollama/gonderme
teorisi "dir ki, bu akdin meydana gelmesi i¢in kabul ifadesinin ondan sonra ayrica

gonderilmis olmas1 gerekir. Coziim yollarinin bir digeri ise “ulasma (viisul) teorisi”dir.

% Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), 127.

7 TBK, madde 9/2; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 108.

8 Esener, Bor¢lar Hukuku I Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi, 44.

09 halya Medeni Kanununu, madde, 1328; Esener, Bor¢lar Hukuku I Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi,

45.

0 Esener, Bor¢lar Hukuku I Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi, 45.
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Bu teoriye gore akit kabul cevabinin gonderilmesi yoluyla degil, muhataba ulagmasi yolu
ile meydana gelmektedir. C6ziim yollarindan sonuncusu 6grenme teorisidir ki, icapginin
kabul haberinin fiili olarak 6grenmesi veya zarfi acarak mektubu acip okumasi ile

olmaktadir.”!

Amerikan Hukuku “yollama/génderme”, Alman ve Avusturya Hukuku “ulasma’y1,
ftalya Hukuku ise “Ogremme” teorilerini benimsemektedirler. Isvigre-Tiirk Medeni
Hukuku bu konuda kesin bir kurala sahip degildir.”* isvicre-Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
bununla bagli olarak soyle bir ifade vardir: “Gaipler arasinda kurulan sézlesmeler kabul

haberi irsal edildigi an hiikiim ifade ederler”’™.

Fransa Hukuku miiellifleri Roma Hukuku’nun tesirinde kalarak icap sahibinin icabiyla
bagli kalmadigmi benimsemektedir. Dolayisiyla icap, kabul edilinceye kadar geri
aliabilmektedir. Fransiz Medeni Kanunu’nun 932. maddesi bu prensibi hile zzimminda

yapilmis olan icap hakkinda hiikme baglamistir.”

3. HUKUK BILiMINDE iIRADE-BEYAN ILiSKiSINE DAIR TEORILER

Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi irade, insanin i¢ diinyasinda gergeklesen psikolojik bir
hal oldugu ve kisi tarafindan aciklanmadigi miiddetce diger insanlarin bilmesi miimkiin
olmadig1 i¢in kendisine hukuki sonuglar baglanmasi miimkiin degildir. Buna gore hukuki
anlamda iradeden bahsedebilmek; biri iradenin olusmasi digeri de agiklanmasi olmak
iizere iki slirecin tamamlanmis olmasina baglhidir. Klasik fikih kaynaklarinda birincisi igin
daha ¢ok “ihtiyar” veya “riza” kavramlari, ikincisi i¢in ise akdin olusumunu saglayan
ifade kaliplar1 anlaminda “sigatii’l-akd” veya ozellikle akitler baglaminda daha yaygin
kullanimi ile “icap-kabul” kavramlar1 kullanilmistir. Son donemlerde yazilan eserlerde
ise modern hukuktaki kullanimin etkisiyle birinci boyut i¢in “i¢/gercek irade” ikinci

boyut igin ise “dis irade veya irade beyani” kavramlari kullanilmaya baslanmistir.”

"t Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 125.
2 Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 125.
3 TBK, madde 10/1.

74 Esener, Bor¢lar Hukuku I Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi, 44.

> Yunus Apaydin, “irade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2000)
22/387.
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Hukuk biliminde énemli bir tartisma konusu ise bu iki iradenin ¢atigmasi halinde hukuki

sonu¢ baglanmasi agisindan hangi iradenin esas alinacagi hususudur.

Kisilerin hukuki tasarruflarinin dayandigi iradenin mahiyeti, nasil ortaya konulacag,
irade beyaninin hangi yontemle yorumlanacagi ve i¢ irade ile beyan arasindaki
uyumsuzlukta takip edilecek yollar, hukuk bilimcilerin giindemini mesgul eden bir baska
husustur. Genel olarak bakildiginda tartismanin irade ozgiirliigii ile islem giivenligi
arasinda kurulmaya calisilan dengeden ibaret oldugunu sdylemek miimkiindiir. Baz1
hukuk sistemlerinde mutlak anlamda i¢ irade, bazilarinda dis irade (beyan) esas alinirken
bazilarinda ise ikisi arasinda bir yol takip edildigi goriillmektedir. Bu baglamda 6ne ¢ikan
giiven/itimad teori ile yiirtirliik veya meram teorisi ilk iki teori arasinda bir denge arayisi

olarak karsimiza ¢iktig1 sOylenebilir.

3.1. i¢ irade Teorisi

I¢ irade teorisi, Fransiz devrimiyle gelisen ferdiyetci ve liberal sdylemlerin etkisinin
bireysel 6zgiirliige yapmis oldugu vurgunun hukukcular iizerinde etkili olmasi ve tarihgi
hukuk okulu ve kavram hukukg¢ulugunun soyutlastirici ve sistematiklestirici yaklagiminin
bir sonucu olarak gelismistir. Bu ekoliin 6nde gelen isimlerinden olan Savigny, soyut ve
genel nitelik tastyan bir irade beyan1 kavramina hayat vermis ve irade unsurunun beyan
unsuru karsisindaki mutlak iistiinliigli geregince, iradeye uygun olmayan bir beyanin
gecerliligi soz konusu degildir. Bundan dolay1 irade beyaninin ancak beyanda bulunanin
iradesi dogrultusunda anlamlandirilmasi gerekmektedir. Zira anilan teori uyarinca, irade
ile aciklama arasinda bir uygunsuzluk bulunmasi halinde, zaten mevcut ve yorumlanabilir
bir irade beyanindan bahsedilememektedir. Irade beyani, ancak sahibinin iradesine uygun
oldugu siirece hukuk tarafindan deger atfedilir. Buna gore irade beyani, sahibinin

iradesinden bagimsiz bir sekilde yorumlanamaz.”®

Bu teoriye gore taraflar, muayyen sekillere bagh kalmaksizin sadece iradelerini beyan
etmekle akdi meydana getirebilmeli, ifade edilen irade, i¢ iradeyle uygunluk arz etmeli,
onu temsil etmelidir. Kanun koyucu akdi, sekillere baglamamali; hakim de akitleri tefsir

ederken lafza, ifade edilen soze bagli kalmaksizin akitteki taraflarin i¢ iradelerini

76 (")Zgii{ Giiveng, Sozlesmenin Kurulmasinda Irade A¢iklamalarinin Yorumu, (Ankara: Haci1 Bayram
Veli Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisti, Doktora Tezi, 2020), 37.

20



aramalidir. Kanun konurken amir hiikiimlerden daha fazla acgiklayici hiikiimler ele

almmal, irade hiirriyeti imkan 6l¢iisiince genis tutulmalidir.”’

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda kabule yonelik beyan agik (dis irade) ve kapali (i¢ irade)
olabilmektedir. Kars1 tarafin akdi kurma teklifini kabul ettigini icapta bulunan tarafa
bildirmesi acik (disa yansiyan) irade sayilmaktayken kars tarafin teklifi kabul ettigi bazi
hareketlerden c¢ikarilabilmektedir. Mesela, kisi, kendisine gonderilmis olan {iriinii
kullanmaya baslamas1 veya {lizerinde tasarruf etmesi teklifi kabul ettigi anlamina
gelmektedir.”®

Alman Hukuku’nda sarih (dis) ve zimni (i¢) irade beyanlar1 incelenmis bir meseledir.
Alman doktrininde bu mesele uzun bir zaman tartisilmistir. Bazi Alman hukukc¢ular bu
ayrimin yapilamayacagini savunurken bazilar1 da bunu kabul etmekle beraber sarih ve
zimni irade beyanlar1 yerine vasitali irade ve vasitasiz irade beyanlar istilahlarini
kullanmislardir.” Alman Medeni Kanun’un 154. maddesine gore akdin taraflar akitle
alakal1 biitlin detaylar iizerinde anlagsmalidir. Sayet acik bir sekilde agiklanmayip siipheye
mabhal veriyorsa o zaman akit kurulmamis olur.

Fransiz devrimiyle ferdiyetci ve liberal prensipler egemen olmus ve kanunlari da bundan
etkilenmistir. Dolayisiyla irade muhtariyeti teorisini en belirgin bir sekilde Fransiz
kanununda gérmek miimkiindiir.*® Fransa Medeni Kanunu irade konusunda kisinin i¢inde
olan ger¢ek iradeyi esas almaktadir. Fransa medeni kanunun ilgili maddesinde (md.1156)
akdi kuran taraflarin niyetlerinin ve rizalarmin arastirilmasmin gerekli oldugu ifade

edilmektedir. Dolayisiyla akit kurmada asil olan taraflarin igindeki gergek iradeleridir.®!

Bu konuda Tirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) ilgili bulunan “So6zlesme, taraflarin
iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur”®* seklindeki 1.

maddesi ile beraber, “Sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge, higbir

77 Hayreddin Karaman, Anahatlartyla Islam Hukuku, (fstanbul: Ensar Nesriyat, 2011), 3/34.

8 Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), 127.

7 Esener, Bor¢lar Hukuku I Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi, 26- 27.

80 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/46.

81 Ali Kazim Siikri, Nazariyyetii’l-irade fi Kavanini’l- Medeniyye, el-Merci (Erisim 22.01.2023).

82 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (T.B.K.), (Erisim 20 Subat 2021).
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110204-
1.htm#:~:text=MADDE%2011%2D%20Haz%C4%B1r%200lmayanlar%20aras%C4%B 1nda,ula%C5
%9Fma%20an%C4%B 1ndan%20ba%C5%9Flayarak%20h%C3%BCk%C3%BCm%20d0%C4%9Fur
ur.
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sekle bagl degildir. Kanunda sozlesmeler i¢in dngoriilen sekil, kural olarak gecerlilik
seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz.”
seklindeki 11. maddesi kismen ayni teoriyi yansitmaktadir.®* Bununla beraber akitler,
taraflarin karsilikli bir sekilde ve birbirlerine uygun olan irade beyanlariyla meydana
gelmekte ise de bazen bu gegerli olmayabilir. Nitekim gegersiz bir akit ya hiikiim ve
netice meydana getirmez yahut da taraflarin iradeleriyle ortadan kaldirilabilir. %
Sozlesmenin meydana gelebilmesi i¢in Oncelikle taraflarin o sdzlesmenin esasl
unsurlarinin (objektif ve siibjektif esasli unsurlarin) tamami iizerinde anlasmis olmalari

gerekir. Ozetle kanun disinda taraflarin mutlaka s6zlesmede yer almasini istedigi unsurlar

esasl1 unsur haline getirilmistir.®

Genel olarak bakildiginda i¢ irade teorisinin asagidaki sonuglari meydana getirdigi

sOylenebilir:

a) Insan, sahsiyeti itibariyle hiir oldugu igin bunun bir tezahiirii olan irade, bir kisim
borglar ve haklar dogurmalidir ki, bu da onun dogal haklarindandir.

b) Insanlar yalniz degil toplum iginde yasarlar ve bu toplumun tiim bireyleri hiir iradeye
sahiptir. Toplumda yagamay1 kabul eden birey, diger bireylerin ve dolayisiyla toplumun
hiirriyet ve menfaatine saygi gostermek durumundadir. Menfaatlerin ¢catigmalari toplum
nizamin1 bozmamasi i¢in kesin gibi goriinen irade hiirriyetini kismi 6lciide kisitlamasi
gerekecektir. Dolayisiyla kanun vaz’i, ya umumi zabitalar veya 6zel kanunlar ile irade
hiirriyetini sinirlandirabilir.

c) Akdi gercgeklestirenler herhangi bir sekle tabi olmaksizin sirf irade ve rizalarini
aciklamak seklinde akdi meydana getirmelidirler. Insanlarmn ifade ettikleri irade, i¢
iradeleri ile aymi hilkkmii ifade etmesi gerekir. Kanunlar akitlerin tesekkiiliinii fazla
sekillere baglamamasi, hakim de akitleri tefsir ederken kelimeleri fazla dikkate almadan

akitte taraflarin gergek ve deruni rizalarini aramasi gerekir.

8 Tiirk Borglar Kanunu’nun (T.B.K.), (Erisim 20 Subat 2021).
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110204-
1.htm#:~:text=MADDE%2011%2D%20Haz%C4%B1r%200lmayanlar%20aras%C4%B 1nda,ula%C5
%9Fma%?20an%C4%B1ndan%20ba%C5%9Flayarak%20h%C3%BCk%C3%BCm%20do%C4%9Fur
ur.

8 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/46.
85 Sahin Akici, Bor¢lar Hukuku Bilgisi (Genel Hiikiimler) (Konya: Sayram Yayinlari, 2019), 86.
8 Nart, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Hiikiimler, 21.
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d) Akitlerde, iradenin sonucuna bakmaksizin taraflar buna katlanmali, daha evvel
goriilememis olan ve tahmin edilemeyen hadiselerin tesiriyle akit bozulmamalidir.
e) Kanunlarin vaz’inda amir hiikiimlerden daha ¢ok aciklayict (tefsir) hiikiimler sevk

edilmeli, irade hiirriyeti miimkiin mertebe tahdid edilmelidir.®’
frade 6zgiirliigii ii¢ ilkeyi kapsamaktadir:

a) Sozlesme Hiirriyeti: Hukuk diizeni kisilere s6zlesmeye konu olabilecek iligkilerini
bizzat diizenlemek ve onu istedikleri gibi sekillendirme salahiyeti vermektedir. Bu
cercevede kisi, sozlesmeyi yapip yapmama, istenilen cesit ve icerikte s6zlesme yapma,
sOzlesmenin karsi tarafini segcme ve sozlesmeyi diledigi zaman ortadan kaldirma
Ozgiirligiine sahiptir.

b) Esitlik Ilkesi: Borglar Hukuku’nda esas olarak ayirim gdzetmeksizin alacakli ve
bor¢lunun esitligi kurali kabul edilmistir. Bununla beraber zayif bulunan tarafi birtakim
hiikiimlerde koruyan hiikiimlere yer verilmistir.

c) Sekil Serbestisi: Tiirk Bor¢lar Kanunun 12. maddesine ® gére kanunda aksi
diizenlenmedigi siirece, sdzlesmeler herhangi bir sekle bagli degildir. Sekil serbestisi

ilkesi, sekil zorunlulugu bundan istisnadir.®

Irade beyani, ancak kisinin gercek iradesine uygun olmasi halinde deger kazanir ve
hukuki sonu¢ dogurur. Buna gore esas olan i¢ iradedir. irade aciga vurulurken de
kullanilan ifadeler ve fiiller, iradeyi dogru bir sekilde yansitacak mahiyette olmalidir.
Aksi halde gergek (i¢) irade ile agiga vurulan irade (beyan) birbirine uygunluk

gdstermiyorsa sézlesme kurulmus olmaz.*°

Ayni sekilde akit kurulurken karsilikli irade agiklamalar1 birbirine uygunluk gosterse bile

taraflarin i¢ iradeleri arasinda ger¢cek manada bir uygunluk yoksa akit kurulmus olmaz.

87 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/46.

88 «Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge, higbir sekle bagl degildir. Kanunda

sozlesmeler icin dngdriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongériilen sekle uyulmaksizin kurulan
sozlesmeler hiikiim dogurmaz.”

8 Nart, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Hiikiimler, 3; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 94.

Ahmet Ozdemir, “Akitlerde Irade Beyani”, Cukurova Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/2
(Haziran, 2008), 124-125.
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Hakim, akitleri tefsir ederken, s6zlii beyanlarin yaninda; akdi yapan taraflarin gercek

niyetlerinin ve rizalarinin mutabakatini dikkate almalidir.”!

3.2. Beyan (Aciklama) Teorisi

I¢ irade teorisine kars1 gelistirilen teorilerden ilki, beyana deger ve belirleyicilik atfeden
teoridir. Ferdiyetci ve liberal egilimlerin bir sonucu olarak gelisen irade teorisi, XIX.
ylizyilda baglayip XX. yiizyilda daha da kuvvetlenen sosyalist yaklasimlarin bir sonucu
olarak elestirilmis ve irade 6zgiirliigiine bir tepki olarak beyan teorisi ortaya ¢ikmustir.*?
Beyan veya aciklama teorisi, islem giivenliginin korunmasi ilkesini Onceleyen bir
anlayisa sahiptir. Bu teoriye gore, iradeye hukuki sonug¢ baglanabilmesi i¢in anlasilabilir
sekilde disariya aksettirilmesi gerekmektedir. Bu sekilde, hukuki tasarruflarin saydam bir
sekilde islemesi saglanmis olmaktadir. Buna gore akitlerde aslolan i¢ irade degil disaridan
goriilebilir olan iradedir. Giiveng’in de ifade ettigi gibi beyan teorisi, irade
bozukluklarinda ve irade agiklamalarinin yorumunda objektif unsura sonug¢ baglamayip,
ongoriilebilirlik ya da iyi niyet gibi, taraflara iliskin herhangi bir sart kosmamasi, islem

giivenligini mutlak bicimde korumaktadir.”®

Beyan teorisine gore, i¢ irade ile beyan arasinda ortaya ¢ikan uygunsuzluk halinde, irade
aciklamasinin esas alinmasi gerekir. Hiikim ve hukuki sonu¢ doguran, sahibinin i¢
iradesine uygun olsun ya da olmasin, yapmis oldugu agiklamadir. Buna gore, sadece
birbirine uygun irade ve agiklamanin olusturdugu biitline irade agiklamasi adin1 veren i¢
irade teorisinin aksine, beyan teorisi irade agiklamasinin kurucu unsurunu minimuma
indirerek beyan ile sinirlandirmaktadir.** Sonug itibariyle i¢ irade ile beyan arasinda bir
uygunsuzluk olsa bile, ortaya konulan beyan, hiikiim ve sonu¢ dogurmasi i¢in yeterlidir.
Akdin kurulmasi i¢in de yine taraflarin beyanlar1 arasindaki uygunluk yeterlidir. Bu
gerceklesmisse, artik tarafin i¢ iradelerinin uyusup uyusmadigma ayrica bakilmasina
gerek yoktur. Mesela Roma ve Cermen hukuklart akitleri belirli bir sekle baglayan ve

taraflara neredeyse yetki vermeyerek i¢ irade yerine beyan teorisini esas aldigi agik bir

o Ozdemir, “Akitlerde Irade Beyani”, 124.
Giiveng, [rade Aciklamalarinin Yorumu, 44; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/46.
Giiveng, Irade Aciklamalarimin Yorumu, 82.

Giiveng, Irade A¢iklamalarinin Yorumu, 45.
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sekilde goriilmektedir *> Alman Medeni Kanun’unda *° da irade beyam teorisi

benimsenmektedir.

Bu teori baglaminda iizerinde durulan hususlardan biri de beyanin kime gore
yorumlanacagi konusudur. Bu noktada iki ayr1 yaklasgim karsimiza ¢ikmaktadir. Siibjektif
beyan teorisi olarak da ifade edilen birinci yaklagima gore, muhatabin beyana verdigi
anlam 6nem tagimaktadir. Buna gore iradenin mahiyetini tespitte, 6nemli olan muhatabin
beyani nasil anladigidir. Siibjektif beyan teorisi, muhatabin menfaatini géz Oniinde
tuttugu, beyan sahibinin gercek iradesini bir tarafa biraktig1 igin elestirilmistir. Ikinci
yaklasim ise objektif beyan teorisi olup muhatap yerine tiglincii bir kiginin anlayiginin

esas almmasi gerektigini savunur.”’

Beyan edilmis irade ile i¢ irade arasinda bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda beyan

teorisine gore su sonuglar meydana gelir:

a) Akdi yapan taraflardan birinin hata etmesi durumunda fesih hakki diismiis olur. Mesela
bir kimse calisma odasindaki masay1 satmak istese ve miisteri ile akit kursa, bu arada
hizmetci masay1 salondaki ile degistirmis oldugundan miisteri bunu gérmiis ve bunu
almak niyetiyle irade beyaninda bulunmus, satici ise degismeden haberi olmadig1 i¢in
diger masay1 satmak niyetiyle irade beyaninda bulunmus olsa “irade beyani teorisine”
gore boyle bir hata, akdi bozma sebebi olarak nitelendirilemez. Ciinkii irade beyani1 esas

olup, riza agizdan ¢ikan séze baghdir.

b) Akdin kurulus sebebi, daha agik bir ifadeyle taraflarin akitle neyi amacladig: dikkate
alinmaz. Fransiz Medeni Kanun’u irade 6zgiirliigiine 6nem verdigi i¢in “sebeb”i, akdin
unsurlarindan biri olarak gormektedir. Tiirk Medeni Kanunu gibi irade beyanini esas alan
kanunlar ise akdin sebebiyle mesgul olmamis, daha ¢ok soyut hukuki muameleye itibar

etmisledir.

c¢) Beyan teorisine gore ister taraflar olsun isterse de hakim olsun akdi tefsir ederken icteki

riza ve niyete degil, disa vuran yani agiklanan iradeye gére tefsir edeceklerdir.”® Mesela

95 (Celebican, Roma Hukuku, 188; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/45.

% Alman Medeni Kanun’u, madde, 116; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/47.
Giiveng, Irade Aciklamalarimin Yorumu, 57-58.

% Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/47.
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diikkana giren biri, gordiigii ay¢igegi yagini zeytinyagi sanarak satin alsa, bu teoriye gore

beyan edilen irade asil oldugundan hataya itibar edilmeyip akit gecerli kabul edilir.”

3.3. Giiven/itimat Teorisi

19. yiizyildaki ortaya ¢ikmaya baslayan bu teori, kavram hukukculuguna ydneltilen
elestiriler ¢ergevesinde gelismistir. Kavram hukuk¢ulugunun neden oldugu adaletsizlik
ve hakkaniyete aykiri durumlari gidermeye yonelik olarak bu teori, hataya diisen tarafin,
akit kurulmamis olsa dahi, karst tarafin akdin varligmma ve gecerliligine glivenmesi

dolayistyla ugradig: zararini tazmin etmesi gerektigini dile getirmektedir.!®

Temelde irade ozerkligi ilkesini O6ne ¢ikaran bu teori, taraflarin idrak ve gergek
iradelerinin uyugmasi halinde, beyandaki uyusmazlik gibi gériinen duruma ragmen akdin
kurulacagini savunur. Giiven teorisi, taraflarin i¢ iradelerindeki uyusmazlik durumunda
ise islem giivenliginin korunmas1 amaciyla dis iradeyi esas alir. Burada hukuki islemleri
muhatap bakimindan giivenli kilmak, bu noktada muhtemel gelismeleri 6ngoriilebilir hale
getirmek suretiyle saglanmaktadir. Anlasilacagi lizere gliven teorisi, iki ilke arasinda
denge kurma, orta yol bulma arayis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'?! Bir baska ifadeyle
bu teori, i¢ irade ve beyan prensiplerinin birbirleriyle bagdastirilmis formiilasyonu
sayilabilir. Bu nedenle anlasmanin meydana gelip gelmeyecegini tayin etmek i¢in irade
beyanlarindan her birinin objektif anlamima bakilmaksizin bu beyana muhatabin 1yi

niyetle verecegi anlamin ne olmas1 gerektigi arastirilacaktir.!%?

Diiriistliik kuralina dayanan giiven teorisi, mevcut durumun 6zelliklerine gére muhatabin
kendisine yoneltilen irade beyanina hangi anlami vermesi gerekiyorsa, bu anlama itibar
edilir. Bu prensibi, i¢ irade prensibi ile objektif nazariyenin birbirleriyle bagdastirilmis

hali olarak gérmek miimkiindiir.'*®

Isvigre-Tiirk Hukukunda, hakim teorinin giiven teorisi oldugu goriilmektedir. Isvicre

Federal Mahkemesi ve Tiirk Yargitayr giiven teorisine dayali kararlar vermis ve irade

% Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 95; Ozdemir, Akitlerde Irade Beyani, 125-126.
100 Giiveng, frade Aciklamalarinin Yorumu, 50.

01 Giiveng, frade Aciklamalarinin Yorumu, 82.

102 Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 95.

13 Ozdemir, Akitlerde Irade Beyani, 125-126.
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aciklamalarinin birbirine muvafik olmasini arayan Bor¢lar Kanunu’nun 1. madde
hiikmiinti bu yonde degerlendirmis bulunmaktadir. Mesela, fabrikatdr (A)’nin yaptigi
teklifi ve teknisyen (B) nin verdigi olumlu cevab1 hatirimiza getirirsek, giiven teorisi bizi
su neticeye gotiiriir: Taraflar arasinda (B)’nin ayda 50.000 tl aylikla (A)’nin evinde degil,
fabrikasinda ¢alismasini i¢ine alan bir anlasma kurulmustur. Ciinkii bir teknisyen olan ve
daha ¢ok bir fabrikada calisacak 6zelliklere sahip olan (B), bir fabrikacinin, yani (A) nin
teklifinden fabrikada calistirilmasinin istendigini hakli olarak anlayabilir. Diiriistliik
kaidesi kurali onun bu anlayisini, halin nitelikleri karsisinda makul ve isabetli

gostermektedir.'%*

Muhatabin hakli glivenini muhafaza ederken, beyan eden sahsin, kesinlikle aklina
getirmedigi ve rizasinin olmadigr bir sozlesmeye bagl tutulmasindaki sakinca agiktir.
Bunun giderilmesi anlasmay1 hi¢ saymamak degil, akit kurulduktan sonra hiikiimsiiz

birakma imkanini bazi durumlarda gizli tutmaktir.!%

Diiriistliik teorisinin, biri klasik diger yeni olmak {izere iki tiiriinden bahsedilmektedir.
Klasik giiven teorisinde irade beyan1 yorumlanirken somut olaydaki muhatabin stibjektif
durumu degil, benzer ¢evre, meslek ve is dleminde makul ve diiriist, objektif bir kisinin
bilebilecegi sartlar dikkate alinir. Yeni giiven teorisinde ise makul ve diiriist ti¢tincii kisi
yerine makul ve diirlist muhatap tipi teoriye sokulmustur. Bu yeni teori, bir yandan
taraflarin menfaatlerini esit bir sekilde korumak, diger yandan is hayatinda ve islemlerde

hukuki giiven ve istikrari saglamaktir.'%

Bu durum muhatabin, salt degil hakli bir gliveninin var olmasi halinde s6z konusudur.
Ayrica beyan, muhatabin somut olayin sartlar1 ¢er¢evesinde yapmak zorunda oldugu
anlam dogrultusunda yorumlanmasi gerekir. Muhatabin agiklamayr bu dogrultuda
anlamlandirmadigit  ve dolayisiyla onun hakli giiveninin  mevcudiyetinden
bahsedilemedigi durumda ise, sozlesme ya uyusmanin bulunmamasi dolayisiyla
kurulmaz ya da muhatap aciklama sahibinin gercek iradesini anlamigsa, bu irade

tizerinden kurulur.'?’

104 Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 95-97.
105 Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 97.
106 Giivenc, Irade A¢iklamalarinin Yorumu, 57-58

07 Giiveng, Irade Aciklamalarinin Yorumu, 50-52
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3.4. Yiiriirliik Teorisi ve Meram Anlatma Teorisi

Yiiriirliik teorisi ve meram anlatma teorisi, gliven teorisi gibi i¢ irade teorisi veya beyan
teorisini mutlak olarak kabul etme yerine iki teori arasinda bir denge kurmaya calisan bir
teori olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki teori, yine giiven teorisinde de oldugu gibi,
taraflarin i¢ iradelerinin uyusmasi halinde objektiflestirici yorumun devre disi1 kalmasini
benimser. Ayrica taraflarin iradelerinin uyusmamasi halinde ise beyan tizerinden giderek
akdin kurulmasina imkan verir. Ancak yiiriirliikk ve meram anlatma teorilerinde yorumda
dis unsurun esas alinmasi i¢in muhatabin fiili gliveninin aranmasina gerek olmadigini
kabul ederek giiven teorisinden farklilik gosterirler. Bu iki teorinin giiven teorisinden
ayrildiklar1 temel husus ise, yorum sonucunun beyan sahibine isnat edilebilmesi i¢in
gerekli sartlarin daha fazla olmasinda kendini gosterir. Yiriirlik ve meram anlatma
teorileri, muhatabin hakli giiveninin varliginda dahi, beyan sahibinin ortaya koydugu
irade yoniinde bagl tutulmasini, yorum sonucunun onun tarafindan 6ngoriilebilir olmasi
sartina baglamaktadir. Soyle ki beyanin varligi, beyan sahibinin ancak beyana uygun
davranmasi veya beyanin igerigini dngorebilecek durumda bulunmasi halinde s6z konusu
olabilmektedir. Bu agidan anilan iki teori, giiven teorisine nazaran irade 6zerkligine daha

fazla deger atfetmektedir.'%

Yirtirliik teorisini, meram teorisi de dahil diger teorilerden ayiran en temel 6zelligi, irade
beyanini, i¢ irade ve beyan (agiklama) seklinde iki ayr1 unsura ayirmadan bir biitiin olarak
ele alinmasidir. Bu durumda i¢ irade ile beyan arasindaki uyumsuzlukta i¢ iradenin mi,
beyanin mi esas aliacagi seklindeki tartismayr anlamsiz bulur. Buna gore lizerinde
durulmas1 gereken, yiirlirliige koymak istedigi hukuki sonugla ayrilmaz bir biitiinliik
teskil eden kelime ve davraniglardir. Netice itibariyle yorum faaliyeti, muhtemel farkl
anlamlardan hangisinin hukuken belirleyicilik taninacaginin arastirilmasindan ibarettir.
Bu teori, yorum faaliyetlerinde taraflarin siibjektif degerlendirmelerine gore degil, onlarin
mensup bulundugu toplumsal yapi/sosyal iligkiler baglaminda elde edilecek objektif

anlama referansla yapilir.

Alman hukukunda ileri derecede kabul gormiis olsa da yiirlirliik teorisinin, i¢ irade ile

beyan arasindaki ikiligi asma iddiasinda basarili olmadig1 doktrinde dile getirilmektedir.

198 Giiveng, Irade Aciklamalarimin Yorumu, 82-83
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Bunun yerine ozellikle Isvigre doktrininde savunulan meram anlatma teorisi, giiven
teorisinin iki noktada yetersizligine isaret etmek suretiyle ve ona alternatif olarak ileri
stiriilmiistiir. Meram anlatma teorisinin savunucularina gore giiven teorisi, oncelikle irade
aciklamalarinin yorumunda sadece makul ve diiriist kisilerin aciklamaya vermek zorunda
oldugu anlami esas almak suretiyle, taraflarin agiklamayi fiilen nasil anladiklarini
tamamen g6z ardi etmektedir. Halbuki akdin taraflarinin beyani fiilen ne sekilde
anladiklarinin da degerlendirmeye alinmasi daha 6nemlidir. Giiven teorisi ¢ergevesinde
savunuldugu iizere, beyanin sadece beyana muhatap olan kisi tarafindan
anlamlandirilmasi da ¢ok adil bir yorum olmayabilmektedir. Bu durum beyan sahibinin
menfaatinin ihmal edilmesi anlamina gelebilmektedir. Bu noktada meram anlatma

teorisinin daha adil bir yorum anlayis1 ortaya koydugu savunulmaktadir.

Meram anlatma teorisinin yorum yontemi, irade aciklamasinin, sdzlesmenin
kurulmasinda beyanda bulunan tarafin muhatabi nezdinde kendisini herhangi bir sekilde
anlasilir kildig1, ona anlattigi meram {izerine odaklanir.!” Bu noktada aranan temel sey,
beyan sahibinin kendisini muhatabina anlasilir kilmasidir. Bu da beyan sahibinin ve
muhatabinin aciklamayi fiilen ayni1 dogrultuda anlamlandirmalari ya da makul ve diiriist
kisiler olarak bildikleri ve kendileri i¢in bilinebilir olan tiim sartlar ¢er¢evesinde ayni

dogrultuda anlamlandirmak zorunda olmalar1 halinde bahsedilir.'!°

4. TEORILERIN iLKESEL ARKA PLANLARI

I¢ (gergek) irade ile beyan (agiklama) arasindaki uyumsuzluk durumunda akdin meydana
gelip gelmeyecegi sorusu, gectigimiz ylizyilda hukukgulart mesgul eden konulardan biri
olmustur. Yukarida tizerinde durdugumuz iizere, genel olarak hukukgular bu uyusmazliga
ragmen akdin kurulacagi yoniinde kanaat belirtmis olsalar da kisilerin hangi gerekg¢eyle
hukuki sorumluluk altina alinacagi hususunda farkli teoriler gelistirmislerdir. Oysa tiim
bu teorilerin arka planinda yatan ilkesel durusun iki temel amaca matuf oldugu
goriilmektedir. Bunlar, hukuki olarak sahis olarak kabul edilen kisilerin kendi
tasarruflarinda 6zgiir ve bagimsiz olduklar1 anlayisinin bir sonucu olan irade 6zerkligi
ilkesi ve Ozgiir iradesini ortaya koyan haklari oldugu kadar sorumluluklarinin oldugu

anlayisinin bir sonucu olarak hukuk biliminde viicut bulan kisinin davranislarindan

199 Giivenc, Irade A¢iklamalarinmin Yorumu, 64.

10 Giiveng, Irade Aciklamalarimin Yorumu, 71-73.

29



sorumluluk ilkesi olarak oOzetlenebilir. Gegtigimiz yiizyilin ortalarindan itibaren irade
ozerkligi ilkesinin mutlak egemenligi diislincesinden vazgegilerek kisinin davraniglarinda
sorumlu tutulmasi anlayist 6ne ¢ikmaya baslamistir. Bu anlayis degisimi, i¢ irade-beyan
uyusmazliginin giderilmesinde islem giivenliginin korunmasi ve hakli giivenin korunmasi

ilkelerinin daha fazla dikkate alinmasina yardimei olmustur.

4.1. irade Ozerkligi ilkesi

Kendi davranis bigimini belirleme anlayisinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan irade
ozerkligi ilkesi, en genel ifadesiyle, kisinin hukuk] iligkilerini kendi iradesi dogrultusunda
olusturabilmesi ve diizenleyebilmesi anlamina gelmektedir. Kisinin bu imkan ve yetki
cer¢evesinde kurdugu hukuki iliskiler, salt onun iradesine dayandigi i¢in, hukuk diizeni
tarafindan taninir ve gegerli kabul edilir. Irade 6zerkligini esas alan bir hukuk diizeni,
hukuk stijelerine, belirli sinirlar iginde de olsa, 6zgiirce olusturduklar1 hukuki iliski ve
islemlere sayg1 duyacaginin soziinii vermektedir. Kisilerin iradesini 6n planda tutan ve
0zel hukuk alanindaki hukuki islemlerin temeline 6zglir ve bagimsiz iradeyi yerlestiren
bu ilke, Tiirk hukuku'!! da dahil bircok hukuk sisteminde anayasal bir giivence altina

almmistir.'!2

Irade 6zerkligi ilkesi sdzlesmenin kurulmasinda beyan sahibinin gercek (i¢) iradesine
temel degeri atfeder. Beyan sahibi, bir akitte ortaya koydugu iradesine aykir1 bir yorum
gelistirme hakkina sahip oldugu benimsenir. Buna gore irade 6zerkligi ilkesi, bir irade
aciklamasia varlik ve gecerlilik atfedilebilmesi i¢in beyan sahibinin en azindan bu
anlama gelebilecek davranisa kendi iradesiyle yonelmis olmasini gerekli goriir. Daha agik
bir ifadeyle akdin baglayicilik kazanmasi, kisinin s6zlesmeyle dogacak hukuki sonuca
yonelmesi ve fiili olarak bu sonucu gercekten istemesi halinde s6z konusu olacaktir. Bu
bakis acisiyla, hem agiklama iradesi (beyan) hem de islem iradesi, birlikte var olmak
zorundadir. Sayet kisinin beyanina aykir1 bir tasarrufu veya onu destekleyecek bir fiili
olmadig1 miiddetge akit yiiriirlik kazanmaz. Irade &zerkligi ilkesini benimseyen bir
hukuk diizeninde irade, irade agiklamasinin kurucu unsuru olmasmin yani sira, irade
aciklamasinin igerigini de belirler. Bu dogrultuda irade agiklamasi, sahibinin iradesine

gore yorumlanir ve anlamlandirilir. Mesela taraflardan biri, yanilma sonucunda iradesini

1 AY294 m. 48/1

112 Giiveng, Irade Aciklamalarimin Yorumu, 75.
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yanlig bir bi¢imde disa vurmussa, ortada o kisinin iradesine dayanmayan bir agiklama var
demektir. Bu durumda, irade sakatliklar1 dikkate alinarak kisinin gercek iradesi olmadigi

i¢in beyan hukuki bir sonu¢ dogurmayacaktir.!!3

4.2. islem Giivenliginin Korunmasi ilkesi

I¢ irade-beyan uyusmazliginda dayanilan bir diger ilke ise islem giivenliginin korunmasi
ilkesidir. Bu ilke, bireyler aras1 hukuki iligkilerin kolay ve giivenli bigimde ger¢eklesmesi
ve hukuki islemlerin etkili ve sorunsuz gerceklesmesini temin etmeye caligmaktadir.
Islem giivenliginin korunmasr ilkesi, tiim hukuki islemlerin belirsizliklerden uzak, seffaf
ve Ongoriilebilir sekilde gerceklesmesini amaglamaktadir. Bunun yani sira hukuki
islemlere yonelik gecersizlik riski olabildigince azaltilmasi, ¢ikabilecek uyusmazliklarin
onlenmesi, en azindan minimize edilmesi ve bdylece yargi sisteminin yiikiiniin
hafifletilmesi saglanmaktadir. Bu amaclara ulagmanin en dogru yolu, hukuki iliskilerde
dis unsurun 6ne ¢ikarilmasidir. Zira dis unsur disaridan goriilebilir ve algilanabilir nitelik
arz etmesi bakimindan bir yandan daha iist diizeyde bir belirlilik ve ongoriilebilirlik
teminatin1 biinyesinde barindirirken, diger yandan ispat kolayligi saglamaktadir. Bu
yoniiyle dis unsur, islem trafigini basarisizlifa ugratabilecek tehlikelerin 6nlenmesinde
ve bu trafigin sorunsuz sekilde islemesinin temin edilmesinde etkili bir arag¢ teskil
etmektedir. Boylece dis goriiniisiin gercek duruma, beyanin i¢ iradeye uydugu, hukuki bir
varsayim olarak kabul edilmektedir. S6z konusu hukuki duruma iligkin olas1 bir
uyusmazlik tehlikesi de bastan devre dis1 birakilmaktadir. Islem giivenliginin mutlak
bi¢cimde korunmasi, akitlerin kurulmasinda taraflarin siibjektif siiregleri dikkate alinmaz.
Irade agiklamalarinin varlig1 ve gegerliligi bu kapsamda, objektiflestirici bir yaklasimla,
aciklama unsuru iizerinden degerlendirilir. Buna gore ne beyan sahibinin kendini yanlis
ifade etmesi ne de muhatabin yanlis idraki hukuken dikkate alinmaz ve kars1 tarafin hakl
giiveni de korunmus olur. Bu agidan islem giivenliginin korunmas ilkesinin, bireyin
sosyal yoniinii, yani toplumun bir liyesi olma niteligini 6ne ¢ikararak 6zel olarak fertleri
birbirlerine, genel olarak ise topluma karsi, yliksek derecede bir giiven duygusu ve

sorumluluk algis1 olusturmaya hizmet etmeyi amacladig agiktir. !4

3 Giivenc, Irade A¢iklamalarinin Yorumu, 76-77.
14 Giiveng, Irade Aciklamalarimin Yorumu, 77-78.
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IKiNCi BOLUM

ISLAM HUKUKUNDA iRADE BEYANININ KAPSAMI VE MAHIYETI

1. IRADE BEYANININ TARIiFi

frada kavraminin tamim ve mahiyeti, irade-beyan uyusmazligmnin nasil giderilecegi
sorunu diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi Islam hukukcularinin da giindemini mesgul
etmistir. Irade, daha dnce de ifade ettigimiz {izere esas itibariyle mahiyet olarak kisinin
zihninde yani i¢ diinyasinda gergeklesen siibjektif bir durum olup muhataplar tarafindan
bilinmesi ve hukuki sonuca varilmasi noktasinda agiklanmaya ihtiya¢ duyulan bir
durumdur. Aksi takdirde kendisine herhangi bir hukuki sonu¢ baglanmasi miimkiin
olmayacaktir. Bu durumda iki siire¢ karsimiza ¢ikmaktadir: Biri iradenin kendisi ya da
olusmast; digeri de olusan bu iradenin agiklanmasidir. Klasik literatiirde birinci siire¢
esasen “rizd” ve “ihtiyar” terimleriyle, ikinci siire¢ “sigatii’l-akd” veya “icab-kabul”
kavramlariyla ifade edilmektedir. Modern ¢agdaki yazarlar ise birincisini “i¢ irade” ya da

9% ¢¢

“gercek irade”, ikincisini de “dis irade” “aciklama” olarak isimlendirmektedirler. Dig
irade, ehliyet sahibi kisinin hukuka taalluk eden bir isi gergeklestirme iradesini agiklamasi
demektir. Bu, modern donemde genel olarak Bati hukukundaki kullanimin da tesiriyle

“irade beyan1” seklinde ifide edilmektedir.''

Akit ve diger hukuki tasarruflarda i¢ iradenin mi yoksa dis iradenin mi esas alinacagi
konusu fukaha arasinda ihtilaf konusudur. irade beyanini asil olarak géren hukukgulara
gore, asli itibariyle akdin 6zl ve temeli oldugu icin i¢ irade miihim olsa da hukuki hayatin
giiven ve istikrar1 icin disa yansitilan yani agiklanan irade daha 6nem arz etmektedir. I¢
ve dis iradenin birlesmesinde herhangi sorun yok iken ¢elismeleri durumunda aciklanan
irade esas kabul edilir. Dolayisiyla Islam hukukgulari sarih ve kesin olmasi halinde ve

aksi ispat edilmedik¢e akidler hususunda aciklanan iradenin esas kabul edilmesi gerektigi

15 Myhammed Emin b. Abidin, Reddii’l-Muhtdr (Dimask: Daru’s-Sekafeti ve’t-Turas, 2001), 14/39;
Apaydin, “Irade”, 22/387.
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yoniinde goriis ortaya koymuslardir. Bu tercihin hukuki islemlerde aciklik ve objektifligin

korunmas1 amacina matuf oldugu aciktir.!¢

Zaruret veya zaruret derecesine ulasan ihtiya¢ hasil oldugunda hiikiim olarak haram
sayilan bir fiili yapmak miibah hale doniisebilir. Meseld Ammar bin Yasir olayinda
oldugu gibi 6ldiiriilme yahut bir uzvunun yok edilmesi tehdidi ile kars1 karsiya kalan bir
kimse, kalbindeki imanin varlig1 ile beraber dinden ¢ikaran ifadeleri telaffuz etmesi
mubahtir. Lakin ikrah ve bunun benzeri gibi rizay1 zedeleyen veya ortadan kaldiran
durumlarda irade beyaninin, gergek rizay1 yansitmamasi ihtimali daha biiyiik oldugu i¢in
hukuki objektiflikten vazgecilerek rizayr koruyan dengeli bir ¢dziime yonelme ihtiyaci
hasil olmustur. Bu sebeple Hanefiler, ihtiyar-riza ayirimina gitmisler ve rizay1 zedeleyen
ikrahin, ister miilci ister gayri miilci olsun, alim-satim, kira ve rehin vb. s6zlesmelerde
tasarrufu batil degil fasid kildigini sdylemislerdir. Buna gore ikrah, “ihtiyar1” degil sadece
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“rizayr” ortadan kaldirmakta''’, r1zd ise akdin rukiin ve in’ikad sartlarindan olmayip

sthhat sart1 olmasi hasebiyle akdin butlani degil fesadini gerektirir.!!®

Safii ve Hanefl miictehidler daha ziyade, aciklanan iradeyi, esas almis, hukuki tasarruflari
buna gore degerlendirmislerdir. Hanbeli miictehidlerse daha ¢ok gercek iradeyi, igteki

r1zay1 esas almis, niyet ve maksadin degerlendirilmesine agirlik vermislerdir.'"

2. IRADE BEYANININ TEMEL OZELLIiKLERI

[rade beyaninin temel 6zelliklerini, irade beyaninda kullanilan ifideler, irade beyaninin
zamani ve taraflarin durumu cercevesinde ele almak miimkiindiir. Buna gore, irade
beyaninda aranan en 6nemli 6zellik agik ve kesin olmasidir. Taraflarin irade beyanlari
acik ve kesin bir sekilde ifade edilmemisse veya irade beyani kesin olmakla birlikte
bununla hangi akdin kastedildigi belirsiz ise hiikkmen yok sayilir. Bu nedenle icab ve

kabuliin hukuki olarak muteber ve baglayict olabilmesi, taraflarin akid kurarken

6 Yunus Apaydin, “Irade Beyan1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar,
2000), 22/388-389.

17 Muhammed Eba Zehre, el-Milkiyyetii ve nazariyyetii’l-akd fi’s-Seri’ati’l-Islamiyye (Kahire: Daru’l-
Fikri’l- Arabi, 1976), 322; Alaiddin b. Ahmed b. Muhammed Buhari, Kesfii I-Esrdr an Usil-i Fahrii-
Islam el-Pezdevi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,2001), 4/383; Ali Muhyiddin Karadagi, Mebdeu 'r-
Riza fi’l-Ukiid (Beyrut: Daru Besairu’l islamiyye, 2008) 1/207.

18 Zekiyyiidin Saban, Usilii’l- Fikhi’l-Islami, (Beyrut: Daru’l-Kutub, 1971), 245.
"9 Karaman, Anahatlariyla Islam Hukuku, 3/35.
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iradelerini siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya koymalar1 gerekmektedir. Fakihlerin
icab ve kabulde kullanilacak fiil kipleri konusunda hassas olmalarinin sebebi de bu

120 sigas1” ile yani

kesinligi saglamak i¢indir. Yine onlar, irade beyanlarinin “tenciz
hukuki islemi kesin sonuca baglayan ifade kipleriyle yapilmasini sart olarak ileri siirerken
de iradenin, taraflarin iradeleri disinda olan ve gergeklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen
bir seye baglanmasi durumunda kesinliginin ortadan kalkacagini ve bdyle bir iradeyle
akdin meydana gelemeyecegini anlatmak istemislerdir. Meseld “Yeterli parayt temin
edersem bu arabay1 satin alirnm” seklinde ta’liki sarta baglanmasi iradenin kesinligini
zedeleyici bir durum oldugu i¢in, muhatabin kabuliiyle bulussa bile satis akdi kurulmus
olmaz. Diger miithim bir husus da irade beyan edilirken ifade edilen lafizlarla hangi akdin
kuruldugu konusunda taraflar tereddiide diisiirmeyecek sekilde agik olmasidir. Konu ve
hiikiimler noktasinda birbirinden oldukg¢a farkli akid cesitleri oldugu i¢in, taraflar irade
beyaninda bulunurken yapmak istedikleri akid ¢esidine 6rfen agik bir sekilde delalet eden

ifadeleri segmek durumundadirlar. irade beyanlariyla taraflarin hangi akdi kastettikleri

anlasilamiyorsa onlar1 o akde mahsus hiikiimlerle ilzam etmek dogru degildir.'?!

Belirtelim ki mananin agik ve kesin olmasi hem icab hem de kabul i¢in ayr1 ayr1 istenen
bir husustur. Ayrica icab ve kabuliin bulugmasi ve birbirine baglanmasiyla ilgili sartlar
da bulunmaktadir. Bunlar in’ikad sartlar1 arasinda yer alan icab ve kabuliin birbirine
uygun olmasi ve akid meclisinin birligi olmak iizere iki tanedir.'?> Eger kendileri igin
ongoriilen in’ikad sartlarini tasimiyorlarsa icab ve kabuliin fiill olarak var olmasinin
hukuki bir anlami1 yoktur. Dolayisiyla icab ve kabuliin irtibat1 gerceklesmemis ve akid
kurulmamis olur. Karsilikli rizanin gerceklesip akdin kurulabilmesi i¢in kabuliin icaba
acikca veya zimnen uygun olmasi gerekmektedir. Bu durumda icab ve kabuliin akid
meclisinde gergeklesmesi gerekmektedir. Akid meclisi aslinda taraflarin icinde
bulundugu zaman ve mekandan ibaret olan bir ortamdir. Akid meclisi icabin yapilmasiyla
baslar, taraflarin akid dis1 bir seyle alakadar olmadiklar1 yahut vazge¢cme noktasinda
herhangi bir s6z veya davranista bulunmadiklar1 siirece devam eder. Meclis birliginin
sona erme zamani konusunda ise ihtilaf s6z konusudur. Ayni mecliste bulusabilmesi i¢in

icabla kabuliin ayn1 mecliste yapilmasiyla beraber icabin kabul beyanina kadar varligini

120 Tenciz: Sona erdirme, sonug.
121" Apaydin, “Irade Beyan1” 22/390.
122 Myhammed Emin b. Abidin, Reddii’I-Muhtar Hasiyetu Ibn Abidin (Beyrut: Daru’l-Marife, 2011), 7/13.
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devam ettiriyor olmasi sarttir. Icabdan hemen sonra kabuliin olmasinin sart olup olmadigi,
akid tamamlanincaya kadar taraflarin ehliyetlerini kaybetmemeleri gibi hususlar genel

anlamda meclis birligi kapsaminda degerlendirilmektedir.'?*

3. IRADE BEYANININ KISIMLARI

Tek tarafli olan hukuki islemin ger¢eklesmesi i¢in bir kisinin irade beyaninda bulunmasi
yeterli iken, iki tarafli hukuki islemlerin veya diger bir deyimle akidlerin meydana
gelmesi i¢in iki tarafinda irade beyaninda bulunmalarina ihtiyag vardir. Iste buna icab ve
kabul denmektedir.'?* iki tarafli hukuki islemlerin kurulabilmesi, kural olarak karsilikli
ve birbirine uygun bulunan iki iradenin beyan edilmesine ve bunlarin irtibatina baghdir.

(15
1

Bunun i¢in de akidler, biri “icab” digeri “kabul” adin1 alan ve birbirine uygun olan iki
irade beyani ile hukuki bir varlik kazanir.'?® Bu kural karsilikli borg yiikleyen alim-satim,
kira, nikah gibi ivazli akidler hakkinda oncelikli olarak gegerli olup hibe, kefalet gibi
ivazsiz hukuki tasarruflarin tek tarafli irade beyaniyla gerceklesip gerceklesemeyecegi
ithtilaflidir. Iskat veya teberru kabilinden olan talak, kdle azadi, ibra, ikrar, vakif, cuéle
gibi tasarruflar ise tek tarafli irade beyani ile hukuki varlik kazanmaktadir. Akidler, icab
ve kabuliin miicerret irtibati neticesinde prensip olarak hiikiim ve neticelerini meydana
getirmekle beraber hibe, ariyet (iare), emanet ve rehin gibi bir kisim islemlerde akdin

tamamlanabilmesi i¢in icab ve kabulle beraber ayrica akit konusunun teslim edilmesi de

liizumlu goriilmektedir.'?®

[rade beyani fikih kitaplarinda genel olarak icab ve kabul seklinde zikredilmekte olup
icab, kabul ile hukuki islemlerin kurulmasini gergeklestiren sifahi irade beyant manasinda
bir terimdir. Klasik kaynaklarda i¢ iradenin sozle disa yansitilmasi hususen de akidler

noktasinda “icab” ve “kabul” deyimleriyle ifade edilmektedir. Akdin varlig1 icab ve

kabuliin varlig1 ile miimkiindiir.'?’

123 ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 7/13-16. Apaydm, “irade Beyani” 22/387-391. b.

1 Eba Zehre, el-Milkiyyetii ve nazariyyetii’l-akd fi’s- Seri’ati’l-Islamiyye, 182; Abdiisselam Ari, Isldm
Hukuku'nda Riza ile Irade Beyami Arasinda Uyumsuzluk (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1996), 37.

125 Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdﬁlhamid.Ibnﬁ’l—Hﬁmém, Serhu Fethu'l-Kadir ale’l-
Hiddye Serhi Bidayeti’l-Miibtedi, (Beyrut: Daru Kutubi’l-Ilmiyye, 1971), 6/229-242.

126 ibn Abidin, Reddii’I-muhtdr, 7/11-17; Apaydin, “irade”, 22/387.
127 Halil Ibrahim Acar, Isidm Aile Hukuku (istanbul: Ensar Yaynlari, 2017), 36.
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t,128 130

frade beyan, kisinin sdz, isaret,'?® yaz1'?° veya hareketle!*’ i¢ iradesini disariya yansitma
yolu ile hukuki islem meydana getirdigi ve klasik literatiirde hukukcularin da “sigatii’l-
akd”!3! olarak ifade ettigi tasarruftur. Ehliyet sahibi kisilerin, hukuki sonu¢ doguran bir
islemi kurmak icin iradelerinin aciklamasini ifiade anlamindaki dis irade, Bati
hukukundaki ifadesinin de tesiriyle modern literatiirde genel olarak “irade beyani” (et-
ta’bir ani’l-irade) terimiyle karsilanmakta olup irade beyani, aslinda hukuki sonug
doguran bir islemin yapilmasina iligkin i¢ iradenin s6z veya soziin yerini tutan diger
seylerle disa yansitilmasidir. Yani hem icteki iradenin beyanini hem de bu beyanin seklini
ifade etmede kullanilmaktadir. Klasik literatiirde, hususen de akidlerle ilgili icteki
iradenin sozli olarak disartya yansitilmasi ‘icab’ ve ‘kabul’ terimleriyle ifade edilmistir.
‘Icab’ ve ‘kabul’iin dokiilecegi kalip da “siga” kelimesinden hareketle “sigatii’l-akd”

terimiyle isimlendirilmistir.'*

3.1.icab

fcab, kelime olarak vacip kilma anlamina gelmekte olup bir akdi kurmak i¢in daha énce
ifade edilen s6z,'** yani akdin meydana gelmesinde gerekli olan iki irade beyanindan

zaman olarak dnce yapilanina denmektedir.'**

Hanefi fukahasina gore akdin iki riiknii vardir. Bunlar icab ve kabulden ibarettir.'> icab,
bir akid kurmak igin taraflardan herhangi birinin kars1 tarafa bir teklifte bulunmasidir. '3
Bir irade beyaninin icab veya kabul olup olmamasini belirleme noktasinda 6nemli olan,
Hanefl hukukgularina gére onu yapanin kendisi degil, irade beyaninin zaman olarak dnce

yapilisidir.'*” Bu nedenle ister saticidan isterse alicidan sadir olsun, hangi irade beyani

128 Hocaeminzade Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkam (Istanbul: Diyanet
Isleri Bagkanligi, 2020), 1/245.

129 Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, md. 173.

130 Mecelle-i Ahkdam-1 Adliyye, md. 175.

131 fbn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 14/39; Apaydm, “irade”, 22/387.

132 fbn Abidin, Reddii’I-Muhtar, 6/8-16; Apaydin, “irade Beyan1”, 22/387.

133 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2015), 172.

134 Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye, md. 101; Muhammed Mustafa Selebi, el-Medhal fi't-za rif bi'l-fikhi'l-Islami
ve kava'idi'l-milkiyyeti ve'l-'ukiidi fih, (Beyrut: Daru'n-Nehdati'l-Arabiyye, 1985), 419.

135 Mustafa Kelebek, Islam Bor¢lar Hukuku ve Ebu Yusuf un Oncelikleri, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2014),
62.

136 Selebi, el-Medhal, 420; Ar1, Riza ile [rade Beyani Arasinda Uyumsuzluk, 37.
137 Abdurrahman Cezeri, Kitabu'I-Fikhi Ale Mezahibi’l-Erbaa (Beyrut: Misir Baski, t.y.), 2/156.
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once yapilmissa o icab olarak kabul edilir. Lakin Cumhura gore bir irade beyaninin icab
veya kabul olmasi, beyanin Once veya sonra yapilmis olmasi ile degil, onu yapanin
sahsiyla ilgili bir durumdur. Bu sebeple icab, zaman olarak sonra yapilsa da miilkiyeti

devreden (bai) tarafin yaptig1 irade beyanidir.'®

Maliki hukukgulart disindaki fakihlere gore icab’in tek basina varlhigi, ilgili taraf
bakimindan baglayict degildir. Bu nedenle icab’ta bulunan kisi (mftcib), karsi tarafin
kabul etmesinden once icab’indan vazgecebilecegi gibi icab’a muhatap olan taraf da bu
icab’1t kabul edip etmeme konusunda muhayyer olup bunlardan biri ‘“vazge¢me
muhayyerligi” (hiyarii’r-riici’), digeri de “kabul muhayyerligi” (hiyarii’l-kabul) olarak
adlandirilmaktadir. Micibin icabdan vaz gegmesinden dnce, karsi tarafin kabul iradesini
beyan etmesi halinde artik akit kesinlik kazanmis ve her ikisi i¢in de slire¢ tamamlanmis
olmaktadir. Hanefi ve Maliki hukukcularinin goriisleri bu yondedir.'*° Bu hukukgeular,
“Taraflar birbirlerinden ayrilmadikca muhayyerdirler”'*® hadisinde sozle ayrilmanin,
yani taraflar o mekanda beraber olmaya devam etseler bile anlagsmanin sézlerle, miispet

veya menfi bir neticeye baglanmasinin amaglandig1 goriisiindedirler.'*!

Diger hukukcgular ise hadiste ifade edilen ayrilmayi, iki tarafin da maddi olarak
birbirlerinden ayrilmasi olarak anlamis ve “meclis muhayyerligi” anlayisini ortaya
koymuslardir. Safii hukukgularina gore kabul icab’dan hemen sonra olursa akit kurulmus
olur. Lakin taraflar, beden olarak birbirinden ayrilmadig: siirece akit baglayic1 olmayip
taraflardan herhangi biri tek tarafli olarak akdi feshedebilmektedir. Safii hukukcularina
gore akdin icab ve kabul ile tamamlanmasindan sonra taraflara birbirlerinden bedenen
ayrilmadiklar siirece akdi feshetme hakkinin verilmesi, hem icab’indan dénmesine firsat
taninmayan mucibi, hem de ¢ok diisiinme imkani bulamadan akdi hemen kabul etmis olan

tarafi korumak icindir.'#?

138 Vehbe Ziihayli, el-Fikhu I-Islami ve Edilletuhii (Dimask: Daru’l-Fikr, 1985), 4/93.

139 {bnii’l-Hiimam, Fethu’/ Kadir, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2017), 6/248; b. Abidin, Reddii’l-
Muhtar, 4/506.

140 Eb(i Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cami‘u’s-sahth, “Biiyu”, 44; Miislim, Biiyu, 996-
997; Miislim, “Biiyu™, 17,43.

"I Abdullah b. Mahmud b. Mevdud el-Mevsili, el-ihtiyar li-ta lili"l-Muhtdr (Istanbul: Ravza Yaymlari,
2015), 282; Tbn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, 4/506.

142 Semsuddin Muhammed bin Muhammed el-Hatib Sirbini, Mugni’l-muhtdc (Dimask: Daru’l-Feyha,
2009), 2/3; Mevsili, el-Ihtiyar li-ta 'lili’I-Muhtar, 282.
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Hanbeli hukuke¢ularinin ¢ogunlugunun goriisii Safii hukukgularinin goriisiine ¢ok
yakindir. Bununla beraber Hanbeli hukukcularina gore taraflar baska bir seyle mesgul
olmadan mecliste kaldiklar siirece kabuliin gecikmesinde bir sakinca goriilmez. Prensip
olarak icab ve kabul, karsilikl1 bir sekilde iki kisinin dile getirmesiyle olur. Lakin nikdh
akdiyle veli veya vasinin, ¢ocugun maliyla ilgili bazi tasarruflar1 bu kurala tabi

tutulmamustir. '

3.2. Kabul

Kabul,'** bir akitte gerekli olan iki irade beyanindan zaman olarak sonra yapilanina
denmektedir. '* Bu tamimlama diger fakihlerden farkli olarak Hanefi fakihlerin
goriisiidiir. Digerleri ise kabulii, zaman olarak 6nce olmus olsa da miilkiyeti devralan
tarafin yaptig1 irade beyan1 olarak kabul etmektedirler. Taraflardan birinin ikinci olarak
sOyledigi s6z olan kabul, muteber olmas1 noktasinda sadece birinin dncelikle fiilini ortaya
koymasi, digerinin de ikinci olarak ortaya konulmasi ile olup bunun, herhangi birinin bayi

ya da miisteri tarafindan yapilmas1 durumu degistirmemektedir.'®

Hanefl hukukgularina gére hukuki bir sonucun insast noktasinda ilk beyan edilen irade
icab, buna cevap niteliginde ki ikinci beyan edilen irade ise kabul olarak adlanmaktadir.
Miictehidlerin kahir ekserisine gore ise kaide olarak miilkiyetin devrine (temlik) delalet
eden ifadeye icab, miilk edinmeye (temelliilk) delalet eden ifadeye de kabul denir.
Cumbhurun bu goriisiine gore oncelik ve sonraligin akdin kurulmasi noktasinda herhangi
bir etkiye sahip olmamasi icab’in kabulden sonra olmasini da miimkiin kilmaktadir. Fakat
Hanbeliler, hususen de nikah akdinde kabuliin olabilmesi i¢in 6nce bir icab’in bulunmasi

gerektigini, yoksa akdin kurulmayacag goriisiinii benimserler.'#’

4. IRADE-EHLIYET ILiSKIiSi

Hukuken muteber bir iradeden s6z edebilmek i¢in o iradeyi yapanin viicub/hak ve eda/fiil

ehliyetlerine sahip olmasit ve bu ehliyeti sinirlayan veya yok eden arizalardan da uzak

143 Manstir b. Ytnus el-Bahdti, er-Ravdu’l- Murbi, (Riyad: yy. 1641), 4/328; Apaydin, “irade Beyan1”,
22/389.

144 Kelime olarak bir seyi kabul etmek, ona riza gostermek, raz1 olmak anlamlarina gelmektedir.
145 Mecelle-i Ahkdam-1 Adliyye, md. 102.

146 7iihayli, el-Fikhu I-Islami ve Edilletuhi, 22/93.

197 Ziihayli, el-Fikhu 'I-Islami ve Edilletuhii, 22/387-391.
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olmasi1 gerekir. Bu sebeple iradenin “ehliyet”, “rizd”, “ihtiyar” gibi kavramlarla

yakindan iliskisi vardir.

Hukuk siijesinin haklara sahip olabilmesi, onu kullanmasi, mesuliyet ve
miikellefiyetleri yiiklenmesi olan “ehliyet”, kelime olarak elverisli olmak anlamina
gelmektedir. Haklara sahip olabilme ve borglar altina girebilme anlaminda “viicub/hak
ehliyeti” ve bireyin hukuk olarak muteber olacak tarzda fiiller ortaya koyabilmesi

anlaminda “eda/fiil ehliyeti” olarak iki kisma ayrilmaktadir:

-Viicib ehliyeti, insanin ana rahmine diistiigii andan vefat edene kadar her insan igin

devam etmektedir.!48

-Eda ehliyeti ise temyiz c¢agi dedigimiz insanin iyi ve kotiiyii, kar ve zarari ayirt
edebilecek akli olgunluga ulagmasiyla baslar ve onu ortadan kaldiran bir ariza olmadikca
omriinlin sonuna kadar devam etmektedir. Eda ehliyeti, kisinin tasarruflarinin hukuken
muteber olmasmi saglamaktadir. Buna gore kisinin akde taraf olabilmesi i¢in eda
ehliyetine sahip olmasi gerekir. Bu agidan edad ehliyetine tam olmasi halinde “akid
chliyeti” de denilmektedir.'*’

Insanin anne rahmindeki cenin denilen donemi, temyiz ¢cagina kadarki kiiciikliik donemi,
temyiz c¢ag1 sonrasi kiiclikliik donemi ve bulug cagi sonrasi olmak {izere tam ve nakis
kisimlarina ayrrdigimizda onun hayati dért dénemde incelenmektedir.'>® Akidlerde ve
diger hukuki tasarruflarda iradenin hukuki olarak gecerli olmasi i¢in bu donemlerin her
birinin kendine mahsus olmak iizere 6zellikleri vardir. Kisi bulug ¢agina gelince tam eda
ehliyetine sahip olmus kabul edilir. Tam eda ehliyetine sahip olan kisinin, ehliyet
arizalarina kars1 mesafeli olmasi, kendi iradesiyle yapmis oldugu biitiin akit ve tasarruflar
hukuki olarak gegerli sayilir.'>! Yani kisi balig olunca biitiin tasarruflarinda serbest
olmakla beraber Ebu Hanife’ye gore, her tiirlii akitte taraf olabilir. Ciinkii artik o tam eda

ehliyetine sahiptir. imameyn’e gére ise bunun icin resit olarak balig olmast sart olup aksi

148 Saban, Usilii - Fikhi'l-Islami, 285.

149 Saban, Usilii’l- Fikhi’l-Islami, 285-286; Senhiri, Nazariyyetii’l-Akid, 1/314-320; Karayaka, Isldm
Borg¢lar Hukuku’'nda Akit Hiirriyeti, 40-41.

150 Ebd Zehre, Usulii'I-Fikh, 329-330.

15U Ali Hafif, Islam Hukukuna Gére hukuki Islemler ve Hiikiimleri (Esya Hukuku ve Bor¢lar Hukuku), ev.
Rahmi Yaran (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2016), 450.
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takdirde onun eda ehliyeti eksik sayilmaktadir. Buna gore bu kisi ancak resid olunca tam

eda ehliyetine sahip olur.'>?

Islam Hukuku’nda ehliyeti smirli hale getiren veya tamamen ortadan kaldiran haller,

“semavi arizalar” ve “miiktesep arizalar” olarak iki kisma ayrilmaktadir:

Semavi arizalar; (gayr-1 ihtiyar?) irade disi/semavi (cocukluk/sibyan, akil hastaligi/ciinin,
akil zayifligi/bunama/ateh, bayilma/igma, uyku/nevm, 6liim hastaligi/maraz-1 mevt ve
unutma/nisyan gibi) sebeplerle meydana gelen arizalardir. Miiktesep arizalar; insanin
kesp, ihtiyar ve iradesiyle ortaya ¢ikan arizalar olup bunlar, bilmemek (cehl), sarhosluk

(sekr), saka (hezl), hata, ikrah, sefahat ve yolculuk (sefer) dur.'>?

Insanin ruh ve akil sagligimi etkileyen, dogru diisiinmesini ve serbest karar vermesini
engelleyen bu hastalik ve hadiselerden her biri insanin eda ehliyetini ve rizasini ya
kisitlamakta veya kiilliyen ortadan kaldirmaktadir. Netice itibari ile bu durumdaki bir
ferdin yaptig1 akit ve diger hukuki tasarruflar, 6zgiir ve tam bir irade ile hayata gegmedigi

i¢in hukuki olarak muteber olusu problemli, kisith ve ihtilaflidr.!>*

5. IRADE BEYANI BAGLAMINDA RIZA-iHTiYAR iLiSKiSi

[rade beyan1 baglaminda Islam hukukgularinin iizerinde durduklari bir husus da riza ve
ihtiyar kavramlarmin birbiriyle iliskisidir. Ozellikle irade ile beyan arasindaki uyusmazlik
hallerinde Hanefi hukukgularin iizerinde durduklar1 rniza-ihtiyar ayrimi, modern
hukuktaki “i¢/gercek irade teorisi” ve “beyan teorisi” seklindeki iki temel teori arasinda
denge arayislar1 ¢ergevesinde ortaya ¢ikan sentezci teorileri ihsas edecek bir mahiyet

arzetmektedir.

5.1. Riza-ihtiyar (iradetii’l-batine/i¢ irade)

Klasik fikih kaynaklarinda i¢ irade i¢in daha ¢ok rizd kavrami kullanilirken, modern

Islam hukuku kaynaklarinda irddetii’l-batine kavrammin kullanilmaya baslandig

152 Ali Hafif, Ahkdmu 'I-Mudmelati’s-Ser iyye (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 2008), 404-412.

153 Fahrettin Atar, Fikih Usulii (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2013), 194-20.

154 Zerka, el-Medhalii’l Fikhiyyii’l Amm, (el Fikhu'l Islami fi Sevbihi’l Cedid) (Dimesk: Daru’l Kalem, 2.
Basim, 2004), 1/449; Abdulkerim Zeydan, el-Medhal li Diraseti’s- Seriati’l- Islamiyye, (Beyrut:
Miiesseetii’r-Risale, 1999), 261-279; Vehbe Ziihayli, el- Fikhu’l-Isldmi ve Edilletuhii/ Islim Fikih
Ansiklopedisi, ¢ev. Ahmet Efe vd. (Istanbul: Risale Yaynevi, 2015), 6/481; Karaman, Anahatlariyla
Islam Hukuku, 65: Saban, Usiilii’l- Fikh, 299.

41



goriilmektedir.'>> Akitlerde rizani esas oldugunda siiphe yoktur. Zira Nisa Stiresi’nin 29.
Ayetinde; “Ey iman edenler! Mallarinizi aranizda batil yollarla yemeyin. Ancak karsilikli
riza ile yapilan ticaretle olursa baska. Kendinizi heldk etmeyin. Stiphesiz Allah, size karsi
cok merhametlidir.” seklinde bu esas acik¢a ortaya konulmaktadir. Buna ragmen i¢
iradenin agiklanmamasi halinde bilinmesi miimkiin olmayacagi i¢in hukuki islemlerin

kendisine baglanmasi da s6z konusu olmayacaktir.

Hanefilerin onciiliigiinii yaptig1 bir grup fukahaya gore irade esas itibariyle insanin i¢inde
gerceklesen psikolojik bir durum olsa da bu irade disariya yansitilmadik¢a hukuki olarak
sonu¢ dogurmaz. Dolayisiyla igte olusan iradeye hukuki sonuglar baglanabilmesi i¢in disa
aktarilmas1 gerekmektedir. Bu durumda hukuki olarak iradenin iki siire¢ ve boyutundan
bahsedilmelidir; biri iradenin kendisi veya olusmas1 digeri ise agiklanmasidir. Klasik
literatiirde birinci boyut i¢in daha ¢ok “ihtiyar ve r1za” ifadeleri, ikinci boyut i¢in akdin
olusmasini saglayan ifade kaliplar1 anlaminda “sigatii’l-akd” veya ozellikle akidler
noktasinda daha ¢ok kullanim sekliyle “Icab-kabul” kavramlarindan istifade edilmistir.
Son yiizyilda telif edilen eserlerde bat1 hukukundaki kullanim seklinin de tesiriyle birinci
boyut i¢in “i¢/gergek irade” ikinci boyut icin ise “dis irade veya irade beyan1” terimleri

kullanilmustir, !>

Hanefilere gore irade, beyan yolu ile kisinin i¢ diinyasindan dis diinyaya ¢ikarak baskalar1
tarafindan bilinmedigi siirece yok sayilmakta ve kisinin sadece niyet ve kastina higbir
hukuki sonu¢ baglanamamaktadir. Mesela bir kimse esini bosamay1 istedigi halde bu
arzusunu beyan etmese yahut malini vakfetmek isteyip bunu disa/agiga vurmasa ne
bosamasi ne de vakfetmesi gegerli olmaktadir. Ayni1 sekilde bir kimse malini satarken,
ortaya ¢ikmasi muhtemel bir ayip sebebiyle sattigi mali geri kabul etmeyecegine dair
sadece niyet edip bunu akit esnasinda beyan etmezse onun da bu niyeti hukuki sonug
dogurmaz ve miisteriyi baglamaz. '*7 Islim hukukgulari, hukuki sonug¢ dogurmasi
noktasinda beyanin sart olduguna dair delilleri su hadistir: “Siiphesiz Allah, benim i¢in

timmetimi, fiil veya soz haline gelmedigi siirece kalplerinden gegen seylerden dolay

155 Apaydin, “Irade”, 22/387-391.
156 Tbn Abidin, Reddii’l -Muhtdar, 14/39; Apaydin, “irade”, 22/387.

157 Vahiduddin Sivar, et-Ta’bir ‘ani’l-iride fi’l-fikhi’l-Islami (Cezair: Ahmed Zibane Matbaasi, 2. Baski,
1979), 38-39; ibn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-Nezdir, (Dimask: Muhammed Muti’ el-Hafiz Nesr, 1983),
36; Ar1, Riza ile frade Beyan1 Arasinda Uyumsuzluk, 32.
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mesul tutmamistir.”'>® Bu hadis uhrevi sorumlulukla ilgili gériinse de hukukgular onu,

iradeyi beyan etme mecburiyetine dair bir delil olarak kabul ederler. !>

Hadiste gecen “s6z haline gelmedigi siirece” ifadesinden maksadin i¢ s6z (irade) oldugu
goriisiinii savunan Maliki hukukgularindan Ibn Arabi (v. 543/1148), talak, 1tk ve nezir
gibi tek tarafli hukuki islemlerde igteki iradenin hukuki deger tasiyan bir beyanla
aciklanmasa bile hukuki sonucu oldugu, beyanin sadece iki tarafli hukuki islemler i¢in
s06z konusu oldugu goriisiinii benimser. Buna mukabil Hattabi (v. 388/998) i¢ iradenin

beyan edilmedikce varligi ile yoklugunun bir oldugunu savunur. Ciinkii;

1. islam hukukgulari, ztharin talak gibi tek tarafli bir hukuki islem olmasina ragmen zihar
yapmak isteyen kimsenin bunu yapma azmini beyan etmedik¢e ziharin gecerli

olmadiginda miittefiktirler.

2. Bir kimse sadece ig¢inden gegirip kazifte (iftira) bulunmadig: siirece kazif yapmis

olmaz.

3. Allah Teald namazda konusmayi1 haram kildigi halde bir kimse namaz esnasinda
icinden bazi seyler gegirmis olsa o kimsenin bu namazi tekrar kilmasina gerek yoktur.
Sayet insanin i¢inden bazi seyleri ge¢irmesi konusma sayilsaydi namazi batil olurdu. Hz.

Omer r.a. “Ben ordumu namazda iken techiz ederim” derdi.”'®°

Hanef1 fakihlere gore sebeplerin belirlenmis olmasinin anlami ve faydasi, hiikiimlerin bu
sebeplere baglanmas1 yolu ile problem ve karisikligin bertaraf edilmesidir. Sebeplerin
degil de anlamlarin/niyetlerin esas alinmasi durumunda ise sebeplerin belirlenmis
olmasinin bir manast kalmamis olur. Hanefiler bundan dolayr hiikiimlerde
anlamlara/niyetlere degil ser’i sebeplere itibar edilecegini savunmus ve acik sebep olarak
tanimladiklar1 icab ve kabulii akdin tek riiknii saymislardir. Hanefilerin icap-kabul ve
objektifiradeye bu denli itibar etmelerinin altinda, Bat1 hukuk diisiincesinde beyan teorisi
cergevesinde sik sik dile getirilen, “islem giivenliginin korunmasi”, birbaska ifadeyle

hukuki islemlerde belirsizlik, karisiklik ve diizensizligin 6nlenmesi amaci oldugu agiktir.

158 Buyhari, Itk, 6; Miislim, “Iman”; 69; Ebu Davud, Talak, 15; Tirmizi, Talak, 8.
159 Sivar, et-Ta bir, 38-39; Ar1, Riza ile irade Beyan1 Arasinda Uyumsuzluk, 33.
160" Ar1, Islam Hukukunda Riza ile irade Beyan1 Arasinda Uyumsuzluk, 33.
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Ayrica akit ehliyetine sahip kisilerin, acik bir mani olmadig1 miiddetce séz ve fiillerinin
muteber olmasi1 gerektigi yoniindeki on kabullerinin de bu tercihte tesiri oldugu

sdylenebilir.'®!

Hanefilerden ibn Niiceym (v.970/1562), Hanefi hukukgularin {izerinde goriis birligi
yaptig1, “Ameller niyetlere géredir’'®* hadisinin tamamen amellerin uhrevi hiikiimleriyle
ilgili olup diinyevi netice doguran islerle ilgili olmadig1 goriislerini'® su sekilde agiklar:
“Niyet, ittifakla sadece ibadetle ilgili konularda sart kosulmustur!%4, “Alim-satim, ikale,

kira, hizmet ve hibe sdzlesmesi niyete bagh degildir.”'®®

I¢ irade (riza), akitlerde asil olsa da gizli bir sey oldugu igin iizerine insanlarin
muameleleri bina edilemediginden dolayr bu hususta tek basma bir sey ifade
etmemektedir. Mesele; bir kimse arazisini fakirlere vakfetme hususunda i¢inde net bir
iradesi bulunup bunu lafizla ifdde etmedikge vakif meydana gelmemis olur.'®® Eger
hukuki iligkilerde kisinin beyanda bulunmadigi iradesi esas sayilacak olsaydi o zaman

~167

‘diyani pr168

ve ‘kazal’'%® ayrimina gerek duyulmazdi.'®’

Diger bir husus da i¢inde herhangi bir irade olmayip sadece lafizlarin sadir olmasi

seklinde gerceklesen beyan i¢in su 3 durum séz konusudur:

1- Beyan, hukuki bir sebep (kasit) olmaksizin sadir olabilir ki bu da iki sekilde olabilir:
a) Akli basinda olmayan kisiden soziin sadir olmasi: Mecnun, uykuda olan veya haram
olmayan bir seyle sarhos olanlarin ifadeleri bu gruba girer. Haram olan bir seyle sarhos
olanlarin ifadesi hakkinda ise bazi alimler onun hi¢bir hitkkmiiniin olmadigini savunurken

bazilar1 da caydirict olmast i¢in, kisinin kullandig: ifade ile mesul tutulmasi gerektigini

161 Sihabuddin Ahmed Selebi, Hasiyetii's-Selebi ale Tebyini’l-Hakaik, (Beyrut: Darw’l-Marife, yy.), 4/3;
Ibnii’1-Hiimam, Fethu 'l Kadir, 6/248.

192 Byhari, Bed’ii’l-vahy, 1; Miislim, Imare, 1269; Ebu Davud, Talak, 11.

163 Zeynuddin Suyti, el-Esbdh ve 'n-Nezdir (Haydarabad: Daru’l-Maarifi’l-Osmaniyye, 1940),11-13.

164 [bn Niiceym, Esbdh, 14.

165 [bn Niiceym, Esbdh, 18; Ar1, Riza ile irade Beyani Arasinda Uyumsuzluk, 34.

166 Hafif, Ahkamu’l-Mudmelati’s-Ser iyye, 402-426.

167 Diyani sonuglar, kisinin Allah ile olan iligkilerini diizenler.

168 Kazai sonuglar, kisinin diger insanlarla olan iliskilerini diizenler.

199 Sivar, et-Ta bir, 49-50. Ar1, Riza ile irade Beyani Arasinda Uyumsuzluk, 34.
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ifade ederler.!”®

b) Hi¢hir hukuki sonu¢ amaglamayan kisiden soziin sadir olmasi:
Kiginin, akit doguran hukuki bir sebep amaclamadan sadece sozleri telaffuz etmeyi
amaglamasidir. Kendisine telkin edilen bir ifddeyi anlamadan telaffuz eden kisinin veya
Ogretmenlerin, okuyucularin ifadeleri gibi. Bunlar sadece dilin hareketiyle oldugu icin

akit meydana gelmis olmaz.!”!

2- ifade, hazil ve miikrehin durumunda oldugu gibi hukuki sonuclar meydana gelecegi
bilindigi halde, ancak sonuglari istenmeden kullanilmistir. Safiiler saka ile yapilan
hertiirlii irade beyanin gegerli oldugunu savunsalar da cumhur fukaha, nikah, talak, ric’at
(ric’1 talaktan donme), yemin ve kdle azadi disindaki diger irade beyanlarinin gecersiz
oldugunu kabul ederler. Safiiler bunun gecerli olmasina sebep olarak hazilin onu telaffuz
etme kasdinin ve ihtiyarinin oldugunu ileri siirerler. Bu mezhebe gore ifade sahibi, her ne
kadar ifadesinin neticelerini istemiyor olsa da bu tavriyla mesru olan bir seyi degistirmeyi
istediginden hukuki sonu¢ baglanir. Ancak ulemanin bir kism1 ikrah ve hezl seklinde
yapilan beyani biitiin akidlerde hiikiimsiliz sayarken bazilar1 da ilgili nas gerekgesiyle

yukarida gegen bes hususta sahih kabul etmislerdir.

Onlar, sonuglarinin kastedilmemesi bakimindan aralarinda miistereklik oldugunu kabul
ederek hezl ve sahih ikrah durumunda da akdin sahih olabilece§i goriistlini

benimsemektedirler.

3- Ugiincii durum ise yukardakinin tersine ortaya konulan beyan, sonuglar kastedilerek
kullanilmakta hem irade hem de ifdde bulundugu icin akit meydana gelmektedir. Fakat
bazen bu iradenin zimninda o akdi, nehyedilmis haram bir ise vasita yapma arzusu
olabilmektedir. Hal bdyle olunca eger ifade, bu arzuya delalet eden bir seyi kapsamina
alirsa akit fasid sayilmakta, kapsamina almamasi durumunda ise Hanbelilerin de i¢inde
bulundugu bazi dlimlere gore bu niyetin olmasinin sonucu olarak akit fasid sayilmaktadir.
I¢lerinde Hanefi ve Safiilerin de bulundugu diger kisim alimler ise ifidenin zahirini esas
alarak niyetlere gecmeyecegini ifade ederek ifadenin sahih olmasini gerekge olarak

gdstermis ve bu akdi sahih kabul etmislerdir.'”?

170 Hafif, Ahkamu’I-Mudmelati’s-Ser iyye, 402-426.
7V Hafif, Ahkdmu’I-Mudmelati’s-Ser iyye, 402-426.
172 Hafif, Ahkamu’I-Mudmelati’s-Ser iyye, 402-426.
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5.1.1. Hanefilere gore RizA-Thtiyar Ayrimi

Riz4, goniil hosnutlugu, 6fke ve tiksinmenin zidds, tercih etmek!” gibi anlamlara gelip
fikihta hukuki islemin temelini olusturan iradenin belirlenmesinde 6zel 6neme sahip bir
kavramdir. Abdiilaziz Buhari (6. 730/1330) r1za terimini “ihtiyarin tam olarak meydana

’

gelmesi ve kiside tebessiim vs. etki olusturarak son haddine ulasmasi’” ifadeleriyle
tanimlamaktadir. '* Taftazani, ihtiyar kavramin “bir seyi amaclamak ve onu irade
etmek” seklinde tarif ederken r1zay1 “o seyden memnun olarak onu tercih etmek ve giizel

gormek” seklinde tanimlamaktadir.'”

Hanefi fakihler, iradenin unsurlar1 olan “ihtiyar” ve “r1zd”y1 meydana getirdikleri hukuki
sonuglar agisindan ayri1 ayri ele alarak her birine farkli sonuglar baglamaktadirlar.
Hanefilere gore hukuki tasarrufu meydana getiren kisinin gayesi ya sadece hukuki
tasarrufun ortaya ¢ikmasina sebep olan ifadeleri telaffuz etmeye doniik olur ya da hem
hukuki tasarrufu meydana getiren lafizlara hem de o tasarrufun hukuki sonuglarina doniik

olur.'7®

Hanefilerin disindaki ¢ogunluga gore riza ve ihtiyar kavramlari ayni anlamda olup hukuki
islemleri hayata gecirmede istifade edilen sdzleri doguracagi neticeleri isteyerek sdyleme
kastini ifade eder. Yani bu hukukgular, riza-ihtiyar ayrimi yapmaksizin, i¢ iradeyi birlikte
degerlendirirken Hanefiler ihtiyar ve rizanin i¢ iradeyi meydana getiren iki ayri unsur
olarak ele almis olsalar da hukuk giivenligini amaclayarak i¢ iradenin esas unsurunun
ihtiyar degil r1z& oldugunu dile getirirler. Bu sebeple riza olmasa da ihtiyarin var olmasi
i¢ irade i¢in yeterli goriilmistiir ve hukuki islem sahih kabul edilmistir. Nitelim nikah,
talak, ric’at, 1’tak ve yeminde de hukuki tasarruflarda riza aranmaksizin gegerli olacagin
gosteren nasslar!”” bu anlayisa delalet etmektedir. Hanefilerin riza-ihtiyar ayrimimin aym
zamanda bu istisnal diizenlemeyi ustli bir zemine tasima gayreti olarak gérmek

miimkiindiir. Ancak bu sayilan akitlerin disindaki diger hukuki tasarruflarda ihtiyar

173 {bn Manzir, “Riza”, 19/38-39, 14/323.

'™ Abdiilaziz Buhari, Kegfu l-esrdr, (Beyrut: Daru Kutubu’l-ilmiyye, 1307), 4/536; Saduddin Mes’ad b.
Omer Taftazani, et-Telvih ‘ale’t-Tavdih Ii metni’t-Tenkih fi usili’l-fikh (Beyrut: Daru’l-Kutiibi’l-
Ilmiyye, 1. Basim, ty.), 2/412.

175 Taftazani, et-Telvih, 2/394.

76 Ubeydullah b. Mesid b. Tacisseria el-Mahbibi el-Buhéri Sadrusseria, et-Tavdih li metni’t-Tenkih fi
usuli’l-fikh (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ty.), 2/398-418; Taftazani, et-Telvih, 2/417-418; Buhari,
Kesfu’l-Esrar, 4/536.

177 Muvatta’, “Nikah”, 56; Ebu Davud, “Talak™, 9, Tirmizi, “Talak”, 9; b. Mace, “Talak”, 13.
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yeterli gériilmemis ayrica riza!’® (terddi) da aranmustir. Safiilerin aksine hata, hezl,
sarhosluk gibi durumlarda ortaya konulan irade beyaninin Hanefilerce gegersiz sayilmasi,

rizanin olmamasindan dolayidir.!”

Abdusselam Ari, Hanefilerin bu baglamda cumhur fukahadan farkli bir anlayis i¢inde
olmasinin  sonuglari  hususunda sunlart ifadde etmektedir: “Hukuki islemleri

feshedilebilenler ve feshedilemeyenler seklinde iki gruba ayirirlar:

1. Feshedilebilen islemler, latife beyani ile (hezl) sahih bir sekilde kurulamayan ve
kurulduktan sonra ikale veya fesih yoluyla ortadan kaldirilabilen satim, kira, hizmet, sulh,
miizaraa, miisakat gibi iki tarafa mali nitelikte bor¢ yiikleyen(muavaza) akidlerdir. Hanefi
hukukc¢ularimin ¢ogunluguna gore rizad bu tiir akidlerin sihhat sarti olup rizanin
bulunmamasi akdi fasid kilar. Ancak bu sebeple fasid sayilan akidle baska sebeplerden
dolay fasid akid arasinda bazi farklar vardir. Boyle bir akid rizés1 olmayan tarafin daha
sonra icdzet vermesiyle sahihe doniisebilir. Ciinkii fesad kul hakkina riayet
edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bagka bir sebeple fasid olan akidde ise fesad hukuk
diizeninin gereklerine aykiriliktan dogdugu i¢in sonradan verilecek muvafakat akdi sahih
hale getirmez. Saticinin rizast olmadan (ikrah altinda) yapilan satim sdzlesmesinin
ardindan alicinin akid konusu mal tizerinde feshi kabil baska islem yapmasi saticinin fesih
hakkini diigiirmez; fakat riza yoklugundan kaynaklanmayan fesad durumunda saticinin
fesih hakk diiser. imam Ziifer rizasiz olarak yapilan feshi miimkiin olan hukuki islemleri
mevkuf saymakta, ¢agdas hukukculardan Abdiirezzak es-Senhiirl ve Mustafa Ahmed

Zerka da bu goriisii tercih etmektedir.

2. Feshedilemeyen islemler, kurulduktan sonra ilgili taraf yahut taraflarin istegiyle
gecmise etkisi ortadan kaldirilamayan nikah, talak, ric‘at, 1‘tak, tedbir, yemin, zihar,
nezir, kisasi affetme, i1a gibi hukuki muamelelerdir.'®" Bir kism1 kamu diizeniyle ilgili
say1ldig1 veya dnemine vurgu yapilmak istendigi, bazilari ise islam’1n tesvik ettigi fiiller
arasinda yer aldigi i¢in latife beyaniyla da yapilsa bu tiir islemler hukuki sonuglarini

dogurur. Bu tiir islemlerin hukuki sonuglarini sebeplerinden ayirmak miimkiin

178 Kuran-i Kerim Meali (Erisim 14 Subat 2023), En-Nisa 4/29
179" Abdiisselam Ar1, “Riza” Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35/57-58.
180" Ar1, “Ruza”, 35/57, 59.
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olmadigindan beyan sahibi beyaninin hukuki sonuglarini istemedigini ileri siiremez.
Thtiyar biitiin hukuki islemlerin in‘ikad sart1, r1zay1 ise bazilariin sihhat sart1 sayarlar.
Ihtiyarin yoklugu butlan sonucunu dogurdugundan irade beyanlari ihtiyar1 yansitmayan
akil hastast ve gayri miimeyyiz kiicliglin feshedilebilen tlirden olsun olmasin biitiin
hukuki islemleri batildir. Ihtiyarin bulunup rizinin bulunmamasi halinde islem
feshedilebilen tiirdense fasid, degilse sahihtir. Cumhura gore ise ihtiyar ve riza iki ayri
unsur sayillmadigindan Hanefiler’in bu kavramlarla ifade ettikleri i¢ iradenin
bulunmamasi1 durumunda tek miieyyide butlandir. Rizdya ihtiyara gore ikinci derecede
bir rol tanidiklari i¢in iki tarafli bir hukuki islem olan satim s6zlesmesini tanimlarken
genellikle “karsilikli r1za” kaydina yer vermezler. Bu tutumun, miikrehin hukuki islemleri
hakkinda Hanefi imamlarindan nakledilen bazi1 goriisleri dikkate almaktan kaynaklandigi
anlagilmaktadir. Beyan edilen bir iradenin hukuki sonu¢ dogurabilmesi, beyanda
bulunanin islem ehliyetine sahip olmasi ve i¢ irade ile beyan arasinda uygunluk
bulunmasi sartlarina baghdir. Eger aralarinda uygunluk yoksa irade/rizd sakatlanmis
demektir. Rizay1 sakatlayan etkenler Tiirk hukuk literatiiriinde “irade veya ri1za fesad1”,
giiniimiiz Islim hukuku literatiiriinde “uy(ibii’r-riza, sevaibii’r-riza, uytbii’l-irade,
uylbii’l-akd” seklinde anmilmaktadir. Iradenin olusumu siirecinde meydana gelen
etkenlerden dolay1 riza sakatlanmigsa beyan sahibinin i¢ diinyasinda biri gergek, digeri
sakatlanmis olmak tizere iki irade bulunur. Bu durumda beyan sadece sakatlanmis iradeye
uyar, ger¢ek iradeye uymaz. Bu uyumsuzluk sakatlanmis irade ile beyan arasinda degil
sakli kalmis gercgek irade ile beyan arasindadir. Sakatlanmis irade gergek irade ile beyan
arasina girerek dis diinyaya yansimasina engel olmus ve gercek irade ile beyan arasinda
kasitsiz bir uyumsuzluk meydana gelmis olur. Rizdy1 sakatlayan sebepler yanilma,
yaniltilma ve korkutularak baski altina alinma seklinde {i¢ noktada toplanabilir ki
giiniimiiz islam hukuku incelemelerinde bunlar genellikle galat, tedlis ve ikrah bagliklari
altinda ele alinmaktadir. Zerkd’nin bunlara “ihtilali’t-tenfiz’in (geregi gibi ifay1
engelleyen durumlar) ildve edilmesi yoniindeki Onerisi ise kabul gérmemistir; zira bu,
iradenin olusma siirecinde degil iradenin saglam bir sekilde dogup akdin kurulmasindan
sonra ortaya ¢ikan ve geriye doniik olarak rizayi etkileyen bir sebeptir. Rizanin
sakatlanmasindan dolay1 i¢ irade ile irade beyami arasinda uyumsuzluk bulunmasi
durumunda gergek irade ile beyandan hangisinin dikkate alinacagi konusu hukukun

onemli probleminden biridir. Siibjektif teori diye bilinen yaklagima goére beyan sahibinin
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gercek iradesi dikkate alinip bu iradeye uymayan beyani gecersiz sayilir. Hukukun nihai
amaci olan adalet ilkesinin geregi budur. Objektif teorinin 6nerdigi ¢oziim ise gercek
iradeye uymasa da beyanin dikkate alinmasidir. Bu ¢6ziim sekli yine hukukun
amaglarindan olan hukuk giivenligi ilkesine dayanir. Cilinkii hukuki islemlerde rastlanti
ve keyfiligin 6nlenerek istikrarin saglanmas1 hukuk giivenligine baghidir. iradenin dikkate
alinmasi halinde adaletin yararina hukuki islemlerin istikrarindan taviz verilirken beyanin
dikkate alinmas1 durumunda hukuki islemin istikrar1 saglanmis, fakat adalet ilkesinden
taviz verilmis olmaktadir. Hukukun niteligi geregi bunlardan birinin yararina digerinden
tamamiyla vazge¢mek ve bu sebeple sozii edilen ilkeler arasindaki celigskiyi tamamen

ortadan kaldirmak miimkiin degildir”.'8!

Hanefilerin disinda kalan ¢ogunluk fukahaya gore rizadan kasit, akdi meydana getirmeye
delalet eden ifadelerle, akdin sonuglarini arzu ederek ve onlar elde etmek icin akit
kurmaya yonelmektir. Bu, akit kuran kisinin se¢iminin sonucudur. Baska bir ifadeyle akit
kuran kisinin akit kurmay1 tercih etmesi veya ona yonelmesidir. Buna gore “riza”,
“ihtiyar” ve “akit kurma iradesi” ayni anlami ifade eden kavramlardir. Akdi meydana
getirmeye mecbur edilen miikreh, akdi hem tercih etmemekte hem de ona riza
gostermemektedir. Zira akdin neticesini istememekte ve sarf ettigi ifade ile akdin
meydana gelmesini kastetmemektedir. Onun bu yaptigi, kendisine yapilan tehdidin

sonucudur.'¥?

Ifade ettigi kelimenin anlamini bilmeyen veya hataen ifade eden, uyuyan, akli dengesi
yerinde olmayan kisinin, baygin olanin, ma’tuhun, miimeyyiz olmayan ¢ocugun telaffuz
ettikleri ifadede mevzubahis akdi kurmaya rizélar1 da ihtiyarlar1 da yoktur. Zira bunlar, o
ifadeleri bu maksatla kullanmamislardir. Bu nedenle bu durumlarda ifade ettikleri
kelimeler gegersiz olup bunlarla akit kurulmus olmaz.'®*> Bu konuda Hanbeli ve Malikiler
sakay1 de ayni durumda goriirler. Clinkii burada akdi meydana getirme kasdi olmadigi
gibi bir tercih veya rizadan bahsetmek de miimkiin degildir. Dolayisiyla bu iki mezhebe
gore hazilin ifadesi batildir. Safiiler ise bu sekilde diistinmeyerek onun kullandig ifadeyi,

kasitla kullandigini, dolayisiyla bundan da onun razi oldugunu bu nedenle neticelerinin

181 Ary, “Riza”, 35/57, 59.

182 Ebu’l Berakat Hafizuddin Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Kesfu 'I-Esrdr ale’l-Mendr, (Yy. Bolak, ty.),
2/292; Hafif, Ahkamu’I-Mudamelati’s-Ser iyye, 341-350.

183 Hafif, Ahkamu’I-Mudmelati’s-Ser iyye, 341-350.
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gerceklesmesi gerektigini savunurlar. Hanefiler riza ile ihtiyar1 birbirinden ayirarak sdyle
gerekeelendirirler: Akdi meydana getiren kisi, akdi insa edecek olan ifadeyi, gonliiniin
ragbet ettigi ve insa etme kararinda oldugu seyi aciga c¢ikarmayr ve Sari’in taleb ettigi
hiikmiin gerceklesmesi i¢in bu akdin neticelerini isteyerek onun hem kendine hem de
sebebine (yani o ifadeye) yonelmis olur. Hanefilerin, akdin hukuki sonucuna ragbet
etmek manasinda kullandiklar1 kelime ise mutlak olarak ifade edilen “riza” kelimesidir.
Onlar, sebebe (akdi meydana getiren ifadeye) yonelmek anlaminda da mutlak olarak

“ihtiyar” kelimesini kullanirlar.'®*

Hanefilerin digindaki diger miictehidler, hususen de Hanbelilere gore, “rizd” hukuki
tasarruflarin in’ikat sart1 oldugu i¢in, rizanin bulunmamasi durumunda hukuki tasarruflar
batil olarak kabul edilir.!8> Hanbeli alimlerinden Ibn Kayyim, ‘kast’1 yani rizay1 akdin
ruhu seklinde tanimlamakta ve akdin sahih veya batil olmasint onun varligma
baglamaktadir. Bu mezhebe gore akidlerde irade beyan1 esnasinda kullanilan lafizlardan
daha ¢ok kasitlara itibar etmek daha evladir. Zira asil olan lafizlar degil lafizlarin isaret
ettigi anlamlardir. Sayet sadece lafizlar dikkate alinacak olursa, itibar edilmesi gereken

sey asil, ilga edilmis olur.”!3¢

Hanefilerin ihtiyar-riza ayrimi ve bu ayrima bagli olarak yapilan hukuki analizler, irade
aciklamalarinin analizleriyle alakali giiniimiiz hukuk calismalarinda benimsenmis olan
ayrim ve degerlendirmeler ile benzerlik gosterdigi igin cagdas bircok Islam hukuku
aragtirmacisi tarafindan, Hanefilerin yaptigt ayrim, cumhurun goriislerine tercih
edilmistir. Dolayisiyla ¢cagdas bir¢ok miiellif, ihtiyar1 “iradeyi beyan etme kast1” olarak;

r1zay1 ise “hukuki sonug kast1” olarak tanimlamaktadir.'®’

18% Nesefl, Kesfit'I-Esrar ale’lI-Mendr, 2/292; Hafif, Ahkamu’I-Mudmelati’s-Ser 'iyye, 341-350.

135 Ebu’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani b. Teymiyye, el-
‘Ukud, thk. Ebt Ya’kib Nes’et b. Kemal el-Misri, (Kahire: Mektebetii’l-Mevrid, 1. Baski, 2002), 315;

186 Semsiiddin Ebti Abdillih Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyiib b. Kayyim el-Cevzi, I ’lamu’I-Muvakki in
an Rabbi’l-Alemin, (Beyrut: Daru’l-Cil, 1973), 4/496-497.

187 Selebi, el-Medhal, 452; Hafif, Ahkdmu’l-muamelat, 343.
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5.1.2. Thtiyar Terimi

Ihtiyar, secim yapmak, bir seyi baska bir seyden iistiin gérmek,'®® bir seyi yapmaya karar
vererek ona ydnelmek'®® demektir. Ihtiyar, séz ile olabildigi gibi fiil ile de olabilir. Kisi
bir seyi tercih ederken severek ve isteyerek olursa bunda ri1za ve ihtiyar vardir. Eger bunun
aksi s0z konusu ise bu durumda da ehven-i serreyni, miikrehun bih degil de miikrehun
aleyhi yani tasarruf hakkini tercih etmis olur. Bununla beraber ihtiyar, hezl ve ikrah ile
bulunabilir. '°° Hanefi hukukgulara gore ihtiyar, hukuki islemlerin hepsi icin in’ikad

sartidir.

Hanefiler ihtiyari, mutlak olarak ifade edildigi zaman onunla anlasilan anlamin beyan
iradesi oldugunu ifade etmislerdir. Yani ihtiyarin gerceklesmesi, kisinin dile getirdigi
muayyen sozlerle olmaktadir. Kisi hukuki sonucun keyfiyyetini istemeksizin bile olsa
hukuki bir islem meydana getirme hususunda istifade ettigi irade beyanlarini ifade etmeyi
kastetmis olur. Mesela kisinin saka ve eglence amaciyla yaptig1 beyan da bir ihtiyardir.
Bu durumda saka yapan (hazil) kimsenin rizast yoktur. Lakin ihtiyar1 (irade beyani)
bulunan kimsedir ki o, bu durumda miikreh (zorlanan kisi) ile aynidir. Yani Hanefilere

gore ikrah ile hezl mevcut ihtiyar1 ortadan kaldirmamaktadir.

Naslarin yorumlanmasinda ve hukuki islemlerde prensip olarak zahiri esas alan Imam
Safii’ye gore ayetler, zahir anlam diginda bagka bir anlama da geldigine dair Kur’an ve
siinnette delil yoksa zahire gore anlasilir'®! seklindeki yaklasimmin bir sonucu olarak
hukuki muamelelerde de taraflarin zahiri beyani ve delillerine itibar edilmesi gerekir. Ona
gore sekil sart1 olarak sahih bir akit, taraflarin akitle farkli niyetler tagidig1 veya aralarinda
adet haline getirdikleri bir uygulama oldugu ortaya ¢iksa bile akit batil olmaz. Hukuki
olarak akdin sekli sartlar1 tamam ise bu akde icazet verilir. Eger akdi yapan taraflar, ortaya
ciktiginda onu fasid edecek bir niyete sahip iseler bu ancak diyaneten mekruh gortilebilir.

Mesela cinayet islemek i¢in silah almak mekruhtur. Safii mezhrebine gore satan kisinin

498-497; Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Mukri el-Feylmi, el-Misbdhii’l-miinir fi garibi’s-serhi’l-
kebir. (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye 1978), 1/221; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, 239.

139 Mustafa Ahmed ez-Zerka, el-Fikhu I-Islami ve sevbihi’l- Cedid, (Dimask: yy., 1967-68), 1/351-416,
460-461.

190 Orhan Ceker, Islam Hukuku 'nda Akidler, (istanbul: A.H.I. Yayncilik, 2006, 39.
191 Ebu Abdillah Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risale (Misir: Mektebetii'l-Halep, 1940), 315-580.
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cinayet isleyecegine kanaat getirdigi miisterisine silah satmasi, miisterinin cinayet isleme
olasilig1 sebebiyle haram degildir.!? Yani satin alan kisinin niyeti her ne kadar caiz

olmasa da bu akit zahiri sartlara gore tesekkiil ettigi icin sahihtir.!*3
Hanefiler ihtiyar: ti¢ kisma ayirmaktadirlar:
1. Saglam Ihtiyar (el-Ihtiyaru’s-Sahih)

Tam eda ehliyetine sahip olan kisinin iizerinde higbir ikrah baskisi olmadan veya sadece
ikrah1 gayr-i miilci baskis1 altinda iken ortaya koydugu irade ihtiyardir. Ciinkii ikrahi
gayr-i miilci ihtiyara higbir tesir etmemektedir. Dolayisiyla bu kisinin ihtiyar1 saglam

ihtiyar sayilmaktadir.'™*
2. Sakat Ihtiyar (el-ihtiyaru’l-Fasid)

Ihtiyarin bu cesidi baska bir kisinin ihtiyarina dayali olarak gerceklesmektedir. Tkrahi
miilci yolu ile bagka bir kisiye irade beyan1 yaptirildiginda ortaya iki ihtiyar ¢ikar. Biri
miikrihin (zorlayan kisinin) ihtiyaridir ki buna saglam ihtiyar denir. Digeri ise miikrihin
ihtiyarina dayali olarak meydana gelen miikrehin ihtiyaridir. ihtiyarm bu ¢esidine sakat

ihtiyar denmektedir. !
3. Hiikiimsiiz ihtiyar (el-Thtiyaru’l-Batil)

Bu tiir ihtiyar esasen mecnunlarin (akil hastalar1), uykuda olanlarin, baygin olanlarin ve
temyiz cagma ulasmamis olan c¢ocuklarin ihtiyarlaridir. °® Bu kisiler akli meleke
yoniinden eksik veya yokluk sebebiyle ihtiyar sahibi oldugu sdylenemez. Ihtiyar da

bulunsalar da onlarin bu ihtiyar1 hukuki sonug itibariyle gegersizdir.

192 Ebu Abdillah Muhammed bin Idris bin Abbas Safii, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Marife, 1990), 7/75; Cemil
Liv, “islom Fikhinda Zahiri-Batini Irade Ayrimimin Hukuki Islemlere Etkisi”, Isldm Hukuku
Arastirmalar: Dergisi, 28/28 (Ekim 2016), 183.

193 Safii, el-Umm, 7/312; Liv, “Islam Fikhinda Zahiri-Batini irade Ayrimmin Hukuki Islemlere Etkisi”,
183.

194 Buhari, Kegfii'I-Esrdr, 4/382; Muhammed Emin el-Hanefi el-Horasani Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir,
nsr. Mustafa el-Babi el-Halebi (Misir: y.y., 1931), 2/290; Saduddin Taftazani, Serhu ’t-Telvih ale’t-
Tevdih, (Kahire, ngr. Muhammed Ali Sabih, ty.), 2/196; Karadagi, Mebdeu r-Riza Fi’l-Ukid, 206.

195 Buhari, Kesfii 'I-Esrdr, 4/382; Emir Padisah, Teysiru’t Tahrir, 2/290; Taftazani, Serhu t-Telvih ale’t-
Tevdih, 2/196; Karadagi, Mebdeu 'r-Riza Fi’l-Ukiid, 206.

196 Taftazani, Serhu’t-Telvih ale’t-Tevdih, 2/196; Buhari, Kesfii'l-Esrar, 4/382; Emir Padisah, 2/290;
Karadagi, Mebdeu r-Riza Fi'l-Ukid, 206; Karadagi, Mebdeu 'r-Riza Fi'l-Ukid, 206.
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5.1.3. Cumhura Gére Riza ve Thtiyar Ayrimi

Hanefilerin i¢ iradenin ihtiyar ve riza seklindeki ayrimi sadece onlara ait olarak kabul
edilir. Ama diger mezheplerde de Hanefilerde oldugu gibi sarih ve aleni bir sekilde
olmamakla birlikte ona benzeyen ayrimi gosteren yaklasimlar gérmek miimkiindiir.
Hanefiler disindaki mezheplerde bu ayrimin sarih ve aleni olmamasi mevzubahis ayrimi
arka plana atan ve golgeleyen baska prensiplerin olmasi sebebiyledir. Mesela, “hukuki
sonuclarin sari tarafindan belirlenmesi” Safiiler’de, “irade hiirriyeti” Malikiler ve
Hanbeliler’de prensiptir. Bu mezhepler Hanefiler’den farkl bir yaklasim sergileyerek riza
ve ihtiyar1 es anlaml kabul ettikleri i¢cin onlara gore bu ikisinden herhangi biri yoksa

digeri de yok sayilmaktadir.'’

Safiiler’in prensip olarak ihtiyar ve rizd ayrimini SiiyGti’nin ifadesinden aldiklari
anlasilmaktadir: “Ustlciilerin sarih olan beyaninin niyete ihtiyact yoktur” sozi ile
“talakin gerceklesmesi icin sart olan talak kelimesinin harfleri ile beraber manasini
kasdetmektir” sozl arasinda tenakuz var gibi goriilse de aslinda higbir celiski yoktur.
Beyan sahibinden hataen bosama sozli ¢ikmasi ve talak kelimesi ile bir bagdan bos
olmaya niyet etmesi durumlarinin disinda kalmasi hazilde de oldugu gibi manay1
kastederek bosama meydana getirmeyi kasdetmedigi halinde (sarih beyan hiikiimlerine)
girmesi i¢in kinayeli beyanda istenen sey, talaki ortaya ¢ikarma maksadi (sonug iradesi =
r1zd)’dir. Ancak sarih beyanda ise istenen sey talaki gerceklestirme kasdi degil, harfler ile
sOziin manasin1 kasdetme (beyan iradesi = ihtiyar) dir.” Bu ifadeler, Safiiler’in sonug ve

beyan ifadelerini birbirinden ayirdiklarini gdstermektedir. %8

Hanbeli miictehidlerinden Ibn Kayyim da r1za ve ihtiyar ayrimi noktasinda su ifddelerde
bulunur: “Bu ifadeler, ancak beyanda bulunan kisi, manalarini kastedip manalarina ters
diisen seyleri kasdetmedigi zaman hukuki sonuc¢lart dogurur. Beyanda bulunan kisi,
beyanina zit bir anlam kasdettigi zaman (beyan iradesi olup hukuki sonug iradesi
olmadiginda) beyanin hukuki sonu¢ dogurmamasi diyaneten olup kazaen igslem sahih
olarak kabul edilir ki, bunun tersi bir durumda hicbir akit ve hukuki islem

sonu¢lanamazdi. Bir kimse “sattim”, “evlendim” derse bu sz onun soyledigi seyin

197 Sivar, et-Ta ’bir, 452; Ar1, Riza ile Irade Beyani Arasinda Uyumsuzluk, 30.
198 Siiyat, el-Esbdh ve 'n-Nezdir, 319. Ar1, Riza ile Irade Beyam Arasinda Uyumsuzluk, 30-31.
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manasint (hukuki sonuglarini) kasdettigine delil olur. Eger o, bu sozii latife olmast
niyetiyle (beyan iradesi olup sonug iradesi olmaksizin) soylerse Sari onu, beyanini kasden
(hukuki sonug iradesiyle) ifade etmis bir kisi olarak kabul eder ve bununla hukuki sonug,
soz (beyan iradesi) ve mananin (hukuki sonug iradesi) tiimii ile beraber ortaya ¢ikmis
olur. Soz ve mana sebebin (hukuki islemin) bir pargasi olup gergekte dikkate alinan sey

manadir ve séz onun bir gostergesi hesap edilse de bu ikisi bir biitiin olusturur. %

Hanbeliler’de de sarih bir sekilde olmamakla beraber beyan iradesi (ihtiyar) ve hukuki
sonu¢ iradesi (r1zd) ayrimina isaret edildigi sdylenebilir. Hanbelilere ve cumhura gore
r1z4, hukuki islemlerin in’ikad sart1 olup?®° r1za olmadig1 zaman hukuki islem batil veya
fasid olur. Fukaha bu kaideden yalniz feshi kabul eden hukuki muameleleri istisna

etmislerdir.?"!

5.2. Sigatii’l-akd (iradetii’z-zahire/Dis irade/Beyan)

Dis irade, klasik fikih literatiirde “sigatii’l-akd”?"? olarak ifade edilen, kisinin sdzle,

203 204 205

isaretle,”” yaziyla®™ veya hareketle”” i¢ iradesini disa yansitarak hukuki islem meydana
getirdigi bir beyan seklidir. Sigatii’l-akd, modern Bati hukukunda yaygin olarak
kullanilan “irade beyan1” kavramimnin etkisiyle giiniimiiz islam Hukuku eserlerinde “et-
ta’bir ani’l-irdde” olarak da ifade edilmektedir.’°® Yine modern hukuktaki “dis irade”
kavrammin etkisiyle bazi modern fikih ¢alismalarinda “irddetii’z-zahire” kavraminin

kullanildigina rastlanmaktadir.

Klasik literatiirde, hususen akidlerle ilgili icteki iradenin so6zlii olarak disariya

yansitilmasi “icab-kabul” terimleriyle ifade edilmistir. “Icab” ve “kabul”iin kelimelere

199 Tbn Kayyim, I’lamu’I-Muvakki’in, 3/120.

200 Neg’et ibrahim Diireyni, et-Terddi fi ‘ukiidi’\-miibadeldti’\- Maliyye (Cidde: Daru’s-Siirtk, 1982), 59-
63.

Ar1, Riza ile Irade Beyam Arasinda Uyumsuzluk, 32.
202 fbn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, 14/39.
203 Mecelle-i Ahkdam-1 Adliyye, md. 174.
204 Mecelle-i Ahkdam-1 Adliyye, md. 173.
205 Mecelle-i Ahkdam-1 Adliyye, md. 175.

206 Zerka, el-Medhal, 1/353-354; Zeydan, el-Medhal, 247-252; Bahriilulim, Uydbu’l-irade, 29-35, 75;
Sivar, et-Ta 'bir, 37-43; Apaydm, “irade Beyan1”, 22/387.

201
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dokiilecegi kalip da, “siga” kelimesinden hareketle “sigatii’l-akd” terimiyle

isimlendirilmistir.2%’

Irade beyani, sdzlii olarak yapilabildigi gibi teati, isaret, siikit, haberci ve mektup gibi
sozlii olmayan yollarla da yapilabilmektedir.??® irade beyanmin sozle yapilmasi esas
oldugu icin, irade beyani vasitalar1 klasik literatiirde “siga” ve “siga yerini tutanlar”
seklinde bir ayirim ile ele alinmistir.2% Igte olusan riza ve iradeyi ifade etmek igin istifade
edilen vasitalarin en basinda s6zlii irade beyan sekli gelir. Diisiinen ve diisiindiiglinii s6zle
ifade eden bir varlik olarak insan, bu ifadesini en fazla szle yapmaktadir. Irade beyaninda
istifade edilen ifadeler, liigat ve Orf anlamlar itibariyle dikkate alinir. Sayet s6z bu
manalarda agik ve kapali bir tarafi yoksa niyet ve maksat aragtirmasi yapilmadan iradeyi

beyan ettigi kabul edilir.?'°

I¢/gercek iradenin olmadigini gosteren bir delil bulunmadikca veya dis irade ile ic
iradenin farklilik gosterdigine dair bir karine olmadig1 miiddetge, irade beyani i¢ iradeyi
temsil eder.?!! Bu durumda irade beyani, hukuki islemi meydana getiren bir unsur (riikkun)
durumundadir. Eger irade beyani tek basina i¢ iradenin varligini ortaya koymaya
yetmeseydi, yemin ve ikrar gibi diger isbat vasitalarindan faydalanarak i¢ iradenin varligi
ayrica ortaya konulmaya c¢alisilir ve bu isbat araclar1 gercek iradenin varligini tespitte
zorunlu olurdu. Lakin fakihlerden higbiri, aksine bir delil veya karine olmadigi miiddetge
irade beyaninin riza-ihtiyaci temsil etmedigini, bunun i¢in baska delillerin gerektigini dile

getirmemistir.?!?

Mesela ikrarin irade beyani yerine ge¢mesinin miimkiin olmadigini sdyleyen Karafi (v.
684/1285) su ifadelerde bulunmaktadir: “Hukuki sonucu belirten vasif, sarih ve istikrarh
bir vasif ise onun yerine baskasina gidilmez, Lakin bu vasif, sarih ve istikrarli olmazsa

“mazinnesi’ (gizli vasfin olma ihtimali ¢ok olan sey) onun yerine ikame edilir. Gizliligi

207 fbn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, 14/39; Apaydin, “Irade”, 22/387.

208 Suyati, el-Esbdh ve 'n-Nezdir, 181; Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usulu’s-
Serahsi, (Hindistan: Daru 1hyau’l—Meariﬁ’n-Numaniyye, 1952), 1/188; Bedreddin Muhammed b.
Bahadir ez-Zerkesi, el-Mensiir fi’l-kavdid, thk. Teysir Ahmed Mahmid (Kuveyt: yy., 1984), 2/206.

299 Tbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 14/39; Acar, Islam Aile Hukuku, 36.
210 Hayreddin Karaman, [s ve Ticaret Ilmihali, (Istanbul: Iz Yayincilik, 2012), 86.
211 Zerka, Medhal, 1/353-354. Ar, Riza ile Irade Beyani Arasinda Uyumsuzluk, 35.

212 Sivar, et-Ta bir, 46-47; Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, Driirerii’'l-hukkam serhu Mecelleti’l-
Ahkdm, cev. Rasit Giindogdu- Osman Erdem, (Istanbul: Osmanl Yayinevi, t.y), 1/258.
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bilinmeyecek kadar gizli olan ‘miilkiyetin intikali konusunda rizanin varliginin ayrica
arastirilmasi geregi buna bir drnektir. Riza gizli bir sey oldugu i¢in sozlii irade beyan1 ve
teati yoluyla yapilan alim-satim akidlerindeki s6z ve davranislar, rizd yerine ikame
edilmistir. Lakin s6z ve davranislardan soyutlanmis olan riza hiikiimsiiz sayilmis, hatta
bir kimse kendisinden herhangi bir s6z ve davranista bulunmadan ge¢miste miilkiyetin

intikaline raz1 oldugunu itiraf etse bile bu intikal onu baglamaz.”?!?

Satis yapilan bir yere inegin yulariyla getirilmesi durumunda satiga 6rfi olarak bu yular
da dahil edilir. Kira akdinde baslangi¢ tarihi belirtilmemisse kira siiresinin baslangici
akdin yapilma tarihtir. Yine insanlarin taksitle bedeli 6demeyi adet edindikleri bir yerde
satis akdi yapilsa ve ddeme sekli belirtilmese drfen bedel taksitle ddenir. Orneklerde de
belirtildigi lizere irade beyanina ek delaletleri sebebiyle orf ve adetler de soz, yazi, isaret
ve davranig seklinde ortaya koyulan beyanlar haricinde hukuki islemin yapildigi
ortamdaki karinelerle dis iradeden sayilmaktadir. Taraflarin irade beyaninda buna yer
vermeseler de yapilan islemlerin dogurdugu hukuki sonuglarin belirlenmesi noktasinda
bunlara dikkat edilmesi gerekmektedir. Ciinkii i¢ irade, taraflarin akdi kurarken bu 6rf ve

karineleri dikkate alarak iradelerini beyan ettikleri kabul edilir.?'*

6. IRADE BEYANINA ILiSKIN SEKIL SARTLARI

Islam hukukunda kisilerin iradelerini farkli yollarla ortaya koymalarina prensip olarak
imkan verilmis olsa da hukuk diizenin saglikli islemesine mani olacak belirsizlik ve
diizensizlige mahal vermemek icin bir takim sartlar ileri siirmiiglerdir. En yaygin irade
beyani sekli olan lafiz yoluyla irade beyanlarinda kullanilan fiil kipleri ve kinayeli
lafizlarin delaleti noktasinda duruldugu goriilmektedir. Cilinkii lafizlar vasitasiyla disa
aktarilacak olan i¢ iradenin miimkiin oldugunca saglam bir sekilde yansitildigindan emin
olma diisiincesi yatmaktadir.?'> Ayn1 hassasiyetin teti, isaret, siikiit, haberci ve mektup

vasitalar1 gibi lafzi olmayan beyan sekillerinde de gosterildigi goriilmektedir.

** Muhammed Ali b. Hiiseyin, el-Miifiedat fi garibi’l- Kur’dn, thk. Muhammed Seyyid Kilani (Beyrut:
Daru’l-Ma’rife, t.y), 2/177-98; Ari, Riza ile Irade Beyani Arasinda Uyumsuzluk, 36.

214 Zerka, Medhal, 1/354-355.

215 Ebu’l-Berekat Ahmed bin Muhammed bin Ahmed ed-Derdir, Es-Serhu’l-Kebir ald Muhtasari Halil,
(Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye, 2006), 2/378; Suyati, Esbdh ve'n-Nezdir, 178; Salih b. Abdulaziz
Galika, Sivagu I-Ukiid fi’l-Fikhi’l-Islami (Riyad: Daru Kunuzu Isbilya, 2012), 181; Apaydin, “irade”,
22/389.
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6.1. Lafiz Yolu ile irade Beyam

Islam Hukukundaki en saglam beyan usulii, s6zlii beyandir. Sozlii beyam da ikiye
ayirabiliriz: sarih/acik lafizlarla yapilan irade beyani ve kinayeli lafizlarla yapilan irade
beyani. Biz burada oncelikle sarih lafizlarla yapilan irade beyanin1 ve onun hukuki

sonuglarini ele alacagiz.

6.1.1. Sarih Lafizlarla

[cab- kabul yapilirken kullanilan ifadeler, akde taraf olan kisilerce kurulmak istenen akdin
sarth bir sekilde gostermelidir. Clinkii akidler, konusuna ve taraflarin maksadina hizmet
etmek icin kurulurlar. Irade beyaninda kullanilan lafizlarin mecaz yollu olmasi da
miimkiindiir. Mithim olan delaletin taraflarca agik ve net bir sekilde anlasiliyor
olmasidir.?'® Nitekim Hanefi miictehidlerinden Sadrusseria (6. 747/1346) nin su ifadeleri
bu anlayis1 gostermektedir: “Sarih, ister hakiki ister mecaz manasinda kullanilsin, yaygin
bir sekilde kullamldigi icin kendisiyle kastedilen anlam agik¢a anlasilan ve bu sebeple
niyete ihtiya¢ duymayan lafizdir. """ Sadrusseria’ya gore sarih bir lafiz kullanan kisi ister
o manay1 kastetmis olsun ister olmasin, ser’i hiikiim, telaffuz edilen ifadenin kendisine
taalluk eder.?!® Dolayisiyla beyanda bulunan kisinin o manay1 kastedip etmedigine
bakilmaz ve beyanin gerektirdigi hukuki sonug¢ kendisine baglanir. Ornegin, akde taraf
olanlardan birinin “sattim” digerinin “aldim” demesi durumunda onlarin bu ifadelerinden
ne kastettiklerini arastirmaya gerek duyulmaz ve satim sozlesmesinin gerceklestigine
hiikmedilir.?'” Bununla beraber Hanefilere gore irade beyaninda yer verilmeyen miicerret
niyet, muamelat hukukunda muteber degildir.”** Bu sebeple taraflarin niyetlerinin kotii
olduguna delélet eden giiglii karinelerin varligi s6z konusu olmasina ragmen taraflar
hakiki niyetlerini irade beyani1 esnasinda sarih bir sekilde beyan etmedikleri siirece

dikkate alinmaz. Sarih bir sekilde ifade edilen niyet ise akde mukarin sart olarak kabul

216 Mustafa Ahmed ez-Zerka, el-Medhalu’I-fikhiyyu’l- ‘Gmm (Sam: Daru’l-Kalem, 1998), 1/405.

217 Ubeydullah b. Mes’id b. Tacisseria el-Mahbibi el-Buhari Sadrusseria, et-Tenkih fi usili’l-fikh (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’lilmiyye, 1. Basim, ty.), 1/226; Taftazani, et-Telvih, 1/226; izziiddin Abdiillatif b.
Abdilaziz b. Melek, Serhu’l-Mendr, (Dersaadet: Matbaatu Usmaniyye, 1897), 513-514.

218 Sadrusseria, et-Tenkih, 1/226; Taftazani et-Telvih, 1/226.

219 fbnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 6/232; Eb@’l-Velid Muhammed ibn Ahmed ibn Muhammed ibn Riisd,
Bidayetii’l- Miictehid, ¢ev. Ahmed Meylani, (istanbul: Ensar Yayinlari, 2. Basim, 2015), 438; Zerka,
el-Medhal, 1/406.

220 Alauddin Ebu Bekr b. Mes’ud Kasani, Bedd i 'u’s-sandi’ fi tertibi’s-Sera’i (Beyrut: yy., 1982),, 4/404.
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edilir. Mesela iizlim siras1 satin alan kisinin, sarap {ireticisi olmasi, onun bu gayri mesru
maksadini1 gosteren kuvvetli bir karine olmasina ragmen Hanefl miictehidleri tarafindan
diinyevi hiikkiim agisindan dikkate alinmaz. Dolayisiyla sarap iireticisi olan kisiye liziim
sirast satan sahsin yaptig1 satim akdi, uhrevi acidan giinah olmakla birlikte diinyevi

hiikiim olarak gegerli bir akit olarak kabul edilmektedir.?!

Imam Safii (6. 204/820) irade ile alakal1 sorunlar konusunda objektiflik taraftaridir. Ona
gore taraflarin harama ulasma noktasinda maksadini a¢iga vuran bir ifade, kendileri
tarafindan ortaya c¢ikmis ise so6zlesme batil olup ona higbir hukuki sonu¢ baglanmaz.
Ancak taraflarin irade beyaninda bulunurken zikretmedikleri maksatlar1 ve onlari
harekete geciren saik, diinyevi hiikiim bakimindan muteber degildir. Bunlar siibjektif
degerlendirmeler olup anlagmaya herhangi bir tesiri yoktur. Taraflarin kendi aralarindaki
ozel iliskiler veya icinde bulunduklari sartlar ve birtakim karineler onlarin mesru
bulunmayan maksatlarina gii¢lii bir sekilde delalet etse bile, irade beyaninda bulunurken
sarih bir sekilde aciklamadiklar siirece, i¢lerinde gizli tuttuklari niyetlerinin anlasmanin
sthhatine herhangi bir zarar1 yoktur. Sirf bu nedenle akit veya hukuki islemin gegersiz

olduguna hilkkmedilemez.?*

Safiilere gore hukuki muamelelerde agiklanan irade esas kabul edilir. Ciinkii hakiki niyete
gore hiikiim vermeyi Allah kendisine 6zel kilmis, bu konuda kullarina yetki vermemis ve
onlar1, zahire gore hiikiim vermekle mesul tutmustur. Safiilere gore Allah’in kullar
arasinda vaz’ ettigi hiikiimler, diinyevi ve uhrevi hiikiim olarak ikiye ayrilmaktadir.
Uhrevi hiikiim, Allah’m kullarmin fiilleri ile ilgili olup ahirette verecegi hiikiimdiir.
Allah, kullarinin niyet ve maksatlarin1 bilmesi hasebiyle ahirette ceza yahut miikafat
verecektir. Diinyevi hilkme gelinceyse zahire bakilarak verilmektedir. insanlarin niyetini
gosteren kuvvetli bir zan, karine veya isaret olsa dahi, insanlar aras1 muamelelerde gizli
olan maksat ve niyetlere gore bir hilkme varmak céiz degildir. Dolayisiyla bir
muamelenin diinyevi hiikiim ag¢isindan hukuki olarak gecerli kabul edilmesiyle, uhrevi

hiikiim agisindan caiz olmasi birbirinden ayridir. Buna gore bir islem, zahiri sartlar olarak

221 EbG Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Darii’l-Ma’rife, t.y.), 24/26; Ebi
Muhammed Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen b. Yanus es-Sofi el-Bérii ez-Zeylai, Tebyinu 'I-hakaik
serhu Kenzi’d-dekdik (Bulak: Matbaa-1 Amiriyye, 1. Basim, 1896) 6/28-29.

*?2 Fethi Diireyni, en-Nazariyydtu'l-fikhiyye (Sam: Mensiratu Camiatu Dimesk, 4. Basim, 1997), 238;
Halime Hamidi, Nazariyyetii’l-bdis fi’s-Seri ati’l-Islamiyye ve’l-kdniini’l-vaz't (Beyrut: Daru’l-
Hadese, 1986), 209; Sa‘ban, Usiil, 204.
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lazimi nitelikleri tasiyorsa hukuken gegerli olur ve sonug¢larini dogurmus olur.?* Yani
insanlarin hakiki niyetleri gizli oldugu icin tespit edilme imkani da olmadigindan,
taraflarin sahs? maksatlarina diinyevi degil, yalnmizca uhrevi hiikiim ac¢isindan itibar

edilir.??*

Hanbeliler de Malikiler gibi akde taraf olanlarin mesru olmayan siibjektif gayesini
akidlerin hukuki sonuglari tizerinde tesirinin oldugunu kabul ederler. Dolayistyla onlara
gore taraflarin irade beyaninda bulunurken sarih bir sekilde zikrettikleri yahut akitten
once kararlastirdiklar1 maksatlariyla beraber beyan etmedikleri maksatlar1 da akidlerin
hukuki sonuglart iizerinde tesiri s6z konusudur. Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) bu
meselede siibjektif egilimi benimsemektedir. Ona gore akde taraf olanlarin mesru
olmayan bir neticeye varabilmek i¢in akdi vesile kildig1 ortaya ¢ikmasi durumunda,
yapilan akit batil kabul edilir. Bunun i¢in taraflarin hakiki niyetlerini beyan etmis olmalari
mecburi degildir. Halin delaleti yahut orf yoluyla, taraflarin mesru olmayan maksatlari
biliniyorsa kurulan akit batil olur. Zira bu anlagsmanin tenfizinde giinah ve diismanlikta
yardimlasma manast s6z konusudur. Gilinah ve isyanda yardimlasmak ise nass ile

nehyedilmistir.?

Yukarida Islam Hukukundaki en saglam usuliin sdzlii beyan oldugunu ifade etmistik.
Baz1 hukukgularin sézIii irade beyaninin ehemmiyetine dikkat ¢ekmek i¢in icab ve kabul

anlamina gelebilecek hareketleri kabul etmemislerdir.

Alig-veris, “sattim” ve “satin aldim” gibi ge¢mis zaman ifdde eden sdzlerden olusur.?2°
fcab ve kabuliin sigalar1 birbirinden farklilik arz etmektedir. Lakin burada esas olan irade

beyaninda bulunan siyganin insa (irade) ifade etmesi, bir tasarrufu ortaya koyma iradesini

223 Qaffet Kose, “Safii Zahiriliginin Analizi-Hukiki Islemlerde Gegerlilik ve Cevaz Ayirmi”, Islim
Hukuku Arastirmalart Dergisi, 23/23 (Nisan 2014), 16-17; Vehbe Zuhayli, el-Bdis ale’l- ‘ukiid fi'l-
Fikhi’l-Islami ve usilihi, (Sam: Daru’l-Mektebi, 2000), 16.

224 Murat Simgek, “Gazzali’ye Gére Fikhin Diinyeviligi Meselesi”, Isldm Hukuku Arastirmalart Dergisi,
21/21, (Nisan, 2013), 171-183; Zuhal Dag, Isléam Hukukunda Siibjektif Gayenin Akitlerin Hukuki
Sonuglarina Etkisi, (Elaz1g: Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), 172.

225 Fethi Diireyni, Nazariyyetii't-teassiif fi’s ti‘mali’l-hakk fi’l-Fikhi’l-Islami, (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 4. Basim, 1988), 216; Diireyni, Nazariyyetii t-teassiif, 238.

26 Mevsili, el-fhtiyar li-ta Iili’I-Muhtdar, 282.
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yansitmasidir. Akidler sadece insai sozlerle kurulabilir, insai olmayan ihbari ifadelerle

higbir akit kurulamaz.??’

Mazi sigasti ile yapilan icab ve kabuller, kesinlik ifade etmesi ve sonu¢ vermesi noktasinda
akdin kurulmasina delalet eden sigadir. Senhuri’nin de ifade ettigi gibi “Ge¢mis zaman
irade beyanini, sarth bir sekilde gosterir. Bu irade, kararsizlik, diigsiince, miizakere

donemlerini asarak netlik, kat’iyyet, degismezlik dSnemini nihayete erdirmistir.”?*3

Insanlarin birbirlerinden dil ve iislup noktasindaki farkliliklar1 bu konuda ¢cok mithimdir.
Arapg¢a’da muzari (simdiki zaman kipi) kalib1 ile hem simdiki hem gelecek hem de genis
zamanin amac¢lanmasi miimkiindiir. Tiirk¢ede ise bu ii¢ zamanin her biri i¢in ayr1 kipler
mevcuttur. Klasik fikih eserleri Arapga olarak telif edildikleri i¢in, irade beyani konusu
Arap dili esas alinarak ¢alisiimistir. Islam hukukgularmin bu noktadaki ifade’lerini dogru

bir sekilde anlayabilmek i¢cin buna dikkat edilmesi gerekmektedir.??’

Tiirkceyi esas aldigimizda ondaki zaman kipleri ve akidlerin sithhati noktasinda s6z ile

yapilan irade beyanlarini asagida agiklayacagiz:

6.1.1.1. Gecmis Zaman Sigasi (mazi)

[rade beyanmin gegmis zaman kipinde kullanilabilecegi noktasinda islam hukukgulari
ittifak etmislerdir.?*? “Aldim, bagisladim, sattim, kabul ettim” seklinde gegmis zaman
sigastyla ifade edilen irade beyani ile akit meydana gelmis olur. Bu irade icte bulunan
iradeyi disa yansitmis olup rizay1 ifade etmis bulunmaktadir. Bundan sonra icteki iradeye,
niyet ve maksat arayisina gidilmez.?*! Ciinkii “Aldim, sattim” seklinde olup gecmis
zaman sigasi kullanilan bir ibare, liigat olarak daha dénce vuku bulmus bir hadiseyi ifade

etmekle beraber, 1stilahi manada simdiki zaman icin icab olarak kabul edilmis ve

27 Ceker, Isldm Hukuku nda Akidler, 51.
228 Abdulkerim Zeydan, Islam Hukukuna Giris, gev. Ali Safak, (Istanbul Kayihan Yayinlari, 1995), 435.

229 Abdiirrezzak Ahmed Senhiri, Mesadiru’l-Hak fi’l-Fikhi’l-Islami, (Misir: y.y. 1968), 1/88; Ahmet
Ozdemir, “Akitlerde Irade Beyani”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/2 (Haziran,
2008), 126

20 Muhammed Bahriilulum, Uyubii'l-irade fi’s-seriati’l-Islamiyye, (Beyrut: y.y 1984), 78; Ozdemir,
“Akitlerde Irade Beyani”, 126.

21 Karaman, Is ve Ticaret Ilmihali, 86.
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kullanilmistir. Zira liigatteki mana ve tiiccar arasinda yaygin olan o6rf, kelime manasina

hakim olmus durumdadir.?*?

Esasen ge¢cmis zaman kipi i¢te olusan rizdy1 haber verme noktasinda ihbar, bir akdin
meydana gelmesi noktasinda da insadir. Dolayisiyla ge¢gmis zaman kipinin hukuk
dilindeki anlam1 gegmiste olup biten bir seyin haber verilmesi degil, su anda kesin olarak

bir seyi yapma iradesinin ifide edilmesidir.**’

Evlilik noktasinda her iki tarafinda evlenmeye rizalarinin oldugunu ifdde eden kelimenin
kipi ve zamam (siga) iizerinde Ozellikle Hanefl miictehidleri tafsilata giriserek hig
olmazsa birisinin ge¢mis zamana, digerinin ise li¢ zamandan herhangi birine delalet
etmesini sart kosmuslardir. Ciinkii beyan, 6nceden zihinde kararlastirilmis iradeyi agiklar,
buna gore “evlendim” demek gerekmektedir. Sayet “evlenirim, evlenecegim” ifadeleri
kullanilirsa o anda kurulmak istenen akde, sadece niyet ve karinelerle delalet edebilir.
Niyetin ve karinenin bulunmamasi durumunda ise evlenme vadi ifade edilmis olur.?**
Hatta nikah akdinde kizin velisi hutbe okur, kizin1 evlendirdigini ifade eder, damat olacak
kisi de “Allaha hamd Resuliine salat ve selam olsun, kizinin nikahini kabul ettim” derse,
en saglam gorlise gore nikah akdi tamamlanmis olur. Burada kabul ederken hamd ve
salavat miistehab oldugundan bunlarin okunmasi icab ve kabulii birbirinden ayiran bir

fasila sayilmamaktadir.?*®

6.1.1.2. Simdiki Zaman Sigas1 (muzari)

Simdiki zaman (muzari) sigasi kullanilarak “alirim” ve “satarim” ifadeleri ile hal (su an,
simdi) kastedilirse akit tamamlanmis olur, gelecek kastedilirse akit kurulmamis olur.?3
Ciinkii Arap dilinde simdiki zaman kipi birbirinden farkli birka¢ anlama gelmektedir.

Mesela Arapca’da simdiki zaman kalibina sokulan evlenme fiili “evleniyorum, evlenirim,

232 Kasani, Bedd’i'u’s-sandi’, 5/133.

233 Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr b. Abdulcelil el-Merginani, el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-Mubtedi (Riyad:
Daru Isbilye, 1197), 3/21; Kasani, Beddi’u’s-Sand’i’, 5/133; ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 6/249;
Bahiti, er-Ravdu’l- Murbi, 4/328; Muhammed b. Ebi’l-Abbas Ahmed Hamza es-Safii, Nihdyetii’l-
Mubhtdac ila Serhi’l- Minhdc, (Yy: by., 1596), 3/378-377; Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed
b. Kudame el-Makdisi, el-Mugni, (Riyad: Mektebetii’r-Riyadi’l-Hadise, 1981), 6/7.

234 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 329.

235 Ebu Zekeriyya Yahya en-Nevevi, Minhdcii't-Talibin, gev. Abdulhalik Duram-Mithat Acat (Ankara:
Seyda Yayinlari, 2. Basim, 2016), 2/52.

236 Mecelle-i Ahkdam-1 Adliyye, md. 170.
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evlenebilirim, evlenecegim” gibi farkli anlamlarindan her birisi i¢in kullanmak miimkiin
oldugu i¢in simdiki zaman kipinin vaad ve pazarlik ihtimali tasidig1 ve bir gesit belirsizlik
ve katiyyetsizlik ihtiva ettigi kabul edilmistir. Hukukgular, bu belirsizlik sebebiyle irade
beyaninda bulunurken simdiki zaman kipinin kullanilmasini hukuk giivenligi ve istikrar1
acisindan uygun gérmemis, biitiin bunlardan uzak ge¢cmis zaman sigasinin kullanilmasini

liizumlu gdrmiisler.”?’

Miictehidlerin goriislerine gegmeden dilbilimcilerinin bu konudaki goriislerini aktarmak
yerinde olacaktir; Arap dil bilgisi uzmanlar1 muzari sigasi konusunda farkli goriisler ileri
stirmislerdir. Cogunlugu ayni anda hem simdiki hem de gelecek zamani ifade etmek i¢in
kullanilabilecegi goriisiine sahipken bazi dil bilginleri simdiki veya gelecek zamanlardan

yalnizca birini ifdde ettigi fikrini savunmaktadir.>*®

Konuyla ilgili bes goriis bulunmaktadir:

a) Muzari sigasi sadece gelecek anlami tasir. Bu Zeccac'in fikridir. (311/923). Zeccac
simdiki zamani1 sadece gecmis zaman ile gelecek zamani birbirinden ayiran ¢ok kisa bir
zaman dilimi olarak goriir. Cilinkii bir ifade kullanilirken simdiki zaman hemen ge¢mise

doniismektedir.

b) Muzari sigas1 sadece simdiki zaman icindir. Bu ibnii't Tarave'nin (528/1134) fikridir.
Muzari sigasi ile ifade edilen eylem heniiz gergeklesmediginde ' »58 ) gibi bir ciimle

kuruldugunda “Zeyd yarin ayaga kalkmay1 planliyor” anlamina gelir.

¢) Muzari sigasi simdi ve gelecek arasinda ortaktir. Yani kullanimi hem simdi hem de
gelecek zaman igin esit derecede gecerlidir. Sibeveyh (180/796) ve sonraki alimlerin
cogunlugu bu goriis iizerinde hemfikirdir. Bununla birlikte Ebu Hayyan, Sibeveyh'in

sOyle dedigini nakleder: “Baska bir kanit yoksa, muzari sigasinda simdiki zaman

27 Merginani, el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-Mubtedi, 1/189; Kasani, Beddi’u’s-Sand’i’, 5/133; ibnii’l-
Hiimam, Fethu'l-Kadir, 3/191; ibn Niiceym, el-Bahrii r-Raik Serhu Kenzi’d- Dekdik, (Pakistan: yy.,
yt.), 5/264; imam Ekmeleddin Muhammed b. Mahmud b. El-Baberti, el-lndye alé’l-Hiddye, (Yy.,
1384), 6/250; Safii, Nihdyetii'[-Muhtdc, 3/378; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 3/141.

2% Ebli Hayyan Muhammed b. Yusuf Endeliisi, /rtishafu 'd-Darab min Lisani’l-Arab, (Kahire: Meketebii’l-
Hanci, 1998), 4/2029-2030; Abdiisselam Ari, “The Problem of Mode in Declaration of Intent in Islamic
Law ", Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 23/23 (Mart- 2012), 53.

62



anlammin dnceligi s6z konusudur.”?* Eger Sibeveyh bunu gercekten sdylemis olsaydi,
kendisinden nakledilen, muzari sigasinin hem simdiki hem de gelecek zamani esit olacagi
yoniindeki fikriyle celisirdi. Yani ikinci goriisii benimsemis olsaydi birincisini
sOylemezdi. Cilinkii muzari sigasi, simdiki zaman ile gelecek zaman arasinda miisterek ise
ve her ikisini de ayn1 sekilde ifade ediyorsa, harici bir delil olmadiginda birini digerine
tercih etmek i¢in herhangi bir sebebe ihtiya¢ duyulmaz. Sibeveyh muzari sigasinin
simdiki zaman anlamini gelecege dnceliyorsa, muzari sigasinin ger¢ek anlaminin simdiki
zaman anlami oldugu goriisiinii benimsiyor demektir. Bu da Sibeveyh'in “miisterek”
sifatin1 kelimenin gercek anlaminda kullanmis olmas1 gerektigi, ancak muzari sigasinin
simdiki ve gelecek zamani esit olarak aktarmasi anlaminda bir gramer terimi olmadigi

anlamina gelir.*

d) Muzari sigasi simdiki zaman i¢in hakiki, gelecek zaman i¢in ise mecazidir. Bu goriisiin
savunucular1 Ebu Ali el-Farisi (377/987), Ibn Cinni (392/1002) ve Siiytiti (911/1505)’ dir.
Bu dilbilimcilerine gore, o« ve —as ifadeleri muzari sigasinin anlamini gelecegi ifade
etme isaretleridir. Disillik, ¢cogulluk ve ikilik i¢in son ekler, 6n ekler ve eklemeler gibi
isaretler kelimelere ek ikincil anlamlar getirmek icin kullanilir. o ve <5 ifadeleri,
kelimeye ikincil anlamlar yliklemek i¢in yapilan ekler gibi anlagilmalidir. Bu nedenle

birincil/hakikat i¢in gelecek zaman anlamu ikincil/mecazdir.*!

e) ibni Tahir, muzari sigasinin gelecek zaman noktasinda hakiki, simdiki zaman igin ise

mecazi bir anlam ifide edecegi fikrini savunmaktadir.?*?

f) Muzari sigas1 bu alternatifler i¢in bagka karineler oldugu siirece sadece simdiki zaman

anlamin1 veya sadece gelecek zaman anlamini ifide eder.?*

g) Ibn-i Abidin gibi fakihler, muzari sigasi esasen simdiki zaman anlami igin

kullanildigini, ancak gelecek zaman anlami i¢in hem mecazi hem de gergek anlamda

29 Endeliisi, Irtishafu’d-Darab min Lisani’l-Arab, 4/2029-2030; Ari, “The Problem of Mode in
Declaration of Intent in Islamic Law ”, 53.

240 Ar1, “The Problem of Mode in Declaration of Intent in Islamic Law”, 53-54.

241 Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekir SuyQti, Hem ‘u’l-Hevdmi ‘ fi Serhi Cem’i’l- Cevami, (Beyrut:
yy., 1998), 1/31-32.

22 Suyati, Hem ‘u’l-Hevdami * fi Serhi Cem ‘il- Cevami, 1/31-32.
243 Abbas Hasan, en-Nahvu I-Vafi, (Kahire: Daru’l-Marife 1973), 1/54.
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yaygin bir kullaniminin oldugunu savunmaktadirlar. Bu agidan bakildiginda, muzari
sigastyla yapilan bir irade beyanit mecazi olmalidir. Dolayisiyla fakihler i¢in muzari
sigasinin simdiki zaman anlamini tagimasi, onun simdiki zaman anlamini belirten bir
karine sartinin olmasi gerektirmektedir. Eger muzari sigasinin simdiki zaman ya da
gelecek zaman anlaminda kullanildigina delalet eden bir karine yoksa, bunun karsilig
gecmiste baslamis, simdi ger¢eklesmekte olan ve gelecekte de gergeklesmeye devam
edecek olan bir eylemi ifade eden genis zaman olmalidir. Yani ge¢mis, simdiki ve gelecek
zaman anlamlarini birlikte icerir. Nitekim Mecelle serhinde muzari sigas1 genis zaman

anlaminda kullanilmistir.>#*

Bunun yaninda fakihler, esasen olan bir seyi haber vermekte (ihbar) kullanilan ge¢mis
zaman (mazi) kipini, mevzubahis sakincay1 gidermek i¢in su anda yapilan bir muameleyi
ifade etmede (insa) kullanmiglardir. Fakat bazi durumlarda, akit niyetinin yani icab ve
kabul maksadinin olmasi gibi belirli sartlarla simdiki zaman sigasiyla da akdin meydana
gelebilecegi kabul edilmistir. Maliki mezhebinde umum olarak, Safii mezhebinde ise
vaad ihtimalinin ortadan kalkmasi halinde, Meseld “su anda" kaydinin eklenmesi
durumunda simdiki zaman kipiyle yapilan akdin gegerli olacagi goriisii baskindir.
Simdiki zaman kipinin kullanilmasit konusunda en fazla hassasiyet gosteren Hanefl
mezhebinde de simdiki zaman sigasi’nin hal karinesiyle o6rfi olarak netlik ifade etmesi

durumunda akdin meydana gelecegi goriisii bulunmaktadir.?*

Burada kanaatimizce tercihe sayan goriis simdiki zaman sigasiyla yapilan akidlerin
gecerli olacagidir. Taraflarin simdiki zaman sigasi kullanarak irade beyaninda bulunurken
herhangi bir siiphe veya niyetlerinde akdi olumsuz etkileyecek bir durumun bilinmesi
akdi gecersiz kilacaktir. Fakat bu durumlarin kendiliginden yahut herhangi bir sebeple
bilinmesi durumu disinda taraflarda bunlarin varliginin arastirilmasina gerek yoktur. Zira
taraflar simdiki zaman kipini kullanarak acik bir sekilde igteki iradesini disa

yansitmaktadir.

244 Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye, md. 170; Ar1, “The Problem of Mode in Declaration of Intent in Islamic
Law”, 54-55.

245 Kasani, Beddi'u’s-Sand’i’, 5/133; ibni’1-Hiiméam, Fethu I-Kadir, 3/ 191; Ibn. Niiceym, el-Bahru 'r-Rdik,
5/264; Imam Ekmeleddin Muhammed b. Mahmud b. El-Béberti, el-Indye alé’l-Hiddye, 6/250; Safii,
Nihdyetii’I-Muhtdc ild Serhi’l- Minhdc, 3/378; Sirbini, Mugni’l-muhtdic, 3/141.
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6.1.1.3. Gelecek Zaman Sigasi

frade beyan gelecek zaman kipinde kullanildiginda taraflarin niyetleri ve i¢ iradeleri
dikkate alinmadan, taraflar bunu, simdiki zamanda akdin meydana gelmesi maksadiyla
kullanmis olsalar dahi, akdin riikniiniin tamam olmadig1 varsayilir. Mecelle kurali olarak;
“Alacagim satacagim gibi va’d-i miicerred manasina olan miistakbel siygasiyla bey’
miin’akid olmaz.” **® Gelecekte yapilmasi planlanan bir akit hemen hukuki sonug
dogurmayan, tamamen soyut bir vaat etme durumunda oldugundan baglayici degildir.?*’

Ancak genis zamanli olarak “Alirim, satarim” gibi simdiki zaman kipiyle hali hazirdaki

zaman (hal) kastedilirse akit kurulmus olur, gelecek kastedilirse akit kurulmamis olur.>*®

Sonug¢ olarak gelecek zamana yonelik beyanlarin akit kurmada hukuki sonug
dogurmayacagini, genis zaman beyanlarinin da irade sahibinin gelecegi degil de simdiki
zamani kastettigi, simdiki zamani kasdettigi yoniinde beyan sahibinin acik ifadesi
olmamasi halinde karinelerin simdiki zamani1 gosterdigi ve bu beyanin vaad degil irade

oldugu anlasilirsa kanaatimizce akid meydana gelebilir.

6.1.1.4. Soru Kipi

Istitham (soru) kipi kullanilarak yapilan irade beyanlar1 gelecek zamana delalet ettigi i¢in
bununla akit kurulamaz.?* Ciinkii Hanefi hukukgular1 kural olarak soru kipini kars: ta-
rafin niyetini anlama ¢abasi olarak degerlendirdikleri i¢in bu sigayla akdin meydana
gelmeyecegini, sadece niyetin arastirma degil akit yapma oldugunun netlik kazanmasi

halinde bu sigayla da akdin kurulabilecegini kabul etmektedirler.?*°

246 Mecelle-i Ahkdam-1 Adliyye, md. 171.

247 Mecelle-i Ahkdam-1 Adliyye, md. 171; Senhtri, Mesddiru’l-Hak fi I-Fikhi’I-Islami, 89; Osman Sekerci,
Islam Sirketler Hukuku, (Istanbul: by., 1981), 146.

248 Mecelle-i Ahkdam-1 Adliyye, md. 170; Karaman, Is ve Ticaret Ilmihali, 86.

** Ebu Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Kudame, el-Mugni, (Kahire: yy., 1992), 6/7
Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hukkam, 1/165; Ozdemir, “Akitlerde [rade Beyani”, 126; Karaman, [s ve
Ticaret Ilmihali, 86.

250 Semsuddin Ibn Kudame, el-Mugni ve’s-Serhu’l-Kebir, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1984), 6/7; Ali Haydar
Efendi, Diirerii’l-nukkam, 1/165; Karaman, Is ve Ticaret Ilmihali, 86; Sahin Metin, Akitlerde Riza
Olgusu (Adana: Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 11.
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6.1.1.5. Emir Kipi

Emir kipiyle akdi meydana getirme isi fukahaca tartismali bir konu olup farkli goriisler
ileri siirlilmiis -Hanefilerin emir kipiyle akdin kurulamayacagini ifade ederken diger {i¢

mezhep bunun aksini ifade etmislerdir.

“Sat” “al” gibi emir sigasiyla dahi bey’ miin’akid olmaz. Fakat bi-tairiki’l-iktiza hale
delalet eden emir ile dahi bey’ miin’akid olur”.*' Hanefiler nikah akdinin haricindeki
biitiin akidlerde emir kipinin icab ve kabulde kullanilmasini caiz gérmedikleri gibi bu
sigayr kullanan kisi niyet etmis olsa dahi ayriyeten “satin aldim”, “sattim” veya
“kiraladim” ifadelerini kullanmas1 gerekir, -yoksa akit ger¢eklesmemis olur
goriisiindedirler. Bu durumda saticinin da “al” demesi yahut “Allah miibarek etsin”
demesi gibi. Saticinin bu sozii, “bunu sana sattim, al onu” demesi gibidir. Ciinkii bu siga

sadece talep ve mesul tutmadan dolayidir. Bu sebeple de onunla ne icab ne de kabul olur.
252

Yine Hanefl fukahasina gore emir kipiyle nikah akdi sahih olur. Bir adamin kadina
“benimle evlen” demesi ilizerine onun da “evlendim” demesi veya adamin, kadinin
velisine veya vekiline “beni filanca kadinla evlendir” demesi ve onlarin da “evlendirdim”
diyerek icabet etmesi buna ornektir. Clinkii emir kipi pazarlik yapmada kullanilir. Nikah
akdinde de adet olarak daha once diiniire gidildiginden maksat evlenme vaadi veya
pazarlik olmayip akit yapmaktir, akdin 6n hazirliklar1 olan diintirliik degil. Hal boyle
olunca bu emir, icab ve kabule hamledilir. Lakin satis akdi gibi nikah disindaki akidler
cogunlukla bir 6n tesebbiis yapilmaksizin akdolunur. Dolayisiyla bu akidlerde emir kipi
bir pazarlik olarak akde hazirlik olur. Delil bulunmadik¢a lafzin hakiki manasindan bagka

manalara ge¢ilmez.>>?

Hanefilerin aksine miictehidlerin cogu, bu sigalarla da akit kurulabilecegi goniinde goriis
beyan etmislerdir. Ciinkii 6rf ve teamiil noktasinda uygulama bu yonde yerlesmis ve adi

gecen kipler de simdiki zaman kipi i¢in kullanilmaktadir.?>*

21 Mecelle-i Ahkdam-1 Adliyye, md. 172.
22 Vehbe Zuhayli, Islim Fikhi Ansiklopedisi, (Istanbul: Risale Yayinlari, 2015), 5/79.
253 zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, 5/79.

254 Karaman, Is ve Ticaret Ilmihali, 86.

66



IslAm Hukuku’nda irade beyani noktasinda istifade edilen sigalarla ilgili yapilan uzun
aciklamalarin sebebi, miictehidlerden biiyilk ¢ogunlugunun bu konudaki objektif
nazariyeyi kabul etmeleridir. Ciinkii bunda, hukuki istikrar1 saglayip, hukuku
siibjektiflikten koruma kasdi vardir. Miictehidler, hukuki istikrarsizlik ve kargasaya
meydan vermemek igin ydrenin 6rf ve gelenegine itibar etmislerdir.>>> Bu hal, Mecelle’de

2256

“Orfile tayin nass ile tayin gibidir ifadesiyle kanun haline getirilmistir.

Biitiin bunlardan sonra 6zetle denilebilir ki; taraflarin niyetleri ve ifadelerinin siyak ve
sibaki itibariyle anlasilmas: halinde gelecek zaman ve soru sigalarimin da
kullanilabilecegi miimkiin iken, irade beyanlarinin mazi ve muzari kiplerini kullanarak
ifade edilmesi asildir. Ciinkii hukuki sonug i¢in kesinlik gerekir, bu da taraflarin disa
yanstyan iradeleri ve bu irade beyanlarinin ge¢mis zaman ve simdiki zaman kiplerini
kullanmalariyla miimkiin olabilir. Yani insai climlelerle akit kurulabilir ama ihbari

cumleler ile kurulamaz.

6.1.2. Kinayeli Lafizlarla

“K-n-y” kokiinden bir mastar olan kindye sozii terim olarak; bir seyi baska bir seyle ortiip
gizlemek, ima etmek ve isaret etmek, tashih etmemek, a¢ikca ismini zikretmeden bir seyi
gostermek gibi anlamlara gelmektedir.?®’ Ist1lahi olarak ise kinayeyi dilbilimciler sdyle
tarif etmektedirler: “mezkiirdan (lafzen tasrih edilenden) metriika (lafzen veya sarahaten

1258

ifade edilmeyene) ge¢cmek maksadiyla acgik ifade tarzini terk etmek “Manast agik

olmasina ragmen kullanimi esnasinda niyet ya da halin delaleti ile ancak kastedilen
mananin anlagilabildigi lafizdir’*>° Bunun benzeri tarifleri Fikih Usulciileri de soyle
yapmaktadirlar: “bir kelimenin ilk anlaminin kastedilmesinin caiz olmasiyla birlikte onu

29260 ¢«

gerektiren ikinci anlam i¢in kullaniimasi bir delil vasitasiyla ortaya ¢ikincaya kadar

255 Tbn Kudame, el-Mugni, 6/7.
236 Ali Haydar Efendi, Diirerii 'I-hukkdm, 1/45.

27 Muhdmmed b. Ya’k(b Firuzabadi, Kamusul-Muhit, (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1987), 1713;
Komisyon, I\/IucemuI-Vasi{, (Misir Mektebetu’s-Suriki’d-Devliyye, 2004), 802; Ismail Durmus,
“Kinaye” Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 16/34.

238 Ebu Ya’kub, Miftahul-Ulum Sekkaki, (Beyrut: yy., 2000), 512.

259 Muhammed es-Serif Ciircani, Kitabut-tarifdt, thk. Muhdmmed Abdurrahman (Beyrit: Daru’n-Nefais,
2003), 267.

260 Taftazani, et-Telvih, 1/230.
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kendisinden murad edilen maksat gizli olan lafiz” *' “kendisiyle kastedilen mdna kapal

olan ve ancak séyleyenin niyetinin bilinmesiyle veya bir karine ile anlasilan lafizdir”.*%*

Tariflerden anlagildig1 gibi kindye, s6z yahut yazili bir ifadenin dildeki gercek ve asil
anlami disinda baska bir anlam tasiyacak bicimde kullanilmasidir. Buradaki farkli anlam,
ima ve isaret yoluyla ifade edilen tali (ikincil) bir anlamdir. Bununla beraber bu ifade

seklinde sdziin gercek manaya hamledilmesi de miimkiindiir.?%

fcab ve kabul sozlerinde miihim olan manalar olup séziin her zaman igin liigat ve sarih
manasina bakilmaksizin zzimni ve kinayi de olsa manasi ne ise o esas alinir ve akit ona
gore kurulmus olur. Mesela, bir kimse bagka birine satmak istedigi mali gosterip “Bunu
sana 100 tl. mukabilinde hibe ettim” ve kabul edecek olan tarafta ayni sekilde kabul
ederse, bu akit hibe akdi olarak degil bey’ akdi olarak muamele goriir.?** Yine bir kadin
bir erkege “100 bin tl. karsiliginda kendimi sana sattim” dese, oda bunu kabul etse
meydana gelen akid bir bey’ akdi degil nikdh akdi olmus olur. Biitiin bunlarda da
goriildigl gibi lafiz, kinevi sebeplerle liigavi anlamindan daha farkli bir anlam ifade
ediyor ve liigat manasiyla alindig1 zaman meydana gelecek akitten daha farkli bir akit
dogabiliyor. Icab ve kabulde istifide edilen kelimeleri bazi islam hukukgular kayit altina
almig, bazilar1 da herhangi bir kayda baglamadan sadece anlam ve maksadi esas
almigtir.2%

Hem goriinen hem de kapali olan mananin kastedilmesinin muhtemel olmasi nedeniyle
kinayeli lafizlarla gerceklesen bosamalarda Hanefl ve Hanbeliler, ya bosayan kisinin
buna niyet etmis olmasi yahut da karinelerin bosamaya delalet etmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Zikredilen mezhepler, kindyeli sozler telaffuz edilirken bosanma
mevzusundan bahsedilmesi ve kocanin bu esnada 6fkeli olmasin1 bosamaya delalet eden

karineler olarak kabul etmekte olup yine bu mezheplere gore, mevzu bahsi karineler

261 Serahsi, Usul, 147.

262 Komisyon, el-Mevsudtu’I-Fikhiyye (Kuveyt 1983/1404), 29/26- 27; Ferhat Koca, “Kindye” Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1,2002) 27/37.

263 Serahsi, Usul, 147; Sehabeddin Ahmed b. Abdiilvehhab b. Muhammed Niiveyri, Nikdyetul-Ereb fi
Funini’l-Edeb, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, yy., 2004), 7/52; Hatib Kazvini, el-izdh fi Uliimi’l-
belagd (Beyrut: Daru Thyai’l-Ulim, 1998), 303; Ebi Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahddur b.
Abdilldh Zerkesi, el-Bahrul-muhit fi usiili’I-fikh, (Beyrat: Daru’1-Kiitibi’l-ilmiyye, 2000), 1/598

264 Serahsi, Usul, 1/188; Apaydin, “Irade Beyan1”, 22/389; Hamdi Dondiiren, Isldm Hukukuna Gore Alim-
Satimda Kar Hadleri (Balikesir: Islam Hukuku Kiilliyat: Yayinlari, 1984), 26.

265 K asani, Begldi ‘u’s-Sand’i’, 3/106; Serahsi, Usul, 1/188; Ceker, Islam Hukuku'nda Akidler, 50;
Dondiiren, Islam Hukukuna Gére Alim-Satimda Kar Hadleri, 26.
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bulundugu zaman bosanmaya hiikmedilir. Karinenin olmadigi durumlarda ise kisinin
niyetine bagvurulur ki niyet de bosayan kisinin agiklamasi ile anlasilabilir ve soyledigine
itibar edilir. Kocanin 6fkeli olmadig1 veya talaktan bahsedilmedigi durumda hangi
kinayeli lafizla olursa olsun niyet bulunmadik¢a bosama gergeklesmis olmaz.?°® Diger
yandan Hanefiler, kinayeli lafiz kategorisinde bulunmasina ragmen toplumda cokca
soylendigi i¢in artik Ortiili mana hiiviyetini, yani kinayeli lafiz 6zelligini kaybetmis
sozleri sarih lafiz olarak kabul ederek bu tiir sdzlerle gerceklesen talaki ric’i sayarlar.?¢
)08

Osmanli’nin son donemlerinde hazirlanan Hukuk-1 Aile Kararnamesinde de (md. 109

Hanefilerin bu yaklasimi esas alimmustir.>®

Fakihler kesin bosama ifadelerinin sarih ve kinaye seklinde iki ¢esit oldugunu ve bunlarla
bosamanin gerceklesecegini ittifakla kabul etmektedirler. Fakat kinayeli sozlerle yapilan
bosama Hanefilere gore bain talak,?’® Hanefiler disindaki mezheplere gore ise sarih

ifadelerle yapilan bosama gibi ric’1 talak sayilmaktadir.?”!

Bununla beraber miictehidlerin ¢cogunluguna gore, sarih ifadelerle yapilan bosamada
beyan kisinin talak niyetini agik bir sekilde gosterdigi i¢in ayrica karineye (niyet ve halin
delaleti) bagvurmaya gerek yoktur. Kocanin telaffuz etmis oldugu sarih talak ifadeleriyle
bosamay1 kastetmedigini iddia etmesi sonuca etki etmemektedir.?’”> Malikiler ise bu

durumda kocanin talaki kastetmedigini gdsteren bir karineye rastlanmasi halinde s6ziine

266 Ebu’l Hasan Ahmed b. Muhammed Kudtri, Muhtasaru’I-Kudiri, (Istanbul: Beka Yayinlari, 2015), 95-
96; Merginani, el-Hiddye, 2_/275; ibn Kudame, el-Mugni, 8/272; Tbnu’l-Humam, Serhu Fethi’l-Kadir,
4/61; Mansur b. Yunus b. Idris Buhtti, Kegsaful-kina’ an metni’l-ikna’ (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1982),
5/251.

207 7eylal, Tebyinul-hakaik, 2/215; ibnu’l-Humam, Serhu Fethu'l-Kadir, 4/62; ibn Niiceym, el-Bahrur-

ratk, 3/322

“Talak elfaz-1 sariha ile vaki olur. Miitedref olan elfiz-1 kineviyye dahi sarih hiikmiindedir. Amma

miitedref olmayan elfdz-1 kineviyye ile taldkin vukuu ancak zevcin niyyetine miitevakkiftir. Zevcin talaka
niyyet edip etmedigi hakkinda tarafeyn ihtilaf etseler zevg yeminiyle tasdik olunur.... ”

268

269 M. Fatih Turan, “Hanefilerin Kinayeli Sozlerle Yapilan Bosamalar1 Bain Talak Saymasi Uzerine Bir

Analiz”, Isldm Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 27/27 (Nisan 2016), 430.
270 Kudari, Muhtasdarul-Kudiri, 155; Merginani, el-Hiddye, 2/275; Ibnu’l-Humam, Serhu Fethi’l-Kadir,
4/61.

271 Ebfi Hasan Ali b. Muhammed Maverdi, el-Havi I-kebir (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1999),9/774;
Ibn Kudame, el-Mugni, 8/277; Sirbini, Mugni ’I-muhtac, 3/199; Buhuti, Kessdfi I-Kina, 5/252.

22 Ebi Ali Ahmed b. Muhammed Sasi, Usilii’s-Sdsi, (Dimask: Daru b. Kesir, 2007), 59; Ibn Riisd,
Biddteyul-Miictehid, 2/75; Zerkesi, el-Bahrul-muhit, 1/423; Ebl Abdillah Muhammed b. Yusuf
Mevvak, et-Tac ve’l-Iklil, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1978), 4/53; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 3/280;
Sihdbuddin Ahmed b. Hiiseyin Remli, Nihdyetul-muhtac ild serhi’l-minhdc, (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1984), 8/381; Muhammed b. Abdullah Hurasi, Serh ald Muhtasart Halil, (Beyrut: Daru’l-Fikr, yt.),
4/80; Nuri Kahveci, Islam Aile Hukuku, (Istanbul: Hikmetevi, 2014),180.
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itibar edilecegini sdylerler. Ornegin bir kimse karisina bir hizmet teklif ederken karis1 da
“benim isim var” der, bunun iizerine o da “sen bossun” cevabini verir. Daha sonra da
teklifte bulunan kisi “bu ifadelerimle ben bosamay1 kastetmemistim. Senin isin yoktur,
demek istedim” derse, onun bu sdziine itibar edilir. Zira burada, onun dogru sdyledigini

gosteren bir karine sdz konusudur.?”

Kinayeli lafizlarla akdin meydana gelebilmesi i¢in maksadin anlasilmasi icin bir
karinenin bulunmasi gerektigi yonilindeki goriisler, hukuki islemlerde agiklik ve
objektifligi korumaya ve bu islemlerin giiven ve istikrar i¢inde gerceklesmesi noktasinda

bir tedbir mahiyetindedir.

Safii ve Hanbeli miictehidleri nikdh akdinde anlamdan 6te sekli 6n planda tutarak bu
akdin sadece evlenme anlamina sarih olarak delalet eden “nikah” ve “tezevviic”
terimleriyle yapilabilecegini kabul etmis, kinayeli lafizlara yer vermemislerdir. Safii
mezhebinde tek tarafli irade beyaniyla gerceklesen talak, 1tk, ibra gibi tasarruflarin niyetin
var olmasi sarti ile kinayeli lafizlarla gerceklesecegi kabul edilmis, fakat akidler
noktasinda kinayeli lafizlarla gerceklesip gerceklesmemesi akdin gesidine gore ayr1 ayri

ele almmistir.>’

6.2. Lafiz Dis1 Yollarla irade Beyam

Buraya kadar taraflarin iradelerini beyan etme sekillerinden 1afzi olanlarini acikladik.
Simdi de onlarin lafzi olmayan, yazi, elgi, isaret, teati ve siiklit yolu ile olanlarini

inceleyecegiz.

6.2.1. Yaz ve Elci ile Irade Beyam
Fikih literatiiriinde gaipler aras1 akit konusunda temel iki yol tasarlanmistir:
a) Yazisma (kitabe) yolu ile.

b) El¢i gonderme (risale veya sifare) yolu ile.

273 1bn Riisd, Bidateyii’l-miictehid, 2/75; Muhammed Alis, Menhu’l-Celil Serhu Muhtasari Seydi Halil,
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1989), 4/46.

274 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 3/140; Safii, Nihdyetii’l-Muhtdc ila Serhi’l- Minhdc, 6/211; Muhammed
Sirbini, el-fkna fi Halli Elfazi Ebi Seca’, (Misir: Daru Thyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, yt.), 2/125.
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Fikih kitaplariin ¢ogunda bunlarin ikisinin hitkmii ayn1 sayilmis, bazilarinda ise her biri

ayr1 ayr1 hilkkme tabi tutulmustur.

6.2.2. Yaz1 (Kitabe) Yolu ile irade Beyam

Yazi ile irade beyani, Mecelle-i Ahkam- Adliyenin de ifadeleri iizere, “Icab-kabul,
sifahen oldugu gibi miikatebe (yazisma) ile dahi olur,” ?”° “Miikatebe muhataba
gibidir 2’6 miimkiindiir. Ciinkii yazma da konusma gibi oldugu ve yazma ile konusmanin

ayn1 hiikkme tabi oldugu fukaha tarafindan kabul edilmistir.

Fikih literatiiriinde mektupla akit kurmak, “kitap hitaptir” ifadesiyle kaide haline
getirilmistir.?’” Aradaki mesafe ne kadar uzak olursa olsun fark etmez miikatebe yolu ile

icab kabul yapilabilmektedir.

fcab ve kabulde bulunacak olan kisilerin konusmaya muktedir olup olmamasina ve ayni
mecliste bulunup bulunmamasina bakilmaksizin ikisinin anlagabilecekleri ayni dili
kullanmalari, yazilmis olan yazi metninin okunamayacak kadar silinmemesi ve mektubu
gonderenin imzasi ile gonderilen kisinin isminin de bulunmasi sart1 ile yaptiklar akit
gecerli olur. Sayet yazi silinir yahut imza bulunmaz ise, bu durumda akit gegerli olmaz.
Bu goriisii benimseyen Hanefi ve Maliki miictehidler, goriislerine mesnet olarak

mecelleden “Miikatebe muhataba gibidir”?’® maddesini gostermislerdir.

Hanefi fikih kitaplariin kahir ekserisinde mektubun ulasma ve elgiligin ifa yeri akit
meclisi olarak kabul edilerek burada yapilan kabul ile akdin sahih olacag: belirtilmistir.?”
Lakin muhatabin, mektubun ulastig1 mecliste icab hakkinda herhangi bir tutum ortaya
koymayip daha sonra bagka bir mecliste okuyarak kabul beyaninda bulunmast durumu
0zel olarak miilahaza edilmistir. Biitiin bu ifadelerden anlasildig1 kadariyla, mektubun

ulastig1 meclisin sona ermesi, icab’in diismesi demektir.?%°

275 Mecelle-i Ahkam-: Adliyye md. 173.

276 Mecelle-i Ahkam-: Adliyye md. 69.

277 1bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 5/79; Ceker, Akitler Nazariyesi, 54.

278 Mecelle-i Ahkam-: Adliyye md. 69.

279 Kasani, Beddi’u’s-Sand’i’, 5/138; Ibnii’l-Hiimam, el-Miisdyere, 5/462; Ibrahim Kafi Dénmez, “Isldm

Hukukunda Modern Iletisim Araglart ile Yapilan Akitler ", islam Arastirma Dergisi, 1/1 (Ocak-Haziran
1996), 30

280 Diireyni, et-Terddi, 303; Dénmez, “Islam Hukukunda Modern Iletisim Araglari ile Yapilan Akitler” 31.
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“Yazi ile icab i yollayan tarafin, karsi tarafa varip kabul edilmeden once icab indan
riicu etmesi gecerlidir. Diger taraf ister haberdar olsun ister olmasin. Oyle ki bu riicudan

sonra karsi taraf kabul beyaninda bulunsa satim tamam olmaz”.?%*

Konuyla ilgili baz1 miictehidlerin goriislerini aktarmakla yetinecegiz;

Bazi eserlerde Seyhiilislam Haherzade’ nin “Mebsit” isimli eserinde “Mektup gonderme
ile bizatihi muhatap olma, bir konu disinda digerlerinde ayni1 hilkme tabidir” dedikten
sonra zikrettigi bir gorlise burada isaret edilir; Evlilik noktasinda kadinin, kendisine
mektupla yapilan icab’a (icab’in ulastig1 mecliste) cevap vermeyip daha sonraki bir
mecliste sahitler huzurunda mektubu okuyarak kabulde bulunmasi ile akit meydana
gelmis olur.” Bu goriisii zikreden Ibn Abidin “Gériiniise gore bey’ (satim) da boyle
olmalidir, ki bu Hidaye’nin anlam itibariyle zahirine ziddir. Disiiniilmeli!” der. Bu
anlatimdan Ibn Abidin’in, satim vb. anlasmalar noktasinda mektubun ulastig1 meclisin
dagilmasi ile icab’in sakit olmayacagi ve baska bir mecliste okunarak akdin meydana
gelebilecegi goriisiine egilimli oldugu anlasilmaktadir. Ali Hafif, muhatabin icab’a
olumsuz (ret) beyanda bulunmadig: siirece hatta tekrar okumaksizin kabul beyaninda
bulunabilecegini ifide ederek ibn Abidin’in bu goriisiinii desteklemektedir. Ona goére

mektup mevcut oldugu siirece icab’ta vardir.?3?

Mektupla icab, soru veya emir kipleri seklinde yapilmis veya karsi taraftan teklif almak

(13
1

amaglanmigsa, bunu “icab’a ¢agirma” olarak kabul etmek lazimdir.?®* Muhammed Ebu
Zehre ise bey’in nikdha kiyas edilmesini “kiyas maalfarik” (gercekte birbirine
benzemeyenlerin kiyasi) olarak gormiis ve buna, nikahta sahitlerin bulunmasina ihtiyag
duyulurken mektubun ulagmasi esnasinda sahitlerin bulunmasina ihtiya¢ duyulmamasini
gerekce olarak gostermistir. Clink{i bunun daha sonraya tehir edilmesi miimkiin iken
satim da bu boyle degildir. Mektubun vardigi mecliste kabul beyaninda bulunulmamasi

durumunda mektuptaki icab’in baska bir mecliste yenilenebilir olmasiin isabetli

281 Thniy’]-Hiimam, Fethu'l-Kadir, 5/462; Ibn Niiceym, el-Esbdh ve 'n-Nezdir, 5/290; Donmez, Islam
Hukukunda Modern Iletisim Araglart ile Yapilan Akitler 27.

%2 ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 4/513; Ibn Niiceym, el-Bahru r-Réik Serhu Kenzi'd- Dekdik, (Beyrut:
Daru’l-Marife yy., yt.), 5/264; Donmez, “Islam Hukukunda Modern Iletisim Araclari ile Yapilan
Akitler” 31.

283 Dondiiren, Isldm Hukukuna Gore Alm-Satimda Kdr Hadleri, 277.

72



olamayacagini soyleyen miictehidlerden Yusuf Musa ve Diireyni de ayni diislinceyi

paylagmaktadirlar.?%*

fcabin gegici bir siireyle baglayici olmadigi esasi kabul edilmesi durumunda Hanefi
fikhinin hilkkmii bu sekildedir; Hanefl literatiiriiniin zahirinden ¢ikan neticeyi, yani
mektubun ulastig1r mecliste kabul olarak beyanda bulunulmayisi durumunda icab’in
diisecegini dogal olarak karsilamak gerekir. Ozellikle eski dénemlerdeki muameleler
dikkate alinirsa bu konu daha sarih (agik) bir sekilde meydana cikacaktir. Zira mektubu
ulastiran kisi, miispet veya menfi bir cevap alip icab¢iya gotiirmesi gerekmektedir.?®> Bu
durumda, bu sartlar ile icab’in baglayicit olmadigi hiikkmii etrafinda diistiniildiigiinde,
mektup varligini korudukca icabin da varliginin devam edecegine karar vermek isabetli
degildir. Ancak giinlimiizde gaipler arasi akidlerin hiikmii gerceklestirilebilecek
haberlesme araclartyla akidlerde uygulama, cogu zaman haber muhataba o esnada akit
meclisinin olusmasina elverisli olmayan sartlarda ulastig1 i¢in eski donemlerde oldugu

gibi hayata gegmemektedir.?%¢

Son dénem hukukcularindan Ibrahim Kafi Dénmez de kars: tarafin icab’ta bulunacak
kisinin belirledigi siire zarfinda diisiinme hakki oldugunu, mektup vb. vasitalarla icab’in
kendisine ulastig1 mecliste kabul beyaninda bulunmasi gerekmedigini, verilen zamanin
sona ermesiyle icab’in sakit olacagini ifade ederek sonradan yapilacak kabul, muhatap
tarafindan sakit olan icab’in sahibine yapilmis bir icab hiikmiinde olacagini

belirtmistir.?’

Yine son donem hukukgularindan Hayreddin Karaman, mektubun ilk okundugu mecliste
muhatabin kabul zorunlulugunun olmadigini, daha sonraki okuyuslarinda kabul etmek
veya kabul ettiginin haberini yazmak yolu ile de akdin kurulabilecegini ifade ederek
“taraflarin akit esnasinda bir arada bulunmalari durumunda istifade edilen eski iki

vasitaya (haberci ve mektup) glinlimiizde telefon, telgraf, teleks gibi iletisim ara¢larinin

284 Muhammed Ebi Zehre, el-Ahvalu’s-Sahsiyye, (Kahire: Daru’l- Fikri’l-Arabi, yt.), 5/271.
25 Diireynt, et-Teradi, 319.

28 Diireyni, et-Teradi, 319; Dénmez, “islam Hukukunda Modern Iletisim Araclari ile Yapilan Akitler”,
31.

287 Donmez, “Islam Hukukunda Modern letisim Araclari ile Yapilan Akitler” 31.
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da ilave edildigine deginmis, telgraf ve teleks’in akit kurma noktasinda mektup gibi,
telefonun ise daha fazla yan yana bulunma gibi oldugunu belirtmistir.?*3

Son dénem Islam Hukukgularindan Hamdi Déndiiren konuyla ilgili olarak sunlar1 ifade
etmektedir: “Bu satisin gerceklesebilmesi icin akit meclisinin birligi sarttir. Arada elgi,
mektup, telefon, teleks gibi bir aract olmadan birbirinden ayr1 yerlerde bulunan kimseler
alig-veris yapamaz. Araya bunun gibi aracilar girince iki yer hiikmen bir say1lmuis olur.”**
Sonug olarak sunlar sdylenebilir; Taraflarin iradelerini agiklama sekli itibariyle en dogal
olan yol elbette konusma ile olanidir. Ciinkii bunda kesinlik s6z konusudur ve siipheye
mabhal yoktur. Lakin bu her zaman i¢in, 6zellikle gaiplerin akit kurmalar1 noktasinda s6z
konusu olmayabiliyor. Dolayisiyla gaipler arasindaki akit kurma noktasinda tasarlanan
kitabe (yazigsma) ve sifare (haberci yollama) miictehidler arasinda ihtilafli mesele haline
gelmistir. Her birinin gerekgesi ve haklilik pay1 vardir. Lakin gliniimiizde insanlarin farkli
iilkelerde yasayip birbirleriyle sosyal medya veya diger iletisim araclari vasitasiyla
tanisip, evlilik noktasinda bir mutabakata vardig1 herkes¢ce malumdur ki bu tiir evlilikler
giiniimiizde az degildir. Isin bu tarafim1 da dikkate alarak, insanlarin bu tiir durumlarda
islerini dinin kolaylik prensibinden hareketle, Islam’1n dokunulmaz prensiplerine de zarar
vermeyecek sekilde meseleye bakmak gerekmektedir. Dolayisiyla birtakim sartlar
dahilinde kitabe ve sifare yolu ile miimkiin olacagini belirtmek isterim. Bunlar, her ne
kadar belki zorluklarin dogmasina sebep olacak olsa da yaziy1 yazanin ve yazinin
muhatabinin bilinmesi, yazinin igeriginin tamamiyla okunabilir olmasi, konusma
noktasinda 6ziir sahibi sayilabilecek bir nitelige sahip oldugu durumlarda ve en 6nemlisi
de bunun keyfi ve nefsi sebeplerden degil ihtiya¢ ve zaruretten dolayr yapilmasi gibi

durumlar s6z konusu oldugunda akdin kurulmasi miimkiin olabilir.
6.2.3. El¢i Yollama (Risale veya Sifare) ile irade Beyam
fcab ve kabuliin el¢i (haberci) vasitasiyla yapilmasi da ayn1 yazismak gibi olup hukuk

acgisindan ayni hiikiimlere tabidir.?*° Yani, lafizlar ve yazigma yolu ile kuruldugu gibi el¢i

vasitasi ile de akidler kurulabilmektedir.”! Dolayisiyla taraflar irade beyanlarini bizzat

288 Karaman, Is ve Ticaret Ilmihali, 87.

289 Hamdi Déndiiren, Delilleriyle Ticaret ve Iktisat Ilmihali, (Istanbul: Erkam Yaynlari, 2016), 227.
20 Fetava-1 Hindiyye, (Beyrut: Daru ihya’ut-Tirasu’l-Arabiyye, 4. Basim, 1986), 3/9.
21 Seyyid Sabik, Fikhu ’s-Siinne, (Suudiyye: Mektebetii’l-Hademeti’l-Hadise, 19849), 33/50.
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yapabildikleri gibi vekil ve elci vasitastyla da yapabilmektedirler.?°? Bununla beraber
hazir bulunan iki sahis arasinda icab ve kabulde istifade edilmeyen kipler/sigalar, el¢i ve

mektup araciligi ile yapilan icab ve kabulde kullanilabilmektedir.?*?

Elci vasitasiyla icabini (ilk irade beyanini) karsi tarafa ileten kisi, el¢iyi vekil olarak tayin
etmemekte; icabini, kabulii yapacak olan kiginin meclisine ulastirmaktadir. Vekil kendi
iradesini agikladigi halde el¢i, akdin bir tarafi sayilan asil kisinin iradesini tagimaktadir.
Karsi1 taraf o mecliste haberi aldiktan sonra kabulde bulunmasi durumunda akit kurulmus

olur.>**

fcabta bulunan kisi, kabul haberinin tarafina ulasacag normal bir siireye kadar teklifiyle
bagl kalir. Lakin kabul edecek kisi, kabul iradesini beyan edinceye kadar bayi’in
icabindan riici etmesi miimkiindiir.”*> Habercinin bu durumdan ister haberi olsun isterse

de olmasn hiikiim aynidir. Zira haberci, vekil sifatiyla degil elgi sifatryla muttasiftir.?%°

Dolayisiyla akidler noktasinda asil olan taraflarin karsilikli konusarak anlagsmalaridir.
Bununla beraber icab ve kabul arasinda akit meclisini ihlal edecek kadar bir siirenin
gecmemesi, kurulmak {izere bir araya gelinen akit disinda baska konulardan
bahsedilmemesi ve akit meclisini sonlandiracak diger seylerin olmamasi gerekmektedir.
Aksi takdirde akit kurulamaz. Yazi ve el¢i yolu ile yapilan akidler mesafe bakimindan
birbirinden uzak olan kimselerin gercgeklestirdigi akidler olup akit meclisini sona
erdirecek sebeplerin hepsi onda vardir. Aslinda kisi “sattim” soziinii yazmakla icabta
bulunmus olmaz, mektup bu icab haberini kabul edecek kisinin meclisine ulastirilir. Karsi
tarafin da bu mektubu okumasiyla mucip (icabta bulunan) icabta bulunmus olur.
Dolayisiyla icab ve kabul ayni mecliste ve meclisi sonlandiracak herhangi bir sey
yapmadan ard1 ardina ortaya ¢ikmis olur. Elgide de ayn1 sey s6z konusu olup mektup ile

elgi, nakletme noktasinda aymi gorevi ifa etmis sayilirlar.>’

22 Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi (Istanbul: Beta yaynlari, 2015), 262.
293 Ceker, Akidler Nazariyesi, 55.

294 Karaman, Is ve Ticaret Ilmihali, 87.

295 Dondiiren, Isldm Hukukuna Gore Alim-Satimda Kar Hadleri, 29.

296 Kasani, Beddiu’s-Sand’i’, 5/138; Tbnii’l-Humam, Fethii 'l-kadir, 55/79.

27 Ceker, Akidler Nazariyesi, 55.
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Ancak mektupta (yazida), ilk kez okunan mecliste kabulde bulunacak kisi tarafindan
hemen o mecliste kabul etmesi sart kosulmayip sonraki okuyuslarinda kabul etmek veya
haberini yazmak yoluyla da akit meydana gelmis olmaktadir. Telgraf ve teleks ayni
mektup gibi kabul edilmekte, telefon vasitasiyla kurulan akit ise daha c¢ok bir arada

bulunan taraflarin akit kurmalarina benzetilmektedir.?”®

6.2.4. Telefon ile icab-Kabul

Eski zamanlarda telefonun olmadigini, icat edilisinin iizerinden de uzun bir zamanin
geemedigini diistiniirsek, eski kaynaklarda bu konuda akit kurma noktasinda herhangi bir
hiikme ve ibareye rastlamamiz miimkiin degildir. Dolayisiyla konuyu modern hukukgular
ve modern kaynaklar itibariyle ele almaya calisacagiz.

Modern Islam Hukukgular: bu konuyu ele almis ve iizerinde tartismalar yaparak farkli
sonuglara varmislardir. Baz1 6rnekler sunlardir;

M. Sellam Medkur, taraflarin birbirinin sesini isitebilecek uzakliktaki mesafeden akid
kurabilecekleri hakkindaki ictihad1 esas alarak mutlak olarak telefonla akid yapilabilecegi
goriisiinii savunur.?” Bu goriis, birbirlerinin seslerini isitebilecegi kadar ki uzak mesafede
bulunan sahislarin akdi meydana getirebilecekleri esasina dayanir.>*® Telefon araciligi ile
yapilan goriismeler mesafe agisindan her ne kadar birbirlerini gérmeye engel ise de
birbirlerinin seslerini isitmeye engel degildir.

Ezher Universitesi [lmi Arastirmalar ve ifta Komisyonuna telefonla nikah akdi yapilip
yapilamayaca@1 sorusu iizerine verdigi cevap sOyle olmustur: “Baska birilerinin
evlenecek sahislarin seslerini taklit etmeleri ihtimali s6z konusu olmasi ve bunun
sonucunda bazi fitnelerin ortaya cikabilecegi thtimali yiiksek oldugundan telefonla nikah
akdi gergeklestirilemez.”*"!

Son donem hukukcularindan Orhan Ceker, dnemine binaen “rizai akidler” ve “sekli
akidler” olarak akidleri iki kisma ayirdiktan sonra, rizai akidlerde, meseléd bir hayvanin
kisa siireligine kullanilmasi i¢in iare olarak verilmesi durumunda taraflar senet imzalamaz

bu nedenle rizai akidlerde telefonla akid kurulabilir, lakin nikah gibi sekli akidlerde ise,

298 Karaman, Is ve Ticaret Ilmihali, 87.

2% Muhammed Sellam Medkur, Medhal Ii’l-Fikhi’l-Islami, (Kahire: yy. 1960), 527; Déndiiren, Isldm
Hukukuna Gore Alim-Satimda Kdr Hadleri, 29; Ceker, Akidler Nazariyesi, 56.

300 Toni’l-Himam, Fethu I-Kadir, 7/78-79.
301 E]-Mu’temiru’l-Evvel li Mecmai’l-Buhusi’l-Islami, (Kahire: Tertibu’l-Ezher, 1964), 1/370.
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akdin ortaya c¢ikmasi igin sahitler ve nikahin ilan1 gibi bir takim formalitelere gerek
duyuldugu i¢in sekli akidlerde telefon ile akid kurulamaz. 3%

Ezher Universitesi Ilmi Arastirmalar ve ifta Komisyonu, satim akdinden farkli olmasi ve
satim akdinin gilinliik hayatin bir pargasi olarak sik sik tekrarlanirken evlilik akdinin
bir¢ok insan i¢in Omiirde bir defa yapildigina dikkat ¢ekerek telefonla nikdh akdinin
yapilmasinin dogru olmadigi yoniinde fetva vermislerdir. Bu goriisiin arkasinda evlilik
akdinin 6nemi ve bu akdin kurulacagi esnada sahitlerin hazir bulunmalarinin ayrica sart
kosulmasi da yer almaktadir.”*%

Hayreddin Karaman, akit kurma noktasinda telgraf ve teleksin mektup gibi oldugunu
belirterek telefon ile akit kurmayi taraflarin daha fazla yan yana bulunmalarina
benzetmektedir.>*

Islam Hukuku’nda ister nikah akdi olsun isterse de alisveris akdi olsun her akit Snemli
olup onun sahih olmas1 ve hukuki gecerliligi i¢in biitiin unsurlarin var olmas1 gereklidir.
Alig-veris gibi gilinliik hayatta sik sik tekrarlanan akitlerdeki eksikliklerin daha sonra
telafi edilebilecegi diisiincesiyle akdin tiim hususlarina gereken hassasiyetin her zaman
gosterilmemesi s6z konusu olabilmektedir. Ancak nikah akdi gibi nadir kurulan ve
ayetlerde 6zel bir deger atfedilmis akitte cok daha 6zen gosterilmesi gerektiginde siiphe
yoktur. Nikah akdinin verilmis saglam bir s6z°% oldugu, sahitler huzurunda kurulmasi

gerektigi gibi hususlarin nas®®

ile sabit oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda nikah
akdinin telefonla kurulamayacagi yoniindeki yaklasimin daha isabetli oldugu

kanaatindeyiz.

6.2.5. Isaret Yolu ile irade Beyam

Isaret edilerek anlasilan sey, konusularak anlasilan sey gibidir. Esare fili eger “ila” harf-i

cerri ile kullanilirsa elle isaret, “ala” ile kullanilirsa goriislinii ortaya koymak anlamina

302 Ceker, Islam Hukukunda Akidler, 56-57.

393 Dondiiren, Isldm Hukukuna Gére Alim-Satimda Kar Hadleri, 29-30.

304 Karaman, Is ve Ticaret Ilmihali, 87.

395 Kur’an-i Kerim Meali (Erisim 17 Mart 2023), Nisa 4/21.

3% Kur’an-i Kerim Meali (Erisim 17 Mart 2023), Bakara 2/282; Omer b. Hattab (r.a.) soyle sdylemistir:
“Bir veli ve iki adil sahit olmadan nikah yoktur.” Beyhaki’nin belirttigine gore bu eserin isnad1 sahihtir,
b. Miiseyyeb’e “Omer’in ravisi” denilirdi. b. Omer ona mektup gonderir ve Hz. Omer’in bazi
uygulamalarini ona sorardi. Ebt Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. Ali Beyhaki, Siinenii’l-Kiibra ve Fi
Zeylihi el-Cevheru 'n-Naki, (Haydarabad: Meclisii Dairati’l-Medrifi’n-Nizamiyye el-Kaineti fi’l-Hind
bi Beldeti, 1925), 7/126; Charif Ayrik, Islam fikhinda nikih sahitligi, (Istanbul: Fatih Sultan Mehmet
Vakif Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 46.
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gelir. 37 Lakin dilsiz olanlarin isareti, sayet anlasiliyorsa yaziyla aymi hiikme tabi
tutulmaktadir. Ciinkii onun, i¢indekini disartya yansitma ve ifide etme vasitast sadece
isarettir. Bu nedenle fikihta dilsizlerin isaret yolu ile beyanda bulunmalari, konusanlarin
konusmasi gibi kabul edilmistir. Zaten s6z ve yazi, insanlarin iizerinde ittifak kurduklar
ve kendi aralarinda anlatma ve ifade etme vasitasi kabul ettikleri en temel iletisim
yontemleridir. Dolayisiyla dilsizlerin, digerleri tarafindan anlasilan ve bilinen isareti,
onun sozil gibidir. Fukaha, dilsiz olanlarin yazmay1 bilmemesi durumu karsisinda ittifak
halindeyken, yazmay1 bilmesi durumunda ise ihtilaf etmislerdir. Bu durumda isareti kabul
etmeyenlerin gerekgeleri, yazinin daha agik olmasi, maksadin daha iyi anlasilmasi ve

diger baska ihtimallerden uzak olmasidir.>%

Konuyla ilgili mezheplerin genel olarak goriislerine yer vermeden 6nce Mecelle’nin ilgili

iki maddesini (md.70 ve md.174) ifade edelim:

“Dilsizin isAret-i marufesi ile bey’ miinakid (satis akdi kurulmus) olur*% Ahras (dilsiz)
yazmay1 ister bilsin ister de bilmesin onun isaret-i marufesi ile akid gerceklesmis olur.!°

Ahras (dilsiz) olan kimsenin bilinen isareti dil ile agiklamak gibidir.*!!

Hanefilerin goriisiinii yansitan Mecelle’ye kars1 diger mezheplerden ve ictihatlardan
istifade eden Irak Medeni Kanunu, s6zlii olmayan irade beyanlarini onun 79. maddesinde
su sekilde diizenlemistir: “Icab veya kabul agizla sdylemek sekliyle olugu gibi yazigma
yolu ile dilsizden olmasa bile yaygin olarak kullanilan isareti ile karsilikli rizaya delalet
eden fili miibadele ile ve hal ve sartlarin karsilikli rizaya delaletinde herhangi bir siiphe

ihtimaline mahal birakmaksizin diger yollar ile de bu miimkiindiir.”!?

Konuyla ilgili miictehidlerin goriislerine gelecek olursak; Hanefl ve Safiiler, isaretle akit

kurmanin sadece sozle beyan noktasinda imkani olmayanlar i¢in s6z konusu olabilecegini

307 Galika, Sivagu'l-Ukid fi’'I-Fikhi I-Islami, 238.
398 Hafif, Islam Hukukuna Gore hukuki Islemler ve Hiikiimleri (Esya Hukuku ve Bor¢lar Hukuku), 253.
*  [saret-i marufe: Dilsiz olan kimsenin her kesge bilinen, yaygin olarak kullanilan isaret.

399 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkam Serhu Mecelleti’l- Ahkdm, (Istanbul: Diyanet Isleri Baskanlig1
Yayinlari, 1. Basim, 2016), 1/245.

310 Ali Haydar, Diirerii’l-Hiikkdam, 129.
31U Ali Haydar, Diirerii’I-Hiikkdm, 65.
312 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/77.
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savunurlarken Malikiler, Kur’an-1 Kerim’in isareti konusma gibi telakki ettigi 3"
gerekeesine dayanarak orf ve teamiil geregi maksadi anlatan her isaretin sozle esdeger
oldugunu iddia etmektedirler.>'* Hanbeliler de iradenin konusma durumunda bulunan
kisinin anlasilir bir isaretle tabir edilmesine cevaz vererek bu konuda Malikiler gibi

diistinmektedirler.?!>

Fukahadan bazilar ise dilsizlerin akit yaparlarken meramini anlatilmaya yeterli olacagi
icin yaz1 gibi isaretlerin de kullanabileceklerini ifade etmislerdir. Ancak konusabilen bir
sahsin isaretinin muteber olmadig1 Hanefi ve Safiilerce ifade ifade edilmistir. Mesela
konusabilen bir kimseye “Bu kalemi 10 TL’ye sana sattim onu kabul ettin mi?”’ denildigi
zaman o da “evet” kelimesini kullanmadan bu anlamda basi ile isaret etse satis akdi

meydana gelmis olmaz.>'¢

Biitiin bunlarin yaninda kendisine kabul veya ret anlami hamledilmesi miimkiin olan
diger isaret sekli de aglamaktir. Aglamanin bir ¢esit irade beyani olmasi daha ¢ok evlilikte
kadinin iradesini agik bir sekilde ortaya koyamadigi donemlerde dnem arzetmektedir.
Orfe bagh olarak kadmin bakire veya dul olmasi, aglarken verdigi tepkiler onun
iradesinin hangi yonde oldugu hususunda fikir verecek kadar acgik ise bununla amel

edilecegi kaynaklarda zikredilmektedir.’!”

Ozetle sdylemek gerekirse icab ve kabulde aslolanin sdzlii olarak ortaya konulmasi olsa
da ayni mecliste hazir bulunmayan gaipler icin yazi yolu ile sagir ve dilsizlerin ise

anlasilir isaretlerle olmas1 da miimkiindiir.>'®

313 Kur’an-i Kerim Meali (Erisim 17 Mart 2023), Ali imréan Stresi 3/41.

314 Mevsili, el-fhtiyar, 2/10; ibnii’l-Hiimam, Fethu ’l-Ka.dir, 3/492; Kﬁsﬁni, Beddi’u’s-Sand’i’, 5/135; Tbn
Niiceym, el-Esbdh ve 'n-Nezdir, 407-408; Karaman, I ve Ticaret limihali, 87.

3% Ibn Kudame, Serhu’l-Kebir ale Metni’l-Mukni’, (Riydd: imam Muhammed b. Suud el-Islami
Universitesi Seriat Fakiiltesi, yt.) 4/168; Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, 5/82.

316 Hafif, Islam Hukukuna Gore hukuki Islemler ve Hiikiimleri (Esya Hukuku ve Bor¢lar Hukuku), 253.
317 Celal Yildirim, Kaynaklarwyla Islam Fikhi, (Konya: Kervan Yayn, 2013), 3/472.
318 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 262.
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6.2.6. Teati (Fiili Miibadele) Yolu ile irade Beyam

Teati, bir seyi elden ele almaktir.>'? Yani s6z sdylemeden (veya isaret yapmaksizin) bir
taraftan mali, diger taraftan da bedeli teslim etmektir ki buna teati yolu ile alig-veris
denir.*?° Teati yolu ile alip vermede icab s6z konusu degildir. Bir kimse malin1 satsa, kars1
tarafta hicbir sey demeden o mali kabzetse bu kabul sayilir.*?! Bunda, satilan seyin iyi
olup olmamasi arasinda herhangi bir fark yoktur.**?> Dolayistyla teati yolu ile yapilan alis-
verislerin hem icab hem de kabuliin lafzl olmamasi1 gerekiyor. Sayet icab ve kabulden biri

lafizla ifade edilmis olsa teati yolu ile alis-veris yapilmamis olur.’??

Teati seklindeki akdin gegerliligi Islam Hukukgular1 arasinda tartismali bir konu
olmustur. Mezheplerin konuyla ilgili goriislerine ve mecellenin ilgili maddelerine

ge¢meden Once teatinin mahiyeti iizerinde kisaca duracagiz;

Ticaretin anlanmi bir bedel mukabilinde bir seyi baska birisine vermektir.>?* Baska bir
ifade ile satis ister mal olsun isterse baska bir sey olsun bir seyi bir sey ile
karsilastirmaktir. Yani miibadele yoluyla degistirmektir.>* Iste bu mevzubahsimiz olan
tedtinin tefsiridir. Bu akit fiili olarak gerceklesirken taraflardan biri bu akde rizasinin
olmadigini sarih bir sekilde beyan ederse, teati fiilinden delalet yolu ile anlasilan riza
ortadan kalktig1 icin akit kurulmamis olur. Zira s6zIi olan sarih ret, teatiden anlasilan
zimni rizadan daha kuvvetli olup tercihe daha sayandir.>?® Ayrica fiyat1 belli olmayan
mallarla ilgili olarak aligveris akdinin kurulabilmesi i¢in fiyatin belli olmasi ve mebi’in
(satilan sey) teslim edilmesi sart kosulmustur. Lakin ekmek, et gibi seylerin fiyati belli

oldugu i¢in bunlarin fiyatin1 her miisteriye séylemeye ihtiyag yoktur.>?’

319 Meciduddin Muhammed b. Yakub el-Firtizabadi, el-Kamiisi 'I-Muhit, (Yy. Daru’l-Celil, ty.) 4/366; ibn
Manzir, “Atv” 15/70-68.

320 Abdiirrezzak Ahmed Senhiri, Mesadiru’l-Hak fi’l-Fikhi’l-Islami, (Beyrut: Daru Thya’ut-Tirasu’l-
Arabiyye, 1953-1954), 1/108.

321 Seyhul imam Kemaleddin Muhammed b. Abdulvahid [bnii’l-Hiimam, Serhu Fethu’l-Kadir li’l-Acizi’l-
Fakir, (Beyrut: Daru Thya’ut-Tirasu’l-Arabiyye, t.y), 5/460.

322 Fetavd-1 Hindiyye, 3/9.

323 Ali Haydar, Diirerii’I-Hiikkdm, 1/130.

324 Firtzabadi, el-Kamiisii'I-Muhit,4/366; Ibn Manzir, “Atv” 15/70-68; Karaman, Mukayeseli Islam
Hukuku, 2/74-75.

325 fbn Abidin, Reddii’l-Muhtdr ale’d-Diirri’l-Muhtdr, gev. Ahmet Davudoglu, (istanbul: Samil Yaymevi,
1984), 10/7.8.
326 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/74-75.

327 Fetava-1 Hindiyye, 3/ 9.
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Teati yoluyla satis konusuyla ilgili miictehidlerin goriislerine gelecek olursak
miictehidlerin ekserisine gdre akdin konusu olan seyin teslim-teselliimii sarttir. 328
Hanefilere gore ise bu akdin cevazi, biitiiniiyle ilk basta olmamais, dnceleri basit ve kii¢iik
esyada iken daha sonraki miiteahhirin Hanefi miictehidleri bu sekilde bir ayirima
gitmeksizin, her tiirlii malin miibadelesinde teati ile irade beyaninin sahih olacagini kabul
etmis ve bu goriis mezhep i¢inde kabul gérmiistiir.*® Bunun yaninda yine onlar akdin
tamamlanmasi i¢in mal ile bedelin el degistirmesi sartini ileri siirerlerken daha sonra
bunlardan sadece birinin teslim edilmesini kafi bulmuslardir.’*® Mezhebin 6nde gelen
imamlarindan Imam Muhammed’in goriisiine gore sahih olan birinin almasmin yeterli
olacagidir. Iki bedelden birinin alinmasi ile bey-i teti sabit olmus olur. Bu ise ya satilanin

ya da bedelinin alinmas1 demek olur.*!

Hanefi fakihlerinden Alauddin Kasani, Beddai’ isimli eserinde Kudiri’nin teati, kii¢iik ve
basit esyada caiz olup degerli seylerde caiz olmadigini ifade ettikten sonra, el-Asl’da bu
gOriislin tam tersinin yani teatinin caiz oldugunu ve mezkir rivayette boyle bir kaydin
olmadigini ifade ederek bu goriisii desteklemekte, gerekce olarak da lisanda ve hukukta
bey’in manasinin, degerli bir seyi yine degerli bir sey ile degismek oldugunu ifade
etmektedir.»? Asil degisme teati iledir ki bu da almak ve vermekle olur. Satmak ve satin
almak tabirleri ise sadece bir miibadeleye delil olarak kullanilmak olup bunun mesnedi

“...ancak karsilikli rizdya dayanan ticaret olmasi’>*

ayet-1 kerimesidir. Ticaret, bedel
mukabilinde bir seyi baska birine vermektir ki bu da teatinin tefsiri demektir. Teati yolu
ile degismenin igerigi ve hakikati almak ve vermek olduktan sonra bu, kiymeti ister az
ister de ¢ok olsun her seyde miimkiin olup bunlarin hepsinde gerceklesen satim akdidir

ve caizdir.”*** Ozellikle ticari hayatta bu orf haline gelmeye baslayinca once Gazzali

328 Fetava-1 Hindiyye, 3/ 9.

3 Senhiiri, Mesadiru’l-Hak fi'l-Fikhi I-Islami, 1/107; ibnu’l-Hﬁmém, Serhu Fethu'l-Kadir Li’l-Acizi’l-
Fakir, 5/ 460; Sekerci, Isidm Sirketler Hukuku, 148; Ozdemir, “Akitlerde Irade Beyani”, 129-131.

330 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/74.

31 Fetava-1 Hindiyye, 3/9.

332 Kasani, Beddi’'u’s-Sand’i’, 5/134; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/74.

333 Kur’an-i Kerim Meali (Erisim 17 Mart 2023), Nisa suresi 4/29.

334 Kasani, Beddi’u’s-Sand’i, 5/134; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/74.
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(505/1111) bunu basit esyada, Nevevi (676/1277) ve Begavi (460/1044) gibi alimler ise

ticaret orfiiniin cereyan ettigi biitiin ¢esit mallarin alim satiminda caiz gdérmiislerdir.>*>

Diger mezheplere gelince, onlarin bu ¢esit akidlerle ilgili goriisleri ile kendi goriislerine
ve isbat tarzina 151k tutmasi bakimindan Hanbeli miictehidlerinden Ibn Kudidme’nin su

ifadeleri zikredilmeye degerdir:

“Bir sahsin ‘su para ile ekmek ver’ diyerek digerinin onu razi edecegi kadar vermesi yahut
birisinin ‘su elbiseyi su kadar paraya al’ diyerek digerinin onu almasi gibi teati yolu ile
yapilan alig-veris akdi muteber bir akiddir. Ahmed bin Hanbel, ‘ekmegi nasil satiyorsun?’
diyen birine ‘su kadar paraya bu kadar gram’ diye karsilik veren ekmekg¢iye ‘o zaman su
kadar tartarak fakirlere dagit’ diyen kisinin meselesinde bey’i teatinin sahih oldugunu
acik¢a beyan etmistir. Ekmekei hicbir kelam etmeden tartinca akit tamamlanmis olur ve
satin alan kisinin bedeli ddemesi gerekir.” Imam Malik de aymi goriisii savunmakta ve
soyle ifade etmektedir: ‘Insanlarm alis-veris akdi diye anladiklar1 her sekil ile akit
tamamlanmis olur. Hanefilerin bir kismi, bu sekilde yapilan akit sadece kiiciik seylerde
muteber olabilir demislerdir. Safiiler ise, satim akdinin icab ve kabul olmadik¢a gecerli
ve sahih olmayacagi gorlisiinii ileri slirmektedirler. Bununla beraber Safii

miictehidlerinden bazilar1 bizim gériisiimiizii benimsemektedirler.’33°

Savundugumuz goriisiin delili sudur: Allah Teala satim akdini helal kilmakla beraber
bunun nasil yapilacagini beyan etmemistir. Bu durumda nasil kabz (teselliim), elde etme
(ihraz), dagilma ve ayrilma (teferruk) konularinda 6rfe miiracaat edilmis ise aligveris
konusunda da o sekilde orfe bagvurmak gerekir. Miisliimanlar en basindan beri aligveris
ve carsilarinda hep bu sekilde yapmislardir. Ciinkii satim akdi Miisliimanlar arasinda
eskiden beri mevcut olan ve bilinen bir sey idi. Din ona baz1 hiikiimler ilave ederek onu
oldugu gibi birakmistir. Hal boyle iken onu rey ile ve keyfi bir sekilde degistirmek caiz
olmaz. Kendi aralarinda ¢cokga aligveris gerceklestigi halde icab ve kabulii kullandiklarina
dair ne Hz. Peygamber’den ne de onun sahabelerinden bize herhangi bir bilgi
nakledilmemistir. Sayet kullanmis olsalardi bu yaygin bir hal almis olurdu. Eger bu (icab-

kabul) sart olmus olsaydi onun nakledilmesi de gerekirdi. Ciinkii aligveris herkesin ilgi

335 Zithayli, Fikhu’l-Islami ve Edilletuhii, 1/161; Déndiiren, Islam Hukukuna Gére Alim-Satimda Kar
Hadleri, 31.

3% Tbn Kudame, el-Mugni ve’s-Serhu’l-Kebir, 4/5.
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alanina giren bir konudur. Hal boyle iken Hz. Peygamber onun hitkkmiinii gizlemez, bize
aciklardi. Bunu bize nakletme hususunda onlarin (ashabin) ihmalkarlig1 ve gafletleri
tasavvur edilemez. Zira bunun bilinmemis olmasi, insanlarin fasid (ser’i hukuki sartlar
tagimayan) akidler yapmalarina ve onlarin batil yol ile mal edinip yemelerine sebep olur.
Bildigimiz kadariyla boyle bir sey ne Hz. Peygamber’den ne de onun ashabindan
nakledilmemistir. Insanlar her asirda pazarlarinda teati yolu ile alisveris yapmuslardir.
Daha once hi¢ kimse de buna itiraz etmemis ve bdylece icma meydana gelmistir. Bagis
yapma, hediye etme, sadaka vermedeki hiikiim, icab-kabuldeki ile ayni olup ne Hz.
Peygamber’den ne de sahabeden bunu kullandiklarina dair bir haber nakledilmemistir.
Uygulanan sey, fiilen alip vermekten ibarettir. Karsilikli olarak kendi rizalariyla taraflarin
birbirilerinden ayrilarak gitmeleri (teferruk) bunun muteber oldugu anlamina gelir. Sayet
alig-veriste sozlii icab ve kabul sart olmus olsaydi bunun uygulanmasi zor olmasiyla
beraber Miisliimanlarin akidlerinin ¢ogu fasid ve mallarinin ¢ogu da haram olurdu. Ciinkii
icab ve kabuliin rolii karsilikli rnizaya delalet etmektir. Karsilikli pazarlik ve alip verme
gibi rizdya baska davraniglar bulununca bunlar icab ve kabuliin yerini tutar ve onlarin

yerine kafi gelir. Ciinkii bunlar ibadet degil muamelattir.”’

Ozetle belirtmek gerekirse Hanefi, Maliki ve Hanbeliler, teati seklindeki satim akdini
muteber sayarken*®, imam Safii ise satilan seyin kiymetinin az veya ¢ok olmasina
bakilmaksizin satim akdinin, sadece acgik veya kapal1 bir sekilde icab ve kabule delalet
eden ifadelerle meydana gelebilecegi goriislinii benimsemektedir. Zira hadiste “Satus,

sadece taraflarin karsilikli rizdst ile gerceklesir.”>*° buyurulmaktadir.>*°

Teati seklinde yapilan alis-verisle ilgili Mecelle’nin 174 ve 175. maddelerinde su ifadeler
yer almaktadir: “Dilsizin isaret-i ma’rifesi ile bey’ miin’akid olur”; “Icab ve kabulden
maksad-1 asli ki terazi-i tarafeyndir. Buna delalet eden miibadele-i fi’iliyye ile dahi bey’
miin’akid (akid kurulmus) olur ve buna bey’i teati denilir.”**! Mesela pazarliksiz ve
lakirdisiz miisteri akgeyi verip ekmek¢i dahi ona ekmegi verse bey’ miin’akid

(akdolunmus) olur. Bundan sonra taraflardan herhangi biri riicu edemez. Ve kezalik

337 ibn Kudame, EI-Mugni ve ’s-Serhu’l-Kebir, 4/5-6.

38 bnii’l-Hiimam, Serhu Fethu’l-Kadir, 5/77.

339 bn Mace, Ticarat, 18.

340 Hamdi Dondiiren, Isldm Hukukuna Gore Alim-Satimda Kar Hadleri, 30.
341 Ali Haydar Efendi, Diirerii 'l-Hiikkdam, 1/245-246.
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miisteri (mevcud, malum ve ayn olan) bugdayi almak i¢in bugdayciya bes altin verip ve
‘su bugdayi kaga satiyorsun?’ deyip o dahi ‘kilesi bir altina’ demesi lizerine miisteri, stiktit
ettikten sonra bugdayi istediginde bayi’ yarin veririm dese ve beynlerinde (aralarinda)
icab ve kabul cereyan etmese bey’ yine miinakid olur. Hatta ferdas1 bugdayn kilesi bir
buguk altina ¢iksa bayi yine bir altin fey (fiat) ile (mezkir bugday1 miisteriye) vermege
(vermeye) mecbur olur. Ve bilakis (mezkir) bugdayin bahasi tenezziil etse miisteri
bundan (yani bugdayin bahasinin tenezziil etmesinden) dolay1 bugday1 evvelki fey (fiat)
ile almaktan imtina edemez. Kezalik miisteri ‘bu lahmin (etin) surasindan su kadar
kurusluk veya su lahmin kiillisini (hepsini) su kadar kurusa tart’ demesi {izerine kasap
dahi kesip tartsa bey’ miinakid olup artik miisteri onu almaktan veya parasini vermekten

imtina edemez.”3*?

6.2.7. Siikiit Yolu ile irade Beyam

Siikdt, liigat anlam itibariyle susmak, s6z soylememek>*’

demek olup fikih terimi olarak
ise, irade belirten yahut iradeye delalet eden sozlii ifade, isaret veya fiilin bulunmadigi

susma hali olarak tarif edilmektedir.>**

Insan, iradesini ‘beyan’ eder ve bu kelimede dar anlamda alinacak olursa, bu bir hareketi,
miisbet fiili ifade ederken siik{itta ise bunun aksine menfiligi yani mutlak hareketsizligi
gosterir. Dolayisiyla bu durumda siikiita hi¢gbir anlam ve hiikiim ytliklenemez. Lakin bazen
siikit edilerek de karsi tarafa belli bir maksat anlatilmak, bir zan veya onda bir fikir
uyandirmak istenebilir. Bu durumda siik(it, kars1 tarafa hukuki sonucu olan belli bir
anlami izhar etme maksadi tasimasi seklinde yapilmasi, onun diger sekle biiriinmiis

bulunan herhangi bir irade beyani gibi hiikiim ifide eder.>#

Alimler teati yolu ile yapilan akidler ile siikiit yolu ile yapilan akidler konusunda ve
onlarin delalet ettigi anlamlar noktasinda ihtilaf halinde olmalariyla beraber insanlar,

onlarin aralarinda bir fark olmadigini zannetmislerdir.**¢

342 Ali Haydar Efendi, Diirerii’I-Hiikkdam, 1/246-247.
33 [bn Manzir, Lisanu 'I-Arab, 2/43.

344 Saffet Kose, “Siikat”, Tiirkiye diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/
51.

345 Hikmet Belbez, “Akitlerde Siikiitun Ehemmiyeti”, AU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/2, (Ocak 1944), 225,
226.

346 Galika, Siyagu’l-Ukid fi’l-Fikhi’l-Islami, 198.
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Roma hukukundan farkli olarak sekilci olmayan Islim Hukuku’nda rizai akidlere daha
cok yer verilmistir. Dolayistyla siik@it gibi zzmni irade beyanlart muameleler konusunda
fikih ve usul-u fikih eserlerinde ehemmiyetli konu olarak ele alinmis, hukuk kaidelerinin
umumi bir sekilde miitalaa edildigi esbah gibi eserlerde “ahkamii’s-siik(it” baglig1 altinda

konu olarak tedkik edilmistir. Bunun sonucu olarakta iki esas ortaya ¢ikiyor:

a) Sikat eden kimseye herhangi bir s6z isnat olunamaz,

b) Lakin icab’inda siikiit etmek beyan say1lir.>*’

Akidlerde siiktt ile ilgili Mecelle’nin ilgili maddesine gegmeden 6nce siikiitun konumunu
belirtmek gerekirse, genellikle hukuki meselelerde, hususen de tasarruf ve akidlerde
siik(itun herhangi bir sey ifade etmemesi ve bunun bir neticesinin olmamas1 esastir ve
kuraldir.3*® Yani “Sakite bir soz isnat olunmaz3*° kuralinca ilke olarak susan kimseye
herhangi bir sz isnat edilmez ve siik(it irade beyani1 sayi1lmaz. Lakin bir takim miistesna
hallerde siikitun rizaya delalet edecegi kabul edilmistir’>® ki bunun mecelledeki karsilig
sOyledir: “Sakite bir soz isnat olunmaz. Lakin ma’raz-1 hdcette (miitekellimin) siikiit
(etmesi) beyandir.”**! Yani, siik(it eden kimseye su sozii soylemis oldu denilemez. Lakin

sdyleyecek yerde siikiit etmesi ikrar ve beyan sayilir.’>?

Stikitun muteber olmadigi hakkindaki genel hiikiim, siikkitun mahiyetine dayanmaktadir.
Zira siikQitun sebebi tek degildir. Insan, dikkat etmemek, 6nem vermemek, alaya almak,
kabul etmek, reddetmek veya inkar etmek anlaminda da stik(t edebilir. Dolayisiyla ona
muayyen bir sonug ve hiikiim baglamak, siik(itu daima bir anlamda almak dogru degildir.
Mecellenin 805. maddesinde “Muirin (ariyet verenin) siikiitu kabul sayilmaz.
Bindenaleyh bir kimse birinden bir sey ariyet isteyip de sahibi siikiit eylemis oldugu halde
alsa gdsib (gasbetmis) olur.”>>* Bir kimse diger bir sahistan bir seyi satmasini veya kiraya
vermesini veya bagislamasini yahut da kendisini vekil kilmasin1 istese de muhatabi stikfit

etse, kabul anlamina gelecek bir davranista bulunmasa ve durum da siiktun kabul

347 Belbez, “Akitlerde Siikiitun Ehemmiyeti”, 214.

348 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/79.

39 Suylti, Esbdh ve 'n-Nezdir, 178; Mecelle-i Ahkam-i Adliyye, mad. 67.
330 Apaydin, “Irade”, 22/390.

351 Mecelle-i Ahkam-i Adliyye, mad. 67.

352 Ali Haydar, Diirerii’I-Hiikkdm, 1/61.

333 Mecelle-i Ahkam-i Adliyye, mad. 805.
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manasina alinmasina miisait olmasa, biitiin bu istekler karsisinda stiktit evleviyetle kabul

say1lmaz.>>*

Usul-i fikihta siik(ita mana yiliklenen meselelerin basinda miikellef bir kimsenin bir
seyden faydalanip faydalanmamasi yahut bir isi yapip yapmamasi durumunda 6zel delil
bulunmamasi (sari’in susmasi) konusu gelir. Usiilcliler’in bu noktada asli hiikme dair
goriiglerini din Oncesi ve din sonrasi seklinde ayrima gidilerek ele alinacak olursa,
ibadetler konusunda siikit kavrami, hususen de imamin kiraati sirasinda cemaatin sessiz
durmasinin ve hutbe okunurken susup imami dinlemeye dair hiikiimler agiklanirken ele
alindigini sdylemek miimkiindiir. Diger yandan Cahiliye zamaninda goriilen, itikaf gibi
bazi ibadetlerle birlikte veya onlardan ayr sekilde giin boyu konusmaksizin susma

uygulamasini Hz. Peygamber menetmi 3%

ve susma seklinde oru¢ tutmayr da
yasaklamistir. Bunu bir kisim fakihler Meclsiler’e benzeme sebebiyle bu davranisi
mekruh sayarken bir kismi da haram oldugunu belirtmislerdir. Yine susarak hac yapmay1

Hz. Ebu Bekir’in helal olmayan Cahiliye islerinden saydig1**® rivayet edilmistir.>>’

“Mecelle” ve “Esbah ve Nezair”**® gibi eserlerde de drnekleri bulunan siikGitun istisnai
durumlari vardir. Kisinin konusmasi gerekli olup susmasi caiz olmayan yerde, isaret veya
beyanini ifdde edecek bir tavir i¢ine girmeksizin susarsa siikitu zzimni kabul yahut ifade

etmesi gerekeni zimni beyan olarak degerlendirilir.’>

Bahsettigimiz siik(itun istisnai durumlarina gelecek olursak Mecelle’nin icare ile ilgili
maddesinde icarenin teati yolu ile kurulabilecegi ifdde edilmektedir.*®® Yine Mecellenin
438. maddesi istisnaya dahil olan siikit’a misal olarak gosterilebilir. icare akdinde sahsin
stik(it etmesi ile ilgili Mecelle ’nin bu maddesi, kisinin rizasina ve kabul etmesine hiikiimle

sonuclandigini ifade etmektedir. Soyleki; “Icdrede siikiit rizd ve kabul addolunur’°!

3% Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/80.

355 Ebu Davud, Vesay3, 9.

356 Buhari, Menakibu’l-Ensar, 26.

357 Saffet Kose, “Siikat”, 38/51.

358 Suyiti, el-Esbdh ve 'n-Nezdir, 97.

3% Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/ 80.

360 “Teati tarikiyla dahi icare miin’akid olur.” Mecelle-i Ahkam-i Adliyye, mad. 437.
361 Mecelle-i Ahkam-i Adliyye, mad. 438.
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Mecellenin 438. maddesinde siikit’un {i¢ ¢esidinden bahsedilmektedir;

1. “Siikut-i Micir: Mesela bir adam sehriye (aylik) elli kurus kira ile bir diikkan isti’car
edip de birkag ay sakin olduktan sonra aybasinda dcir eger altmis kurusa razi olur isen
birak dedikte miistecir onu redd ile altmis kurusa razi olmam dedikten sonra diikkdanda
miistemirren otursa (ve acir artik dokunmasa) kema fi’s-sabik elli kurus kira lazim olur.
(Zira miiste 'cir, miicirin zamm ettigi ziyadeyi kabul etmedigini ilan ettikten sonra mucirin
stikit ve miiste 'ciri diikkdnda terketmesi evvelki ticrete rizasina delildir.)”

“Stikiit-1 miicir’e diger misal; kezalik diikkdan sahibi yiiz kurusa (razi olur isen otur, olmaz
isen diikkan birak deyip) ve miiste cir seksen kurusa dese ve miiste’ciri birakip o dahi
diikkanda sakin olsa, seksen kurus iicret lazim olur ve eger tarafeyn sozlerinde israr
eyledikleri halde miiste cir sakin olur ise ecr-i misil (emsalinin kirasi) lazim gelir.”

2. “Siikit-i Miiste’cir: Ve eger bir sey demeyip ve diikkandan ¢ikmayip da miistemirren
oturmus ise sehriye (aylik) altmis kurus vermesi lazim gelir.”

3. “Siikut-1 Gasib: Gasibin siikiitu kabul ve rizdda miiste cirin siikiitu gibidir. Mesela bir
kimse hanesinde gasben oturan kimseye ‘hanemi tahliye et, etmez isen her ayligi su kadar
kurusa icar ettim’ dese de gasib bosaltmazsa nazar olunur. Gasib ol hane o kimsenin
miilkii oldugunu miinkir ise o kimse miilkiyet isbat etse bile ecr-i miisemma lazim gelmez.
Ve mezkiir hane o kimsenin miilkii oldugunu mukuwrr fakat iicrete adem-i rizayi tasrih ise,
kezdlik iicret lazim olmaz. Amma siikiit eder yani ticrete razi olmam, demez ise, bu madde

hiikmiince rizd ve kabul addolunarak ecr-i miisemma lazim gelir. "%

Vedia konusunda da siiklit etmenin Mecellenin 773. maddesinde belirtildigi gibi bu
meselede bir misaldir. Soyleki, “...kezalik bir kimse malini bir diikkancinin yanina
bwrakip gitse ve o dahi goriip siikiit etse ol diikkan sahibi nezdinde vedia olur. Ve eger
diikkan sahibi kabul etmem diyerek reddetse ida’ miin’akid olmaz. Kezalik bir kimse
vedi’a olmak iizere birkag kisinin yanina birakip gitse ve onlar dahi goriip siikiit etseler,

ol mal ciimlesinin nezdinde vedi’a olur.””>®

Mecellenin kefalet akdiyle ilgili maddesinde mekfulun lehin siikiit etmesi kefalet akdinde

kabul sayilmaktadir. Soyleki, “Yalniz kefilin icabiyla kefalet miin’akid ve nafiz olur.

362 Ali Haydar, Diirerii’I-Hiikkdm, 1/ 649-650.
363 Mecelle-i Ahkam-i Adliyye, mad. 773.
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Fakat mekfuliin leh dilerse reddebilir. Ve mekfuliin leh reddetmedik¢e kefalet baki

kalr.3%

Yine Mecellenin 1451 ve 1452. maddeleri izin ve yetki vermeyi vekil tayin etme olarak
gormesiyle beraber hatta bu izin vermeyi siiklit edilerek de tahakkuk edecegini
belirtmistir. Soyleki, “TevVkilin riiknii icab ve kabuldiir. Soyleki, miivekkil su hususa seni
vekil etdim deyip de vekil dahi kabul etdim dese yahut kabulii mus 'ir baska bir soz soylese,
vekalet miin’akid olur. Kezalik vekil bir sey séylemeyip de ol hususun icrasina tesebbiis
eylese delaleten vekdaleti kabul etmis olmakla tasarruf sahih olur.”3% “Izin ve icazet

tevkildir.3¢¢

“Izin sarahaten oldugu gibi delaleten dahi olur. Meseld, bir sagir-i miimeyyiz (miimeyyiz
olan ¢ocuk) velisi alig-veris ederken gordiikde siikiit edip de men’etmese (enel olmasa)
delaleten izindir’*®’ Bu hiikmii Safii miictehidleri de kabul etmistir.>*® Mecelle’nin bu
maddesinde velisi daha yeni temyiz ¢agina gelmis bulunan ¢ocugunun alig-verigine
herhangi bir isaret, soz, fiil vb. sekilde mani olmuyor da susuyorsa, onun bu siik{itu, izin

verme anlamindaki beyan ifadesidir.

“Ibra kabule tevakkuf etmez, fakat red ile merdud olur. Séyle ki, bir kimse diger kimseyi
ibra etdikde ol kimsenin kabulii sart degildir. Fakat o meclisde ibray: kabiil etmem deyu
reddeylese ol ibra merdud (reddedilmis) olur, yani hiikmii kalmaz.”**° Mecellenin bu
maddesinde bir takim borg¢ ve miikellefiyetlerin sakit olmasinda (diisiirtilmesinde) kiginin
stikitu kabul sayilmistir. Aslinda 1skatlarin gecerli olmasi kabule bagli olmayip tek tarafli
tasarruf sayilmis, yalniz, lehinde 1skat yapilan kiginin bunu reddetmesi durumunda 1skat

muteber sayilmamustir.>”°

Suf’a hakkina sahip olan kisinin beyanini tehiriyle ilgili konusunu da ele alan Mecelle,

bunu 1032. maddesinde soyle ifade etmektedir: “Sefi’ (suf’a hakkina sahip olan kisi) eger

364 Mecelle-i Ahkam-i Adliyye, mad. 621.

365 Mecelle-i Ahkam-i Adliyye, mad. 1451.

366 Mecelle-i Ahkam-i Adliyye, mad. 1452.

367 Mecelle-i Ahkam-i Adliyye, mad. 971.

38 Suyati, el-Esbdh ve 'n-Nezdir, 98; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/81.
369 Mecelle-i Ahkam-i Adliyye, mad. 1568.

370 Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, 2/81.
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talebe-i musavebe’’!

yi tehir ederse mesela akd-i bey’i duydugu gibi ol meclisde taleb-i
suf’a etmeyip de bagka is ile yahut ahar sadede dair bahis ile mesgul olmak gibi iraza
delalet eder bir halde bulunursa yahut taleb-i suf’a etmeden ol meclisden kalkarsa hakk-1

suf’as1 sakit olur.””?

Mecelle’nin bu maddesinde de belirtildigi lizere suf’a hakki, diisiiriicti slireye tabidir.
Dolayistyla tayin edilmis bir zaman zarfinda suf’a hakki kullanilmazsa geri doniisii
olmaksizin bu hak diiser.>”® Bu goriis Malikiler hari¢ diger fukahaya goredir. Malikilere
gore suf’a hakki, satim akdini duydugunda hemen gerekeni yapmazsa ondan suf’a hakki

yine de diismez.>"*

Yemin teklifi karsisinda siikiit etmenin mahkemede yemin etmeyi red seklinde
anlasilacag ile ilgili Mecelle’de soyle ifadeler yer almaktadir: “Bir kimse tahkim
olunmamis oldugu halde iki kisi beynindeki (arasindaki) davayr fasl ettikten sonra

tarafeyn ona razi ve onun hiikmiinii muciz (izin vermis) olsalar, hiikmii nafiz olur.””®

376

Baska bir maddede ise, “icazet-i lahika”’® vekalet-i sabika hiikmiindedir. Mesela, bir

kimse fuzili olarak aharin malini sattikdan sonra mal sahibine haber verip o dahi muciz

olsa, evvelce onu vekil etmis gibi olur.””’

Islam Hukuku’nda birtakim meseleler de var ki siikiit etmenin delaleti noktasinda ulema
ihtilaf halindedirler. Isldm hukukgular1 bunlarin genel kurallara mi yahut istisnai
kaidelere mi gireceginde tereddiit etmislerdir. Bazi1 Ornekleri su sekilde vermek

mumkindir:

Bir bagkasinin malini satarken siiki{it etmek konusu onlardan biridir. S6yle ki, sahibinin

yaninda onun malimi satan kisinin (fuzli) bu tasarrufu karsisinda siikiit eden mal

Bu talep i¢in ‘muvasebe’ (sigrama) kelimesinin kullanilmas: siiratle beyanda bulunma geregini
vurgulama maksatli olup baz1 Hanefl miellifleri suf’a hakkinin kullanimiyla ilgili bir hadiste gegtigi
i¢in teberriiken bu kelimenin secildigini ifade eder. (Bkz. ibn Niiceym, el-Bahru r-Raik, 8/146.)

372 Mecelle-i Ahkam-i Adliyye, mad. 1032.

373 Osman Sahin, Isldm Hukukunda Zamanasim: (Istanbul: Ensar Nesriyat, 1.Basim, 2016), 158.

374 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/81.
375 Mecelle-i Ahkam-i Adliyye, mad. 1851.

376 jcazet-i lahika: Bir kimsenin once izni olmadig1 halde, yapildiktan sonra bir seyi tasdik edip kabul

etmesi.
377 Mecelle-i Ahkam-i Adliyye, mad. 1453.
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sahibinin siikGtu rizd ve izin midir, yoksa degil mi? Fuzulinin tasarrufu bahsinde
zikredilecegi tizere bu mevzuda ictihad ihtilafi vardir. Hanefi, Safii ve Hanbeliler’e gore
bu siiklit r1za ve izin anlamina gelmez. Zira siikiitun riza disinda da sebep ve anlamlari

vardir; ihtimal delil olarak kabul edilemez.>”®

Cumhur ulema, fuzhlinin tasarrufu karsisinda mal sahibinin siikit etmesi bir hiikiim ifade
etmez. Bunun gibi bir diger konu hakkinda da ¢esitli goriisler ifade edilmistir. Soyle ki,
bir sahis bir mali satarken mecliste bir tigiincii sahis bulunuyor ve susuyor. Bu sahsin daha
sonra satilan mal iizerinde miilkiyet davasmin kabul edilip edilmemesidir’”® ki Mecelle
bunu s0yle kanun maddesi haine getirmistir: “Bir kimse bir mali miilkiimdiir diye diger
bir kimse huzurunda ahare beyi ve teslim ettikte ol kimse goriip de 6ziirsiiz olarak siikit
etmisken sonradan ol mal benimdir yahut onda hissem vardir diye dava etse bakilir: Eger
o kimse bayiin akrabalarindan yahut zevc ve zevceden birisi ise, isbu davast mutlaka
dinlenmez ve eger ecanibden (yabanci) ise ol vechile yalniz meclis-1 beyi’de bulunmasi
davanin istimaina mani olmayip ancak meclis-i beyi’de hazir olduktan baska miisterinin
bir miiddet ol miilkte ebniye yapmak yahut yikmak veyahut aga¢ dikmek gibi tasarruf-i
miillak ile tasarrufunu goriip de bila Oziir siiklit ettikten sonra ber-vech-i bala benim

miilkiimdiir yahut onda hissem vardir deyu dava etse kezalik istima olunmaz.”**°

Islam hukukgularmin iizerinde ihtilaf ettigi diger konu da nikah akdinde kizin siikiit
etmesidir.*®! Hadis rivayetlerinde “Dul, hak konusunda ve séz séyleme konusunda kendisi
tizerinde velisinden daha fazla hak sahibidir. Bekar olan kiz da ise, ona isteyip istemedigi

95382

sorulur. Onun stikit etmesi izin vermesidir’>®~ seklinde geger.

[slam alimleri, dul bulunan kadmm evlilik noktasindaki izni, siikitundan
cikarilamayacagi, onun bu iradesini sarih bir sekilde beyan etmesi gerektigini
savunmuglardir. Bekar kiz konusunda ise onun bu evlilige rizasi, fakihlerin ¢oguna gore

siikitundan anlasilir ve siikiit etmesinden bu sonug ¢ikarilir. Ciinkii kizlar, bu konuda

378 Semsu’l-Eimme Ebu Sehl Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed Serahsi, el-Mebsut (istanbul: Giimiisev
Yayinlari, 3. Basim, 2015), 3/140; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/82.

379 Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, 2/82.
380 Mecelle-i Ahkam-i Adliyye, mad. 1659.

381 Muhammed bin Ali bin Muhammed es-Sevkani, Neylu’l- Evtar, (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyeti’l-
Ezheriyye, 1978), 7/290.

382 Miislim, Nikah, 64-68; Ebu Davud, Nikah, 26; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/83.
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utangactirlar. Onlarin haya duygulari evlenme noktasinda istekli olduklarini acgik bir
sekilde iradelerini beyan etmelerine manidir. Malikiler’e gore kiza bu konuda ki arzusu
sorulmadan Once siiklit etmesinin rizd yerine gececegi sdylenmelidir. Hanefller’e gore

kiza soran onun yakin velisi ise siikiit r1zAdir, soran yabanciysa siikituna itibar edilmez.>*?

IslAm hukukgular1 bakirenin iradesinin sekillerine de ayrica deginmislerdir. Syle ki,
bakire bulunan kizin en yakin velisi, kizdan tanidig1 bir kimseyle nikahlamak i¢in izin
istediginde o da susar veya alay etmeksizin gililimser yahut sessizce aglarsa, bu
davraniglar1 dolayli yoldan kabul etme olarak degerlendirilir. Sayet reddedecek olursa,
bundan ¢ekinmez. Giiliimsemesi ise, seving duydugu ve buna rizasmin bulundugu
seklinde anlasildig1 i¢in, onun bu giilimsemesi susmasindan daha c¢ok bu evlilige

rizasmin oldugunu gostermektedir.>%*

Evlilik akdinde dul ile bakirenin irade beyanlari, “dul, hak konusunda ve s6z sdyleme
konusunda kendisi tizerinde velisinden daha fazla hak sahibidir” hadisinin zahirine
bakildiginda dul bulunan kadinin kiiclik veya biiyiik olmasi arasinda herhangi bir fark
yoktur. Hanefiler ise bu konuda ihtilaf etmis ve onun da bakire gibi oldugunu beyan

etmislerdir.’®

Buraya kadar olan biitiin bu ifidelerden anlasiliyor ki Islam Hukuku’nda siikiita oldukca
genis yer verilmistir. Kural olarak siikiitun muteber olmayis1 kabul goriilmekle beraber
kisinin konusmasi ve ifddede bulunmasi gereken yerde siikiit etmesi zimni irade beyani

olarak kabul edilmektedir.3%°

Ozetle sunlar1 sdylemek miimkiindiir; akidlerde siikiit, rizAya delalet etmeyen genel ve
ozel karine olmaksizin tek basina her zaman bir anlam ifide etmez. Irade beyani
cesitlerinden siikiit, fikih literatliriinde genis bir yere sahip olmakla beraber {izerinde en
cok ihtilaf edilen beyan ¢esididir. Beyan sahibinin siiklittaki maksadindan siikt siiresine,
akit c¢esitlerinden evlilikteki kadinin bekarlik durumuna kadar bir¢ok cihetiyle

miictehidlerin iizerinde fikir yiiriittiigii bir meseledir. Dolayisiyla bir mesele de soz

383 Sevkani, Neylu’l- Evtar, 7/289-290.

3% Abdulgani bin Talib el-Meydani, el-Liibab Fi Serhi’l-Kitab, (Dimask: Mektebetu ilmi’l-Hadis, 1.
Basim, 2002), 381.

385 Sevkani, Neylu’l- Evtar, 7/ 289.
38 Galika, Siyagu’l-Ukid fi’l-fikhi I-Islami, 197; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/79.
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konusu siikiit var ise onu, ancak konunun niteligi géz éniinde bulundurularak bir hiikkme
tabi tutmak miimkiin olabilir. Sunu da sdylemek gerekir ki, genel olarak fakihlerin
cogunlugu tarafindan benimsenen goriis, taraflarin riza gostermeleri durumunda her fiil

ile akit kurulabilecegi yoniindedir.

7. iRADE BEYANININ HUKMU

frade beyaninin hiikkmii noktasinda islam hukukgulari ihtilaf etmislerdir. Esasen ihtilaf,
in’ikadin mahiyeti ve akdin doguracag hiikiimler gercevesinde yogunlasir. Ozellikle
Hanefiler in’ikad ile akdin hiikiim noktasindaki sonuglarini birbirinden ayr1 tutmuslardir.
Miictehidlerin bu ihtilafina gegmeden 6nce kisaca in’ikadin anlamini ifade etmek yerinde

olacaktir.

Sozliikte diigiimlemek, baglanmak, toplamak anlamlarma gelen in’ikad kelimesi>®’
istilahta iizerine ser’1 hiikiim terettiip edecek sekilde icab ve kabuliin akit konusu sey
iizerinde birbirine uygun olarak baglanmasi anlamlarina gelmektedir. Islam hukukunda
in’ikad ifadesi, bor¢lar hukuku alaninda genelde hukuki islemlerin, 6zelde akidlerin
hukuk diizenince var sayilacak diizeyde kurulusunu, yani akdin hukuki olarak varligim
ifade etmektedir.**® Akidlerin in'ikad edip hukuki olarak meydana gelebilmesi igin irade
beyanin usuliine gore yapilmasi ve birbirine uygun olmasi gerekmektedir. Iskat ve teberru
gibi tek tarafl akitlerde ise akit, kisinin irade beyaniyla meydana gelmis olur ve hukuki
sonu¢ dogurur. Iki iradenin bulusmasi literatiirde yaygmn olarak “in'ikad” olarak

adlandirilmakla beraber bazen “akid” olarak da ifade edildigine rastlamak miimkiindiir.*®

Hanefl hukukcular in’ikadi, akit yapan taraflardan birinin soziinlin digeriyle hukuki
sonu¢ doguracak sekilde irtibati, taalluku veya birlesmesi seklinde anlamislardir.**° Bu

anlayisin bir sonucu olarak Mecelle’de in’ikad su sekilde tanimlanmaktadir: “/n ikad,

387 Tbn Manzir, Lisanu’|-Arab, 3/296; Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdh, (Dimask: Daru’l-Kalem,
1983), 2/510.

388 Apaydin, “Irade”, 22/314.

3% Muhammed Ebt Zehre, el-Milkiyyetu ve Nazariyyetu’l-Akdi fi’s-Seriati’l-Islamiyye, (Beyrut: Daru’l-
Fikri’l-Arabi 1977), 180; Ali Hafif, Ahkdmu’'I-Mudmelati’s-Seri’yye, 171.

3% Abdullah b. Mahmud b. Mevdud el-Mevsili, el-fhtiyar li-ta’lili’I-Muhtar, (Beyrut: Daru’l-Marife, 3.
Basim, 1970), 2/4; Apaydin, “Irade”, 22/314.
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icab ve kabuliin miiteallakinda eseri zahir olacak vechile yekdigere ber-vech-i mesru

teallukudur.”*!

Hanefiler, icab ve kabuliin iki hiikmii oldugunu ifdde etmektedirler. Birincisi, hitap ve
cevap sonucu meydana gelen in’ikattir ki icab ve kabul ile ayn1 zamanda gergeklesir.
Ikincisi ise miilkiyetin intikalidir ki bu hiikiim, in'ikad ile aym zamanda olmayabilir.
Nitekim muhayyerlik siiresi zarfindaki satim, fuzulinin satis1 ve daha kabzedilmemis olan
hibe gibi miilkiyetin zevali hilkkmiinden ayr1 olarak in'ikadin varlig1 diisiiniilebilir. Zira bu
durumlarda akit in'ikad etmis, fakat akdin konusu bundan etkilenmemistir. Fuzulinin
satiminda mal sahibinin buna izin vermesi, hibede kabzin hayata gegirilmesi halinde bu
iligkinin bir miilkiyet sebebi olarak goriilmesi gibi durumlar, mevzu bahsi olan akidlerin
in'ikad etmesinin anlami, icab ve kabuliin birbirine baglanmasi ve sartin yerine gelmesi
demektir. Hanefiler, in'ikad i¢in 6zellikle hitap ve cevap ehliyetine itibar etmis ve hiikiim
noktasinda in'ikad ile akdi birbirinden ayirmislardir. Dolayisiyla in’ikad, ehliyet sahibi
kisiden ortaya ¢ikar, bu da hiikiim acisindan kabul edilebiliyorsa, bu icab ve kabul ile

in’ikad meydana gelmis olur.**

Miilkiyetin zevali ile ilgili olarak da akdin konusu iizerindeki velayet iizerine bina edilir.
Bu durumda fuzulinin bu bey’ akdi in'ikad etmis, ancak fuzuli akdin konusu noktasinda
velayet sahibi olmadig1 i¢in miilkiyetin devri henliz ger¢eklesmemistir. Bu fikir ayriligi,
akdin mevkuf olarak in'ikad etme imkani ile yakindan alakasi bulunmaktadir. Bu konuda
Safiiler ise Hanefiler’in yaptig1 bu ayirimi1 benimsemeyerek in’ikadin, akdin kendisi i¢in
konulmus olan hiikmii meydana getirdigini ifade etmektedirler. Bundan dolay: fuzulinin
tasarrufunda oldugu gibi icab ve kabuliin, hukuki sonu¢ dogurmak i¢in yeterli olmadigi
akitler prensip olarak dikkate alinmamustir. Ancak hibe ve rehin gibi akdin tamamlanmasi

akdin mahallinin teslim-teselliimiine bagli olan akitler bundan miistesna edilmistir.**®

7.1. Akit Hiirriyetinin Mahiyet ve Kapsam

31 Mecelle-i Ahkam-i Adliyye, mad. 104.
392 Apaydin, “Irade”, 22/391.

393 {bnii’l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 6/459-475; ibn Niiceym, el-Bahru'r-Rdik, 6/91-101; Fahruddin Osman
b. Ali ez-Zeylai, Tebyinii’l- Haka’ik Serhi Kenzi’d-Dekaik, (Beyrut: Daru’l-Marife, 2. Basim 1895),
4/61-69; Hafiz Alai, Tahkiku’l-Murad fi en-Nehyi Yektedi’l-Fesed, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1.Basim
1982), 282; Apaydin, “irade”, 22/391.
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Roma hukukundan modern hukuk diisiincesinin sekillendigi donemlere gelinen siirecte
akid hiirriyetinin giderek genisledigi ve temel haklar kapsaminda degerlendirildigi
goriilmektedir. Roma hukukunda acik¢a goriildiigli gibi ilk ¢aglarda kanun koyucular
akitlere siki sekli kurallar koyarak kisilerin akitteki rollerini asgari diizeyde tutmay1
amagclamislardir. Ancak zamanla akit hiirriyetinin gelismeye bagladigi goriilmektedir. Bu
stireci li¢ agsamal1 olarak degerlendirmek miimkiindiir: 1. Akit kurulusunda taraflarin
iradesinin esas alinmasi. 2- Akdin kurulusunda sekli sartlarin asgariye indirilerek
karsilikli rizanin 6ne ¢ikarilmasi. 3- Taraflarin isleyisini, hiikiimlerini ve sonuglarini
belirleme yetkisinin verilmesi. Bu son asamada artik taraflarin kendilerini bir nevi kanun
koyucu gibi degerlendirerek akde farkli amaclar yiikleme yetkisini veren bir anlayis
kendini gostermektedir. Devlet karsisinda bireyin 6ne ¢iktigi bu anlayisin mutlak ve
siursiz bir akit 6zgiirliigiinii birtakim sorunlari beraberinde getirecegi de agiktir. Bundan
dolay1 kapsamlar1 farklilik gosterse de tiim hukuk sistemleri akit ozgiirliigline bazi

sinirlamalar getirmistir.

Zira akid yapabilme birgok sosyal ve ekonomik haklarin temelini olusturmaktadir. Bu
onemine ragmen akid hiirriyetinin belli sinirlarmin olmasi gerektigi de agiktir. islam
hukukgulart arasinda akit hiirriyetinin kapsami noktasinda birtakim ihtilaflar s6z konusu
olup Zahirilik en dar, Hanbelilik ise en genis cerceveyi olusturan mezhep olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.3%*

Zahiriler, prensip olarak naslarda yer almayan akit tiirlerini veya akde iliskin sartlar
mesru gérmezler. Bu goriislerini baz1 ayetlere®®, Hz. Aise hadisi**® ve Berire hadisi**’
basta olmak iizere birtakim hadislere dayandirmaktadirlar. Cogunluk fukaha ise prensip
olarak akit yapmanin ve akitte birtakim sartlar kogsmanin serbest oldugunu, ancak naslara

veya icmaa aykiri olmasi halinde yapilan akitlerin ve sartlarin caiz olmadigini dile

394 Ali Bardakoglu, “Islam Hukukunda Akit Hiirriyeti ve Akdi Sartlar Agisindan Bu Hiirriyetin Sinirlar1”,
Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 0/1 (1983), 9-30.

395 Bakara suresi, 2/178, 190, 229; Nisa suresi, 4/14; Maide suresi, 5/3, 87, 94; Talak suresi, 65/1.
396 “Her kim bizim su dinimizde ondan olmayan bir bid'at icat ederse, o batildir” buyurmustur.” (Buhari,
“Sulh”, 5, “Biiyu*”, 60, “I‘tisam”, 20).

37 “Bazi adamlara ne oluyor ki onlar Allah’mn kitabinda bulunmayan sartlar ileri siiriiyorlar. Allah’in
Kitabinda bulunmayan herhangi bir sart, yiiz kere sart kilinmis olsa da muhakkak surette batildir.
Allah’in hitkmii uyulmaya en hakli, Allah’in 6grettigi sart da en saglam ve en giivenilecek sarttir.’
Buhari, “Biiyu”, 73.

s
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getirmislerdir. °*® Ancak ¢ogunluk fukaha akitte ileri siiriilecek sartlarin (akdi sart)

kapsami1 hususunda da baz ihtilaflar s6z konusudur.

Hanefiler, akdin amacin1 (muktezd) giiclendiren, naslarda cevaz verilen veya Orf haline
gelmis hususlarin akit esnasinda ileri siirlilmesinin sahih oldugunu, bu 6zellikleri
tasimayan ve bununla birlikte taraflardan birine haksiz menfaat temin eden sartlarin ise
akdi fasid kildigin1 savunurlar. Ancak akdin amacina aykiri olmakla birlikte hi¢ kimseye
de bir menfaat temin etmeyen sartlari ise batil sartlar olarak goriirler. Batil sartlar akdi de

batil kilarken, fasid sartlar ise sadece kendileri gegersiz sayilirlar.>®

Akidlerin sonuglar1 baglaminda riayet edilmesi gereken smirlart Ali Hafif, birkag

maddede 6zetlemektedir:

1. Akidler, mutlak aklin geregi olarak baglayici sonuclar meydana getiren sebepler degil,
hukuk (seriat) tarafindan elde edilmek istenen sonuglar i¢in sebep olarak belirlenmistir.
Mesela konusu igki olan bir akdin, sekil agisindan eksiksiz olsa bile sahih olmamasinin
nedeni budur. Sari’, prensip olarak kisileri 6zgiir, mal ve hizmetlerden yararlanmay1 helal
kilmis olsa da bazi sinirlamalar getirmistir. Taraflarin akitle hedefledikleri seylerin mesru
sinirlar dahilinde olmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte Sari, bazi akitler i¢in genel veya
0zel sinirlar da koymustur. Mesela sarf akdinde akdin konusunun ve bedelin pesin olmasi,
selem akdinde, semenin pesin ve akdin konusunun misli (standart) bir mal olmas1 bu
sinirlamalara 6rnek olarak sayilabilir. Kisiler bu tiir akitlerde Sari’in bu sartlarina riayet
etmeleri aksi halde kurulan akitlerin sahih olmayacagini bilmeleri gerekmektedir. Ayrica
akdin mahalli veya semen konusunda nizaa sebep olacak sekilde belirsizligin olmamasina
ve Allah’in menettigi bir seyi elde etmenin dogrudan amaglanmamast gerektigi

hususunda Islam hukukgulari ittifak halindedir.**°

2. Akit, icab ve kabul ile kurulunca onun sonuglari tahakkuk eder. Bunlarin akit
esnasinda ayrica genel olarak veya ayrintili olarak zikredilmesine ihtiya¢ yoktur. Yalniz

hibe gibi, tamam olmasi i¢in ayrica kabzin olmasina da ihtiya¢ duyulan akidlerin bu

3% Imam Safii, bu meseleyi Bakara,2/275 ve Nisa, 4/ 29 ayetleriyle ifade etmektedir. Bkz. Zuhayli, Isldm
Fikhit Ansiklopedisi, 5/221; EbQ Zehre, el-Milkiyyetu ve Nazariyyetu’l-Akdi, 264.

39 Ali Bardakoglu, “Islam Hukukunda Akit Hiirriyeti ve Akdi Sartlar A¢isindan Bu Hiirriyetin Sinirlar1”,
s. 19-21; Hafif, Ahkamu’I-Muamelati’s-Ser’iyye, 250-257.

400 Hafif, Ahkdamu’I-Mudmelati’s-Ser iyye, 250-257.

95



hiikiimden istisna edildigi unutulmamalidir. Bu gibi akidlerin biitiin neticeleri, sadece
icab, kabul ve kabizdan sonra meydana gelir. Bu durumda mali satan kisi “bu kitabimi
yiliz liraya sattim” dedikten sonra miisteri de “kabul ettim” derse, o akdin sonuglari
meydana gelmis olur; kitap artik miisterinin miilkii oldugu i¢in bedeli 6denince satic1 onu

teslim etmelidir.*°!

3. Akidin, taraflarin ihtiya¢ ve maksatlarina uygun olmasi gerekir. Sayet akdin sonuglari
taraflarin ihtiyag ve maksatlarina uygun ise akit kurulurken arti bir sart ileri siirme ihtiyaci
hissedilmez. Eger akdin yalin hali yeterli degilse, o zaman ayrica bazi sartlar ileri
stirilebilir. Mesela bir kimse, sattig1 evi teslim etmeden 6nce orada bir ay oturma sartiyla
evini satmak isteyebilir. Benzer sekilde meyve bahgesi satan kisi, sattifi agaglarin
tizerindeki meyvelerin kendisine ait olmasini sart kosabilir. Bu iki 6rnekte oldugu gibi
sart1 kosan kisi akdin kendine verdigi haklardan daha fazlasini elde etmek i¢in sart ileri
stirebildigi gibi bazen de akdin yiikledigi sorumluluklar1 azaltmak i¢in de bazi sartlar ileri
stirebilir. Mesela evlenen bir kadinin, kocasinin, onu bir baska sehre gétiirmemesini veya

lizerine evlilik yapmamasini sart kosabilmektedir.*’>

Fukaha, akit esnasinda ileri siiriilen sartlarin (akdi sartlar), kurulan akdin ruhuna ve
amacina aykirt olmamasi ve taraflardan birine haksiz menfaat temin etmemesi gerektigini
dile getirmislerdir. Oyle ki bu sinirlarin disma ¢ikan sartlar, onlar1 sart kosan kimseler
itibariyle bir hak ve kabul edenler agisindan da baglayici bir bor¢ dogurmayan, batil
sartlar oldu. Insanlarn, sart ileri siirerken kendi nefislerine uyarak Allah’in haram kildig
garar, cehalet, kumara dayali batil yollardan haksiz kazang elde etme, bagkasinin hakkin
ihlal etme ve bunlar gibi bir mefsedete veya zarara sebep olacak baska durumlara
diismemeleri i¢in bu sekilde bir hiikiim konmustur. Islam hukukcular1 bu sinirlarin tesbit
edilmesinde ve bunlarla ilgili ifadelerinde farkli goriisler ileri slirmektedirler. Bazisi
insanlara sart kosma noktasinda daha serbest hareket etme imkani verirken kimi de
cerceveyi daraltma yoluna gitmistir. Sart sahasin1 en ¢ok daraltanlar Zahiriler, en ¢ok
genisletenler ise Hanbeliler’dir. Diger mezhepler ise bu iki goriis arasinda bir yol

tutmuslardir.*>* Yukarida Zahiriler’in, akidlerin gegerli olup olmasini agik bir nas veya

40U Hafif, Ahkdamu’I-Mudmelati’s-Ser ‘iyye, 250-257.
402 Hafif, Ahkdmu’I-Mudmelati’s-Ser ‘iyye, 250-257.
403 Hafif, Ahkdamu’I-Mudmelati’s-Ser iyye, 250-257.
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icma’ya bagladiklarini, bunun diginda kalan biitiin akidleri ise batil olarak kabul
ettiklerini ifade etmistik. Simdi de bu konuda diger mezheplerin goriislerini sdyleyelim.

Hanefiler, akitle birlikte bulunan sarti, sahih, fasid ve batil olmak iizere ii¢ kisma ayirirlar:
7.2. Akitte Tleri Siiriilen Sartlarin Hiikiimleri

7.2.1. Sahih sart

Akdin geregi olup seriatta yer alan ve drfte uygulamasi olan bir sarttir.*** O, bu manasiyla
Safiiler’in “akdin menfaatine olan ve adeten sart olarak ileri siiriilmesinde bir maksat
bulunan sart” seklindeki tariflerin kapsamu igindedir. Iste bu sekildeki bir sart baglayici

ve bu sartla kurulan akitte sahihtir. Zahiriler hari¢ bu konuda ittifak s6z konusudur.

Lakin ileri stiriilen bu sart eger akdin geregi ise onun sart olarak zikredilmesi, sanki hig¢
zikredilmemesi gibidir. Ciinkii o, ama akitle, ama sart ile her haliikarda yerine getirilmesi
gereken bir husustur. Satig akdinde; mebide ayip/kusur bulunmasi halinde geri iade
edileceginin, semenin mebiden dnce teslim edileceginin sart kosulmasi, evlilik akdinde;
kocanin, karisinin nafakasini maruf sekilde temin etmesinin ve ona iyi davranmasinin sart

kosulmasi vb.4%

7.2.2. Fasid sart

Fasid sart, sahih sartta zikredilen vasiflar1 tam olarak tasimayip akdin taraflarindan birine
veya onlar disinda tigiincii bir kimseye menfaat saglayan sarttir. Ev satan sahsin, evi, bir

6. evlenen kadmnm, kocasmm, onu kendi

ay orada oturduktan sonra teslim etmeyi*°
memleketinden baska bir yere gdtiirmemesini; kumas satin alan kisinin, onun, satici
tarafindan dikilmesini; arazi satanin, alicinin o araziyi yillik su kadar kira ile su kadar
miiddet icin falan kimseye kiralamasini sart kogmasi gibi. Akdin geregine aykir1 olup
taraflardan birine menfaat saglayan her sart boyledir. Bu ¢esit sartlar; satis, icare, taksim,

mali bir anlagsmazliktan sulh, borcun ibrasi, miizaraa, miisakat gibi bir mali muavaza akdi

404 Atar, Fikith Usulii, 128; Abdulkerim Zeydan, Fikih Usulii, ¢ev. R. Ozcan, (Istanbul: Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1 1993), 537; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuku Islamiyye ve
Istildhat-1 Fikhiyye Kamusu. (Istanbul: Bilmen Yayinevi 1976), 4/23-24.

405 Hafif, Ahkdmu’I-Mudmelati’s-Ser ‘iyye, 250-257.

406 Hanefilere gore satis akdinde mebiin menfaatlerinden birinin istisna edilmesinin sart kosulmast fasit bir
sarttir.
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ile bulununca o akdi ifsat eder ve kendisi de fasid olur. Bazilarina gore ric’at (bosamadan

donme) de bu akidlere dahil edilir.

Fasid sart sebebiyle akdin fasid olmasinin sebebi, bu sartin, akdin geregine zit olusdur.
Sart1 kosan kisi, akitte yer aldigina dayanarak bunun gerceklestirilmesini talep ettiginde
kars1 taraf, akde ve akdin geregine dayanarak buna karsi ¢ikacaktir. Bu, bir nizadir ve
Sari, mali akidlerin nizadan uzak olmas1 goriisiindedir. Dolayisiyla boyle bir akit, bu

sarttan dolayi fasid kabul edilmistir.

Bu sartla kurulmus olan bir akit, muavaza akdi degilse o zaman bu sart, akde tesir etmez.
Akid sahih, sart gegersiz (lagv) olur. Bu konuda sadece Ibn Siibriime bu goriiste degildir,
ona gore hem sart hem de akit sahihtir. Muavaza akdi ile bagka bir akit arasinda da hi¢bir

fark yoktur™.4%7

Hanefiler’e gore fasid sartin hibe, sadaka, karz, vasiyet, ariyet gibi teberrii akidleri, rehin,
kefalet, havale gibi teminat akidleri, nikah, talak, hul', sirket, mudarebe, vesayet, ikale,
kasdi adam oldiirmeden sulh, ticari faaliyet izni konularinda higbir etkisi yoktur. Fasid

sart ihtiva etmeleri durumunda biitiin bu akidler sahihtir, sart ise gecersizdir.**®

7.2.3. Batil Sart

Yukarida ifade edilen sahih ve fasid sartlar icin anlatilan hususlar1 tagimayan batil sart,
akdin geregi olmadig1 gibi akdin geregini te’kid etme durumu da yoktur. Seriatta yer
almamis ve orf halinde uygulanan bir 6rnegi de mevcut olmadig gibi hi¢ kimseye bir
yarar da saglamaz. Boyle bir sartin akitte yer almasi ile almamas1 arasinda higbir fark
yoktur. Zira onu sart kogsmakta herhangi bir maksat yoktur. Dolayisiyla bu batil olur ve
akitte sart olarak yer almis olmasi, muavaza akdi olup olmamasina bakilmaksizin akdin
sthhatini etkilemez. Zira akitte boyle bir sartin kosulmasi, ciddi degil daha ¢ok oyun gibi
bir davranisa benzemektedir. Mesela, araba satan kisinin, belli bir siire i¢in o arabaya hig
kimsenin binmemesini sart kogsmasi gibi. Bu konuda Safii ve Ahmed b. Hanbel de ayni

goriisii benimsemektedirler.*?

“7 Ebii’l-Mehasin Fahriiddin Hasen b. Manstr b. Mahmad Ozkendi Fergani, Fetevd-i Kadihan (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1971), sy.; Hafif, Ahkdamu’I-Mudamelati’s-Ser iyye, 250-257.

408 Hafif, Ahkdmu’I-Mudmelati’s-Ser iyye, 250-257.
409 Hafif, Ahkdamu’I-Mudmelati’s-Ser iyye, 255-260.
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Maliki ve Hanbeliler, cevaz noktasinda diger miictehidlerin olumsuz gordiikleri bazi
sartlar1 kabul ederek sahayi daha genis tutmuslardir. Hanbeliler 6zellikle bu noktada,
insanlara daha ¢ok genislik saglamislardir. Sahih sartlar alan1 onlarda daha genistir. Yer
almasi akdin menfaatine olan her sart1 sahih olarak kabul ederler. Malikiler ise sart1, akdin
geregi olan ve geregi olmayan seklinde ikiye ayirirlar. Birinci ¢esit sartin akitte olmasi
ile olmamasimin higbir farki yoktur. Ikinci gesit sart ise ikiye ayrilir: Birincisi, akdin
geregine zit olmayan ve akdin sihhat sartlarini ihlal edilmesine sebep olmayan sarttir.
Ikincisi ise akdin geregi ile celisen veya akdin sihhat sartlarindan birinin ihlal edilmesine
sebep olan sarttir. Birinci tiirden sartin akitte bulunmasi sahihtir. Dolayisiyla sart
baglayici, yapilan akit gecerli olup eger miimkiin ise ifasi vaciptir. Eger ifas1 miimkiin
degilse o zaman akit feshedilir. Bu sartin sahih ve baglayici olmasinin sebebi, boyle bir
sartta, onu ileri slirenin onda bir menfaati olup bu sart, bir harama da sebep olmamakta
ve akit o sart ile kurulmus olmaktadir. Mesela semenin belli bir vasifta olmasinin yahut
vadeli satiglarda semenin teminat altina alinmasinin sart kosulmasi; mebiin belli bir
vasifta olmasinin sart kosulmasi veya satis akdinde, mebiin menfaatlerinden birinin,
Mesela satilan evde belli bir siire oturulmasinin yahut hayvanin mesafe olarak
tasimacilikta belli bir mesafe ile sinirlandiriimasi gibi.*!°

Bununla beraber sahih sartlarin haricindeki akdi yapan ve bagkasina bir faydasi olmayip
bilakis taraflardan birisine zarari olan bir sart oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu anlami
olmayan ve miilkiyet hakkini kullanmay1 sinirlayan sartlardir. Mali satin alan sahsin bu
mal1 bagkasina satmamasi, bagislamamasi yahut kiraya vermemesi sartiyla almasi bu
niteliktedir. *!!

Kanun ve ahlaka zit eylemler de akdin sart1 olamaz. Mesela, bir kisiye hakaret edilmesi,

bir kimsenin dldiiriilmesi yahut bir malin ¢alinmasi vb. sartina bagh akidler bu gruba
dahildir.*?

Ozetle akdin taraflarina herhangi bir faydasi olmayan bu gibi batil sartlarla kurulan

akidler sahih/ gecerli, sart ise lagv (yok) olarak kabul edilir.*'® Burada sézlesmenin

40 Hafif, Ahkdamu’I-Mudmelati’s-Ser iyye, 255-260.

411 Abdurrahman Hagkali, “Islam Hukukunda Akit Serbestisi”, Dini Arastirmalar Dergisi, 5/13 (Agustos,
2002), 131; Zeydan, Islam Hukukuna Giris, 538;

412 Sefa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, (Istanbul, Beta Basim Yayim, 1993), 348.
413 Bilmen, Istilahat-i Fikhiyye Kamusu, 6/172.
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bedelli veya nikah, kefélet ve hibe gibi bedelsiz akidlerden olmasi arasinda herhangi bir

fark yoktur.*!*

8. IRADE AYIPLARI

99 (13

Kelime olarak ayip, “leke”, “kusur”, “nakis” gibi anlamlara gelmektedir.*"> “irade ayiplar:’

’

seklindeki terim, eski fikih kaynaklarinda olmayip daha sonraki bazi fukaha tarafindan “irade

ayiplart” bazilar1 da “riza ayiplar1” seklinde isimlendirmiglerdir.*'¢

frade ayiplar1 konusuna gegmeden oOnce akitte taraflarin iradelerinin ayni olup
olmamasina ¢ok kisa deginmekte fayda vardir. Bilindigi tizere hukuki islemler noktasinda
onun muteber sayilabilmesi i¢in iradenin ehemmiyeti biiyiiktiir. Bununla beraber birtakim
6zel durum haricinde sadece kendisinin varligi kafi degildir. Ciinkii akit kurulurken
taraflarin kendi hiir iradeleriyle beyanda bulunmalar1 ve i¢ iradenin dis iradeye uygun
olmasi elzemdir. ¢ irade ile dig iradenin uygun olmamasi karsimiza miictehidlerin farkl
ictihatlarin1 getirmektedir. Bu yansitma hem tam hem dogru olmali hem de hi¢ olmazsa
kural geregi dis iradenin igteki iradeyi yansitmast kuraminin etkilenmeden devam etmesi
gerekmektedir. Bu sebeple i¢ ve dis iradelerin uygunlugu ¢ok miihimdir. Sayet dis irade
i¢ iradeyi yansitma noktasinda herhangi bir emare yahut karine olur veya bu yansitmanin
uygun olmadigi ortaya ¢ikarsa bu durumda hangisinin ne kadar muteber olacagi meselesi
iradenin saygmligl ve teamiillin istikrar1 prensiplerinden hangisinin tercih edilecegine
gore aciklanir. Yani hukuki sonucun en dogru olabilmesi i¢in biitiin imkanlar, deliller ve
karineler seferber edilerek taraflarin ister akit kurarken ister de akit kurulduktan sonra
herhangi bir zarar gérmeden her iki tarafinda yararina olacak sekilde nihai sonuca

baglanir.

Hukuki iglemlerin ger¢eklesmesi noktasinda i¢ iradeye gore mi yoksa dis iradeye gore mi

bagl kalinacagi meselesi klasik fikih doktrininde {i¢ ayr1 egilimden bahsedilir;

-Hanefi mezhebinin en fazla disa yansitilan iradeye,

414 Kasani, Beddi'u’s-Sand’i’, 2/189.
415 Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tacu I-Arus, (Kuveyt: y.y. 2001), 2/448.

416 Muhammed Bahru’l-Ulum, Uyubu’l-Irade Fi’s-Seriati’l-Islamiyye, (Kahire: Daru’l-Ulum, 2. Basim,
2001), 137.
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-Maliki ve Hanbell miictehidlerinin Hanefilerin aksine daha ziyade i¢ iradeyi muteber

gordiigi,

-Safii mezhebinin ise bu ikisi arsinda bir noktada ama Hanefiler’e daha yakin bir noktada

oldugunu sdylemek miimkiindiir.*!”

frade ayiplar1 noktasinda ayip sayilan her bir unsurun kendine mahsus 6zellik ve hukuki
sonuclart vardir. Dolayistyla irade ayiplarinin igerigi ve hukuki sonuglara etkisi
noktasinda genel tespitler yapmak ¢ok zordur. Mesela miikrehin beyani fakihler arasinda
ihtilafli bir konudur. Bu konuda Hanefiler, ihtiyar ile rizanin aynm1 sey olmadigini kabul
ederek tam ikrahin rizay1 yok edip ihtiyar1 ifsat edecegini, eksik ikrahin ise rizayr yok
etmekle birlikte ihtiyar: etkilemeyecegi goriisiinii benimserler. Diger Islim hukukgular
ise riza-ihtiyar ayirimi yapmaksizin ihtiyarla ikrahi ayn1 anlamda kabul ettikleri rizaya zit
bir durum gibi gormektedirler. Biitiin bunlarla beraber goriis farkliliklarinin neticeleri
hukuki islemin tek veya iki tarafli olup olmamasi, feshi kabul edip etmemesi ve rizanin

sart kosulup kosulmamasi durumlarina gére farklilik arz eder.*!®

[rade ayiplar1 hiyerarsi noktasinda sistematik olarak degil de konu aralarina serpistirilmis
olarak karsimiza ¢iktigindan, onun tesbit edilmesi ve sunulmasinda giiniimiiz hukukgular
iki ayr1 yol izlemislerdir. Senhiri’nin basini ¢ektigi ve cagdas yazarlarinda daha ¢ok
tercih ettikleri birinci goriise gore irade ayiplar1 bati hukukunda oldugu iizere ikrah*'?,

tedlis*** ve galat*?! olmak iizere ii¢ cesittir. Ikinci goriis ise irade ayiplari ikrah, galat*?,

417 Apaydin, “Irade”, 22/387.
418 Apaydin, “Irade”, 22/386.

419 Cebir ve tehdit kullanarak kisiyi rizd gostermeyecegi bir s6z veya davramisa zorlamaktir. Ali
Bardakoglu, “Ikrah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2000) 22/30-
37.

420 Mahallin esas durumunu gizleyerek sirf kiymetini artirmak igin oldugundan baska sekilde gostermeye
tedlis denir. Mesela inegin siitiinii kars1 tarafa siitlii oldugu imajini vermek maksadiyla sagmadan bir iki
giin bekletmek gibi. Bkz. Ceker, Is/dm Hukukunda Akidler, 91.

Mabhallin cins ve sifatinda hata demek olup sifattaki galat vasif muhayyerligini gerektirir. Ancak galat
mabhallin cinsinde olursa mahal yok olacagindan akid miin’akid olmaz. Mesela yakut veya elmas diye
aldig1 madde cam, altindandir diye alinan mal bakir ¢iksa akit batil olur. Bkz. Ceker, Islam Hukukunda
Akidler, 91.

Giliniimiiz terminolojisinde irade ayiplarindan sayilan ikrah ve galat terimlerinin klasik literatiirde,
hususiyle de Hanefl kaynaklarinda “ehliyet arizalar1” basligiyla ele alinmasi, irade ile eda ehliyetinin
birbirine yakin olmasi ve klasik doktrinde hukuki islemlerle beraber ibadetlerin de ser’i tasarruf
simuliine girdirilmesinden dolay1 ehliyet arizalarinin hem hukuki islemleri hem de ibadetleri igine
alacak sekilde incelenmesiyle agiklanabilir. Bkz. Apaydin, “Irade”, 22/385.

42

422
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hilabe ve ihtilalii’t-tenfiz olarak siralanmaktadir. Bunlardan ikrah, hilabe, galat akdin
kurulurken ki zamana ait ayiplari, ihtilalii’t-tenfiz ise akdin meydana gelmesinden sonra
beklenmedik bir sekilde ortaya c¢ikan bir sebepten kaynaklanan ayip olarak
tanimlanmaktadir. Burada hilabe kapsamina hiyanet, neces, tedlisii’l-ayb ve gabn gibi
konular; ihtilalii’t-tenfiz kapsamina ise, satilan malda aldatma olmaksizin gozden
kagirilimis olan bir ayibin varligimin akit kurulduktan sonra ortaya cikmasi, akdin
boliinmesi, satilan malin daha 6nceden kiraya verildigi veya rehnedildigi ortaya ¢ikmasi

gibi konular girmektedir.**?

Genel olarak irade ayiplarimin ehliyet arizalar1 arasinda degerlendirilmesi miimkiin
olmakla beraber teknik olarak birbirinden ayri1 olarak miilahaza edilmeleri makul
goriinmektedir. Modern hukukgular arasinda hakim olan goriis irade ayiplarindan olan
ikrah, hata ve ehliyet arizalar1 arasinda yer almayan tedlis’in eda ehliyetine higbir zarar
vermedigi yoniindedir. Baska bir deyimle onun ortadan kalkmasi veya daralmasi
noktasinda herhangi bir etkisinin olmadigi, dolayisiyla mevzu bahsi irade ayiplarinin
teknik olarak ehliyeti ortadan kaldiran veya daraltan arizalardan ayr ele alinmasinin daha
uygun olacag: seklindedir.*** Ciinkii eda ehliyetinde kisi, dini ve hukuki olarak muteber

sayilacak bicimde fiiller ortaya koyabilmektedir.**

Bununla ilgili asil mesele, klasik literatiirde ehliyet arizalari ismiyle incelenen s6z konusu
durumlarda hangisinin irade ayib1 oldugu noktasinda hangi kriterlerin dikkate
alinacagidir. Ozellikle ibadetlerle ilgili olan ve esasen ehliyet arizasi olup olmamasi
noktasinda ihtilaf olan hayiz, nifas gibi haller istisna edilirse geriye ibadetler ve hukuki
islemleri de dogrudan iliskili durumlar kalmis olacaktir. Bunlarin ehliyet arizas1 veya

irade ayib1 oldugunu tayin etmek birbirine bagli bulunan iki kriter gerceklestirilebilir;

-Birincisi s6z konusu arizalar i¢inde ehliyetin 6zli ve yapisiyla alakali olanla sadece

kullanimina iligkin olanlar arasinda bir ayirim yapilmasidir.

423 Mustafa Ahmed ez-Zerka, el-Fikhii’I-Islami ve Sevbihi’l-Cedid, (Dimask: 1967-68), 1/364-365.
424 Apaydin, “Irade”, 22/386.

425 Muhammed Hudari, Usiilu’l-Fikh, (Kahire, Yy., 5. Basim, 1965), 99; Molla Hiisrev, Mir atu’l-Usiil
Serhu Mirkati’l-Vusul, (Yy., Yy., 1903), 321; Biiylik Haydar Efendi, Usul-i Fikih Dersleri, (istanbul:
Yy., 1966), 478; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye, 1/228; Zeydan, el-Veciz, 93; Ali Bardakoglu, “Ehliyet”,
Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1994), 10/536; Hiiseyin Gokmenoglu,
Islam’da Sahsiyet Haklar: (Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2005), 58.
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-Ikincisi de hacir (ehliyet kisithilig1) sebebi olup olmama yoniinden bir ayirim
yapilmasidir. Ciininluk, c¢ocukluk, bunama ve sefeh ehliyetin aslina, yani ehliyet
asamalar1 olarak goriilen temyiz, bulig ve riisd asamalariyla iliskili olup **® bu
asamalardan birini, dolayisiyla eda ehliyetini ihlal eden arizadir. Biitiin bu durumlar hacir
sebebi olup ilk liciinde mahkeme kararina gerek duyulmazken sonuncuda hacir mahkeme

karartyla beraber gerceklesir.*?’

Ivazli akitlerde taraflardan birinin digerini aldatarak akit kurmasia sevk etmek demek
olan tagrir*?® (tedlis) de ise akdin iptal edilebilmesi igin tagririn tek basina varligi kafi
olmayip bunun sonucunda bir yanlis anlagilmanin varligi gerekmektedir. Akit kurma
konusunda yanlis istikametlendirilen ve aldatilan akdin tarafi, baslangigta her ne kadar
tam ve saglam iradeye sahip oldugu halde bir beyanda bulunsa da onun bu iradesinin
yanlis yonde olusturuldugu i¢in sonradan bu beyanin saglam irade sonucu olmadig:
meydana ¢ikmustir. Klasik literatiirdeki tagrir i¢in gdsterilen misaller ve hileli arttirma
noktasinda aymi degerlendirmede bulunan yaklasimlar tagririn en fazla Hanefi
hukukegulart ~ disindaki  diger  hukukgular  tarafindan irade ayib1 olarak

degerlendirilmektedir.*?’

Piyasa fiyatindan daha diisiik veya yliksek bir fiyatla akdi kurmak isteyen taraflarin
birbirlerini etkilemek ve akde razi etmek ic¢in cesitli aldatict ve yaniltici ifadelere
bagvurmalari, husisiyle saticinin maliyetine yahut alis fiyatina bir miktar kar ilave ederek
malin1 sattigi murabaha, zararina sattig1 vadia, aldig1 fiyata sattig1 tevliye, Maliki ve
Hanbeliler’e gore piyasadaki rayi¢ bedel {izerinden satis demek olan istirsal (istiman-
istislam) gibi giiven esash akitlerde dogruca etkili olur. Zira bdyle akitlerle ilgili olarak
literatliirde mevzubahsi olan kural ve kisitlamalarin ana hedeflerinden biri de bu akitleri
secmis olan ve yeterince ticari tecriibesi bulunmayan kimseleri korumaktir. Dolayisiyla
burada alicinin itimadina hiyanet olan en ufak bir eksik ve yalan beyan, saticinin

miisterinin rizasma etki edecek biitiin hususlar1 agiklamaktan kag¢inmasi hile olarak

426 Ebq Zehre, Usilii 'I-Fikh, 333; Bardakoglu, “Ehliyet”, 536; Ahmet Yaman- Halit Calis, Islam Hukukuna
Giris, (Istanbul: Marmara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2017), 226; Kahveci, “Kusur
Sorumlulugu Agcisindan Ehliyetin Onemi”, Dini Arastirmalar Dergisi, 4/12, (Haziran, 2002), 75.

427 Apaydin, “Irade”, 22/386.

428 H)n Manzir, “Garar”, 5/13; Hact Mehmet Giinay, “Tagrir”, Tiirkive Diyanet Islaim Ansiklopedisi,
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/375.

429 Apaydin, “Irade”, 22/386.
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goriilmekte ve neticede aldanan tarafa hilenin zararindan kurtulma imkani verilmektedir.
Burada Zeydiler, Malikiler ve Imamiyye’ye gore biitiin akitlerde, Ebli Hanife’ye gore
sadece murabahada, Imam Muhammed’e gére murabaha ve tevliyede, Hanbeliler’e gére
istirsal akdinde her ¢esit hile aldatilan tarafa akdi bozma hakki tanir. Safiiler, bazi hallerde
Hanbeliler, murabaha ve tevliye konusunda Ebt Yusuf, tevliyede Ebl Hanife, aldatma
sonucu meydana gelen fazlallk miktarinin fiyattan  diisiilecegi  goriisiini

savunmaktadirlar.**°

Yine irade ayibi arasinda zikredilen kasit unsuru olmaksizin maksat ile irade beyan
arasinda meydana gelen uyusmazlik®! olarak ifade galat ise, i¢ irade ile disa yansiyan
beyan arasinda genel olarak akdin konusuna, bazen akitle iligkili bulunan kisinin sahsina
kasitsiz sekilde gerceklesen bir uygunsuzluk mevzuubahsi oldugu i¢in galat riza’nin tam
olmasina engeldir. Lakin galat her zamanki degil hususen iradenin olusumu zamanindaki

galattir. 3

9. IRADE-BEYAN UYUSMAZLIGI

Genel olarak irade ile onun beyani arasinda bir uyumun olmasi gerekir. Ciinkii bu
uygunluk hukuki islemin sonuca baglanmasi noktasinda 6nem arz etmektedir. Her ne
kadar bu uygunluk sonug itibariyla 6nemli olsa da bazen bu saglanamamaktadir. Yani
bazi sebeplerden dolay1 iradeyle beyan arasinda uyusmazlik meydana gelmektedir.
Bunun sebepleri iradenin yoklugu, taraflarin bilingli bir sekilde davraniglar1 ve bazen

istem dis1 meydana gelebilmesi gosterilebilir.

Eski Roma hukukunda, irade beyanlarinin gegerli olabilmesi i¢in onlar1 belli bir kaliba ve
torenlere uygun olacak sekilde disa yansitilmasini sarta baglamisti. Bor¢lar Kanunu’nun
11.maddesi “sézlesmenin gecerli olmasi, kanunda agiklik olmadig: siirece higbir bigime
bagl degildir” beyaniyla akitler de sekle baglanmamay1 esas, baglanmayr da ayrilik

olarak gérmektedir.*?

40 Saffet Kose, “Hile”, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaynlari, 1998), 18/28-29.

#1 ibn Manzir, “Galat”, 11/71; Apaydin, “Galat”, Tiirkive Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1996), 13/297.

432 Bkz. Karafi, el-Furik, (Beyrut: Alemu’l-Kutub, yt.), 2/150; Kéasani, Beddi u’s-Sand’i’, 5/139-140; ibn

Niiceym, el-Esbdh, 167-168; Apaydin, “Irade”, 22/386.

Resat Kaynar, Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler (Istanbul: Nihad Sayar Yaymi ve Yardim

Vakfi Yaymlari, 1977), 17.

433
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Genel olarak irade ile beyan arasindaki uyusmazlik, 1. isteyerek, 2. istem dis1 veya 3. dis
etkenler sebebiyle ortaya cikabilir. Irade ile beyan arasindaki uyumsuzluk tek tarafin
dilemesi ile ortaya cikabilecegi gibi her iki tarafin istemesi ile de meydana
gelebilmektedir. Taraflardan sadece birinin istegiyle meydana gelen irade ile beyan
arasindaki uyumsuzluk hali “zihni (gizli) kayit” ve “latife beyanlar’” seklinde
isimlendirilirken, iki tarafin da ortak istegiyle ortaya c¢ikan irade ile beyan arasindaki

uyumsuzlugu ise hukuk literatiiriinde Muvazaa denmektedir.***

Irade ile beyan arasindaki istem dist olan uyusmazlik irade bozuklugu (fesadr)
sebeplerinden biri olan hatada goriiliir. “Dis etkenler sebebiyle” irade ve beyan arasindaki
uyumsuzluk konusunda ise irade bozuklugu (fesadi) sebeplerinden olan “hile” ve “ikrah”

(tehdit ve cebir) ile saik hatasinda mevzubahsi olur.**

Bu konuyla ilgili olarak asagida genisge bilgi verilecektir:

9.1. iradenin Olmamasindan Kaynaklanan Uyusmazhk

Irade ile beyan arasinda ortaya c¢ikan uyusmazlik durumunun en net sekilde goriildiigii
yer iradenin bulunmadigi zamanlardir. Bu gibi durumlarda beyan, irade kaynakli
olmadig1 icin hiikiimsiiz kalmaktadir. Irade, akdin inikad sartlarindan oldugu igin o

olmadan akit kurulamaz.*3°

[radenin yoklugunu hakiki ve hiikmi olmak iizere iki sekilde degerlendirmek
miimkiindiir. Hakiki iradenin yoklugu akil hastaligi ve temyiz donemine kadar ki
cocukluk halleridir.*” Akil hastasi olan ve miimeyyiz ¢agina gelmemis olan ¢ocuklar her
ne kadar viicub ehliyetine sahip olsalar da eda ehliyetine sahip degillerdir. Dolayisiyla

bunlarm sozlii ifadeleri hukuki sonug agisindan hiikiimsiizdiir.**® Akil hastas1 olanlarin

4 Ali Naim Inan, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler (Ankara: A.U.H.F. Yaynlari, 3. Basim, 1984), 168,
169.

435 nan, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 168, 169.
6 Ar1, Riza ile Irade Beyani Arasinda Uyumsuzluk, 77-78.

7 Saffet Kose, Islam Hukukunda Kanuna Kars: Hile, Hile-i Ser’iyye, (istanbul: Birlesik Yayncilik, 1996),
63; Islam Demirci, “Hata Sebebiyle Irade ve Beyan Arasinda Meydana Gelen Uyusmazliga Fukahanin
Yaklagim1”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 21/21 (Nisan 2013), 264.

8 Hafif, Islam Hukukuna Gore hukuki Islemler ve Hiikiimleri (Esya Hukuku ve Bor¢lar Hukuku), 301.
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ve ergenlik donemine gelmemis olanlarin yas hududu ne olursa olsun temyiz kudreti

iradeye varlik kazandiran bir riikiin oldugu i¢in irade yok hiikmiindedir.**”

Burada akil hastalig1 kisinin aklin1 ve temyiz giiciinii yok eden bir durum oldugu i¢in
viicub ehliyeti lizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Lakin eda ehliyetini hem
ilzam hem de iltizam seklindeki iki yoniiyle ortadan kaldirir. Dolayisiyla akil hastasina

da temyiz ¢agma gelmemis ¢ocuga uygulanan hiikiimler tatbik edilir.**°

Iradenin hiikmi olarak olmadigi durumlar ise, uyku, bayilma ve sarhosluk halleridir.
Uykuda olan kimse akli dengesi noktasinda herhangi bir olumsuzluk s6z konusu
olmamasina ragmen uykuluk hali onun aklin1 kullanabilmesine bir engel tegkil ettigi i¢in
o kimsenin temyiz kudreti hilkkmi olarak yok sayilmaktadir. Dolayisiyla temyiz kudretinin
olmayis1 ihtiyarin olmamasina, ihtiyarin olmamasi ise biitiin ¢esitleri ile irade beyaninin
gecerli olup olmamas1 noktasinda olumsuz sonuca gotiirmektedir. Yani uyku halindeki
bir kimseden sadir olacak herhangi bir hukuki islem ciddiye alinmamakla birlikte
kendisine hukuki sonu¢ baglanamaz.**! Bayilma hali de hukuki sonug itibariyle bununla

ayni1 hiikme tabidir.**

Bu konuda sarhoslukla ilgili fukaha iki ayr1 goriis belirtmislerdir: Soyle ki, bir grup alim
ister miibah yol ile olmus olsun ister haram yolla olmus olsun her tiir sarhosun irade
beyan1 uyku ve bayginlik gibi ayni hilkkme tabi tutarak iradesini yok saymislardir. Diger
gurubu olusturan cumhur ise sarhosluk sebebine gore hiikiim vermislerdir: Soyle ki, bu
sarhosluk sayet miibah yolla meydana gelmisse onun irade beyanini hukuki sonug

itibariyle yok saymislardir. Sayet bu sarhosluk haram yolla meydana gelmisse, bunlarin

439 Tbn Melek, Serhii’l-Menar fi ilmi 'I-usil, (fstanbul: Darii’t-Tibaati’l-Amire, 1292), 338; Demirci, “Hata
Sebebiyle Irade ve Beyan Arasinda Meydana Gelen Uyusmazliga Fukahanin Yaklagimi”, 264.

40 Zekiyiiddin Saban, Islam Hukuk [Iminin Esaslart (Usulii’l fikh), ¢ev.ibrahim Kafi Dénmez (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012), 299.

41 Alaiiddin Abdiilaziz Ibn Ahmed Ibn Muhammed Buhari, Kesfii'l-Esrdr fi Serhi Usiili’l-Pezdevi,
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, 2001), 4/389, 391; Taftazani, Serhiit-Telvih ale’t-Tavzih, thk.
Zekeriyya Umeyrat, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l- [lmiyye, 1996), 2/354; Ahmed b. Muhammed Hamevi,
Gamzu Uyiini’l-Besdir, (Istanbul: Darii’t-Tibaati’l-Amire, t.y., 1/37; Mevlana Muhammed Izmiri,
HasiyetUl-Izmiri ala Mir’ati’l-Usiil Serhi Mirkatii-Vusil, (Istanbul: Bulak Yaymevi, 1939), 2/440- 441;
Koése, Kanuna Kars: Hile, 63; Demirci, “Hata Sebebiyle Irade ve Beyan Arasinda Meydana Gelen
Uyusmazhga Fukahanin Yaklasimi”, 265; Ar1, Riza ile [rade Beyani Arasinda Uyumsuzluk, 80-81.

2 {zmiri, HasiyetUl-Izmiri ala Mir ati’l-usill serhi Mirkatii-vusil, 2/440- 441; Ar1, Riza ile Irade Beyam
Arasinda Uyumsuzluk, 80-81.
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bosama, aligveris, ikrar, yemin ve kiralama gibi biitlin sozlii tasarruflarini gegerli

saymuslardir.**3

Bir rivayete gore Ahmed bin Hanbel’e ve Hanefi lilemasindan olan Tahavi ve Kerhi’ye
gbre sebebi ne olursa olsun sarhosun bosamasi noktasindaki irade beyanini gegersiz
saymiglardir. Hali hazirda da ser’iye mahkemesinde tatbik edilen hiikiimlerde bu

yondedir.**

Netice itibartyla irade ile beyanin birbirine uyumu kendisine hiikmiin baglanmasi
acisindan son derece mithimdir. Bu uyumun varligr hukuki sonucun varligi demektir.
Yukarda belirttigimiz birtakim hususlar konusunda hukuki sonu¢ agisindan iilemanin
yaklasimini belirtmis olmakla beraber 6zellikle sarhosun irade beyaninin gegerli olup
olmama noktasinda bunu yok sayanlarin daha isabetli olacagi kanaatimizce daha isabetli
olacaktir. Her ne kadar ona yaptig1 bu haram fiilin cezasini/bedelini 6detme gibi bir
diisiince olmus olsa da sonug itibariyle olmayan sey (irade) iizerine bir hiikiim
yliklememek daha miinasip olabilir. Yapmis oldugu fiilinin bedelini baska bir yolla da

ona yansitmak miimkiindiir.
9.2. irade ile Beyan Arasinda Bilingli Olarak Yapilan Uyusmazhik

Bu baslik altinda isleyecegimiz konu ise irade ile beyan arasindaki uyumsuzluk hallerinin
bazen isteyerek bilingli bir sekilde taraflarca ortaya ¢ikarilmasidir.**

Irade ile beyan arasinda bulunan uyusmazlik bilingli, istemli veya istem dis1 ortaya
¢ikacagl gibi hukukun begenmedigi bir saik ile de meydana gelebilmektedir. istem
sonucu ortaya ¢ikan uyusmazligi, ya irade beyani esnasinda zihninde farkli bir sey
gecirme yoluyla tekci taraflardan biri istemis olabilir yahut taraflar, tiglincii kisilere karsi
ortada olmayan bir akdi sanki varmisgasina anlasarak beraber istemis olabilir.

Uyusmazlik tek tarafin istemiyle ortaya ¢ikmigsa bu durumda Tiirk Hukuku’nda saka

#3 Tbn Riisd, Ebii'l-Velid Muhammed ibn Ahmed ibn Muhammed, Biddyetii’l- Miictehid, 2/82; ibn
Kudame, el-Mugni, 9/345-347; Semsuddin Muhammed bin Muhammed el-Hatib Sirbini, Mugni’l-
muhtdc, 3/279; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 3/239; Ar, Riza ile Irade Beyani Arasinda Uyumsuzluk,
81- 84; Ahmet Yaman, Isldm Aile Hukuku, (Istanbul: ifav Yaymlari, 25. Basim, 2021), 85-86; Demirci,
“Hata Sebebiyle irade ve Beyan Arasinda Meydana Gelen Uyusmazliga Fukahanimn Yaklasimi”, 265.

444 Hafif, Ahkamii'l-Mu'ameldti's-Ser'iyye, 268.

#5 Demirci, “Hata Sebebiyle Irade ve Beyan Arasinda Meydana Gelen Uyusmazhiga Fukahdnin
Yaklagimi”, 86.
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beyani veya zihni kayit s6z konusu olur. Sayet uyusmazlik taraflarin her ikisinin de
anlasmas1 sonucu meydana gelmisse bu tiir muamelelere Muvazaa denir.**

Herhangi bir hukuki islem de taraflardan biri veya ikisi irade ve beyan arasinda meydana
gelen uyusmazIlik haline bazen de kasith bir sekilde getirmektedirler. Bu tiir durumlarda
taraflardan biri veya ikisi beyanlarinda, islem iradesi olmadan davranmakta, kendi
beyaninin hukuki sonucunu istemektedir. Boyle olunca da onun ifade ettigi beyan kasitl
olarak iradesinden sapmaktadir. Kasith olarak ortaya ¢ikarilan uygunsuzluk hali hem tek
tarafli hem de iki tarafli olabiliyor. Tek tarafliya 6rnek “latife beyan1” ve “zihni kayit”,
iki tarafliya ise “Muvazaa” gosterilebilir.**

Irade ile bayan arasindaki bilingli uyumsuzlugu hallerini ii¢ maddede bir araya getirmek
miimkiindiir:

1. Baskalarinin s6zlerini nakletme ile yapilan irade beyan

2. Zihni kayit

3. Hezl (latife) durumu

4. Muvazaa (danisiklik) hali.

Hukuki sonu¢ kastedilerek sarf edilen sozler, dil yahut hukuk o6gretimi esnasinda
ogretmen ve 6grenciler tarafindan, filmde oynama veya sahnede bir oyun geregi aktor ve
aktrislerce veya anlaminm1 bilmemesine ragmen kendisine telkinde bulunulan sahis
tarafindan sOylenebilir. Hal boyleyken 6gretmen 6grenci okuduklar1 kitabin yazarina,
aktor veya aktrist senaryodaki hayali sahsa, kendisini telkin de bulunan kisi de ona
tilkinde bulunan sahsa ait sozleri nakletmektedir. Mevzubahsi sahislar kendisine hiikiim
verilebilecek bu beyanlari, iradeleri bu hiikkmii elde etmeyi kastetmeksizin yapmis
bulunmaktadirlar. Bu haller hakiki veya hiikmi iradenin yoklugu durumuna
benzemektedir. Ancak orada beyan ile irade arasinda bulunan uyumsuzluk hali suur dis1,
burada ise suurlu bir sekilde ortaya ¢ikmugtir,**

Baskalariin sozlerini telkin, 6gretim ve 6grenim ya da rol icabi naklederek irade

beyaninda bulunmakla ilgili asagida kisaca agiklama yapmamizda fayda vardir:

46 Halil Ibrahim Acar, “Borglar Hukukunda iradeyi Sakatlayan Sebepler”, Atatiirk Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 0/14 (Haziran 1999), 80-81.

47 Inan, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 168-169; Demirci, “Hata Sebebiyle Irade ve Beyan Arasinda
Meydana Gelen Uyusmazliga Fukahanin Yaklasimi”, 266.

48 Sivar, et-Ta'bir, 374.
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9.2.1. Bagkalarimin Sozlerini Aktarma Yoluyla irade Beyam

9.2.1.1. Telkin Yoluyla irade Beyam

Bir kimseye kendinin dili disinda bilmedigi farkl: bir dilde telkin yoluyla irade beyaninda
bulundurulursa alimlerin ¢oguna goére bunun herhangi bir hukuki sonucu yoktur. Zira bu
sekildeki irade beyanlar1 hukuki sonug diisiiniilmeden yapilmistir.**° ister kazaen ister de
diyaneten olsun kendisine hiikiim baglanamayan durumlardan birisi de kisinin anlamini
bilemedigi baska bir lisanda telkin yolu ile kendisine irade beyaninda bulundurma halidir
ki bunun feshi kabul eden islemler ile etmeyen islemler arasinda hicbir fark yoktur.*°
Bu konuda Hanefi mezhebi alimleri ihtilaf etmiglerdir:

Bazilar1 beyanin maddi unsurunu 6nemsedikleri i¢in i’tak, yemin, nikah, talak ve rec’a
gibi feshin kabul edilmedigi durumlarda bu tiir beyanlar1 gegerli sayarak kendilerine
hiikiim bina edilebilecegini ifade etmislerdir.**! Bazilar1 ise Ibn Hiimam’m da ifade ettigi
iizere anlamimi bilmese dahi telkin yoluyla nikdh akdinde beyanda bulunan kisinin
sO0zlesmesini feshi kabul eden islemler gibi hiikiimsiiz oldugunu varsayanlar vardir. Hatta
baz1 kosullara gore telkin yoluyla karisi tarafindan kendisine ogretilen bosanma
ifadelerini kullanan kocanin beyam dikkate alinmaz.*>

Bu konuda Ibni Kayyim el-Cevzi, Veki’in (v. 197/812) Musannef’inden sdyle bir rivayet
nakleder: “Bir kadin kocasina ‘sen bana bir isim ver’ der, o da hanimina giizel, hos (taybe)
ismini verir lakin kadin bu ismi istemedigini sdyler. Kocas1 ona ‘sana nasil bir isim
vereyim’ diye sormasi lizerine ‘bana bos ismini ver’ der. O da karisina ‘o zaman sen
bogsun’ der. Bunun iizerine kadin hemen Hz. Omer’e gelerek ‘kocam beni bosad1® der.
Bundan sonra kocast Hz. Omer olay1 bastan sona anlatir. Hz. Omer de kadinin basina
acty1 hissedecegi sekilde vurur ve kocasina ‘karinin elinden tut ve sen de onun basina
acty1 hissedecegi kadar vur’ der. Hz. Omer’in bu hiikmii, koca agik/sarih bir sekilde

karisini bosamis olsa da kalplere izinsiz giren fikhin bizatihi kendisidir.*>

49 Zeydan, el-Medhal, 301.
40 Tbn Kudame, el-Mugni, 281; Ar, Riza ile Irade Beyani Arasinda Uyumsuzluk, 87-88.

#1 Zeyniiddin b. Ibrahim Ibn Niiceym, el-Esbdh ve'n-Nezdir, thk. Muhammed Muti' el- Hafiz, (Dimesk:
Daru‘l-FikAr, 1986), 18; Alauddin Muhammed b. Ali Haskefi, ed-Diirrii'l-muhtdr, (Istanbul: Daru't-
Tiba'ati'l-Amire, 1257), 2/367.

452 Muhammed Emin ibn Abidin, Reddii'l-muhtir Ale'd-Diirri'l-muhtdr, (Istanbul: Daru't- T1ibd'ati'l-Amire,
1841), 2/593.

453 {bn Kayyim, I’lamu’l-Muvakki'in, 3/63.
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Hanefl mezhebinden bazi alimlerle beraber Cumhur da kendisine telkin edilerek anlamini
bilmedigi halde irade beyaninda bulunan kisinin beyanini hiikiimsiiz saymistir. Isabetli
olan goriiste budur. Bu nevi beyanlari, feshi kabul etmeyen islemlerde kasit/ihtiyar sart
olmayis1 sebebiyle gecerli sayan Hanefllerin goriislerini benimsemenin imkani yoktur.
Ciinkli bu gibi durumlarda kastin sart olup olmamasi konusu sadece beyanin anlami
anlasildiktan sonra mevzubahsi olabilir. ¥** Bu konuda Ali el-Hafif sunlar1 ifade
etmektedir: “Anlamimi bilmeden telaffuz edilerek yapilmis olan beyanlar ki, mesela
uyuyan kimsenin, mecnun/delinin, miimeyyiz olmayan ¢ocugun bunlar sadece bos ses
cikartmalardir ve lizerine herhangi bir hiikiim bina edilemez. Cumhur bu noktada

sarhosun beyanini istisna tutmus ve hukuki sonu¢ dogurabilecegini belirtmistir.*>

9.2.1.2. Ogretme ve Ogrenme Yoluyla irade Beyam

Bir kimse hukuki sonucu olan ifadeleri, anlamina vakif oldugu halde hukuki sonug
meydana getirme disinda baska bir maksatla kullanmis olsa buna herhangi bir hiikiim bina
edilemez.*° Alisverise ve bosanmaya dair ifadeleri ister dgrenmek olsun ister bagkalarma
ogretmek olsun ister de ezberlemek kastiyla bunu tekrar eden kisi olsun, bunlarin

higbirinin beyan1 hukuki sonu¢ meydana getirmez.*’

Hukuki sonu¢ dogurmayan beyana sdyle bir drnek sdylememiz miimkiindiir: Ticaret
hukuku dersinde 6gretmenin ticéretle ilgili bir evraki talebelerinden birinin lehine,
kendisini de borg altina sokan bir de senet yazmasi, iki talebenin aralarinda ikisinden
birini bor¢ altina sokan bir evrak diizenlemesi yahut bir talebenin talaki gerektiren

konular1 kendi isinin yaninda tekrar etmesi gibi.

9.2.1.3. Rol icabi irade Beyam

Sahnede oyuncularin rol icabi birbirine yaptiklari ticari bir akit ki, burada ticaret maksadi
dis1 bir eylem so6z konusu oldugu i¢in hukuki sonu¢ da dogurmamaktadir. Bu sadece
senaryo icabi baskasinin sozilinli aktarmaktir. O zaman bunlar, feshin kabul edildigi
hukuki islemlerde kendilerine itibar edilmeyen beyanlardir. Yine buna benzer bir 6rnekte,

evlilik ve bosamak gibi sakasiyla ciddisi ayn1 olan konularda tiyatro geregi yapilmis olan

454 Ziihayli, el-Fikhu'l-Islami ve Edilletiih, 4/191.
455 Hafif, Ahkamii'l-Mu'amelati's-Ser'iyye, 215.
436 Zeydan, el-Medhal, 301.

47 Hafif, Ahkamii'l-Mu'amelati's-Ser'iyye, 217.
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bu beyanlarin gecerli olup olmamasi1 meselesidir. Sahnede roliin icab1 kadin olan bir
oyuncuya hitaben erkek bir oyuncu evlilik teklif etse, oda bunu kabul etmis olsa, bu
beyanlar latife beyanlarin gecerli olup olmayacagi meselesi fikih kaynaklarinda uyulmasi
gereken bir ¢6ziim yoluna gidilmesi noktasinda sarih bir sekilde ifade eden bir bilgi
yoktur.*>8

Bununla beraber bu konularda bize ipucu verebilecek kaynaklarda baz1 degerlendirmeler
s6z konusudur. Mugni’l-Muhtac da “bir kimse baskasina ait bir sozili aktararak talak’1

gerektirecek bir ifade de bulunacak olsa bu talak yerine gegmez” bilgisi vardir.*>’

Yine birinin bagka birisine ait bosama ifade eden kelimelerini hikaye anlatimi esnasinda
telaffuz edecek olsa bu gegersiz bir bosama sayilir.**°

Islam Hukuku'nda agik¢a beyan edilen beyanlarda hususiyle de sakasi ve ciddisi ayni
olan hukuki islemlerde beyan teorisi kabul edilmis olmasina ve beyanda bulunan kisinin
iradesine bakilmamasina ragmen, bir bagkasina ait sozleri aktarma tarzindaki irade
beyanlarinda, irade teorisini tatbik etmeye sevk eden amile Ibn Hiimam sdyle isaret
etmektedir: “Sarih bir sekilde yapilmis olan irade beyanini aragtirmaya ihtiya¢ duyulmaz.
Lakin talak’1in kazaen ve diyaneten ortaya ¢ikabilmesi i¢in beyanda bulunan kisi, bosama
ifadesinin manasini bilerek beyani karisina sdylemesi ve bu beyanin talak disi anlami
kastetmis olmamasi gerekiyor. 46!

Rol zamani yapilan irade beyani, bagka birisinin sdziinli aktarma tarzinda yapilmis olan
irade beyanlarina kiyas edilebildigi gibi hezlin tanimindan hareketle latife maksadiyla
ifade edilen irdde beyanlarina da kiyas etmek miimkiindiir. Latife kastedilerek yapilmis
olan irade beyanlarina kiyas edilmesi durumunda, rol icabi telaffuz edilen bayanlar,
kendilerine baglanan bir takim hukuki sonuclar doguracaklardir. Bunu savunan
hukukgular da olmustur.*%?

Bu konuda da Islam’in irsadi noktasinda lizum eden film, tiyatro ve buna benzer
sahnelerin gerceklestirilebilmesi i¢in yukarda da aktarilan ifadeleri goz Oniinde

bulundurarak, buralardaki irade beyanlarini hezl seklinde yapilan beyanlara degil de

8 Ar, Riza ile [rade Beyani Arasinda Uyumsuzluk, 91.

439 Sirbini, Mugni’l-Mubhtdc, 287.

460 Semsiiddin Muhammed Remli, Nihdyetii'l-muhtdc ila Serhi'l-Minhdc, (Misir: y.y. 1967), 6/442.
461 ibn Hiimam, Fethu I-Kadir, 3/45; ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, 2/593.

462 Diireyni, et-Terddi, 220.

111



bagkasinin ifadeleri olmak tiizere yapilmis beyanlara kiyas edilmesi daha uygun
olabilir.*®® Ciinkii boyle olunca herhangi bir nikah, talak veya kendisine hiikiim baglanin

herhangi bir hukuki islem meydana gelmektedir.

9.2.2. Zihni Kayit

Kisinin kasitli olarak hakiki iradesi disinda bir iradeyi kars1 tarafin ciddiye alacagi tarzda
ifade edilmesine zihni kayit denir.*** Zihni kayitta irade beyaninda bulunan kisi herhangi
bir iradeye sahip degilken, zahirde sahipmis gibi davranir. Boyle bile olsa bu durum beyan
sahibini baglamaktadir.*> Acik sekilde beyan edilen iradelerde, beyan sahibinin i¢
iradesini arastirmaksizin dig iradesine bakilir ve ister feshi kabul eden olsun ister de
etmeyen olsun biitiin hukuki islemler olsun hiikiim bunun iizerine bina edilir.*** Mesela
kendisine yapilmis olan is teklifine, cevap olarak ‘hayir’ seklinde karsilik vermek
istemesine ragmen bunu gizleyip, kars1 tarafin inanmasini saglayacak sekilde ciddi bir

eda ile ‘evet’ seklinde cevap vermesidir.*®’

299

Zihni kaydin sonugclara etkisi noktasinda “diyani” ve “kaza

1’ olmak tizere iki unsuru s6z
konusudur. Kazai sonuglar noktasinda kaide, beyan sahibinin diga yansiyan yoniine itibar
etmektir. Bu oknuda Karafi sunlar1 ifade etmektedir: “Zihar yaparken kullanilan beyan
ifadesiyle kisi talaki kastederse bu, bosama yok zihar olur. Zira bir meselede acik olan
tiim irade beyanlari sirf niyetle bunun disinda farkli bir anlama yéneltilemez.”*6®

Zihni kaydi olusturan herhangi bir irade beyaninda, ona (zihni kayda) delalet eden
karinenin olmamas1 durumunda disa yansitilan beyana itibar edilmesi durumu Hanef,
Maliki, Safii alimlerinin biiyiik ¢ogunlugu ile Ahmed bin Hanbel’in iki goriisiinden birine
goredir.*®

Diyani sonuclar noktasinda ise i¢ iradeye itibar sz konusudur. Dolayisiyla haram ve
helallerle ilgili hiikiimlere mesned teskil eden illet de i¢ iradededir. A¢ik bir sekilde ifade

edilen irade beyanlari kazaen ortaya g¢ikaracagi hukuki sonucglar noktasinda sahsin

43 Ar1, Riza ile Irade Beyani Arasinda Uyumsuzluk, 91-92.

464 Aytekin Atalay, Bor¢lar Hukukunun Genel Teorisi (Istanbul: Der Yayinlari, 4. Basim, 1986), 198.
465 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 98.

4 Tbn Melek, Serhu 'I-Mendr, 513.

47 {smail Kayar, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri (Kayseri: Erciyes Universitesi, 2.
Basim, 2000), 48.

468 Sihabiiddin Ebu'l-Abbas Karafi, el-Furik, (Beyrut: Daru'l-Ma'rife, t.y.), 1/36.
409 Sivar, et-Ta'bir, 378; Ar, Riza ile Irade Beyan: Arasinda Uyumsuzluk, 94-95.
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niyetine ihtiya¢ duymazken diyaneten meydana gelecek hukuki sonuglarda ise aksine

niyete ihtiya¢ duyar.*”

9.2.3. Hezl/Latife Yoluyla irade Beyam

Hezl anlam itibariyla zayiflik, cilizlik, gayri ciddi olmak,*’! saka yapmak, latife yapmak,
eglenmek manalarina gelmektedir.*’? “O, asla saka degildir’*"® seklinde ki Kur’an-1
Kerim ifadesi, faydasiz olan biitiin sozler igin kullanildigma isaret etmektedir. Islam
hukuku literatiiriinde ise kasit ile beyan arasindaki karsilikli yapilan uygunsuzluk
durumunu meydana getiren, ciddi olmayan manasina gelen bir terim olarak
kullanilmaktadir.*’* Hadis-i Serifin de beyan-1 vechile “Uc seyin ciddisi de ciddidir hezli
de (sakasi da) ciddidir; nikah, talak ve rec’at”’® burada ciddiyetle sakanm ayn1 oldugu,
hadisin bunlarin arasin1 ayirmadig1 ve aralarinda higbir farkin olmadigi s6z konusudur.*’¢
Ebu Mansur Maturudi’den nakledilen ifade de “kendisi ile bir mana kast edilmeyen sey”
seklindedir.*’” Yani kars1 tarafin anlayabilecegi gayri ciddi bir sekilde yapilan irade
beyanina latife beyan1 denir.*’®

Latife beyan1 hukuki muamelelerde ii¢ sekilde hayata gegmektedir:

a) Islem zaman taraflarin veya onlardan birinin bu islemin latifeden ibaret oldugunu
ifade etmesi ile.

b) Taraflarin islem 6ncesi anlasmali sekilde latife yapacaklarini ifade etmeleri ile.

c) Latife beyan sahibine ait onun latife yaptigin1 gosteren herhangi bir karine veya
karinelerle.*”

Hazilin akdinin gegerli olup olmamasi noktasinda Hanefilerle Malikiler ayni goriisii

benimserken Hanefi hukukgularina gore latife beyaninin anlagilmasi noktasinda karineler

470 Hamevi, Gamzu ‘uyini'l-besdir, 1/38; Ar1, Riza ile Irade Beyani Arasinda Uyumsuzluk, 88.

471 Ebu’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari Riiveyfi, Lisanu’[-Arab,
(Beyru: Daru Sadir, t.y.), 11/696; Habibe Ipek, “Islam Hukukunda Hezl Kavrami ve Tiirk Hukukundaki
Goriiniimii”, Agr1 Islami Ilimler Dergisi 5/10 (Haziran 2022), 124.

472 {smail Durmus, “Hezl”, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1998), 17/305.
473 Tarik suresi, 86/14.

474 pek, “Islam Hukukunda Hezl”, 124.

475 Ebu Davud, Talak, 2194; Ibn Mace, Talak, 2039.

476 Karadagi, Mebde'ii-Riza Fi'l-Ukid, 211.

477 Yunus Apaydin, “Hezl”, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17/306.
478 nan, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 170.

479 Zerka, Medhal, 1/362-363; Ar, Riza ile Irade Beyani Arasinda Uyumsuzluk, 91.

113



delil say1lmazlar. Bunu beyan sahibi ifade etmelidir.*®® Fakat beyan sahiplerinin maksadi,
bu islemi tiglincii sahislarin ciddi ve baglayici sanmalarini saglamak oldugu i¢in bunun
bir latife beyan oldugunu islem sirasinda ifade etmek sart olmay1p islemden hemen 6nce
aciklama yoluyla latife ispat edilebilmektedir.*!

Hezlde kisinin irade beyani noktasindaki tercihi 6zgiir iken ikrah durumunda gayri
ihtiyaridir -kendi ihtiyar1 ile olmamaktadir. Bir tesir ile kendi rizas1 disinda, kasdi o
olmadig1 halde boyle bir irade beyanina zorlanmaktadir. Ciinkii zorlama ihtiyar1 ortadan
kaldurr. %2

Kasani hazilin satisinin gecerli olmayacagini ifade ettikten sonra onun gercek iradesi o
olmadig1 ve buna rizasinin bulunmadigi halde alisveris akdi kurmaya ¢alismasini gerekce
olarak gostermektedir. Fakat bu talak konusu i¢in aksi soz konusudur. Hezl yoluyla da

olsa talak konusunda gecerlidir.*3

Ibn Abidin, Reddii'l-Muhtarda konuyla ilgili sunlar1 ifade etmektedir: Hezl (saka ve
benzeri) bir yol ile satis konusundaki ifadelerinden anlasildig1 kadariyla sart, akitten 6nce
tesbit edilir ve her iki taraf, akdi onun iizerine kurduklar1 konusunda ayni fikre sahip

olurlarsa o sart, akitle beraber olan sart hitkkmiindedir.*%*

Taraflar, icare, alis-veris, musakat ve bunun benzeri feshi kabul eden akit kurarken bunun
hezl ve oyun oldugunu beyan etmeleri veya buna karine teskil olacak unsurlarin ortaya
cikmasi durumunda bunun gegerli olup olmayacag: ile alakali iki goriis vardir; Hazilin
akdinin batil olacagr ve sahih olacagi konusunda goriislere gelince batil olacagini

485

savunanlar Safiiler*®®> ve Hanbelilerden meshur olan goriistiir.**® Hazilin akdinin fasid

480 fbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, 4/9.
481 Buhari, Kesfii'l-esrar, 4/357.
482 Karadagi, Mebde'ii-Riza Fi'l-Ukiid, 1/209-211.

483 Alauddin Ebu Bekr b. Mestidd Kasani, Beddi'u's-sandi' fi Tertibi's- Serdi’, (Pakistan: Mektebetii’l-
Hakkaniyye, 1. Basim, yt.), 4/389.

484 Hafif, Islam Hukukuna Gore hukuki Islemler ve Hiikiimleri, 278.

485 Muhammed bin Umarv ibn Vekil, el-Eshah ve 'n-Nezair, (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1. Basim, 1992),
2/63; Galika, Siyagu 'I-Ukud Fi’l-Fikhi’l-Islami, 238.

4% Alauddin Ebi’l-Hasen Ali Bin Siileyman Merdavi, el-Insaf Fi Marifeti r-Racih Mine’I-Hilaf, (Beyrut:
Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1. Basim, 1956), 4/266.
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olmasiyla beraber gecerli olacagini savunanlar Hanefilerdir. Diger yandan Malikiler,

Safiilerden ve Hanbelilerden bir goriiste gecerli oldugu yoniindedir.*®’

Cumhur gore ise Hanefilerden farkli olarak, yapilmis olan beyanin latife oldugunu ispat

etmek i¢in bunun sozlii olarak agiklanmasi sart olmay1p karinenin bulunmast yeterlidir.**®

Hanefi mezhebi literatiiriinde hezl, avarizu’l-ehliyye dedigimiz ehliyeti daraltan ve yok
eden durumlar baghig1 altinda incelenmekle beraber ehliyet arizasi sayllmamaktadir. Hezl,
ehliyet ve hiikmiin viiclibiyetine zit olmamasiyla beraber miikelleften hitabin kalkmasi
noktasinda da mazeret teskil etmemektedir. Giinlimiiz hukuk¢ularindan Mustafa Ahmet
Zerka akit ve tasarruflarin batil yahut fasid olmasi noktasinda hezlin tesirli olacagini ifade
ederek bunun sebebini hezlin sozlii beyanlarin net bir sekilde agiklanan ifadenin riikniine
aykir1 olmasini gostermis, onun ehliyet arizalarindan olduguna baglamamistir. Cilinkii
beyanin iradeye delalet etmedigini ileri siirerek hezlin ehliyet arizalarindan sayilmasi,

icap ve kabule iliskin diger sartlarin da ehliyet arizasi olarak kabul edilmesi sonucunu
dogurur. %

Ibn Abidin fasid akitlerle ilgili fukahanin 6rfiince yasak olan ki hem batili hem de
mekruhu kapsadigini ifade etmektedir. Bazen de dolayli olarak sahih bulunan akitlerin de
fasit akitler i¢inde zikredildigini gormek miimkiindiir. Alis-verisin riikkniinde herhangi bir
eksiklik ve noksan meydana getiren her sey alig-verisi iptal, riikkniin disinda bir eksiklik
meydana getiren de alig-verisi fasit kilar.**°

Yine son donem hukukcularindan Abdurrezzak Senhiri, teknik olarak yerinde olmayan
bir tarzla hezli, ciiniinluk ve sarhosluk gibi iradeyi tiimden yok eden haller olarak
gormektedir. Bahriilulum (6. 1225/1810) gibi baz1 hukukgular ise hezl sahibinin iradesini

gayri ciddi irade olarak gérmektedirler.*"

Cumhura gore hezl yolu ile telaffuz edilen irade beyanlari herhangi bir hukuki sonug

meydana getirmez. Zira onda irade s6z konusu degildir. Fakat bes cesit akit vardir ki

87 Galika, Sivagu’l-Ukud Fi’l-Fikhi’l-Islami, 238; Merdavi, el-Insaf fi Marifeti’r-Racih Mine’l-Hilaf,
4/266.

488 Karadagi, Mebde'ii-riza fi'l-ukid, 1/221; Ar1, Riza ile Irade Beyam Arasinda Uyumsuzluk, 92.
489 Apaydm, “Hezl”, 17/306.

490 {bn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 10/298.

1 Apaydm, “Hezl”, 17/307.
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bundan miistesnadir; nikah akti, talak, yemin, kole azadi ve ric’at. Safiilere gore hezl
seklinde ifade edilen irade beyani akitlerin tiimiinde gegerlidir. Zira hezl sahibinin onu
ifade etme kasd1 ve ihtiyar1 s6z konusudur. O ifadenin hukuki sonuglarini istemiyorsa
onun bu goriisii itibar edilmez. Clinkii o, hakki olmadig1 halde bu hareketiyle mesru olan
bir durumu degistirmek istemektedir. Miikrehin ifadesini de kimi hukukgular biitiin
akitler i¢in hiikiimsiliz sayarken bazilar1 da yukarida zikredilen bes akdin velev ki hezl
yolu ile olsun gecerli oldugunu kabul etmislerdir. Onlara gdre bunlar, hezl yolu ile
oldugunda gecerli ise o vakit ikrah durumunda da gecerlidir. Zira her ikisi icinde hukuki
sonuglar1 kasdetmeme durumu vardir.*

Hukuki doktrinde eger irade beyaninin gayri ciddi, latife oldugu i¢inde bulundugu
objektif iyi niyet ilkesi geregince ifade karsi tarafca anlasiliyor ya da anlagilmasi
gerekiyorsa, bu ¢esit ifadelerin herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi goriisii
benimsenmektedir.*

Hezlde sonucu istemek yok ama kasit s6z konusudur. Hezl yolu ile islenmis olan suglar
kasitla islenmis sayilmaktadir. Saka yolu ile telaffuz edilen kiifiir lafizlar insan1 kafir eder.
Saka ile kurulan akitler gecerlidir. Yine saka ile kiyilmis olan nikah, talak ve rec’at
gecerlidir. Islam alimleri bey’, hibe, kira gibi akitleri de buna kiyas etmis fakat saka ile
yaptigini sarih bir sekilde ifade ederse yahut daha dnceden saka ile yapacagina dair iki
sahit tutmus olursa akit sahih olmaz. Saka yahut zorlama yolu ile mesela, karisini
bosadigini veya bir mali sattigin1 ifade eden kisinin bu ifadesi diyaneten gegerli oldugu
gibi iki sahit tutmussa kazaen de gegerli degildir.***

Hezlde hukuki bir tasarrufun gegerli olabilmesi i¢in sahsin ehliyet sahibi olmasi yaninda
irade ile beyaninin uyusmasi lazimdir. Temyiz yetkisi olmayan ¢ocugun, uyuyanin yahut

495

clinun (akil hastasi) olanin beyanlarinin sonugsuz olmasi gibi,”” saka yapilarak beyan

yahut halin durumuyla anlasilabilen tek tarafli irade de sonugsuz olmaktadir. Mesela rol

492 Hafif, Islam Hukukuna Gére hukuki Islemler ve Hiikiimleri (Esya Hukuku ve Bor¢lar Hukuku), 443-
444,

493 Inan, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 170.

44 Ekrem Bugra Ekinci- Ahmet Simsirgil, Ahmet Cevdet Pasa ve Mecelle (istanbul: KTB Yayinlari,
2008), 90; 1pek, “Islam Hukukunda Hezl Kavram ve Tiirk Hukukundaki Goriiniimii ”, 125.

45 Teftazani Sa‘diiddin Mes‘ud b. Omer, Serhii z-Telvih Ald et-Tavdih, (Beyrut: Darii’l- Kiitiibi’l-Iimiyye,
ts.), 2/187; Mehmet Naim Capras, Islam Hukukunda Mizah, (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 88.

116



yapan bir talebenin ‘bosama’ soéziinii ifade etmesi, beyan sahipleri i¢in herhangi bir
sonucu meydana getirmis olmaz.**®

Icte bulunan iradeyle onun agiklamasi arasinda bulunan bilingli uyusmazlik hali tek mi
yoksa iki taraflimi olduguna dikkate almaksizin Islam Hukuku’nda bu ‘hezl’ séziiyle
ifade edildiginden Tiirk Hukuku’nda olan iki tarafli bilingli uyusmazlik durumu olan
Muvézaa ve telcie’ ile tek tarafli bilingli uyusmazlik durumlart olan zihni kayit ve saka
genel olarak hezl cergevesi icerisinde ele almabilir.*’

Manalar1 ve neye delalet ettigini bilmekle beraber sigaralarin hukuki sonuglarinin kast
edilme isi iki sekildedir; Birincisi, siga’nin anlami disinda ve ona zit bir seyin
kastedilmesi durumudur ki genellikle kastedilen bu seyin mesru olup olmayisina gore
degerlendirilmektedir. Mesela “Karim benim nezdimde annem gibidir” ifadesiyle zihar
degil de hiirmeti kastetmesi gibi kast olunmasi da caiz olabilen bir seyse diyaneten bu
mesele kisinin kendisi ile Allah arasinda kalmakla beraber bu sigalar’in higbiri onun i¢in
baglayic1 olmaz. Fakat diinyevi hiikiimler noktasinda sayet bunlarin kastedildigine dair
herhangi bir karine s6z konusu degilse bu onu baglar. ikincisi ister anlam itibariyle ister
de anlam dis1 bir sey kastetme olmadan sadece siga’nin kastedildigi durum olsun buna
hezl denmektedir ki bu durum sadece sdzlii tasarruflarda miimkiindiir.**®

Hanefi hukukg¢ularinin sebep ve objektif iradeyi bu denli muteber gérmelerinin temelinde
hukukun tatbik edilmesi siirecinde bilinmezlik, karisiklik ve diizenin bozulmamasinin
karsisina gecilmesi fikrinin varligi vardir. Hanefilere gore sebeplerin belirlenmesinin
maksat ve olumlu yonii, hiikiimlerin bu sebeplere baglanmasiyla problem ve karmasanin
oniine gecilmesidir. Sebepleri terk edip anlamlart muteber kabul etmek ise sebeplerin
belirlenmesini gereksiz hale getirir. Dolayisiyla Hanefiler hiikiim vermede sebeplerin
muhteber olmasi gerektigini kabul ederken sebeplere itibar etmezler. Onlar sebep olarak
acik olan icap ve kabulii akdin tek ruhunu olarak goriirler.**’

Biiyiik Hanbeli hukukg¢usu ibn Kayyim el-Cevziyye bu meselede soyle bir degerlendirme
yapmaktadir: Hezlde bulunan kisi, hiikmii iltizam etmeden beyanda bulunmustur. Lakin
hiikiimleri sebepler iizerine bina etme isi, akdi kuranin degil hiikiim verene aittir. Kisi

sebebi gerceklestirmekle hitkmii onu baglar, bu ister onun kendi istemiyle yaptig1 bir

496 7eydan, Islam Hukukuna Giris, 442; Apaydin, “Hezl”, 17/306-307.
47 Apaydm, “Hezl”, 17/307.

498 Apaydm, “Hezl”, 17/307.

499 Capras, Islam Hukukunda Mizah, 89.
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durum olsun ister de istemsizce yaptigi bir durum olsun fark etmez. Hazil, anlam ve
geregini bilmesiyle beraber sozii kastederek bir irade de bulunmustur. Anlami olan bir
sOzii kast etmek, onunla anlam arasinda olan bagimlilik iliskisi sebebiyle hem de soziin
anlamini kast etmek demektir. Miikrehin durumu gibi bu kasta farkli bir kastin zit olmasi
ise farkli seylerdir. Zira miikreh sebebi kendi istegiyle kastetmemekle beraber ezadan
uzaklagmay1 kastetmistir. Hazil ise hem soziin hiikkmiinii hem de hiikmiine zit olan bir
seyi kastetmemektedir. Biitlin bunlarla beraber hezl gizli olup bunu sahibinden baskasi

bilemeyecegi gibi hakkin iptali noktasinda hazilin sozii gegerli olarak goriilemez.>%

9.2.4. Hukuki Sonuclara Etkisi Bakimindan Muvazaa ve Hezl

Muvazaa sozliikk olarak danisiklik, sahte tavir almak, baskasii igfal etmek sonucunu
doguran, gayriciddi beyanlari ifade etmektedir.>!

[rade ile beyan arasindaki uyusmazlig: taraflar beraber ve bilingli bir sekilde ortaya
cikarmalar1 durumuna Muvazaali akit denir. Bu tiir akitler de hem irade sahibi kisinin
hem de kars1 tarafin bilgisi s6z konusudur ki bu tiir akitler karsi tarafi yaniltmak i¢in
yapilmaktadir.>*?

Taraflarin Gigiincii kimseleri kandirmak maksadiyla hakiki iradelerine uygun olmayan bir
islemde bulunmalari, ancak zahirde bunun gecerli sayilmayacagi noktasinda anlagsmalari
durumuna Muvazaa denmektedir. Muvéazaali akitlerde irade beyani ile riza arasinda
uygunsuzluktan taraflar haberdar olmakla beraber kendileri bunu arzu etmektedirler.>*?
Muvazaali islemlerde sahsin baska birisine zahirde bir muamele yapmak iizere onu
zorlama s6z konusu oldugundan dolay1 islam Hukuku literatiiriinde ayn1 anlamlar1 tagtyan
‘telcie’ terimiyle de zikredilmistir.>* ‘Telcie’ de hukuki sonuglar noktasinda latife ile
aynidir. Lakin hukuki muamelenin yapilis1 esnasinda ve ondan dnce olabilirken telcie’
sadece hukuki muameleden once olabilmektedir. Bu benzerlik nedeniyle ‘telcie’ meselesi
Hanef1 usul kaynaklarinda ‘hezl’ baslig1 altinda incelenmis ve bunlarin ikisinin de ayn

anlama geldigi kabul gdrmiistiir.%

500 Apaydin, “Hezl”, DIA, 17/308.
501 Tnan, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 171.
502 Dondiiren, Isidm Hukukuna Gore Alim-Satimda Kar Hadleri, 55.

393 Turgut Akantiirk, Borglar Hukuku, (Istanbul:.Beta Yayinlari, 8.Basim, 2001), 45-46; Atalay, Bor¢lar
Hukukunun Genel Teorisi, 200; Ar1, Riza ile Irade Beyani Arasinda Uyumsuzluk, 86.

304 Zerka, Medhal, 1/358; Ar1, Riza ile Irade Beyani Arasinda Uyumsuzluk, 92.
505 {bn Abidin, Reddii’I-Muhtdr, 4/339.
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Bir sahsin mirasg¢ilarindan mali kagirmak maksadiyla, aslinda daha 6nce bagislamis
oldugu bir malin satig gibi gosterilmesinde; maddi durumu menfi yonde ciddilesen
arkadasina, bor¢luymus gibi bir gayri menkul emlakini ipotek altina almasi yahut borg
senedi vermesi; ¢evrenin kinamasindan ¢ekinerek aralarinda olan satis miinasebetini, karz
olarak durumlarinda muvazaa s6z konusu olur. Karsilikli sekilde birbirleri ile uyum
icerisinde olan irade beyanlari ile ortaya ¢ikmasi sebebiyle hukuk doktrininde, igerigi akit

olarak izah edilen Muvézaa akitlerin konusudur.>%

Muvazaali sozlesmelerde hiikiimsiizliik, taraflar kadar tgiincii sahislara da aittir.
Hiikiimstizliik kural olarak iiclincli sahislar tarafindan ileri siiriilebilecegi gibi tigiincii

sahislara kars1 da siiriilebilir.>"’

Taraflar Muvazaali iradelerinin kendi aralarinda hukuki sonu¢ meydana getirmeme
noktasinda anlasirken, kendilerinin alt iligkilerinde farkli bir sdzlesmenin aralarinda
hiikiim meydana getirmesini kararlastirabilirler. Iste bu alt iliski de bu sekilde bir hukuki
muamelenin karsilagtirilip karsilastirllmamasi, mutlak Muvazaa ile nisbi Muvazaa

taksiminin yapilmasini gerektirmistir.%%

Muvazaa’nin mutlak Muvazaa ve nisbi Muvazaa olmak iizere iki ¢esidi vardir’®:

a) Mutlak Muvdzaa: Taraflarin gergekte herhangi bir islem yapma noktasinda fikirleri
yok iken baska kimselere karsi herhangi bir islem yapmis gibi géziikmek noktasinda
birbiriyle anlagmalarina mutlak Muvazaa denir.>!'°

Zulme ve haksizliga ugrayarak mallarimi kaybetmekten korkan birinin yapacagi satig
Hanefilere gore fasit, Hanbelilere gore ise batildir. Glinlimiizde bulunan bazi sehir imar
planlarinda sadece gostermelik yesil alanlar olarak ilan edip, buralardaki arsalara ucuz

sekilde ele gecirdikten sonra bu arazileri yesil alan olmaktan ¢ikarmaya ‘telcie’ satis1 s6z

506 Tnan, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 171.
507 Berki Demirkol, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan (Istanbul: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Beta Yayinlari, 2011), 3/3022.

398 Demirkol, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, 3015.

39 Emre Koroglu, frade Bozuklugu Hallerinden Korkutma (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2020), 18.

510 Akintiirk, Bor¢lar Hukuku, 45-46; Inan, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 171.
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konusu olmaktadir. Zira arsanin sahipleri, arsalari biitlinliyle elinden kagiracak izlenimi
verilerek bask1 altina alinmis sayilirlar.>!!

b) Nisbi Muvdzaa: Nisbi Muvazaada taraflar yalnizca ligiincii kisilere beyan ettikleri
sO6zlesmenin hukuki sonu¢ meydana getirmemesi noktasinda degil, ayn1 zamanda kapali
bir sekilde kendi aralarinda farkli bir hukuki islemin hiikim meydana getirmesi
noktasinda da anlagmaktadirlar. Alt iliskide farli bir hukuki iligkinin karara baglanmasi
Muvézaanin ikinci unsurunun devami mahiyetindedir. Hal bdyle iken taraflar hem
liclincii sahislara kars1 goziiken islemin kendi aralarinda hiikiim meydana getirmemesi
hem de bunun yerine kendi aralarinda farkli bir islemin sonu¢ meydana getirmesi
noktasinda anlasmaktadirlar.®!'?

Nisbi Muvézaa’ya bir ornek verilecek olursa; bir sahis ¢ok sevdigi dostuna altin bir saat
hediye etmek istemesine ragmen sirf esi ve ¢cocuklariyla aralari bozulmasin diye bundan
geri durarak arkadasiyla anlasmali sekilde satis sozlesmesi yapmasi nisbi Muvazaa’ya
ornek olarak gosterilebilir. Nisbi Muvazaa da birbirine zit iki farkli hukuki muamele s6z
konusudur. Onlarin biri agik ancak yalan olup baska kimselerin gergek oldugu zannina
kaptiran islem, biri de dogru olmakla beraber diger kimselerden sakl1 olan islem tiirtidiir.

Ayrica mutlak Muvazaadaki gibi Muvazaa anlasmas1 mevcuttur.”!'?

Goziiken islem ile tigiincii kisilere kars1 gizli bulunan islemin 6zelligi, hakiki islemin sart1
yahut hakiki islemin taraflarindan biri gizli tutulmak istenebilir. Mesela, iki taraf da satis
konusunda muvafik olduklar1 halde suf’a hakkinin kullanilmasinin 6niine gegmek iizere
bagis yapmis gibi bir beyanda bulunmus iseler hakiki islemin niteligi, tasinmazin fiyati
sekiz milyar TL oldugu takdirde tapu giderlerini azaltmak icin fiyat olarak daha az
gostermislerse s6zlesmenin sart1 olan satis fiyati, zahirde kendisi i¢in agik artirmaya dahil
olan sahis asil olarak bunu acik artirmaya dahil olmas1 yasak bulunan diger bir kimse

adina yapmissa hakiki islem taraflarindan biri gizlenmis bulunur.’'*

Bir ornekte soyledir; Bor¢ nedeniyle malina haciz geleceginden korkan kimse, evinde

bulunan degerli esyalar1 arkadasia b ir sézlesme ile emanet seklinde devrederek, bunu

I Déndiiren, Delilleriyle Ticaret ve Iktisat Ilmihali, 225-226.
312 Demirkol, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, 3015.
313 Ar, Riza ile Irade Beyani Arasinda Uyumsuzluk, 94.

314 Sahin Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, (Konya: Sayram Yayimlari, 11. Basim, 2019),
92; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 98-101.
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da disa karsi aligveris formuna uyarak yaparsa iste bu gizli yapilmig olan emanet

sozlesmesi Muvazaali akit olur.”!®

Nisbi Muvazaa da gizli islem s6z konusudur. Gizli islem, mutlak Muvazaadan farkl
olarak nisbi Muvazaada ii¢ islem vardir ki o da taraflarin zahirde islemin ardina gizlemis
olduklar1 ve hakiki iradelerine uyan seydir.>'® Bu islemlerin birincisi taraflarin kendi
aralarinda anlastiklart Muvazaa anlagmasi, ikinci islem, taraflarin gergekte yapmay1
hedefledikleri gizli islem, iiclinciisli ise taraflarin sanki yapiyorlarmis gibi goriinen

islemdir.>"”

Saka ile kendi iradesini beyan eden fakat bununla bosamay1 ve bosamanin neticelerini
kastetmeyen kisinin bu davranisi bosamay1 meydana getirir. Hanefl, Safii, Hanbeli ve

meshur olan goriise gore Malikiler bu goriisii savunmaktadirlar.>'8

Feshi kabul etmeyen hukuki muamelelerin latife beyani seklinde yapilmasi durumunda
Islam hukukunun kabul ettigi gériis, bu tiir muamelelerde beyan teorisi esas alinmasi
yoniindedir. ! Burada disa yansitilan iradenin asil olusu sadece kazai sonuglar icin
gecerli oldugu gibi diyani sonuglar i¢in de gegerlidir. Mesela, latife yolu ilen yapilmis
olan bir talak beyan1 hem kazaen hem de diyaneten beyanda bulunan kisinin esi ile fahis
miibaseret de bulunmasinin haramligina gotiiriir. Oysa zihni kayit yolu ile yapilmis olan
talak beyani, kazaen erkegin esiyle miibaseretini haram kilarken diyaneten kendisine

talak verilen kadin ile haram kilmamaktadir.>*°

Bu goriisii savunanlar bir takim delil, hukuki prensip ve yorumlardan hareketle beyan

teorisini benimsemektedirler. Onlarin mesnedleri agagidaki nakli delillerdir:

Ebu Hiireyre (r.a.) dan rivayet edildigine gdre Rasulullah (s.a.s.) sdyle buyurmustur: “Ug

seyin ciddisi de ciddidir sakas1 da ciddidir: Nikah, talak ve ric’at.”?!

515 Dondiiren, Isldm Hukukuna Gore Alim-Satimda Kar Hadleri, 55.

S16- Akantiirk, Bor¢lar Hukuku, 36-37.

317 Kéroglu, Irade Bozuklugu Hallerinden Korkutma, 20.

18 Acar, Islam Aile Hukuku, 314.

519 Hafif, Islam Hukukuna Gore hukuki Islemler ve Hiikiimleri (Esya Hukuku ve Bor¢lar Hukuku), 319.
520 fbn Abidin, Reddii 'I-Muhtdr, 2/582

321 Ebu Davud, Talak, 2194.
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Yahya b. Said ondan da Said el-Museyyib’in rivayet ettigine gore Rasulullah (s.a.s.) sdyle

buyurmaktadir: “Uc seyde oyun olmaz: Nikdh, talak ve kéle azadi.”>*

Hz. Omer (r.a.) sdyle buyurmustur: “Doért sey ifade edildigi zaman gecerli olur: talak,

kole azady, eviilik ve nezir adama.”>*

Hanefi hukukgularindan ibn Niiceym, azmin acik olmayan ifadelerde aranacagini agik

lafizlarda ise buna ihtiyacin olmadigini ifade etmektedir.**

Isvicre Federal Mahkemesi bazi kararlar alirken sozlesmenin lafzi sarih olmasi
durumlarinda yoruma basvurmakla bunun dogru oldugunun gézden gegirilmesine gerek
duymamistir. Bunun gibi Alman Federal Mahkemesinin de tiimiiyle sarih irade

beyanlarinin yoruma kapali oldugu karar1 mevcuttur.’>

Cumbhura gore hiikiimler hezl yolu ile yahud kocanin iddia etmesi ile diismeyecegini ifade
eden Islam Hukukgusu Halil ibrahim Acar buna gerekge olarak saka ile esini bosayan
kisinin bu bosamay1 herhangi bir ikrah altinda kalarak yapmadigini ileri siirmektedir. O,
devamla, saka ile bosamayr yapan kisinin bu bosamanin sonuglarini yani onun
hiikiimlerini istemese de bu bosamanin tahakkuk edecegini, ¢iinkii miikellef ve hiir
iradeye sahip oldugu halde bunu yaptigini ifade etmektedir. Gayri ciddi olarak ifade
edilen beyanlarla sadece bosama degil diger biitlin tasarruflar gecerlidir. Zira Kur’anda
“Allahin ayetleriyle alay etmeyin”>*® buyrulmaktadir. Buna aykir1 davranan hazil’i
cezalandirmak noktasinda bosamasini gegerli saymak gerekir. Bununla beraber
Osmanlida da talak gerektiren ifadeler ister hezl yolu ile sdylenmis olsun ister de ciddi

sekilde sdylenmis olsun fark etmez kadin bos sayiliyordu.>?’

Bununla beraber Muvazaa yoluyla yapilmis olan nikah akdinin hukuki sonuglarini
meydana getirmemek sarti1 ile yapilan evlilik akdine kiyas edilmesi ki, taraflar eslerin

cinsel birlesmede bulunmamasi, kocanin mehir ve nafaka vermemesi yani hukuki

522 Muvatta, Nikah, 1579.
52 bn Kayyim, I’lamu’l-Muvakki’in, 3/ 123: Ar1, Riza ile Irade Beyan: Arasinda Uyumsuzluk, 95.
524 Acar, Islam Aile Hukuku, 314.

523 ngﬁr Giiveng, Sozlesmenin Kurulmasinda Irade A¢iklamalarinin Yorumu, (Ankara: Haci Bayram Veli
Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 178.

326 Bakara Suresi, 2/231.
327 Acar, Aile Hukuku, 314.
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sonuclarint meydana getirmemesi sartiyla bir evlilik akdi kurulacak olsa bu akit gecerli,
sartlar hiikkiimsiiz oldugu gibi Muvazaa sozlesmesi, zahirde goriinen evlilik akdinin

hukuki sonucunu yok etmemektedir.>?3

9.3. irade ile Beyan Arasinda Bilingsizce Ortaya Cikarilan Uyusmazhk (irade
Sakathg)

Kisi bir akit kurarken iradenin ortaya ¢ikisinda birtakim sakatliklar s6z konusu oluyorsa
yahut onun beyani hakiki iradesine uymuyorsa istem dis1 ortaya ¢ikarilan uygunsuzluk /
irade sakatlig1 s6z konusu olur. Bu aciklama iradenin beyan edilme siirecinde ortaya ¢ikan
uygunsuzluk hallerine de itibar ettii i¢in genis manada istem dis1 ortaya c¢ikarilan
uygunsuzluk hallerini ifade ederken, dar anlamda istem dis1 ortaya ¢ikarilan uygunsuzluk
hallerinin igerisine sadece iradenin meydana gelmesi siirecindeki uygunsuzluk halleri
girmektedir. Iradenin meydana gelme siirecinde olan uygunsuzluk hallerinde kisiyi bir
akit kurmaya yonelten irade de bir bozukluk s6z konusu olmaktadir. Bu gibi hallerde
sahsin kendi beyanina uygun sekilde irade belli bir durum yahut olay konusunda yanlis

veya eksik bilginin tesiri ile sakatlanmaktadir.>*’

9.3.1. irade Sakathg Olarak ikrah
“Ke-ri-he” fiilinin if’al babindan mastar olan ikrah, kelime olarak raz1 olmamak, bir seye

k3 istememek, hoslanmamak, ! igrenme, tiksinme®3? anlamlarina gelmekte

zorlama
olup Islam’in temel anlayisina aykir1 olmakla beraber kisilerin iradeleri iizerinde baski
kurulmasi®** -bir kimseyi tehdit etme yolu ile hukuki olarak yapmak zorunda olmadig1
bir seyi yapmas1 yoniinde zorlamasidir.’** Ayrica islam hukukuna gore sahislarin kendi
iradelerini saglikli bir sekilde kullanabilmeleri, onlarin tiim baski ve saldirilara karsi

dokunulmazliga (ismet) sahip olmalarina bagldir.>>

528 {bn Kayyim, I’ldmu’I-Muvakki’in, 3/93: A, Riza ile Irade Beyani Arasinda Uyumsuzluk, 97.

320 Kéroglu, Irade Bozuklugu Hallerinden Korkutma, 23-24.

530 on Manzir, “fkrah”, 48.

331 Bekir Topaloglu- Hayreddin Karaman, Yeni Kamus (Kamus-u Cedid) (istanbul: 8. Basim, 1991), 369.
532 Fetava-i Hindiyye, 10/269.

%3 Mehmet Salih Kumas, “Postmodern Bir insan Haklart Sdylemi Olarak Hukuki Cogulculuk ve Islam
Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Insan haklari ve Din (Sempozyum) Bildiriler, (15-17 May1s),
(Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Yayinlari, 2009), 136.

34 Semseddin Sami, Kamus-u Tiirki, (Istanbul: Ikdam Matbaasi, 2. Basim, 1899), 145.
535 Kumas, “Postmodern Bir Insan Haklar1 Séylemi Olarak Hukuki Cogulculuk”, 136.
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Bununla beraber belirtilmesi gereken bir hususda zorlayan kimsenin muktedir olmasiyla
ilgilidir. Yani ikrahta bulunan kisi yapmis oldugu tehdidi yerine getirecek kuvvette olmasi
gerekir. Sayet tehdit eden kisi yaptig1 tehdidin geregini yapamayacak durumunda olursa
ikrah hukuki olarak dikkate alinmaz.3

Tiirk Borglar Hukuku’nda Ikrah, bir sahsa hukuki islem yapmasi konusunda onu
zorlamaktir.>3” Béyle olunca zorlanan kisi bunu yapmak zorunda kalmaktadir. Yahut
kendisine veya yakinlarina zarar verilecegi konusunda tehdit almaktadir. Yapilmis olan
tehditten korkarak istemsizce de olsa irade agiklamak durumunda kalmaktadir. Halbuki

agiklamis oldugu irade kendisinin i¢inde onaylamadig: iradedir.>®

Avrupa llkelerindeki ikrah anlayisina gelince; Ornegin Alman Hukukunda ikrahin
karsilig1 ‘Drohung’dur. Drohung hukuki bir muameleyi hayata gecirmek i¢in korkutmak
anlamina gelir. Kisinin kendisini tehdit altinda hissetmesi, ikrahin hukuki olarak
gerceklesmesi icin yeterli olup gergeklesmesi sartt aranmamaktadir. Alman Medeni
Kanununun 119, 120 ve 123. paragraflarina gore hata, hile yahut ikrah sonucu sakatlanan
irade beyanlar1 ve akitler aslen gecerli olup iradesi sakatlanan kisi tarafindan
feshedilebilmektedir.*** Bununla beraber Alman Hukukunda cebir ve ikrahin hukuksal
nitelikleri meselesinde goriis ayriliklart s6z konusudur. Manevi cebir yahut manevi ikrah
cergevesinde degerlendirilen tehdit, Federal Alman ceza yasasiin birey Ozgiirliigiine

kars1 islenen suglar basligi altinda diizenlenmistir.>*

Fransiz Medeni Kanun’u Code Civil’in 1111-1115. maddeleri ikrahla ilgili hiikiimleri
ihtiva etmektedir. Ilgili maddelere gore ikrahin akitlerde butlan sebebi olabilmesi i¢in
baskinin yalnizca akde taraf olan kisilere karsi yapilmis olmasi sart olmayip onlarin
eslerine, usul ve fiiruuna da ydnelik olmasi sézlesmeyi hiikiimsiiz hale getirmektedir.’*!
Fransiz Ceza Kanununda tehdit kavrami su¢ olarak da goriilmektedir. Sahsa kars1 suclar

olarak goriilen cebir, tehdit ve ikrah igin ayr1 kanunlar diizenlenmistir.>*>

336 Saban, Usul-1 Fikih, 302.

337 Akincy, Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 103.

338 Akantiirk, Bor¢lar Hukuku, 49.

539 Mesut Bayar, Islam Hukukunda Ikrah (Ankara: Fecr Yaymlari, 2020), 81-83.

540 Ali Riza Cinar, Tehdit Su¢u (Ankara: Turhan Kitabevi, 2002), 47; Bayar, Islam Hukukunda Ikrah, 83.
341 Senhird, Nazariyyetii’I-Akd, 418.

%2 {lhan Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglar1 (Ankara: Turhan Kitabevi, 2007), 73.
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Ingiliz hukukunda da hem medeni hem de ceza hukukunda ikrah (duress, coercion,
compulsion) ilgili hiikkiimler s6z konusu olup sahsa karsi, mala kars1 ve ekonomik ikrah
olmak iizere ii¢ cesittir. Ikrahin hukuken gecerli olabilmesi icin kisinin hayatiyla tehdit
edilmesi, bedene verilen zararin agir olmasi, tehdidin hemen gerceklesmesi ve ikrah
altinda bulunan kiginin bundan kacabilmesi s6z konusu olmamasi gibi sartlar ileri
striilmiistiir. Zorlama yolu ile imza atan kisi bunu ispat etmesi durumunda sdzlesmenin

iptal edilebilecegi hiikmii verilmistir.>*’

Irak Hukukuna gore anneye, babaya, ese ve nikah diismeyecek kadar yakin olan akrabaya
zarar verme tehdidi ile seref ve haysiyetle ilgili olan tehditler ikrah sayilmakta ve duruma

gore miilci yahut gayri miilci ikrah olarak sayilmaktadir.>**

Bu konuda Misir Medeni Kanununun ilgili maddesi>*®

ikrahla ilgili hiikiimleri ihtiva
etmekte olup burada ikrah altinda olan kimsenin hukuki muameleyi iptal edebilecegi
ifade edilmektedir. Ikrah anlik, sahsa, onun onuruna ve malina yonelik ciddi, agir ve
sikint1 verici olmalidir. Yine Misir Medeni Kanun’un ilgili maddesi®*® ikrahin, akde taraf
olanlardan degil de iiglincii sahislar tarafindan ortaya ¢ikmasinda belli sartlar1 tasimasi
halinde hukuki islem iptal edilmez. >*’ Fakat Liibnan Borglar Kanunu’nun ilgili

548

maddesinde’* ise ikrahin taraflarca yahut ii¢lincii kisilerce olmasi noktasinda herhangi

,u549

bir fark yoktur. Hukuki sonug itibariyle Suriye Medeni Kanun ve Libya Medeni

Kanun’u>°® da Misir Medeni Kanun’u ile ayn1 muhtevaya sahiptir.>!
9.3.1.1. islim Hukukuna Gére ikrah
Islam Hukukgular1 hususiyle Hanefi imamlar1 ikrahi tarif ederken kendi mezheplerinin

konuyla ilgili egilimini gosterecek birtakim serhler yapmis olsalar da biitiin yapilan

tarifler “bir sahsin serbest kaldig1 zaman rizasinin ve isteginin olmadigi bir seyi yapmaya

3 Bayar, Islam Hukukunda Ikrah, 85-86.
% Bayar, Islam Hukukunda Ikrah, 87.

345 Misir Medeni Kanun’u, md. 127-128.
346 Misir Medeni Kanun’u, md. 128.

47 Senhiri, Mesadiru’l-Hak, 2/175/176.
34 Liibnan Borglar Kanunu, md. 210.

3% Suriye Medeni Kanun’u, md. 128-129.
330 Libya Medeni Kanun’u, md. 128-129.

551 Senhird, Mesddiru’I-Hak, 2/176; Bayar, Islam Hukukunda Ikrah, 88.
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mecbur kilinmas1” yahut “bir sahs1 korkutma veya yapilan tehdidin gereginin yapilmasi
yolu ile onu inandirarak dilemedigi bir seyi yapmaya onu mecbur kilmak” manasinda

birlesmektedirler.”>?

Hanefiler miikrehin iradesinin sakat olmasini ihtiyarin taksimi konusu igerisinde ele
alirken ihtiyarin ii¢ ¢cesidinden bahsederler: Bunlar, “saglam ihtiyar” (el-ihtiyaru’s-sahih),
“sakat ihtiyar” (el-ihtiyaru’l-fasid) ve “gegersiz ihtiyar” (el-ihtiyaru’l-batil)dir. Saglam
ithtiyar da lizerinde herhangi bir ikrah olmayan yahut ikrah-1 gayri miilci olup tam eda
ehliyetine malik olan sahislarin ihtiyarlaridir ki burada kisi saglam ihtiyara sahip
olmaktadir. Ikinci gurupta ise baskalarinin ihtiyarma dayal ihtiyardir. Burada ikrah-1
miilci yolu ile birisine irade beyan1 yapmasi dogrultusunda bir zorlama s6z konusu olup
iki ihtiyar ortaya ¢ikmaktadir. Biri miikrihin (zorlayanin) iradesi ki bu saglam, miikrehin
(zorlanan) ise zorlayanin iradesine dayali olmasi nedeniyle sakat irade s6z konusu
olmaktadir. Ugiinciisii ise akil hastasi olan, uykuda veya baygin vb. olanlarin iradesidir

ki bunlar yok hiikmiindedir.>*

Serbest kaldiginda rizasmin ve sisteminin olmayacagi bir seye mecbur edilen kisi
korkutulmakta ve tehdidin yerine getirilecegine inandirilmaktadir.>>* Neticede baska bir
tercihi olmayan miikreh, riza ve tercih hiirriyetinden yoksun kalmakla beraber ehliyet ve
miikellefiyetini diisiirmemektedir. Ayn1 zamanda miikreh, zorlandig1 konu disindaki emir
ve yasaklardan miikelleftir. Bazen miikreh zorlandig1 seyi yapmasi gerekir, bazen onu
yapmasi miibah olur, bazen onu yapma konusunda kendisine izin verilir, bazen de bu ona
haram olur. Bunlarin tamami onun hiikiimlii oldugunun belirtisidir. Dolayisiyla ikrah

nedeniyle kastin ve segme hiirriyetinin asl ortadan kalkmis olabilir.>>

9.3.1.1.1. ikrahin Cesitleri

Islam Hukukgular ikrahin cesitleri konusunda goriis ayrihigina diismiislerdir.>*¢ ikrahin

cesitleri konusunda Fikih Ekollerinin taksimlerini asagida zikredecegiz:

552 Bardakoglu, “Ikrah”, 22/31.

333 Karadagi, Mebdeu r-Riza fi’I-Ukiid, 1/206.
554 Zuhayli, Fikhu'I-Islami ve Edilletuhii, 5/386
335 Serahsi, Mebsiit, 3/56-57.

5% Karadagil, Mebdeu r-Riza fi'l-Ukiid, 1/432.
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Hanefi ve Zeydiler ikrahi, “Ikrah-1 Miilci” ve “Ikrah-1 Gayri Miilci” seklinde ikiye
ayirmuslardir. “Ikrah-1 Miilci”, hayatinin sonlandirilmasi, parmak ucu dahi olsa bir uzvun
koparilmasi veya kesilmesi, kisinin 6lmesi veya biz uzvunun kesilmesinden korkacagi
sekilde darp edilmesidir. Ikrahin bu ¢esidine ayn1 zamanda “Tam Ikrah” ta denilmektedir.
Hanefiler, ikrah-1 miilci’nin rizay1 ortadan kaldirip ihtiyar1 kaldirmadigini fakat onu
bozdugunu kabul edereler. Tkrah-1 miilci, kisinin hem fiilini hem de ifade 6zgiirliigiinii
etkisi altina alir.>%’

“Ikrah-1 Gayri Miilci” ise, ddvme ve hapsetme gibi sadece {iziilme ve kederlenme gibi
seyleri gerektiren ikrahtir. Yani yukarida sayilanlardan kisinin korkmayacagi sekilde
yapilan ikrah seklidir. Mesela kisinin hapsedilmesi, baz1 kisitlamalara tabi tutulmasi ve
bedeni telef etmeyecek sekilde darp edilmesi ikrah-1 gayri miilci sayilmaktadir. Ikrahin
bu ¢esidine “Nakis Ikrah” ta denmektedir.>®

Malikiler, ikrah iki sekilde taksime tabi tutmaktadirlar: “Ikrah-1 Mesru” ve “Ikrah-1 Gayri
Mesru”. Kul hakkini ihlal eden haklarla ilgili olanlara “Ikrah-1 Miilci”, kul haklarmi ihlal
etmeyen zorlamalara ise, mesela, kisinin rizasinin etkilenmesi, onun akdini batil veya
mevkuf yapmasi drneklerinde oldugu gibi bunlara “Ikrah-1 Gayri Mesru” demektedirler.
Bu goriise Safiiler ve Hanbeliler de katilmaktadirlar. Fakat onlar farkli bir tabir, “Hakl
Ikrah” ve “Haksiz Ikrah” kullanmaktadirlar. Genel olarak Hanefiler disindaki Cumhura
gore hukuka uygunlugu acisindan ikrah Hakli ve haksiz olmak iizere ikrah iki kisimdir.
“Hakli Ikrah”, ikrahin bu g¢esidi hukuka aykiri olmadigi gibi uygulanmasi miibah
olmaktadir. Mesela, isinin kendi borcunu d6demesi hususunda hakimin, onun malini
satmaya mecbur etmesi gibi. “Haksiz Ikrah” ise Ikrahm bu ¢esidi hukuku aykiri olmakla
beraber uygulamasi haramdir. Mesela, sahsin malin1 satmaya zorlanmasi gibi. Safiilerin
anladig1 ilca ile Hanefilerin anladig ilca farkli seylerdir. Safiiler, “Ikrah-1 Miilci” derken
sahsin giiclinli ve ihtiyarin1 ortadan kaldirip kendisini miikellefiyet dairesinden ¢ikartan
bir fiil olarak anlamaktadirlar.>

Bu konuda Kasani (6. 587/1191) sunlar1 ifade etmektedir: “Ister miilci olsun ister de gayr-
i miilci olsun ikrah, rizayr yok ederek sozlii tasarruflara tesir ettigi i¢in Hanefilerin,

“fkrah-1 Mesru” ve “Ikrah-1 Gayri Mesru” seklinde ki taksimi bize gore sonug ifade

557 Kasani, Beddi'u's-sandi', /184; Fetava-i Hindiyye, 10/2270; Karadagi, Mebdeu 'r-Riza fi 'I-Ukiid, 1/432-
433.

338 Fetava-i Hindiyye, 10/270; Kasani, Beddi'u's-Sandi', 6/184.
5% Karadagl, Mebdeu r-Riza fi'l-Ukiid, 1/418-419-434,
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etmemektedir.” Zira asil olan sozlii tasarruflar olup “Ikrah-1 Mesru” ve “Ikrah-1 Gayri

Mesru” seklinde taksimin szIii tasarruflar noktasinda pratik olarak higbir tesiri yoktur.>®

9.3.1.1.2. ikrahin Sartlan

Ikrahla ilgili yapilmis olan tanimlardan onun zorlama ve tehditte bulunan miikrih,
zorlanan miikreh, yapilmasi yahut yapilmamasi istenilen fiil (miikrehiin aleyh), zorlama
ve tehdit ¢esidi miikrehiin bih seklinde dortlii unsurdan miitesekkil oldugu ve hukuki
olarak ikrahin mevcudiyetinden bahsedebilmek i¢in bunlarin hepsiyle ilgili olarak

birtakim sartlarm varliginin gerektigi anlasilir.>®!

Kisinin ikrah sahip olabilmesi i¢in zorlayanin tehdidini yerine getirmeye muktedir olmast
lazim.>%? Aksi halde ikrah muteber sayilmaz. Ayni zamanda zorlanan kisi kendisini
zorlayan kisinin yaninda bunu yapmasi sarttir. Miikreh zorlandigi seyi zorlayanin
giyabinda yaparsa ikrah gerceklesmemis olur. Ciinkii bunu ikrahin zevalinden sonra

gerceklestirmis olur.>%

[fade ettifimiz iizere iradeyi sakatlayan durumlardan biri olarak goriilebilmesi icin
ikrahin bazi sartlara haiz olmasi gerekmektedir. Zira hukuki islemlerin tatbikinde rolii
bulunan her ikrah, ona maruz kalani, akde bagimsizliktan kurtaramaz. insana ait olmayan
tehlikeler gegici olan ikrahin sonuglarini meydana getirmez. ikraha ait gegerli sartlar

sunlardir:

1. ikrah Sahibinin Tehdit Ettigi Seyi Yapmaya Muktedir Olmasi: ikrah sadece tehdit
fiilinin gergeklesmesiyle meydana geldigi i¢in ikrah sahibinin bunu yapmaya kuvvetinin
bulunmasi lazimdir.’** Ebu Hanifeye gore bunun gibi bir zorlamay: sadece devlet reisi
yapar.>®® Ciinkii devletin diizen hakimiyetini elinde tuttugu i¢in digerlerinin bunu yapma
olasilig1 yoktur. Devlet disinda herhangi biri bunu yapsa bile o ikrah olmaz.>%® Fakat

Imameyn ve diger mezhep miictehidleri ikrah1 hem devlet reisi hem de bu kuvvete malik

360 KAsani, Beddi'u's-sandi’, 6/188-191.
561 Bardakoglu, “Ikrah”, 22/32.

362 Mevsili, el-Ihtiyar, 2/306.

563 Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahdt: Fikhiyye Kamisu, 7/319.

564 Mecelle, md. 1003; Mevsili, el-fhtiyar Litalili’I-Muhtdar, 2/306.

365 Fetava-i Hindiyye, 10/270; Kasani, Beddi'u's-sandi' fi Tertibi's- Serdi', 6/184.

366 K asani, Beddi'u's-sandi’, 6/184.
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insanlarin sayisinda artis s6z konusu oldugu i¢in buna giicii yeten her kes yapabilir.>®’

Hanefi mezhebi gerisinde tercihen sayan olanda imameynin goriisiidiir.>®®

Miikrihin balig ¢aginda olmasi ve akli dengesinin normal olmasi sart olmayip yapmis
oldugu tehdidi yerine getirme giicline sahip temyiz yasindaki cocugun ve akli dengesi

yerinde olmayan kisinin tehditleri de ikrah olarak sayilmaktadir.®

Bununla beraber zorlayan kisinin tehdit ettigi seyi yapmaya muktedir olmasindan daha
cok zorlanan kimsenin bu noktada inan¢ ve kanaati esas alinmaktadir. Dolayisiyla
kendisine tehdit yoneltilen kimse bunu kendisinden uzaklastirmak konusunda aciz olmasi

lazim, aksi takdirde ikrah meydana gelmemis olur.>”°

2. Tehlikenin Her An Olmasi: Ikrahin bir sart1 da miikreh’in tehdid edildigi seyin yerine
getirilmesi korkusudur. Bu Mecellenin ifadesiyle; “Miikrehiin bih’in acilen veya écilen
vuk@undan miikreh’in korkmasi yani miikrehiin aleyji miikreh islemedigi takdirde
miicbirin miikrehiin bihi icra edecegine kendisince zann-1 galib hasil olmasi ikrahin
sthhatinde sarttir.”>’! Burada galib-i zanna itibar edilir. Ciinkii galib-i zan ile zararm
kesine yaklagmasi onun i¢in bir delildir. Lakin gélib-i zan ile zorlayan kisinin tehdidinin
yapamayaca@ anlasilirsa o zaman ikrah gerceklemis olmaz.>’? Hatta zorlayan kisi tehdidi
yapmaya muktedir olsa ancak miikreh, yanlislikla onun bunu yapamayacagini diisiinse
yahut zorlayanin tehdidini saka olarak yaptigi belli olsa bu durumda korku meydana
gelmemis olur.>”3

3. Miikreh’ten Dini ve Akli Olarak Tatbiki Caiz Olmayan yahut Rizasinin Olmadig:
Seyin Yapilmasimn Istenmesi: Zorlayan kimsenin dinen mesru olmayan bir fili

yapmaya zorlamasidir. Bu zorlama ikrahtan 6nce miikreh’e dinen yasaklanmis fiiller

367 Kasani, Beddi'u's-sandi', 6/184; Halil ibrahim Acar, “Bor¢lar Hukukunda iradeyi Sakatlayan Sebepler
-ikrah”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 0/18 (Aralik 2002), 16-17.

568 Ar1, Riza ile Irade Beyani Arasinda Uyumsuzluk, 135.
399 Kasani, Beddi'u's-sandi’, 6/184-185.

570 Bardakoglu, “Ikrah”, 22/32.

371 Mecelle, md. 1004,

372 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkdm, 3/1851.

573 Kasani, Beddi'u's-sandi’, 6/185.
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olmalidir. Mesela baskasinin malimi telef etmek, baskasmnin evini satmak, seriatin
yasakladig1 ickileri igmek veya domuz eti yemek gibi.>’*

4. Miikreh’in Cebir ve Tehditten Ciddi Zarar Gormesi: Burada tehdidin geregi olan
seyin miikreh’e biiylik zarar vermesidir. Mesela 6ldiiriilmek, uzuvlardan birinin itlaf
edilmesi®”®, rizasinin olmadig: halde bir kadinla zina etmeye veya bir erkekle livataya
mecbur edilmesi gibi. Genel olarak akla ters olan her seyin tehdid ve korkutulma sonucu

yapilmasi gerekir.>’

9.3.1.1.3. ikrahin Hiikiimlere EtKisi

Ikrahin hiikiimlere etkisi noktasinda Islam bilginleri, ikrah ile yaptirilmak istenen fiilin
mahiyetini géz 6niinde bulundurmus, butlandan baglayiciliga giden hiikiimler silsilesine
gore hukuki sonu¢ degerlendirmesi yapmigslardir. Bunlardan kimisi irade teorisini esas
alarak batil, kimisi de beyan teorisini esas alarak fasit, mevkuf, baglayici olan ve baglayici
olmayan sahih miieyyideler ileri siirmiislerdir.>”’

Ser’i/s6zlii tasarruflar iki cesittir: “Insa” ve “Ikrar”. Insa da feshi kabul eden ve etmeyen
olarak iki gesittir.>’®

Ikrah neticesinde yapilmis olan sozlii tasarruflar ikrah ¢esidine giriyorsa ikrah’in nev’ine
bakilmaksizin ikrar batil olup hukuki olarak ta sonugsuz olacaktir. Zira sahsin suglu ve
bor¢lu olmasi noktasinda kesinlik s6z konusu olmadig: siirece ikrar i¢in yapilmis olan
zorlama dogru olmayacagi, aslolan ikrarin gecerli olmasi icin kisinin goniil rizasiyla
yapmis olacagidir. Feshi kabul etmeyen, gayri ciddi yapildigi zaman belli neticeleri
bulunan ve riza sart1 olmayan sozlii tasarruflar, ikrahin varligt s6z konusu oldugunda
Hanefilere gore gecerli olmaktadir. >

Miikreh’in hukuki sonucu noktasinda Islam Hukukgcular1 gériis ayriligia gitmislerdir.
Hanefilere gore ise mecbur kilmanin etkisi r1za’y1 ortadan kaldirmasinda olup zorlanan
kisinin ifadesini hiikiimsiiz hale getirmesinde degildir. Dolayisiyla miikreh’in tasarruflar:

gecerli olmaktadir. Fakat aligverislerde akdin tamamlanmasi rizd’nin eksiksiz ve tam

514 Galika, Sivagu’'I-Ukid fi’l-Fikhi’l-Islami, 344.

375 Mevsili, el-fhtiyar Litalili’I-muhtar, 2/306.

576 Galika, Sivagu’l-Ukid fi’I-Fikhi’l-Islami, 343.

17 Ar, Riza ile Irade Beyan: Arasinda Uyumsuzluk, 156.

378 Kasani, Beddi'u's-sandi’, 6/193.

579 Acar, “Islam Borglar Hukukunda fradeyi Sakatlayan Sebepler II- Tkrah”, 26.
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olmasi ile miimkiin olabileceginden, bu durum istisna edilmekte ve baglayici
olmamaktadir. Ancak nikah, talak ve hiirriyetine kavusturma gibi rizd’nin olmasini
gerektirmeyen tasarruflar baglayici olmaktadir.’®® Mesela, bir kimse zina etmeye zorlansa
ona had cezasi gerekir.*8!

Genel olarak Hanefilere gore gegerli olan sozlii tasarruflar asagidakilerdir:

Nikah, talak, ric’at, it’ak (kole azad etmek), yemin, 1la, fey (iladan donme), adak, kisas1
affetmek, zihar. Biitiin bu tasarruflar da esas olan ihtiyardir riza degildir.>®?

Hanefi mezhebinde Ebu Hanife’nin goriisli her ne kadar miifta bih olsa da Mecellenin
1006.maddesi Imam Ziifer’in goriisii esas alinarak hazirlanmistir. Mecellenin bu
maddesinde sunlar ifade edilmektedir: “Bir kimse malini satma veya bir sey satin alma
baska birisi icin para ikrar etme yahut evini kiralama noktasinda zorlanir ve 6liimle yahut
siddetli darp ile veya hapis ile tehtid edilir ve bir sey satar veya alir yahut bilahare ikrah
durumu ortadan kalkmis olursa zorlanan kisi muhayyer olur. Ister satisa devam eder
isterse de onu feshederek sattigi mali istirdad eder.

Hanefiler haricinde kalan cumhura gore ikrah, bu cesit sozlii tasarruflara tesir ettigi icin
zorlanan kimsenin hi¢bir hiikmii s6z konusu olmadig: gibi hukuki sonu¢ dogurmaz.>%*
Mesela Safiiler’e gore zorlamanin, mikreh’in irade beyaninin hiikiimsiiz hale
getirmesindeki etkisi kiigiiklik ve ciinunlugun etkisi gibidir. Dolayisiyla miikreh’in
talak’1 Safiilere gore gegersizdir.

Kasani feshi kabul etmeyen tasarruflar konusunda goriisiinii beyan ederek sunlari ifade
eder: talak, itak, ric’at, nikah, yemin, zihar, ila, fey, tedbir, kisasin affi. O, devamla sunlar
ifade etmektedir; “Bu tasarruflar bize ve Safiilere gore ikrahla beraber caizdir.”*°

Imam Malik’e gore ise zorlanan kimsenin tasarruflar gayr-i lazim ancak nafizdir. Yani

feshi kabul etmektedir. Dolayisiyla diger irade sakatlii sebeplerinden olan hata ve hile

ile ikrahin herhangi bir fark1 yoktur.>%’

380 Serahsi, Mebsiit, 6/268.

381 Kasani, Bedadi'u's-sandi’, 6/191.

582 Acar, “Islam Borglar Hukukunda fradeyi Sakatlayan Sebepler II- Tkrah”, 26.
383 Mecelle, m. 1006.

584 Acar, “Islam Borglar Hukukunda Iradeyi Sakatlayan Sebepler II- Tkrah”, 27.
385 Serahsi, Mebsut, 6/268.

586 Kasani, Beddi'u's-sandi', 6/193.

587 Acar, “Islam Borglar Hukukunda fradeyi Sakatlayan Sebepler II- Tkrah”, 29.

131



Son dénem hukukgularindan Zerka, Senhfiri ve Zuhayli gibi alimler Imam Ziiferin
goriisiinii daha tercihe sayan gormektedirler.’%®

Yine son dénem alimlerinden olan Muhammed Ebu Zehre, Zekiyiiddin Saban, Ahmed
ez-Zerka ve Abdulkerim Zeydan, ikrah durumunda yapilmis olan sozlii tasarruflarin
gecersiz oldugundaki cumhurun goriisiinii benimsemektedirler. Bu konuda Zekiytiddin
Saban, zalim idareciden dolay1 hayat tehlikesinin varlig1 s6z konusu oldugunda emr-i bi’l-
ma’rif ve nehy-i ani’l-miinker vazifelerini birakmanin, a¢ ve susuz kalarak 6lme, hayat
ve uzuv kaybi ile tehdid edilme tehlikesine karsi 6lii eti yemenin ve sarap i¢cmenin bir
ruhsat olacag1 goriisiinii benimsemektedir.>*

Ikrah altinda bulunan kimsenin iradesi elinden alindigini, hayatinin yahut bir azasinimn
veya diger ¢esitleriyle onu kokutan ikrahin varligini géz 6niinde bulundurdugumuzda,
zorlanan kimsenin tasarruflarinin gegersiz oldugunu kabul etmek kanaatimizce tercih

edilebilir bir yaklagim tarzidir.

9.3.1.2. Tiirk Bor¢clar Hukukuna Gére ikrah/Tehdit

Bir sahsin sozlesme yapma noktasinda baska birisini korkutmasi yahut mevcut olan
korkudan faydalanmasina korkutma (ikrah) denmektedir. Korkutmada, beyan sahibi,
kendisine ve yakinlarina zarar gelecegi tehdidi ile iradesini agiklamakta ve bu onun
gergek iradesi ile ¢elismektedir. Sahsin silah zoruyla evine satmaya riza gostermesi buna
ornek gosterilebilir. Korkutma ayni zamanda iigiincii sahislar tarafindan da yapilmis
olabilir. Hal bdyle olunca alt1 atmadi oldugunun tam tersi olarak kars1 taraf iiciincii sahsin
yapmis oldugu tehtidi bilmesi veya bilmesi gerekmiyorsa bile sdzlesme feshedilebilir.
Fakat bu durumda korkutulan taraf sézlesmeyi feshederse, karsi tarafi hakkaniyet sartlar

dahilinde bir tazminat vermekle yiikiimlii olabilir.>*°

9.3.1.2.1. ikrahin Cesitleri

Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda ikrahin birkag ¢esidi vardir. Tiirk Bor¢lar Hukukgusu Mehmet
Ayan, ikrahi taksim ederken “Asli Tehdit” ve “Feri Tehdit” seklinde bir ayrima

588 Bardakoglu, “Ikrah”,22/36; Acar, “Islim Borglar Hukukunda iradeyi Sakatlayan Sebepler II- Ikrah”,
28.

389 Saban, Usul-1 Fikih, 256; Acar, “Islam Bor¢lar Hukukunda Iradeyi Sakatlayan Sebepler I1- ikrah”, 30.
590 Nart, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Hiikiimler, 35.
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gitmektedir.*”! Ayan, “asli tehdit’te sdzlesmenin tamamini etkilerken “feri tehdit”te
sdzlesmenin daha iyi durumlarla yapilmasinmn 6niine gectigini ifade etmektedir.>*>

Bu konuda farkli bir ayirima giden Tiirk Borglar Hukukcusu Ali Naim Inan, ikrahi
cesitlendirirken onun “Maddi Ikrah” ve “Manevi Ikrah” olmak iizere iki ¢esidinden
bahsetmektedir. Inan “maddi ikrah™ agiklarken, taraflardan birinin, akit kurmaya razi
olmamasmma ragmen kendinin yahut yakinlarindan birinin tehlike altinda oldugu
korkusuyla akit kurmasimi ikrahin varligi gérmekte, bu ikrahin da “maddi ikrah”
olabilmesi i¢in bir sahsin elinden tutularak, silah veya bicak zoruyla akdin imzalatilmasi
gibi bir ikrah uygulamasinin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Kisinin evinin
yandirilmasi, kendisine ve yakinlarina ait sirlarin asikar edilmesi, 1rz ve haysiyetini
rencide edici dedikodularin yayilmasi gibi tehditler ile hukuki islemin yapilmasina kisinin
zorlanmasi “manevi ikrah” olarak goriilmektedir.>*?

Yine Tiirk Borg¢lar Hukukgusu Sahin Akinci, ikrahin cesitlerini anlatirken mahiyet

itibariyle aym1 faka “maddi ikrah” yerine “maddi cebir”, “manevi ikrah” yerine de

“manevi cebir” ifadelerini kullanmaktadir.>**

9.3.1.2.2. ikrahin Sartlan
Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda ikrah ile ilgili bulunan 30.madde ikrahin sinirlarini soyle ¢izmektedir:

1. Tehdidin Kendisine yahut Yakinlarindan Birisine Yonelik Olmasi: Tiirk Hukuku
sisteminde tehdit kisinin kendisi veya yakinlarindan birine yapilmis olmasi gerekir.
Konuyla ilgili 30. madde bunu beyan etmektedir. Lakin Isvi¢re Bor¢lar Kanunu’nda ise
buna kisinin kendisine bagli oldugu kimseleri de ekleyerek alani genisletmektedir.
Tehdide ugrayan sahis gercek kisi olabilecegi gibi sirketin hisse senetlerinden hatir
sayilir kismina sahip olan kimsenin, diger hisse sahiplerini feshetmeye mecbur etmek ve

dolayisiyla diger kimselerin maddi ge¢im zorlugu igerisine sokmak meselesinde oldugu

gibi hiikmi sahislara kars1 da olabilir.>*®

U Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), 170.

392 Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), 170.

93 nan, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 207.

394 Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 103.
95 nan, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 207.
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2. Tehdidin Sahsin Kendisinin veya Yakinlarinin Canina Malina veya Irzina Karsi
Olmahdir: Tiirk Borglar Kanunu’nun 30. maddesine gore tehdidin, kisinin sahsinin veya
onun yakinlarinin 1rzina, canina yahut malina yapilmalidir. Ayrica bunlar sinirlayic
mahiyette degil. Dolayisiyla kisilik hakkina, onun hiirriyetine ve mesken

dokunulmazligina kars1 yapilmis bulunan tehditler de buraya dahildir.>*

Genel olarak tehdidin kisinin kendine, malina ve yakinlarma karsi yapilmasi
durumunda onun ciddiye alinmas1 ve hukuki sonuca etkisinin oldugunu biitiin hukuk
sistemlerinde gormekteyiz. Ozellikle de kisinin sahsina, malina, 1rzina ve yakinlarma
yapilan tehditlerin hukuki sonuglara etkisi noktasinda hukuk sistemlerinin bu sekilde
yaklagimlarini yerinde bulmaktayiz. Zira bunun aksi s6z konusu olmasi durumunda hem
kisinin iradesi elinden alindig1 takdirde istemedigi bir islemi yapmaya zorlanmasi hem de

hukuki sonug olarak istemedigi bir tabloyla karsilasacagi kaginilmaz olacaktir.

3. Tehdidin Agir ve Hemen Gergeklesecek Sekilde Olmasi: Sayet tehlike ciddi ve
korkung ise bu agir tehlike olarak goriiliir. Bu tehlike objektif olarak ele alinmakla beraber
sahsin psikolojik durumu da dikkate alinir. Dolayisiyla objektif sartlar korktugunu iddia
ettigi sahsin bu ifadesini ispatlama 6nemini tasir.’*’” TBK. (Tiirk Borglar Kanunu) m.
38/I’de konuyla ilgili soyle ifade edilmektedir. “Korkutulan, igcinde bulundugu durum
bakimindan kendisinin veya yakinlarindan birinin kisilik haklarina ya da malvarligina
yonelik agwr ve yakin bir zarar tehlikesinin dogduguna inanmakta hakl ise, korkutma
gerceklesmis sayiir. Bir hakkin veya kanundan dogan bir yetkinin kullanilacag
korkutmasiyla sozlesme yapildiginda, bu hakki veya yetkiyi kullanacagini a¢iklayanin,
diger tarafin zor durumda kalmasindan asirt bir menfaat saglamis olmast halinde,
korkutmanin varligi kabul edilir’>*®

4. Tehdidin Haksiz Olmasi: Yapilan tehdidin hukuka aykiri olmasi gerekmektedir.”
Yapilan tehdit hukuka aykirt olmadikga tehdit muamelesi gormez.%*° Konuyla ilgili TBK.

m. 38/I1 de su ifadeler yer almaktadir: “Korkutulan, i¢inde bulundugu durum bakimindan

kendisinin veya yakinlarindan birinin kisilik haklarina ya da malvarligina yonelik agir

59 Tnan, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 207.

397 Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 104.
% TBK. Madde 38/1.

3% Akantiirk, Bor¢lar Hukuku, 50.

600 Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), 170.
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ve yakin bir zarar tehlikesinin dogduguna inanmakta hakl: ise, korkutma gerceklesmis
sayulir. Bir hakkin veya kanundan dogan bir yetkinin kullanilacagr korkutmasiyla
sozlesme yapildiginda, bu hakki veya yetkiyi kullanacagini acgiklayanin, diger tarafin zor
durumda kalmasindan asirt bir menfaat saglamis olmast hadlinde, korkutmanin varlig
kabul edilir”.®!

5. Tehdit Akdin Diger Tarafindan yahut Uciincii Sahis Tarafindan Olmasi: Tiirk
Borc¢lar Kanunu 29. maddesinin I. Fikrasina gore hileden farkli olarak tehdidin tarafca
yahut onun lehine iiclincli sahis tarafindan yapilmasi arasinda herhangi bir fark
gozetmeksizin tehdide ugrayan kisinin akitle bagli olmadigi hilkkme baglanmakla beraber
lehine tehdit yapilmis olan kisinin {i¢lincii sahsin tehdit yapmis oldugunu bilmesine gerek
yoktur.5%2

6. Illiyet Bagimin Var Olmasi: Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda ikrah illi olmaktadir. Yani

tehdit sonucunda o hukuki islem ortaya ¢ikmis olmalidir.5*?

9.3.1.2.3. ikrahin Hiikiimlere Etkisi

Tirk Bor¢lar Hukuku’nda ikrahin hiikiimlere etkisi noktasinda ii¢ basliktan bahsetmek
miimkiindiir:

1. Tiirk Bor¢lar Hukuku nda ikraha maruz kalan kisi sézlesmeyi iptal edebilir. Iptal etme
hakki tek tarafli, yonetilmesi ve varmasi gerekli olan irade beyaniyla kullanilir. Irade
beyaninin gecerli olmasindaki sekle bagliligin zorunlu olmamasi gibi irade beyaninin
aciklanmas1 konusunda da sekle baglilik zorunlu degildir.

2. Iptal hakkimin usuliince yapilmas: durumunda sézlesme hiikmii ortadan kalkar. Sadece
bunun i¢in dava agmak gerekmez. Karsi tarafla anlasma saglanmadigi i¢in dava agilacak
olursa, hakim, sadece somut olayda tehdidin varligini ve iptal hakkinin usule uygun
kullanilip kullanilmadigini tespit eder. Kisaca dava neticesinde verilen karar kurucu
olmay1p agiklayici 6zellige sahip olmaktadir.

3. Iptalin geriye doniik yiiriiyiip yiiriimeyecegi edimin niteligine gore degismesidir. Anlik

edimli bir sézlesme mevzuubahsi ise iptal etme beyan1 gegmise tesirli sonuglar dogrur.

601 TBK. Madde 38/2.
02 Tnan, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 208.
03 Tnan, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 208.
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Tehdit edilen kisi sozlesmeyi ister iptal etsin isterse de etmesin maruz kaldigi zararin
tazminini talep edebilir. Clinkii tehdit, Bor¢lar kanununun 41. Maddesi ve onun
devaminda ki maddeleri anlaminda bir haksiz fiil’dir. Tazmin edecek kisi, somut olayin

ozelliklerine gore, kars1 taraf veya tehdit eden kisidir.5%*

9.3.2. irade Sakathg Olarak Hile

Kelime olarak hile, aldatmak, yanmiltmak, oyun, desise, entrika, *°> diizen, tertip,
sahtekarlik®®® anlamlarina gelmektedir. Hukukta hile, bir sahsi istedigi istikamette bir
irade beyaninda bulundurmak maksadiyla onda yanlis bir olgu uyandirmak yahut
savundugu yanlis diislincesinin devamini saglamak i¢in onu yaniltmak olarak ifade
edilir.®"’

Sevkani (0. 1250/1834), hile menedildigine dair birtakim delilleri siraladiktan sonra
basvurulmus olan yolun miicerret olarak “hile” olarak isimlendirilmesinin dahi ona kars1
olmaya ve onu kabul etmemeye yeterli olduguna, hilenin hem ilke hem dini hem de akli

olarak kétii bir sey olduguna delalet eder.5%

Konuyla ilgili son déonem alimlerinden Said Ramazan el-Bdti, hileyi bir hilkmii, 6zii
itibariyle digerine evirip ¢evirme maksadina yonelik bir muamele olarak gérmekte ve hile
kastinin onun asli unsuru olduguna vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla normal olarak devam

eden muameleler hile dairesine girmemektedir.%"’

9.3.2.1. islam Hukukuna Gore Hile

Bir kimsenin, akit kurmasi yahut tek tarafli bir hukuki islem de bulunmasi noktasinda
onun bilingli olarak hataya disiiriilmesidir. Hilenin akitlere etki sebebi yine hatadan
dolay1 olmaktadir. Burada hatanin hile yoluyla ortaya ¢ikmasi ile hilesiz ortaya ¢ikmasi
arasinda fark mevcuttur: Sayet hata, hile sonucu ortaya ¢ikmissa onun ispati daha kolay

olur. Kars: tarafa hata yaptirmak, yanilmasini saglamak veya aldatmak i¢in bagvurulan

804 Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), 171-172.

605 Siikrii Haltik Akalin, Tiirk¢e Sozliik, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Basimevi, 1988), 1/645.
06 Ahmet Dogan, Biiyiik Tiirkge Sozliik, (Ankara: Ak¢ag Yaymlari, 2013), 509.

007 Kose, “Hile” 18/28.

608 Kose, Kanuna Karsi Hile, 92.

% Said Ramazan Biti, Davabitu’l-Maslaha fi’s-Seriati’l-Islamiyye, (Beyrut: 1986), 294; Kose, Kanuna
Karst Hile, 93.
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yollar, ¢ogu zaman maddidir. Hile kanitlandiginda hata da ispat edilmis olacaktir. Eger
hata hile sebebiyle ortaya ¢ikmissa ve hataya diisen kisi magdur olmussa, hile sahibinden
zararin tazminini talep eder. Hile akdin iptal edilmesi ile beraber tazminatin talebine de

sebep olmus olur.5!°

Irade ayiplarindan olan hile, objektif olma noktasinda ikrahtan hemen sonra yerini
almaktadir. Hata ise hileye nispetle daha siibjektiftir. Dolayisiyla Islim Hukuku
literatlirlinde bu objektiflik ile beraber hile, hataya oranla daha belirgin bir tarzda
incelenmistir. Ciinkii hile de hukuki muamelenin devamini saglayacak olan unsurlarla
hakiki iradeye saygi prensibini beraberce ele almanin miimkiin olusu ve hile’nin, hukuki

muamelelere duyulan giivene hatadan daha zararli olmayis séz konusudur.®!!

Islam Hukuku literatiiriinde genellikle bir akit kurmak yahut hukuki muamele yapmak
isteyen sahsin iradesine karsi yapilan hile, tagrir, tedlis, hud’a (aldatma), hilabe ve gas

terimleri ile ifade edilmektedir.%'?

9.3.2.1.1. Hilenin Cesitleri

Akdin bir tarafi veya anlagsmis bulundugu {i¢iincii bir kisi ile diger tarafi aldatma
noktasinda basvurulan yollarin ¢esidine gore hileyi fili, sozlii, susma, seklinde ii¢ kisima

ayirmak miimkiindiir. '3

1. Fili Hile: Akitte karsi tarafi s6zlesmenin mevzusu konusunda hata yaptirmak yoluyla
s6zlesme kurmaya yonlendirmek igin bagvurulan hileye fili hile denir.®'* Fiillerde hile ile
iki kisimdir:

1. Akde konu olan malin ayibini értiip onu kusursuz gostermek; mesela eski bir kiyafeti
boyama yoluyla yeniymis gibi gostermek, ikinci el arabayir yeniymis gibi gostererek

kilometre sayacini sifirlamak gibi. Burada Islam Hukukgulari irade teorisini esas alarak

010 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/140.
o1 Ar, Riza ile Irade Beyani Arasinda Uyumsuzluk, 167.

612 Hac1 Mehmet Giinay, “Tagrir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
2010), 39/375.

613 Karadagi, Mebdeu r-Riza Fi’l-Ukud, 1/ 606.
614 Karadagi, Mebdeu 'r-Riza Fi’l-Ukud, 1/607-607.
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bu cesit fiil yoluyla yapilmis olan hilenin zarara ugramis tarafin akdi feshetme hakki
tanimigtir.01

2. Akde konu olan mali satarken degerini artirmak igin oldugundan fazla netlikte
gostermek; mesela deve, koyun ve kegilerin memelerini, hayvani ¢ok siitlii géstermek
i¢in bir torba ile baglayp satacag: giin oradan ¢ikartip satmak gibi.®!®

Fiil yoluyla hileden maksat kars1 tarafi akdin konusu noktasinda hataya sevk etmek, az
gabinle de olsa akit kurmaya yonlendirmek kastiyla diger tarafin fiil seklinde ortaya ¢ikan
davranislaridir. Yukarida da zikrettigimiz orneklerden de belli oldugu tizere Fikih
literatlirlinde buna 6rnek teskil eden Ornekler ¢oktur. Biitiin bu 6rneklere bakildiginda
gorilir ki hile yapmak i¢in gidilen yollarda aranan sart, bu yollarin, halkin biiyiik kismini
aldatir nitelikte olmasidir. Sayet hile yapmak icin bagvurulan yolda bdyle bir vasif yoksa
akdi yapan tarafin dikkatli olmasi sonucunda hile ortaya ¢ikacak durumdaysa, boyle bir
hile akdi feshetmeye sebep teskil etmedigi gibi mal1 iade etme hakkini1 da dogurmaz.6!’
2. Kavli Hile: Islam Hukukcularmin en ¢ok konu edindikleri konulardan birisi de yalan
ve necestir.°'® Neces’in anlamlarindan biri avlanacak olan hayvanin avlanmasi isini
kolaylastirmak maksadiyla bulundugu yerden iirkiiterek kaldirmaktir.®'® Terim olarak
neces, mal sahibinin, hakikaten satin almak maksadiyla degil de baskalarina, mala kars1
biiyiik bir ragbet bulundugu intibai vermek suretiyle satin almak istiyormus gibi goriiniip
mala degerinden c¢ok fiyat teklif ederek birisiyle anlasmasidir.®?® Yani kisinin akit
kurarken kars1 tarafi o akdi kurmaya sevk edebilmek icin sozlii vasitalardan istifade
etmesine kavli/sozlii hile denir.

Kavli hilede, fiili hileden farkli olarak fesih muhayyerligi dogurabilmesi i¢in aldanmanin
fahis derecede ¢ok olmasi sarti s6z konusudur. Yine kavli hilenin fiili hileden ayrildigi
bir diger nokta, fili hile, akde etkisi emanet prensibine gore yapilan aligveris konularinda

s6z konusu iken kavli hile sadece bunlarla sinirli olmayip ayni zamanda pazar yapma yolu

ile anlasma prensibine dayanan aligverisleri de kapsama alin1 i¢ine almaktadir.%?!

o5 Mansur b. Yunus b. idris el-Buhtti, Kessdfil-kind’ an metni’l-iknd’, (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1982),
3/213.

16 Buhiti, Kessdful-kind’ an metni’l-ikna’, 3/213.

017 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/141.

618 Neces; Alma niyetinin olmamasina ragmen malim fiyatini arttiran bir teklifte bulunmak.
619 fbn Manzir, “Neces”, 8/243.

620 Zerka, Medhal, 1/379.

621 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/143-144.
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Hanbelilerde yalan beyan diger tarafa fesih hakki vermektedir. Mesela, pazarlik
yapilirken mal1 satan kisi “bu mali su fiyat1 verenlere satmadim” dese, satin alan kisi de
buna kanarak satin alsa, gercek ortaya ¢iktig1 zaman isterse sozlesmeyi fesheder ve mal
iade eder. Safii ve Ahmed bin Hanbele gore mali pazar dis1 bir yerde karsilayarak almasi
halinde pazar fiyati konusunda yalan sdylenmis ve diger taraf aldatilmis olursa fesih hakki
dogmus olur.%?

1. Siikati Hile: Fili ve kavli hilede oldugu gibi susma seklinde yapilan hilede de kars1
tarafin aldanmasina sebep olan bir davranis s6z konusudur. Bu, saticinin kusurlu bulunan
malin1 alictya sdylemeyip susmast, alicinin da kusurun olmamasini diistindiigii halde onu
satin almas1 meselesinde oldugu gibi daha ¢ok aligverislerde olabilmektedir.

Bununla ilgili olarak Peygamber Efendimiz (s.a.s) s0yle buyurmaktadir: “Miisliiman
Miisliimanin kardesidir. Bir Miisliimana, sattigt malin ayibint soylemedikge satisi helal
olmaz.”®*} Yine Ebu Hiireyre r.a. dan rivayet edilen hadiste “Bizi aldatan bizden degildir”
buyrulmaktadir.®>* Dolayisiyla Islam Hukukuna gére akde konu olan malin ayiplarim

sdylenmesi gerekmektedir. Maldaki ayibin sdylenmemesi ise haramdir.%%

9.3.2.1.2. Hilenin Hiikiimlere Etkisi

Hilenin ¢esitleri farkli oldugu gibi onun hukuki islemlere ve yapilan sozlesmelere de
etkisi farklidir. Ozellikle fili hilelerin sdzlesmelere etkisi konusunda Islam Hukukgular
iki goriis ortaya koymuslardir. Cumhur, hile sebebiyle zarar ¢eken tarafa lizerinde
mutabik kaldiklar1 fiyat 6demesi yaparak mali kabul etme, akdi bozup mali iade etme
tercih hakk: verilecegi goriisiinii benimsemektedir.%2° Bu goriisii savunanlar arasinda
Imam Safii, Imam Malik, Ahmed bin Hanbel ve Hanefi imamlarindan Eba Ydsuf ve
Imam Ziifer de vardir. Delil olarak dayanaklar1 Ebu Hiireyre’den r.a rivayet edilen su
hadis-i seriftir: “Develerin ve davarlarin memelerini siitii cok goriinsiin diye baglamayin.
Kim o hayvan satin alirsa bundan sonra iki tercih icinde kendisine en haywli olam

se¢meye hak sahibi olur. Dilerse hayvani yaninda tutar, dilemezse bir sa’ hurma ile

622 K araman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/144.
23 {bn Mace, Kitabu t-Ticarat, 45.
924 Tbn Mace, Kitabu t-Ticarat, 36.

625 7eyla’i, Tebyinu'l-hakdik 4/31; ibn Kudame, Serh I-kebir, 4/94; Zeyniiddin b. Ibrahim Ibn Niiceym, el-
Bahru 'r-Rdik Serhu Kenzi'd- Dekdik, (Beyrut: Daru'l-Ma’rife, ty.), 6/38;
626 Karadagi, Mebdeu r-Riza Fi’l-Ukud, 1/613.
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beraber hayvan: sahibine iade eder.”®?’ Ebu Hanife ve Imam Muhammed’e gére
kurulmus olan akit baglayici olmakla beraber hile sebebiyle zarara ugrayan taraf akde
konu olan mali yaninda tutarak hileden dolay1 ortaya cikan fiyat farkini kars1 taraftan
isteyebilmektedir. Ebu Hanife ile imam Muhammed bu konuda cumhurun kaynak olarak
gosterdigi “musarrah” hadisi®*®*ni, telef olan seyin tazminiyle alakali Kitap, siinnet ve
icma ile sabit olan bir kural ile gelistigi icin kabul etmemektedirler.®?’

Susma yolu ile yapilan hilenin de i¢inde oldugu bir akdin Islam Hukukgularina gore
magdur olan kisi agisindan hicbir baglayicilii yoktur. Isterse akdi fesh eder isterse de
iizerinde anlastiklar1 fiyatla mali kabul edebilir. Islim Hukuku literatiiriinde buna
“hiyarut-tedlis” ®*° denmektedir. Bu konuda bu muhayyerlik hakkinin dogmasi igin
Cumbhur, ayibin ay1p muhayyerligi 6l¢iisiinde olmasi gerektigini ifade etmektedirler. Gizli
tutulan ayip az olursa her iki tarafi da baglar. Malikiler ise ayibin Ol¢iisiinii dikkate
almaksizin zarar goren tarafa muhayyerlik hakki tanimaktadirlar.%®!

Ozetle sdylemek gerekirse hilenin etkisi aligveris, icAre gibi tam iki tarafli ve feshi kabul
eden sozlesmelerde mevzuubahsi edilmektedir. Nikah akdi gibi karsilikli anlagma ile iptal
edilemeyen vakitlerde ise hilenin belli miktarda tesiri vardir. Mesela nikah akdinde olan
aldatmalar da hileye maruz kalmis olan kisiye feshetme hakki veren hukukc¢ularin basinda
Malikiler, Safiiler ve Hanbeliler gelmektedir. Hanefilerin kahir ekserisi gizli tutulan
kusurdan dolay1 evlilik akdinin feshedilemeyecegi goriisiinii savunmalariyla beraber
Imam Muhammed, kocanin belli sayida da olsa birtakim ayiplarin gizleyerek evlenmesi

durumunda kadma muhayyerlik hakki vermektedir.5*?

9.3.2.2. Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gore Hile

Hile, akdin taraflarindan birinin, belli istikamette irade beyaninda bulunmasina yonelik
diger tarafta yanlis bir kanaat uyandirmasi yahut zaten var olan yanls kanaatin devam
etmesini saglamasidir. Baska bir ifadeyle hilede taraflardan birinin akit kurmasim

saglamak i¢in diger tarafi kasith bir sekilde aldatmasidir.5*?

27 Ebt David, Kitdbu 'I-Buyi, 48.

928 Ebu Davud, Kitabu’l-Buyu, 48.

29 Ar1, Riza ile Irade Beyani Arasinda Uyumsuzluk, 172.

630 Maldaki ayibin gizlenmis olmasi sebebiyle meydana gelen muhayyerlik.
031 Ar, Riza ile Irade Beyani Arasinda Uyumsuzluk, 183.

632 Kose, “Hile”, 18/29.

033 Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), 166.
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Hile de sahislarin iradeleri ile irade beyanlar1 uygun iken saikte yanilma mevzubahsi olup

bu da kars1 tarafin bilingli bir sekilde gergeklestirmesiyle meydana gelmektedir.%**

9.3.2.2.1 Hilenin Sartlari

Tiirk Bor¢lar Kanunu 28. maddesine gore hileye maruz kalmis kimsenin akitle bagh
kalmasi i¢in bazi sartlarin bulunmasi gerekmektedir. Bu sartlar sdyledir:

1. Hataya diisme; Tirk Borglar Kanunu 28. maddesine gore hileye maruz kalan sahsin
hile neticesinde hata yapmis olmasiyla beraber bunun esasli olma sart1 yoktur. Normalde
hata hilenin var olmasi i¢in yeterlidir.

2. Hilenin kasitl yapilmasi, hilenin kasith olarak yapilmis olmasi1 gerekmektedir. Bunu
bilmek icin hile yapan kisinin karsi tarafta olusturdugu kanaatin hakikate uygun
olmayisini yahut hazirda var olan hakikate uygun olmayan kanaatin devam ettigini bilmis
olmas1 gerekmektedir. Hilenin kasitli oldugunu bilmenin diger bir yolu da hileyi yapan,
yanlis ifadelerinin yahut bilgi vermesi gerekirken susmasimin karsi taraf¢a dogru bir
sekilde kabul edildigine ya da hazirda devam eden gercege ters olan kanaati devam
ettirdigine ve bunun sonucunda karsi tarafin hukuki islemi yapacagia inanmasi ile
miimkiin olabilir.

3. llivet bagi; hilenin, yapilan hukuki muamele, hile neticesinde yapilmis olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla hakiki olmayan ifadeler ve fiiller olmamais olsaydi bile, karsi
taraf hukuki muameleyi ayni durumlarda yapabilecek ise o zaman hilenin varligindan

bahsetmek miimkiin olmayacaktir.5%®

9.3.2.2.2. Hilenin Hiikiimlere Etkisi

Aldatmanin ii¢lincii kisiler tarafindan yapilmasi kural geregi aldatma sebebiyle akdi iptal
etme hakki vermez. Dolayisiyla {igiincii kisi tarafindan yapilan hileden karsi taraf
haberdar ise yahut bilmesi gerekmekteyse bu aldatmayi karsi tarafin yaptig1 kabul edilir.
Boyle olunca akit hile sebebiyle iptal edilir. Sayet hileden kars: taraf haberdar degilse ve
bilmesine liizum yok ise, hileye maruz kalan taraf s6zlesmeyle baghdir. Fakat ti¢lincii
kisilerin aldatmasindan dolay1 aldanmis olan tarafin bu durumu esashi yanilma olarak

degerlendirilecek olmasi akdin sonlandirilmas igin yeterli sebep olarak gériiliir.*® Eger

034 TBK, m. 36/1; Nart, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Hiikiimler, 35.
935 Tnan, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 203-204.
636 TBK, m. 32/2.
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iiclincii sahislarin aldatmasi haksiz bir fiili meydana getiriyorsa, aldanan taraf, ondan,
(Giglinci kisi) akit sebebiyle meydana gelen zararin tazmin edilmesini isteme hakkina

sahip olur.®’
Ozetle sdylemek gerekirse hilenin hiikkmii konusunda iki durumdan bahsediliyor:

1. Hile sebebiyle kandirilan taraf akdi iptal etme hakkina sahiptir. Iptal etme hakk: tek
tarafli olup, yonetilmesi ve varmasi gerekli bulunan irade agiklama yoluyla kullanilir ki
bu aciklamanin gecerli olmas1 herhangi bir sekle bagli olmamaktadir.

2. Iptal etme hakki en fazla bir yil icinde kullamilmis olmasi gerekmektedir. Bu siire
eglenin 6grenilmesi ile isler. Hukuki 6zelligi itibariyla hak disiirticiidiir. Dolayisiyla

durma veya kesilmesi s6z konusu degildir.%*8

9.3.3. irade Sakathg Olarak Hata

Hata kelimesi, “savab”in ve “amd”m zidd1 olarak tarif edilmekte olup “gilinah islemek”,

29 €6

“yanilmak”, “dogruyu tutturamamak”®* “yanls,” “yanlishik,” “kusur,” gibi anlamlara
gelmektedir.®*

Iradeyi sakatlayan arizalardan biri olan hata ile ilgili olarak hukukgularin birbirinden
farkl1 tamimlar1 ve degerlendirmeleri vardir. Once Islam Hukukgularina gore hatanin

tanimini asagida verecegiz:

9.3.3.1. islam Hukukuna Gore Hata

Hata liigatte, “savab”in ve “amd”in zidd1 olarak ifade edilmekte ve “yanilmak, yanlis
yapmak, dogruyu tutturamamak, giinah islemek” gibi manalara gelmektedir.%*!

Islam Hukukgularindan bazilar1 hatay: tarif ederken hem onu tamimlamakta hem
taksimata tabi tutmakta hem de ¢ercevesini ¢izmektedir. Bunlardan biri de hem dil hem

hadis hem de tefsir alimi olan Firizabadi (6. 817/1415) dir.

937 Nart, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Hiikiimler, 35.
038 Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler),168.

99 {bn Manzir, “Hata”, 4/132.

%40 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, 184.

41 Tbn Manzir, “Hata”, 4/132; Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Hamevi FeyyGmi, el-Mishdhii 'I-
miinir fi garibi’s-serhi’l-kebir (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1987), 67; Ebii’l-Feyz Murtaza
Muhammed Zebidi, Tdcii 'I-ariis min cevéhiri’l-kamiis, thk. ibrahim Terzi (Beyrut: Daru Thyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, 1965), 1/211.
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Hatay1 “kasittan sapma” olarak tanimlayan FirGizabadi onu ii¢ maddede toplamaktadir:

1. Iradesi ve fiili kétii olan bir sey yapmak; hatanmn bu ¢esidi insanin mesul oldugu tam
hatadir.

2. Yapilmasi giizel bir seyi istemekle beraber kasitsizca istenilenin aksine bir seyin
olmasi; Muhti olarak isimlendirilen bu ¢esit hata sahibi olan kisi, irade noktasinda isabet
etmis olsa da fiilde hataya diismiistiir. ®** Bununla ilgili ahdis-i serifte sdyle
buyrulmaktadir: “Benim {immetimden hata ile unutma ve ikrah (zorlama) yolu ile yapti
seyler kaldirilmistir”%4

3. Yapilmasi kétii olan seyi isteyip tesadiif sonucu onun aksinin olmasi; boyle bir kisi
muhti ve fiilde isabet emisse de kast ettigi i¢in kinanir ve davramisindan dolayi
oviilmez.54*

FirGzabadlye ait bu degerlendirmede hukuki muamele ile alakali bulunan hata
mevzuubahse edilmemis olsa da yukarda ikinci maddede ifade edilen, “yapilmasi giizel
bir seyi istemekle beraber kasitsizca istenilenin aksine bir seyin olmasi” tanimi, Islam
alemlerinin ceza hukukunda yaygin bir sekilde kullandiklar1 ve av, diisman zanniyla bir
kisiyi vurma, bir noktaya ates ettigi takdirde hataen birini vurman seklinde
misallendirdikleri “fiilde hata”- “kasitta hata” taksimini olusturmaktadir.®*

Islam Hukukgularinin hataya dair tanimlarinin ¢ogusu, Firizabadi’nin taksiminde de
mevcut olan, kasitta ve fiilde hatayr tanimlayan ikinci tip tariflerdir. Bunlar belli yere
kadar fiili tasarruflar noktasinda dogru olsa da tam bir kasitsizlik durumu s6z konusu olan
beyan hatalar1 yonii itibariyle efradin1 cami olamamaktadirlar.54°

Yine Sadrusseria, hatanin tanimimi yaparken “tam kasitla kasdetmeden bir fiilde

bulunmak” ifadesini kullanmis®*’ buna da 6rnek olarak, hayvan avlarken biri kimseyi

vurmay1 misal getirmistir.®*3

%42 Ebu Tahir Mecdiiddin Muhammed bin Yakub bin Muhammed Firizabadi, Besd iru Zevi't-Temyiz fi
Leta 'ifi’I-Kitabi’I- ‘Aziz, (Kahire: Mektebetii’l-Ilmiyye, 3.Basim, 1996), 2/551-553; Apaydin, “Hata”,
16/437.

3 {bn Mace, Talak, 16.

044 FirGzabadi, Besd iru Zevi't-Temyiz fi Letd 'ifi 'I-Kitabi'l- ‘Aziz, 22/551-553.

45 Bilmen, Hukiiki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamiisu, 3/29.

64 Demirci, “Hata Sebebiyle Irade ve Beyan Arasinda Meydana Gelen Uyusmazhiga Fukahanin
Yaklasimi”, 270.

7 Ubeydullah bin Mesud Sadriisseria, et-Tavzih fi halligavamizi’t-Tenkih, (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, 1996), 2/411; Demirci, ‘“Hata Sebebiyle Irade ve Beyan Arasinda Meydana Gelen
Uyusmazliga Fukahanin Yaklasimi”, 269.

48 Apaydin, “Hata”, DIA, 16/438.
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Islam Hukuku’nda hata ile ilgili tariflerin daha ¢cok gergeklesmis olan sonugtan hareketle
yapilmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Mesela EbG Yusuf hatay: tarif ederken
“kisinin istedigi seyin haricinde yahut istemedigi bir seye isabet etmesi” olarak
tanimlamaktadir.*

Hukuki a¢idan hata, kusur olarak degerlendirilen ihtiyatsizlik tedbirsizlik ve dikkatsizligi
sebebiyle oldugu i¢in, ortaya ¢ikmasinda insana ait irdde ve ihtiyarin tesiri oldugu
miiktesep ehliyet arizalar1 kapsamu icerisinde yer almaktadir.5>

Ibn Hazm hatay1 iki kistma bolmektedir; onlardan biri, insanin kasitsiz yapmis oldugu bir
eylemdir. Mesela, kisinin hedefe atis yaparken kasti olmaksizin bir insan1 vurmasi, bir
orug tutan kimsenin bir nefes alirken agzina digsaridan bir maddenin kagmasi gibi. Digeri
ise kisinin ne itaat ne de isyan gibi bir niyeti olmaksizin yapmayr hedefledigi
davraniglardir. Mesela hata sonucu 6ldiirme de diyetin aileye yiiklenecegi konusunda
oldugu gibi.®!

Modern Islam Hukukgularindan Yunus Apaydin, irade ve riza ayiplarmi agiklarken
“hata” ile “galat” kelimelerinin ayni anlamda kullanildigin1 ifade etmektedir.®>

Biitlin bunlarla beraber akit kuran kisinin niyet ve iradesinin olmasi gerekir. Akit kurmada
kullanacagi bu iradeyi, s6z, yazi, isaret ya da buna benzer vasitalarla iradesini agiga vurur.
Kuran bu kisinin sirf niyeti yahut iradesi gizli kalir veya s6z veya fiil ile ortaya ¢ikmazsa
hukuki sonu¢ meydana gelmemis olur.%>

Dolayistyla hukuki sonucun meydana gelmesi ve iltizamin varlig1 i¢in, akit, ister hata
ister hile ister de ikrah sonucu meydana gelmis olsun, iradeyi sakatlayan bu unsurlari

kendi konumlar1 igerisinde sorgulamak, dogru sonuca ulasma c¢abasi i¢inde olmak ve

gergek iradeyi ortaya ¢gikarmaya ¢alismak ve dogru hukuki sonucun saglamak gerekir.

9.3.3.1.1. Hatanmin Cesitleri

Hatani ¢esitleri hukukgular tarafindan farkli sekillerde taksime tabi tutulmus ve ele

alinmistir. Biz burada hatanin g¢esitleri noktasinda ki taksimimiz su sekildedir:

649 Yakub bin ibrahim Ebu Yusuf, Kitdbu I-Harac, (Beyrut: Bulak Baskis1, 1302), 156.
630" Apaydm, “Hata”, 16/437.
051 Apaydin, “Hata”, 16/438.

2 Yunus Apaydn, “Galat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istabul: TDV Yayinlari, 1996),
13/297.

53 Hafif, Islam Hukukuna Gére hukuki Islemler ve Hiikiimleri, 255-256.
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1. Beyan Hatast: hukuki bir sonug elde etme iradesi, dig dlemde iradesini beyan etmek
icin kullanilmis olan aleme yonelen iradedir. Bu unsurun olmamasi sebebiyle, suur kaybi
yasayan yahut yazi yazmaya zorlanan sahsin ifade etme ve yazi yazma iradesi s6z konusu
degildir. Dolayisiyla iradenin olmayisi veya var olan iradenin serbest bir sekilde
kullanilamamasi durumunda insanlar sorumlu tutulamazlar. Bunun aksi s6z konusu
olursa yani yine de mesul tutulurlarsa adalete aykir1 bir durum meydana gelmis olur.2%
2. Sahis Hatasi: Mali muamelelerde akdin taraflar1 birinci dereceli 6neme sahip degildir.
Dolayisiyla sahis {izerinde olan biitiin hatalar i¢in akdin feshine sebeptir denemez. islam
Hukuku’nda sahista hatanin en tipik misalleri suf’a da vekalet ve siitanneyle yapilan
hizmet s6zlesmelerinde s6z konusu olmaktadir.®>

3. Kanun Hatasi: Bati Hukuku’nda “Kanunu bilmemek mazeret degildir” diisiincesi
kabul gérmekle birlikte bu daha ¢cok amme hukuku alaninda gegerlidir. Medeni hukukta
ve borglar hukuk alaninda kanunu bilmemek, diger hata ¢esitlerinde oldugu gibi akdi,
iptali kabil duruma getirmektir. Ancak Islam Hukuku'nda kanunu ve ser’i hiikmii
bilmemek mazeret sayilmamaktadir. Bunun istisna edildigi durumlar, hataya diisen
kisinin kusurunun olmadiginin kesin oldugu durumlardir. Ceza Hukuku’'nda ise
bilmemek ve hata daha genis tatbikat sahasina sahiptir. Ciinkii Ceza Hukuku’nda cezalar

siiphe icerdiginde diismektedir.®>

9.3.3.1.2. Hatanin Hiikiimlere Etkisi

Hukuki muamelelerde meydana gelen hata durumlari, Islim Hukuku’nda uygulanmasi
gereken birbiriyle geliskili iki ilke ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu iki ilke sunlardir:
“Gergek iradeye saygi” ve “hukuki muamelelerde giiven ve istikrar1 saglama.” Bunlardan
hakiki iradeye saygiyr oOne ¢ektiginizde digeri arka planda kalmakta, hukuki
muamelelerde giliven ve istikrari saglama” prensibine dikkat ettigimizde ise gergek

iradeye saygi prensibi buna kurban edilmis olmaktadir. Hakiki iradeye saygi prensibi,

654 Acar, Islam Borglar Hukukunda Iradeyi Sakatlayan Sebepler I- Hata, 86.
655 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/131.
656 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/136.
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ifade edilmis olan beyani degil sahsin i¢ aleminde ki iradeyi esas alarak degerlendirmeyi
gerekli gérmektedir.®’

Iradeyi sakatlayan hallerden olan galat/hata, iradenin olusum esnasinda ki galat/hatadur.
Bununla beraber iradeyi etkisi altina almayan galat cesitleri de vardir. Mesela, iradenin
nakli ve tefsirinde galat, irade sahibi yoniinden degil bu iradenin yonlenmis oldugu sahis
acisindan mevzu bahis olmaktadir ki burada iradelerin uyumsuzlugu soéz konusu
olmaktadir. Bunun gibi toplama, ¢ikarmada yapilan hesap hatalarinin ve kalem
yanlislarinda oldugu gibi maddi hatalarin iradeye herhangi bir etkisi yoktur.%®

Diger yandan Islim Hukukcularina gére saik hatasinin hukuki muamelelere tesir
edebilmesi i¢in onun kars1 tarafca siirpriz olmayan bir bigimde acik olmasi
gerekmektedir. Hata, onun sahibi tarafindan agiklanmadik¢a hukuki muameleye tesir
etmedigi gibi onu iptalde edemez. Ciinkii hata acik olmamas1 halinde kisinin i¢ aleminde
gizli olarak kalacaktir. Boyle olunca da karsi tarafin bu hatadan haberi olmayacaktir.
Ancak hata acik bir sekilde ise yani karsi tarafin bu hatadan haberi varsa veya hal ve
sartlarla bu durumu kars1 tarafin anlamas1 gerekmekteyse, o takdirde i¢ irade ile ona
karisan hata aciktir demektir. Oyle olunca da hataya diisen kisi hukuki muameleyi iptal
etme yetkisine sahip olmakla beraber gercek iradeye saygi prensibinin geregini yapmuis,
hem de hukuki muamelelere kars1 duyulan giiven kirtlmamis olur®>”

Kerhi (6. 340/952) haricinde Hanefl miictehidleri, kuvvetli goriislerine gore Safiiler ve
Hanbeliler, hataya diisen kisinin hakiki iradesini gz Oniinde bulundurarak makud-i
aleyhin cins veya faydalanmayi1 ¢ok fazla bir bi¢imde farklilagtiran bir vasifta hataya yol

verilmesi halinde irade teorisini esas alarak hukuki muameleyi batil gérmiislerdir. %%

9.3.3.2. Tiirk Borc¢lar Hukuku ve Bati Hukukuna Gore Hata

Hata liigatte, yanilma, yanilgi, gercege aykir1 olan ve hata edenin kesin olarak gergek
kabul ettigi eylem seklinde tanimlanmustir.®®! Doktrinde hata terimiyle ilgili olarak baz1
tarifler su sekildedir:

957 Demirci, “Hata Sebebiyle Irade ve Beyan Arasinda Meydana Gelen Uyusmazliga Fukahanimn

Yaklasimi”, 289.
0% Apaydm, “Galat”, 13/298.

99 Ar, Riza ile Irade Beyani Arasinda Uyumsuzluk, 186; Demirci, “Hata Sebebiyle Irade ve Beyan
Arasinda Meydana Gelen Uyusmazliga Fukahanin Yaklagimi”, 289-290.

60 Bahrululm, Uyibii 'l-irdde fi's-seri’ati’l-Islamiyye, 659-661.

66" Ejder Yilmaz, Hukuk Sozligii, (Ankara: Yaymnlari, 5. Basim, Yetkin, 1996), 319; Isil Tiiziin Arpacioglu,
Tiirk Borglar Hukuku’nda Temel Hatas1, Hukuk ve Iktisat Arastirmalar: Dergisi, 4/1, (Haziran, 2012),
150.
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Oguzman; “irade beyaminin istenmeyerek arzuya uygun olmamasi veya iradenin

7662 seklinde,
99663

olusmasina etken bir konuda diistincenin gercek duruma uygun olmamasi
Reisoglu, “irade ile beyan arasinda istenilmeyerek meydana gelmis uygunsuziuk hali
ifadeleriyle, Kocayusufpasaoglu ise “gercek hakkinda, farkinda olmadan, dogru bir

tasavvur sahibi olmamak (dar anlamda hata); gergege iliskin tasavvur yoklugunu ifade

1664

eden bilgisizlik durumlart olarak tanimlamaktadirlar.

Tiirk-isve¢ Borglar Hukuku’nda hatanin kanun da tarifinin verilmemesi sebebiyle,
doktrin hata, genel olarak “dar anlamda hata (erorr)” ile beraber “bilgisizlik (ignorantia)”
i de kapsamina alarak “ger¢ek hakkinda bilingsiz bir sekilde hi¢ yahut dogru bir tasavvura

sahip olamamak” seklinde belirtilir.®%

[rade sakathig: halleri arasinda yer alan “hata”, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu nun
(TBK) ifadesiyle “yanilma”, yalniz bu yanilma esasli bir yanilma olmasi durumunda
s0zlesmenin iptaline sebep teskil edebilmektedir. TBK’ya gore, hataya diismiis olan taraf,
iki durumdan birisinin olmasi ile esasli hata sebebiyle sozlesmeyi iptal edebilir. Bu
durumda, akdin taraflarindan birinin, TBK nin 31.maddesinde 6rnek olarak agiklanan
yanilma hallerinden birine veya bir temel hatasina diismesi durumunda esasli hata s6z
konusu olmaktadir. Bu hallerde, hataya diismiis olan tarafin distiigii hata esaslh
oldugundan, hataya diisen taraf sozlesmenin iptalini talep etme hakkina sahip olacaktir.
Temel hatasinin sartlar1 bulunmayip sadece saik hatasiyla sdzlesmenin iptali s6z konusu

olamaz.%%°

Tiirk Borglar Kanunu’nda irade bozuklugu icerisinde olan hata, yanilma durumunda irade
ile beyan arasinda olan uyusmazlik, sahsin dikkatsizligi sebebiyle ortaya cikar.®®” Burada

beyanda bulunan kisi yeterince dikkat etmedigi i¢in istemedigi, diistinmedigi bir ifade

2 Kemal Oguzman- M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010),
80.

603 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: Beta Yayinlari, 21. Basim, 2010), 114;
Arpacioglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda Temel Hatasi, 150.

4 Necip Kocayusufpasaoglu, Giiven Nazarivesi Karsisinda Bor¢ Sozlesmelerinde Hata Kavrami,
(istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, 1968), 30-31.

5 nan, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 191.

666 Pinar Caglayan Aksoy, “6098 sayili Yeni Tiirk Borglar Kanunu’nun irade sakatliklar1 ve gabine (asir1
yararlanmaya) iliskin hiikiimlerinin degerlendirilmesi”, Bilkent University (Erisim 20 Ocak 2023).

667 TBK, madde, 30.
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beyanda bulunmus olmaktadir. Bor¢lar Hukuku kitabini alacakken yanlislikla Medeni
Hukuk kitabini istemesi 6rnegi buna misal olarak gosterilebilir.®%®

Tiirk Bor¢lar Kanunu, iradesi hata nedeniyle sakat olmus olan tarafin bu akit ile bagh
bulunmayacagini kabul etmekte ancak bu hatanin esasli olmasini istemektedir. Esasl
hatalar, sdzlesmenin mahiyetinde olan hata, s6zlesmenin konusunun olan sey de hata,
miktarda olan hata, sahista olan hata ve akdin liizumlu vasiflarinda olan hatalardir.%%
Bat1 kaynakli hukuk sistemlerinde hata, “akdin mevzuunda, sahista, ivazda kanunda ve
saikte” ayr1 sekillerde dikkate alinarak incelemeye tabi tutulmus ve hiikme
baglanmustir.®”°

Avrupa ilkelerinin birgogunun hukuk sistemlerindeki hata doktrininin asli Roma
hukukuna dayanmaktadir. Fakat bu etkilenme, Roma hukukundaki hata anlayiginin

671

aynisinin  iktibast seklinde olmayip Pandekt hukukgularmin da katkilaryla,

kanunlastirma hareketlerinde dikkate almnmasi suretiyle ger¢eklesmistir.”

Hata nazariyesi Bat1 hukukunda acik sekilde ilk kez Roma hukukunda iler1 stirtilmiistiir.
Roma hukukunun ilk dénemlerinde tiim hukuki muameleler siki sekil sartlarina baglh
oldugu i¢in irade dikkate alinmamakta ve beyana 6nem verilmekteydi. Hususuyla seklin
one ciktig1 sozlesme sekillerinde sabit kelime ve ciimle kaliplarinin, bir s6zlesmenin
meydana gelmesi i¢in onceden se¢ilmis soru ve cevaplarin kullanilmast mecburi oldugu
icin, boylesi bir durumun taraflarin iradelerini dogru ve yeterince yansittigi kabul
edilmekteydi. O zamanlarda bu sartlarla hataya itibar edilmemekle beraber hatanin

hukuki muamelenin gegerliligine engel olacak sekilde etkilemesine izin verilmemistir.®’>

%68 Nart, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Hiikiimler, 31.
669 Akantiirk, Borclar Hukuku, 48.

670 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/124; Acar, “Islim Borglar Hukukunda Iradeyi Sakatlayan
Sebepler I- Hata”, Erzurum Atatlirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 0/14 (1999), 90.

Pandekt hukuku, Roma hukukuna dayanan bir hukuk sistemi olarak tanimlanmaktadir. Pandekt
kelimesi, “tim konular1 iceren” anlamina gelip hukuk sisteminde hukuk alani tim yonleriyle ele
alinmaktadir. Pandekt hukuk sistemi, her hukuksal konunun 3 unsurdan meydana geldigini ongdriir:
hukuki iliski, hukuki durum ve hukuki eylem. Bu unsurlarin her biri ayrintili olarak incelenerek
hukukun tiim alanlarina yonelik kapsamli bir sistem olusturulmustur. Pandekt hukuku, Avrupa’da 18.
ve 19. yiizyillarda yaygin olarak kullanilmistir. Gilinlimiizde, Avrupa’nin bazi iilkelerinde halen
kullanilmaktadir. Tiirkiye’de ise Roma hukukuna dayali oldugu icin bazi benzerlikleri olsa da pandekt
hukuku kullanilmamaktadir.

672 Yusuf Biiyiikay, Roma Bor¢lar Hukukunda Hata (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2001), 2.

673 {slam Demirci, Isldm Hukukunda Hata (Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2011), 81.

67
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Klasik donemden itibaren ise artik seklin geride kalip iradenin seklin Oniine gegcmeye
baslamastyla beraber klasik hukukgular iradeyi esas almaya baslamislardir. Bu donemden
sonra hukuki muameleler i¢in gerek duyulan irade ile beyan bir biitiin olarak kabul
edilmis, beyan, iradenin aciklanmasini ve anlasilir olmasini saglayan bir arac¢ olarak
goriilmiis ve iradeye dncelik verilmistir.®”*

Cermen hukuku, hukuki muamele ve tasarruflarda istikrar1 saglamak i¢in akde taraf
olanlarin esash telakki ettikleri vasiflar1 belirlemek konusunda siibjektif ve objektif
Olciileri birlestirerek beraber kullanmistir. Dolayisiyla bir vasif, sadece akdi yapanlar
boyle telakkide bulunduklari i¢in (siibjektif yonden) esasl degildir. Bununla beraber bir
taraftan iyi niyet diger taraftan akitle alakali hal ve karineler sebebiyle esasli olmasi
gerektigi igin esashidir. Ornegin bir sahis, eski eserler satan bir kimseden eski eser
zannederek bir parga alsa, sonradan bu parcanin eski eser olmadig1 ortaya ¢iksa, hataya
diisen miisteri, hukuki islemlerde hakim olmasi gereken iy1 niyet prensibinden hareketle
su sonucu ortaya koyabilir: “Satic1 daha 6nce bundan haberdar ise beni uyarmaliydi, sayet
bilmiyordu ise o da yanilmistir. Dolayisiyla burada hata esasli kabul edilmekte ve akde
tesir s6z konusu olmaktadir.”¢”

Fransiz hukuku, irade beyanlarinda birbirine uygunluk sartin1 her iki irade arasinda
uygunluk seklinde gerceklestirmek suretiyle irade teorisine uymaktadir. Fakat Fransiz
mahkemelerinden bazilarinin kararlar1 bu uygulamayr yumusatmaktadir. Fransiz
hukukunda, taraflarin beyanlar1 zahirde uyumlu ve anlasma kurulmus olsa da beyan
sahiplerinden birinin beyani iradesine uymuyorsa, s6zlesme meydana gelmemis kabul
edilmektedir. Fransiz hukukunda bu durum, bize, beyan hatasi ifadesinin, Almanya,
Isvigre ve Tiirk Hukuk sistemlerinde oldugu gibi bagimsiz bir ifade olarak, ayr1 bir sekilde
islenmemesinin nedenini gdstermektedir.®’

Ozetle hata bir kimsenin olaylar1 yanlis bir sekilde anlamasi, yanls degerlendirmede

bulunmasi, beklenti ve tahminlerinin isabetsiz olmasidir.®”’

74 Belgin Erdogmus, Roma Hukuku, Tarihi Giris-Hukuk Tarihi-Genel Kavramlar (istanbul: Filiz
Kitabevi, 1995), 168.

675 Biilent Tahiroglu, Roma Hukuku Dersleri, (Istanbul: Der Yayinlar1, 2005), 200-201; Demirci, Isldm
Hukukunda Hata, 81.

676 Kocayusufpasaoglu, Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sozlesmelerinde Hata Kavrami, 96; Demirci,
Isiém Hukukunda Hata, 84.

677 Kialigoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 98-107.
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9.3.3.2.1. Hata Cesitleri

Borglar Kanunu 23. maddesinde dngoriilen ve hukuki islemlerin tek tarafli baglamazligi
sonucunu ortaya ¢ikaran “esasli hata”nin tespiti icin hatanin gesitleri iizerinde durmak
gerekmektedir. Hata birkac ayrima tabi tutulmakla birlikte, Savigny’den bu yana tizerinde
durulan ayrim “beyanda hata” ve “saikte hata” seklinde yapilmis olan ayirmadir. Kald1
ki, Bor¢lar kanunu 23. maddesi ve diger maddelerin kurallar1 6zellikle 24. maddenin
ikinci fikrasi ayni ile “akdin sadece sahiplerine delalet eden hata esasli hata degildir”
hiikmii bu ayrim iizerinde durmay1 mecburi kilmaktadir.%”

Tiirk Borg¢lar kanunu 31 ve 32. maddelerinde c¢esitli hata tiirleri birbirinden ayrilarak
esasli hatalar ayrica belirlenmistir. Bunlarin soyle siralamak miimkiindiir:

1. Hukuki muamelenin niteliginde olan hata: sayet hukuki muamelenin ¢esidinde hataya
diisiilmiigse bu hata esasli hatadir. Burada beyanda bulunan kisi belli bir hukuki muamele
icin iradesini beyan etmek isterken hata yaparak baska bir hukuki muamele i¢in irade
beyaninda bulunmaktadir.

2. Hukuki muamelenin konusunda olan hata: hataya diisen taraf hakikatte istegi
dogrultusunda degil de farkli bir sey icin irade beyaninda bulunmus ise, hukuki muamele
konusunda hataya diismiis sayilir. ¢”°

3. Karst tarafin sahsinda olan hata: beyan sahip olan sahis karsi tarafin kimligi
konusunda yanilirsa, kars: tarafin sahsinda hata mevzu bahsi olur. Fakat sahisla yapilan
hata her zaman esasli hata olmayabilir. Sayet kars1 tarafin sahsi yaninda bulunmus olan
kisi acisindan énem arz ediyor ise hata esashdir. *%°

4. Edim veya karsi edimin miktarinda olan hata: yanilan tarafin esasen kastettigi
miktardan ¢ok veya az bir karsilik ifade etmesi miktarda yanilma sayilmaktadir.®!

5. Vasifta olan hata: bir kimseyi belli bir hareket yapmasi konusunda onu sevk eden
temel diisiince “saik” olmaktadir. Sahislar hukuki muamele de bulunurken farkli saiklerin

tesiri ile hareket etmektedirler. Mesela kar etmek, gosteris yapmak tasarruf yapmak gibi.

78 [nan, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 192.

79 Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 95-96; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
98-109.

80 Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 95-96.

81 Nart, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Hiikiimler, 33; Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi Genel
Hiiktimler, 97.
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Saik hatasi prensip olarak dikkate alinmasa da bazi durumlarda esasli hata olabilecegi
kabul edilmektedir.®?

9.3.3.2.2. Hatanin Hiikiimlere Etkisi

Hata durumlarinda hukuki muamele kurulmus ve gecerli bir sekilde hiikiim ve sonuglarini
meydana getirmeye baslamistir. Fakat buradaki gegerlik askida olan bir gegerliliktir.
Hatay1 yapan sahsin hatasi esasli hata ise sozlesme iptal etme hakkina sahip
olabilmektedir. Hata durumlarinda uygulanan vergi de iptalden ibarettir. Onunla ilgili
olarak Tiirk Borg¢lar Kanunu 30. maddesinde sunlar ifade edilmektedir: “sozlesme
kurulurken esasli yanilmaya diisen taraf sozlesmeyle bagli olmaz”. Hata nedeniyle
sOzlesmeyi iptal eden kisi sayet kendinden kaynakli bir hata s6z konusu ise, kars1 tarafa
tazminat 6demelidir. Buradaki tazmin edilecek zarar prensip olarak menfi zarardir. 5%

Iptal hakkinin en uzun siiresi bir y1ldir. Bu siirenin baslangic1 ise hatanin 6grenilmektedir.
Hukuki 6zelligi bakimindan hak diistiriictidiir. Dolayisiyla duraklamasi yahut kesilmesi
mevzubahis olamaz. Ancak hataya dayali iptal hakkinin kullanilmas1 yonii itibartyla en

uzun siirenin bulunup bulunmamasi tartismali bir konudur.5%*

Ozetle, Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) 39. maddesindeki hiikiim metni incelendigi zaman,
irade sakatliklarinin yaptirimi noktasinda, irade sakatlig1 yasayan kisiye sozlesmeyi “iptal
hakkr” verilmemektedir. Bunun yerine, irade sakatligimin akit {izerindeki tesirini
tartismali duruma sokan bir ifade kullanilmistir. TBK 39. maddesine gore “yanilma veya
aldatma nedeniyle veya korkutulma sonucunda akit yapan taraf, yanilma veya aldatmadan
haberdar oldugu veya korkutmanin tesirinin aradan kalktig1 zamandan itibaren bir yil
icinde akit ile bagli olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sozlesmeyi
onamis sayilir”.®® Borglar Kanunu (BK) 818. maddesinde “iradesi sakatlanmis olan

kisinin bu sdzlesmeyi yerine getirmemek hakkindaki kararini diger tarafa beyan etmesi

%2 Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 98.

83 Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), 164; Nart, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Hiikiimler,
34; Akinci, Sahin, Borg¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 100.

84 Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), 164-165.
%85 TBK, madde, 39.

151



veya verdigi seyi istirdat (geri alma) etmeksizin bir seneyi gecirmesinden” 6%

bahsedilmektedir.®’

6% TBK, madde, 818;

87 Aksoy, 6098 Sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu nun Irade Sakatliklar: ve Gabine (Asirt Yararlanmaya)
Niskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, 495.
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UCUNCU BOLUM

TEKNOLOJIK ILETiSIM ARACLARINA DAYALI iIRADE BEYANI VE
HUKUKIi ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

1. MODERN iLETIiSIM ARACLARIYLA IRADE BEYANI

Gegtigimiz ¢agin son ¢eyregi bilgi ¢agi, i¢inde bulundugumuz c¢agin ilk g¢eyregi ise
bilisim veya iletisim ¢ag1 olarak isimlendirilmektedir. Artik biiyiik bir kdye doniisen
diinyada herkes diinyanin en uzak kdoselerindeki olaylari canli olarak takip ederken,
birbirinden ¢ok uzaktaki insanlar iletisim kurmakta ve ekonomik iligkiler igine
girebilmektedirler. Bu durum, sosyal ve ekonomik iligkilerin yapisini etkiledigi gibi buna
iliskin hukuki mevzuati da dogrudan etkilemektedir. Sosyal ve ekonomik iligkilerin
cogunlukla ayni fiziksel ortamda yiiz yiize gerceklestigi donemlere uygun olarak gelisen
hukuk kurallari, teknolojiye dayali iletisim araglariyla gerceklestirilen mesafeli iligkileri
diizenlemeye yetmedigi aciktir. Zira giiniimiizde artik irade beyanlari hazirlar arasi

yapilmadigi gibi sozlii olarak da yapilmayabilmektedir.

Teknolojiye dayali iletisim araglart ile yapilan irade beyaninin hiikkmii ve akitler
nazariyesine nasil yansiyacagi modern hukukgular gibi islam hukukgularinin da
giindemini mesgul etmektedir. Nasslarda ortaya konulan genel ilkeler ve maksatlar
cercevesinde konuyu ele alan Islam hukukcular sekilcilikten uzak bir yol izleyerek
“riza’nin ortaya ¢ikmasini saglayan her tiirlii yontemle akdin kurulacagini savunarak
modern iletisim araglarina ve mesafeli satiglara prensip olarak cevaz verirken bazi Islam
hukukeular1 iradeye delaleti noktasindaki kaygilari nedeniyle bu hususta daha ihtiyath

olmay1 tercih ederek birtakim kisitlayict hiikiimler ortaya koymuslardir.

Islam hukukgularmin kahir ekserisi birbirinden uzakta bulunan kisilerin acik bir sekilde

iradelerini ve rizalarini ortaya koymalar1 halinde gaipler aras1 akde cevaz vermislerdir.®®®

%88 Tbrahim Kafi Dénmez, “islém Hukukunda “Modern Iletisim Araglar1 ile Yapilan Akitler” (Bat1 Hukuku
ile Kargilastirmali Olarak)”, Ilam Arastirma Dergisi, 1/1, (Ocak-Haziran 1996), 291-293.
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Gaipler arasinda kurulan akitler hususunda mezhepler farkli goriisler ileri stirmiiglerdir.
Ornegin Hanefiler ve Hanbeliler bu konuda olumlu bir yaklasim i¢inde iken®® Malikiler
gaipler arasit akdi miistakil bir sekilde ele almamis olsalar da akdin yazigsmayla da
meydana gelebilecegini dile getirerek gaipler arasi akde dolayli olarak mesruiyet
vermislerdir.®® Bu konuda Safiiler’in fakli bir yaklasim ortaya koyarak gaipler arasi
satisin caiz olmadigini savunduklar1 goriilmektedir. Ancak Safii alimlerinden imam
Gazzali, Nevevi ve Rafil gibi baz1 fakihlerin gaipler arasi akdin sahih oldugunu
savunmaktadirlar.5®!

Islam hukukcularinin bu meselede vardiklar hiikiimler, modern iletisim araglariyla akit
meydana getirilmesinin cevazi acisindan “Ezmdnmin tegayyuru ile ahkdmin tegayyuru
inkdar olunamaz” %°* kaidesine isaretle konuya genis bir bakis acis1 kazandirmistir,

693 ilaveler iginde “icap ve kabul telefon ve

Nitekim Mecelle ta’dil komisyonunun yaptig1
telgraf ile de olur” hiikmii de yer almistir. Giiniimiizde islam hukukgular artik gaipler
arast akdin hilkmiinii tartisma geregi duymadan dogrudan bu c¢esit akitlerin doguracagi
meseleleri ele almaya yonelmektedirler. Gaipler arasi akitlerin doguracagi meseleler ise
modern iletisim araglariyla meydana getirilen akitlerin sekliyle fikih literatiiriindeki
sekiller arasinda bulunan benzerlik veya ayriliklarin tespit edilmesi ve gilinlimiiz sartlar
g6z onilinde bulundurularak buralardaki hiikiimleri aciklama, ilaveler yapma ve icabinda
degisiklikler 6nerme seklinde ifade edilebilir.®*

Nitekim sekli sartlar1 en aza indirerek miicerret riza ile bir akdin meydana gelebilmesi,
hukuk tarihinde ilk kez islam hukukunda bir kural olarak benimsenmistir. Ornegin mal
ve hizmet sézlesmelerinde asil olan seyin taraflarin rizasi oldugu ifade edilmis, kisinin
malik oldugu ekonomik degerlerin r1zasiz bir sekilde alinmasi kesinle yasaklanmustir.%%>
Bu itibarla modern iletisim araglartyla gaipler arasi akitlerin meydana gelebilecegi

hususu, giiniimiizde artik modern teknolojiyle ¢evrelenmis olmamizi, hayatimizin bir

parcast haline geldigini ve bir¢ok isimizi modern iletisim vasitalariyla halledebiliyor

89 Kasani, Beddi’u’s-sandi’, 5/138; Merginani, el-Hiddye, 5/461; Buhlti, Kessdfii I-kind’, 3/148.
00 Desiiki, Hasiye, 3/4.

1 Nevevi, el-Mecmii’, 9/167-168, 177).

2 Mecelle, md. 39.

993 Ceride-i Adliyye, Kanunuevvel, 1/2 (1907), 94.

94 Donmez, “Modern Iletisim Araglari ile Yapilan Akitler”, 293-294.

5 Mehmet Salih Kumas, “Islam iktisat diisiincesinin gelisim siirecinde fikih ilminin yeri”, Swnak

tiniversitesi ilahiyat fakiiltesi dergisi, 10/22 (Haziran 2019), 116.
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olmamiz gbz oniinde bulunduruldugunda onun hukuki sonucuna yonelmemizden daha
cok giliniimiizde ona ne derece ihtiya¢ oldugu ve maslahata ne kadar uygun diistigi
konusunu ele almak daha 6nem arz etmektedir. Biitlin bunlar1 diislindiigiimiizde modern
iletisim araclariyla akdin kurulabilecegine cevaz vermemek miimkiin gériinmemektedir.
Dolayistyla bir takim giivenlik, kotli niyet, kars1 tarafi zarara ugratma ve onu aldatma,
hukuki sonug itibariyle istenmeyen bir sonuca gotiirme gibi hususlarin olmamasi

durumunda modern iletisim aracglariyla akitlerin meydana getirilebilecegi kanaatindeyiz.
1.1. irade Beyam Olarak Elektronik imza

Imza, bir belgenin dogrulugunu ispat etmek maksadiyla yapilan her tiirlii isaret seklinde
ifade edilebilir. Bir parmagin kagit lizerine basilmasi seklinde olabildigi gibi kalem
araciligi ile de olabilmektedir.*® Imza kisinin hem kimligini hem de beyanda bulunma
iradesini tespit eder. Dolayisiyla, elektronik ortamda giivenilir bir imzalama islemini
yapma ihtiyacindan meydana gelen e-imza, teknolojiden faydalanilarak ayni islemi
yapabilecek sekilde tasarlanmis ve bu 6zelliklerinin tescil yontemleri belirlenmis bir
uygulamadir. Elektronik imza, bdylece, iradeyi yazili sekilde ifade etmek iizere, bu
iradenin sahsa ait oldugunu belirtmek maksadiyla, birinin ismi i¢in istifade ettigi 6zel
sekildeki ¢izgi ve harflerden kurulu isaret olan 1slak imzanin, elektronik kosullardaki
karsiligini saglamaktadir.®’

Elektronik imzayla 1slak imza arasinda hukuk 6niinde kisiyi muhatap haline getirme yonii
itibariyle herhangi bir fark yoktur.®® ister kisisel islem ister sirket ister de kamu kurum
belgeleri olsun, hiikiim ayn1 olup kisiyi sorumlu kilmaktadir.%%

Tiirkiye’de e-imzaya gegis siireciyle ilgili olarak basarili 6rnekler s6z konusudur.
Nitekim, Ulusal Yargt Ag1 Projesi’nde (UY AP) Avukat Bilgi Sistemiyle, avukatlar sistem
izerinden yeni dava agabilmekte, mevcut davalarini takip edebilmekte, dava dosyalarina
her tiirlii evraki gonderebilmekte, her tiirlii harg, iicret ve masraflar1 6deyebilmektedir. Bu

alanda sunulan hizmetlerin bir kism1 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu hiikiimleri

69 Mustafa Giiler, Ugur Omiirgéniilsen, “Tiirkiye’de E-imza Alanindaki Hukuki Diizenlemeler ve Bazi
Kamu Kurumlarindaki E-imza Uygulamalar1”, Sosyo Ekonomi 14/14 (Ocak-Haziran 2011), 200.

97 Turan Cetiner, “E-Doniisiimde Tiirkiye Nerede?” Uluslararas: Ekonomik Sorunlar Dergisi 31/31
(2014), 42.

0% Ahmet Bayraktar, Fikhi Hiikiimler Agisindan E-Ticaret, (Ankara: Fecr Yayinlari, 1. Basim, 2017), 103.
099 Cetiner, E-Déniisiimde Tiirkiye Nerede? 42.
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dahilinde verilebildigi i¢in, elektronik ortamdan gonderilen biitiin evraklarin elektronik
imzal1 olmas1 yasal bir zorunluluk olarak gériilmektedir.”®

Bir irade beyani sekli olarak e-imzanin kullanilmasina islam hukuku agisindan bakilacak
olursa bu tiir bir uygulamay1 yasaklayan herhangi bir nass veya fikhi yaklagim s6z konusu
degildir. Bu konuda {izerinde durulmasi gereken en temel husus, irade beyaninin kesin
olarak kimden sadir oldugunun bilinip bilinememesidir. E-imza iiriiniinii lireten sirket
veya firmalarin, miisterisi bulunan kisileri magdur etmeyecek sekilde her tiirlii giivenlik
tedbirini almas1 ve dijital saldirilara kars1 onlar1 korumasi gerekmektedir. Nitekim imzasi
taklit edilen kisi, yapmadig1 bir s6zlesmeden dolay1 sorumlu tutulacagi gibi e-imzanin
yetkili olmayan sahislarca kullanilmasi da kisiyi hukuk karsisinda mesul tutacaktir.
Dolayistyla islam Hukukunda taraflarmn magdur olmalara sebep olabilecek giivenlik
aciklart olmadig1 miiddetgce e-imza kullaniminin mesru oldugu ve hukuki islemlerde bir

irade beyan1 yontemi olarak kullanilabilecegini miimkiin gordiigii sdylenebilir.”%!
1.2. E-Ticaret Yoluyla irade Beyam

Internet kullamimimin 2022 yilinda 5 milyara yaklastigi ifade edilmektedir. internet
kullaniminin yayginlagsmasi bir¢ok sektorii etkiledigi gibi ekonomik faaliyetleri de
dogrudan etkilemis ve her gegen giin internet iizerinden yapilan ticari islemler artmaya
devam etmektedir. Buna baglhi olarak tilkeler elektronik aligverislere dair cesitli
diizenlemeler yaparak hem bireysel magduriyetleri hem de kamusal zararlar1 asgariye
indirmeye caligmaktadir. Mesela iilkemizde 23/10/2014 tarihinde Elektronik Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun (ETDHK) baslig:1 altinda diizenlenmis ve elektronik
ticaret su sekilde tanimlanmustir: “Fiziki ortamda karsi karsvya gelinmeksizin, elektronik
ortamda gerceklestirilen cevirim ici iktisadi ve ticari her tiirlii faalivet”.”"* Ad1 gegen
kanunun {glincii maddesinde hizmet anlagsmasinin nasil olacagina dair ayrintili
yonergeler zikredilmistir. O yonergelerden birkac1 sdyledir;

MADDE 3 — (1) Hizmet saglayici, elektronik iletisim araglariyla bir sézlesmenin yapilmasindan
once;

a) Alicilarin kolayca ulasabilecegi sekilde ve giincel olarak tamtict bilgilerini,"®

700 Cetiner, E-Déniisiimde Tiirkiye Nerede? 46.
01 Bayraktar, Fikhi Hiikiimler A¢isindan E-Ticaret, 103.
702 ETDHK md. 2/1-a

793 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun (ETDHK), Resmi Gazete 29166 (5 Kasrm 2014),
Kanun No. 6563, md. 3/1-a.
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b) Sozlesmenin kurulabilmesi icin izlenecek teknik adimlara iliskin bilgileri,

c) Sozlesme metninin sozlesmenin kurulmasindan sonra, hizmet saglayict tarafindan saklanip
saklanmayacagi ile bu sozlesmeye alicinin daha sonra erisiminin miimkiin olup olmayacagi ve bu
erisimin ne kadar siireyle saglanacagina iliskin bilgileri,

¢) Veri girisindeki hatalarin agik ve anlasilir bir sekilde belirlenmesine ve diizeltilmesine iliskin
teknik araglara iliskin bilgileri,

d) Uygulanan gizlilik kurallari ve varsa alternatif uyusmazlik ¢oziim mekanizmalarina iliskin

bilgileri, sunar.”

Kanunun bu maddesinde ifade edilen yonergeler, islam hukuku acisindan da sartlara
uyumlu oldugu sdylenebilir. Anlagmanin hukuki olarak sahih olabilmesi i¢in taraflarin
ve akit mahallinin bilinmesi gerekmektedir. Zira her iki hukukta da kullanicinin

magduriyet yasamamasi esas kabul edilmektedir.”*®

Siparis akdi ile alakali kanunda istisna akdinde belirtilen sartlara benzeyen birtakim
hiikiimler ifade edilmektedir. Ilgili maddede hizmet sunan kisinin siparis i¢in 6denmesi
gereken toplam bedeli, siparisin alindig1 yoniindeki teyit bilgisinin verilmesi gerektigi ve
kullanicilarin hatali bilgi vermesi durumuna karsin diizeltme araglarina sunmasi
gerektigini ifade etmektedir. Burada kullanicilarin magdur olmamasi i¢in alinan tedbirler
itibartyla Islam hukuku ile ayni hedefi amagladig1 ve benzer yontemlere bagvurdugunu

sdylemek miimkiindiir.”° Kanunda ifade edilen ilgili baz1 yénergeler sunlardir;
MADDE 4 — (1) Elektronik iletisim araglaryla verilen siparislerde asagidaki esaslar
gecerlidir:

a) Hizmet saglayici, siparigin onaylanmasi asamasinda ve odeme bilgilerinin girilmesinden énce,
odeyecegi toplam bedel de dahil olmak iizere, sozlesmenin sartlarimin alict tarafindan agik¢a

goriilmesini saglar.””’

b) Hizmet saglayici, alicimin siparigini aldigini gecikmeksizin elektronik iletisim araglariyla teyit

eder.

704 ETDHK, md. 3/1-d.
795 Bayraktar, Fikhi Hiikiimler A¢isindan E-Ticaret, 203.
796 Bayraktar, Fikhi Hiikiimler Agisindan E-Ticaret, 203.
77 ETDHK, md. 4/1-a.
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¢) Siparis ve siparigin alindiginin teyidi, taraflarin séz konusu beyanlara erigiminin miimkiin

oldugu anda gerceklesmis sayilir.”®

(2) Hizmet saglayici, siparis verilmeden once aliciya, veri giris hatalarint belirleyebilmesi ve

diizeltebilmesi icin uygun, etkili ve erisilebilir teknik araglart sunar.

(3) Taraflarin tiiketici olmadigi hallerde taraflar, birinci ve ikinci fikralardaki diizenlemelerin

aksini kararlastirabilirier.

(4) Birinci fikranin (a) ve (b) bentleri ile ikinci fikra, miinhasiran elektronik posta yoluyla veya

benzeri bireysel iletisim araclariyla yapilan sozlesmelere uygulanmaz.”™

Kanunda ticari iletisime iliskin esaslar hususunda su maddeler yer almaktadir:
MADDE 5 — (1) Ticari iletisimde:

a) Ticari iletisimin ve bu iletisimin adina yapildigi gercek ya da tiizel kiginin agik¢a belirlenebilir

olmasini saglayan bilgiler sunulmalidir.

b) Indirim ve hediye gibi promosyonlar ile promosyon amacl yarisma veya oyunlarin bu niteligi

acikca belirlenebilmeli, bunlara katilimin ve bunlardan faydalanmamn  sartlarina kolayca

ulasilabilmeli ve bu sartlar agik ve siipheye yer birakmayacak sekilde anlasihir olmalidir.™

Burada hem taraflarin bilinebilir olmast hem de sunulan hizmetin igerigi ve sartlari
slipheye mahal birakmayacak sekilde agik olmasi gerektigi ifade edilmektedir ki bu, akdin
hem giivenilirligi '' hem de muhtemel magduriyetin yasanmamas: igin gereklidir.
Kanunda belirtilen bu maddelerin giivenilirlik ve sedd-i zerai’ ilkeleri agisindan islam

hukukuyla uyum sagladigini sdylememiz miimkiindiir.

Giinlimiizde bir¢ok internet kullanicisi, kendilerine devamli olarak istemedikleri halde
gelen ticari elektronik iletilerden sikayetci olmaktadirlar. Bu sikayetleri asgariye
indirebilmek maksadiyla konu ile alakali diizenlemelere yer verilmis; bu cercevede
elektronik iletisim aracglariyla yapilan ticari iletisime dair bilgi verme yiikiimliiliikleri ile

ticari elektronik iletilerde uyulmasi gereken hususlara iliskin usul ve esaslar ETDHK ve

708 ETDHK, md. 4/1-c.
79 ETDHK, md. 4/4.
710 ETDHK. Md. 5/1-b.

711 E-ticarette asgari giivenlik ve hizmet kalitesi standartlarina uyan hizmet saglayici ve aracit hizmet
saglayicilara verilen elektronik isaret, giiven damgasi olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Giiven Damgas1
Hakkinda Teblig (GDHK) md. 4/f. Giiven damgas1 saglayicisi, giiven damgasi tahsis ettigi saglayicilari
denetleme yetkisine de sahiptir. Bkz. Giiven Damgas1 Hakkinda Yoénetmelik (GDHK) md. 9.
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Ticari iletisim ve Ticari Elektronik Iletiler Hakkinda Y énetmelikte diizenlenmistir. Ticari
elektronik iletinin igeriginin alicinin onayladig1 icerigiyle ayni olmasi ilgili maddede

sOyle ifade edilmektedir:
MADDE 7- 1) Ticari elektronik iletinin icerigi, alicidan alinan onaya uygun olmalidr.

2) lletide, hizmet saglayicimn taminmasini saglayan bilgiler ile haberlesmenin tiiriine bagl olarak
telefon numarasi, faks numarasi, kisa mesaj numarast ve elektronik posta adresi gibi erisilebilir

durumdaki iletisim bilgileri yer alir.

3) Lletide, haberlesmenin tiiriine bagli olarak, iletinin konusu, amact ve baskasi adina yapilmasi

halinde kimin adina yapildigina iliskin bilgilere de yer verilir.™*

Ticari elektronik iletinin mahiyeti alicinin istedigi sekilde olmasi hukukun talep ettigi bir
durumdur. Bunun aksi diisiiniilemez. Fakat hukukun devreye girmesi gereken bir durum
meydana gelirse, yani icerik alicinin onaylamadigi sekilde olursa, alicinin bunu
reddedebilmesi s6z konusu olur. Islam hukuku da bu hususta ayn1 hiikkmii savunmaktadir.

Ciinkii burada kars1 tarafi zarara ugratma s6z konusudur.

Alicilarin  elektronik iletileri istememeleri durumunda herhangi bir gerekce

gostermeksizin reddedebilmeleri hususunda ilgili maddede su ifadeler yer almaktadir:

MADDE 8 — 1) Alicilar diledikleri zaman, hichir gerekce belirtmeksizin ticari elektronik iletileri
almayt reddedebilir.

2) Hizmet saglayict ret bildiriminin, elektronik iletisim araglariyla kolay ve iicretsiz olarak

iletilmesini saglamakla ve gonderdigi iletide buna iliskin gerekli bilgileri sunmakla yiikiimliidiir.

3) Talebin ulagsmasini miiteakip hizmet saglayici ii¢ is giinii icinde aliciya elektronik ileti

gondermeyi durdurur.”™

Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun 8. maddesinin 3. fikras1 biiyiik islam
hukukgularinin gériisleriyle ayni olmaktadir. Ebu Hanife, imam Ziifer ve imam Safii’ye
gore, muhayyerlik siiresi en ¢ok ii¢ giin olabilir.”'* Ug giinii ge¢gmesi durumunda ad1 gecen
bu fakihlere gore akit fasit, imam Safii’ye gére ise batil hitkkmiinde olur. Ebu Yusuf, Imam

Muhammed ve Hanbeli Fakihlerine goreyse sart muhayyerliginin siiresi konusunda

712 ETDHK, md. 7/3.
713 ETDHK, md. 8/3.
714 Buhari, Buyt 48; Miislim, Buy{, 48.
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herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir. Zira sart muhayyerligi, karsilikli rizaya dayal

olarak mesru kilmmis olup orf veya taraflarin kararlari ile tayin edilebilirler.”!

Alicinin iletiyi ret etmesinin iki sebebi olabilir: birincisi iletinin istemedigi sekilde, eksik,
hatali veya gecikmeli gelmesi, ikincisi de bu iletide sunulan mal veya hizmetle

ilgilenmemesidir.

Ay1p muhayyerligi, akde taraf olanlardan biri i¢in, iki bedelden birisinde herhangi bir ayip
s06z konusu olmasi durumunda akdi devam ettirme veya feshetme hakkinin bulunmasidir.
Fakat bu sahsin, bedeldeki ayibr akit esnasinda bilmemesi gerekir. Ayip, ticaret orflinde;

malin degerini diisiiren yahut ondan faydalanmay1 ortadan kaldiran bir eksiktir.

Islam hukuku alict igin bazi muhayyerlikler, tiiketicinin korunmasi ile alakali olup
tiiketiciye bazi haklar getirmektedir. Muhayyerliklerin mezheplere gore bir¢ok ¢esidi

olup’'® bunlarin baslicalar1 sunlardir:

a. Sart Muhayyerligi: Bazi anlasmalarda belli bir siire icerisinde, taraflardan her ikisi
yahut birinin akdi kabul veya feshedip geri iade etmek arasinda muhayyer olmalaridir.”!’
b. Ayip Muhayyerligi: “Ayip” “<x2 kusur, eksiklik, leke manalarina gelip’'® hukuki
acidan gesitli sekillerde tarif edilmistir. Ornegin ayip, Hanefiler’e gére “ticcarin érfiinde
malin degerini az veya ¢ok diigiiren sey” yahut “yaratilis yoniiyle saglam olan seyde
olmayan 6zelliktir”.”" Safiiler’e gore “malin kiymetini diisiiren, bedeli azaltan ve akitten

beklenilen maksadi engelleyen sey”.”* Ayip, Maliki alimlerine gore “malda ddeten

715 Serahsi, el-Mebsit, 13/40; Kasani, Beddiu s-sandi’, 5/174; Ibnii'l-Hiimam, Fethu I-Kadir, 5/110; bn
Riisd, Bidayetii’I-Miictehid, 2/208; Sevkani, Neyli'l-Evtar, 5/182.

71 Semsiiddin Hatib Muhammed b. Ahmed Kahiri Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma’rifeti meani elfazi’l-
Minhdc (Beyrut: Dart’l-Fikr, t.y.), 2/43; Buhuti, Kegsdfii 'I-kind’, 3/198; Muhammed Emin b. Omer ed-
Dimagki Ibn-i Abidin, Reddii’I-muhtar ale’d-Diirri’l-muhtar serhi Tenviri’l-ebsar (Beyrut: Dari’l-Fikr,
1992), 5/565,-566; Vehbe Ziihayli, el-Fikhii’I-Islami ve edilletuhii, 4/519-522.

7 Yunus Apaydmn, “Muhayyerlik”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayimlarii
2020, 31/26.

718 Ebfi Nasr Ismail b. Hammad Cevherd, “Ayb”, es-Sihdh tdcii l-luga ve sthahi’l-arabiyye (Beyrut: Darii’l-
Ilm li’l-Melayin, 1990), 1/190; Ibn Manzir, “Ayb”, 1/233; Mecdiiddin Muhammed b. Yakub
Firtizabadi, “Ayb”, Kdmiisu’l-muhit (Beyrut: Daru [hyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1991), 1/261-262.

719 Serahsi, el-Mebsiit, 8/99; Ali b. Ebi Bekr Merginani, Hiddye serhu Biddyetii’l-miibtedi (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, t.y.), 3/357; Damad Abdurrahman Gelibolulu Seyhizade, Mecmaii'l-enhur fi serhi
Miilteka’l-ebhur (Istanbul: Eda Nesriyat, 1991), 2/41; Ibn-i Abidin, Reddii’l-muhtar, 5/3.

720 Sirbini, Mugni’l-muhtéc, 2/51; Semseddin Muhammed b. Ahmed el-Ensari Remli, Nihdyetii'Imuhtdc
ila serhi’l-Minhdc (Beyrut: Mektebetii ve Matbaatii Mustafa el-Babi, 1976), 4/33-34; EbG Hamid
Huccetiilislam Muhammed b Muhammed Gazzali, el-Vasit fi'I-mezheb (Kahire: Darii’s-Selam, 1997),
3/119, 120.
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721 iken Hanbeliler’e gore “tiiccarin érfiinde maln

bulunan ve saglamhig eksilten sey
kiymetini eksiltmegi gerektiren noksanlik tir.’*

c. Tayin Muhayyerligi: Akdi kuran taraflarin, kiyemi mallardan, alicinin istegine
uygununu se¢mesi yahut saticinin istedigi mal tizerinde anlagsmalaridir.

d. Vasif Muhayyerligi: Saticinin, alicinin arzu ettigi bir 6zelligin bulundugunu ifade
ederek sattigi malin, bu oOzelligi olmadiginin meydana ¢ikmasiyla gergeklesen
muhayyerliktir. Dolayisiyla alici, satis1 feshetmek yahut istenilen bedelle kabul etmek

hususunda tercih hakkina sahiptir.

e. Gorme Muhayyerligi: Hanefller tarafindan taninmis olup, miisteri bir mali gérmeksizin
satin aldiginda, mali goriince akdi fesih veya kabul etme tercih hakkinin olmasidir. Vasif
ve gorme muhayyerliklerinde akdin feshedilebilmesi i¢cin malin ayip igeriyor olmasi

gerekmez. >

Sonug olarak yukarida zikredilen ve zikredilmeyen diger bircok maddelerin, Islam
Hukuku ile biiyiik oranda ayn1 oldugu agikca goriilmektedir. Fakat biitiin bunlarla beraber
hukukun genel prensiplerine dikkat edilmek suretiyle glinlimiiziin de ihtiyaglar g6z
oniinde bulundurularak e-ticaretin bir ticaret vasitasi ve iletisim araci olarak

goriilebilecegi kanaatindeyiz.
1.3. Telefon Yoluyla irade Beyam

Telefon ve benzeri vasitalarla meydana gelen anlagmalarda taraflar arasinda mekan farki
ve uzun mesafe soz konusu olsa da icap ve kabul, hazirlar arasinda ki gibi cereyan
etmektedir. "** Kabul beyanimin ifade edilmesiyle bu beyana muttali olma, baz1 arizi ve
kiyas dis1 haller hari¢ aym1 anda gergeklesmektedir. Dolayisiyla bu sekilde kurulan

akitlere, kurulus ami itibariyle hazirlar arasi akitlere verilen hiikkiimlerin verilmesi

721 Ebii’l-Berekat Ahmed b. Muhammed Derdir, es-Serhu 's-sagir ala akrabi’l-mesalik ila mezhebi’limdm
Malik (Kahire: Darii’l-Me’arif, 1991), 3/152. Ebd Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed el-
Makdisi ibn-i Kudame, el-Mugni (Riyad: Darii’l-Fikr, 1992), 4/263.

722 Ebli Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed el-Makdisi ibn-i Kudame, el-Mugni, 4/263;
Mustafa Kisbet, “Islam Hukukunda Ayipli Mal Satisinda Tiiketicinin Korunmas1”, /hya Uluslararast
Islam Arastirmalar Dergisi, 5/1 (1 Bahar 2019), 167-168.

72 Apaydin, “Muhayyerlik”, 31/29-30.
724 Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 115.
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gerekmektedir. Giiniimiiz yasalariyla islam hukuku arastirmacilar1 bu konu iizerinde

ittifak etmektedirler.”?

Telefon ile akit kurma, akit meclisinin siirdiiriilmesi, akitten vazgecme, meclisin
dagilmasi gibi durumlari belirlemenin zor olmamasi ve haberlesme konusunda hazirlarda
oldugu gibi elverisli olmasi hususlarini igermektedir. Burada goriintiilii telefon bu gruba
girmekte olup teleks ve faks gibi iletisim araglarmin dogrudan dogruya bu gruba
giremeyecegi sOylenebilir. Bunun gerekgesi su soruyla agiklanabilir: Telefon vasitasiyla
kurulan akitlerde, icabin akabinde goriisme kesintiye ugrasa ve karsi taraf hemen icapgiya
telefon ederek kabul beyaninda bulunsa akit kurulmus olur mu, yoksa telefon kesintisiyle
akit sakit olur mu?’?® Bat1 hukukunda durum, akit gdriismesi eger teknik ariza sebebiyle
kesintiye ugramigsa icab sakit olur. Ancak icap¢1 bilerek bu kesintiye sebep olmussa
muhatabin hemen telefonla arayarak kabul beyanini bildirmesi yahut da diger hizli

haberlesme vasitastyla bu beyanimi iletmesi durumunda akit tamamlanmus olur.”?’

Bununla beraber ikinci durumda icabin sékit olmayacagini benimseyen goriis, icabin
baglayicilig1 hiilkmiinden hareket etmektedir. Halbuki kabul beyani ifade edilmedikge
icaptan donme muhayyerligi hiitkmiinden hareket edilmesi durumunda ve goriismenin
icapeinin bilingli sekilde kesintiyi gergeklestirmesi durumunda da icabin sakit oldugunu
varsaymak gerekir. Zaten bu hususun (kasti mi yoksa teknik ariza nedeniyle mi
goriismenin kesintiye ugradiginin) ispat edilmesindeki mesakkat bir tarafa, icapta
bulunan taraf kabul notasinda siire’*® vermemis ve kabulden 6nce fikrinden vazgegerek
icabindan riicli etmeyi arzu etmisse, ona bu hakki vermek adalet ve akid hukukunun genel
esaslart itibariyle daha miinasip olur. Esasen boylesi bir durumda karsi taraf hemen
telefonla arayarak yahut farkli bir yol ile kabul beyanini yoneltmis olsa da kabuliin 6nceki

sakit olan icabin iizerine bina edilmemesi gerekir.”*

725 Muhammed Akle Tbrahim, “Hiikmii icrai’l-ukad bi—Veséili’l-itti§é1 el-hadise el—hétif.,. el-berk, et—t.eleks
fi dav’i’s—se;ria ve’l-kantin”, Mecelletii’s-seria ve’d-dirdsati’l-Islamiyye, Kuveyt Universitesi [slam
Hukuku ve Islam Arastirmalari Fakiiltesi Dergisi, 3/5 (Temmuz 1986), 131.

726 Dénmez, “Modern Iletisim Araclari ile Yapilan Akitler”, 348.

727 Hasan Erman, Istisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller (BK 365/2) (Istanbul: Istanbul Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari, 1979), 147; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 93.

728 Muhatabin kabulii igin bir siire kaydi ihtiva etmiyen bir icaba siiresiz icab denmektedir.
729 Dénmez, “Modern Iletisim Araclari ile Yapilan Akitler”, 349.
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Asil itibariyle teleks’*° ve ona benzer vasitalarla kurulan akitlerde sayet icab ve kabul art
arda beyan edilmisse, o zaman anlagmaya hazirlar aras1 ya da gaipler arasi hiikiimlerin
uygulanmasiin pratik sonug itibariyle ¢ok bir farki olmaz. Zira hazirlar arasi akid
hiikiimleri zaman agisindan uygulanacaktir ve icap ile kabul arasindaki siire oldukca
kisadir. Bu durumda yukarida incelenen teorilerden hangisi benimsenirse benimsensin,
akdin kurulus an1 noktasinda ¢ok farkli sonuca varilamaz. Boylesi bir durumda belki daha
mithim olan sey, muhatabin daha seri bir iletisim araciyla kabulden riici beyanini
ulastirmas1 meselesidir. Iste bu nevi vasitalara telefon ve benzerlerinin hiikiimlerini
(hazirlar arasi akid hiikiimlerini) uygulamanin ehemmiyeti daha ¢ok icaptan sonra
kabuliin hemen gelmemesi durumunda kendini gdsterir. Bunlarin birinci gruba girmesi
durumunda, yukarida zikredilen telefon goriismesinin kesilmesi olayimnda oldugu gibi,
kabuliin agiklanmasi veya icapc¢iya varmasindan Once herhangi bir sebeple iletisim
kesintiye ugramigsa bu durumda icabin sakit olduguna hiikmedilmesi uygun olacaktir.
Oysa teleks, faks gibi araclarla yapilan icaplar, genel olarak hizli bir sekilde sonuca
ulagsma arzusu tagimakla beraber karsi tarafa yazili olarak yapilmis, karsilikli gériisme
esasina dayanmayan yani telefona nispetle karsi tarafa daha fazla diisiinme ve hazirlik
yapma firsat1 tanimay1 -tabii ki bu arada yazili belgeye dayali akid yapmayi- hedefleyen
icaplardir. O zaman kullanilan cihazin arizalanmasi ve benzeri durumlarda icabin
varligini korudugunu kabul etmek, ariza olmasa bile -kabul sadir olmadan 6nce icaptan
rlich haberi ulagsmadikca- daha siiratli baska bir aracgla yapilan kabulii gecerli saymak

gerekir. 73!

Teleksin telgraf yahut telefon gibi kabul edilmesi hususunda gerek Bat1 hukuku yazarlari
gerekse giiniimiiz Islam hukuku arastirmacilar1 arasinda goriis ayriligi bulunmaktadir.
Bilindigi gibi, teleksle haberlesme posta servisinin araciligma ihtiyag duyurmama
acisindan telgraftan ayrilmaktadir. Bu nedenle her iki tarafin teleks cihazlarinin baginda
bulunmalar1 ve kisa siire i¢inde aralarindaki haberlesmenin sonuca ulasmasi miimkiindiir.
Boyle olmayip cihazlarin yaninda baska birilerinin bulunmasiyla haberlesmenin

ger¢eklesmesi durumunda ise teleksin telgraf gibi diisiiniilmesi gerekecegi ve bu yolla

730 Telekste mesaj teleksle yazilir. Fakat faks, daha onceden hazirlanmis bir mesajin kopyasmi gonderir.
Teleks mesaj1 gondericinin kimligini agiklamaz. Ancak faks gdondericinin kimligini agiklar. Teleks
mesajiyla gondericinin kimliginin belirlenmesi miimkiin degildir. Fakat faks mesajinda bu miimkiindiir.

31 Dénmez, “Modern Iletisim Araglari ile Yapilan Akitler”, 349.
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yapilan sozlesmeye gaipler arast akid hiikiimlerinin uygulanacagi noktasinda siliphe
yoktur. Su halde ihtilafin olabilecegi durum, akdin taraflarinin teleks cihazlarinin yaninda
bulunarak icap ve kabul tedtisinde bulunmalari halidir. Bati1 hukuk sistemlerinde bir goriis
bu sekilde kurulan sozlesmeye hazirlar arasi akid hiikiimlerinin uygulanamayacagi
yoniindedir. Bu konuda bir diger goriis, sayet muhatap -teknik imkanlar olarak- kabul
beyanini hemen gondermesine imkan verecek sartlar icinde ise bu tiir haberlesmenin

telefon goriismesi ile ayn1 sayilabilecegi yoniindedir.”?

Giiniimiiz Islam hukuku arastirmacilari bu konuda ihtilaf etmislerdir. Ornegin Karadagi,
teleksi telgraf gibi kabul etmekte’?, Ibrahim Kafi Dénmez de bu gériise katilmaktadir.
Doénmez, telefon hattiyla iletisimi saglayan faks telekse gore daha yeni ve hizliysa da
gerek telefon gerekse teleks ve faks aracigiyla akit kurmanin birinci gruba dahil etmenin
isabetli olmayacagini savunmakta olup sadece aynen hazirlar arasi akidde oldugu gibi
taraflarin bizatihi ve dogrudan irade beyani tedtisine imkan saglayan araglarin bu gruba

girebilecegi goriisiinii benimsemektedir.”>*

Bazi hukukgular akdin kurulus anini belirleyen teorileri akdin kurulug yerini belirlerken
de uygulama egilimindedirler. Bu nedenle onlar soyle ifade ederler: Telefonla yapilan
sO0zlesme zaman olarak hazirlar arasi akid gibi olmasina ragmen, mekan agisindan gercek
niteligi dikkate almarak gaipler arasi akid hiikmiine tabi olur: Ogrenme teorisinin
benimsenmesi durumunda akid icabin gergeklestigi yerde (iilkede), agiklama teorisinin
benimsenmesi halindeyse akid kabuliin gergeklestigi yerde (iilkede) meydana gelmis

sayilir.”®

Sonug olarak bizim de katildigimiz goriise gore akdin kurulus yerinin belirlenmesi
acisindan telefonla satis isabetli degildir. Ciinkii bu teorilerin {izerine bina edildigi
sebeplerin ve ihtimallerin, kabuliin ag¢iklanmasiyla bunu 6grenmenin ayni anda

gerceklesmesi halinde tasavvuru miimkiin degildir.”*¢

732 Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 115-116.

733 Karadagi, Mebdeii r-rizd, 2/950-956.

734 Dénmez, “Modern Iletisim Araglari ile Yapilan Akitler”, 351.

735 Senhiri, Nazariyyetii’l-akd, 312.

3¢ Donmez, “Modern Iletisim Araglar ile Yapilan Akitler”, 352-353.
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1.4. Mektup Yoluyla irade Beyam

Mektup yoluyla yapilan irade beyanlar1 ve akitler hakkinda ibrahim Kafi Donmez su

tespitlerde bulunmaktadir:

“Bu gruptaki vasitalar araciligiyla yapilan akidler hakkinda gaipler arast akid hiikiimleri
gecerlidir. Mektup, gonderenin el yazisini ve imzasini yahut kendi el yazisi olmaksizin sadece
imzasint (suret degil) asil olarak ihtiva eden bir belge halinde irade beyanimi muhatabina
ulastirtr. Mektup hiikmiinde sayilmasi gereken araglar ise bu ozelliklerin hepsini tasimaz. Meseld
telgrafin bu gruba dahil sayimasi gerektigi aciktir. Birinci grupla ilgili agiklamalarimiz
esnasinda geg¢tigi tizere, teleks, faks ve benzeri araglarin bazi hallerde telefon gibi diistiniilmesi
miimkiin ise de nihat tahlilde bunlarin bu grup icinde kabul edilmesi gerekir. Kaset, disket ve
benzeri materyallerin génderilmesi suretiyle yapilan sézlesmenin de bu grup icinde diigiiniilmesi
gerektigi aciktir. Bilgisayar agi ile yapilan akidlere gelince, bunlarin uygulama tarzi gézden
gegirilerek ayrt ayri sonuglara ulasilabilir. Sayet akdin icerigine uygun olarak programlanmus
bir bilgi-islem cihazi ile sozlesme ger¢eklestiriliyorsa, daha dnce soziinii ettigimiz “cihazin
taraflarin veya birinin yerini tutmasi” durumu séz konusudur. Fakat her iki taraf ekranlarinin
basinda irade beyani tedtisinde bulunuyorsa, bunu biiyiik ol¢iide telefon muhaberesine benzetmek
miimkiin olmakla beraber, telefonla ilgili agiklamalarimiz isiginda bu yolun da -teleks ve faks

gibi- bu grupta miitalaa edilmesinin daha uygun olacag kanaatindeyiz. ™'

Insanlar aras1 iletisim araglari milattan nce Asurlar ve Eski Misirlilarm, halen daha bazi

99738

Afrikal kabilelerin kabileler aras1 kullandig1 “tamtam isimli alete sifreli vuruslar ile

baslamis, magara duvarina ¢izilen resimler,”*” en az “tamtam” kadar eski olan duman-

37 Doénmez, “Modern Iletisim Araglari ile Yapilan Akitler”, 353.

738 Yazih tarih oncesine dayanan gegmisiyle tamtam, ilk insanlarin haberlesme aracidir. En eski vurmali

calgilar arasinda olan tamtam, konusma dili 6ncesinde kullanilmistir. Eski Misirlilar, Asurlular ve
Uzakdogulularm  kullandigt  bilinen  tamtam, Baz1  Afrika kabilelerinde ~ halen
kullanilmaktadir. Kabileler arasi iletisimi saglayan bu arag, sifreli vuruslar ile haberlesmeyi miimkiin
kilmaktadir.

73 Yazi bulunmadan 6nce resimler ile iletisim kuruldugu bilinmektedir. Yapilan arastirma sonuglart da
magara duvarlarina ¢izilen resimlerin, yiizyillar 6nce yasayan insanlar tarafindan iletisim amaglh
kullandigin1 dogrulamaktadir.
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atesle haberlesme,™** postagiivercini,’*! ulak ile haberlesme,’*> mektup, gazete, dergi,
telgraf, daktilo, ahizeli-gevirmeli telefon, fonograf-gramofon-diktafon, radyo, televizyon,
faks, bilgisayar, cep telefonu, internet, sosyal medya ile giiniimiize kadar 6nemli gelisim
ve mesafe gostermistir. Fakat denilebilir ki bugiin telefon kullanilan en hizli ve en yaygin
iletisim araci olmaya devam etmektedir. Akdin zaman agisindan meydana gelmesi
hususunda en uygun olani telefon ve ona benzeyen iletisim vasitalaridir. Telefon 6zellik
olarak -goriintiilii goriisme, hizli arama, karsi tarafa hizli ulasim gibi- bir¢ok iletisim
aracini geride birakmakta, bu da hukuki sonu¢ noktasinda hiikkme hizli ve isabetli olarak
varmay1 saglamaktadir. Sonug olarak telefon ve telefon hiikkmiinde olmasi1 gerekenlere
hazirlar aras1 hiikkiimler, mektup ve mektup hiikmiinde olmasi gerekenlere de gaipler arasi

hiikiimlerin uygulanmasinin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Giiniimiizde telefonun akdi meydana getirmede Islam hukuk ilkelerinden ‘“varma
teorisi”nin tercihe sayan bir ilke oldugu -akid, kabul beyaninin icapta bulunan kisiye
ulagsmasiyla meydana gelecegi- dikkate alindiginda bu guruba telefon hiikmiinde
olabilecegini diisiindiiglimiiz WhatsApp, Instagram, Messenger, Twitter (X), Telegram,
Snapchat, Skyupe, Facebook Messenger, Zoom, Bip, SMS (telefon mesajlasma) gibi
iletisim araglarina da hazirlar arasi hiikiimlerin verilebilecegi kanaatindeyiz. Mektup ve
mektup hilkkmiinde olmas1 gerekenler, 6rnegin telgraf, teleks, faks, disket, kaset, cd, flash
bellek gibi iletisim araclariyla kurulan akitlere gaipler aras1 hiikiimlerin uygulanmasinin
isabetli olacagi kanaatimizin gerekgesi olarak her ne kadar akde taraf olanlar cihazin
basinda durarak kurulan akidlere hazirlar arasi akid hiikiimlerinin uygulanabilecegi
yukarida anlatildiysa da bu tiir durumlarin pratikte netice itibariyle son derece kisith

oldugu ifade edebilir. Bilgisayar ag1 ile kurulan akidler noktasinda nihai kanaatimiz

740 Tamtam gibi duman da en eski haberlesme araglarindan biridir. Atesin bulunmasiyla birlikte Kizilderili
kabileler arasinda kullanilan bu yontem de eski haberlesme araglarindandir. Kabileler, kendi aralarinda
belirledikleri sifreler ile yanan atesin iizerine Ortii tutarak karsi tarafa duman gondermis, boylelikle
haber vermislerdir. Dumanin sikligina gore acil durum olup olmadig1 anlatilmis, buna gore yardima
gidilmistir. Ornegin Antik Cin’de, Cin Seddi’nde bir diisman saldirisina iliskin olaylar bir kuleden
otekine duman ile aktarilmis, haberler birkac saatte 750 kilometre uzaga ulasabilmistir. Halen daha
dumanlasma yontemi ile iletisim kuran kabileler oldugu bilinmektedir.

74

Egitilen giivercinler sayesinde karsi taraf ile iletisim kurulmustur. Glivercinin ayagina baglanan not ve
gagasina konulan zarf ile haberlesme saglanmistir. Diger taraftan posta giivercinlerinin gegmisinin
milattan 6nce 1200 yillarma kadar gittigi sdylenmektedir. Giivercinler bu donemlerde Misir’da
kullanilmistir. Osmanli dncesinde ise Biiylik Selguklular devrinde kullanildig: belirtilmektedir.

742 Devlet hizmetinde goérevli olan ulaklar, kars:i taraf ile iletisim kurmak igin aracilik gorevi

iistlenmislerdir. Zaten ulak da haberci demektir. Sdylenenleri veya yazilanlari hizli bir sekilde karsi
tarafa ulastirilmasini saglayan ulaklar ile o giiniin sartlarinda iletisim stirdiiriilmistiir.
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mektup hiikmiinde sayilmasi ve onlara gaipler arasi hiikiimlerin uygulanabilecegi
yoniindedir. Bununla beraber bilgisayar ag1 vasitasiyla gerceklestirilen akidleri uygulama
tarzi noktasinda bakilarak farkli kendilerine farkli hiikiimler uygulanabilir. Ornegin akdin
icerigine uygun bir sekilde programlanmis bir bilgi-islem cihaziyla anlagsma kurulmussa
bu, “cihazin taraflardan her ikisinin veya onlardan birinin yerine ge¢cmesi” durumu séz
konusudur. Ancak taraflarin her ikisi ekranlarinin basinda bizzat irade beyani teatisinde
bulunuyorsa, bu her ne kadar telefon ile kurulan akidlere benziyor olsa da mektup

hiikmiinde sayilmasinin sonug itibariyle daha uygun olacagi kanaatini tagimaktayiz.

1.5. Elektronik Sozlesme Yoluyla Nikah Akdi

Elektronik akit, akitlerin elektronik bir ortamda kurulmasini ifade eder. Yapisi itibariyle e-
akitlerin normal akidlerden herhangi bir farki s6z konusu olmadigmi yukarida ifade

ettik.”® Internet ortaminda’*

akidlerin kurulmasi, klasik usulde oldugu gibi icap-kabul ile
olmaktadir. Dolayisiyla akde taraf olanlarin internet ortaminda yaptiklari icap ve kabul’iin
“ayn1 mecliste” birbirine uygun olacak sekilde birlesmesiyle internet ortaminda elektronik
sozlesme meydana gelmektedir.”* Soyle ki; Web sayfasindan yapilan beyanlarin icap
olarak degerlendirilmesi halinde, sayfay1 ziyaret eden kimsenin beyanini da kabul olarak
gormek gerekir. Web {izerinden kurulan akidlerden bazilarinin gerceklesebilmesi igin
tiklama yerine kars1 tarafin kabul beyanini agik¢a klavye kullanarak yapmasi gerekir. Karst

taraf, yazdigi bu beyani, icap sahibine “enter” tusuna basmak suretiyle yollayarak sozlesme

kurulmaktadir.”#¢

Islam hukukunda temel unsur olarak akid, karsilikl1 riza ve icap-kabulden ibarettir.”*’
Akdin meydana gelmesinde “karsilikli riza”ya itibar eden Islam hukukgulari, irade

beyanlar1 hususunda “sekilci” davranmamis ve “riza”y1 ifade eden her tiirlii arag ile akdin

43 Giilin Giingdr, Yeni Diizenleme Calismalarinda "Elektronik Akitlerin Kurulusu ve Click-Wrap Yazilim
Lisanst Sozlesmelerinde Hukuk Se¢imi Kaydi, AUHFD, 51/1, 29.

744 Internet ortaminda ayn1 anda gériisme esnasinda akit meclisi, akitle alakali konusmanin devam ettigi
stire igerisinde olmakta ve akit bu goriisme igerisinde meydana gelmis olmaktadir.

745 Abdurrahman Savas, Internet Ortaminda Yapilan Sozlesmeler (Konya: Adal Ofset, 2005), 164.

746 Mete Oztiirk Falcioglu, Tiirk Hukukunda, Elektronik Satim Sozlesmesi ve Kurulusu (Ankara: yy., 2004),
188.

747 Merginani, el-Hiddye, 3/21; Zerka, el-Medhal, 1/300-318; Kéasani, Beddiii’s-sandi, (thk. Ali
Muhammed Muavvad-Adil Ahmed Abdiilmevcud), (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 6/528.
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meydana gelebilecegini kabul etmislerdir.”*® islam hukukgular1 bu yaklasim ile hareket
ederek ayri mekanlarda ve uzak mesafelerdeki gaipler arasinda da akdin meydana
gelebilecegini tecviz etmis’* farkli ve uzak yerlerdeki taraflar arasinda modern iletisim
vasitalar1 ile kurulan akitleri, doktrindeki genel prensipler cergevesinde c¢oziime

ulastirmislardir.”°

ifade etmeliyiz ki elektronik ortamlarda kurulan s6zlesmeler, akdin meydana gelmesiyle
alakali Islam hukuku acisindan da ifade edilen sartlar1 kapsadigi igin Islam hukuku

acisindan da gegerli kabul edilmektedir.

Genel olarak internet ortaminda yazi, ses ve goriintii sekillerinde elektronik sozlesmeler
meydana getirmeyi saglayan programlar/yazilim sekilleri mevcuttur. Bunlar1 hazirlar
veya gaipler arasinda sayilip sayillmamasi yonii itibariyle iki noktada “Elektronik Posta
ile Sozlesmenin Kurulmasi” ve “Es Zamanli Goriisme ile Sozlesmenin Kurulmasi”

toplanmaktadir. Bu iki noktaya kisaca vurgu yaptiktan sonra nikah kismina gecgecegiz;

“Elektronik Posta ile Sozlesmenin Kurulmasi”: Elektronik posta, iletisim sekillerinin
yenisi olup uzak mesafe de olsa ¢ok hizlica bilgi ve belge iletimine olanak saglayan bir
hizmettir. “Elektronik Posta ile S6zlesmenin Kurulmasi” konusunda prensip olarak e-
posta ile kurulan akitler, mekan ve zaman acisindan gaipler arasi1 akid olarak kabul
edilmektedir. Fakat faks, teleks ve bunun benzeri vasitalar gibi e-posta ile ifade edilen
irade beyaninda da akde taraf olan kimselerin bilgisayarin basinda hazir bulunduklarini
bilmeleri ve kars1 taraftan gelecek olan haberi beklemeleri halinde irade beyanlarinin
teatisi anlik olarak ve karsilikl bir sekilde meydana gelmis ise hazirlar arasi sézlesme s6z
konusu olmaktadir.”>! E-posta ile kurulan akidler konusunda yer ve zaman hususu
tartisilmistir ki aciklama teorisini esas alanlara gore kabul agiklandiginda, gonderme

teorisini benimseyenlere gore kabul beyaninin goénderildigi, varma teorisini

™8 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 2/6-9; Ibn Kudame, el-Mugni, (thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki-
Abdiilfettah muhammed el-Huliiv), (Riyad: Daru’l-alemi’l-kiitiib, 1998), 6/7-9.

749 Senhtiri, Mesddiru ’I-hak, 2/49-59; Donmez, “Modern Iletisim Araglari ile Yapilan Akitler”, 25-51.

750 {brahim Fadil ed-Deb@ “Hukmii icrai’l-ukiid bi alati’l-ittisali’l-hadiseti” Mecelletii’I-mecmar’l-fikhi’l-
islami, ed-Devratii’s-sddisetii, (14-20 Mayis 1990), 2/831-876.

5! Savas, Internet Ortaminda Yapilan Sozlesmeler, 228.
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benimseyenlere gore karst tarafin hukuk alanma vardigi, Ogrenme teorisini

benimseyenlere gore ise karsi taraf 6grendigi zaman akit gergeklesmis olmaktadir.”?

“Es Zamanli Goériisme ile Sozlesmenin Kurulmas:”: Glinlimiizde iletisim vasitalari
oldukc¢a gelismekte ve buna her gegen giin bir yenisi daha eklenmektedir. Bunlara 6rnek
olarak ICQ, MSN,”> Skype,”* IRC, WhatsApp,”> Viber, Tango, Instagram, Messenger
vb. gosterilebilir. Bu (telefon ve bilgisayar tabanli) yazilimlarla internet ortaminda yazili,
sesli ve goriintiili sekilde ayn1 anda goriisme saglanarak akit kurula bilmekte olup bu
akitler, her ne kadar hazirlar aras1 akitler gurubuna dahil edilse de telefon ile meydana
gelen akitlere benzemektedir. Bununla beraber cep telefonunda bulunan SMS vasitasiyla
ayni anda yazigsma yolu ile meydana gelen anlagmalar ve yine cep telefonu iizerinden
gorintiilii sekilde ayn1 anda goriistimeler saglanarak kurulan akidler hazirlar arasi akid

olarak kabul edilmektedir.”>®

Gaipler aras1 kurulan akidlere gelince, genellikle icap ve kabuliin ayn1 mecliste olmasi ve
ittthad-1 meclisin gergeklesmesi bakimindan akdin hazirlar veya gaipler arasinda
olmasinin higbir farki yoktur. Zira her ikisinde de icap ve kabuliin kesistigi mekan veya
zaman akid meclisi olmaktadir. Kural olarak hazirlar arasi akid/nikah meclisi hakikaten,
gaipler arasi ise hilkkmen gergeklesmis olmaktadir.””’” Bununla beraber doktrinde, posta
(mektup) yahut elgi vasitasiyla gaipler arasi akitlerde, mektup ya da haberin ulagtig
mekan veya zaman hiikmen akit meclisi olarak goriilmiistiir. Posta (mektup) yahut elgi
vasitastyla gaipler arasinda gerceklestirilen nikdh akdinde de akid meclisi, mektubun
vardig1 ve sahitler 6niinde okundugu ya da el¢inin sahitler 6niinde haberi ifade ettigi

mekan veya zaman olmaktadir.”

732 Akincy, Borg¢lar Hukuku Bilgisi, 75.

753 Bilgisayar tabanh internet ortaminda canl sekilde konusma, goriisme ve yazigsma imkam saglayan
programlardir.

754 Bilgisayar tabanli internet ortaminda ayni anda konusma ve goriisme imkani sunan programdir.

755 Cep telefonu tabanl internet ortamimda ayni anda yazismayi, fotograf ve video paylasimini saglayan
programdir.

7% Savas, Internet Ortaminda Yapilan Sozlesmeler, 228-229; Dénmez, “Modern Iletsim Araglari ile
Yapilan Akitler”, 52; Ibrahim Yllma;, “Islam Hukukuna Gore Internet Ortaminda Nikah Akdinin
(Evlenme Sozlesmesinin) Kurulusu”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 23/23, (Nisan 2014), 65-66.

757 Kasani, Beddiii’s-sandi’, 3/325.

8 bnii’l-Hiimam, Fethu 'I-Kadir, 3/192; ibn Abiddin, Reddii’l-muhtdr, 4/73; Senhiri, Mesdduru’I-hak,
28/50; Zihayli, el-Fikhii’l-Islami, 7/45-46; Zeydan, el-Mufassal fi ahkdmi’l-mer’e, 6/90; Saban, el-
Ahkamii’s-ser’iyye li’l-ahvali’s-sahsiyye, 101-102; Yilmaz, “Nikah Akdinin Kurulusu”, 78.
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Dolayisiyla buradan anliyoruz ki, yazili olarak posta (mektup) vasitasiyla gaipler arasinda
kurulan nikah akdinde, icaba muhatab olan kisinin bunu iki sahidin sehadetiyle okuyarak
kabul sozlii olarak iradesini beyan etmesi (kabul) ve yapilmis olan irade beyanini
sahitlerin duymasiyla nikah akdi meydana gelmis olur. Hazirlar arasi akidler -6rnegin bir
tarafin (rabbu’l-mal) sermayeyi (ra’su’l-mal), obiir tarafin da (mudarib/amil) emegini
ortaya koyarak meydana getirdikleri bir ortaklik tiirii ve mesru bir akid olan mudarebe’*’-
orneginde oldugu gibi gaipler arasi da icap ve kabul tek bir mecliste olmakta ve akdin
meydana geldigi zamanda sahitlerin bulunmas: sarti da yerine gelmis olmaktadir.”®
Ayrica Islam hukukgularina gére icaba muhatap alan kisinin mektubu aldig1 meclisin
haricinde farkli bir meclise/mekéana gider ve sahitlerin yaninda iradesini beyan ederse, bu
ittthad-1 meclise herhangi bir zarar vermez. Zira gaipler arasinda yazili sekilde ifade

edilen icap, meclis degisse de varlig1 devam etmekte ve her okundugu zaman da icabin

tekrar etmesiyle meclis de yenilenmektedir.”®!

Akidlerin meydana gelmesi noktasinda islam hukuku agisindan icabin hemen akabinde
kabuliin olup olamayacagi seklinde bir tartisma s6z konusudur. Safiiler icabin hemen
ardindan kabuliin gergeklesmesini ve icap ile kabul arasindaki siirenin az olaninin akde
zarar vermeyip uzun olaninin akde zarar verecegini ifade etmislerdir.”®? Buna karsi
Hanefiler, Hanbeliler ve Malikiler ise icab ve kabuliin pes pese olma sartin1 aramamakla
beraber akde taraf olanlarin akdin disinda farkli bir ise yonelmemeleri gerektigini
belirtmektedirler. Bunlara gore icab ve kabuliin ayn1 mecliste gerceklesmesinin yeterli
olacag1 ve bu meclisin devam ettigine hiikmedilebilecek bir zaman zarfi igerisinde’®?
kabuliin ger¢eklesmesi icabin devam ettiginin hiikkmedilmesine yeterli sebep

say1lmaktadir.”®*

759 Mehmet Salih Kumas, “Faizsiz Bir Finans Yontemi Olarak Venture Capital Sistemi ve Islam
Bankacihig1 ile Mukayesesi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16/1, (Ocak 2007), 285.

760 K asani, Beddiii’s-sandi’, 3/326.

761 Ton Abidin, Reddii I-muhtar, IN/76; Hafif, Ahkdmu l-mudmeldt, 178-179.

762 Sirbini, Mugni’l-mihtdc, 2/10; Ibn Riisd, Biddyetii'I-miictehid, 2/16; Zithayli, el-Fukhii’l-islami, 4/108.

763 cap ve kabuliin gergeklesmesi agisindan makul bir siirenin bulunmasi, kabulii beyan edecek tarafa

akidden kendisi aleyhine olusabilecek zarar hakkinda diisiinme imkan1 saglamaktadir. Modern islam

hukukgulart Cumhur’un (Hanefiler, Malikiler ve Hanbeliler) goriisiini _1slém hukuku genel

prensiplerine ve taraflarin maslahatina daha uygun bulmaktadir. Bkz: Mevsili, Ihtiyar, 2/244; Senhiri,

Mesdduu’l-hak, 2/6; Ebt Zehre, el-Ahvalii's-sahsiyye, 40.

764 {bnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 3/191; Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 2/16; Buhiti, Kessdfii’l-kind’,
2/460; Buhiti, Ravdii’[-murbi’, 304.
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Ayrica Cumhur, diger akidlerde oldugu gibi evlenme akdinde de icaba muhatap olan
kimseye diistinme firsatin1 vermekte ve kabul beyaninin pesi sira olmasi gerekmedigini
ifade etmektedirler. Dolayisiyla nikdh akdinde icabin ardindan akdi iptal etmek gibi bir
durumun olmamasi halinde meclis birligi devam eder ve bu zaman zarfinda kabuliin
beyan edilmesiyle nikdh akdi meydana gelmis olur. Meclis birliginde icap ile kabul
arasinda olan siirenin miktarinda veya meclisin tamamlanmasinda ise orf esas olup akdin
taraflar1 Orfi olarak nikah akdinden dondiiklerine delalet eden bir durum olmadik¢a meclis

birligi devam eder.”®

Giiniimiiz islam hukukgular1 internet vasitasiyla nikdh akdinin caiz olup olmayacagi
konusunda ihtilaf etmektedirler. Bu konuda cevaz verenler ve onlarin gerekgelerini sdyle

ifade edebiliriz:

Ibrahim Fadil ed-Debi, 7% Usame Omer Siileyman el-Askar,’®” Mustafa Ahmed ez-
Zerka,”®® Nureddin Muhtar el-Hadimi’®® Muhammed Akle el- [brahim,”’° Bedran Ebu’l-
Ayneyn,”’! Misir eski miiftisi Seyh Nasr Ferid Vasil’’? gibi giiniimiiz Islam hukukgulari,
internet veya telefon vasitasiyla es zamanli yapilan gorligmeyle sahitlerin huzurunda

gerceklestirilen nikah akdini gegerli saymaktadirlar.””

Bu goriis sahiplerinin gerekcelerine gelecek olursak sunlar ifade edilebilir:”’*

765 Abdiilkerim Zeydan, el-Mufassal fi Ahkami’l-mere, (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1993), 6/100.

766 {brahim Fadil ed- Debi, “Hukmii icrai’l-ukdd bi alati’l-ittisali’l-hadiseti 7, 866-867.

767 Usame Omer Siileyman el-Askar, Miisteceddat fikhiyye fi kadiya ezzevac ve’t-talak (Urdiin: Daru’n-
nefais, 2010), 109.

768 Muhammed Akle Ibrahimin aktardigma gére Ahmed ez-Zerka, telefon vasitasiyla es zamanli olarak
kurulan nikah akdinin gegerli olacagi yoniinde sifahen fetva vermistir. Bkz. “Hukmii icrai’l-ukid bi
vesaili’l-ittisali’l-hadise”, 113.

7% Nureddin Muhtar el-Hadimi, “Ukiidiil I-bey’ ve’s-sira ve n-nikdh bi'l-internet ve echizeti l-ittisali’l-
hadise”, Biihiisiin fikhiyyetiin mine’l-Hind, (I’dad: Miicahidii’l-Islam el-Kasimi), (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 358-359.

70 Torahim, Hukmii icrdi’l-ukiid bi vesdili l-ittisali'I-hadise, 113.

771 Bedran Ebu’l-ayneyn Bedran, Ahkamii’z-Zevdc ve't-talak fi’l-islam: (Kahire: Matbaatii daru’t-te’lif,
1961), 41.

712 Ribhi el-Ciideyli, “Hukmii icrdi 'l-ukiid bi vesdili’l-ittisdli'I-hadise”, (Gazze/Filistin: yy., 2004), 28.

7 Ahmed Abdd Ulvan, “Dirase fikhiyye li ba’di’l-miisteceddati’l-asriyye”, Mecelletii Camiatii’l-
Medineti’l-Alemiyye, 68; Yilmaz, Nikah Akdinin Kurulusu, 91.

714 Askar, Miisteceddat fikhiyye, 109; Ibrahim, Hukmii icrai’l-ukid bi vesdili'l-ittisdli’l-hadise, 113;
Muhammed b. Yahya b. Hasan en-Necmi, “Hukmii Ibrami akdi’z-zevdic an tariki’l-vesaili’l-
elektroniyye”, http://figh. islammessage.com/NewsDetails.aspx?id=4390, (05.09.2013).
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-Nikah akdi disindaki diger biitiin akidlerde oldugu gibi internet veya telefon vasitasiyla
sesli-goriintiilii olarak icra edilen nikah akdinde de akdin unsur ve sartlar1 mevcut olup

icap-kabul ayni1 mecliste beyan edilmektedir.

-Internet veya telefon ile kurulan akidlerde veli ve sahitler hazir olma ve yapilan icap-

kabulii sesli bir sekilde isitme imkanina sahiptirler.

Internet vasitasiyla kurulan nikah akdine cevaz vermeyenlere ve onlarin gerekgelerine
gelince;

Suudi Arabistan’m Daimi Fetva Komisyon iiyeleri, 7> Ezher Universitesi Ilmi
Arastirmalar ve Ifta Komisyonu,”’® Cidde’de bulunan islam Fikih Akademisi,””” Ali
Muhyiddin el-Karadagi,”’® Vehbe ez-Ziihayli,””® Yusuf el-Karadavi,’®® Orhan Ceker,”®!
Gazze Islam Universitesi Fetva Komisyonu baskan1 Ahmed Ziyab Siiveydah, %
Abdiilhak Hamis’®®> Abdullah b. ibrahim b. Abdullah en-Nasir’®* gibi Islam hukukgulari
bu guruba girmektedirler. Telefon ve buna benzer iletisim vasitalariyla mekan itibartyla
gaib olanlar arasinda es zamanli olarak kurulan nikah akdinin caiz olmayacagini ifade

etmekte ve su gerekgeleri ileri stirmektedirler;

775 Askar, Miisteceddatfikhiyye, 110.
776 Orhan Ceker, Akidler nazariyyesi, 54.
T Mecelletii’l-mecmar’I-fikhi’l-islami, ed-Devratii’s-sadisetii, 6/2 (Mart 1990) (Karar: 4), 1268.

778 Karadagi, bir goriisiinde sahitlerin icap ve kabulii isitmesi gerektigi gerekgesiyle telefon ve ona benzer
iletisim vasitalariyla meydana gelen nikah akdinin gecersiz oldugunu ifade ederken bir bagka goriistinde
mektup ve benzeri modern iletisim vasitalariyla meydana gelen irade beyaninda icabin ulastig1 yerde
iki sahidin huzurunda nikah akdinin gegerli olacagini ifade etmektedir. Bkz. Karadagi, Hukmii icrai’l-
ukud, 37-38, 62-78.

Vehbe Ziihayli, internet iizerinden e-posta ve ona benzer iletisim vasitalartyla kurulan nikah akdinde
icap-kabuliin gegerli olabilecegini fakat, icap-kabulii sahitlerin isitmeleri gerektigi ve nikah akdinin
kendine doniik kutsiyeti sebebiyle telefon ve internet vasitasiyla es zamanl goriismeyle gergeklestirilen
icap-kabuliin gecersiz oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Ziihayli, “Hukmii icrai’l-ukid bi vedili’l-
ittisali’l-hadise”, Biihiisiin fikhiyyetiin mine’l-Hind, (I’dad: Miicahidii’l-islam el-Kasimi), (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 341-342; Ayrica Bkz. Ziihayli, “Icraii’l-ukid bi vesaili’l-ittisali’l-
hadise”, Mevsidtii’l-fikhi -isldmi’[-mudsiwr, (Dimesk: Daru’l-mektebi, 2007), 3/228-246.

780 Ciideyli, “Hukmii icrai’l-ukdd bi vesaili’l-ittisali’l-hadise”, 27-33.

78

779

AR9Y

Orhan Ceker, goriisiinde telefon vasitasi ile “rizai” akitlerin kurulabilecegini, nikah gibi “sekli” akitlerin
kurulamayacagini ifade ederken (Bkz. Ceker, Akitler, 54.) bir bagka gortsiinde telefon ile kurulan nikah
akdinin birtakim sakincalarinin s6z konusu olabilecegini ifade ederek cevazi dogrultusunda goriis
ihsas/i’ma etmektedir. Bkz. Ceker, Fikih Dersleri, 55.

782 Ciideyli, “Hukmii icrai’l-uk(d bi vesaili’l-ittisali’l-hadise”, 28-32.

783 Abdiilhak Hamis, Kaddya fikhiyye mudsira, (Birlesik Arap Emirlikleri, yy., 2008), 119.

78 Nasir, “el-Uk(du’l-Elektroniyye Diraseten El-Fikhii’l-islimityyeten Mukareneten”, Mecelletii’l-
buhiisi’I-fikhiyyeti’l-mudsira, 19/73, (2006-2007), 291.
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-Internet vasitastyla kurulan nikih akdinde biitiin akdin unsur ve sartlar1 mevcut olsa da
nikah akdi taraflarin rizasindan ibaret olmayip aileleri ve toplumu da ilgilendiren ¢ok
yonlii bir akittir -nikdh akdi diger akitlerle mukayese edilerek internet vasitasiyla
evlenmeyi caiz gérmek dogru degildir. '8

-Internet ve telefon vasitasiyla es zamanli olarak ifade edilen icap ve kabulde taraflarin
ses ve gorlintli lizerinde oynanarak taklid yapilabilir ve karsi taraf kandirilabilir.
Dolayistyla 6zellikle nikah akidlerinde insanlarin namuslarini korumak noktasinda daha

titiz davranilmasi gerekmektedir.”®

-Internet iizerinden kurulan nikah akidlerinin muktezasina ve islam’mn genel maksadina

uymayan bir takim zarar ve mefsedetler séz konusu olabilir’®’

-Nikah akdi kurulurken sahitler hazir olmali ve icap ve kabul beyanlarini isitmeleri
gerekmektedir. Telefon ve ona benzer iletisim vasitalariyla kurulan nikah akdinde bu sart

yerine gelmemektedir.”®

Burada internet veya telefon ile kurulan nikah akidlerine cevaz verenlerin isabetli goriis
belirttiklerini sdyleyebiliriz. Her ne kadar buna cevaz vermeyenler genel olarak toplumsal
sebepleri, giivenilirlik endisesini ve muhtemel zararlar1 gerekce olarak ileri stirseler de
bunun Onlenmesi giiniimiizde teknolojik olarak zor degildir. Yani biitiin tedbirler
alindiktan, kimlik tespitleri, ses, goriintii ve sahitler kontrol edilerek emin olunduktan
sonra modern iletisim araglar1 olan internet ve telefon vasitalariyla sekli akidlerden kabul

edilen nikah akidinin ger¢eklesebilecegi kanaatini tasimaktayiz.

Gilinlimiizde biiylik miktarlarla parasal 6demelerin yapiliyor olmasi, uluslararas1 yiiksek
fiyatlarda mal alimlar1 s6zlesmenin hazirlar arasinda gerceklestirmesine imkan

saglamamaktadir. Akidlerin, insanlarin maslahat1 geregi suktta, teatide, yazida, elgide

785 Nasir, “el-Ukfdu’l-Elektroniyye” 290; Uzeyir Oztiirk, Elektronik Ortamda Yapilan Akitlerin islam
Hukuku Ac¢isindan Degerlendirilmesi, (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 152.

786 Ulvan, “Dirase fikhiyye li ba’di’l-miisteceddati’l-asriyye”, 70; Askar, Miisteceddat fikhiyye, 110.

787 Nasrr, “el-Ukidu’l-Elektroniyye”, s. 291.

788 {slam Fikith Akademisi, farkli yerlerde ve uzak mesafelerde olan ve birbirini gériip isitmeyen taraflarin
telefon ve onun benzeri modern iletisim vasitalariyla gerceklestirdikleri akidlerin hazirlar arasindaki
akitlerle ayni hiikkiimde oldugunu karara baglamig (Karar: 1-3), fakat, sahitlik sarti nedeniyle nikah
akdini, kabz sart1 nedeniyle sarf akdini ve anaparanin (licret) dnceden verilmesi sartiyla selem akdini
bunlarin disinda tutmustur. Mecelletii'I-mecmau 'I-fikhi’l-islami, ed-Devratii’s-sadisetii, 6/2 (Mart 1990)
(Karar: 4), 1268.
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ve isarette kabul edildigi gibi elektronik ortamlarda da hazirlar aras1 gibi kabul edilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu hususta esas prensip, Nisa suresinin 29. Ayet-i
Kerimesinde de “Ey Iman edenler! Mallarinizi aramzda haksizhikla yemeyin; ancak
karsilikli rizaniza dayanan ticaret boyle degildir...” beyani lizerine riza/teradinin mevcut

olmasidir.

1.6. Elektronik Sozlesme Yoluyla Sarf Akdi

Kredi kart1 giiniimiizde pratik bir ddeme araci olarak goriilmektedir. Bir yoniiyle de kart
hamiline agilmis olan potansiyel bir kredi olmaktadir. Bankadan kredi kart1 alan kimse,
bu kart1 kullanarak banka tarafindan kendisine sunulmus olan limit oraninda yaklasik bir
aylik siireyle aligveris yapar, -mal veya hizmet satin aldig1 yerlere herhangi bir 6demede
bulunmaz- kredi kartiyla 6deme gerceklestirir ve hesap kesim tarihinden itibaren genel
borcuna faiz veya kar adiyla ilave edilmis olan herhangi bir fazlalik demez.”® Faiz yahut
baska bir fazlaligin 6denmemesi icin kart1 kullanan kisinin zamaninda kredi borcunu
kapatmasi gerekmektedir. Sayet gecikme olursa giinliik olarak kisiye faiz yansiyacaktir,
-bu nedenle kart sahiplerinin bu giinaha/faize diismemeleri i¢in 6demelerine son derece

dikkat etmeleri gerekmektedir.””?

Giliniimlizde insanlar aligveris konusunda fiziki paradan daha fazla banka kartlar
kullanmay1 tercih etmektedirler. Kolaylik, giivenlik ve taksitli 6deme gibi farkh
sebeplerle bagvurulan bu 6deme sekilleri elektronik esyalardan giyime, beslenmeden
seyahate bircok sektorde goriildiigli gibi altin sektoriinde de insanlar bankalari, bir
O0deme/tahsil bigimi olarak gormektedirler. Burada bankalarin aracilik ettigi 6deme
vasitalari; banka havalesi, banka kartlar1 ve Elektronik Fon Transferi/EFT dir. Dogal
olarak modern ¢agda ilgili 6deme yontemlerinin kullanimiyla ilgili bazi fikhi tartigsmalar
yapilmigtir.  Giiniimiiz Islam hukukgular1 bankalar vasitastyla kurulan ticaret
anlagmalarinda taraflar aras1 hukuki muameleyi kefalet veya havale akitlerinin karz (borg)

akdiyle birlesmesi biciminde gormektedirler.”!

78 shak Emin Aktepe, “Kredi Kart1 Sistemi ve islam Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Din bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, 10/1, (2010), 133.

790 Mehmet Hadi Turan, “Islam Hukukuna Gére Sarf Akdinde Banka Kartlarinin Kullanimi”, e-Sarkiyat
1lmi Arastirmalar Dergisi, 9/2 (Kasim 2017), 830.

71 Mustafa Zerka, “Bitakatu’l-i’timan”, Mecelle mecmai’l-fikhi’l-Islami ed-diiveli, 7/1 (Cidde: Mecmai’l-
fikhi’l-Islami MMFI, 1996), 672.
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Genel olarak altin sektoriinde bankalarin araci oldugu islemlerin detaylari noktasinda

sektor temsilcilerinin muamelelerinin fikih ilmi agisindan degerlendirmesi hususunda ti¢

goriis zikredilebilir:

a) Banka kartlartyla yapilan altin ticareti asla caiz degildir. Sarf akdinde”?

bedellerin kabz17%* hakiki sekilde’** olmal1 -hiikkmi sekilde gerceklesmemelidir.
Sayet bedeller 6denirken araya herhangi bir siire girecek olursa akid batil olur -
bedellerin 6denmesine kadar gecen zaman nesie ribasinin meydana gelmesine
sebep olur.” Banka kartlariyla altin satimina cevaz verenler gurubuna giren Din
Isleri Yiiksek Kurulu, konuyla ilgili lehte ve aleyhte birtakim degerlendirmeler

yapmakta ve ihtiyaten bu aligverisin yapilmamasini uygun bulmaktadir.”®

792

793

79

3

796

Sarf sozlikte “< L o= “kokiinden gelmis olup g¢evirmek, degistirmek, fazlalik gibi anlamlara
gelmektedir. Istilahi olarak ise sarf; altin ile altinin, giimiis ile giimiisiin yahut cinsleri farkli olarak
altinin giims ile satilmasidir. Bkz. Kasani, Beddi u’s-sandi’ 5/215; Serahsi, el-Mebsut, 14/2.

Kabz terimi, “u=#" fiilinden tiiremis olup liigatte toplamak, kusun kanat ¢irpma esnasinda kanadini
toplamasi, almak, avuclamak, avucuyla almak, mali kabul etmek, miilkiinde olmak, daraltmak, ¢ekilip
burusmak, biiziismek, el ile dokunarak almak gibi anlamlara gelmektedir. Internet bankaciligi
araciligiyla meydana gelecek sarf akdinde fikhi yonden karsilasilan en 6nemli problem, bedellerin kabzi
meselesidir. Bkz. Muhammed b. Ebl Bekir er-Razi, Muhtdaru’s-sithah (Beyrut: Mektebetii’l-asriyye,
1999), 246.

Fikih literatiirlinde kabzin nasil olacagi akdin konusuna goére degerlendirilmis, Hanefi literatiiriinde,
gayrimenkullerin kabzi, tahliye ile, menkullerin kabzi elden teslim ve nakil ile miimkiin olmakla beraber
akid konusunun sadece tahliyesi ile de hiikmen kabiz gergeklesir. Bkz. Kasani, Bedai'u’s-sandi’ fi
tertibi’s-serai’, 5/244. Safiiler’e goreyse akid konusu sayet elden teslim yapilamiyorsa malin oldugu
yerden baska bir yere nakledilmesi gerekir -nakil de miimkiin degilse sayet tahliyesiyle teslimi yapilmis
olur. Gayrimenkullerdeyse tahliye ile kabz gergeklestirilir. Bkz. Maverdi, el-Hdvi 'I-kebir, 5/226; Ebl
Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b. Yisuf es-Sirazi, el-Miihezzeb (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts.),
2/14; Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, el-Mecmii” (Beyrut: Daru’l-fikr, ts.), 9/332.
Malikiler’e gore menkullerin kabzi konusunda ana kriter orftiir. Ayrica gotiirii usulil ile satilan malin
kabz1 i¢in tahliyesi yeterli olmamakta, bulundugu yerden farkli bir yere nakledilmesi de gerekmektedir.
Gayrimenkullerin kabzi, tahliye ile olur. Bkz. Ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’I-muktesid,
3/163; Ebii’l-Berekat Ahmed b. Muhammed b. Ahmed ed-Derdir, Serhu 'I-Kebir (Beyrut: Daru’l-fikr,
ts.), 3/145. Hanbeli mezhebine goreyse, gayrimenkullerin kabzi tahliye edilmesiyle, menkullerin
kabziysa elden teslim, nakil gibi orfen kabul edilen sekilde olmaktadir. Bkz. EbG Muhammed
Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed ibn Kudame, el-Mugni (Kahire: Mektebetu Ibn Teymiyye, ty.),
4/45-46.

Abdulkadir Abdullah Huseyn Saddam, Bey 'u ’z-zeheb ve’l-fidda ve tatbikatuhu’l-mu’dswra fi’l-fikhi’l-
Islami (Amman: el-Camiatu’l-Urdiiniyye, Yiiksek Lisans Tezi, 2003), 161; Nasir b. Abdulkerim b.
Abdullah Berakati, el-4hkdmii’[-fikhiyye [i nevaizili'z-zeheb ve’l-fidda (Riyad, yy., 2008), 51; Stileyman
Kaya, “Miizakere”, Fikhi A¢idan Finans ve Altin Islemleri (Tartismali Ilmi Toplant1), ed. Halit Calis
(Istanbul: Ensar Nesriyat, 2012), 400.

Din Isleri Yiiksek Kurulu, Fetvalar (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari, 2015), 518;
Din Isleri Yiiksek Kurulu, “Kredi Kart1 ile Altin Satis1 Caiz midir?” https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-
Ara/964/kredi-karti-ile-altin-satisi-caiz
midir#:~:text=Sarf%20akdinde%20bedellerin%20pe%C5%9Fin%200lmas%C4%B1,Konuyla%?20ilgi
1i%200larak%20Hz. (Erisim 1 Ekim 2023).
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b) Banka kartlar1 ve banka havalesiyle (EFT, havale ve FAST) altin satim1
caizdir. Bu goriisii benimseyenler sarf akdinde havale veya kefaleti caiz kabul
etmektedirler. Onlar aligveris meclisinde satict bulunan kimsenin hesabina bedel
olarak kaydedilen iicretin blokeli olup olmamasi onlar icin problem teskil
etmedigi gibi satisin taksitli yahut tek c¢ekim olmasini da problem olarak
gormezler. Nitekim akit meclisinde altinin taksitli sekilde satist miimkiin olmay1ip
altin bedeli banka vasitasiyla satictya hemen 6denmelidir. Yalnizca karti tagiyanin
bankaya olan para borcu taksitlendirilmektedir. Hasili kart hamiliyle banka
arasindaki akid c¢esidi sarf degil karz akdi olmaktadir. Kuyumcuysa satisa
sundugu altinlarin bedelini alma ve istifade edebilme imkanina sahip olur. Banka
kartlarinin dogasi1 ve bu hususta olusan 6rf geregi kuyumcunun altin bedelini ayn1
mecliste eliyle kabzedememesi aslinda bedelin ddenmedigini, kuyumcunun
kabzetmedigini gdstermemektedir. Bu hususta goriis beyan eden Islam
hukukcularmin kimisi ve bir¢ok fetva heyetinin goriisii bu yondedir.”’ Bu gériisii
benimseyen Hayreddin Karaman ve ishak Emin Aktepe, ziynet esyalarmi diger
altinlardan ayr1 miilahaza etmekte ve tek ¢cekim ve taksitle ziynet esyalarin satisin
caiz gormektedirler. Burada onlarin temel hareket noktasi altinin hukuki
mahiyetinin para olup olmamasi ve bedellerin kabzinin hakiki olup olmamasiyla
ilgilidir.”®

Bu hususta Hayreddin Karam sunlari ifade etmektedir: “Kredi karti ile altin satimi
caizdir. Satic1 parasini en kisa zamanda bankadan almali ve gerekiyorsa bankaya
hizmet bedeli olarak komisyon 6demelidir. Bu komisyon paranin yiizdesine gore

de belirlenebilir. Komisyonu miisteriden ¢ikarmak anlagsmaya, karsilikli rizaya

77 Abdullah b. Siileyman Meni’, “Bahs fi’z-zeheb fi ba’z hasaisih ve ahkamih”, Mecelle mecmai’l-fikhi’I-
Islami ed-diiveli (Cidde: Mecmai’l-fikhi'l-Islami MMFI, 1996), 9/1/97; Abdullah b. Siileyman Meni’,
“Bahs fi’z-zeheb fi ba’z hasiisih ve ahkamih”, II. Uluslararas: Islam Ticaret Hukuku Kongresi:
Giiniimiizdeki Meseleleri (Konya: KTO Karatay Universitesi Yaymlar1, 2016), 579; Salih b. Zabin
Merziki, “Ticaratii’z-zeheb fi ehemm suverihd ve ahkdmiha”, Mecelle mecmai’l-fikhi’l-Islami ed-
Diiveli, 7/1 (Cidde: Mecmai’l-fikhi’l-Islami, 1996), 252-253; Nihat Dalgin, Giindemdeki Tartismali
Dini Konular 2 (istanbul: Ensar Nesriyat, 129 ,(2018; Bayndir ve Halil Giineng'in kanaatleri igin bk.
Mehmet Cetin, islam'da Kuyumculuk (Ankara: Hayat Yayinlari, 2018), 130; AAOIFI, el-Me'ayiru's-
ser'iyye, Standart No. 2/4/4, 81; Karardtu'l-Hey 'eti’s-Ser iyye bi-Masrifi r-Racihi (Riyad: Daru Kiintizi
Isbiliya, 2010), Karar No. 456, s. 688.

78 Hayreddin Karaman, “Altin Ticareti” https://www.hayrettinkaraman.net/yazi/hayat2/0177.htm (Erisim
1 Ekim 2023); ishak Emin Aktepe, “Kredi Kart: Islemlerinin Islam Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi”, Fikhi A¢idan Finans ve Altin Islemleri (Tartismali Ilmi Toplanti), ed. Halit Calis
(Istanbul: Ensar Yayncilik, 2012), 380-381.
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veya piyasadaki teamiile bagli olarak caiz olabilir. Kuyumcu bedelini taksit taksit
tahsil etmek iizere vadeli altin (lira ve kiilge) satamaz. Altin1 satar ve bedelini en
kisa zamanda (teamiile gore pesin sayilan, faizli kredi islemi gbérmeyen siire
icinde) bankadan c¢eker. Miisteri satin aldig1 altinin bedelini, faiz tahakkuk
etmeden bankaya 0derse mesele yoktur, taksite baglar ve vade farki (burada faiz)
vererek Oderse faiz 6demis olur ve bu caiz degildir, ama miisteri ile banka
arasindaki taksitlendirme kuyumcuyu ilgilendirmez; yani onun satimini harama

cevirmez.””?’

c) Altin satisinin  gergeklestirildigi kartin cinsine goére degerlendirme
yapilmakta olup sayet altinin satis1 banka kartiyla yapilirsa caiz, kredi kartiyla
yapilirsa caiz degildir. 8°° Hiikmi kabzi, hakiki kabz seklinde kabul eden
arastirmacilarin bazilar1 sarf akdini de bu hiikkmiin disinda tutmaktadirlar. II. Islam
Ticaret Hukuku Kongresi'nde alinmis olan kararda kredi kartiyla taksitli altin
aligveriglerinin caiz olmayacagi, tek ¢ekim ile yapilan satislarin ise caiz oldugu
beyan edilmistir. Nitekim banka kartlar1 vasitasiyla yapilan satiglarda kabzin
hakiki olmayis1 nedeniyle tek ¢ekim dahi olsa altin satis1 caiz goriilmemektedir.
Diger goriis sahiplerine goreyse tek ¢ekimde hakiki kabz mevcut olup bdyle bir

islem caiz, fakat taksitli yapilan satista ise bu caiz degildir.5’!

Sonu¢ olarak kanaatimiz, banka kartlar1 haricindeki EFT, HAVALE ve FAST ile
kuyumcudan altin satiminin caiz oldugu yoniindedir. Ciinkii boylesi satislarda kabz islemi
hakiki olmaktadir. Diger alanlarda oldugu gibi kuyumculuk alaninda da satislarin bir¢ogu
banka kartlartyla gerceklestirildigi i¢in pos makinalariyla her satigtan belli komisyon
0denmektedir. Boyle olunca bu komisyonlarin asil akde herhangi bir tesiri s6z konusu
mudur? Cevap olumludur; zira bu komisyonun havale yahut kefalet masraflar1 olarak

kabul edilebilir. Fakat kuyumculugu diger alanlardan ayiran bir husus, sattig1 malin ribevi

79 Hayrettin Karaman, “Kredi Karti ile Altin Satim1”,
https://www.hayrettinkaraman.net/yazi/hayat2/0178.htm (Erisim: 1 Ekim 2023).

800 Fatih Kanca, Sarf Akdinde Hiikmi Kabz Problemi, (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi, Din Isleri Yiiksek
Kurulu Uzmanlik Tezi, 2015), 58-66-68.

80111, ITHK, “Faiz Sonug Bildirisi”, /I. Uluslararast Islam Ticaret Hukuku Kongresi: Giiniimiizdeki
Meseleleri (Konya: KTO Karatay Universitesi Yayinlari, 2016), 1047; Hayreddin Karaman’m resmi
internet sitesinde belirtilenlere karsi olarak, kongrenin kanaatine benzer bir goriis, kendisine isnat
edilmektedir. Bkz. Hayreddin Karaman, “Altin Ticareti”
https://www.hayrettinkaraman.net/yazi/hayat2/0177.htm (Erisim 1 Ekim 2023).
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olmasidir. Dolayisiyla her ne kadar kuyumcularin satiglarinda faiz olmadig ifade edilse
de miisterilerin, taksitle altin satin aldiklar1 yoniindeki algilarinin ve bu taksitten ileriye
doniik bazi problemlerin dogabilecegi s6z konusu oldugundan kuyumculuk yapan esnafin
pos makinesinden taksitler kaldirilmalidir. Bu konuda bir diger hususta bankalarin
tizerine diismektedir -bankalar kuyumcu esnafin yapmis oldugu satig bedellerini

gecikmeksizin hemen 6demeleri gerekmektedir.

Elektronik vasitalarla kapida 6deme yontemiyle yapilan altin satiglari, miisterinin
kuyumcuyla yiiz yiize aligverisi gibi kabul edildigi i¢in caiz goriilmektedir. Burada
internet vasitasiyla verilen siparis sarf akdine davet yahut bir vaattir. Burada kargocu ya
da kurye saticinin vekili hilkkmiinde oldugu i¢in bu islemin caiz oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bunula beraber kurun vaad sirasinda kesinlesmis olmasi da akdin sanal
ortamda vadeli sekilde kuruldugunu gostermesi yonii itibariyle kafi degildir. Ciinkii kurla
ilgili serbest bir anlayis mevcut olup ilk sézlesmenin vaad ozellikte olmasina engel

degildir.

Ayrica biitiin altin ¢esitleri ribevi olup degisimlerinin sarf akdi sartlarina uyularak
yapilmasi icab eder. Altin satiminin tek ¢ekim yahut taksitli olmas1 kabz yoniinden sorun
olmaktadir. Ciinkii altin satis1 yapan kuyumcun bankadan alacagi altin bedeli kendi
hesabina kaydedilmekte olup kuyumcu bankadan alacagini sézlesme geregi belli miktar
komisyon karsiliginda hemen tahsil edip kullanabilir. Bankayla miisteri arasinda kurulan
iliskiyse karz olup bankaya olan mevcut borcunu ister hesap kesim tarihinin sonuna

birakir ister de taksitle dder.

Son olarak Elektronik altin aligverislerinde “taksitle altin satim1” anlatimi1 gercekte altinin
taksitle vadeli satildigini1 gostermez. Ciinkii katilim bankasi ve konvansiyonel bankalar
kart hamiliyle kurduklar1 anlagsmay1 aligveris olarak goérmektedirler. Fakat bu, kimi
katilim bankalarinin piyasaya takdim ettigi murabaha kart i¢in gecerli olmayip bu kartla
aligveris ve taksitlendirme pesin alip bir miktar kar ile satig yapilmasi tizere uyarlanmistir.

Altinin ise pesin alinmasi caiz, vadeli satis1 caiz olmamaktadir.
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2. YAPAY ZEKA SISTEMINE DAYALI iRADE BEYANI
2.1. Yapay Zekanin Hukuki Mahiyeti

Yapay zeka kavrami son zamanlarda daha sik incelemekle beraber aslinda ilk defa 1950
yilinda modern bilgisayar ve bilisim bilimlerinin hem kuramsal hem de pratik seviyede
onde gelenlerinden {inlii bilgisayar bilimcisi, Ingiliz matematik¢i ve kriptolog Alan
Mathison Turing’in iinlii “Computing Machinery and Intelligence” diger bir deyimle

“Bilgisayar Makineleri ve Zeka” makalesinde bahsedilmistir.5%>

Giliniimiizde giincelligini ve gelisimini koruyan yapay zekayla ilgili arastirmalar ve
tartismalar devam etmektedir. Ornegin ugaklarin tasarlanmasi kuslarin ugus prensibinden
hareketle gerceklesmistir. Bugiin yapay zekanin geldigi nokta, bu taklit calismalarinin en
gelismis 6rnegidir. Yapay zekanin tasarlanmasinda insan beyni taklit edilmeye ¢aligilmis
insan bilinci ve diisiince kabiliyeti referans alinmistir. Bu baglamda yapay zeka, cabuk
gelisen teknoloji ile hayatimizin bir¢cok alaninda karsilagtigimiz bir kavram haline
gelmistir. Reklamcilik, egitim, bilisim, sanayi, hukuk ve tip gibi 6nemli sektorlerde
kullanilmaya devam eden yapay zeka gittikce kendine yeni alanlar bularak toplumsal
yasami kolaylastirmaktadir. Bu insanlara fiziki olarak destek saglamakta, onlarin islerini

hizl1 ve kolay bir sekilde sonuca ulasmalar1 konusunda olanak tanimaktadir.

Tarih boyunca her zaman insanlarin hedefinde biyolojik canlilarin islevselligini,
goriliniisiinii, aklin1 kullanabilme yetenegini, hareketliligini ve diisiinme siireclerini taklit
etmek yatmustir.3®® Yapay zekayla ilgili bircok tanimlama yapilmis olup onlardan bazilar:
su sekildedir:

- “Makinelerin insan gibi diisiinmesini saglayarak karmasik siireglere, problemlere ¢6ziim

{iretmeye calisan bir bilim dalidr.”8%

802 zzet Giilsen, “Isletmelerde Yapay Zekd Uygulamalar1 ve Faydalari: Perakende Sektoriinde Bir
Derleme”, Tiiketici ve Tiiketim Arastirmalar: Dergisi, 11/2, (2019), 410.

Yoseph Bar-Cohen, “Actuation Of Biologically Inspired Intelligent Robotics Using Artificial Muscles”,
Industrial Robot,  30/4, (1 Agustos  2003),  331-337. (Erisim  04.10.2023)
https://doi.org/10.1108/01439910310479702.

804 Gozde Oymen, “Yapay Zekd Aracihigiyla Marka Kimligi Ingasi: Sanal Asistanlar Ornegi”, Oyun
Degistiren Yapay Gii¢ Yapay Zeka, (Istanbul: Beta Kitap, 2021), 99.

803
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- “Insans1 sekilde fikirler iireten ve tanimlanmus aktiviteleri gergeklestirebilen bilgisayar

sistemleridir.”80?

- Bir sistemde belirli nitelikler Gzerinden Onceki verilere bakarak bunlar arasindaki

ozellikleri kesfedip Ogrenen ve sonrasinda bu Ogrendiklerini kullanarak gelisen

teknolojidir.3%

Yapay zekanin mahiyeti, etki alan1 ve buna bagli olarak hukuki yonii tartisma konusu
olmaya devam etmektedir. Yapay zekanin hukuk bilim a¢isindan iki noktada iizerinde
durulmaktadir: 1- sorumluluk problemi 2- hukukta neye hangi kavrama karsilik geldigi.
Bu iki hususta bir takim ¢oziim/cevaplar iiretilmeye ve hukuki mevzuata dahil edilmeye

calisilmaktadir.

Yapay zekayla ilgili heniiz hi¢bir hukuki diizenleme yapilmamis olsa da bazi tanimlama

girisimler s6z konusudur:

Oxford tiniversitesi felsefecilerinden Luciano Floridi, insan olmayan antitelerin -soyut
varliklarin- ehliyete sahip olup olmayacaklarini ii¢ ¢esit olarak degerlendirmeye
tutmaktadir: Interaktiflik, kendiliginden durum degisikligine gidebilmek, verilecek
kararlar dogrultusunda stratejiyi var olan duruma uyarlamak.’” Bu manada insan
olmayan diger varliklar, insan ve bagka varliklarla etkilesime gecmeyi basarabiliyorlarsa,
bizatihi degisiklikler yapabiliyorlar ve kararlarini kosullara gore verebiliyorlarsa bu bir
cesit ehliyete sahip oldugu anlamina gelir. Sayet bu degerlendirme esas olarak kabul

edilirse su anda da ehliyetli robotlarm varligindan bahsedilebilir.?%8

Yine Alman sosyolog Teubner, yapay zekanin ii¢ risk ortaya attigini ifade etmektedir:
Otonomi riski; Ona gore robotlarin aldigi otonom kararlar bagimsiz olmaktadir.
Boylelikle kararlarin isnadiyet/aidiyet problemi meydana gelmektedir. Topluluk riski;
yani insanlarin siki bir sekilde robotlarla ¢alismasi. Networking/ag olusturma riskidir;

Robotlarin diger robotlar ile etkilesim halinde olabilmesidir. Hukuksal statiiniin hususiyle

805 Duran C. Senyilmaz A. “Satin Almada Yapay Zeka Uygulamalar1”, Oyun Degistiren Yapay Giig
Yapay Zeka, (Istanbul: Beta Kitap, 2020), 65.

8% Aydemir E. Demirli C. “Egitim Kurumlarinda Y6netim Bilisim Sistemleri ve Yapay Zeka Kullanimi”,
Oyun Degistiren Yapay Gii¢ Yapay Zekd (Istanbul: Beta Kitap, 2020), 418.

807 Gunther Teubner, “Zum privatrechtlichen Status autonomer Softwareagenten”, “Digitale
Rechtssubjekte?”, (AcP 2018), 12.

808 Gezer, Islam Hukukuna Gére Yapay Zekanin Hukuki Mahiyeti, 56.
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bu {i¢ risk etrafinda belirlenmesi gerektigini ifade ederken, otonomi riskine hususiyle

vurgu yapmaktadir.3%

Aslinda bu goriis sahipleri, robotlar1 insan kisvesine de girdirmek istememekte insanin
psikolojik ve beyinsel yapisinin da onlarin matematiksel islemlerinden daha iistiin
oldugunu bilmektedirler. Ancak buradaki maksat adeta insanin icindeki islemleri
robotlarin iglemlerine indirgemektir. Zira ¢ogu zaman insana mekanik bir kisve
giydirilmeye ¢alisarak insan beyninin bilgi aktarimindan miitesekkil oldugunu ve yapay
sinir aglarinin da asil itibariyle bundan farkli bir sey yapmadig: iddiasinda bulunarak,
diistinmenin, akilliligin ve bilincin bundan ibaret oldugunu ifade ederler. Oysa insanin
kognitif yonii itibariyle erisilemez bir seviye arz etmesinin yaninda, mutlak olarak hak
ehliyetine sahip biyolojik varligiyla diinyaya gelmis oldugunu dikkatlerinden

kagirirlar.81°

Bu ¢ercevede savunulan goriislerden birine gore yapay zeka hukuktaki gercek kisi
statiisiiyle es degerde olup tiim lehte ve aleyhte tiim tasarruflarinin sonuglarina katlanmak
zorunda olacaktir. Buna gore trettigi hizmetlerden licret alabilecegi gibi verdigi zarari

tazmin etmek zorunda olacaktir.®!!

Islam hukukundaki gibi modern hukukta da ehliyet meselesi birbirine benzemektedir.
Asil itibariyle hukukta mevcut bulunan haklara konu olmanin en 6nemli gerekgesi
“diinyaya gelmek” yahut “dogmak’tir ki buna zimmet denmekte ve 6liimle beraber bu
hak da sona ermektedir. insanin suurlu, akilli, idrak sahibi bulunmasi, eda ehliyetiyle
bagli bulunan bir meseledir. Bu nedenle insanin haklari insan olmasi gerekcesiyle
zimmetinde var olarak diinyaya geldiginden degismez bigimde sabittir. Aligveris, hibe,
sadaka tarzi tasarruflar1 gerceklestirebilmesi akli melekelerinin olgunluguyla alakalidir.
Yapay zekanin mesuliyet tagiyip tasimayacagi veya akli melekelere sahip olup olmamasi
konusu bu manada ¢ok bir ehemmiyete sahip olmamakta zira hukuki diizen biyolojik
bulunan insan1 muhatap almaktadir. Ancak zeka, biling, fehm ve akil gibi ifadeler

epistemolojik acidan cesitli degerlendirmelere tabi tutularak olaya baska boyutlar

809 Teubner, “Digitale Rechtssubjekte?”, 8.

810 Cavit Yantag- Mete Ozgiir Falcioglu, “Yapay Zeka, insan ve Hukuk”, BUHFD, 5/11, (Aralik 2020),
42.

811 I:brahim Gezer, Islam Hukukuna Gore Yapay Zekamin Hukuki Mahiyeti, (Konya: Necmettin Erbakan
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 55.
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kazandirilmaya ¢alisilmaktadir. Nedensellik bagina itibar eden bilimlere gére otonomi bir
ic meselesi olmayip bir nesnenin otonom olup olmayacagi tamamen eylemlerine bagh

bulunan bir olgudur.®!?

Yapay zekanin hukuki statiisiiyle ilgili klasik hukuk diizenine dayananlara tenkitler de
s6z konusudur. Klasik hukukun yetersiz kalmasi ve bastan hukuku biyolojik insanin
etrafindan sekillendirdigini gerekce gostererek, yapay zekd caginda artik yeni yeni
fikirlerin/goriislerin ileri siiriilmesini gerekli goriirler. Hakikaten su anda bile higbir
hukuk sistemi, kavramsal kargasa ve meselenin karmasik bir sisteme bagli olmasi
sebebiyle robotlara yonelik son s6zii koyacak bir ¢6ziim sunamamistir. Bu yontemle kisi
ile insan arasini ayirmay1 ve kisi kavrami altinda insan1 sadece bir ¢esit olarak gérmek

istemektedirler.!3

Biitiin bunlarla beraber yapay zekanin Islam hukuku agisindan tartisilan birgok yonii s6z
konusudur. Soyle ki, yapay zekanin gercek kisiye, ¢ocuga ve manevi bir sahsiyete
benzetilmesi, onun kismi ehliyet sahibi kabul edilip edilemeyecegi, elektronik veya tiizel
kisi olarak goriilebilecegi, hayvana benzetilmesi, mal seklinde kabul edilmesi, kole olarak
goriilmesi, el¢i, vekil yahut yardimci seklinde ele alinabilecegi tarzinda bircok tartigilan

konular vardir. Biz bu tartismalardan sadece ikisini ele almaya calisacagiz:

2.1.1. Yapay Zekanin Resul veya Vekil Olmasi

Vekalet, islam’in sosyal ve dini agidan insanlarin birbirine olan giiveninin artmasi ve
islerinde kolayligin saglanmasi agisindan hem ibadet hem de hukuki islemlerde
birbirlerine destek olabilmeleri i¢in, birbirleri adina bir fiili tasarrufta bulunabilme
hakkinim tanindig1 bir hukuki islemdir.3'# Yani vekalet, hukuki muameleye ehil kisilerin,
yapmast i¢in, mevzu bahsi islemi bagka birine yaptirmasiyken risalet, kapsami daha da
dar bir sekilde olup, belli ifadelerin tebligini yapmak olmakta, getir gotiir islerini da i¢ine

alan bir hukuki muamele aktarma sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bununla beraber vekalet, gayr-1 1azim bir akid olmakta yani vekil, miivekkilin istemedigi

bir hususta iglem yapacak olursa, islem mevkuf olur ve izin alinmaya ihtiya¢ duyar.

812 Gezer, Islam Hukukuna Gére Yapay Zekanin Hukuki Mahiyeti, 58.
813 Gezer, Islam Hukukuna Gére Yapay Zekanin Hukuki Mahiyeti, 60.

814 Bilal Aybakan, “Vekalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013),
43/1.
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Yapay zekad yazilimlarinin giiniimiizde istifade edildigi bilisim teknolojileriyle hayata
gecen islemlerde de bunun benzeri bir durumun meydana gelmemesi i¢in ya mesaj veya
QR-Code adli bir kod konulup, karsi taraftan okutularak miivekkilin onay1 igin

gonderilerek akdin giivenilirligi saglanmaktadir.®!

Vekalet sahibinin yapilmasi i¢in verdigi hukuki isleme ilk dnce kendisinin ehliyeti olmasi
gerekmekte, aksi takdirde (boyle bir yetkisinin olmamasi durumda) bu islemin halli i¢in

baska birine de vekalet vermesi miimkiin olmamaktadir.®!®

Vekaletin riikunlarindan olan icap ve kabul ve dolayisiyla riza nemli yere sahip olduklari
icin yapay zekanin da herhangi bir iradesi s6z konusu olamadig i¢in (¢iinkii algoritmalar,
belirlenmis talimatlardan miitesekkildir) vekilin hiikiimlerinin onun {izerinde kiyas
suretinde uygulama yapmanin miimkiin olmayacagi goziikmektedir. Fakat robotun
mevzubahis talimati yerine getirmesi, ona bir vekil goriinlimii verdigi i¢in, problemleri
¢oziime kavustururken, hususiyle vekalet noktasinda, mesuliyetin ve hukuki islemin bir
biitlin halinde miivekkilde oldugu durumlar dikkate alinarak, kiyasa gitmeden bu fikhi
baptan yararlanilabilir. Bununla beraber robot, vekalet hiikiimlerine gore, miivekkilin
lehine bir islem yapacak olsa ve bu is verilmis olan emirin disinda baska olsa, robot hatali
bir islem yapmis olmaz. Yine vekalet-i muayyen vekaletlerde vekil, miivekkilin vermis
oldugu talimatin disinda baska bir islem yapamaz -sayet robot aldigi talimat disinda
yapacagl tasarruflar gecersiz ve bir kusur olarak goriliir. Boylelikle burada kimin
sorumlu olacag1 (kodlamalara bakilacagi igin) bilirkisilerin miidahalesi ile ¢oziime

kavusturulabilir.?!”

Hidaye eserinin sarihi Ekmeleddin el-Baberti (6. 786/1384), vekil olanin, ticaret veya
yapilacak olan hukuki islemle ilgili detayli veya yeterli olacak kadar bilgisinin olmasi
gerektigini ifade ederek “akletmeyi” aciklar. Ancak miihim bir detay olarak da niyetle
alakali bulunan kasit sart1 getirilmektedir ki niyetin yapay zekada olmasi s6z konusu

degildir. Vekalet yoluyla ortaya ¢ikan mesuliyetler mahcur kole gibi kimselerde dolaysiz

815 Gezer, Islam Hukukuna Gére Yapay Zekanin Hukuki Mahiyeti, 136.
816 {bn Niiceym, el-Bahru’r- Raik,7/140.
817 Gezer, Islam Hukukuna Gére Yapay Zekanin Hukuki Mahiyeti, 137.
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olarak miivekkile doner.®'® Burada aym durumun gegerli oldugu sdylenebilir. Ciinkii
yapay zekd da bu hususta bir engel teskil edeceginden mesuliyet sahibine déner®!”

goriisiine istirak etmekteyiz.8*

Bu hususta Fetava-1 Tatarhaniyye’de mecnunlarin ve gayr-1 miimeyyiz ¢ocuklarin nigin
vekil olamayacagi meselesi incelenirken, onlarin ifade kabiliyetlerinin bulunmayisi illet
olarak gosterilmektedir.®?! Buna el-Kafi’de zikredilen su drnek gosterilebilir: Bir kadin
veya bir kdle sahibine “beni bosa” ya da “beni azat et” dese ve sahibi de kendini bosa ve
kendini azat et dese, kadin ve kole bu islemleri kendileri gergeklestirebilir. Burada yapay
zeka kole ile mukayese edilemese de buradan hareketle soyle somuslastirilabilir: robot,
sahibine borsayla ilgili ticari bir fikir sunarak kendisine islemin yerine getirilmesi adina
bir teklifte bulunsa yahut bir eylemi ger¢eklestirmek i¢in onay beklese ve sahibi bulunan

kimse bu islemi onaylasa, bu islem, yapay zekaca yapilmis olsa da gergeklesmis olur.5??

Son donem hukukgularindan Taki Osmani, aklin bilinemedigi ve akde taraf olanlara dair
bir Olciit olamayacagi goriisiinde olanlara karsi, aklin, ortaya c¢ikan tasarruflardan
hareketle ve akitlerden edinilen maslahatlarla bilinebilecegini ifade eder.®?* Burada bu
kistastan hareketle yapay zekanin “akilli hareket ettigine” hiikiim etmek miimkiindiir.
Ister iktisadi ister siyasi ister de farkli bir bilim dali olsun yapay zeka tiim islemlerde
uzman diizeyinde is goriiyor olsa da her islemin dayandigi nokta zimmet, yani mesul
olabilme yetisidir. Sonug¢ olarak bizimde istirak ettigimiz goriiste yapay zekayla iligkili

problemlerin vekélet ve risalet konularinda bulunan bazi hiikiimlerden hareketle

818 Nureddin Muhammed el-Herevi el-Kari, Fethu Babi’l-Indye (Beyrut: Seriketii Daru’l-Erkam ibn
Ebi’l-Erkam, 1997), 513.

819 Gezer, Islam Hukukuna Gére Yapay Zekanin Hukuki Mahiyeti, 137.

820 Ayrica vekil, “nikah, talak, istikraz, sulh (inkar iizerinden), mali emanet alma, ibra, mudarebe sirketi,

rehni kabul etme, sadakay1 kabul, hibeyi kabul akitleri gibi” islemleri yaparken, ‘bu akdi filancanin
adma yapryorum’ seklinde kesinlikle miivekkile izafe etmeli, aksi takdirde mevzubahsi islemler
kendisine izafe olur. Ancak bu islemleri miivekkiline izafe edecek olsa, statii noktasinda resul
konumunda kabul edilir. Zikredilen bu islemler vekil tarafindan miivekkile izafe edilecek olsa vekil,
resul mesabesinde olmus olur.

Alim b. Ala Dihlevi, el-Fetdva't-Tatarhdniyye (Kansi Rod Kusa: Mektebetu Hanefiyye, 2010), 1/267.
822 Gezer, Islam Hukukuna Gére Yapay Zekanin Hukuki Mahiyeti, 139.
823 Taki Osmani, Fikhu’I-Buyu’, (Diylbend: Daru’l-Mearif, 2015), 2/147-150.
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halledilebilecegini, ancak yapay zekdya bunlarin uygulanma zamani tadil edilmesi

gerektigidir.®**

2.1.2. Yapay Zekamin Hayvan Kabul Edilmesi

Yapay zekanin hayvana benzetilme ¢abalari s6z konusu olup bunlarin basinda yapay
zekanin zararin tazmini meselesi gelmektedir ki bu konuda hayvanin hatasindan kaynakl
tazminin sahibine ait oldugundan hareketle boyle bir kiyaslamaya gidilmistir. Hayvanla
yapay zekanin benzerlik noktasinda kesistigi ve ayrildigi noktalara ge¢gmeden Once
kopegin kisaca hukuki yoniinii ele almak yerinde olacaktir. Kuran-1 Kerimde
“Kendilerine hangi seyin helal edildigini sorarlar. De ki: Biitiin iyi ve temiz (nimetler)
size helal kilinmistir. Allahin size 6grettiginden ogretip (terbiye ederek) yetistirdiginiz
avct hayvanlarin size tutuverdiklerinden de yiyin ve iizerine besmele ¢ekin. Allahtan
korkun. Ciinkii Allah hesabi pek c¢abuk gorendir” 3% buyrulmaktadir. Ayetteki
“...Allah’n size 6grettiginden ogretip (terbiye ederek) yetistirdiginiz avct hayvanlarin
size tutuverdiklerinden...” hareketle kopek gibi av maksadiyla veya daha dogrusu
O0grenme yetenegi bulunan diger biitiin hayvanlara da bunun samil edilebilecegini ifade
edenlere®® hak vermek miimkiindiir. Fakat burada Ebli Hayyan, ‘miikelleb’ bulunan
hayvanda {i¢ sart kosmakta; ¢agrildiginda gelmesi, av i¢in emir verildigi zaman avi
getirmesi ve avi yememesi gerektigini ifade etmektedir.??” Ebi Hayyanin ‘miikelleb’ i¢in
getirdigi bu sartlar1 robotun hareketleri agisindan ele alindiginda, onun emri uygulamasi,
cevik olmasi ve tecriibe olarak kopekteki cogu performansi gosterebiliyor olmasi gerekir
ki bunlar an meselesidir. Elbette ki bu kistasin ne kadar gegerli olup olmayacag islam

hukuku acisindan ihtilaflidir.8?

Bir diger konu da robotlarin, ayette gecen Hz. Musa’nin Tur-i Sina’ya gittiginde Samiri
adindan birinin ‘boglrtiisii olan ve govdesi olan bir buzagl’ yapmasi olayr ile
kiyaslanmasidir. Bazi miifessirler ayette gecen ‘ceset’ kelimesini buzagin canl

olabilecegine yorumlarlar. Tefsirlerdeki Samir sayet bu buzagiyr Allah’in takdiriyle

824 Gezer, Islam Hukukuna Gore Yapay Zekanin Hukuki Mahiyeti, 139.
825 Maide suresi, 4.
826 Elmalih Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, (Istanbul: Zehraveyn, 1992) 3/164.

827 Muhammed el-Emin Hererd, Tefsiru Haddigi'l-Ravhi ve r-Reyhan fi Ravabi Uliimi’l-Kur 'dn (Beyrut:
Daru Tavki’n-Necét, 2001), 7/130.

828 Gezer, Islam Hukukuna Gére Yapay Zekanmn Hukuki Mahiyeti, 140-141.
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hakiki bir buzagi haline getirdiyse bu, bizlere bdyle seylerin hem giiniimiiz hem de
gelecegimiz i¢in miimkiin olabilecek bir durum oldugunu gostermektedir. Bununla
beraber tefsirlerde (ve ayette de), buzaginin canli olmas1 Hz. Cebrail’in atinin toynaginin
degdigi toprak pargasinin Samir tarafindan buzaginin iizerine atilmasiyla oldugu ifade

edilir.®?

Yapay zeka da bu sekilde bir canlilik ve hareket sergileyerek insan goriiniimii verebilir.
Fakat ayete bakildiginda her canli gibi goriinen seylerin aslinda canli olmadig1 -bizlere
giizel bir sekilde sunuldugu- anlasilmaktadir. Singitl (6. 1973) Ayette ifade edilen
buzaginin canliligimi Allah’in  kudretiyle aciklamis -buzaginin hakikaten canlh
oldugunu, 3% Sa’ravi (6.1998) ise ayette ceset ve bogiirtii ifadelerinin kullanilmasi
nedeniyle, bunun tam tersi olarak anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir.®*! Aslinda
bizim de istirak ettigimiz Sa’ravi’nin bu goriisii, anlam itibariyle daha isabetli olacagi, bu
ayetin yapay zekanin ileriye doniik hakiki canliliga sahip olabilecegi anlaminin
¢ikarilmasmin dogru olmayacagidir. 3% Ciinkii viicuda gelisindeki hammadden tutun
duygu ve ruh sahibi olmamasi, emre itaatinin kendine ¢izildigi sekilde ve 6l¢tide olmasi,
acil ve ihtiya¢ aninda kendisinin bireysel bir faaliyet i¢ine girmemesi gibi bir ¢ok husus

bunun miimkiin olmayacagini géstermektedir.

Yapay zeka ve hayvanlarin ele alinmasi gereken hususlardan biri de onlarin benzestigi ve
ayristig1 yerlerdir. Her ne kadar bazi noktalarda benzerlik olsa da ayristig1 ve dolayisiyla
da kendilerine farkli hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi yerler soz konusudur. Su kadarini
sOyleyelim bakildiginda hayvanla yapay zeka arasinda bir¢cok noktada farkliliklarin

bulunmasi onlarin fonksiyonlar1 ve faaliyetleri itibariyle oldugu goriiliir.

Bunlar kisaca degerlendirecek olursak; 6rnegin hayvanin kendine has bir iradesi varken
robotta bdyle bir irade yoktur. Yaptig1 zararlar konusunda 6rnegin bir kimse hayvani

stirerken o da gidip de birisini ezse ve telef etmis olsa, bunun sorumlulugu hayvan

829 Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed Vahidi, et-Tefsiru I-Basit, (Urdiin: Imadetii’1-Bahsi’l-Ilmi,
2008), 14/498; Ibn Ebi Hatim Ebl Muhammed Abdurrahmén b. Muhammed b. Idris er-Razi, Tefsiru
Ibn Ebi Hatim, (Suudi Arabistan: Mektebetii Nezzar Mustafa el-Baz, 1998), 7/2432.

830 Muhammedii'l-emin b. Muhammed el-Mubhtar es-Singiti, Edvau I-beyan fi Idahi’l-Kur'ani bi’l-
Kur’an, 7 cilt (Cidde: Mecme'il-fikhi'l-islami, ts), 4/611.

81 Muhammed Miitevelli es-Sa‘ravi, Miintehab min tefsiri’l-Kur dni’l-Kerim, (Doha: Daru’s-sekafe, ts.),
465.

832 Gezer, Islam Hukukuna Gére Yapay Zekanin Hukuki Mahiyeti, 142.
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sahibine aittir diyetle (hataen 6ldiirme) kefareti vermesi gerekir. Ancak ezmeksizin
verilen zararlarda sahibine sadece tazmin gerekir. Yine bunun gibi hayvan
bulundurulmas1 uygun olan bir yere baglanilsa ve orada bir kimseye zarar verecek olsa,
bunda dogacak olan tazmin ve kefaret onun sahibine ait olur. Ancak baglandig1 yerden
kurtularak baska birisine zarar verecek olursa o zaman sahibine herhangi bir tazmin

gerekmez.5%

Robotlar acisindan bu konu ele alinacak olursa, bu hiikiimleri duran bir robota
uygulayacak olursak hiikiimlerin bdyle bir durumda uygunluk saglayabilecegi ifade
edilebilir. Zira duran bir robotun herhangi bir hareketi, dolayisiyla teaddisi ve taksiri s6z
konusu olmayacaktir. Hatta durmasi yasaklanmayan bir yerde bulunan yapay zekali
calisan bir arabanin sahibinin yaninda bulunmadigi bir sirada kendiliginden c¢alisarak
oraya zarar vermesi, sahibini sorumlu kilmaz. Ancak meselenin yalnizca hayvanlarla
alakali hiikkiimler yonii itibariyle ¢ozliimlenmesi uygun olmayip, bunlar gelistirilerek her

kategoriye ayr1 hiikiimler verilerek sistematik bir hale gelmesi iktiza etmektedir.8*

Sonu¢ olarak her seyden Once yapay zekanin fiziki bir yap1 seklinde olmadigi ve
olamayacagi bilinmelidir. Ciinkii yapay zeka, insan iiriinii olan, i¢ gidiisii ve i¢ giicii
olmayan, akli bulunmayan, hareket alan1 oldukc¢a kisitli olan, algoritmayla ve kendisine
verilen komutlara gore hareket edebilen, tamamen hareket etmesi distan gelecek olan
emir ve giice bagli bulunan, zeka sahibi olmamas1 nedeniyle de hayvandan daha diisiik
bir teknolojik {iriin olmaktan 6teye gegcmemektedir. Dolayisiyla yapay zeka, akil sahibi
olacak olsa da islam Hukuku agisindan sorumlu tutulabilme statiisiinde gériilemeyecegi,
onun “fiilleri” ve bu fiillerden meydana gelecek sorumluluklar1 noktasinda sadece zimmet

sahibine donecegi hiikmii isabetli olacaktir.

2.2. Yapay Zeka Sistemlerinin Hukuk Alaninda Kullanilmasi

Yapay zekanin kullanim alanlarindan birinin de hukuk olabilecegi ileri siiriilmiistiir.
Insana nispetle ¢cok daha hizl1 diisiinebilen ve belleginde fazla bilgi ve veri bulundurabilen
bu suni zekalarin, mesela uluslararas1 hukukta tarafsiz ve objektif bir aktor olarak

insanlara yarar saglayabilecegi dile getirilmistir. Diinya iizerindeki konusulan tiim dilleri

833 Bilmen, Hukiik-i Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu , 6/127.
834 Gezer, Islam Hukukuna Gére Yapay Zekanin Hukuki Mahiyeti, 145.
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anlayan ve konusan, duygusal insani zaaflardan uzak bir sekilde diisiinme kabiliyeti olan
ve kendisine yiiklenmis veriler vasitasiyla en analitik c¢iktiyr verebilen bu
bilgisayarlarin/programlarin, devletler arasi problemlerde yapici ¢oztiim teklifleri

sunabilecegi savunulmustur.

Gilinlimiizde hukukgular artik 6rnek davalara ve yasal diizenlemelere ulasabilmek i¢in
kalin ciltli kitaplarla zaman kaybetmektense bazi anahtar kelimeler girerek sanal ortamda
diledigi verilere ¢ok kolay bir sekilde erisebiliyor, dijital cagin imkanlarindan fayda elde
edebiliyor ve zamanlarindan tasarruf edebiliyorlar. Buna 6rnek ABD menseili IBM
sirketinin caligsmasi olan Ross adli yapay zekd yazilimidir. Soyle ki, Rossdan bir
degerlendirmede bulunmasi istendiginde, mevcut hukuk literatiirii tarayarak analiz ediyor
ve cevap verebiliyor. Ayrica hukuk sahasindaki degisiklikleri devamli olarak takip ederek

giincel konulara gore ¢iktilar verebiliyor.®*®

Bunun gibi eBrevia adli yazilim da hukuk sahasinda istifade edilen bir yapay zeka
programi olup bu yazilim, hukuk sahasinda istifade edilen belgeleri otomatik olarak
analiz edebilen bir teknoloji aktoriidiir. eBrevia, hukuk firmalar1 ve sirketlerce istifade
edilerek, hukuki belgelerin daha seri ve verimli bigimde incelenmesini saglamaktadir.
Yine bu alanda Modria adli program da ¢evrimici anlasmazliklarin ¢éziimiinde istifade
edilen bir yapay zeka yazilimidir. Tiketiciler ve igletmeler arasindaki olumsuzluklar

¢6zmede Modria kullanmaktadir.®3

Bununla beraber, yapay zeka tabanli programlarin ¢esitli lilkelerin yasal diizenlemelerine
uymama potansiyelinden de bahsedilmektedir. Mesela ABD’de kullanilan bir yapay zeka
tabanl {irlin, diger bir {ilkenin yasalarini ihlal ediyor olabilir. Dolayisiyla uluslararasi
hukukun bu konuda bazi diizenlemeler yapmasi ve yapay zekay1 bir “gri alan” olmaktan
cikarmasi onem arz etmektedir. Fakat giintiimiizde teknolojinin gelisim hizi da g6z 6niinde
bulunduruldugunda, bu diizenlemelerin kalicilig1 ve evrensel bir pratikte nasil olacagi

ciddi tartisma noktalarindan biridir.®*’

%3 Tiilay Turan, Nazan Kemaloglu, Ecir Kiigiiksille, “Hukuk’ta Yapay Zeka: Calismalar ve Gelecek
Ongorileri”, “Mehmet Akif Ersoy Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi”, 11/2, (2020), 247.

836 Enes Yazar, “Uluslararast Hukukta Yapay Zeka Teknolojisi”, Uluslararast Yonetim Akademisi Dergisi,
6/2, (2023), 542.

87 Yazar, “Uluslararast Hukukta Yapay Zeka Teknolojisi”, 547.
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Ticari Akidlerin Kurulmasi: Burada birbirinden farkl: kiiltiir ve ticari ortamlara ait kisiler,
uluslararast ticari akid araciligiyla gercek iradelerini ifade etmek istemektedirler.
Dolayisiyla bu akidlerde kullanilan ifade ve tanimlamalar biitiin taraflar agisindan ayn
anlami igeriyor olmasi ve bu terimlerin hangi anlami ifade ettikleri 6nceden belirlenerek
terminoloji birliginin olusturulmasi gerekmektedir. Uluslararasi ticari akidler, cesitli
uluslardan olan taraflarin bir araya gelmesiyle meydana geldigi icin, iilkeler arasindaki
dil ve kiiltlir ¢esitliliklerinin uyusmazliklara yahut anlagsmazliklara neden oldugu da
vakidir.33®

So6zlesme otomasyonuyla yapay zeka sistemleri, ticaret anlasmalarini otomatik sekilde
olusturabilir ve miizakereler esnasinda kullanilabilecek sablonlar1 saglar. Yapay zeka
sistemleri, ticaret hukukunda istifade edilen dil ve terminolojinin anlam ve uygulamasini
ogrenerek, hukuksal yazilimlarin olusturulmasi ve c¢evirilerin yapimma hiz
kazandirabilir. Mesela yapay zeka sistemleri, hukuksal metinler okuyabilir ve anlamlarini
ogrenerek, hukukgulara fayda saglayacak birtakim Oneriler sunabilir. Bunun disinda,
yapay zeka sistemleri, farkli dil ve terminolojiler arasindaki farkliliklari tespit edebilir.
Boylece uluslararasi hukukgular ¢ok daha siiratli ve dogru bigimde calisabilir ve hukuksal

uygunluk degerlendirmelerini yapabilir.®3’
2.3. Yapay Zeka Sistemlerine Dayah e-Ticaret

Son zamanlarda, pazarlama alaninda makine 6grenmesinin kullanimi ¢ok fazla artmus,
hatta kimi isletmeler, artan miisteri problemleriyle ilgilenmek, yapilandirilmamis olan
uzun konusmalar1 devam ettirmek veya sorunla karsilasip telefon goriismesinden dnce
miisterilere erismek gibi ¢ok fazla karmasik olan isleri miisteri destek personeline

yonlendirip mutat bulunan iletisimleri makinelere birakmay1 planlamaktadirlar.3*

Yapay zeka algoritmalarindan yararlanarak, e-ticaret hizmeti sunan isletmeler,

miisterilerinin hal ve hareketlerini analiz etme imkani1 bulmaktadirlar. E-ticarette makine

ogrenimi, 34! hususilestirilmis sozlesmeler olusturmakta ve miisterilere birtakim

88 Fazli Enes Donmez, “Uluslararasi Ticari Sozlesmelerin Hazirlanmas: ve Uyusmazlik C6ziim Yollar1”,
Malatya Turgut Ozal Universitesi Igletme ve Yonetim Bilimleri Dergisi, 2/1, (2021), 11.
839 Enes Yazar “Uluslararast Hukukta Yapay Zeka Teknolojisi”, 548.

80 Davenport T.H. Ronanki, R. “Gergek Diinya Igin Yapay Zekd” ¢ev. N. Ozata, Yapay Zekd. Harvard
Business Review den En Etkili Yonetim Fikirleri, (Istanbul: Optimist Yayinlar1 2019), 16.

841 Endiistri 4.0’m dogusuyla birlikte makine 6grenmesi kavram da giinliik yasamda kendisine fazlasiyla
yer bulmaya baslamistir. Bilim insanlarinin yapay sinir aglarinin yapisini ortaya ¢ikarmasiyla beraber
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tekliflerde bulunmaktadir. Bu sebeple yapay zeka ve makine 6grenimi, miisterilerin
giivenlerinin artmasina yardimci olacaktir.’*? Internet vasitasiyla yapilan alisverislerde
miisterinin neyi satin alacagini tahmin etmek, dijital reklamlarin kisisel olarak
hedeflenmesini otomatik hale getirmek gibi uygulamalar makine 6grenmesinin birer
sonucu olarak giinliik hayatta ¢okc¢a kullanilmaktadir.®*® E-ticaret sitelerinde bulunan
chatbotlarin (sohbet robotlar1) kullanim mantigi tam olarak makine O6grenmesine
dayalidir. Giinlimiizde chatbotlar, makine &grenme teknolojilerini ¢ok fazla
kullanmasiyla beraber oldukc¢a gelismis ve cesitlenmistir. Bunlar Apple markasinda
bulunan ‘Siri’de oldugu gibi sanal destek uygulamasi olabilecegi gibi, ‘Alexa’ veya

‘Jibo’da oldugu gibi fiziksel sekillere de sahip olabilir.34*

Bu alanda bir diger gelismislikte ‘nesnelerin interneti’dir. Son donemlerde internet,
insanlarin yasadigi, ogrendigi, calistigit ve eglendigi biitiin eylemleri tamamen
degistirmis, internet teknolojisiyle insanlar diinyanin istenilen yerinden baglanti
kurabilmeyi basarmistir. Giiniimiizde internet, insanlar1 diger insanlarla bulusturarak
metin, ses, video ve diger formatlarda bilgi akisini1 saglamaktadir. Bunun bir sonraki
adimu fiziki nesnelerin internete dahil olmasi olup 21. yiizyilin ilk on yilinda popiiler hale
gelen ‘nesnelerin interneti’ terimi, endiistri 4.0’ dnciisii seklinde kabul edilmektedir.34°
Nesnelerin interneti; nesnelere insanlarla iletisim kurabilmeyi, insan yasantisina uyum
gosterme becerisi kazandirarak zeki duruma gelmesine imkan tanimistir. O kadar ki
nesnelerin interneti sayesinde evlerde bulunan buzdolaplarinin igindeki biitiin
malzemelerin listesini bile tutulabilmekte ve bunlarin herhangi birinin eksilmesi

durumunda internet vasitastyla markete siparis gegebilmektedir. insanlar evine gitmesi

baz1 makinelere 6grenme algoritmalar1 kurallarmi uygulayan yapay sinir aglar1 kurulmustur. Bu yolla
makinelerin insanlarin sinir sistemi becerilerini taklit etmesi saglanmis ve makine 6grenmesi kavrami
ortaya ¢ikmistir. Makine 6grenimi (ML), ¢ok sayida gii¢lii ve ilging teknigi miimkiin kilan harika bir
alandir. Makine dgrenimi, goriintii islemeden korumaya kadar eski ve yeni sorunlara benzersiz ¢oziimler
sunar. Iste makine 6greniminin baz ilging ve harika uygulamalari: Bilgisayarin Goziiyle Gormek: Sinir
Aglarim1 Yorumlamak Sinir aglar1 (NN’ler) ve derin sinir aglart (DNN’ler) popiiler makine 6grenimi
teknikleridir.

82 Duygu Kabacan, “E-Ticaret Yapay Zeka ile Yeniden Sekilleniyor” (Erisim 04. Eyliil 2023), 78,
https://www.yapayzekatr.com/2021/03/24/e-ticaret-yapay-zeka-ile-yeniden-sekilleniyor/

3 Davenport T.H. Ronanki, R. “Gergek Diinya i¢in Yapay Zeka”, 13.

844 Ciechanowski L. Przegalinska, A., Magnuski, M., Gloor, P. (2019). “In the Shades of the Uncanny
Valley: An Experimental Study of Human—Chatbot interaction”, Future Generation Computer
Systems, (Erisim 04.10.2023), Shttps://doi.org/10.1016/j.future.2018.01.055

Hiiseyin Giiven, Emine Tiirkan Giiven, “Yapay Zeka Uygulamalarinin E-Ticarette Kullanim1”,
International Journal of Management and Administration, 7/13, (2 Ocak, 2023), 79.
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icin arabasini ¢alistirdiginda, eve gidis siiresini hesaplayabilmekte ve buna gore kisi daha
eve varmadan ortami (evin sicakliginin ayarlanmasi, mikrodalgadaki yemegin 1sitilmasi,

kahvenin pisirilmesi gibi) bircok seyi ayarlayabilmektedir.34¢

Yapay zekanin arama motorlar1 vasitasiyla kullanimi ilk kez ‘Google’ ile baslamis olsa
da ‘Amazon’ gibi perakendeciler, bu teknolojiyi iirlin aramay1 daha da etkinlestirerek
miisterilere daha etkileyici ve keyifli bir {iriin arama olanagi sunmak icin e-ticaret
sitelerine entegre etmislerdir. Akilli arama uygulamalarina 6rnek olarak son zamanlarda
popiilerlesmis olan gdrsel aramalar gosterilebilir.*” Buna bir diger 6rnekte ‘Hepsiburada’
e-ticaret sitesidir. Burada yapay zeka teknoloji uygulamalarini sistemine entegre ederek
“Hepsiburada Cekbul” adl1 uygulamay1 devreye sokmus ve bu 6zelligi kullanarak baska
birisinde gorerek begendigi bir {irlinii satin almay1 diisiinen miisteriler, fotografimi
cekerek triine ‘Hepsiburada’ e-ticaret sitesinden rahatlikla ulasabilmektedir. Estee
Lauder, g¢evrimici aligverislerde miisterinin yiiziiniin resmiyle yiiz tanima uygulamasi
vasitastyla iriinlerin renk se¢imine yardimci olmaktadir. Bunu yaninda fotograf,
cevrimi¢i aramalar icin bir vasita olarak kullanilabilmektedir. Fotografta bulunan tiriiniin
birebir aynisini aramakta kullanilabilecegi gibi, goriintii tanima sistemleri ile benzeri veya

tamamlayici {iriinler de aranabilmektedir.*

846 Pinar Okan Gokten, “Karanhkta Uretim: Yeni Cagda Maliyetin Kapsami”, Muhasebe Bilim Diinyast
Dergisi, 20/4, (30 Aralik, 2018), 884.

87 Giiven, “Yapay Zeka Uygulamalarinin E-Ticarette Kullanimi”, 85.

$48 Ebru Beyza Bayargelik- Bumin Doyduk, “Yapay Zeka ve Insan Etkilesimi Insan Kaynaklari ve

Pazarlama Uygulamalar1”, Yapay Zekd Giincel Yaklasimlar ve Uygulamalar, (Istanbul: Beta Kitap,
2021), 81.
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frade beyani, bor¢lar hukukunun konularindan birini olusturur. Irade beyani, bircok
hukuki tasarrufta ve 6zellikle de akdin kurulmasinda esas bir unsurdur. Ciinkii bir hukuki
islemin meydana gelmesi i¢in akde taraf olanlarin iradelerinin mevcut olmasina ve bu

iradelerin beyan edilmesi yani disa yansimasina bagli olmaktadir.

Glinliik hayatimizda ¢ok¢a bagvurdugumuz tek veya ¢ift tarafli akitlerin meydana gelmesi
i¢in, icte bulunan iradenin bir sekilde disa yansitilmas: gerekmektedir. i¢ iradenin disa
yansitilmanin siki sekli kurallara baglanmasi anlayisi ise Kara Avrupa hukukuna mesnet
olan Roma Hukuk sisteminde uzun asirlar devam etmistir. Buna ragmen Islam
Hukukunda akitlerin kurulmas1 ve bu baglamda iradenin beyan edilmesinde taraflara daha

genis bir yetki verilerek rizai akit anlayis1 6ne ¢ikarilmistir.

Akdin meydana gelmesinde taraflarin iradeleri esas unsur oldugu kadar taraflarin irade
beyaninda bulunurken gercek iradelerini disa yansitmalari da en az o kadar 6nemlidir.
Disa yansitilan irade ikrah veya bagka sebeplerden dolayi kisinin i¢indeki irade disinda
baska bir irade ise bu beyan, sahibine istemedigi hukiki sonuclar1 doguracak ve
istemedigi sorumluluklarin altina girmesine neden olacaktir. Bu sebeple irade beyaninda

i¢ (gercek) irade ile dis iradenin (beyanin) birbirine uygun olmasi 6nem arz etmektedir.

Roma hukukunda olduk¢a kisith tutulan irade hiirriyetinin zamanla genisledigi ve
giiniimiiz modern hukuk sistemlerinde hukukun temel ilkelerinden biri haline geldigi
goriilmektedir. Islam hukukunda birtakim kisitlamalara ragmen genel itibariyle akit
Ozglrliigiiniin bir ilke oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu anlayisin bir geregi olarak
akdi meydana getirip getirmeme, akdin ¢esidini tercih etme, akde konu olan mevzuyu
tayin etme, onu diizenleme ve onu sonlandirma taraflarin iradesine bagli hususlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kisinin, istedigi gibi borg altina girmesi ve sorumluluk tistlenmesi
ve herhangi bir hakk: elde etme noktasinda akdi meydana getirme yetkisi vardir. Yine
kisinin akdi meydana getirmede hiir olmasi, kisinin istemedigi bir akde taraf olmamasini

veya basladigi bir akdi kurmaktan vazgegme hakkinin olmasini da igermektedir.

I¢ irade ile beyan aras1 uyusmazlik durumunda nasil bir yol takip edilecegi bircok hukuk
diisiincesinde tartigma konusu olmustur. Bazi hukukgular insan hiirriyetini merkeze
alarak i¢ iradeyi, baz1 hukukgular ise hukuk gilivenligini 6nceleyerek beyani esas

almiglardir. Buna mukabil bazi hukukgularin ise irade ile beyan arasinda bir denge
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bulmaya calistiklar1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede daha ¢ok i¢ iradeye referans yapan
hukukgularin giiven/itimat teorisi gelistirdikleri; hukuk giivenligini 6ne ¢ikaranlar ise

yiirlirliikk ve meram anlatma teorileri lizerinde durmuslardir.

Islam Hukuku acisindan rizayla iradelerin uyusmamasiyla ilgili olarak sunlar1 sdylemek

mumkindir;

Akde taraf olanlarin irade beyanlarinda uyusmazlik olmasi durumunda Safiiler, beyana
bagh kalarak hukuk giivenligini esas almaktadirlar. Safiiler’e gore beyan, kendisine
delalet eden harici karineler olsun ya da olmasin fark etmez, i¢ iradeyi temsil eder. Ancak
Safiiler, ilgili naslardan dolay1r zorlama ve hata durumlarindaki beyanlari gegersiz

saymiglardir.

Hanbeliler ise Safiiler’in aksine beyani degil i¢ iradeyi esas almiglardir. Nitekim
Hanbeliler genellikle arkasinda hakiki irade olmayan beyanlara hukuk noktasinda kiymet
vermemektedirler. Sayet beyan edilen iradeden farkli bir anlamin kastedildigi ile ilgili
herhangi bir karine s6z konusu olursa, karinelerin delalet ettigi anlama itibar edilir digeri

hiikiimsiiz say1lir.

Hanefl ve Malikiler ise uyusmazlik durumunda yukaridaki mezheplere ait goriislerin
arasinda bir yol izlemistir. Kendi iclerinde bir takim fikir ayriliklari ile beraber Hanefiler
Safiiler’e; Malikiler ise Hanbeliler’e daha yakin goriinmektedir. Hanefiler rizay:
onemsemelerine ragmen bazi hususlarda beyanin esas oldugunu bildiren ilgili naslar

hukuk sistematigi i¢cinde izah edebilmek i¢in riza-ihtiyar ayrimi yaptiklar1 sdylenebilir.

Bu baglamda beyan teorisini 6ne ¢ikaran fukahanin goriislerinin daha isabetli oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Zira kisinin i¢ diinyasinda kalmis bir iradenin hukuken bir sonug
dogurmasi miimkiin degildir. Buna goére irade beyami ve riza arasinda bulunan
uyusmazliklarda genel olarak beyan teorisine itibar edilmektedir. Beyan teorisi esas
alindigt zaman muhtemel zararlarin giderilmesine yonelik irade teorisine de

bagvurulmustur.

Giiniimiliz hukuk sistemlerinde genel olarak kabul gére modern iletisim araglariyla akit
kurmanin oniinde, Islam akitler nazariyesi dikkate alindiginda bir sakinca olmadig1
sOylenebilir. Taraflarin rizasina vurgu yapan ve sekli sartlar1 asgariye indirme yoniinde
bir anlayis ortaya koyan fukahanin genel olarak cevaz verdikleri goriilebilmektedir. Buna

gore kisilerin iradelerini agik ve anlasilir bir sekilde ortaya koyabildikleri tiim modern
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vasitalarla akdi kurmalart miimkiindiir. Bununla beraber Safii mezhebi basta olmak tizere
bazi fukahanin; yazi, isaret ve fiill davranig gibi araclarin iradeye delaleti hususunda
kaygilar1 sebebiyle bu meseleler iizerinde titizlik gostermis ve mesafeli satislara cevaz

vermemislerdir.

Giliniimiizde kullanim alani giderek artan yapay zekanin ortaya koydugu iradenin hukuki
sorumlulugun mabhiyeti ve klasik hukuktaki hangi kavram iizerinden izah edilebilecegi
tartisilmistir. Buna gére giiniimiiz Islam hukukgularindan bazilar1 yapay zekanin miistakil
elektronik kisilik oldugu ve bunun sonucu olarak bir takim hak ve sorumluluklarinin
oldugunu savunurken bazilar1 yapay zekay1 gelistiren ve programlayan kisinin rasiil veya
vekil oldugunu, bazilar1 kole statiisiinde veya hayvanlar gibi sahibinin uhdesinde
oldugunu ve elde ettigi kazancin sahibine ait oldugu, sahibinin kétii niyet ve hatasindan
kaynaklanan zararlar1 da yine sahibi tarafindan tazmin edilmesi gerektigini

savunmuslardir.
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