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BEYAN

Bu tez ¢alismasinin kendi ¢alismam oldugunu, tezin planlanmasindan yazimina kadar
tiim safhalarda etik dis1 olabilecek bir davranisimin olmadigimi, bu tezdeki tiim
bilgileri akademik ve etik kurallar ¢er¢cevesinde elde ettigimi, bu tez ¢aligmast ile elde
edilmeyen biitiin bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklart da
kaynaklar listesi i¢erisine aldigimi, yine bu tez ¢calismasinda ve yazim sirasinda patent

ve telif haklarini ihlal edici bir davranisimin olmadigini beyan ederim.

Yagmur SAVAS
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OZET

Tezimizin konusunu istirak nafakasi olusturmaktadir. Nafaka, Tiirk Aile Hukukunda
aile bireylerinin bakimini ve ge¢imini saglamaya yonelik bir hukuki aragtir. TMK m.
182 hiikkmii uyarinca istirak nafakasi, cocugun velayet hakkina sahip olmayan tarafin,
cocugun bakim ve egitim giderleri i¢in mali giicliyle orantil1 olarak yapacagi katkidir.
Bu katki hakim tarafindan re’sen g6z Oniine alinacak ve uygun miktar belirlenerek
cocuk lehine hiitkmedilecektir. Miktarin belirlenmesinde ise hakime genis bir takdir
yetkisi verilmis olup bu yetki yiiksek mahkeme kararlar ile denetlenmektedir. Istirak
nafakasi aile diizeni igerisinde yasamini siirdirmeyen g¢ocuklar i¢in maddi bir
destektir. Ozellikle bosanma sonucunda psikolojik olarak etkilenen ¢ocuklarin en

azindan maddi sikinti yasamasinin engellenmesi istirak nafakasinin amaglarindan

biridir.

Bu tez calismasinin amaci, istirak nafakasinin hiikiimlerini, yargilama usullerini ve
icrasin1 mevzuat ve yiiksek mahkeme kararlari 1s1¢inda incelemektir. Bu dogrultuda
ilk olarak, nafaka kavrami ve Ozellikleri tizerinde durulmus, sonrasinda istirak
nafakasinin tanimi ve amaci agiklanmais; ticiincii boliime gecildiginde 6dendigi haller,
miktarmin belirlenmesi, 6denmesi ile faiz yiiriitiilmesi ve miktarinin degistirilmesi
incelenmistir. Dordiincii boliimde, istirak nafakasinin sona erdigi haller; besinci
boliimde ise yargilama usulii ve icrast agiklanmigtir. Sonug¢ kisminda ise ¢alismadan
¢ikarilan neticeler Gzetlenmis olup, mevzuatta ve uygulamada bulunan sorunlara
oneriler sunulmustur. Konular agiklanirken hukuki diizenlemeler, doktrinsel goriisler
ve Yargitay kararlarindan yararlanilmig; kararlara metin i¢i akiciligi bozmamak adina

dipnotlarda yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler: “Istirak Nafakasi”, “Aile”, “Cocuk”, “Medeni Hukuk”,
“Velayet”
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ABSTRACT

The subject of our thesis is “Child Support.” Alimony is a legal instrument in Turkish
Family Law that aims to provide for the care and livelihood of family members.
According to Article 182 of the Turkish Civil Code, child support is the contribution
made by the party without custody rights in proportion to their financial capacity
towards the child's maintenance and education expenses. This contribution will be
taken into account ex officio by the judge and will be ruled in favor of the child by
determining an appropriate amount. The determination of the amount is left to the
discretion of the judge but is subject to review through higher court decisions. Child
support serves as financial support for children who do not live within the family
structure. One of the aims of participation alimony is to prevent children, who are
particularly affected psychologically as a result of divorce, from experiencing financial
difficulties at least.

The purpose of this thesis is to examine the provisions, procedural rules, and
enforcement of participation alimony based on legislation and higher court decisions.
In this regard, the concept and characteristics of alimony are initially addressed,
followed by the definition and purpose of chils support. When moving on to the third
section, the cases in which it is paid, the determination of the amount, payment and
interest accrual, and modification of the amount are examined with the child's best
interests in mind. The fourth section covers the termination cases of child support,
while the fifth section explains the litigation procedure and enforcement. In the
conclusion section, the conclusions drawn from the study are summarized, and
suggestions are provided for the problems existing in legislation and practice.
Throughout the explanations, legal regulations, doctrinal opinions, and decisions of
the Court of Cassation are utilized, with footnotes provided to maintain the flow of the

text.

Keywords: “Child Support”, "Family”, "Child", "Civil Law" , "Custody"
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GIRIiS

Toplum igerisinde insanlar aile diizeni igerisinde yasantilarini
stirdiirmektedirler. Aile, toplumun en kiigiik birimi olup ayn1 zamanda en eskisi olma
Ozelligini tagimaktadirlar. Aile, toplumun ve olusturdugu devletin esaslarini
belirlemektedir. Devletimizde de aile toplumun g¢ekirdegi kabul edilmekte, tarihi
stirecimize baktigimizda da Onemini higbir zaman kaybetmemektedir. Ailelerin
diizenli ve saglam olmasinin; toplumun gelismesinde, birlik ve baris igerisinde
yasanmasinda biiyiik bir rolii bulunmaktadir!. Bu sebeple bu kurumun korunmasi bir
devletin varligi agisindan zorunlu olmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 41
hiikkmii de ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugunu kabul etmekte olup; bu madde ile
devlete, ailenin huzur ve refahini 6zellikle de annenin ve ¢ocuklarin korunmasi igin
gerekli tedbirleri alma ile teskilatlar1 kurma gorevi verilmistir. Anayasamizin bu
hiikmii dogrultusunda mevzuatimizda birgok ulusal ve uluslararas1 hukuki diizenleme
kabul edilmistir. Ailenin korunmasi amacinda en temel diizenlememiz ise 4721 sayili

TMK kabul edilebilir.

Ailenin korunmast amaci dogrultusunda kanaatimizce en hassas davranilmasi
gereken kisi cocuklardir. Cocuklar, ailelerin en zayif {iyesi olmakla beraber aslinda
gelecegimizi teskil etmektedirler. Anayasamiz da bunu dikkate almakta ve m. 41/3
hiikmii ile her ¢ocugun, korunma ve bakimdan yararlanma hakkina sahip oldugunu
diizenlemektedir. Anne ve babanin evli olmadigi, ¢ocugun velayetinin sadece bir tarafa
ait oldugu veya c¢ocuga vasi atandigi durumlarda ise ¢ocugun bakiminin saglanmasi
sorunu giindeme gelmektedir. Iste bu sorun istirak nafakasi kurumunu ortaya
cikarmaktadir. Istirak nafakasi, velayet hakkina sahip olmayan tarafin, cocugun bakim
ve egitim giderlerine katilmak igin mali giicii oraninda 6dedigi nafakadir. Istirak
nafakast TMK’de m. 182 ve m. 327 ile m. 334 arasinda diizenlenmistir. Istirak nafakas1
ile cocugun yetistirilme masraflarinin tek bir tarafa yiiklenmesi engellenmek istenmis,
ayn1 zamanda ¢ocugun daha bir yasam kalitesine sahip olmasi da amaglanmustir.

Nafaka miktarinin belirlenmesinde ise hakime genis bir takdir yetkisi verilmistir.

! Bozovali Haluk, Mevzuattaki Son Degisikliklerle Ogretide ve Uygulamada Tiirk Medeni Hukukunda
Bakim Nafakalari, Istanbul 1990, s. 1



Hakim ¢ocugun menfaatlerini dikkate alarak istirak nafakasini belirlemektedir. Ayrica
hakimin genis takdir yetkisi yiiksek mahkeme kararlariyla bazi standartlara tabi

kilinmis olup, onlar tarafindan denetlenmektedir.

Bu tez ¢alismasinda istirak nafakasinin hiikiimleri, yargilama usulii ve icrasi
Yargitay kararlar1 da dikkate alinarak incelenmis olup, mevzuatta ve uygulamada
mevcut olan sorunlar ile doktrindeki farkli goriisler tartisilmis; bulunan eksiklikler i¢in

ise Oneriler sunulmustur.

Calismamizda ilk olarak nafaka kavrami ve 6zellikleri tizerinde durulmustur.
Ikinci béliimde istirak nafakasinin tanimi, amaci ve mahiyeti agiklanmistir. Ugiincii
boliime gecildiginde ise istirak nafakasinin ortaya c¢iktigi durumlar ve uygulama
onemli bir yer teskil eden nafaka miktarinin belirlenmesinde esas alman unsurlar
g¢ocugun istiin yarart temel alinarak incelenmistir. Daha sonrasinda ise istirak
nafakasinin baslangi¢ tarihi farkli durumlar ele alinarak degerlendirilmis; nafakanin
O0deme bicimi ile faiz ilizerinde durulmustur. Boliimiin sonunda uygulamada
cogunlukla karsilasilan nafaka miktarinin degistirilmesi hususu incelenmistir.
Dérdiincii boliimde, istirak nafakasinin sona erdigi haller ile istirak nafakasinin tabi
oldugu zamanasimi aciklanmistir. Son boliim olan besinci bdliimde ise istirak
nafakasinin tabi oldugu usul hiikiimleri agiklanmis ve son olarak istirak nafakasi
ilaminin icrasi lizerinde durulmustur. Sonug¢ kisminda ise ¢alisma sonucunda elde

edilen neticeler ve goriisler belirtilmis, oneriler sunularak ¢alismaya son verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
NAFAKA KAVRAMI, HUKUKI NiTELiGi, TURLERIi VE OZELLIKLERIi

I. Nafaka Kavram

Nafaka kelimesi harcamak ve tiikketmek anlamlarina karsilik gelen Arapga
infak kelimesinden tiiretilmis olup; ge¢indirme, hayati idame ettirme, yardimci olma

gibi anlamlara sahiptir.?

Yargitay’a gore ise nafaka, bir kisinin ge¢imini saglamak tizere verilen ayni
veya nakdi yardimdir.® Kisaca nafaka, kanunda ongériilen durumlarda yiikiimlii

kilinan belirli kisilerce, ihtiyag altinda bulunan kisiye yapilan yardimdir.*

Sosyal hayatin ¢ekirdegi olan aile diizenini, yardimlagma agisindan
giivenceye almak i¢in nafaka kurumuna ihtiya¢ bulunmaktadir®. Her seyden 6nce aile
liyelerinin birbirine maddi ve manevi destek olmalari ahlaki bir gorevdir ve
kendiliginden gerceklestirilmesi gerekmektedir®. Ancak her zaman bu ahlaki gérevin
kendiliginden yerine getirilmeyecegini dngdren kanun koyucu bu hususu 6zel olarak
diizenlemistir.” Bir diger yandan da kanun koyucu, bu énemli hususun smirlarmimn
fazla genisletilmesini Onlemek amaciyla da 06zel olarak diizenlenmis; Nafaka

yiikiimliiliigiiniin bulundugu durumlari ve nafaka yiikiimliilerini saymistir®. Kanunda

2 Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Yabanci Nafaka Ilamlarmm Tenfizi, Istanbul 2020; Erbay,
Celal, "Nafaka", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/nafaka (19.12.2022).

8 Yargitay 3. HD, E. 2006/3874 K. 2006/4440, T. 17.04.2006, www.lexpera.com.tr (19.12.2022);
Yargitay HGK E. 2017/3-995 K. 2018/514 T. 21.3.2018: “Nafaka, bir kimsenin bakmakla yiikiimlii
oldugu kimseler lehine mahkemece takdir edilen aylik parasal katki olarak tamimlanabilir.”
www.kazanci.com.tr (24.12.2022)

4 Firtina, Esra, Bosanmanin Mali Sonuglar1 ve Yoksulluk Nafakasi, 1. Basi, Ankara 2019, s. 85

5 nal, Nihat, “Nafaka Hukuku,” Adalet Dergisi, 1970, C: 61, S: 5, 297-303, s. 297 (Nafaka Hukuku)

¢ Ozdemir, Hayrunnisa, “Yargitay Kararlar: Isiginda Tiirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakast”,
Terazi Hukuk Dergisi, 2014, C: 9 S:100, 65-78, s. 65; Giirsel, Nurettin, Nafaka Borcu ve Yardim
Miiessesesi, Adalet Dergisi, 1948, C: 39 S:11, 1215-1230, s. 1215.

" Doganay, Ismail, “Muhtelif Nafaka Davalar:”, Adalet Dergisi, 1948, C: 39 S:2,107-138, s. 109; Dolu,
Serhat, Istirak Nafakas1, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2010, s. 3; Yargitay HGK E. 2013/3-1627 K. 2015/1020 T. 13.3.2015,
www.kazanci.com.tr (24.12.2022)

8 Ocal, Mesut, Yoksulluk Nafakasimin Siiresi, Istanbul 2019, s. 5.
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belirtilen  hisimlar  disindaki  kisilerin  ise nafaka Odeme ylikiimluligi

bulunmamaktadir®.

I1. Nafakanin Hukuki Niteligi

Tiirk hukukuna gore borcun kaynaklari, borcun dogumunun iradeye bagh
oldugu ve olmadigi haller olarak ikiye ayrilmaktadir. Borcun iradeye dayali olarak
dogdugu durumlar, hukuki islemler ve bor¢lunun fiili sonucu dogdugu durumlardir.
fradeye dayali olarak dogmadig1 haller ise sebepsiz zenginlesme ve dogrudan dogruya

kanunun yiikledigi yiikiimliiliiklerdir.°

Dogrudan dogruya kanundan dogan borg¢lara kisaca kanundan dogan borglar
denmektedir. Nafaka borcu da bunlardan biridir. Kaynagi dogrudan kanundur'!.
Nafaka talep hakki, kanunun oOngordiigii kosullarin bulundugu durumlarda
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Taraflar her ne kadar nafakanin miktari veya
o6denme sekli gibi konular1 sdzlesme ile belirleyebilseler de taraflarin arasinda yapilan
bu sozlesme ile nafaka sozlesmesel bir bor¢ niteligi kazanmaz. Taraflarca yapilan
sozlesmeler hakimin kabul etmesine bagl olup sadece nafakanin kapsami belirlemeye

yaramaktadir.?

Nafaka alacag1 kisiye siki sikiya bagl bir haktir!®, Ancak nafaka davasinin
acilmasi ile kisiye siki sikiya bagli bir hak olma niteliginden arinir ve malvarligi

hakkina doniigiir.*

% Tnal, Nafaka Hukuku, s. 300

10 Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/ Ozen, Burak, Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, 16. Basi,
Istanbul 2019, s. 34.

1 yavuz/ Acar/ Ozen, s. 34

2 Ruhi, Ahmet Cemal, Yargitay ictihatlarryla Nafaka Hukuku, 3. Bas1, Ankara 2010, s. 19.

13 Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan/ Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT Aile Hukuku, 17.
Bast, Istanbul 2022, s. 393; Giirsel, s. 1217

14 Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka ve Nafaka Alacaklarinin Yabanci Ulkelerde

Tahsili, Ankara 2003, s. 20.



I11. Nafaka Alacaginin Ozellikleri

A. Nafaka Alacagimin Devredilememesi

TBK m. 183 ve devami hiikkiimlerinde alacagin devri hususu
diizenlenmektedir. Alacagin devri, bir borg iliskisinden dogan alacagin alacakli
tarafindan iigiincii bir kisiye devrini ifade eder®™. Kural olarak, her tiirlii alacagin
devredilebilmesi miimkiindiir. Ancak kanundan, taraflar arasindaki s6zlesmeden ve
isin mahiyeti gibi nedenler dolay1 bazi alacaklarin devri miimkiin olmamaktadir®®.
Yapilan devir alacaktan beklenilen amacin gergeklesmesine engel oluyor ise veya
tehlikeye diistiyorsa bu durumlarda alacagin devri isin mahiyeti sebebiyle yasaklanmis
olmaktadir'”. Nafaka alacagi da sahsa bagl bir hak oldugundan ve ayrica

devredilmekle sosyal amacindan uzaklasacag i¢in iigiincii bir kisiye devredilemez®.

Nafaka, alacaklisinin bakim ve ge¢imini destekleyecek ekonomik giicten
yoksun kalmalarim1 Onlemek amaciyla 6denmektedir; bir baska deyisle kamu
diizeniyle ilgilidir, bu sebeplerden otiiri de nafaka alacagmin devri miimkiin
olmamaktadir’®. Bu aslinda sahsa bagli haklarin nitelikleri nedeniyle devredilmeye

uygun olmamalariin sonucudur®.

Nafaka alacagmin devredilememesinin istisnast ise birikmis nafaka
alacagidir. Birikmis nafaka alacagi sahsa bagli bir hak olmaktan ¢iktigr icin
devredilebilmektedir.?

15 Oguzman M.Kemal, Oz, M.Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.2, 17.Bast, Istanbul 2022, s.
563; Eren Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Basi, Ankara 2021, s. 1386

6 Ucer, Mehmet "Roma Hukuku'nda Ve Karsilastrmal Hukukta Alacagin Temliki”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, C: 54 S:3, 397-443, s. 415; Firtina, s. 67

1717 Ruhi, Nafaka Alacaklari, s. 130

18 Inal, Nihat, Uygulamada Nafaka Davalari, Ankara 1992, s. 40 (Uygulamada Nafaka); Ruhi, Ahmet
Cemal, Ruhi, Canan, Nafaka Hukuku, 4. Basi, Ankara 2021, s. 115; Oguzman M. Kemal/ Dural,
Mustafa, Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1998, s. 389 Yargitay 2. HD E. 1999/2837 K. 1999/3094 T.
6.4.1999, www.kazanci.com.tr (22.12.2022)

19 Uger, s. 416; Giirsel, s. 1218;

2 Ergenekon, Yilmaz, Tiirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakasi, Ankara 1966. s. 37; Oztan, Bilge,
Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara 2015. 1204; Ruhi/Ruhi, s. 115; Bozovali, s. 83; Erdem, Mehmet/
Makaraci-Basak, Asli, Aile Hukuku, Ankara 2022, s. 501

2L Kopriilii, Biilent/ Kaneti, Selim, Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1989, s. 294; Ergenekon, s. 37;
Bozovaly, s. 82; Oguzman/Dural, s. 389; Erdem/Makaraci-Bagak, s. 501
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B. Nafaka Alacaginin Takas Edilememesi

Takas, TBK m. 139 ve devam hiikiimlerinde diizenlenmektedir. Takas,
karsilikl1 olarak ayni cins ve muaccel borca sahip kisilerden birinin tek tarafli beyani

ile alacaklar1 az olani tutarinda borcu sona erdirmesidir??.

Takas, tasarruf islemi niteligindedir ve kural olarak biitiin alacaklarda
uygulama alan1 bulabilmektedir. Kanunda belirtilen kosullar gergeklesirse bir taraf
takas hakkini kullanarak diger tarafin rizasina gerek duymaksizin borcu sona

erdirebilir. Ancak nafaka alacagi bu durumun istisnasini olusturmaktadir.?

TBK m. 144 hiikmiinde ancak alacaklinin rizasiyla takas edilebilecek
alacaklar arasinda nafaka da sayilmistir. Cilinkii nafaka kanunda da belirtildigi iizere
alacaklinin bakimi i¢in zorunludur ve dogrudan alacakliya verilmesi gerekmektedir.
Sonugta nafakanin amaci kisinin bakimin1 ve ge¢imini saglayabilmesi i¢in gereken
destegi saglamaktir’®. Nafaka alacaklisinin rizasi olmadan takas yapilabilmesi ise
nafakanin amacina ters diismektedir. Nafaka bor¢lusunun takas beyanmin gegerli
olmas1 ancak nafaka alacaklisinin kabul etmesiyle miimkiin olmaktadir®®. Ancak
nafaka alacaklisinin, nafaka borclusuna olan borcu ile nafaka alacagini takas

etmesinde bir sakinca bulunmamaktadir?®.

22 Oguzman M. Kemal, Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.1, 19. Bas1, Istanbul 2021,
s. 609

23 Kalender, Ahmet, Tiirk Aile Hukukunda Bosanma Nafakasi, Ankara 2021, s. 182; Yargitay 12. HD
E. 1996/681 K. 1996/1246 T. 31.1.1996, www.kazanci.com.tr (22.12.2022)

24 nal, Uygulamada Nafaka, s. 42; Bozan, Ayse Giil Memisoglu, Bosanma Davalarinda Nafakalar,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul
2019, s. 122; Ergenekon, s. 33; Ruhi, Nafaka Alacaklari, s. 128; Kopriili/Kaneti, s.299; Giirsel, s. 1218;
Basaklar, Emin, Nafaka Davalari, Haziran, 1974, s. 181

2 Yargitay 8. HD E. 2013/24206 K. 2014/16893 T. 24.9.2014, www.kazanci.com.tr (23.12.2022)

2% Oguzman/Dural, s. 390; Ruhi/Ruhi, s. 113; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 394
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C. Nafaka Alacagimin Kamu Diizenini Ilgilendirmesi

Kamu diizeni; bir iilkede toplumun temelini, genel ahlaki, kamusal
menfaatlerini koruyan kurallar biitiinii olarak tanmimlanmaktadir?’. Aile hukuku da
toplumun temelini olusturan unsurlardan biri oldugundan o6tiirii kamu diizeniyle i¢
icedir. Aile hukuku, kamu diizeninin hukuki tarafi olarak yasal diizenlenmelerle

topluma yansimasidir?®,

Anayasa m. 41/2 hikkmiine gore devlet; ailenin refahint ve huzurunu
saglamali, ¢ocuk ve annenin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri almalidir. Devletin bu
gorevi aile birliginin kamu diizenini ilgilendirmesinin bir sonucudur. Nafaka da aile
birliginin devami ve ¢ocugun korunmasi yolunda bir ara¢ oldugundan kamu diizenini

saglayan bir hak olarak kabul edilmektedir?®.

Nafakanin kamu diizeni ile ilgili olmasinin etkilerinden birini de
milletlerarast 6zel hukuk alaninda goriilmektedir. MOHUK m. 5 hiikmiine gore
nafakayla ilgili bir olayda yetkili yabanci hukuk normunun Tiirk kamu diizenine agik¢a
aykiri olmas1 halinde Tiirk hukuku uygulanmaktadir®®. Ayrica nafaka davalarinda her
iki taraf yabanci olsa dahi Tiirk mahkemeleri yetkili mahkeme olarak kabul

edilmektedir!.
D. Nafaka Alacagimin Rehnedilememesi
Hak ve alacaklar tizerinde rehin hakki TMK’de “Taginir Rehni” bashgi

altinda m. 954-961 arasinda diizenlenmistir. TMK m. 954/1 hiikmiinde devredilebilen

bitiin hak ve alacaklarin rehnedilebilecegi diizenlenmistir.  Soézlesmede

27 Ruhi/Ruhi, s. 117; Nomer, Engin, Devletler Hususi Hukuku, 22. Basi, Istanbul 2017, s 165

28 Asik, Giilsah, Tiirk Medeni Kanunu ve Yargitay Kararlar1 Kapsaminda Yardim Nafakasi, Istanbul
2020, s. 16

2 Ruhi/Ruhi, s. 117; Oguzman/Dural, s. 390;

%0 Detayl1 bilgi igin bkz: Nomer, s. 171; Ozugur, Ali Thsan, Nafaka Hukuku, 6. Bas1, Ankara 2015, s.
1037

31 Akantiirk, Turgut, Aile Hukuku, 4. Basi, Ankara 1996, s. 425 (Aile); Nomer, s. 480; Ruhi, Nafaka
Alacaklari, S. 135;Dura1/0gﬁz/Giimiis, $.394; Yargitay HGK E. 1967/804 K. 1967/553 T. 22.11.1967,
Asik, s. 17



devredilemeyecegi kararlastirilmis veya hukuki mahiyeti geregi devredilemeyen hak

ve alacaklar iizerinde ise rehin hakki kurulamaz®2.

Nafaka alacagi da daha once belirtildigi®® iizere devredilemeyen haklar
arasindadir. Bu sebeple de nafaka alacaginin {izerinde rehin hakki kurulmasi miimkiin
olmamaktadir®* Ancak birikmis nafaka alacaklari, sahsa bagli olma niteliklerini
kaybettiklerinden dolay1 devri ve bunun sonucunda rehnedilmesi miimkiin hale

gelmektedir®,

E. Nafaka Alacagindan Onceden Feragat Edilememesi

HMK m. 307 hikkmiinde diizenlenen feragat, davacinin talep sonucundan
vazgecmesidir. Feragat usuli bir islem olup kars1 tarafin rizasina gerek duymaksizin,

dava konusu haktan vazgecilmesini saglayan davaya son veren bir taraf islemidir®.

Bir haktan dogmadan feragat edilmesi miimkiin olmadigindan dolayi,
doktrindeki ¢ogunluk goriise gore nafaka hakkindan da onceden feragat edilmesi
miimkiin degildir®’. Nafaka alacaklisi tarafindan ileride nafaka talep etmeyecegine dair
yapilan sozlesme, feragati ivazli bile olsa gecersizdir®. Bu durumla nafaka
alacaklisinin, ileride karsilasabilecegi durumun ciddiyetini énceden dogru bigimde

anlayamayabilecegi diigiiniilmekte ve nafakadan 6nceden feragat ederek zor duruma

82 Aciroglu, Hayriye, “Tiirk Medeni Kanunu Isiginda Alacak Rehni”, Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 5, S:1, 2020, 49-70, s. 56

33 Bkz. Birinci Béliim, 111, A.

*Inal, Uygulamada Nafaka, s. 42; Ergenekon, s. 38; Ruhi/Ruhi, s. 114; Giirsel, 1218

35 K opriilii/Kaneti, s. 294; Ergenekon, s. 38; Firtina, s. 69

% Kalender, s. 180;

$nal, Uygulamada Nafaka, s. 40; Ergenekon, s. 38; Kopriili/Kaneti, s. 294; Ruhi, Nafaka Alacaklari,
s. 129; Akintiirk, Aile, s. 425; Oguzman/Dural, s. 390; Basaklar, s. 176; Bozdag, Gonca Giilfem, Tiirk
Hukukunda Ve Uluslararas1 Hukukta Nafaka, Ankara 2015, s. 117 (Nafaka); Bozan, s. 124; Firtina, s.
71; Giirsel, s. 1219; Asik, s. 14; Hamzagebi, Mehmet, “Tiirk Medeni Kanununa Géore Bosanma Ve
Ayrilik Hallerinde Tedbir, Yoksulluk Ve Istirak Nafakast”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2002, C.10, S.3-4, 24-48, s. 44; Ceylan, Ebru, “Istirak Nafakasimn Belirlenmesiyle Ilgili Secilmis
Yargitay Kararlarimin Degerlendirilmesi”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2017, S. 133, s. 299-324,
s. 305 (Istirak); Giincan, Hilal Nur, Tiirk Hukukunda Tedbir, Yoksulluk Ve Istirak Nafakasi,
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2019;
Dolu, s. 8; Yargitay HGK E. 2013/8-185 K. 2013/1601 T. 27.11.2013, www.kazanci.com.tr
(23.12.2022); Yargitay 2. HD E. 1974/1315 K. 1974/2185 T. 11.4.1974, www.kazanci.com.tr
(23.12.2022)

38 Ruhi, Nafaka Alacaklari, s. 129; Ergenekon, s 38; Giirsel, s. 1218; Inal, Uygulamada Nafaka, s. 41
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diismesi engellenmek istenmektedir.®® Fakat birikmis nafaka alacag, ibra ile sona

erdirilebilmektedir®.

Ayrica genel kabule gore nafaka talebi ile dava agan herkes hiikiim
kesinlesene kadar davasindan vazgecebilir*'. Fakat Yargitay 3. HD. istirak nafakasi
kapsaminda nafakadan yargilama esnasinda feragat edilemeyecegi goriisiindedir®.
Kanaatimizce, istirak nafakasi baglaminda velayet hakki sahibinin istirak
nafakasindan feragat etmesi cocugun menfaatlerine aykiri olacagindan gegersiz kabul

edilmelidir®.4

Ayrica bir diger goriise gore nafakadan Onceden feragat gegerli kabul
edilmelidir®. Bu goriise gore; feragatin gecerli kabul edilebilmesi icin talep hakki
bulunan esin, iradesini sdzlesmeyle veya dava sirasinda agik¢a belirtilmesi gereklidir.
Ancak bu gorlise katilamamaktayiz. Nafakadan onceden feragat edilebileceginin
kabulii nafakanin amaci ile ters diismektedir. Nafaka alacaklisinin; hayatini kendi
basina idame ettirebilir haldeyken ileride yasayabilecegi zorlugu degerlendiremeden
onceden nafakadan feragat etmesi ve sonrasinda zaruret haline diigmesi durumunda
nafaka talep edememesinin kabuliinliin olumsuz neticelere yol acacagi ve kamu

diizenine aykiri olacagi kanaatindeyiz.

% Firtma, s. 71

40 K&priilii/Kaneti, s. 294; Ruhi, Nafaka Alacaklari, s. 129; Basaklar, s. 178; inal, Uygulamada Nafaka,
s. 41

4 Bozdag, Nafaka, s. 118; Basaklar, s. 178; Inal, Uygulamada Nafaka, s. 41

“Yargitay 3. HD E. 2013/13900 K. 2013/16792 T. 27.11.2013, www.kazanci.com.tr (23.12.2022);
Yargitay 3. HD E. 2010/9685 K. 2010/13957 T. 13.9.2010 = www.kazanci.com.tr (23.12.2022)

43 Benzer yonde gorils igin bkz. Kogoglu, Cocuk, s. 140

4 Detayl agiklama igin bkz. Dérdiincii Bolim, I, E.

4 Kalender, s. 180; Yoksulluk nafakasindan dava esnasinda feragat edilebilecegine dair bkz.: Tuna,
Sila, “Bosanmanin Mali Sonuclarindan Istirak ve Yoksulluk Nafakas:”, Istanbul Barosu Dergisi, 2015,
C. 89, S. 3, 291-303, s. 294; Es igin verilen tedbir nafakasi ve yoksulluk nafakasindan feragat
edilebilecegine dair bkz.: Atar, Eray Aksin, “Nafakadan Feragat”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2016, C. 22, S. 3, s. 251-267, . 255-258; Yargitay da ozellikle
yoksulluk nafakas1 bakimindan dava esnasinda agikca yapilan feragat beyaninin tarafi baglayacagini ve
daha sonra nafaka talep edilemeyecegini kabul etmektedir: Yargitay HGK E. 2012/3-836 K. 2013/306
T. 6.3.2013, www.kazanci.com.tr (23.12.2022); Yargitay 2. HD E. 1997/5825 K. 1997/7678 T. 1.7.1997
www.kazanci.com.tr (23.12.2022)
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F. Nafaka Alacagimin Miras Yoluyla intikal Etmemesi

TMK m. 599 hiikmii uyarinca; mirasgilar, miras birakanin Oliimiiyle
malvarliginda bulunan biitiin hak ve borglari bir biitiin olarak kazanmaktadirlar. Ancak
nafaka alacagi sahsa bagl bir haktir. Sahsa bagli haklar da hak sahibinin 6liimii ile
sona ereceginden nafaka alacaklisinin veya nafaka borglusunun 6liimii ile nafaka sona
ermektedir. Bir baska deyisle nafaka alacagi miras yoluyla gegmemekte, terekede yer

almamaktadir.*®

Mahkeme tarafindan ilama baglanmis ancak 6liimden once O6denmemis
birikmis nafaka alacagi veya nafaka borcu ise mirasgilara intikal eder. Dolayisiyla
nafaka alacaklisi 6lmiis ise mirasgilar1 birikmis nafaka alacagini tahsil edebilecek diger
yandan nafaka borg¢lusu Olmiis ise nafaka borcu mirasgilari tarafindan 6denmesi

gerekecektir.*’

Nafaka davasi devam ederken davacinin 6liimii halinde ise davanin akibetiyle
ilgili ise kesin bir kural bulunmamaktadir. Doktrindeki baskin gériise*® gore, nafaka
davasi acildiktan sonra sahsa bagli olan nafaka alacagi bir malvarligi hakkina
doniiseceginden 6tiirti hak sahibinin terekesinde yer alabilecek bu suretle de davacinin
mirascilar1 davaya devam edebilecektir. Bu goriisiin temeli ise; sahsa bagl haklardan
olan manevi tazminatin, mirasbirakan tarafindan dava agilarak talep edilmesi halinde
mirascilara gegebilecegini diizenleyen TMK m. 25/4 hiikmiidiir. Fakat bu davada
nafaka, davanin agilmis oldugu giinden davacimin 6ldiigii tarihe kadar islemis olan
nafaka alacagi tutar1 ile smirli sekilde hiikmedilebilecektir®®. Yargitay da bu

goriistedir>,

%6 Tnal, Uygulamada Nafaka, s. 41; Asik, s. 8; Ergenekon, s. 40; Ruhi, Nafaka Alacaklari, s. 130;
Kalender, 182; Bozdag, Nafaka, s. 120; Yargitay 2. HD E. 2010/2945 K. 2010/5646 T. 24.3.2010,
www.kazanci.com.tr (24.12.2022)

47 Ruhi; Nafaka Alacaklari, s. 139; Asik, s. 8; Oguzman/Dural, s. 389; Erdem/Makaraci-Basak, s. 500
48 Kopriilii/Kaneti, s. 294; Bozovali, s. 83; Ruhi, Nafaka Alacaklari, s. 131; Ruhi/Ruhi, s. 115; Asik, s.
8-9; Bozdag, Nafaka, s. 120; Giincan, s. 16; Firtina, s. 71; Bulut, Harun, Aile Hukukunda Velayet
(Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasi) ve Nafaka Davalari, istanbul 2007, s. 179

49 Kopriilii/Kaneti, s. 294

0 Yargitay 2. HD E. 1974/2936 K. 1974/2795 T. 6.5.1974, www.kazanci.com.tr (23.12.2022)
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Ergenekon ise; agilan nafaka davasinda davacinin 6liimii durumunda, manevi
tazminat ile ilgili olan diizenlemenin kiyasen uygulanamayacagini ¢iinkii bu maddenin
nafakayla ilgili olmadigmi ve bu konuda nafakayla ilgili 6zel bir diizenleme

olmadigini savunmaktadir.®!

Kanaatimizce, sahsa bagli bir hak olan manevi tazminat hakkinin ileri
stiriildiikten sonra malvarligina hakkina doniismesi ve dolayisiyla da davacinin 6liimi
durumunda mirasg¢ilarinin davaya devam edebilmesi diizenlemesi kiyasen nafaka
alacaklari igin de uygulanabilmelidir. Nafaka alacagi da sahsa bagl bir hak olup dava
acilarak ileri siirilmesi halinde davacinin 61diigi tarihe kadar islemis olan nafaka
terekeye dahil edilmektedir. Bu sebeplerle davacinin 6liimii sonrasi mirasgilarin 6liim
tarihine kadar tahakkuk eden tutar ile sinirli olarak davaya devam etmesi miimkiin

goriilebilmelidir.

Nafaka davasinin ag¢ilmasindan sonra davalinin 6lmesi durumda da nafaka
alacagi bir malvarhigi hakkina doniismektedir. Dolayisiyla davaya, 6len davalinin
mirasgilarina kars1 devam edilebilmektedir. Bu durumda da nafaka, davanin agilmis
oldugu giinden davalinin 6ldiigii tarihe kadar islemis olan nafaka alacagi tutar ile

sinirl sekilde hiikmedilmektedir.>2

G. Nafaka Alacaginin Haczedilememesi

[IK’de borglunun ve ailesinin yasamini ve ekonomik varligini koruyabilmesi
icin malvarliginda bulunan bazi mal ve haklarin tamamen veya kismen
haczedilemeyecegi diizenlenmistir. IIK m. 83 hiikmiine gére, mahkeme ilamina
dayanmayan nafaka alacaklarmin kismen haczi miimkiin olmaktadir. Ilama
dayanmayan nafakadan anlasilmasi gereken ise taraflar arasinda sozlesme ile
belirlenen nafakadir®. Bu durumda IIK m. 83 hiikmii uyarinca, borglu ve ailesinin
yasami i¢in gerekli goriilen tutar icra memuru tarafindan belirlendikten sonra geriye

kalan kism1 haczedilebilecektir.

51 Ergenekon, s. 83
52 Asik, s.10; Ruhi, Nafaka Alacaklari, s. 131
53 Ruhi, Nafaka Alacaklar1, 128; Bozan, s. 124
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Mahkeme ilamia dayali nafakalar ise higbir sekilde haczedilememektedir®®.
[lama bagli nafakalar, hakim tarafindan alacaklinin hayatini idame ettirmesi igin
mecburi kabul edilen miktar degerlendirilerek hesaplanmaktadir ve bu miktarin nafaka

alacaklisina tamamen ddenmesi gerekmektedir™.

Birikmis nafaka alacaginin haczinde ise fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Bir
goriise gore, birikmis nafaka alacaklar1 ongoriilen zaruret halinin onlemesi amacini
yitirdiginden ilama bagl adi bir alacak hiikmiindedir ve bu sebeple zaruri miktar goz

Oniine alinarak kismen haczedilebilecektir. °®

Bizim de katildigimiz goriis ise, birikmis nafaka alacagi da olsa ilama bagl
bir nafaka alacagmin haczinin miimkiin olmadigim savunmaktadir®’. 1IK m. 83
hiikmiinde bahsedilen kismen haczedilebilen nafaka olarak taraflarin aralarinda
sozlesme ile belirledikleri nafaka anlagilmalidir. Bu sebeple, ilama bagli olan nafaka
alacag1 birikmis de olsa ilama bagl nafaka alacagi niteligini kaybetmeyeceginden
haczi miimkiin olmamalidir. Yargitay da nafakanin birikmesi halinde bir degisiklik
olmayacagimi kabul etmekte ve birikmis nafaka alacaginin haczedilemeyecegini

benimsemektedir.>®

54 Oguzman/Dural, s. 389

%5 Giirsel, s. 1219; Kopriilii/Kaneti, s. 295

% Ergenekon, s. 36; Ruhi, Nafaka Alacaklari, s. 129; Giincan, s. 14

5 Ruhi/Ruhi, s. 114; Asik, s. 13; Firtina, s. 70; Sirma, Ozgecan, Yoksulluk ve Istirak Nafakas1,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul
2021,s. 11

BYargitay 12. HD E. 2002/14311 K. 2002/15013 T. 9.7.2002, www.kazanci.com.tr
(24.12.2022);Yargitay 12. HD E. 2018/4928 K. 2019/242 T. 15.1.2019; Yargitay 12. HD E. 2005/11587
K. 2005/15130 T. 8.7.2005, www.kazanci.com.tr (24.12.2022)
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IV. Nafaka Tiirleri

Tirk hukuk sisteminde nafakalari iki baglik altinda incelemek miimkiindiir.
Bunlardan ilki bakim nafakalar1 iken ikinci grupta yardim nafakasi bulunmaktadir.
Bakim nafakalar1 kendi igerisinde; tedbir, istirak ve yoksulluk nafakasi olarak
ayrilmaktadir. Bakim nafakalari, esler ve ¢ocuklar hakkinda verilmekte olup ayrica
evlenme, dogum ve bosanma gibi olaylar sonucunda giindeme gelmektedir®. Yardim
nafakasi ise daha genis bir hisimlig1 kapsamakta olup yoksulluga diisen aile bireyine
yardim edilmesi gerektiginde ortaya ¢ikmaktadir. Nafaka tiirleri hakkinda daha detayli
bilgi “Istirak Nafakasmin Diger Nafaka Tiirleri ile Karsilastirilmas1” baslig: altinda

verilecektir®,

%9 Ergenekon, s. 4
60 Bkz. fkinci Béliim, 111
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IKiNCi BOLUM
ISTIRAK NAFAKASININ TANIMI, AMACI VE DIiGER NAFAKA
TURLERIYLE KARSILASTIRILMASI

I. istirak Nafakasinin Tanim ve Amaci

A. Istirak Nafakas1 Tanim

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi m. 27 hiikmiinde, ¢ocugun bedensel, zihinsel,
ahlaksal ruhsal ve toplumsal gelismesini saglama gorevinin oncelikle ¢cocugun anne-
babasinin sorumlulugunda bulundugu diizenlenmektedir. Bunun yani sira ayni
maddeye gore, devletin de ¢ocuga bu imkanlarin saglanmasinda yardimeci olmak

amaciyla gerekli 6nlemlerin alinmasi gorevi bulunmaktadir.®*

TMK m. 185 hiikmiine gore; esler birlikte cocuklarin bakimina, egitimine ve
gbzetimine 6zen gostermekle yiikiimliidiirler. Ayrica esler birbirine yardim etmek
zorundadir. Yani evlilik birligi icinde esler cocugun her tiirlii sorumlulugunu birlikte

yuklenmektedirler.

TMK m. 182 hiikkmiine gére, bosanma ve ayrilik hallerinde ise hakim, anne
ile babanin haklarimni ve ¢ocukla iligkilerini diizenlemektedir. Velayet hakkinin, esler
tarafindan birlikte kullanilamayacagi durumlarda hakim c¢ocugun menfaatlerini

gbzeterek velayetini eslerden birine vermektedir®?

. Cocugun yetistirilmesi ve bakimi
icin olan giderler ilk olarak velayet hakkina sahip taraf¢a yapilacak olsa da diger esin
de katkida bulunmas: gerekmektedir®®. Bu sebepledir ki hakim TMK m. 182/3 hiikmii

uyarinca, Vvelayet hakki kendisine verilmeyen esin, ¢ocugun ge¢im giderlerine

61 Akyiiz, Emine, Cocuk Hukuku, Cocuk Hukuku Cocuk Haklar1 ve Korunmasi, 8. Basi, Ankara 2021,
s. 200 (Cocuk)

62 Hac1, Can/ Tuna, Ekin/ Tuna, Nehir, Cocuk Hukuku, Ankara 2019, s.121; Ruhi/Ruhi, s. 64; Akintiirk,
Turgut/ Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, 24. Basi, Istanbul 2022, s. 316; Sahin, Emin,
Aile Hukuku Davalari, 2. Basi, Ankara 2012, s. 949; Yargitay 2. HD E. 2021/4869 K. 2021/7503 T.
21.10.2021, www.kazanci.com.tr (14.01.2023)

63 Tekinay, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, 5. Basi, Istanbul 1984, s. 287; Sahin, s. 949; Erdem,
Mehmet, Aile Hukuku, 2. Basi, Ankara 2019. s. 182; Kilicoglu, Ahmet M., Aile Hukuku, 6. Basi,
Ankara 2022, s. 182
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bulunacag: katkiy1 da diizenlemektedir®®. Iste velayet hakki kendisine verilmeyen esin,
cocugun bakim, egitim ve diger giderlerine mali giiciiyle orantili olarak yapacagi
katkiya istirak nafakasi denmektedir®. Cocugun velayetinin, anne ve babasindan
ikisine de verilmemis olup vasi atanmis olmasi halinde hem anne hem baba istirak

nafakas1 vermekle yiikiimlii olmaktadir®.

Ayrica TMK m. 329 hiikmii uyarinca, evlilik disinda dogan ¢ocuklar i¢in de

velayet hakkinin diizenlenmesi ile istirak nafakas1 da talep edilebilmektedir.®’

B. Istirak Nafakas1 Amaci

Istirak nafakasi, evlilik birligi diizeni icerisinde bulunmayan cocuklar
korumak amaciyla diizenlenmistir. Ozellikle bosanma sonucunda esler igin farkl1 bir
fiili ve hukuki diizen ortaya ¢ikacagindan bu yeni durumda ¢ocuklarin korunmasi,
yetistirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan giderlerinin karsilanmasi istirak nafakasi ile temin
edilmek istenmektedir®. Anne ile babanin birlikte yasamamas1 ve velayetin tek bir
tarafta bulunmasi gibi bosanma ile ortaya ¢ikan yeni hayat sartlarina karsi gocugun
daha fazla sikint1 yasamamasi; bir baska deyisle evlilik birligi icerisinde sahip oldugu
imkanlarin saglanabilmesi amaclanmistir®®. Istirak nafakasi ile ortak ¢ocugun veya
birlikte evlat edinilen ¢ocugun yetistirilmesi i¢in olan egitim, saglik, barinma, bakim
ve beslenme giderlerine katkida bulunularak zaten evlilik birliginin dagilmasindan
psikolojik olarak etkilenmis olan ¢ocugun en azindan maddi sikintilar yagamamasi

istenmektedir.

% Yargitay 2. HD E. 2008/10558 K. 2009/12955 T. 1.7.2009, www.lexpera.com.tr (26.12.2022)

8 Ozugur, s. 291; Gengcan, Omer Ugur, Nafaka Hukuku, 2. Basi, Ankara 2021, s. 381(Nafaka); Yetik,
s. 176; Akintiirk/Ates, s. 316; Ruhi/Ruhi, s 64; Bozoval, s. 54; Inal, Nihat, Nisanlanma, Evlenme, Mal
Rejimi, Bosanma, Velayet, Nafaka ve Esya Davalari, Ankara 2003, s. 1130(Davalar); Ozbek, Dilek,
Uyusmazliktan Kesin Hiilkme Kadar Aile Davalari Rehberi, Ankara 2020, s. 564; Velidedeoglu, Hifzi
Veldet, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku C.2, 5. Basi, Istanbul 1965, s. 271; Berki, Sakir, “Bosanma
Ve Ayrilik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1975, C.32, S.1, 135-154, s. 148

% Birsen, Kemalleddin, Medeni Hukuk Dersleri, 4. Bast, Istanbul 1958, s. 338

67 Yetik, Nurten, Niifus Velayet Vesayet Nafaka, 2. Basi, Ankara 2007, s 177; Simsek, Mustafa, Aile
Mahkemelerinin Goérevine Giren Davalar ve Yargilama Usulii, 2. Basi, Ankara 2007, s. 48

% Giincan, s. 87

89Tekin, Miiberra, Bosanmanimn Cocuklar Bakimmdan Hukuki Sonuglari, Ankara 2021, s. 116; Solak,
Ozlem Ezgi, Bosanmanin Cocuklar Bakimindan Hukuki Sonuglari, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2014, s. 84
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1. istirak Nafakasinin Ozellikleri

A. Istirak Nafakasinin Hukuki Niteligi

Istirak nafakasimin hukuki niteligi bakim nafakasidir. Velayet hakki kendisine
verilmeyen es, istirak nafakasi 6deyerek ¢ocugun bakim ve ge¢im giderlerine mali
giicli oraninda katilmak zorundadir (TMK m. 182). Bu yikiimlilik, TMK m. 327
hiikkmiinden de anlasilabilecegi gibi velayet hakkindan degil anne-baba olmaktan

dogan bir yiikiimliiliiktiir®,

Belirtilmesi gereken bir diger husus da sudur ki; istirak nafakasi bosanma
hiikmii kesinlestikten sonra ¢ocuk i¢in verilen bakim nafakasidir. Bosanma karari
kesinlesmeden once cocuk icin verilen nafaka ise bakim nafakalarindan tedbir’®
nafakasidir.’? Erginlige ulasan ¢ocugun ihtiyacinin bulunmasindan dolay1 anne ve

babasindan alabilecegi nafakanin hukuki niteligi ise yardim nafakasi olacaktir’®.

B. istirak Nafakasinin Talep Hakkinin Kullamlmasi Bakimindan Ozellikleri

Hakim velayet hakkina sahip olmayan esin ne miktarda katkida bulunacagin
belirleyecektir. Ancak talep olmadan hakimin resen istirak nafakasina karar verip
veremeyecegi hakkinda bir goriis ayriligi bulunmaktadir. Bir goriise’® gore; bosanma

davasi sirasinda talep olmadikca hakim resen istirak nafakasina hilkkmedemez.

Bizim de katildigimiz doktrindeki ¢ogunluk goriise”™ gore ise, hakim istirak

nafakasina talep olmaksizin karar verebilmelidir. Istirak nafakasmin ¢ocugun hakki

Zevkliler, Aydin, Medeni Hukuku- Baslangig Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku, Diyarbakir
1986, s. 632; Ceylan, Ebru, Tiirk ve Isvi(;re Hukukunda Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Istanbul 2006,
s. 176 (Bosanma); Bozdag, Nafaka, s. 52; Serozan, Rona, Cocuk Hukuku, Istanbul 2017, s. 243; Akyiiz,
Cocuk, s.287

"L Ayrica bosanma karar1 kesinlesmeden dnce es icin verilen nafakaya da tedbir nafakasi denmektedir.
Bkz. ikinci B&liim, 111, A.

2 Gengcan, Nafaka, s. 381; Dogan, s. 67

8 Aydemir, Enver, Tiirk Yargi Kararlari Isiginda Istirak Nafakasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2018, s. 23

" Bulut, s. 173

> Feyzioglu, N. Feyzi, Aile Hukuku, 3. Bas1 Istanbul, 1986, s. 389; Oztan, s. 795; Gengcan, Nafaka, s.
387; Ruhi, Nafaka Alacaklari, 47; Kopriili/Kaneti, s. 200; Oguzman/Dural, s 141; Zevkliler, s. 632;
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olmasi ve kamu diizeniyle ilgili olmasi sebeplerinden dolay1r velayet hakki
bulunmayan esin ¢cocugun ge¢imine katkida bulunmasinin zorunlu olmali ve hakim bu
katkiy1 resen diizenleyebilmelidir’®. Geng¢can’a’” gore de hakim, taraflarin talepleriyle
baglidir ancak istirak nafakasiyla ilgili diizenleme, HMK m. 26/2 hiikmiinde belirtilen
hakimin taraflarin talepleri ile bagli olmadig1 6zel kanun hiikiimlerindendir; bu sebeple
de hakim istirak nafakasina re’sen hiikkmedebilmelidir. Yargitaymn da bu yonde
kararlar1 bulunmaktadir’®. Ancak Yargitayin da iizerinde durdugu iizere, eger
mahkemede istirak nafakasinin istenmedigi agikca belirtilmisse, hakim istirak

79

nafakasina hiikkmedemeyecektir’”. Ancak bu kural istirak nafakasi istemedigini

belirten esin gelir durumunun yiiksek olmasima ve ¢ocuga tek basina bakabilecegi
durumlarda gecerli kabul edilmelidir®. Ayrica nafaka istenilmediginin agiklanmasi

daha sonra ihtiya¢ duyulmasi halinde istenilmesine engel olusturmaz®.

Basaklar, s. 110; Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 150; Asik, s. 6; Ozugur, s 292; Dogan Izzet, “Tiirk Medeni
Kanununun Diizenlemelerine Gore Tedbir, Yoksulluk Ve Istirak Nafakasr”, Milletleraras1 Hukuk Ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 2015, C.35, S.1, s. 59-95 , s. 68; Bozdag, Nafaka, s. 50; Ceylan,
Istirak, s. 304; Inal, Davalar, s. 1144; Yetik, s. 177; Oy, Osman, Bogsanmanin Hukuki Neticeleri, Nafaka-
Tazminat — Velayet- Mal Paylasimi ve Aile Konutu, istanbul 2008, s. 7; Yavuz, Nihat, Nafaka, Nisan
ve Eslerin Katki Payi ile ilgili Davalar, Ankara 2008, s. 437; Unsal, Yagmur, “Nafaka Cesitleri ve
Kosullar: , Istanbul Barosu Dergisi, 2016, C. 90, S. 5, 204-223, s. 211; Ozdemir, Hayrunnisa/ Ruhi,
Ahmet Cemal, Cocuk Hukuku, Ankara 2012, s.97; Sahin, s. 950; Yildirim, Abdiilkerim, Tirk Aile
Hukuku, 3. Bas1, Ankara 2020, s. 93; Ozbek, Dilek, s. 614; Can/Tuna/Tuna, s. 122; Aktiirk, Bosanma,
s. 202; Simsek, s. 49; Celikel, Serdar, Cocuk Haklarma Dair Uluslararasi Sozlesmeler Isiginda
Bosanmanin Cocuklara Iliskin Hukuki Sonuglari, Ankara 2012, s. 135; Ceylan, Bosanma, s. 177

6 Oztan, s. 796; Celikel, s. 135

" Gengcan, Nafaka, s. 393

8 Yargitay 2. HD E. 1958/3505 K. 1958/3609 T. 15.07.1958: “ Anaya verilen ¢ocuk icin mahkemenin
ananin talebine lizum olmadan resen istirak nafakas: takdir etmesi icap ederken...”  Doganay Ismail,
Nazari ve Tatbiki Muhtelif Nafaka Davalari, Ankara 1961, s. 149 (Nazari); Yargitay HGK E. 2017/1894
K. 2019/918 T. 19.9.2019, www.lexpera.com.tr (27.12.2022); Yargitay 2. HD E. 1970/5738 K.
1970/5737 T.09.10.1970, Ruhi, Nafaka Alacaklari, s. 47; Yargitay 2. HD E. 2005/21343 K. 2006/5672
T. 17.4.2006, www.kazanci.com.tr (26.12.2022); Yargitay 2. HD E. 2021/10744 K. 2022/988 T.
7.2.2022

™ Ozdemir/Ruhi, s. 97; Gengcan, Nafaka, s. 392; Yargitay HGK E. 2008/2-539 K. 2008/559 T.
24.9.2008, www.kazanci.com.tr (26.12.2022)

8Dogan, s. 68; Gengcan, Nafaka, s 393; Ulusoy, Neslihan, Tiirk Medeni Hukukunda Nafakalar,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2019, s.
72; Shukor, Toba, Bosanma Davalarinda Nafaka Tiirleri ve Sartlari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul 2022, s.43 Yargitay HGK E.
2017/1894 K. 2019/918 T. 19.9.2019, www.lexpera.com.tr (27.12.2022)

8 Yargitay HGK E. 1993/2-566 K. 1993/772 T. 1.12.1993, www.kazanci.com.tr (26.12.2022); Yargitay
3. HD E. 2009/11113 K. 2009/14758 T. 5.10.2009
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I11. Istirak Nafakasimin Diger Nafaka Tiirleri ile Karsilastiriimasi

A. Tedbir Nafakas ile Karsilastirilmasi

Tedbir nafakas;; TMK m. 169 hiikkmiinde diizenlenen gegici bir dnlem
niteligindedir. Tedbir nafakasi ile evlilik birliginin korunmasi veya bosanma ve ayrilik
sirasinda  esler ile miisterek c¢ocuklarin bakim ve ge¢iminin saglanmasi

amagclanmaktadir.®?

Istirak nafakasi da tedbir nafakasi da bakim nafakasidir. Cocuk igin talep
edilen bakim nafakasinin, evlilik birligi devam ederken veya bosanma yahut iptal
davasi siirecinde talep edilmesi durumunda, tedbir nafakasi niteliginde olurken®?,;
evlilik sona erdikten sonra ise istirak nafakasi niteliginde olmaktadir®. Bu sebeple
istirak nafakasi bosanma karar1 kesinlestikten sonra verilirken, tedbir nafakasi®®

bosanma karar1 kesinlesmeden 6nce verilmektedir.

Tedbir nafakasi, dava silirecinde eslerin birbirine olan gozetim
yiikiimliiliiglinden ve ¢ocuga bakim yiikiimliiligiinden dogmaktayken; istirak nafakasi
ise anne-baba olma yiikiimliiliigiinden dogmaktadir®. Bu sebeplerle her iki nafakada

da eslerin kusur derecesinin bir 6nemi bulunmamaktadir®’.

8 Ocal, s. 17; Kogoglu, Safa "Bosanmanmin Esler Acisindan Genel Sonuglart Baglaminda Yoksulluk
Nafakasina Iliskin Degerlendirme", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C: 70 S: 2,
389-427, s. 401(Yoksulluk Nafakasi); Kopriili/Kaneti, s. 187; Yiice, Turhan, “Evlilik Hukukunda
Nafaka”, Adalet Dergisi, 1951, C: 42 S: 12, 1822-1833, s. 1827

8 Helvaci, Serap / Erliile, Fulya, Medeni Hukuk, 7. Basi Istanbul 2021, s. 176; Yiice, s. 187;
Erdem/Makaraci-Basak s. 156; Uyegil, Fikret, “Nafaka Dévalart ve Uygulama”, Adalet Dergisi, 1953,
C: 44 S: 2,204-216, s. 207,

8 Kalender, s. 37; Gengcan, Nafaka, s 381; Dogan, s. 67

8 Kurt, Ekrem, “Bosanma Davasinda Hakimin Alacagi Gegici Onlemler (MK m. 169)”, Uluslararasi
Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, S. 1, s. 97-109, s. 101; Oguzman/Dural, s. 136;
Erdem, s. 157; Ozugur, s.24; Yiice, s. 1829; Inal, Davalar, s. 978; Yildirim, s. 87

8 Kalender, s. 42; Kose, Eyliil Can, “TMK 'min 197. Maddesi Kapsaninda Eslerin Ayri Yasama Hakki
ve Hékimin Alacagi Onlemler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2017, C. 30, S. 133, 349-368, 5.356;
87 Oguzman/Dural, s. 136; Akintiirk/ Ates, s. 285; Inal, Davalar, s. 968; Basaklar, s. 63; Erdem, s. 155;
Inal, Davalar, s. 632; Yargitay 2. HD E. 2013/18569 K. 2014/228 T. 13.1.2014, www.kazanci.com.tr
(27.12.2022); Yargitay 2. HD E. 1998/1106 K. 1998/1583 T. 13.2.1998, www.kazanci.com.tr
(27.12.2022);
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TMK m. 169 hiikmii uyarinca 6denecek tedbir nafakasina, TMK m. 182

hiikmii uyarinca da istirak nafakasina hakim resen karar verebilmektedir.

B. Yoksulluk Nafakasi ile Karsilastirilmasi

TMK m. 175 hiikkmiine gore yoksulluk nafakasi; boganma sonucunda
yoksulluga diisecek esin, diger esten, kusuru daha agir olmamasi sartiyla ve diger esin

mali giiciiyle orantili olarak bir siireye bagli kalmaksizin talep edebilecegi nafakadir®.

TMK m. 175 hiilkmiinden anlasilabilecegi tizere, hakim re’sen yoksulluk
nafakasma hilkkmedemez, talep olmasi gerekir. Istirak nafakasi ise cocugun hakki
oldugundan dolay1 bu nafakaya, talep gerekmeksizin hakim tarafindan kendiliginden
hiikmedilebilmektedir®®.

Istirak nafakasi, TMK m. 328 hiikmii uyarinca ¢ocugun erginlige ulastig
tarihe kadar odenmektedir. Yoksulluk nafakasi ise 6zel bir siire ile sinirlandirilmaz ise

stiresiz hilkmedilmektedir®.

Yoksulluk nafakasi 6denmesi icin talep eden tarafin yoksulluga diisecek
olmas1 ve diger esten daha kusursuz olmasi sartlar1 aranmaktadir®. Ciinkii yoksulluk
nafakasinin amaci evlilik birliginin devam ettigi siirede s6z konusu olan bakim ve
gecindirme gorevinin evlilik sona ermesinden sonra da devam ettirilmesidir®. Istirak

nafakasinda boyle o6zel sartlar bulunmamaktadir. Istirak nafakasinda g¢ocugun

8 Oztan, s. 833; Kopriilii/Kaneti, s. 195; Firtina, s. 72; Arbek, Omer, Bosanmanin Mali Sonuglari,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.54, S.1, 2004, s.116-163, s. 140; Bagpinar, Veysel,
“Tiirk Medeni Kanun ile Aile Hukukunda Yapilan Degisiklikler ve Bu Konuda Bazi Onerilerimiz”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, C. 52, S.3, 80-101, s. 86; Yiice, s. 1831; Inal,
Nihat, “Yoksulluk Nafakas: ve Tazminat”, Adalet Dergisi, 1970, C: 61 S: 6, 372-383, s. 375
(Yoksulluk Nafakasi); Basaklar, s. 87; Uzun, Mine, Yargitay Kararlari Kapsaminda Yoksulluk
Nafakasi, Istanbul 2013, s. 25

89 Bkz. fkinci Boliim, II, B.

% Ocal, s. 87; Kogoglu, Yoksulluk Nafakasi, s. 409

%1 Tekinay, s. 273; Erdem, s. 200; Erdem/Makarac1-Basak, s. 201; Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona, Aile
Hukuku, Istanbul 1993, s. 252

92 Akintiirk/Ates s. 302; Akintiirk, Aile, s. 265; Kocabas, Gediz, “Ev1ilik Sonras: Dayanisma I1kesi ve
Bu Ilkenin Simr Olarak Clean Break [lkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasini Belirleyici
Ol¢iitler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 2013, C. 19, S. 1, 357-
392, s. 360, Oztan, s. 832
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gecimine ve gelisimine katkida bulunma amact bulundugundan eslerin kusur

dereceleri bu nafakada 6nem arz etmemektedir®.

Istirak nafakasi da yoksulluk nafakasi da bosanma davasi ile talep
edilebilecegi gibi bosanma davasi sonrasi da talep edilebilmektedir. Farkli noktalar
ise, istirak nafakasi cocugun erginlige ulasmasina kadar talep edilebilmekteyken
(TMK m. 328), yoksulluk nafakasinin TMK m. 178 hiikmiine gére bosanma kararinin

kesinlesmesinden itibaren bir y1l i¢inde talep edilmesi gerekmektedir.

Istirak nafakasi bosanma davasi ile talep edilmisse bosanma kararmin
kesinlesmesinden sonra gecerli olmakta, bosanma davasindan sonra talep edildiyse

94

dava tarihinden itibaren gecerli olmaktadir™. Yoksulluk nafakasi ise bosanma

kararmin kesinlestigi tarihten itibaren 6denmektedir®.

C. Yardim Nafakasi ile Karsilastirilmasi

Kisilerin hastalik, issizlik yaglilik veya maliilliikk gibi nedenler sonucunda
calisma giiciinii kaybetmeleri ve bunun sonucunda da gecimlerini saglayamamalari
durumunda bu kisilere kanunda sayilan yakin hisimlarinca destekte bulunulmasini

saglayan nafaka tiirii yardim nafakasidir®®.

Istirak nafakasimim hukuki niteligi bakim nafakas1 iken yardim nafakasi ise

anlasildigi tizere yardim nafakasidir.

Istirak nafakas1, anne-baba veya ¢ocuga bakmakla yiikiimlii olan diger kisiler
tarafindan cocuk icin ddenirken; yardim nafakasi®’, altsoy, iistsoy ve kardeslerden

talep edilebilmekte ve karsiliklilik esas1 bulunmaktadir.

% Firtina, s. 85

% Gengcan, s. 402; Ozugur, s. 299; Ruhi/Ruhi, s. 73; Bozovali, s. 61; 5 Dural / Ogiiz /Giimiis, s.151;
sahin, s. 950; Simsek, s. 48; Ceylan, Bosanma, s. 184

% Akintiirk/ Ates, s. 305

% Ergenekon, s. 26; Asik, s. 7; Yargitay HGK E. 2013/3-1627 K. 2015/1020 T. 13.03.2015,
www.kazanci.com.tr (24.12.2022)

97 Belgesay, Mustafa Resit, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi, I Aile Hukuku, 3. Basi, istanbul 1952, 297;
Ozdemir, s. 67; Yildirim, s. 167;
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TMK m. 364 hiikkmii uyarinca yardim nafakasinda, davaci yoksulluk i¢inde
degilse nafaka talep edememektedir® . Istirak nafakasinda ise ¢ocugun yoksulluga

diismiis olmas1 aranmamaktadir.

Istirak nafakasina hakim resen karar verebilmektedir. Ancak TMK m. 365
hilkkmiine goére, yardim nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in ise mutlaka talep

gerekmektedir.

Istirak nafakasi bosanma davasinda kararin kesinlesmesinden itibaren,

bosanma davasindan sonra talep edilmigse dava tarihinden itibaren gecerli

olmaktadir®®. Yardim nafakasinin baslangici ise talep edildigi tarihtir'®,

9 Ozugur, s. S. 726; Dolu, 35; Tuger, Sitk1, “Muavenet Nafakasi”, Adalet Dergisi, 1955, C: 46, S: 7,
684-689, s. 684; Giicer, V. Necmettin, “Kardesler Arasinda Nafaka Miikellefiyeti”, Adalet Dergisi,
1949, C:40, S: 5, 636-649, s. 642; Hatemi, Hiiseyin/ Kalkan Oguztiirk, Burcu, Aile Hukuku, 9. Basi,
Istanbul, 2021, s. 193; Erdem/Makaraci-Basak, s. 491

%®Yoksulluk kavrami igin bkz. Yargitay HGK E. 1998/2-656 K. 1998/688 T. 7.10.1998,
www.kazanci.com.tr (21.12.2022)

9 Gengcan, s. 402; Ozugur, s. 299; Ruhi/Ruhi, s. 73; Bozovaly, s. 61; 5 Dural / Ogiiz /Giimiis, s.151;
sahin, s. 950; Simsek, s. 48; Ceylan, Bosanma, s. 184

10 Ergenekon, s. 85; Akintiirk/Ates, s. 452; Asik, s. 55; Oguzman/Dural, s. 338; Erdem/Makaraci-
Basak, s. 493
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UCUNCU BOLUM
ISTIRAK NAFAKASININ HUKUMLERI

I. istirak Nafakasiin Kapsam

A. Istirak Nafakasimin S6z Konusu Oldugu Haller

1. Evliligin Gegersizligi ve Iptali

TMK m. 145 hiikkmiine gore, evlenme sirasinda; eslerden biri zaten evliyse,
akil hastasi ise, ayirt etme giiciine sahip degil ise veya esler arasinda evlenmeye engel

derecede hisimlik s6z konusu ise bu evlilik mutlak butlanla batildir.

Evlenme sirasinda; eslerden birinin gecici bir sebeple ayirt etme giiciinden
mahrum olmasi, evlenme beyaninin yanilma aldatma ve korkutma halleri sebebiyle
sakat olmas1 veya kanuni temsilcisinin izninin alinamamasi durumlarinda ise nisbi

butlan s6z konusu olmakta evliligin iptali istenebilmektedir.'%*

TMK m. 147 hitkkmiine gore, butlanina karar verilen evliliklerde ¢cocuk evlilik
icinde dogmus kabul edilmekte ve kararin kesinlesmesinden sonra ayni bosanmada
oldugu gibi hakim ¢ocugun anne-baba ile olan iliskisini diizenlenmektedir'®2, TMK m.
328 hiikmii uyarinca anne ve babanin ¢ocuga bakma borcu ¢ocugun erginligine kadar
devam ettiginden, evliligin butlani ile anne ve babanin bakim masraflarina katlanma
yikimliiliigii sona ermemektedir. Ayrica TMK m 182/3 hiikmii burada da gegerli
olacak olup velayet hakkina sahip olmayan tarafin g¢ocugun masraflarima giicii
oraninda katilmakla miikellefiyeti bulunmaktadir. Yani burada da hakim ¢ocugun

velayetini eslerden birine verecek ve gerekli istirak nafakasma da hiikmedecektir®,

101 Oguzman/Dural, s. 98

192Celik, Nazli Hilal, Evlenmenin Hiikiimsiiz1iigi, Istanbul 2021, s. 353; Ozdemir/Ruhi, s. 91; Ruhi,
Nafaka Alacaklari, s. 47; Yargitay 2. HD E. 2018/164 K. 2018/845 T. 22.01.2018, Aydemir, s. 28

103 Yetik, s. 176; Basaklar, s.111; Ruhi, Nafaka Alacaklari, s. 49; Yargitay 2. HD E. 2013/2615 K.
2013/6730 T. 13.3.2013, www.kazanci.com.tr (28.12.2022)
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2. Bosanma ve Ayriik

TMK m. 182 hiikmii uyarinca, bosanma ve ayrilik hallerinde hakim, ¢cocugun
menfaatlerini 6n planda tutarak velayet hakkini eslerden birine vermekte ve diger esin
cocuk ile iliskisini diizenlemektedir'®. Velayet hakki bulunmayan esin cocuk ile
iligkisi diizenlenirken ¢ocugun saglig, terbiyesi, ahlaki ve egitimi gibi yararlar1 géz
oniinde bulundurulmaktadir (TMK m. 182/3)%, Ayrica hakim, velayeti hakki
kendisine verilmeyen esin ¢ocugun gecimine bulunacagi katki icin istirak nafakasina

da re’sen hiikkmetmektedir.

3. Evlilik Disinda Dogan Cocugun Bulunmasi

TMK 282/1 hiikkmiine gore cocuk ile anne arasindaki soybagi dogum ile
kurulmaktadir. Evlilik disinda dogan ¢ocuk annenin niifus kiitiigiine kaydedilmekte ve
annesinin soyadini almaktadir. Ayrica TMK m. 337/1 hiikmiince de evlilik dis1 dogan
cocugun velayeti annesine ait olmaktadir. Evlilik disinda dogan ¢ocugun babas: ile
soybagi ise kanunda belirtilen sekillerde kurulmali aksi takdirde babasi hukuken belli

olmamaktadir.

Evlilik disinda dogan cocuk icin babadan nafaka talep edilebilmesi i¢in
oncelikle cocuk ile babanin arasinda soybaginin kurulmus olmasi gerekmektedir®’.
Baba ile ¢ocuk arasinda soybagi kurulmadan agilan istirak nafakasi davalarinda baba
olmanin gerektirdigi bakim ytikiimliliigi mevcut olmadigindan istirak nafakasina
hiikkmedilememektedir'®, Soybag: ise anne ile evlilik, tanima veya babalik davasi

sonucu kurulmaktadir (TMK m. 292, m. 295, m. 301).

104 Ozdemir/Ruhi, s. 9; Kacak Nazif, A¢tklamali — Ictihatli Bosanma Nafaka Mal Rejim1leri Velayet
Esya Davalar1 Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii Bosanma Ilamlarmin Tanimasi ve Tenfizi
Aile Mahkemeleri, Ankara 2004, s. 698

15y argitay 2. HD E. 2016/7573 K. 2016/10153 T. 24.5.2016, www.kazanci.com.tr (28.12.2022)

106 K gpriilii/Kaneti, s. 288

107 Ruhi/Ruhi, s. 67; Yetik, s. 182; Yargitay 3. HD E. 2016/1230 K. 2016/9122 T. 7.6.2016,
www.kazanci.com.tr ( 02.01.2023)

108 Aydemir, s. 30; Yargitay 3. HD E. 2014/20369 K. 2014/16994 T. 22.12.2014, www.kazanci.com.tr
(02.01.2023); Yargitay 3. HD E. 2011/17467 K. 2012/690 T. 16.1.2012, www.kazanci.com.tr
(02.01.2023)
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Evlilik disinda dogan ¢ocugun masraflari anneye ait olmaktadir'®. Ancak
TMK m. 301 hiikmiine gore babalik davasi agmaya yetkisi olan anne, ayrica ¢ocuga
bakmakta oldugundan TMK m. 329 hikmine gore nafaka talebinde
bulunabilmektedir. Bu durumda istirak nafakasi babalik davasi igerisinde veya babalik
hiikkmiinden sonra ayr1 bir dava ile istenebilmektedir!!®. Babalik davasmnin igerisinde
talep edilmesi halinde 6ncelikle soybagi hususu ¢6ziime kavusturulmali daha sonra
velayet ve kisisel iliski kurulmas1 ve en son nafaka diizenlenmelidir''!. Bu dava
sonucunda da ¢ocugun velayeti kendisine verilmeyen tarafin ¢cocugun yetistirilmesi
masraflarina katilmast zorunludur ve bu sebeple Odeyecegi nafaka istirak

nafakasidir!?,

TMK m. 332/2 hiikmiine gore davada soybagi tespit edilirse hakim davalinin
uygun miktarda nafakayr depo etmesine veya gecici olarak Odemesine
hiikmedebilmektedir. Ayrica TMK m. 333 hiikmii uyarinca, babalik davasinda nafaka

da talep edilmesi tizerine hakim babalik hiikmii vermeden 6nce davalinin baba olma

113

ihtimalini kuvvetli goriirse cocuk i¢in nafakaya hitkmedebilmektedir-*°. Bu nafakanin

niteligi tedbir nafakasi olmakla beraber babalik hiikmii kesinlestikten sonra istirak

114

nafakasina donligmektedir**. Ayrica babalik davasinin kabulii halinde hakim talep

olmasa dahi ¢ocuk i¢in uygun bir nafakaya hikkmetmelidir!!®,

109 Akintiirk/Ates, s. 367

110 Doganay, Nazari, s. 158

11 Ruhi, Nafaka Alacaklari, s. 50; Yargitay 2. HD E. 1995/6539 K. 1995/7418 T. 23.6.1995,
www.kazanci.com.tr (02.01.2023)

112 Bzdemir/Ruhi, s 94; Oguzman/Dural, s. 356

Byargitay 2. HD E. 2021/10407 K. 2022/1840 T. 28.2.2022, www.kazanci.com.tr (02.01.2023)

114 Ruhi/Ruhi, s. 68

Syargitay 2. HD E. 1998/2230 K. 1998/3654 T. 25.3.1998, www.kazanci.com.tr (02.01.2023)
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B. istirak Nafakasiin Miktarinin Belirlenmesi

1. Genel Olarak

Istirak nafakasinda miktar takdiri TMK m. 330 hiikmiinde diizenlenmis olup
ilgili maddeye gore; nafaka miktart belirlenirken ¢ocugun yasi ve gereksinimleri,
anne-babanin mali durumu ve hayat sartlar1 ayrica c¢ocugun gelirleri dikkate
alinmaktadir. Cocugun gereksinimleri ise yiyecek, giyecek barinma, saglik, dinlenme,
egitim, har¢lik ve ulagim giderleri olarak siniflandirilmakta ve ¢ocugun bu
gereksinimlerinin yaratacagi giderler hakim tarafindan takdir edilerek nafaka miktar
belirlenmektedir'!®, Hakim ¢ocugun giderlerini tespit ederken bilirkisi yardimindan

faydalanabilmektedirt'’

2. Cocugun Giderleri

a. Yiyecek Giderleri

Cocugun saglikli biiyiiyiip gelisebilmesinin temel sartlarindan biri diizgiin
beslenmesidir. Bunun i¢in c¢ocugun ginliik yiyecek ihtiyacinin karsilanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle yiyecek giderleri istirak nafakasinin kapsami iginde
bulunmaktadir. Hakim istirak nafakasindan ayri olarak sadece yiyecek giderlerine
iliskin bir diizenleme yapamamaktadir!’®, Hakim istirak nafakasina karar verirken

gerekli yiyecek giderlerini de hesaplayacak ona gore istirak nafakasina hiikmedecektir.

116 Bozovall, s 56; Serozan, s. 245; Kilikcier, Onur, Bosanma ve Nafaka Rehberi, Ankara 2020; Yargitay
2. HD E. 1971/ 403 K. 1971/674 T. 01.02.1971, Basaklar, s. 123; Yargitay HGK E. 2020/3-133 K.
2022/658 T. 17.5.2022, www.kazanci.com.tr (14.01.2023)

117 Bulut, s. 174; Sahin, s 950; Yargitay 3. HD E. 2013/9843 K. 2013/12468 T. 11.9.2013,
www.kazanci.com.tr (14.01.2023)

118 Gengcan, Nafaka, s. 382; Yargitay 2. HD E. 2007/3670 K. 2007/12587 T. 25.9.2007,
www.kazanci.com.tr (3.2.2023)
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b. Giyecek Giderleri

Istirak nafakasi ile cocugun bakim giderlerine katilmak zorunlu oldugundan
velayet kendisine verilmeyen taraf ¢ocugun giyecek giderlerine de yardimda
bulunmalidir!®®. Bu sebeple istirak nafakasi miktar1 belirlenirken cocugun giyecek

giderleri de ele alinmalidir.

c. Barinma Giderleri

Cocugun biiyiimesi ve yetismesi i¢in uygun hayat kosullarina o6zellikle
giivende hissedebilecegi bir yasam alanina ihtiyaci bulunmaktadir. Velayet hakkina
sahip olmayan taraf cocugun uygun bir evde yasamasi icin katkida bulunmalidir. Bu
sebeplerle barmma giderleri istirak nafakasi takdir edilirken dikkate alinan
hususlardan biridir. Barinma giderleri ile ¢cocugun yasadigi konut veya yurt gibi

giderleri bahsedilmektedir?°.

¢. Saghk Giderleri

Hakim tarafindan istirak nafakasinin miktar takdir edilirken ¢ocugun saglik
durumu da dikkate alimaktadir*?!. Cocuk &ziirlii ve 6zel bakima ihtiya¢ duyuyorsa
hakim bilirkisiye bagvurarak ¢ocugun tedavi giderlerini de hesaba katarak saglik
giderlerini belirlemelidir'?2, Saghk giderlerine ¢ocugun rehabilitesi ve tedavisi igin
kullanilan arag ve ilaglari maliyeti de dahildir. Istirak nafakasi, nafaka yiikiimliisiiniin
giicli yetiyorsa, 0zellikle saglik i¢in velayet sahibi tarafindan saglanan katki miktar
cikarildiktan sonra kalan miktarin tamamini kapsar sekilde hiikkmedilmesi 6nem arz

etmektedir.12®

119 Gengcan, Nafaka, s. 382

120 Gengcan, Nafaka, s. 383

121 fnal, Davalar, s 1130; Kilikgier, s. 201

122y argitay 3. HD E. 2013/20774 K. 2014/5952 T. 14.4.2014, www.kazanci.com.tr (3.1.2023); Yargitay
3. HD E. 2016/18021 K. 2017/7655 T. 22.5.2017, www.kazanci.com.tr (3.1.2023)

123 Gengcan, Nafaka, s. 383
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d. Dinlenme Giderleri

Dinlenme giderleri istirak nafakasinin miktar1 belirlenirken dikkate alinmasi
gereken ihtiyaglardan biridir. Dinlenme giderleri tatil ve seyahat giderlerini
kapsamaktadir. Cocuk i¢in 6denecek istirak nafakasinin kapsami iginde olan dinlenme
giderleri taraflarn mali durumuyla orantili olarak hesaplanmaktadir.!?* Ayrica
¢ocugun gelisimine katkida bulunan 6rnegin keman, jimnastik gibi 6zel kurslarin

masraflar istirak nafakasmin miktarinin takdirinde dikkate alinmalidir*?®.

e. Egitim ve Ogretim Giderleri

TMK m.182/3 hiikkmiine gore; velayet hakki kendisini verilmeyen taraf,
cocugun egitim giderlerine katilmakla miikelleftir. Istirak nafakasi da bu
yikiimliiliiglin yerine getirilmesi adina egitim ve 6gretim giderlerine de kapsayacak
sekilde hiikmedilmektedir'?®. Istirak nafakasindan ayri olarak egitim oOgretim
giderleriyle ilgili bir diizenleme ise yapilamamaktadir!?’. Egitim ve dgretim giderleri
tespit edilirken cocuk 6zel okulda okumakta ise ona gore hesaplama yapilmalidir'?®,
Ancak talep olmaksizin istirak nafakasina ek olarak “dershane, servis, okul giysisi,

okul arag gerecleri vb.” gibi giderlerin karsilanmasina hiikmedilemez'?°.

f. Harchk Giderleri

124 Gengcan, Nafaka, s. 384

15yargitay 3. HD E. 2017/9508 K. 2017/10932 T. 3.7.2017, www.kazanci.com.tr (04.1.2023; Yargitay
3. HD E. 2019/4836 K. 2019/8858 T. 6.11.2019, www.kazanci.com.tr (04.1.2023); Benzer yonde
goriis icin bkz: Bozan, s. 46; Celikel, s. 138; Aksi yonde goriis icin bkz: Gengcan, Nafaka, s. 384

126 Yargitay 3. HD E. 2017/11304 K. 2017/12425 T. 21.9.2017, www.kazanci.com.tr (7.1.2023)

127 Yargitay HGK E. 2017/2-1894 K. 2019/918 T. 19.9.2019, www.kazanci.com.tr (3.2.2023); Yargitay
2. HD E. 2017/938 K. 2018/4539 T. 4.4.2018, www.kazanci.com.tr (3.2.2023)

128 Gengcan, Nafaka, s. 385; Yargitay 3. HD E. 2014/14959 K. 2015/1351 T. 26.1.2015,
www.kazanci.com.tr (7.1.2023)

129 Gengcan, Nafaka, s. 385; Yargitay 2. HD E. 2014/3382 K. 2014/10737 T. 8.5.2014,
www.kazanci.com.tr (7.1.2023)
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Cocuk, giinlik yasantisin1 siirdiirebilmek i¢in bir miktar har¢liga ihtiyag
duyacaktir. Bu sebeple istirak nafakasinin miktar1 belirlenirken dikkate alinacak bir
baska gider har¢lik giderleridir. TMK m. 327/1 hiikmii uyarinca; ¢ocugun egitimi,
bakimi ve korunmasi i¢in giderler anne- baba tarafindan karsilanmaktadir. Bu
durumda velayet hakkina sahip olmayan taraf, cocugun bakim ve egitim giderlerine
katkida bulunmakla yiikiimlii oldugundan ¢ocuga verilecek olan hargliga da katilmak
zorundadir™®, Bu sebeple istirak nafakasmna hiikkmedilirken har¢lik giderleri de

hesaplanmal1 ve uygun miktarda nafaka takdir edilmelidir.*®

g. Ulasim Giderleri

Ulasim giderleri istirak nafakasi hesaplanirken dikkate alinmasi gereken
unsurlardan biridir. Velayet hakkina sahip olmayan taraf ulasim giderlerine katilmakla
yiikiimliidiir. Hakim, ulasim giderlerine de hesaplayacak istirak nafakasi igerisinde
hilkkmedecektir. Istirak nafakasindan ayri olarak ulasim giderlerine ise

hiikkmedilememektedir®2,

2. Cocugun Gelirleri

TMK m. 330 hilkmiine gore istirak nafakasinin miktarinin takdirinde ¢ocugun
gelirleri de dikkate alinmaktadir. Hakim nafaka miktarini belirlerken ¢ocugun bir geliri

olup olmadigini da arastiracaktir.

TMK m. 359 hiikmiine gore ¢ocuk ebeveynleri ile yasiyorsa anne ve baba
¢ocugun bakimi icin kendisinden katkida bulunmasin isteyebilmektedir. Anne veya
baba, c¢ocugun gelirini Oncelikle onun bakimi, egitimi ve yetistirilmesi igin

kullanmalidir (TMK m. 355). Doktrindeki bir goriise gore, gocugun gelirinin olmasi

130 yargitay 2. HD E. 1957/2999 K. 1957/3865 25.06.1957: “Anaya velayeti tevdi edilen cocuk aleyhi
meccani mektepde okusa dahi 16 yasinda bulunan boyle bir kimsenin mektep tarafindan temin
edilmeyen bazi ihtiyaglarimin mevcut olacagu, ezciimle izinli ¢ikacagi zamanlar igin babasinin kendine
bir cep har¢hgi vermesi iktiza edecegi nazara alinmasi gerekir.”, Basaklar, s. 122; Yargitay 2. HD E.
2017/938 K. 2018/4539 T. 4.4.2018, www.kazanci.com.tr (7.1.2023)

131 Gengcan, Nafaka, s. 387; Dolu, s. 55

182 Yargitay 2. HD E. 2008/17929 K. 2009/5547 T. 25.03.2009, www.lexpera.com.tr (7.1.2023)
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hatta ge¢imine yeterli seviyede olmasi, anne veya babanin nafaka yiikimliligini
tamamen ortadan kaldirmamaktadir'®3, Biz de bu goriisii savunmakta olup; Yargitay!34
ve doktrinde®® bulunan, cocugun gelirinin ihtiyaclarini karsilayabilecegi miktarda
olmast halinde nafaka yiikiimliligiinin bulunmayacagi yoniindeki goriislere
katilmamaktayiz. TMK ¢ocugun bakimu, yetistirilmesi ve egitimi i¢in yapilan giderlere
anne-babanin katlanacagini diizenlemektedir. Ayrica TMK m. 327/2 hiikmiine gére de
ancak anne veya babanin yoksul olmasi veya ¢ocugun 6zel durumu nedeniyle
olagandis1 bir harcama yapilmasi veya baska olagandisi hallerde mahkeme izniyle
cocugun bakim ve egitimi igin cocugun mallarma basvurulabilmektedir. Istirak
nafakas1 yiikiimliligii de anne baba olmaktan kaynaklanmaktadir ve velayet hakkina
sahip olmayan tarafin ¢ocugun yetistirilmesine katkida bulunmasi Kkanunen
zorunludur. Burada g¢ocugun gelirinin  bulunmasi ancak nafaka miktarini
etkileyecektir. Yargitay 2. HD’nin E. 1995/7307 K. 1995/9962 T. 6.10.1995 sayili
kararinin karsioy kisminda da ¢ocugun yeterli miktarda gelirinin bulunmasinin istirak
nafakas1 yikimliligini kaldirmayacagi “...Medeni Kanunun 281. maddesi ile
ongoriilen cocugun gelirinin oncelikle kendisinin gecimi icin harcanacagina iliskin
hiikmii anne-babanin nafaka veremeyecek durumda olmalari haline 6zgiidiir. Anne-
babamin  giicii  oraminda  verecegi  nafakanin  ¢ocugun  gereksinmelerini
karsilayamiyorsa o zaman ¢ocugun gelirlerine basvurulabilir. Belirtilen ayricali
durumlar disinda ana-babanmin ¢ocugun zorunlu giderlerine katiliminmi ortadan
kaldirmaz...” seklinde ifade edilmistir. Karsioydan da anlasildigi tizere, anne veya
babanin mali durumu sebebiyle istirak nafakasi veremeyecek olmasi ya da verilen
nafakanin ¢ocugun ihtiyaglarini karsilamaya yetmemesi durumunda istisnai olarak

136

cocugun gelirlerine bagvurulabilir Ozet olarak kanaatimizce, cocugun yeterli

133 Bozovali, s. 62; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 362;Akyiiz, Cocuk, s. 201; Yetik, s. 177; Tekin, s. 117;
Yiicel, Yeliz, Tirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet, Cocukla Kisisel iliski
Kurulmasi ve Cocugun Soyadi, Istanbul 2018, s. 48; Erdem/Makaraci-Basak, s. 422; Can/Tuna/Tuna,
s. 122; Hayrunnisa/Ruhi, s. 98; Bozan, s. 47; Giineslioglu, s. 121; Topkaya, Sahin, Yoksulluk ve Istirak
Nafakasi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2017, s. 83; Kilikcier, s. 199; Celikel, s. 139; Shukor, s. 52

134 Yargitay 2. HD E. 1995/7307 K. 1995/9962 T. 6.10.1995: “Cocugun geliri kendisine yeter miktarda
bulundugunda, velayet kendisine verilmemis olan anne-babanmin istivak nafakasi vermek zorunlulugu
yoktur.” www.kazanci.com.tr (13.02.2023)

185 Oztan, s. 796; Velidedeoglu, s. 273; Sahin, s 950; Yavuz, s. 441; Aras, Bahattin, “Bosanmanin
Coculklar Yoniinden Sonuclarr”, Adalet Dergisi, S: 28, 2007, 280-285, s. 283 (Cocuk); Inal, Davalar,
s. 1131; Akyiiz, Emine Medeni Kanuna Gore Miisterek Hayatin Tatili, Ayrilik ve Bosanmada Cocugun
Korunmasi, Ankara 1983, s. 188 (Cocugun Korunmasi); Kogoglu, Cocuk, s. 129

136 Dolu, s. 60
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gelirinin bulunmasi istirak nafakasi yiikiimliligiini ortadan kaldirmamali ancak
nafakanin miktari takdir edilirken dikkate alinmalidir. Yargitayin ¢ocugunun gelirinin
bulunmasmin nafakay1 kaldirmayacagma dair karari*®’ bulunsa da; gelirin ¢ocuga

yetmesi halinde de nafaka 6denecegine dair bir igtihat birligi olusamamustir.

3. Anne ile Babanin Ekonomik ve Sosyal Durumu

Velayet hakki kendisine verilmeyen taraf mali giicliyle orantili olarak istirak
nafakas1 ddemekle yiikiimliidiir. Istirak nafakasinin miktar1 belirlenirken anne ve
babanin ekonomik ve sosyal durumu arastirilmaktadir. Uygulamada mahkemelerin is
yiikiinlin fazla olmasi sebebiyle sadece taraflarin yerlesim yerlerindeki polis veya
jandarma aracihigiyla arastirma yapilmaktadir'®®, Fakat daha dogru bir sonug elde
edilebilmesi i¢in sadece zabita arastirmasi degil tapu miidirliikleri, bankalar, mal

miidiirliikleri ve diger ilgili kurumlar da incelenmelidir®®

. Ayrica 4787 sayili ve Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun m. 5 hiikmiine
gore hakim nafaka ylikiimliisii esin mali giiciinii arastirirken sosyal ¢alismacilardan da
yararlanabilmektedir. Yargitay da taraflarin ekonomik durumunun tespitinde

bilirkisiye basvurulabilecegi yoniinde kararlar vermektedir°.

Sosyal durum; kisinin egitimi, meslegi ve yasadigi hayat tarzi gibi degerler
olarak nitelendirilebilmektedir. Ekonomik gii¢ tespit edilirken ise anne ve babanin
gelirleri, kendi gegimlerini saglamak i¢in gerekli olan miktar, tim malvarliklar1 ve

gelecege yonelik beklenilen kar miktar1 dikkate alinmaktadir.'4*

Nafaka yiikiimliisii tarafin mali giiciiyle orantili nafaka miktar1 tespitinde
ayrica kisinin bakmakla yiikiimli oldugu diger kisiler ve hiikmedilecek nafakanin

kisiyi yoksulluga diisiirmemesi dikkate alinmalidir’*?, Ozellikle yoksulluk nafakasi

187 Yargitay 2. HD E. 1984/6316 K. 1984/6427 T. 30.07.1984, inal Davalar, s. 1163

1% Doluy, s. 56

139 Gengcan, Nafaka, s. 412

140 Yargitay 3. HD E. 2014/15536 K. 2015/12018 T. 29.6.2015, www.kazanci.com.tr (14.01.2023);
Yargitay 3. HD E. 2004/14293 K. 2004/14078 T. 20.12.2004, www.kazanci.com.tr (14.01.2023)

141 Akyiiz, Cocuk, s. 203.

142 Dyral/Ogiiz/Giimiis, s.151
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143 Odeme giicii

alan tarafin istirak nafakasi 6deme ytikiimliiligi bulunmamaktadir
tespit edilirken kisiye gelen aylik iicretler de dikkate alindigindan, ¢alisamayan ve
baska bir geliri de olmayan kisinin nafaka 6demekle yiikiimlii tutulamayacagi kabul

edilmektedirt**

. Ancak calisabilecek durumda olup kendi kusuru nedeniyle ¢calismayan
kisinin nafaka yiikiimliiliigii ortadan kalkmamaktadir'®®. Bu durumda hakim kisinin
tahsili ve saglik durumunu dikkate alarak ¢aligsaydi alabilecegi muhtemel kazang
tizerinden istirak nafakasini takdir edecektir'*®. Ancak nafaka takdir edilirken nafaka

yiikiimliisiiniin asgari ge¢imini saglayacak olan miktara dokunulmamalidir**’.

Istirak nafakasinin miktar1 tespit edilirken velayet hakkina sahip olan tarafin
da ekonomik durumu dikkate alinmaktadir'®®. Cocugun bakimi, yetistirilmesi ve
egitimine velayet hakkina sahip olan tarafin da mali giicli oraninda katkida bulunmasi
gerekmektedir®®., Ancak ¢ocugun velayetine sahip kisinin velayet sebebiyle
yiiklendigi sorumluluklarin ve emegin de c¢ocuga katki olarak g6z Oniinde
tutulmalidir'®. Burada da kisinin ekonomik durumu belirlenirken her tiirlii gelir ve
malvarhigi dikkate alinmali yoksulluk nafakasi, tazminat ve mal rejiminin tasfiyesi
sonucunda aldig1 pay gibi haklar da hesaba katilmalidir’®t, Ancak velayet hakk1 sahibi

olan tarafin mali giiclinlin 1yi durumda olmasi1 diger tarafin istirak nafakas1 6demesi

143 Bylut, s. 176; Ruhi, Nafaka Alacaklari, s. 56; Ozugur, s. 307; Yargitay 2. HD E. 1997/6117 K.
1997/7160 T. 19.06.1997, www.kazanci.com.tr (14.01.2023); Yargitay 3. HD E. 2015/19221 K.
2016/1784 T. 15.2.2016, www.kazanci.com.tr (14.01.2023)

144 Gengcan, Nafaka, s. 413; Ruhi, Nafaka Alacaklari, s. 55; Ozugur, s. 307; Yargitay 3. HD E.
2015/19221 K. 2016/1784 T. 15.2.2016, www.kazanci.com.tr (14.01.2023); Yargitay 2. HD E.
2004/3480 K. 2004/4236 T. 5.4.2004www.kazanci.com.tr (14.01.2023)

145 Yargitay 2. HD E. 2000/2497 K. 2000/2583 T. 29.2.2000: “Davalr 1969 dogumludur. Calismasina
engel olacak bedeni ve ruhi bir hastaigmin olduguda ileri  siiriilmemistir. Nafaka
yiiktimliisiintin ¢alismamast onu bu borcundan kurtarmaz.” www.kazanci.com.tr (14.01.2023)

146 Bulut, s. 178; Ozugur, s. 308; Dolu, s. 57; Bozan, s. 48; Hayrunnisa/Ruhi, s. 103; Kilikgier, s. 200;
Yargitay 2. HD E. 1959/541 K. 1959/805 T. 12.02.1959: “Calisabilecek vaziyet ve kudrette olan her
baba imkanlar: dahilinde ¢ocugun ihtiyaglarin temin ile miikelleftir. Bir kimse hususi bilgisi olmamasi
hasebiyle muayyen bir is sahasinda ¢alisamayicak halde olursa, gelirini tayin i¢in mutad amele
giindeligi tizerinden hesap yapimast icap ettiginden nazara alinmasi lazim gelir.”, Doganay, Nazari, s.
15; Yargitay 2. HD E. 1993/5344 K. 1993/5953 T. 10.6.1993, www.kazanci.com.tr (14.01.2023);

147 Oztan, s. 796

148 yargitay 2. HD E. 1973/ 4711 K. 1973/4582 10.07.1973, Basaklar, s. 120; Yargitay 3. HD E.
2015/1961 K. 2015/9895 T. 1.6.2015, www.kazanci.com.tr (14.01.2023)

149 Gengcan, Nafaka, s. 415

10 Bulut, s. 175; Kiligoglu, s. 153; Yargitay 3. HD E. 2014/17972 K. 2015/4098 T. 13.3.2015,
www.kazanci.com.tr (14.01.2023)

151 Akintiirk, Aile, s. 316
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yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir'®

. Anne ve babanin mali giicli oraninda
cocugun yetistirilmesine katkida bulunmasi gerekmektedir. Velayet hakki sahibinin
ekonomik durumu ancak nafakanin miktar1 takdir edilirken dikkate alinmasi1 gereken

bir husus olarak degerlendirilmektedir.

4. Hakimin Takdir Yetkisi

a. Genel Olarak

Hakim istirak nafakasini hakkaniyete uygun ve serbestge belirlemelidir
(TMK m. 4). Istirak nafakas1 miktar: takdir edilirken; cocugun giderleri, velayet sahibi
olan tarafin ekonomik durumu ve nafaka Odeyecek tarafin mali giicii dikkate
alinmalidir.*>® Hakim ayrica cocugun yasini, cinsiyetini, egitim durumunu, sagligmi
kisaca hayat kosullarmi degerlendirmeli, gerektiginde pedagog, psikolog gibi

uzmanlardan yararlanip, goriislerini almalidir'>,

Ilgili davada birden ¢ok g¢ocuk igin istirak nafakasma hiikmedilmesi
durumunda hakim hangi c¢ocuk icin ne kadar nafaka Odenecegini acik¢a
belirtmelidir'®.  Ciinkii cocuklarin yaslari, saghklar, cinsiyetleri ayri ayr
degerlendirilip ihtiyaglarina uygun nafaka takdir edilmektedir’®®. Istirak nafakas
Odeyecek kisinin mali giiciiyle orantili olmalidir. Nafakanin amaci zenginlestirme

degildir'™’.

TMK m. 182/3 hiikmiine gore; hakim talep halinde, taraflarin sosyal ve mali

durumlarin1 g6z ontine alarak sonraki yillarda istirak nafakasinin ne kadar 6denecegini

152 Feyzioglu, s. 391; Velidedeoglu, s. 274; Bozovali, s 58; Ergenekon, s. 14; Yargitay HGK E. 1943/930
K. 1943/934 27.06.1943, Velidedeoglu, s. 274; Yargitay 2. HD E. 1986/9652 K. 1986/10226 T.
20.11.1986, www.kazanci.com.tr (14.01.2023)

153 Akintiirk/Ates, s. 31

154 Ozugur, s. 294

155 Hamzagebi, s. 40; Ruhi, Nafaka Alacaklari, s. 60; Bulut, s. 174; Ozugur, s 306; Yargitay 2. HD E.
1954/1541 K. 1954/1494 T. 19.03.1954, Inal, Uygulamada Nafaka, s. 209

1% Jnal, Davalar, s. 1131

157 Yargitay HGK E. 1983/2-814 K. 1984/242 T. 14.3.1984, www.kazanci.com.tr (3.1.2023)
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de hiikiimde belirleyebilmektedir'®®. Bu sayede her y1l yeniden dava acilmasina gerek

kalmamaktadir.

b. Taleple Baghhk Ilkesi

Hakimin takdir yetkisi kapsaminda degerlendirilebilecek bir baska husus
hakimin nafaka talebini asip asamayacagidir. Yargitayin yerlesik igtihatlarina gore
istek asilarak istirak nafakasina hikkmedilemez®®°. Doktrindeki baz1 yazarlar HMK m.

160, Baz1 yazarlarca'®!

26 hiikkmiine dayanarak Yargitayin bu goriisiinii kabul etmektedir
ise bu husus elestirilmektedir. Elestirilere gore, istirak nafakasi kamu diizeniyle iligkili
oldugu ayrica istem olmaksizin bile hakimin resen istirak nafakasina karar verebilmesi

diistiniiliirse hakimin talebi asarak karar verebilmesi de miimkiin olmalidir*®.

Kanaatimizce talepten fazlasina hiikmedilebilmesi miimkiin olmalidir.
Belirtildigi lizere hakim istirak nafakasini belirlerken ¢ocugun ihtiyaclarini, anne-
babanin ekonomik giiciinii dikkate almakta ve bunlara gére hakkaniyete uygun olarak
serbestge belirlemektedir. Ancak hakimin talebi asamayacagi kabul edildiginde nafaka
miktarinin serbest¢e belirlendigi kabul edilemeyecegi gibi talep miktarina bagh
kalindigindan  hakkaniyete uygun oldugu da her olayda kesin olarak
sOylenemeyecektir. Nafaka talep eden tarafin ¢ocugun yetistirilmesi ve bakimi igin
gereken nafaka miktarin1 tamamen dogru hesapladiginin kabulii de pek miimkiin
goriinmemektedir. Nafaka cocugun hakkidir ve nafaka ddeyecek tarafin mali giicii
talepten fazlasina yetmekteyse bunu ¢ocuktan esirgemekte bir hukuki yarar

bulunmamaktadir. A¢iklanan sebeplerle gocugun ihtiyaglarinin gerektirdigi ve nafaka

18 Ruhi/Nafaka Alacaklari, s. 60; Yargitay 3. HD E. 2017/16737 K. 2018/51 T. 15.1.2018,
www.kazanci.com.tr (3.1.2023)

19 Yargitay 2. HD E. 2005/15838 K. 2006/201 T. 23.1.2006; Yargitay 2. HD E. 2009/8292 K.
2009/11851 T. 18.6.2009, www.kazanci.com.tr (3.01.2023); Yargitay 2. HD E. 2022/769 K. 2022/957
T. 7.2.2022, www.kazanci.com.tr (3.01.2023)

180 Ozugur, s. 307; Késeoglu/Kocaaga, s. 257; Sahin, s. 950; Ozbek, Dilek, s. 614; Simsek, s. 49

161 Gengcan, Nafaka, s. 391; Tutumlu, M. Akif, Yeni Tiitk Medeni Kanunu’nun Hiikiimlerine Gére
Evliligin Butlani Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bogsanmanin Hukuki Sonuglari, Ankara 2006, s.
628; Solak, s.90; Dolu, s. 61; Tekin, s.122; Velidedeoglu, s. 273; Kogoglu, Cocuk, s. 138

162 Tytumlu, s. 628; Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, 7. Bas1, Ankara 2017,
s. 1357 (Tazminat)
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Odeyecek kisinin de ekonomik giiciiniin yeterli oldugu durumlarda hakimin talebi

asarak istirak nafakasina hitkmedebilecegi goriisiinii savunmaktayiz.

Ayrica istirak nafakasinda miktar belirlenirken davalinin kabul ettigi

miktardan az verilemez13,

c. Giivence Verilmesi

Mliskili bir diger husus ise TMK m. 334 hiikmiindeki giivence verilmesi
diizenlemesidir. Ilgili maddeye gére; anne ve baba nafaka yiikiimliiliigiinii yerine
getirmez veya kagma hazirliklarinda bulunur veya mallarini 6zensizce harcar yahut
heba ederse, hakimin gelecekteki nafaka yiikiimliiliikleri i¢in uygun bir giivencenin
verilmesini veya baska Onlemlerin alinmasina karar vermekte takdir yetkisi
bulunmaktadir. Burada bahsedilen giivence ayni veya sahsi olabilmektedir. Baska
onlemler olarak da 6rnegin bir miktar paranin hakimin belirttigi banka hesabina

yatirilmasi veya kefil gdsterilmesinin istenmesi s6z konusu olabilmektedir!®4,

5. Taraflarin Anlagsmasi

TMK m. 166/3 hiikkmii geregince, taraflarin bosanmanin feri sonuglari
hakkinda anlagsmasi miimkiin oldugundan dolay1 istirak nafakasinin miktarinin da
taraflarin anlasmasi ile belirlenmesi miimkiindiir. Esler, anlasmali bosanma davasi
icerisinde anlasabilecegi gibi ¢cekismeli bosanma davasinda sonradan da anlasabilirler.
Taraflar nafakanin miktarini, artis oranini, siiresini ve para cinsini aralarinda sézlesme
ile kararlastirabilirler!®®. Ancak anlasmanm hukuki bir sonu¢ dogurabilmesi igin
hakim tarafindan onaylanmasi gerekmektedir (TMK. 166/3). Bosanma kararinin
kesinlesmesinden dnce de sonra da yapilan anlagmalar hakime sunulmali ve onun
tarafindan onaylanmalidir. Taraflar anlagmay1 yazili hale getirip hakime sunabilecegi

gibi durugma esnasinda sozlii olarak zapta gecirerek de anlagsma beyanlarini ifade

183 Dogan, s. 69; Gengcan, Nafaka, s. 395; Yargitay 2. HD E. 2002/2626 K. 2002/3413 T. 12.3.2002,
www.kazanci.com.tr (3.01.2023)

164 Ruhi, Nafaka Alacaklari, s. 60; Akyiiz, Cocuk, s. 203

165 Gengcan, Nafaka, s. 396; Ozugur, s. 306; Tekin, s. 123
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edebilirler'®®, Hakim taraflarin ekonomik durumlarmi, iilke sartlarmi ve ¢ocugun

yarari dikkate alarak sdzlesmeyi inceleyecektir'®’. Hakimin, taraflarin anlasmada hig

168 Ayrica

anlasmay1 uygun bulmazsa gerekli diizenlemeleri yapma yetkisine de sahiptir®®.

bahsetmedigi istirak nafakas1 hakkinda karar verme yetkisi de bulunmalidir

Boyle bir durumda hakim taraflarin beyanlarini dinlemeli ve degisiklik hakkinda
onaylarini almalidir}”®. Eger hakim anlasmay: onayladiysa anlagsma metni aynen

171

karara gegirilmelidir-"*. Anlasma ile taraflar istirak nafakasinin yabanci para tizerinden

odenmesini kararlagtirabilirler!’?.

Taraflar her ne kadar kendi aralarinda anlasmis olsalar bile istirak
nafakasindan ayr1 olarak bir 6deme yapilmasini; 6rnegin velayet hakki sahibi olmayan
tarafin, ¢ocugun egitim giderlerinin hepsini 6deyecek olmasi gibi bir maddenin
protokole yazilmasi hiikkmiin infazim1 miimkiin hale getirmemektedir'’®. Istirak
nafakasinin ¢ocugun tiim giderlerini kapsayacak sekilde belirlenmesi gerektiginden

ayr1 olarak alacak kalemlerine hitkmedilmemesi gerekmektedir’.

Anlagmali bosanmalarda, anlasma iginde istirak nafakasinin diizenlenmemis

olmas1 veya nafakadan vazgecilmis olmas1 daha sonra ayr1 bir davayla istenmesine

186 Aras, Bahattin, “Anlasmali Bosanma Davalarinda Taraflarin Tazminat ve Nafaka Taleplerinin
Karara Baglanmas:”, Terazi Hukuk Dergisi, 2010, C. 5, S. 47, 73-87, s. 77 (Anlasmali Bosanma);
Yiicel, Sevtap, “Yargitay Kararlar Isiginda Anlasmali Bosanma Davast Sonrasinda Nafaka ve
Tazminat Talepleri”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 4, S: 1, 2018, 239-257, s. 244
167 Seger, Oz, “Anlasmali Bosanmada Eslerin Yaptiklari Anlasma”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2016, C: 7, S: 2, 259-286, s.277

188 Yiicel, Sevtap, s. 249; Feyzioglu, s. 389; Yargi¢, Zeynep, Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma
Davasi ve Hukuki Sonuglari, fstanbul 2021, s. 209

189 Kgseoglu/ Kocaaga, s. 260-261; Yargig, s. 51

170 Aras, Anlagsmali Bosanma, s. 73; Yargig, s. 51

171 Gengcan, Nafaka, s. 396; Seger, s. 278; Yargitay 2. HD E. 1994/8819 K. 1994/9910 T. 21.10.1994:
“Anlasmali bosanma kararimin mali hitkiimlerinin, kararin infazim miimkiin kilacak bigimde karar
yerinde acik¢a gosterilmis olmasi gerekir. ”, Inal, Davalar, s. 1173

172 Bulut, s. 178; Ozugur, s. 307; Yargitay 2. HD E. 2014/7460 K. 2014/23752 T. 25.11.2014,
www.lexpera.com.tr (16.01.2023); Yargitay 2. HD E. 1999/12867 K. 1999/13856 T. 14.12.1999:
Yargitay 3. HD E. 2016/7517 K. 2016/9755 T. 22.6.2016, www.kazanci.com.tr (16.01.2023)

173 Aydemir, s. 61;

14 yargitay 3. HD E. 2014/689 K. 2014/8108 T. 26.5.2014: «...Bu nedenle her ne kadar mahkemece...
miisterek ¢ocugun oOzel okul, Servis, yemek, dershane ve ozel kurs giderlerinin davall tarafindan
odenmesine, seklinde hiikiim tesis edilmis ise de bu hiikmiin infaz kabiliyeti bulunmamaktadir.”
www.kazanci.com.tr (25.01.2023)
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175

engel olmamaktadir-". Anlasma ile ¢ocuk igin toplu bir para alinmasi da ilerideki

yillarda istirak nafakast talep etmeye engel olusturmamaktadir!?®.

Ayrica degisen durumlar iizerine hakkaniyet de gerektiriyorsa anlasmali

bosanma sonucu verilen istirak nafakas1 degistirilebilmektedir'’’.

I1. Istirak Nafakasinin Odenmeye Baslanmasi

A. Bosanma Karar ile Baglamasi

Genel olarak uygulamada istirak nafakasi bosanma davasinda talep edilmekte
ve bosanma karari ile hitkkmedilmektedir. Bosanma davasinda talep edildigi durumda
Yargitay'’® ve doktrindeki cogunluk goriis'’®, istirak nafakasinin bosanma kararmnin
kesinlesmesi ile islemeye baglayacagini kabul etmektedir. Bosanma davasi siirecinde
cocuga bakan taraf lehine tedbir nafakasina, davanin sonucunda ise velayet hakki
sahibi lehine istirak nafakasina hiikmedilecektir!®’. Bosanma karar1 kanun yoluna
gotiirilmemis olsa bile tazminat ve velayet gibi feri nitelikteki haklar kanun yoluna
gotiiriilmiis olabilir®l, Feri nitelikteki hususlar kesinlesmemis olsa dahi bosanma
kararmin kesinlesmesi ile istirak nafakasi islemeye baslayacaktir!®2, Ancak istirak
nafakasinin velayet hakkindaki mahkeme kararinin kesinlesmesi ile baslayacagini

ifade edenler de bulunmaktadir'®. Kanaatimizce, bosanma kararmnin kesinlesmesi ile

Yargitay 3. HD E. 2017/16997 K. 2017/18176 T. 25.12.2017, www.kazanci.com.tr (16.01.2023);
Yargitay HGK E. 2012/3-836 K. 2013/306 T. 6.3.2013, www.kazanci.com.tr (16.01.2023)

16y argitay HGK E. 2017/3-2613 K. 2019/1191 T. 14.11.2019, www.kazanci.com.tr (16.01.2023)

177 Gengcan, Nafaka, s. 430; Inal, Davalar, s. 1132

178 Yargitay 2. HD E. 1974/429 K. 1974/578 T. 28.01.1974: “...Bosanma kararin kesinlesmesinden
itibaren katilum nafakasina takdiri icap ederken, aciklama isteginden gecerli kabul olarak nafaka
takdiri de kabul sekli bakimindan usul ve yasaya aykiridir.” Inal, Davalar, s. 1150; Yargitay 8. HD E.
2015/16421 K. 2015/18638 T. 20.10.2015; Yargitay 2. HD E. 2021/6408 K. 2021/7747 T. 26.10.2021,
www.kazanci.com.tr (19.01.2023)

179 Gengean, s. 402; Ozugur, s. 299; Ruhi/Ruhi, s. 73; Bozovali, s. 61; 5 Dural / Ogiiz /Giimiis, s.151;
Sahin, s. 950; Simsek, s. 48; Ceylan, Bosanma, s. 184

180 Ruhi/Ruhi, s. 73

181 Aydemir, s. 38

182 Yargitay 8. HD E. 2014/9863 K. 2015/9514 T. 28.4.2015, www.kazanci.com.tr (19.01.2023);
Yargitay 8. HD E. 2015/15470 K. 2015/15791 T. 8.9.2015, www.kazanci.com.tr (19.01.2023)

183 Akantiirk/Ates, s. 317; Yavuz, s. 437; benzer yonde karar i¢in bkz. Yargitay 2. HD E. 1998/8358
K. 1998/9790 T. 24.9.1998: “...Istirak nafakasinin ise, velayet hakkindaki hiikmiin kesinlestigi tarihten
gecerli olacagimin gozetilmemesi de dogru degildir.” www.kazanci.com.tr (20.01.2023)
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ozellikle tedbir nafakasi sona ereceginden, feri nitelikteki hususlarin kesinlesmesine
kadarki donemde c¢ocuga bakan tarafa cocugun yetistirilmesi i¢in yardimda
bulunulmas: gerekmektedir. Bu sebeple, istirak nafakasinin bosanma kararinin

kesinlesmesi ile basladiginin kabul edilmesi daha dogru géziikmektedir.

Ayrica bosanma kararina ragmen ¢ocuk, velayet hakki sahibince degil nafaka
yukiimliisii tarafindan bakilmaktaysa istirak nafakasi, ¢ocugun velayet hakk: sahibi

184

tarafa teslimi ile islemeye baslayacaktir Fakat ¢ocugun, velayet hakki sahibinin

iradesi disinda alinmasi durumunda istirak nafakasinin baslangici gene bosanma

kararmin kesinlesmesi olacaktir'®,

Ayrica velayet hakki kendisinde olmamasina
ragmen c¢ocuga bakan tarafin yaptig1 giderler ahlaki bir gérevin yerine getirilmesi
olarak kabul edildiginden (TBK m. 78/2) diger taraftan bu giderlerin 6denmesini talep
edemez!®. Ancak gocuga yaptigi giderleri kanitlamak sartiyla ddeyecegi istirak

nafakasindan mahsup edilmesini talep edebilir'®’.

B. Bosanma Karari Sonrasinda Baslamasi

Bosanma davasi ile istirak nafakasina hilkkmedilmemesi halinde velayet sahibi
taraf ¢ocuk ergin oluncaya kadar agabilecegi bir dava ile istirak nafakasi talep
edebilmektedir'®, Sonradan istirak nafakasi i¢in dava agilmasi halinde Yargitayin E.
1956/15 K. 1956/15 T. 28.11.1956 sayili igtihadi Birlestirme Kararinda'® ifade

edildigi iizere, nafakanin baslangic zaman1 davanin ag1ldig1 tarih olmaktadirt®

. Ayrica
ayni kararda belirtildigi iizere, istirak nafakasinin daha sonra agilan dava ile artirilmasi

veya azaltilmas1 durumunda da yeni nafakanin baslangici dava tarihi olmaktadir?®?,

184 Velidedeoglu, s. 272; Ruhi/Ruhi, s. 73; Gengcan, Nafaka, s. 406; Ozugur, s. 307; Sahin, s.
950;Simsek, 49; Yargitay 2. HD E. 1997/3367 K. 1997/3566 T. 1.4.1997, www.kazanci.com.tr
(19.01.2023); Yargitay 3. HD E. 2004/192 K. 2004/687 T. 10.2.2004, www.kazanci.com.tr
(19.01.2023)

185 Gengcan, Nafaka, s. 406

186y argitay 2. HD E. 2011/1602 K. 2011/15750 T. 13.10.2011, Gengcan, Omer Ugur, Aile Mahkemesi
Davalari, 5. Basi, Ankara 2022, s. 576 (Aile Mahkemesi).

187 Hayrunnisa/Ruhi, s. 100

188 Gengcan, Nafaka, s. 402; Ozugur, s. 299; Sahin, s 950; Erdem/Makaraci-Basak, s. 185

189 Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu E. 1956/15 K. 1956/15 T. 28.11.1956, RG: T. 27.12.1956
S: 9494; davanin sonuglandigi tarih islemeye baslayacagi yoniinde karar igin bkz. Kilik¢ier, s. 204;

190 Yargitay 2. HD E. 2014/3383 K. 2014/10304 T. 5.5.2014, www.lexpera.com.tr (19.01.2023)

11 Bozovaly, s. 62; Yargitay 3. HD E. 2013/13786 K. 2013/16517 T. 25.11.2013, www.kazanci.com.tr
(19.01.2023)
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C. Soybagimin Kurulmasi Durumunda Istirak Nafakas1 Odemesinin Baslangici

TMK m. 282 hiikmiine gore, ¢ocuk ile anne arasinda soybagi dogumla; baba
ile arasinda soybagi anne ile evlilik, tanima veya mahkeme karar1 ile kurulmaktadir.
Ayrica soybagi evlat edinme ile de kurulmaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi tizere
istirak nafakasi sorumlulugu dogabilmesi i¢in soybaginin kurulmus olmasi

gerekmektedirt®.

TMK m. 333 hiikmiinde diizenlenen tedbire gore; babalik davasi ile birlikte
istirak nafakasi da talep edilmis ise, babalik olasiliginin kuvvetli gériillmesi durumunda
hakim nafakaya hiikmedilebilmektedir. Bu durumda hakim dava tarihinden itibaren
tedbir nafakasina nafakaya karar verebilmektedir!®®, Babaliga hiikiim verildigi

takdirde ise istirak nafakasi hiikmiin kesinlesmesi ile baslamaktadir'®,

Babalik davasi ile istirak nafakasi talep edilmediyse ise davanin kabulii
halinde hakim gorevi geregi re’sen istirak nafakasina hilkmedecek ve burada nafaka,

babalik hiikmiiniin kesinlesmesi ile baslayacaktir®.

Soybagimin kurulmasindan sonra istirak nafakasi istenilmesi halinde istirak
nafakasina dava tarihi itibariyle hiikmedilmektedir'®. Ancak Gengcan, soybag
kurulmus ise soybaginin kuruldugu tarihten itibaren istirak nafakasina hilkmedilmesi

gerektigini savunmaktadir!®’,

192 Bkz. Uglincii Boliim, 1. A, 3.

198 Bulut, s. 183; Hayrunnisa/Ruhi, s. 101; Gengcan, Nafaka, s. 569

194 vetik, s. 178

195 Ozugur, s. 299; Can/Tuna/Tuna, s. 122

196 Yargitay 3. HD E. 2016/1230 K. 2016/9122 T. 7.6.2016: “Mahkemece, baba ile soy bag tesis edilen
tarihten itibaren nafakaya hiikmedilmis olmasi dogru degildir. Dava tarihinden itibaren nafakaya
hiikmedilmesi gerekir.” www.kazanci.com.tr (19.01.2023); Yargitay 2. HD E. 1971/225 K. 1971/1169
T. 23.02.1971, inal, Davalar, s 1158

197 Gengcean, s. 404; benzer yonde karar icin bkz.: Yargitay 2. HD E. 2005/3383 K. 2005/6180 T.
18.4.2005, www.kazanci.com.tr (19.01.2023)
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D. Dogum ile Bagslamasi

TMK m. 285 hiikkmiine gore evlilik siiresinde veya evliligin sona ermesinden
sonraki ii¢ yliz giin i¢inde dogan ¢ocugun babasi koca olarak kabul edilmektedir.
Soybagi bulunmadan istirak nafakasi miimkiin olmadig1 gibi ¢ocuk dogmadan da

198

istirak nafakasina hiikmedilememektedir Bosanma davasi devam ederken ¢ocuk

dogar ise c¢ocugun dogdugu tarihten bosanma karar1 kesinlesene kadar tedbir

nafakasina, hiikiim ile de istirak nafakasina karar verilmektedir®°.

Evlilik sona erdikten sonraki ii¢ yiiz giin icinde dogan ¢ocugun babasi koca
kabul edildiginden bu siire i¢erisinde dogan ¢ocuk i¢gin velayet diizenlenmeli ve gocuga

200

bakan taraf lehine istirak nafakasi takdir edilmelidir™". Bu durumda istirak nafakasina

cocugun dogum tarihinden itibaren hiikmedilir?®:.

E. Velayetin Degismesi Durumunda istirak Nafakasi Odemesinin Baslangici

Velayet hakkinin diizenlendigi zamanda mevut olan kosullar zaman
iceresinde degisebilmektedir. Velayet hakki sahibinin velayet gérevini ihmal etmesi
veya bu hakki kotiiye kullanmasi yahut baska yere gitmesi ya da evlenmesi gibi
durumlar s6z konusu olabilmektedir?®?. Boyle durumlarda velayetin yeniden
diizenlenmesi giindeme gelebilmektedir. Velayet diger tarafa verilebilecegi gibi
cocuga vasi de atanabilir?®®. Velayet hakki sahibinin degismesi sonucunda yeni velayet
hakki sahibine kararin kesinlesmesinden itibaren istirak nafakasi verilmelidir?®*. Daha

onceki yillarda bosanma kararindan sonra agilan velayetin degistirilmesi davalarinda

198 Gengcan, Nafaka, s 405; Tekin, s. 126

19 Gengcan, Nafaka, s 406; Yargitay 2. HD E. 2004/3190 K. 2004/3877 T. 29.3.2004,
www.kazanci.com.tr (24.01.2023)

200 Ozugur, s. 308; Bagaklar, s. 111; Yargitay 2. HD E. 1998/14340 K. 1998/11 T. 9.1.1998, Inal,
Davalar, s. 1174; Yargitay 2. HD E. 2006/20405 K. 2006/17343 T. 11.12.2006, www.kazanci.com.tr
(24.01.2023)

201 Gengcan, Nafaka, s. 405; Yargitay 2. HD E. 2005/2914 K. 2005/4875 T. 28.3.2005: “Velayeti
davaliya verilen miisterek ¢ocuk Riza Enes'in 22.1.2004 tarihinde dogdugu ve ¢ocuk i¢in nafakaya da
bu tarihten itibaren karar verilmesi gerekirken, dava tarihinden itibaren istirak nafakasina
hiikmedilmesi dogru degildir...” www.kazanci.com.tr (24.01.2023)

202 yetik, s. 178

203 Erdem/Makaraci-Basak, s 187

204 Ruhi/Ruhi, s. 74; Gengcan, Nafaka, s. 406; Yargitay HGK E. 2017/2-1899 K. 2018/1052 T. 9.5.2018,
www.kazanci.com.tr (24.01.2023)
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davac istirak nafakasi talep etmediyse hakim kendiliginden istirak nafakasina karar
verememekteydi’®, Ancak Yargitay ictihat degisikligine gitmis olup artik talep
edilmemis olsa dahi (nafaka istenmediginin agik¢a belirtildigi durumlar harig) velayet
davalarinda da istirak nafakasina resen hiikmedilmesi gerektigine karar

vermektedir2®,

Velayet davast devam ederken c¢ocuk, velayet hakki sahibinin yaninda
bulunmuyor, diger taraf c¢ocuga bakiyor ise velayetin degismesi Kkararinin
kesinlesmesine kadar tedbir nafakasina hitkkmedilmelidir?®’. Burada iki ihtimal ortaya
cikabilmektedir. Eger cocuk dava devam ederken velayet hakki sahibi olmayan tarafa
teslim edildiyse, fiili teslim tarihinden itibaren®®; velayet davasi agildiginda veya
acilmasindan 6nce dahi velayet hakkina sahip olmayan tarafin yaninda bulunuyor ise
dava tarihinden itibaren®®® tedbir nafakas1 baslatilmalidir®®’. Davanim kesinlesmesi ile

de istirak nafakasi baglayacaktir.

205 Oztan, s. 1065; Gengcan, Nafaka, s. 395; Sahin, s. 950; Yargitay HGK E. 2008/2-539 K. 2008/559
T. 24.9.2008, www.kazanci.com.tr (24.01.2023)

206 Yargitay HGK E. 2017/2-2444 K. 2019/51 T. 31.1.2019, www.kazanci.com.tr (24.01.2023)

27 Ruhi/Ruhi, s. 74

208 Yargitay 2. HD E. 2013/9451 K. 2013/27772 T. 27.11.2013: “ Taraflarin bosanmalar: sonucu ...
velayeti babaya verilmistir. Annenin 07.04.2011 ve 01.08.2011 tarihinde a¢tig1 davalar sonucu velayet
babadan alinarak anneye birakilmistir. Velayetin degistirilmesine iliskin kararin kesinlesmesine kadar
velayet babadadir. Mahkeme 03.08.3011 tarihli tedbir karari ile miisterek ¢ocuklarin fiilen anne
yanminda kalmasina karar vermistir. Miisterek ¢ocuklarn fiilen anne yanina geldikleri 03.08.2011 ile
velayetin degistirilmesine iliskn kararn kesinlestigi tarih arasnda gegen siire i¢in ¢ocuklar yarariina
uygun bir tedbir nafaks: takdir ediilmesi gerekirken, bu hususta olumlu ya da hiikiim kurulmamast dogru
olmamugtir.”, Uyar, Talih/ Uyar, Alper/ Uyar, Ciineyt, Tiirk Medeni Kanunu Aile Hukuku, Ankara
2016, s. 5348(Aile); Yargitay 2. HD E. 2016/20646 K. 2016/16256 T. 20.12.2016, www.lexpera.com.tr
(24.01.2023

209 Yargitay 2. HD E. 2010/17921 K. 2012/2392 T. 13.2.2012, www.kazanci.com.tr (24.01.2023)

210 Aydemir, s. 39
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I11. Istirak Nafakasimin Odenmesi ve Faizi

A. Istirak Nafakasinin Odenmesi

TMK m. 330/2 hikkmii uyarinca istirak nafakasi her ay pesin olarak
odenmektedir. Istirak nafakasmin maddi tazminat ve yoksulluk nafakasi gibi toptan
odenmesi istirak nafakasmin amacima ters diiseceginden miimkiin degildir®!. Oztan
ise ¢ocugun yararmin gerekli kilmasi ve uygun miktarda olmas: sartlariyla nafakanin
toptan Odenebilmesi gerektigini savunmaktadir®2, Yargitaya gore hakim istirak
nafakasmin aylik irat biciminde ddenmesine karar vermelidir®®. Akyiiz ise istirak
nafakasinin mevsimlik veya yillik taksitler halinde Odenebilecegini kabul
etmektedir?®, Ayrica nafakanin ayni olarak 6denmesi de s6z konusu olamayacak,
nakden 6demeye karar verilecektir. Bir baska deyisle, ¢ocuga oyuncak alinmasi
seklinde istirak nafakasina karar verilememektedir. Ayrica velayet hakkina sahip
olmayan tarafin ¢ocugu bir siire yanina almasi, tatile gotiirmesi veya ara sira harglik
vermesi istirak nafakasi sorumlulugunu ortadan kaldirmaz?'®. Ozetle hakim, istirak

nafakasini her ay belli bir miktar para ddenmesi seklinde hikkmetmelidir?:®.

Borg, TBK m. 99 hiikmii uyarinca Tiirk parasi ile 6denmektedir. Tlgili hiikme
gore, taraflarin {lilke parasi diginda bagka bir para birimiyle ddenmesine anlagmasi
halinde sozlesmede aynen 6deme veya bu sekilde anlagilacak bagka bir ifade
bulunmadik¢a bor¢, &deme giiniindeki rayi¢ iizerinden Ulke parasiyla da

Odenebilmektedir. Ayrica borcun 6deme giiniinde 6denmemesi iizerine alacakli, bu

211Tekin, s. 127; Gengcan, Nafaka, s. 435; Ruhi/Ruhi, s. 79; Ozugur, s. 294; Ceylan, Bosanma, s. 185;
aksi yonde goriis icin bkz. Hamzacebi, s. 38

22 Oztan, s. 1051: “Toptan édeme, ézellikle ana babanin veya her ikisinin de mal varliklarini
tiiketeceklerinden endise edildigi veya ana babanin yerlegim yerlerinin yurtdisina tasimalar: ihtimalinin
bulundugunda ¢cocugun lehine olur...”

23yargitay 3. HD E. 2014/20871 K. 2015/6047 T. 13.4.2015: “...Istirak nafakasinin irat biciminde
Odenecegi diizenlenmistir. Gergekten de fiziksel ve zihinsel gelisimi devam etmekte olan kiigiigiin
ihtiya¢lart buna paralel 0larak siirekli olarak artmakta ve her an degiskenlik arz edebilmektedir. Bu
durum nafakanmin degisen sartlara gore artirilabilmesine olanak veren irat biciminde ddemeyi de
zorunlu kilmaktadir.” www.kazanci.com.tr (25.01.2023); Yargitay HGK E. 2017/3-2613 K.
2019/1191 T. 14.11.2019: www.lexpera.com.tr (25.01.2023)

214 Akyiiz, Cocuk, s. 203

215 Celikel, s. 142

216 Akintiirk/Ates, s. 403; Tekin, s. 127
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alacaginin aynen veya vade yahut fiili deme giiniindeki rayi¢ iizerinden Ulke parasi

ile 6denmesini isteyebilir.

Istirak nafakas1 da kural olarak Tiirk parasi ile 6denmekteyse de anne ile baba
arasinda bir anlasma yapilmas: halinde yabanci para ile 6denmesi s6z konusu
olabilmektedir®’. Bu durumda anlasmanin hakim tarafindan onaylanmasi ise

zorunludur.

Hakim, talep halinde daha sonraki yillarda taraflarin ekonomik ve sosyal
durumlaria gore ne kadar istirak nafakas1 6denecegine karar verebilmektedir. Boyle
bir talep halinde, ¢ocugun giderlerinin ve nafaka yiikiimliisiiniin kosullarinda nafakaya
karar verildigi zamandan sonra olaganiistii bir degisiklik olmadig: siirece nafakanin,
TUIK’in her y1l yaymladigi “UFE” oraninda artirilmasina karar verilmelidir?'®. Bu
diizenleme ile enflasyon ile degisen denge saglanabilecek ve ¢ocugun ihtiyaglarinin
yas aldik¢a artmasi soz konusu olabileceginden nafakanin takdir amaci da
korunacaktir. Ayrica her yil tekrardan dava agilmasinin da 6niine gegilerek hem nafaka
alacaklisinin gider ve emek harcamamasi hem de mahkemelerin is ylkiiniin

azaltilmasi saglanacaktir.?!°

Ayrica nafaka yiikiimliisiiniin nafakadan ayri1 olarak cocuk i¢in yaptigi
masraflar ve demeler, onun nafaka yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir ancak

harcamis oldugu miktar1 6demesi gereken nafakadan mahsup edebilmektedir?? .

B. Istirak Nafakasinda Temerriit Faiz

Faiz, hukuki agidan ise bir alacagin alacaklisinin bir siire o alacaktan mahrum

kalmasi sebebiyle yillik yiizdeler lgiisiinde alacakliya saglanan medeni semeredir.??:

217 Yargitay 2. HD E. 2003/5874 K. 2003/6987 T. 12.5.2003, www.kazanci.com.tr (25.01.2023)

218 Ruhi/Ruhi, s. 78; Yargitay 3. HD E. 2016/7554 K. 2016/11129 T. 22.9.2016, www.kazanci.com.tr
(26.01.2023); Yargitay 3. HD E. 2016/6980 K. 2016/10949 T. 19.9.2016, www.kazanci.com.tr
(26.01.2023)

219 Yargitay 3. HD E. 2010/20993 K. 2011/1159 T. 31.1.2011, www.kazanci.com.tr (26.01.2023)

220 Yavuz, s. 428; Kilikgier, s. 203

221 Feyzioglu, N. Feyzi, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1977, s. 59
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Yargitay E. 1966/18 K. 1968/2 T. 7.2.1968 sayili I¢tihadi Birlestirme
Kararinda??? faizi, “bir sermayenin belli zamanlarda getirdigi nemadan ve muntazam

gelir” olarak tanimlanmustir.

Nafaka alacagina faiz yiiriitilmesi miimkiindiir. Bunun i¢in ilk olarak faiz
talebinin bulunmas1 gerckmektedir. Talep olmadan hakimin nafakaya faiz

yiiriitiilmesine karar vermesi miimkiin degildir??®

. Ayrica nafakanin kararlastirilmis ve
muaccel olmasi lazimdir. Istirak nafakasiyla ilgili diizenleme kurucu yenilik doguran
bir diizenlenmedir??*. Dava tarihinde nafaka, kesin olarak belirlenmedigi ve muaccel
olmadigindan dava tarihinden itibaren faize talep olsa dahi hilkmedilememektedir??°.
Son olarak ise nafaka yiikiimliisiiniin temerriide diigmiis olmas1 gerekmektedir. Ayrica
Yargitay, birikmis nafaka alacagi takibinde; ilamda yazili nafaka alacagi karar
tarihinde muaccel hale geleceginden, hakimin faiz hakkinda karar vermesi

gerekmeksizin, ilam tarihinden itibaren faiz istenebilecegine hiikkmetmektedir??®.

Ayrica unutulmamalidir ki, bagimsiz bir dava ile istirak nafakasi talep
edildiginde her ne kadar nafakanin baslangici dava tarihi olarak kabul edilse de dava
tarthinden karar tarihine kadar faiz yiiriitiilememekte ancak talep halinde karar

tarihinden itibaren faize karar verilebilmektedir??’.

Istirak nafakast ile ilgili 6zel bir faiz diizenlemesi kanunda bulunmadigindan,

davacinin faiz talebi halinde 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin

Kanun hiikiimlerine gére kanuni temerriit faizi uygulanacaktir??,

222 Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu E. 1966/18 K. 1968/2 T. 7.2.1968, (RG: T. 05.04.1968,
S: 12867)

223 Yargitay 2. HD E. 2004/15162 K. 2005/265 T. 12.1.2005, www.kazanci.com.tr (01.02.2023)

224 Ruhi/Ruhi, s. 117; Solak, s. 84; Tekin, s. 117

225 Gengcan, Nafaka, s. 423; Sahin, s. 950; Bulut, s. 179; Ertiirk, Erkan, 4721 say1l1 Yeni Medeni
Kanuna Gére Uygulamada Nafaka Davalari, istanbul 2005, s. 216

26 Yargitay HGK E. 2001/565 K. 2001/574 T. 04.04.2001, Yavuz, s. 452; Yargitay HGK E. 1995/12-
977 K. 1996/72 T. 14.2.1996, www.kazanci.com.tr (01.02.2023)

27 Ozugur, s 304; Yargitay 2. HD E. 1998/9404 K. 1998/11042 T. 16.10.1998, Ruhi/ Nafaka Alacaklari,
s. 74

228 Hamzagebi, s. 43; Aydemir, s. 65; Yargitay 12. HD E. 1995/5234 K. 1995/5674 T. 13.4.1995,
www.kazanci.com.tr (01.02.2023)
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IV. Istirak Nafakas1 Miktariin Degistirilmesi

A. Genel Olarak

Bosanma karariin ¢ocuklara yonelik hitkiimleri maddi anlamda kesin hiikiim
olusturmamaktadir?®®. Velayet, cocukla kisisel iliski ve nafaka gibi konularda hakim
degisen kosullara gore yeniden diizenleme yapabilmektedir. Hakim bu yetkisini TMK
m. 183 hiikmiinden almaktadir®®. flgili diizenlemeye gore; hakim, yeni olaylarin
zorunlu kilmasi tizerine re’sen veya talep flizerine gerekli onlemleri almakla
yiikiimlidiir. TMK m. 331 hiikmiine gore de istirak nafakasinin da degisen kosullar
sebebiyle azaltilmasi veya arttirilmasi miimkiindiir. Nafakanin yeni kosullara gore
uyarlanmasi davasi agilabilmesi igin belli bir siirenin gecmesi gerekmemektedir?!.
Cocugun ihtiyaclarinda veya gelirlerindeki yahut anne babanin ekonomik
durumundaki degisiklikler ya da iilke kosullarindaki degisiklikler sonucu dava

acilabilmesi miimkiindiir®?.

Bir baska deyisle istirak nafakasinin miktarinin
takdirinde dikkate alinan olgularin degismesi halinde istirak nafakasinin miktarinin
degistirilmesi s6z konusu olmaktadir®®, Nafaka alacaklis1 da bor¢lusu da bu davay1

acabilmektedir.

Istirak nafakasinin miktarinin degistirilmesi icin taraflarin talepte bulunmasi

gerekmektedir. Hakim bu konuda re’sen hareket edememektedir?*,

Anlagma ile kararlastirilan istirak nafakasi miktar1 da durumun degismesi ve
hakkaniyetin gerektirmesi halinde degistirilebilmektedir. Olaganiistii degisikliklerin
olmast sonucu taraflarin arasindaki dengenin mutlak surette bozulmasi, nafaka

yukiimliisliniin ifada asir1 derecede zorlanmasi hatta taraflarin bastan bu sartlar altinda

229 Gengcan, Nafaka, s. 425; Ruhi/Ruhi, s. 77
230 Gengcan, Nafaka, s. 425; Yavuz, s. 438
231 Ozdemir/Ruhi, s. 104;

232 Oguzman/Dural, s. 359

233 Dolu, s. 63; Bulut, s. 179

23 Kogoglu, Cocuk, s. 147; Dolu, s. 63
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bu sozlesmeyi yapmayacaklari kesin olarak anlasilmasi halinde anlasmada belirlenen

nafakanin degistirilmesi miimkiindiir.?%

Anlagma ile yabanci para {izerinden belirlenen nafakanin da hal ve kosullarda
olaganiistii bir degisiklik olmadig1 siirece yeniden belirlenmesi istenememektedir?®®.
Ozellikle nafaka yiikiimliisiiniin mali giiciinde énemli bir degisiklik olmadig siirece

nafakanmn Tiirk lirasina uyarlanmasini talep etmesi miimkiin degildir®®’

. Degisiklin
veya Tiirk parasina uyarlamanin istenebilmesi i¢in déviz kurunda 6nemli derecede bir
oynama meydana gelmesi ve nafaka yiikiimliisiiniin 6deme gii¢ligiine diismesinin

kacimlamaz hale gelmesi gerekmektedir?,

Hakim istirak nafakasinin azaltilmasi veya artirilmasi davalarinda ¢ocugun
ihtiyaglarinin, taraflarin mali giictiniin veya iilkenin ekonomik sartlarinin ne oranda
degistigini ve bunun istirak nafakasinin miktarina etkisini tespit ederken uzman goriis

ve raporlarindan da yararlanabilecektir?®.

Ayrica TMK m. 331 hiikmii ile durumlarin degismesi halinde nafakanin
kaldirtlmasi imkan1 da bulunmakta olup bu husus nafakanin sona ermesinde 6zel

olarak incelenecektir.24°

Nafakanin artirilmasi veya azaltilmasi dava tarihinden itibaren gegerli kabul
edilmektedir?®!, istirak nafakasinin artirilmasi veya azaltilmasi igin acilacak davada
gorevli mahkeme Aile Mahkemeleri; yetkili mahkeme ise nafaka alacaklisinin
yerlesim yeri, davalinin yerlesim yeri ve kiigiigiin oturdugu yer mahkemesidir (HMK
m. 6, m. 177, m. 326)242,

235 Yargitay 3. HD E. 2012/23522 K. 2013/1734 T. 6.2.2013, www.kazanci.com.tr (31.01.2023)

23 Ruhi/Ruhi, s. 79; Ozugur, s. 308; Oztan, s. 1068; Yargitay 2. HD E. 1999/12867 K. 1999/13856 T.
14.12.1999, www.kazanci.com.tr (25.01.2023)

27 Ozugur, s. 208; Yargitay 3. HD E. 2005/11060 K. 2005/10630 T. 24.10.2005, Yavuz, s. 484

238 Yargitay 3. HD E. 2005/5426 K. 2005/5859 T. 26.5.2005: www.kazanci.com.tr (31.01.2023)

239 Ozugur, s. 296

240 Bkz. Dérdiincii Boliim, I, F

241 Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu E. 1956/15 K. 1956/15 T. 28.11.1956, RG: T. 27.12.1956
S: 9494; Miktar1 degistirilmis nafakanin baslangi¢ tarihinin, miktarin degistirilmesi i¢in agilan davanin
kesinlesme tarihi kabul eden goriis i¢in bkz. Tekin, s. 126.

222 Ozugur, s. 307; Yargitay 3. HD E. 2009/14384 K. 2009/14779 T. 5.10.2009, www.kazanci.com.tr
(31.01.2023)
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B. istirak Nafakasinin Artirilmasi

Istirak nafakasmnin miktarinin artirilmasinin talep edilmesi halinde hakim;
velayet sahibinin ekonomik durumunu, ¢ocugun egitim veya saglik gibi sebepler
dolayistyla giderlerinin artip artmadigini ve nafaka ylikiimliisiiniin mali giiciinde artma

243 Tiim bu incelemeler sonucunda eger hakkaniyet

olup olmadigini inceleyecektir
gerektiriyorsa hakimin istirak nafakasini artirmasi lazimdir. Cocugun 6zel okulda
okutulmasi gerekmesi veya saglik sorunlariin ortaya ¢ikmasindan dolay1 6zel bakima
ihtiyag duymasi gibi sebepler istirak nafakasinin artirilmasint  saglayacak
degisikliklerdir®**. Ozellikle nafaka yiikiimliisiiniin gelirinin artmas1 durumunda
istirak nafakasmnin ona oranla artirilmasi gerekmektedir®*®. Gengcan’a gore, nafaka
alacaklisinin ihtiyaglar ile nafaka yiikiimliisiiniin gelir durumunda nafaka belirlendigi
tarihe gore olaganiistii bir degisiklik varsa hakkaniyet ilkesince istirak nafakasinin
artirilmas1 gerekmektedir®®®. Ancak sadece olaganiistii bir degisiklik halinde nafaka
artinmina gitmek ¢ocuk bakimindan olumsuz sonuglar dogurabilecektir. Nafakanin
takdir edildigi tarihe gore ¢ocugun yas almasi ile ihtiyaglarinin artmasi ve enflasyon
sebebiyle paranin degerinin azalmast gibi olaylarm hayatin olagan akiginda
gerceklesmesi her zaman miimkiin olup hakkaniyet ilkesi geregince nafakanin
uyarlanmas1 gerekmektedir; bu sebeple her olayda olaganiistii bir degisiklik
aranmasina gerek bulunmamaktadir®’. Ki Gengcan’a ve Yargitaym uygulamasina
gore de olaganiistii bir degisiklik bulunmasi sart olmayip, bulunmadigi hallerde

TUIK’in yaymnladigi UFE oranina gore artirim yapilmasi gerekmektedir?*®,

243 Bozovaly, s. 62; Ozugur, s. 295

244 Oztan, s. 1069; Yargitay HGK E. 2017/3-2916 K. 2019/1130 T. 5.11.2019: ... Yukarida agiklanan
ilkeler ¢ercevesinde somut olaya gelindiginde, miisterek c¢ocuk ...'min dosyaya yanswyan saglhk
problemleri, artan egitim harcamalari, ilerleyen yasi ile birlikte ¢ogalan ihtiyaglart goz oniinde
bulunduruldugunda, taraflar arasinda goriilen bosanma davasi sirasinda belirlenen istirak nafakasinin
cocugun ihtiyaclarma gore arttirilmasi gerektiginin kabulii gerekir.” www.kazanci.com.tr (31.01.2023)
25 Yargitay 3. HD E. 2004/961 K. 2004/914 T. 16.2.2004, www.kazanci.com.tr (31.01.2023)

246 Gengcan, Nafaka, s. 426

247 Yargitay 3. HD E. 2008/1327 K. 2008/4815 T. 18.3.2008, www.kazanci.com.tr (31.01.2023)

28 Gengcan, Nafaka, s. 427; Yargitay 3. HD E. 2015/16493 K. 2016/855 T. 27.1.2016:
www.kazanci.com.tr (31.01.2023)
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Nafaka artirimi iizerine belirlenen yeni miktar; nafaka ylikiimliisiinii zorluga
diistirmemeli, gocugun artan ihtiyaglarini gidermeye yetecek miktarda belirlenmeli ve

taraflar arasindaki denge saglanmalidir.?*°

Daha 6nce bahsedildigi iizere?°, hakimin talep halinde sonraki yillarda
Odenecek nafaka miktarini belirlemesi miimkiindiir. Boyle bir talep halinde hakimin
olumlu veya olumsuz karar vermemesi ise bozma sebebi kabul edilmektedir®?. Burada
hakim TUIK’in yaymladizi UFE oraninda istirak nafakasmn ilerideki yillarda
artirilmasina karar verebilmektedir. UFE oranina gore artirma, kararin kesinlesmesini
izleyen yildan itibaren uygulanmaktadir®?. Ancak olaganiistii degisiklikler halinde
UFE oranina gore artinm yapilmasi yetersiz kalabilmektedir. Bu gibi durumlarda
cocugun ihtiyaglart ve taraflarin mali giigleri degerlendirilerek UFE oranma bagh
kalinmaksizin artinm yapilmasi gerekmektedir. Ornegin; nafakanmn hiikmedildigi
tarihten itibaren uzun siire hi¢ artirim yapilamamasi ve gocugun biiyiimesiyle birlikte
ihtiyaglarmin degismesi durumunda artik UFE’ye bagl kalinmamali, hakkaniyete

uygun bir nafakaya karar verilmelidir.?®3

Nafaka yiikiimliisii tarafindan nafakanin kaldirilmasi davasi agilmigken,

nafaka alacaklisinin nafakanin artirilmasi1 davasi agmasi halinde, nafakanin artirimi

davasindaki hakim, nafakanin kaldirilmas: davasimin sonucunu beklemelidir?®*.

Ayrica nafaka artinm davasinin devam etmesi veya karar verilmis ancak

kesinlesmemis olmasi sonraki donem i¢in nafakanin artirilmasi davasi acgilmasina

engel olusturmamaktadir.?®®

29 Yargitay 3. HD E. 2014/16012 K. 2015/2949 T. 18.2.2015, www.kazanci.com.tr (31.01.2023);
Yargitay 3. HD E. 2015/19441 K. 2016/1191 T. 8.2.2016: www.kazanci.com.tr (31.01.2023)

250 Bkz. Ugiincii Boliim, |, B, 4, a.

21 Yargitay 2. HD E. 2016/25325 K. 2018/12525 T. 6.11.2018, www.kazanci.com.tr (31.01.2023)

22 Yargitay 3. HD E. 2016/6176 K. 2016/10049 T. 24.6.2016, www.kazanci.com.tr (31.01.2023)

28 Yargitay 3. HD E. 2010/20993 K. 2011/1159 T. 31.1.2011, www.kazanci.com.tr (31.01.2023)

24 Gengcan, Nafaka, s. 429

25 Yargitay HGK E. 2009/3-352 K. 2009/348 T. 15.7.2009: www.kazanci.com.tr (31.01.2023);
Yargitay 3. HD E. 2016/3096 K. 2016/7350 T. 9.5.2016, www.kazanci.com.tr (31.01.2023)
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B. istirak Nafakasinin Azaltilmasi

Nafaka yiikiimliistiniin 6deme giiciiniin azalmasi, ¢ocugun ihtiyaglarinin
azalmasi ve gelirlerinin artmasi yahut velayet hakki sahibinin ekonomik giicliniin
artmas1 gibi durumlarda istirak nafakasmin azaltilmasi miimkiindiir®®. Nafakanm
azaltilmasi talebi halinde nafaka ylikiimliisiiniin ne miktarda nafaka verebilecegi,
gelirinin ne oranda azaldig1 ve yeni ylkiimliliiklerinin olup olmadigi 6rnegin yeni
cocugunun dogmasi gibi olgular dikkate alinacaktir®®’. Ancak nafaka yiikiimliisiiniin
gelirinin azalmasi her durumda nafaka miktarinin indirilmesine yol agmayacaktir.
Ornegin nafaka yiikiimliisiiniin isinden ¢ikmasi veya emekliye ayrilmasi nafakanin

indirilmesi icin yeterli olmayacaktir®®®,

Nafaka yiikiimliisiiniin mali giiclinlin ciddi
dlgiide azalmasi halinde ise hakim istirak nafakasini indirebilmektedir. Ornegin nafaka
yiikiimlisiiniin ciddi bir hastaliga yakalanmasi ve g¢alisamamasi halinde istirak
nafakasinin indirilmesi hakkaniyet geregi olacaktir®®. Ancak kendi kusuru ile zor
duruma diisen tarafin nafakanin indirilmesini talep etmesi halinde bu talebin

reddedilmesi gerekmektedir ¢iinkii hi¢ kimse kendi kusuru ile hak edinemeyecektir?°.

Nafaka yiikiimliisiiniin veya velayet hakki sahibinin evlenmesi de her zaman
istirak nafakasmin indirilmesine yol agmayacaktir. Ayrica velayet hakki sahibinin
ekonomik giiciiniin artmasi her zaman istirak nafakasinin azaltilmasina sebep
olmayacaktir ancak etkilemesi miimkiindiir?®’. Bu durumda nafakanin azaltilmast igin
ayrica nafaka yiikiimliistiniin takdir edilen nafakayr 6demekte zorluga diigmesi
aranmalidir. Sonucgta velayet hakki sahibinin durumunun iyilesmesinden nafaka

262

yikiimliisti degil ¢ocuk yararlanmalidir™. Ne var ki Yargitay bu konuya iligkin bir

kararinda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarinda degisiklik olmasi sebebiyle

istirak nafakasinin azaltilmas1 gerektigine hiikmetmistir.2%3

26 Ozugur, s. 298

%57 Bozovaly, s. 62; Yavuz, s. 441

28 Yargitay HGK E. 1969/176 K. 1969/18 T. 08.01.1969, Bozoval,, s. 62; Yargitay 3. HD E.
2005/11658 K. 2005/11280 T. 8.11.2005: www.kazanci.com.tr (31.01.2023)

29 Yargitay 3. HD E. 2013/15229 K. 2013/13652 T. 1.10.2013, www.kazanci.com.tr (31.01.2023)
20y argitay 3. HD E. 2014/820 K. 2014/8178 T. 26.5.2014, www.kazanci.com.tr (31.01.2023)

261 Oztan, s. 1070

22 Akyiiz, Cocugun Korunmast, s. 187

263 Yargitay 2. HD E. 2017/6469 K.2017/14754 T.18.12.2017, www.kazanci.com.tr (31.01.2023)
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Anlagmali bosanma sonucu verilen istirak nafakasinin azaltilmasi igin ise
olaganiistii degisiklikler gerceklesmesi gerekmektedir. Yargitay karsilikli edimler
arasindaki dengenin yeni kosullarla olaganiistii sekilde degismesi halinde sézlesmenin
TMK m. 2 hiikmiince yeniden diizenlenebilecegini kabul etmektedir?®*. Ancak
olaganiistii degisiklikleri kendi kusuruyla gerceklestiren nafaka yiikiimlisiiniin de
nafakanin azaltilmasmi istemesi miimkiin degildir®®®. Ayrica bosanmanm hizlica
sonug¢lanmasi i¢in anlagsma ile istirak nafakas1 6demeyi kabul eden tarafin bosanmadan
kisa siire sonra istirak nafakasinin indirilmesini istemesi iyiniyet kurallarina aykiri
olacak ayrica sozlesmeye bagllik ilkesini de ihlal edecektir?®®, Bu sebeple boyle bir

durumda nafakanin indirilmesi talebinin reddedilmesi gerekmektedir.

264 Ueiincii Boliim, IV, A. Dipnot, 239

265 Yargitay 3. HD E. 2012/23522 K. 2013/1734 T. 6.2.2013, www.kazanci.com.tr (31.01.2023)

26 Gengcan, Nafaka, s. 430; Yargitay 3. HD E. 2016/7535 K. 2016/10920 T. 19.9.2016,
www.kazanci.com.tr (31.01.2023); Yargitay 3. HD E. 2016/9940 K. 2017/669 T. 26.1.2017,
www.kazanci.com.tr (31.01.2023)
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DORDUNCU BOLUM
ISTIRAK NAFAKASININ SONA ERMESI VE ZAMANASIMI

l. Sona Ermesi

A. Oliim

1. Nafaka Alacakhisimin Oliimii

Nafaka alacaklisi, velayet hakkina sahip olan anne veya babadir. Nafaka
alacaklisinin 6limi iizerine velayet sorunu ortaya c¢ikacagindan ilk dnce ¢ocugun
velayetinin kime verilecegi belirlenmelidir. Velayet, artik 6len nafaka alacaklisinda
olmadigindan dolay1 ¢ocugun bakimi ve yetistirilmesi, baska bir kisi veya devlet
tarafindan yerine getirilecektir. Bu sebeple nafaka alacaklisinin Sliimii ile istirak
nafakas1 sona ermektedir. Burada sona erme ileriye yonelik olmaktadir. Nafaka
alacaklisinin 6liimii ilizerine mirasgilar1 ise 6liim tarihine kadar islemis olan nafaka

267

alacagini talep edebilmektedir=’. Cocuk da nafaka alacaklisinin mirasgisi oldugundan

kendisine diisen miras pay1 oraninda takip baslatabilmektedir.2%®

2. Nafaka Yiikiimliisiiniin Oliimii

Nafaka yilkiimlisiiniin 6limii de istirak nafakasini kendiliginden sona
erdirmektedir. Nafaka yiikiimliisiiniin 6liimiine kadar islemis olan nafaka borcu ise
mirascilarindan talep edilebilmektedir?®®. Ancak burada nafaka alacaklisinin da nafaka
yiikiimliisiiniin miras¢ist olmast durumu ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda birikmis
nafaka borcundan, alacaklinin mirastaki pay1 diisiiriilmekte ve kalan miktar ile
270

mirasgilar sorumlu olmaktadir

3. Cocugun Oliimii

267 Ruhi, Nafaka Alacaklari, s. 139; Asik, s. 8; Oguzman/Dural, s. 389; Erdem/Makaraci-Basak, s. 500
28Aydemir, s.41; Sirma, s. 300; Yargitay 8. HD E. 2013/16104 K. 2014/4335 T.17.3.2014,
www.kazanci.com.tr (01.02.2023)

269 Ruhi; Nafaka Alacaklari, s. 139; Asik, s. 8; Oguzman/Dural, s. 389; Erdem/Makaraci1-Basak, s. 500
210 Yargitay HGK E. 1976/12-2825 K. 1977/515 T. 1.6.1977, www.kazanci.com.tr (01.02.2023)
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Nafaka odenen c¢ocugun Olmesi de istirak nafakasini sona erdiren
sebeplerdendir. Nafaka alacaklis1 ise ¢ocugun 61diigii tarihe kadar islemis olan nafaka

alacagini nafaka yiikiimliisiinden talep edebilmektedir?’*.

4. Oliim Karinesi ve Gaiplik Karar1

Oliimiine kesin gozle bakilacak bir olay iginde kaybolan ve cesedi

22 yyarinca

bulunamayan nafaka alacaklisi, yiikiimliisii veya ¢ocuk, 6liim karinesi
Olmiis kabul edileceginden istirak nafakasi sona erecektir. Ayrica nafaka alacaklisinin,
cocugun ya da nafaka yiikiimliisliniin, 6liim tehlikesi i¢inde kaybolmasi veya uzun

siireden beri haber almamamasi durumlari nedeniyle haklarinda gaiplik karari®”®

verilmesi halinde istirak nafakasi sona ermektedir.?’*

B. Erginlige Ulasma

1. Dogal Erginlik

TMK m. 11/1 hiikmiine gore on sekiz yasinin doldurulmas: ile erginlik
baslamaktadir. Bu hiikiim dogal erginligi diizenlenmektedir. Cocugun ergin olmasi ile
ise istirak nafakasi mahkeme kararina gerek duyulmaksizin kendiliginden son
ermektedir?”®. Bir baska deyisle, cocugun on sekiz yasini doldurmasi ile istirak
nafakasi kendiliginden sona erecektir. Bu sebeple istirak nafakasinin kaldirilmasi i¢in
veya sona erdiginin tespiti i¢in dava acilmasina gerek bulunmamaktadir?’®. Nafaka
bor¢lusunun, icra dairesinden g¢ocugun resit olmasi sebebiyle ergin oldugu tarihten
sonra nafaka tahakkuk edilmemesini isteme hakk: ve talebinin reddedilmesi halinde

ise icra mahkemesine siiresiz sikayet hakki bulunmaktadir?’’. Nafaka davasi devam

271 Ruhi; Nafaka Alacaklari, s. 139; Asik, s. 8; Oguzman/Dural, s. 389; Erdem/Makaraci-Basak, s. 500;
Celikel, s. 144; Ergenekon, s. 24

272 Oliim karinesi i¢in bkz. TMK m. 31

273 Gaiplik karar1 igin bkz. TMK m. 32

274 Gengcan, Nafaka, s. 408

2150ztan, s 797; Ruhi/Ruhi, s. 79; Gengcan, Nafaka, s. 409; Ozugur, s. 296

276 Ruhi/Ruhi, s. 80; Aydemir, s. 42; Yargitay HGK E. 2012/3-470 K. 2012/713 T. 17.10.2012,
www.kazanci.com.tr (09.02.2023)

217 Yargitay 12. HD E. 2018/6077 K. 2019/4088 T. 12.3.2019, www.kazanci.com.tr (09.02.2023)
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ederken ¢ocugun erginlige ulagmasi halinde ise ¢ocugun erginlige ulastig1 tarihle

siirl olarak istirak nafakasina karar verilmesi gerekmektedir?’®.

Ayrica ¢ocugun ergin oldugu tarihe kadar 6denmemis istirak nafakasinin da
nafaka alacaklisi olan velayet hakk: sahibi tarafindan icra takibi ile talep edebilmesi
miimkiindiir?”®. Ancak dikkat edilmesi gerekir ki burada birikmis nafaka alacagini
takibe koyma hakk1 ¢ocukta degil nafaka alacaklis1 olarak kabul edilen velayet hakki

sahibine aittir2e°,

2. Evlilik Yoluyla Erginlik

TMK m. 124 hiikmiine gore kisiler 17 yasin1 doldurmalari ile
evlenebilmektedir. Ayrica olaganiistii durumlarda ve 6nemli sebeplerin bulunmasi
halinde on alt1 yagini1 doldurmus bir kisinin hakim izniyle de evlenmesi miimkiindiir.
Evlilik de kisiyi TMK m. 11/2 hiikmiine gore kisi ergin kilmaktadir. Cocugun
evlenmesi ile de ergin kilinacagindan bir mahkeme kararina gerek bulunmaksizin

istirak nafakas1 sona ermektedir??.

3. Hakim Karan ile Erginlik

TMK m. 12 hiikmiine gore, on bes yasini doldurmus olan kiigiik kendi istegi
ve velisinin izni ile mahkeme tarafindan ergin kilinabilmektedir. Buna gore on bes
yasini doldurmus ayirt etme giiciine sahip kii¢iigiin gerekli sartlarin bulunmasi halinde
hakim karariyla erginlige ulastigi kabul edilmektedir. Yargisal erginlik durumunda da
kiigiigiin ergin kilindigindan itibaren lehine hiikmedilen istirak nafakasi sona

ermektedir?®?,

4. Erginlikten Sonra Cocugun Egitimine Devam Etmesi

278 Bozovall, s. 59

219 Yargitay 12. HD E. 2011/17148 K. 2012/3500 T. 14.2.2012, www.kazanci.com.tr (09.02.2023)
280 Yargitay 8. HD E. 2014/25637 K. 2015/1139 T. 20.1.2015, www.kazanci.com.tr (09.02.2023)
28! Gengcan, Nafaka, s. 410; Kilikcier, s 204

282 Gengcan, Nafaka, s. 410; Ulusoy, s. 86; Kilikgier, s 204
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TMK m. 328/1 hitkmiine gore anne Ve babanin ¢gocuga olan bakim borcu ergin
olmasina kadar stirmektedir. Bu sebeple de cocugun erginlige ulasmas1 halinde istirak
nafakasi kendiliginden sona ermektedir. Ancak erginligin kazanilmasi ile ekonomik
bagimsizhgin saglandigmin kabulii her zaman dogru olmamaktadir. Ozellikle
egitimine devam eden ¢ocugun erginlige ulasmasi ile hayatini idame ettirecek bir mali
giicli oldugunu diisiinmek hayatin olagan akisina pek uymamaktadir. Bu sebeplerledir
Ki, cocugun ergin olduktan sonra egitimine devam etmesi durumunda TMK m. 328/2
hiikmiine gore, anne babanin bakim borcu kendilerinden beklenebilecek ol¢iide
gocugun egitimi sona erinceye kadar devam edecektir. Cocugun ergin iken egitime
devam etmesi halinde 6denecek nafakanin niteligi hakkinda ise doktrinde goriis

ayrilig1 bulunmaktadir.

Ozellikle eMK déneminde de kanunda egitimi devam eden ergin ¢cocuga dair
bir diizenlememe olmamasi sebebiyle istirak nafakasi olarak mi1 devam edecegi yoksa
yardim nafakasina mi doniisecegi tartismaliydi. Bazi yazarlar ¢ocugun erginlikten
sonra egitime devam etmesi halinde egitiminden dolay1 calisip para kazanacak
durumda olmamasi sebebiyle ¢ocugun yiiksek 6grenimini normal siirede bitirecegi
zamana kadar istirak nafakasinin devam edecegini savunmaktaydilar®®®. Bir diger
goriise gore ise istirak nafakasi, cocugun erginlige ulasmasina kadar devam
etmektedir; bu sebeple ¢ocuk erginlige ulastiktan sonra egitimine devam ediyor olsa

bile istirak nafakas1 sona erecek ancak yardim nafakasr istenebilecekti?®

. Yargitay ise
o dénemde celiskili kararlar vermekteydi. Istirak nafakasmin ¢ocugun erginlige
ulastiktan sonra egitimine devam etmesi halinde devam edecegine yonelik kararlar?®
bulunmaktaysa da ayni zamanda istirak nafakasinin sona erecegi ancak yardim

nafakasi talep edilebilecegine dair kararlari?®® da bulunmaktayd.

28 Feyzioglu, s. 390; Velidedeoglu, s. 273; Bozovaly, s. 61; Birsen, s. 338

284 Tekinay, s. 288; Basaklar, s. 128; Kopriilii/Kaneti, s. 296; Oguzman/Dural, s. 142; Ergenekon, s. 24;
Zevkliler, s. 632; Akintiirk, Aile s. 277

285 Yargitay HGK E. 1963/2-99 K. 1963/21 T. 13.03.1963, Bozoval, s. 60

26y argitay HGK E. 1962/2 K. 1962/4412 T. 31.1.1962 Bozovali, s. 59; Yargitay 2. HD E. 1972/1307
K. 1972/ 1425 T. 10.03.1072: “...Dava tarihinde resit bulunduguna nazaran babann istirak nafakast
odeme borcu mevcut degildir. Ancak dava dilekgesinin yazilis seklinden anlasildigi gibi amag yiiksek
tahsile devam etmek i¢in babanin yardumimi saglamaktir. Bu itibarla dava niteligi bakimindan yardim
nafakasi istegine (M.K. 315) iliskin oldugu cihetle... ”, Basaklar, s. 128
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4721 sayili TMK ile de tartigmalar tam olarak sona ermemistir. Ancak
Yargitay, istikrarli verdigi kararlar ile ¢ocugun erginlige ulagmasi ile istirak
nafakasinin sona erecegi ve egitimine devam etmesi durumunda anne-babasindan
alabilecegi nafakanin yardim nafakas1 oldugu goriisiindedir®®’. Egitimine devam eden
¢ocugun alabilecegi nafakanin yardim nafakasi oldugu goriistinii doktrinde savunan

yazarlar da bulunmaktadir?®,

Doktrindeki diger goriis ise, ¢ocuk erginlige ulassa bile egitimine devam
etmesi halinde istirak nafakasmin sona ermeyecegi, devam edecegi yoniindedir?.
Olgag ve Sonat, istirak nafakasinin erginlik ile kesilip sonra egitim sebebiyle yardim
nafakasi istenmesinin kabulii halinde magdur durumda olan ¢ocugun tekrar magdur
edilecegini; ayrica TMK m. 328/2 hiikmiiniin istirak nafakasinin erginlikle sona
ermesinin istisnasi oldugunu ve ilgili hiikmiin hukuki sebebinin m. 328 oldugunu ileri

siirerek istirak nafakasinin devami olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir?®,

Ayrica TMK m. 328/2 hiikmiinde diizenlenen nafakanin soybagina dayali
oldugu bir baska deyisle anne ve babanin borcu oldugu; TMK m. 364 hiikmiinde
diizenlenen yardim nafakasinin ise aile bireyleri arasinda dayanigma ve yardimlasma

gibi ahlaki bir gérev borcu oldugundan; egitimi devam eden erginlige ulasmis ¢ocuga

27 Yargitay 3. HD E. 2016/6325 K. 2016/9967 T. 24.6.2016 : “...Resit olan miivekkilinin iiniversite
egitimine devam ettigini ve egitim giderlerinin karsilanmast i¢in resit oldugu tarihten itibaren miivekkili
lehine nafakaya hiikmedilmesini talep etmis olup, bu talebin yardim nafakasi istemine dair oldugu
agiktir .Karst dava bakimindan davacuun is bu nafaka talebinin "yardim nafakast” olarak hukuki
nitelendirilmesi yapularak...” www.kazanci.com.tr (13.02.2023); Yargitay 3. HD E. 2016/11384 K.
2017/944 T. 8.2.2017, www.kazanci.com.tr (13.02.2023)

288 Hayrunnisa/Ruhi, s. 107; Tekin, s. 128; Gengcan, s. 409; Ozugur, s. 296; Aydemir, s. 44; Aras,
Cocuk, s. 284; Celikel, s. 144; Ruhi/Ruhi, s. 80; Késeoglu/Kocaaga, s. 261; Oztan, s. 1054; Kilikgier,
S. 204; Ertiirk, s. 219

28 Yavuz, s. 438; Bulut, s. 176-177; Oy, s. 7; Akintiirk/Ates, s. 401; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 144;
Bozdag, Nafaka, s. 61(tez hali); Olgag, Samet Can, “Ergin Olup da Egitimine Devam Eden Cocuk
Lehine Istirak Nafakasimin Devami Uzerine Yargitay Kararlar Isiginda Genel Bir DeSerlendirme”,
Terazi Hukuk Dergisi, 2012, C. 7, S. 73, 24-29, s. 2; Birinci Uzun, Tuba, "Egitimine Devam Eden Ergin
Cocuga Odenen Nafakanmn Bazi Yargitay Kararlarinda Yardim Nafakasi Olarak Nitelendirilmesi",
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C: 20 S: 2, 89-125, s. 115; Batur, Cigdem,
Tiirk Medeni Kanunu’nda Istirak ve Yardim Nafakasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Aydin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul 2020, s. 29; Kogoglu, Cocuk, s. 131

20 Olgag, s. 2; Sonat, Ali K. “4dna Babamn Egitimi Devam Eden Ergin Cocuga Karsi Nafaka
Yiikiimliiliigii.” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C:19, S: 1, 2013,
235-292, s. 243
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O0denen  nafakanin  yardim nafakasi  olarak  nitelendirilemeyecegi  de

savunulmaktadir.?®!

Engin’e gore ise; yardim nafakasiyla ilgili diizenleme olan TMK m. 364/3
hiikkmiinde, anne ve babanin bakim borcunun sakli oldugu diizenlenmis ve bunun ile
anne babanin bakim yiikiimliliigliniin yardim nafakasindan once geldigi ifade
edilmistir. Anne ve babanin egitimi devam eden ergin ¢ocuga yiikiimliiliigli de TMK
m. 328/2 hikkmii uyarinca bakim yiikimliligii kapsaminda oldugundan bu
yiikimliiliik devam ettigi siirece yardim nafakasina bagvurulmayacaktir. Bu sebeplerle
Odenen nafakanin yardim nafakasi olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadigini ve

kanuna aykir1 oldugunu savunmaktadir.?%2

Tiirkmen ise ergin olduktan sonra egitimine devam eden ¢ocuga Gdenen
nafakay1 “egitim nafakasi” olarak adlandirmakta ve istirak ile yardim nafakasindan
ayirmaktadir. Ona gore kanunda, egitimi devam eden ergin ¢ocuga, anne ve baba
yardim etmek ile degil bakmakla ylikiimliidiir. Soybagindan dogan bu bor¢ bakim
nafakast niteligindedir ve c¢ocugun yetistirilmesi i¢in gerekli biitiin giderleri

icerdiginden yardim nafakasindan daha kapsamlidir.?%®

Serozan da yardim nafakasinda sikintiya diisme kosulu ongdriildiigiinii ancak
bakim nafakasinda boyle sinirlayici bir ek kosul bulunmadigini, bu sebeple yardim

nafakasinin bakim nafakasinin yerini tutamayacagini ileri siirmektedir®®*,

Kanaatimizce, her ne kadar TMKde istirak nafakasinin ¢ocugun ergin olmasi
ile sona erecegi diizenlenmis olsa da TMK m. 328/2 hiikmii bunun istisnasi olup

egitimi devam eden ¢ocuga ddenen istirak nafakasinin kesilmemesi gerekmektedir.

291 Birinci Uzun, s. 117

292 Engin, Baki ilkay, “Yargitay Kararlarinda Ergin Cocuk Nafakasi”, Medeni Hukuk Alanindaki
Giincel Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumlari, Cilt IT Aile Hukuku, Editor: Baki
flkay Engin, 20 Nisan 2017, Istanbul 2019, s. 11

293Tiirkmen, Ahmet, "Egitim Nafakas: (TMK m. 328/I1”, Yasar Universitesi E-Dergisi, 2013, C: 8 S:
Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan Ozel, 2707-2764, s. 2712; aym yonde goriis icin bkz. Ates,
Derya, “Isvicre Hukukundaki Gelismeler Isiginda Ana Babamn Ergin Cocugun Bakim ve Egitim
Giderlerini Karsilama Yiikiimliliigii”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C: 12, S: 47, 2021, 179-214,
s. 184

29 Serozan, s. 245
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Erginlige ulasan ¢ocugun egitimine devam etmesi halinde anne ve babasindan ancak
yardim nafakasi talep edebildigi uygulamaya ise katilmamaktayiz. Bu uygulama ile
maddi durumu zaten zayif olan gocugun yeni bir dava acgarak yardim nafakasi talep
etmesi hem onu magdur etmekte hem de mahkemelerin is yiikiinii artirmaktadir.
Ayrica 6denen bu nafakanin yardim nafakasi olarak kabul edilmesi yardim nafakasinin
sartlarin1 da zorlamaktadir. Ornegin yardim nafakasinda temel kosullarindan olan
zarurete diisme halinin burada aranmas1 yanlis uygulamalara sebep olabilecektir?®®. Bu
sartin varliginin arastirilmast TMK m. 328/2 hiikmiiniin amacina, bir baska deyisle
anne ve babanin bakim yiikiimliiligiine aykiridir. Ayrica TMK m. 328/2 hiikkmiiniin
bakim yiikiimliiliigii altinda diizenlenmis olmasi ve yardim nafakasi ile ilgili TMK m.
364 hiikmiine atif yapilmamasi da dikkate alinmalidir. Ancak ¢ocugun egitimine
devam etmemesi veya hastalik gibi sebeplerle 6zel bakima ihtiyag duymasi

durumlarida yardim nafakasi talep etmesi miimkiindiir?°.

Egitimine devam eden ¢ocuga ddenen istirak nafakasinin ise makul bir egitim
siiresince devam edecegi genel olarak doktrinde kabul edilmektedir®®’. Ancak
Yargitay kararlarinda 6denen nafaka igin boyle 6zel bir sartin diizenlenmedigini ifade

etmektedir®®.

Ayrica egitime devam edilmesi kavramindan ne anlasilmasi gerektigi de
incelenmelidir. Egitimden anlasilmasi gerekenin bir meslek sahibi olmaya yonelik
egitim olmasi gerektigi ifade edilmektedir?®®. Sonat ayrica Ates ise TMK m. 328/2
hiitkmiindeki egitimden anlagilmasi gerekenin sadece mesleki egitim degil ilkokuldan
baslayarak meslek egitimini de i¢ine alan agamali bir egitim siireci oldugunu ileri
siirmektedirler’®. Uygulamada 6zellikle lise, iiniversite egitimi ve ayrica iiniversite

simavina hazirlik kurslarina gidilmesi egitime devam edilmesi olarak kabul

2%Engin, s. 15

2%6(0ztan, s. 1060; Olgag, s. 4; Kilikgier, s. 204

27 QOlgag, s. 4; Engin, s. 19; Tiirkmen, s. 2728; Oztan, s. 160; Serozan, s. 245

2% Yargitay 3. HD E. 2004/9535 K. 2004/10483 T. 5.10.2004: www.kazanci.com.tr (14.02.2023);
Yargitay 3. HD E. 2003/6210 K. 2003/6881 T. 3.6.2003, www.kazanci.com.tr (14.02.2023);

29 Engin, s. 16; Tiirkmen, 2710

300 Sonat, s. 246; Ates, s. 128

56


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/

edilmektedir®®. Yargitay kararlarinda iiniversite lisans egitimini tamamlayan ve
yiiksek lisans egitimine gecen ¢ocuga da nafaka ddenmesi gerektigini ifade etmistir®®2,
Ancak doktora egitiminin nafaka kapsaminda olmadig1 kabul edilmektedir®®, Mesleki
egitimini tamamlamis ancak ikinci bir mesleki egitim yapmak isteyen ¢ocugun da bu

egitimi nafaka yiikiimliiliigii kapsaminda bulunmamaktadir®**

. Ancak ikinci egitimin
birinci egitim ile baglantisi olmas1 durumunda anne ve babanin nafaka ytikiimliligii
s6z konusu olabilmektedir. Oregin Hukuk Fakiiltesini bitirmis bir kisinin avukat
olabilmesi i¢in Avukatlik Stajim1 tamamlamasi gerekmektedir ve bu déonemde anne

babanin bakim yiikiimliiliigii ortaya ¢ikabilmektedir®®,

Ergin ¢ocuga 6denen nafakanin kosullarindan biri de bu 6demenin anne ve

306

babadan beklenilebilir olmasidir®®. Ozellikle cocugun bir iste ¢alisip calisamayacagi

da degerlendirilmektedir. Ayrica gocugun egitimi siiresince burs veya baska bir yardim

alip almadig1 da incelenmelidir®®’.

C. Evlat Edinme

TMK m. 324 hiikmii uyarinca, evlat edinme ile biyolojik anne ve babanin hak
ve yiikiimliilikkleri evlat edinene ge¢cmektedir. Bu sebeple evlat edinilen ¢ocugun
bakim ve yetistirilmesi giderlerinden de ilk olarak evlat edinen sorumlu olmaktadir.
Biyolojik anne ve babanin sorumluluklari ise ikince plana diismekte ancak sona

ermemektedir®®. Ancak biyolojik anne ve babanin sorumlulugundan séz edilebilmesi

301 Olgag, s. 4; Yargitay 3. HD E. 2008/15718 K. 2008/16244 T. 7.10.2008, www.kazanci.com.tr
(14.02.2023)

S2yargitay 2. HD E. 2005/4125 K. 2005/6578 T. 21.4.2005, www.kazanci.com.tr (14.02.2023);
Yargitay 3. HD E. 2014/7473 K. 2014/14697 T. 17.11.2014, www.kazanci.com.ir (14.02.2023); Yiiksek
lisans gibi zorunlu olmayan egitimlerin nafaka kapsaminda olmadig: yoniinde goriis i¢in bkz. Tiirkmen,
S. 2727

303 Birinci Uzun, s. 94; Oztan, s. 1062; Tiirkmen, s. 2722, 2727

304 Sonat, s. 257; Tiirkmen, s. 2727; Koseoglu/Kocaaga, s. 261; Oztan, s. 1060; Ancak tamamlanmis
mevcut egitimin ¢ocugun yeteneklerine uygun olmamasi halinde ikinci bir egitimin nafaka
ylkiimliligi kapsaminda kabul edilebilecegi yoniinde goriis i¢in bkz. Engin, s. 20-21

305 Sonat, s. 258; Tiirkmen, s. 2727

308 Engin, s. 18; Tiirkmen, s. 2724

07y argitay 3. HD E. 2014/7473 K. 2014/14697 T. 17.11.2014, www.kazanci.com.tr (14.02.2023)

308 Gengcan, Nafaka, s. 410;
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icin evlat edinenin mali giiciiniin gocugun bakimina yetmemesi gerekmektedir®®. Bu
durum hari¢ ¢cocugun velayeti kendisinde olan evlat edinen ¢ocugun her tiirlii bakim
ve yetistirilme giderlerinden sorumlu olacagindan, biyolojik anne ve babanin yiikiimli

oldugu bir istirak nafakasi var ise ¢ocugun evlat edinilmesi ile sona erecektir.

D. Velayetin Alinmasi

Velayet hakkinin diizenlendigi zamanda mevut olan kosullarin zaman
iceresinde degigsmesinden dolay1r velayetin yeniden diizenlenmesi séz konusu
olabilmektedir. Velayet hakki sahibinin velayet gérevini ihmal etmesi veya kotiiye
kullanmasi yahut baska yere gitmesi ya da evlenmesi gibi durumlar velayetin
degistirilmesine yol agabilmektedir. Bu durumda velayet, nafaka yiikiimliisiine
verilebilecegi gibi gocuga vasi atanmasi da miimkiindiir. Velayet hakkina sahip tarafin
herhangi bir sebepten otiirii velayetini kaybetmesi ve velayetin nafaka yiikiimliisiine
geemesi yahut cocuga vasi atanmasi iizerine istirak nafakasi velayetin alinmasi ile

ilgili kararm kesinlesmesi tarihinde sona ermektedir3:°,

Cocugun nafaka yiikiimliisiiniin yaninda kalmasi durumunda, velayetin
degistirilmesi i¢in acilan davada istirak nafakasi, dava tarihinden itibaren
kaldirilmaktadir®!!, Velayetin degistirilmesi karar1 {izerine ¢ocugun fiili teslim
edilmemesi halinde ise Yargitay, nafakanin devam edecegini ancak fiili teslim
tarihinden itibaren nafakanin kalkacagim ifade etmistir’2, Ayrica Yargitaym, ara
kararla gecici velayetin bir tarafa birakilmasit durumunda o tarihten itibaren nafakanin

kaldirilacagina dair karar1 da bulunmaktadir®®?,

309 Tekinay, s. 480; Akintiirk, Aile, s. 331; Akintiirk/Ates, s 386; Feyzioglu, s. 492; Tekin, s. 129;
Ergenekon, s. 17

310 Ozugur, s. 300

311 Yargitay 2. HD E. 2013/13144 K. 2014/2562 T. 12.2.2014 www.kazanci.com.tr (16.02.2023);
Yargitay 3. HD E. 2005/4464 K. 2005/4849 T. 2.5.2005, www.kazanci.com.tr (16.02.2023)

312 Yargitay 3. HD E. 2016/15032 K. 2018/3937 T. 12.4.2018: “...Davaci tarafindan agilan velayetin
degistirilmesi davast sonunda 12.09.2013 tarihli Karrar ile miistereek ¢ocugnun velayetinin davaci
babaya verildigi ve istirakk nafakasinn kaldildigi, kararin 11.02.2015 tarihinde kesinlestigi ancak
¢ocugun davacrya eyliil 2014 tarihinde teslim edildigi nazara alindiginda ¢ocugun davaciya teslim
edildigi  tarihten itibaren fazla Odenen nafakanin iadesine karar verilmesi gerekirken...”
www.kazanci.com.tr (16.02.2023)

313 Yargitay 2. HD E. 2018/2778 K. 2018/6689 T. 24.5.2018: “...Bu durumda istirak nafakasinin ara
kararla gegici velayetin babaya birakildigi 24.01.2017 tarihinden itibaren kaldirilmasina karar
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E. Nafakadan Feragat Edilmesi

Dogmamis bir haktan feragat edilemeyecegi icin istirak nafakasindan da

onceden feragat edilmesi miimkiin degildir®.

Davanin devami sirasinda istirak nafakasindan feragat edilip edilemeyecegi
hakkinda ise Yargitay Daireleri arasinda bir goriis ayriligi bulunmaktadir. Yargitay 2.
HD dava esnasinda velayet hakki sahibinin istirak nafakasi talebinden feragatini
gecerli kabul etmektedir®®®, Ancak Daire, cocugun {istiin yarar1 geregi genel usul
hiikiimlerinden ayrilmaktadir ve istirak nafakasindan feragat edilmesinin; nafakanin
daha sonradan dava agarak ve yeni agilan dava tarihinden itibaren isleyecek sekilde
talep edilmesine engel olusturmadigini da ifade etmektedir®®. Yargitay 3. HD ise dava
sirasinda istirak nafakasindan feragati gegersiz kabul etmektedir. Daire; istirak
nafakasinin kamu diizeninden oldugunu, taraflarin iradesine bagl tutulmadigini ayrica
feragatin ¢ocugun istiin yararina aykiri olacagini belirterek taraflarin dava sirasinda

istirak nafakasindan feragat edemeyecegine hilkmetmektedir®!’.

Kanaatimizce Yargitay 3. HD’nin goriisiinii benimsemek ¢ocugun menfaati
acisindan daha dogru olacaktir. Istirak nafakasi, anne ve babasi birlikte olmayan
cocuklarin en azindan maddi sikint1 yasamamasi i¢in 6nem teskil etmektedir. Bosanma
davasi sirasinda taraflarin anlik duygulari ile hareket edebilecegi g6z Oniine
almmahdir. Iste bdyle bir hareket sonucunda velayet hakki sahibinin istirak
nafakasindan vazge¢mesi tizerine, etkilenen g¢ocuk olacak ve c¢ocuk zorluklar
yasayacaktir. Ayrica bosanma davasimin kisa silirede tamamlanmasi amaciyla da

velayet hakki sahibinin nafakadan feragat etmesi miimkiindiir. Boyle bir durumda

verilmesi gerekirken hiikmiin kesinlesmesinden itibaren kaldirilmasina karar verilmesi dogru olmadigi
gibi...” www.kazanci.com.tr (16.02.2023)

314 Detayli agikla igin bkz. Birinci Béliim, I, E.

315 Yargitay 2. HD E. 2016/22727 K. 2017/1123 T. 6.2.2017, www.kazanci.com.tr (16.02.2023);
Yargitay 2. HD E. 2014/14061 K. 2014/19414 T. 13.10.2014, www.lexpera.com.tr (16.02.2023);
Yargitay 2. HD E. 2015/1348 K. 2015/2992 T. 26.02.2015, www.lexpera.com.tr (16.02.2023);

316 Yargitay 2. HD E. 2010/9958 K. 2011/10226 T. 9.6.2011: “Tedbir nafakas: ve istirak nafakasindan
feragat, yapildig1 tarihe kadar gecerlidir. Tedbir ve istirak nafakasinin feragatten sonra tekrar
istenmesi miimkiindiir.” Www.kazanci.com.tr (16.02.2023); Yargitay 2. HD E. 2010/5305 K. 2011/6129
T. 07.04.2011, www.lexpera.com.tr (16.02.2023)

817 Yargitay 3. HD E. 2013/13900 K. 2013/16792 T. 27.11.201, www.kazanci.com.tr (16.02.2023)
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velayet hakki sahibiyle ¢cocugun menfaatleri ¢atisacagindan otiirli ¢cocuga kayyim

atanmas1 gerektigi sdylenmektedir®!®

. Ancak kayyim atanmasi halinde dahi; kamu
diizeniyle ilgili olan istirak nafakasinin re’sen de verilmesi gerektigi ve nafaka
yukiimliiliigliniin soybagindan dogdugu goz oniine alindiginda velayet hakki sahibinin

feragatinin gegersiz kabul edilmesi kanaatimizce daha dogru goriinmektedir.

Istirak nafakasindan, hiikkme baglandiktan sonra feragat edilmesi ise

gecerlidir®®®

. Ancak velayet hakki sahibinin ¢ocugun yararina olmayacak sekilde veya
velayet hakkina sahip olmayan tarafin ¢ocukla iliskilerini zayiflatmak amaciyla feragat
etmesi halinde feragatin kabul edilmemesi gerekmektedir®?°. Ayrica birikmis nafaka
alacagindan feragat edilmesinde bir engel bulunmamaktadir. Feragat edilmesi
durumunda istirak nafakasi feragat tarihinden itibaren ortadan kalkmaktadir®?!. Istirak
nafakasindan feragat edilmesi daha sonradan istenilmesine engel olugturmamaktadir.
Istirak nafakasi her an dogan ve isleyen haklardan oldugundan &tiirii nafakadan feragat

edilmis olsa dahi ihtiya¢ halinde tekrardan istirak nafakasi talep edilebilmektedir.

F. Nafaka Yiikiimliisiiniin Yoksullasmasi

Istirak nafakasinin miktarinin belirlenmesinde géz oniine alinan ilkelerden
biri geliri olmayan kisinin nafaka vermemesi ilkesidir®?2. Nafaka yiikiimliisiiniin de
durumunun degismesi ve hakkaniyetin gerektirmesi halinde hakim talep tizerine istirak
nafakasin1  kaldirabilmektedir. Istirak nafakasinin  kaldirilmas: icin  nafaka
yiikiimlisiiniin  ekonomik giiciiniin kalmamasi, hastalanmasi, c¢alisamamasi veya
malvarligini  kendi hatasi olmadan kaybetmesi gibi onemli degisikliklerin

323

gerceklesmesi gerekmektedir®. Nafaka yiikiimliisiiniin sadece isinden ayrilmasi veya

emekli olmasi ise istirak nafakasinin kaldirilmasini gerektirmez. Ayrica hakimin, mali

318 Usta, Sevgi, Velayet Hukuku, Istanbul 2016, s. 407; Geng Aridemir, Arzu, “Veldyet Hakki Kendisine
Birakilan Ana veya Babanin Cocuklart Adina Istirak Nafakas: Talep Etme Hakkindan “Feragat”
Etmesi Sorununun Yargitay Kararlar: Cercevesinde Degerlendirilmesi”’, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye
80. Y1l Armagani (80. Y1l Sempozyumu Tebligleri), istanbul 2018, 114-121, s. 118

319 Gengcan, Nafaka, s. 411; Atar, s. 246

820 Atar, s. 246

321 Gengcan, Nafaka, s. 411; Sahin, s. 950

322 Gengcan, Nafaka, s. 411

328 Ozugur, s. 295; Kilikgier, s. 204
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ve geliri olmayan babanin askere gitmesi durumunda askerlik gorevine devam ettigi
donemle smirli olarak istirak nafakasini kaldirmasi da miimkiindiir®?, Istirak
nafakasinin kaldirilmasi i¢in ayrica nafaka yilikiimliisiiniin durumun degistigini

ispatlamasi gerekmektedir®?°.

I1. istirak Nafakasinda Zamanasimi

Istirak nafakasi, cocuk erginlige ulasana kadar her zaman istenebilmektedir.
Bu sebeple zamanasimi, nafaka alacagmin takibe konmasi agisindan 6nemlidir3.
Nafaka alacaklisinin, ilam veya ilam niteligindeki belgeler disindaki bir sekilde
nafakaya hak kazanmasi durumunda zamanasimi TBK m. 147/1 hiikmiine gore
belirlenmektedir. Ilgili hiikkme gére donemsel edimlerden olan nafaka alacag: bes yillik
zamanagimi siiresine tabidir. Nafaka alacaklisi, nafakanin tahakkuk ettigi aydan
itibaren bes yil igerisinde icra takibinde bulunmaz veya nafaka yiikiimlisiini

temerriide diisiirmezse ilgili aymm nafakasi zamanasimina ugradigindan talep

edemeyecektir.>?’

Nafaka borcunun bir ilama baglanmasi halinde ise zamanasimi1 TBK m. 156/2
ve [IK m. 39 hiikiimlerine gore belirlenmektedir. TBK m. 156/2 hiikmiine gére ilama
baglanan borglarin zamanasim siiresi on yildir. Ilama bagl istirak nafakasi borcu da
on senede zamanagimina ugramaktadir. Ayrica istirak nafakasi borcu her an
yenilenebilir bor¢lardan olmasindan 6tiirii son takipten geriye dogru on yil onceki
birikmis nafaka borcu zamanasimina ugramaktadir. Bu sebeple istirak nafakasi ilami1
on yil gegmeden icra takibine konu edilmeli ve on yildan uzun siire takipsiz

birakilmamalidir.3%8

34Gimsek, s. 51; Yargitay 2. HD E. 2000/1928 K. 2000/3827 T. 29.3.2000, www.kazanci.com.tr
(16.02.2023)

$5Yargitay 3. HD E. 2004/13264 K. 2004/12812 T. 23.11.2004, www.kazanci.com.tr (16.02.2023)

3% Simsek, s. 51

827 Ozugur, s. 303; Kilikgrer, s. 208

328 Ozugur, s. 30; Ceylan, Bosanma, s.189; Kilikgier, s. 208; Yargitay 8. HD E. 2014/21470 K.
2015/17503 T. 6.10.2015, www.kazanci.com.tr (18.02.2023); Yargitay 12. HD E. 2011/30187 K.
2012/13099 T. 18.4.2012, www.kazanci.com.tr (18.02.2023)
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BESINCI BOLUM
ISTIRAK NAFAKASINDA USUL VE iCRA HUKUMLERI

I. istirak Nafakasi Davasinda Goérevli ve Yetkili Mahkeme

A. Gorevli Mahkeme

Bir uyusmazhigin ¢6ziimlenmesi i¢in yargi teskilati i¢inde farkli yargi kollari
diizenlenmis olup uyusmazlhigin ¢6ziimii igin ilk olarak yargi kolunun belirlenmesi
gerekmektedir. Medeni yargi i¢inde ¢oziimlenmesi gerektigi belirlenen bir
uyusmazligin ise daha sonrasinda medeni yargi igerisinde hangi mahkeme tarafindan
coziimlenmesi gerektigi tespit edilmelidir. Bir yargi kolu igerisinde uyusmazligin
niteligine gore hangi mahkemenin davaya bakabilecegini ise gorev kurallari

belirlemektedir.32°

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun m. 1 hiikmiine goére bu kanun aile mahkemelerinin kurulus, gorev ve
yargilama esaslarini diizenleme altina almaktadir. Bir baska deyisle bu kanun, aile
hukukundan dogan uyusmazliklarin ¢oziimlendigi aile mahkemelerine dair
diizenlemeleri igermektedir. Ayni Kanun m. 4 hiikkmiinde ise aile hukukundan dogan
uyusmazliklarda gorevli mahkeme aile mahkemesi olarak belirlenmistir. Istirak
nafakasi da aile hukukundan dogan bir uyusmazlik oldugundan Otiirii istirak
nafakasinin tayini, miktarmin degistirilmesi ve kaldirilmasi ile ilgili davalar aile

330, Aile mahkemelerinin kurulamadig: yerlerde ise

mahkemelerinde goriilmektedir
Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenen asliye hukuk mahkemesi, aile
mahkemesi  sifatiyla  ilgili davaya bakmaktadir®!. Gorevli mahkemenin
belirlenmesinde, istirak nafakasinin bosanma davasmin igerisinde istenmesi ile
bosanma kararmin kesinlesmesinden sonra istenmesi arasinda fark bulunmamakta, her

iki durumda da aile mahkemesi gorevli olmaktadir.

329 pekcanitez, Hakan/ Ozekes, Muhammet/ Akkan, Mine/ Tas Korkmaz, Hiilya, Medeni Usul Hukuku
C.1, 15. Bast, Istanbul 2017, s. 110

330 Yargitay 2. HD E. 2006/13771 K. 2007/5285 T. 2.4.2007, www.kazanci.com.tr (21.02.2023)

331 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun m. 2
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Ayrica 1IK m. 72 hiikmii uyarinca acilacak menfi tespit ve istirdat davalari
icin 6zel bir diizenleme bulunmayip genel hiikiimlere tabi olduklarindan aile
mahkemelerinde goriilmeleri gerekmektedir®*?. Nafaka ilammin yabanci mahkeme
tarafindan verilmesi durumunda da durum degistirmemekte, mahkeme kararinin
tenfizi aile mahkemesinden istenebilmektedir®®3, Gorev kurallari kamu diizenini
ilgilendirdiginden nafaka davalarinda taraflar sézlesme ile gorevli mahkemeyi

degistiremezler.

B. Yetkili Mahkeme

Bir uyusmazligin  hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan
¢oziimlenecegini belirleyen kurallara yetki kurallar1 denmektedir®®*. HMK’de nafaka
davalarina 6zel olarak yetki kurallar1 diizenlenmemistir. Istirak nafakasmin bosanma
davasi ile talep edilmesi halinde bosanma davasinda yetkili olan mahkeme istirak
nafakasi i¢in de yetkili olmaktadir®®. Buna gore, eslerden birinin yerlesim yeri veya
davadan Once son alt1 ay birlikte oturduklar1 yer mahkemesi bosanma davasinda yetkili
oldugu gibi istirak nafakasi talebinde de yetkili olmaktadir (TMK m. 168). Ayrica
HMK m. 6 hilkkmiince istirak nafakas1 davasi genel yetki kurali olan davalinin yerlesim

yerindeki mahkemede de agilabilmektedir.

Istirak nafakasmin bosanma davasindan sonra ayri bir dava ile istenmesi
halinde ise davaciya se¢imlik bir hak taninmustir. Ik olarak TMK m. 177 hiikmiinde
bosanmadan sonra ac¢ilacak nafaka davalari i¢in 6zel bir yetki kurali diizenlenmistir.
Ilgili hiikkme gére bosanma davasindan sonra agilacak nafaka davalarinda, nafaka
alacaklisinin yerlesim yerindeki mahkeme yetkili mahkemedir. Bir baska deyisle
bosanma karariin verilmesinden sonra istirak nafakasiyla ile ilgili bir talep olmasi

halinde nafaka alacaklisinin yerlesim yeri mahkemesi yetkili bulunmaktadir. Bu yetki

332 Ruhi/Ruhi, s. 83; Yargitay 3. HD E. 2005/7997 K. 2005/8108 T. 18.7.2005, www.kazanci.com.tr
(21.02.2023); Yargitay 3. HD E. 2014/5153 K. 2014/12644 T. 29.9.2014:, www.kazanci.com.tr
(21.02.2023)

333 Yargitay 3. HD E. 2013/15673 K. 2014/233 T. 14.1.2014, www.kazanci.com.tr (21.02.2023)

33 pekcanitez / Ozekes / Akkan/ Tas Korkmaz s. 265

335 Gengcan, Nafaka, s. 621
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kurali istirak nafakasinin artirilmasi, azaltilmasi ve kaldirilmasi taleplerini de
kapsamaktadir. Yargitay 3. HD 6nceki kararlarinda®*® TMK m. 177 hiikmiindeki yetki
kuralmin kesin yetki kurali oldugu yoniinde goriis sergilese de sonraki kararlarinda®3’
davaciya sec¢imlik bir hak tanindigini1 kabul etmistir. Doktrinde de TMK m. 177
hiikmiintin bir kesin yetki kural1 olusturmadig1, sadece davaciya se¢imlik hak tanidigi
kabul edilmektedir®®, Bu sebeple istirak nafakasi davasi genel kurala gore dava
tarihindeki davalinin yerlesim yerinde de agilabilmektedir. Ayrica TMK m. 326
hiikmii ¢ocukla kisisel iliski kurulmasiyla ilgili her davanin ¢ocugun oturdugu yer
mahkemesinde de agilabilecegini diizenlemektedir. Bu hilkkme gore bosanmadan sonra
acilacak istirak nafakasi ile ilgili davalarda ¢ocugun oturdugu yer mahkemesi de

yetkili bulunmaktadir®®,

Istirak nafakasi ile ilgili davalarda kesin yetki kurali bulunmamaktadir. Bu
sebeple hakim re’sen yetkisizlik karar1 verememektedir®®. Davali siiresi iginde
usuliine gore yetkisizlik itirazinda bulunmaz ise davanin agildigi mahkeme yetkili hale
gelmektedir®*!. Ancak istirak nafakasi davasinda yetki itirazinda bulunulmamas: daha
sonra acilan nafakanin artirilmasi veya azaltilmasi davalarinda yetki itirazinda

bulunulmasina engel teskil etmeyecektir®#,

3% Yargitay 3. HD E. 2002/5515 K. 2002/6086 T. 28.5.2002, www.kazanci.com.tr (21.02.2023)

37 Yargitay 3. HD E. 2009/14384 K. 2009/14779 T. 5.10.2009, www.kazanci.com.tr (21.02.2023);
Yargitay 3. HD E. 2009/8389 K. 2009/11862 T. 7.7.2009, ” www.kazanci.com.tr (21.02.2023)

338 Gengcan, Nafaka, s. 623; Ozugur, s. 300; Ruhi/Ruhi, s. 84; Celikel, s. 149

339 Gengcan, Nafaka, s. 624; Ozugur, s. 302; Kogoglu, s. 153; Ceylan, Bosanma, s. 189; TMK m. 326
hilkmiintin kamu diizenine iligkin bir yetki kurali belirlemesinden otiirii istirak nafakasi talebinde
¢ocugun oturdugu yer mahkemesinin yetkili mahkeme olamayacagi yoniinde goriis igin bkz. Kaplan
Giiler, Beyhan, Bosanmanin Hukuki Sonuglarinda Arabuluculuk, Istanbul 2014, s. 190

30 Yargitay 2. HD E. 1981/3368 K. 1981/3442 T. 5.5.1981, www.kazanci.com.tr (21.02.2023);
Yargitay 5. HD E. 2022/10682 K. 2022/13588 T. 10.10.2022, www.kazanci.com.tr (21.02.2023)
$lyargitay 2. HD E. 2000/3387K. 2000/4865 T. 17.4.2000, www.kazanci.com.tr (21.02.2023)

342 Ruhi/Ruhi, s. 84; Yargitay 2. HD E. 1995/1285 K. 1995/1697 T. 21.02.1995, inal, Davalar, s. 1173
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II. istirak Nafakas1 Davasinda Taraflar

A. Davaci

TMK m. 329 hiikmii nafaka davasi acabilecek kisileri diizenlemektedir. Buna
gbre cocuga fiilen bakan anne veya baba cocuk i¢in nafaka davasi acabilmektedir.
Cocuga fiilen bakan anne veya babadan ilk olarak ¢ocugun velayet hakkina sahip olan
anne veya baba anlagilabilir. Bir baska deyisle, ¢ocugun velayet hakkina sahip olan
anne veya baba, diger taraftan gocugun bakim ve egitim giderleri igin istirak nafakasi
isteyebilmektedir®*®, Velayet hakkinin anne ve babadan alinmasi halinde ise ¢ocuga
fiilen bakan kisi vasisi kabul edilmektedir. Bu durumda kiigiige atanan vasi nafaka
davasi agabilecektir. Ayrica TMK m. 329/2 hiikkmiine gbre ayirt etme giiciine sahip
olmayan ¢ocuk i¢in gereken hallerde istirak nafakasi davasinin atanacak kayyim veya

vasi tarafindan da acilmasi miimkiindiir®*4.

Cocuga fiilen bakan kisi, nafaka davasi agmasi halinde davay1 kendi adina
degil cocugu temsilen agmaktadir®*®. Hatta TMK m. 329/3 hiikmii ile gore ayirt etme
giiciine sahip olan ¢ocuga kendi adina istirak nafakasi icin dava agma hakki da
taninmustir. Bu hak, kisiye siki sik1 bagli hak niteligi tagidigindan dava agmak igin ayirt
etme giicline sahip c¢ocugun, yasal temsilcisinden onay almasima gerek
bulunmamaktadir3*®, Oztan ise dava agilmasmin, bir hak kaybina sebep olacagi ve
masraf yapilmasini gerektirecegi nedenlerinden 6tiirti tam fiil ehliyetine sahip olmayan
cocugun yasal temsilcisinden onay almasi gerektigini ileri siirmektedir®*’.
Kanaatimizce nafaka davasi agma hakki kisiye siki siki1 bagli olan bir haktir bu sebeple

de ayirt etme giiciine sahip kii¢iigiin onay almadan nafaka davasi agabilmesi miimkiin

goriilmelidir. Hakim, cocugun ayirt etme giiciine sahip olup olmadigini inceleyecek,

Yargitay 3. HD E. 2016/11924 K. 2017/1443 T. 15.2.2017, www.kazanci.com.tr (22.02.2023)

34 Yargitay 2. HD E. 494/2011 K. 2584/2011 T. 16.02.2011, Uyar/Uyar/Uyar, Aile, s. 5350

35 Ozugur, s. 302; Velidedeoglu, 5.272; Ceylan, Bosanma, s. 178; Yargitay 3. HD E. 2014/15258 K.
2015/1837 T. 9.2.2015, www.kazanci.com.tr (22.02.2023)

346 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 363; Simsek, s. 109; Kocoglu, s 132

347 Oztan, s. 1064

65


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.co/

sahip olmadigi kanaatine ulagmasi halinde ise ¢ocuga kanuni temsilci atanmasina karar

verecektir3*8,

Evlilik disinda diinyaya gelen ¢ocuk ile soybagi kurulduktan sonra velayeti

fiilen kullanan anne veya baba diger taraftan istirak nafakasi talep edebilmektedir.

Ayrica evlatlik iligkisinde, evlatlik ile evlat edinen arasinda uyusmazlik
ciktiginda c¢ocuga kayyim atanmaktadir. Evlathga atanan kayyim ¢ocugun
yetistirilmesine katkida bulunmayan evlat edinene istirak nafakasi davasi

acabilmektedir. 34°

Cocugun koruma altinda bulunmasi halinde ise, 2828 sayili Tiirkiye Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu m. 30 hiikkmiine gore, ¢ocuga bakan
Tiirkiye Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunun da TMK hiikiimlerine gore

istirak nafakas1 davasi acabilme hakk: bulunmaktadir®®°.

Cocugun velayetinin anne ve babasindan alinmasi ve vasi atanmasi halinde
anne ve babanin ¢ocugun bakim ve egitim giderlerini 6deme giicii bulunmamakta ise
bu giderler devlet tarafindan karsilanmaktadir (TMK m. 350). Bu hallerde anne ve
babanin sonradan 6deme giiciine sahip olmas1 iizerine devlet de anne ve babaya kars1

odedigi masraflara riicuen istirak nafakasi davasi acabilmektedir.**

Ayrica velayet hakkina sahip olmayan taraf, velayetin kendisine verilmesi

icin dava agarken istirak nafakasina hiikmedilmesini de talep edebilmektedir.

Istirak nafakasi talep edebilmek igin velayet hakkimin fiilen kullanilmasi
gerekmektedir. Bu sebeple istirak nafakas1 davalarinda davacinin velayet hakkina

sahip olup olmadigimin ve fiilen kullanilip kullanilmadiginin incelenmesi dnem teskil

38 Ruhi/Ruhi, s 81; Yargitay 2. HD E. 2004/15160 K. 2005/1249 T. 3.2.2005, www.kazanci.com.tr
(22.02.2023)

39 Ruhi/Ruhi, s 81;

30 Yargitay 2. HD E. 2011/244 K. 2011/14451 T. 29.09.2011, Uyar/Uyar/Uyar, Aile, s. 5340

31 Ozugur, s 303; Ceylan, Bosanma, s. 177
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etmektedir.®®? Velayet hakkina sahip olmayan tarafin ¢ocuga fiilen bakmasi halinde
istirak nafakasi talep edip edemeyecegi hakkinda ise celiskili kararlar bulunmaktadir.
Genel olarak, velayet hakkina sahip olmayan tarafin, ¢ocuga fiilen bakmasi halinde
velayetin degistirilmesi davasi agmadan da istirak nafakasi talep edebilecegine
hiikkmedilmektedir®3. Ancak aksi yondeki igtihatlara gore, velayet hakkina sahip
olmayan tarafin, cocuga bakmasi ahlaki gérev olarak kabul edildiginden velayet hakki
degistirilmeden istirak nafakasina hiikkmedilmemektedir®*. Kanaatimizce, cocuga fiili
olarak bakan tarafin istirak nafakasi talep etme hakki bulunmalidir. TMK m. 329
hiikmiinde de ¢ocuga fiilen bakan anne veya babanin nafaka davasi agabileceginden

bahsedilmis olup ayrica velayet hakkina sahip olma zorunlulugu belirtilmemistir.

Cocugun istirak nafakasi davasi devam ederken erginlige ulasmasi
durumunda ise ¢gocugun ergin oldugu tarihten itibaren davanin, dava agan anne veya
babanin katihmiyla degil, bizzat ¢ocugun katilimi ile goriilmeye devam etmesi
gerekmektedir®>, Ayrica cocugun erginlige ulasmasi sebebiyle dava tiimden

reddedilmeli, erginlige ulastig1 ana kadar istirak nafakasina hijkmedilmelidir3®®,

Erginlige ulasan ¢ocugun egitimine devam etmesi halinde ise egitimi sona
erinceye kadar anne ve babasindan mali giigleri oraninda nafaka talep edebilmektedir.
Bu durumda davaci, ergin olan miisterek ¢ocuk olacak olup anne veya babanin diger

taraftan gocuk adina nafaka talep etme hakki bulunmamaktadir®’.

352 Ruhi, Nafaka Alacaklari, s. 65

33 Yargitay 3. HD E. 2015/11738 K. 2015/19498 T. 2.12.2015, www.kazanci.com.tr (22.02.2023);
Yargitay 2. HD E. 2010/17921 K. 2012/2392 T. 13.2.2012, www.kazanci.com.tr (22.02.2023)

%4 Yargitay 3. HD E. 2004/8276 K. 2004/9500 T. 21.9.2004: “Davada, kiigiik cocuklarin velayet
haklimin ~ davali  babada  bulunmasina  ragmen fiilen davaci  anne  yaminda  barmmdikiar
belirtilerek istirak nafakast istenilmis;, mahkemece istemin kismen kabulii yoniinde hiikiim kurulmustur.
Oysa, taraflar bosanmis olup, bosanma hiikmiiyle miisterek kiiciik ¢ocuklarin velayeti babaya
verilmistir. Dolayisi ile cocuklar adina dava a¢ma hakki (aktif husumet ehliyeti) sadece babaya
aittir. Cocuklara fiilen bakan annenin bu nedenle istirak nafakasi isteyebilmesi icin oncelikle velayetin
degistirilmesi yoniinde karar alip daha sonra velayeten dava acma hakkini kullanmast gerekir.”
www.kazanci.com.tr (22.02.2023); Yargitay 3. HD E. 2011/9390 K. 2011/15179 T. 11.10.2011,
www.kazanci.com.tr (22.02.2023);

35 Ruhi/Ruhi, s. 81; Yargitay 2. HD E. 1973/1 K. 1973/30 T. 11.11.1973, inal, Davalar, 1137

36 Yargitay 2. HD E. 1973/4906 K. 1973/4816 T. 13.09.1973, inal, Davalar, s. 1137

37 Yargitay 3. HD E. 2004/10454 K. 2004/11695 T. 26.10.2004: “...Ancak, miisterek ¢ocuklardan
Onur dava tarihi itibariyle resit olup, davact annenin velayet hakki bulunmadigindan onun
adima dava agma ve davada taraf olma sifatr bulunmadigindan ve de bizzat resit ¢ocuk tarafindan
agilmis bir dava da olmadigindan bu ¢ocuk yoniinden istemin reddi gerekirken nafakaya hiikmedilmig
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B. Davah

Istirak nafakas1 davasinda davali taraf, cocuga fiilen bakmayan anne veya
babadir. Cocuga fiilen bakmayan kisi, velayet hakki kendisine verilmeyen anne veya
baba olabilir. Velayet hakkina sahip olmayan ve ¢ocuga fiilen bakmayan anne veya
baba ¢ocugun yetistirilmesi giderlerine katilmakla yiikiimlii oldugundan kendisine

kars1 istirak nafakasi acilabilmektedir.

Velayet hakkinin anne veya babadan herhangi birine verilmedigi i¢in atanan
veya ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocuklar igin gerekli hallerde atanan vasi
tarafindan agilacak istirak nafakasi davasinda davali, ¢ocugun annesi ve babasi

olacaktir®®

. Ayrica ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk tarafindan agilacak istirak nafakasi
davasinda da anne ve babasi davali olacaktir. Devlet veya ¢ocuga bakan kurum
tarafindan istirak nafakasi davasi ag¢ilmasi halinde ise yine ¢ocugun anne ve babasina

kars1 dava yiiriitiilecektir®,

Istirak nafakas1 6demekle yiikiimlii olan anne ve/veya babanin tacir olmasi ve
iflas etmesi halinde istirak nafakasi davasinin iflas idaresine karsi acilmasi
gerekmektedir. Davada davali olarak iflas idaresinin degil iflas eden anne veya

babanin gosterilmesi halinde iflas edenin kabulii iflas idaresini baglamayacaktir.3%°

Ayrica gocugun erginlige ulastiktan sonra egitimine devam etmesi sebebiyle
nafakanin devami halinde, nafaka yiikiimliisii olan anne veya babanin nafakanin
azaltilmasi veya kaldirilmas: talebiyle acacagi davalarda davali, miisterek ¢ocuk

olacaktir®6?,

olmasi dogru goriilmemistir.” Www.kazanci.com.tr (23.02.2023); aksi yonde goriis i¢in bkz. Oztan, s.
1065

38 Ozugur, s. 303; Gengean, Nafaka, s. 390

39 Ozugur, s. 303; Ceylan, Bosanma, s.178

30 Ceylan, Bosanma, s. 178; Simsek, s. 51; Ozugur, s. 303; Yargitay 2. HD E. 1990/9738 K. 1990/976
T. 22.10.1990, Gengcan, Nafaka, s. 391

%1 Yargitay 3. HD E. 2013/3628 K. 2013/5192 T. 27.3.2013, www.kazanci.com.tr (23.02.2023)
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I11. Istirak Nafakasinda Yargilama Usulii, Ispat Yiikii ve Diger Usul Hiikiimleri

A. Yargilama Usulii

HMK m. 316 hiikmiinde basit yargilama usuliine tabi dava ve isler
sayllmaktadir. TMK m. 326/1-¢ hiikkmiine gore de her tiirlii nafaka davalar basit
yargilama usuliine tabi olacaktir. Buna goére davali, dava dilekgesinden tebliginden
itibaren iki hafta igerisinde cevap dilekgesi verebilmektedir. Taraflar, dilekgeler ile
delillerini agikga bildirmek, ellerinde olan delilleri teslim etmek ve baska yerden
getirilmesi gereken delillerle ilgili gerekli bilgileri vermek zorundadir. Cevap
dilekgesi verildikten sonra taraflarin cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi vermesi
ise mimkiin degildir (HMK m. 317/3). Bundan 6tiirii, nafaka davalarinda; iddiay1
genisletme veya degistirme yasagi davanin agilmasiyla, savunmay1 genisletme ve
degistirme yasag1 cevap dilekgesinin mahkemeye verilmesi ile baslamaktadir®®2,
Ancak bosanma davasimin feri olarak istirak nafakasi istenmesi halinde
iddiayi/savunmay1 genisletme ve degistirme yasaginin 6zel bir istisnasi
bulunmaktadir. Bosanma davasinda, dilekgeler asamasinda istirak nafakasinin
istenmemesi daha sonra istenilmemesine engel olmamakta, iddiayi/savunmay1
genisletme ve degistirme yasag1 kapsamina girmemektedir®®. Bu istirak nafakasinin
talebe bagli olmayan bir nafaka tiirii olmasindan kaynaklanmaktadir. Ne de olsa,
velayet hakki olmayan tarafin ¢cocugun giderlerine katilmasi zorunlu olup hakim

istirak nafakasina re’sen vermektedir.

HMK m. 322 hiilkmiine gore basit yargilama usulii hakkinda 6zel bir
diizenleme bulunmadigi durumda yazili yargilama usuliine ait kurallar

uygulanmaktadir.

HMK m. 320 hiikmiine gore, basit yargilama usuliinde mahkeme, miimkiin
oldugu hallerde durusma agmadan dosya iizerinden karar vermelidir. Ancak nafaka

davalarinda taraflarin hukuki dinlenilme hakkina ve delillerin incelenmesine 6zel

362 Gengcan, Nafaka, s. 832-838
%3 Gengcan, Nafaka, s. 835-840; Yargitay 2. HD E. 2010/8242 K. 2011/9737 T. 2.6.2011,
www.kazanci.com.tr (23.02.2023)
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olarak dikkat edilmesi gerekmektedir. Ozellikle davacinin cevaba cevap dilekgesi
hakk1 da bulunmadigindan durusma yapilmasi dnem teskil etmektedir®®®. Bir baska

deyisle istirak nafakas1 davasinda taraflarin durusmaya davet edilmesi gerekmedir.36°

Istirak nafakas1 davas1 basit yargilama usuliine tabi oldugun kural olarak &n
durugma harig iki durusmada tamamlanir ve durugmalar arasinda bir aydan uzun siire
olamaz. Ancak zorunlu hallerde bir aydan uzun siire aralikla durusma yapilabilecegi

gibi ikiden fazla durusma yapilmasi da miimkiindiir. (HMK m. 320/33)

Ayrica adli tatilde goriilecek dava ve isleri diizenleyen HMK m. 103/1-b
hiikkmiine gore, her tiirlii nafakasi davasi, dolayisiyla istirak nafakasi adli tatilde

goriilebilmektedir.

B. Ispat Yiikii

TMK m. 6 hitkkmiine gore kanunda aksi diizenlenmedigi siirece, taraflar kendi
haklarin1 dayandirdig1 olgular: ispatlamakla yiikiimliidiirler. Bu sebeple ispat yiikii
davacida olmaktadir. Ozellikle istirak nafakasi davasinda, davalinin gelir durumunun

36 Ancak cocugun velayet hakkina sahip olmayan

1yl oldugunun ispat1 davaciya aittir
anne veya babanin, gocugun yetistirilmesi i¢in olan giderlere katilmasi zorunda
oldugundan hakim istirak nafakasina kendiliginden karar verecektir. Hitkmedilecek
istirak nafakasmin adil bir sekilde belirlenebilmesi i¢in hakimin taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlarini arastirmasi ve tespit etmesi gerekmektedir®®’. Hakim burada
taraflarin  getirdigi delilleri inceleyecegi gibi kendisi de her tiirlii delilden
yararlanabilecektir®®®, HMK m. 25/2 hiikmiine gére hakim kanunla belirtilen haller

disinda kendiliginden delil toplayamamaktadir. Ancak istirak nafakasinin kamu

364 Gengcan, Nafaka, s. 844

35 Yargitay 3. HD E. 2014/10418 K. 2014/16319 T. 10.12.2014, www.lexpera.com.tr (23.02.2023);
Yargitay 3. HD E. 2015/5980 K. 2015/13972 T. 10.9.2015, www.kazanci.com.tr (23.02.2023)
%6yargitay 3. HD E. 2011/10062 K. 2011/15424 T. 13.10.2011, Ozugur, s. 407

367 Ruhi/Ruhi, s. 85; Sahin, s 950

38y argitay 2. HD E. 2001/13733 K. 2001/15500 T. 8.11.2001: “Davaci velayeti kendisine birakilan
¢ocuk icin istirak nafakasmin artirrlmasini istemis...Her davada oldugu gibi bu davada da davaciya
iddiasini ispat i¢in (MK.6) imkan taminmalidir. Hatta Medeni Kanunun 149. maddesine temas eden
olaylarda kanun hakime resen hareket etmeyi emrettiginden uygulamada resen arastirmada
yapulagelmektedir.” www.kazanci.com.tr (23.02.2023)
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diizeniyle ilgili olmasi, re’sen hilkmedilmesi gerekmesi ve ¢ocugun {istiin yararinin
gozetilmesi  gerekliligi gbéz Oniine alindiginda hakim kendiliginden delil
toplayabilmektedir®®®. Taraflar da mali giiclerini gosteren malvarliklarin1 mahkemeye

sunarak ispat a¢isindan yardimci olmalidirlar.

Istirak nafakasi davasinda, tanik, bilirkisi ve kesif gibi delillerden
yararlanilmas1 miimkiindiir. Ozellikle uygulamada davaci/davali ve tanik beyanlari ile
yetinilmesi, taraflarin ger¢ek ekonomik ve sosyal durumlarinin ortaya ¢ikarilmasi igin
yeterli olmamaktadir; bu da hiikmedilen istirak nafakasinin hakkaniyet ilkesi ile

bagdasmamasi sonucunu dogurmaktadir°,

Istirak nafakasinin miktarinin degistirilmesi ve kaldirilmas: davalarinda
davacinm durumun degistigini ispat etme miikellefiyeti bulunmaktadir®. Ozellikle
istirak nafakasinin azaltilmasi1 ve kaldirilmasi davasinda nafaka yiikiimliisii olan

davaci, mali durumunda énemli bir degisiklik oldugunu ispat etmekle yiikiimliidiir3’2.

C. Hiikkiim

HMK m. 321/1 hiikmiine gore tahkikat asamasinin sona ermesinden sonra
hakim taraflarin son beyanlarini dinler ve yargilamanin sona erdigini bildirir. Hikkiim
de yargilamanin sona erdigi durusmada verilmektedir (HMK m.294/2). Hiikkmiin HMK
m. 297°de belirtilen unsurlar1 kapsamasi gerekmektedir. Hilkmiin sonug¢ kisminda,
taraflara saglanan hak ve borg¢larin agikca ve siipheye yol agmayacak sekilde
belirtilmesi; hitkmiin infazda tereddiitte yol agmamasi lazimdir®”®. Istirak nafakasmna

hiikmedildigi®"4, nafaka alacaklisimin kim oldugu ve ne miktarda nafaka takdir

39 Gengcan, Nafaka, s. 1211; Oztan, s. 795; Yargitay 3. HD E. 6227/2010 K. 11733/2010 T. 01.07.2010:
“Nafaka davalarinda resen arastirma ilkesine tabi oldugu gozetilerek, bu davacinin verdigi belgelere
gore, davacumin belirtilen iiniversite ogrenci olup olmadigi...arastirtlarak  hiikiim  kurmak
gerekirken...”, Uyar/Uyar/Uyar, Aile, s. 5341

370 Yargitay 3. HD E. 2013/9102 K. 2013/10820 T. 24.06.2013, www.lexpera.com.tr (24.02.

2023)

$Myargitay 3. HD E. 2004/13264 K. 2004/12812 T. 23.11.2004, www.kazanci.com.tr (23.02.2023)
$2Y argitay 2. HD E. 2014/21829 K. 2014/20569 T. 23.10.2014, www.kazanci.com.tr (23.02.2023)

373 Gengcan, Nafaka, s. 872; Ruhi/Ruhi, s. 124

37 Yargitay 2. HD E. 2001/3809 K. 2001/6066 T. 16.4.2001: “Taraflar arasinda evlilik birliginin devam
ettigi ve davanin davaci ve yaninda kalan ¢ocuk icin Medeni Kanunun 162. maddesine dayanan tedbir
nafakasi istegine iliskin oldugu gozéniinde tutulmadan kararin kesinlesmesinden sonra kadin igin
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edildigi®™ hiikiimden agik¢a anlasilmalidir. Taraflarin birden ¢ok miisterek ¢ocugu

376

bulunmasi halinde ¢ocuklara ayr1 ayr istirak nafakasina hiikkmedilmelidir®’®. Ayrica

nafakanin baslangi¢ veya kaldirilma tarihinin agik¢a belli olmasi gerekmektedir®’’.

Hiikiim infaz edilebilir olmalidir3’®

. Bu sebeple istirak nafakasina hiikkmedilirken ayri
alacak kalemleri belirtilmemeli, cocugun tiim ihtiyaglari nafaka kapsamina alinarak
miktar1 belirlenmelidir. Ayrica istirak nafakasi hiikmii edaya iligkin olmalidir, tespit

karar1 verilemez®'°.

D. Davanin Konusuz Kalmasi

Bir davanin konusuz kalmasi durumunda, hakim, davanin konusuz
kalmasindan dolay1 esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigi karari
vermektedir®®, Istirak nafakasi davasinin konusuz kalmasi bircok nedenden dolay:
olabilmektedir. Taraflardan birinin 6liimii veya biri hakkinda gaiplik karar1 verilmesi
veya dava devam ederken cocugun erginlige ulasmasi®! istirak nafakas: davasim
konusuz birakacaktir. Ayrica yabanci mahkeme tarafindan verilen bosanma kararinin
taninmas1 veya tenfiz edilmesi bosanma davasini konusuz birakacaktir ancak
bosanmanin eki olan istirak nafakasi talebinin incelenmeye devam edilmesi
gereklidir®?. Bir baska deyisle, yabanci mahkeme tarafindan verilen bosanma
kararinin taninmasi, bosanma davasinda talep edilen istirak nafakasi istemini konusuz

birakmamaktadir.

verilen nafakanin yoksulluk  nafakast  olarak  nitelendirilmesi ve ¢ocuk iginde niteliginin
belirtilmemesi 6te yandanda tedbir nafakalarimin kararin kesinlesmesi ile suurlandiriimast dogru
degildir.” www.kazanci.com.tr (23.02.2023)

375 Yargitay 2. HD E. 2012/4659 K. 2012/24163 T. 10.10.2012, Gengcan, Nafaka, s. 874

376 Yargitay 2. HD E. 2001/14108 K. 2001/15812 T. 13.11.2001, www.kazanci.com.tr (23.02.2023)
Sy argitay 3. HD E. 2014/18014 K. 2015/8244 T. 11.5.2015, www.kazanci.com.tr (23.02.2023);
Yargitay 3. HD E. 2005/4012 K. 2005/4501 T. 21.02.2005, Yavuz, s. 468

378 Yargitay 3. HD E. 2014/689 K. 2014/8108 T. 26.5.2014, www.kazanci.com.tr (23.02.2023)

39 argitay 12. HD E. 2018/3590 K. 2018/8118 T. 17.9.2018, www.kazanci.com.tr (23.02.2023)

380 Aydemir, s. 66

31 Yargitay 2. HD E. 2010/17921 K. 2012/2392 T. 13.2.2012, www.kazanci.com.tr (24.02.2023)

32 Gengcan, Nafaka, s. 1322; Yargitay 2. HD E. 2011/18984 K. 2012/15132 T. 5.6.2012,
www.kazanci.com.tr (24.02.2023)
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Hakimin dava hakkinda karar vermeden &nce konusuz kalip kalmadigini
arastirma  yiikiimliiliigii bulmaktadir. Ozellikle taraflarin niifus kaydmimn hakim
tarafindan incelenmesi davanin konusuz kalip kalmadiginin anlasilmasi agisindan
onem teskil etmektedir. Davay1 konusuz birakacak bir olayin gerceklesmesi halinde
hakimin, davanin konusu kalmadigini agiklayarak karar verilmesine yer olmadigi

seklinde hiikiim vermesi gerekmektedir.383

Davanin konusuz kalmasi durumunda yargilama giderleri hakkinda da karar
verilmesi lazimdir. Istirak nafakasi davasinda, davanin sonradan konusuz kalmasi
halinde hakim, HMK m. 331/1 hikkmiinden yola ¢ikarak, davanin agildig1 tarihteki

384 Bir baska deyisle, eger dava devam

taraflarin hakliligina gore karar verecektir
etmis olsaydi kimin aleyhine karar verilecegi disiiniiliiyorsa, yargilama giderlerine
onun aleyhine hiikkmedilecektir. Dava tarihinde kimin aleyhine karar verilecegi
anlagilamiyor ise haksiz olan tarafi belirlemek adina yargilamaya devam edilmesi

gerekecektir®®,
IV. Harg ve Yargilama Giderleri
A. Harg¢

Her davada oldugu gibi nafaka davasi agilirken de yargilama harglarimim
yatirilmas: gerekmektedir. Istirak nafakasi davasinda harclar1, bosanma davasmin eki
olarak istenmesi ile bagimsiz bir davada istenmesi olarak ikiye ayirarak incelemek

gerekmektedir.

Ilk olarak; istirak nafakasinin, bosanma davasmim eki olarak istenmesi

halinde ayrica bir har¢ 6denmesi gerekmemektedir. Bir baska deyisle bosanma

383 Gengcan, Nafaka, s. 1322

34 Yargitay 3. HD E. 2016/12243 K. 2017/4392 T. 30.3.2017: “Somut olayda, dava acildig: tarihte
davalimin davaciya 22.400.TL nafaka borcu bulundugu ve davalimin takip baslatmakta hakl oldugu
anlagiimaktadir. Hal boyle iken mahkemece, uyusmazligin on inceleme durusmasindan sonra konusuz
kalmast  sebebiyle  giderilmesi  sebebiyle...vekalet iicretine  hiikmedilmesi  gerekirken...”
www.kazanci.com.tr (24.02.2023)

%5 Gengcan, Nafaka, s. 1330; Yargitay 2. HD E. 2022/2841 K. 2022/4456 T. 16.5.2022,
www.kazanci.com.tr (24.02.2023)
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davasinda istirak nafakasi da talep edildiyse istirak nafakasi talebi ayri bir harca tabi
degildir.3® Bu durumda bosanma davasi agilirken sadece bagvurma harci ile maktu

karar ve ilam harcinin 6denmesi yeterlidir.

Istirak nafakasmin bosanma davasindan bagimsiz olarak talep edilmesi,
miktarmin degistirilmesi veya kaldirtlmasinin istenmesi halinde ise; dava agilirken
basvurma harcinin, ayni zamanda nispi karar ve ilam harcinin dortte birinin pesin

olarak 6denmesi gerekmektedir®®’

. Basvuru harci davanin agildig tarihteki ytriirliikte
olan harg tarifesi iizerinden maktu harg olarak alinmaktadir®®®. Nispi karar ve ilam
harci ise Harglar Kanunun 1 sayili tarifesine gore, istenilen nafakanin bir yillik tutari
tizerinden binde 11,38 olarak hesaplanmaktadir. Nispi harcin dértte birinin pesin, geri

kalaninin ise kararin tebliginden itibaren bir ay i¢inde ddenmesi gerekmektedir®®.

Istirak nafakasmin miktarinin artirilmasi veya azaltilmasi talepli davalarda,
artirilmak veya azaltilmak istenen miktar {izerinden hesaplanacak bir yillik nafaka

tutarina gore harg alinmasi gerekmektedir®®.

Burada dikkat edilmesi gereken husus; bagimsiz bir taleple birlikte istirak
nafakasinin istenmesi halinde, istirak nafakasi igin ayrica har¢ alinmasi gerekmesidir.
Ornegin; istirak nafakasmin, ¢ocukla kurulan kisisel iliskinin kaldirilmas: davasiyla
birlikte istenmesi durumunda, bagimsiz iki dava bulunmasindan dolay1 nafaka talebi

i¢in ayrica harg alinmasi gerekmektedir3:,

Velayetin degistirilmesi ile istirak nafakasinin istenmesi halinde; nafaka
talebinin, velayet diizenlenmesinin bir eki olup olmadigi hakkinda ise Yargitayin farkli

kararlar1 bulunmaktadir. Cogunlukta olan kararlara gore; istirak nafakasi talebi,

36Simsek, s. 48; Yargitay 2. HD E. 2014/26135 K. 2014/26030 T. 18.12.2014, www.kazanci.com.tr
(25.02.2023)

387 Gengcan, Nafaka, 744; Simsek, s. 48; Yargitay HGK E. 2017/2-2444 K. 2019/51 T. 31.1.2019,
www.kazanci.com.tr (25.02.2023)

388 Gengcan, Nafaka, 740; Ruhi/Ruhi, s. 119

389 Gengcan, Nafaka, s. 741

3% Aydemir, s. 82

391 Yargitay 2. HD E. 2016/23869 K. 2017/303 T. 12.1.2017, www.kazanci.com.tr (25.02.2023)
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392

velayetin degistirilmesi davasinin eki niteligindedir®<. Ancak yine de istirak nafakasi

talebi i¢in ayrica har¢ alinmaktadir. Yeni tarihli bir kararinda ise istirak nafakasinin,
velayet diizenlemesinin eki olmadigi, bagimsiz bir dava oldugu ileri siiriilmektedir®®.
Ancak her iki goriis sonucunda da istirak nafakasi talebi i¢in ayrica har¢ alinmasi
gerektigine hitkkmedilmektedir. Bu iki goriis arasindaki farklilik, uygulamada daha ¢ok
vekalet iicretine hilkkmedilmesi sirasinda ortaya ¢ikabilecek olup ilerideki baslikta3%*

incelenecektir.

Velayetin degistirilmesi ile istirak nafakasinin geriye yonelik kaldirilmasinin
birlikte talep edilmesi halinde ise; nafakanin kaldirilmas: talebi, velayet
diizenlemesinin eki niteliginde olmamaktadir. Bu sebeple istirak nafakasi talebi i¢in

ayrica nispi harg alinmasi gerekmektedir.3%

Istirak nafakasinin, babalik davasi ile istenmesi halinde, nafaka talebi babalik

davasinin eki olarak kabul edilmekte, bu sebeple de istirak nafakasi talebi i¢in ayrica

har¢ alinmamaktadir®®.

392yargitay HGK E. 2017/2-2444 K. 2019/51 T. 31.1.2019: “...Diger bir ifade ile istirak nafakas: eger
bir bosanma davasinda velayete tabi ¢ocuklar var ise, bosanma kararinin varligina, boganma
davasimin kesinlesmesinden sonra agilan velayetin diizenlenmesine yonelik davalarda ise velayet
talebinin kabulime bagli olup velayet hakki kendisine verilen ana ya da baba yararina
hiikmedilecektir. Dolaywsiyla velayet ve istirak nafakasi talebi arasinda bir éncelik ya da sonralik
iliskisi bulunmayp aslilik ve ferilik iliskisi soz konusudur...” www.kazanci.com.tr (25.02.2023);
Yargitay 2. HD E. 2016/18823 K. 2016/15574 T. 5.12.2016, www.kazanci.com.tr (25.02.2023)

393 Yargitay 2. HD E. 2022/7737 K. 2022/7789 T. 5.10.2022: “Daval: kars: davact kadimn ortak cocuk
icin istirak nafakasmin talebi ortak ¢ocugun velayetinin diizenlenmesi talebinin eki niteliginde
0lmayip nispi harca tabidir. Bu talep nedeniyle davamin agilmast esnasinda nispi har¢ alinmadigi
gibi bu eksiklik yargilama sirasinda da giderilmemistir. Nispi har¢ tamamlattiriimadan miiteakip
islemler yapilamaz.” www.kazanci.com.tr (25.02.2023)

394 Besinci Béliim, 1V, B.

3% Yargitay 2. HD E. 2016/25506 K. 2017/182 T. 10.1.2017, www.kazanci.com.tr (25.02.2023);

3% Gengcan, Nafaka, s. 1101; Yargitay 2. HD E. 2008/6362 K. 2008/8124 T. 5.6.2008:
«..Ozellikle babalik davas: icinde istenen mali haklar (TMK.m 304.)
ve istirak nafakasiin, davanin eki niteliginde bulunmasina, harca tabi olmamasina ret veya kabuliiniin
vekalet iicreti gerektirmemesine gore davalinin temyiz itirazlar: yersizdir...Dava agilirken yatirilan
bagvurma harci tiim talepleri kapsar...Babalik davasinin eki niteliginde olan ve hiikmedilen nafaka
talebi iizerinden nispi har¢ alinmast da dogru goriilmemigstir.” www.kazanci.com.tr (28.02.2023)
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B. Yargilama Giderleri ve Vekalet Ucreti

HMK m. 326/1 hiikmiine goére kanunda aksi diizenlenmedik¢e, yargilama
giderlerinden aleyhine karar verilen taraf sorumlu olmaktadir. Hakimin yargilama
giderlerine re’sen hiikmetmesi gerekmektedir. Yargilama giderleri hiikim altinda
gosterilmektedir. Istirak nafakasi davasinda da yargilama giderleri aleyhine karar
verilen kisiden alinmaktadir®®’. HMK m. 326/2 hiikkmiine gore, davada iki tarafinda
kismen hakli ¢ikmasi durumunda hakim, yargilama giderlerini taraflarin haklilik
oranina gore paylastiracaktir. Ancak bu hiikiim istirak nafakasi davalarinda
uygulanmamakta, nafakanin talep edilen miktardan daha az miktarda hitkkmedilmesi

durumunda da tiim yargilama giderlerinden davali taraf sorumlu olmaktadir®®,

Aleyhine karar verilen tarafin birden ¢ok kisi olmasi halinde ise, hakim
yargilama giderlerine bunlar arasinda paylastirabilir veya miiteselsilen sorumlu
olacaklarina hiitkmedebilir. Ayrica HMK m. 327 hiikmiinde diizenlenen diiriistliik
kuralina aykir1 hareket eden tarafin yargilama giderlerinden sorumlu olmasi, istirak

nafakasi1 davasinda da gecerli olacaktir.

Istirak nafakas1 davasimin, baglantili ayr1 bir dava ile birlestirilmesi halinde,

her dava igin ayr1 ayr yargilama giderlerine hiikkmedilmesi gerekmektedir3®°.

Bir davanin vekille takip edilmesi halinde lehine karar verilen tarafa
yargilama giderleriyle birlikte vekalet ticretinin de verilmesi gerekmektedir. Vekalet
ticreti de yargilama giderleri kapsaminda bulunmaktadir. Ayrica lehine karar verilmis
olan taraf vekil ile temsil edilmediyse vekalet iicretine hilkkmedilememededir. Istirak
nafakasi davasinda da hakim kendiliginden vekalet ticretine hitkmetmektedir. Ancak

istirak nafakasinin, bosanma davasinda talep edilmesi halinde, nafaka talebinin

397 Gengcan, Nafaka, s. 1122; Ruhi/Ruhi, s. 120; Yargitay 3. HD E. 2015/16980 K. 2016/1711 T.
15.2.2016, www.kazanci.com.tr (25.02.2023)

3% Dolu, s. 85; Yargitay 3. HD E. 2015/13108 K. 2015/19983 T. 9.12.2015, www.kazanci.com.tr
(25.02.2023)

39¥Yargitay 3. HD E. 2016/8479 K. 2016/11667 T. 17.10.2016: “Asi1 ve birlesen davalar birbirinden
bagimsiz, miistakil davalardwr. Bu nedenle, asil ve birlesen davalarin ayri ayrt karara
baglanmasi, yargilama giderleriile vekalet ticretlerinin ayri ayri tayin edlimesi gerekmektedir.”
www.kazanci.com.tr (25.02.2023)
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bosanma davasinin eki niteliginde olmasindan 6tiirli ayrica nafaka talebi i¢in vekalet

{icretine karar verilememektedir*°,

Istirak nafakasinin bagimsiz bir dava ile istenmesi ve davanin vekil aracilig
ile goriilmesi durumunda ise vekalet iicreti, yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesine gore belirlenmektedir. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi m. 9/1 hiikmiine
gore; nafaka davalarinda, hilkkmedilen nafakanin bir yillik miktari tizerinden Tarifenin
ticlinci  kismina gore belirlenecek miktarin  tamami, vekalet {dicreti olarak
hilkkmedilmektedir. Hesaplanan miktar, ayni1 Tarifenin ikinci kisminin ikinci
bolimiinde davayr goren mahkemeye uygun belirlenmis olan tutardan az

401

olamamaktadir**. Ayrica vekalet iicreti, Tarifede yazili miktarin {i¢ katindan fazla

olamamaktadir (Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi m. 3/1).

Istirak nafakasmin miktarinin degistirilmesinin talep edilmesi halinde;
artirma davalarinda artirilan miktara, azaltma davalarinda ise azaltilan miktara gére
nafakanin bir yillik tutar1 iizerinden, Tarifenin iiglincli kismina gore belirlenecek

miktarm tamamu, nispi vekalet iicreti olarak hesaplanmaktadir®®?,

Bagimsiz acilan istirak nafakasi davasinin kismen kabul edilmesi halinde
vekalet ticreti, kabul edilen kismin bir yillik miktar {izerinden hesaplanarak
hiikkmedilmektedir*®. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi m. 9/2 hiikmiine gbre,
reddedilen miktar i¢in ise davali tarafa vekalet {iicreti verilmemektedir. Bu
diizenlemenin iki tarafin da kismen hakli ¢ikmasi iizerine yargilama giderlerinin
taraflar arasinda paylastirilmasina iliskin HMK m. 326 hiikmiine aykiri oldugu
soylenebilir’®®. Yargitay da istirak nafakasi baglanmasi veya nafaka miktarmin
artirtlmas: davalarinin kismen kabul edilmesi durumunda, HMK m. 326 hiikmiiniin

405

uygulanamayacagii kabul etmektedir Ancak nafaka yiikiimliisiiniin, nafaka

400 Gengcan, Nafaka, s. 1095; Ruhi/Ruhi, s. 120; Ozugur, s. 305

40! Yargitay 3. HD E. 2015/18429 K. 2016/3251 T. 7.3.2016, www.kazanci.com.tr (28.02.2023)

402 Gengcan, Nafaka, s. 1097-1098; Yargitay 2. HD E. 2002/2389 K. 2002/3184 T. 08.03.2002,
Gengcan, Nafaka, s.1098

408 Yargitay 3. HD E. 2007/1082 K. 2007/1671 T. 12.02.2007, Ozugur, s. 453

404 Aydemir, s. 86

405 Yargitay 3. HD E. 2009/20932 K. 2010/194 T. 18.1.2010, www.kazanci.com.tr (28.02.2023);
Yargitay 3. HD E. 2018/4516 K. 2018/8904 T. 24.9.2018 www.kazanci.com.tr ((28.02.2023)
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alacaklina gore daha giiclii durumda olmasi sebebiyle; istirak nafakasinin kaldirilmasi
veya miktarinin azaltilmasi davalarinda ise HMK m. 326 hiikmiiniin uygulanmasi
gerektigini, yani davanin kismen kabul edilmesi halinde davali nafaka alacaklisi lehine

406 Ancak davanin

de vekalet tcretinin 6denmesi gerektigini kabul etmektedir
tamamen reddedilmesi halinde davali lehine maktu vekalet tcretine hiikkmedilmesi

gerekmektedir.*%

Istirak nafakas1 davasinin baska bir davayla birlestirilmesi halinde ise her iki

dava igin ayrica vekalet iicretine hiikkmedilmektedir®®,

Istirak nafakasinin, velayetin degistirilmesi davasinda istenmesi durumunda
nafaka talebi, Yargitayin ¢ogunluktaki kararlarina gore velayetin degistirilmesi
davasiin eki niteliginde bulunmaktadir®®®. Bu sebeple her ne kadar ayr1 harg alinsa da
davanin kabulii veya reddinde, istirak nafakasi talebi i¢in ayrica vekalet iicretine

hiikkmedilmemektedir.*1°

Babalik davasi ile istirak nafakasi talep edilmesinde de nafaka talebi babalik

davasinin eki olarak nitelendirildiginden nafaka talebi i¢in ayrica vekalet iicretine

hiikmedilmemektedir®'®.

408 yargitay 3. HD E. 2018/1927 K. 2018/2724 T. 20.3.2018, www.kazanci.com.tr (28.02.2023);
Yargitay 3. HD E. 2017/15777 K. 2017/16106 T. 17.11.2017, www.kazanci.com.tr (28.02.2023)

407 Ryhi/Ruhi, s. 121; Gengcan, Nafaka, s. 1102; Ozugur, s. 492; Yargitay 3. HD E. 2016/5654 K.
2016/9822 T. 23.6.2016, www.kazanci.com.tr (28.02.2023)

408 Gengcan, Nafaka, s. 1099; Yargitay 2. HD E. 2014/27699 K. 2015/343 T. 14.1.2015,
www.kazanci.com.tr (28.02.2023)

409 Bkz. Besinci Boliim, IV. A, dipnot 399

“0yargitay HGK E. 2017/2-2444 K. 2019/51 T. 31.1.2019: “Onem1e belirtilmelidir ki, kamu diizenine
iliskin olan  velayetin  degistirilmesine  konu  davada  asil  talebin  ferisi
niteligindeki istirak nafakasi talebinin bagimsiz bir dava oldugunu kabul etmek usul ekonomisine
aykirilik teskil edecegi gibi, istirak nafakasina hak kazanmast icin velayetin degistirilmesi davasinin
sonucunu beklemek cocuk yoniinden haklarma ge¢ ulasmasi sonucunu doguracak, kiictigiin hakkina
ge¢ kavusmast ise kamu vicdammin yaralanmasina sebebiyet verecektir. Agiklanan sebeplerle
mahkemece velayetin degistirilmesine konu davada velayeti degistirilen ¢ocuk icin hiikmedilen
velayet diizenlenmesine yonelik davalarin ferisi niteliginde olan istirak nafakast nedeniyle davali
aleyhine yargilama gideri ve vekalet iicretine hiikmedilmesi yerinde degildir.” www.kazanci.com.tr
(28.02.2023); Yargitay 2. HD E. 2016/18823 K. 2016/15574 T. 5.12.2016, www.kazanci.com.tr
(28.02.2023)

4l Gengcan, Nafaka, s. 1101; Yargitay 2. HD E. 2007/9737 K. 2007/11257 T. 16.7.2007,
www.kazanci.com.tr (28.02.2023)
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Istirak nafakasi davasinda; davanin konusuz kalmasi, feragat, kabul, sulh,
gorevsizlik, yetkisizlik ve davanin agilmamig sayilmasina karar verilmesi gibi
durumlarda, 6n inceleme tutanagi imzalana kadar Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine
gore belirlenecek vekalet ticretinin yarisina; 6n inceleme tutanaginin imzalanmasindan

sonra ise tamamina hiikmolunur*?,

V. istirak Nafakasinda Kanun Yolu

A. Istinaf

Taraflarca basvurulmas: halinde, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen
nihai kararlarin; olaya, kanuna ve usule uygunlugunu denetleyen ikinci derece
yargilamaya istinaf denilmektedir*®®. Ancak her nihai karar icin istinaf yoluna
bagvurulabilmesi miimkiin degildir. ~HMK m. 341/2 hiikmiinde, miktar ve
malvarligina iliskin davalarda istinaf yoluna basvurulabilmesi i¢in parasal bir sinir
bulunmaktadir. Bu parasal sinir her yil yeniden degerleme oranina goére yeniden
giincellenmektedir (HMK Ek m. 1). Istinaf yoluna bagvurulabilmesi igin aranan
parasal smir mahkemenin hilkmii verdigi tarihteki miktara gore belirlenmektedir.

2023 yili igin, istinaf parasal sinir1 17.830,00 TL olarak giincellenmistir.

Bagimsiz olarak agilan nafaka davalarinda, yillik toplam nafaka miktar1 esas
alinarak istinaf yolu igin aranan parasal sinira ulasilip ulasiimadig1 incelenmektedir®!.
Ayrica istirak nafakasinin artirilmasi veya azaltilmasi davalarinda da son istenen
nafakanin bir yillik miktarma gdre parasal smir incelenmektedir*'®. Ruhi’ye gore;
istinaf parasal smirinin tespitinde ayni tiir nafakalarin toplaminin esas alinmasi

gerekmektedir*®. Bir baska deyisle, yoksulluk, tedbir ve istirak nafakalar1 bakim

412 Ruhi/Ruhi, s. 121; Yargitay 3. HD E. 2016/12640 K. 2017/1981 T. 23.2.2017, www.kazanci.com.tr
(28.02.2023)

413 pekcanitez / Ozekes / Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2202

414 Gengcan, Nafaka, s. 1395

415 Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 2. HD E. 2020/944 K. 2020/1220 T. 15.10.2020: “Miisterek ¢ocugun
nafakasmin 200,00 TL indirildigi, indirilen nafaka miktarinin yillik tutarinin 2.400,00 TL oldugu ve
kesinlik simrimin altinda kaldigi, davali tarafin ¢ocugun nafakasumin indirilmesine yonelik istinaf
talebinin bu nedenle reddinin gerekecegi...” www.lexpera.com (02.03.2023)

418 Ruhi/Ruhi, s. 122; aksi yonde karar i¢in bkz. Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 2. HD E. 2020/944
K. 2020/1220 T. 15.10.2020: “Cocuk lehine takdir edilen 1.000,00 TL istirak nafakast ile davali lehine
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nafakasi oldugundan istinaf siirmin incelenmesinde bu nafakalarin toplami dikkate

alinmalidir.

B. Temyiz

Bolge adliye mahkemelerince verilen kararlarin, isabetli olmadigini diistinen
taraflarin basvurdugu ve Yargitay tarafindan sadece hukuka uygunluk denetiminin
yapildig1 kanun yoluna temyiz denmektedir®?’. HMK m. 362 hiikmiinde temyiz
edilemeyen kararlar tek tek belirtilmektedir. Bu kararlar igerisinde nafaka karalari
bulunmadigindan bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen istirak nafakasiyla ilgili

kararlar i¢in de temyiz yoluna basvurmak miimkiindiir.

HMK m. 362/1-a hiikmiiyle miktar ve malvarligina iliskin davalara parasal
sinir getirilmistir. Bu sinir her y1l yeniden degerleme oranina gore glincellenmektedir.

2023 yihi i¢in temyiz parasal smiri, 238.730,00 TL olarak belirlenmistir. Aranan

parasal simir olarak mahkemenin hiikmii verdigi tarihteki miktar esas alinmaktadir*8,

Bagimsiz acgilan nafaka baglanmasi ve miktarin degistirilmesi davalarinda

temyiz i¢in Ongoriilen parasal smirin incelenmesinde yillik nafaka miktart esas

alinmaktadir*®®. Bosanma davasinin eki olarak verilmis istirak nafakasi icin ise

temyizde parasal sinir aranmamaktadir®?,

Istirak nafakasmin artirilmasi hakkinda verilen karar igin temyize bagvurmak

isteniyorsa artirtlmasi istenen nafakanin bir senelik toplam miktarinin, temyiz parasal

smirinin iistiinde olmas1 gerekmektedir®?.

takdir edilen 1.500,00 TL yoksulluk nafakasimin kaldwilmasina, aksinin  diigtiniilmesi  halinde
hakkaniyete uygun sekilde nafakalarin indirilmesine karar verilmesini talep etmistir... Istinaf sinirt her
bir talep yoniinden, kabul ve reddedilen nafaka tutarlari dikkate alinarak ayri ayri belirlenir.”
www.lexpera.com (02.03.2023); istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 10. HD E. 2017/2667 K. 2019/10
T. 8.1.2019, www.lexpera.com (02.03.2023)

47 pekcanitez / Ozekes / Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2276

“8yargitay HGK E. 2022/2-32 K. 2022/405 T. 29.3.2022, www.kazanci.com.tr (02.03.2023)

49 Gengcan, Nafaka, s. 1395; Yargitay HGK E. 2005/3-169 K. 2005/235 T. 6.4.2005,
www.kazanci.com.tr (02.03.2023)

420 Gengcan, Nafaka, s. 1396

2lyargitay HGK E. 2022/2-32 K. 2022/405 T. 29.3.2022, www.kazanci.com.tr (02.03.2023)
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VI. Istirak Nafakasinda Arabuluculuk

Giliniimlizde uyusmazlik ¢6ziim yollar1 incelendiginde ikili bir ayrim
yapilabilmektedir. Ilki yargilama sonucu uyusmazligin ¢dziimiidiir, ikincisi ise
yargilama yapilamadan uyusmazhigin ¢dziimiidiir*?2. Klasik yontem ile mahkemeler
tarafindan Yyargilama yapilarak uyusmazligin ¢oziimiinde birgok sakinca ortaya
¢ikabildiginden alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 ortaya ¢ikarilmistir. Arabuluculuk
da iilkemizde uygulanan alternatif ¢6ziim yollarindan biridir. 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununda arabuluculuk; “Sistematik teknikler
uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflart bir araya
getiren, onlarin birbirlerini anlamalarint ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin
tiretmesini saglamak igin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gerceklestiren,
taraflarin  ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢oziim onerisi de
getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kisinin
kattlimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen wyusmazlik ¢éziim yéntemi” olarak

tanimlanmustir.

Aile hukukunun o6zellikle bosanmanin sonuglarindan biri olan istirak
nafakasinin, arabuluculuk yoluna elverisli olup olmadig1 hakkinda doktrinde farkl
goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, istirak nafakasi arabuluculuga elverisli bir

konudur; zira aksini diizenleyen hiikiim bulunmamaktadir*?.

Akkaya’ya gore de ¢ocugun menfaatlerini ilgilendiren konular (velayet ve
istirak nafakasi gibi) her ne kadar taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edilebilecegi
konulardan olmasa da bu konularda arabuluculuk, esler arasindaki iletisimin
kurulabilmesi ve ¢ocugun bosanmadan daha az etkilenmesi amaciyla bir arag¢ olarak

kullanilabilir*?*.

422 pekcanitez / Ozekes / Akkan/ Tas Korkmaz, s. 2803

423 Bulur, Alper, 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve uygulamasi Hakkinda
Degerlendirmeler, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, C: 1, Ankara 2015, 499-514, s. 501

424 Akkaya, Tolga, "Bosanma Davasinda Alnabilecek Gegici Hukuki Korumalar veya Hakimin
Miidahalesi Yoluyla Cocugun Korunmas: Kapsaminda Zorunlu Arabuluculuk ve Bosanma Siireci (Aile)

Danismanhigi”, Ankara Barosu Dergisi, S: 4, 2014, 23-61, s. 28
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Bozdag’a gore ise, 6325 sayili Kanun m.1 diizenlemesi dikkate alindiginda
aile hukukuna iliskin velayet, kisisel iliski kurulmasi ve istirak nafakasi gibi kamu
diizenini ilgilendiren konularin arabuluculuk kapsaminin disinda birakildigini ifade
etmektedir.*?°. Ancak aile hukukunda ozellikle anne-babalarin aralarinda yasadiklart
uyusmazliklarin, kapsam disinda birakilmasi ayn1 zamanda yabancilik unsuru iceren
ve hatta milletlerarasi anlagma ile diizenlenen ihtilaflarda da arabuluculuk kurumunun

426

uygulanamamasina yol agmaktadir®®. Bu sebeple Bozdag mevzuatta degisiklige

gidilmesi gerektigini belirtmektedir.

Demircioglu, bosanmanin daha saglikli bir zeminde sonuglanabilmesi igin
anlagsmali bosanma protokoliiniin arabuluculuk yoluyla diizenlenmesi gerektigini
ancak bosanmanin ¢ocuklar agisindan sonuglarini hakimin uygun bulunmasi

gerektigini belirtmektedir®?’.

Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore, istirak nafakasi konusu
arabuluculuga elverisli bulunmamaktadir®?®, Her ne kadar Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin Aile Arabuluculugu Hakkindaki R (98) 1 Sayili Tavsiye Kararinda,
cocugun velayeti, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi ve bosanmadan sonraki diger
ekonomik konularm®?® arabuluculuk kapsami altinda oldugu ifade edilse de;
mevzuatimizdaki Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 1/2 hikkmiinde,

sadece taraflarin serbestge tasarruf edebildikleri is veya islemlerden kaynakli 6zel

425 Bozdag, Gonca Giilfem, “Arabuluculuk ve Arabuluculugun Ebeveynler Arasindaki Uluslararas
Ihtilaflarda Uygulanabilirligi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 20, S. 1, s. 101-
136, s. 118 (Arabuluculuk)

426 Bozdag, Arabuluculuk, s. 105

427 Demircioglu, Huriye Reyhan, "Adile Hukuku Uyusmazliklarn Bakimindan 6325 sayili Hukuk
Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun Uygulanabilirligi", Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
2015, C:6, S: 23, 45-84, s. 74-75

428 Kaplan Giiler, s. 193; Ulusoy, s. 93; Daglioglu, Derya, “dile Hukukuna Iliskin Uyusmazhklarda
Arabuluculuk”, Tiirk Medeni Hukuku Cer¢evesinde Aile Hukukunda Giincel Meseleler Sempozyumu
(Onur Konugu Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi), Editor: Yasemin Giilliioglu Altun, 13 Aralik 2019, istanbul
2021, 229-230, s. 236; Uyumaz, Alper/ Erdogan, Kemal, “Aile Hukukundan Dogan Uyusmaziiklarin
Alternatif Céziim Yollar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, S.1, 2015, 119-
169, s. 154; Acar Unal, Ozlem, “Benimle Bosanir Misin?!: Bosanmanin Hukuki Sonuclar: Bakimindan
Arabuluculugun Uygulanabilirligi ”’, Arabuluculugun Gelecegi Sempozyumu, Editor: A. Yesilirmak, Y.
Bozkurt Giimriik¢iioglu, G. A. Yakacak ve O. F. Kafal1,14 Kasim 2020, Istanbul 2021, 285-307, s. 302.
429 Detayli agiklama igin bkz. Ozbek, Mustafa, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Aile
Arabuluculugu” Konulu Tavsiye Karar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:7, S:2,
2005, 71-102.
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hukuk uyusmazliklarmin giderilmesinde arabuluculuk yoluna bagvurulabilecegi
diizenlenmistir. Hukuk sistemimizde velayetin diizenlenmesi, ¢ocukla kisisel iligki
kurulmas1 ve istirak nafakasi konularinda ¢ocugun yiiksek menfaati iistiin
tutulmaktadir*®°. Istirak nafakas1 kamu diizenine iliskindir ve hakim talep olmasa dahi
kendiliginden hiikkmedebilmektedir. Ki 6zellikle anlasmali bosanma protokollerindeki
cocuklar ile ilgili diizenlemelerin gegerli olabilmesi i¢in hakimin onay vermesi
zorunlulugu ve gerektigi zamanda anlasmay1 degistirebilmesi yetkisi bulunmaktadir.
Bir bagka deyisle, arabuluculuk yolu ile bosanma protokoliinde istirak nafakasi
belirlense de bu anlagsmanin gecerliligi hakimin onayma bagl olacaktir®*!, Bunlar
dikkate alindiginda bosanmanin c¢ocuklarla ilgili sonuglari hakkinda taraflarin
serbestge tasarruf edemeyecegi anlasilmaktadir. Ag¢iklanan sebepler dolayisiyla, kamu

diizenine iligkin olan istirak nafakas1 arabuluculuga elverisli bulunmamaktadir.

VIL. istirak Nafakasinda ilamlarin icras:

A. ilamh icra Takibi

1. Istirak Nafakasi ilamnin icrasi

Istirak nafakasina iliskin ilam alindiktan sonra o&deme iki sekilde
yapilabilmektedir. Ilk olarak taraflar kendi aralarinda anlasabilmekte ve istirak
nafakas1 ddemesi icra takibi olmaksizin haricen 6denebilmektedir. Ozellikle taraflarin
anlasamamas1 durumunda ikinci yol olarak nafaka alacaklisi istirak nafakasini ilamim

icra takibine koyabilmektedir.

Istirak nafakasina dair elinde ilam bulunan nafaka alacaklis1 ilaml icra ile
takip yapabilecektir. Ayrica IIK m. 38 hiikmii uyarinca ilam niteligindeki belgelerle

de ilamli icraya basvurulabilmektedir. Bu sebeple, noter tarafindan diizenlenmis

430 Acar Unal, s. 302
41 Demircioglu, s. 76; Tazici, Hande, Bosanmanm Hukuki Sonuglarma iliskin Uyusmazliklarda
Arabuluculuk, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2019, s. 105
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nafaka borcu ile ilgili senetlere veya nafaka ile ilgili sulh veya kabullere dayanan

takipler icin de ilamli icraya basvurulabilecektir®32.

Kural olarak bir mahkeme hiikkmiiniin icraya konulabilmesi igin

433 Ancak istisna olarak aile hukukuna iliskin

kesinlesmesine gerek bulunmamaktadir
ilamlarin  (6rnegin bosanma veya babalik hiikkmii) icraya konulabilmesi ig¢in
kesinlesmesi gerekmektedir (HMK m. 367/2). Istisnanin istinas1 olarak da nafakaya
dair ilamlarin icrasmnin istenebilmesi i¢in kararin  kesinlesmesine gerek

bulunmamaktadir®®*.

Ancak bosanma davasinin eki olarak hiikmedilen istirak
nafakasinin  icraya konulabilmesi i¢in bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi
gerekmektedir®. Ancak dikkat edilmesi gerekir ki bosanma hiikmiiniin kesinlesmis
olmasi yeterli olup ayrica tazminat veya yoksulluk nafakasi gibi diger eklerin de

kesinlesmesine gerek bulunmamaktadir®3,

[lamli icraya basvurulabilmesi igin ayrica ilamin zamanasimina ugramamis
olmasi gerekmektedir. [lamlar 10 y1llik zamanasimina tabilerdir ve son islem tarihinin
tizerinden 10 y1l gegmesiyle zamanagimina ugramaktadirlar. Nafaka ilamlar1 da bu

siireye tabidir.**’

2. Yetkili icra Dairesi

[IK m. 34 hiikmiine gore ilaml icrada her icra dairesi yetkili bulunmaktadur.
Buna gore nafaka alacaklisi istirak nafakasi ilaminin icrasimi her icra dairesinden
isteyebilmektedir. Nafaka bor¢lusunun yetki itirazinda bulunmasi1 miimkiin degildir.
Ayrica nafaka alacaklisi, yerlesim yerinin degismesi durumunda takibin yeni yerlesim
yerindeki icra dairesine gdnderilmesini de talep edebilecektir (IIK m. 34/2). Bu da

nafaka alacaklisinin nafaka alacagma kolayca ulasabilmesi acisindan Onem

432 Ozugur, s. 985

433 Kuru, Baki, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabu, 2. Bas1, Ankara 2013 s. 913; Yilmaz, Ejder, fcra ve Iflas
Kanunu Serhi, Ankara 2016, s. 167; Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Tagpinar Ayvaz, Sema/ Hanagasi,
Emel, Icra ve Iflas Hukuku, 4. Baski, Ankara 2018, s 385

434 Kuru, s. 925

435 Yargitay 8. HD E. 2015/16421 K. 2015/18638 T. 20.10.2015, www.lexpera.com.tr (07.03.2023)

43 Bkz. Uciincii Boliim, 11, A.

47 Kuru, s. 910; Ozugur, s. 985; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagast, s. 395
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tagimaktadir. Ancak yerlesim yerinin degistirilmesinin amaci borgluya zarar vermek
oldugunun anlasilmasi tizerine TMK m. 2 hiikmii uyarinca bu hiikiim uygulanmayacak

ve bor¢lunun itiraz hakki dogacaktir®®,

3. Icra Takibinin Baslamas

Nafaka alacaklis1 elindeki istirak nafakasi ilami ile Tirkiye’de bulunan
herhangi bir icra dairesine bagvurarak gerekli har¢ ve masraflar1 ddeyerek takip

talebinde bulunabilir.

Nafaka alacaklisinin taraflari ayni olan ve ayni nedenden dogan alacaklar i¢in
tek takip dosyasi lizerinden alacagini tahsili imkani bulunurken gegerli bir sebebi
olmaksizin ayr1 takip baslatmas1 usul ekonomisi ilkesine aykir1 olacaktir**®. Bu sebeple
ornegin bosanma davasi sonucunda hitkmedilen istirak nafakasi, yoksulluk nafakasi
ve tazminatlarin tek takip talebi igerisinde istenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde

nafaka borglusunun islemi sikayet hakki bulunmaktadir.*4°

Icra dairesi ise nafaka alacaklisinin takip talebi iizerine nafaka yiikiimliisiine
icra emri gonderir. Icra emrinde borglunun 7 giinliik 6deme siiresi oldugu, ddememesi
halinde ise mallari iizerine haciz konacagi ihtar edilir. Burada bor¢lunun icra emrine
itiraz1 ile takibin durmasi s6z konusu olmamaktadir. Ancak borglu icra emrinin
tebliginden 6nce borcun zamanasimina ugradigini, mehil verildigini veya borcun itfa
edildigini 7 giinliik 6deme siiresi igerisinde Icra Mahkemesine bagvurarak ileri
siirebilir. icra emrinin tebliginden sonra borcun zamanasimina ugradigi, mehil
verildigi veya itfa edildigi iddias1 ise takibin sona ermesine kadar ileri siiriilebilir*!.
Ozellikle, gocuga fiilen istirak nafakas: yiikiimliisiiniin bakmas1 halinde, ondan istirak

nafakasi talep edilemez. Cocugun, nafaka borglusu tarafindan bakildig: ve bakim ile

egitim giderlerinin 6dendigi zamana iliskin nafaka alacagi icin ilamli icra takibi

48Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 383; Hayran Polat, Merve, Icra Hukukunda Yetki,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale 2017,
s. 82

439 Aydemir, s. 94

440 Yargitay 8. HD E. 2016/20465 K. 2017/6783 T. 10.05.2017, www.lexpera.com.tr (07.03.2023)

41 Kuru, s. 944; Arslan/ Yilmaz/ Tagpmar Ayvaz/ Hanagas1, s. 395
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baslatilmasi durumunda, nafaka bor¢lusunun icra mahkemesinden icranin geri
birakilmasini talep etmesi miimkiindiir**?. Borglunun borcu itfa ettigini ispat etmesi
i¢in 1IK m. 33 hiikmiinde aranan belgeler, nafaka bor¢lusunun ¢ocuga fiilen bakmasi

halinde aranmayacak, tanik dahil her tiirlii delille ispat edilebilecektir**.

Doktrinde, nafaka yilikimliligiiniin sona ermesi halinde de icra
mahkemesinden icranin geri birakilmasi talep edilebilecegi savunulmustur®**. Bu
goriise gore, ornegin velayetin sona ermesinden veya ¢ocugun erginlige ulastiktan
sonraki doneme iliskin takip yapilmasi halinde icra mahkemesinden nafaka
yiikiimliiliigiiniin sona ermesi sebebiyle icranin geri birakilmasi istenebilmektedir®*®.
Yargitay ise ¢ocugun erginlige ulastigi donemden sonrasi i¢in nafaka takibinde
bulunulmasi halinde, bor¢lunun nafaka yiikiimliiliigiiniin sona ermesi sebebiyle icra
mahkemesine yapacagi basvuruyu, ilama aykiriliktan dolay1 sikayet bagvurusu olarak
nitelendirmektedir**®. Kanaatimizce de nafaka yiikiimliiliigiiniin 6zellikle ¢ocugun
erginlige ulagmasi sebebiyle sona ermesi durumunda nafaka alacagi igin icra takibinde
bulunulmast iizerine icra mahkemesine yapilan basvurunun sikayet olarak

nitelendirilmesi daha dogru goziikmektedir. Istirak nafakasinin ¢ocugun erginlige

ulagmasi durumunda kanunen kendiliginden sona ermesi bunu hakli gostermektedir.

Ayrica [IK m. 36/1 hiikmii uyarinca her ne kadar ilaml takiplerde, istinaf
veya temyize basvurulmasi halinde teminat karsiliginda Icra Mahkemesi tarafindan
icranin geri birakilmasi i¢in icra dairesinden siire istenmesi miimkiin olsa da; aym
hiikmiin 4. fikrasinda nafaka ilamlarinda boyle bir siirenin verilmeyecegi 6zel olarak

diizenlenmistir. Bu sebeple istirak nafakasi i¢in baslatilan ilamli takipte de nafaka

442 K 5le, Mehmet, Ilamli Icra Takibinde Icra Mahkemesi Tarafindan Icranin Geri Birakilmasi, Istanbul
2020, s. 93

4“3 Kole, s. 94; Kuru, s. 948; Uyar, Talih/ Uyar, Alper/ Uyar, Ciineyt, Icra Ve Iflas Kanunu Serhi C:1
(IiK. 1-82), 3. Basi, Ankara 2014, s. 658 (Icra); Yargitay 12. HD E. 2018/2889 K. 2018/6390 T.
20.6.2018, www.kazanci.com.tr (14.03.2023)

444 Kuru, s. 948; Uyar/ Uyar/ Uyar, Icra, s. 658

45 Kuru, s. 948; Kole, s. 109

“6yargitay 8. HD E. 2013/14018 K. 2014/1137 T. 24.1.2014, www.kazanci.com.tr (15.03.2023);
Yargitay 12. HD E. 2015/16477 K. 2015/20179 T. 8.9.2015, www.kazanci.com.tr (15.03.2023)
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bor¢lusunun istinafa veya temyize basvurmasi durumunda icranin geri birakilmasi igin

stire isteyebilmesi miimkiin degildir.

4. Haciz

a. Maas ve Ucret Haczi

Icra emrinin tebliginden itibaren 7 giin icerisinde nafaka bor¢lusunun borcunu
O0dememesi halinde, alacaklinin talebi iizerine tasinir, tasinmaz ve {iclincii kisideki
alacaklar1 haczedilir. Nafaka takiplerinde 6zellikle maas ve ticret hacizleri lizerinde
durmak gerekmektedir. Borcun siiresinde 6denmemesi iizerine alacakli, bor¢lunun

maas ve licretine haciz konmasini talep edebilmektedir.

[IK m. 83 hiikmiine gdre maas ve iicretler kural olarak bir kismu
haczedilemeyen haklardandir. Borglunun {icretinden kendisi ve ailesinin geginmesi
gereken kisim ¢ikarildiktan sonra kalan miktar tizerine haciz konulmaktadir. Ancak
haczedilen miktarin, maas ve ticretin en az dortte biri kadar olmas1 gerekmektedir.
Uygulamada icra daireleri, nafaka disindaki borglarda maas ve ticretin dortte birini
haczetmektedir. Ancak nafaka takiplerinde aylik nafaka miktari, maas ve iicret
tutariin dortte birini gegiyor olsa da maas ve iicret, nafaka miktar1 kadar

haczedilmektedir®*’.

Icra dairesi, maas ve iicret iizerine haciz konulmasi talebini aldiktan sonra
talep tarihine kadar 6denmesi gereken birikmis nafaka alacagini hesaplar. Bunun
lizerine icra midiirliigli, nafaka bor¢lusunun calistig1 yere maas haciz miizekkeresi
gonderecektir. Maas haciz miizekkeresinde aylik nafaka alacaginin tamaminin, kalan
kisminin da dortte birinin birikmis nafaka alacagina mahsuben kesilmesi ve her ay

gonderilmesi talep edilir.**® Bir baska deyisle isleyen nafaka alacagmin tamamu iicret

447 Ruhi/Ruhi, s. 107
448 Ruhi/Ruhi, s. 107

87



ve maastan aliilabilirken, birikmis nafaka alacagi igin {icret ve maastan kalan

kisminin dortte biri alinabilir*.

Bir diger 6nemli husus Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan verilen gelir,
aylik maaslarin haczidir. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu m. 93
hiikmii uyarinca Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan emeklilere baglanan ayligin ve
maasin haczedilmesi kismen de olsa miimkiin degildir. Ancak bunun iki istinasi
bulunmaktadir ve bir tanesi nafaka alacaklaridir. ilgili maddeye gore diger sebeplerden
dogan borglarda emekli maasina haciz konulabilmesi igin bor¢lunun izni gerekse de
nafaka borglart i¢in bor¢lunun rizasi aranmamaktadir®®’. Yani nafaka borglari icin
emekli maaglarda haciz yasagi bulunmamaktadir. Bu sebeple isleyen istirak nafakasi
borcu i¢in de emekli maasinin tamamina, birikmis nafaka borcu i¢in ise emekli

maastan kalan miktarin dortte birine haciz konmasi miimkiindiir**.

b. Hacze imtiyazh Istirak

Haczedilen bir malin baska alacaklilar tarafindan haczedilmesi de
miimkiindiir. BOyle bir durum halinde malin satildiktan sonra paralarin nasil
paylastirilacagi hususu hacze istirak kurumunu ilgilendirmektedir. Hacze istirak ise iki
sekilde olabilir. Tlki takipli istiraktir; ikincisi ise imtiyazli istirak diye de adlandirilan
takipsiz istiraktir.*®*> Konumuz agisindan imtiyazli (takipsiz) istirak {izerinde

durulacaktir.

Kanun koyucu IIK m. 101 hiikmii ile hukuki veya fiili durumlarindan dolay1
icra takibinde bulunamayan bazi alacaklilar1 korumak adina, takip yapmadan, baska
alacaklinin icra takibi ile yaptig1 hacze istirak edebilme imkan1 saglamistir*>, Buna
imtiyazli veya takipsiz hacze istirak denmektedir. 11K m. 101/3 hiikmiine gére de

ilama bagli nafaka alacaklilari, takip yapmaya gerek duymaksizin, baska bir alacakli

49 Yargitay 12. HD E. 2010/20139 K. 2011/681 T. 15.2.2011, Siiphandag, Yavuz, icra ve iflas
Hukukunda Uygulamalar, 11. Baski, Ankara 2019, s. 530

40 Topuz, Gokgen, "5510 Sayil: Kanunda Ongoriilen Emekli Ayliginin Haczedilmezligi Kurali Ve
Bu Kuralin Anayasaya Uygunlugu Uzerine Diisiinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi S:4 C: 65, 2016, 3017-3052, s. 3025

4! Yargitay 8. HD E. 2015/11028 K. 2015/13315 T. 16.6.2015, www.lexpera.com.tr (09.03.2023)

452 Yilmaz, s. 581; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 281

453 Ruhi/Ruhi, s. 109; Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagast, s. 285; Kuru, s. 531
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tarafindan konulan hacze istirak edebilmektedir. Yani elinde istirak nafakasi ilami
bulunan alacakli, takip yapmadan yapilan hacze istirak edebilecektir. Burada kanun
koyucu bir siire aramadigindan elinde ilam bulunmasi yeterli olacaktir fakat herhalde
hacizli malin satilip parasinin icra dairesi hesabina girmesine kadar istirak edilmesi
gerekmektedir®. Ayrica nafaka alacaklisin kétiiniyetle istirak edip etmedigine
dikkat edilmelidir. Baska alacaklilarin alacagina kavusmasini engellemek amaciyla
muvazaali sekilde ilam alinmasi ve hacze istirak edilmesi halinde, bu durum diger
alacaklilar tarafindan ispat edilirse, HMK m. 376 hiikmiine dayanilarak nafaka

alacaklisinin imtiyazli istirak etmesinin engellenmesi miimkiindiir®®°.

5. Paralarin Paylastirilmasi

[IK m. 140 hiikmii uyarinca, hacizli malin satis1 sonucunda elde edilen satis
tutar1 tlim alacaklilarin alacagin1 6demeye yeterli degil ise icra dairesi alacaklilarin sira
cetvelini hazirlamaktadir. Alacaklilar IIK m. 206 hiikmiinde belirtilen iflas halinde
uygulanan siraya gore alacaklarimi alacaktir. IIK m. 206/4-C hiikkmiine gére aile
hukukundan dogan nafaka alacaklilari, sira cetvelinde birinci sirada yer almakta ve
alacaklarini diger alacaklilardan once almaktadir. Buna gore de istirak nafakasi
alacaklisi, paralarin paylastirilmasi asamasinda birinci sirada bulundugundan oncelige

sahip olmakta, alacagina diger alacaklilardan daha &nce kavusmaktadir®®®.

4yargitay 19. HD E. 2009/12471 K. 2009/1290 T. 19.02.2009, www.lexpera.com.tr (09.03.2023)

455 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 286; Gengcan, Nafaka, s. 191;Yargitay 19. HD E.
2010/10572 K. 2010/13213 T. 24.11.2010: “...Bor¢lunun alacaklilarindan mal kagirma amaciyla
davalimin muvazaali olarak bor¢lu ile anlasip 2007 ve 2008 yillarinda iki kez nafaka artirimina
gittiigini, bu nedenle bor¢lunun maas haczi sralamasinda ilk siradaki alacaklarmin oniine gegmek
suretiyle olusan sira cetvelinin iptaline, miivekkilinin alacaginin ilk swrada yer aldigina karar
verilmesini talep ve dava etmistir..Ancak nafaka ilamlar: taraflar baglarsa da, IIK 101.
maddesinde bu hususta kotii niyetin korunmayacagr belirtildiginden ve bu ilam 3. Kisileri
baglamayacagindan mahkemece bu husus iizerinde durulup muvazaa iddiasi hususunda yeterli
inceleme yapilmadan hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir.”, Y1lmaz, s 594; Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi 11. HD E. 2019/1366 K. 2020/568 T. 1.6.2020, www.lexpera.com.tr (09.03.2023)

4% Ruhi/Ruhi, s. 122; Kuru, s. 733
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B. istirak Nafakas1 flamina Uyulmamasinin Yaptirimi
1. Tazyik Hapsi

[iK m. 344 hiikmiine gore nafaka ilamini yerine getirmeyen borg¢lu hakkinda
alacaklinin sikayet etmesi halinde, ii¢ aya kadar tazyik hapsine karar verilmektedir.
Nafaka borglusu, hapsin tatbikine baslandiktan sonra borcu oder ise tahliye edilir.
Ayrica 1IK m. 344/2 hiikmiine gore nafaka bor¢lusunun, nafakanin azaltilmasi veya
kaldirilmasi davasi agmasi durumunda hakim ileri siirdii§ii sebepleri géz oniinde

bulundurarak tazyik hapsinin tatbikini davanin sonuna erteleyebilmektedir.

Tazyik hapsi CMK’da tamimlanmis degildir ancak kanun ile belirlenen bazi
yiikiimliiliiklere aykiri hareket edilmesi halinde o yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini
saglamak amaciyla yiikiimlii kisinin hiirriyetinden bir siire mahrum birakilmasi olarak
tanimlanabilir®®’. Tazyik hapsi suctan daha cok takibin diizgiin sekilde yiiriitiilmesine
yonelik tedbir niteligindedir®®. Ne de olsa yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi ile tazyik
hapsi de sonlanmaktadir. Anayasa Mahkemesi de tazyik hapsinin sug¢ karsiliginda
uygulanan bir ceza olmadigini, amacinin kisinin belirli bir yiikiimliiliigiinii yerine

getirmesinin zorlanmasi oldugunu ifade etmektedir®®®.

Tazyik hapsi; secenek yaptirimlara ¢evrilemeyen, tekerriire esas

olusturmayan, 6n 6deme uygulanamayan, sartl tahliye hiikiimlerine tabi olmayan,

457 Ermenek, Ibrahim, “Icra ve Iflds Kanunu'nda Ongériilen Cezai Hiikiimler Bakimindan Ne Bis In
Idem Ilkesinin Uygulama Alan:”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C: 5, S: 19, 2014, 279 — 320, s.
308; Akkan, Mine, Bir Isin Yapilmasi veya Yapilmamasina iliskin ilamlarin icrasi (IIK m.30, m. 343),
Istanbul 2020, s.162

4%8 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 580

49 Anayasa Mahkemesi E. 2014/71 K. 2014/200 T. 25.12.201: “Kuralda diizenlenen tazyik hapsi, sug
karsiligr uygulanan bir ceza degildir. Tazyik hapsinde kisi yasal yiikiim1 liiklerini yerine getireye
zorlanmak amaciyla belli bir siireye kadar hiirriyeinden yoksun birakilmakta; ancak, yiikm1iiliigiinii
yerie getiresi ya da siirenin dolmas: hdlinde bu yaptirimin uygulanmasma derhal son verilmektedir.
Bu bakimdan, tazyik hapsinin ama-ci, kiginin igledig-i bir eylem nedeniyle cezalanduimlas: degil,
belli bir yiikiim1iiliigii yerine getirmeye zorlanmasidwr... Kural ile bi yandan nafaka bor¢lusunun
tazyik hapsiyle zorlanarak,nafakaya iliskin borcun en kisa zamanda édenmesi amaglanirken, ote
yandan nfaka borcunu édemeyen bor¢lunun cezalandirilmast alacklimin sikdyetine bagli kilmus,
hiikmedilecek tazyik hapsinin siiresi ti¢ ayla smirlandirlmis ve borcun ddenmesi hdlinde bor¢lunun
tahliye edilecegi hiikmiine yer verilmis ve bu suretile eylem ile aptirim arasindaki adil dengenin
korunmasi saglanmistir. Bu yoniiyle, anun koyucunun takdir yetkisi i¢inde olan kuralin, hukuk devleti

ilkesine ykirt bir yonii yoktur...”, RG. S: 29362 T. 21.05.2015
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ertelenemeyen ve adli sicil kaydina islenmeyen bir hapis tiiriidiir*®®. 1IK m. 346
hiikkmiine gore tazyik hapsini vermeye gorevli mahkeme icra mahkemesidir. Ayrica
icra mahkemesine gorevine giren bu is, diger ceza yargilamalariyla
birlestirilememektedir. Sonugta icra suglariyla ilgili yapilan yargilama genel ceza
yargilamasindan farkli yiiriitiilmektedir*®!. Yetkili icra mahkemesi ise 1IK m. 348
hiikkmiinde diizenlenmis olup icra takibinin yapildig1 yerdeki icra mahkemesidir.
Ayrica 1IK m. 354 hiikmiine gore, mahkemece verilen tazyik hapsi karari
kesinlestiginden itibaren 2 yil igerisinde tatbik edilmelidir aksi halde karar yerine

getirilemez.

2.Tazyik Hapsinin Kosullar:

Tazyik hapsi karari verilebilmesi i¢in ilk olarak mahkeme tarafindan verilmis

462

nafakaya iliskin bir karar olmalidir™“. Bu karar kesinlesmis bir nafaka ilami

463 [stirak nafakasinmn

olabilecegi gibi nafakaya iliskin ara karar da olabilmektedir
O6denmemesi sebebiyle tazyik hapsine karar verilmesi i¢in de mahkemece hiikmedilmis
nafaka ilami bulunmalidir. Sonrasinda nafaka yiikiimliisii aleyhine, ilama uygun olarak
icra takibinde bulunulmus olmali ve icra emri borgluya usuliine uygun olarak teblig
edilmis olmalidir. Tlgili icra emri, cezalarm sahsiligi prensibi dogrultusunda borgluya
teblig edilmelidir. Istirak nafakasina iliskin icra emri borglu yerine sadece vekile teblig
edilmis ise borg¢luya icra emri teblig edilmediginden Otiirii tazyik hapsine karar

verilememektedir?64,

Borglunun ilamda belirtilen 6deme kosullarmna uymadigi sabit olmalidir.

Istirak nafakasi aylik 6denen bir nafaka oldugundan, icra emrinin tebligi ile sikayet

zamani arasinda en az bir aylik ddenmemis nafaka borcu bulunmasi gereklidir®®>.

460 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasy, s. 581; Akkan, s. 162;

461 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 583

462 Yargitay 12. HD E. 2019/4029 K. 2019/5398 T. 3.4.2019, www.kazanci.com.tr (12.03.2023)

463 Ozugur, s. 1009; Ruhi/Ruhi, s. 111

44 Gengcan, Nafaka, s. 193; Yargitay 16. HD E. 2011/6583 K. 2011/8833 T. 13.12.2011,
www.kazanci.com.tr (12.03.2023)

45 Yargitay 19. CD E. 2016/13011 K. 2017/2324 T. 16.3.2017, www.kazanci.com.tr (12.03.2023)
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Borglunun icra emrinin tebliginden onceki birikmis nafakalari 6dememesi ise sug

olusturmamaktadir*°®,

Ayrica nafaka ilamimna uyulmamasi sebebiyle sikayette bulunulmalidir.
Sikayet hakki, fiilin 6grenilmesinden itibaren {i¢ ay ve herhalde fiilin islendigi tarihten
itibaren bir yil icinde kullanilmalidir. Ilaveten, her édenmeyen giincel nafaka alacagi
icin yeni bir sikdyet siiresi baslayacaktir*®’. Nafaka ilamina uyulmamasi sebebiyle
yapilacak sikayette gorevli makam, cumhuriyet savciligr degil; takibin yapildigi
yerdeki icra ceza mahkemesidir‘®®, Sikayet hakkina sahip olan kisi ise takibe konu
olan nafaka ilamindaki nafaka alacaklisi, Sugun faili ise nafaka ilamindaki borcunu
odemeyen nafaka yiikiimlisiidiir*®. Sikayet yazili veya sozlii beyanla

yapilabilmektedir.

Tazyik hapsi karar1 verilebilmesi i¢in ayrica nafaka ilaminda yer alan nafaka
borcunun maddi hukuk acisindan devam ediyor olmasi gerekir*’®. Ornegin istirak
nafakasi, ¢ocugun ergin olmasiyla kendiliginden sona erdiginden, erginlik tarihinden

sonra nafakanin 6denmemesi nafaka ilamia uymama sugunu olusturmayacaktir.

Cezay1 ortadan kaldiran sebeplerin bulunmamasi da tazyik hapsi karari
verilebilmesi igin gereklidir. IIK m. 354 hiikmiine gore, nafaka alacaklisinin yargilama
sirasinda sikayetinden feragat etmesi veya nafaka borcunun herhangi bir sekilde ona
erdiginin anlasilmasi halinde dava ve ceza diismektedir. Nafaka bor¢lusu tarafindan
nafakanin 6denmesi lizerine dava ve cezanin diismesi igin icra masraflari ile islemis

faizlerin de denmesi gerekmektedir*'.

466 Yargitay 16. HD E. 2010/4819 K. 2010/5766 T. 4.10.2010, www.kazanci.com.tr (12.03.2023)

%7 Gengcan, Nafaka, s. 195; Yargitay 11. CD E. 2012/23571 K. 2012/22611 T. 27.12.2012,
www.kazanci.com.tr (12.03.2023)

468 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 582; Ruhi, Nafaka Alacaklari, s. 125

469 Ruhi/Ruhi, s. 110

470 Ozugur, s. 1008; Ruhi, Nafaka Alacaklari, s. 124

471 Yargitay 19. CD E. 2015/17793 K. 2015/8726 T. 17.12.2015, www.kazanci.com.tr (12.03.2023)
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Nafaka bor¢lusunun nafakanin kaldirilmasi veya azaltilmasi amaciyla dava
acmis olmasi halinde ise tazyik hapsinin uygulanmasi bu davanin sonuna kadar
ertelenebilmektedir. Ancak bu erteleme zorunluluk olarak ortaya ¢tkmamaktadir. Icra
ceza mahkemesi, nafakanin kaldirilmasi veya azaltilmasi davasinda borglunun hakli
¢ikacagl kanaatine varirsa bu davayi1 bekletici mesele yapmali; boyle bir kanaate
varmamasi halinde ise nafaka ilamina uyulmamasina iliskin sikayet hakkinda kararini
vermelidir.4"2 Tlgili kanun hiikkmiiniin lafzindan da ertelemenin hakimin takdirine bagl
oldugu anlasilmaktadir. Ancak uygulamada genelde nafakanin kaldirilmasi veya
azaltilmas1 davasinin acilmasi halinde bu davanin bekletici mesele yapilmasi

gerektigine hiikmedilmektedir®’®,

Ayrica nafaka ilamina uyulmamasi sebebiyle verilen tazyik hapsi cezasinin
infaz edilmemesi, nafaka yiikiimliisiiniin sonraki aylardaki nafakayr 6dememesi

lizerine tekrar tazyik hapsine mahkum edilmesine engel olusturmamaktadir.*’*

3. Tazyik Hapsi Yargilamasi

Nafaka kararina uymama sugunda yargilama usulii IIK m. 349 hiikmiinde
diizenlenmistir. Buna gore icra ceza mahkemesi, nafaka alacaklisinin sikayeti iizerine
durusma giinli tayin eder. Taraflar durugmaya gelmeye veya vekil gondermeye
mecburdur. Ayrica icra ceza mahkemesi gerekli durumlarda taraflarin bizzat gelmesini
de zorunlu kilabilmektedir. Sikayet eden nafaka alacaklisi durusmaya gelmez veya

vekilini gondermezse sikayet hakki diismektedir.

Icra ceza mahkemesi san1g1 durusmaya davet eder ve davetiyede durusmaya
gelmemesi halinde yoklugunda yapilacagi acikca yazilir. Bu hususun yazilmamasi
halinde yoklugunda mahkumiyet karar1 verilemez*'®. Ayrica sikayet dilekgesinde tanik

gosterilmis ise onlar da durusmaya cagrilir.

472 Ozugur, s. 1010

4BYargitay 12. HD E. 2022/8767 K. 2022/8664 T. 13.9.2022, www.kazanci.com.tr (12.03.2023)
474 Yargitay 19. CD E. 2016/10803 K. 2017/2286 T. 16.3.2017, www.kazanci.com.tr (12.03.2023)
475 Yargitay 19. CD E. 2016/11732 K. 2017/2061 T. 9.3.2017, www.kazanci.com.tr (12.03.2023)
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[iK m. 350 hiikmiinde diizenlendigi iizere; icra ceza mahkemesi, durusmada
iki tarafi da dinler ve delilleri inceler. Taraflarin ve bulunmasi halinde taniklarin
beyanlar1 tutanaga gegirilir. Nafaka alacaklisi, sikayet dilekgesinde veya beyaninda
belirttigi deliller ile baglidir. Bor¢lu sanik ise savunmasinin genisletilmesini ancak bir
kere isteyebilir. Ancak sanigin savunmasi kisitlanmamali ve yargilama sonunda son

s6z saniga veya vekiline verilmelidir®™®,

4. Yargilama Sonucunda Hiikiim Kurulmasi

[IK m. 352 hiikmiine gore, icra ceza mahkemesi taraflar1 dinledikten ve
delilleri inceledikten sonra bes giin i¢in kararini verecektir. Ayrica Cumhuriyet savcisi
durusmada hazir bulunmadigindan yargilamanin sonucu Cumhuriyet savcisina

gonderilecektir.

Icra ceza mahkemesi, yargilama sonunda nafaka kararma uyulmadigi ve
tazyik hapsinin kosullarmin tiimiiniin gergeklestigi sonucuna varmasi durumunda
nafaka bor¢lusunu tazyik hapsine mahkum edecektir*’”. IIK m. 344 hiikmii geregi ii¢
aya kadar tazyik hapsine karar verilebilmektedir. Yargitay, tazyik hapsinin amacinin
bor¢luyu nafaka Odemeye zorlamak oldugundan yola cikarak, belli bir siire
belirtilmeksizin {i¢ aya kadar tazyik hapsine hiikmedilmesi gerektigini
belirtmektedir*’®. Gergekten de tazyik hapsinin amacinin cezalandirmak degil de
nafaka 6demeye zorlamak oldugu dikkate alindiginda; borglunun, siire belirtilmeden,
nafakay1 6deyene kadar ve kanunen de en ¢ok da 3 ay olacak sekilde tazyik hapsine

mahkum edilmesi dogru goziikmektedir.

Ayrica kararda 1IK m. 352 hiikmii geregi sikayetcinin feragat etmesi ve

borg¢lunun nafakay1 6demesi (11K m. 354) iizerine cezanin diisecegi belirtilmelidir.

476 Ruhi/Ruhi, s. 111

477 Nafaka kararma uyulmadiginm sabit olmas1 halinde mahkeme, 01.06.2005 tarihinden 6nce islenen
nafaka kararina uymama sugu lizerine idari para cezasina, 01.06.2005 tarihinden sonra ise tazyik
hapsine karar verecektir, detayl1 agiklama igin bkz. Ozugur, s. 1007

478 Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2006/16.HD-220 K. 2006/231 T. 14.11.2006, www.kazanci.com.tr
(12.03.2023); Yargitay 12. HD E. 2023/332 K. 2023/235 T. 17.1.2023, www.kazanci.com.tr
(12.03.2023)
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Sikayetcinin; sikayet siiresini gegirmesi, feragat etmesi, durusmaya
gelmemesi ve vekilini gondermemesi veya nafaka borcunun itfa edilmis olmasi

durumunda icra ceza mahkemesi davanin diismesine karar verecektir®’®.

[IK m. 344 hiikmii geregi tazyik hapsi kosullar1 olusmamissa, bor¢lunun fiili

sug teskil etmeyeceginden icra ceza mahkemesi beraat karar1 verecektir.

4. itiraz Kanun Yolu

[iIK m. 353 hiikmiinde diizenlendigi iizere, icra mahkemesi tarafindan verilen
disiplin ve tazyik hapsi kararlarma kars1 tethim ve teblig tarihinden itibaren 7 giin
icerisinde itiraz yoluna gidilebilmektedir. Karar1 veren mahkeme itiraz incelemesi i¢in
dosyay1 o bolgede birden ¢ok daire bulunmasi halinde kendini numara olarak izleyen
daireye, son numarali daire ise birinci daireye, bolgede tek icra mahkemesi dairesi
bulunmasi halinde asliye ceza mahkemesine, icra mahkemesi hakimi ile asliye ceza
mahkemesi hakiminin ayni kisi olmasi durumundaysa en yakin asliye ceza
mahkemesine gonderir. CMK 271/2 hiikmiine gore itirazin hakli gortilmesi {izerine
merci ayni1 zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir®®, Itiraz incelemesi iizerine
verilen karar kesindir. Ancak CMK m. 309 hiikmii uyarinca, kesinlesen kararin Adalet

Bakanlig tarafindan kanun yararina bozulmasi talep edilebilmektedir?®?.

479 Ozugur, s. 1017
480 Yargitay 12. HD E. 2022/12411 K. 2023/237 T. 17.1.2023, www.kazanci.com.tr (12.03.2023
481 Ozugur, s. 1014
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SONUC

Calismamizda istirak nafakasi her yoniiyle ele alinmaya ¢alisilmistir. Istirak
nafakasi TMK’de diizenlenen bakim nafakalarindan biri olup aile birligi igerisinde
yasamayan ¢ocuklara yapilan maddi bir katkidir. Istirak nafakasi, cocugun velayet
hakkina sahip olmayan anne ve/veya babanin ¢ocugun biiylitiilmesine mali giicii
oraninda katilmasidir. Istirak nafakasi bosanma, ayrilik, evlili§in gegersizligi veya
iptali ve soybaginin kurulmas1 durumlarinda giindeme gelmektedir. istirak nafakasinin
amaci aile birligi igerisinde olmayan cocuklarin en azindan maddi bir eksiklik
yasamamasidir. Anne ve babanin bir arada olmamasi ¢ocuklarina olan bakim
yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmamaktadir. Ki istirak nafakas1 da sadece anne-baba
olma yiikiimliiliiglinden dogmaktadir. Cocuklar toplumun en énemli yap1 tas1 olmakla
beraber ayn1 zamanda korunmaya en ¢ok ihtiyaci olan kisilerdir. Istirak nafakas1 da
kamu diizeniyle ilgili kabul edilmektedir. Bu sebeple, 6zellikle bosanma davalarinda
velayet hakki sahibi istirak nafakasi talep etmemis olsa dahi hakim ¢ocugun yiiksek
menfaatini dikkate alarak istirak nafakasina resen karar vermektedir. Ayrica Yargitay
her ne kadar bu goriisii benimsemese de kanaatimizce; hakim, istirak nafakasi talep
edilmediginin belirtilmis oldugu durumlarda dahi resen istirak nafakasina karar

verebilmelidir.

Istirak nafakasmin miktarinin belirlenmesinde ise hakim takdir yetkisi
verilmistir. Hakim bu takdir yetkisini; ¢ocugun ihtiyaglarini, gelirini, anne ve babanin
ekonomik durumunu dikkate alarak ve en 6nemlisi de ¢ocugun yiiksek yararini temel
degerlendirme araci kabul ederek istirak nafakasi miktarini belirlemektedir. Cocugun
gelirinin bulunmas1 ve bu gelirin ge¢imine yetecek seviye olmasi ise kanaatimizce
istirak nafakasina hitkkmedilmesini engellememelidir ancak miktarin tayininde dikkate
alinmalidir. Istirak nafakasi, anne ve baba olma yiikiimliiliigiinden dogmaktadur;
cocugun gelirinin olmasi ise onun ¢ocuk oldugu gercegini degistirmemektedir. Bu
sebeple velayet hakkina sahip olmayan tarafin ¢ocugunun yetistirilmesine katki
yapmasi, cocugun gelirinin yeterli seviyede olmamasia bagli tutulmamalidir.
Taraflarin da istirak nafakasi miktarini, hangi cins parayla 6denecegini ve artirim

oranini aralarinda anlasarak belirlemeleri miimkiindiir. Ancak bu durumda hakimin bu
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anlasmay1 inceleyip gegerli bulmasi gerekmektedir. Ayrica kanaatimizce, hakim
cocugun menfaatinin gerektirdigi durumlarda, velayet hakki sahibinin talep ettigi
miktardan daha fazlasina hiikkmedebilmelidir. Sonugta istirak nafakasi kamu diizeniyle
ilgili kabul edilmekte olup hakimin resen hilkmetme yetkisi bulunmaktadir. Hakimin
resen yiikkiimlii oldugu bir konuda, ¢ocugun da daha fazla nafakaya ihtiyacinin
oldugunun belli oldugu bir durumda HMK m. 26 hiikmiiniin disina ¢ikilmasi ¢cocugun

yararina olacaktir.

Istirak nafakasina hikkmedildikten sonra nafakanin miktarinin artirilmasi veya
azaltilmasi da miimkiindiir. Hakim, ¢ocugun ihtiyaglarini, taraflarin sosyal-ekonomik
durumlarina inleyecek ve hakkaniyetin gerektirmesi halinde miktar1 degistirecektir.
Burada oOnemli olan husus istirak nafakasinin artirilmasi i¢in olaganiistii bir
degisikligin aranmasmin gerekmemesidir. Cocugun biiyiimesiyle ihtiyaclarinin
artmasiin Ve enflasyonun dikkate alinmasi gerekli olup olaganiistii bir degisiklik
olmadig1 durumlarda nafaka TUIK’in yaymmladigi UFE oraninda artirilmaktadir.
Yargitay uygulamast da bu yonde ilerlemektedir. Olaganiistii durumlarda ise de UFE

ile bagh kalinmamaktadir.

Istirak nafakasi, her ay pesin olarak O6denmektedir. Ayrica taraflarin
anlagmasi halinde Tiirk parasi disinda 6denmesi de miimkiindiir. Hakim talep olmasi
halinde gelecek yillarda istirak nafakasinin ne kadar artirilacagina da karar

verebilmekte olup velayet hakki sahibini her sene dava agmaktan kurtarabilmektedir.

Istirak nafakasi kural olarak cocuk erginlife ulasana kadar ddenmektedir.
Ancak TMK m. 328/2 hiikmiine uyarinca ¢ocugun ergin olmasina ragmen egitimine
devam etmesi halinde anne-babanin c¢ocuga olan bakim borcu ¢ocugun egitimi
siiresince devam etmektedir. Bu siire boyunca Odenecek nafakanin hukuki
adlandirmasinda ise her iki kanun doneminde de goriis ayriliklart bulunmaktadir.
Yargitay ise giliniimiizde bunu yardim nafakasi olarak nitelendirmektedir.
Kanaatimizce bu katkiyr yardim nafakasi olarak nitelendirmek yardim nafakasinin

smirlarini ¢ok fazla zorlamak olacak olup ayn1 zamanda gocuga yapilan bu katki da
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cok fazla sart aramak gerektirecektir. Bu sebeple bu destegin istirak nafakasinin

devami olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Istirak nafakasini sonlandiran hallerden biri olarak feragat da bulunmaktadir.
Ancak bosanma davasinin devami sirasinda istirak nafakasindan feragat edilip
edilemeyecegi hakkinda Yargitay 2. HD ile 3. HD farkli kararlar vermektedir.
Kanaatimizce Yargitay 3. HD’ nin goriisii olan feragati gecersiz kabul etmek ¢ocugun
daha yararma olacaktir. Sonucta istirak nafakasi kamu diizeniyle ilgili olup hakim
resen hiikmetmektedir; ayrica velayet hakki sahibinin dava siirecinde duygusal
kararlar verebilecegi ve g¢ocugun ihtiyaglarmin neler gerektirecegini tam olarak

anlayamamasi miimkiin olup hakimin ¢ocugu korumasi gerekmektedir.

Istirak nafakasinda gorevli mahkeme Aile Mahkemeleri olup; istirak
nafakasinin ayr1 bir dava ile istenmesi halinde yetki hususunda davaciya se¢imlik hak
taninmistir. Kars1 yonde goriisler bulunmakla birlikle kanaatimizce, TMK m. 326
hiikkmiinde diizenlenen ¢ocugun oturdugu yer mahkemesinde davanin agilabilmesi

kural1 istirak nafakasi taleplerinde gecerli olmalidir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi m. 9/2 hiikmiine gore, nafaka davalarinda
talep edilen miktarin bir kisminin reddedilmesi halinde reddedilen miktar i¢in daval
tarafa vekalet iicreti verilmemektedir. Bu hiikkmiin, HMK m. 326/2 hiikmiine aykir1
oldugu agik oldugundan; m. 326 hiikmiinde, nafaka davalarinda uygulanan istisnanin

belirtilmesi diisiiniilebilir.

Caligmamiz mevzuata, doktrine ve Yargitay kararlarna yer vererek istirak
nafakasini anlatmayi amacglamistir. Cocuklar, saglikli bir toplumun temel yap1
taglaridir. Cocuklarin topluma faydali bireyler olarak yetistirilmelerinde ise gerekli
egitimi, destegi ve sevgiyi almalari gerekmektedir. Ailesi bir arada bulunmayan
cocuklarin manevi sorunlar yasayacaklart belli olup en azindan maddi olarak

desteklenmeleri hem ¢ocuklar i¢in bir ihtiya¢ olup hem de anne-babanin gorevidir.
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