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Ozet

BULGUR, Sevan. Bireyin igine Dogdugu Aile iklimi ile Benlik Gelisimi Arasindaki
iliski, Yiksek Lisans Tezi, istanbul, 2023.

Bu arastirmanin amacli, bireyin icine dogdugu aile ortaminin bireyin benlik gelisimi ile
nasil bir iligkisinin oldugunu arastirmaktir.

Arastirmamiz, istanbul ilinde yasayan 18 yas ve Ustii bireylerin Aile iklimi ile Benlik
Kurgusunun kusaklararasi iliski baglaminda incelemeyi amaglamaktadir.

Arastirmada niceliksel tarama yontemi ile ¢alisiimis olup, 200 kadin olacak sekilde 400
kisiye Kkisisel bilgi formu, aile iklimi Olcegi ve 0zerk-iliskisel benlik 6lgegi
kullaniimistir.

Arastirma verileri, SPSS 20 programi kullanilarak, t Testi, Tek yonli ANOVA testi,
Pearson Korelasyon testi ve Regresyon testi uygulanarak degerlendirilmistir.
Arastirmamizin  sonucunda; aile ikliminin Kisilik benlik kurgusunu etkiledigi
bulunmustur. Ayrica; kadinlarin ve evli bireylerin, tim alt boyutlarda benlik
kurgularinin, bireyin icine dogdugu aile iklimi ile iliski goéralmustir. Ayrica,
kusaklararasi otorite ve bilissel uyum ile 6zerk benlik ve dzerk-iliskisel benlik gelisimi
alt boyutlarinin kusaklar agisindan farklilastigr bulunmustur. Z kusaginin diger
kusaklara gore Ozerk ve Ozerk-iliskisel benlik gelistirmede 6nde oldugu goriilmiistir.
Bireyin egitim durumuna gore; egitim diizeyi arttik¢a, aile ici iliskisellik ile 6zerk
benlik ve dzerk-iliskisel benlik ortalamalarinin da arttigi géralmastur.

Anahtar Kelimeler: Benlik, Ozerk, iliskisel, Ozerk-iliskisel, Aile iklimi.



Abstract

BULGUR, Sevan. The Relationship Between the Family Climate the Individual is Born
into and Self-Development, Master's Thesis, Istanbul, 2023.

The purpose of this research is to investigate how the family environment into which an
individual is born is related to the individual's self-development.

Our research aims to examine the Family Climate and Self-Construal of individuals
aged 18 and over living in Istanbul in the context of intergenerational relations.

The research was conducted with the quantitative survey method, and personal
information forms, family climate scale and autonomous-relational self scale were used
for 400 people, 200 of whom were women.

Research data were evaluated by applying T Test, One-way ANOVA test, Pearson
Correlation test and Regression test using SPSS 20 program. As a result of our research;
It has been found that family climate affects personality self-construal. Moreover; It has
been observed that the self-construal of women and married individuals in all sub-
dimensions is related to the family climate into which the individual was born. In
addition, it was found that intergenerational authority and cognitive harmony, as well as
autonomous self and autonomous-relational self development sub-dimensions, differed
across generations. It has been observed that Generation Z is ahead of other generations
in developing Autonomous and Autonomous-Relational self.

According to the educational status of the individual; It has been observed that as the
education level increases, the averages of family relatedness, autonomous self and

autonomous-relational self also increase.

Keywords: Self, Autonomous, Relational, Autonomous-Relational, Family

Climate.



1. GIRIS

insan, tiim hayati boyunca gelisime acik olarak yasayan ve bu siire zarfinda iyi
bir benlik gelisiminin kendi ruh saghgi Uzerinde olumlu bir etkisi vardir. Benlik
anlayisi, dogumdan itibaren olusmaya baslar ve hayat boyunca gelisime aciktir. Benlik
kavrami, Kkisinin kendisini hangi konumda gordigd, kendisini nasil algiladigi ile alakal
akhnda var ettigi bir gorantadir. Cocukluk ddneminden itibaren bireylerin
cevredekilerle girdikleri iletisim, bir yonden bireyin toplumsallasmasi, diger bir yénden
de bireyin kendiyle alakali yonlerinin neler oldugunu goérmesini saglar. Bireyin
dogumundan itibaren, iginde bulundugu sosyal ve fiziksel ortama uymasinda en 6nemli
destekgisi annesi ve babasidir. Anne ve babanin roli, ¢ocugun ilk 6zdesim modelinde
cok 6nemlidir. Anne ve babanin gocuklarini sevgi, anlayis ve saygi icinde yetistirmeleri
toplum icinde dretken, katilimci bireyler ve kendine giivenen, kisiler olmalari agisindan
onemlidir (Aruoba, 2005; Giney, 2006). Birgok kiltir ve toplumda cocugun
yetistirilmesi ile ilgili kurallar degisiklik gosterdigi gibi ailelerin davranis bicimleri de
degisiklik gostermektedir. Cesitli sosyo-ekonomik siniflardaki anne- babalarin 6dil ve
ceza uygulamasi cocuklarin yetismesinde 6nemli bir yere sahiptir. Sevgi, guven ve
sevecenlik ile adil olarak yetistirilen ¢ocuklar olumlu kendilik gelistirirken; belirsiz,
ilgisiz ve giiven ortami olmayan bir ailedeki ¢ocuklar ise olumsuz kendilik gelistirirler
(Kulaksizoglu, 2003). Demokratik ve adil bir slire¢ uygulayan anne-babalarin ¢ocuklari
yuksek kendilik saygisina sahip olurken, otoriter ve ilgisiz anne-babalarin ¢ocuklari
dustik kendilik saygisina sahip olmaktadirlar. Bu sebeplerle ¢alismamizda, aile iklimi
kavraminin, benlik modeli Gzerindeki iligkisi incelenmistir. Anne-baba tutumlarinin
benlik modelleri gelisimi Uzerinde etken teskil ettigi ve her modelin kendine 6zgi
pozitif ve negatif taraflarinin oldugu bilinmektedir. Ozerk benlige sahip olan bireyler,
davranis ve tutumlarini kendi hislerine, i¢sel durtii ve disuncelerine gore kurgularken
(Ozdemir, 2012), iliskisel benlige sahip bireyler icin ise sosyal cevresinde bulunan diger
kisiler 6nemlidir. Kisinin tutumlari, tercihleri ve Kkisisel nitelikleri genellikle ikinci
planda kalmaktadir. Bireyin iliskileri ve davranislari, etrafindaki bireyler tarafindan
belirlenmektedir (Markus ve Kitiyama, 1991). Ozerk — iliskisel benlige sahip bireylerde
kusaklar arasindaki baglantinin ¢ok az oldugu fakat duygusal ve hissi bagliligin daha



fazla oldugu gortlmektedir. Bu modelde bireyler hem bireysel 6zellikler gdsterirken
ayni zamanda sosyal bir gruba ait olabilmektedirler. Tlrkiye’de 6zerkligin artmasina
ragmen iliskiselligin de azalmamakta oldugu gorilmektedir (Kagitgibasi, 2000;
imamoglu ve Karakitapoglu-Aygiin, 2004; Kagitcibasi ve Ataca, 2005). Yetiskin
bireylerde kusaklararasi aile iklimi ve benlik kurgusu iliskisi ile ilgili ¢alisma

yaptimistir.
1.1. Aile

Aile; aralarinda genetik ve kan bagdi 6zellikleri bulunan, evlat edinme veya
evlilik bagi ile birliktelik olusan sosyolojik ve biyolojik olguyu olusturan bireylerin
icinde bulundugu grup olarak adlandiriimaktadir (Fitzpatrick ve Caughlin, 2002;
Wilson, 1985). Aile, icinde bulunan Kisilerin psikolojik ya da biyolojik birbirleri ile
iliskili oldugu toplumun en temel yapilarindan birisini olusturmaktadir. Ayni donemde
paylasmayi, sorumluluk almayi, ortak hayati, ekonomik ve duygusal ortakhgi iceren
yapidir (Gladding, 2017; Lamanna ve Riedmann, 2006). Aile, kisilere manevi, sosyal,
fiziksel ve psikolojik gelisimleri icin ihtiya¢c duyulan durumu temin etmekte ve ayni
zamanda baglanma, ait olma, mutluluk ve ait olma gibi hisleri tecriibeye olanak
vermekte, topluma uyum saglayabilen olgun ve sorumlu saglikli kisilerin yetismesinde
onem arz etmektedir (Bernard ve Shea, 2013; Framo, 1996). Aile ile alakali yapilan ¢cok
fazla tanimlamaya ilave olarak aileyi iliskisel, islevsel ve yapisal temelli, olarak
degerlendirenler de vardir. Aile ici iliskisel boyut; aile bireyleri arasindaki etkilesime,
iliskilere ve karsilanan ihtiyaclara odaklanmaktadir. islevsel boyut; aile bireylerinin
gerceklestirilmesi gereken gorevler, roller ve sorumluluklara dikkat cekerken, yapisal
boyut; aileyi bir butiin olarak ele alip, aileye dahil olan kisilerin aileye dahil olma
yollarini incelemektedir (Wamboldt ve Reiss, 1989). Aile i¢inde kurulan iliski bigimleri,
bireylerin aile disinda kurduklari (romantik partner, ayni meslegi paylasanlar ve arkadas
gibi) iligkilerin kurulmasi ve sirddrtlmesinde de mihim bir rol oynamaktadir (Covey,
1997). Bu sebeplerle ailenin birey (zerindeki etkisi, ailenin sosyal hayatinda bireyin
uzerindeki etkisini arastirmak onemli olmustur (Gilerce, 2007).



1.1.1. Aile Sekilleri. Aile sekillerini; dinsel 6zelliklere dayal aileler, iktisadi
iliskilerin temele alindig1 bagimh ya da 6zerk aileler, i¢ gtdusel davranislara bagl
aileler, aile i¢indeki gug¢ faktoriine dayah aileler (baba erkil, ana erkil ve yash erkil),
akraba iliskisine dayali aileler (kan bagi, evlilik gibi), cinselligin temelde oldugu aile
bicimleri gibi cesitli sekillerde olabilmektedir (Martindale, 1978). Toplum icindeki
gecim faktorlerine (sanayi, tarim, hayvancilik, avcilik, balik¢ilik, toplayicilik vb.) gore
aile sekillerinin birlesik, gekirdek, genis, evlilik ve bagimsiz olacak sekilde birgok tiirde
ortaya cikacagi de belirtilmistir (Nimkoff ve Middleton, 1960). Gug iliskileri ve
hiyerarsik dizen g6z 6nune alindiginda kok aile, direk soydan gelen cekirdek aile,
cizgisel aile, genis aile, birlesik aile gibi tanimlar da karsimiza ¢ikmaktadir (Murdock,
1967). Gunumizde aile tanimlamalari; tek ebeveynli aile, cekirdek aile, yeniden
evlenme yolu ile olusan (birlesik) aile, cocuksuz aile, ¢ifte kariyerli aile, lezbiyen / gey
aile, cok kusakli aile, aile reisinin biylk baba ve biylk annelerin oldugu aile, yash aile
ve asker aileler olarak tanimlanmaktadir (Gladding, 2017). Calismamizda, 6rneklem
grubumuzu, tek ebeveynli, cekirdek ve genis aile yapisina ait olan Kkisiler
olusturmaktadir. Bu sebeple yalnizca bu ailelerin tanimi yapilmistir.

1.1.1.1. Tek Ebeveynli Aile. Olim, bosanma gibi olaylardan veya ¢zel birtakim
onceliklerden dolay! aile ve ¢ocuklarla ilgilenme goérevini baba ya da annenin tek basina
ustlenmis oldugu aile seklidir. Tek ebeveynli ailelerde gelirler ve sosyal iliskiler
tekrardan olusturuldugu icin ilk 3 sene ailedeki bireyler igin sancih bir sireg
yasanmaktadir. (Klein ve Noel, 2006; Morrison, 1995).

1.1.1.2. Cekirdek Aile. Glinimuz dunyasinda en sik karsimiza ¢ikan ¢ocuklarin
ve anne-babalarin olusturdugu aile seklidir (Liazos, 2004).

1.1.1.3. Genis Aile. Cekirdek aileyi olusturan ebeveynler ve ¢ocuklara ek olarak
buyiik baba ve blyik annenin de icinde bulundugu aile seklidir. Bu tir aile seklinin,
aile islevlerinin yerine getirilmesinde, kusaklararasi paylasimin ve dayanismanin
olusmasinda, ¢ocuklarin saglikh, sosyal ve psikolojik olarak gelisim gdstermesinde
onem teskil eder (Bengtson, 2001; Deleire ve Kalil, 2002).



1.1.2. Ekolojik Yaklasim. Bireyin problemlerin Ustesinden gelme stratejisi
gelistirmesini ve sorunun Ustesinden gelmesini 6gretmeyi amagclar. Bu yaklasim, Kisiyle
sistemler arasindaki iliskiye odaklanarak, kisinin ihtiyaglarini gidermek amaciyla
sistemleri duzenlemeyi amag¢ edinmistir. Ekolojik yaklasimda Kkisiler, iginde
bulunduklari cevreyle etkilesimleri araciligi ile uyum saglayan canlilar olarak
algilanmaktadirlar (Miley, O’Melia ve Du-Bois 1998, s 31-32).

1.1.3. Ekolojik Sistem Temelli Aile. insanin gelismesinde ailesel etkilerin ve
ozelliklerin yaninda ekolojik cevresel sistemlerin, baglamsal 6zelliklerin ve kilturel
yapilarin 6nemli bir paylarinin olduguna dair bazi goérusler vardir. Bronfenbrenner’in
Ekolojik Sistemler Teorisi’nde bireyin icinde yer aldigi aile, okul, arkadas ve
mahalledeki iliskiler mikrosistem olarak isimlendirilmekte ve maksimum seviyede
bireyin etkilesim icinde oldugu unsurlar olarak adlandirilmaktadir. Mikrosistem icinde
yer alan bu unsurlarin birbirleri ile olan etkilesimi mezosistemi; dini, politik, ekonomik,
egitim ve toplumsal unsurlar egzosistemi; degerler ve kultirel standartlar makrosistemi;
stre ile ilgili 6zellikler ise kronosistemi ortaya ¢ikarmaktadir. Kultirel ve baglamsal
unsurlar bireyin gelisiminde birbirleri ile iligski icinde olarak, ailesel ve bireysel
Ozelliklerin ele alinmasinda ©6nem arz etmektedir (Bronfenbrenner, 1977;
Bronfenbrenner ve Ceci, 1994; Bronfenbrenner ve Evans, 2000). Ekolojik ve kiltursel
nitelikleri ele alan diger bir yaklasim ise Ekokdltirel Kuram olarak isimlendirilmis ve
bu kuramda birey kiltirel ve ekolojik baglamda psikolojik ve biyolojik nitelikler ile
birlikte ele ahinmistir (Berry, 1980; Berry, Poortinga, Segall ve ark., 2002). Ekolojik,
kaltir ve biyolojik niteliklerin icinde oldugu Biyolojik Ekoloji Kuraminda; insanin
gelismesinde bireyin iginde bulundugu sosyal, cevre, fiziksel, toplumsal, kilturel
niteliklerin cocuk yetistirmek ile alakali gelenek ve aliskanliklarin, ¢cocugu yetistiren
bireylerin psikolojik yapilarinin da 6nem tasidigini belirtmektedirler (Harkness ve
Super, 1996; Super ve Harkness, 1986). Bir¢ok kuramsal yaklasimda da goruldigu gibi
bireyin gelisimi arastirilirken aileyi yalnizca cekirdek aile sekli olarak ele alinmasindan
Ote kulturel ortamin da 6nemli oldugu, genis aile iliskileri ve sosyokultirel cevre
baslklari altinda incelemenin daha detayli bilgi edinilmesi agisindan 6nemli oldugu
degerlendirilmistir (Charles, Davies ve Harris, 2008; Nichols, 2013; Nierman, Krapf,
Renner ve ark., 2014).



1.2. Aile iklimi

Ekolojik yaklasimdan etkilenmis olan aile iklimi kavrami, ilk defa 2007 yilinda
Bjornberg ve Nicholson tarafindan ingiltere’de ortaya atilmistir. Bireyin ait oldugu aile
ortamindaki etkilesime uzun sure maruz kalarak gelistirdigi psikolojik olusuma aile
iklimi denmektedir.

Aile bireylerinin birbirleri ile olan iliski seviyesi, benlik ve baglanma kuraminda
da fazlaca bahsedildigi gibi Kisilerin i¢ sesi halini alir. Kisilerdeki bu i¢ ses,
yasamlarindaki sosyal cevre ve Karsilarina c¢ikan durumlar Kkarsisinda takindiklari
davranis ve tutumlari tizerinde gok etkilidir (Van Steijn, Oerlemans, Van Aken ve ark.,
2015). Aile iklimi genel olarak alti alt boyutta incelenmektedir.

1. Duygusal uyum, 2. Bilissel uyum, 3. Kusaklararasi ilgi, 4. Kusaklararasi otorite,

5. Uyumluluk, 6. Agik iletisim.

1.2.1. Duygusal Uyum. Aile igerisinde bulunan Kisilerin birbirlerine karsi

gOstermis olduklari sevgi, gliven ve samimiyet gibi hisleri,

1.2.2. Bilissel Uyum. Aile icerisinde bulunan kisilerin ortaklasa yapilacak olan

isler ve alinacak kararlar ile alakal dustince ortakligini,

1.2.3. Kusaklararasi ilgi. Aile icinde farkli yas gruplarinin birbirlerinin

yasantilarinda yasananlari goz dniinde bulundurmalari,

1.2.4. Kusaklararasi Otorite. Aile igerisinde kabul edilmis olan kural ve
kararlarin, yasgca blylk ve yasca kicuk olanlar ile ortaklasa karara baglanip
baglanmadigini,

1.2.5. Uyumluluk. Ailenin karsisina ¢ikan olumsuz durumlarin, hep beraber

ustesinden gelebilme durumlarini,

1.2.6. Acik iletisim. Aile icinde yasayan Kisilerin, birbirlerine distincelerini
acikca soyleyebilme durumlarini inceler.



1.2.7. Aile iklimi Bilesenleri. Bjornberg ve Nicholson’un (2007) birlikte
yaptiklari calismada acik iletisim, uyumluluk, kusaklararasi otorite, kusaklararasi ilgi,
duygusal uyum ve bilissel uyum olmak tizere 6 boyuttan olusmustur. Bu kurama dayali
olarak gelistirilen aile iklimi 6lceginin orijinal hali alti faktor ve 48 maddeden
olusurken, Tirkiye’deki Orneklem yapisindan dolayr t¢ faktérli 34 maddeli yapi

desteklenmistir. Bu sebeple, Turkiye’de yapilan glvenirlik gecerlik ¢alismasinda, aile

iklimi bilesenlerinin aile ici iliskisellik, kusaklararasi otorite ve biligsel uyum olarak 3
boyut altinda sekillendigi Sekil 1.1.”de gorilmektedir.

AILE IKLIiMI

N

Kusaklararasi
Otorite

Aile ici iliskisellik Bilissel Uyum

Sekil 1.1. Aile iklimi Bilesenleri

1.2.7.1. Aile ici iliskisellik. Kisiler arasindaki sosyal etkilesim, aile igindeki agik
iletisim, tutarh aile iliskileri ve kisilerin birbirleri ile uyum iginde olmalari aile igi
iliskisellik olarak adlandiriimaktadir (Bjornberg ve Nicholson, 2007). Aile icindeki
iliskiler, problem teskil eden durumlar karsisinda problemleri bertaraf etme stilleri ve
bircok olaylara yonelik karar alabilme bigimlerinin de dahil oldugu aile ici iliskisellik,
ailedeki bireylerin birbirleri ile tesirli ve islevsel olarak yaklasimlarina isaret eden aile
stirecleri dahilinde degerlendirilmektedir (Broderick, 1993).

Acik iletisim boyutu, aile bireylerinin iliskilerde kendi fikir ve disuncelerini
Ozgurce ¢ekinmeden birbirlerine karsi ifade edebilmelerini igerir.

Kusaklararasi ilgi boyutu, genis aile surecglerinde bireylerin birbirlerinin
sagliklar ile, ne yaptiklari ile hedefleri ile alakadar olmalarini igermektedir.

Duygusal uyum boyutu, kusaklararasi bireylerin birbirlerine olan ait olma,
baghlik ve karsilikli sevgiyi iceren bir model olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gonul, Isik
ve Sahin, 2018).



Uyumluluk boyutu, glnliuk hayat icinde vuku bulan olaylar ve kriz durumlari ile
beraber seyreden gelisimsel ve durumsal hayat problemlerine karsi ailenin stesinden
gelebilmesi, duruma gore iliskilerin ve rollerin degisime ugratilabilmesidir (Galvin ve
Brommel, 1991; Olson, McCubbin, Larsen ve ark., 1983).

1.2.7.2. Kusaklararasi Otorite. Aile ikliminin 2. alt boyutunda yer alan
kusaklararasi otorite; yeni kusagin, yasca daha buyuk olanlarin taleplerine olumlu cevap
vermeye calismasi, yas¢a biyik olanlarin otoritesinin yargilanamaz olmasi, belli bash
kaidelerin ailedeki yasca bulyulkler tarafindan konmasi, ailede bulunan buyuklerin
sOylediklerinin tamaminin benimsenmesi olarak adlandiriimaktadir (Bjornberg ve
Nicholson, 2007).

1.2.7.3. Biligssel Uyum. Aile ikliminin 3. alt boyutu olan bilissel uyum; aile
icinde bulunan Kisilerin bircok konu Uzerinde ayni dustincelere haiz olma, inanglarin,
yasama dair degerlerin ve tutumlarin birbiri ile benzerlik tasimasi, musterek zevkleri ve
ilgileri paylasmasi, yasam ile alakali birgok olay durumunda benzer bir dustinceye malik
olmasi, paylasilabilecek ¢ok fazla muisterek dusiincenin  olmasi  seklinde
tanimlanmaktadir (Bjornberg ve Nicholson, 2007).

1.2.8. Aile islevleri. Elliot ve Merill geleneksel aile islevinin; soyun siirekliligini
saglamakta olan biyolojik gorevi, bireyi, manevi ve maddi agidan koruma gorevi, ailede
yasayan Kisiler arasindaki duygusal baglari ve iliskileri diizenleyen psikolojik gorevi,
bireylerin inan¢ bakimindan gelisimine 6n ayak olan dini gorevi, ailedeki bireylerin
egitilmesi gorevi, bos vakitlerin nasil degerlendirmesi gerektigi gorevi, toplum iginde
prestij ve stati kazanmasina yardimci olma goérevi olmak (zere sekiz ana islevi ve
gorevinin oldugunu belirtmektedirler (Elliot ve Merill, 1961). Ailenin, Kisilerin
hayatlarina etki eden bir¢ok islevi bulunmakta olup cesitli sekillerde ele alinmistir.
Ackerman’a gore aile islevleri, sosyal, biyolojik, ekonomik ve psikolojik olarak 4
baslkta ele alinmistir (Ackerman, 1965). Diger bir agidan aileye bir sistemmis gibi
bakildiginda hem aile baglart hem bireysel baglari icin kimlik duygusunun
kuvvetlendirilmesi, digsal ve icsel aile hatlarinin olusturulmasi, aile iginde bulunan

bireylerin 1yi olmalari icin ailenin duygusal yapisinin yonetilmesi, barinma, gida ve
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egitim gibi ana ihtiyaclara ait sorumluluklarin yerine getirilmesi, ailede yasanan cesitli
olaylarla bas edilebilmesi olmak (izere bircok isleve sahip oldugu gorilmektedir
(Sabatelli ve Bartle, 1995). Sistem yaklasimlari agisindan mercek altina alindiginda aile
islevlerine iliskin bircok cesit ortaya ¢ikmaktadir. Mc. Master Aile islevselli§i Modeli
ise aile bireyleri arasindaki iliskileri ayri ayri bélimlerden ziyade bir bitin olarak ele
alinmasinin daha faydali olduguna deginmektedir (Epstein, Bishop ve Levin, 1978).
Mc. Master Modeli, problem ¢ézme (ailenin karsisina ¢ikan manevi veya maddi
sorunlara ¢ozim Uretebilme yetenegi), iletisim (aile bireyleri arasindaki kurulan
etkilesim turleri, sOzel iletisim ve bilgi aligverisi cesitleri), roller (aile bireylerinin
gorevlerini ve sorumluluklarini yerine getirme seviyeleri), duygusal tepki gosterme
(cesitli problemler karsisinda olumsuz veya olumlu duygulardan tutarli ve orantili
olaniyla tepki gosterme becerisi), gerekli ilgiyi gosterme (bireylerin birbirlerine karsi
ilgisi, sevgisi ve baghhgi), davranis kontrolu (aile igindeki kurallari, disiplin tirleri ve
kisilerin hal ve hareketlerinin belli normlara gore ele alinmasi) olmak Uzere ailenin alti
ana islevi oldugu belirtilmektedir (Epstein, Baldwin ve Bishop, 1983; Miller, Ryan,
Keitner ve ark., 2000; Stevenson-Hinde ve Akister, 1995). Beavers Aile Sistem
Modelinin, aile stili ve aile yetkinligi olmak Gzere islevsellige ait iki koldan olustugunu
belirtmistir. Aile stili; bireylerin aile ile olan iliskilerinin bagimh, bagimsiz veya her
ikisinin de dengeli bir sekilde olmasi ile alakalidir (Beavers ve Hampson, 2000;
Beavers, Hampson ve Hulgus, 1985; Beavers ve Voeller, 1983). Aile yetkinligi ise;
herhangi bir olay karsisinda ailenin esnek olusu, sorunlarla bas etme becerileri, iletisim
tirlerinin dogru olup olmadigi ve bireylerin 6zerkliklerinin desteklenmesiyle ile
alakahdir. Circumplex Aile Sistem Modeli; birlik (aile bireylerinin, aile icinde bulunan
diger bireyler ile kurdugu duygusal baglarin kopuk, bagh, ayri ya da buttunlesmis
oldugu) ve esneklik (aile yapisi ve aile bireylerinin iliskilerini, rollerini bazi durumlara
gore sekillendirebilerek ortaya ¢ikan farkli bir duruma uyum goésterme becerisi) olmak
uzere iki boyut olarak ortaya ¢ikmakta ve bu iki boyut arasinda kolaylastirict bir rol
oynayan iletisimin dnemliligi de ortaya ¢ikmaktadir. Evliliklerin ve ailelerin gelisimi
icin esneklik ve birlik seviyelerinin dengeli olmasi 6nem arz etmektedir. (Barnes ve
Olson, 1985; Olson, 2000; Olson, Sprenkle ve Russell, 1979). Aile islevine iliskin
Turkiye genelinde yapilmis bir arastirmada; bireylerin aileye yiklemis oldugu anlamin
bir hayli kuvvetli ve pozitif oldugu gorilmekte, bireylerin aile islevlerini; ait olma,
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muntazam bir yasam yasamasl ve sevgi gibi duygusal ihtiyaclarin giderilmesi, soyun
devam etmesi ve ¢ocuklarin ruhsal saghgr yoniinden iyi olmalarini desteklemesi gibi
cesitli tirlerde agiklanmistir (Gulerce, 1996).

1.2.9. Ebeveyn Tutumlarinin Etkisi. Ailenin 6nemi bireyin Kkisiliginin
olusmasinda dnemli bir role sahiptir. Ebeveynlerin birbirleri ile aile icindeki bireylere
ve etraflarina karsi olan hal ve hareketleri, cocugun biyopsikososyal yapisini
gelisiminde c¢ok 0Onemli role sahiptir. Ebeveynler, kendi yaptiklari davranislarla
cocuklarina model olurken, onlarin karsilastiklari her turli olaylara, nesnelere veya
Kisilere karsida ne sekilde durmasi gerektigini saglar bu davranis ve dustince
kaliplarinin olusmasi bireyin kisilik olusumunun ana konusu durumuna gelir (Bandura,
1963). Maccoby ve Martin’e gore annelerin ve babalarin tutumlarini etkileyen iki ana
baslk vardir. ilki annelerin ve babalarin cocuklarin gereksinimlerini karsilama seviyesi,
ikincisi ise ¢ocuklarindan beklentileridir (Maccoby, 1983).

Ebeveyn tutumlari bazi sebeplerden dolayi farklilik gosterir. Belsky, ayni kiltir
icinde vyer alan farkl ailelerde farkh tutumlarin gorulmesinin (¢ sebeple
aciklanabilecegini belirtmistir (Belsky, 1984). Birincil sebep, anne-babanin kaynaklari
ve kisisel yapilari, ikinci sebep, cocugun Kisilik yapisi, Uclncl sebep ise aile ve
cocugun yasadigr sosyal ortam olup, annesinin ve babasini yaptigi is, sosyal yapilari,
evlilikteki uyumlari gibi gesitli konulari iceren bir yelpazeden olusur (Belsky, 1984;
Stmer, 2010). Birey, ilk hal ve hareket kaliplarini kendi anne ve babasini gozlemleyip
ogrenmeye calisir ve dgrendikten sonra da kendi yasantisina yone vermek icin kullanir
(Sanli, 2015; Bandura, 1963). Bir baska bakis agisina gore ise en iyi tutum, hudutlarini
asamayacag! bir serbestlik ortaminda bireyin yeteneklerini gosterebildigi ve kendini
rahatca ifade edebildigi tutumdur (Stmer, 2010). Bireyin kisiliginin gelisiminde,
ebeveynlerinin disinda, aile ile beraber zaman gecirdigi teyze, buyiikbaba, blyikanne,
dayi, amca gibi diger akrabalarin ve icinde bulundugu sosyal alanin da etkisi blyuktir
(Sanh, 2015; Kagitcibasi, 2007). Diger bir agidan anne ve babanin, gocugun yapmis
oldugu davranislardan yanlis olanlara izin vermemesi, ¢ocuklarin hal ve hareketlerini
diizene koydugu gibi uyari, kinama veya cezalandirma gibi uygulamalar davranislarda
degisikliklere yol acar (Ozakkas, 2016). Ebeveynlerin de iginde yetistigi sosyal cevre ve

kulttrel yapi da cocuklarina karsi olan tutumlarini etkilemektedir. Ebeveynler, cocugun
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biyopsikososyal gelisiminde, iginde bulunulan cevreye ve topluma adapte olmasi, dis
cevre ile yaptiklari iliskide bir problemin ortaya ¢ikmamasi adina; i¢inde bulunulan
kaltir ve toplumun deger yargilarini da kabul ettikleri bir tutum dahilinde ¢ocuklarini
hayata hazirlamayl amag edinirler (Sanh, 2015; Bandura, 1963; Kagit¢ibasi, 2007;
Maccoby, 1983).

1.2.9.1. Asiri Hosgorili Anne-Baba Tutumu. Cocuklarin isteklerine herhangi
bir dur durak konmadan kabul ederek, uygun bulunmayan davranislara herhangi bir
ceza uygulamayip hatta goz ardi edilerek gerekliliginden ¢ok fazla serbestligin verildigi
tutum bigimidir. Cok fazla serbestlik verilen cocuk, toplumsal gevrenin ve baska
cocuklarin da kendisi ile beraber olmalarini ayni zamanda tim isteklerinin yerine
getirilmesini bekler. Bu durum sosyal iliskilere zarar verir (Yavuzer, 2003). Asiri
hosgoruli olma sebepleri arasinda, ileri yasta gocuga sahip olmak, iki dogum arasindaki
yas araliginin bir hayli cok olmasi ve blyik bir aile ortaminda tek bir gocugun
bulunmasi ailenin asirt hosgorili bir tutum edinmelerinin 6nemli etmenlerinden
bazilaridir. Cocugun her istegi aile icinde bulunan bireylerince herhangi bir sart
olmaksizin yerine getirilir (Candemir, 2000; Ydcel, 2003). Yapilan arastirmalar
neticesinde, asiri hosgorili anne ve baba tutumunun, cocuklarda ben merkezci bir
Kisilige sebep verdigi, sosyal iliskilerde uyumlu olmayan davranislar sergilendigi,
karsilikli iliskilerde birgok sorunlarin ortaya ¢iktigi ve her talebin hemen yapilmasi gibi
tutumlarindan dolay! icinde bulundugu akran cevresinden kabul gérmemelerinden

dolayi asosyal bir kisiligin olusmasinda rol oynadigi gortlmastir (Yavuzer, 2005).

1.2.9.2. Asiri Koruyucu Anne-Baba Tutumu. Cocuklarina asiri 6zen ve ilgi
gOsterip, cocuklarin yerine dustnip, taleplerini soylemeden Kkarsilarlar (Baumrind,
1966; Demiriz, 2007). Bu tutuma sahip ailelerin cocuklarin, 6zguvenleri dusuk,
yasitlarina gore bagimsiz karar verme becerisi, sosyal, bilissel ve motor becerileri
zayiftir. Sonucta kolayca karar veremeyen, alacagi kararlarini bagka insanlara danisma
ihtiyacl hisseden, kendini savunamayan, yasantisinin kendi iste§i dogrultusunda
gitmedigi zamanlarda hemen (zulen, kendi kendine yeterli gelemeyen bir birey olarak

ortaya ¢ikarlar (Navaro, 1987).
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1.2.9.3. Dengesiz-Kararsiz Anne-Baba Tutumu. Anne ve babalar zaman zaman
ne tirde tutum takinacaklari konusunda karar veremeyebilirler. Cogunlukla giin i¢inde
cesitli olclilerde asiri koruyucu ve otoriter, asiri hosgéruli tutum sergilerler. Ornek
olarak; aile icinde ¢ocugun herhangi bir hal ve durumu, baba yéninden hosgori ile
karsilanirken, anne tarafindan bu hal ve durum otoriter tutum sergilenerek ceza
uygulanabilir. Bu gibi durumlar anne-baba arasinda anlasmazliga sebep verirken,
cocukta da karisik duygulara sebep verir. Genis ailelerde bazen anne-babalarin disiplin
yontemleri ve kurallari aile i¢inde bulunan diger tyeler tarafindan g6z ardi edilir. Asiri
hosgoruli veya asiri koruyucu anne babanin aile ortamindaki otoritesinin ¢ocugun
gOziinde itibar kaybetmesi, anne ve babalarin uzunca bir stire uygun olan disiplin
metotlari ile sagladiklari olumlu davranislarin etkisini diisirmekte, kimi zaman da tam
zittina cevirebilmektedir. Bu sebeplerden dolay! ebeveynlerin g¢ocuklarina karsi olan
davraniglarinda birlikte karar alarak davranmalari ve aile igindeki bireylerin de bu
hususta anne-babaya yardim etmeleri gocugun olumlu Kisilik gelistirmesine zemin
hazirlayacaktir (Gander, 2004).

1.2.9.4. Demokratik Anne-Baba Tutumu. Aile icerisinde bireylerin
gereksinimlerinin neler oldugunun 6n gorilerek, kosulsuz saygi ve sevgi cergevesinde
degerlendirildigi, bireyler arasinda iletisimin gucli oldugu, anne-baba igin aile
uyelerinin birer birey olarak kabul edildigi yapidir. Bu da ¢ocugun biyopsikososyal
gelisimini en iyi sekilde etkiler. Uyulacak kurallar anne-baba tarafindan, net ve agik bir
sekilde cocuga aciklanir (Dokuyan, 2004; Oztiirk, 2004). Demokratik bir tutum
sergileyen anne ve babalarin cocuklari, belli basli bazi sorumluluklara sahiptir,
boylelikle kendi ayaklari (zerinde durabilen ve kendisine yetebilecek cocuklarin
blydtulmesi amaglanmaktadir (Hale, 2008).
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1.2.9.5. Otoriter Anne-Baba Tutumu. Anne ve baba ile cocuklar arasinda
duygusal bir yakinhgin olmadigi, aile bireylerinin sert bir disiplin uygulanarak
buyutaldugi, cocuklari biyopsikososyal olarak olumlu olmayan bir bicimde etkileyen
bir tutum bicimidir. Ebeveynler koyduklari kaidelere, ¢cocuklarinin itirazsiz bir sekilde
itaat etmesin bekler, hatta bu kaidelere uymayanlar da cezalandirilir. Aile, ¢ocugun
yerine birtakim Kararlar alirken onun 6zgir bir birey oldugunu kesinlikle gdrmez.
Cocuk, aile iginde dustincelerini ve duygularini dile getiremez. Kosullu bir sevginin
sergilendigi bu ortamda ¢ocuk sevilmedigi gibi bir hisse kapilabilir ve ¢zgiveni tam
olmayan bir birey haline donusebilir (Yavuzer, 2005; Baumrind, 1971; Sertelin, 2003).
Bunun disinda bu gibi ¢ocuklar yanhs yapma distncesi ile kaygili, akranlarina gore
sosyal ortamlarda ¢ekingen ve depresif davranabilirler (Yavuzer, 2005; Hale, 2008).

1.2.9.6. ilgisiz-Kayitsiz Anne-Baba Tutumu. Erken yasta anne ve baba olma,
istenmeyen gebelik, ebeveynler arasinda anlasmazlik, anne-baba olma hakkinda yeterli
bir bilgiye sahibi olamama, ailenin problemli sosyal yasantisindan dolayl cocuga
verebilecek yeterince zamana sahip olamama gibi etkenler ¢cocuk ile anne-baba arasinda
iletisim sorunlarina sebep vermektedir. Cocugun temel gereksinimlerinin tam olarak
karsilanmamasi disinda, duygusal ve sosyal ihtiyaclari da goz ardi edilir. Bu tutuma
sahip ailelerde, ¢ocuk giin icinde ¢ogu zaman yalnizdir, ebeveynleriyle de olumlu bir
sekilde iletisim kuramaz (Yorukoglu, 1998; Yavuzer, 2003; Yucel, 2013).

Calismamizda katilimcilara anne baba tutumlarini nasil algiladiklari sorulmus ve
bu bes bashktan birini segmesi istenmistir. Katilimcilarin ifadesi Uzerinden
degerlendirme yapilmistir.

1.3. Benlik Kavrami

Benlik, bireyin kendisini algiladigi siireden baslayarak yakin cevresi ile de
etkileserek olusmaktadir, birey kendinde ortaya ¢ikan bu benlik kavramina uygun bir
bicimde, etrafinda gerceklesen bircok olay siniflandirir. Kisi, benligini olustururken
kendi yargilariyla birlikte icinde bulundugu yakin ¢evrenin deger yargilari arasinda bir
baglanti kurar. Bireyin, yakin cevre ile kendi benligi arasindaki deger yargilarinin yargi
mesafesinin farkli olmasi bireyde uyum zorluklari olusturabilir. Bu durum anne ve

babalarin ¢ocuklarini yetistirirken icinde yer aldiklari sosyal degerler ile ¢ocugun
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bireysel 6zellikleri arasinda denge kurmasi 6nemlidir. insanlar, benlik sahibi olarak
dogmadiklari gibi, benliklerini kendileri olusturarak daha sonra edinirler (Rogers,
1959). Maslow’a gore benlik, temel ihtiyaclari yerine getirilen birey, en st diizeyde
kendini gercgeklestirmis birey seviyesine ulasir (Maslow, 1970). Benlik, Kisinin
kendisine yonelen inanclarinin, tutumlarinin ve siniflandirmalarinin tamamidir (Burn,
1982). Benlik, kisiyi diger kisilerden ayiran Kisinin kendine 6zgl davranis, dusiince ve
duygularinin butiintinden ibarettir (Rosenberg, 1986). Benlik, kisinin kendisiyle alakali
farkindahigini ele alan bir kavramdir (Smith, Bond ve Kagitcibasi, 2006). Kisi hayatin
icinde kendini tanimlayabilecek degisik basamaklara ait bircok tanimlarla benligini
aciklayabilmektedir. Kisinin kendine ait algilari, degerlendirmeleri, tutumlari ve
inanclari yasamis oldugu tecribelerle, icinde bulundugu ortami analiz etme ve yasadig!
ortamdan gelen geri donugsler sayesinde ortaya c¢ikar (Bosma ve Jackson, 1990;
Shavelson ve Bolus, 1982; Shavelson, Hubner ve Stanton, 1976). Benlik, Kisinin
gelisimi ile ilgili biylk éneme sahip etkenlerinden bir tanesidir, degisken, ¢ok yonli ve
dinamik bir yapiya sahip olup ayni slrede kisinin var olusunda 6nemli bir yer tutar
(Coopersmith ve Feldman, 1974; Oppenheimer, 1990). Adler, kisiyi sosyal yapilar
icinde degerlendirmis, sosyal alakaya, hayat amaclarina, asagiliga karsi dstinllge,
dogum sirasina, aile ici iliskilere 6nem vermekte ve benligi Kisiye anlamli bir yasam
sunma amacl olan yaratici benlik olarak tanimlamistir (Adler, 2001). Benligin, ilkel,
durtisel arzularla ve de dis cevre standartlarina uyulmasi arasinda denge kurmasinin
onemliligi Uzerinde durmustur (Freud, 2012; Verma ve Bagley, 1982). Freud 3 benlik
tlrindn oldugunu belirtmistir. Bunlar; orta benlik (ego), alt benlik (id) ve Ust benliktir
(superego). Jung’a gore benlik, duygular, bilincli distinceler ve birtakim anilardan
olusmus bireye kimlik duygusu kazandirmayi amaglayan bir yapi olarak tanimlamis ve
benligin, bilincdisi ile gerceklik arasindaki dengeyi kurmayi amaclayan bir faktor
oldugunu belirtmistir (Burger, 2006; Murdock, 2014). Benligi, ilk defa psikoloji
baglaminda detayli olarak ele alan William James’tir. Psikoloji’nin Prensipleri adli
kitapta 1890 yilinda ortaya ¢ikmaktadir. James, benligi bireyin “ben kimim” sorusuna
cevap verebilecegi, kendi ile alakal bircok seyi igeren bir kavram olarak agiklamis ve
benligin kisilerin davranislarini adlandirmak icin 6nem arz eden bir kavram oldugunun
Uzerinde durmustur (James W. 1890; akt., Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2014). Benlik,
psikoloji alaninda bircok kuramcinin ilgisine ¢ekmis, irdelenmis ve farkh bigimlerde
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tanimlanmistir. Erikson’a gore ise benlik, Kisinin hayatinda yasadigi olaylari kabul edip
memnun olmasi, basarili bir kimlik gelistirmesi ve bir benlik olusturmasi biciminde
adlandirilmistir (Erikson, 1998; Verma ve Bagley, 1982). Horney’e gore benlik, birey
benligini devaml gelistirilmis beceriler ve 6geler kazandirarak milkemmellige ulasmaya
calismaktadir (Burger, 2006). Rogers’a gore ise, bireyin kendinin ve yasamis oldugu
tecriibelerin farkina varmasidir, diger bir yénden ideal benlik ise bireyin, sahip olmayi
ve kendini de gormeyi arzuladigi 6zelliklere ait bir tanimdir (Corey, 2015; Murdock,
2014; Rogers, 1961).

1.3.1. Bireycilik ve Toplulukguluk. Benlik, sosyal bir triin ve kilturel agidan
aciklanabilen birey modeli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Heelas ve Lock, 1981). Benligi
kultarel o6zellikleri ile birlikte ele alinirken, bireycilik ve toplulukculugun da ele
alinmasi 6nem teskil etmektedir (Kagitgcibasi ve Berry, 1989). Kisinin var olus
temelindeki etkenlerden bir tanesi olan benlik, kisinin kendine ve yakin gevresinde
bulunan baska kisilere karsi algi, duygu, disiunce ve davranislarini icermekte olup,
kisinin icinde bulundugu kiiltiirden ve toplumdan da etkilenmektedir. iginde bulunulan
toplumun kdltiriine gore, bireylerin benlik yapilari sekillenebilmektedir (Kagitcibasi,
2012; Kagitcibasi ve Cemalcilar, 2014). Bireycilik ve toplulukculuk, Hofstede’nin
Kilturiin Sonuclari kitabinda kdlttrlerarasi psikoloji alanindaki kullanimi ile éniimize
cikmaktadir (Hofstede, 1980). Bireycilik, modern hayatin getirmis oldugu 6zgurlik,
insan haklari, bireysellik ve cinsiyet rolleri esitligi gibi etkenlere dayandiriimaktadir
(Lukes, 1973). Bireycilik, Tonnies’in sosyal bilimler alaninda toplulukculugu ve
toplumlari tanimlarken kullanmis oldugu cemiyet ve cemaat kavramsallastirmasina
dayanmaktadir (Tonnies, 2001). Toplulukguluk ise, geleneksel hayatin getirmis oldugu
inanclar, kulttrel 6zellikleri ve kilturel gelenekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kim,
1994; Morris ve Peng, 1994). Bireycilik, bireyin kendisine ait hedeflerin énemsendigi,
sosyal ve yakin ¢evreden tamamen bagimsiz olarak degerlendirildigi iliskisel baglarin
cok kuwvvetli olmadigi kiltrlerde gecerli bir kavram olarak yerini almakta iken,
toplulukguluk ise tam tersi olan, kisinin toplum ile iliskisinin 6n planda yer aldigi,
bireysel amaclardan oOte toplumsal amaclarin 6nemli oldugu, kisilerarasi baglarin
kuvvetli oldugu, insanlarin cesitli gelenekler ve degerler ile birbirlerine bagh olduklari,
Kisinin kendisini anlatirken icinde bulunmus oldugu grup, topluluk ve ailenin bir Gyesi
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olarak tanimladigi kulttrler igin gegerli bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir

(Gudykunst, Matsumoto, Ting-toomey ve ark., 1996; Hofstede, 2003; Triandis, 2001;

Triandis ve Suh, 2002).

Bireycilik ve toplulukculuk kavramlari dort evrensel boyutta agiklanmaktadir;

1. Dustincelerin gorevlere, normlara ve yiukimliliiklere odaklanmasi veya bireysel
haklara, tutumlara, 6zgurlige, ihtiyaglara ve tutumlara odaklanmasi,

2. Bireysel veya toplumsal etkilesimlere ve iliskilere vurgu yapilmasi,

3. Gunlik hayatta yasanilan iliski ve etkilesimlerde benligin bagimsiz veya bagimli
olarak degerlendirilmesi,

4. Bireysel veya toplumsal amaglarinin olmasidir (Triandis, 1995; Triandis, Bontempo,
Villareal ve ark., 1988; Triandis, McCusker ve Hui, 1990; Triandis ve Singelis,
1998).

Bireycilik ve toplulukculugun, degerler, sosyal normlar ve kultirel kurallar
bakimindan ele alinmasina normatif bireycilik-toplulukguluk; benlik kurgularina ve
benlik etkilesimlerine yonelik olarak benlik odagi bakimindan da ele alinmasina
iliskisel bireycilik-toplulukculuk denilmektedir (Kim, Triandis, Kagit¢ibasi ve ark.,
1994). iliskisel bireycilik-toplulukculuk genel olarak ele alinildiginda, benlik odakh
yapilmis bazi calismalarda cesitli benlik kurgusu yaklasimlarinin oldugu gérilmastr.
Kashima ve Hardie benligi, toplulukgu (bir grup veya topluluk icinde kisinin rollerinin
tanimlandigi benlik), iliskisel (kisilerarasi iliskilerde ortak ozellikler iceren benlik) ve
bireysellik (esi olmayan ve 6zerk olarak digerlerinden keskin bir sinirla ayrilmis benlik)
olarak uc faktorde ele ahinmistir (Hardie, 2009; Kashima ve Hardie, 2000). Triandis,
kamusal benlik (kisinin etrafindaki insanlarin o Kisiye atfettigi 6zelliklere ait), 6zel
benlik (kisisel davranislara ve Ozelliklere ait), ve toplulukcu benlik (grup, aile ve yakin
cevrenin Kisiye yakistirdigi 6zelliklere ait) olmak (zere ¢ cesit benlikten olustugunu
belirtmistir (Triandis, 1989). Baska bir arastirmada benlik, karsilikli bagimhilik ve
bagimsizlik (bireyci benlik) olarak calisilmistir (Markus ve Kitayama, 1991a).
Kagitcibasi ise benligi dzerk ve iliskisellik kulttrli kapsaminda ele alarak 6zerk benlik,
iliskisel benlik ve ozerk-iliskisel benlik (OIB) adi altinda incelemistir (Kagitcibas,
1996a).
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1.3.2. Benlik Kurgusu. Kisiyi baska kisilerden ayiran benligi ve 6teki kisilerle
olan bireyler arasi iliskileriyle alakali tutum, disunce, davranis ve duygularin timd
olarak aciklanmaktadir (Singelis, 1994). Benlik kurgusu, kultiri davranisla
iliskilendirmenin ve aralarindaki baglantiyi ele almanin en iyi secenegidir (Singelis ve
Brown, 1995). Benlik kurgulari, kisinin iginde bulundugu ortamdaki degerlerden,
normlardan, kilttrel Ozelliklerden ve sosyal kurallardan etkilenmekte olup, Kisinin
davranis, duygu ve dislncelerinde etkilidir (Matsumoto ve Juang, 2016). Benlik
kurgulari genelde 6zglr (benligin arkadas, kardes, yakin cevre ve aileden bagimsiz
olmasi) ve karsilikli bagimlilik (benligin arkadas, kardes, yakin cevre ve aileye bagimli
olmasi) olarak iki faktorde degerlendirilmis, bu faktorler benligi olusturan bireysellik ve
iliskisellik kultartyle ele ahnmistir (Markus ve Kitayama, 1991a). Literatlrde benlik
kurgulariyla alakali yapilan arastirmalarda genel olarak iliskisel, bagimsiz, bagimli,
ayrik, toplulukgu gibi kavramlarla ele alinmaya calisildigi sik sik gdzlenmektedir
(Fernandez, Paez ve Gonzalez, 2005; Markus ve Kitayama, 1991b; Sharkey ve Singelis,
1995; Singelis, Bond, Sharkey ve ark., 1999; Yamada ve Singelis, 1999). Genellikle
bireycilik ve 6zerklik 6zelliklerinin yogun olarak gorildug, Kisilerarasi iliskilerin ve
birbirine baghligin 6nemli olmadigi, kisisel amaclarin temel oldugu bati toplumlarinda
bagimsiz (6zerk) benligin; toplulukculuk ve iliskisellik 6zelliklerinin temel alindig,
kisisel amaclardan ote, kisilerin birbirleri ile iliskilerin yolunda gittigi, toplumsal
hedeflerin  6nemsendigi, Kisilerin sosyal normlar ve degerlerle birbirlerine bagl
olduklari karsilikli bagimli (iliskisel) benligin, dogudaki toplumlarda yer buldugu genel
olarak gorulmistir (Gudykunst, Yang ve Nishida, 1987; Kitayama, Markus, Matsumoto
ve ark., 1997; Miller, 1984; Tafarodi ve Walters, 1999). Yine de bu sekilde bir
genellemenin ve kesin olarak bir kaniya kapilmanin ¢cok da yerinde olmadig, iliskisel
ve bireyci (6zerk) degerlerin gesitli kisiler ve toplumlarda birlikte olabilecegdi gibi ayni
stirede bu degerlerin birbirlerine gok ta ters olmadigi biciminde birgok disunceler de
vardir (Cross ve Madson, 1997; Matsumoto, 1999; Oyserman, Coon ve Kemmelmeier,
2002; Takano ve Osaka, 1999; Uleman, Rhee, Bardoliwalla ve ark., 2000). iligkili-
Ozerklik kavramini 6ne ¢ikarmakta ve benlik calismalarinda kisinin benlik sinirlarinin
belirli olmasini, kisinin kendi kendini yonetebilme becerisine sahip olmasini, dustince,
duygu ve davranislarinda bagimsiz olmasini, cevresindeki ve aile igindeki kisiler ile
pozitif yakin iliskiler icinde bulunmasini 6nemli olarak gérmektedir (Karadayi, 1998).
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Pek cok arastirmaci Ozerkligin ve iliskiselligin birlikteliginin islevsellik y&nunden
ehemmiyetli olduguna dair birgok gesitler ortaya ¢ikarmislardir. Kisilerin benliklerinin
yalnizca iliskisel ve 6zerk olarak ele alinmasinin bazi eksikliklere yol acacagini
belirterek 6zerk ve iliskisel benlik yapisini bir araya getiren Duygusal Psikolojik
Baghlik Modelini ortaya ¢ikarmistir (Kagitcibasi, 1996a). Oz Belirleyicilik Kuraminda
kisilerin yetkin olma, 6zerk olma ve iliskili olma olmak tizere ¢ ana gereksinimlerinin
oldugunu, bu gereksinimlerin tim olarak yerine getirilmesinin Kisilerin iyi oluslari
uzerinde 6nemli bir etken oldugunu dile getirmistir (Deci ve Ryan, 2002). Dengeli
Ayrisma Biitiinlesme, iliskisel Bireylesme modelini ortaya ¢ikarmis, benlik gelisiminde
bireylesme ve iliskisel 6zelliklerin bir butiin olarak degerlendirilmesinin psikolojik
islevsellik yoniinden onemliligine vurgu yapmistir (imamoglu, 2003). Duygusal
Psikolojik Baglillk Modeline gére OiB’te, kisinin ailesi ile yakin iliskide olmasi hem de
psikolojik olarak bagh olmayi, bu arada Kisinin 6zerkligine sahip olarak kendi yasantisi

ile ilgili kararlari 6zglrce alacagi biciminde aciklamistir (Kagitgibasi, 2005).

1.3.3. Aile Degisim Kurami. Aile Degisimi Kuraminda bireyin gelismesinde
ailenin benimsedigi degerler, anne-baba tutumlari ve aile benlik yapisi cocuk yetistirme
stilleri temelinde degerlendirilmekte, ailenin yasadigi cevre, kdltirel deger, hayat
sartlari, sosyoekonomik yapi ve baglamsal nitelikler genelinde ele alinmaktadir
(Kagitcibasi, 1996b).

Aile Degisim Kurami’nda kirsaldaki ve kentteki ailelerinin farkl 6zellikleri
olabilecegine deginmektedir. Bagimli aile modeli, kirsal bdlgelerde daha sik
gorulirken; bagimsiz aile modeli orta sinif kentsel bolgelerde ve duygusal bagl aile
modeli ise egitimli ve kentli ailelerde daha yaygindir. Ayrica tlkemiz genel olarak
toplulukcu bir kiltir olarak anilsa da egitimli, genc ve kentte yasayan kesimde bireyci
ozelliklerin yaygin oldugu bilinmektedir (Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2014). Bu agidan,
ulkemizdeki kirsalda ve kentlerde yasayan gruplarin sosyokiltirel 6zelliklerinin farkli
olmasi beklenmektedir.
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1.3.4. Benlik Kurgusunun Bilesenleri. Sekil.1.2’de benlik kurgusu bilesenleri
gorilmektedir.

Ozerk Benlik

T

BENLIK KURGULARI

/\

iliskisel Benlik @gerk - lligkisel
Benlik

Sekil 1.2. Benlik Kurgusu Bilesenleri, Kagitgibasi (2007)

1.3.4.1. Ozerk Benlik. Ozerk benlik; icinde bulunulan sosyal ortamdan ayrik,
bireyin kendi dustincelerinin, maneviyatinin ve maharetlerinin temelde oldugu, Kisisel
amagclarin agir bastigi, bireyin tekmis gibi ve kendisinin 6n planda oldugu bir kavram
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Markus ve Kitayama, 1991a). Ozerk benlik, Bagimsiz Aile
Yapisi baglaminda ele alinildiinda bireyci kiltirin s6z sahibi oldugu sanayi ve
endlstrinin ileri oldugu topluluk hayatinda gorilen, yogun olarak cekirdek aile
yapisinin, dogurganhik oraninin distk oldugu, 6zglrluk gorislerinin sik oldugu,
cocugun ruhsal gelisiminin 6nemli oldugu, ¢ocuk biyutmede 6zerkligin en 6nde
degerlendirildigi, kusaklar arasi 6zgur baglantilarin oldugu benlik kurgusu olarak
aciklanmaktadir (Kagitcibasi, 1996b). Literatlirde yapilan arastirmalarda 6zerk benlik
kurgusu olan Kkisilerin, ebeveynlerden duygusal yonden 6zerk olanlarin fazlaca
psikolojik problemler, ¢zgiven eksikligi ve stres gosterdigi gorilmustir (Chen ve
Dornbusch, 1998). Kisinin, sihhatli psikolojik, toplumsal ve duygusal gelisimi igin
ebeveynlerinden 0zerklesmesinin, bireylesme ve ayrismanin, bireylesmenin neticesinde
Ozerk benlige sahip olmasinin nesne iliskileri yaklasimi ve psikanalitik yaklasimi
acisindan énemli oldugu vurgulanmaktadir (Erikson, 2014; Hoffman, 1984; Mahler,
1972). Fakat pek cok ¢alisma 6zerkligin ebeveynden ayrismadan 6te ebeveyne guvenilir

baglanmaya ve ebeveyn ile olusan samimi baglantilarin  énemli oldugunu
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gostermektedir (Chirkov, Kim, Ryan ve ark., 2003; Grotevant ve Cooper, 1986; Ryan
ve Lynch, 1989).

1.3.4.2. iliskisel Benlik. iginde bulunulan sosyal ortam ile baglantili, sosyal
ortamda paylasilan mdisterek iliskilerin, rollerin ve statllerin merkezde oldugu, bir
gruba iliskin olmanin ve diizen saglamanin énemli oldugu, bireysel hedeflerden ote
icinde bulunulan toplulugun hedeflerinin énceligi olan, toplumsal degerlere ve normlara
uygun olabilecek hal ve hareketlerde bulunmanin mihim oldugu bir kavram olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Markus ve Kitayama, 1991b). Bagimli Aile Modeli bakimindan ele
alinilan iliskisel benlik incelendiginde, toplulukcu kiiltiirin egemen oldugu tarimsal
topluluklarda gorilen, daha fazla genis aile yapisinin, yiuksek dogurganhgin ve atalara
bagin oldugu, aile/topluluk bagimli degerlerinin yaygin oldugu, ¢cocugun faydah katki
saglama degerinin dnemli oldugu, cocuk yetistirmede bagimlilik ve itaatin 6n planda
oldugu, kusaklararasi siki iliskilerin oldugu bir benlik kurgusu olarak karsimiza
clkmaktadir (Kagitgibasi, 2012). Literatirde yapilan arastirmalarda iliskisel benlik
kurgusu gelismis olan Kisilerin, toplumsal destegin kisilerin sosyal-kilttrel uyumunu
olumlu yonde iliskisi oldugu (Tchoh ve Mertan, 2018), iliskisel benlik kurgusunun,
ortak paydasim, ¢z sefkat ve bilgili farkindalikla pozitif iliskili oldugu, asiri
6zdeslesme, izolasyon ve kendini yargilama ile pozitif olmayan iliskiye sebep oldugu
ortaya ¢ikmaktadir (Akin ve Eroglu, 2013).

1.3.4.3. Ozerk-iliskisel Benlik. Benlik kurgulari incelenirken kisinin 6zerk veya
iliskisel olarak arastirilmasinin kisinin gereksinimlerini ve 0Ozelliklerini agiklamada
yeterli olmayacagi gorisuyle Kagitcibasi, 6zerkligi ve iliskiselligi barindiran bir kisilik
kurgusunun olusturulmasinin daha dogru olacagina deginmistir (Kagitcibasi, 1996b).
Aile ile duygusal ve siki iliskiler icinde olmayi iceren iliskiselligin ve Kisinin bagimsiz
olmasi, hayatiyla alakali diledigi bir bicimde karar alabilmesini iceren 6zerkligin
birlikte oldugu OIB terimini olusturmustur (Kagitcibasi, 2005). OiB, Psikolojik /
Duygusal Baghlik Modeli kapsaminda ele alindi§inda iliskisellik kulttrin énde oldugu
sanayilesmis topluluk baglaminda gorilen, daha fazla karmasik aile ortaminin,
dogurganlik oraninin az oldugu, cekirdek aile ile beraber akrabalar ile baglarin da
onemsendigi, hem topluluk / aile baglilig1 bununla birlikte bireysel baglilik degerlerinin

de yaygin oldugu, cocuk yetistirmede 6zerkligin ve kontroliin birlikte oldugu, otoriter
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babalik ve annelik modelinin yaygin olarak goruldiagu bir Kisilik kurgusu olarak
tanimlanmaktadir (Kagitgibasi, 2012). Ozerk-iliskiselligin, Kisilerin iyi olus derecelerini
pozitif bir bicimde iliskisi oduguna deginilmistir (Ozdemir, 2012). Literatiirde 6zerklik
ile iliskiselligin baglantili bulundugu ve saglikli kisilik yapisinin her ikisini iceren
OiB’te bulundugunu destekleyen bir hayli fazla arastirma yer almaktadir. Kisilerin ruh
saghigr bakimindan iliskisellik ve 6zerklik gereksinimlerini beraber degerlendiren OIB
kurgusunun, kisilerin depresyon gorilme ihtimalini azaltti§i ve hayatindan tatmin olma
dizeyini arttirdig1 gérilmektedir (Morsinbtl, 2013). Kiside, dzerkligin ve iliskiselligin
birlikte olmasinin psikopatoloji gortlme riskini 6nemli derecede disurdugu
bildirilmistir (Bayat, 2015).

1.4. Kusak Kavrami

TDK Felsefi Sozluglne gore; Ayni dénemin sartlarini, benzer sikintilari ve ayni
donemde dogmus Kisiler toplulugu olarak agiklanmaktadir (TDK, 2019). Kusak tanimi;
belli bir zaman diliminde ortak kdltur ve hafizayr paylasan insan grubu olarak
tanimlanmaktadir (Eyerman ve Turner, 1998). Belirli bir zaman diliminde egitim,
muzik, ebeveynlik modelleri ve ruh halini paylasan insan grubu (Murpy, 2007). Bu
calismada aile iklimi ve benlik kurgusu kusaklar arasi farklilasmalar agisindan
degerlendirilmektedir. Kusak araliklari Kelly wve Bursch’in belirttigi  sekilde
olusturulmustur (Kelly ve Bursch).

Kelly ve Bursch’a gore kusak araliklar1 asagidaki gibidir;

- 1946 oncesi “Gelenekselciler” 77 yas ve Ustl

- 1946-1964 “Baby Boomers” 58 — 76 yas arasl

- 1965 -1979 “X Kusag!” 44 — 57 yas arasl

- 1980-1995 “Milenyum, Y Kusagi” 27 — 43 yas arasl
- 1996 sonrasi “Z Kusagl” 18 — 26 yas arasl

1.4.1. Gelenekselciler. Bu kusagin Uyeleri, 1946 yili 6ncesi doganlardan olusur. Bu
kusaktakiler oldukca tedbirlidir. Gerekmedikge riske girmezler. Glnimiz is hayatinin
temelini atan kusaktir. Genis bir bilgiye ve pratik zekaya sahiptirler. Yasamis olduklari
donemin olaylarindan etkilendiklerinden, guven arayisi onlari; para biriktirmeye,
tutumlu olmaya yoneltmistir. Bu kusak otoriteye baglidir ve diizene itaat eder. Disiplin
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ve istikrar onlar icin cok dnemlidir. Bu sebepten dolayi gelenekselciler, uzun stire ayni
iste calisir ve cogu zaman da o hayat boyu o iste kalirlar. Devlette calismak ve maasli
bir is sahibi olmak bu kusak igin 6nemlidir. Gelenekselciler genel olarak teknolojiye
ayak uyduramazlar. Gerekli bilgileri kagittan okumayi ve 6grenmeyi tercih ederler
(Adiguzel, Batur ve Eksili, 2014).

1.4.2. Baby Boomers. Bu kusaginin bireylerini 1946 - 1964 yillar1 arasinda
doganlardan olusur. 1. Dlinya Savasinda savasindan dolayi, insanlar gelecege guvenle
bakamadiklar1 icin gocuk sahibi olmaya istemiyorlardi bundan dolayr da bebek
dogumlarinda dustsler olmustu. Savas bitince hikiumetler nufusu arttirici tedbirler
almaya basladilar. Bu dénemde yasanan ani artan bebek dogumlarindan dolay bebek
patlamasi - baby boom- adi verilmistir. Bu kusagin ayni evde énce ¢ocuklarina sonra da
yaslanan ana - babalarina bakmalarindan dolayi "Sandvi¢ Kusagi'da denilmektedir. Bu
kusagin en dnemli Ozellikleri ise; sadakat, caliskanlik, basariya ve amaca odaklanma,
idealistik, otoriteye saygi, kanaatkar olma ve kararlarinin arkasinda durma seklindedir.
Resmi ideolojiye uyarlar ve otoriteye baghdirlar. Diinya politikasi da genel olarak hala
bu kusagin elindedir. Yenilige sicak bakmadiklari gibi genel olarak eski uygulamalari

takip ederler. Kuralci ve iskolik olurlar (Adigiizel ve ark., 2014).

1.4.3. X Kusagi. Cesitli sosyal olaylar ve ekonomik krizler déneminde dogan bu
bireyler kayip kusak olarak da adlandirilan X kusagi, 1965 ile 1979 yillar1 arasinda
doganlardan olusur. Bu kusaktaki insanlar, Petrol krizi ve Berlin Duvarinin yikilisi;
Turkiye’de ise 68 Kusagl, sag-sol ¢atismasi, TV’nin evlere girmesi gibi tarihsel olaylara
tanikhk etmislerdir (Delahoyde, 2009, s. 35; Turk, 2013, s. 19). Keskin ve sert politik
davranislari, farkli giyim-kusam tarzlari, baskin mizik ¢esitleri ve degisik hayat tarzlari
gibi topluma kendilerini farkl hissettirecek segimlerde bulunan X Kusagina mensup bu
bireyler; kendilerini, yiksek oranda sosyalleseme ve saygin bir statiiye sahip olmak gibi
cesitli yollarla ifade etmeye calisirlar. Teknoloji sayesinde daha mobil, yuksek egitimli
ve daha zeki olan, issiz kaldiklari zaman bile tekrardan okuma yolunu secen bu kusagin
bireyleri genel olarak bagimsiz, ¢aliskan ve stipheci olurlar (Fox, 2011, s. 27; Reilly,
2012, s. 3).
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1.4.4. Y Kusagl, Milenyum. 1980 ve 1995 yillar1 arasinda doganlardan olusur.
Y Kusa§inda doganlar, Irak Savasinin, Korfez Savasinin ve dogal afetlerin yasandig,
cep telefonu, Google, internet, dijital kameralarin tim dinyada yaygin hale geldigi bir
zaman diliminde yasamislardir (Downing, 2006, s. 4; Malthus ve Fowler, 2009, s. 20;
Oblinger ve Oblinger, 2005, s. 66; Reeves ve Oh, 2008, s. 297; Turk, 2013, s. 20).
Herseye supheci ve sorguluyaci bir yaklasima sahip olmalarindan dolayr Y Kusagina
“WHY” kusagl da denmekte ve kisaca “Y” diye yazilmistir (Kuru, 2014, s. 2). Y
Kusag! insanlarinin en énemli ¢zelligi teknoloji merakhsi olmalaridir (Skiba, 2005, s.
370). Onceki kusaklara gore daha cok birbirlerine benzeyen bakis agilari vardir (Howe
ve Strauss, 2000, s. 359).

1.4.5. Z Kusagl. 1996 ve sonrasinda doganlardan olusur, gelecegi simgeleyen
bir kusaktir (Atabay 2011, s. 6). Bu kusak ayni zamanda birgok isi yapabildigi icin
bazilari M Kusagi olarak da tanimlanmaktadir (Toruntay, 2011, s. 82). Z’ler, kendi
baslarina yasadiklarindan ve asiri bireysellesmeden dolay! “Yeni Sessiz Kusak™ olarak
da nitelendirilmektedir (Strauss ve Howe, 1991, s. 335). Bu Kusagdin 6zellikleri, diinya
zevklerine duskin, teknolojiyi ¢abuk kavrayabilen, yaptigi isi cok kisa surede bitirme
gibi durumlar sayilabilir. Z Kusag! bireyleri, tasiyabildikleri kiicik aygitlar (bilgisayar,
i-Pod, cep telefonu) ile buyumektedirler (Williams, 2010, s. 12).

1.5. Arastirmanin Amaci

Arastirmamiz, istanbul ilinde yasayan 18 yas ve isti bireylerin Aile iklimi ile
Benlik  Kurgusunun kusaklararasi iliski ve etki baglaminda incelenmesini
amaclamaktadir.

1.6. Arastirmanin Onemi

Aile ikliminin bireylerin benlik gelisiminde iliskisi oldugu, bunun neticesinde
bireylerin aile iklimine gore 0zerk, iliskili veya 6zerk-iliskisel benligin olusmasinda
onemli oldugu bilinmektedir. Benlik yapisinin, kisilerin psikolojik dayaniklilik,
psikolojik saglamlik, psikolojik iyi olus ve yasam doyumu gibi faktorler lzerinde
iligkisinin oldugu bilinmektedir.
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1.7. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma istanbul genelinde yasayan 18 yas ve st bireylerin aile iklimi ve
benlik gelisimi arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilmis olan iliskisel bir
tarama modelidir. Arastirmada Aile iklimi bagimsiz degisken, benlik gelisimi ise
bagimli degiskendir. Sekil 1.3.”de arastirmanin modeline ait alt boyutlar gériilmektedir.

Ha
Aile I¢i Iliskisellik Ozerk Benlik
H>
Hs - H-
Kusaklararasi Otorite Iliskisel Benlik
Hs
H-
Hs
Bilissel Uyum Ozerk-Iliskisel Benlik|
Hs

Sekil 1.3. Arastirmanin Modeli

1.8. Arastirmanin Hipotez ve Alt Hipotezleri

Arastirmamizin ana hipotezini olusturan ciimlemiz; Aile ikliminin Benlik

Gelisimi tzerinde iliskisi vardir.

Arastirmada test edilen alt hipotezler asagida yer almaktadir;

Hi: Aile ikliminin bireylerin benlik gelisimi Gzerinde etkisi vardir.

H2: Z kusaginin Ozerk Benlik puanlari diger kusaklara gore daha yiiksektir.

Ha: X kusaginin iliskisel Benlik puanlari diger kusaklara gore daha yiiksektir.

Ha: Gelenekselcilerin, Kusaklararasi Otorite puanlari diger kusaklara gére daha
yuksektir.

Hs: Baby Boomers kusagin Bilissel Uyum puanlari diger kusaklara gore daha yiksektir.

He: Aile ici iliskiselligin, bireylerin iliskisel benlik gelistirmesinde iliskisi vardir.

H7: Kentlerde ve Metropollerde yasayan bireylerin 6zerk benlik puanlari yiksektir.

Hs: Kadinlarin, 6zerk benlik puanlari erkeklerin 6zerk benlik puanlarindan yiiksektir.

Ho: iliskisel benlik modeline sahip bireylerin aileleri otoriter yapiya sahiptir.
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2. YONTEM

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni istanbul genelinde yasayan 18-77 yas ve (istii bireylerden
olusmaktadir. TUIK 31 Aralik 2022 verilerine gére istanbul’da 18 yas dstii niifus
toplam 11 350 971 kisidir. Nifus iginde erkeklerin orani %50,1 iken kadinlarin toplam
nufus igindeki orant %49,9’dur (http://www.tuik.gov.tr, Erisim tarihi 28 Mart 2023).

Orneklem sayisi belirlenirken %95 giiven araligi igin +%5 6rneklem hatasi g6z éniine
alinmis olup arastirmamiz i¢in 6rneklem biyuklugunin 384 Kkisi olmasi gerektigi
belirlenmistir. Anket formunun doldurulmasi esnasinda eksik bilgilerden dolayi
kullanilamayacak formlarin olma olasihgina karsi 400 kisiden veriler ahinmis olup
herhangi bir eksiklik ile karsilasiimadan tamami degerlendirmeye alinmistir. Orneklem
icerisinde kadin ve erkek orani ayni, %50 olarak gorilmustar.

2.2. Veri Toplama Aragclari

Arastirmamizda, Kisilerin aile ve sosyo-demografik 6zelliklerin incelenmesi igin
Kisisel Bilgi Formu (Ek A), aile iklimini incelemek icin Aile iklimi Olgegi (AIO) (Ek B)
ve benlik gelisimini incelemek icin ise Ozerk iliskisel Benlik Olgegi (OiBO) (Ek C)
kullantimistir. Calismanin Etik Kurul Onayi 13.12.2022 (Ek D) tarihinde alinmistir.
Veriler 30.12.2022 ile 02.04.2023 tarihleri arasinda toplanmistir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu. Arastirmamizda bireylerin sosyo-demografik
Ozellikleri (yas - kusak, cinsiyet, egitim ve medeni durumu) ve aileye ait 6zellikleri
(gelir dlzeyi, anne ve babanin egitim dizeyi, aile tipi (cekirdek, genis, tek ebeveynli
aile), ebeveyn tutumu ve bireyin cogunlukla hayatini gecirdigi yer (kdy, kasaba, sehir,
metropol) olarak belirlenmistir.

2.2.2. Aile iklimi Olcegi (AIO). Ekolojik Yaklasim kuramindan etkilenerek
gelistirilmis olan Aile iklimi 6lcegi 2007 yilinda Bjornberg ve Nicholson (2007)
tarafindan gelistirilmistir. Tilrkceye uyarlamasi ise, Bas, Sahin Acar ve Gonul (2018)
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tarafindan yapilmistir. Orijinal 06lgek alti faktor ve 48 maddeden olusurken,
Turkiye’deki 6rneklem yapisindan dolayi ¢ faktorli 34 maddeli yapi desteklenmistir.
Tirkceye adaptasyon ¢alismasinda Kusaklar-Arasi Otorite ve Bilissel Uyum boyutlari
Tirkceye uyarlama calismasinda genel olarak ayni kalirken, oteki 4 boyut (Acik
Iletisim, Duygusal Uyum, Kusaklar-Arasi ilgi ve Uyumluluk) tek bir faktor altinda
birlesmis oldugundan bu faktér Aile igi iliskisellik Boyutu olarak ele alinmistir. Basta
yer alan 21 madde Aile ici iliskisellik alt boyutunu, 22-28 arasi maddeler Kusaklararasi
Otorite alt boyutunu ve 29-34 arasi maddeler ise Biligsel Uyum alt boyutunu
olcmektedir. Olgekteki 1, 6, 15, 21, 26, 28, 30. ve 32. maddeler ters puanlanmaktadir.
Arastirmaya Katilanlar Olgekle ilgili tutumlarinin 5°li likert olarak isaretlemeleri
istenmektedir. Aile ici iliskisellik alt boyutunun Cronbach Alfa degeri o= .95,
Kusaklararasi Otorite alt boyutunun o= .87 ve Bilissel Uyum alt boyutunun ise o=
.87°dir.

Tablo 2.1.”de aile ikliminin kavram bagliklari ve karsihgi verilmistir.

Tablo 2.1.
Aile iklimi Olgegi. Bjornberg ve Nicholson (2007) tarafindan gelistirilmis Goniil, Isik-
Bas ve Sahin-Acar (2018) Tlrkgeye uyarlanmis formu.

Ana Kavramin Alt
Kavram Alt Kavram Basliklari Karsiligi

Yasca buyik olan neslin, yasca daha
Kusaklar Arasi ilgi kU(;ka olan nesilevg('jsterd_igi. i'Igi.
Kusaklar Arasi Deger ve aktardigi deneyimi inceleyen
Iliskiler baslik.
Kusaklar Arasi

Otorite Aile ici hiyerarsiyi inceleyen baslik.

Ailenin pozitif duygusal baglarini

S Duygusal Uyum  (sevgi, desteklenme hissi, giiven vb.)
. inceleyen baslik.
X Aile Uyumu
w . Ailenin deger, inan¢, bakis agisi gibi
= Biligsel Uyum diistiince diizlemindeki uyumunu
< inceleyen baslk.

Ailenin islevselligini

Acik iletisim koruyabilmesindeki
iletisimin dlizeyini inceleyen baslik.
Aile Sirecleri

Ailenin yasayacagi bir kriz
Uyumluluk durumunda birlikte hareket edebilme
diizlemini inceleyen baslik.




28

2.2.3. Ozerk-iliskisel Benlik Olgegi (OIBO). Olgek; Kagitgibasi’nin aile
degisimi kurami ve Ozerk -iliskisel Benlik Modeli temel alinarak, Kagitcibasi, Baydar
ve Cemalcilar (2007) tarafindan gelistirilmistir Olgekte Gc¢ alt boyut bulunmaktadir.
Bunlar; Ozerk Benlik, iliskisel Benlik ve Ozerk -iliskisel Benlik’tir. Ozerk -iliskisel
Benlik kurgusu icin puanlar dustikce olumsuz, puanlar arttikca olumlu sonug
vermektedir.  Arastirmaya katilanlardan Olgekteki 22 maddeyi besli likert olarak
degerlendirmesi istenmektedir. Olgekte; 1-9 sorular arasi Ozerk Benlik, 10-18 sorular
arasi iliskisel Benlik ve 19-22 sorular arasi ise Ozerk -iliskisel Benlik alt boyutunun
sorulardir. Olgekte; 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12. ve 18. maddeler ters kodlanmaktadir. Ozerk
Benlik kurgusu alt boyutunun Cronbach Alfa dederi o= .74, iliskisel Benlik kurgusu alt
boyutunun o= .78 ve Ozerk- iliskisel Benlik kurgusunun ise o= .84’tiir. Tablo 2.2.’de
benlik kurgusu kavram bagliklari ve karsihgr verilmistir.

Tablo 2.2.
Ozerk-iliskisel Benlik Olgegi Bilesenleri ve Kavram Karsiliklar

Ana
Kavram Alt Kavram Karsiligi

Bireyin ailesinden ne kadar bagimsiz

Ozerk Benlik
oldugunuinceleyen baslik,

Bireyin ailesine ne kadar baglioldugunu

iliskisel Benlik
? inceleyen baslik,

Bireyin ailesine ne kadar baglive

Ozerk-iliskisel Benlik
: bagimsiz oldugunu inceleyen baslik

OZERK - iLISKIiSEL BENLIK OLCEGI
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2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri 30.12.2022 ile 02.04.2023 tarihleri arasinda toplanmistir.
Arastirmamizda kullanilan veri toplama araclari Google Forms uygulamasi kullanilarak
elektronik ortama tasinmis ve her bir sorunun cevaplanmasi zorunlu olacak sekilde
ayarlanmistir. Boylelikle anket formunu cevaplayacak bireyin bos birakabilecedi veya
g6zden kacirabilecegi sorularin oniine gecilmistir. Arastirmaya katilim tamamen
gondlluk esasina dayanmaktadir ve formda gerekli aciklamalar, bilgilendirmeler
yaptimistir. Anket formunda anlasilmayan bir soru veya yorumlar igin iletisim
kurulabilecek e-posta adresi verilmistir. Anket formu kartopu yontemi kullanilarak 18
yas ve ustu gruplara ve bireylere elektronik ortamda iletilmis olup cevaplar otomatik
olarak Google Forms uygulamasinca herhangi bir miidahaleye gerek kalmaksizin kayit
altina alinmistir. Anket formu toplam 69 sorudan olusmakta ve yaklasik 12 dakikada
cevaplanmaktadir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmamizdaki 6lcekler aracihgi ile elde edilmis veriler IBM SPSS Statistics
20 programi kullanilarak analiz edilmistir. Toplanan toplam 400 veri icerisinde herhangi
bir eksiklik gérilmediginden verilerin tamami analize dahil edilmistir. Tim analizlerde
p<0,05 (iki yonlu) degerler istatiksel olarak anlamh kabul edilmistir. Olgeklerin
verilerinin dagihimlarinin normal olup olmadiginin gorilebilmesi i¢in Kolmogorov-
Smirnov testi uygulanmistir. Degiskenler arasindaki farkin gorilebilmesi icin iki
degiskenli olanlarda One Sample T-Testi U¢ ve (izeri degisken olanlarda ise Anova testi,
etkilerin gorilmesi amaciylada Regresyon testi uygulanmistir. Anova testi uygulama
sonrasi ortaya citkan anlamli farkliliklarin hangi boyutlar ve Ozellikler arasinda
oldugunun belirlenmesi icinde Post Hoc Testi uygulamistir. Olcekler arasindaki

korelasyonel iliski testi ve etkilerinin gorilmesi iginde regreyon testi uygulanmistir.
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3. BULGULAR

Toplanan verilerle ilgili faktér analizi calismasi yapilmistir. AiOQ’nin normalde 3
alt faktorden olusmustur. 26. ve 28. sorularin birden fazla faktor igcinde yer almasi
sebebi ile degerlendirme disinda birakilmistir. Tablo 3.1’de Cronbach’s Alpha degerinin
.963 oldugu gorilmistir. Ayni sekilde OIBO’nin de 3 alt faktérden olusmustur. 1. ve
3. sorularin birden fazla faktor icinde yer almasi sebebi ile degerlendirme disinda
birakilmistir. Tablo 3.2’de Cronbach’s Alpha deg@erinin .861 oldugu gortlmustr.

Tablo 3.1.

AiO Givenilirlik Sonucu

Cronbach's Cronbach'sAlpha Madde
Alpha

963 963 32
Tablo 3.2.

OiBO Givenilirlik Sonucu

Cronbach's Cronbach'sAlpha Madde
Alpha
.861 .861 20

AiO’nin i¢ tutarhk Cronbach Alfa degerleri, Aile ici iliskisellik icin .986,
Kusaklararasi Otorite i¢in .893 ve Bilissel Uyum igin ise .951 oldugu bulunmustur.
OiBO’nin i¢ tutarlhk Cronbach Alfa degerleri, Ozerk Benlik icin .956, iliskisel Benlik
icin .963 ve Ozerk-iliskisel Benlik icin ise .966 oldugu bulunmustur.



Tablo 3.3.
AiO Faktor Yukleri

Faktorler ~ Maddeler Faktor Yukleri AQIE; l;tlocrmgl Alfa
s1 711
) 910
s3 886
S4 901
S5 904
S6 874
s7 896
S8 900
S9 867
A 510 902
"ﬁ;fééﬁzk s11 925 54.076 986
S12 886
513 892
S14 801
s15 871
516 884
s17 910
518 918
519 920
$20 890
$21 842
S22 744
523 854
K“%gfirtaeras' S24 829 7.071 893
$25 876
S27 849
529 917
30 859
Bilissel S31 .893
Uyam - P 1.407 951
$33 884
S34 925
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Tablo 3.3.de Aile iklimi Olgeginin alt boyutlarinin faktor yiikleri, faktor agiklayicihg

ve alfa degerleri gortilmektedir.



Tablo 3.4.
OiBO Faktor Yukleri

Faktorler Maddeler Faktor Yukleri AQIE; l;tﬁ:rl g Alfa
) 850
sS4 840

. S5 898

éﬁﬁﬁi S6 840 5.05 748
Y 843
S8 860
S9 794
S10 ~.899
s11 _734
512 -.902

iliskisel R ~5%

an"k S14 _.794 47.015 789
S15 _770
S16 -.843
S17 _.827
S18 -.969

] 519 886

.(I?ZEFK'I 520 888

'éinﬁi i Py 29.921 847
522 870
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Tablo 3.4.°de Ozerk-iliskisel Benlik 6lgeginin alt boyutlarinin faktér yiikleri,

faktor agiklayicihgi ve alfa degerleri gorulmektedir.
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Tablo 3.5.
Cinsiyet, Kusak, Egitim Seviyesi, Medeni Durum ve Aile Gelir Durumuna ait Frekans ve
Ylzde Degerleri

Demogafik Degiskenler f % % gec % top
Kadin 200 50.0 50.0 50.0
Cinsiyet  Erkek 200 50.0 50.0 100.0
Toplam 400 100.0 100.0
Z Kusag! 105 26.3 26.3 26.3
Y kusagi 160 40.0 40.0 66.3
Kusak X kusag 92 23.0 23.0 89.3
Baby Boomers 39 9.8 9.8 99.0
Gelenekselciler 4 1.0 1.0 100.0
Toplam 400 100.0 100.0
Ikokul 6 15 15 15
Ortaokul 52 13.0 13.0 14.5
Egitim Lise 156 39.0 39.0 53.5
Dizeyi Universite 168 42.0 42.0 95.5
Lisansustt / Doktora 18 4.5 4.5 100.0
Toplam 400 100.0 100.0
Medeni Evli 207 207.0 51.8 51.8
Durum Bekar 193 193.0 48.3 100.0
Toplam 400 400 100.0
Aile 5.000.-T.L. - 10.000.-T.L. 82 8.0 8.0 8.0
Gelir 10.001.-T.L. - 15.000.-T.L. 204 51.0 51.0 59.0
Durumu 15.001.-T.L. ve Ustii 164 41.0 41.0 100.0
Toplam 400 100.0 100.0

Tablo 3.5.’de goruldigi uzere cinsiyete gore bireylerin, 200’0 (%50.0) kadin,
200’0 (%50.0) ise erkektir. Kusaklara gore, 105 kisi (%26.3) Z Kusagi, 160’1 (%40.0) Y
Kusagl, 92’si (%23.0) X Kusagl, 39’u (%9.8) Baby Boomers, 4’0 (%1.0) ise
Gelenekselcilerden olusmaktadir. Egitim dizeyine gore, 6’si (%1.5) ilkokul, 52’si
(%13.0) ortaokul, 156°si (%39.0) lise, 168’1 (%42.0) universite ve 18’i (%4.5) ise
lisanslstt / doktor mezunudur. Medeni duruma gore, 207’°si (%51.8) evli ve 193’0
(%48.3) ise bekardir. Aile gelir durumuna gore, 32’si (%8.0) dustk, 5.000.-T.L. —
10.000.-T.L., 204°G (%51.0) orta, 10.001.-T.L. — 15.000.-T.L. 164’0 (%41.0) ise
yiksek, 15.001.-T.L. ve dstudar.
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Tablo 3.6.
Aile Tipi, Anne-Baba Egitim Diizeyi, Anne-Baba Tutumu ve Yasamin Cogunu
Gegirdiginiz Yere ait Frekans ve Yizde Degerleri

Demogafik Degiskenler f % % gec % top
Cekirdek Aile 319 79.8 79.8 79.8
Aile Genis Aile 58 14.5 14.5 94.3
Tipi Tek Ebeveynli Aile 23 5.8 5.8 100.0
Toplam 400 100.0 100.0
Okuma - Yazma Bilmiyor 70 17.5 17.5 17.5
Ilkokul 94 23.5 23.5 41.0
Ortaokul 104 26.0 26.0 67.0
Anne Lise 69 17.3 17.3 84.3
Egitim On Lisans 5 1.3 1.3 85.5
Dizeyi Universite 52 13.0 13.0 98.5
Lisansustt / Doktora 6 1.5 1.5 100.0
Toplam 400 100.0 100.0
Okuma - Yazma Bilmiyor 14 3.5 3.5 35
Ilkokul 108 27.0 27.0 30.5
Ortaokul 106 26.5 26.5 57.0
Baba Lise 84 21.0 21.0 78.0
Egitim On Lisans 6 1.5 1.5 79.5
Dizeyi Universite 75 18.8 18.8 98.3
Lisansustt / Doktora 7 1.8 1.8 100.0
Toplam 400 100.0 100.0
Asiri Koruyucu 79 19.8 19.8 19.8
Baskici / Otoriter 89 22.3 22.3 42.0
Anne lgisiz 46 11.5 11.5 53.5
Baba izin Verici 101 253 25.3 78.8
Tutumu Demokratik 85 21.3 21.3 100.0
Toplam 400 100.0 100.0
Yasamin Koy 5 13 13 13
Cogunu Kasaba 10 2.5 2.5 3.8
Gegcirdiginiz ~ Sehir 166 41.5 41.5 45.3
Yer Metropol 219 54.8 54.8 100.0
Toplam 400 100.0 100.0

Tablo 3.6.’da gorildigi Gzere aile tipine gore bireylerin, 319’u (%79.8)
cekirdek aile, 58’1 (%14.5) genis aile ve 23’0 (%5.8) ise tek ebeveynli ailedir. Anne
egitim dlzeyine gore, 70’i (%17.5) okuma-yazma bilmiyor, 94’0 (%23.5) ilkokul, 104°{
(%26.0) ortaokul, 69’u (%17.3) lise, 5’1 (%1.3) 6n lisans, 52’si (%13.0) Universite ve
6’s1 (%1.5) lisanslsty / doktora mezunudur. Baba egitim diizeyine gore, 14’0 (%3.5)
okuma-yazma bilmiyor, 108’1 (%27.0) ilkokul, 106’s1 (%26.5) ortaokul, 84’1 (%21.0)

lise, 6’s1 (%1.5) 6n lisans, 75’1 (%18.8) Universite ve 7’si (%1.8) lisansistl / doktora
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mezunudur. Anne baba tutumuna goére, 79°u (%19.8) asiri koruyucu, 89’u (%22.3)
baskici / otoriter, 46’s1 (%11.5) ilgisiz, 101’1 (%25.3) izin verici ve 85’1 (%21.3)
demokratiktir. Yasamin ¢ogunu gecirdiginiz yere gore, 5’i (%1.3) koy, 10’u (%2.5)

kasaba, 166°s1 (%41.5) sehir ve 219°u (%54.8) ise metropol olarak cevaplamistir.

Tablo 3.7.
Olceklere ait Min., Max, Ortalama, Medyan, Standart Sapma, Carpiklik ve Basiklik
degerleri
Degiskenler N Min. Max. Ortalama Medyan ss Carpikhik  Basiklik
AiO 400 1.20 4.97 3.6590 3.8667 0.74474  -1.246 1.169
Aile iklimi  Aile ici iliskisellik 400 1 5 3.9675 41190 0.95381  -1.241 .925
Olgedi Alt  Kusaklarar. Otor. 400 1 5 3.0605 3,0000 0.8275 114 -.685
Boyutlari Bilissel Uyum 400 1 5 2.8283  2.7500 1.06165 191 -.904
0iBO 400 225 475 3.7298  3.8500 .60008 -.498 -.691
Ozerk-iliskisel Ozerk Benlik 400 1 5 3.27 3.4286 099122  -.281 -.506
Benlik Olgegi iliskisel Benlik 400 2.22 4.89 3.3644  3.4444 0.40841 -.680 .802
Alt Boyutlari Ozerk iliskisel B. 400 1 5 4.0525 45000 1.15703  -1.303 .720

Gegerli Orn Say. 400

Tablo 3.7.’de AIO ve OIBO’ne ait alt boyutlarin minimum, maksimum,

ortalama, medyan, standart sapma, Carpiklik ve Basiklik degerleri verilmistir.

Olgeklerimize verilen cevaplarin Carpiklik ve Basiklik degerleri +1.5 ile -1.5

arasindadir. Bu degerler Tabashnik’e gore +1.5 ile -1.5 arasinda ise normal dagilimdir

(Tabachnick ve Fidell, 2013).

AiO’ne (Ort. = 3.66, SS. = 0.745) ve OiBO’ne (Ort. = 3.73, SS. = 0.60) verilen

cevaplarin saga yatik ve normal dagildig1 goralmustar.

Tablo 3.8.

Olceklere ait Kolmogorov ve Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik N p Istatistik N p
Aile Iklimi Olgegi
161 400 .000 .886 400 .000
Ozerk-lliskisel
Benlik Olcegi 092 400 000 956 400 000
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Tablo 3.8. incelendiginde normal dagilim saglanmadi§i ancak Tablo 3.7.’de

gOruldugu tzere Carpikhik ve Basiklik degerlerinin +1.5 ile -1.5 arasinda olmasi normal
dagilim olarak kabul gérmektedir. (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Tablo 3.9.

AIO ve OIBO ile Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglari

t-testi

D(_egi§kenler Gruplar N X ss t sd p
AIO Kadin 200 3.7528 0.71032

Erkek 200 35652 076799 oo 398 012
Aile Ici iliskisellik Kadin 200 41226  0.92404

Erkek 200 3.8124 0.96013 3.292 398 001+
Kusaklararasi Otorite Kadin 200  3.0010 0.82340

Erkek 200 31200 0.82036 440 398 151
Bilissel Uyum Kadin 200  2.8067 1.07031

Erkek 200 28500 10515 408 398 /684
0iBO Kadin 200 3.8383 0.56624

Erkek 200 3.6213 0.61457 L 398 001+
Ozerk Benlik Kadin 200  3.2957 0.99083

Erkek 200 3.2443 0.99342 518 398 604
iliskisel Benlik Kadin 200 3.4028  0.37269

Erkek 200 3.3261 0.43884 080 398 060
Ozerk iliskisel Benlik Kadin 200 41925  1.08314

Erkek 200 3.9125 1.21309 221 398 015

** p< 0.01, *p< 0.05

Tablo 3.9. incelendiginde bireylerin AiO’ne ydnelik algilari cinsiyete gore
bakildiginda anlamli bir farkhhk gostermektedir (t[398]= 2.537; p<.05). Ayni sekilde

bireylerin OIBO’ye yonelik algilari cinsiyete gére bakildiginda anlamli bir farkhlik
gostermektedir (t[398]= 3.672; p<.01). Kadinlarin, AiO’ne yonelik algilari (X=3.75)

erkek bireylere (X=3.56) goére daha olumludur. Ayni sekilde kadinlarin, OiBO’ne

yonelik algilari (X=3.83) erkek bireylere (X=3.62) gore daha olumludur.
Alt boyutlarda 6zellikle Aile igi Iliskisellik (.001) ve Ozerk iliskisel Benlik’te (.015)
cinsiyetlere gore anlamli fark oldugu goérilmektedir.
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Tablo 3.10.
AIO ve OIBO ile Alt Boyut Puanlarinin Medeni Duruma Goére t-testi Sonuclari

t-testi

Degiskenler Gruplar N X ss t sd p
AIO Evli 207 37327  0.73883

Bekar 193 35800  0744g5 2098 398 040

Aile Ici iliskisellik Evli 207 4.0136  0.92767

Bekar 193 39181  o09slo7 001 3% 318

Kusaklararasi Otorite Evli 207  3.1362 0.87077

Bekar 193 29793 077243 902 398 057

Bilissel Uyum Evli 207  3.0515 1.02215

**
Bekar 103 25889 105515 40 3% 001

oiBO Evli 207 3.6754  0.59828

Bekar 193 37881 059805 883 398 060

Ozerk Benlik Evli 207  3.1408 1.0164

- *
Bekar 193  3.4086 0.94667 2.122 398 007

iliskisel Benlik Evli 207 3.3967  0.40306

Bekar 193 33299 04123 0% 38 102

Ozerk iliskisel Benlik Evli 207 3.9118  1.23108

- *

** p< 0.01, *p< 0.05

Tablo 3.10. incelendiginde bireylerin AiO’ne yonelik algilari medeni duruma
gore bakildiginda anlamli bir farklilik gostermektedir (t[398]= 2.058; p<.05). Ayni
sekilde bireylerin OIBO’ye yonelik algilari medeni duruma gore bakildiginda anlamli
bir farklilik gostermektedir (t[398]= -1.883; p<.01). Evlilerin, AiO’ne yonelik algilari
(X=3.73) bekar bireylere (X=3.58) gore daha olumludur. OiBO’ne gére bakildiginda ise
bekarlarin algilari (X=3.78) evlilere (X=3.67) goére daha olumludur. Alt boyutlarda
ozellikle Biligsel Uyum (p=.001), Ozerk Benlik (p=.007) ve Ozerk iliskisel Benlikte
(p=.011) medeni duruma gore anlaml fark oldugu gortlmektedir.
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Tablo 3.11.
AIO Alt Boyutlarinin OiBO Alt Boyutlari Uzerindeki iligkisinin ANOVA Sonuglari

Benlik

Degiskenler Geligimi N X ss \}é:%z%ﬁ KT sd KO F p
é‘e?ﬁekrk 400 32700 099122 G.Arasi 156030 73 5137
G. igi 235994 326 (0.724 2953  001**
Toplam 392.024 399
Toplam 400
2. iliskisel
Benlik 400 33644 040841 G.Arasi 49551 73 0.679
Aile ici G. g 17.000 326 0.052 1302 (001**
liskisellik Toplam 66.551 399
Toplam 400
3. Ozerk-
iligkisel 400 4.0525 157030 G. Arasl 178.719 73 2.448
Benlik
G. g 355429 326 1.09 2.245 .001**
Toplam 534.148 399
Toplam 400 3.5623 0.98997
é‘e?ﬁirk 400 32700 099122 G.Aras 175450 20 o,
G. g 216,574 379 0.571 15352 .001**
Toplam 392.024 399
Toplam 400
2. iliskisel
Benlik 400 33644 040841 G.Aras 7502 20  0.375
Kusaklar G. ici 59.050 379 0.156 5407 QO1**
arasi Otorite Toplam 66551 399
Toplam 400
3. Ozerk-
iliskisel 400  4.0525  1.57030 G. Arasi 224436 20 11.22
Benlik
G. ici 309.712 379  0.817 13.732 .001**

Toplam 534.148 399
Toplam 400  3.5623  0.98997




Tablo 3.11. Devami
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é-e?ﬁekrk 400 32700 099122 G.Arasi  188.825 23 8.1
G. ici 203199 376 0540 119 goprr
Toplam 392.024 399
Toplam 400
2. iliskisel
Benlik 400 3.3644 0.40841 G. Arasl 16.384 73 712
Bilissel G. ici 50167 326 .133 gagag gope
Uyum Toplam 66551 399
Toplam 400
3. Ozerk-
iliskisel Benlik 400 4.0525 157030 G.Arasi ~ 217.489 73  9.456
G. ici 316659 326 842 1193 oop
Toplam 534.147 399
Toplam 400 3.5623  0.98997

** p< 0.01, *p< 0.05

Tablo 3.11. incelendiginde AiO’nin alt boyutlari olan; Aile igi iliskisellik,

Kusaklararasi Otorite ve Bilissel Uyumun, OiBO’nin alt boyutlari olan; Ozerk Benlik,

iliskisel Benlik ve Ozer-iliskisel Benligin olusumunda iliskisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.12.

AIO ve Alt Boyutlarinin Kusaklara Gére ANOVA Sonuclari

Degiskenler  Kusak N X * :é:%i%ﬁ KT sd KO F P Anlamhlik
AIO 1.ZKusagl 105 3.5895 0.73131 G. Arasi 2513 4 0.628

2.Y.Kusagi 160 3.6390 0.75243 G, ci 218.787 395 0.554

3. X Kusagi 92 36746 0.71731 Toplam  221.301 399

4.B.Boomers 39  3.8650 0.77821 1134 340 41

5. Geleneksel. 4 3.9167 1.05075

Toplam 400 3.6590 0.74474
Aile ici 1.ZKusagi 105 3.9574 0.97270 G. Arasi 0631 4 0.158 -
liskiselllk 5 v Kkusag 160 39479 096874 G ici 362359 395  go17

3. X Kusagi 92 39622 0.90106 Toplam  362.990 399

4.B.Boomers 39  4.0659  0.95642 0.172 .953

5. Geleneksel. 4 41786  1.42612

Toplam 400 3.9675 0.95381
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Tablo 3.12. Devami

Kusaklararasi 1.Z Kusagi 105 2.9486 0.72219 G. Arasi 12516 4 31290

Otorite 2.YKusadi 160 30188 084550 G ici 260700 395 (660
3. X Kusagi 92 3.0304 0.86593 Toplam 273.216 399 412 3
4.B.Boomers 39 35231  0.80212 4741001 o5
5. Geleneksel. 4 3.8500 0.19149
Toplam 400 3.0605 0.82750

Bilissel 1. Z Kusagi 105 25127 1.02862 G. Arasl 21.161 4 5.290

Uyum 2.YKusadi 160 28281 113014 G ici 428551 395  1ggs
3. X Kusagi 92 3.0181 0.92134 Toplam  449.712 399 2-1:
4.B.Boomers 39  3.2564  0.96643 4.876  .001** 43_*'11?2

5. Geleneksel. 4 2.5833 0.94771

Toplam 400 2.8283 1.06165

** p< 0.01, *p< 0.05

Tablo 3.12.’de gorildigii tzere AIO’nin alt boyutlarinda kusaklararasi
farkliliklar oldugu gorilmektedir. Kusaklararasi Otorite alt boyutunda Baby Bommers
ve Gelenekselci katilimcilarin (X= 3.35; X=3.85) puanlarinin, Z, Y ve X Kusagina gore
(X=2.94; X=3.01; X=3.03) daha yiksek oldugu gorilmustir (p=.001).

Bilissel Uyum Boyutunda Y, X ve Baby Boomers Kusagi katilimcilarinin
(X=2.82; X=3.01; X=3.25) puanlarinin, Z Kusagina gore (X=2.51) daha yiiksek oldugu
gortlmastar, yine ayni sekilde Baby Boomers Kusagl katilimcilarinin (X=3.25)
puanlarinin, Y Kusagina gore (X=2.82) daha yiiksek oldugu gorulmustir (p=.001).
Kusaklararasi Otorite Boyutunun Baby Boomers ve Gelenekselcilece ¢cok dnemsendigi
ancak Z, Y ve X Kusagina mensup katilimcilarin ise ¢ok fazla dnemsenmedigini
goOstermektedir. Bilissel Uyum Boyutunda ise Z kusaginin kendi fikirleri dogrultusunda
hareket ettigi gérilmektedir.



Tablo 3.13.

OiBO ve Alt Boyutlarinin Kusaklara Gore ANOVA Sonuglari
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Varyans

Degiskenler  Kusak N X ss Kaynag KT sd KO F p Anlamlihk
0iBO 1.ZKusagl 105 3.8695 054267 G Arasi 27147 4 0.947
2.Y KU$aQI 160 3.7137 0.64669 G. |9| 116.529 395 0.354
3.X KU$aQI 92 3.6848 0.55612 Toplam 143.676 399 2674 03 1234
4.B.Boomers 39 35359  0.59934 ' ' o
5. Geleneksel. 4 3.6250  0.56936
Toplam 400 3.7297  0.60008
Ozerk Benlik 1. Z Kusa 105  3.4558  0.91110 G Arag 27 407 4 3414
2.Y KU$aQI 160 3.3339 1.06047 G. |9| 364.617 395 0.958
3. X KU$aQI 92 3.1475 0.90486 Toplam 392.024 399 256 007 13, 4:
4. B. Boomers 39 2.8278  0.98385 o4 007 2-4;
5. Geleneksel. 4 2.9643  0.80284
Toplam 400 3.2700  0.99122
iliskisel 1.ZKusagl 105 3.3651 040729 G Arasi 24160 4
Benlik B} 0.099
2.'Y Kusagi 160 3.3326 0.39672 G. |9| 64.1350 395 0.167
3. X KU$aQI 92 3.4130 0.42007 Toplam 66.5510 399 0,589 671 i
4.B.Boomers 39  3.3818  0.42024 ' '
5. Geleneksel. 4 3.3333  0.60858
Toplam 400 3.3644  0.40841
Ozerk 1. Z Kusag 105  4.3476  0.94849 G Arag 91.175 4 360
ligkisel ) 607
Benlik 2.Y Kusagi 160  3.9484 125771 ici 442973 395 1316
3.X KU$aQI 92 4.0299 1.13501 Toplam 534.147 399
4.B.Boomers 39 37628  1.21659 2741028 12,4
5. Geleneksel. 4 3.8125  0.62500
Toplam 400 4.0525  1.15703

** p< 0.01, *p< 0.05

Tablo 3.13.’de gorildigi tzere OIBO ile Alt Boyutlari olan Ozerk Benlik ve

Ozerk-iligkisel Benlik arasinda kusaklararasi farkhliklar oldugu gérilmektedir. OiBO

toplam puaninda Z Kusagina mensup katilimcilarin (X=3.86) puanlarinin, Y, X ve Baby

Bommers Kusagina mensup katilimcilara (X=3.71; X=3.68; X=3.53) gore da yuksek

oldugu goérilmustar (p=.032).

Ozerk Benlik alt boyutunda Z Kusagina mensup Katihmcilarinin (X=3.45)

puanlarinin X ve Baby Boomers Kusagina mensup katilimcilara (X=3.14; X=2.82) gore

puanlarinin yiksek oldugu gorilmistir (p=.007). Ayni sekilde Y Kusagina mensup
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katilimcilarinin (X=3.33) puanlarinin, Baby Boomers Kusagina mensup katilimcilarinin
(X=2.82) puanlarindan daha yuksek oldugu gorulmastir (p=.007).

iliskisel Benlik alt boyutunda Kusaklararasi herhangi bir farklilk
gorilmemektedir.

Ozerk-iliskisel Benlik alt boyutunda Z Kusadina mensup katihmcilarinin
(X=4.34) puanlarinin, Y ve Baby Boomers Kusagina mensup katilimcilarin (X=3.94;
X=3.76) puanlarindan daha yiksek oldugu goérilmastir (p=.028). Bu durum Z ve Y
kusaginin Ozerk ve Ozerk-iliskisel benlik gelistirmede diger kusaklara gore 6nde
oldugunu gdéstermektedir.

Tablo 3.14.
AIO ve Alt Boyutlarinin Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

Degiskenler _Egitim Durumu X > XZ%Z%S; KT sd KO F P Anlamlilik
AIO 1. llkokul 6 4.0778 0.25092 G. Arasl 4.321 4 1.080
2. Ortaokul 52 35532 0.93039 G. ici 216.980 395 0.549
3. Lise 156 3.5748 0.88289 Toplam  221.301 399
4. Universite 168 3.7560 0.52103 1.967 .099 4-3
5. Lisanssti 18 3.6500 0.61168
/ Doktora
Toplam 400 3.6590 0.74474
Aile ici 1. ilkokul 6 41111 049547 G. Arasi 22794 4 5699
lliskisellik 5 ortaokul 52 35815 109470 G.ici 340196 395 0.861
3. Lise 156 3.8046 1.09123 Toplam 362.990 399
4. Universite 168  4.2143  0.70096 6617 oot 23
5. Lisanssti 18 4.1429 0.81273
/ Doktora
Toplam 400 3.9675 0.95381
Kusaklar 1. Tlkokul 6 4.0000 0.21909 G Arasi 59532 4 14.8830
arasi Otorite 5 yraqiyl 52 38192 068971 G.ici 213684 395 0.541
3. Lise 156 3.1705 0.71077 Toplam  273.216 399 1-3. 4 5
4. Universite 168  2.7560 0.77023 27512 .001** 23,4, 5;
5. Lisansisti 18 2.4444  0.83329 3-4.5
/ Doktora
Toplam 400 3.0605 0.82750
Bilissel 1. Tlkokul 6 4.0278 1.09756 G. Arasi  18.866 4 4716
Uyum 2. Ortaokul 52 31058 131110 G ici  430.846 395 1001
3. Lise 156 2.8953 1.09613 Toplam  449.712 399 12.3,4.5:
4. Universite 168 2.6548 0.92222 4.324 .002* 2-4;
5. Lisansustil 18 2.6667 0.72310 4
/ Doktora
Toplam 400 2.8283 1.06165

** p< 0.01, *p< 0.05
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Tablo 3.14.’de goruldugi tizere egitim diizeyi arttikca AiQ’den alinan toplam
puan ortalamalari artmaktadir.

Aile ici iliskisellik alt boyutunda Universite mezunu katihmcilarin (X=4.21)
puanlarinin, ortaokul ve lise mezunu olan katilimcilarin (X=3.58; X=3.80) puanlarindan
daha yiksek oldugu (p=.001), lisanisti/doktora mezunu katilimcilarin (X=4.14)
puanlarinin, ortaokul mezunu katilimcilarin (X=3.58) puanlarindan daha yiiksek oldugu
gorulmektedir. Egitim arttikca puan ortalamalarinin arttig1 gérulmektedir (p=.001).

Kusaklararasi otorite boyutunda ilkokul, ortaokul ve lise mezunu katilimcilarin
(X=4.00; X=3.81; X=3.71) puanlarinin Gniversite ve lisansusti/doktora mezunu
katihmcilarin  (X=2.75; X=2.44) puanlarindan daha yiksek oldugu goérilmektedir
(p=.001). Egitim seviyesi dlstlikce Kusaklararasi otoritenin daha etkili olarak ailede yer
aldigini gostermektedir.

Bilissel Uyum boyutunda ilkokul mezunu katilimcilarin (X=4.02) puanlarinin,
ortaokul, lise, Universite, lisanslsti/doktora mezunu katilimcilarin (X=3.10; X=2.89;
X=2.65; X=2.66) puanlarindan daha yiksek oldugu, ortaokul ve lise mezunu
katilimcilarin (X=3.10; X=2.89) puanlarinin, tiniversite mezunu katilimcilarin (X=2.65)
puanlarindan daha yiksek oldugu gorulmektedir (p=.002). Egitim seviyesi dustiikce

Bilissel Uyum boyutu puanlarini arttigi gériilmektedir.

Tablo 3.15.
OiBO ve Alt Boyutlarinin Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

Egitim Varyans

Degigkenler _Durumu N X ss Kaynad KT sd KO F p Anlamlihk
0OIBO 1. llkokul 6 3.1667 0.77632 G. Arasi 27.147 4 6.787
2. Ortaokul 52 31913 059522 G, jci 116529 395 0.295
3. Lise 156 3.6622  0.55945 Toplam  143.676 399 3-1, 2;
4. Universite 168 3.9524 0.51352 23.006 .001** 4-1,2,3;
5. Lisansisti 18 3.9806  0.41272 5-1,2,3
/ Doktora
Toplam 400 3.7297  0.60008
Ozerk 1. Tlkokul 6 2.2619 0.90539 . Arasi 27.407 4 6.852
Benlik 2.Ottackul 52 27720 12399 G i 364617 395 (923
3. Lise 156 3.2647  1.02179 Toplam  392.024 399 3-1,2;
4. Universite 168  3.4073  0.80852 7.423 .001** 4-1, 2;
5. Lisansisti 18 3.8095  0.80961 5-1,2,3
/ Doktora
Toplam 400 3.2700 0.99122
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Tablo 3.15. Devami

iligkisel 1. llkokul 6  3.4815 0.20688 G Arasi 24160 4 0.604
Benlik 2.0maokul 52 32179 049786 G.igi 641350 395  0.162
3. Lise 156  3.3234  0.44073 Toplam  66.5510 399 42 3
4, Universite 168  3.4358  0.32695 3.720 .006* 5_'2 ’
5. LisansUstu 18  3.4383 0.44194
/ Doktora
Toplam 400 3.3644 0.40841
Ozerk 1. llkokul 6 22917 156857 G Aras 91175 4  22.794
DSkiel ) Oraokul 52 3.1154 135084 g i 442073 395 1121
3. Lise 156 3.9888  1.10400 Toplam  534.147 399 31,2
4. Universite 168  4.4077  0.93002 20.325 .001** 4-1,2, 3;
5. Lisansisti 18  4.5833  0.42008 51,23
/ Doktora
Toplam 400 4.0525 1.15703

** p< 0.01, *p< 0.05

Tablo 3.15.’de gorildigu uzere egitim dizeyi arttika OiBO’ginde alinan
toplam puan ortalamalar artmaktadir. OiBO toplam puaninda tniversite ve lisansiistil
dizeyde katilimcilarin puanlarinin (X=3.95; X=3.98) ve ilkokul, ortaokul ve lise
diizeyinde egitime sahip katihmcilardan daha yiksek oldugu (X=3.16; X=3.19; X=3.66)
ve istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu gérilmastir (p=.001).

Ayni sekilde OIBO’nin Ozerk benlik (X=2.26, X=2.77, X=3.26, X=3.40,
X=3.80) ve oOzerk-iliskisel benlik (X=2.29, X=3.11 X=3.98, X=4.40, X=4.58) (p=.001)
alt boyutlarinda da egitim arttikga puan ortalamasinin arttigini gorilmektedir.

Bununla beraber OIBO 6lgeginin iliskisel alt boyutunda ortama puanlarda
ilkokul mezunu olan katilimcilarin ortalamasi yuksek ¢ikmistir (X=3.48) ve bu durumu
lisanslstl/doktora, Gniversite mezunlari, lise ve ortaokul takip etmistir (X=3.43,
X=3.43, X=3.32, X=3.21) (p=.006). Bu durum iliskisel benlik tutumunun egitim diizeyi

ile dogrusal farklilasmadigini gostermektedir.



Tablo 3.16.

AIO ve Alt Boyutlarinin Anne Egitim Durumuna Goére ANOVA Sonuglar
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Egitim Varyans
Degiskenler  Durumu N X ss Kaynadi KT sd KO F p  Anlamlihk
AIO 1. Okuma- 70  3.4838 0.88175
Yazma Bilm. G. Arasi  5.808 6 0.968
2. ilkokul 94 3696 0.78360 G, jgj 215493 393 0548
3. Ortaokul 104 35702 0.80340 Toplam 221,301 399
4. Lise 69 3.7995 0.59988 4-13:
.. . 1.765 .105 "
5. On Lisans 5 3.6267 0.53198 6-1,3
6. Universite 52 3.8186 0.47230
7. Lisansusti 6 3.6500 0.50629
/ Doktora
Toplam 400  3.6590 0.74474
Aile ici 1. Okuma- 70 35707 1.02477
iliskisellik  Yazma Bilm. fgrios SOERF 6 g
2. ilkokul 94 3.9529 0.95872 ¢ i(,‘i 332815 393 0847
3. Ortaokul 104 3.8150 0.99625 Toplam 362.990 399
4. Lise 69 4.2409 0.82833 2-1;
*% _ .
5. On Lisans 5 4.2381 0.66667 5.939 .001 %_11’ 22’ %’
6. Universite 52 4.4295 0.65594
7. Lisansustu 6 4.0952 0.67344
/ Doktora
Toplam 400 3.9675 0.95381
Kusaklar 1. Okuma- 70 3.4029 0.87443
arasi Otorite ~ Yazma Bilm. G. Arasi 30,927 5 1550
2. ilkokul 94 3.2170 0.76743 ¢ i(,‘i 242289 393 0617
3. Ortaokul 104 3.0769 0.84958 Toplam 273,216 399 13456
4. Lise 69 29710 0.77784 A
5.0nlisans 5  2.0400 0.66033 8361 00T 24 5,0 7
6. Universite 52 2.5654 0.52651 4-5,6
7. Lisansusti 6 2.5000 0.81731
/ Doktora
Toplam 400  3.0605 0.82750
Bilissel 1. Okuma- 70 3.1786 1.32404
Uyum Yazma Bilm. G. Arasi 36,680 6.113
2. ilkokul 94 3.0124 0.81732 ¢ i(,‘i 413,032 393 151
3. Ortaokul 104  2.9087 1.16351 Toplam 449,712 399 14 6
4. Lise 69  2.5894 0.89140 c817 oL 2-4. 6.
5. On Lisans 5 2.4000 0.96177 ' ' 3-4, 6,
6. Universite 52 2.2179 0.71518 4-6;
7. Lisansusti 6 2.8611 1.15670
/ Doktora
Toplam 400 2.8283 1.06165

** p< 0.01, *p< 0.05
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Tablo 3.16.’da gorildugii tizere Aile igi iliskisellik boyutunda, anneleri ilkokul
mezunu olan katilimcilarin (X=3.95) puanlarinin, anneleri okuma-yazma bilmeyen
katilimcilarin (X=3.57) puanlarina gére daha yiiksek; anneleri lise ve Universite mezunu
olan katilimcilarinin (X=4.24; X=4.42) puanlarinin, anneleri okuma-yazma bilmeyen,
ilkokul ve ortaokul mezunu olan katilimcilarinin (X=3.57; X=3.95; X=3.81)
puanlarindan daha yuksek oldugu gorulmektedir (p=.001). Anne egitim durumu
yukseldikge aile ici iliskisellik artmaktadir.

Kusaklararasi  Otorite  boyutunda anneleri  okuma-yazma  bilmeyen
katilimcilarinin (X=3.40) puanlarinin, anneleri ortaokul, lise, 6n lisans, Universite ve
lisanststi/doktora mezunu olan katihmcilarinin (X=3.07; X=2.97; X=2.04; X=2.56;
X=2.50) puanlarindan daha yiksek oldugu; anneleri ilkokul mezunu olan
katilimcilarinin - (X=3.21) puanlarinin,  anneleri lise, 0n lisans, Universite ve
lisanslsti/doktora mezunu olan katihmcilarinin (X=3.07; X=2.97; X=2.04; X=2.56;
X=2.50) puanlarindan daha yiiksek oldugu; anneleri ortaokul ve lise mezunu olan
katilimcilarinin (X=3.07; X=2.97) puanlarinin, anneleri 6n lisans ve Universite mezunu
olan katilimcilara gére daha yiksek puanlari oldugu gorilmektedir (p=.001). Anne
egitim durumu dustiikce kusaklar arasi otorite artmaktadir.

Bilissel Uyum boyutunda, anneleri okuma-yazma bilmeyen, ilkokul ve ortaokul
mezunu olan katilimcilarinin (X=3.17; X=3.01; X=2.90) puanlarinin, anneleri Gniversite
mezunu olan katilimcilarinin (X=2.21) puanlarinda daha yilksek, anneleri ortaokul
mezunu olan katihmcilarinin (X=2.58) puanlarinin, anneleri Gniversite mezunu olan
katilimcilara (X=2.21) gore daha ylksek puanlari oldugu goriulmektedir (p=.001). Anne

egitim durumu distlikce bilissel uyum artmaktadir.
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Tablo 3.17.
OiBO ve Alt Boyutlarinin Anne Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglar

Egitim Varyans
Degiskenler  Durumu N X ss Kaynad KT sd KO F p  Anlamhilik
0IBO 1. Okuma- 70 3.2750 0.53971
Yazma Bilm. G.Arasi 32643 6 & 441
2. ilkokul 94 3.6569 0.51429 G i 111.033 393 0.283
3. Ortaokul 104 3.6601 0.64207 Toplam 143.676 399 2-1;
4. Lise 69 40000 0.48073 e
. 19.257 .001** o
5. On Lisans 5 4.0600 0.25836 5-1;
6. Universite 52 41942 0.37997 6'1'72_'13' 4
7. Lisansusti 6 3.9750 0.32519
/ Doktora
Toplam 400 3.7297 0.60008
Ozerk Benlik 1. Okuma- 70 29122 1.23785
Yazma Bilm. G.Arasi 25131 6 4.189
2. ilkokul 94  3.1307 0.95169 G. i 366.893 393 0.934
3. Ortaokul 104 32582 1.09053 Toplam 392.024 399
4. Lise 69 34431 0.74921 4?1'1;2_
A Li 4.487  .001** oy
5. On Lisans 5 3.5714 0.39123 6-1, 2, 3;
6. Universite 52 3.6951 0.52700 1
7. Lisansusti 6 3.9048 0.54710
/ Doktora
Toplam 400 3.2700 0.99122
iliskisel 1. Okuma- 70 3.2635 0.44812
Benlik Yazma Bilm. G. Arasi 1.5390 6 0.256
2. ilkokul 94 3.4054 0.48520 G, i 65.012 393 0165
3. Ortaokul 104 3.3237 0.40556 Toplam 66.551 399
4. Lise 69 3.4412 0.34032
5.OnLisans 5  3.4000 0.06086 155 161 2L 4L
6. Universite 52  3.4038 0.28352
7. Lisansustu 6 3.3519 0.25740
/ Doktora
Toplam 400 3.3644 0.40841
Ozerk 1. Okuma- 70 3.1857 1.29568
iliskisel Yazma Bilm. G. Arasi  102.084 6 17.014
Benlik 2. ilkokul 94 41436 0.85548 G jgj 432,064 393 1099
3. Ortaokul 104 3.8365 1.35584 Toplam 534.148 399 2-1,3:
4. Lise 69 45200 0.80843 A 13% N
- 15.476  .001** e
5 0OnLisans 5  4.8000 0.44721 5-1,3;
. 6-1, 2,3,
6. Universite 52 4.7404 0.49000 7-1
7. Lisansusti 6 4.4167 0.51640
/ Doktora
Toplam 400 4.0525 1.15703

** n<0.01, *p< 0.05



48

Tablo 3.17.’de gorildigi tizere OIBO toplam puanlarina bakildiginda, anneleri
ilkokul, ortaokul, 6n lisans ve lisansisti/doktora mezunu olan katilimcilarinin (X=3.65;
X=3.66; X=4.00; X=4.06; X=4.06; X=4.19; X=3.97) puanlarinin, anneleri okuma-
yazma bilmeyen katilimcilarin (X=3.27) puanlarindan daha yiksek oldugu; anneleri lise
ve Universite mezunu anne katilimcilarinin (X=4.00; X=4.19) puanlarinin, anneleri
okuma-yazma bilmeyen katilimcilara (X=3.27) gore daha yuksek oldugu gorilmektedir
(p=.001).

Ozerk Benlik boyutunda, anneleri ortaokul ve lisansiistii/doktora mezunu olan
katilimcilarinin - (X=3.25; X=3.90) puanlarinin, anneleri okuma-yazma bilmeyen
katilimcilarinin  (X=2.91) puanlarindan daha yiksek; anneleri lise mezunu olan
katilimcilarinin  (X=3.44) puanlarinin, anneleri okuma-yazma bilmeyen ve ilkokul
mezunu olan katilimcilara (X= 2.91; X=3.13) gore daha yiksek, anneleri Universite
mezunu olan katihmcilarinin (X=3.69) puanlarinin, anneleri okuma-yazma bilmeyen,
ilkokul ve ortaokul mezunu olan katilimcilara gére daha yiiksek oldugu gorilmektedir
(p=.001). Anne egitim dlzeyi arttikca bireyin 6zerk benlik gelistirme dlzeyi de
artmaktadir.

iliskisel Benlikte anlamli bir iliski goriilmemistir.

Ozerk-iliskisel benlik boyutunda, anneleri ilkokul ve 6n lisans mezunu olan
katilimcilarinin (X=4.13; X=4.80) puanlarinin, anneleri okuma-yazma bilmeyen ve
ortaokul mezunu olan katilmcilarinin (X=3.18; X=3.83) puanlarindan daha yuksek
oldugu; anneleri ortaokul ve lisansustii/doktora mezunu olan katilimcilarinin (X=3.83;
X=4.41) puanlarinin, anneleri okuma yazma bilmeyen katilimcilarinin (X=3.18)
puanlarindan daha ylksek oldugu; anneleri lise ve Universite mezunu olan
katilimcilarinin (X=4.52; X=4.74) puanlarinin, anneleri okuma-yazma bilmeyen, ilkokul
ve ortaokul mezunu olan katilimcilarinin (X=3.18; X=4.14, X=3.83) puanlarindan daha
yuksek oldugu gorilmektedir (p=.001).



Tablo 3.18.

AIO ve Alt Boyutlarinin Baba Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglari
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Degiskenl N X ss  Varyans KT  sd KO F p  Anlamlilik
er Egitim Durumu Kaynagi
AIO 1. Okuma- 14  3.3667 0.86182
Yazma Bilm. G. Arasi  8.035 6 0.968
2. ilkokul 108 3.6488 0.77660 G ici 213.266 393 0548
3. Ortaokul 106 3.4959 0.89216 Toplam 221.301 399
4, Lise 84  3.7159 0.71596 43
T 2.468  .024* .
5. On Lisans 6 3.8778 0.59579 6-1,2,3
6. Universite 75 3.8729 0.37371
7. Lisansstu 7  3.7095 0.37600
/ Doktora
Toplam 400 3.6590 0.74474
Aileici 1. Okuma- 14 35884 1.17189
iliskisellik Yazma Bilm. C Qs 3593agrs 48N
2. ilkokul 108 3.8743 0.93657 G ici 326.993 393 0847
3. Ortaokul 106 3.6253 1.04198 Toplam 362.990 399
4. Lise 84  4.0952 0.96478 2-3;
*% Q-
5. On Lisans 6 43016 0.61402 el A4S,
6. Universite 75  4.4546 0.52154
7. LisansUstu 7 43061 0.57922
/ Doktora
Toplam 400 3.9675 0.95381
Kusaklar 1. Okuma- 14  3.1286 0.85793
arasl Yazma Bilm. G. Arasi 26,048 6 5 1550
Otorite 5 jikokul 108 32019 082371 G igi 247168 393 (17
3. Ortaokul 106 32981 0.83186 Toplam 273,216 399
4. Lise 84  3.0333 0.83930 1-6, 7;
*% _ .
5. On Lisans 6 25667 089815 0903 Q01T 34567
6. Universite 75 26400 0.60805
7. Lisansstu 7 2.4000 0.64291
/ Doktora
Toplam 400 3.0605 0.82750
Bilissel 1. Okuma- 14 25476 0.96394
Uyum Yazma Bilm. G.Arasi 36455 6 6.113
2. ilkokul 108  3.0802 0.96283 G, g 413257 393 1051
3. Ortaokul 106 3.0959 1.26574 Toplam 448.712 399
4. Lise 84 25952 0.88657 24,6, 7:
*% _ .
5. On Lisans 6  3.3056 0.85905 5778 001 3 4% 7
6. Universite 75 24133 0.87395
7. Lisansstu 7 2.2857 1.17739
/ Doktora
Toplam 400 2.8283 1.06165

** p< 0.01, *p< 0.05
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Tablo 3.18.’de goruldugu tzere AIO toplam puanlarina bakildiinda, babalari
lise mezunu olan katilimcilarinin (X=3.71) puanlarinin, babalari ortaokul mezunu olan
katilimcilarinin (X=3.49) puanlarindan daha ylksek oldugu gortlmistir. Ayni sekilde
babalari tniversite mezunu olan katilimcilarinin (X=3.87) puanlarinin, babalari okuma-
yazma bilmeyen, ilkokul ve ortaokul mezunu olan katilimcilarinin (X=3.36; X=3.64;
X=3.49) puanlarindan yiiksek oldugu gortlmektedir (p=.024).

Aile ici iliskisellik alt boyutunda babalari ilkokul ve ortaokul mezunu olan
katilimcilarinin - (X=3.87; X=3.62) puanlarinin, babalari ortaokul mezunu olan
katilimcilarinin (X=3.62) puanlarinda daha yiksek; babalari tniversite mezunu olan
katilimcilarinin - (X=4.45) puanlarinin, babalari okuma-yazma bilmeyen, ilkokul,
ortaokul ve lise mezunu olan Kkatilimcilarinin (X=3.58; X=3.87; X=3.62; X=4.09)
puanlarindan daha yiiksek oldugu gériilmektedir (p=.001). Bu durum Aile ici iliskisellik
boyutu ile baba egitim duzeyi arasinda dogrusal olarak farklilastigini géstermektedir.

Kusaklararasi Otorite alt boyutunda babalari okuma-yazma bilmeyen ve lise
mezunu olan katilimcilarinin (X=3.12; X=3.03) puanlarinin, babalari Universite ve
lisansusti/doktora mezunu olan katilimcilarinin (X=2.64; X=2.40) puanlarindan daha
yiksek oldugu; babalari ortaokul mezunu olan katilimcilarinin (X=3.29) puanlari,
babalar lise, 6n lisans, universite ve lisansusti/doktora mezunu olan katilimcilarinin
(X=3.03; X=2.56, X=2.64, X=2.40) puanlarindan daha yuksek oldugu gortlmustur
(p=.001). Bu durum kusaklararasi otorite boyutu ile baba egitim dizeyi arasinda
dogrusal olarak farklilastigini gostermektedir.

Bilissel Uyum boyutunda, babalari ilkokul ve ortaokul mezunu olan
katilimcilarinin -~ (X=3.08; X=3.09) puanlarinin, babalari lise, (Gniversite ve
lisanslsti/doktora mezunu olan katilimcilarinin - (X=2.59; X=2.41; X=2.28)
puanlarindan daha yuksek; babalari 6n lisans mezunu olan katilimcilarinin (X=3.30)
puanlarinin, babalari tniversite mezunu olan katilimcilarinin (X=2.41) puanlarindan

daha yuksek oldugu gorilmustir (p=.001).



Tablo 3.19.

OiBO ve Alt Boyutlarinin Baba Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

51

N X ss  Vayans KT sd KO F p  Anlamhhk
Degiskenler ~ Egitim Durumu Kaynagi
0IBO 1. Okuma- 14  3.4500 0.49147
Yazma Bilm. G. Arasi 28428 6 & 441
2. ilkokul 108 3.5713 0.55892 G jgj 115.248 393 0.283
3. Ortaokul 106 3.4594 0.61203 Toplam 143.676 399
4. Lise 84 3.8952 0.55034 4-1,2,3;
*% N .
5. On Lisans 6 4.1000 0.30166 16.157 001 5711 22 %
6. Universite 75 4.1347 0.42410
7. Lisansustu 7 4.1857 0.27343
/ Doktora
Toplam 400 3.7298 0.60008
Ozerk 1. Okuma- 14  3.4694 0.88317
Benlik Yazma Bilm. G. Arasi  17.774 6 4189
2. ilkokul 108 3.0503 1.03520 g, jgj 374.249 393 0.934
3. Ortaokul 106 3.1590 1.21560 Toplam 392.024 399
4, Lise 84 3.3197 0.90504 6-2 3
. . 3.111 .005* .
5. On Lisans 6 3.4286 0.47809 7-2,3
6. Universite 75 3.5714 0.55923
7. Lisansusti 7 3.9796 0.57987
/ Doktora
Toplam 400 3.2700 0.99122
iliskisel 1. Okuma- 14 3.2698 0.62203
Benlik Yazma Bilm. G.Arasi  2.7980 6 0.256
2. ilkokul 108 3.3693 0.43944 G _jgj 63.753 393 0165
3. Ortaokul 106 3.2484 0.42457 Toplam 66.551 399
4. Lise 84 34272 0.41912 421:33
o 2874  .009* :
5. On Lisans 6 3.5926 0.16728 5-3;
6. Universite 75 3.4533 0.23659 6-3;
7. Lisansusti 7 3.3333 0.21276
/ Doktora
Toplam 400 3.3644 0.40841
Ozerk 1. Okuma- 14 3.7857 0.84840
iliskisel Yazma Bilm. G. Arasi  79.190 6 17.014
Benlik 5 jikokul 108 38171 119364 G igi 454957 393 109
3. Ortaokul 106 3.5307 1.29316 Toplam  534.147 399
4. Lise 84 44375 1.00141 4'15' %i 3
*% )
5. On Lisans 6 4.6667 0.51640 11.401 001 6-1, 2, 3;
.. 7-3
6. Universite 75 4.6467 0.65385
7. Lisansusti 7 4.6071 0.47559
/ Doktora
Toplam 400 4.0525 1.15703

** p< 0.01, *p< 0.05



52

Tablo 3.19.’da gorildigi tizere OIBO toplam puanlarina bakildiginda, babalari
lise, on lisans ve lisansusti/doktora mezunu olan katilimcilarinin (X=3.89; X=4.10;
X=4.18) puanlarinin, babalari okuma-yazma bilmeyen, ilkokul ve ortaokul mezunu
katilimcilarinin - (X=3.45; X=3.57; X=3.45) puanlarindan daha yuksek oldugu
gorilmiistir (p=.001). Bu durum OiBO toplam puanlari ile baba egitim diizeyi arasinda
dogrusal olarak farklilastigini gostermektedir.

Ozerk Benlik alt boyutunda babalari tniversite ve lisansisti mezunu olan
katilimcilarinin (X=3.57; X=3.97) puanlarinin, babalari ilkokul ve ortaokul mezunu
olan katilimcilarinin (X=3.05; X=3.15) puanlarindan daha yiiksek oldugu gortlmastur
(p=.005). Baba egitim durumu arttikca bireylerin ¢zerk benlik gelistirmesinin arttigi
gorilmektedir.

iliskisel Benlik alt boyutunda, babalari ilkokul, lise, 6n lisans ve (iniversite
mezunu olan katihmcilarinin (X=3.36; X=3.42; X=3.59; X=3.45) puanlarinin, ortaokul
mezunu baba katilimcilarinin (X=3.24) puanlarindan daha yiksek oldugu gortlmustur
(p=.001).

Ozerk- iliskisel Benlik boyutunda, babalari lise ve (iniversite mezunu olan
katilimcilarinin (X=4.43; X=4.64) puanlari, babalari okuma-yazma bilmeyen, ilkokul ve
ortaokul mezunu olan katilimcilarin (X=3.78; X=3.81; X=3.53) puanlarindan daha
yuksek oldugu; babalari 6n lisans ve lisansustii/doktora mezunu olan katihimcilarinin
(X=4.66; X=4.60) puanlarinin, babalari ortaokul mezunu olan katihmcilarinin (X=3.53)

puanlarindan daha yiiksek oldugu gortlmustir (p=.001).



53

Tablo 3.20.
AIO ve OIBO Alt Boyutlarinin Aile Tiiriine Gére ANOVA Sonugclari
Varyans

Degiskenler  Aile Tipi N X S5 Kaynag KT sd KO F p  Anlamhlik

Aid 1. Cekir. Aile 319 3.6809 0.76657 G_Arasi 4912 2 2456
2. Genis Aile 58  3.7155 0.55659 . ici 216.389 397 (.545 4506 0L 1-3:
3. TekEb. Ail. 23 3.2130 0.73435 Toplam  221.301 399 ) ) 2-3;
Toplam 400 3.6590 0.74474

Aile ici 1. Gekir. Aile 319 4.0004 0.98181 G Arasi 7532 2 3766

ligkisellik 5 conisaile 58 4.0066 0.70119 g, i 355458 397 0895 . 13
3.TekEb. Aill. 23 3.4120 0.97459 Toplam 362.990 399 4.206 .016 2-3
Toplam 400 3.9675 0.95381

Kusaklar 1. Cekir. Aile 319 3.0639 0.82029 G Arasi 059 2 0297

arasl . .

Otorite 2. Genis Aile 58  3.1000 0.93902 g, jgj 272622 397 (.687 a3 649 ]
3.TekEb. All. 23 29130 0.61740 Toplam 273.216 399 : '
Toplam 400 3.0605 0.82750

Bilissel 1. Gekir. Aile 319 28051 1.09717 G Arasi 3538 2 1.769

Uyum '

v 2. Genis Aile 58  3.0345 0.88949 g, jcj 446.175 397 1.124
3.TekEb. Ail. 23 26304 091143 Tgplam 449712 399 1.574 .209 )
Toplam 400 2.8283 1.06165

0iBO 1. Gekir. Aile 319 3.7350 0.60974 G Arasi 0182 2 (091
2. Genis Aile 58  3.7353 0.56538 G g 143.494 397 (.361 025 7o
3.TekEb. Ail. 23  3.6435 056538 Toplam 143.676 399 ' ' )
Toplam 400 3.7297 0.60008

Ozerk 1. Cekir. Aile 319 3.2512 1.00392 G Arasi 2014 2 1457

Benllk 2 Genigaile 58 32365 091201 G ici 389110 397 0.930
3.TekEb. Ail. 23 36149 0098168 Toplam 392024 399 1.486 .227 )
Toplam 400 3.2700 0.99122

iligkisel 1. Cekir. Aile 319 3.3664 041061 GArasi 0111 2 (.056

Benllk 5 Genigaile 58 33793 029141 G.ici 66440 397 0.167
3.TekEb. Ail. 23 32995 060250 Toplam 66551 399 0332 .718 )
Toplam 400 3.3644 0.40841

Ozerk 1. Cekir. Aile 319 4.0737 1.19142 G Arasi 1658 2 (0.829

iliskisel o . '

Benlik 2. Genis Aile 58  3.9009 1.11207 G jgj 532.490 397 1.341 0618 540
3.TekEb. Ail. 23 41413 0.69424 Toplam 534.148 399 ' ' )
Toplam 400 4.0525 1.15703

** p< 0.01, *p< 0.05

Tablo 3.20.’de géruldigu tzere bireylerin AiO, OIBO ve alt boyutlarinda aile
tipine gore bakildiginda AiO ve alt boyutlarindan Aile ici iliskisellik boyutunda anlaml
farkliliklarin oldugu gorilmektedir. OIBO ve alt boyutlarinda herhangi farkhilik



gorilmemektedir. AIO toplam puaninda cekirdek ve genis aile

katilimcilarinin (X=3.68; X=3.71) puanlarinin, tek ebeveyne sahip

(X=3.21) puanlarindan daha yuksek oldugu gorulmastir (p=.012).

katilimcilarinin (X=4.00; X=4.00) puanlarinin, tek ebeveyne sahip

Aile ici iliskisellik alt boyutunda, cekirdek ve genis aile

(X=3.41) puanlarindan daha yuksek oldugu gorulmastir (p=.016).

Kusaklararasi Otorite, Bilisgsel Uyum, OIBO toplam puan,

iliskisel Benlik ve Ozerk-iliskisel Benlik ile ilgili herhangi bir iliski goriilmemistir.

Tablo 3.21.
AIO ve Alt Boyutlarinin Anne Baba Tutumuna Gére ANOVA Sonuglar

54

yapisina sahip

katilimcilarinin

yapisina sahip

katilimcilarinin

Ozerk Benlik,

) Anne Baba N X ss Varyarls KT sd KO F p Anlamlilik
Degiskenler Tutumu Kaynagi
AIO 1. Asiri Koruy. 79 40629 043132 G Arasi 121561 4 30.390
2. !Bask./Otori. 89  3.6644 0.63982 G. ici 99.740 395 (0.253 1-2,3. 4
3. llgisiz 46 21725 0.64793 Toplam 221.301 399 .
U P 12036 .001%* >
4. 1zin Verici 101 3.8686 0.44098 2-3;
5. Demokratik 85  3.8333 0.35967 5-2,3
Toplam 400 3.6590 0.74474
Aile Ici 1. Asin Koruy. 79 43442 048207 GArasi 219691 4 54.923
liskisellik . .. '
2. !Bask./Otorl. 89  3.7303 0.74939 G i 143299 395 (0.363 1-2, 3
3. llgisiz 46  2.0487 0.76780 Toplam 362.990 399 2.3
i - 151.39 .001** ..
4. 1zin Verici 101 4.4064 0.54492 4-2, 3;
5. Demokratik 85  4.3826 0.48219 5-2,3
Toplam 400 3.9675 0.95381
Kusaklara 1. Asirn Koruy. 79 3.3823 0.66809 G.Aras 94.807 4 23.702
g"f(')rite 2. Bask./Otori. 89 37753 073288 G.igi 178409 395  0.452 1-3, 4, 5;
3. ilgisiz 46 2.9696 054808 Toplam 273216 399 2-1,3, 4,
U P 52.476 .001%* 5
4. Izin Verici 101 2.7010 0.67742 3.4 5
5. Demokratik 85  2.4894 0.66297 45
Toplam 400 3.0605 0.82750
Bilissel 1. Asin Koruy. 79 34810 0.93864 G.Arasi 106935 4 26.734
Uyum 2. Bask./Otori. 89  3.2266 1.10418 G, ci 342777 395 0.868 13 4 5
- - 30.807 .001** o
4. Izin Verici 101  2.5413 0.90781 4-3;
5. Demokratik 85 27078 0.83567 5-3
Toplam 400 2.8283 1.06165

** p< 0.01, *p< 0.05
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Tablo 3.21.’de goruldugu tzere bireylerin AIO ve alt boyutlarinda anne baba
tutumuna gore bakildiginda anlamli farkhliklarin oldugu gorilmektedir. AiO toplam
puanina gore anne-babalari asiri koruyucu olan katilimcilarinin (X=4.06) puanlarinin,
anne-babalari baskici-otoriter, ilgisiz, izin verici ve demokratik olan katilimcilarinin
(X=3.66; X=2.17; X=3.86; X=3.83) puanlarindan daha yiiksek oldugu; anne-babalari
baskici-otoriter olan katihmcilarinin (X=3.66) puanlarinin, anne-babalari ilgisiz olan
katilimcilarinin (X=2.17) puanlarindan daha yiksek oldugu; anne-babalari demokratik
olan katilimcilarinin (X=3.83) puanlarinin, anne-babalari izin verici ve demokratik olan
katilimcilarinin  (X=4.40; X=4.38) puanlarindan daha yuksek oldugu gorilmustir
(p=.001).

Aile ici iliskisellik alt boyutunda, anne-babalari asiri koruyucu, izin verici ve
demokratik olan katilimcilarinin (X=4.34; X=4.40; X=4.38) puanlarinin, anne-babalari
baskici-otoriter ve ilgisiz olan katihmcilarinin (X=3.73; X=2.04) puanlarindan daha
yiksek oldugu, anne-babalari baskici-otoriter olan katihmcilarinin = (X=3.73)
puanlarinin, anne-babalari ilgisiz olan katilimcilarinin (X=2.04) puanlarindan daha
yuksek oldugu gorilmastir (p=.001).

Kusaklararasi Otorite alt boyutunda, anne-babalari asiri koruyucu olan
katilimcilarinin (X=3.38) puanlarinin, anne-babalari ilgisiz, izin verici ve demokratik
olan katihmcilarinin (X=2.96; X=2.70; X=2.48) puanlarindan daha yuksek oldugu;
anne-babalari baskici-otoriter olan katilimcilarinin (X=3.77) puanlarinin, anne-babalari
asir1 koruyucu, ilgisiz, izin verici ve demokratik olan katilimcilarinin (X=3.38; X=2.96;
X=2.70; X=2.48) puanlarindan daha vyiksek oldugu, anne-babalari ilgisiz olan
katilimcilarinin (X=2.96) puanlarinin, anne-babalari izin verici ve demokratik olan
katilimcilarinin (X=2.70; X=2.48) puanlarindan daha yiksek oldugu; anne-babalari izin
verici olan Kkatilimcilarinin  (X=2.70) puanlarinin, anne-babalari demokratik olan
katilimcilarinin (X=2.48) puanlarindan daha yiiksek oldugu gértlmustir (p=.001).

Bilissel Uyum alt boyutunda, anne-babalari asiri koruyucu ve baskici-otoriter
olan katilimcilarinin (X=3.48; X=3.22) puanlarinin, anne-babalari ilgisiz, izin verici ve
demokratik olan katilimcilarinin (X=1.78; X=2.54; X=2.70) puanlarindan daha yuksek
oldugu; anne-babalar izin verici ve demokratik olan katilimcilarinin (X=2.54; X=2.70)
puanlarinin, anne-babalari ilgisiz olan katilimcilarinin (X=1.78) puanlarindan daha
yuksek oldugu goérilmustir (p=001).
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Tablo 3.22.
OiBO ve Alt Boyutlarinin Anne Baba Tutumuna Gére ANOVA Sonuglari

Anne Baba N X ss  vVayans KT sd KO F p  Anlamhik
Degiskenler  Tutumu Kaynagi

0iBO 1. Asiri Koruy. 79  3.6203 0.51556 G Arasi  61.190 4 15297
2. Bask./Otori. 89  3.2410 0.60587 (. ici 82486 395 (.209

3. ilgisiz 46 3.2652 032878 Toplam 143.676 399 1-2, 3;
*k _ .
4. izin Verici 101 4.1252 0.36143 73.255 .001 ‘; 11 22 %
5. Demokratik 85  4.1247 0.37038 Y
Toplam 400 3.7298 0.60008
Ozerk 1. Asir Koruy. 79 26275 0.88402 G Arasi 144440 4  36.110
Benlik . )
2. Bask./Otori. 89  2.6485 1.07877 ici
Bask G.ici 247584 395 (627 312 4,
3. llgisiz 46  4.4348 0.70948 Toplam  392.024 399 5
. - 57.611 .001** .
4. 1zin Verici 101  3.5205 0.59747 4-1, 2;
5. Demokratik 85  3.5899 0.55494 51,2
Toplam 400 3.2700 0.99122
iliskisel 1. Asir Koruy. 79 35373 022395 G Arasi 30015 4 7504
Benlik . )
2. Bask./Otori. 89 3.2984 0.38874 ici
Bask G.ici 3653 395 0.092 12 3:
3. ligisiz 46 2.6449 0.33178 Toplam 66.551 399 2.3
i - 81.123 .001** ..
4. 1zin Verici 101  3.5050 0.29209 4-2, 3;
5. Demokratik 85  3.4954 0.26369 52,3
Toplam 400 3.3644 0.40841
Ozerk 1. Asir Koruy. 79 37342 120452 G Arasi 138086 4 34.522
lliskisel '
Be$nlik 2. Bask./Otori. 89 31826 154284 G jgj 396.061 395 1.003
i ' 1-2;
3. llgisiz 46 39511 0.79341 Toplam 534.147 399 3.2-
o - 34.429 .001** "
4. izin Verici 101  4.6733 0.46468 4-1, 2, 3;
5. Demokratik 85 45765 0.52896 51,23
Toplam 400 4.0525 1.15703

** p< 0.01, *p< 0.05

Tablo 3.22.’de goriildiigi tizere bireylerin OIBO ve alt boyutlarinda anne baba
tutumuna gére bakildiginda anlamh farkhliklarin oldugu gériilmektedir OIBO toplam
puanina gore bakildiginda anne-babalari asiri koruyucu olan katilimcilarinin (X=3.62)
puanlarinin, anne-babalari baskici-otoriter ve ilgisiz olan katilimcilarinin (X=3.24,
X=3.26) puanlarindan daha yiksek oldugu, anne-babalari izin verici ve demokratik olan
katilimcilarinin (X= 4.12, X=4.12) puanlarinin, anne-babalari asir1 koruyucu, baskici-
otoriter ve ilgisiz olan katilimcilarinin (X=3.62, X=3.24, X=3.26) puanlarina gore daha

yuksek oldugu gorilmustir (p=.001).
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Ozerk Benlik alt boyutuna gére anne-babalari ilgisiz olan katilimcilarinin
(X=4.43) puanlarinin, anne-babalari asiri koruyucu, baskici-otoriter, izin verici ve
demokratik olan katilimcilarinin (X=2.62; X=2.64; X=3.52, X=3.58) puanlarina gore
daha yiiksek oldugu; anne-babalari izin verici ve demokratik olan katilimcilarinin
(X=3.52, X=3.58) puanlarinin, anne-babalari asiri koruyucu ve baskici-otoriter olan
katihmcilarinin (X=2.62; X=2.64) puanlarina goére daha yiksek oldugu goérilmastir
(p=.001).

iliskisel Benlik alt boyutuna gére anne-babalari asiri koruyucu, izin verici ve
demokratik olan katilimcilarinin (X=3.53; X=3.50; X=3.49) puanlarinin, anne-babalari
baskici-otoriter ve ilgisiz olan katilimcilarinin (X=3.29; X=2.64) puanlarina gore daha
yiksek oldugu; anne-babalari baskici-otoriter olan katilimcilarinin =~ (X=3.29)
puanlarinin, anne-babalari ilgisiz olan katilimcilarinin (X=2.64) puanlarindan daha
yuksek oldugu gorilmustir (p=.001).

Ozerk-iliskisel Benlik alt boyutuna gére anne-babalari asiri koruyucu ve ilgisiz
olan katihmcilarinin (X=3.73; X=3.95) puanlarinin, anne-babalari baskici-otoriter olan
katilimcilarinin (X=3.18) puanlarindan daha ylksek oldugu; anne-babalari izin verici ve
demokratik olan katilimcilarinin (X=4.67; X=4.57) puanlarinin, anne-babalari asiri
koruyucu, baskici-otoriter ve ilgisiz olan katilimcilarinin (X=3.73; X=3.18; X=3.95)
puanlarindan daha yiiksek oldugu gértlmustir (p=.001).



Tablo 3.23.

AIO ve Alt Boyutlarinin Yasanilan Yere Gore ANOVA Sonuglari
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5 Yasadiginiz N X ss Vayans KT sd KO @ F p  Anlamlihk
D(_eglskenler Yer Kaynagi
AIO 1. Koy 5 3.1133 0.73583 G.Arasi 3.100 3 1.033
2. Kasaba 10 37633 0.54034 G, g 218201 396 (551
3. Sehir 166 3.7349 073344 Toplam 221.301 399 1.875 .133 -
4. Metropol 219  3.6091 0.75616
Toplam 400 3.6590 0.74474
Aile ici 1. Koy 5 31619 1.02994 G Arasi 5902 3 1.967
Wiskiselllk 5 kasaba 10 40286 044682 G ici 357080 396 (902
3. Sehir 166  4.0706 0.92665 Toplam 362.990 399 2.182 .090 3-1
4. Metropol 219  3.9050 0.98000
Toplam 400 3.9675 0.95381
Kusaklararasi 1. Koy 5 3.2000 0.78740 G.Arasi 0414 3 0.138
Otorite 2. Kasaba 10 31200 1.03795 G, g 272.802 396 (0.689
3. Sehir 166 3.0880 0.74848 Toplam 273.216 399 0.200 .896 -
4. Metropol 219  3.0338 0.87836
Toplam 400 3.0605 0.82750
Bilissel Uyum 1. Koy 5 2.7667 1.47949 G.Arasi 1562 3 0521
2. Kasaba 10 32167 0.92979 G, g 448150 396 1.132
3. Sehir 166 2.8163 0.89680 Toplam 449.712 399 0.460 .710 -
4. Metropol 219 2.8212 1.17096
Toplam 400 2.8283 1.06165

** p< 0.01, *p< 0.05

Tablo 3.23.’de gorildigu tzere AIO ve alt boyutlarinda yasanilan yere gore

bakildiginda herhangi bir iliski goriilmemistir.
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Tablo 3.24.
OiBO ve Alt Boyutlarinin Yasanilan Yere Gore ANOVA Sonuglari

Yasadiginiz N X ss Varyans KT sd KO F p Anlamhihk
I?ggi§kenler Yer Kaynagi
BiBO 1. Koy 5 32200 058267 GArasi 4364 3 1455
2. Kasaba 10 3.4350 0.49947 G, jci 139.312 396 (.352
3. Sehir 166  3.8292 0.45896 Toplam 143676 399 4135 .007* 3-1,2,4
4. Metropol 219  3.6795 0.68050
Toplam 400 3.7297 0.60008
Ozerk 1. Koy 5 2.7143 1.36651 G Arasi 5642 3 1.881
Benlik 2. Kasaba 10 26714 0.92103 G, i 386.382 396 (0.976
3. Sehir 166 3.2599 0.84395 Toplam 392.024 399 1.927 .125 4-2
4. Metropol 219  3.3177 1.07890
Toplam 400 3.2700 0.99122
iligkisel 1. Koy 5 32000 0.60041 G Arasi  2.003 3 0.668
Benlik 2.Kasaba 10 3.3333 020951 G ici 64548 396 0.163
3. Sehir 166 ~ 3.4471 0.41483 Toplam 66.551 399 4.097 .007* 3-4
4. Metropol 219  3.3070 0.39676
Toplam 400 3.3644 0.40841
_'O'_zer_k 1. Koy 5 34500 160468 G Arasi 29698 3 9.899
ggﬁliskel 2. Kasaba 10 3.8000 1.17733 G, jgi 504.449 396 1.274
3. Sehir 166 4.3720 0.77153 Toplam 534.147 399 7.771 .001** 3-4
4. Metropol 219 3.8356 1.32626
Toplam 400 4.0525 1.15703

** p< 0.01, *p< 0.05

Tablo 3.24.’de gorildigu uzere OIBO toplam puanlarin gére sehirde yasayan
katilimcilarinin - (X=3.82) puanlarinin, koy, kasaba ve metropollerde yasayan
katilimcilarinin - (X=3.22; X=3.43; X=3.67) puanlarindan daha yuksek oldugu
gorulmastir (p=.007).

Ozerk Benlik boyutunda herhangi bir anlamli iliski gortlmemistir.

iliskisel Benlik alt boyutunda sehirde yasayan katiimcilarinin (X=3.44)
puanlarinin, metropollerde yasayan katilimcilarinin (X=3.30) puanlarindan daha yiksek
oldugu goérilmastar (p=.007).

Ozerk-iliskisel Benlik alt boyutunda sehirde yasayan katilimcilarinin (X=4.37)
puanlarinin, metropollerde yasayan katilimcilarinin (X=3.83) puanlarindan daha yiksek

oldugu goérilmastar (p=.001).



Tablo 3.25.

AIO ve Alt Boyutlarinin Gelir Durumuna Gére ANOVA Sonuglari
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Varyans
Degiskenler  Gelir Durumu N X 5 Kaynagi KT sd KO F P Anlamlilik
AIO 1. 5000.T.L. 32 3.2427 0.89239
2.10000.T.L 204 3.5343 0.84914 G ici 203,495 307 9.1
- 15000.T.L. ' ' 0512 17.444 001%* S,
3.15000. TL 164 3.8953 0.44561 T4
ve Ustil Toplam 221.301 399
Toplam 400 3.6590 0.74474
Alile gi 1.5000.T.L. 32 3.3601 1.09473
iliskisellik ~ -10.000.TL GArasl 54921 2 5y poq
2.10000.T.L 204 3.7171 1.03285 G ici 308,060 397 9.1
- 15000.T.L. ' ' 0.776 35.388 .001**
3.15000. TL 164 4.3975 0.57750 -
ve Ustii Toplam 362.990 399
Toplam 400 3.9675 0.95381
Kusaklar 1. 5000.T.L. 32 3.1812 0.79735
arasi Otorite - 10.000.TL G.Arasl 19910 2 g gpg)
2.10000.T.L 204 3.2559 0.85835 Gid 253 2 1-3
. ci . -3
- 15000.T.L. ¢ 0.638 15602 .001** )
3.15000.TL 164 27939 0.71801 2-3
ve Ustil Toplam 273.216 399
Toplam 400 3.0605 0.82750
Bilissel 1. 5000.T.L. 32 27708 1.10453
Uyum -10.000.TL G.Arasi 7.551 2 3775
2.10000.T.L 204 2.9608 1.20052 G ici 442167 397
- 15000-T.L. | | 1114 339 035* 23
3.15000. TL 164 2.6748 0.82806
ve Ustil Toplam  449.712 399
Toplam 400 2.8283 1.06165

** p< 0.01, *p< 0.05

Tablo 3.25.’de gorildiigi tzere AiO toplam puanina gore 10.000.-T.L.-15.000.-

T.L. geliri olan katihmcilarinin (X=3.53) puanlarinin, 5.000.-T.L.-10.000.-T.L. geliri
olan katilimcilarinin (X=3.24) puanlarindan daha yiksek; 15.000.-T.L ve Ustii geliri
olan katilimcilarinin (X=3.89) puanlarinin, 5.000.-T.L.-10.000.-T.L. ve 10.000.-T.L.-
15.000.-T.L. geliri olan katilimcilarinin (X=3.24; X=3.53) puanlarina gére daha ylksek
oldugu goérilmustir (p=.001)

Aile ici iliskisellik alt boyutunda 10.000.-T.L.-15.000.-T.L. geliri olan
katilimcilarinin -~ (X=3.71)  puanlarinin, 5.000.-T.L.-10.000.-T.L. geliri  olan
katihmcilarinin (X=3.36) puanlarindan daha yiiksek; 15.000.-T.L ve Usti geliri olan
katilimcilarinin - (X=4.39) puanlarinin, 5.000.-T.L.-10.000.-T.L. ve 10.000.-T.L.-
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15.000.-T.L. geliri olan katilmcilarinin (X=3.36; X=3.71) puanlarina gére daha ylksek
oldugu goérilmastar (p=.001).

Kusaklararasi otorite boyutunda 5.000.-T.L.-10.000.-T.L. ve 10.000.-T.L.-
15.000.-T.L. geliri olan katilimcilarinin (X=3.18; X=3.25) puanlarinin, 15.000.-T.L.
geliri olan katihmcilarinin (X=2.79) puanlarina goére daha yiksek oldugu gorulmastur
(p=.001).

Bilissel Uyum alt boyutunda 10.000.-T.L.-15.000.-T.L. geliri olan
katilimcilarinin (X=2.96) puanlarinin, 15.000.-T.L. geliri olan katihmcilarinin (X=2.67)
puanlarina gore daha yiksek oldugu goérilmustir (p=.001).

Tablo 3.26.
OiBO ve Alt Boyutlarinin Gelir Durumuna Gore ANOVA Sonuglari
Varyans
Degiskenler  Gelir Durumu X 5 Kaynagi " g KO F P Anlamlilik
OiBO 1.5000.T.L. - 32 3.3859 0.60485
10.000.TL G.Arasi 25.813 2 12 907
2.10000.T.L 204 35419 0.64246 _ . .
-15000.T.L. G. Igi 117.863 397 0.297 43.473 001 31 2
3.15000.TL 164 4.0305 0.37345 '
ve Ustii Toplam  143.676 399
Toplam 400 3.7298  0.60008
Ozerk Benlik 1.5000.T.L.- 32 3.3705 1.17010
2.10000.T.L 204 3.1709 117539 _ .
3.15000. TL 164 3.3737 0.63166
ve Ustii Toplam  392.024 399
Toplam 400 3.2700 0.99122
iliskisel 1.5000.T.L.- 32 3.2431 0.62755
Benlik 10.000.TL G.Arasl 5.185 2 2593
2.10000.T.L 204 3.2740 042117 _ .
-15000.T.L Clo O8I 0155 16773 001 31,2
3.15000. TL 164 3.5007 0.28401
ve Ustii Toplam  66.551 399
Toplam 400 3.3644 0.40841
Ozerk 1.5000.T.L- 32 3.7500 1.14300
iliskisel 10.000.TL G.Arasi 87544 2 43.772
Benlik 2.10000.T.L 204 36495 132416 _ .
-15000.T.L- Gl MO T 1125 35011 001t 31,2
3.15000. TL 164 4.6128 0.55475
ve Ustii Toplam  534.147 399

Toplam 400 4.0525 1.15703

** p< 0.01, *p< 0.05
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Tablo 3.26.’de goruldigu tzere OIBO toplam puanina gére 15.000.-T.L ve Ustii
geliri olan katilimcilarinin (X=4.03) puanlarinin, 5.000.-T.L.-10.000.-T.L. ve 10.000.-
T.L.-15.000.-T.L. geliri olan katilimcilarinin (X=3.38; X=3.54) puanlarina gére daha
yuksek oldugu gorilmustir (p=.001).

Ozerk Benlik alt boyutunda anlamli bir iliski gériilmemistir.

iliskisel Benlik alt boyutunda 15.000.-T.L ve Ustii geliri olan katilimcilarinin
(X=3.50) puanlarinin, 5.000.-T.L.-10.000.-T.L. ve 10.000.-T.L.-15.000.-T.L. geliri olan
katihmcilarinin (X=3.24; X=3.27) puanlarina gére daha yiksek oldugu goérilmastir
(p=.001).

Ozerk-iliskisel Benlik alt boyutunda 15.000.-T.L ve Ustii geliri olan
katilimcilarinin - (X=3.61) puanlarinin, 5.000.-T.L.-10.000.-T.L. ve 10.000.-T.L.-
15.000.-T.L. geliri olan katihmcilarinin (X=3.75; X=3.64) puanlarina gére daha ylksek
oldugu goérilmastar (p=.001).

Tablo 3.27. AiO ve OIBO Alt boyutlari Arasindaki iliskilere Yonelik Pearson
Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7
1. AILEICIiLISKISELLIK 1

2. KUSAKLARARASI OTORITE -0.023 1

3. BILISSEL UYUM 327" 387 1

4. AILE IKLIMi OLCEGI 9517 239" 5527 1

5. OZERK BENLIK -378"  -600"  -660"  -575" 1

6. ILISKISEL BENLIK 797" 0.071 3747 7947 4147 1

7. OZERK ILISKISEL BENLIK 2177 -5507  -5277  -0.008 588" = .138" 1
8. OZERK- ILISKISEL BENLIK 5457 5307 -317" 328" 472 403 828"

OLCEGI

Tablo 3.27. incelendiginde AiO, OIBO ve alt boyutlari ile aralarinda anlamli
bir baglanti olup olmadiginin belirlenmesi maksadiyla Pearson Korelasyon Analizi
yapilmis ve ¢esitli sonuglara variimistir.

Aile ici iliskisellik degiskeninin (r= -0.023 p> 0.05), Ozerk-iliskisel Benlik
Olgegi (r= 0.545 p< 0.01), iliskisel benlik (r= 0.797, p< 0.01) ve Ozerk-iliskisel
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benlik (r=0.217, p< 0.01) arasinda pozitif korelasyon bulunurken, 6zerk benlik (r= -
0.378, p< 0.01) ile negatif bir korelasyonu oldugu gérilmastdr.

Kusaklararasi Otorite degiskeninin (r= 0.387, p< 0.01), Ozerk-iliskisel
Benlik (r= -0.530, p< 0.01), 6zerk benlik (r= -0.600, p< 0.01) ve Ozerk-iiskisel
benlik (r=-550, p< 0.01) arasinda negatif bir korelasyon oldugu gértlmustdir.

Bilissel Uyum degiskeninin (r= 0.552, p< 0,01), iliskisel benlik (r= 0.374, p<
0.01) arasinda pozitif korelasyon bulunurken, Ozerk-iliskisel Benlik Olgegi (r= -317,
p< 0.01), 6zerk benlik (r= -0.660, p< 0.01) ve 6zerk-iliskisel benlik (r= -0.527,
p<0.01) arasinda negatif bir korelasyon oldugu gérulmustdir.

Tablo 3.28.

Aile ikliminin, Benlik Kurgularini Yordamasina iliskin Regresyon Analizi

o " Bagimli Std. )
Bagimsiz Degisken Degisken Hata ® t P R R F p
oo o Ozerk-liskisel
'&"i%')k“m'o"?eg' Benlik Olgegi 2763 142 328 19.396 .00 .328 .107 47.906 .001**
(GIBO)
Aile ici iliskisellik 257 00

Kusaklararasi Ozerk Benlik  7.039 173  -450 40.713 .00 .795 .632 226.861 .001**

Otorite

Biligsel Uyum -.402 .00

Aile ici iliskisellik 763 00

gt’gﬁgarams' iliskisel Benlik 1.881 0.69  .047 27.122 .150 .807 .651 246.604 .001**
Biligsel Uyum .106 .002

Aile ici iliskisellik 379 00

Kusaklararasi Ozerk - lliskisel

AN A 5283 225 -340 23483 .00 737 .543 156.763 .001**
Biligsel Uyum -.519 .00

** p< 0.01, *p< 0.05

Tablo 3.28. incelendiginde anlamhlik dizeyi p<0.05 oldugu icin regresyon
modeli anlamlidir. Regresyon sonuglarina gore Aile ikliminin Benlik Kurgularina
pozitif ve negatif yonde anlamli bir etkisinin oldugu gorulmektedir. Tekli Regresyonun
aciklama gucu olarak ifade edilen R ve Coklu Regresyon agiklama giicu olarak ifade
edilen R2 degerleri; Ozerk-iliskisel Benlik Olcegi (OiBO) icin R= 0.328, Ozerk Benlik
icin R2= 0.632, lliskisel Benlik icin R2= 0.651 ve Ozerk-iliskisel Benlik igin ise R2=
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0.543’tiir.  Bu degerler Ozerk-iliskisel Benlik Olcegi (OiBO) degiskeninin %32.8,
Ozerk Benlik degiskeninin %63.2, iliskisel Benlik degiskeninin %65.1 ve Ozerk-
iliskisel Benlik degiskeninin %54.3’niin modeldeki bagimsiz degisken yani Aile iklimi
tarafindan agiklandigini gostermektedir. Bu sonuclara gore Aile ikliminin, Benlik

Kurgulari tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu gorilmektedir.

4. TARTISMA

Bu cahisma istanbul ilinde yasayan yetiskin bireylerin Aile iklimi ile Benlik
Kurgusunun  kusaklararasi iliskisi  baglaminda incelemeyi amaclamaktadir.
Arastirmamizin sonuglarina gore; aile iklimi agisindan degerlendirdigimizde kadinlarin
aile ici iliskisellik bir baska ifade ile aile igindeki iliskilerin tutarh, acik ve uyumlu
olmasi konusunda erkeklere gore daha yuksek puanlara sahip oldugu goérilmektedir. Bu
durum aile igi iliskileri kadinlarin daha fazla 6nemsedigi veya toplum tarafindan
kadinlara bdyle bir rol verildigi seklinde yorumlanabilir. Demir (2018) ve Karakoyun
(2011) tarafindan yapiimis ¢alismalar da bu durumu destekler niteliktedir.

Kusaklara gore aile iklimi ozellikleri incelendiginde, aile ici iliskisellik alt
boyutunda; kusak tanimlamalarindan gelenekselcilerin, x, y, z ve baby boomers
kusaginda doganlara gore daha yiksek puanlari oldugu gorilmustir. Bir baska ifade ile
buyuklerin kicuklere deder ve deneyim aktariminin daha fazla oldugu goérilmektedir.
Bu durum toplumsal yapida bireysel davranislarin da fazla ©6ne c¢iktigini
dustndirmektedir.

Kusaklararasi  otoritede alt boyutunda ise, kusak tanimlarindan
gelenekselcilerden baslaylp Z kusagina dogru gittikce kusaklararasi otorite puan
ortalamalarinin distugi gorilmektedir. Bir baska ifade ile aile igindeki hiyerarsi geng
kusaga dogru o6zelligini yitirmeye basladigi soylenebilir. Kusaklararasi otorite
boyutunda; erkeklerin puanlari daha ytksek ¢ikmistir. Diger bir ifade ile aile igerisinde
yas! buyuk olanlarin otoritesinin sorgulanmamasi, taleplerinin gecerli olmasi, aile
icindeki kurallarin yasca biytkler tarafindan konmasi gibi konularda erkeklerin puani
daha yulksektir. Bu durum, otoritenin erkekler agisindan daha 6nemli oldugunu

dustindirmektedir. Bayer’in (2013) arastirmasinda da geleneksel aile kurgusunun
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ataerkil bir temele oturtulmus olmasi sebebiyle erkeklerin kadinlara gore kusaklararasi
otorite boyutunda da daha yuksek puanlara sahip olduklari bulunmustur. Bu bulgu
calismamizla paralellik gostermektedir.

Bilissel uyum boyutunda ise, baby boomers kusaginin, z, y, x ve gelenekselci
kusaga gore ortalamalarinin daha yiksek oldugu gordlmistir. Aile kurumunun
geleneksel yapisi ve toplumsal aliskanliklarinin Z kusagi zerinde, diger kusaklara gore
daha az etkili oldugu gorilmektedir. Bir baska ifade ile Z kusaginin ailenin deger, inang
ve bakis acisi ile tam uyumlu olmadi§i, zaman zaman Z kusaginin bireyselci davrandigi
sOylenebilir. Duman’in (2021) universitede okuyan Z kusagi Uzerine yapti§i arastirma
makalesinde Z kusaginin en ¢ok sikayet ettigi husus, ebeveynlerin 6zel yasamlarina
mudahil olmalari ve surekli ne yapmalari gerektigi konusunda direktifler vermeleridir. Z
kusaginin hayatin dogal gidisati icinde karsilarina ¢ikan zorluklara karsi direncli
olmamalari, anne babalarinin dinya goruslerini ve yasam tarzlarini begenmemeleri,
baskalari tarafindan sorgulanmak, elestirilmek ve denetlenmek gibi tavirlardan
hoslanmadiklari sonucuna varmis oldugu gibi yaptigi c¢ahsma ile calismamizin
parallelik gésterdigi gorulmastdir.

Calismamizda Z ve Y Kusagdinin AiQ’de toplam puanlar disiik ¢ikmistir. Bu
durum aile icindeki iliski beklentilerinin farklilastigini disundirmistar. Z ve Y
kusaginin aile icindeki beklentileri, aile icindeki diger kusaklar ile ayni esit sartlara
sahip olmak istedikleri gortilmektedir. Bu durum, Tosun ve Yazici’nin (2021) z kusagi
olan uiniversite 6grencileri tizerine yaptigi calismada da AiO puanlarinin diisiik ¢ikmasi
ile benzerlik gostermektedir.

Medeni duruma gore aile iklimi 6zellikleri incelendiginde, evli bireylerin, aile
ici iliskisellik, kusaklararasi otorite ve bilissel uyum puanlarinin yiiksek oldugu
gorulmektedir. Bir baska ifade ile evli katilimcilarin ailede bulunan yasca buytklere ve
otoriteye gosterdigi uyum ile ailenin bakis agisina uygun bir model sergiledikleri
sOylenebilir. Kabasakal ve Aktas (2021) tarafindan 18 yas Ustl bireylere yapilan
calismada da evli bireylerin aile tarafindan saglanan sosyal destek, aile ici iliskisellik ve
bilissel uyum boyutlar1 ortalama puanlarinin yiksek oldugu gorulmastur. Bu ¢alisma
yatigimiz arastirma ile paralellik géstermektedir.

Bireylerin egitim durumuna goére aile iklimi 6zellikleri incelendiginde, aile ici

iliskiselligin Universiteden mezun olan bireylerin ortalamalari, ilkokul, ortaokul, lise ve
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lisansusti/doktora mezunlarina gore daha yiksek oldugu gorilmektedir. Kusaklararasi
otorite ve bilissel uyum boyutlarinda ilkokul mezunu olan Kisilerin, ortaokul, lise,
universite ve lisansusti/doktora mezunlarina gére daha ylksek oldugu gorulmastdr. Bir
baska ifade ile Universite mezunu olan katilimcilarin aile i¢indeki uyuma uyduklari,
ilkokul mezunu olanlarin ise aile icindeki otoriteye daha fazla uyduklari soylenebilir.

Anne egitim durumuna gore ise, aile iklimi 6zellikleri incelendiginde, aile igi
iliskisellik boyutunda anne egitim diizeyi lise, 6n lisans, Universite ve lisansusti/doktora
olanlarin okuma-yazma bilmeyen, ilkokul ve ortaokul mezunlarina gore daha yiiksek bir
ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir. Kusaklararasi otorite ve bilissel uyum alt
boyutlarinda ise, anne egitim dizeyine gore okuma-yazma bilmeyen, ilkokul ve
ortaokul olan bireylerin anne egitim dizeyi lise, On lisans, (Universite ve
lisansusti/doktora olan kisilere gore daha yiksek oldugu gorilmektedir. Diger bir ifade
ile annenin egitimin seviyesi arttik¢a bireylerin kusaklararasi ilginin, duygusal uyumun,
iletisiminin ve birlikte hareket etme yeteneklerinin arttigi sdylenebilir. Galioglu (2014)
tarafindan Universite 6grencileri Uzerine yapilan bir arastirmada aile ici iletisim, roller,
duygusal tepki vermek anne egitim dizeyinin etkili oldugu bulunmustur. Bu durum
calismamizin bulgular ile paralellik géstermektedir.

Baba egitim durumuna gdre bireylerin aile iklimi 6zellikleri incelendiginde, aile
ici iliskisellik boyutunda baba egitim dizeyi lisansusti/doktora, Universite, 6n lisans ve
lise mezunu olanlarin, okuma-yazma bilmeyen, ilkokul ve ortaokul mezunu olan
bireylere gore daha fazla bir ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir. Kusaklararasi
otorite baba egitim dlzeyine gore bakildiginda, okuma-yazma bilmeyen, ilkokul ve
ortaokul olan bireylerin baba egitim dlzeyi lise, 6n lisans, Universite ve
lisansusti/doktora olan bireylere gore daha yiksek oldugu gortlmektedir. Bilissel uyum
alt boyutlarinda baba egitim dizeyine gore bakildiginda, okuma-yazma bilmeyen,
ilkokul, ortaokul ve 6n lisans olan bireylerin baba egitim diizeyi lise, Universite ve
lisanslstl/doktora olan bireylere gore daha fazla oldugu goérulmektedir. Akylz’ln
(2018) universite 6grencileri Gzerine yaptigi ¢alismada ise baba egitim dizeyinin aile
iliski dizeyi agisindan farklilik gorilmemistir. Bu durum, calismamizla farkhlik
gostermektedir.

Aile tlrl degiskenine gore aile iklimi &zellikleri incelendiginde, aile igi
iliskiselligin aile tipine gore bakildiginda genis aile yapisinin ¢ok az bir farkla daha
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yiksek oldugu sonucu karsimiza ¢ikmaktadir. Kusaklararasi otorite ve biligssel uyum alt
boyutlarinda aile tirtine gore anlamli bir farklihgin ortaya cikmadigr gorilmektedir.
Cakici (2006) tarafindan yapilan ¢alismada aile tirtinlin genis veya cekirdek olmasinin
aile islevleri Gzerinde direk bir iliskisinin bulunmadigina dair benzer bilgilere yer
verilmistir. Kusaklararasi otorite ve bilissel uyum alt boyutlarinda aile tiriine gore
anlamh bir farkliligin ortaya ¢ikmadigi gortlmektedir. Bu durum bireylerin bakis
acisinda toplumsal degerlerin, aileden daha etkili oldugunu distndurmektedir.

Anne baba tutumlarina gore Kisilerin aile iklimi ¢zellikleri incelendiginde, aile
ici iliskiselligin anne babasi izin verici ve demokratik olan bireylerin, anne babasi
baskici/otoriter olan bireylere gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu gorulmastdir.
Kusaklararasi otoritenin baskici / otoriter ve asirt koruyucu ebeveyne sahip olan
bireylerde ilgisiz, izin verici ve demokratik bireylere goére daha fazla oldugu
gorulmektedir. Bilissel uyumun baskici / otoriter ve asiri koruyucu ebeveynlere sahip
olan bireylerde ilgisiz, izin verici ve demokratik anne ve babalara sahip olan bireylere
gore daha yiiksek ortalamalarin olduju ortaya cikmaktadir. ikiz’in (2009)
arastirmasinda demokratik anne babaya sahip olanlarin baskici/otoriter anne babaya
sahip olanlara nazaran aile iginde problem ¢6zme yeteneklerinin yiksek olduguna ait
bulgular karsimiza c¢ikmaktadir. Ulusoy, Ozcan Demir ve Gorgin Baran (2005)
tarafindan yapilan arastirmada izin verici ve baskici / otoriter, ilgisiz ebeveynlerin
cocuklarinin kendileri ile ilgili kararlara katilmalarina izin verilmedigi, kurallara riayet
ederek boyun egen olmalari istendigi, cocuklara herhangi bir sorumluluk verilmedigi,
ailede icinde yasanilan problemlerin bir hayli fazla oldugu, aile bireyleri ile daha fazla
anlasamadiklari, ¢ocuklarin  yasami anlamsiz  bulmaktadir. Bu calismalar,
arastirmamizda da elde edilen diger bulgular ile paralellik tasimaktadir.

Calismamizda katilimcilarin yasadigi yer (kdy, kasaba, sehir ve metropol) ile
aile iklimleri ve alt boyutlari arasinda herhangi iliski gorulmemistir. Kaplan (2019)
tarafindan yapilan calismada da ayni sonuca ulasiimistir.

Aile gelir durumuna goére aile iklimi 6zellikleri incelendiginde, aile igi
iliskiselligin ylksek gelir olan ailelerin, distk ve orta gelirlilere gore daha fazla bir
ortalamaya sahip oldugu gorulmektedir. Bir baska deyis ile geliri yiuksek olan ailelerin
kusaklararas! ilgi, bireylerin desteklenmesi, ailenin deger, inan¢ ve bakis agisina uygun
bir davranis sergilenmesi, bireylerarasi iletisim dizeyinin yiksek olmasi disinda
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herhangi bir problem yasanmasi durumunda birlikte hareket etme kabiliyetlerinin diger
gelir durumlarina gore daha yiiksek oldudu sdylenebilir. Fakat, AiO alt boyutu olan
kusaklararasi otoritede bulgulari, orta gelirli olan ailelerin, dusuk ve yilksek gelirli
olanlara gore daha fazla bir ortalamaya sahip oldugu gorulmektedir. Kaplan’nin (2019)
universite 6grencileri ile yaptigi calismada aylik geliri orta-disiik olan katilimcilarin
algiladiklar1 kusaklararasi otorite, ailesi daha yuksek aylik gelire sahip katilimcilara
gore anlamh farkla daha fazla bulunmustur. Bu durum sonug¢ bizim calismamizin
kusaklararasi otorite konusundaki bulgulari ile paralelik gostermektedir.

Kusaklara gore benlik kurgulari incelendiginde, 6zerk benlik ve ¢zerk-iliskisel
benlik kurgusunun Z ve X kusaginin diger kusaklara gére ortalama puanlarinin daha
fazla oldugu gorilmektedir. iliskisel benlik kurgusunda ise kusak faktorinin herhangi
bir anlaml farkhlik olusturmadigi gorulmastir. Z ve X kusaginin daha 6zerk davranma
egilimi icinde oldugu soylenebilir. Aydemir’in (2022) yaptigi calismada da Z kusaginin
ve Y kusagina gore geleneksel aile degerlerine katilmadigi gortlmastir. Bu durumun,
calismamizin Z kusagdinin Ozerk benlik gelistirmis olmasi ile paralellik gosterdigi
distnulmektedir.

Cinsiyete gore benlik kurgulari incelendiginde anlamli farkhhklarin oldugu
gorilmektedir. Ozerk benlik ve iliskisel benlik kurgularinin kadinlarda erkeklere gore
cok az bir farkla daha yiiksek oldugu gortlmektedir. Ozerk-iliskisel benlik kurgusunun
da kadin bireylerin erkeklere gore daha yiksek bir konumda oldugu gorilmektedir.
Yavuzer (2017) tarafindan yapilan arastirmada iliskisel benlik kurgusunun kadinlarda
erkeklere gore daha yiiksek ve ayni sekilde Ozerk-iliskisel benlik kurgusunun da
kadinlarda daha yiksek olduguna yénelik bulgular bizim calismamizda elde ettigimiz
sonuglarla paralellik tasimaktadir.

Medeni duruma goére benlik kurgulari incelendiginde, bekar bireylerin 6zerk
benlik ve Ozerk-iliskisel benlik ortalamalarinin evli bireylere goére daha fazla oldugu
goriilmektedir. iliskisel benlik boyutunda ise evli bireylerin bekarlara gore ortalama
puanlarini daha yiksek oldugu goérilmektedir. Evli bireylerin bireysel hedeflerden
ziyade icinde bulunulan toplulugun hedeflerinin énceligi daha fazla dikkate aldigini
dustnebiliriz. Mustucu ve Yavuzer (2022) tarafindan yapilan ¢alismada bekar bireylerin
Ozerk-iliskisel benlik gelistirmede evli bireylere gdre daha yuksek puanlara sahip
olduklar1 ancak ozerk ve iliskisel benlikte ise anlamh farkhlik bulunmadigi
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gorulmektedir. Calisma, Ozerk-iliskisel benlik gelistirme konusunda bizim ¢alismamiz
ile parallelik gostermekte ancak ozerk ve iliskisel benlik gelistirme konusunda
farklilasmaktadir.

Bireylerin egitim durumuna gore benlik kurgulari incelendiginde, dzerk benlik
ve Ozerk-iliskisel benlik kurgularinin egitim seviyesi arttikca puan ortalamalarinin
yilkseldigi goriilmektedir. iliskisel benlik boyutunda ise ilkokul mezunu olan bireylerin
puan ortalamalarinin, ortaokul, lise, Universite ve lisanststi/doktora mezunlarina gore
daha fazla bir ortalamaya sahip olduklari gorulmektedir. Bireylerin egitim durumu
azaldikca ailenin aldi1g1 kararlara uyumlu bir davranis sergilendigi séylenebilir. Cevaplar
Google Forms olarak diizenlenmis genel olarak bilgisayar kullanimina asina olan
bireylerin cevaplamasi egitim dlzeyinde c¢ogunlugun lise ve Universite bitirmis
kisilerden olusmasini aciklayabilir. Balkaya (2021) tarafindan eriskin bireyler (zerine
yapilan ¢alismada doktora ve ilkokul egitim seviyesindeki bireyler arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Calismamiz ile paralellik gostermektedir.

Anne egitim durumuna gore Kisilerin benlik kurgulari incelendiginde, 6zerk
benlik kurgusunun bireylerin annelerinin egitim durumu arttikca 6zerk benlik kurgulari
puanlarinin arttigi gértlmektedir. Bunun da 6zellikle Z kusagi uzerinde etkili oldugu
gorulmektedir. Z kusaginin ebeveyni olan Y ve X kusadinin egitim seviyelerinin giin
gectikce yiikselmesi ile bu durum uyumlu bir hal géstermektedir. iliskisel benlik
kurgusunun anne egitim durumu ilkokul olanlarin puan ortalamalari diger egitim
durumlarina gére daha yiiksek puanlara sahip oldugu gorilmektedir. Ozerk-iliskisel
benlik kurgusunun anne egitim durumu 6n lisans olan bireylerin anne egitim durumu
universite ve lisansusti/doktora olan bireylere gore daha fazla oldugu goérilmektedir.
Akhun (2012) tarafindan yapilan arastirmalarda bireylerin annelerinin egitim seviyesi
arttikca 6zerk benlik yapisi puanlarinin artacagi belirtilmistir. Calismamiz ile benzer
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Baba egitim durumuna gore bireylerin benlik kurgulari ele alinildiginda, 6zerk
benlik kurgusuna sahip Kisilerin babalarinin egitim durumu arttikca 6zerk benlik puan
ortalamalarinin da yikseldigi goriilmektedir. iliskisel benlik kurgusunun baba egitim
durumu 6n lisans, Gniversite, lise, lisansusti/doktora ve ilkokul olan bireylerin ortaokul
ve okuma-yazma bilmeyen bireylere gore daha fazla oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ozerk-

iliskisel benlik kurgusunun bireylerin babalarinin egitim durumlari arttikca 0zerk-
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iliskisel benlik kurgulari puan ortalamalarinin da arttigi géralmektedir. Akhun (2012)
tarafindan yapilan arastirmalarda baba egitim durumu yiiksek olan kisilerin 6zerk benlik
kurgularinin fazla olduguna dair bilgiler ortaya ¢cikmaktadir. Akhun (2012) tarafindan
yapilan calismada baba egitim durumu arttikca bireylerin 6zerk-iliskisel benlik
kurgularinin  puan ortalamalarinin arttigi ifade edilmistir. Calismamiz ile ayni
dogrultudadir.

Aile tird degiskenine gore benlik kurgulari ele alinildiginda; 6zerk, iliskisel ve
Ozerk-iliskisel benlik kurgularinin Kisilerin yasantilarini strdirdigi ailenin genis,
cekirdek veya tek ebeveynli aile olmasina gore herhangi bir farkhilik gdstermedigi
gorulmustir. Kagitgibasi (2012) aile tiplerinin benlik kurgularinin olusumunda etken
olabilecegine dair cesitli calismalara yer vermesine ragmen, Turgut (2019) tarafindan
yapilan calismada Ozerk, iliskisel ve 6zerk-iliskisel benlik kurgularinin bireylerin
icerisinde yer aldigi ailenin cekirdek veya genis olmasina gore anlamli bir farklilik
g6stermedigi sonucu karsimiza c¢ikmaktadir, calismamizda ortaya gikan sonuglar ile
ortismektedir ancak calismamizda kisith bir 6rneklem sayisi ile cahsiimistir daha
biyuk bir drneklem sayisi ile ¢ahsildiginda farkli sonucglarin da ortaya ¢ikabilecegi
distnulmektedir.

Anne baba tutumlarina gore bireylerin benlik kurgulari incelendiginde, aileleri
ilgisiz olan bireylerin 6zerk benlik kurgularinin diger anne baba tutumu olan bireylere
gore daha yiksek oldugu gorulmektedir. Anne baba tutumlarina gore iliskisel benlik
kurgusu anlamh farkhlik gostermekte ve izin verici ebeveynlere sahip Kisilerin
demokratik ebeveynlere sahip kisilere gore iliskisel benlik kurgularinin daha fazla
oldugu gortlmektedir. Ozerk-iliskisel benlik kurgularinin izin verici aile yapisina sahip
olan bireylerde, asiri koruyucu baskici/otoriter ve ilgisiz ebeveynlere sahip olan
bireylere gore daha fazla benlik kurgusuna oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklarina
karsi ilginin az oldugu ailelerde yetisen bireylerin aile disindaki ortamlarda daha fazla
vakit gecirdigi her seyi aileden destek almadan kendi basina halletmeye calismasi
aileden kopuk olmasi bireyin 6zerk benlik gelistirmesine sebep oldugu dustnilebilinir.
Kagitcibasi (1996a) ilgisiz bir cocuk yetistirmenin hem disa bagimli hem de 6zerk bir
benlik olusumuna yol acabilecedi belirtirken, otoriter (itaatkar) cocuk yetistirme

modelinin iliskisel benligin gelismesini sagladigi, 6zerk- iliskisel benlik gelisiminin ise
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duygusal bagintililik aile modelinde ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Calismamiz ile
ortismektedir.

Calismamizda katilimcilarin yasadigi yer (kdy, kasaba, sehir ve metropol) ile
benlik kurgusu incelendiginde, 6zerk benlik kurgusunda sehir ve metropollerde yasayan
bireylerin, kdy ve kasabada yasayan bireylere gore daha yuksek puanlarinin oldugu
goriilmektedir. iliskisel benlik kurgusunda yerlesim yerinin anlamh olarak ¢ok fazla
fark gostermedigi gortlmektedir. Ozerk-iliskisel benlik kurgusunda sehirlerde yasayan
bireylerin puanlarinin diger yerlesim yerlerinde yasayan bireylere gore daha ylksek
oldugu gorulmektedir. Sehir ve metropollerde bireyin iste calismasinda bireysel
basarilarin g6z Oninde bulundurulmasi, rekabet ortaminin olmasi, ailenin bireyi
desteklemesi, bireyleri 6zerk benlik modeline yonlendirdigi, kdy ve kasabalarda yapilan
islerin ailecek toplu olarak yapilmasi bireylerin iliskisel benlik modelini gelistirmesinde
etken oldugu dustnulebilinir. Kagitcibasi (2000) refah dizeyi yiksek, kentlesmis ve
sanayilesmis toplumlarda izin verici ¢cocuk yetistirme stilinin goralduguna belirtmistir,
bu ailelerdeki sosyallesme degerleri ve aile etkilesimi c¢ocugun bagimsizhginin
desteklenmesini ve bu da ¢ocukta 6zerk benlik kurgusunun gelisimini dogurmaktadir.
Bu sonug calismamiz ile 6rtismektedir.

Aile gelir durumuna gore benlik kurgusu incelendiginde, 6zerk benlik kurgusuna
gore bakildiginda aile gelir diizeyinin anlamh olarak bir farkhlik yaratmadiji ortaya
clkmaktadir. iliskisel benlik kurgusuna gore bakildiginda, aile geliri yiiksek olan
bireylerin puanlari diger gelir gruplarina gore daha fazla puani oldugu gorilmektedir.
Bireylerin, ailelerinin maddi olanaklarindan faydalanmalarindan dolayi bireysellesmeyi
tercih etmedikleri sGylenebilir. Balkaya (2021) arastirmasinda, bireylerin iliskisel
benliklerinin gelir grubuna gore anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Orta-
yuksek gelir grubunda yer alan bireylerin iliskisel benliklerinin diger gelir grubunda yer
alan bireylere nazaran daha yliksek oldugunu tespit etmistir.

AiO’nin alt boyutlarindan Aile ici iliskisellikte Kisiler arasindaki sosyal
etkilesim, aile igindeki agik iletisim, tutarh aile iliskileri ve kisilerin birbirleri ile uyum
icinde olmalari agisindan, bireyde benlik kurgusunun yapisina bakildiginda tim benlik
modellerinde aile ici iliskiselligin iliskisinin oldugu goértlmektedir. Ancak en fazla
Ozerk-iliskisel benlik modeli (izerinde iliskisi oldugu sonucuna variimistir. Bir baska
deyis ile aile igindeki bireylerin etkilesiminin, uyum icinde olmalarinin ve karsilikli
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tutarh iliskilerin oldugu bireylerin 0zerk-iliskisel benlik gelistirmeye daha yatkin
oldugu, ortalamasi diistik olanlarin ise iliskisel benlik gelistirmeye daha yatkin oldugu
sOylenebilir. Turgut’un (2019) Universite dgrencileri Gzerine yaptigi ¢alismasinda, aile
ici iliskisellik ve bilissel uyumun yiksek olmasi 6zerk-iliskisel benlik olusturmaktadir.
Bu sonug ¢alismamiz ile uyumludur.

AiO’nin bir diger alt boyutu olan kusaklararasi otoritenin yeni kusagin, yasca
daha buylk olanlarin taleplerine olumlu cevap vermeye calismasi, yasca buyik
olanlarin otoritesinin yargilanamaz olmasi, belli basl kaidelerin ailedeki yasca buyukler
tarafindan konmasi, ailede bulunan buyuklerin sdylediklerinin tamaminin benimsenmesi
olarak bireyin benlik kurgusu yapisina bakildiginda aile ici iliskisellik boyutunda
oldugu gibi tim benlik modellerinde kusaklararasi otoritenin iliskisinin oldugu
sonucuna varilmistir. Ancak en fazla ozerk-iligskisel benlik modeli Gzerinde iliskisi
oldugu gorulmastur. Bir baska deyis ile aile icindeki bireylerin yasca daha buyik
olanlarin taleplerine olumlu cevap vermeye ¢alismasi, yasca buyik olanlarin otoritesinin
yargilanamaz olmasi, belli bash kaidelerin ailedeki yasca buyikler tarafindan konmasi,
ailede bulunan buytklerin soylediklerinin tamaminin benimsenmesi gibi kurallara uyan
bireylerin 6zerk-iliskisel benlik gelistirmeye yani aile ile duygusal ve siki iliskiler iginde
olmayi igeren iliskiselligin ve Kisinin bagimsiz olmasi, hayatiyla alakah diledigi bir
bicimde karar alabilmesini iceren dzerkligin birlikte oldugu benlik tlrlne daha yatkin
oldugu, ortalamasi orta derecede olanlarin ise iliskisel benlik yani i¢inde bulunulan
sosyal ortam ile baglantili, sosyal ortamda paylasilan musterek iligkilerin, rollerin ve
statilerin merkezde oldugu, bir gruba iliskin olmanin ve dizen saglamanin énemli
oldugu, bireysel hedeflerden 6te icinde bulunulan toplulugun hedeflerinin énceligi olan,
toplumsal degerlere ve normlara uygun olabilecek hal ve hareketlerde bulunmanin
mihim oldugu benlik tirind gelistirmeye daha yatkin oldugu séylenebilir. Turgut’un
(2019) universite ogrencileri Uzerine yaptigi calismasinda, 6zerk-iliskisel benlik
kurgusuna sahip olan Kkisilerin ailelerinde aile ici iliskisellik 6zelliklerinin yiliksek
oldugu gorilmastir. Bu sonug ¢alismamiz ile uyumludur.

AIO’nin bir diger alt boyutu olan bilissel uyum; aile icinde bulunan Kisilerin
birgcok konu uzerinde ayni dustincelere haiz olma, inanclarin, yasama dair degerlerin ve
tutumlarin birbiri ile benzerlik tasimasi, musterek zevkleri ve ilgileri paylasmasi, yasam

ile alakal bir¢cok olay durumunda benzer bir dustinceye malik olmasi, paylasilabilecek
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cok fazla musterek dasuncenin olmasi seklinde bireyin benlik kurgusu yapisina
bakildiginda aile ici iliskisellik boyutunda oldugu gibi tim benlik modellerinde bilissel
uyumun iligkisinin oldugu sonucuna varilmistir. Bir baska deyis ile aile igindeki
bireylerin bircok konu Uzerinde ayni disuncelere haiz olma, inanglarin, yasama dair
degerlerin ve tutumlarin birbiri ile benzerlik tasimasi, misterek zevkleri ve ilgileri
paylasmasi, yasam ile alakali birgok olay durumunda benzer bir dustinceye malik
olmasi, paylasilabilecek ¢ok fazla musterek disuncenin olmasi bireylerin 6zerk-iliskisel
benlik gelistirmeye yani aile ile duygusal ve siki iliskiler iginde olmayi igeren
iliskiselligin ve kisinin bagimsiz olmasi, hayatiyla alakali diledigi bir bicimde karar
alabilmesini iceren 0Ozerkligin birlikte oldugu benlik turine daha yatkin oldugu,
ortalamasi orta derecede olanlarin ise iliskisel benlik yani i¢inde bulunulan sosyal ortam
ile baglantih, sosyal ortamda paylasilan msterek iliskilerin, rollerin ve statllerin
merkezde oldugu, bir gruba iliskin olmanin ve dizen saglamanin énemli oldugu,
bireysel hedeflerden 6te iginde bulunulan toplulugun hedeflerinin dnceligi olan,
toplumsal degerlere ve normlara uygun olabilecek hal ve hareketlerde bulunmanin
mihim oldugu benlik tirind gelistirmeye daha yatkin oldugu séylenebilir. Turgut’un
(2019) Universite ogrencileri Gzerine yaptigi calismasinda, iliskisel benlik kurgusuna
sahip bireylerin ailelerinde aile ici iliskisellik 6zelliklerinin ve bilissel uyum
dizeylerinin yiksek oldugu gortlmektedir. Bu sonug ¢calismamiz ile uyumludur.
AiO’nde tim alt boyutlarindan, Aile ici iliskisellik, Kusaklararasi Otorite ve
Bilissel Uyum boyutlarinda en disiik puanlara sahip olanlarin Ozerk Benlik gelistirdigi
gorulmektedir. Bir baska deyis ile, icinde bulunulan sosyal ortamdan ayrik, bireyin
kendi duslncelerinin, maneviyatinin ve maharetlerinin temelde oldugu, Kisisel
amagclarin agir bastigi, bireyin tekmis gibi ve kendisinin 6n planda oldugu bir durumun
ortaya ¢iktigi seklinde degerlendirilebilinir. Turgut (2019) Universite 6grencileri Uzerine
yaptigl calismasinda, 6zerk benlik kurgusuna sahip olan bireylerin aile ici iliskisellik,
kusaklararasi otoritenin ve bilissel uyum dizeylerinin dusik puanli oldugu karsimiza

¢ikmaktadir. Bu sonug ¢alismamiz ile uyumludur.

4.1. Sonug
Arastirmamizin sonuglarina gore;

- Aile ikliminin katilimcilarin benlik gelisimi izerinde etkisinin oldugu,
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Aile ici iliskisellik, Kusaklararasi Otorite ve Biligsel Uyum boyutlarinda
puani yiksek olanlarin 6zerk-iliskisel benlik gelistirdigi,

Aile ici iliskisellik, Kusaklararasi Otorite ve Biligsel Uyum boyutlarinda
puani orta derecede olanlarin iliskisel benlik gelistirdigi,

Aile ici iliskisellik, Kusaklararasi Otorite ve Biligsel Uyum boyutlarinda
puani disiik olanlarin 6zerk benlik gelistirdigi,

Z kusaginin diger kusaklara goére daha Ozerk ve Ozerk-iliskisel benlik
gelistirdigi,

Baby Boomers kusaginin diger kusaklara gore iliskisel benligi sahip oldugu,
Gelenekselci kusagin diger kusaklara gore aile ici iliskisellige ve
kusaklararasi otoriteye daha fazla 6nem verdikleri,

Baby Boomers kusaginin diger kusaklara gore ailenin deder, inang ve bakis
acisi gibi distincelere daha fazla uyum gosterdigi,

Kusaklara gore; aile ikliminin alt boyutu olan aile ici iliskisellikte herhangi
bir farkliliga sebebiyet vermedigi ancak kusaklararasi otorite ve Biligsel
Uyum alt boyutlarinda kusaklar arasinda farkhliklar oldugu,

Metropol ve sehirlerde yasayan bireylerin 6zerk ve 6zerk-iliskisel benlik
gelistirmeye daha yakin oldugu,

Kadin katilimcilarin = benligin  farklilasmasi ve aile iklimi tim alt
boyutlarindaki puan ortalamalarinin erkek katilimcilara gdre puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu,

Medeni duruma gore; evli katilimcilarin aile iklimi ve alt boyutlarinda puan
ortalamalari, benlik gelistirmede ise bekar katilimcilarin evli katilimcilara
gore puan ortalamalarinin daha yiksek oldugu,

EQitim dlzeyine gore; aile iklimi ve benlik gelisiminde 6n lisans, Universite
ve lisansistl/doktora gibi mezuniyet durumunun énemli oldugu,

Anne-Baba egitim durumuna gore; aile iklimi ve benlik gelisiminde anne-
baba egitim durumunun 6énemli oldugu,

Aile tirtne gore; Aile iklimi alt boyutu olan aile ici iliskisellik alt boyutu
disinda benlik gelisiminde ve alt boyutlarinda aile turtnun anlamli bir

degisiklik yapmadig,
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- Anne-Baba tutumuna gore; aile iklimi ve benlik gelisiminde anne baba
tutumunun énemli oldugu,

- Yasanilan yere gore, O0zerk benlik disinda aile iklimi ve diger benlik
tirlerinde yasanilan yerin énemli oldugu,

- Gelir durumuna gore; 6zerk benlik disinda aile iklimi ve diger benlik

tirlerinde gelir durumunun énemli oldugu gorilmektedir.

Aile Iklimini Benlik Gelisimi tizerinde iligkisi vardir sonucuna varilmis olup,

arastirmanin diger hipotezlerine yonelik sonuclar Sekil 4.1.”de verilmistir;

Arastirmanin Hipotezleri SONUC

H1: Aile ikliminin bireylerin benlik gelisimi Uzerinde etkisi vardir. Desteklendi

H2: Z"kugag_mln Ozerk Benlik puanlari diger kusaklara gére daha Desteklendi
yuksektir.

H3: X kugag_mln Iliskisel Benlik puanlari diger kusaklara gore daha Desteklendi
yuksektir.

H4: G__elenekselc_.llerln !(ugaklaaram Otorite puanlari diger kusaklara Desteklendi
gore daha yuksektir.

H5: B_gby Boom_grs ku§ag|n Bilissel Uyum puanlari diger kusaklara Desteklendi
gore daha ylksektir.

H6: A_lle_lc_;l Iiskiselligin, bireylerin iliskisel benlik gelistirmesinde Desteklendi
iliskisi vardir.

H7: Kentlerde_ye Me_tropollerde yasayan bireylerin 6zerk benlik Desteklendi
puanlari ylksektir.

H8: Kadinlarin, oze"rk ben_llk puanlari erkeklerin 6zerk benlik Desteklendi
puanlarindan ytiksektir.

H9: égﬁl:;?rl benlik modeline sahip bireylerin aileleri otoriter yapiya Desteklenmedi

Sekil 4.1. Hipotezlerin Sonuglari

4.2. Sinirhliklar

Avrastirma sadece istanbul ili ve Aile iklimi Olgegi ve Ozerk-iliskisel Benlik

Olgegine cevap veren 400 Kisinin ifadeleri ile sinirhidir.

4.3. Oneriler

Cahsma; farkli illerde, farkl kultir yapisindaki bireylere uygulanabilir. Kusak

farkhiliklari agisindan ebeveyn tutumlari incelenebilir.
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(1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim,
(4) Katihyorum, (5) Kesinlikle Katihyorum,
segenegini temsil etmektedir.

Aile I¢i Iligkisellik Boyutu

= | Kesinlikle Katilmiyorum
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Al. | Birgogumuzun en gii¢lii duygusal baglar: ailenin disindaki kisilerdir. Oggaignn
A2. | Aramizdaki duygusal baglar ¢ok kuvvetlidir. Oiggigig
A3. | Genelde birlikte olmaktan mutluyuzdur. Ogonaig
A4. | Bir siire ayn kaldigimizda birbirimizi 6zleriz. Ogiaigns
AS. | Aile iiyeleri varliklariyla birbirlerine giiven verirler. Ognaign
A6. | Duygusal olarak yakin degilizdir. Ooglololo
A7. | Birbirimizi ¢cok severiz. Ongnaion
A8. | Aile iiyeleri birbirlerine karsi samimidirler / sicaktirlar. Oggaingaig
A9. | Yasca daha biiyiik olanlar, yas: kiigiik olanlarin ne yapip ne ettigiyle yakindan Oinginainamn;

ilgilenir.
A10. | Yasca bilyilk olanlar, yas: kilgiik olanlarin mutluluk ve saghgryla yakindan ilgilenir. | ][] | [(J | [0 | O
All. | Yasca bilyiik olanlar daha geng olanlarin hedeflerini fazlasiyla desteklerler. Ogogngaig
A12. | Yasca biiyiik olanlar daha geng olanlarin ihtiyaglarina karsi cok duyarlidir. Oggaigam;
A13. | Daha yash aile iiyeleri, ailenin geng tiyelerinin kafasin1 mesgul eden diisiince ve Ongggg
endiselerle yakindan ilgilenirler.

Al4. | Yasca biiyiik olanlarin yas: daha kii¢iik olanlara kars1 koruyucu bir tutumu vardr. gigigig D
AlS5. | Kisiler birbirlerinin diisiincelerini dnemsemezler. Ogioioig
A16. | Birbirimizi dinlemek i¢in birbirimize vakit ayirinz. Wj|mjjm]jm]jm




Al7.

Zor durumlarla etkili bir bicimde basa ¢ikariz.

AlS.

fhtiyacimiz oldugunda birbirimize her zaman yardim edebiliriz.

Al9.

Zorluklarla kargilagtigimizda birlikte ve etkin bir bigimde ugrasinz.

A20.

Ciddi sorunlari ¢zmek i¢in gereken giice sahip oldugumuzu biliriz.

A2l

Beklenmeyen durumlarla miicadele etmekte kétiyiizdiir.

O o000

Kusaklar-Aras: Otorite Boyutu

A22.

Yasi daha kiiciik olanlar, yas: daha biiyiik olanlarin isteklerine uyum géstermeye
caligir.

O
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A23.

Yasca bilyiik olanlarin isteklerine uyulur.

A24.

Yag1 bilyiik olanlarin otoritesi sorgulanmaz.

A2S.

Kurallar: ailenin yag1 bilyiik olanlar1 koyar.

A26.

K]ararlarl, yasca bilyiiklige bakmaksizin, her bireyin esit s6z sahibi olacag: bicimde
alinz.

O|10o|a] 0
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A27.

Yasca bilyiik olanlarin s6zii emir sayilir.

A28.

Yasa bakmaksizin biitiin aile liyeleri esit yetkiye sahiptir.

O

Biligsel Uyum Boyutu

A29.

Cogu konu iizerinde benzer goriislerimiz/bakis agilarimiz vardur.

A30.

Cogu zaman sosyal konularla ilgili ¢ok farkl goriislere sahibizdir.

A3l

Tutumlarimiz ve inanglarimiz ¢ok benzerdir.

A32.

Konular iizerinde tamamen farkli bakis acilarina sahibiz.

A3l

Hayata dair degerlerimiz gok benzerdir.

A4,

Benzer bigimde diisiiniiriiz.

OO0 (oj0]0

OO |0O0|(gj0O|0|=0|]0
OO 00|00« 0]0
oo o0|jgojo|0O|« 010
O|(O|0O|(goj0|0|«» 010
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Asagidaki ifadeler Aile icinde Ozerk-iliskisel Benlik Olgegi ile ilgilidir.
Olgek maddelerini okuduktan sonra liitfen, size en ¢ok uyan bes secenckten
birini isaretleyiniz.

(1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim,

:

£ =

e S| E 2

(4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katihyorum, iz Z = g <
segenegini temsil etmektedir. <= | 2|8 |

Z|E | E |z |%

% |3 A Z

(2|2 |2 £

Ozerk Benlik Boyutu 1|2 |3|4/[3S5
B1. | Kendimi ailemden bagimsiz hissediyorum. Olglgolg
B2. | Genellikle ailemin isteklerini kabul etmeye caligirim. Oogligolglrg
B3. | Ailemin diisiindiigii sekilde diigiinmek zorunda degilim. Ogigooglg
B4. | insanlar gelecek planlan igin ailelerinden onay almalidurlar. Olglgogo|g
BS. | Ailemin katilmayacag kararlar almaktan kaginirim. Oogliglg|rg
B6. | Kisisel sorunlarda, ailemin kararlarini kabul ederim. Ogligolo
B7. | Ailemin kabul etmedigi biriyle yakin olmam. Olgligogolg
B8. | Kararlarimi ailemden bagimsiz olarak kolayca veremem. Olglgolg
B9. | Ailemin isteklerine gore kararlarimi kolayca degistirebilirim. Oogliglrglg
Iliskisel Benlik Boyutu 1|2 |3 [4]|S5
B10. | Ailemle iliskimde belli bir mesafeyi korumays tercih ederim. Olgligogolg
B11. | Zor zamanlarda, ailemin benimle birlikte olacagini bilmek isterim. Ooglgirgrg
B12. | Ailemle gegirdigim zaman benim i¢in 6nemli degildir. Ogligogrg
B13. | Kendini aileye yakin hissetmek iyi bir seydir. Olgligolg
B14. | Ailem benim ilk 6nceligimdir. Oorglgligig




B15. | Kendimi aileme ¢ok bagl hissediyorum. Oooigrog
B16. | Ailemle iliskim kendimi huzurlu ve giivende hissetmemi sagliyor. Ogogoliglg
B17. | Aileme ¢ok yakinim. Oglgligliglog
B18. | Ailemle ¢cok zaman gegirmekten hoslanmiyorum. Olgoligoliglog
Ozerk-Iliskisel Benlik Boyutu 1 2 3 4 5
B19. | Kisi ailesine deger verse dahi kendi fikirlerini belirtmekten ¢ekinmemelidir. | [] | (] | [ | (OJ | (O]
B20. | Kisi ailesine ¢ok yakin olup ayn1 zamanda kendi kararlarini verebilir. Oglgligliglg
B21. | Kisi kendini hem ailesinden bagimsiz hem de ailesine duygusal olarak [ O HEEEREE
baglanmis hissedebilir.
B22. | Kisi ailesine bagl olup ayni zamanda fikir ayriliklar: i¢in saygi bekleyebilie.| (] [ (] | (O | O | ()
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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, bilingli tiiketici 6lgegi ile kontrol odag: &lgeginin birbirleri ile
olan iliskisinde cinsiyet, egitim durumu ve gelir diizeyinin etkilerinin neler oldugunun
arastirilmasidir.

Calisma, Istanbul’un Sisli ve Fatih ilgelerinde aym zamanda izmir’in Buca ilgesinde
anket yontemi ile tesadiifi olmayan kolayda orneklem modeli kullamilarak yapilmistir.
Tiiketicinin satin alma davranislarinda bilingli davramp davranmadig, i¢sel digsal odaklarin
ve sosyo-demografik ozelliklerin ne kadar etkili oldugunun belirlenmesi adina, Sade
Tiiketim, Cevre Bilingli Tiiketim, Sosyal Sorumlu Tiiketim, Rasyonel Tiiketim ve Etik
Tiiketim gibi alt bashklara sahip Bilingli Tiiketici Olgegi (BTO) ile ig-Dis Kontrol Odag
Olgegi (IDKOO) kullanilmistir.

Calismanin sonuglarinda; katilimcilarin, harcama kalemi olarak birincil gida, ikincil
olarak temizlik, li¢iincii olarak da giyim malzemelerinin tercih edildigi goriilmiistiir. Bilingli
tiiketim tutumlarinda erkeklerin lehine sonug elde edilmistir. Yas degiskeninde 45 yas st
katilimcilarda sade tiiketim ve gevre bilingli tiiketim konusunda fark goriilmiistiir. Genel
sonugta ise, i¢ kontrol ile bilingli tiiketim arasinda pozitif iliski elde edilmistir.

Anahtar Kelimler: Ahsveris, Bilingli Tiiketici, Kontrol Odag, Tiiketici, Tiikketim.

Abstract

The aim of this study is to investigate the effects of gender, educational status and
income level on the relationship between the conscious consumer scale and the focus of
control scale with each other.

The study was conducted in Sisli and Fatih districts of Istanbul, as well as in Buca
district of Izmir, using a non-random sample model. The focus of exogenous and
endogenous, which acts in conscious consumer buying behavior and socio-demographic
characteristics of the effectiveness of the determination, in the name of Simple consumption,
eco-conscious consumer, socially responsible consumption, Ethical consumption, and
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Rational Consumption, such as with sub-titles conscious consumer Scale (BTO) and internal-
external locus of Control Scale (IDKOO) was used.

In the results of the study, it was observed that participants preferred primary food,
secondary cleaning, and third clothing materials as spending items. Results have been
obtained in favor of men in conscious consumption attitudes. In the age variable, there was a
difference in plain consumption and environmentally conscious consumption in participants
over 45 years of age. In general results, we were achieved the a positive relationship between
internal control and conscious consumption

Keywords: Shopping, Conscious Consumer, Locus of Control, Consumer,
Consumption.
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