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OZET
YUKSEK LISANS TEZi
MU’TEZILE VE ES’ARIYYE MEZHEPLERi ARASINDAKiI KELAM{
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Canan UZEL
Tez Danismani: Dr. Saadet ALTAY
2022, 107 sayfa

Hz. Muhammed’in(s.a.v.) vefatinin ardindan gelisen siyasi olaylar ve
IslAm’mn Arap Yarimadasi’nin digina intikal etmesiyle birlikte Islam ile yeni tanisan
toplumlarin akillarinda pek c¢ok soru isaretleri olusmus ve bu sorulara cevap
aranmistir. Ardindan mezhep haline gelecek yeni diislinceler ve olusumlar ortaya

cikmaya baslamistir.

Bu ¢alismada Hasan-1 Basri’nin ders halkasindan ayrilan Vasil bin Ata’nin
onciligiiyle kurulan Mu’tezile mezhebi ile kirk yasina kadar Mu’tezili goriise gore
yetisip sonrasinda onlardan ayrilarak Ehl-i Siinnet goriisiine donerek kurdugu
Es’ariyye mezheplerinin olusumlar1 ve belli bash goriis farkliliklar1 {izerinde

durulacaktir.

Bu gayeyle birinci boliimde Mu’tezile ve Es’ariyye mezhepleri tanitilarak
mukayese edilecek kavramlarin tanimlarina yer verilecek, ikinci boliimde bu iki

mezhebin goriis farkliliklarina ve delillerine deginilecektir.

Anahtar Sézciikler:Mu’tezile, Es’ariyye, Ihve-i Selase, Vasil bin Ata, Eb(i Hasan el

Es’ari



ABSTRACT
MASTER’S THESIS
THEAL DIFFERENCES OF OPINION BETWEEN THE MU'TEZILA AND
ASH’ARIYYA SECTIONS
Canan UZEL
Thesis Advisor: Doctoral Lecturer Saadet ALTAY
2022, 107 page

With the political events that developed after the death of the Prophet saint
Muhammad (s.a.w.) and the transfer of Islam to the outside of the Arabian Peninsula,
many question marks arose in the minds of societies that had just met Islam, and
answers to these questions were sought. Then, new thoughts and formations that
would become sects began to emerge.

In this study, the Mu'tazila sect founded under the leadership of Vasil bin Ata,
who left the teaching circle of Hasan-1 Basri, and the formation of the Ash'ariyya
sects that he founded by growing up with the Mu'tazila view until the age of forty,
then leaving them and turning to the Ahl al-Sunnah view, and the main differences of
opinion will be discussed.

For this purpose, in the first part, Mu'tazila and Ash'ariyya will be introduced,
the definitions of the concepts to be compared will be given, and in the second part,

their differences of opinion and evidence will be mentioned.

Keywords: Mu'tazila, Ash'ariyya, Major Sin, Three Brothers, Vasil bin Ata, Abu

Hasan al Ash'ari
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ONSOZ

Kelam ilmi Hz. Muhammed’in (s.a.v.) vefatiyla ortaya ¢ikmis olan mezhepleri
ele alan bir illimdir. Kelam’m bir ilim olarak kabul gdrmesindeki sebep Islam’in
diisiince Ozgiirliigiine yer vermesi ve diislince dinamizmini Onemsedigini
bildirmesidir. Bu itibarla Islam alimleri itikadi meselelere olan meraklarm
gizlememisler aksine bu meraklarini1 gidermek amaciyla ellerindeki biitlin kaynaklara
basvurmuslardir. Dolayisiylalsldm’1 yorumlarken kullanilan yontem farkliliklarindan
oOtiiri mezhepsel olusumlar baglamistir.

Olugsan mezheplerden bazilarinin giiniimiize ulagamadigi bilgisine sahip
oldugumuz gibi hala etkisini siirdiiren mezheplerin bulundugu asikardir.Bu
mezhepler arasindan Mu’tezile’nin de kendi goriisiinii temellendirirkenakla onem
vermesi onun kendi i¢inde goriislerini temellendirmek icin caba gosterdiginin
kanitidir. Mu’tezile’nin bu cabasi olustugu zaman ekseninde etki gostermesine
ragmen gliniimiizde bu mezhebin varligini siirdiirmesinde yeterli olmamustir.

Imam Es’ari ile baslayip Ciiveyni ile fikri temelini olusturanimam Es’ari, Mu’tezile
mezhebinden ayrilarak olusturdugu diisiince yapisiyla biiyiik bir genisleme elde
etmistir. Onun bir diisiincenin devami degil de Mu’tezile zihniyetiyle rekabete girip
kendi diisiincesini olusturmasi ciddi anlamda efor sarfedildiginin gostergesidir.
Es’ariyye’nin goriisleri giiniimiizde hala etkisini siirdiirmekte; lizerine makaleler,
tezler ve serhler yazilmaktadir.Mu’tezile iizerine de caligmalar yapilmakla birlikte
giinlimiizde Mu’tezile’nin var olan mezhepler arasinda anilmadigi kanaatindeyiz.
Imam Es’ari’nin Mu’tezile mezhebinden ayrilarak kendi goriislerini olusturmasi
ve bliylik ses getirmesi, Mu’tezile’nin kaynaklar1 igerisine akli etkili kullanmasi
sebebiyle bu tezde oncelikle bu iki mezhebin tesekkiilii ardindan goriis farkliliklarina
sebep olan delilleri ve bu goriislerinin mukayeseleri {izerinde durulacaktir.
Calismamda bana degerli katkilarda bulunan danismanim Dr. Saadet ALTAY a, her
seyde oldugu gibi bunda da desteklerini esirgemeyen kiymetli babam Ethem UZEL
ve kiymetli annem Miyesser UZEL etesekkiirlerimi arz ederim. Yapilan ¢alismanin

fayda getirmesi amaciyla gayret bizden liituf yiice Allah’tandur.

Canan UZEL
Agr-2022
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BIRINCi BOLUM
1. GIRIS

1.1.Arastirmanin Amaci, Onemi, Yontemi ve Simirlari

1.1.1.Arastirmanin amaci

Sosyal bilim dal1 olarak Kelam ilmi, islam tarihinde vuku bulan, siyasi veya
itikadl hedefler dogrultusunda ortaya ¢ikan gruplagmalarin gelisimini inceler. Bu
incelemesini yaparken bunu olay, yer, zaman baglaminda degerlendirir. Bu ilim
icinde degerlendirilen Mu’tezile mezhebi, Vasil bin Ata’nin Hasan-1 Basri’nin ders
halkasindan ayrilmasiyla olusmus ve akli esas alarak itikadi meseleleri agiklamistir.
Bunun yaninda EbG Hasan el-Eg’ari’ninMu’tezile mezhebi gozetiminde yetisip daha
sonra Mu’tezile’den ayrilmasi lizerine kendi goriisiine bagli mezhebin tesekkiiliinde
rol almis olmasi, Mu’tezile’den hangi konuda ve hangi sebeple farkli goriislere
yoneldigi merak konusu olmustur.

Mu’tezile ve Eg’ariyye mezheplerinin goriisleri hakkinda kaynaklar mevcut
olmakla birlikte daha 6nce bu mezhepler mukayeseli bir sekilde tezde sunulmamastir.
Bundan dolay1 bu mezheplerin kaynak taramasi yapilarak mezheplerin bazi itikadi
goriislerini savunma delilleri ve mukayeseleri belli bagliklar altinda daha kolay

ulasilabilecek hale getirmek amaglanmigtir.

1.1.2. Arastirmanin 6nemi

Mu’tezile mezhebini takip edenlerin felsefeyle yakindan ilgilenmeleri sonucu,
Kur’an-1 Kerim ve sahih hadislerin yaninda, goriislerini bunlar1 kaynak alarak
temellendirme caligmalari, Eg’ariyye mezhebinin ise Ehl-i Siinnet temelli olarak
Kur’an ve siinneti kaynak alip goriiglerini temellendirmesi, bu iki mezhebin goriisleri
arasinda belirgin farklar oldugunun gostergesidir.

Bu calismada Es’ariyye ve Mu’tezile’nin oncelikle olusum siirecleri iizerinde
durulup sonrasinda kullandiklar1 kaynaklara gore itikadi meselelerde bildirdikleri
goriisler ele alinacaktir. Boylece keldmi konularin  farkli  kaynaklarla
yorumlanmasinin getirdigi yorum farkliliklarinin ne tiir mezhepsel olusumlara sebep

oldugu konusunda fikir sahibi olmamiz1 kolaylastiracaktir.



1.1.3. Arastirmanin sinirhklari

Calisma yapilirken basili kaynaklar, elektronik kitaplar, dergiler ve akademik
internet sitelerinden faydalanilmaya calisilmistir. Dili Arapg¢a olan kaynaklar,
bunlarin bazilarinin serhleri ve c¢evirileri kullanmilmistir. Dolayisiyla dort ¢esit

kaynaktan faydalanilmistir;

1- Imam Es’ari’nin yazmus oldugu eserlerin terciimeleri,
2- Mu’tezile ve Eg’ariyye alimlerinin yazdigi eserlerin terclimeleri,
3- Iki mezhep adima giiniimiizde yapilmis olan ¢alismalar,

4- Kur’an-1 Kerim’de konuyla ilgili olan ayetler.

1.1.4. Arastirmanin yontemi

Yapilan bu arastirmada nitel arastirma teknigi olan dokiiman incelemesi ve
veri toplama yontemi kullanilmistir. Tez iki boliimden olusup, birinci boliimde
Mu’tezile ve Eg’ariyye mezheplerinin tesekkiiliiniin ardindan mezheplerin mukayese
edilecek goriislerinin tanimlari hem liigat hem de istilah agisindan kullanisina dair
bilgilere yer verilmistir. ikinci bolimde ise Mu’tezile ve Es’ariyye mezheplerinin

kelami konulardaki goriisleri verilerek ardindan bu goriisleri mukayese edilmistir.

1.2. Mu’tezile ve Es’ariyye Mezheplerinin Ortaya Cikmasindaki Etkiler

Hz. Muhammed’in (s.a..v) vefatiyla Islim’in yayilmasi devam etmistir.
Islam’1in dogdugu bolgeden ¢ikip farkls topluluk, kiiltiir ve dinlerle karsilasmasi farkli
sorular1 da beraberinde getirmistir. Yine Islam’in kendi dogdugu topraklar icerisinde
yasanan olaylar, Islim’1 dogru anlaylp yasama ve koruma cabalar1 diisiinme
dinamigini de etkilemistir. islim’m bu tarz sorulara verecegi cevaplar da o toplumun
anlayacagi dilden olmasi etkilemistir. Miisliimanlarin bu tarz sorulara verecegi
cevaplar da farklilagmis ve ortaya mezheplerin ¢ikmasina sebep olmustur.

Mezheplerin ortaya c¢ikma sebeplerini ele alarak konunun daha anlasilir

olacag fikrindeyiz.

1.2.1. Dini metinleri yorumlamadaki farkhhklar

Islam dini hayata yeni bir diizen getirmistir. Bu diizeni getirirken de

diisiinmeye biiyiilk 6nem vermistir. Var olan kabilecilik anlayisi, batil inanglar ve



bazi adetler yeni diizende degistirilmek istenmistir. Hz. Muhammed (s.a.v.) zamani
Cahiliyye ¢aginin karanlik donemini aydinlatarak dénemin insanlar1 arasinda birlik
kurmak, onlar1 tek diisiince etrafinda toplamak ve heniiz ortaya ¢ikan Islam devletini
saglam bir sekilde temellendirme hedefinde olan, iman esaslarinin belirlendigi bir
donemdi. Hz. Muhammed (s.a.v.) bu hedefler gerceklestirilmek istendigi donemde
hayatta oldugu icin dinin esaslarini bizzat halka sunuyor ve onlarin sorularini
cevapliyordu. Esasen Miislimanlar, Hz. Muhammed’e (s.a.v.) zorlandiklar,
ogrenmek istedikleri, anlamadiklar1 konular1 sorup oOgrenmekle yiikiimliiydiiler.
Kur’an-1 Kerim incelendigi zaman Hz. Muhammed’in (s.a.v.) direkt olarak muhatap
alindig1 sorular mevcuttur. Yine hadislere ve Kur’an-1 Kerim’e bakildiginda Hz.
Muhammed (s.a.v.) zamaninda muhkem ve miitesabih ayetlerin tartigildig
gortilmektedir. Bir hadiste Hz. Muhammed’in (s.a.v.) miitesabih ayetlere uyanlardan
uzak durulmasini emrettigi bilgisine ulasgilmaktadir.'

Selef alimleri, miitesabih olan ayetleri nazil oldugu sekliyle kabul etmisler ve
miitesabih ayetleri te’vil etmesye ciiret edemeyeceklerini sdylemislerdir. Onlara gore
boyle ayetlerin manalarmi yilice Allah’a havale etmek gerekmektedir. Onlar bu
tavirlariyla akaidle ilgili konularda teslimiyeti segerek pratik bir yol izlemiglerdir.
Onlarin teslimiyetle tabi olduklar1 bu konular Kur’an-1 Kerim ve hadislerde gecen
yice Allah’in sifatlart ve kaza-kader konulariyla baglantili olan ayetler ve
hadislerdir, bu iki konu Islam diinyasinda iizerinde farkli fikirlerin konusuldugu ilk
konudurlar. Ashab, ahkamla ilgili konular1 tartistiklar1 halde yiice Allah’in isimleri,
sifatlar1 ve fiilleri hakkinda tartigmada bulunmamislardir. Aksine bu meseleleri
teslimiyetle karsilamislardir.?

Bu konular arastiranlardan bir diger grup ise mevaliden olanlardi. Bunlar
onceki inanglarini terk ederek Islim’1 benimseyip yeni Miisliiman olan kisilerdi.
Ayni zamanda akli ilimlere halim olan, nazar ve istidlal yontemlerine vakif olan

kisilerdi. Bu sebeple dini metinleri yorumlarken bu l¢iide incelemislerdir.’

'Kemal Isik, Mu tezile nin Dogusu ve Kelami Goriigleri, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara,
1967, s. 13-14.

*Abdulhamid Irfan, Isldm ‘da itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, Al-irsad Yaynevi, Bagdat, 1967, s.
189-190.

*Irfan, Isldm da itikadi Mezhepler, s. 196-197.



1.2.2. Yabanci dinlerin etkisi

Islam, inmis oldugu toplumdan fetihler sebebiyle yayilmus, farkli din ve
kiltiirlerle karsilasmis ve bu din-kiiltiire sahip kisilerle birlikte yasamaya baglamistir.
Dolayistyla Miisliimanlarin dini konular tartisirken bunlarla goriis alisverisi yaparak
miicadele icinde olmasi kaginilmaz olmustur. Yapilan bu goriis aligverisi ve fikri
miicadeleler neticesinde Miisliiman ve gayrimiislimlere tarafindan kullanilan yontem
ve fikirler belli bir noktaya kadar olan etkilesimi de beraberinde getirmistir.
Mu’tezile, dini yorumlamalarda akla 6nem veren ve akli tartisma yontemini kullanan
mezheplerden biri olmustur. Onlarm bu ydntemi kullanmalarindaki sebep Islam’1,
kars1 tarafin yontemini kullanarak savunmak istemeleridir.*

Arap yarimadasi disina ¢ikmasiyla karsilastigr fikri meydan okumalara cevap
verebilmek adina akli tefekkiirii kullanma ihtiyaci hisseden Miisliimanlar akli yontem
olarak te’vile yonelmislerdir. Te’vil kavrami, yiice Allah’in zatina yakismayacak
tasavvurlari insan zihninden uzak tutmak amaciyla kullanilan ve vahiyle sabit olan
dini kurallarla aklin gerektirdikleri arasinda yaklastirici, bagdastirici bir sebep olarak
dinde var olan bir ilkedir. Mu’tezile, Sia ve Eg’ariyye alimlerinin yiice Allah’in
zatina yakismayacak cismani tasavvurlari zihinden uzaklastirmak i¢in bu ydntemi

kullanmislardir.’

1.2.3. Sosyo-politik etkiler

Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer dénemlerinde Miisliimanlar arasinda var olan
dayanigma Hz. Osman’in halifeliginin ilk alt1 yilinda siiregelmistir. Miisliimanlar bu
donemde tiim giiclerini IslAm’m kudretli hala gelmesi igin yapilan savaslara
harcamiglar, bu ylizden Miisliimanlarin merak ettikleri konulara vakit ayirmay1 ihmal
etmek durumunda kalmislardir. Hz. Muhammed (s.a.v.) devrinde gecerli olan
zihniyeti aynen oldugu gibi siirdiirmek isteyen muhafazakar Miisliimalar da bu
konuya etki etmistir. Onlara gore Kur’an-1 Kerim’de ve hadislerde bulunan, tiirlii
manalar igeren bilgileri yorumlamak Miisliimanlar1 yanilgiya disiirebilir ve

Miislimanlari Selef’in izinden gitmekten alikoyabilirdi.®

*Osman Aydinly, Isldm Diisiincesinde Aklilesme Siireci Mutezilenin Olusumu ve Ebu’l-Huzeyl Allaf,
Ankara Okulu Yaynlari, Ankara, 2001, s. 93-140.

*[rfan, Isldm da itikadi Mezhepler, s. 201-202.

SIsik, a.g.e., s. 18-19.



Hz. Osman’in on iki yil siiren halifeliginin ikinci yarisinda olan Emevi-
Hasimi miicadelesi, Hz. Hasan’in hilafeti Muaviye’ye devretmesi sonucunda Emevi
iktidarina doniismiistiir. Emevilerin hakimiyet siirdiigli ilk donemde Arap kabileciligi
hissedilir halde degildi. Ciinkii Muaviye’nin halifeligini Miisliimanlarin ¢ogu kabul
etmisti. Fakat Muaviye, oglu Yezid’in halifeligine zorla biat almas1 bu miicadelenin
ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Bu duruma muhalif olan gruplardan biri ileride
Kaderiyye olarak isimlendirilecek, yillar sonra Hanbeli diye adlandirilan bir topluluk
da bunlara tepkilerinin neticesinde Muaviye’'nin faziletlerini agiklamakta ve

{istiinliiklerini siralamakta miibalaga edecekti.’

1.2.4. Felsefi terciimeler

Emeviler ve Abbasilerin ilk yillarinda dini hayatin sistemli hale gelmesiyle
beraber nakli ilimler gibi akli ilimlerde de calismalar yapilmis, bu alanda farkli
dillerden eserlerin gevirileri yapilmistir.® Cevirilerin yapildigi kurum Beyt’iil-
Hikme’dir. Me’mun déneminde ¢eviriler hiz kazanmistir. Bu déonemde Ciindisapur
Akademisi 6rnek alimmistir. Bu donemde Beyt’iil-Hikme’de esas faaliyet felsefe ve

cesitli ilim dallariyla alakali kitaplari terciime etmekti.’

7Ayd1n11, Islam Diistincesinde Aklilesme, s. 67-75.
8ibn Ciilciil, Tabakdt 'iil-etibba ve ’l—h.ukemd, thk. Fuad Seyyid, Beyrut, 1985, s. 61.
? Cemaleddin Ebi'l-Hasan Ibn Kuifti, fhbaru'l-ulema bi ahbari'l-hukemd, Kahire, t.y., s. 149.



IKINCi BOLUM

2. MU’TEZILE-ES’ARIYYE MEZHEPLERININ TESEKKULU VE
MUKAYESE EDILECEK GORUSLERIN KAVRAMSAL TANIMLARI
2.1. Mu’tezile’nin Tarihsel Arka Plam

2.1.1. Vasil b. Ata’nin hayat1 ve Kisiligi

Mezhebin kurucusu olmasi sebebiyle Vasil bin Atd’nin hayatindan
bahsetmeyi uygun gordiik. Mu’tezile mezhebinin kurucusu sayilan Vasil b. Ata (v.
131/748) Medine sehrinde dogmustur. Mevali olarak bilinir yani aslen Arap degildir.
Kaynak yetersizliginden dolay1 hayati hakkinda pek bilgi yoktur.'” Medine’den
Basra’ya hicret ederek burada egitim almistir. iplik pazarindaki bir kadina siirekli
sadaka vermeye gittigi icin ona iplik¢i lakabi verilmistir. Kuvvetli zekaya sahip
olmasindan dolayr konusmalarim1 desteklemek icin aralik vermeksizin ayetler
okuyarak fikirlerini destekler, kendini her zaman acgik ve akici bir sekilde ifade
ederdi. Onun hitabet yetenegi Es’ariyye alimleri tarafindan da kabul edilmisti. Ayrica
bu kabiliyetinden &tiirii ona “Mu’tezile’nin Hatibi” lakabin1 vermislerdir. Kendisi
zithd sahibi 4bid bir insan olarak da tamtilmistir.'' Kendi devrinde cereyan eden
felsefe ve mezhepler hakkinda bilgi sahibi oldugu aktarilmustir.'> ileride
Mu’tezile’nin bes ilkesi arasinda sayilacaklar arasinda olan el-menzile beyne’l-
menzileteyn, tevhid ve emir bi’l-ma’rif-nehiy ani’l-miinkeri agiklamustir.”® Vésil b.
Ata’nin bazi eserleri sunlardir; el-Elfii Mes ele fi’r-Redd ‘ale’l-Maneviyye, Kitabu 't-
Tovbe, Kitabu’l-Menzile beyne’l-Menzileteyn, Maani’l-Kur’an, el-Hutbe fi’t-Tevhid
ve l-Adl, el-Kitdb fi Tabakdti’lI-Ulemai ve’l-Ciiheld.”*

Hasan-1 Basri’nin (v. 110/728) ders halkalarina katilan Vasil b. Ata, onunla
aralarinda gegen biiyiik glinah isleyen (miirtekib-i kebire) kisinin durumunun nasil
olacagina dair gelisen sohbetin sonunda olusan fikir ayriliklarindan 6tiirti Hasan-1

Basri’nin yanindan ayrilarak bagka tarafa oturur ve bu fikirlerini baskalarina

1%Serafettin Golciik, Keldm Tarihi, Kitap Diinyas1 Yayinlar, 2000, s. 67.

"ibn Nedim, Fihrist, (Cev. Ramazan Sesen), Bilnet Matbaacilik ve Yaycilik, Istanbul, 2019, s. 528.

“Neset Cagatay, “Vasil”, Islim Ansiklopedisi, Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1988, 13, s. 219;
Muhammed Arugi, “Vasil b. Atd”, TDV Isldam Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, Istanbul, 2012, 42,539-
541.

Kadi Abdulcebbar b. Ahmed, Serhu’l-Usili’l-Hamse (Mu'tezile 'nin Bes Ilkesi 1. Cilt), (Cev. Ilyas
Celebi), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 21.

"“Ramazan Altintas, Ana Hatlariyla Keldm Tarihi, Ensar Yayinlari, istanbul, 2013, s. 73.



anlatmaya baslar. Vasil b. At4, insanlarda siiphe birakan biiyiik giinah isleyen kisinin
durumu hakkinda Hasan-1 Basri’den farkli goriisler getirmeye calismistir. Hasan-1
Basri’ye gore bu kisi miinafik sayilmaliydi. Fakat Vasil b. Ata, Kur’an-1 Kerim ve
siinnette bahsedilen miinafik taniminda biiylik glinah isleyen kafirdir ibaresini
kapsayan bir tanim bulunmamaktaydi. Bu hiikme dayanarak biiylik glinah isleyen
kisinin, mii’'min ya da kafir olarak nitelendirilemeyecegi, onun bu ikisi arasinda bir
yerde bulunacagi fikrini ortaya koymustur. Onun bu goriisii ileride Mu’tezile’nin
temeli olan el- menzile beyne’l-menzileteyn kuramini ortaya ¢ikmasinda etkili

olacaktir. '

2.1.2. Mu’tezile mezhebinin tesekkiilii

Mu’tezile’nin ortaya ¢ikip isimlendirilmesi ile ilgili farkli goriisler mevcuttur.
Onlarin Hz. Ali ve Muaviye arasinda gelisen olaylar sonrasinda tarafsiz kaldiklari
icin bu isimlendirme ile amldiklar1 veyahut Hz. Ibrahim (a.s.) ile Ashab-1 Kehf’in
putlardan ve bunlara tapanlardan ciida olduklarini bildiren Kehf18/16- Meryem19/48
ayetlerine ve hadislerde gegen kétiiliikkten uzaklasan (i’tizal) hayir olana yakindir,
immetin yetmis firkaya ayrilip takvalis1 Mu’tezile’dir, ibarelerine dayanarak bu ismi
kendi aldiklaridir. Diger bir rivayete gore ise Mu’tezile’nin miirtekib-i kebire
meselesinden otiirii bu isim ile amildiklar1 da rivayet edilenler arasindadr. '

Bu sistemin dini ekol olarak hangi tarihte ortaya ¢iktig1 bilinmemekle beraber
yaygin olan goriise goére Hasan-1 Basri’den ayrilan Vasil b. Atd ile olusmaya
basladigidir. Hasan-1 Basri ve Vasil b. Ata’nin dogum tarihleri ve yaslarindan
hareketle tahmini olarak hicri 110-110, miladi 718-728 arasinda ortaya ¢ikmis
olabilir."”

Onlarin Emevi Devleti doneminde tartisma konusu olan Allah’in sifatlari,
miirtekib-i kebire ve kader konularinda sekillenmeye baslayan goriisleri Abbasi
Devleti zamaninda artan yabanci kaynaklar1 ceviri hareketliligi ile felsefeye olan
ilgilerinin de tesiriyle giic kazanmis ve Abbasilerin yiikselis doneminde resmi

mezhep pozisyonu almalariyla bulunduklari zamana hayli etki etmistir.'®

15K adi Abdulcebbar , Serhu’l-Usuli’l-Hamse Cilt 1, s. 15; Isik, Mu tezile 'nin Dogusu,s. 32.
1K adi Abdulcebbar ,Serhu I-Usuli’l-Hamse Cilt 1, s. 12.

Yirfan, Islam da itikadi Mezhepler, s. 74; Is1k, Mu 'tezile 'nin Dogusu, s. 50.

8K adi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse Cilt 1., s. 18-19.



Mu’tezile iki farkli okuldaki alimlerin goriisleriyle sekillenmistir. Onlarin
Bagdat ve Basra diye iki farkli okul olarak anilmalarinin sebebi bagta cografi konum
iken sonrasinda kendi iglerinde olusan diisiince farkliliklar1 sebep olmustur. Her iki
okul da ileride bahsedecegimiz bes esas ilkede birlesiyor olmakla beraber teferruatla
ilgili konularda farkl gériisler ortaya koymuslardir."

a) Basra Okulu

Bu okulu kuran kisi mezhebin de kurucusu olan Vasil b. Ata’dir.
Mu’tezile’nin bes ilkesi sayilan tevhid, adalet, va’d ve va’id, el-menzile beyne’l-
menzileteyn, emir bi’l-ma’ruf-neyhi ani’l-miinker, bu okulda olan Ebu’l-Hiizeyl el-
Allaf (v. 235/849-50[?]) tarafindan sistematik tarzda ortaya konulmustur. Allaf’in
Hz. Muhammed’in (s.a.v.) peygamberliginin gecerligi hakkinda goriisler ortaya
koymakla birlikte cevher, araz, ciiz’ 14 yetecezza, hala’ gibi kavramlar
yorumlamistir. Onun bu yorumlart kendinden sonraki Mu’tezili alimleri
etkilemistir.”

b) Bagdat Okulu

Basra Mu’tezile’si kurulduktan sonra bu okul Ebt Sehl Bisr b. el-Mu’temir
(v.210/825) tarafindan kurulmustur. Bu okula en biiyiik katkis1 olan kisi Ahmed b.
Ebli Duad’dir (v. 240/854). EblG Duadd, mihne olaylarinin basinda anilan
kisilerdendir. Yine Bagdat Mu’tezililerinden olan Ebii’l-Kasim el-Belhi (Ka’bi) (v.
319/931), Tirmiz’de agmis oldugu okul ile bu bolgeye biiyiik tesir etmistir.”' Bagdat
Mu’tezilesi’nin niibiivvet ve imamet meseleleri hakkindaki goriisleri Basra
Mu’tezilesi’nin goriislerine zit diigmektedir.?

¢) Mu’tezile’de Yontem

Mu’tezile mezhebi kelami konulari islerken Kur’an-1 Kerim yaninda akh
kaynaklar1 arasimna alan bir mezheptir. Mu’tezile’nin uyguladifi mantigin Yunan
mantig1 oldugu fakat bu yontemi sadece kendi goriislerine uygulamaya calistiklari,
Yunan kaynaklarindaki bilgileri yorumlayip kendilerine uyarlamadiklarini bilgisine
ulagsmaktayiz. Emevi devleti zamaninda uygulanan cebr politikasina kayitsiz

kalmayarak kendilerince o6zglirlilk¢li ve ahlaki bir durus sergilemek istemisler ve

Kadi Abdulcebbar, SerhuI-Usuli’l-Hamse Cilt 1, s. 21.

2K 4di Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse Cilt 1,'s. 21-23.

'K adi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse Cilt 1, s. 24-25.

“Muhammed Abdiilkerimes-Sehristani, el-Milelve n-Nihal, (Cev. Mustafa Oz), Ensar Nesriyat,
Istanbul, 2005, s. 88.



inan¢ ilkelerinde taassup ve taklit yerine tahkik zihniyetini kullanmaya
calismislardir.” Daha ¢ok Islam’ savunup gayrimiislimlere karsi korumak adina
felsefe ve yabanci diisiincelerle yeni yontemler ortaya koymaya basladiklar1 da
rivayet edilenler arasindadir.”*

Mu’tezile, bahsedildigi iizere bes temel ilke olan tevhid, adalet, va’d ve va’id,
el-menzile beyne’l-menzileteyn, emir bi’l-ma’ruf-neyhi ani’l-miinkere goére goriis
bildirmistir. Dolayisiyla bu ilkeleri kisaca tanimlamak konuyu daha anlasilir
kilacaktir.

Tevhid:1slam dininin temel ilkesi tevhiddir. Yiice Allah’in esi ve benzeri
yoktur, kadimdir. Her seyi isitir ve goriir. Cevher ve arazdan olusmaz, herhangi bir
mekanda bulunmaz, sureti yoktur. Rengi kokusu, tadi, dokunulacak yeri, sicakligi,
soguklugu, uzunlugu, eni derinligi yoktur. Yiice Allah birlesmez ve ayn1 zamanda
ayrilmazdir. Yoni, organi, uzuvlart bulunmaz. Yiice Allah’in iizerinden zaman
ge¢mez. Yaratilmis olanlarda bulunan sifatlarla vasiflandirilamaz. Herhangi bir sinir
yoktur. Dogmamis ve dogurmamistir. Duyularin Yiice Allah’1 kusatmasi miimkiin
degildir. Herhangi bir ortii Allah’1 6rtemez. Insanlarla karsilastirilamaz. Afetlere
ugramaz. Higbir sey Allah’a benzer degildir, olamaz. Ezeli ve ebedidir. Ondan baska
kadim varlik ve ilah yoktur. Bir sey yaratmak i¢in herhangi bir seye ihtiya¢ duymaz.
Mahlukati yaratirken herhangi bir 6rnege ihtiya¢c duymaz. Ona herhangi bir zarar
ugramadigi gibi seving ve tatlar da ona ulasmaz. Mu’tezile, Kelami konular1
yorumlarken sahip oldugu bu goriisii korumaya c¢alismis ve akil c¢ergevesinde
degerlendirmeler yapmistir. Dolayisiyla Yiice Allah’1 yaratilmiglara benzeten her
tirlii ifadeden nefyetmis, konuyla ilgili olan miitesabih ayetlerin ise tevil edilmesini
gerekli gormiislerdir.?

Adalet: Mu’tezile mezhebine gore adalet, Yiice Allah’in iyi fiilleri yaratmasi
ve kotii olan fiillerden uzak olmasi anlamina gelmektedir. Yiice Allah, biitiin kabih
seylerden, sevap ve yararli olan isleri terk etmekten, sahip oldugu biitiin eylemlerinde

hikmet, adalet ve isabet sahibidir. Dolayisiyla insanlarin yapmis olduklar1 kétii

BKadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse Cilt 1, s. 17; Abdunnasir Sit, Mu tezile ve Ahlak Kad
Abdulcebbdr Ornegi, 1z Yaymlari, Istanbul, 2016, s. 30.

*Hasan Giimiisoglu, Isldm Mezhepleri Tarihi, Kaythan Yaynlar, Istanbul, 2013, s. 142.

Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse Cilt 1, s. 30; Ebi’l-Hasan el-Es’ari, Makdldtii’l-
Islamiyyin (Ilk Donem Islaim Mezhepleri), (Cev. Omer Aydin-Mehmet Dalkilig), Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 236; Sehristani, el-Milel, s. 57-58.



fiillerin Allah tarafindan yaratilmasi diisliniilemez. Zira aksi durumda zuliim ve
haksizlik Yiice Allah’a nisbet edilmis olur.”® Yiice Allah’mn zatim kétiliklerden
korumaya ¢alisan bu mezhep, kelami konular1 bu ilkeye gore yorumlamistir.

Va’d ve Va’id: Va’d, birine fayda ulagsmasi veya ondan zararin giderilmesi
iken, vald birine bir zararin dokunmasi veya ona ugrayacak faydanin ondan
uzaklagmasidir. Yiice Allah’in va’d veya vaidinden donmesi s6z konusu degildir.
Dolayisiyla tevbe, iman, sevap, giinah, kabir azabi, kebire, sefaat gibi konular1 bu
ilke kapsaminda degerlendirme yoluna girmislerdir.?’

El-mentzile beyne’l-mengzileteyn: iki manevi yer arasinda orta bir yer
anlamina gelmektedir. Yani biiyiikk giinah isleyen kisi ne kafir ne de mii’mindir.
Boyle kisi fasiktir. Biiyiik giinah isleyenin durumu hakkinda hiikiim vermek igin
kullandiklar1 ilkedir. Dénemin mezheplerinden Miircie’nin biiyiikk giinah isleyen
kisinin kdmil mii’'min oldugunu sdylemesi, Haricilerin biiyiik giinah isleyenin kafir
oldugunu sdylemesi, Hasan el-Basri’nin miinafik oldugunu iddia etmesi {izerine
Vasil bin Ata orta bir yol tutmaya calismistir.”®

Emir bi’l-ma’ruf-neyhi ani’l-miinker: Her mi’minin 1iyiligi emredip
kotiiliikkten sakindirmasi anlamindadir. Sayet emredilen maruf vacip ise onu
emretmek vacip, nafile ise onu emretmek nafile bir gorevdir. Miinkerde ise durum
farklidir. Miinkerin kii¢lilinden de biiyliglinden de sakindirmak gerekmektedir.
Kendilerinin de iyiligi yayip kotiiliikten sakindirmak iizere ¢alistiklarini diisiindiikleri

icin goriislerinin kabul edilmesi gerektigi gériisiinde olmuslardir.?
2.2. Ey’ariyye’nin Tarihsel Arka Plam

2.2.1. imam Eg’ari’nin hayat: ve kisiligi

Ehl-1 Siinnet’in mihenk tasi olan Es’ari’nin nesebi ashabdan olan Ebu Musa el
Es’ari’ye (v. 42/662-63) nispetle Ebu'l-Hasan Ali b. Ismail el-Es’ari (v.324/935-36)
oldugu rivayet edilir.”® Kendisine Es’ari adinin verilmesiyle ilgili olarak ise bazi

ayriliklar s6z konusudur. Es’ari adinin Eg’ar adinda Yemen’de olan kabileye binaen

2K adi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse Cilt 1, s. 32-33; Sehristani, el-Milel, s. 58.
2"Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usuli’l-Hamse Cilt 1, s. 33-34; Sehristani, el-Milel, s. 58.
2K adi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse Cilt 1, s. 34-35.

»Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse Cilt 1, s. 35-36.

3()Sehristéni, el-Milel, s. 97.
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kullanildig1 da savunulmaktadir.Yine soyunun Ebl Miusa el Es’ari’nin soyuna
dayanmasi sebebiyle Es’ari diye anildigi bilinmektedir.*' Ehl-i Siinnet akidesinin
gelismesine katkida bulundugu i¢in Nasiruddin lakabi verilmekle birlikte dedesine
nispetle Ibn Ebd Bisr olarak da anilmaktadir. Dini diisiincenin kurucularindan sayilan
Es’ar’nin dogum tarihi ile ilgili farkli goriisler vardir. Eg’ari’nin 260/873-270/883
yilinda 6nemli kiiltiir merkezinden olan Basra’da dogdugu, 330/941 yilinda veya
daha sonraki bir tarihte Bagdat’ta vefat ettigi bildirilmektedir.*> Onun 260/ 873
yilinda dogup 324/935 yilinda vefat ettigi*> ve yine yaygin kanaate gére 260/873-74
tarihinde dogup vefat tarihinin 324/936-37 oldugu da** kaynaklar arasindadir.
Babasi vefat etmeden once Es’ari’nin Yahya b. Zekeriyyd es-Saci (v. 307/920)
tarafindan yetistirilmesini vasiyet etmesi lizerine Eg’arl onun 6grencisi olmustur.
Bunun {iizerine kii¢lik yaglarda siinni bir alim olan Yahya b. Zekeriyya es-Saci’den
Fikih Usulii, Fikih, Hadis dersleri almasinin yaninda Tefsir, Kur’an ve Hadis
derslerini yine siinni alimlerden olan Abdurrahman bin Abdu’s-Selam el-Cemhi, M.
Bin Yakup el Maberi ve Sehl bin Nuh’tan almis, boylece siinni bilgileri temelden
edinmistir. Es’arl’ nin annesi Mu’tezili alim olan EbG Ali el-Ciibbai ile evlenince
ondan da egitim tahsil etmeye baslamustir.” Yaklasik olarak kirk yil Ciibbai’den ders
aldig1 yazildig gibi*® otuz y1l boyunca ders aldig1 da bize ulasan bilgiler arasindadir.
Ciibbai’den ders aldigr donemde itikadda koyu bir Mu’tezili, fikihta ise Hanefi

mezhebine mensuptu.®’

2.2.2. Es’ariyye’nin tesekkiilii

Es’ari, hayatini Bagdat ve Basra sehirlerinde gecirmistir. Onun yasadigi bu
donemde siyasi anlagsmazliklarin ve fikri ayriliklarin ¢ok¢a oldugu goriilmektedir.
One ¢ikan olaylardan biri olarak Abbasi halifesi Me’miin zamaninda baslayip halife

Miitevekkil zamanina kadar siiren Mihne Olay1, fikri catismanin zirvede oldugunu

*'Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. ibréhim b. Ebi Bekr b. Hallikan el-irbili,
Vefeyatiil ’I-a yan, Cilt 3 Darus-Sadr, Beyrut, 1900, s. 258; Ebli Nasr Taciiddin Abdiilvehhab b. Ali b.
Abdilkafi es-Siibki, Tabakatii’s-Sdfiyyeti’[-Kiibra, Cilt 3, Dar-ul Hacer, Beyrut, s. 347.

2Siibki, a.g.e., s. 347.

33CevadMe$kur, Mezhepler Tarihi Sozligii, Birinci Baski, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 201, s.
147.

3* Abdurrahim Giizel, Es’ari, Samil Islam Ansiklopedisi, Samil Yaymevi, Istanbul 1990, 2,123.
35Favkiye Hiiseyin Mahmud, el-Ibdne ‘an Usiili’d-Diydne Tahkiki, Dariil Ensar, Kahire, 1977, s. 16.
H. Ratter, “Es’ari”, Isldm Ansiklopedisi, MEB, Eskisehir Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi, 1997, 4,390.

"Mahmud,a.g.e, s. 16.
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gosteren bir olaydir. Mu’tezili goriisii savunan bu halifeler halka Kur’an’in yaratilmis
oldugu goriisiinii resmi yollarla zorla kabul ettirmeye c¢alismiglardir. Halife
Miitevekkil ile bu durum son bulmustur. O, Mu’tezili goriisii reddedip yerine siinni
politikay1 benimseyerek bunu uygulamaya koymustur. Onun bu goriisii de ardindan
gelenler tarafindan da benimsenmistir.*®

Yine halife Miitevekkil’den oOnceki donemde Mu’tezile, Kur’an-1 Kerim ve
hadislerde bulunan tesbih iceren ifadeleri akilci bir yolla ¢cozmeye ¢alisinca var olan
ilahi sifatlar1 inkdr etmek gibi bir izlenimin olusmasina sebep olmus ve bunun
tizerine halk Siinni inanca gore yasama fikrine yaklagsarak onu koruma yolunu
tutmay1 se¢cmistir. Ehli Hadis’ten olan Ahmed b. Hanbel (v. 241/855), Mu’tezile’nin
ortaya koydugu bu goriise alternatif ¢alismalar yapmaya calisinca Siinni tarafin lideri
olarak goriilmeye baslanmistir. Fakat onun c¢alismalar1 yeterli olmayinca cesitli
alimler tarafindan da ¢alismalara baglanmistir. Bu ¢alismalarla Siinni Kelam olusumu
baslamis; Ibn Kiillab ve Haris el Muhasibi gibi alimler itikad esaslarmi Siinni
metotlarlaortaya koymaya ¢alismislardir>® ibn Kiillab’in benimsedigi metodun daha
cok tutulmasindan Eg’ari’nin de bu yolu benimsemesinden dolay1 Es’ari, Kelam’in
onciilerinden kabul edilmistir. Mu’tezile’den ayrilan Es’ari, Ibn Kiilldb’in yolunu
tutarak Es’ariyye mezhebinin tesekkiiliinii saglamlstlr.40

Bagdat, Es’ari’nin yasadigi donemde ilim, kiiltiir ve terciime merkezi olarak
varligin1 devam ettirmis*' aym zamanda Beyt’iil-Hikme isimli okulda Es’ari ilimden
istifade etmistir. Ozellikle yine Bagdat’ta yer alan Mansur Camii énemli 6gretim
merkezlerinden biri olup, Es’arl burada ders veren Onemli Safi mezhebi alimi

Mervezi’nin (v. 340/951) ilim halkasina katilarak ondan ders almustir. **

*Ibn Hazm, el- Fasl fi’I-Milel ve’l-Ehyd ve 'n-Nihal (Dinler ve Mezhepler tarihi), (Cev. Halil ibrahim
Bulut), Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 84; Mahmud,a. ge,s.
16. Detayl bilgi igin bkz. Muharrem Akoglu, Mihne Siirecinde Mu 'tezile, 1z Yaymcilik, Istanbul,
2006.

*Bagdadi ibn Kiillab’1 tarif ederken onun halife Me’min doéneminde yasadigini, Mu’tezile’nin
goriislerini ciirtitecek cinsten deliller kullanma yoluna gittigini ve onlarin kitaplarindaki celiskileri
gostererek onlari yerle bir etmeye calistigini rivayet eder. Bkz. Mehmet Kalayci, “Esariligin Tarihsel
Arka Plant: Killabilik”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 52:2, 2010, 402.

* Ahmed Mahmad Suphi, F7 ‘ilmi’l-Keldm, Dari’n- Nehtedil-Arabiyye, Beyrut, 1985, s. 28.

*' Abdiilaziz ed-Diiri, “Bagdat”, TDV Islim Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, istanbul, 1991, 4, s. 441.

2 Abdulkadir Muhammed el-Huseyn, Imam el- Eg’ari, Ravza Yayinlart, Istanbul, 2016, s. 40.
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2.2.3. imam Eg’ari’nin Mu’tezile’den ayrilmasi

Es’ari kirk yasina gelinceye kadar Mu’tezili diisiinceye sahipken kaynaklarda
bildirilen farkli sebeplerden otiirli bu mezhepten ayrilarak Ehl-i Siinnet iizere
gorlslere yonelmistir.

Bu sebeplerden ilki olarak Es’ari’nin Hz. Muhammed’i (s.a.v.) riiyasinda
gormesi gosterilir. Rivayete gére Ramazan ayinda iken birka¢ defa Hz. Muhammed
(s.a.v.) onun riiyasima girerek kendisinin siinnetine bagli kalmasini ve siinnetini
korumasini emretmistir. Bu rivayetin herhangi ilmi bir kaynaga dayanmadigi, sadece
hizip miicadelelerinden sebeple hayal mahsulii bir iiriin olarak ortaya koyulmasindan
otiiril itibar gormemistir.*

Ikinci sebep olarak ise Es’ari’nin salah-aslah konusunda babasi ve ayni
zamanda hocas1 olan Ciibbai ile ihtilafa diismesi gosterilmistir. Hasan el Es’ari
giiniin birinde hocasina farklt durumlarda olan ii¢ kardesin (ihve-i selase) ahirette
nasil karsilik gorecegi hakkinda ne diislindiigiinii sorar. Kardeslerden birincisi
yumusak huylu ve boyun egen, ikincisi giinahkar ve dik baslh olan, {i¢iinciisii ise
heniiz ergenlige ulasmamis olan kiigiik bir ¢ocuktur. Ciibbai bunlarin durumunu
sOyle aciklar; birinci kardesin cennete gidecegi, ikincisinin cehenneme atilacagi,
liciincilislinlin ise bir ceza gdrmeyecegi gibi herhangi bir miikafat da almayacagini
sOyler. Ciibbai’nin verdigi bu cevap iizerine Es’ari ona sorar: “Sayet, kiiclik yastaki
ticlinci kardes Allah’a “Beni nigin yasatmadin? Akil-balig olup emirlerine itaat
ederek cennete gitmek i¢in bana neden uzun omiir vermedin?” diye itiraz ederse ne
cevap verir?”. Bunun iizerine Ciibbai, “Allah “Ben senden daha bilgili olmam
hasebiyle sunu soOyleyebilirim ki sayet yasamis olsaydin giinah isleyecek ve
cehenneme atilacaktin. Dolayisiyla senin i¢in aslah ve en iyisi, kiigiikken 6lmendi.”
diyerek yanit verir. Clibbai’nin verdigi yanita karsilik olarak Es’ari s0yle der: “Sayet
ikincisi “Biiyliylip sana kars1 gilinah isleyip cehenneme diigmemem i¢in neden beni
kiigiikken o6ldiirmedin?” diye sorarsa Allah buna ne cevap verir?”. Bu sorunun
tizerine Ciibbai susar ve cevap veremez. Ciibbai’nin yanitsiz kalmasi iizerine Es’ard,

Mu’tezile mezhebinden ayrildigini ilan eder.*

BGolciik, Keldm Tarihi, s. 105; Fettah, s. 444; ibrahim Agah Cubukgu, Isldm Diisiiniirleri, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1983, s. 112;Glimiisoglu, a.g.e., s. 188.

*“Ebt’l-Hasan el-Es’ari, Dinin Inang Ilkeleri (el- Ibine ‘an Usiili’d-Diyéine), (Cev. Mustafa Cevik),
[lahiyat, Ankara, 2005, s. 8;Ebii’l-Kasim Ibn Asakir, Tebyinii kezibi’I-miifteri fimad niisibe ile’l-Imdam
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Bu olay iizerine Es’ari’nin Mu’tezile’den ayrilma sekli soyledir;

Evine on bes giin kapandiktan sonra cuma giinii Basra camiinde minbere ¢ikarak
Mu’tezile’den ayrildigini, kendisinin Kur’an’t mahluk kabul ettigini, rii’yetullahi
kabul etmedigini, kot fiillerin yaraticisinin kendisinin oldugunu goriislerini
savundugunu fakat sonrasinda bunlardan tovbe ederek oradaki halki sahit tutarak
bunlardan vazgectigini, lizerindeki elbiseden soyunur gibi bu fikirlerinden ayrildigini

bunlarin delillerinin kendisine yeterli gelmedigini ilan etmistir.*

2.2.4. Es’ari’nin 6grencileri

Mu’tezile’den ayrildiktan sonra ilim hayatina Ehl-i Siinnet alimi olarak devam
eden Es’ari, Basra sehrinde yasadigi donemde pek cok 6grenci yetistirmistir. Yine
Basra’dan ayrilip Bagdat sehrine yerlestikten sonra da ilim hayatin1 genis capta
siirdiirmeye devam ettigi onun burada da 6grenci yetistirmesiyle delillendirilebilir.
Es’ar?’nin yetistirdigi 6grencilerin fikri anlamda gii¢lii olmalar1 ve aldiklar1 egitimleri
iyi bir sekilde ifade edip onlart muhafaza etmeleri Es’ariyye mezhebinin yayilmasina
ve Islam diinyasinda etkin bir mezhep halinde siirdiiriilmesine olanak saglamistir.
Dolayisiyla onun 6grencilerinin islam tarihindeki rolleri biyiiktiir.*® Es’ari’nin
Ogrencileri olarak kabul edilen isimler Bakillani’nin (v. 403/1013) hocas1 Miicahid
et-Tai, Eba Ishak el Isferayini (v. 418/1027), Hasan el Bahaili, Hafiz b. Ebu Bekr el
Ciircani, Ebu Abdullah Hamaveyh es-Seyrafi, ebu Sehl es- Si’loki, Ali b.
Muhammed et- Taberi, Biindar b. Hiiseyin es- Sirazi (v. 362/973), Ebu Abdullah b.
Hafif eg-Sirazi’dir.*’

2.2.5. Es’ari’nin eserleri

Imam Es’ari’nin Mu’tezile’ye bagli oldugu dénemde de eser yazdig: fakat
onlardan ayrilinca bu eserleri imha ettigi bu yilizden giliniimiize hi¢ ulasmadigi

nakledilir. Onun giiniimiize ulasan eserleri sunlardir:*®

Ebi’l-Hasan el-Esart, Dariil Fikr, Dimesk, 1928, s. 40; Meskur, s. 147-148; Goélciik, Keldm Tarihi, s.
105; Izmirli Ismail Hakk1, Yeni f/lm-i Keldm, Umran Yayinlari, Ankara, 1981, s. 68.

*Ibn Nedim, a.g.e., s. 616; Giizel,a.g.e, s.123; Giimiisoglu, a.g.e., s. 189.

®Asakir, a.g.e., s. 41.

“MustafaOzgen, Es’ari ve Maturidi Mezhepleri Arasindaki Gériis Farkliliklar, Palet Yaynlari,
Konya, 2017, s. 20.

“Sehristani, el-Milel, s. 100-108; Gélciik, Keldm Tarihi, s. 106.
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Makalatu’l Islamiyyin ve Ihtilafi’l Musallin:Islam firkalarin1 anlatirken
hicbirine taraf ifadelere yer vermeden bahsettigi eseridir, mezhepler tarihi dl¢iisiinde
bir kitaptir. Kelam ile ilgili konularda olan kii¢iik ayriliklar1 anlatir. Yiice Allah’in
isim ve sifatlarini ve Kur’an-1 Kerim hakkindaki goriislerinden bahseder.

El-Ibane an Usuli’d-Diyane: Onun yazmis oldugu bu eser Mu’tezile
mezhebinden ayrilip Ehl-i Stinnet’te girdiginde yazdig: ilk eser olarak kabul edilir.
Ehl-i Siinnet’in gorlslerini 6zetler. Sapik goriisleri reddederek onlarin itikadi
gortslerini clirtiitiir. Niibiivvet hari¢ kelam1 konularin hepsine degindigi eseridir.

Risale fi Istihsanil Havd fi IImi’l-Keldm:Eserin diger ad1 el-Has ale’l-Bahs
olarak gecer. Nazar ve istidlali miidafaa eder ve bunlarin Kur’an-1 Kerim ve
Peygamberin stinnetinde bulundugunu ispata ¢alisir.

El-Luma fi’r Reddi ala ehli’; Zeyg ve’l Bid’a: Bu eserinde itikadi meseleleri
anlatirken Ehl-i Siinet ¢ercevesinde goriis bildirir, Kur’an-1 Kerim’in mahluk olup
olmadigi, Yiice Allah’in sifatlari, rii’yetullah, va’d ve vaid, irade, kader, imamet

esaslarindan bahseder.

Risale Ketebe Biha ila Ehli’s Sagri Bi Babi’l Ebvab: Eg’ari’nin Derbend (ya
da Demirkap1) alimlerine yazdig1 eserdir. Bu eserinde Ehl-i Siinnet akidesini bablar

halinde yazmuistir.

Risaletii’l Iman

Kaviuw’l Ciimleti Ashabi’l Hadis ve Ehli’s Siinneti fi’l-Itikad

3.2.6. Eg’ariyye’nin donemleri

Es’ariyye’nin  ekol olarak olusum siirecini inceledigimizde onun
Miitekaddimun ve Miiteahhirun olarak iki farkli doneme ayrildigin1 gérmekteyiz.
Donemlerin bu sekilde isimlendirilmesinde etkili olan kisi EbG Hamid Muhammed b.
Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali (v. 505/1111) isimli Eg’ariyye alimi
olmustur. Onun Mantik ve Felsefe ilimlerini kullanarak ¢aligsmalarini yaptigi donem
Miiteahhirun donemi, kendisinden onceki doneme de Miitekaddimun dénemi adi
verilmistir.*

a) Miitekaddimun Donemi

YKadi Beyzavi, Tavdli'u ‘I-Envdr Min Metali’i’l-Enzdr, (Cev. Ilyas Celebi), Tirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 16; Bekir Topaloglu-Celebi, Ilyas Celebi,Keldm
Terimleri Sozliigii, isam Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 240; Golciik, Keldm Tarihi, s.122-163.
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Miitekaddimun kelimesi sozliikte “6ncekiler” anlamindadir.”® Miitekaddimun
doneminde ele alinan temel konular arasinda yaratici, varlik ve ahiret bulunur.
Kullanilan metot ise cedel metodudur. Es’ariyye alimleri bu donemde daha g¢ok
Mu’tezile’ye kars1 goriis cliriitme yolunu izlemislerdir. Bu donemde Felsefe ve
Mantik ilimleri kullanilmamig olup51 Aristo felsefesini elestirerek ondan farkli bir
yontemde ilerlemeye gayret etmislerdir.”® Bu dénem Keldm ilminin temellerinin
atildig1 onemli bir donem olmus ve pek cok alimin yetismesine sebep olmustur. Bu
alimler ortaya koyduklar1 eserlerle klasik kelamin kendine 0&zgli yapisinm
yansitmislardir.

b) Miiteahhirun Donemi

Miiteahhirun kelimesi sozliikte “sonrakiler” anlamma gelir.>’Bu dénemi
Miitekaddimun doneminden ayirmak istersek Miitekaddimun déneminin V.-XI.asir
ve Oncesini Miiteahhirun donemininVL.-XIl.asir ve sonrasim1 kapsadigini
sOyleyebiliriz. Bu yeni doneme gecise sebep olan kisi cogunluga goére Gazzali olsa da
Es’ariyye ile felsefeyi birbirinden ayri1 tutmak isteyen bazi alimler bu donem
Nasuriddin et-Tusi ile gecildigini soylemek isterler.’*ilk basta Gazzali mantik ilmini
benimseyip felsefeyi reddetmisti fakat sonrasinda o da felsefe ilmini kabul etmis ve
kelam ilminde kismi olarak kullanmustir.™

Kendinden 6nceki donemden farkli olarak bu donemde mantik ilminin temel
alinmasi1 sonucunda din ve fikih alanlarinda bu ilmin etkili olmasina sebep olmustur.
Kelam ilmi bu dénemde ilahiyat, niibiivvet ve sem’iyyat sahalarinda islenmistir. Bu
donemin temel 6zellikleri maddeler halinde siralarsak ortaya sunlar cikacaktir; >

Mantik ve felsefe kelam ilminde yer edinmistir.Gorlisleridelillendirirken
felsefi yontem kullamlmistirBu dénemde diger dinlerin Isldm’a karsi olan
gortslerine karsilik vermekten ziyade felsefecilerin dine karst olan itirazlarina

yonelik olarak delillendirilmelere gidilmistir.

**Murteza Bedir, Miitekaddimin ve Miiteahhirin, 7DV Islim Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, Istanbul,
2006, 32, 188.

S1Selim Ozarslan, Keldm Tarihi, Nobel Yaynlar1, Ankara, 2013, s. 93.

?[smail Bulut, “Bilay”, (Ed. Mehmet Evkuran), Keldm Tarihi ve Ekolleri, (ss. 235-256), Bilimsel
Arastirma Yayinlari, Ankara, 2018, s. 240.

*Murteza Bedir, Miitekaddimin ve Miiteahhirin, TDV Isldm Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, istanbul,
2006, 32 ,188-189.

54Karadas, Kelam, s. 133.

*Golciik, Keldm Tarihi, s. 163.

*%[smailBulut, a.g.e., s. 246; Karadas, Keldm, s.136.
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¢) Es’ariyye’de Yontem

Mu’tezile’nin kullanmig oldugu akli delillendirme metodunun kendinden sonraki
alimleri de etkiledigi agiktir. Zira imam Es’ari dahi Mu’tezile’den ayrildiktan sonra
onlarin goriislerini ¢iirtitmek ve Ehl-i Siinnet akaidini temellendirmek igin
basvurdugu argiiman yine Mu’tezile’nin kullanmis oldugu metot olmustur.”’ Imam
Es’ari, Mu’tezile’den edinmis oldugu tecriibeler neticesinde bu birikimini yerinde
kullanarak Ehl-i Hadis’in itikad temellerini kelami metotlarla delillendirerek Ehl-i
Stinnet kelaminin tesekkiiliinde yeni bir ¢ag actigini da goz ardi etmemek gerekir.>®

Yine Eg’ari’nin etkilendigi alimler arasinda Ebu Hanife’yi de gostermek yanlis
bir diisiince olmayacaktir. Onun el- Ibane isimli eseri incelendiginde eserin diizen ve
igeriginin Ebl Hanife’nin (v. 150/767) Fikh’ul-Ekber isimli eserini 6rnek aldigr fark
edilecektir.”® Fikh’ul-Ekber ve el- ibane eserlerinin icindekiler kismina baktigimiz
zaman ikisinin de Kur’an-1 Kerim’in yaratilmis olup olmamasu, rii’yet, Yiice Allah’in

sifatlari, sefaat gibi benzer konulari sirasiyla isleyip delillendirdigini gérmekteyiz.

2.3. Mukayese Edilecek Kavramlarin Tanimlari

Birinci boéliimde, mukayese edecegimiz itikadi meseleleri kavramsal olarak
tanimlayacagiz. Bu sekilde 6nce kavramin ne anlam ifade ettiginin kavranilacagi ve
iki mezhebin bahsedilen konularda bildirdigi gorlislerin daha anlasilir olacag

goriisiindeyiz.

2.3.1. Allah’1n sifatlar

Sifat kavrami dini terim olarak kullanildiginda Yiice Allah’in insanlar
tarafindan tamnmasini ifade eden vasiflar anlamini vermektedir.

Yiice Allah’t dogru tantyabilmek ve nitelendirebilmek adina sahip oldugu
sifatlarin  Yiice Allah’in zatina zarar vermeden tanimlama yapilmasi ihtiyaci
mezhepler arasinda ele alinan 6nemli meselelerden olmustur. Yine bu sifatlarin
varlig1 da tartisilagelmistir. Mu’tezile ve Eg’ariyye bu konu hakkinda farkli goriisler
belirtmislerdir.

*"Mehmet Baktir, “Miitekaddimun Selefiyye ve Metod Anlayist”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, VIII/2, 2004, 38.

*Meskur, a.g.e., s. 148; ibrahim Agah Cubukgu, Gazzali ve Keldm Felsefesi, Ankara Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Yaynlar1, Ankara, 1970, s. 140.

*Isa Dogan, Miircie ve Ebu Hanife, Kardes Matbaas1, Samsun, 1992, s. 108.

6OSeyyid Serif Ciircani, Ta 'rifat, (Cev. Arif Erkan), Bahar Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 138.
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2.3.2. Rir’yetullah (Allah’1in Goriilmesi Meselesi)

Insanin merak duygusu yaraticisini gérme arzusuna da ulasmustir. Fani olan
insanin Oliimsiiz olan Vacibii’l-Viicid’u gormesinin miimkiin olup olmamasi
mezhepler arasi ihtilaflar olusturmustur.

Bu kavram gormek olarak g¢evrilen rii’yet ve Allah lafzinin birlesmesiyle
olusan bir tamlamadir. Cennettekilerin veya bu diinyada layik olanlarin Yiice Allah’1
gozle gormeleri anlamma gelir.®’ Kur’an-1 Kerim’de rii’yetullah kavrami direkt
olarak ge¢memekle beraber, inkar edenlerin kendilerine teblig i¢in gelen
peygamberlerden Allah’t gdstermesini istediginden bahsedilir. Hadislerde ise bu
kavram rii’yetii rab olarak geg:er.62 Hz. Musa’nin (a.s.) kavmi olan Israilogullar:
ondan put gibi gorebilecekleri bir Rab yapmalarii istemislerdir.® Yine Mekkeli
miisrikler kendilerine Allah gdsterilmedikge teblige kulak asmayacaklarini

soylemislerdir.**

2.3.3. Miicize ve keramet

Micize kelimesi herhangi bir durum karsisinda gii¢sliz kalmak anlamina
gelen acz kelimesinden tiiremistir. Kendisinin peygamber oldugunu iddia eden bir
insanin karsisindakini aciz birakacak, hi¢ kimsenin gosteremedigi tabiat olaymni
meydana getirmesi anlamina gelir. Kur’an-1 Kerim’de miicize kelimesine esdeger
olarak ayet, beyyine, burhan, sultan, hak, furkan kelimeleri kullanilir.%

Keramet kelimesi ise sozliikkte comert, asil ve degerli olmak, giizel ahlaka
sahip olmak anlamlarina gelir. Terim olarak Yiice Allah’in veli olanlarda ortaya

¢ikmasina izin verdigi dogaiistli durum anlamina gelir. Velilerin kerameti ortaya

'Topaloglu-Celebi, a.g.e., s. 268.

%Temel Yesilyurt, Rii’yetullah, 7DV Isldm Ansiklopedisi, TDV Yayinlar, istanbul, 2008, 35, 311.
3“Ey Miisa! Onlara ait tanrilar gibi, sen de bizim i¢in bir tanr1 yap” dediler. Masa dedi ki: “Gergekten
siz cahil bir toplumsunuz!”7.A’raf :138; “Ey Musa! Allah’1t acik¢a gormedik¢e sana asla
inanmayiz.” 2. Bakara: 55; “Bize Allah’1 apagik goster” 4. Nisa: 153.

#“Bize melekler gonderilmesi veya Rabbimizi gormemiz gerekmez miydi?”25. Furkan:
21; “(inanmak igin) ille de kendilerine meleklerin gelmesini veya rabbinin gelmesini ya da rabbinden
bazi isaretlerin gelmesini mi bekliyorlar?”’6. En’am: 158; "Yahut da iddia ettigin gibi, gogii tepemize
parga parca diisiirmeli ya da Allah't ve melekleri karsimiza getirmelisin."17. isra: 92.
65Topalozﬁ:,lu—Celebi, a.g.e., s. 220; Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi,
Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2013, s. 226.
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koymasinda peygamberin micizeyi ortaya koyarken ki gibi bir meydan okuma

. ce11- 66
durumu s6z konusu degildir.

2.3.4. Teklif-i ma la yutak (kulun yaptigi iste sorumlu tutulmasi)

Yiice Allah’in bir isi yapip yapmama konusunda kullarin1 sorumlu tutmasi
mevzusunda tartisilan bir kavramdir. Yapildigi zaman karsiliinda 6diil,
yapilmadiginda ise ceza icap ettiren, kullar tarafindan gii¢ yetirilemeyecek bir
eylemin imtihan edilmek amaci1 ile insanda istenmesinin caiz olup olmamasi

konusunda mezhepler arasinda goriis farkliligi olusturmustur.®’

2.3.5. iman meselesi

Sozliikte kalp ile onaylamak, birine giivenmek ve inanmak anlamma gelir.®®
Imanm 1stilah anlam1 ise Hz. Muhammed (s.a.v.) ve onun Yiice Allah’tan aldig1 her
bilgiyi siiphesiz kalp ile onaylamak, tereddiit etmeden bunlar1 kabul etmektir. Bu
mesele Kelam ilminde imanmn ne sekilde gegerli olacagi, imanin artip eksilme
durumunun varligi, amelin imandan bir par¢a olup olmadigi, iman ve Islam

kavramlarinin iliskisi vb. tartigmalara konu olmugtur.®

2.3.6. Akil-nakil

Itikadi meseleler hakkinda gbriis bildirirken kullanilan kaynaklar, bilginin
sthhatini etkileyen bir konudur. Dolayisiyla bu kaynaklarin neler oldugu 6nem arz
etmektedir.

Bu mesele itikadi meselelerde goriis ortaya konulurken kaynak olarak
kullanilan naklin mi yoksa aklin m1 iistiin olduguna dair ortaya atilan bir meseledir.
Nakil ifadesinden kasit, ser’i delillerin kilavuz olarak nakil yoluyla aldig1 kaynaklari

kullanmasidir. Bu kaynaklar Kur’an-1 Kerim ve hadis olarak belirlenmistir.”

Topaloglu-Celebi, a.g.e., s. 183.

"Mustafa Sinanoglu, “Teklif”, 7DV Islim Ansiklopedisi, TDV Yaymlar, Istanbul, 2011, 42, 385;
Topaloglu-Celebi, a.g.e., s. 313-314.

$Ciircant, Ta rifit,s. 31.

“Topaloglu-Celebi, a.g.e., s. 155.

"Ziibeyr Bulut, “Bilay”, (Ed. Mehmet Evkuran), Keldm Tarihi ve Ekolleri (ss. 277- 298), Bilimsel
Arastirma Yayinlari, Ankara, 2018, s. 290.
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2.3.7. Halkw’l-kur’4an (Kur’an-1 Kerim’in yaratilmis olup olmadig)

Kur’an-1 Kerim’in yaratilmis olup olmadigt mevzusu mezhepler arasi
tartisilmis temel konulardandir. Hem Kur’an-1 Kerim’e hem de Yiice Allah’in zatini
korumak adina bu konuyla ilgili farkli goriisler ifade edilmistir.

Halk kelimesi yaratmak, yaratilmak anlaminda olup Kur’an ismiyle yan yana
gelerek tamlama olusturmustur. Kur’an-1 Kerim’in yaratilmig olup olmadigina dair
baslamig bir tartismadir. Yiice Allah’in Kelam sifatlarinin ezeli veya ebedi olup

olmamasiyla alakali miinakasalarin sonucunda ortaya atilmis olan bir diigiincedir.”’

2.3.8. Allah’1n iradesi ve insan fiilleri

Irade, herhangi bir isin gerceklesmesini saglayan giigtiir. insan iradesi icin
nefsin arzularini birakarak yiice Allah’in emirlerine uymak ve razi olmak anlamina
gelmektedir. Muhakkak ki Yiice Allah’in fiilleri zuliimden uzaktir.Insan fiillerinin
kaynaginin kendisi mi yoksa Yiice Allah mi1 oldugu merak edilmistir. Kulun
fiillerinin imanin1 ve ahiret yasamini zedeleyip zedelemedigi taraflariyla tartisma

konusu olmustur.”

2.3.9. Salah-aslah

Salah kelimesi, insan i¢in iyi ve yararli olan, mutluluk veren anlamindadir.
Terim olarak ise bu kavramlar Yiice Allah’in insanlara kars1 en yararl, en giizel, en
uygun olan seyi yaratmasi anlamina gelir. Aslah ise salah kelimesinden tiiremistir, en
faydali olan anlamini tagimaktadir. Aslah meselesini ortaya atan ilk kisiler Mu’tezili

Nazzam ve Allaftr.”

2.3.10. Hiisiin-kubuh (giizel ve c¢irkin)

Giizellik ve ¢irkinlik olarak kullanilan bu iki kavram iyilik ve kétiiliik olarak
da tanimlanmaktadir. Kelam ilmi bu meseleyi iyilik ve kotiliiglin Allah’in sifat ve
fiilleri ile baglantisi, akil ile bilinip bilinemeyecegi gibi yonleriyle ele alir.

Hiisiin, giizel, ilgi duyulan ve sevilen sey, kubuh ise ¢irkin sevilmeyen sey

anlamina gelir. Bu tanim Kur’an-1 Kerim’de iyilik ve kotiiliigii temsilen kullanilir.

"'"Topaloglu-Celebi, a.g..e., s. 112; Ziibeyr Bulut,a.g.e., s. 289.
"2Ciircani, Ta rifdt, s. 16-17; Topaloglu-Celebi, a.g.e., s. 97.
BCiircani, Ta rifat, s. 40; Topaloglu-Celebi, a.g.e., s. 33.
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Hiisiin ile insana saglanan fayda, kubuh ile de verilen zarar anlami ifade edilir. Yani
bu iki tanim aslinda kisiyi kinamaya veya yiiceltmeye deger olan inang, fikir ve

tavirlar tanimlar.”*

2.3.11. Sefaat

Kelime anlami birinin affedilmesi i¢in oncii olmak, onun isini halletmektir.
Dini terim olarak ise glinahkar olan kisilerin bagislanmasi veya gilinahkar olmayan
kisilerin Allah katindaki derecelerinin artmasi i¢in kendilerine izin verilen kimselerin
veya peygamberlerin  Yiice Allah’in katinda aracilik yapmasi anlamlarina

gelmektedir.”

2.3.12. Tevbe

Kelime anlami dénmek, giinahtan doniistiir. Dini terim olarak islenen
giinahtan otiirii af dileme, giinahtan vazgecip Yiice Allah’a yonelme ve onun
istediklerini yerine getirmeye c¢alismak manasinda kullanilir. Ayn1 zamanda yapilan
tevbenin gegerli sayilabilmesi i¢in yapilan hatanin tekrar edilmemesi ve ayni hataya

diisiilmemesi i¢in kararli olunmasi gerekmektedir. 76

2.3.13. Kaza ve kader

Kaza, ylice Allah’in takdirinin zamani gelince ger¢eklesmesi anlamina
gelmektedir. Kader, kelime anlami olarak bir seyi planlamak olgiili bir sekilde
yapmak, bir seyin niteligini ve seklini belirlemek, kiymetini bilmektir. Dini terim
olarak ise yiice Allah’in tiim nesneleri ve olaylar1 bilip belirlemesidir. Kader
kelimesinin yerine takdir kelimesi de kullanilmaktadir. Takdir, bir seyin niteligini,
var olus vaktini ve yerini belirlemek demektir. Kur’an-1 Kerim’de kadr kelimesi
yiizden fazla yerde kullanilmakta ve bu yerlerde kelimenin so6zlik anlami
kastedilmektedir. Hadislerde ise hem sozliik hem de terim anlami olarak

kullanilmigtir.”’

74Ciircéni, Ta'rifdt, s. 93; Topaloglu-Celebi, a.g.e., s. 136; Hayati Ulkii, Mezhepler Tarihi, Celik
Yayinevi, Istanbul, 2015, s. 288.

PCiircani, Ta rifat, s. 130; Topaloglu-Celebi, a.g.e., s. 290.

"®Ciircani, Ta rifdt, s. 67; Topaloglu-Celebi, a.g.e., s. 325.

TCiircand, Ta rifdt, s. 178-179; Topaloglu-Celebi, a.g.e., s. 174-175-179.
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2.3.14. Rizik

Rizik, yiice Allah’in canlilarin yagamlarin siirdiirmesi i¢in verdigi maddi ve
manevi nimelere denir. Rizik kavrami Kur’an-1 Kerim’in 123 yerinde geg¢mekle
birlikte cogunlukla yiice Allah’a nispet edilirken bazi ayetlerde ise rizka sebep olan

insana izafe ettigi de olmustur.”

"Topaloglu-Celebi, a.g.e., s. 264.
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UCUNCU BOLUM

3. MU’TEZILE VE ES’ARIYYE MEZHEPLERININ GORUSLERININ
MUKAYESESI

Mu’tezile ve Es’ariyye mezhepleri itikadi meseleler hakkinda goriis
bildirirken, onceki boliimde bahsettigimiz lizere, yontem farkliligindan otiirii farkll
goriigler bildirmislerdir. Mu’tezile’nin akil ve nakil kaynakli hareket etmesi, bunun
yaninda Eg’ariyye’nin nakli esas almasi neticesinde kullanilan  farkl
delillendirmelerin ne tiir diisiince ayriligina yol actigin1 Kelam’in ana konular1 olan

ulthiyyet, niibiivvet ve ahiret basliklar1 altinda ele alacagiz.

3.1. Uldihiyet

[lahlik anlamma gelen ulthe kelimesinden tiiremis bir mastardir. Kelam
ilminde akaid meselelerinin bir araya getirildigi {ic meseleden biridir. UlGhiyet
basligr altinda ele alinan meseleler Yiice Allah’in varligi, sifatlari, isimleri ve Yiice

Allah’la iliskili olan tiim konular: igerir.”

3.1.1.Allah’1n sifatlar

Islam tarihinde Allah’in sifatlar1 konusu hakkinda ilk konusan kisi Ca’d b.
Dirhem’dir. (v.124/7427?). Daha sonra bu goriisii kabul ederek Horasan’da genis
cergevede yayilmasini saglayan kisi ise Cehm b. Safvan olmustur. Vasil b. Ata,
Allah’in sifatlart goriisiinii temellendiritken Cehm b. Safvan’in goriislerini esas
almistir.*® Yiice Allah’m sifatlarimin tartisma mevzusu hicri ikinci asirda Yiice
Allah’in sifatlarini ispata ¢alisirken asiriya kagan tesbih ile bu duruma kars1 gelmeye
calisan sifatlar1 nefyetmeye calisan yaklagimlarin miicadelesi neticesinde ortaya
cikmuistir.'  Yiice Allah’in sifatlart meselesi Islam alimleri tarafindan kabul
edilmistir. Fakat ilahi zat ile Yiice Allah’in sifatlar1 arasindaki iliskiyi belirlerken

farkli goriisler bildirmislerdir.

PCiircani, Ta rifét, s. 328.

%K adi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse Cilt 1, s. 31; Oz, a.g.e., s. 336.

Y1 Ali Sami en-Nessar, Nes etu’l-Fikri’I-Felsefi fi’I-IslamC. I, Daru’s-Selam, Kahire, 2008, s. 380.
%Ozgen, Es ari ve Maturidi Mezhepleri Arasindaki Goriis Farkhiiklart, s. 220.
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3.1.1.1. Mu’tezile’nin Allah’1n sifatlar1 goriisii

Mu’tezile’nin bu konuda hassas olmasi1 bes temel ilkesinden saydiklar1 tevhidi
korumagabasi nedeniyledir.”  Sifatlarin sadece yaratilmislarda bulundugunu
savunurlar.®® Mu’tezile, Yiice Allah’in kadim oldugunu kabul ederek diger
mezheplerin kabul ettikleri sifatlar1 reddederler. Yiice Allah’in sifatlarini zati ile
kaim kabul etmek ilahlikta miisterek bir durum ortaya cikaracaktir.®> Onlar ayet ve
hadislerde gecen vech (yiiz), yed (el), cenb (yan), istiva (arsa kurulma), ayn (g6z),
nefs (nefis), niizul (inme-inis), maiyet (beraberlik) gibi sifatlarin muhkem ayetler
kapsaminda yorumlanmasi gerektigi goriisiindedirler. Bu duruma gore 6rnegin yed
kelimesini giic ve nimet olarak, istiva kelimesini miilk ve hakimiyet olarak
yorumlamislardur. *®

Mu’tezile’den Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf"a gore Yiice Allah’in ilmi denildigi
zaman kendisi kastedilir. Yine Yiice Allah’m giicli, duymasi, gormesi ve hikmeti
dedigimizde de ayni seyi kastederiz. O, Yiice Allah’in Alim oldugunu dile getirdigi
zaman kastettigi seyin ondan ayri1 olan bir kavramdan ziyade direkt olarak Allah
oldugu soyler. Allah’a bilmezlik kavramini nispet etmekten uzak durarak var olan bir
bilgiye kendince kanit getirmis olur. Allah’in bir seye gii¢ yetirebildigini
sOylediginde yani onun Kadir oldugunu bildirdiginde yine ondan ayr1 bir sey degil de
direkt olarak Allah’1 kastettigini, Allah’tan gii¢siizligii uzak tuttugunu ve
gergeklesmekte olan bir makdura bu sekilde bir kanit getirmis oldugunu
soylemistir.®’

Nazzam, Yiice Allah’in Alim, Kudret, Semi, Basir sifatlar1 ile zati olan
sifatlarin1 reddetmistir. Ona gore Yiice Allah’in bu sifatlar1 zati ile birdir. Yiice
Allah’in ezelde kendi zat1 ile Alim, Kadir, Semi, Basir, Hayy ve Kadim oldugunu
sOylemistir. Onun zati sifatlar1 hakkindaki goriisleri de bu sekildedir. Allah’in var
oldugunu delillendirmis ve Allah’in her tiirlii zayiflik ve gii¢siizliikten, gérmeme ve

duymama acizliginden uzak oldugunu savunmustur. Allaf gibi o da Allah’in ilim ve

Bibn-i  Teymiyye, IslamHouse, 2008, ErisimTarihi: 24 Temmuz 2022, Ag Sitesi:
https://Isliamhouse.com/tr/books/190898/

“Ibn-i Teymiyye, a.g.e., s. 23; Sehristani, el-Milel, s. 31.

8 Sehristani, el-Milel, s. 57.

8602, a.g.e., 338.

YKadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse Cilt 1, s. 678; Es’ari, Makdlati’l-Islamiyyin s. 676;
Abdiilkahir el-Bagdadi, Ehl-i Siinnet Akaidi, (Cev. Omer Aydm), Isaret Yayinlari, Istanbul, 2016, s.
123.
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kudret sahibi oldugunu fakat bunun Allah’tan farkli seyler olmadigimi zat1 ile bir
oldugunu sdyler.® Hisam b. Amr el-Fuvati es-Seybani (v. 218/833’ten 6nce), Yiice
Allah’1n ilim, kudret, semi, basar ve baska bir zati sifatin1 kabul etmemistir. Cilinkii
Yiice Allah’in Alim sifatim kabul etmek demek onun bu sifatinin ezelden beri var
oldugunu kabul etmek demektir. Bu durumda Yiice Allah ezelden beri esyay1 bilmesi
gibi bir sonuca ulasiliyor ki esya ezeli degildir. 8

Ciibbai’ye gore Yice Allah’in semi sifatt onun zati sifatlar1 arasinda sayilir.
Ayrica Allah’in bir seyi duyuyor oldugunu soéyleyebilmek i¢in bir seyin olus halinde
oluyor olmasi gerektigini sdyler. Yani Yiice Allah ezelde semi degildir.”

Bagdat Mu’tezilesi zati sifatlarin hepsini inkar ederek Allah’in sey oldugunu
ancak bir esya gibi olmadigini iddia ederler.”’ Bagdat Mu’tezilesi Allah’in Kerim
sifatinin fiili sifat mi1 zati sifat m1 oldugu konusunda fikir ayriligina diigsmiislerdir.
Onlardan Eb(i Ca’fer el-Iskafi’'ye (v. 240/854) gore ise bu durum iki farkli
nitelemeye gore degisir. Eger bunu comertlik olarak kabul edersek bu durumda fiili
sifat olurken onun kendi zatindan 6tiirii Yiice oldugunu sdylemek istedigimizde zati
sifat olarak kabul edilir. Ciibbai de bunun cémert anlaminda kullanildigi zaman fiili
sifat, aziz manasinda kullanildiginda zati sifat oldugunu sdyler. Mu’tezile’den
Muammer b. Abbad (v. 215/830) harig tiimiiniin destekledigi goriise géore Rahman ve
Rahim sifatlar1 da fiili sifatlar arasina girer. Bagdat Mu’tezilesi de Allah’in Kadir ve
Alim sifatlarin1 kullanmayarak bunlar1 anlamlariyla bildirmeyi tercih etmislerdir.
Yine Hayy ve Semi sifatlarim1 da kullanmayip bunlarin anlamlarini ifade etmeyi
tercih etmislerdir.*?

Mu’tezile’ye gore Allah’in sifatlarinin kadim oldugunu dile getirenler
tesbihgidirler. Eger Allah sifatlara sahip olsaydi onun mahluklara benzemesi

gerekirdi.”

8Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse Cilt 1, s. 681; Es’ari, Makaldtii’l-Islamiyyin, s. 680;
Bagdadi, a.g.e., s. 123.

¥Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse Cilt 1, s. 682.

K adi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse Cilt 1, s. 686; Es’ari, Makadlatii’I-Islamiyyin, s. 686
"'Es’ari, Makdalati'I-Islamiyyin, s. 700.

%Es’ari, Makdalatii’I-Islamiyyin, s. 702-704.

“Ibn-i Teymiyye, a.g.e., s. 66.
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3.1.1.2. Es’ariyye’nin Allah’in sifatlar1 goriisii

Allah’mm varligmma ve birligine zarar vermeyeceklerini disiindiiklerinden
dolay1 Eg’ari’ye gore Allah’in zati1 sifatlari ile bir degildir. Ciinkii bunu kabul edersek
Allah’in ilminden kasit Allah’tir dedigimizde veya Allah’in kudreti yine kendisidir
dedigimizde ilim ile kudret kavramlar1 birbirinin aynis1 olmak durumundadir. Fakat
bu dogru olmaz.”

Bagdadi’ye gore de Yiice Allah’in duyma, gérme, ilim, kelam, kudret, irade
sifatlar1 ezeli sifatlar olarak zikredilmelidir. Es’ari, kidem konusunda Allah’in
zatindan Otliri onun kadim olarak nitelendirilecegini sdyler. Es’ariyye, Allah’in
subuti sifatlarinin ezeli ve kadim olduklarini kabul ederler.” Yine Bagdadi, Allah’in
duymasinin ezeli sifatlar arasinda sayildigini kabul etmistir. Yiice Allah sahip oldugu
bu sifatla her seyi isitir. Bu konuda Eg’ari farkli goriis bildirmistir. Es’ari’ye gore var
olan her sey goriilebilir ve duyulabilirken Kélanisi’ye gore sadece soz ve sesler
duyulabilir. Bagdadi ise Kalanisi’nin goriisiiniin dogru oldugunu séylemistir.96 Yine
Yiice Allah’in Hayat sifat1 onun insan gibi herhangi bir biyolojik ihtiya¢ hissetmeden
sahip oldugu ezeli sifatidir. Allah’in Alim ve Kadir oldugunu kabul ettigimiz i¢in
hayat sifatin1 da kabul etmemiz gerekir ¢linkii bu sifat digerlerinin sartidir. Hayat
sifatiyla kastedilen ise ruhtur, ruh ise cisimdir fakat Yiice Allah ruha ihtiyag
duymaksizin bu ezeli sifata sahiptir. Kur’an’da bahsedilen ruhlar ise Hz. Isa, Cebrail
(a.s.) kiyamet giinlinde sira sira dizilecek olan meleklerdir. Yine Allah’in Kelam
sifat1 da ezelidir, onun kelamiyla kastedilen ise emir ve yasaklariyla birlikte miijde ve
uyarilaridir. Eger ezeli olmasaydi ona bir mahal gerekecekti ki Allah’a mahal ithaf
etmek dogru olmayacaktir. Yine bu sifat hadis olsaydi Allah’in keldm sifatiyla
verdigi emir, yasak ve uyarilar sadece bulundugu mahal i¢in gecerli olacaktr. *’

Teftazani’ye gore de Allah’in sifatlari zat iizeinde zaittir. Alim kelimesini

tanimlamak istedigimizde onun sahip oldugu ilim neticesinde bu vasfi aldigini

YEs’ari, Makdalatii’'l-Islamiyyin, s. 678; Bagdadi, a.g.e., s. 124.
®Bagdadi, a.g.e., s. 124.

*Bagdadi, a.g.e., s. 128-129.

*’Bagdadi, a.g.e., s. 137-138.
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soyleriz. Yani Alim olarak nitelendirilmenin illeti ilimdir. Zira Allah da ilim

sahibidir.”® Allah’n ilim sahibi oldugunu bildiren ayetler de bunun delilidir.”

3.1.1.3. Mu’tezile ve Eg’ariyye’nin Allah’1n sifatlar1 mukayesesi

Mu’tezile mezhebi bu meseleyi tevhid ilkesi kapsaminda ele almis Yiice
Allah’in zatim1 korumaya c¢alismistir. Ortak goriiste olmalarima ragmen farkli
delillendirme yolunu tutmuslardir. Sifatlar1 sadece yaratilmiglara yakistirmiglardir.
Sifatlar1 Yiice Allah’in zati ile bir tutmuslar, onun bilmesi, gérmesi vs. denildigi
zaman kendisinin kastedildigini sdylemislerdir. Yani Yiice Allah zat1 ile Alim, Kadir,
ve Hayy’dir. Onlarin bu tutumu bahsedildigi iizere donemin mezheplerinin Yiice
Allah’mn  sifatlarmi  tartisirken  asiriya  kagip tecessiime varan yorumlamalari
sebebiyledir. Kendi diislincelerine gore sifatlar1 Yiice Allah ile bir tutmak onu
koruyacaktir.

Yiice Allah’in zatin1 sifatlariyla bir tutmak Eg’ariyye alimlerine dogru
degildir. Bu gorlislerini de farkli delillendirme yollartyla ile ispatlamaya
caligmiglardir. Yiice Allah’in sifatlara sahip olmasi Yiice Allah’a zarar vermez. Aksi
halde Yiice Allah’in zatin1 sifatlariyla bir kabul etmek demek onun hem kendi
sifatlarin1 irade etmesi hem de onun kendinde bulundugunu kabul eden olmasi
demektir ki bdyle bir durum da gegersiz sayilir. Yiice Allah’1 sifatlar1 ile bir kabul
etmek kendinde bulundurdugu, 6rnegin kudret ve ilim sifatlar1 birbirinin aynisi kabul

etmek demek olacaktir ki bu imkansizdir.

3.1.2. Teklif-i ma la yutak

Insanm Yiice Allah tarafindan ne &lgiide sorumlu tutulacag:, kullarindan

istedigi davraniglarin insanin giicli kapsaminda olup olmayacagi mezhepler arasinda

*Teftazani, el-Makdsid, (Cev. irfan Eyibil), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, Istanbul,
2019, s. 524.

%“Fakat Allah, sana indirdigini kendi ilmiyle indirmis olduguna sahitlik eder. Melekler de buna
sahitlik eder. Sahit olarak Allah yeter.” 4. Nisa; 166; “Eger size (bu konuda) cevap veremedilerse,
bilin ki o (Kur’an) ancak Allah’in ilmiyle indirilmistir ve O’ndan bagka higbir ildh yoktur. Artik
Miisliman oluyor musunuz?” 11. Had 14; “Siiphesiz Allah rizik verendir, giicliidiir, cok kuvvetlidir.”
51. Zariyat; 58; “Insanlar arasinda Allah’1 birakip da O’na ortak kosanlar vardir. Onlari, Allah’1
severcesine severler. Mii’minlerin Allah’a olan sevgisi daha giiclii bir sevgidir. Zulmedenler azaba
ugrayacaklar1 zaman biitiin kuvvetin Allah’in oldugunu ve Allah’in azabinin pek siddetli oldugunu bir
bilselerdi!” 2. Bakara; 165.
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tartisma olmustur. Yiice Allah’in zatin1 korumak ve kullar1 davranislarindan sorumlu

tutup davranisinin karsiligini gérebilmesi adina pek ¢ok agiklamalar yapilmaistir.

3.1.2.1. Mu’tezile’nin teklif-i ma 14 yutak goriisii

Mu’tezile’nin, sonraki basliklarda bahsedecegimiz insan fiillerinde kudreti
insanin elinde bulundurmasi goriisiinii savunmasinin temel nedenlerinden biri teklif-i
ma la yutadk mevzusunu delillendirmektir. Sayet insan fiilini ortaya koymadan 6nce
bunu ortaya koyacak giicii kendinde bulundurmazsa bu defa her eylemi giic
yetiremedigi eylem olarak tanimlamak gerekecektir ki bu da imkansizdir. Ayni
zamanda Yiice Allah’in kullarimi gili¢ yetiremeyecegi bir sey ile sorumlu tutmasi
Yiice Allah i¢in kabih kabul edilir.'®

Ciibbai, teklif meselesini ele alirken teklifin emir olarak degerlendirilmesini
ele almistir. Ciibbai’ye gore bir seyin ii¢ irade ile birlikte olmasi durumunda onun
emir oldugundan bahsedilir. Bu iradeler hudisiinii irade, emir olmasini irade ve
emrolunanin islemesini iradedir. '’

Mu’tezile, bu konuyu anlatirken farkli delillere basvurur. Onlara gore sayet
bir teklifin varligindan s6z ediliyorsa bunun var olma amaci insanlarin sevaba nail
olabilmeleridir. Zor olan1 teklif kapsamina almak insana eziyet sayilir. Haliyle bu
durumu diizeltecek sey bahsedildigi gibi insana sevap getirecek seyler teklif
dahilinde olmalidir.'%?

Kadi Abdulcebbar, dncelikle teklifi tanimlar. Insana sonucunda yarar veya
kotii sonug getirecek seyler hususunda insanin yapip yapmamasi gerektigi seyleri
bildirmektir. Binaenaleyh insana taalluk eden seylerin zorlama noktasina varmamasi
gerektigini soyler. Insana miikellef oldugu seylerin bildirilmesi gerekli olan bilginin
ve delillerin yaratilmasiyla olur. Dolayisiyla Allah’tan baska hi¢ kimse insani bir
seyle sorumlu tutamaz.'*

Yiice Allah’in bizi yaratip bize hayat vermesinde, bizlere fiillerimize

muktedir olmamiz i¢in giic vermesinde, akil sahibi kilmasinda, yapimizda iyilige

100K adi Abdulcebbar, Serhu I-Usuli’l-Hamse Cilt 2, s. 62.

"""Bagdadi, a.g.e., s. 242.

2 Teftazani, a.g.e., s. 602; Beyzavi, a.g.e., s. 216.

18K adi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse Cilt 2, s. 338-340; imam Ebd Hamid Muhammed el-
Gazzali, [hydu ‘Uliimi’d-Din Terciimesi (Birinci Cild), (Cev. Ahmed Serdaroglu), Bedir Yaymevi,
Istanbul, t.y, s. 286.
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meyil olup kétiilikten uzak duracak o6zellik bulundurmasinda mutlaka bir amag
vardir. Yiice Allah’in gayesi kotiiliigii yapmaya 6zendirme olamaz ¢linkii bu kabihtir,
bunu yapmamizi istemeyecegi ortadadir. Demek ki Yiice Allah’in amaci teklif
sunarak bizleri yiiksek derecelere ulastirmak olmalidir. Yani bize sevap

getirmelidir.'*

3.1.2.2. Eg’ariyye’nin teklif-i ma 14 yutak goriisii

Es’ariyye’ye gore teklif kelimesi dini terim olarak kullanildiginda emir, nehiy
ve haber anlamma gelmektedir. Ayn1 zamanda teklifin ii¢ kismi oldugunun

13

gostergesidir. ...namazi1 kilin...”'® buyrugu emir teklifi, “...Allah hakkinda yalan
uydurmaymn...”'* buyrugu nehiy teklifindendir. Haber teklifi ise iki gesittir. ilki
emir anlamindadir. Yiice Allah’in “...bosanmis kadinlar, kendi baslarina ii¢ ay hali
beklerler...”'”” buyrugu emir manasindadir. ikincisi ise nehiy anlamindadir. Yiice
Allah’m “...Ona temiz olanlardan baskas: dokunamaz...”'® buyrugunda oldugu
gibidir. Teklif, uyuyan, ¢ocuk olan ve aklin1 kullanamayan icin gegerli degildir.109
Yiice Allah’n her seyi emretmesinin caiz olmasi gibi emrettigi seyden nehyetmesi de
caizdir. Islam’m ilk zamanlarinda icki igmenin caiz olup sonradan haram kilmmasi,
kardes ile nikAhlanmanin hz. Adem zamaninda caiz olup sonradan haram kilmmas:

bu duruma misallerdir.''°

Insan1 giic yetiremedigi sey ile sorumlu tutmak bu
mezhepte caiz sayilan bir durumdur. Ciinkii Yiice Allah diledigini yapar ve onu
bundan muaf tutmaya calismak aykiri olacaktir.'''Ayrica onlar kulun fiilini ortaya
koymadaki gii¢lerini araz olarak goriirler yani bu gii¢ sadece fiilin gergeklestigi anda
vardir fiil bitince gii¢c de biter fiilden dnce de olmaz. Haliyle teklif aninda sorumlu
olan kisi hicbir sekilde o fiili yapmaya muktedir olmayacag: i¢in teklifin var olmasi

caiz olan bir durumdur.'"?

'K adi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse Cilt 2, s. 340.

1934 Nisa: 77.

1%20. Taha: 61.

107> Bakara: 227.

19856, Vakia: 79.

"“Bagdadi, a.g.e., s. 241.

"% Bagdadi, a.g.e., s. 246.

"MSeyyid Ser’if Ciircani, Serhu’l-Mevikfi 3.Cilt, (Cev. Omer Tirker), Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanligy, Istanbul, 2015, s. 346; Teftazani, a.g.e., s. 598.

"2Sehristani, el-Milel, s. 100.
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Gazzali, Yiice Allah insanlar1 nasil ki giiclinlin yettigi islerle sorumlu
tutuyorsa giiciiniin yetmedigi islerle de sorumlu tutmasini caiz goriir. Bu goriisiinii de
teklifi tanimlayarak anlatir. Teklif kelamdan olusmaktadir. Kelam dedigimiz sey ise
teklif ile yiikiimlii kilan tarafindan ortaya ¢ikar. Teklif i¢in konusan olmaktan baska
kosul aranmaz. So6zii edilen kelam ise sorumlu kisiyi ilgilendirir. Onu
ilgilendirmesinin temel sebebi de kendisinin kelamdan anliyor olmasidir. Haliyle
cansizlara ve akli dengesi yerinde olmayanlarla olan kelama hitap diye nitelendirme
yapamayacagimiz gibi bunu teklif olarak da nitelendiremeyiz. Ciinkii teklif
dedigimiz sey aslinda hitaptan bir boliimdiir. Teklif ile ilgilenen tek varlik vardir ki
kendisine teklif maksatli konusuldugunda onu anlayacak olan insandir.Bir seyin
teklif olarak sayilabilmesi icin onun gerceklesmesi zorunlu degildir.'"?

Teftazani de gerceklesmesi miimkiin olmayan seyleri bu meselenin disinda
tutar. Yani zitliklarin bir arada bulunmasi gibi durumlar zaten Yiice Allah’in teklif
etmeyecegi seylerdendir. Yine Yiice Allah’in olmayacak seyi sonsuz ilmi ve
kudretiyle bilip bunu insanlara haber verdigi seyler iizerine de teklif
tartisilmamaktadir. Goge yiikselmek teklif dahilinde olabilir. Kula verilmis her
sorumluluk aslinda teklif kapsamina girer. Ciinkii fiili ortaya koyan giic fiil ile var
olmaktadir. Dolayisiyla fiil dncesinde verilmis olan her emir de teklif kapsamindadir.
Yine Yiice Allah iman etmeyecegini bildigi kimseleri imanla sorumlu tutmasi da
teklif kapsamindadir.'*

Amidi, teklif konusunu li aynihi muhal yani ger¢eklesmesi kendisi sebebiyle
imkansiz olan ve li gayrihi muhal yani gerceklesmesi kendinden degil farkli bir
sebepten 6tiirii imkansiz olan seklinde ayrim yapmustir. Ornegin iki zit olan seyin
ayni zamanda ayni yerde olmasi miimkiin degildir ki bu li aynihidir. Bahsedilen
duruma karsin boyle bir zithgin disinda nisbi olarak gerceklesmesi imkansiz goriilen
bir seyle insanin sorumlu tutulmasi ise caizdir.''® Ciircani, bu gériise paralel olarak
goriis bildirmistir. O, insanin gili¢ yetiremedigi seyleri asamalara taksim eder. Bu
asamalarin en altinda olan ve gerceklesmesi miimkiin olmayan fiillerdir ki Yiice

Allah’in taalluk etmeyecegi hakkinda bilgi sahibi olmasi sebebiyle bunlar1 bize

"Gazzali, al-Iktisad, s. 130.

"Teftazani, a.g.e., s. 598.

"“Seyfuddin Ebu’l-HasenAmidi, el-fhkdm fT Usiili’l-Ahkam C. 1, el-Mektebetul islamiyye, Beyrut,
1982, s. 134-135.
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bildirmistir. Asamanin en yukarisinda ise kendi tanim1 sebebiyle imkansiz olmasidir.
Misal olarak zit olan iki seyin bir araya gelmesi, kadim olanin ortadan kaldirilmasi.
Glic yetirilemeyen seyin ortanca asamasi ise insanda yaratilacak kudretin kendisini
etkilememesidir ki bu yaratmak olabilir, kudret cevher sayilan bir seyi yaratamaz.
Dag1 yerinden yukar1 hareket ettirmek veya ugmak gibi eylemler aslinda insan i¢in
imkansiz goriinen isler olsa da bu asamada bulunan eylemlerin Allah tarafindan
insanlar1 sorumlu tutabilmesini caiz gérmiislerdir.''®

Imam Es’ari, Yiice Allah’in meleklerden bazi isimleri kendisine sdylemesini
istedigi ayeti''” teklif-i ma 1a yutdka delil gosterir. Melekler bilmedigi ve muktedir
olmadiklar1 halde Yiice Allah melekleri isim bildirmek ile sorumlu tutmustur. Yine
Yiice Allah’in cehennemlikler hakkinda bildirdigi secdeye cagiracaklar1 fakat secde
etmeye muktedir olmayacaklarim bildirdigi ayette''® de aym durum s6z konusudur.
Dolayisiyla teklif ahiret i¢in ahiret i¢in nasil ki gecerliyse diinya hayati i¢in de
gec;erlidir.119 Zira Ylce Allah, inkarcilar1 imana davet etmis onlarin dogru olani
dinlemelerini ve kabul etmelerini teklif etmistir. Aym sekilde ayetlerde de

120 ve tahammiil edemedikleri'®!

inkarcilarin dogrular1 dinlemeye gii¢ yetiremedigi
bildirilmistir.'*
Ayrica insanin gii¢ yetiremeyecegi seyin varligt miimkiin olmasaydi Kur’an-1

Kerim’de insanim giiciiniin yetmedigi seylerle miikellef olmasimni istemedigi ayet'?

"eCiircani, Mevdkif 3. Cilt, s. 348.

"7«Allah, Adem’e biitiin varliklarin isimlerini 6gretti. Sonra onlar1 meleklere gostererek, “Eger dogru
sOyleyenler iseniz, haydi bana bunlarin isimlerini bildirin” dedi.” 2. Bakara; 31.

"8«Baldirlar acilacag: (islerin zorlasacagl) ve kéafirlerin secdeye ¢agrilip da gozleri diismiis ve
kendilerini zillet kaplamig bir halde buna giic yetiremeyecekleri giinii (Kiyamet giiniinii) diisiin.
Halbuki onlar sagliklarinda secde etmeye cagriliyorlar (ve buna yanasmryorlardi)” 68. Kalem; 42-43.
"Ebii’l-Hasan el-Es’ard, el-Liima’ fi 'r-redald ehli’z zeyg ve’l-bid’a’, (Cev. Kilig Aslan Mavil, Hikmet
Yagh Mavil), iz Yayincilik, Istanbul, 2016,s. 124-125.

2«Onlar yeryiiziinde (Allah’1) A4ciz birakabilecek degillerdir. Onlarin  Allah’tan  baska
siginabilecekleri bir yardimcilart da yoktur. Azap onlar igin kat kat artirilacaktir. Ciinkii onlar
(gergekleri) isitmege tahammiil edemiyorlar, hem de gérmiiyorlardi.” 11. Had; 20.

2«0 gilin cehennemi; gozleri Zikr’ime (Kur’an’a) karst perdeli olan ve onu dinleme zahmetine dahi
katlanamayan kafirlerin karsisina (biitiin dehsetiyle) dikeriz!” 18. Kehf;100- 101.

2Es’ard, el-Ibdne, s. 79.

1Z«Allah, bir kimseyi ancak giiciiniin yettigi seyle yiikiimli kilar. Onun kazandig1 iyilik kendi
yararina, kotiiliik de kendi zararmadir. (SO0yle diyerek dua ediniz): “Ey Rabbimiz! Unutur, ya da
yanilirsak bizi sorumlu tutma! Ey Rabbimiz! Bize, bizden Oncekilere yiikledigin gibi agir yiik
yiikleme. Ey Rabbimiz! Bize giiclimiiziin yetmedigi seyleri yiikleme! Bizi affet, bizi bagisla, bize act1!
Sen bizim Mevlamizsin. Kafirler topluluguna karsi bize yardim et.” 2. Bakara; 286.
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yer almazdi. Ayn1 sekilde EbG Cehil’in imana ermeyecegi Hz. Muhammed’e (s.a.v.)

bildirildigi halde yine de kendisine islam’1 teblig etmesi de buna delildir.'**

3.1.2.3. Mu’tezile ve Es’ariyye’nin teklif-i ma 1a yutak mukayesesi

Mu’tezile Yiice Allah’in insan1 gli¢ yetiremeyecegi sey ile sorumlu tutmasini
reddetmistir. Ciinkii Mu’tezile’ye gore Yiice Allah’in kullarmi bdyle bir seyle
zorunlu tutmasi kabih olan bir durumdur. Bu da Mu’tezile’nin tevhid ilkesine aykiri
bir durumdur. Ayrica onlar meseleye kar-zarar boyutu ile bakmislardir. Eger ki Yiice
Allah insam1 bir seyle sorumlu tutacaksa karsiliginda yiiksek derecelere
ulastirmalidir.

Teftazanl Mu’tezile’nin One siirdiigii Allah’m teklif ettigi seylerin kolay
olmasmin zorunlulugunun kulun sevap kazanmasi olmasi yoniindeki goriisiini
reddetmistir. Ciinkii bir amelden sevap alabilmenin temel sebebi ondan elde ettigimiz
sonugla degil Allah’in litfetmesiyle olur. Zira iman ettikten sonra iyi ameller
islemeye firsati olmayan birisinin Oldiikten hemen sonra cennete girebilmesi de
Allah’n litfuyladir ameller sadece sebep olarak vardir. Ayrica Yiice Allah’in insana
giic yetiremeyecegi seylerle teklifte bulunmasi insana sevap kazandirmak zorunda
degildir. Zira Allah bunlarla kulunu imtihan etmek, siikre yonlendirmek veya var
olan nizami korumak istemis olabilir. Aklin ulasamayacagi sebepler de buna
dahildir.'"* Yani Yiice Allah’in insani gii¢ yetiremedigi seyler ile sorumlu tutmasi

zatina zarar vermemektedir.

3.1.3. iman meselesi

Mezheplesmenin  baslica sebepleri arasinda sayillan iman meselesi
mezheplerce tartisilagelmistir. Bu tartigsmalarla cevaplanmak istenen imanin
taniminin ne oldugu, iman- amel iligkisi, amelin imandan bir parca olup olmadigi,

imanin artip artmadig1 ve biiyiik giinah isleyen kisinin dinden ¢ikip ¢ikmadigidir.

3.1.3.1. Mu’tezile’nin iman goriisii

Mu’tezile, iman meselesini tanimlarken kendilerinin bes temel ilkelerinden

biri sayillan “el-menzilebeyne’l-menzileteyne” gbére acgiklama yapmislardir.

2 Gazzali, Ihydu ‘Uliimi’d-Din, s. 286.
P Teftazani, a.g.e., s. 602.
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Mu’tezile’ye gore iman, dil ile inandigin1 sdylemek, kalp ile iman etmis oldugunu
kabul etmek ve iman etmenin neticesinde amellerle bunu gostermektir. Fakat onlar
ameli tanimlarken vacip olan amelleri yapip haram olanlardan uzak durmak oldugu
mu yoksa biitiin ibadetleri yerine getirmek oldugu mu hususunda ayriliga
diismiislerdir. '*°

Mu’tezile’den Allaf’a gore ise iman, farz ve nafile olan ibadetleri eda etmekle
birlikte kotiiliikten sakinmaktir. Ona gére iman esasen Yiice Allah’adir. Allah’a olan
imanin bir kisminm1 birakmak kiifiir iken farz olan namaz ve Ramazan orucunun bir
boliimiinii birakmak kiifiir degil fisk olarak tanimlanir. Birakilmis olan bu kisim ise
kiigiik giinah olarak sayilir.'?’

Onlarin el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesinde insanlar iman meselesine
gbre mii’min, fasik veya kafir olarak nitelendirilirler.'*® Biiyiik giinah isleyen kimse
ise iman ve kiifiir arasinda yer alan bir fasiktir.'”® Boyle bir kisiyi mii’min olarak
nitelendirmek yanlis olacaktir. Ciinkii onun isledigi biiyiik glinah kotii olarak
anilmaya mahkumdur. Mii’min ise yaptig1 iyi isler neticesinde boyle bir nitelendirme
almugtir."*°

Mu’tezile’nin fasik diye bir tanimlama yapmasi onun Hariciler ve Miircie
arasinda bir yol tuttuklarini gostermektedir. Biiyilik glinah isleyenlerin tevbe ettikleri
zaman Yiice Allah tarafindan affedilebilecegini sdylemislerdir. Mu’tezile, Hariciler
gibi kat1 ve Miircie gibi dini kurallar1 hafife almamiglardir. Te’vile fazla onem
verdikleri i¢in de Selef’ten farkli diisiinceler ifade etmislerdir."'

Mu’tezile bunlardan ayri yol tutarak imani aciklama gayretine girmistir.
Mu’tezile’ye gore imanin mahiyetine istinaden mii’minin farz ve nafile olan
ibadetleri yerine getirdiginde mii’min ismini alir. Bunun yaninda Mu’tezile kafiri de
tanimlar. Biiyiik giinahlardan bazilar islemek insan1 kafir yapar ki bu giinahlar alt1
cesittir. Bunlar sirk kosanlar, Allah’in emirlerini yalanlayanlar, Allah’1 sinirlt bir

cisim olarak kabul edenler, Allah’in goriilebilecegini iddia edenler, Yiice Allah’in

2Teftazani, a.g.e., s. 708; Beyzavi, a.g.e., s. 250; Topaloglu-Celebi, a.g.e., s. 155.

127K adi Abdulcebbar, Serhu I-Usilii'I-Hamse, Tahk. H. Ebu Hasim, Beyrut, 2001, s. 478.
128K adi Abdulcebbar, Serhu I-Usuli'l-Hamse Cilt 2, s. 614.

12K adi Abdulcebbar, Serhu I-Usuli'l-Hamse Cilt 1, s. 222.

Y0k adi Abdulcebbar, SerhuI-Usuli’l-Hamse Cilt 2, s. 620. Sehristani, el-Milel, s. 61.
Blsik, Mu 'tezile 'nin Dogusu, s. 72.
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kotiiligii yaratan oldugunu savunanlar, Allah’in kendisinde acizlik olan miizmin ve
caresizlerin miikellef oldugunu savunanlardir. 132

Taklidi iman meselesinde Mu’tezile mezhebi kendi icinde ihtilaf
olusturmustur. Zaruri bilgilerin'®® insanda bulunmasim gerekli bulanlara gore
Allah’a inananlar Allah’a da zaruri ona olarak inanmistir. Eger ki bu inanglarina fisk
karigtirmazlarsa bu durumda mii’min sayilirlar. Sayet istidlal'** yoluyla Yiice
Allah’a inanirsa bu durumda iki farkli goriis bildirmisleridir. Ilkine gore istidlale
basvurmayanlar1 fisik gormiislerdir. Ikinci goriise gore ise boyle kisiler kafir
oldugunu ve hatta farzlar1 yerine getirmedigi i¢in de tevbe etse de bunun kabul
edilmeyecegini sdylemislerdir.'*> Kadi Abdulcebbar, Yiice Allah’in zaruri olarak
bilinemeyecegini onun ancak belirli bir yontem neticesinde akil yiiriitme ile
bilinebilecegini savunmustur. >

Ayrica Mu’tezile, Yiice Allah’in akil balig olunca iman edecek olan
cocuklarin iman etmeden once oldiiriilmesinin caiz olup olamayacagi hususunda iki
farkli goriis bildirmistir. Bazilarina gore caiz degildir. Zira Yiice Allah hikmet
sahibidir. Bunun sonucu olarak da bu ¢ocuk iman edene kadar onun Oldiiriilmesine
izin vermez. Bisr b. Mu’temir ve bazi1 Mu’tezili alimlere gére ise iman etmeden dnce

bu ¢ocuklarin Sldiiriilmesi caizdir."?’

3.1.3.2. Es’ariyye’nin iman goriisii

Es’ariyye’ye gore iman kelimesinin sozliik anlami onaylamaktir. Cilinkii iman

kelimesi Kur’an-1 Kerim’de onaylamak olarak ge¢mektedir."*® Yani Yiice Allah’y,

2B ari, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 388.

337 aruri bilgiler ile kastedilen siiphe duyularak kendinden uzaklastirilmast miimkiin olmayan
bilgilerdir. Bunlarbir yontemle kazanilmaksizin elde edilen nefsani istekler olabilecegi gibi herhangi
bir yontem ile elde edilen bilgiler de olabilir. Bu tarz bilgileri edinmede idrék bir yontem kabul edilir.
Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 78-84. Zaruri bilgilerin varligini kabul edenlere gore vahiy olmadan da
Yiice Allah’in varlig1 bilinebilir. ilyas Celebi, “Mu’tezile”, TDV Islim Ansiklopedisi, TDV Yaymlar,
Istanbul, 2006, 31, 395.

BDelillendirme yontemi kullanarak istidlilde bulunmaktir. Onermelerden yola ¢ikarak baska
onermeler hakkinda dogru veya yanlis olduguna dair ¢ikarimda bulunmaktir. Topaloglu-Celebi, a.g.e.,
s. 162.

Bagdadi, a.g.e., s. 291-292.

36K adi Abdulcebbar, Serhu I-Usuli’l-Hamse Cilt 1, s. 86.

BIEsari, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 366.

B8ES’ard, el-Liima, s. 135; “Biz her peygamberi, ancak kendi kavminin diliyle génderdik ki, onlara
(Allah’1n emirlerini) iyice agiklasin. Allah, diledigini saptirir, diledigini de dogru yola iletir. O, mutlak
gii¢c sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir.” 14. Ibrahim: 4; 26. “Artik onlar ve o azgmlar ile iblis’in
askerleri hepsi birden tepetakla oraya atilirlar.” Shrd: 94-95; “Ey babamiz! Biz yariga girmistik.
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peygamberleri ve peygamberlerin verdikleri haberleri dogru kabul etmektir. 19 man
ettim cilimlesi ile kastedilen inan¢ tek bir seyle sinirli degildir. Yani Allah’a iman
ettim diyen bir insan ayni zamanda Yiice Allah’in tek olup sifatlariyla birlikte var
oldugunu da onaylamistir. Yine meleklere iman ettigini ifade eden biri meleklerin
Yiice Allah’in gilinahsiz, cinsiyetle vasiflandirilmayan varliklar oldugunu kabul ettim
demistir."*® Bir kisi Yiice Allah’a iman ettikten sonra bunu dili ile ikrar etmek
zorunda degildir. Nihayetinde iman meselesi kulun kalbinde gergeklesen bir olaydir.
Bunu ikrar ederek sadece insanlar tarafindan mii’min kabul edilir ve ona gore
muamele goriir. Dolayisiyla imani dil ile ikrar imanin sartindan degildir, Yiice Allah

ile kul arasina girmez.'"'

Yiice Allah’in hidayete erdirdigi kisinin kalbini imana
acacagmni bildirdigi ayete'* bakarak da imanin kalp ile yapilan bir fiil oldugu
anlasilmaktadir.

Mu’tezile’ye nispeten imanin kapsaminit dar tutan imam Eg’ari’ye gore
makbul olan iman, kalp ile onaylamaktir. Iman ettigini dil ile ifade etmek ve
yaptigimiz ameller dinin ayrintilarina giren konulardir. Yiice Allah’in var ve bir
oldugunu kabul eden, peygamberini ve onun Allah’tan teblig ettigini kabul eden
kisinin iman1 sahih sayilir. Kisi bunlar1 kabul ettikten sonra 6liirse mii’'min olarak
muamele goriir.'*

Imanin kalp ile yapildigina dair ayet ve hadisler bulunmaktadir. Yiice
Allah’in imam kullarinm kalbine yazmus oldugu'**, kalbi iman ile kaph olan diye

bahsettigi'*>, kullarindan Kkalplerinin iman etmedigini bildirdigi'*®,bedevilerden

Yisufu da egyamizin yaninda birakmistik. (Bir de ne gorelim) onu kurt yemis. Her ne kadar dogru
sOylesek de sen bize inanmazsin” dediler.” 12. Yasuf: 17.

139Bagd€1di, a.ge.,s. 284-285; Ozgen, Es’ari ve Maturidi Mezhepleri Arasindaki Gériis Farkliliklart,
Palet Yayinlar, s. 77.

“9Teftazani, a.g.e., s. 708.

" Ozgen, Es’ari ve Maturidi Mezhepleri Arasindaki Gériis Farkliliklari, Palet Yaymlari, s. 80.

2De ki: “Su goklerdekiler ve yerdekiler kimindir?” “Allah’mdir” de. O, merhamet etmeyi kendine
gerekli kildi. Andolsun sizi mutlaka kiyamet giiniine toplayacak. Bunda hi¢ siiphe yok. Kendilerini
ziyana ugratanlar var ya, iste onlar inanmazlar.” 6. En’am: 125.

3Sehristani, el-Milel, s. 104.

'44«Allah’a ve ahiret giiniine iman eden higbir toplulugun, babalari, ogullari, kardesleri yahut kendi
soy-soplart olsalar bile, Allah’a ve peygamberine diisman olan kimselere sevgi besledigini
goremezsin. Iste Allah onlarin kalplerine imani yazmis ve onlart kendi katindan bir ruh ile
desteklemistir. Onlari, i¢lerinden irmaklar akan ve iglerinde ebedi kalacaklar1 cennetlere sokacaktir.
Allah onlardan razi olmus, onlar da Allah’tan raz1 olmuslardir. Iste onlar, Allah’in tarafinda olanlardir.
Iyi bilin ki, Allah’1n tarafinda olanlar kurtulusa erenlerin ta kendileridir” 58. MiicAdele: 22.

145 «Kalbi imanla dolu oldugu hilde zorlanan kimse harig, inandiktan sonra Allah’1 inkar eden ve
bdylece gogsiinii kiifre aganlara Allah’tan gazap iner ve onlar i¢in biiylik bir azap vardir.” 16. Nahl:
106.
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bahsederken onlarim kalplerine imanin daha girmemis oldugunu'*’ buyurdugu ayetler
buna delildir. Yine Hz. Muhammed’in (s.a.v.) sefaatinden bahsederken kalbinde
hardal tanesi kadar da olsa iman bulunanin buna nail olacagini bildirmis olmasi ve
dua ederken kalbini Yiice Allah’in dini ilizere kalmasini istemis olmasi da buna
delildir."**

Gazzali, iman kavramini agiklarken bunun Isldm kelimesinden farkli anlam
ifade ettigini agiklama ihtiyaci hissetmistir. Ona gore iman kelimesi tasdik etmek
anlamina gelir. Zira Kur’an-1 Kerim’de gegen bir ayette tasdik edici olma kavraminin

ardindan inanmak kelimesinin bunun yerine kullanilmasi'®

sebebiyle iman
kelimesinin tasdik etmek anlamina geldigini sdylemistir. islim kelimesine baktiginda
ise bunun anlaminin teslim olmak, kabul etmek ve inat etmekten vazgegmek
anlamlarina geldigi bilgisine ulastigini soylemistir. Tasdik kalp ile onaylamaktir, dil
de kalbin onayladigin1 sdylemeye yarayan bir aractir. Teslim dedigimiz sey kalpte,
dilde ve organlarda bulunur. Kalple yapilan tasdik yalanlamay: terk ederek teslim
olmak anlamina gelmektedir. Bunu dil ile sdyleyip buna organlarla teslim olmak ve
itaat de aym anlama gelmektedir. Tasdik etmek kalp ile teslim olmak, dil ve
organlarla olur. Kalp ile yapilmis olan her tasdik biitlin yalanlamalar1 reddedip teslim
olmak anlamina gelir. Dille sdyleyip organlarla buna boyun egmek de aynidir. Iman
kelimesi daha hususi bir anlam ifade etmekteyken Islam kelimesi daha genel anlam
ifade etmektedir. Yani iman sadece kalp ile islam ise kalp, dil ve organlarla olur.
Iman kavrami Islam kelimesinin en onurlu olan parcasidir. Bu tanimlamaya gore
tasdik olarak nitelendirdigimiz sey bir teslimdir yani Islam sayilir fakat her Islam

- 150
iman sayillmamaktadir.

gy Peygamber! Kalpten inanmadiklar1 halde, agizlariyla “inandik” diyenler (miinafiklar) ile
Yahudilerden kiiflirde yarisanlar seni tizmesin. Onlar (Yahudiler) yalan uydurmak icin (seni) dinlerler,
sana gelmeyen bir topluluk hesabina dinlerler. Kelimelerin (ifade igindeki) yerlerini bildikten sonra
yerlerini degistirir ve soyle derler: “Eger size su hiikiim verilirse, onu tutun. O verilmezse sakinin.”
Allah, kimin azaba ugramasini istemisse artik sen onun i¢in asla Allah’a karsi higbir sey yapamazsin.
Onlar, Allah’in kalplerini temizlemeyi istemedigi kimselerdir. Onlara diinyada bir riisvaylik, ahirette
ise yine onlara biiyiik bir azap vardir.” 5. Maide: 41.

W«Bedeviler “Iman ettik” dediler. De ki: “Iman etmediniz. (Oyle ise, “iman ettik” demeyin.) “Fakat
boyun egdik” deyin. Heniliz iman kalplerinize girmedi. Eger Allah’a ve Peygamberine itaat ederseniz,
yaptiklarinizdan higbir seyi eksiltmez. Allah, ¢ok bagislayandir, cok merhamet edendir.” 49. Hucurat:
14.

“*Teftazani, a.g.e., s. 710.

9«Ey babamiz! Biz yarisa girmistik. Yasuf’u da esyamizin yaninda birakmustik. (Bir de ne gorelim)
onu kurt yemis. Her ne kadar dogru sdylesek de sen bize inanmazsin dediler.” 10. Y@suf: 17.
0Gazzali, Ihydu ‘Uliimi’d-Din, s. 299-300.
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Es’ariyye’ye gore insanin imanli olmasi Yiice Allah’in ona hidayet vererek
imana erigme liitfunda bulunmasidir, kiifre sahip insan1 da yardimsiz birakmasi ile o
kisi kafir kalir. Yiice Allah’in liitfuna nail olmus kisi tevfike'®' ulagmstir, ayni
sekilde kiifiirde takili kalan insan ise hizlanla'>* kargi karstya kalmig demektir.'

Kebire sahibi olan kimse ise sayet tevbe etmeksizin Oliirse onun hiikmii
Allah’a kalmistir. Dilerse merhamet eder ya da Hz. Muhammed’in (s.a.v.) biiyiik
giinah islemis olanlara sefaat edecegini bildirdigi hadise binaen sefaate erisir, isledigi
giinah kadar ceza alir ve ardindan Yiice Allah ona merhamet edip cennete alir. Boyle
insanlarin cehennemde inanmayanlarla beraber sonsuza kadar durmasi caiz kabul
edilmemistir. Clinkii kalbinde toz tanesi kadar imana sahip olan kisinin cehennemde
sonsuz azap gérmeyip cikarilacagina dair nakli deliller bulunmaktadir.'>*

Taklidi iman meselesine gelindiginde ise Bagdadi’nin yorumu su sekildedir,
dinin sartlarin1 bilmeden iman eden kisinin eger imaninda siiphesi varsa ve kendinde
bulunan siiphenin sebebinden 6tiirii iman etmedigini sdylerse o kisi kafir olmus olur.
Sayet hem dinin sartlarin1 bilmeyip hem de kendisinde siiphe bulunmadigini sdylerse
o zaman bu konuda ihtilafa gidilmistir. Birinci goriise gore dinin hiikiimlerini
ogrenmeden Olmesi {lizerine Allah’in rahmetine nail olacagi umulur. Yaptigi
kotiiliiklerin cezasini gektikten sonra cennete déner. ikinci goriise gore, ki bu imam
Es’ar’?’nin goriislidiir, taklidi imana sahip olan kisi mii’min ismini tam anlamiyla
kazanamamis olsa da miisrik veya kafir degildir. Yiice Allah tarafindan bagislanmasi

umulur.'>

3.1.3.3. Mu’tezile ve Es’ariyye’nin iman meselesi mukayesesi

Mu’tezile bes temel ilkesinden olan el-menzile beyne’l-menzileteyn
kapsaminda bu meseleyi degerlendirmistir. Imanin gegerli olabilmesi icin ameli de
sart kosmuslardir. Zira ameli imana dahil etmemek dini kurallar1 hafife almak

sayilacaktir. Insanlari miimin-kafir diye ayirirken, bu mesele kapsaminda, fasik

Yiice Allah’m, insanlarin fiillerini kendi rizasina uygun olarak gergeklestirmesini saglamasi, insani
yaptig1 hayirlt islerde basarili olmasi i¢in igini basartya uygun kilmasi. Topaloglu-Celebi, a.g.e., s.
321; Ciircani, Ta 'rifdt, s. 67.

2yiice Allah’in emirlerine uymayan insanlari yaptigi fiillerinde kendi haline birakipyardimini
esirgemesi anlamindadir. Topaloglu-Celebi, a.g.e., s. 127; Ciircani, Ta rifdt, s. 100.

153G ehristani, el-Milel, s. 106.

54Sehristani, el-Milel., s. 104-105.

' Bagdadi, a.g.e., s. 291.
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tanimlamasina gitmeleri onlarin imanin gegerli olabilmesi i¢in amele verdikleri
Oonemi gostermektedir. Taklidl imana sahip olan kisilerin durumu igin ise Mu’tezile
kendi iginde ihtilafa diismistiir. Onlardan kimine gore bdyle kisi imanina fisk
karistirmazsa miimindir. Kimilerine gore ise boyle kisiler kafir sayilmaktadir. Kafir
saydiklar kisilerin de farzlar1 yerine getirmemesinden dolayr bu isimlendirmeyle
aniliyor olmasi onlarin amele verdikleri 6nemin baska bir gostergesidir.

Es’ariyye, iman meselesini degerlendirirken Mu’tezile gibi ameli sart
kosmamis hatta iman eden kisinin bunu dil ile séylemesini dahi zorunlu tutmamustir.
Biiyiik gilinah isleyenin durumunun Yiice Allah’a kaldigini bildirmis, bdyle kimseyi
de mii’min saymislardir. Imam Es’ari taklidi imana sahip kisilerin mii’min adin1 tam

kazanamayip Yiice Allah tarafindan bagislanmasint ummustur.

3.1.4. Halku’l-kur’an meselesi

Bu mesele Kelam ilmi igerisinde yogun tartigmalarin yapildig: bir mevzudur.
Hatta Kelam ilmine bu konudan &tiirii bdyle bir isimlendirme yapildigini savunanlar
da var olmustur.”® Aslinda Hz. Peygamber (s.a.v.) zamani ve ondan hemen sonraki
devirlerde bu mevzu tartisilmamistir. Tevrat’in yaratilmis olup olmadigini savunan
Yahudiler aracilifiyla bu mesele Islim toplumuna sirayet etmistir. Yine Kur’an-1
Kerim’in ezeli olup olmadig1 da kelimenin yani Hz. Isa’nin (a.s.) kadim olduguna
inanan Hristiyanhk 6gretisinden bizlere fikri olarak ulastigi da ileri siiriilmektedir."”’
Kelam ilminde bu sekilde yer edinmis olan bu meseleyi mezheplerin delillerine gore

ele alacagiz.

3.1.4.1. Mu’tezile’nin halku’l-kur’an goriisii

Tevhid ilkesini korumak adina gosterdikleri gayreti bu meseleyi de ele alarak
siirdiirmek isteyen Mu’tezile mezhebi, ayet ve hadisleri kendi metodu ¢ergevelerinde

degerlendirerek yorumda bulunmuslar ve Kur’an-1 Kerim’in yaratilmis oldugu

5Mustafa Altundag, “Kelamullah-Halku’l-Kur’an Tartigmalar1 Cercevesinde Kelam-1 Nefsi-Kelami
Lafzi Ayrim1”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18, 2000, s. 149.

“"Mustafa Oz, Baslangictan Giiniimiize Islim Mezhepleri Tarihi, Ensar Yaymevi, Istanbul, 2016, s.
339; Ayrica konun siyasi tarafi i¢in bkz. Oz, a.g.e., s. 365-367.
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sonucuna ulagmuslardir.”*® Mu’tezile’ye gére Yiice Allah kadim olan bir séz ile degil
soze gereksinim duydugunda yaratmis oldugu bir kelam ile miitekellim olur. 139

Kadi Abdulcebbar, Kur’an’in mahluk oldugu goriisiindedir. Ona gore
Allah’in Kur’an’1t vahyetme sebebi peygamberligi delillendirmektir. Allah’in bazi
ayetlerde'® Kur’an’dan bahsederken zikir kelimesini kullanarak onu indirdigini
buyurmast onun mahluk oldugunu gostermektedir. Cilinkii indirilmis olmak bunu
gerekli kilmaktadir. Yine Allah’in Kur’an’1 kendisi tarafindan korunacagini ayette
belirtmis olmas1'®' onun yaratilmis oldugunu gésterir ¢iinkii kadim olan bir sey bir
koruyucuya ihtiyag duymazdi. Kur’an harflerden olusmustur. Onun harflerden
birlestirilerek ortaya c¢ikmasi, vahyin par¢a parca indirilip (tenzil) sonra onun
yazicilar tarafindan birlestirilmesi onun yaratilmis oldugunun delilidir. Zira kadim
olan bir varligin toplanmasi, birlestirilmesi caiz degildir. Yine konugma eylemi onu
diistinmekten sonra ortaya c¢ikan bir eylemdir. Oysa ki Allah diisiinmekten

miinezzehtir. '%?

3.1.4.2. Es’ariyye’nin halku’l-kur’an goriisii

Es’ariyye mezhebi bu konudaki yolunu Ibn Kiillab’m ortaya koydugu goriis
ile ¢izmistir. Kelami nefsi ve lafzi olarak iki boliime ayirip nefsi kelamin kadim
oldugunu, lafzi keldmin ise sadece asil kelami ifade etmek i¢in var oldugunu
savunmuslardir.'®

Mu’tezile ile diger diger Kelami meselelerde oldugu gibi bun meselede de
ihtilaf eden Eg’ariyye mezhebi, Kur’an’in yaratilmasi konusunda da onlarin
yanildigim kendi goriis ve metotlar1 gercevesinde delillendirmislerdir. Imam Es’ari,

Kur’an’in yaratilmamis oldugunu soyler. Ayetlerde yer ve gogiin Allah’in emri ile

158Altundag, a.g.e.,s. 149; Ulkii a.g.e., s. 284-285.

9K adi Abdulcebbar b. Ahmed, Serhu’l-Usiili’l-Hamse (Mu 'tezile 'nin Bes Ilkesi 2. Cilt), (Cev. ilyas
Celebi), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhig1 Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 368.
160«Rab’lerinden kendilerine yeni bir ogiit (bir uyar1) gelmez ki, onlar mutlaka onu alaya alarak,
kalpleri de gaflette olarak dinlemesinler. O zulmedenler gizlice soyle konustular: “Bu da ancak sizin
gibi bir insan. Simdi siz goz gore gore sihre mi kapilacaksiniz?” 21. Enbiya: 2-3; “Siiphesiz o Zikr’i
(Kur’an’1) biz indirdik biz! Onun koruyucusu da elbette biziz.” 15. Hicr: 9.

1el«Siiphesiz o Zikr’i (Kur’an’1) biz indirdik biz! Onun koruyucusu da elbette biziz.” 15. Hicr: 9.

12K adi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili’l-Hamse (Mu tezile nin Bes Ilkesi 2. Cilt), s. 416; Ulkii, a.g.e., s.
285.

' Altundag, a.g.e., s. 149.
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nizami olarak durdugu,'® emr ve yaratma isinin Allah’a ait oldugu,'® ifadelerinde
yaratma kelimesi mahluk olan her seyi kapsadigi goriilirken ‘emr’ kelimesinin
yaratilmaktan ayr1 olarak kullanilmasi ve vurgulamasindan 6tiirii onun yaratilmamis
oldugu anlamlarina ulagsmaktadir. Bu delile aykir1 gibi goériinen Allah’in bir

ayetinde'®

meleklerden bahsedip ardindan Cebrail (a.s.) ve Mikail’in (a.s.) adini
ayrica anmasiyla da onun bu ikisini melek olmadigindan dolay1 ayr1 zikretmistir
manast ¢ikmamaktadir. Bu ayette bu iki melegin adi1 verilerek 6zellikle vurgulama
yoluna gidilmistir. Yine baska ayette bildirilen 6nce ve sonra olan emrin Allah’a ait

oldugu '’

ifadesi emrin mahluklar yaratilmadan 6nce de yaratilmis olduktan sonra
da var oldugunu gosterir. Yani buradan da emrin yaratilmamis oldugu anlami
cikacaktir. Bu anlamlar1 bir delil olmaksizin degistirmek caiz olmayacaktir. Allah’in
ayetlerinin yazilmasi i¢in deniz miirekkep olarak kullanilacak olsa denizler onlari
yazamadan tiikenecektir aye‘[i168 ile su anlama ulasilir, Allah’in sozleri hig
tikenmeyecektir. Tiikenme eylemi yaratilmislar icindir. Biz eger tlikenecektir
ifadesini yakistirmaya calisirsak bu defa Allah i¢in hasa noksanlik bildirmis oluruz.
Zira Allah ezelden beri konusur. Hz. Musa ile Allah’in agag¢ aracilifiyla konustugunu
bildirdigi ayet sebebiyle169 Allah’1n soziinii bir agacta yaratmis oldugu diisiiniilemez.
Oyle olsa agac onun soziinii irade etmis olacakti. Fakat Allah’in iradesini bagka bir
varligin kullanmasini diigiinmek caiz olmayacagi gibi onun sdziinlin bir yaratik

tarafindan irade edilmesi imkansizdir. Yine miisriklerin Kur’an-1 Kerim i¢in onun

insan sdziinden Ste olmayacagini sdylediklerini bildiren ayete gore'”® yine Kur’an’t

1“Emriyle gogiin ve yerin (kendi diizenlerinde) durmasi da O’nun (varliginin ve kudretinin)
delillerindendir. Sonra sizi yerden (kalkmaya) bir cagirdi mi, bir de bakarsiniz ki (dirilmis olarak)
¢ikiyorsunuz.” 30. Rim: 25.

19%«Siiphesiz sizin Rabbiniz, gokleri ve yeri alti giin icinde (alt1 evrede) yaratan ve Ars’a kurulan,
geceyi, kendisini durmadan takip eden giindiize katan, gilinesi, ay1 ve biitiin yildizlar1 da buyruguna
tabi olarak yaratan Allah’tir. Dikkat edin, yaratmak da emretmek de yalniz O’na mahsustur. Alemlerin
Rabbi olan Allah’1in sam yiicedir.” 7. A’raf: 54.

'%6«“Her kim Allah’a, meleklerine, peygamberlerine, Cebrail’e ve Mikail’e diigman olursa bilsin ki,
Allah da inkar edenlerin diigmanidir.” 2. Bakara: 98.

19742 3.4,5. Rumlar, yakin bir yerde yenilgiye ugratildilar. Onlar yenilgilerinden sonra birkag yil
iginde galip geleceklerdir. Once de sonra da emir Allah’indir. O giin Allah’in (Rumlara) zafer
vermesiyle mii’minler sevinecektir. Allah, diledigine yardim eder. O, mutlak gii¢ sahibidir, ¢ok
merhametlidir.” 30. RGm: 2-5.

1%8«De ki: “Rabbimin sdzlerini yazmak i¢in denizler miirekkep olsa ve bir o kadar da ilave etsek
(denizlere deniz katsak); Rabbimin s6zleri tilkenmeden 6nce denizler tiikenirdi.” 18. Kehf 109.
19%«Siiphe yok ki ben Allah’im. Benden baska higbir ilah yoktur. O halde bana ibadet et ve beni anmak
i¢in namaz kil.” 20. Taha: 14.

"«Eger dileseydik, herkese hidayetini verirdik. Fakat benim, “Andolsun, cehennemi hem cinlerden
hem de insanlardan dolduracagim” s6ziim gerceklesecektir.” 32. Secde: 13.
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Kerim’in mahluk olmadig1 anlami ortaya ¢ikar. Bu ayetle miisrik olanlarin iddialarini
yalanlayan bir ifadedir. Ciinkli eger mahluk olsaydi demek ki mahluklar1 yaratana
kadar Allah konugsmamis olacakti ki bu da Allah’in ezelden beri konusuyor olmasini
inkar olacakti. Eger Kur’an yaratilmistir ifadesini kabul edecek olursak Allah’in hig
konusamadigin1 hatta ses dahi ¢ikaramadigin1 soyledigimizi de kabul etmemiz
gerekir. Bdyle bir sey miimkiin degildir ciinkii Hz. Ibrahim putlara inanan halki
bundan caydirmak ig¢in biiyiik putun konusmasini halkina tavsiye etmis ve halk
putlarin konusamayacagmi dile getirmistir.'’' Bu olayda putlarin konusamamalar,
tanrisal oOzellik gosterememeleri olarak aleyhlerinde delil olarak kullanilmistir.
Ciinkii bir varlik eger tanriysa ayni zamanda konusmak da zorundadir. Bu mantikla
tanr1 gecmisinde de konusuyor olacak ki yine tanri niteligini kendinde tasiyabilsin.
Haliyle Yiice Allah da ezelden beri konugmaktadir, kelami mahluklar gibi sonradan
yaratilmig olamaz. Bir bagka delil olarak ihlas suresini inceleyebiliriz. Burada Yiice
Allah’in Samed ismi ge¢mektedir. Eger Kur’an yaratilmistir dersek iginde gecen
Allah’in isminin de yaratilmis olmasi gerekir. Allah’in ismi yaratilmis olsaydi
Allah’in isminin Yiiceliginden bahseden ayete gore'’” zaten Allah’in adinmn
yaratilmighgr reddedilmistir ¢linkii yaratilmis olan bir sey icin Yiice tabiri
kullamlmaz.'”

Yine eger ki Allah’in kelami mahluktur dersek bir peygambere vahiy
verecekken ona perde arkasindan veya bir el¢i gondererek bunu yaptigini bildirdigi
ayette174 boyle sartlar kosmus olmasinin bir anlam1 olmazdi. Yaratilmis olan her sey
Allah’t duyabilirdi ve peygamber olmanin da bir ayricaligt kalmamis olurdu.
Peygamber’i (s.a.v.) zehirlemek {izere verilen but dile gelmis ve ben zehirliyim
demisti, yine bir kurt ona peygamberligini haber vermek i¢in de konusmustu. Nasil
ki bunlarin konusmalarmin Allah’in kelaminin yaratilmis bir sekilde bunlarda
bulunuyor olmalar1 yakisik goriilmeyip caiz kilinmadiysa agagta da yaratilmis olmasi

caiz goriilmez. Zira eger yaratilmigsa bu s6z Hz. Musa’ya (a.s.) ben Allah Teala’yim

"«Dedi ki: “Hayir! Bunu su biiyiikleri yapmistir. Konusabiliyorlarsa, onlara sorun bakalim!” 21.
Enbiya: 63.

172« A zamet ve ikram sahibi Rabbinin ad1 yiicedir.” 55. Rahman: 78.

3Es’ard, el-Ibdne, s. 33-35.

174«Allah, bir insanla ancak vahiy yoluyla yahut perde arkasindan konusur. Yahut bir elgi gonderip,
izniyle ona diledigini vahyeder. Siiphesiz O yiicedir, hiikkiim ve hikmet sahibidir.” 42. Stra: 51.
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demis gibi olur. Ayrica Allah ayete gére175 seytana lanet etmistir ve bu laneti onunla
kiyamet gilinline kadar beraber olacaktir. Yaratilmis olan her seyin bir sonu vardir
yani fanidir. Eger Allah’in seytana lanet ettigi s6z de yaratilmis sayilirsa bu soz de
fani olmus olur ve Allah var olan seyleri yok ettiginde bu defa seytanin laneti de yok

olmus olacaktir.'’®

3.1.4.3. Mu’tezile ve Es’ariyye mezheplerinin halku’l-kur’an mukayesesi

Mu’tezile’nin Kur’an’in mahluk oldugunu savunmasinin temelinde onlarin
onemli ilkelerinden olan tevhid ilkesi yatmaktadir. Yiice Allah kendi zat1 ile birdir,
eger ona kadim olan bir sifat atfedilirse bu durumda hem tevhid sistemi bozulmus
olacak hem de Allah’in zatindan baska kadim varliklarin bulundugu da kabul edilmis
olacaktir. Bu mantikla Kur’an’in mahluk olmasi1 mecburidir, Kur’an kadim bir varlik
olamaz. Ayrica bilinmektedir ki Kur’an’in kimi ayetleri kimilerinin hiikmiinii
ortadan kaldirmistir. Eger kadim olsayd: ortadan kalkmamasi gerekirdi. Yine
Allah’in kelamini kadim kabul edersek bu defa heniiz mahluklar halk edilmeden
once Allah emirler vermis sayilmaliydi ki bunu da Allah’a yakistirmak caiz
gorilmemistir. Onlar Zuhruf suresi 3. Ayette gecen Kur’an’in Arapga yapilmis
anlamint veren ‘cealnd’ kelimesinin anlamini yaratmak olarak yorumlayarak bu
sonuca ulagmislardir.'”’

Es’ariyye mezhebi Kur’an-1 Kerim’in yaratilmadigini delillendirir. Ayetlerde
Kur’an-1 Kerim’in yaratilmiglardan ayr1 olarak ifade edilmis olmasi buna delildir.
Yine Hz. Musa’nin (a.s.) Yiice Allah ile konusurken onun kelaminin agacta
yaratilmig olmast diisiincesini dogru bulmamiglardir. Yine Kur’an-1 Kerim’i
yaratilmig kabul etmek demek onda ki ifadeleri de yaratilmis kabul etmek demektir
ki bu anlayis1 yanlis bulmuslardir. Mesela Allah Kur’an-1 Kerim’de seytana lanet
etmistir, bu ifadeyi fani saymak laneti de fani saymak demektir ki bu durum

imkansizdir.

175“Sl’iphesiz benim lanetim hesap ve ceza giiniine kadar senin iizerinedir.” 38. Sad: 78.

°Es’ard, el-Ibdne, s. 33-39.
""s1k, Mu 'tezile 'nin Dogusu, s. 76-77.
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3.1.5. Allah’1n iradesi ve insan fiilleri

Kelam ilminde tartisilan irade konusu, insan iradesi ve Allah iradesi olarak iki
ayr1 baghk altinda ele alinmistir. Bu iki iradenin birbiri ile olan iligkisi iizerine
delillendirmeler yapilmis, Yiice Allah’in insan iradesi iizerinde ne kadar etkili
oldugu, insanin davranislarindan ne Ol¢lide sorumlu oldugu bulunmaya

calisilmustir.' ™

3.1.5.1. Mu’tezile’nin Allah’in iradesi ve insan fiilleri goriisii

Mu‘tezili diisiincede insan iradesi konusunun anlasilmasi i¢in Oncelikle
Mu‘tezili diislincenin Allah iradesi ile ilgili diisiincesine deginmemiz gerekmektedir.

Mu‘tezile, Allah’in iradesini anlatirken onu herhangi bir mekanda olmaktan
uzak tutarak bes temel ilkelerinden sayilan ve Yiice Allah’in varligimi ve birligini
korumak olan tevhid ve adalet anlayislarina uygun yorumlama gayretine girmistir.'””
Bes temel inang esaslarindan biri olan adalet ilkesine gore Yiice Allah iyi olan fiilleri
yaratir kétii olanlari ise yaratmaktan miinezzehtir.'*

Mu‘tezile, Yiice Allah’in iradesini anlatirken bunu iki boéliime ayirir. Bu
iradenin birincisi Yiice Allah’in zatiyla ilgili olan fiilidir. Bundan Allah’in yaratma
eyleminin kastedildigini anlariz. ikinci olarak da yaratilmislarm fiillerine dair olan
iradesidir. Bunu ise iki farkl1 sekilde anlayabiliriz. Ik anlamlandirmaya gore Allah,
insanlarin iradesini zorunlu olarak irade ettirir ki bunun olmasi lazimdir, bu sekilde
insanlarin eylemleri yaratilir ve insanlar eylemlerini ortaya koyabilir. Yoksa Yiice
Allah hasa giicsiiz sayilir. Ikinci anlamlandirmaya gore ise insanlarin istemesi
tizerine fiillerinin olugmas1 iradesidir. Bunu ise sadece insanin eyleminin
gerceklesmesi icin  Allah’tan istemesi olarak anlamak gerekir, kullarin
sorumluluklarini yerine getirmesine dair olan irade bu ¢esit bir iradedir. Bunda ise
kullara herhangi bir cebr yoktur, iman edip ibadetle kendilerini yiikiimlii sayanlar
béyledir. '®!

Mu’tezile’den Kadi Abdulcebbar’a gore Yiice Allah kotii ve ¢irkin olanlar

yaratmaya gii¢ yetirebilmekle beraber rahmet sahibi olmasi ve adaletli olmasi

178Swiit, a.ge.,s. 159.

179Gélcﬁk, Keldm A¢isindan Insan ve Fiilleri,s. 70.

80K adi Abdulcebbar , Serhu 'I-Usiili’I-Hamse, s. 32.

'8ISehristani,el-Milel, s. 73; Siit, a.g.e., s. 159; Golciik, Insan ve Fiilleri, s. 68-70.
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sebeplerinden &tiirii bunlar1 yaratmaz. Nazzadm ise bu konuda onlardan ayrilarak
Allah’in koétii olan seylere muktedir olmadigini yahut giiciinlin yettigini fakat
yaratmadigimmi savunmustur. Yiice Allah kullarnin yapmasimi arzu ettigi ve
buyurdugu tiim taatleri irade etmistir. Bunlardan yalnizca iyi olanlar irade etmis ve
bunlarin ortaya konulmasindan raz1 olmus, kotii olarak nitelendirilen davranislardan
raz1 olmamis ve yapilmamasini emretmistir.'**

Mu‘tezile’nin insan iradesi konusunda cevaplamak istedigi soru ise Yiice
Allah’in sinirsiz ve her yeri kaplayan iradesinin i¢inde insanin iradesinin nerede ve
nasil bir 6zellikte oldugudur. Mu‘tezile insan iradesine mutlak bir sekilde 6zgiirliik
tanimistir. Dolayisiyla insanin kendi eylemlerini yaratmasi baglaminda delillendirme
yaparlar. Onlarin bu konuda goriis bildirmesinin temel nedenlerinden bir digeri ise
Cebriyye mezhebinin insan iradesini tamamen yok sayarak hepsinin Allah tarafindan
ortaya koyuldugunu diisiinmeleri ile ilgilidir. Vasil b. Ata, bu konuda Gaylan ed-
Dimeski (v. 131/748) ve Ma’bed el Ciiheni’nin yolunu tutmus Allah’a kullarindan
dogan kétiiliigii yakistirmay caiz bulmamustir.'*

Insanin iyi yola giderse bunun kendi lehine ve kotii yola da giderse bunun
kendi aleyhine olacagini bildiren ayetler184 ile iman ve inkarin insanin istemesine
birakildigini'™®, insamin yaptigi iyiliklerin zerresinin dahi zayi olmayacagim'®®,
Allah’a doniilecegi zaman yaptiklarimin karsiliginin eksiksiz verilip adaletsizligin

yapilmayacagini'®’ ve herkesin sonucunun kendi eliyle kazandigina tabi oldugunu

bildiren ayetlere188 basvurmuslardir. Yine Yiice Allah’in kotii kabul edilen seylerin

"*’Kadi Abdulcebbar, Serhu Usiili'I-hamse, thk. Abdiilkerim Osman, Kahire, 1996 s. 313-314.

'® AbdiilkahirBagdadi, el-Fark Beynel-Firak, Matbeetu’l-Mearif, Kahire, 1910, s. 96.

'%«De ki: “Ey insanlar, size Rabbinizden gergek (Kur’an) gelmistir. Artik kim dogru yola girerse,
ancak kendisi i¢in girer. Kim de saparsa ancak kendi aleyhine sapar. Ben sizden sorumlu degilim.” 10.
Yinus; 108; “Rabbinizden size gergekleri gosteren deliller geldi. Artik kim goziinii acar hakk: idrak
ederse kendi yararina, kim de (hakkin karsisinda) korliik ederse kendi zararinadir. Ben basinizda bekei
degilim.” 6. En’am; 104; “Kim salih amel islerse kendi iyiliginedir. Kim de kétiiliik yaparsa kendi
zararinadir. Yoksa Rabbin kullarina kesinlikle zulmetmez.” 41. Fussilet; 46.

'%3«De ki: “Hak, Rabbinizdendir. Artik dileyen iman etsin, dileyen inkar etsin.” Biz zalimlere yle bir
ates hazirladik ki, onun alevden duvarlart kendilerini ¢epegevre kusatmistir. (Susuzluktan) feryat edip
yardim dilediklerinde, maden eriyigi gibi, ylizleri yakip kavuran bir su ile kendilerine yardim edilir. O
ne kotii bir icecektir! Cehennem ne korkung bir yaslanacak yerdir.” 18. Kehf; 29.

186«Siiphesiz Allah (hi¢ kimseye) zerre kadar zuliim etmez. (Yapilan) ¢ok kiigiik bir iyilik de olsa onun
sevabini kat kat arttirir ve kendi katindan biiyiik bir miikafat verir.” 4. Nisa; 40.

8«Byle bir giinden sakimin ki, o giin hepiniz Allah’a doéndiiriiliip gotiiriileceksiniz. Sonra herkese
kazandig1 amellerin karsilig1 verilecek ve onlara asla haksizlik yapilmayacaktir.” 2. Bakara; 281.
'%«iman eden ve soylarindan gelenlerde, imanda kendilerine tibi olanlar (var ya)! Iste biz, onlarin
nesillerini de kendilerine kattik. Onlarin amellerinden de bir sey eksiltmedik. Herkes kazandiklarina
kars1 bir rehindir” 52. Tir; 21.
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Allah nezdine sevilmeyen sey oldugu'®, miinafiklarin savasmalarina izin
verilmemesi'”’, insanlarin ahiret yerine diinya hayatini segmesi fakat Yiice Allah’m
kullar1 i¢in ahireti dilemesi'®' ayetlerini de delil gostermislerdir. Nihayetinde Yiice
Allah hi¢ kimseye sebep olmaksizin zulmetmeyecektir, insanin kendi yaptig1 6niine
gelecektir, demektedirler. Insanin ortaya koydugu fiillerde Yiice Allah’in takdirinden
ve yaratmasindan bahsetmek dogru degildir.Kendi savlarinin zorunlu olarak gegerli
oldugunu soylemislerdir. Ciinkii insan diiserken veya cikarken eylemlerini tahsis
edecek yetidedir. Ayrica bir seyi istedigi bigimde kullanma yetilerinin sonucunda
bunun kendi amaclarina gore gerceklestigini fark eder. Yine saglikli olan insandan
yaya olarak yolda gitmesini istemek elverisli iken bedensel engeli bulunandan bunu
istemek elverisli degildir. Bir kerpici hareket ettirmek imkan dahlinde iken daglar
yerinden oynatmasi imkansizdir. Bunlardan yola c¢ikarak insan kendi fiillerinin
yaraticisi olmalidir. '

Mu’tezile, insanin her davranigim1 kendisinin yapabilecegi kadar kudret
verildigini sOyler. Hareket ve hareketsizlik, bilgi sahibi olma, yapacagi isleri
diisiinme gibi eylemlere sahip olan insanin Allah tarafindan emredilen isleri kendi
tarafindan yapmasini diisiinmekten daha normal bir durum olmayacagini savunurlar.
Zira tam tersi bir durum disiiniildiigiinde Allah insana yapmasini emrettigi seylere
tesvik edip sonra onu yardim etmesi ve yaptigi fiiller yiiziinden onlar1 cezalandirmasi
Allah’in adaleti ile ¢elisecek durum olacaktir. Oysa ki boyle bir durumu diisiinmek
dogru degildir.'”?

Mu’tezile aslinda fiil kavramimi genis boyutlu olarak degerlendirmistir.
Cevher karsit1 olan geylerin esasinda birer fiil olduklarint 6ne siirmiislerdir. Onlara
gore boy, renk, hastalik vs. kavramlar fiil olarak adlandirilmaktadir. Abdulcebbar,

kullarin fiillerinde 6zgiir ve sorumlu varlik olmasini amel kavramini kullanarak

'%<Biitiin bu sayilanlarm kétii olanlari, Rabbinin katinda sevimsiz seylerdir.” 17. isr; 38.

%«Onlar eger savasa ¢ikmak isteselerdi, elbette bunun igin bir hazirlik yaparlardi. Fakat Allah onlarin
harekete gegmelerini istemedi de onlar1 geri birakti ve onlara, “Oturun, oturan acizlerle beraber”
denildi.” 9. Tevbe; 46.

Pleyeryiiziinde diisman tamamiyla sindirip hakim duruma gelmedikge, higbir peygambere esir almak
yakismaz. Siz gecici diinya menfaatini istiyorsunuz, halbuki Allah ahireti (kazanmanizi) istiyor. Allah,
mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir.” 8. Enfal; 67.

2K adi Abdulcebbar, Mugni C. 3, s. 3.

193Sehristant, a.ge.,s.78.
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aciklamigtir. Ona gore amel kavrami sadece vuku bulan fiziksel davraniglar degil
ayn1 zamanda kullarm i¢ diinyasinda var olan bilgileri de kapsamaktadir.'**

Kadi Abdulcebbar’a gore insan fiilleri gii¢ yetirebildiklerimiz ve giiclimiiziin
disinda olanlar olarak ikiye ayrilir. Insan1 Allah’a ulastiran fiiller nelerdir sorusuna
cevap olarak da akli vermis ve akil sayesinde insanlarin inanma eylemine sahip
olabilecegini vurgulamistir. Bu mantikla vurgulamak istedigi sey ise inanmanin
insanin gii¢ yetirebildigi fiillerden oldugudur. Yiice Allah’a inanma meselesi insanin
giicii dahilindedir ve insan bunu akilla yapar.'*”

Insanin fiillerini sadece kendinde var olan muhdes bir kudret ile kesb etmesi
kavraminin anlagilmasi gii¢ bir tanimlama oldugunu sdylemiglerdir. Kul, kesbe bir
gii¢ veya kendinden bagka bir kesb ile ulasir. Sayet ona bir gii¢ araciligiyla ulasiyorsa
bu giicii ya insanin kendisi harciyordur ya da Yiice Allah onu yaratiyordur. Sayet
kesb i¢in yapilan bu iki agiklama kabul gérmiiyorsa o halde kesb denilen sey baska
bir kesbe dayandirilmalidir ki bu da kesbin ne oldugunu bilmeden onu baska
tanimsiz bir seyle aciklamak anlamina gelir ki bu da mantik dis1 olacaktir. Insan
eylemlerinin yaraticisinin Yiice Allah oldugunu savunup ardindan bunun insanda
yaratilmig bir kudretle ortaya koyuldugunu sdylemek fiilin iki tane faili oldugunu
soylemek anlamina gelecektir boyle bir sey de imkansizdir. '

Kadi Abdulcebbar, bu mevzuyu akli delillendirme yolu ile de ispata gitmistir.
Ona gore sayet insanlarin eylemleri Yiice Allah tarafindan yaratiliyor olsaydi alet ile
yapilan herhangi bir seyin ayni zamanda alet olmadan da yapilmasi gerekirdi.
Ornegin insan olarak yukar1 ¢ikmak igin merdivene, yazi yazabilmek icin ellerimize
ve kaleme ihtiya¢ duymaktayiz. Eger ki bu eylemleri ortaya koyan Yiice Allah
olsaydi bunlara ihtiya¢ olmaksizin bu fiilleri gergeklestirebilirdik. Yine sayet
eylemlerimiz Yiice Allah tarafindan yaratilmis olsaydi ortaya koyulan davranislarin
iyi ve kotli olmasi durumu Allah’a izafe edilirdi. Bu durum ise caiz degildir. Aym
sekilde sayet eylemlerimizi yaratan Yiice Allah olsaydi bu durumda kullar o
eylemleri ifa etmek zorunda kalirlardi. Zira bu durumda insanlarin ortaya koydugu
fiilleri arasinda onu kesb ettigi ve zorunlu olarak yaptiklar1 diye bir ayrim s6z konusu

olmayacakti. Bu goriislerini temellendirirken teklif ile va’d ve vaidden yola ¢ikar.

194Swiit, a.ge.,s. 169.
19°Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse Cilt 1, s. 148.
19K adi Abdulcebbar, Serhu Usiili'I-hamse, thk. Abdiilkerim Osman, Kahire, 1996 s. 364-379.
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Sayet kullarin eylemlerini yaratan Yiice Allah olsaydi bu durumda Allah’in insandan
istedigi sey anlamindaki teklif kavrami da gegersiz olurdu. Allah’in kullarindan bir
sey istemesi sonucunda ulasilan sonug¢ ise kullarin hesaba cekilecegidir. Fiillerin
Allah tarafindan yaratildigin1 savunmak ise insanin hesaba c¢ekilecegi gercegini de
gecersiz duruma diisiirmektedir. Ayn1 zamanda peygamber gonderilmesi de anlamsiz
olurdu. Oysa peygamberler insanlar1 iyiye ve dogruya cagirmaktadirlar ki bu da
insanin dzgiir iradeye sahip oldugunun gostergesidir. '’

Mu‘tezile’nin ~ Allah’in  iradesine yaklagimi  kar-zarar boyutuyladir.
Bahsettigimiz tizere Yiice Allah’in iradesi denildiginde iki sey anlat”ilir. Biri
Allah’n yaratmasi anlamina gelen ve zati fiillerinden sayilan iradedir bunun ile hayir
ve salah kavramlarindan haberdar olup onu dilemesi caiz degildir. Cilinkii Yiice
Allah’in kendine ait olan fiillerinden ve insanlarin ibadetlerinden zati sifatlarindan
kabul edilen iradeyle haberdar olmasi ve irade etmesi yanlistir. ikincisi ise fiili
sifatlarindan olan iradedir. Bu kullarmma verdigi emirlerdir. Yiice Allah irade
sahibidir, Allah’in irade eden olmasi iradenin olmamasindan sonra olur. Ciinkii
Allah’1n istemesi yaratilmis olan bir irade ile istemektir. Onun istemesinin zati yahut

kadim olmasi s6z konusu olamaz.'*®

3.1.5.2. Es’ariyye’nin Allah’in iradesi ve insan fiilleri goriisii

Es’ariyye mezhebi Mu’tezile gibi insana mutlak bir irade vermemis Cebriyye
gibi de iradesiz gormemislerdir. Bu iki mezhep arasinda bir goriis belirtmeye
caligmiglardir.Onlarin esas goriisii Yiice Allah’in kadir-i mutlak oldugudur. Her sey
Yiice Allah’in istemesi, irade etmesi ve giicli ¢ercevesinde sekil almaktadir. Higbir
mevzuda Allah’a herhangi bir mecburiyet veya gereklilik yiiklemek dogru degildir.
Dolayisiyla Yiice Allah insanlarin yararini kollamak mecburiyetinde olmaz.'”

Imam Es’ari, Ehl-i Siinnet’in insan fiillerini agiklarken kullandig1 kesb
kavramini kuram haline getirip diizenli sekilde isleyen ilk kisi olarak bildirilir. Kesb,
kendinde mevcut olan giicii ve iradeyi herhangi bir eylem i¢in harcamaktir. Yani kul

elinden gelen gayreti gosterir Allah fiili yaratir. Eksiksiz tiim eylemler Yiice Allah’in

97K adi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl C. 8, nest. Ibrahim Medkur-Taha Hiiseyin,
Kabhire, 1962, s. 3; Kadi Abdulcebbar, Serhu Usili’l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman, Kahire, 1996 s.
392-397.

83erafeddinGolciik, fnsan ve Fiilleri, s. 68-70.

19‘)Beyzévi, a.g.e., s. 206; Kalayer, Tarihsel Siiregte Esarilik Maturidilik Iliskisi, s. 329.
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giicii ile yaratilmistir. Bu eylemlerin ortaya koyulmasinda insanin tek rolii onu
yalnizca kesb etmektir. Insan, kendinde var olan muhdes giic ile yararli veya zararl
tavirlarda bulunur. Dolayisiyla eylemlerin ortaya koyulmasinda insan sadece kesb
sahibi sayilmaktadir.?”

Imam Es’ari’nin kesb teorisini savunmasimin ii¢ temel etkenle agiklamak
miimkiindiir. Ik etken insanda var olan fiildir ve bu fiil miimkiin sayilir. Yiice
Allah’ta bulunan kudret her seye etki ettigi i¢in bu fiile de etki etmektedir.
Dolayisiyla insanin ortaya koydugu bu fiilin kendi giiciiyle olmadigi sonucuna
ulasilir. Ikinci etken ise sudur, insan sayet kendi fiillerinin yaraticistysa bunu nasil
yarattigin1 detayli bir sekilde anlatabilmesi gerekir ki bunu anlatmasi imkansizdir.
Zira insan gaflet aninda da pek ¢ok fiil ortaya koymaktadir. Ugiincii etken olarak
sayet insan kendi fiilinin yaraticisiysa o halde onu yapip yapmama tercihini elinde
bulundurmalidir. Degilse buna tek basina gii¢ yetirdigini sdylemek yanlis olacaktir.
Oyleyse fiilin meydana gelmis olmasmin onun meydana gelmemesine segilmis
olmas1 bir tercih ediciyi var kilar. Tercih etme isini insanin yapti§in1 savunmak
teselsiilii lazim kilar, yani insan ilk tercih ediciyi bulmak i¢in sordugu sorularla
Allah’a ulagtiracaktir. Oyleyse tercih eden insan degil yaratici olmalidir.””' Gazzali,
insanin yaptig1 her davranisin onun kesb etmesiyle olsa da bunun Allah’1n iradesinin
disinda gerceklesmedigini sdyler. Gormek eyleminden goz kirpma eylemine kadar
her sey Yiice Allah’in irade etmesi ve istemesiyle gerceklesmektedir. Diledigini
dogru yola ulastirir diledigini ise dogru yoldan uzaklastirir. Soylediklerine delil
olarak ise Yiice Allah’in isteseydi biitiin insanliga hidayeti kazandirabilecegini
bildirdigi ayeti*** delil gosterir.””

Es’ariyye’den olanlara gére insanin ortaya koyacagi eyleme yetirecegi gii¢ o
eylem aninda verilir. Yani eylemi ortaya koyacak gii¢ eylemden Once veya sonra
degil tam eylemi ifa ederken insana verilir. Dolayisiyla eylemi ortaya koyacak
kudretin araz oldugunu savunurlar. Araz sayilan bu gii¢c de eylem ortaya koyulduktan

sonra yok olmaktadir. Sayet bu gii¢ yok olmayip varligini devam ettirseydi o zaman

2B ar, el-Liima, s. 107.

2 Abdulhamid Irfan, Islam’da I'tikidi Mezhepler ve Akdid Esaslari, (Cev. Saim Yeprem), Marifet
Yayinlari, 3. Baski, Istanbul, 1994, s. 296-297.

202“Eger dileseydik, herkese hidayetini verirdik. Fakat benim, “Andolsun, cehennemi hem
cinlerdenhem de insanlardan dolduracagim” séziim ger¢eklesecektir.” 32. Secde; 13.

*BGazzali, Ihydu ‘Uliimi’d-Din, s. 283-284.
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uzun zaman var oldugu halde ona sahip olan kisi hi¢bir sey ortaya koymayan kisi
olarak kalird1.***

Ciircani, Es’ari’nin sundugu fiilin ortaya koyulmasi i¢in gerekli olan kudretin
fiillden once veya sonra olmadigi fiille birlikte yaratildigi goriisiinii kabul ettigini
bildirir. Eg’arl, yaratilmis olan fiile gii¢ yetirebilme kudretinin fiilden 6nce olup ona
etki edemeyecegini imkan dis1 goriir. Yoksa eylemin eylemden Once insanda
bulunmasini dogru kabul edersek bu durumda onun var olmasi eylemin kendinden
once bulunmasi durumu degil bizzat kendi bulunma amidir. Bu ise tutarsizlik olur
demektedir.?”®

Ayrica insanda eylemi ortaya koyma aninda yaratilan gii¢c araz sayildigi i¢in
sadece o an gercgeklestirilecek olan eylemi ortaya koymak i¢in var oldugundan
alternatif bir fiili ortaya koymak icin elverisli olmayacaktir. Zira insan oturmak,
kalkmak veya yiiriimek gibi eylemler i¢in kendine dnceden verilen giicii kullanamaz
clinkii farkli eylemler i¢in farkl gii¢ tiirleri gerekir. Eger ki verilen kudret kendi zidd1
olan bir seyi yapmaya da gii¢ yetirebilseydi o zaman zitliklar bir arada bulunmus
olurdu ki bu da imkansiz sayilir. S6z gelimi insanin oturmak igin ihtiya¢ duydugu

giicle ayakta da durabildigini varsayarsak oturma ve ayakta durma eylemlerini ayn
anda yapiyor olma durumu olurdu ki bu da imkansizdir.?*

Imam Gazzali, bu konuyu anlatirken Mu’tezile’nin kullandigi akli metodu
kullanmistir. Sayet bizler giinah ve suglar1 Yiice Allah’in iradesi haricinde birakirsak
0 zaman bunlar seytanin iradesine uygun olurlar ve seytanin iradesi ile gerceklesen
seylerin Yiice Allah’in iradesi ile gergeklesen seylerden cok olma ihtimali ortaya
cikar.*"’

Imam Es’ari de inanma giiciiniin Allah tarafindan insana bahsedilen bir nimet
oldugunu sdyler. Inkar edenler akillarmi kullanmaylp imana ulasma cabasi
gostermezler bu yiizden onlara iman etme kudreti verilmemistir. Zira iman etme

kudreti inkar edenlere verilseydi onlarin buna sahip olmalarindan 6tiiri Gviilmeleri

gerekirdi. Nasil ki Allah’in kafirleri 6vdigiinii séylemek caiz degilse ayni1 sekilde

204Cﬁrcﬁni, Mevakaf 2. Cilt, s. 486; Ozgen, Es’ari ve Maturidi Mezhepleri Arasindaki Goriis
Farkliliklar:, s. 190-191.

25Ciircani, Mevdkaf 2. Cilt, s. 482.

Ciircani, Mevadkif 2.Cilt, s. 498; Ozgen, Es’ari ve Maturidi Mezhepleri Arasindaki Goriis
Farklhiliklar, s. 191.

"Gazzali, Ihydu ‘Uliimi’d-Din, s.284.
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inkarcilarin imana muktedir oldugunu sdylemek de caiz olmayacaktir. Yiice Allah
imana muktedir olmay1 Miisliimanlara has kilmistir.**®

Insan fiillerini degerlendirirken Es’ariyye soyle bir drneklendirme yapar.
Herhangi bir eylemi ortaya koymasi engellenen kisi de tam engellendigi zamanda o
eylemi gerceklestirmeye muktedir degildir. Ciinkii o eylem olmadigina gére ona etki
edecek bir gliciin varligindan da s6z edilemeyecektir. Fel¢li olan kiside nasil ki fiili
gergeklestirecek kudret yoksa ayni sekilde afet aninda herhangi bir sebepten otiirii
hareket edemeyen insanda da fiili ortaya koyacak gii¢c bulunmaz.**

Es’arl kelamcilarindan Bakillani de kullarda var olan eylemlerin iki ayri
giiclin tesiri altinda olustugunu soyler. Bu kudretten biri Yiice Allah’a ait olan kadim
kudrettir. Bu kudret fiilin esasimi yaratir. Digeri insanda var olan kudrettir ki bu
kudret fiilin ne tlir nitelige sahip olacagimi belirler. Bakillani bu agiklamasiyla bir
fiilin iki faili olamaz soziinii gecersiz kilmis olur. Iki kudretin bir fiilde nasil
isledigini bildirmis olur.?'’

Yine imam Es’ari’ye gore kullar1 da onlarin yaptiklarini da Yiice Allah’in

halk ettigini bildiren ayet®'!

ile ceza alacak kullarin amelleri neticesinde karsilik
bulacagi ayet®'? birlikte yorumlandiginda insanlarin fiillerinin yaraticismim Yiice
Allah oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Soyle ki insanlarin yaptiklarini yaratan
Allah’tir fakat insanlar amellerini kendileri istedikleri i¢in yaratmaktadir. Dolayisiyla
sorumluluk insandadir.?’> Bahsettigimiz kullar1 da onlarin yaptiklarim da Allah’m
halk ettigini bildiren ayetle birlikte kullarin yonttugu seylere taptigini bildiren

' yapilabilecek ¢ikarim putlarm hammaddesi olan odunun Allah tarafindan

ayetten2
oldugudur yoksa bundan Allah’in putlart halk ettii sonucuna ulasmak mantik dis
olacaktir. Hz. Musa’nin (a.s.) karsilastig1 biiyiiciiler ile asasin1 yere atmasi sonucu

biyiiciilerin yaptiklarini yuttugunu bildirdigi ayetlere?" gore ise Hz. Musa’nin (a.s.)

28 ar, el-Ibdne, s. 76.

29Ciircani, Mevdkaf 2. Cilt, s. 496.

219 4di Ebi Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, et-Temhid fi'r-redd ald miilhideti’l-muattila
ve r-rdfiza ve’l-havaric ve’l-Mu 'tezile, Nesr. M. Muhammed Hudayri-M Abdiilhadi EbG Ridei,
Kahire, 1947, s. 45-46.

2«Oysa Allah sizi deyaptiginiz seyleri de yaratmustir.” 37. Saffat; 96.

22«Onlar cennetliklerdir. Yapmakta olduklarina karsilik, orada siirekli kalacaklardir.”’46. Ahkaf; 14.
213Es’ari, el-Liima, s. 85.

“%“Iprahim, sdyle dedi: “Yonttugunuz putlara mi taptyorsunuz?” 37. Saffat; 95.

*“Biz de Miusi’ya, “Elindeki degnegini at” diye vahyettik. Bir de ne gorsiinler o, onlarm
uydurduklarin1 yakalayip yutuyor.” 7. A’raf; 117; “Misa da asasimi att1. Bir de ne gorsiinler, asa
onlarin diizdiikleri sihir takimlarmi yutuyor.” 26. Suara; 45.
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asasinin yuttugu seylerin biiyliciilerin yalan ve hileleridir, etrafta dolasan yilan gibi
goriinen seylerdir. Yani aslinda var olan bir yilan degildir. Sadece insanda goz
yanilmasit olusmasima sebep olmuslardir. Haliyle ayette kastedilen seyi Allah
yaratmustir diye bir ibare kullanilamaz.?'® Yiice Allah’mn halk ettigi seylerde insanimn
herhangi bir bozulma gérmeyecegini®'’ bildiren ayete dayanarak insamin kiifre
sapmasint bozukluk sayip insanin kendi fiillerini yarattigini savunmak Eg’ari
tarafindan yanlis bulunmustur. Ciinkii bahsedilen ayetin devaminda Allah’in
gokyiiziinii tabaka halinde yarattigini dolayisiyla insanin goge baktiginda herhangi
bir bozukluk goéremeyecegi anlatilmak istenmistir. Inkarcilardan bahsetmedigi igin
bunu kendilerine delil olarak almalarini yersiz bulmustur.*'®

Imam Es’ari, eylemin yaratici tarafindan var oldugunu kiyas yolu ile de
aciklamaya ¢alismistir. Insanlar Yiice Allah’1 inkar kotii, dogru olana ters ve aykir
kabul ederken imani ise hos ama zahmet ve dert verici olarak kabul eder. Oteki
yandan Allah’1 inkar eden kisinin inkar1 kendine giizel ve dogru gostermek igin ise
caba gostermesi neticesinde istedigi sonucu alamadigini bilmekteyiz. Bunun yaninda
iman eden kisinin bu imaninin neticesinde zahmetli ve ac1 verici bir sey olmamasini
ister. Demek ki iman ve kiifiir neticesinde elde edilemeyen sonuglar bize onlari
yaratanin insan degil Allah oldugu neticesine ulastirir ki bunun Allah’in karar ile

sonuglar getirmesi delildir.”"

Kiyasa dayanan bir diger delili ise sOyle agiklar;
insanda zorunlu olarak ortaya ¢ikan hareketin Yiice Allah halk edildigine kanit olan
seyler ayrica kesbi olarak ortaya koyulan hareketlerin de Allah tarafindan halk
edildiginin kanitidir. Sayet bizim zorunlu oldugunu ifade ettigimiz bir hareketin
sonradan halk edilmesi onun Yiice Allah tarafindan halk edildigini bize bildiriyorsa o
halde kesb mahiyetindeki hareketin de Allah tarafindan yaratildigini da kabul
etmemiz gerekir. Clinkii zorunlu olarak kabul ettigimiz hareketlerin sart1 olarak kabul
ettigimiz mekana ve zamana muhta¢ olma durumu kesbi olarak nitelendirdigimiz

hareketlere de mahsustur. Ayni1 sebebe sahip olan seyler de ayni1 sonucu

dogururlar.?*

216Es’ari, el-Liima, s. 86.

274, yedi g0gii tabaka tabaka yaratandir. Rahman’in yaratisinda hi¢cbir uyumsuzluk géremezsin. Bir
kere daha bak! Hicbir ¢atlak (ve diizensizlik) goriiyor musun?” 67. Miilk; 3.

28Esard, el-Ibdne, s. 77.

*PEs’ari, el-Liima, s. 87.

*Es ‘ard, el-Liima, s. 89-90.
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Insana ulasan her faydanmn Yiice Allah’tan, zararin ise kendisinden
ulastigmi®' bildiren ayete dayanarak Yiice Allah’m kéti fiilleri yaratmadigim
savunmak da Eg’ari tarafindan yanlis kabul edilmistir. Ciinkii bahsetti§imiz ayetten
onceki ayet, kendilerine bir 1yilik dokundugunda bunu Allah’tan kabul edip kotiiliik
dokundugunda bunun insanin kendisinden oldugunu sdylediklerinde Hz.
Muhammed’e (s.a.v.) hepsinin Allah’tan geldigini sdylemesi seklinde emir
bulunmaktadir. Dolayistyla insan kendi fiillerini yaratmaya muktedir degildir.***

Konuya farkli agidan deginen Bagdadi ise hareket ve hareketsizligin, bilginin,
inancin, cehaletin, inangsizligin insan tarafindan kazamildigin1 fakat gormek,
duymak, tatmak, koklamak gibi eylemlerin ise kendimizin kazanmadigini
sdylemistir.”?

Amidi, uyuma eylemini kudrete zit bulmadigini séyler. Ciinkii uyuyan insan
doner, eli titrer, elini hareket ettirir. Bu konuda uyanik olan kimse ile uyuyan
arasinda bir ayrim olmadigini st')yler.224

Bagdadi, bu konuya misal getirerek agiklama yapar. Bazen bir insan irice bir
tas1 tek basina tasiyamaz bazisi ise tasiyabilir. Ikisi birlikte bu tasi tasimak igin
bulusunca ise tagima eylemindeki gii¢ paylasilmis olur. Dolayisiyla tagimaya gii¢
yetiremeyen kisi onu tagimakta sorun yasamayacaktir. Benzer durumda insan da bir
basina kendi eylemine yapmaya kadir degildir. Sayet Yiice Allah insanin bir isi kendi
basina yapmasmi isteseydi buna gii¢ yetirip onu gergeklestirebilirdi. Insandaki
kudretin esas sebebi Yiice Allah’in giiclidiir. Bununla birlikte kulun eylemleri her ne
kadar Yiice Allah’in kudreti ile ortaya ¢iksa da bunu kesb eden kisi yine insanin
kendisi olacaktir.”?

imam Es’ari, Yiice Allah’in ademogluna?*® ve alemlere®’

eziyet etmekten
beri oldugunu bildiren ayetlere dayanarak insan fiillerinin Allah tarafindan

yaratilmadigini savunanlar ise elestirir. Bildirilen ayetlerde Allah’in insanlara eziyet

2l«gana ne iyilik gelirse Allah’tandir. Sana ne kétiilik gelirse kendindendir. (Ey Muhammed!) Seni
insanlara bir peygamber olarak gonderdik. Sahit olarak Allah yeter.” 4. Nisa; 79.

22B¢and, el-Ibdne, s. 78.

*Bagdadi, a.g.e., s. 172.

24Ciircani, Mevdlkaf 2. Cilt, s. 508.

*Bagdadi, a.g.e., s. 166-167.

#6«Ey kavmim! Siiphesiz bu diinya hayat: ancak (gegici) bir yararlanmadir. Ahiret ise ebedi olarak
kalinacak yerdir.” 40. Mii’min; 39.

#7«jste bunlar Allah’in, sana hak olarak okudugumuz ayetleridir. Allah, alemlere hi¢ zuliim etmek
istemez.” 3. Al-i imrén: 108.
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etmeyecegi anlam1 ¢ikmamasi dogrudur fakat ayet insanin insana eziyet etmeyecegi
manasin1  vermemektedir. Bu durumda insanlar kendi eylemleri dolayisiyla
birbirlerine eziyet ¢ektirebilirken bunu Allah yapiyor bakis agisiyla degerlendirmek
yanls olacaktir.??®

Sehristani, Es’ari’nin kulun kendi eylemlerini ifa etmeye muktedir oldugunu
bir misal ile anlattigin1 sdyler. insan kendinde gerceklesen titreme eylemini kasten
mi yoksa gayriihtiyari mi oldugunu zorunlu olarak fark eder. Bunu anlamasi ise
kasten yaptig1 davranislarin insanin kendi giicii neticesinde ortaya ¢iktigini1 ve bunun
da insanin istemesiyle meydana geldigini anlar. Dolayisiyla insanin kazandigi eylem
kendinde var olan gii¢ ile ortaya koyulur ki bu da insanda yaratilmis olan giiciin
sonucunda ortaya ¢ikar demigtir.”

Es’ariyye mezhebine mensup Osmanli Devleti’nin onemli

seyhiilislamlarindan olan Mustafa Sabri Efendi (v. 1957)%°

konuya misal getirerek
aciklama yapar. O, insanda var olan kudretin etkisini on binlerce kiitiik yiiklii olan
gemi veya treni pesinden glic uygulayarak siirmeye calisan kiiciik bir cocuga
benzetmistir. Bunu giiniimiiz sartlarina gore yorumladigimizda ving operatoriiniin
calistirmak i¢in dokunmatik olarak ¢alisan bir diigmeye basmak gibidir. Tusa basinca
operatdr agir olan seyleri hareket ettirebilir lakin bunu kaldirmakta insanin giiciiniin
herhangi bir etkisi olmamistir. Yalnizca operatdriin bu isi gerceklestirmesi i¢in onu
harekete gecirecek eylemi yapmustir. Insan fiilleri de bu sekildedir sadece eylemin
gerceklesmesini diler ve Yiice Allah onu yaratir. >

Gazzali, Islam’da baz1 gergekler agiklandiginda bazi insanlara zarar verdigini
sOyler. Bu konulardan biri de fiiller konusudur. Bizler biitiin koétiiliikler, isyankarlik
hali, zina ve kiifriin Yiice Allah tarafindan yaratildigini ve bunun hak oldugunu

savunuruz. Fakat Mu’tezile mezhebi buna aykir1 gorlis sunar ve fiillerin Allah

tarafindan yaratildigini hikmete aykir1 bulur. Yiice Allah’1 bundan tenzih etmek i¢in

28Bsan, el-Ibdne, s. 77.

2Sehristant, el-Milel, s. 100.

POvusuf Sevki Yavuz, “Mustafa Sabri Efendi”, TDV Islim Ansiklopedisi, TDV Yayimnlari, Istanbul,
2006, 11, 350.

'"Mustafa Sabri, Mevkifu’l-Beser Tahte Sultani’l-Kader, el-Mektebetus-Selefiyye, Kahire, 1933, s.
48.
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kullarin fiillerin yaraticis1 oldugunu savunurlar. Gazzali bunlardan olan ve bu sekil

goriis bildiren ibnii’r-Ravendi ve belli bir tayfanin kafir oldugunu séyler.**

3.1.5.3. Mu’tezile ve Eg’ariyye’nin fiiller mukayesesi

Mu’tezile bu meseleyi anlatirken temel ilkelerinden olan adalet ve tevhid
meselelerini korumak istemislerdir. Oncelikle fiilleri iyi ve kétii fiiller olarak
ayirmiglar ardindan iyi fiillerin yaraticisinin Yiice Allah oldugunu sdyleyip, koti
fiillerin insana verilmis olan kudret sonucunda ortaya ¢iktigini sdylemislerdir. Bu
sekilde Yiice Allah’1 kotii fiilleri yaratmaktan tenzih ederek zatin1 korumaya
calismislardir. Mu’tezile genel olarak bu diisiinceye sahip olmakla birlikte kendi
icinde ayriliklar da yasamigtir. Onlardan bazilar1 Yiice Allah’in kotii fiili yaratmaya
muktedir olmadigin1 sdylerken kimisi ise Yiice Allah’in kotiliigli yaratmaya
muktedir olup bunu yaratmadigini savunmustur. Bahsedildigi lizere Mu’tezile’nin
amaci insani yaratti1 fiillerden sorumlu tutmaktir. Zira déonemin mezheplerinden
olan Cebriyye mezhebi, insami fiillerinden soyutlamaya c¢alisarak biitiin fiillerin
yaraticisinn Yiice Allah oldugunu savunmuslar ve insami sorumluluktan uzak
tutmaya calismiglardir. Bu ise Mu’tezile’ye gore cevap verilmesi gereken bir husus
olmustur.

Es’ariyye mezhebi, fiiller meselesini degerlendirirken insani yaptiklarindan
sorumlu tutup ayni zamanda Yiice Allah’in yaratma sifatin1 korumaya ¢alismiglardir.
Dolayisiyla konuyla ilgili kesb ve istitdat kavramlarini agiklama yoluna girerek
konuyu temellendirmislerdir. Buna gore insan bir eylemi gercgeklestirebilmek ig¢in
once onu kazanacak her tiirlii isi gerceklestirir ardindan eylemi ortaya koyacak giic
kendisine o anda verilir.

Mu’tezile’nin bildirdigi insanin dagi hareket ettirememesi, engelli kisinin
yiriimek istediginde yiirliyememesi iddialarina gore ise insan sadece kisith
eylemlerin gii¢ ve iradesine bagli kalir, insanin istemesi ve bilerek ortaya koymasiyla
gerceklesir. Oysa ki esas mevzu eylemlerin insan tarafindan yaratilip yaratilmadigi

ile ilgilidir.

2Gazzali, Ihydu ‘Uliimi’d-Din, s. 255.
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3.1.6. Salah-aslah meselesi

Yiice Allah’n kullar i¢in en iyiyi yaratmasinin kendisi i¢in sorumluluk olup
olmadigr mezhepler arasinda tartisilmigtir. Boyle bir sorumlulugun caiz olup
olmamasi, Yiice Allah’in zatina zarar verip vermeyecegi, kullarin bu durumdan nasil

etkilenecegi konu baglaminda ortaya ¢ikan diislince sekillerinden olmustur.

3.1.6.1. Mu’tezile’nin saldh-aslah goriisii

Mu’tezile, insanlarin yalancilik, kiifiir, adaletsizlik gibi davramislarda
bulunmasi sebebiyle yapmis olduklar fiillerin Allah tarafindan yaratilmis oldugunu
savunmanin Allah’a zuliim isnat edilmesi olarak yorumlamislardir. Oysa ki kulun
yaptig1 sey kendine nispet edilmelidir.”’Bu mesele esasen Mu’tezile’nin kendi
icinde tartismali olan bir konudur. Ebii’l Hiizeyl ve Nazzam gibi Mu’tezili alimler
Yiice Allah’in kullar1 i¢in aslahi yani en iyiyi yaratmasi zorunlu olmasa bile saldhi
yani iyi olan1 yaratmasini vacip gérmiislerdir. Mu’tezile’den Abbad b. Siileyman es-
Saymeri (v. 250/864) ise ylice Allah’in saldh veya aslah1 yaratmasinin vacip
tutulmasindan Yiice Allah’1 tenzih etmistir. Yine Mu’tezill alim olan Muammer b.
Abbad (v. 215/830) ise yiice Allah’in kotiiliik isleme giicline sahip olmadiginmi fakat
kullarinin kotiliigi isleyebilecek kudrete sahip olarak yaratildigini sdylemistir. Kadi
Abdulcebbar ise Yiice Allah’in kullar1 i¢in zuliim dilemeyecegini, hayir dileyecegini,
hayir veya ser olmayanlara ise karismayacagini bildirmistir.>*

Mu’tezile, aslah meselesinden bahsederken liituf kavraminmi kullanmuistir.
Onlar bu konuda dort ayr1 goriis lizere konusmuslardir. Bisr b. Mu’temir ve ona bagh
olanlar, aslahin iman edenler i¢in yaratildigin1 sdyler. Ciinkii eger iman etmeyenler
icin de yaratsaydi bunlar direkt olarak iman etmek durumunda kalirlard: ve lituf
olmadan da iman ettikleri zamanki kadar sevap kazanirlardi. Bundan ayr1 olarak
Ca’fer b. Harb (v. 236/850-51 [?]) ise sOyle der: “Allah litfu iman etmeyenlere
verseydi onlar kendi iradeleriyle iman ettiklerinden daha az sevap kazanirlardi.
Ayrica kullar i¢in aslah dedigimiz sey Allah’in kullar1 ugruna yaptiklaridir. Ciinkii

Allah kullarina en iistiin ve en iyi seyleri sunar.”**

23302, a.g.e.,s. 348.
%K adi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse (1. Cilt), s. 33.
*Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin, s. 360.
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Mu’tezile’nin ¢ogunlugunun ise goriisii su sekildedir, Allah’in insan i¢in
takdir ettiklerinde liituf s6z konusu degildir. Yine Allah indinde iman etmeyecegini
bildigi kisi i¢in iman etmesini saglayacak bir liituf da bulunmamakla beraber boyle
bir liitfu yaratmaya gii¢ yetirebilir veya gii¢ yetiremez diye bir ifade de s6z konusu
olamaz zira buna kadirdir. Allah’in din adina kullar1 i¢in yaptig1 aslah
kapsamindadur, aslah olmayan1 yaratmaz. insanlar Allah’in emrettikleri seyleri yerine
getirirken ihtiya¢ duyduklar1 her seyi Allah yaratir, ardindan kullar Allah’in
emirlerini yerine getirdiklerinde kendilerine hak ettikleri sevabi Allah verir.
Mu’tezile’den Ciibbai de Allah’da iman etmeyeceginden haberdar oldugu kisilerin
iman etmesine yarayacak liituf bulunmamakla beraber bdyle bir liitfa gii¢c yetirmekle
de vasiflandirilamaz demektedir. Sayet onlarin iman edeceklerini saglayacak bir seye
sahip olup da bunu onlar i¢in vermemesi uygun olmazdi. Fakat iman edenler i¢in

onlarim yaptiklarinda sevaplarin artiracaklari seyleri yapmaya kadirdir. >

3.1.6.2. Ey’ariyye’nin saldh-aslah goriisii

Es’ariyye mezhebi de Mu’tezile gibi liituf kavramini kullanarak bu kavrami
aciklama yoluna gitmis, Allah mii’'min kullarina liituf ve dogru yol ihsan etmis,
onlar1 1slah edip yardim etmis fakat kafirlerden bunlar1 esirgemistir, demektedirler.
Eger ki kafirlere de bunlar1 verecek olsaydi onlar da dogru yol iizere olurlardi.
Demek ki Allah onlar i¢in 1slah1 dilememis, onlarin kalplerini miihiirlemis ve
sapkinlik iizere birakmustir.*’

Teftazani, Yiice Allah’in insan i¢in en iyiyl yaratmasini vacip gormez. Zaten
bir seyin Allah’a vacip kosulmasini da kabul etmemektedir. Sayet aslah meselesi
Allah i¢in vacip kabul edilseydi o zaman yoksul olan bir gayri miislimi yaratmasi
caiz olmazdi. Teftazani’ye gore eger aslahi kabul edersek bu defa bir kafirin sonsuza
kadar cehennemde kalacak olmalarin1 aslah saymak zorunda kalirdik. Diinya
izerinde en iyi insanlar olarak bilinen peygamberlerin, evliyalarin ve iyi kullarin
yagsamlarini sona erdirilmesi, zulmedenlerin, seytanin, dinden doneceklerin hayatta
olmalar1 onlar ic¢in aslah sayilmaliydi. Allah’in hem gayrimiislimlere hem de
peygamberlerine verdigi nimetlerin denk olmas1 gerekirdi. Insanlarin baslarina bela

gelmemesi i¢in dua etmeleri hos goriilmezdi. Liituf kavraminin bir 6nemi kalmaz,

2Eg’ari, Makalati'l-Islamiyyin, s. 360-362; Isik, Mu 'tezile 'nin Dogusu, s. 78.
PTEs’ari, Makdlatii’I-Islamiyyin, s. 360.
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Allah’mn litfu segme gibi bir hakki olmazdi. Allah’in verdigi iyilikler karsisinda
siikretmenin bir anlami olmazdi.**®

Aynm sekilde Gazzali de aslah1 Yiice Allah’a vacip gormeyi yanlis bulur.
Ciinkii Yiice Allah kullarina karsi istedigini gerceklestirir, aslah olana uymak Allah
icin bor¢ sayillamaz. Zaten Allah i¢in bir meseleyi vacip gérmek basli basina yanlis
bir inanistir. Mu’tezile’nin mantigin1 da soyle elestirir ki eger Allah kullar i¢in en
lylyl yaratmak zorundaysa o halde cehennemde yanacak kullar1 da onlar1 giinah
islemeden kiiciik yasta oldirmeli veya onlart hi¢ yaratmamaliydi”’ Allah’in
yarattig1 fiillerde zorunlu olmamasi sebebiyle Allah’in va’d ve va’idinden donmesini
de caiz goérmiiglerdir. Dolayisiyla va’d, kati suretle bir karsilik sayilamayacag gibi
kati olarak haktir diye bir ibare de kullanilamaz. Va’d sadece Allah’in bir liitfu
olarak karsimiza cikacaktir. Diger tiirlii ceza meselesi de zorunlu kabul edilemez.
Ciinkii verilen ceza da yine Yiice Allah’in adaleti neticesinde gergeklesecektir. Bu

yiizden herhangi bir seyi Allah i¢in mecburi gérmek yanlis bir davranig olacaktir.*’

3.1.6.3. Mu’tezile ve Es’ariyye mezheplerinin salah-aslah mukayesesi

Mu’tezile, saldh-aslah meselesinden bahsederken lituf kavramim
kullanmistir. Bu mesele tartisilirken Mu’tezile mezhebinin kendi i¢inde ayristigi
sonucuna ulagsmaktayiz. Mezhebin bazi alimlerinin Yiice Allah’1 kullar1 i¢in en iyiyi
yani aslahi yaratmayi zorunlu tutmamis fakat iyiyi yani salahi yaratmayi vacip
gormiislerdir. Bazt Mu’tezili alimler ise Yiice Allah’a bdyle bir seyi vacip kilmayi
kabul etmemislerdir. Mu’tezile’nin ¢ogunluguna gore ise Yiice Allah’in kullar i¢in
vermis oldugu seriat zaten aslah kapsamina girmektedir.

Es’ariyye mezhebi alimleri Yiice Allah’a en 1iyiyi yaratmayr vacip
gormemislerdir. Zira onlara goreYiice Allah’1 bir seyi yapmak ile zorunlu tutmak
dogru degildir. Yiice Allah kullarina diledigini verir. Yiice Allah’in diledigini
yapmasindan &tiirii va’dinden donmesini de caiz gérmiislerdir. Salah-aslahi1 vacip

gormemeleri bu konudaki goriislerini de temellendirmistir.

P Teftazani, a.g.e., 612.
*Gazzali, Ihydu ‘Ulimi’d-Din.s. 288-289.
*Ciiveyni, Inang Esaslart Kilavuzu: Kitabu'l-Irsad, s. 308.
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3.1.7. Hiisiin kubuh meselesi

Insanlarin eylemlerinin nasil anlasildigi, bu eylemleri iyi veya kotii yapan
seylerin neler oldugu, iyi ya da kotii eylemlerin nass olmaksizin akil ile kavranip
kavranamayacagl mezhepler arasinda tartigsilan konulardan olmustur. Zira insan

yaptig1 davranislar neticesinde oviiliir.

3.1.7.1. Mu’tezile’nin hiisiin kubuh goriisii

Mu’tezile, insan eylemlerini, glizel (hasen) ve c¢irkin (kabih) olarak iki farkli
béliime ayirir. Bu fiillerin insanlar tarafindan bilinmesi ii¢ sekilde olur. Ilkine gore
bu eylemlerin belli bir boliimii zarureten akil ile anlasilir. Mesela hayatin1 kaybetmek
tizere olan birinin hayatini kurtarmanin iyi bir davranis oldugunu bilmek, insana
zulmetmenin ve Yiice Allah tarafindan verilen nimetlere siikiirsiizliik etmenin ¢irkin
oldugunu bilmek zaruri olarak akil tarafindan bilinir. Ikincisine gdre insan bazi
durumlar inceleme ile 6grenebilir. Ornegin bir zarari iginde bulunduran giizel bir
dogru bu sekildedir. Ugiinciisiine gore ise giizel ve kotii olan seyler nakil ile
bilinebilir. Namaz, zekat, hac vb. ibadetlerin giizel sayilmasi bu tiir bir 6rnektir.**'

Insanlarin iyi ve kotii davranislari ayirt edip aklim1 kullanarak eylemde
bulunmasint dnemseyen Mu’tezile’ye gore hiisiin ve kubuh kavramlar1 akli yolla
idrak edilebilir.”** Ciinkii seriat gelmeden Once insanlarin akillar1 ile davranislarina
yon verdiklerini sOyler. Ayni zamanda esyalarin kendinde hiisiin ve kubuh
bulundurmasindan otiirii peygamber gonderilince insanlarin esyaya bakarak ibret

almalar1 tavsiye edilmistir.”*

4

Dolayisiyla insan iyi olana yonelmesive kotii olandan
kacinmasi vaciptir. 4

Koétiiliik o seyin ya kendinde bulunur ya da sahip oldugu bir sifattan Gtiirii
kotii olarak nitelendirilir. Bu sebeplerden o6tiirii insanlar onu kotii gordiigii gibi Yiice
Allah da onu kétii olarak gormektedir. Iyilik kavrami da aymi sekildedir. Insan akli
1yi ve kotiinilin bir boliimiinii zarureten algilar, bazi olaylardan ¢ikarimda bulunarak
bunu yapar. Ornegin bogulmak iizere olan bir kisiyi kurtarmak iyi olarak algilanacag

gibi zuliim edilenin ac1 ¢ektigi goriildiigiinde bu davranmigin kotii oldugu sonucuna

*'imam Gazali, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi (1. Cild), (Cev. Yunus Apaydin),
Rey Yayincilik, Kayseri, 1994, s. 73-74.

2Sehristant; el-Milel, s. 117; Topaloglu-Celebi, a.g.e., s. 137.

Uk, a.g.e., 289.

*MSehristani, el-Milel, s. 60.
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ulagabilmekteyiz. Ayn1 sekilde bir dogrunun zarar vermesi de onu kotii yapabilecegi
gibi bir yalan fayda saglarsa bunu iyi olarak nitelendirebiliriz.>*> Olaylar1 bu sekilde
neden sonug baglantis1 igerisinde inceleyerek hiisiin ve kubuha ulasabiliriz. Ciinkii
evrendeki her sey belli bir hikmete bagli yaratmistir ve akil bunu bulmaya gii¢
yetirebilmektedir. Din ise bizim aklimizla ulasabilecegimiz bu seyleri belirler. Onlara
gore akil balig olmus olan bir insan din bunlar1 belirlemeden de neyin iyi neyin kot
olduguna akl: ile ulasabilmektedir.**® Akil yoluyla ulastigimiz hiisiin ve kubuh ifade
eden durumlarin hi¢ kimse tarafindan inkar edilememesi, bogulanin kurtarilmasinin,
yalanin terk edilip dogrunun secilmesinin akli olarak hiisiin kabul edilmesi onun
akilla bilindigini destekler. Hiisiin ve kubuh eger dinden bilinecek olsaydi bu defa
seriat sabit olmaz gérﬁsﬁndedirler.247

Mu’tezile, hicbir dine mensup olmayanlar i¢in bile iyilik etmenin hiisiin
diismanlik etmenin kubuh oldugunu ve bunun akil ile belirlenebilecegi

goriisiindedirler.**®

3.1.7.2. Es’ariyye’nin hiisiin kubuh goriisii

Tutum ve davraniglar neticesinde amel edinen insanlarin eylemlerinin iyi ve
kotii olarak nitelendirilmesi konusunda farkli goriise sahip olan Eg’ariyye’ye gore
Yiice Allah’in emrettigi seyler insanlar igin iyi, menettigi seyler insanlar igin

kotiidiir. 24

Din gelmeden evvel esya ve fiilde herhangi iyi veya kotli bir niteligi
barindirdigin1 savunmak diisiiniilemez. Insanlarin ortaya koyduklar1 davranislarin iyi
veya kotli olarak nitelendirilmesini saglayan sey dindir, ¢linkii iyilik ve kotiiliik
goreceli kavramlardir. Kendisine seriat ulasmamis olan kisiler hiisiin ve kubuhu
bilemeyeceklerinden dolay1 ibadet ile miikellef olmayacaklardir. Eg’ariyye’ye gore
Allah yapilan bir fiil karsisinda eger sevap verilecegini bildirmisse bu fiil giizel
(hiisiin), sayet yapilan fiili kotiilemisse bu ¢irkin (kubuh) kabul edilmektedir. Giizel

ve ¢irkin davraniglarin peygamber araciligiyla bildirilmesi bu iki kavramin dini

cerceveye goOre Dbelirlendigini  bizlere gostermektedir. Eger peygamber

24SBeyzéwi, age.,s. 212.

2Sehristani, el-Milel, s. 77; Isik, Mu tezile 'nin Dogusu, s. 77.

#1Taftazand, a.g.e., s. 594.

Taftazand, a.g.e., s. 594.

Teftazani, a.g.e., s. 592; Golcik, Keldm Tarihi, s. 172; Isik, Mu tezile 'nin Dogusu, s. 77; Hakki,
a.ge.,s.72.
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gonderilmeseydi insan davraniglari iyi veya kotii olarak nitelendirilmez haliyle de
yaptig1 davraniglardan sorumlu olmayan bir ¢ocuk gibi sevap veya giinah
kazanmazdi. Bakillani, iyi ve kotii seylerin akil ile kavranamayacagini, bunlarin
ser’an giinah veya miibah olacaginin aklen bilinemeyecegini savunmustur.””® Es’ari
alimlerden bu konuyla en cok ilgilenen Ciiveyni olmustur. Ciiveyni de Eg’ari’yi
savunmus, Allah’in kotii olan1 yaratmasinda bir kotiiliigiin olmadigini, esas kot
olanin bir seyin koti oldugunu bile bile onu yapmanin oldugunu;®' varligin
kendindeki niteliginden 6tiirii iyi veya kotii olarak vasiflandirilmayacagini sdylemis,
esyanin iyi veya kotil sayilmasinin sebebi olarak dinin dvmesi veya yermesini sebep
saymistir. Hem bu sekilde insanlar duygularinin etkisi altinda kalmayip hiikiimlere
kesin bir dille ulagmis olmaktadirlar.”>* Eg’arilere gore bazi eylemlerin degisik
zaman ve mekanlarda kimi zaman iyi kimi zaman da kotii kabul edilmesi onlarin
Ozlerinde giizellik vasfina sahip olmadiklarim1 gostermektedir. Allah yalam
yasakladig1 i¢in c¢irkin saydigimiz gibi bunu birini zuliimden kurtarmak veya kiis
olan Miisliimanlar1 baristirmak maksadiyla iyilik i¢in kullandigimizda giizel olarak
kabul ederiz. Yani yalan sirf yalan olmasi sebebiyle ¢irkin sayilsaydi bu durumda her
yalam ¢irkin saymamiz gerekirdi. Ornegin kafirlerden kagan bir peygamberin yerini
dogru bir sekilde tarif etmek ¢irkin bir davranis kabul edilirken onun yerini gizlemek
giizel davranis olarak anilmaktadir. Eger akil bir sey hakkinda hiikiim verebilecek
diizeyde olsaydi Allah’in hangi davranislara sevap hangisine gilinah yazacagi
konusunda Allah’a da gorevler yiikleyebilirdi oysa Allah’a gorev ylikleyecek
herhangi iist bir kudret yok‘[ur.253 Onlarin bu delillerine gore direkt olarak insanin
kotii ve iyiyi aklen bilmesi miimkiin goriinmemektedir.

Teftazani, bu konuyu delillendirirken Allah’in kullarmma peygamber

géndermeden azap etmeyecegini bildirdigi ayeti*>* 6ne siirer. Eger ki akil hiisiin ve

% mamii’l-Haremeyn Ciiveyni, Inan¢ Esaslart Kilavuzu: Kitabu'l-Irsad, (Cev. A. B. Baloglu-S.
Yilmaz- M. ilhan-F. Sancar), Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2010, s. 270.

1 Sehristani, Nihdyetii’l-ikddm fi ‘ilmi’l-kelam, Dar’iil-Kitabul-ilmiyye, Beyrut, 2004, s. 208;
Ciiveyni, Inan¢ Esaslar: Kilavuzu: Kitabu'l-Irsad, s. 308.

22 Abdulmelik Ciiveyni, Kitdbii’l-Irsad ild kavit’i’l-edille fi usuli’l-i’tikad 1. Cilt, Dar’iil-Kitab’il-
[lmiyye, Beyrut, 1995, s. 111.

3 Adududdin el ici, ef-Mevikif fi-ilmi’l-Kelam, Alemu’l-Kiitib, Beyrut, t.y., s. 325; Beyazizade
Kemaliiddin Ahmed, fsarﬁtzi ‘I-Meram an Ibfirati’t-imam, Mustafa el-Babil Halebi, Kahire, 1949, s.
81.

%«Kim dogru yolu bulmussa, ancak kendisi i¢cin bulmustur; kim de sapitmissa kendi aleyhine
sapitmustir. Hicbir giinahkar, baska bir giinahkarin giinah yiikiinii yiiklenmez. Biz, bir peygamber
gondermedikee azap edici degiliz.” 17. Isra: 15.
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kubuh olan1 belirleyebilseydi o zaman kullara peygamber gonderilmeden de azap

etmesi mevzu bahis olabilirdi.?>

3.1.7.3. Mu’tezile ve Eg’ariyye mezheplerinin hiisiin kubuh mukayesesi

Mu’tezile mezhebi, eylemleri iyi ve kotii olarak ayirmis, bunlarin seriat
gelmeden once akil ile belirlenebilecegini savunmustur. Zira koti bir durumla
karsilasildiginda bundan kurtulmaya calismak, birine zulmetmek ya da siikiirsiiz
davraniglarda bulunmak zarureten aklin bize bunlarin niteligini bildirir goriisiindedir.
Bu goriislerini ifade ederken Kur’an-1 Kerim’de peygamberin esyaya bakarak ibret
almalarini istedigi ayeti delil gosterirler. Yani insan akliyla esyaya bakarak onun iyi
veya kotii oldugunu anlayabilir, goriisiindedirler. Bunun yaninda nas ile giizelligi
bilinebilecek seylerin oldugunu da sdylerler. Ornegin namaz kilmak, hac, zekat gibi
ibadetlerin giizel sayilmasi bundandir.

Es’ariyye mezhebi Mu’tezile’den farkli goriis bildirmis ve Yiice Allah’in
bildirdigi lizere iyi ve kotiiniin bilinebilecegini savunmustur. Sayet yiice Allah bir
sey karsisinda sevap verecegini bildirmisse o sey hiislin giinah verecegini bildirmisse
o sey kubuh kabul edilmistir. Onlara gore iyi ve kotiiyii akil ile kavramak miimkiin
degildir. Zira bir seyi akil ile iyi veya kotii olarak nitelendirmeye ¢alisinca
duygularin tesirinde kalarak dogru karar almak giiclesecektir. Insanlar iyi ve kétiiyii
akil ile bilecek kabiliyette olsalardi bu durumda Yiice Allah’in seriat gondermesine

gerek kalmazdi.

3.1.8. Tevbe

Hata yapmak insanin yaratilisindan gelen bir durum iken affedilmek yiice
Allah’mn Tevvab isminin yansimasidir. Yiice Allah’in kendini Kur’an-1 Kerim’de
tevbeleri ¢okca kabul eden olarak bildirmesi®® insani tevbe etmeye tesvik eden
buyruk olmustur. Bu ayetlerle muhatap olan insanin yaptig1 hatalardan kurtulusunun
ne Olciide olabilecegine dair mezhepler farkli goriigsler 6ne siirmiislerdir. Tevbenin
insan1 ne anda ne zaman veya nasil yapildiginda kurtaracak olmasi meselesi

tartisilmastir.

STaftazani, a.g.e., s. 592.
2%110. Nasr: 4.
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3.1.8.1. Mu’tezile’nin tevbe goriisii

Mu’tezile bu meseleye el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesi kapsaminda
yaklasmistir. Mu’tezile’nin bu mesele {lizerinde ¢ogunlukla tanindig kisim, biiyiik
giinah isleyen kisinin durumu ile ilgilidir ki onlara gore bdyle bir kisi tevbe etmeden
Sliirse sonsuza kadar cehennemde kalacaktir.>” Yalmz cehennemde ¢ekecekleri azap
kafirlerin azabindan daha hafif olacaktir.”® Biiyiik giinah isleyeni Yiice Allah
affetme litfunda da bulunabilir.”> Biiyiik giinahlardan uzak duranlarin ise kiiciik
giinahlar1 Yiice Allah tarafindan affedilecektir.”® Tevbe etmemekte 1srar edenlere ise
Yiice Allah adaletinin bir geregi olarak yaptiklarmin karsiigmi verecektir.*®'
Mu’tezile’den bazilar1 tevbeyi yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliiliik olarak
goriirken bazilarina gore ise tevbe yitkiimliiliik degildir.>*

Mu’tezile alimleri tevbeyi aklen vacip goriirler. Clinkii tevbe, zararli olan seyi
insandan uzaklagtirmaktadir. Ayni zamanda tevbe eyleminin giinahin hemen
ardindan (ale’l-fevr) yapilmasim1 vacip gormiislerdir. Zira tevbe geciktirilirse bu
durumda kisinin glinahlar1 daha da katlanmaktadir. Tevbenin kabul edilmesini de
ayni sekilde vacip saymislardir. Yiice Allah’n insanlarin yaptigi tevbeleri kabul edip
onlar affettigini buyurdugu ayeti**® delil gosterirler. Ciinkii onlara gére yapilan bir
tevbenin ardindan insana ceza gelmesi zuliim sayilir. Oziir dilemek icin elinden gelen
her seyi yapmis olan kiginin {izerinden yiikiimliiliikk kalkar ve bu kisi ayiplanmaktan
da kurtulmus olur. Elinden geleni yapmak ile anlatmak istedikleri sey ise bazilarina
gore tevbe etmenin kendisi iken bazilarina gore yapilan tevbenin sevabinin
¢okluguyladir.***

Mu’tezile’ye gore tevbenin gegerli sayilmasi icin {i¢ sartin tamamlanmasi
gerekir. Birincisine gore yapilmis olan haksizlik telafi edilmelidir. Ikinci sarta gore

isledigi glinahin tiiri fark etmeksizin ayni1 giinaha tekrar doniilmemelidir.

*TYa’kib bin Abdiillatif, Islim Mezhepleri ve Keldmi, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligy,
Istanbul, 2019, s. 113.

28Sehristani, el-Milel, s. 58.

259Beyz€wi, age.,s. 214.

260Swiit, age.,s.72.

18iit, a.g.e., s. 219-220.

2B g ar}, Makdlati'I-Islamiyyin, s. 666.

63«0, kullarindan tovbeyi kabul eden, kétiiliikleri bagislayan ve yaptiklarimzi bilendir.” 42. Stra: 25.
*Teftazand, a.g.e., s. 704.
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Ugiinciisiine gore ise islenmis olan giinahin ardindan duyulan pismanlik tek bir an
icin var olmamali bu pismanlig1 biitiin zamanlarda siirdiirmelidir.*®’

Mu’tezile mezhebindeki genel goriise gore, tevbe durumunun séz konusu
olabilmesi i¢in herhangi bir kétiiliik yapildiginda veya kétiiliige kasten sebep
olundugunda bu giinah igin, keske bu giinaha hi¢ girmeme imkanim olsaydi da bunu
yapmasaydim, farkindaliginda olunmasi gerekir. Yapilan kotiiliik icin iizlilme sart1
yoktur. Uziilme sartinin olmamasini ise cennet ehli iizerinden degerlendirmislerdir.
Ciinkii cennet ehli de yapmis oldugu kotiiliikler i¢in pigsmanlik duyarlar fakat
cennette lizillmek s6z konusu degildir. Aynt zamanda isyan eden kisi de tevbe
etmekle ylikiimliidiir ama bu kisi i¢in hiizne sahip olmak her zaman imkan dahilinde
olmamaktadir.*®°

Mu’tezile’den Ebli Hasim’e gore ise glinah ¢irkin bir davranis sayildigi i¢in
bir giinah islendiginde ¢irkinlik yapildig1 igin pismanhk duyulmas: vaciptir.*®’

Kadi Abdulcebbar, tevbe tanimini glinah-ceza baglamina gore yapmistir. Ona
gore tevbe, islenen giinahtan dolay:1 alinacak cezayi, kinanmay1 ve kotiilenmeyi yok
eden bir eylemdir. Kadi Abdulcebbar tevbeyi itizar ile karsilastirmistir. Itizar,
yaptigimiz hatadan dolayr kinanmanin ortadan kaldirilmasini istemek, hak edilen
cezay1l yok ederek kendisine baskasindan gelecek olan kotiiliigii uzaklagtirmak, 6ziir
dilemektir. Bu tanimlamayla tovbe ile itizar ayn1 sonuca ulasmay1 amagladiklarindan
dolay1 ayni kategori i¢cindedirler sadece isim olarak farklidirlar. Derece itibariyle fark
gosterdiklerini soylemek miimkiindiir. Yapilan hata sonucunda itizarla ahirette
alinacak olan cezadan kurtulmak s6z konusu degildir. Ciinkii Yiice Allah adaleti
geregi verdigi vaidi yerine getirerek hatali olana verilecegi ceza haktir. Bu cezadan
muaf olabilmek i¢in tévbe edilmesi gerekmektedir.®

Mu’tezile, islenen giinahin ardindan tevbe edip sonra tekrar ayni giinahi
isleyen kisinin gegmis giinahtan sorumlu olup olmayacag: hakkinda iki farkli goriis

bildirmistir. Mu’tezile’den Bisr b. el-Mu’temir’e gore tevbe ettigi halde ayn1 giinaha

25Ciircani, Mevdkaf 3. Cilt, s. 598.

26Teftazand, a.g.e., s. 702.

*7Teftazand, a.g.e., s. 704.

%K adi Abdulcebbar, el-Mugni C. 14, ed-Dar’iil-Misriyye linnesrive’t-Terceme, Kabhire, t.y., s. 337-
338.
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donen kisi tevbe ettigi gecmis giinahindan sorumluyken269 Mu’tezileden bazilarina
gore sorumlu degildir.?”

Mu’tezile, tevbenin insani her zaman kurtaramayacagi konusunda da goriis
bildirdigi olmustur. Misal baskasinin ekinine girip ekinin i¢inde durmasi, ekinin
icinde hareket etmesi haramdir. Tevbe de etse Allah’a kars1 asilik ettigi i¢in bu
giinahtan kurtulamayacaktir. Yine kendi i¢lerinde bu goriise muhalefet edip verilen
zararmn karsilanmasmin gerekli oldugunu soyleyenler de olmustur.””' Tevbenin
sadece kiiciik giinahlar silecegini sdyleyenler de olmustur.”’

Onlara gore Yiice Allah’in tevbe edecegini bildigi fasiklari tevbe etmeden
once Oldiirtilmesinin caiz olup olmamasi konusunda iki farkli goriis bildirmistir.
Birinci goriise gore tevbe edecek kisinin tevbe etmeden Once Oldiiriilmesi caiz
degildir. Cilinkii Yiice Allah’in sahip oldugu hikmet geregi fasigin tevbe edecegi
zamana kadar onlarin dldirtilmemesi lazim gelmektedir. Bisr b. Mu’temir ve bazi
Mu’tezile alimlerine gore ise Allah’in tevbe edecegini bildigi kisilerin dldiiriilmesine
izin vermesi caizdir.>”

Mu’tezile’nin agikladigr goriislerin ardindan Es’ariyye’nin tevbeye nasil

yaklastigini ele alalim.

3.1.8.2. Es’ariyye’nin tevbe goriisii

Imam Gazzali, tevbeyi dénmek, geri gelmek, yapilmis olan giinah birakilarak
Allah’a donmek ve kalben bu durumdan pismanlik duymak olarak tanimlamistir.
Gazzali, Yice Allah’in esma-i hiisndsindan olan et-Tevvab ile kullarin Yiice Allah
tarafindan siirekli olarak bagisladigini bildirir. Yani insanlar bu isme siginarak bolca
tevbe etmelidir.274Gazzéli, tevbe meselesini ilim, hal ve fiil tanimlamalarin1 merkeze
alarak tartismistir. Ik olarak ilim kavramma gore giinah ve isyanin insan1 Yiice
Allah’tan uzaklastiran haller oldugunun farkinda olmak, hal kavramina gore Yiice
Allah’n rizas1 kaybedildigi i¢in kalben pismanlik hissetmek, fiil kavramina gore ise

islenmis olan giinahin zararmi gidermek ve tekrar ayni hataya diigmemektir.

29Sehristant, el-Milel, s. 74.

OEg ari, Makdlati'I-Islamiyyin, s. 396.

Eg ari, Makdlati'I-Islamiyyin, s. 374.

2Eg’ari, Makdlati'I-Islamiyyin, s. 394.

BEg’ari, Makdlati'I-Islamiyyin, s. 366.

*Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali et-Tasi, el-Maksadii’l-Esnd, Yaymlayn el-Ceffan
vel-Cabi, Kibris, 1987, s. 139.
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Gazzali’ye gore tevbeyi tam anlayabilmek i¢in tevbeyle ilintili olan insan dogas1 ve
giinah kavramlariin tam olarak anlagilmasi bir anlamda zorunludur. Insan
dogasindan bahsederken insanin temiz bir kalp ile diinyaya geldigi ve hesap giinlinde
kurtulusa ermesi i¢in kalbini temiz tutmas1 gerektigini sdyler. Insan kendinde kotii
huylar1 da bulundurdugu icin kalbini kirletebilir. Insanmn kalbini temiz tutarak
kurtulugsa ermesini saglayacak sey ise tevbedir. Giinah kavrami ise insana sikinti
veren, vicdana huzursuzluk getiren ve dini baglamda su¢ anlamina gelen bir
kavramdir. Yani Yiice Allah’in emirlerine karsi gelerek insani Yiice Allah’tan
uzaklagtiran ve insan1 ahirette verilecek ddiillerden alikoyan bir davranis durumudur.
Siirekli giinah yiiklenen kisi esasen isyan durumunu yasamaktadir, ruhen hastadir.
Boyle bir insan pismanlik duygusunu iizerinde tasiyip tevbe ederek kendini bu
halden kurtarmalidir.>”

Es’ariyye mezhebine gore tevbe, bir insanin iglemis oldugu giinahin sirf
giinah olarak nitelendirilmesinden dolay1 pigsmanlik duymasidir. Bazen bu tanima
gelecekte de aymi kotiiliigii akli ve giicii yettigi miktarda tekrar yapmama gayreti de
eklenmistir. Giinahindan pisman olan kisi ayn1 zamanda yaptigindan dolay1 liziintii
duyar, giinahi1 hi¢ islememis olmayi temenni eder, hatta bunun igin aglar.276

Es’ariyye alimlerinden olan Ciircani’ye gore tevbe, insanin herhangi bir
giinah isleme giiciinii kendinde bulundurdugu halde tekrardan aynmi giinah1 islememe
kararlihigina denir. Amidi de Ciircani’nin tanimini desteklemistir. Ciircani’nin bu
tanimi1 yaparken, giinah isleme giiciinii kendi elinde bulunduran, ifadesini kullanmasi
Olmek tizere olan kisinin gilicii olmadig1 i¢in ayni giinahi tekrar isleyemeyecegini
diistinmesi sebebiyledir. Fakat boyle bir kisi isledigi giinahlardan o&tiirii pismanlik
duyarsa onun tevbesi kabul edilir.””’

Es’ariyye kelamcist olan Fahreddin Rézi de tovbe kelimesini tanimlama
yoluna gider. Ona gore tovbe, Allah i¢in kullanilan ve kul i¢in kullanilan olarak iki
tane kullanim sekli oldugunu soyler. Sayet bu kelime kul ile ilgili olarak
kullanildiginda hata islemis olan kisinin Allah’a doniisiinii ifade eder. Zira hata

ettikten sonra herkes esasinda Rabbinden uzaklasarak kendi halinde kalmis olan

*Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, [hydu Uliimi’d-Din c. 4, Daru’l-Marife, Beyrut,
1983, s. 3.

“oTeftazand, a.g.e., s. 702.

T Ciircani, Mevdlkaf 3. Cilt, s. 592-596.
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insandir, Allah bu kisiden yliz cevirmistir. Tovbe ettiginde bu yalnizligindan
kurtularak Yiice Allah’a donmiis olur. Tovbe kelimesi Yiice Allah ile ilgili
kullanildiginda ise Allah’in giinah islemis olana liitfu ve rahmeti ile muamele ederek
ona donmesi anlamim ifade eder.*”

Amidi’ye gore tevbe eden kisi yaptig1 seyin pismanlhigmi yasadiktan sonra
ayni hataya tekrar donebilir. Ciinkii kalpleri bir halden digerine dondiiren yine Yiice
Allah’tir. Tevbe Yiice Allah tarafindan insanlara emredilmis olan bir ibadettir, tevbe
eden kisinin siirekli olarak isledigi glinahin pismanligini tagimak zorunda olmasi
gerektigi diislincesini reddetmektedir. Ciinkii bdyle bir durumun neticesinde namaz
ve diger ibadetleri yerine getirirken tasidigi pismanlik duygusu bunlara zarar
verebilir, tagidig1 pismanligi unuttugu zaman tevbekarlik durumu ortadan kalkmig
sayilir ve tekrar tevbe etmek zorunda kalir. Oysa ki bu durum c¢ogunluga gore
tevbenin 6ziine aykirihik ifade etmektedir. Ornegin sahabeler cahiliye déneminde
Allah’t inkar ettikleri zaman1 animsiyor fakat Miisliimanliklarint yenilemiyorlardi
veya onlara Misliimanliklarini yenilemeleri emredilmiyordu. Ayni sekilde tevbe
edilmis haller i¢cin de bu durum gecerli sayillip tevbenin yenilenmesi
gerekmemektedir.*”

Es’ariyye mezhebine gore tevbenin vacip olma sebebi Yiice Allah’in Kur’an-1
Kerim’de insanlardan tevbeyi toplu bir sekilde yapmalarini,**® Allah’in rahmetinden
{imit kesenlerin sadece kéfirlerin olmasi gerektigi,”®' siiphesiz Yiice Allah’m kullarin
biitiin giinahlarini affedecegini***buyurdugu ayetler buna delildir.**> Tevbenin kabul

edileme sebebi ise sadece Yiice Allah’in keremi yani bagislamasi ile olmaktadir.

*Fahredin Razi, Mefitihu’l-Gayb C. III, Darw’l-Fikr, Beyrut, 2000, s. 12; Ebi Abdillah (Ebii’l-Fazl)
Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi et-Taberistani, Mefdtihu’l-Gayb, Daru ihyai’t-
Tiirasi’l-Arabi Yayinevi, Beyrut, 1987, s. 139.

*PCiircani, Mevdlkaf 3. Cilt, s. 600.

20<Mii’min kadinlara da soyle, gozlerini haramdan sakinsinlar, irzlarin1 korusunlar. (Yiiz ve el gibi)
goriinen kisimlar miistesna, zinet (yer)lerini gostermesinler. Bagortiilerini ta yakalarinin iizerine kadar
salsinlar.  Zinetlerini, kocalarindanyahut babalarindanyahut kocalarinin  babalarmmdanyahut
ogullarindan yahut iivey ogullarindan yahut erkek kardeslerinden yahut erkek kardeslerinin
ogullarindanyahut kiz kardeslerinin ogullarindanyahut Miisliiman kadinlardanyahut sahip olduklar
kolelerdenyahut erkekligi kalmamis hizmetgilerden yahut da heniiz kadinlarin mahrem yerlerine vakif
olmayan erkek cocuklardan bagkalarna gostermesinler. Gizledikleri zinetler bilinsin diye ayaklarini
yere vurmasinlar. Ey mii’minler, hep birlikte tdvbe ediniz ki kurtulusa eresiniz!”24. Nir: 31.

#leBy ogullarim! Gidin Yasuf’u ve kardesini arastirin. Allah’in rahmetinden iimit kesmeyin. Ciinkii
kafirler toplulugundan baskasi Allah’in rahmetinden iimidini kesmez.” 12. Ysuf: 87.

#24De ki: “Ey kendilerinin aleyhine asir1 giden kullarim! Allah’in rahmetinden timidinizi kesmeyin.
Stiphesiz Allah, biitiin giinahlar1 affeder. Ciinkii O, ¢ok bagislayandir, cok merhamet edendir.” 39.
Zumer: 53.

P Teftazand, a.g.e., s. 704; Ciircani, Mevikif 3. Cilt, s. 602.
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Gegerli sayilan tevbe esasen bir ibadettir, ayn1 glinahin tekrar islenmesi yapilan
tevbenin sevabini silmemektedir. Ayni giinahin ardindan yapilan bir tevbe ise ikinci
kez bir ibadet sayilmaktadir.”*

Imam Es’ari’ye gore biiyiik giinah isleyen kisi tevbe etmeden oliirse onun
durumu Yiice Allah’a kalmigtir. Ya Yiice Allah boyle kisiye merhamet ederek onu
affeder ya da Hz. Muhammed’in (s.a.v.) biiyiikk glinah isleyenler karsi sefaatini
kullanacagini bildirdigi hadise dayanarak boyle bir kisinin sefaate nail olarak
affedilir yahut da isledigi giinah kadar azabini c¢ekerek Yiice Allah’in rahmeti
neticesinde cennete gider. Ciinkii iman {izere 6lmiis olan bir kisinin kafirler ile

birlikte sonsuza kadar cehennemde kalmasi caiz sayllmaz.285

3.1.8.3. Mu’tezile ve Eg’ariyye’nin tevbe meselesi mukayesesi

Mu’tezile, bu meseleyi degerlendirirken biiyiik giinah isleyenin durumu
merkezinde calismiglardir. Onlar tevbenin varligim1i ve kabuliinii aklen vacip
gormektedirler. Zira tevbe kabul olunmazsa bu defa Yiice Allah insana zulmetmis
sayilacaktir. Tevbe i¢in Once pismanlik yasanmali ardinda da asamali olarak tevbe
yapilmast gerektigini sOylemislerdir. Lakin bazi1 davraniglarda tevbenin insani
kurtarmayacag1 goriisiindedirler. Biiylik giinah isleyenin tevbe etmeden &lmesi
izerine sonsuza dek cehennemde kalacagini sdylemislerdir. Bu da onlarin tevbe
ameline yaklasimlarindaki kararlilig1 géstermektedir.

Es’ariyye mezhebi, tevbe gerektirecek durumu birakarak pismanlik duymak
ve ayni hatayr tekrarlamamak ic¢in kararli olmak seklinde tanimlamistir. Mu’tezile
gibi tevbe ic¢in zarar vermis olan eylemi ortadan kaldirmak da sart kosulmustur.
Biiyiik giinah isleyen kimselerin tevbe etmeden 6lmeleri {izerine olan halleri de Yiice

Allah’in rahmetine birakmislardir.

3.1.9. Kaza ve kader

Kaza ve kader meselesi kulun sorumlulugu ve yiice Allah’1 kullarin igledigi
kotiiliklerden korumak amaciyla ele alinmistir. Sayet insanin yaptiklarina gore
ahirette karsilik bulacagi s6z konusu ise yiice Allah’in yaratici olmasiyla buna nasil

etki ettigi, kaza ve kaderin bu baglamda nasil anlasilmasi gerektigi tartisilmistir.

' Teftazand, a.g.e., s. 704.
*Sehristani, el-Milel, s. 105.
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3.1.9.1. Mu’tezile’nin kaza ve kader goriisii

Ma’bed el-Ciiheni, Gaylan ed-Dimeski ve Yunus el-Esvari’nin kader
anlayisini, hayir ve serrin kadere izafesini inkar etmeleri goriisiinii Vasil b. Ata kabul
etmistir.?*®

Mu’tezile’ye gore kaza, bildirme ve (levh-i mahfliza) yazma anlaminda ya da
yalnizca vaciplerde yiikiimli tutma anlamma elverisli olmakla birlikte®®’ kaza
kelimesinin farkli anlamlar1 vardir. Bu sozciikk bazen bir seyi sonlandirmak,

tamamlamak anlaminda kullanilir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de “Yedi semay: iki

59288 99289

giinde tamamladi.””™", “Misa i¢in miiddeti tamamlandig1 zaman. ayetleri bu

anlami ihtiva etmektedir. Bazen bu sézciik gerektirme anlaminda kullanilir. “Rabbin
sadece kendisine ibadet etmeyi, anne babaya iyi davrnamayr gerekli kildi.”**
ayetinde oldugu gibi. Bazen ise i’lam ve ihbar (bildirme) anlaminda kullanilir. Yine
Kur’an-1 Kerim’de “Israilogullarina kitapta, yeryiiziinde iki kere fesad
cikaracaklarim1 ve biyiiklik duygusu ve kibire kapilarak (uliv ve kebir)

k 59291

bliylikleneceklerini haber verdi ayeti buna delildir. Bazen de bir seyin

varligindan haber verme anlami tasimaktadir. Kader kelimesi ile bazen beyan

k.”*? ayeti bu

kastedilir. “Karist hari¢, biz onun mugberlerden oldugunu beyan etti
anlami ihtiva etmektedir.**?

Vasil b. Ata’ya gore Yiice Allah adildir, ona ser isnad edilemez. Allah’in
kullarina emrettikleri disinda seyler isteyip ardindan kullarini cezalandirmasi caiz
degildir. Kul, hayrin ve serrin failidir. Allah kullarim1 bunu yapacak kudrette
yaratmustir, karsiligii buna gore alacaktir.”®* Mu’tezile’ye gore kullarin fiilleri, kaza

ve kader ile yaratilmaktan uzaktir. Ciinkli insanlar kendi kusur ve gayretlerine

baghdirlar. Sayet kullarin fiilleri ylice Allah’in fiillerine bagl olsaydi insanlar

S ehristant, el-Milel, s. 41.

#1Teftazand, a.g.e., s. 586.

2841. Fussilet; 12.

2898, Kasas; 29.

2017, isra; 23.

2117, Isra; 4.

29227, Neml; 57.

K adi Abdulcebbar ,Serhu’l-Usuli’l-Hamse Cilt 2, s. 718-720.
#4Sehristani, el-Milel, s. 60.
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fiillerini  dilediklerinde yapip dilediklerinde yapmama ozgiirligline sahip

olmazlard1.*”>

3.1.9.2. Es’ariyye’nin kaza ve kader goriisii

Es’ariyye, kazd ve kader kavramimi diger mezheplerden farkli olarak
tamimlamigtir. Onlara gore kaza, hiikkim anlamima gelmektedir, gerceklesecek
seylerin yiice Allah’in ezeli ilmi ile bilinip Levh-i Mahfliz’da yazilmis olmasidir.
Kader ise yiice Allah’in ezeli ilmine uygun olarak yer ve zaman sartlar1 saglandiktan
sonra Levh-1 Mahfliz’da yazilmis olan seylerin ger¢eklesmesidir. 296

Es’ariyye’ye gore kullarin fiilleri Yiice Allah’in kaza ve kaderi ile olur. Yani
Yiice Allah’1in yaratmasi ve takdir etmesiyledir. Bu yaratma ise vasitasiz olabilecegi
gibi o fiili zorunlu hale getirebilecek bir vasita ile olabilir.**’ Yiice Allah’in kaderi
kullarin giinahlan iizerinde de gecerlidir. Yiice Allah giinah kabul edilen fiilleri
yaratmak, bunlar1 yazmak ve bu gilinahlarin var oldugunu bildirmek iizere kaza ve
kaderi altina almistir. Nitekim “Biz Isrdilogullari’na Kitap’ta (Tevrat) soyle
hiikmettik”**® ayetinde gecen hiikmettik (kaza) ifadesi haber verdik ve bildirdik
anlaminda kullanilmistir. Yine “Ancak onun (Lit) karisimin geride kalip helak
olmasim takdir ettik”*” ayetinde gecen takdir ettik (kader) kelimesinin anlami
yazdik ve basina gelecek seyleri bildirdik anlaminda kullanilmigtir. Yiice Allah’in
yaratma anlamina gelen kaza ifadesinde hem itaatler ve yiice Allah’in yasaklamadigi
isler gibi iy1 ve dogru olanlar hem de kiifiir ve isyan gibi yasakladig kotii ve yanlis
davraniglar da yer almaktadir. Yiice Allah’in emretme, bildirme, haber verme, yazma
anlamlarma gelen kazas: biitlinliyle dogru ve iyidir. Zira bdyle bir kaza, emredilen ve
haber verilen seyden farklidir.**

Hz. Muhammed (s.a.v.) ashabina, herkesin cennete mi cehenneme mi
gidecegi, iyl mi insan m1 yoksa kotii insan mi1 olacaklarinin hepsinin yazili oldugunu
sOylemistir. Bunun iizerine ashabin isi birakip yazgilarini m1 beklemeleri gerektigi

sorusu iizerine Peygamberimiz (s.a.v.), ashabina calismay1 tavsiye etmistir. Clinkii

2K adi Abdulcebbar, Serhu’I-Usuli’I-Hamse Cilt 2, s. 718-720.
8Ciircand, Ta rifdt, s. 179.

1Teftazand, a.g.e., s. 586.

2817 Isra; 4.

29927, Neml; 57.

30Es’ard, el-Liima, s. 95-96.
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her c¢alisanin basarili olacagini, kotii olana kotiiliiglin kolay gelecegini, iyi olana ise
iyiligin kolay gelecegini buyurmustur.*"'

Yiice Allah, “Allah kimi dogru yola iletirse o, yolu bulmustur; kimi saptirirsa
onun i¢in bir yol gdsteren dost bulamazsmn.”**?, “Allah onunla bir ¢ogunu saptirir ve

55303

bir cogunu da hidayete erdirir. ayetlerinde hidayete erdiren ve saptiranin kendisi

oldugunu bildirmistir. Aynt zamanda, “Allah zalimleri saptirir; Allah diledigini

9305

yapar.”** buyurarak “O istedigini yapan™>* oldugunu bizlere haber vermistir.**

3.1.9.3. Mu’tezile ve Es’ariyye mezheplerinin kaza ve kader mukayesesi

Mu’tezile, yiice Allah’in zatin1 koruma g¢abasini bu meseleyi tartigirken de
gostermistir. Kullarin fiillerinin kaza ve kader disinda yaratildigini savunmuslardir.
Aksi durumda insanin yaptigi kétiiliikklerin yiice Allah tarafindan bilinip 6nceden
yaratilmas1 Allah’in kotiiliigii onceden yaratmasi anlamina gelecektir ki bu kabihtir.
Allah kullar i¢in kétiiliigli dilemez, goriisiindedirler.

Es’ariyye mezhebi ise yiice Allah’in insanin kaderinin yaraticis1 oldugunu
savunmustur. Bu durum Allah’in zatina zarar verecegi, kulun da sorumluluktan
kurtulacagr anlamina gelmemektedir. Delil olarak gosterdikleri ayetlerin de
goriislerini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Zira yiice Allah’in diledigini
yapmasi, kulun gelecegini bilerek bu Levh-i Mahfiz’da muhafaza etmesi Allah’in

ilminin ne kadar genis oldugunun gostergesidir.

3.1.10. Rizik

Rizik kavrami mezhepler tarafindan farkli tanimlanmis, rizkin neleri
kapsadig1 tizerinden goriis bildirilmistir. Mezheplerin bu konuyu ele alma sebebi
insant yaptiklarindan sorumlu tutmak oldugu gibi yiice Allah’1t insam1 yaptigi
kotiiliiklerden korumak olmustur. Yine Allah’in dilegini yapabilmesi de konuyu

yonlendiren sebeplerden biri sayilmistir.

3Es and, el-Ibdne, s. 97-98.
30218. Kehf; 17.

303y Bakara; 26.

39414, ibrahim; 27.

39511, Hud; 107.

%Es’ard, el-Ibdne, s. 99.
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3.1.10.1. Mu’tezile’nin rizik goriisii

Mu’tezile’ye gore rizik, yararlanilan seydir. Yarardan kastedilen sey lezzet
almadir yani bir seye arzu ile sahip olmaktir. Birinin rizkina baskasinin engel olmasi
miimkiin degildir. Riziktan faydalananin hayvan veya insan olmasi arasinda fark
bulunmaz. Rizik, iki béliime ayrilir. Ilki mutlak rniziktir. Mutlak rizik hava, su, gida
veya bunlarin yerine gecen seylerdir. Ikincisi muayyen riziktir. Bu rizik tiiriine ise
gida disindaki nesneler ve her gesit servet drnek gosterilebilir. Biitiin riziklar Yiice
Allah’tandir, o Rezzak’tir. Rizik, direkt yiice Allah tarafindan ortaya ¢ikan ve istekle
ortaya c¢ikan olarak mevcut olur. Direkt yiice Allah tarafindan ortaya ¢ikan rizik, bize
miras yoluyla ulasanlar olabilir. Istekle ortaya ¢ikan rizik ise ticaret, ziraat vb. seyler
olabilir.>"’

Mu’tezile’nin rizik kavraminin tanimini verirken birinin rizkini baskasinin
engelleyemeyecegini sOylemesi onlarin haram kavramini rizik taniminin disinda
tutmak istemesi sebebiyledir. Tamimlamayr bu sekilde vererek Allah’t ¢irkini
yaratmaktan uzak tutmak istemislerdir. Boylece yiice Allah, hayati boyunca haram
yiyen birini riziklandirmis sayilmayacaktir. Yiice Allah’in kullarin faydalanmasi igin

yarattiklarindan helal olarak bildirdikleri rizik, haram olarak bildirdikleri ise rizik

degildir.**®

3.1.10.2. Eg’ariyye’nin rizik goriisii

Es’ariyye’ye gore rizik, yiice Allah’in canlilarin istifade etmesi i¢in onlara
sundugu her seydir. Herkes kendine bahsedilmis rizka eksiksiz sekilde ulagir. Kimse
baskasina ait olan rizkin 6niine ge:(;emez.309

Es’ariyye’ye gore rizik iki cesittir. Bunlar Yiice Allah’in kullarma miilk
olarak verdikleri ve kullarina gida ve viicudunu gii¢lendirici olarak verdigi kisimdir.
Bunlar haram da olsa yiice Allah tarafindan verilmis riziktir. Helal ya da haram
farketmeksizin bir seyi yiyen veya igen kendi rizkina ulagmistir, kimse baskasinin

rizkini yiyemeyecektir.*'’

397K adi Abdulcebbar, Serhu l-Usuli’l-Hamse Cilt 2, s. 740-742.

3% Teftazani, a.g.e., s. 606; Sehristani, el-Milel, s. 64; Ciircani, Ta rifit, s. 110.
3%Eg’ari, el- Ibdne, s. 87-88; Teftazani, a.g.e., s. 606.

OB ari, Makalati’I-Islamiyyin, s. 376; Bagdadi, a.g.e., s. 177.
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Es’ariyye’nin bir kismina gore rizik canlilarin yiyip igtigi seylerdir. Kula
ulagsmis olan helal veya haram rniziklarin hepsi ylice Allah’tan gelir. Zira yiice

Allah’tan gelen hicbir sey kotii goriillemez.>"!

3.1.10.3. Mu’tezile ve Es’ariyye’nin rizik mukayesesi

Mu’tezile, rizik meselesini ele alarak yiice Allah’in zatin1 korumak istemistir.
Insanin rizka ulasma yollarina gére rizik tamimi yapmuglardir. Sayet insan haram
yollarla rizka ulastiysa bunu Allah’in bahsettikleri disinda tutarak yilice Allah’in
zatin1 korumaya calismuslardir, Allah kétiiyii insana vermekten uzaktir. Insanin kendi
cabalariyla harama ulastigin1 sdyleyerek sorumlugu tamamen insana yiiklemis ve
karsiligini da buna gore alacagini bildirmistir.

Es’ariyye mezhebi, insanin faydalandigi helal veya haram her seyin rizik
kapsaminda oldugunu bildirmistir. Es’ariyye’nin boyle bir tanim yapmasi insanin
Allah’mn iradesi disinda bir seye ulagamayacagini savunmasi sebebiyledir. Allah’in
insana haram yolla ulastigt seyleri rizik olarak vermesi Allah’a kotiilik
yiiklemeyecektir. Ciinkii insan bunu kendi cabasi ile kesb etmis, yilice Allah da

adaleti geregi insana ¢abasinin karsiligin1 vermistir.
3.2. Niibiivvet

Niibiivvet meselesi Keldm ilminin konularint topladigi ikinci bagliktir.
Peygamberin varligi, gerekliligi, Allah ve insanla olan iliskisi konularin ele alir.

3.2.1. Miicize ve keramet

Peygamberlik makamini destekleyen miicize ve velilik makamini destekleyen
keramet kavramlari, onlarin varligr ve niteligi lizerine tartigmalar yapilan konulardir.
Mu’tezile’nin kerameti kabul etmemesi lizerine yaptig1 delillendirmeler ile varligini

kabul eden Eg’ariyye’nin delillendirmelerini ele almaya ¢alisacagiz.

3.2.1.1. Mu’tezile’nin miicize ve keramet goriisii

Biiyiik Mu’tezili alim Kadi Abdulcebbar’a gore micize, kelime anlami olarak
karsisinda bulunan kisiyi aciz birakan sey anlamimna gelmektedir. Terim anlami

olarak ise mucize, Yiice Allah’in ilahi kurallarini insanlara bildirmek i¢in gonderdigi

3 Clircani, Mevdkif Cilt 3, s. 294; Ciircani, Ta rifdt, s. 110.
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peygamberlerin kendisini dogrulayacak bir durum ortaya koymasina denir. Micize
kullanan insan, karsisindakinin aynisini meydana getirmesinden aciz birakmakla
birlikte aslinda kendisinin de aynisim meydana getirmekten aciz kaldig1 bir haldir.”'

Bir durumun micize sayilabilmesi i¢in onun bazi sartlar1 kendinde
bulundurmas: gerektigini soylemislerdir. Ilk sart olarak micizenin Yiice Allah
katindan tecelli ettirilmesi veya direkt olarak Yiice Allah tarafindan gerceklesmis
oldugu hiikkmiinii tasimas1 gerekmektedir. Micize kaderde belirlenmis olandan farkli
isleyen ve kaderde belirlendigi halde isleyip yine de miicizevi halde goriinen olmak
lizere iki farkli sekilde olmaktadir. Oliiyii diriltme, asdy1 yilana doniistiirme, Ama
olan birinin tekrar gdrmesini saglama gibi micizeler kaderde belirlenmis olan
durumdan farklhidir. Insan1 diriltmek, asdy1 yilana c¢evirmek insanm degil Yiice
Allah’in gerceklestirebilecegi durumdur. Yine Kur’an-1 Kerim’in fonetik olarak
etkileyici olmasi kaderde var olan bir durumdur. Sesten etkilenmek zaten insan
kaderinde var olan bir durumdur. Demek ki miicizenin zorunlu olarak direkt Allah
tarafindan ortaya koyulmus olma sarti yoktur. Ikinci sart olarak mficizenin
peygamberlik iddiasinin hemen ardindan gerceklesme gerekmektedir. Ugiincii sarta
gore ise micizenin peygamberin peygamberlik iddiasina delil olacak sekilde uygun
olmast lazimdir. Dordiinciisiine gore ise insanlar arasinda kabul goérmiis olan
seylerden farkli olarak cereyan etmesi lazimdur.*"

Kadi Abdulcebbar, micize olaymin oncelikle peygamberlikle iliskili bir
durum oldugunu savunmakla birlikte mucizenin peygamber disindaki kisiler
tarafindan da ortaya koyulabilecegine inananlarin oldugunu sdylemis ve bunlar
siralamistir. Bu kisiler yalanct olan kimselerin yalanlarinin ortaya ¢ikmasi igin
micize gosterebilecegine inananlar, nebi olan kisilerde micize olabilecegini
savunanlar, sihirbaz ve miineccimlerin micize ortaya koyabilecegini savunanlar,
salih insanlarin da micize gosterebilecegine inananlar, imamlik yapmis olanlarin
micize gosterebilecegini savunanlardir.®'*

Kur’an-1 Kerim’in fesahat ve belagat olarak etkileyici olmasi konusunda

Mu’tezile li¢ farkl goriis bildirmistir. Onlardaki genel goriise gore Kur’an-1 Kerim’in

312K 4di Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse Cilt 2, s. 430.

313K adi Abdulcebbar, Serhu l-Usuli’l-Hamse Cilt 2, s. 432-434.

1"Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl C. XV, tah. Mahmud el-Hudayri-Mahmud
Muhammed Kasim, Kahire 1965, 217.
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Yiice Allah tarafindan indirilmis olmasi ve etkileyici s6z dizilimine sahip olmasi bir
micizedir. Nasil ki insan Olmiis bir insani diriltemeyecekse Kur’an’it Kerim’in
aynisini da ortaya koyamayacaktir. Bu goriise Mu’tezili alimlerden Nazzam, el-
Fuvati ve Abbad bin Siileyman katilmamistir. Nazzam’a gore Kur’an-1 Kerim’in
micize olusu kendinde bulundurdugu gaybi bilgilerden otiirtidiir. Yiice Allah insana
acizlik verip ona ket wvurdugu i¢in Kur’an-1 Kerim’in benzerini ortaya
koyamamaktadir. Aksi halde benzerini ortaya koymaya giic yetirebilirlerdi. Hisam ve
Abbad ise Kur’an-1 Kerim’in sadece bir araz oldugunu savunmuslar ve onun Hz.
Muhammed’in (s.a.v.) peygamberligi i¢in kanit niteliginde kabul etmemislerdir.’"”

Mu’tezile’den Nazzam ise Kur’an-1 Kerim’in fesahat ve belagatinin micize
sayllmamast gerektigini savunmustur. Ona gore Kur’an-1 Kerim’in micize olma
sebebi kendinde bulundurdugu gec¢mis, gelecek ve gaibten haberler ile Araplarin
Kur’an-1 Kerim’e kars: muaraza edememeleridir.*'

Micizeye benzer sekilde tanimlanan kerametin varligi ise Mu’tezile

tarafindan reddedilmistir.*"’

Ciinkii onlara gore kerametin var oldugu tasdik edilirse
bu durumda peygamber niteligi tasiyan ile peygamber niteligi tasimayan arasinda
karisiklik ortaya ¢ikar. Ayni zamanda kerameti ortaya koydugu kabul edilen velilerin
coklugu sebebiyle bunlarin ortaya koyduklar1 kerametlerden dolayr kabul gdérmiis
olan adetler artik adetten sayilmaz. Kerametin varliginin kabul edilmesi peygamber
ve veli kavramlarmi ayn1 derecede tutarak peygamberlik makaminin degerini
diisiiriir.*'®

Mu’tezill alimlerden Ciibbai’nin oglu Ebli Hagim, micize konusunu delalet
acisindan ele almistir. Mdcizenin delaleti, diger konulardan farkli delalet eder.
Peygamberligi delillendiren micizeye benzer bicimdeki bir durumun peygamber
disindakilerde gergeklestigini kabul etmek niibiivvet makamina denk bir makam

oldugunu kabul etmek anlamina gelir ki bdyle bir makamin olmadigi kesindir.

Dolayisiyla kerameti kabul etmek dogru degildir.*"”

3B arl, Makdlati'I-Islamiyyin, s. 328-330.

316 Abdullatif Harputi, Keldm Tarihi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2012, s. 45.
3"Topaloglu-Celebi, a.g.e., s. 183.

3 Teftazani, a.g.e., s. 652-654.

*YKadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl C. XV, tah. Mahmud el-Hudayri-Mahmud
Muhammed Kasim, Kahire, 1965, s. 217-218.
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3.2.1.2. Ey’ariyye’nin miicize ve keramet goriisii

Es’ariyye alimlerine gore micize, karsidakini aciz birakmak i¢in ortaya
koyulan, alamet olarak peygamberin iddiasin1 dogrulayan, iki tarafin tartismasiyla
var olmaktan farkli dogaiistii bir eylemdir. Miicizenin zuhuru, alisilagelmis seylerden
farkli olarak gerc;eklesir.320 Micizenin meydan okunarak yapiliyor olmasi onun Yiice
Allah tarafindan “sdylemis oldugun seyler haktir, sen sahiden benim resuliimsiin”
demesi gibidir.”*' Bagdadi’ye gore nebi oldugunu iddia eden bir kisi iddiasini
destekleyecek micizeyi ortaya koymak zorundadir. Yani miicizesiz nebi olmaz.
Boyle bir durumda toplum ona itaat etmek zorunda kalacaktir. Ayni zamanda
micize, peygamberde bulunan ihlasin da alameti oldugu gériisindedir.**

Teftazani’” de 6nce mdcizeyi tanimlama yoluna girmistir. Mdcize, bir seyi
ispat etmek sebebiyle yapilan meydan okuma neticesinde ortaya koyulan ve
benzersiz olan bir seydir. Ona gore micize gosteren kisi Yiice Allah’mn seni
peygamber ilan ettim hitabin1 kendinde gdstermis olur. Miicizenin varligi zorunludur.
Ayni sekilde micize oldugu iddia edilen sey gerceklesirken o esnada orada
olmayanlara da ulastirilmasinin miimkiin olmasi da zorunlu goériilmektedir. Miicize
denilen sey sadece Yiice Allah’in iradesiyle meydana gelir. Bunun sebebi Yiice
Allah’mn peygamber oldugunu iddia eden kisiyi kendi hiir iradesiyle sectigini
gostermesidir.*” Yiice Allah micizenin ger¢eklesmesine izin verirken karsidakini
aciz birakir. Teftazani’ye gore peygamberlerin gosterdikleri micizeler kendi
donemlerinde revagta olan seylerden gergeklesir. Ornegin Hz. Davad (a.s.)
zamaninda miizigin, Hz. Muhammed (s.a.v.) déneminde gramerin, Hz. Isa (a.s.)
zamaninda tip ilminin degerli olmasi bu donemlerde bunlarla ilgili mdcizelerin
ortaya koyulmasini gerekli kilmistir. Bunlarin yaninda yalanci olan bir kimsenin
elinden micize aciga ¢ikmayacag: da aciktir.***

Bagdadi, bir seyin micize sayilabilmesi i¢in onu sartlara baglamistir. Bu
sartlara gore micizenin yiice Allah’in fiili yerine gegen bir sey olmasi, mucizeyi

ortaya koyan kisiye muhalif olmasi, micize diye nitelendirilen seyin aynisi veya

320Sehristani, el-Milel, s. 106; Beyzavi, a.g.e., s. 218; Gazzali, al-Iktisad, s. 142; Ciircani, Mevdkf 3.
Cilt, s. 398; Ya’kib bin Abdiillatif, a.g.e., s. 261.

2'\Gazzali, al-Iktisad, s. 148.

322 Abdiilkahir Bagdadi, Usulii’d-Din, Matbaatii’l-Devlet, istanbul, 1928, s. 14.

B Teftazani, a.g.e., s. 622-626; Ciircani, Mevdkaf 3. Cilt, s. 408.

3 Teftazani, a.g.e., s. 622-626; Beyzavi, a.g.e., s. 220.
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benzerinin ortaa koyulamamasi, mucizeyi ortaya koyan kisiyi dogrulamasi,
mucizenin iddianin hemen ardindan gerceklesmesi, mucizenin bu diinyada
gergeklesmesi.325

Ciircani’ye gore bir seyin miicize sayilabilmesi i¢in o sey yedi tane sarti
kendinde bulundurmalidir. Bu sartlar sirasiyla miicizenin Yiice Allah’a ait bir fiil
oldugunun bilinmesi, micize denilen seyin alisilagelmis bir seyin disinda olmasi,
micizenin kendisi lizerine tartisma yapmaktan aciz birakmasi, micizenin kendisinin
peygamber oldugunu soOyleyen kisi tarafindan ortaya koyulmasi, micizenin
sOylenmis iddiaya uygun bir bicimde gerceklesmesi, micizenin kendisini iddia eden
peygamberi yalanlamamast ve micizenin peygamberin iddiasindan Once
gerceklesmemesi gerekmektedir.**®

Gazzali ise micize kavramin {ice bolerek yorumlama yoluna gitmistir. Ona
gore miucize tiirleri duyusal, akli ve hayali olarak ii¢ farkli anlam ihtiva eder. Bu ii¢
boliimi de gerceklesmis ve son bulmus ile siirekliligi olan seklinde iki kategoriye
distirmustiir. Hayall mucize ile kastedilen hayal giicli diizeyinde olan mucizedir.
Ikinci olarak tanimladigi akli milcizeyi aynm1 zamanda kuramsal micize olarak da
nitelendirmistir. Buna gore micize kavrami akli melekenin 6zelliginden sayilir. Bunu
sezgi yetisine dayandirarak agikladigimizda bilinen seyden digerine fevri bir sekilde
erismek anlamina gelmektedir. Zeki olan bir insana bir konu agiklandiginda hemen
onun deliline ulasir ya da ona bir delil sunuldugunda bunun hangi meseleyle iligkili
oldugunu bulabilir. Peygamberler arinmig bir nefse sahip olduklar1 i¢in akli mlcizeyi
direkt olarak edinirler ¢iinkii temiz nefse sahip olanin akli sezgisi daha yiiksektir.
Eylemsel-nefs yetisinde olan micize ise insanin dogal olan esyalar1 etki edip onlara
itaat ettirecek diizeye erisebilir. Ornegin lezzetli olan bir sey hayal edildiginde ag1z
sulanir veya bir kalasin iistiinde yiirliylince insanda diisme korkusu olusur ve bu
psikolojiyle insan asagi diiser. Yani insan nefsi bedenini yonetebilir. Ayni sekilde
insan nefsinin beden disindaki seyleri yonettigini sdylemek de miimkiin olabilir.
Yildizlarin ¢arpismasi, yagmurun yagmasi ya da sicak-soguk havanin olugmasi insan
nefsinden oOtiirii gerceklesebilir. Bunlar herhangi bir sebebe ihtiyag duymadan sadece

insan nefsi dolayistyla meydana geldikleri i¢in mdcize sayilabilir. Tabi bu nefse

»Bagdadi, a.g.e., s. 203.
326Ciircani, Mevakif 3. Cilt, s. 401-402.
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sahip olan da peygamberlerdir. Bu goriislerin esasen filozoflara ait olmasiyla beraber
Gazzali bu goriisleri kabul ettigini bildirmistir.**’

Kur’an-1 Kerim’in s6z dizilimi, okundugu zamandaki etkileyiciligi
Es’ariyye’ye gore mucize sayilmaktadir. Ciinkii Araplar Kur’an-1 Kerim’e benzer
nitelikte bir eser ortaya koymaktan aciz birakilmislardir. Onlara gore Kur’an-1
Kerim’deki mucize, sebepleri yok ederek kullarin Kur’an-1 Kerim’e benzer nitelikte
olan bir eserin meydana getirilememesi ve Kur’an-1 Kerim’in gaybten bilgiler
icermesi sebebiyle oldugunu sdylemislerdir.**®

Kur’an-1 Kerim’in micize olduguna inanmayan Araplar onun gramerine
benzer nitelikte eserler ortaya koymuslar lakin komik duruma diismiislerdir. Ornegin
Miiseylimetii’l-kezzab**® isimli kisi Fil Stresi’nin benzerini ortaya koymaya
calisirken filin kuyrugu ve hortumundan bahsederek Kur’an-1 Kerim ile ayn1 nazmi
yakalamaya calismis fakat akicilik ve anlam yoniinden bozuk bir yazi ortaya
koymustur. Araplardan kimsenin Kur’an-1 Kerim’in akiciligini inkar etmemesi ve
benzerini meydana getirememesi onun bir miicize oldugunun delilidir.**°

Imam Gazzali, micizenin biiyii veya bir hayalden ayirt edilemeyecegini
sOyleyenleri elestirmistir. Ciinkii biiyii ile 6lmiis olan1 tekrar diriltmek, dogustan ama
olanin gérmesini saglamak, denizi ikiye bdolmek, alaca hastasini iyilestirmek, ay1
ikiye ayirmak, asa ile denizi ikiye bolmek aklen miimkiin degildir. Bunlarin hepsi
Yiice Allah’in kudreti ile meydana gelmektedir.**!

Imam Gazzali’ye gére micizeyi kabul etme sebebi sadece onunla ilgili
yapilmis olan mantikli ve tutarlt sozler olmamalidir. Sayet bdyle olursa micizeye

olan inanci sarsmak isteyen karsit goriiglii insanlar miicizeye olan inanci sarsabilir.

32’Ebt HAmid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mednun el-Kebir Mecmua Resil el-Imam
GazzaliC. 2, Beyrut, 1986, s. 146-148; Eba Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Mirac es-
Salikin Mecmua Resail el-Imam el-Gazzali C. 3, Mektebetu Tevfikiye, Beyrut, 1986, s. 139-140.

3388 ehristani, el-Milel, s. 106; Gazzali, al-Iktisad, s. 153.

***Miisellimetii’l-kezzab isimli kisisair, kahin ve hatip olan biridir. Hz. Muhammed (s.a.v.) ile ayn
donemde yasamigstir. Miisliman bir kabile olan Beni Hanife’nin reisi olmustur. Bu kabileye
hakimiyetini daha giiglii kurabilmek i¢in Medine’ye giderek Hz. Muhammed’in (s.a.v.) vefat ettikten
sonra biitiin hakimiyet yetkisini kendisine devretmesi istegini iletmistir. Fakat Hz. Muhammed’in
(s.a.v.) bunu reddettigi kaydedilmistir. Hz. Muhammed ile (s.a.v.) belli bir siire mektuplastiktan sonra
kendisinin de peygamber oldugunu iddia etmis ardindan Peygamberimiz (s.a.v.) gonderdigi mektupta
onun kezzab (¢ok yalan sdyleyen) oldugunu ifade etmistir. Bu yiizden Miiseylimetii’l-kezzab olarak
amlmistir. Ahmet Onkal, Miiseylimetiilkezzab, TDV Isldm Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, Istanbul,
2006, 32,s. 90-91.

Gazzali, al-Iktisad, s. 154.

P Gazzali, al-Iktisad, s. 145.
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Micizeye iman sekli, peygamberin peygamberligini destekleyen onciillerden sadece
biri olarak diislinlilmelidir. Boyle diisiiniildiigiinde miicizeden farkli olan delillerin
varlig1 da kabul edilmis olmaktadir. Bu delillerin kaynaginin neler oldugu konusunda
bilgilere sahip olmak tevatiiren gerceklesmis olacaktir.**>

Es’ariyye’ye gore velilerin keramet ortaya koymasi haktir.*® Bagdadi,
kerametin varligini savunmustur. Ona gore keramet de miicize gibi adetlere muhalif
olma konusunda esittirler fakat aralarinda fark vardir. Peygamberin kendisini ispat
icin gosterdigi seye micize, velinin gosterdigine ise keramet denir. Miicize sahibi
olan peygamber mucizesini gizlemez, aksine onunla etrafindakilere meydan okur,
benzerini ortaya getirmeye cagirir. Keramet sahibi olan veli ise bunu gizler,
veliliginin ispat i¢in kullanmaz ve kerametiyle herhangi bir iddiada bulunmaz.
Ortaya koyulan miicizede degisme olmaz, keramet sahibinin hali degisebilir. Yiice
Allah’1n veli kuluna keramet bahsetmesinin sebebi onun kendi katindaki derecesinin
giizelligine ve iddia ettigi halin dogruluguna dikkat cekmesidir.***

Es’ariyye kelamcisi Beyzavi, kerametin Asaf, Meryem ve Ashab-1 Kehf’in
kissalarina dayanarak var oldugunu savunmaktadir. Asaf ile kastedilen Hz.
Siileyman’in (a.s.) veziridir. Asaf, Belkis denilen hiikiimdara Yemen’den Filistin’e
Belkis’in kendi tahtin1 gz agip kapatacak kadar gegen bir siirede getirmistir.* Hz.
Meryem’e Hz. Isa’ya (a.s.) gebe iken Yiice Allah tarafindan mevsimi olmayan yas
meyveler verilmistir.**® Yine Ashdb-1 Kehf olarak anilan kisiler zulmeden
hiikiimdarlarindan kagarken sigindiklar1 magarada Yiice Allah tarafindan uzun siire

uyutulmuslardir.®” Onlarin yasadiklart bu olaganiistii olaylar1 keramet olarak

332Gazzﬁli, el-Miinkizii mine’d-Daldl, (Cev. Osman Arpagukuru), Beyan Yayinari, Istanbul, 2018, s.
173.

33Sehristani, el-Milel, s. 106.

3*Bagdadi, a.g.e., s. 208.

3“Kitaptan bilgisi olan biri, “Ben onu, gdziinii kapaylp a¢madan Once sana getiririm” dedi.
Siileyman, taht1 yaninda yerlesmis halde goriince sdyle dedi: “Bu, siikiir mii, yoksa nankdrlik mi
edecegim diye beni denemek i¢in, Rabbimin bana bir lLitfudur. Kim siikrederse ancak kendisi igin
stikretmis olur. Kim de nankérlik ederse (bilsin ki) Rabbim her bakimdan siirsiz zengindir,
comerttir.” 27. Neml: 40.

336“Bunun tizerine Rabbi onu giizel bir sekilde kabul buyurdu ve onu giizel bir sekilde yetistirdi.
Zekeriya’yr da onun bakimiyla gorevlendirdi. Zekeriya, onun bulundugu bélmeye her girigsinde
yaninda bir yiyecek bulurdu. “Meryem! Bu sana nereden geldi?” derdi. O da “Bu, Allah katindan”
diye cevap verirdi. Zira Allah, diledigine hesapsiz rizik verir.” 3. Al-i imran: 37.

337“Hani o gencler magaraya siginmiglardi da “Ey Rabbimiz! Bize katindan bir rahmet ver ve icinde
bulundugumuz su durumda bize kurtulus ve dogruluga ulasmay1 kolaylastir” demislerdi.”18. Kehf:
10.
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nitelenmistir. Micize denilen sey peygamberin meydan okumasi ve peygamberligini
ispatlama maksadiyla ortaya koyuldugundan kerametten farklidir.>*®

Es’ariyye kelamcisi Adudiiddin el-ici’ye (v. 756/1355) gore peygamberler
heniiz peygamber olmadan once veli derecesine ulasmislardir. Hz. Muhammed’in
(s.a.v.) heniiz peygamber olmadan once gdgsiiniin acilarak temizlenmesi, bulutun
stirekli olarak onunla birlikte dolasmasi ve ona golgelik olusturmasi, bir tasin ona
selam vermesi, Hz. Isa’nin (a.s.) besikte iken konusabilmesi, Hz. Meryem’e kuru
olan hurmadan yas meyvelerin ¢ikarilmasi bu duruma drnek olarak gosterilebilir.>*

Es’ariyye kelamcisinin Onciillerinden olan Bagdadi’ye gore ilah ya da
peygamber oldugunu iddia eden kisilerin dogaiistii bir davranis sergilemesi miimkiin
olmakla birlikte bunlar1 micize ya da keramet olarak nitelendirmek miimkiin

degildir.**

3.2.1.3. Mu’tezile ve Es’ariyye’nin miicize ve keramet mukayesesi

Mu’tezile bu meseleyi adalet ilkesi kapsaminda degerlendirmistir. Miicizenin
varligin1 kabul ederek onu peygamberlere has kilmis lakin kerametin varligin1 kabul
etmemislerdir. Zira bu durumda peygamberin degerinin diisecegini sdylemislerdir.
Yani peygamberlik disindaki velilerin makamini kabul etmemektedirler.

Es’ariyye’ye gore kerameti peygamberlik iddiasini ispatlayacak olan micize
ile bir tutmak yanlis olacaktir. Keramet ile micize birbirinden farkhidir.
Mu’tezile’nin, kerametin gerceklesmesi ile var olan adetleri ortadan kaldiracagim
sOylemesinin aksine adeti ortadan kaldirmaz, adeti siirekli olarak bozar ve farkinmi
ortaya koyar. Keramet kendi varlig: ile peygamberin degerini diisiirmesinin aksine
peygamberin delilini artirir. Clinkii aslinda velilerin ¢oklugu peygambere itaatin bir
sonucudur. Veliler peygambere itaat ile velilik mertebesine nail olmuglardir. Micize
ve keramet olaylarinin gerceklesme imkaninin aklen ayni diizeyde oldugunu

sOylemistir.

338Beyzéwi, a.g.e.,s. 230.
339 Adududdin el ici, ef-Mevdkif fi-ilmi’l-Kelam, s. 340.
0 Abdiilkahir Bagdad?, Usulii’d-Din, Matbaatii’l-Devlet, istanbul, 1928, s. 170-171.
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3.2.2. Sefaat

Bu mesele degerlendirilitken insanin amellerinin kendini kurtarip
kurtaramayacagi, kimin sefaat edebilecegi, sefaatin adil olup olmadigi, konuyla ilgili
ayet ve hadislerin ne kastettigi tartisilmistir. Sefaat konusu imanin tanimi ve

dolayisiyla amelin imandan bir parca olup olmamasiyla baglantilidir.

3.2.2.1. Mu’tezile’nin sefaat goriisii

Mu’tezile, bu konuyu savunurken mezhebinin temel ilkelerinden olan va’d
vaid konusu kapsaminda goriis bildirmistir. Sefaatin varligin1 kismen inkar ederek
batil bir inan¢ oldugunu sdylemislerdir. Sefaati tamamen inkar edememe sebebinin
konuyla ilgili bulunan kuvvetli nasslardan dolayr oldugu goriisii mevcuttur.**!
Mu’tezile bundan dolay1 sefaat esasen vardir fakat uygulanacag kisiler farklidir
seklinde goris bildirmistir. Mu’tezile’den Kadi Abdulcebbar’in yaptig1 tanimlamaya
gore sefaat, bagkasina yararda bulunmak ya da ondan zararli olan seyi
uzaklagtirmaktir. Sefaat eyleminde dort unsur bulunur; sefaatte bulunan, sefaate nail
olan, sefaat meselesi, sefaate aracilik eden. Sefaat edenin sefaat edilecekten daha tist
ritbede olacaktir. Sefaate herkes nail olamayacak sadece sartlarina uygun olarak
tévbe eden mii’minler buna layik olabilecektir.***

Onlara gore sefaat, cennet ehli i¢in vardir, onlar kendi imanlar1 ve yaptiklar
iyi ameller neticesinde cenneti kazandiktan sonra cennette derecelerinin
yiikselmesine vesile olacaktir. Biiylik glinah isleyip tovbe etmeden 6len Miisliimanlar
cehennemlik olup sefaatten hicbir sekilde faydalanamayacaktir.**?

Mu’tezile, sefaat meselesini tartisirken Kur’an-1 Kerim’den delillendirmeler
yapmustir. Ornegin bir kimsenin yaptigi sefaatin Allah tarafindan kabul
edilmeyecedi’*, sefaatte bulunacak olan kimsenin yaptigi sefaatin herhangi bir

yararinin olmayacagi®®, aligverisin, dostlugun ve sefaatin fayda vermeyecedi’*,

SEs art, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 662; Beyzavi, a.g.e., s. 248.

*Kadi Abdulcebbar, Serhu l-Usuli’l-Hamse Cilt 2, s. 604-606; Topaloglu -Celebi, a.g.e., s. 289.
*Kadi Abdulcebbar, Fadlu’l-I'tizal ve Tabakdtu’l- Mu tezile, nesr. Fuad Seyyid, Tunus, 1974, s. 208;
Ciircani, Mevakif 3. Cilt, s. 594; Henry Laoust, Isldm da Ayrilikgt Goriisler, (Cev. Ethem Ruhi Figlali-
Sabri Hizmetli), Pinar Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 418.

3*4Oyle bir giinden sakinin ki, o giin hi¢ kimse bir basgkas: adina bir sey 6deyemez. Hicbir kimseden
herhangi bir sefaat kabul olunmaz, fidye alinmaz. Onlara yardim da edilmez.” 2. Bakara: 48.

¥« Artik sefaatcilerin sefaati onlara fayda vermez.” 74. Miiddesir, 48.
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zalim kimseler i¢in kurtarici olarak herhangi bir dost veya sefaat¢inin kabul
edilmeyecegi®®’, kimsenin kimseye faydasmin olmayacagi ve sefaatin de fayda
etmeyecegi>*® zalim olanlara hi¢ kimsenin yardim edemeyeceginin®*’ bahsedildigi
ayetler genellik ifade ettikleri i¢in sefaatin sadece biiyiik gilinah isleyenler icin
oldugunun gostergesidir.**

Mu’tezile’nin va’d vaid ilkesi kapsaminda Yiice Allah’in verdigi sevap ve
giinahin siirekli olmasi esasindan hareketle glinaha girmis olan kisiler i¢in verilecek
cezanin slrekli olmasi1 gerekir. Bundan dolay1 sefaate nail olmalar1 s6z konusu
olmamalidir. Sayet giinahkar kimselere Yiice Allah sefaat edilmeyecegini bildirdigi
halde®' peygamber onlara sefaat edecek olursa bu durumda peygamberin hasa

Allah’tan daha Yiice oldugu anlamu ¢ikacaktir ki boyle bir sey sz konusu olamaz.>*?

3.2.2.2. Es’ariyye’nin sefaat goriisii

Ehl-i Siinnet’ten olan imam Es’ari, Hz. Muhammed’in (s.a.v.) sefaatinin
sadece biiyiik giinah isleyenlere nail olacagini bildirmistir.*>*
Yiice Allah, sadece kendisinden razi oldugu kullarina sefaat edecegini

Kur’an-1 Kerim’de bildirmistir.>>* Ayni zamanda Hz. Muhammed (s.a.v.) sadece

6“Ey iman edenler! Higbir aligverisin, hicbir dostlugun ve higbir sefaatin olmadigi kiyamet giinii
gelmeden dnce, size r1zik olarak verdiklerimizden Allah yolunda harcayn. inkar edenler ise zalimlerin
ta kendileridir.” 2. Bakara: 254.

7“Rabbimiz! Sen kimi cehennem atesine sokarsan, onu rezil etmissindir. Zalimlerin hi¢ yardimcilari
yoktur.” 3. Al-i imran: 192.

#8«Kimsenin kimse namina bir sey 6demeyecegi, hi¢ kimseden fidye alimmayacagi, kimseye sefaatin
(araciligin) yarar saglamayacagi ve hi¢ kimsenin hicbir taraftan yardim géremeyecegi giinden sakinin”
2. Bakara: 123.

3%y aklagsmakta olan glin konusunda onlar1 uyar. O giin yiirekler gam ve tasa ile dolu, (sanki)
girtlaklara dayanmistir. Zalimlerin ne sicak bir dostune de sozii dinlenir bir sefaatgisi vardir.” 40.
Mii’min: 18.

*Teftazani, a.g.e., s. 700.

33l«Hakkinda azap sOzii (hiikmii) gerceklesenler, hi¢ onlar gibi olur mu? Cehennemlikleri sen mi
kurtaracaksin?” 39. Ziimer: 19; “Allah, onlarin 6nlerindekini de arkalarindakini de (yaptiklarini da
yapacaklarini da) bilir. Onlar, O’nun raz1 oldugu kimselerden bagkasina sefaat etmezler ve hepsi
O’nun korkusuyla titrerler.” 21. Enbiya: 28.

332K adi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l Hamse, nesr ahmed Ebd Hasim Abdiilkerim Osman Mektebetu
Vehbe, Kahire, 1988, s. 689-691.

33Es’arl, Makalatii'I-Islamiyyin, s. 662.

3%%Allah, onlarmn 6nlerindekini de arkalarindakini de (yaptiklarim da yapacaklarini da) bilir. Onlar,
O’nun raz1 oldugu kimselerden baskasina sefaat etmezler ve hepsi O’nun korkusuyla titrerler.” 21.
Enbiya: 28.
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biiyiik gilinah islemis olanlar i¢in sefaatin hak oldugunu355 ve sefaati dolayisiyla
{immetinin atesten kurtulacagini bildirmistir.>*°

Sayet boyle bir kisi tovbe etmeden Oliirse iic durum ortaya c¢ikar. Birinci
duruma gore bu kisinin hilkmii Allah’in takdirine kalmis olur, ona rahmet ederek
affeder, ikinci duruma gore Hz. Muhammed’in (s.a.v.) biiyiik giinah iglemis olanlara
sefaat edecegini bildirdigi hadisine dayanarak sefaate nail olur ve azaptan kurtulur,
ticlincli duruma gore ise bu kisi isledigi giinah miktarinca cehennemde kalarak azap
goriir ve Allah’in rahmeti sonucunda cennete geri doner.>’

Ciircanl de iimmetin Hz. Muhammed’in (s.a.v.) sefaat edecegi konusunda
fikir birligi olusturdugunu sdylemistir. Ayn1 zamanda bu sefaatin biiylik giinah
islemis olan mii’minin bagislanacagi yoniindedir. Hem Hz. Muhammed’in (s.a.v.)
bliyiik gilinah islemis olan1 bagislayacagini bildirdigi sahih hadis hem de Kur’an-1
Kerim’de mii’min olan kadin ve erkekler i¢in Hz. Muhammed’in (s.a.v.) bagiglama
dilemesini istedigi ayet®>® bu konuda delildir.**

Teftazani de sefaati kabul ederek bunun biiylik giinah isleyenler icin olacagini
sdylemistir. Ciircani gibi ayni hadis ve ayeti delil gostermistir.>®

Bakara Suresi’nin 48. ayetinde bildirilen Allah’in sefaati kabul etmeyecegi
durumunu Fahreddin Razi agiklarken bu ayetin tefsirinde Hz. Muhammed’in (s.a.v.)
sefaat edeceginin iimmetin ortak fikri oldugunun yazilmis oldugunu sdyler. Ayrica
Isrd Suresi 79. ayet ile Duha Suresi 5. ayetlerin de bu durumu destekledigini
soylemistir. Yine Razi, Al-i imran Suresi 192. ayette bildirilen Yiice Allah’in
zalimlere sefaatin kabul edilmeyecegini emretmesiyle kastedilen zalimlerin,
Miislimanlardan glinah isleyenlerin degil Allah’a inanmayanlarin oldugu
sOylenmistir. Cilinkii Bakara Suresi 254. ayet zalimlerin kafirler oldugunu
bildirmektedir. Bu ayet ayni zamanda umumi bir hiikiim bildirmektedir. Sefaatin
bildirildigi kaynaklar ise hususi hiikiim ihtiva etmektedir. Hususi olan hiikiimler ise

umumi olan hiikiimlerden daha oncelikli olmaktadir. Bunun yaninda Yiice Allah

35Eg’and, el-Ibdne, s. 101.

336y a’kib bin Abdiillatif, a.g.e., s. 256.

3%7Sehristani, el-Milel, s. 104-105.

38«Bjl ki Allah’tan bagka hicbir ilah yoktur. Hem kendininhem de inanmis erkek ve kadinlarin
giinahlarmin bagislanmasini dile! Allah, gezip dolagtiiniz yeri deiginde kalacagimiz yeri de bilir.” 47.
Muhammed: 19.

3Ciircani, Mevakaf 3. Cilt, s. 592.

*0Teftazani, a.g.e., s. 700.
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inananlara ahirette cenneti vadetmistir. Bundan dolayr ayette gecen ahirette

yardimeilari yoktur ifadesi inananlara degil kafirlere ithafendir.*®’

3.2.2.3. Mu’tezile ve Eg’ariyye’nin sefaat mukayesesi

Mu’tezile, bu meseleyi anlatirken va’d vaid ilkesi kapsaminda degerlendirme
yapmustir. Sefaatin herkes icin gegerli olmayacagini, sefaate nail olanlarin sadece
cennetliklerin oldugunu ve bunlara uygulanacak sefaatin de onlarin derecesini
yiikseltecegi seklinde olacagini sdylemislerdir. Tersi durumda dinin sartlarini yerine
getiren kisiye hem haksizlik olacagini hem de Yiice Allah’in dinin sartlarin1 yerine
getirenlere cenneti vadetmesi ile dini emirleri yerine getirmeyenlerin cehenneme
layik oldugunu bildirmesi ilkesine aykir1 gérmiislerdir. Sefaati inkar edememelerinin
sebebi ise konuyla ilgili var olan kuvvetli nasslardan 6tiirii olmustur.

Es’ariyye mezhebi, sefaatin biiylik giinah isleyenler i¢in oldugunu
sOylemistir. Mezhep alimleri bu konu hakkinda goriis birligindedirler. Kur’an-1
Kerim’de sefaatin var oldugunu bildiren ayetlerin ayni sonuca ulagtirtyor olmasi da

onlar icin delildir.

3.2.3. Akil-nakil meselesi

Akil-nakil meselesi, mezheplerin goriislerini temellendirirken hangisinin ne
derece etkin olarak kullanildigiyla ilgilidir. Akil ve naklin ne Olgiide hangi
meselelerde, nasil kullanilacagiyla ilgili olarak mezhepler goriis bildirmislerdir.
Insan aklinin &nemini agiklayip peygamberin gerekliligi de bu mesele altinda ele

alinabilecek hususlardandir.

3.2.3.1. Mu’tezile’nin Akil-nakil goriisii

Mu’tezile, akli 6n plana ¢ikarmak icin deliller getirmeye c¢alismistir.
Nazzam’a gore seriattan Once akilli bir insan diisiinerek Yiice Allah’in varligina
ulasabilir. Yine Mu’tezile’den Ebii’l-Hiizeyl, Nazzam’in ileri siirdiigli goriise
dayanarak Yiice Allah’in ve Yiice Allah’1 tanimaya yarayacak olan bilgilerin zorunlu
bir gekilde akil ile bilinebilecegi tezini ortaya koymustur. Onlardan Stimame b. Esres

(v. 213/828) tiim bilgilere diisiince ve akil ile ulasilabilecegi goriisiindedir. Hatta

%'Fahreddin er-Razi, Mefitihu’l-Gayb, Dar ut-Turasil Arabi 3. Cilt, 3. Bask1, Beyrut, 1999, s. 496-
497.

83



Stimame’ye gore akli olgunluga ulasip Yiice Allah’1 akli ile bulamayan kisi i¢in seri
bir teklif yoktur. Ca’fer b. Miibessir (v. 234/848) ve Ca’fer b. Harb ise ser’i
hiikiimlerin  ve Yiice Allah’in sifatlarinin aklen  bilinmesi  gerektigini
sdylemislerdir.’®* Onlar vécip olami ve yasak olam tespit ise akil ile yapilabilir,
goriisiindedirler. Ornegin hi¢ hak etmedigi halde birini dévmeyi aklen ¢irkin sayip
bunun aklen zorunlu olarak bilinmesinin miimkiin oldugunu delil olarak
sunmuglardir.®® Onlar hiisin kilbuh meselesini temellendirirken de akli esas
almiglardir. Yine dinin insana sorumluluklar yiiklemesi gibi akil da insana
sorumluluklar yiikleyebilir ve hiikiim koyabilir. Akil ve nakil birbirine zit diismez,
ikisi de Allah tarafindan bahsedilmistir, diisecek gibi goriiniirse de akil esas alinarak
ayet akla uygun olarak yorumlanir. Akla zit diigen bir bilgi uygun bulunmaz.*®*

Aklin yaninda nakli de kullanan Mu’tezile’ye gore kabir azabi, mizan, sirat,
sual gibi meseleler akli metotlarla degil nakil ile bilinecek mevzulardir.*®

Kadi Abdulcebbar’a gore, insan kendisine yiikiimliiliikk olarak getirilecek
seyleri bazen zorunlu olarak bazen de akil yiiriitme yolu ile edinir. Akli hiikiim ile
serl hilkkmiin kesin cizgilerle birbirinden ayrilir, bir konuda hiikiim varsa ve bu
hiikiim akla sunarak verildiyse bunu ser’e sunmaya gerek yoktur ¢linkii bu durumda
akli delil kendini sadece pekistirmis olur. Biz kullukla ilgili hiikiimleri nakli yollarla
ogreniriz. Aklin kusurlu bulup ser’in kusurlu bulmadigr seyleri de 6rnegin hayvan
kesmek, naklen 6grenmekteyiz. Ayrica Mu’tezili alim Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin (v.
436/1044) delillendirme yolu ile elde edilen bilgileri siiflandirirken akli yolla
bilinenler, nakli yolla bilinenler, hem akil hem nakil yoluyla bilinenler olarak iice
ayirmasi, Kadi Abdulcebbar’in akli vacip ve ser’i vacip ayriminit yapmast onlarin

akla ne derece 6nem verdigini gstermektedir.*®

3151k, Mu tezile 'nin Dogusu, s. 80.

6Bagdadi, a.g.e., s. 52.

01k, a.ge., s. 292; Kadi Abdulcebbér, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve'l-Adl C. 11, et-Teklif,
Kahire, 1965, s. 280; Ebul Huseyn el-Basri, el-Mutemed fi Usulil Fikh,C.II, Daru’l Kutubu’l Imiyye,
1983, s. 152-153.

30sman Aydinl, Akilcr Din Séylemi (Farkli Yonleriyle Mu tezile Ekolii), Hititkitap Yayinevi, 2010,
s. 291.

366K adi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi 't-Tevhid ve’l-Adl C. XVII, es-Ser’iyyat, Kahire, 1962-1965,
s. 101.
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3.2.3.2. Es’ariyye’nin akil-nakil goriisii

Eg’ariler de aklin kullanimina 6nem vermekle beraber vahiy olmadik¢a aklin
seriatla ilgili kurallar1 bilemeyecegini savunurlar.’®” Es’ari akli tarif ederken onu ilim
ile iligkilendirmistir. Ona gore ilim kavrami akil kavramindan daha umumi bir anlam
ihtiva etmektedir. Akil ise insanin zorunlu bilgilerin bir bolimiinii bilmesidir.

68 i .
Insan akli evrenin

Ciiveyni de Es’ari gibi bir tammlama yoluna gitmistir.’
yaratilmis olduguna, Allah’in tek olmasina, ezeli sifatlarinin  varligina,
peygamberlerin  varhigina, Allah’in  yarattiklarina  diledigi  sorumluluklari
yiikleyebilecegi konularinin dogrulanmasinda insana aracilik eder. Mahlukatin ve
fiillerin niteliginin iyi ya da kotii olarak bilinmesini saglayan ve baz fiillerin vacip
kilinp bazilarinin haram olmasi hiikmiinii veren vahiydir.*®® Kelami konular nakle
dayandig1 i¢in bunlarla ilgili hiikiim wverilirken nakle bagvurulmalidir. Yine bu
konulart ispat i¢in akil da kullanilmalidir. Ciinkii ayetlerde insanlarin tefekkiir
etmeleri istenmektedir. Allah’in varligina iman konusu i¢in de kullanilacak delil akli
degil nakli olmalidir.””® Eg’ariyye’ye gore aklin din ile ilgili konularda insanlara bir
yiikiimliiliik vermesi s6z konusu degildir. Ibadetler, Allah’in varlig1 ve birligi ile
ilgili hiikiimleri akilla vermek miimkiin goriinmemektedir dolayistyla nakille verilir.
Yine sevap, ceza, nimet verene siikiir gibi seyler de nakil yoluyla 6grenilebilecek
bilgilerdir. Ibn Farek, akil kavraminm ilim anlamina geldigini sdylemektedir. Ciinkii
dil bilimcilere gore bir seyi akil etmek onun bilinmesi ardindan gerceklesen bir
olaydir. Farek, akil ile ilmi bir tutmasiyla beraber ikisi arasinda farklilik
bulundugunu da soyler. Ona gore Allah’in haberi sifatlar1 akli metot ile
yorumlanmas1 gerekirken kalan diger sifatlarin ise Kur’an ve hadis yoluyla
yorumlanmalidir. Kader, kaza ve benzetme bulunmayan ayetlerin nakille destekli
akil ile yorumlanabilecegini, yed ve ayn gibi konularda Kur’an’dan bir delil olmadig

zamanlarda nazar ve istidlal yolu ile ele alabilecegini soylemektedir.””"

71k, a.g.e., 292.

3%Ebu Bekr Muhammed b. el-Hasan ibn Farek, Miicerredu Makalati 's-Seyh Ebi’l Hasan el-Es ari,
Mektebetus Sekafetu’d-Diniyye, Kahire, 2005, s. 29-31.

369Bagd€1di, a.g.e., 50; Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik liskisi, s. 309.

’Ebu’l-Hasan el-Es’ari, el-LiimdRisdle fi istihsani’l-havz fi ilmi’l-keldm istihsdn, Metbeetu Meclis
Daretu’l-Maarif, Hindistan Haydarabad, 1925, s. 89-93.

’"Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasen ibn Firek, Miicerredu’l-Makdlati’s-Seyh Ebi’l-Hasen el-Esari,
Mektebetii’s-Sakafeti’d-Diniyye, Beyrut, 1987, s. 29-56.
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Gazzali de yine Yiice Allah’in aklen degil de dinen bilinebilecegini sdyler.
Ciinkii eger akil insana Allah’a uyulmasini emrediyorsa bunu bir fayda i¢in ister. Bu
fayda da ya Allah i¢in olan bir fayda olur ki Allah bir seyden fayda gérmeye ihtiyag
duymaz ya da kula dokunacak bir fayda i¢indir. Bu fayda da ona diinya veya ahirette
verilecek bir fayda olacaktir. Bu faydanin diinya i¢in oldugunu diisiinmek dogru
olmayacaktir ¢iinkii itaatiyle amaglayacag: herhangi bir mesele yoktur. Itaati ahiretle
ilgili bir amag da tagiyamayacaktir ¢iinkii itaatinin sonucunda ulasabilecegi herhangi
bir 6diil veya cezanin varligina akliyla ulagsamayacaktir. Biitiin bunlar hakkinda bilgi
edinmek aklen miimkiin degildir. Dolayisiyla Yiice Allah’1 bilmek aklen miimkiin
degildir.*”

Es’arilere gore vahyedilmeden once insanin kendi akh ile evrenin yaratilmis
olduguna, Yiice Allah’in bir olduguna ve sifatlara sahip olduguna delillendirme
yapsa da sevap almaya layik degildir. Ayn1 sekilde cennette ddiil olarak verilecek
seylerin ve cehennemde kalacak kafirlerin ebediyetinin aklen bilinmesi miimkiin
degildir. Bu diinyada Yiice Allah’in varligindan haberdar olup bunu delillendirmenin

yolu nakil ile olur.*”® Ayrica ser’i hiikiimlerin kendinden baska ispat1 bulunmaz.*”*

3.2.3.3. Mu’tezile ve Es’ariyye’nin akil-nakil mukayesesi

Mu’tezile mezhebi, dini meseleleri temellendirirken Kur’an-1 Kerim ve
Stinnet‘in yaninda akli da kullanmistir. Akla nass kadar deger vermistir. Mu’tezili
alimler bitlin bilgilere akil yoluyla ulasilabilecegini, akil ile Yiice Allah’in
bulunabilecegini savunmuslardir. Ser’an yasak kilinmis bir seyin veya vacip olan bir
seyin aklen bulunabilecegini savunmalar1 onlarin akla ne kadar ¢ok 6nem verdiginin
gostergesi olmustur. Onlarin akla bu kadar o6ne ¢ikarmasi kendilerinin diger
mezheplerden ayrismasina sebep olmustur.

Es’ariyye mezhebi, akli degerli bulmakla birlikte nass olmaksizin ser’i
kurallarin akil ile bilenemeyecegini savunmuslardir. Akil, nass1 anlamada bir araci
goriirler. Akil tek bagma dini hiikiim veremez. Ozellikle Kelim ilmiyle ilgili
konularda naklin kullanilmasi gerektigini savunmuslardir. Akil ile ilgili konularda

aklin kullanilabilecegini savunmuslardir.

312Gazzali, Thydu ‘Uliimi’d-Din, s. 289-290.
*PBagdadi, a.g.e., s. 235.
*“Bagdadi, a.g.e., s. 237.
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3.3. Ahiret

Kelam ilminin 6liim sonrasi hayatla ilgili konularinin toplandig1 basliktir.Bu

baslik altinda sadece rii’yetullah konusundan bahsedilecektir.

3.3.1. Rii’yetullah

Yiice Allah’in goriiliip goriilemeyecegi {izerine tartisilan bu konuda
mezhepler Yiice Allah’in zatindan bahseden dogru anlamak istemiglerdir.
Kullandiklar1 kaynaklar neticesinde ise farkli goriislere ulasmislardir. Oncelikle
mezheplerin kullanmis olduklar1 delilleri yazarak ardindan mezhepleri mukayese

etmeye gayret gosterecegiz.

3.3.1.1. Mu’tezile’nin rii’yetullahla ilgili goriisleri

Yiice Allah’1 yanlis buldugu goriislerden korumak isteyen Mu’tezile, onu
mahlukattan ayr1 tutarak rii’yetin ger¢eklesmesinin miimkiin olmadigimi ve bunun
tevhid ilkesine aykirt oldugunu savunmustur. Bu ilkeye dayanarak Mu’tezile, Yiice
Allah’mn birligine zarar verebilecek sOylemlerden uzak durmaya calismistir. Zira
onlara goére Allah’in goriilebilirligini savunmak Allah’a bir mekan tahsis etme
sonucunu da beraberinde getirmektedir. Ehl-1 Siinnet alimlerinin goriisine gore
Allah’in  goriilebilirligini destekleyen ayet ve hadislerin ¢ogunlukta olmasinin
yaninda Mu’tezile, bu naslarin mecazi anlam ifade ettiklerini savunmuglar ve Yiice
Allah’mn goriilemeyecegini bildiren ayetlere tutunmuslardir. Hiilasa Yiice Allah’in
gorilemeyecegi nasslart  muhkem, bunun disinda kalip Yiice Allah’in
goriilebilecegini bildiren nasslari miitesabih olarak kabul etmislerdir.’”> Aym
zamanda Allah’in goriilecegini bildiren hadislerin de ahad haber yolu ile rivayet
edildiginden otiiri —ki genel bir goristiir- delil olarak kullanilmasinin yanlig
oldugunu savunmuslardir.®”®

Mu’tezile’nin  Allah’in  hem diinyada hem ahirette goriilemeyecegini

savunmasinin yaninda onun kalben goriilmesi konusunda ayrihiga diistiikleri

bilinmektedir.*”’

Nasr Hamid Eba Zeyd, el-Iiticdhii’l-akli fi’t-tefsir, el-Merkezu’s-Sekafiyye el-Arabiyye, Beyrut,
1996, s. 190-191.

7001k, a.g.e., s. 284.

7’Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse Cilt 1, s. 392-394.
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Kadi Abdulcebbar’a gore isitilen, tadilan ve kokusu alinabilen seyler
hakkinda bilgi sahibi olmanin kolay olmasi herhangi bir tartisma konusu

 bunlardan farkh

olusturmayip kabul edilebilir iken cevher’® ve arazlar’’
durumdadir, anlagilmasi giictiir. Haliyle Allah’in goriilebilirligini savunmak onlari
tekfir etmeyi gerekli kilmaz.**® Bu sebepten Otlirli A’raf 143°te*®! bildirilen Hz.
Musa’nin Allah’t gorme istegi kendi kendine Rabbinden istedigi bir istektir.
Gortisiinii bu sekilde bildiren Kadi Abdulcebbar onu ilk olarak nakli delillendirme ile
ispata calismaya baglar. Gozlerin Yiice Allah’1 idrak edemeyecegi ama Allah’in tiim
gozleri idrak edecegini bildirildigi ayette®®* gecen idrak kelimesinin basar (wu=.)
(g0z) ile beraber kullanilmasiyla rii’yet anlaminin ortaya ¢iktigini savunur. Yine bu
ayette gegen ebsar kelimesi ile kastedilen sey “gozler ile gorenler’dir. Ayetin
devamindaki Allah’in gozleri idrak edecegini sdyleyen kisimdaki ebsar kelimesi ise
bu anlami vermemektedir. Cilinkii Allah goézlerle gormekten miinezzehtir. Ayrica
Allah bir ayeti emrederken hem kendisine hem mahluka hitap ediyorsa bu hitab1 bir
tutmasi caiz degildir. Bu ayette insanin gérmesi ve Allah’in gérmesi bir tutulursa
caiz olmayan bir sonuca yol agabilir. Zira bir hatip Allah ile peygamberi bir arada
zikrederken huma (%) (o ikisi) zamirini kullaninca Hz. Ali onu bu tavrindan dolay:
elestirmis ve bunu yapmaktan nehyetmistir. Haliyle bu ayette Yiice Allah’in
goriilemeyecegi anlami ¢ikmaktadir. Hem Allah bu ayette her seyi gorebildigini,
kendisinin Yiiceligini bildirmek i¢in hi¢ kimsenin onu goremeyecegini ifade ederek
kendi zatim da Gvmiis bulunmaktadir. Yani o herkesi gorebilir ¢ilinkii yaraticidir,
digerleri Allah’1 goremez c¢ilinkii mahluktur. Diger bir yandan bu goriisiin kabul
edilmeyip bir seyin Allah’in zatina 6vgii olmasi durumunun olumsuzlastirilmaya
calismas1 Allah hakkinda noksan olma anlamini ¢ikarir ki bu da caiz olmaz. Zira

gorilmemek kelimesi tek basma bir ovgii ifade etmez iken insanlarin géremeyip

3 Cevher, kendi basma bulunan ve degismeyen varliga denir. Bir mekanda yer kaplayan ve kendi
basina bulunan, mekanda yer kaplamasi bagkasi aracilifiyla olmayan demektir. Topaloglu-Celebi,
a.ge.,s.62.

37 Araz, Kelam terimi olarak cisimde var olan gegici 6zelliktir. Arazin varlig1 sadece kendisini tasiyan
bagka varlik ile hissedilebilen ve kendi basina boslukta yer tutmayan sey olarak tanimlanir. Topaloglu-
Celebi, a.g.e., s. 31.

¥k adi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse Cilt 1, s. 392-394.

#1Misa, tayin ettigimiz vakitte (Ttr’a) gelip de rabbi onunla konustugunda o, “Rabbim! Bana goriin;
sana bakayim” dedi. Rabbi, “Sen beni asla goremezsin. Fakat su daga bak; eger o yerinde durabilirse
sen de beni gorebilirsin” buyurdu.” 7. A’raf: 143.

$24Gozler O’nu idrak edemez ama O, gozleri idrak eder.”6. En’am: 103.
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Allah’mn gorebilecegini sdylemek bu ifadeye 6vgii anlamini vermektedir. Bir diger
acidan Mu’tezile’ye gore bu ayet sadece muayyen bir zamanini kastetmemis genel
bir ifadedir. Bu ylizden Ehl-i Siinnet’in sadece fani zaman ve kosullara gore ayeti
yorumlayacaklart herhangi bir delil bulunmamaktadir. Allah goriilemeyecegini
bildirdiyse bu biitiin sartlar i¢cin gegerlidir; ahirette de diinyada da goriilmeyecektir.
Ciinkii Allah esi ve ¢ocugu’, uyku ve gafleti®®®, benzerligi*® kendinden nasil
nehyederek kendini Ovdiiyse bu ayet i¢in de aynisi gegerlidir, Allah
goriilmeyecektir.’™ Yine ayette gecen idrak kelimesi kullanildigi durumlara gore
farkli anlamlar igerir. Genel kullanim olarak ¢ocukluktan ¢ikan i¢in biilug, olgunluk
anlamlarimi verir. Arapg¢a’da biri goriildiigiinde onu idrak ettim ctimlesi kurulur. Bu
climlenin onu gordiim ciimlesinden bir farki olmamalidir ¢iinkii goriilen sey idrak
edilmistir. Bu kelime basar ile kullanildiginda rii’yet (gérme) anlami verir, haliyle
gozler Allah’1 idrak edemez demek ile gozler Allah’t gormez demek ayni sonucu
getirmektedir.”®’

Kadi Abdulcebbar, Kiyamet suresi 22. ve 23. ayetlerde bildirilen yiizlerin
Allah’a bakacaginin kiyamet giiniinde gerceklesecegi ibaresinde kullanilan nazar
kelimesini rii’yet ile es anlamli tutanlarin bir delil getiremedigini ve nazarin rii’yet ile
es anlamli olmadigmi soyler. Ciinkli nazar kelimesi bakmak rii’yet ise goérmek
anlamindadir. Eger bu iki kelime anlamdas olsaydi Araplar’in kullandiklar1 hilale
baktim ama onu goremedim ciimlesi, hilali gérdiim ama onu goéremedim diye
cevrilmek durumunda olurdu ki bu da ¢eliskili bir ifade olurdu. Nazar sézciigii, insan
yiizli ile birlikte anildiginda yalnizca rii’yet anlamina gelir savunmas1 da dogru

degildir. Eger dogru kabul edilseydi o zaman yliziimle tat aldim veya yiiziimle

3340, goklerin ve yerin essiz yaraticisidir. Esi olmadigi halde nasil cocugu olabilir? Her seyi O
yaratmistir ve her seyi hakkiyla bilen O’dur.” 6. En’am:101.

¥4 Allah, O’ndan baska tanr1 yoktur; diridir, her seyin varligi O’na bagli ve dayalidir. Ne uykusu gelir
ne de uyur. Goklerde ve yerde ne varsa hepsi O’nundur. O’nun izni olmadik¢a katinda higbir kimse
sefaat edemez. Onlarin 6nlerinde ve arkalarinda olanlar1 O bilir. O’nun ilminden higbir seyi -diledigi
miistesna- kimse bilgisi icine sigdiramaz. O’nun kiirsiisii gokleri ve yeri icine almistir. Onlari
korumak kendisine zor gelmez. O yiicedir, mutlak biiyiiktiir.” 2. Bakara:255.

35«0, gokleri ve yeri yoktan yaratandir. Size kendinizden esler, hayvanlardan da (kendilerine) esler
yaratmistir. Bu suretle ¢ogalmamizi saglamistir. O'nun benzeri hicbir sey yoktur. O isitendir,
gorendir.” 42. Stra:11.

#6Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl (Rii’yetu’l-Bari) C. 4, tahk. Muhammed
Mustafa Hilmi-Ebii’l-Vefa Ganimi, Daru’l-Misriyyetii’l Te’lif ve’t-Terciime, 1965, s. 150-151.
¥7Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse Cilt 1, s. 392-394.
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kokladim kullanimlar1 da dogru olurdu. Ciinkii dil de kulak da yiizde bulunur. Oysaki
béyle bir kullanim dogru degildir.***

Kadi Abdulcebbar akli delillendirme yoluna da girer. Bizler bir seyi saglam
goz ile goriiriiz ve bizim onu géormemiz i¢in onun karsisinda olmamiz veya onun
bizim karsimizda olmasi ya da karsimizdakine hulul etmesi gerekir. Fakat Yiice
Allah i¢in bu sekilde bir sinirlama getiremeyiz. Yani o bizim karsimizda veya biz
onun karsisinda olamayiz veyahut Allah bir nesneye hulul etmez. Yiice Allah’in
herhangi bir seye hulul etmemesi ve karsimizda olmamasi durumu bu diinyada
oldugu gibi ahirette de degismeyecektir ¢iinkii degismesi caiz degildir. Sadece belli
adet lizere degisikligi olan seyler degigsmekten miistesnadir. Nitekim etrafta olan
olaylar bazen degisiklik gosterdigi halde biz onu goriiriiz ¢iinkii Allah bunlarin
degisimini caiz birakmistir. Mesela yagmur, kar, sicak ve soguk olaylar1 degiskendir.
Bu olaylar standart, yani siirekli gelisen, olaylar oldugu i¢in Allah bunlar1 gérme
yetisini bizlere vermistir. Bunlar siirekli degisen olaylar degil de degismesi aslinda
imkansiz olan olaylar olsalardi ve biz bunlar1 goériiyor olsaydik agik olan bir seyi
gordiiglimiiz gibi perdeli olani, yakin olan1 gordiigiimiiz gibi uzak olan1 da gérmemiz
gerekirdi ki bunlarin degisimi adet olmadigi i¢in caiz degildir. Yani Allah durumunu
degistirme yoluna gitmeyecek ve ahirette de kendini gostermeyecektir.**

Ayrica Allah’1 altinct duyu diye nitelendirilecek bir duyu ile gérme meselesi
de gerceklesmeyecektir. Cilinkii bu duyunun var olmasima dair herhangi bir delil
bulunmamaktir. Zira boéyle bir duyu var olacaksa o zaman yedinci duyunun var olup
Allah’t tatmamiz sekizinci duyumuz ile Allah’a dokunmamiz ve dokuzuncu
duyumuz ile Allah’1t duymamizin da caiz olmasi gerekirdi ki bu miimkiin degildir.
Ayni zamanda Allah su anda goriilmiiyorsa baska bir zamanda da ahirette de
goriilmeyecektir.*”°

Hz. Musa’nin Allah’1t goérme istegine Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf (v. 235/849-50
[7]) sOyle bir agiklama getirir; onun bu isteginin bahsedildigi ayette rii’yet, ilim
anlamina gelmektedir. Ciinkii rii’yet kelimesi yalmiz basina kullanildiginda ilim
manasin1 vermektedir. Haliyle Allah’1t gorme manasimin ¢ikmadigmi soyler. Kadi

Abdulcebbar burada, ismini vermedigi baska bir Mu’tezili aliminHz. Musa’nin bu

3¥8K adi Abdulcebbar, Serhu 'l-Usuli’l-Hamse Cilt 1, s. 392-394.
K adi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse Cilt 1, s. 400-404.
%K adi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse Cilt 1, s. 408.
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istegini kendisi istedigi i¢in degil halki istedigi i¢in dile getirdigini sdylemis ve onun
bu goriisiinii savunmustur. Delil olarak da Allah’1 bize goster ifadelerinin gegtigi
ayetleri sunmustur.”' Bu ayetleri destekler nitelikte olan baska bir ayet ise Hz.
Musa’nin soylediginin aktarildigi, kavminden bazi bilgisizlerin yaptiklar1 yiiziinden
kavmiyle birlikte helak edilip edilmeyecegini sordugu ayettir.””> O bu sorusuyla
onun Allah’t gérme isteginin ve bunu isteme vebalinin kavmine ait oldugunu

acikladigini kabul eder. ‘Kendini bana goster...””

ayetinde Hz. Musa, Allah’a
kendini kavmime goster demeyip sdylemdeki ifadeyi kendi iizerine alarak aslinda
kavminin istegini dile getirmeye calismistir. Zira birgok insan aslinda baskasinin
ihtiyacini kendi ihtiyac1 gibi gosterip talep edebilmektedir. Ardindan Hz. Musa’nin
yapmis oldugu tovbe de yine kavmi i¢in yaptig1 tovbedir, onu kendi lizerine almistir.
Hem o bu tovbeyi kavmi istedigi i¢in Allah’tan icazet almadan yaptig1 i¢in de tovbe
etmistir. Zira bir peygamberin Allah’in izni olmadik¢a kavmi Oniinde bir dilekte
bulunmasi caiz goriilmemistir. Cilinkii bdyle durumlarda Allah tarafindan istegi
onaylanmayinca insanlarin yaninda Allah tarafinda sozii kabul gormeyen bir
peygamber olarak taninacakti. Yildirimin diismesi olay1r da oteki peygamberlerde
vuku buldugu gibi imtihandir. Ayrica Hz. Musa’nin Allah’tan sadece rii’yeti isteyip
onun es ve evlat edinemeyecegi hakkinda bir delil istememesi rii’yetin miimkiin olup
digerinin miimkiin olmamasindan otiirii degildir. Kavmi, es ve c¢ocuk edinmesi
meselesinde bir delil istemedigi i¢cin Hz. Musa da bunu Allah’a kars1 dile
getirmemistir. >

Allah Hz. Musa’nin istegine beni gdremezsin diye cevap verirken ‘len(di)’
olumsuzluk edatin1 kullanmistir. Bu edat, sonsuzluk anlami verir dolayisiyla Allah

hi¢cbir zaman goriilemeyecektir anlami ¢ikar. Yine Allah’in kendisinin goriilmesi

31“Bize Allah’1 apagik goster” demislerdi de bu haksiz davranislari yiiziinden onlar1 hemen yildirim
carpmist.”4. Nisa:153; 1. Bakara:55.

2“Miisa tayin ettigimiz vakitte bulusmak iizere kavminden yetmis adam segti. Onlari o miithis
deprem yakalayinca Miisa dedi ki: “Ey rabbim! Dileseydin onlari ve beni daha 6nce heldk ederdin.
Icimizdeki beyinsizlerin isledikleri yiiziinden bizi helak edecek misin? Bu is, senin imtihanindan
bagka bir sey degildir; onunla diledigini saptirir, diledigini de dogru yola iletirsin. Sen bizim
velimizsin. Artik bizi bagisla ve bize ac1! Sen bagislayanlarin en iyisisin.” 7. A’raf: 155.

3%“Musa tayin ettigimiz vakitte (Ttr'a) gelip de Rabbi onunla konusunca «Rabbim! Bana (kendini)
goster; seni goreyim!» dedi. (Rabbi): «Sen beni asla géremezsin. Fakat su daga bak, eger o yerinde
durabilirse sen de beni goreceksin!» buyurdu. Rabbi o daga tecelli edince onu paramparca etti, Musa
da baygin diistii. Ayilinca dedi ki: Seni noksan sifatlardan tenzih ederim, sana tevbe ettim. Ben
inananlarin ilkiyim.” 7. A’raf:143.

39K adi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse Cilt 1, s. 422-426.
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sartin1 dagin yerinden oynadiktan sonra tekrar yerinde kalmasi (istikrar) veya onun
yerinden oynamasi gerektigini bildirmistir. Halbuki Allah’in goriilmesinin dagin
kendi yerinde siireklilik arz ederek duruyor olmasina iligkin sart kosmasi caiz kabul
edilmemektedir. Ciinkii dag kendi yerinde oldugu halde Allah’1 géremedi. Demek ki
goriilme sartin1 aslinda dagin sallanmasinda siireklilik olmasi sartini kosmus olmasi
gerekir ki bu da imkansizdir, haliyle rii’yet de imkansiz olacaktir. Allah ile
karsilasmak arzusunda olanlarin salih amelde bulunmasi gerektigi”5 ve karsilasinca
selam sozciigii ile hitap edeceklerini®® bildiren ayetler Allah’a kavusma (lika) olarak
bilinen ayetlerdir. ‘likd’ kelimesi rii’yet anlami vermemektedir. Cilinkii biri ile
karsilagmak ve onu gérmek kelimeleri ayni anlam1 vermemektedir. Sadece bazen bu
iki kelime mecazen birbiri yerine kullanilabilmektedir. O yiizden Ahzab 44 soyle
yorumlanir ki bahsedilen karsilasma Allah ile degil melekler ile olacaktir. Zira Ra’d
suresi 23 ve 24. ayetlerde meleklerin cennete girenlere selam vererek igeri alacaklar
ifadesi bunu destekler niteliktedir. Yine Mii’'min 42’de Allah’in insanlar1 kendisine
davet etmesinden kasit onlar1 kendisine c¢agirmaktir. Saffat 99°da gecen Rabbime
gidiyorum ifadesi Allah’in isaret edecegi tarafa gidiyorum kastedilirken, Fecr 22°de
Allah’in geldigine dair verilen ifade ile Allah’in verdigi emir geldi anlamlarina
gelmektedir. Eger Allah ile karsilasacagi ibaresini veren ayet direkt Allah’1
gorebilecegimiz anlamini veriyor olsaydi bu defa Tevbe 77°de miinafik olanlarin
Rableri ile karsilasacaklar1 zamana kadar kalplerinde inkar durumun olacagin
bildiren ayete gore Miisliiman olmayanlarin da Allah’1 gérmesi gerekirdi. Oysa ki bu
ayette verilen anlam Allah’in azabi ile karsilasacaklaridir. Kadi Abdulcebbar, ayni
zamanda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hesap gilinli dolunay1 gordiigiimiiz gibi Allah’1 da
gorecegimizi bildiren hadisin yalan {izere isnad edilmis bir hadis oldugunu
sOylemektedir ve bunu rivayet eden Kays b. Ebi Hazim’in (v. 97/715 [?]) omriiniin
sonuna dogru yasindan otiirii akli muhakemesini kaybettigi kanaatindedir. Ayrica
dolunay yukarida, yuvarlak ve 151k verendir fakat Allah’in bu sekilde goriilmesi caiz

degildir. Bu hadisten kastedilen hesap giiniinde Rabbimizi bilecegimizdir.”®” Onlarin

3%«“Ben de ancak sizin gibi bir insanim. (Ne var ki) bana, ‘Sizin ilahiniz ancak bir tek ilahtir” diye
vahyolunuyor. Kim Rabbine kavusmay1 umuyorsa yararli bir is yapsin ve Rabbine ibadette kimseyi
ortak kosmasin.”18. Kehf: 110.

3%« endisine kavustuklar1 giin onlar1 esenlik dileyerek selamlayacaktir ve onlar igin degerli bir 6diil
hazirlamigtir.” 33. Ahzab: 44.

7K adi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse Cilt 1, s. 428-436.
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yaptig1 cesitli delillendirmeler neticesinde savunduklari bu goriis kendilerince

Allah’1n zatin1 korumaktadir.

4.3.1.2. E§’ariyye’nin rii’yetullahla ilgili goriisleri

Mu’tezile mezhebinin rii’yetullah konusundaki goriislerinin gecersiz goren bu
mezhep Allah’in goériilmesinin bu diinyada akil ile miimkiin ve ahirette de herhangi
bir idrak durumu olmaksizin goriilebilecek oldugunu savunmuslardir. Ayrica
ri’yetullah konusunda rivayet edilmis olan hadislerin sika raviler tarafindan rivayet
edildigini dolayisiyla bu hadislere itibar edilmesi gerektigini de bildirmislerdir. Zira
Allah’in goriinecegini savunmanin onun zatina zarar vermeyecegi ve Allah’a hadislik
durumunu vermeyecegini goriisindedirler.*”®

Imam Es’ari’ye gore Rii’yet kelimesi kendisiyle birlikte kullanilan sozciige
gore anlam tasir. Ornegin bu kelime bir is igin ona kalbinle bak denilmek istense
bununla kastedilen kalbin nazari olur. Ayni sekilde yiiz kelimesiyle kullanilmak
istense bu defa yiiziin nazar1 olur ki bundan kasit da bu defa gozle gormek olacaktir.
Diger kullanimlar da yine bu ayette kullanilmaya uygun diismeyecektir. Haliyle
Kiyamet suresinde gecen nazar ifadesi ile kastedilen yiizde bulunan goziin
gormesidir. >

Imam Es’ari, Allah’mn goriilebilmesinin ona yaratilmishk vasfi vermedigi gibi
yaratilmiglara benzeme ifadesini de desteklemedigini sdyler. Ciinkii bir varligin
gorilebildigini savunmak onun yaratilmig olmasi sebebiyle kazanmis oldugu bir
Ozelligi degildir. Zira bu durumda yaratilmis olan her seyin goriilmesi gerekirdi hatta
onu goren de onun yaraticist olmaliyd: ki kendisini goren kisi dolayisiyla var olmus
olurdu. Ayrica goriilen sey kendinde bulunan bir 6zellik sebebiyle de goriilmez.
Mesela turuncu olan bir sey o rengi tasimasindan dolay1 (araz) goriilmemistir. Yine
Olen bir kisiyi gordiigiimiizde gorme olayimiz ger¢eklesmis olacaktir ama bu 6lmiis
olma arazi ile gorme eylemini birlestirmis olmayacak‘ur.400

Es’ari, goriislerini delillendirirken nakli delil olarak Kiydmet suresinin 22. Ve
23. Ayetlerini anlatir. Ayette Rablerine nazar ederler (bakarlar) ifadesinin Gasiye

suresi 17. Ayette gecen ve devenin yaratilisina dikkat ¢ekmek icin deveye nazar

38Es and, el-Ibdne, s. 30-32.
%Es’ari, el-Liima, s. 80.
400Es’ari, el-Liima, s. 77-78.
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etmiyorlar m1 ile ayni anlamda kullanildigini savunmanin dogru olmadigini sdyler.
Ciinkii Gasiye suresinde nazar kelimesinin verdigi anlam géz 6niinde tutmak, itibar
etmektir. Oysa ki ahiret yurdu itibar etme mekéan1 olarak degerlendirilemez. Yine Al-
i Imran suresi 77. Ayetteki Yiice Allah’in nazar etmeyecegine dair gecen ibareden
c¢ikan anlam Allah’in o kisilere merhamet etmeyecegidir ki Kiydmet suresinde
verilmek istenen anlam bu da olamaz. Bu kelimeyi “beklemek” olarak anlamak da
yerinde olmayacaktir.*"'

Bu konuda Es’ariyye alimlerinden olan Gazzali Es’ari’nin yolundan giderek
ve keskin bir dil ve net ifadeler ile bu konuyu delillendirmistir. Gazzali de Kiyamet
suresinin 22. Ve 23. Ayetleri ile En’am suresi 103. Ayeti ve A’raf suresi 143. Ayetini
delil olarak gostermistir. Allah’1 gérebilmek ona herhangi bir mekan tayin etmeksizin
miimkiindiir, demistir. Bu gérme eylemi Allah ile insanin karsilikli oldugu halde
olmasi miimkiin iken karsilikli olmadig1 bir halde de miimkiindiir. Ayni sekilde Yiice
Allah’1 herhangi bir nitelik ve suret ile bilmek miimkiin oldugu gibi bunun tam aksi
durum da gegerli olabilir. **

Gazzali’ye gore bu konunun tam anlagilabilmesi i¢in rii’yetin anlaminin ne
oldugunun dogru bilinmesi gerekir. Rii’yet, yeri olan bir sey ile yapilir ki bu da
gbzdiir. GOz, gordiigii seyden Otiirii gdrme eylemini gergeklestirmez. Mesela siyahi
gordiigiinde o sey siyah oldugu i¢in onu goriiyor olsaydi bu defa beyaz olani
goremezdi. Yani goriilme denilen olay goriilenin kendinde bulundurdugu sifattan
otliri degildir. Burada asil olan sey onda goriilecek bir sebep bulundurmasidir.
Kendinde bulundurdugu sebepten dolayr da goriilme eylemi gergeklesir. Yine bir
arkadagimizi gordiiglimiizde onun sureti zihnimize yerlesir. Gozlerimizi kapatip
hayal ettifimizde onun sureti biitiin detayiyla zihnimizde canlanmaz. Arkadasimiz
tekrar karsimiza geldiginde onun suretine baktigimizda tiim detayiyla onu gérmiis
oluruz. Buradan su sonug ¢ikar, aslinda hayal edilen ile gergek birbirine uygundur.
Keza bazi seyleri de biliyor oldugumuz halde bunlar1 hayal etmeyiz. Ornegin
Allah’in zat1, sifatlar1 ve sureti olmayan diger seyler bu mahiyettedir. Bunlar1 hayal
etmemis de olsak var oldugunu kabul edip idrak etmisizdir. Idrak ettigimiz bu

seyleri hayal edemiyor olsak da bunlar1 tanimlayabilme yetisini Yiice Allah insanlara

B ar, el-Liima, s. 79-80.
*2imam Gazzali, Akaid Esaslart, (Cev. Dilaver Selvi), Semerkand Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 88-
89.

94



vermistir. Sadece bunlar1 bu diinyada tam anlamiyla bilip tanima dokemeyiz. Adiyat
suresi 10. Ayette belirtilen, kabirden ¢ikarilip kalplerdekiler agiga cikarildiginda,
ifadesi ile insan Allah’in zat1 ve Allah ile ilgili diger bilgileri 6grenmekten
kaginmamis olacaktir. Yani insan oliip tekrar diriltildikten sonra Allah’1 gorecek ve
onunla ilgili bilgileri kendinde tamamlamig olacaktir. Yani rii’yet gerceklesecektir,
insanda bunun yaratilmasi imkansiz degildir.*”* Gazzali, Selefin Allah’1 gérmek igin
dua edilmesi gerekir hususunda fikir birligi olusturduklarini sdyler. Onlarin delil
olarak gosterdikleri sey ise, ileride c¢oke¢a {iizerinde durdugumuz, Hz. Musa’nin
Allah’1 gérme istegidir.***

Gazzali, Yiice Allah’in zatinin var olmasindan dolayr goriilebilecegi, onun
gorilmesinin sahip oldugu fiil veya sifatlarindan veya muayyen bir sifata sahip
olmasindan o6tiirii olmadigin1 sdyler. Dolayisiyla Allah’in bilinmesi nasil vacip ise
onu gormek de vaciptir. Fakat goriilmesinden kasit onun goriiliir olma eylemini
kendinde bilkuvve olarak bulundurmasidir. Yani kendini gdstermek istediginde
gosterecektir. Nasil ki nehirdeki su susuzlugu giderir demek veya yine sisede duran
alkol sarhos eder demek ancak bunlar ictikten sonra kesfedilen seyler ise ve bunlar
kendilerinde bulunan ozellikleri gostermek igin hazir bir haldeler ise Allah da
kendinde goriilme eylemini kendinde ayni bu sekilde bulundurur. Yine Yiice Allah
zat1 ve sifatlari ile yaratilmig olana benzememektedir. Var olan bir varlik i¢in gegerli
kabul edilen seyler Allah’a zarar vermedigi miiddet¢ce onun i¢in de gecerli kabul
edilebilir.*”

Yine Razi’ye gore goziin idrak etmesi ile rii’yet ayn1 anlama gelmemektedir.
Ciinkii idrak, ulagsmak anlamina gelir. Bu ¢ikarimi ayet ve Arapca kullanim
durumlarina goére yapmistir. Ona gore eger goriilen sey icin bir sinir varsa ve goz
bunu her tarafiyla idrak edebiliyorsa o zaman ihata olur ve bdyle bir gorme durumu
idrak diye nitelendirilebilir. Aksine goz, goriilen seyi tiim yonii ile ihata edemiyorsa
bdyle bir gorme sekli ihata degildir. Yani Razi’ye gore gorme eylemi ihatali ve
ihatasiz olarak iki béliime ayrilir. Thatali gérme diye nitelendirilen durum idrak

olarak kabul edilirken ihatasiz gérme bundan noksan bir durum olarak kabul edilir.

“SEbt Hamid al-Gazzali, al-Iktisad fi’l-I'tikad (Itikad’da Orta Yol), (Cev. Kemal Isik), Ankara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1971, 5.48-51.

MGazzali, al-Iktisad, 52.

3Gazzali, al-Iktisad, s. 45-46.
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Ihatasiz gérme nasil ki gérme eylemini tamamen olumsuzlamiyorsa bu durumda
rii’yetullah1 olumsuzlamak da gereksizdir. Idrak kelimesi rii’yet kelimesine kiyasla
daha hususi ve dar bir alan1 kapsar. Razi, amm (genel) ve hass (6zel) mantigindan
yola ¢ikar. Bu duruma gore hass amm’a gore Onceliklidir, hass olanin ispati &mm
olanin ispatini icap ettirirken, hdss olanin nefyi &mm olanin nefyini icap ettirmez.
Idraktan bahseden bu ayetin Amm oldugunu kabul eder ve rii’yetullahi delillendiren
oteki ayetlerin ise hass oldugunu sodyleyerek hass olanin amm olana {istlinliglini
kabul eder ve rii’yetullaht gérmenin miimkiin oldugunu savunur.*

Teftazanl ise bu konuda sdyle der; “Yiice Allah herhangi bir yanda
bulunmakta veya herhangi bir seyin karsisinda olmaktan uzaktir. Bununla birlikte
Allah’t  gormek imkan dahilindedir. Mii’'minler Yiice Allah’t cennette
gorebileceklerdir.” Goriislinii iki yolla delillendirir. Birinci delillendirmesi Kur’an-1
Kerim’de Hz. Musa’'nin (a.s.) Allah’1 gorme talebidir. **’ Teftazanl’ye gore, Hz.
Musa (a.s.) bu istegini bilingli olarak yapmustir ve onun bu istegi Allah’1 bilmezlikten
one c¢ikan bir istek degildir. Ayetin devaminda yiice Allah da kendinin goriilebilme
sartin1 dagin kendi yerinde durmasina baglamistir. Fakat onun bu delillendirmesine
kars1 cikilmistir. Karsi ¢ikanlara gére Hz. Musa’nin (a.s.) bu isteginin amaci bir
micize gérmek oldugudur. Hatta bu istegi kendi kavmi i¢in olmustur. O, bunun
imkansiz oldugunu bile bile daha fazla gliven duymak, akli ve nakli delilllerin
birbirini dogrulamasi i¢in Allah’1 gormeyi istemistir ya da diger bir ihtimal olan
Allah’in goriilemeyecegi bilgisine sahip olmamasi bile onun Allah’1 bilmesine zarar
vermeyecegidir. Teftdzani ise bu itiraza cevap vermistir. Teftdzani’ye goreayetteki
beni gdremeyeceksin ibaresinde kastedilen sey micize degil rii’yettir ¢iinkii zaten
cokca bilgi ve miicize mevcuttur. Ayrica “i1a (IJs)” harfi ceri ile baglanan bakmak
(n-z-r) mastar ile birlikte olan rii’yet kavrami, rii’yet anlamini verdigine kanittir.
Yine Hz. Musa’nin (a.s.) bu istegi kavmi i¢in olmamisti ¢linkii onun kavmi zaten
onun peygamberligini onaylamisti. Haliyle onun rii’yetin miimkiin olup olmadigini

halkina dillendirmesi yeterli olacakti. Teftazani’ye baska itiraz da sudur; rii’yetin

“%NMuhammed b. Omer Fahruddin er-Razi, et-Tefsiru’l-kebir C. XIII, Daru’l-Fikir, Beyrut, 1981, s.
132-134.

TMisa, belirledigimiz yere (Ttr’a) gelip Rabbi de ona konusunca, “Rabbim! Bana (kendini) goster,
sana bakayim” dedi. Allah da“Beni (diinyada) katiyen géremezsin. Fakat (su) daga bak, eger o yerinde
durursa sen de beni gorebilirsin.” dedi. Rabbi, daga tecelli edince onu darmadagin ediverdi. Misa da
baygin diistii. Ayilinca, “Seni eksikliklerden uzak tutarim Allah’im! Sana tovbe ettim. Ben inananlarin
ilkiyim” dedi.”7. A’raf:143.
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gerceklesme kosulu baktiktan sonra dagin yerinde durup durmamasidir. Baktiktan
sonra ise dag pargcalanmistir. Haliyle dag yerinde duruyor olsaydi rii’yet
gergeklesecekti anlami g¢ikmaktadir. Bu itiraz da Teftazani tarafindan su sekilde
reddedilmistir; rii’yet ger¢eklesmemis olsa da dagin kendi yerinde kalmasi
zorunludur. Burada imkénsiz goriinen sey dagin hem parcalanip hem de yerinde
kalmis olmasinin ayni anda gerceklesmis olmasidir.**®

Ikinci delili su sekildedir, cevher ve arazlari mecburi olmak suretiyle goriiriiz
ki bunu rii’yeti onaylamayanlarin da kabul ettigini biliriz. Haliyle bunlarin ortak bir
ileti mutlaka olmak zorundadir ki bu illet de ya var olmak ya da hadis olmaktir.
Hadis dedigimiz kavram yok olanlar i¢in kullanilan bir tabirdir ki bunu Allah i¢in
kullanmayiz. Demek ki goriilebilirligin illeti var olmaktir. Cevher, araz ve Vacip’in
ortak yonii onlarin var olmalaridir. Yiice Allah da var yani Vacip olduguna gore onu
gormek de imkan dahilindedir. Yine rii’yetin tahakkuk edeceginin Kur’an-1
Kerim’den bir delili de sudur ki ayette gecen bazi yiizlerin parlak olup Rab’lerine

nazir olacagi*®

seklindeki ayette gecen nazar kelimesinin ‘ila’ harfi ceri ile
kullanilmast Allah’in goriilebilecegine veya goriilebilme sebebi (yiizleri parlak
olanlarin Rab’lerini godrebilecegi) oldugu anlamini verir. Ri’yeti kanitlayan
ayetlerden, kafir olanlarin terslenip asagilanacagi ve onlarin Rab’lerinden
perdelenecegi410 ve yine iyilik yapanlara karsilik olarak cennet ve daha fazlasinin
verilecegi®'! ifadeleridir. Zira daha fazlasi ifadesinden kasit, seleften olanlarin
taniklig1 ve rivayetlerin aracilifi ile, rii’yettir. Ayrica ay1 gordiigiimiiz gibi Rabbimizi
de gorecegimiz, perde kaldirilip onun yiiziine bakacagimiz, Allah icin en kiymetli
olanlarin onun yiiziine bakanlarin oldugunu ifade eden hadisler de rii’yete kanit

412

niteligindedir.*'* Sehristani, Amidi ve Ciircani’yi kaynak olarak kullanan Yakub b.

Abdullatif (v. 16. Yy)*"* eserinde Teftazani’yi destekleyen goriisler sunmustur.*'*

% Teftazand, a.g.e., s. 558-563.
109« giin birtakim yiizler aydindir. Rablerine bakarlar.” 75. Kiyamet: 22-23.

H%Hayir, siiphesiz onlar, kiyamet glinii Rablerini gérmekten mahrum birakilacaklardir.” 83.
Mutaffifin: 15.

l“Giizel is yapanlara (karsilik olarak) daha giizeli ve bir de fazlasi vardir. Onlarimn yiizlerine ne bir
kara bulasirne de bir zillet. Iste onlar cennetliklerdir ve orada ebedi kalacaklardir.” 10. Yunus: 26.
2Teftazan, a.g.e., s. 564-566.

Py a’kib bin Abdiillatif, a.g.e., s. 24.

*4ya’kib bin Abdiillatif, a.g.e., 227-228.
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Es’ariyye alimlerinden olan Amidi de Allah’in gériilebilecegini savunmustur.
Ona gore ashab imamlart bu konuda ihtilaf etmislerdir, bir kismi diinyada
goriilebilecegini kabul ederken bir kismi goriilemez griisiinii savunmustur.*'

Ciircani, rii’yeti ispata giderken konuyu belirginlestirmek i¢in glinesi 6rnek
verir. Soyle ki gilinese bakip onu gordiikten sonra goziimiizii kapatinca giinesin
varligindan emin oluruz. Burada iki durum ortaya c¢ikar. Birincide gilinesi gormiis
oluruz ve onu biliriz, ikincide gilinesi gordiikten sonra gozlerimizi kapatsak da onun
varligindan emin olmus oluruz. Diger bir sekilde bir seyin var oldugunu bilip onu
sonradan gordiiglimiizde bu durumun giinese bakip onu gérmekten farkli bir durum
oldugunu biliriz. Giinesi gordiikten sonra Filozoflar, giinese dikkatli bakip gozlerini
kapatan kisi glinesin kendi yaninda oldugunu hayal eder ve bunu kendinden
uzaklagtiramaz, ¢iinkii glines artitk onun gozbebeginde kalmistir. Aymi sekilde
bahceye bakan bir kisi bunu uzun siire yaptiktan sonra beyaza baktiginda beyaz ile
yesil rengini karigik bir sekilde goriir. Ciinkii gozbebegi o rengin tesirinde kalmistir.
Yine ¢ok siddetli bir 1s18a bakan bunun etkisi altinda kalir, siddeti kendinden daha az
olan 1s18a baktiginda onu goremez. Bu oOrneklerden sdyle bir sonuca ulasiriz,
gbzbebegi gorme aninda gordiigii seyden etkilenir. Yani gorme dedigimiz olay
aslinda duyunun ondan etkilenmesi sartina bagli degildir. Haliyle Yiice Allah gorme
duyusu ondan etkilenmeden, goriilebilir. O (c.c.), bir cisim olmadig1 i¢in ve herhangi
bir tarafta bulunmadig icin g6z ona dogru ¢evrilemez.*'¢

Ciircani de Teftazani gibi Hz. Musa’nin Allah’1 gérme istegini degerlendirme
yoluna gitmistir. Ona gére Hz. Musa’nin bu istegi bu durumun miimkiin oldugunu
gosteriyor. Zira Allah’1t gérmenin miimkiin olmadigini bilmiyor olsaydi Allah neyin
miimkiin neyin miimkiin olmadigin1 bilmeyen biriyle konusmus olmazdi. Hatta
imkansizi bilmeyen bir kiginin peygamber olmamasi gerekir ki peygamberin gorevi
dogru is ve dogru amellere ¢agirmaktir. Ondan boyle bir hata yapmasi beklenemez.
Allah’mn kendisinin goériilmesini dagin yerinde duruyor olmasi sartina baglamasi da
bunu miimkiin olan bir seye, yani dagin yerinde durmasina, baglamis olmasi yine

onun goriilebileceginin kanitidir. Eger Allah goriinmek istemeseydi bunuimkansiz bir

3Ciircani, Serhu’l-Mevdikfi 3.Cilt, s. 186.
H8Ciircani, Mevdkif 3. Cilt, s. 186-188.
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sarta baglardl.41 Es’ariyye’nin bildirdigi bu goriisler c¢ergevesinde Allah’in

goriilebilirligiyle ilgili deliller kendi goriislerinin gegerligini ortaya koymaktadir.

4.3.1.3. Mu’tezile ve Es’ariyye mezheplerinin rii’yetullah mukayesesi

Mu’tezile, bes temel ilkesinden biri olan tevhid ilkesine dayanarak Yiice
Allah’in goriilemeyecegi ilkesini savunmugstur. Zira Yiice Allah’in goriilebilecegini
ifade eden ayetlerin hem kapali anlam igerdiklerini 6ne siirmiisler hem de gramer
olarak degerlendirdiklerinde bunun ger¢eklesmesinin miimkiin olmadigi sonucuna
ulagmiglardir. Akli temel kaynaklar1 arasinda tutan Mu’tezile’ye gore Allah’in
goriilmesi yine miimkiin olmayacaktir. Ciinkii Yiice Allah’in goriilmesi Yiice Allah’1
bir mekana tahsis etmek demektir ki bu yaratilmislara 6zgii bir davranistir. Yiice
Allah ise bundan miinezzehtir. Diinyada goriilmeyen varligin ahirette goriilmesini
imkansiz bulmuslardir. Clinki Mu’tezile’ye gore diinyadaki bir durumun ahirette
degismesi caiz degildir.

Es’ariyye mezhebi ise Yiice Allah’in diinyada goriinmesinin miimkiin ahirette
de herhangi bir idrak durumu s6z konusu olmaksizin goriilebilecegini delillendirme
yoluna gitmistir. Yiice Allah’in goriilmesinin ona hadislik bir durum atfetmeyecegi
goriisiindedirler. Es’ariyye alimleri konuyla ilgili ayetleri gramer yapisi olarak
incelediklerinde kastedilen anlamin kendilerini destekledigi sonucuna ulagsmislardir.
Onlara gore Yiice Allah’in goriilebilirligi onun zatina zarar vermez c¢iinkii goriilme
eylemi kendinde bulunan sifattan otiirii degildir. Ayrica Hz. Musa’nin (a.s.) bir
peygamber olarak Yiice Allah’1 gdorme talebi bilingli olarak yaptigi1 bir seydir. Onun
(a.s.) boyle bir talepte bulunmasi rii’yetullahin varligin1 desteklemektedir. Konuyla
ilgili ayetlerin yaninda sika ravilerin rivayet etmis olduklar1 hadislere de itibar
edilmesi gerektigi goriisiindedirler.

Yiice Allah’in goriilebilmesinin hem bu diinyada hem de ahirette miimkiin
oldugu, Es’ariyye’nin delillendirmesi iizere, miimkiin goriinmektedir. Zira yiice
Allah’mn  goriilebilmesini yaratilmiglarin - goriilmesi gibi mekanda olabilecegini
savunmak pek dogru goriinmemektedir. Zira ylice Allah diledigini yapacagi i¢in
kullarina kendini diledigi zaman gosterebilir, kullarim1 kendisini gorebilecegi hale

cevirebilir.

T Ciircani, Mevdlkaf 3. Cilt, s. 190
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Islam diisiince tarihinde yer edinmis olan pek c¢ok mezhep bulunmakla
birlikte Mu’tezile’nin ilk donem itikadi mezheplerden olmasi ve Es’ariyye’nin
Mu’tezile’nin goriislerini degerlendirmesi 6nem arz eder. Onlarin ortaya ¢ikmasiyla
Kelam ilmi de muhteva olarak kendi yerini almaya baglamistir.

Diisiinen bir varlik olarak insanin inanciyla ilgili bilgilerini sistemli bir
sekilde ortaya koymaya ¢alismasi ve ayn1 zamanda inancini korumasi adina bdyle bir
gayrete girmesi iradesini dogru yonde kullandiginin gostergesidir. Tabi isin bu
kisminda dogru kaynaklar1 kullanmak da énemlidir. Keldm ilmini anlayabilmek ve
diisiinceyi temellendirmek icin hi¢ siiphesiz bu ilimle temellendirilecek goriisiin ilk
olarak Kur’an ve siinnete uymasi sonrasinda akla da uymasi gerekir.

Mu’tezile, itikadi meseleleri degerlendirirken Kur’an ve siinneti esas almis ve
akli kullanmay1 ihmal etmemistir. Mu’tezile’den Kadi Abdulcebbar’in bir konuda
hiikiim verilitken bunun akilla olmasi neticesinde dine sunulmaya ihtiyag¢
duyulmadigini bildirmesi Mu’tezile’nin akla verdigi 6nemi gostermektedir. Eg’ariyye
de Mu’tezile gibi akli kullanmis lakin 6ncelik olarak dinin verdigi hiikiimlerden yola
cikmaya calismis, aklin yanilabilecegini sdylemistir. Mu’tezile’nin dini anlatirken
felsefi ilimlerden etkilendigini goérmekteyiz. Onlarin mezheplerinin temeline bes
ilkeyi almalari, yiice Allah’in zatin1 korumaya yonelik olmus, itikddi meseleleri buna
gore yorumlamaya calismiglardir. Eg’ariyye ise itikadi meseleleri yorumlarken
Kur’an ve silinnet disina ¢ikmamaya g¢alismis, akli ise Kur’an ve siinneti anlamada
kullanmagtir.

Kelam ilminin delil olarak kullandig1 kaynaklardan Kur’an, siinnet ve akli
temel alan Mu’tezile ve Eg’ariyye mezheplerini mukayeseli olarak ele alarak goriis
farkliliklarin1 ortaya koymaya c¢alistik. Kelami goriis farkliliklarinin hem donemin
itikadl meselelerine cevap vermeye yonelik oldugu hem de kullanilan kaynak

farklilig1 sebebiyle meydana ¢iktig1 sonucuna ulastik.
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