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OZET

YONETICI HEMSIRELERIN CALISMA ORTAMINA ILISKIN ALGILARI
ILE IS DOYUMLARI ARASINDAKI ILISKi

Ahmet BICAK

Diizce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisti, Hemsirelik Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Damgman: Dr.Ogr. Uyesi Ebru OZEN BEKAR

Temmuz 2023, 55 sayfa

Yonetici hemsireler saglik kurumlarinin basarisinda 6nemlidir. Yonetici hemsirelerin
performansi hasta bakim kalitesini etkilemektedir. Bu nedenle yonetici hemsirelerin
calisma ortamlar1 ve is doyumlar1 6nemli unsurlardir.

Bu aragtirma yonetici hemsirelerin ¢alisma ortamina iliskin algilartyla is doyumlari
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaci ile tanimlayici-iliski arayici olarak 201 y&netici
hemsire ile gerceklestirilmistir. Aragtirma verileri, kisisel bilgi formu, yonetici hemsire
calisma ortami dlgegi ve minnesota is doyum 6lcegi kullanilarak elde edilmistir.
Arastirma bulgular1 incelendiginde; yonetici hemsire calisma ortami Olgegi hasta
giivenligi puanlari ortalama 4,86+ 0,60, kurum kiiltiirii puanlari ortalama 4,93+ 0,67, mali
kaynaklar 3,81 + 1,01, tiretkenlik 4,90+0,61, is yiikii 4,62+0,85, yonetici hemsire yonetici
iligkileri, 4,96+0,73, yonetici hemsire hekim iligkileri 5,04 £0,69, yonetici hemsire birim
personeli etkileri 5,42+ 0,57, yonetici hemsire ¢alisma ortami Olgegi genel puani
4,83+0,53 olarak saptanmustir. Is doyumu ile ilgili veriler; i¢sel doyum faktorii puan
ortalamasi 3,80+0,56, dissal doyum faktorii puan ortalamasi 3,43+0,63 ve minnesota
doyum 06l¢egi genel puan ortalama 3,65+ 0,55 olarak belirlenmistir. Yonetici hemsire
calisma ortami 6lgegi alt boyut puanlarinin is doyum puanlari iizerine etkisine kurulan
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05). Kurulan modelde
anlamli bulunan degiskenlerin (mali kaynaklar, tretkenlik, is yiikii, yonetici hemsire-
yonetici iligkileri) is doyum puanlarindaki degisimin %49,8’ini agikladigr goriilmektedir
(R%:0,498).

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; yonetici hemsirelerin calisma ortamini
degerlendirmeleri olumludur ve is doyumlari orta diizeydedir ayrica yonetici hemsirelerin
calisma ortami algilari is doyumunu etkilemektedir.

Anahtar Sézciikler: Calisma ortami, Is doyumu, Yonetici hemsire



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN EXECUTIVE NURSES PERCEPTIONS OF
THE WORKING ENVIRONMENT AND JOB SATISFACTION

Ahmet BICAK

Duzce University
Graduate School, Department of Nursing
Master’s Thesis

Supervisor: Dr. Lecturer Member Ebru OZEN BEKAR
July 2023, 55 pages

Executive nurses are important are in the success of health institutions. The performance
of executive nurses affects the quality of patient care. For this reason the working
environment and job satisfaction of nurse managers are important factors. This research
was carried out with 201 nurse managers as a descriptor- relationship seeker in order to
determine the relationship between the perceptions of nurse managers about the working
environment and their job satisfaction. The research date were obtained by using the
personal information form the manager nurse work environment scale and the Minnesota
job satisfaction scale. Looking at the research findings; from the manager nurse work
environment scale patient safety scores average 4,86+ 0,60 average corporate culture
scores 4,93+ 0,67 financial resources 3,81 + 1,01 productivity 4,90+0,61 workload
4,62+0,85 manager nurse manager relations 4,96+0,73 manager nurse doctor relationship
5,04 £0,69 manager nurse unit personal relationship 5,42+ 0,57 manager nurse working
environment 4,83+0,53 detected. The data related to job satisfaction was determined as
3,80+0,56 for the internal satisfaction factor 3,43+0,63 for the external satisfaction factor
and 3,65+ 0,55 for the minnesota satisfaction scale overall score. It was established on
the effect of the sub-dimension scores of the manager nurse work environment scale on
the job satisfaction scores was found to be statistically significant. It is seen that the
variables (financial resources, productivity, workload, manager nurse manager relations)
found significant in the established model explain %49,8 of the change in job satisfaction
scores (R2:0,498). According to the results obtained from the research manager nurses
evaluation of the working environment is positive and their job satisfaction is moderate.

Keywords: Work environment, Job satisfaction, Nurse manager



1. GIRIS

Yonetici hemsirelerin, kaliteli ve verimli hemsirelik bakiminin sunumunda 6nemli rolleri
bulunmaktadir [1]. Yapilan ¢alismalarda yoOnetici hemsirelerin hasta memnuniyeti gibi
birgok hasta sonuglarini etkiledigi ortaya konmustur [2], [3]. Bununla birlikte
hemsirelerin is doyumunu etkileyen en 6nemli etkenlerden birinin yonetici hemsireler
oldugu bilinmektedir [3], [4].

Giliniimiizde yonetici hemsireler, karmasik rol sorumluluklarindan kaynaklanan siirekli is
talepleriyle kars1 karsiyadir. Hemsire yoneticilerin, is yiikleri olabildigince fazladir [5],
[6]. Hemsire liderlerin is yiikleri personel sayisi ve personel 6zellikleri ile baglantili
olarak saptanmistir. Yiiksek is ytlikiinli yonetmek i¢in yaygin olarak yonetici hemsireler;
fazla mesai, yetki devredilmesi ve ek personel calistirilmasi seklinde diizenlenmeler
yapmaktadir [5]. Yonetici hemsireler ¢alisma ortaminda fiziki yapi, donanim ve
kullanilan malzemelerle ilgili sorunlar, iletisim, is birligi ve koordinasyonda yasanan
sorunlar, gorev dis1 yapilmasi istenen isler gibi bir¢cok sorunla karsilagsmaktadir. Bu
sorunlar yonetici hemsireler ig¢in olumsuz ¢alisma ortami yaratmaktadir [7], [8]. Ayrica
ticret ve maddi kosullarin yetersiz olmasi, nitelik olarak yetersiz personelle ¢aligmak,
calisma saatlerinin uzun ve yorucu olmasi, calisanlar arasinda anlasmazlik olmasi,
giivenli olmayan ortamda c¢alisma, gorev tanimlarinin belirsizligi ve is yiikiiniin fazla
olmasi gibi nedenler yonetici hemsirelerin is stresini de artirmaktadir [9]. Warshawsky
ve Havens (2014) yaptiklari ¢alismada, ¢alisma ortaminin, yonetici hemsireleri etkiledigi
gosterilmistir [10].

Giliniimiizde Covid-19 salgimi ile birlikte yonetici hemsirelerin ¢alisma ortaminin
olumsuz yonde etkilendigi goriilmektedir [11], [12]. Hemsire yoneticilerin Covid-19
salgininda rollerinin ve sorumluluklarinin daha fazla gorevi icerecek sekilde genisledigi
ifade edilmektedir. Bu donemde hemsire yoneticiler, zorlu bir calisma ortaminda
olmalarina ragmen yiiksek kaliteli bakimi siirdiirmek i¢in ¢aba géstermistir [13].
Yonetici hemsirelerin, hemsireler ve hasta bakimi iizerindeki etkisi diigtintiliirse is
doyumlarinin ne kadar 6nemli oldugu goriilebilir. Yeni yonetici hemsireleri inceleyen bir
calismada; ¢alisma motivasyonu, duygulanim, 6z yeterlilik gibi kisisel faktorlerin ve

caligma ortaminda akil hocasi destegi, ekip uyumu ve hemsire-hekim iliskileri gibi



yapisal faktorlerin is doyumuna etkisi oldugu belirtilmektedir [14]. Ozerkligi, degisim
icin karar verme giiclinii, sosyal destegi, ekip uyumunu, profesyonellik diizeylerini ve is
stresini azaltmaya yonelik stratejilerin, hemsire yoOneticilerinin is doyumunu artirdigi
bilinmektedir [1], [15]. Bununla birlikte literatiirde yonetici hemsirelerin ¢alisma
ortaminin is doyumu ile iligkisini inceleyen calismalar yetersizdir. Bu nedenle ¢alisma,
yonetici hemsirelerde ¢aligma ortaminin is doyumuna etkisini ortaya koymak amaciyla

yapilmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. CALISMA ORTAMI

2.1.1. Calisma Ortam Kavrami

Bireyler yasamlarinin biiyiik bir boliimiini ¢alistigt kurumda gegirmekte hem calistigi
kurumu etkilemekte hem de etkilenmektedir. Bu etkilenmenin olumlu ya da olumsuz
olmasi ¢alisilan kurumun sundugu ¢alisma ortamu ile iligkilidir [16]. Calisma ortaminin
calisanlar lizerindeki etkisinin 6nemi yirminci ylizyilda artmistir. Fiziksel ortam, ¢alisma
saatleri, maas, mesleki tatmin olarak algilanan ¢alisma ortami kavrami, kiiresel boyutta
degiserek siyasi, sosyal, kiiltlirel, ekonomik, teknolojik ve ¢calisma haklar1 gibi anlamlar
da kazanmustir [17]. Is goreni, bir iiretim 6gesi veya makine gibi goren yaklagimlarin
aksine modern yaklasimlarin etkisiyle bireyin yalmizca &diil-ceza sistemi ile mutlu
olmadigi, ekonomik kaygilarinin diginda kendini gergeklestirme, sosyal yasamda var
olma gibi ihtiyaclarmin da oldugu saptanmigtir [18]. Bireyin ekonomik kazanim
sagladigi, kisisel gelisimini ve toplumsal sorumluluklarini yerine getirdigi yasam alanlari
olan ¢alisma ortami1 ayni zamanda kisinin psikolojik, fiziksel, sosyal ve ekonomik

durumunu da etkilemektedir [17].

2.1.2. Hemsirelikte Calisma Ortami

Hastaneler; teknolojinin yogun olarak kullanildigi, iretim siireglerinin fazla sayida
degiskeni icerdigi, farkli meslek ve egitim diizeylerinden is gorenin istihdam edildigi
karmasik yapilar olarak ifade edilmektedir. Bu karmasik yap1 ise saglik ¢alisanlari igin
onemli riskler tagiyan ¢alisma ortamlaridir [19]. Saglik ¢alisanlarinin yarisindan fazlasini
olusturan hemsireler i¢cin olumlu ¢alisma ortaminin saglanmast 6nemlidir. Uluslararasi

Hemgsirelik Konseyi olumlu ¢aligma ortamini:

e Hemsirelerin  mesleklerini birakmamasina odaklanmus,

e (Calisanlarin maas tatmininin oldugu,

e Hemysirelerin siirekli olarak mesleki gelisimini ve egitimini 6nemseyen,
e Yenilik¢i politikalar1 bulunan,

e Yeterli arag-gere¢c-donanimina sahip olan,

3



e Giivenli bir ¢aligma ortam1 saglayan ortamlar olarak tanimlamistir [20].

Olumlu ¢alisma ortamlarinda bakim vermenin, hemsirelerin performansini ve hasta
sonuglarint olumlu etkileyecegi diistiniilmektedir [21], [22]. Yapilan ¢alismalarda
hemsirelerin ¢aligma ortaminin; is doyumu, devir hizi, daha az mesleki yaralanma, daha
az tlikenmiglik ve artan i3 doyumu gibi hemsire sonuglarini ve mortalite orani,
memnuniyet orani, hasta gilivenligi, yatig siiresi gibi hasta sonuglarini etkiledigi
goriilmektedir [23]-[26]. Olumlu ¢alisma ortamlari; diismenin 6nlenmesi, agr1 yonetimi
basi yarasi oranlarinin azalmasi ve 6nlenmesi, hastanede yatis siiresinin kisalmasi gibi
hasta sonuglarina olumlu yonde katkida bulunmaktadir. [27]. Bununla birlikte olumsuz
caligma ortaminin artan mortalite ve komplikasyonlart olumsuz yonde etkiledigi
gorilmustiir [28], [29].

Olumlu ve giivenli olmayan bir ortamda g¢alismak, hemsirelerin fiziksel, psikolojik ve
sosyal durumlarini olumsuz etkileyecektir. Hemsirelerin isten ayrilma niyetinin ¢alisma
ortamindan etkilendigi saptanmistir [30]. Hemsirelere olumlu ¢alisma ortami
olusturulabilmesi i¢in mesleki gelisim imkanlar1 sunulmali, bununla birlikte bakim
kalitesinde siireklilik saglanabilmesi ic¢in ¢alisma kosullarmin 1iyilestirilmesi
gerekmektedir [31]. Hemsirelere ve biitiin saglik ¢alisanlarina kaliteli ve verimli bir
¢alisma ortami olusturulmadan nitelikli bir hasta bakimi beklemek, hedefe ulasmadaki en
biiyiik engellerden biridir. Bakim kalitesinin artmasi, hasta giivenliginin saglanmasi ve
saglik calisanlarinin saglikli ve giivenli bir ortamda ¢alismasi, olumlu ¢alisma ortamlari
olusturulmasi ile saglanir [32], [33]. Calisma ortamindan memnun olan saglik ¢aliganlari,

var olan enerjilerini hasta bakim kalitesini iyilestirme yoniinde kullanabilir [17], [20].

2.1.3. Hemsirelikte Olumlu Calisma Ortam Olusturulmasi

Olumlu c¢aligma ortamlarinin olusturulmast tek boyutlu bir siire¢ degildir.
Organizasyonun pek ¢ok noktasinda farkli etmenlerin gerceklesmesini kapsar. ilk olarak
is giicli profili olusturularak organizasyonun calisanlar1 analiz edilmeli, ikinci agamada
ise calisanin kisilik 6zelliklerine ve mesleki yetkinliklerine gore gorev dagilimi
yapilmalidir. Daha sonra ise kisinin Ozellikleri ve kapasitesine uygun is yeri
diizenlemeleri gergeklestirmeli ve asirt uzun is siiresi giderilmelidir. Bu ¢ok boyutlu
siirecin olusturulmasimin ardindan kisiye mesleki gelisim ve ilerleme imkanimin
verilmesi, motive edici licret 6denmesi gibi parametreler de olumlu ¢alisma ortaminin

olusturulmasinda 6nemlidir [20].



Kocaman vd. (2018) “Tiirkiye’de Hemsireler I¢in Saghkli Calisma Ortam
Standartlarinin Gelistirilmesi” baslikli ¢aligmasinda, hemsireler i¢in saglikli caligma
ortami olusturmada:
e Hasta ve hemsire ihtiyaglarin1 karsilayacak hemsire is giicii planlamasinin
yapilmasi,
e Hemsirelere mesleki kariyerleri boyunca gelisimlerini desteklemek i¢in olanaklar
saglanmasi,
e Hemysire i ortaminin giivenli olmasi,
e Hemsire calisma ortaminin fiziki sartlarinin yeterli olmasi, gerekli arag-gere¢ ve
ekipmanin saglanmasi,
e Hemsirelerin, saglik ekibi iiyeleri ile acik ve etkili iletisim kurmasi ve
multidisipliner is birliginin saglanmasi,
e Hemsirelere saglikli ¢alisma ortami1 olusturmak i¢in yonetici hemsirelerin liderlik

etmeleri, seklinde standartlar belirlenmistir [33].

2.1.4. Yonetici Hemsireler i¢cin Olumlu Cahsma Ortamm

Yonetici hemsirelerin hasta bakim kalitesini artiran, hemsirelerin is memnuniyetini
saglayan olumlu ¢aligma ortamlarini olusturmada ve stirdiirmedeki rolii biiyiiktiir. Ayrica
iist dlizey yonetici hemsirelerin, 6n saflardaki yonetici hemsirelerin is yiikii ile is-yasam
dengesi sorunlarini anlama ve destekleme sorumlulugu bulunmaktadir [34]. Warshawsky
ve Havens (2014) yaptiklar1 ¢alismada; olumlu ¢alisma ortaminin, yonetici hemsireleri
etkiledigini saptanmistir [10].

Yonetici hemsireler ¢alisma ortamlarinda fiziki yapi, donanim ve kullanilan malzemelerle
ilgili sorunlar, iletisim, is birligi ve koordinasyonda yasanan sorunlar, gorev disi
yapilmasi istenen isler gibi bir¢ok sorunla karsilasmaktadir. Bu sorunlar olumsuz ¢alisma
ortami olusturmaktadir [7], [8].

Calisma ortaminin 6zelliklerinden biri i yiikiidiir. Hemsire yoneticilerin is yiikleri
olabildigince fazladir [5], [6]. Yoneticilikten ayrilmay diisiinen hemsire yoneticiler igin,
en 6nemli faktorlerin basinda asirt is yiiki, gelmektedir [6]. Hemsire liderlerin is yiikleri
personel sayis1 ve personel 6zellikleri ile baglantili olarak saptanmistir. Yiiksek is ytikiinii
yonetmek i¢in yaygin olarak yonetici hemsirelerin fazla mesai, yetki devredilmesi ve ek
personel calistirilmas1 seklinde diizenlenmeler yaptigi belirtilmektedir. Yonetici
hemsireler asir1 is yiikii olmasi sebebiyle liderlik gorevi igin yeterli zaman

bulamadiklarimi ifade etmektedir [5]. Ayrica son yillarda yasanan ve tim diinyay1
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etkileyen Covid-19 pandemisi de yonetici hemsirelerin ¢alisma ortamini olumsuz
etkilemistir [11], [35].

Covid-19 salgini ile birlikte yonetici hemsirelerinin ¢alisma ortamlarinin olumsuz yonde
etkilendigi goriilmektedir [11], [12]. Hemsire yoneticilerin Covid-19 salgininda rol ve
sorumluluklarmin daha fazla goérevi icerecek sekilde genisledigi ifade edilmektedir. Bu
donemde hemsire yoneticilerin, zorlu bir ¢alisma ortaminda olmalarina ragmen yiiksek

kaliteli bakimu siirdiirmek i¢in ¢aba gosterdikleri bilinmektedir [13].

2.2. IS DOYUMU

2.2.1. Is Doyumu Kavram

Is doyumu kavrami bir¢ok bilim dalinin ortak arastirma konusudur. Ozellikle ¢alisanlarin
titkenmislik yasama ihtimallerinin yliksek oldugu saglik sektoriinde is doyumu 6nemli bir
konudur [19]. 1930’1u y1llarda neoklasik teorilerin gelisimiyle birlikte is doyumu kavrami
tartisgilmaya baslamistir. Is doyumu; kisinin, is hayatinda basarili, verimli ve mutlu
olabilmesi i¢in en 6nemli faktdrlerden biridir [18]. Kavramsal olarak is doyumu; ¢aliganin
is ¢evresine karsi maddi ve manevi tutumu ve c¢alisma ortaminda kendilerini nasil
hissettikleri gibi pek ¢ok davranis ve duyguyu ortaya koymaktadir [16]. Bu konunun
temeli Maslow’un “Ihtiyaclar Hiyerarsisi” teorisine dayanmaktadir. Is doyumunun
belirleyicilerini ilk tamimlayan “Cift Faktor Kurami” ile Herzberg’dir. Herzberg
motivasyon ve is doyum kaynaklarinin igin kendisinde mevcut oldugunu ifade etmektedir
[36]. Herzberg bu kuraminda, basar1 duygusu, sorumluluk, anlamlilik ve gelisme gibi
faktorleri i3 doyumuna yonelik olarak tanimlarken, calisma kosullari, maas ve is
arkadaslar1 gibi dig faktorleri ise hijyen faktorleri olarak ortaya koymus ve is
doyumsuzlugu ile iligskilendirmistir [18]. Hastanelerde c¢alisan hemsirelerin s
doyumunun, ¢aligma kosullari, orgiitsel ortam, is stresi, orgiitsel- profesyonel baglilik ve
rolleri ile yakindan iliskili oldugu belirtilmektedir [37].

Is doyumu, 6rgiitsel bagliligin temel belirleyicisidir. Is doyumu yiiksek olan isletmelerde,
ise devamsizlik ve is goren devir hizi gibi oOrgiitsel sorun parametrelerinde azalma
goriilmiistiir. Ayni zamanda is doyumunun, performansin iizerine dolayli yonde olumlu
etkileri bulunmaktadir. Is doyumu, kisinin verimliligine pozitif etki ederek isletmelerin
rekabet giicline olumlu yonde katki saglamaktadir. Yapilan arastirmalarda, isinde doyuma
ulagsmis kisilerin iste daha ¢ok calistiklari, diger is gorenlere gore daha iyi hizmet

sunduklari ve orgiite olan bagliliklarinin arttig1 tespit edilmistir [16], [38].
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2.2.2. Is Doyumunu Etkileyen Faktorler

Is doyumunu belirleyen etkenler bireysel ve orgiitsel olmak iizere iki baslikta

incelenmektedir.

2.2.2.1. Bireysel Faktorler

2.2.2.1.1. Kisilik
Bireyin isinde yiliksek doyuma ulasmasi, beklentilerini karsilamasi ile olur. Bireyin

beklentileri ise kisiligi ile iliskilidir [39]. Baz1 ¢alismalarda kisilik Ozelliklerinin is
doyumunu etkiledigi gosterirken[40], kisilik 6zelliklerinin is doyumunu etkilemedigini

gosteren ¢aligmalar da vardir [41].

2.2.2.1.2. Yas
Yasin is doyumu {izerine etkisini inceleyen pek cok caligma bulunmaktadir. Bu

caligmalarda farkli sonuglar ortaya konmustur[42]-[45]. Karasu ve Aylaz (2017)
caligmalarinda X kusagi hemsirelerin is doyumunu, Y kusagi hemsirelerden istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur [42]. Yiicel (2013) ise ¢alismasinda, geng
yas gruplarinda, deneyimsizlik, bir alanda uzmanlagsmama ve beklentinin yiiksek olmasi
gibi nedenlerle is doyumunun diisiik oldugu ifade etmektedir [43]. Hemsirelerle ilgili
literatiir incelendiginde; yas ile is doyumu arasinda iliski bulunmayan calismalar

goriilmektedir [44], [45].

2.2.2.1.3. Cinsiyet

Cinsiyetin is doyumu {izerine etkisi tam olarak belirlenememistir. Kadin ve erkeklerin ig
doyumu konusunda dikkat ettikleri faktorler farklidir. Ekonomik yiikiimliiliikklerin ve is
hayatinda beklenen verimliligin kadinlara kiyasla erkekler iizerindeki baskiy1 arttirmasi,

erkeklerin is doyumlarini saglamadaki zorluklar olarak belirtilmektedir [38].

2.2.2.1.4. Egitim Diizeyi

Egitim diizeyi i3 doyumunun 6nemli belirleyicilerinden biridir. Egitim diizeyine gore
calisanin i1s hayatiyla ilgili beklentilerinin karsilanip karsilanmamasi is doyumunun
belirleyicisi olmaktadir [16]. Wyatt ve Harrison (2010) pediatri hemsireleri ile yaptiklari
calismada; egitim diizeyi yiiksek olan hemsirelerin i doyumlarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir [46]. Karasu ve Aylaz (2017) ¢alismalarinda hemsirelerin egitim durumlari

arttikga is doyumlarmnin azaldigini belirtmistir [42].

2.2.2.1.5. Medeni Durum



Medeni durum ve is doyumu arasindaki iliskinin incelendigi pek ¢ok ¢alisma
bulunmaktadir[47], [48]. Bu aragtirmalarin bir¢ogunda evli olanlarin bekar olanlara gore
1$ doyumunun daha yiiksek oldugu saptanmistir. Evlilik ile birlikte, bireyin ekonomik ve
sosyal sorumluluklari artmakta, bu durum isten ayrilma niyetini azaltmakta ve is
doyumunu artirmaktadir [47]. Buna karsin Georgellis vd (2012) ¢aligmasinda ilk evlilik
ve ilk ¢ocugun dogumu gibi 6nemli yasam olaylariin is doyumunu olumsuz etkiledigi
ve ilk cocugun dogumunun is doyumu iizerindeki olumsuz etkisinin bes yila kadar devam

ettigi saptanmustir [48].

2.2.2.2. Orgiitsel Faktérler

2.2.2.2.1. Isin Ozellikleri

Isin; calisan icin ilgi ¢ekici olmasi, egitim olanaklar1 olmasi, kariyer olanaklar1 sunmasi
gibi faktorler is doyumunu etkilemektedir. Siradan olmayan, belli bir beceri ve uzmanlik

gerektiren islerde is doyumunun yiiksek oldugu diisiiniilmektedir [16].

2.2.2.2.2. Ucret
Ucret faktdriiniin i doyumunu saglamadaki etkisi bilyiiktiir. Calisanin iicret

beklentilerinin karsilik bulmamasi ve ticretlerdeki yetersizlikler is doyumunu olumsuz
yonde etkiledigi diistiniilmektedir [49]. Yiiksel vd. (2016) g¢alismasinda ekonomik

durumu iyi algilayan hemsirelerin is doyumlar1 yiiksek bulunmustur [50].

2.2.2.2.3. Kariyer Gelistirme

Gilinlimiiz kosullarinda kurumlarin kariyer planlama ve gelistirme c¢aligmalar1 yapmalari
calisanin is doyumunu artiracaktir. Ozellikle hemsirelikte devir hizimin yiiksekligi
nedeniyle is doyumunun yiiksek tutulmasi ve calisanlari kurumda tutma acisindan
onemlidir. Kariyer gelistirme sistemlerinin iyi oldugu, nereye ne zaman hangi pozisyona
kimlerin gelebileceginin agik olarak belirtildigi kurumlarda ¢alisanlar kariyer planlarini

yapabilmektedir. Bu durum orgiitsel bagliligi ve is doyumunu artirmaktadir [51].

2.2.2.2.4. Meslek Arkadaslari
Calisma ortamindaki iligkiler ¢ogunlukla karsilikli yapilan hizmete dayali islevsel bir

iligkidir. Bu iligkiler yapilan hizmete, karsilikli yardima ve dayanigmaya dayanmaktadir.
Islevsel iliskilerin iyi olmas1 is doyumunu artirmaktadir. Ekip dinamigi ve dayanismasi
yuksek, is arkadaglar1 arasinda iyi iliskileri bulunan, c¢alisan kisi sayisi az olan
isletmelerde is doyumu artmaktadir [52]. Yapilan ¢alismalarda hemsirelerin meslektaslar

ile dayanigsmasi arttik¢a is doyumunun arttigi belirlenmistir [42], [49], [53], [54] .
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2.2.2.2.5. ¢alisma Ortami
Caligsma saatleri, haftalik 45 ile 55 saat arasinda calisan hemsirelerin haftalik 45 saatin

altinda ¢alisanlardan is doyumlarinin daha disiik oldugu belirtilmistir [44]. Ayrica
hemsirelerin yoneticilerle olan iligkilerin is doyumunu etkiledigi ve yoneticilerin liderlik
tarzlariin hemsirelerin is doyumu ile anlamli bir iligkisinin oldugu gosterilmistir [54],

[55].

2.2.3. Yonetici Hemsirelerde is Doyumu Kavram

Yonetici hemsireler, saglik hizmeti sunumunun dogrudan gozetimini saglar ve optimum
hasta ve galisan sonuglarina ulagsmada onemli bir sorumluluga sahiptir [56]. Yonetici
hemsirelerin hasta memnuniyeti gibi hasta sonuglarini etkiledigi ortaya koyulmustur[2].
Ayrica hemsirelerin i doyumunu etkileyen en 6nemli etkenlerden biri de yonetici
hemsirelerdir [3], [4]. Bununla birlikte, giiniimiiziin dinamik saglik kuruluslarinda
yoneticiler; daha genis kontrol alanlarindan ve karmasik rol sorumluluklarindan
kaynaklanan siirekli is talepleriyle karsi karsiyadir, ancak etkili is performansini
desteklemek icin yeterli karar verme yetkisine sahip olmayabilir ve bu da gereksiz is
yiikiine neden olabilir. Yonetici hemsirelerin is stres diizeyleri ve isten ayrilma niyetleri
artmakta, is doyumlari azalmaktadir [3], [10], [57]-[60].

Yonetici hemsirelerin hemsireler ve hasta bakimi iizerindeki etkisi diisiiniiliirse is
doyumlarinin ne kadar énemli oldugu goriilebilir. Ozerkligi, degisim icin karar verme
giiciinii, sosyal destegi, ekip uyumunu ve is stresini azaltmaya yonelik stratejilerin
hemsire yoneticilerinin is doyumunu artirdigi bilinmektedir [56]. Yonetici hemsirelerin
profesyonellik diizeyinin artmasi ile birlikte is doyumunun arttigi, isten ve kurumdan
ayrilma niyetini azalttigi bulunmustur [15]. Yeni yoOnetici hemsireleri inceleyen bir
calismada; ¢alisma motivasyonu, duygulanim, 6z yeterlilik gibi kisisel faktorlerin ve
calisma ortaminda akil hocast destegi, ekip uyumu ve hemsire-hekim iliskileri gibi

yapisal faktorlerin is doyumuna etkisi oldugu belirtilmektedir [14].



3. GEREC VE YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN TiPi

Arastirma tanimlayici-iligki arayici olarak yapilmustir.

Arastirma sorulart;

Yonetici hemsirelerin ¢alisma ortamina iligkin algilar1 nasildir?

Yonetici hemsirelerin is doyumlari nasildir?

Yonetici hemsirelerin ¢aligma ortamina iligkin algilari ile is doyumlar1 arasinda
iligki var midir?

Yonetici hemsirelerin kigisel ve mesleki o6zellikleri ¢alisma ortamina iligkin
algilarini etkiler mi?

Yonetici hemsgirelerin kisisel ve mesleki 6zellikleri is doyumlarini etkiler mi?

3.2. ARASTIRMANIN YAPILDIGI YER VE OZELLIiKLERI

Arastirma Istanbul ilinde bulunan Cerrahpasa T1p Fakiiltesi ve Basaksehir Cam ve Sakura

Sehir Hastanesi olmak {izere toplam iki hastanede Eyliil 2022/Subat 2023 tarihleri

arasinda yapilmistir. Basaksehir Cam ve Sakura Sehir Hastanesi, ortak yapi etrafinda

konumlandirilan kampiisiinde sekiz hastaneden olugmaktadir.

3.3. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Istanbul ilinde bulunan bir sehir hastanesi (N=154), bir iiniversite hastanesi (N=61) olmak

tizere toplam iki hastanede gorev yapan yonetici hemsireler arastirmanin evrenini

olusturmustur (N=215). Arastirma da 6rneklem se¢imine gidilmemis olup, evren ayni

zamanda 6rneklemi olusturmustur. Oreklemde; kurum izni alinan bu hastanelerde aktif

olarak gorev yapan ve arastirmaya katilmay1 kabul eden 201 yonetici hemsire yer almigtir.
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Tablo 3.1. Yonetici hemsirelerin kisisel ve mesleki 6zellikleri (n=201)

Say1 (n) Yiizde (%)

Cinsiyet
Kadin 161 80,1
Erkek 40 19,9
Medeni durum
Evli 104 51,7
Bekar 97 48,3
Su anki goreviniz
Supervisor/gézetmen hemsire 10 5,0
Servis sorumlusu 191 95,0
Cahstigimz kurum
Sehir Hastanesi 146 72,6
Universite hastanesi 55 27,4
Egitim durumu
Lisans 140 69,6
Yiiksek lisans 61 30,4
Yiiksek lisans alan
Hemsirelik 39 63,9
Diger 22 36,1

X £SS Min-Max
Yas 32,3+8,3 25-60
Hemsirelik mesleginde calisma yih 10,0£8,7 2-40
Yonetici hemsire olarak calisma yih 3,9+5,2 1-27

Tablo 3.1 incelendiginde ¢alisma 6rnekleminin %80,1’ini kadin, %51,7’si evli, %95’ini

servis sorumlusu, %72,6’s1 sehir hastanesinde caligmakta ve %69,6’1 lisans mezunu

yonetici hemsirelerdir. Yonetici hemsirelerin %30,34°1 lisanslistii egitim almis ve

%63,9’u hemsirelik alaninda yiiksek lisans yapmistir. Yas ortalamalar1 32,3+8,3 yil

hemsirelik mesleginde calisma yili ortalamalar1 10£8,7 ve yonetici hemsire olarak

calisma yili ortalamalar1 3,9+5,2 olarak saptanmistir.

3.4. ARASTIRMANIN DEGISKENLERI

3.4.1. Bagimsiz Degiskenler

Yas, egitim diizeyi, medeni durum, cinsiyet, hemsire olarak ¢alisma y1l1, yonetici hemsire

olarak caligma yil1, yOnetici olarak gorevi ve calistigi hastane caligmanin bagimsiz

degiskenleridir.



3.4.2. Bagimh Degiskenler

Yonetici hemsirelerin ¢alisma ortamina iligkin algilart ve is doyumlar1 arastirmanin

bagimh degiskenleridir.

3.5. VERI TOPLAMA ARACLARI

Veriler, arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olan “Kisisel Bilgi Formu” (EK-1),
“Minnesota Is Doyum Olgegi (MIDO)’’ (EK-2) ve “Yonetici Hemsire Calisma Ortami
Olgegi (YHCOO) (EK-3) araciligiyla elde edilmistir. Uygulama éncesi 15 yonetici
hemsireye 6n uygulama yapilarak veri toplama aracinin “Kisisel Bilgi Formu” (EK-1)

diizenlenmistir. Ayrica 6n uygulama yapilan veriler veri analizinde kullanilmamustir.

3.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu; katilimcilarin yas, egitim durumu, medeni durum, cinsiyet, hemsire
olarak calisma y1l1, yonetici hemsire olarak ¢alisma y1l1, yonetici olarak gorevi ve calistigi

hastane gibi tanimlayici 6zelliklerini belirmeyi hedefleyen 8 adet sorudan olusmaktadir.

3.5.2. Yonetici Hemsire Cahsma Ortamm Olcegi

Warshawsky vd. tarafindan (2013) gelistirilmis[61], Tosun ve Yildirim (2021) tarafindan
Tiirkce’ ye cevrilip gecerlilik ve giivenirlilik calismalar1 yapilmistir[62]. Olgek altil likert
tipte 44 maddeden olusmaktadir. Olgegin hasta giivenligi, kurum kiiltiirii, iiretkenlik,
mali kaynaklar, is yiikii, yonetici hemsire-yonetici iliskileri, yonetici hemsire-hekim
iligkileri ve yonetici hemsire-birim personeli iliskileri olmak {izere sekiz alt boyutu
bulunmaktadir. Katilimcilarin “kesinlikle katilmiyorum” -1, “kesinlikle katiliyorum”-6
seklinde her bir maddeyi bir ile alt1 puan arasinda puanlamasi gerekmektedir. Biitiin
maddeler olumlu olarak belirtilmis olup bir-li¢ arasi puanlar maddeye katilmama
durumunu, dort-alti arast puanlar maddeye katilim durumunu degerlendirmektedir.
Ozgiin dlgegin toplam Chronbach alfa degeri 0,97°dir. Bu calismada 6Slcege iliskin

giivenirlikler;
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Tablo 3.2. YHCOO {liskin Giivenirlikler

Cronbach’'s Alpha

Hasta giivenligi 0,867
Kurum kiiltiirt 0,706
Mali kaynaklar 0,672
Uretkenlik 0,693
Is yiikii 0,601
Y 6netici hemsire yonetici iligkileri 0,851
Y onetici hemsire hekim iligkileri 0,603
Y Onetici hemsire birim personeli iligkileri 0,719
Yonetici hemsire calisma ortami 6lcegi genel 0,939

Kurum kiiltiirii, mali kaynaklar, tiretkenlik, yonetici hemsire hekim iligkileri, yonetici
hemsire birim personeli iligkileri puanlarmin kabul edilebilir, hasta giivenligi, yonetici
hemsire yonetici iliskileri, yonetici hemsire ¢alisma ortami 6l¢egi genel, puanlar1 yiliksek

giivenirlik seviyesinde olduklar1 tespit edilmistir.

3.5.3. Minnesota Is Doyum Olcegi

Minnesota Is Doyum Olgegi; Weiss vd. (1967) tarafindan gelistirilmistir[63]. Baycan
tarafindan (1985) Tiirkge’ye ¢evrilip, gecerlilik ve giivenirlilik ¢alismalari
yapilmistir[64]. Besli likert tipte 20 sorudan olusan bir dlgektir. Her bir soru iginde,
kisinin isinden duydugu hosnutluk derecesini tanimlayan bes secenek vardir. Segenekler;
‘hi¢ hosnut degilim’, ‘hosnut degilim’, ‘kararsizim’, ‘hosnudum’ ve ‘¢ok hosnudum’
seklindedir. Bu segeneklerin degerlendirilmesinde, sirasiyla 1, 2, 3, 4 ve 5 puanlari
verilmistir. Icsel doyum puami basari, taninma veya takdir edilme, isin kendisi, isin
sorumlulugu, yiikselme ve terfi olmaya bagli gorev degisikligi gibi isin igsel niteligine
iliskin tatminkarlikla ilgili 6gelerden olusmaktadir. Igsel doyum puami, bu boyutun
maddelerinden elde edilen puanlarin toplaminin 12’ye béliinmesi ile bulunur. Digsal
doyum puani, kurum politikas1 ve yonetimi, denetim sekli, yonetici, ¢alisma ve astlarla
iliskiler, calisma kosullari, {icret gibi isin ¢evresine ait dgelerden olusmaktadir. Olgegin
ndtr doyum puani 3’tiir. Olgekte puanlar 3 ten kiiciik ise diisiik, 3’ten fazla ise yiiksek is
doyumu olarak degerlendirilmektedir. Olgegin Cronbach Alpha degeri 0,77

bulunmustur. Bu ¢alismada dlgege iliskin giivenirlikler;
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Tablo 3.3. Minnesota is Doyum Olgegine iliskin Giivenirlikler

Cronbach's Alpha

I¢sel doyum faktorii 0,861
Dissal doyum faktorii 0,807
Minnesota doyum o6l¢egi genel 0,902

Icsel doyum faktérii, dissal doyum faktdrii ve minnesota doyum 6lgegi genel puanlar:

yiiksek gilivenirlik seviyesinde olduklari tespit edilmistir.

3.6. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmanin verileri Eyliil 2022/Subat 2023 tarihlerinde ¢calismaya katilmay1 kabul eden
yonetici hemsirelere hazirlanan anketin uygulanmasi ile toplanmistir. Veriler, calismaya
katilmay1 kabul eden yonetici hemsirelere, dinlenme saatleri iginde arastirmaci tarafindan

uygulanmistir. Verilerin toplanmasi ortalama 15 dakika stirmiistiir.

3.7. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Calisma verileri 201 kisiden olusmaktadir. Veriler SPSS (statistical package for social
sciences) for Windows 22 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde ilk
olarak normallik varsayimu test edilmistir. Uygulanacak olan analizlerin belirlenmesi i¢in
verilerin normal dagilima uygun olup olmadigi Kolmogorov-Smirnov testi ve basiklik
carpiklik degerleri incelenerek degerlendirilmistir. Kolmogorov-Smirnov testinden elde
edilen anlamlilik diizeyi 0,05ten kii¢iik olan verilerde basiklik ve ¢arpiklik degerleri £2,0
arasinda olmasinda [65]verilerin normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi
degerlendirilerek hipotezler parametrik testler ile sinanmistir. Dagilimin normalligine
karar vermek i¢in Kolmogorov-Smirnov, normal dagilimin diger varsayimlari olan
basiklik ve carpiklik degerleri ve histogram grafikleri birlikte degerlendirilmistir. Caligma
verileri degerlendirilirken kategorik degiskenler frekans ve yiizde ile sayisal degiskenler
ise ortalama, standart sapma degerleri ile betimlenmistir. Bagimsiz iki grup
karsilastirmasinda t-testi (Independent sample t-testi) kullanilmistir. Degiskenler
arasindaki iliskiye Pearson korelasyon katsayisi ile bakilmistir. Elde edilen degerlerin

anlamli olup olmadiginin yorumlanmasinda 0.05 anlamhilik diizeyi Olgiit olarak

14



kullanilmistir. Yonetici hemsire calisma ortami 6lgegi alt boyut puanlarinin is doyum
puanlar1 lizerine etkisine Coklu Regresyon analizi ile incelenmistir. Yonetici hemsire
caligma ortami 6l¢egi ve minnesota doyum Olcegi ile alt boyut puanlarinin yas, hemsirelik
mesleginde ¢alisma yili, yonetici hemsire olarak ¢alisma yil1 arasindaki iliskiye Pearson
korelasyon katsayisi ile bakilmistir.. Korelasyon derecesi olarak =1 < r <+ (0.7 Kuvvetli

Miski, £0.7 < r <+ 0.3 Orta Diizeyde Iliski, £0.3 <r <=+ 0 Zayif iliski baz alinmistir[66].

3.8. ARASTIRMANIN ETiK YONU

Aragtirmanin uygulanmasi igin Diizce Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik
Kurulu’ndan etik kurul onay1 (10.05.2022 tarih ve 162691 sayil1) (EK 5) izin alinmistir.
Calisma 6ncesinde Istanbul ilinde evrene dahil edilen iki hastaneden yazili izin alinmistir
(EK 6). “Yonetici Hemsire Caligma Ortami Olgegi” icin Dr. Ayse Tosun’dan (EK 7),
“Minnesota Is Doyum Olcegi (MIDO)” igin Prof. Dr. Asli Baycan’ dan (EK 8) e-posta
yolu ile izin alinmistir. Arastirmaci tarafindan kurum izinleri alindiktan sonra kurumlarin
hemsirelik hizmetleri yoneticileri ile gorislilmils, aragtirmanin amaci ve toplanan
verilerin gizliligi gibi bilgiler verilmistir. Anketlerin uygulama agamasinda katilimcilara
arastirmanin amaci aciklanmis, gerekli bilgiler verilmis sozlii ve yazili onamlar
alinmistir. Arastirmaya katilan tiim yonetici hemsirelere, alinan bilgilerin sadece bu
calismada kullanilacagi, gizli tutulacagi acgiklamasi yapilmistir. Ayrica yazili ve sozel
onamlar1 alinmistir. Calismanin tiim asamalarinda Helsinki Deklarasyonu prensiplerine

uygun davranilmistir.

3.9. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma Istanbul ilinde bulunan bir sehir hastanesi ve bir iiniversite hastanesinde gorev

yapan yonetici hemsirelerden elde edilen verilerle sinirhidir.
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4. BULGULAR

4.1. YONETICi HEMSIRELERIN CALISMA ORTAMINA ILISKIN
BULGULARI

Tablo 4.4.YHCOO iligkin tanimlayici istatistikler

Ortalama Standart Medyan Minimum-
sapma Maksimum

Hasta giivenligi 4,86 0,60 4,87 2,67-6,00
Kurum kiltirt 4,93 0,67 5,00 2,50-6,00
Mali kaynaklar 3,81 1,01 4,00 1,00-6,00
Uretkenlik 4,90 0,61 4,83 2,50-6,00
Is yiikii 4,62 0,85 4,67 1,67-6,00
Ygelici heriglg yonetict 4,96 0,73 5,00 2,67-6,00
iligkileri
Yoneutiggmsire TR 5,04 0,69 5,00 2,33-6,00
iliskileri
Yonetici heriE@big 5,42 0,57 5,33 3,00-6,00
personeli iligkileri
Yonetici hemsire calisma 4.83 0,53 4.84 3,48-6,00

ortami ol¢cegi genel puam

Tablo 4.1. incelendiginde yonetici hemsire ¢caligma ortami 6lgegi alt boyutlarindan hasta
giivenligi puanlari ortalama 4,86+ 0,60, kurum kiiltiirii puanlar1 ortalama 4,93+ 0,67, mali
kaynaklar 3,81 + 1,01, iiretkenlik 4,90+0,61, is yiikii 4,62+0,85, yonetici hemsire yonetici
iliskileri, 4,96+0,73, yonetici hemsire hekim iligkileri 5,04 £0,69, yonetici hemsire birim
personeli etkileri 5,42+ 0,57, yonetici hemsire calisma ortami 4,83+0,53 olarak

saptanmuistir.
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Tablo 4.5. Cinsiyete gére YHCOO alt boyutlar1 arasindaki farkin incelenmesi (n=201)

Standart
Say1 Ortalama Sapma p
.. e Kadmn 161 4,88 0,56
Hasta giivenligi Erkek 40 4,76 0.73 1,23 0,22
e e Kadin 161 4,91 0,67
Kurum kultiri Erkek 40 5.00 0.65 -0,72 047
. Kadin 161 3,79 0,97
Mali kaynaklar Erkek 40 388 113 -0,49 0,62
. ) Kadin 161 4,93 0,58
Uretkenlik Erkek 40 4,82 0.73 1,01 0,32
. Kadin 161 4,66 0,85
ls yiku Erkek 40 4,45 0g7 T Ol
Yonetici hemsire Kadin 161 4,99 0,70 125 021
yonetici iliskileri Erkek 40 4,83 0,86 ’ '
Yonetici hemsire hekim Kadin 161 5,07 0,67 106 029
iligkileri Erkek 40 4,94 0,74 ' '
Yonetici hemsire birim  Kadin 161 5,42 0,57 016 087
personeli iligkileri Erkek 40 5,41 0,61 ’ '
Yonetici hemsire Kadin 161 4,84 0,51
calisma ortam dlgegi Erkek 40 475 0.62 0,97 0,33

genel puam

Tablo 4.2. incelendiginde yonetici hemsire ¢aligma ortami 6lgegi genel ve alt boyut

puanlar1 katilimeilarin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli fark

gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 4.6. Medeni duruma gére YHCOO alt boyutlar1 arasindaki farkin incelenmesi

(n=201)
Standart
Say1 Ortalama Sapma p
. e Evli 104 4,89 0,59
Hasta giivenligi Bekar 97 4,82 0.61 0,85 0,40
e Evli 104 4,91 0,66
Kurum kultiri Bekar 97 4,95 0.68 -0,45 0,65
Evli 104 3,67 1,15
Mali k KI ’ ’ -2,14 *
all keynaxdar Bekar 97 397 0,81 14003
. i Evli 104 4,94 0,62
Uretkenlik Bekar 97 4,86 0.61 0,96 0,34
C Evli 104 4,54 0,92
Is yitku Bekar 97 4,70 0,78 132019
TY‘on.etlc‘l hemsire yonetici EVli 104 5,00 0,76 073 046
iliskileri Bekar 97 4,92 0,70
.Y‘Ol’l'etlc‘l hemsire hekim  Evli 104 513 0,63 179 0.07
iliskileri Bekar 97 4,96 0,74
Y 6netici hemsire birim Evli 104 5,44 0,53 054 059
personeli iliskileri Bekar 97 5,40 0,62 ' '
Yonetici hemsire Evli 104 484 0,54
1 olcegi 7
calisma ortam dlgegi Bekar 97 481 053 0,30 0,76

genel puam

*p<0,05

Tablo 4.3. incelendiginde yonetici hemsire ¢alisma ortami 6lgegi mali kaynaklar puanlari

kisilerin medeni durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir (t:-

2,14; p<0,05). Ortalama degerlere bakildigindan evli kisilerin mali kaynaklar puanlar
(3,67+1,15) bekar kisilere gore (3,97+0,81) daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Yonetici hemsire ¢alisma ortami 6lgegi genel ve diger alt boyut puanlar kisilerin medeni

durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 4.7. Gorevlere gére YHCOO alt boyutlari arasindaki farkin incelenmesi (n=201)

Standart

Say1  Ortalama Sapma T p
Supervisor/Gozetmen
Hi?\i?ﬂi“i Hemsire 10 495 046 051 061
g EY Servis sorumlusu 191 4,85 0,61
Supervisor/Gozetmen
l'fuli“rr?l Hemsire 10 >r13 038 094 035
o Servis sorumlusu 191 4,92 0,68
Mali Superylsor/ Gozetmen 10 4,15 0,02
kaynaklar Hemsire 109 027
y Servis sorumlusu 191 3,79 1,01
Supervisor/Gozetmen
. ) 1 4,92 4
Uretkenlik Hemsgire 0 9 0,46 0,07 0,95
Servis sorumlusu 191 4,90 0,62
Supervisor/Gozetmen
. . 10 4,73 0,73
Is yiikii Hemsire 0,45 0,65
Servis sorumlusu 191 4,61 0,86
EOHGFICI I%Iuperylsor/ GOzetmen 10 4,98 0.75
tejrr?es‘;rcei emsire 0,11 0,91
yonete! Servis sorumlusu 191 4,96 0,73
iliskileri
Eomne;[;m I?Iulr);r;/rlsor/Gozetmen 10 5,13 0,45
hgkifne CHSITe 042 0,68
e Servis sorumlusu 191 5,04 0,70
iliskileri
YOl’le[lCl Superylsor/ Gozetmen 10 5,37 0,43
hemsire Hemsire
birim -0,31 0,76
personeli  Servis sorumlusu 191 5,42 0,58
iliskileri
Yone?1c1 Superylsor/Gozetmen 10 4,92 0,44
hemsire Hemsire
calisma
ortami 0,57 0,57
olcegi Servis sorumlusu 191 4,82 0,54
genel
puani

Tablo 4.4. incelendiginde yonetici hemsire ¢alisma ortami 6lgegi alt boyut puanlari

kisilerin gorev yerine gore istatistiksel olarak anlamli fark géstermemektedir (p>0,05).
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Tablo 4.8. Egitim diizeylerine gére YHCOO alt boyutlar1 arasindaki farkin incelenmesi

(n=201)
Say1  Ortalama Standart p
Sapma
Hasta Lisans 140 4,83 0,63 -1,08 0,28
giivenligi Yiiksek lisans 61 4,93 0,52
Kurum kiiltiirii Lisans 140 4,94 0,69 0,13 0,89
Yiiksek lisans 61 4,92 0,61
Mali kaynaklar Lisans 140 3,98 0,97 3,74 0,01*
Yiksek lisans 61 3,42 0,98
. ) Lisans 140 4,91 0,64 0,24 0,81
Uretkenlik Yiiksek lisans 61 4,89 0,56
is yiikii Lisans 140 4,64 0,88 0,69 0,49
Yiksek lisans 61 455 0,80
Y Onetici Lisans 140 4,89 0,77
hemsire -2,05 0,04*
yonetici Yiiksek lisans 61 5,12 0,60
iligkileri
Y Onetici i
he(in ;[rz i Lisans 140 5,03 0,71 036 072
e g Yiiksek lisans 61 5,07 0,63
iliskileri
Yonetici Lisans 140 5,45 0,61
hemsire birim 0,90 0,37
personeli Yiiksek lisans 61 5,37 0,49
iliskileri
Yonetici Lisans 140 4,83 0,57
l‘:gf:: 003 0,98
Yiksek lisans 61 4,82 0,46

ortami olcegi
genel puam

*p<0,05

Tablo 4.5. incelendiginde yonetici hemsire ¢alisma ortami 6lgegi mali kaynaklar puanlari
kisilerin egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermektedir (t:3,74;
p<0,05). Ortalama degerlere bakildigindan lisans mezunu kisilerin mali kaynaklar
puanlari (3,98+0,97) yiiksek lisans 6grenim goren kisilere gore (3,42+0,98) daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Yonetici hemsire calisma ortami Olgegi yonetici hemsire yonetici iliskileri puanlar
kisilerin egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir (t:-2,45;
p<0,05). Ortalama degerlere bakildigindan lisans mezunu kisilerin Yonetici hemsire

yonetici iligkileri puanlar1 (4,89+0,77) yiiksek lisans Ogrenim goren kisilere gore
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(5,12+0,60) daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Yonetici hemsire ¢aligma ortam1 dlgegi
genel ve diger alt boyut puanlari kisilerin egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml

fark gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 4.9. Yiiksek lisans alanma gére YHCOO alt boyutlar1 arasindaki farkin
incelenmesi (n=201)

Standart
Say1 Ortalama Sapma T p
o Hemsirelik 39 4,90 0,46
Hasta giivenligi ] -0,59 0,56
Diger 22 4,98 0,61
Hemsirelik 39 493 0,58
Kurum kiiltira ] -0,01 0,99
Diger 22 493 0,70
; Hemsirelik 39 3,74 0,93
Mali kaynaklar ) 3,66 0,01*
Diger 22 2,86 0,82
. : Hemsirelik 39 4,85 0,49
Uretkenlik ] -0,93 0,35
Diger 22 4,98 0,66
. Hemsirelik 39 4,56 0,71
Is yukii ] 0,19 0,85
Diger 22 452 0,95
Snetici i Hemsirelik 39 5,09 0,51
Yonetici hemsire o S 0,57 0,57
yonetici iliskileri Diger 22 5,18 0,74
Snetici i Hemsirelik 39 5,03 0,58
Yonetici hemsire CIITET 069 049
hekim iliskileri Diger 22 5,15 0,73
Y onetici hemsire Hemsirelik 39 5,28 0,49
birim personeli N -2,03  0,04*
iliskileri Diger 22 5,55 0,49
Yonetici hemsire Hemsirelik 39 4,83 0,40
calisma ortami ) -0,03 0,98
Diger 22 4,83 0,55

olcegi genel puani
*p<0,05

Tablo 4.6. incelendiginde yonetici hemsire ¢alisma ortami 6lgegi mali kaynaklar puanlari
kisilerin yiiksek lisans alanina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir
(t:3,66; p<0,05). Ortalama degerlere bakildigindan hemsirelik alaninda lisans {istii egitim
alan kisilerin mali kaynaklar puanlar1 (3,7440,93) diger alanlarda lisans {istii 0grenim
goren kisilere gore (2,86+0,82) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yonetici hemgire ¢alisma ortami 6lgegi yonetici hemsire birim personeli iligkileri puanlari
kisilerin yiliksek lisans alanina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir (t:-

2,03; p<0,05). Ortalama degerlere bakildigindan hemsirelik alaninda lisans iistii egitim
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alan kisilerin yonetici hemsire birim personeli iligkileri puanlart (5,28+0,49) diger
alanlarda lisans {istli 6grenim goren kisilere gore (5,55+0,49) daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Yonetici hemsire ¢alisma ortami 6lgegi genel ve diger alt boyut puanlari
kisilerin yiiksek lisans alanina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemektedir

(p>0,05).

Tablo 4.10. Calisilan kuruma gére YHCOO alt boyutlar: arasindaki farkin incelenmesi

(n=201)
Standart
Say1  Ortalama Sapma T p
Sehir hastanesi 146 4,81 0,63 ]
Hasta giivenligi Unlverslj[e 55 4,99 0.49 186 0,06
hastanesi
Sehir hastanesi 146 4,96 0,68
Kurum kiiltiirii Unlver51j[e 55 487 0,63 083 041
hastanesi
Sehir hastanesi 146 4,03 0,93
. ny ] .
Mali kaynaklar Un1vers1j[e 55 322 0.96 544 0,01
hastanesi
Sehir hastanesi 146 4,90 0,63
Uretkenlik (niversi ) 0,91
Uretkenli Unlver51j[e 55 4,91 0,57 0,12
hastanesi
Sehir hastanesi 146 4,63 0,83
[s yiikii Universite 55 457 0.92 046 0,64
hastanesi
Yénetici hemsire %ehlr haitanem 146 4,87 0,77 ) -
yonetici iliskileri L orone 55 5,19 056 277
hastanesi
Yénetici hemsire Isjehlr ha'stanes1 146 5,02 0,71 ] 013
hekim iliskileri niversite 55 5,12 064 097
hastanesi
Yonetici hemsire  Sehir hastanesi 146 5,43 0,61
irim personeli ni i 2 7
bl im personeli  Universite 55 5 40 0.48 032 0,75
iligkileri hastanesi
Yonetici Sehir hastanesi 146 4,82 0,56
hemsire ¢alisma - 081
ortamu olcegi Universite 55 4,84 0,47 0,25 ’
genel puam hastanesi
*p<0,05

Tablo 4.7. incelendiginde yonetici hemsire ¢alisma ortami 6lgegi mali kaynaklar puanlari

kisilerin calistiklar1 kuruma gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir

22



(t:5,44; p<0,05). Ortalama degerlere bakildigindan Sehir hastanesinde c¢alisan kisilerin
mali kaynaklar puanlar1 (4,03+0,93) {iniversite hastanesinde c¢alisan kisilere gore
(3,22+0,96) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yonetici hemsire calisma ortami 6lgegi Yonetici hemsire yonetici iliskileri puanlari
kisilerin calistiklar1 kuruma gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir (t:-
2,77; p<0,05). Ortalama degerlere bakildigindan Sehir hastanesinde calisan kisilerin
Yonetici hemsire yonetici iliskileri puanlar1 (4,87+0,77) tiniversite hastanesinde calisan
kisilere gore (5,19+0,56) daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Yonetici hemsire calisma
ortami Olgegi genel ve diger alt boyut puanlart kisilerin g¢alistiklart kuruma gore

istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 4.11. Yas, hemsirelik mesleginde ¢alisma yili, yonetici hemsire olarak ¢alisma

yilma gére YHCOO alt boyutlar: arasindaki farkin incelenmesi (n=201)

Hemsirelik Yonetici
Yas mesleginde calisma  hemsire olarak
yili calisma yih
R 0,12 0,10 0,10
Hasta giivenligi P 0,08 0.15 0.15
i R -0,01 -0,04 0,01
Kurum kiltira P 0,93 0,61 0.94
. R -0,27 -0,30 -0,27
Mali kaynaklar P 0,01% 0,01* 0,01%
- . R 0,08 0,07 0,04
gentik P 0,27 0,31 0,55
is viikii R -0,06 -0,07 -0,07
TR P 0,39 0,33 0,30
Y Onetici R 0,22 0,19 0,19
hemgire
yOnetici P 0,01* 0,01* 0,01*
iligkileri
Y Onetici R 0,09 0,10 0,14
hemsire helim 0,20 0,16 0,04*
iliskileri
Y Onetici R 0,02 0,01 0,05
hemsire birim
personeli P 0,74 0,85 0,44
iliskileri
Yonetici R 0,05 0,03 0,04
hemsire
¢alisma ortami 0,44 0,66 0,55
olcegi genel
puani
r:Pearson korelasyon katsayisi
*p<0,05

Tablo 4.8. incelendiginde yonetici hemsire galisma ortami 6lgegi mali kaynaklar alt boyut
puani ile yas arasinda negatif yonde diisiik diizeyde (r:-0,27), Hemsirelik mesleginde
calisma yili ile negatif yonde orta diizeyde (1:-0,30), Y6netici hemsire olarak ¢alisma yili
ile negatif yonde diisiik diizeyde (r:-0,27) istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir
(p<0,05).

Yonetici hemsire ¢aligma ortami 6lgegi yonetici hemsire yonetici iligkileri alt boyut puani
ile yas, Hemsirelik mesleginde ¢alisma yili ve Yonetici hemsire olarak ¢alisma yili ile

pozitif yonde diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (Sirasiyla r:0,22
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r:0,19 r:0,19; p<0,05).
Yonetici hemsire ¢alisma ortami 6lgegi yonetici hemsire hekim iliskileri alt boyut puani
ile Yonetici hemsire olarak calisma yili ile pozitif yonde diisiik diizeyde istatistiksel

olarak anlamli bir iligki vardir (r:0,14; p<0,05).

4.2. YONETICi HEMSIRELERIN iS DOYUMU BULGULARI

Tablo 4.12. Minnesota is doyum 6lgegi i¢in tanimlayici istatistikler

Ortalama Standart Medyan Minimum-

sapma Maksimum
Icsel doyum faktorii 3,80 0,56 3,83 1,75-5,00
Digsal doyum faktorii 3,43 0,63 3,50 1,63-5,00
Minnesota doyum olcegi 3,65 0,55 3,70 1,80-5,00

genel puam

Tablo 4.9. incelendiginde, i¢sel doyum faktorii puan ortalamasi 3,80+0,56, digsal doyum
faktorii puan ortalamasi 3,43+0,63 ve minnesota doyum 6l¢egi genel puan ortalama 3,65+

0,55 olarak saptanmustir.

Tablo 4.13. Cinsiyete gore minnesota is doyum 6l¢egi alt boyutlari arasindaki farkin

incelenmesi (n=201)

Standart

Say1  Ortalama Sapma t p
Icsel Kadm 161 3,84 0,53
*
doyum ok 40 3,64 0,66 200 0,04
faktori
Dissal Kadin 161 3,47 0,62
*
doyum e ek 40 3,25 0,68 203 004
faktorii
Minnesot Kadin 161 3,69 0,53
a doyum
A .
Olcegt Erkek 40 3,49 0,62 216003
genel
puani
*p<0,05

Tablo 4.10. incelendiginde is doyum Olgegi genel puanlar kisilerin cinsiyetine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir (t:2,16; p<0,05). Ortalama degerlere
bakildigindan kadinlarin (3,69+0,53) erkeklere gore (3,49+0,62) genel doyumlarinin daha
yuksek oldugu saptanmuistir.

25



Tablo 4.13. incelendiginde is doyum 6l¢egi i¢csel doyum puanlari katilimeilarn cinsiyetine

gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir (t:2,0; p<0,05). Kadin yonetici

hemsirelerin  (3,84+0,53) erkek yonetici hemsirelere gore (3,64+0,66) igsel ig

doyumlarinin daha yiiksektir.

Tablo 4.14. Medeni duruma gore minnesota is doyum 6lgegi alt boyutlar: arasindaki

farkin incelenmesi (n=201)

Standart
Say1 Ortalama Sapma p
. o Evli 104 3,88 0,46
I¢sel doyum faktorii Bekar 97 372 0.65 1,91 0,06
L Evli 104 3,46 0,62
Dissal doyum faktorii Bekar 97 339 0.65 0,83 041
Minnesota doyum Evli 104 3,71 0,49 160 011
olcegi genel puam Bekar 97 3,59 0,61 ’ '

Tablo 4.11. incelendiginde is doyum 6lgegi genel ve alt boyut puanlari kisilerin medeni

durumuna gore istatistiksel olarak anlamli fark gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 4.15. Gorevlere gore minnesota is doyum 6lgegi alt boyutlari arasindaki farkin

incelenmesi (n=201)

Standart
Say1  Ortalama Sapma p

Igsel Supervisor/Gdzetmen

. 10 3,85 0,40
doyum Hemgire 0,27 0,78
faktorii Servis sorumlusu 191 3,80 0,57
Digsal Supervisor/Gozetmen

. 10 3,55 0,50
doyum Hemgire 0,62 0,53
faktori Servis sorumlusu 191 3,42 0,64
Minnesot Superylsor/Gozetmen 10 3.73 0,41
adoyum  Hemsire
olgegi 0,45 0,65
genel Servis sorumlusu 191 3,65 0,56
puani

Tablo 4.12. incelendiginde is doyum 0&lgegi genel ve diger alt boyut puanlar kisilerin
gorev yerine gore istatistiksel olarak anlamli fark gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 4.16. Egitim diizeylerine gore minnesota is doyum 06l¢egi alt boyutlari arasindaki

farkin incelenmesi (n=201)

Standart

Say1 Ortalama Sapma t p
gi)selljm I{(I-iinsk 140 3,80 0,60 013 0,90
yum - Yukse 61 3,81 0,47
faktori lisans
g;ssuarln I{(I-iinsk 140 3,39 0,65 125 0,21
yum - Yukse 61 351 0,60
faktoru lisans
Minneso Lisans 140 3,64 0,58
ta
doyum . -0,65 0,52
dloegi Y uksek 61 3,69 0,50
lisans
genel
puani

Tablo 4.13. incelendiginde is doyum 6lgegi genel ve alt boyut puanlar kisilerin egitim

diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark goéstermemektedir (p>0,05).

Tablo 4.17. Yiiksek lisans alanina gére minnesota is doyum 6lgegi alt boyutlari

arasindaki farkin incelenmesi (n=201)

Standart

Say1 Ortalama Sapma t p
gsel Hemsirelik 39 3,78 0,44
doyum N -0,65 0,52
faktorii Diger 22 3,86 0,53
Digsal Hemsirelik 39 3,52 0,54
doyum N 0,26 0,80
faktorii Diger 22 3,48 0,71
Minneso Hemsirelik 39 3,67 0,45
ta
doyum 024 081
oOlcegi Diger 22 3,71 0,58
genel
puani

Tablo 4.14. incelendiginde Is doyum 6lgegi genel ve alt boyut puanlar kisilerin yiiksek

lisans alanina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 4.18. Calisilan kuruma gore minnesota is doyum &lgegi alt boyutlari arasindaki

farkin incelenmesi (n=201)

Standart

Say1  Ortalama Sapma t p

icsel doyum Sehir hastanesi 146 3,78 0,59

Uni i -0,93 0,36
faktorii Universite 55 3,86 0,48

hastanesi
Dissal doyum Sehir hastanesi 146 3,38 0,65

Uni i -1,65 0,10
faktorii Universite 55 3,55 0,58

hastanesi
Minnesota Sehir hastanesi 146 3,62 0,57
doyum olgegi Un1vers1_te 55 374 0.49 -1,32 0,19
genel puam hastanesi

Tablo 4.15. incelendiginde is doyum Olcegi genel ve alt boyut puanlari kisilerin

calistiklar1 kuruma gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemektedir (p>0,05).

Tablo 4.19.Yas, hemsirelik mesleginde ¢alisma yil1, yonetici hemsire olarak ¢alisma

yilina gore minnesota i$ doyum 6lcegi alt boyutlar1 arasindaki farkin incelenmesi

(n=201)
H? m sirelik Yonetici hemsire
Yas mesleginde calisma
vil olarak ¢ahisma yih
Igsel doyum R 0,12 0,11 0,07
faktorii P 0,08 0,12 0,34
Digsal doyum R 0,16 0,15 0,14
faktorii P 0,02* 0,03* 0,04*
Minnesota R 0,15 0,14 0,11
doyum oleegi 0,03* 0,05% 0,13
genel puani
*p<0,05

Tablo 4.16. incelendiginde Doyum olgegi digsal doyum alt boyut puani ile yas,
Hemsirelik mesleginde ¢alisma yili ve Yonetici hemsire olarak caligma yili ile pozitif
yonde diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (Sirastyla r:0,16 r:0,15
r:0,14; p<0,05).

Doyum 6lgegi puani ile yas, Hemsirelik mesleginde ¢aligma yili ile pozitif yonde diisiik

diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (Sirasiyla r:0,15 1:0,14; p<0,05).
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4.3. YONETICIi HEMSIRE CALISMA ORTAMI ILE IS DOYUMU
ARASINDAKI ILISKIYE DAIR BULGULAR

Tablo 4.20. YHCOO ile minnesota is doyum &lgegi alt boyutlari arasindaki iliskilerin

incelenmesi (n=201)

I¢sel doyum Dissal doyum Genel
faktdrii faktSrii doyum
faktorii

Hasta giivenligi ' 0,61 0,67 0,68
p 0,01 0,01 0,01

e e r 0,52 0,52 0,56

Kurum kultira 0 0,01 0,01 0,01
. r 0,38 0,46 0,44
Mali kaynaklar b 0.01 0.01 0.01
. ) r 0,57 0,53 0,59
Uretkenlik 0 0.01 0,01 0,01
is yiikii r 0,51 0,50 0,54
p 0,01 0,01 0,01

Yonetici hemsire r 0,51 0,62 0,60
yonetici iliskileri p 0,01 0,01 0,01
Yonetici hemsire hekim 0,41 0,41 0,44
iliskileri p 0,01 0,01 0,01
Yonetici hemsire birim 0,40 0,30 0,37
personeli iligkileri p 0,01 0,01 0,01
Yonetici hemsire r 0,65 0,70 0,72
calisma ortam olcegi 0,01 0,01 0,01

genel puam
r:Pearson korelasyon katsayisi

Tablo 4.17. incelendiginde her iki 6lgegin alt boyutlar1 arasinda ileri diizeyde pozitif
yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.

Yiiksek diizeyde iliski olanlar; yonetici hemsire ¢alisma ortami dlgegi genel puani ile
dissal ve genel doyum faktorii (Sirasiyla r:0,70 1:0,72; p<0,05).

Orta diizeyde iliski; yonetici hemsire calisma ortami Olge§i hasta giivenligi alt boyut
puant ile igsel, digsal ve genel doyum puanlart arasinda (Sirasiyla r:0,61 1:0,67 1:0,68;
p<0,05), kurum kiiltiirii alt boyut puani ile i¢sel, dissal ve genel doyum puanlari arasinda
(Sirastyla 1:0,52 1:0,52 1:0,56; p<0,05), mali kaynaklar alt boyut puani ile i¢sel, digsal ve
genel doyum puanlar arasinda (Sirasiyla 1:0,38 1:0,46 1:0,44; p<0,05), iiretkenlik alt
boyut puani ile igsel, digsal ve genel doyum puanlar arasinda(Sirasiyla 1r:0,57 1:0,53

1:0,59; p<0,05), is yiikii alt boyut puani ile i¢sel, dissal ve genel doyum puanlari arasinda
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(Sirasiylar:0,51 1:0,50 r:0,54; p<0,05), 6l¢egi yonetici hemsire yonetici iligkileri alt boyut
puani ile icsel, digsal ve genel doyum puanlart arasinda (Sirastyla r:0,51 r:0,62 r:0,60;
p<0,05), yonetici hemsire hekim iliskileri alt boyut puani ile i¢sel, dissal ve genel doyum
puanlari arasinda (Sirastylar:0,41 r:0,41 r:0,44; p<0,05), yonetici hemsire birim personeli
iligkileri alt boyut puan ile i¢sel, digsal ve genel doyum puanlari arasinda (Sirasiyla r:0,40
r:0,30 1:0,37; p<0,05), Onetici hemsire calisma ortami dlgegi genel puani ile i¢sel doyum

faktorii arasinda (1:0,65; p<0,05) vardir.

Tablo 4.21. YHCOO alt boyut puanlarinin is doyum puanlari iizerine etkisine yénelik
bulgular (n=201)

Bagimli degisken: Genel is doyum puanlari
Standart

Bagimsiz degiskenler B Hata Beta t p VIF
Sabit 0,41 0,30 1,39 0,17

Kurum kiiltiirt 0,09 0,07 0,10 1,25 0,21 2,64
Mali kaynaklar 0,07 0,04 0,13 2,11 0,04 1,56
Uretkenlik 0,18 0,07 0,20 2,53 0,01 2,30
Is yiikii 0,09 0,05 0,14 2,00 0,05 1,92

Yonetici hemsgire

e 0,22 0,05 0,29 4,25 0,00 1,81
yonetici iligkileri
Yonetici hemsire hekim ) ) 0,06 002 036 072 1,81
iligkileri
Yonetici hemsire birim 0,01 0,07 0,01 0,14 0,89 194

personeli iliskileri

R=0,706 R?=0,498 F (7,193) = 27,35 p<0,05

Tablo 4.18. incelendiginde yonetici hemsire ¢alisma ortami 6lgegi alt boyut puanlarinin
is doyum puanlar iizerine etkisine Coklu Regresyon analizi ile incelenmistir. Yapilan
analizde Durbin-Watson degerleri 1,69 olup otokorelasyon olmadigi degerlendirilmistir.
Varyans biiytitme faktorii, (VIF) degerleri inceldiginde hasta “giivenligi puanlar1” igin
VIF deger 58 oldugu saptanarak modelden ¢ikartilmistir. Diger degiskenler i¢cin VIF
degeri 10’dan kiiciik olup ¢oklu baglantililik sorununun olmadig1 goriilmektedir.

Yonetici hemsire ¢alisma ortami dlgegi alt boyut puanlarinin is doyum puanlar tizerine
etkisine kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir [F (7,193) =
27,35 p<0,05]. Mali kaynaklar puanlarinin pozitif yonde 0,07 kat, tiretkenlik puanlarinin

pozitif yonde 0,18 kat, is yiikli puanlarinin pozitif yonde 0,09 kat ve yonetici hemsire
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yonetici iliskileri puanlarinin pozitif yonde 0,22 kat is doyum puanlar tizerine anlamli bir
etkisi oldugu saptanmistir. (Sirastyla B:0,07 B:0,18 B:0,09 B:0,252 p<0,05). Kurulan
modelde anlamli bulunan degiskenlerin (mali kaynaklar, iiretkenlik, is yiikii, yonetici
hemsire yonetici iliskileri) i3 doyum puanlarindaki degisimin %49,8’ini agikladigi
goriilmektedir (R?:0,498).
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5. TARTISMA

Arastirmadan elde edilen bulgular ti¢ baslik altinda tartisilmistir. Bunlar;

5.1. Yonetici Hemsirelerin Calisma Ortami Bulgularinin Tartigilmasi

5.2. Yonetici Hemsirelerin is Doyumu Bulgularinin Tartisiimasi

5.3. Yonetici Hemsire Calisma Ortami ile Is Doyumu Arasindaki Iliskiye Dair

Bulgularin ~ Tartisilmasi

5.1. YONETiICi HEMSIRELERIN CALISMA ORTAMI BULGULARININ
TARTISILMASI

Calismamizda yonetici hemsirelerin ¢alisma ortamina iliskin algilar1 puan ortalamasi
4,83+0,53 olarak belirlenmistir (Tablo 4.1.). Yapilan diger ¢calismalarda 6l¢ek genel puan
ortalamasinin sirasiyla 4,5; 4,8; 4.94; 4,88 oldugu goriilmektedir [62], [67]-[69]. Calisma
sonucumuz literatiirle benzer sekilde yonetici hemsirelerin calisma ortamina iliskin
algilariin yiiksek oldugunu gostermektedir. Nicel literatiir olumlu bir calisma ortamini
gosterse de yonetici hemsirelerin ¢alisma ortamiyla ilgili sorunlar yasadiklarini gosteren
nitel ¢aligma da bulunmaktadir [70].

Yonetici hemsirelerin ¢alisma ortamina iligkin algilart sekiz alt boyutta incelenmistir.
YHCOO ve alt boyut puan ortalamalari; hasta giivenligi puanlar1 ortalama 4,86+ 0,60,
kurum kiiltiirii puanlar1 ortalama 4,93+ 0,67, mali kaynaklar 3,81 + 1,01, tretkenlik
4,90+0,61, is yiiki 4,62+0,85, yonetici hemsire yonetici iliskileri, 4,96+0,73, yonetici
hemsire hekim iligkileri 5,04 +£0,69, yonetici hemsire birim personeli etkileri 5,42+ 0,57,
olarak saptanmistir (Tablo 4.1.). Calisma sonucunda yonetici hemsirelerin ¢alisma
ortamina iliskin algilar1 en yiiksek yonetici hemsire birim personeli etkileri, en diisiik ise
mali kaynaklar alt boyutlarinda saptanmistir. Yonetici hemsirelerin ¢alisma ortamina
iligkin algilarinin incelendigi ¢aligmalarda sirasiyla; “yonetici hemsire-birim personeli
iligkileri” alt boyutunun 5,0; 5,54; 5,35 en yiiksek ortalamaya, “mali kaynaklar” alt
boyutunu 3,69; 4,34; 3,81 ise en diisiik ortalamaya sahip oldugunu bulmustur [67]-[69].
Calisma literatiirle benzerlik gdstermektedir. Caligmaya katilanlarin biiyiik boliimii servis
sorumlusudur ve servis sorumlularinin dogrudan mali kaynaklarla iliskili sorumlulugu
olmadig1 i¢in bu sonucun goriildiigii diisiiniilebilir.

Medeni duruma gore; yonetici hemsirelerin ¢alisma ortamlarinit degerlendirmeleri

incelendiginde YHCOO alt boyutlari arasinda sadece “mali kaynaklar” alt boyutunda
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istatistiksel olarak anlamli fark (p<0,05) oldugu tespit edilmistir. Evli yonetici
hemsirelerin bekar olanlara gore “mali kaynaklar” alt boyutunda daha olumsuz bir tutum
sergiledikleri goriilmektedir (Tablo 4.3.). Tosun ve Yildirnrm (2017) ise ydnetici
hemsirelerle yaptiklar1 ¢alismada “yonetici hemsire-hekim iliskileri” alt boyutunda
anlamli farklilik tespit etmistir [62]. Buna karsin Altinéz (2016) yaptigi calismada medeni
durumun, hemsirelerin ¢aligma ortami algisina etkisi olmadigini saptamistir [71]. Saygili
(2008) ise hastane calisanlarinin ¢alisma ortamina iliskin algisim1 saptadigi ¢alismada
bizim ¢alismamizin tersine bekar calisanlarin ¢alisma ortami algisinin evli olanlara gore
daha olumsuz bulmustur [17].

Yonetici hemsirelerin egitim diizeylerine gore calisma ortamlarint degerlendirmeleri
incelendiginde; “mali kaynaklar” ve “yOnetici hemsire-yonetici iliskileri” alt boyutlarinda
anlamli fark (p<0,05) bulunmustur. Lisans mezunu ydnetici hemsirelerin yiiksek lisans
mezunu yonetici hemsirelere gore “mali kaynaklar” alt boyutunda daha olumlu bir gekilde
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Yiiksek lisans mezunu yonetici hemsirelerin lisans
mezunu yonetici hemsirelere gore “yonetici hemsire-yonetici iligkileri” alt boyutunda
daha olumlu bir sekilde algiladiklar1 saptanmistir (Tablo 4.5.). Saygili’'nin (2008)
caligmasinda lisans, On lisans ve lisanstistii hemsirelerin ¢alisma ortamlarini lise mezunu
hemsirelere gore daha olumsuz bir sekilde degerlendirdikleri bulunmustur [17]. Altindz
ise (2016) hemsirelerin egitim diizeyi ile ¢alisma ortami algisi arasinda iliski bulmamastir
[71].

Yonetici hemsirelerin calisma ortamlarim1 degerlendirmelerinin yiiksek lisans egitim
alanima gore incelendiginde; “mali kaynaklar” ve “yonetici hemsire-birim personeli
iligkileri” alt boyutlarinda anlamli fark (p<0,05) bulunmustur. Hemsirelik alaninda
yiiksek lisans mezunu olan ydnetici hemsirelerin diger alanlardaki yiiksek lisans mezunu
yonetici hemsirelere gore “mali kaynaklar” alt boyutunda daha olumlu bir sekilde
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Diger alanlarda yiiksek lisans mezunu olan yoOnetici
hemsirelerin hemsirelik alaninda yiiksek lisans mezunu yonetici hemsirelere gore
“yonetici hemsire-birim personeli iligkileri” alt boyutunda daha olumlu bir sekilde
degerlendirdikleri goriilmiistiir (Tablo 4.6.). Bu sonucun nedeni olarak hemsirelik
alaninda yiiksek lisans yapan yonetici hemsirelerin beklentilerinin farkli olmasi
distiniilebilir.

Calisilan kuruma gore; yonetici hemsirelerin ¢alisma ortamlarmi degerlendirmeleri
incelendiginde YHCOO alt boyutlar1 arasinda “mali kaynaklar” ve “yonetici hemsire-

yonetici iliskileri” alt boyutlarinda anlamli fark (p<0,05) bulunmustur. Universite
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hastanesinde ¢aligan yonetici hemsirelerin sehir hastanesinde ¢alisan yonetici hemsirelere
gore “yonetici hemsire-yonetici iliskileri” alt boyutlarinda ¢aligma ortamini daha olumlu
algiladiklar1 tespit edilmistir (Tablo 4.7.). Tosun ve Yildirnrm (2017) ise yonetici
hemsirelerle yaptig1 calismada g¢alisilan kurum ile ¢alisma ortami arasinda anlaml iligki
oldugunu saptamistir [62]. Sehir hastanelerinin yeni kurulmasi ve yoneticilerin daha az
deneyimli olmasi bu farkin nedeni olarak diisiiniilebilir.

Yonetici hemgirelerin yas durumlarina gore calisma ortamlarii degerlendirmeleri
incelendiginde; “mali kaynaklar” ve “yOnetici hemsire-yonetici iliskileri” alt boyutlarinda
anlamli fark (p<0,05) bulunmustur. YHCOO ile “yénetici hemsire yonetici iliskileri” alt
boyut puani ile yas arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski varken, YHCOO ile “mali
kaynaklar” alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir (Tablo
4.8.). Tan ve arkadaslari (2012) hemsirelerin ¢alisma ortamina iliskin algilarin
degerlendirdikleri ¢alismada yasin artmasi ile birlikte mesleki iliskilerin ve mesleki
tecrilbbenin arttigin1 bu durumun da ¢alisma ortami algisint olumlu etki ettigini ortaya
koymustur [22]. Benzer sekilde ¢alisma bulgular1 yasla beraber deneyimin ve yonetici
hemsire-yonetici iliskilerinin artmast ile iliskilendirilebilir.

Yonetici hemsirelerin hemsirelik mesleginde c¢alisma yili ile calisma ortami algisi
arasinda “mali kaynaklar” ve “yoOnetici hemsire-yonetici iligkileri” alt boyutlarinda
anlamli fark (p<0,05) bulunmustur (Tablo 4.8.). Benzer sekilde Erdag1 ve Ozer’in (2015)
hemsirelerle yaptig1 calismada hemsirelik mesleginde calisma siiresinin artmasi ile
birlikte ¢aligma ortami algisinin olumlu yonde arttig1 fakat 18 yil lizerinde hemsirelik
mesleginde ¢alisanlarda ise olumlu alginin olumsuza dondiigiinii saptamistir [72]. Tosun
ve Yildirim (2017) yonetici hemsirelerin galigma ortamina iliskin algilarini saptadigi
calismada 11-20 yil aras1 hemsirelik mesleginde ¢alisan yonetici hemsirelerin ¢alisma
ortamlarini daha olumlu algiladigini tespit etmistir [62]. Calisma sonucuna paralel olarak
Altindz’lin (2016) yogun bakim hemsirelerinin ¢calisma ortamina iliskin algisini saptamak
amaciyla yaptigi c¢alismada; hemsirelik mesleginde 10 yil ve {izerinde c¢alisan
hemsirelerin ¢alisma ortami algisinin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir [71].
YHCOO ile yénetici hemsire olarak calisma yili arasinda “mali kaynaklar”, “ydnetici
hemsire hekim iligkileri” ve “yonetici hemsire-yonetici iliskileri” alt boyutlarinda anlamli
fark (p<0,05) bulunmustur. “mali kaynaklar” alt boyutunda negatif yonde diisiik diizeyde
anlamli iliski varken “ydnetici hemsire hekim iliskileri” ve “yonetici hemsire-yonetici
iligkileri” alt boyutlarinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir (Tablo 4.8.). Calismaya

benzer sekilde Tosun ve Yildirim (2017) yonetici hemsirelerin ¢alisma ortamina iligkin
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algilarini saptadigi ¢aligmada yonetici hemsire olarak ¢alisma yili arttikca ¢aligma ortami
algismin da olumlu ydnde ilerledigini saptamistir [62]. Ozellikle yas, calisma yili ve
yonetici hemsire olarak calisma yili ile iligskili sonuglar yeni yonetici hemsirelerin

desteklenmesinin 6nemini gostermektedir.

5.2. YONETiICi HEMSIRELERIN iS DOYUMU BULGULARININ
TARTISILMASI

Calismada elde edilen sonuglara gore i¢sel doyum faktorii puan ortalamasi 3,80+0,56,
digsal doyum faktorii puan ortalamasi 3,43+0,63 ve minnesota doyum 6lgegi genel puan
ortalama 3,65+ 0,55 olarak saptanmustir (Tablo 4.9.). Ortaya ¢ikan is doyumu diizeyine
gore yapilan igin ozelliklerini gosteren is doyumu yani i¢sel doyum puani, isin yapildig
ortamin 6zelliklerini gosteren digsal doyum puanina kiyasla daha ytiksektir. Bu ¢aligmada
yonetici hemsirelerin is doyumlar1 orta diizeyde bulunmustur. Literatiir incelendiginde
birgok ¢alisma arastirma bulgularimizla paralellik gostermektedir [15], [57], [67], [73].
Yonetici hemsirelerin cinsiyeti ile i doyum diizeyleri arasinda “igsel doyum faktorii”,
“digsal doyum faktorii” ve “genel doyum faktorii” alt boyutlarinda anlamli fark (p<0,05)
bulunmusgtur. Buna gore kadinlarin is doyum diizeyi erkeklere gore daha yiiksektir (Tablo
4.10.). Calisma sonucuna benzer sekilde Narin (2010) yaptig1 ¢alismada “digsal doyum
faktori” ve “genel doyum faktorii” alt boyutlarinda kadinlarin erkeklere gore is doyum
diizeylerini daha yiiksek bulmustur [74]. Buna karsin hemsirelerin is doyumunun
arastirlldigt farkli calismalarda cinsiyet ile is doyumu arasinda anlamhi iligki
saptanmamustir [39], [75], [76].

Yonetici hemsirelerin egitim diizeyi ve yiiksek lisans egitim alanina gore is doyum
diizeyleri incelendiginde; istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi (p>0,05) saptanmustir.
Benzer sekilde Senturan vd. (2011) yaptiklart ¢alismada egitim diizeyi yiiksek olan
hemsirelerinin is doyum diizeylerinin daha diisiik oldugunu saptamistir [77].

Yonetici hemsirelerin yas durumlarina gore; is doyum diizeyleri incelendiginde “is
doyum olgegi” ve “digsal doyum” alt boyutlarinda pozitif yonde diisiik diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu (p<0,05) saptanmustir (Tablo 4.16.). Buna
gore yonetici hemsirelerin yasi arttik¢a is doyumu da artmaktadir. Bu ¢alismaya benzer
sekilde, yapilan diger ¢alismalar incelendiginde is doyumu ile yas arasinda anlamli bir
fark mevcuttur [78]-[80]. Calisma bulgularinin aksine ise Gogeri (2014) sorumlu

hemsirelerin is doyumu iizerine yaptigi ¢alismasinda yas ile is doyumu arasinda bir iligki
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bulmamustir [76].

Yonetici hemsirelerin hemsirelik mesleginde calisma yilina gore; is doyum diizeyleri
incelendiginde “is doyum 0Ol¢egi” ve “dissal doyum” alt boyutlarinda pozitif yonde diistik
diizeyde istatistiksel olarak anlamli fark oldugu (p<0,05) saptanmustir (Tablo 4.16.). Bu
bulgulara gore hemsirelik mesleginde ¢alisma yili arttikca is doyumunun da arttigi
distintilebilir. Calisma sonucuna benzer sekilde; Korkmaz vd. (2021) hemsirelerin is
doyumu ile ilgili yaptig1 ¢alismada hemsirelerin is doyumu ile meslekte ¢alisma siireleri
arasinda anlamli iliski oldugu saptanmustir [81]. Literatiir incelendiginde; g¢alisma
bulgusunun aksine is doyumu ile meslekte gegirilen siire arasinda iliski olmadigini
saptayan ¢aligmalar da mevcuttur [74], [76], [82]-[86].

Yonetici hemsirelerin yonetici hemsire olarak ¢alisma yilina gore; is doyum diizeyleri
incelendiginde “digsal doyum” alt boyutunda pozitif yonde diisiik diizeyde istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu (p<0,05) saptanmustir (Tablo 4.16.). Bu bulgulara gore
yonetici hemsire olarak calisma yili arttik¢a is doyumunun da arttigi diisiinilebilir.
Calismamizin aksine Kaya (2013) ve Gogeri (2014) yonetici hemsirelerin is doyumu
izerine yaptiklari ¢alismalarda yonetici hemsire olarak ¢alisma yili ile is doyumu arasinda
anlamli fark bulmamustir [76], [87]. Yonetici olarak ¢alisma yili arttik¢a deneyim

artmakta ve is doyumlarinin da paralel olarak artabilecegi diistiniilmektedir.

5.3. YONETiICi HEMSIRE CALISMA ORTAMI ILE iS DOYUMU
ARASINDAKI ILISKIiYE DAIR BULGULARININ TARTISILMASI

Yonetici hemsire calisma ortami 6lgegi genel puani ile i¢sel doyum puani arasinda orta
diizey, digsal doyum puani ile yiiksek diizey, ve genel doyum puanlari ile yiiksek diizey
pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (p<0,05). Ayn1 zamanda
YHCOO alt boyutlar ile genel doyum, i¢ doyum ve dis doyum boyutlari arasinda orta
diizeyde pozitif anlamli iliski oldugu saptanmustir (Tablo 4.17.). Calisma sonucuna gore;
yoOnetici hemsirelerin ¢calisma ortam ile is doyumu arasinda giiglii bir iliski oldugu calisma
ortaminda yapilan olumlu diizenlemelerin is doyumunu arttiracag: diisiintilebilir.

Y 6netici hemgirelerin ¢aligma ortami algilarinin genel doyumu %49,8 oraninda agikladigi
YHCOO alt boyutu olan; mali kaynaklar puanlarmin pozitif yénde 0,07 kat, iiretkenlik
puanlariin pozitif yonde 0,18 kat, is yiikli puanlarinin pozitif yonde 0,09 kat ve yonetici
hemsire yonetici iligkileri puanlarinin pozitif yonde 0,22 kat is doyum puanlari lizerine

anlamli bir etkisi oldugu saptanmustir (Tablo 4.18.).
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Calisma bulgusuna benzer sekilde, Kurnaz ve Kantek (2019) yaptiklar1 c¢alismada
hemsirelerin ¢alisma ortamini orta diizeyde olumlu algiladiklarini ve is doyumlarinin orta
diizeyde oldugunu ayrica hemsirelerin ¢alisma ortami algilari ile is doyumu arasinda
yiiksek diizeyde pozitif bir iliski oldugunu saptamistir. Tambag ve arkadaslar1 (2015)
hemsirelerin ¢alisma ortami algisi ve is doyumunu inceledikleri ¢alisma da hemsirelerin
calisma ortamini olumlu degerlendirdikleri, ayn1 zamanda c¢aligsma ortam ile i doyumu
arasinda pozitif yonde zayif iliski oldugunu saptadiklar1 goriilmiistiir [49]. Saygili ve
Celik (2010) hastane ¢alisanlar ile yaptiklari ¢alismada c¢alisma ortami algi puaninin
artmast ile is doyumunun da arttigin1 tespit etmislerdir [17]. Bitek ve Akyol (2017) yogun
bakim hemsireleri ile yaptiklari ¢aligmada yogun bakim hemsirelerinin ¢aligma ortami
algisi1 ve is doyum diizeylerini diisiik saptarken; calisma ortamina iliskin alg1 ile is doyum

diizeyi arasinda pozitif yonde zayif bir iliski oldugunu tespit etmislerdir [88].
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci, yonetici hemsirelerin caligma ortamina iliskin algilart ile is
doyumu arasinda iligkinin belirlenmesidir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore;

1. Yonetici hemsirelerin ¢alisma ortamini degerlendirmeleri olumludur

2. Yonetici hemsirelerin is doyumlari orta diizeydedir

3. Yonetici hemsirelerin ¢alisma ortami algilar1 is doyumunu etkilemektedir.

Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda;
- Yonetici hemsirelerin c¢alisma ortamini1 ortaya koyan nitel arastirmalarin
yapilmasi
- Yonetici hemsirelerin is doyumunu artiran etkenleri belirleyen arastirmalarin
yapilmasi
- Yonetici hemsirelerin is doyumunu artiran miidahale ¢aligmalarinin yapilmasi
- Hastanelerde yonetici hemsire calisma ortamimi ve is doyumunu artiran

diizenlemelerin yapilmasi onerilir.
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8. EKLER

8.1. EK 1: KISISEL BILGI FORMU

ANKET FORMU

Sayin Meslektagim,

Bu calisma hastanenizdeki “Yonetici Hemsirelerin Calisma Ortamma iliskin
Algilar1 ile Is Doyumlar1 Arasindaki Iliski”nin belirlenmesi amaciyla planlanmustir.
Arastirmaya katilmay1 kabul eden yonetici hemsirelere anket uygulanacaktir. Bu siirecte
elde edilen veriler sadece bu arastirmada kullanilacak ve

belirtilmeyecektir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

KiSISEL BiLGI FORMU

1.

oM LN

o o oo N

Cinsiyetiniz: O Kadin O Erkek
Yasmz: ...............
Medeni Durum: O Evli O Bekar

Su anki goreviniz:

Hemsirelik Hizmetleri Miidiirii/Bashemsire

Hemsirelik Hizmetleri Miidiir Yrd/Bashemsire yardimcisi
Supervisor/Gozetmen Hemsire

Servis sorumlusu

Diger

Egitim diizeyiniz:
Saglik meslek lisesi
Onlisans

Lisans

Yiiksek lisans

8. Calistiginiz hastane:
a)Sehir Hastanesi
b)Universite Hastanesi
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isimler kesinlikle

Ahmet BICAK

Diizce Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi



8.2. EK 2: YONETIiCi HEMSIRE CALISMA ORTAMI OLCEGI

1- Calistiginiz kurumda bu durum var ise; liitfen katilim derecenizi belirtiniz.

1.Kesinlikle katilmiyorum
2.Katilmiyorum

3.Kismen katilmiyorum
4.Kismen katiliyorum
5.Katiliyorum
6.Kesinlikle katiliyorum

iFADELER

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen katilmiyorum

Kismen katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

1-Isim ile ilgili; olumsuz sonuglarindan korkmadan yeni siirecleri deneyebilirim.

2-YOneticim uygulanabilir kararlar aldigimda bana giivenir.

3-Yoneticilerimiz kurumun misyon, vizyon ve degerlerini yansitan kararlar alirlar.

4-Ulasilabilir ve giivenilir bir yoneticiye sahibim.

5-Yoneticilerimiz hasta giivenligine dncelik verir.

6-Esnek bir calisma programina sahibim.

7-Hasta sonuglarini iyilestirmek i¢in hekimlerle isbirligi yaparim.

8-Lider ve yonetici olarak gelisimimi destekleyen egitimlere katilabilirim.

9-Y Oneticim hasta siire¢ ve sonuglarini iyilestirmek i¢in benimle igbirligi yapar.

10-Hasta sonuglarini iyilestirmek igin ekibimle isbirligi yaparim.

11-Yonetici hemsirelerim yaraticiligi ve sorunlara yenilik¢i ¢coztimleri destekler.

12-Yoneticilerimiz diisiincelerime deger verir.

13-Lider ve yonetici olarak beceri ve yeteneklerimi gelistirecek gelecek planlarina
sahibim.

14-Y 6netici hemsireler dnemli konularda beni bilgilendirirler.

15-Hasta bakimu ile ilgili sorunlar1 ¢6zmek i¢in ekibimle birlikte ¢aligirim.

16-Hasta ile ilgili istenmeyen durumlar gelistiginde, yoneticilerimiz suglamak
erine ¢Oziim bulmak i¢in benimle birlikte ¢aligirlar.
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17-1simi yaparken yetki sahibiyim.

18-Birimimde is yiikiinii kargilayabilecek yeterli sayida personele sahibim.

19-Yo6neticilerimizin eylemleri kurum misyon, vizyon ve degerleri ile tutarlidir.

20-Diger calisanlara kogluk yapabilecek zamana sahibim.

21-Y 6neticilerimiz hizmet kalitesinin devamliligini dnemser.

22-Hekimler hasta bakimu ile ilgili sorunlarin ¢éziimiyle iliskili katkilarima deger
\verirler.

23-Mesleki gelisimim i¢in finansal kaynaklara sahibim.

24-Y oneticim beklentilerini agikca ifade eder.

25-Birim personelime kogluk yapabilirim.

26-Sorunlarin ¢oziimiinde birim personelimle isbirligi yaparim.

27-Y 6neticim performansimla ilgili yapici geribildirimlerde bulunur.

28-Kurumumda hasta bakimina yeterli biit¢e ayrilir.

29-Birimimin hastanenin stratejik planini nasil destekledigini biliyorum.

30-Birim personelime mesleki gelisimleri hakkinda énerilerde bulunurum.

31-Birimimde hemsirelik hizmetlerinin kalitesini diizenli olarak degerlendiririm.

32-1s performansimi degerlendirebilecek zamana sahibim.

33-Hekimler, yonetici hemsire olarak roliimiin farkindadir.

34-Birimimdeki hemsireler 6nemli konularda beni bilgilendirirler.

35-Y 6netim ekibinin degerli bir liyesiyim.

36-Kurum misyon ve hedeflerini birim personelime aktarabilirim.

37-Y oneticim liderlik becerilerimi gelistirmeme yardimci olur.

38-Y onetici arkadaglarimla ig yiikiimiiz esittir.

39-Y 6neticilerimiz hemsirelerin yaptig1 ise saygi duyarlar.

40- Kurumumda mali-destek hizmetlere(eczane, ayniyat, satin alma, teknik
hizmetler, insan kaynaklar1 vb) ulasmak kolaydir.

41-Sorumlulugumda yonetilebilir sayida kisi vardir.

42-Kurum kiiltiiriinde davranis standartlar1 agik ve anlagilirdir.

43-Birim personelim yiiksek mesleki sorumluluk alabilirler.

44-Y onetilebilir sayida hasta bakim alanindan sorumluyum.
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8.3. EK 3: MINNESOTA iS DOYUM OLCEGI

Asagida isinizi ifade eden climlelerden ne derece memnun oldugunuzu

HMD: Hi¢ Memnun Degilim
MD: Memnun Degilim

K: Kararsizim

M: Memnunum

CM: Cok Memnunum

Ifadelerini kullanarak degerlendiriniz.

SIMDIKI iSIMDEN

HMD

MD

CM

1-Beni her zaman mesgul etmesi bakimimdan

2-Tek basima ¢aligma olanagimin olmasi bakimindan

3-Ara sira degisik seyler yapabilme sansim olmasi bakimindan

4-Toplumda “saygin bir kisi” olma sansini bana vermesi bakimindan

5-Y oneticimin ekibindekileri kisileri yonetme tarzi bakimindan

6-Y Oneticimin, karar vermedeki yetenegi bakimindan

7-Vicdanima aykir1 olmayan seyler yapabilme sansimin olmasi agisindan

8-Bana sabit bir i saglamasi bakimindan

9-Bagkalari i¢in bir seyler yapabilme olanagina sahip olmam agisindan

10-Kisilere ne yapacaklarimi sdyleme sansina sahip olmam bakimindan

11-Kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme sansimin olmasi agisindan

12-1s ile ilgili alinan kararlarn uygulanmaya konmasi bakimindan

13-Yaptigim is karsiliginda aldigim ticret bakimindan

14-1s icinde terfi olanagimin olmasi agisindan

15-Kendi kararlarimi uygulama serbestligini bana vermesi bakimindan

16-isimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme sansin1 bana saglamasi bakimimdan

17-Calisma sartlar1 bakimindan

18-Calisma arkadaslarimin birbirleri ile anlagmalart bakimindan

19-Yaptigim iyi bir is karsiliginda takdir edilmem agisindan

20-Yaptigim is karsiliginda duydugum basari hissinden
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8.4. EK 4: BILGILENDIRILMIiS GONULLU OLUR FORMU

Bu katilacaginiz ¢aligma bilimsel bir arastirma olup, arastirmanin adi ‘‘Yonetici hemsirelerin caliyma
ortamina iliskin algilar ile is doyumlar1 arasindaki iliski”dir. Arastirma size, anket formu kullanilarak
uygulanacak olup yer almaniz dngoriilen siire 15 dakikadir. Bu arastirma ile ilgili olarak dogru bilgilerin
verilmesi sizin sorumluluklarinizdir. Aragtirma sirasinda aragtirma konusuyla sizi ilgilendirebilecek ve
sizin aragtirmaya katilmaya devam etme isteginizi etkileyebilecek yeni bilgiler/gelismeler oldugunda, bu
durum size veya yasal temsilcinize derhal bildirilecektir. Arastirma hakkinda ek bilgiler almak i¢in ya da
calisma ile ilgili herhangi bir sorun, istenmeyen etki ya da diger rahatsizliklariniz ig¢in her zaman
05314539054 no.lu telefondan hemsire Ahmet Bigak’ a bagvurabilirsiniz.

Bu arastirmada ver almak tamamen sizin isteginize baghdir. Arastirmada ver almayl
reddedebilirsiniz ya da herhangi bir asamada arastirmadan ayrilabilirsiniz; bu durum herhangi bir
cezaya ya da sizin yararlarimiza engel duruma yol acmayacaktir. Arastirmanin sonuglart bilimsel
amagcla kullanilacaktir; caligmadan ¢ekilmeniz ya da arastirmaci tarafindan ¢ikarilmaniz durumunda, sizle
ilgili veriler de gerekirse bilimsel amagla kullanilabilecektir.
Size ait tiim bilgileriniz gizli tutulacaktir ve arastirma yayinlansa bile kimlik bilgileriniz verilmeyecektir,
ancak arastirmanin izleyicileri, yoklama yapanlar, etik kurullar ve resmi makamlar gerektiginde
bilgilerinize ulasabilir. Siz de istediginizde kendinize ait bilgilere ulasabilirsiniz.
Calismaya Katilma Onayi:
Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan dnce bana verilmesi gereken tiim bilgileri okudum ve s6zlii
olarak dinledim. Aklima gelen tiim sorular1 aragtirmactya sordum, yazili ve sozlii olarak bana, agagida adi
belirtilen aragtirmaci tarafindan yapilan tiim agiklamalari ayrintilariyla anlamig bulunmaktayim. Caligmaya
katilmay1 isteyip istemedigime karar vermem icin bana yeterli zaman tanindi. Bu arastirmaya goniillii
olarak katildigimi, istedigim zaman gerekgeli veya gerekgesiz olarak arastirmadan ayrilabilecegimi
biliyorum. S6z konusu aragtirmaya higbir zorlama ve baski altinda olmaksizin kendi rizamla katilmay1
kabul ediyorum.

Bu formun imzal1 bir kopyas1 bana verilecektir.
Ahmet Bigak’in aragtirmasi kapsaminda alinan verilerin
[] Sadece yukarida bahsi gegen arastirmada kullanilmasina izin veriyorum
[] Tleride yapilmasi planlanan tiim arastirmalarda kullanilmasina izin veriyorum
[] Higbir kosulda kullanilmasina izin vermiyorum

Goniilliiniin, Aciklamalar1 yapan arastirmacinin,
Adi-Soyadi: Adi-Soyadi: Ahmet Bigak
Adresi: Gorevi: Hemgire
Tel.-Faks: Adresi: Diizce Universitesi/Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tarih ve imza: Tel.-Faks:
Tarih ve imza:
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8.5. EK 5: ETIK KURUL ONAYI

Evrak Tarih ve Savisic 10005 2022-162691 T.C
pUZCE UNIVERSITES]
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULU KARARLARI

TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI KARAR TARIHI
5 20221224 28042022

KARAR NO: 20227224
Dkzce Universitesi Hemsirelik Anabilim Dali Hemsirelik vilksek lisang programi Ggrencisi Ahmet BICAK'
"Yineticl Hemsirelerin Calisma Ortamma iliskin Algilan fle 5 Doyomlan Arasindaki D1kl baglkl
calismas: itk Kurulumuzea incelenmis olup, arastivmada kullamilacak dlgekte ver alan "Kararsizim" ifadesini
Slgedii gelistiren arnstirmacidan izin alarak "Ne Kanliyoram Ne Katlmryorum" seklinde dibzeltilmesi, izin
verilmemesi durumunda 15e orijingl hali ile kullamlmasinm uygun oldufuna,

Ory birligi ile karar verildi.

betin POLAT
Etik Kurul Biirosu Birim Sorumlusu

Bu belge.guvenll selektronik imza ile iImzalanmigtir.
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8.6. EK 6: ARASTIRMA UYGULAMA iZINLERI

Evrak Tarih ve Sayi: 10.06.2022-175078
Evrak Tanh ve Sayisi: 13.06.2022-175571

T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI-CERRAHPASA
REKTORLUGT
Genel Sekreterlik

Sayi  cE-26867503-199-404357 09 06,2022
Konu - Ahmet BICAK''n Arastirma L hk.

DUZCE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

DNgi - 10.05.2022 tarihli ve 162840 sayih van

Universiteniz Lisansiistii Egitim EnstitfisG Hemgirelik Anabilim Dah Hemgirelik ¥ilksek Lisans
Program égrencisi Ahmet BICAK''n "Yénetici Hemgirelerin Caliyma Ortamuna figkin Algilars fe Iy
Davumlarr Arasindaki Nighi" konulu tez ¢ahsmasini Universitemiz Cemmahpasa Tip Fakiiltesinde
uwygulama talebimin wygun  girildigine dar adi gegen Fakiillte Dekanhindan alinan yan ekie
sunulmaktadir.

Bilgilerini ve gere@ini arz ederim.

Prof. Dr. Erol INCE
Rekidr a.
Rektor Yardimeist
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8.7. EK 7: “YONETIiCi HEMSIRE CALISMA ORTAMI OLCEGI” iZIN YAZISI

M Gmail ah

Yénetici Hemsire Galigma Ortami Olgegi
2 ileti

a 6 Aralik 2021 15:57
&

Hocam merhaba kolay gelsin,

Ben Ahmat Bigak

Diizce Universitesi Saghk Bilimleri Enstitisl Hemsgirelik Yilkseklisans dgrencisiyim.

Tiirkge'ye uyarladifiniz "Yénetici Hemsgire Galisma Ortarm Olgedi® tez calismamda kullanmak istiyorum. Yardime
olursaniz sevinirim.

Tegakkirer iyi calismalar.

Ayse T Aralik 2021 13:05
Al

Sayin Bigak,

Calismanizda, gegerlik-givenirlik incelemesi tarafimdan gergeklestirilen “Yénetici Hemsgire Calisma Ortarmi Olgegirni
kullanmanizda sakinca yoktur. lyi caligmalar diler, saygilarimi sunanm.

PhD. Ayse Tosun

Sra 2021 Pzt, 15:58 tarihinde sunu yazdi:

2 eklenti

i) Ynetici Hemsire Galisma Ortami Olgedi (2).docx
22K

o YaneticiHemsireGalismaOrtamiBlcegillyarlamas: pdf
— 1051k
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8.8. EK 8: “MINNESOTA iS DOYUM OLCEGI” iZiN YAZISI

M Gmail S —

Minnesota is Doyum Olgegi
2 ileti

o 23 Aralik 2021 12:01

Degerli hocam;

1985 yilinda Bogazng Universitesinde yapmis oldugunuz bitirme tezinde kullandidiniz "Minnesota Is Doyum Olgedi™ni
"UST DUZEY YONETICI HEMSIRELERIN CALISMA ORTAMINA ILISKIN ALGILARI ILE IS DOYUMLARI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI" adli yiiksek lisans tez ¢aligmamda kullanmak istiyorum. Yardime: olursaniz
sevinirim. Saygilanmia.

Dizce Universitesi Hemsirelik Tezli Yilksek Lisans dgrencisi Ahmet Bigak

A 24 Aralik 2021 08:37

Kullanabilirsiniz..

iPhone'umdan gonderildi

>a unlan yazdi (23 Ara 2021 04:01):
>

>
|Alintdanan metin gzlends]
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