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Bu calismada, Ruanda’da Dogu il Kirehe Ilgesinde Tarim Isletmelerinin Kredi Tercihleri,
Kullanim1 ve Kaynaklarmin Belirlenmesi amaciyla analizi yapilmistir. Caligmanin temel verileri, ana kitle
oranlarma dayali kiimelendirilmemis tek asamali basit tesadiifi olasilik 6rnekleme yontemine gore
belirlenen 62 tarim isletmesi ile yapilan anketler aracilifiyla toplanmustir. Aragtirma, 2020-2021 iiretim
donemine ait olan verileri kullanarak yapilmistir ve bu veriler iizerinden analizler ger¢eklestirilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore; incelenen tarim isletmelerin isletme basina ortalama niifusu 4,47 kisi, aile
isgiicii varlig1 ise 2,97 EiB’dir. Isletme basina ortalama isletme arazisi 36,80 dekar olarak belirlenmistir.
Isletmeler geneli olarak ortalama aktif sermaye 14,490.89 dolar olmaktadir. Bunun %5.18’ini donen
varliklar, %3.99’iinii orta varliklar ve %90.83’iinii duran varliklar olusturmaktadir. Isletme basina
ortalama pasif sermayenin %96,81’ini 6z sermaye ve % 3,19’unu ise yabanci sermaye olusturmaktadir.
Isletme faaliyet sonuglara gore isletme basina ortalama saf hasila 9,621.83 dolar, tarimsal gelir 6,283.61
dolar, mali rantabilite %40.93 ve ekonomik rantabilite %%39.74 olarak belirlenmistir. Kredi kullanan
isletmecilerin %30.65°1 isletme sermayesi ve %12.90’1 yatirirm amagh kredi kullandiklar tespit edilmistir.
Isletmecilerin kredi alirken yiiksek seviyede kooperatifleri tercih ettikleri belirlenmistir. 53 isletmeci
tasarruf edebilirken 9 isletmeci tasarruf edememektedir. Isletmelerin sadece nakit yoluyla tasarruf ettigi
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ruanda, Tarimsal finansman, Tarimsal Kredi
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In this study, an analysis was conducted on Agricultural Enterprises Credit Preferences,
Utilization, and Sources in the Kirehe District, Eastern Province of Rwanda. The primary data of the
study were collected through face-to-face interviews with 62 agricultural enterprises. The collected
survey data was obtained with unclustered probability sampling method. The research was conducted
using data from the 2020-2021 production period, and the analysis was performed using this data.
According to the research results, the average population per agricultural enterprise is 4.47 people, and
the average family labor force is 3.01 FTE (full-time equivalent). The average land size per agricultural
enterprise has been determined as 36.80 decares. The average active capital of the enterprises amounts to
$14,490.89. This is composed of 5.18% current assets, 3.99% intermediate assets, and 90.83% fixed
assets. The passive capital structure reveals that per on average that 96.81% of the capital is self-financed
through equity, while the remaining 3.19% is sourced from foreign capital. According to the business
performance results, the average agricultural income per enterprise is $6,283.61, gross production value is
$9,621.83, and the financial profitability is 40.93%, while the economic profitability is 39.74%. It has
been determined that 30.65% of the entrepreneurs who use credit utilize it for working capital, and
12.90% use credit for investment purposes. It has been determined that there are 28 enterprises that use
agricultural credit and 34 enterprises that do not use it. It has also been found that the entrepreneurs prefer
cooperatives at a high level when obtaining credit. While 53 business owners can save, 9 business owners
cannot save. It was also determined that businesses only save through cash.

Keywords: Rwanda, Agricultural finance, Agricultural Credit



ONSOZ

Ruanda, dogal kaynaklar1 az olan bir iilke olmasi nedeniyle, iilke ekonomisi
agirlikli olarak tarima dayali bir ekonomidir. Tarim sektorii isgiiciiniin iigte ikisinden
fazlasini istihdam etmesi ve tarim Onciiliiglinde biiyiimenin yoksullugun azaltilmasinda
ve asirt yoksullugun ortadan kaldirilmasinda biiyiik rol oynamaktadir. Ruanda'daki
nifusun ¢ogunlugu kirsal bolgelerde bulunmaktadir ve biiylik bir kismi ge¢imini
tarimdan saglamaktadir. Tarim isletmeleri fonksiyonlarini yerine getirebilmeleri ve
tiretimlerini devam ettirebilmeleri i¢in isletmelerini finanse etmek zorundadirlar.
Tarimda sermayenin yeterli ve isletme biinyesine uygun olmasint ¢ok Onemlidir.
Bununla birlikte, sektorde verimliligi artirmak i¢in girdi satin almak veya teknoloji
kullanim i¢in ciftciler yeterli ¢alisma sermayesine sahip degildir. Yetersiz kredi, diisiik
yatirnm seviyeleri ve diisiik tarim verimliligi ile sonuglanan piyasa basarisizliklari
yaratir.

Ruanda diisiik gelirli bir gelirden orta gelirli bir iilkeye doniisiimii
hedeflenmektedir. Tarim sektoriine yonelik Ruanda devletinin kredi olusturma
politikalar1 yaninda giftciler de yeterli miktarda ve dogru zamanda kredi alip isletme
faaliyetlerinde kullanmalar1 durumunda tarimsal alip isletme faaliyetlerinde
kullanmalar1 durumunda tarimsal verimlilik ve karliligin artmas: miimkiin olacaktir. Bu
kapsamda Ruanda’da ciftcilerin tarimsal kredi kullanim ve kredi kaynaklarini tercihte
etkili faktorlerin belirlenmesi hem bu konuda politika gelistirecek karar alicilara ve hem
de ciftcilerin dogru kredi kullamimina katki saglayacaktir. Bu amagtan hareketle
Ruanda’nin 6nemli tarimsal potansiyeline sahip Dogu ilinde yer alan Kirehe ilgesinde
ciftcilerin kredi kullanim yaklasimlar1 ve tercihleri incelenecektir.

Bu tez c¢alismamin basindan sonuna kadar gerceklestirilmesinde her tiirli
yardimini, bilgisini ve destegini esirgemeyen danismanim Sayin Prof. Dr. Yusuf CELIK
ve Selguk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Bolimii dgretim iiye ve
yardimcilarina igten tesekkiirlerimi sunarim. Binlerce bagvuru arasindan beni secerek
Ustiin Basar1 Bursu ve Destek ile onurlandiran YTB (Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba
Topluluklar Bagkanligi)'na tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak ¢aligmam sirasinda her
konuda destekleyen babam Emmanuel KALISA; arkadagim Theophile NIRAGIRE’ye

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Sylvia KALISA UMUHOZA
KONYA- 2023
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1. GIRIS

1.1. Konum Onemi
Tarim, diinya genelinde pek cok iilkenin ekonomisinde dnemli bir yer tutar ve

insanlarin gida ihtiyaglarini karsilamak igin kilit bir rol oynar. Bununla beraber, az
gelismis tlilkelerde istihdam saglama konusunda biiyiik derecede onemlidir ve bu da
yoksullugu azaltmada yardimci olur. Tarimsal kalkinma asir1 yoksullugu sona erdirme,
paylasilan refah1 artirma ve 2050 yilina kadar tahmini, 9,7 milyar insani besleme
konusunda en gii¢lii araglardan biridir. Tarim sektoriindeki biiylime, diger sektorlere
gore en yoksullar arasinda gelirleri artirmada iki ila dort kat daha etkilidir. Tarim,
ekonomik biiylime icin de hayati dneme sahiptir: kiiresel gayri safi yurti¢i hasilanin
GSYIH %4'inii olusturur ve bazi en az gelismis iilkelerde GSYH’nin %25'ten fazlasini
olusturabilir (Diinya Bankasi, 2023).

Tarim, gelismekte olan iilkelerin omurgasidir ve gelisim, biiyiime ve yoksulluk
azaltma konularinda biiyiik potansiyele sahiptir. Geligsmekte olan iilkelerdeki bu 6nemli
katkisina ragmen, tarim genellikle gelismemis bir sektordiir ve kirsal kesimde yasayan
insanlar genellikle yoksuldur. Bu nedenle, tarimsal kalkinma mikro igletmeler i¢in daha
biiylik destek gerektirir (Zeller, 2003). Ayrica, kiigiik 6l¢ekli isletmeler icin tarimsal
faaliyet ekonomik kalkinma ve yoksulluk azaltma agisindan hala onemli bir yer
tutmakta ancak gelisimi, piyasa basarisizliklarini agmak icin kurumsal yeniliklere
ithtiya¢ duymasi nedeniyle zorluklarla kars1 karsiyadir.

Tarimsal finansman, gelismekte olan tlkelerde kirsal alanlar1 biiyiitmek icin en
onemli etkenlerden biridir. Banka kredisi 0demesi, finansmanin bir araci olarak
yararlanilmaktadir. Gergekten de krediye erisiminin kolaylagtirilmasi, yaratici yatirim
miktarin1 artirabilir. Kredi c¢iftcilerin finansal kisitlamalarini ortadan kaldirmada,
tiretkenligi artirmada ve teknolojileri gelistirmede Onemli bir role sahiptir. Kredi
kolayligi, ¢iftlik tiritinlerinin kalitesi ve miktarmin artirilmasi i¢in 6nemlidir, boylece
ciftcilerin gelirleri artar ve kirsal gocten kaginilir (Kohansal, 2008).

Gelismekte olan iilkelerdeki yoksul hanelerin, kaynaklarin verimli bir sekilde
zamana yayilmasi ve risk yonetimi i¢in uygun finansal hizmetlere erisiminin olmamasi
ve islevsel finansal piyasalarin olmamasit durumunda bu hanelerin iiretkenliklerini ve
yasam standartlarin1 dnemli ve siirdiiriilebilir bir sekilde iyilestirme olasiliklarinin az
oldugu konusunda politika yapicilar arasinda uzun siiredir bir inanis mevcuttur. Bunun

nedeni, geleneksel ticari bankalarin genellikle uygun miktardaki krediler igin yiiksek



islem maliyetleri ve bu gibi hanelerin teminat saglayamamasi nedeniyle yoksul kirsal
hanelere genellikle kredi vermemeleridir. (Diagne, 1999).

Ruanda, Afrika'nin dogu kesiminde bulunan, yaklasik 12 milyon niifusa sahip
kiiciik bir iilkedir. Tarim, iilkenin en 6nemli sektoriidiir ve tilkenin GSYH’sinin yaklasik
%30'unu olusturur. Ayrica, lilkenin ihracat gelirinin yaklasik %90 tarim iirtinlerinden
elde edilmektedir. Baslica tarim iirlinleri arasinda cay, kahve, muz, kuru fasulye ve
patates bulunmaktadir. Ruanda gibi bir iilkede, arazi gibi temel kaynaklarin yeterince
kullanilmadig1, tohum ve kimyasal gilibre gibi gelistirilmis girdilerin ¢ogunluguna
erisimin kisith oldugu bir ortamda, kiigiik ciftcilerin yeterli ve uygun fiyath finansal
hizmetlere erismeden yoksulluktan kurtulmasi zordur (Malimba ve Ganesan, 2010). Bu
sebeple, Ruanda gibi gelismekte olan lilkede ekonomik biiylimenin, olmasi i¢in ¢ift¢i
kredisi 6nemlidir.

Ruanda’da tarimsal kredi iki ana kaynaktan saglanmaktadir. Bunlar resmi
kurumlar ve resmi olmayan kurum kaynaklaridir (NISR, 2021a). Resmi kurumlar,
kalkinma ve ticari bankalari, mikrofinans kurumlari, Tasarruf ve Kredi Kooperatiflerini
ve tarimsal kooperatifleri igermektedir. Resmi olmayan kurumlar ise i¢ deger zinciri
finansman acenteleri, ciftci dernekleri, sivil toplum orgiitlerinden kredi kuliipleri,
arkadaslar ve komsular tarafindan olugsmaktadir.

Tarimsal kredinin, tarimsal {iretimi genisletmek i¢in bir ara¢ oldugu (Balogun ve
Yusuf, 2011) ve kiiclik olgekli ciftcilerin yoksulluk kisir dongiisiinii kirarak yasam
standardini arttirmaya yardimet oldugu gorilmistiir (Ayegba ve lkani, 2013). Toplam
tiketim diizeylerini artirarak ve c¢ocuk saglik hizmetleri ve egitim ile bos zaman
etkinlikleri talebine olumlu etki yaparak ev halki refahini artirmaya hizmet eder
(Armendariz ve Morduch, 2005). Tarimsal kredi ayrica, kiigiik bir ¢ift¢inin gelir ve
harcama arasindaki farki kapatmak igin alabilecegi 6nemli bir finansal destek olarak da
goriilmektedir (Khan ve ark., 2011). Kirsal alanlarda, tarimsal kredi ve finansal
hizmetlerin mevcudiyeti kritik bir konu olarak algilanir ancak kirsal ¢iftgilerin bu
finansal hizmetlere erisimi baska bir meseledir. Bu mevcudiyetlerinin,
erigilebilirliklerini garanti etmedigi ortaya ¢ikmaktadir. (Duy ve ark., 2013). Cogu
insanin hala kirsal alanlarda yasadigi ve tarimin kirsal ekonominin temel dayanagi
oldugu Sahra Alt1 Afrika'da, tiim finansal hizmetlere erisim hala yetersiz goriinmektedir
(De Klerk ve ark., 2013).

Ruanda'da tarim isletmelerinin biiyilk ¢ogunlugunu kiiciik ve orta olgekli

isletmeler olusturmaktadir. Bu isletmelerin ¢ogu, miilkiyetleri kendilerine ait
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arazilerinde liretim yapmaktadir. Ancak, liretim ve pazarlama siireglerindeki zorluklar,
finansman kaynaklarina erisimdeki sinirlamalar ve iklim degisikligi gibi faktorler, tarim
isletmelerinin tiretkenligini ve karliligmi etkileyebilmektedir. Tarim isletmeleri
genellikle finansman ve kredi kaynaklarina erisimde zorluklar yasarlar. Bu durum,
isletmelerin iiretkenliklerini ve karliliklarini etkileyebilir ve sonugta gida giivenligi ve
ekonomik biiyiime i¢in ciddi sonuglar dogurabilir. Tarim isletmelerinin finansman
kaynaklarina erisim sorunlari, Ruanda'daki tarim sektoriiniin gelisimini sinirlayan en
onemli faktorlerden biridir. Ulkedeki tarim isletmelerinin ¢ogu, kredi kullanimi gibi
finansman kaynaklarma erisimde sinirlamalarla karsi karsiyadir. Bunun nedeni, finansal
kuruluglarin, tarim isletmelerini riskli olarak kabul etmesi ve kredi geri 6deme
kabiliyetlerinin sinirli olmasidir.

Kirsal kredilerin, cift¢ilerin faaliyetlerine ve profillerine uygun olmamasinin
yant sira, ¢ifteilerin kirsal kredilerin mevcudiyeti ve kullanim konusunda farkindalik
eksikligi, kredi almaktan, ciftcilerin banka kredilerine erisim i¢in uygunluk kriterlerini
karsilmada yasadiklar1 zorluklar, banka kredilerine uygulanan yiiksek faiz oranlari,
resmi finansal kurumlara fiziksel erisim mesafesi, yoksulluk ve yoksunluklar gibi kirsal
ciftgilerin kredilere erisimini sinirlayan faktorler s6z konusudur (MINAGRI, 2009;
NISR, 2012a). Bu konulara ¢6ziim iiretmek i¢in konunun detayli incelenmesi gerekir.

Ruanda'da tarim isletmelerinin finansman kaynaklarina erisimi ve kredi
kullanim1 konusundaki yaklagimlari, tez ¢alismasinin amacini ve arastirma sorularini
ortaya koydu. Bu g¢alismanin, tarim sektoriiniin siirdiiriilebilirligi ve tilkenin ekonomik
biiylimesi i¢in s6z konusu alanlara iligkin incelemelerin, saglayacagi katkinin 6nemli
olduguna inanilmaktadir. Ayni1 zamanda, Ruanda'nin tarim sektorii ve finansman
kaynaklarma erisim konular1 hakkinda daha detayl bilgi verilecektir. Ayrica, bu tez
caligmasi, tarim sektoriine ilgi duyan arastirmacilar, politika yapicilar, sivil toplum
kuruluslar1 ve girisimciler i¢in faydali olacaktir. Ozellikle, bu ¢alisma, finansman
kaynaklarina erigimi iyilestirmek ve tarim isletmelerinin kredi kullanimini optimize

etmek i¢in Oneriler sunacaktir.

1.2.Calismanin Amaci

Bu calismada, Ruanda'daki tarim igletmelerinin ekonomik analizlerini yaparak,
kredi tercihleri, kredi kullanimi ve kaynaklari hakkinda bir degerlendirme yapmayi

amaglamaktadir. Ayrica bu c¢alismada, tarim isletmelerinin finansman kaynaklarina



erisimi, kredi kullanilmasi, kredi alma siirecinin incelenmesi ve kredi tercihleri
arasindaki farkliliklarin nedenlerinin belirlemesine odaklanacaktir.

Arastirma konusunu analiz edilebilmesi i¢in asagidaki sorular dikkate alinmistir.

e Tarim isletmelerinin sosyo-ekonomik yapilar1 nasildir?

e Tarim igletmeleri hangi finansman kaynaklarina erisim saglamaktadir ve
bu kaynaklar hangi siklikta kullanilmaktadir?

e Kredi kaynaklarinin kullannom amaglart nelerdir ve isletmeler bu
kaynaklar1 nasil yonetmektedir?

Calisma, birincil ve ikincil verilere dayali arastirma yontemleri kullanarak veri
toplama, analiz ve yorumlama siireclerini igermektedir. Arastirmada, Ozellikle
Ruanda'min Dogu bolgesindeki tarim isletmeleri iizerinde odaklanacak ve bu
isletmelerin  finansman kaynaklarmi, kredi tercihlerini ve kredi kullanimlarini
belirlemek i¢in goriigmeler, anketler ve literatiir taramasi ile kullanilmistir.

Calisma bu yonii ile tarim sektoriine yonelik politika ve uygulamalarin
gelistirilmesinde faydali olabilir ve iilkenin tarim sektoriindeki siirdiiriilebilirligini ve
biliylimesini destekleyebilir. Ayrica, bu calisma, tarim isletmeleri i¢in finansman
kaynaklarinin daha etkili bir sekilde kullanilmasina yardimci olabilir ve isletmelerin
tiretkenligini ve karliligini artirabilir. Bununla birlikte, son yillarda Ruanda hiikiimeti,
tarim sektorline yatirim yaparak, finansman kaynaklarina erisimi iyilestirmeye
calismaktadir. Hilkiimet, tarim isletmelerine kredi imkan1 sunan kredi garanti
programlart  baglatmistir. Ayrica, hiikklimetin, tarim isletmelerinin finansman
kaynaklarina erisimini artirmak icin 6zel sektorle is birligi yapma planlar1 da vardir.

Bu baglamda, bu tez ¢alismasi, Ruanda'da arastirma alani 6lgeginde, tarim
isletmelerinin soyo-ekonomik yapilarini, finansman kaynaklarina erisim sorunlarini ve
kredi kullanim tercihlerini arastirmayi amaclamaktadir. Ayrica, tez caligsmasinda,
literatlir taramas1 yontemini de kullanarak, Ruanda'da tarim sektdriinlin finansman
kaynaklarina erigsimi, kredi kullanimi tercihleri ve finansal performansi hakkinda
onceden yapilan arastirmalar incelenmistir. Bu literatiir taramasi, mevcut aragtirmalarin
sonuglarint  ortaya Kkoyarak, bu c¢alismanin sonuglarin1 diger arastirmalarla
karsilastirmay1 ve yorumlamayr miimkiin kilacaktir. Diger taraftan, bu ¢alisma, politika

yapicilar ve finansal kuruluslar i¢in de bir kaynak olabilir.



2. KONU ILE ILGILI YAPILMIS CALISMALAR

Ruanda'daki tarimsal kredi hakkinda yapilan arastirmalar az oldugundan, ¢ogu
literatiir incelemesi diinya genelinde Ozellikle gelismekte olan iilkeler dikkate alinarak
yapilmistir. S6z konusu ¢alismalar asagida 6zetlenmistir.

Karacan (1975) tarafinda yapilan c¢alisma, kooperatif Orgiitlenmelerine
odaklanmis ve Elazig ilindeki isletmelerin %81,4’linlin bor¢ aldigini, bu isletmelerin
%382,9’unun ise yetkisiz kaynaklardan bor¢ aldigini bulmustur. Calisma sonuglara gore,
devletin tarimsal kredi ile ilgili sorunlar ¢ozebilecegini ve hiikiimetin kooperatiflere
egitim verme, kooperatif finansmanini diizenleme ve faiz konusunda uygun ve giivenilir

bir kredi mekanizmasi saglama yiikiimliligi oldugunu vurgulamistir.

Ozcelik (1985) tarafindan yapilan arastirmada, Eskisehir ili Merkez ilgesindeki
tarim igletmelerinde mevcut isletme organizasyonlar1 ile gelismis teknoloji
seviyesindeki en uygun seklide isletme organizasyonlari lizerindeki etkilerinin ortaya

konulmasi amag¢lanmustir.

Braverman ve Guasch (1986), gelismekte olan iilkelerinde kirsaldaki
ciftcileri kredi kullanim1 ve erisimini incelenmistir. Bu arastirma gore, gelismekte olan
iilkeler finansal hizmetlere erisimdeki ¢abalara ragmen, 6zellikle kiiciik 6lgekli giftcilere
igin banka hizmetlerine erisim smirli kalmaya devam etmektedir. Bununla birlikte,
Kiiciik ol¢ekli ciftcilere kredi saglamak, kiiciik miktarli krediler i¢in islem basina diisen
yiiksek maliyetlerden dolay1 zorlu bir siirectir. Kiiciik ¢iftgilere biiyiik ciftcilere gore
daha fazla risk tasidigina, teminat eksikligi nedeniyle kredi almakta zorlandigina

aciklanmugtir.

Biilbiil, Vural ve Celen (1986) ¢alismalarinda, tarim isletmelerinin borg¢larinin
%48’inin kisisel borclar oldugunu ortaya koymustur. Arastirmada, liretim sezonundan
once yetkisiz kisi veya sirketlerle tarim {ireticileri arasinda anlagsmalar yapildigina
dikkat cekilmistir. Bu anlagmalarda, faiz oranlar1 ve irlinlerin satin alma fiyatlar

onceden belirlenerek tespit edilmektedir.

Schmidt ve Kropp (1988) ¢alismalarinda, kirsal finansi tasarruf, 6diing para
verme, resmi ve gayri resmi firsatlari, finansal kurumlar ve kirsal alanlardaki normlar
iliskili olarak bir analiz yapilmistir. Ciftcilerin yogun bir seklide tasarruf tercih ederken,
kisa vadeli kredileri aliyorlar ancak bu krediler tarimin gelisimine saglamak icin yeterli

degildir.



Ozcelebi (1993) yaptigi ¢alismada, Oltu Tarim Isletmelerinin ekonomik
analizleri arastirma yapilmistir. Analiz yaparken iki temel konu incelenmistir. Birinci
konu, isletmelerin ekonomik analizi ile iiretim kaynaklarinin ve isletme basar1 sonuglari,
ikinci ise bolgede tarimsal kooperatiflerin biiyiimesi ve yayilmasini 6nleyen sebepler.
Arastirma bolgesinde, ¢evrenin sosyo-ekonomik kosullari, ¢iftciler arasinda isbirligine
dayanan goniillii ¢aligmalarin varlig, {iyelerinin ¢abalartyla faaliyetlerini siirdiiren bazi
kooperatiflerin mevcudiyeti ve ¢iftcilerin  kooperatiflere olumlu bir seklide

yaklasmalari, basarili kooperatiflerin kurulabilecegi konusunda olumlu isaretleridir.

Adera(1995) calismasinda, Afrika’da resmi ve resmi olmayan finans
sektorleri arasinda etkin baglantilarin kurulmasi incelenmistir. Kii¢lik iireticilerin igin
kredi ihtiyaglarina ticari bankalar ve diger resmi kuruluslar genellikle kredi sartlar1 ve
kosullar1 nedeniyle erismesine neredeyse miimkiin degildir. Bunun sebebi, resmi
finansal kurumlarin kurallar1 ve diizenlemeleri, yoksullarin bankaya uygun olmadigi
yanilgisini yaratmigtir ve gerekli teminati karsilayamadiklart i¢in kredi alamayacaklari

ortaya ¢ikmaistir.

Aliou ve Zeller (2001) ¢alismalarinda, kredilere erisimin yoksul hanelerin
tarimsa girdi elde etme yetenegine Onemli Olgiide artirabilecegini gostermektedir.
Ayrica, sermaye yogun varliklarin aile isgiicline kiyasla firsat maliyetlerini azalttig1 ve
bu sayede isgiicli tasarrufu saglayan teknolojileri tesvik ederek isgiici verimliligini

yiikselttigini vurgulamaktadir.

Machethe ve ark. (2004) tarafinda yapilan ¢alismalarinda, kaynak agisindan
sinirlt kosullarda genellikle kiigiik Olcekli ve gecimlik tarimla iliskilendirilen kiigiik
cift¢ilerin temel Ozelliklerinin, smirli satin alman girdi ve gercek teknolojilerin
kullanim1 oldugunu savunmaktadir. Bununla birlikte, kiigiik cift¢iler farkli kosullarda
faaliyet gosterirler ve bu kosullar cografi bdlgelere, ciftginin kentsel veya kirsal alanda
olmasma ve ayrica gelismis veya gelismekte olan bir iilkede olmasma bagli olarak

farklilik gosterir.

Adebayo ve Adeola (2008), “Sources and Uses of Agricultural Credit by
Small Scale Farmers in Surulere Local Government Area of Oyo State” adl
caligmalarinda: Yirmi kdyden rastgele secilen 120 giftgilerle yiiz yiize anket yapilarak
veriler elde edilmistir. Elde edilen verilere gore, ¢iftgilere kredi almak i¢in kooperatif

topluluklart tercih edilmektedir. Aile yapilarina biiyiik olmasma ragmen, isgiicliniin



kirsal alanlardaki tarimsal iiretim hala zorluklar1 yaganmaktadir. Bu sebebinden dolayz,
ciftcilerin %90’ nin elde ettikleri krediyi is¢i iicretlerinin 6demesinde kullanildigini
ortaya koymustur. Arastirma sonuglara gore, Kirsal alanlarda tarim ve devlet bankalari
gibi finansal kurumlarin kurulmalidir ve ¢iftgiler i¢in kredi alim prosediirleri

basitlestirilmelidir.

Yehuala (2008) yaptig1 ¢alismada, Etiyopya’daki kiiglik 6lgekli giftgilerin
resmi kredilere erisimlerini etkileyen faktorleri incelenmistir. Calisma elde edilen
sonuclar, 6rneklenen ciftlik hanelerinin 56'sinin (%43,1) resmi kredi kullandigini, kalan
74'nilin (%56,9) ise kullanmadigini gostermektedir. Calisma alaninda resmi olmayan

kredi sektoriiniin daha yaygin oldugunu gostermektedir.

Augustin (2012), tarafindan yiiriitillen ¢alismada Ruanda’daki giftcilere kredi
konusunda kisitlamalarina olup olmadigimi belirlenmistir. ikinci amaci ise ciftilerin
resmi kredi saglama siirecini etkileyen faktorleri belirlenmistir. Bununla birlikte teminat
ve sosyal sermaye gibi iki degiskenin etkisine odaklanmistir. Sosyal sermayesi yiiksek
olan ciftcilerin daha az risk ve kredi alimimi kisitlamalarina az oldugu ortaya

konulmustur.

Akram ve ark. (2013) aragtirmalarinda; Pakistan'daki 152 tarim isletmesinde
kredi kullananlarla ve kredi kullanmayanlarin ekonomik verimliligi analiz edilmistir. Bu
aragtirmaya gore, tarimsal kredi kullanan isletmelerde girdi teminin daha kolay seklide
tedarik ettikleri isletmelerinde daha ileri teknoloji kullandiklar1 ve buna bagli olarak

verimlilik artisin oldugunu belirlemistir.

Girabi, Elishadai ve Mwakaje (2013), Tanzanya’daki Kiigiikk o0lgekli
cift¢ilerinin mikro finansin tarimsal verimligi etkili olup olmadigini incelenmisler.
Mikro finanstan kredi alan ciftgilerin, girdi satin alimi1 yapmalarina ve tarimlarim
gelistirmelerine kolaylastirmaktadir. Ticari bankalarin kredi islemlerinde teminat1 odak
noktasimma koyarken, mikro finans kiigiik ciftcilerin kredilere erisimini saglamak igin

farkli ve daha kolay yontemlere sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Beaman ve ark. (2014), Mali’de yaptiklar1 ¢alismalarinda yapilan kredi alan
ve kredi almayan ¢iftgileri sermaye getirilerinin incelemislerdir. Arastirma sonuglarina
gore kredi alan ciftgileri sermaye getirisinin ve veriminin daha fazla oldugunu tespit

etmislerdir.



Patrice (2014), “Access to and Utilization of Microcredits By Farmers in
Rwanda” konu basliginda bir arastirma yapmistir. Bu arastirma, Ruanda'daki ¢iftgilerin
gecimini ve tarim verimliligi artirmak i¢in mikro krediye erisimi ve etkisini
degerlendirmistir. Musanze Bdlgesi 0rnegi tlizerinden incelenmistir. Bu arastirmanin
sonuglari, ¢iftcilerin mikro krediye erisimi aracilifiyla tarim sektoriintin stirdiiriilebilir
kalkinmas1 i¢in mikro finansin oynadig1 rolii artirmak i¢in mikro finans kuruslari,

ciftciler ve politika yapicilari i¢in katki saglanmastir.

Nuhu ve ark.,(2014), “Impact Analysis of Microfinance on Crop Production in
Ghana” calismasinda mikrofinansin Gana'da tarim iiretimine etkisini arastirmaktadir.
Bu arastirma ¢alismalara gore, mikrofinans ile tarim {iretimi arasinda olumlu iliskileri

desteklemektedir.

Edouard ve ark.,(2015) bu c¢alismada, Ruanda'nin Giiney Bolgesinde kiigiik
Olcekli ciftcilerin finansal dahil olma faktorlerini inceleyerek, 6zellikle resmi ve resmi
olmayan tarimsal kredilere erisimlerine amaciyla arastirilmistir. Ciftgilerin tarimsal
krediye erisimini etkileyen en onemli faktorler, hane halk ve toplum o6zelliklerinin
olarak belirlenmistir. Topluluk diizeyindeki resmi olmayan finansal hizmetlerin
mevcudiyeti, tarimsal krediye erisim i¢in en onemli faktor olarak bulunmustur. Bu
nedeniyle talep edilen ve onaylanan tarimsal kredilerin %87,2’sinin resmi olmayan

kuruslardan ve %12,7’sinin resmi kuruluslardan oldugunu ortaya ¢ikmistir.

Patricia ve Wario (2016) bu ¢alismanin amaglar1, Kenya’daki kiigtik 6lgekli
geng girisim projeleri arasinda yonetim becerilerinin kredi erisimine olan etkisini
belirlemek ve ayrica faiz oranlarinin kii¢iik 6l¢ekli geng girisimcilerin kredi erisimini ne
Olciide etkiledigini tespit edilmistir. Bu c¢alismada elde edilen verilere gore, kiigiik
Olcekli geng girisim ¢iftlik projeleri arasinda faiz oranlar1 katsayisi kredi erisimi ile
negatif yonde iligkili oldugu ve diger faktorler sabit kalirken faiz oranlarinda meydana

gelen bir birim azalma, kredi erisiminde %31'lik bir artisa gérilmiistiir.

Aggrey (2019) yaptig1 calismasinda, tasarruf ve kredi kooperatif kurumlarinin
hane haklar1 gelirini artirmasindaki roliinii incelemistir. Uganda’daki hane haklarimi
cogunun finansal hizmetlere erismek icin Tasarruf ve kredi kooperatif kurumlara
katildign gostermektedir. Ozellikle iiretken faaliyetleri amaciyla finanse etmek igin

krediye erisim katilmaktadir. Bu faaliyetler arasinda, ¢ocuklar1 veya kendileri i¢in



egitim, isletmelerin genisletilmesi, tarimsal iiretime destek saglama, nakit akisinin

diizenlenmesi ve servet biriktirme yer almaktadir.

Sevgi ve Canan (2019), yapilan ¢alismalarda Mersin ilinin kredi kullanimi ve
erisimini incelenmistir. Kiiciik oOlgekli iireticilerin tarimsal krediye ulasimi kisith
oldugunu belirlenmistir. Bununla birlikte, kredi erisim maliyeti, faiz orani yiiksek
olmasi, geri 6deme siiresi uzun olmasi, teminat miktar1 gibi faktorler kredi kullanimi
etkilenmektedir. Farkli {irtin gruplariin tiretimiyle birlikte karliliklar1 da degistigi i¢in
ticari bankalar, talebe uygun olarak cesitli segenekler sunarak kredi islem maliyeti, faiz

oranlari, geri 6deme siiresi ve teminat miktarini ayarlanmasi gerektigini belirlemislerdir.

Jeannine (2021), “Micro-Credit Schemes and Agricultural Cooperative’s
Performance in Rwanda, a case of Agricultural Cooperatives in Nyanza District” adli
calismalarinda; Ruanda'da uygulanan kiiciik 6lgekli kredi programlari ve tarimsal
kooperatiflerin ~ performanslari  incelenmistir.  Calisma  sonucunda;  Tarimsal
kooperatifler, finansman maliyetlerini etkili bir sekilde yonetebilmelerine izin verecek
finansal politikalar1 baslatilmasina ve uygulanmasina dikkat cekerken ayrica tarimsal
kooperatiflerin isleriyle ilgili olarak tiim iiyelerin, yonetime dahil edilmesini tavsiye

etmistir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1.Materyal
Calisma kapsaminda kullanilacak olan veriler, birincil ve ikincil kaynaklardan

saglanmistir. Ruanda’da Tarim isletmelerinde muhasebe kayitlarinin olmadigi igin
birincil veriler anket uygulamasiyla toplanan verilerden olusmaktadir. Calisma
kapsaminda kullanilmis olan birincil veriler, ¢caligma alani1 olarak belirlenen Dogu ili
Kirehe ilgesinde tarimsal iiretim yapan isletmeler ile yiiz ylize anket uygulamasi
yapilarak elde edilmistir. Anket formlari, aragtirma alanindaki tarim isletmelerinin
Ozellikleri dikkate alinarak aragtirmanin amagclarina uygun olacak seklide hazirlanmistir.
Calisma kapsaminda kullanilan ikincil veriler ise konu ile ilgili yapilmis bilimsel

calismalar, istatistiki veriler ve ¢esitli kuruluslarin raporlarindan olugmustur.

3.2. Yontem

3.2.1. Ornekleme Safhasinda Uygulanan Yontem

Ruanda Dogu Bolgesinde Kirehe ilgesinde faaliyet gdsteren ¢ok sayida tarim
isletmesi bulunmaktadir. Bu tarim isletmelerinin timi ile goriismek zaman ve maliyet
kisitlart nedeni ile miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle yoredeki tarim isletmelerini
temsil edecek Ornek isletmelerin secimi yapilmistir. Oncelikle ¢alismanm tarim
isletmelerinde tarimsal kredi tercihleri, kullanim1 ve kaynaklar1 belirlenmesi amacina
uygun gayeli olarak 10 koy secilmistir. Yorede tarim igletmelerinin arazi varligi ve
ozelliklerine 1iliskin istatistiki veri kaynaklarina ulasilamamasi nedeni ile Ornek
isletmelerin se¢ciminde ana kitle oranlarina dayali kiimelendirilmemis tek asamali basit
tesadiifi olasilik 6rnekleme yonteminden yararlanilmigtir (Collins, 1986; Armagan ve

Ozdogan,2005).

n =12 * [1+(0,02) (b-1)]* (p * q) / €

Formiilde;

n: Ornek Hacmi

t: % 95 onem derecesine karsilik gelen tablo degeri

b: Ornekleme asamasi (bu ¢alismada tek asamal1 oldugu igin 1 alinmustir)

p: Incelenen olayin ana kitle iginde gerceklesme olasiligt % 50 olarak
alinmastir.

q: Incelenen olayimn gerceklesmeme olasilig1 (1-p)

e: Kabul edilen hata pay1 (bu ¢alismada hata pay1 %5 olarak alinmistir)

Denklemde, b=1 alindiginda, esitlik asagidaki forma doniismiistiir:
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n = t* * (p*qg)/e’ bu formiile gore 62 adet tarim isletmesi ornek olarak
belirlenmistir.
Anketler yapildiktan sonra, tarim isletmeleri 3 tabaka ayrilarak incelenmis ve

1-25 dekar araziye sahip olan isletmeler kiigiik olgekli isletmeler, 26-50 dekar araziye
sahip olan isletmeler orta olgekli isletmeler ve 51-+ dekar araziye sahip olan igletmeler
biiyiikk 6lg¢ekli isletmeler olarak degerlendirilmistir. Elde edilen veriler 2020- 2021

tiretim donemine aittir. Saha ¢aligma zamaninda 1TL-14 USD’ye esittir.

3.2.2. Anket Asamasinda Uygulanan Yontem

Tarim Ekonomisi Boliimleri tarafindan ekonomik analiz i¢in tasarlanmis anket
formlar1 ve arastirma bolgesindeki tarim isletmelerinin 6zellikleri dikkate alinarak
anketler hazirlanmistir. Her bir tarim isletmesi 6rnegi igin bir anket uygulanmis ve
isletme sahipleri tarafindan cevap alinmistir. Ankette isletmelerdeki isgiicli ve niifus
durumu, yabanci isgiiciinden faydalanma durumu, niifusun isletme i¢inde ve disinda
calisma durumu, arazi tasarruf sekilleri ve arazi varligi, sermaye unsurlari, yillik faaliyet
sonuclar1 yer almaktadir. Ayrica, incelenen isletmelerin kredi tercihleri, kullanim1 ve
kaynaklarinin belirlenmesi amaciyla birden fazla secenege cevap verebildikleri likert

biciminde ¢oktan segmeli sorulara yer verilmistir.

3.2.3. isletmelerin Analizinde Uygulanan Yontem
Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde doldurulan anketler, O6zenle

gozden gecirilmistir ve gerekli hesaplamalar tamamlandiktan sonra elde edilen veriler
tablolar halinde diizenlenmistir.

Anket bilgileri alindiktan sonra isletmelerin sosyal yapilar1 ve ekonomik
faaliyetleri, isletme biiyliklik gruplarina gore ayr1 ayri1 analiz edilmis ve tiim
isletmelerin ortalamasi olarak hesaplanarak sunulmustur. isletme sonuclarinin analizi ve
degerlendirmesi sirasinda, tarim isletmeleri biitiinciil bir yaklagimla ele alinmistir.

Incelenen tarim isletmelerinde niifus; yas, cinsiyet ve egitim durumlari, Sosyo-
demografik dzelliklere gore incelenmistir. Isletmelerde bulunan niifus dikkate aliarak
isgiicii varlig1 hesaplanirken, erkek isgiicii birimi (EIB) esas alinmistir. Erkek isgiicii
birimine ¢evirmede niifusun cinsiyet ve yas gruplara gore igglicii basarilarin1 yansitan
Cizelge 3.1°deki katsayilar dikkate alinmistir (Acil ve Demirci, 1984, Erkus ve ark.
1995).
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Cizelge 3.1. Niifusun Erkek Isgiicii Birimine Cevrilmesinde Kullanilan Katsayilar

Yas Gruplari Cinsiyet
Erkek Kadin
0-6 - -
7-14 0,50 0,50
15-49 1,00 0,75
50-+ 0,75 0,50

Incelenen tarim isletmelerinde sermaye gruplar itibari ile incelenmis ve yapilan
incelemeler sonucunda likiditesine gore siniflandirma esas alinmistir (Erkus, 1979). Bu
calismada, sermaye likiditeye gore gruplandirilarak, aktif ve pasif sermaye olmak iizere
iki ayr1 kategori altida incelenmistir.

Likiditeye gore sermayenin siniflandirilmasi asagidaki gibidir.

Aktif Sermaye
I.  Donen Varliklar
1. Kasa
2. Alacaklar
3. Stoklar

4. Tarla Demirbas

5. Satilacak Hayvan
Il.  Orta Vadeli Varliklar
Damizlik Hayvan
2. Ekipman
1. Duran Varliklar
1. Toprak
2. Arazi Islah
3. Bina
4. Bitki
B. Pasif Sermaye
I.  Yabanci Sermaye (Borglar)
1. Kisa Vadeli
2. Orta Vadeli
3. Uzun Vadeli

II. Oz Sermaye (Aktif Sermaye — Borglar)

=
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Isletmelerde bulunan duran varlik unsurlarina deger bigmede; toprak
sermayesine deger bigilirken, isletmelerin ayn1 oranda karsilastirilmasinin yapilabilmesi
icin, isletmeler kira ve borctan armmis kabuk edilerek (Aras, 1956), kiracilik ve
ortakeilikla islenen arazinin degeri hem aktif sermaye hem de pasif sermaye iginde
gosterilmistir. Toprak sermayesinin tespitinde ¢ift¢i beyanlarina gore yerel alim satim
degerleri esas alinmistir (Erkus, 1979; Miilayim, 1985).

Arazi 1slah1 sermayesinin degeri tespit edilirken, yeniler i¢in maliyet bedeli esas
alinmis, eskiler i¢in yeniden ingaat bedeline gore yipranma ve eskime durumu goz
Oniine alinarak degerleme yapilmistir (Erkus, 1979).

Bina sermayesinin hesaplanmasinda, yeni binalarda ciftcinin beyan ettigi
maliyet bedeli, eski binalarda ise yeniden insa bedeline gore yipranma siireleri goz
oniinde bulundurularak hesaplanmistir (Biilbiil, 1979).

Bitki sermayesine deger bigme, ¢iplak toprak kiymeti hari¢ olmak {izere heniiz
verime yatmamis meyveli agaglarda tesis masraflar1 tizerinden, verim ¢aginda olan
meyveli agaclar igletmecinin beyani esas alinarak yapilmistir.

Meyvesiz agaglara deger bigme, kesim yasinda olmayanlarda tesis masrafi,
kesim yasinda olanlarda odun degeri iizerinden yapilmistir. Tarla demirbas ise, maliyet
masraflar1 dikkate alinarak kiymetlendirilmistir (Erkus, 1979).

Orta vadeli varliklar ise; damizlik hayvan sermayesi ve alet-makine sermayesi
toplam1 olarak incelenmistir. Isletmelerde bulunan orta vadeli isletme sermayesi
unsurlarina deger bigmede: hayvan sermayesinin belirlenmesinde hayvanlarin yas ve
verimlilik durumlarina gore bolgedeki alim satim degerleri dikkate alinarak hesaplama
yapilmistir (Kiral, 1993).

Alet-makine sermayesi; yeniler maliyet bedeline, eskiler ise halihazir durumlari
g0z Oniine alinarak, yoredeki alim satim degeri lizerinden kiymetlendirilmistir (Biilbiil,
1978).

Donen varliklar, malzeme sermayesi ve para sermayesinin toplamindan
olusmaktadir.

Malzeme ve miihimmat sermayesinde, disardan satin alinanlar satin alma
degerine gore, isletmede iiretilenler ise c¢iftlik avlusu fiyatlar1 esas alinarak
hesaplanmistir (Demirci, 1978; Erkus, 1979).

Para mevcudu ile isletmenin bor¢ ve alacaklarmin tespit edilmesinde isletme

sahibinin beyan1 esas alinmistir (Erkus, 1979).
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Incelenen isletmelerin pasif sermayesi: isletmelerde mevcut yabanci sermaye ile
0z sermayelerinin toplamindan olugsmaktadir.

Oz sermaye: Incelenen isletmelerde 6z sermaye, aktif sermayeden, borglarin
c¢ikarilmasi suretiyle hesaplanmistir.

Isletmelerin performansimi degerlendirmek igin sermaye yapisinin yani sira yillik
faaliyet sonuclart da hesaplanmistir. Bu sonuglar arasinda gayri safi iiretim degeri
(GSUD), gayri saf hasila (GSH), isletme masraflari, briit kar, saf hasila ve tarimsal gelir
hesaplanmustir.

GSUD; tarimsal faaliyetler neticesinde elde edilen bitkisel ve hayvansal iiriinler
miktarlarinin ¢ift¢i eline gegen fiyatlarla carpilmast sonucu bulunan degere, bitki ve
hayvan sermayesindeki prodiiktif artislarin ilavesi ile bulunmaktadir. (Erkus ve
ark.,1995).

Briit kar, gayri safi liretim degerinden degisen masraflarin ¢ikarilmasi ile
hesaplanmistir. Briit kér, liretim faaliyetinin rekabet giiciinii ve isletme basarisini ortaya
koymada 6nemli bir 6l¢ii olarak kabul edilmektedir (Erkus ve ark., 1990).

Gayrisafi hasila; gayri safi iiretim degerine, isletme dis1 tarimsal gelir ile konut
kira karsilig1 eklenerek bulunmustur (Erkus ve ark., 1990).

Isletmelerin tarimsal faaliyetleri igin yaptiklar1 toplam isletme masraflar1 Laur
muhasebe yaklasimi esas alinarak degisen ve sabit masraflar olarak ele alinmistir. Bu iki
masraf toplanarak isletme masraflar1 elde edilmistir. Degisen masraflar bitkisel ve
hayvansal iiretim i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir (Erkus ve Demirci, 1995b).

GSH’dan isletme masraflarinin ¢ikarilmasiyla saf héasila (SH) bulunmustur
(Demirci, 1978).

Tarimsal gelir, saf hasiladan tarla kiras1 ve borg faizleri ¢ikarilip, aile isgiicii
ticret karsiligi ilave edilerek hesaplanmistir (Erkus ve Demirci, 1995b).

Isletmelerin sahip olduklar1 alet ve makinalar1 baska tarimsal isletmelerde
kullanma karsiligi elde ettikleri gelir ile isletmelerdeki aile fertlerinin isletme dist
tarimsal faaliyetlerde calisma karsiliklar1 alinarak, isletme dis1 tarimsal gelir
bulunmustur (Kiral, 1995).

Konut kira bedelinin hesaplanmasinda, cari kira degeri ile bina degeri arasindaki
iligkinin aragtirllmas1 gerekmektedir (Kiral, 1995). Bu esaslara gore, bolgedeki
isletmeler arastirilarak isletmelerde ikametgah olarak kullanilan binalarin yap1
malzemesi tas ve tugla olanlarda kiymetinin %51, yap1 malzemesi kerpi¢ olan binalarda

kiymetinin %10’u dikkate alinmistir (Aras, 1956; Kiral, 1995).
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Amortismanlar; arazi 1slahi, bina, alet makine ve irat hayvanlari i¢in hesaplanmistir.
Hayvanlarda amortismana tabi deger, damizlik degerinden kasaplik degeri diisiilerek
bulunmustur. Biliylime ¢agindaki geng¢ hayvanlarda, belirli bir yasa kadar kiymet artisi
oldugundan, gen¢ hayvanlar i¢in amortisman ayrilmamistir. Arazi 1slah1 sermayesi icin
%S5, bina sermayesi i¢in kerpi¢ binalarda %4, digerlerinde %2,5 ve makine i¢in %10
oranlart kullanilmistir. Irat hayvanlarinda kasaplik degeri diisiildiikten sonra kalan
kiymetin siit inekleri i¢in 1/6’s1 koyun ve kegi i¢in de 1/4’ alinmistir (Erkus ve ark.,
1990).

Binalarin tamir ve bakim masrafi olarak, ¢ift¢i beyanlari esas alinmistir (Erkus,
1979). Alet ve makinelerin tamir bakim masrafi ise isletmecinin fiilen yaptig1 masrafa

gore hesaplanmistir (Biilbiil, 1978; Demirci, 1978).
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4. ARASTIRMA ALANI RUANDA ULKESI HAKKINDA GENEL BIiLGILER

4.1. Cografi Konum
Afrika’nin merkezinde yer alan Ruanda’nin dogusunda Kongo Cumhuriyeti yer

alirken, kuzeyinde Burundi yer almaktadir. Ayn1 zamanda Tanzanya ve Uganda ile de
komsudur (harita:1). Toplam yiizél¢iimii 26.338 km?* Bunun 24.666 km? si kara geriye
kalan kismi sularla kaplhdir. Ekvatorun birka¢ derece giineyinde yer alir. Baskent,

tilkenin merkezinde bulunan Kigali'dir (Lemarchand ve ark., 2023).

Ulke genel olarak derin vadilerle yer yer kesilmis daglik bir iilkedir. Ruanda
daglik ve diizensiz fiziki cografyasi dolayisiyla ‘Bin Tepe Ulkesi® olarak da
bilinmektedir. Ruanda ulusal parklarindaki essiz bitki Ortlisii ve hayvan tiirleriyle

diinyada benzeri olmayan, dolayisiyla diinya c¢apinda ilgi goren bir dogal ortam

sunmaktadir.
8" o 32°
o FrN Equator
o UGANDA
“Ruhengeri
2 . - [Gisenyi | igal
DEMOCRATIC RWANDN ‘
REPUBLIC Butare s
OF THE S .
CONGO i
BURUNDI
* Bujumbura
TANZANIA
2
. o =0 100 ik
© 2012 Encyclopmdia Britannice, Inc, o 0o 180 k.
Harita 1: Aragtirma alan1 Ruanda
4.2. Iklim

Ruanda ekvatora ¢ok yakin olmasina ragmen, arazisinin yliksekligi sebebiyle
iliman bir iklime sahiptir. Iklimi olduk¢a yumusaktir. Yillik ortalama sicaklik, dnemli
degisiklikler olmaksizin 16°C ile 20°C arasinda degisir (Forsius ve ark., 1995). Ulkenin
en sicak ve nemli bolgesi Kivu Golii ve civaridir. Ulkenin yillik yagis ortalamasi
yaklasik 1.000 ila 1.300 mm arasinda degisir. Subat ve mayis aylar1 arasinda siddetli
yagislar goriiliir (Cizelge 4.1). Riizgarlar genellikle 1-3 m/s civarindadir (Mikova ve
ark., 2015).
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Cizelge 4.1. Yagisin Aylara Gore Dagilim

Donem Sezonluk Aciklama Toplam Yilhk Yagis
Yiizdesi Icindeki Pay1 %
Subat-Mayis Uzun yagisli donem (Nisan en 48
yagigh aydir)
Haziran-Eyliil Ortas1 Uzun kuru dénem (Yaz) 25-50 mm'lik ¢ok az yagis
(6zellikle yiiksek rakimlarda)
Eyliil ortasi- Aralik Kisa yagmurlar (Kasim bu 30
dénemde en yagisli)
Aralik -Ocak Kisa kuru biiyiilii kisa yagmurlar 22
4.3. Dogal Kaynaklar

Ruanda’nin bat1 bolgesinin hemen hemen tamamina yakin bir boliimii yesil bitki
ortiisiiyle doludur. Ayn1 zamanda bu bolge hem tarim ve hem de hayvancilik i¢in miisait
topraklara sahiptir. Dogu bolgesi ise umumiyetle savanalarla doludur. Bazi bdlgeleri
agacgsiz c¢imenlik, bazi bolgeleriyse akasya agaglari, maki ve bambu ormanlari ile
ortiilliidiir. Yiiksek daglik bolgelerde ise daha ¢cok muz agaglart ve sitma agaglari
mevcuttur. Kagera Milli Parki yemyesil bir bitki ortiisiine sahiptir. Bu parkta iilkede
yetisen; zebra, antilop, ¢esitli ceylan tiirleri, Afrika ceylani (impela), gazal, yaban sigiri,

aslan, leopar, su aygiri, timsah ve ylizlerce ¢esit kus gibi hayvanlar bulunur.

Ruanda’nin mineral kaynaklar1 arasinda cassiterite, coltan, wolfram, turba
(elektrik tiretimi i¢in kullanilir veya yakacak odun alternatifi olarak islenir) (Yager,
2004). Buna ek olarak, iilkenin amfibolit, granitler, kuvarsit, volkanik kayalar, kil, kum
ve cakil gibi diger degerli taslar1 da vardir. Ruanda her yil 8.000 ila 9.000 ton mineral
bilesik tiretilmektedir. Yager, 2008). Ruanda’da Tantal'un en biiytik tireticileri arasinda
yer aliyor ve diinyadaki Tantal'un elektronik iiretiminde kullanilan yaklasik %9'unu

tiretmektedir (de Dieu ve ark., 2016).

4.4. Niifus Durumu

Ruanda’nin Niifusu yaklasik 12,6 milyon’ dir. Kilometrekareye 265 kisi olmak
lizere niifus yogunlugu bakimindan Afrika’nin en kalabalik iilkelerinden biridir. Yillik
niifus artis orani ise %3 dolaylarindadir. Niifusun sadece %S5’ine yakin bir boliimii
sehirlerde yasamaktadir. Ulkenin resmi dili Kinyarwanda yerli dilidir. Ruanda
niifusunun %86’1 tarimla ugrasir. Dolayisiyla iilke ekonomisi tarima ve hayvanciliga
dayanir. Ulke topraklarinin %40’ma yakin bir boliimii ekime miisaittir (Lafforgue,
2020)
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4.5. Tarimsal Yapi

Ruanda, dogal kaynaklari az olan bir iilke olmasi nedeniyle, iilke ekonomisi
agirlikli olarak tarima dayali bir ekonomidir. Ruanda’nin bat1 bolgesinin hemen hemen
tamamina yakin bir boliimii  bitki ortiisiiyle doludur. Ayni zamanda bu bolgede tarim
ve hayvancilik i¢in miisait topraklar mevcuttur. Ulke topraklarmin %40’ ma yakin bir
boliimiinde bitkisel iiretim yapilabilir. Tarim sektérii Ruanda Gayri safi yurtigi
hasilasmin {icte birini karsilamaktadir. Ozellikle kirsal kesimin ana ge¢im kaynagi olan
tarim sektorii kadmnlar i¢cin de ana calisma alanidir. Ruanda’daki toplam niifusun
%80’ine yakini tarimsal {iretim iginde yer almaktadir. Tarim sektorii lilkenin gida
ihtiyacinin %86°sm1 karsilamaktadir. Ihracat gelirlerinin %70’den fazlasim da yine

tarim sektoru tarafinda elde edilmektedir.

Ruanda diisiikk gelirli bir gelirden orta gelirli bir iilkeye doniisim yolunda
ilerlemektedir. 2000-2016 yillar1 arasinda Ruanda’nin ekonomisi yilda ortalama %7,9
biliylimiistiir. Boylece 2016 yilina kadar 2001 yilina gore 3,5 kat daha biiyiiktii (Minagri,
2018). Ayni1 dénemde kisi basina diisen GSYIH artarak, yoksulluk orani diigmiistiir.
Dogum orani atarak gen¢ ve okuryazarligii arttigi goriilmiistiir. Ruanda Hiikiimeti,
gida giivenligine yonelik politikalar kapsaminda Tarim ve Hayvan Kaynaklar1 Bakanlig:
(MINAGRI) araciligtyla, modern sulama teknolojisine yonelik calismalara
odaklanmistir. (GoR, 2010).

Ruanda’nin tarimsal iiretiminde koklii, yumrulu bitkiler ve muz arazi kullanimi
acisindan onemli bir paya sahiptir.

Tarim sektoriinde en 6nemli paylardan biri kahveye aittir ve diinyanin en iyi
kahvelerinden birisi Ruanda’da iiretilmektedir. Ruanda’nin ihracatinin %35-40’1m1 tarim
triinleri  olusturmaktadir. Tarimsal ihracatin yaklasik %350’sini kahve ve c¢ay
olusturmaktadir. Toplam tarimsal ihracatin ise kahve ve c¢ay yaklasik %50’sini
olusturmaktadir. Bugiin de kahve kalitesini arttirmak ic¢in ¢alismalar yiiriitiilmektedir.
Bu calismalar sayesinde yaklasik 500.000 kahve yetistiricisi gelirlerini ikiye katlamistir.
Kalite artirminda en oOnemli pay kooperatiflere aittir. Kooperatifler koylerdeki
insanlarin bir arada ortak bir ekonomik hedef i¢in ¢alisabilmelerini saglamistir. Su anda
Ruanda’da yiiksek kalite Arap kahvesi yetistirilmektedir ve yetistirilen bu iiriin ABD,
Avrupa, Japonya, Kenya, Ingiltere ve Giiney Kore’ye ihrac edilmektedir.

Ruanda tarimini inceledigimizde tek yillik ve ¢ok yillik tarimsal tirlinler iireten

kiigiik olgekli tarim isletmelerinde meydana getirmektedir. Cizelge.4.2 incelendiginde
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Ruanda’nin toplam yiizolgiimiiniin %57’si tarim arazisi (kahve dahil). Ulke
topraklarinin geri kalanin %26°s1 orman, %52’si su kiitleleri, %6’°s1 sulak alanlar ve
%62’s1 yerlesim alanlar1 ile kaphidir ve %62°s1 yerlesim alanlar1 ile kaphidir

(Mukashema ve ark., 2014).

Cizelge 4.2. Ruanda’da Araz1 Kullanim Durumu

Kapsama Alan (km2) Oran (%)
Toplam Arim Arazisi 15.013 57,00
Ormancilik ve Dogal Arazi 6.848 26,00
Su Yiizeyleri 1.317 5,00
Sulak Alanlar 1.580 6,00
Kentsel Alan 1.580 6,00
Toplam 26.338 100,00

Kaynak: MINAGRI

Tarimsal hane halki sayis1 yaklasik 2,3 milyon olup, ortalama yiizey alan1 0.60
ha'dir. Bu nedenle arazi kaynaklari sinirlidir. Ruanda'da 66.000 hektar1 piring tarlalarina
dontistiirtilebilecek yaklasik 165.000 hektarlik bataklik bulunmaktadir. Bununla birlikte,
ekilebilir arazilerin yilizeyinin bolgelere gore aile basma 0,25 ha’dan 3,00 ha’ya

degisebilmektedir (NISR, 2020).

Arazi parcalanmasiin yiiksek liretim maliyetleri ve verimsiz ciftliklere yol
actig1 gorlisli, gesitli arazi reformlarinin ve tarimsal yogunlagtirma programlarinin
arkasindaki isteklendirme olmustur. Ruanda'da, 2008 yilinda, tarimsal verimin 6l¢egini
artirarak ve rekabetci ve pazar odakli bir tarim sektoriine doniisiimii tesvik ederek arazi
parcalanmasinin etkilerinin iistesinden gelmek amaciyla arazi kullanim konsolidasyonu

uygulanmistir (Minagri, 2018).

Hayvancilik, Ruanda tarim sektoriinde 6nemli bir rol oynar. Tarimsal Gayri Safi
Yurti¢i Hasila'ya %14 oraninda katkida bulunur. Hayvancilikta verimliligi artirmak i¢in
verim Kkalitesi yiliksek hayvan irklarinin secilmesi ve daha iyi yem ve besleme
uygulamalarinin yayginlastirilmasina yonelik politikalar uygulanmistir. (Minagri,
2022). Ruanda’da beslenilen hayvanlar arasinda inek, kec¢i, koyun, domuz, kiimes

hayvanlar ve tavsan yer almaktadir.

Asagidaki Cizelge 4.3 gore si8ir ve domuz sayisinin artisi, Ruanda Cumbhuriyeti

tarafindan savunmasiz aileleri desteklemek i¢in yapilan cabalar ve sivil toplum
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kuruluglar1 tarafindan baglatilan diger miidahaleler sayesinde ger¢eklesmektedir. Bu
baglamda, 2021-2022 yillar arasinda yoksul ailelere 20.800 adet sigir, 12.254 adet
domuz, 17.631 adet kegi, 7.153 adet koyun, 4.663 adet tavsan ve 142.843 adet kiimes
hayvani dagitilmistir (Minagri, 2022).

Cizelge 4.3. Ruanda Hayvan Varligi

Hayvan 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Tiirii

Sigir 1.349.792 | 1.214.244 | 1.166.187 | 1.293.768 | 1.371.828 1.449.888 | 5.442.152
Kegi 2.706.382 | 2.605.780 | 2.923.706 | 2.731.795 | 2.387.898 2.844.001 | 2.348.895
Koyun 716.309 637.068 664.703 601.836 | 541.416 601.836 501.548
Domuz 1.492.506 | 1.684.709 | 1.716.438 | 1.330.461 | 1.385.769 1.441.077 | 1.498.721
Tavsan 1.354.703 | 1.387.669 | 1.347.860 | 1.264.734 | 688.788 801.490 817.519
Kumes 4.837.794 | 5.238.497 | 5.272.725 | 5.442.152 | 5.306.254 5.442.152 | 5.496.574
Hayvanlari

Kaynak: MINAGRI
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5.ARASTIRMA BULGULARI

5.1 Niifus ve Isgiicii Varhg

Arastirma bolgesi olan Ruanda’nin Dogu boélgesi, Ruanda'nin bes eyaletinden en
biiyiigii, en kalabalik olan1 ve en diisiik niifus yogunluguna sahip olanidir. ilin niifusu
3.563.145 olup yiizdlgiimii 9.813 km?®dir. Calisma kapsaminda Dogu ili Kirehe
Ilgesinde bulunan tarim isletmelerinin demografik dzellikleri incelenmistir. incelenen
tarim isletmeleri niifusunun cinsiyet ve yasa gore dagilimi Cizelge 5.1°de verilmistir.
Incelenen isletmelerde isletme basmna niifus varligi 4,47 kisidir. Isletme biiyiikliik
gruplarina gore niifus varligi birinci tabakada yer alan kiigiik dlcekli isletmelerde 4,44
kisi, orta dlcekli isletmelerde 4,22 kisi ve biiyiik dlgekli isletmelerde ise 4,88 kisi olarak
belirlenmistir. Isletmelerin biiyiikliigiiniin artmasina bagli olarak niifus varhg artis
gostermemektedir. Incelenen tarim isletmelerinde kadin ve erkek niifus oranma
bakildiginda: kii¢iik 6lgekli isletmelerde erkek niifusun, kadin niifustan daha fazla, orta
ve biiylik 6lcekli isletmelerde ise erkek ve kadin niifusun esit oldugu goriilmektedir.

Yas gruplarina gore niifus varhigi incelediginde, (Grafik 5.1). Incelenen tarim
isletmelerinde 0—6 yas araliginda %12,64, 7-14 yas araliginda %23,47, 15-49 yas
araliginda %57,04 ve 50 yas ve lstlinde %6,86 niifus varligina sahip olundugu
goriilmektedir. Bu oranlara gore, incelenen tarim isletmelerinde, isgiicli potansiyelinin

yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir.

6.86% 12649

m0-6
m7-14
15-49

57,04%
m50-+

Grafik 5.1. Incelenen Isletmelerde Niifusun Yas Gruplarina Gore Orani (%)
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Cizelge 5.1. incelenen Isletmelerde Niifus Yapisi

0-6 7-14 15-49 50-+ Toplam Niifus
Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam
Isletme Biiyiikliik
Gruplar (Da) E K E+K | Oran E K E+K | Oran E K E+K | Oran E K E+K | Oran E K E+K | Oran

1-25 0,28 | 0,28 | 0,56 | 12,50 | 0,61 | 0,72 | 1,33 | 30,00 | 1,17 | 1,06 | 2,22 | 50,00 | 0,22 | 0,11 | 0,33 | 7,50 | 2,28 | 2,17 | 4,44 | 100,00
26-50 0,19 (0,30 | 0,49 | 11,40 | 0,44 | 0,44 | 0,89 | 21,05 | 1,30 | 1,22 | 2,52 | 59,65 | 0,19 | 0,15 | 0,34 | 7,89 | 2,11 | 2,11 | 4,22 | 100,00
51-+ 0,29 | 0,41 | 0,70 | 14,46 | 0,53 | 0,47 | 1,00 | 20,48 | 1,47 | 1,47 | 2,94 | 60,24 | 0,18 | 0,06 | 0,24 | 4,82 | 2,47 | 2,47 | 4,88 | 100,00

Isletmeler 024

Ortalamas , 0,32 | 0,56 | 12,64 | 0,52 | 0,53 | 1,05 | 23,47 | 1,31 | 1,24 | 2,55 | 57,04 | 0,19 | 0,11 | 0,31 | 6,86 | 2,26 | 2,21 | 4,47 | 100.00
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Incelenen isletmelerde niifusun cinsiyete gore dagilim %49.44°i kadin, %50.56’s1

erkek niifustan olustugu goriilmektedir (Grafik 5.2).

m Erkek
m Kadin

Grafik 5.2. Incelenen Isletmelerde Niifusun Cinsiyete Gére Dagilimi (%)

Arastirma kapsaminda tarim isletmelerinde niifusun egitim durumu incelenmistir
(Cizelge 5.2). Alnan sonuglara gore, isletmeler ortalamasinda niifusun % 43,601
ilkokul, %36’s1 ortaokul, %17,2°1 lise ve % 3,20’si iiniversite mezunudur. Ilkokul
mezunu olan niifus kiigiik 6lgekli isletmelerde %57,14, orta 6l¢ekli isletmelerde %37,74
ve blytik 6lcekli isletmelerde % 39,19°dir. Ortaokul mezunu olan niifus kiiglik 6lgekli
isletmelerde %27,14, orta o6lcekli isletmelerde %43,40 ve biiylik 6lcekli isletmelerde
%35,14°dir. Lise mezunu olan niifus kiiglik Olcekli isletmelerde %14,29, orta olgekli
isletmelerde %14,15 ve biiyiik 6lcekli isletmelerde % 24,32°dir. Universite mezunu ise
olan niifus kii¢iik olgekli isletmelerde %2,86, orta dlgekli isletmelerde %4,72 ve biiyiik
Olcekli isletmelerde %1,35 olarak goriilmektedir.

Bu sonuglara goére tarim isletmelerinde niifusun egitim diizeyinin biiylik oranda

ilkokul ve ortaokul diizeyinde oldugu goriilmektedir.

3,20%

m {Ikokul
= Ortaokul
m Lise

m Universite

Grafik 5.3. Incelenen Tarim isletmelerinin Egitim Durumu (%)
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Cizelge 5.2. incelenen isletmelerde Niifusun Egitim Durumu

isletmelerde flkokul Ortaokul Lise Universite Toplam
Biiyiikliik Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam
Y E K P E K P E K P E K P E K P
Gruplan (Da) E+K Oran E+K Oran E+K Oran E+K | Oran E+K Oran
1-25 1,06 | 1,17 | 2,22 | 57,14 | 0,44 | 056 | 1,00 | 25,71 | 0,39 | 0,17 | 056 | 1429 | 0,11 | 0,00 | 0,21 | 2,86 | 2,00 | 1,89 | 3,89 | 100,00
26-50 0,67 | 0,81 | 1,48 | 37,74 | 0,96 | 0,74 | 1,70 | 43,40 | 0,26 | 0,30 | 0,56 | 14,45 | 0,11 | 0,07 | 0,18 | 4,72 | 2,00 | 1,93 | 3,93 | 100,00
51-+ 0,76 | 094 | 1,71 | 39,19 | 0,82 | 0,71 | 153 | 3514 | 0,76 | 0,29 | 1,06 | 24,32 | 0,06 | 0,00 | 0,06 | 1,35 | 2,41 | 1,94 | 4,35 | 100,00
Isletmeler 081 | 095 | 1,76 | 4360 | 0,77 | 0,68 | 1,45 | 36,00 | 0,44 | 0,26 | 0,70 | 17,20 | 0,10 | 0,03 | 0,13 | 3,20 | 2,11 | 1,92 | 4,03 | 100,00
Ortalamast
Cizelge 5.3. incelenen Tarim Isletmelerinin Aile Isgiicii Varligi (EIB)
. Aile isgiicii Durumu
Isletme
Biiyiikliik 7-14 15-49 50-+ Toplam
Gruplari ( da) Toplam Toplam Toplam Toplam
K E+K Oran E K E+K Oran E K E+K Oran E K E+K Oran
1-25 0,30 0,36 0,66 23,16 1,17 0,79 1,96 68,77 0,17 0,06 0,23 8,07 1,39 1,11 2,85 100,00
26-50 0,22 0,22 0,44 15,28 1,30 0,92 2,22 77,08 0,14 0,08 0,22 7,64 1,44 1,37 2,88 100,00
51-+ 0,26 0,23 0,49 15,17 1,47 1,10 2,57 79,57 0,14 0,03 0,17 5,26 1,65 1,53 3,23 100,00
Isletmeler 026 | 027 | 053 | 1761 | 131 | 093 | 224 | 7442 | 014 | 006 | 020 | 664 | 171 | 126 2,97 | 100,00
Ortalamast
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Cizelge 5.4. incelenen Tarmm Isletmelerinde Aile Isgiicii Potansiyeli ve Kullanim Durumu (EiG)

. ) ] Isletmelerde Isletmelerde Isletmelerde
Isletme Isletmelerde Isletme Disinda )
Aile isgiicii kullanilan Kullanilan Atil Aile Isgcii Kullanilan Aile
Biiyiikliik o Kullanilan Aile Kullanilan Aile . ) . .
Potansiyeli (1) ] ] Ucretli Toplam Aile (1-5) ve Ucretli Isgiicii
Gruplan Isgiicii (2) Isgiicii (3) ] ]
(da) Isgiicii (4) Isgiicii 5 (2+3) (2+4)
a : : . . . - -
EIG Oran EIG Oran EIG Oran EIG EIG Oran EIG Oran | EIG Oran
1-25 716,40 | 100,00 526,98 73,56 23,33 3,26 112,35 550,31 76,80 | 166,09 | 23,18 | 639,33 89,20
26-50 771,60 | 100,00 560,02 72,58 6,30 0,82 138,33 566,32 73,40 | 205,28 | 26,60 | 698,35 90,50
51-+ 866,10 | 100,00 536,71 61,96 14,41 1,66 206,02 551,12 63,63 | 314,98 | 36,36 | 742,73 85,70
Isletmeler 776,70 | 100,00 541,24 69,68 13,47 1,73 152,33 554,71 71,42 | 221,99 | 28,58 | 693,24 89,25
Ortalamasi
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Incelenen tarim isletmelerindeki aile isgiicii varligini hesaplamak icin Erkek
Isgiici Birimi (EIB) kullamilmistir (Cizelge 5.3). Aile isgiicii potansiyeli ve
kullaniminda ise EiG esas alinmistir. EiG; bir ergin erkek is¢inin (15—49 yas araliginda)
giinde ortalama 10 saat, yilda ortalama 300 giin ¢alismasi durumunu ifade eden isgiicii
birimidir (Aras, 1988).

Isletmelerde aile isgiicii varligi Cizelge 5.4’te gosterilmistir. 15-49 yas
grubundaki aktif isglicii varligi, toplam aile isglicii varligimin %74,42’sini
olusturmaktadir. Diger yas gruplara ise %17,61 ile 7-14 aras1 yas ve %6,64 ile 50 yas ve
iistii olarak belirlenmistir.

Incelenen tarim isletmelerinde, aile is giicii varlig1 ortalamasi 2,97 EiB’ dir. Bu
ortalamanin 1,71’ini (%57,58) erkek isgiici, 1,26’tni (%42,42) kadin isgiicii
olusturmaktadir.

Incelenen isletmelerde isletmeler ortalamasi olarak aile isgiicii potansiyeli
776,70 EIG’dir. Bunun %69,68’u isletmede kullanilirken, %1,73’ii ise isletme dist
islerde kullanildig: saptanmistir (Cizelge 5.4).

5.2 Arazi Varhgi, Tasarruf Sekli ve Uretim Deseni

Uretiminin gergeklesmesi icin gerekli girdi cesitleri, iiretim faktorleri olarak
bilinmektedir. Uretim faktorleri, arazi, sermaye, emek ve miitesebbis olarak dért grupta
siniflandirilmaktadir. Arazi, tarim isletmeleri icin sadece kurulus yeri degil, ayni
zamanda tarimsal iiretimin gerceklestirildigi alan olarak da hizmet verir.

Incelenen tarim isletmelerde arazi tasarruf sekli Cizelge 5.5°te verilmistir.
Isletmeler ortalamasi olarak isletme arazisi 36,08 dekar olarak tespit edilmistir. Bu
deger kiictlik ol¢ekli isletmeler i¢in 10,28 dekar, orta 6lgekli isletmeler i¢in 41,15 dekar
ve biiyiik 6lcekli isletmeler i¢in 55,35 dekar olarak bulunmustur.

Calismanin yapilan bolgelerde ortakgilikla arazi isletilmedigi i¢in isletme
arazileri miilk ve kira arazilerinden olusmaktadir. Isletmeler arasinda miilk arazi
kullaniminda, en yiiksek oran1 %100 ile orta ve bliylik 6lgekli isletmelerdedir. Kiraya
tutulan arazilerin oraninin ¢ok diisiik olmasinin nedeni, sadece kiigiik 6lcekli isletmeler
kira tutuldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica biitiin isletmelerde miilk arazi

kullaniminin ytiksek oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 5.5. incelenen Isletmelerde Arazi Tasarruf Durum

Isletmelerde Biiyiikliik Miilk Arazi Kiraya Tutulan | Toplam isletme
Gruplan (Da) Arazi Arazisi
Da % Da % Da %
1-25 7,84 76,22 2,44 23,78 10,28 | 100,00
26-50 41,15 100,00 0,00 0,00 41,15 | 100,00
51-+ 55,35 100,00 0,00 0,00 55,35 | 100,00
Isletmeler Ortalamasi 35,40 98,02 0,71 1,98 36,08 | 100,00

Incelenen isletmeler ortalamasinda arazi varligmin tasarruf seklinin oransal
dagilimi Grafik 5.5’te gosterilmistir. Buna gore isletmelerin %98,02°1 miilk arazi
sahibiyken, %1,98’u kiralik arazileri isletmesinde kullandig1 belirlenmistir. Isletmelerde

miilk arazi oraninin yiiksek olmasi, isletmenin karliligini olumlu yonde etkilemektedir.

1,98%

m 1. Mulk Arazi
m 2. Kira Arazi

Grafik 5.5. Incelenen Isletmelerde Arazi Tasarruf Sekli %

Arastirma yapilan alanda yetistirilen {rtinler dane musir, kuru fasulye, bezelye,
celtik, muz, yesilbiber, domates, ananas ve carkifelek olarak tespit edilmistir. Incelenen
isletmelerde iiretim deseni Cizelge 5.6’da verilmistir. Isletmeler ortalamasi olarak
toplam isletme arazisinin %1,74’linde c¢eltik, %35,14’linde yesilbiber, %§8,81’inde
bezelye, %9,03’linde domates, %10,42’tinde ananas, %14,57’sinde misir, %15,20’sinde
carkifelek ve %16,45’inde fasulye yetistirilmektedir (Grafik 5.6).
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15.20% 14,57% B Misir
m Fasulye
10,42% = Bezelye
m Celtik
9,03% = Muz
514% 8,81% m YesilBiber
1,74% Domates
Grafik 5.6. Incelenen Tarim Isletmelerinin Uretim Deseni Oran1 (%)
Cizelge 5.6. incelenen Tarim Isletmelerinin Uretim Deseni
Uriin Deseni 1-25 26-50 51-+ Isletmeler
Ortalamasi

Da % Da % Da % Da %
Dane Misir 1,83 1783 | 7,26 | 17,64 571 10,31 5,26 14,57
Kuru Fasulye 1,67 16,21 | 7,67 | 18,63 7,71 13,92 5,94 16,45
Bezelye 0,11 1,08 581 | 14,13 2,24 4,04 3,18 8,81
Celtik 2,17 21,08 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,63 1,74
Yesil muz 1,28 1243 | 11,48 | 27,90 4,94 8,93 6,73 18,64
Yesil Biber 1,11 10,81 | 0,74 1,80 4,41 7,97 1,85 5,14
Domates 0,72 7,03 544 | 13,23 2,47 4,46 3,26 9,03
Ananas 0,83 8,11 0,85 2,07 11,47 | 20,72 3,76 10,42
Carkifelek 0,56 5,44 1,89 4,59 16,41 | 29,65 5,48 15,20
Toplam 10,28 100,00 | 41,15 | 100,00 | 55,35 | 100,00 | 36,08 | 100,00

5.3. Incelenen Isletmelerde Sermaye Yapisi

Tarim isletmeleri, gida iiretimi, tarimsal hammadde saglama ve istthdam

yaratama gibi Onemli rolleri {stlenir. Ancak, tarim isletmelerinin verimli ve

stirdiiriilebilir bir seklide iiretim yapabilmesi i¢in sermaye gereklidir. Sermaye, tarim

isletmeleri i¢in {iretim yapmanin temel bir bilesendir. Tarimsal {iretim siireci, tohum,

giibre, ilag, sulama sistemleri, tarim makineleri ve diger iiretim girdilerini gerektir. Bu

girdi kaynaklarinin temin edilmesi ve kullanilmasi i¢in sermaye ihtiyag¢ vardir. Sermaye,

tarim isletmelerinin siirdiirtilebilirlik, verimlilik ve biliylime acisindan basarili olmasini

saglar.
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Incelenen tarim isletmelerinde sermaye gruplar itibari ile incelenmis ve yapilan
incelemeler sonucunda likiditesine gore siniflandirma esas alinmistir (Erkus, 1979). Bu
calismada, sermaye fonksiyonlara gore gruplandirilarak, aktif ve pasif sermaye olmak

tizere iki ayr1 kategori altida incelenmistir.

5.3.1. Aktif Sermaye

Aktif sermaye, donen varliklar, orta varliklar ve duran varliklar toplamindan
olusmaktadir. Donen varliklar; kasa, alacaklar, stoklar, tarla demirbasi ve satilacak
hayvan unsurlardan olusmaktadir. Orta Varliklar; damizlik hayvan ve ekipman
unsurlardan olugmaktadir. Duran varliklar ise toprak sermayesi, arazi 1slah sermayesi,
bina sermayesi ve bitki sermayesi unsurlardan olusmaktadir. incelenen isletmelerde

aktif sermaye durumu Cizelge 5.7 de gosterilmistir.

Cizelge 5.7. incelenen Isletmelerde Aktif Sermaye Durumu

Isletme Biiyiikliik Gruplar (da)
Sermaye Unsurlar: 1-25 26-50 51+ Isletmeler
ortalamasi
Usb | % usD % USD % usD %
Kasa 1944 | 0,29 | 1593 | 0,11 | 44,12 | 020 | 25,00 0,17
Alacaklar 138,61 | 2,07 | 324,44 | 2,20 | 651,76 | 2,91 | 360,24 2,49
. Stoklar 49,33 | 0,74 | 72,00 | 0,49 | 102,76 | 0,46 | 74,00 0,51
Donen
Varhklar | Tarla Demirbag | 187,5 | 2,80 | 308,67 | 2,10 | 37547 | 1,68 | 292,00 2,02
Satilacak 0,00 | 000 | 000 | 000 ]| 000 | 000 ]| 0,00 0,00
Hayvan
Toplam 394,89 | 5,90 | 721,04 | 4,90 | 117412 | 525 | 751,24 5,18
Damuzlik 408,89 | 6,10 | 336,11 | 2,28 | 481,18 | 2,15 398 2,75
orta Hayvan
r .
Varliklar Ekipman 69,50 | 1,04 | 174,07 | 1,18 | 305,88 | 1,37 180,00 1,24
Toplam 47839 | 7,14 | 510,19 | 3,46 | 787,06 | 3,52 578 3,99
Toprak 4,686.67 | 69.99 | 11,166.67 | 75.88 | 17,013.53 | 76.05 | 10,888.55 | 75.14
Arazi Islah 1444 | 022 | 3222 | 022 | 6471 | 029 | 36.10 0.25
Duran | 5. 1,101.94 | 16.46 | 2,25389 | 15.32 | 3,262.35 | 1458 | 2,197 15.16
Varlhiklar
Bitki 19.44 | 029 | 3259 | 022 | 7059 | 0.32 | 40.00 0.28
Toplam 5,822.49 | 86.96 | 13,485.37 | 91.64 | 20,411.18 | 91.24 | 13,161.65 | 90.83
Toplam AKHT | ¢ g0a 85 | 100,00 | 14,716.59 | 100.00 | 22,372.36 | 100.00 | 14,490.89 | 100.00
Sermaye
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5.3.1.1. Donen Varhklar
Nakit olarak elde edilen ve bankada bulundurulan varliklarla, normal kosullarda

en fazla bir yi1l veya isletmenin normal faaliyet doneminde paraya doniisebilecek veya
kullanilarak tiiketilecek varlik kalemlerinden olusmaktadir (Akdogan ve Tenker, 2001;
Ceylan ve Korkmaz, 2012; Okka, 2009).

Donen varliklarin toplami isletmeler ortalamasina gore 751,24 dolar olarak
belirlenmistir. Bu degerin en yiiksek oram1 %2,49 alacaklardir. Alacaklar1 sirasiyla
%2,02 oram ile tarla demirbasi, %0,51 oram ile stoklar ve %0,17 orani ile kasadan
olustugu goriilmektedir. Toplam aktif sermaye igerisinde dénen varliklarin oran1 %5.18

olarak tespit edilmistir (Cizelge 5.8).

5.3.1.2. Orta Vadeli Varhklar

Orta varliklar, hayvan sermayesi ve ekipman sermayesinden olugmaktadir.
Incelenen tarim isletmelerde hayvan sermayesi durumu Cizelge 5.8°de verilmistir.
Arastirma yapilan isletmelerde is hayvani bulunmamistir. Bu bolgede sadece sigir ve
keci bulunmaktadir. Isletmelerde isletmeler ortalamasina gore hayvan sermayesi 397,96
dolar olarak belirlenmistir. Bu degere isletme biiytikliiklerine gore bakildiginda; kiigiik
Olcekli isletmeler i¢in 408,89 dolar, orta Olcekli isletmeler i¢in 336,11 dolar ve biiyiik
Olcekli isletmeler i¢in ise 481,18 dolar olarak bulunmustur. Biiyiikbas hayvan

sermayesinde, en yiiksek pay %80,64 oraniyla inek tiiriine aittir.

Cizelge 5.8. incelenen Tarim Isletmelerde Hayvan Sermayesi

Isletme Biiyiikliik Gruplari (da)
Hayvrzln 1.95 96-50 51-+ Isletmeler
varhgi ortalamasi
UsbD % usb % usb % usb %

Oglak 21,94 | 5,37 2,78 0,83 2,35 0,49 2,21 0,56
Keci 500 | 1,22 | 2000 | 595 | 17,06 | 3,55 | 1483 | 3,73
Buzag 69,45 | 16,98 | 36,48 | 10,85 | 61,76 | 12,83 | 59,97 | 15,07
Inek 312,50 | 76,43 | 276,85 | 82,37 | 400,00 | 83,13 | 320,94 | 80,64
TOPLAM | 408,89 |100,00| 336,11 |100,00| 481,18 |100,00| 397,96 | 100,00

Arastirma yapilan bolgede traktor, tarim makine ve ekipmanin kullanilmadig:
belirlenmigtir. (Cizelge 5.9). Afrika’da tarimsal iiretim hala emek yogun olarak elle

kullanilan ekipmanlarla yapilmaktadir. Tarim makine ve ekipmanlarina erisim sinirl
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olu ¢ok az isletmede yer almaktadir. Gelismekte olan {ilkelerde ciftcilerin kendi
traktorlerine sahip olmalar1 pek yaygin degildir. Bu durumun temel nedeni, ortalama
gelir diizeylerinin ¢ok diisiik olmasidir (Iboaya,1987)

Gelismekte olan iilkelerdeki bir¢ok cift¢i i¢in kendi tarim makinelerini satin
almak ekonomik agidan zorlu bir gorevdir. Eger sahip olsalar bile, bu makinelerin
yeterince bakimini yapmak ve ayni zamanda ailelerine bakmak konusunda giigliikk
yasarlar. Ayrica bir¢ok c¢iftci makineler hakkinda teknik bilgiye sahip degillerdir.

Isletmeler ortalamasi olarak isletme basina diisen ortalama alet-makine
sermayesi 179,85 dolar olarak belirlenmistir. Bu degeri en biiyiik payt 67,10 dolar ile
bisiklet aittir. Bunun sirasiyla 32,26 dolar ile el arabasi, 20,48 dolar ile torba, 15,50
dolar ile ¢apa, 14,19 dolar ile ila¢ pompasi, 12,90 dolar ile su kabi, 10,96 ile kiirek ve
6,45 dolar ile pala bigaktan olusturmaktadir.

Cizelge 5.9. incelenen Tarim Isletmelerde Alet-Makine Sermayesi

Alet- Makine Isletme Biiyiikliik Gruplar (da) .
Varhg 1-25 26-50 514 Isletmeler
Ortalamasi
usD % usD % usD % usD %

Capa 111,00 8,87 400,00 8,50 450,00 8,65 15,50 8,62
Kiirek 80,00 6,39 300,00 6,38 300,00 577 10,96 6,09
Pala bigak 40,00 3,20 160,00 3,40 200,00 3,85 6,45 3,59
Su kab1 150,00 12,00 350,00 7,45 300,00 577 12,90 7,17
Ilag Pompas1 180,00 14,40 400,00 8,50 300,00 5,77 14,19 7,89
Torba 100,00 8,00 400,00 8,50 770,00 14,80 20,48 11,40
El arabast 200,00 15,98 | 1.000,00 21,28 800,00 15,40 32,26 17,94
Bisiklet 390,00 31,18 | 1690,00 35,96 | 2080,00 40,00 67,10 37,30
TOPLAM 1.251,00 | 100,00 | 4.700,00 | 100,00 | 5.200,00 | 100,00 | 179,85 | 100,00

Aragtirllan bolgesinde, isletmelerin orta vadeli varlik sermayesinin dagilimina
bakildiginda, aktif sermayesinin %1,24’tinii alet-makine sermayesi, %2,75’ini ise

hayvan sermayesi olusturmaktadir.

5.3.1.3. Duran Varhklar
Duran varliklar; toprak sermayesi, arazi 1slah sermayesi, bina sermayesi ve bitki

sermayesi olarak dort ayr1 sermaye kaleminden olugmaktadir.

Incelenen tarim isletmelerde toprak sermayesi tarla ve bahge arazilerinin
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toplamindan olugsmaktadir. Toprak sermayesi, duran varliklar ve aktif sermaye i¢indeki
en biiyilk paya sahip oldugu belirlenmistir. Toplam isletme arazisi degeri ortalama
olarak 10,888.55 dolardir. Isletme biiyiikliiklerine gore; bu deger kiiciik olgekli
isletmeler icin 4,686.67 dolar, orta olgekli isletmeler i¢cin 11,166.67 dolar ve biiyiik
Olcekli isletmeler icin 17,013.53 dolar olarak bulunmustur. Toprak sermayesi, aktif
sermaye icindeki paymn1 % 75,14 olarak goriilmektedir. isletme biiyiikliikleri arttikca,
toprak sermayesi de artis gostermektedir.

Cizelge 5.10. Incelenen Isletmelerde Toprak Sermayesi

isletme Biiyiikliik Gruplari (da)

Tasarruf Sekilleri 1-25 26-50 51-+ Isletmeler
Ortalamasi
uUsh % usb % Ush % usb %
Miilk arazi 4,600.00 | 98,15 | 11,166.67 | 100.00 | 17,013.53 | 100.00 | 10,863.39 | 99,77
Kiralanan arazi 86,67 1,85 0,00 0,00 0,00 0,00 25,16 0,23
Toplam isletme
arazisi 4,686,67 | 100,00 | 11,166.67 | 100,00 | 17,013.53 | 100,00 | 10,888.55 | 100,00

Calisma yapilan bolgede isletmelerde sadece miilk araziler ve kiralanan araziler
bulunmustur, ancak ortake¢ilikla isletilen arazi tasarrufuyla karsilagilmamistir. Sadece
kiiciik 6l¢ekli isletmelerde kiralanan arazilere rastlanmistir.

Bu nedeniyle, isletme Olgegi biiyiidiik¢e kiraya verilen arazi miktarinin ¢ok
azaldig1 gdzlemlenmistir. Incelenen tarim isletmelerde isletme ortalamasina gére; miilk
arazi degeri 10,863.39 dolar ve kiralanan arazi degeri ise 25,16 dolar olarak
belirlenmistir. Bu degeri %99,77 miilk arazi i¢in olup %0,23°1 kiralanan araziye aittir
(Grafik 5.8).

Grafik.5.8 .isletmeler Arazi Degerinin Tasarruf
Sekline Gore Dagilimi(%)

0,23%

m Miilk arazi

m Kiralanan arazi

Grafik.5.7. Isletmeler Arazi Degerinin Tasarruf Sekline Gére Dagilimi (%)
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Arazi 1slah sermayesi, arazinin iiretkenligi ve kullanilabilirligi iizerinde etkisi olan ve
isletmeye ait altyap1 ve yatirimlar1 gosteren sermaye grubudur. Arazi islahi, tarimsal iiretimin
temel faktorii olan toprakta verimliligi artirmak ve tarim isletmesine ait arazinin
stirdiiriilebilirligini saglamak i¢in gergeklestirilen altyap1 ve yatirim faaliyetlerini ifade eden bir
sermaye grubudur. Bu faaliyetler; sulama kanallari, teraslar, tesviye calismalari, drenaj
sistemleri gibi arazi iizerinde yapilan iyilestirmeleri icermektedir.

Incelenen tarim isletmelerde arazi 1slah sermayesi verileri Cizelge 5.7°de
verilmistir. Toplam arazi 1slah1 sermayesi isletmeler ortalamasinda 36,10 dolar olarak
bulunmustur. Isletme biiyiikliiklerine gore arazi 1slah sermayesi degeri; kiigiik dlcekli
isletmeleri i¢in 14,44 dolar orta Olgekli igletmeleri i¢in 32,22 dolar ve biiyiik ol¢ekli
isletmeleri i¢in 64,71 dolar olarak hesaplanmustir.

Duran varliklara ait olan sermaye unsuru bina sermayedir. Bina sermayesi;
ciftlik sahibinin konut binasinin degeri, garajlar, depolama alanlar1 ve tarim
ekipmanlariin saklandigi binalar ile ¢iftlik avlusunun degerini igeren bir sermaye
unsuru olarak tanimlanabilir.

Arastirma yapildigi bolgede bina sermayesi olarak ev, ahir ve depo unsurlar
rastlanmistir  (Cizelge5.11). Incelenen isletmelerde bina sermayesi, isletmeler
ortalamasinda 2,195.97 dolar olarak tespit edilmistir. Bina sermayesi i¢inde en yiiksek
orant %84,15 ile eve aittir. Bunu sirasiyla %10,24 ile depo ve %35,61 ile ahir sermayesi
takip etmektedir. Isletme biiyiiklerine gdre bina sermayesinin degeri incelediginde
kiiciik olgekli isletmeler i¢in 1,101.94 dolar orta Olcekli isletmeleri i¢in 2,253.89 dolar
ve biyik Olcekli isletmeleri icin 3,262.35 dolar olarak hesaplanmistir. Bina
sermayesinin aktif sermaye icindeki pay1 %15,16 olarak goriilmektedir. isletme dlcegi
genisledikce bina sermayesi degeri artmaktadir. Bu durumun temel nedeni tarimsal

gelirin artmasi ve gelir artigiyla birlikte ortaya ¢ikan ihtiyaclardir.

Cizelge 5.11. Incelenen Isletmelerde Bina Sermayesi

Bina Isletme Biiyiikliik Gruplar: (da)
Varligi T 1

1-25 26-50 51-+ sletmeler

ortalamasi
Usd % Usd % Usd % Usd %

Ev 820,83 74,49 | 1,929.63 85,61 | 2,805.88 86,01 | 1,847.98 84,15
Ahir 145,00 13,16 91,11 4,04 151,18 463 123,23 5,61
Depo 136,11 12,35 233,15 10,34 305,29 9,36 224,76 10,24
Toplam 1,101.94 | 100,00 | 2,253.89 | 100,00 | 3,262.35 | 100,00 | 2,195.97 | 100,00
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Bitki sermayesi tarim isletmesinin meyveli ve meyvesiz agaglar sermayesi

degerlerinin toplaminda olusan bir sermaye grubudur. Incelenen isletmelerde toplam

duran varliklar ortalamasina 11,844.03 dolar olarak belirlenmistir. Bu degerin %39,19u

bitki sermayesine aittir. Isletme biiyiikliiklerine gdre bitki sermayesi degeri

incelediginde, kiiclik dlgekli isletmeler i¢in 19,44 dolar, orta dlgekli isletmeler igin

32,59 dolar ve biiyiik dl¢ekli isletmeler i¢in ise 39,19 dolar olarak bulunmustur (Cizelge

5.12).

Cizelge 5.12. Incelenen isletmelerde Duran Varliklar

Isletme Biiyiikliik Gruplar (da)

Sermaye Isletmeler
Gruplar 1-25 26-50 51-+
ortalamasi
Usd % Usd % Usd % Usd %
Toprak sermayesi | 4,686.67 | 80,49 | 11,166.67 | 82,81 | 17,013.53 | 83,35 | 10,888.55 | 82,74
Arazi islahs 14,44 0,25 3222 | 024 | 6471 | 032 | 3597 0,27
sermayesi
Bina sermayesi 1,101.94 | 18,93 | 2,253.89 | 16.71 | 3,262.35 | 1598 | 2,195.97 | 16,69
Bitki sermayesi 19,44 0,33 32,59 0,24 70,59 0,35 39,19 0,30
TOPLAM 5,822.50 | 100,00 | 12,855.74 | 100,00 | 16,612.94 | 100,00 | 11,844.03 | 100,00

Incelenen tarim isletmelerinde aktif sermayenin oransal dagilimi Grafik 5.8°da

gosterilmistir. Isletmelerin toplam aktif sermayesinin %90,83’{inii duran varliklar,

%5,18’1 orta varliklar ve %3,99’u doner varliklar olusturmaktadir.

5,18%

3,99%

90,83%

H Donen Varliklar
® Orta Varliklar
Duran Varliklar

Grafik 5.8. Incelenen Isletmelerde Aktif Sermaye Dagilim (%)
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5.3.2. Pasif Sermaye

Isletmenin etkili bir seklide faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in, pasif sermayesi
bliyiik bir 6neme sahiptir; ¢ilinkii isletmenin mevcut varligi ve borglarini gosterir. Pasif
sermaye isletmenin kullandig1 yabanci sermaye ile 6z sermayenin toplamindan

olusmaktadir.
5.3.2.1. Yabanci Sermaye

Ureticilerin eksik olan sermaye unsurlarin1 tamamlamak amaciyla isletmenin,
liclincili sahsilardan temin ettigi ayni ve nakdi varliklarin tamamini yabanci sermaye
olarak kabul edilmektedir. Bu varliklarin tamamini igletmenin  borglarini
olusturmaktadir. Yabanci sermaye isletmelerin kisa vadeli borglari, orta vadeli borglari
ve uzun vadeli borglar1 olarak hesaplanmaktadir

Incelenen tarim isletmelerinde bor¢lar hem teskilatlanmis kredi kuruluslarindan
saglanan borglar hem de teskilatlanmamis kredi kaynaklarindan saglanan borglarin
toplam degerinden olusmaktadir. Isletmeler ortalamasma gore 461,77 dolar
bulunmustur. Bu deger isletme biiyiikliiklerine gore; kiiciik 6lcekli isletmeler igin
236,11 dolar, orta 6lcekli isletmeler i¢in 265,92 dolar ve biiyilik 6l¢ekli isletmeler icin
1,011.76 dolar olarak hesaplanmustir (Cizelge 5.13).

Arastirma yapildig1 bolgede kisa vadeli ve orta vadeli bor¢lar1 bulunurken, uzun
vadeli bor¢lar1 rastlanmamistir. Bu borglar isletmeler ortalamasi olarak pasif
sermayenin %3,19’u olup, bu pay1 %0,91 orani ile kisa vadeli borglar ve % 2,28 orani

ile orta vadeli borglar olusturmaktadir (Grafik 5.9).

m Kisa Vadeli
Borglar

m Orta Vadeli
Borglar

Grafik 5.9. Incelenen Isletmelerde Yabanci Sermayenin Pasif Sermayede Pay1 (%)
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5.3.2.2. Oz Sermaye

Incelenen isletmelerde 6z sermaye, aktif sermayeden borglari cikarilmasiyla
hesaplanmistir. Bu sermaye, iireticinin 6z kaynaklarindan olugsmakta ve isletmeci
tarafindan siirekli olarak kullanilabilen bir sermayedir. Cizelge 5.13’te de pasif sermaye

degerleri gosterilmistir.

Cizelge 5.13. Incelenen Tarim Isletmelerde Pasif Sermaye Durumu

Isletme Bityiikliik Gruplari (da)
Sermaye Unsurlari 1-25 26-50 51-+ Isletmeler
ortalamasi
Usd % Usd % Usd % Usd %
Kisa Vadeli 125,00 1,82 154,81 1,05 100,00 0,45 131,12 0,91
Orta Vadeli 111,11 1,62 111,11 0,75 911,76 4,075 330,65 2,28
. Borglar
Uzun Vadeli 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Toplam 236,11 3,44 265,92 181 1,011.76 4,52 461,77 3,19
1. Oz Sermaye 6,617.71 | 96,55 | 14,450.67 | 98,19 | 21,360.60 | 95,48 | 14,029.12 | 96,81
Genel Toplam 6,853.82 | 100,00 | 14,716.59 | 100,00 | 22,372.36 | 100,00 | 14,490.89 | 100,00

Isletmelerin toplam ortalamasina gére 14,029.12 dolar olarak bulunmustur. Bu
degeri isletme biyiikliiklerine gore; kiiclik dlgekli isletmeleri i¢in 6,617.71 dolar, orta
Olcekli isletmeleri icin 14,450.67 dolar ve biiylik 6l¢ekli isletmeleri i¢in 21,360.60 dolar
olarak tespit edilmistir.

Grafik 5.10 gosterildigi gibi, incelenen isletmelerde borg¢luluk orani son derece
diisiik seviyelerde tespit edilmistir. Isletmelerde toplam pasif sermaye ortalamasina gore
%3,19’{inii borglar ve %96,81°sini 6z sermaye olusturmaktadir. Isletmenin yiiksek 6z
sermaye orani, isletme karliligina olumlu bir etki yapacak ve ayni1 zamanda bor¢lanma
ihtiyacini en aza indirecektir, bu da isletme i¢in borg riski olusturmayacaktir. Isletmenin

saglam bir 6z sermaye yapis1 finansal giivenlik saglar ve isletmenin karliligini1 gosterir.

3,19%

® Borglar

m Oz Sermaye

96,81%

Grafik 5.10. Incelenen Isletmelerde Pasif Sermaye Dagilimi (%)
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5.4. Incelenen Isletmelerde Yillik Faaliyet Sonuclarimin Analizi

Isletmelerin yillik faaliyet sonuglari olarak; gayri safi iiretim degeri (GSUD),
gayri saf hasila (GSH), isletme masraflari, briit kar, saf hasila, tarimsal gelir, ekonomik

ve mali rantabilite oranlart hesaplanmistir.

5.4.1. Gayri Safi Uretim Degeri

Tarimsal faaliyetler neticesinde elde edilen bitkisel ve hayvansal iiriinler
miktarlarinin ¢iftci eline gegen fiyatlarla ¢arpilmasi sonucu bulunan degere, bitki ve
hayvan sermayesindeki prodiiktif artislarin ilavesi ile bulunmaktadir (Erkus ve ark.,
1995).

Gayrisafi iiretim degerini, bitkisel lretim ve hayvansal iiretim toplamindan
olugmaktadir. Calisma yapilan bolgede yan {irlinlere rastlanmamistir. Bu nedenle, gayri
safi iiretim degerinde sadece ana {iriin degeri dikkat alinarak hesaplanmistir. Cizelge
5.14’te bitkisel iiretim degeri verilmistir. Isletmeler ortalamasma gore, bitkisel iiretim
degeri i¢inde en yiiksek orami %43,25 ile biber iiretim degeri olusturmaktadir. Biberi
sirastyla %31,15 orani ile carkifelek, %8,40 ile ananas, %4,74 ile domates, %4,31 ile
muz, %3,73 ile musir, %1,89 ile fasulye, %1,65 ile bezelye, %0,65 ile c¢eltik iiretim

degeri izlemektedir.

Cizelge 5.14. incelenen Tarim Isletmelerde Bitkisel Uretim Degeri

Bitkisel Isletme Biiyiikliik Gruplar (da)
Uriinler 1-25 26-50 514 Isletmeler
Ortalamasi
usD % usb % usb % usD %
Dane Misir 237,22 6,47 478,91 7,06 198,00 1,11 331,72 3,73
Kuru 43,89 1,20 227,31 3,35 205,59 1,15 168,10 1,89

Fasulye

Bezelye 13,89 0,38 227,93 3,36 157,65 0,88 146,52 1,65
Celtik 273,18 7,45 0,00 0,00 0,00 0,00 79,31 0,89
Muz 148,33 4,05 593,33 8,75 298,82 1,68 383,39 4,31
Biber 2,222.22 60,61 | 3,281.63 48,41 6,474.12 36,34 | 3,849.42 43,25
Domates 138,89 3,79 662,96 9,78 339,71 1,91 422,18 4,74
Ananas 144,44 3,94 162,96 2,40 2,316.18 13,00 747.98 8,40
Carkifelek 444,44 12,12 | 1,143.70 16,87 7,823.53 43,92 | 2,772.26 31,15
TOPLAM 3,666.52 | 100,00 | 6,778.74 | 100,00 | 17,813.59 | 100,00 | 8,900.88 | 100,00
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Toplam bitkisel iiretim degeri isletmeler ortalamasi olarak 8,900.88 dolar
bulunmustur. Isletme biiyiikliiklerine gére isletme basina diisen deger kiiciik dlgekli
isletmeleri icin 3,666.52 dolar iken, orta dlgekli isletmeleri i¢in 6,778.74 dolar, biiyiik
Olcekli isletmeleri ise 17,813.59 dolar olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore isletme
biiyiikliikleri arttik¢a, bitkisel liretim degerleri de artis gostermektedir.

Incelenen tarim isletmelerin hayvansal iiretim degeri Cizelge 5.15°te verilmistir.
Calisma yapilan bolgede sadece sigircilik faaliyetlerine rastlanmistir. Incelenen tarim
isletmelerinde, hayvansal iiretim degerleri arasinda en biiyiik orana %56,16 ile siit
tiretimi bulunmustur. Ciftlik giibresi oran1 %23,95 iken, PDKA iiretimi %19,89°liik bir

oranla bu degerler arasinda daha kiigiik bir paya sahiptir.

Cizelge 5.15. Incelenen Tarim Isletmelerde Hayvansal Uretim Deger

Isletme Siit PDKA Ciftlik Giibresi Toplam
Bilyiklik UsD | % | USD | % | USD % USD %
Gruplar (da)

1-25 200,28 | 50,45 | 102,50 | 2582 | 9422 | 23,73 | 397,00 | 100,00
26-50 158,15 | 53,33 | g537 | 22,04 | 7304 | 24,63 | 296,56 | 100,00
51-+ 20244 | 6437 | 5529 | 12,17 | 10659 | 2346 | 45432 | 100,00
Isletmeler 207,20 | 56,16 | 73,39 | 19,89 | 88,39 | 2395| 368,98 | 100,00
Ortalamasi

Toplam hayvansal iiretim degeri isletmeler ortalamasi olarak 368,98 dolar iken,
bu degerleri, kiiclik 6lgekli isletmeler i¢in 397,00 dolar olup, orta 6lcekli isletmeleri i¢in
296,56 dolar ve biiyiik 6lgekli isletmeleri ise 454,32 dolar olarak tespit edilmistir.

Grafik 5.11°de verilere gore incelenen tarim isletmeler, siit iiretimi iizerine
odaklandiklar1 i¢in, hayvansal faaliyetlerinde siit liretimi %56,16 en yiiksek oranla

temsil etmektedir.

= Siit
mPDKA
Ciftlik Gtibresi

23,95%

Grafik 5.11. incelenen isletmelerde Hayvansal Uretim Degerinin Oram
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GSUD’nin isletme basina diisen miktar1 Cizelge 5.16°da gosterilmistir.

Isletmeler ortalamasina gére dekara diisen GSUD 9,269.87 dolar olarak tespit edilmistir.

Bitkisel iiretime degeri 8,900.89 dolar olup, hayvansal iiretim degeri ise 368,98 dolar

olarak bulunmustur. Isletme biiyiikliikleri arttikca, GSUD artis gdstermektedir. Kiigiik

Olcekli isletmeler i¢in 4,063.52 dolar, orta Olgekli isletmeler i¢in 7,075.30 dolar ve

biiyiik 6lgekli isletmeler igin ise 18,267.91 dolar olarak bulunmustur.

Cizelge 5.16. Incelenen Tarmm Isletmelerde Gayr Safi Uretim Degeri

isletme Biiyiikliik Gruplari (da)

1-25 26-50 51-+ Isletmeler
ortalamast
uUsb % uUsb % UsD % usb %
Bitkisel
Uretim 3,666.52 90,23 | 6,778.74 | 95,80 | 17,813.59 97,51 | 8,900.89 96,02
Degeri
Hayvansal
Uretim 397,00 9,77 296,56 4,20 454,32 2,49 368,98 3,98
Degeri
GSUD 4,063.52 | 100,00 | 7,075.30 | 100,00 | 18,267.91 100,00 | 9,269.87 100,00

Grafik 5.12° teki verilere gore incelenen isletmelerde GSUD icerisinde, bitkisel

liretim degeri hayvansal iiretim degerine kiyasla daha yiiksektir. GSUD’ nin iginde,

bitkisel iiretim degeri toplamin %96,02’sini olustururken, hayvansal iiretim degeri ise

%3,98’1ik bir paya sahiptir.

3,98%

m Bitkisel Uretim
Degeri

B Hayvansal Uretim
Degeri

Grafik 5.12. incelenen isletmelerde GSUD nin Oran

5.4.2. Gayrisafi Hasila

Gayrisafi hasila, tarim isletmelerinde bir iiretim doneminde elde edilen

GSUD’ne isletme dis1 tarimsal gelir ve konut kira karsihig eklenerek bulunmustur.

(Erkus ve ark.1995).
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Isletmeler ortalamasina gore gayrisaf hasila (GSH) isletme bagina 9,621.83 dolar
olarak belirlenmistir. Bu degerler isletme biiyiikliiklerine gore; kiiglik 6lcekli isletmeleri
icin 4,313.59 dolar olurken orta Olgekli isletmeleri 7,419.19 dolar ve biiyiik 6lgekli
isletmeleri ise 18,740.55 dolar bulunmustur.

Incelenen isletmelerde, isletme dis1 tarimsal gelir ortalama olarak 258,55 dolar
tespit edilmistir. Bu isletmelerin GSH iginde ise isletme dis1 tarimsal gelir oran1 %5,38
olarak belirlenmistir. Ayrica, isletmelerin konut kira karsiligi ortalamasi 93,41 dolar
iken, GSH icindeki oram1 %0,97°dir. Cizelge 5.17°deki verilere gore incelenen
isletmelerde, isletme 6lcegi biiyiidikkge GSUD’nin, GSH’da igindeki pay1 artirmaktadir.

Cizelge 5.17. Incelenen isletmelerde GSH

Isletme Bitkisel Hayvansal | Isletme Dis | Konut Kira Toplam GSH

Biiyiikliik | Uretim Deger Uretim Tarimsal Karsihg

Gruplan Degeri Gelir

(da) USD | (%) | USD | 9% | USD | % | USD | % USD %
1-25 3,666.52 | 85,00 | 397,00 | 9,20 | 205,56 | 4,77 | 44,51 1,03 | 4,313.59 | 100,00
26-50 6,778.74 | 9137 | 296,56 | 4,00 | 247,41 | 333 | 9648 130 | 741919 | 100,00
51+ 17,813.59 | 95,05 | 454,32 | 2,42 | 332,35 | 1,77 | 140,29 0,76 | 18,740.55 | 100,00

Isletmeler 8,900.89 | 92,51 | 368,98 | 3,83 | 258,55 | 2,69 | 93,41 0,97 | 9,621.83 | 100,00

Ortalamasi

5.4.3. Isletme Masraflar

Gayrisafi hasilay1r elde etmek icin yapilan masraflar, isletme masraflarinin
toplamin1 olusturur. Isletme masraflari hesaplanirken, aktif sermayenin faizi dikkate
almmamugstir. Isletme masraflari, degisen isletme masraflar1 ve sabit isletme masraflar:
olarak iki ayr1 kategoride incelenmistir. Bitkisel iiretimde degisen masraflar unsuralar;
tohum, giibre, ilag, sulama, iscilik, yakit, hasat ve tasima masraflardan olusmaktadir.
Hayvansal tiretim degisen masraflar ise kesif yemi, saman, veteriner hekim masraflari
ve ilag, suni tohumlama ve iscilik unsurlar1 bulunmaktadir.

Incelenen isletmelerin bitkisel iiretim degisen masraflar1 Cizelge 5.18’de
gosterilmistir. Isletmelerin bitkisel iiretim de@isen masraflar1 toplami, isletmeler
ortalamas1 2,973.56 dolar olarak belirlenmistir. Isletme biiyiikliiklerine gore kiiciik
Olcekli isletmeleri icin 808,10 dolar, orta 6l¢ekli 3,457.24 dolar ve biiyiik dlgekli ise
4,498.21 olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 5.18. Incelenen Isletmelerde Bitkisel Uretimde Degisen Masraflari

Degisen Isletme Biiyiikliik Gruplari (da)
Masraflar 1-25 26-50 51-+ isletmeler Ortalamasi
usb % usD % usD % uUsD %

Tohum 74,29 9,19 521.899 15,10 390.82 8,69 356,00 11,97
Giibre 353,42 43,73 | 1,462.89 42,31 | 1,861.89 41,39 | 1,250.19 42,04
flag 36,33 4,50 142,26 4,11 199,82 4,44 127,29 4,28
Sulama 56,11 6,94 214,33 6,20 291,04 6,47 189,43 6,37
Isgilik 171,58 21,23 658,50 19,05 926,47 20,60 590,61 19,86
Yakit 34,17 4,23 123,00 3,56 211,50 4,70 121,48 4,09
Hasat 47,14 5,83 189,48 5,48 375,12 8,34 199,06 6,69
Tasima 35,06 4,34 144,89 4,19 241,56 5,37 139,51 4,69
TOPLAM 808,10 | 100,00 | 3,457.24 | 100,00 | 4,498.21 | 100,00 | 2,973.56 100,00

Isletmeler ortalamasima gore isletmelerin bitkisel iiretiminde degisen masraflar
arasinda en biiylik payir giibre masraflart %42,04 oraniyla olusturmaktadir. Bunu en
onemli sebebi, giibre fiyatlarinda meydan gelen degisiklikleridir. Ayrica bitkisel
tiretimde degisen masraflarin %19,86’sini is¢ilik masrafi, %11,97’sini tohum masrafi,
%6,69’unu hasat masrafi, %6,37’sim1 sulama masrafi, %4,69’unu tasima masrafi,
%4,28’sini ilag masrafi ve %4,09’unu yakit masrafi meydana getirmektedir (Grafik
5.13).
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Grafik 5.13. Bitkisel Uretim Degisen Masraflar1 Oram (%)
Incelenen isletmelerde hayvansal iiretimde degisen masraflar Cizelge 5.19°da
verilmistir. Isletmeler ortalamasina gére, hayvansal iiretim degisen masraflar1 218,97

dolar olarak tespit edilmistir. Isletme biiyiikliiklerine gore, kiiciik dlcekli isletmeleri icin

252,39 dolar, orta dlgekli 178,89 ve biiylik 6l¢ekli ise 247,24 dolar bulunmustur.
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Cizelge 5.19. Incelenen Isletmelerde Hayvansal Uretimde Degisen Masraflari

Degisen Isletme Biiyiikliik Gruplari (da)
Masraflar 1-25 26-50 51-+ Isletmeler
Ortalamasi

uUSsD % uUSD % usD % usD %

Kesif Yem 73,78 29,23 54,04 30,21 73,82 29,86 65,19 29,77

Saman 117,50 46,56 82,19 45,94 110,71 44,78 100,26 | 45,79

Veteriner Hekim 17,06 6,76 11,96 6,69 15,59 6,31 14,44 6,59

ve Ila¢ Masraf

Suni Tohumlama 8,89 3,52 6,26 3,50 11,29 4,57 8,40 3,84

1$c;ilik 35,17 13,93 24,44 13,66 35,82 14,49 30,68 14,01

TOPLAM 252,39 | 100,00 | 178,89 | 100,00 | 247,24 | 100,00 | 218,97 | 100,00

Isletmelerin hayvansal iiretiminde degisen masraflar arasinda en biiyiik pay:

%45,79 orantyla saman masrafi olusturmaktadir. Bu orani sirasiyla %29,77 ile kesif

yem masrafi, %14,01’unu diger masraflar, %6,59’unu veteriner hekim, ila¢ masrafi ve

%3,84’unu suni tohumlama masrafi yer almaktadir (Grafik 5.14).
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Grafik 5.14. Hayvansal Uretim Degisen Masraflar1 Orani (%)

Toplam degisen masraflar1 degerleri Cizelge 5.20 ‘de verilmistir.

Isletmeler

ortalamasina gore 3,192.53 dolar belirlenmistir. Bu degerin isletme biiyiikliiklerine gore

bakildiginda; kiigiik 6lgekli isletmeleri i¢in 1,060.49 dolar, orta 6lcekli isletmeleri igin

3,636.13 dolar ve biiyiik 6l¢ekli isletmeleri i¢in ise 4,745.45 dolar olarak bulunmustur.

Cizelge 5.20. Incelenen Isletmelerde Toplam Degisen Masraflari

Isletme Biiyiikliik | Bitkisel Uretimde Degisen Hayvansal Uretim Toplam Degisen
Gruplan (da) Masraflar Degisen Masraflar Masraflar
USD (%) USD % USD %
1-25 808,10 76,20 252,39 23,80 1,060.49 100,00
26-50 3,457.24 95,08 178,89 4,92 3,636.13 100,00
51-+ 4,498.21 94,79 247,24 5,21 4,745.45 100,00
Isletmeler Ortalamasi 2,973.56 93,14 218,97 6,86 3,192.53 100,00
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Calismanin yapildig1 bolgede incelenen isletmelerin ortalamasina goére toplam

degisen masraflarin orant Grafik 5.15°te goOsterilmistir. Bitkisel iiretim degisen

masraflart %93,14 orani ile hayvansal iiretim degisen masraflar ise %6,86 oram ile

olusturmaktadir.

6,86%

m Bitkisel Uretim
Degisen Masraflari

® Hayvansal Uretim
Degisen Masraflari

Grafik 5.15. Incelenen Isletmelerde Toplam Degisen Masraflari Orani

5.4.3.1. Sabit Masraflar

Sabit masraflar1 u¢ kalemden olusmaktadir. Bunlar; amortisman masraflari, aile

isglici karsiligi masraflart ve bina tamir bakim masraflaridir. Bununla beraber,

amortismana ait olan unsurlardan, bina, arazi 1slahi, alet makine ve hayvan sermayeleri

ayr1 olarak incelenmistir. Bu arastirmada, isletme masraflari i¢indeki sabit masraflar

Laur muhasebe sistemi ¢ergevesinde hesaplanmigtir. Cizelge 5.21°de incelenen

isletmelerin amortisman masraflar1 verilmistir.

Cizelge 5.21. Incelenen Isletmelerde Amortisman Masraflari

Isletme Biiyiikliik Gruplari (da)

Amortisman 1.95 96-50 514 Isletmeler
Masraflari ortalamasi
uUsSD % uUsD % uUsD % usD %
Bina 33,06 62,38 67,62 69,91 97,87 66,97 65,91 | 77,47
Arazi 1slah1 0,72 1,36 1,61 1,66 3,24 2,22 5,41 6,36
Alet makine 6,95 13,11 17,41 18,00 30,59 20,93 1,81 2,13
Hayvan 12,27 23,15 10,08 10,42 14,44 9,88 11,94 | 14,04
Toplam 53,00 100,00 | 96,72 100,00 | 146,14 100,00 | 85,07 | 100,00

Isletmeleri ortalamasma gore

amortisman masraflari

85,07 dolar olarak

belirlenmistir. Bu degeri isletme biiyiikliiklerine gore incelendiginde; kiigiik olgekli

isletmeleri i¢in 53,00 dolar, orta 6lcekli isletmeleri i¢in 96,72 dolar ve biiyiik 6lgekli
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isletmeleri i¢in ise 146,41 dolar olarak bulunmustur. Isletmelerin amortisman masraflar
arasinda en biiylik pay1 bina amortisman1 %77,47 oraniyla olusturmaktadir. Bu orani
%14,04’unu hayvan masrafi, %6,36’sini arazi 1slah1 masrafi ve %2,13’{inii alet makine
masrafi yer almaktadir.

Grafik 5.16’de amortisman masraflarinin sabit sermaye faktorlerine gore
siralanarak oranlart verilmistir. Bunlari; bina sermayesi amortisman masrafi, hayvan
sermayesi amortisman masrafi, arazi 1slah sermayesi amortisman masrafi ve alet makine
amortisman masrafi olarak yer almaktadir. Arastirma yapilan bolgede alet makine
sermayesinin ¢ok diisiiktii ¢iinkii teknoloji gelismemis ve alet makine kullanmasini

hakkinda az bilgi sahiplerdir.

H Bina Amortismani

m Arazi Islah
Amortismani

Alet makine
Amortismani

m Hayvan
Amortismani

Grafik 5.16. Incelenen Isletmeler Ortalamasinda Amortisman Masraflarinin Orani (%)

Bina tamir bakim masraflar1 toplam bina sermayesinin %?2’si olarak dikkate
almmustir. Isletme igerisinde kullanilan aile isgiicii iicreti sabit masraflar arasinda yer
almaktadir.

Incelenen isletmelerde toplam sabit masraflar Cizelge 5.22°da verilmistir.
Isletmeler ortalamasina gére toplam sabit masraflar1 670,23 dolar olarak belirlenmistir.
Bu deger isletme biiyiikliiklerine gore bakildiginda kiiciik 6lgekli isletmeler i¢in 602,02
dolar, orta Olgekli isletmeler i¢in 701,82 dolar ve biiyiikk Olcekli isletmeler igin ise
748,10 dolar olarak bulunmustur. Isletme biiyiikliigii arttik¢a sabit masraflar da artis
gostermektedir. Isletmelerin toplam sabit masraflar1 arasinda en biiyiik pay: aile isgiicii
tcret karsiligt masrafi %80,76 oraniyla olusturmaktadir. Bu oram1 %12,69 unu

amortisman masraflar1 ve %6,55’1ini bina tamir bakim masraflar aittir.
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Cizelge 5.22. Incelenen Isletmelerde Toplam Sabit Masraflar

Sabit Masraflar Isletme Biiyiikliik Gruplari (da)
1-25 26-50 51-+ isletmeler
Ortalamasi
USsD % USD % USD % USD %

Amortisman Masraflari 53,00 8,80 96,72 13,78 | 146,14 19,53 85,07 12,69

Bina Tamir Balam 2204 | 366| 4508| 642| 6525| 873| 4392| 655

Masraflari

ﬁ:f;ﬁgcu Ueret 52698 | 8754 | 56002 | 7979 | 53671 | 7174 | 54124 | 8076
TOPLAM 602,02 | 100,00 | 701,82 | 100,00 | 748,10 | 100,00 | 670.23 | 100,00
Dekara Sabit Masraflar 58,56 - 17,06 - 13,52 - 18,58 -

Incelenen isletmelerde dekara diisen sabit masraflar ortalamasina gore 18,58
dolar olarak hesaplanmistir. Kiiclik dlgekli isletmelere kiyasla, orta dlgekli isletmelerde
sabit masraflarin 3,43 kat daha az oldugu tespit edilirken, biiyiik 6lgekli isletmelerde ise
orta Olgekli isletmelere gore 1,26 kat daha az sabit masraflar miktar1 belirlenmistir.
Isletme biiyiikliigii arttikga, dekara diisen sabit masraflarmi miktar1 azaldiginda
izlemektedir. Bu da isletmelerin karliliginda olumlu bir etki yapmaktadir.

Incelenen isletmelerde toplam isletme masrafi Cizelge 5.23’te verilmistir.
Isletmeler ortalamasma gore isletme masrafi 3,862.76 dolar olarak bulunmustur. Bu
deger isletme biiyiikliiklerine gore incelediginde kiigiik 6lgekli isletmeler i¢in 1,662.51
dolar, orta olcekli isletmeler icin 4,337.95 dolar ve biiyiik olgekli isletmeler icin ise
5,493.55 dolar olarak bulunmustur.

Toplam isletme masraflarinin aktif sermayeye orani kiigiik 6lg¢ekli isletmelerde
%24,26, orta Olcekli isletmelerde %29,48, biiyiik Olgekli isletmelerde %37,33 ve
isletmeler ortalamasinda %26,66 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 5.23. Incelenen Isletmelerde Toplam isletme Masraflar

Isletme Biiyiikliik Gruplar: (da)

1-25 26-50 51+ (')Sr'f;l‘;‘ﬁ:;:l
isletme Masraflar USsD % USsD % USsD % USD %
Degisen Masraflar 106049 | 6379| 23636.13| 8382| 474545 86,38| 3,19253| 8265
Sabit Masraflar 60202| 3621 70182| 1618| 74810 1362| 67023 17,35
Isletme Masraflan: 1,66251| 100.00| 4:337.95| 100.00| 549355 100.00| 3,862.76]| 100.00
,\DAZ];?;‘I;""““’ 161,72 .| 10542 - 99,25 | 107,06
fg}:)ﬁf Sermayeye Orant 24,26 : 29,48 | s733 | 2666
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Isletmeler ortalamasinda inceledigimizde toplam ortalama isletme masraflar:
arasinda en biiyiik payr %82,65 oraniyla degisen masraflar ve %17,35 oraniyla sabit

masraflardan olusturmaktadir (Grafik 5.17).

E Degisen Masraflar

m Sabit Masraflar

Grafik 5.17. Incelenen Isletmelerde Toplam Isletme Masraflar1 Oram (%)

5.4.4. Saf Hasila

Saf hasila, gayrisafi hasiladan isletme masraflarinin ¢ikarilarak bulunmustur.
Tarim isletmelerinin performansini degerlendirmek i¢in kullanilan bir 6l¢iit olan saf
hasila, Laur muhasebe sistemi tarafindan hesaplanmaktadir. Saf hasilanin hesaplanirken
isletmelerin borgsuz, kiracilik ve ortakeilikta arazi islemedigi kabul edilmektedir.
Boylelikle isletmeler aras1 mukayesede, miilkiyet durumu ve arazi tasarrufu farkliliklar
ortadan kaldirilarak, isletmeler ayn1 baza getirilmektedir. (Erkus ve Demirci 1985).

Incelenen tarim isletmelerinde saf hasila degerleri Cizelge 5.24’te gdsterilmistir.
Isletmeler ortalamasma gore saf hasila 5,759.07 dolar olarak bulunmustur. Bu deger
isletme biiyiikliiklerine goére incelediginde kiigiik 6lcekli isletmeler i¢in 2,651.08 dolar,
orta dlgekli isletmeler icin 3,081.24 dolar ve biiyiik 6lgekli isletmeler i¢in ise 13,247.00
dolar olarak belirlenmistir. Isletme biiyiikliigii arttiginda saf hasila da artis

gostermektedir.

Cizelge 5.24. Incelenen Tarim Isletmelerde Saf Hasila

Isletme Biiyiikliik Gruplar (da)

Isletmeler

1-25 26-50 S1-+ Ortalamasi

. Saf Hasila usbD % UsD % UsD % usD %
GSH (1) 4,313.59| 100,00|7,419.19 | 100,00 | 18,740.55| 100,00 | 9,621.83 | 100,00

Isletme Masraflar1 (2) | 1,662.51| 38,54 |4,337.95| 58,47| 5,493.55| 29,31|3,862.76| 40,14

Saf Hasila (1-2) 2,651.08| 61,46|3,081.24| 41,53| 13,247.00| 70,69 5,759.07| 59,86

Dekara Saf Hasila 257,89 74,88 - 239,33 159,62 -
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Isletmeler ortalamasina gére dekara diisen saf hasila 59,62 dolar olarak
bulunmustur. Isletmelerine dekara diisen saf hasila da hesaplanmistir. Isletmeler
ortalamasina gére 159,62 dolar olarak bulunmustur. Isletme biiyiikliiklerine gore
sirastyla kiigiik Olgekli isletmeler i¢in 257,89 dolar, orta 6lgekli isletmeler i¢in 74,88
dolar ve biiyiik olgekli isletmeler i¢in 239,33 dolar olarak tespit edilmistir.

5.4.5. Briit Kar

Briit kar tiim tarimsal faaliyetlerden elde edilen toplam gayrisafi iiretim
degerinden, bu faaliyetleri gerceklesmek igin yapilan degisen masraflar toplami
cikarilmasiyla hesaplanmistir. Isletmeler, briit kar1 artirmak amaciyla masraflar1 en
diisiik seviyede tutmaya 6zen gostermelidir. Isletmelerin briit kar1 yiiksek seviyede
olunca elde edilen gelir de artirmaktadir.

Incelenen tarim isletmelerde briit kar degerleri Cizelge 5.25’te verilmistir.
Isletmeler ortalamasma gore briit kar 6,077.34 dolar olarak bulunmustur. Bu deger
isletme biiyiikliiklerine gore incelediginde kiigiik 6lcekli isletmeler i¢in 2,606.03 dolar,
orta Olgekli igletmeler i¢in 3,439.17 dolar ve biiyiik olgekli isletmeleri i¢in ise 13,522.46
dolar olarak belirlenmistir. Gayri safi iiretim degerinin %34,44’ilinti toplama degisen
masraflar1 olustururken, %65,66’sini ise briit kar1 temsil etmektedir. Isletme biiyiikliigii

arttiginda briit kar da artis gostermektedir.

Cizelge 5.25. incelenen Tarim Isletmelerde Briit Kar

Isletme Biiyiikliik Gruplar (da)

1-25 26-50 51-+ Isletmeler
Ortalamasi
Briit Kar uUsD % usD % usbD % usD %

GSUD (1) 3,666.52 | 100,00 | 7,075.30 | 100,00 | 18.267.91 | 100,00 |9,269.87 | 100,00

Degigsen Masraf (2) | 1,060.49 | 28,92 | 3,636.13 | 51,39 | 4,745.45 | 2598 |3,19253| 34,44

Briit Kar (1-2) 2,606.03 | 71,08 | 3,439.17 | 48,61 | 13,522.46 | 74,02 |6,077.34 65,66
Dekara Briit Hasila | 253,50 - 83,58 - 244,31 - 168,44 -
5.4.6. Tarimsal Gelir

Tarimsal gelir, miitesebbisin ve ailesinin emeklerinin karsihiginda elde ettikleri

ticretlerin yani sira 0z sermaye rantinin dahil oldugu bir gelirdir. Tarimsal gelir saf
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hasilaya aile is giicli karsiliginin eklenmesi ve bundan kira-ortakeilik paylari ile borg
faizlerinin ¢ikarilmasi ile de elde edilmistir (Erkus ve ark., 1995). Tarimsal gelir,
isletmecinin basarisin1 degerlendirmek i¢in kullanilan etkili bir Olgiit olarak kabul
edilmektedir.

Incelenen tarim isletmelerde tarimsal gelir degerleri Cizelge 5.26’da verilmistir.
Isletmeler ortalamasmna goére tarmmsal gelir 6,283.61 dolar olarak bulunmustur. Bu
degerin isletme biiylikliiklerine gore incelediginde kiiciik Olgekli isletmeleri igin
3,113.21 dolar, orta 6lgekli isletmeleri i¢in 3,632.30 dolar ve biiyiik 6lgekli isletmeleri
icin ise 13,745.96 dolar olarak belirlenmistir.

Cizelge 5.26. incelenen Tarim Isletmelerde Tarimsal Gelir

Isletme Biiyiikliik Gruplari (da)

Isletmeler

.Tarimsal Gelir E22 i 25 Ortalamasi
Saf Hasila (1) 2,651.08 3,081.24 13,247.00 5,759.07
Borg faizleri ve Kira Bedeli (2) 64,85 8,96 37,75 16,70
Safi Kar (3)=(1)-(2) 2,586.23 3,072.28 13,209.25 5,742.37
Aile Ucreti Karsilig1 (4) 526,98 560,02 536,71 541,24
Tarimsal Gelir (5)= (3)+(4) 3,113.21 3,632.30 13,745.96 6,283.61
Dekara Tarimsal Gelir 302,84 88,27 248,35 174,16

Dekara tarimsal gelir isletmeler ortalamasi olarak 174,16 dolar iken, bu degeri
kiictik olcekli isletmeleri icin 302,84 dolar, orta 6lcekli isletmeleri i¢in 88,27 dolar ve
biiyiik 6lgekli isletmeleri i¢in 248,35 dolar olarak hesaplanmastir.

5.4.7. Rantabilite Oram

Isletmelerin yillik faaliyet sonuglari tek basina isletmelerin karliligin1 belirlemek
icin yeterli olmadig1 gibi, rantabilite oranlar1 da isletmelerin konumlarmin anlagilmasi
ve diger isletmelerle karsilastirilmasinda olanak saglamaktadir. Rantabilite faktorii
tarimsal isletmelerin faaliyetlerinin basar1 seviyesini gosteren bir dl¢iittiir.

Isletme faaliyetlerinin, iyilik derecesini ortaya koymada ve isletmeleri
birbirleriyle mukayese etmede kullanilan rantabilite oranlari, asagidaki formiiller

yardimiyla hesaplanmistir (Erkus ve ark., 1995).

Rantabilite Faktorii = (Saf Hasila/Gayri Safi Hasila) x100

Ekonomik Rantabilite = (Saf Hasila/ Aktif Sermaye) x100
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Mali Rantabilite = Saf Hasila—(bor¢ faizleri +kiracilik ve ortakcilik payr) /Oz
Sermaye x100

Incelenen tarim isletmelerinde rantabilite faktorii, mali rantabilite ve ekonomik
rantabilite hesaplanmistir. Rantabilite faktorii, Saf Hasila’nin Gayri Safi Hasila’ya
boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Bu oran isletmecinin liretim degerini en tist diizeye
cikarmak ve aynmi zamanda maliyetleri en aza indirmek konusundaki performansini
degerlendirmede yardimci olur. Rantabilite orani ise isletmenin sermayesinin ne kadar
verimli bir seklide kar elde ettigini gosteren bir Olgiittiir.

Incelenen tarim isletmelerde rantabilite faktorii diizeyleri Cizelge 5.27° de
gdsterilmistir. Isletmeler ortalamasia gére %59,85 dolar olarak bulunmustur. Bu degeri
isletme bilytkliiklerine gore; kiiciik oOlgekli isletmeleri igin %61,45, orta oOlgekli
isletmeleri icin %41,53 ve biiyilk Olgekli isletmeleri icin ise %70,69 olarak

hesaplanmustir.

Cizelge 5.27. Incelenen Tarim Isletmelerde Rantabilite Faktorii

Isletme Biiyiikliik Gruplari (da)
1-25 26-50 51-+ Isletmeler
Ortalamasi
Saf Hasila (1) 2,651.08 3,081.24 13,247.00 5,759.07
Gayrisafi Hasila (2) 4,313.59 7,419.19 18,740.55 9,621.83
Rantabilite Faktorii (%)(1/2) 61,45 41,53 70,69 59,85

Mali rantabilite, saf karin 6z sermaye degerine boliinmesiyle ifade ederek, 6z
sermayenin ne olgiide karli oldugunu gdstermektedir. incelenen tarim isletmelerde mali
rantabilite oranlar Cizelge 5.28°de gosterilmistir. Isletmeleri ortalamasina gore %40,93
olarak bulunmustur. Bu degeri isletme biiyiikliikklerine gore; kiiglik 6l¢ekli isletmeleri
icin %39,08, orta dlgekli isletmeleri icin %21,26 ve biiyiik 6lgekli igletmeleri igin ise
%61,84 olarak tespit edilmistir.

Cizelge 5.28. incelenen Tarim Isletmelerde Mali Rantabilite

Isletme Biiyiikliik Gruplari (da)
1-25 26-50 51-+ Isletmeler Ortalamasi
SH (1) 2,651.08 3,081.24 13,247.00 5,759.07
Borg faizleri+Tarla Kirasi (2) 64,85 8,96 37,75 16,70
Safi Kar (3=1-2) 2,586.23 3,072.28 13,209.25 5,742.37
57 Sermaye (4) 6.617.71 | 1445067 | 21,360.60 1402912
Mali Rantabilite(3/4*100) 39,08 21,26 61,84 40,93
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Ekonomik rantabilite degeri, saf hasilanin aktif sermaye toplamina boliinmesiyle
hesaplanir ve toplam isletme sermayesinin karlilik durumunu gostermektedir. incelenen
tarim isletmelerde mali rantabilite oranlar1 Cizelge 5.29° da gosterilmistir. Isletmeler
ortalamasina gore %39,74 olarak bulunmustur. Bu deger isletme biiyiikliiklerine gore;
kiigiik olgekli igletmeler igin %38,68, orta Olcekli isletmeler icin %20,94 ve biiyiik

Olcekli isletmeler i¢in ise %59,20 olarak hesaplanmustir.

Cizelge 5.29. Incelenen Tarim Isletmelerde Ekonomik Rantabilite

Isletme Biiyiikliik Gruplar (da)
1-25 26-50 51-+ Isletmeler Ortalamasi
Saf Hasila (1) 2,651.08 3,081.24 13,247.00 5,759.07
Aktif Sermaye (2) 6,853.82 14,716.59 22,372.36 14,490.89
Ekonomik Rantabilite (1/2*100) 38,68 20,94 59,20 39,74

Incelenen isletmelerde mali rantabilite orani ekonomik rantabilite oranindan
yiiksek oldugunu tespit edilmistir. Mali rantabilite oran1 ekonomik rantabilite oranindan
daha yiiksek oldugunda, isletmenin 6z sermayesi daha verimli bir seklide
degerlendiriliyor demektir. Mali ve ekonomik rantabilite isletmeler ortalamasina gore
strastyla %40,93 ve %39,74 olarak bulunmustur. Bu oranlariin yakin seviyede olmasi,

isletmelerin genellikle yabanci sermayede daha az bir seklide olmasina sdylenebilir.

5.5. Kredi Kullanim Durumu

Tarim, lilkenin ekonomisinin temel diregini olusturur ve bir¢ok kisi ve aile i¢in
gecim kaynagidir. Bu nedenle tarimsal kredilerin etkin bir seklide kullanilmasi ve
yonetilmesi, tarim sektoriiniin verimliligi artirmak ve ¢iftgilerin kalkinmasina katkida
bulunmak agisindan biiyiik 6nem tagir.

Dogu boélgesinde tarimsal kredi durumunu anlamak i¢in, kredi kaynaklar1 ve
kullanimi, ¢iftgilerin kredi taleplerinin niteligi ve bu kredilerin tarimsal faaliyetler
tizerindeki etkileri gibi ¢esitli faktorler incelenmistir. Tarimsal iiretimi artirmak ve kirsal
kesimde yasayan ¢iftgilerin refahini iyilestirmek i¢in Onemli bir aractir. Ancak
siirdiiriilebilir kalkinma ve finansal basari i¢in kredi kullannminin etkin bir seklide

yonetilmesi ve ¢iftgilere uygun desteklerin saglanmasi gereklidir.
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Incelenen tarim isletmelerinde genel olarak kredi kullanim durumu ve amaglar
Cizelge 5.30°da gosterilmistir. Yatirim, isletme sermayesi, tiikketim ve diger faktorler
olarak ayr1 ayr1 incelenmistir. Diger faktorlerden egitim amacli kredi kullanmustir.

Isletme ortalamasina gore isletmelerin %30,65 isletme sermayesi kullanmakta,
%12,90’1 yatirim, %12,90’1 diger amaglarla kredi kullanirken ve %43,55’1 kredi

kullanmamugtir. Tiiketim amacl kredi kullananlar rastlanmamastir.

Cizelge 5.30. incelenen Isletmelerde Kredi Kullanim Amaglari

Kredi Kullanim Isletme Biiyiikliik Gruplari (da)

Amaclar 1-25 26-50 51-+ Isletmeler Geneli
Say1 | Oran | Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran

Yatirim 2 11,11 2 7,40 4 23,53 8 12,90

Isletme 4 22,22 7 25,93 8 47,06 19 30,65

Sermayesi

Tiiketim - 0,00 - 0,00 - 0,00 0,00 0,00

Diger 1 5,56 5 18,52 2 11,76 8 12,90

Kullanmayan 11 | 61,11 13 48,15 3 17,65 27 43,55

Toplam 18 | 100,00 27 100,00 17 100,00 62 100,00

Arastirma yapilan bolgede isletmelerin igletme kredisi ve yatirim kredisi ayri
ayr1 incelenmistir. Tarimda isletme ve yatirim kredileri, tarim sektoriiniin gelisimine ve
siirdiiriilebilirligine  6nemli katkilarda bulunur. Isletme kredileri kullananlar
hesaplanirken her yilda ve bir yildan fazla kullananlar dikkate alinarak hesaplanmigtir.

Isletme biiyiikliiklerine gére bakildiginda her yil kullananlar igin kiigiik 6lgekli
isletmelerden 1 isletme olup bir yildan fazla kullananlar ise 4 isletme bulunmaktadir.
Orta Olcekli isletmelerde, her yil kullananlar 1 isletme, her yildan fazla 6 isletmeden
olusturmaktadir. Biiyiik 6l¢ekli igletmelerde her yil kullananlar 6 isletme ve her yildan
fazla ise 2 isletme olarak tespit edilmistir. Isletme ortalamasina gore kullanmayanlar
%69,35’1ni en biiylik pay1 sahiptir. Bu orani, %12,90’1int bir yildan fazla kullananlar ve
%17,74’linl her y1l kullananlar olarak tespit edilmistir (Cizelge 5.31).

Cizelge 5.31. Incelenen Isletmelerde Isletme Kredisi Kullanim Durumu

Kredi Isletme Biiyiikliik Gruplar (da)

Kullamim 1-25 26-50 51-+ Isletmeler Genel
Durumu Say1 Oran | Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran
Her Yil 1 5,56 1 3,70 6 35,30 8 12,90
Bir yildan 3 16,67 6 22,22 2 11,76 11 17,74
Fazla

Hic¢ 14 77,77 20 74,07 9 52,94 43 69,35
Toplam 18 100,00 | 27 100,00 17 100,00 | 62 100,00
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Incelenen isletmelerde yatirrm kredisi kullamm durumu Cizelge 5.32°da
gosterilmistir. Isletme biiyiikliiklerine gore kiigiik olgekli isletmelerde her yil
kullananlara rastlanmamustir, bir yildan fazla kullananlar ise 2 isletme bulunmaktadir.
Orta Olgekli isletmeleri i¢in, her yil kullananlar 1 isletme her yildan fazla igin 1
isletmeden olusturmaktadir. Biiylik Olcekli isletmeler i¢in her yil kullananlar 2 igletme
ve her yildan fazla ise 2 isletme olarak tespit edilmistir. Isletme ortalamasma goére
kullanmayanlar %87,09’linii en biiyiik pay1 sahiptir. Bu orani, %8,06’smn1 bir yildan

fazla kullananlar ve %4,84’linii her y1l kullananlar i¢in aittir.

Cizelge 5.32. Incelenen Isletmelerde Yatirim Kredisi Kullanimi Durumu

Kredi Isletme Biiyiiklik Gruplar (da)

Kullanim 1-25 26-50 51-+ isletmeler Genel
Durumu Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran
Her Y1l 0 0,00 1 3,70 2 11,76 3 4,84
Bir yildan Fazla 2 11,11 1 3,70 2 11,76 5 8,06
Hig 16 88,88 25 92,59 13 76,47 54 87,09
Toplam 18 100,00 27 100,00 17 100,00 62 100,00

Incelenen tarim isletmelerde isletme ve yatirrm kredileri kullamminin etkisi
Cizelge 5.33‘te incelenmistir. Isletme ve yatinm kredileri kullaniminin etkilerini
belirlemek i¢in farkli faktorler kullanilmistir. Gelir artis, verim artis, etkisi olmadi, is

giicii artmasi, bliylime, zarar ve kullanmayanlar gibi faktorler dikkate alinmistir.

Cizelge 5.33. Incelenen Isletmelerde Isletme ve Yatirim Kredileri Kullanimin Etkisi

Isletme Biiyiikliik Gruplar (da)
1-25 26-50 51-+ isletmeler Genel
Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran

Gelir artig 3 16,67 3 11,11 6 35,29 12 19,35
Verim artis 2 11,11 3 11,11 3 17,65 8 12,90
Etkisi Olmadi 0 0,00 2 7,42 0 0,00 2 3,23
Is giicii artt1 0 0,00 0 0,00 1 5,88 1 1,61
Biiyiime 1 5,55 1 3,70 2 11,76 4 6,45
Zarar 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Kullanmayanlar 12 66,67 18 66,66 5 100,00 35 56,45
Toplam 18 100,00 27 100,00 17 100,00 62 100,00

Toplam isletme ortalamasina gore yatinm kredileri kullanimin etkisi
incelediginde %19,35°1 gelir artis, %12,90°1 verim artis, %3,23’1 etkisi olmadi, %6,45°1
bliylime olmus ve %1,61°1 is giicii artt1 ve zarar gorenlere rastlanmamistir. Calisma
yapildig1 bolgede kredi kullanimi ¢ok yaygin olmadigi i¢in isletme ve yatirnm kredisi
%356,45 oraniyla kullanmayanlar pay1 daha yiiksektir.
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Tarimsal faaliyetlerde kredi kullanimimin tesvik edilmesi, ¢iftgilerin modern
tarim teknolojilerine erisimini saglar, {retim kapasitesini artirir ve verimliligi
yiikselterek tarmmsal gelirin artmasina katki saglar. Incelenen isletmelerde cari yilda
tarimsal kredi kullanim durumu Cizelge 5.34’te gosterilmistir. Isletme biiyiikliiklerine
gore 6 kiiciik olcekli isletme tarimsal kredi kullanirken 12 isletme kullanilmamaktadir.
Orta Olcekli isletmeler i¢in 10 isletme tarimsal kredi kullanirken, 17 isletme
kullanmamustir. Biiyiik 6lgekli isletmeleri icin ise kullananalar 12 isletme olurken

kullanmayanlar 5 isletme olarak belirlenmistir. Isletme biiyiikliigii arttiginda tarimsal

kredi kullanimi da artis bulunmaktadir.

Cizelge 5.34. Incelenen Isletmelerde Tarimsal Kredi Kullanim Durumu

Isletme Biiyiikliik Gruplar (da)
1-25 da 26-50 51-+ Isletmeler Genel
Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran
Evet 6 33,33 10 37,04 12 70,59 28 45,16
Hayir 12 66,67 17 62,96 5 29,41 34 54,84
Toplam 18 100,00 27 100,00 17 100,00 62 100,00

Isletme ortalamasia gére cari yilda 28 kisi ve %45,16 oraniyla tarimsal kredi

kullanirken, 34 kisi ve %54,84 oraniyla tarimsal kredi kullanmamistir (Grafik 5.18).

m Evet

B Hayir

Grafik 5.18. Incelenen Isletmelerde Tarimsal Kredi Kullanim Durumu (%)

Arastirma yapildig1 bolgede tarimsal kredi kullanmayanlara rastlanmistir.
Isletmelerin tarimsal kredi kullanmamalarmi etkileyen faktdrler Cizelge 5.35°te
aciklanmistir. Genellikle kredi almamada etkili olan ilk faktdrler 3,03 likert puan ile
kredi riski olmasini, 2,98 Likert puan ile yeterli sermayeye sahip olmak, 2,74 likert
puan ile yliksek faiz orani, 2,66 Likert puan ile uygun olmayan 6deme sekli, 2,65 likert
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puan ile yaptigi isten yeterli geliri veya kazang elde edememe riski, 2,63 Likert puan ile
biirokratik islem c¢oklugu ve karmagikligi, 2,42 Likert puan ile geri 6deyememe
korkusu, 1,56 Likert puan ile kredi kaynagina uzak konumda olmak, 0,95 Likert puan
ile kredi kuruluslarina giivensizlik olmas1 ve 0,73 Likert puan ile dini nedenlerden
dolay1 olarak belirlenmistir. Genelde isletmelerin biiylik kisminda kredi kullanmak
riskli oldugu inaniyorlar. Bunun sebebi finansal okuryazarligi ve tarimsal kredi

programlarina katilim konusundaki bilgi hala diisiik seviyededir.

Cizelge 5.35. Incelenen Isletmelerde Cari Y1l Iginde Tarimsal Kredi Almamasinda Etkili olan
Faktorler

Isletme Biiyiikliik Gruplar (da)

1-25 26-50 51-+ Isletmeler Genel

Yeterli Sermayeye Sahip Olmak 2,72 2,63 3,06 2,98
Kredi Riski 3,06 2,41 2,88 3,03
Kredi Kuruluslarina Giivensizlik 1,00 0,93 0,94 0,95
Biirokratik Islem Coklugu ve Karmasiklig 2,72 2,33 3,00 2,63
Yiiksek Faiz Orani 3,00 2,37 3,06 2,74
Uygun Olmayan Odeme Sekli 2,78 2,26 3,18 2,66
Yaptigi Isten Yeterli Geliri veya Kazang Elde 2,22 1,93 1,71 2,65
Edememe riski

Geri Odeyememe Korkusu 2,83 2,22 2,12 2,42
Din Nedenlerinden Dolay1 1,00 0,56 0,71 0,73
Kredi Kaynagina Uzak Konumda Olmak 2,28 1,19 1,41 1,56

5: Cok Onemli 4: Onemli 3: Orta Diizeyde Onemli 2:Onemli Degil 1:Hi¢ Onemli Degil

Calisma kapsaminda isletmelerin kredi 6demesini etkileyen faktorler Cizelge
5.36°da belirlenmistir. ilk sirada isletmelerin kredi geri 6demesinin sebebi; 2,32 Likert
puani ile geciktirme veya 6dememe nedeniyle olusacak ek masraflardan kaginmaktir.
Bunun sirastyla, 2,08 Likert puani ile sorumluluk ve taahhiitlerine bagli olmak gibi
duygular olmasi, 2,06 Likert puani ile finansal yeterlilik, 2,06 Likert puani ile tekrar
kredi almak igin, 1,98 Likert puani ile tarimda iyi gegen yil, 1,94 Likert puan ile kredi
kurulugunun takip ve geri almak kararlari, 0,65 Likert puani ile isletme disinda
sagladigim 1iyi gelir, 0,48 Likert puani ile koyde sosyal statiiyli zedelemekten kaginmak
ve 0,48 Likert puani ile banka yetkilileri ile koordineli ¢alismak oldugu ortaya ¢ikmastir.
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Cizelge 5.36. Incelenen Isletmelerde Kredi Geri Odemesini Etkileyen Faktorler

Isletme Biiyiikliik Gruplari (da)

1-25 26-50 51-+ isletmeler Genel
Finansal Yeterlilik 1,17 1,93 3,24 2,06
Sorumluluk ve Taahhiitlerine Bagl 1,44 1,96 2,94 2,08
Olmak Gibi Duygular
Tekrar Kredi Almak i¢in 1,39 1,93 3,00 2,06
Kredi Kurulugunun Takip ve Geri 1,28 1,78 2,88 1,94
Almak Karari
Geciktirme Veya Odememe 1,67 2,07 3,41 2,32
Nedeniyle Olusacak ek Masraflardan
Kaginmak
Tarimda Iyi Gegen Y1l 1,33 1,81 2,94 1,98
Isletme Disinda Saglanan Fazla Gelir 0,33 0,67 0,94 0,65
Sosyal Statiiyli Zedelemekten 0,33 0,44 0,71 0,48
Kaginmak
Banka Yetkilileri ile Koordineli 0,33 0,44 0,71 0,48
Caligsmak

5: Cok Onemli 4: Onemli 3:Orta Diizeyde Onemli 2:Onemli Degil 1:Hig Onemli Degil

Isletmelerin  faydalandig

krediler

ile

ilgili

talepleri

Cizelge

5.37°de

gosterilmistir. Isletme ortalamasina gore %43,55°i daha uygun vade, %20,97’i uygun

o0deme sekli, %19,35’1 formalitelerin kisaltilmasi, %16,13’1i daha fazla kredi talep

ettiler. Ancak, bolgede mevcut durumu iyi oldugu sdylenen ciftgilere rastlanmamugtir.

Uzun vadeli ve uygun faiz oraninda kredi alma firsatinin olmasi, ¢iftcilerin tarimsal

kredi kullanmalarin1 daha tesvik edecektir.

Cizelge 5.37. Incelenen Isletmelerde Kredi Kullanimina Y&nelik Talepler

Isletme Biiyiikliik Gruplari (da)

1-25 26-50 51-+ Isletmeler Genel
Say1 | Oran Say1 Oran Say1 | Oran Say1 Oran

Daha Uygun Vade 8 44,44 11 40,74 8 47,06 27 43,55
Formalitelerin 3 16,67 5 18,52 4 23,53 12 19,35
Kisaltilmasi
Daha Fazla Kredi 2 11,11 5 18,52 3 17,65 10 16,13
Mevcut Durumu iyi 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Uygun Odeme 5 27,78 6 22,22 2 11,76 13 20,97
Sekli
Toplam 18 100,00 27 100,00 17 100,00 62 100,00

Arastirma kapsaminda

isletmelerin uzun vadeli

ve disiik faizli

kredi

sagladiginda hangi yatirim alanlari i¢in kredi kullanacagi Cizelge 5.38’de gosterilmistir.

Toplam isletme ortalamasina gore en biiyiik payr %25°1 arsa alim1 oranina aittir. Bunu

sirasiyla %16’si hayvan barinagi yapimi, %16’si tarimsal insaat ve %3l borg tasfiyesi
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oldugu belirlenmistir. Ekipman alimi rastlanmamaistir. Bunun sebebi ekipman almanin

pahali olmasi ve ekipman kullanmak hakkinda deneyimin olmamasidir.

Cizelge 5.38. Incelenen Isletmelerde Uzun Vadeli ve Diisiik Faizli Kredi Saglamasinda Yatirim Alanlari

Isletme Biiyiikliik Gruplari (da)
1-25 26-50 51-+ Isletmeler Genel
Say1 | Oran | Say1 Oran Say1 Oran Say1 | Oran

Ekipman Alim1 0 0,00 0 0,00 2 11,76 2 3,23
Arsa Alimi 8 44,44 11 40,74 6 35,29 25 40,32
Hayvan Barmag1 4 22,22 8 29,63 4 23,53 16 25,81
Yapim

Borg Tasfiyesi 1 5,56 2 7,41 0 0,00 3 4,83
Tarim insaat 5 27,78 6 22,22 5 29,41 16 25,81
Toplam 18 100,00 27 100,00 17 100,00 62 100,00

Caligma kapsaminda cari yilda isletmelerin kredi alirken karsilastigi sorunlar Cizelge
5.39 ‘da gosterilmistir. Isletmeler geneline gore 34 isletme oldugu tespit edilmistir. Bu
isletmelerin karsilagtiklart en 6nemli sorunun %20,96 oraniyla yiiksek faiz oldugu saptanmustir.
Bunu sirasiyla %12,90’1 yetersiz borg verilmesi, %11,29’1 kisa 6deme sartlart ve %6,45°1 fazla

evrak islemler oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 5.39. Incelenen Isletmelerin Kredi Temininde Karsilasilan Sorunlar

Isletme Biiyiikliik Gruplari (da)
1-25 26-50 51-+ Isletmeler Genel

Say1 | Oran | Say Oran | Say Oran | Say1 Oran
Yiiksek faiz 3 16,67 |5 1852 |5 29,41 | 12 20,96
Yetersiz Kredi 1 5,56 4 1481 |2 1765 |8 12,90
Verilmesi
Fazla Evrak 1slemleri 0 0,00 3 7,41 2 11,76 4 6,45
Kisa Vade Siiresi 3 16,66 |3 3,70 3 1765 |7 11,29
Kredi Zamanda 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Verilmemesi
Toplam 7 38,88 |15 55,56 | 12 7059 | 34 54,84

Tasarruflar, ekonomik biiylimenin ivme kazanmasina katki saglayarak iilke
capinda daha fazla istihdam ve gelir yaratmada 6nemli bir rol oynar, ayn1 zamanda
sosyal hizmetlere daha fazla kaynak ayrilmasini miimkiin kilarak toplumun genel refah
seviyesini ylkseltir. Kirsal bdolgelerdeki etkili tasarruf yonetimi, modern tarim
tekniklerinin daha genis capta kullanilmasini saglayarak iiretim verimliligini artirir ve

tarimsal isletmelerin siirdiiriilebilirligini giiclendirir.
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Incelenen isletmeler 53 isletme tasarruf edebiliyorken, 9 isletme tasarruf

edilmemektedir. Isletme biiyiikliiklerine gore; kiiciik dlgekli isletmeler igin 17 isletme

tasarruf ederken, 6 isletme tasarruf edememektedir. Orta 6lcekli isletmeleri i¢in tasarruf

edenler 24 isletme olup 3 isletme tasarruf edememektedir. Biiyiik 6lgekli isletmelerin

tamaminda tasarruf edilme imkan bulunmaktadir (Cizelge 5.40).

Cizelge 5.40. Incelenen Isletmelerin Tasarruf Edebilme Durumu

Isletme Biiyiikliik Gruplari (da)

1-25da 26-50 51-+ isletmeler Genel

Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran Say1 Oran

Evet 12 66,67 24 88,88 17 100,00 53 85,48

Hayir 6 33,33 3 11,12 0 0,00 9 14,52

Toplam 18 100,00 27 100,00 17 100,00 62 100,00
Arastirma yapildigr bolgede tasarruf durumu yiiksek seviyede soylenebilir.
Isletme ortalamasmna gbre %85,45°i tasarruf edebiliyor, %14,52’si tasarruf

edememektedir (Grafik 5.19).

14,52%

m Evet

= Hayir

Grafik 5.19. Incelenen Isletmelerde Tasarruf Degerlendirme Oransal Dagilimin (%)

Tasarruf edebilme sekli Cizelge 5.41°de gosterilmistir. Calisma yapildigi

bolgede sadece nakit tasarruf sekline rastlanmustir. Isletme ortalamasina gére 53 isletme

olarak belirlenmistir. Kiiglik 6lgekli isletmeleri igin 12 isletme, orta 6lgekli isletmeleri

icin 24 isletme ve biiylik 6l¢cekli isletmeleri icin ise 17 igletme oldugu tespit edilmistir.

Ruanda'daki ciftcilerin kredi talep etmek igin tercih ettikleri finansal kuruluslar,

bolgeye, topluma ve ciftcilerin 6zel gereksinimlerine gore farklilik gdsterebilir.

Genellikle bu bolgedeki ciftgileri devleti tarafindan baglatilan tarimsal kooperatifler

araciligiyla krediye erigebilmektedir.
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Cizelge 5.41. Incelenen Isletmelerde Tasarruf Degerlendirme Sekli

Isletme Biiyiikliik Gruplari (da)
1-25 26-50 51-+ isletmeler Genel
Say1 | Oran Say1 | Oran Say1 | Oran Say1 Oran
Nakit Tasarruf 12 67,00 24 89,00 17 100,00 53 85,48
Altin 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Hisse 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Doviz 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Toplam 12 67,00 24 89,00 17 100,00 53 85,48
Incelenen isletmelerin kredi alirken sectigi kurumlar1 Cizelge 5.42°de

gosterilmistir. Isletme biiyiikliiklerine gore kiigiik 6lcekli isletmeler; 1 isletme kamu
kurumlari, 1 isletme Ozel bankalar, 2 isletme esnaf ya da arkadas ve 5 isletme
kooperatifler sectiler Orta 6lgekli isletmeler; 2 isletme kamu kurumlari, 2 isletme 6zel
bankalar, 3 isletme esnaf ya da arkadas ve 8 isletme kooperatifler sectigi belirlenmistir.
Biiyiik olcekli isletmeler icin ise 1 isletme kamu kurumlari, 2 isletme 6zel bankalar, 2

isletme esnaf ya da arkadas ve 7 isletme kooperatifler sectigi ortaya ¢ikmuistir.

Cizelge 5.42. Incelenen Isletmelerde Kredi Temininde Tercih Edilen Kurum ve Kuruslar

Isletme Biiyiikliik Gruplari (da)
1-25 26-50 51-+ Isletmeler Genel
Say1 | Oran Say1 | Oran Say1 Oran Say1 Oran
Kamu kurumlari 1 5,55 2 7,41 1 5,88 4 6,45
Ozel Bankalar 1 5,55 2 7,41 2 11,76 5 8,06
Esnaf, Arkadas 2 11,11 3 11,11 2 11,76 7 11,29
Kooperatif 3| 27,78 8| 29,63 7| 41,18 20 32,23
Toplam 7 38,88 15| 55,56 12 70,59 34 54,84

Grafik 5.20 ‘de gosterildigi gibi isletmeler genel olarak isletmelerden, kamu

kurumlardan 4 isletme, 6zel bankalardan 5 isletme, esnaf ya da arkadaslardan 7 isletme
ve kooperatiflerden 20 isletme oldugu belirlenmistir. Bu degerin en biiylik pay1 %32,23
oraniyla kooperatiflere aittir. Bunun sirasiyla %11,29’ii esnaf veya arkadas, %8,06’sini

0zel bankalar ve %6,45’ini kamu kurumlari oldugu tespit edilmistir.

6,45%
8.06% ® Kamu Kurumlari
! o .
H Ozel Bankalar
32,23%
’ 11,29% Esnaf, Arkadas

Grafik 5.20. Incelenen Isletmelerde Kredi Alirken Segilen Kurumlar (%)
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6.SONUCLAR VE ONERILER

Tarim sektoriindeki isletmelerin durumu, anketler aracilifiyla detayli bir sekilde
incelenmistir. Ekonomik analizler, isletmelerin mevcut durumunu, kredi kullanim alanlar
ortaya konulmustur. Arastirmadan elde edilen bulgular, bolgedeki tarimsal yapiy1 iyilestirmeye

yonelik olarak sunulmustur.
6.1. Sonuglar

Ruanda'nin Dogu Ilinde bulunan Kirehe ilgesindeki tarim isletmelerinin kredi tercihleri,
kullanimi, kaynaklar1 ve ekonomik yapisi incelenmistir. Tarim sektorii, Kirehe ilgesi ekonomisi
icin biiyiik bir oneme sahiptir ve giftgilerin finansal ihtiyaglarmi karsilamak igin kredi
kaynaklarina erigimi 6nemli bir konudur. Bu tez, tarim isletmelerinin kredi taleplerini, kredi
kullanimini, kaynaklarini ve ekonomik yapilarini anlamak igin nitel ve nicel arastirma
yontemlerini kullanmustir.

Arastirmanin sonuglari, tarim isletmelerinin finansal ihtiyaclarinin belirlenmesine, kredi
kaynaklarinin etkin bir sekilde kullanilmasina ve tarim sektoriiniin ekonomik biiylimeye
katkisinin artirilmasina yonelik politika onerileri sunacaktir.

Dogu ili Kirehe ilgesinde faaliyet gdsteren tarim isletmelerinin sosyo-ekonomik
yapilarim1 ortaya koymayi1 amaglanmaktadir. Calismada tarim isletmelerinin niifus, egitim
diizeyi, isglicii yapist ve sermaye yapilari gibi faktorler incelenmistir. Bu faktorler, tarim
isletmelerinin toplumla olan iliskilerini, isgiicli verimliligini, sermaye kaynaklarina erisimini ve
genel ekonomik durumunu yansitmaktadir.

Yapilan c¢alismalara gore, isletmelerdeki ortalama isletme basina diisen niifus sayisi
4,47 kisidir. Bu niifusun %50,56’sim1 erkeklerden olusurken, %49,44’tinii kadinlardan
olusmaktadir. Yani isletmelerde erkek niifusu kadm niifusuna gore fazladir. isletmelerdeki
niifusun yas gruplarina gore dagilimi incelendiginde, %12,64’°{i 0-6 yas araliginda, %23,47’si 7-
14 yas araliginda, %57,04’i 15-49 yas araliginda ve %6,86’s1 50 yas ve istiindedir.
Isletmelerdeki en biiyiik yas grubu olan 15-49 yas araligindaki niifus, isgiicii agisindan biiyiik
bir potansiyele sahip olup, isletmelerin giiclii ve aktif bir isgiiciine sahip oldugunu
gostermektedir.

Isletmelerdeki toplam niifusun %43,60’s1 ilkokul mezunu, %36,00’s1 ortaokul mezunu,
%17,20’si lise mezunu ve %3,20’si {iniversite mezunudur. Bu verilere gore, isletmelerdeki
niifusun biiylik bir cogunlugu ilkokul diizeyinde egitim almustir.

Tarim isletmelerinde incelenen aile isgilicli varliginda bakildiginda ortalama olarak her
isletme 2,97 EiB bulunmaktadir. Bu ortalamanin %57,58’i yani 1,71’ erkek isgiicii tarafindan

saglanirken, %42,42’1 olan 1,26°si kadin isgiicii tarafindan saglanmaktadir. Tarim isletmelerinde
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erkekler, aile iggiicliniin ¢ogunlugunu olustururken, kadinlar da oOnemli bir oranda katki
saglamaktadir.

Incelenen tarim isletmelerinde, isletmeler ortalamasi olarak isletme basina diisen arazi
miktart 36,08 dekardir. Kiigiik 6lgekli isletmelerde bu miktar 10,28 dekar olurken, orta 6lgekli
isletmelerde 41,15 dekar ve biiyikk Olgekli isletmelerde 55,35 dekar olarak belirlenmistir.
Calismanin kapsaminda, sadece miilk ve kira arazileri bulunmus olup ortak arazi kullanimina
bulunmamustir. Incelenen isletmelerde isletme basina diisen toprak sermayesi 10,888.55 dolar
olarak saptanmistir. Bu sermayenin %99,77’sini miilk arazilerden elde edilirken, 9%0,23’1 ise
kiralanan arazilerden elde edilmektedir.

Incelenen tarim isletmelerinde, isletmeler ortalamasina gore isletme arazisinin
%1,74’tinde celtik, %5,14’linde yesilbiber, %8.,81’inde bezelye, 9%9,03’linde domates,
%10,42’linde ananas, %14,57’sinde dane musir, %15,20’sinde ¢arkifelek ve %16,45’inde kiuru
fasulye yetistirilmektedir.

Bu caligsmada, isletmelerin ortalama toplam amortisman masraflar1 miktarin 85,07 dolar
ve bina sermayesi miktar1 ise isletme basina 65,91 dolar olarak belirlenmistir. Bu degerin
olusumunda en bilyiik pay konut sermayesine aittir ve bu sermaye bina sermayesi igindeki orant
%77,47 olarak belirlenmistir. Her isletme i¢in toplama ortalamasina olarak 39,19 dolar bitki
sermayesi hesaplanmistir. Analiz edilen isletmelerde av ve balik sermayesi unsurlarinin mevcut
olmadigr gorilmistiir.

Bu c¢alismada, isletme bagina duran varliklar miktar1 10,888.55 dolar olarak
belirlenmistir. Arazi 1slah1 sermayesinin duran varliklar sermayesine gore ¢ok diisiik diizeyde
olmasi, arazi 1slahinin genellikle devlet tarafindan saglandigindan dolayi, ciftlik sermayesine
gore daha az miktarda sermaye ayrilmustir.

Incelenen isletmelerde is hayvani bulunmamustir. Toplam hayvan sermayesi degeri
ortalama 397,96 dolar olarak hesaplanmistir. Bu degeri isletme biiyiikliklerine gore
bakildiginda; kiiclik dlgekli isletmeleri i¢in 408,89 dolar, orta olcekli isletmeleri icin 336,11
dolar ve biiyiik Slgekli igletmeleri icin ise 481,18 dolar olarak bulunmustur. Siit sigirciligiyla
ugrasan isletmelerin ¢ogunlugu nedeniyle, biiyiikbas hayvancilikta en biiyiik pay % 80,64 ile
inek tiirline aittir.

Incelenen tarim igletmelerinde traktor ve tarrm makine ve ekipmaninin kullanilmadig
tespit edilmigtir. Ruanda'da tarim sektdriinde makine ve traktor kullaniminin gelismemesinin
sebepleri arasinda kaynak yetersizligi, kiigiik dlcekli ciftcilik, egitim ve bilgi eksikligi ile altyap:
zorluklar1 yer almaktadir. Ozellikle ulasim ag1 ve yollarin durumu tarim makinelerinin etkin

kullanimini engelleyebilir.
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Isletmeler ortalamasi olarak isletme basina diisen ortalama alet-makine sermayesi
179,85 dolar olarak belirlenmistir. Bu degeri en biiyiikk pay1 67,10 dolar ile bisiklete aittir.
Bunun sirasiyla 32,26 dolar ile el arabasi, 20,48 dolar ile torba, 15,50 dolar ile ¢apa, 14,19 dolar
ile ila¢ pompasi, 12,90 dolar ile su kabi, 10,96 ile kiirek ve 6,45 dolar ile pala bigaktan
olusturmaktadir. isletme biiyiikliiklerine gore; kiiciik dlgekli isletmelerde alet-makine sermayesi
1.251,00 dolar iken, orta dlgekli isletmelerde 4.700,00 dolar ve biiyiik 6lgekli isletmelerde ise
5.200,00 dolar olarak belirlenmistir.

Analiz edilen isletmelerde ortalama aktif sermaye miktar1 14,490.89 dolar olarak
belirlenmistir. Bunun doénen varliklar %5,18’ini, orta varliklar %3,99’tlinii ve duran varliklar
990,83 1inii olusturmaktadir.

Incelenen isletmelerin her birinin ortalama olarak 461,77 dolar borglu oldugu
saptanmistir. Arastirma yapildigi bolgede kisa vadeli ve orta vadeli borglari bulunurken, uzun
vadeli borglar rastlanmamistir. Buna gore toplam isletmeler ortalamasi olarak %3.19 olup, bu
pay1 %0.91 orani ile kisa vadeli borglar1 ve % 2.28 orani ile orta vadeli borglar1 olusturmaktadir.

Incelenen isletmelerde toplam pasif sermaye, isletme basina 14,490.89 dolar olarak
tespit edilmistir. Bu miktarin %3,19’li yabanci sermayeden ve %96,81°’1 6z sermayeden
kaynaklanmaktadir.

Bu caligmada, tarim isletmelerinin yillik faaliyet sonuglarmin degerlendirilmesinde
cesitli bagart Olgiitleri kullanilmistir. Bu Olglitler arasinda gayrisafi liretim degeri, gayrisafi
hasila, saf hasila, isletme masraflari, briit kar, tarimsal gelir ve rantabilite oranlari
bulunmaktadir. Caligmanin sonuglari, bu olgiitlerin tarim isletmelerinin performansini nasil
etkiledigini ve isletmelerin ne kadar basarili olduklarini1 géstermektedir.

Caligmada gayrisafi iiretim degeri, bitkisel {iretim ve hayvansal iiretim degerlerinin ayr1
ayrt hesaplanarak belirlenmistir. Bu hesaplamalar tarim igletmelerinin bitkisel iiretim
faaliyetleriyle hayvansal iiretim faaliyetlerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesini saglamaktadir.
Gayrisafi liretim degeri, tarim isletmesinin toplam iiretim degerini ifade etmektedir.

Toplam isletme bitkisel iiretim degeri ortalamasi olarak 8,900.89 dolar bulunmustur.
Isletmeler ortalamasina gore, bitkisel iiretim degeri icinde en yiiksek orami %43,25 ile biber
olusturmaktadir. Biber sirasiyla %31,15 orani ile carkifelek, %8,40 ile ananas, %4,74 ile
domates, %4,31 ile muz, %3,73 ile msir, %1,89 ile fasulye, %1,65 ile bezelye, %0,65 ile ¢eltik
gostermektedir.

Incelenen tarim isletmelerde ortalama GSUD 9,269.87 dolar olarak tespit edilmistir.
Bitkisel iiretime deger GSUD 8,900.89 dolar olup, hayvansal iiretim deger GSUD ise 368,98
dolar olarak hesaplanmustir. Isletme biiyiikliikleri arttikga, GSUD artis gdstermektedir. Isletme
biiyiikliiklerine ortalamasina gore; kiigiik Olgekli isletmeler igin 4,063.52 dolar, orta ol¢ekli
isletmeler i¢in 7,075.30 dolar ve biiylik Olgekli isletmeler icin ise 18,267.91 dolar olarak

bulunmustur.
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Yapilan calismada, Isletmeler ortalamasmna gore, gayrisafi hasila isletme basima
9,621.83 dolar olarak hesaplanmistir. Bu degerin kaynaklar arasinda %96,34’ii gayrisafi iiretim
degerinden, %2,69’u tarimsal gelirden, ve % 0,97’i kira bedelinden elde edilmektedir. Isletme
biiyiikliiklerine gore GSH; kiiciik olgekli igletmeleri igin 4,313.59 dolar olurken orta olgekli
isletmeleri 7,419.19 dolar ve biiyiik 6lcekli isletmeleri ise 18,740.55 dolar bulunmustur.

Caligma kapsaminda, bitkisel ve hayvansal iiretiminde degisen masraflar ayr1 ayr1 analiz
edilmistir. Boylece her iki iiretim tiirlinde masraf yapilarmin farkliliklar1 belirlenmistir.
Isletmelerin bitkisel {iretim degisen masraflarin toplami ortalamasina 2,973.56 dolar olarak
belirlenmistir. Isletmelerin bitkisel iiretiminde degisen masraflar arasinda en biiyiik pay1
ortalamasima gore giibre masraflar1 %42,04 oramiyla olusturmaktadir. Bu oran1 %19,86’sini
iscilik masrafi, %11,97’sini tohum masrafi, %6,69’unu hasat masrafi, %6,37’sin1 sulama
masrafi, %4,69’unu tasima masrafi, %4,28’sini ila¢ masrafi ve %4,09’unu yakit masrafi
meydana getirmektedir.

Isletmelerin hayvansal iiretim degisen masraflarin toplami ortalamasima 218,97 dolar
olarak belirlenmistir. Isletmelerin hayvansal iiretiminde degisen masraflar arasinda en biiyiik
payt ortalamasimna gore saman masraflart %45,79 oramiyla olusturmaktadir. Bu oram
%29,77’sini kesif yem masrafi, %14,01’unu is¢ilik masrafi, %6,59’unu veteriner hekim, ilag
masrafi ve %3,84’unu suni tohumlama masrafi yer almaktadir.

Incelenen isletmelerinde ortalama degisen masraflarinin %93,14°ii bitkisel {iretim
degisen masraflardan ve %6,86’i hayvansal iretim degisen masraflardan olusturmaktadir.
Toplam isletme ortalamasina gore 3,192.53 dolar belirlenmistir. Bu degerin isletme
biiyiikliiklerine gore; kiiglik 6lgekli isletmeleri igin 1,060.49 dolar, orta 6lgekli isletmeleri igin
3,636.13 dolar ve biiyiik 6l¢ekli isletmeleri i¢in ise 4,745.45 dolar olarak bulunmustur.

Sabit masraflari; amortisman masraflari, aile isgiicli karsiligi masraflar1 ve bina tamir
bakim masraflardan olusmaktadir. Bununla beraber, amortismana ait olan unsurlardan, bina,
arazi 1slahi, alet makine ve hayvan sermayeleri ayr1 olarak incelenmistir. incelenen isletmeleri
toplam ortalamasina gére amortisman masraflar1 85,07 dolar olarak belirlenmistir. Bu degeri
isletme biiytliklikklerine gore incelediginde; kiigiik Olcekli isletmeleri i¢in 53,00 dolar, orta
Olcekli isletmeleri i¢in 96,72 dolar ve biiyiik Olcekli isletmeleri icin ise 146,41 dolar olarak
bulunmustur. Isletmelerine amortisman masraflar1 arasinda en biiyiik pay1 ortalamasina gore
bina amortisman %77,47 oraniyla olusturmaktadir. Bu oram %14,04’unu hayvan masrafi,
%6,36’sini arazi 1slah1 masrafi ve %2,13’linii alet makine masrafi yer almaktadir.

Incelenen isletmelerde toplam isletme masrafi ortalamasina gore 3,862.76 dolar olarak
bulunmustur. Bu degerin isletme biiyiikliiklerine gore incelediginde kiigiik 6lgekli isletmeleri
i¢in 1,662.51 dolar, orta 6lgekli isletmeleri i¢in 4,337.95 dolar ve biiyiik 6lgekli isletmeleri igin

ise 5,493.55 dolar olarak bulunmustur. Toplam isletme masraflarinin aktif sermayeye orani

62



kiigiik 6lcekli isletmelerde %24,26, orta olgekli isletmelerde %29,48, biiyiik dlgekli isletmelerde
%37,33 ve isletmeler ortalamasinda %26,66 olarak hesaplanmustir.

Arastirma yapildig1 bolgede, isletmelerin briit kar1 isletme basina ortalama 6,077.34
dolar olarak tespit edilmistir. Isletme biiyiikliiklerine gore incelediginde kiigiik 6lgekli
isletmeleri i¢in 2,606.03 dolar, orta dlgekli isletmeleri i¢in 3,439.17 dolar ve biiyiik Olcekli
isletmeleri i¢in ise 13,522.46 dolar olarak belirlenmistir. Gayri safi {iretim degerinin
%34,44’linii toplama degisen masraflarini paymi olustururken,%65,66’sini ise briit kar1 temsil
etmektedir.

Tim incelenen isletme gruplarinda tarimsal gelir pozitif degerler sonuclanmistir. Yani
isletmelerinin tarimsal faaliyetleri neticesinde gelir elde ettigi goriilmiistiir. Isletmeler tarimsal
gelir ortalamasina gore 6,283.61 dolar olarak bulunmustur. Bu degerin isletme biiytiikliiklerine
gore incelediginde kiigiik Olcekli isletmeleri icin 3,113.21 dolar, orta dlgekli igletmeleri igin
3,632.30 dolar ve biiyiik 6lgekli isletmeleri i¢in ise 13,745.96 dolar olarak belirlenmistir. Dekara
tarimsal gelir isletmeler ortalamasi olarak 174,16 dolar iken, bu degeri kiiciik dlgekli isletmeleri
icin 302,84 dolar, orta Olcekli isletmeleri icin 88,27 dolar ve biiyiik Olcekli isletmeleri icin
248,35 dolar olarak hesaplanmisgtir.

Tarimsal isletmelerde, karliligin 6l¢iimde iki farkli yontem kullanilmaktadir: Mali
rantabilite oran1 0z sermayenin karliligim1 degerlendirirken, ekonomik rantabilite orani ise
isletmede kullanilan aktif sermayenin karliligim oOlgmektedir. Bu iki yontem isletmelerin
finansal performansimi degerlendirmek ve sermaye kullammminin karlilik {izerindeki etkisini
analiz etmek i¢in kullanilmaktadir.

Incelenen isletmelerde ortalamasina gore rantabilite faktorii %59,85 olarak tespit
edilmistir. Bu degeri isletme biiyiikliiklerine gore; kiiciik 6lgekli isletmeleri igin %61,45, orta
Olcekli isletmeleri i¢in %41,53 ve biiyik oOlgekli igletmeleri i¢in ise %70,69 olarak
hesaplanmustir.

Incelenen tarim isletmelerde mali rantabilite oran ortalamasina gére %40,93 olarak
bulunmustur. Bu degeri isletme biiyiikliiklerine gore; kiigiik 6l¢ekli isletmeleri icin %39,08, orta
Olcekli isletmeleri icin %21,26 ve biiylik dlgekli isletmeleri icin ise %61,84 olarak tespit
edilmistir.

Elde edilen sonuglara gore tarimsal krediye erisimde hem bireylerin hem de kurumlarin
ozelliklerinin etkili oldugunu gostermektedir. Calisma alaninda tarimsal kredi erisiminin
bireysel belirleyicileri arasinda para biriktirme, sahip olunan arazi biiyiikliigii, elde edilen gelir
ve tarimsal kredi geri 6deme sartlar1 hakkindaki bilgi yer almaktadir. Kurumsal diizeyde,
bolgede 6zel finansal kurumlarin varligi, uzun ve kisa vadeli kredi secenekleri, faiz oranlari ve
kredi alim siirecinin uzunlugu gibi faktorler de bulunmaktadir.

Bu ¢alismada incelenen isletmelerin kredi kullanimi farkli amacgh kullanmustir. Yatirim,

isletme sermayesi, tiketim ve diger faktorler ayr1 olarak 4 grup sekillendirilmistir. Toplam
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isletme ortalamasina olarak en biiylik pay1 %30,65 oraniyla bulunmustur. Bu orani, %12,90’1
yatinnmi, %12,90’0 digeri faktorler ve %43,55°1 kullanmayanlar aittir. Diger faktorler sadece
egitim amaciyla kredi kullanmigtir.

Bununla beraber, isletme kredisi ve yatinm kredisi iki farkli seklide incelenmistir.
Isletme kredisi bakildiginda, isletme ortalamasina gore 9 isletme kullanmaktadir. Bu degerin
%17,74’(i bir yildan fazla kullananlar, %12,90’1 her yilda kullananlar ve %69,35’
kullanmayanlar oldugu belirlenmistir.

Isletmelerin yatirim kredisi durumu ise, isletme ortalamasina gore 8 isletme kullandig1
ortaya cikmistir. Bu degerin %4,84’1 bir yildan fazla kullananlar, %8,36’sini her yilda
kullananlar ve %87,09’i kullanmayanlar oldugu belirlenmistir.

Incelenen tarim isletmelerde isletme ve yatirim kredileri kullanimu etkisi olup olmadigin
incelenmistir. Isletme ve yatirim kredileri kullanimi etkileri belirlenmek icin farkli faktorler
kullanilmistir. Gelir artis, verim artig, etkisi olmadi, is giicii artmasi, biliylime, zarar ve
kullanmayanlar faktorler dikkate alinarak incelenmistir.

Toplam isletme ortalamasina gore, %19,35’1 gelir artig, %12,90°1 verim artis, %3,23’i
etkisi olmadi, %6,45’i biiyiime olmus ve %1,61’i is giicii artti ve zarar gérmeyenler
rastlanmamistir. Calisma yapildigi bolgede kredi kullanimi ¢ok yaygin olmadigi igin isletme ve
yatirim kredisi %38,70 oraniyla kullanmayanlar pay1 daha yiiksek ¢ikmustir.

Incelenen isletmelerin tarimsal kredi kullanimi durumu incelenmistir. Toplam isletme
ortalamasia gore 28 isletme tarmmsal kredi kullanirken, 34 isletme kullanilmamustir. Isletme
biiyilikliigli arttiginda tarimsal kredi kullanimi da artis goziikmektedir. Kiiglik 6lgekli igletmeler
i¢in 6 igletme kullanip ve 12 isletme kullanmamaktadir. Orta 6lgekli isletmeler i¢in 10 isletme
iken, 17 isletme kullanmamustir. Biiylik Olgekli isletmeleri igin ise kullananalar 12 isletme
olurken kullanmayanalar 5 isletme oldugu tespit edilmistir.

Calismada yapildig1 bolgede tarimsal kredi kullanmayanlar isletmeler kredi almamada
etkileyen faktorler incelenmistir. Bu faktorler sirasiyla bakildiginda; 3,03 likert puan ile kredi
riski olmasini, 2,98 Likert puan ile yeterli sermayeye sahip olmak, 2,74 Likert puan ile yiiksek
faiz orani, 2,66 Likert puan ile uygun olmayan 6deme sekli, 2,65 Likert puan ile yaptig1 isten
yeterli geliri veya kazang elde edememe riski, 2,63 Likert puan ile biirokratik islem ¢oklugu ve
karmasikligi, 2,42 Likert puan ile geri ddeyememe korkusu, 1,56 Likert puan ile kredi
kaynagina uzak konumda olmak, 0,95 Likert puan ile kredi kuruluslarina giivensizlik olmas1 ve
0,73 Likert puan ile dini nedenlerinden dolay1 oldugu ortaya ¢ikmustir.

Isletmelerin kredi geri 6demesinde etkileyen faktorler ayr1 bir seklide incelenmistir. Bu
faktorler sirasiyla incelediginde; 2,32 Likert puanm ile geciktirme veya 6dememe nedeniyle
olusacak ek masraflardan kaginmaktir. Bunun sirasiyla, 2,08 Likert puani ile sorumluluk ve
taahhiitlerine bagli olmak gibi duygular olmasi, 2,06 Likert puam ile finansal yeterlilik, 2,06
Likert puani ile tekrar kredi almak i¢in, 1,98 Likert puamn ile tarimda iyi gegen yil, 1,94 Likert
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puan ile kredi kurulusunun takip ve geri almak kararlari, 0,65 Likert puani ile isletme disinda
sagladigim iyi gelir, 0,48 Likert puani ile koyde sosyal statiiyii zedelemekten kaginmak ve 0,48
Likert puani ile banka yetkilileri ile koordineli ¢alismak oldugu tespit edilmistir.

Incelenen isletmelerin uygun bir faiz oram yaninda baska taleplerine oldugu
belirtilmisler. Toplam isletme ortalamasina gore %43,55’1 daha uygun vade, %20,97°1 uygun
O0deme sekli, %19,35’1 formalitelerin kisaltilmasi, %16,13’ti daha fazla kredi talep ettiler.
Ancak, bolgede mevcut durumu iyi oldugu sdylenen ¢ift¢ileri rastlanmamustir.

Incelenen isletmelerin uzun vadeli ve diisiik faizli kredi sagladiginda yatirim alanlar1
tercihleri incelenmistir. Bu tercihleri arsa alimi, hayvan barinagi, tarim insaat, ekipman alimi ve
borg tasfiyesi 4 ayr1 olarak gruplandirilmistir. Toplam isletme ortalamasina gore en biiyiik pay1
%25°1 arsa alimu oraniyla aittir. Bunun sirasiyla %16’si hayvan barmag: yapimi, %16’si tarim
insaat ve %3’ borg tasfiyesi oldugu belirlenmistir. Bu bolgede ekipman alimi isteyenler
rastlanmamustir.

Isletmelerin bankadan ya da kooperatiften kredi alirken Kkarsilastigi sorunlar
incelenmistir. Bu sorunlari yiiksek faizi, yetersiz bor¢ verilmemesi, kisa 6deme sartlar ve fazla
evrak islemler oldugu ortaya ¢ikmugtir. Toplam isletme ortalamasina goére 36 isletme olarak
hesaplanmistir. Bu degerine gore en yiiksek pay1 %20,96 oranityla yiiksek faiz olmustur. Bunun
sirastyla %12,90°1 yetersiz bor¢ verilmemesi, %11,29°1 kisa 6deme sartlar ve %6,45°1 fazla
evrak islemler oldugu tespit edilmistir.

Caligma kapsaminda igletmelerin tasarruf durumu ve degerlendirme sekli incelenmistir.
Toplam isletme ortalamasina gore 53 isletme tasarruf ederken, 9 isletme tasarruf
edilmemektedir. Isletme biiyiikliiklerine gore; kiigiik 6lcekli isletmeleri igin 12 isletme tasarruf
ederken, 6 isletme edilmemektedir. Orta 6lcekli isletmeleri i¢in tasarruf edenler 24 isletme olup
3 isletme edilmemektedir. Biiylik Olgekli isletmeleri icin ise biitiin isletmeleri tasarruf
edebiliyorlar.

Bu bolgede sadece nakit tasarruf sekli ile rastlanmistir. Isletme ortalamasina gére 53
isletme olup kiiciik 6lcekli isletmeleri icin 12 isletme, orta 6lgekli isletmeleri i¢in 24 isletme ve
biiyiik 6lgekli isletmeleri igin ise 17 isletme oldugu tespit edilmistir.

Incelenen isletmelerin kredi alirken tercih ettigi kurumlar belirlenmistir. Isletme
ortalamasina gore 36 isletme ve %58,06 oraniyla olarak hesaplanmustir. Isletme biiyiikliiklerine
gore kiigiik olgekli isletmeler; 1 isletme kamu kurumlari, 1 isletme Gzel bankalar, 2 isletme
esnaf ya da arkadas ve 5 isletme kooperatifler segtiler. Orta dlgekli isletmeler; 2 kisi kamu
kurumlari, 2 kisi 6zel bankalar, 3 kisi esnaf ya da arkadas ve 8 isletme kooperatifler sectigi
belirlenmistir. Biiyiikk 6lg¢ekli isletmeler igin ise 1 isletme kamu kurumlari, 2 isletme Ozel

bankalar, 2 isletme esnaf ya da arkadas ve 7 isletme kooperatifler sectigi ortaya ¢ikmustir.
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6.2. Oneriler

Aragstirilan isletmelerin planlama g¢aligmalari sonucunda, mevcut durumlarina gore
gelirlerinde artiglar elde edilebilecegi tespit edilmistir.

Ciftgiler, kisith iretim kaynaklarimi en verimli ve dilizenli bir sekilde
kullanmamaktadirlar. Tarimsal iiretimde en uygun tarim tekniklerini benimseyerek ve bolgeye
uygun trilinleri yetistirerek, ¢iftci gelirlerini artirmak miimkiindiir. Bununla birlikte,
Ruanda'daki finansal sistemin gelistirilmesine ve ekonomik kalkinmaya olumlu bir katki
saglayabilir.

Arastirma, ¢iftcilerin krediye erisimini artirmay1 hedefleyen asagidaki politikalarin 6nerildigini
belirtmektedir.

Ruanda Hiikiimeti ve bankacilik endiistrisindeki paydaslar, kiiciik Olcekli ¢iftgiler
arasinda krediye erigimi artirmaya yardimci olacak miidahaleleri gelistirmek ic¢in c¢aba sarf
etmelidir. Bu tiir miidahaleler, 6zellikle kiigiik ciftciler arasinda hesap hizmetlerine erigimi
artirmayi, tasarruf yapmayi tesvik etmeyi ve kiigiik ¢iftgilerin finansal okuryazarligini artirmayi
amaclamalidir.

Ciftgilere, ciftgi kooperatiflerini aktif bir sekilde kullanmalar1 ya da ¢iftgi dayanisma
gruplar olusturmalar1 konusunda tesvik edilmesidir. Ayrica tarimsal krediye direkt finansman
saglayan kurumlar1 aramalari, ¢iftcilerin krediye erisimini artirabilir.

Tarim kooperatifleri siirdiiriilebilir bir mali yap1 olusturmak i¢in finans yonetimini etkin
bir sekilde diizenlemeli, gelir ve giderleri dengeli bir sekilde yonetmeyi hedeflemeli ve
iiyelerine sagladiklar1 finansal hizmetlerin etkisini artirmak ic¢in verimli ve seffaf bir finansal
politika uygulamalidir.

Kirsal bolgelerde faaliyet gosteren finansal kurumlar, ¢iftgilerin kredi kaynaklari
hakkinda diizenli bilgi sahibi olmalarin1 saglamak i¢in finansal hizmet tekliflerini duyurma ve
iletisim kanallarini genisletmeyi amaglamalidir.

Tarim kredisi hizmetleri, ¢iftgilerin 6zel ihtiyaglarina yonelik olarak finansal kurumlar
tarafindan daha iyi sekilde diizenlenmelidir. Bu sayede, finansal hizmetler ¢ift¢ilerin taleplerine
daha uygun hale gelir ve kendilerini giivende hissetmelerini saglayacak esnek sartlar
icermelidir.

Kirsal alanlardaki yardim programlari, tarim ve ciftgilikle ugrasanlarin egitim diizeyini
iyilestirmeye odaklanarak, okuryazarlik seviyelerini artirmaya yonelik kapsamli destekler
saglamalidir. Bu destekler, c¢iftcilerin modern tarim uygulamalarin1 6grenmelerini, tarim
teknolojilerini etkin bir sekilde kullanmalarini ve tarimsal verimliliklerini artirmalarini tesvik
edecek egitim programlarimi icermelidir. Bu sekilde, iireticilerin bilgi ve beceri diizeyleri
artirilarak, daha siirdiiriilebilir ve kazanghi tarim isletmeleri kurmalar1 ve kirsal bolgelerin

ekonomik kalkinmasina katkida bulunmalar1 saglanabilir.
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Tarim sektoriinde kullanilan teknolojinin gelistirilmesi ve artirilmast gereklidir ¢iinkii
Ruanda'daki birgok ¢ift¢i hala ilkel iiretim yontemleri ve eski metotlart kullanmaktadir. Bu
nedenle, yeni ve modern tekniklerin benimsenmesi, tarimsal verimliligin artirilmasina, iiriin
kalitesinin iyilestirilmesine ve giftcilerin gelir diizeylerinin ylikseltilmesine biiylik katki
saglayacaktir.

Ayn1 zamanda, daha verimli ve siirdiiriilebilir tarim uygulamalarinin kullanilmasi, dogal
kaynaklarin daha etkin bir sekilde kullanilmasint ve ¢evresel siirdiiriilebilirligin artirtlmasini da
destekleyecektir. Bu sayede, tarim sektorii daha giiclii ve rekabetci bir hale gelecek, iilke

genelinde kirsal kalkinma tesvik edilecek ve nihayetinde toplumun refah1 artacaktir.
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