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OZET

ILKOKULDA DEGERLER EGITIMI UYGULAMALARININ OGRENME CIKTILARINA
ETKILILIGININ META-ANALITiK DEGERLENDIRILMESI

[smail Hakki BOZKURT
Amasya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel Egitim Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans, Eyliil/2023

Danisman: Prof. Dr. Assm COBAN
Degerler egitimi; bireyin ahlakli ve karakterli bir yapiya kavusmasini, hayatin
anlamlastirmasimi ve dirtist, hosgoriilii, sorumluluk sahibi, sosyal bir varlik olmasimi
saglayan unsurlar biitiiniidiir. Degerler egitiminin en énemli amaciysa kendine ve topluma
faydali sorumluluk sahibi ahlakli bireyler yetistirmektir. Bu calismayla, ilkokulda degerler
egitimi uygulamalarinin etki diizeyine yonelik yapilmis arastirmalarin meta-analiz yoluyla
sentezlenip genel bir etki diizeyinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu baglamda, 2010-2023
yillar1 aras ilkokulda degerler egitimine yonelik YOK Ulusal Tez Merkezinde yayimlanan
deneysel-yar1 deneysel ¢alismalar, meta-analize dahil edilme kriterlerine gore taranmistir. Bu
tarama sonucunda dahil edilme &lgiitlerine uyan 12 tez ¢alismasi (9 yiiksek lisans, 3 doktora
tezi) bu arastirma kapsaminda degerlendirilmis ancak bu ¢aligmalarin bazilarinda Olgiitlere
uyan birden ¢ok deneysel ¢alisma yapilmis ve ayri ayri ele alinmistir. Bu sebeple meta-analizi
yapilan toplam 23 veri setine ulagilmigtir. Calismalardan elde edilen verilere gore; etki
biiyiikliigii, heterojenlik testi, moderatér degiskeni ve yayim yanhiligt analizleri
Comprehensive Meta-Analysis (CMA 4.0) programi kullanilarak yapilmistir. Rastgele etkiler
modeline gore ele alinan bulgular Cohen, vd. (2007)’nin etki biiyiikligii siniflandirmasina
gore yorumlanmig Ve ilkokulda degerler egitimi uygulamalarnmn etkililigi “giiglii etki
biiylikliigli” diizeyinde bulunmustur (Hedges’'g= 1,575). Ayrica, bu caligmalarin etki
biiytikliikler1 yayim tiirli, yayim yili, yontem, o6rneklem biyiikliigli ve uygulama siiresi
moderator degiskenlerine gére de hesaplanmistir. Bu degiskenlere gore; yiiksek lisans tezi
yayim tlirlinde yapilan deneysel calismalar giiglii seviyede ortalama etki biiyiikliigiine
sahipken doktora tezi yayim tiiriinde yapilan ¢aligmalarin ortalama etki biiyiikliigliniin orta
seviyede oldugu, yayim yillariin sekiz gruba ayrildigi ve bunlardan 2017 yilinda
yapilanlarin etkililigi en giigli seviyedeyken 2010 yilinda yapilan ¢alismalarin etkililiginin

zayif diizeyde oldugu, nicel yontemle yapilan deneysel ¢aligmalar giiglii seviyede ortalama



etki biiylikliigline sahipken karma yontemle yapilan caligmalarin ortalama etki biiyiikliigiiniin
orta seviyede oldugu, Orneklem biiyiikligii moderator degiskenine gore ilige ayrilan
gruplardan 32-40 arasi orneklem biiyiikliigiine sahip ¢aligsmalar basta olmak iizere bu {ig
grupta da deneysel calismalarin pozitif yonde ve gii¢lii seviyede ortalama etki biiyiikliigiine
sahip oldugu, uygulama siiresi moderatér degiskenine goére altiya ayrilan gruplardan 12
haftalik uygulama siiresinde yapilanlarin etkililigi en yiiksek ve giiclii seviyedeyken 14
haftalik uygulama siiresinde yapilan c¢alismalarin etkililiginin zayif diizeyde oldugu
sonuglarina ulasilmistir. Ayrica bu sonuglar dogrultusunda ilkokulda degerler egitimi

uygulamalarinin etkililigine yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: degerler egitimi uygulamalart, ilkokul, meta-analiz, etki biiyiikliigii



ABSTRACT

META-ANALYTIC EVALUATION OF THE EFFECTIVENESS OF PRIMARY
SCHOOL VALUES EDUCATION PRACTICES ON LEARNING OUTCOMES

[smail Hakki BOZKURT
Amasya University, Institute of Social Science
Department of Elementary Education, M.A., September/2023
Supervisor: Prof. Dr. Assm COBAN

Values education; It is the whole of the elements that enable the individual to have a moral
and characterful structure, to make sense of his life, and to be an honest, tolerant, responsible
and social being. The most important aim of values education is to raise moral and
responsible individuals who are beneficial to themselves and the society. With this study, it
was aimed to synthesize the researches made on the effect level of values education practices
in primary school through meta-analysis and to determine a general effect level. In this
context, experimental-semi-experimental studies published in YOK National Thesis Center
on values education in primary school between 2010-2023 were screened according to the
inclusion criteria of meta-analysis. As a result of this screening, 12 thesis studies (9 master's
and 3 doctoral theses) meeting the inclusion criteria were evaluated within the scope of this
research, but in some of these studies, more than one experimental study was conducted and
discussed separately. For this reason, a total of 23 meta-analyzed data were reached.
According to the data obtained from the studies; effect size, heterogeneity test, moderator
variable and publication bias analyzes were performed using the Comprehensive Meta-
Analysis (CMA 4.0) program. Findings handled according to random effects model Cohen, et
al. (2007) and the effectiveness of values education practices in primary school was found at
the level of "strong effect size" (Hedges'g= 1.575). In addition, the effect sizes of these
studies were calculated according to the moderator variables such as publication type,
publication year, method, sample size and implementation period. According to these
variables; While the experimental studies conducted in the publication type of the master's
thesis have a strong average effect size, the average effect size of the studies conducted in the
publication type of the doctoral thesis is at a medium level, the publication years are divided
into eight groups, and the effectiveness of the studies conducted in 2017 is at the strongest
level, while the effectiveness of the studies conducted in 2010 is at a weak level,

Experimental studies conducted with quantitative method have a strong average effect size,



while the average effect size of studies conducted with mixed method is medium, and the
sample size is divided into three groups according to the moderator variable, and the
experimental studies in these three groups are positive and It has been concluded that the
effectiveness of the studies done in the 12-week application period is at the highest and
strong level, among the groups divided into six according to the moderator variable, the
effectiveness of the studies conducted in the 14-week application period is at a weak level. In
addition, in line with these results, suggestions were made regarding the effectiveness of

values education practices in primary school.

Keywords: values education practices, primary school, meta-analysis, effect size
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ONSOZ

Deger, birey ve toplumlar1 etkisi altina alan en onemli manevi kuvvetlerdendir.
Insanlarin duygu, diisiince ve davranis bigimlerinin olusmasina yardimei olup tutum ve
eylemlerine yol gosteren degerler, insan hayatinin tiim evrelerinde etkilidir. Insan hayatina bu
denli etkisi olan degerler topluma yansir. Toplumda hizla yayilan teknoloji odakli yasam
toplumsal degisimi hizlandirmakta ve deger yargilarinda farkliliklar olusturmaktadir. Fakat
degerler bireylere istendik sekilde aktarilip igsellestirildiyse bu topluma yansir ve toplumsal
huzurun saglanmasi kolaylasir. insan1 ve toplumu etkileyen degerlerin istendik sekilde
aktarilmasinda egitim kurumlarinda verilen degerler egitimi 6nemli bir yer tutmaktadir.
Degerlerin daha kolay aktarilip i¢sellestirilmesi i¢in degerler egitimi kii¢iik yaslarda verilmeli
ozellikle ilkokul caglar1 bireylerin degerleri anlamlandirip igsellestirilmesinde etkili bir
donemdir. Bu egitim Once bireye istendik degerlerin kazandirilmasi ve bu sayede toplumu da
etkileyerek toplumsal huzurun saglanmasi agisindan 6nemlidir. Bu calismada, ilkokulda
degerler egitimi uygulamalarinin etkililigine yonelik yapilmis olan tez ¢alismalariin meta-
analizi yapilarak ortalama etki biyiikligiiniin ortaya konmasi amaclanmis bu sayede
ilkokulda degerler egitimi uygulamalarinin etkililigine yonelik yapilmis calismalardan

biitiinlestirilmis genel bir etki diizeyine ulasilmaya calisilmistir.

Calismamda bilgi birikimi ve tecriibesiyle destegini ve sabrini benden esirgemeyen,
zor durumda kaldigim donemlerde bu ¢aligmay1 tamamlayabilmem icin destegini hissettigim,
her yonden saygi duydugum tez danmismanim Prof. Dr. Asim COBAN'a tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica bu c¢alismanin daha iyi olmast i¢in ¢aligmanin her asamasina etki eden ve
calismamu sekillendiren jiiri iiyesi Dog. Dr. Taner CIFCI ile ¢alismam ve farklilastirilmis
ogretim tasarimi alanmindaki katkilarindan dolayr Dr. Ogr. Uyesi Nese KUTLU ABU'ya

tesekkiirlerimi sunarim.

Tez siiresince her zaman yanimda olan ve destegini hissettigim esime, varliiyla bize
umut veren ogluma ayrica hayatim boyunca desteklerini ve sevgilerini hissettigim anne ve

babama tesekkiirlerimi sunarim.
Ismail Hakki BOZKURT
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I. BOLUM
1. GIRIS

Degerler, birey ve toplumlar i¢in en énemli manevi unsurlardir (Caliskur, 2008). Bu
unsurlar insanlarin duygu, diisiince ve davranis bi¢imlerinin olusmasina yardimci olup tutum
ve eylemlerine yol gosterir. Degerler sosyo-kiiltiirel yapiyr anlamlastiran tutum ve
eylemlerimizi yargilamamiza yardimci olan Olgiitlerdir. Bu olgiitler insanlarin duygu,
diisiince ve davraniglarinda belli bir kaniya varmalarini saglar (Halstead ve Taylor, 2000).
Insan hayatmin her aninda etkisi olan ve tiim yasantisin1 sekillendiren bu degerler, insanlar
arasindaki iligkiye etki eder ve sosyal hayat bu iliskiye gore sekillenir (Sisman, 2011).

Degerler, tutum ve davranislarimizin miisebbibi olan ve insan hayatinin tiim
evrelerine etki eden bir kuvvettir (Gutman, 1982). Bu kuvvet sayesinde insanlar
beklentilerini, beklentilerinin yol actig1 tepkileri ve tepkilerin olasi sonuglarini anlamlandirir
(Fitcher, 2006). Bireysel davranmiglarimizi yonetmek adina degerler sayesinde hedefler
koyariz, benimsedigimiz degerlerle hedeflerimizi biiylitiir ve nihayetinde gelecegin
yetiskinleri oluruz.

Toplumun yap1 tasi olan degerlerimiz toplumsal inovasyon ve teknolojik
gelismelerden etkilenmekte bu da tiim deger yargilarimizi etkilemektedir. Toplumlarda
bilhassa olgunluga ulasmamis bireylerde degerlerin dogru bir sekilde igsellestirilmeyip
aktarilamamasi bu bireyde davranis bozukluklarina neden olur. Bunun sonucunda toplumsal
sorunlar olusur.

Insanlarin sahip oldugu degerler toplumu etkiler. Insanlarm duygu diisiince ve
davranis bi¢imlerini etkileyen degerler dogru bir sekilde kazanmigsa bu topluma yansir ve
toplumsal huzur saglanir. Biitiin toplumu etkileyecek kadar 6nemli olan bu degerleri
aktarmada egitim kurumlar1 6nemli bir yer tutmaktadir (Eksi, 2003). Bu kurumlarda degerler
egitimi ad1 altinda egitimler verilmektedir (Siiperka ve Johnson, 1975). Verilen bu egitimlerle
dogru degerlerin kazandirildigi bu sayede Ogrencilerin tiim hayatina dokunuldugu ortaya
konmustur.

Bu boéliimde; birey ve toplum i¢in ¢ok dnemli olan degerler ve degerler egitiminin
etkililigi ile ilgili yapilan bu ¢aligmanin gerekliligini ortaya koymak amaciyla Oncelikle
caligmanin sinirlarin belirleyen problem durumu ile ilgili bilgilendirme yapilmistir. Problem
durumuyla baglantili olmasi gereken problem ciimlesi ve alt problemler belirtilmis sonrasinda

ise arastirmanin amaci ile dnemi belirtilip sayiltilar ve sinirliliklara yer verilmistir.



1.1. Problem Durumu

Toplumsal ve kisisel hayatin yonlendiricisi olan degerler, insanlarin davraniglarini,
karar ve motivelerini belirleyen, bir seye karsi olan istek ve arzularimi ortaya koymay1
saglayan ve insani insan yapan maddi manevi olgulardir (Schafer,2012; Giingor,1998; Ulusoy
ve Dilmag, 2014). Degerler insanlara karar verirken yol gosterir, onlarin davranislarini
sekillendirir. Degerler toplumun her alanin1 ve kesimini etkiler. Taklit yoluyla insandan
insana aktarilir. Degerler sadece davranigsal boyutta degil, bilissel ve duyussal boyutta da
kendini gosterir. Degerler birbiriyle iliskilidir ve birbirlerinden etkilenirler (Kusdil ve
Kagiteibasi, 2000; Karakaya,2007; Yazar 2010; Kilcan,2013). Bu 6zelliklerin yaninda bir¢ok
islevleri de vardir. Degerler birer yargi sistemidir, bireyin istek ve arzularinmi tayin eder, iyiyi
kotiiden, hakliyr haksizdan ayirmaya yardimcidir. Toplumsal dayanisma ve uyum saglarken
bireylerin toplumdaki rollerine de rehberlik eder (Yazic1,2006; Fichter,2006; Varol,2013).
Degerleri daha iyi anlayabilmek i¢in onlarin 6zelliklerini ve islevlerini de bilmek gerekir.
Degerlerin birey ve toplum i¢in énemi géz Oniine alindiginda bireylerin istendik degerleri
kazanmasi 6nem arz etmektedir.

Deger kavrami icinde bir¢ok kavrami da barindirmaktadir ve onlardan karsilikli
olarak etkilenmektedir. Din, ahlak, tutum, kiiltiir ve egitim gibi kavramlar deger kavraminin
etkiledigi ve iliski icinde oldugu kavramlardir. Ozellikle egitim, degerlerin
kazandirilmasinda, somutlastirilmasinda ¢ok etkilidir. Okul ¢ocuklarin vakitlerinin birgogunu
gegcirdikleri yerlerden biridir. Okullar bu nedenle iy1 bir etkileme aracidir. Bireylerin sadece
akademik basarilarin1 degil, degerleri olan insanlar olarak da yetismelerini 6nemser (Aydin,
Akyol Giirler, 2012). Okullarda kii¢lik yaslardan itibaren i1yi bir programla davraniga doniik
bir degerler egitimi verilmelidir (Ozalp Kaplan, 2014). Degerler egitimi bireylerin amaglarini
belirleyen, onlarin hayatlarin1 daha anlamli kilan, kisilik ve karakter olusumunda 6nemli yer
tutan, kendini ve potansiyelini fark etmesini saglayan degerlerin, aktarilmasi ve davranis
haline doniistiiriilmesi siirecidir. Bu siirecin yani degerler egitimi uygulamasinin etkili olmasi
degerlerin birey ve toplum iizerindeki etkisine yansiyacaktir. Istendik degerlerin bireylere
egitimle kazandirilmasi ancak etkili degerler egitimi uygulamasiyla miimkiin olacaktir. Bu
dogrultuda literatiir arastirildiginda degerler egitiminin etkililigini ortaya koymak amaciyla
caligmalar yapildig: belirlenmistir. Birbirinden bagimsiz olarak ortaya konan bu ¢aligmalar ile
egitsel ve bilimsel alanlara katki saglanmis ancak bu ¢alismalardan elde edinilen sonuglara
yonelik c¢alisma yapilmadigi goriilmiistiir. Bu sebeple, ilkokulda degerler egitimi

uygulamalarinin etkililigine yonelik yapilmis calismalarin genel bir bakis acisiyla biitiinciil



olarak ortaya konmasina gerek duyulmustur. Degerler egitiminin etkililigine iligkin ortaya
konan calismalardan elde edilen sonuglar1 birlikte inceleyip biitiinciil bir etkililigin ortaya
konmas1 ancak Mete-analiz ile yapilan ¢alismayla saglanacaktir.

[lkokulda degerler egitimi uygulamalarinin etkililigini genel cerceveden gorebilmek
icin Tiirkiye'de ortaya konan ¢alismalar 1s18inda Meta-analiz c¢alismasina ihtiyag

duyulmustur.

Bu arastirma “2010-2023 yillar1 arasinda ilkokulda degerler egitimi uygulamalarina
yonelik yapilan caligmalarin ortalama(genel) etki biiyiikliigi ne diizeydedir?” Problem

sorusundan yola ¢ikarak yapilmistir.
1.2. Alt Problemler

Arastirmanin yapilmasini gerekli kilan ana problem merkeze alinarak asagida verilen
sorularin cevaplari ortaya konmaya c¢aligilmastir;

1. llkokulda degerler egitimi uygulamalarinin etki biiyiikliigii yayim tiiriine gdre
anlaml farklilik gostermekte midir?

2. llkokulda degerler egitimi uygulamalarmin etki biiyiikliigii yayim yilma gore
anlamli farklilik gostermekte midir?

3. llkokulda degerler egitimi uygulamalarinin etki biiyiikliigii ydnteme gore anlaml
farklilik gostermekte midir?

4. Tlkokulda degerler egitimi uygulamalarmin etki biiyiikliigii Srneklem biiyiikliigiine
gore anlaml farklilik géstermekte midir?

5. llkokulda degerler egitimi uygulamalarinin etki biiyiikliigii uygulama siiresine

gore anlaml farklilik gostermekte midir?
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismayla, ilkokulda degerler egitimi uygulamalarinin 6grenme ¢iktisina olan etki
diizeyine yonelik yapilmig arasgtirmalarin meta-analizi yoluyla genel bir etki diizeyinin
belirlenmesi amaglanmstir. Ilkokulda degerler egitimi uygulamalarinin etkililigi ile alakali
caligmalar yapilmis fakat yapilan bu g¢alismalarin biitiinciil olarak incelenmesi ve genel
sonuclara ulasilmasina yonelik daha once calisiimamistir. Bu dogrultuda ilkokulda degerler
egitimi uygulamalarina yonelik ¢alismalarin etki biiyiliklik diizeyi ile ortalama(genel) etki

biiytlikliigiinii ortaya koymak ayrica bu ¢aligmalarin etki biiytikliiklerinin yayin tiiriine, yayin



yilina, yontemine, Orneklem biiyiikliigiine ve uygulama siiresine goére anlamli farklilik

gosterip gostermediginin ortaya koyulmasi amaglanmistir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Akademik caligsmalar da bilimsel ve teknolojik alandaki gelismelerle paralel olarak
artmaktadir. Bu artisla birlikte ayn1 alanda bir¢ok calisma ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligmalardan
elde edilen sonuglarin genellenerek bir biitiin olarak ortaya konmasi alana ve aragtirmacilara
biiylik katki saglayacaktir. Bir alanla ilgili ¢alismalarin sentezlenip sunulmasi bu alandaki
uygulamalarin etkililigini artiracak ve yeni ¢aligmalara 1s1k tutmada Onciiliik edecektir. Bu
sentezi saglamak amaciyla ise nicel ¢alismalar (On-test son-test kontrol gruplu deneysel-yari
deneysel desende) meta-analiz yoluyla incelenmektedir. Ilkokulda degerler egitimi
uygulamalarinin etkililigine yonelik yapilan ¢aligmalara bakildiginda bu alanla ilgili genel
bulgularin olmadig: belirlenmistir. ilkokulda degerler egitimi ile ilgili yapilacak ¢alismalarn
daha nitelikli olarak yapilabilmesi i¢in bu alanda meta-analiz g¢alismasinin yapilmasi
onemlidir. Bu alanla ilgilenen arastirmacilar bu ¢aligsma ile ¢alismalarina yon vererek degerler
egitiminin etkililigini arttirmaya yonelik ¢aligmalara yelteneceklerdir. Bu alanla ilgilenenlere
genel bir cergeveyi ortaya koyan bu calisma ile alandaki eksiklikler ortaya konup yeni
caligmalara yol gosterilerek literatiire katkida bulunulacaktir.

Ayrica ilkokula degerler egitimi alanindaki tez ¢aligmalariin higbirinin meta-analiz
yolu ile yapilmadigi sonucuna taramalar sonucunda ulasilmis bu durum arastirmanin énemini

daha da artirmistir.
15. Arastirmanmin Smmirhhiklar:

Arastirma;

1. Meta-analiz yonteminin sinirliliklariyla,

2. YOK Ulusal Tez Merkezinde erisilebilen ve tam metni yayimlanmis yiiksek lisans
ve doktora tezleri ile,

3. Deneysel-Yar1 Deneysel (On-test-Son testli) arastirma tezleri ile,

4. Tlkokul 1., 2., 3. ve 4. Sinif seviyesinde degerler egitimi uygulamasina yonelik
Tiirkiye'de yayinlanmis olmasiyla,

5. 2010-2023 Nisan tarihleri aras1 yayimlanan tez ¢aligmalartyla sinirhidir.



1.6. Arastirmanin Varsayimlari

Meta-analiz ¢alismasina eklenen calismalarin;

1. Eksiksiz olarak YOK Ulusal Tez Merkezine islendigi, amaca uygun tiim yiiksek
lisans ve doktora tezlerine ulasildig1 ve ¢alisma igin gerekli verilerin dogru olarak
aktarildigi,

2. Deneysel-Yari1 Deneysel desenin sartlarina uygun olarak hazirlandigi,

3. Olg¢me araglarinin gegerli ve giivenilir oldugu varsayilmustir.
1.7. Tanmmlar

Deger: Toplumsal ve kisisel hayatin yonlendiricisi olan degerler, insanlarin
davraniglarini, karar ve motivelerini belirleyen, bir seye karsi olan istek ve arzularini ortaya
koymay1 saglayan ve insani insan yapan madde ve manevi unsurlardir (Schafer,2012;
Giingor,1998; Ulusoy ve Dilmag,2014).

Degerler Egitimi: Bireylerin amaclarini belirleyen, onlarin hayatlarin1 anlamli hale
getiren, kisilik ve karakter olusumunda da 6nemli yer tutan, kendini ve potansiyelini fark
etmesini saglayan degerlerin aktarilmasi ve davranis haline getirilmesini saglayan siireglerdir.

Meta-analiz: Birbirinden bagimsiz olarak belli bir alanla ilgili yapilmis ¢alismalardan
elde edilen bulgularin nicel yonden biitiinlestirilip ortaya konmasidir (Dinger, 2021).

Etki biiyiikliigii: Meta-analizin sonucu ortaya koyan degerdir (Dinger, 2021).



II. BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Deger

Deger kavrami birgok alani, disiplini ve insanla ilgili her seyi etkiledigi i¢in taniminin
yapilmasi kolay olmamustir. Insanlarin 6ziinde inanmak vardir. Insanlar inandiklar1, kendileri
i¢cin uygun, mantikli ve anlamli olan1 segerler. Deger kavrami da neyin dogru, neyin yanlis ve
hangilerinin iyi hangilerinin kotii olduguna dair inanglardir. Degerler kaliteli bir hayatin ve
kisiligin anahtaridir (Hokelekli, 2011). Dilmag¢ (2007)'a gore ahlaki olmayan, ugruna caba
sarf edecegi ve inanacagi seyleri eksik olan insanlar degersiz insanlardir. Bu nedenle
degerlerimiz Ozellikle insanlar i¢in olduk¢a 6nemli ve gereklidir. Sosyal bir varlik olan
insanlar i¢in sosyal hayatlarinin sekillenmesinde, toplumda bir yer edinmelerinde ve diger
insanlarla iligkilerinde en 6nemli etken degerlerdir. Deger kavrami ayn1 zamanda toplumsal
ve kiiltiirel hayatin olusmasini, anlamli, yasanilir bir hal almasin1 da saglayan kriterlerdir
(Fichter, 2006). Insanlarin bir arada refah i¢inde yasamasinda etkileyici bir giic olan degerler,
kiiltiirel yollarla nesilden nesile aktarilir. Bu sayede toplumsal ve tarihsel birlik saglanir.
Toplumsal ve kigisel hayatin yonlendiricisi olan degerler, insanlarin davraniglarini, karar ve
motivelerini belirleyen, bir seye karsi olan istek ve arzularini ortaya koymay1 saglayan ve
insani insan yapan madde ve manevi unsurlardir (Schafer, 2012; Giingér, 1998; Ulusoy ve

Dilmag, 2014).

2.1.1. Degerlerin Ozellikleri ve Islevleri

Deger ve deger yargilar1 topluma, insanlara, kiiltiirlere ve ¢evreye gore degisebilir.
Bazilar1 ayni toplumda veya ayni ailede kisiler arasinda bile farklilik gosterir (Tokdemir,
2007). Bu duruma, degisen hayat sartlari, insan iligkileri, medya ve tarihsel degisimler gibi
etmenler sebep olur.

Bu tiir durumlara anlayabilmek ve insanin hayatin1 bu denli etkileyen degerleri daha
iyl kavrayabilmek i¢in degerlerin Ozelliklerini bilmek gerekir. Degerlerin 6zellikleri su

sekildedir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000; Karakaya, 2007; Yazar, 2010; Kilcan, 2013:):

e Degerler insanlara karar verirken ve herhangi bir konuda bakis agis1 gelistirirken

yol gosterirler. Insan hayatinin anlamli hale gelmesinde iyi bir rehberdir.



Degerler toplum yapist ile ilgili her alani etkilemekte ve ayni1 zamanda onlardan
etkilenmektedir.

Degerler olduk¢a hareketli ve degisime ayak uydurabilen bir yapidadir. Bazen
degerlerin Oncelik sirasi, bazen de ihtiyaca cevap verebilme o6zelligi zamanla
degisime ugrar.

Degerler taklit yoluyla insandan insana gecer ve kalitimsal boyuttan ziyade
¢evrenin etkisi ile kazanilir.

Degerler toplamu ilgilendiren sosyal, siyasal, dini, egitim ve benzeri biitiin alanlar1
kapsamaktadir.

Degerler sadece davranigsal boyutta kendini goéstermez, duyussal ve biligsel
boyutta da varligini hissettir.

Degerli insanlarin kabullendikleri, ayn1 zamanda arzuladiklar1 seylerdir. Onlarin
davraniglarin1 ve kararlarini sekillendiren ve insanlart motive edip onlara yol
gosteren rehber aracidir.

Degerler birbiriyle iligkilidir ve birbirlerinden etkilenmektedirler.

Degerlerin 6zelliklerinin yaninda, islevleri de 6nemlidir. Belli basli islevleri sunlardir:

Insanlarin iyiyi kotiiden, sevileni sevilmeyenden, dogruyu yanlistan ve hakliyi
haksizdan ayirmasina yardimci olur.

Insanlar agisindan iyi bir yarg: sistemidir.

Bireyin istek ve arzularina, beklentilerine yon tayin eder. (Yazici, 2006).
Toplumsal dayanismay1 ve uyum saglar. (Fichter, 2006).

Toplumlarin sosyal ihtiyaglarini ve bireylerin toplumdaki rollerini belirlemede

kilavuz gorevi gorir (Varol, 2013).

2.1.2. Degerlerin Olgciilmesi

Degerleri gozlemlemenin zor olusu degerlerin nasil ortaya cikip olustugunun

aciklanamamasi gibi sebeplerle degerlerin 6l¢limiinii zorlastirmistir. Degerlerin Slgiimiindeki

zorluk arastirmacilar1 daha ¢ok goriis, inang ve tutumlar1 incelemeye yonlendirmistir. Sadece

goriis alinarak degerlerin Olciilmesi bireyin Oziindeki degeri ortaya ¢ikarmada yetersiz

kalabilmektedir. Deger Olcekleri marifetiyle yapilan calismalar ile bireyin degerleri

derecelendirilerek bireyin degerlere hangi oranda sahip oldugu ve 6nem verdigini ortaya

koyulmaktadir (Maio, Roese, Seligman ve Katz, 1996). Ilk olarak 1920'li senelerde degerleri



O0lcmek amaciyla envanterler gelistirilmistir. Degerleri 6lgmek amaciyla olusturulan ilk
caligma Spronger'in 1930'lu yillarin basinda olusturdugu "Degerlerin Tenkiki Testi" dir.
Richardson bu testi 1964 yilindaki calismasi ile revize etmistir (Caliskur ve Aslan, 2013).
Ileriki dénemlerde 1973 yilinda Rokeach "Rokeach Deger Envanteri"ni, 1992 yilinda
Schwartz, Rokeach'in Envanterini kavramsal olarak yenilemis ve "Schwartz Deger Listesi"ni,
2007 yilinda Dilmag ortadgretim ogrencilerine yonelik "Insani Degerler Olgegi" ni, 2013
yilinda Bolat ise "Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olgegi"ni ¢alismalarinda yaymlamislardir.
Maio vd. (1996), yas gruplarma gore farkli 6l¢eklerin uygulanmasi gerektigini belirtseler de

degerlerin 6l¢iimiinde 6l¢ekleri onermislerdir.
2.1.3. Degerlerin Temelleri

Insanlar ve toplum igin bu denli éneme sahip degerleri psikolojik toplumsal kiiltiirel

ahlaki ve dini temeller kaynaklik etmekte ve degerlerin olugsmasini saglamaktadir.
2.1.3.1. Psikolojik Temel

Insan yapis1 geregi yasamini anlamli hale getirmek icin diisiinen diisiindiigiinii
icsellestiren ve nihayetinde igsellestirdiklerini de davramisa doniistiiren bir varliktir. Insan
psikolojisine bagli olarak diisiiniir ve diislincelerini eylemlerine yansitmak ister. Bu siireclerin
tamaminda insanlar degerlerin etkisi altindadir. Degerler insan diislincelerini etkiler ve bu
dogrultuda eyleme gegerler (Tarhan, 2010). Saglam, 2019'a gore degerler eylemlerin 6ziidiir.

Insan psikolojisine bagli olarak diisiiniir, diisiincesini hisseder ve bunu davranislarina
yansitir. Insanlar diisiiniirken ne hissettigine ve bunu nasil davramsa doniistiirecegine
degerler etki eder. Insanlarn aym degere katti§1 anlam farklilik gosterebilir. Biri igin ¢ok
degerli olan bir sey, bagkasi i¢in deger arz etmeyebilir (Bakircioglu, 2016). Bu tiir farklilig
ortaya ¢ikaran sebep insanin sahip oldugu psikolojisidir.

Insan psikolojisi ile degerler birbiriyle etkilesim halindedir. Psikolojisine etki eden
degerler ile insanin kisiligi olusur ve yasamini kisiligi dogrultusunda siirdiiriir. Degerleri
istendik sekilde kazanamayan insan diisiince ve eylemlerinde yanlisa yonelerek psikolojik

sorunlarla kars1 karsiya kalir.
2.1.3.2. Toplumsal Temel

Toplum, ortak kiiltiir ve cografyada etkilesim halinde olan insanlarin ihtiyag¢larin

gidermek igin bir araya gelmesiyle olusur. Fichter (2006)’a gore toplum, belirli bir alanda



beraber hayatin1 devam ettiren, igerisinde ¢esitli gruplar1 barindiran, sosyal ihtiyaglar1 ortadan
kaldirmaya yonelik olan faaliyetlerle sosyal birimi olusturan bireylerin ortak ve kiiltiir
etrafinda igbirligi icerisindeki birliktelikleridir.

Tirk Dil Kurumu'na [TDK] (2020) gore toplum; "ayni toprak pargasi iizerinde bir
arada yasayan ve temel ¢ikarlarini saglamak icin isbirligi yapan insanlarin tiimiidiir".

Degerler, toplumu olusturan insanlarin bir arada bulunmalarini saglayan baglardandir.
Insan basta yakin gevresi olmak iizere cevresindeki insanlar1 etkilemekte aym1 zamanda
cevresinde bulunan insanlardan etkilenmektedir. Bu etkilesim dogal olarak toplumu
etkileyerek toplumun Karakteristik O6zelligi ile degerlerini belirlemekte ve bireyi bu
dogrultuda diisiince ve davranmsa yoneltmektedir (Dogan, 2012). Insanin toplumun
karakteristik 6zellikleri ile degerlerine gore duygu, diislince ve davranista bulunmasi topluma
uyumu da beraberinde getirecektir. Bireyin toplumsal uyumu igin toplumsallagmasi
gerekmektedir. Toplumsallasma insanin hayati boyunca toplumun deger ve tutumlarimi
O0grenme cabasiyla bu deger ve tutumlar igsellestirerek davranislarina yansitma durumudur
(Yazar, 2019).

Degerler toplumu olusturan insanlarin bir arada bulunmalarmni saglayan baglardir. Bu
baglar insan yasamini etkiledigi gibi toplumun da yapisim1 olusturur. Toplumun yapist
degerler ile sekillenir. Toplum i¢in neyin iyi, dogru, faydali oldugu; neyin kotii, yanlis, zararl
oldugu i¢inde bulunulan toplumun degerlerine bagldir. insanlar bu degerlere gore yasamini
devam ettirir ve iginde bulundugu topluma uyum saglar. Insanlar toplumun degerlerine uygun
bir sekilde eylemde bulunarak takdir edilir, ddiillendirilir ya da toplum degerlerine uymayan
eylemleri ile kinanir, cezalandirilir veya dislanirlar (Saglam, 2019). Insanlarin toplumda
deger gérmesi i¢in toplumun degerlerine uygun yasamalar1 gerekmektedir (Dokmen, 2004).

Degerlerin 6nemi toplum igerisinde zamanla farklilasabilir. Bir toplumda belli bir
donemde onemli olan bir deger farkli bir donemde dnemini kaybedebilir (Zencikiran, 2017)
Toplumsal degisim ve kiiresellesme toplum igin 6nem arz eden degerlerin degisimini

hizlandirmaktadir.
2.1.3.3. Kiiltiirel Temel

Kiiltiir gegmisten giiniimiize kadar intikal etmis, Orf, adet, sanat, bilgi, davranis,
diistince ve inanglardir. Ulusoy ve Dilmag¢ (2014), kiiltlirii insanlarin bir araya gelmesi
sonucunda ortaya ¢ikan her sey olarak belirtmistir. Insanlarin ortaklasa c¢ikardigi ve kabul

ettigi maddi kiiltiir (cami, han, koprii, canak, ¢omlek vb.) ile insanlarin davranis kaliplarini
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ifade eden manevi kiiltiir (6rf, adet, dil, din, hukuk, egitim vb.) toplumsal yapinin en énemli
ogeleridir. Toplumlar i¢cinde bulunduklari duruma goére kendilerine 6zgli maddi ve manevi
kiiltiir degerlerini olusturmuslardir. Insanlar diinyaya geldiginde hazir olan bu maddi ve
manevi kiiltliriin etkisiyle yasamini stirdiiriir.

Insanlar maddi ve manevi kiiltiir dgelerinin etkisiyle kiiltiiriinii birbiriyle paylasir ve
gelecek kusaklara iletir. Kiiltiir, egitimle 6grenilip saklanilarak yeni kusaklara aktarilabilen
ogelerdir (I¢li, 2005).

Kiiltiir evrenseldir. Ciinkii maddi ve manevi kiiltiirel 6zellikleri olmayan toplum
diistiniilemez. Fakat toplumlar farkli maddi ve manevi kiiltiirel 6zelliklere sahiptirler. Bu
farkliligin en 6nemli sebeplerinden biri degerlerdir.

Toplum degerlerinin bir araya gelmesinde ve yorumlanmasinda kiiltiir etkilidir. insan
dogumuyla birlikte i¢inde bulundugu kiiltiiriin degerleri ile karsilasir ve buna uyum
saglayarak 6grenme ve igsellestirme siirecine baslar. Eroglu (2015)'na gore insanlar toplum
icerisinde birbirleri ile iletisim ve etkilesim halindeyken 6grendiklerinde ve buna bagli olarak

davranislarinda kiiltiiriin etkisi ¢oktur.
2.1.3.4. Dini Temel

Din, yaraticinin insanlara génderdigi ilahi ve ahlaki olarak uymalar1 gereken kural ve
ilkeler sayesinde, insanlarin diinya ve ahiret yasamlarinda huzura ermelerini saglayan
kavramdir (Meydan, 2019).

Sosyal bir kurum olan din insanligin varolusundan bu yana insan ve toplumlari
etkilemektedir (Aslan, 2011). Din toplumlarin degerlerini etkileyen ve belirleyen etkin bir
kaynaktir (Tezcan, 2018). Din ile degerler birbirini etkiler. Din insanlara etki ederek onlarin
bir degerler sistemi gelistirmelerini saglayip bunun sonucunda da hem bireysel hem de
toplumsal doyum ve diizenin temellerinin atilmasin saglar. Ayrica dini degerler insanlarda
yaptirim giiciine sahiptir. Dini degerler insanlarin hayatlarini daha anlamli hale getirir ve
onlarin hayati meselelerinde de kontrol ve karar mekanizmasidir.

Din insanlar1 hem i¢ huzura kavusturur hem de toplumsal birlikteligi arttirarak onlar1
yalmzliktan kurtarir. Dini bayramlar gibi insanlar i¢in 6nemli olan giinler, bireyleri bir araya
getirerek hem yardimlagsma hem dayanigma hem de ge¢misten gelecege koprii kurma gibi
ozellikleri ile toplumsal-bireysel amaclar1 saglar (Tagkesengil, 2016). Bayramlar gibi dini
degerleri benimsemis insanlar, manevi hazza ulasarak kendilerini ve toplumu daha mutlu ve

anlamli1 hale getirecektir.
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2.1.3.5. Ahlaki Temel

Insanlarin toplumda varligini siirdiirebilmesi, diger insanlarla olan iliskilerini saglam
tutabilmesi i¢in vicdani ile birlikte ahlaki olgusunu da 6n planda tutmalidir. Nitekim
degerlerin olusturulmasinda da ahlak onemli yer almaktadir. Ahlak sisteminin olusturdugu
dogru- yanlis, iyi-kotii kavramlari hem birer deger yargilari hem de toplumsal deger
sisteminin kaynagidir. Bu ahlaki deger yargilar1 sayesinde insanlar ne yapip neyi
yapmayacaklarina daha mantikl karar verirler (Glingor, 1998).

Ahlak ayni zamanda insanlarin bireysel ve toplumsal agidan uymasi gereken ilke ve
kurallardir. Tiim ilke ve kurallarda oldugu gibi ahlaki ilke ve kurallar da zamanla degisime
ugramaktadir. Ciinkli toplum dinamik bir yapidir ve siirekli degisimin igindedir (Topcu,
2014).

Soyut yapidaki ahlak kavrami ancak degerlerin yon verdigi insan davranislarinda
somut hale biiriinecektir (Aydin, 2011). Nitekim degerli goriilen davranislarin toplumda yer
edinebilmesi i¢in ahlaki ilke ve kurallara duymasi gerekir. Bu baglamda ahlak hem deger

kavrami hem de toplumsal ve bireysel diizen ve huzur i¢in vazgegilmezdir.
2.1.3.6. Kiiresel Temel

Insanlarin yasamini etkileyen ve toplumun tiim yapisini etkisi altina alan kiiresellesme
kavrami olumlu ve olumsuz durumlara sebep olmaktadir. Teknolojinin etkisi altinda her tiirli
ulasim ve iletisimin arttigit su zaman diinyasinda kiiresellesme, {tlkeleri birbiriyle
kaynastirmig, iilkelerarast maddi-manevi birlikteligi mecbur hale getirmistir (Zencirkiran,
2017). Bu durum yeni kiiltiirlerin ve yansimasi olarak da farkli ve degisime ugramis
degerlerin, 6rf ve adetlerin olusmasina neden olmustur (Ozbolat, 2012).

Kiiresellesme toplumlarda 'tiiketim' odakli bireylerin olusmasina, bununla beraber
yalnizlasan ve bencillesen insan yapisinin tiiremesine sebep olmaktadir (Mahirogullari,
2005).

Insan yapist geregi birlikteligi ve varhgini hissettirmeyi Onemser. Ancak
kiiresellesme, 'yalmzlik', 'bencillik' ve 'her seyden istiin 6zgiirliik' gibi vaatlerle, insanlari
alisilmis degerlerden tamamen uzaklagtirmakta ve onlar 6zlerinden koparmaktadir. Bu da
kiiltiirel ve toplumsal degerlerin, 6rf ve adetlerin yok olmaya yiiz tutmasina yol agmaktadir
(Tekke, 2019). Bu baglamda insanlar kiiresellesmenin sagladigi avantajlari, bireysel ve
toplumsal dezavantaja ¢evirmeden kullanmali, bunu yaparken de maddi manevi degerleri

unutmamalidir.
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2.1.4. Deger Siniflandirmalari

Deger kavrami hakkinda yapilan c¢alismalara bakildiginda bu kavramla ilgili
siniflandirmalarin oldugu anlasilmaktadir. Degerlere bakildiginda degerlerin belli 6zelliklere
gore kategorize edildigi buna gore de siniflandirilarak aciklandigir goriilmektedir. Boylece
arastirmacilar kategorize edilen bu degerleri daha iyi anlayip tanimlayacaktir.

Degerleri ilk siniflandiran Miinsterberg (1908) olmus ve birgok siniflandirma
yapilmigtir. Fakat deger smiflandirilmasi yoniinden en fazla kabul gérmiis siniflandirmalar

Spranger, Rokeach ve Schwartz deger siniflandirmalaridir.
2.1.4.1. Spranger Deger Simiflandirmasi

1928 Yilinda Eduard Spranger degerleri teorik olarak inceleyen ilk bilimsel ¢alismay1
yapan psikologdur. Spranger’e gére Insan tipleri &n plandadir. Degerlerle bu tipleri
Ozdeslestirerek aciklamistir. Alt1 farkli insan tipi oldugunu belirterek bu alt1 tiple paralel,
degerlerin siiflandirilmasini yapmustir. Insanlarda bu alt1 farkli deger siniflandirilmasindan
birinin baskin oldugunu belirtmistir. Asagida insan tiplerine gore gruplanan bu alti deger
siiflandirmasi verilmistir (Akt. Giingor, 1993).

Estetik Deger: Bigim ve uyum O6nemlidir.

Ekonomik Deger: Pratiklik ve kullaniglilik 6nemlidir.

Politik Deger: Konuma ulasma, kisisel gii¢, iktidar olmak 6nemlidir.

Teorik (bilimsel) Deger: Gergege ulasma, kesfetme, bilimsel bilgi, muhakeme, analiz
onemlidir.

Sosyal Deger: Bencil olmama, insanlara deger verme, yardim etme, insan sevgisi
onemlidir.

Dini Deger: Birlik, biitiinliik duygusu 6n plandadir.
2.1.4.2. Rokeach Deger Siniflandirmasi

Rokeach uzun siiren arastirmalari neticesinde 36 deger lizerinde durmus ve bunlar iki
es pargcaya ayirarak 18 ini ama¢ 18 ini ise ara¢ degeri olarak belirtmistir. Toplam 36
maddeden olusan bu degerler ile insanlarin deger derecelerinin Olciilebilecegini savunmus ve
bu amagla bu degerlerden olusan "Rokeach Degerler Olgegi"ni ortaya koymustur. Bu sayede
insanlarin bu degerleri hangi 6l¢iide benimsedigi ve hangi derecede sahip olduklar1 ortaya

konmak istemistir.
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Amag degerler: Bu kategoriye alinan 18 deger insanlarin ulasmak istedigi, istenilen,
arzulanan degerlerdir. insanlar bu degerlere ulasma hedefiyle yasamlarin1 sekillendirir. Bu
degerlere verilen dnemi bireyin kisiselligi ve toplumsalligi etkiler. Onceye kendini koyan
birey kisiselligi cagristiran degere yonelirken toplumsal diislinenler sosyal olan degerlere
yonelir (Rokeach, 1973). Amag¢ Degerlerden sosyal olanlari: baris icinde yasam, aile
giivenligi, sosyal taninma, esitlik, ger¢ek dostluk, gilizellikler diinyasi, Ozgiirliik, ulusal
giivenlik ve olgu, asktir. Amag¢ Degerlerden kisisel olanlari: mutluluk, zevk, kurtulus, 6z
saygl, rahat bir yagsam, bilgelik, heyecan veren hayat, i¢ uyum ve basar1 duygusudur.

Arag degerler: Ulasmak istenilen, arzulanan amag degerlere ulagsmak i¢in gerekli olan
ikincil kategorideki degerlerdir. Ahlaki yonden ara¢ degerler: sevi dolu, nezaketli,
bagislayici, itaatkar, sorumluluk sahibi, genis goriigli, diirlist, yardimsever ve neselidir.
Yeterlilik yoniinden ara¢ degerler: temiz, cesur, kendini kontrol eden, entelektiiel, hirsli,

kabiliyetli, yaratici, mantikl1 ve bagimsizdir (Rokeach, 1973).
2.1.4.3. Schwartz Deger Simiflandirmasi

Schwartz, uzun siiren arastirmalart sonucu birgok kaynaktan elde etti 56 degeri 10
temel deger tipinde siniflandirmistir. Bu 10 temel deger ile insanlar hayata motive olurlar
(Schwartz, 1992). Bu 10 temel deger ve bu 10 temel degerleri yansitan degerler sunlardir;

Oz Yénelim; yaratici, kendi amaglarini segme, bagimsiz, yaratici ve merakl1.

Uyarilim; yenilik arayisi, meydan okuma (cesur, dinamik, heyecanli), hayata heyecan.

Hazciulik; yasamdan zevk, keyif alma

Basarr; kisisel basari, hirs, etkili (6z saygi, zeki, sosyal taninma), yetenekli.

Giic; sosyal gii¢, otorite, zenginlik.

Giivenlik; aile giivenligi, sosyal diizen, ulusal giivenlik.

Uyma; 6z denetim, itaatkar, ebeveyn ve yaslilarin onurunu kazanma (sorumluluklari
yerine getiren, sadik).

Geleneksellik; algakgoniillii, kanaatkar, dindar, geleneklere bagli ve saygili.

lyilikseverlik; sorumlu, sadik, bagislayici, gergek dostlu, yardimsever, diiriist.

Evrensellik; giizellikler diinyasi, baris i¢inde yasam, sosyal adalet, esitlik¢i, agik
fikirli, bilgelik. Dogay1 koruma.
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2.1.5. Degerlerle ilgili Kavramlar
2.1.5.1. Deger ve Ahlak

Ahlak insanlarin takindiklar tavir ve gosterdikleri tutumlardir. Ayni zamanda kiside
olusan huy ve karakterler biitiinii olup iyi ve hos olan ozelliklerdir. Insanlarin hangilerini
yapip yapmayacaklarini konusunda kendi iradeleri ile olusturduklar1 kurallardir (Okumus,
2010). Hosa giden ve gitmeyen davranislar her toplumda ve insanda farklidir. Ornegin
Tiirklerde biiyiiklerinin yaninda ayak ayak {istiine atmak hos karsilanmazken, diger bazi
kiiltiirlerde bu ¢ok normaldir. Davranigsal olarak etik, ahlaki temsil eder. Davranislarimizin
tayininde de degerler onemli bir yer tuttuguna gore, deger ve ahlak kavrami birbiriyle
iliskilidir (Aydin, 2011). Erol Gilingdr'e gore ahlak; "eylemin, deger kaplanmis halidir."
Toplumsal yapinin daha ahlakli ve hosa giden insanlara kavusabilmesi i¢in degerler,

kavramsal boyuttan davranigsal boyuta gegmesi gerekir.
2.1.5.2. Deger ve Din

Din toplumsal beraberligi ve denetimi saglayan, sosyal hayati dik tutan, gecmisten
gelen sosyal bir kurumdur (Arslanoglu, 2005). Din koydugu kurallar ve barindirdig:
nasihatler sayesinde toplumsal refahi saglar ayrica insanlarin ve toplumlarin davranislarina
rehberlik etmesi yonilyle de degerlerin dogdugu kaynaklardandir (Kaymakcan, 2010).
Degerler sadece dinden olusmaz ancak din, degerlerimizi etkileyici 6nemli bir unsurdur.
Nitekim her dinin barindirdigi degerler birbirleriyle benzer ve farkli 6zellikler gosterebilir.
Ornegin; dinlerin kutsal giinleri birbirinden farklidir (Kaymakcan, 2010). Bunun yani sira
semavi dinlerde de iyi-kotii, dogru-yanlis kavramlart benzerlik gosterebilmektedir. Deger ve

din kavramlari, inanglar ve kurallar biitlinii olma yoniiyle birbiriyle iliskilidir.
2.1.5.3. Deger ve Tutum

Insanlarin diger insanlara, durumlara, nesnelere ve olaylara kars1 degerlendirmeleri
tutum olarak nitelendirilir. Tutumlar davraniglarimizi sekillendirir. Bireyler her seye ve
herkese karsi tutum gelistirir sekilde komutlandirilmistir. Bu durum insanlarin deger sahibi
birer varlik olmasi ile ilgilidir. Ciinkii degerler davranislarimizi tayin eder ve bunu yaparken
de tutumlarimizdan etkilenmektedir. Cetin (2016)'e gore, insanlarin digerlerine karsi olan
deger ve ilgileri tutumlarm olusturur. Insanlarin davranislari, 6zellikleri, toplumsal yapilart

ve icinde yasadiklar1 gevre tutumlari belirlemektedir (Inceoglu, 2010). Deger ve tutum
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birbiriyle iligkilidir. Tipki degerler gibi tutumlarimiz da biligsel, duyussal ve davranigsal
boyutta goriiliir (Cetin, 2016). Tutum ve inanglarimizin zeminini olusturan degerler,

toplumsal ve kiiltiirel yapiy1 da sekillendirir.
2.1.5.4. Degerler ve Kiiltiir

Kiiltiir ve deger kavrami birbirlerini etkileyen ve degisimlerinden etkilenen
unsurlardir. Kiiltiir, degerlerin olusturdugu toplumlarin {irettigi ve gecmisten gelecege
aktardig1 maddi ve manevi unsurlar biitiiniidiir. Her toplumun bir kiiltiirii vardir. Kiiltiirler
degerlere gore sekil alir ve her toplumun kiiltiirel degerleri farklidir (Inceoglu, 2010). Tiirk
kiiltiiriinde anne ve babaya ismi ile hitap etmek hos karsilanmazken, ingiliz kiiltiiriinde bu
durum normaldir. Kiiltiirler degerlerimiz gibi sosyal miras yolu ile aktarilir ve tarihsel
degisikliklerden de etkilenir. Baris, diiriistliik, sevgi, saygi, adalet, basar1 gibi evrensel

degerler tiim insanlik i¢indir ve kiiltiirden kiiltiire degismez (Unlii, 2010).
2.1.5.5. Deger ve Egitim

Degerlerin aktarilmasi, i¢sellestirilmesi ve anlamli hale gelebilmesi ancak egitim yolu
ile miimkiindiir. Egitim sayesinde kisiligimiz olusur ve degisim ve gelisimleri ayak
uydurabiliriz (Ozkan, 2011). Degerler, egitiminin temel unsurlarindandir. Egitimde kaliteyi
ve verimi artirmak yine egitim kurumlarindaki paydaslarin sahip oldugu degerler sayesinde
olacaktir. Bu nedenle egitim kurumlarina olduk¢a ¢ok is diismektedir. Herkese, her yerde
ulasabilecek en Onemli kurum egitim kurumudur. Bu nedenle toplumun her kesimini
etkileyebilme potansiyeline sahiptir. Degerlerimizi aktarmada, ¢cogaltmada ve korumada da

en 6nemli unsur egitim kurumlaridir (Akt: Cetin ve Balanuye, 2015).
2.2. Degerler Egitimi

Insanlar hayatlarmin biiyiik bir boliimiinii egitim kurumlarinda gecirmektedir. Bu
nedenle bu kurumlar onlarin hayatlarinda 6nemli etkiye sahiptir (Webb, 2005). Egitim
kurumlar1 insanlarin  davranislarinin = olusmasinda, bireysel gelisimlerinde, kimlik
kazaniminda ve sosyal hayata katilmalarinda olduk¢a onemli unsurlardir (Kupchenko ve
Parsons, 1987). Aym sekilde degerlerimizin aktarimi da egitim kurumlar1 yoluyla
saglanmaktadir. Okullardaki degerler egitimi ile bireyler ahlakli, giizel ve iy1 bir karaktere
sahip, sorumluluk sahibi, degerli bireyler haline gelirler. Bu da hem bireysel hem de

toplumsal hayati olumlu etkileyecektir.
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Saglikli degerler egitimi i¢in okullarda plan ve programa dayali bir degerler egitimi
mifredati lazimdir. Ancak halihazirda 6yle bir miifredat yoktur. Degerler egitimi oOrtiik
programla ilerlemektedir. Bu durum bazen kazanilan degerlerde, okul ve bireylere gore
farklilik gostermektedir. Bu nedenle negatif davranislarin gelismesine ve bunlarin olumsuz
durumlara sebebiyet olusturmasina dikkat edilmelidir (Balat Uyanik ve Dagal Balaban,
2006).

Degerler egitimi mutlaka kiiciik yaslarda, anaokulundan baslanarak uygulanmalidir
(Yasayan Degerler Egitimi Programi). Degerler egitimi sadece teoride kalmamali, mutlaka
davramslara da yansitilmalidir. Insanm var oldugu her yer ve sartlarda uygulanan degerler
egitiminde herkes, c¢ocuklar icin etkileyici unsurdur. Bu nedenle &zellikle egitim
kurumlarindaki biitiin paydaslar ve hatta aileler hal ve hareketlerine dikkat ederek bu egitimi
vermelidir. Mutlaka ¢ocuktaki olumlu davranig degisiklikleri pekistirilmelidir.

MEB (2005), sevgi, saygi, diriistliik, liderlik, dayanisma, sorumluluk, adil olma,
barig, Ozgiirlik, vatanseverlik, aile birligini 6nemseme, misafirperverlik gibi degerlerin
okullarda verilmesi gerektigini belirtmistir.

Yukaridaki hususlara gore degerler egitimi, bireylerin amaglarin1 belirleyen, onlarin
hayatlarin1 anlamli hale getiren, kisilik ve karakter olusumunda da 6nemli yer tutan, kendini
ve potansiyelini fark etmesini saglayan degerlerin aktarilmasi ve davranis haline getirilmesini
saglayan siireclerdir.

Degerlerin kazandirilmas: ve korunmasinda egitim kurumlarimin da ileri derecede bir
etkiye sahip oldugu egitime onem veren toplumlarca belirtilmektedir. Siirekli degisen ve
gelisen toplum igerisinde degerler zamanla degisime hatta kaybolmaya elverislidir.
Toplumlarda teknolojinin etkisiyle bu degisim ve gelisim hizlanmis ve bdylece toplumun
degerlerini kaybetmemesi amaciyla degerlerin korunmasi ve kazandirilmasinin 6nemini
arttirmigtir. Bu sebeple egitim kurumlarina ve organlarina degerlerin korunmasi ve
kazandirilmasinda is diismektedir. Boylece toplumun degerleri korunup sonraki nesillere de
kazandirilabilecektir (Lickona, 2009).

Toplumlarca kabul gormiis degerler ayni zamanda egitim kurumlarini da
etkilemektedir. Boylece egitim kurumunun degerlerden, degerlerin ise egitim kurumlarindan
etkilendigi yadsinamaz bir gergektir. Egitim kurumu ve degerlerin birbirlerine etkileri goz
oniline alindiginda egitim kurumunca kabul gérmiis ve bdylece egitim kurumunun degerlerini
olusturarak kurumun biitiin organlarina etki etmistir. Egitim kurumlarinin 6nemli
organlarindan biri olan Ogretmenler egitim yontemlerinde ve smif ici dist hal ve

hareketlerinde vs. egitim kurumunun degerlerini yansitmaktadir (Halstead,1996).
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Egitim kurumlarinin ve degerlerin birbirlerine etkisi Milli Egitim Bakanligi'nca
(2018) de kabul gormiis ve bu sebeple egitim 6gretim programinin igerisine yayilarak 15

temel egitim derslerinde degerler egitimi aktarilmistir.
2.2.1. Egitim Felsefesi ve Degerler Egitimi

Toplumlar her tiirlii yapilarina, arzularina, eksikliklerine ve gelisimlerine uygun, insan
modeli olusturabilmek i¢in gelistirilmis egitim modeline ihtiyag duyarlar. Gelistirilen bu
egitim modellerinin elbette gecmiste oldugu gibi gelecekte de en miithim yap1 tas1 degerlerdir.

Insan olgusu ve onun egitimi i¢in olduk¢a énem arz eden degerlerin, muhataplarima
empoze edilmesi icin muhakkak felsefenin de isin icine katilmasi gerekir. Insan icin degerli
olan nedir, bir seyin degerine nasil karar verilir, ahlakin Ol¢iitii nedir, insan hangi
davranislarma, hangi deger yargisim verir? Iste bu ve bunun gibi sorular egitim felsefesine
ihtiyag¢ duyar.

Egitim felsefesinin amaci, barindirdigi her tiirlii konuyu, insana dair her seyi
irdelemektir (Reboul, 1991). insan irdeledikce varligmma deger katar. Bu baglamda
sorgulayan, arastiran ve disilinlip karar veren nesiller yetistirmek adina degerlerin egitimi ve

ogretiminde, felsefe de dnemli bir aractir (Erbay, 2011).
2.2.1.1. Felsefede Deger Kavram

Deger etik felsefesinin bir alt basligidir. Bu nedenle deger kavrami felsefenin egitim
boyutunda 6nemli bir arastirma konusu olarak yer alir.

Felsefi anlamda degeri, filozoflar kendi aralarinda farkli boyutta incelemistir. Kimi
Bilgi felsefesi, kimi de varlik felsefesi boyutunda ele almistir. Ayrica Aristo, Kant, Platon,
Farabi gibi diislinilirler degerin nereden geldigini ve nereye kadar uzandigna dair farkli
goriislerde one siirmiistiir. Ciinkii deger olgusu gorecelidir. Insanin bakis acisina,
beklentisine, ihtiyacina, dayandigi noktaya ve vardigi sonuca gore degisir (Kuguradi, 1971).
Elbette felsefenin dogasina uygun olarak bunun tam tersini sOyleyen yani deger Kati
(degismez) diyenler de olmustur. Bundan dolay1 felsefi olarak deger konusu, izafi(degisken)

ve kati (degismez) olarak incelenmektedir (Gokberk, 1980; Hatipoglu, 2018; Toku, 2002).
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2.2.1.2. Aksiyoloji ve Deger

Aksiyoloji iyi-kotii, giizel-¢irkin ile insanin hal ve hareketlerini inceleyen bir
ogretidir. Bu hususta deger kavrami, aksiyolojinin de konusudur. Ayrica aksiyolojinin yap1
taglar1 olan iyi-koti, gilizel-¢irkin deger kavramlari, aksiyolojinin hem etik hem de estetik
boyutunun da oldugunu gostermektedir. Buna dayanarak aksiyolojinin insan davranislarinda
ilkelere uygunluk, mantikli, dogru ve giizel davranislar1 ele aldig1 goriiliir (Hatipoglu, 2018;
Sonmez, 2015).

2.2.1.3. Bashca Felsefi Akimlar ve Degerlere Bakis Acilari

Egitimin felsefi boyutu, yetistirilecek insan kaynaginin nasil, ne sekilde ve neden
egitilecegine; bunu kimlerin, hangi verilere dayanarak yapacagina dair sorulara cevap

bulmamiza yardimci olmaktadir (Cevizci, 2018).
2.2.1.4. idealizm ve Deger

Idealizme gore gerceklik, maddi olmayan bir varligm icinde olmakla beraber ayni
zamanda diisiincelerimizin de bir yansimasidir. idealizmin énemli savunucularindan Platon,
sonu olmayan bir dogrulukta erdemi benimsemistir ve ona gore insan olgusundan bagimsiz
bir deger kavrami vardir.

Degigkenligin varligimi kabul etmeyen idealizmde degerler de katidir. Okuldaki
egitimin amaci, 0gretmenin moderatorliigiinde Ogrencilerin zaten var olan degerleri fark
etmesini ve degerlere ulasacak becerileri elde etmesini saglamaktir (Cevizei, 2018; Demirel,

2005; Gutek, 2014; Hatipoglu, 2018; Kaya, 2007; Keles, 2013; Kurt, 2016; Sénmez, 2015).
2.2.1.5. Realizm ve Deger

Realizmde de idealistler gibi deger kavrami, insana bagli olmayan, 6znellikten yoksun
bir anlam tagimaktadir (Kurt, 2016). Realizmde insan egitim yoluyla i¢inde yasadig kiiltiirii
anlamlandirir, siirdiiriir ve aktarir. Ogretici model olarak, bireye dogruyu bulmasi ve zihnini
calistirmast hususunda rehber eder. Bireye yapilan dogru yonlendirme onun aklini kullanarak
dogruya ulagsmasina ve neticesinde mutluluga kavusmasia vesile olur (Cevizci, 2018;
Demirel, 2005; Gutek, 2014; Hatipoglu, 2018; Kaya, 2007; Kurt, 2016; Keles, 2013; S6nmez,
2015). Mutluluga kavusan bireyler kendi kiiltiiriinii hem benimseyip gelistirecek hem de

sonraki kusaga dogru sekilde aktarabilecektir.
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2.2.1.6. Pragmatizm ve Deger

Pragmatistler i¢in en degerli seyler faydali ve yararli olanlardir. Bu nedenle onlara
gore degerler, izafi (degisken)’dir.

Pragmatizme gore doga yasalar1 disinda her sey degisime agiktir. Bu nedenle egitim
de bu degisimlere ayak uyduracak sekilde programlanmalidir. Ogrenciyi merkeze alan,
neticesinde nitelikli, yararli insanlarin egitildigi ve egitim sistemi benimsenmektedir.

Pragmatizmin kurucusu John Dewey'e gore okul, insana yarar saglayan, insani
ilgilendiren, degisen hayat sartlarina ayak uydurabilen, demokratik ve degerli bir yapida
olmalidir (Cevizci, 2018; Demirel, 2005; Gutek, 2014; Hatipoglu, 2018; Kaya, 2007; Keles,
2013; Kurt, 2016; Sonmez, 2015).

2.2.1.7. Varolusculuk ve Deger

Varolusguluk felsefesi insan1 6zgiir kilar. Bu anlayista 6zgiirliiglinii eline alan insan
giicliidiir ve baskasiin yonlendirmesine ihtiyag duymaz. Varolusculuga goére ozgiirliigline
kavusan ve aklin1 kullanabilen insanlar kendi deneyim ve arzulariyla degerlerini olustururlar.
Burada egitimin amaci, bireylerin bu sorumlulugu en iyi sekilde kullanmasini saglamaktir.
Ogretmen dayatmaci olmamali ve bireyin kendi gergekliklerini en iyi sekilde ortaya koymasi
icin tesvik edici olmalidir. Insan kendi kiymetini bilmeli ve anin tadini en iyi sekilde

¢ikarmalidir (Cevizci, 2018; Demirel, 2005; Sonmez, 2015; Yildirim, 2019).
2.2.1.8. Natiiralizm ve Deger

Natiiralizm insan1 dogasiyla birlikte ele alir. Natiiralizme gore deger, dogadaki
cesitlilikten ve insanin bu g¢esitlilikten dogan iliskisinden olusur. Bu felsefi akimin
temsilcilerinden Rousseau’ya gore insan varligindaki 'iyi olma' 6zelligi dogustandir ancak dig
etmenler onun iyiligini tehdit eder. Ona gore verilecek egitim bireyin kendi dogasinda, kendi
aklin1 kullanacak sekilde verilmelidir (Rousseau, 2014). Natiiralizm yasanilandan ders alma

ve yanlistan uzak durma iizerine bir egitimi savunmaktadir (Cevizci, 2018).
2.2.1.9. Spiritiializm ve Deger

Spiritiializmde deger Allah tarafindan olusturulan ve insanlara ulastirilan bir olgudur.
Bu yaklasimda insanlar yaraticiya giivenerek sonsuz mutluluga ulasmaya calismali ve bunu

yaparken de kendilerini erdemli hale getirmelidir.
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Spiritiializmin temsilcisi Gazali, insanlarin hayata olan asir1 sevgilerinin onlar1 koti
etkiledigini ve koti laf, dogru sdylememek, dedikodu yapmak gibi dil hastaliklariin
ahlaklarin1 bozdugunu savunmaktadir.

Gazali'ye gore egitimde oncelik Islami boyutta olmalidir. insanlardaki kalbin, egitimle
dogruya, iyiye yonlendirilmesi; Allah'a inanip ona karsi gorevlerini yerine getirmenin bilgi ve
arzusunun kazandirilmasi ve bdylece sonsuz mutluluga ulagsmasimin saglanmasi gerekir.

Kalbin egitilmesi aklin egitilmesinin anahtaridir (Celikel, 2006; Gurbetoglu, 1995).
2.2.2. Bashca Egitim Felsefeleri ve Deger Egitimi

Deger kavrami insanlar i¢in salt bir anlam ifade etmez. Insanlar kendi davranislarina,
kendi bakis agilarina uygun, benimsedikleri seylerle kendi deger sistemlerini olustururlarken
aynt zamanda toplumun deger sistemine de ayak uydururlar. Buradaki ince ¢izgiyi
belirleyense egitim felsefesidir. Birey kendi veya toplumun deger sisteminden hangisini, nasil
benimseyecegine, hangisine gore davranacagina karar verirken egitim felsefesinin bakis

acilarimi kullanir.
2.2.2.1. Daimicilik ve Deger Egitimi

Her daim etkisini egitimde gosteren daimicilik, tipki realizm ve idealizm gibi kati,
mutlak bilgilerin aktarilmasin1 savunmaktadir. Daimicilikte mutlak dogru, 6nceden de
dogruydu, simdi ve sonra da hep dogru olacaktir anlayis1 hakimdir.

Daimicilikte egitimin amaci, klasik kitaplarla insanin aklini en 1yi sekilde kullanarak
var olan bilgileri bundan sonrakilere de aksedebilmesidir. Bu felsefede, deger egitimi,
tiimevarim, tlimdengelim ve biitlinciil egitim yaklagimlar1 ile Ogreticilerin rehberliginde,
bireysel farkliligin reddedildigi bir anlayisla, var olanlarin dogrudan nesillere 6gretilmesi
seklinde verilmektedir (Akbas, 2015; Dilmag, 2007; Izgar, 2013; Koca, 2018; Ulusoy ve
Dilmag, 2014; Yildirim, 2019).

2.2.2.2. Esasicilik ve Deger Egitimi

Insanin toplumda yar edinebilmesi ancak toplumun degerlerini benimsemesi ile
miimkiindiir. Esasiciligin felsefesi de bu degismez degerlerin bireyler tarafindan
ogrenilmesidir. Bu felsefeye dayali egitim kurumlarinda birey yeni olan1 degil zaten var olani
Ogrenir ve boylece toplumdan ayrismaz. Kisi bu sayede erdemli ve ahlakli hale gelir.

Esasicilikte oOgretmen ise, ge¢miste Ogrendiklerini dogrudan aktaran, kafa yorucu,
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disiindiirmeye tesvik edici, farklilik olusturacak her tiirlii siif ortamindan ve egitim
yonteminden Ogrencilerini uzak tutan, onlarin sadece itaatkar bir sekilde kendisini
dinlemesini saglayan bir rol modeldir (Cevizci, 2018; Demirel, 2005; Gutek, 2014; Hatipoglu
,2018; Kaya, 2007; Keles, 2013; Kurt, 2016; Sonmez, 2015). Buna bagh olarak esasicilikte
degerler egitimi, Ogretmenin gegmis bilgileri, toplumun degismeyen yapisini, kiiltiiriini

nesilden nesile dogrudan aktarimi seklinde olmaktadir.
2.2.2.3. Tlerlemecilik ve Deger Egitimi

Ilerlemeciligin temel esas1 'degisime' dayanmaktadir. Ciinkii zamanla, herkese ve her
duruma gore her sey degismeye mecburdur. Degerler de bu degisimden nasibini almaktadir.
Bu nedenle 6nemli olan var olani aktarmak degil arastirarak, irdeleyerek ve farkliliga saygi
duyarak degisimi kabul etmektir. Degerler de her insana gore degisir (Cevizci, 2018,
Demirel, 2005; Gutek, 2014; Hatipoglu, 2018; Kaya, 2007; Keles, 2013; Kurt, 2016; Sonmez,
2015). ilerlemeci felsefeye dayali deger egitiminin amaci da bu degisime ayak uydurabilecek
nesiller yetistirmektir. Deger analizi yaklasimi gibi ilerlemeci felsefeye dayanan egitim
yaklagimi, 6grencilerin deger problemleri ile ilgili diisiiniip sorgulayip karar vermelerini
amaclamaktadir. Bu sayede Ogrenciler bilimsel yontem ve teknikleri kullanarak degerleri
daha iyi anlayip benimsemektedir (Akbas, 2015; Dilmag, 2007; Izgar, 2013; Koca, 2018;
Ulusoy ve Dilmag, 2014; Yildirim, 2019).

2.2.2.4. Yeniden Kurmacilik ve Deger Egitimi

Yeniden kurmacilikta egitim araciligr ile demokratik toplum diizeni i¢inde, insanlarin
benimsedikleri yeni degerler insa edilmeye calisilmaktadir. Bu yaklasim insandan c¢ok
toplumu 6n plana almaktadir. Okullardaki egitimler de toplum merkezlidir. Verilen egitimler
toplumdaki biitlin siniflar1 kapsamaktadir.

Toplumun sartlar1 ve sorunlari giinden giine degismektedir. Daha oOnceki felsefi
akimlarin aksine toplum sorunlarini kiiresel boyutta ele almaktadir. Yeniden kurmacilik
felsefesi, okullarin da bu tiir konular1 ele alip derinlemesine inceleme firsati sunmasi
gerektigini diistinmektedir. Buna bagli olarak da okullardaki egitim 6gretim faaliyetlerinin,
ogrencilere verilen egitimlerin igeriginin ve degerlerin yapisinin yeniden insa edilmesi
gerektigini savunmaktadir. Hatta daha da Gtesinde okullarin sadece egitimin insa alan1 degil

toplumdaki tiim diizenin, yasalarin bile yeniden olusturuldugu bir alan oldugunu
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soylemektedir (Cevizci, 2018; Demirel, 2005; Gutek, 2014; Hatipoglu, 2018; Kaya, 2007;
Keles, 2013; Kurt, 2016; Sénmez, 2015).

2.2.3. Degerler Egitiminin Tarihi Gelisimi

Deger kavrami egitim kadar eski bir kavramdir. Egitimde amag, bireylerin daha iyi ve
akli yerinde, yararli bireyler olmalaridir. Bu ylizden degerler egitimi, egitimin onemli bir
parcast olmustur ve bazen karakter egitimi adin1 da almistir (Altan, 2011). Egitim degerlerle
ortiiliidiir bu ylizden gegmisten glinlimiize degerler arastirma konusu olmustur. Filozoflarin
var olma sebeplerini ve hayati sorgulamalar1 konusundaki arayislart degerler konusundaki
arastirmalarina hep konu olmustur (Kaymakcan, 2010).

Diinyadaki tiim bilim insanlarinin filozoflar1 ve diisiiniirlerin ortak arayislar1 deger
kavramidir. Bu nedenle degerler egitimi, Aristo, Mevlana, Sokrates gibi diisiliniirlerin
yapitlarinda; Budizm, Islam, Hiristiyanlik gibi dinler de hep goriilmiistiir (Altan, 2011).

Ortacag'da egitim kiliselerdeydi ve amac ahlakli birey yetistirmekti. Daha sonra
akilcilik ve bilimsellik 6nem kazanmis ve sorgulayan, nesnel olan ve diisiinen bireyler
yetistirilmeye calisilmistir.1920'li yillarda Amerika'da karakter egitimi ile degerler egitimi
caligmalar1 baglamigtir. ABD kurulus ilkesi olarak degerler egitimini de almistir (Mizikact,
2015).

19701 yillarda degerler egitimi yurtdis1 ¢alismalarinda da yer almistir (Demircioglu
ve Tokdemir, 2008). Evrensel degerler olan esitlik, 6zgiirliik ve kardeslik degerleri, 1789'da
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde ge¢mistir. 1990'da bireysel degerler én planda
tutulmustur. Bu durum baz1 olumsuzluklara ve sosyal sorunlara sebep olmustur. Bu nedenle
her kesimde degerler ve ahlak egitimine basvurulmaya baslanmistir (Demircioglu ve
Tokdemir, 2008).

2.2.4. Degerler Egitiminin Amaci ve Onemi

Lickona (1991)'a gore iyi insanlar toplumsal yapilarin siirdiiriilebilirligi agisindan
onemlidir. Bu da ancak degerler egitimi ile miimkiindiir. Degerler egitimi bireyin ahlakli ve
karakterli bir yapiya kavusmasini, hayatini anlamlastirmasin1 ve diiriist, hosgoriilii,
sorumluluk sahibi, sosyal bir varlik olmasini saglayan unsurlar biitiintidiir (Aydin ve Giirler,
2013). Degerler egitiminin en énemli amaci kendini ve topluma faydali sorumluluk sahibi
ahlakli bireyler yetistirmektir (Yilmaz, 2010). Degerler egitimi bircok iilkede olumsuz

davranislardan bireyi kurtarici bir unsur olarak goriilmiis ve egitim politikalar1 buna
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dayanarak olusturulmustur. Bu sayede bireyin hayat1 daha anlamli hale getirilmis ve kisiligi,

ruhsal yapisi tedavi edilmistir (Aydin ve Giirler, 2013).
2.2.5. Tiirk Egitim Sisteminde Degerler Egitimi

Tiirk egitim sisteminde degerler egitiminden, 1973 tarihli Tiirk Milli Egitim Temel
Kanunu'nda insani degerler olarak bahsedilmistir ve 6zel amag¢ olarak ifade edilmistir.
(Hokelekli, 2011). Bunun yan1 sira Hayat Bilgisi, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi, Vatandaglik
Bilgisi gibi derslerde ahlaki ve insani degerler hedeflenmistir.

Tiirk egitim sisteminde degerler egitimi uzak amaglar olarak goriilmesinden dolay1
degerler egitimindeki acik ortaya ¢ikmistir. Ciinkili uzak amaglar egitimde ulasilmasi en son
hedeflenen amaclar olarak diisliniilmektedir, bu da yanlis algilamaya sebep olmaktadir
(Aydin ve Akyol Giirler, 2013).

Tiirkiye'de ilk kez 2005 yilinda kavramsal olarak 6gretim programinda yer alan
degerler egitimi, 2018 yili itibari ile birgok dersin temel noktasi olarak uygulanmaya

baslanmistir (Beldag, 2019).
2.2.6. Degerler Egitimi Yaklasimlar:

Degerler egitimi anaokulu ¢agindan itibaren cocuklara edebi felsefi ve estetige dayali
iriinlerle desteklenerek verilmeli ve egitimde siireklilik saglanmalidir (Seving, 2006).

Degerler egitimi ogretimi Ozellikle soyut anlam icermesi agisindan, biligsel
ogrenmelere gore daha zordur, Daha ¢ok model alma ve empati yontemi ile 6grenme saglanir
(Aydin ve Giirler, 2013).

Deger Ogretiminin nasil olacag: ile ilgili glinlimiize kadar bir¢ok yaklasim one
stirilmiistiir. Bazilar1 dogrudan 6gretimi benimserken, bazilar1 da dolayli yollarla yapilacak
yansitici, yaratict diisinme, muhakeme ve fikir iiretme siireclerine dayandirilmistir (Doganay,
2006).

Bunun yani sira bazilart degerler egitiminin okul-aile arasinda sinirli oldugunu,
bazilar1 da okul ve ailenin bu egitimde yeterli olmadigi, hayat boyu devam eden, insani,
ahlaki, sosyal, dini, ekonomi, kiiltiirel vb. alanlar1 da kapsayan bir egitim siireci olmasi
gerektigini O6ne stirmiistiir (Powney ve digerleri, 1995; Cheng ve digerleri, 2006; Mei-lin NG,
2006; Taylor, 1994).
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Genel olarak Doganay (2006), degerler egitimini dort yaklasim olarak incelemistir.
Bu yaklagimlar, degerlerin telkini (dogrudan 6gretim) yaklasimi, degerleri agiklama, deger

analizi ve ahlaki muhakeme yaklagimidir.
2.2.6.1. Degerlerin Telkini (Dogrudan Ogretimi) Yaklasimi

Degerlerin telkini yaklasiminda onceden belirlenen degerler dogrudan aktarimla
ogrencilere kazandirilir ve egitim paydaslar1 tarafindan zorlamaya dayali bir anlayisla
ogrencilere degerler 6gretilir (Doganay, 2011).

Bir yaklasimin amaci pekistireclerle, model alma, rol oynama, bulus, oyun,
benzetimler ve azarlama gibi yontemlerle 6grencilerdeki istenmeyen davraniglarin ortadan
kaldirilmas ve istenen davranislarin dgrenciler tarafindan gosterilmesidir (Iscan, 2007).

Dilmag (2007)'a gore degerlerin telkini yaklasiminda 6grenci katilimi ¢ok dnemlidir.
Ayrica uygulama kolayligi sayesinde Ogretmenler, istenilen degerleri 6grencilere dayatma
yoluyla empoze eder, onlarin igsellestirmesini saglar (Cengelci, 2010).

Ancak bu yaklasimin okullarda basariya ulastig1 sdylenemez. Bunda en 6nemli etken,
ogretmenler ve 6grencilerin es zamanli ve yeterli siirede birlikte olmamasidir. Yetersiz zaman
da degerlerin davranisa doniistiiriilmesini engellemektedir (Akbag, 2004).

Doganay (2011)'e gore, bu yontemin basariya ulasmasi i¢in; amag belirleme, 6l¢iit
olusturma, ydntem se¢me, yontemin uygulanmasi, degerlendirilmesi ve tekrar edilmesi

seklinde 5 asama gereklidir.
2.2.6.2. Degerleri aciklama yaklasimi

Insanlarin neyin dogru neyin yanlis oldugu, nasil bir hayatinin olmasini istedigi,
digerleri ile nasil bir iliskisinin olacagi konusundaki diisiincelerini yansitabilmesi, deger
aciklama yaklasimimin hedefidir. Bu yaklasimda tartisma, beyin firtinasi, akil yiirtitme, fikir
olusturma gibi yontemlerle 6grencilerin dnemli konulardaki diistinceleri ortaya ¢ikarilir. Bu
konuda 6gretmen onlar1 desteklemeli sorular yonelterek agmali ve aktif sekilde dinlemelidir.
(Ellis, 2007).

Ogrenci bu yaklasim sayesinde kendinde var olan degerleri kiyaslayarak yeni degerler
iretir ve kendi degerini bulur. Burada Ogretmen Ogrencinin kararlarinda ve fikirlerinde
elestirel olmamali, onu tesvik etmeli ve yeni fikirler i¢in firsat ortam1 saglamalidir (Meydan,

2014).
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2.2.6.3. Degerler Analizi Yaklasimm

Bu yaklasim ile tartisma ortami olusturulur, 6grenciler muhakeme yolu ile var olan
kaidelerin uygunlugunu savunarak tartigirlar. Bu yontem sayesinde 6grenciler empati yoluyla
kendi diislincelerinden siyrilip bagkalarinin yerine kendilerini koyarak olaylar1 goriirler
(Yigittir ve Kaymakei, 2012).

Bu yaklasim ile duygusal yollardan ziyade akilci, mantikli ve gergekei yollarla deger
iceren problemlere ¢6ziim aranir. Bu asamada 6grenci oldukga aktiftir (Naylor&Diem
1987'den akt. Akbas ,2008).

Deger analiziyle, 6grencilerin davraniglarini telkin ve emir yoluyla degil bilimsel
diisiinme ve arastirma yontemleri ile incelemeleri saglanir (Meydan, 2014).

Yaklasim, duygusalliktan daha ¢ok mantigi 6ne almaktadir ve degerlere dayal

problem ¢6ziimlerinde st diizey zihinsel siiregleri kullanmaktadir (Doganay, 2009).
2.2.6.4. Ahlaki muhakeme yaklasimi

Kohlberg, degerlerin dogrudan verilmesini elestirmis ve akil yiirlitme, tartisma ve
elestirel dlisiinme yoOntemleri ile verilmesini uygun bulmustur. Kohlberg'e gore gelisim
basamaklarina gore 6grencilerin, verilen ahlaki degerlere ait hikayelerdeki ikilemlere bakis
acilariyla bir iistteki ahlaki degere ulasmas1 amaglanmistir (Huit, 2004). Bu yaklasimda amag,
ahlaki ilkeler gelistirmesinde 6grenci davraniglarini yonlendirmektir (Akbas, 2008). Burada
ogretmen, ahlaki ikilemlere dayali hikayeleri 6grencilerin ¢dziimlemesini saglamalidir.
Gruptaki herkes soylenenleri duymalidir (Leming, 2000). De Vries ve Zan (2012)'e gore iki
cesit ahlaki ikilem vardir:

e Gergek hayat ikilemleri, adindan da anlasilacagi lizere ¢ocuklara en yakin ikilem

durumlaridir. Burada basrol, ¢ocuklarin kendileridir ve ikilem spontane gelisir.

e Kurmaca ahlaki ikilemlerinde, ikilem durumu kurmacadir ve uzman veya

ogretmenler tarafindan hazirlanir. Gergek hayattan gelisen bir durum olmayacagi
icin ¢ocuklar1 duygusal olarak ¢ok etkilemez ama fikirlerini rahat bir sekilde

belirtmeleri acisindan da bir avantajdir.
2.2.7. Degerler Egitimi ve Okul

Degerler egitiminin kisinin arzuladigr seyleri ona kazandirarak doyumunu ve
gelisimini saglamak amaci, egitimin amaci ile drtiismektedir. Bu nedenle egitim yuvalar1 olan

okullar degerler egitimi i¢in de 6nem arz etmektedir (Demircioglu, 2007).
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Okullar toplumdan ayr1 degildir ve toplumu olusturan gelistiren biitiin degerler ve
kistaslarin burada verilmesi gerekir (Akbas, 2004). Ayrica ilk giinden baslayarak okul
hayatinin her agsamasinda ve aninda degerler cocuklara kazandirilmaya ¢alisilmalidir (Lickon,
1992). Kolektif yapidaki okullarda biitiin personel degerler egitimine aktif olarak katilmalidir.
Hizmetlilerden servis soforlerine, giivenlikten egitim ydneticisi ve 6gretmenine kadar herkes
degerler egitiminde birer rol-modeldir.

Okullar sadece akademik basartyr degil ayn1 zamanda degerleri olan insanlarin var
Olmasin1 da énemsemektedir (Aydin, Akyol Giirler, 2012). Bu nedenle okullarda ortiik ve
acik program birlikte ilerlemekte ancak degerler egitiminde daha ¢ok ortiik program varligini
gostermektedir. Okullardaki en 6nemli husus, verilen degerler egitiminin ne sekilde olursa
olsun sadece teoride kalmamasi ve mutlaka davranisa dogru sekilde doniistiiriilmiis olmasidir
(Ozalp Kaplan, 2014).

Okullarda verilecek degerler egitimi sayesinde medya ve onun gibi diger biitiin kitle
iletisim araglarinin toplumda agtig1 yaralar, kiiltiirel yozlasmalar, azalan birlik beraberlik
duygular1 ve maneviyattan yoksun insan profili tedavi edilecek ve bu da telafisi gii¢
durumlarin olugmasint engelleyecektir (Balcioglu, 2009). Aymi sekilde kendini bilen,
onemseyen, belli bir hedefi olan ve bu hedefini hayatini daha anlamli hale getirmek icin
kullanan, ahlaki, insani ve biitiin alanlarda kendini gelistiren ve topluma yararli bireyler, yine

okullardaki programli degerler egitimi ile miimkiindiir.
2.2.8. Degerler Egitiminde Ogretmen

Degerler egitiminin amacina ulasmasi icin siirecleri yonetecek, ortami olusturacak,
isini bilen dgretmenlere ihtiyag vardir. Ogretmenlerin tutum ve davramglari, olaylara bakis
acilar, Ogretimde kullandiklar1 yontem, teknik, pekistire¢leri ve iletisimleri degerler
egitiminde olduk¢a ©nemlidir. Ogretmenler ancak benimsedikleri degerleri aktarmada
basarihidirlar. Ogrettikleri degerleri kendi davramislarinda gdsteremeyen bir dgretmenden
ogrencilerine bu degerleri benimsetmesi beklenilemez, teorik olarak Ogretse de davranisa
dontistiiremez. Bu da Ogrenciler i¢in 6gretmenin olumsuz rol-model olmasina sebep olur
(Yazici, 2006).

Iyi bir rol-model 6gretmen, dgrencilerine kars1 sevgi, saygi ve diiriistliik gosteren,
onlara her agidan uygun Ogrenme ortami olusturan, otoritesini c¢ocuklar iizerinde
uygulamayan, aksine hedeflerini agiga vuran, onlar1 anlayip dinleyen, &grencilerini

onemseyen Ogretmendir (Sari, 2007). Bu sekilde olan oOgretmenler degerler egitiminde
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oldukca basarilidir. Degerler egitiminde 6gretmenler hem yol gostericidir hem de aktif rol
oynarlar (Veugelers, 2000). Ogrenciler kendi degerlerini kendileri anlamli hale getirip
kendileri gelistirseler de 6gretmenlerin deger yargilarindan ve onlarin yonlendirmelerinden
etkilenirler (Iscan, 2007).

Doganay (2006)'a gore degerler egitimi i¢in agik bir program olmasa da Ortiik
program ve 0gretmenin olusturacag sinif kiiltiirii ve egitim ortam ile degerler ortiik olarak

kazandirilir. Burada 6gretmenlere ¢ok is diismektedir.
2.2.9. Degerler Egitiminde Aile

Cocuk i¢in degerler egitiminin baglangici ailedir ¢linkii ¢ocuk hayata dair ilk
izlenimlerini burada olusturur. Ailede verilen degerler egitimi cocugun aile bireylerini taklit
etmesi ve model almasi ile baslar. Daha sonra ailede kazanilan degerler okul ve gevre etkisi
ile gelisim gosterir (Kaymakcan ve Meydan, 2016).

Ailede verilen egitim ¢ocuga hayat boyu rehberlik eder. Bu ylizden orada aldig: ilk
izlenimler, bilissel, duygusal ve davranigsal birikimler ¢ocuk i¢in ¢ok 6nemlidir (Hokelekli,
2010). Bu nedenle aile 6zellikle degerler egitimi verirken ve bunu davranisa doniistiiriirken
oldukca dikkat etmelidir. Bu hususta aile iyi 6rnek olmali ve verdigi drnekleri iyi segmelidir.
Cocukta beklenti olusturmalidir. Onu O6nemsediklerini gostermelidirler, kurallar mantik
cergevesinde olusturulmalidir, tavir ve tutumlari iyi segilmelidir. Ogretecekleri degerleri
uygulamaya donistiirmelidirler. Neyin dogru neyin yanlhs oldugunu konusarak uygun
orneklerle gostermeliler ve degerle ilgili kitap okuma, hikaye dinleme, resim yapma gibi
etkinlikler yapmalidirlar (Uyanik Balat, 2004).

Ailede baglayan degerler egitimi okul adi altinda desteklenmelidir (Gokgek, 2007).
Ailede wverilen egitim okulla uyusmalidir ve mutlaka davranisa dontstiriiliirken
pekistirilmelidir. Aksi takdirde ¢ocukta bocalama olacaktir ve bu da de§er kazanimini
olumsuz etkileyecektir. Bu nedenle 6zellikle degerler egitiminde okul aile birligi oldukca
onemlidir (Akbas, 2004).

2.3. [llgili Arastirmalar

Insan davranislariin rehberi degerlerdir. Bu yiizden davramislarimizin arka yiiziinde
neler oldugunu, davraniglarimizin nedenlerini bulmak i¢in degerlerin arastirilmasi

onemsenmistir (Okumus, 2010). Ayni1 zamanda insanlarin biligsel duyussal ve davranigsal
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biitin yonleriyle daha ise yarar yapida edilebilmeleri i¢in degerler egitimine de 6nem verilir
ve bu yiizden de bir¢ok arastirma yapilmistir (Kantar, 2014).

Degerler egitimi uygulamalarimin etkililigine yonelik calismalar yapilmistir. Fakat
degerler egitimi alaninda tez ve makalelerin incelenmesine yonelik calismalar yapilsa da
sadece ilkokul seviyesine yonelik tez caligmalarinin incelenmesine yonelik c¢alisma
yapilmadig1 ayrica degerler egitimi alanindaki tez ¢alismalarmin higbirinin meta-analiz yolu
ile yapilmadigi sonucuna taramalar sonucunda ulasilmigtir. Buna gore yapilan ¢aligmalara
ornek verilirse;

Tolunay Ates (2017) calismasinda, Ogrencilere kazandirilmasi amaglanan olumlu
ozelliklere degerler egitimi uygulamalarinin etkisini ve bu etkinin ne yonde oldugunu
arastirmistir. Meta-analiz yolu ile etkinin biiyiikligiiniin hesaplandig1 bu ¢alisma ile ilkokul,
lise ve ortaokullarda etki biiyiikliigli analizi yapilabilecek kriterlere uyan 7 teze ulasilmis, bu
7 tezden meta-analize dahil edilecek 21 deneysel ¢aligmaya ulasilmistir. Bu ¢alismalardan
elde edilen sonuclara gore; degerler egitimi uygulamalarinin 6grencilere aktarilmak istenen
degerler {lizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ayrica degerler egitimi
uygulamalarinin etkisinin ilkokulda orta seviyede, ortaokul ve lise diizeyinde ise miikemmel
seviyede oldugu sonuclarina ulagsmistir.

Yildirim (2022) calismasindaki amaci ulusal diizeyde drama uygulamalarinin degerler
tizerindeki etkisini belirlemektir. Bu amagla meta-analizin ger¢eklesmesi ic¢in 11 teze (18
deneysel c¢alisma) ulagsmistir. Elde edilen bu ¢alismalarin heterojenligini tespit etmis bu
nedenle de rastgele etkiler modeline gore analizler yapmustir. Bu 18 deneysel ¢aligmanin etki
biiyiikliigii ve anlamliliginin hesaplanmasi i¢in Hedges’g ‘ye gore etki biytkligi
hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucu ortaya konan veriler degerleri Ogrencilere
kazandirmada drama yonteminin giiclii etki diizeyinde (Hedges’'g=1272) oldugunu
belirlemistir. Yildirim (2022), Drama yonteminin degerleri kazandirma da etkili bir yontem
oldugunu ayrica drama yoOnteminin degerleri kazandirmak ig¢in kullanilmasi gerektigini
belirtmistir.

Yazar ve Kaya, 2023 yilinda yaptiklar1 calismada “Degerler Egitimi ile Ilgili Simf
Egitimine Yonelik Yapilan Calismalarin  Meta-Analizi”ni  yaptiklarini  belirtseler de
caligmalarinin meta-analiz olmayip dokiiman incelemesi olarak yapildig: belirlenmistir.

Cetinkaya, 2016 yilinda yaptig1 ilkokul 4. smiflara yonelik calismasinda degerler
egitiminin toplum hizmeti aktivitelerindeki etkisini belirlemek istemistir. Bu amagla nicel
yontemin kullanildigi ¢aligmada deneysel desen kullanilmis ve 40 6grenciden 20’si deney

grubunu olusturmustur. 8 hafta siiren uygulama siiresi sonunda etkinlik temelli 6gretimin
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yapilmast yardimseverlik degerine yonelik tutum puanini olumlu yonde etkiledigi ayrica
yardimseverlik degerinin etkinlik temelli olarak verilmesi sonucunda 6grencilerin topluma
hizmet ¢aligmalarina zevkle ve bilingle katildiklar1 boylelikle siireci somutlastirdigi sonucuna
varmistir.

Barcin (2018), c¢alismasinda yaratici drama yOnteminin saygi, sabir ve sorumluluk
degerlerini kazandirmadaki etkisini belirlemeyi amaglamistir. 2018-2019 egitim-6gretim
yilinda ilkokul 4. smif 6grencilerinden olusan 42 Ogrencilik deney grubuna (40 kontrol
grubu) yonelik uygulama sonucunda yaratict dramanin degerleri kazandirip igsellestirmede
oldukgca etkisi oldugu sonucuna varmaistir.

Ates (2022) calismasinda, degerler egitimi ile alakali Tiirkiye’de en fazla atif yapilan
100 makaleyi nicel olarak degerlendirmis ve degerler egitim ile alakali bilimsel caligmalara
yonelik c¢ikarimda bulunmayi bibliyometrik arastirmayla ulagsmayr amaclamistir.  Google
Akademik sayfasinda listeli olan degerler egitimiyle alakali en fazla atif alan makalelerden
ilk 100’0 bibliyometrik analiz yontemi vasitasiyla arastirmistir. Sonuglara bakildiginda en
fazla atif yapilan makale Oktay Akbas’in (2008) makalesidir. En ¢ok yayin ortaya konan
aralik 2011-2015 yillaridir. MEB’de calisan 6gretmenler en ¢ok arastirma ortaya koyan
kesimdir. Degerler egitimi ile alakali Siileyman Yigittir en cok makale yazan aragtirmacidir.
Fazla atif alan makalelerin ¢ogunun Degerler Egitimi Dergisi’nde yayimlanan g¢aligmalar
oldugu ortaya ¢ikmistir. Anahtar kelimeler olarak Makalelerde en fazla “deger”, “degerler
egitimi”, “degerler” kelimeleri kullanilmistir. En fazla atifta bulunulan makaleler ¢ogunlukla
ogretmen yetistirme ile alakalidir. Nitel arastirma desenleri kullanimi daha fazladir.
Ogretmenler ve 6gretmen adaylar1 makalelerde en fazla calisilan galisma grubudur.

Bulut (2022), 4. ve 5. Smiflara yonelik olan ¢alismasinda Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi dersine yonelik 6gretim programinda animasyon kullaniminin deger egilimine etkisini
arastirmistir. Deney grubundaki 6grencilere yonelik uygulanan animasyon temelli program
sonucunda 6grencilerin istendik (olumlu) yonde etkilendigini belirlemistir.

Koksal Siileymanoglu (2021) c¢alismasinda, 2016-2019 seneleri arasinda yapilan
degerler egitimi ile alakali Tiirkiye’deki yiiksek lisans ve doktora tezlerini arastirmistir.
Tiirkiye’de baslhiginda deger egitimi gecen biitiin tez c¢aligmalarini incelemistir. 250 tez
calismasi incelenmis ve dokiiman analizi yaparak bulgulara ulasmistir. Icerik analiziyle elde
edilen verileri analiz etmis ve ylizde frekans tablolariyla verileri yorumlamistir. Arastirmanin
sonucunda degerler egitimi ile alakali tezlerde ilgili en fazla yaymn ortaya koyan {iniversite
Gazi Universitesidir. Tez calismalarinin en ¢ok Egitim Bilimleri Enstitiisiinde calisildigini

belirlemistir. Tezlerin ¢cogunun 2019 senesine ortaya kondugunu belirlemistir. Inceledigi
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Tezlerin biiylik boliimiiniin nitel oldugu ve dokiiman inceleme yapildig1 sonucuna varmistir.
1-50 aras1 ¢alisma grubundan yararlanilmasi ¢ogu tez calismasinda belirlenmistir. Veriler
daha ¢ok dokiiman inceleme ve anketler ile toplanmis bu toplanan veriler cogunlukla igerik
analizi marifetiyle analiz edilmistir.

Kunduroglu (2010) yaptig1 ¢alismasinda ise 10-11 yaslarindaki 4.sinif seviyesindeki
ogrencilere arastirmacinin gelistirdigi programa gore Fen ve Teknoloji ile degerler egitimi
programi bir araya getirilip yeni bir program olusturulmus ve bu programin deger edinimi
iizerindeki etkisi aragtirllmigtir. 35 deney 35 kontrol grubu ile calisilan ¢alisma 6 hafta
stirmiis ve bu silire¢ sonunda uygulanan program sonucunda 6grencilere verilen degerlerin
kazaniminda anlamli bir sekilde artis gdzlemistir.

Celik (2016) calismasinda, yaratict drama yoOnteminin deger Ogretimine etkisini
disiplinler arasi yaklasima gore belirlemek istemistir. Yaratict dramanin degerleri
kazandirmada etkili oldugu, siireci somutlastirdigi, mutlu ve eglenceli bir ortam olusturdugu
ve deger 6gretimde sorun teskil eden durumlar1 ¢6ziime kavusturdugunu belirtmistir.

Temel (2017) caligmasinda gergek yasami temele alan egitimi programinin 1. sinif
ogrencilerinin okula uyum ve sosyal yeterliligine olan etkisi incelenmistir. 16 deney 16
kontrol grubunun oldugu deneysel calismasi 12 hafta siirmiis ve bu silire¢ sonunda deney
grubu lehine olusan anlamli fark neticesinde, gercek yasami temele alan degerler egitimi
programinin okula uyum ve sosyal yeterlik kazandirmada oldukga etkili oldugu ve bu etkinin
kalict oldugu sonucuna ulagmistir.

Batur ve Akdeniz (2020) calismasinda degerler egitimiyle alakali Tiirkge egitimi
alaninda yapilan tezleri incelemeyi amaglamigtir. Caligmasini nitel yontemin tarama desenini
kullanarak yapmustir. Arastiracag: tezlere ulasmak i¢i YOK tez merkezini taramis ve burada
degerler egitimiyle alakali 88 teze ulagilmistir. Bu 88 tezin 83’iiniin yiiksek lisans yayin
tiriinde ortaya kondugunu belirlemistir. Tezlerin daha ¢ok edebi eserlerin incelenmesine
yonelik oldugunu ortaya koymustur. Arastirdigl tezlerde en fazla 75 tezle nitel yontemin
kullanildig1 bu tezlerde en ¢ok dokiiman inceleme ve tarama deseninin kullanildig1 sonucuna
varmistir.

Akman (2020) Tiirkge egitiminde degerler egitimiyle alakali yapilan arastirmalari
biitiinciil ag¢idan degerlendirmeyi amaglamistir. Bu amagla 137 teze ulasmistir. Verileri
frekans ve yiizdelerle gorsellestirmistir. Caligmasinda meta-analiz yontemini kullanmistir.
Calisama sonucunda Tiirkge egitiminde degerler egitimiyle alakali en fazla yiiksek lisans
tezine ulagsmig, danigman olarak en ¢ok profesdr unvaninda olan 6gretim gorevlileriyle

calisildigini gérmiistiir. Tiirkge egitiminde degerler egitimi ile alakali en fazla ¢alismanin
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[nénii tiniversitesinde yapildigin1 gdrmiistiir. Calismalarda en ¢ok nitel yontem kullanildigina,
verileri toplarken ise dokiiman incelemesi yapildigini tespit etmistir.

Tarak¢1 (2013) arastirmasinda, 4. Simf Tiirk¢e dersinde bulunan gorsel sunu ve
okuma c¢aligmalarinda degerler egitimi verilirken kitle iletisim araclarinin deger
kazandirmada ne denli etkili oldugunu ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Bu deneysel
arastirmanin sonucunda Kkitle iletisim araglarmin degerleri kazandirmada olumlu ydnde
etkiledigine ulagilmistir.

Gozler, Haskus, Ayhan, Karsli ve Akin (2020) makalelerinde, degerler egitimine
yonelik ortaya konan calismalarin analizini yapip durumu belirlemeyi amaglamiglardir.
Arastirmalarii Nitel olarak gerceklestirmis, verilere ulagim i¢in dokiiman incelemesi yapmis,
verileri igerik analizi etkisinde ¢éziimlenmistir. Konuyla alakali olarak makale ¢aligmalarinin
daha fazla yapildigi, tarama modelinin siklikla kullanildigi, ¢aligma grubunu ¢ogunlukla
MEB 6grenci ve 0gretmenlerinin olusturdugunu ve ailenin ¢aligmalara pek dahil edilmedigi
sonuclarina ulagmiglardir. Ayrica az da olsa deneysel yonteminde kullanildigir ve degerler
egitimi yontemine iligskin ¢aligmalarin da yapildig1 sonucuna ulagmiglardir.

Uzunkol (2014), doktora ¢alismasinda saygi ve sorumluluk degerlerini temele alarak
Hayat bilgisi 3. simf dersinde islenen degerler egitimi programimin &grencilerin sosyal
problem ¢dzme becerileri, 6zsayg1 seviyeleri ve empati lizerindeki etkisini incelemistir. Bu
deneysel arastirmanin sonucunda programin 0zsaygi seviyesinde artista etkili olmadig1 fakat
empati ile sosyal problem ¢6zme becerilerinde istendik etkinin oldugunu belirlemistir.

Kahriman (2014), 3. siniflara yonelik 40 deney, 40 kontrol grubu olmak tizere 80
ogrenciye yonelik olan ¢aligmasini 9 hafta uygulamig, bu uygulama boyunca Hayat Bilgisi
“Benim Egsiz Yuvam” temasin1 drama yontemi ve normal programla aktarip bu ogretim
farkliliginin  kazanimlara etkisini ortaya koymayi amaglamistir. Sonucunda ise iletisim
becerileri ve sosyal degerlere drama yonteminin etkisi oldugunu fakat empati diizeylerine
etkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Tekin (2019) arastirmasinda, etkinlik temelli degerler egitiminin sorumluluk degerine
etkisini ortaya ¢ikarmayir amaglamistir. Erzincan sehrinde ilkokul 4. siniflara yonelik 36
ogrenci (19 deney grubu ,17 kontrol grubu) ile yaptig1 calismasinda sorumluluk ile ilgili
etkinlikler deney grubuna diizenlenmis ve deney grubu ile kontrol grubu arasindaki farklilig:
incelemistir. Sonug olarak; etkinlikler sayesinde sorumluluk degerinin kazanimi olumlu
yonde artmis ve yaparak yasayarak ogrenme ile degerlerin somutlastirilarak kazaniminin

kolaylastig1 sonucuna ulagmistir.
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Albayrak (2019) calismasinda, degerler egitiminin destanlar ile aktarilmasinin ilkokul
4. smiflar tizerindeki deger kazanimina etkisini aragtirmistir. Kontrol gruplu yar1 deneysel
olan calismasinin uygulama siiresi 6 hafta siirmiistiir. Arastirmanin sonucunda ise degerler
egitiminin destanlar ile aktarilmasimin degerleri kazandirmada etkili oldugunu belirlemis ve
degerler egitiminde destanlarin kullanilmasi 6nerisinde bulunmustur.

Tas (2016)’1n ¢alismasindaki amaci, ilkokul 4. Sinif 6grencilerine mesnevi destekli
deger aktariminin hosgorii, misafirperverlik, vatanseverlik, aile birligine 6nem verme ve
yardimseverlik degerlerine yonelik tutumlarinin etkisini belirlemektir. Mesnevi destekli deger
aktarimi yapilan deney grubu (31 6g8renci) ile mesnevi destekli 6gretim yapilmayan kontrol
grubu (31 ogrenci) arasinda hosgort, misafirperverlik, vatanseverlik, aile birligine 6nem
verme ve yardimseverlik degerlerine yonelik tutumlara gére deney grubu lehine farklilik
anlamli olarak bulunmus ve mesnevi destekli deger aktariminin degerlere yonelik 6grenci

tutumlarini olumlu olarak etkiledigini ortaya koymustur.



III. BOLUM
3. YONTEM

Bu boliim ile birlikte, ¢aligmanin aragtirma modeli ve ¢alisma grubu ortaya konulmus
olup devaminda ise veri toplama araci, verilerin toplanmast ve bu verilerin analizi

aktarilmustir.
3.1.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin her agamasinda etkili olan yontem ve desenler sayesinde arastirmanin
cergevesi belirlenir ve bu ¢ergeve dogrultusunda sistemli bir sekilde arastirma yapilir. Bu
caligmada arastirma, meta-analiz yontemi kullanilarak yapilmistir. Literatiir incelendiginde
bu arastirmanin konusunu olusturan degerler egitimi ile alakali ¢aligmalarin arttig1 ve birgok
yontemin kullanildig1 goriilmektedir. Bu durum konu edinilen alanla ilgili genel sonuglari
ortaya koymanin gerekliligini ifade etmektedir. Bu nedenle yapilan arastirma meta-analiz
yontemi kullanilarak yapilmis ve meta-analiz yontemi sayesinde ihtiyag duyulan genel
sonuclara ulasilmistir.

Bu arastirmanin g¢ergevesini belirleyen meta-analiz yonteminde birbirinden bagimsiz
fakat ortak bir amag¢ dogrultusunda yapilmis g¢alismalar literatiir taranarak toplanir, bu
caligmalarin nicel sonuglari incelenir, bu nicel sonuclardan ise genellemelerin ortaya kondugu
yeni sonuglara ulagilir. Dinger (2021)'e gére meta-analiz yonteminde, belli bir alanda yapilan
calismalar belirlenen Olgiitlere gore gruplandirilir bu ¢alismalardan elde edilen nicel
(deneysel) veriler toplanir ve bu veriler sentezlenip geneli ortaya koyan nicel sonuglara
ulagilir. Kisaca meta-analiz, birbirinden bagimsiz fakat ayni alana yonelik ¢alismalarin nicel
yonlerinin incelenip sentezlenmesidir. Bu sayede bu bagimsiz c¢aligmalarin sonuglarindan
bilgiler toplanir boylece tek bir ¢alismayla geneli ortaya koyan daha giiclii istatistiki
sonuglara ulasilacaktir (Carkungdz ve Ediz, 2009).

3.1.2. Meta-Analiz

Meta-analizin anlamina baktigimizda "analizlerin bir araya getirilmesi" veya "iist
analiz" olarak tanimlanmaktadir (Dinger, 2021). Meta-analiz yontemi ilk olarak bir ilacin
etkisini ortaya koymak amaciyla saglik biliminde kullanilmis ve zamanla diger bilim

dallarinca da kullanilmigtir. Glass (1976)'dan once de meta-analize uygun olarak nicel
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calismalar incelenip sentezi yapilmis olsa da Glass (1976) meta-analiz terimini bilim
diinyasina kazandirmig ve bunu "analizler analizi" olarak ifade etmistir.

Glinlimiizde bilgi silirekli ve hizla artmakta bunun {istesinden gelmek ve dogru
kararlar alabilmek igin gerekli bilginin biitlinlestirilmis bir sekilde sunulmasi onem arz
etmektedir. Meta-analiz esasen bir literatiir taramasidir ve literatiir taramasinda belli bir alan
ile ilgili yapilan ¢alismalar taranir ve bu ¢alismalar incelenerek biitiinlestirilmis sonuglara
ulagilir. Literatiir taramasi esasen meta-analizin ilk basamagidir. Fakat meta-analizde en
onemli Olgiit; taranan alan ile ilgili nicel verilere ulasma amacidir. Meta-analiz i¢in nicel
veriler gereklidir. Meta-analiz yonteminde, belirli kriterler ile belli bir alanda yapilmis olup
bir araya getirilen nicel calismalarin sonuglarindan genel sonuglara ulasilir (Biiylikoztiirk,
Cakmak, Akgilin, Karadeniz, Demirel, 2017). Ayaz (2014)'e gore meta-analiz, ayn1 konuda
yapilan nicel ¢alismalarin sonuglarindan biitiinii ortaya koyan istatistiki verilere ulagilmasidir.

Cok sayida bilgiye ulasma kaynaginin oldugu giiniimiizde arastirdigimiz alanla ilgili
biitiin kaynaklara ulasip bilgi sahibi olmak zaman ve imkanlar ac¢isindan ¢ok zordur. Meta-
analiz ile yapilan calismalar sayesinde arastirdigimiz alan ile ilgili biitiinii ortaya koyan
kapsamli bilgiye ulasimimiz kolaylasir. Egitim agisindan baktigimizda bir sinifa veya gruba
egitim veya uygulama yapiliyorsa bu egitim veya uygulamanin mutlaka bir etkisi olacaktir.
Bu etkinin anlamliligi ya da ne kadar etkili oldugu farklilik goéstermektedir. Bu etkinin

diizeyini ortaya ¢ikarmaksa meta-analizin amacidir.
3.1.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bilimsel arastirma yontemlerinin arastirmacilara kolaylik saglayacagi ve onlara yol
gosteren stirecleri, adimlar1 vardir. Meta-analiz ile yapilan g¢aligsmalarin hangi stireclerden
gececegi ile ilgili kaynaklar farklilik gosterse de bu meta-analiz ¢alismas1 Dinger (2021)'in
calismasina uygun olarak on adimda ilerlemistir. Dinger (2021)’in 6nerdigi meta-analiz
Siirecine gdre, meta-analiz calismasi i¢in Oncelikle konu belirlenmeli ve bu konu
dogrultusunda literatiir taramas1 yapilmalidir. Sonraki agamalarinda ise Oncelikle 6l¢iit ve
temalar ile arastirma sorusu (Hipotez) belirlenmelidir. Bu belirlemelerin ardindan ise sirasiyla
kodlamalar ortaya konup analizler yapilmali etki katsayis1 hesaplanip ayrica heterojenlik testi
yapilmasi gereklidir. Bu asamalar tamamlandiktan sonra ¢alisma kontrol edildiginde ¢alisma
istendik sekilde yapilmadiysa ilgili asamaya tekrar bakilip gerekli diizenlemeler yapilarak
asamalar sirastyla tekrarlanmalidir. Bulgulara gore sonuglar yorumlanarak meta-analiz siireci

tamamlanmalidir.
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3.1.3.1. Konunun Belirlenmesi

Meta-analiz ¢alismas1 icin ilk olarak konu belirlenir. Bu belirlenen konuyla ilgili
yeterince calismanin yapilmis olmasit ve bu calismalarin nicel verilerinin olmasi etki
biiytlikliigiinii ortaya koymak ic¢in gereklidir. Meta-analiz ¢aligmalar1 en az iki caligmayla
yapilabilir olsa da daha fazla calismanin analiz edilmesi yayin yanliligini engelleyecek ve
giivenilirligi artiracaktir (Dinger, 2021). Sen ve Yildinnm (2020)'a gore arastirmacilar,
calisacaklar1 konuyla ilgili meta-analiz ¢aligmasi yapmak isterken arastirdigi konuyla ilgili
daha Once meta-analiz ¢aligmasi yapilmamis olmasimi ya da yapilsa bile meta-analize
eklenecek yeni ¢alismalara yonelik yapilmasi gerektigini bilmelidir.

Bu aragtirmada oncelikle aragtirmacinin degerler egitimi ile ilgili bilgi sahibi oldugu
varsayllmis ve degerler egitimi konusunda yapilan calismalar YOK Tez Merkezi Veri
Tabaninda taranmistir. Buradan ulasilan ¢alismalar incelenerek hem konu hakkinda bilgi
sahibi olunmus hem de bu konuda meta-analiz yontemi ile yapilan bir ¢calismanin olmadig
belirlenmistir. Daha sonra meta-analiz yapilmasi i¢in gerekli olan nicel verileri igeren
caligmalarin olup olmadigi incelenmis ve meta-analiz i¢in yeterli olacak caligmalarin var
oldugu belirlenmistir. Bu asamalardan sonra ilkokulda degerler egitimi uygulamalarinin
etkililigini ortaya ¢ikarmak amaciyla meta-analiz calismasi yapilmasma karar verilmis ve
caligmanin verilerinin elde edilecegi calismalari toplamak amaciyla literatiir taramasi siirecine

gecilmistir.
3.1.3.2. Literatiir Taramasi

Bu siirecte belirlenen konu ile ilgili literatiir taranir. Literatiir taramasi yapilarak meta-
analize eklenecek sartlari tasiyan ¢alismalara odaklanilmali ve bu yonde tarama yapilmalidir.
Bu tarama sonucunda ¢ok az ¢alismaya ulasilmasi ya da ¢ok fazla caligmaya ulagilmasi meta-
analiz i¢in sorundur. Bu soruna yonelik gerekli oOnlemler alinmali gerekirse konu
degismelidir. Glinimiizde calismalara ulasmak i¢in ¢ok sayida veri tabani olmakta fakat
YOK Tez Merkezi, Proquest ve Google Akademik olmak iizere belirtilen bu ii¢ veri tabaninin
kullanilarak tarama yapilmasi yeterlidir (Dinger, 2021).

Calisma, Tiirkiye'de yapilan calismalara yonelik olmast ve yayimlanan tez
calismalartyla smirli oldugu icin meta-analiz igin gerekli verilere YOK Ulusal Tez Merkezi
veri tabanindan ulasilmistir.

YOK Tez Merkezi Gelismis Tarama sayfasinda aranilarak “Degerler egitimi”,

“ilkokul-deger”, “ilkokul-degerler”, “simif-deger” ve “siif-degerler” ifadeleri barindiran
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yiiksek lisans ve doktora caligmalarindan sartlar1 saglayan 71 c¢alisma PDF formatinda
bilgisayarda klasore kaydedilmis ve yayim tarihine gore siralanmistir. Caligsilan bu 71 tez
yayim tarihine gore siralanmis bdylece tezler incelenirken tamaminin incelenip verilerin elde
edilmesi amaglanmistir. Tarama sonucunda elde edilen bu 71 c¢alismadan nicel veri
icermeyen(nitel) 44 calisma c¢ikarilmis ve 27 nicel ¢alisma meta-analize uygunluk igin
incelenmistir. 27 nicel verileri igeren ¢alismanin meta-analiz i¢in uygunluguna bakildiginda
deneysel-yar1 deneysel desenle yapilmayan 13 g¢alismada calismadan ¢ikarilmig ve geriye
deneysel-yar1 deneysel desenin kullanildigr 14 ¢alisma kalmistir. Son olarak bu 14 deneysel
calismadan kontrol grubu bulunmayan (tek gruplu) 2 ¢alisma ¢ikarilmis ve sonug olarak 12

deneysel ¢alisma meta-analizin dahil edilme kriterine uygun bulunmus ve analizi yapilmistir.
3.1.3.3. Olgiitlerin Belirlenmesi

Olgiitler sayesinde meta-analiz ¢alismasina dahil edilecek galismalara ulasilir. Meta-
analizin standart bir Sl¢iiti bulunmasa da deneysel caligsmalara yonelik olmasi en 6nemli
olciitiidiir. Calismacilar meta-analizlerine dahil edecekleri c¢alismalarda genel olarak
caligmalarin deneysel olmasi, hangi veri tiirinde oldugu, hangi anahtar kelimeleri igerdigi,
hangi zaman diliminde yapildigi, yayin tiirliniin ne oldugu ve hangi veri tabaninda tarandigi

Olciitlerini arar (Dinger, 2021).

Ilkokulda degerler egitimi uygulamalarinin etkililigine yonelik yapilan bu Meta-analiz
caligmasinin verilerini olusturan ¢aligsmalara ulasmadaki 6lgiitler sunlardir;

1. 2010-2023 Nisan tarihleri aras1 yayimlanan tez ¢aligmalar1 olmasi,

2. YOK Ulusal Tez Merkezinde erisilebilen ve tam metni yayimlanmis yiiksek lisans
ve doktora tezleri olmasi,

3. llkokul 1., 2., 3. ve 4. Smf seviyesinde degerler egitimi uygulamasina yonelik
olmasi,

4. Tirkiye'de yayimlanmis olmasi,

5. Deneysel-Yar1 Deneysel (On-test-Son test kontrol gruplu) arastirma tezleri olmast,

6. Etki bliylikligii hesaplamasinin dogru yapilabilmesi i¢in 6rneklem sayisi, standart
sapma, ortalama ya da t testi degerlerinin oldugu calismalar olmasi,

Bu olgiitlere gore ulagilan calismalar ile hari¢ tutulan ¢alismalarin sayis1 asagidaki

Sekil 1’ de verilmistir.



Sekil 1. Olgiitlere Gore Literatiir Taramas1 Akis Semasi

Literatiir _ Taramasi Veri
Tabani1;YOK Ulusal Tez Merkezi

Tez bashginda “Degerler egitimi”,
“ilkokul-deger”, “ilkokul-degerler”,
“smif-deger” ve “sif-degerler”
ifadeleri barindiran yiiksek lisans ve
doktora ¢aligmalar

Tarama sonucu ulasilan c¢alisma
(n=71)

Harig tutulan ; (n=59)
Nicel  veri  igermeyenler(nitel)
(n=44)
Deneysel-yar1  deneysel  desenle
yapilmayanlar (n=13)
Kontrol grubu bulunmayanlar (tek
gruplu) (n=2)

Meta-analizi  yapilacak  ¢alisma
sayist (n=12)

3.1.3.4. Temalarin Belirlenmesi ile Arastirma Sorusunun Belirlenmesi
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Calismalarin bulgularinda genellikle bircok degiskene yer verilir. Egitim bilimleri ile

ilgili deneysel ¢alismalarda akademik basari, tutum, i¢sellestirme ve kazanim gibi degiskenler

aslinda bir temadir. Ayrica dersin konusu, Orneklemin cinsiyeti vs." de tema olarak

belirtilebilir. Bu temalar sayesinde arastirma sorusu ve kodlamalarin belirlenmesi

kolaylasacaktir (Dinger, 2021).

Arastirma sorular1 belirlenen temalar ¢er¢evesinde olusturulmalidir (Dinger, 2021).

Meta-analiz, etkinin var olup olmamasindan ¢ok etkinin diizeyi ile ilgilenir. Bu ¢aligmanin

arastirma sorusunu; “2010-2023 yillar1 arasinda ilkokulda degerler egitimi uygulamalarina

yonelik yapilan calismalarin ortalama(genel) etki biyiikligii ne diizeydedir?” Sorusu

olusturmaktadir.
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3.1.3.5. Cahsmalarin Kodlanmasi

Meta-analizin bilesenlerini olusturan caligmalardan elde edilen veriler dogru ve
anlagilir olarak kodlanmalidir (Hunter ve Schmidt, 2015). Tema g¢ercevesinde arastirma
sorusunun belirlenmesinin ardindan meta-analiz c¢aligmasinin verilerinin elde edilecegi
caligmalar bu temalar c¢er¢evesinde kodlanmalidir (Dinger, 2021). Meta-analiz yonteminde
verilerin analizi siirecine gegebilmek i¢in verilerin kodlanmasi gerekir (Sentuna, 2022).
Meta-analiz calismasi i¢in analizi yapilacak calismalarin verilerinden istatistiksel analiz
yapilabilmesi i¢in Oncelikle bu caligmalarin gerekli olan verilerini igceren kodlama formu
hazirlanmistir. Literatlir taramasi bu ¢alismanin belirlenmis Olgiitleri dahilinde yapilmis ve bu
Olciitlere gore ulasilan caligmalardan elde edilen veriler kodlama formuna (Ek1) islenmis
boylece giivenirlik saglanmaya caligilmistir. Bu ¢alisma i¢in analizi yapilacak ¢alismalarin
verilerini i¢geren kodlama formu {i¢ boliimden( ¢alismanin kimligi, calismanin igerigi ve meta-
analiz i¢in gerekli deneysel veriler) olusmus bu kodlama listesinin calisma kimligi
boliimiinde c¢aligmanin adi, tiirli, yili, liniversitesi, enstitiisii, anabilim dalini; ¢aligmanin
icerigi bolimil arastirmanin yontemini, desenini, ¢alisma grubunu, érneklem biytikligiini,
veri toplama aracini; meta-analiz i¢in gerekli deneysel veriler bdoliimiiyse aritmetik
ortalamayi, standart sapmayi, varsa t testi sonucunu ve tekrar Orneklem biiyiikligiini
icermektedir.

Bu form sayesinde veri seti ortaya konmustur. Veriler Excel dosyasina aktarilmig
meta-analiz yapilmasi ig¢in gerekli olan nicel veriler (6rneklem biiyiikliigii, standart sapma,
aritmetik ortalama, t testi) istatistiksel olarak analiz edilmistir.

Arastirmact tarafindan kodlama formuna eklenen veriler bagka bir kodlayic
tarafindan da kodlanmis ve bdylece dogru sonuclara ulasip giivenirligin artmasi saglanmis
olacaktir (Card, 2012). iki arastirmacinin doldurdugu kodlama formlar1 karsilastirilmis ve
kodlamanin giivenilirlik orani hesaplanmistir. Kodlayicilarin kodlamalar1 arasindaki uyum
giivenirligi artiracaktir. Bu iki aragtirmacinin doldurdugu kodlama formlarinin tutarliligini ve
uyum oranini ortaya koymak amaciyla kodlamanin ayni olmasi halinde “1”, farkli olmas1
halinde “0” degeri verilerek olusturulan veri tablosuna eklenmistir. Kodlamanin ayni
yapildig1 yani uyumlu olan ¢alisma sayilar1 kodlanan caligma sayisina boliiniir ve bdylece
uyum oranina ulasilir (Miles ve Huberan, 1994). Bu oran 100 ile c¢arpilaraksa uyum
ylizdesine ulagilir.

Bu islemin formiilii soyledir;

Giivenirlik=Ayn1 Kodlanan/(Farkli Kodlanan + Ayn1 Kodlanan)x100
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Kodlamanin giivenilirligi i¢in bu oranin %70'in iizerinde olmas1 gerekir (Miles ve
Huberan, 1994). Sen ve Yildinm (2020)' a gore kodlayicilar arasindaki uyum yiizdesi
yiiksekse arastirmanin gilivenli oldugu belirtilebilir. Bu ¢aligmanin giivenirlik ylizdesi %94

bulunmus ve uyum yiizdesi yiiksek oldugu i¢in ¢alismanin giivenli oldugu kabul edilmistir.
3.1.3.6. Verilerin Analizi

Analizin yapilacagi calismalardan elde edilen ve kodlama formuna iglenen veriler veri
seti olusturulmak i¢in arastirmaci tarafindan Excel programina islenmistir. Bu veriler daha
sonra Comprehensive Meta-Analysis (CMA 4.0) programina aktarilmis ve bu programdan
meta-analize iliskin etki biiyiikliigli, heterojenlik, yayim yanlilig1 ile moderator (diizenleyici)
degisken analizleri igin yararlanilmistir.

Sen ve Yildirim (2020)'a gére meta-analiz yapilirken analiz kismima gelindiginde
oncelikle uygun meta-analiz modeli sec¢ilmelidir. Daha sonra ise etki biiyiikliigiiniin ortalama
degeri ile analizi yapilan ¢aligmalarin heterojenlik dagilim1 hesaplanmali ayrica orman grafigi
ile yayim yanlilig1 incelenip huni grafiginin de ortaya konmasi saglanmalidir.

Etki biiylikligiiniin hesaplanmasi i¢in 6ncelikle modele (Sabit (Fixed) Etkiler Modeli
ve Rastgele (Random) Etkiler Modeli) karar verilmelidir (Higgins vd., 2003). Calismada
hangi modelin kullanilacagina karar vermek icin analizi yapilan ¢aligmalarin homojenlik,
heterojenlik durumuna bakilir. Calismalar homojen bir dagilim gosteriyorsa sabit etkiler,
heterojen bir dagilim gosteriyorsa rastgele etkiler modeli kullanilir (Petitti, 2001). Sabit
etkiler modelinde meta-analiz i¢in analizi yapilan her bir ¢alismanin gergek etki
biiytlikliigiiniin tek oldugu, rastgele etkiler modelindeyse calismadan ¢aligmaya gergek etki
biiytikliigiiniin degisecegi varsayilir (Boranstein, 2009). Dinger (2021)'e gore, sabit etkiler
modelinde ayni1 biiyiikliikte evren biiytikliiklerinin oldugu bu sebeple de sifira esit bir standart
sapmanin oldugu kabul edilmektedir. Bdylece meta-analiz i¢in analizi yapilan ¢aligmalarin
etki biiyiikliigliniin tek ve gercek oldugu varsayilir. Rastgele etkiler modelinde ise farkli
biiyiikliikte evren biiyiikliiklerinin oldugu bu sebeple sifira esit olmayan bir standart
sapmanin oldugu kabul edilmektedir. Pigott ve Polanin (2020), sosyal bilimler alaninda
yapilmig olan meta-analiz ¢aligmalarinda rastgele etkiler modelinin kullanilmas1 gerektigini
¢linkli bu caligmalarin heterojen oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢aligmada, sosyal bilimlere
yonelik olmasindan 6tiirii ayrica etki biiyiikliigii hesabi i¢in analizi yapilan verilerin dagilimi

heterojen oldugundan rastgele etkiler modeli kullanilmistir. Ayrica Dinger (2021), egitim
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bilimleri alaninda ortaya konan ¢alismalarda rastgele etkiler modelinin kullanilmas1 gerektigi
¢linkli bu alandaki ¢aligmalarda farkli biiyiikliikte evren biiylikliiklerinin oldugu ve bundan

kaynakl1 olarak sifira esit olmayan standart sapmanin oldugunu belirtmistir.
3.1.3.7. Etki Biiyiikliigii

Dinger (2021)'e gore meta-analizin dogasini etki blyiikligi olusturmaktadir. EtKi
blytikligii, bagimli degiskenin (basar1 vs.) bagimsiz degiskenden (uygulama, yontem vs)
olumlu ya da olumsuz olarak ne diizeyde etkilendigiyle ilgili bilgiyi ortaya koymak amaciyla
kullanilmaktadir. Etki biiyiikligli hesabr meta-analiz ¢alismasi igin arastirmaya eklenen ve
analizi yapilan her bir calisma i¢in tek tek yapilir. Etki biiytikliigii, tek bir ¢aligma hakkinda
bilgi verir. Bu yoniiyle etki biiyiikligli ile genel (ortalama) etki biiytikliigii birbirinden
ayrilmaktadir.

Genel (ortalama) etki, tek tek etki biiyiikliigii belirlenen ¢alismalarin bir araya getirilip
geneli ortaya koyan etki kat sayisim1 ifade eder (Dinger, 2021). Bu arastirma, ilkokulda
degerler egitimi uygulamalarinin genel etkisini ortaya koymak i¢in yapilmistir. Bu dogrultuda
elde edilen verilerin istatistiksel analizi i¢in gerekli hesaplamalar Comprehensive Meta-
Analysis (CMA 4.0) programi vasitasiyla yapilmstir.

Meta-analiz ¢aligmas1 yaparken analizi yapilan ¢aligmalarin etki biiyiikliigiinti ortaya
koymak i¢in “Hedges's g” ve “Cohen's d” katsay1 formiilleri kullanilir. Bu iki formiil farkli
olsa da benzer sonuglar1 ortaya koyar. Bu nedenle islemin hangi formiile gore yapildig1 ve
etki biytkligi aktarilirken "Hedges's g" ile hesaplama yapiliyorsa "g", "Cohen's d" ile
hesaplama yapiliyorsa "d" sembolii kullanilarak yazilmasi yeterlidir (Dinger, 2021). Bu
caligmada, Hedges's g katsay1 formiilii kullanilarak etki biiyiikligii hesaplanmistir. Bu sayede
gruplar arasinda ne diizeyde fark oldugu belirlenmektedir.

Heterojenlik testinin anlamliligini belirlemek igin meta-analiz ile ulasilan Q, 12 ve p
degerleri kullanilmaktadir. p degeri igin 0,05 degeri dikkate alinmistir. p degeri bu degerden
kiigiik ise anlamhliktan sdz edilebilir. Q istatistigi Ki-Kare(X?) tablosundaki kritik degere
gore yorumlanir. Q degeri kritik degerden biiyiikse fark gruplar arasinda anlamli, kiigiikse
anlamsizdir yorumu yapilir. Cooper, vd. ne gére (2009), yiiksek seviyede heterojenlik icin 12
yiizdelik istatistigin %75 ve iizeri olmas1 gerekmektedir.

Istatiksel veriler sonucunda ulasilan etki katsayilari Cohen, Manion ve Morrison
(2007)'un siniflandirmasina goére yorumlanmistir. Bu smiflandirmada etki biiytkligi

katsayist,



0<0,20 zayif,
0,21<9<0,50 kiictik,
0,51<g<l1 orta,

1<g giiclii diizeyde etkinin oldugunu belirtir.
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IV. BOLUM
4., BULGULAR

Bu boliimde oncelikle meta-analiz ¢alismasina dahil edilmis olan 12 tez ¢aligmasinin
betimsel verileri ortaya konmustur. Ardindan meta-analize iliskin analizlere ait bulgulara yer

verilmistir.
4.1. Meta-Analiz Kapsamina Alinan Cahismalarin Betimsel Bulgular

12 tez galigmasi betimsel yonden incelenmis ve betimsel veriler 1s18inda bulgulara
ulagilmistir. Betimsel verileri ortaya koyan bulgular soyledir;
Meta-analiz kapsamina almman c¢alismalarin  yayim tlirline gore dagilimina

bakildiginda;

Tablo 1. Meta-analiz Kapsamindaki Caligmalarin Yayim Tiirii Dagilimi

Yayn Tiirii Frekans (f) Yiizde (%)
Yiiksek Lisans 9 75
Doktora 3 25
Toplam 12 100

Tablo 1’ de aktarildig: iizere, meta-analiz kapsamina alinan c¢alismalara yayim tiirii
yoniinden bakildiginda 9'nun yiiksek lisans 3'linlin ise doktora tezi tiirlinde ortaya konup

toplam 12 ¢alismaya ulasildig1 belirlenmistir.

Sekil 2. Meta-analiz Kapsamindaki Calismalarin Yayim Tiirii Dagilimi Grafigi

= Yiksek Lisa
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Sekil 2’ye bakildiginda, bu ¢alismalarin gogunun %75 ile yiiksek lisans tezinde, %25'
inin ise doktora tezi yayim tiiriinde ortaya kondugu goriilmektedir.

Meta-analiz kapsamina alinan ¢alismalarin yayim yilina gére dagilimina bakildiginda;

Tablo 2. Meta-analiz Kapsamindaki Caligsmalarin Yayim Y1ili Dagilimi

Yayin Yili Frekans (f) Yiizde (%)
2016 3 25,00%
2019 2 16,67%
2014 2 16,67%
2022 1 8,33%
2018 1 8,33%
2017 1 8,33%
2013 1 8,33%
2010 1 8,33%
Toplam 12 100,00%

Tablo 2’ de aktarildig1 lizere Meta-analiz kapsamina alinan c¢aligmalara yaymn yili
yoniinden bakildiginda ¢alismalarin en ¢ok %25 (f=3) ile 2016 yilinda yapildigi bunu %16,67
(f=2) ile 2019 ve 2014 yillarinin takip ettigi goriilmektedir. 2022, 2018, 2017, 2013 ve 2010
yillarinda da %8,33 ile birer ¢aligmanin degerler egitimi uygulamasina yonelik deneysel
calisma oldugu ortaya konmustur.

Meta-analiz kapsamimna almman ¢alismalarin  yontemlerine gore dagilimina

bakildiginda;

Tablo 3. Meta-analiz Kapsamindaki Calismalarin Yontemlerinin Dagilim1

Yontem Frekans (f) Yiizde (%)
Nicel 4 33,33%
Karma 8 66,67%
Toplam 12 100,00%

Tablo 3' de aktarildigi iizere meta-analiz kapsamina alinan ¢alismalarda kullanilan
yontemlere bakildiginda 8' inin karma yontem 4' iiniin ise nicel yontem kullanilarak yapildig:

belirlenmistir.
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Sekil 3. Meta-analiz Kapsamindaki Calismalarin Yontemlerinin Dagilim Grafigi

= Nicel = Karma

Sekil 3’e bakildiginda degerler egitimi uygulamasina yonelik deneysel ¢aligsmalarin
%66,67'sinin karma yontemi, %33,33' inlin ise nicel yontemi kullandig1 goriilmektedir.

Meta-analiz kapsamina alinan ¢aligmalarin 6rneklem biiyiikliiklerine gore dagilimina
bakildiginda;

Tablo 4. Meta-analiz Kapsamindaki Calismalarin Orneklem Biiyiikliikleri Dagilim1

Orneklem Biiyiikliigii Frekans (f) Yiizde (%)
32<n<40 Ogrenci 5 41,67%
60<n<70 Ogrenci 5 41,67%
80<n Ogrenci 2 16,67%
Toplam 12 100,00%

Tablo 4' de aktarildigi {izere meta-analiz kapsamina alinan g¢aligmalara orneklem
biiyiikliigii yoniinden bakildiginda 5 calismanin 32-40, 5 c¢aligmanin 60-70 araliginda, 2

caligmanin ise 80 ve iizeri 6rneklem biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4. Meta-analiz Kapsamindaki Caligmalarin Orneklem Biiyiikliikleri Dagilim Grafigi

m 32<n<40 Ogrenci  ® 60<n<70 Ogrenci = 80<n Ogrenci

Sekil 4’e bakildiginda incelenen deneysel calismalarin %41,67'sine 32-40 arasi
ogrenci, %41,67'sine 60-70 aras1 Ogrenci ve %16.67'sine ise 80 ve {lizeri Ggrencinin
(6rneklem) katildig1 goriilmektedir.

Meta-analiz kapsamina alinan c¢alismalarin uygulama siirelerine gore dagilimina

bakildigindaysa,;

Tablo 5. Meta-analiz Kapsamindaki Calismalarin Uygulama Siireleri Dagilimi

Uygulama Siiresi Frekans (f) Yiizde (%)
6 Hafta 4 33,33%
8 Hafta 3 25,00%
9 Hafta 1 8,33%
10 Hafta 1 8,33%
12 Hafta 2 16,67%
14 Hafta 1 8,33%
Toplam 12 100,00%

Tablo 5 Incelendiginde, degerler egitimi uygulamasina yonelik deneysel siirecin
uygulama siiresine bakildiginda ¢alismalar en ¢ok %33,33 (f=4) ile 6 hafta siirmiistiir. Bunu
%25 (f=3) ile 8 hafta, %16,67 (f=2) ile 12 haftalik siiregler takip etmektedir. Uygulama

siireleri 9, 10 ve 14 hafta siiren ¢alismalar ise birer tane olarak bulunmustur.
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4.2. Meta-Analize iliskin Bulgular

Bu meta-analiz ¢alismasinin dahil edilme 6l¢iitlerine uyan 12 ¢alismanin (9 Yiiksek
lisans ,3 doktora tezi) bazilarinda olgiitlere uyan birden ¢ok deneysel ¢alisma olmus ve ayri
ayr1 ele alinmistir. Bu sebeple meta-analizi yapilan toplam 23 veriye ulagilmistir. Bu verilere
iliskin etki modellerine gore giiven araligi, heterojenlik ve ortalama etki biiyiikliigiine yonelik

degerler Tablo 6’da aktarilmistir.

Tablo 6. Meta-analiz Kapsamindaki Calismalarin Ortalama Etki Biiytikligii ve Giiven
Araliklar

95% Giiven

. Arahgi ,
Model n Hedges'g SH Alt Tt Q sd Z I p
Smir  Sir
E?Ei'lter 23 1,02 0064 0894 1,146 300884 22 15852 000
Rastaele 1,097 92,688
9 23 1575 0244 2,053 6,462 000
Etkiler

Sabit etkiler modeline gore yapilan analiz kapsaminda ortalama etki biiylikligi degeri
(Hedges 2) 1,02, standart hata 0,064 ve %95 giiven araligina gore st sinir 1.146 alt sinir ise
0,894 olarak hesaplanmistir. Z testi .01 diizeyinde incelendiginde istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (Z = 15,852; p=.000).

Q ve 12 istatistiksel sonuglarina bakildiginda ¢alismalarin heterojen oldugu ortaya
cikmistir (Q= 300,884, 1= 92,688, p<.05). Calismalarin anlamlilig1 ¢alismalarin heterojen
yapida oldugunu ortaya g¢ikarmaktadir. Cooper, vd. (2009)’ne gore, yiiksek seviyede
heterojenlik igin 12 yiizdelik istatistigin %75 ve iizeri olmasi gerekmektedir. Buna gére bu
calismada meta-analizi yapilan c¢alismalarin heterojenlik diizeyi %92,688 (1>= 92,688)
bulunmus ve bu da ¢aligmalarin dagiliminin heterojen oldugu sonucuna ulastirmistir. Ayrica
Tablo 6’ya bakildiginda Q degeri 300,884’tiir. Ki- kare (X?) tablosuna baktigimizda 22
serbestlik derecesinin %95 anlamlilik diizeyindeki kritik deger karsiligi 33,924 olarak
belirlenmistir. Q degerinin (300,884) kritik deger karsiligindan (33,924) biiyiik olmasi1 da
caligmalarin dagilimmin heterojen oldugunu ifade ettiginden calismalarin dagiliminin
heterojen oldugu tekrar ortaya konmustur.

Tablo 6’da aktarildig: iizere rastgele etkiler modeline gore yapilan analiz kapsaminda

ortalama etki buiytikliigii degeri (Hedges 'g) 1,575, standart hata 0,244 ve %95 giiven araligina
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gore tist sinir1 2,053 alt siir1 ise 1,097 olarak hesaplanmistir. Etki biliylikliigli siniflandirmasi
kapsaminda Hedges’g degerinin 1,575 olmasi gii¢lii etki biiyiikliigiinii ifade etmektedir. Z
testi .01 diizeyinde incelendiginde istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Z=6,462;
p=.000).

Rastgele etkiler modeli kapsaminda incelenen 23 caligmanin istatistiki verileri ile

orman grafigi Sekil 5’te aktarilmistir.

Sekil 5. Meta-Analiz Kapsamindaki Calismalari Istatistiki Verileri ile Orman Grafigi

Meta Analysis
Study name Statistics for each study Hedges's g and $5% C|
Hedges's Standard Lower Upper

] error Variance limit  limit Z-Value p-Value
Bulit, 2022(3) 2182 0425 0481 1328 2508 5083 000 -
Bulut. 2023(t) 1450 0378 0043 0703 2481 3EM 000 -
Bulet, 2022(c) L5 DAL DIES LIBD LTTD 4TE1 0000 -~
Bulut, 2022(4) 2188 0428 0181 1,332 3001 5080 0,000 -.-
Albayrak, 2015 0,087 0,228 0058 D4 0520 0241 080 ‘='-
Tekin, 2013 0085 037 0007 O5TF 0705 0200 0842
Barcyn, 2018(a) 126 01T 00T 0754 1535 4885 0,000 L 3
Barzyn, 201EE) 3228 0383 0T 2477 197% BAM3 0,000 -
Eﬂn:ljr,?]‘.E{l:} 1,358 0,273 QO78 081 1803 4882 0,000 '.'
Temad, 2017(a) 5 882 0,805 0Bs4 4287 T437T T.237 0,000 +
Temel, 2017(b) BOW  0A2T AR 4354 TAN TITY 00 ——
Temel, 2017() 4042 0P12 0374 284 5241 6809 00 ——
Kimnanodly, 2018 1089 0313 0411 0437 1742 3IM 0,001 b 2
I;thk.E-ZI‘E 0522 0,254 0085 0424 1421 3163 0000 ‘.'
Tab, 2018 2515 0,383 0132 2,208 31830 E048 0,000 "."
Uzunisud, 2014(3) 5000 0242 008 0473 0473 0000 1000
Uunikul, 2014{t) DA% 0249 0082 0209 1984 27 0005 &
Wi, 2014(g) DO 0242 0058 D41 05W 020 0TH
Uzunicyl, Z014(d) 1,377 0,283 0072 0845 1504 5113 0,000 '.'
Uzanicul, 2014(€) 0,458 0,245 0080 0022 0837 1870 0,081 .'
Kahrinan, 2014 IAR 0287 O0B8 1404 3081 A4 0000 s 3
Tarakgy, 2013 5O 0323 0004 0817 0848 0048 0502 '='
Kundurodiu, 2010 000 023 0056 0443 0483 0085 09H
Pookd 1575 D24 0059 1087 2053 6aE2 0000 . L 4
Frediction Interval 1,575 L0778 1529 v

«B,00 4,00 0,00 4.00 B,00
Favours A Favours B

Meta Analysis

Sekil 5° de aktarilan orman grafigi incelendiginde elmas seklindeki siyah sembol
biitlin ¢alismalardan elde edilen genel etki biyiikligini (1,575), kare seklindeki siyah
semboller bu aragtirmaya dahil edilen deneysel caligmalarin etki biiyiikliigiini, bu siyah
karelerdeki cizgiler ise %95 giiven araligina gore etki biyiikligiiniin alt limit ile st

limitlerini ortaya koymaktadir. Sekil 5’te verilen 23 ¢aligmanin tamaminin etki biiyiikliikleri
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pozitif yondedir. Etki biyiikliiklerinin pozitif yonde olmasi sebebiyle degerler egitimi
uygulamalar ile ilgili anlamli etkinin deney gruplar1 lehine oldugu belirlenmistir. Giiven
araligina bakildiginda; en genis araliktaki ¢alismanin Temel (2017-b), en dar araliktaki
caligmanin Kunduroglu (2010)’un ¢alismasinda oldugu goriilmektedir. %95 giiven araliginda
toplam(genel) alt sinira bakildiginda 1,097 degeri iist sinira bakildiginda 2,053 degeri ortaya
cikmaktadir.

4.2.1. Meta-analiz Kapsamindaki Calismalarin Yayim Tiiriine Gore Etki Biiyiikliigii

Degerler egitimi uygulamalar1 ile ilgili yapilan deneysel calismalarin aktarildig
yayim tiiriine gore etki biiyiikligilintin farklilagip farklilagmadigini ortaya koymak amaciyla

yayim tiirleri yliksek lisans ve doktora olmak iizere iki grupta kodlanmistir.

Tablo 7. Meta-analiz Kapsamindaki Calismalarin Yayim Tiiriine Gore Etki Biiytiklikleri

95% Giiven

Rastgele Arahst Heterojenlik
Etkiler n Hedges'g SH L

Modeli oy Q sd p

Simir Simir

Yiiksek

Lisans 16 1,932 0,339 1,267 2,597

Doktora 7 0,89 0,314 0,274 1,506

Toplam 23 1,371 0,231 0,919 1,823 5,078 1 024"
p<.05

Tablo 7°de aktarilan analiz verilerine gore etki biiylikligii en fazla yiiksek lisans
(Hedges’g =1,932), en disiik ise doktora (Hedges’'g =0,890) yayim tiirlinde ortaya
konmustur. Yayin tiirlerinin toplam etki biiyiikliikleri Hedges’g = 1,371 bulunmustur. Cohen,
vd. (2007) ‘nin etki biylkligii simiflandirmasi kapsaminda bu degerler giicli etki
biiyiikligiinii ifade etmektedir.

Tablo 7’de aktarildig1 iizere heterojenlik testine bakildiginda Q degeri 5,078°dir. Ki-
kare (X?) tablosuna baktigimizda 1 serbestlik derecesinin %95 Anlamlilik diizeyindeki kritik
degere karsiligr 3,841 olarak belirlenmistir. Q degerinin (5,078) kritik deger karsiligindan

(3,841) biiyiik olmasi ¢aligmalarin dagiliminin heterojen oldugunu ifade etmektedir.
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Sekil 6. Meta-analiz Kapsamindaki Calismalarin Yaymm Tiiriine Gore Istatistiki Verileri ile

Orman Grafigi

Meta Analysis

G«oqu $tuay nams Statistis for sach uay Heogera gana % Cl
Hedger's Standard Lowsr Upper

'] ecror  Variance Bmdt Bt 2-Value p-Value
Dowira Caik, 2018 082 025¢ 00685 04 1421 388 000 -
Dokira Tap, 2018 290 Q3 012 2208 260 804 000 -
Dokrs Uzuried, 20143) 000 020 0088 04T 047 Qo 1000
Dok Uzurkd, 0140 Q6% Q248 0082 0208 104 2794 008 *
Dokiora Uzurkad, 2014(c) 00683 022 0058 0411 0SM 020 ON5
Dokira Vaurid, 2014 7 0265 0072 0889 1908 5113 000 -
Dora Usried, 20140} 04% 0245 0080 02 0T 1AM 0051 -
Doktrs Pase QB0 O3 00 0274 1508 280 006 <
Dokora Predicion Intervad 050 128 0% '__'
Yikos Lsys Buha 202 ) 108 29% S08 e
Yikonk Usys Buka, 202%) 079 2191 3BM -
Yikeok Usas Bk, 20021¢) 1180 2771 ATt -
Yihsok Lisys Buet, 20220d) AR 200 500 e
Yook Ly Nogyrak, 2115 ) 05 024 1
Yook Lisys Telon 2018 0327 0 ans 00
Yook LUsrn Barcyn, 2098, 0277 0754 183 465 -
Yikeok Lisars Berein, 2098(5) 28 QM 017 2477 2IW 84N -8
Yihaek Usvre Barejn, 2018(c) 12 0% 08 0S¥ 130 48R i
Yook Ly Teme, 20172 SBQ 0805 0MS: 427 74Y 129 iy —
Yikezk Liss Teme, 017 8018 QRN 08 43 TAY TN e ey
Yaskisys  Temd, 217 00 0612 004 2844 5241 66N —_—
Yook Lisan Krmarraiu, 2016 100 030 0Nt 04 1782 3 =
Yikeok Lsyes Katwiman, 2014 2608 Q297 0088 13 2091 A4W -
Yikooek Lisys Tarskgy, 2013 0018 QX 004 087 a4 008 '.r
Yok Lsys Kundarou, 2010 002 029 0086 048 08 008
YikesklUsys  Poded 152 039 OM5 127 250 S8t - 3
Yook Lsrn Prodicion ntervad 150 0506 40 1
Overst Paert AT Q2 008) 09% 182 594 000 >
Owrd Predcaon uerv 1an 08 ar |__|

40 400 0.00 400 (1]
Favours A Favours B

Meta Analysis

Yayim tiiri agisindan gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu istatistiksel olarak

ortaya konmustur (Q=5,078>X?=3,841: p=0,024<0,05). Bu sonuglara gére meta-analizi

yapilan deneysel c¢aligmalarin yayim tiriiniin farkliligi degerler egitimi uygulamalarinin

etkinligini etkilemekte ve buna gore etki biiyiikliigii degiskenlik gostermektedir.

Sekil 6’daki Orman grafigini giiven araligi yoniinden inceledigimizde; yiiksek lisans

yayim tiirinde yapilan ¢aligmalarda en genis araliktaki ¢alismanin Temel (2017-b), en dar

araliktaki calismanin Kunduroglu (2010); doktora yayim tiirlinde yapilan calismalarda en

genis araliktaki calismanin Tas (2016), en dar araliktaki ¢alismanin Uzunkol (2014)’un

caligmasinda oldugu goriilmektedir. %95 giiven araliginda alt ve iist sinira gruplar bazinda

toplam(genel) olarak bakildiginda ise doktora grubu alt sinir1 0,274, st sinir1 1,506; Yiiksek

lisans grubu alt sinir1 1,267, Gst sinir1 2,597 degerleri ortaya ¢ikmaktadir.
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4.2.2. Meta-analiz Kapsamindaki Calismalarin Yayim Yilina Gore Etki Biiyiikliigii

Degerler egitimi uygulamalarinin etkililigiyle ilgili yapilan deneysel ¢alismalarda

yayim yilina gore etki biiyiikligiinde farklilasma olup olmadigini ortaya koymak amaciyla
yayim yillart 2010, 2013 ,2014 ,2016 ,2017 ,2018 ,2019 ve 2022 olmak iizere sekiz grupta

kodlanmustir.

Tablo 8. Meta-analiz Kapsamindaki Calismalarin Yayim Yilina Gore Etki Biyiikliikleri

Rastgele 95% Giiven Aralig Heterojenlik
Etkiler n Hedges'g SH -

Modeli Alt Stmr  Ust Simir Q sd p
2010 1 0,02 0,236 -0,443 0,483

2013 1 0,016 0,323 -0,617 0,648

2014 6 0,839 0,36 0,132 1,545

2016 3 1,625 0,6 0,449 2,802

2017 3 5,209 0,684 3,869 6,549

2018 3 1,929 0,557 0,837 3,022

2019 2 0,06 0,192 -0,315 0,435

2022 4 1,907 0,204 1,506 2,307

Toplam 23 0,805 0,103 0,604 1,007 108,64 7 ,000"
p<.05

Tablo 8’ de aktarilan analiz verilerine gore en fazla etki biiyiikligi 2017 (Hedges'g

5,209) en dustik ise 2010 (Hedges 'g=0,020) yillarinda ortaya konmustur. Yaym yillarinin

toplam etki Dbiyiiklikleri Hedges 'g=0,805 bulunmustur. Cohen, vd. (2007)’nin etki

biiyiikliigii siiflandirmast kapsaminda bu degerler orta diizey etki biytlikliiglini ifade

etmektedir.

Tablo 8’de aktarildigi lizere heterojenlik testine bakildiginda Q degeri 108,640 tir. Ki-

kare (X?) tablosuna baktigimizda 7 serbestlik derecesinin %95 Anlamhlik diizeyindeki kritik

degere karsilig1 14,067 olarak belirlenmistir. Q degerinin (108,640) kritik deger karsiligindan

(14,067) biiylik olmas1 ¢alismalarin dagiliminin heterojen oldugunu ifade etmektedir.
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Sekil 7. Meta-analiz Kapsamindaki Calismalarin Yayim Yilina Gére Istatistiki Verileri ile

Orman Grafigi
Meta Analysis
Glbue y M NaATe Statistics for sach lm m'l ﬂ and 5% C
TR TN Meagers Standaa Lowse Upper
9 oTor  Varance Bt Bt Z-Value p-Value
Kudeofic, 2010 0020 02% 00 048 0410 Q0B a2
Padas 000 028 00% 0480 040 008 QSR
Predcion eerve
Tarakgy, 2013 aoe [k ] 0104 0617 0564 008 OS2
Poded 0016 QX3 0104 0817 064 008 052
Precicion kmerva
Uauriad, 2014a) Q000 0202 0058 047 0473 0000 1000 -
Usriad, 2014%) 0606 0260 00R 0209 1188 2798 0005 —
0083 0282 005 0411 05% 020 0795 L
1377 (b 0072 088 1904 5113 Q000 onliun
0458 Q245 0080 002 08X 1A0 a8 et
14 2508 0297 008 198 1031 448 000 —_—
| 83s 0380 010 01 158 237 a0 il
Predoion nervd a8 179 238 rf—
Kirmarofy, 2016 1009 OX 01N 0&Y 172 A2 000 ———
Calik, 2016 52 0254 0065 042 1421 168 0000 -
Tad, 2016 2519 033 01 228 16W 408 Q0 ———
Pogied 1625 0800 020 048 260 207 Q007 o
Pradcsonisavd 1825 1208 1830 - -
Terned, 2017a) 5852 088 0654 4267 747 72 QoM —e—
Terned, 2175 6016 QA7 088 43¢ 78Y% 7273 00m —_—
Terned, 2017(c) 4002 0812 0374 286 S241 68X 000 —_—r
Pogent 205 08 048 15 658 747 000 | — o
Predcionimevd 5208 $3% 19777 -
Brcyn, 2012 1206 027 007 0758 1AW 465 Q000 ——
Brcym, 2016(b 28 0% S 8419 Q000 ——
Brcyn, 201ic 1356 02 452 0000 -
Pogiert 1928 0557 3482 0001 |~
Procicton brorvad 155 165
Noaryrai, 2015 Qos7 Q2% 0058 G48 050 O 08N
Tekin, 2013 0085 QX7 0107 0575 G705 0200 0BR2
Pudert 0080 Q12 00X 0315 043 Q33 0758
Predcion biervad
Buiut, 2122) 22 04285 0 13 29M 508 Q000 T
Buut, 20220} 1450 0B 014 0703 2197 3AM Q000 angpens
22 00 Bt 2022c} 1965 0411 0169 1180 2771 478t Q00 e
220 Bufut, 2122 d) 2166 0428 01 132 2001 500 0000 S———
22200 Pordexd 1907 024 002 1508 237 432 0000 <>
2200 Procicson korval
Overdl Pocdet 0805 0,903 0014 088 1007 7RX Q000 .
. B o 0% 1500 313 —t
Oversd exhohon e v 020! 508 31 40 4% o e aho
Favours 4 Favouns B

Meta Analysis

Yayimn yili agisindan gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu istatistiksel olarak
ortaya konmustur (Q=108,640>X2=14,067: p=0,000<0,05). Bu sonuglara gore meta-analizi
yapilan deneysel caligmalarin yaym yilinin farklilign degerler egitimi uygulamalarinin
etkinligini etkilemekte ve buna gore etki biiylikliigii degiskenlik gostermektedir.

Sekil 7°deki Orman grafigini giiven arali§i yoniinden inceledigimizde; %95 giiven
araliginda alt ve {ist sinira gruplar bazinda toplam(genel) olarak bakildiginda ise 2014 grubu
alt sinirt 0,132, Gst sinirt 1,545; 2016 grubu alt sinir1 0,449, st sinir1 2,802; 2017 grubu alt
sinir1 3,889, {ist sinir1 6,549; 2018 grubu alt sinir1 0,837, st sinir1 3,022; 2019 grubu alt sinir1
-0,315, st smirt 0,435; 2022 grubu alt sinirt 1,506, st sinir1 2,307  degerleri ortaya
cikmaktadir.
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4.2.3. Meta-analiz Kapsamindaki Calismalarin Yontemlerine Gore Etki Biiyiikliigii

Degerler egitimi uygulamalarinin etkililigiyle ilgili yapilan deneysel ¢alismalarda
yontemlerine gore etki biiylikliiglinde farklilasma olup olmadigini ortaya koymak amaciyla

yontemler karma ve nicel olmak iizere iki grupta kodlanmustir.

Tablo 9. Meta-analiz Kapsamindaki Calismalarin Yontemlerine Gore Etki Biiyiikliikleri

Rastgele 95% Giiven Araligi Heterojenlik
Etkiler n Hedges'g SH -
Modeli Alt Smir  Ust Simir Q sd p
Karma 14 0,865 0,237 04 1,33
Nicel 9 2,834 0,428 1,995 3,672
Toplam 23 1,328 0,208 0,921 1,735 16,182 1 ,000"
p<.05

Tablo 9’da aktarilan analiz verilerine gore etki biiyiikliigii en fazla nicel (Hedges’g
=2,834), en disiikk ise doktora (Hedges’'g =0,865) yontemlerine gore ortaya konmustur.
Yontemlerin toplam etki biyiikliikleri Hedges’g = 1,328 bulunmustur. Cohen, vd. (2007)
‘nin etki biyiikligi siniflandirmasi kapsaminda bu degerler giiclii etki biiyiikliiglinii ifade
etmektedir.

Tablo 9°de aktarildig iizere heterojenlik testine bakildiginda Q degeri 16,182’dir. Ki-
kare (X?) tablosuna baktigimizda 1 serbestlik derecesinin %95 Anlamlilik diizeyindeki kritik
degere karsilig1 3,841 olarak belirlenmistir. Q degerinin (16,182) kritik deger karsiligindan

(3,841) biiyiik olmas1 ¢aligmalarin dagiliminin heterojen oldugunu ifade etmektedir.
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Sekil 8. Meta-analiz Kapsamindaki Calismalarin Yontemlerine Gore Istatistiki Verileri ile
Orman Grafigi

Meta Analysis

Group by Study name Statistics for each study Hedges's g and $5% CI
Yontem Hedges'sStandard LowerUpper

0 error Variance limit limitZ-Valugp-Value
Kxma Nty 2019 0057 028  00% 0406 050 0241 0809
Karma Tekin, 2019 0085 037 0107 0575 0705 0200 08
Karma Bercjn, 2018(a) 1206 0277 0077 0754 153 4685 000 -
Karma cyn, 20181 3128 0383 Q147 2477 3519 8419 0000 —p]
Karma cyn, 2018/c) 13% 0279 Q078 080 1903 482 00W -
Karma Cefik, 2016 082  025¢ Q085 04 141 8% 000 o
Karma T, 2016 2919 038 012 2208 360 808 00 ——
Karma Uzuricd, 2014a) 0000 022 005 0473 0473 0000 1,000
Kxma Uzurid, 20140 069 028 002 0209 1184 2798 0005 -
Kxrma Uznurikd, 2014(c 0083 022 0058 0411 0538 02600 075
Kxma Uzurid, 2014(d) 1377 0283 0072 03849 1904 5113 0000 -
Karma Uzuricd, 2014e 0458 0245 0030 002 03W 150 0081
Karma Tarabgy, 2013 0016 023 0104 0817 088 008 09R2
Karma Kurdroiy, 2000 002 020 005 048 0483 0085 08
Karma Pocded 0885 02 00% 040 130 362 000 <~
Karma Podcion ko 0985 102 2772 =
N Buut, 2022(a) 2182 045 0181 1328 29% 5 0,000 e
Nocd Buiut, 2022(b) 1450 0378 0143 0709 2191 38 0000 —+
Noowd Bulut, 2022(c) 1985 0411 0163 1180 2771 4731 000 -
Nocu Budus, 2022/d) 2186 042 0181 132 3001 S090  Q0m ——
Moo Tondg, 017a 8852 0% 0054 4287 7AW T2y 000 welf—
N Torned, 2017(0 6016 0827 0688 4284 78Y 721 0000 R ]
Neows Tend, 2017lc 400 0612 0374 2884 5241 66 000 .
N Kirmano®iu, 2016 1083 033 01 04% 1782 3271 0001 -+
N Kfriman, 2014 2503 0297 008 1926 3031 848 00 -
Ncd Podedd 283 0428 0183 1385 3672 662 000 ol
Now Prodcian brervd 253 0129 579 |
Overd Pociend 138 0208 004 OS2 173 6% 00m ES
Overd P adcion brvd 1220 1011 2684 l——’

4.0 400 0,00 00 8.00
Favours A Favours B

Meta Analysis

Calismalarin  yontemi agisindan gruplar arasinda anlamli farkliligin  oldugu
istatistiksel olarak ortaya konmustur (Q=16,182>X%=3,841: p=0,000<0,05). Bu sonuglara
gore meta-analizi yapilan deneysel c¢aligmalarin yontemlerinin farkliligi degerler egitimi
uygulamalarinin  etkinligini etkilemekte ve buna gore etki biytkligi degiskenlik
gostermektedir.

Sekil 8’deki Orman grafigini giiven araligi yoniinden inceledigimizde; karma
yontemle yapilan ¢alismalarda en genis araliktaki calismanin Barcin (2018-b), nicel
yontemde yapilan ¢alismalarda en genis araliktaki ¢alismanin Temel (2017-b) ¢alismasinda
oldugu goriilmektedir. %95 giiven araliginda alt ve {ist sinira gruplar bazinda toplam(genel)
olarak bakildiginda ise karma grubu alt sinir1 0,400, tist sinirt 1,330; nicel grubu alt sinir

1,995, iist sinir1 3,672 degerleri ortaya ¢ikmaktadir.
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4.2.4. Meta-analiz Kapsamindaki Calismalarin Orneklem Biiyiikliigiine Gore Etki
Biiyiikliigii

Degerler egitimi uygulamalarinin etkililigi ile ilgili yapilan deneysel ¢aligmalarda
orneklem biiyiikliigiine gore etki biiylikliiglinde farklilasma olup olmadigini ortaya koymak
amaciyla 6rneklem biiyiikliikleri 32 < n <40, 60 <n <70 ve 80 < n 6grenci olmak tizere li¢

grupta kodlanmustir.

Tablo 10. Meta-analiz Kapsamindaki Calismalari Orneklem Biiyiikliigiine Gore Etki

Biiytikliikleri
95% Giiven L
Rastgele N Hedges' SH Arah@ Heterojenlik
Etkiler Modeli gesg Alt Ust.§ 0 «d
Simir - P
32<n<40 10 2,331 0,504 1,343 3,319
60<n<70 11 1,088 0,279 0,54 1,636
80<n 2 1,276 1,226  -1,126 3,678
Toplam 23 1,376 0,24 0,907 1,846 4,659 2 097"
p>.05

Tablo 10’da aktarilan analiz verilerine gore Orneklem biiyiikligiine gore etki
biiyiikliigii en fazla 32<n<40 (Hedges’g =2,331), en diisiik ise 60<n<70 (Hedges’'g =1,088)
yaym tiiriinde ortaya konmustur. Orneklem Biiyiikliiklerinin toplam etki biiyiikliikleri
Hedges’'g=1,376 bulunmustur. Cohen, vd. (2007)’nin etki biyiikligii siniflandirmasi
kapsaminda bu degerler giiclii etki biiytikliigiinii ifade etmektedir.

Tablo 10’da aktarildig: iizere heterojenlik testine bakildiginda Q degeri 4,659°dir. Ki-
kare (X?) tablosuna baktigimizda 2 serbestlik derecesinin %95 Anlamhilik diizeyindeki kritik
degere karsiligr 5,991 olarak belirlenmistir. Q degerinin (4,659) kritik deger karsiligindan

(5,991) kiigiik olmasi ¢alismalarin dagiliminin homojen oldugunu ifade etmektedir.



55

Sekil 9. Meta-analiz Kapsamindaki Calismalarin Orneklem Biiyiikliigiine Gore Istatistiki

Verileri ile Orman Grafigi

Meta Analysis
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Ormeklem biiyiikliigii agisindan gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu istatistiksel

olarak ortaya konmustur (Q=4,659<X?=5,991: p=0,097>0,05). Bu sonuglara gére meta-

analizi yapilan deneysel galigmalarin orneklem biyiikliigiiniin farkliligi degerler egitim

uygulamalarinin etkililigini etkilememekte ve buna gore etki bilyilikligli degiskenlik

gostermemektedir.

Sekil 9’daki Orman grafigini giiven araligi yoniinden inceledigimizde; %95 giiven
grangini g gLy g gu

araliginda alt ve st siira gruplar bazinda toplam(genel) olarak bakildiginda ise 32<n<40

orneklem biyiikliigii grubu alt sinir1 1,343, st sinir1 3,319; 60<n<70 orneklem biiytikligi

grubu alt siir1 0,540, st smirt 1,636; 80<n 6rneklem biiyiikligii grubu alt sinir1 1,126, st

smir1 3,678 degerleri ortaya ¢ikmaktadir.
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4.2.5. Meta-analiz Kapsamindaki Calismalarin Uygulama Siiresine Gore Etki

Buyiiklugii

Degerler egitimi uygulamalarinin etkililigi ile ilgili yapilan deneysel ¢aligmalarda

uygulama siiresine gore etki biiyiikliiglinde farklilasma olup olmadigini ortaya koymak

amaciyla Uygulama siireleri 6, 8, 9, 10, 12 ve 14 hafta olmak iizere alt1 grupta kodlanmistir.

Tablo 11. Meta-analiz Kapsamindaki Calismalarin Uygulama Siiresine Gore Etki

Biiytikliikleri
Rastgele 95% Giiven Aralig Heterojenlik
Etkiler n Hedges'g SH -
Modeli Alt Smr  Ust Simir Q sd p
10 Hafta 1 2,919 0,363 2,208 3,63
12 Hafta 4 4,145 1,436 1,33 6,96
14 Hafta 1 0,016 0,323 -0,617 0,648
6 Hafta 9 1,488 0,357 0,788 2,188
8 Hafta 7 0,526 0,201 0,131 0,921
9 Hafta 1 2,508 0,297 1,926 3,091
Toplam 23 1,258 0,128 1,008 1,508 71,135 5 ,000"
p<.05

Tablo 11°de aktarilan analiz verilerine gore uygulama siiresine gore etki bityiikliigi en

fazla 12 Hafta (Hedges’g =4,145), en diisiik ise 14 Hafta (Hedges’g =0,016) uygulama

stiresinde ortaya konmugstur. Uygulama siirelerinin toplam etki biiytikliikleri Hedges 'g=1,258

bulunmustur. Cohen, vd. (2007)’nin etki biiyiikligii siniflandirmasi kapsaminda bu degerler

giiclii etki biiyiikligiinii ifade etmektedir.

Tablo 11°de aktarildig: tizere heterojenlik testine bakildiginda Q degeri 71,135’tir. Ki-

kare (X?) tablosuna baktigimizda 5 serbestlik derecesinin %95 Anlamhlik diizeyindeki kritik

degere karsiligr 11,070 olarak belirlenmistir. Q degerinin (71,135) kritik deger karsiligindan

(11,070) biiyiik olmast ¢aligsmalarin dagiliminin heterojen oldugunu ifade etmektedir.
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Sekil 10. Meta-analiz Kapsamindaki Calismalarin Uygulama Siiresine Gore Istatistiki

Verileri ile Orman Grafigi

Meta Analysis
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Calismalarin uygulama siiresi acisindan gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu
istatistiksel olarak ortaya konmustur (Q=71,135>X2:11,070: p=0,000<0,05). Bu sonuglara
gbre meta-analizi yapilan deneysel caligmalarin uygulama siirelerinin farkliligi degerler
egitimi uygulamalarinin etkinligini etkilemekte ve buna gore etki biiyiikligii degiskenlik
gostermektedir.

Sekil 10°daki Orman grafigini giiven araligi yoniinden inceledigimizde; %95 giiven
araliginda alt ve iist sinira gruplar bazinda toplam(genel) olarak bakildiginda ise 10 Haftalik
uygulama siiresi grubu alt sinir1 2,208, st sinir1 3,630; 12 Haftalik uygulama siiresi grubu alt
smirt 1,330, st sinir1 6,960; 14 Haftalik uygulama siiresi grubu alt sinir1 -0,617, {ist siir1
0,648; 6 Haftalik uygulama stiresi grubu alt sinir1 0,788, {ist st 2,188; 8 Haftalik
uygulama siiresi grubu alt sinir1 0,131, st sinir1 0,921; 9 Haftalik uygulama siiresi grubu alt

smir1 1,926, st sinir1 3,091 degerleri ortaya ¢ikmaktadir.
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4.3.Yayim yanhhg

Bu aragtirmanin yayim yanliligini ortaya koymak amaciyla huni grafigi (funner plot),
Giivenli N yontemi (classic fail-safe N) ile Duval ve Tweedie’nin ¢ikar-ekle (Trim and Fill)
testleri kullanilmistir.

Cooper ve Hedges (2009), Huni grafigini meta-analizde yayim yanliligin1 ortaya
koyan gorsel 6zet olarak tanimlamislardir. Huni grafigi caligmalarin heterojen-homojenligi ile
yayim yanliligmin olup olmamasi hakkinda arastirmacilari bilgilendirir (Dinger, 2021).
Yayim yanliliginin olmamasi i¢in etki biiylikliigiinii ifade eden dik ¢izginin etrafina
caligmalarin simetrik olarak yayilmasi istenir (Borenstein vd., 2009).

Calismanin yayim yanlihigmi belirlemek amaciyla Comprehensive Meta-Analysis
(CMA 4.0) programi araciligiyla huni grafigi olusturulmustur. Random (Serbest) etkiler
modeline gore olusturulan, Duval ve Tweedie (2000) cikar-ekle yontemi etkisiyle
simetrikligin saglanmasi amaciyla ortalamanin sagmdan g¢alismalar ¢ikarilmis ayrica etki

biiytikliigii de bu yonteme gore diizeltilmis olarak asagidaki Sekil 11°de verilmistir.

Sekil 11. Duval ve Tweedie'nin Cikar ve Ekle Yo6ntemine Gore Diizeltilmis Etki Bliyikligi
Huni Grafigi

Funnel Plot of Standard Error by Hedges's g
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Yukaridaki Sekil 11’de, calismada simetrikligi saglamak amaciyla fazlalik olarak
goriilerek cikartilan iki ¢alisma siyah daireler ile gosterilmistir. Bu iki ¢alisma ¢ikartilinca

olusan diizeltilmis etki biiylikliigii degerini ise siyah elmas temsil etmektedir.

Tablo 12. Duval ve Tweedie'nin Cikar ve Ekle Yontemine Gore Diizeltilmis Etki Biyiikliigi

Tablosu
Cikarilan 95% Giiven Arahg
Rastgele Etkiler alisma Hedges' -
g CSa;m gesg Alt Sinir Ust Siir Q
Gozlenen Deger ) 1,575 1,097 2,053 300,883
Diizeltilen Deger 1,759 1,234 2,284 444 537

Genel etki biiytlikliigli(gozlenen) ile diizeltilmis genel etki biiytikliikleri arasinda fazla
fark varsa yayim yanliligindan bahsedilebilir (Card, 2012). Bu ¢alisgmanin Huni grafigi ve
yukaridaki Tablo 12 incelendiginde genel etki biiyiikliigii (Hedges 'g=1,575) ile diizeltilmis
etki buylkligi (Hedges’'g=1,759) arasinda c¢ok fark olmadigi ve ikisi de giicli etki
biiytikliigiine sahip oldugundan yayim yanlilig1 olmadigindan s6z edilebilir.

Calismanin yayim yanliligi durumuna Giivenli N Ydntemi (Classic fail-safe N) ile de

bakilmistir.

Tablo 13. Classic Fail-Safe N-Hata Koruma Sayis1 Verileri

Veri Tiirleri Deger
Calismalarin Z degeri 19,156
Caligmalarin p degeri 0,00
Alfa 0,05
Yon 2
Alfaicin Z 1,95
Calisma Sayist 23
Hata koruma Sayis1 2175

Fail-safe N degerine gore bu calismanin sonuglarini gegersizlestirmek igin analizi
yapilan 23 veriye karsilik 2175 aksi yonde ¢alisma yapilmalidir. 2175 ¢alisma 23 ¢aligmaya
gore ¢ok fazla oldugundan Fail-safe N degerine gore bu calismada yayim yanlilig

olmamaktadir.



V. BOLUM
5. TARTISMA

Bu boliimde oncelikle meta-analiz ¢alismasina dahil edilmis olan tez ¢aligmalarinin

betimsel verileri, ardindan ise meta-analiz ile elde edilen bulgular tartisilmistir.

5.1. Meta-Analiz Kapsamina Alinan Calismalarin Betimsel Bulgularina Yonelik

Tartisma

[lkokulda degerler egitimi uygulamalarina yonelik deneysel ¢aligmalarin yayim tiiriine
baktigimizda, toplam 12 tezin 9’unu olusturan yiiksek lisans tezleri yayim tiirliniin
cogunlugunu olusturmaktadir (6rn., Tarake¢i, 2013; Kirmanoglu, 2016; Bulut, 2022;
Kunduroglu, 2010; Kahriman, 2014; Temel, 2017; Barcin, 2018; Albayrak, 2019; Tekin,
2019). Bu alandaki yiiksek lisans tezleri (%75) doktora tezlerinden (%25) fazladir. Koksal
Siileymanoglu (2021), 2016-2019 seneleri arasinda yapilan degerler egitimi konulu tezleri
arastirmis ve sonucunda tezlerin neredeyse hepsinin yiiksek lisans tiiriinde yapildigini
belirtmistir. Bu durumun sebebi; doktora egitimi veren kurumlarin veya kontenjanin yiiksek
lisansa gore az olmasi, doktora programina kabuliin ve kabulden sonra doktora programinin
daha kapsamli ve zor olmasi olarak diisiiniilebilir. Tarim (2023)’da meta-analiz ¢alismasinda
doktora tezlerinin yiiksek lisans tezine gore az olmasinin sebebini doktora programinin az
olmas1 ve bu programlara girmenin zor olmasindan kaynakli oldugunu belirtmistir.

Meta-analiz kapsamina alinan ¢aligmalara yayim yili yoniinden bakildiginda calisilan
12 ¢alismanin 3’ iiniin (%25) 2016 yilinda yapildigi ve 2016 yilinin en fazla ¢alisma yapilan
yil oldugu tespit edilmistir (6rn., Kirmanoglu, 2016; Celik, 2016; Tas, 2016). Giizeltas
(2022)’da meta-analiz ¢aligmasinda en fazla ¢alisilan yillarin 2015 ve 2016 yillar1 oldugunu
belirtmistir.

Meta-analiz kapsamina alinan ¢alismalarda kullanilan yontemlere bakildiginda karma
yontemle yapilan ¢alismalar (8 calisma) nicel yontemle yapilan calismalardan (4 ¢alisma)
fazladir. Bu durum ilkokulda degerler egitimi uygulamalarmin etkililigine yonelik tez
caligmalarinin genel olarak karma yontem c¢ergevesinde ortaya kondugunu ortaya
cikarmaktadir (6rn., Albayrak, 2019; Tarakg1, 2013; Kunduroglu, 2010; Tekin, 2019; Barcin,
2018; Uzunkul, 2014; Celik, 2016; Tas, 2016).

Deney ve kontrol grubuna olusturan katilimcilarin toplam sayisina (6rneklem

biiylikligii) baktigimizda drneklem biiyiikligi 32- 40, 60-70 ve 80 < n aras1 olmak iizere {i¢



61

boliime ayrilmistir. Calismalarda en ¢ok 32-40 arasi (5 ¢alisma) en az 80 ve tizeri (2 ¢alisma)
orneklem biiyiikligi kullanilmigtir (6rn., Bulut, 2022; Temel, 2017; Tekin, 2019;
Kirmanoglu, 2016; Tarak¢1, 2013). Orneklem biiyiikliigiiniin az oldugu calismalarin fazla
tercih edilip 6rneklem biiyiikliigiiniin fazla oldugu ¢alismalarin tercih edilmemesinin sebebi
meta-analize eklenen calismalarin deneysel c¢alismalar olmasi ve deneysel c¢alismalarda
orneklem sayisinin fazla olmasinin siireci zorlagtirmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir.
Yildirim (2022)’in drama ydnteminin degerler egitimine etkisine yonelik meta-analiz
calismasinda da oOrneklem biyikligii 5 calisma ile en fazla 1-40 arasi Orneklem
biiyiikligiindedir. Ayrica Yildirim (2022) degerler egitimine yonelik ¢alismalarin 1-40 arasi
orneklem biiyiikliigii ile yapilmasinin daha dogru olacagini belirtmistir. Canbaz vd. (2022)’a
gore de deneysel ¢caligmalarda 6rneklem biiyiikliigl genellikle az tutulmaktadir.

Bu arastirma i¢in analizi yapilan ve degerler egitiminin etkililigini ortaya ¢ikarmay1
amaglayan ¢aligmalarin en fazla 6 hafta (f=4) uygulama siirecinden gectigi ve bunu 8 haftanin
(f=3) takip ettigi belirlenmistir (6rn., Barcin, 2018; Bulut, 2022; Kunduroglu, 2010;
Albayrak, 2019). 6-8 haftalik uygulama siirecinin bu ¢aligmalarda kullanilan uygulama
stirecinin ¢ogunlugunu olusturdugu ortaya ¢ikmistir. Yildirim (2022)’in dramanin degerler
egitimi iizerindeki etkisine yonelik meta-analiz ¢alismasinda da en fazla uygulama siiresi
olarak 6 hafta belirtilmis ayrica meta-analizini yaptigi toplam 11 ¢alismanin 6’s1 6-8 hafta
arast uygulama siiresinde yapilmistir. Bu sebeple ilkokulda degerler egitimi uygulamalarina

yonelik ¢calismalarin ideal uygulama siiresinin 6-8 hafta oldugu sdylenebilir.
5.2.  Meta-Analize Iliskin Bulgulara Yonelik Tartisma

Bu calisma ile ilkokulda degerler egitimi uygulamalarinin 6grenme ¢iktilarina yonelik
etkililigini belirlemek amaciyla Tiirkiye’de yapilan deneysel ¢aligsmalarin meta-analizi ortaya
konmustur. 2010-2023 yillar1 arasinda degerler egitiminin etkililigine yonelik yapilmis ve
dahil edilme Oolgiitlerine uyan Ontest-sontest kontrol gruplu 12 deneysel c¢aligmaya
ulagilmistir. Bu 12 c¢alismadan 23 meta-analizi yapilacak veriye ulasilmis ve analizi
Comprehensive Meta-Analysis (CMA 4.0) programi ile yapilmistir. Verilerin meta-analizi
rastgele (random) etkiler modeline gore degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda
Hedges’g (ortalama etki bliyiikligii) sonucu 1,575 olarak ortaya ¢ikmis ve Cohen, vd.
(2007)’nin etki biyiikligii siniflandirmasi agisindan bu sonug giiclii etki biyiikliigiinii ifade
etmektedir. Bu deger ile ilkokulda degerler egitimi uygulamalarinin 6grenme ¢iktilarina

etkililiginin anlamli, gii¢lii diizeyde ve pozitif oldugu ortaya konmustur. Tolunay Ates
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(2017), Tirkiye’de degerler egitimi uygulamalar1 {izerine yaptigi meta-analiz ¢caligmasinda,
bu uygulamalarin 6grencilere kazandirilmasi amaclanan ozelliklere olan etkisini ortaya
cikarmay1 amaglamis ve ortalama etki biiylikliigii degerini (Hedges’g) 2,025 bularak degerler
egitimi uygulamalarinin 6grenciler lizerinde pozitif ve anlamli olarak etkili oldugu sonucuna
ulagsmustir. Ayrica Yildirim (2018), dramanin degerleri kazandirmadaki etkisini genel olarak
incelemis, serbest etkiler modeline gore yaptigi meta-analiz sonucuna gore genel etki
biiytikliigiinii 1,272 (Hedges’g) bularak drama yonteminin degerleri kazandirmada énemli ve
giiclii bir etkisinin var oldugunu belirtmistir. Ilkokulda degerler egitimi uygulamalari
sonucunda bu uygulamalarin etki katsayisinin deney grubu lehine pozitif yonde ve anlamli
olmasi1 ile ortalama etki biiyiikliigli arasinda tutarlilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Degerler
egitimi uygulamalarinin 6grenme ¢iktilarina etkililigini ortaya koyan bu ¢aligsmalar sayesinde
etki blyiikliigii pozitif yondedir. Barcin (2018), calismasinda yaratict drama ydnteminin
saygi, sabir ve sorumluluk degerlerini kazandirmadaki etkisini belirlemeyi amaglamis
uygulama sonucunda yaratici dramanin degerleri kazandirip icsellestirmede oldukca etkisi
oldugu sonucuna varmistir. Kunduroglu (2010) yaptig1 ¢alismasinda, 10-11 yaslarindaki
4.sin1f seviyesindeki dgrencilere arastirmacinin gelistirdigi programa gore Fen ve Teknoloji
ile degerler egitimi programini bir araya getirilip yeni bir program olusturulmus program
sonucunda 6grencilere verilen degerlerin kazaniminda anlamli bir sekilde artis gézlemistir.
Celik (2016) calismasinda yaratici dramanin degerleri kazandirmada etkili oldugu, siireci
somutlastirdigi, mutlu ve eglenceli bir ortam olusturdugu ve deger 6gretimde sorun teskil
eden durumlar1 ¢ozlime kavusturdugunu belirtmistir. Temel (2017) ¢alismasinda, gercek
yagsami temele alan degerler egitimi programinin okula uyum ve sosyal yeterlik kazandirmada
olduke¢a etkili oldugu ve bu etkinin kalici oldugu sonucuna ulagsmistir. Albayrak (2019)
degerler egitiminin destanlar ile aktarilmasinin degerleri kazandirmada etkili oldugunu
belirlemis ve degerler egitiminde destanlarin kullanilmasi 6nerisinde bulunmustur.

Degerler egitimi uygulamalarinin etkililigi ile ilgili yapilan deneysel ¢aligmalar yayim
tiirtine gore incelendiginde yiiksek lisans ve doktora olmak iizere iki gruba ulasilmistir.
Bulgulara gore yiiksek lisans tezi (Hedges 'g= 1,932) giiglii ve pozitif yondedir. Doktora tezi
(Hedges 'g=0,890) pozitif fakat orta seviye etki biiyiikligiindedir. Buna gore yiiksek lisans
yayim tiirlinde yapilan ¢aligmalarin ilkokulda degerler egitimi uygulamalarinin etkisini daha
da artirdig1 soylenebilir. Bulut (2022), yiiksek lisans yayim tiiriindeki g¢alismasinda Din
Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi dersine yonelik 6gretim programinda animasyon kullaniminin deger
egilimine etkisini arastirmig Ve uygulanan animasyon temelli program sonucunda

ogrencilerin istendik (olumlu) yonde etkilendigini belirlemistir. Ayrica Kahriman (2014)’un
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3. siniflara yonelik yiiksek lisans yayim tiirtindeki ¢alismasinin sonucunda iletisim becerileri
ve sosyal degerlere drama yonteminin etkisi oldugunu Sonucuna varmustir. Bu iki grubun
toplamini veren etki biiytikligii (Hedges’'g=1,371) Cohen, vd. (2007)’nin etki biyiikliga
siiflandirmast kapsaminda giiglii ve pozitif yondedir. Yayin tiirii agisindan (yliksek lisans,
doktora) gruplar arasinda etki biiyiikliigi yoniinden farklilik vardir. Buna gére meta-analizi
yapilan deneysel c¢alismalarin yayin tlriiniin farkliligi degerler egitimi uygulamalarinin
etkililigini etkilemekte ve buna gore etki biiylikliigii degiskenlik gdstermektedir. Buna gore
degerler egitimi uygulamalarinin yiiksek lisans caligmalar1 ile yapilmasi doktora ¢aligmalari
ile yapilan caligmalardan daha etkili Sonuglar verecegi sonucunu ortaya koysa da bu sonucun
ortaya ¢cikmasinda doktora tezi sayisinin sinirlt sayida olmasi ve meta-analizi yapilan 23 veri
sentezinden 7’sini doktora tiirii olusturup bu 7 verinin ise 5’ inin Uzunkol (2014)un
calismasindan elde edildigi goz onilinde bulundurulmalidir. Bu durumu kiyaslamak igin
degerler egitimini yayin tlrinin etkileyip etkilemedigine yonelik baska bir meta-analiz
caligmasina ulasilamamistir. Bagka alanlarda yapilmis olan meta-analiz caligmalarina
bakildiginda Giizeltas (2022), yayin tiiriine gore gruplarin pozitif yonde etki biiyiikliigline
sahip olduklarmi ayrica istatistiki biiyiik farkliliklarin olmadigmi belirtmistir. Ozdemir
(2020), etki biiyiikliigiiniin yayim tiirlerine gore pozitif yonde oldugunu ancak yayim tiiriiniin
anlamli bir farklilig1 ortaya koymadigini belirtmistir.

Meta-analize eklenen calismalar yayim yilina gore incelendiginde 8 gruba (2010,
2013, 2014, 2016, 2017, 2018, 2019, 2022) ayrilmistir. Bulgulara gore yayin yillarina etki
biylikliig 2017 (Hedges 'g=5,209) ile giiglii etki diizeyi bulunurken 2010 (Hedges 'g=0,020)
yilindaki ¢aligmalarin degerler egitimi uygulamalarmin etkililigine zayif diizeyde etki ettigi
ortaya ¢cikmustir. Yillara gore etki bliylikliigi degerlerine bakildiginda tamaminin pozitif
yonde etkiye sahip oldugu fakat etki diizeylerinin degiskenlik gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir.
Yillara gore ortalama etki biiyiikliigiine bakildiginda ise (Hedges’g) 0,805 bulunmus ve
Cohen, vd. (2007)’ne gore bu etki pozitif yonde ve orta diizeydedir. Yayin yillar1 agisindan
gruplar arasinda anlamli farklihk vardir. Buna gore meta-analizi yapilan deneysel
caligmalarin yayim yilinin farkliligi degerler egitimi uygulamalarinin etkililigini etkilemekte
ve buna gore etki biliylikligii degiskenlik gostermektedir. Fakat degiskenligin ve farkliligin en
biliylik sebebinin meta-analiz ¢alismalarinin sadece kontrol gruplu deneysel calismalar
incelemesine bagli olarak bu deneysel ¢alismalarin ilkokulda degerler egitimine yonelik
olarak simirli sayida ¢alismaya ulasilmasi oldugu sdylenebilir. Tolunay Ates (2017),

caligmasinda degerler egitimi ile ilgili meta-analiz yapmanin zor oldugunu bunun sebebinin
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ise degerler egitimi etkisine ve etki katsayisina yonelik ¢alismalarin az olmasindan kaynakli
oldugunu belirtmistir.

Bu calismaya kaynaklik eden 12 tez c¢alismasindan elde edilen 23 veri setinde etkili
olan arastirma yontemi incelendiginde arastirma yontemleri nicel ve karma olarak iki gruba
ayrilmistir. Nicel yontemle ortaya konan etki biiytikliigl (Hedges'g = 2,834) pozitif yonde ve
giiclii iken karma yontem etki biiyiikligii (Hedges '2=0,865) pozitif yonde ve orta diizeydedir.
Buna gore nicel yontemle yapilan calismalar ilkokulda degerler egitimi uygulamalarinin
etkisini daha da artirirken karma yontemle yapilan ¢alismalar bu etkisinin da az oldugu
soylenebilir. Cetinkaya (2016)’nin ilkokul 4. smiflara yonelik c¢alismasinda degerler
egitiminin toplum hizmeti aktivitelerindeki etkisini belirlemek istemis bu amagla nicel
yontem kullandig1 ¢calismada uygulama siiresi sonunda etkinlik temelli 6gretimin yapilmasi
yardimseverlik degerine yonelik tutum puanint olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmistir.
Ayrica Temel (2017) ¢alismasinda gercek yasami temele alan egitimi programinin 1. sinif
ogrencilerinin okula uyum ve sosyal yeterliligine olan etkisi nicel yontemle incelenmis
deneysel ¢aligmasi 12 hafta siirmiis ve bu siire¢ sonunda deney grubu lehine olusan anlaml
fark neticesinde, gercek yasami temele alan degerler egitimi programinin okula uyum ve
sosyal yeterlik kazandirmada oldukca etkili oldugu ve bu etkinin kalici oldugu sonucuna
ulasmistir. Karma yontem de etki biiyiikliigliniin daha diisiik ¢ikmasinin sebebi yayin yilinda
da belirtildigi lizere sinirli ve az sayida ¢aligmaya ulasilmasi olabilir. Bu ¢alismalarin az
olmasindan kaynakli olarak ¢alismada olan karma yontemle yapilan bir ¢alismanin (Uzunkol,
2014) etki biyiikligiiniin zayif-kiiciik olmasi, karma yontem ortalama etki biiyiikligiini
kolayca etkilemekte ve karma yontemin ortalama etki biiyiikligiint disiirmektedir. Tolunay
Ates (2017) ve Yildirim (2022) degerler egitimi ile 1lgili meta-analiz ¢alismalarinda bu alanla
ilgili ¢ok az sayida ¢alismaya ulastiklarini belirtmislerdir. Yontemlere gore ortalama etki
biiylikliigiine (Hedges’'g= 1,328) bakildiginda ise bu etki pozitif yonde, anlamli ve giiglii
diizeydedir. Ortalama etki biiyiikliigiiniin anlamli ve pozitif yonde olmasiyla deney grubu
lehine degerler egitimi uygulamalarinin etkisini ortaya koyan ¢alismalarin etki biiyiikliikleri
arasinda uyum vardir (6rn., Tarak¢i, 2013; Kirmanoglu, 2016; Temel, 2017; Barcin, 2018;
Bulut, 2022; Kahriman, 2014; Tas, 2016).

[lkokulda degerler egitimi uygulamalarina yonelik etkililigi ortaya koymayi
amaglayan deneysel calismalar Orneklem biiytikliigiine gore incelendiginde Orneklem
biiytikligii 32<n<40, 60<n<70 ve 80<n 6grenci olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Bu gruplar
icinde etki biiyiikliigii en fazla olan grup 32<n<40 o6grenci (Hedges'g= 2,331) Orneklem
biiyiikliigii iken en az etki biiylikliigli olan grup ise 60<n<70 Ogrenci (Hedges 'g=1, 088)
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grubudur. Bu gruplara etki biiyiikliigii yoniinden bakildiginda pozitif yonde ve giiglii etki
blyiikligii gorilmektedir. 32-40 arasi etki biiyilikliiglinlin yiiksek olmasinin sebebi; meta-
analiz calismasinda Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desenle yapilan caligmalar
incelenmekte ve bu calismalarda kontrol ve deney gruplarinin 6rneklem sayisinin fazla
olmas1 deneysel ¢alismay1 zorlastirdigindan kaynakli oldugu sdylenebilir. Canbaz vd. (2022)
de ¢alismasinda 1-39 araligindaki 6rneklem biiyiikliigii ile yapilan deneysel caligmalarin daha
etkili sonuglart ortaya koydugunu belirtmislerdir. Bu gruplarin ortalama etki biiyiikligiine
bakildiginda Hedges 'g=1,376 ile giiclii ve pozitif yonde ortalama etki biiylikliigiinii ortaya
koymaktadir. Orneklem biiyiikliigii acisindan gruplar (32<n<40, 60<n<70 ve 80<n) arasinda
etki biiyiikliigli yoniinden farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Buna gore meta-analizi yapilan
deneysel caligmalarin 6rneklem biiyiikliigiiniin farkliligi degerler egitim uygulamalarinin
etkinligini etkilememekte, ona gore degiskenlik gostermemektedir. Yildirim (2022), drama
yontemi ve degerler egitimi arasindaki etkililigi inceledigi meta-analiz caligmasinda
orneklem sayisi gruplarimi {ige ayirmis (1-40, 41-60, 61 ve tizeri) ve bu gruplarin etki
biiyiikliklerini  pozitif yonde bulmus, ayrica bunlarin ortalama etki biyiikligiini
Hedges’'g=1,466 bularak pozitif ve giiglii bir ortalama etki biiyiikliigli sonucuna ulagmustir.
Ayrica Yildirnrm (2022), degerler egitimi ile ilgili yapilacak calismalar i¢cin 1-40 arasi
orneklem biiytikliigiinde yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Meta-analize eklenen ¢aligsmalar uygulama siiresine gore incelendiginde ise 6 gruba (6
hafta, 8 hafta, 9 hafta, 10 hafta ,12 hafta ve 14 hafta) ayrilmistir. Uygulama siiresi gruplarina
etki biiyiikliikleri agisindan baktigimizda en fazla etki biiyiikligii 12 hafta (Hedges 'g=4,145)
ile ¢cok giiclii etki diizeyi bulunurken 14 hafta (Hedges 'g=0,016)’lik ¢aligmalarin degerler
egitimi uygulamalarina zayif diizeyde etki ettigi ortaya c¢ikmistir. Buna gore 12 Haftalik
uygulama siiresi ilkokulda degerler egitimi uygulamalarinin etkisini daha da artirirken 14
haftalik uygulama siiresinin bu etkisinin olduk¢a az oldugu sdylenebilir. Temel (2017)
caligmasinda gercek yasami temele alan egitimi programinin birinci sinif 6grencilerinin okula
uyum ve sosyal yeterliligine olan etkisi incelenmis 16 deney 16 kontrol grubunun oldugu
deneysel ¢alismasi 12 hafta siirmiis ve bu siire¢ sonunda deney grubu lehine olusan anlamli
fark neticesinde, gercek yasami temele alan degerler egitimi programinin okula uyum ve
sosyal yeterlik kazandirmada oldukca etkili oldugu ve bu etkinin kalici oldugu sonucuna
ulasmistir. Uygulama siiresi gruplarinin ortalama etki biyiikliiklerine baktigimizda ise
Hedges 'g=1,258 ile pozitif yonde ve giiclii etki biiyiikliigii belirlenmistir. Uygulama siiresi
acisindan gruplar arasinda anlamli farklilik vardir. Buna goére uygulama siiresinin farkliligt

degerler egitimi uygulamalarimin etkililigine etki etmekte ve buna gore de etki biyiikligii
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degiskenlik gostermektedir. Yildirnm (2022) calismasinda, drama yoOnteminin degerleri
kazandirmadaki etkisini inceledigi meta-analiz ¢alismasinda uygulama siiresini 4-7 ve 8-13
hafta olarak iki gruba ayirmis ve 4-7 hafta (Hedges'g=1,092) ile 8-13 hafta
(Hedges 'g=1,633)’lik uygulama siiresi gruplarmin etki biyiikligi diizeylerinin gii¢li
oldugunu; ayrica 8-13 hafta arasindaki uygulama siirelerinin etkili sonuclar verdigini ve

degerler egitimine etkisini artiracagini belirtmistir.



VI.BOLUM
6. SONUC VE ONERILER
6.1. Sonucg

[lkokulda degerler egitimi uygulamalarina ydnelik deneysel ¢alismalarmin cogunlugu
yiiksek lisans yaymm tiiriinde ortaya konmustur. Doktora egitimi veren kurumlarin veya
kontenjanin yiiksek lisansa gore az olmasi, doktora programina kabuliin ve kabulden sonra
doktora programinin daha kapsamli ve zor olmasindan dolayi ¢alismalar daha ¢ok yiiksek
lisans yayim tiiriinde yazilmaktadir. Bu alanda yapilan deneysel c¢alismalar en ¢ok 2016
yilinda yapilmis ayrica genel olarak karma yontem cercevesinde ortaya konmustur. ilkokulda
degerler egitimi uygulamalarina yonelik deneysel ¢alismalar daha ¢ok 32-40 arasi 6rneklem
biiytlikliigiiyle ¢alisirken 6rneklem sayisinin fazla olmasmin siireci zorlastirmasindan dolay1
deneysel calismalarin 40’1 gegmeyecek orneklem biiyiikliigi ile ortaya konmasi daha dogru
olacaktir. Ilkokulda degerler egitimi uygulamalarina ydnelik calismalarin uygulama siiresi
genel olarak 6 hafta siirmiistiir. Deneysel bir ¢alismanin ¢ok kisa siirmesi deney ve kontrol
grubu arasinda anlamli farkliligin olugmasii engelleyebileceginden, ¢ok uzun siirmesi de
deneysel c¢aligma siirecini zorlagtiracagindan otiirii deneysel bir calismanin uygulama
sliresinin 6-8 hafta olmasinin ideal bir uygulama siireci oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ilkokulda degerler egitimi uygulamalarinin grenme ¢iktilarma yonelik etkililigini
belirlemek amaciyla Tiirkiye’de yapilan deneysel calismalarin meta-analizi ortaya konmus ve
bunun sonucunda genel etkililiginin anlaml, giiglii diizeyde ve pozitif oldugu belirlenmis bu
sonugla da ilkokulda degerler egitimi uygulamalarinin 6grenme ¢iktilaria giiglii etkisinin
oldugu yani degerler egitimi uygulamalarimin istendik degerleri kazandirmada oldukga etkili
oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica ilkokulda degerler egitimi uygulamalari
sonucunda bu uygulamalarin her birinin etki biiyiikliiklerinin deney grubu lehine pozitif
yonde ve anlamli olmasi, bu c¢aligmalarin her birinin degerler egitimi uygulamalarinin
ogrenme ¢iktilarina olumlu yonde etkisi oldugu sonucuna ulastirmigtir. Degerler egitimi
uygulamalarinin 6grenme ¢iktilara etkililigini ortaya koyan bu ¢alismalar ortalama etki
biiyiikligiinii pozitif yonde etkilemistir. Bu g¢alismalarin her birinin pozitif etki belirtmesi
yani ilkokulda degerler egitimi uygulamalarinin 6grenme ¢iktilarina etkilerinin olmasi bu
caligmalarin ortalama etki biiyiikliigiinii de pozitif yonde etkilemis ve bu alanda yapilan

uygulamalarin etkili oldugu sonucuna ulagtirmistir.
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Degerler egitimi uygulamalarinin etkililigi ile ilgili yapilan deneysel ¢alismalar yayim
tiirline gore incelendiginde yliksek lisans ve doktora olmak iizere iki grup ortaya ¢ikmustir.
Yiiksek lisans ve doktora yayim tiiriinde ortaya konan ¢aligmalarin ilkokulda degerler egitimi
uygulamalarinin etkisini pozitif yonde ve anlamli etkiledigi yani her iki tiirde de degerler
egitimi uygulamalarinin 6grenme ¢iktilarina olumlu etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yiiksek lisans tezi yayim tiiriinde yapilan deneysel ¢alismalar giiglii seviyede ortalama etki
biiyiikliigiine sahipken doktora tezi yayim tiiriinde yapilan g¢alismalarin ortalama etki
biiyiikliigii orta seviyededir. Bu durum ile yiiksek lisans yayim tiiriinde yapilan galismalarin
doktora tezi yaymm tlriinde yapilan c¢alismalara gore ilkokulda degerler egitimi
uygulamalarinin 6grenme ¢iktilarina etkisinin daha yiiksek oldugu yani yiiksek lisans tiiriinde
yapilmis degerler egitimi uygulama caligmalarinin daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.
Her iki yayim tiiriiniin de degerler egitimi uygulamalarini olumlu yonde etkilemesi bu iki
yayim tiirtiniin toplam(genel) etkisini de etkilemis ve bu tutarlilik sonucunda ortalama etki
biiytikliigiiniin pozitif, gili¢lii ve anlamli bulunmasiyla yayim tiirlerine gore ilkokulda degerler
egitimi uygulamalarmin oldukga etkili oldugu ve bu etkinin yayim tiiriine gore degiskenlik
gosterip yiiksek lisans yayim tiirtinde yapilan g¢alismalarin daha etkili sonuglar verdigi
sonucuna ulasilmistir.

Meta-analize eklenen ¢alismalar yayim yilina gore incelendiginde 8 grup (2010, 2013,
2014, 2016, 2017, 2018, 2019, 2022) ortaya ¢ikmistir. Yayim yillarina gére ayrilan gruplarda
ortaya konan calismalar ilkokulda degerler egitimi uygulamalarinin etkisini pozitif yonde ve
anlaml etkilemistir. Ilkokulda degerler egitimi uygulamalarinin 6grenme ¢iktilarina etkisini
ortaya koymaya ¢alisan ¢aligmalardan 2017 yilinda yapilanlarin etkililigi en yiiksek ve gii¢lii
seviyedeyken 2010 yilinda yapilan ¢alismalarin etkililigi zayif diizeydedir. Bu durum, yillara
gore ayrilan bu sekiz grubun tamaminin degerler egitimi uygulamalarinin 6grenme c¢iktilarina
olumlu etkilerinin oldugu fakat etki diizeylerinin degiskenlik gosterdigi sonucuna
ulastirmigtir. Bu sekiz yayim yili gruplarinin tamanmu degerler egitimi uygulamalarini pozitif
yonde etkilemis ancak bu etkinin degiskenliginin fazla olmasi bu sekiz yayim yili grubunun
toplam(genel) etkisini de etkilemis bunun sonucunda ortalama etki biiyiikliigiiniin pozitif ve
anlamli olmasina kargin etki biiyiikliigii orta diizeyde bulunmus bu da yayim yillarina gore
ilkokulda degerler egitimi uygulamalarinin etkili oldugu ve bu etkinin degiskenlik gdsterip
2017 yilinda yapilan ¢aligmalarin daha etkili sonuglar verdigi sonucuna ulagilmistir.

Degerler egitimi uygulamalarinin etkililigi ile ilgili yapilan deneysel caligsmalar
arastirma yontemine gore incelendiginde nicel ve karma olmak iizere iki grup ortaya

cikmistir. Nicel ve karma aragtirma yonteminde ortaya konan ¢aligmalarin ilkokulda degerler



69

egitimi uygulamalarinin etkisini pozitif yonde ve anlaml etkiledigi yani her iki yontemde de
degerler egitimi uygulamalarinin 6grenme c¢iktilarina olumlu etkilerinin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Nicel yontemle yapilan deneysel c¢alismalar giiclii seviyede ortalama etki
biiytlikliigiine sahipken karma yontemle yapilan calismalarin ortalama etki biiyiikliigii orta
seviyededir. Bu durum ile nicel yontemle yapilan calismalarin karma yontemle yapilan
caligmalara gore ilkokulda degerler egitimi uygulamalarinin 68renme ¢iktilarina etkisinin
daha yiiksek oldugu yani nicel yontemle yapilmis degerler egitimi uygulama caligmalarinin
daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Her iki yontemin de degerler egitimi uygulamalarini
olumlu yonde etkilemesi bu iki yontemin toplam(genel) etkisini de etkilemis ve bu tutarlilik
sonucunda ortalama etki biiylikliigiiniin pozitif, gili¢lii ve anlamli bulunmasiyla yontemlere
gore ilkokulda degerler egitimi uygulamalarinin olduk¢a etkili oldugu ve bu etkinin
yontemlere gore degiskenlik gosterip nicel yontemle yapilan ¢alismalarin daha etkili sonuglar
verdigi sonucuna ulagilmistir.

Ilkokulda degerler egitimi uygulamalarma yonelik etkililigi ortaya koymayi
amaclayan deneysel calismalar orneklem biiyiikliigline gore incelendiginde; Orneklem
biiylikliigii 6grencilerden olusan 32-40 arasi, 60-70 aras1 ve 80’den fazla olmak iizere ii¢ grup
ortaya ¢ikmistir. 32-40 aras1 6rneklem biiyiikliigline sahip ¢alismalar basta olmak iizere bu ii¢
grupta da deneysel caligmalar pozitif yonde ve giiglii seviyede ortalama etki biiylikliigiine
sahiptir. Boylece ti¢ grup i¢in ilkokulda degerler egitimi uygulamalarinin 6grenme ¢iktilarina
etkisinin yiiksek oldugu fakat 32-40 arasi 6rneklem biyiikliigiiyle ¢alisilmis degerler egitimi
uygulama calismalarinin daha etkili oldugu sonucuna ulastirmistir. Bu {i¢ Orneklem
biiyiikliigiiniin de degerler egitimi uygulamalarini yiiksek seviyede etkilemesi bu ii¢ 6rneklem
biiytikliigiiniin toplam(genel) etkisini de etkilemis ve bu tutarlilik sonucunda ortalama etki
biiytikliigiinii pozitif ve giiclii bulunmus ve 6rneklem biiyiikliiklerine gore ilkokulda degerler
egitimi uygulamalarmin oldukga etkili oldugu belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigii agisindan
gruplar arasinda etki biiyiikliigii yoniinden anlamli farklilik olmadigr ortaya ¢ikmistir. Buna
gére meta-analizi yapilan deneysel ¢alismalarin 6rneklem biyiikliigiiniin farklilig1 degerler
egitim uygulamalariin etkinligini etkilememekte, ona gore degiskenlik gostermemektedir.

Meta-analize eklenen calismalar uygulama siiresine gore incelendiginde ise 6 grup (6
hafta, 8 hafta, 9 hafta, 10 hafta ,12 hafta ve 14 hafta) ortaya ¢ikmigtir. Uygulama siiresine
gore ayrilan gruplarda ortaya konan c¢alismalar ilkokulda degerler egitimi uygulamalarinin
etkisini pozitif yonde ve anlamli etkilemistir. Ilkokulda degerler egitimi uygulamalarmin
ogrenme ¢iktilarina etkisini ortaya koymaya c¢alisan ¢aligmalardan 12 haftalik uygulama

stiresinde yapilanlarin etkililigi en yiiksek ve giiclii seviyedeyken 14 haftalik uygulama
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stiresinde yapilan ¢alismalarin etkililigi zayif diizeydedir. Buna gore 12 Haftalik uygulama
stiresi ilkokulda degerler egitimi uygulamalarinin etkisini daha da artirirken 14 haftalik
uygulama siiresinin bu etkisinin olduk¢a az oldugu belirlenmistir. Bu durum, uygulama
sliresine gore ayrilan bu alti grubun tamaminin degerler egitimi uygulamalarinin 6grenme
ciktilarina olumlu etkilerinin oldugu fakat etki diizeylerinin degiskenlik gosterdigi sonucuna
ulagtirmistir. Bu alt1 uygulama siiresi gruplarinin tamami degerler egitimi uygulamalarini
pozitif yonde etkilemis ancak bu etkinin degiskenliginin fazla olmasina karsin bu alti
uygulama siiresi gruplarinin toplam(genel) etkisini ifade eden ortalama etki biiytkligi pozitif
ve gilcli bulunmus bdylece uygulama siiresine gore ilkokulda degerler egitimi
uygulamalarinin oldukga etkili oldugu belirlenmistir. Bu da uygulama siiresine gore ilkokulda
degerler egitimi uygulamalarmin etkili oldugunu ve bu etkinin degiskenlik gosterip 12
haftalik uygulama siiresiyle yapilan caligmalarin daha etkili sonuglar verdigi sonucuna

ulastirmustir.
6.2.  Oneriler

e llkokulda degerler egitimi uygulamalarmin 6grenme ¢iktilarina giiclii etkisinin
oldugu ve bu uygulamalarin istendik ve olumlu degerleri kazandirmada oldukga
etkili oldugu sonucunun ortaya cikmasiyla bu alanda yapilan egitimlerde
uygulamalarin kullanilmasi degerleri kazandirmada etkili olacagindan ilkokulda
degerler egitiminde uygulamalarin kullanilmasi 6nerilir.

e llkokulda degerler egitiminin hangi uygulama ve programla yapilacaginin
belirlenmesi i¢in uzmanlarin bir araya gelmesi bu uzmanlarin da Onerisiyle
ilkokulda degerler egitimi uygulama programi diizenlemesi ve ilkokulda degerler
egitiminin bu uygulama dogrultusunda yapilmasi 6nerilir. Bu sayede degerler
egitiminin etkililigi artacak ayni zamanda da uygulama birligini saglanacaktir.

e llkokulda degerler egitiminin etkisine yonelik calismalarm az olmasi bu meta-
analiz ¢aligmasinin en Onemli sorunudur. Meta-analiz ¢alismasinin giivenilir
sonuglara ulasabilmesi i¢in bu alandaki ¢alismalarin artirilmasi onerilir.

e Teknolojiye ve teknolojik aletlere olan ilgi gbz Oniline alindiginda ilkokulda
degerler egitimine yonelik teknolojik uygulamalarin etkiyi daha da artiracagi
diisiiniildiiginden uygulamalarda teknoloji kullaniminin artirilmasi 6nerilir.

e Bu calisma YOK Ulusal Tez Merkezinde yayimlanan tezlerle sl olarak

calisilmis bu sebeple makaleleri de igeren ¢alismalarla da ¢alisilmasi onerilir.
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Sadece Tirkiye’de yapilan tezlere yonelik yapilan bu calismanin diginda bu
konuda uluslararasi ¢alismalarinda eklendigi meta-analiz ¢calismalarinin yapilmasi
onerilir.

Meta-analiz ¢alismasinda kullanilacak calismalarin  kodlamas1  yapilirken
caligmanin giivenirligi i¢in en az iki kodlayicinin kodlamasi veya ayni
kodlayicinin en az iki defa kodlama yapmasi onerilir.

Ilkokulda degerler egitimi uygulamalarma yonelik deneysel calismalarin
cogunlugu yiiksek lisans yayim tiirlinde yapilmis bu sebeple doktora seviyesinde
degerler egitiminin etkililigine yonelik tez c¢aligmalarinin daha fazla yapilmasi
kapsamli arastirma i¢in ve bu meta-analiz ¢alismasinin daha dogru sonuglar
vermesi i¢in Onerilir.

Ilkokulda degerler egitimi uygulamalarina ydnelik deneysel calismalarin en gok
2016 yilinda yapildig belirlenmis fakat hizla ilerleyen teknoloji ve degisim goz
Online alindiginda bu alanda ¢aligmalarin her gecen giin artmasi gerektigi
diisiiniilerek calismalarin yillar icinde daha fazla yapilmasi onerilir. Ileri ki
yillarda bu alandaki ¢alismalar arttik¢a, ilkokulda degerler egitiminin etkisini daha
iyi ortaya koyacak meta-analiz ¢alismalarina firsat verecektir.

Bu alandaki deneysel calismalar daha ¢ok 32-40 arasi orneklem biiyiikliigliyle
calisirken Orneklem sayisinin fazla olmasmin siireci zorlastirmasindan dolayi
deneysel c¢alismalarin ¢ok az sayida biiyiikliikte yapilmamasiyla birlikte 40’1
ge¢meyecek drneklem biiyiikliigii ile yapilmasi onerilir.

Ilkokulda degerler egitiminin etkililigine yonelik deneysel ¢aligmalarin sadece
ogrenciyle sinirli kalmamasi, 6gretmen ve ailenin de degerler egitimine etkisine
yonelik deneysel ¢aligmalarin yapilmasi dnerilir.

Deneysel bir calismanin ¢ok uzun siirmesi deneysel c¢alisma siirecini
zorlastiracagindan ¢ok kisa slirmesi de deney ve kontrol grubu arasinda anlamli
farkliligin olusmasini engelleyebileceginden Gtiirii deneysel bir ¢alismanin ideal
uygulama siiresinin 6-8 oldugu belirlenmis ve bundan sonra yapilacak deneysel

caligmalarin uygulama siirelerinin 6-8 hafta arasinda olmasi onerilir.
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EK 1. Ilkokulda Degerler Egitimi Uygulamalarimin Ogrenme Ciktilarina Etkililiginin

Meta-Analitik Degerlendirilmesi Bilgi Formu

Calismanin Kimligi

Calismanin Adi:

Yayin Tiirti: ( )Yiiksek Lisans  ( )Doktora
Yaym Yili:

Universite:

Enstitii:

Anabilim Dalx:

Cahsmanin icerigi

Arastirma Yontemi: () Nicel () Nitel () Karma
Arastirma Deseni:

Calisma Grubu:

Orneklem Biiyiikliigii:

Veri Toplama Aract:

Meta-Analiz icin Gerekli Deneysel Veriler

Deney Grubu Kontrol Grubu

Ontest Sontest Ontest Sontest

Aritmetik
Ortalama:
Standart

Sapma,;

Orneklem
Biiyiikliigii:
t testi:
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EK 2. Meta-Analiz Kapsamindaki Calismalar

Calism )
.. Etki
alar Yayim Yonte Orneklem  Uygulama
biiyiikliigii Sonug
(Yazar Tiirii m Biiyiikliigii Siiresi
(Hedges’g)
, yi)
Animasyon temelli
34 (17 degerler egitimi programi
Bulut,  Yiiksek ) ( s s P ‘g )
. Nicel Deney, 17 6 Hafta 1,907 sonucunda grencilerin
(2022) Lisans ) )
Kontrol) istendik (olumlu) yonde
etkilendigi
Degerler egitiminin
Albayr 80 (26 destanlar ile
Yiiksek
ak, Li Karma Deney, 54 6 Hafta 0,057 aktarilmasinin ilkokul 4.
1Ssans
(2019) Kontrol) siiflar tizerinde etkisi
olumludur.
. 36 (19 Etkinlik temelli degerler
Tekin,  Yiiksek o
. Karma Deney, 17 8 Hafta 0,065 egitiminin sorumluluk
(2019) Lisans ) .
Kontrol) degerine olumlu etkisi
Yaratict drama
62 (32
Barcin,  Yiiksek yonteminin saygi, sabir
. Karma Deney, 30 6 Hafta 1,929 )
(2018) Lisans ve sorumluluk degerlerini
Kontrol)
kazandirmada etkilidir.
Gergek yasami temele
alan egitimi programinin
32 (16 s pros
Temel,  Yiksek ) 1. stif 6grencilerinin
) Nicel Deney, 16 12 Hafta 5,209
(2017) Lisans okula uyum ve sosyal
Kontrol)
yeterliligine olan olumlu
etkisi
. Degerler egitiminin
Kirman 40 (20 ) . .
Yiiksek ) ilkokul toplum hizmeti
oglu, ) Nicel Deney, 20 8 Hafta 1,089
Lisans uygulamalarina olumlu
(2016) Kontrol) o
etkisi
Yaratict drama
. 67 (33 )
Celik, yonteminin deger
Doktora  Karma Deney, 34 12 Hafta 0,922
(2016) Ogretimine etkisi
Kontrol)

yiiksektir.
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11

12

Tas,
(2016)

Uzunk
ul,
(2014)

Kahrim
an,
(2014)

Tarake1

(2013)

Kundur

Doktora

Doktora

Yiksek

Lisans

Yiksek

Lisans

Karma

Karma

Nicel

Karma

Karma

62 (31
Deney, 3
Kontrol)

10 Hafta

67 (34
Deney, 33
Kontrol)

8 Hafta

80 (40
Deney, 40
Kontrol)

9 Hafta

37 (20
Deney, 17
Kontrol)

14 Hafta

70 (35
Deney, 35
Kontrol)

6 Hafta

2,919

0,510

2,508

0,016

0,020
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Mesnevi destekli deger
aktarimi degerlere
yonelik 6grenci
tutumlarimi olumlu olarak
etkilemigtir
Degerler egitiminin
0zsayg1 seviyesinde
artista etkili olmadigi,
empati ile sosyal problem
¢6zme becerilerinde

etkili oldugu

Iletisim becerileri ve
sosyal degerlere drama
yonteminin etkisi
oldugunu fakat empati
diizeylerine etkisi

olmadigi

Kitle iletisim araglarinin
degerleri kazandirmada

olumlu etkisi

Fen ve Teknoloji ile
beraber degerler egitimi
programinin deger

kazanimina olumlu etkisi




