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OZET

Yirmi birinci yilizyilda bilginin ve teknolojinin gelismesi ile insan hayatinin énemli bir
parcasi olan karar verme becerisinin 6nemi de her gecen giin artmaktadir. Fen egitiminde de
karar vermenin ve muhakeme yeteneginin 6zel bir yeri vardir. Milli Egitim Bakanligi,
Ogrencilerin karar verme becerilerinin gelistirilmesini fen egitimin 6zel amaclarindan biri
olarak tanimlamigtir. Bu ¢aligmanin amaci; Yapisal Seviye Teorisi’ne gore hazirlanmisg
sosyobilimsel senaryolarin 6gretmen adaylarimin akademik basari, elestirel diistinme ve
karar verme becerilerine etkisini incelemektir. Ayrica 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel
senaryolarda verdikleri kararlarin karar verme stillerine ve senaryolarin sahip oldugu farkli

psikolojik mesafeye bagli olarak degisip degismedigi de incelenmistir.

Arastirma nitel ve nicel yontemin birlikte yer aldigi karma arastirma yontemlerinden biri
olan birlestirme (¢esitleme) yontemine uygun olarak tasarlanmistir. Arastirmanin deseni
deneysel desen tiirlerinden yar1 deneysel (eslestirilmis) desendir. Arastirmanin érneklemini
Istanbul ilinde yer alan bir devlet {iniversitesinde lisans ikinci smifa devam etmekte olan fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin nicel boyutunda secgkisiz olarak
atanan 30 deney ve 30 kontrol olmak {izere olmak {izere 60 fen bilgisi 6gretmen aday1
olusturmaktadir. Arastirmanin nitel boyutunu ise amaglhi 6rnekleme metodu ile secilmis 30

fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Arastirma 10 haftalik bir siirecte gerceklestirilmistir. Arastirmada katilimcilarin akademik
basarilarini, elestirel diisiinme seviyelerini, karar verme stillerini ve karar verme becerilerini
belirlemek i¢in sirasiyla ‘Enerji Kaynaklar1 Akademik Basar1 Testi’, ‘Kavramsal Anlama
Anketi’, ‘Elestirel Diisiinme Standartlar1 Olcegi’, ‘Melbourne Karar Verme Olgegi’, ‘Karar
Verme Anketi’ ve ‘Karar Matrisi’ uygulanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin uygulamaya
ve slirece yonelik goriislerini analiz etmek amaciyla yari yapilandirilmis goriismeler

gerceklestirilmistir.

Arastirmanin sonuglari, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 akademik bilgi
diizeyinin karar verme becerileri iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gdstermektedir.
Ogretmen adaylarina verilen karar verme egitimi sonucunda karar verme becerilerinin artis
yagsandig1 goriilmektedir. Sahip olunan karar verme stiline gore karar verme becerileri
arasinda farklilik tespit edilmistir. Dikkatli karar verme stili ile kagingan karar verme stiline

sahip olan 6gretmen adaylar1 arasinda dikkatliler lehine, dikkatli karar verme stili ile



erteleyici karar verme stiline sahip 6gretmen adaylar1 arasinda dikkatliler lehine ve kagingan
karar verme stiline sahip 6gretmen adaylar ile panik karar verme stiline sahip 6gretmen
adaylar1 arasinda ise panik karar verme stiline sahip olanlar lehine anlamli fark bulunmustur.
Aragtirmada yer alan farkli psikolojik seviyeye sahip sosyobilimsel senaryolarda 6nemsenen
kriterler arasinda biiyiik oranda benzerlik bulunmus olsa da yakin psikolojik mesafeye sahip
olan senaryolarda daha az risk alma egilimde olduklari, ekonomi konularina daha fazla 6nem
verdikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin senaryolarda yer alan cok kriterli karar
vermeleri gereken durumlarda karar matrisi kullanarak verdikleri kararlarin sezgisel olarak
verdikleri kararlardan farkli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunlarla beraber katilimcilarin

ifadeleri ¢alismanin nicel sonuglarini desteklemektedir.

Anahtar kelimeler: Sosyobilimsel konular, Karar Verme, Karar Verme Stilleri, Yapisal

Seviye Teorisi, Karar Matrisi, Elestirel Diisiinme



ABSTRACT

In the 21st century, as knowledge and technology continue to advance, the significance of
decision-making skills, a crucial aspect of human life, has been growing steadily. Decision-
making and reasoning skills hold a distinct place in science education as well. The Ministry
of National Education has defined the enhancement of students' decision-making skills as
one of the specific objectives of science education. The aim of this study is to investigate the
impact of socioscientific scenarios prepared according to the Construal Level Theory on
preservice teachers' academic achievement, critical thinking, and decision-making skills.
Additionally, the study examines whether the decisions made by preservice teachers in
socioscientific scenarios vary based on their decision-making styles and the differing

psychological distance inherent in the scenarios.

The research is designed using the mixed methods approach, which combines qualitative
and quantitative methods, specifically utilizing the convergent design. The research design
falls under the category of semi-experimental (matched) design, a type of experimental
design. The sample of the study consists of preservice science teachers who are in their
second year of undergraduate studies at a state university located in Istanbul. In the
quantitative dimension of the research, a total of 60 participants, with 30 in the experimental
group and 30 in the control group, are non-randomly assigned. In the qualitative dimension,

a purposive sampling method is used to select 30 preservice science teachers.

The research was conducted over a period of 10 weeks. To assess participants' academic
achievements, critical thinking levels, decision-making styles, and decision-making skills,
the following instruments were administered: "Energy Resources Academic Achievement
Test", "Conceptual Understanding Survey"”, "Critical Thinking Standards Scale",
"Melbourne Decision Making Questionaire”, "Decision-Making Questionnaire”, and
"Decision Matrix". Additionally, semi-structured interviews were conducted to analyze the

participants' perspectives on the implementation and process.

The findings of the study indicate a positive impact of the participants' academic knowledge
level on their decision-making skills. There is evidence of an increase in decision-making
skills following decision-making education provided to preservice teachers. Differences in
decision-making skills were observed based on the decision-making styles possessed by

participants. Significant differences were found favoring cautious decision-makers over

Vi



avoidant decision-makers, cautious decision-makers over procrastinator decision-makers,
and avoidant decision-makers over panic decision-makers. Although a considerable degree
of similarity existed among the significant criteria across socioscientific scenarios with
varying psychological distances, scenarios with closer psychological distance revealed a
lower tendency to take risks and a greater emphasis on economic considerations. Moreover,
it was concluded that participants' decisions using decision matrices in scenarios involving
multi-criteria decision-making situations differed intuitively made decisions. The

participants' statements are consistent with the quantitative findings of the research.

Keywords: Socioscientific topics, Decision Making, Decision Making Styles, Construal
Level Theory, Decision Matrix, Critical Thinking

vii



ICINDEKILER

ETIK BEYANL ...ttt I\Y
OZGECMIS . . \Y
ON SO Z. .o VI
O ZE T . VII
A B S T R A T L e IX
ICINDEKILER........ooiiii e XI
TABLOLAR LISTESI...cuuiiiiiiiiiiiii e, XVII
SEKILLER LISTESI. ... oot XXI
GRAFIKLER LISTESI......oiiiiiiiiiiiiiiiiii e, XXII
KISALTMALAR LISTESL....uiiiiiiiiiii i XXIII
BOLUM It GIRIS . oo, 1
L1 Problem DUIUMU. ..o et 2
L2 AN . .. e 2

L3 OMCIM. e 3
1.4, Arastirmanin SinirhiliKIart. ... 3
1.5. Arastirmanin VarsayImlari............ooouiiiiiiiiiii i i 4
BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR...................... 5
2.1, Kuramsal CerGeVe. ..ttt it et et e e e 5
2.1.1. Fen Egitiminde Beceri EZItimi .............ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeen, 5
2.1.1.1. Fen Egitiminde Karar Verme Becerileri...................cooiiiiin .. 7

2.1.1.2. Karar Verme SUIECT «.....ouuiutiniit ittt 12

2.1.1.3. Karar Verme Stilleri...........ooooiiiiiiiii 16

2.1.1.4. Karar Verme Becerilerinin Gelistirmede Kullanilan Araglar .............. 18
2.1.1.4.1. Karar verme becerilerinin gelistirilmesinde sosyobilimsel konular.18

viii



2.1.1.4.1.1. Sosyobilimsel bir konu olarak enerji..................coeeenene. 20

2.1.1.4.2. Karar verme becerilerinin gelistirilmesinde karar matrisleri..........21

2.1.1.2. Fen Egitiminde Elestirel Disiinme..................coooiiiiiiiiniiienn 24

2.1.2. Yapisal Seviye Teorisi Ve Psikolojik Uzaklik.......................ooooiil. 27
2.2 T1gili AraStirmalar. ..........oo.iuie e, 31
BOLUM IIL YONTEM. . ...ttt 35
3.1, Arastirma Deseni. .. ..o 35
3.2 CalisSma GIUDU. ....ouiii e 36
3.3. Veri Toplama Araclari..........ooviiiiiiiiiiiii i 38
3.3.1. Enerji Kaynaklar1 Akademik Basart Testi.............ccooviiiiiiiniiiiiiinnnnn... 38
3.3.1.1. Enerji Kaynaklar1t Akademik Basar1 Testinin Gelistirilmesi................ 38

3.3.2. Kavramsal Anlama AnKeti...........coooiiiiiiiiiiiiiii e 46
3.3.2.1. Kavramsal Anlama Anketinin Gelistirilmesi........................cooe. 46

3.3.3. Elestirel Diisiinme Standartlart Olgegi................oevviiiiiiiiiieiieie, 46
3.3.3.1. Elestirel Diisiinme Standartlar1 Olgeginin Giivenirligi...................... 46
3.3.3.2. Elestirel Diisiinme Standartlar1 Olceginin Gegerligi......................... 47

3.3.4. Karar verme becerileri anketi............c..ooiiiiiiiiiiiiiii i 47
3.3.4.1. Anketin gelistirilmesi.........c.oeiriiiiiei i, 47

3.3.5. Melbourne Karar Verme OIgei............oouiiniiniiniiiiiiiiiieiiie e, 48
3.3.5.1. Melbourne Karar Verme Olgeginin Giivenirligi..................cc.......... 48
3.3.5.2. Melbourne Karar Verme Olgeginin Gegerligi ......................ceeeo. 49

3.3.6. Karar MatriSi. .. ..ouueuee ittt 49
3.3.7. GOTUSME fOIMIU. ...\ttt e e e e e 50
3.4, Uygulama STIECT. .. ..uuet ettt et e, 52
3.4.1. Deney Grubu Uygulamalari................ooooiiiiiiiiii e, 52



3.4.2. Kontrol Grubu Uygulamalart ...............coooiiiiiiiiiiiieceeea 57

3.5. Verilerin Toplanmasi.........o.ivuiititii it rene e 57
3.6. Verilerin ANAliZi. ... ..o.ovuiieiii e 58
3.6.1. Enerji Kaynaklar1 Akademik basari testinin analizi..................ccco.oovnene. 59
3.6.2. Kavramsal Anlama Anketinin Analizi.................coooiiiiiiiiiiiieen, 59
3.6.3. Elestirel diisiinme standartlar1 6l¢eginin analizi.......................cooeeenie 60
3.6.4. Karar Verme Becerileri Anketinden elde edilen verilerin analizi................ 60
3.6.5. Melbourne karar verme Olgeginin analizi................cooovviiiiiiiiiiiiinnn.. 61
3.6.6. Karar Matrisinin ANaliZi.........cooiuiniiiini e 62
3.6.7. Gorlismelerden elde edilen verilerin analizi..................coooiiiiiiiieinnnen. 62

3.7. Arastirmacinin ROIU......... ..o 62
BOLUM IV: BULGULAR ..ottt ee et 64

4.1. Yapisal Seviye Teorisine Gore Hazirlanmis Sosyobilimsel Senaryolarin Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylarinin Akademik Basarilarma Etkisine Ait Bulgular..................... 64

4.1.1. Enerji Kaynaklar1 Akademik Basar1 Testine iliskin Bulgular.................... 64

4.1.1.1. Deney Ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarmin Enerji Kaynaklari
Akademik Basar1 Testi On Test Puanlarina Ait Bulgular.............................. 65

4.1.1.2. Deney Grubu Ogretmen Adaylarinin Enerji Kaynaklar1 Akademik Bagar1
Testi On Test ile Son Test Puanlarina Ait Bulgular.................................. 66

4.1.1.3. Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Enerji Kaynaklar1 Akademik Bagar1
Testi On Test Ile Son Test Puanlarina Ait Bulgular................................... 66

4.1.1.4. Deney Ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarmin Enerji Kaynaklari
Akademik Basar1 Testi Son Test Puanlarina Ait Bulgular............................. 67

4.1.2. Kavramsal Anlama Testine Iliskin Bulgular.......................cccooiiinn... 68

4.1.2.1. Deney Ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Kavramsal Anlama Testi
On Test Puanlarma Ait Bulgular................coooiiiiiiiiiiie e, 69

4.1.2.2. Deney Grubu Ogretmen Adaylarinin Kavramsal Anlama Testi On Test Ile
Son Test Puanlarina Ait Bulgular..................oooiii 69



4.1.2.3. Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarmin Kavramsal Anlama Testi On Test
fle Son Test Puanlarina Ait Bulgular.................coooiiiiiiiiiiiiieiieeei 70

4.1.2.4. Deney Ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Kavramsal Anlama Testi
Son Test Puanlaria Ait Bulgular.................ooiiii i, 71

4.2. Yapisal Seviye Teorisine Gore Hazirlanmis Sosyobilimsel Senaryolarin Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinmelerine Etkisine Ait Bulgular..................... 71

4.2.1. Elestirel Diisiinme Standartlar1 Olgegine iliskin Bulgular........................ 72

42.1.1. Deney Ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme
Standartlar1 Olgegin On Test Puanlarma Ait Bulgular................................ 73

42.1.2. Deney Grubu Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Standartlari
Olgegi On Test ile Son Test Puanlarma Ait Bulgular..........................c...... 73

4.2.1.3. Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Standartlari
Olgegi Testi On Test ile Son Test Puanlarina Ait Bulgular.......................... 74

4.2.1.4. Deney Ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme
Standartlar1 Olgegi Son Test Puanlarma Ait Bulgular................................ 75

4.3. Yapisal Seviye Teorisine Gore Hazirlanmis Sosyobilimsel Senaryolarin Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylarinin Karar Verme Becerilerine Etkisine Ait Bulgular................... 75

4.3.1. Karar Verme Becerileri Anketine iliskin Nicel Bulgular........................ 76

4.3.1.1. Deney Ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Karar Verme Anketi On
Test Puanlarma Ait Bulgular..............oooii 77

4.3.1.2. Deney Grubu Ogretmen Adaylarinin Karar Verme Anketi On Test ile Son
Test Puanlarina Ait Bulgular......... ... 77

4.3.1.3. Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarmin Karar Verme Anketi On Test ile Son
Test Puanlarina Ait Bulgular...........coooo 78

4.3.1.4. Deney Ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Karar Verme Anketi Son
Test Puanlarina Ait Bulgular..............ocooiiiiii e 79

4.3.2. Karar Matrisi Kullaniminin Karar Degisimine Etkisine Iliskin Bulgular.......79

4.4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Karar Verme Becerileri Ile Karar Verme Stilleri
Arasindaki Iliskiye Ait BulgUlar................cooviiiiiiiiiiiiie e, 83

4.4.1. Karar Verme Stilleri Olcegine Iliskin Bulgular.......................c...oovvee. 83

Xi



4.5. Ogretmen Adaylarnin Sosyobilimsel Senaryolarda Verdikleri Kararlar ile
Senaryolarm Sahip Oldugu Farkli Psikolojik Mesafe Arasindaki Iliskiye Ait

BUIGUIAT . ... 86
4.5.1. Karar Verme Becerileri Anketine Iliskin Nitel Bulgular.......................... 86
4.5.1.1. Niikleer Enerji Santralinin Kurulmasina Ait Bulgular...................... 86

4.5.1.2. Niikleer Enerji Santralinin Kurulumu Hakkinda Karar Verirken Dikkate
Alinan Kriterlere Ait Bulgular...............oooiii e 87

4.5.1.3 Niikleer Enerji Santralinin Kurulumu Hakkinda Karar Verebilmek Igin
Gerekli Bilgiye Dair Bulgular.............ooooiiiiii e 89

4.5.1.4. Niikleer Enerji Santralinin Kurulmasi Hakkinda Verilen Kararlarin
Avantaj ve Dezavantajlarina Ait Bulgular.......................coo 89

4.5.1.5. Niikleer Gili¢ Santralinin Kurulum Yerinin Sec¢imi Hakkinda Karar

Verirken Dikkate Alinan Kriterlere Ait Bulgular....................... 91

4.5.2. Karar Matrisinde Yer Alan Kriterlere Ait Bulgular........................... ... 94

4.6. Ogretmen Adaylarmin Siire¢ Hakkindaki Gériislerine Ait Bulgular................... 95
BOLUM V: SONUC, TARTISMAVE ONERILER............coiviiiiiiiiiiiiiiciiee 103
5.1.S0NUG Ve TartISma. . ..ottt e 103
5.2, OMETIIET. ...t 108
5.2.1. Uygulayicilara yonelik oneriler.............ooooiiiiiiiiii e 108
5.2.2.Aragtirmacilara yonelik oneriler................oooiiiiiii i 108

KA Y N A K C A o e 110
ERLER .. e 126

EK 1. Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Denemelik Enerji Kaynaklar1 Basari

Testinin Belirtke TabloSu..........o.oiiiii e 126
EK 2. Enerji Kaynaklar1 Akademik Basari Testi..............cooooiiiiiii 127
EK 3. Kavramsal Anlama ANKeti..........ouvuieiiiiiiiiie e 130
EK 4. Elestirel Diisiinme Standartlar1 Olgegi Kullanim Izni................................ 131
EK 5. Elestirel Diisiinme Standartlart OIgeSi...........c.ooviiviiiiiniiiiiiiiieieeeee s 132

xii



EK 6. Yapisal Seviye Teorisine Gore Uzak Psikolojik Mesafeye Sahip Enerji

Kaynaklarina iliskin Sosyobilimsel SEnaryo .................ooeuveineiiiineiiiieinneinn, 133
EK 7. Yapisal Seviye Teorisine Gore Yakin Psikolojik Mesafeye Sahip Enerji
Kaynaklarina iliskin Sosyobilimsel Senaryo...............ooouiiiiniiiiiiiiiieiieieien, 135
EK 8. Karar Verme Anketi OMeSi..........ccooiuniuiiiiiiiieiiie e, 138
EK 9. Melbourne Karar Verme Olgegi Kullanim Izni....................coooiiiii. 140
EK 10. Melbourne Karar Verme OIGei............oviiuiiuiiiiiiiiiiiiiieiieee 141
EK 11 Karar Matrisi..........ooouiiiiiiiii e 142
EK 12. GOriisme FOrmuU. ..o e e e e, 143

Xiii



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 2.1. Ornek Karar Matrisi..............cooueeiuneiie e 23
Tablo 3.1. Arastirmanin Nicel Boyutuna Ait Katilimeilarin Demografik Ozellikleri.........36
Tablo 3.2. Aragtirmanin Nitel Boyutuna Ait Olusturulan Alt Gruplar.......................... 37
Tablo 3.3. Arastirmanin Nitel Boyutuna Ait Katilimcilarin Demografik Ozellikleri..........37
Tablo 3.4. Denemelik Maddelerin Konu Alanlarina Gore Dagilimi............................. 40
Tablo 3.5. Gériisleri Alinan Uzman Grubunun Demografik Ozellikleri........................ 41
Tablo 3.6. Akademik Basar1 Testi Madde Analizleri......................ocoooiiiiiiin 44
Tablo 3.7. Alt Problemler Bazinda Veri Toplama Araglar1 ve Ozellikleri..................... 51
Tablo 3.8. Uygulama SUIECI. ... ..ouuiniiiitiit ittt et e et ee e 52
Tablo 3.9. Kavramsal Anlama Anketi Degerlendirme Formu............................... ... 60

Tablo 4.1. Deney Ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Enerji Kaynaklar1 Akademik
Bagar1 On Test Puanlarinin Shapiro-Wilk Testi Sonuglart....................coooeeiieiiinn... 64

Tablo 4.2. Deney Ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Enerji Kaynaklar1 Akademik
Basar1 Son Test Puanlarinin Shapiro-Wilk Testi Sonuglart................ooooiiiiiin 65

Tablo 4.3. Deney Ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Enerji Kaynaklar1 Akademik

Basar1 On Test Puanlarinin Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglart................................ 65

Tablo 4.4. Deney Grubu Ogretmen Adaylarinin Enerji Kaynaklari Akademik Basari On
Test-Son Test Puanlarinin Bagimli Grup T Testi Sonuglart............c..ooooiiiii. 66

Tablo 4.5. Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarmnin Enerji Kaynaklart Akademik Basart On
Test-Son Test Puanlarinin Bagimli Grup T Testi Sonuglart...............ooeoiiiiiininL. 67

Tablo 4.6 Deney Ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Enerji Kaynaklar1 Akademik

Basar1 Son Test Puanlarinin Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglari................c..coone. 67

Xiv



Tablo 4.7. Deney Ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Kavramsal Anlama Testi On
Test Puanlarinin Shapiro-Wilk Testi Sonuglart.............oooooiiiiiiiiii, 68

Tablo 4.8. Deney Ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarmin Kavramsal Anlama Testi Son
Test Puanlariin Shapiro-Wilk Testi Sonuglari.............coooiiiiiiiiiiiiiii e, 68

Tablo 4.9. Deney Ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylariin Kavramsal Anlama On Test

Puanlarinin Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglart.............ooooviiiiiiiiiiiiiii, 69

Tablo 4.10 Deney Grubu Ogretmen Adaylarmimn Kavramsal Anlama On Test-Son Test

Puanlarinin Bagimli Grup T Testi Sonuglari............coooiiiiiiiiiiiiiiieee e, 70

Tablo 4.11 Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarmin Kavramsal Anlama On Test-Son Test

Puanlarinin Bagimli Grup T Testi Sonuglart.............ooooiiiiiiiiiiiiiiiiee, 70

Tablo 4.12 Deney Ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarmin Kavramsal Anlama Son Test

Puanlarinin Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuclart.............cooooiiiiiiiiiiii 71

Tablo 4.13. Deney Ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Standartlart
Olgegi On Test Puanlarinin Shapiro-Wilk Testi Sonuglart...............coooeviiiiiineiinnn, 72

Tablo 4.14. Deney Ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Standartlart
Olgegi Son Test Puanlarmin Shapiro-Wilk Testi Sonuglari.....................cccoeeiiniinn. 72

Tablo 4.15. Deney Ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Standartlart
Olgegi On Test Puanlarinin Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglart............................... 73

Tablo 4.16. Deney Grubu Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Standartlar1 Olgegi On
Test-Son Test Puanlarinin Bagimli Grup T Testi Sonuglart..............cooooiiin.. 74

Tablo 4.17. Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Standartlar1 Olcegi
On Test-Son Test Puanlarinm Bagimli Grup T Testi Sonuglart..................ccoooevnnn... 74

Tablo 4.18. Deney Ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarmnin Elestirel Diisiinme Standartlar:
Olgegi Son Test Puanlarinin Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglart............................... 75

Tablo 4.19 Deney Ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Karar Verme Anketi On Test
Puanlarinin Shapiro-Wilk Testi Sonuglart.............oooiiiiiiiiiiii e, 76

XV



Tablo 4.20 Deney Ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarmin Karar Verme Anketi Son Test
Puanlarmin Shapiro-Wilk Testi Sonuglari............oooviiiiiiiiiiiiiiii e, 76

Tablo 4.21. Deney Ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Karar Verme Anketi On Test

Puanlarinin Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglart..............cooooiiiiiiiiiiiii i 77

Tablo 4.22. Deney Grubu Ogretmen Adaylarmin Karar Verme Anketi On Test-Son Test

Puanlarinin Bagimli Grup T Testi Sonuglart...........o.ooooiiiiiiiiiin 78

Tablo 4.23. Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Karar Verme Anketi On Test-Son Test

Puanlarinin Bagimli Grup T Testi Sonuglari............coooiiiiiiiiiiiiiiieee e, 78

Tablo 4.24. Deney Ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Karar Verme Anketi Son Test

Puanlarinin Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglart.............ccoooiiiiiiiiiiiiii, 79

Tablo 4.25. Ogretmen Adaylarinin ‘‘Okul Kampiisiine Hangi Enerji Santrali Kurulmali?”’
Sorusuna Ait On-Test Karar Matrisi Bulgulart.....................cooeiiiiiiiiiineiiiieenn.s, 80

Tablo 4.26. Ogretmen Adaylarinin ‘‘Okul Kampiisiine Hangi Enerji Santrali Kurulmali?”’
Sorusuna Ait Son-Test Karar Matrisi Bulgulari.................ccooooiiiiiiiiiiiiiiieen, 81

Tablo 4.27. Karar Matrisi Kullanmadan Once Ve Sonra Tercih Sayilari...................... 82

Tablo 4.28. Matris Kullanim1 Sonucu Kararin1 Devam Ettiren ve Degistiren Deney Grubu

OZretmen AdaYl SAYIST. . ..uineit ittt ettt et e e et e eaaea e 83

Tablo 4.29. Ogretmen Adaylarinin Sahip Olduklar1 Karar Verme Stillerine Gore
DagilimIarti. ... ..o e 84

Tablo 4.30. Ogretmen Adaylarmnin Sahip Olduklar1 Karar Verme Stilleri ile Karar Verme

Becerileri Puanlarina Ait Betimsel TstatiStiKIeri. .. ....vnveeeee e 84

Tablo 4.31. Ogretmen Adaylarmin Grup Ve Karar Verme Stilleri ile Karar Verme Becerileri

Ile iliskin Bagimsiz Gruplar Iki Yonli ANOVA Analizi..............cc..oeveveieiiiieeann. . 85
Tablo 4.32. Niikleer Enerji Santralinin Kurulmasina Iliskin Sonuglar........................ 86
Tablo 4.33. Niikleer Enerji Santrali Kurulumunda Kriter Tercihleri................c..ccccee.e. 87
Tablo 4.34. Niikleer Enerji Santrali Kurulumuna iliskin Bilgi........................ccccoeei 89

XVi



Tablo 4.35. Verilen Kararlarin Avantaj ve Dezavantajlart.....................ocoiiiin. .. 90
Tablo 4.36. Niikleer Gii¢ Santrali Yer Se¢iminde Kriter Tercihleri....................ccoee 92

Tablo 4.37. 2.1. (Uzak) Ve 2.2. (Yakm) On-Test Senaryolardaki Kriterlerin Agirhik

Puanlarina Gore Tercih S1ralamasi.......ooooeeeeeno e e e 94

Tablo 4.38. 2.1. (Uzak) Ve 2.2. (Yakin) Son-Test Senaryolardaki Kriterlerin Agirlik

Puanlarina Gore Tercih S1ralamasi.......oooiiiiiiiiii e 95

Tablo 4.39. “‘Karar Verme Egitimi Hakkindaki Diisiinceler’” Temasina Iliskin Kategori Ve
KOdlar. . .o 96

Tablo 4.40. “‘Enerji Egitimi Hakkindaki Diisiinceler’” Temasina Iliskin Kategori Ve

Tablo 4.41. <‘Sosyobilimsel Senaryolar Hakkindaki Diisiinceler’” Temasina iliskin Kategori
Ve KOIar. ..o 99

Tablo 4.42. “‘Karar Vermeyi Etkileyen Unsular Hakkindaki Diisiinceler’> Temasina iliskin
Kategori Ve Kodlar. ... ..o 101

Tablo 4.43. “‘Eklemek Istedikleriniz’> Temasina Iliskin Kategori Ve Kodlar............... 102

XVii



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Karar Verme OICUH . .......o.iuieie e 13
Sekil 2. Karar Verme SUICCT .......ooiuriiiiii it e e e e, 14
Sekil 3: SBK’larin kapsadigi alti alan ve tig boyut...........ocooviiiiiiiiiiii i 19
Sekil 4. Bagar1 Testi Gelistirme Stireci Ak1s Semast...........ocovviiiiiiiiiiiiiiiii e 39

xviii



GRAFIKLER LIiSTESI

Grafik 1. Niikleer Enerji Santralinin Kurulmasinda Kriter Dagilimi.........................

Grafik 2. Niikleer Gii¢ Santrali Kurulumunda Kriter Dagilimi

XiX



KISALTMALAR LISTESI
CLT: Construal Level Theory
CKKV: Cok Kriterli Karar Verme
DSO: Diinya Saglik Orgiitii
EDSO: Elestirel Diisinme Standartlar1 Olcegi
EKABT: Enerji Kaynaklar1 Akademik Basar1 Testi
FBDOP: Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
GDO: Genetigi Degistirilmis Organizma
LFTO: Bir Seyleri Anlama Yasasi
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
MKVO: Melbourne Karar Verme Olgegi
SBK: Sosyobilimsel Konu
TDK: Tiirk Dil Kurumu
YST: Yapisal Seviye Teorisi
f: Frekans
%: Yiizde
p: Anlamlilik diizeyi
N: Kisi sayis1

n2: Etki biiyiikliigii degeri (eta kare)

XX



BOLUM I: GIRIS

Biitiin bireyler i¢in karar verme eylemi hayatlarinin énemli bir pargasidir. Bu kararlarla
diisiincelerine son halini vermekte ve aldiklar1 kararlar neticesinde hayatlar1 buna gore
sekillenmektedir. Bazen bu alinan kararlar yalnizca bireyi ilgilendirirken bazi durumlarda
ise bir¢ok kisiyi etkileyebilmektedir. Bu yiizden karar verirken bu kisilerin nasil etkilenecegi
de goz oniinde bulundurulmalidir. Sahip oldugumuz tecriibeler, varsayimlar, 6nyargilar,
genellemeler; diinyayi algilama bi¢imimizi ve davranislarimizi etkilemektedir. Kisiler boyle
durumlarda bilissel fonksiyonlarin davranislarini etkilediginin farkinda degildir (Paul,
1984a).

Alinan kararlar, bir stirecin sonunda olugmaktadir (Bayraktaroglu & Demir, 2011). Bu siireg
cogu zaman zor gecebilmektedir. Kisiler karar verirken belirli asamalara uymaktadirlar.
Problemin, amacin ve alternatiflerin belirlenmesi, seceneklerin degerlendirilmesi, kararin
verilmesi, kararin uygulamaya konmasit ve son olarak da alinan kararin gozlemlenip
degerlendirilmesi olarak asamalandirilmaktadir. Etkili kararlar alabilme ve elestirel

diisiinebilme, egitimli ve fen okuryazari her bireyin sahip olmasi gereken becerilerdir

(NCEE, 1988).

Karar verme becerisi, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nda dgrencilere kazandirilmas: gerektiren becerilerden biri olarak yer
almaktadir (MEB, 2018). Literatiir incelendiginde fen egitimi alaninda karar verme ile ilgili
yapilan caligmalarda elestirel diisiinme, akademik bilgi ve karar verme stilleri gibi konularda
caligmalara rastlanmaktadir. Literatirde aym1i zamanda karar verme becerilerinin
gelistirilmesinde bir¢ok farkli program hazirlanip uygulandigi goriilmiistiir. Bireylerin
diisiincelerine, karar vermelerine ve davranis niyetlerine etkisi oldugu bulunan Yapisal
Seviye Teorisi (Construal Level Theory) ile ilgli literatiir incelendiginde turizm, ekonomi,
psikoloji, pazarlama, yonetim ve egitim gibi farkli alanlarda caligmalara rastlanmig
(Briigger, 2020; Cengiz, 2018; Erol, 2020; Li, Zhang, Liu, Kozak, & Wen, 2020; Spence,
Poortinga, & Pidgeon, 2012; Yetiser, 2014) olmasina ragmen fen egitimi alaninda yapilmis
caligmalarin heniiz baslangi¢c asamasinda ve smirli sayida oldugu tespit edilmistir. Yapilan
caligmalarda Yapisal Seviye Teorisi’nin bireylerin diisiincelerine, karar vermelerine ve
davranis niyetlerine etkisi oldugu bulunmustur. Fen egitimde 6grencilerin sosyobilimsel
konular kullanarak karar vermelerinde Yapisal Seviye Teorisi’nin énemli bir yeri olmasi

ragmen yapilan literatlir taramasinda bu konuda bosluklar oldugu tespit edilmistir. Bu



calisma fen egitimi lisans dilizeyinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin karar
vermelerinde Yapisal Seviye Teorisine gore hazirlanmig sosyobilimsel senaryolar
kullanilmasi ile karar verme becerilerinin elestirel diisiinme, akademik basar1 ve karar verme
stilleri agisindan biitiinciil bir yaklasimla incelenmesi bakimindan yapilan ¢alismalardan

farklilagmaktadir.
1.1. Problem Durumu
Bu arastirmanin problem climlesi;

““Yapisal seviye teorisine gore hazirlanmis sosyobilimsel senaryolarin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin akademik basarilari, elestirel diisiinme ve karar verme becerilerine etkisi var

midir?’’ olarak ifade edilmektedir.
Bu genel amag dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1. Yapisal seviye teorisine gore hazirlanmis sosyobilimsel senaryolarin fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin akademik basarilarina etkisi var midir?

2. Yapisal seviye teorisine gore hazirlanmis sosyobilimsel senaryolarin fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinmelerine etkisi var midir?

3. Yapisal seviye teorisine gore hazirlanmig sosyobilimsel senaryolarin fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin karar verme becerilerine etkisi var midir?

4. Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel senaryolarda verdikleri kararlar, senaryolarm
sahip oldugu farkli psikolojik mesafeye gore degisiklik gdstermekte midir?

5. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin karar verme becerileri karar verme stiline gore
degisiklik gostermekte midir?

6. Ogretmen adaylarinin siire¢ hakkindaki goriisleri nasildir?

1.2. Amacg

Bu ¢aligmanin amaci; Yapisal seviye teorisine gore hazirlanmis sosyobilimsel senaryolarin
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik basarilari, karar verme ve elestirel diislinme

becerilerine etkisini incelemektir.

Ayrica 0gretmen adaylarinin sosyobilimsel senaryolarda verdikleri kararlarin, senaryolarin
sahip oldugu farkli psikolojik mesafeye ve karar matrisi kullanimina bagl olarak degisip

degismedigi incelenmistir.



1.3. Onem

Karar verme becerisi ¢agin gerekliliklerinden biri olarak kabul edilerek toplumun her
kesimine kazandirilmasi hedeflenen temel becerilerden biridir. Bireylerin giinliik
hayatlarinda ve meslek hayatlarinda karsilastiklar1 durumlarda daha objektif, isabetli ve
bilimsel karar vermeleri hem bireysel olarak kendilerinin daha dogru kararlar almalarina ve
bu sayede daha mutlu bireyler olmalarina katki saglarken hem de meslek hayatlarinda biiyiik
etkilere sahip olabilecek kararlar1 daha isabetli bir sekilde vermelerine yardimeci
olabilmektedir. Yasam becerilerinden biri olarak kabul edilen karar verme becerisi, Milli
Egitim Bakanlig: tarafindan fen bilimleri dersi 6gretim programinin 6zel amaglari arasinda
yer almaktadir. Programda yer alan hedeflerden biri sosyobilimsel konular kullanilarak
ogrencilerin karar verme becerilerinin gelistirilmesidir (MEB, 2018). Bu hedefe ulagsmanin
miimkiin olabilmesi i¢in fen bilgisi 6gretmenlerinin bu konularda yeterli bilgi ve deneyime
sahip olmas1 gerekmektedir. Karar verme becerisinin gelistirilmesi ve karar verme becerisini
etkileyen degiskenleri konu alan ¢aligmalar literatiirde yer alsa da calismalarin belirli
konularda yogunlagmasi ve cesitlilik bakimindan smirli olmasi sebebiyle bu alanda
yapilacak yeni ¢alismalarin alana katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bu ¢alismada, Yapisal
Seviye Teorisine gore hazirlanmig sosyobilimsel senaryolarin fen bilgisi &gretmen
adaylarinin akademik basarilarina, elestirel diisiinmelerine ve karar verme becerilerine etkisi
arastirilmistir. Bu baglamda calismanin gelecekte yapilacak olan akademik g¢aligmalara
ornek teskil edecegi ve hem ulusal hem de uluslararas: literatiire katki saglayacagi ve

distiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Simirhliklar:
Arastirma, asagida belirtilen sinirliliklar igerisinde yiiritiilmiistiir:

e Arastirmanin katilimcilar1 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’deki bir devlet
tiniversitesine devam etmekte olan fen bilgisi 6gretmen adaylari ile sinirlidir

e Arastirma 10 uygulama haftasi ile sinirhidir

e Arastirmanin sonuglari, arastirma boyunca kullanilan veri toplama araglari ile

sinirhdir.



1.5. Arastirmanin Varsayimlari
Arastirma siirecinde, asagida verilen kriterlerin gecerli oldugu varsayilmistir:

e Katilimcilarin, uygulanan tiim veri toplama araglarin1 kendi istekleri dogrultusunda
samimi, tarafsiz ve dogru cevaplandirdiklar1 kabul edilmektedir.
e (Calisma siiresi boyunca aktif rol alan aragtirmacinin, tiim asamalarda tarafsiz

davrandig1 varsayilmaktadir.



BOLUM II: KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde ilk olarak calismada yer alan temel kavramlara ve terimlere dair literatiir
incelemesi sonucunda olusturulan kavramsal ¢erceveye yer verilmistir. Ikinci béliimiinde ise

caligmada yer alan konular ile ilgili yapilmis aragtirmalara yer verilmistir.
2.1. Kuramsal Cergeve
2.1.1. Fen Egitiminde Beceri Egitimi

Insanoglu var oldugu giinden bugiine degisen ¢evre kosullarindan etkilenmis, bazen de
kendisinde meydana gelen degisimler ile ¢evresini etkilemistir. Zamanla de§isen yasam
kosullar1 bireylerin sahip olmasi gereken niteliklerin de degismesine sebep olmustur.
Gliniimiizde gelisen teknolojinin de etkisiyle hizla degisen bir diinyaya ayak uydurabilmek
icin Dbireylerin sahip olmasi gereken becerilerin 6nemi de artmaktadir. Bilginin
yayginlagmasiyla salt bilgiye sahip olmanin 6nemi; yerini dogru bilgiye ulagabilmeye, onu

degerlendirebilmeye ve yorumlayabilmeye birakmistir (Bulut Asik, 2022).

Yasadigimiz ylizyilda ¢agin gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in bireylerin; temel bilimsel
bilgilere sahip, bilgiye ulasabilen, analitik ve elestirel diisiinebilen, problem ¢ozebilen, karar
verebilen, takim g¢aligmasina uyum gosterebilen, yaratict ve girisimci bireyler olmasi
beklenmektedir. Kisaca ‘‘yasam becerileri’’ olarak adlandirilan bu beceriler bireylerin
kisisel, sosyal ve duygusal yonlerini gelistirmekle ilgili beceriler olarak tanimlanabilir
(Deveci, Konus, & Aydiz, 2018). Ayn1 zamanda 21. ylizyil becerileri arasinda yer alan
yasam becerileri; bireylerin karsilastiklar1 sorunlarla bas etmelerine ve topluma
katilmalarina olanak saglayan kisiler arasi ve psikososyal becerilerdir (Karademir, 2017).
Diinya Saglik Orgiitii (DSO) yasam becerileri tanimini daha da genisleterek kendini tanima,
duygularla basa ¢ikma, stresle bas etme, kisiler aras1 beceriler, empati ve iletisim becerilerini
de aymi baglik altina eklemis ve yasam becerilerini, bireylerin giinlik yasamlarinda
gerceklestirmeleri beklenen taleplerin yerine getirilmesi ve karsilastiklar1 zorluklarla etkili
bir sekilde basa ¢ikmalarini saglayan, uyarlanabilir ve istendik beceriler biitlinii olarak
tanimlamistir (WHO, 1997a). DSO tarafindan yasam becerilerinin bireylerin, psikososyal
becerilerinin  kiiltiirel ve gelisimsel olarak uygun bir sekilde uygulanmasit ve
giiclendirilmesini kolaylastirmada; kisisel ve sosyal gelisimin desteklenmesinde, saglik ve
sosyal sorunlarin Onlenmesinde ve insan haklarinin korunmasinda katkisi oldugu

belirtilmistir (WHO, 1999b). Bunlarin yan1 sira yasam becerileri bireylerin ev, isyeri, okul



ve cevreleri gibi farkli ortamlara daha kolay uyum saglamasini kolaylastirmakta ve
desteklemektedir (Roodbari, Sahdipoor, & Ghale, 2013). Bu beceriler teknik olmayan
beceriler icinde yer almaktadir ve gelisimi i¢in deneyim kazanilmasi gerekmektedir
(Cimatti, 2016). Baska bir ifadeyle bu becerileri 6grenmek ve gelistirmek miimkiindiir
(Koran, 2020). Ozetle yasam becerileri bireylerin hayatta daha basarili, daha iiretken, daha
mutlu, daha tatmin olmalarini saglayan ve hayati verimli bir sekilde yasamak i¢in bireylere

yardimci olan becerilerdir (Van Hasselt, Hersen, Whitehill, & Bellack, 1979).

Bireylerin kiigiik yastan itibaren cagin gereksinimlerine ve istenilen 6zelliklere sahip
olabilmelerinde egitimin O6nemli bir yeri vardir. Kiiclik yastan itibaren bireylere yasam
becerilerini kazandirmak onlarin hem iginde bulunduklari zamanda hem de gelecekte
karsilagabilecekleri zorluklar ve yenilikler karsisinda psikolojik ve fiziksel sagliklarini
korumalarina, onlarin bu durumlar ile etkin bir sekilde bas etmelerine, olaylara farkli ve
genis acilardan bakabilmelerine ve ¢Oziimler {iretmelerine yardimci olmaktir. Nitekim
egitim programlar1 da bireylerin i¢inde bulunduklar1 ¢aga uygun ve donanimh bir sekilde
yetistirilmesi amacglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda siirekli olarak gilincellenmelidir

(Karamustafaoglu, 2018; Ummanel, 2020; VicHealth, 2015).

Gliniimiizdeki degisimlerin kaynag: diistiniildiigiinde en biiyiik etkenlerden biri bilimde ve
teknolojide meydana gelen degisimlerdir. Hem ¢agin teknolojik gelisimlerini yakalamak
hem de gelecekte teknolojiye ve dolayisiyla bilime Onciilik etmek i¢in teknolojiyi
kullanabilecek ve tiretebilecek becerilere sahip bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durum
bireylerin yasadigimiz ¢aga ayak uydurabilmesinde fen egitimine biiyiikk sorumluluklar ve
onem yiiklemektedir (Tan & Temiz, 2003).

Fen bilimleri dersinin temelinde fizik, kimya, biyoloji, astronomi, ¢evre ve yer bilimleri ile
miihendislik uygulamalar1 hakkindaki temel bilimsel bilgilerin 6gretilmesi yer almaktadir.
Ulkemizde en son 2018 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan giincellenen Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi (FBDOP) kullamilmaktadir. FBDOP hazirlanirken ¢agin
gereksinimlere cevap verebilmek adina bireylere kazandirilmas: hedeflenen becerilere de
yer verilmistir. Program incelendiginde Ogrencilerin yasam becerilerine, bilimsel siireg
becerilerine, miihendislik ve tasarim becerilerine sahip olmalarmin hedeflendigi
goriilmektedir. Ayrica 6gretim programinda yer alan alana 6zgii beceriler kisminda bilimsel
siire¢ becerileri, yasam becerileri ile miithendislik ve tasarim becerileri yer almaktadir.

Programa gdre yasam becerileri; bilimsel bilgiye ulasilmasi ve bilimsel bilginin



kullanilmasma iligkin analitik diisiinme, girisimcilik, yaraticilik, karar verme, takim
caligmasi Ve iletisim gibi temel yasam becerilerini kapsamaktadir (MEB, 2018). FBDOP
kazanimlar1 incelendiginde yasam becerilerinin sinif diizeylerine ya da konu alanlarina gore
dagilimi1 azalis veya artis gostermeyecek sekilde diizenlenmis olup en fazla ‘‘analitik

diistinme’’, “‘iletisim kurma’’ ve ‘‘karar verme’’ becerilerini gelistirmeye yonelik oldugu

goriilmektedir (Deveci, Konus, & Aydiz, 2018).

2.1.1.1. Fen Egitiminde Karar Verme Becerileri

Karar verme hayatimizin ayrilmaz bir parcasidir. Giinliik hayatimizdan profesyonel
hayatimiza kadar, kendimiz i¢in ya da baskalar1 i¢in hayatinin her aninda karar vermemiz
gereken durumlarla karsilasir ve bir karara variriz. Bu durumlarda karar vermek, bazen anlik
bazen ise uzun bir siire¢ gerektirmektedir. Karar verme kavraminin hayatin her alaninda
bulunmast literatiirde de kendine yer bulmasini saglamistir. Literatlirde yer alan karar verme
ile ilgili ¢alismalar incelendiginde miihendislikten istatistige, siyasetten ekonomiye,
egitimden psikolojiye ve tipa kadar bircok farkli alanda ¢alismalar oldugu goriilmektedir
(Adair, 2017; Agac & Baki, 2016; Alver, 2005; Atici1 & Ulucan, 2009; Giileg, 2018; Orhan,
Altin, & Aytekin, 2020). Bu nedenle karar verme isleminin bir¢ok tanimi bulunmaktadir.
Karar verme kisaca alternatifler arasinda en uygun olanin seg¢ilmesi olarak
tanimlanabilmektedir (Timor, 2011). Tiirk Dil Kurumunda (TDK) yer alan tanima gore ‘‘Bir
sorunu karara baglamak, kararlastirmak’ anlamina gelen karar verme, baska bir ifadeyle
bir problemi ¢6zmek ve istenilen hedefe ulagsmak i¢in bazi dlgiitler dogrultusunda, var olan
tiim segenekler arasindan bir ya da birkaginin segilme islemidir (Arslan, 2018). Sagir (2006),
karar vermeyi karsi karsiya kalinan durumla ilgili istenilen sonuglara ulasabilmek igin
rehberlik edici bilgilerin toplanmasi, elde edilen bilgilerle sistematik, bilimsel ve mantikli
bir diisiinme ile alternatifler olusturup, bunlar arasindan en uygun olanin belirlenerek
uygulamaya konmasi seklinde tanimlamistir. Khishfe (2012) de karar vermeyi benzer bir
sekilde, alternatifler igerisinden diislincemize ve yapacagimiz ise en uygun olani se¢cme
sireci olarak tanimlamistir. Dogan (2010a) ise, karar vermeyi tanimlarken bireyin
birbirinden farkli secenekler arasindan bir se¢im yaparak karar verdigini ve harekete
gegmeden Once bu seceneklerin neden ve sonuglarini degerlendirmenin 6nemine dikkat

¢cekmistir.

Karar verme insan hayatinda olduk¢a Onemli bir konumdadir. Yasam faaliyetlerimizi

yiiriitebilmek i¢in dahi karar vermemiz gerekmektedir. Bu sebepledir ki karar verme bir



yagsam becerisi olarak kabul gormiistiir (WHO, 1999b). Demir, Bircan ve Tiitek (1985) ise
karar vermeyi bir sanat icra etmeye benzetmis ve kararin sahibini de sanatin1 kendi

yorumuyla ortaya koyan bir ressam olarak ifade etmistir.

Karar verme eyleminin ortaya ¢ikabilmesi i¢in; karar verme ihtiyaci yaratan bir zorluk
olmali, birey bu zorlugun farkinda olmali, algilanan zorlugu asmak igin farkli ¢éztimler
tiretmeli ve bu ¢oziimlerden birini se¢melidir (Kuzgun, 2000b). Bu baglamda karar verme
davranigini, karar vermeyi gerekli kilacak bir ihtiya¢ ve bireyin bu ihtiyacin farkina
varmasini gerektiren bir siire¢ olarak tanimlamak miimkiindiir (Grace, 2009). Karar verme
islemi bir siirecin sonunda gergeklesir ve gelecege yonelik bir eylemdir. Verilen karar bir

anlamda bir tiir plandir ve gelecegi 6ongorebilmeye dayanmaktadir (Tosun, 1990).

Karar verme davranisi bir beceri olarak ele alindiginda karar verme becerisini, bireyin
karsilastig1 bir sorunu ¢dzerek sonuca ulastirma becerisi olarak tanimlanabilir (Bozkurt,
2021b). Burada dikkat edilmesi gereken nokta karar verme siirecinin sorunlara yeni
cozlimler liretmekten ziyade daha 6nceden belirlenen kriterler baz alinarak var olan en iyi
¢ozlimii ya da alternatifini belirlenmesidir (Akbulut, 2021). Wang ve Ruhe (2007) ise yasam
becerilerinden biri olan karar verme becerisini birden fazla se¢enek arasindan hedeflenen
ozelliklere en uygun olani belirleme igslemi olarak tanimlamigtir. Literatiir incelendiginde
karar verme becerisinin rehberli deneyim ve uygulamayla beraber gelistirilebilecek tist

diizey biligsel bir beceri oldugu ifade edilmektedir (Ebert, 1993; Torun, 2015).

Bir karar verirken karar veren kisinin kararin sonucundan memnun olmasi beklenir. Karar
verme becerisi gelismeyen bireyler karar vermede kaygi ve giicliik yasayabilir hatta karar
vermeden kac¢inma davranigi gosterebilirler. Bu durumlar bireyde yanlis karar verme
davranisina yol acabilir. Yanlis kararlar ise bireyin karsilastigi durumlarin istenmedik
sekilde sonuglanmasina sebep olabilmektedir (Diniz, 2015). Bu sebeple dogru kararlar
almak bireyin hayat kalitesini arttirma noktasinda 6nemlidir. Dogru karar vermede uygun
karar verme stireglerinin takip edilmesi faydali olmaktadir. Dogru karar verme siireci ise
literatiirde farkli arastirmacilar tarafindan gesitli sekillerde ifade edilmistir. Karar vericilerin
rasyonel bireyler olarak nasil karar vermesi gerektigini temel alan normatif teoriye gore
karar verme becerisine sahip bireyin sahip olmasi gereken 6zellikler; bilimin degerini bilen,
bilgiye ulasma yollarin bilen, bilimin epistemolojisini bilen, sorgulayan, analitik diigiinen,
yaratict diislinen, elestirel diisiinen, muhakeme yapabilen, kararli, iiretken, iist bilis

farkindalig1 yiiksek ve rasyonel olarak siralanabilir. Sonug olarak bahsi gegen ozelliklere



birgok 6zellik daha eklenebilir. Fakat rasyonel karar verme temelinde bahsedilen 6zelliklere

sahip bireylerin karar verme becerisine sahip bireyler oldugu sdylenebilir (Bozkurt, 2021b).

Karar verme becerisi her zaman 6nemli bir beceri olarak insanoglunun karsisina ¢iksa da
giiniimiizde bilginin artmasiyla daha da 6nemli bir hal almistir. 21. yiizy1l toplumunda
uyumlu ve basarili bireyler olabilmek i¢in farkli becerilere sahip olmak gerekmektedir. Bu
beceriler bireylerde giinlilk yasamlarinda kars1 karsiya geldikleri sosyal, psikolojik, fiziksel
ve duygusal sorunlarin ¢6zlimiindeki gereksinimlerini karsilayacaklar1 i¢in oldukga
onemlidir (Kar, 2011). Giinlimiizde bireylerin bilgili, katilimci, aktif ve karar verme
becerisine sahip olarak hayata atilmalari beklenmektedir. Bireylerin onlardan beklenen
rolleri iistlenebilmeleri i¢in aldiklar1 egitimlerin bu becerilerinin gelistirilmesi ve pratiklerle
deneyim kazanmasi gerekmektedir. Gelisimin bir biitlin oldugu insan hayatinda becerilerin
gelistirilebilmesi i¢in gelisimin ve egitimin biitiinligii ilkesi ¢ercevesinde, bu amaglara
hizmet edecek sekilde gelistirilmis egitim miifredatlarinin olusturulmas: gerekmektedir
(Siegel, 2006).

Fen egitiminin temel amaglarindan biri bireylere bilimsel okuryazarlik kazandirmaktir
(Laugksch, 2000; Turgut, 2005). Bilimsel okuryazarlik Amerikan Ulusal Arastirma Birligi
(National Research Council [NRC], 1996a) tarafindan bireysel karar verme, kiiltiirel ve
toplumsal siireglere katilim ve ekonomik iiretkenlik i¢in gerekli olan bilimsel kavram ve
stirecleri anlayabilme ve kavrayabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir. Literatiir
incelendiginde bilimsel okuryazarlik kavrami agiklanirken iki farkli yaklagimin ele alindig:
goriilmektedir. Bunlardan ilki; bilimin, bilim insan1 yetistirmek amaciyla 6ncelikle temel
bilimsel kavramlarin 6gretilmesi sonra bu baglamlarda kullanilmasi, ikincisi ise bilim-
teknoloji-toplum iligkisini temel alan ve bilimin giinliik hayattaki durumlara katilimi
destekleyecek sekilde dgretilmesi gerektigidir (Roberts, 2010). Giiniimiizde fen egitiminin
genellikle ikinci yaklasimi temel aldigi goériilmektedir. Fen egitiminde bilim-teknoloji-
toplum iliskisinin baz alinmasi, bireylerin bu durumlara aktif katiliminin saglamasi ve bu
stireglerde karar verme siireglerinin kullanilmasi karar verme becerisinin gerekliligini
gostermektedir (MEB, 2018; National Research Council [NRC], 2012b). Benzer sekilde
giincel fen 6gretim programi da biitiin bireylerin fen okuryazari bireyler olarak yetismesini
amaglamaktadir. Bu baglamda karar verme becerisinin bilimsel okuryazarlik kavramiyla
yakindan 1iligkili olmasi bu becerinin fen egitimi yoluyla gelistirilmesi hedeflenen

becerilerden biri haline getirmektedir (Bozkurt, 2021b).
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Fende kesin bir cevabi bulunmayan, tartismali ikilemler igeren sosyobilimsel konularda
bireylerin karar vermesini gerektiren durumlar s6z konusudur. Bu durumlarda bireylerin
uygun karar verme stratejilerini kullanarak konuya dair dogru kararlar verebilmeleri
onemlidir. Yapilan ¢aligsmalarda karar verme becerisini gelistirmeye yonelik egitim almamis
bireyler bu gibi durumlarda karar verirken genellikle bireysel deneyimlerinden yola ¢ikarak
karar vermeye calistiklari, ahlaki ve etik acidan kendilerine zarar veya yarar saglayip
saglamamalar1 gibi kriterleri baz alarak karar verdikleri goériilmektedir (Fleming, 1986;
Sadler & Zedler, 2005b; Topgu, 2008). Bu sebeple FBDOP’in amaglarindan biri
“Sosyobilimsel konular: kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diigiinme aliskanliklar: ve
karar verme becerileri gelistirmek.’’ olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2018). Ayni1 zamanda
Ogretim programinda karar verme becerisinin giinlilk hayat ile baglantili bir sekilde
sunulmasi, karar verme becerisini gelistirmeye yonelik uygulamalar igermesi dgrencilerin

derse yonelik basar1 ve motivasyonlarinin olumlu etkilenmesini saglayacaktir (Bozkurt,
2021D).

Bireyler meslek hayatina atildiklart zaman isleri ile ilgili profesyonel kararlar vermeleri
gereken durumlarla kars1 karsiya kalabilirler. Karsilasilan bu durumlarda ilgili konunun
teknolojik ve bilimsel boyutlarini, prensiplerini, bilgilerin elde edilis yontemlerini biliyor
olmasi, konuya kapsamli bir sekilde ele alarak ¢oziimler tiretebiliyor olmasi ve her bir
¢oziimiin analizini yapabilmesi gerekmektedir (Ebert, 1993). Bireylerin verecekleri bu
kararlarin bireysel yasamlarinda verdikleri karardan daha biiyiik etkilere sahip olmasi
olasidir. Bu durumda bireylerin hem meslek hayatlarinda hem de kisisel hayatlarinda daha
dogru kararlar verebilmesi ig¢in gerekli olan karar verme becerisinin, giinliik yasam
problemlerinden yola ¢ikarak hazirlanan sistematik ve planli uygulamalar ile
kazandirilabilecegi ifade edilmektedir (Pekdogan & Ulutas, 2018b). Ebert (1993) karar
verme becerisiyle ilgili etkinliklerde dikkat edilmesi gereken noktalar1 su sekilde
siralamistir; Ogrencilere sunulan problemin bilimsel icerik yoniinden kuvvetli olmasi,
problemin Ogrenciler tarafindan ilgi g¢ekici olmasi, problemle ilgili bilimsel yorumlarin
Ogrencilerin deneyimleri ve fen konulariyla iligkilendirilmesi, kararin belirli bir zaman

araliginda verilebilmesi i¢in problemin sinirlandirilmasidir.

Karar verme becerileri ile fen egitimi arasindaki bir baska iliski, FBDOP’da yer alan
miihendislik ve tasarim becerileri boyutunda goériilmektedir (MEB, 2018). Bu boyutta fen

dersinin farkli disiplinler ile baglantili sekilde yiiriitiilmesi i¢in teknoloji, matematik ve
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mithendislik ile biitiinlestirerek Ogrencilerin kazandiklart beceri ve bilgileri {iriine
doniistiirmelerine vurgu yapilmaktadir. Mithendislik tasarim problemleri farkl: kisitlamalar
ve kriterler dogrultusunda birden fazla ¢6ziim yolu gelistirmenin gerekli oldugu bir yapiya
sahiptir (Burunsell, 2012). Bu siirecin bir¢ok asamasinda karar verme becerisinin gerekli
olmast ve tasarim problemlerinin yogun karar verme siireglerini igeriyor olmasi, fen
derslerinde karar verme becerisinin ne kadar 6énemli oldugunu ve fen dersleri kapsaminda
gelistirilmesi gereken bir beceri oldugunu kanitlar niteliktedir (Bozkurt, 2014a; National
Research Council [NRC], 2012b).

Karar verme becerisinin gelistirilmesinde dnemli noktalardan biri de 6grenme ortaminin bu
beceriyi gelistirmeye uygun ve destekler nitelikte olmasidir. Karar verme becerisini
destekleyen 6grenme ortamlari olusturulurken karar verme siireci asamalarmin dikkate
alinmasi 6nerilmektedir. Rasyonel bir karar verme siireci agsamalari; durumun tanimlanmast,
ilgili ve gerekli bilgilerin toplanmasi, alternatiflerin olusturulmasi, alternatiflerin belirlenen
kriterlere gore degerlendirilmesi, en uygun alternatife karar verilmesi, verilen kararin
uygulanmasi ve degerlendirilmesi seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bu durumda iyi bir

ogrenme ortami olusturabilmek i¢in birkag oneri su sekilde siralanabilir (Bozkurt, 2021):

e Ogrencilerin karsilastiklar1 problemi anlamalari igin firsat verilmelidir.

e Ogrencilerin problem ile ilgili bilgi seviyelerinin yeterli olup olmadig
sorgulanmalidir.

e Ogrencilerin problemle ilgili secenekleri gelistirebilmeleri tesvik edilmelidir.

e QGelistirilen seceneklerin verilen problemdeki amaclara uygun olup olmadigini ve
hangi kriterlerin daha dncelikli oldugunu sorgulamalarina firsat taninmalidir.

e Ogrencilerin secenekler arasinda segim yapmasini kolaylastiracak karar agaglari ve
karar matrisleri gibi yontemlerden yardim alinabilir.

e Alman kararlarin uygulanabilecegi bir ortam varsa uygulanmali, uygulama yapilmasi
miimkiin degil ise verilen kararin uygulandiginda ne gibi sonuglar doguracagi
tartisilmali ve degerlendirilmelidir.

e Ogrenciler alan kararin degerlendirilmesi sonucunda kararlarmi giincellemeli ya da

degistirmeleri i¢in 6nerilerde bulunmalarina firsat verilmelidir.
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2.1.1.2. Karar Verme Siireci

Insanlar diinyaya geldigi andan itibaren karar vermeye baslarlar. Bebekken kimin kucagimna
gidecegine, hangi oyuncakla oynayacagina karar veren birey sezgileri araciligi ile bu
kararlar1 verirken hayatinin ilerleyen evrelerinde ise sadece sezgileri ile karar vermesi yeterli
olmayabilir. Bireyin zamanla daha karmagik durumlarda karar vermesi gerekebilecekken
icinde bulundugu toplum, yasadigi ¢cag ve konumu sebebiyle karar verme becerisinin yiiksek
olmasi gerekebilir. Bilimsel bilginin ve teknolojinin giderek daha da hizli gelistigi
giiniimiizde karar vermenin 6énemi de artmaktadir (Ummanel, 2020). Bireylerin bilingli ve
saglikli karar vericiler olabilmesi i¢in ¢ocukluktan itibaren bu becerinin gelistirilmesi

Onemlidir.

Karar verme islemi pek ¢ok alanda yer alan bir kavram olmasi sebebiyle, karar verme siireci
ve bu silirecin asamalar1 ¢esitli bilim insanlar1 tarafindan farkli sekillerde tanimlanmastir.
Karar verme siirecini; bir kisinin herhangi bir konu veya problemle alakali nasil bir tutum
sergilemesi gerektigi noktasinda analitik bicimde diistinmesi ve mevcut seceneklerin avantaj
ve dezavantajlar1 yoniinden degerlendirmesi sonrasinda, kendisi i¢in en iyi olan se¢enegi
tercih etme donemi olarak tamimlamak miimkiindiir. Yani karar, bir siirecin sonunda

olugsmaktadir (Bayraktaroglu & Demir, 2011).

Karar verirken ilk olarak amacin belirlenmesi 6nemlidir. Hangi limana varilmak istendiginin
bilinmesi ve gerekli bilgilerin toplanmasi gerekir. Bilgi toplama siireci her zaman kolay
olmayabilir. Kritik bilgilere ulasilamadiginda, bu bilgiler elde edilene kadar karar vermenin
ertelenmesi daha dogru bir davranig olarak nitelendirilmektedir. Birey elde ettigi bilgilerin
dogrulugunu ve gerekliligi sorgulamali, bu bilgiyi nerede ve nasil kullanacagini belirlemesi
gerekmektedir. Gerekli bilgiler elde edildikten sonra konuya dair kullanigh se¢eneklerin
olusturulmasi gerekmektedir. Bu agsamadan sonra karar i¢in se¢im 0Olgiitlerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Belirlenen 6l¢iitleri dnceliklerine gore siniflandirmak karar verme islemini

kolaylastirmada etkili bir yontemdir (Adair, 2017).
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Mutlaka

(Temel)

Gerekir

Olabilir

Sekil 1. Karar Verme Olgiitii (Adair, 2017)

Sekil 1’de gosterildigi lizere karar verilmesi gereken bir durumda 6l¢iitleri ‘mutlaka olmalr’,
‘gerekir’ ve ‘olabilir’ seklinde ti¢ sinifa ayirmak miimkiindiir. Burada belirlenen 6lgiitlerden
kesinlikle olmas1 gereken temel Olgiitler ‘mutlaka’ kisminda yer almaktadir, olmasi1 ¢ok
istenilen Ol¢iitler ‘gerekir’ kisminda ve olmasinin sart olmadigi ancak istenilen dlgiitler ise
‘olabilir’ kisminda yer almaktadir. Karar verme asamasi geldigi zaman eger bir segenek,
birey igin “’mutlaka olmali>’ kriterini karsilamamaktaysa bu secenegin elenmesi
gerekmektedir. Benzer sekilde eger bir segenek sadece ‘olabilir’ 6l¢iitlerini karsiliyorsa bu
secenegin de elenmesi gerekmektedir. Boylece nihai karar, olmazsa olmaz 6lgiitlerini en ¢ok
barindiran ve mantikli olan segenek olabilir. Karar verme siirecini kolaylastirabilmek igin

ayrica su tekniklerden yararlanmak miimkiindiir (Adair, 2017):
e Avantaj ve dezavantaj tablosunun hazirlanmasi,
e Segilen seyin sonuglarinin listelenmesi,
e Belirlenen kriterlere gore ¢oziimiin test edilmesi,
e Beklenen kazanglar ile vazgecilen kazanglarin kiyaslanmasi.

Karar verme siireci Saunders & John (1990)’a goére alti asamadan olugsmaktadir. Bunlar;
karar verilmesi gereken konunun tanimlanmasi, farkli karar segeneklerinin tanimlanmasi ve
bilgilerin toplanmasi, seceneklerin degerlendirilmesi, seceneklerden birisinin seg¢ilmesi,

secilen kararin uygulanmasi ve uygulanan kararin degerlendirilmesidir (Saunders & Jone,
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1990; Whyte’den aktaran Ummanel, 2020). Kogel (2011)’e gore ise karar siireci asagidaki

asamalardan meydana gelmektedir:

Ortaya ¢ikan sorunun ya da organizasyonun amacinin belirlenmesi,

Sorunun veya amacin analiz edilerek siire¢ igerisindeki 6nceliklerinin tespit edilmesi,
Alternatiflerin tespit edilmesi,

Alternatiflerin degerlendirilmesi,

Alternatiflerin analizi,

Secim kriterlerinin belirlenmesi,

Se¢imin yapilmasi.

Lewis, Goodman & Fandt (2004)’in karar verme siire¢ yaklasimi Sekil 2°deki verilmistir.

Karar veren kisi akilci bir sekilde karar vermeyi amagliyorsa Sekil 2°deki agsamalarin hepsini

g6z onilinde bulundurmas: tavsiye edilmektedir.

Problemi ve Sansi Tanimlamak

Amaci Belirlemek

s

Alternatifleri / Segenekleri Olusturmak

“

Alternatifleri / Secenekleri Degerlendirmek

N

Karar Vermek

=

Karari Uygulamak

Karari Gozlemek ve Degerlendirmek

Sekil 2. Karar Verme Siireci (Lewis, Goodman, & Fandt, 2004)
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Karar verme, meydana geldigi siirecte bir takim 6gelere sahiptir. Rengber (2021), tarafindan

karar verme siirecinin 6geleri asagidaki gibi ifade edilmistir:

Karar Verici: Karar alma eylemini ger¢eklestiren bu konuda yetkili ve sorumlu olan

kisi.

e Kontrol edilen degiskenler (Stratejiler): Karar verilmek istenen durumun amacina
yonelik olarak olusturulan stratejiler kontrol etmek miimkiindiir ve karar verici

tarafindan duruma en uygun strateji secilir.

e Kontrol edilemeyen degiskenler (Olaylar): Karar vericinin kontrolii altinda olmayan,

ne zaman gergeklesecegi belli olmayan ve amaca ulagsmayi etkileyen faktorlerdir.

e Sonug: Her karar verme silirecinin sonunda karar vericiler tarafindan secilen

stratejinin ve olaylarin gerceklesmesiyle meydana gelen sonucu ifade eder.

Karar verme siireci tizerinde etkili birgok etmen olabilmektedir. Bu etmenlerden ilki benlik
kavrami, problem ¢dzme becerileri, kisilik 6zellikleri, kontrol odagi, 6zsaygi, degerler,
ozerklik, algi, iist bilis ve risk alma davranisin1 kapsayan bireysel etmenler olarak ifade
edilmektedir. ikinci bir etmen olarak ifade edilebilecek ¢evresel etmenler ise; sosyo-kiiltiirel
cevre, akran etkisi ve ebeveyn tutumlart gibi degiskenleri barindirmaktadir. Karar verme
stireglerini etkileyen ti¢lincii ve dordiincii etmenler ise sirasiyla zaman ve dnyargilarin etkisi
olarak ifade edilmektedir (Y1ldirim Kocakaya, 2017). Timor (2011)’a gore ise kararda etkili
olan elemanlar; karar verici, analist, kisit, amag, hedef, kriter, nitelik ve karar degiskenidir.
Kararin 6nem ve karmasiklik diizeyi arttikga karar veren kisi {izerindeki baski ve karar
sonucunun 6nemi de artmaktadir. Hayatimizda yaratmasi beklenen degisikliklere gore
kararlarin 6nem seviyesi belirlenir. Telafisi miimkiin olmayan kararlarda kararin 6nemi biraz

daha artmaktadir (Celikten, Gilig, Celikten, & Yildirim, 2019; Tekin & Ehtiyar, 2010).

Karar verme siireci olduk¢a zor ve sorunlu bir stire¢ olabilir. Clinkii karar verme siirecinde
karar vericiler i¢cinde bulunduklart durumu, alternatifleri algilamak ve bir karara varmak i¢in
ugrasirlar. Karar vericilerin bu siiregte siirekli olarak aktif kalmalari gerekmektedir (Coskun,
2020). Karar verme, mevcut alternatiflerden Ol¢iilii ve bilingli bir se¢cim yapmak olarak
nitelendirilse de bu siire¢ sadece mantiksal diizenlemelerden etkilenmemektedir (Kogoglu,
2010). Bu siire¢ psikoaktif maddeler, stres, aktif bellek, kisilik o6zellikleri (bireysel
ozellikler) (Aydin, 2008), yas (Can, 2009), cinsiyet (Can, 2009), egitim diizeyi (Yasar,
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2016), diirtiisellik ve duygu durum degiskenlerinden etkilenecegi gibi; ekonomik, psikolojik,
sosyal ve duygusal faktorlerden de etkilenmektedir (Blakemore & Robbins, 2012). Kisaca
bir karar, her kim tarafindan ne amagla verilirse verilsin baz1 ortak faktdrlere baglidir. Ozbek
(2017), karar vermeyi etkileyen faktorleri soyle 6zetlemistir: iyi karar verememe Kaygisi,
kararmn verildigi ortam, zaman, kararin beraberinde getirdigi risk potansiyeli, psikolojik
etmenler, karar vericinin bireysel 6zellikleri, eldeki bilginin niceligi ve tiirii, onceki kararlar
ve yazili kurallar. Karar vermeyi en ¢ok zorlastiran seylerden biri barindirdigi risk sayisidir.
Diger bir durum ise en kotii durumun diistiniiliiyor olmasidir. Sonraki asamalarda bu riskleri
azaltmak i¢in hali hazirdaki bilgiler kullanilmalidir. Bu kisimda, tecriibeler, uzmandan fikir
alma ve bilinenlerin gdzden gecirilmesi gibi teknikler kullanilabilmektedir. Bu tekniklerle

tiim riskler ortadan kalkmasa da basar1 sansi artacaktir (Demir , Bircan , & Tiitek, 1985).
2.1.1.3. Karar Verme Stilleri

Kisiler her giin sayisiz konuda kararlar vermektedirler. Disaridan bakildiginda kolay bir
stire¢ gibi goriinse de karar vermede bir¢ok faktor rol oynamaktadir. Bunlardan bir digeri de
karar verme stilidir. Literatiir incelendiginde karar verme stillerini agiklamak igin farkl
kuramlar gelistirildigi goriilmektedir. Karar verme stili, bireyin karar verme sirasindaki
kisisel yaklasimi, tepki ve eylemlerde bulundugu durum olarak tanimlanabilmektedir.
Driver, Brousseau ve Hunsaker’e (1999) gore, karar verme stili karar verirken kaynaklardan
toplanan bilgiler ve akla gelen farkli segeneklerdir (Bayrak, 2015). Karar verme siirecinde,
bireylere gore karar verme stilleri farklilik gosterebilmektedir. Bu stiller, hem davranigsal
hem de biligsel olarak gozlemlenebilmektedir (Pekdogan, 2015a). Bireyin karar verme
stilleriyle bireysel 6zellikleri arasinda iliski bulunmaktadir. Altay (2011)’in ifade ettigine

gore karar verme stili, kisinin karar verme siirecinde sergiledigi kendine 6zgii bir davranigtir.

Karar verme stili kisinin karar verme basamaklar1 igerisinde kullandigi ve siirekli hale
getirdigi bir aligkanlik, kisinin kendine ve topluma kars1 sorumlulugunun farkina varmasi ve
bu sorumluluga kars1 farkl tepkilerde bulunmasinin karakteristik bir bigimidir. Yaptiklari

bu tanimdan hareketle Scott ve Bruce (1995), dort farkli karar verme stili tanimlamiglardir:

1.Rasyonel (Akilc1) karar verme stili: Kisinin karar vermesi gereken durumla ilgili arastirma

ve inceleme yapmasiyla duruma en uygun secenegi segmesidir.

2. Sezgisel Karar Verme: Kisinin karar verirken duygulari ve sezgileri ile hareket etmesidir.
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3.Bagimli Karar Verme: Kisi karar verirken kendi tercihlerinden ¢ok baskalarinin

tavsiyelerine ve yonlendirmelerine gore karar vermesidir.

4. Kagingan Karar Verme: Karar verme durumu ile karsilasan kisinin karar vermemek icin

durumdan uzaklasmasi, kagmasidir.

Karar verme ile ilgili ¢alismalarda, kisinin karar verme stilleri ve karar verme stratejileri en
onemli faktdr olarak degerlendirilmektedir (Ozbatak, 2013). Kisilerin sahip oldugu
karakteristik Ozelliklerinin de karar verme stilleri {izerinde oldukca etki yarattigi
bilinmektedir. Karar verme stillerine etki eden bir¢ok etmen bulunmaktadir. Bundan dolay1
karar verme stillerinin birgok agidan incelenmesi miimkiindiir. (Er6zkan, 2011). Sproles ve
Sporoles (1990), bireylerin 6grenme stilleri ve karar verme stillerinin arasinda bir iliskili

oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Kuzgun & Bacanli (2005c¢), karar verme stratejilerini tanimlarken 3 boyut kullanmiglardir;

1. Segeneklerin sistematik ve detayli olarak inceleme ve ani karar verme,
2. Karar verirken isteklerine ve diger kisilerin tavsiyelerine dncelik verme,

3. Karar verdikten sonraki siiregte alinan karar1 degistirmeme veya sik sik degistirme.
Olusturulan boyutlara gore karar stratejilerini su sekilde tanimlamastir;

1. Igtepkisel: Bu karar verme stiline sahip birey alternatifler iizerinde diisiinmektense
icinden geldigi gibi karar vermeyi tercih eder,

2. Mantikli: Birey alternatifler lizerinde dikkatli ve detayli bir sekilde durur ve olumlu,
olumsuz yanlarin1 degerlendirir,

3. Bagimsiz: Birey bagkalarindan bagimsiz olarak kendi basina karar verir,

4. Kararsiz: Birey karar verdigi zaman hemen bu karar1 degistirmek ister ve hicbir
kararindan hosnut olmaz.

5. Bagimli: Birey kendi diisiincelerine 6nem vermektense baskalarinin seg¢imlerinin
dogru olacagina inanir ve bu dogrultuda karar verir,

6. Aceleci: Birey karar verme sirasinda yeterince diistinmez ve kararint hemen verir.

Bir karar verme durumunda bireylerin farkli stilleri ve stratejileri kullandig1 arastirmacilar
tarafindan belirtilmistir (Byrnes, 2002; Deniz, 2002a; Kuzgun, 2006d). Karar verme
stillerine dair literatiir incelendiginde mantikli karar verme stilinin, etkili bir sekilde karar

vermek i¢in en ideal stil oldugu goriilmektedir (Bacanli, 2000). Bu stil ayn1 zamanda en
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istendik stil olma 6zelligi tasimaktayken kararsizlik stilinden ise en istenmedik stil olarak
goriilmektedir. Kararsizligi konu alan ¢alismalarda, kararsizlik durumundan uzak durulmasi
gerektigini belirtmislerdir. Kararsizlik duyan bireyler en uygun karar1 verebilme cabasi
gostermekte olduktan dolayr verdikleri hi¢bir karardan memnuniyet duyamamaktadirlar

(Bacanli, 2000).
2.1.1.4. Karar verme becerilerinin gelistirmede kullanilan araglar
2.1.1.4.1. Karar verme becerilerinin gelistirilmesinde sosyobilimsel konular

Bilim ve teknolojinin ilerlemesinde meydana gelen ivmelenme sonucunda fen bilimleriyle
yakindan ilgili tartisma konularinin sayisi artmaktadir. Bu konular sadece bilimi
ilgilendirmekle kalmayip ayni zamanda sosyal anlamda toplumun giinliik yagami ile de
yakindan iligkilidir. Hem bilimi hem de toplumu ilgilendiren bu konular sosyobilimsel
konular (SBK) olarak karisimiza ¢ikmaktadir. Cok genis bir konu alanina sahip olmasi,
sosyobilimsel konularin giinliik yasamda pek ¢ok alanda insanlarin karsisina ¢ikmasini

saglamaktadir.

Sosyobilimsel konularin 6nemi giin gegtikge artmaktadir. Bunun en 6nemli sebeplerinden
biri giderek artan bilimsel ve teknolojik gelismelerin toplum yasamina sagladigi avantajlarin
yaninda birtakim olumsuzlar ve tartigmalar1 da beraberinde getirmesidir (Aydin & Mocan,
2019). Sosyobilimsel konular, bilim camiasinda goriis birligine varilmamis ve ayni zamanda
sosyal boyutlar1 da olan konular seklinde tanimlamak miimkiindiir (Ratcliffe & Grace,
2003). Sadler’e (2004a) gore ise sosyobilimsel konular hem toplumu ilgilendiren hem de
bilimsel olarak ele alinan, kompleks, a¢ik uglu, kesin bir cevabi bulunmayan ve ¢ogunlukla
tartismali konulardir. Sosyobilimsel konular insan yasami iizerindeki gesitli etkilere ve
celigkilere sahip olmasinin yani sira etik ve ahlaki boyutlara da sahiptir (Karakas & Sarikaya,
2019; Lee, Abd-El-Khalick, & Choi, 2006d). Ozetle bir konunun sosyobilimsel bir konu
olabilmesi i¢in fen bilimleri ile ilgili olmas1 ve toplum yasamini yakindan ilgilendirmesi
gerekmektedir (Sadler & Zedler, 2005b). Sosyobilimsel konular dogasi geregi birgok
disiplini igeren bir yapiya sahiptir. Bu sebeple sosyobilimsel konularda karar verirken farkl

acilardan diistinebilmek énemlidir (Cavus, 2013).

Sadler ve Zeidler (2005b) yaptiklari ¢alismada SBK’larin 6zelliklerini soyle ifade edilmistir:

yapist geregi toplum icinde farkli goriislere yol agan, tek dogru cevabi bulunmayan,
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tartismaya acik, ¢6zlim bekleyen, farkli bakis agilarindan degerlendirilebilen, basitce sonuca

varilamayan, genellikle etik ve ahlaki konular1 biinyesinde barindiran konulardir.

Evren ve Kaptan (2014), karsilasilan bir konu igeriginin sosyobilimsel durum niteligi tasiyip
tasimadigina karar vermek ic¢in karsilasilan konunun bilimsel bilgi igerip i¢cermemesi,
ikileme sahip olup olmamasi, bilim-toplum-teknoloji etkilesimini kapsayip kapsamamasi ve
verilen cevaplarin bireylerin ahlaki, duygusal, etik degerlerine bagl olarak farklilik gosterip

gostermesi gibi sorularin sorulabilecegini ifade etmistir.

SBK’lar tek bir fenomen olarak algilanabilmektedir. Fakat SBK’lar ¢ok boyutlu ve derin bir
yapiya sahiptir. Rundgren ve Rundgren (2010), SBK’larin baglantili oldugu konu alanlarini
ve boyutlarint kapsayan biitlinciil bir model gelistirmiglerdir. Sekil 3’de gosterildigi lizere
SBK’larin iligkili oldugu alanlar bir altigenin koselerini olusturacak sekilde tasvir edilmistir.
Boylece SBK ’lar1 karmasik ve ¢coklu perspektif 6zelliklerine vurgu yapilmak amaglanmastir.
SBK’nin kapsadigi alt1 alan; ekonomi, bilim, g¢evre, etik/ahlak, sosyoloji/kiiltiir ve
politikadir. Buna ek olarak bu yapinin altinda deger, bilgi ve kisisel deneyim yoniinii iceren
bir kok bulunmas1 SBK’larin algilanmasinda, akil yiiriitiilmesinde ve tartisilmasinda bu iig

boyutun 6nemini agiklar niteliktedir.

Ekonomi Bilim

Etik / Ahlak

Sosyoloji / Kiiltii Politika

Sekil 3: SBK’larin Kapsadigi Alt1 Alan ve U¢ Boyut (Rundgren & Rundgren, 2010)
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Sosyobilimsel konularin daha iyi anlasilabilmesi i¢in belli bir bilgi birikimine gereksinim
duyulur. SBK karar vermeyi gerektiren durumlardan biridir. Bireylerin sosyobilimsel
konularda bilingli kararlar vermesini saglamak igin onlar1 gerekli bilgi ve beceriler ile
donatilmas1 gerekmektedir. Ciinkii verilecek kararlar konu hakkindaki sahip olunan
bilgilerden bagimsiz degildir (Tiziin, 2013). Nitekim yetersiz bilgiyle, karar verme
asamalarindan biri olan ‘‘analiz’’ istenilen kalitede gergeklesemez (Arslan & Demirli,
2018). Elde edilen bilginin islenmesi ise elestirel diisiinme becerisi ile yakindan ilgidir
(Facione, 1990).

Sosyobilimsel konular birgok beceri ile yakindan iligkilidir. Bu becerilere; karar verme,
problem ¢dzme, elestirel diisiinme ve sorgulama becerileri 6rnek olarak verilebilmektedir
(Maloney, 2007; Petretti, 1999). SBK daha iyi anlasilabilmesi ve ¢6ziim {iretilebilmesi i¢in
bu becerilere sahip olmak gerekmektedir. Ayn1 zamanda SBK’lar bireylerin bu becerileri
gelistirilmesinde ara¢ olarak da kullanilabilmektedir. Ogrencilerin gercek hayat
problemlerine hazirlanmasi agisindan SBK’larin ders dgretim programlarinda yer almasi
onem arz etmektedir. Cilinkii bu konular O6grencilerin gercek hayat problemleri ile
yiizlesmelerini saglamakla beraber bir¢cok becerinin gelistirilmesinde ve uygulanmasinda
etkilidir. Bununla beraber SBK’lar 6gretilen fen kavramlarinin daha iyi anlasilmasi, konular
tizerinde tartigmalara firsat vermesi ve derse yonelik ilginin arttirilmasina katki
saglamaktadir (Albe, 2007). Bu etkiler g6z oniine aldiginda SBK’larin bilim okuryazari
bireyler yetistirilmesinde de 6nemli bir yeri oldugu goriilmektedir (Yetisir, 2007).

Sosyobilimsel konular, egitimde 6grencilerin karar verme becerileri kazanmasinda 6nemli
bir yere sahiptir. Ratcliffe yaptigi ¢alismada karar verme becerilerinin kazandirilmasinda
sosyobilimsel konularin kullanilmasin 6neminden bahsetmistir (Ratcliffe & Grace, 2003).
Benzer olarak FBDOP’nin temel ogelerinden biri olarak kendine yer bulan SBK’lar,
programda sadece fen konularinin 6gretilmesinde kullanilan bir arag olarak tanimlanmadig:
ogrencilerin karar verme becerilerinin gelistirilmesinde ve programin temel amaglarina

ulagsmasinda 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir (MEB, 2018).
2.1.1.4.1.1. Sosyobilimsel bir konu olarak enerji kaynaklart

Giinliik hayatimizda olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan enerji kavrami fen bilimlerinin temel
konularindan biridir. Cok boyutlu ve karmasik bir yapiya sahip olan enerji kavrami

disiplinler arast bir fen kavrami olmasinin yani sira 6nemli bir sosyobilimsel konudur
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(Karakas & Sarikaya, 2019). Enerji, dogast geregi ve bir¢ok alanda yer alan bir kavram
olmasi dolayisiyla ortak bir tanim yapmak olduk¢a zordur (Lancor, 2014). Temel bir
tanimlama ile enerjinin is yapabilme yetenegi oldugu séylenebilir (EIA, 2023). Teknolojinin
gelismesiyle birlikte hayatimizi kolaylagtiran bir¢cok aletin hayatimizda yer aldigi
giiniimiizde enerjinin 6nemi her gegen giin artmaktadir. Elektrikle calisan daha fazla aletin
hayatimiza girmesi, tiiketimin artmasi ve bunlarla birlikte niifusun artmasi enerji ihtiyacin
arttiran etmenler olarak gosterilebilir. Enerji hem bireylerin hem de toplumlarin ihtiyag
duydugu ve giindemlerinden diismeyen konulardan biridir. Ciinkii enerji bu giinlimiizii ve
gelecegimizi sekillendiren en 6nemli etmenlerdendir. Enerjinin ilkelerin kalkinmasinda,
toplumun refah seviyesinin artmasinda etkili bir rolii vardir (Sahin’den aktaran Bozkurt,
2008). Enerji sosyal ve ekonomik kalkinmanin saglanmasi ve devam etmesi igin gerekli olan
en onemli girdilerden biri olarak kabul edilmektedir (Tiitiincii & Beser, 2021). Gerekli olan
bu enerjinin nasil elde edildigi ve nasil kullanildigi da 6nemli bir konudur. Enerji
kaynaklarmin farkli ¢evresel etkilerinin olmasi etik ve ahlaki tartigmalar1 da beraberinde
getirmektedir. Enerji elde ederken insana ve ¢evreye ne gibi etkilerin oldugu, elde edilen
enerjinin ne kadar siirdiiriilebilir oldugu, enerji kaynaginin ne kadar giivenilir oldugu, elde
edilen enerjinin nasil ve nerede kullanildigi gibi konular ¢evre ve toplum ile diret iligkilidir
(Ipekoglu, Uggiil, & Yakut, 2014). Ayn1 zamanda bu konular insanlar arasinda ikilemlere

sebep olmaktadir.
2.1.1.4.2. Karar verme becerilerinin gelistirilmesinde karar matrisleri

Karar matrisleri, birden fazla segenegin var oldugu durumlarda bilimsel ve mantiksal karar
vermede kullanilabilecek araglardan biridir. Ozellikle ¢ok kriterli karar vermenin gerekli
oldugu durumlarda objektif kararlar verilebilmesine yardimci olmaktadir (Bischoff, 2016).
Cok kriterli karar verme (CKKYV) ise birden fazla ve es zamanli uygulanmasi gereken
oOl¢iitlerin varliginda en iyi segenegin se¢ilmesini saglayan yontem olarak tanimlanabilir.
CKKYV, birbirinden bagimsiz ve fazla sayida faktoriin etki derecesi dikkate alinarak,
faktorlere ve probleme en uygun kararin alinmasina yardim eden bir yontemdir. Buna ek
olarak kriterlerin, sayisal degerlerle ifade edilip edilemeyecegi ya da aralarinda zithk
bulunmasi durumda ¢ikarimlarin ortak bir dille sunularak degerlendirilmesine imkan

saglayan bir yontemdir (Hamurcu & Eren, 2015).

Giliniimiizde CKKV yontemlerini gerektirecek durumlarin ve kullaniminin stirekli bir

PO

sekilde degistigi dikkat cekmektedir. Bu sebeple akademik alanda daha iyi ve etkin sonuglar
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tiretebilen yontemlerin gelistirilmesine yonelik ¢abalar da devam etmektedir. Bu alandaki
calismalar ve teknolojide meydana gelen gelismeler neticesinde CKKYV yontemleri
bireylerin giinliik hayatindan farkli profesyonel is alanlarina kadar genis bir alanda kendine
yer bulmaktadir. Bu sayede verilen kararlarin rasyonelligi, objektifligi ve tutarlilii artmakla
beraber karar vericilerin daha az zihin yorgunlugu yasamasi ve karar verme siirecinde daha

az karmasik matematiksel islemlere maruz kalmasi gibi avantajlar1 vardir (Paksoy, 2017).

CKKV yontemlerinin tercih edilmesindeki en onemli amaglardan biri, bu yontemler
sayesinde kriter ve alternatif sayilarinin fazla oldugu durumlarda karar sonucunun miimkiin
olan en kolay ve ¢abuk siire igerisinde elde etmek ve karar verme mekanizmasinin kontrol
altinda tutabilmektir (Karakasoglu, 2008). CKKV yontemlerin takip edilen adimlar1 su

sekilde siralamak miimkiindiir:

e llgili konuya dair kriterler ve alternatifler belirlenir.
e Kriterlerin birbirine gore (nispi) dnem dereceleri belirlenir.
e Mevcut tiim alternatifler belirlenen kriterlere gére degerlendirilir ve sonuglara gore

alternatifler siralanir (Arslankaya & Goraltay, 2019).

Karar matrislerini, 6grencilere bilimsel karar verme becerisini desteklemek amaciyla
kullanmak miimkiindiir. Nitekim karar matrisleri hali hazirda K-12 siniflarinda yasam
temelli ve miihendislik bilgisini desteklemek amaciyla kullanilabilmektedir. Bir¢ok cesidi
bulunan karar matrisleri temelde satir ve siitunlardan olusmaktadir. Bu matrislerde genel
olarak karar verilmesi gereken problemin farklt muhtemel ¢6ziim yollarmin ve bunlar
degerlendirmede kullanilan kriterlerin listelendigi elemanlar yer almaktadir (Haik & Shahin,
2011).

Karar matrisi olusturmada kullanilan yontemlerden biri, tablo olusturarak ilk satira
potansiyel  segeneklerin  siralanmasidir  (Bischoff, 2016). Bu segeneklerin
degerlendirilmesinde kullanilacak kriterler ise tablonun ilk satirina listelenmektedir. Karar
verilmesi gereken bazi durumlarda kriterlerin nispi onemleri farklilik gosterebilmektedir.
Bazi kriterler diger kriterden daha 6nemli ya da daha az 6nemli olabilir. Bu gibi durumlarda
karar verici tarafindan belirlenen 6nem degerleri tablonun ikinci siitununa ‘‘agirlik diizeyi /
onem degeri’’ olarak yazilmasi gerekmektedir. Agirlik diizeyleri ya da nem degerleri olarak
ifade edilebilecek bu degerler, ifade edilirken nicel veriler tercih edilebilmektedir. Boyle bir

durumda kolaylik saglamasi adina 6nem degerleri ylizdelikler seklinde belirlenebilir. Boyle
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bir durumda tiim kriterlerin 6nem degerleri toplaminin 100’e esit olmasina dikkat
edilmektedir. Her bir kriterin 6nem degeri belirlendikten sonra tabloda yer alan segeneklerin
derecelendirilmesi yapilmalidir. Bu asamada seceneklerin her bir kriteri karsilayip
karsilamamasina veya birbirlerinden {istiin olup olmamasina gore art1 (+) ve eksi (-) olarak
derecelendirilebilecegi gibi belirlenen bir sayisal deger iizerinden de nicel olarak
derecelendirme yapilabilmektedir. Ornegin 10 iizerinden degerlendirme yapilmasi
durumunda 5’in iizerindeki degerler olumlu, 5’in altindaki degerler ise olumsuz
derecelendirmeyi temsil etmis olmaktadir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken en onemli
husus, her bir se¢cenegin ilgili kritere gore derecelendirilmesi yapilirken gercek veriye dayali
ve objektif olarak yapilmasinin gerekli olmasidir. Her bir kritere gore dereceleri belli olan

segeneklerin, ¢oziim puanlarinin hesaplanmasinda su formiil kullanilmaktadir:
Onem Degeri X Derecelendirme Puani = C6ziim Puant

Biitiin seceneklerin tiim kriterlere gore ¢oziim puanlart hesaplandiktan sonra her bir
secenegin toplam puani hesaplanmaktadir. Toplamda en biiyiik sayisal degere sahip olan
secenek segilerek karar verme islemi tamamlanmaktadir (Haik & Shahin, 2011). Verilen

tabloda 6rnek bir karar matrisini kisimlari tablo 2.1.’de goriilmektedir.

Tablo 2.1. Ornek Karar Matrisi

Coziim Derecelendirmeleri Coziim puanlar

Kriterler Onem Secenek 1  Secenek2  Secenek 3 Secenek1 Secenek?2 Secenek 3

Degeri
Kriter 1 50 8 5 2 400 250 100
Kriter 2 20 7 10 5 140 200 100
Kriter 3 30 4 6 8 120 180 240
Toplam 100 Toplam: 660 630 340

Tablo 2.1. incelendiginde Secenek 1’in Kriter 1’e gore onem degeri 50 olarak verilmistir.
Secenek 1’in Kriter 1 bazinda ¢oziim derecelendirmesi ise 8 oldugu goriilmektedir. Bu
durumda Secenek 1’in Kriter 1’e gdre ¢oziim puami 400 (50 x 8 = 400) olarak
hesaplanmaktadir. Biitiin se¢eneklerin tiim kriterlere gore ¢oziim puanlari hesaplandiktan

sonra Secenek 1’in toplam ¢ézliim puan1 660, Segenek 2°in 630 ve Segenek 3’iin 340 oldugu
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goriilmektedir. Bu durumda karar matrisi sonucu tercih edilen secenek en yliksek ¢oziim

puanina sahip olan Segenek 1 olmaktadir.

Karar matrisleri karar verme siirecinden kullanilan etkili yontemlerden biri olarak ifade
edilebilir. Fakat bireylerin Oncelikle karar matrisini nasil kullanmalar1 gerektigini
ogrenmeleri gerekmektedir. Karar matrislerinin anlagilmamas: karar verme islemini
olumsuz etkilemesi beklenmektedir. Bu sebeple karar matrisleri, farkli yas gruplarina
uyarlanarak kullanilmaktadir. Uygulanan grubun ihtiyaglarina ve yeteneklerine gore
uyarlanmasi karar verme siirecinin kolaylastirilmasina katkida bulunabilir. Ornegin; ¢dziim
puanlarinin hesaplanmasinda ¢arpma isleminin kolaylagtirilmasi i¢in 6nem degerlerini 100
tizerinden belirlemek yerine 10 iizerinden vermek, seceneklerin ¢ozliim derecelerini hazir
vermek ya da daha kiigiik yas gruplarinda agirliksiz sayisal matris veya sayisal ifadeler
icermeyen matris kullanmak karar matrisi kullanimini kolaylastirmada etkilidir. Agirliksiz
sayisal matris kriterlere dair onem degerlerinin bulunmadigr matristir. Sayisal ifadeler
icermeyen matrislerde ise segencklere ait ¢oziim derecelendirmelerinin sayisal ifadeler
yerine ‘¢ok’, ‘orta’ ve ‘az’ gibi nitel ifadelerin kullanildigi matrislerdir. Bu matrislerde
bireyler her bir kriter i¢in tercih ettikleri ¢6ziim derecelendirmelerini daire igine alarak
secimlerini gdsterebilir ve boylelikle en ¢ok daire icine alinmis metinin bulundugu segenek

karar verme isleminin nihai kararini temsil etmis olmaktadir (Gonczi vd., 2017).
2.1.1.2. Fen Egitiminde Elestirel Diisiinme

Yasam beceriler igerisinde yer alan ve karar verme ile yakindan iliskili olan elestirel
diistinme kisaca bilgiyi nesnel bir sekilde analiz edebilme becerisidir. Bagka bir ifadeyle
elestirel diisiinme aslinda diisiinme {izerine diisiinme ve diislinmeyi diizenleme islemidir
(Erdamar & Alpan, 2017). Yunanca "kritikos" kelimesinden tiiremis olan elestirel kelimesi
yargilama ,degerlendirme ve temyiz etme anlamlarini karsilik gelen, Latince'ye ise "criticus"
olarak aktarilarak diger dillerde de yayginlagmistir. Elestirme ise bir ifadeyi olumlu veya
olumsuz yonleriyle degerlendirme anlamina gelmektedir (Kaya, 1999). Elestirel diistinmeyi,
diisiinme eylemini gelistirmek amaciyla diisiinmeyi analiz etme ve degerlendirme sanati
olarak da tanimlamak miimkiindiir (Paul & Elder, 2001b). Celikkaya’ya (2012) gore ise
analiz, sentez, degerlendirme gibi {ist diizey biligsel becerili kullanarak bir durumun
dogrulugunun ya da yanlishiginin degerlendirilmesidir. Elestirel diistinme ayn1 zamanda bir
st diizey bilissel beceri olup kazanilmasi zor bir beceridir. Elestirel diisiinme bilginin

nereden geldigi, kim tarafindan yazildigi/sdylendigi, hangi diinya goriisiinii temsil ettigi gibi
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bilginin dogrulugunun ve kesinliginin degerlendirilmesi ile iliskilidir (Beyer, 1987;
Ummanel, 2020). Elestirel diisiinen kisiler maruz kaldiklari bilgiyi ya da olay1 sorgulamadan
oldugu gibi kabullenmek yerine anlamini ve nedenlerini sorgular, elde dilen bilgilerin
gercekligini sorgular, yanlis ve eksik kisimlarii ¢ikartir, farkli goriislerden yararlanarak
eldeki verileri yeniden organize ederek kendi fikirlerini olustururlar (Doganay & Unal,
2006).

Taylor (2002), elestirel diisiinme becerilerini ‘kisinin yargilarinin nedenlerini agikga iletme
yetenegi’ olarak tanimlamistir. Giancarlo ve Facione (2001), elestirel diisiinmenin problem
cergeveleme, muhakeme, karar verme, problem ¢d6zme, mantiksal diisiinme ve bilimsel
yontemin kullanimi ile kavramsal baglantilar1 oldugunu ifade etmislerdir. Swartz ve Parks
(1994) ise akil yiiriitme, nedensel agiklamalar, kaynaklarin giivenilirligi, genellemeler ile
tahminler hakkinda yeterli ve dikkatli bir sekilde diisiinmeyi temel elestirel diisiinme

becerileri olarak agiklamistir.

Nosich (2018) diisiinme isleminin yiiksek standartlar1 karsilamasi gerektigini savunmustur
ve bu sebeple elestirel diisiinme ile ilgili standartlar olusturmustur. Bu standartlar bir filtre
gorevi gorerek bireylerin elestirel olmayan diisiincelerden arinmasini saglamaktadir.
Nosich’e gore herhangi bir diisiincenin mantikli olup olmadig1 karar vermek i¢in elestirel
diisiinme standartlarindan yararlanmak miimkiindiir. Ciinkii elestirel diisinmeyi mantikli
diisiinmenin 6n kosulu olarak kabul etmistir. Nosich bu standartlar1 agiklik, dogruluk,
yeterlilik, alaka/6nem, derinlik/genislik ve kesinlik olarak tanimlamistir. Nosich (2018)’in

bahsettigi bu standartlar asagidaki gibi aciklanmaktadir:

e Aciklik: Diislincenin acik olarak ifade edilmesi, anlasilmasinin kolay olmasi, yanlis
anlasilma ihtimali tasimamasi, gerekli ayrintilara sahip olmasi, gorsellerle ve

orneklerle desteklenmesi, sade ve yeterince anlasir olmasidir.

e Dogruluk: Diislincenin dogru olmasi, giivenilir olmasi, mantiga uygun olmasi, dogru

bir hiyerarsiye sahip olmasi, kaynaginin giivenilir olmasi ve gergegi ifade etmesidir.

e Yeterlilik: Diislincenin yeterli bir sekilde aktarilmasidir. Konu iyice diisliniilmeli,

yeterli zaman, kanit ve 6rnek icermelidir.

e Alaka/Onem: Diisiinceler ifade edilirken konusulan konular ile arasinda bir iliski

olmasi, ana fikre uygun olmasi, gerekli ve 6nemli noktalarin vurgulanmasidir.
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e Derinlik/Genislik: Konuya genis acilardan bakilmali, konuyla ilgili derinlemesine

bilgi verilmesidir.

e Kesinlik: Diisiincelerin kesin olmasini, konunun yeterli ayrintilarina yeterince yer
verilmesini, olaylarin sebeplerine de yer verilmesini ve diisiincelerde kesinlik

olmasini ifade eder.

Elestirel diistinme becerilerini 6gretmek i¢in kullanilan yontemler, elestirel diistinme kurami
ve becerileri hakkinda bazi dersler vermeyi, diger yandan da 6gretim stratejisi olarak
ogrencilere nasil kogluk yapilabilecegine dair bilgiler sunmaktadir. Her yaklagimin giiglii ve
zayif yonleri vardir. Ornegin; teorinin pratikten 6nce 6grenilmesi onemlidir fakat bazi
dersler ve konularla sinirlidir. Ogrencilere bu konuda kogluk yapmak égrencilerin minimum
elestirel diisiinme becerisiyle okulu bitirmelerine neden olur. Bu yiizden bu becerilere tesvik
edici bir ortamin yaratilmasi daha yararli olacaktir. Elestirel diisiinme bir problemle baslayip
¢ozlim ve kendini yorumlama ile biten bir siire¢ olarak yorumlanabilmektedir. Bean (2011),
bir problemin ‘6grencilerin dogal merakini uyandirmasi ve hem 6grenmeyi hem de elestirel

diisiinceyi tesvik etmesi’ gerektigini belirterek bu noktay: detaylandirmaktadir.

Halpern (1999), elestirel diisiinme teorisi ve pedagojisi iizerine uzun yillar ¢alismanin
ardindan, 6grencilere bir dizi diisiinme becerisi 6gretmenin elestirel diistinme becerilerinde
ustalasmalar1 igin yeterli goriinmedigini belirtmistir. Ogrenciler, teori ve uygulamaya iliskin
daha kapsamli bir anlayis kazanmak i¢in elestirel diistinme becerilerini farkli baglamlarda
ve farkli durumlarda uygulama firsatina sahip olmalidir. Kuhn (1999), 6gretmenler
ogrencilerinin bu becerilerde uzmanlagsmasini istiyorsa bilgi ve teorileri farkli durumlarda
nasil uygulayacaklarini 6grenmelerine rehberlik etmeleri gerektigini savunmaktadir. Bu
durum elestirel diisiinme becerilerinin her ders i¢in bir hedef olmasi gerektigini

gostermektedir (Nada , 2020).

Gilbert Ryle ve R.S. Peters, elestirel diisinmeyi Ogrenmek gibi bazi seylerin
Ogretilemeyecegini yalnizca Ogrenilebilecegini cesitli sekillerde belirtmislerdir (Peters,
1966). Ryle (1954), elestirel diisiinmeyi, bisiklete binmeyi 6grenme Grnegini {izerinden
aciklamaktadir. Hicbir ders, birini basarili bir bisiklet siiriiciisii yapmaya yetmemektedir.
Bisiklete binebilmek i¢in bisiklet siiriiciilerini gézlemlemek de yeterli degildir. Ve hig kimse
bir Dbisikletin koltuguna nasil binilmesi ve oturulmasi gerektigini duyarak

ogrenememektedir. Ryle, bir aceminin iyi bir bisiklet siiriiciisii olma sansini optimize etmek
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icin dogru zamandaki agiklamalara ve uygulamaya uymanm gerekli oldugunu
belirtmektedir. Ona gore bunlarin higbiri tek basina yeterlilik iiretemez. Ryle ayn1 durumun

elestirel diisiinmede de gegerli oldugunu belirtmektedir.

Karar teorisi, mantik ve bilimsel muhakeme, egitimcilerin elestirel diislinme miifredati
hedeflerini desteklemektedir (Wagner, 2006a). Bu muhakeme becerileri ve bunlara eslik
eden muhakeme tutumlari ve egilimleri, mevcut miifredatlardaki her konunun her alaninda
verileri, hipotezleri ve planlamay1 degerlendirmek i¢in 6nem arz etmektedir. Bu beceriler,
tutumlar ve egilimsel konumlandirmalar. Wagner ve arkadaslar1 tarafindan Bir Seyleri
Anlama Yasasi (LFTO) olarak 6zetlenmistir. LFTO, tiim diisiinme giliciinii kapsamaktadir.
Elestirel diisiinmenin de Gtesine gecerek, bir seyleri toplu olarak ¢dzmeyi miimkiin kilan
karar teorisine, istatistiksel yansitma, anlamsal analiz ve yanlislama stratejilerine

gecmektedir (Wagner, Johnson, Fair, & Fasko, 2018Db).
2.1.2. Yapisal Seviye Teorisi ve Psikolojik Uzakhk

Bireyler karar vermelerini gerektiren bir durumla karsilastiklarinda kararlar iizerinde etkili
olan bir¢cok unsur vardir. Bu unsurlardan biri de o durumu nasil algiladiklaridir. Psikoloji
alaninda uzun zamandir arastirilan konulardan biri bireylerin olaylar1 nasil farklh
algiladiklari, degerlendirdikleri ve bu durumlar altinda nasil karar verdikleridir. Tiim bu
islemler sirasinda nasil bir zihinsel siirecin meydana geldigini acgiklamaya calismak i¢in
birgok c¢alisma literatiire kazandirilmistir (Dhar & Kim, 2007; Fujita, 2008b; Henderson,
Trope & Carnevale, 2006; Liberman & Trope, 2008f; Vallacher & Wegner, 1989; Wakslak
& Trope, 2009).Yapilan galismalar iki bireyin, ayn1 durum hakkinda es deger bilgiler ile
sunulsa bile olaylari ayni bi¢imde yorumlanmadigimi gostermektedir (Fujita, 2008b).
Literatiir incelendiginde bireyler sahip olduklar1 diisiik veya yiiksek yorumlama diizeyleri
ile iliskili olarak ayni1 durum ve olaylara farkli sekilde bakabilecekleri ifade edilmistir
(Liberman & Trope, 1998a). Bu baglamin agiklamasinda Yapisal Seviye Teorisi (Construal
Level Theory) kullanilabilir. Yapisal Seviye Teorisi (Yorumlama Diizeyi Teorisi veya
Kurgulama Diizey Teorisi), bir olay, nesne veya davranigin algilanan psikolojik mesafesi
aracilifiyla belirlenen ve bu olay, nesne veya davranisa ait olarak bireyin zihninde olusan
yorumlama, betimleme ve kurgulama diizeyi olarak tanimlanmaktadir. Teori, ayrica
bireylerin durumlara kars1 olusturduklari yorumlarin, olaylarin psikolojik mesafesinden

etkilendigini savunmaktadir (Liberman, Trope, & Wakslak, 2007d).
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Liberman ve Trope tarafindan gelistirilen Yapisal Seviye Teorisine (Construal Level
Theory) gore bireyler karsilastiklar1 durumlart soyut (uzak) ya da somut (yakin) olarak
algilayabilir. Teoride bir olay, nesne veya davranis psikolojik olarak yakinda algilaniyorsa
diger bir ifadeyle somut olarak algilaniyorsa bireyin anlik deneyiminin bir pargasi oldugu
anlamina gelmektedir. Psikolojik mesafe olarak yakinda olmasi mekansal, sosyal ve
zamansal olarak yakinda olmasi yani gergeklesme olasiliginin yiiksek olarak algilaniyor
anlamina gelmektedir (Trope & Liberman, 2000b; Trope & Liberman, 2003c). Teoriye gore
soyut zihin durumlarinda birey ve diinya arasindaki psikolojik uzaklik fazla iken somut
durumlarda bunun tam tersidir. Bu durum bireyler ile durumlar arasindaki zihinsel bir

ucgurum olarak tanimlanabilir.

Yapisal Seviye Teorisi’ne gore bireylerin zihinsel yorumlama seviyelerindeki degisim
bireyin degerlendirmesinde ve bunun sonucunda karar vermesinde sistemli farkliliklar
olusturmaktadir (Fujita, 2008b). Teoriye gore bir olgunun kisinin zihnindeki temsil edilis
sekline ve nasil betimlendigine gore algilanmanin degistigi varsayilmaktadir (Liberman,
Sagristano, & Trope, 2002b). Ornegin bir gezi bireyin zihnindeki betimlenmesinde tarihi
yerleri gidip gormek olabilirken, ayni1 gezi farkli bir bireyin zihninde valiz hazirlamak, uzun
ve yorucu yolculuklara katlanmak seklinde de betimlenebilmektedir. Fujita ve digerleri
(2006a), bireylerin yorumlamalarindaki bu farkliligin segenek, kisi, kavram, nesne ya da
olayin kendisini deneyimlemekten uzak olma ile iligskilendirmislerdir. Birey bir olgudan ne
kadar uzaksa o olgu ile ilgili sahip oldugu detaylar daha az giivenilir ve daha az erigebilir
hale gelmektedir. Farkli bir ifadeyle psikolojik olarak yakin algilanmayan hedeflerin somut
ozellikleri de net bir sekilde algilanamamakta oldugu ifade edilir. Bu sebeple birey bu tiir
olgular1 zihinsel soyutlama olarak ifade edilen kavram ile algilar, yorumlar veya

degerlendirir (Bar-Anan, Liberman, & Trope, 2006; Wakslak, Nussbaum, Liberman, &
Trope, 2008a).

Teoriye gore bir olay veya olgu somut sekilde algilanmak yerine soyut bir sekilde
algilantyorsa bu durum psikolojik uzaklig: arttirmaktadir. Boylece soyut algilama psikolojik
olarak uzak, somut algilama ise psikolojik olarak yakin algilanmaktadir (Liberman, Trope,
McCrea, & Sherman, 2007e). Soyut diisiinme ayni1 zamanda bireylerin zihninde var olan
simdiki zamandan zamanda ileri giderek yani o an bulundugu konumdan uzaklasarak baska
bir noktaya, zamana ve baska bir kisinin zihnine ge¢is saglamasina olanak vermektedir

(Liberman & Trope, 2008f). Algi bakimindan incelenecek olursa ise bir olaya ya da olguya
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uzak psikolojik mesafeden bakmak daha genis bir perspektiften gérmeyi saglamaktadir. Bu
konu literatiirde aga¢ ve orman metaforu 6rnegi ile anlatilmaktadir. Agac¢larin oldugu bir
yere uzakta bir noktadan bakildiginda orman goriiliirken yakin bir noktadan bakildiginda
agaclar tek tek goriilmektedir. Bu metaforda agaclar ile ifade edilen olay ya da olgularin
bireylerin zihinlerinde daha ayrintili betimlenmesini temsil ederken orman ise yakin
psikolojik mesafe ile genel olarak betimlenmesini temsil etmektedir (Dhar & Kim, 2007
Fujita, 2008b; Liberman & Trope, 2008f).

Yapisal Seviye Teorisi’ne gore 4 tiir psikolojik uzaklik belirlenmistir. Bunlar sosyal mesafe,
zamansal mesafe, varsayimsal ve mekansal mesafedir (Bar-Anan, Liberman & Trope, 2006;
Liberation & Trope, 1998; Sutter, Dauer, & Forbes, 2018). ifade edilen 4 boyutun da
birbirinden farklar1 oldugu ve esit olmadig1 kabul edilmektedir. Bunun yani sira her birinin
ortak bir takim noktalar1 barindirdig1 ve birleserek psikolojik mesafeyi olusturduklar: kabul
edilmektedir (Liberman, Trope, & Stephan, 2007c). Liberman ve Trope (2008f) yaptiklari
arastirma ile bu durumu desteklemektedir. Arastirmada elde edilen bulgularla sosyal,
konumsal, varsayimsal ve zamansal mesafenin ortak bir anlam icerdigini ortaya
koymuslardir. Yapilan arastirmalar ile zamansal olarak uzak bir noktay1 diisiinmek ile
bireyin kendini baska biri gibi diislinmesinin beyinde ayni bdlgeyi aktiflestirdigini

gostermislerdir.

Psikolojik mesafenin 4 boyutu icin de baslangi¢ noktas:i algilama islemini yapan kisinin
kendi benligi ve deneyimidir. Teoride ifade edildigi lizere bir olay veya olgu psikolojik
mesafe olarak uzaksa bireyin anlik ve diret deneyiminin bir par¢ast olmamaktadir. Bu bir
olay ya da olgunun sebeple psikolojik olarak uzak mesafede olmasi konumsal, sosyal ve
zamansal olarak da uzak olmasi anlamia gelmektedir. Bu baglamda olgu ya da olaym

meydana gelme olasiliginin yiikksek olmamasi demektir (Fujita, 2008b).

Psikolojik mesafelerden zamansal uzaklik olarak ifade edilen boyut, bireyin iginde
bulunmakta oldugu an ile bahsi gecen olayin meydana gelme vakti arasindaki zamansal
uzaklik olarak ifade edilmektedir (Liberman & Trope, 1998a). Teoriye gore farkli zamansal
mesafeler fenomenlerin betimlenmesini degistirerek bireylerin olaylar hakkindaki
degerlendirmelerini etkilemektedir (Liberman & Trope, 1998a). Ornegin yarmn yapilmasi
planlanan bir parti bireyin zihninde diisiik diizeyde kurgulanarak akla igeceklerin ve
yiyeceklerin satin alinmasi, miiziklerin belirlenmesi ve kiyafet se¢imi gibi detaylari

getirirken partinin gelecek ay diizenlenmesi durumunda birey olay1 zihninde yiiksek diizeyde
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kurgulayarak arkadaglar1 ile eglenceli vakit gecirecegi bir zaman dilimi olarak

algilamaktadir (Pizzi , Marzocchi, Orsingher, & Zammit, 2015).

Algilayicinin kendi benligi ile sosyal hedef arasinda yer alan mesafe sosyal uzaklik olarak
tamimlanmaktadir (Bar-Anan, Liberman & Trope, 2006). Bu durumda kisaca bireyin kendi
benligi haricindeki biitiin sosyal varliklar ile birey arasinda bir sosyal mesafe vardir. Birey
kendisi haricindeki hi¢ kimsenin gordiiklerini, duyduklarini veya hissettiklerini o kisi gibi
deneyimleyememesinden otiirii psikolojik mesafe her zaman vardir. Ancak birey, kendisi
haricindeki her insan ile ayn1 psikolojik mesafeye sahip degildir. Bireyin kendisine yakin
hissettigi veya kendisine yakin olarak gordiigii kisiler vardir. Birey kendine benzer veya
yakin hissettigi kisiler ile tiyesi oldugu kiiltiiriin ya da grubun i¢inde yer alan diger kisiler
birey tarafindan sosyal uzaklik baglaminda daha yakin hissetmektedir. Bu kisiler bireyin
kendisinden sonra ona en az psikolojik mesafeye sahip olan kisidir. (Bar-Anan, Liberman &
Trope, 2006).

Konumsal mesafe, birey ve hedef arasinda var olan mesafenin uzakligini ifade etmek igin
kullanilmaktadir (Bar-Anan, Liberman & Trope, 2006). Var olan pek ¢ok olgu ve olay
bireyin sahip oldugu alg1 sinirlarin 6tesinde yer almaktadir. Bu baglamda konumsal uzaklik
ya da baska bir tabirle konumsal mesafe arttikca bireyin direkt deneyimlemesi sonucu
ulagilan duyusal algilar yerini zihinsel yorumlamalara birakir (Bar-Anan, Liberman, &
Trope, 2006).

Teoriye gore bir hedef olayin gerceklesme ihtimalinin ne derece olasi olmasi veya olasi
olmamas1 varsayimsal mesafe ile ilgilidir. Baska bir ifadeyle bir olayin gercege ya da
gerceklesmeye yakimliginin zihinde yorumlanmasi olarak tanimlanabilir (Bar-Anan,
Liberman & Trope, 2006). Bir olay ya da olgu somut detaylar ile tanimlanmas1 durumunda
gerceklesme ihtimalinin soyut olarak tanimlanmasina gore daha fazla algilanmaktadir
(Liberman, Trope, & Wakslak, 2007d; Trope & Burnstein, 1975). Bu sebeple somut
tanimlamalar yakinlik ve yiiksek olasilik hissi ile iligki iken, soyut tanimlamalar ise diisiik

olasilik ve uzaklik hissinin bir pargasi olmaktadir (Wakslak & Trope, 2009b).
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2.2. Tigili Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde karar verme becerisinin gelisimi ve karar verme becerisi ile
karar verme stillerini, sosyobilimsel konulari, karar matrislerini, elestirel diisiinme becerisini
ve Yapisal Seviye Teorisi’ni konu alan yurt icinde ve yurt disinda yapilan ¢alismalara yer

verilmistir. Tlgili calismalar konu siralamasi ve kronolojik sira dikkate alinarak sunulmustur.

Gresch, Hasselhorn ve Bogeholz (2013a) yaptiklari ¢alismada ortaokul 6grencilerin karar
verme yetkinliklerini gelistirmek ic¢in onlar1 karar verme stratejilerinde egiten bilgisayar
tabanli bir program gelistirmislerdir. Bu sayede 6grencileri bu stratejilerin kullanimi igin
egitmenin karar verme yetkinligini tesvik edip etmedigini incelemiglerdir. Ayrica ¢aligmada
karar verme stratejileri ile agik bir gorev analizi egitiminin karar verme yetkinligine etkisi
ve bir sosyobilimsel sorunun c¢oziimiinde karar verme stratejilerinin kendi kendini
belirlemesinin algilanan yeterlige ve algilanan 6zerklige etkisi de incelenmistir. Yapilan
calismaya bes farklt Alman lisesinde 11-13 sinifta egitim goren toplam 386 Ogrenci
katilmistir. Calismada 2 deney ve bir kontrol grubu iizerinde 6n-son test ve takip testi
yapilmistir. Deney gruplarindan birine karar verme stratejileri egitimi digerine karar verme
stratejileri egitimi ile birlikte gbérev analizi de yaptirilmistir. Karar verme yetkinligini
degerlendirmek i¢in iki farkli gérevden olusan agik uglu bir anket kullanilmigtir. Anketin ilk
boliimiinde siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili gercekte var olan iki farkli duruma ait
secenekler verilerek secenckler iizerinde karar vermeleri ve bu karara nasil ulastiklarini
ayrintili olarak agiklamalari istenmistir. Anketin ikini boliimiinde ise bagkalarinin karar
verme siireglerini tigiincii bir baglamda yansitmalari, muhakeme tarzlarini agiklamalarini ve
bu karar verme siireglerinin optimize edilmesi i¢in tavsiyelerde bulunmalar1 istenmistir.
Calismada ulasilan sonug, Ogrencilerinin karar verme stratejileri egitimi almalar
sosyobilimsel konularda karar verme siireclerinde yetkinlik kazandirdigi, baskalarmin
kararlarin1 degerlendirmenin Ggrencilerin kendi akil yiiritmelerindeki giicli ve zayif
yonlerini belirlemeye olanak sagladigi ve karar verme stratejilerinin kendi kendini

belirlenmesi algilanan yeterlige ve algilanan 6zerklige olumlu etkide bulunmasidir.

Colakkadioglu ve Celik (2016) yaptiklar1 galismada, ¢catisma kurami temel alarak gelistirilen
karar verme beceri egitimi grup uygulamasinin, liniversite 0grencilerinin sahip olduklari
karar verme stillerine etkisini ve bu etkinin kaliciligini arastirmay: amaglamislardir. On test-
son test deneysel desen tiiriinde tasarlanan ¢alisma 2012-2013 yillarinda egitim fakiiltesine

devam etmekte olan 44 6grenci ile 8 haftalik bir zaman diliminde yiiriitiilmiistiir. Uygulama
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sonucunda lider tarafindan uygulama yapilan deney grubunun dikkatli ve 6zsaygi alt
6l¢eklerinin ortalamasi kontrol grubuna kiyasla daha yliksek, erteleyici, panik ve kagingan
alt 6lceklerinin ortalamasinin ise kontrol grubuna kiyasla daha diisiik ¢iktig1 ve bu farklin
istatiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen bu farkin izleme testinde de
ayn1 sonuclar1 igerdigi ve istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu durum verilen
karar verme beceri egitiminin, bireylerin 6zsaygi ile olumlu karar verme stili puanlarinda
yiikselmesine ve olumsuz karar verme stillerindeki puanlarinin ise diismesine neden

olmustur. Buna ¢k olarak ¢alismada elde edilen nitel veriler de bu verileri desteklemektedir.

Gologlu (2009), yaptig1 ¢alismada beslenme egitimin insanlarin ruhsal ve bedensel olarak
saglikli bir yagam siirebilmeleri lizerindeki etkisine dikkat ¢cekerek sosyobilimsel aktivelerle
desteklenmis dengeli beslenme egitiminin ortaokul 6grencilerinin kavram 6grenmelerinin ve
karar verme becerilerinin {izerindeki etkisini arastirmistir. Yapilan deneysel ¢alismada
Ogrencilere dengeli beslenme egitimi verilmis ve egitim sirasinda deney grubu 6grencilerine
kontrol grubundakilerden farkli olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan sosyobilimsel
aktiviteler uygulanmistir. Calismanin sonucunda sosyobilimsel aktivitelerin uygulandigi
deney grubunda yer alan 6grencilerin karar verme becerilerinin gelismesinde pozitif bir etki

tespit edilmistir.

Demiral ve Tirkmenoglu (2018) yaptiklari ¢alismada dgretmen adaylarinin sosyobilimsel
konulardan biri olan GDO’lu (Genetigi Degistirilmis Organizma) besinler hakkindaki alan
bilgileri ile karar verme stratejilerinin iligkisini arastirmiglardir. Calismaya Tiirkiye’de yer
alan bir devlet {iniversitesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dalinda lisans egitimine
devam etmekte olan 125 fen bilgisi 6gretmen aday1 arasindan belirlenen kriterlere gore
secilmis 15 Ogretmen adayi ile katilmistir. Ogretmen adaylari arastirmaci tarafindan
gelistirilen GDO’lu besinler ile ilgili bilgi testinden aldiklar1 puanlara gore yiiksek, orta ve
diisiik seviyeli olmak tizere 3 grubu ayrilmistir. Bu gruplardan amacli 6rnekleme yontemini
kullanilarak yiiksek seviyeli gruptan 5, orta seviyeli gruptan 5 ve diisiik seviyeli gruptan 5
fen bilgisi 6gretmen aday1 secilerek toplamda 15 kisi secilmis ve calismanin 6rneklemi
olusturulmustur. Belirlenen 15 fen bilgisi 6gretmen adayinin karar verme stratejilerini
detaylica incelemek maksadiyla her bir 6gretmen adayiyla bire bir gériismeler yapilmustir.
Bu yapilan gorlismeler sirasinda 6gretmen adaylarma sosyobilimsel konularin yapisina
uygun olarak hazirlanmis senaryolar verilmis ve goriisme sorular1 sorulmustur. Ogretmen
adaylarinin goriisme sorularina verdikleri yanitlar ile karar verme siirecinde yararlandiklari

karar verme stratejileri aciga ¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Calismada elde edilen bulgular



33

1s18inda GDO’lu besinlere iliskin alan bilgi seviyesi yliksek olan grubun sunulan
alternatiflerle ilgili degisik bakis acilarini1 daha ¢ok dikkat ettigi, secenekleri karsilastirarak
onem derecesine gore tarttigi goriilmiistiir. Alan bilgi seviyesi orta olan grupta yer alan
O0gretmen adaylar1 seceneklerin kiyaslamalarinin yani sira kesintiler kullandiklar1 da
goriilmistiir. Alan bilgi seviyesi diisiik olan grubun ise alternatifler hakkinda dar bir bakis
acist ile yaklastigt ve cogunlukla kesintiler yaptigi goriilmiistiir. Caligmanin sonunda
O0gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularla 1ilgili durumlarda etkin karar verme
stratejisine sahip olabilmeleri bu konu ile ilgili alan bilgi seviyesinin yliksek olmasi ile

iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yener (2019) yaptigi ¢alismada, ¢oklu seceneklerin varliginda fen bilgisi Ogretmen
adaylarinin karar matrisi kullanmalarmin verdikleri kararlara etkisi olup olmadigini
arastirmistir. Ayni1 zamanda Ogretmen adaylariin sahip olduklari karar verme stilleriyle
karar matrisi kullanarak aldiklar1 kararlarin sonucu arasindaki iliski de arastirilmustir.
Calismanin 6rneklemini Tiirkiye’de yer alan bir devlet {liniversitesinin Egitim Fakiiltesinde
3.smif lisans egitimine devam etmekte olan 30 fen bilgisi 6gretmen aday1 olugturmaktadir.
Ogretmen adaylar1 3 farkli problem senaryosundaki ¢oklu karar vermeleri gereken
durumlarda karar matrisi kullanmadan (sezgisel) ve arastirmaci tarafindan hazirlanan karar
matrisi kullanarak karar vermeleri istenmistir. Daha sonra karar matrisi kullanmadan verilen
kararlar ile karar matrisi kullanarak verilen kararlar karsilagtirllmig ve her bir 6gretmen
adaymin verdigi kararlarda farklilik olup olmadigi analiz edilmistir. Yapilan calisma
sonucunda sezgisel yani karar matrisi kullanmadan verilen kararlar ile karar matrisi
kullanilarak ulasilan kararlarin biiyiik 6lciide farklilik gésterdigi goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin sahip olduklar1 karar verme stilleri ve karar verme 6zgiivenleri ile problem
senaryolarindaki kararlarini devam ettirme incelendiginde ise anlamli bir iliski tespit

edilmemistir.

Yapisal Seviye Teori’si lizerine yapilan aragtirmalar ile somut ve soyut diislincenin
psikolojik uzakligin bireylerin diisiinceleri ve davranig niyetleri iizerindeki etkileri
arastirtlmistir (Fujita, Henderson, Eng, Trope, & Liberman, 2006a; Sagristano, Trope, &
Liberman, 2002; Savadori & Mittone, 2015; Stephan, Liberman, & Trope, 2010).Yapisal
Seviye Teori’sini konu alan ¢aligmalar incelendiginde agirlikli olarak psikoloji alanindaki
caligmalarda yer aldig1 goriilmektedir. Bunun yani sira etik ve ahlak ile satig ve pazarlama
alanlarinda degerlendirme, tercih etme ve karar verme gibi davraniglart agiklamak

maksadiyla 6zellikle son yillarda ele alindig1 goriilmektedir.
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Lee, Chung ve Lee (2017c) yaptiklar arastirma ile ugus rezervasyonlarinin iptal edilmesi
ve edilmemesini bireylerin demografik 6zelliklerine, bilet fiyatlarina ve psikolojik uzaklik
kavrami ile incelemistir. Calisma sonucunda iptal edilmeyen ve iptal edilen ugus
rezervasyonlariin arasinda olusan farkliligin demografik oOzellikleri, bilet fiyatlar1 ve

psikolojik uzaklikla olan ilgisini ortaya koymustur.

Dogan (2018b) Yorumlama Diizey Teorisi’ni temel alarak yazdigi doktora tezinde bireylerin
yorumlama diizeyleri ile otel reklamlarmmin yorumlama diizeylerinin farkli etkilesimleri
sonucunda katilimcilarin konaklama hizmeti satin alma niyetlerine etkisini incelemistir.
Teorinin alt boyutlar1 olan sosyal, konumsal ve zamansal mesafeler baglaminda konaklama
hizmetine yonelik reklamin yorumlama diizeyi yonlendirilmistir. Caligmanin hedefi
kapsaminda toplam 6 ¢alisma yapilmistir. Birinci ve ikinci ¢alisma kapsaminda bireylerin
sahip olduklar1 yorumlama diizeyleri egilimsel ve anlik olarak; {i¢iincii, doérdiincii ve besinci
calisma kapsaminda reklamin yorumlanma diizeyi farkli psikolojik mesafeler {izerinden
maniplile edilerek operasyonellestirilmistir. Altinci ve son ¢alisma kapsaminda ise reklam
iceriginin hangi diizeyde metin ve gorsel bulundurduguna bagli olarak reklamin yorumlama
diizeyi manipiile edilmistir. Caligma kapsaminda gergeklestirilen alt1 ¢alismadan elde edilen
sonug, bireyin sahip oldugu yorumlama diizeyi ile konaklama hizmetine yonelik reklamin
iceriginin yorumlama diizeyinin birbiriyle uyumlu olmasi aksi durumuna goére konaklama

hizmeti satin alim niyetinin daha yiiksek oldugudur.
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BOLUM I1I: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi i¢inde yer alan arastirma deseni, ¢aligma grubu, uygulama
siireci, veri toplama araclari, verilerin analizi, arastirmanin gegerlik ve giivenirligine dair

caligmalar ile aragtirmacinin roliine iligkin bilgiler sunulmaktadir.
3.1. Arastirma Deseni

Bu aragtirmada, Yapisal Seviye Teorisi’ne gore hazirlanmis enerji kaynaklarina iligkin
sosyobilimsel senaryolarin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik basarilarina, elestirel

diistinmelerine ve karar verme becerileri iizerindeki etkisini arastirilmastir.

Bu amag gergevesinde olusturulan arastirmada nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanildigi
karma yontem tercih edilmistir. Karma yontem, hem agik u¢lu (nitel) hem de kapali uglu
(nicel) verilerin elde edilmesi, analiz edilmesi ve bir sonug ¢ikarilmasi siirecinde birlikte
kullanilarak biitiinlestirilmesidir (Creswell, 2014a). Nicel verilerin yan1 sira katilimcilarin
deneyimlerinin arastirmaya dahil edilmesi, arastirilan problemin daha iyi anlasilmasini
saglamaktadir (Creswell, 2021b). Boylece karma yontem hem nitel hem de nicel yontemlerin
tek baglarina kullanildiklar1 zaman olusabilecek dezavantajlarin en aza indirilmesini ve
giiclii yonleri ile birbirlerini desteklemesini saglamakla beraber daha kapsamli arastirmalar

yapilmasina da olanak vermektedir (Johnson & Onwuegbuzie, 2004).

Aragtirmanin deseni, karma arastirma yoOntemlerinde yer alan birlestirme (gesitleme)
desenidir. Birlestirme deseninin amaci1 kisaca nicel ve nitel arastirma verilerinin
analizlerinden elde edilen sonuglarin bir araya getirilmesi yani birlestirilmesidir. Bu
birlestirme sayesinde problemin tanimlanmasinda her iki veri tiirliniin sahip oldugu farkl
bakis ac¢ilarindan yararlanilmasina olanak saglar. Nicel veriler genellikle liizumlu olan genel
egilimleri ve iliskileri agiklia kavustururken, nitel veriler bireylerin derin kisisel
diisiincelerini ortaya ¢ikartir. Boylece bir yandan veriler ¢esitlendirilirken bir yandan da daha

biitlinciil anlayigla konunun ele alinmasina olanak verir (Creswell, 2021b).

Aragtirmanin nicel boyutunda deneysel desen kullanilmistir. Deneysel desen, arastirmacinin
katilimeilarin bir kismint manipiile edip kalanlar1 sabit tuttugu ve sonrasinda gruplar
birbirleri ile karsilastirdigi desendir (McMillan & Schumacher, 2006). Baska bir ifadeyle,
aragtirmaci tarafindan bagimsiz degigsken iizerinde meydana getirilen farklarin bagiml

degisken ftizerindeki etkisini test etmeye yonelik bir desendir (Biyiikoztiirk, 2019c).
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Arastirmada miidahalenin yapildig1 bir kontrol grubu ve farkli miidahalenin yapildig: bir
karsilagtirma grubu yani diger bir ifadeyle kontrol grubu bulunmaktadir. Gruplardaki
deneklerin bagimli degiskene ait ol¢timleri hem uygulama oncesinde hem de uygulama
sonrasinda ayn1 6lgme araglar1 kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda,
nicel boyuttaki verilerden hareketle katilimcilarin uygulama siirecine yonelik deneyimleri
ve goriisleri yar1 yapilandirilmis miilakatlar ile toplanarak analiz edilmistir. Buna ek olarak
toplanan nicel verilerin derinlemesine incelenebilmesi i¢in se¢ilen katilimcilarin karar verme

anketleri nitel analiz yontemleri ile incelenmistir.
3.2 Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2021 — 2022 egitim 6gretim yil1 giiz doneminde Istanbul’da
yer alan bir devlet liniversitesinin egitim fakiiltesinde lisans 2.sinif egitimine devam eden 60
fen bilgisi dgretmen adayr olusturmustur. Ogretmen adaylar1 arastirmaya katilirken
calismada yer almaya istekli olup olmadiklarina dair goriisleri alinmis ve sadece istekli
olanlar 6rnekleme dahil edilmistir. Katilimcilar arastirmanin deseni geregi deney ve kontrol
olmak iizere 2 gruba esit sayida secgkisiz olarak atanmislardir. Bu dogrultuda arastirmanin
deney grubunda ve kontrol grubunda 30’ar 6gretmen adayr bulunmaktadir. Her bir grubun

katilimcilarina dair demografik bilgileri Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Arastirmanin Nicel Boyutuna Ait Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Grup Cinsiyet N %
Deney Kiz 27 45
Erkek 3 5
Kontrol Kiz 26 43,3
Erkek 4 6,7
Toplam 60 100

Tablo 3.1.’de de goriildiigii gibi arastirmanin deney grubunda 27 kiz ve 3 erkek katilimct yer
alirken, kontrol grubunda ise 26 kiz ve 4 erkek katilimci yer almaktadir. Arastirmanin
basinda 66 Ogretmen aday1 katilim gosterse de siire¢ icerisinde 6 O0gretmen adayi cesitli
nedenlerle arastirmadan ayrilmak istemis ve bdylece arastirmanin 6rneklemi 60 kisiye

diismiistiir.

Arastirmanin nitel boyutunda yer alan katilimcilar, nicel boyutundaki katilimcilar arasindan

amacli orneklem se¢gme metodu ile belirlenmistir. Amagli 6rnekleme metodu kisaca,
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caligmanin amacina uygun olarak veri agisindan zengin durumlarin seckisiz olmayan bir
yolla belirlenerek derinlemesine arastirma yapilmasina firsat veren bir metot olarak
tanimlanmaktadir. Bu arastirmada amacli 6rnekleme metotlarindan maksimum c¢esitlilik
ornekleme metodu sec¢ilmistir. Boylece evren iginde yer alan farkli durumlar ortaya
cikararak problemin daha genis bir yelpazeden incelenmesi hedeflenmistir (Biiylikoztiirk,
2019c). Bundan hareketle arastirmanin nitel bulgularinin hangi katilimcilardan elde
edilecegini segmek igin katilimcilar belirli kriterlere gore gruplara ayrilmistir. Oncelikle
katilimcilar deney ve kontrol gruplari igerisinde karar verme diizeylerine gore yiiksek, orta
ve diisiik olarak siniflandirilmistir. Daha sonra her bir gruptan 5 katilimc1 olmak {izere

toplamda 30 katilimci segkisiz olarak segilmistir.

Tablo 3.2. Arastirmanin Nitel Boyutuna Olusturan Katihmcilar

Karar Verme Deney Grubuna Kontrol Grubuna

Diizeyi Ait Alt Gruplar Ait Alt Gruplar
N N

Yiiksek 5 5

Orta 5 3

Diisiik 5 5

Toplam 15 15

Tablo 3.2 incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilardan olusturulmus tiger
alt grubun her birinde beser katilimcinin oldugu goriilmektedir. Bu katilimcilara ait

demografik 6zellikler Tablo 3.3’de sunulmustur.

Tablo 3.3. Aragtirmanin Nitel Boyutuna Ait Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
Cinsiyet Yiiksek Orta Diisiik Yiiksek Orta Diisiik
D1 D2 D3 K1 K2 K3
Kiz 4 3 5 4 5 4
Erkek 1 2 0 1 0 1
Toplam 5 5 5 5 5 5

Tablo 3.3 incelendiginde D1 grubunda 4 kiz ve 1 erkek, D2 grubunda 3 kiz ve 2 erkek, D3
grubunda 5 kiz katilimci yer alirken K1 grubunda 4 kiz ve 1 erkek, K2 grubunda 5 kiz, K3

grubunda ise 4 kiz ve 1 erkek katilimci1 bulunmaktadir.
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Arastirmanin nitel boyutu iginde yer alan yar1 yapilandirilmis goriismelerin ¢alisma grubunu
ise deney grubunda yer alan, farkli karar verme becerisi puanina sahip ve goriisme yapmaya

gonilli olan 5 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Bu boéliimde arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 yer almaktadir. Bu veri toplama
araglari; Enerji Kaynaklari Akademik Basar1 Testi, Kavramsal Anlama Anketi, Elestirel
Diisiinme Standartlar1 Olgegi, Karar Verme Becerileri Anketi, Melbourne Karar Verme

Olgegi, karar matrisleri ve yar1 yapilandirilmis gériisme formudur.

3.3.1. Enerji Kaynaklar1 Akademik Basari Testi

Arastirmada katilimcilarin enerji kaynaklart hakkindaki akademik basarisini 6l¢mek i¢in iki
farkli veri toplama araci kullanilmistir. Bunlardan birincisi ¢oktan se¢gmeli sorulardan olusan
Enerji Kaynaklar1 Akademik Basar1 Testi (Ek 2), ikincisi ise agik uglu sorulardan olusan

Kavramsal Anlama Anketi’dir (Ek 3).

Akademik basari testleri, egitim siireci sonunda bireye kazandirilmasi istenen hedeflerin ne
derece kazandirilabildigine iliskin veri elde etmek i¢in egitim alanindaki calismalarda
siklikla kullanilan testlerdendir. Egitim Oncesinde veya sonrasinda bireylerin basari
diizeylerini belirlemede kullamlir. Ogrencilerin basar1 diizeylerini belirlemede farkli
ozelliklere sahip Olgme araglar1 kullanilmaktadir. Bu 6lgme araglarinin; bireye egitim
yoluyla kazandirilmast hedeflenen bilgi, beceri ve davraniglarin stireg sonundaki diizeylerini
ve basarilarii tespit ederken ayni zamanda gegerlik ve gilivenirlik bakimindan da yeterli
olmast lazimdir. Bu c¢aligmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ‘‘Enerji Kaynaklar1’’
konusundaki bagarilarinin tespit edilmesinde kullanilmak tizere akademik bagar1 testine
thtiya¢ duyulmustur. Yapilan literatiir taramasi neticesinde ¢calismada kullanilmaya uygun

bir teste rastlanmamis ve akademik basar testi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
3.3.1.1. Akademik Basar: Testinin Gelistirilmesi

Ogretmen adaylarinin “‘Enerji Kaynaklar1’> konusundaki akademik basarilarini tespit etme
maksadiyla hazirlanan Akademik Basar1 Testi, Kan’in (2020b) basari testi gelistirme siireci

dikkate alinarak yapilmistir. Basari testi gelistirme siireci Sekil 4’de verilmistir.



Testin Amacinmin Belirlenmesi

“

Kapsaminin Belirlenmesi Ve Belirtke
Tablosunun Olusturulmasi

“

Test Maddelerinin Olusturulmasi

=

Denemelik Test Formunun Hazirlanmasi

G

Uzman Goriisiiniin Alinmasi

G

Denemelik Test Formunun Uygulanmasi Ve
Puanlanmas

G

Madde Analizlerinin Yapilmasi

&

Maddelerin Kontrol Edilmesi Ve varsa
Gerekli Diizeltmelerin Yapilmasi

“

Nihai Son Testin Hazirlanmasi

“

Nihai Testin Giivenirliginin Ve Giicliigiiniin
Hesapnlanmasi

Sekil 4: Basar: Testi Gelistirme Siireci Akis Semasi (Kan, 2006a)
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o Test Maddelerinin Olusturulmas1 ve Denemelik Maddelerin Gozden

Gecirilmesi

Test gelistirilirken testin amacina ve kapsamina uygun olarak arastirmaci tarafindan
maddeler hazirlanmigtir. Maddeler hazirlanirken ulusal ve uluslararasi diizeyde hazirlanmig
makale, test ve kitaplardan yararlanilmistir. Maddeler hazirlanirken belirlenen konuyu
kapsayacak sekilde olmasina 6zen gosterilmistir. Hazirlanan maddeler ile soru havuzu
olusturulmustur. Hazirlanan sorular, yenilenmis Bloom taksonomisinin ilk 5 basamagi
dikkate alinarak hangi biligsel alana hitap ettigi belirtke tablosu tizerinde gosterilmistir.

Olusturulan belirtke tablosu EK 1’de sunulmustur.

Basari testi i¢in hazirlanan denemelik maddeler, 10 konu alanindan toplamda 28 maddeden
olusmaktadir. Basar testindeki belirlenen konu alanlar1 dikkate alinarak hazirlanan tablo
asagida verilmistir. Enerji ve enerji kaynaklart konusundan 5’er, giines enerjisi konusundan
4, ¢evreye etki konusundan 3, rlizgar enerjisi, Jeotermal Enerji, Biyokiitle Enerjisi, Niikleer
Enerji, Tiirkiye’de Enerji konularindan 2’ser ve hidrolik enerji konusundan ise 1 madde

bulunmaktadir.

Tablo 3.4. Denemelik Maddelerin Konu Alanlarina Gére Dagilim

Bilissel Siirec Boyutu

< w GEJ % Toplam

Konu Alam § g % T é Madde

= S S N 3 Sayis1

=]

Enerji 1 1 5
Enerji Kaynaklari 1 1 5
Cevreye Etkisi 2 3
Giines Enerjisi 2 1 1 4
Riizgar Enerjisi 2 2
Hidrolik Enerji 1 1
Jeotermal Enerji 1 1 2
Biyokiitle Enerjisi 2 2
Niikleer Enerji 2
Tiirkiye’de Enerji 2
Toplam 13 5 3 4 3 28
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e Uzman Goriisiiniin Alinmasi

Arastirmaci tarafindan hazirlanan 28 maddelik taslak basar testi bigim ve i¢erik bakimindan
degerlendirilmek tlizere farkli uzmanlara sunularak goriis alinmistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen uzman goriis formu araciligiyla alaninda uzman kisilerden bi¢im (dil ve anlatim,
yazim kurallar1) ve igerik (bilimsel agidan dogruluk, belirlenen hedef ve kazanimlara
uygunluk, konular1 kapsamasi ve 6gretmen adaylariin seviyelerine uygunluk) bakimindan

uygunlugunu degerlendirmeleri istenmistir.

Tablo 3.5. Gériisleri Alman Uzman Grubunun Demografik Ozellikleri

Uzman No Meslek Uzmanhk Alani Goriisii Ahman Ozellik
1 Akademisyen Fen Bilimleri Egitimi  Bi¢im ve igerik

2 Akademisyen Fen Bilimleri Egitimi ~ Bi¢im ve igerik

3 Ogretmen Fen Bilgisi Egitimi Bi¢im ve igerik

4 Ogretmen Tiirkge Egitimi Bi¢im

Uzman gorisleri neticesinde 5, 13, 16, 19, 21, 25 ve 26 numarali toplam 7 maddede ¢esitli

diizeltmeler yapilmis ¢ikarilan madde ise olmamuistir.

e Deneme Uygulamasini Yapilmasi

Hazirlanan 28 maddelik basar1 testinin pilot uygulamasi, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda
fen bilgisi lisans egitime devam eden 70 68retmen adayma Google Forms iizerinden online
olarak yapilmistir. Toplanan veriler SPSS 25.0 paket programi kullanilarak ¢oziimlenmistir.
Oncelikle her bir maddeye verilen dogru cevap ‘1°, yanls veya bos birakilan yanitlar ‘0’

olarak kodlanmistir. Testten alinabilecek en yiiksek puan 28, en diisiik puan ise 0°dur.
e Madde ve Test Analizlerinin Yapilmasi
Bu agamada madde gii¢liik indeksi (Pj) ve madde ayirt edicilik indeksi (Rjx) hesaplanmistir.

Madde giicliik indeksi, maddenin ne derece zor ya da kolay oldugunun bir gdstergesidir ve
‘0’ ile ‘1’ arasinda bir deger almaktadir. Ayn1 zamanda bu deger maddenin kag¢ katilime1
tarafindan dogru cevaplandig1 hakkinda bilgi vermektedir. Deger ‘1’e yaklastik¢a daha ¢ok

katilimei tarafindan dogru cevaplanmis anlamina gelmektedir. Bagka bir ifade ile kolay bir
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madde olarak nitelendirilir. Aksi durumda ise deger ne kadar kiiciiliirse madde o kadar zor
olarak nitelendirilir (Kan, 2020b). Bir testteki ortalama madde gii¢liigiiniin ,50 degerine

yakin olmasi tavsiye edilir. Madde gii¢liik indeksi degerinin;

0 — .19 arasinda olmasi ¢ok zor madde

.20 — .39 arasinda olmasi zor madde

40 — .59 arasinda olmasi orta madde

.60 — .79 arasinda olmasi kolay madde

.80 — 1.00 arasinda olmasi1 ¢ok kolay madde anlamina gelmektedir.

Maddelerin madde gii¢liik indeksleri .20°den biiyiik fakat .80’den kiiclik olmali ve nihai
testte yer alacak maddelerin ortalama madde giicliik indeksinin .50 olmasi gerekmektedir.

Bunun yaninda tiim yetenek diizeylerine hitap edecek maddelerin bulunmasina 6zen

gosterilmelidir (Kan, 2020Db).

Madde ayirt edicilik indeksi (Rjx), bir maddenin hedefine uygun olarak bilen ve bilmeyenleri
birbirinden ne kadar ayirdigimi tespit etmek icin kullanilan madde analizidir. Analiz
sonucunda maddelerin, Olciilen niceligi ne derece ayirt edebildigi belirlenir. ‘-1° ile ‘“+1°
arasinda bir deger alabilmektedir. Madde puanlari ile testten alinan toplam puan arasindaki
korelasyon katsayisinin hesaplanmasi ile bulunmaktadir. Hesaplanan madde ayirt edicilik

degerinin;

.19’dan kiiclik olmas1 gegersiz

.20 — .29 arasinda olmasi kismen gecerli (diizeltilip kullanilabilir)
.30 — .39 arasinda olmasi orta derecede gegerli

40— 1.00 arasinda olmasi ise yiiksek gegerlikte oldugu anlamina gelmektedir (Biiytlikoztiirk,
2019c).

Madde analizleri hesaplanirken Oncelikle katilimcilarin testten aldiklari toplam puan baz
alinarak biiylikten kiiciige dogru siralanmustir. Bu siralamaya gore en yiiksek puana sahip
%27’1ik st grup ve en diisiik puana sahip %27’lik alt grup belirlenmistir. Daha sonra her

madde i¢in alt ve iist gruplardaki dogru cevaplayanlarin sayisi toplanip alt ve {ist gruptaki
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toplam kisi sayisina boliinerek madde giicliik indeksi hesaplanmistir. Madde ayirt edicilik
indeksi ise yine her madde i¢in iist gruptaki dogru cevaplayanlarin sayisindan alt gruptaki
dogru cevaplayanlarin sayis1 ¢ikartilip iist ya da alt gruptaki 6grenci sayisina boliinmesiyle

hesaplanmistir.

(st gruptakidogre cevaplayansayis + Alt gruptaki dofru cevaplayan sayust

PJ — Uzt grubun kist sayest + Alt grubun kisisayis

(st gruptakidogrt cevaplayansayisi— Alt gruptakidogru cevaplayan sayist

ij — gruplarm herhangi birindeki 6grenci sayus

Madde analizlerinin yapilabilmesi i¢in pilot uygulamaya katilan 70 katilimcinin verileri
kullanilmistir. 70 katilimer igin st ve alt gruplar 19ar kisi olarak belirlenmistir. Yapilan

madde analizleri sonucunda Pj ve Rjx degerleri Tablo 3.6’da verilmistir.
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Tablo 3.6. Akademik Basari1 Testi Madde Analizleri

Maddeler Madde Giigliik Madde Ayirt Madde Giigliik Madde Ayirt Edicilik

Indeksi (pj) Edicilik Indeksi Indeksi (pj) Indeksi (rjx)

(rjx)

M1 0,66 0,47 Kolay Yiiksek diizeyde ayirt edici
M2 0,81 0,37 Cok Kolay Orta diizeyde ayirt edici
M3 0,75 0,47 Kolay Yiksek diizeyde ayirt edici
M4 0,88 0,46 Cok Kolay Yiksek diizeyde ayirt edici
M5 0,66 0,55 Kolay Yiksek diizeyde ayirt edici
M6 0,63 0,34 Kolay Orta diizeyde ayirt edici
M7 0,47 0,37 Orta Orta diizeyde ay1rt edici
M8 0,72 0,49 Kolay Yiiksek diizeyde ayirt edici
M9 0,63 0,40 Kolay Yiiksek diizeyde ayirt edici
M10 0,69 0,57 Kolay Yiiksek diizeyde ayirt edici
M11 0,66 0,48 Kolay Yiiksek diizeyde ayirt edici
M12 0,28 0,51 Zor Yiksek diizeyde ayirt edici
M13 0,53 0,67 Orta Yiksek diizeyde ayirt edici
M14 0,50 0,35 Orta Orta diizeyde ay1rt edici
M15 0,72 0,13* Kolay Ayirt edici degil
M16 0,31 0,67 Zor Yiiksek diizeyde ayirt edici
M17 0,59 0,46 Orta Yiiksek diizeyde ayirt edici
M18 0,75 0,57 Kolay Yiiksek diizeyde ayirt edici
M19 0,44 0,51 Orta Yiksek diizeyde ayirt edici
M20 0,31 0,56 Zor Yiiksek diizeyde ayirt edici
M21 0,78 0,59 Kolay Yiiksek diizeyde ayirt edici
M22 0,31 0,72 Zor Yiksek diizeyde ayirt edici
M23 0,34 0,50 Zor Yiiksek diizeyde ayirt edici
M24 0,66 0,51 Kolay Yiiksek diizeyde ayirt edici
M25 0,41 0,44 Orta Yiiksek diizeyde ayirt edici
M26 0,78 0,49 Kolay Yiiksek diizeyde ayirt edici
M27 0,25 0,48 Zor Yiiksek diizeyde ayirt edici
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Nihai testte bulunacak maddelerin se¢ilmesinde dncelikle maddelerin ayirt edicilik diizeyleri
dikkate alinmistir. Maddelerin ayirt edicilikleri degerlendirilirken madde ayirt edicilik
indeks degeri (1jx) dikkate alinmistir. Ayirt edicilik indeksinin .20’den diislik olmas1 ayirt
ediciligin diisiik oldugunu ve o maddenin testten ¢ikarilmasi gerektigini gosterirken .40’dan
biiylik olmast ayirt ediciligin yiliksek oldugunu gosterir. Tablo 3.6 madde ayirt ediciligi
indeksine (Rjx) gore incelendiginde testte yer alan 28 maddeden; 23 madde yiiksek ayirt
edicilik diizeyine, 4 madde orta diizey ayirt edicilik diizeyine ve 1 madde ise diisiik ayirt
edicilik diizeyine sahiptir. 15 numarali maddenin Rjx degerlerinin <.40 oldugundan alt ve
iist gruplar arasinda ayirt ediciligi saglayamamaktadir (Hasangebi, Terzi, & Kiigiik, 2020).
Bu sonu¢ 15 numarali maddenin testten ¢ikarilmasi gerektigini gosterse de kapsam

gecerligini korumak adina testte kalmasina karar verilmistir.

Maddelerin se¢iminde ikinci olarak madde gii¢liik indeksi (Pjx) dikkate alinmistir. Tablo 3.6
madde giicliik indeksine (pj) gore incelendiginde testte yer alan maddelerden; 2 madde ¢ok
kolay, 13 madde kolay, 6 madde orta ve 7 madde zordur. Testte ¢ok zor madde ise
bulunmamaktadir. Nihai testte bulunacak maddelerin madde giigliikleri kabul edilebilir
diizey olan .10 ile .90 arasinda olmasina 6zen gosterilmistir (Walsh & Betz, 1995). Tablo

incelendiginde tiim maddelerin bu aralikta oldugu goriilmektedir.

Madde analizlerinin sonucunda hi¢bir madde testten ¢ikarilmayarak 28 maddelik nihai test
olusturulmustur. Nihai testte yer alan maddelerin ayirt edicilik indeksleri .13 ile .70 arasinda,
madde gli¢liik indeksleri ise .25 ile .88 arasinda degigmektedir. Nihai testin ortalama ayirt
edicilik indeksi .49, ortalama madde giigliik indeksi ise .56 olarak hesaplanmistir. Bu da
testin yiiksek ayirt edicilikte ve orta giicliikte oldugunu gosterir.

e Testin Giivenirliginin Hesaplanmasi

Giivenirlik bir 6lgcme aracindan elde edilen sonuclarin ne derece giivenilebilir oldugu baska
bir ifade ile tesadiifi hatalar1 ne kadar igermedigi ile ilgili bir kavramdir (Giirbliz & Sahin,
2018). Bu caligmada giivenirlik hesaplamasi yapilirken KR-20 yontemi kullanilmistir.
Giivenirlik katsayisi 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Alinan degerin .70 ya da daha
bliylik olmasi testten alinan puanlarin giivenilirlik agisindan yeterli diizeyde oldugu
anlamma gelmektedir (Biiylikoztirk, 2019c). Bu caligmada gelistirilen ‘‘Enerji Basar1
Testi’” giivenirlik katsayisi (r) KR-20 yontemi ile .790 olarak bulunmustur. Bu deger

giivenirligin yeterli oldugunu gostermektedir.
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3.3.2. Kavramsal Anlama Anketi

Kavramsal Anlama Anketi, katilimcilarin enerji kaynaklaria dair kavramsal anlamalarini
Olcmek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Agik u¢lu sorulardan olusan ve 5 farkl
soru igeren anket, 12 enerji kaynagi ile ilgili olarak hazirlanmis toplam 60 hiicreden olusan

bir tablo seklindedir. Testten alinabilecek en diisiik puan 0 iken, en yiiksek puan ise 108°dir.
3.3.2.1. Kavramsal Anlama Anketinin Gelistirilmesi

Kavramsal Anlama Anketi gelistirilirken ilk olarak 6lgme aracinin amaci belirlenmistir. Bu
amac dogrultusunda yerli ve uluslararasi literatiirde yayimlanmis ¢alismalar ile ders kitaplar1
incelenmistir. Arastirmalar sonucunda taslak form hazirlanmig ve fen bilimleri egitimi
alaninda 2 farkli uzmandan goriis alinmistir. Alinan uzman goriisleri neticesinde ankete son

sekli verilmistir.
3.3.3. Elestirel Diisiinme Standartlar1 Ol¢egi (EDSO)

Calismada Aybek vd. (2015) tarafindan Ogretmen adaylarmin elestirel diistinme
standartlari belirlemek amaciyla gelistirilen Elestirel Diisiinme Standartlar1 Olgegi
uygulanmistir (EK 5). Olgek 5°li likert (kesinlikle katiliyorum, katiltyorum, kararsizim,
katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum) tipinde olusturulmustur. EDSO’de 30’u olumlu
olmak iizere toplam 42 adet maddeden ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; derinlik-
genislik- yeterlilik, dnem-alaka-agiklik ve kesinlik-dogruluk alt boyutlaridir. Olgekte
bulunan 3 alt boyut toplam varyansin %35,96’sin1 agiklamaktadir.

3.3.3.1. Elestirel Diisiinme Standartlart Olceginin Giivenirligi

Elestirel Diisiinme Standartlar1 Olgeginin gecerlik ve giivenirlik calismalar Cukurova
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren 586 dgretmen adayinin verileri kullanilarak
yapilmigtir. EDSO’nin giivenirlik galismalar1 kapsaminda Split-half yontemi kullanilmis ve
Cronbach’s Alpha katsayisi hesaplanmistir. Olgegin faktorleri igin Cronbach’s Alpha
katsayis1 hesaplanmis ve sirasiyla .89, .63 ve .78 olarak hesaplanmistir. Bu say1 6lgegin
tamami igin ise .75 olarak bulunmustur. Ikinci ydntem olan Split-half yontemi ile de
giivenirlik analiz edilerek degerlendirilmistir. Bunun igin iki gruba ayrilan o6l¢egin
Cronbach’s Alpha degerlerinin birinci grup icin .66; ikinci grup ig¢in ise .63 olarak

hesaplanmistir (Aybek, Aslan, Dinger, & Arisoy, 2015).
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3.3.3.2. Elestirel Diisiinme Standartlart Olgeginin Gegerligi

EDSO’nin kapsam gegerligi igin alaninda uzman 7 kisinin goriisiine bagvurulmustur. Yap1
gecerliginin kontrolii i¢in faktor analizi yapilmis ve faktorlerde toplanan maddelerin faktor
yiikleri en diisiik .35 olarak hesaplanmistir. Daha sonra 6lgegin alt boyutlar1 ve bu alt
boyutlara ait toplam puanlarinin birbirleri arasindaki iligkiler incelenmis, yapilan korelasyon
analizi sonucunda alt 6l¢eklerin toplam puanla sirasiyla .55, .67 ve .46 diizeyinde iligkili
oldugu ve bu iligkilerin de .00 diizeyinde anlaml1 oldugu goriilmiistiir (Aybek, Aslan, Dinger,
& Arisoy, 2015).

3.3.4. Karar verme becerileri anketi

Calismada 6gretmen adaylarinin enerji kaynaklarina iligskin karar verme becerilerini 6lgmek
gayesiyle arastirmaci tarafindan, Yapisal Seviye Teorisi’ne gore hazirlanmis enerji
kaynaklarina iliskin sosyobilimsel senaryolar ile acik ve kapali u¢lu sorulardan olusan karar

verme becerileri anketi gelistirilmistir.
3.3.4.1. Anketin gelistirilmesi

Anketler, bireylerin yasam sartlarini, davranislarini, tutumlarimi veya inanglarini
betimlemeyi amaglayan 6lgme araglaridir (Thomas, 1998). Baska bir ifadeyle anket kisaca
katilimcilarin goriislerini toplamaya yonelik olarak hazirlanan soru listesi olarak tanimlanir.
Anketlerde yer alan sorular genellikle ayr1 olaylar1 6lgmeyi hedefler. Bu sebeple anket
sorularinin genel olarak birbirleriyle bagimli olmadig: ifade edilebilir. Fakat yapilan
aragtirmanin hedefine uygun olarak ankette yer alan tiim sorular ortak bir 6zelligi 6lgmeye
yonelik olarak hazirlanabilir (Biiylikoztiirk, 2005a). Diger dlgme araglarinda oldugu gibi
anketlerin de sosyal bilim arastirmalarinda kullanilabilmesi i¢in gegerli ve giivenilir olmasi
gerekmektedir. Anket, cevap aranan konuya uygun cevaplar alabilme giiciine sahip ve ayni

sartlarda tekrarlandiginda yakin sonuglar verebilmelidir (Ozoglu, 1992).

Literatlir incelendiginde anket gelistirme konusunda farkli siirecler formiile edildigi
goriilmektedir. Anket olusturma siireci asamalari problemi tanimlama, madde yazimi,
uzman goriisii alma ve 6n uygulamanin yapilarak ankete son seklinin verilmesi olmak iizere
4 asamada izlenebilir (Biiyiikoztiirk, 2019c¢). Arastirma i¢in hazirlanan anket gelistirilirken
oncelikle 6lgme aracinin amaci belirlenmistir. Yerli ve uluslararas1 alanda yayimlanmis

calismalar incelenerek taslak bir form olusturulmustur. Olusturulan taslak form uzman
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goriisiine bagvurularak uzmanlar tarafindan tavsiye edilen diizeltmeler yapilmistir. Bdylece
on uygulama icin hazir hale gelen anketin &n uygulamasi yapilmistir. On uygulama

sonucunda elde edilen veriler incelenerek ankete son sekli verilmistir.
3.3.5. Melbourne Karar Verme Olcegi

Melbourne Karar Verme Olgegi (MKVO) I-II’nin orijinali (The Melbourne Decision
Making Questionnaire I-11), Mann vd., (1997) tarafindan Flinders Karar Verme Olgegi temel
almarak gelistirilmistir. Olgek, Deniz (2004b) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanarak gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasi1 yapilmistir (EK 10). Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisimdan
olusmaktadir. 1. Kisim: Karar vermede oOzsaygiyr (kendine giliveni) belirlemeyi
hedeflemektedir. U¢ maddesi diiz, ic maddesi ters olmak iizere toplam alti maddeden
olusmaktadir (Deniz, 2004b). II. Kisim: Katilimcilarin karar verme stillerini 6lgen 22
maddeden olusmaktadir. Dikkatli (6 madde), kag¢ingan (6 madde), erteleyici (5 madde) ve
panik (5 madde) olmak tizere dort alt faktori igermektedir (Deniz, 2004b).

1. Dikkatli Karar Verme Stili: Kisi kararin1 vermeden oOnce ilgili bilgiyi 6zenle arar,

secenekleri dikkatlice analiz eder ve daha sonra se¢iminde bulunur.

2. Kagingan Karar Verme Stili: Kisi karara varmaktan kagar, verecegi kararlart diger kisilere
birakmak ister. Boylelikle kararin sorumlulugunu da digerlerine devretmek suretiyle karara

varmaktan kagmaya calisir.

3. Erteleyici Karar Verme Stili: Kisi karar verme isini uygun bir sebebi olmaksizin daima

geciktirir ve erteler.

4. Panik Karar Verme Stili: Kisi karar vermesi gereken bir durumla karsilastigi vakit kendini
zaman tehdidi altinda hissederek hizli bir sekilde ¢6ziime ulasma gayreti sergiler (Deniz,
2004b).

3.3.5.1. Melbourne Karar Verme Olgeginin Giivenirligi

Melbourne Karar Verme Olgegi I-II’nin gegerlik ve giivenirlik calismalar1 2002-2003 egitim
ogretim yilinda Selguk Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Otomotiv Ogretmenligi ve
Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi ikinci sinifa devam eden 154 6grenciden toplanan veriler
ile ylratilmistiir (Deniz, 2004b). Deniz (2004b) tarafindan yapilan uyarlama ¢alismasinda

Melbourne Karar Verme Olgeginin giivenirligi, i¢ tutarlilik ve testin tekrar1 olmak iizere iki
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yontemle hesaplanmustir. I¢ tutarhilik yontemi ile yapilan hesaplamalar sonucunda karar
vermede Ozsaygi .72, kagingan .78, dikkatli .80, panik .71 ve erteleyici .65 olarak
belirlenmistir. Olcegin test tekrar1 ydntemi ile yapilan hesaplamalar sonucunda ise
giivenirlik katsayilar (r) karar vermede 6zsaygi .85, kagingan .87, dikkatli .83, panik .84 ve

erteleyici .68 bulunmustur.
3.3.5.2. Melbourne Karar Verme Olgeginin Gegerligi

Deniz (2004b) tarafindan yapilan uyarlama ¢alismasinda Melbourne Karar Verme Olgeginin
gecerligi, benzer Olcekler gecerligi ve kapsam gecerligi yontemleri kullanilarak
gerceklestirilmigtir. Benzer Olgek olarak Kuzgun (1992a) tarafindan gelistirilen Karar
Stratejileri Olgegi kullanilmistir. MKVO I-II’'nin ve KSO’nin alt &lgekleri arasinda
hesaplanan korelasyon katsayilari r=.15 ile r=.71 arasinda farkli degerler ¢ikmistir. Kapsam

gecerliginin saglanmasi i¢in ise uzman goriisiine bagvurulmustur.
3.3.6. Karar matrisi

Calismada 6gretmen adaylariin karar vermelerini incelemek ve karar matrisi kullaniminin
verdikleri kararlar lizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla karar matrisleri uygulanmustir.
Literatiir incelendiginde bir¢ok karar matrisi ¢esidi oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmada
kullanilan karar matrisleri 1980°1i yillarda Thomas Saaty tarafindan gelistirilen Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) teknigi baz alinarak hazirlanmistir (Sar1, Yilmaz, & Cam, 2021).
Karar matrisleri ile 6gretmen adaylarinin farkli karar verme senaryolarinda hangi kriterlere
oncelik verdikleri ve sezgisel olarak verdikleri kararlar ile karar matrisi sonucu ulastiklari
kararlar arasinda farkliliklarin belirlenmesi amaglanmistir. Katilimcilar, arastirmaci
tarafindan Yapisal Seviye Teorisi’ne (Liberman & Trope, 1998a) gore hazirlanan enerji
kaynaklarina iligkin sosyobilimsel senaryolarda yer alan se¢imlerde karar verirken karar
matrislerini kullanmislardir. Karar matrisleri uygulanirken sosyobilimsel senaryolarda yer
alan karar verme durumu ve secenekleri katilimcilara sunulmustur. Karar matrisi
hazirlanirken literatiir incelenmis ve arastirmada yer alan karar verme durumuna uygun
olarak kriterler belirlenmistir. Buna ek olarak karar matrisi ile birlikte sunulan ‘Karar Matrisi
Derecelendirme’ tablosunda kriterlerin derecelendirme diizeylerine yer verilmistir.
Olusturulan karar matrisleri iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda verilen segeneklerin
¢Oziim derecelendirmeleri yer almaktadir. Bu kisimda her bir segenegin tiim kriterlere gore

derecelendirmeleri yer almaktadir. Karar matrisinin ikinci kisminda ise ¢6ziim puanlari yer
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almaktadir. Bu kismin doldurulabilmesi i¢in oncelikle katilimcilarin bireysel goriislerine
gore her bir kritere dnem degeri atamalar1 gerekmektedir. Onem degerleri atandiktan sonra
tiim seceneklerin her bir kriter bazinda ¢6ziim puaninin hesaplanmasi gerekmektedir. Bu
hesaplanma yapilirken segeneklerin ¢oziim derecelendirmeleri ile ilgili kriterin Gnem
degerinin carpilmasi gerekmektedir. Matris tamamen doldurulduktan sonra toplamda en
yiikksek ¢oziim puanina sahip segenek karar matrisinde secilen secenek olmaktadir.

Hazirlanan karar matrisi 6rnegi EK 11°de sunulmustur.
3.3.7. Goriisme formu

Ogretmen adaylarinin uygulamaya ve siirece yonelik goriislerini analiz edebilmek igin
aragtirmact tarafindan goriismeler yapilmigtir. Bu goriismelerde kullanilmak iizere
arastirmaci tarafindan uzman goriisleri dogrultusunda yar1 yapilandirilmis goriisme formu
hazirlanmigtir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formu 9 agik uglu sorudan olugsmaktadir. Yari
yapilandirilmis goriisme formunun tercih edilmesinin sebebi goriisme Oncesi sorularin
hazirlanabilmesine imkan saglarken goriisme sirasinda da gerekli eklemeleri ve diizeltmeleri
yapabilme esnekliginin olmasidir (Giirbiiz & Sahin, 2018). Goériisme 6ncesinde kalitimcilara
gerekli bilgilendirmeler yapilmistir. Goriismede elde edilen verilerin bu ¢alisma ile sinirh
kalacagint ve kimliklerinin gizli kalacagi belirtilerek katilimcilardan gerekli izinler
almmustir. Goriismeler katilimcilar ile dnceden planlanarak online goriisme programlari
tizerinden yapilmis ve ses kaydi alinmistir. Hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu

Ek 12°de yer almaktadir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin alt problemlere gore dagilimi ve

arastirmadaki kullanim 6zellikleri bakimindan 6zetlenmis hali Tablo 3.7°de sunulmustur.
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Tablo 3.7. Alt Problemler Bazinda Veri Toplama Araclan Ve Ozellikleri

Toplanan Uygulama Zamam  Uygulanan Grup
Alt Problem Olcek Gelistiren Kullanim Amaci Veri Tiirii On-Test Son_Test Deney  Kontrol
1. Sosyobilimsel senaryolar ve karar 1. Enerji Kaynaklar1  Arastirmaci Katilimeilarin akademik basar
matrislerinin fen bilgisi 6gretmen Akademik Basari Testi diizeylerini tespit etmek Nicel X X X X
m”w%.ﬁm_.ﬁ_b mﬁwﬁmmnﬂw basanlarina 2. Kavramsal Anlama Arastirmaci Katilimcilarin kavramsal anlama
CUISL var midir Anketi diizeylerini tespit etmek Nicel X X X X
2. Yapisal seviye teorisine gore
hazirlanmis sosyobilimsel senaryolar Elestirel Diisiinme (Aybek vd., 2015) Katilimeilarin elestirel diisiinme
ve karar matrislerinin fen bilgisi Standartlar1 Olcegi diizeylerini tespit etmek Nicel X X X X
Sgretmen adaylarinn elestirel
diistinmelerine etkisi var midir?
3. Yapisal seviye teorisine gore 1. Karar verme Aragtirmaci Katilimeilarin karar verme beceri
hazirlanmis sosyobilimsel senaryolar becerileri anketi diizeylerini tespit etmek Nicel X X X X
ve karar matrislerinin fen bilgisi
ogretmen adaylariun karar verme 2. Karar matrisi Aragtirmact Katilimcilarin karar vermelerini
becerilerine etkisi var midur? incelemek Nitel X X X
4. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ~ Melbourne Karar Mann vd. (1997)’den Katilumcilarin karar verme stillerini
karar verme becerileri karar verme ~ Verme Olcegi uyarlayan Deniz belirlemek Nicel X X X
stiline gére degisiklik géstermekte (2004)
midir?
5. Ogretmen adaylarinin 1. Karar verme Arastirmact Katilimeilarin karar vermelerini
sosyobilimsel senaryolarda verdikleri becerileri anketi incelemek Nitel X X
kararlar, senaryolarin sahip oldugu
farkli psikolojik mesafeye gore 2 Karar Matrisi Arastirmaci Katilimeilarin karar vermelerini
degisiklik géstermekte midir? incelemek Nitel X X X
6. Ogretmen adaylarinn stireg Yar: Yapilandirilmis  Arastirmact Katilimeilarin gériislerini incelemek
hakkindaki gériisleri nasildir? Goériisme Formu Nitel X X
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3.4. Uygulama Siireci

Bu arastirma, Istanbul ilinde yer alan bir devlet {iniversitesinde ikinci siifina devam eden
fen bilgisi 6gretmen adaylartyla 2021-2022 giiz yariyilinda 1 hafta 6n bilgilendirme, 4 hafta
Olgeklerin uygulanmasi ve 5 hafta egitimlerin verilmesi olmak iizere toplam 10 hafta

stiresince uygulanmistir. Aragtirmanin uygulama siireci Tablo 3.8’de gosterilmektedir.

Tablo 3.8. Uygulama Siireci

Haftalar Uygulama
Deney Grubu 1. Hafta On bilgilendirme
2-3. Hafta On testlerin uygulanmasi
4-5. Hafta Karar verme egitimi
6-8. Hafta Enerji egitimi sunumlari
9-10. Hafta Son testlerin uygulanmasi
Kontrol Grubu 1. Hafta On bilgilendirme
2-3. Hafta On testlerin uygulanmasi
4-8. Hafta Enerji egitimi
9-10. Hafta Son testlerin uygulanmasi

e On Bilgilendirme

Aragtirma baslamadan 6nce tiim katilimcilara arastirmaci tarafindan uygulama siirecine dair
bilgiler verilmistir. Daha sonra katilimcilara karar matrisleri tanitilmig ve 6rnek uygulamalar
yapilarak Olgeklerde yer alan karar matrislerinin nasil uygulanmasi gerektigi ayrintili bir

sekilde anlatilmistir.
3.4.1. Deney Grubu Uygulamalan
e On testlerin Uygulanmasi

Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarina gerekli bilgilendirmeler yapildiktan sonra
Enerji Kaynaklar1 Akademik Basari Testi, Elestirel Diisiinme Standartlar1 Olgegi ve
Melbourne Karar Verme Olgegi ¢evrimigi olarak Kavramsal Anlama Anketi ise sinif
ortammda uygulanmistir. Ogretmen adaylarinin karar verme becerilerine ait verileri
toplamada kullanilan Karar Verme Becerileri Anketi ve Karar Matrislerinin uygulamasi ise
Yapisal Seviye Teorisi’ne gore hazirlanan farkli psikolojik mesafeye sahip sosyobilimsel

senaryolar ile birlikte sinif ortaminda uygulanmistir.
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Arastirma kapsaminda arastirmact tarafindan Yapisal Seviye Teorisi'ne gore farkl
psikolojik mesafeye uygun olarak hazirlanmig enerji kaynaklarini konu alan sosyobilimsel
senaryolar kullanilmistir. Hazirlanan sosyobilimsel senaryolar mekansal olarak yakin ve
uzak psikolojik mesafe dikkate alinarak gelistirilmistir. Bu kapsamda iki adet mekansal
olarak yakin psikolojik mesafeye sahip ve iki adet mekansal olarak uzak psikolojik mesafeye
sahip olan toplamda dort sosyobilimsel senaryo hazirlanmigtir. Bu sosyobilimsel
senaryolarda enerji kaynaklar ile ilgili karar verilmesi gereken bir durum yer almaktadir.
Ornegin uzak psikolojik mesafeye sahip birinci senaryo (Ek 6) X iilkesindeki niikleer enerji
ile ilgili bir durum hakkinda, yakin psikolojik mesafeye sahip birinci senaryo (Ek 7) ise
Tirkiye’de yer alan niikleer enerji ile ilgili bir durum hakkinda karar verilmesi

istenmektedir.
e Psikolojik olarak uzak sosyobilimsel senaryonun uygulanmasi

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve Yapisal Seviye Teorisi’ne gore uzak psikolojik
mesafeye sahip olan sosyobilimsel senaryolardan ilki Ogretmen adaylarina verilerek
okumalar1 istenmigstir. Daha sonra bu senaryoya uyarlanmis olan Karar Verme Becerileri
Anketi verilmis ve 0gretmen adaylari tarafindan cevaplanmistir. Son olarak ise 6gretmen

adaylarindan yine senaryoya uyarlanmis karar matrisi verilerek doldurmalar1 saglanmistir.

Ornegin psikolojik olarak uzak senaryoda yer verilen durum X iilkesinde yeni bir niikleer
enerji santrali kurulmasina yonelik oldugundan dolay1 bu senaryoya uyarlanmis Karar

Verme Becerileri Anketi (Ek 8) 6rnek sorular1 ve Karar Matrisi (Ek 11) su sekildedir:

Uzak Psikolojik Mesafeye Sahip Birinci Sosyobilimsel Senaryoya Uyarlanmis KVBA

Ornek Sorulart

1) X iilkesinde yeni niikleer enerji santrallerinin kurulmasi hakkindaki gériisiiniiz nedir?
a)Evet, kurulmali

b)Hayr, kurulmamall

c)Kararsizim

7) Niikleer gii¢ santralinin kurulmasina karar verildi ve sizden asagidaki alternatiflerden
birini se¢meniz istenmektedir. 3 yer alternatif olarak belirlenmigstir. Bu yerler X, Y ve Z

olarak isimlendirilmistir.
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Secilen Bélge: ......

Niikleer giic santralinin hangi bélgeye kurulacagini secerken en ¢ok dikkate aldiginiz

kriterler nelerdir? Onem sirasini dikkate alarak ilk 5 kriteri yaziniz.

Uzak Psikolojik Mesafeye Sahip Birinci Sosyobilimsel Senaryoya Uyarlanmis Karar

Matrisi
Tablo 4: Niikleer Enerji Santrali Karar Matrisi
Coziim Derecelendirmeleri Coziim puanlar

Olciit Onem | X Y z X Y z

Degeri | Bolgesi | Bolgesi | Bolgesi | Bolgesi | Bolgesi | Bolgesi
Ekonomik 3 1 2
Teknik 3 2 3
Giivenlik 2 4 3
ve Saglik
Dogal 2 2 1
kosullar

100 Toplam:

Secilen Bdélge: ......... bdlgesi

Psikolojik olarak uzak ilk sosyobilimsel senaryo icin yapilan islemler sirasiyla psikolojik
olarak uzak ikinci sosyobilimsel senaryo i¢in de tekrarlanmistir. Bu asamada ikinci

senaryoya gore uyarlanmis Karar Verme Becerileri Anketi ve Karar Matrisi kullanilmistir.
e Psikolojik olarak yakin sosyobilimsel senaryonun uygulanmasi

Yapisal Seviye Teorisi’ne gore uzak psikolojik mesafeye sahip sosyobilimsel senaryolarin
uygulamasi yapildiktan bir hafta sonra yakin psikolojik mesafeye sahip sosyobilimsel
senaryolar uygulanmistir. Sosyobilimsel senaryolarin farkli zamanlarda uygulanmasinin
sebebi Ogretmen adaylarinin senaryolara verdikleri yanitlarin birbirinden etkilenmesinin

Oniine gegmektir.
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Yakin psikolojik mesafeye sahip olan sosyobilimsel senaryolar uygulanirken uzak psikolojik
mesafeye sahip sosyobilimsel senaryolarda oldugu gibi 6gretmen adaylarina Oncelikle
birinci yakin psikolojik mesafeye sahip senaryo verilerek okumalari istenmis ve bu
senaryoya uyarlanmis olan Karar Verme Becerileri Anketi ile Karar Matrisi verilerek
cevaplanmalari istenmistir. Daha sonra ise ayni1 islem ikinci Yakin psikolojik mesafeye sahip

olan sosyobilimsel senaryo i¢in tekrarlanmistir.

Ornegin psikolojik olarak yakin mesafeye sahip birinci senaryoda dgretmen adaylarindan
Tirkiye’de niikleer enerji santrali kurmasia yonelik bir durum ile ilgili karar vermeleri
istenmektedir. Bu senaryoya uyarlanmis Karar Verme Becerileri Anketi 6rnek sorulari ve
Karar Matrisi su sekildedir:

Uzak Psikolojik Mesafeye Sahip Birinci Sosyobilimsel Senaryoya Uyarlannmis KVBA

Ornek Sorular

1)Ulkemizde yeni niikleer enerji santrallerinin kurulmas: hakkindaki gériisiiniiz nedir?
a)Evet, kurulmali

b)Hayr, kurulmamall

c)Kararsizim

7) Niikleer gii¢ santralinin kurulmasina karar verildi ve Police, Cilingoz, Kefke ve Inceburun
olmak iizere 4 yer alternatif olarak belirlenmigtir. Bélgeler hakkinda verilen bilgileri goz

ontinde bulundurarak sizden en uygun yeri segmeniz istenmektedir.
Secilen Bolge: ......

Niikleer gii¢ santralinin hangi bélgeye kurulacagini secerken en ¢ok dikkate aldiginiz

kriterler nelerdir? Onem sirasini dikkate alarak ilk 5 kriteri yaziniz.
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Yakin Psikolojik Mesafeye Sahip Birinci Sosyobilimsel Senaryoya Uyarlanmis Karar

Matrisi
Tablo 6: Niikleer Enerji Santrali Karar Matrisi
Caziim Derecelendirmeleri Coziim puanlan
Olciit Onem | Police | Cilingoz | Kefke | Inceburun | Polige | Cilingoz | Kefke | Inceburun
Degeri
Ekonomik
Teknik
Guvenlik
ve Saghk
Dogal
kosullar
100 Toplam:

e Karar verme egitimi

Karar verme egitimi, ilgili literatiir incelenerek arastirmaci tarafindan gelistirilmis.
Gelistirilen egitimde kararin ve karar vermenin ne oldugu, karar vermenin temel bilesenleri,
karar verme siireci, kararin kalitesi, karar vermeyi etkileyen unsurlar, kararsizlik, karar
vermeyi kolaylastiran yontemler, fen egitiminde karar vermenin yeri ve 6nemi gibi konulara

yer verilmis ve arastirmaci tarafindan sinif ortaminda sunulmustur.
e Enerji kaynaklar egitimi sunumlar:

Arastirma hakkinda bilgilendirme yapildiktan, 6n testler uygulandiktan ve karar verme
egitimi verildikten sonra deney grubunda yer alan 6gretmen adaylar1 6 gruba ayrilmistir. Her
bir gruba enerji kaynaklar ile ilgili konular (enerji kaynaklari, kdmiir-dogalgaz-petrol
enerjisi, niikleer enerji, glines enerjisi, riizgar enerjisi, jeotermal enerji vs.) verilerek konuyu
sinifta deney grubu 6gretmen adaylarina sunmalari istenmistir. Sunumlar sirasinda her grup
kendine verilen konudaki enerji kaynaginin 6zellikleri, nasil elde edildigi, elektrik enerjisine
nasil doniistiiriildiigli, avantajlar1 ve dezavantajlari, diinyadaki ve Tiirkiye’deki mevcut
kullanim miktar1 ile ne kadarlik potansiyele sahip oldugu gibi konulara yer verilmistir.

Ayrica sunumlardan sonra siniftan gelen sorular grup tiyeleri tarafindan cevaplanmastir.
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e Son testlerin uygulanmasi

Enerji kaynaklar1 egitimi ve karar verme egitimi tamamlandiktan sonra 6gretmen adaylarina
son testler uygulanmistir. Enerji Kaynaklar1 Akademik Basar1 Testi ve Elestirel Diisiinme
Standartlar1 Olgegi cevrimici olarak Kavramsal Anlama Anketi ise sinif ortaminda yiiz yiize
olacak sekilde uygulanmistir. On testlerde oldugu gibi son testlerde de farkli psikolojik
mesafeye sahip 4 senaryo ve bu senaryolara uyarlanmig Karar Verme Beceri Anketi ile Karar
Matrisi uygulama sirasiyla sinif ortaminda uygulanmistir. Daha sonra 5 6gretmen adayi ile

yar1 yapilandirilmig gériisme formu kullanilarak online goriismeler yapilmistir.
3.4.2. Kontrol Grubu Uygulamalari

Kontrol grubunda yer alan 6gretmen adaylari arastirma hakkinda bilgilendirdikten sonra
EKABT, EDSO ve MKVO ¢evrimigi olarak; Kavramsal Anlama Anketi, senaryolar ile
birlikte her bir senaryoya uyarlanarak uygulanan KVBA ve KM ise smif ortaminda
uygulanmistir. Daha sonra deney grubu dgretmen adaylarin enerji kaynaklar ile ilgili
hazirladiklar1 sunumlar internet ortamina aktarilarak kontrol grubu ile paylasilmistir. Son
olarak deney grubunda uygulandigi gibi son testlerin uygulamasi yapilarak arastirma

tamamlanmistir.
3.5. Verilerin Toplanmasi

Nicel ve nitel yontemin bir arada kullanilmasiyla ulagilan karma yonteme sahip bu
arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 karar verme stilleri, enerji
kaynaklar1 hakkindaki akademik bilgileri, elestirel diistinme seviyeleri gibi degiskenlerin
karar verme becerileri iizerindeki etkisinin incelenmesi i¢in nicel 6lgme araglarindan
yararlanilarak caligmanin nicel verileri toplanmistir. Katilimcilarin uygulama siirecine dair
gorlsleri, uzman gorlislerinden yararlanarak arastirmaci tarafindan hazirlanan yari
yapilandirilmig goriisme formuyla yapilan goriismeler aracilifiyla elde edilmistir. Ayrica
ogretmen adaylarinin karar verme becerilerini 6l¢gmede kullanilan Karar Verme Becerileri
Anketi nitel olarak da incelenmistir. Veriler, 2021-2022 egitim &gretim yilinin giiz
doneminde Istanbul’da ilinde yer alan bir devlet {iniversitesinde lisans egitimine devam eden
fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile ¢evrimi¢i ortam kullanilarak ve yiiz yiize goriisiilerek

toplanmistir.
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3.6. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda Ogretmen adaylarmin akademik basarilari, elestirel diistinme
seviyeleri ve karar verme becerilerindeki degisikliklerin tespiti i¢in arastirmanin basinda ve
sonunda On test-son test uygulanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin sahip
olduklar1 karar verme stillerini belirlemek amaciyla uygulamanin basinda katilimcilara
Melbourne karar verme 6l¢egi uygulanmistir. Ogretmen adaylariin uygulamaya ve siirece
dair goriislerini incelemek i¢in ise uygulama sonrasinda yar1 yapilandirilmig goriismeler

gerceklestirilmistir. Nicel ve nitel verilerin analizi tek baslik altinda asagida sunulmustur.

Nicel verilerin toplanmasinda kullanilan Enerji Kaynaklar1 Akademik Basar1 Testi,
Kavramsal Anlama Anketi, Elestirel Diisiinme Standartlar1 Olgegi, Karar Verme Anketi ve
karar matrisleri on test ve son test olarak uygulanmis ve elde edilen veriler analize tabi
tutulmustur. Elde edilen verilerin analizinde, ilk olarak hangi istatistiksel analiz tiirlinlin
(parametrik veya non-parametrik testlerin) kullanilmasi gerektigine karar verilmelidir.
Parametrik testler non-parametrik testlere nazaran daha giiclii ve daha esnektir. Fakat
parametrik testlerin kullanilabilmesi igin toplanan verilerin bazi sartlar1 saglamasi
gerekmektedir (Cakir, 2019). Bu sartlardan ilki ¢alismaya katilan kisi sayisidir. Deneysel
calismalarda parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in gerekli olan en az kisi sayis1 15°dir
(Biiyiikoztiirk, 2011b). Bu galismada deney ve kontrol grubu olarak iki grup yer almaktadir.
Her iki gruptaki katilimer sayisi da 30 kisidir. Dolayisiyla ilk sart saglanmustir.

Parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in gerekli olan bir diger kriter verilerin normal
dagilim gostermesidir. Literatiir incelendiginde verilen normal dagilim gosterip
gostermediginin belirlenmesinde bir¢ok yontem bulundugu goriilmektedir. Bu ¢alismada
verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin tespiti i¢cin normallik testi uygulanmugtir.
Test sonucunda carpiklik ve basiklik katsayilarinin n -1,5 ve +1,5 degerleri arasinda olmasi
ya da grup biylikliginin 50’den kii¢iik oldugu durumlarda kullanilan Shapiro-Wilk
degerlerinin 0,05’ten biiylik olmasi kosulu dikkate alinmistir (Tabachnick & Fidell, 2013;
Biiytiikoztiirk, 2011b). Calismadaki verilerin kosulu da saglamasindan dolay1 istatistiksel
hesaplamalarda parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Arastirmada 6gretmen
adaylarinin uygulama oncesi ve sonrasi aldiklari test puan ortalamalarinin kendi aralarinda
ve gruplar arasindaki karsilagtirmaya olanak veren bagimli gruplar t-testi ve bagimsiz

gruplar t-testi uygulanmistir. Ayrica elde edilen veriler yilizde ile frekans dagilimini
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incelemede kullanilan betimsel istatistik teknikleri ve iki yonli ANOVA (varyans analizi)

ile Post Hoc analizi uygulanmistir.

Nitel verilerin elde edilebilmesi i¢in iki 6l¢gme araci kullanilmistir. Bunlardan ilki 6gretmen
adaylarinin karar verme becerilerini degerlendirebilmek amaciyla gelistirilen ve nicel
verilerin toplanmasinda da kullanilan Karar Verme Anketi’dir. Ikinci dlgme araci ise
O0gretmen adaylarin uygulama siirecine dair goriislerinin toplanmasinda kullanilan yari

yapilandirilmig goriismelerdir.
3.6.1. Akademik Basar1 Testinin Analizi

Aragtirmanin nicel veri toplama araglarindan bir tanesi olan ve arastirmaci tarafindan
gelistirilip uygulanan Enerji Kaynaklar1 Akademik Bagar1 Testinden elde veriler Google
Formlar araciliyla toplanarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Elde edilen veriler SPSS 25.0
paket programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirmaya katilarak testi cevaplayan
Ogretmen adaylariin vermis olduklari her bir dogru cevaba karsilik ‘1° ve her bir yanlis ya
da bos cevaba karsilik ise ‘0’ kodlanmistir. Her bir 6gretmen adayinin vermis oldugu dogru
cevap sayist lizerinden testte aldiklari toplam puan hesaplanmis ve yapilan istatistiksel

hesaplamalar toplam puan tizerinden gergeklestirilmistir.
3.6.2. Kavramsal Anlama Anketinin Analizi

Katilimcilarin akademik basarilarin1 6lgmede kullanilan veri toplama araglarindan biri olan
Kavramsal Anlama Anketi ile elde edilen veriler arastirmaci tarafindan olusturulan rubrik
kullanilarak puanlanmigtir. Puanlama kullanilan degerlendirme formu Tablo 3.9°da
sunulmustur. Puanlama sonucu elde edilen toplam puanlar bilgisayar ortamina aktarilarak

SPSS 25.0 paket programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir.
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Tablo 3.9. Kavramsal Anlama Anketi Degerlendirme Formu

Maddeler Puan
0 1 2
1. Tanim Bos veya yanlis yanit Kismen dogru veya eksik Dogru yanit
2. Tirii(Yenilenebilir / Bos veya yanlis yanit Dogru yanit -

Yenilenemez)

3. Santraldeki Enerji Bos veya yanlis yanit Kismen dogru veya eksik Dogru yanit
Doniigiim Sirast

4. Avantajlar Bos veya yanlis yanit 2 veya daha az dogru 3 ve lizeri dogru madde
madde

5. Dezavantajlar Bos veya yanlis yanit 2 veya daha az dogru 3 ve lizeri dogru madde
madde

3.6.3. Elestirel Diisiinme Standartlar1 Olceginin Analizi

Ogretmen adaylarma yonelik olarak gelistirilen ve arastirmanin nicel 6lgeklerinden biri olan
Elestirel Diisiinme Standartlar1 Olgegi, katilimeilar tarafindan Google Formlar kullanilarak
cevrimici olarak cevaplanmistir. Toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Besli
likert formatinda hazirlanan ve toplam 42 maddeden olusan EDSO ‘‘Kesinlikle
katilmiyorum’” yanit1 1 puan, ‘‘Katilmiyorum’ yanit1 2 puan, ‘‘Kararsizim’’ yanit1 3 puan,
“Katiliyorum” yanitt 4 puan, ‘‘Kesinlikle Katiliyorum’ yanit1 5 puan olacak sekilde
puanlanmugtir. Puanlama islemi gerceklestirildikten sonra testte yer alan ters maddelerin
puanlari diizenlenmistir. Daha sonra her bir 6gretmen adayinin 6l¢ekten aldiklar1 toplam
puan hesaplanarak yapilan istatistiksel hesaplamalarda kullanilmistir. Bu puanin yiiksek
¢ikmasi bireyin elestirel diisiinme becerisinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Olgekten

aliabilecek en diisiik puan 42, en yiiksek puan ise 210 puandir.
3.6.4. Karar Verme Becerileri Anketinden Elde Edilen Verilerin Analizi

Karar Verme Becerileri Anketi ile toplanan veriler hem nicel hem de nitel yontemler
kullanilarak analiz edilmistir. KVBA ile toplanan veriler nicel olarak puanlanarak bilgisayar
ortamima aktarilmistir. Aktirilan veriler SPSS 25.0 paket programi kullanilarak

¢coziimlenmistir. Katilimcilarin tiim sorulardan aldiklari puanlar toplanarak toplam puan
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hesaplanmis ve istatiksel analizler bu puan lizerinden yapilmistir. KVBA ile elde edilen nicel
verilerin yaninda daha kapsamli ve aciklayicit veriler elde etmek i¢in nitel analiz
yontemlerine de basvurulmustur. Katilimcilarin cevaplart betimsel analiz ve igerik analizi

kullanilarak incelenmistir.
3.6.5. Melbourne Karar Verme Olgeginin Analizi

Bireylerin karar verme stillerini ve 6zsaygilarini belirlemek amaciyla kullanilan Melbourne
Karar Verme Olcegi, iki kisimdan olusmaktadir. Ik kismi karar vermede 6zsaygiy1 (kendine
giiven) belirlemeye yonelik maddelerden olusurken ikinci kismi bireylerin sahip olduklari
karar verme stillerini belirlemeye yonelik maddeler igermektedir. Olgek, bu calismada
Ogretmen adaylarinin sahip olduklari karar verme stillerinin belirlenmesinde kullanilmistir.
MKVO’nin veri toplama siireci internet ortaminda Google Formlar kullamlarak
gerceklestirilmistir. Toplanan veriler Excel dosyasina aktarilarak gerekli hesaplamalar

yapilmustir.

Olgegin ilk kisminda 3 tanesi ters olmak iizere toplam 6 madde yer almaktadir. Bu kistmda
yer alan her bir ‘‘Dogru” yanit1 2 puan, “Bazen Dogru” yanit1 1 puan, “Dogru Degil” yaniti
0 puan verilerek puanlanmaktadir. Ters maddelerden elde edilen puanlar ters ¢evrildikten
sonra elde edilen toplam puan hesaplanmaktadir. Bu béliimden alinabilecek en fazla puan
12 iken en az 0’dir. Elde edilen puanin yiiksek olmasi karar vermede 6zsayginin yiiksek

oldugunun gostergesi olarak yorumlanir (Deniz, 2004b).

Olgegin ikinci kismu iiglii likert formatinda ve katilimcilarin sahip olduklar1 karar verme
stillerini 6lgmeye yonelik olarak hazirlanmistir. Ogretmen adaylarinin her bir maddeye
verdikleri yanitlar birinci kisimda oldugu gibi ‘‘Dogru” yanitina 2 puan, “Bazen Dogru”
yamtma 1 puan, “Dogru Degil” yanitina 0 puan verilerek puanlanmistir. Olgegin ikinci kismi
farkl1 karar verme stillerini temsil eden 4 alt boyuttan olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin
verdikleri yanitlar her bir alt boyut i¢in ayr1 ayr1 toplam puan olarak hesaplanmistir. Daha
sonra her bir 6gretmen adaymin en ¢ok puan aldig: alt boyut tespit edilerek sahip olduklari
karar verme stilleri belirlenmistir. Arastirma kapsaminda yapilan analizlerde katilimeilarin

karar verme stilleri ve 6zsaygi toplam puanlari kullanilmastir.
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3.6.6. Karar Matrisinin Analizi

Arastirmaci tarafindan hazirlanan karar matrisleri ile toplanan veriler igerik analizi
kullanarak analiz edilmistir. Karar matrisinden elde edilen veriler analiz edilirken
katilimcilarin kriterlere verdikleri 6nem puanlar1 biiylikten kii¢iige dogru siralanmis ve
frekanslar1 incelenmigtir. Karar matrisi kullanimin katilimeilarin kararlari iizerindeki
etkisinin arastirilabilmesi i¢in ise karar matrisi kullanmadan ve karar matrisi ile tercih edilen

seceneklerin frekans ve yiizde dagilimlar1 hesaplanarak karsilagtirilmistir.
3.6.7. Goriismelerden Elde Edilen Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarmin ¢alismada kullanilan materyaller ve siire¢ hakkindaki gériislerinin
elde edilmesi amaciyla goriismeler yapilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda 9 sorudan olusan
yart yapilandirilmis goriisme formu arastirmaci tarafindan bizzat gelistirilerek
hazirlanmistir. Hazirlanan form alaninda uzman iki akademisyenin kontroliinden
gecirildikten sonra iki Ogretmen adayi ile pilot uygulama yapilmistir. Uzman goriisi
sonrasinda formda yer alan sorularda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Pilot uygulama ile
sorularin anlagilabilirligi test edilmis ve sorularin anlasilir oldugu sonucuna varilmstir.
Uygulama siireci sonunda deney grubunda yer alan ve seckisiz olarak segilen bes 6gretmen
aday1 ile goriismeler yapilmistir. Bu 6gretmen adaylarindan biri erkek, dordi ise kadindir.
Gortisme Oncesinde 0gretmen adaylarina gerekli bilgiler verilmis, katilmayr arzu edip
etmedikleri sorulmus ve gerekli izinler alinmistir. Goriigmeler esnasinda ses kaydi alinmig
ve daha sonra bilgisayar ortaminda desifre edilerek yazi formatina doniistiiriilmiistiir. Elde
edilen veriler icerik analizi kullanarak ¢oziimlenmistir. Katilimcilarin kimliklerinin gizli
tutulmasi amaciyla katilimcilar 1’den 5’e kadar farkli sayilar ile kodlanmis ve bu kodlar

kullanarak raporlagtirilmistir.
3.7.Arastirmacinin Rolii

Yapilan arastirmada ¢aligma hakkinda katilimeilarin bilgilendirilmesi, karar verme egitimin
verilmesi, enerji kaynaklar1 egitiminin planlanmasi, siire¢ iginde yararlanilan her tiirli
materyalin planlanip hazirlanmasi, arastirmaci tarafindan gelistirilen Enerji Kaynaklari
Akademik Basar1 Testi ve Kavramsal Anlama Anketinin, Melbourne Karar Verme
Olgeginin, Elestirel Diisiinme Standartlar1 Olgeginin uygulanmasi, karar verme becerilerinin
tespit edilmesi i¢in Yapisal Seviye Teorisine uygun olarak hazirlanan enerji kaynaklarini

konu alan sosyobilimsel senaryolar ve bu senaryolar ile birlikte uygulanan Karar Verme
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Becerileri Anketinin gelistirilerek uygulanmasi, arastirmaci tarafindan hazirlanan yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak katilimcilarla goriismelerin

gergeklestirilmesinde arastirmaci aktif rol almistir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Arastirmanin hedeflerine uygun olarak katilimcilardan toplanan veriler lizerinde yontem
kisminda bahsi gecen analizlerin yapilmasi neticesinde ortaya ¢ikan bulgular bu boliimde
yer almaktadir. Bu boliimde ¢alismada elde edilen bulgular, alt problemler dikkate alinarak

sunulmustur.

4.1. Yapisal Seviye Teorisine Gore Hazirlanmis Sosyobilimsel Senaryolarin Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylarinin Akademik Basarilarina Etkisine Ait Bulgular

Birinci alt probleme iliskin bulgularin elde edilmesinde Enerji Kaynaklart Akademik Basari
Testi ve Kavramsal Anlama Anketi kullanilmistir.

4.1.1. Enerji Kaynaklar1 Akademik Basar1 Testine Iliskin Bulgular

Bu béliimde arastirmaci tarafindan gelistirilen ve uygulanan Enerji Kaynaklar1 Akademik

Basar1 Testine iligkin bulgular sunulmaktadir.

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarina 6n ve son test olarak uygulanan Akademik
Basar1 Testi puanlarinin normal dagilim gosterip gdstermedigini belirleme amaciyla, grup
biiyiikliigiiniin 50°den kii¢iik oldugu durumlarda kullanilan Shapiro-Wilk Testi uygulanmis
ve ¢arpiklik ile basiklik degerleri kontrol edilmistir.

Tablo 4.1. Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Enerji Kaynaklar
Akademik Basar1 On Test Puanlariin Shapiro-Wilk Testi Sonuclari

Grup Carpikhik  Basikhk Istatistik df Sig. (p)
Deney Grubu 437 -1,177 ,910 30 ,015
Kontrol Grubu  -,285 -1,113 ,943 30 ,113

Tablo 4.1 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarmin Akademik
Basar1 on testinden aldiklar1 puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -1,5, +1,5 degerleri
arasinda oldugu ve deney grubunun Significance (anlamlilik) degerinin p<0,05, kontrol
grubunun Significance (anlamlilik) degerinin p>0.05 oldugu goriilmektedir. Normallik
sartinin saglanmasinda basvurulan iki yontemden birinin normallik sartin1 saglamasi yeterli
kabul edilmektedir. Bu sonugtan hareketle, Akademik Basar1 6n testine iliskin verilerin

degerlendirilmesinde parametrik testlere bagvurulabilecegi anlamina gelmektedir.
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Tablo 4.2. Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Enerji Kaynaklar
Akademik Basar: Son Test Puanlarinin Shapiro-Wilk Testi Sonuclar

Grup Carpikhk  Basikhik Istatistik df Sig. (p)
Deney Grubu -,575 -,465 ,940 30 ,091
Kontrol Grubu  -,108 -,980 ,948 30 ,153

Tablo 4.2 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarmin Akademik
Basar1 son testinden aldiklar1 puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -1,5, +1,5 degerleri
arasinda oldugu ve significance (anlamlilik) degerinin p>0.05 oldugundan dolayr normal
dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle, Akademik Basar1 son testine
iligkin verilerin degerlendirilmesinde parametrik testlere basvurulabilecegi anlamina

gelmektedir.

4.1.1.1. Deney Ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarimin Enerji Kaynaklari
Akademik Basari Testi On Test Puanlarina Ait Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin “Akademik Basari Testi” igin On testten almis
olduklar1 puanlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Gruplar T

Testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.3’de sunulmustur.

Tablo 4.3. Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Enerji Kaynaklar

Akademik Basar1 On Test Puanlarinin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

Grup n X SS T — Testi

sd t p
Deney Grubu 30 12,933 3,805

58 1,590 117
Kontrol Grubu 30 11,267 4,298

Tablo 4.3 incelendiginde Akademik basar1 6n testinden deney grubu 6gretmen adaylarinin
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 12,933; kontrol grubu 6gretmen adaylarinin aldiklart
puanlarin aritmetik ortalamasi ise 11,267°dir. Arastirmadan elde edilen bulgular deney ve
kontrol grubu 6gretmen adaylariin Akademik Basar1 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadigin1 goéstermektedir (t=1,590, p>0.05). Bu sonuca gore calisma
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oncesinde deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin ‘‘Enerji Kaynaklar1’” konusundaki

akademik basar1 diizeylerinin esdeger olarak kabul edilebilecegi anlamina gelmektedir.

4.1.1.2. Deney Grubu Ogretmen Adaylarimin Enerji Kaynaklart Akademik Basart
Testi On Test ile Son Test Puanlarina Ait Bulgular

Deney grubu 6gretmen adaylarinin “Akademik Bagar1 Testi” i¢in 6n ve son testinden almis
olduklar1 puanlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Bagimli Gruplar T Testi

yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.4’de sunulmustur.

Tablo 4.4. Deney Grubu Ogretmen Adaylarinin Enerji Kaynaklar1 Akademik Basari

On Test-Son Test Puanlarinin Bagimh Grup t Testi Sonuclar

Test n X SS T — Testi

sd t p
On Test 30 12,933 3,805

29 -10,652 ,000
Son Test 30 18,900 3,827

Tablo 4.4 incelendiginde deney grubu 6gretmen adaylarinin Akademik Basar1 6n testinden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 12,933; Akademik Basar1 son testinden aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamasi ise 18,900°dir. Arastirmadan elde edilen bulgular deney grubu
O0gretmen adaylarinin Akademik Basar1i 6n ve son test puanlari arasinda son test lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark (AX=5,967) oldugunu gostermektedir (t=-10,652,
p<0.05). Bu sonuca gore, verilen 6gretimin deney grubu 6gretmen adaylarinin ‘‘Enerji”’

konusundaki akademik basarilarini artirmada etkili oldugu sdylenebilir.

4.1.1.3. Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarimin Enerji Kaynaklari Akademik Basart
Testi On Test Ile Son Test Puanlarina Ait Bulgular

Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin “Akademik Basar1 Testi” i¢in 6n ve son testinden almis
olduklar1 puanlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Bagimli Gruplar T Testi

yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.5’de sunulmustur.
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Tablo 4.5. Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Enerji Kaynaklar1 Akademik

Basar1 On Test-Son Test Puanlarinin Bagimh Grup t Testi Sonuglar

Test n X SS T — Testi

sd T p
On Test 30 11,267 4,299

29 -4,700 ,000
Son Test 30 12,667 3,467

Tablo 4.5 incelendiginde kontrol grubu d6gretmen adaylarinin Akademik Basar1 6n testinden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 11,267; Akademik Basar1 son testinden aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasi ise 12,667°dir. Arastirmadan elde edilen bulgular kontrol
grubu 6gretmen adaylarinin Akademik Basari 6n ve son test puanlar arasinda son test lehine
istatistiksel olarak anlaml1 bir fark (AX=1,400) oldugunu gostermektedir (t=-4,700, p<0.05).
Bu sonuca gore, verilen Ogretimin kontrol grubu Ogretmen adaylarmin ‘‘Enerji”’

konusundaki akademik basarilarini artirmada etkili oldugu sdylenebilir.

4.1.1.4. Deney Ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarimin Enerji Kaynaklar
Akademik Bagari Testi Son Test Puanlarina Ait Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin “Akademik Basari Testi” i¢in son testten almis
olduklar1 puanlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Gruplar T

Testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Enerji Kaynaklar

Akademik Basar1 Son Test Puanlarinin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonug¢lar:

Grup n X SS T — Testi
sd T p

Deney Grubu 30 18,900 3,827
58 6,611 ,000
Kontrol Grubu 30 12,667 3,467

Tablo 4.6 incelendiginde Akademik Basar1 son testinden deney grubu 6gretmen adaylarinin
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 18,900; kontrol grubu 6gretmen adaylarinin aldiklart
puanlarin aritmetik ortalamasi ise 12,667 dir. Arastirmadan elde edilen bulgular deney ve

kontrol grubu 6gretmen adaylarinin Akademik Basar1 son test puanlari arasinda deney grubu
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lehine istatistiksel olarak anlaml bir fark (AX=6,233) oldugunu gostermektedir (t=6,611,
p<0.05). Bu sonuca gore 6gretim sonrasinda deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin
akademik bilgileri arasinda; deney grubu 6gretmen adaylarinin kontrol grubu 6gretmen

adaylarina kiyasla, akademik bilgi diizeylerindeki degisimin daha fazla oldugu s6ylenebilir.

4.1.2. Kavramsal Anlama Testine iliskin Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarina 6n ve son test olarak uygulanan Kavramsal
Anlama Testi puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirleme amaciyla, grup
biiyiikliigiiniin 50’den kiigiik oldugu durumlarda kullanilan Shapiro-Wilk Testi uygulanmig
ve carpiklik ile basiklik degerleri kontrol edilmistir.

Tablo 4.7. Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Kavramsal Anlama Testi

On Test Puanlarimin Shapiro-Wilk Testi Sonuglar

Grup Carpikhk  Basiklik Istatistik df Sig. (p)
Deney Grubu 423 -,821 ,932 30 ,057
Kontrol Grubu  ,610 -,498 ,934 30 ,164

Tablo 4.7 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin Kavramsal
Anlama 0n testinden aldiklar1 puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -1,5, +1,5 degerleri
arasinda oldugu ve significance (anlamlilik) degerinin p>0.05 oldugundan dolayr normal
dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle, Kavramsal Anlama 6n testine

iliskin verilerin degerlendirilmesinde parametrik testlere bagsvurulabilecegi anlamina

gelmektedir.

Tablo 4.8. Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarimin Kavramsal Anlama Testi
Son Test Puanlarimin Shapiro-Wilk Testi Sonuglari

Grup Carpikhk  Basikhk Istatistik df Sig. (p)
Deney Grubu -,483 ,289 ,956 30 ,240
Kontrol Grubu  -,026 -,198 ,984 30 ,925

Tablo 4.8 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin Kavramsal
Anlama son testinden aldiklar1 puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -1,5, +1,5 degerleri

arasinda oldugu ve significance (anlamlilik) degerinin p>0.05 oldugundan dolayr normal
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dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle, Kavramsal Anlama 6n testine
iliskin verilerin degerlendirilmesinde parametrik testlere bagvurulabilecegi anlamina

gelmektedir.

4.1.2.1. Deney Ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarimin Kavramsal Anlama Testi

On Test Puanlarina Ait Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin “Kavramsal Anlama Testi” i¢in 6n testten
almis olduklar1 puanlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Gruplar

T Testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.9. Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Kavramsal Anlama On

Test Puanlarinin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Grup n X ss T —Testi

sd t P
Deney Grubu 30 45,900 15,235
Kontrol Grubu 30 42900 12250 O 841 404

Tablo 4.9 incelendiginde Kavramsal Anlama 6n testinden deney grubu 6gretmen adaylarinin
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 45,900; kontrol grubu 6gretmen adaylarinin aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasi ise 42,900°dir. Arastirmadan elde edilen bulgular deney ve
kontrol grubu 6gretmen adaylarinin Kavramsal Anlama 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigini géstermektedir (t=1,590, p>0.05). Bu sonuca gore ¢alisma
oncesinde deney ve kontrol grubu dgretmen adaylarinin ““Enerji’” konusundaki Kavramsal

Anlama diizeylerinin esdeger olarak kabul edilebilecegi anlamina gelmektedir.

4.1.2.2. Deney Grubu Ogretmen Adaylarinin Kavramsal Anlama Testi On Test Ile
Son Test Puanlarina Ait Bulgular

Deney grubu 6gretmen adaylarinin “Kavramsal Anlama Testi” i¢in 6n ve son testinden almig
olduklar1 puanlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Bagimli Gruplar T Testi

yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.10°da sunulmustur.
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Tablo 4.10. Deney Grubu Ogretmen Adaylarinin Kavramsal Anlama On Test-Son

Test Puanlarinin Bagimh Grup t Testi Sonuclar

Test n X SS T — Testi

sd t p
On Test 30 45,900 15,235

29 -15,188 ,000
Son Test 30 82,366 16,426

Tablo 4.10 incelendiginde deney grubu Ogretmen adaylarinin Kavramsal Anlama 6n
testinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 45,900; Kavramsal Anlama son testinden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ise 82,366’dir. Arastirmadan elde edilen bulgular
deney grubu 6gretmen adaylariin Kavramsal Anlama 6n ve son test puanlari arasinda son
test lehine istatistiksel olarak anlaml bir fark (AX=36,466) oldugunu gdstermektedir (t=-
15,188, p<0.05). Bu sonuca gore, verilen 6gretimin deney grubu 6gretmen adaylarinin

““Enerji’’ konusundaki Kavramsal Anlamalarini artirmada etkili oldugu sdylenebilir.

4.1.2.3. Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Kavramsal Anlama Testi On Test Ile

Son Test Puanlarina Ait Bulgular

Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin “Kavramsal Anlama Testi” i¢in 6n ve son testinden
almis olduklari puanlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimli gruplar t

testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11. Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Kavramsal Anlama On Test-Son

Test Puanlariin Bagimh Grup t Testi Sonuglari

Test n X SS T — Testi

sd t p
On Test 30 42,900 12,251

29 -11,311 ,000
Son Test 30 64,233 14,966

Tablo 4.11 incelendiginde kontrol grubu Ogretmen adaylarinin Kavramsal Anlama 6n
testinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 42,900; Kavramsal Anlama son testinden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ise 64,233’tiir. Arastirmadan elde edilen bulgular

kontrol grubu 6gretmen adaylarinin Kavramsal Anlama 6n ve son test puanlari arasinda son
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test lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark (AX=21,333) oldugunu gostermektedir (t=-
11,311, p<0.05). Bu sonuca gore, verilen dgretimin kontrol grubu dgretmen adaylarinin

““Enerji”” konusundaki Kavramsal Anlamalarini artirmada etkili oldugu soylenebilir.

4.1.2.4. Deney Ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarimin Kavramsal Anlama Testi

Son Test Puanlarina Ait Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin “Kavramsal Anlama Testi” i¢in son testten
almis olduklar1 puanlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Gruplar

T Testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.12°de sunulmustur.

Tablo 4.12. Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Kavramsal Anlama Son

Test Puanlarinin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Grup n X SS T — Testi

sd t p
Deney Grubu 30 82,367 16,426

58 4,470 ,000
Kontrol Grubu 30 64,233 14,966

Tablo 4.12 incelendiginde Kavramsal Anlama son testinden deney grubu Ogretmen
adaylarimin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 82,367; kontrol grubu ogretmen
adaylarinin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ise 64,233dir. Arastirmadan elde edilen
bulgular deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin Kavramsal Anlama son test puanlari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark (AX=18,134) oldugunu
gostermektedir (t=4,470, p<0.05). Bu sonuca gore dgretim sonrasinda deney ve kontrol
grubu o6gretmen adaylarinin Kavramsal Anlamalari arasinda; deney grubu Ogretmen
adaylarinin kontrol grubu 6gretmen adaylarina kiyasla, kavramsal anlama diizeylerindeki

degisimin daha fazla oldugu sdylenebilir.

4.2. Yapisal Seviye Teorisine Gore Hazirlanmis Sosyobilimsel Senaryolarin Fen Bilgisi
Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinmelerine Etkisine Ait Bulgular

Ikinci alt probleme iliskin bulgularin elde edilmesinde Elestirel Diisiinme Standartlar1 Olgegi
kullanilmistir.
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4.2.1. Elestirel Diigsiinme Standartlar1 Ol¢cegine iliskin Bulgular

Bu bolimde Aybek ve Dig. (2015) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan

uygulanan Elestirel Diisiinme Standartlar1 Olgegine iliskin bulgular sunulmaktadar.

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarina 6n ve son test olarak uygulanan Elestirel
Diisiinme Standartlar1 Olgegi puanlarmin normal dagilim gosterip gdstermedigini belirleme
amaciyla, grup biyiikligiiniin 50°den kii¢iik oldugu durumlarda kullanilan Shapiro-Wilk
Testi uygulanmis ve ¢arpiklik ile basiklik degerleri kontrol edilmistir.

Tablo 4.13. Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme
Standartlar1 Olgegi On Test Puanlarinin Shapiro-Wilk Testi Sonuclar:

Grup Carpikhk  Basikhk Istatistik df Sig. (p)
Deney Grubu -,266 743 ,965 30 ,405
Kontrol Grubu  -,757 -,257 ,922 30 ,030

Tablo 4.13 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin Elestirel
Diisiinme Standartlar1 Olgegi 6n aldiklar1 puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -1,5, +1,5
degerleri arasinda oldugu ve deney grubunun Significance (anlamlilik) degerinin p>0,05,
kontrol grubunun Significance (anlamlilik) degerinin p<0.05 oldugu goriilmektedir.
Normallik sartinin saglanmasinda basvurulan iki yontemden birinin normallik sartini
saglamasi yeterli kabul edilmektedir. Bu sonugtan hareketle, Elestirel Diisiinme Standartlari
Olgegi 6n testine iliskin verilerin degerlendirilmesinde parametrik testlere basvurulabilecegi

anlamina gelmektedir.

Tablo 4.14. Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarimin Elestirel Diisiinme
Standartlar1 Olgegi Son Test Puanlarimin Shapiro-Wilk Testi Sonuglar

Grup Carpikhk  Basikhk  Istatistik df Sig. (p)
Deney Grubu  -,226 -,686 ,961 30 ,329
Kontrol Grubu -,696 -,267 ,934 30 ,063

Tablo 4.14 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin Elestirel

Diisiinme Standartlar1 Olgegi son testinden aldiklar1 puanlarin garpiklik ve basiklik degerleri
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-1,5, +1,5 degerleri arasinda oldugu ve significance (anlamlilik) degerinin p>0.05
oldugundan dolayr normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle,
Elestirel Diisiinme Standartlar1 Olgegi son testine iliskin verilerin degerlendirilmesinde

parametrik testlere bagvurulabilecegi anlamina gelmektedir.

4.2.1.1. Deney Ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarimin Elestirel Diigiinme
Standartlari Olgcegin On Test Puanlarina Ait Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylariin “Elestirel Diisiinme Standartlar1 Olgegi” igin
on testten almis olduklar1 puanlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla

Bagimsiz Gruplar T Testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.15’de sunulmustur.

Tablo 4.15. Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylariin Elestirel Diisiinme

Standartlar1 Olgegi On Test Puanlarimin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

Grup n X SS T — Testi

sd t p
Deney Grubu 30 137,233 11,740

58 -,407 ,685
Kontrol Grubu 30 138,600 14,136

Tablo 4.15 incelendiginde Elestirel Diisiinme Standartlar1 Olgegi 6n testinden deney grubu
Ogretmen adaylarinin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 137,233; kontrol grubu
ogretmen adaylarinin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ise 138,600°d1r. Arastirmadan
elde edilen bulgular deney ve kontrol grubu o6gretmen adaylarinin Elestirel Diislinme
Standartlar1 Olgegi 6n test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir (t=-,407, p>0.05). Bu sonuca gore ¢alisma dncesinde deney ve kontrol grubu
Ogretmen adaylarmin elestirel diislinme diizeylerinin esdeger olarak kabul edilebilecegi

anlamina gelmektedir.

4.2.1.2. Deney Grubu Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Standartlart Olgegi
On Test Ile Son Test Puanlarina Ait Bulgular

~ 19

Deney grubu gretmen adaylarmin “Elestirel Diisiinme Standartlar1 Olgegi” i¢in 6n ve son
testinden almis olduklar1 puanlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Bagiml

Gruplar T Testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.16’da sunulmustur.
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Tablo 4.16. Deney Grubu Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Standartlar
Olgegi On Test-Son Test Puanlarinin Bagimh Grup t Testi Sonuglar

Test n X SS T — Testi

sd t p
On Test 30 137,233 11,740

29 -16,090 ,000
Son Test 30 174,933 9,512

Tablo 4.16 incelendiginde deney grubu 6gretmen adaylarinin Elestirel diisiinme standartlari
Olcegi On testinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 137,233; Elestirel diisiinme
standartlar1 Ol¢egi son testinden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi ise 174,933 dur.
Arastirmadan elde edilen bulgular deney grubu &gretmen adaylarinin Elestirel diisiinme
standartlar1 6lgegi 6n ve son test puanlari arasinda son test Iehine istatistiksel olarak anlamli
bir fark (AX=37,700) oldugunu gostermektedir (t=-16,090, p<0.05). Bu sonuca gére, verilen
Ogretimin deney grubu 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme diizeylerinin artmasinda

etkili oldugu sdylenebilir.

4.2.1.3. Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarimin Elestirel Diigiinme Standartlari
Olcegi Testi On Test Ile Son Test Puanlarina Ait Bulgular

~ 9

Kontrol grubu dgretmen adaylarmin “Elestirel Diisiinme Standartlar1 Olgegi” i¢in 6n ve son
testinden almig olduklar1 puanlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Bagimh

Gruplar T Testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.27°de sunulmustur.

Tablo 4.17. Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Elestirel diisiinme standartlari

olcegi On Test-Son Test Puanlarinin Bagimh Grup t Testi Sonuclar

Test n X SS T — Testi

sd t p
On Test 30 138,600 14,136

29 -8,012 ,000
Son Test 30 163,200 11,047

Tablo 4.17 incelendiginde kontrol grubu O&gretmen adaylarinin Elestirel Digiinme
Standartlar1 Olgegi 6n testinden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi 138,600; Elestirel

Diisiinme Standartlar1 Olgegi son testinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ise
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163,200°d1r. Arastirmadan elde edilen bulgular kontrol grubu 6gretmen adaylarinin Elestirel
Diisiinme Standartlar1 Olgegi 6n ve son test puanlar1 arasinda son test lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark (AX=24,600) oldugunu gostermektedir (t=-8,012, p<0.05). Bu sonuca
gore, verilen 6gretimin kontrol grubu 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme diizeylerinin

artmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

4.2.1.4. Deney Ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarimin Elestirel Diisiinme

Standartlart Olgcegi Son Test Puanlarina Ait Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylariin “Elestirel Diisiinme Standartlar1 Olgegi” igin
son testten almis olduklari puanlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla

Bagimsiz Gruplar T Testi yapilmis ve analiz sonuglari1 Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18. Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarimin Elestirel Diisiinme

Standartlar1 Olgegi Son Test Puanlarinin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar

Grup n X SS T — Testi

sd t p
Deney Grubu 30 174,933 9,512

58 4,409 0,000
Kontrol Grubu 30 163,200 11,047

Tablo 4.18 incelendiginde Elestirel Diisiinme Standartlar1 Olgegi son testinden deney grubu
O0gretmen adaylarinin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 174,933; kontrol grubu
ogretmen adaylarinin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ise 163,200°dir. Arastirmadan
elde edilen bulgular deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin Elestirel Diislinme
Standartlar1 Olgegi son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli
bir fark (AX=11,733) oldugunu gostermektedir (t=4,409, p<0.05). Bu sonuca gdre dgretim
sonrasinda deney ve kontrol grubu oOgretmen adaylarmin elestirel diisiinme diizeyleri
arasinda; deney grubu O6gretmen adaylarinin kontrol grubu 6gretmen adaylarina kiyasla,

elestirel diisiinme diizeylerindeki degisimin daha fazla oldugu sdylenebilir.
4.3. Yapisal seviye teorisine gore hazirlanmis sosyobilimsel senaryolarin fen bilgisi
ogretmen adaylarinin karar verme becerilerine etkisine Ait Bulgular

Ucgiincii alt probleme iliskin bulgularm elde edilmesinde Karar Verme Anketi ve Karar
Matrisleri kullanilmistir.
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4.3.1. Karar Verme Becerileri Anketine iliskin Nicel Bulgular

Bu boliimde arastirmaci tarafindan gelistirilen ve uygulanan Karar Verme Beceri Anketi
kullanarak elde edilen karar verme becerilerine iliskin bulgular sunulmaktadir. Anketten elde
edilen bulgular hem nicel analiz yontemleri hem de nitel analiz yontemleri ile analiz

edilmistir. Bu boliimde anketten elde edilen nicel bulgular sunulmaktadir.

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarina 6n ve son test olarak uygulanan Karar Verme
Anketi puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirleme amaciyla, grup
bliytikligliniin 50°den kiigiik oldugu durumlarda kullanilan Shapiro-Wilk Testi uygulanmis
ve ¢arpiklik ile basiklik degerleri kontrol edilmistir.

Tablo 4.19. Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarimin Karar Verme Anketi On

Test Puanlarinin Shapiro-Wilk Testi Sonuclar

Grup Carpikhk  Basikhik Istatistik df Sig. (p)
Deney Grubu ,088 -,454 ,983 30 ,897
Kontrol Grubu 371 -,677 ,954 30 ,220

Tablo 4.19 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin Karar Verme
Anketi On testinden aldiklar1 puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -1,5, +1,5 degerleri
arasinda oldugu ve significance (anlamlilik) degerinin p>0.05 oldugundan dolayr normal
dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle, Karar Verme Anketi 6n testine
iligkin verilerin degerlendirilmesinde parametrik testlere basvurulabilecegi anlamina

gelmektedir.

Tablo 4.20. Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarimin Karar Verme Anketi

Son Test Puanlarinin Shapiro-Wilk Testi Sonug¢lar:

Grup Carpikhk  Basikhik Istatistik df Sig. (p)
Deney Grubu -,105 -,282 ,981 30 ,860
Kontrol Grubu  -,076 -,668 ,962 30 ,344

Tablo 4.20 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin Karar Verme
Anketi son testinden aldiklar1 puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerleri -1,5, +1,5 degerleri

arasinda oldugu ve significance (anlamlilik) degerinin p>0.05 oldugundan dolayr normal
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dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle, Karar Verme Anketi son testine
iliskin verilerin degerlendirilmesinde parametrik testlere bagvurulabilecegi anlamina

gelmektedir.

4.3.1.1. Deney Ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarimin Karar Verme Anketi On
Test Puanlarina Ait Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin “Karar Verme Anketi” i¢in On testten almis
olduklar1 puanlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Gruplar T

Testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.21°de sunulmustur.

Tablo 4.21. Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarimin Karar Verme Anketi On

Test Puanlarinin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Grup n X SS T — Testi

sd t p

Deney Grubu 30 54,367 6,630
58 ,307 ,760
Kontrol Grubu 30 53,867 5,981

Tablo 4.21 incelendiginde Karar Verme Anketi on testinden deney grubu Ogretmen
adaylarimin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 54,367; kontrol grubu ogretmen
adaylarinin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ise 53,867°dir. Arastirmadan elde edilen
bulgular deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin Karar Verme Anketi on test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir (t=,307, p>0.05). Bu
sonuca gore calisma Oncesinde deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin karar verme

diizeylerinin esdeger olarak kabul edilebilecegi anlamina gelmektedir.

4.3.1.2. Deney Grubu Ogretmen Adaylarinin Karar Verme Anketi On Test Ile Son

Test Puanlarina Ait Bulgular

Deney grubu 6gretmen adaylarinin “Karar Verme Anketi” icin 6n ve son testinden almis
olduklar1 puanlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Bagimli Gruplar T Testi

yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.22°de sunulmustur.
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Tablo 4.22. Deney Grubu Ogretmen Adaylarinin Karar Verme Anketi On Test-Son

Test Puanlarinin Bagimh Grup t Testi Sonuclar

Test n X SS T — Testi

sd t p
On Test 30 54,367 6,630

29 -13,441 ,000
Son Test 30 72,500 9,085

Tablo 4.22 incelendiginde deney grubu Ogretmen adaylarinin Karar Verme Anketi 6n
testinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 54,367; Karar Verme Anketi son testinden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ise 72,500’dir. Arastirmadan elde edilen bulgular
deney grubu 6gretmen adaylarinin Karar Verme Anketi 6n ve son test puanlari arasinda son
test lehine istatistiksel olarak anlaml bir fark (AX=18,133) oldugunu gostermektedir (t=-
13,441, p<0.05). Bu sonuca gore, verilen 6gretimin deney grubu 6gretmen adaylarinin karar

verme diizeylerini artirmada etkili oldugu sdylenebilir.

4.3.1.3. Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Karar Verme Anketi On Test Ile Son

Test Puanlarina Ait Bulgular

Kontrol grubu 6gretmen adaylarinin “Karar Verme Anketi” i¢in 6n ve son testinden almis
olduklar1 puanlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Bagimli Gruplar T Testi

yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.23’de sunulmustur.

Tablo 4.23. Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarinin Karar Verme Anketi On Test-Son

Test Puanlarinin Bagimh Grup t Testi Sonuclar

Test n X SS T — Testi

sd t p
On Test 30 53,867 5,981

29 -7,190 ,000
Son Test 30 62,833 8,408

Tablo 4.23 incelendiginde kontrol grubu 6gretmen adaylarmin Karar Verme Anketi 6n
testinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 53,867; Karar Verme Anketi son testinden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ise 62,833 dir. Arastirmadan elde edilen bulgular

kontrol grubu 6gretmen adaylarinin Karar Verme Anketi 6n ve son test puanlar1 arasinda son
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test lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark (AX=8,966) oldugunu gdstermektedir (t=-
7,190, p<0.05). Bu sonuca gore, verilen dgretimin kontrol grubu 6gretmen adaylarinin karar

verme diizeylerini artirmada etkili oldugu sdylenebilir.

4.3.1.4. Deney Ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarimin Karar Verme Anketi Son
Test Puanlarina Ait Bulgular

Deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin “Karar Verme Anketi” i¢in son testten almig
olduklar1 puanlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Gruplar T

Testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.24°de sunulmustur.

Tablo 4.24. Deney ve Kontrol Grubu Ogretmen Adaylarimin Karar Verme Anketi

Son Test Puanlarinin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonug¢lar:

Grup n X SS T — Testi

sd t p

Deney Grubu 30 72,500 9,085

58 4,277 ,000
Kontrol Grubu 30 62,833 8,408

Tablo 4.24 incelendiginde Karar Verme Anketi son testinden deney grubu G6gretmen
adaylarinin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamast 72,500; kontrol grubu Ogretmen
adaylarinin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ise 62,833 diir. Arastirmadan elde edilen
bulgular deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylarinin Karar Verme Anketi son test puanlari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark (AX=9,667) oldugunu
gostermektedir (t=4,277, p<0.05). Bu sonuca gore 0gretim sonrasinda deney ve kontrol
grubu Ogretmen adaylarinin karar verme diizeyleri arasinda; deney grubu Ogretmen
adaylarmin kontrol grubu ogretmen adaylarina kiyasla, karar verme diizeylerindeki

degisimin daha fazla oldugu sdylenebilir.
4.3.2. Karar Matrisi Kullammimin Karar Degisimine Etkisine Tliskin Bulgular

Bu boéliimde karar matrisi kullanarak elde edilen karar verme becerilerine iliskin bulgular
sunulmaktadir. Boliimde yer alan bulgularin elde edilmesinde deney grubunda yer alan ve
nitel bulgularin incelenmesinde kullanilmak iizere secilen 15 6gretmen adaymnin yakin
psikolojik mesafeye sahip ikinci (2.1.senaryo) ve uzak psikolojik mesafeye sahip ikinci

(2.2.senaryo) senaryoya verdikleri yanitlardan elde edilen veriler kullanilmistir.
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Ogretmen adaylarinin verdikleri kararlarda karar matrisi kullamminin etkisi arastirmak
amactyla karar vermeleri istenilen durumu, karar matrisi kullanmadan ve karar matrisi
kullanarak karar vermeleri istenmistir. Katilimcilarin 2.2. numarali senaryoda yer alan okul
kampiisiine kurulmasi planlanan enerji {iretim santralleri se¢imine ait verdikleri yanitlar

Tablo 4.25 ve Tablo 4.26'da sunulmustur.

Tablo 4.25. Ogretmen Adaylarinin ‘“‘Okul Kampiisiine Hangi Enerji Santrali

Kurulmali?’’ Sorusuna Ait On-Test Karar Matrisi Bulgular

Secilen Tercih

Karar Klasik Yeni Nesil Giines Giines E. Toplam
Riizgar E-T. Riizgar E.T. Enerjisi Ciftligi

f % f % f % f % f %
Karar 1 6,66 1 6,66 13 86,66 1 6,66 15 100
Matrisinden 6nce
secilen teklif
Karar matrisi ile 2 13,33 3 1999 11 73,33 0 0 15 100
secilen teklif

Tablo 4.25 incelendiginde karar matrisi kullanmadan 6nce Ogretmen adaylarinin okul
kampiisiine kurulmasi planlanan enerji iiretim santrali seciminde en c¢ok tercih ettikleri
santralin giines enerjisi oldugu goriilmektedir. Diger alternatifler olan klasik riizgar enerjisi
tesisi, yeni nesil riizgar enerjisi tesisi ve giines enerjisi ¢iftligi santrallerini ise birer 6gretmen
aday1 tercih etmistir. Ogretmen adaylarinin karar matrisi kullanarak verdikleri kararlar
incelendiginde ise en ¢ok tercih edikleri santralin, daha az katilimci tarafindan tercih edilse
de yine giines enerjisi santrali oldugu goriilmektedir. Yeni nesil riizgar enerjisi tesisi, 3
O0gretmen aday1 tarafindan tercih edilmis ve glines enerjisi santralinden sonra en ¢ok tercih
edilen ikinci secenek olmustur. Klasik riizgar enerjisi tesisi ise 2 68retmen aday1 tarafindan
tercih edilerek iiglincii en cok tercih edilen secenek olmustur. Giines enerjisi ¢iftligini ise

hicbir 6gretmen adayi tercih etmemistir.
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Tablo 4.26. Ogretmen Adaylarinin ‘“‘Okul Kampiisiine Hangi Enerji Santrali

Kurulmali?’’ Sorusuna Ait Son-Test Karar Matrisi Bulgular

Secilen Tercih

Karar Klasik Yeni Nesil Giines Giines E. Toplam
Riizgar E.-T. Riizgar E.T. Enerjisi Ciftligi
f % f % f % f % f %
Karar 0 0 1 6,66 12 79,99 2 13,33 15
Matrisinden dnce
secilen teklif

Karar matrisi ile 3 19,99 2 13,33 10 66,67 0 0 15
secilen teklif

Tablo 4.26 incelendiginde karar matrisi kullanmadan 6nce Ogretmen adaylarinin okul
kampiisiine kurulmast planlanan enerji iiretim santrali se¢ciminde en ¢ok tercih ettikleri
santralin 12 6gretmen aday1 tarafindan secilen giines enerjisi oldugu gortilmektedir. Giines
enerjisi ¢iftligi 2 6gretmen aday1 tarafindan se¢ilmis ve ikinci en ¢ok tercih edilen secenek
olmustur. Yeni nesil riizgar enerjisi santrali ise 1 6gretmen adayi tarafindan tercih edilerek
liclincii en ¢ok tercih edilen se¢enek olmustur. Klasik riizgar enerjisi santralini ise higbir
ogretmen aday: tercih etmemistir. Ogretmen adaylarmin karar matrisi kullanarak verdikleri
kararlar incelendiginde ise en ¢ok tercih edikleri santralin, daha az katilimci tarafindan tercih
edilse de yine giines enerjisi santrali oldugu goriilmektedir. Klasik riizgar enerjisi tesisinin 3
O0gretmen adayi tarafindan tercih edilerek en ¢ok tercih edilen ikinci, 2 68retmen aday1
tarafindan tercih edilen yeni nesil riizgar enerjisi tesisinin {li¢lincli en ¢ok tercih edilen
secenek oldugu goriilmektedir. Giines enerjisi ¢iftligini ise hi¢bir 6gretmen adayi tercih

etmemistir.

Karar matrisi kullanimina bagl olarak her bir se¢enegin tercih edilme sikliginin degisip
degismedigine dair bulgular tablo 4.27°de sunulmustur. Tercih edilme sayisindaki fark
hesaplanirken karar matrisi kullanmadan 6nceki tercih sayisindan karar matrisi kullanarak

verilen tercih sayis1 ¢ikarilarak hesaplanmistir.
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Tablo 4.27. Karar Matrisi Kullanmadan Once Ve Sonra Tercih Sayilari

Uygulama Secenek Karar Karar Fark
matrisinden 6nce matrisinden sonra

On - Test  Klasik Riizgar E.T. 1 2 -1
Yeni Nesil Riizgar 1 3 -2
E.T.
Giines Enerjisi 13 11 2
Giines E. Ciftligi 1 0 1

Son - Test Klasik Riizgar E.T. 0 3 -3
Yeni Nesil Riizgar 1 2 -1
E.T.
Giines Enerjisi 12 10 2
Gines E. Ciftligi 2 0 2

Tablo 4.27°de da goriildiigii tizere karar matrisi kullanimina bagl olarak hem 6n-testte hem
de son testte yer alan tiim seceneklerin tercih edilme sikligi degismistir. On uygulama
strasinda karar matrisi kullanilarak karar verildiginde giines enerjisi ve giines enerjisi ¢iftligi
sececeklerinin tercih edilme sikliginda artis, klasik riizgar enerjisi tesisi ve yeni nesil riizgar
enerjisi tesisi segeneklerinin tercih edilme sikliginda ise azalis oldugu goriilmektedir. Son
uygulama sirasinda karar matrisi kullanarak karar verildiginde gilines enerjisi ve giines
enerjisi ¢iftligi seceneklerin tercih edilme sikliginda artis, klasik riizgar enerjisi tesisi ve yeni
nesil riizgar enerjisi tesisi segeneklerinin tercih edilme sikliginda ise azalis oldugu

gorilmektedir.

Karar matrisi kullaniminin 6gretmen adaylarinin verdikleri kararlar tizerindeki degisimini
gormek i¢in karar matrisi kullanmadan 6nceki ve karar matrisi kullanarak verdikleri kararlar
incelenmigtir. Karar matrisi kullanmadan once (sezgisel) ve karar matrisi kullanarak
verdikleri karar ayni olan yani verdikleri karar1 siirdiiren (devam ettiren) ve degistiren

(devam ettirmeyen) 6gretmen adaylarina dair bulgular tablo 4.28’de sunulmustur.
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Tablo 4.28. Matris Kullammmi Sonucu Kararini Devam Ettiren ve Degistiren Deney

Grubu Ogretmen Aday: Sayisi

Uygulama Karar Matrisi Kullanarak Matris Kullanarak Karari
Kararim1 Devam Ettiren Degisen
f % f %
On — Test 8 53,3 7 46,7
Son — Test 11 73,3 4 26,7

Tablo 2.28’de incelendiginde deney grubu 6gretmen adaylarinin 6n uygulama sirasinda
verdikleri kararlari devam ettirme oran1 %53,3 iken karar degistirme oran1 %43,7’dir. Bu
durumda O6gretmen adaylarmin ¢ogu vermis olduklart kararlarint devam ettirdikleri
goriilmektedir. Son uygulamaya bakildiginda ise kararin1 devam ettiren O6gretmen
adaylarinin orant %73,3 ve kararimi degistirenlerin oran1 %26,7 oldugu goriilmektedir.
Kararin1 devam ettiren 6gretmen adaylarinin degistirenlere gore daha fazla oldugu ve
kararlarin1 devam ettiren 6gretmen aday sayisinin 6n uygulamaya gore daha fazla oldugu

goriilmektedir.

4.4. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Karar Verme Becerileri Ile Karar Verme Stilleri
Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Dérdiincii alt probleme iliskin bulgularin elde edilmesinde Karar Verme Stilleri Olgegi
kullanilmistir.

4.4.1. Karar Verme Stilleri Ol¢egine iliskin Bulgular

Bu boliimde Melbourne Karar Verme Olgegine iliskin bulgular sunulmaktadir. Ogretmen
adaylarinin sahip olduklar1 karar verme stillerini tespit etmek amaciyla Melbourne Karar
Verme Olgegi uygulanmistir. Elde edilen bulgular frekans ve yiizde olarak tablo 4.29°da

sunulmustur.
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Tablo 4.29. Ogretmen Adaylarinin Sahip Olduklar1 Karar Verme Stillerine Gore

Dagilimlan
Deney Kontrol Toplam

N % N % N %
Dikkatli 24 80 25 83,34 49 81,66
Kagingan 3 10 3 10 6 10
Erteleyici 1 3,33 1 3,33 2 3,34
Panik 2 6,67 1 3,33 3 5
Toplam 30 100 30 100 60 100

Tabloya gore deney grubunda yer alan 30 6gretmen adayinin %801 dikkatli karar verme
stiline, %10’u kagingan karar verme stiline, %3,33’ii erteleyici karar verme stiline ve
%6,67’sinin panik karar verme stiline sahipken; kontrol grubunda yer alan 30 6gretmen
adaymin %383,34’1i dikkatli karar verme stiline, %10’u kagingan karar verme stiline,
%3,33’1 erteleyici karar verme stiline ve %3,33 linlin panik karar verme stiline sahip oldugu
goriilmektedir. Caligmada yer alan iki grup birlikte degerlendirildiginde ise 60 6gretmen
adayindan adaymnin %81,66’s1 dikkatli karar verme stiline, %10’u kagingan karar verme
stiline, %3,34°1 erteleyici karar verme stiline ve %5’inin panik karar verme stiline sahip

oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin karar verme becerilerinin sahip olduklari karar verme stiline gore
anlaml diizeyde farklilagip farklilagsmadigini incelemek i¢in iki yonlii ANOVA yapilmistir.
Ogretmen adaylarmin karar verme becerileri puanlarmin sahip olduklar1 karar verme
stillerine gore dagilimina ait betimsel istatistikler Tablo 4.30’da ve ANOVA sonucuna dair
istatistikler Tablo 4.31’de sunulmustur.

Tablo 4.30. Ogretmen Adaylarimin Sahip Olduklar1 Karar Verme Stilleri ile Karar

Verme Becerileri Puanlaria Ait Betimsel istatistikleri

Deney Kontrol Toplam
Ortalama Standart Ortalama Standart Ortalama Standart
Sapma Sapma Sapma
Dikkatli 74,88 7,86 64,12 7,88 69,39 9,50
Kagingan 58,33 5,69 53,67 4,16 56,00 5,14

Erteleyici 60,00 - 50,00 - 55,00 7,07
Panik 71,50 3,54 71,00 - 71,33 2,52
Toplam 72,50 9,08 62,83 8,41 67,67 9,95
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Tabloya 4.30’a gore dgretmen adaylarinin karar verme beceri ortalama puanlar1 gruplara
gore incelendiginde deney grubu ogretmen adaylart i¢in X = 72,50 ve kontrol grubu
ogretmen adaylan icin ise X = 62,83’diir. Bu iki grubun karar verme becerileri puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamustir, F(1,52) = 2,721,

p>0,05. Yapilan analizin sonucunda etki biiyiikligii (n2) 0,05 olarak hesaplanmuistir.

Tabloya gore Ogretmen adaylarmin karar verme beceri ortalama puanlari1 karar verme
stillerine gore incelendiginde dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri igin
sirastyla X = 69,39, X = 56,00, X = 55,00 ve X = 71,33 oldugu bulunmustur. Bu gruplarin
arar verme becerileri puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur, F(3,52) = 7,659, p<0,05. Yapilan analizin sonucunda etki biiytikliigii (n2) 0,31

olarak hesaplanmustir.

Tablo 4.31. Ogretmen Adaylarinin Grup Ve Karar Verme Stilleri ile Karar Verme
Becerileri Ile Iliskin Bagimsiz Gruplar iki Yonlii ANOVA Analizi

Kareler Sd F Kareler p 12
toplami Ortalamasi
Grup 158,164 1 2,721 158,164 ,105 ,050
Karar Verme Stili 1335,719 3 7,659 445,240 ,000 ,306
Grup * Karar Verme 108,077 3 ,620 36,026 ,605 ,035

Stili

Iki yonlii ANOVA sonucunda dgretmen adaylarmin karar verme stilleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti
i¢in Post Hoc testi yapilmasi gerekmektedir. Ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 karar
verme stilleri incelendiginde gruplardaki kisi sayisimin  birbirine yakin olmadigi
goriilmektedir. Bu sebeple Post Hoc testi olarak Gabriel testinin yapilmasina karar
verilmistir. Yapilan Gabriel testi sonucunda, dikkatli karar verme stili ve kagingan karar
verme stili arasinda istatiksel olarak anlamli fark oldugu ve bu farkin dikkatli karar verme
stili lehine oldugu; dikkatli karar verme stili ve erteleyici karar verme stili arasinda istatiksel
olarak anlamli fark oldugu ve bu farkin dikkatli karar verme stili lehine oldugu; kagingan
karar verme stili ve panik karar verme stili arasinda istatiksel olarak anlaml fark oldugu ve

bu farkin panik karar verme stili lehine oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin sahip olduklari karar verme stilleri ve gruplarinin karar verme becerisi

puanlarin ortalamasi iizerine ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir, F(3,52) =
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0,620, p>0,05. Yapilan analizin sonucunda etki biiyiikligii (n2) 0,04 olarak hesaplanmustir.
Diger bir ifadeyle farkli karar verme stiline sahip O0gretmen adaylarimin karar verme
becerileri puan ortalamalar1 6gretmen adaylarinin yer aldigi deney ve kontrol grubuna gore

farklilasmamaktadir.

4.5. Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel senaryolarda verdikleri kararlar ile
senaryolarin sahip oldugu farkh psikolojik mesafe arasindaki fliskiye Ait Bulgular

Besinci alt probleme iligkin bulgularin elde edilmesinde Karar Verme Anketi ve Karar
Matrisleri kullanilmistir.

4.5.1. Karar Verme Becerileri Anketine Iliskin Nitel Bulgular

Bu boliimde arastirmaci tarafindan gelistirilen ve uygulanan Karar Verme Beceri Anketi
kullanarak elde edilen bulgulara yer verilmistir. Veriler toplanirken maksimum ¢esitliliginin
saglanmasi i¢in amaclh Orneklem yontemi ile deney grubu Ogretmen adaylari igerisinden
secilmig 15 O6gretmen adayinin 1.senaryoya ait verileri kullanilmistir. Anketten elde dilen

veriler nitel analiz yontemleri ile analiz edilerek elde edilen bulgular sunulmustur.
4.5.1.1. Niikleer Enerji Santralinin Kurulmasina Ait Bulgular

Ogretmen adaylarinin farkli psikolojik mesafeye sahip senaryolarda yer alan ‘Yeni niikleer
enerji santralin kurulmasi hakkindaki goriisiiniiz nedir?’ sorusuna verdikleri yanitlarin

dagilimi tablo 4.32°de gosterilmektedir.

Tablo 4.32. Niikleer Enerji Santralinin Kurulmasina iliskin Sonuclar

Psikolojik Evet Hayir Kararsizim
Mesafe

Uzak 9 3 3

Yakin 5 ) 5

Tablo 4.32 incelendiginde 15 6gretmen adayinin farkli psikolojik mesafeye gére hazirlanmis
niikleer enerji kaynaklarini konu alan sosyobilimsel senaryolarda yeni bir niikleer enerji
santral kuruluna dair farkli goriisler bildirdigi goriilmektedir. Uzak psikolojik mesafeye
sahip senaryoda katilimcilardan 9’u yeni bir niikleer enerji santralin kurulmasindan yana,
3’1 kurulmamasindan yana goriis bildirirken 3 tanesi ise kararsiz oldugunu ifade etmistir.
Yakin psikolojik mesafeye sahip senaryoda ise katilimcilardan 5’1 yeni bir niikleer santralin

kurulmasini desteklemis, 5’1 desteklememis ve diger 5 kisi ise kararsiz oldugunu ifade
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etmistir. Bu sonuglara gore uzak psikolojik mesafeye gore hazirlanmis senaryoda dgretmen
adaylarmin yeni bir niikleer enerji santrali destekleyenlerin daha fazla oldugu, yakin
psikolojik mesafeye sahip senaryoda ise yeni bir niikleer enerji santralinin kurulmasin

desteklemeyenlerin ve kararsizlarin diger senaryoya gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

4.5.1.2. Niikleer Enerji Santralinin Kurulumu Hakkinda Karar Verirken Dikkate
Alinan Kriterlere Ait Bulgular

Ogretmen adaylarmin farkli psikolojik mesafeye sahip senaryolarda yer alan ve yeni bir
niikleer enerji santralinin kurulumu hakkindaki goriislerini belirlerken en cok dikkate

aldiklar kriterlerin belirtilen 6nem sirasina gore dizilmis sekli tablo 4.33’de sunulmustur.

Tablo 4.33. Niikleer Enerji Santrali Kurulumunda Kriter Tercihleri

Kriter Psikolojik Onem Sirasi
Mesafe 1.Sira 2.S1ira 3.Swra  4.Swra  5.Swra  Toplam
f f f f f f
Cevreye etkisi Uzak 5 3 3 3 - 14
Yakin 3 4 5 2 - 14
Maliyet Uzak - 3 1 3 5 12
Yakin 1 1 1 3 1 7
Ekonomiye Uzak - - - - - 0
Katkisi Yakin 1 1 1 3 - 6
Verim Uzak 3 3 3 2 3 14
Yakin 2 3 3 - 1 9
Giivenlik Uzak 2 1 2 1 - 6
Yakin 2 3 1 1 1 8
Yenilenebilirlik Uzak - - - - 1 1
Yakin 1 1 1 2 1 6
Gereklilik Uzak 3 - 2 - - 5
Yakin 3 1 - - 1 5
Teknik Ozellik Uzak - 2 2 1 - 5
Yakin - - 1 2 2 5
Sagliga Etkisi Uzak 2 3 - 2 - 7
Yakin 2 1 1 - 1 5

Tablo 4.33 incelendiginde 6gretmen adaylarinin uzak psikolojik mesafeye gore hazirlanmig
sosyobilimsel senaryolarda yeni bir niikleer enerji santrali kurulmasi1 hakkinda karar verirken
l.sirada en ¢ok yazdiklar kriter ¢cevreye etkisi olmustur. Toplamda en ¢ok dikkate alinan
kriterler ise 14’er katilimci tarafindan yazilan gevreye etki ve verim kriterleridir. Bir diger
cok tercih edilen kriter 12 6gretmen tarafindan yazilan maliyet kriteri olurken en az dikkat

edilen kriter 1 katilime1 tarafindan dikkate alinan yenilenebilirlik kriteri olmustur.
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Ogretmen aday1 yakin psikolojik mesafeye gore hazirlanmis sosyobilimsel senaryolarda
yeni bir niikleer enerji santrali kurulmast hakkinda karar verirken 1.sirada en ¢ok tercih
edilen kriterler verim ve gerekliliktir. Toplamda en ¢ok dikkate alinan kriterler ise ¢cevreye
etkisi oldugu ve 14 katilimci tarafindan tercih edildigi goriilmektedir. Toplamda en ¢ok
tercih edilen ikinci kriter maliyet olurken en az tercih edilen kriterler, 5’er katilimci
tarafindan tercih edilen gereklilik, teknik ozellik ve sagliga etkisi kriterleri oldugu

goriilmektedir.

Uzak psikolojik mesafeye gore hazirlanan senaryoda ekonomiye katki kriteri higbir katilimer
tarafindan ilk bes kriter arasinda gosterilmemis olmasina karsin yakin psikolojik mesafeye

gore hazirlanan senaryoda 6 katilimei tarafindan degerlendirildigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin farkli psikolojik mesafeye sahip senaryolarda yer alan ve yeni bir
niikleer enerji santralinin kurulumu hakkindaki goriislerini belirlerken dikkate aldiklar

Kriterlerin toplamda kag katilimci tarafindan ifade edildigini grafik 1’de sunulmustur.
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Grafik 1. Niikleer Enerji Santralinin Kurulmasinda Kriter Dagilim

Grafik 1 incelendiginde 68retmen adaylarinin yeni bir niikleer enerji santralinin kurulumu

hakkinda karar verirken uzak psikolojik mesafeye sahip senaryoda maliyet, verim ve sagliga
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etkisi kriterlerini daha fazla dikkate aldiklari; yakin psikolojik mesafeye sahip senaryoda ise

giivenlik ve yenilenebilirlik kriterlerini daha fazla dikkate aldiklar1 goriilmektedir.

4.5.1.3.Niikleer Enerji Santralinin Kurulumu Hakkinda Karar Verebilmek I¢in
Gerekli Bilgiye Dair Bulgular

Ogretmen adaylarmin yeni bir niikleer enerji santrali kurulumu hakkinda karar verebilmeleri
icin yeterli bilgiye sahip olup olmadiklaria ve yeterli bilgiye sahip olmamalar1 durumunda

hangi bilgilere ihtiya¢ duyduklarina dair goriisleri tablo 4.34°de sunulmustur.

Tablo 4.34. Niikleer Enerji Santrali Kurulumuna iliskin Bilgi

Psikolojik Mesafe Yeterli bilgim var (f) Yeterli bilgim yok (f)

Uzak 9 6
Yakin 9 6

Tablo 4.34 incelendiginde 9 6gretmen adaylarinin hem uzak psikolojik mesafeye hem de
yakin psikolojik mesafeye gore hazirlanmis niikleer enerji santrali konulu sosyobilimsel
senaryolarda yeni bir niikleer enerji santrali kurulumuna karar verebilmek i¢in yeterli bilgiye
sahip olduklarinmi diisiindiigli, 6 6gretmen adayinin ise diisiinmedigi goriilmektedir. Yeterli
bilgiye sahip olmadiklarini ifade eden 6gretmen adaylari bdyle bir karar verebilmek i¢in
aldiklar1 egitimin faydali ve yetersiz olmasi, kararin dnemli olmas1 ve uzmanlik gerektirmesi

ve daha fazla bilimsel bilgiye ihtiyaglar1 olduklarini ifade etmislerdir.

4.5.1.4. Niikleer Enerji Santralinin Kurulmasi Hakkinda Verilen Kararlarin

Avantaj ve Dezavantajlarina Ait Bulgular

Ogretmen adaylarmin farkli psikolojik mesafeye sahip senaryolarda yer alan ve yeni bir
niikleer enerji santralinin kurulumu hakkinda verdikleri kararlarin avantaj ve
dezavantajlarina dair goriisleri Tablo 4.35°de sunulmustur. Sunulan bulgularda
kurulmasindan ve kurulmamasindan yana goriis bildiren 6gretmen adaylarin yanitlaria

yer verilmis, kararsiz goriis bildirenlerinki dahil edilmemistir.
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Tablo 4.35. Verilen Kararlarin Avantaj ve Dezavantajlari

Uzak Yakin Uzak Yakin
Avantajlar f f Dezavantajlar f f
Evet  Yiiksek enerji 6 4 Yiiksek kurulum 5 2
iretimi maliyeti
Yiiksek verim 2 - Yiiksek potansiyel risk 6 2
Disa bagimliligin 2 2 Uzun kurulum siiresi 2 1
azalmasi
Sifir karbon salinimi 3 2 Sik1 giivenlik 6nlemi 2 -
ihtiyaci
Yiiksek yakit rezervi 1 - Atiklarin bertarafi 1 -
Istihdam - 2 Cevreye zarar - 3
Diisiik maliyetli - 3 Sinirlt yakat rezervi - 1
elektrik iiretimi
Haywr Saglik giivenligi 2 - Yiiksek enerji ag1g1 2 3
Cevrenin korunmasi 2 2 Enerji liretiminde 1 2
maliyet artis1
Potansiyel riskin 2 3
onlenmesi

Tablo 4.35 incelendiginde yeni bir niikleer enerji santralinin kurulmasindan yana olan
Ogretmen adaylari, bu kararin yiiksek enerji iiretimi, yliksek verim, disa bagimliligin
azalmasi, sifir karbon salinimi, yiliksek yakit rezervi, istthdam ve diisiik maliyetli elektrik
tretimi gibi avantajlari oldugunu ifade etikleri goriilmektedir. Bununla beraber yiiksek
kurulum maliyeti, yiiksek potansiyel risk, uzun kurulum stiresi, sik1 giivenlik 6nlemi ihtiyaci,
atiklarin bertarafi, gevreye zarar ve sinirli yakit rezervi gibi dezavantajlarindan bahsettikleri

goriilmektedir.

Uzak ve yakin psikolojik mesafeye sahip senaryolarda en ¢ok ifade edilen avantajin yiiksek
enerji uretimi oldugu goriilmektedir. Uzak psikolojik mesafeye sahip senaryoda en az
katilimci tarafindan ifade edilen avantaj yiliksek yakit rezervi olurken; istthdam ve diisiik
maliyetli enerji iretiminden hicbir katilimcinin bahsetmedigi goriilmektedir. Yakin
psikolojik mesafeye sahip senaryoda katilimcilar tarafindan en az bahsedilen avantajlar disa
bagimliligin azalmasi, sifir karbon salinimi ve istthdam olurken yiiksek verim ve yiiksek

yakit rezervinden ise hi¢bir katilimci tarafindan bahsedilmedigi goriilmektedir.
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Uzak psikolojik mesafeye sahip senaryoda katilimcilar tarafindan en ¢ok bahsedilen
dezavantaj yiliksek potansiyel risk olurken yakin psikolojik mesafeye sahip senaryoda ise
cevreye zarar oldugu goriilmektedir. Uzak psikolojik mesafeye sahip senaryoda katilimcilar
en az atiklarin bertarafi dezavantajindan bahsederken cevreye zarar ve smirli yakit
rezervinden bahsetmedikleri, yakin psikolojik mesafeye sahip senaryoda ise en az bahsedilen
dezavantajin uzun kurulum siiresi oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak siki giivenlik

Onlemi ihtiyac1 ve atiklarin bertarafi dezavantajindan bahsetmedikleri goriilmektedir.

Tablo 4.35 incelendiginde yeni bir niikleer enerji santralinin kurulmamasindan yana olan
Ogretmen adaylari, bu kararin saglik giivenligi, ¢cevrenin korunmasi ve potansiyel riskin
Onlenmesi gibi avantajlar1 oldugunu ifade etikleri goriilmektedir. Bunlarin yani sira yiliksek
enerji acigl ve enerji Uretiminde maliyet artis1 gibi dezavantajlarina sahip oldugu

goriilmektedir.

Uzak psikolojik mesafeye sahip senaryoda tiim avantajlarin esit sayida 6gretmen adayi
tarafindan bahsedildigi goriiliirken yakin psikolojik mesafeye sahip senaryoda ise en ¢ok
potansiyel riskin dnlenmesinden bahsedildigi ve saglik giivenliginden ise bahsedilmedigi
goriilmektedir. Uzak ve yakin psikolojik mesafeye sahip senaryolarda en ¢ok bahsedilen

dezavantaj yiiksek enerji acig1, en az bahsedilenin ise enerji liretiminde maliyet artisidir.

4.5.1.5. Niikleer Giic Santralinin Kurulum Yerinin Secimi Hakkinda Karar
Verirken Dikkate Alinan Kriterlere Ait Bulgular

Ogretmen adaylarmin farkli psikolojik mesafeye sahip senaryolarda yer alan ve yeni
kurulacak niikleer gii¢ santralinin yer se¢ciminde en ¢ok dikkate aldiklar1 kriterlerin belirtilen

Onem sirasina gore dizilmis hali Tablo 4.36’da sunulmustur.
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Tablo 4.36. Niikleer Gii¢ Santrali Yer Se¢ciminde Kriter Tercihleri

Kriter Senaryo Onem Sirasi
1.Sira  2.Swa 3.Swra 4.Sira 5.Swra Toplam
f f f f f f
Cevreye Etki Uzak 2 2 3 - - 7
Yakin 1 1 2 - - 4
Maliyet Uzak - 2 5 5 - 12
Yakin - 1 3 2 4 10
Ekonomiye Uzak - - - - 1 1
Katki Yakin - - 2 2 - 4
Verim Uzak 1 2 1 1 1 6
Yakin 2 1 1 2 - 6
Dogal kosullar Uzak 3 2 5 1 1 12
/ Cografi Yakin 3 1 1 1 - 6
Ozellikler
Gtlivenlik ve Uzak 4 1 - 1 - 6
Saglik Yakin 2 2 - - 4
Teknik Ozellik Uzak - 1 3 1 5
Yakin - 1 - - 1 2
Bolge Halkinin Uzak - - - 1 1 2
Gortlisi Yakin - | - - 1
Uretim Uzak - - - - 2 2
kapasitesi Yakin - - 1 - - 1
Yasam Alanmma  Uzak 5 5 - - 1 11
Uzaklik/Niifus Yakin 5 7 2 1 3 18
Bitki ve hayvan  Uzak - 1 - - - 1
habitatlarina Yakin 1 1 - 1 - 3
uzaklik
Fay Hattina Uzak - - - - - 0
uzaklik Yakin 1 1 1 2 - 5

Tablo 4.36 incelendiginde Ogretmen adaylarimin uzak psikolojik mesafeye sahip
senaryolarda yer alan ve yeni kurulacak niikleer gii¢ santralinin yer se¢iminde 1.sirada en
cok Onemsedikleri kriterin yasam alanina uzaklik / niifus kriteri oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde 2.sirada en c¢ok Onemsedikleri kriter de yasam alanina uzaklik/niifus
kriteridir. Sirasiyla 3.sirada en ¢cok onemsedikleri kriter dogal kosullar / cografi 6zellikler,
4.sirada maliyet ve S.sirada ise Uretim kapasitesi kriteri yer almaktadir. Genel olarak
bakildiginda yer seciminde &gretmen adaylari tarafindan en ¢ok ifade edilen kriterler
sirastyla dogal kosullar / cografi o6zellikler, maliyet ve yasam alanma uzaklik / niifus
kriterleri oldugu; en az 6gretmen aday1 tarafindan ifade edilen kriterler ise bitki ve hayvan
habitatlarina uzaklik ile ekonomiye katki kriterleri olurken fay hattina uzaklik kriterinin

hicbir 6gretmen adayi tarafindan ifade edilmedigi goriilmektedir.



93

Ogretmen adaylarinin yakin psikolojik mesafeye sahip senaryolarda yer alan ve yeni
kurulacak niikleer gii¢ santralinin yer se¢iminde 1. ve 2.sirada en ¢ok 6nemsedikleri kriterin
yasam alanina uzaklik / niifus kriteri oldugu goriilmektedir. Sirasiyla 3.sirada en g¢ok
onemsedikleri kriterin maliyet, 4.sirada maliyet ve verim kriterleri, 5.sirada maliyet Kriteri
oldugu goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda yer se¢iminde Ogretmen adaylar
tarafindan en ¢ok ifade edilen kriterler sirasiyla yagam alanina uzaklik / niifus ve maliyet
kriterleri oldugu; en az 6gretmen adayi tarafindan ifade edilen kriterler ise bolge halkinin

gorlsii ve liretim kapasitesi kriterleri oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin adaylarinin uzak ve yakin psikolojik mesafeye sahip senaryolarda yer
alan ve yeni kurulacak niikleer gii¢ santralinin yer se¢iminde dikkate aldiklari kriterlerin

toplamda kag katilimei tarafindan ifade edildigini grafik 2°de sunulmustur.
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Grafik 2. Niikleer Gii¢ Santrali Kurulumunda Kriter Dagilim

Grafik 2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin yeni kurulacak niikleer gii¢ santrali i¢in yer
secimi yaparken uzak psikolojik mesafeye sahip senaryoda cevreye etki, maliyet, dogal
kosullar / cografi 6zellikler, giivenlik ve saglik, teknik 6zellikler, bolge halkinin goriisii ve
tiretim kapasitesi kriterlerini daha fazla dikkate aldiklari; yakin psikolojik mesafeye sahip
senaryoda ise ekonomiye katki, yasam alanina uzaklik / niifus, bitki ve hayvan habitatlarina

uzaklik ve fay hattina uzaklik kriterlerini daha fazla dikkate aldiklar1 goriilmektedir.
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4.5.2. Karar Matrisinde Yer Alan Kriterlere Ait Bulgular

Bu boliimde karar matrisi kullanarak elde edilen ve senaryolarin sahip oldugu farkli
psikolojik mesafeye iliskin bulgular sunulmaktadir. Boliimde yer alan bulgularin elde
edilmesinde deney grubunda yer alan ve nitel bulgularin incelenmesinde kullanilmak {izere
secilen 15 6gretmen adayinin yakin psikolojik mesafeye sahip ikinci (2.1.senaryo) ve uzak
psikolojik mesafeye sahip ikinci (2.2.senaryo) senaryoya verdikleri yanitlardan elde edilen

veriler kullanilmastir.

Ogretmen adaylarinin farkli psikolojik mesafeye sahip senaryolarda yer alan, hangi enerji
tiretim santralin kurulmasi ve kurulacak yer se¢cimi konusunda karar verirken hangi kriterlere
oncelik verdiklerini tespit etmek amaciyla karar matrislerinin ¢6ziim derecelendirmesi
boliimleri incelenmistir. Ogretmen adaylar1 matrislerde yer alan kriterlere verdikleri 6nem
dogrultusunda yiiz lizerinden agirlik puan1 vermis ve verilen agirlik puanlar ile kriterler
biiyiikten kiigtige dogru siralanmistir. Bunun neticesinde elde edilen bulgular Tablo 4.37°de

sunulmustur.

Tablo 4.37. 2.1. (Uzak) Ve 2.2. (Yakin) On-Test Senaryolardaki Kriterlerin Agirhk

Puanlarina Gore Tercih Siralamasi

Kriter Senaryo Kriterlere Verilen Agirhik Puanlarina Gore Tercih
1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih 4.Tercih Toplam
f f f f f

Maliyet 2.1 3 5 4 3 15

2.2 3 5 5 2 15
Teknik 2.1 1 5 6 3 15

2.2 0 6 6 3 15
Giivenlik 2.1 8 3 3 1 15
vesaglik 2.2 13 1 1 0 15
Dogal 2.1 5 6 3 1 15
kosullar 2.2 2 7 4 2 15

Tablo 4.37 incelendiginde gretmen adaylarinin 6n uygulama sirasinda senaryolardaki karar
matrislerinde yer alan kriterlere verdikleri agirlik puanlarina ait frekanslar goriilmektedir.
Buna gore uzak psikolojik mesafeye gore hazirlanmis (2.1.) senaryoda en ¢ok agirlik
puanina sahip kriter giivenlik ve saglik, 2.sirada dogal kosullar, 3.sirada teknik ve 4.sirada
maliyet olmugstur. Yakin psikolojik mesafeye gore hazirlanmis (2.2.) senaryoda ise en ¢ok

agirlik puanina sahip kriter giivenlik ve saglik, 2.sirada dogal kosullar, 3.sirada teknik ve
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4.sirada maliyet olmustur. Bu sonuclara gore farkli psikolojik mesafeye sahip her iki
senaryoda da 6gretmen adaylari i¢in en 6nemli kriterin giivenlik ve saglik, en az énemli

kriterin maliyet oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.38. 2.1. (Uzak) Ve 2.2. (Yakin) Son-Test Senaryolardaki Kriterlerin Agirhk

Puanlarina Gore Tercih Siralamasi

Kriter Senaryo Kriterlere Verilen Agirhik Puanlarina Gore Tercih
1.Tercih  2.Tercih  3.Tercih  4.Tercih  Toplam

f f f f f
Maliyet 2.1 4 5 2 4 15
2.2 3 7 3 2 15
Teknik 2.1 1 3 9 2 15
2.2 3 5 ) 2 15
Gilivenlik 2.1 9 5 1 0 15
vesaghk 2.2 8 7 0 0 15
Dogal 2.1 6 6 2 1 15
kosullar 2.2 7 5 3 0 15

Tablo 4.38 incelendiginde 6gretmen adaylarinin son uygulama sirasinda senaryolardaki
karar matrislerinde yer alan kriterlere verdikleri agirlik puanlarina ait frekanslar
goriilmektedir. Buna gore uzak psikolojik mesafeye gore hazirlanmis (2.1.) senaryoda en
cok agirlik puanina sahip kriter glivenlik ve saglik, 2.sirada dogal kosullar, 3.sirada teknik
ve 4.sirada maliyet olmustur. Yakin psikolojik mesafeye gore hazirlanmis (2.2.) senaryoda
ise en ¢ok agirlik puanina sahip kriter giivenlik ve saglik, 2.sirada maliyet ve 3.sirada teknik
olmustur. Bu sonuglara gore uzak psikolojik mesafeye sahip senaryoda 6gretmen adaylari
icin en onemli kriterin glivenlik ve saglik, en az 6nemli kriterin maliyet; yakin psikolojik
mesafeye sahip senaryoda ise en dnemli kriterin giivenlik ve saglik, en az 6nemli kriterin

teknik oldugu goriilmektedir.

4.6. Ogretmen Adaylarinin Siire¢ Hakkindaki Gériislerine Ait Bulgular

Bu boliimde caligmaya katilan 6gretmen adaylar1 ile uygulama sonunda gergeklestirilen yar1

yapilandirilmis goriigsmelerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Caligmada yer alan 6gretmen adaylarinin siirece yonelik goriislerini belirlemek amaciyla
deney gurubunda yer alan 5 katilimcr secilmis ve bu katilimeilar ile ayr1 ayr1 goriismeler

gerceklestirilmistir.  Goriismeler neticesinde elde edilen veriler analiz edilmis ve
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katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplar analiz edilerek sunulmustur. Bulgular sunulurken
katilimcilarin kimliklerini gizlemek amaciyla her bir katilimciya 1-5 arasi numara atanmistir

(OA1, OA3 gibi).

Tablo 4.39. “‘Karar Verme Egitimi Hakkindaki Diisiinceler’’ Temasina iliskin
Kategori Ve Kodlar

Tema Kategori Kod f %
Karar verme Egitime yonelik ~ Olumlu 3 60
egitimi duygu
hakkindaki
diistinceler
Hosuna gitme 1 20
lgi/dikkat gekici 1 20
Egitimin siiresi ~ Yeterli 2 40
Daha ¢ok 3 60
Egitimin igerigi ~ Yeterli 1 20
Iyi 3 60
Daha ¢ok 1 20
Kullanilan Yeterli 2 40
ornekler
Daha ¢ok 3 60
Katilim Yeterli 4 80
Daha ¢ok 1 20
Egitimin katkis1 ~ Farkindalik 4 80
Rahat hissetme 1 20
Gelistirme 2 40
Uzerine 1 20
diisiinme
Gilnliik hayatta 2 40
fayda saglama
Fen dersi ile Evet, iligkili 5 100
iligkisi
Fen bilgisi Evet, iligkili 5 100
ogretmenligi ile
iligkisi
Ogretmenlik Ogrencilere 4 80
mesleginde rehberlik etmede
kullanim
Ogrencilere 3 60
ornek olmada
Ders islerken 3 60
Derse hazirlik 2 40
yaparken
Ogrencilere 2 40

karar vermeyi
Ogretirken
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Ogretmen adaylarinin aldiklar1 karar verme egitimi hakkindaki diisiinceleri tablo 4.39’da
sunulmustur. Ogretmen adaylarmin goriisleri egitimin kendisine ve egitimin etkisine yonelik
olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Egitimin kendisine yonelik olan kategoriler ‘‘egitim
hakkindaki’’ diistinceler’’, ‘‘egitimin siiresi’’, ‘‘egitimin icerigi’’, ‘‘egitimde kullanilan
ornekler’’, “‘egitime katilim”’, ““fen dersi ile iligkisi’’, “‘fen bilgisi 6gretmenligi ile iliskisi’’;
egitimin etkisine yonelik olan kategori ise ‘‘0gretmenlik mesleginde’’ kullanimdir. Tablo
4.39 incelendiginde Ogretmen adaylarmin karar verme egitimine ve igerigine yonelik
goriislerinin ¢ogunlukla olumlu oldugu goriilmektedir. Egitimin siiresinin daha uzun ve
orneklerin daha fazla olmasi gerektigi ile katilim agisindan yeterli oldugu goriisti hakimdir.
Egitimin en cok iistiinde durulan katkis1 farkindalik olmustur. Ayrica katilimcilar karar
verme egitiminin fen dersleri ve fen bilgisi dgretmenligi ile iliskili oldugu konusunda
hemfikirlerdir. Aldiklar1 egitimin 6gretmenlik mesleginde en ¢ok Ogrencilerine rehberlik

ederken kullanabileceklerini ifade etmislerdir.

Karar verme egitimi hakkindaki diisiinceler kategorisine iligkin alinti:,

Karar verme siirecinin asamalarmi daha iyi kullanmami sagladi. Bazi seyleri daha once de
yapiyordum ama bu kadar 6zen gostermiyordum agikgast ama artik daha ¢ok dikkat etmeye basladim
her karar verme asamasinin basinda. Ve her durumda negatif ve pozitif seylerin olabilecegini fark
ettim iyi oldu agik¢asi benim icin. Ben egitimde bahsettiginiz seylerin bazilarim yapiyordum ama

yapmayanlar varsa onlar icin olduk¢a yararli olmustur. (OAS5)
Egitimin stiresi kategorisine iliskin alint1:

Egitimin siiresi az degildi. Ama belki biraz daha fazla da olabilirdi.(OA4)
Kullanilan 6rnekler kategorisine iligkin alinti:

Belki ger¢ek hayattan biraz daha érnekler eklenebilir. Mesela Acun Ilicali 'nin tisort 6rnegi ¢ok iyiydi.
Cok etkili ve hos bir ornekti bunun gibi ornekler ¢ogaltilabilivdi. Béylece konu daha kalict hale
getirilebilirdi. (OAl)

Katilim kategorisine iliskin alinti:

Egitim siiresinde daha ¢ok karar vermeleri gereken durumlar sunulup bunlarda karar vermeleri
istenebilir. Daha fazla uygulama. Katilimciardan karar verilecek durum yaratmalar: istenebilirdi.

(045)
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Egitimin katkis1 kategorisine iliskin alinti:

Ben karar verirken ¢ok¢a zorlanan bir insamim aslhinda. Bir seyleri segerken de oyle ¢ok arada
kalyyorum. E hani sunum sonrasinda artik ¢ok daha iyi karar veriyorum diyemem ama en azindan
kararsizhigimla ilgili farkindalik olustu. Su yiizden karar veremiyorum. Soyle diigiinmeliyim béylece

karar verebilirim... (OA3)

Ogretmenlik mesleginde kullanim kategorisine iliskin alintilar:

Agtkgast meslek hayatimda nasil uygularim diye ¢ok diigiinmedim ama sizin gibi birkag¢ ders ayirip
anlatmak ne kadar iyi olur, verimli olur bilmiyorum. Sinif igerisinde karar verilmesi gereken bir

durum olunca o anki problemle ilgili yonlendirmeler yapabilirmigim geliyor... (OA3)

Kararsizlik ile ilgili stkinti yasayan insanlar var ve karar vermek siirekli olan bir sey oldugu icin
benim etrafimda da var kararsiz insanlar. Cok sikinti yasiyorlar. Strese giriyor. Bizler 6gretmen
adaywyiz rehberlik yapacagiz dgrencilerimize, 6grencilerimiz sikinti yasadiklart zaman benzer
derslerle ilgili ya da giinliik hayatla ilgili seylerde rehberlik edecegimiz icin kesinlikle dgretmen

adayimin karar verme egitimi almasi gerektigini diisiiniiyorum.(OA1)

Tablo 4.40. “Enerji Egitimi Hakkindaki Diisiinceler’” Temasina iliskin Kategori Ve

Kodlar
Tema Kategori Kod f %
Enerji egitimi Enerji egitimi Giizel 3 60

hakkindaki

diisiinceler
Bilgilendirici 2 40
Gelistirilmeli 2 40

Egitimin siiresi Yeterli 2 40
Az 3 60

Egitimin igerigi  Yeterli 2 40
Detaylandirilmali 2 20
Gelistirilmeli 1 40

Katilhim Katilima uygun 3 60
Katilima uygun 2 40
degil

Egitimin katkis1 ~ Mesleki bilgiye 4 80
katki
Derslere destek 3 60
Genel bilgi 2 40
diizeyine katki

Mesleki gelisim  Olumlu katki 5 100
Olumsuz katki 0 0

Ogretmen adaylarinin  aldiklar1 enerji egitimi hakkindaki diisiinceleri tablo 40°da

sunulmustur. Ogretmen adaylarinin  sunduklar1 goriisler “‘enerji egitimi hakkindaki
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diistinceler’’, “‘egitimin siiresi’’, ‘‘egitimin igerigi’’, ‘‘katilim’’, ‘‘egitimin katkisi’’ ve
““mesleki gelisim’® kategorilerine ayrilmigtir. Tablo 4.40 incelendiginde Ogretmen
adaylarinin enerji egitimi ile ilgili genel goriisleri olumludur. Egitimin katilima uygun
oldugunu ve mesleki bilgiye katki sundugu ifade eden Ogretmen adaylarmin sayisi
cogunlukta olmakla beraber egitimin siiresinin ise az oldugu ifade edilmistir. Ayrica
Ogretmen adaylari aldiklar1 egitimin mesleki gelisime olumlu katkida bulundugu konusunda

hemfikirlerdir.

Enerji egitimi hakkindaki diisiinceler kategorisine iliskin alint:

Hi¢ aklima gelmeyen seyler dgrendik. Mesela giines enerjisini ¢cok masum ¢ok dogal saniyordum
yapiminda kullantlan malzemelerin dogaya zararl olabilecegini hi¢ diisiinmemistim. Ya da kurulmak
icin agag kesilebilecegini diisiinmemigtim. Mesela riizgar tiirbinlerinin go¢ eden kuglart olumsuz

etkiledigini 6grendim.(OAl)
Egitimin katkis1 kategorisine iliskin alinti:

Evet, katki sagladi. Giiniimiizde yenilebilir enerji kaynaklar: artik onemli bir konu. Ayrica bizim
miifredatimiz icerisinde de var ve biz ¢ocuklara yenilebilir enerji kaynaklarimi fosil kaynaklar: vs
tanitmamiz gerekiyor. Bu anlamda faydali da oldu bizim igin. Fikir edinmis daha detayl bilgi edinmis
olduk.(0A3)

Tablo 4.41. “‘Sosyobilimsel Senaryolar Hakkindaki Diisiinceler’” Temasina iliskin
Kategori Ve Kodlar

Tema Kategori Kod f %
Uygulama Yeterli 4 80
agisindan

Gelistirilmeli 1 20
Giiglii yonleri Somut deneyim 1 20
flgi gekici 2 40
Konunun 6nemi 1 20
Alanla ilgili igerige sahip olma 1 20
Kendine yakin hissetme 1 20
Inandiric1 olma 3 60
Sinirhiliklar Karar verme yetkisine sahip 1 20
olmama
Genis kapsam 1 20
Senaryo sayisinin fazla olmasi 1 20
Stirenin yetersiz olmasi 1 20
Yok 1 20
Fen konulart ile Var 5 100
iliskisi
Yok 0 0
Giinlik hayat ile Var 5 100

iliskisi
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Yok 0 0
Coklu karar Uygun 5 100
vermeye uygunluk

Uygun degil 0 0

Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel senaryolar hakkindaki diisiinceleri tablo 4.41°de
sunulmustur. Ogretmen adaylarmin paylasmis olduklar1 diisiinceler; senaryolarin
uygulanmasi acisindan, gii¢lii yonleri, sinirliliklari, fen konular ile iliskisi, giinliik hayat ile
iliskisi ve ¢oklu karar vermeye uygunluklar1 olarak kategorilere ayrilmistir. Senaryolarin
uygulama acisindan yeterli, ¢coklu karar vermeye uygun, fen konular1 ve giinliikk hayat ile
iliski oldugu belirtilmistir. Senaryolarin giiglii yonlerinden en ¢ok ilgi ¢ekici olmasi tizerinde
durulmustur. Smirliliklarindan bahsederken ise kendilerinin senaryolarda yer alan kararlari
verebilecek konumda olmamalari, senaryolarda yer alan konularin genis kapsama sahip

olmasi, senaryo sayisinin fazla olmasi ve siirenin yeterli gelmemesinden bahsetmislerdir.

Giiglii yonleri kategorisine iligkin alinti:

Bir tane iiniversite kampiisiine ait bir senaryo vardi hangi enerji kaynag ile karsilanmal diye ona
biraz daha yakin hissettim kendimi. Boyle bir sey yapilabilir gercekten diye diistindiik hayatin
icindendi.(OA3)

Sinirhiliklar kategorisine iliskin alinti:

Gercgek hayatla baglantili olsa da bizim senaryodaki kararlart verebilecek konumda olma ihtimalimiz

diisiik. (OA2)
Fen konulari ile iligkisi kategorisine iliskin alinti:

Senaryolar direkt fen konulari ile iliskiliydi zaten. Enerji kaynaklari, enerji tiirleri vardi. Bizler fen
bilgisi 6gretmeni olacagiz ve bu konulari bilmemiz gerekiyor. Boyle diyorum ama bizi kendi halimize
biraksamiz belki de enerji konusunda bir¢ogumuz belki de merak edip bu kadar derinlemesine
arastrma yapma geregi duymayacakti. O sayede aslinda fen dgretmenleri olarak gercekten bize

onemli seyler katti. (OAl)
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Tablo 4.42. ‘‘Karar Vermeyi Etkileyen Unsular Hakkindaki Diisiinceler’’ Temasina
fliskin Kategori Ve Kodlar

Tema Kategori Kod f %
Karar verme Egitimin Gerekli 4 80
egitimi gerekliligi
Gerekli degil ama faydali 1 20
Enerji egitimi Olumlu etkiler Yeni bilgiler 3 60
Daha kolay karar verme 3 60
Ozgiiven 1 20
Kendini daha iyi ifade etme 1 20
Daha iyi diisiinme 1 20
Farkinda olma 2 40
Karar verme yetkinligi 1 20
Olumsuz etkiler 0 0
Karar matrisi Olumlu etkiler Olumlu ve olumsuz yonlerin 2 40
kullanimi farkinda olma
Degerlendirme kolaylig1 2 40
Somut olma 1 20
Objektif olma 1 20
Mantikli olma 1 20
Dogru karar 1 20
Olumsuz etkiler 0 0

Ogretmen adaylarmin karar vermelerini etkileyen unsurlar hakkindaki diisiinceleri tablo
4.42°de sunulmustur. Ogretmen adaylarinin diisiinceleri ‘karar verme egitimi’’, ‘‘enerji
egitimi’’ ve ‘‘karar matrisi kullanim1’’ olmak iizere 3 tema iizerinden incelenmistir. Tablo
incelendiginde karar verme egitimi temasinda yer alan ‘‘egitimin gerekliligi’’ kategorisi
sonucuna gore Ogretmen adaylarinin biiylik cogunlugu gerekli oldugunu diistinmektedir.
Buna ek olarak enerji e8itiminin karar vermeleri lizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu
ifade etmislerdir. Konuya dair yeni bilgiler edinmelerinin daha kolay karar vermelerini
sagladiklarina deginmislerdir. Ayrica karar matrisi kullanmanin, verilen durumun olumlu
ve olumsuz yonlerinin daha fazla farkinda olunmasi ile daha kolay degerlendirilmesine katki
sagladigimi diisiinmektedirler. Tiim bunlara ek olarak karar matrisinin karar vermede daha

somut, objektif ve mantikli olmas1 yonlerinin lizerinde durmuslardir.

Karar verme egitimi kategorisine iligkin alint1:

Aldigimiz egitimin karar vermelerimiz tizerinde etkili oldugunu diigiiniiyorum. Egitimde ¢ok farkl
seyler 6grendik. Bunlar giinliik hayatimizda da kullanabilecegimiz seylerdi. Senaryolarda da ikinci

kez karar verirken daha farkh diisiinmemi sagladi. (OA4)
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Enerji egitimi kategorisine iliskin alinti:

Kesinlikle oldu. Ikincisinde (son testlerde) cok daha rahat bir sekilde doldurdum yani artik biliyorduk
konuya hakimdik. Ne yazman gerektigini biliyordum. Ilk anketleri doldurmak zordu bilmedigimiz ¢cok
sey vardi. Bir seyler yazmaya ¢alistik. Rahat doldurduk ikinci sefer. (OAl)

Tabi oldu. Konuya dair énceden pek bir bilgim yoktu. Sunumu hazirlarken hem bilgi sahibi olmusg
oldum. Béoylece hani daha onceki soruda demigtim ya bizim karar verici merci olmamiz biraz zor diye.
En azindan o duruma yakinlasmis oldum. Bir bilgim yokken karar veremezdim. Béylelikle (Egitim
alarak) karar vermem daha iyi oldu bence... Baslangigta konuya dair bilgim sifir degildi tabi ki de.
Verdigim tiim kararlart degistirmedim ama daha ayrintili cevaplar verebildim. Sifir bilgim olsaydi

basta karar veremezdim. (OA2)

Karar matrisi kullanimi kategorisine iligkin alint1:

Karar verme matrisleri bizim karar vermemize ¢ok yardimct oluyordu. Denemis olduk. Matris
olmadan karar vermeye ¢alissak ¢ok zor olacakti. Matris kullanmadan ve kullanarak verdigim
kararlarda hepsi ayni ¢itkmadi. Bazen kararsiz kalyyoruz. Bizim igin onemli olan konular var daha az
onemli olan konular var buna gore somut bir sekilde aslinda rakamsal olarak bizim isimizi
kolaylastiran bir sey olarak diisiiniiyorum. Somut bir sekilde almamiz gereken karari bize gosteriyor.

Gergek hayatta da kolaylastiracagim diisiiniiyorum.(OAl)

Tablo 4.43. ““Eklemek Istedikleriniz’’ Temasina iliskin Kategori Ve Kodlar

Tema Kategori Kod f %
Eklenmesi Kullanilan Karar matrisindeki kriterlerin 1 20
istenen materyaller arttirtlmast
Uygulama sekli  Enerji egitiminin arastirmaci 2 40
tarafindan verilmesi
Stire Siirenin daha uzun olmasi 2 40
Yok 2 40

Ogretmen adaylarinin uygulanan arastirma hakkinda yapilan gériisme sonucunda eklemek

istedi

Kleri goriislerine ait bulgular tablo 4.43’te sunulmustur. Ogretmen adaylarinin tiim

siirece yonelik degerlendirmeleri ‘‘kullanilan materyaller’’, ‘‘uygulama sekli’” ve “‘siire ”

kategorileri ile sinirlandirilmistir. Tablo incelendiginde katilimeilar, arastirmada kullanilan

materyallerden biri olan karar matrisinde yer alan kriterlerin sayisinin arttirilmasinin, enerji

egitiminin arastirmaci tarafindan verilmesinin ve uygulama siiresinin daha uzun olmasinin

arastirmay1 olumlu etkileyecegi diisiinmektedirler.
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BOLUM V: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bdliimiinde, ¢alismanin amaglari kapsaminda toplanan ve analiz edilerek 4.boliimde
sunulan bulgular degerlendirilerek sonug ¢ikartilmis, literatiirde yer alan ilgili aragtirmalar
ile iliskilendirilerek tartilismis ve gelecekteki uygulayicilar ile arastirmacilara yonelik

Onerilerde bulunulmustur.
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Calismada fen bilgisi 0gretmen adaylarmin karar verme becerilerini belirlemek igin
arastirmaci tarafindan Karar Verme Anketi gelistirilmis ve 6n test-son test metodu ile
uygulanmistir. Calismanin hedeflerinden biri karar verme egitiminin 6gretmen adaylarinin
karar verme becerileri ilizerine etkisini arastirmaktir. Bu problemin aragtirilmasi igin
oncelikle egitimden Once iki grubun benzer olup olmadigi bagimsiz gruplar t-testi ile test
edilmistir. Sonugta iki grubun baslangicta istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. Karar verme ve enerji kaynaklari egitimini deney grubu
tizerindeki etkisini incelemek icin karar verme anketinden aldiklar1 6n ve son test puanlari
bagimli gruplar t-testi ile analiz edilmis ve istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Bu durum verilen egitimin 6gretmen adaylarinin karar verme becerileri {istlinde olumlu bir
yonde etki ettigi sonucunu gostermektedir. Sadece enerji kaynaklar1 egitimi alan kontrol
grubu 0gretmen adaylarinin karar verme becerileri deney grubuna kiyasla daha az bir artig
gosterse de egitimden sonraki puanlari dnceki puanlara gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu durumdan hareketle enerji kaynaklari ile ilgili sahip olunan bilgi seviyesindeki
artisin karar verme becerisi puanlar {izerinde olumlu bir etki yarattigi sdylenebilir.
Ogretmen adaylari ile yapilan goriismelerde ve deney grubunda yer alan bazi 6gretmen
adaylarinin egitimlerden sonra dahi karar verme becerileri anketini cevaplarken
senaryolarda yer alan karar verme durumlarinda kendilerini bilgi seviyesi olarak yeterli
gormemeleri ve bu karar1 verebilmek i¢in konunun tiim ayrintilarina hakim olmalar
gerektigini ifade etmis olmalar1 bu durumu destekleyen diger bulgulardir. Calismada
Ogretmen adaylarmin, enerji kaynaklar1 konulu sosyobilimsel senaryolarda yer alan karar
verme durumlarina dair bilgi seviyelerini belirlemek amaciyla enerji kaynaklar1 akademik
basari testi ve kavramsal anlama anketi kullanilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde bilgi
seviyesini gosteren Ol¢ekler ile karar verme becerisini gosteren degerler arasinda pozitif bir
iliski oldugu soylenebilir. Bu sonu¢ Demiral & Tiirkmenoglu (2018)’nun yaptiklar

calismanin sonuglarini destekler niteliktedir. Deney ve kontrol gurubunda yer alan 6gretmen
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adaylariin egitimden sonraki karar verme beceri diizeylerini karsilastirmak i¢in bagimsiz
gruplar t-testi kullanilmig ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir.
Bu durumda sadece deney grubuna verilen karar verme egitiminin 6gretmen adaylarmin
karar verme becerileri iizerinde olumlu ve istatiksel olarak anlamli bir fark yarattigini
gostermektedir. Ozetlemek gerekirse fen bilgisi dgretmen adaylarmin karar verme beceri
diizeyleri aldiklar1 enerji kaynaklari egitimiyle de karar verme egitimiyle de artmaktadir.
Karar verme becerisinin gelistirilmesinde farkli ara¢ ve yontemler kullanilabilmektedir.
Bunlardan bir tanesi bu calismada da yer alan sosyobilimsel konulardir. Literatiir
incelendiginde sosyobilimsel konularin karar verme becerisi iizerine bir¢cok ¢alismanin yer
aldig1 goriilmektedir. Karaer (2023) lise cagindaki ogrenciler ile yaptigi caligmada
sosyobilimsel konular kullanilarak islenen biyoloji dersinin 6grencilerin karar vermeleri
tizerinde pozitif bir etki yarattigimi bulmustur. Buna ek olarak literatiirde bu sonucu
destekleyen birgok ¢alisma yer almaktadir (Kaewmuangmoon, 2008; Lee, Chang, Choi,
Kim, & Zeidler, 2012b; Patronis, Potari, & Spiliotopoulou, 1999; Yu , 2010).

Calismada cevap aranan sorulardan biri 6gretmen adaylarinin farkli psikolojik mesafeye
sahip sosyobilimsel senaryolarda ¢ok kriterli kararlar verirken 6nemsedikleri kriterlerin
farklilik gosterip gostermedigidir. Ogretmen adaylarinin uzak ve yakin psikolojik mesafeye
sahip senaryolar i¢in olusturduklar1 kriter siralamalari arasinda ciddi bir farklilik
bulunmamistir. Egitimden Onceki veriler ile yapilan analiz sonuclarina gére 6gretmen
adaylan iki farkli psikolojik mesafeye sahip durum ig¢in de kriterleri 6nem sirasina gore
siraladiklarinda ¢ikan sonug sirasiyla giivenlik ve saglik, dogal kosullar, teknik ve maliyet
olmustur. Bu durumda psikolojik mesafe 6gretmen adaylarinin 6nceliklerini degistirmemis
gibi goriinse de yakin psikolojik mesafedeki senaryoda uzak psikolojik mesafeye gore
giivenlik ve sagliga verilen 6nemin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum bireylerin
somut olarak algiladiklar1 yakin psikolojik mesafedeki olaylarda kendilerinin ve ¢evrelerinin
sagligina daha fazla dikkat gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Ayni1 uygulama ile egitimden
sonra toplanan verilerde ise siralamalar arasinda farklilik tespit edilmistir. Uzak psikolojik
mesafeye sahip senaryodaki siralama 6nem sirasina gore giivenlik ve saglik, dogal kosullar,
teknik ve maliyet seklindeyken yakin psikolojik mesafeye sahip senaryodaki siralama ise
giivenlik ve saglik, maliyet ve teknik seklinde olmustur. Bu durumda bireylerin yakin olarak
algiladiklar1 durumlarda maliyetin daha ciddi bir kriter olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
Niikleer enerji santrali kurulumunu konu alan sosyobilimsel senaryolarda deney grubu

ogrencilerine ait veriler detayli olarak incelendiginde uzak psikolojik mesafe sahip
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senaryoda niikleer enerjinin kurulmasini destekleyenlerin yakin psikolojik mesafeye sahip
senaryoya gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Niikleer enerji santralinin kurulumda
karar verirken dikkate alinan kararlar incelendiginde ¢ogunlukla benzer sonuglar ¢iksa da
yakin psikolojik mesafeye sahip senaryoda ekonomiye katki kriterinin belirgin bir fark
olusturdugu goriilmektedir. Bu durumun yakin psikolojik mesafenin olusturdugu etkiyle
iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin niikleer enerji santrali kurulmasi
ya da kurulmamasina dair verdikleri kararlarin avantajlar1 ve dezavantajlar1 psikolojik
mesafeye gore incelendiginde bazi farkliliklar dikkat cekmektedir. Niikleer enerji santralinin
kurulmasindan yana olan 6gretmen adaylar1 uzak psikolojik mesafede istthdam ve diisiik
maliyetli elektrik iiretimi gibi avantajlardan bahsetmezken yakin psikolojik mesafede ise bu
avantajlarin yer aldig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylari niikleer giig santralinin yer segimini
yaparken yakin psikolojik mesafeye sahip durumda dikkate aldiklar1 kriterden santralin
yasam alanina uzaklig1 / niifus ile bitki ve hayvan habitatlarina uzaklik kriterlerinden daha
fazla bahsettikleri ve buna ek olarak uzak psikolojik mesafede higbir 6gretmen adayi
tarafindan yazilmayan fay hattina uzaklik kriterinden bahsettikleri goriilmektedir. Bu
durumun iilkemizin deprem kusaginda olmasi ve yakin geg¢miste Japonya yakinlarinda
meydana gelen ve tsunami olusumuna neden olan deprem sirasinda niikleer gii¢
santrallerinin kaygi vermesinden kaynaklanmasi olas1 olarak goriilmektedir. Ozetle farkli
psikolojik mesafeye sahip olan ve enerji kaynaklarini konu alan sosyobilimsel senaryolarda
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin karar vermelerinde bir takim farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Bu durum degerlendirilirken toplanan verilerin birbirine yakin sayilabilecek
zaman araliklarinda toplandigi g6z ardi edilmemelidir. Literatiir incelendiginde mevcut
calismaya ¢ok benzer bir ¢alismaya rastlanamamasindan 6tiirii psikolojik mesafeyi konu
alan farkli alandaki ¢alismalar ile karsilastirmak miimkiindiir (Briigger, 2020; Cengiz, 2018;
Erol, 2020; Li, Zhang, Liu, Kozak, & Wen, 2020; Spence, Poortinga, & Pidgeon, 2012;
Yetiser, 2014).

Calisma kapsaminda incelenen arastirma sorularindan biri fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
karar verme becerilerinin sahip olduklari karar verme stillerine gére anlamli diizeyle farklilik
gosterip gostermedigine yanit aramaktadir. Bu probleme yanit aramak i¢in yapilan analizler
neticesinde istatiksel olarak fark tespit edilmis ve bu farkin hangi stiller arasinda oldugu
arastirilmistir. Yapilan aragtirma sonucunda dikkatli karar verme stiline sahip olan 6gretmen
adaylar ile kagingan stile sahip olanlar arasinda dikkatli karar verme stiline sahip olanlarin

lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Ayn1 zamanda dikkatli karar verme stili ile erteleyici
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karar verme stili arasinda da dikkatli lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Kagingan karar verme stili ile panik karar verme stiline sahip 6gretmen adaylari arasinda ise
panik karar verme stili lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu sonuglar biitiinciil olarak
incelendiginde 6gretmen adaylariin sahip olduklar1 karar verme stillerinin karar verme
becerileri lizerinden bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Calismanin uygulama grubunda
yer alan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biiyiik cogunlugunun dikkatli karar verme stiline
sahip oldugu goriilmektedir. Dilmag ve Bozgeyik (2009) 6gretmen adaylari ile yaptigi
calismada en ¢ok kullanilan karar verme stillerinin rasyonel ve sezgisel karar verme stilleri
oldugunu bulmuslardir. Sakalli1 (2019) da yaptig1 ¢alismada benzer sonuglar elde etmistir.
Yaptigi caligmada fen bilgisi 0gretmen adaylarmin karar stillerini ve ist biligsel
farkindaliklarin1 karar verme becerine gore incelemistir. Calismada 6gretmen adaylarinin
karar verme stillerine gére karar verme becerilerinin degistigi ve rasyonel karar verme stiline
sahip olanlarin en yiliksek karar verme becerisine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bulunan sonugtaki rasyonel karar verme stili yapilan ¢alismadaki karar verme stillerinden
dikkatli karar verme stiline yakin oldugu g6z Oniine alindiginda ¢alismanin sonuglarini

destekledigi soylemek miimkiindiir.

Calismada, arastirilmast amaglanan hedeflerden biri de fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel bir konudaki ¢ok kriterli karar vermelerinde karar matrisi kullanmalarinin
etkisi olup olmadigidir. Bu probleme yanit aramak igin Ogretmen adaylarna enerji
kaynaklar ile ilgili ¢ok kriterli karar vermelerini gerektiren senaryolar verilmistir. Bu
senaryolarda yer alan segenekleler arasinda 6nce karar matrisi kullanmadan yani sezgisel
olarak karar vermeleri, sonrasinda ise karar matrisi kullanarak karar vermeleri istenmistir.
Ogretmen adaylarmin karar matrisi kullanmadan 6nce verdikleri kararlar ile karar matrisi
kullanarak verdikleri kararlar arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farklilik Yener
(2019)’1in yapmus oldugu calismay1 desteklemektedir. Bu farkliligin egitim aldiktan sonra,
egitim almadan Onceki duruma goére daha az oldugu goriilmiistiir. Bu durumda verilen
egitimin Ogretmen adaylarinin karar vermelerinde karar matrisi gibi bir yOontem
kullanmasalar bile daha tutarl1 ve sezgisellikten uzak olabilecegini gostermektedir. Boylece
Ogretmen adaylar1 daha objektif ve veriye dayali kararlar vermeleri desteklenmis olmaktadir.
Siribunnam ve ark. (2014) karar matrisleri kullanarak ogrencilerin siirdiiriilebilir gevre
konusundaki karar vermelerini inceledikleri arastirmada sosyobilimsel konularda karar
matrisi kullanarak karar vermenin, 6grencilerin daha bilingli karar vermelerinde ve bilimsel

kavram gelisiminde etkili oldugunu bulmustur. Gresch & ark (2017b) tarafindan yapilan



107

calismada stirdiiriilebilir kalkinmay1 konu alan sosyobilimsel problemlerin ¢6ziimiinde karar
verme yeterliliginin etkilerini incelenmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda 6grencilerin sahip
olduklar1 karar verme yeterliliklerinin sosyobilimsel konularla gelistigi bulunmustur. Bu
calismalarda elde edilen sonuglar mevcut ¢alismayi destekler niteliktedir. Gonczi & ark.
(2017) ise karar matrislerini miithendislik ¢6ziim se¢eneklerinde karar vermek ve otantik
miihendislik egitimini desteklemek i¢in kullanmiglardir. Yaptiklar1 calismada karar matrisini
fen egitimine dahil etmenin fen standartlar1 agisindan Ogrencilerin gelisimine katkida
bulunmasi, 6nyargilardan arinmaya imkan vererek objektif ve veri odakli davranmalarina
yardimci olmasi, bilim ve miihendislik disinda giinlik hayatta yer alan karar verme
durumlarinda da kullanilabilmesi gibi birgok faydasindan bahsetmislerdir. Bu sonuglar
mevecut calisma kapsaminda Ogretmen adaylart ile yapilan yar1 yapilandirilmisg

goriismelerden elde edilen bulgularla benzerlik géstermektedir.

Caligmanin sorularina yanit aramak, etkilerini, olumlu ve olumsuz yanlarin1 gérmek i¢in
O0gretmen adaylari ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Bu durumun katilimcilarin
goziinden caligmanin degerlendirilebilmesine ve Oneriler gelistirebilmesine katki
saglamigtir. Ogretmen adaylar1 karar verme egitimi hakkinda genel olarak olumlu goriislere
sahip olduklarmi ifade etmislerdir. Tiim katilimcilar aldiklari karar verme egitiminin fen
dersleri ve fen bilgisi 6gretmenligi ile yakindan iliskili oldugunu ifade ederken meslek
hayatlarinda 6grendikleri bu bilgileri en ¢ok Ogrencilere rehberlik etmede kullanmay1
planladiklarindan bahsetmislerdir. Bunlarin yaninda aldiklar1 egitimin daha uzun bir zaman
diliminde ve daha fazla 6rnek icermesinin egitimini gelistirecegini ifade etmislerdir. Daha
once karar verme ile ilgili egitim almadiklarini ve egitimin en biiyiik katkisinin onlarda
farkindalik uyandirmak oldugunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde enerji kaynaklari
hakkinda egitimin hakkinda da olumlu goriis bildiren katilimcilar egitimi veren sinif
arkadaglarinin ve egitim ortaminin egitimi olumsuz etkileyen yonlerinden bahsetmislerdir.
Calisma kapsaminda karar vermelerini saglayacak durumlari ortaya koyan sosyobilimsel
senaryolar hakkinda ¢ogu katilimci yeterli oldugunu diistiniirken, konunun en gii¢lii yonii
olarak ilgi gekici olmasima deginmislerdir. Ogretmen adaylarmin biiyiik ¢ogunlugu karar
verme egitimin gerekli oldugunu ve karar matrisi kullanmanin karar vermelerini olumlu
etkiledigini ifade etmislerdir. Ozetlenecek olursa ¢alisma kapsaminda kullanilan senaryolar
ve karar matrisleri ile verilen karar verme egitimin hem arastirmaya hem de ¢alismanin
amacina uygun olmakla beraber karar verme egitiminin gelistirilmesinin faydali olacagi ve

enerji egitiminin egitim ortamiyla anlatici faktdriinden olumsuz etkilendigi ayrica karar
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verme becerisinin onemli ve bu konuda egitimin gerekli oldugu sonucuna ulagsmak

mimkindiir.
5.2. Oneriler

Bir 6nceki boliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgular yorumlanmis ve sonuglari

tartisilmistir. Bu boliimde ise bir 6nceki boliimden hareketle onerilere yer verilmistir.
5.2.1. Uygulayicilara yonelik oneriler

Uluslararasi kuruluslarin raporlarinda ve Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu cesitli iilkelerin
fen egitimi miifredatlarinda karar verme becerisinin 6nemi ve gelistirilmesi yer alsa da
ozellikle fen bilimleri 6gretmen yetistirme programlarinda karar verme becerisi ile karar
verme becerisini gelistirmede kullanilan yontem ve tekniklerin yer aldigi derslerin

okutulmasinin faydali olacag diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin hayatlar: boyunca alacaklari kararlar daha saglikli olabilmesi i¢in karar verme

egitiminin kiigiik yastan itibaren verilmesinin énemli ve faydali olacag: diisiiniillmektedir.
5.2.2. Arastirmacilara yonelik oneriler

Literatlir incelendiginde Yapisal Seviye Teorisi ilizerine yapilmis farkli alanlardaki
calismalar bulunsa da egitim alaninda ¢ok sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Caligsmanin
sonuclarindan hareketle sosyobilimsel senaryolarda yer alan c¢ok kriterli karar verme
durumundaki karar verme beceri lizerindeki etki dikkate alindiginda bu konunun egitim

bilimi baglaminda daha ayrintili incelenmesi gereken bir konu oldugu diistintilmektedir.

Yapilan ¢aligmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin karar verme stilleri sadece ¢alismanin
basinda incelenmistir. Yapilan deneysel calismanin karar verme stillerine etkisine yonelik

calismalar yapilabilir.

Caligmanin katilimcilar fen bilgisi 6gretmen adaylari ile sinirhidir. Fakat karar verme ve
egitim iceriklerinde kullanilan karar verme fen bilgisi ile sinirl degildir. Farkli brangtaki
Ogretmen adaylar1 ile benzer calismalar tasarlanarak daha ayrintili ve genellenebilir

sonuglara ulasilabilir.
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Caligmada yer alan katilimcilarin gogu dikkatli karar verme stiline sahip fen bilgisi 6gretmen
adaylarindan olusmaktadir. Diger karar verme stillerine sahip katilimeilarin bulundugu

gruplar tizerinde benzer ¢alismalar yapilarak sonuglar genisletilebilir.
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EK 1. Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Denemelik Enerji Kaynaklar1 Basan

Testinin Belirtke Tablosu

Madde Konu Alani Bilissel Siire¢ Boyutu
No
. :
£ o £ £ =
I - 5 E
a
1 Cevreye Etkisi X
2 Enerji Kaynaklari X
3 Cevreye Etkisi X
4 Enerji X
5 Enerji X
6 Enerji
7 Enerji Kaynaklari X
8 Enerji Kaynaklari X
9 Enerji Kaynaklar
10 Cevreye Etkisi X
11 Riizgar Enerjisi
12 Riizgar Enerjisi
13 Giines Enerjisi X
14 Giines Enerjisi X
15 Giines Enerjisi
16 Giines Enerjisi X
17 Enerji Kaynaklari X
18 Hidrolik Enerji X
19 Niikleer Enerji X
20 Niikleer Enerji X
21 Biyokiitle X
Enerjisi
22 Biyokiitle X
Enerjisi
23 Jeotermal Enerji X
24 Jeotermal Enerji
25 Tiirkiye’de Enerji X
26 Tiirkiye’de Enerji X
27 Enerji X
28 Enerji
TOPLAM 13 5 3
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EK 2. Enerji Kaynaklar1 Akademik Basar1 Testi

ENERJI KAYNAKLARI BASARI TESTI

A - Sy

'(ff Agibklama: Test ki kissimdan olugmakiader. Birinei
M....Tﬁqﬂtmmhmm
kisminda ise bir adet tablo yer almaktadse Coktan
segmicli sorulasin cevaplanmi testin sonundaki cevap
kuiucufuna yapnz.

Sire 40 dakikader.
Baganlar dilerim.

J

lAgagidakilerden hangisi sera etkisine neden olan
gazlardan degildis™

A} Karbon dioksit {C0:)

B Metan (CH.)

) Kloroflorokarbonlar (CFCs)

D) Salfat (S04)

E} Su buhar {Ha O

1) Agapidaki  eseri kaynaklarmdan  hangisi  iklim
kosullarmdan etkilenmez?

A) Mikleer enerji

B) Rhzgar enerisi

C) Dalga enerjisi

D) Gilines enerjis

E} Hidroelekink enerji

1) Asafudaki olaylardan hangisi geveeye en az Zarar
VeFiE?

A Petrol arama ve ¢ikarma calismalarinmn vapilmas

B) Termik santrallerde ke kullanloas:

) Elekirik enerjisi igin odun kullanilmas

) Giines enerjisinden ebekirik enerjisi Gretilimesi

E) Gines panelleri dretilmesi

4) Agagudakilerden hangisi toplumlans ihtiyag duydugu
clebrik  enerisinin ddeal yollarda karplanmas  igin
kullamlabilecek  enerji kaynafmm  Gzelliklerinden
degildir?

A) Saeckli olmalidsr

B) Birim kiile basmna yilksek enerji defenine sahip
olmalidr

C) Karbon igermelidir

Dy Verimi yikaek olmalidie

E) Kolay ulasilabilir olmsalidis

) Cewre dosiu enerji kaynaklan dle ilgili verilen
bilgilerden hangisi yvanlisue™

A} Hidroelekirik santrallerinin vatirm malivet fazladir.
B) Hidrojen sanirallerinde enerji kaynagy olarak su
kel lamaz.

C) Jeotermalin kelime anlam ver isisadir.

D)y Barajlar  icinde bulunduklan  peveede
degigikliklere neden olar.

E) Okyanuslarda ve denizlerde yver degistiven su kitleleri
kullanilarak ¢lekirk enerjisi dretili.

onemli

6 Gindmilzde yenilenebilir enerji kaynaklarma olan
ilginin  ammasimda  agagidakilerden  hangisinin  pay
yokiur?

A) Nitfus artisa

B) Kisi basi tketiben eneri miktanndaki ams

C) Cevresel kosullardan etkilenmemesi

[y Kikresel 1samima

E} Fosil yvakilarn Serlinin azalmasy

Ty Enerji kaynaklan ile ilgili agagedaki bilgilesden
hangisi yanlisne™

A) Petrol Orctimi srasanda toksik ve tehlikeli atiklar
olugur

B} Birim kitle bagma en fazla enegi fretioi nbkleer
enerji ile mimkndir

)  Biyokiile enerjisimin
olumsuz etkiler

[y HES projelen bulundugu ckolojive zarmar vermez
E) Makleer enerji sera gazi salmimina neden olmaz

kullanalisasi  ckosistemi

£y Asagida verilen bilgilerden hangisi vanhstr?

A) Dalga enerjisi venilenebilic bir cnei kaynagudis.

B} Mikleer ghc santrallerin rutin galigmasinda yaydaga
radyasyon rontgen cihanndan daha azdir.

) Gines panclleri fzerine gines igmlan
gelmezse elekirk enerjisi dretemes.

D) Biyvokitle enerjisinde kullamlmak dzere yetigtinben
ormanlara eneni ormanlan denir.

E) Okyanus dalgalanndan clekitrik enerisi  Oretmek
il koidikr.

direkt

9y 1. Oduen

Il Kbk

I Ham petrol

Yukandaki yakilann kg bapma  wverdikleri  eneri
miktarlarina gore bityilkien kilgige dogm siralamalan
nasildu?

A= 1=1

By =1=11

Cil=M=11

Dyl=11=11

E) I = I11=1

10) Termik santrallerde kullanilan vakitlardan kdmikrfin
vakilmasiyla  bam zararh maddeler  olusor.
Agagidakilerden hamgisi bu zararlh maddelerden bin
deildir?

A Kill ve toz

B} Karbondioksit {C0:)

C) Azot oksitler (NOL)

D) Kikindioksit (50,)

E) Kursun {Ph)



11} Bir rilzgar tlrbininde yapilan asagidaki islemlerden
hangisi Oretilen elekink enerjisinde arts saglar?

A) Pervane sayisim azalimak

B) Bobin sarimim azalmak

) Daha gilgsnz maknatis kallanmak

Dy Daha agir maddeden yaplous bir pervane kullanmak
E) Pervane yangapin artiirmak

12) 1. Havamn yoZunlogno

1. Kanar sayisi

M1, Kanat cap

IV. Tiirbin malzemes

Bir  rilzgar  tirbininden  elde  edilecek  giic
vukaridakilerden hangisinehangilerine baglide?
A) Yalnaz [

B 10 ve 11

O I, IIE e 1Y

Dy L, I we TV

E) L 1T ve I11

13) 1. Kamilr

II. Mitkleer

I11. Biyokitle

YVukandaki eneri kaynaklarindan hangisinin  temel
kaynai ginestis?

A) Yalnaz

B) Yalmz 11

Cilwell

D) 1 we 11

E) Il we 101

14) Goseste olugan enerji yeryilzline hangi  enerji
tibrlinde wlagr?

A) Niokleer

B) Kinetik

C) Potansiyel

D)y Elektromanyetik

E) Rilzgar

15} Fizik laborauvannda  asagudaki  deneyler
gerceklestirilmigtin

I Gineg paneli kuollanarak  elekroliz denevinin
yapalmas

Il. Gones pancli  kollanarak  fn  makinasoin
calizterlmass

M. Gioires paneli ile ampulin yakilmas:

Verilen deneylere pire asagudakilerden bangisi vanlsr?
A) Gidnes paneli ile elekiroliz deneyveninim yapalmasi ik
enerjisinin elekirik enerjisine donlgmesidir.

B) Gines paneli ile fon makinasinm calismas sk
enerjisinin elekirik, elekirik encrjisinin sa ve hareket
enerjisine dinlgmesidie.

C) Gines paneli ile ampulin yakilmas: sk enerisi-
clekirik enerjisi- 151k eneqisime dinigmesidir.

Dy Giines pancline fener wiulursa gilnes paneli elekirik
enerjis iretemez.

E) Gones panelleri camdan gegen fotonlar ile de
caligabilir.
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16y 1. Gines pancllerinde ik enerjisi sofurularak 151
cnerjisine, 51 enerjisi elekirik enerjisine donlgililir.

Il. Gines enerjisinin kaynag) ghnesten gelen igmlardie
. Fotonlams vari ilethen wilzeye carparak kopartiigu
clektronlann sisterde dolasmass prensibi ile calisie.
Gilneg panellert ile ilgili yukanda verilen ifadelerdien
hangisi defrodur?

Aj Yalmz |

B} Yalmz 11

Cylwell

D 10w 100

E) L Il we 1IN

17y L. Gilnes enerjisi sadece sicak bilgelere uygundur

II. Dogada bulunan H: gazmndan enefi  iretmek
mibirnkoiindikr

I Yenilenebilir enei kullaniddigmda hichir zaman
gevre kirliligs varaimaz

IV. Rbzgar trbinleri TV sinyallerinin  bozolmasina
neden olabilic

Yukandaki bilgilerden hangileri dogrudus?

Ajlwe I

By L, I ve IV

Cy Ml we IV

D) L 10 we TH0

Ej 1L, I v IV

18) L. Hidroelektrik enerji santraller
Il. Bivokiitle enerjizi
I, Rbzgar enerjisi
V. Gel — git enerjisi
Yukandakilerden
vararkane?
Ajlwell

B) Yalmz 1

Cylwe IV

Dy 11wz 1%

E) L Il ve 1IN

hangileri  suyun  encrjisinden

19y Mitkdwer g santrallerindeki eneri Gretimi ile ilgili
verilen ifadelerden hangisi dofrudur?

A) Biovik kitdeli atomlar parcalanarak kicok kindeli
atomlara diniigir.

B} Enerji tretimi sonocu karbondioksit aciga giboar.

C) Uranyum atomunon yakilmas: sonocu acaga enerji
ciboar.

D) Midklzer gilg santrallerinde tirbinler meveut degildir.
E) Wikleer gilg santrallerinde elektronlar ve ndironlar
clekirik enerjisine donibgr.

200 Miakleer enerji ile ilgili verilen bilgilerden hangisi
vanligtr?

A1 H, + *Hy *He: + o™ tepkimesi fisyon tepkilerine
denekiir

B} Hidrojen dretiminde kullanhe

C) Mikleer eneri sadece elekirik dretiminde kullanilmaz
[y Miokleer eneri, santrallerinde vayein olarak fisyon
tepkimesi kullanilie



E) Deniz suyundan iatly su iretiminde kullamlr

21} Agagada  bivokitde enerisi ile  ilgili  verilen
bilgilerden hangisi yanlistr?

A} Biyokitle matervalleri islenerek kati, s we gaz
yakitlanna dinibgtinilebilides

B) Hayvan gibresi (tczek) enerji kaynafn olarak
kullamilabilie

C) Eneri giftliklerinde en cok vetstirilen bitkilerden biri
geloer kamagedir

D)y Bivokitle enerjisi sadece elekirik enerjisi dretiminde
kullamilmaktadir

E} Enerji Oretiminde anaserobik ¢Orlime  kullamlan
vintemlerden birudis

1) Biyokitle enerjisi ile ilgili verilen bilgilerden kangisi
vanligiir?

A) Evsel anik vaglar enerji kaynag olarak kullamilabilie
B) Verimi yiksektiz

) Yitksek arazilere kurulmas: gerckmez

Dy Karbon salunma yapar

E) Suyun kalitesini bozar

231) Swcak su kaynaklanndan vararlarularak elelorik
enefjisi  Oretmek  isteyen  bir  fimmamn  agagidaki
bilgelerin hangisine en son yatirm yapmas: beklenir?
A) Erzincan

B) Konya

) lzmir

Dy Aydin

E) Samsun

24) Torkiye'de jeotermal encrji potansivelinin yiksek
olmasi agafidakilerden hangisinin sonscodur?

A Farkl iklim gesitlerini barindirmasa

B) Orria kugakia yer almas

C) Denize kuyyisinm olmas

Dy Ortalama yilkseliinin fazla olmas:

E) Fay hatlarinin fazla olmas

25} Todkye'nin 2020 wili venlense gire en gok
kullandif enerji kaynads hangisidir?

A) Dogalgaz

B) Komir

) Hidroelektrik

D) Rilzgar

E) Gines

26) Tirkiye'de enerji kaynaklan wve dretimi ile ilgili
verilen bilgilerden hangisi vanlisir?

A} Jeotermal enerji potansiyeli en gok Ege Bolgesm de
bulur

B) En ¢ok kullanlan yenilenebilir eneri hidroelekirikir
C) Yenilenebilir enerji  kaynaklammn payn %' m
Orerindedir

Dy Enerji kayvnaginda disa bagumlidar

E) Jeotermal enerji santralleri meveut degildie
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27y L Jeneratte we elekwik motorlan aym prensiple
caligir

[I. Elekink motorlan manyetik alan  degigiminden
yararlanarak elekirik alom Oretie

M. JeneraiGeler clekirik enerizing harcket enerjisine
cevirehilie

Yukarndaki bilgilerden hangileri yanhsior?

A) Yalmez 1

B) Yalnez 11

Cilwell

[0 11 wee 111

E) L 11 we 101

28) Kurulu gied 150 MW olan bir enerji santrali 1wl
boyunca %l verimle caligirsa ne kadar eneni Gretir?

A0 32 850 MW

B) TRE.4 GW

C) 525,6 GW

D) 525 60l MW

E) 78840 MW

Test bitmegtir. Sorulan dikkaili clovarsk asagdaki kutecuga
iparetleyinie.

TEST CEVAPFLAMALARI
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13
14
13
L
17
18
19
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EK 3. Kavramsal Anlama Anketi
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EK 4. Elestirel Diisiinme Standartlar1 Olgegi Kullanim izni

Ogretmen Adaylarina Yonelik Elestirel Disinme Standartlari Olcegi Kullanim izni X 8 B

Gelen Kutusu x
Ali BALCIOGLU 18 Mayis Sal 15:12 (2 giin 6nce) Y1 =

Sayin Serkan hocam,
Ben Ali Balooglu, Marmara Universitesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi bélimiinde yiksek lisans grencisiyim. Tezimde &gretmen adaylanina yénelik elegtirel
disiinme dlgegine ihtiyacim var. Uygun gérirseniz, 2015 yilinda yazmig oldugunuz “Ogretmen Adaylanina Yonelik Elestirel Diglinme Standartlan Olgegi: Gegerlik

ve Givenirlik Calismast” isimli galismanizdaki “OFretmen Adaylarina Yonelik Elestirel Disiinme Standartlan Olgegi” dlgegini tezimde kullanmak istiyorum. ligili
dlgegi ve gerekli bilgileri benimle paylasmaniz mimkin midar?

Saygilarimla,

Ali Balcioglu

o Serkan Aslan 18 May 2021 17:30 (2 gin Bnce) -

Alici: ben -
Merhaba Ali Bey,
Geligtirmis oldufumuz dlgedi caligmanizda kaynak gistermek kogulu ile kullanabilirsiniz. Olgedi geligtirdigimiz makalemizde detayh bilgiler yer almaktadir.
Makalemizi inceleyebilirsiniz. Cahsmamzda basarilar dilerim.

Dr. Serkan ASLAN
br.6gr.Uyesi Egitim Bilimleri Balimd / Assist. Prof. at Department of Educational Sciences

Siileyman Demirel Universitesi / Suleyman Demirel University

Egitim Fakiltesi / Faculty of Education



EK 5. Elestirel Diisiinme Standartlar1 Olgegi

OGRETMEN ADAYLARINA YONELIK ELESTIiREL DUSUNME
STANDARTLARI OLCEGI

E E
T | Maddeler E I E E E g
a 35 = = = 3=
= 3 3| 2 E 2 ﬁ
1. Sorulara goziim yolu ararken ¢ok yonlii diigiiniiriim.
2. Bir sey diisiiniirken yeterince analiz yaparim.
3. Bir konu hakkinda detayh diistintiriim.
4. Bir konuya farkli bakis acilariyla bakarim.
5. Bir konu hakkinda ortaya alternatif secenekler sunarim.
6. Diisiinmeye yeterli zaman ayirimm.
7. Diisiincelerimi ifade ederken bircok kamitla desteklerim.
8. Bir diisiinceyi benimsemeden once bir ¢ok faktori dikkate alirim.
9 Bir konunun altinda bagka alt konu basliklarinin olup olmadigim
arastiririm.
10. Bir konu ile ilgili temel ve giiclii kavramlarn 6grenmeye caligirim.
11. Bana aktanlan diisiincelere doniit veririm.
12. Diisiincelerimi aktarirken konu ile ilgili sorular sorarim.
13. Bir konu hakkinda yeterince arastirma yaparim.
14. Bir konuda yeterli bilgi sahibi olmak isterim.
15. Diisiincelerim ile ilgili doniitleri dikkate alinm.
16. Kargimdaki diigiincesini aciklarken yeterli zaman veririm.
17. Diisiincelerimi zit diisiincelerle kargilagtiririm.
18. Diisiincelerimi agiklarken karsimdaki kiginin diizeyini dikkate
alirim.
19. Bir goriisii kabul ederken sorgulamadan dogruluguna inanirim.
20. -Yorum yaptigim her konuda hatasiz bilgi sahibi olduguma
mnanirim.
21. Uzmanlarin her dedigi dogrudur.
22. Diigiincemi belirtirken tek bir disiplinden yararlanirim.
23. Cevremdekiler dar goriisli oldugumu soylerler.
24. Bir fikir bana gore siyah ya da beyazdir. Gri yoktur.
25, Sahip oldugum diisiince, inang ve degerlerimi asla degistirmem.
26 Diigiincelerimi olustururken kaynagini sorgulamadan bilgiyi kabul
) ederim.
27. Bir konu hakkinda yeterince arastirma yapmadan karar veririm.
28. Sevdigim insanlarin diisiincelerini dogru kabul ederim.
29. Genellikle cok acele karar veririm.
30. Ifadelerde mutlak gercege inamirm.
31. Diigiincelerim, ifade etmek istedigim anlami acikga belirtir.
32. Diigiincelerim akla yatkindir.
33. Diisiincelerimi acik bir sekilde ifade ederim.
34. Kargimdaki kisinin diisiincelerini 6nemserim.
35. Diisiincelerimi ifade ederken amacimu belirtirim.
36. Diisiincelerimi benzer/paralel diisiincelerle desteklerim.
37. Diisiincelerim gercek hayata uygundur.
38. Kargimdaki kisinin diisiincelerine saygi duyarim.
39. Diisiincelerimi sade bir hale getirdikten sonra agiklarim.
40. Diigiincelerim baskalan tarafindan genellikle yanhs anlagihr.
41. Diisiincelerimi yanls anlasilacak sekilde aktaririm.
2 Diisiincelerimin dogru aktarildigimi karsimdaki insana ne
) anladigini sorarak kontrol ederim.
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EK 6. Yapisal Seviye Teorisine Gore Uzak Psikolojik Mesafeye Sahip Enerji
Kaynaklarina fliskin Sosyobilimsel Senaryo

Senaryo 1: Niikleer Enerji Santrali

Sizin de i¢inde bulundugunuz bir bilim kuruluna X {ilkesinin hiikiimetinden asagidaki

mektup geliyor ve size yonlendirilen sorular1 yanitlamaniz istenmektedir.
“Sayin ......... ,

Diinyadaki fosil yakitlarin azalmasi ve artan karbon salimimi gibi nedenlerden dolay:
hiikiimetimiz agamali olarak iilkede kullanilan fosil yakitlar: yasaklama karari almistir. Bu
karar kapsaminda iilkedeki tiim araclarin elektrikli araglara doniistiiriilmesi ve evlerde
isitma amagh kullanilan dogalgaz ile komiiriin yasaklanmast karari alinnmistir. 2035 yilina
gelindiginde ulasimda ve konutlarin isitmasinda fosil yakitlarin kullanimini sifira indirmek
planlanmaktadir. Hiikiimetimiz olusacak enerji agcigini giderebilmek icin su an aktif olarak
calisan 5 niikleer enerji santraline ek olarak 5 tanesinin daha ingasim planlamaktadir. Bu
karara karst ¢ikan bazi kisi ve kuruluslar mevcuttur. Bu sebepten dolayt farkl iilkelerdeki
bagimsiz bilim insanlarindan goriis almaya karar verilmistir. Asagida iilkemize ait bazi

verileri sizinle paylastyor ve bize bir rapor hazirlamanizi rica ediyoruz.’’

e Ulkenin niifusu ve gelecekti niifus projeksiyonu
e Yillik enerji ihtiyaci ve gelecekteki enerji ihtiyaci tahmini

e Ulkenin enerji kaynaklar1 ve bunlarin toplam tiiketimdeki oranlari

Tablo 1: X Ulkesine ait niifus projeksiyonu

2022 67 885571 2029 74 153 776
2023 68 844 934 2030 74 951 512
2024 69 784 584 2031 75721 347
2025 70 703 600 2032 76 463 090
2026 71601 117 2033 77176 768
2027 72 476 323 2034 77 362 549

2028 73 328 574 2035 78220720
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Tablo 2: X Ulkesine ait enerji ihtiyaci tahmini

Enerji (GWh) Enerji (GWh)

2022 543.899 2029 869.845

2023 571.820 2030 960.377

2024 601.082 2031 1.002.382
2025 650.238 2032 1.040.483
2026 701.011 2033 1.143.651
2027 765.744 2034 1.210.266
2028 803.278 2035 1.232.035

Uretilen Elektrik Enerjisinin Birincil
Enerjinin Kaynaklara Gére Dagilim

B Nikleer BKOmir mDogalgaz M Petrol ™ Yenilenebilir

Sekil 1: X iilkesinin enerji tiretimi

NOT: 5 NGS= 15 reaktor yillik toplam 115.000 GWH iiretim kapasitesine sahiptir. Bu oran 2022 yuli tiim enerji tiretiminin
%21,14 sina karsilik gelir. (1 NGS 3 reaktorlii yillik toplam 23.000 GWH iiretim kapasitesi temel alinmigtir.)

X tilkesinde su anda bulunan reaktorler yillik ortalama 7.667 GWH firetim kapasitesine
sahiptir. 5 niikleer enerji santralinde bulunan toplam 15 reaktor yillik 115.000 GWH iiretim
kapasitesi ile ¢alismaktadir. Yapilmasi planlanan yeni teknoloji reaktorlerin her biri yillik
ortalama 10.000 GWH iiretim kapasitesine sahip olarak insa edilecektir. 6 reaktorlii 5
niikleer enerji tesisi inga edilmesi ile toplamda yillik 300.000 GWH ek iiretim kapasitesi
kurulmasi planlanmaktadir. 2035 yili toplam enerji ihtiyaci 1.232.035 GWH olarak tahmin
edilmektedir. 2035 yili i¢in hedeflenen niikleer enerji santrallerinin kurulmasi ile toplam
niikleer enerji kurulu giicii 415.000 GWH’e c¢ikartilmis olacaktir. Bu da toplam enerji
ihtiyacinin %33,68’ine karsilik gelmektedir.
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Ek 7. Yapisal Seviye Teorisine Gore Yakin Psikolojik Mesafeye Sahip Enerji
Kaynaklarina fliskin Sosyobilimsel Senaryo

Senaryo 1: Niikleer Enerji Santrali - Tiirkiye Ornegi

Sizin de i¢inde bulundugunuz bir bilim kuruluna Tiirkiye hiikiimetinden asagidaki mektup
gonderilip size yonlendirilen sorular1 yanitlamaniz istenmektedir.

Ulkemiz enerji alaninda gerceklestigi politikalardan biri olan niikleer enerjiden faydalanma
konusunda bir dizi atilimlar gerceklestirmektedir. Ulkemizde heniiz var olmayan niikleer giic
santrali kurma ¢alismalart devam etmektedir. Projelendirmesi yapilan ve giiniimiizde insasi
stiren Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali ve projelenmesi yapilan Sinop niikleer gii¢ santrali ile
niikleer enerjinin tilkemizdeki ilk atilimlarini planladik. Niikleer Giig Santralleri hakkindaki
tartismalar tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de mevcuttur. Asagida niikleer giic
santralinin iilkemize saglayacagi avantajlarin ve dezavantajlarimin bir listesi yer
almaktadir. Sizden iilkemizde kurulmasi planlanan Sinop NGS ile iigiincii bir niikleer gii¢
santrali kurulmasi hakkindaki goriislerinizi bizimle paylasmanizi rica ediyoruz. Asagida yer
alan bilgiler haricinde gerekli duydugunuz bilgileri gerekli akademik ¢alismalardan ve ilgili
bakanliklarimizin internet sitelerinden bulabilirsiniz.”’

Veriler
Sekil 2: Tiirkiye’nin Niifus Projeksiyonu (TUIK)

(Mityon kigi)
120

110 1074 hvidad 1074

100,3

100

90 869 100 milyon

1,
"9 Nufus
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Avrupa Iklim Vakfi (ECF), Agora Energiewende ve Sabanci Universitesi Istanbul
Politikalar Merkezi (IPC) tarafindan kurulan SHURA Enerji Doniisiimii Merkezi hazirladig:
2030 Yilma Dogru Tiirkiye’nin Optimum Elektrik Uretim Kapasitesi’ isimli raporda
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Tiirkiye'nin gelecekteki elektrik enerjisi verilerini farkli senaryolar temel alinarak
hazirlamigtir. Bu senaryolar ‘Mevcut Durum Senaryosu’ ve ‘Optimum Kapasite Gelisim
Senaryolar1’ seklinde iki baglik altinda toplanmistir. Asagida yer alan veriler, var olan enerji
politikalarinin devami halinde ortaya ¢ikacak olan durumu gostermeyi amacglayan mevcut
durum senaryosundan alinmistir. (SHURA Enerji Doniistimii Merkezi , 2020)

Kurulu Giig (MW) Uretim (GWh/yil)
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Sekil 3: 2019 Yil Sonu itibariyle Yakit Tiiriine Gore Kurulu Gii¢ ve Elektrik Uretimi
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Sekil 4: Tiirkiye’nin Enerji Thtiyact Tahmini



137

Kurulu Giig (MW)
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Sekil 5: Mevcut Durum Senaryosuna Goére Kurulu Gii¢c Tahmini
Enerji Agigi olan Saat Sayisi (#) Yillik Enerji Aqig1 Hacmi (GWh)
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Sekil 6: Mevcut Durum Senaryosunda Enerji A¢ig1 ve Saat Sayist

Bu kosullar altinda 2030 yilina gelindiginde, sisteme sunulamayan toplam elektrik miktari
14 TWh seviyesine yaklagmakta, enerji agigi olan saat sayist ise neredeyse 4.000 saate
ulasmaktadir. Bu durum, mevcut politikalarla devam edilmesi ve piyasada olusmus olan
beklentilerin gerceklesmesi halinde, elektrik piyasasinda olusabilecek olan risklerin
boyutunu gostermektedir.
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EK 8. Karar Verme Anketi Ornegi
(Uzak Psikolojik Mesafeye Sahip Birinci Senaryoya Uyarlanmis)

Sorular:

1) X iilkesinde yeni niikleer enerji santrallerinin kurulmasi hakkindaki goriisiiniiz nedir?
a)Evet, kurulmali

b)Hayir, kurulmamali

c)Kararsizim

2) Karariniz1 verirken en cok dikkate aldiginiz kriterler nelerdir? Onem sirasmi dikkate
alarak ilk 5 kriteri yaziniz.

3)Bu karar1 verebilmek icin yeterli bilgiye sahip oldugunuzu diisiinliyor musunuz?
Diistinmiiyorsaniz hangi bilgilere ihtiyaciniz var kisaca aciklayimiz.

4) Kararmizin olas1 avantaj ve dezavantajlart nelerdir?

Olas1 avantajlart:

5) Sizinle ayni fikirde olmayan birini nasil ikna edebilirsiniz?
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6) Karariniz1 verirken zihninizde bir degerlendirme sisteminiz var mi1? Nasil?

7) Niikleer gii¢ santralinin kurulmasina karar verildi ve sizden asagidaki alternatiflerden
birini segmeniz istenmektedir. 3 yer alternatif olarak belirlenmistir. Bu yerler X, Y ve Z
olarak isimlendirilmistir.

Niikleer gii¢c santralinin hangi bdlgeye kurulacagini segerken en ¢ok dikkate aldiginiz
kriterler nelerdir? Onem sirasini dikkate alarak ilk 5 kriteri yaziniz.
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EK 9. Melbourne Karar Verme Ol¢egi Kullanim izni

Karar Verme Stilleri Olcegdi Kullanim izni Gelen kutuss x B B
Ali BALCIOGLU 08:00 (8 saat 6nce) -

Sayin Mehmet Engin hocam,

Ben Ali Balcioglu, Marmara Universitesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi bliminde yiksek lisans 8grencisiyim. Tezimde karar verme
stilleri Slcegine ihtiyacim var. Uygun gdrirseniz, 2004 yilinda Tirkge uyarlamasini yaptginiz “Melbourne Karar Verme Stilleri Olgegi”
8lgegini tezimde kullanmak istiyorum. ligili dlgegi ve gerekli bilgileri benimle paylasmaniz mimkiin midiir?

Saygilanmla,

Ali Balcioglu

@ 16:16 (34 dakika 6nce) Y
W Alici: ben +

Ali merhaba, olcek ve bilgileri ekli dosyadadir, basarilar dilerim.
Prof. Dr. M. Engin Deniz

Yildiz Technical University

Faculty of Education

Department of Guidance and Psychological Counseling
Davutpasa/Istanbul
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EK 10. Melbourne Karar Verme Olgegi

_ MELBOURNE KARAR VERME OLCEGI I-11
Insanlar karar verme asamasinda kendilerini ne derecede rahat hissettikleri ile ilgili
farklilik gésterirler. Sizin i¢in en uygun ifadeyi liitfen isaretleyiniz.

KISIM 1
1. Dogru
2. Bazen Dogru
3. Dogru Degil 1 2
1 | Karar verme yetenegime giivenirim,
2 | Karar verirken kendimi bircok kisiden asagi gortirim.
3 | Kendimi karar vermede basaril biri olarak digtnirim.
4 | Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugrasimdan vazgecerim.
5 | Verdigim kararlar iyi sonuglanir.
6 Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi kararlarinin dogru oldugu konusunda
beni ikna etmeleri kolaydir.
KISIM 11
1. Dogru
2. Bazen Dogru
3. Dogru Degil 1
1 Karar verirken kendimi, sanki bilyiik bir zaman baskisi altindaymigim gibi hissederim.
2 Biitln alternatifleri gbz dninde tutmayi severim.
3 Kararlan diger kisilere birakmayi tercih ederim.
4 Butln alternatiflerin dezavantajlarini tercih ederim.
5 Son karari vermeden 6nce, 6nemsiz konular Gizerinde ¢ok zaman harcarim.
6 Karan en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna digtnirim.
7 Bir karan verdikten sonra bile karan uygulamay: geciktiririm.
8 Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan hoglanirnm.
9 Karar vermekten kagimirim.
10 Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar izerinde digtinmeye baglamadan dnce uzun sire beklerim.
11 Karar verme konusunda sorumluluk Gstlenmeyi sevmem.
12 Karar vermeden dnce amaglarimi netlestirmeyi ¢calisinm.
13 Onemisiz, kiigik olaylann yolunda gitmeyebilecegi olasilig, benim aniden tercihlerimden doniis yapmama neden
olur.
14 Bir karar benim tarafimdan veya bagska biri tarafindan verilecekse, ben karar vermeyi diger kisiye birakinm.
15 Ne zaman zor bir kararla karsi karsiya gelsem, iyi bir ¢6ziim yolu bulma konusunda kendimi kétimser hissederim.
16 Se¢im yapmadan dnce ¢ok fazla dikkatli davranirim.
17 Zorunda kalmadikga karar vermem.
18 Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm.
19 Cok daha bilgili kigilerin benim yerime karar vermelerini tercih ederim.
20 Karar verdikten sonra, karann dogru olduguna kendimi inandirmak igin ¢ok zaman harcarim.
21 Karar vermeyi ertelerim.
22 Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru disinemem.
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EK 11. Karar Matrisi
(Uzak Psikolojik Mesafeye Sahip Birinci Senaryoya Uyarlanmis)

Yapilan incelemeler sonucunda belirlenen Olgiitler hakkinda rapor hazirlanmis ve bulgular
matematiksel hesaplamalardan yararlanilarak sayisal ifadelere doniistiirtilmiis. 4 {izerinden
sunulan puanlar tablo olusturulmustur.

Sizden istenenler;

1. Adim: Veriler dlgiitlere 100 iizerinden 6énem degeri verin (Tiim dlgiitlerin 6nem degerleri
toplami1 100 olmalr)

2. Adim: X, Y ve Z bodlgelerinin ¢dziim puanlarini hesaplayin ( Céziim puani = Onem degeri
x COziim derecesi)

3. Adim: En yiiksek ¢6ziim puanina sahip bolgeyi yazin.

Tablo 3: Karar Matrisi Derecelendirmeleri

Kriter/ Olgiit Derecelendirilme

Ekonomik 1= Cok yiiksek, 2=Yiiksek, 3=Diisiik, 4=Cok
Diisiik

Teknik 1=Kétii, 2=Orta, 3=lyi, 4=Cok iyi

Giivenlik ve Saghk 1=Cok kétii, 2=Koétii, 3=Orta, 4=lyi

Dogal kosullar 1=Kotii, 2=Orta, 3=lyi, 4=Cok iyi

Tablo 4: Niikleer Enerji Santrali Karar Matrisi

Coziim Derecelendirmeleri Coziim puanlan
Olciit Onem | X Y Z X Y z
Degeri | Bolgesi | Bolgesi | Bolgesi | Bolgesi | Bolgesi | Bolgesi
Ekonomik 3 1 2
Teknik 3 2 3
Giivenlik 2 4 3
ve Saglik
Dogal 2 2 1
kosullar
100 Toplam:

Secilen Bolge: ......... bolgesi
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EK 12. Goriisme Formu

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

1. Karar verme ile ilgili aldiginiz egitimin size kattiklar1 nelerdir?
2. Karar verme ile ilgili aldiginiz egitimi gelistirmek i¢in Onerileriniz nelerdir?
3. Karar verme anketleri i¢in hazirlanan senaryolar hakkindaki diisiinceleriniz
nelerdir?
Sonda:

Senaryolarin fen kavramlari ile iligkisi hakkindaki goriisleriniz nedir?
Senaryolarin giinliik hayat ile baglantis1 hakkindaki goriisleriniz nedir?
Senaryolar ¢oklu karar vermeye uygun olup olmadig1 hakkindaki goriigleriniz
nedir?

4. Uygulama sirasinda enerji kaynaklar ile ilgili aldiginiz egitim verdiginiz
kararlar1 etkiledi mi? Etkilediyse nasil etkiledi?

S. Karar verme matrisi kullanmanin ¢ok kriterli karar verme iizerinde herhangi bir
etkisi var midir? Varsa nasil? A¢iklaymiz.

6. Aldiginiz karar verme egitimi ile ilgili edindiginiz bilgi ve deneyimleri
ogretmenlige basladiginizda kullanir misiniz? Evet ise nasil? Hayir ise neden?

7. Karar verme becerisi fen dersi i¢in 6nemli midir? Neden?

8. Sizce bir fen bilgisi 6gretmeninin karar verme egitimi almis olmasi gerekir mi?
Nedenini agiklayiniz.

9. Uygulamaya iligkin eklemek istediginiz farkli gériisleriniz varsa paylasir

misiniz?



