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KENT HAKKI VE DEPREM POLITIKALARI:DIRENCLI iISTANBUL iCiN
TEMATIK ANALIZ

OZET

Kentlesme siirecinin, kiiresel Olgekte hizli ivme kazanmasiyla birlikte, niifusun
biiyiikk bir boliimii kentsel alanlarda yasamaya baslamistir. Bu durum, kentlerdeki
sinirlt kamusal kaynaklarin ve olanaklarin yetersiz kalmasmma neden olmustur.
Kentlerde igsizlik, yoksulluk, esitsizlik gibi sorunlarin kentsel krizlere doniismesi
sonucunda kentliler harekete gecerek, sorunlarina ¢éziim aramislardir. Kentlilerin,
kentsel yasama dair ihtiyaglarini ve memnuniyetsizliklerini dile getirmesini ve
bunlar talep etmesini ise ‘kent hakki’ saglamistir. 1968 yilinda Henri Lefebvre
tarafindan literatiire kazandirilan kent hakki kavrami, gegmisten giiniimiize kentlerde
yasanan sorunlarin icinde umutsuzluga kapilan kentlilerin, kentsel yasamin
kendilerine bahgettigi haklari talep etmesinin slogan1 olmustur. Uluslararasi bir¢ok
dokiimanda ele alinarak politik karar vericilerin benimsemesi gerektiginin
vurgulandig1 kent hakki kavrami, degisen kentsel dinamiklerle birlikte gelisimini
siirdiirmeye devam etmektedir. Kent hakki, kentlerde hangi kosullarda yasadig: fark
etmeksizin herkesin hakkidir; daha giivenli, daha adil, daha iyi bir kentsel yasami
gerceklestirme hakkidir; kar pesinde olmayan kentin hakkidir.

Gecgmisten beri depremler Tiirkiye kentlerinde, doga olaylar1 arasindaki en biiyiik
tehdidi olusturmaktadir. Depremler, yonetimler tarafindan olusturulan politikalara
gore afetlere dontismektedir. Bu nedenle kentleri deprem riskine kars1 dayanikli hale
getirmek ve kentlilere daha giivenli ve daha 1yi bir kent yasam1 sunmak i¢in dogru
politikalarin olusturulmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Giivenli kentsel yasamin
saglanmasi i¢in ise kent hakkinin varligina ve bilincine ihtiya¢ vardir. Bu baglamda
bu tez, kent hakkini temel haklar kapsaminda gormektedir ve siyasi otoriteler
tarafindan verilen kararlarla ve alinan tedbirlerle kentlerde deprem riski karsisinda
kent hakkimizin korunmasi gerektigini savunmaktadir. Kente dair hak temelli
taleplerin deprem politikalarinin  kaynagini olusturdugu c¢alisma kapsaminda
aktarilmaktadir. Bu tez, depreme dayanikli kentlerin yaratilmasi i¢in politika
gelistirme siireglerinde kent hakkinin gozetilmesine katki sunmay1 amaglamaktadir.

Tez kapsaminda Tiirkiye’deki ve Istanbul’daki deprem politikalari kent hakki
cercevesinde degerlendirilmistir ve deprem politikalarinin  kent hakki temelli
gelistirilmesi gereken noktalarina deginilmistir. Tezde Tirkiye’deki deprem
politikalart 6nemli kirilma noktalar1 iizerinden donemlere ayrilmistir. Bu kirilma
noktalari; 1999 Marmara Depremleri, 2002 yilinda siyasi otoritenin degismesi, 2011
Van Depremi ve 2023 Kahramanmaras Depremleri’dir. Istanbul’daki deprem
politikalar1 ise, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin dne ¢ikan politikalar1 {izerinden
degerlendirilmistir. Deprem politikalari, kent hakkini gozetecek sekilde temalara
ayrilmistir. Bu temalarin degerlendirilmesi i¢in nitel arastirma yontemi olarak yari
yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmistir. Gortismeler, deprem politikalarinda
rol almasi gereken paydaslarla yapilmistir. Bu dogrultuda gériismeler; IBB, ilge
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belediyesi, meslek odasi, STK, 06zel sektor temsilcileri ve akademisyenlerle
yapilmistir. Goriismelerden, belirlenen temalar i¢in ¢ikarimlarda bulunulmustur. Bu
cikarimlar ile kent hakkinin deprem politikalarinda nasil gozetilecegine dair temeller
belirlenmistir. Cikarimlar, ‘kent hakki ve giivenli yasam hakk1’, ‘mevzuat’, ‘siyasi
tutum’, ‘kurumsal yap1 ve entegrasyon’, ‘STK’larin katilim1’, ‘toplumsal katilim’,
‘toplumsal biling’, ‘afet sonrasi siire¢’ ve ‘olasi bir deprem karsisinda Istanbul’
temalar1 altinda aktarilmistir.

Tezin sonucu baglaminda sunlar ortaya ¢ikmustir:

Kent hakkinin izinde daha giivenli ve daha iyi yasamin saglanmasi merkezi ve yerel
yonetimlerin dogru politikalartyla miimkiindiir. Politikalar tiretilirken deprem siyaset
istii bir mesele olarak goriilmelidir ve kurumlar arasi igbirligi yapilmalidir. Doga
olaylarinin afete doniismesinin nedenini kadere baglayan yaklagim terk edilmelidir.
Yoneticiler ve kent toplumu deprem riskine karsi bilinglendirilmelidir. Politika
olusturma siireclerine kentlilerin, STK’larin ve meslek odalarinin  katilimi
saglanmalidir. Geleneksel deprem politikalarindan vazgecilerek risk azaltma
calismalar1 etkin sekilde hayata gegcirilmelidir. Kentlilerin taleplerini Odnemseyen
modeller uygulanmali ve yapili cevre ile birlikte kentlerdeki toplumsal iliskileri
kapsayan kararlar alinmalidir. Kent hakkin1 gozeten deprem politikalari, direncli
kentlerin yaratilmasmma ve direncin siirekliliginin saglanmasina dogrudan katki
saglayacaktir.
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RIGHT TO THE CITY AND EARTHQUAKE POLICIES: THEMATIC
ANALYSIS FOR RESISTANT ISTANBUL

SUMMARY

With the acceleration of the urbanization process on a global scale, a large part of the
population has started to live in urban areas. This situation has caused the limited
public resources and opportunities in the cities to be insufficient. As problems such
as unemployment, poverty and inequality in the cities turned into urban crises, the
citizens took action and sought solutions to their problems. ‘The right to the city’,
provided the citizens to express their needs and dissatisfaction with urban life and to
demand them. The concept of the right to the city, which was introduced to the
literature by Henri Lefebvre in 1968; from past to present, it has been the slogan of
the citizens who feel hopeless due to the problems experienced in the cities and
demand the rights granted to them by the urban life. The concept of the right to the
city, which is discussed in many international documents and emphasized that
political decision makers should adopt, continues to develop with the changing urban
dynamics. The concept of the right to the city had not been on the agenda for a long
time in Turkey compared to the rest of the world. The right to the city entered our
urban life in the 1950s, which is considered one of the turning points of Tiirkiye's
urbanization. The right to the city has entered a new era in Turkey with the "Gezi
Park Resistance" which is the most significant breaking point in its history. During
the Gezi Park process, the desire of the citizens to participate in urban processes
increased, they embraced the city, so the awareness of the right to the city became
widespread. The existence of the right to the city depends on the citizens' embrace of
urban life and urban spaces, not losing their sense of belonging, and in this direction,
the awareness of the citizens to have the power to change and transform the city
according to their demands and needs. Through the questions of "whose right, what
right, which city" asked by Peter Marcuse for the right to the city; it is the right of
everyone, regardless of the conditions under which they live in cities; the right to a
safer, fairer, better urban life; it is the right of the city that is not after profit.

In the cities of Tiirkiye, earthquakes have been the biggest threat among natural
events since the past. Earthquakes that occur in urban areas and affect a wide
geographical area also show their effects in other regions where their physical
reflection is not seen and can affect the whole country at a macro level. Earthquakes,
especially in metropolitan areas that have become densely populated and
industrialized as a result of rapid urbanization, cause great losses in terms of the
national economy when they turn into disasters. In the areas directly affected by the
earthquake, the people who survived the earthquake, whose houses and work areas
were destroyed, suffer in terms of the rights that form the basis of their lives. Urban
segregation and poverty can become clearly visible after earthquakes. Earthquakes
exacerbate existing urban problems.
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Earthquakes turn into disasters according to the policies created by the
administrations. For this reason, it is very important to establish the right policies to
make cities resilient against earthquake risk and to provide a safe and better urban
life to the citizens. In order to ensure a safe urban life, the existence and awareness of
the right to the city is needed. In this context; this thesis considers the right to the city
within the scope of fundamental rights and argues that our right to the city should be
protected against the risk of earthquakes in cities with the decisions and measures
taken by the political authorities. It is conveyed within the scope of the study that
rights-based demands regarding the city constitute the source of earthquake policies.
This thesis aims to observe the right to the city in policy development processes to
create earthquake resistant cities.

Within the scope of the thesis, earthquake policies in Tirkiye and Istanbul were
evaluated within the framework of the right to the city and the points where
earthquake policies should be developed on the basis of the right to the city were
mentioned. In the thesis, earthquake policies in Tirkiye are divided into periods
based on important breaking points. These breakpoints are Marmara Earthquakes in
1999, change of political authority in 2002, Van Earthquake in 2011 and
Kahramanmaras Earthquakes in 2023.

Before 1999, the changes made in the legislation were limited to recovery-oriented
activities after earthquakes and in this period, it is not possible to talk about policies
that are conscious of risk management.

After the Marmara Earthquakes between 1999-2002, the negligent processes in
building production became visible with great destruction, and this laid the
groundwork for the increase in social awareness and the questioning of the living
conditions in the cities in this direction. In these years, developments within the
framework of building inspection processes aimed at reducing the earthquake risk
have been effective policies for providing safe urban life.

Between 2002 and 2011, the project-oriented approach of political authorities in
urbanization policies threatened the existence of the right to the city with the
destruction it caused in urban areas and natural areas. The prevailing political
approach in this period also directly affected the policies regarding earthquake risk.
With the allocation of public areas to the private sector, the areas that could be used
as earthquake assembly areas were destroyed by urban rent-oriented projects. These
processes were legitimized by legal regulations and prevented citizens from taking
action and using these areas for the public good. Practices involving the phenomena
such as gentrification, displacement and unidentified living spaces in cities have
threatened the existence of the right to the city and urban belonging.

After the 2011 Van Earthquakes, the developments in earthquake policies damaged
the right of the citizens to have a say on their living spaces, and their right to housing
and property. The Urban Transformation Law No. 6306, which came into force as a
result of the Van Earthquake, has been the policy that most seriously considers the
earthquake risk. However, at the same time, it was the development that often
deviated from its purpose and harmed the rights of the city the most. On the other
hand, zoning amnesties that cause urban injustice have been the most problematic
policies that feed the earthquake risk by the authorities. These amnesties, which are
guaranteed by legal regulations, destroy the security of life in the cities and the fair
distribution principle that forms the basis of the right to the city.

XX



After the earthquakes that occurred in Kahramanmaras at the beginning of 2023 and
caused great destruction in 11 provinces, rescue and aid activities could not be
coordinated for a long time and the basic needs of the earthquake victims could not
be met. The pollution created in natural areas by the building debris formed after the
earthquake has also brought the environmental right to the fore. Zoning amnesties,
assembly areas opened for development with different urban uses, uncontrolled
building production and all other urban mistakes resulted in the loss of tens of
thousands of people.

The earthquake policies in Istanbul were evaluated through the prominent policies of
the Istanbul Metropolitan Municipality. Istanbul's dense population and its
contribution to national income will cause national losses in a possible natural
disaster. From the works carried out by IMM on earthquakes since 2002; Istanbul
Disaster Prevention/Reduction Basic Plan, Istanbul Earthquake Master Plan, Vision
2050, Istanbul Earthquake Mobilization Plan have been evaluated in the context of
the right to the city.

The evaluated earthquake policies are divided into themes in a way that observe the
right to the city. In order to evaluate these themes, semi-structured interview
technique was used as a qualitative research method. Interviews were held with
stakeholders who should be involved in earthquake policies. In this direction,
interviews were held with representatives from IMM, district municipality,
professional chamber, NGOs, private sector and academicians. Inferences were made
from the interviews for the determined themes. With these inferences, the
foundations for how the right to the city will be observed in earthquake policies have
been determined. The inferences were conveyed under the themes of 'the right to the
city and the right to a safe life’, ‘legislation’, 'political attitude’, "institutional structure
and integration’, 'participation of NGOs', 'social participation’, 'social awareness',
‘post-disaster process' and 'Istanbul in the face of a possible earthquake' .

In the context of the conclusion of the thesis, the following emerged:

A safer and better life in the way of the right to the city is possible with the right
policies of central and local governments. While policies are being produced,
earthquake should be seen as a supra-political issue and inter-institutional
cooperation should be established. The approach that connects natural phenomena to
disasters with fate should be abandoned. Managers and urban society should be made
aware of the earthquake risk. The participation of citizens, NGOs and professional
chambers should be ensured in policy making processes. Traditional earthquake
policies should be abandoned and risk mitigation studies should be implemented
effectively. Models that care about the demands of the citizens should be
implemented and decisions should be taken that include social relations as well as the
built environment in cities. Earthquake policies that observe the right to the city will
directly contribute to the creation of resilient cities and the continuity of resilience.
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1. GIRIS

Kiiresellesmeye ve buna paralel olarak gelisen kapitalist sisteme bakildiginda,
kentlerin ve kent toplumlarinin bu giicler tarafindan ¢ok hizli bir sekilde doniistiigii
gorilmektedir. Farkliliklar1 bir araya getiren, karsilagsmalara izin veren bunun
yaninda sosyal ¢atismalarin hiikkiim siirdiigli kentler, giiniimiizde mevcut diizene ayak
uydurularak, karin maksimize edildigi yerler olarak goriilmekte ve niceliksel degere
indirgenerek metalagmaktadir. Bu siire¢, kentsel mekanlarda fiziksel yansimalarini
gbstermenin yaninda kentsel yasama da etkisini dogrudan hissettirmektedir. “Ciinkii
kenti degistirmek biitlin bir hayat1 degistirmektir. Bu nedenle kente ve kent mekanina

yapilan her tiir miidahale yasama yapilmis miidahalelerdir” (Cavusoglu, 2004, s.32).

S6z konusu miidahalelerin kentsel yasam iizerinde yarattig1 tahribat, toplumsal hak
ihlallerini de beraberinde getirebilmekte; toplum, kente dair haklarina yonelik tehdidi
uzaklagtirmak ve kentlerdeki yasamini daha iyi kosullarda idame ettirebilmek i¢in
harekete geg¢mekte, alternatif kent yasami miicadelesine girebilmektedir. Bu
miicadelelere yol gosteren, benzer kentsel sorunlar etrafinda bireyleri birlestiren,
kente yonelik talepleri bir haykiriga doniistiiren ‘kent hakki’, kent toplumlarinin
gelecekteki kent hayallerini gercege doniistiirmede bir ara¢c olarak kentsel

caligmalarda yerini almustir.

Gecgmisten gelen aci tecriibelerden yola ¢ikildiginda, yiizlesmek zorunda oldugumuz
en biiyiik sorunlardan olan depremlerin, 6zellikle kentlerde yarattig1 etkisi géz ardi
edilemeyecek bir gercek olarak karsimizda durmaktadir. Tiirkiye i¢in bir milat
sayllan 1999 Marmara Depremleri, giliniimiize dek farkli kentlerde yasanan diger
depremler ve son olarak 6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremleri bizlere kent
hakkinin da otesinde kentlerdeki yasam hakkin1 sorgulatmigtir. Ne zaman
gerceklesecegi tam olarak bilinmese de, iilkemizin deprem kusaginda yer almasi ve
bilim insanlarinin degerlendirmeleri 1s13inda 6zellikle Istanbul igin yikict bir
depremin yolda oldugu kesindir. Peki toplumsal bellegimizin en karanlik tarafinda
sakladigimiz depremlerden ders c¢ikararak, tekrar ayni sonuglarin yasanmasini

engellemek i¢in tedbirlerimizi aldik mi1? Merkezi ve yerel otoriteler tarafindan



depreme yonelik politikalar olusturuldugunu sodyleyebiliriz. Ancak bu politikalar ne
kadar etkilidir ve bu politikalarin kentlerdeki ve kentliler tizerindeki yansimasi nedir?

Bu politikalarin izinde kent hakkindan bahsedebilir miyiz?

Bu tez caligmasi, kentlerde yasayan bireyler olarak en biiyiik aci deneyimimiz ile
ortak korkularimizdan biri olan deprem gercegine dair bilinci ve olasi bir depremin
etkisini azaltacak tedbirleri almak i¢in zamanimiz ve firsattmiz varken bunu
gerceklestirip gerceklestiremedigimizi sorgulamakta; kent hakkini temel haklar
kapsaminda gorerek, siyasi otoriteler tarafindan verilen kararlarla ve alinan
tedbirlerle kentlerde deprem riski karsisinda kent hakkimizin korunmasi gerektigini

savunmaktadir.

1.1 Tezin Amaci

Bu tez, giiniimiiz kentlerinde mekansal ve toplumsal politikalarin belirlenmesini,
sosyal ve mekansal sorunlarin ¢oziimii siireclerinde ‘kent hakki’ temelli politikalarin
geligtirilmesini ve daha iyi bir kentsel yasam hedefini benimsemektedir. Bu
cergevede, kent hakki kavraminin temeline inip, kavrami kapsamli degerlendirmeyle
ele alarak, oncelikle Tiirkiye’de ve Istanbul’da degisen merkezi yonetim ile kent
yonetimleri tarafindan olusturulan ve donemsel cergevede ele alinan deprem
politikalarin1 kent hakki baglaminda degerlendirmeyi amaglamistir. Ardindan,
giintimiizde Tiirkiye kentleri i¢in deprem riski azaltilmis ya da diger deyisle depreme
dayanikli kentler yaratiminda politika gelistirme siireglerine esas olabilecek ilkelerin

‘kent hakk1’ baglaminda belirlenmesini amag¢lamaktadir.

Bu cergevede; kentlerde ‘kent hakki’ temelli kentsel planlama politikalarinin
gelistirilmesi, depreme dayanikli kentler yaratiminda bu politikalarin  etkin
kullantminin nasil gerceklesebileceginin belirlenmesi, kentlilerin yaganmis ya da
yasanacak biiyiik depremlere karsi kent hakkini bir temel hak olarak gérmelerinin
yolunu acacak biling diizeylerinin artirilmasi, kent yoneticilerinin kent hakkini tim
kentsel hizmet sunumlarinda vazgecilemez bir gérev bilinci olarak kabul etmelerinin

saglanmasi bu ¢aligsmanin temel amagclaridir.
Tezin amaci kapsaminda arastirma sorulari su sekilde kurgulanmistir:

»  Merkezi ve yerel yonetimlerin farkli boyutlarda ele aldigi depreme dayanikl

kentler hedefli politikalar i¢in kent hakkindan bahsetmek miimkiin miidiir?



=  Deprem riski baglaminda ortaya ¢ikan kentsel sorunlar ve planlama sorunlari
kent hakkinin ihlal edilmesinde bir gerek¢e olmakta midir?
=  Deprem riski baglaminda ve depreme dayamikli kentler yaratiminda

politikalar gelistirilirken kent hakki nasil gézetilmelidir?

1.2 Tezin Kapsam

Bu tez kapsaminda, temel olarak Tiirkiye’deki ve Istanbul’daki deprem politikalari
ve bu politikalarin yarattigr mekansal ve toplumsal sonuglar kent hakki kavraminin
izinde degerlendirilmistir. Bu baglamda oncelikle kent hakki kavraminin ortaya
cikist, gelisimi ve kavramsal temeli ele alinarak detayli olarak irdelenmistir.
Ardindan Tiirkiye’deki ve Istanbul’daki deprem politikalarina yer verilmis, bu
politikalarin ~ degerlendirilmesinde  kent  hakkinin  ilkeleri g&z  Oniinde

bulundurulmustur.

Tiim yapilan tanimlar ve degerlendirmeler 1s18inda kent toplumlarinda kent hakki
bilincinin olugmasmin gerekliligi ve kentler {izerinde her acidan yikici sonuglara
neden olan depremler karsisinda, olusturulan politikalarla tedbirlerin alinmasi
gerekliligi ortaya koyulmustur. Kentsel yasam icin kent hakki, giivenli yasam hakki
kadar degerli goriilmiis, bu kapsamda ilk adimda Tiirkiye’deki ve Istanbul’daki

deprem politikalar1 kent hakki baglaminda degerlendirilmistir.

Ikinci adimda ise deprem politikalarina dair karar alma siireclerinde yer alan yerel
yonetim temsilcileri, meslek odalari, akademisyenler, 6zel sektor temsilcileri ve sivil
toplum kuruluslariyla deprem politikalart ve kent hakki baglaminda yari
yapilandirilmis goriisme teknigi ile gorismeler yapilmistir. Gortismelerde
aktarilanlar nitel arastirma yontemleriyle analiz edilerek, elde edilen bulgular tematik

olarak tezin konusu ve arastirma sorulari ¢ergevesinde tartisilmistir.

1.3 Tezin Yontemi

Tez ¢alismasi, alt1 boliimden olugmaktadir. Kavramsal ¢ergeve cizildikten sonra elde
edinilen bilgiler 1s18inda tezin temel meselesini olusturan ‘deprem ve kent hakk1’
baglaminda Tiirkiye’deki ve Istanbul’daki politikalar degerlendirilerek, cesitli
aktorlerle kent hakki, deprem politikalar1 ve deprem riski karsisindaki tutuma dair

yapilan goriismelerden de elde edinilen bulgularla ¢ikarimlar yapilmistir. Calisma



kapsaminda, yapilan literatiir arastirmasi ic¢in kitaplardan, siireli yayinlardan, tez
calismalarindan, gazete haberlerinden ve internet arastirmasindan faydalanilmstir.
Calismanin 0zgiin kismi i¢in ise nitel aragtirma yontemi olarak goriisme teknigi

kullanilmustir.

Birinci boliimde arastirmanin amag, kapsam ve yontemine dair tanimlanmasina yer
verildikten sonra ikinci bdliimde; kent hakkinin tarihsel siirecte nasil ortaya ¢iktigina
ve donemin dinamiklerine, kent hakkinin giindeme gelisinden bu yana yasal
dayanaklar1 olarak sayilabilecek uluslararasi dokiimanlara ve kavramin bu
dokiimanlarda nasil ele alindigina yer verilmistir. Hem kavramin tarihsel arka
planindaki kirilma noktalar1 hem de uluslararasi dokiimanlar kronolojik bir sirayla

incelenmistir.

Ardindan kent hakkinin kavramsal temeline inilerek, bu dogrultuda kavramin ortaya
cikisina ve gelisimine katki saglayan literatiirdeki goriisler ele alinmis, kavramsal
temel i¢in kavrami ilk olarak ortaya ¢ikarmasi ve literatlire kazandirmasi nedeniyle
Henri Lefebvre’nin, kentsel calismalarda en ¢ok atif yapilmasi ve kentleri sermaye
birikimi penceresinden detayli olarak irdelemesi ayni zamanda Lefebvre’nin
ardindan kent hakki kavraminin gelisimine biiyiik katkisi olmasi nedeniyle David
Harvey’in ve son olarak sordugu temel sorularla kent hakkinin varligini sorgulayan
ve yine literatiire biiyiik katkilar1 olan Peter Marcuse’un goriislerine dncelikli olarak
yer verilmistir. Bu ii¢ 6nemli ismin yaninda yine kent hakki kavraminin gelisimine
katki saglayan ve yeni bakis acgilar1 kazandiran goriislere deginilmistir. Kavramsal
temelin devaminda Tirkiye’de kent hakkinin nasil giindeme geldigi ve gelistigi ele
alinmistir. Son olarak kent hakki kavrami tezin sonraki bdliimlerine katki saglayacak

sekilde kapsamli olarak degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Ugiincii  boliimde; deprem olgusuna ve depremlerin kentsel boyuttaki yerine
deginilmis, Tirkiye’de mevzuattaki degisimler ve yenilikler donemsel olarak ele
alimip irdelenerek deprem politikalar1 incelenmistir. Donemler  belirlenirken
Tiirkiye’nin kentlesme dinamiklerinde ve deprem risk yonetimi baglamindaki
politikalarinda degisimler yaratan Onemli kirilma noktalar1 segilmistir. Tez
kapsaminda belirlenen siyasi kirilma noktalar1 ve gilincel depremler literatiirde
deprem politikalarinin donemsel ele alinisindaki genel tutumdan farklilagmustir.
Tiirkiye’deki deprem politikalarina ve mevzuattaki degisimlere kent hakki

cercevesinden bir bakis sunulmustur.



Tiirkiye’deki deprem politikalarinin ardindan dordiincii béliimde ise; Istanbul igin
beklenen deprem igin kentin mevcut durumu degerlendirilmis, bir yerel yonetim
olarak kent iizerinde s6z sahibi olan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin olas1 deprem
karsisinda yiiriittiigli calismalardan ve politikalardan 6ne cikanlara yer verilmistir.

Calismalar ve politikalar yine kent hakki baglaminda ele alinmistir.

Nitel aragtirma yontemiyle aktarilan besinci boliimde; arastirma konusu hakkinda
goriiglerin alinmas1 ve calismaya katki saglanmasi amaciyla yart yapilandirilmis
goriisme teknigi kullanilmigtir. Literatiir arastirmasindan faydalanarak olusturulan
goriisme sorular1 aktorlerin temsil ettikleri alanlara gore farklilagabilmistir. Aragtirma
konusuna en verimli fayda saglayacak sekilde amacgli 6rneklem yoluyla aktorler
secilmis, goriisme bulgular1 betimsel analiz ve igerik analizi ile degerlendirilmistir.
Gorlismelerden elde edilen bulgular, kent hakki ve deprem politikalar1 baglaminda

temalara ayrilarak arastirma konusu gercevesinde tartigilmistir.

Tezin sonu¢ boliimiinde ise yapilan literatiir arastirmasinin ve goriismelerin kent
hakki baglamindaki degerlendirmeleri sonucunda deprem riski karsisinda ele alinan
kentsel politikalara ve bu politikalarin kent hakki temeline oturtulmasi hedefine

yonelik arastirma sorularina yanitlar aranarak onerilerde bulunulmustur (Sekil 1.1).

Tarihsel arka plan
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Tirkiye’de ele alimg
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2. KENT HAKKI

Giiniimiizde ‘insan haklari’ dendiginde akla gelen ilk belge olan Insan Haklari
Evrensel Bildirisi, “insanlik ailesinin biitiin tiyelerinde bulunan onurun ve onlarin esit
ve vazgecilmez haklarinin taninmasi diinyada 6zgiirliik, adalet ve barisin temelidir”
sozleriyle baslangicini yapar (UNICEF Tiirkiye, 2004). Insanlik ailesindeki her bir
bireyin sivil, kiiltiirel, ekonomik, politik ve sosyal ilkeler kapsaminda haklar1 vardir
ve bu bireylerin vatandasi oldugu her devlet, vatandaslarin1 korumak zorunda olup
bu dogrultuda kisitlamalara tabidir (Zeybekoglu, 2008). Boylece diyebiliriz ki;
esitsizliklerin, c¢ekismelerin, degisimlerin yasandigi diinyamizda insan haklar

devletler tsti bir meseledir.

Literatiirde yapilan tartismalarda genel bir yaklasim olarak insan haklari, belirli
ozelliklerine ve ortaya cikislarina gore ii¢ kusak olarak ele alinmaktadir. Birinci
kusak insan haklari, temel haklar olarak tanimlayabilecegimiz haklardir ve diger
kusaktaki haklarin da kaynagii olusturmaktadir. Yasama hakki, milkiyet hakki,
ozgiirlik hakki ve giivenlik hakki birinci kusak haklar arasinda yer almaktadir.
Birinci kusak haklar devletler i¢in kisitlamalar yaratmaktadir ve devletin bireye
karigmayacagi bir alanin yaratilmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. Sonug olarak devletin
iktidar alani, insan haklar1 ile sinirlandirilmaktadir (Akkoyunlu Ertan ve Ertan,
2005). Toplumsal esitlik ve refah noktasinda birinci kusak haklarin eksik kalmasi,
sosyal haklara olan ihtiyact dogurmus ve ikinci kusak haklarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Tkinci kusak insan haklar1 arasinda barinma hakki, ¢alisma hakk: ve
saglik hakki gibi devlet tarafindan gerceklestirilmesi gereken haklar bulunmaktadir.
Ikinci kusak haklarda bireyin ve toplumun korunmasi i¢in ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal baglamda devlet destegine duyulan ihtiya¢ 6ne ¢ikmaktadir (Kaya Akcay,
2019, s.28).

Diinyada hakim olan ekonomik sistem ve bu sistemin bir sonucu olarak sermayenin
kiiresel Olcekteki akisi, bireyler ve toplum iizerinde olusturdugu sorunlarin ve
adaletsizligin 6tesinde artik dogay1 ve yasam alanlarini tehdit eder hale gelmistir. Bu

baglamda, diinya tiizerindeki yasamin her boyutuna yonelik eksikler-tehditler



nedeniyle giindeme getirilen ve yiizyillardir da giindemimizde olan insan haklari,

kapsamina ii¢lincii bir kusagi daha eklemistir.

Ucgiincii kusak haklarin arasinda gevre hakki, baris hakki, insanligin ortak mirasindan
yararlanma hakki yer almakta ve kent hakki da bu kusaktaki haklar arasinda ele
alinmaktadir. Uciincii kusak haklarda bireyin yerine toplumun odaga alindig1 haklar
one ¢ikmaktadir ve bu yoniiyle liclincii kusak haklar, ‘dayanigma haklar1’ olarak da
adlandirilmaktadir. Insan haklarmni ele alan calismalarda birinci, ikinci ve iiciincii
kusaklar arasinda bir tstiinliik tartismasi vardir ve birinci kusak haklar, temel insan
haklarini icermesi nedeniyle diger kusaklardan daha 6nde tutulmaktadir. Ancak bu
tartismalarin yaninda, s6z konusu tiim kusaklardaki haklarin birbirinden ayri
diisiiniilemeyecegi ve tiim haklarin birbirine kaynak sagladigi goriisleri hakimiyetini

stirdiirmektedir (Akkoyunlu Ertan ve Ertan, 2005).

Bireylerdeki ve toplumlardaki adaletsizligin mekana sigramasi, toplumlarin yasam
alanlar1 olan kentlerde somut sekilde goriilmektedir. Neoliberal politikalarla bir meta
haline gelen kent mekanlarin1 yasam olani olarak koruyabilme ve daha iyi yasam
sartlar1 saglayan alternatiflerle gelistirebilme arzusuyla, bugiin ti¢lincii kusak haklar
arasinda sayilan ‘kent hakki’, giderek daha yiiksek sesle talep edilmekte ve hem
akademik hem de siyasi c¢evrelerde siklikla giindeme gelmektedir (Uzuncarsili

Baysal, 20123, s.31).

Kentlerde fiziksel-sosyal olarak boliinmeler ve esitsizlikler arttikga kentliler
ithtiyaclarin1 ve haklarii karsilayabilme cabasina girmekte ve haklarmi korumak
zorunda olduklarinin farkina varmaktadirlar. Kent hakki, kentlere bir alternatif
sunmay1 ve temelde toplumun ¢ikarlarin1 savunmayi, bu dogrultuda sadece bireylerin
degil tiim toplumun esitlik, adalet ve 6zgiirliik gibi mesru taleplerini somutlastirmayi

amagclamaktadir (Koenig, 2006).

Insan haklar1 kusaklarindan bahsederken kusaklar arasinda bir iistiinliik tartismasinin
yapilmasinin dogru bir yaklasim olarak bulunmamasi dogrultusunda kent hakk: i¢in
de benzer bir yaklasimi dogru bulmak miimkiin degildir. Ciinkii kent hakki da kendi
basina kapsayici, biitiinciil ve parcalanamaz bir haktir. “Nasil ki insan haklar
kismilestirilemez, parcalara ayrilamaz; kent hakki da ayni sekilde biitlinsel bir haktr,

ya vardir ya da yoktur” (Strutz ve Cavusoglu, 2011, s.60).



Fransiz sosyolog Henri Lefebvre nin kavramsallastirarak literatiire kazandirdigi ‘kent
hakki® kavrami, 50 yildan fazladir neoliberal politikalarin golgesinde giin gectikce
daha fazla metalasan ve temel insan haklarinin dahi goz ardi edildigi kentlerde hak

aray1s miicadelesinin politik slogan1 haline gelmistir.

“Kent hakki, su an var olmayan lizerinde calisilip birlikte insa edilecek farkli bir
toplum ve kent yasantisi tahayyiiliidiir” (Adanali, 2011, s.17). Burada bahsedilen
sermayenin ya da devletin degil kentin asil sahipleri olan kentlilerin arzulari
dogrultusunda yaratacaklar1 bir kent yasamidir. Kent hakki ile tahayyiil edilen kent
yasaminda kentin kullanimi ayricaliklilardan alinir ve mekanlar demokratiklesir.
Yasam alanlar1 iizerinde s6z sdyleme hakkina sahip olundugu, yabancilasmamis
emegin var oldugu ve hayati dolu dolu yasama firsat1 sunan bir kent, kesinlikle takip

etmeye deger bir hedeftir (McCann, 2002).

Bu boliimde tezin temelini olusturan kent hakki kavraminin ortaya ¢ikis imkanlarini
hazirlayan tarihsel arka plana ve donemin dinamiklerine bakilacak ardindan kent
hakkinin glindeme gelisinden bu yana, hakkin yasal dayanaklarin1 olusturan
uluslararas1 dokiimanlar ele alinacaktir. Giiler (2011)’in deyimiyle “¢ok yakin bir
gecmise sahip ve heniiz gelisimini tamamlayamamis olan” kent hakkinin kavramsal
temeli bu boliimiin odak noktasini olusturacaktir. Kavramsal temel kisminda, kent
hakkin1 evrensel bir kavram haline getiren Henri Lefebvre’nin, hemen ardindan
bugiin kent literatiirtinde en ¢ok atif yapilan cografyact David Harvey nin son olarak
da kent hakki kavraminin gelisimine yine biiyiik katkilari olan Peter Marcuse’un
gorlslerine yer verilecektir. Kavramin bu {i¢ ismin goriisleri {izerinden
temellendirilmesinin yaninda kent hakki literatiiriinde 6n plana ¢ikan farkli goriisler
de goz ardi edilmeden genel bir cergeve sunulmaya c¢alisilacaktir. Son olarak kent
hakki kavramimin Tirkiye’de hangi gorlisler etrafinda ele alindigi ve giiniimiiz

kentlerinde hangi sekillerde ortaya ciktig1 ya da somutlastigi tizerinde durulacaktir.

2.1 Kent Hakki Tarihsel Arka Plam

Kentler var olduklarindan beri igerisinde barindirdigi toplumlarla siirekli olarak
degismekte ve doniismektedir. Bu degisim ve doniisiim siirecleriyle birlikte
toplumdaki sosyal ve ekonomik iliskiler farkli boyutlara evrilmistir. Insanlik
tarthinde 6zel miilkiyet kavramimin ortaya c¢ikmasindan beri ‘giiclii ve giigsiiz’

arasindaki ¢ekisme ve miicadele de varligimi siirdiirmiistiir (Solmaz, 2013).



Toplumsal boyuta evrilen bu miicadeleler, kaynagini olusturan ekonomik ve sosyal
iligkilerde degisime neden olmus, sonug¢ olarak bu durum bir dongii halini almistir.
Sosyal ve ekonomik iligkiler, toplumsal miicadeleyi dogurur, toplumsal miicadeleler

yeni iligkileri...

Kent hakkimnin ortaya ¢ikist da temelde kentlerdeki is¢i sinifinin yasadigi, esitsizlik,
yoksulluk, irk¢ilik gibi toplumsal sorunlarin birikmisliginin, kent mekanlarinda
toplumsal hareketlerle ve miicadelelerle patlak vermesiyle olmustur. Kentlerdeki hak

aray1s miicadeleleri, kent hakkinin ilk filizleridir.

Toplumsal miicadeleler daha ¢ok 18.yy’da ortaya ¢ikmis, Sanayi Devrimi, ardindan
kapitalizm ile doniisiime ugramistir (Solmaz, 2013). Nitekim 1789’da Fransa’daki
devrimden giliniimiize kadar, diinyanin ¢ok farkli alanlarinda gergeklesen toplumsal
hareketlerin ortaya c¢ikis nedenlerinin farklilasmasi miicadelelerin doniisiime
ugradiklarimi kanitlar niteliktedir. Kent merkezli toplumsal hareketler tek bir kent
mekaninda olup bitmemis, baska kentlere yayilarak etkilerini diinya iizerinde ¢ok

farkli cografyalarda hissettirebilmislerdir (Celik, 2017, s.675).

Marcuse (2014), kent hakkinin ortaya ¢ikis ve gelisim siirecini ABD ve Avrupa
tizerinden ele almis, baz1 kritik doniim noktalar1 tanimlamistir. Ona gore 1919°da is¢i
sinifinin  sOmiiriilmesinin ve yoksullastirilmasimnin yarattigi sonuglar stirecin ilk
adimidir (Marcuse, 2014, s.4). Sanayilesme ile birlikte metalasmanin hiz kazanmasi,
is¢i sinifinin emeginin somiiriilerek art1 deger yaratma g¢abalar1 is¢i hareketlerinin
yiikselmesiyle sonuclanmistir (Solmaz, 2013). 2.Diinya Savasi'nin ardindan
toplumsal hareketlerle 1irk¢iliga, savasa ve emperyalizme karsi ortaklasilarak
sistemdeki haksizliklar dile getirilmis, bunun yaninda esit ve adil yeni bir kent ve

diinya talep edilmistir (Uzuncarsili Baysal, 2012a, s.38).

Kent hakki, Henri Lefebvre tarafindan 1968 yilinda yayinlanan, kavramla ayn1 isimli
‘Le Droit A La Ville’ (Kent Hakki) eserinde hayat bulmustur. Tam da bu dénemde
Paris’te Mayis 1968 Hareketi giindemdedir ve Lefebvre, kavrami hareketin hemen
oncesinde kullanmistir. Bu durum, Lefebvre’nin goriislerinden ilham alinmasini
saglamis ve ‘hayati doniistiir, sehri doniistlir’, ‘kaldirimin altinda kumsal’, ‘gercekei
ol, imkansiz1 iste’ gibi sozler hareketin sloganlar1 haline gelmistir (Mayer, 2009,
5.363).
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1968°de, Paris’te Nanterre Universitesi’nin &grenciler ve yonetim arasindaki
anlagmazliklar nedeniyle kapatilmasi karari alinmistir. Ancak bu karara kars1 ¢ikan
tiniversiteli gencgler, eylem diizenleme istegiyle polisle karsi karsiya gelmis ve
hareketin ilk kivileimi cakilmistir. Ozgiirliik talebi ve savas karsiti sdylemlerle
baslayan eylemlerde, donemin politik aktorleri haline gelen iiniversiteli gengler
tilketim toplumundan duyduklari rahatsizliklar1 da devletin karsisinda durarak dile
getirmislerdir. Ogrencilerin onciiliik ettigi hareket, etkilerini hak arayisindaki farkli
bolgelerde de hissettirmis ve Fransa’nin geneline yayilmistir. Artik iilkedeki isciler
de hareketin i¢ine dahil olmustur. Eylemlerin etkisinin giderek yayilmasiyla hareket
biliylimeye devam etmis ayn1 zamanda ¢atigmalar da bir hayli alevlenmistir. Yaklasik
bir ay siiren hareketin sonucunda donemin iktidart Charles de Gaulle geri adim
atmistir (Esrefoglu, 2020, s.52). 1968'in sloganlar: kisa siirede solup gitmistir ancak
etkileri tlim diinyada yayilmis ve ardindan gelen daha ilerici, daha demokratik bir
toplum ingsa etme miicadelelerine Onciiliik etmistir. Avrupa’da gerceklesen
hareketlere gogunlukla gengler, 6grenciler ve gogmenler onciiliik ederken ABD'de
isyanlara refahtan en ¢ok dislananlar, 6zellikle Afro-Amerikalilar 6nderlik etmistir.
Avrupa ve Kuzey Amerika'daki iilkeler ise fabrikadan mahallelere tasmnan bir
aktivizm kaymasi gormistir (Mayer, 2009, s.363). 1960'lardaki huzursuzlugun
ardindan, kent hakki kavraminin gelistirilmesi yoniinde de onemli katkilar ortaya
cikmistir. Kavrama getirilen elestiriler yerini, sosyal degisimin olasiliklarina

birakmistir (Marcuse, 2014, s.4).

Solmaz (2013), 68 Hareketi’ni tiiketim temelli toplumsal yapilanmanin ve post-
fordist yapinin sonucu olarak ele almaktadir. Bu hareketin ardindan sosyolog Sidney
Tarrow’un ifade ettigi sekliyle “toplumsal hareket toplumu” olusmus, eylemler

kurumsallasmis ve normallesmistir (Solmaz, 2013, s.20).

Lefebvre’ye gore ise bu donemdeki hareketlerin ortaya ¢ikisinin altinda yatan
nedenlerden biri de kentlesmedir. Keynesyen refah devlet politikalar1 ve fordist
tiretimle birlikte kirdan kente go¢ hizlanmis, kentlerde biiyiik dontisiimler yasanmis
ve kent mekanlar1 yeniden yapilandirilmistir. Kentteki fiziksel ayrigmalar, glindelik
hayatta da yansimalarini gostermis ve Lefebvre bu durumu bir ‘kentsel kriz’ olarak
gormiistiir. Hem kentsel mekan1 hem de gilindelik yasami1 degistiren ve doniistiiren bu
durum kentlesme siirecini ortaya ¢ikarmistir. Sonug olarak s6z konusu hareketler,

kentlesmenin aynt zamanda modernlesmenin kentsel mekanda yaratabilecegi
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tahribatin Oniine gecildigi, ‘glindelik yasama ve kente yabancilasma’nin engellendigi
bir kente sahip olma arzusunun miicadeleleridir (Lefebvre, 2015; Bahgeci Basarmak,

2020, 5.225).

Lefebvre’nin bahsettigi ‘glindelik yasama ve kente yabancilasma’, Karl Marx’in
‘emege yabancilagma’ kavramini referans almaktadir ve Esrefoglu (2020),

Lefebvre’nin bu kavramlastirmasini su sekilde ifade eder:

Her tirli insan faaliyetini igeren bir yabancilasmadir bu. Toplumun
birbirinden uzaklagsmasinin yani sira kente de yabancilagsmasidir.
Yabancilagsma, kentte bir edilgenlik iretir: kente olan aidiyeti somiiriir ve
kentliyi kent hakkinda s6z sdyleme ve eyleme gegme konusunda pasiflestirir.
Aidiyet yoksa katilim, katilim yoksa kolektif hareket yoktur. Kent hakkinin
ihtiya¢ duydugu ortaklasma, yabancilagsmanin etkisiyle devre dis1 birakilir.
Bireyselligin egemenligi altinda bir aradaligin devinimini saglamak bir hayli

giictlir (Esrefoglu, 2020, s.83).

Bu dogrultuda ‘ortak’ kavramimnin kent hakkinin 6ziinii olusturan en Onemli
noktalardan biri oldugu g6z onilinde bulunduruldugunda, giindelik yasama ve kentsel
yasama yabancilasmanin sonucu olarak ortak aidiyetin, ortak talebin, ortak
miicadelenin yitirilmesinin  kent hakkinin varligi i¢in olusturacagi tehdit

kagimilmazdir.

1980’lere kadar daha ¢ok ekonomik temelli ortaya ¢ikan toplumsal hareketlerin
kaynaklari, neoliberal politikalarin hakimiyeti altinda daha da belirginlesen
esitsizlikler nedeniyle ¢esitlenmeye baslamistir. Bu yillarda ABD’de, Avrupa’da ve
Giliney Amerika’da ‘ortak hareketi’ benimseyen yerel topluluklar ortaya ¢ikmis ve bu
topluluklar  belirli etnik ya da dini temeller {iizerinden miicadelelerini
stirdiirmiislerdir. Bu topluluklarin yaninda anarsist ilkelerle hareket eden askeri ve
devlet karsiti, beyaz istiinliigii, gogmen karsithgr gibi goriisleri savunan nefret

temelli gruplar da ortaya ¢ikmistir (Solmaz, 2013, s.20).

Mayer (2009) tarafindan kentsel toplumsal hareketlerin ikinci asamasi olarak goriilen
1980’lerin ‘kemer sikma politikalar1® ile yeni toplumsal hareketler tesvik edilmistir.
Bu donem, Keynes¢i-refah¢i ve sosyal-kolektivist kurumlari ezip gecen bir
neoliberal paradigmaya dogru kiiresel bir degisimi baslatmistir. Neoliberallesme ile

eski toplumsal meseleler kentsel hareketlerin glindemine yeniden girmistir. Artan
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igsizlik ve yoksulluk, yeni konut ihtiyaci, temel toplumsal hizmetlerin ve kamusal
alanlarin Ozellestirilmesi, giderek bliyliyen gecekondu dalgalari gibi meseleler
hareketlerin yapisim1 degistirmistir. Bu sorunlarin yaninda, diinyada siyasi ¢ekisme
riizgarlar1 eserken savags karsit1 barig hareketleri ile birlikte dogay1 korumaya yonelik

cevreci hareketler de 6ne ¢ikmustir.

Kentlerdeki harcamalarin artmasi sonucu mali kisitlamalarla kars1 karsiya kalan yerel
yonetimler, yenilik¢i yollarla ¢oziim getirme ¢abasina girerken kentsel hareketlerin
sayis1 da giderek artmis, yerel yonetimler ve kentsel hareketler arasinda isbirligi
temelli iliskiler goriilmistiir. Bu durum ikilik yaratarak miicadele siirdiirenler ve
uzlasanlar arasinda c¢atismaya neden olmustur. Kentin neoliberallesmesi kentsel
hareketler i¢cin dlismanca bir ortam yaratmis, ayn1 zamanda kentsel protestolarin
kiiresel boyutta eklemlenmesine ve bu yayilisin bazi kollarinda ‘kent hakki’ slogani

catisinin altinda bir araya gelinmesine imkan saglamistir (Mayer, 2009, $5.364-367).

2000’lerin basinda hem akademisyenler hem de aktivistler i¢in kent hakki fikri
yeniden canlanip kiiresel ivme kazandiginda, Lefebvre'nin 1968 Hareketi doneminde
ele aldig1 kentsel sorunlarin ¢ogu, simdiden benzeri gériilmemis boyutlara ulagsmastir.
Ozellikle yasanan ekonomik kriz, kentlerdeki issizlik ve sosyo-mekansal ayrismayi
daha da derinlestirmistir. Lefebvre'nin kentliler ve kentsel mekanin kullanim degerini
gozetenler i¢in kenti geri alma cagrisi, ¢esitli toplumsal gruplarda yanki bulmustur

(Kuymulu, 2013, s.9).

Marcuse (2014)’un deyimiyle 21.yy’in basinda, sistemin icinde oradan oraya
savrulanlarin  biliyiiyen hayal kirikliklari, yiikselen kapitalizmin elestirisi,
finansallagma ve sisteme ayak uyduramayarak dislananlarin, somiiriilenlerin ve
hosnutsuzlarin daha iyi bir yasam i¢in alternatif arayislar1 hakimdir (Marcuse, 2014,
s.4).

Yillar gegtikge kentlerin dinamiklerine gore ve degisen kentsel yasam sartlar
zemininde yapilanan kentsel toplumsal hareketler i¢in ¢ok yakin ge¢mise bakilirsa
bir bagka toplumsal hareket bi¢imi olarak kent hakki arayisindaki ‘isgal et (occupy)’
hareketleri ortaya ¢ikmistir (Celik, 2017, s.675).

‘Isgal et’ hareketi, ilk defa 2011 yilinda New York’un finans merkezi ayn1 zamanda
kiiresel kapitalizmin merkezlerinden biri olan Wall Street’te baslamistir. Adanali

(2011)’nin, “anti-demokratik yap1 ve sosyal esitsizligin sonucunda yiikselen, sivil
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itaatsizlik yoluyla taleplerini dile getiren, farkli mekanlara yayilan ve yatay
orgiitlenme modeli Ozelligi gosteren bir kentsel muhalefet hareket” olarak
tamimladig1 isgal et hareketinin Wall Street’teki yansimasi temelde kapitalist sistemi
hedef gostermistir. ABD niifusunun %1’lik seckin kesiminin niifusun geri kalanlar
tizerindeki sOmiiriisiiniin karsisinda, ‘Biz %99’uz’ slogani ile adalet ve demokrasi
arayisina girilmistir. Bu Ornekle birlikte isgal et hareketinin ‘sivil itaatsizlik
eylemleri’ ile gerceklesmesi kent hakkinin pesinde mesru bir alternatif olarak

goriilmiistiir (Adanali, 2011, s.27).

Tiim bu siirece bakildiginda kentsel yasamin var olmasindan beri sosyal, ekonomik,
siyasi ya da her ne tabanda olursa olsun var olan toplumsal hareketler, ekonomik
sistemlerin giindelik yasamda ve kentsel mekanlarda yarattigi ¢ok yonlii sorunlara
kars1 c¢ikmis, tiikenen ve yetersiz kalan kurumsallagsmis coziimlere alternatif
arayisinin miicadeleleri olmustur. Sistemin ¢arki dondiik¢e miicadeleler de varligini
stirdiirmiigtiir. Miicadelelerin ortaya cikis temellerini olusturan sorunlar, dénemin
dinamiklerine gore degisiklik gdstermis gibi goriinse de Oziinde sadece degisen
diizene gore evrimlesmislerdir. Issizlik, yoksulluk, kent kaynaklarnmn esitsiz
dagilimi, digslanma yillar 6nce de kentlinin sorunuydu, bugiin de... Diinyanin ¢esitli
cografyalarinda gergeklesen hareketler, alternatif bir yasami insa etme hayalini
gerceklestirmede bir ‘engelin’, bir ‘eksikligin® ya da bir ‘boslugun’ farkina
varilmasinin, miicadele alan1 olan kentlerde eyleme doniismesidir. Bu engeli asacak,
eksikligi giderecek, boslugu dolduracak olan ‘kent hakki’dir. Bireyin ve toplumun,
insan haklar1 ilkeleri dogrultusunda aslinda sahip oldugu, ancak baskici kentsel

politikalarla ihlal edilen ve talep etmek, aramak zorunda birakildigi bir haktir.

Lefebvre’nin yaklagik yarim asir once hayat verdigi kent hakki kavrami, ilk
kullanildig1 glinden bugiine daha iyi bir yasam isteginin slogani olmustur ve
kavramin gelecekte de kentlerde insanca yasama hedefine ilham verecegi gercegi

acikca karsimizda durmaktadir.

2.2 Kent Hakkinin Yasal Dayanaklari: Uluslararasi Dokiimanlar

Kent hakki, sadece ekonomik ya da fiziksel boyuttaki gelismelerle ilgili degildir.
Ayni zamanda sosyal dahil edilme, demokratik temsil ve katilim, karsilikl1 tolerans,
cok kiiltiirliiliik ve toplumsal dayanisma gibi konular1 kapsayan sosyal, Kkiiltiirel,

politik ve cevresel gelisme ile de iliskilidir. Bu hakkin varligindan s6z edebilmek igin
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kentlerde barmmma, saglik, egitim, istihdam, kiiltlir, altyap1 gibi tiim kamusal
hizmetlerin kentliler tarafindan kolayca ve esit olarak erisilebilir olmast ve temin

edilmesi gerekir (Zeybekoglu, 2008, s. 60).

Kentlilerin kentsel mekanlar ve kentsel yasam i¢in sahip oldugu haklar, kent hakki
kavrami heniiz gliindeme gelmemisken bile evrensel bir mesele olarak diinyada farkl
donemlerde tartisma konusu olmustur. Kente dair haklari, insan haklar1 iizerinden
irdelemede 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ni baslangi¢ noktasi kabul
ederek kent hakkinin uluslararasi boyutta giindeme getirilisini, kavramin gelisimini

ve yasal dayanaklarini tarihsel siiregte incelemek miimkiindiir.

e 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul edilen ‘/nsan
Haklar1 Evrensel Bildirisi’, diinya ¢apinda insan haklarinin taninmasi ve korunmast
yoniinde Oncli bir belge olup bireylerin kente dair haklarima kaynaklik etmesi

acisindan da degerlidir. Bildiri, uluslararas1 diizeyde kiiclimsenmeyecek manevi bir

etkiye sahiptir (Aybay, 2006).

Bildirinin ilk maddesi, tiim insanlarin 6zgiir oldugunu, onur ve haklar bakimindan
esit dogduklarini sdylemektedir ve devaminda; 3.maddede ‘yasam, 6zgiirlik ve kisi
giivenligi hakki’, 8.maddede ‘yasalar ile tanimlanan haklarin ¢ignenmesine karsi
yargr yoluna basvurma hakki’, 12.maddede ‘6zel yasam ve konut dokunulmazligi
hakkr’, 13.maddede ‘serbestce dolasma ve yerlesim hakki’, 17.maddede ‘miilkiyet
hakkr’, 18.maddede ‘din 6zgiirliigii ve ibadet hakki’, 21.maddede ‘katilim hakki’ ve
‘kamu hizmetlerine esitlikle girme hakki’, 23.maddede ‘calisma ve istihdam hakk1’,
24.maddede ‘dinlenme hakki’, 25.maddede ‘konut da dahil olmak tizere diger tiim
temel gereksinimlerle saglik ve refahin saglanacagi uygun bir yasam diizeyi hakkr’,
26.maddede ‘egitim hakki’ ve son olarak 27.maddede ‘kiiltiirel yasama katilma
hakkir’ ile ilgili yapilan vurgular kent hakki ile iliskilendirilebilmektedir (UNICEF
Tiirkiye, 2004).

Ozellikle Bildiri’nin 25.maddesine bakildiginda konut hakkinin da uygun yasam
diizeyi icin bir gereksinim olarak ele alinmasi, barinmanin 20.yy’in ortalarinda bir

hak olarak kabul gordiigiinii gostermektedir (Sahin, 2015, s. 68).

e 1976 yilinda Vancouver’da diizenlenen Habitat | toplantisinda kentlesmeye dair
sorunlar kiiresel dl¢ekte ele alinmis, insan yerlesimleri kogullarinin iyilestirilmesi ve

cevre sorunlarmin giderilmesi yolunda ‘katilima’ vurgu yapilarak, kentlilerin
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planlamanin her agamasinda bulunmasinin zorunluluguna dikkat ¢ekilmistir. Habitat
I’de kentlesme sorunlarina dair politikalarda devlet, merkez olarak gosterilirken 1996
yilinda Istanbul’da diizenlenen Habitat 11’deki politikalarda devletin yerine sivil
toplum orgiitleri 6ne ¢ikarilmis, bu toplantida konut hakki ve kentsel yasam kalitesi
konulart ele alinmistir. Ayn1 zamanda insan yerlesimlerinin tasidigi potansiyeller ve
sorunlar i¢in biling diizeyinin artirilmasina, yasam alanlarinin siirdiiriilebilir, giivenli,
adil ve saglikli olmasi yoOniinde politikalarin izlenmesine vurgu yapilmistir

(Akkoyunlu Ertan ve Ertan, 2005; Kaya Akgay, 2019).

Habitat 1 ve Habitat II toplantilarinin, 6zellikle kentsel yerlesimlerin sorunlarinin
tartisilmasi ve ¢esitli eylem planlarinin benimsenmesi agisindan kent hakkina yonelik
duyarliligin artmasinda 6nemli katkilar1 olmustur (Akkoyunlu Ertan ve Ertan, 2005,
S. 62).

e 17-19 Mart 1992’de Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen ‘Avrupa Kentsel
Sartr’, kentli haklar1 baglaminda en 6nemli uluslararas1 belge olarak kabul edilmekte

ve kente dair haklarin kurumsallagmasi yoniinde bir baslangic niteligi gostermektedir

(Géniillii, 2014, s. 42),

Sartin amaci; yerel yonetimlere yol gostermek ve gelecekte kent haklarina yonelik
olas1 bir sdzlesme i¢in temel ilkeler belirlemektir. Sartin kesin olarak kentsel gelisme
icin sorumlu ve yiikiimliiliikkleri olan bir ‘yerel yonetim boyutu’ vardir ve kentsel
yasam kalitesiyle dogrudan iliskilidir. Merkezi yonetimler ile yerel yonetimler
arasinda, yerel yonetimler ile kent sakinleri arasinda ve tiim Avrupa kentleri arasinda
sartin temel iki ilkesi olarak belirlenen ‘igbirligi’nin ve ‘dayanigma’nin gerektigine
vurgu yapilir. Sart, 20 maddelik bildirgeden ve ilkelerden olusmaktadir. Bildirgeye
gore Avrupa yerlesimlerinde yasayan kent sakinleri, ‘glivenlik, kirletilmemis saglikli
cevre, istihdam, konut, dolagim, saglik, spor ve dinlence, kiiltiirler aras1 kaynasma,
kaliteli mimari ve fiziksel ¢evre, islevlerin uyumu, katilim, ekonomik kalkinma,
stirdiiriilebilir kalkinma, mal ve hizmetler, dogal zenginlikler ve kaynaklar, kisisel
biitiinliik, belediyeler arasi isbirligi, finansal yap1 ve mekanizmalar son olarak ise
esitlik’ basliklar1 altinda bir dizi hakka sahiptir. Ilkeler ise kent sakinleri igin

tanimlanan haklarla paralel olarak 13 ana baglikta tanimlanmastir.

Avrupa Kentsel Sarti, “siddetten, her tiir kirlilikten, bozuk ve carpik kent

cevrelerinden arimma hakki, yasadigi kent ¢evresini demokratik kosullarda kontrol
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edebilme hakki, insanca konut edinme, saglik, kiiltiir hizmetlerinden yararlanma,
dolagim ozgiirliigli gibi temel kentli haklarinin oldugu inancini esas kabul eder”

(Yener ve Arapkirlioglu, 1996).

e 2000 yilinda Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen ‘Avrupa Kentte Insan
Haklarin: Koruma Sarti’ kent mekanini issizlik, yoksulluk ve kiiltiirel farkliliklar
nedeniyle ortaya ¢ikan ayrigmanin kaynagi ayn1 zamanda dayanigma temelli iiretilen
siyasi ve sosyal pratiklerin yansimasi olarak gormektedir. Kent, farkli topluluklarin
ve kigisel gelismenin mekanidir. Sartin ilk maddesi, kenti tiim kent sakinlerine ait
kolektif bir mekan olarak ifade etmekte ve kentsel gelisim siirecindeki sahip olunan
tim haklarin yaninda ‘dayanisma’nin kabul edilmesinin zorunlu bir ilke oldugunu

savunmaktadir (Zeybekoglu, 2008, s. 39).

e Kuymulu (2013), 2001 yilinda Brezilya’nin Porto Alegre kentinde diizenlenen
‘Diinya Sosyal Forumu nu kent hakki fikrinin kiiresel sahneye tasindigi ilk olusum
olarak ifade etmektedir. Diinya Sosyal Forumu, neoliberal kiiresellesmeye karsi
cikan gesitli aktivist aglar, toplumsal hareketler ve sivil toplum girisimleri tarafindan
olusturulan fikir, deneyim ve Onerilerin paylasildigi ac¢ik bir platform olarak
gerceklestirilmistir. Forumun ‘bagka bir diinya miimkiin® slogani, alternatif bir
kiiresellesme talebinin ve foruma katilan aktivistlerin sermayenin egemenligine kars1
miicadelelerinin gostergesi olmustur. Aktivistler arasinda kent hakkina artan ilgi,
2002'de 2. Diinya Sosyal Forumu'nda daha belirgin hale gelmis devaminda ‘kent
hakki i¢in kiiresel harekete gecme’ amaci ilk olarak 2003'teki forumda dile
getirilmistir. Foruma katilanlar, kentsel adaletsizliklere kars1 ittifaklar olusturmak ve
‘biiyiiklerin komuta ettigi’ kiiresellesmeye kars1 duran alternatifler liretmek i¢in ortak
bir zemin olarak kent hakk: fikrini giderek daha fazla benimsemektedir (Kuymulu,

2013, ss. 8-9).

e Yine 2001 yilinda Brezilya’da diizenlenen Insan Haklari Konferansi’nda sivil
toplum orgiitleri tarafindan onerilen ‘Kentte Insan Haklar: Sozlesmesi’ ile kent
sakinlerine tiim insan haklariin saglanmasi, kentsel esitsizlikler i¢in kurumsal ve
siyasi boyutta degisimlerin hayata gecirilmesi amaglanmistir. Adil bir kent hedefini
benimseyenlerin ve sivil toplum orgiitlerinin giicli miicadelesi, ¢alismanin

gelistirilmesine katki saglamistir (Giiler, 2011, s. 63).
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e 2004 yilinda kabul edilen ‘Diinya Kent Hakki Sarti’, kent miicadelesine katki
sunmay1 ve kent hakkinin uluslararast insan haklar1 igerisinde taninmasi siirecine
yardimct olmayr amaglamistir.  Sart, kent hakkinin temelini, Kentlerin
stirdiiriilebilirlik ve sosyal adalet ilkeleri gozetilerek hakkaniyete uygun intifa hakki
olarak belirtmis bunun yaninda kent hakkini, uygun yasam standardi hakkinin
arayisinda, orgilitlenmeye mesruiyet kazandiran basta kirllgan gruplar ve diglananlar
olmak iizere tiim Kent sakinlerinin kolektif hakki olarak tanimlamistir. Sart’ta kent
hakki, daha iyi bir diinyanin miimkiin oldugunu gdsteren bu milenyumun
paradigmalarindan biri olarak goriilmustiir. Sivil toplum orgiitlerine, yerel-merkezi
yonetimlere ve uluslararasi kuruluslara, yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeyde
katilimin yaninda Sart’in yayilmasina ve uygulanmasina katkida bulunma cagrisi
yapilmistir. Sart’in igeriginde kentlesme siireclerinde katilim, esitlik, kirilgan gruplar
icin 6zel koruma, ekonomik dayanisma gibi bagliklar altindaki temel ilke ve
stratejilerin  yaninda Vvatandash@m uygulanmasi, kentin planlama, iretim ve
yonetimine katilimla ilgili haklar ile ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve c¢evresel

gelisimine iligkin haklar ele alinmistir (UNESCO vd., 2005, ss. 9-10).

e Diinya Sosyal Forumu’nda 6ne ¢ikan tabandan gelen aktivist aglar, ABD’deki
kentsel adalet gruplar1 arasinda koalisyon kurulmasini kolaylastirmis ve 2007°de
‘Kent Hakku Ittifaki (Right to the City Alliance)’ olusumunun ortaya ¢ikmasinin
yolunu agmistir (Kuymulu, 2013, s. 9).

Haziran 2007°de ‘ABD Sosyal Forumu’nda bir araya gelen tiim toplumsal hareketler,
Brezilya’daki hareketlerin elde ettigi basarinmn ardindan ulusal bir Kent Hakki Ittifaki
kurmaya karar vermislerdir. Hepsi kendi davalar1 (kentsel sorunlar) icin yillarca tek
basimna miicadele vermis, kent icin biitiinciil olarak verilen miicadelenin kendi
miicadelelerine g¢erceve c¢izdigini ve birlikte bir seyleri degistirmenin daha kolay

olabilecegini anlamiglardir (Harvey, 2012, s. 32).

Kent Hakki Ittifaki esas olarak ABD kentlerine dayatilan ‘soylulastirmaya ve koklii
degisikliklere birlesik bir yanit vermek’ igin olusturulmustur. Bununla birlikte
amagclari, is¢i siifinin ihtiyaglarmi karsilayan bir sehircilik vizyonu sunmak,
soylulastirma ve yerinden edilmeye kars1 toplumsal hareketler arasinda koalisyonlar
kurmak ve bu hareketleri insan haklari i¢in diger yerel ve uluslararasi miicadelelerle
iliskilendirmektir. Ittifakin amac1 aslinda mevcut kentsel adalet gruplarini birlestiren

bir platform olmanin g¢ok Otesinde herkesin, 6zellikle de haklarindan mahrum
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birakilanlarin kenti sekillendirme ve tasarlama hakkina sahip oldugunu iddia eden
yeni bir tiir kentsel siyaset yaratmaktir (Kuymulu, 2013, s. 9). Kent Hakki ittifaki’nin
temellerini olusturan ilkelere bakildiginda kentsel topragin insan odakli olmasi,
ekonomik adalet, siirdiiriilebilir ve saglikli yasam alanlari, ¢evresel adalet, polis ve
devlet siddetine maruz kalmama, gd¢menler i¢in barinma, istihdam ve kamusal
hizmetlerden esit yararlanma, is¢i siifinin ulasim, altyapt ve diger hizmetlere
erisimi, katilimci planlama, yerinden edilenlerin zararlarinin karsilanmasi gibi

basliklar 6ne ¢ikmaktadir (Adanali, 2011, s. 27).

e 1992 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Avrupa Kentsel Sarti
sonrasindaki donemlerde, kentsel dinamiklerin kiiltiirlerin ve ekonominin degismesi,
Sart’ta degisiklikler yapilmasini gerektirmis ve Mayis 2008’de yine Avrupa Konseyi
tarafindan ‘Yeni Bir Kentlilik i¢in Manifesto’ bashigiyla Avrupa Kentsel Sart: 11 ilan

edilmistir.

Avrupa kentleri ve kasabalari, kiiresellesmeden gii¢lii bir sekilde etkilenmis, yeni
teknolojik, ekolojik, ekonomik ve sosyal kosullara uyum saglama ¢abalarinin odak
noktas1 haline gelerek, zorluklarla bas etmek zorunda kalmuslardir. Is¢i sinifinin
erozyonu, sanayisizlesme, artan sosyal esitsizlik, is¢i sinifi mahallelerinde krizler,
artan goc, niifusun yaglanmasi, kentsel yayilma ve yaygin araba kullanim1 gibi genis
kapsamli sosyal ve ekonomik degisimlerle kars1 karsiya kalan kentler ve kasabalar,
cevreye yonelik tehditlerle de miicadeleye girmistir. Sart’a gore kentler ve kasabalar
sahip olduklar ¢esitlilik agisindan Avrupa i¢in biiytik bir firsattir ve gelecek nesillere
aktarilacak ekonomik, kiiltiirel ve sosyal miraslardir. Bu dogrultuda Sart, kentlerde
ve kasabalarda daha fazla demokrasi, daha fazla siirdiiriilebilirlik, yerel alanlar i¢inde
ve arasinda her zamankinden daha fazla dayanigma, daha 1yi yOnetisim
amaglamaktadir. Sart, Avrupa'nin kentleri ve kasabalar1 i¢in degerlerin paylasimina
ve deneyim aligverisine dayali hiimanist degerlerin, bireysel 6zgiirliigiin, ekonomik
refahin, sosyal dayanismanin, gezegene Ozen gostermenin ve yasayan Kkiiltiiriin
kusursuz bir bilesimi olarak yeni bir ‘kentsel proje’ insa etmeye cagr1 yapmaktadir

(Council of Europe, 2008).

Uluslararas1 dokiimanlarin yaninda ABD Kent Hakk ittifaki gibi ulusal diizeyde
olup kiiresel 6lgekte ilham veren ve kent hakkina dair farkindalig: yiikselten farkli

gelismeler de mevcuttur.
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e Bunlardan ilki 3 Ekim 2008 tarihinde Ekvator’un yeni anayasasina kent hakkini
eklemesidir. Bu 6nemli adimla Ekvator, kent hakkini anayasal diizeyde kabul eden
ilk iilke olmustur. Bir diger radikal gelisme ise 13 Haziran 2010 yilinda kabul edilen
Mexico City Kent Hakki Sarti’dir. Sart, Kent sakinlerini odagina alarak devleti ve
kurumlar1 kent sakinlerinin haklarini koruyan ve gerekli gérevleri yerine getirmesi
gereken aktorler olarak tanimlamis, ‘insan haklar1 kenti’, ‘herkesin kenti’, ‘sosyal
sorumluluk sahibi kent’, ‘mekanin demokratik iiretimi’, ‘siirdiiriilebilir kent’, ‘6zgiir
kent’ gibi vurgulamalarla kenti her boyutuyla ele almistir. Mexico City Kent Hakki
Sart1, insan haklarin1 ve demokrasiyi kentin sinirlar1 dahilinde yorumlayan énemli bir
ornek olarak kent hakkina yonelik calismalar icerisinde one cikmaktadir (Kaya
Akgay, 2019, s.41).

Cizelge 2.1 : Kent hakkina iliskin uluslararasi1 dokiimanlarda/olusumlarda 6ne ¢ikan
kavramlar.

Yil Dokiiman/olusum adi One ¢ikan kavramlar

ozgiirlik, kisi giivenligi, yargi yoluna bagvurma, 6zel
yasam, konut dokunulmazIig1, serbest¢e dolagsma,
. ) yerlesim, miilkiyet, ibadet, katilim, kamu
1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi i ) )
hizmetlerine esitlikle girme, ¢alisma ve istihdam,
dinlenme, uygun yasam diizeyi, egitim, kiiltiirel

yasama katilma

1976 Habitat I katilim, devletin merkeze alinmasi

yerel yonetimler, kentsel yasam kalitesi, isbirligi,

1992 Avrupa Kentsel Sart1 [ o
dayanigma, kalkinma, esitlik
sivil toplum Orgiitlerinin merkeze alinmasi, konut
1996 Habitat 11 hakki, kentsel yasam kalitesi, biling,

strdiiriilebilirlik, adil, glivenli, sagliklt

Avrupa Kentte insan Haklarini
2000 dayanigma, kolektif mekan
Koruma Sarti

2001 Diinya Sosyal Forumu “bagka bir diinya miimkiin”, alternatif kiiresellegsme
2001 Kentte insan Haklar1 Sézlesmesi  kentsel esitsizlikler, adil kent, sivil toplum &rgiitleri
2003 3.Diinya Sosyal Forumu ittifaklar, kiiresellesme alternatifleri
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Cizelge 2.1 (devam) : Kent hakkina iliskin uluslararas1 dokiimanlarda/olusumlarda
one ¢ikan kavramlar.

Yil Dokiiman/olusum adi One ¢ikan kavramlar

stirdiiriilebilirlik, sosyal adalet, intifa hakki,
2004 Diinya Kent Hakki Sart1 orgiitlenme, uygun yasam standardi, kirilgan gruplar,
kolektif hak, katilim, esitlik, ekonomik dayanigma

toplumsal hareketler, kentsel, gevresel ve ekonomik

adalet, kamusal hizmetlere erisim, istihdam,

2007 Kent Hakki Ittifaki N

gdcmenler, katilimci planlama, siirdiiriilebilir ve

sagliklt yasam alanlar
demokrasi, siirdiiriilebilirlik, dayanigma, iyi
2008 Avrupa Kentsel Sart1 11 . -
yonetisim, ekonomik refah
insan haklari kenti, herkesin kenti, sosyal sorumluluk

2010 Mexico City Kent Hakk1 Sarti kenti, mekanin demokratik tiretimi, stirdiiriilebilir

kent, 6zgiir kent

Giiniimiizde kent hakkmin temellerine kaynaklik saglayan Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi’nden baslayarak ulusal ya da uluslararasi diizeydeki olusumlara ve kabul
edilen belgelere bakildiginda, temelde tiimiiniin kentler ve kent toplumlar1 icin
benzer hedeflere yoneldigi gorillmektedir. Genel olarak benimsenen ilkelerle
kentlilerin odaga alindigi, yonetimlerin kentlilerin haklarini kullanmak icin gerekli
ortami saglayacak aktorler oldugu, toplumsal esitsizliklerin giderildigi, toplumsal ve
mekansal stireclere katilimin var oldugu kiiltiirel gelisimin saglandigi, kamusal
hizmetlere esit sekilde erisildigi, cesitliligin saglandig1, yasam kalitesi yiiksek, adil,
Ozglir, siirdiiriilebilir, demokratik kent alternatifleri hedeflenmistir. Dokiimanlarda ve
cesitli olusumlardaki yaklasimlar iizerinde, neoliberal politikalarin giindeme geliginin
ve bu dogrultuda STK’larin merkeze alindiginin yansimalar1 da mevcuttur (Cizelge
2.1). Ozellikle 2000’li yillar itibariyle kent hakkim gelistirme agisindan &nemli
ilerlemelerin kaydedildigi goriilmektedir. Farkli donemlerde, farkli orgiitlenmelerle
ve farkli tsluplarda hayata gecirilen bu c¢alisma ve belgelerle her gecen giin kent
hakkina yonelik farkindalik artmakta, bu hakkin kentlerin ve kent toplumlarinin

stirdiiriilebilirligi icin 6nemi vurgulanmakta ve varlig1 yeniden onaylanmaktadir.
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2.3 Kent Hakkinin Kavramsal Temeli

Kentin potansiyellerine herkesin erisiminin ve karar alma siireclerine tiim kentlilerin
katilim hakkinin saglanmasi olarak ele alinan kent hakki kavrami, son yillarda
kapitalist kentlesme stireglerinin yasanmasinin ve kiiresellesmenin de etkisiyle
lizerine yogun tartismalarin yiiriitiildiigii 6nemli bir kavram olarak one ¢ikmaktadir
(Kaya Akcay, 2019, s.17). Onceki baslkta da goriildiigii iizere kiiresel dlgekli
toplantilar, forumlar ve kent hakkina yasal dayanaklar olusturan ulusal ve

uluslararasi belgeler ile birlikte kent hakki kavrami gelisimine devam etmektedir.

Ancak kent hakkinin 6zlini daha iyi anlayabilmek ve tezin devamina referanslar
olusturabilmek icin bugiin ‘kent hakki’ dendiginde aklimiza ilk gelen diisiiniirlerin
goriigleri lizerinden kavrami detaylica ele almak dogru olacaktir. Bu baglamda kent
hakki kavraminin ilk gelistiricisi Henri Lefebvre, kavrami farkli boyutlarda ele alan
David Harvey ve kavramin varligin1 sorgulayan temel sorulari soran Peter
Marcuse’un goriislerine odaklanilacak ayn1 zamanda kavramin gelisimine katki

saglayan farkli diisiiniirlerin de goriislerine deginilecektir.
2.3.1 Lefebvre’ye gore kent hakki

Lefebvre’nin Mayis 68’te ‘yeni bir kent diizeni’ni sorgularken cevap olarak buldugu
kent hakki, o ve sonrasindaki diisiiniirler tarafindan ‘daha esit ve adil bir kent’
tahayytlii olarak benimsenmistir. Kent hakki, diinya ¢apinda heniiz tam anlamiyla
hukuki yaptirima tabi olmayip temsili bir kavram olarak varligint devam ettirmesiyle
bir tahayyiil olarak nitelendirilse de “tahayyiil gerceklesme egilimi olandir” (Kog,
2014).

Kent hakki kavramimin ortaya ¢ikis belgesi olarak goriilen Lefebvre’nin aym
isimdeki eseri ‘Kent Hakk:’ kitabinin, Fransizca iigiincii baskisini1 yayima hazirlayan
Remi Hess ve Sandrine Deulceux, Lefebvre’nin sosyoloji 6grenimini, Paris’te taksi
soforliigii yaparak tamamladigini soylerler. Onlara gore Paris’te, Avrupa’da ve
diinyada yolculuk ederken ‘kent’, onun en ¢ok diisiindiigii seydi ve kentsel yasamin
gelecegi icin ‘sistem’, olanaksizliklari sunarken Lefebvre bize olanaklari sunar.
Bununla bagdasan sekilde Lefebvre’nin kendisi de Kent Hakki’nin 06nséziinde

sOyleyeceklerine dair bir uyar1 yapar:
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Oysa her sistem diistiniimii sonlandirma, ufku kapatma egilimindedir. Bu yaz1
sistemleri pargalamak istemektedir; onlarin yerine bagka bir sistem koymak
icin degil, utku ve yolu gosterip diisiinceyi ve eylemi olasiliklara agmak igin.
Bicimcilige yonelen bir diisiinlim bigimine karsi, agikliga yonelen bir diisiince

bu miicadelede basi ¢cekecektir (Lefebvre, 2015, s.19).

Lefebvre, kenti 6ncelikle kendi deyimiyle ‘kus bakisi’ perspektifle ele alarak irdeler
ve kent hakki kavrami i¢in zemin olusturur. “Kent kargilagsmalarin yeri, iletisimin ve
enformasyonun ¢akistigi yer olmanin yaninda hep oldugu seydir: arzu yeri, daimi
dengesizlik, normalliklerin ve kisitlamalarin ¢oziilme merkezi, oyuncul ve

ongoriillemez moment” (Lefebvre, 2015, 5.97).

Bunlardan 6te kenti bir ‘yapit’ olarak, basit bir maddi iiriin gibi degil, bir sanat eseri
gibi gortir. Ona gore kent ve kentin i¢indeki toplumsal iliskiler iiretilir ancak bu bir
nesne iretimi olarak degil, insanlar tarafindan insanlarin iiretimi ve yeniden iiretimi
olarak anlagilmalidir. Kent, var oldugu tarihsel siire¢ boyunca bireylerin ve gruplarin
yarattigi eserdir (Lefebvre, 2015, s.64). Mekan da toplumsal gruplar arasindaki
miicadeleler sonucunda iiretilir. Toplum mekan: iretir, mekan ise kimlikleri ve
deneyimleri (Kurmel, 2020, s.42).

Meta diinyasinin paranin ve degisim degerinin odaginda 6zgiin bir mantig1 vardir.
Degisim degeriyle kentin 6ziine kars1 ilgisiz bir diinyadir bu. Mekan bir kargilagsma
yeridir ancak bu diinyada mekan bir pazardir. Kent toplumu ise bagka bir diinyadir,
metanin mantigindan farklidir. Kentin temellenmesi kullanim degeri iizerinedir

(Lefebvre, 2015, 5.99).

Kentlerde, yapit liretiminin ve toplumsal iligkilerin yerine {iriin {iretimi ge¢mistir.
Kentte somiirii hakimiyet kazandiginda, yaratici yetenek yok olur gider. Lefebvre bu
baglamda kentin varliginin ve gergekliginin kullanim degerine baglh oldugunu sdyler.
Degisim degeri, kullanim degerini yok etmek ve kullanim degerinin siginagi olan

kentin sahibi olmak ister (Lefebvre, 2015, s.24).

Lefebvre kent hakkini kenti degisim degerini var etmek i¢in bir firsatlar alan1 olarak
goren miiteahhitlerin, emlak¢ilarin, finansorlerin hakkindan ziyade kenti giinliik
yasamin parcasi olarak kullanan kent sakinlerinin hakki olarak ¢ergeveler (Kuymulu,
2013, s.7). Burada bahsettigi kentte yasayan tiim bireylerdir. Kent hakkini sadece

kentin ‘vatandaglar’ina addetmez. Bunu dogrulamak istercesine ‘vatandaslar’ ve
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‘kent sakinleri’ arasinda bir ayrim yapmay1 gerek gormiistiir. Kentte yasayan tim
bireylerin hukuki ve ulusal anlamda vatandagliga sahip olmadan da kent hakkina
sahip olduklarinm1 belirtir (Zeybekoglu, 2008, s.42). Kentlerdeki biitlin bireyler kent
hakki ile kentin ayricaliklarindan faydalanabilir, kentin ihtiyaglarini belirleyebilir ve
bu ihtiyaglar1 nasil karsilayacaklarina karar verebilirler (Zeybekoglu, 2008, s.35).
Dolayistyla Lefebvre, kullanim degeri temelli olmalari nedeniyle kapitalist siireclerin
yabancilastirmaya calistigi tim kentli bireyleri, kent hakkini talep etmek igin
orgitlenmeye cagirir (Kuymulu, 2013, s.7). Lefebvre icin kent hakki c¢agrisi
devrimei, uygarligin gelisiminde kentsel devrim tarafindan iiretilen ve hakli ¢ikarilan

bir ¢agridir (Marcuse, 2014, s.5).

Lefebvre yasadigi ve tanik oldugu doénemin kentlesme dinamikleri {izerinden
bugiiniin kent toplumlari i¢in de gegerli olan noktalara deginir. Ona goére toplum,
tiretime dair sorunlardan odagini1 giderek bagka sorunlara kaydirmaktadir. Toplumsal
biling, giindelik yasami ve tiikketimi merkezine alan bir siirece girmektedir. Kentin
merkezilikten uzak banliy6lestirildigi bir siire¢ baslar ve kentliler kentten
uzaklastirilir. Nasil ki bir sanat¢1 eserinden uzak kaldikca aidiyet hissini kaybederse,
kent toplumu da giderek yapit duygusunu yitirecek, aidiyetini kaybedecek ve kent
bilinci silinecektir (Lefebvre, 2015, s.35).

Ote yandan kapitalist sistemin bir meta haline getirdigi kentsel mekanlar, rant igin
aragsallagir. Bunun yaninda siifsal agidan bir boliinme, ayristirma mekanda kendini
gosterir. Kentliler izole mekanlar igerisinde sikigir, kentten kopmaya baslar ve
kentsel deneyime, Lefebvre’nin benzetmesiyle ‘eser’lerine yabancilasir (Genis ve
Kose Akkirman, 2020, s.4). Yine Lefebvre’nin ifade ettigi gibi sonunda hem
toplumsal hem de kentsel yasam agisindan bir biling kayb1 yasanir. Bu noktada,
kapitalist sistemin dayattig1 siirecin igerisinde kentsel aidiyetini, bilincini yitirerek
kente yabancilasan bir kent toplumu i¢in kent hakkindan bahsetmek ¢ok miimkiin
degildir. Ciinkii Lefebvre, kent hakkinin muhalif bir talep oldugunu ve yalnizca
insanlarin en bagta kenti, daha sonra bu hakki sahiplendik¢e var olabilecegini ve

varligini stirdiirebilecegini savunur (Merildinen vd., 2019, s.10).

Lefebvre’ye gore kentler sadece zenginliklerin degil bilginin, teknigin ve yapitlarin
biriktigi toplumsal ve politik yasam merkezleridir (Lefebvre, 2015, s.22). Bu politik
yasam merkezlerinde aidiyet duygusu sinif miicadeleleriyle gliglenmektedir. Ortaya

cikan kentsel sorunlara, sadece devrimi odak noktasina alan toplumsal siniflarin ve
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gruplarin ¢6zlim getirebilecegini ve bu ¢ézlimleri tam anlamiyla hayata gegirebilecek
olanlarin yine bu yapilarin oldugunu savunur. Lefebvre, nitelikli, kardan uzak yerlere
ve karsilagsma yerlerine olan ihtiyaclar1 6zgiil kentsel ihtiyaglar olarak tanimlar. Kent
toplumundan bahsedebilmek i¢in bu toplumsal ihtiyaglara ve bu ihtiyaglar1 giderecek
planlamalara gereksinim vardir. Bunu saglamada olmazsa olmaz denilebilecek unsur,
toplumsal ve politik bir giigtiir. Bu politik ve toplumsal gii¢lerle birlikte yenilenme
sans1 yakalayan kentler birer yapita doniistir (Lefebvre, 2015, s.127).

Kentlerde yenilenme stratejileri, kurulu diizene kars1 koymasi bakimindan birer
devrimci eylem olmaktadir. Dolayisiyla kentlerde yenilenmeden bahsedilmek igin
toplumsal ve politik gii¢lere ihtiya¢ vardir. Lefebvre, bu giiclin kendi basina harekete
gecemeyecegini diisiiniir ve kendisine yoneltilen herhangi bir ayrimciliga son
verebilecek tek gii¢ olan isci sinifina yaslanmasi gerektigini belirtir. Isci smifini, tim
toplumun ¢ikarlarini bir araya getiren ve temsil eden toplumsal grup olarak goriir
(Lefebvre, 2015, s.127). Merkezlerden ¢eperlere siiriilen, kentten yoksun birakilan
isci sinifi acisindan kent hakkinin 6zel bir anlami vardir. Bu hak, is¢i smifi i¢in bir

amaci ve yolu temsil eder (Lefebvre, 2015, s.159).

Kentlerdeki politik giigler toplumsal ihtiyaglart belirtir, mevcut kurumlar iizerinde
degisim yaratir, kendi istek ve ihtiyaclariyla yaratilmis bir gelecek talep eder. Isci
siifi haklari, gii¢ sartlar altinda onlara engel olan bir toplumun bagrinda ilerlemeyi
stirdiiriir. Bu haklar yavas yavas gelenekselleserek, resmi yasalara dahil olurlar.
Toplumsal pratige gecen bu haklar; ¢alisma hakki, egitim hakki, saglik hakki, konut
hakki ve yasam hakki olarak sayilabilmektedir. S6zii edilen bu haklar arasinda yer
alan bir diger hak, kent hakkidir. Bu hak kentsel anlardan ve yerlerden faydalanma
hakkidir (Lefebvre, 2015, ss.158-159).

Lefebvre kent hakkini “bir ¢iglik ve talep” olarak tanimlar. Burada bahsettigi “kenti
ziyaret etme ya da geleneksel kente geri donme hakki” degildir. Asil bahsettigi
yenilenmis ve doniismiis bir kentsel yasam hakkidir (Lefebvre, 2015, s.132). “Kenti
toplumsal, mekansal, ekonomik biitiin iligkileri ile yeniden, yeni bir paradigma

olarak kurma miicadelesidir” (Adanali, 2011, s.17).

Goriildigi tizere kent hakkinin icerdigi haklarin devrimci, doniistiiriicii ve ileriye
dontik karakteri Lefebvre'nin formiilasyonunda belirgindir (Kuymulu, 2013, s.4).

Kent hakkinin gegmise takilip kalamayacagini, bu hakkin eski kentin degil, mevcut
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kentin iizerinden hayat buldugunu, bugiiniin kentsel dinamikleri {izerinden talep

edilen bir hak oldugunu savunur.

Lefebvre’ye gore kent hakki kapsamli bir haktir. I¢inde dzgiirliik hakkini, bireylesme
hakkini, habitat hakkin1 ve mesken hakkini barindirir. Bunlarin yaninda katilim ve
sahiplenme haklar1 da kent hakkinin i¢inde yer alir. Burada bahsedilen sahiplenme
hakki miilkiyet hakkindan belirgin sekilde farklidir (Lefebvre, 2015, s. 151).
Miilkiyet hakkinda, 6zel ¢ikarlar toplumsal mekan1 gasp eder. Ancak sahiplenme
hakki, zaten toplumsal olanm1 6zel miilkiyetten kurtararak topluma vermektir. Diger
bir deyisle kendine ait olan1 yeniden kendinin yapma eylemidir. Kentsel mekan
tiretimi ve kenti bir yapit olarak yaratma, kent toplumunun kentsel mekanlari
sahiplenmesiyle miimkiindiir. Katilim hakki icin ise Lefebvre yiizeysel degil gercek
bir katilimi kasteder. Katilim hakki ile birlikte kentliler, kenti sahiplenmis olur ve
toplumsal iligkiler igerisindeki varliginin farkina varir. Buradan da anlasilacag lizere
katilim ve sahiplenme haklari birbirlerinden ayri diisiiniillemez (Genis ve Kose

Akkirman, 2020, s.5).

Kent sakinlerinin kentsel siyasi hayata uygun sekilde katilabilecekleri bir kent
tasavvur eder (Kuymulu, 2013, s.3). Kent hakki ile kentsel mekana ve yasama
kentlilerin dogrudan miidahalesini, kenti kendi arzularima gore yaratmasini ifade
eder. Boylece kentliler kentsel siyasetin bir aktorii haline gelecek ve yasam alanlari

icin verilecek kararlarda soz sahibi olabileceklerdir (Solmaz, 2013, 5.23).

Lefebvre i¢in kent hakki, kentin zaten oldugu seye dahil olma hakk: degil, daha ¢ok
olabilecek ve olmasi gerekenin hakkidir. Yeni bir yasam tarzini, giinliikk yasami ve
yonetimi veya bir sosyal sistemi kapsayan fiziksel bir yerden, insa edilmis bir

cevreden veya yargi alanindan ¢ok daha fazlasidir (Marcuse, 2014, s.5).

Lefebvre, kendisinin de belirttigi gibi kenti ‘kus bakisr’, tim ¢iplaklifiyla, tiim
detaylariyla ve biitilinciil bir siiregte izlemis ve kent hakkini var ederken kapsamli bir
bakis agis1 sunmaya calismistir. Var olan sistem ve dinamiklerin izinde bir silirecin
izlendigi kenti mekan, toplum, birey ve giindelik yasam iizerinden irdelemistir.
Kentin ve kent toplumunun varliginin, kullanim degerinin degisim degerine listiin
gelmesiyle miimkiin oldugunu savunmustur. Onun goriislerinden yola ¢ikildiginda
kapitalizmin metalagsma siirecinden kaginmali, bu siirecin kent toplumunun kentsel

bilinci iizerinde olusturdugu tehdit engellenmelidir. Ciinkii bilincin yok oldugu an,
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kent i¢cin miicadelenin anlammin da yitirildigi an olur. Kent ve kentsel sorunlar,
icindeki tiim bireylere aittir ve bu ihtiyaglar1 karsilayacak, sorunlari ¢ézecek giice
sahip olan da yine kentlilerdir. Lefebvre, kentlilerin kendi arzularina ve taleplerine
gore kenti yaratma, doniistiirme ya da degistirme yolunda kent hakkini bir olanak ve
bir umut olarak sunar. Onun sundugu bu hak, sOmiiriiniin ve baskinin icerisinde
umutsuzluga kapilip gittikce yabancilasanlarin haykirisi, toplumsal bir uyanisin
cighgidir. Kentlilerin uzun bir siirecte yarattigi yapitlar1 ve kendileri i¢in bir ¢ikis
yolu, daha adil bir kent diizeni i¢in var olan ihtimaldir. Lefebvre’nin s6zleri ile insan
Olcegini bir kenara birakip Slgiisiizliigii tistlenerek evren dlgeginde ‘bir sey’ yaratma

arayisinin cevabidir.
2.3.2 Harvey’e gore kent hakki

David Harvey, siyasi ve akademik misyonu giindelik kentsel yasamin insanilestirici
cografyasin1 aragtirmak olan birka¢ kiiresel kamusal entelektiielden biri olarak
karsimiza ¢ikar. Sosyal, politik ve irksal dislama uygulamalarindan ve modern
kentlegsmenin alamet-i farikasi olan ayrimlardan arinmis bir kentsel yasam igin

miicadele etmek isteyenlere diinya capinda uzun siiredir ilham vermektedir

(Swyngedouw, 2006, s.79).
Harvey, kent sosyologu Robert Park’1 referans vererek kenti su sekilde tanimlar:

Kent, insanin i¢inde yasadigi diinyayr arzularmma daha uygun hale
getirebilmek i¢in verdigi ¢abalarin en tutarlis1 ve biitlinline bakildiginda en
basarilisidir. Fakat insanin yarattig1 bir diinya olan bu kent, aym1 zamanda
onun bundan boyle i¢inde yasamaya mahkum oldugu diinyadir. Boylece
dolayl1 olarak ve kendisini bekleyen gorev hakkinda net bir fikri olmaksizin,
kenti insa ederken insan kendini de yeniden insa etmistir1 (Harvey, 2012,
s.43).

Kent, her smiftan insanin bir araya gelerek miisterek yasami iirettigi mekandir. Bu
yasam gelip geger ve siirekli degisir (Harvey, 2012, s.117). Harvey'e gore kentler,
her zaman heyecan ve zevk alanlaridir. Arzularin pesinde kogsmanin arenalaridir ama

ayn1 zamanda sistematik gii¢, tehlike, baski, tahakkiim ve dislama ile doludur.

! Harvey; Robert Park’in ‘On Social Control and Collective Behavior (1967)° eserine atifta
bulunmustur.
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Ozgiirlesme ve giigsiizlestirmenin arasindaki bu gerilimleri kesfetmek, Harvey'in

teorik ve politik kaygilarinin merkezinde yer alir (Swyngedouw, 2006, s. 79).

Harvey, kapitalizmi ve kentlesmeyi birbirini besleyen ve birbirine paralellik gosteren
siirecler olarak ele alir. Bu dongii sdyledir; kentlesme smifsal bir olgudur. Elde
edilen art1 iirlin ve arti Uriinii kullanma denetimi her zaman kiiglik bir sinifin
elindedir. Bu durumun aynisi kapitalizmin hakimiyetinde de goriilir. Marx’in
Ogretisiyle kapitalizm temellerini siirekli bir art1 deger arayisi iizerine kurar. Arti
degerin var olabilmesi i¢in {iriin iretilmelidir ve kapitalizm kentin ihtiyaci olan arti
tirtinii tiretendir. Bunun karsilig1 olarak kapitalizm ftirettigi art1 {irlinii sindirebilmek
icin kentlesmeye muhtactir. Boylece bir dongii olusur, kapitalizmin gelisimi

kentlesmeye baglidir, kentlesmeninki kapitalizme... (Harvey, 2012, s.45).

Goriildigi lizere art1 sermayenin ya da arti iirlinlin sogurulabilmesi i¢in kentlesme
onemli bir rol tstlenir. Ancak bu rolii, kent toplumlarinin kent {izerindeki haklarini
mahrum etme ve ‘yaratici yikim’ anlayisinin kentte yayilmasi pahasina icra eder. Bu
durum bir baskaldirtya zemin hazirlar, tipki 1968’te Paris’te oldugu gibi. Kent
toplumunun giristigi kenti geri alma miicadelesinde, miiteahhitlerin ve devletin
dayattigindan farkli bir kent yasami1 amaglanir. Bu noktada Harvey su soruyu sorar;
bundan sonra kentlerde daha biiyiik ‘krizler’le basa ¢ikmamiz gerekecekse “nerede

bizim 68’imiz?” (Harvey, 2012, s.65).

‘Alternatif bir kentsel yoriinge ¢izmek umulabilir mi? Olanakli ve gliglendirici bir
kentlesme bugiin hala miimkiin mii?” sorularina Harvey'in verdigi yanit kosulsuz bir
‘evet’tir. Yeni sehircilik, arzularin, hayallerin ve 6zlemlerin bastirilmadan ifade
edilebilecegi ¢ogulcu bir idealdir. Bu ideal, iitopik arzular ilerici ve 6zgiirlestirici bir
tarzda yakalar, farkli yerellestirilmis kimliklerin ve miicadelelerin ‘militan
tikelcilik’lerinden zevk alir ama ayni zamanda kiiresel olmayr da arzular

(Swyngedouw, 2006, ss.81-82).

Harvey’in kendisinin de siki sikiya bagli oldugunu ifade ettigi ‘militan tikelcilik’
tezine gore odagi yerel, kentsel, bolgesel ya da kiiresel olan “biitiin siyasi gorlisler
temelini belli zamanlarda, belli yerlerde, belli kisilerin, belli bir siyasi goriisi
miisterek bir sekilde gelistirmelerinden alir”. Olumlu bir deneyimden ortaya ¢ikan
idealler, yeni bir toplum bi¢cimi modeli olarak tiim insanlik i¢in fayda gostererek

evrensellesir. Harvey, taban oOrgiitlenmesinin dip akintilarinin her yerde oldugunu
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varsayar ve kapitalizmin, geleneksel sosyalist siyasetin temelini var eden militan
tikelciliklerin ortadan kaldirilmast i¢in bir yol izledigini belirtir. Ona gore taban
hareketlerinin evrensel bir etki goOsterebilmesi i¢in gerekli olanlar: ‘ortak dil” ve
‘tutarli bir sOylem’dir. Ortak dil eksikligi giderilmedigi takdirde, taban
Orgiitlenmesinin ortaya c¢ikmasi imkansizdir. Nitekim ortak dilin varligiyla taban
hareketleri, toplumsal diinyanin yeniden kurulmasin1 hayal etmek ve bunu gercege
dontistiirmek i¢in bir araya gelebilirler. Dolayisiyla “militan tikelcilik ve taban
temelli aktivizm, bireysel ihtiyaglarin, isteklerin ve arzularin bir tiir kolektif
ifadesidir” (Harvey, 2011, ss. 218-249). Harvey, ‘isyan isaretleri’nin her yerde
oldugunu sdyler. Ote yandan toplumsal hareketleri birbirine bagli ve biitiinlesmis
olarak gormez. Ona gore diinya capinda parcalanmis toplumsal hareketler, bu
kiiresellesmis siirecin i¢inde kendi haklarimi savunmak icin birlesik bir yanit

tasarlamak lizere bir araya gelmelidir (Kuymulu, 2013, s.6).

Harvey’nin kentlesme, kapitalizm ve taban Orgiitlenmesi {izerine temellenen kent
hakki goriislerine yer vermeden once Lefebvre’nin sdylemleri i¢in ne diislindiigiine

g6z atmak kent hakki kavraminin gelisimini anlayabilme noktasinda yararli olacaktir.

Harvey, “bir seylerin infilak etmesinin yalnizca muhtemel degil, neredeyse
kagimilmaz oldugu bir durumu tasvir etmesi” agisindan Lefebvre’nin Kent Hakki’ni
68 Mayist ‘infilak’ etmeden Once yazmasini manidar bulur. Lefebvre’nin kent
hakkin1 bir haykiris ve talep olarak tanimlamasini irdeleyerek Lefebvre’nin bahsettigi
haykiris1 “kentlerde gilindelik hayatin girdigi derin krizin yarattigi aciya verilen
tepki” olarak yorumlamistir. Talep ise “bu krizle korkusuzca yiizlesip bu derece
yabancilagsmis olmayan, daha anlamli ve keyifli bir kent yasami se¢enegi yaratma

yetkisiydi aslinda” (Harvey, 2012, ss.30-31).

Harvey, Lefebvre’nin kent hakki kavramini ortaya ¢ikarmasimin disinda, diinya
tizerinde var olan kentsel hareketleri bu kavramin varligindan ziyade birlikte bir
seyleri degistirmenin daha kolay olabileceginin bilincinin olusmasina baglar. Kent
hakki diisiincesi, “entelektiiel heveslerden ya da popiileriteden degil, asil olarak
sokaklardan, mahallelerden ezilen insanlarin yiikselen yardim ve destek
¢igliklarindan dogmaktadir” (Harvey, 2012, s.33). Lefebvre, kentlerdeki baskin
pratiklerin farkindaydi ve bu pratiklerin “genis bir devrimci hareket” ile ortadan

kaldirmasi gerektigini diistiniiyordu ve “kapitalist sistem, somiirenler sinifi ve iktidar
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yapilariyla birlikte tasfiye edilmeliydi”. Harvey, kent hakkini bu amaca giden yolda
bir arag olarak goriir (Harvey, 2012, s.39).

‘Baska bir kent alternatifi kurma’ yolunda gilindelik kent yasamina odaklanan giiclii
bir antikapitalist hareketin gerekliligine dikkat ¢eken Lefebvre’nin goriislerine
karsilik, Harvey bu antikapitalist hareketlerin siyasetin kent yasamini bir emek siireci
olarak gordiigii zaman ivme kazanabilecegini ifade eder (Harvey, 2012, s.37). Bunun
yaninda degisim degeri ve kullanim degeri hakkinda Lefebvre’nin goriislerini izler.
Kapitalizmin temel ¢eliskisinin bu iki deger arasinda oldugunu ve degisim degerinin
kullanim degerine tstiin gelerek kentliler lizerinde kurdugu baskiyr bir kapitalist

hamle olarak kabul eder (Celik, 2017, 5.673).

Her ikisinin Marksist diislinceyi benimsemis olmalarinin da etkisiyle, Lefebvre nin
ve Harvey’nin kentlerdeki kapitalist siiregler ve kentlesme baglaminda birbirini
besleyen ve gelistirmeye iten goriislerinin oldugunu gorebilmekteyiz. Peki, kent ve
adalet baglaminda kapitalizm-kentlesme arasindaki dongiiyli ve tabandan orgiitlenme

meselesini her zaman odaginda tutan Harvey kent hakkini nasil tanimlar?

Harvey, kent hakki i¢in her seyden dnce su soruyla yiizlesilmesini gerekli goriir: ‘Bu
hak kime aittir?” Kendisi finansorler ve miiteahhitlerin kenti sahip olduklari hakla
talep edebileceklerini bunun yaninda evsizlerin veya kentlerde yasamasina izin
verilmeyen miiltecilerin de bir o kadar ayni hakka sahip oldugunu savunur. Kent
hakkinin tanimlanmasmin en az bu hakki hayata ge¢irmek kadar miicadele
gerektirdigini ve bu hakkin kimin nasil anlam yiikleyecegiyle sekillendigini belirtir
(Harvey, 2012, s.36). Kendimizi ve kentlerimizi yeniden sekillendirme 6zgiirlugii,
sahip oldugumuz insan haklarmin en degerlisiyken, aynt zamanda en ¢ok ihlal
edilenidir. Bu dogrultuda kent hakkini talep etmek, kentlesme siiregleri lizerinde
kentlerin yeniden yapilanmasinda bir tiir sekillendirme giiciiniin var olmasidir
(Harvey, 2008). Harvey, kentlerin yeniden sekillenmesinde unutulmamasi gereken

noktalara sdyle vurgu yapar:

...nasil bir sehir istedigimiz sorusu; nasil kimseler olmak istedigimiz, ne gibi
toplumsal iliskiler arayisi i¢cinde oldugumuz, dogayla nasil bir iliskiye deger
verdigimiz, ne tlir bir yagam tarzi arzuladigimiz, hangi estetik degerlere sahip
oldugumuz sorularindan ayr1 diisiiniilemez. Oyleyse kent hakki, kentin

barindirdig1 kaynaklara bireysel veya kolektif erisim hakkindan ¢ok daha o6te

30



bir seydir: kenti gonliimiize gore degistirme ve yeniden icat etme hakkidir bu

(Harvey, 2012, s.44).

Talep edilen kent, toplumsal iligski arayisi ve istenilen yasam tarziyla baglantilidir.
Ona gore kent hakki, kenti degistirme ve yeniden icat etme hakki bunun yaninda
bireysel degil kolektif bir haktir. Harvey, kent hakkini kolektif bir hak olarak goriir
clinkii bir kentin yeniden icat edilmesi kolektif gii¢lerin kentlesme siire¢lerinde yer

almasiyla gergeklesebilir (Harvey, 2012, s.44).

Celik (2017), Harvey’in kent hakkini insan haklar1 tizerinden temellendirmesine
ragmen “liberal yaklasimin bireysel insan hakki temelli yaklagiminin tuzagina
diismemek i¢in” bu hakki bireysel degil, kolektif bir hak olarak ele almasini bir
celiski olarak goriir. Ciinkii Harvey’in goriisli bireylerin bireysel haklarini gozetir

ancak tanimlamasi kolektiflige vurgu yapar (Celik,2017, s.673).

Harvey’nin kolektif bir hak olarak kabul ettigi kent hakki, giindelik yasamin yeniden
tiretimini saglayan herkesi kapsar. Kent hakki, kentlerdeki yoksullugu ve toplumsal
esitsizligi ortadan kaldirabilecek, c¢evre lizerindeki tahribati onarabilecek, kentleri
toplumun talepleriyle yeniden insa ettirecek giice sahip bir haktir. Kent hakkinin
bunu yapabilmesi i¢in sermaye birikiminin yolunu agan ‘tahripkar kentlesme
bicimleri’ engellenmelidir (Harvey, 2012, s.198). Bununla birlikte art1 degerin
tiretimi ve kullanimi lizerinde demokratik bir denetim kurulmasi gerektigini vurgular.

Nitekim bu, kent hakkinin varlig1 igin gereklidir (Harvey, 2012, s.66).

Harvey’in goriisleri dogrultusunda Kapitalist iiretim siireglerinin kalbi olan kentlerde,
sosyal ve mekansal adaletsizlikler sonucu toplumun eyleme ge¢mesine zemin
hazirlayan kent hakki ve bu hakki arayista ortaya ¢ikan toplumsal hareketler bugiin
plan kararlartyla metalasan kentsel yasamin, toplumun istekleri dogrultusunda

donilismesini ve gelismesini saglayan bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yasadigimiz kentler i¢in Harvey’in deyimiyle her boyuttaki ‘hosnutsuzluklar’t ve
‘endiseler’i ortaya ¢ikarmak kolay bir meseledir. “Ancak sistematik bir elestiri i¢in
gereken dirayetten yoksun gibi goriiniiyoruz. Apacik sorular ufukta belirirken
degisimin firtinas1 giiclimiizii asiyor” (Harvey, 2012, s.45). Kentlerin toplumun
istekleri ve hayal ettigi yasam tarzi dogrultusunda doniismesi miimkiindiir ¢linkii
kent hakki bu doéniistiirme giiciinii topluma bahseder. Bu giice sahip oldugumuzun ve

tarihte Orneklerini de gordiigiimiiz lizere birlikte bir seyleri degistirmenin miimkiin
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oldugunun bilinci ile Harvey’e gore sistemi yeniden insa etme yolunda ‘birlikte’

karar verebilmek i¢in “miicadele etmekten baska secenegimiz yok™.
2.3.3 Marcuse’a gore kent hakki

Kent planlama alanindaki yetkinliginin yaninda bir hukukg¢u da olan Peter Marcuse,
kiiresellesmenin hakimiyetinde ortaya ¢ikan krizlerle kentlerde daha fazla issizligin,
giivensizligin, agligin ve yoksullugun goriindiigiinii mevcut kosullardan, esitsizlikten,
yoksullugun ortasindaki liikksten, cehaletten giderek daha bilyik bir
memnuniyetsizligin yiikseldigini soyler. Kentin igerisinde dayanisma yerine
bencillik, sevgi yerine izolasyon yayilir. Marcuse’un bahsettigi kriz, tamamiyla
finansal krizi ifade etmez; bu kriz finans sektoriinde goriiniir bir sekilde patlak verir
ancak cok daha derin ¢eliskilerin tezahiirli olarak ortaya ¢ikar. Asil sorun sistemin
somiiriisii, tahakkiimii ve baskisidir. Temel olarak kriz, hem maddi esitsizlik {ireten
hem de giivensizlik, duygusal hosnutsuzluk ve ¢arpitmalar {ireten bir sistemden gelir.
Kiirtaj karsit1 aktivistler, koktendinciler, aile degerlerinin savunuculari tipki aclhigin
ve evsizligin maddi yoksunlugun birer yansimast oldugu gibi duygusal
yoksullagmanin birer yansimasidirlar. Sistem, tek boyutlu bir toplum, tek boyutlu
bireyler iiretir ve onlar tarafindan desteklenmek icin miicadele eder. Sistemin
kurbanlar1 arasinda hem maddi olarak yoksun olanlar hem de toplumsal olarak

yabancilagmis olanlar yer alir (Marcuse, 2009, s.187).

Marcuse, kapitalist sistem iginde isleyen ama sistem tarafindan yonetilmeyen, onun
egemenligi altinda olmayan gilindelik yasama sahip olmayr miimkiin goriir. Bu
gorlisiine gore, ekonomi ve gilindelik yasam kar sistemine gore islemez, kar amaci
glitmez, dayanigsmaya ve insanliga dayanir. Sistemin kurbanlarindan olan, topluma ve
kente yabancilagsmis olanlarin 6zlemleri de bu yondedir. Marcuse’un benzetmesiyle
nasil ki sanat¢i yaratir, 6gretmen Ogretir, filozof diisiinlir ve bunu kar icin degil,
yasamin bunun i¢in oldugu inanciyla yaparlar; kent ve kent toplumu i¢in de kurulan
hayal bu yondedir. Bu dogrultuda ¢ogu toplumsal hareketin ve kent hakkinin nihai
hedefi de bu tarafa yonelir. Kar pesinde olmadan, diizgiin ve destekleyici bir yasam
ortami ararlar. Nitekim Marcuse kar1 tiiketim, sosyal statli ya da birikim i¢in degil
hayali kurulan makul yasam kosullarin1 yaratma yolunda bir ara¢ olarak goriir.
Ancak Kkapitalist sistemin bunun zitt1 olarak varligini siirdiirmesi karsisinda kente

yabancilagmis olanlarin ve uygun yasam kosullarindan yoksun kalanlarin, sistemli
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eylemleri, sirketleri ve seckin sinifi ortak bir diisman olarak gérmesinden baska care
kalmaz. Sonug olarak Marcuse karin ortadan kaldirilmasini, baskinin altinda ezilenler

ve yabancilasanlar i¢in temel bir gereklilik olarak goriir (Marcuse, 2009, s.195).

Marcuse, ilk defa 1968’de Henri Lefebvre’nin evrensel bir kavram haline getirdigi
‘kent hakki’n1 gergeklestirmek i¢in elestirel kentsel teori yaklagimini ¢6ziim olarak

sunar.

Henri Lefebvre, David Harvey, Manuel Castells, Peter Marcuse gibi isimlerin temsil
ettigi elestirel kentsel teori teknokratik, pazara dayali ve pazara yonelik kentsel bilgi
bicimlerini reddeder. Kentlerin mevcut durumunu olumlamak yerine, kentsel
mekanin politik ve ideolojik olarak dolayimlanmis toplumsal olarak tartismali olmasi
acisindan sekillendirilebilir karakterini, yani onun siirekli yeniden insasini vurgular.
Teori, baskin kurumsal diizenlemeler, uygulamalar ve ideolojiler tarafindan
bastiriliyor olsa bile daha demokratik, sosyal agidan adil ve siirdiiriilebilir bir
kentlesme bigiminin miimkiin oldugu konusunda israr eder. Kentlerdeki ideoloji,

giic, esitsizlik, adaletsizlik ve somiirii elestirisini igerir (Brenner, 2012).

Marcuse, bagka bir diinyanin ihtimalini ve gergekg¢iligini sorgularken, elestirel
kentsel teorinin kent hakki igin nasil katkida bulunabilecegi lizerinde diisiiniir. Bu
baglamda yaklasimini gelistirirken ‘kent hakki’ i¢in ii¢ temel soruya odaklanir:
“Kimin hakki, ne hakki ve hangi kentin hakki (whose right, what right, what city)?”
(Marcuse, 2009).

Harvey’in de kent hakkini tanimlarken oncelikle yilizlesmemiz gerektigini sdyledigi
‘kent hakki kime aittir’ sorusu i¢in Marcuse, Lefebvre’nin ‘¢iglik ve talep’
tanimlamasindan yola ¢ikar. Marcuse’a gore talep, evsizler, itk temelinde zuliim
gorenler gibi dogrudan muhta¢ olanlardan, ezilenlerden, en acil ihtiyaclar1 bile
karsilanmayanlardan gelir. Ciglik ise sisteme ylizeysel olarak entegre olmus ve onun
maddi faydalarint paylasan, ancak yaratici faaliyet firsatlar1 kisith, sosyal
iliskilerinde baski altinda olan belki de hak etmedikleri bir refah i¢in sug¢lu olan,
hayatlarinin  umutlarin1  yerine getiremeyenlerin  6zleminden gelir. Birinin
zorunluluktan, birinin daha fazlasini istemekten dogdugunu vurgulayarak kent hakki
tanimin1 yeniden formiile eder: temel maddi ve mevcut yasal haklardan mahrum
birakilmis olanlarin talebi ve mevcut yasamdan memnun olmayanlarin gelecege

yonelik istekleri (Marcuse, 2009, s.190). Bu hak, kente sahip olmayanlarin kent
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hakkidir. Ancak Marcuse giiniimiizde, kentlerdeki toplumun bir bolimiiniin kenti
kendi isteklerine gore sekillendirebilme imkanina sahip oldugunu, bu hakka
giinimiizde sahip olanlarin finansal gilicler, gayrimenkul sahipleri, spekiilatorler,
devletin 6nemli mertebelerindeki siyasiler ve medya patronlart oldugunu belirtir
(Marcuse, 2009, s.191). Aym1 zamanda bu aktorler, kentsel mekanlar1 kar ve rant
merkezlerine doniistiiriirler ve bu doniisiimiin sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal
magduriyetlerle hak ihlalleri vuku bulur. Dolayisiyla kent hakki, bu aktorlere ait
degildir (Uzuncarsili Baysal, 2012a, s.40).

Marcuse, bir kent hakki miicadelesi i¢in kimin en derinden etkilendigini, miicadeleye
kimin liderlik edecegini, miicadeleyi en ¢ok kimin destekleyecegini, nedenlerinin ne
olacagini bilmenin gerektigini belirtir. Tam da bu noktada elestirel kentsel teorinin
katkisiyla bu gerekliliklerin anlasilabilecegini savunur. “Kent hakki i¢in harekete

gececek olanin, yoksunlar ve hosnutsuzlarin bir bilesimi oldugunu 6ne siirliyorum”

der (Marcuse, 2009, s.191).

Marcuse kent hakkinin temelde ‘ne hakki’ oldugu noktasinda temel adalet, etik,
ahlak, erdem ve 1yilik ilkeleri tizerine kurulu bir hak olarak tanimlama yapar. ‘Hak’
yalnizca yasal bir talep anlaminda degildir, burada kapsanan birden fazla haktir.
Ornegin sadece kamusal alan hakki, merkeze erisim hakki degil, biitiinsel, daha iyi
bir diizen istegi olan bir haktir (Marcuse, 2009, s.192). Bu hak var olan kentten
ziyade ‘gelecek kent’i istemek ve tahayyiil etmek iizerine temellenir. ‘Gelecek kent’

esitlik, adalet, demokrasi iizerine insa edilmelidir (Ocal, 2019, s.110).

Marcuse, kent hakki kavraminda ‘hangi kent’ten bahsedildiginin sorgulamasinda
Harvey’in Robert Park’a atifta bulundugu ‘kent’ tanimlamasia deginir. Kentlerin
‘arzunun merkezi’ olarak ele alinmasindan 6nce maddi ihtiyaglarin, yoksunlarin ve
yabancilagsmislarin ihtiyaglarinin karsilandigr bir kent tanimini 6ne siirer. Marcuse’a
gore kent hakkiinda bahsedilen kent, geleneksel anlamda bir kent olmak zorunda
degildir. Aslinda bahsedilen biitiin bir toplumdur. ‘Kent’, kapsayici bir kelime ve
metafordur. Sadece kentle ilgili degil, kentlilerle de ilgili bir haktir (Marcuse, 2009).

Marcuse’a gore hakkin talep edildigi bir haykirig yaratmak, ortak hedef ve ortak
diisman1 adlandirabilmek icin elestirel kentsel teoriden yararlanilmalidir. Elestirel
kentsel teori, mahrum edilenlerin ve yabancilasmislarin kent hakki pesinde kosarken

ortak hedefler ve sebepler olusturabilecegi ilkeler gelistirebilir. Bu baglamda
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Marcuse, kent hakkini gerceklestirmek icin {ic adimli bir yaklasim Onerir: “ortaya
cikar, teklif et, politize et”.

Bu yaklasima gore sorunlarin kokleri analiz edilerek ‘ortaya g¢ikar’ilir ve sorundan
etkilenenlerle paylasilir. istenen sonuglara ulasmak igin oneri, program, hedef ve
stratejiler belirlemek ve sorundan etkilenenlerle beraber g¢alismak igin ‘teklif’te
bulunulur. Elestirel kentsel teori, ortaya c¢ikarilanlari derinlestirmeye, bu sekilde
temel nedenlere yonelik yanitlar1 formiile etmeye ve siyasallastirilmis bir yanita
duyulan ihtiyac1 gostermeye yardimci olmalidir. Bu dogrultuda son adim olarak
‘ortaya cikar’ilan ve ‘teklif’ edilerek belirlenen hedeflerin siyasi eylemler agisindan
degerlendirilmesi ve bu hedefler etrafinda drgiitlenmenin desteklenmesi i¢in ‘politize

edilir’ (Marcuse, 2009, 5.194).

Goriildiigii gibi Marcuse’un ve Harvey’in kent hakki baglamindaki goriislerinde
birbirini destekleyen noktalar mevcuttur. Bu noktalardan biri kent hakkinin
arayisinda ve talep edilmesi siirecindeki ‘Orgilitlenme’dir. Kent hakkindan
bahsederken, kolektifligin 6nemine vurgu yapan Harvey ve Marcuse, orgiitlenmeyi
kentsel gelismenin ayrilmaz bir parcasi olarak goriirler. Onlara gore kent hakki
tizerine temellenen bir kentlesme politikasi, toplumun memnuniyetsizliklerinin ortak

koklerine inmeli ve toplumun ortak taleplerini g6z 6niinde bulundurmalidir.

Elestirel kentsel teorinin adimlarini kent hakki miicadelesi lizerinden somutlastiracak
olursak kent hakki arayisinda, elestirel kentsel teori ile kentlerdeki
memnuniyetsizliklerin ve sorunlarin ortak kokleri ‘ortaya cikar’ilir, ortak hedefin
belirlenmesi i¢in ilkeler gelistirilir ve elestirel kentsel teorinin ilk adimdaki analizi
dogruysa son adim hakim kapitalist sistemin temelden reddidir. Bu noktada Marcuse,
kapitalizme bir alternatifin gelistirilip gelistirilemeyecegini sorgular ve David
Harvey’nin kavramsallagtirmasi iizerinden ‘umut mekanlar’’ ile bunun miimkiin
olabilecegini belirtir. Kent hakkini talep etme yolunda “ortak hedefi ve ortak
diisman1 adlandirmaktan korkmayalim™ der ve bu yolda su sekilde haykirilmasin

ister “kar i¢in degil halk i¢in!” (Marcuse, 2009, s.195).

Kent hakkini birbirini takip ederek besleyen ve yeni formiillerle gelistiren Lefebvre,
Harvey ve Marcuse’un yaninda kent hakkinin gelisimine katki saglayan ve
literatiirde kent hakki baglaminda sik sik karsilagilan birka¢ degerli goriise daha yer

vermek, kent hakki kavraminin ¢ergevesini ¢izmek i¢in yardimer olacaktir.
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Castells, kentsel toplumsal hareketler iizerine goriisleriyle kent hakkinin gelismesine
imkan saglayarak kentsel toplumsal hareketleri, kentsel anlamlar iizerinde bir
doniisiim saglayabildiklerinde, kullanim degerini 6ne ¢ikarabildiklerinde ve katilime1
demokrasinin hakim oldugu bir kent yaratabildiklerinde amaglarina ulasmis sayar
(Solmaz, 2013, s.21). Castells'e gore kentsel toplumsal hareketlerle kentlerdeki
gercek meseleler lizerine gidilse de, bu hareketler diinyanin kontrol edilemez olarak

goriilmesi nedeniyle dar alanlara sikisir (Adanali, 2011, s.19).

Purcell, kentlerin radikal olarak demokratiklesmesini ve bu hedefe ulagsmak icin
cagrilarin yapilmasi gerektigini savunur (Merildinen vd., 2019, s.2). Kenti
demokratiklestirmek i¢in toplumsal hareketlerin igerdigi tiim farkliliklarla, kenti
degistirmenin pesinde miicadele edebilecegini ve bu miicadelelerle temsili demokrasi
yerine dogrudan demokrasinin saglanabilecegini vurgular (Ocal, 2019, s.19).
Purcell’e gore kent hakki, katilim ve temelliik hakkini igerir ve katilim hakki ile
dogrudan demokrasi, temelliik hakki ile ise kentin kent sakinleri tarafindan kendi
ihtiyaglarma gore iiretilebilmesi olarak ifade edilir (Ocal, 2019, s.111). Kent hakkim
bir vatandaslik hakk: olarak gdéren Purcell, kent hakkinin kentlileri giiclendirdigini,
kentlerde yasayan toplumlarin kente dair haklari noktasinda bilince sahip olmalari

gerektigini belirtir (Kaya Akcay, 2019, 5.26).

Mayer (2009), kent hakkinin tiim insanlar i¢in degil, ondan mahrum kalanlarin ve
ihtiyact olanlarin hakki oldugunu savunur ve kent hakkinin kime ait oldugu
noktasinda Marcuse ile goriigleri birbirini destekler. Mayer, kent hakkinin ancak
kentlilerin onu ve kenti sahiplendik¢e var olabilecegini sdyler ve bu sahiplenmeyi
kent hakki tarihinden 6rnekler: “Lefebvre'nin 1968 Paris'inde kesfetmeyi amagladigi,
ABD'deki Kent Hakki Ittifaki gibi cagdas gruplarm ve Avrupa'daki benzer kentsel
hareketlerin atifta bulundugu iste bu devrimci sahiplenme bi¢imidir” (Mayer, 2009,
s.367). Mayer kent hakki ile hukuki anlamda bir hakki degil, kentlerdeki zengin ve
giiclii sinifa karsi muhalif talebi ifade eder (Bahgeci Basarmak, 2020, s.226).

De Souza ise kent hakkinin ele alinigina elestirel bir sekilde yaklasir; Lefebvre’nin
kent hakki yaklagiminin sistemin igine ¢ekildigine ve anlamini yitirmeye basladigini
diistiniir. Ona gore kent hakki kapitalist piyasanin evcillestirilmesi, kapitalizmin
¢evre dostu hale getirilmesi ve katilimla dogrudan demokrasinin saglanmasidir. Kent

hakkina dayali miicadelelerin ‘arka bahge savunusu’na doniistiigiinii ve bu

36



miicadelelerin kent hakkinin izinde talep edilen kent hayalini ger¢eklestirmede

yetersiz kaldigin1 savunur (Adanali, 2011, s.18).

2.4 Tiirkiye’de Kent Hakkinin Ele Alimisi

Uluslararas1 alanda g¢esitli belgelerde ele alinarak dikkat cekilen kent hakkini,
Tiirkiye’deki Anayasa ve mevzuattaki ¢esitli diger yasalarla iligkilendirmek

mimkindiir.

1982 Anayasasi’nin ‘yerlesme ve seyahat Ozgiirliigii’ne iliskin 23.maddesinde
“saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarmmi korumak”
amaciyla s6z konusu Ozgiirlik i¢in sinirlamalar getirilebilecegi belirtilmistir.
35.maddede  ‘miilkiyet hakki’na, 43.maddede ‘kiyilardan yararlanma’ya
deginilmistir. 56.maddede, “her yurttasin saglikli ve dengeli bir cevrede yasama
hakk1” olduguna vurgu yapilarak ¢evresel degerlerin korunmasi anayasal giivenceye
alimmugtir. 57.maddede devletin “sehirlerin 6zelliklerini ve g¢evre sartlarin1 gézeten
bir planlama ¢ergevesinde” konut ihtiyacini karsilamasi gerektigi belirtilerek ‘konut
hakki’'na vurgu yapilirken, 63.maddede ‘tarih kiiltir ve tabiat varliklarinin
korunmast’ ele alinmistir. Ayrica yine Anayasa’da hak ihlalleri karsisinda
36.maddede ‘“herkesin yargi mercileri Oniinde davaci ve davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahip” oldugu belirtilerek hak arama 6zgiirligii
tanimlanmis, 125.maddede ise “idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine kars1 yargi
yolu agiktir” ifadesiyle yine hak arayigina deginilmistir (Akkoyunlu Ertan ve Ertan,
2005; Karasu, 2008). Kent hakkinin bir geregi olarak kentsel siire¢ler hakkinda bilgi
sahibi ve siireclere miidahele ederek s6z sahibi olabilme noktasinda Anayasa’nin 74.
maddesi ile ele almman ‘dilek¢e hakki’ bilgi edinme konusunda 6nemli bir hukuki
dayanaktir. Bunun yaninda ‘Bilgi Edinme Hakki Kanunu’ da kentsel siireclere dair
bilgiye erisme konusunda 6nemli bir adim olarak sayilabilir (Karasu, 2008, s.47).
Anayasa’da yer alan hiikiimlerin yaninda farkli yasalarda da kente dair haklara ve

kentsel yasamin diizenlenmesine yonelik maddeler yer almaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu ile ¢evreyi koruma, altyapi, ulagim, egitim, saglik,
imar, kiiltlir-sanat, rekreasyon gibi belediyenin sorumlulugundaki kentsel hizmetler
tanimlanmistir. Bu Kanun ile belediyeler kentsel hizmetlere erisim hakkinin hayata
gecirilmesinde genis sorumluluklar1 olan bir kuruma doniismiistiir. Bunun yaninda

ayn1 Kanun’da kent hakkin1 gézeten bir politika olarak ‘kent konseyleri’ne dair yasal
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dayanak yer almaktadir. 1992 yilinda BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda ortaya
cikan ‘Giindem 21° adli ‘kiiresel eylem plani’ ile birlikte Tirkiye’de de kent
konseylerinin temelleri atilmistir. Konseyler katilim ilkesini hayata gec¢irmek igin
etkili bir mekanizma olarak ele alinmistir. Kanun’un 76.maddesinde ele alinan kent
konseyleri ile “kentin hak ve hukukunun korunmasi, saydamlik, hesap sorma ve
hesap verme, katilim” gibi ilkelerin kent yonetimine ve kentsel yasama entegre
edilmesi amaglanmistir. Ancak giinlimiizde kent konseylerinin istenilen diizeyde
aktif hale getirilememesi hedeflenen ilkelerin uygulamaya gegirilmedigi siireglere

neden olmaktadir (Sahyar Akdemir, 2020; 5393 sayili Belediye Kanunu, 2005).

2985 sayil1 Toplu Konut Kanunu ve 3194 sayili /mar Kanunu, planlama ve imar gibi
kentsel hizmetlere yonelik kapsamli diizenlemeler getirmistir. Bunun yaninda diizenli
kentlesme ve kentsel yasam kalitesinin artirilmasi bakimindan 5237 sayil Tiirk Ceza
Kanunu’nun 184. maddesinde imar suglarina yonelik vurgu, kente karsi suglar
kapsaminda dikkate deger goriilmektedir (Akkoyunlu Ertan ve Ertan, 2005, s.67).
Bunlarin yaninda mevzuatta yer alan Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiigleri Kanunu, Kat
Miilkiyeti Kanunu, Cevre Kanunu, Kabahatlar Kanunu Qibi yasal diizenlemeler de

kent hakkina katki saglamaktadir (Kaya Akeay, 2019, s.44).

Goriildiigii tizere hukuki zeminde yer verilen ve kent hakkina katki sagladig acikca
belli olan bu diizenlemeler, kent hakkinin hedefi olan daha iyi yasam sartlarina sahip
bir kenti yaratmada olumlu ¢abalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak tiim bu
cabalara ragmen diizenlemelerin tam olarak uygulanamamasi ve ylriirliige girdikleri
donemin dinamiklerinin bugiinle ortiismemesi gibi nedenler kent hakk: agisindan iyi
bir noktada olmadigimiz1 ve kentlilerin taleplerini karsilama noktasinda yetersiz
kaldigimiz1 gostermektedir. Nitekim Tirkiye’deki kentlerin biiylik bir boliimii hala
yesile hasret, altyapis1 yetersiz, erisilebilirligi kisith ve katilima kendini kapatmis

durumdadir (Akkoyunlu Ertan ve Ertan, 2005; Karasu, 2008).

Kent hakki kavrami, diinyaya nazaran Tirkiye’de uzun bir siire kendine yer
bulamamuistir. Literatiirde kent hakkinin 2000’ler itibariyle Tiirkiye’de ele alindigi
goriisii yaygin olsa da kent hakki, Tiirkiye kentlesmesinin doniim noktalarindan
sayilan 1950’11 yillar itibariyle kentsel yasamimizin koklerine tohumlarini birakmistir

(Uzungarsili Baysal, 2012a, s.34; Kaya Akgay, 2019, s.61)
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1950’lerle birlikte sanayilesmenin etkisiyle, modern teknolojinin insan emeginin
yerine gecisi kirdan kente gogili hizlandirmis, kente gelenler deyim yerindeyse sudan
citkmis baliga donerek kentte yasamimi siirdiirebilmek icin enformel eylemlerde
bulunmus, yasam alanlar1 olarak gecekondular1 tretmistir. Gecekondulagsmanin
gittikce yayilmasi ve kentlesmenin giderek hiz kazanmasi 1970’lerde ‘ilk kent hakki
miicadeleleri’nin filizlerini vermistir. Tiirkiye kentleri 6zellikle Istanbul ve Ankara,
imar aflarinin da katkisiyla siyaset odagina doniismiistiir. Donemin Tiirk filmlerinde
de tema haline gelen, yoksul gecekondu alanlarim1 yok ederek popiiler kent
islevlerine doniistirme g¢abalar1 kent hakki miicadelelerinin temellerini kurmustur.
Kent hakkinin varligindan habersiz olunmasina karsin Tirkiye’deki miicadeleler,
aynt donemde diinyanin farkli cografyalarindaki miicadelelerle ortak hedefler
etrafinda kendini gdstermis, biiyiik kentlerdeki kent projelerine kars1 meslek odalar
ve bilim insanlarinin tepkisi ve ortaya ¢ikardiklart ‘kentsel muhalefet’ ile daha da
gelismistir. 1980°1i yillara gelindiginde neoliberal politikalarin ve kiiresellesmenin
kentlerde de kendini goOstermesiyle, yerlesim alanlar1 merkez disina yayilmaya
baslamis; merkezdeki ve kiyilardaki alanlarin yenilenmesi ve doniistiiriilmesi
temelindeki uygulamalar 6n plana ¢ikmigtir. Sermayeyi odagina alan yaklagimlarla,
kentsel mekanlar tizerindeki uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikan kent hareketlerine
kentliler tarafindan katilim, sorunla dogrudan temas halinde olanlar, akademisyenler
ve meslek odalari ile smirli kalmistir. ‘Kentsel donilisim’ kentleri bicimlendirmede
en etkili yontemlerden biri olarak goriilmiis, temel strateji olarak benimsenmis ve
artik yasal dayanaklarinin olusturulmasiyla 2000’ler bir kirilma noktast olmustur.
Insaat sektdriinde yasanan gelismelerle de kentler artik kesin olarak su alginin eline
diismiistiir: carki dondiirebilmek i¢in kentsel mekanlar, degisim degerinin 6n planda
oldugu metalar olarak ele alinmalidir (Bahgeci Basarmak, 2020, ss.231-234).
Kentlerin karar vericiler ve sermaye sahipleri tarafindan bu sekilde goriilmesi kent

hakkinin savundugu degerlerin tam karsisinda durmaktadir.

Johnson (2011), 2000°1i yillar itibariyle devlet yonetiminin kentlerde yarattig1 etkiye
deginir. Ona gore 2000 yilindaki ekonomik kriz sonrasi, Tiirkiye ekonomisindeki
bliylime ve dalgalanmalar devaminda, devlet eliyle kent {izerinde biiyiik
degisiklikleri getirmistir (Johnson, 2011, s.76). Kentlerde ivme kazanan bu siireg
kent sakinlerini, kenti ve kent hakkini deneyimlemekten giderek uzaklastirmus,

sahiplenemedikleri bu hakki aramak icin harekete gec¢irmistir (Bahgeci Bagarmak,
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2020, s.219). Kitlesel konut iiretimi, kentsel mekanlarin belli bir sinifa hitap edecek
sekilde donistiiriilmesi, dogal kaynaklarin tahribi, tarimsal {iretim alanlarinin
azaltilmas1 gibi uygulamalarin sonucunda sivil toplumun ve akademik c¢evrenin
destegiyle kentsel hareketler sistemli baskilarin karsisina kent hakkini koymak i¢in

orgiitlenmislerdir (Johnson, 2011, s.76).

Tiirkiye’de benzer ya da farkli hedeflerin ve kentsel sorunlarin etrafinda birlesen
etkin kentsel miicadeleler, hem kentlesme dinamiklerinden hem de sahip olduklar
yogun niifustan  kaynakli  ozellikle Istanbul ve Ankara iizerinden

orneklenebilmektedir.

Istanbul’da Emek Sinemasi’mi geri alma eylemi (2011), Demiréren AVM isgali
(2011), Bogazici Universitesi’ndeki Starbucks isgali (2011), 3.K&prii, Haydarpasa
Port gibi mega projelere karsi ortaya ¢ikan kentsel-gevresel miicadeleler; Ankara’da
Dikmen Vadisi direnisi (2007), Atatirk Orman Ciftligi eylemleri (2013),
hidroelektrik santrallere (HES) kars1 direnisler 6ne ¢ikan miicadele drnekleridir. Bu
miicadeleler kapitalist sisteme ayak uyduran kentsel politikalarin ortaya g¢ikardigi
kentsel doniisiim projelerine, ¢evre iizerinde yasanan tahribata, giindelik yasam
pratiklerini degistiren miidahalelere karsi yesermislerdir (Adanali, 2011, s.17; Kaya
Akgay, 2019, s.61). Ornekleri verilen miicadelelere bakildiginda ortaya cikis
noktalar1 acisindan iki ortak nokta 6ne ¢ikmaktadir. “Birincisi izlenen politikalarla
kentlilerin kendilerini 6zdeslestirdikleri, kentsel deneyimlere katildiklar1t mekanlarin
hedef alinmast; ikincisi ise bu mekanlarin kentlilerin giindelik yasam pratiklerinin

ana unsurlari olmasidir” (Kaya Akgay, 2019, s.61).

Kentsel miicadelelerin kentsel mekanlar iizerinden ortaya c¢ikisim1 Celik (2017),
Harvey’in goriisleri iizerinden ele alir. Ozellikle ‘isgal et’ hareketlerine kent
mekanmin Orgiitlenmeyi saglayan fiziksel yapisi ile imkan verdigini soyler. Bu
mekanlar temelde, kentliler tarafindan en kolay sekilde erisilebilir olan kent
meydanlaridir. Mekanin sundugu bu firsatin bilincinde olan siyasi irade, bu firsati
yok etmek amaciyla mekanlar1 ortadan kaldirmaya ya da degistirmeye yonelebilir.
Bu duruma verilebilecek orneklerden ve Tiirkiye kent hakki tarihi agisindan en
belirgin kirilma noktasi olan ‘Gezi Parki Direnisi’ ile kent hakki yeni bir doneme

girmistir (Celik, 2017, 5.677).
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2013 yilinda, siyasi iktidarin Istanbul’daki sayili yesil alanlardan biri olan Taksim
Gezi Parki yerine, ge¢miste var olan Topcu Kislasi’n1 yeniden insa etme kararina
kars1 tepkiler ortaya c¢ikmustir. Toplumun her kesiminden bireyler ‘Gezi’nin park
olarak kalmasi’ talebinin yaninda kentsel yasama dair tiim memnuniyetsizliklerini
haykirmis ve ihlal edilen kentsel haklarmin arayigma girmistir. istanbul disinda
bir¢ok kente yayilan eylemler kitlesel bir harekete donlismiistiir. Otoriteler tarafindan
izlenen politikalar ve hayata gegirilen uygulamalara kars1 ortaya ¢ikan adaletsizlik,
esitsizlik, yoksulluk, issizlik, kentsel yasama duyulan memnuniyetsizlik gibi
sorunlarin tiim birikmisligi kentliler tarafindan Lefebvre’nin deyimiyle bir ‘ciglik ve

talebe’ donlismiistiir.

Kentlilerin Gezi Parki’nda yiikselen sesleri, direnisin etkilerinin dalga dalga yayildig1
kentlerde mahalle ve park forumlariyla birlikte devam ettirilmistir. Gezi’deki
komiinitenin dagilmasinin ardindan kentsel memnuniyetsizlikleri ve talepleri dile
getirmek i¢in forum ¢agrisinda bulunulmustur. Miisterek mekanlar olarak genelde
parklarm secildigi forumlarda ABD’deki Wall Street’i Isgal Et hareketinin de
yansimalar1 goriilmiis ve oradaki hareketin isleyisine benzer sekilde bir araya
gelinmigtir. Bu forumlarda 6ne ¢ikan meseleler, yine yerel diizeydeki ve kent

genelindeki sorunlar olmustur (Ozinanir, 2013, 5.193).

Gezi Parki siirecinde Harvey’in belirttigi gibi ‘birlikte bir seyleri degistirme’nin
miimkiin oldugunun farkina varilmas: kentlilerin kentsel siireclere katilim isteginin
artmasini, kenti sahiplenmelerini dolayisiyla kent hakki konusunda bilincin
yayginlagsmasini saglamistir. Gezi Parki, kentsel yasam alanlarini sahiplenme ve
ugruna miicadele etme noktasinda “etkileri uzun siire tartisilacak ve arastirmalara
konu olacak sosyolojik bir kent deneyimi olarak tarihteki yerini almistir” (Kaya
Akcay, 2019, s.64).

Peki kiiresellesmenin bagrinda Tiirkiye’nin siirekli degisen ekonomik ve sosyal
dinamikleri ve bu dinamiklerin kentlerdeki yikici yansimalar karsisinda kent hakkini
var etmek i¢in ne yapilmalidir? Bu noktada Yal¢itan ve Cavusoglu (2008), tipki
Lefebvre ve onu takip edenler gibi kentlerde kullanim degerinin 6ne ¢ikarilmasi
gerektigini belirtirler. Kentsel mekanlar birer miicadele alanidir ve mekani savunmak
politik bir eylemdir. Kullanim degerini 6ne ¢ikararak “insan onceligini savunmak,
istatistikler, metrekareler ve dolarlarin karsisinda hayata vurgu yapmak™ gerekir

(Yalgintan ve Cavusoglu, 2008).
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Aslinda kentleri yeniden iiretirken, kendimizi de yeniden iiretiriz ve sinirlarimizi
belirleriz. Kentin sahip oldugu kaynaklar 6lgilisiinde kendimizi gelistirebilecegimiz,
bir gercek olarak karsimizda durur. Ancak kapitalist sistem ve sistemin zorunlu
kildig1 politikalar bu gelisime ortam hazirlamak yerine engelleri 6nlimiize serer ve bu
sistemde kent hakkinin hayata gegmesi pek miimkiin gériinmez. Bu dogrultuda, kent
hakkinin kapsamini genisletmemiz hatta bir ‘yasam alani hakk:’ olarak ele almamiz
gerekir. Ciinkii baskin sistem Oyle bir noktaya gelmistir ki artik “soludugumuz
havaya, i¢tigimiz suya, ortak kullandigimiz ormanlara, denizlere, derelere, yedigimiz

gidalara kadar” yasam alanlarimiz tehdit altindadir (Sahin, 2015, s.76).

Bahgeci Basarmak (2020) ise kent hakki ile tim toplumu kapsayan bir kenti
yaratmanin zorunlu oldugunu, kent hakkim1 kazanmaya yonelik miicadelelerin
giindelik yasam iizerine temellenmesi gerektigini savunur. Kent hakkinin kazanildig
bir kentte kentlilerin 06zgiirliikklerinin garantisi, katilimin saglandigi miizakere
ortamlari, glivenlik, sosyal ayrismadan ve dislanmadan uzak bir yasam saglanabilir

(Bahgeci Basarmak, 2020, s.228).

2.5 Boliim Sonucu

Bugiin yasam alanlarimiz olan kentlerin kiiresellesmeye ve kapitalist diizene ayak
uydurmaya calistigi bir diinyada yasiyoruz; kentsel yasamimizin da bu diinyanin bir
parcast olmasiyla mevcut diizenin iginde savrulmamaya, ait oldugumuz akisi

kaybetmemeye calisiyoruz. Ancak:

Miilkiyet hirsindan beslenen asir1 bireycilige dayali neoliberal ahlakin,
benligin toplumsallagmasi i¢in model teskil ettigi bir diinyadir bu. Sonuglar
ise, gonliimiize gore bir diinyayr gerceklestirmek adma insanlik tarihi
boyunca insa edilen en biiyiik toplumsal basarilardan biri olan kentin tam
ortasinda, artan bireysel yalitilma, endise ve nevroz. Gelgelelim sistemin
catlaklar1 da bariz olarak ortada. Kendimizi giderek bdliinmiis, parcalanmais,
catigma temayiilii tasiyan kentler iginde buluyoruz. Diinyaya nasil baktigimiz,
onda ne tiir olanaklar gordiiglimiiz ¢izginin hangi tarafinda durdugumuza

...bagl (Harvey, 2012, s.57).

Celigkilerin var oldugu, kentsel gerceklige giderek yabancilasanlari barindiran

kentlerde, diizene yenilmemek, aidiyetin yiikseldigi giindelik yasami olusturmak,
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kabullendigimiz ya da kaybetmeye yiiz tutmus yasam kosullarinin daha iyisini hayal

etmek ve gergege doniistiirmek igin ortak bir seye ihtiyag var.

Bu ihtiyaca cevap veren Lefebvre, ‘kent hakki’ kavramimi diinyaya kazandirdi ve
kavram yarim asirdan fazladir, daha iyi bir kent yasamini1 savunanlarin giindeminde.
Insan haklar1 igerisinde ii¢iincii kusaklar arasinda ve ¢cogu tavsiye niteligindeki ancak
kiiresel diizeyde dikkate deger goriilen uluslararasi belgelerde kendine yer bulan
‘kent hakki’ kent yasalarina da girerek hukuki bir anlam kazanmaya baslamistir;
gelisimini ise halen siirdiirmektedir. Nitekim kent toplumlarinin taleplerine ve
ihtiyaclarina karsilik verebilmesi igin gelismeye devam etmeli ve sadece kent
sakinleri tarafindan degil karar vericiler, siyasi otoriteler tarafindan daha ¢ok

benimsenmelidir.

Kent hakkinin tarihsel arka plani, toplumsal hareketler lizerinden sekillenmistir.
Hangi 6lgekte olursa olsun bir noktadan filizlenen miicadele, oradan oraya sigrayarak
farkli toplumlara ses olmus; Harvey’in militan tikelcilik savinin belirttigi gibi bir
yerdeki miicadele, baska bir yerde c¢ikis yolunu bulamayanlar i¢in 151k olmustur. Bu
toplumsal miicadeleler, ‘birlikte bir seyleri degistirmenin miimkiin oldugu’ bilinciyle

ortak hedefler ve talepler etrafinda bir araya gelindiginde basariya ulagabilmislerdir.

Refah devletinden neoliberal devlete gegis siirecinde kent hakki kavrami, sinifsal,
irksal ve cinsiyet temelli esitsizliklerin ele alindig1 bir yaklasimdan uzaklagmistir.
Neoliberal dénemde; ozellestirme, kentsel mekanda yenileme, yeniden gelistirme
projeleri ve spekiilasyon gibi faktorler, kent hakkini ticari ¢ikarlara ve sermaye
birikimine odaklanan bir hale getirmistir. Kent mekani, sermaye ile iist gelir
gruplariin talepleri ve c¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden sekillendirilmis, kamusal
alanlar ve kentsel miisterekler bu taleplere ve ¢ikarlara gore el degistirmis, kentsel
esitsizlikler artmigtir. Neoliberal kentsel politikalar temelinde kentin 6zgiin
niteliklerinin doniisimii gerceklesmistir. Bu kapsamda kullanim degeri degisim
degerine, sahiplenme tahakkiime, yapit iiriine, yurttas kullaniciya, karar alma
stireglerinde katilim ise yerini soyutlanmaya birakmistir. Neoliberal kentlerde kamu
hizmetlerinin ve kamusal alanlarin 6zellestirilmesi, kent yasaminin artan maliyeti,
kentin toplumsal islevinden uzaklasmasi, siniflar arast kutuplasmalarin artmasi,
toplumsal ve mekansal ayrigmanin artmasi, yesil ve kamusal alanlara esitsiz erisim,
cevre ihlallerinin yayginlagmasi gibi gelismeler yasanmaktadir (Kartal&Gengtiirk,
2022, s.79). Kisacast neoliberal kentsel politikalarin bi¢imlendirildigi kentler,
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kapitalist tiretim iliskilerinin sonucunda, artik bir yasam ve kullanim alan1 olmaktan
cikmis, esitsizligin belirginlestigi, degisim degerinin hakim oldugu mekanlar haline
gelmistir. Kent hakki, gilinlimiizde neoliberal diizenin bu zorlayici etkilerine karsi
direnis ve alternatif bir kentsel modelin olusturulmasini amaglayan bir miicadele

konusuna evrilmistir.

Tiirkiye’de de diinyadaki duruma benzer sekilde, baskici kent politikalarinin
dogrudan kentsel yasam alanlarima miidahalede bulunmasi bunun yaninda g¢evresel
degerlerin tehdit edilmesi karsisinda kent hakkindan bahsedilmeye baslanmistir.
Tiirkiye’de 6zellikle kentsel doniisiim projeleri lizerinden ‘kentsel muhalefet’ siireci
tizerinden ele alinan kent hakki ile kentliler ihlal edildigini disiindiikleri haklarinin

arayisina girmektedir.

Lefebvre’den beri yapilan tartismalarda kent hakkinin, daha iyi bir kent yasami
tahayyiilii hedefinde ortaklastigi kesindir. Bunun yaninda kapitalist sistemin kentlere
metalagma iizerinden bakmasi ve degisim degerini 6n planda tutmasi kent hakkinin
varligini tehdit ettigi, bu nedenle kullanim degerinin 6ne ¢ikarilmasi gerektigi de bir
gercektir. Kent hakkinin varligir toplumsal boyutta kentlilerin, kentsel yasami ve
kentsel mekanlar1 sahiplenmesine, aidiyet duygusunun kaybedilmemesine bu
dogrultuda kenti talepleri ve ihtiyaglarina gore degistirme ve doniistiirme giiciine

sahip olma bilincine baglhdir.

Marcuse’un kent hakki i¢in sordugu ‘kimin hakki, ne hakki, hangi kent’ sorularini
dikkate alip tiim goriisler lizerinden bu sorular1 yeniden cevaplarsak kent hakkinin

¢ercevesini daha net ¢izmek miimkiin olacaktir.

Kent hakki kime aittir? Kente dair memnuniyetsizliklerin ya da sorunlarin kentsel
yasamini etkileyen herkesin hakkidir. Buna yaptigi isin karsilifini alamayan
miiteahhit de, toplum tarafindan diglanan marjinal gruplar da, evsizler de, miilteciler
de dahildir. Kisacas1 kent hakki, kentlerde hangi kosullarda yasadig: fark etmeksizin
tiim bireylerin hakkidir.

Kent hakki ne hakkidir? Kentsel mekanlarda degisim degerinden 6nce kullanim
degerinin geldigi, siirdiiriilebilir, daha giivenli, daha adil, daha demokratik, siddetten
uzak bir kenti hayal etme ve gerceklestirme hakkidir. Temel insan haklarini
kapsayan, kentin kaynaklarma esit sekilde erisimi savunan, kentsel mekanlardan

faydalanma ve kenti sahiplenme hakkidir. Kentin, kentliler tarafindan isteklerine ve
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ihtiyaglarina gore degistirilmesine, doniistliriilmesine, tim siireglerde katilimin

saglanmasina imkan veren bireylere 6zgii degil, tim kent toplumuna ait haktir.

Kent hakki hangi kentin hakkidir? Geg¢misteki bir kentin degil, mevcuttaki ve
ger¢eklesmesi miimkiin olan gelecekteki kente dair bir haktir. Baskin sistemin
hakimiyeti altinda direnmeye c¢alisan, kar pesinde olmayan, kent toplumunu ve kent

yasamini odagina olan kentin hakkidir.
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3. TURKIYE’DE DEPREM POLITiKALARI

1900’1l yillardan bu yana, diinya iizerinde ¢esitli dogal afetler gergceklesmis ve bu
afetler sonucunda ortalama 33 milyon insan hayatin1 kaybetmistir. Can kayiplarinin
yaninda yaklasik olarak 174 milyon insanin evini kaybettigi ve 3 trilyon dolar
ekonomik kaybin olustugu bilinmektedir. Diinya Bankasi’nin yiiriittiigii caligmalara
gore niifusun giderek artmasi, iklim krizi, dogal alanlarin tahribati, plansiz kentlesme
ve riskli yap1 stoklar1 nedeniyle dogal afetlerden etkilenecek insan sayisinin 2050

yilinda iki katina ¢gikacag1 ongoriilmektedir (Kocalar, 2023, s.5).

‘Katastrof” olarak da adlandirilan afet, bir toplulugun veya toplumun isleyisinin ciddi
sekilde aksamasina neden olan, etkilenen toplulugun kabiliyetini agan insani, maddi,
ekonomik ve/veya cevresel kayiplara neden olan ani, yikici olaydir. Cogu zaman
dogadan kaynaklansa da insan kaynakli da olabilir (Skliarov vd., 2021). Diinya
tizerindeki afetler, dogal ve insan kaynakli olmak tizere kendi igerisinde de ortaya
c¢ikis nedenleri bakimindan c¢esitlenmekte ve iilkelere goére Onem siralar

degismektedir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1 : Diinyada gozlenen afet tiirleri (AFAD, 2022a).

Afet Kaynaklari Afet Tiirleri

3 Deprem, heyelan, kaya diigsmesi, volkanik patlamalar, camur akintilari,
Jeolojik Afetler . )
sunami

Sicak dalgasi, soguk dalgasi, kuraklik, dolu, hortum, yildirim, kasirga,
Klimatik Afetler tayfun, sel, siklonlar, tornado, tipi, ¢1g, asir1 kar yagislari, asit

yagmurlari, sis, buzlanma, hava kirliligi, orman yanginlari

Biyolojik Afetler Erozyon, orman yanginlari, salginlar, bocek istilasi

Sosyal Afetler Yanginlar, savaslar, teror saldirilari, gogler

N Maden kazalar1, biyolojik/niikleer/kimyasal silahlar ve kazalar, sanayi
Teknolojik Afetler
kazalari, ulasim kazalar1
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Tehlikelerin, savunmasizligin ve riskin potansiyel olumsuz sonuglarimi
azaltamamanin birlesimi felaketle sonuclanir. Geleneksel olarak dogal afetler, esas

olarak insani nitelikte zorluklar ve sorunlar yaratan durumlar olarak goriilmiistiir

(Skliarov vd., 2021).

Afet yonetimi ise acil durumlarin tiim insani yonleriyle basa ¢ikmak i¢in mevcut
kaynaklar1 ve sorumluluklar1 organize etmek ve yonetmek anlamina gelir (Arculeo &
Khorram-Manesh, 2021). Diinyada ortak bir kabul olarak afet yonetimi ‘risk azaltma,
hazirlik, miidahale, iyilestirme ve yeniden yapim’ olmak lizere bes evrede ele
alinmaktadir. Her ne kadar iilkemizde afet yonetimi dendiginde akla ilk olarak
‘miidahale’ ya da ‘kriz yoOnetimi’ gelse de gelismis iilkelerde afet yonetimi bes
evrenin tamamini kapsamaktadir. Giiniimiizde bir afet durumunda ortaya ¢ikabilecek
hasar, zarar ve kayiplarin en aza indirilmesinin anahtari olarak ‘risk azaltma’ (Okay,
2018, s.119) goriilerek ‘biitlinlesik afet yonetimi’ giindeme gelmektedir. Nitekim
sirdiriilebilir kalkinmayr var edebilmek i¢in afet zararlarinin mutlaka Oniine

gecilmesi gerektigi bir ger¢ektir (TBMM, 2010, s.99).

Afetlerin getirdigi yikimlar ve kayiplar hem ulusal hem uluslararas1 diizeyde risk
yonetimi i¢in {ilkeleri koordineli olmaya ve politik sorumluluk almaya itmistir. Risk
egilimlerinin giderek artmasiyla beraber, az gelismis iilkelerde afet sonrasinda
eyleme gecilmesi ve dolayisiyla bunun yetersizligi 1980°li yillar itibariyle
sorgulanmaya baglamistir. O doneme kadar afet sonrast miidahaleye odaklanan
yaklagim, 1990’11 yillara gelindiginde yerini afet oncesi hazirliga birakmigtir (Orhan,
2022, s.48; AFAD, 2022b, s.25). Bu doniisiim, ‘yara sarma’ya odaklanan geleneksel
afet politikalarinin, riski ve bu dogrultuda tedbiri odagina alan c¢agdas afet
politikalaria evrimlesmesidir. Cagdas afet politikalari, toplumun afet dncesindeki
kirillgan yapisin1 afet sonrast daha da derinlestirmenin Oniine gecerek, gilivenli

yasama katki sunmayi ele almistir (Orhan, 2022, s.51).

Siyaset, kamu politikas1 olusturma ve yiiriitme siirecidir. Afet yonetiminin tiim
asamalarinin sonugclari, acil durum/afet politikasinin ne kadar iyi olusturuldugu,
stirdiriildiigii ve uygulandigr ile dogrudan iliskilidir. Afet yonetimi politikasinin
gelistirilmesindeki basarisizlik sosyal, ekonomik ve kalkinma alanlarinda yaratacag:
iyilestirilmesi zor sonuglarin yaninda politika yapicilara da zarar verecektir
(Ashkenazi ve Khorram-Manesh, 2021). Ciinkii tehlikeler dogalken, afetler dogal
degildir; daha ¢ok bir gii¢ ve sosyal adalet meselesidir (Mascarenhas &Wisner, 2012,
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s.42). Dolayisiyla 6zellikle kent toplumlari i¢in dénemin teknolojik imkanlarinin el
verdigi Olciide afetlerden en az zarar1 almaya yonelik politikalar gelistirmek kritik

meselelerden biri olmustur.

Anadolu’da tarih boyunca meydana gelen ve toplumlar1 etkileyen, kimi zaman
uygarliklar1 yok olma noktasina getiren afetler glinlimiizde de biiyiik can kayiplarina
ve maddi kayiplara yol agmaktadir (TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odasi, 2010,
s.10). Bu bakimdan Tiirkiye kentleri de hizli ve plansiz kentlesmenin bir sonucu
olarak afetler baglaminda biiyiik risk alanlar1 olarak goriilmektedir (Orhan, 2022,
5.48).

191 iilkenin insani krizlere ve afetlere dair riskini dlgerek siralamayi amaclayan ve
ilk kez 2012 yilinda gelistirilen INFORM Risk Endeksi’nin, son olarak yaymladig:
2023 yili verilerine gore; Tiirkiye icin risk puanm 5,0 olarak hesaplanmis ve yiiksek
risk smifi® iginde yer almistir (INFORM, 2023). Endeks puam bazinda 191 iilke
icerisinde Tiirkiye, 40. en riskli lilke olmustur. Yine bu verilere gore Tiirkiye’nin
riskler karsisindaki ‘kirilganligl’ icin ayni puanlama skalasindaki endeks puani 6.1,
‘basa c¢ikma kapasitesi eksikligi’ ise 3.2 olarak hesaplanmistir. Tiirkiye’de dogal
kaynakl1 afetlerde en yiiksek risk oranina sahip afet tiirli olarak 9.7 puan ile deprem
ilk sirada yer almaktadir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2 : Tiirkiye’de afet tiirlerine gore risk endeks puanlart (INFORM, 2023).

Afet Tiirii Deprem Sel Tsunami Kasirga Kuraklik Salgin
INFORM
Endeks Puani 9.7 5.7 7.0 0.0 15 6.0
2023

Tirkiye’de en yiiksek riskli dogal kaynakli afet tiirii olarak deprem, yarattig
sonuclar ve hem can kayb1 hem maddi kayiplar bakimindan ilk sirada yer almaktadir.
Afetler nedeniyle yasanilan can kayiplarimin yaklasik %60°1 deprem kaynaklidir.

Diinyadaki depremlerin %20’sini iireten en aktif deprem kusaklarindan biri olan

2 INFORM endeks puanina gére 0-2 puan arasi ¢ok diisiik risk, 2-3,5 puan aras: diisiik risk, 3,5-5
puan arasi orta risk, 5-6,5 puan aras1 yiiksek risk, 6,5-10 puan arasi1 ise ¢ok yiiksek risk siifi olarak
tanimlanmaktadir (AFAD, 2018a).
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Akdeniz-Alp-Himalaya kusag tizerinde yer alan Tiirkiye’de her bes yilda bir, yikict
bir depremle karsilagilabilmektedir (AFAD, 2018a, s.84).

Tirkiye’nin deprem flretimi agisindan aktif bir cografyada yer almasi ve tarih
boyunca depremler nedeniyle edinilen ac1 tecriibeler, diinyadaki afet riskini
azaltmaya yonelik gelisen yaklasima ayak uydurmaya ve ulusal diizeyde ihtiyaglara
yonelik degisimlere gereksinim oldugunu gostermistir. Bu dogrultuda gelistirilen
politikalarda ozellikle 1999 yilinda yasanan Marmara Depremleri, depremlere

yonelik tutum i¢in 6nemli bir doniim noktasi olmustur.

Bu boliimde, gilinimiizde doganin istiinliigline yenik diistiigiimiz deprem
gerceginin, diinya niifusunun biiyikk bir kisminin yasam olanlar1 olan kentlerle
iligkisine bakilacak ardindan kisaca Tiirkiye’nin deprem tarihine deginilecektir.
Gegmisten giintimiize Tirkiye’deki deprem politikalarinin ele alindig: kisimda ise
politikalar, Tiirkiye’deki onemli kirilma noktalar1 {izerinden donemlere ayrilacaktir.
Siyasi otoriteler tarafindan gelistirilen ve deprem riski karsisinda kentlerdeki
yasamimizi dogrudan etkileyen politikalar, tezin temel noktasini olusturan ve 6nceki

boliimde aktarilan ‘kent hakki’ ¢ercevesinde degerlendirilmeye calisilacaktir.

3.1 Bir Dogal Afet Tiirii Olarak Deprem ve Kent

Her tiirdeki dogal afetler, insanlarin yasam alanlar1 iizerinde biyiik tahribatlar
yaratmakta, giindelik yasamin kesintiye ugramasina ve yasam pratiklerinin
bozulmasina neden olmaktadir (Kogak, 2004, s.13). Ancak ¢ogu zaman aci
tecriibeler olarak toplumsal hafizamizda yer edinen ve uzun siire atlatilamayan
travmalara neden olan bu sonuglar, aslinda insanoglunun kendi eliyle verdigi

zararlardir.

Bu durum c¢ok uzun yillar 6nce 18.yy’da Jean-Jacques Rousseau tarafindan
sorgulanmistir. 1755 yilinda Lizbon’da gergeklesen, kenti yikima ugratan ve binlerce
can kaybina yol acan biiylik bir depremin sonucunda Rousseau, Voltaire’e yazdig
bir mektubunda ‘bu dramin dogaya mal edilemeyecegi’ni sdyler. Lizbonlular kente
farkli sekilde dagitilip yerlestirilmis olsalardi her seyin ¢ok daha farkli olabilecegini
diistinerek ylizyillar sonrasina bir nevi 151k tutar. Rousseau’nun ortaya koydugu sey
aslinda kentlesmenin ve yanlis politikalarin felaketlere katki sunmasiydi (Jegouzo,

2001, s.112). Balamir (2001)’in en kisa haliyle 6zetledigi sekilde “dogal giigler
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tehlikelerin kaynagi olmasina ragmen riskleri ve felaketleri iireten, yetersiz yapili

cevre bigimindeki insan miidahalesidir”.

Doga olaylarinin ya da insan kaynakli olaylarin afet olarak sayilabilmesi i¢in ¢ok
sayida insanin bu olaydan etkilenmesi gerekmektedir. Kogak (2004), kentsel ya da
kirsal yasamin dogrudan etkilenmesinin bu noktada onemli oldugunu ve Ornegin
yerlesimlere uzak bir konumda gerceklesen depremin afet ozelligi tasimadigini
belirtir (Kogak, 2004, s.14). Yasam alanindaki konut, is yeri, altyap1 gibi glindelik

yasamin temel unsurlar1 zarar gérmedigi slirece doga olayi, afete doniismez.

Toplumlar, tarih boyunca yiiksek deprem riskinin oldugu dogal limanlarin ¢evresinde
kentler kurmus, depremlerle yikilan kentlerini kimi zaman ayni kimi zaman da farkli
yerlerde yeniden kurarak yasamlarin1 devam ettirmislerdir. Ekonomik ugraslarin
doganin aktivitesine gore sekillenmesi nedeniyle depremler ve diger doga olaylari
ekonomileri derinden etkilemistir. Giiniimiizde de dogal afetlerin yol actig1 en bilyiik
sorunlardan biri olarak, ulusal ekonomiler biiyiik zararlarla kars1 karsiya kalmaktadir
(Sengiin, 2007, ss.47-49). Dogal tehlikeler karsisinda kentlerdeki yapili ¢evrenin
yaninda sosyal ve ekonomik sistemlerin kirilganliklar1 kentsel riskleri olusturmakta
ve bu kirilganliklar ekonomi, gelir, demografik, sosyokiiltiirel agidan gelismislik
diizeylerine gore degisim gostermektedir. Depremler, kentlerde enerji, ulasim,
haberlesme, turizm, gilivenlik, insaat sektorii olmak tlizere kentsel altyapiyr bunlarin
yaninda sanayi, tarim, konut, egitim, saglik, istihdam gibi ekonomik ve sosyal

sektorleri etkilemektedir (DPT, 1999; Sengiin, 2007; Orhan, 2022).

Kentsel alanlarda meydana gelen ve genis ¢apta cografi bolgeyi etkileyen depremler,
fiziki yansimasinin goriilmedigi diger bolgelerde de etkisini gostermekte, makro
diizeyde tiim iilkeyi etkileyebilmektedir. Ozellikle hizli kentlesme sonucu yogun
niifuslu ve sanayi odagi haline gelen metropollerde yasanan depremler afete
dontistiigiinde ulusal ekonomi agisindan biiyiik kayiplara yol agmaktadir. Depremin
yasandig1 ve dogrudan etkilenen alanlarda, deprem sonucu hayatta kalan konut ve
caligma alanlar1 yikima ugrayan kentliler, yasamlarinin temelini olusturan haklar
bakimindan zarar gérmektedir. Afetin yasandigi alanlarda kentsel yasama yeniden
dahil olmakta sorun yasayanlar, farkli kentlerde yeni yasam kurabilmek i¢in zorunlu
olarak gb¢ etmekte, bir nevi yerlerinden edilmektedirler. Kentsel ayrisma ve
yoksulluk, depremler sonrasinda agikg¢a goriiniir hale gelebilmektedir. Depremler

mevcut kentsel sorunlar1 daha da derinlestirmektedir.
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3.2 Tiirkiye’de Deprem Olgusu

Deprem, dar kapsamda yerkabugunda meydana gelen jeolojik bir olguyu
tamimlarken, genis kapsamda bir¢ok etkenin iliskilendigi ¢ok aktorlii sosyal bir
olguyu tanimlar (TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odasi, 2010, s.10).

Tiirkiye, bulundugu cografyanin aktif deprem kusagi olmasi nedeniyle ge¢misten
giiniimiize bliylik depremlere taniklik etmis; tarihi kaynaklara gére bu depremler
nedeniyle toplumlar go¢ etmis ya da bazi uygarliklar yok olmustur (Sengiin, 2007,
5.38).

TURKIYE DEPREM TEHLIKE HARITASI

v

AFAD

xxxxxx

Sekil 3.1 : Tirkiye deprem tehlike haritas1 (AFAD, 2018b).

Tiirkiye’nin %92’s1 fay hatlartyla gevrili bolgelerdir ve kentsel alanlarin %80’inden
fazlas1 1. ve 2. derece deprem bolgesinde yer almaktadir (Akkas, 2023, s.25). Kuzey
Anadolu Fay1 (KAF) diinyadaki en aktif kirik hatlardan biri olarak Tirkiye’de
biiyiikliigii 6’dan fazla olan depremlerin biiyiik bir boliimiinti tiretmektedir. Farkli
donemlerde yasanan depremler degerlendirildiginde deprem biiytlikliigiiniin 5’ten
fazla oldugu durumlarda can kayiplar1 ve yapisal hasarlar yasanabilmektedir.
Nitekim JICA (2004)’nin olasilik yontemleri kullanarak yaptigi tahminlere gore
Tiirkiye’de 6 biiyiikliigiinde bir depremin 1 yil igerisinde olma olasiligmin ve 7
blyiikliiglinde bir depremin 5 yilda bir olma olasiliginin %63 oldugu sonucu,
Tiirkiye’de deprem kaynakli zararlarin ne kadar biiyiik ve etkili olabilecegi ger¢egini
acik¢a gostermektedir (TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odasi, 2010, ss.17-18; JICA,
2004, s.30) (Sekil 3.1).

Deprem, Tirkiye’de risk olusturan tehlikelerin basinda gelmektedir. Bu durum

depremin diger dogal tehlikelere gore ¢ok sayida yerlesmeyi ve niifusu
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etkilemesinden dolayisiyla meydana getirdigi kayiplarin daha fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir (Erkan, 2010, s.69). Plansiz ve hizli kentlesmenin sonucu olarak
Tiirkiye kentleri, niifusun ve yatirimlarin deprem riski ile kars1 karsiya oldugu ‘kent
depremleri’ siirecine girmistir. Yogun niifuslu ve ekonomik yatirimlar bakimindan
zengin biiyiik kentler, deprem riski karsisinda birer ‘risk havuzu’na donligmiistiir

(Eyidogan & Balamir, 2012, s.64).

Tirkiye’de binlerce can kayiplarinin ve yapisal hasarlarin ortaya ciktifi, siddeti
6’dan biiylik ¢cok sayida deprem yasanmistir. Bu depremler sonucunda can kayiplari
ve yapilt ¢evredeki hasarlarin disinda ulusal ekonomi de biiyiik capta etkilenmistir

(Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3 : Tiirkiye’de yasanan biiyiikk depremler (BBC, 2023; Cumhuriyet, 2023;
TRT Haber, 2023).

Tarih Yer (Merkeziissii) Siddet (Mw) Can Kaybi Hasarl Bina
Sayisi Sayisi
29.04.1903 Malazgirt/Mus 6.7 600 450
27.12.1939 Erzincan 7.9 32.968 116.720
20.12.1942 Erbaa/Tokat 7.0 3000 32.000
26.11.1943 Ladik/Samsun 7.2 4000 40.000
01.02.1944 Gerede/Bolu 7.2 3959 20.865
19.08.1966 Varto/Mus 6.9 2394 20.007
28.03.1970 Gediz/Kiitahya 7.2 1086 19.291
23.05.1971 Bing6l 6.8 878 9111
06.09.1975 Lice/Diyarbakir 6.6 2385 8149
24.11.1976 Muradiye/Van 7.5 3840 9232
30.10.1983 Erzurum 6.8 1151 10.241
13.03.1992 Erzincan 6.6 653 8057
27.06.1998 Ceyhan/Adana 6.2 146 31.463
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Cizelge 3.3 (devam): Tiirkiye’de yasanan biiyiik depremler (BBC, 2023;
Cumhuriyet, 2023; TRT Haber, 2023).

Tarih Yer (Merkeziissii) Siddet (Mw) Can Kaybt Hasarl Bina
Sayisi Sayisi
17.08.1999 Golciik/Kocaeli 7.8 18.000 73.342
12.11.1999 Diizce 7.5 894 3551
01.05.2003 Bingol 6.4 176 625
23.10.2011 Tabanli/Van 7.2 644 17.000
24.01.2020 Sivrice/Elazig 6.8 44 16.606
30.10.2020 Seferihisar/Izmir 6.6 117 9049
06.02.2023 Kahramanmarag 7.7ve 7.6 50.500 312.000

27 Aralik 1939 yilinda gerceklesen ve 7.9 biiyiikliigli ile hem diinyada hem
Tiirkiye’deki en biiyiik depremlerden biri olan Erzincan Depremi sonucunda yaklagik
33.000 kisi hayatin1 kaybetmis, 100.000 kisi yaralanmis, 116.720 adet yap1
yikilmistir. Bu deprem sonrasi Tiirkiye’de depremle ilgili gelismeler yasanmus,

Kuzey Anadolu Fay Hatti’nin da varlig1 anlagilmaya baslamistir (NTV, 2023).

1999 Marmara Depremleri ise depremin ciddi bir sorun olarak ele alinip diinya
standartlarinda politikalarin ve bilimsel c¢aligmalarin gelistirilmesi agisindan
Tirkiye’de bir milat olarak kabul edilmektedir. 1999 yilinda gerceklesen Marmara
Depremleri’nin ilki 17 Agustos 1999 tarihinde 7.8 biiytikliiglinde Kocaeli’de, ikincisi
ise ili¢c ay sonra 12 Kasim 1999°’da 7.5 biiyiikliigiinde Diizce’de ger¢eklesmistir.
Marmara Bolgesi’ni etkileyen depremlerde resmi rakamlara gore yaklagik 19.000
kisi hayatin1 kaybetmis, 50.000 kisi yaralanmistir. Resmi olmayan rakamlara gore ise
can kaybi1 sayis1 50.000, yarali sayis1 100.000’e yakindir. Depremin yansimalarinin
goriildiigli bolgelerde yaklasik 16 milyon insan farkli diizeylerde etkilenmistir
(TMMOB Makine Miihendisleri Odasi, 2012, s.9). Toplam ekonomik kayip ise 22
milyar Dolara ulasmistir ve bu kayip GSYIH’nin %12’sine tekabiil etmektedir
(Kundak, 2017).

Son olarak 6 Subat 2023 tarihinde 9 saat ara ile art arda meydana gelen yikici

depremlerle Tiirkiye aci1 sekilde deprem gergegiyle yeniden yiizlesmek zorunda
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kalmistir. Tiirkiye’nin Gilineydogu bolgesinde 11 ili derinden etkileyen ve biiyiik
kayiplara yol acan depremlerin ilki 7.7 biiylikliglinde Pazarcik/Kahramanmaras’ta,
ikincisi ise 7.5 biiyiikliigiinde Elbistan/Kahramanmaras’ta gergeklesmistir. Ulke
genelinde sosyal acidan biiylik travmalar yaratan depremlerde resmi rakamlara gore
50.000’den fazla insan yagamini yitirmis, deprem bolgesinde yasayan yaklasik 14
milyon kisi dogrudan, tim Tirkiye ise dolayli olarak etkilenmistir. Deprem
sonucunda yaklasik 312.000 bina hasar almis, Hazine ve Maliye Bakanligi’nin
aciklamasina goére 103,6 milyar Dolar (2 trilyon TL) diizeyinde maddi hasar
olusmustur ve bu kaybin 2023 yili milli gelirinin yaklasik %9’una ulasacagi
ongorilmektedir (BBC, 2023).

3.3 Tiirkiye’de Donemlere Gore Deprem Politikalar:

Tiirkiye’de gecmisten gilinlimiize yasanan, biiyiik kayiplara yol agan ve her defasinda
biiyiik acilarla yiizlesilen depremler, ulusal c¢apta en biiyiik sorun olarak One
cikmakta ve devlet politikalariin biiyiik 6l¢iide deprem riskine egilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda gelistirilen mevzuat ve politikalar literatiirde
genel olarak 1944 o6ncesi, 19441958 arasi, 1958-1999 arasi1 ve 1999 sonrasi olmak
tizere dort donemde ele alinmaktadir. Bu c¢alismada, Tiirkiye’deki kentlesme ve
deprem baglaminda degisen tutumlar ve biiyiik kayiplar yaratan depremler kirilma
noktasi olarak kabul edilmistir. Bu ¢er¢evede Tiirkiye’deki deprem politikalari; 1999
oncesi, 1999-2002 arasi, 2002-2011 arasi, 2011 Van Depremi sonrasi ve son olarak
2023 Kahramanmaras Depremleri sonrasi olmak iizere bes déonemde incelenmistir

(Sekil 3.2).
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27.12.1939
18.07.1944
09.05.1958
09.06.1958
15.05.195%
09.05.1985

17.08.1999
29.08.1999
12.11.1999
22.11.1999
26.11.1999
27.12.1999
21.03.2000
18.05.2000
13.07.2001

03.11.2002
05.07.2005
13.07.2005
06.01.2007
17.06.2009
17.06.2010
04.07.2011

23.10.2011
31.05.2012
14.04.2016
15.07.2018
11.05.2018
04.07.2019

06.02.2023
24.02.2023
03.03.2023
21.04.2023

v

Erzincan Depremi

4623 sayili Kanun

Imar ve Iskan Bakanliginin kurulmasi (7116 sayili Kanun)
7126 say1l1 Sivil Miidafaa Kanunu

7269 sayili Afet Kanunu

3194 sayili Imar Kanunu

1999 Oncesi

Kocaeli Depremi
4452 sayili Kanun
Goleiik Depremi
583 sayili KHK (Tiirkiye Acil Durum Ydnetimi Bagkanligi)

4481 sayili Kanun (Deprem Vergileri)

587 sayili Zorunlu Deprem Sigortas1 Hakkinda KHK (DASK’m kurulmasi)
Ulusal Deprem Konseyi'nin kurulmasi

600 say1li KHK (Tiirkiye Acil Durum Y énetimi Genel Midiirligii)

4708 sayil1 Yapt Denetimi Hakkinda Kanun

1999-2002
Arasi

2002 Genel Secimleri
5366 sayil1 Yenileme Kanunu

2002-2011

5393 I1 Belediye K
say1l1 Beledrye Kanunu Arasi

Ulusal Deprem Konseyi’nin kaldirilmas:
Afet ve Acil Durum Yon. Baskanliginin (AFAD) kurulmasi (5902 sayih Kanun)
5393 say1il1 Belediye Kanun’un 73.maddesinde degisiklik

Cevre ve Sehircilik Bakanhginin kurulmasi (644 sayili KHK)

Van Depremi

6306 say1l1 Kentsel Déniistim Kanunu

6306 sayil1 Kanun’da Ek Madde-1 ile Riskli Alan taniminin genigletilmesi 2011 Van

Depremi
Imar (Affi) Baris1 (3194 sayili Imar Kanunu-Gegici Madde 16) Sonras

63006 sayil1 Kanun’a 6/A maddesinin eklenmesi

ATFAD’m Igisleri Bakanligina baglanmasi (4 sayili CB Kararnamesi)

Kahramanmaras Depremleri

126 say1li CB Kararnamesi 2023

Ulusal Risk Kalkanm1 Modeli Kahramanmaras
. Depremleri

Déniigiimde Yaris1 Bizden Kampanyasi S

Sekil 3.2 : Tiirkiye’de donemlere gére deprem politikalari.

3.3.1 1999 6ncesi deprem politikalar:

Tiirkiye’de afetlere yonelik mevzuat, genel olarak dogal kaynakli olaylardan sonra 0

olaya 6zel bir kanun ¢ikarilmasina ve ortaya ¢ikan tahribatlari iyilestirmeye yonelik

gelismistir. 1900’11 yillar itibariyle ¢ikarilan kanunlar, afetlerden etkilenen insanlara

yardim edilmesi, yaralarin hizla sarilmasi, yeniden insa ve iyilestirme tedbirlerinin

alinmasi gibi hiikiimleri igermistir. Bu durum, zaman iginde farkli kurumlar

56



tarafindan ylriitilmeye calisilan daginik bir yapiya dontismistiir (AFAD, 2018a,
s.16).

3.3.1.1 4623 sayih kanun (1944)

Tirkiye’nin deprem tarihindeki doniim noktalarindan biri olan 1939 Erzincan
Depremi’nden sonra, deprem riskini azaltmaya yonelik ¢alismalar yeterli diizeyde
gelistirilememis, uygulamalar afetin sonucundaki zararlarin giderilmesinden Oteye
gecemenmistir (Kutluk, 2011, s.44). Ote yandan 1939 Erzincan Depremi ve ardindan
yasanan 1942 Erbaa Depremi, 1943 Ladik Depremi ve 1944 Bolu Depremi’nin yol
actig1 binlerce can kaybi ve yapilarin yikilmasi deprem zararlarinin, depremden sonra
sadece yikilanin yerine getirilmesi ile azaltilmayacaginin farkina varilmis, bu
dogrultuda caligma yapilmasinin gerekliligi goriilmiistiir. Bu cergevede 18 Temmuz
1944 tarihinde 4623 sayili ‘Yer Sarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak Tedbirler
Hakkinda Kanun’ yiriirlige girmistir. Tiirkiye’deki afet yonetim sisteminin temelini
olusturan Kanun’da deprem bdlgelerinin tespiti, bu bolgelerdeki yapilarin depreme
dayanikliliginin tetkik edilmesi, yardim ve kurtarma programlarinin 6nceden

hazirlanmasi gibi 6nlemlerin alinmasi zorunlu hale getirilmistir (Ergilinay, 2011, s.2).

Kanunun 11.maddesinde yer alan “yersarsintisi bolgelerine dahil sehir, kasaba ve
koylerde bina ve mesken insasi fen heyetlerince tehlikeli goriilen mahaller yap1 i¢in
yasak bolge sayilir. ...Hilafina hareket edildigi takdirde yapilan veya yapilmakta
olan binalar yiktirtlir” hilkkmii ve 15.maddesinde yer alan; 6zellikle kamu binalarina
odaklanilan su hiikiim deprem riskine karst Onlemler almada caba gosterildigini

kanitlar niteliktedir:

Tehlikeli yersarsintis1 bolgesinden baslamak {izere ...sehir, kasaba ve kdylerdeki
Hiikiimet konagi, hastane, mektep, fabrika ve is yerleri gibi bir ¢ok kimselerin
toplandig1 resmi hususi bina ve miiesseselerle sinema, tiyatro, gazino, kahvehane,
han, hamam ve otel gibi umuma ac¢ik bulundurulan yerlerin yersarsintisina
dayanikli olup olmadiklar ...fen heyeti tarafindan tetkik ve muayene edilir. ...Bu
raporlara nazaran miilkiye amiri ...tehlikeli goriilenleri derhal bosalttirir ve
kapatir (4623 sayili Yer Sarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak Tedbirler
Hakkinda Kanun, 1944).
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4623 sayili Kanun, Tiirkiye’nin deprem risk yonetimi politikalarinda bir ilk adim
olarak sayilabilmektedir ve Kanun hiikiimlerinde de goriildiigii tizere riskli zemin ve

riskli yapilarin varlig1 yasam alanlar1 i¢in bir tehdit olarak ele alinmaktadir.

3.3.1.2 7126 sayih Sivil Savunma Kanunu (1958)

1958 yili ve sonrasinda Tiirkiye’de depremlerin ve diger dogal afetlerin zararlarinin
azaltilmast yoOniinde politikalarda Onemli degisimler yasanmis, diinyada bu

kapsamdaki caligmalar ve gelismeler dikkate alinmistir (Sengiin, 2007, s.88).

1958 yilinda 7126 sayil1 ‘Sivil Savunma Kanunu’ yiirirliige girmistir ve bu kanunla
“yurt aleyhine ...dlisman faaliyetlerine, tabii afetlere ve biiylik yanginlara karsi
halkin can ve mal kaybinin asgari hale indirilmesi” amaglanmistir (7126 sayili Sivil
Miidafaa Kanunu, 1958). Acil durum hallerinde yasanan duruma baglh olarak sivil
savunmaya iligkin teskilatlanma, gérev ve sorumluluklara dair hiikiimler yer almistir
(Erkan, 2010, s.79). Genel olarak savas halindeki sivil savunmaya odaklanan Kanun
kapsaminda dogal afet sirasinda gereken kurtarma ve ilk yardim g¢aligmalarma da
deginilmesi, bu konudaki énemli bir boslugun doldurulmasini saglamistir (Sengiin,
2007, s.88). Icisleri Bakanhig sorumlu kurum olarak ele alinmis, Kanunla birlikte
Bakanliga bagli Sivil Savunma Genel Miidiirligii kurulmustur. Sivil Savunma Genel
Midiirligi’niin  afetler cergevesindeki gorevleri: yangindan korunma, yangim
Oonleme tedbirlerini ve itfaiyelerin standartlarii belirlemek, arama kurtarma
birliklerini hazir bulundurmak, afetlerde ilkyardim, kurtarma, acil ihtiyaglarin

giderilmesi ve gegici barinmaya yonelik hizmet vermektir (Kemaloglu, 2015, s.132).

Sivil Savunma Kanunu, deprem 6zelinde hiikiimler icermeyerek dogal afetleri bir
biitlin olarak ele almaktadir. Ancak can ve mal kayiplarinin oniine ge¢mek igin
tedbirlerin alinmasi gerektigi farkindalig1 agisindan énemlidir. Ote yandan Kanun’un
“planlama, egitim, haber alma ve yayma, donatim” baslikli ikinci bdliimiinde savas
ya da dogal afetlerden kaynakli acil durumlarda halkin bilgilendirilmesi ve verilen
egitimler kapsaminda savunmaya dahil edilmesi koordinasyonun saglanmasina

yonelik ¢aligmalar baglaminda degerlidir.

1958 yil1 igerisindeki bir diger énemli gelisme, 7116 sayili Kanun ile Imar ve Iskan
Bakanligi’nin kurulmasidir (Kutluk, 2011, s.46). Bayindirlik Bakanligi’ndan devir
aldig1 gorevlerin disinda Iimar ve Iskan Bakanligi’nin kurulmasi; bélge, sehir, koy ve

kasabalarin planlanmasi, mesken politikasi, yap1 malzemesi, afetlerden 6nce ve sonra
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gerekli tedbirlerin alinmasi ve kentsel altyapiya yonelik gorevleriyle ozellikle

deprem riskine yonelik adimlarin atilmasi agisindan 6nemli bir gelismedir (URL-1).

3.3.1.3 7269 sayih Afet Kanunu (1959)

Depreme yoOnelik mevzuat gelismelerini 7269 sayili Kanun’un yliriirliige girdigi yil
olan 1959 oncesi ve sonrasi olarak ikiye ayirarak ele almak miimkiindiir. Bu yila
kadar mevzuat, daha ¢ok gerceklesen afet olayinin yaralarini sarmaya yonelik o
olaya 6zel kanun ¢ikararak gelistirilirken, 15 Mayis 1959 tarihinde onaylanan 7269
sayilt ‘Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun’ kisa adiyla ‘Afet Kanunu’ pargacil ozellik gosteren
mevzuatin biitiinciil hale getirilmesini saglamistir (TMMOB Jeoloji Miihendisleri
Odasi, 2010, s.22). Dogal afetler sonrasindaki miidahale konusunda merkezi
yonetimi yetkilendiren Kanun, koordinasyon ve kaynaklarin tek otoriteden ¢ikmasini
amaglamaktadir. Ayn1 zamanda afet yonetimine dair temel kurumsal yapilanmada
bilinglenmeler ortaya ¢ikarak Imar ve iskan Vekaleti, Afet Isleri Genel Miidiirliigii
ve Deprem Arastirma Enstitiisii Baskanligi kurulmustur (Orhan, 2022, s.50; Sari,
2022, 5.96).

Kanun, yiiriirliige girdigi doneme gore uluslararasi alandaki mevzuatlar igerisinde
cagdas ve kapsamli olarak degerlendirilmis, bircok iilke tarafindan da Ornek
alinmistir. Yillar i¢cinde ¢agin gerekliliklerine gore revize edilen Kanun, glinlimiizde
de hala gegerliligini korumaktadir. Cumbhuriyet doneminde afetler konusunda
cikarilan kanunlar1 tek bir cati altinda toplayan Kanun’un hedefi, afet aninda ve
afetten sonra etkin olarak isleyebilecek bir oOrgiitlenmenin ortaya ¢ikarilmasidir

(AFAD, 20184, 5.22).

Bu kanunun getirdigi en biiyiik yenilik mali kaynagin diizenlenmesi ve bu dogrultuda
genel biitceden ayr1 olarak olusturulan ‘Afetler Fonu’dur. Bu karara kadarki siirecte
her dogal afet sonrasi afete 6zel kanun ¢ikarilmasinin yaninda genel biitceden
‘olaganiistii 6denek’ler verilmekteydi (Sengiin, 2007, s.88). Bu fon, her yil genel
biitceden aktarilan ddenekleri, KIT’lerin bilanco karlarmim %3’{inii, i¢ ve dis nakdi
yardimlar1 ve yapilan konut yardimlarinin geri 6demelerini kapsamaktadir (Ergiinay,

2011, 5.3).

Balamir (1999)’e gore bu Kanun, afetlere karsi hazirhk yapmaktan ziyade, afet

sonrasindaki yaralarin nasil sarilacagina odaklanmaktadir. Merkezi otoriteye afet
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sonrasindaki miidahaleler i¢in 6nemli yetkiler verilmis olsa da bu siirecin ayrintilt
olarak ele alinmasinda eksiklikler goriilmektedir. Bu donemdeki algi, afete hazirligin
‘cadir ve battaniye’ dagitma olarak goriilmesidir ve her ne kadar Kanun’un afet
sonrasindaki etkin oOrgilitlenmeyi saglama amaci olsa da bu konuda bir denetimin
varligindan s6z edilemez (Balamir, 1999, s.13). Orhan (2022)’a gore de Kanun ile
afet riskini azaltmaya yonelik anlayis gelistirilememis, dolayisiyla kentsel risklerin
azaltilmasma katki sunulamamis ve giincellik acgisindan yeterli olunamamustir.
Kanun’un afet sonrasi kosullar i¢in ¢izdigi cerceve degerli olmakla birlikte,

biitiinlesik risk yonetimi agisindan eksik kalmistir (Orhan, 2022, 5.50).

Dogal afetleri bir biitiin olarak ele alan Kanun’da deprem ve diger dogal afet riskleri
karsisinda 6nlem almaya ve afet yonetiminin risk azaltma evresine yonelik maddeler
yok degildir. Ancak yeterli zemini saglamayan bu maddeler, genel yaklasimin afet
sonrasina odaklanmasinin Oniine gegememektedir. Buna 6rnek olarak Kanun’dan

birka¢ maddeye deginmek miimkiindiir.

Madde 2’deki “Su baskinina ugramis veya ugrayabilir bolgeler, yer sarsintisi ve
diger afetlere ugramis veya ugrayabilir bolgeler ise tespit ve bunlardan sehir ve
kasabalarda meydana gelen ve gelebileceklerin sinirlar1 imar planina, afete maruz
bolge olarak kararlagtirilir’” hitkmii, Madde 3’teki “Ilan edilen afet bolgelerinde biitiin
yapilarin tabi olacagi teknik sartlar, bir yonetmelikle tespit olunur. Yonetmelik
esaslarina aykir1 olan yapilar hakkinda verilen siire icinde sahiplerince 1slah
edilmeyen bina veya bina kisimlart yiktirilir” hitkmii ve Madde 14’teki “Tespit ve
ilan olunan afet bolgelerine dahil sehir, kasaba ve koylerde fen kurullarinca tehlikeli
goriilen yerler, yap1 ve ikamet i¢in yasaklanmig afet bolgeleri sayilir. Hilafina hareket
edildigi takdirde, mevcut ve yapilmakta olan binalar yiktirilir” hitkkmii, su baskininin
yasanabilecegi bolgeler lizerinden afet bolgesine karar verilmesi yoniiyle biitiinciil
olmamakla birlikte, afetler sonucu ortaya ¢ikabilecek yikimlari onlemeye yonelik
kararlarin alinmasi agisindan 6nemlidir (7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler

Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun, 1959).

O doneme kadar niifusa oranla c¢ok yiiksek sayida can kayiplarimin yasandigi
depremler yasanmasina ragmen merkezi otoritede tam olarak bir deprem bilincinden
sOz etmek heniiz miimkiin degildir. 1968 yilindaki Kanun’a getirilen revizyonlarla

yine afet sonras1 miidahaleye odaklanilarak sadece yardimlarin halka daha hizli ve
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etkin dagitilmasinin amacglanmasi bu bilincin yerlesemediginin bir gostergesidir

(Sengtin, 2007, s.88).

3.3.1.4 3194 sayih imar Kanunu (1985)

Tirkiye’de depremlerin sonucunda karsilasilacak zararlarin kaderini belirleyen ve
kentlesme politikalarina dair esaslarin  belirlendigi, glincel mevzuatin temel
kanunlarindan biri de 3194 sayili ‘fmar Kanunu’dur. 7269 sayili Afet Kanunu’nda
deprem riskini azaltmaya yonelik en onemli tedbirlerden biri olan yap1 denetimine
dair ve afet riski bulunan alanlara yonelik 6zel amagh ve igerikli imar/planlama
caligmalarina dair hiikkiimlerin tanimlanmamis olmasi gibi eksikliklerin bir benzeri

3194 say1l Imar Kanunu icin de gegerlidir (Kogak, 2004, s.85).

1985 yilinda vyiiriirliige giren Imar Kanunu, iilkemizdeki imar planlama ve yapi
iretim siireclerinin temelini olusturmasi niteligiyle biiylik 6nem tagimaktadir. Ancak
planlamada ve yap1 iiretim siireclerinde afetleri odagma alan bir yaklasim
gostermemesiyle birlikte, degil deprem 9.maddedeki dolayli ifade disinda afet
kavramina bile yer verilmemistir (TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odasi, 2010, s.23).

Ozellikle kentsel alanlarda biiyiik oranda yikici etkisi bulunan depremler ile imar ve
planlama politikalar1 arasinda iliski kurulmasina yonelik bir yasal diizenlemeye
ithtiyac varken, s6z konusu Kanun geleneksel imar sistemi yaklagimi getirmektedir.
Bu yoniiyle Kanun, kentsel planlamanin ekonomik, sosyal ve fiziki boyutlarinin
birbirine entegre edildigi ve deprem basta olmak {lizere diger afet tiirleri igin
topyekun girisimlerde bulunulmasini engellemektedir. Afet riski azaltma kapsaminda
bahsedilen entegrasyon ile girisimler meselesinin temelini olusturan ve biitiinlesik
afet sisteminin temellerinden biri olan kentsel sakinim planlariin hazirlanmasinin
zorunluluguna dair yine Imar Kanunu’nda herhangi bir hiikiim ya da yapidan sdz

edilememektedir (Orhan, 2022, s.51).

Eyidogan ve Balamir (2010), sakinim planini (mitigation planning) biitiinlesik afet
sisteminin bir agamasi olarak ele alip “iilke, bolge, biiyiiksehir ve kent biitiinii veya
yerlesim alani diizeylerinde, her tehlike ve risk tiiriine karsi hazirlanan mekansal,
sosyal, ekonomik, yasal ve yonetsel onlemlerin esgiidiimiinii saglayan, farkli risk
sektorlerine iliskin risk azaltma projelerini biitiinlestiren kapsamli plan” olarak

tanimlarlar (Sekil 3.3). Bu dogrultuda depremlerin getirecegi zararlar1 azaltma,
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kentin ve kentsel yasamin siirdiiriilebilirligini saglama noktasinda sakinim

planlarinin afet yonetimi siirecindeki 6nemi yadsinamaz bir gergektir.

Sekil 3.3 : Kentsel sakinim olgusunun isleyisi (Eyidogan & Balamir, 2010).

7269 sayili Afet Kanunu ve 3194 sayili Imar Kanunu, afet ydnetimi ve imar
dogrultusundaki en temel iki yasa olmasia ragmen birbirinden kopuktur. Bunun
yaninda donem donem gilindeme gelen ve bir siyasi ara¢ olarak kullanilan imar aflar
ile imara yonelik mevzuatin afet yonetimi konusundaki duyarliligi giderek yok

edilmistir (TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odasi, 2010, s.23).

Tiirkiye’de 1940’larin sonu itibariyle ingaatlarda betonun kullanilmaya baglamasi ile
birlikte insaat sektoriinde ve kentlesme politikalarinda yeni bir doneme gegilmistir.
Hizla tiireyen bina stoku ile birlikte kentsel biliyiime gergeklesmistir. Beton
teknolojisinin aldatici kolayligiyla kent merkezlerinde yap1 stokunun neredeyse ligte
biri ruhsatsiz, mimari ve mihendislik projelerinden yoksun ve zanaati
‘gozlemleyerek’ 6grenmis insaatgilar tarafindan insa edilmistir. Bu da yap1 {iretim
siireclerinin ¢ok az denetimle veya hi¢ denetim olmadan inga edilmesi, dolayisiyla
yikksek bir kirilganlik stoku olusturulmasi anlamina gelmektedir. Bunlarin da
Otesinde bu yapi1 stoklarinin ¢gogu deprem riski agisindan hassas konumlara karsilik
gelmektedir. 1999 yilinda yasanan Marmara Depremleri, bu kontrolsiiz ve hizh
yapisal biiylimenin ilk genis Olgekli denemesi olarak tarihteki yerini almistir

(Balamir, 2004c, s.343).
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3.3.2 1999-2002 aras1 deprem politikalar

Tiirkiye’de niifusun ve sanayi alanlarinin en yogun bolgelerini ve metropol alanlarimi
etkileyen 1999 Marmara Depremleri sonrasinda afet yonetim yapisinin yetersiz
oldugu gercegiyle yiizlesilmis ve depreme yonelik mevzuatta degisikliklere gidilmesi
gerektigi bilinci dogmustur (Sengiin, 2007, s.91). Japon Uluslararas1 Isbirligi Ajansi
(JICA) nin 2004 tarihli ‘Tiirkiye'de Dogal Afetler Konulu Ulke Strateji Raporu’'nda
1999 yil1 sonrasi, deprem politikalar1 agisindan ‘uyanig donemi’ olarak ele alinmistir
(JICA, 2004).

Uluslararas1 alanda 1990’11 yillarda afet politikalar1 yapili ¢evre giivenliginin ve
direngliliginin artirllmasimin yaninda toplumsal boyutta afetlere hazirlik, afetler
sonrasinda miidahalelerin ve iyilestirmelerin daha etkin yiiriitiilebilmesi, biitlinciil ve
riske odaklanan yaklasimlar dogrultusunda sekillenmistir (Ozmen & Ozden, 2013,
s.15). Diinyadaki cagdas afet politikalarina paralel olarak 1999 Marmara
Depremleri’nin yarattigi biiyiik etki sonrasinda risk azaltimina ve giivenli kentlerin
yaratilmasina zemin hazirlayan kurumsal yapilanma ve eylemlere yonelik adimlar
atilmaya baslanmistir (Orhan, 2022, s. 55). Daha onceki dogal afetlerin sonucunda
goriilmemis bir tutum sergilenmis ve arama kurtarma faaliyetlerinden yer
bilimlerine, sivil toplum kuruluslarindan kamuya ve akademiye kadar radikal bir
degisimin sinyalleri alinmistir. Bu c¢ercevede merkezi yoOnetimde kurumsal
yapilanmaya dair degisimler, stratejilerin gelistirilmesi, uluslararasi igbirliklerinin
kurulmasi, ¢esitli raporlarin hazirlanmasi ve projelerin gelistirilmesi degisimin somut

adimlar1 olmustur (Balyemez, 2010, s.81).

Tiirkiye'de afetlere yonelik resmi tutum ilk kez, geleneksel olarak afet sonrasi eyleme
geeme iddiasindan, afet Oncesi zarar azaltma diizenlemesine doniismiistiir.
‘lyilestirici devlet’ten ‘koruyucu devlet’e dogru bir evrimlesme gercekleserek,
afetlerle ilgili politikalarda bir vurgu degisikligi ve ilerici adimlar ortaya ¢ikmistir.
Ozellikle yap1 iiretim siireclerindeki ihmalkarliklar ve sorumsuzluklarm 1999
depremleri sonucunda goriiniir hale gelmesi toplumsal bilingte de degisimler
yaratmistir. Bu baglamda sivil toplum kuruluslarmin biiylimesi, afet ydnetimi
konusunda etkin olarak rol almaya baslamalari, goniilliiliik ¢alismalarinin artmasi
1999 depremlerinin 6nemli sonug¢larindan olmustur. Marmara Depremleri, deprem

olgusunun bir¢ok boyutu i¢in ulusal iradenin olusmasina yol agmistir (Balamir,
2001).
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3.3.2.1 4452 sayih kanun (1999)

17 Agustos 1999 Golciik Depremi’nden 12 giin sonra “dogal afetlere kars1 alinacak
Onlemlerin belirlenmesi, bu afetler nedeniyle dogan zararlarin giderilmesi” amaciyla
4452 sayili ‘Dogal Afetlere Karsi Alimacak Onlemler ve Dogal Afetler Nedeniyle
Dogan Zararlarin Giderilmesi I¢cin Yapilacak Diizenlemeler Hakkinda Yetki Kanunu’

yuriirliige girmistir (4452 sayili Kanun, 1999).

Bu Kanun ile birlikte yeni yerlesim alanlarinin kurulmasi, kiltiir ve tabiat
varliklarinin korunmasi, bir sigorta sisteminin olusturulmasi, dogal afet bolgelerinde
yeni il ve ilgeler ile yeni biiyiiksehir belediyeleri kurulmasi gibi birgok konuda
Bakanlar Kurulu’na kanun hiikkmiinde kararname (KHK) ¢ikarma yetkisi verilmistir.
Depremi takip eden bir yil igerisinde 29 KHK c¢ikarilmistir. Ancak bu yasal
diizenlemelerin biiylik kisminda ge¢miste oldugu gibi afet sonrasi eyleme gegmeye
ve toplumsal isleyisin devamliligini saglamaya yonelik bir tutum sergilenerek,

deprem riskini azaltma hedefi goz ard1 edilmistir (Orhan, 2022, s.51).

3.3.2.2 583 sayihl KHK (1999)

4452 sayili Kanun’un verdigi yetkiye dayanarak afet yonetimindeki kurumsal
yapilanmaya yonelik 6nemli bir degisiklige gidilen 22 Kasim 1999 tarihinde, 583
Sayili  ‘Basbakanlik  Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname’ cikarilmistir. Bu KHK ile 1984 tarihli ve 3056 sayil
Bagbakanlik Teskilati Hakkinda KHK’nin Degistirilerek Kabulii Hakkinda

Kanunu’na su bent eklenmistir:

Ulke giivenligini etkileyecek oOlcekteki deprem, heyelan, kaya diismesi,
yangin ...ile ilgili acil durum yonetiminin iilke diizeyinde etkin bir sekilde
gerceklestirilmesi igin gerekli Onlemleri almak ve acil durum yonetimi
gerektiren olaylarin vukuundan Once alinacak Onlemler, olay sirasinda
yapilacak arama, kurtarma ve yardim faaliyetleri ve olay sonrasinda
gerceklestirilecek iyilestirme calismalarini yiiriiten kurum ve kuruluslar

arasinda koordinasyonu saglamak (583 sayili KHK, 1999).

Bu bende gore doga kaynakli olaylar gergeklesmeden once oOnlem alinmasi ve

kurumlar arasinda koordinasyonun saglanmasina yonelik vurgu dikkat cekmektedir.
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Bu eklemelerin 6zellikle 1999 depremlerinin yarattigi biiylik yikimdan ve deprem

sonras1 koordinasyondaki eksikliklerden kaynaklandig1 sdylenebilmektedir.

KHK’nin getirdigi diger bir gelisme ise Tiirkiye Acil Durum Yonetimi
Baskanligi’nin kurulmasidir. Kararnameye gore Bagkanliga kamu kurumlarinda acil
durum yonetim merkezlerinin kurulmasi ve bu merkezler arasindan koordinasyonun
saglanmasi, kamu kurumlarinca gerekli dnlemlerin alinmasi bu dogrultuda kisa ve
uzun vadeli planlarin hazirlanmasi, bilgi bankalarinin kurulmasi, acil durumlarda
kamu ve 6zel sektore ait her tiirlii tagitlarin kullanilarak koordinasyonun saglanmasi,
acil durumlarda destek saglayan goniillii kuruluslara ve kisilere yonelik tesvik edici
diizenlemelerin yapilmasi, yardim malzemelerinin lojistiginin saglanmasi gibi afet

stirecindeki bir¢ok adim i¢in gorevler verilmistir (583 sayilt KHK, 1999).

Bagkanlik, 2000 yilinda 600 sayil1 KHK ile gorevleri ayn1 kalmak kosuluyla Tiirkiye
Acil Durum Yonetimi Genel Midirligi’ne doniigmiistiir. Ancak zaman iginde
mevzuatin tanimladig1 gorevler altyap: ve teknik personel eksikligi nedeniyle etkin

hale gelememistir (AFAD, 2018a, s.28).

3.3.2.3 4481 sayih kanun (deprem vergisi) (1999)

26 Kasim 1999 tarihinde yiiriirlige giren 4481 sayili 17.8.1999 ve 12.11.1999
Tarihlerinde Marmara Bdélgesi ve Civarinda Meydana Gelen Depremin Yol A¢tigi
Ekonomik Kaywplar: Gidermek Amaciyla Bazi Miikellefiyetler Ihdasi ve Bazi Vergi
Kanunlarinda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’ ile depremlerin yol actigi
ekonomik kayiplarin giderilmesi amaglanmis, bu dogrultuda bazi vergi kanunlarinda
degisikliklere gidilmistir. Bu Kanun’a gore ek gelir ve kurumlar vergisi, ek emlak ve
motorlu tasitlar vergisi, Ozel iletisim vergisi, 6zel islem vergisi ve devlet ici
bor¢lanma senetleri faizlerinden vergi alinmasi kararlastirilmistir. Ozel iletisim, 6zel
islem ve devlet i¢i bor¢lanma senetlerinden alinan vergilerin siiresi digerlerine gore

uzatilmistir (Ergiinay, 2011, s.6).

Bu gelismenin yasandigi donemde ‘deprem vergisi’ adi altinda saglanan kaynagin,
deprem sonrasindaki iyilestirme faaliyetleri yerine farkli amaglarla kullanilabilecegi
endisesi dogmustur. Donemin bagbakani Biilent Ecevit, bu endise karsisinda alinmasi
kararlastirilan vergilerin depremzedelerin saglikli yasam diizeyine kavusmasi igin
gerekli sosyal yardimlarin saglanmasi, gegici ve kalici barinma alanlarinin

olusturulmasi ve o donem darbogazda olan ekonominin canlandirilmasi agisindan bir

65



zorunluluk oldugunu soylemis ve saglanan kaynagin saydamlik icinde
kullanilacagint belirtmistir (Hiirriyet, 1999). Ancak giiniimiizde halktan alinmaya
devam eden deprem vergileri, her deprem sonrasi yagsanan sorunlar nedeniyle tipki

ilk giinkii gibi sorgulanmaya devam etmektedir.

3.3.2.4 Zorunlu Deprem Sigortas1 (DASK) (1999)

Yine 1999 yilindaki depremler sonrasinda yiiriirliige giren 587 sayili Zorunlu
Deprem Sigortasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile zorunlu deprem
sigortasin1 sunmak icin Dogal Afet Sigortalart Kurumu (DASK) kurulmustur. Bu
adim ile Tirkiye’de ilk defa deprem zararlarmmin yol ac¢tifi ekonomik kaybin
kargilanmasinda kamu kaynaklarinin disinda bir kaynak yaratilmistir (TBMM, 2010,
s.72).

Zorunlu Deprem Sigortast (ZDS), Tirkiye'de kamu-6zel ortakligi ile kurulmusg
zorunlu bir ulusal afet sigortasi sistemidir. ZDS sisteminin getirilmesi Tirkiye'nin
afet politikasinda kayda deger bir doniisiim olarak goriilmekte, afet oncesi tedbir
almaya dogru bir gecisi temsil etmektedir. Afet sonrasi faaliyetlere odaklanan
Tirkiye’deki geleneksel afet yonetimi modeli, hem idari hem de hane halki
diizeylerinde afet Oncesi riski azaltmanin cesaretini kirmistir. ZDS ile devlet,
dogrudan konut temini veya krediler yoluyla kentsel alanlardaki deprem kayiplarinm
telafi etmek i¢in kamu kaynaklarinin kullanilmasini durdurmayr amaglamistir.
Sistem, kamuya ait ayr1 bir tiizel kisilik olan DASK tarafindan yonetilmektedir.
DASK'n faaliyetleri, bu ortakligin kamu tarafin1 olusturan Hazine Miistesarlig

tarafindan denetlenmektedir (Taylan, 2009, ss.1-2).

ZDS sistemi temelde yurti¢inde risk paylagimini saglayarak deprem hasarlarmin yol
acacagl mali yiikii sigorta yoluyla uluslararasi reasiirans ile dagitmayi, devletin
depremlerden kaynakli mali yiikiinii azaltmayi, sistemi saglikli yap iiretiminde arag
olarak kullanmayi, hasarlarin karsilanmasinda uzun vadeli kaynak birikimi
olusturmay1 ve toplumda sigorta bilincini artirmayr amacglamaktadir (Balyemez,

2010, 5.81).

Kararname’ye gore ZDS sistemine ‘“kamu kurum ve kuruluslarina ait binalar ile kdy
yerlesik alanlarinda yapilan binalar” dahil degildir. Diizenlemenin yiiriirliige girdigi
tarthten sonra mesken olarak insa edilen ingaat ruhsati olmayan yapilar ve bagimsiz

boliimler de sistem disinda tutulmaktadir. Olas1 bir deprem sonrasi yasanabilecek
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yapisal hasarlar sonucunda, sigorta primleri tespit edilirken binanin yiizolglimii,
ingaat smifi, kalitesi ve binanin bulundugu bolgenin deprem riski gibi faktorler

gozetilmektedir (587 sayili KHK, 1999).

Okay (2018)’a gore ZDS sistemi ile sistemin de hedefledigi gibi afet sonrasi yeniden
yapilanma i¢in uzun vadede birikim olusturulmaktadir ve hem ekonomik hem
toplumsal agidan depreme karsi direnglilik gelistirilmektedir (Okay, 2018, s.120).
Ote yandan Balamir (2004a)’e gore bu sistemle sadece sigortali olan meskenler
tazminat almaya hak kazanmaktadir. Deprem olasiliginin yiiksek olmasi, arazi
kullanimi1 ve yer secimi kararlarinda mikrobodlgeleme bulgularinin dikkate
alinmamasi ve insaat standartlarinin yeterince denetlenmemesi nedeniyle sistem
yilksek maliyetli calismaktadir. Nitekim sayilan tiim durumlar, riskin
yogunlagsmasina katkida bulunmaktadir. Balamir bu dogrultuda, bu sistemle deprem
riskini azaltmaya yonelik yatirimlari finanse etmek igin yeterli olacak bir havuz
olusturmanin miimkiin olabilecegini belirtir. Elde edilen kaynagin bir kisminin afet
sonrast tazminat olarak saklanmasi yerine kredi ya da eslestirme fonu olarak risk

azaltma yatirimlar i¢in kullanilabilecegini onerir (Balamir, 2004a).

2023 yili Nisan ay1 itibariyle Tiirkiye’de ZDS kapsaminda yiiriirliikteki police sayisi
11.7 milyondur. Bu say1 Tiirkiye genelinde %58,7’lik bir orana tekabiil etmektedir.
Yillara gore polige sayisina bakildiginda 2000 yili itibariyle yillik polige sayilarinda
neredeyse her yil artis goriilmektedir. Bu durum depreme yonelik bireysel tedbir
alma konusunda halkin giderek bilinglendigi seklinde yorumlanabilir (DASK, 2023)
(Sekil 3.4).
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Sekil 3.4 : Yillar bazinda polige adetleri (DASK, 2023).

ZDS, risk azaltma yaklasimindan uzak kalan, ge¢miste oldugu gibi sadece yara

sarma odakli bir uygulama olarak giiniimiize dek kanunlastirilmamistir. Sistemle
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olusturulan birikim yetersiz goriilmekte, bu nedenle sistem risk azaltma igin katki
vermemektedir (TBMM, 2010, s.103). Giiniimiizde bir deprem {ilkesi olarak {ilke
genelinde daha yeni %50’yi asabilen sigortalilik oraninin saglanabilmis olmasinin,
sistemin deprem zararlarini azaltma amacimin disina ¢ikmasindan ve yapilar
korumak yerine ekonomiyi korumaya yonelik faaliyet gdstermesinden
kaynaklandigi, bunun yaninda mevcuttaki haliyle ZDS sisteminin halki yurttas
konumundan miisteri konumuna getirdigi goriisleri mevcuttur (TMMOB Jeoloji
Miihendisleri Odasi, 2010, s.47).

3.3.2.5 4708 sayih Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun

2000 yilinda 27 pilot ilde uygulanmasi 6ngoriilen 595 sayil1 Yap1 Denetimi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Ardindan Anayasa
Mahkemesi’nin 2001 yilinda bu kararnameyi iptal etmesiyle, 4708 sayili ‘Yap:
Denetimi Hakkinda Kanun’ hazirlanarak aym1 yil ylrirliige girmistir. Kanun
kapsamindaki Yap1 Denetimi Uygulama Usul ve Esaslar1 Yonetmeligi ile birlikte 19
pilot ilde uygulama baslatilmistir (TBMM, 2010, s.51). Kanun’un amac1 “can ve mal
giivenligini teminen, imar planina, fen, sanat ve saglik kurallarina, standartlara uygun
kaliteli yap1 yapilmasi i¢in proje ve yapt denetimini saglamaktir” (4708 sayili Yapi
Denetimi Hakkinda Kanun, 2001).

Kanun’nun uygulandigi 19 ilde’ Kanun kapsamindaki hedefler biiyiik 6lgiide
gerceklestirilmis, yap1 insaatinda kullanilan malzemeler ve kullanilan teknikte
tyilesmeler saglanmistir (TBMM, 2010, s.52). 19 ilde uygulanan Kanun’un, 2010
yilinda yapilan degisiklikle 2011 yili itibariyle tiim illerde uygulanmasi karari
alimmistir (TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odasi, 2010, s.45). Ancak her bes yilda bir
yikict bir deprem gerceklesme ihtimali olan iilkemizde bu karara kadarki donemde
1.derece deprem bolgesi lizerinde bulunan 35 il basta olmak tizere diger iller, yillarca
yapt denetimine tabi tutulmamis ve uygulama disinda birakilmistir (TMMOB
Makine Miihendisleri Odasi, 2012, s.42).

Kurgulanan sistemde Kanun ile giivence altina alinmis olsa dahi yapi denetimi

siireclerinde ihmalkarliklarla karsilasilabilmektedir. Ulkemizde her yil ortalama

® 19 il; Adana, Anka.ra, Antaly_a, Aydin, Balikesir, Bolu, Bursa, Canakkale, Denizli, Diizce, Eskisehir,
Gaziantep, Hatay, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag ve Yalova’dir (TMMOB Jeoloji
Miihendisleri Odasi, 2010).
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100.000 yap1 {retilmekte, kentsel alanlardaki yapi stoku giderek artmaktadir.
Depreme yonelik tecriibelerimizin aci olmasinin nedeni riskli ve denetime tabi
tutulmamis yapilardir. Durum bdyleyken yap1 denetim hizmetinin piyasa dengelerine
ve serbest piyasanin rekabet¢i kosullarina terk edilemeyecegi gercedi acikca
karsimizda durmaktadir. Ancak Yapi Denetimi Hakkinda Kanun ile yiiriitiilen
stireclerde denetim hizmetlerinin kamusal niteligi yok sayilmakta ve bu hizmetler

ticarilesmektedir (TMMOB, 2023).

Yap1 denetim siirecinde, TMMOB’a bagli meslek odalarmin saf dis1 birakilmaya
calisilmasiyla, meslek odalarinin gorevleri arasinda bulunan, yapi denetim
kuruluslarinda olmasi gereken asgari niteliklerin, ¢alisma usul ve esaslarinin, asgari
hizmet bedellerinin belirlenmesi ve mesleki egitim konularinda Bakanlik
yetkilendirilmektedir. Ancak yap1 denetimi siireci, kent planlarindan imalat
asamasina kadar ¢ok boyutlu olarak ve meslek odalarinin denetimi ile devam etmesi
gerekmektedir (TMMOB Makine Miihendisleri Odasi, 2012, s.49). Bunun yaninda
yapt denetim kuruluglari, kamu tarafindan goérevlendirilen birimler olarak ele
alimmali ve kuruluslar ile miiteaahit/yap1 sahibi arasinda ne mali ne de idari bir
baglant1 olmamalidir. Bunu saglayabilmek i¢in yapi1 denetim ticretleri dogrudan
kamu eliyle 6denmeli, dolayisiyla kuruluslar kamuya karsi sorumlu olarak

calismalidir (TMMOB, 2023).

3.3.3 2002-2011 aras1 deprem politikalar

1999 Marmara Depremleri’ne kadar, afet mevzuati igerisinde temel kanunlar olarak
sayilan 7269 sayili Afet Kanunu ve 3194 sayili Imar Kanunu, biitiinlesik afet
yonetimi sisteminden ¢ok uzak kalarak, geleneksel afet politikalari ile risk azaltimina
katki sunamamustir. Ozellikle imar mevzuati ile riskleri azaltmaya yonelik kentsel
planlamanin nimetlerinden yararlanilmamigtir ve depremler bu sistemin olusturdugu
zeminde blylk kayiplar yaratmistir. Afet risklerini azaltmada planlama disiplini
etkin kilinmamustir. Bu dogrultuda i1 Ozel Idaresi Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu ve Belediye Kanunu ile bu boslugun doldurulmasi yoniinde adimlar
atilmistir. Bu kanunlarla birlikte kentsel doniisiim uygulamasi yapma yetkisinin
belediyelere verilmesi gibi gelismelerle yerel yonetimlere afet Gncesi ve sonrasi i¢in

verilen sorumluluklarda artisa gidilmistir. Ancak yerel yonetimler riskleri azaltma
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yoniinde uzun vadeli ve kapsamli ¢ozliimler iiretmekte zayif kalabilmislerdir (Orhan,

2022, 5.51).

2002 yilima gelindiginde Tirkiye’nin gelecegini her boyutta etkileyen bir doniim
noktasi olarak nitelendirilebilecek hiikiimet degisimi yasanmustir. 2002 yilindaki
genel secimlerde Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) secimleri kazanmis ve 58.
Hiikiimet kurulmustur. Bu andan itibaren giliniimiize kadar, 21 yil boyunca iktidarda
kalan AKP Hiikiimeti ile kentlesme politikalarinda, devaminda afet ve deprem
politikalarinda 6nemli kirilma noktalar1 yasanmistir. Merkezi yonetimdeki bu
degisimin Tirkiye kentlesmesi iizerindeki etkileri ve yarattifi degisikliklerin
depremler baglamindaki yansimalari, son olarak 6 Subat 2023 tarihindeki

Kahramanmaras merkezli depremlerin sonucunda net sekilde goriilmiistiir.

Bu donemde Tiirkiye’de kentlesme politikalarinda 6nemli degisimler yasanmis;
planlama hiyerargisi sarsilmig ve projeci anlayig, hiyerarsinin en tepesine
yerlesmistir. Planlama ilkelerini g6z ardi eden bir yaklagimla noktasal planlama
olarak adlandirilan projeler ile o6zellikle kentsel ve kirsal yasami ¢ok boyutlu
etkileyen, ulasim ve enerjiye yonelik mega projeler hizla uygulanmaya baglamstir.
Birbirinden kopuk ve pargacil olarak nitelenebilecek bu projelerin kentsel mekanlar
ve doga lizerinde yaratabilecegi tahribatlar, meslek odalar1 ve akademi basta olmak
tizere farkli kesimler tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Ancak yukardan asagiya
yonetim anlayisi, ‘farkli’ diisiinen sesleri duymayr reddetmistir. Mevzuattaki yeni
gelismeler sonucu kurumsal yapilanmada yasanan degisimler ile Toplu Konut idaresi
(TOKI) gibi kamu kurumlart ve bakanliklar sz konusu projelerin dogrudan
uygulayicist konumuna gelmislerdir. Siyasi otoritenin bir diger yaklagimi olarak
ozellikle yogun kentsel dokularin var oldugu alanlarda, deprem riskine yonelik
kullanilabilecek kamu arazilerinin istisnai yasal diizenlemelerle AVM, turizm, konut
projeleri gibi yatirnmlar ic¢in 6zel sektore tahsis edilmesi, buglin en ¢ok tartisilan
meselelerden biri olmaktadir. Nitekim bugiin, biiyiik metropollerin radikal deprem
politikalariin 6niine engeller ¢ikaran yapili ¢gevre unsurlarinin durumu, bu meselenin
tartigtimasim1  kaginilmaz kilmaktadir. Ote yandan kentsel ydnetim ve planlama
ilkelerinin temelini olusturan katilim ve seffaflik ilkeleri, kentleri bugiinkii haline
getiren siireglerde adim adim yok edilmistir (Ramazanogullar1 Turgut, 2011, ss.88-
89).
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Kent icerisindeki kohnelesmis ya da sosyal agidan ¢okiintiiye ugramis alanlarin
‘saglikli’ ve kente entegre hale getirilmesinden ve afetlere karsi direngli hale
gelmelerinin saglanmasindan yola ¢ikarak hizlanan, kentsel yenileme ile kentsel
doniistim olgulari tez baglaminda, deprem politikalarinda kirilma noktalarindan biri
olarak ele aliman 2011 yilinda gergeklesen Van Depremi’ne kadarki siirecte farkli

yasal diizenlemelerle uygulanmistir.

3.3.3.1 5366 sayih Yenileme Kanunu (2005)

2005 yilinda yiirtirliige giren ve kentsel doniisiim mevzuatinin temel yasalarindan
biri olan 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun’, kisa adiyla ‘Yenileme
Kanunu’, “yipranan 6zgiin kimligini yitiren sit alanlarinin ve koruma alanlarinin
yeniden insa ve restore edilmesini, bu alanlarda konut, ticaret, kiiltiir gibi farklh
fonksiyon alanlarinin olusturulmasini, dogal afet risklerine karst Onlemlerin
alinmasini, tarihi ve kiiltlirel tasinmaz varliklarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasini”
amaglamaktadir. Kanun hiikiimleri ‘yenileme alani’ ilan1 ile uygulanmaktadir (5366

sayil1 Kanun, 2005).

Bu kanun ile uygulamasi gergeklestirilen dontisiim siire¢lerinde, kanun kapsamindaki
tarthi alanlarin fiziki yenileme c¢alismalarinda rant elde etme giidiisii ortaya
¢ikmaktadir. Kanun’da bugiin, iirettigi projeler ile kentsel kimlik ve estetik agisindan
olumsuz Ornekleriyle karsilastigimiz TOKI’nin ortakliklarla veya tek bagina
uygulama yapmasina dair yetkinin saglanmasi1 dikkat ¢ekmektedir (Dagkiran & AK,
2015, 5.275).

Ortak mirasimizi olusturan alanlarin  korunmasinin ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmasini amaglayan Kanun’un bu anlamda mevzuata olumlu katkida bulundugu
kabul edilebilir. Ancak uygulama pratiklerine bakildiginda Kanun kapsamindaki
hedeflerin hayata gecirildiginden bahsetmek, ¢ok miimkiin olmamaktadir. Nitekim
Kanun’un uygulanarak kentsel doniisiimiin gergeklestigi Sulukule, Ayazma ve
Tarlabagi’nda yiiriitiilen proje siireclerinin sonuglari, 6zellikle sosyal boyutuyla ¢cok
fazla giindeme gelmis ve tartisilmistir. Yiiriitiilen projeler sonucunda, alanda yerlesik
dar gelir gruplarinin yerini tamamen {ist gelir grubuna birakmasi, Kanun’un dayattig
yaklasimi agik¢a gostermektedir. Bugiin ‘kentsel soylulastirma’ denildiginde ilk akla

gelen Ornekler olarak bu alanlardaki uygulamalar, alan sakinlerinin yerinden
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edilmesiyle ve tiim 6zgiinliigiintin yitirilerek kimliksiz kentsel alanlar yaratilmasiyla
sonuclanmistir. Sadece alanin ihtiyaglarina yonelik miidahalelerle yasam kalitesinin
artirllarak  sosyal-fiziki ayrismalarin  giderilebilecegi, bu baglamda kentsel
stirdiiriilebilirligin de saglanabilecegi uygulamalarin yapilmasi ve diinyadaki olumlu
orneklerden ilham alinmasi mimkiinken mevcut siyasi tutum bu noktada da

yansimasini géstermistir.

3.3.3.2 5393 sayih Belediye Kanunu (2005)

2005 yilinda yiiriirlige giren 5393 sayili ‘Belediye Kanunu'nda 2010 yilinda
c¢ikarilan baska bir kanunla 73.maddede degisiklige gidilmistir. Bu maddede yapilan
degisiklige gore belediyelere kentsel doniisiim yapma yetkisi verilmistir. ‘Kentsel
dontisiim ve gelisim alani’ baglikli 73.madde; “konut, sanayi, ticaret, kamu hizmeti,
rekreasyon alanlarinin, her tiirlii sosyal donati alanlarinin ve teknoloji parklarinin
olusturulmasi, eskiyen kent kisimlarinin yeniden insa ve restore edilmesi, kentin
tarihi ve kiiltiirel dokusunun korunmasi veya deprem riskine kars1 tedbirler alinmasi

amactyla” kentsel doniisiim yetkisini biiyiiksehir belediyelerine vermistir (5393 sayili

Belediye Kanunu, 2005).

Bunun yam sira kentsel doniisiim veya gelisim projelerine yonelik 3194 sayili imar
Kanunu’nun belediyeleri yetkilendirdigi her tiirlii imar islemi i¢in de biiyiiksehir
belediyeleri yetkili kilmmistir. Bu durum igin ilge belediyelerinin yetkisiz hale
getirilmesi yoniinde elestiriler s6z konusudur. Ote yandan bu maddeye gore kentsel
doniisiim ilan edilmesi ve uygulanmasi i¢in biiyliksehir belediye meclisinin karar
almas1 gerekmektedir. Bu noktada biiyliksehir belediyesi ile ayni siyasi goriiste
olmayan il¢e belediyelerinin kentsel doniisiim uygulamasi yapma konusunda
catismast miimkiin olabilmektedir (Daskiran & Ak, 2015, s.276). Bunun yaninda
kentsel doniistim sorumlulugunun belediyelere verilmesiyle, deprem riskini azaltma
baglaminda  kentsel = donlisim  uygulamalarinin  yapilmasi  belediyelerin
kaldirabileceginden ¢ok daha agir bir yiik olmaktadir. Ornegin mevcut yapi stoku ile
deprem riskinin giindemde oldugu Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB)’nin orta ve
yiiksek riskli binalarin doniistiirmesi igin ihtiya¢ duydugu maliyet, IBB nin 2022
biitge gelirinin 10 katindan fazlasina tekabiil etmektedir (IPA, 2022a).

73.maddedeki ‘deprem riskine karsi tedbirler alma’ vurgusunun disinda, Kanun’un

‘Acil Durum Planlamas1’ baglikli 53.maddesine gore deprem ve diger dogal afetlerin
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zararlarii azaltmak amaciyla gerekli acil durum planlarinin hazirlanmasi gorevi
belediyelere verilmistir. Bu planlarin hazirlanmasinda il 6lgegindeki diger acil durum
planlariyla koordinasyon saglanmasi ve hazirlanan planlar dogrultusunda kamu
kuruluglar1, iiniversiteler ve meslek odalar1 gibi kurumlarla ortak programlar
dahilinde halkin egitilmesi de hilkkme baglanmistir (5393 sayili Belediye Kanunu,
2005).

3.3.3.3 Ulusal Deprem Konseyi (2000-2007)

1999 Marmara Depremleri sonrasinda basin organlarinda yerbilimciler arasindaki
depreme iliskin tartigmalar, iilkede bilgi kirliligine neden olmustur. Farkli goriislerin
olusturdugu catismalar, halk tarafindan bilime duyulan gliveni sarsmaya baslamistir
(JICA, 2004, s.57). Bu dogrultuda 58. Hiikiimet tarafindan 2000 yilinda 8’1 yer
bilimleri, 8’1 insaat miihendisligi, 4’ii mimarlik, planlama, tip, ¢evre ve sosyal
bilimler alanlarindan 20 bilim insanindan olusan ‘Ulusal Deprem Konseyi’
kurulmustur (Ergiinay, 2011, s.6). Olusumu TUBITAK tarafindan gergeklestirilen
Konsey’in baglica gorevleri; depremlerin onceden tahminine yonelik bilimsel
baglamda degerlendirmelerin yapilmasi ve halka bu konuda bilgi verilmesi, deprem
zararlarim1 azaltmaya yonelik arastirma ve gelistirme calismalarinin belirlenmesi,
kamuya danismanlik yapilmasi, depremlerin ger¢eklesmesi ile ilgili tahmin
caligmalart konusunda evrensel etik degerlerin gozetilerek arastirmacilara yol
gosterilmesidir (JICA, 2004, s.58). Konsey, ozellikle deprem risklerini azaltmaya
yonelik alinmasi1 gereken Onlemlerin ve bu dogrultuda yapilmasi gereken

caligmalarin sistemli sekilde sunulmasini goérev edinmistir (Kogak, 2004, s.95).

Tiirkiye’ye ‘Ulusal Deprem Politikasi’n1 kazandirmak amaciyla Konsey 2002 yilinda
‘Deprem Zararlarini Azaltma Ulusal Stratejisi’ adli raporu hazirlamistir. Raporun
hazirlanis amaci Konsey tarafindan, deprem konusundaki mevzuatin biitiinliik ve
tutarlilik gdstermemesi, mevzuati yiiriitmekle sorumlu kuruluslarin  koordineli
islememesi ve ¢ogu zaman ¢ok basli bir yapinin olusmasi olarak belirtilmistir. Rapor,
deprem zararlarin1 azaltabilmek i¢in oOzellikle risk yonetimi asamasina Onem
verilmesini vurgulayan anlayis dogrultusunda hazirlanmistir. Deprem o6zelinde
hazirlanmis olmasina karsin Konsey tarafindan, raporun diger afet tiirleri icin de

biiyiik oranda gegerli oldugu belirtilmistir (Ulusal Deprem Konseyi, 2002).
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Konsey, raporda risk ve afet yonetimini ¢ok boyutlu sekilde ele almig, kamu
kurumlarini, liniversiteleri, meslek odalarini ve sivil toplum kuruluslarini bu stirecin
icine dahil etmis, biitlinciil ve kapsamli bir tutum sergilemistir. Raporda deprem
zararlarin1 azaltmaya yonelik basliklar ve hedefler su sekilde ele alinmaktadir (Sekil

3.5):

*= Bilgi Altyapisi: Zarar azaltma yaklagimimi dogru kurgulayabilmek icin en
basta iilkenin depremselliginin dogru sekilde ortaya c¢ikarilmasi, ulusal
deprem bellegi olusturulmasi ve bilgilerin teknik istiinliikkle kullanima
sokulmasi,

» Imar ve Yerlesim Giivenligi: Jeolojik boyutta yerlesmelere dair yanls yer
secimi kararlarinin Oniline gegerek yerlesimin ve yapilasmanin yiiksek
standartlarda ve denetimle yapildig: siireglerle siirdiiriilebilirligin saglanmasi,
bunun yaninda kentlerdeki mevcut kusurlarin giderilerek kentsel iyilestirme
projeleri ile giivenli kentsel alanlarin yaratilmast,

* Yap1 Giglendirme: Yapi1 flretim siireclerindeki denetimsizligin Oniine
gecilmesi, kamu tesislerinin dayanikli hale getirilmesi, kiiltiirel mirasin
depreme karsi korunmasi, baymdirlik yapilarinin ve altyapr sistemlerinin
giivenliginin saglanmasi,

*  Yatirim Kaynaklari: Risklerin azaltilmasi igin diizenli ve siirekli kaynaklarin
yaratilmasi, bu kaynaklarin siyasal zeminden uzak sadece teknik olarak
kullanilmasi,

= Egitim ve Mesleki Yeterlilik: Toplum bilincini yiikseltmeye yonelik 6rgiin
ogretimde depreme yer verilmesi, yerel topluluklarin yasam alanlarin1 daha
giivenli hale getirmek icin Orgiitlenmelerin 6zendirilmesi, yapilagsma ile ilgili
meslek gruplarinin bilgi tazeleme programlarina zorunlu katilimlarinin
saglanmasi,

=  Yasal Diizenlemeler: Deprem zararlarini azaltmaya yonelik hedeflerin hayata
gecirilebilmesi i¢in imar mevzuatinin afet yonetimi cergevesinde yeniden
kurgulanmasi, yeni kurumsal yapilanmalarin gelistirilmesi ve esgiidiimiin
saglanmasi, yeni yaptirim araglarinin ytriirliige sokulmasi,

*  Bilimsel Arastirmalar: TUBITAK, YOK ve iiniversitelerin isbirligi ile kendi

geleneklerini gelistirecek bir kurumsal yapilanmasinin gelistirilmesi, depreme
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Deprem Konseyi, 2002).

yonelik ¢ok disiplinli bilimsel arastirmalara ortam hazirlanmasidir (Ulusal

ULUSAL DEPREM POLITIKASI

Risk Yonetimi
* Bilgi altyapis: (Ulusal Ag Bilgi
Bankasi, iletisim, deprem tehlikesi

ve kentsel kusur aragtirmalar: ve

Afet Yonetimi
* Hazirlik calismalar (acil hizmet
egitimi, programlama, i boltmii,

stok yonetimi, tatbikatlar)

mikrobdlgeleme haritalart) + Acil miidahale ve yardim giici

* Yer segimi, imar igleri ve kurma (kurtarma, saglik,
yapilagma denetimi hizmetleri_ bakim, ivedi barnnma.
* Kentsel iyilestirme ve yapt geciciiskan)

gii¢glendirme ¢aligmalarn * Hak sahibi belirleme, zarar
* Kamuoyu olugturma, egitim- karsilama, kentsel iyilegtimme,

aragtirma ve mesleki vetkinlik vap1 giiclendinme, yeniden yapim

geligtirme igleri calismalar:

Sekil 3.5 : UDK tarafindan 6nerilen Ulusal Deprem Politikasi (Ulusal Deprem
Konseyi, 2002).

Deprem yonetiminde ¢agdas paradigmalarin gerektirdigi sekilde depremden Onceki
caligmalara odaklanmasi agisindan umut verici bir gelisme olarak gorev alan Ulusal
Deprem Konseyi, konseyi olusturan bilim insanlarinin haberi dahi olmadan 6 Ocak

2007/1 sayili Bagbakanlik Genelgesi ile lagvedilmistir (Sengiin, 2007, s.120).

Ulusal Deprem Konseyi’nin kaldirilmasinin ardindan 2009 yilinda TBMM’ye verilen
bir yazili soru 6nergesinde4, Konsey’i kaldiran Bagbakanlik Genelgesi’nde
Konsey’in ‘artik uygulama alaninin kalmadig ve giincelligini yitirdigi’ gerekgelerine
dikkat cekilmistir. Onergeye verilen cevapta konseyin lagvedilme nedeni olarak
‘glincelligini yitirme’ vurgusu tekrar yapilmistir. Bir deprem iilkesinde depreme
yonelik riski azaltmayr amaglayan bir konseyin varliginin uygulama alaninin
kalmamas1 ve giincelligini yitirdigi gorlsiiyle celismesine paralel olarak verilen

cevaptan sadece 4 yil sonra, Van’da gerceklesen depremde 644 kisi yasamini

* Mayis 2009°da dénemin Eskisehir Milletvekili F. Murat Sénmez tarafindan; Basbakan Recep Tayyip
Erdogan’a yoneltilmek {izere 7/7468 esas numarali yazili soru Onergesi verilmistir ve Onerge,
Bagbakan’mn uygun gormesiyle Devlet Bakani tarafindan cevaplanmistir. https://www.tbmm.gov.tr
adresinden alinmustir.
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yitirmistir. Ayrica yine ayni cevapta, Konsey’e gore ‘daha fonksiyonel’ ¢aligacak
olan yeni bir kurumsal yapilanmaya gidilecegi, bu dogrultuda Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarisi’nin meclis
giindeminde oldugu belirtilmistir. Ayn1 y1l Tasar1 kanunlasarak, Tiirkiye afet yonetim

sisteminde yeni bir kurumsal yap1 olarak AFAD kurulmugtur.

3.3.3.4 AFAD’1n kurulmasi (2009)

Marmara Depremleri sonrasi kurumsal yapilanmadaki degisiklikler, sorumluluklarin
tek cat1 altinda toplanmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu kapsamda 2009 yilinda 5902
sayili ‘Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanligi’'min Teskilat ve Gérevieri Hakkinda
Kanun’ yirirliige girmis, bu kanunla afet yonetimine iliskin faaliyetlerde bulunan
Sivil Savunma Genel Miidiirliigii, Afet Isleri Genel Miidiirliigii ve Tiirkiye Acil
Durum Yonetimi Genel Miidiirliigii, Ulusal Deprem Konseyi gibi yapilanmalar
kaldirilarak afet ve acil durumlarina yonelik yetki, koordinasyon ve sorumluluklar
tek elde toplanmis ve AFAD kurulmustur (Aman, 2019, s.43). AFAD vizyonunu
“afet ve acil durumlara yonelik ¢calismalarda siirdiiriilebilir kalkinmak, riski esas alan
etkin ve giivenilir hizmet veren, uluslararasi alanda 6rnek alinacak yonlendirici ve

bh

koordinator bir kimlik olusturmak™ olarak belirtmistir. ‘Afetlere direngli toplum
olusturma’ misyonuyla afet yoOnetiminde, kriz yonetiminden risk ydnetimine
gecilmis, dolayisiyla biitiinlesik afet yonetimi sistemi model olarak secilmistir.
AFAD tarafindan dogal kaynakl olaylar, gocler, salgin hastaliklar, savag gibi olaylar

afet kapsaminda ele alinmistir (AFAD, 20183, $5.28-29).

Kuruldugu doénem Bagbakanliga bagli olan kurum, 2018 yilima gelindiginde
Cumhurbagkanligi  hiikiimet  sisteminin  gerektirdigi  sekliyle 4  sayilh
Cumhurbagkanlig: Kararnamesi ile Igisleri Bakanligi’na baglanmistir. Sar1 (2022)’ya
gore bu degisiklikle birlikte afet yOnetimi kismen giivenlik otoritesi altinda
uygulanmistir ve kuruldugu doneme gére AFAD’in temsil ve yaptirim giiciinde

zayiflama meydana gelmistir (Sar1, 2022, s.45).

AFAD’1n teskilat yapis1 yatay bir yapiya sahip olmakla birlikte baskan, baskana
bagli idari birimler ile yine bagkana bagh iki bagkan yardimcisindan ve onlara baglh
dort genel miidirliikten olusmaktadir. Genel miidirliiklerin altinda hiyerarsik
nitelikte olmayan afet yonetimi siirecine iligkin daireler bulunmaktadir. Baskanliga

bagl tasra teskilat1 ise il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri ve Afet ve Acil Durum
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Arama ve Kurtarma Birlik Miidiirlikklerinden olusmaktadir (5902 sayili Kanun,
2009).

Afet yonetimine dair ¢alismalar1 yiiriiten genel miidirliiklere bakildiginda deprem
Ozelinde bir midirlik olarak yer alan Deprem Risk Azaltma Genel Miidiirliigii,
depremin birincil mesele olarak ele alinmasi agisindan degerlidir. Kurum
misyonunda da vurgulandigi {izere kriz yonetiminden risk yOnetimine gecisin
yansimalar 6zellikle bu Midiirliik altinda olusturulan dairelerde goze ¢arpmaktadir.
Ancak risk azaltmaya ve Onlem alinmasina dair caligmalarin ne kadar yeterli
olabildigi ve hayata gecirilebildigi, kurumun kuruldugu dénemden bu zamana kadar
yasanan depremlerin sonuglar1 agisindan tartismalidir. Barinma ve Yapim Isleri ile
Afetlere Miidahale Genel Midiirlikklerinin ise genel olarak afet sonrasina

odaklandig1 soylenebilmektedir (Sekil 3.6).

AFAD Bagkam
— Ozel Kalem Miidiirliigii
Hukuk Miisavirligi
———— Basin ve Halkla iliskiler Miisavirligi
Tagra Tegkilati +———— Rehberlik ve Denetim Bagkanhg
— Dis lliskiler Dairesi
— I¢ Denetim Birimi
— Afet Aragtirmalar1 Merkezi
Baskan Yardimcisi Bagkan Yardimcisi
Deprem Risk Barinma ve Afetlere Y onetim
Azaltma Genel Yapim Isleri Miidahale Genel Hizmetleri Genel
Miidiirligii Genel Miidiirliigii Midiirligi Miidiirliigii
Deprem Dairesi Acil Yardim ve Arama ve Kurtarma Strateji Geligtirme D.

Risk Azaltma
Planlan Dairesi

Risk Belirleme ve
Onleme Dairesi

Farkindahk ve
Gonalliluk Dairesi

Bagise iliskileri
Dairesi
Sivil Toplumla
[ligkiler ve
Akreditasyon Dairesi

Sekil 3.6 :

Altyapi Hasarlan D.

HasarTespit ve Hak
Sahipligi Dairesi

Yer Se¢imi ve
MekansalPlanlama
Dairesi

Projelendirme ve
Yapim isleri Dairesi

Gegici Barinma ve
Lojistik Depo
Yonetimi Dairesi

Dairesi

Sivil Savunma
Dairesi

Afet Yonetimi
Merkezi Dairesi

Miidahale Planlan ve
Tatbikatlar Dairesi

Uluslararas insani
Yardim Dairesi

Bilgi Sistemleri ve
Haberlesme Dairesi

insan Kaynaklan
Yonetimi Dairesi

Egitim Dairesi
Destek Hizmetleri D.

Satin Alma ve Mali
Kaynak YonetimiD.

AFAD teskilat semasi (AFAD, 2022c).



Acil durum kosullarinin tek bir sorumlu tarafindan yonetilmesi hayati bir dnem
tasimaktadir. Bu agidan Tirkiye’deki afet yonetimindeki cok basliligin Oniine
gecilmesini  hedefleyerek AFAD’in  kurulmasi, olumlu bir gelisme olarak
gorilmektedir. Ancak afet yonetiminde merkeziyetci bir anlayisin hakim olmasiyla
afet yonetiminin sadece merkezi yoOnetimlerin yetki ve sorumluluklari olarak
goriilmesi kentsel risklerin azaltilmasinda yeterli olmamaktadir (Orhan, 2022;

Balamir, 2022).

AFAD’m kurumsal yapisi ve afet yonetimindeki merkeziyet¢i yaklasiminin disinda
kurumun biitgesi de tartisma konusu olmaktadir. Eyidogan (2015)’in g¢alismasina
gore AFAD’1n Onceki teskilatlanma yapisinda yer alan Planlama ve Zarar Azaltma
Daire Bagkanligi’na ayrilan biitce, tiim biitgenin %10’una denk gelmektedir. Ote
yandan afet sonrasi siireclere odaklanan miidahale ve iyilestirme caligmalari i¢in
ayrilan biitge ise tlim biitgenin %40’na yakindir. Bu baglamda kurum kaynaklarinin
risk azaltmadan ziyade afet miidahalesine odaklandigi s6ylenebilmektedir (Eyidogan,
2015, s.83). Bunun yaninda 2023 yili AFAD biitgesi bir onceki yila gore %33,6
oraninda azaltilirken, Diyanet Isleri Baskanlig1 biitcesinde %56’lik artisa gidilmesi
ve bu artisin AFAD’1n biit¢esinin yaklasik olarak 4,5 katina denk gelmesi, siyasi

iktidarin afet yonetim sistemine yonelik tutumunu gostermektedir (Sozcii, 2023).

AFAD’1n deprem basta olmak iizere afet riskine ve miidahalesine yonelik hazirladigi,

one cikan planlar1 su sekildedir:

Ulusal Deprem Stratejisi Eylem Plani 2012-2023

Depremlerin yarattig1 zararlarin ve kayiplarin 6nlenebilmesi, depreme kars1 hazirlikli
ve direncli bir toplum yaratarak gilivenli yasam alanlar1 olusturulmasi amaciyla
AFAD tarafindan 2023 yilina dair hedeflerin de belirlendigi ‘Ulusal Deprem
Stratejisi ve Eylem Planmi (UDSEP)’ hazirlanmistir (AFAD, 2013, s.9). UDSEP
kapsamindaki hedef, strateji ve eylemler ii¢ ana eksende ele alinmistir. Bu eksenler

ve hedefler su sekildedir:

» Depremleri 6grenmek: Deprem bilgi altyapisinin gelistirilmesi, deprem
tehlike analizleri ve tehlike haritalarinin gelistirilmesi

= Deprem giivenli yerlesme ve yapilasma: Dayanikli yapilasmanin saglanmasi,
tarih ve kiiltlir mirasinin depremlerden korunmasi

» Depremlerin etkileriyle bas edebilmek: Depremlere ve diger afetlere iliskin

egitim ve halkin bilin¢glendirilmesi faaliyetlerinin gelistirilmesi, deprem
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Stratejisinin  biitlincil ve etkin bir hale getirilmesi i¢in mevzuat

diizenlemelerinin gergeklestirilmesi (AFAD, 2013, s.11).

UDSEP, risk yonetimi kapsaminda c¢abalandigini gostermekte ve hedeflerin
eylemlere kadar detaylandirilmasi yoniiyle de 6nemli bir somut calisma olarak
nitelendirilebilmektedir. Oysaki bu eylem plant 2007 yilinda bir genelge ile
caligmasina son verilen Ulusal Deprem Konseyi'nin ortaya ¢ikardigi rapordaki
hedeflerle biiyiik ol¢liide benzer 6zellik gostermektedir. Konsey’in bilgi birikimiyle
ve saglanacak esgiidiimle deprem yonetimine biiyiik katki verebilme imkan1 bir nevi
yok sayilmistir. Ozellikle afet ydnetiminde miikerrer calismalar yapilmasi halinde
kaynak ve zaman kaybi biiylik sorunlar ortaya gikarabilmekteyken bilgi birikimi,

devamlilik ve esgiidiim hayati 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye Afet Miidahale Plani (TAMP)

2014 yilinda AFAD tarafindan afetlere etkin miidahaleyi saglamak amaciyla ‘Tiirkiye
Afet Miidahale Plani (TAMP)’ hazirlanmistir. 2022 yilinda planin gilincellemeler
yapilmis hali ylriirlige girmistir. TAMP’in amaci; afet ve acil durum hallerinde
midahalede gorev alacak ¢alisma gruplarini ve koordinasyon birimlerini belirleyip
onlara ait rolleri ve sorumluluklari tanimlamak bunun yaninda afet dncesi ve sonrasi

miidahale planlamasinin temel prensiplerine egilmektir (AFAD, 2022d).

Taktik yaklagimla hazirlandigr belirtilen TAMP, dogal afetlerin yaninda salgin,
kuraklik gibi her tiirdeki ve Olcekteki afetlere miidahalede sorumluluk alacak
bakanliklar, kamu kurumlar, ©6zel sektor, sivil toplum kuruluslart gibi farkh
paydaslar1 kapsamaktadir. TAMP ile entegre planlama yaklagimi ve modiiler yapr ile
afet sirasindaki operasyon risklerini en aza indirecek bir sistem kurgulanmigtir. Plan
kapsaminda ulusal ve yerel boyuttaki afetlerde miidahale faaliyetlerin yiiriitiilmesine
dair bir yol haritas1 sunulmaktadir. Bunun yaninda olasi afetlerin ve acil durumlarin
tiiriine, etkisine ve dl¢cegine gore uyarlanabilir ve esnek bir yap1 gosteren, afet ve acil
durum miidahale organizasyon sistemidir. Planda, ulusal diizeyde 81 ilin tamami igin
herhangi bir afet ve acil durum halinde komsu illeri iceren 1.grup destek iller ve bu

illerin de etkilenmesi halinde 2. grup destek iller belirlenmistir (AFAD, 2022d).

TAMP’1n genel anlamiyla afet ve acil durumlarin yasanmasi halinde miidahalelerin
organizasyonuna ve koordinasyonuna odaklanan bir plan oldugu goriilmektedir.

Ozellikle deprem gibi ani sekilde ortaya cikan afetlerin kayiplarini azaltmada etkili
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bir koordinasyona ihtiya¢ oldugu kesindir. TAMP kapsaminda bunun hem ulusal

hem de yerel diizeyde ele alinmasi olduk¢a olumludur.

Ancak afet yonetiminde koordinasyonda kimi zaman sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu sorunlarin ortaya ¢ikmasinda kurumsal yapilanmalar, yonetim stratejileri ya da
afetin Olgegi gibi faktorler etkili olabilmektedir (Sar1, 2022, s. 98). Nitekim 2023
Kahramanmaras Depremleri’nde c¢ok tartigilan koordinasyon eksikliginde tiim
faktorlerin etkili oldugu net sekilde goriilmiistiir. TAMP baglaminda 6 Subat 2023
depremlerinde yiiriitiilen miidahale siirecinin basarisiz oldugu sdylenebilmektedir.
Ciinkii TAMP’ta ifade edildigi sekliyle planin basarist “sorumlu tiim paydaslarin
plan1 sahiplenmesine ve koordinasyon iginde c¢alismasina, plan kapsaminda
belirlenen hedeflerin zamaninda gergeklestirilmesine baghdir” (AFAD, 2022d).
Ancak tezde, Kahramanmaras Depremleri’ne dair siirecin aktarilacagi kisimda da
aktarilacagi lizere 6 Subat 2023 depremlerinde gozlemlenenler bunlarin ¢ok daha

Otesinde sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaistir.

11 afet risk azaltma planlari (IRAP)

2021 yilinda depreme yonelik Onlemlerin alinmasina ve deprem zararlarmin
azaltilmasina yonelik hazirlanan Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu’nda ulusal
diizeyde risk azaltimi i¢in ‘Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plani (TARAP) nin gercevesi
cizilmigtir. TARAP’mn yerel diizeyde uygulanabilmesinin araci olarak ‘il afet risk
planlart (IRAP)’ goriilmiistiir. IRAPlar, illerin afetselligine gore yerel diizeyde afet
sonrasi kayiplar1 azaltmak, risk azaltmaya dair bilinci artirmak, isbirligini gelistirmek
ve afetlere miidahale harcamalarini azaltmak amaglariyla hazirlanmistir. IRAP’lar
kapsaminda afet yonetimindeki eylemler, uygulama takvimleri, sorumlu kurumlar ve
kuruluslar, afetin beklenen etki diizeyi gibi konular ele alinmistir (AFAD, 2022b,
5.28).

IRAP’lar, planin hazirlandig ilin, Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigiiniin, ilgili kamu
ve kuruluslarin il ve bolge miidiirliiklerinin, yerel yonetimlerin, iiniversitelerin, 6zel
sektorlin ve sivil toplum kuruluslarinin esgiidiimii ve katilimi ile hazirlanmaktadir.
IRAP kapsaminda planin hazirlandig1 kente dair eylemlerin kapsamli ve programli
sekilde ortaya cikarilabilmesi i¢in bir akis belirlenmistir ve planlar 5 modiil
tizerinden temellenmektedir. Planin  hazirhk siireci paydaglarin  katildig
bilgilendirme toplantilar1 ve ¢alistaylarla desteklenmektedir (AFAD, 2020) (Sekil
3.7).
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Bilgilendirme Toplantisi (Ust Diizey)

Bilgilendirme Toplantis1 (Uzmanlar)

MODUL 1

ilin Meveut Durumu

MODUL 2
Tehlike ve Risk Degerlendirmeleri

1.CALISTAY

MODUL 3
Mevcut Durum Analizi (GZFT)

Amag ve Hedeflerin Belirlenmesi

2.CALISTAY

MODUL 4
Eylemlerin Olusturulmasi ve
Onceliklendirilmesi

MODUL 5

izleme ve Degerlendirme

Sekil 3.7 : IRAP hazirlama siireci (AFAD, 2020).

IRAP’larin illerin de@isen kentsel ozelliklerine ve afetler karsisindaki
kirillganliklarina gore iretilen planlar olmasi, ayn1 zamanda afet yonetim sisteminde
merkeziyet¢ilik yaklasiminin baskin gelmesi elestirileri karsisinda yerele indirgenme

cabasi onemli bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.3.3.5 Cevre ve Sehircilik Bakanhgi’min kurulmasi

2011 yilinda deprem politikalarin1 etkileyen 6nemli bir gelisme olarak, 644 sayili
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname kapsaminda Cevre ve Orman Bakanligi ile Baymdirlik ve Iskan
Bakanlig1 kaldirilmis; tek bir cati altinda toplanarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi
(CSB) kurulmustur.

Cevresel degerlerin korunmasi ve kentlesme baglaminda rol {istlenmeyi amaglayan
Bakanligin yetkileri, ayn1 yil yayimlanan 648 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
(KHK) ile gii¢lendirilmistir. 2018 yilinda ise Cumhurbaskanligi Hiikiimet sistemine
gecilmesiyle 1 sayilt Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nde, Bakanlik gorev ve
yetkileri yeniden diizenlenmistir. TOKI, Emlak Katilim Bankas1, Milli Emlak Genel

Miidiirliigii ve Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigli, Bakanliga baglanmistir.

Ozmen ve Ozden (2013)’e gére CSB’nin kurulmasi ve afet yonetimine yonelik gorev

ve yetkilerin tanimlanmasi AFAD’in kurulmasinin birincil gerekgesi olan ¢ok
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baslilig1 ortadan kaldirma ile celismektedir. Bu durum afet yonetimi konusunda

karmasa yaratacak bir zemin olusturmaktadir (Ozmen & Ozden, 2013, 5.22).

Cevre ve Sehircilik Bakanligi i¢in “depreme karsi dayaniksiz yapilar ile imar
mevzuatina, plan, proje ve eklerine aykir1 yapilarin ve bunlarin bulundugu alanlarin
doniisiim projelerini ve uygulamalarin1 yapmak veya yaptirmak™ (648 sayili KHK,
2011) ile “afet riski altindaki alanlarin doniistiiriilmesine iliskin mevzuat ...uyarinca
1slah, tasfiye, doniisiim ve iyilestirme bolgelerinin tespitine, ilanina, program ve
oncelik sirasina dair usul ve esaslar1 belirlemek” (1 sayili CB Kararnamesi, 2018)
olarak tanimlanan goérevler ve mevzuattaki degisiklikler baglaminda Tiirkiye’deki
deprem agisindan riskli olarak belirlenen alanlarda kentsel doniisiim uygulamalar
Bakanlik biinyesinde hiz kazanmistir. Son olarak 2021 yilinda 85 sayili CB
Kararnamesi ile Bakanligin adi, iklim degisikligi etkileriyle miicadele etme
gorevlerine istinaden ‘Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig® olarak

degistirilmigtir.
3.3.4 2011 Van depremi sonrasi deprem politikalari

23 Ekim 2011 tarihinde 7.2 biiyiikliigiinde Van’in Tabanli Kyii’'nde, ardindan 9
Kasim 2011°de 5.6 biyikligiinde Van’in Edremit ilgesinde depremler
gerceklesmistir. Bu depremlerde toplamda 644 kisi yasamini yitirmis, binlerce yapi
hasar almig ve insanlar evsiz kalmistir. Van, sosyo-ekonomik agidan Tirkiye illeri
icerisinde 75. sirada yer almaktadir ve bu yoniiyle kentte deprem sonrasi yoksulluk
sorunu daha da derinlesmis ve kent ekonomisinde ¢okiis yasanmistir (TOBB, 2018).
Bu depremlerde oOzellikle miidahale ve yardim faaliyetlerinde yasanan
koordinasyonsuzluklar farkli mecralarda ¢okga tartisilmistir (TMMOB Makine
Miihendisleri Odasi, 2012, s.19).

1999 yilinda Marmara Depremleri sonras1 ekonomik kayiplar1 karsilamak igin 4481
sayilt Kanun ile alinmaya baslayan vergilerden 6zel iletisim vergisi, kolay tahsil
edilmesi yoniiyle gegici olmaktan ¢ikarilarak giintimiize kadar kalici hale
getirilmistir. Bu vergi, mevcut durumda ‘diger vergi gelirleri’ kapsamia alinmigtir
ve uzun yillardir kamuoyunda deprem vergisi olarak adlandirilmaktadir (Yilmaz ve

Seving, 2022, 5.116).

1999°da yasanan depremlerin ardindan deprem vergilerinin, deprem 1iyilestirme

caligmalart i¢in kullanilip kullanilmayacagr hakkinda dogan endiseler, yillar
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icerisinde Tiirkiye’de yasanan depremler sonrasinda tekrar tekrar sorgulanmistir.
Ozellikle biiyiik can kayiplarmin yasandigi depremler sonrasindaki miidahalelerde
yasanan koordinasyonsuz siirecler ve kaynaklarin yetersiz kalarak depremzedelerin
magdur edilmesi gibi sorunlarla karsilagilmasi, deprem vergilerinin daha c¢ok

giindeme gelmesine neden olmustur.

2011 yilinda Van’da yasanan depremler sonrasi siyasi otorite tarafindan deprem
vergilerinin “duble yollara, demiryollarina, havayollarina, ¢iftgiye, egitime gidiyor”
seklinde yapilan aciklama, endiselerin bir nevi hakli oldugunu gostermistir
(Cumhuriyet, 2011). Hiikiimet yetkilileri tarafindan “belirli giderlere tahsis
edilmemesi ilkesi geregi so6z konusu vergi uygulamasi nedeniyle elde edilen
kaynaklar genel biitceye gelir olarak kaydedilmekte ve afetlere iliskin giderler de
dahil olmak lizere tiim kamu giderlerinin karsilanmasi i¢in
kullanilmaktadir” seklinde yapilan bir agiklama da mevcut olmakla birlikte hazine
birligi ilkesine gore tiim gelir ve giderlerin tek bir biitce kapsaminda toplandigi,
dolayisiyla toplanan ‘deprem vergisi’nin, daha 6nceki agiklamalarla paralel olarak
biit¢e gelirleri kapsaminda farkli harcamalar i¢in kullanildig: belirtilmektedir. Ancak
kamuoyunun bu konuda saglikli sekilde bilgilendirilmemesi, 2023 yilinin Subat
ayinda yasanan depremler sonrasinda halk ve siyasi kesimler tarafindan ‘deprem

vergileri nerede?’ sorusunun yeniden sorulmasina neden olmustur (URL-2).

Tiim bunlarin yaninda deprem 6zelinde kullanilabilecek bu gelir kaynaginin, deprem
riskine karst Onlem almak {izere riskli yap1 stokunun donistiiriilmesi i¢in
harcanabilecegine dair goriisler mevcuttur. Bu baglamda Hazine ve Maliye
Bakanligi’nin paylastig: biitgelere gore 2000-2022 yillart arasin1 kapsayan 23 senelik
stirecte, Tlrkiye’de toplamda 87 milyar 998 milyon TL toplanmistir ve bu meblag
dolar bazinda 38 milyar 227 milyon Dolar’a denk gelmektedir. Giincel Merkez
Bankas1 doviz kuru® iizerinden yapilan hesaplamaya gore ise 2000-2022 yillari
arasinda toplanan deprem vergisi 720,2 milyar TL olmaktadir. Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin her yil acikladigi ‘yapt birim maliyetleri’ iizerinden yapilan
hesaplamaya gore toplanan deprem vergilerinden elde edilen kaynakla, 1 milyon 315
bin bagimsiz boliim, konut olarak insa edilebilirdi (Euronews, 2023). Dolayisiyla

sadece deprem vergisi olarak toplanan kaynakla olas1 bir deprem karsisinda biiyiik

> Merkez Bankas'min 10 Subat 2023 tarihli dolar kuru iizerinden hesaplanmistir.
https://tr.euronews.com/ adresinden alinmustir.
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yikima ugrayacagima dair bilimsel senaryolarin var oldugu Istanbul’daki yaklasik 1,5

milyon riskli konutun® neredeyse tamami doniistiiriilebilirdi.

Van Depremleri sonrasinda 2011 yili itibariyle deprem politikalar1 baglaminda
onemli doniim noktalar1 olarak sayilabilecek ve Tiirkiye’deki tiim kentlerin deprem
riski karsisindaki durumunu dogrudan etkileyecek sekilde mevzuatta degisikliklere

gidilmistir.
3.3.4.1 6306 sayih Kentsel Doniisiim Kanunu (2012)

2011 yilinda Van’da gergeklesen iki deprem sonrasi yasam alanlarindaki yikimin
boyutu ve can kayiplari, deprem riskine karst 6nlem alinmasinin, yasam alanlarinin
dayanikli hale getirilmesinin 6nemini bir kez daha net sekilde gostermis ve bu
dogrultuda mevzuatin gelistirilmesinin 6nii acilmistir. Bu baglamda 2012 yilinda
6306 sayili ‘Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’, kisa
adwiyla ‘Kentsel Doniigiim Kanunu’ yirirliige girmistir. Kanunun amaci “afet riski
altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde,
fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli yasama ¢evrelerini...”

olusturmaktir (6306 sayili Kanun, 2012).

Bu kanun afet riskine dogrudan odaklanarak, risk yonetiminde somut bir faaliyet
olarak kentsel doniisiimii uygulayan en etkili kanun olma o6zelligi gostermektedir.
Ancak Kanun, yiirtirliige girdigi zamandan bu yana planlama ilkeleri ve kente dair

haklar baglaminda siklikla tartigilmaktadir.

Kanun’un elestirildigi noktalardan biri Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligi’na tanimlanan yetkiler ile birlikte merkezi yonetime kentsel doniisiim
stiregleri igin genis yetkilerin verilmesidir. Kanun’un 3.maddesinde “Riskli yapilarin
tespiti ...Bakanlik¢a lisanslandirilan kurum ve kuruluglara yaptirilir” hilkmii ve yine
ayni maddenin devaminda riskli yap1 tespitlerine itiraz edildigi takdirde itirazlar
“...lgili meslek disiplini 6gretim iiyeleri arasindan gorevlendirilecek dort ve
...Bakanlikta gorevli ii¢ kisinin istiraki ile teskil edilen teknik heyetler tarafindan
incelenip karara baglanir” hiikmii, kentsel doniisiim siireclerinin tarafsiz

yiirlitiilmesini engelleme noktasinda 6ne ¢ikmaktadir (6306 sayili Kanun, 2012).

® “[stanbul’da 1,3 milyon bina, 6,5 milyon konut var. Riskli 1,5 milyon konut, 300 bin acil
dontstiiriilmesi gerekli yap1 bulunuyor” www.yenisafak.com adresinden alinmusgtir.
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Bunlarin yaninda 6.madde “riskli alanlarda, rezerv yapi alanlarinda ve riskli yapilarin
bulundugu parsellerdeki uygulamalar kapsaminda her tiir ve dlgekte plan yapmaya,
yaptirmaya ve onaylamaya” dair Bakanliga yetki verilmesi, merkezci anlayisin
benimsenmesi ve yerelin goéz ardi edilmesi yoniiyle elestirilmektedir. Ancak
Bakanliga tanimlanan yetkilerin kentsel doniisiim siireglerindeki en kritik sorunlar
olarak finansmanin ve yetki karmasasinin Oniine ge¢me noktasinda olumlu

bulundugu goriisler de mevcuttur (Daskiran & Ak, 2015, s.279).

6306 sayili Kanun’a 2016 yilinda eklenen ek madde ile riskli alanin kapsami
genigletilmis ve Kanun’un afet riski hedefinden daha farkli unsurlar devreye
girmistir. Afetler baglaminda riskli yap1 stoku ve riskli zemin disinda, Ek Madde 1°e
gore “Kamu diizeni veya gilivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye
ugratacak sekilde bozuldugu yerlerde; planlama ya da altyapi hizmetleri yetersiz olan
veya imar mevzuatina aykir1 yapilasma bulunan yahut yapi ya da altyapist hasarli
olan alanlar” ile “lizerindeki toplam yapi sayisinin en az %65’i imar mevzuatina
aykiri olan veya yap1 ruhsati alinmaksizin insa edilmis olmakla birlikte sonradan yap1
ve iskan ruhsati alan yapilardan olusan alanlar” da riskli alan ilan edilebilmektedir
(6306 sayilir Kanun, 2012). Riskli alan taniminda yapilan degisikliklerle birlikte,
Kanun kapsamindaki temel odak noktasi olan afetler bir nevi goz ardi edilmis ve
kamu diizeninin bozulmasi ve enformellik kentsel doniisiimiin yeni dayanaklari

olarak ortaya ¢ikmistir (Cayli, 2022, s.8).

2019 yilina gelindiginde ise Kanun’un 6.maddesine ekleme yapilmis ve kentsel
doniisimde 6/A uygulamasi olarak gecen yeni bir yontem ortaya g¢ikmistir. Bu
gelisme maddenin uygulama Ornekleri {iizerinden de tartisildigi, 6306 sayili
Kanun’un planlama ilkeleri ve etigi agisindan en elestirilen yani olmustur. Bunun
nedeni 6/A maddesine gore kentsel doniislim uygulamasinin, ayni Kanun’un
gerektirdigi 2/3 oranindaki ¢ogunlugun yerine herhangi bir muvafakat aranmaksizin

resen ylriitiilmesidir. Bu maddenin 1.fikrasina gore:

Yikilacak derecede riskli olan yapilarin bulundugu alanlar ile kendiliginden
coken veya zeminin kaymasi, heyelan, su baskini, kaya diismesi, yangin,
patlama gibi sebeplerle agir hasar géren veya agir hasar gérme riski bulunan
yapilarin bulundugu alanlarda doniisiim uygulamalar1 maliklerin ve ilgililerin
muvafakati aranmaksizin Bakanlik¢a resen yapilabilir veya yaptirilabilir

(6306 sayili Kanun, 2012).
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Bu hiikiim, afet ve acil durum hallerinde seferberlik yaklasiminin gozetilmesi
bakimindan anlagilabilir olmakla beraber uygulamalarin bu yaklagimla g¢elismesi,
tanimlandig1 sekilde risk bakimindan oncelikli alanlar yerine, kentsel rantin gérece
yiiksek oldugu alanlarin bu kapsama alinmasi Kanun’un c¢ikis gerekcesini sorgular
hale getirmektedir. Bunun yaninda s6z konusu fikranin devaminda “uygulama
yapilacak alanin smirlar1 uygulama biitiinliigii gozetilerek belirlenir” (6306 sayili
Kanun, 2012) ifadesi, riskli olmayan yapilarin da uygulamaya dahil edilebilecegine
yonelik acik kap1 birakmaktadir.

Ek olarak Kanun’un hedefinden farkli yonde uygulamalarin yapildigina iliskin bir
ornek olarak deprem riski baglaminda kentsel doniisiim politikalarinin giindemde
oldugu Istanbul’da, 6306 sayili Kanun kapsaminda kentsel doniisiim uygulamalarinin
gerceklestigi alanlar, Istanbul’un afet riskine yonelik yapilan caligsmalardaki risk

iceren alanlariyla drtiismemektedir (IPA, 2022a).

13

6/A maddesinin 2.fikrasinda ise “...riskli yap1 tespiti yapilmasmin engellenmesi
durumunda giivenligi saglamak {izere kolluk kuvvetlerinden destek alinarak tespit
yapilir” ile “verilen siirede yapilarin tahliye edilmemesi durumunda, kilitli olan
kapilar1 agmak veya actirmak da dahil olmak {izere tahliye ve yiktirmaya yonelik is
ve islemler, gerektiginde kolluk kuvvetlerinin de yardimiyla yapilir” ifadeleri 6/A
hiikmiiniin oldukg¢a sert sekilde uygulanmasinin Oniinii agmakta, hak ihlallerine
neden olmaktadir (6306 sayili Kanun, 2012). Muvafakat aranmadan uygulamaya
gecilmesi, s6z konusu uygulamalarin gerceklestigi alanlarda, siireci kabul etmeyen
hak sahiplerinin hukuki yola bagvurmalariyla birlikte ortaya ¢ikan dava siireglerinin
tiim slireci uzatarak i¢inden ¢ikilmaz bir hal almasina ve hak sahipleri i¢in daha
biiylik magduriyetlerin yasanmasina neden olmaktadir. Bu baglamda en basta afet
risklerine kars1 Onlem alma amaciyla atilan adimlar, fiziksel boyutta amacina
ulasirken, sosyal boyutta yikimlara yol agabilmekte, kent hakki ihlallerine neden
olabilmektedir.

3.3.4.2 imar (aflar1) baris1 (2018)

Tiirkiye’de sanayilesmenin hizlanmasiyla kirdan kente gogiin artmasi, kent
merkezlerine gelenlerin barinma sorunlarin1 ¢ézmek igin kentin bos arazilerine
gecekondular yapmasi, plansiz kentsel gelisme ile sonuglanmistir. Bu enformel

barmma faaliyetlerinin hukuki zeminde gilivence altina alinmast 1948 yilina kadar
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uzanmaktadir. 1948 yilindan, 1966 yilinda yiiriirliige giren 775 sayili Gecekondu
Kanun’a kadar 5 adet, Kanun’dan sonra giiniimiize kadar ise 7 adet imar affina dair
kanun c¢ikarilmistir. Ozellikle 1980’lerde neoliberal politikalarin hakim oldugu
diizene ayak uydurmak i¢in kapsamli mevzuat caligsmalari i¢in ¢abalanmis, bu
dogrultuda imar aflar1 da art arda mevzuata eklemlenmeye baslamistir (Giritlioglu &
Ozden, 2020, s5.201-202). Bu dénemde yerel ve merkezi otoriteler, kentlerin en
bliyiik sorunu olarak goriilen gecekondu olgusunu siyasal rantin bir araci olarak ele
almislardir ve bu yasadisi yasam alanlarin1 affederek, oy toplamaya calismislardir.
Imar aflariyla birlikte gecekondularda kat artislarinin dniinii agmaya varan bir siirece
girilmis ve bu tek katli derme catma yapilar, apartmanlara doniiserek gecekondu

sahiplerine biiylik rant kapilarin1 agmistir (Arslan, 2014, s.36).

Kentlesmenin tiim seyrini degistiren ve kentsel yasam alanlarinin sagliksiz ve
giivenliksiz hale gelmesine kaynaklik eden imar aflarinin sonuncusu 2018 yilinda
7143 sayilh Kanun ile 3194 sayili Imar Kanunu’na eklenen Gegici 16.madde ile

ortaya ¢ikmistir (TMMOB, 2018).

Bu maddeye gore “afet risklerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat ve
eklerine aykir1 yapilarin kayit altina alinmasi ve imar bariginin saglanmasi amaciyla,
31/12/2017 tarihinden Once yapilmis yapilar icin ...Yap1 Kayit Belgesi verilebilir”
(3194 Sayili imar Kanunu, 1985). Buradan anlagilacag: iizere s6z konusu imar affi,
deprem riskine karsi riskli kacak yapilarin kayit altina alinmast amaci giitmektedir.
Kagak yapilar “yap1 giivenligi olmayan, planlama, mimarlik ve miihendislik
siireclerinden gegmemis, teknik olarak saglik ve giivenlik kosullar1 belirsiz
yapilardir” (TMMOB, 2018). Oyle ki, resmi olarak herhangi bir kayd: bulunmayan
riskli kacak yapilarin kentsel donilisime sokulmasi ve giivenli yapilar haline
getirilmesi  lizerinden bir siire¢ ylirlitiilmesi hedefinin kabul edilebilir ve
uygulanabilir oldugu sdylenebilmektedir. Ancak bu hedefin tam tersi bir siirecin
yiriitilmesi, bu kacak yap1 stokunun mesrulastirilmasindan ve deprem riski
karsisinda daha kirilgan bir kent yapisi yaratilmasindan oteye gidememis, bunun
yaninda tipki 1980°li yillardaki gibi bu imar affi da siyasi ¢ikarlarin bir araci haline
gelmistir. S6z konusu imar affinin 24 Haziran 2018 secimlerinin hemen 6ncesinde

giindeme getirilmesi bu durumu kanitlar niteliktedir.

Gegici 16. maddenin devaminda “Yap1 Kayit Belgesi, yapinin yeniden yapilmasina

veya kentsel donilisgim uygulamasina kadar gecerlidir. ...Yapmin depreme
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dayamklilig1 hususu malikin sorumlulugundadir” (3194 Sayili imar Kanunu, 1985)
hiikmii de s6z konusu affin deprem riski karsisinda riskli yapilar1 ‘kayit altina alma’
hedefinden ¢ok uzak oldugunu agik¢a gostermektedir. Bu aftan yararlanmak isteyen
yapilarin  belirlenmesinde, deprem ya da diger afet riskleri karsisindaki
dayanikliliklarina iliskin herhangi bir tespite tabi olmayacaklar1 anlasilmaktadir. Ek
olarak Yapi1 Kayit Belgesinin sdz konusu yapimin yeniden yapimina ya da kentsel
donilisiim uygulamasina kadar gegerli goriilmesi, riskli yapinin yikim siirecine dair

net bir tutum ortaya koymamaktadir.

Imar aflar1, genellikle se¢im ddnemlerinde giindeme gelmeleri sebebiyle vatandaslar
nezdinde bir beklentinin dogmasina sebep olmakta, ‘zaten affedilecek’ algisi ile
kacak yapilasmanin tesvik edilmesine yol agmaktadir. Boylece, ortaya ¢ikan giivenli
olmayan yap1 stoku, can ve mal giivenligini tehdit eder hale getirmektedir. Ayrica
imar aflar1, Istanbul’un Kartal ilgesinde imar barisi kapsamma alinmak iizere
bagvurunun yapildigi, ruhsatsiz ilave edilen iki kat nedeniyle depremden 6te, kendi
kendine ¢oken binada onlarca kisinin hayatini kaybetmesiyle sonuglandigi drneklerin

artmasina da zemin hazirlamaktadir (Anadolu Ajansi, 2020).

Yap1 denetiminden yoksun ve imar aflartyla yasal hale getirilen kacak yapilasmanin
yarattig1 risk baglaminda meslek odalarinca ve bilim insanlarinca yapilan uyarilara
ragmen, siyasi otoritelerce bu politikadan vazgecilmemesinin 1999 Marmara
Depremleri ve 2023 Kahramanmaras Depremleri’ndeki ortaya ¢ikan tabloya verdigi

katki tartisilmazdir.

Imar mevzuatinin mevcut durumda smirli olan deprem duyarliligini yok eden imar
aflari, toplumun yasam giivenliginin goz ardi edildigi politikalar olarak kargimiza
cikmaktadir. Bu yaklasimla, denetimden yoksun yapi stoku mesrulastiriimakta ve
tesvik edilmektedir. Bir kent sucu olarak nitelendirilen imar aflariyla mevzuatin
gereklerine uyanlar bir nevi cezalandirilmaktayken, mevzuata aykiri yapilagsma
faaliyetlerinde bulunanlar 6diillendirilmektedir. Bu anlamda imar aflarinin kentsel

adalet baglaminda da sorunlu politikalar oldugu bir ger¢ektir (TMMOB, 2018).

3.3.5 2023 Kahramanmaras depremleri ve sonrasi

6 Subat 2023 tarihinde yerel saatle 04:17°de ve ayni giin saat 13:24’te merkez iissii
Kahramanmaras’in Pazarcik ve Elbistan ilgelerinde ilki Mw 7.7 ve ikincisi Mw 7.6

biiyiikliigiinde iki deprem meydana gelmistir. Depremler sirasiyla yerin 8.6 km ve 7
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km altinda gergeklesmistir. Ana soktan itibaren sadece ii¢ giin igerisinde 1300’e
yakin art¢1 deprem kaydedilmistir. Depremler, Giineydogu Anadolu, Dogu Anadolu,
Ic Anadolu ve Akdeniz Bolgelerini kapsayan genis bir alanda hissedilmistir (AFAD,

2023) (Sekil 3.8).

® | isien sveawsci
o AFAD AFET VE ACIL DURUM
¢ YONETIMI BASKANUGH

1 f e

% Pararcik (Kabeamanmras) Depresni
06022023 Paratest
0417
Mw 7

Bayiklik (M)

<3
30-39
40-49

S0-59

60-69

Sekil 3.8 : 06.02.2023 Kahramanmarag Depremleri ana sok ve art¢1 sok aktivitesi
(AFAD, 2023).

Siddetli Zayif

Sekil 3.9 : 06.02.2023 tarihli Mw 7.7 biiytikliigiindeki ilk depremin etki alan1 (The
New York Times, 2023).

6 Subat 2023 sabahi yasanan ilk deprem, 1939 yilinda Erzincan’da gergeklesen 7.9
biiyiikliigiindeki depremden sonra, Cumhuriyet tarihinin en biiyiilk depremi olmustur.

Bilim insanlariin ¢alismalarina gore, depremin ayni zamanda diinyada meydana
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gelen kara depremleri igerisinde en genis alanda hissedilen deprem oldugu ifadeleri
yer almigtir. Depremler, Tiirkiye’de genis bir alanda hissedilmis, merkez {issline daha
yakin olan Kahramanmaras, Adana, Adiyaman, Diyarbakir, Elazig, Gaziantep,
Hatay, Kilis, Malatya, Osmaniye ve Sanliurfa olmak iizere toplam 11 ilde yikimlar

meydana gelmistir (Giiresci, 2023, s.53) (Sekil 3.9).

Diinyadaki en aktif fay hatlar1 lizerinde yer alan ve bir deprem iilkesi olan
Tirkiye’de, bir doga olay1 olarak ortaya ¢ikan bu depremler, kentsel ve kirsal yasam
alanlarinda insan kaynakli yapisal unsurlar nedeniyle biiyiik bir afete doniigmiistiir.
Bu depremlerden, 11 ilde yasayan ve Tiirkiye niifusunun %13,4’linii olusturan
yaklasik 14 milyonluk niifus, dogrudan etkilenmistir (Giiresci, 2023, s.53).
Kamuoyuna agiklanan resmi rakamlara gore iki ana deprem ve sonrasindaki artci
depremlerde yaklasik 312.000 yap1 hasar almis, yasanan yikimlarda 50.500 kisi
hayatin1 kaybetmistir. 11 ile yayilan yikim, milli gelirde %9’a varan bir kayip
olusturmustur (Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitge Baskanligi, 2023). Deprem
bolgesinden farkli illere 3 milyonu askin kisi go¢ etmistir. Mevcut durumda, deprem
bolgesinde gecici barmma alanlarinda yasamlarini devam ettirmeye calisan
depremzedeler ise depremin lizerinden aylar gegmesine karsin hala temiz su, gida
gibi temel kaynaklara erisim sikintisi yagamaktadir. Deprem bdlgesindeki tarihi ve
kiiltiirel zenginlikler agisindan biiyiik 6neme sahip olan kentlerde, kiiltiirel miras
unsurlarinda da ciddi tahribatlar yasanmistir. Bu depremler, getirdigi biiytik fiziksel
yikimlarin ve can kayiplarinin yaninda, etkisi uzun yillar siirecek sosyal travmalara
da neden olmustur. 6 Subat Kahramanmaras Depremleri, sonrasindaki arama
kurtarma caligmalari, kriz yonetimi, yardim faaliyetleri, siyasi tutum, koordinasyon
gibi konular nedeniyle toplumun her kesimi tarafindan tartisilmis ve uzun yillar daha
tartisilmaya devam edecektir. Yine bu depremler, 1999 Marmara Depremleri’nden
bu yana gecen 24 yilda, deprem gercegi karsisinda yaptiklarrmizin ya da

yapamadiklarimizin resmini ortaya koymustur.

Yerlesime uygun olmayan zemin yapisi, yanlis yer secimleri, yapt denetim
stirecindeki thmalkarliklar, yap1 statiklerindeki sorunlar, yapilarda kullanilan donati
malzemelerinin kalitesiz olusu gibi faktorler fiziksel yikimin bu denli biiyiik
olmasmin en temel nedenidir. Yer se¢im kararlarindaki hatalar, sadece yapilarda
degil ulagim altyapisinda da yansimalarin1 gostermistir (Iricioglu Aydin vd., 2023,
s.11). Deprem bdlgesinde yapilan tespitlerde, yikilan binalarin %97’sinin 1999 yili
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oncesinde insa edildigi, %3’liniin ise 1999 sonrasindaki deprem yonetmeliklerine
gore insa edilen yapilar oldugu belirtilmistir (CSIDB, 2023a). Buradan da
anlasilacagi lizere gilincel deprem yonetmeliklerinin yikimin 6nlenmesi igin yeterli
olmasia karsin, yonetmeliklerin dogru uygulanmamasi yikimla ve ¢ok sayida can
kaybmin yasanmasiyla sonuglanmistir. Ozellikle hastane ve belediye binalar1 gibi
kamu yapilarinin yasanan depremlerde yikilmasi ya da agir hasarlar almasi en ¢ok
tartisilan konulardan biri olmustur. Bu baglamda kamu yapilarinin insa stirecindeki
denetimlerinin ve risk kontrollerinin yetersiz oldugu ortaya ¢ikmakta, afetler sonrasi
en ¢ok ihtiyag duyulacak yapilarin yok olmasi afetin boyutunu daha da
derinlestirmektedir. Ote yandan imar aflariyla mesrulastirilan, mevzuatin gerektirdigi
sekilde denetime tabi tutulmadan insa edilmis ve doniistiiriilmeyen riskli yapilarin
depremler sonucunda ortaya cikaracag tablo aci sekilde goriilmiistiir. imar aflariyla
“planlamanin maruz kaldig1 kayirmaci ve piyasaci seriiven, giderek freni patlak bir
kamyon misali planl bir plansizliga dogru tepe taklak olma yolunda ilerliyordu ki 6

Subat felaketi bunun en giincel yansimasi oldu” (Tatar, 2023, s.14).

Deprem sonrasinda, 6zellikle arama kurtarmada en kritik olan ve altin saatler olarak
tanimlanan ilk 72 saatlik siire¢, afetin dlgegi ve koordinasyonsuzluk sebebiyle etkin
sekilde kullanilamamis, depremin yasandigi donemdeki kis sartlart da can kaybi
sayisinin artmasina neden olmustur. Yikimin en fazla yasandigi Kahramanmaras ile
Hatay icin AFAD’1n Tiirkiye Afet Miidahale Plani’nda belirlenen yardim ve destegin
gonderilecegi 1.grup ve 2.grup destek illerin de bu depremlerde yikima ugrayarak
plana gore devre disi kalmasi miidahalenin gecikmesine neden olmustur. Fay hatti
tizerinde yapilan havaalanlart ile diger ulasim altyapilariin depremlerde hasar
almas1 da, arama kurtarma ekiplerinin ve yardimlarin deprem bolgesine
ulastirilmasinda biiyiik sorunlar teskil etmis ve zaman kaybi yasanmistir. Afet
miidahale calismalarinda yer alan tst diizey yetkililerin kimi zaman uzmanlik olarak
yetersiz kisilerden olusmasi, kamu kurumlarinin yetki ve olanaklarinin yeterince
kullanilmamasina neden olmustur. Boylece deprem bdlgesindeki arama kurtarma
caligmalari, yardimlarin lojistigi ve dagitimi gibi c¢aligmalarda esglidiim
saglanamamustir (Sengiin, 2007, s.57). Afete miidahalede yonetimlerin ve kurumlarin
siyasi goriislerindeki ¢atisma da calismalara yansimistir. Bu durum depremden en
biiyiik fiziksel ve psikolojik yaralar1 alan depremzedeleri etkilemis, otoritelere olan

giiven duygusu sarsilmustir. Ozellikle sivil toplum kuruluslarmin ve goniillii
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faaliyetlerin koordinasyon ve isbirligi i¢indeki faaliyetleri kimi zaman kamu
kurumlan tarafindan bir ¢ikar ¢atismasina doniiserek engellenmistir. 1999 Marmara
Depremleri sonrast calisma prensipleri ve arama kurtarma faaliyetlerindeki
tecriibeleri bakimindan 6nemi anlasilan sivil toplum kuruluslari, 24 yil sonra daha
bliyiik bir afette siirecin diginda tutulmaya calisilmistir. 1999 Depremleri
sonrasindaki siirecin bugiin Kahramanmaras Depremleri’nde yasadiklarimizla ne
kadar ortiistiiglinii ve o zamandan bu zamana depremler baglaminda ortaya ¢ikarilan
politikalarin uygulamaya gecirilmesinde ne kadar yetersiz kalindigini 1999
depremlerinden sonra yasananlari degerlendiren Sengiil (2001)’in aktardiklar

tizerinden géormek miimkiindiir:

Depremin hemen ertesinde dikkati ¢eken ilk olgu devletin, ilgili kurumlarinin
biliylik oOlclide fel¢ olmasi ve olaya yeterince hizli ve etkin bir bigimde
miidahale edememesi oldu. Bununla birlikte kisisel ya da kurumsal diizeyde
sivil toplum olarak adlandirdigimiz alandan 6nemli bir ¢ikis oldu. Depreme
maruz kalan alanlarda insanlarin oOrgiitli ya da orgiitsiiz bicimde hem
kurtarmaya hem de daha sonrasinda depremzedelere yardim edilmesine
yonelik cabalarmma tanik olduk. ....Devlet, insanlara hizmet etmekten g¢ok
kendi ¢ikarlarina hizmet etmek yoniinde bozulan bir makineye doniismiistiir.
Varlig1 sadece kendisi icindir. Deprem bu durumu agik hale getirmistir.
...Insanlar ansizin, her seye kadir ve kadirsinas devletin gercekte, insanlarin
zorluklar1 karsisinda ¢ok da fazla sempatisi olmayan, kagittan bir kaplan

oldugunu anlamistir (Sengtil, 2001, s.25).

Afetlere verilen tepkiler, bilylik gii¢ sahiplerinin politik vizyonlarina gére degisir ve
afetler, baskin politik felsefeleri ortaya ¢ikarma egilimindedir (Pelling ve Dill, 2010,
s.24). Bu goriisii destekler nitelikte 6 Subat Depremleri sonrasi, merkezi yonetim
tarafindan kaderci bir yaklagim sergilenip, otoritelerin hatalarinin ustii ortiilerek, tim
yikim ve can kaybi bir nevi normallestirilmeye ¢alisilmistir. Afetlerin kaderin bir
parcast olduguna dair sOylemler, afet yonetiminde cagdas politikalara geciste en
biiyiikk engellerden biri olmakta ve yalmizca afet gergeklestikten sonra iyilestirici

faaliyetlerde bulunmanin 6tesine gecememeye neden olmaktadir.

Balamir (1999), afet yonetiminde iki u¢ modelin yer aldigini ve bir tarafta kurtarma

startejisinin ve yaralarin sarilmasi sdyleminin egemen oldugu kaderci tutumun, diger
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tarafta topyekun hazirlilik ve koruma stratejisinin baskin oldugu 6zgiivenci tutumun

yer aldigini belirtmektedir (Balamir, 1999, s.13) (Sekil 3.10).

KADERCI ) _ OZGUVENCI
TUTUM - Afet Sonrast Miidahale - Afet Onc§51 Calisma TUTUM
- Politika Manevralari - Teknik Ugraslar
- Sira Dig1 Tepkiler - Olagan Isleyisler
YARA SARMA - Havuz Kaynak - Aynigtirilmis Kaynak KORUNMA
STRATEJISI STRATEIJISI

Sekil 3.10 : Afet Yonetiminde Iki U¢ Model (Balamir, 1999, s.12).

1999 Marmara Depremleri sonrasinda Tiirkiye’de depreme yonelik politikalara
bakildiginda, ¢cogu zaman iki model arasinda kalindig1 goriilmektedir. Yikimlarin
yasandig1 depremler sonrasi, hizli kararlar alinarak, riski gidermek amaciyla adimlar
atilmakta ve siyasi otorite kendinden emin sekilde projelerini ortaya cikararak
‘0zglivenci bir tutum’ sergilemektedir. Uzun vadede yiiriitiillemeyen bu tutum, aniden
gerceklesen bir depremle silinip gitmekte ve yerini kaderci tutuma birakmaktadir.
Deprem politikalarmin yetersiz olmasi ya da uygulamalarin hedefinden sapmasi,
deprem riskini gidermeye yonelik calismalarla celiskili imar aflarinin ya da ranti
hedefleyen projelerin hayata gecirilmesi karsisinda, depremlerin bir felakete
donilismesinin suglusu olarak ‘kader’ ilan edilmektedir. Bu dongii, deprem risk
yonetiminde atilan hi¢bir adimin ilerlemeyi saglamamasiyla kalmayarak, bizler igin

bugiin sadece sayilarla ifade edilen yitirilen hayatlara mal olmaktadir.

Kahramanmaras Depremleri, Tirkiye’nin deprem gercegi karsisindaki durumunu
carpict sekilde ortaya koyarken depremlerden sonra bolgedeki yasam, farkh
boyutlardaki sorunlarla bas ederek devam ettirilmeye c¢alisilmaktadir. Deprem
bolgesini terk etmeyen ancak konutlari hasar aldigi igin gegici barinma alanlarinda
kalan depremzedeler, depremin ilk giliniinden bugiine dek temiz su, elektrik, gida gibi
temel gereksinimlere ihtiya¢ duymanmn yaninda yeterli hijyen kosullarinin
saglanamamasindan dolay1 saglik sorunlar riskiyle karsi karsiya kalmaktadirlar.
Insan saghgini ve dogal cevreyi tehdit eden bir diger unsur ise depremde yikilan
binlerce yapmin enkaz yigmlaridir. Insaat malzemesi olarak kullanilan ve insan
sagligini ciddi derecede etkileyen asbestin, 6zellikle 1999 6ncesi yapilan yapilarda
kullanilan bir madde oldugu ve Kahramanmaras Depremleri’nde yikilan yapilarin
%97’sinin bu yillarda yapildigt gbéz Oniline alindiginda, on binlerce yapinin

enkazindan cevreye asbest yayildigi olasiligi bulunmaktadir. Tonlarca moloz
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y1igminin deprem bolgesindeki kirsal alanlarda toplanmasi, insan sagliginin yaninda
toprak, su ve hava kirliligi riski ile ¢evreyi de tehdit etmektedir. Bu baglamda
depremin ¢evresel ve sosyal zararlarinin giderilmesinin, kentsel ve kirsal yasamin
normale donmesinin uzun yillar alacagi agiktir. Kahramanmaras Depremleri yarattigi
yikimin boyutuyla, Tiirkiye’nin deprem gergegi ve bu gercek karsisinda alinacak
kararlar ile olusturulacak politikalar igin yeni bir doniim noktas1 olmustur. Bir doga
olay1 olan depremin siyaset iistii bir mesele olarak goriilmesi ve radikal degisimler
yoniinde adimlarin atilarak bizlerin eliyle tekrar bu kadar biiyiik felaketlere

doniismemesi temenni edilmektedir.

3.3.5.1 126 sayih CB kararnamesi

6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremleri’nin hemen ardindan, 24 Subat 2023
tarihinde ¢ok hizli bir sekilde yeniden yapilagma siirecini baslatan ve “olaganiistii hal
kapsaminda yer alan illerde yerlesme ve yapilasma hususunda bazi tedbirlerin
almmas1” amaciyla ‘126 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Yerlesme ve
Yapilasmaya Iliskin Cumhurbaskanligi Kararnamesi’ yiiriirliige girmistir (126 sayili
CB Kararnamesi, 2023).

Heniiz gecici barinma alanlarinda saglikli yasam kosullari saglanamamisken ve temel
ithtiyaclar giderilmemisken kalic1 yagsam alanlarinin ¢ok hizli sekilde insa edilmeye
baslamas1 (Akyol Kochan, 2023, s.25) 6zellikle sehir planlama disiplini tarafindan
sorgulanmis, meslek odalar1 ve akademisyenler tarafindan bu Kararname ile
ongoriilemeyen yeni felaketlerin yasanmamasi icin tepkiler yiikselmistir. Deprem
bolgesinde evsiz kalan milyonlarca insanin bir an once kalict barinma sorununun
¢oziime kavusturulmasi agisindan hizli davranilmasi gerektigi bir gercektir. Ancak
bunu saglikli, giivenli ve siirdiiriilebilir bir kentsel yasamin temelini olusturan
planlama ilkelerini yok sayarak gergeklestirmek, yeni yikimlara davetiye ¢ikartmanin
yaninda sosyal yasami da tehdit eder hale getirmektedir. “Konut hakki temeldir ve
kalkis noktasidir, varis yeri ise yasam kalitesi evresi olmaktadir. Belirli bir yasam
kalitesine ulasmak da cevresel ortama, ¢evresel kosullara, kent ¢evresine, diizenli
kentlesmeye ve planlamaya, etkili ve katilimci bir kent yonetimine sahip olmakla
miimkiindiir” (Arslan, 2014, s.34).

Kararnamede, yiiriitiilecek olan yeniden yapilagsma siireci ile ilgili one ¢ikan ve

elestirilen hiikiimler 2.madde kapsaminda yer almaktadir. Bu hiikiimlerden ilki; afet
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bolgesinde afetten etkilenenlerin gegici veya kalici iskan alanlarinin jeolojik unsurlar
ve yerlesim merkezine uzaklik gozetilerek CSIDB tarafindan resen belirlenmesi ve
bu alanlar belirlenirken gerekli goriildiigiinde 4342 sayili Mera Kanunu ile 6831
sayilt Orman Kanununun ek 16. maddesinde belirtilen alanlarin da kullanilabilmesi,
belirlenen alanlarda vasif degisikline gidilebilmesidir. Buna gore Yyeniden
yapilagmada tiim yetkiler tek elde toplanarak, mera ile orman alanlar1 yapilagma
tehdidiyle karsi karsiya kalabilecek ve iskan alani olarak belirlenen alanlarda vasif
degisiklikleri s6z konusu oldugunda uygulama resen yiiriitiilecegi i¢in herhangi bir
itiraz mekanizmasi islemeyecektir (126 sayili CB Kararnamesi, 2023; TMMOB
Sehir Plancilar1 Odasi, 2023a).

Kararnameye gore deprem bolgelerindeki kdy yerlesme alanlari, kesin iskan alanlar
ve mevcut kentsel alanlarda Bakanlik¢a onaylanacak herhangi bir plan ya da imar
uygulamasi beklenmeyecek, sadece jeolojik etiit ve zemin etiit raporlar
dogrultusunda, vaziyet plan1 ve yapi1 ruhsati siireci yiiriitiilecektir. Bakanlik¢a uygun
goriilen planlar icin aski siireci olmadan itiraz yolu kapanacaktir (126 sayili CB
Kararnamesi, 2023). Plan veya imar uygulamasi beklenmeksizin ingaat siirecinin
baslatilmas1 planlama siirecinin, ilkelerinin ve mevzuatinin yok sayilmasi; aski
stirecinin kaldirilarak itiraz edilememesi ise bolgedeki tasinmaz sahiplerinin itiraz
haklarinin kaybolmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda kamu yararina aykir1 bir
uygulamanin var olmas: halinde itiraz edilememekte, yeniden yapilasma siirecine
halkin katilimi saglanmayarak bolgenin yeni geleceginin sahiplenilmesi de ¢ok
miimkiin gériinmemektedir (Akyol Koghan, 2023; TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi,
2023a; TUPOB, 2023).

Kararname elestirildigi sekliyle iskan alanlarima sadece zeminin risk durumu
tizerinden karar verilecegi, bu alanlarda konutlarin iiretilmesinde diger dogal
tehlikelerin yok sayilacagi ve olusabilecek risklerin géz ardi edilecegi, bolge halkinin
yeniden insa siirecine dahil edilmemesiyle tek tip yapilarla kent kimliginin ve kentsel
bellegin dolayisiyla kentsel aidiyetin de zarar gorecegi anlamina gelmektedir

(TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, 2023a).

Kentler sadece barmma degil, sosyallesme, calisma ve kendini yeniden iiretme
alanlaridir. Dolayisiyla kentin, yeniden insa siirecinin konut ingasina indirgendigi
yaklasim yerine tiim ihtiyaclara cevap veren biitiinciil planlama siiregleriyle ele

alinmas1 gerekmektedir. Bu nedenle Oncelikle, deprem bolgesindeki ihtiyaglarin
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bilimsel ve ¢ok boyutlu analizlerle tespit edilmesinin ardindan kisa ve uzun vadeli
hedefler belirlenmelidir. Kalic1 yasam alanlari i¢in olmasi gerektigi sekilde planlama
ve inga siireci yiirltiilirken, nitelikli gegici barinma alanlar1 ile depremzedeler
kentsel yasama yeniden dahil edilmelidir. Ancak bu sekilde ge¢miste yasanan hatalar
tekrarlanmamis olacak ve yikilan kentler yeniden ayaga kalkacaktir (TMMOB Sehir
Plancilar1 Odasi, 2023b; TUPOB, 2023).

3.3.5.2 Ulusal Risk Kalkani1 Modeli

Kahramanmaras Depremleri’nin ardindan kentleri tarihi, kiltiirii, demografisi,
sanayisi ve altyapisi ile biitiinciil sekilde ayaga kaldirmak ve depremlerden etkilenen
11 kentin yeniden insasinda, oncelikli deprem olmak {izere diger doga olaylarina ve
iklim krizine karsi kentleri direngli hale getirmek amaciyla Ulusal Risk Kalkani
Modeli ortaya cikmistir. Modele dair calismalar; Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi’nin yiiriitiictiliigiinde gerceklesen toplantilarin ilkiyle 3 Mart
2023 tarihinde baslamistir (Anadolu Ajansi, 2023).

‘Siyaset istii bir afet yonetimi hedefiyle’ baslatilan toplantilarda TBMM, YOK,
AFAD, TUBITAK ve TOKI temsilcilerinin yani sira gesitli iiniversitelerden
akademisyenler ve bilim insanlart yer almistir. Tim katilimeilarin fikirlerini
belirtmesinin ardindan ilk toplantinin sonunda, hali hazirda Cumhurbaskanligi
biinyesinde bulunan 9 adet politika kuruluna ‘Afet Yonetimi Politikalar1 Kurulu’
adiyla yeni bir kurul daha eklenmesi karar1 alinmistir. Bu kararla farkli kurumlarda
yiirlitiilen afet yonetimi c¢alismalarinin Cumhurbaskanligi biinyesinde yakindan

takibinin yapilmasinin hedeflendigi belirtilmistir (Hiirriyet, 2023).

Ikincisi  10.03.2023 ve fiiciinciisii 07.04.2023 tarihlerinde gergeklestirilen
toplantilarda ise kentlerin afetlere karsi direngli hale getirilmesi yoniinde esaslarin
belirlenecegi alt kurullarin kurulmasi karari alinmigtir. Risk yOnetimi ile kriz
yonetimi evrelerinin birlikte ele alinmasi ve sahada calismalar yiiriiterek deprem
bolgesi disindaki tiim kentlerin direncli hale getirilmesine katki saglanmasi hedefiyle

13 alt kurulun gérev tanimlar1 Bakanlik¢a agiklanmustir (IHA, 2023) (Sekil 3.11).

96



Destek Hizmetleri ve

AFAD'la birlikte afetlere miidahale kapasitesinin

Sosyal Politikalar selistirilmesi
Kurulu
Deprem ve Yer Yerbilimsel incelemelerle yerlesime uygunlugun ve

Bilimleri Kurulu

zemin riskinin tespit edilmesi

Hasar Tespit Kurulu

Ulkenin tiim yap1 stokunun afetlere karsi dayanklilifmn tespit
edilmesi, hasar tespit calismalarinin risk ydnetim stirecine
uygun sekilde yiirtitiilmesine dair stratejilerin belirlenmesi

Enkaz ve Atik
Yonetimi Kurulu

Afet sonrasi enkaz ve diger atiklarin insan ve cevre sagligina
zarar vermeyecek sekilde imha edilmesi ve geri doniistime tabi
tutulmasi konusunda ¢alismalarin ylriitiilmesi

Sehirleri Insa ve
Ihya Kurulu

Deprem bélgesindeki kentsel tahribatlarin giderilmesi, TOKI
ile gecici ve kalic1 konutlarin yapilmasi, kentlerin yeniden
ingasi i¢in bilimsel ¢alismalarin ylriitiilmesi

Kentsel ve Kirsal
Dénitisiim Kurulu

Kentsel doniisiim stratejilerinin her kentin kimligine gore
belirlenmesi, kentlerin 6zgiinliigiiniin korunmasina
yonelik ¢alismalarin yapilmasi

Afetlere duyarl planlama ile biitiinciil planlama yaklagimlarinin

Mekansal Planl
cRansd i gelistirilmesi ve Tlirkiye Mekénsal Stratejik Plam calismalarina
Kurulu Do
katk: saglanmasi
Yeni Yap1 s . , . —_
e Afet riskli bélgelerdeki tiim yapilarin yeni yap: teknolojileri
Teknolojileri 1518mda saglam ve giivenli bir sekilde inga edilmesi
Kurulu
S; foglrai_"l Bl}f}tﬂl Depremden zarar goren kentlerin yeniden insa ve ihya
ISEILICLL Ve ! stirecinde akilli teknolojilerin daha etkin kullanilmasi
Sehirler Kurulu
T T L De}.)rer.rll l?.('il"gesigde yeni §ehircil?k (;ahg;malarmn_l‘ .iklim. dostu
L yesil dontistim vizyonu gercevesinde hayata gecirilmesi ve
Déntigiim Kurulu biitlin kentlerin iklim krizine kars: direncli hale getirilmesi
Ferien e ] t[zepreml bt?lgesin_ldet tu;tn altyapi gai‘lgtllnalagl_l?m t?_rrllarlnlamnash
Altyapt Kurulu tim yerlesim yerleri altyapisiumn afetlere direngli hale
getirilmesi
Tarthi ve Kiiltiirel Afet sonrasinda tarihi ve kiiltiirel zenginliklerin thya

Miras Kurulu

edilmesi, kentlerin kendi degerleriyle ayaga kaldirilmasi

Kriz Yoénetimi ve
Tletisim Kurulu

Afet siirecinde kamuoyunun dogru bilgilendirilmesi, etkin
iletisim kanallarmin kurulmasi, kriz yénetim siirecinin

basaril1 sekilde yiiriitiilmesi

Sekil 3.11 : Ulusal Risk Kalkan1 alt kurullar1 ve gorevleri (IHA, 2023).
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S6z konusu kurullar, kendi alanlarindaki ¢aligmalarin 6n tespitleriyle birlikte

stratejiler belirlemislerdir. Kamuoyuna agiklanan Ulusal Risk Kalkani Modeli

kapsaminda belirlenen stratejiler su sekildedir;

Tim afet tirlerine dair erken uyar1 gozlem istasyonlar1 81 ilde
yayginlastirilacak,

Tiim millet bahgeleri, toplanma alanlari ve geg¢ici barmma alanlar
konseptlerine uygun hale getirilecek, olasi afetlerde ihtiya¢ duyulacak tiim
ekipmanlar ve gerekli altyap1 saglanacak,

Ortadgretim, lisans ve lisansiistii egitim seviyesinde ‘Afet Bilgisi Dersleri’
yayginlagtirilacak,

Afet aninda iletisimin aksamamasi i¢in tiim sabit ve mobil baz istasyonlari
icin verimlilik ¢caligmasi yapilacak,

Tiirkiye’nin diri fay haritalar1 ile diger afet tiirlerine dair risk haritalar
giincellenecek, giincellemeler dijitallestirilerek kamuoyuyla paylasilacak,
Tiirkiye’nin en iicra kosesindeki insaat faaliyetlerine kadar mikrobdlgeleme
ve ayrintili jeolojik etiit calismalar1 yayilacak, yap1 denetim sistemindeki gibi
zemin i¢in de denetim zorunlu hale getirilecek,

Afet riskinin var oldugu alanlarda kat yiikseklikleri sinirlandirilacak, riskli
alanlar imara kapatilacak, radye temel kullanimi1 zorunlu hale getirilecek,
Tiim ¢aligmalarda gorevlendirilmek iizere binlerce mimar, miithendis ve sehir
plancisi istihdam edilecek,

Riskli bolgelerdeki kentlerde su ve kanalizasyon altyapisi yenilenecek, tek
kaynaktan beslenen kentler i¢in afet aninda alternatif kaynaklar1 belirlemek
icin yerel yonetimlerle birlikte calisilacak,

Riskli alanlardaki kamu binalar1 kaldirilacak ya da riskli kamu yapilar
yenilenecek,

Afet sonrasinda zarar ve hasar tespitine yonelik dijital veri havuzu
olusturulacak, havuzun tiim kurumlarla entegrasyonu saglanacak,

Tim ingaat faaliyetlerinde gerceveli perdeli ve panel sistemler, hafif beton,
celik lif katkili betonlar ve sismik izolator uygulamalar1 yayginlastirilacak,
‘Bina Kimlik Belgesi® sistemi getirilecek, tiim binalar periyodik olarak
denetlenecek,

Kentsel doniisiimde her kent i¢in ayr1 finansman modelleri olusturulacak,
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» TUBITAK ile ‘Giivenli AR-GE Enstitiileri’ kurulacaktir (CSIDB, 2023b).

Ulusal Risk Kalkant Modeli’nde, Kahramanmaras Depremleri’nde yasanan yikimin
yetersiz ya da dogru uygulanmayan politikalarin bir sonucu oldugu bunun yaninda
deprem sonrasi miidahale faaliyetlerindeki sorunlar, merkezi yonetimlerce her ne
kadar kabul edilmese de anlagilmig ve bu farkindalik model kapsamindaki kurullara
ve belirlenen stratejilere yansimistir. Bilimsel katkiya acik bir yaklasgimin
sergilenmesi, biitlinclil ve ¢ok boyutlu kararlarin alinmasi degerliyken bunun
karsisinda yine merkezi yonetim tarafindan ortaya ¢ikarilan 126 numaral
Kararname’de deprem bolgesinde yeniden yapilasma siirecindeki goriise ve itiraza
kapali yaklasim celiski yaratmaktadir. Ote yandan 1999 Marmara Depremleri
sonrasindan giiniimiize kadar ¢esitli kurumlarca s6z konusu modeldeki hedeflerden
cok da farklhilagmayan kararlar alinmis, toplantilar yapilmis ya da raporlar
hazirlanmis olmasina karsin bu fikirler somut adimlara doniisememistir. Farkli
donemlerde birbirine benzer sekilde kararlarin alinmasi ancak bu kararlarin hayata
gecirilemeyisi, deprem riski karsisinda sinirli zamanin ve kaynaklarin kaybina yol
agmaktadir. Ulusal Risk Kalkan1 kapsaminda mevcut durumda kurullar ¢alismalarina

devam etmektedir.

3.3.5.3 Kentsel Doniisiimde Yaris1 Bizden Kampanyasi

Kahramanmaras Depremleri sonrasi, Marmara Denizi’nde gerceklesmesi beklenen
deprem, gdzlerin yeniden Istanbul’a gevrilmesine neden olmustur. istanbul’da olasi
bir depremdeki yogun niifus ve riskli yap1 stoku yogunlugu nedeniyle olusabilecek
yikimin 6niine gecilebilmesi ve bugiin CSIDB tarafindan belirtilen Istanbul’daki
yaklasik 1.5 milyon riskli bagimsiz boliimiin kentsel doniigiimle risklerinin ortadan
kaldirilmas: i¢in Bakanlik yeni bir politika gelistirmistir. Bu baglamda Bakanlik
tarafindan Istanbul’da ‘Yiizyiln Déniisiimii’ ile bir kentsel doniisiim seferberligi

baslatmak {lizere ‘Kentsel Doniisiimde Yarisi Bizden Kampanyasi’ duyurulmustur
(URL-3).

Kampanya kapsaminda yapilan bilgilendirmeye gore 26-29 Nisan 2023 tarihleri
arasinda maliklerin basvurulart alinarak yiiriitiilecek projede, 2+1 ya da 3+1 tipte
yapilacak yeni konutlarin maliyetlerinin yaris1 devlet tarafindan karsilanacak, yarisi
malikler tarafindan 10 yila kadar taksitlendirmelerle 6denebilecektir. 6306 sayili

Kentsel Doniisim Kanunu c¢ercevesinde yiiriitillecek bu projede, doniisiimiin
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gerceklesmesi  i¢in  Kanun’daki 2/3  ¢ogunlugun saglanmasi1 gerekmektedir.
Dontisiime girecek yapmin en ge¢ 2 yil igerisinde maliklere teslim edilecegi

belirtilmektedir (CSIDB, 2023c) (Sekil 3.12).

KENTSEL

DONUSUMDE
Yarist Bizden

EViNizi TOKI ILE DONUSTURUN

100 m? 120 m?
2+1 daire 3+1 daire

750.000 TL 900.000 TL
devletten devletten
Kalan tutara Kalan tutara

r %10 pesinat — r %10 pesinat —

£5.625 TL'den - £ 6.750 TL'den-!
baslayan taksitle baslayan taksitle
10 yil vade 10 yil vade

Q ki DEGISIRLIGI BAKANLIGH t TOKIi

Sekil 3.12 : Kentsel Doniisiimde Yaris1 Bizden Kampanyast bilgilendirme afisi
(CSIDB, 2023c).
Bakanlik¢a yapilan aciklamaya gore Istanbul’da yeterli miihendislik hizmeti almamis
ya da zemin sivilagmasi nedeniyle riskli durumda olan yapilarda 1,5 milyon bagimsiz
boliim yer almaktadir. S6z konusu kampanya ile yine Istanbul’da olusturulacak
rezerv alanlarla birlikte bu riskli konutlarn tamammin 5 yil igerisinde
doniistiiriilmesi hedeflenmektedir. Bu kapsamda Istanbul’da 500.000 adet Anadolu
Yakasi’nda, 500.000 adet Avrupa Yakasi’nda olmak tlizere 1 milyon konutun diger
bir deyisle uydu kentlerde {iretilecegi belirtilmektedir. Kalan konutlarin ise
vatandaglarin talebi dogrultusunda yerinde doniisiim ile iretilecegi ifade edilmektedir

(CSIDB, 2023d).

Ancak rezerv yapi alanlarinin nerede olacagina, kent merkezinde yasayan niifusun
s0z konusu rezerv alanlara tasindigi takdirde kent merkezinde bosalan alanlarin nasil
degerlendirilecegine dair seffaf sekilde bilgilendirmenin yapilmamasi, planlama
disiplininde projenin uygulanabilirli§i ve uygunlugu konusunda endiselere neden
olmaktadir. Ote yandan hali hazirda basvuru siireci devam eden kentsel doniisiim
kampanyasma 03.05.2023 tarihi itibariyle 91.752 yapidan, 485.689 adet bagimsiz

boliimiin malikleri tarafindan bagvuru yapilmistir ve bu sayr artmaya devam
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etmektedir (CSIDB, 2023¢). Bundan sonraki siirecin nasil yiiriitiilecegine ve rezerv

yap1 alanlarina dair detaylarin kamuoyuyla paylasiimasi beklenmektedir.

3.4 Boliiom Sonucu

Tirkiye’de risk orami agisindan ilk sirada gelen depremler, hazirliksiz durumdaki
kentlerde biiyiik yikimlar yaratmaktadir. Kentlerdeki fiziksel ve sosyal kirilganlik,
direngli olmama hali yikimlarin boyutunu artirmakta, tilkenin biitiinii depremlerin
etkisini ¢ok boyutlu olarak hissetmektedir. Depremler giindelik yasami ve yasam
pratiklerini  kesintiye ugratmakta, yikim gergeklestiginde giindelik yasamin
devamliliginin saglanmasi uzun zaman almaktadir. Depremin getirecegi yikimlarin
Oniline gegmek i¢in risk yonetimi baglaminda ¢agdas deprem politikalari ile birlikte
giivenli yasama, dolayisiyla kent hakkina katki sunulmaktadir. Bunun tam tersi
geleneksel politikalarin siirdiiriilmesi ise kent hakkindan 6te en temel insan

haklarinin varligini tehdit eder hale getirmektedir.

Jeolojik yapist itibariyle her an bir depremin kapida oldugu Tiirkiye’de kentler bugiin
birer risk havuzuna doéniismiistiir. Giivenli yasam kosullar1 ve yasam kalitesini
saglayan unsurlar bu baglamda kentsel mekanlarin ve kentlilerin en gereksinim
duydugu olgular olmaktadir. Yerel ve merkezi yonetimlerden kent hakkinin yarattig
zeminde giivenli ve saglikli yasam alanlar talep etmek, deprem politikalarinin da

temelini olusturmaktadir (Onal, 2011, s.38).

Tiirkiye’de deprem politikalarinin donemsel incelemesine bakildiginda 1999 yilindan
once mevzuatta yapilan degisikliklerin, depremlerden sonra iyilestirme odakli
faaliyetlerle sinirli kaldigi, risk yonetimine dair bilincin var oldugu politikalardan ise
bahsetmenin miimkiin olmadig1 sdylenebilmektedir. 4623 sayili Kanun’da riskli yap1
ve riskli zeminin varliginin olusturdugu tehdidin ele alinis1 dikkate deger olsa da,
mevzuatta sonradan yapilan degisiklikler ve kopuk gelismeler kentsel risklerin
azaltilmasia, dolayisiyla giivenli yasam kosullarinin  saglanmasina katki
saglayamamistir. Ote yandan bu dénemdeki mevzuatta deprem ozelinde olmasa da
acil durum faaliyetleri i¢in halkin bilgilendirilmesi, egitilmesi ve katilimlarinin
saglanmasma yonelik kararlar, politikalarin katiim boyutu agisindan dikkate

degerdir.
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1999-2002 yillar1 arasmma gelindiginde Marmara Depremleri sonrasi yapi
tiretimindeki sorumsuz ve ihmalkar siireglerin biiyiik yikimlarla goriiniir hale
gelmesi, toplumsal bilincin artmasina bu dogrultuda kentlerdeki yasam kosullarinin
sorgulanmasina zemin hazirlamistir. Bunun yaninda otoritelerin yiiriirliige koydugu
diizenlemelerle halktan deprem zararlarmi gidermeye yonelik vergi toplanmasi,
ortaya ¢ikan bilincin ve hak aramanin izinde defalarca kez sorgulanmis ve seffaflik
ilkesi geregi bilgi talep edilmistir. Bu yillarda 6zellikle deprem riskini azaltmaya
yonelik yap1 denetim siirecleri ¢ercevesindeki gelismeler, glivenli kentsel yagamin ve
yagsam alanlarinin saglanmasi konusunda adimlarin atilmasi yoniiyle etkili politikalar

olmustur.

2002-2011 yillar1 arasinda, deprem politikalarina gelmeden siyasi otoritelerin
kentlesme politikalarindaki projeci yaklasimi, kentsel alanlarda ve dogal alanlarda
yarattig1 tahribatlarla kent hakkinin varhgim tehdit etmistir. Ozellikle bu donemde
hakim olan siyasi yaklagim deprem riskine dair politikalar1 da dogrudan etkilemistir.
Kamu alanlariin 6zel sektore tahsis edilmesi gibi uygulamalarla, deprem sonrasi
toplanma ve gegici barinma alanlar1 olarak kullanilabilecek alanlarin kentsel rant
odakli projelerle yok edilmesi ve bu siireglerin hukuki diizenlemelerle
mesrulastirilmasi, kentlilerin harekete gegerek bu alanlarin kamu yarar1 igin
kullanilmas: talebinin Oniinii kesmistir. Kentsel mekanlarin yasam alani olarak
korunabilmesini gézeten ve toplumun ¢ikarlarin1 savunan kent hakki bu baglamda da
devre dis1 kalmistir. Bu donemde hiz kazanmaya baglayan kentsel doniisiim, 6zellikle
5366 sayili Yenileme Kanun’un uygulamalarindaki kentli haklarinin goz ardi
edilmesi yoOniiyle elestirilmistir. Soylulagtirma, yerinden edilme, diglanma ve
kimliksiz yasam alanlar1 gibi olgular1 kentlere dahil eden bu uygulamalar, kent
hakkinin varligini tehdit eder sekilde kente yabancilagsmaya yol agmis ve kentsel
aidiyetin sarsilmasina yol agmistir. Yoksullugun ve kentsel esitsizliklerin ortadan
kaldirilmas: temellerine oturan kent hakkinin karsisinda, deprem riskini ve sagliksiz
yagsam kosullarin1 adeta bir bahane olarak kullanan uygulamalarla kentsel
yoksulluklar ve esitsizlikler daha da derinlesmistir. Bu donemdeki bir diger gelisme
olarak bilimsel bilgiye olan giiveni artirarak biling kazandirmak amaciyla kurulan
Ulusal Deprem Konseyi’nin kaldirilmasi, kentlilerin yasam alanlar1 i¢in bilgi
edinmesinin ve risklerin azaltilmasi yoniinde yapilabilecekler icin harekete

gecmesinin oniine set ¢ekmistir. Ozellikle Konsey’in “yerel topluluklarin yasam
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alanlarin1 daha giivenli hale getirmek i¢in orgiitlenmelerin 6zendirilmesi” hedefinin
kent hakkini talep etme ve daha iyi yasam sartlar1 i¢cin harekete gecme konusunda
oldukca degerli oldugu goriilmekteyken, Konsey’in kaldirilmasi bu olanagin da

kaldirilmasi anlamina gelmektedir.

2011 Van Depremleri sonrasinda deprem politikalarindaki gelismeler 6zellikle
yasam alanlar lizerine s6z sOyleme hakkini ve en temel kentsel haklar olan barinma,
miilkiyet haklarin1 zedeleyen siiregler olarak karsimiza c¢ikmustir. Van Depremi
sonucu yasanan yikimlarin etkisiyle yiirlirliige giren 6306 sayili Kentsel Doniisiim
Kanunu, deprem riskini en ciddi sekilde gdzeten ancak uygulamalarla amacindan
¢ogu zaman sapan ve kente dair haklara en ¢ok zarar veren gelisme olmustur.
Ozellikle bu Kanun kapsamina getirilen 6/A maddesi, resen doniisiim siirecinin
yiirlitiilmesini saglayarak kentlilerin yasam alanlarima dair s6z sdyleme haklarini
dogrudan yok saymaktadir, dolayisiyla barinma hakki ve miilkiyet hakki da tehdit
altina girmektedir. Bu Kanun kapsaminda yiiriitiilen uygulamalar giinlimiizde rantin
One cikarilmasi yoniiyle siklikla elestirilmektedir. Bu baglamda riskli alan ilanlarinin
deprem riskini Onceliklendirmeden ¢ok, karm maksimize edilmesi {izerinden
yirltilmesi, kentlerde degisim degerinin kullanim degerine {istiin gelmesine,
boylece kent hakkinin temelinin dogrudan sarsilmasina neden olmaktadir. Bunlarin
yaninda merkezi yaklagimla kentsel doniisiim siireglerinin yiiriitiilmesinin &niine
gecerek risk azaltmada politika ve uygulama arasindaki baglantinin yerel diizeyde
kurulmasi, yerelin ihtiya¢ ve taleplerinin gozetilmesi siirdiiriilebilir yasam alanlar

noktasinda 6nem teskil etmektedir (Comfort vd., 1999).

1948’11 yillardan itibaren kentlerin giindeminde olan ve kentsel adaletsizlige yol agan
imar aflar1 ise devlet eliyle deprem riskini beslemekten 6teye gegcmeyen en sorunlu
politikalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yasal diizenlemelerle giivence altina alinan
bu aflar, kentlerdeki yasam giivenligini, kent hakkinin temelini olusturan adil dagitim
ilkesini dogrudan yok etmektedir. Devlet tarafindan mevzuata uyanlarin
cezalandirilmasina, uymayanlarin ise odiillendirilmesine bunun yaninda mesru
kilinarak {stii ortiilen kacgak ve riskli yapilarin dogrudan insan hayatina mal olmasina

yol agan imar aflari, kentleri derin bir krize stiriiklemektedir.

2023 yilinin basinda, Kahramanmaras’ta gercekleserek 11 kentte biiyiik yikimlar
yaratan depremler sonrasindaki miidahalelerin koordine edilememesi ve

depremzedelerin temel ihtiyaglarinin uzun siire giderilememesi temel insan
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haklarinin ihlaline varacak kadar bir durumla karsi karsiya kalmamiza neden
olmustur. Deprem sonrast enkazlarin yarattifi dogal alanlardaki kirlilikler cevre
hakkini da giindeme getirmistir. imar aflar, farkli kentsel kullanimlarla imara acilan
toplanma alanlar1, denetimsiz yap1 liretimi ve goz yumulan diger tiim kentsel hatalar
sonuglarini on binlerce insanin kaybi ile gostermistir. Bu depremler sonrasinda hizli
sekilde harekete gegcen merkezi otorite, kenti sadece konuttan ibaret goren bir
yaklasimla yeni bir yasal diizenleme ortaya koymustur. Depremzedelerin bir an 6nce
kalic1 yagsam alanlarina kavusabilmesi yoniinde hemfikir olunmakla birlikte diger
dogal risklerin ve kentsel yasamin farkli niteliklerinin goz ardi edilmesi sorun teskil
etmektedir. Belirli bir felakete cevaben alinan kararlar, o krizin ¢éziimii igin
belirleyici unsurlar ayn1 zamanda bir sonraki krizin yaratilmasina yonelik muhtemel
adimlar haline de gelmektedir. Toplulugu yalnizca felaketten 6nceki diizeyine geri
dondiirmeyi amacglayan yeniden insa c¢abalari, genellikle savunmasizlik yaratan

kosullart siirdiiriir ve bu kosullar1 yeniden yaratir (Comfort vd., 1999, s.41).

Deprem bolgesindeki yeniden yapilagma siirecindeki kararlara itiraz yolunun kapali
olmasi ve yok olan kentler yeniden yapilanirken yerel halkin bu siirecin tamamen
disinda tutulmasi, yeni yaratilacak kentlerde aidiyetten s6z etmeyi de zorlagtiracaktir.
Bolgelerin 6zgiinliigiiniin, kiiltliriiniin ve yasam pratiklerinin géz ardi edilmesi
durumunda kimliksiz kentsel alanlar yaratilmasi, kentlilerin yasam alanlarina
yabancilagmasina neden olacaktir. Bu durum yasam alanlarindan ya da yasam
kosullarindan memnuniyetsizlik duydugu takdirde, kentlilerin talep etmede ve
eyleme ge¢mede pasiflestigi bir durum ortaya c¢ikaracaktir. Kente dair karar alma
stireglerinde toplumsal katilim ilkesi yok sayildiginda kentsel aidiyet ve biling de yok

say1lmis olur dolayisiyla talep edilecek bir kent hakkindan da sz edilemez.

Son olarak yakin zamanda deprem riskini azaltmaya yonelik bir politika olarak
merkezi yonetim tarafindan Istanbul’da baslatilan doniisiim siireci ve yeni yerlesim
alanlariin yaratilmasi fikri, siirecin net olarak paylasilmamasi nedeniyle kentin
gelecegi icin endise duyulmasina yol agmaktadir. Depreme karsi Onlem alma
hedefiyle hizli vyiiriitiilen doniisiim siirecleriyle Istanbul’un kar pesinde bir arag
olarak goriilmesi yerine kent hakkinin gozetildigi, deprem riski karsisinda daha
dayanikli ve giivenli bir kentsel yasamin var oldugu bir kent olarak goriilmesi
temenni edilmektedir. Bunu saglayabilmek i¢in deprem risklerini azaltmaya yonelik

politikalar tiretirken kentler tarihi ve kiiltiirel degerleriyle, dogal alanlariyla birlikte
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ele alinmali, toplumun taleplerine kulak verilmeli, bilimsel bilgiden uzaklagilmamali,
deprem siyaset iistii bir sorun olarak goriilmeli ve bu dogrultudaki adimlar kapsayict

olmalidir.
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4. ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESI’NIN POLITIKALARI

1980’ler itibariyle neoliberal sisteme ayak uydurma siiregleri, kentlerde
yansimalarini gosterirken Istanbul, sahip oldugu tiim sosyokiiltiirel zenginlikleri ve
yiiksek kentsel rant barindiran alanlariyla bu siirecin en 6ne ¢iktig1 kent olmustur. Bu
donemden itibaren Istanbul’'un diinya kenti olmasma ydnelik merkezi ve yerel
otoritelerin hemfikir tutumu ile kentte hem fiziksel hem de sosyal boyutta degisimler
yasanmustir (Strutz & Cavusoglu, 2011). Ozellikle 2000’li yillarda hiikiimetin
degisimi ve devaminda kentlesmenin seyrindeki degisim Istanbul’da noktasal
planlama adimlar1 ile somutlasmistir. Istanbul, bir projeler kenti haline getirilerek bir
yandan diinya kenti olma yolunda yiikselise gecerken diger yandan kentsel riskler
karsisinda kirilganlagsmaya baslamistir. Plansiz kentlesmenin getirdigi yogun kentsel
doku ve bu yogun dokunun i¢inde kamusal alan islevindeki bosluklarin yetersiz
kalmasi, yogun niifus ve bu niifusun yarattig1 hareketlilik Istanbul’u 6zellikle doga
kaynakli riskler karsisinda savunmasiz hale getirmistir. 15.907.951 kisiden olusan
niifusuyla, Tiirkiye’nin yan1 sira Avrupa’nin da en kalabalik kenti olan Istanbul’da,
Tiirkiye’deki niifusun %18,65°i ikamet etmekte (TUIK, 2023a) ve kent, GSYH’den
%30,4’liik oranla en biiyiik pay1 almaktadir (TUIK, 2023b). Barmdirdig: niifus ve
milli gelire olan katkisi, Istanbul’'un karsi karsiya kalabilecegi dogal afetler

karsisinda ulusal boyutta yaratabilecegi kayiplara 151k tutmaktadir.

Depremler, Istanbul’da 1900°1ii yillardan giiniimiize dek biiyiikliigii 4.0’dan biiyiik
olmak tizere 262 kez gerceklesmistir. Bu depremlerin en biiyiligii 7.6 olarak kayitlara
geemistir. 1900’lerden 6nceki donemlerde ise 449 adet deprem kaydi bulunmaktadir
(Istanbul Valiligi & AFAD, 2022, s.106). Bilim insanlarma gére 1939 yilinda
gerceklesen Erzincan Depremi’nden itibaren KAF {izerinde ortaya ¢ikan depremler,
bu fay hatti boyunca dogudan batiya dogru ilerlemektedir. Bu dogrultuda KAF’in
batt ucunda yer alan Istanbul icin biiyiik bir depremin ortaya c¢ikma olasiligi

yiiksektir (JICA, 2002) (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1 : KAF’ta dogudan batiya dogru gergeklesen depremlerin tarihleri (IBB,
2019Db).

Istanbul’da deprem kaynakli biiyiik can kayiplarinin yasandigi son deprem yakin
gecmisteki 1999 Kocaeli Depremi’dir. Merkez iissii Istanbul’dan 120 km uzakliktaki
deprem sonucunda Avcilar en ¢ok etkilenen ilge olmus, ilgede yaklagik 2000 konut
ve is yeri kullanilamaz duruma gelmistir. Istanbul’un genelinde ise yaklasik 4000
bina agir hasarli olarak kayda ge¢mistir (Istanbul Valiligi & AFAD, 2022, s.108).
1999 yilinda yasanan depremler sonrast, olas Istanbul depremine yonelik merkezi ve
yerel yonetimler tarafindan ¢alismalar yapilmis, toplumsal bilingte de yiikselme

goriilmiistiir.

Istanbul’da deprem risk azaltimimna yénelik adimlarm atildig bir diger gelisme olan
26 Mayis 2019 tarihinde Silivri agiklarinda 5.8 biiyiikliigiinde gerceklesen deprem,
Merecalli siddet 6lgegine gore yikici 6zellik gosteren bir deprem olmamasina karsin
Istanbul’da 224 yapida agir hasar, 724 yapida ise az hasar olusturmustur. Bu durum
Istanbul’un yap1 stokunun kirilganligini gdstermis, bunun yaninda deprem sonrasi
iletisim altyapisindaki kesintiler ve ulasimda yasanan sorunlar Istanbul’da deprem
riskinin giindeme gelmesine ve risk azaltma caligmalarinin 6nem kazanmasina yol

agmustir (Istanbul Valiligi & AFAD, 2022; IBB, 2019a).

Son olarak Istanbul’da bilim insanlarinca iizerinde ¢alisilan deprem senaryolarina
bakildiginda ortaya c¢ikabilecek yapisal hasarlarin  ve can kayiplarinin
Kahramanmaras Depremleri’nden ¢ok farkli olmayacagi ger¢egi, hem merkezi hem
de yerel diizeyde Istanbul i¢in her dakikanin 6nemini ortaya ¢ikarmis ve harekete
gecilmesini saglamistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB), 1999 Marmara
Depremi itibariyle cesitli isbirlikleri ile Istanbul’da deprem riskini azaltma ve

farkindalik olusturma adina birg¢ok politika ortaya koymustur.
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Bu béliimde éncelikle Istanbul’da olas1 depreme dair senaryolara, olasi bir deprem
sonucunda karsilasilabilecek yapisal hasarlara ve can kayiplarina deginilecek, bunun
yaninda Istanbul’'un bu senaryolar karsisindaki mevcut durumu aktarilacaktir.
Ardindan 1999 yili itibariyle IBB’nin deprem riski baglaminda ortaya koydugu
caligmalardan One ¢ikanlara yer verilecek ve bir yerel yonetim olarak deprem riski
kargisindaki tutumu yine tezin temelini olusturan kent hakki c¢ercevesinde

degerlendirilmeye calisilacaktir.

4.1 Olas1 Istanbul Depremi ve Istanbul’un Mevcut Durumu

Parsons vd. (2000)’nin ortaya koydugu calismaya gore 1999 yilindaki 7.4
biiyiikliigiindeki Kocaeli Depremi’nde Istanbul’a yakin faylara aktarilan stresin
zamana bagli etkisinin de dahil edilmesiyle yapilan hesaplamalar sonucunda,
oniimiizdeki 30 yilda Istanbul’da yikici bir depremin gergeklesme olasilif1 orani

yaklasik %62’dir (Parsons vd., 2000, s.664).

Istanbul’un yiizél¢iimii bazinda %16’s1 birinci derece, %42’si ikinci derece, %30’u
ticiincii derece ve %12’s1 dordiincii derece deprem bolgesinde yer almaktadir. Kentin
%581 birinci ve ikinci deprem boélgesinden olugsmakta ve bu bolgeler konut
alanlarmin %89’unu barindirmaktadir (Eyidogan ve Balamir, 2010, ss.54-55) (Sekil
4.2).

St
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Gencogls, B.Oumen ve H Guler tarafindan 1996 ydinda hauirianan ve Turkiye Deprem Vakfi (TDV)
rafindan yayinlanan “Yerlegim Birmlen ve Deprem” isonls kitapdan aknmigter

Sekil 4.2 : Istanbul deprem bélgeleri haritas1 (Tonay, 2023).
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Kentin %81°1 yerlesilebilir alanlarken, geriye kalan %19°luk kism1 ise 6nemli zemin
sorununa sahip ya da yerlesim yasakli alanlardan olugmaktadir. Yapt stokunu
diistinmeksizin sadece deprem baglaminda bakildiginda bu oranlar, kentin biiyiik
boliimii i¢in risk teskil etmemektedir ancak yapi stoku faktorii de ele alindiginda
Istanbul yiiksek riskli bir kent durumuna gelmektedir (Eyidogan ve Balamir, 2010,
s.55). Kentteki yap1 stoku, biiyiik oranda denetim disinda iiretilmis ya da ekonomik
omriinii tamamlamis yapilardan olusmaktadir. Dolayisiyla Istanbul’da yasayan
kentliler i¢in giivenli yasam kosullarinin yeterli oldugundan séz edilememektedir

(Strutz ve Cavusoglu, 2011).

JICA ve IBB isbirligiyle, istanbul’da afet risk azaltimina ydnelik planlara altlik
olusturmas hedefiyle 2002 yilinda ortaya ¢ikarilan ‘Istanbul Afet Onleme/Azaltma
Temel Plami Calismasi’'na gore Istanbul igin bilimsel temelli dort farkli deprem

senaryosu belirlenmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 : istanbul deprem senaryolarinin moment biiyiikliikleri (JICA & IBB,

2002).
Senaryo Model A Model B Model C Model D
Moment
75 7.4 7.7 6.9
Biiyiikliigii (Mw)

Model A: 1999 yili Kocaeli Depremi faymin batisindan Silivri’ye kadar uzanan 120
km uzunlugunda bir hattir. Deprem aktivitesinin dogudan batiya ilerlemesi goriisii
tizerinden bu model tiim senaryolar igerisinde gerceklesme olasiligr en yiiksek olan
senaryodur ve olast bir depremin blyiikliigiinin Mw 7.5 olacagt tahmin

edilmektedir.

Model B: 1912 yili Miirefte-Sarkdy Depremi faymnin dogusundan Bakirkdy
aciklarina kadar uzanan 110 km uzunlugundaki hattir ve depremin biiytikliigliniin

Mw 7.4 olacagi tahmin edilmektedir.

Model C: En kot durumu ifade eden bu senaryoda, Marmara Denizi’ndeki 170 km
uzunlugundaki KAF’1n ayni1 anda kirilacagi varsayilmaktadir ve olugsacak depremin
biiyiikliigiiniin Mw 7.7 olacagi tahmin edilmektedir. Bu senaryo gerceklestigi
takdirde bu biiyiikliik, bolgede meydana gelen en yiiksek degerli deprem olacaktir.
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Model D: Marmara Denizi’nin kuzeyinde devam eden Cinarcik Cukuru hattidir ve
olusacak depremin biiyiikliigiinin Mw 6.9 olacagi tahmin edilmektedir (JICA &
IBB, 2002) (Sekil 4.3).

Model A Model C

Model B Model D

Sekil 4.3 : Istanbul deprem senaryolar1 (JICA & iBB, 2002).

Istanbul’da 1.165.526 adet yapidan olusan yapi stokunun %70’i, 2000 yili ve
oncesinde insa edilmigtir. Ayrica betonarme yapilar tiim yapilarin %82,5’lik kismina
denk gelmektedir (Istanbul Valiligi & AFAD, 2022, ss.101-102) (Cizelge 4.2). 2000
yil1 Oncesinde denetimlere tabi olmadan ya da giincellenmemis yonetmeliklerle insa
edilen bu yap1 stoku, gilivenli kentsel yasami risk altinda birakmaktadir ve bu

yapilarin birgogu doniistiiriilmedigi takdirde olasi biiyiik bir depremde yikilacaktir.

Cizelge 4.2 : Istanbul yap1 stokunun yapim yili, kat sayis1 ve yapi tipine gére meveut
durumu (Istanbul Valiligi & AFAD, 2022).

Yapim Yih Oran
1980 oncesi %23
1980-2000 %47
2000 sonrast %30
Kat Sayis1 Oran
1-4 %65
5-8 %32
9-19 %3
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Cizelge 4.2 (devam): Istanbul yapt1 stokunun yapim yili, kat sayisi ve yapt tipine
gore mevcut durumu (Istanbul Valiligi & AFAD, 2022).

Yap: Tipi Oran
Yigma %15,4
Betonarme %82,5
Diger %2,1

2002 yilinda JICA ile yapilan ¢alismada ortaya konan deprem senaryolarindan
gergeklesme olasiligi en yiliksek olan Model A’daki 7.5 biiyiikligiindeki deprem
tizerinden olusabilecek hasarlar tlizerine hesaplamalar yapilmistir. Buna gore 7.5
biiyiikliigiinde bir deprem sonucunda Istanbul’da 91.000 binanin agir hasar, 167.000
binanin ise orta hasar alacag: belirtilmektedir. Sahada bina bazli yapilan taramalarda
bu sayilarin katlanacagi ortaya ¢ikmugtir. Ozellikle yap1 denetimi ve ydnetmeliklere
uygun sekilde inga edilen yapilarda sonraki siireclerde denetim dis1 insa
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi, hasarin hesaplanandan ¢ok daha fazla olma ihtimalinin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bunlarin yaninda olasi 7.5 biiyiikligiinde bir
depremde Istanbul’daki yollarm %30’unun kapanacagi, 463 igme suyu noktasinn,
1045 atik su noktasinin ve 355 dogalgaz noktasinin hasar alacagi, toplam ekonomik
kaybin ise 120 milyar TL’yi bulacag: tahmin edilmektedir (IBB, 2019a, 2022; IPA,
2022b).

Ratio of Dead People : Model A | 3 Silivri

Ol Orani - Model A \l\j‘\
T ?

=R

Catalca

Sekil 4.4 : Ilgelere gére Model A deprem senaryosu can kaybi oranm1 (IBB vd., 2003).
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Istanbul’da gece, hanelerdeki anlik niifus 15 milyon olarak ele alinmaktadir (IBB,
2019a). JICA raporuna gore Model A iizerinden 7.5 biiyiikliiglinde bir deprem gece
gerceklestigi takdirde can kaybi sayisinin 73.000, agir yarali sayisinin ise 120.000
olacagi tahmin edilmektedir. Adalar %8.4’liik oran ile dliimlerin en ¢ok yasanacagi
alanlar olarak ele alinmistir. Hafif, orta ve agir hasar yapilardan insanlarin kendi
baslarmna tahliye olmalarinin miimkiin olmamasi1 nedeniyle Istanbul’da yaklasik 1
milyon kisi i¢in arama kurtarma c¢aligmalarinin yiiriitiilecegine dair goriisler ortaya

konmustur (JICA & IBB, 2002) (Sekil 4.4).

Istanbul igin hazirlanan IRAP’ta deprem riskine yonelik yapilan GZFT analizine
gore kentin mevecut durumu igin bir dizi ‘zayif yon’ tanimlanmistir. Bu dogrultuda
eski yonetmeliklere gére ya da denetime tabi tutulmadan insa edilmis yap1 stoku
oraninin yiiksek olmasinin ve yapilarin sonradan tasiyicit sistemini zayiflatan
miidahalelerin yapilmasinin yaninda; deprem sonrast sel, yangin, tsunami gibi ikincil
afetlerin yasanma ihtimalinin yiiksek olmasi, yer se¢imi kriterlerinde kurumlarda
esglidim sorununun yasanmasi, toplanma alanlarinin sayisinin ve mevcuttaki
toplanma alanlarinda altyapinin yetersiz olmasi, otopark sorununun afetlere
midahaleyi etkilemesi, kentlilerin depreme karsi yeterli diizeyde bilince sahip
olmamas1 ve kentin niifusundaki hizli artis gibi zayif yonlere dikkat ¢ekilmistir. Ote
yandan kirilgan yap1 stokunu dayanikli hale getirmek i¢in yiiriitiilen kentsel doniistim
uygulamalarindaki finansal kaynaklarin yetersizligi, uygulamalarin biitiinciilliikten
uzak bina yenilemeden Gteye gecememesi, bu durumun sonraki siire¢lerde ulasim,
donat1 ve altyap1r hizmetlerinde kapasite sorununu ortaya cikarmasi, toplumsal
stirdiiriilebilirligi saglayan siireglerin yiiriitiilmemesi ve mevcut mevzuatin kentsel
doniislim ic¢in ulasim, altyapi ve donatilar1 da kapsayan biitlinciil uygulamalar
tanimlamamas1 gibi sorunlar da deprem riski karsisindaki zayif yonler olarak ele

alinmustir (Istanbul Valiligi & AFAD, 2022).

Istanbul’da 6306 sayili Kanun kapsaminda uygulanan kentsel doniisiim siireclerine
dair diger bir sorun da, tezde daha 6nce de aktarildig1 gibi CSIDB tarafindan riskli
alan edilen alanlar ile IBB tarafindan yapilan galismada ortaya cikarilan, éncelikli
olarak déniistiiriilmesi gereken alanlarin uyusmamasidir. IBB, c¢alismasma esas
olarak 142 adet afet riski agisindan Oncelikli miidahale alani belirlerken, 6306 sayili

Kanun kapsaminda CSIDB, 69 adet riskli alan ve 127 adet rezerv alan ilam
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yapmistir. Bu alanlar karsilastirildiginda sadece 2 riskli alan ve 7 rezerv alami

birbiriyle ortiismektedir (URL-4) (Sekil 4.5).

Lejand

[ lige Sinin
I 6306 Sayili Yasa Kapsaminda ilan Edilen Riskli Alanlar (69) (SYKIE)
6306 Sayili Yasa Kapsaminda llan Edilen Rezerv Alanlar (152) DK)
- Afet Oncelikli Kentsel Dontstim Alanlar (142) (AOKDA) » {?Q

s
s G . Grozia
o 0
o
e
(51 6306 SYKIE Rezerv Alanlarinin AOKDA ile Karsilastiriimasi - AL ¥
DN

=1 6306 SYKIE Riskli Alanlarin AOKDA ile Karsilastinimas

Sekil 4.5 : IBB ve CSIDB tarafindan belirlenen riskli alan ve rezerv alanlarin
karsilastirmasi (URL-4).

Kentlesme politikalarinin Istanbul’u getirdigi son noktada kent ici bosluklarin kamu
yararina islevlendirilmesi yerine rant getirici alanlar olarak goriiliip gayrimenkul
projelerine ayrilmasi, deprem sonrasi en ¢ok ihtiyag duyulan toplanma alanlarinin
sayisinin artirtlmamasi ya da var olan toplanma alanlarinin konut, AVM projeleri
gibi uygulamalar icin kullanilmasi kentte deprem baglaminda en ciddi sorunlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Istanbul’da AFAD tarafindan 5636 adet acil toplanma
alan1 belirlenmistir ve bu alanlar degerlendirildiginde kisi basina yaklasgik 3
metrekare toplanma alani diismektedir. Ancak mahalle 6l¢eginde acil toplanma
alanlarmin durumu incelendiginde Istanbul’daki 962 mahallenin 366’sinda kisi
basina diisen acil toplanma alan1 1,5 metrekarenin altindadir ve mevcuttaki toplanma
alanlar1 deprem sonrast kentlilerin temel ihtiyaclarmi karsilayacak altyapiy:
barindirmamaktadir. Bu dogrultuda istanbul niifusunun %67’sinin yeterli toplanma
alanina sahip oldugundan bahsetmek miimkiin degildir (URL-4 ; Yiin, 2023) (Sekil
4.6). Kentlilere giivenli kentsel yasami sunma yolunda 6ne ¢ikan kentsel mekanlar
olan toplanma alanlarinin, acil durumlar disinda kentsel miisterekler olarak ele
alinmasi ve giindelik yasama katki sunarak sosyal iliskilerin giiglenmesine imkan

verme potansiyeli olan mekanlar olarak goriillmesi 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla
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kentlerde deprem toplanma alanlarinin hem deprem riskine hem de giindelik yasamin

ihtiyaglarina cevap verecek sekilde erisilebilir ve iglevsel olmasi gerekmektedir.

2,51- 4,71 (m?)
1,50 - 2,50 (m?)
1,01- 149 (m?)
B 0.51- 1,00 (m?)
Il 0.28 - 0,50 (m?)
/7 Kisi basi 1,5 m2 alti ilgeler

Sekil 4.6 : Ilgelerde kisi basina diisen toplanma alan1 (URL-4).

Istanbul, barindirdig1 niifus yogunlugu, istihdam, sanayi, hizmet sektorleri ve bunlar
tizerinden milli gelire sundugu katki acisindan Tiirkiye’de en Onde gelen kent
durumundadir. Ancak ayn1 zamanda kentler i¢in biiylik risk olusturan depremler
baglaminda, oldukg¢a kirilgan yapiya sahip bir metropol 6zelligi gostermektedir.
Kentteki yapili ¢evrenin mevcut durumu, yerbilimsel c¢alismalar {izerinden
gerceklesecegi kesin olarak goriilen 7.5 biiyiikliigiindeki bir depremin yaratacagi
yikimin boyutuna dair korkutucu bir tablo c¢ikarmaktadir. S6z konusu yikicit bir
depremin yaratacag: etkinin sadece Istanbul’da degil, ulusal 6lgekte biiyiik kayiplar
yaratacagl ¢ok aciktir. Bu baglamda Istanbul’da depremin verecegi zararlarin

azaltimina yonelik atilacak her adim biiylik 6nem teskil etmektedir.

4.2 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin Deprem Politikalar

1999 Kocaeli Depremi’nin Istanbul’da ve diger kentlerde yarattigi yikim, 2019
yilinda yikicr etkisi olmayan ancak bircok yapida hasara yol acan Silivri Depremi ve
son olarak 2023 Kahramanmaras Depremleri’nde karsilastigimiz sonug, Istanbul’un
deprem karsisinda bulundugu tehlikeyi agik¢a gostermistir. Bu dogrultuda merkezi
yonetimin Istanbul’a odaklanmasmin yaninda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan da sahip olunan vyetkilerle deprem riski karsisinda kentin mevcut

durumunun her yoniiyle analiz edilmesi, olas1 bir depremin yaratacagi hasara ve
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kayiplara dair tahminlerin yapilmast ve One ¢ikan sorunlara ¢oziim getiren
politikalarin iiretilerek Istanbul’un deprem Karsisinda direngli hale getirilmesi igin
cok aktorlii siireglerle bircok calisma ortaya konmustur (Cizelge 4.3). Tez
kapsaminda, 2002 yilindan giiniimiize IBB’nin deprem politikalarini olusturan
calismalardan 6ne ¢ikanlara dair siiregler, lretilen ¢oziimler, kararlar ve eylemler

aktartlmistir.

Cizelge 4.3 : IBB’nin deprem riskine y&nelik ¢alismalar: (URL-5).

Yil Cahisma Ad
2002 Istanbul ili Sismik Mikro-Bélgeleme Dahil afet Onleme/Azaltma Temel Plan
Caligmasi
2003 Istanbul Deprem Master Plani
- Istanbul igin Deprem Hasar Analizi Program Gelistirme Projesi (HAZTURK)
2007 - Avrupa Yakas1 Mikrobolgeleme Projesi

- Istanbul Kiyilarin1 Etkileyebilecek Depresim Dalgalari icin Benzetim ve Hasar
Gorebilirlik Analizi Projesi

- Marmara Bolgesi’nin Deprem Aktivitesinin Cok Disiplinli Yontemlerle

Izlenmesi ve Istanbul Kiy1 Seridi/Kita Sahanlig1 Zeminle Olasi Etkilerinin
2008 Arastirilmast

- Marmara Denizi’nde Deprem Riskinin Degerlendirilmesi

- Istanbul’un Anadolu Yakast i¢in Zemin Smiflamasina Yo6nelik Mikrotremor

Caligmalar1

2009 - Istanbul’un Olas1 Deprem Kayiplar1 Tahminlerinin Giincellenmesi Isi
- Anadolu Yakas1 Mikrobdlgeleme Projesi

2011 Istanbul 11 Alaninin Jeolojisi
2012 - Diri Faylarin Arastirilmast
- Afet Risk Yonetimi i¢in Mega Sehir Gosterge Sistemi (MegalST)
2014 Afet Odakli Sosyal Hasar Gorebilirlik Analizi (Pilot Calismasi)
2017 Istanbul 1li 1/25.000 Olgekli Arazi Kullanimina Esas Jeolojik Etiit Raporu

- Istanbul 1li Genelinde Afetler Karsisinda Sosyal Hasar Gérebilirlik Arastirmasi
2018 - Istanbul 1li Marmara Kiyilart Tsunami Modelleme, Hasar Gorebilirlik ve
Tehlike Analizi Giincelleme Projesi

- Istanbul 1li Olas1 Deprem Kayip Tahminlerinin Giincellenmesi Projesi
2019 - Istanbul Deprem Seferberlik Plani
- Istanbul Deprem Calistayi

2020 Vizyon 2050

- Istanbul Deprem Calisma Grubu Toplantisi
- Depreme Direngli Istanbul i¢in Seferberlik Manifestosu

2023
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4.2.1 istanbul Afet Onleme/Azaltma Temel Plani (2002)

2002 yilinda JICA ve IBB isbirligiyle, olas1 bir depremin Istanbul’da yaratabilecegi
zararlarin Oniline geg¢ilmesine ve deprem sonrasi zararlarin en kisa siirede
iyilestirilmesine yonelik eylemlerin tanimlanmasi1 amaciyla ‘Istanbul Ili Sismik
Mikro-Bélgeleme Dahil Afet Onleme/Azaltma Temel Plami Calismasi’ ortaya
cikarilmistir. Bu calisma, Istanbul’da olas1 depremlerin senaryolarmin olusturulmasi
noktasinda da bir ilk adim olma ozelligi gostermektedir. Ayrica bu ¢alisma
kapsaminda bir deprem iilkesi olan Japonya’nin deneyimlerinden faydalanarak,
Istanbul icin sismik mikrobdlgeleme haritalarmin derlenmesi, yap: stokunu dayanikli
hale getirmede yap1 liretim siirecleri i¢in tavsiyelerde bulunulmasi ve etkin teknik
aktarimlarin yapilmasi hedeflenmistir. JICA’dan ve IBB’den ¢alisma ekiplerinin
yaninda, Tiirkiye tarafinda IBB’ye katki sunan bir Yonlendirme Komitesi de siireg
icerisine dahil olmustur. Bu komitenin altindaki Idari Danisma Komitesi’nde
Istanbul Valiligi, Bilimsel Danisma Komitesi’nde ise uzmanlar ve akademisyenler

yer almistir (IBB, 2019b; JICA & IBB, 2002) (Sekil 4.7).

/ Yonlendirme Komitesi \ Tiirk Hiikiimeti Japon Hiikiimeti
/ \
/ . _ \
i Idari Danisma Km. '| i l

I.I | ™ iBB JICA > + Damsma Km.
\

N

BilimselDantsmaKm.

Gergeklestiren Yap:

Zemin ve Depreml|, N JICA J

IQ:clcme Miid. Calisma Ekibi/

Sekil 4.7 : Calismanin kurumsal yapis1 (JICA & IBB, 2002).

Yaklasik 19 aylik bir siirecte ortaya ¢ikan bu ¢alismada oncelikle yakin dénemde
Tiirkiye’de ve Japonya’da yasanan, her iki iilke i¢inde biiyiik kayiplar getiren 1999
Kocaeli Depremi ile 1995 Kobe Depremi ele alinmig ve bu depremler sonrasi siireg
irdelenerek dersler ¢ikarilmaya calisitlmistir. Eksikliklerin belirlenmesi ve Istanbul
icin Onerilerin gelistirilebilmesi i¢in Tiirkiye’deki afet yonetim sistemi mevzuat ve
kurumsal yap1 yoniinden degerlendirilmis, Japonya ve Amerika’daki afet yonetim
sistemine dair aktarimlar yapilmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de afet yonetimindeki

mevzuat ve kurumsal yapi i¢in birtakim Onerilerde bulunulmustur. Tezin ikinci
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boliimiinde afet riskine yonelik hiikiimlerin eksikligi ve birbirinden kopuk olmalari
yoniinde sorunlarin ifade edildigi Imar Kanunu ve Afet Kanunu icin afet risk
azaltimina iligkin hiikiimlerin tanimlanmasinin ve yapi insaat siirecinin tamaminin
kapsanmasimin gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Kurumsal yapi igin ise afet
yonetimindeki sorumluluklarin tabandan tavana sistemi ile dagitilmasi, merkezi ve
yerel yonetimler arasindaki baglantinin agik sekilde ortaya konmasi ve yerel halk ile
gontllilerin afet yonetimine etkin sekilde dahil edilmesi gerektigi vurgulanmustir.
STK’larin afet yonetiminde ana aktorlerden olmasi gerektigi de savunulan ¢alismada,
bu kuruluglarin etkinliginin artirilmasi, bunun yaninda afetler konusunda kamu
bilincinin artirilmast ve topluma dayali afet yoOnetimi c¢aligmalarinin hayata

gecirilmesi gerektigi belirtilmistir JICA & IBB, 2002).

Calismanin temelini olusturan ve deprem riskine yonelik planlama caligsmalarin
beslemek amaciyla Istanbul icin 4 deprem senaryosu ortaya konmustur. Calisma
kapsaminda hasar ve can kayb1 tahminlerinin yapilmasina yonelik, dnceki basliklarda
detaylar aktarilan bu deprem senaryolarindan gergeklesme ihtimali en yiiksek olan
Model A ve en kotii senaryonun ortaya kondugu Model C temel alinmistir (Bkz.
Cizelge 4.1). Bu dogrultuda bina hasar ve can kaybi tahminlerinin yaninda altyapi,
kopriiler, ulasim agi, liman gibi diger kentsel unsurlar i¢in kentsel hasar gorebilirlik
hesaplamalar1 yapilmis ve bu unsurlarin giiclendirilmesine yonelik Onerilerde

bulunulmustur (JICA & iBB, 2002).

Calismanin sonucunda Istanbul igin depremin zararlarini azaltmaya yonelik kisa
vadede ve orta-uzun vadede gergeklestirilmesi planlanan tedbirler 6nerilmistir. Buna
gdre Istanbul’da olast bir depremi beklerken kisa vadede; kamu yapilarmn,
kopriilerin, limanlarin, altyapr unsurlarinin gii¢lendirilmesi, afet yonetim merkezinin
olusturulmasi ve halkin bilincinin artirilmasina yonelik kampanyalarin diizenlenmesi
Onerilmistir. Orta-uzun vadede ise olasi depremlerin afete doniismesini engelleme
konusunda bir master planin yapilmasi, kentsel yeniden yapilanmaya dair planlarin
olusturulmasi, depreme kars1 dayanikli binalara yonelik arastirmalarin 6zendirilmesi,
depreme karst dayanikli konutlar i¢in kredi sisteminin olusturulmasi ve afet
yonetimine yonelik kurumsal sistemin gelistirilmesi &nerilmistir (JICA & IBB,
2002). Bu ¢alisma, yine IBB tarafindan iiniversitelerle yapilan isbirlikleriyle 2003
yilinda ortaya ¢ikarilan ‘Istanbul Deprem Master Plani’nin temelini olusturmustur
(Aman, 2019, s.45).
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4.2.2 Tstanbul Deprem Master Plani (2003)

JICA ve IBB isbirligiyle ortaya cikarilan Afet Onleme/Azaltma Temel Plani’nin
katkistyla, 2003 yilinda IBB ve cesitli iiniversitelerin isbirligiyle ‘Istanbul Deprem
Master Plami (IDMP)’ hazirlanmis, ¢alismaya Bogazici Universitesi, Istanbul Teknik
Universitesi, Ortadogu Teknik Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi’nden
akademisyenler katki sunmustur. ‘Zarar azaltma amagli topyekun planlama’
misyonuyla harekete gecilen Plan’da JICA’nin ¢alismasinda aktarilan deprem
senaryolarindan Model A esas alinmistir. Calismada, kent yonetimi olarak sadece
IBB ana aktdr olsa da, IDMP nin uygulanabilir ve siirdiiriilebilir bir politika olmas1
i¢in Istanbul Valiligi, ilge belediyeleri, STK lar, ilgili tiim kamu kuruslar1 ve merkezi
yonetim tarafindan benimsenmesi gerekliligine dikkat cekilmistir. IDMP, istanbul
icin olas1 depremlere karsi yonetimleri harekete gegirecek ve depremlerin zararini
azaltacak bir yol haritas1 sunmak amaciyla, ¢ok boyutlu, ¢ok aktorlii ve ¢cok asamali
stireclerle ortaya cikarilmistir. Ayrica Plan’in o zamana kadar yapilmis deprem
temelli c¢aligmalar icerisinde nitelik ve kapsam bakimindan ¢ok farkli oldugu
vurgulanmistir (IBB vd., 2003; Balamir, 2003, 5.49). Yesilirmak (2003), IDMP’nin,
uluslararas1 alanda Ornegine rastlanmayacak sekilde karmasik bir yapiya sahip
oldugunu ve tiim toplumu ilgilendiren bir risk yonetimi plant oldugunu belirtmistir
(Yesilirmak, 2003). Planin amaci altyapr eksikliklerini, riskli yap1 stokunu, dogal ve
tarihi varliklar ile kentsel kimlik {izerindeki tehdidi bertaraf ederek, toplumsal
katilim, entegrasyon ile kentlerdeki yasam giivenligini ve kalitesini artirmaktir

(Balamir, 2004b).

IDMP ile deprem tehlikesi karsisinda kent icin alinacak tedbirlerin esgiidiim halinde
yiiriitiilmesi, s6z konusu tedbirlerin gegici degil kalict olmasi amaglanmus, Istanbul
icin deprem riski baglaminda gelistirilecek onerileri bagimsiz alt konularda ele alan
ancak birbirini tamamlayan bir yol haritas1 kurgulanmasi hedeflenmistir (IBB vd.,

2003) (Sekil 4.8).

Calismada deprem baglaminda Istanbul icin tiim riskler, ‘risk sektodrleri’ altinda
tanimlanmais, bu risklerin etkilerini en aza indirmek i¢in hukuki, kurumsal yap1 vb.
bakimindan proje paketleri olugturulmustur ve boylece bir risk yonetimi yaklagimi

ortaya konmustur. Planda tanimlanan risk sektorleri;

= Makroform riskleri,
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Kentsel doku risklerti,

Kullanim riskleri,

Uretim kayb riskleri,

Ozel risk alanlari,

Yap1 stokunda riskler,

Ozel yapilarda risk,

Tehlikeli kullanimlardan kaynaklanan riskler,
Acil durum gorevlisi (ADG) taginmazlarin isletme yeterliligi ve giivenligi,
ADG mekansal dagilim yetersizlik riskleri,

Acik alan yetersizligi,

Dis etkenler,

Yonetim yetersizlikleridir (IBB vd., 2003, 5.706).

ISTANBUL DEPREM MASTER PLANI

MEVCUT DURUM TESPITI MEVCUT D. DEGERLENDIRME
- Zemin problemleri - JICA verileri
- Yapisal hasarlar . - IBB yap1 envanteri
IEVCU JRUM >
- Can kaybr MEVCUT DURUM - DIE verileri
- Mali kayip - Geoteknik veriler
- Ikincil Afetler - Sosyoekonomik veriler
- Altyap1 - Kentsel gelisme/planlama
- Sanayi alanlari caligmalan
Kademeli Degerlendirme Y 6ntemi . - .
¢ YAPILARIN DEPREM Giiglendirme Tlkeleri
Basitlestirilmis Giilendirme Yontemi DAYANIMLARININ INCELENMESI VE
GUCLENDIRIMES] i i
Kapsamli Giiglendirme C Proje Paketleri
Orgiitsel/Kurumsal Yapt ) ] ] Sakimm Plant
Gerekli Yasal Diizenlemeler YERLESIM, HUKUK, IDARI Yerel Eylem Plam

Kaynak Gelistirme Modelleri YAPI, KAYNAK YONETIMI . i
i o . Proje Paketleri
Mevzuata [liskin Oneriler - Acil durum gérevlileri ile ilsili proje paketleri
Risk Sektorleri - Ozel yapilar ve alanlar analizi konusunda proje
paketleri
- Tehlikeli maddelerle ilgili proje paketleri
Istanbul Deprem Bilgi Sistemi DEPREM BIiLGi ALTYAPISININ
(ISDEBIS) OLUSTURULMASI
) DEPREM ZARARLARININ
IDMP Tamtim Kampanyast AZALTILMASI iCiN EGITiM VE Halk Egitimi: Bilinglendirme

SOSYAL CALISMALAR

Acil Miidahale Fonksiyon Gruplar Afet yonetiminde;

- Arama kurtarma . - . . _

- Haberlesme RISK VE AFET YONETIMI Topuumsal Boyut

- Ulastirma - Esgidim

- Teknik altyap: vb. - Olay Komuta Sistemi
- Kaynaklar

SONUCLAR VE ONERILER

Sekil 4.8 : Istanbul Deprem Master Plan1 akis semast.
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IDMP’de deprem zararlarinin azaltilmasina yonelik 3 temel paket yer almistir.
Bunlardan birincisi yukaridaki risk sektorlerinin irdelenerek olusturuldugu ‘Sakinim
Planr’dir. Sakinim Plani ile birlikte, belirlenen onlemler ve caligmalar igin gorev
alacak kisi ve kurumlar bir ana program etrafinda bir araya getirilmekte, bu
paydaslara sorumluluklari tanimlanmaktadir. Bunun yaninda bu planla yerel
topluluklarin eyleme gecirilmesi, STK’larin giiciiniin artirtlmasi, yerel orgiitlenmenin
tesvik edilmesi, toplumun plana katiliminin saglanmasi ve deprem konusunda
toplumsal bilincin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu yonleriyle Sakinim Plani,

IDMP’de bir ‘toplumsal sézlesme’ olarak nitelendirilmistir.

Ikinci paket, kentin yiiksek risk tasiyan ‘dncelikli déniisiim alanlar’’ igin toplu
lyilestirme ve giliglendirme ¢alismalarinin yiiriitilmesine yonelik uygulama
paketlerinin olusturuldugu ‘Eylem Plani’dir. Bahsedilen doniisiim siire¢lerinin
toplumun katihmiyla ve esgiidim altinda yiiriitilmesi hedeflenmistir. IDMP
kapsamindaki {iglincii temel paket ise Sakinim ve Eylem Planlarinin hayata
gecirilebilmesi i¢in gerekli ortami ve sartlar1 yaratarak siirdiiriilebilirligi saglayacak
olan ‘Arastirma ve Etkinlik Programlar1’dir (Yesilirmak, 2003; IBB vd., 2003) (Sekil
4.9).

‘Istanbul Deprem Master Planr’

Sakimm Plam Eylem Plani Arastrma-EtKinlik
(SP) (EP) Programlari (AEP)

halkla iliskiler

parasal kaynak arama

vasal diizenlemeler
yonetsel secenekler

veri mithendisligi
bilimsel/teknik arastirmalar

altyap1 ve sistemler
yap1 stoku

tehlikeli kullanimlar
Acil Durum Gdarevlileri
ozel alanlar

kentsel dokw/ kullanim
vb

fiziki dontisiim
yogunluk degisimleri
yap1 giiclendirme/yikma
yerel orgiitlenme
yatirim planlamasi

Sekil 4.9 : IDMP kapsamindaki ii¢ temel paket (IBB vd., 2003).

Kisa siire igerisinde Ozverili ¢alismalarla ortaya konan ve Istanbul i¢in deprem
tehlikesinin biitiinciil olarak ele alinmasi noktasinda énemli bir plan olan IDMP,
maalesef kagit iizerinde kalmis ve Istanbul igin tam olarak uygulamaya
gecirilememistir. Bunda IDMP’nin karar verici bir plan niteligi gostermeyip, kentteki

deprem risklerinin azaltimina yonelik onerilerde bulunan tavsiye niteliginde bir belge
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olmasmin etkisi oldugu sdylenebilmektedir (Sengezer, 2011, ss.40-42). Bugiin
uzmanlarca, IBB nin deprem baglaminda en kapsamli politikalarindan biri olarak ele
alman Istanbul Deprem Master Plani’ndaki oneriler, uygulamaya gegirilebilseydi,
Istanbul’un olas1 bir deprem karsisindaki mevcut durumu igin ¢ok farkli bir gerceve

¢izmek miimkiin olabilecekti.

4.2.3 Vizyon 2050 (2020)

IBB biinyesinde son dénemde kentin afet riski disinda da gesitli sorunlarinin ele
alindigit ve bu sorunlara ¢oziimlerin iretildigi calismalardan, sosyal boyuta
odaklanan ve ozellikle kent hakkini gozeten kapsamli bir yaklagimin benimsendigi
Vizyon 2050 Strateji Belgesi, 2022 yilinda kentlilerle paylagilmistir. Vizyon
2050’nin genel amaci; Istanbul’un ekonomik, ekolojik, toplumsal ve mekansal
sorunlarmin giderilmesi, bunu yaparken kentin 06zgiin degerleri ile kimliginin
gozetilmesi ve kentsel kaynaklarin kentlilerin ihtiyag ve taleplerine gore
kullanilmasidir. Bu baglamda tematik olarak temel politikalari tanimlayan belge,
“hayatin tiim c¢esitliligi ile canli ve 6zgiir oldugu, herkesin iyi yasadigi bir diinya
sehri” slogani ile kentin 2050 yili i¢in vizyonunu ortaya koymaktadir. Calisma,
katilimeilik ilkesi gozetilerek farkli paydaslarin ve kentlilerin belgenin hazirlanma
siirecinde yer almasiyla 2 yillik bir siirecte ortaya ¢ikarilmistir. Anket caligmalariyla
kent sakinlerinin Istanbul igin hayal ettikleri kentsel yasama dair talepleri, ayni
zamanda ¢esitli disiplinlerden bilim insanlari, STK’lar, 6zel sektdrden ve kamudan
temsilciler ile gergeklestirilen toplantilarin sonuglar1 birlikte degerlendirilerek

politikalar belirlenmistir (IPA, 2022b) (Sekil 4.10).

“Istanbul, acil olarak dontigsmek zorundadir”
“Istanbul’da 1yl yasam herkesin hakkidu”
“(")Zgﬁl‘liik. Istanbul’un ruhundadir”

“Istanbul’un dogas1 snceliklidir”

-—_—— = = = = — = = = = = = — = —
(13
|

. . . I
istanbul dayanikli ve giivenli bir kent olmahdu” |

“Istanbul, canlidir ve yenilikc¢idir. Din de bugiin de yarn da!”
“istanbul, cesitliligiyle gicludir”

“Gencler, istanbulun enerjisidir”

Sekil 4.10 : Vizyon 2050 temel politikalari.
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Deprem riski ile dogrudan iliskilendirilebilecek olan ‘Istanbul dayanikli ve giivenli
bir kent olmalidir’ politikasina gore Istanbul’un bilimsel bilgiden uzaklasmadan,
dogal tehlikelerden en az sekilde etkilenmesi saglanmali, toplumsal dayanisma ve
birlikte miicadele ile afetlere kars1 direncli, kentlilerin yasam giivenliginin saglandigi
bir kent yaratilmalidir. Vizyon 2050, depremlere ve diger afetlere kars1 yapilacak
hazirliklarin giindelik yasamin bir pargast haline gelmesi gerektigini savunmaktadir

(IPA, 2022b).

Belgede stratejik gosterge ve hedefler baglammda 2050 yilinda Istanbul’daki yap1
stokundaki tiim riskin giderilmesi hedeflenmektedir. Vizyon 2050 ¢er¢evesinde amag

ve hedeflerin belirlendigi 7 ana tema su sekildedir;

=  Cevreyi Koruyan ve Degisen iklime Uyumlu Kent
=  Etkin ve Kapsayici Hareketlilik

=  Biitiinlesik ve Akill1 Altyap1 Sistemleri

» lyi Yasam Saglayan Canli ve Duyarli Mekanlar

*  Doniistiiren ve Dayanikli Ekonomi

= Herkes i¢in Erisilebilir ve Adil Kentsel Olanaklar
= Esit ve Ozgiir Toplum.

S6z konusu temalar altindaki amaclar dogrultusunda 3 temada deprem ydnetimine

yonelik hedeflerin olusturuldugunu séylemek miimkiindiir (Sekil 4.11).

TEMA AMA

Biitiinlesik ve
Akilli Altyapi Afetlere hazirhikli ve giivenli kentsel altyapi sistemlerini gelistirmek

Sistemleri

Iyi Yasam
Saglayan Canli ve
Duyarli Mekanlar

Kentin biyokiiltiirel alanlara yonelmesini engellemek, nitelikli kentsel yapil
¢evre olusturmak

Herkes i¢in
Erisilebilir ve Adil
Kentsel Olanaklar

Saglikl yasam kosullarmi gelistirmek ve nitelikli saglik hizmetlerine erisim
saglamak

Sekil 4.11 : Deprem yonetimine iligkin temalar ve amaglar.

Ik olarak, ‘Biitiinlesik ve Akilli Altyap: Sistemleri’ temasinda KAF’ta meydana
gelebilecek olas1 bir depremde yap1 stokunun yaninda kentsel altyapida da olusacak

hasarlara da odaklanilarak, altyapi unsurlarinin uyum kapasitesinin gelistirilmesine
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ve kayiplarin en az seviyede olmasinin saglanmasina yonelik “afetlere hazirlikli ve
giivenli kentsel altyapr sistemlerini gelistirmek” amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda KAF iizerindeki olasi biiyiik bir depremde kentsel altyap1 unsurlarinda
olusabilecek hasarlara iliskin verilere ve Istanbul’da en c¢ok altyap: hasar1 gorecek
ilgelere yer verilmistir. Hedefler, kentsel altyapinin dayanikliliginin artirilmasi, afet
erken uyar1 sistemlerinin kurulmasi, bu sistemlerin birbirine entegre edilmesi ve
afetler sonrasindaki temel ihtiyaglarin giderilmesine yonelik depolama sistemlerinin

yapilandirilmasi olarak belirtilmistir (IPA, 2022b).

‘lyi Yasam Saglayan Canli ve Duyarli Mekanlar’ temasi altinda mevcut yapi
stokunun degerlendirilmesiyle olusturulacak nitelikli yapili ¢evre ile kentsel yasam
kalitesinin ylikseltilmesi amaglanmistir. Yapili ¢evrenin nitelikli hale getirilmesi
stireclerinde, yap1 stokundaki riskin olabildigince bertaraf edilmesi i¢in yiiriitiilecek
kentsel doniisiim uygulamalarinda, sadece fiziksel boyutun degil sosyal boyutun da
gozetilmesine, mevcut altyapi, donati gibi kapasitelerin kentsel doniisiimle entegre
sekilde gelistirilmesine, biitiinciil kararlarin alinmasima ve kentsel doniisiim
sireclerine kirilgan gruplar basta olmak iizere kentlilerin katiliminin saglanmasina

yonelik hedefler vurgulanmistir (IiPA, 2022b).

Son olarak ‘Herkes i¢in Erisilebilir ve Adil Kentsel Olanaklar’ temasi altinda
belirlenen “saglikli yasam kosullarini gelistirmek ve nitelikli saglik hizmetlerine
erisim saglanmas1” amacinda, deprem ya da diger afetler karsisinda saglik sisteminin
risklere kars1 giliclendirilmesi ve afetlerin getirecegi salgin hastaliklara kars

tedbirlerin alinmasi hedeflenmistir (IPA, 2022b).

Vizyon 2050 Strateji Belgesi’nde afet riski, Istanbul’un o6ncelikli ele alinmasi
gereken sorunlarindan biri olarak goriilmiis; yapi stoku, kentsel altyap1 ve saglik
sistemi iizerinden ele almmustir. Vizyon 2050, afet riski disinda Istanbul’un dogasm,
cesitliligini, kentlilerin dzgiirligiinii ve esitligini ele alarak bunlar dogrultusunda iyi
bir yasami hedefleyen kapsamli ve cok boyutlu bir belge olma 6zelligi

gostermektedir.

4.2.4 Istanbul Deprem Seferberlik Plami (2019-...)

Marmara Denizi’nde yerbilimsel verilere gore belirli bir zaman periyodunda
gerceklesecegi kesin olan biiyiik bir deprem karsisinda, Istanbul’daki riski azaltmak

icin birlikte miicadele etmenin énemi goriilmiis ve IBB tarafindan 2019 yilinda
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Istanbul’un deprem sorununun topyekun ve biitiinciil stratejiler ile ele alinabilmesi
icin ‘Istanbul Deprem Seferberlik Plami (IDSP)’ ilan edilmistir. Plan, Istanbul’u
dayanikli bir kent haline getirmek i¢in tiim paydaslarin bir araya getirilerek, karar
alma siireclerinin katilimer ve 6zgiir bir ortamda yiiriitiilmesine dair bir yol haritasi
ortaya koymustur. Deprem risk yoOnetimi baglaminda kentsel doniisiim, kentsel
altyapi, jeolojik c¢alismalar, egitim, isbirlikleri gibi konularda stratejilerin ortaya

konmas1 hedeflenmistir (IBB, 2019b).

IBB Deprem ve Zemin inceleme Miidiirliigii tarafindan IDSP kapsamma alinan

calismalar ve projeler su sekildedir;

=  [stanbul Deprem Akademik Toplantisi,

=  Istanbul Deprem Calistay1,

= Olas1 Deprem Kayip Tahminleri Ilge Kitapgiklari,

=  [stanbul Tsunami Eylem Plani,

» [lce Tsunami Bilgi Kitapgiklari,

*  Deprem Erken Uyar1 ve Acil Durum Miidahale Sistemi Entegrasyonu,
= Deprem Risk Analizlerinin Giincellenmesi Calismalari,
»  Sismoloji ve Deprem Izleme Calismalari,

=  Istanbul Heyelan Envanterinin Olusturulmast,

= [Ice Heyelan Envanteri Kitapgiklar,

=  Web Tabanl Bilgi Altyapisi,

=  Afet Egitim Merkezi,

=  Jeofizik Haritalama Caligmalari,

=  Hidrojeoloji Arastirmalari,

=  Mikrobdlgeleme/Jeolojik Jeoteknik Etiit Caligmalari,

=  Kent Jeolojisi Arastirmalari,

*  Dogal Kaynaklarin Arastirilmasi’dir (URL-6).

IDSP’deki amaglar dogrultusunda bir ilk adim olarak deprem meselesine yodnelik
cesitli sektorlerden paydaslarin katilimi ile 2019 yilinda ‘Istanbul Deprem Calistay:
(IDC)’ diizenlenmistir. IDC’nin amaci, Istanbul igin olast depremin etkilerinin
azaltilmasma ve yeniden yapilanmaya yonelik eylemlerin belirlenmesi olmustur.
IDSP kapsaminda da hedeflendigi gibi Calistay’da Istanbul’u dayanikli bir kent
haline getirme yolundaki eylemlerin gelistirilmesi siirecinde kamudan, 06zel

sektorden, akademiden ve STK’lardan paydaglar bir araya getirilerek, tiim
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paydaglarin goriislerinden yararlanilmasina imkan veren bir ortam saglanmistir.

Paydaslarin goriislerinin 6 tema cercevesinde ele alindigi IDC’de, BM Afet Risk

Azaltma Ofisi (UNDRR) tarafindan belirlenen ‘dayanikli kentler yaratmak i¢in’ 10
temel ilkeden yola ¢ikilmistir (IBB, 2019b). Bu ilkeler:

Afete dayaniklilik i¢in organize olun,

Mevcut ve gelecekteki risk senaryolarini tanimlayin, anlayimn ve kullanin,
Dayaniklilik i¢in finansal kapasiteyi gliclendirin,

Direngli kentsel gelisim ve tasarimin pesinde olun,

Ekosistemlerin koruyucu islevlerini gelistirmek i¢in dogal tamponlari
koruyun,

Dayaniklilik i¢in kurumsal kapasiteyi giiclendirin,

Dayaniklilik i¢in sosyal kapasiteyi anlayin ve gii¢clendirin,

Altyap1 direncini artirin,

Etkili afet miidahalesi saglayn,

Kurtarmay:r hizlandirin ve daha iyi hale getirin olarak aktarilmaktadir

(UNDRR, 2019).

Bu ilkeler dogrultusunda IDC, “Afet Risk Yonetimi ve lletisimi, Acil Durum

Yonetimi, Riski Anlamak, Dayanikli Mekansal Planlama ve Gelisim, Afet Risk

Finansmani ve Risk Transferi, Ekosistem ve Dogal Kaynaklarin Korunmast ile iklim

Degisikligi Adaptasyonu” olmak iizere 6 temada kurgulanmistir (IBB, 2019b).

LOJISTIK
BOYUT
"5 -
.
VE HUKUKI

oS
) A

YONETSEL
MUHENDISLIK
BOYUTU

SEHIRCILIK
VE MiMARi
BOYUT

Sekil 4.12 : IDSP Deprem Calisma Grubu Toplantis1 yaklasimi (IPA, 2023a).
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Bir diger gelisme olarak IDSP kapsaminda yiiriitiilecek ¢alismalara bilimsel katkinin
sunulmasini saglamak icin ‘Istanbul Deprem Bilim Ust Kurulu’ olusturulmustur.
Istanbul’'un depreme yonelik stratejilerinin belirlenmesinde bu kurulun “en iist
diizeyde kalict bir danigma kurulu” olarak gorev almasi amaglanmistir. Bu
dogrultuda 6 Subat Kahramanmaras Depremleri’nin ardindan, IBB’nin deprem risk
yonetimine dair yiirlitecegi her calismanin degerlendirilmesi ve yol haritalarinin
¢izilmesi i¢cin kamu kuruluslarindan, 6zel sektorden, STK’lardan, {iniversitelerden,
yerel yonetimlerden ve meslek odalarindan temsilcilerin katilimiyla, 25 Subat 2023
tarininde  “Istanbul Deprem Calisma Grubu Toplantisi’  gergeklestirilmistir.
Toplantidaki degerlendirmeler 7 boyutta ve altindaki alt basliklarda ele alinmistir
(IPA, 2023a) (Sekil 4.12).

Lojistik boyutunda; deprem sonrasi siirecte enerjinin ve altyapinin siirekliligi,
personel kapasitesi, yardim faaliyetlerindeki lojistik ve envanter konulari, ulagim

koridorlari, kiy1 yapilart ve deniz ulasimi konulari 6ne ¢ikmustir.

Miihendislik boyutunda; jeoloji, jeofizik ve deprem miihendisligi cercevesinde
mevcut risk senaryolart ve hasar tespit calismalarinin daha biitiinciil sekilde ele
alinmasi ve mikrobolgelemelerin gelistirilmesi gerektigine dair goriisler sunulmustur.
Cevre miihendisligi ¢ercevesinde su yonetimi, salgin hastaliklarin 6nlenmesi, afet
sonrast atiklarin bertarafi tartisilirken insaat ve giiclendirme bashigi altinda ise

giiclendirmeye dair mevzuat ve fizibilite caligsmalar1 6ne ¢ikan konular olmustur.

Mimari ve sehircilik boyutunda; toplanma alanlari, donati alanlarimin afet
miidahalesinde degerlendirilmesi, enerji, su ve gida tedariki gibi konular
degerlendirilmis, kentsel donilisiime ve planlamaya afet yonetiminin de dahil
edilmesine, mevcut durumda yasanan konut sorununa yonelik Onerilerde

bulunulmustur.

Toplumsal boyutta; Istanbul’da riski artiran en biiyiik unsurlardan olan niifusun
azaltilmas1 yoniinde politikalarin izlenmesi gerektigine dikkat ¢ekilmis, risk yonetimi
stirecine toplumun farkli kesimlerini temsil eden STK’larin katiliminin saglanmasi,
yerelde oOrglitlenme ve risk yonetimi konusunda toplumsal bilincin artirilmasi
vurgulanmistir. Saglik boyutunda; saglik sitemindeki risklerin tespit edilmesi, gida

giivenligine iligkin c¢alismalarin yapilmasi ile afet Oncesi ve sonrasi Oncelikli
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miidahalenin kirilgan gruplarin  tespiti lizerinden yiiriitiilmesi  Onerilerinde

bulunulmustur.

Ekonomi boyutunda; sanayi alanlarinda deprem sonrasinda olusabilecek ikincil
afetlerin  Oniine  gecilmesine, deprem sigortalar1 1ile banka kredilerinin
cesitlendirmesine ve afet sonrasi miidahalede temel gida, su ve hijyen malzemesi
ihtiyaglarinin mevcut stoklardan karsilanmasma dair adimlar ele alinmigtir. Son
olarak yonetsel ve hukuki boyutta ise yerel Orgiitlenmeler ve kent konseylerinin
isbirligi, Olast Marmara Depremi’nden etkilenecek tiim kentlerin belediyeleri
arasinda ve Istanbul’daki ilge belediyeleri arasinda esgiidiimiin saglanmasi gibi

noktalara deginilmistir (IPA, 2023a).

Biitlinlesik afet yoOnetiminin gozetildigi ve afet yOnetiminin tiim asamalar1 i¢in
degerlendirmelerin yapilarak Onerilerin  sunuldugu Deprem Calisma Grubu
Toplantisi’nin ardindan 1 Mart 2023 tarihinde Istanbul Deprem Seferberlik Plani
kamuoyuna duyurulmus ve plan kapsaminda tamamlanmis g¢aligmalar ile bundan
sonraki siirecte izlenecek yol haritast icin ‘Depreme Direngli Istanbul icin

Seferberlik Manifestosu’ paylagilmistir.

Manifesto’ya gore Istanbul’un depreme direngli hale getirilmesinde IBB tarafindan
inistyatif alindigina deginilerek, Vizyon 2050’ye uygun sekilde bir planlama i¢in
‘seferberlik’ ¢agrisi yapilmaktadir. Planin ¢ercevesi “kaynak yaratma, kurumlar arasi
is birliginin saglanmasi, bireysel tam katilimin saglanmasi, bilimsel yaklagimin
benimsenmesi ve asamali yol haritasinin uygulanmasi” olarak belirlenmistir (IPA,

2023D).

Plan kapsaminda gelistirilen politikalara gore ilk olarak Marmara Deprem
Konseyi’nin kurulmasmin gerekliligine vurgu yapilmustir. Istanbul’u etkileyecek
olas1 bir depremin Marmara Bdlgesi’ndeki diger iller i¢in de tehlike olusturmasi
nedeniyle olusturulacak bu konseyde AFAD, bakanliklar, valiler, bilim insanlari,
ozel sektdr, STK’lar, meslek odalari ve yerel yonetimler yer alacaktir. IBB’nin
zorunlu ihtiyaclar disindaki biitcesinin deprem biitcesine aktarilmasi, riskli yapi
stokunun belirlenebilmesi i¢in hizli tarama ydnteminin mevzuatla birlikte yaygin
hale getirilmesi hedeflenmistir. Hizl1 tarama sistemi icin IBB biinyesinde ‘Istanbul
Giicleniyor’ sistemi kurulmustur ve bu sistemle Istanbul’da hizli tarama

uygulamasina bagvuran ve giiclendirilmesi uygun goriilen yapilar i¢in maliyetine
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giiclendirme ¢aligmalarinin yapilmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda mevcut durumda
IBB, gelen basvurular iizerinden yap1 giiclendirme ¢aligmalarini yiiriitmektedir. Yine
kentlilerden gelen basvurular iizerinden yiiriitiilecek doniisiim caligmalar1 igin ise
IBB ve istirakleri tarafindan ‘Istanbul Yenileniyor Projesi’ baslatilmistir. Bu sistemle
biitiinclil politikalarla riskli yapilarin doniistiiriilmesinde kar amaci giitmeyen
yontemlerin uygulanmast ve sosyal belediyecilik anlayisinin  benimsenmesi
hedeflenmis, kentsel doniisiim siireclerindeki en biiyiik sorunlardan olan finansmanin
¢Ozlime kavusturulmasina yonelik adimlar atilmistir. Sosyal belediyecilik anlayisiyla
dar gelirli kentliler i¢in konutlarinin doniisiimiinde faizsiz finansman destegi
saglanmasiyla, IBB’nin bu noktada yenilik¢i bir model ortaya koydugu ve bu
yoniiyle Tiirkiye’de yerel yonetimlerin politikalar1 agisindan bir ilki gerceklestirdigi

belirtilmektedir (IPA, 2023b).

Politikalarin devaminda deprem sonrasi toplanma alanlart ve gegici barinma
alanlarinin deprem duyarli tasarimlarla gelistirilmesi, bu alanlarin altyapilarinin
giiclendirilmesi, lojistik merkezlerinin belirlenmesi 6ngoriilmiistiir. Bu baglamda ilk
asamada 30 park alanin deprem parki olarak degerlendirilmesi, mevcut durumda
deprem sonrast kullanim alanlarimin 2450 hektarlik kapasitesinin 7850 hektara
¢ikarilmasi, yeni gecici barinma alanlarinin hazirlanmast ve bu alanlar ile deprem
sonras1 slirecteki tahliye yollarinin degisiklilik yapilmamak iizere imar planlarina

islenmesi karar1 alinmustir.

Manifesto’da deprem riski karsisinda kentsel altyapinin giiglendirilmesi ve
gelistirilmesi i¢in merkezi yonetimin destegine olan gereksinim vurgulanmustir.
Istanbul’da deprem sonrasi iletisimin kesintiye ugramamasi igin ‘Mobil Afet Eylem
Plant’nin hazirlanmasi, bunun yaninda imar planlarina yine iletisim aksakliginin

Oniine gegebilmek icin ortak baz istasyonlarinin eklenmesi kararlastirilmistir.

Deprem sonrasinda ikincil afetlerin olusmasini engellemek icin ‘Erken Uyar
Sistemi’nin 6nemine dikkat ¢ekilmis, Marmara Denizi’nde olasi1 deprem dalgalarinin
erken tespitiyle kentteki dogalgaz akisinin kesilmesini saglayan mevcut durumda var
olan sisteme ek olarak, ‘Fiber Optik Tabanli Deprem Erken Uyar1 Sistemi Projesi’ ile

hazirliklarin ve miidahalelerin en {ist diizeye ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Istanbul’un bir metropol kent olarak deprem tehlikesi karsisinda kirilgan yapiya

sahip oldugu ve olas1 bir deprem sonucunda Istanbul’da yasanacak yikimin etkisinin
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bliylik olacagi gergegi kent Ozelinde bir mevzuatin isletilmesi ihtiyacini
dogurmaktadir. Bu noktada IDSP kapsaminda Istanbul’un depreme hazirlanmasina
katki saglayan, yap1 stokunun giiclendirilmesi ve yenilenmesine, afet yOnetimi
asamalarma ve yer secimlerine yonelik 6zel yetkilerin tanimlandigi bir ‘Istanbul
Yasast’ c¢ikarilmast gerektigi vurgulanmistir. Ayrica mevcut imar mevzuatindaki
eksikliklere ve sorunlara da deginilmis, revize edilmesi gereken noktalar olarak;
‘planlama, ruhsat iskan ve yapi denetimi ve riskli yap1 denetimi’ konular1 tizerinde
durulmustur. Bu baglamda merkezi yonetim ve tiim yerel yonetimlerin isbirligi ile

hayata ge¢irilmesi hedeflenerek mevcut mevzuat igin 6ne ¢gikan oneriler sunlardir:

»  Imar affi uygulamasinin kaldirilmast,

»  Planlar dahilinde toplanma alan1 ya da donati alan1 olarak belirlenen kentsel
alanlarda yer alan yapilarin uygulamaya konulacak ‘Acil Kamulastirma
Program1’ ile kaldirilmasi,

» 6306 sayili Kanun kapsaminda Bakanlik i¢in tanimlanan yetkilerin
biiyliksehir belediyelerine de verilmesi,

= Istanbul ve diger kentlerde orta ve biiyiik dlgekli projelerin ‘Kentsel Afet ve
Risk Etki Degerlendirmesi’ dogrultusunda insa edilmesi,

» Tim yapilar i¢in ‘Deprem Gilivenlik Sertikasi’nin ¢ikarilmas:t ve bu
sertifikalarin kentlilerin erisimine acik sekilde paylasilmasi,

*  Yapilarin periyodik denetimlere ve tadilat iglerinin ruhsata tabi tutulmasi,

» Tadilat islerinde gorev alanlarin yeterlilik belgesine sahip olmalarinin zorunlu
tutulmasi,

= Zemin kat ticarethanelerin bulundugu yapilarin belediyeler tarafindan
denetlenmesi,

*  Miiteahhitlerin yeterliliklerine yonelik mevzuatta diizenlemelerin yapilmasi,

=  Kentlilerin magdur olmasina izin verilmeden riskli yap1 analizlerinin resen

yiiriitiilmesidir (IPA, 2023b).

Deprem Calisma Grubu Toplantisi’nda ¢esitli paydaslarin goriisleri ve Onerilerine
paralel olan Manifesto’da bu politikalara ek olarak yerel diizeyde oOrgiitlenme
lizerinden arama kurtarma ekiplerinin olusturulmasinin yaninda ISKI ile yapilacak
caligmalarda su yonetiminin etkin sekilde yiirtitiilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda
‘ISK1I igme Suyu ve Kanalizasyon Master Plani’nda deprem riski gdzetilmis ve yine

deprem riskine yonelik altyapr Onlemlerinin alinmasi amaciyla yeni bir g¢alisma
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olarak ‘ISKi Su ve Atik Su Hizmetleri Deprem Direngliligi Acil Eylem Plan1’ igin

adimlar atilmistir.

Deprem sonrasinda olusacak kentsel atiklarin ¢evreyi ve insan sagligimi tehdit
etmesinin Oniine ge¢mek i¢in atiklarin uygun yoOntemlerle bertaraf edilmesi,
Istanbul’daki 20.000 adet kiiltiirel miras degeri tasiyan yapilarm ya da unsurlarin
depreme kars1 direngli hale gelmesinin saglanmasi ve son olarak Istanbul’da yasayan
tim kentlilerin deprem risk yoOnetimine dair c¢alismalardan haberdar edilerek,
depreme hazirlik siirecinde katilimlarmin saglanmasi eylemleri de IDSP kapsaminda

one ¢ikarlmustir (IPA, 2023b).

Istanbul Deprem Seferberlik Plani, deprem tehlikesini Istanbul’un ana sorunlardan
biri olarak gorerek, isbirlik¢i ve katilimer siireclere agik bir tutum sergilenmesi
acisindan IBB’nin 6ne ¢ikan calismalarindan biri olmustur. Kamuoyuyla dénem
donem paylasilan ¢alismalar, 6zellikle 2023 Kahramanmaras Depremleri’nden sonra
ivme kazanmus, Istanbul’'un deprem sorununun iistesinden bir seferberlik haliyle
gelinebilecegi her firsatta belirtilmis ve bu baglamda 6zellikle merkezi yonetimin
desteginin 6nemine dikkat cekilmistir. IDSP kapsaminda yiiriitiilen calistaylar,
toplantilar afet yOnetimini biitiinciil sekilde gozeten cgesitli boyutlarda goriislerin
sunulmas1 ve Onerilerin gelistirilmesi agisindan degerli goriilmektedir. IDSP
dogrultusunda mevcut durumda yapir stoku icin doniisiim stirecleri etkili sekilde
uygulanmaya devam etmekte, Ozellikle doniisim uygulamalarindaki finansman

modeli hizli ve verimli slireglerin yiiriitiilmesini saglamaktadir.

4.3 Boliim Sonucu

1999 Kocaeli Depremi, 2019 Silivri Depremi ve son olarak 2023 Kahramanmaras
Depremleri’nin ortaya ¢ikardi§i sonug, Istanbul’un deprem tehlikesi karsisinda
aslinda ne kadar kirilgan bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymustur. Plansiz
kentlesme politikalarinin kurbani olan ve bugiin yaklasik 16 milyon kisiyi barindiran
kentin, ekonomik boyutta da iilkenin tamamini etkileyen bir potansiyele sahip
olmasi, bunun yaninda biiyiik bir depremin kapida oldugunu ve olas1 kayip/hasar
tahminlerini gosteren bilimsel veriler riski azaltmak i¢in bir an Once harekete
gecilmesini gerekli kilmistir. Bu baglamda bir yerel yonetim olan iBB, hukuki
zeminde kendisine taninan yetkilerle, kentteki deprem tehlikesini bertaraf etmek ve

olasi bir depremden en az kayipla ¢ikabilmek i¢in kapsamli ve c¢ok aktorlii
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caligmalarla birlikte deprem riskine yonelik miicadele eden bir tutum ortaya
koymustur. Giiniimiize kadar IBB ydnetiminde siyasi yonde bir degisim gerceklesse
de her dénemdeki politikalarda Istanbul’un deprem riskinin 6n planda tutuldugu ve
onemli bilimsel ¢aligmalarin ortaya koyuldugu bir gercektir. Ancak bu ¢alismalarin
cok kapsamli ve uygulanabilir olmalarina ragmen kimi zaman sadece kagit iizerinde
kalarak tam anlamiyla hayata gecirilemedigi goriilmektedir. Tez kapsaminda IBB nin
farkli donemlerde ortaya koydugu politikalardan birbirini besleyen ve 6ne ¢ikan
caligmalar1  aktarilmistir. Bu dogrultuda tiim ¢alismalar genel anlamda
degerlendirildiginde bilimsel bilginin 6nemsendigi ve bu baglamda ¢ok aktorlii
stireglerin yiiritilldiigi goriilmektedir. S6z konusu ¢aligmalarin tamaminda deprem
riskini bertaraf edebilmenin en 6nemli anahtarlarindan birinin yerel 6rglitlenme ve
katilimin saglanmasi oldugu vurgulanmistir. Bunlarin yaninda afet yonetimine
yonelik meveut mevzuattaki eksikliklere dikkat ¢ekilmis ve hemfikir bir yaklagimla
ozellikle Imar Kanunu'nda afet yonetimine dair hiikiimlerin yer almasina dair

Oneriler gelistirilmistir.

Istanbul Afet Onleme/Azaltma Temel Plani, Istanbul’un karsilasabilecegi deprem
senaryolarini ortaya koymasi ve IBB’nin sonraki caligmalarna altlik olusturmasi
yonilyle 6ne ¢ikan gelismelerden biri olmustur. Calisma kapsaminda risk azaltma
odakli bir yaklasimin yer almasi kentlilerin giivenli yasam haklarina katk:
sunmaktadir. Afet yonetiminin ‘tabandan tavana’ bir sistemle kurgulanmasi gerektigi
savunularak yerel halkin ve goniilliilerin risk yonetim siireglerine etkin katiliminin
saglanmasi ve bu sayede kamu bilincinin artirilmasi riski azaltmanin temel
gerekliliklerinden biri olarak goriilmiis, kentliler deprem risk yonetimi siireglerinde
pasif aktorler olarak goriilmeyerek, kent hakki baglaminda aktif rol almalarina

yonelik bir anlayis benimsenmistir.

Istanbul Deprem Master Plani ise IBB ve akademilerin isbirligiyle ortaya ¢ikarilmasi
ve IBB’nin en kapsamli ¢alismalarindan biri olarak goriilmesiyle one ¢ikmaktadir.
Deprem zararlarini azaltmak i¢in topyekun bir yaklasimin benimsendigi ¢aligma bir
risk yonetimi plan1 olma 6zelligi gostermistir. Bu yoniiyle ve temel amaglarinda da
belirtildigi tizere riskleri bertaraf ederken toplumsal katilimi ve entegrasyonu
saglayan stireclerle kentlerdeki yasam gilivenligini ve kalitesini artirmay1
hedeflemistir. Boylece, kentlilere kentsel riskler karsisinda daha iyi yasami sunmay1

ilke edinmistir. IDMP kapsaminda olusturulan Sakinim Plani’nda da kentlilerin

132



harekete geg¢mesi, toplumun farkli kesimlerin temsiliyetini saglayan STK’larin
giicliniin artirilmas1 ve toplumsal bilincin gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Kent hakkmin gerektirdigi sekliyle toplumun ¢ikarlarini da savunan Sakinim Plani,

bir ‘toplumsal s6zlesme’ olarak nitelenmesiyle de dikkate degerdir.

Yakin dénemde IBB’nin istanbul’daki ¢ok yonlii kentsel sorunlari ele alarak 2050
yilt i¢in bu sorunlarin ¢dziime kavusturulmasini amagladigr Vizyon 2050 politikast,
kent hakkina dogrudan atifta bulunan ve kentin sosyal boyutuna da odaklanan bir
politika olarak diger ¢alismalardan ayrigmaktadir. Calismanin temel politikalarinda
ve ortaya ¢ikis amacinda da kent hakkini olusturan unsurlarin yansimalarini gérmek
mimkiindiir. Deprem ve diger afetlere karsi risk azaltimi icin hedeflerin ve
eylemlerin belirlendigi ¢alismada, kentsel riskleri azaltirken kentin 6zgiin
degerlerinin ve kimliginin gozetilmesi vurgulanmis ve kentin kaynaklarinin
kentlilerin ihtiya¢ ve taleplerine gore kullanilmasi hedeflenmistir. Vizyon 2050’ nin
temel politikalarinda kentsel adalet, iyi yasam, 6zgiirliikk, doga, dayanikli ve giivenli
kent gibi vurgularin yer almasiyla kent hakkinin var oldugu bir kent tahayyiilii
lizerinden bir yaklasimin benimsendigi sOylenebilmektedir. Afetlere kars
miicadelede toplumsal dayanigmanin ve ‘birlikte miicadele’nin One siirildigi
calismada; Harvey’nin de savundugu gibi ‘birlikte bir seyleri degistirmenin miimkiin
oldugu bilinciyle bir araya gelindiginde basariya ulasilabileceginin’ farkindaligi
yansitilmistir. Lefebvre’nin giindelik yagamin siirekliliginin kent hakkinin temeli igin
onemli bir unsur oldugu goriisii dogrultusunda da Vizyon 2050°de afete karsi
hazirliklarin gilindelik yasamin bir pargasi haline getirilmesi amaci, glivenli yasam

hakkini var etmede 6nemli bir adim olarak nitelendirilebilmektedir.

Son olarak 2019 yilinda caligmalarina baglanan giinlimiizde de devam ettirilen
Istanbul Deprem Seferberlik Plani'nda da Istanbul’da deprem tehlikesini bertaraf
edebilmek icin birlikte miicadele yaklagimiyla hem merkezi yonetime hem de
topluma seferberlik ¢agris1 yapilmistir. Ortak akli var edebilmek i¢in katilimci ve
ozgiir bir ortamim sunulmasi amaglanan IDSP kapsaminda yiiriitiilen ¢alistay ve
toplantilarda bu hedefin  gergeklestirildigini sdylemek miimkiindiir. IDSP
kapsaminda dar gelirli kentliler i¢in gelistirilen finansman modeli ile adil bir
dontlistim stireci yiriitiilmekte, kentlilerin maddi sikintilar yasamadan doniisiim
stireclerine riza gostermesi ile birlikte depremle miicadeleye ortak edilmeleri

saglanmaktadir. IDSP bu politikasiyla toplumsal esitsizligi ortadan kaldirarak kent
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hakkin1 gozetmekte ve herkesin giivenli yasam hakkina sahip olmasi i¢in 6énemli bir
adimm atilmasina temel hazirlamaktadir. IDSP kapsaminda gelistirilen her yapi igin
Deprem Giivenlik Sertikasi’nin olusturularak kentlilerin yapilar hakkinda seffaf
bilgiye sahip olmalarinin saglanmasi, toplanma alan1 ya da donati alanlarinda yer
alan yapilarin acele kamulastirma ile kaldirilarak kentsel mekanlarin yasam alani
olarak korunmasi gibi anlayisin var oldugu &nerilerde de Istanbullular igin kent
hakkinin o6nemsendigi ve calismalar kapsamina alinan bir politika oldugu

gorilmektedir.
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5. YONTEM VE BULGULAR

Bu béliimde tez kapsaminda ele alinan kent hakki ile Tiirkiye’deki ve Istanbul’daki
deprem politikalarinin iligkilendirilmesi, mevcut politikalarda kimi zaman katilimi
saglanan kimi zaman saglanmayan aktorlerin perspektifinden tez konusunun
tartistlmas1 amaciyla goriismeler yapilmistir. Tezin 6zgiin kismini olusturan bu
bolimde arastirmanin yontemine, goriisme yapilan aktorlerin tanimlanmasina,
goriisme ¢iktilarinin nitel arastirma yontemleriyle degerlendirilmesine yer verilecek,

bulgular tematik olarak aktarilmaya calisilacaktir.

5.1 Arastirmanin Yontemi

Calisma kapsaminda nitel arastirma yonteminden faydalanilmistir. Nitel arastirmada;
nitel bilgi toplama yontemleri kullanilarak algilar ile olaylar gercekei ve biitiinciil
sekilde ele alinmaktadir. Bu arastirma yontemi, “sosyal olgular1 bagli bulunduklari
cevre icerisinde arastirmayi ve anlamayi 6n plana alan bir yaklasimdir”. Genellikle
nitel bilgi toplamak i¢in goriisme ve gozlem gibi teknikler kullanilmakta ve bu
yontemler, aragtirma konusunun ilgili kisilerin perspektifinden tartisilmasi avantajini
gostermektedir.  Ozellikle goriisme teknigi; katilmcilarm — perspektiflerinin,
tecriibelerinin, duygularinin ve algilarinin ortaya konulmasinda giiclii bir yontem
olarak ele alinmaktadir. Tiimevarim ilkesi tizerinden arastirmayi yonlendiren nitel
aragtirma yoOnteminde; arastirmaci topladigi bilgilerden yola ¢ikarak, g¢alismanin
problemine yonelik ana temalar1 ortaya ¢ikarir ve bu temalar altinda veriler anlamli

bir yapiya kavusturulur (Yildirim, 1999, ss.10-14).

Calisma, nitel arastirmanin en sik kullanilan ve giliglii bir yontemi olarak
nitelendirilen goriisme teknigi ile gelistirilmistir. Bu baglamda; yari-yapilandirilmis
goriisme teknigi ile ¢esitli aktorlerin goriislerine bagvurulmustur.

Yar1 yapilandirilmisg gériisme; aragtirma konusu i¢in katilimcilardan ayni tiirde bilgi

toplamay1 amaglayan bir goriisme teknigidir. Katilimcilarin algilarinin ve fikirlerinin

arastiritlmasi i¢in ¢ok uygundur ve daha fazla bilginin agiklifa kavusturulmasi igin
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aragtirmay1 miimkiin kilar (Barriball & While, s.330). Her seferinde bir yanitlayiciyla
sohbet seklinde yiiriitiilen, genellikle takip eden neden veya nasil sorularinin eslik
ettigi, kapali1 ve acik wuglu sorularin bir karistmi kullanilir.  Gorlisme,
standartlastirilmis bir ankette oldugu gibi sorulara bagli kalmak yerine giindemdeki
konular etrafinda dolanabilir ve tamamen O&ngoriillemeyen konular hakkinda

goriiglerin ortaya ¢ikmasini saglayabilir (Adams, 2015, s.493).

Bu goriisme tiiriinde, katilimciya yoneltilecek sorular igin goriisme formlar
hazirlanir ve arastirmaci bu sorular1 sorabilir, ayrica goriismenin gidisatina gére yeni
sorular da gelistirebilir. Gorligme sorularinin belirli bir sirada sorulma zorunlulugu
bulunmamakla birlikte, katilimcinin verdigi cevaplarin birden fazla soruyu

karsilamas1 durumunda, sorular tekrar sorulmayabilir (Doganay vd., 2018, s.145).

Yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari, calisma kapsaminda yapilan literatiir
arastirmasi tizerinden sekillenmistir. Literatiirde birbirinden farkli tanimlamalarin
yapildigi, farkli boyutlarda ele alinan kent hakki kavraminin aktorler tarafindan nasil
aktarildigin1 gorebilmek i¢in kent hakkinin tanimlanmasina yonelik tiim aktorlerin
goriigleri alinmistir. Literatlir arastirmast dahilinde; ¢alismada donemsel olarak ele
alman Tiirkiye’deki deprem politikalarinda ve olas1 bir deprem karsisinda iIBB’nin
politikalarinda ortaya c¢ikan eksiklikler ve sorunlar goriisme sorular1 cergevesinde
katilimcilara yoneltilmistir. Bu baglamda deprem politikalarina yonelik; siyasi tutum,
kurumsal yapilanma, entegrasyon, isbirligi, katilim, deprem riski karsisinda mevcut
durum, kentsel doniisiim, toplumsal biling, afet sonrasi siire¢ konularinda sorular
olusturulmustur. Goriismeler dogrultusunda katilimcilara ortak sorularin yaninda,
temsil ettikleri sektore/is koluna gore farklilasan sorular da yoneltilmis, boylece
aktorlerin  kendi perspektiflerinden aragtirma konusunu  degerlendirmeleri
saglanmistir (EK-A). Gorlismeler, yiiz yiize ya da video konferans seklinde yapilmus,
katilimcilarin da onayi ile birlikte ses kaydi alinmis ve her biri ortalama 50 dakika

surmustir.

Goriismenin yapildigi aktorler deprem politikalarmin olusturulma stireglerinde rol
alan paydaslardan secilmistir. ‘Amacli 6rneklem’ ile birlikte arastirma konusuna en
uygun aktorler temsil ettikleri alanlara gore listelenmis, bu dogrultuda meslek odast,
akademisyenler, 6zel sektdr, STK lar, ilce belediyesi ve IBB’den olmak iizere toplam

16 aktorle gorlisme yapilmustir. Tez kapsaminda aktorlerin isimleri sakli tutulmus ve
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bulgularin aktarilmasinda goriigme ¢iktilarini ayristirmak adina katilimeilarin her

birine kodlar verilmistir (Cizelge 5.1).

Cizelge 5.1 : Goriisme yapilan aktorler ve kodlari’.

Meslek Odasi Akademisyen Ozel Sektor STK flge IBB
Belediyesi
M1 Al 01 S1 I1 Bl
A2 02 S2 B2
S3 B3
sS4 B4
S5 B5

Aktorlerin temsil ettikleri alanlar ve kurumlara dair bir cerceve ¢izilecek olursa;
meslek odas1 olarak TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi’ndan temsilci, istanbul Deprem
Bilim Ust Kurulu’ndan akademisyenler, 6zel sektorde kentsel déniisiim ve planlama
alaninda hizmet veren kuruluslardan, kenti ve kentsel yasami odagina alan
STK lardan, Istanbul ilge belediyesinden ve son olarak IBB’de deprem politikalarini

ortaya c¢ikaran miudiirliiklerden ve istiraklerden temsilciler se¢ilmistir.

Goriismelerin analizleri ise nitel arastirma yontemlerinden betimsel analiz ve igerik
analizi ile yapilmistir. Betimsel analiz, toplanan verilerin onceden belirlenmis
temalara ya da boyutlara gore 6zetlenip yorumlandig: bir tekniktir. Bu analiz tiirii

dort asamadan olusmaktadir:

=  Verilerin hangi tema ya da boyutlar kapsaminda diizenlenecegine dair
gergeve olusturulur,

»  Hazirlanan gergeveye gore veriler dokiiliir, diizenlenir ve islenir,

*  Tematik olarak diizenlenen bulgular, anlasilir sekilde tanimlanir ve gerektigi

noktalarda ilging ya da vurucu alintilarla beslenir,

7 MI: istanbul Sehir Plancilar1 Odasi, Al ve A2: istanbul Deprem Bilim Ust Kurulu akademisyenleri,
O1: Kentsel Déniisiim ve Sehircilik Vakfi (KENTSEV), O2: Kentsel Yenileme Merkezi (KEYM) ,
S1: Erisilebilir Kent Atdlyesi (EKA), S2: Kentsel Strateji, S3: Mekanda Adalet Dernegi (MAD), S4:
TEMA, S5: Urban.koop, i1: Esenyurt Belediyesi, B1: Afet Koordinasyon Merkezi (AKOM), B2: IBB
Deprem Risk Yénetimi ve Kentsel Iyilestirme D.B., B3: IBB Kentsel Déniisiim Miidiirliigii, B4: Imar
A.S., BS: Istanbul Planlama Ajansi (IPA).
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» Bulgular, aciklamalarla ve iligkilendirmelerle yorumlanir (Doganay vd.,

2018, 5.186).

Icerik analizinde ise veriler kavramsal olarak irdelenir, ortaya ¢ikan benzerlikler bir
araya getirilerek, yorumlanmak iizere diizenlenir. Betimsel analizde oldugu gibi daha
onceden belirlenmeyen temalar ya da boyutlar bu analizle beraber olusturulur. Igerik
analizinde anahtar kelimeler ortaya cikarilir ve bunun iizerinden kodlama yapilir,
kodlarin ardindan temalar olusturulur. Betimsel analizdeki gibi temalar altinda ele

alinan bulgular yorumlanir (Doganay vd., 2018, s.186).

Bu c¢alisma kapsaminda ise; literatiir aragtirmasi lizerinden onceden olusturulan ve
tizerinden sorularin iretildigi temalar altinda, betimsel analizle verilerin aktarimi
yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen bulgular temalara gore
alintilarla desteklenmistir. Ayn1 zamanda, goériismelerin ciktilar1 iizerinden igerik
analizi yontemi ile 6ne ¢ikan yanitlar semalastirilmis ve tim bulgular arastirma

konusu baglaminda degerlendirilmistir.

5.2 Arastirma Bulgulari

Goriisme sorularinin olusturuldugu ve bulgularin aktarildigi temalar su sekildedir:

=  Kent hakki ve Kentlerde Giivenli Yasam Hakki,

*  Deprem Politikalarina Yo6nelik Mevzuat,

*  Deprem Politikalarinda Siyasi Tutum,

*  Depreme Yonelik Kurumsal Yap1 ve Entegrasyon,

=  Deprem Politikalarinda STK’larin Katilima,

*  Deprem Politikalarinda Toplumsal Katilim,

»  Deprem Riski Karsisinda Toplumsal Biling,

= Afet Sonrasi Siire¢ (Kentsel yasama yeniden dahil olma, yeniden yapilagsma,
kentsel kimlik ve aidiyet, ¢evre),

»  Olas1 Bir Deprem Karsisinda Istanbul (IBB’nin tutumu, toplanma alanlari,

kentsel dontisiim)’dur.

5.2.1 Kent hakki ve giivenli yasam hakki

Tezin kavramsal cer¢eve kisminda da goriildiigii tizere ‘kent hakki’ kavraminin

literatiirde kesin bir tanim1 olmamakla birlikte kentsel dinamiklere paralel olarak
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kavramin kapsami genislemekte, gelisimini siirdiirmeye devam etmektedir. Yapilan
goriigmelerde de katilimcilarin  kendi bakis agilarindan kent hakkini nasil
tanimladiklarim1  ve kavramin kapsamina hangi kentsel olgular1 aldiklarini
degerlendirebilmek icin ortak soru sorulmustur. Alinan cevaplar, Marcuse’un kent
hakkini irdeleyen ii¢ temel sorusu iizerinden aktarilmistir (Bkz. Bolim 2.3.3).
Gortigmelerden edinilen bulgulara gore ilk asamada kent hakkinin ‘ne hakki’ oldugu
sorusu tizerinden “barinma hakki” ve “kentsel yasama dair kararlara katilim hakki”
yanitlar1 birden fazla katilimci tarafindan kent hakki kapsamima alimustir.
Katilimeilarin ¢ogu kent hakkini “kentin sagladigi tiim imkanlardan faydalanma”

olarak ele almistir (Sekil 5.1).

Ne Hakki? Kimin Hakki? Hangi Kentin Hakk1?
Barinma Ozgiirce yasam
- Tim kullamicilarin hakkr .
Kentin tiim olanaklarindan Insan onuruna yaragir bir yagam
faydalanma Adil yasam
Yurinebilirhik Esi
sit yasam
Katilim .
Siirdiirilebilir

Yasam kalitesi )
Toplumsal ¢ikarin bireysel

Kentsel alanlann kullamm pay1 cikara stin geldigi kent

Kentin dezavantajlanimin giderilmesi
Kenti degistirme/doniistiirme
Acik ve dogru bilgiye ulasma

Kenti sahiplenme
Sekil 5.1 : Goriismelerde kent hakkina dair verilen cevaplar.
Katilimer S2, kent hakkinin varligini bireysel ve toplumsal ¢ikarlar iizerinden:

Kent yasamin1 ben hep sOyle tanimlarim; bireysel ¢ikarla, toplumsal ¢ikarin
bir sekilde iiste liste cakigsmasi. Eger bireysel ¢ikarlar, toplumsal ¢ikarlarin
istiine ¢ikiyorsa yani c¢esitli gerekcelerle haklar yenmeye basliyorsa
toplumsal yasam ya da toplum, bir seyler kaybetmeye basliyor. ...kentin
siirekli kaybettigi, bireylerin siirekli kazandig1 bir siirece doniisiiyor. Bugiine
kadarki yapilagsmada, kentsel gelismede ya da kentsel doniisimde kent ne
kazand1 ne kaybetti sorusunu sormamiz lazim. Ciinkii kentli goreceli olarak
bir sekilde hep kazandi. Ama siirekli kent kaybetti. Istanbul’da kisi basina

yesil alan 10 metrekare olmasi gerekirken, 1.7 ise kent kaybetti demektir.
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Kentin bir tarafi gelisirken, artan degerin farkli yerlere aktarilmamasi da bir
baska sorun yaratiyor. O yiizden ben hep mekan iizerinden bakiyorum.
Mekan ne kazaniyor sorusunu sordugumuzda yasam kalitesi, kent hakki 6nem

kazanmaya basliyor (S2, 2023).

seklinde agiklayarak, kent hakkinin toplumun ve kentin c¢ikarlarinin, bireysel
c¢ikarlarin iistiine ¢ikmasi saglandiginda ve bu miicadelenin, mekan1 6ne ¢ikaran bir

yansima gosterdiginde var olabilecegini vurgulamistir.

Katilimer B2 ise “Bu sehre hep bir katma deger sagliyoruz ve onu da geri almak
hepimizin hakk1” (B2, 2023) goriisiiyle, kentin kent toplumuyla ve toplumun
pratikleri tizerinden deger kazandigina dikkat c¢ekerek, kente dair haklarimizla bu

degerin karsiligini almamiz gerektigini belirtmistir.

Kent hakkinin ‘kimin hakki’ oldugu noktasinda ise katilimcilar tarafindan belli bir
toplumsal grup ya da kesim belirtilmemis, ‘kentin tiim kullanicilari’na ait bir hak

olarak goriilmiistiir. Bu baglamda katilime1 B3:

Kent hakki sadece yapisi olanlarin veya miilkiyeti olanlarin elde ettigi bir hak
degil. Aslinda yasayanlarin, kullanicilarin tamaminin hakki. Ama memlekette
kent hakki biraz daha irtifak iistiinden yani baskin olanin kullanimi iistiinden
tanimlaniyor. ...herkesin hakkinin gozetildigi bir kent her zaman ideal kenttir
zaten (B3, 2023).

diye belirterek, Tiirkiye’de politik ya da maddi giice sahip gruplarin Kkentten
yararlanma haklarinin daha fazla olduguna dair bir alginin varligindan bahsetmistir.
Kent hakkinin kime ait oldugu hakkinda katilimci1 S3 ise “...kentin sakinlerinin tiim
cesitliligi ve farkliligiyla dontisiimiin bir parcasi olabildiklerini hissetmeleri” (S3,
2023) gerektigini belirterek kentlileri ayristirmadan, toplumun tiim gruplarinin bu

hakka sahip olduklarinin altini ¢izmistir.

Kent hakkina yonelik goriislerin alinmasinin devaminda, deprem ve diger afet tiirleri
baglaminda ‘kentlerde giivenli yasam hakkina sahip miyiz’ sorusu yoneltildiginde
katilimcilarin %60°1 dogrudan ‘sahip degiliz’ cevabimi vermislerdir. Katilimer A2,
“Ister yerel ister merkezi yonetim olsun, yetki sinirlar1 igerisinde herkese aymi sekilde
giivenli yasam hakki temin etmeleri gerekiyor. Bu sadece yapilarin giivenligi degil,
trafikte giivenlik, kamusal alanlarda giivenlik, acik alanlarda, parklarda,

istasyonlarda...” (A2, 2023) seklinde kentlerde sadece dogal afetler karsisinda degil,
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kentsel yasamin her aninda giivenli yasam hakkinin sorgulanmasi gerektigine
deginmistir. Katilimc1 Al ise, “eger insanlarin barmma hakki varsa bu barinma
hakkinin igerisinde giivenli bir yapida barinma hakki da var” (A1, 2023) cevabi ile
Ozelikle deprem riski karsisinda giivenli yapilarin, giivenli yasami var edecegini

belirtmistir.

Ote yandan katilime1 M1, giivenli yasam hakkinin Tiirkiye’de piyasa mekanizmalar

ve aktorleri tarafindan ¢arpitildigini diisiinerek:

Ciinkii bizde giivenli yasam hakki daha ¢ok, 2000’lerden sonra ¢ikan kapali
siteler ya da soylulagtirma projeleri lizerinden sanki ciddi gergek bir tehdit
varmig gibi, toplumsal gruplar arasi bir gerilim ¢atisma varmis gibi bunun
tizerinden kuruldu, ‘gelin burada giivenli bir sekilde yasaymn’ diye... (M1,
2023).

seklindeki acgiklamasiyla gilivenli yagam hakkina dair alginin yasam alanlarindaki
yansimasinin, toplumsal ayrigmalara zemin hazirladigini ve mevcut durumda
“tamamen serbest piyasa dinamiklerine birakilmis bir konut/barinma hakki

¢ergevesinin” var oldugunu savunmustur (M1, 2023).

Son olarak kent hakkinin ‘hangi kentin hakki’ oldugu sorusuna yonelik goriisme
ciktilart degerlendirildiginde; “6zglirce yasam™mn var oldugu kent yaniti One
cikarken, bunun yaninda literatiirdeki goriislere benzer olarak “adil, esit ve

stirdiiriilebilir kent” tanimlamalarina da atifta bulunulmustur.

5.2.2 Deprem politikalarina yonelik mevzuat

Tez kapsaminda Tirkiye’de donemsel olarak ele alinarak deprem politikalarina
yonelik yapilan literatiir arastirmasinda da goriildiigii iizere; Van Depremi sonrasi
2012 yilinda ¢ikarilan 6306 sayili Kentsel Doniigiim Kanunu ve hem deprem riskini
artiran hem de kentlesmenin seyri baglaminda devlet eliyle ortaya cikarilan en
sorunlu politikalar olarak goriilen imar aflari, yapilan goriigmelerde katilimcilara
sorulan sorularda one ¢ikarilmistir. Mevcut mevzuatin genel olarak yeterli
standartlar1 karsiladigina ancak uygulama yontemlerinde sorunlarin yasandigina
kanaat getiren katilimcilar, mevzuatin olumlu ve olumsuz bulduklar1 yonlerini dile

getirmislerdir (Sekil 5.2).
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Mgslek odalarinim denetim ‘ Mevzuatin etrafindan dolanan sistem| Yetersiz
mekanizmalarinin disinda tutulmas: /
| Denetim eksikligi

/ Uygulanamamasi

~_ o o

\Egitsizlikler iizerine kurulu olrna31|

| Kamu otoritesinin én planda olmasi Uzman kisilerce onaylanmamasi ‘

6306 sayili Kanun Tmar Aflar

En koklii degisiklik Politik arag

Yanlis uygulanmast Tamamen yanlis uygulama
Karsilikli sug

Kar mar yiiksek alanlara odaklanmasi

Riskli yapy/riskli bslge tanimlarinda bogluk
Finansman modeline dair yéntemin olmamasi

Niifusa ve altyapiya yiik getirmesi
Oy kaygisi
Dogru aktarilamamasi

Kontrol ve denetim mekanizmasim azaltmasi Kurallara uyanlarm haklarmin gaspt

Ingaat sektériine hizmet etmesi

Onceliklendirme olmamasi
Yetk1 ve sorumluluk sorunu

Yagam alanlarindan feragat
ettirilmenin dayatilmasi
Noktasal ¢éziimler

Sekil 5.2 : Goriismelerde deprem politikalarina yonelik mevzuat hakkinda verilen
cevaplar.

Mevcut mevzuatin dogru uygulandigi takdirde amacina ulasacagi, ancak sistemdeki
bozulmalarin ve kamunun otoriter tavrinin buna engel teskil ettigini, bu baglamda
esitsizlikler yaratan bir yasal zeminle karsi karsiya kaldigimiza dair goriisler sunan

katilimcilardan M1’in:

Sahip oldugumuz O6zellikle bina yapim standartlar1 ya da afet Oncesinde
yapilmasi gereken planlara dair mevzuat biiylik eksiklikler iceren bir mevzuat
degil. Ne yazik ki sorun, mevzuatin nasil ¢evresinden dolasilabilecegine dair
bir sistem bulunmus olmasi, 6te yandan da politikalar1 ayri, mevzuati ayr1 bir
yere koyuyorum, politikalar anlaminda ¢ok ciddi bir kriz yasiyoruz. Bence
ikisinin de ortak sorunu bu sistemsel anlayis. Bizdeki sistem depreme
hazirlig1 da, can sagligini da, giivenli barinma hakkin1 da kamunun bir gérevi
gibi gdérmiiyor. Dolayistyla bunu o6zel sektorii de mutlu edecek, onun
tizerinden rahatca kar saglayabilecegi bir seye evirmeye c¢ok tesne (M1,
2023).

yorumu bu sorunu agiklamaktadir. Katilimc1 B3 ise “mevzuattaki o yozlagsma kent
hakkinin kaybedilmesine de yol agt1” (B3, 2023) goriisiiyle mevcut mevzuatta kent

hakkinin gozetildiginden bahsetmenin miimkiin olmadigina dikkat cekmistir.
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Yapilan goriismelerde 6306 sayili Kanun, katilimcilardan yalnizca biri tarafindan
“cok olumlu” (O1, 2023) olarak nitelendirilirken, katilimcilarin geri kalan1 Kanun’un
igerigine ve uygulamalariyla yarattig1 sonuglara dair bir¢cok sorun dile getirmislerdir

(Sekil 5.2).

6306 sayili Kanun’un riskli yapilarin doniisiimiinde kullanilan tek yasal diizenleme
oldugunu belirten katilimct B2’nin, Kanun’da “hi¢bir 6nceliklendirme yok.
Kaynaklarin ne sekilde kullanilacagi, bunlarin kurumlar arasindaki esit dagilimi,
kurumlarin, yetki ve sorumluluklari, bunlarin delegasyonu gibi pek ¢ok baslikta
sorunlar var. Su an i¢in ¢ok yetersiz” (B2, 2023) agiklamasi, Kanun’daki riskli alan
taniminda afet riskinin geri plana atilmasina neden olan giincellemelerle

bagdasmaktadir.

Bu dogrultuda Kanun’un afet riskini giderme amacindan saptig1 lizerine katilimci1 B3,
“bir sekilde bu yonetimin politikalarinin eseri olarak tamamen ingaat sektoriine
hizmet eden, afeti barinma hakkin1 Gteleyen bir kanun” (B3, 2023) seklinde,
katiimc1 BS5 ise “kente miidahalenin deprem kilifi tizerinden bir araci haline

getirilmis” (BS, 2023) seklinde yorumlarda bulunmustur.

Kanun kapsaminda yiiriitiilen kentsel doniistim uygulamalarinda ortaya ¢ikan ve kent
hakkina dair sorun yaratan ‘kentlilerin yerinden edilmesi’ meselesine de

goriismelerde dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda katilimc1 M1:

Kent hakkina bir anlamda nasil ki kentte diledigin gibi yasama hakk: diyoruz
ama bu hakki sizin dilediginiz yerde yasamanizi1 da kapsayacak bir hak olarak
goriiyorum. Insanlar kentin ceperlerine siirmek durumunda birakan sekilde
uygulandi. Insanlar kentin geperine siiriilmek zorunda kaldilar ya da sonra

orada da yapamay1p geri dondiiler (M1, 2023).

aciklamasiyla ayni zamanda soylulastirma ile sonuclanan kentsel doniisiim
projelerine dikkat cekerken, katilimei i1, kentsel déniisiimde maliyetlerin azaltilmasi
i¢in konut biiytlikliiklerinin kii¢tiltiilmesini bir kent hakki ihlali gérmiis ve bu sorunu,
“parsel bazli doniisiim uygulamalarinda mevcut yapilardan daha kiigiik, kisi basina
diisen yasam alanindan feragat ettirmeye zorlanan uygulamalar kent hakkini gasp

etmektedir” seklinde dile getirmistir (11, 2023).

1948’lerden beri kentin giindeminde olan imar aflarini ise katilimcilarin yaklagik

%901 net sekilde, sorunlu politikalar olarak nitelemis ve ‘oy devsirme amagli bir
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politik ara¢’ olarak gormiiglerdir. Katilime1r A1, imar aflarint sadece devletin degil,
bu aflardan yararlananlarin sugu olarak da gérmiis ve bu “karsilikli su¢”u su sekilde

ifade etmistir:

Su anki durumda aslinda o kadar biiyiik bir paradoks var ki. Ilk suc
vatandaslarda oldu Istanbul agisindan bakacak olursak. Neden? Ciinkii kacak
yapilagsmalarla, gecekondularla yani higbir kurala uymadan devletin kamunun
arazisine yapilar yaparak bir sekilde orada ilk sucu kendileri islediler.
...Simdi burada karsilikl1 bir su¢ var. Bu su¢un bir kismi konut sahiplerinde,
bir kismi da devlette (Al, 2023).

Ozellikle 2023 Kahramanmaras Depremleri’nin ardindan kamuoyundaki riskli
yapilarin affedilmesinin bir kentsel su¢ oldugu ve riski besleyerek, kentlilerin yasam

hakkini tehdit eden bir politika oldugu goriisleriyle benzer olarak yine katilimci Al:

Normalde sizin kacak yapilara yikim karari verip yiktirmaniz gerekirken oy
kaygistyla imar affi verip ruhsat altina almaniz demek, o yapilara higbir
yaptirim giici olmamasi demek. E bu su demek oluyor ayn1 zamanda. Orada
insanlar istedikleri gibi yasayabilirler. Ama oray1 bir afet vurdugunda o

insanlar1 da 6ldiirme karar1 demek (A1, 2023).

diye belirtirken katilimec1 B1 de benzer goriis etrafinda, “imar affi diye bir sey soz
konusu olamaz. Ciinkii her affedilen sey bir sonraki hatayi, kayiplar1 daha da
besliyor” (B1,2023) vurgusunu yapmistir. Katilime1 B1, “imar affinda soyle bir sey
var, sadece prosediir kismi affediliyor. Binanin saglamligi bagvurani ilgilendirir, o
sekilde olusacak zarardan ben mesul degilim diye Cevre, Sehircilik Bakanligi’nin
altinda mutabakatnamesi var. Seni affediyorum ama oliirsen de oliirstin. Affetmem,
senin Olecegini degistirmiyor diyor” (B1, 2023) seklindeki ifadesiyle, 2018 yilinda
‘Imar Baris1’ adi altinda getirilen imar affinin gergevesinin vatandaslara dogru
aktarilmadigini belirtmistir. Politikanin dogru aktarilamamast sorununun ayni
zamanda kentsel doniisiim siireclerini engelleyen durumlardan biri olarak

yansimasint ise katilime1 B4 soyle ifade etmistir:

Imar Barig1’yla vatandas, ‘ben Yap1 Kayit Belgemi aldim, burasi benim artik,
tapulu nasilsa, bana da o haklar1 vermek zorundasin’ diye gelir. Ama kimse
altindaki yaziy1 okumuyor. ... kentsel doniisiim yapilana kadar gecerlidir’.

Bunu soyledigin zaman e devlet benim parami o zaman niye aldi? Devlet beni
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kandirdi m1? Diyemiyorsun ki evet seni devlet kandirdi. Evet devlet parani
ald1. ...Imar baris1 maalesef ki maalesef bence son yillarda yapilmis en biiyiik

hatalardan bir tanesi (B4, 2023).

Imar affinin kentsel adaletsizlige yol agmasini, dolayisiyla dogrudan kent hakkinin
varligin1 tehdit eden bir politika olmasimi Al, “kent hakkinin ihlalini en biiylik
gerceklestiren sey imar affi. Imar affiyla kentin faydalarini almayi hak eden

insanlarin hakki gasp ediliyor” (A1, 2023) seklinde 6zetlemistir.
5.2.3 Deprem politikalarinda siyasi tutum

Tiirkiye’deki deprem politikalarinin donemsel olarak ele alinisinda da bahsedildigi
lizere siyasi tutumdaki degisim, kentlesme politikalarina da yansimis ve bu tutumla
deprem politikalar1 da sekillenmistir. Politik gii¢, afet 6ncesi hazirlik politikalarinda
ve afet sonras1 miidahalede de kendini gostermistir. Tiim afet yonetimi siirecinde
ortaya ¢ikan siyasi catismalar ve gii¢ catismalar1 da son yasanan depremlerde de
goriildiigli tlizere biiyilk miidahale sorunlarina neden olmustur. Bu baglamda
goriismelerde, katilimcilara 1999 Marmara Depremleri sonrasindaki siyasi tutumun
degisimine dair yoneltilen sorudan “kamu giiciinlin otoriter” hale gelmesi ve bu
otoriterligin kamunun her alanina yansimasi bunun yaninda uzman “personel
kapasitesindeki eksiklik” nedeniyle yiiriitiilen ¢aligmalarda “verimsiz”ligin ortaya

¢iktigina dair doniitler alinmistir (Sekil 5.3).

| Merkezi yonetimin otoriterlesmesi I Kadro yapilanmalar1

Insaat politikas1 iizerine kurulu anlay1s

Yerelligin yitimi

Kamucu politikalarm terkedilmesi

Verilerin giincellenmemesi

Uzman personel eksikligi

Bilimsel ¢aligma onerilerine duyarsizlik

Afetleri gérmezden gelen getirim odakli yatirnmlar

Sekil 5.3 : Goriismelerde deprem politikalarindaki siyasi tutuma yonelik verilen
cevaplar.

Bir deprem {ilkesi oldugumuz gerceginin her zaman odak noktasinda tutulmamasi ve
yikim getiren bir deprem yasandiktan sonra adimlarin atilmasi yaklagiminda
katilimc1 Al, “99 Depremi’nden sonra ...¢cok degerli projeler {iiretildi. Ama bu

projelerin hepsi raflarda kaldi. Raflar1 ya da tezlerin, bagka projelerin literatiir
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kismini siisliiyor. Uygulamaya ge¢cmeyince hicbir anlami olmuyor” seklinde atilan
adimlarin dogru oldugunu ancak siirekliligin saglanmadigina dikkat c¢ekmistir.

Sorunun kaynaginin 1950’lere dayandigini belirten katilimc1 A2 ise:

Tiirkiye genelinde bu yapilasma sorunu, bu kalitesizlik sorunu 2000’lerle
birlikte baslamis bir sey degil. 1950’1lere dayanan bir siire¢ ve 1950’lerden bu
yana Tirkiye’nin yonetim yapisi, hiikiimetleri kirk defa degisti. Bu tiimiiyle
hangi goriisten olursa olsun mantalitenin ayn1 olmasindan kaynaklaniyor.
‘Benim soziimiin iistiine s6z olmaz’ dayatmasindan kaynaklaniyor. Bunu

soyleyenler o’cu olmus su’cu olmus fark etmiyor (A2, 2023).

aciklamasiyla, otoriter tavrin kentsel politikalara her donemde yansimasinin ve
bugiin plansiz gelisen kentlerin yaratilmasinin kaynagini gostermistir. Merkezi
yonetimlerin giderek giiclenmesiyle yerel giiclerin zayiflamasina ve iiretilen
politikalarin kentin alt dlgeklerine indirgenememesine dair ise katilimct M1 sunlari

ifade etmistir:

Gegtigimiz 24 yilda merkezi yonetimlerin daha da otoriterlestigini gordiik.
Ozellikle de planlama acisindan pek cok yetkiyi kendi elinde topladig: bir
stire¢ yasandi. Bu da aslinda yerelligin yitimi. Ciinkii asil problemi yerel

biliyor. Oradaki il¢e belediyesi biliyor (M1, 2023).

1999 Depremleri itibariyle kentsel politikalarin, yatirrm odakli olusturulmasi ve

ylriitiilmesi izerine katilimer B3 ise sunlari dile getirmistir:

99 depreminden zaten kisa siire sonra politika degisti, hiikiimet degisti.
Mevcut hiikiimet ...biitlin politikay1 insaat politikas1 {istiine kurdu. Cikarilan
kentsel doniisiim yasalari, imar mevzuatina eklenen yasal degisikliklerin
tamami ingaat politikasinin Oniinii agacak, gerekli biirokrasiyi, gerekli kontrol
ve denetim mekanizmalarii azaltacak sekilde kuruldu. Yani aslinda var
olmayan bir konut politikas1 6riildii ama o Orgii tamamen ingaat politikasinin
sahlanmasimin lokomotif sektorii olmasina doniik bir politikaydi. Bunda da

basarili oldular. Yani hemen hemen her kentte bir izleri var (B3, 2023).
5.2.4 Deprem politikalarinda kurumsal yapi ve entegrasyon
Tirkiye’de, depreme yonelik hukuki diizenlemelerle farkli kurumlarin da

yetkilendirildigi goriilmiistiir. Giliniimiizde sadece deprem riskine yonelik degil,
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kentlere yansitilan diger politikalarda da kurumlar arasi siyasi farkliliklarin ¢atigma
yaratmasi entegrasyonu da olumsuz yonde etkilemektedir. Bu baglamda mevcut
durumda afet yonetiminde kurumlar arasi entegrasyon sorgulandiginda katilimcilarin
%56’s1 dogrudan “yok™ cevabini vermistir. Ayrica kriz yonetiminde yetkili kisi ya da
kurumlarin “biirokrasi nedeniyle gerekli inisiyatifi alamamasi” ya da almakta
gecikmesi, bunun yaninda kurumlarin “gii¢ catismalari” ve aralarinda “dogru

iletisimin kurulmamasi1” gibi sorunlar da 6ne ¢ikan cevaplar olmustur (Sekil 5.4).

| Kurumlar arasi siyasi farkliliklar I Dagnik bir sistem

Farkh kurumlarn miikerrer is yapmasi

Giig ¢atigmasi

KURUMSAL YAPI STK’larm katiliminin smirli olmasi

ENTEGRASYON

almmasim engellemesi Merkezin yerelle dogru

Biirokrasinin, misiyatif

iletigimi kuramamasi

Paydaglarin gok sesliligi ve gatigmasi Meslek odalarimin denetim yetkisinin yok edilmesi

Sekil 5.4 : Goriismelerde deprem politikalarindaki kurumsal yap1 ve entegrasyona
yonelik verilen cevaplar.

Tiirkiye’de afet yonetiminin basinda gelen kurum olan AFAD’1n ¢alismalar1 6zellikle
6 Subat 2023 Depremleri’nde c¢ok tartisilmistir. Bunun {izerinden kurumlarda
AFAD’a kars1 bir 6n yargimin var oldugunu belirten katilimci A2, bunun nedenlerini

su sekilde aciklamustir:

AFAD, yerel yonetimlerle dogru bir diyalog kuramadi. Sunu tenzih etmek
gerekiyor; biiyliksehirlerle olan diyalogunu bir kenara koymak gerekiyor.
Ciinkii pek tabi Istanbul, Izmir, Antep gibi yerler, evet AFAD ile giiclii bir
baglar1 var. Bunun en biiyiik nedeni de su, birincisi oradaki AFAD’larin isle
ilgilenebilecek ¢ok daha fazla personeli var; ikincisi bu belediyelerin ¢ok
fazla personeli var. Dolayisiyla birbirleriyle ¢ok entegre calisabiliyorlar.
Fakat ig biiyiiksehir olmayan, kiigiik yerlesmelere gittiginde bu defa patliyor.
... Bircok noktada AFAD, tepede bir patron gibi goriildii; ‘onu yap, bunu yap,
sunu yap’ diyor, yani diyalog kurmuyor seklinde yorumlandi (A2, 2023).

Buradan AFAD’in yerel yonetimlerle olan entegrasyonunun personel kapasitesi
tizerinden sekillendigi anlasilmaktadir. Tiirkiye’deki siyasi kutuplasmanin deprem

oncesi risk azaltiminda ve deprem sonrasi1 miidahalede dahi yansimasini gostermesi
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iizerinden katilmci 11, merkezi hiikiimet ile yerel ydnetimler arasindaki siyasi
farkliliklarin entegrasyonu zorlastirdigini, izlenen yolun farkli oldugunu dolayisiyla
uygulamalarda biitiinciilliikten bahsedilemeyecegini belirtirken; katilimci Al, bu
catismanin insan hayatini goz ardi eden ¢ok farkli bir boyuta nasil evrildigini 6 Subat

2023 Depremleri iizerinden s0yle anlatmstir:

Entegrasyon kagit istinde var. Sen bu plam1 uygulamiyorsun.
Uygulayamiyorsun. Neden? Ciinkii baskalarina sorman gerekiyor Baskasina
soruyorsun. O sordugun kisi diyor ki 6nce bizim orada goziikmemiz lazim.
Yardim tirlart geliyor, yardim malzemeleri geliyor. X kurumun logolarinin
istiinii kendi logonla kapatmaya calisiyorsun. Bu tiirden davranislar afet
yonetiminde kabul edilemez hatalar. Senin elinde olan plan1 bile
uygulayamiyorsan ben 6nce goziikeyim diye... O zaman orada bulunmaman
gerekiyor (Al, 2023).

Siyasi goriiglerin uyusmamasinin kentsel karar alma siire¢lerinde yer almasi gereken
paydaslardan, basta meslek odalarinin tiim bu siirecin disinda tutulmasina neden

olmasina dair katilimci1 M1:

Siyasi olarak ayni tarafta olmadigi diisliniilen kisiler kesinlikle isbirligi
yapilmayacak insanlar olarak goriiniiyor. ... meslek odalar1 aslinda hangi
alanda olursa olsun onemli denetleyici mekanizmalar. Sehir planlama i¢in
bunun ¢ok daha biiyiik bir denetleme mekanizmasi var. ... o sistemin
isleyebilmesi i¢in tam da bu denetimden bagimsiz olmak isteyen bir yonetim
var karsimizda. Herhangi bir kurumla ayni masaya oturmayr kabul
etmedikleri bir doneme geldik. ...Ama 2013’{in ardindan 6zellikle Gezi Parki
direniginin ardindan bu iligkiler artik tamamen kopma noktasina geldi (M1,

2023).

Seklindeki agiklamasi ile merkezi yonetimler tarafindan meslek odalarinin planlama
ilkeleri ve etigi lizerinden bir mekanizma oldugu yok sayilarak, tamamen muhalif
paydaslar olarak goriildiigiinii anlatmistir. Tez kapsaminda daha 6nce de aktarildigi
tizere kurumlarin entegrasyondan yoksun sekilde ve birbirlerinin ¢aligmalarin1 yok
sayarak, sifirdan politika iiretme anlayis1 ya da birbirlerinden habersiz sekilde benzer
caligmalarin yiiriitilmesinin ~ zaman ve kaynak kaybina yol agmasi hakkinda

katilime1 02, bu sorunun varligini kanitlar nitelikte sunlari sylemistir:
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Ozel sektor olarak degerlendirirsem bir taraftan Biiyiiksehir Belediyesi ile de, ilce
belediyeleriyle de, Bakanlikla da g¢alistyoruz. Hepsinin ayr1 bir yaklagimi ve
birbirleriyle c¢akisan konular1 var. Farkli yonetimlerden, koordinasyon
sikintilarindan dolay1 aslinda tekrar tekrar ayni seyi yaptirdiklar1 oluyor yani
tekrar tekrar ayni bolgeler ¢alistirtlabiliyor. Ayni bolgelerle ilgili kararlar tiretilip
aslinda ilerleme de kat edilmemis olabiliyor. ...koordinasyon olsaydi ayn1 yerler

calisilmazdi ve o vakit, zaman verimli kullanilird1 (02, 2023).

5.2.5 Deprem politikalarinda STK’larin katilim

1999 Marmara Depremleri sonrasinda STK’larin afet yonetimi siireglerinde yer
almasinin  Oneminin goriilmesi, 2023 Kahramanmaras Depremleri’nde afete
miidahalede merkezi kurumlarin entegre olamadigi noktalarda STK’larin One
¢ikmasi ve kamuoyunda giiven duygusu yaratmasi tizerinden bu kuruluslarin deprem
politikalarindaki hedeflerde ve stratejilerde paydaslar arasinda goriilmesine karsin
pratikte katilimlarinin  saglanip saglanmadigi sorgulanmistir. Bu dogrultuda
katilimcilara STK’larin deprem risk yonetimine katilimlarina ve kamu kurumlartyla
esgiidiimlerine dair yoneltilen soruya, katilimcilarin neredeyse tamami bu
kuruluglarin deprem yonetiminde karar alma siireclerine dahil edilmedigini
sOylemistir. STK’larin etkin g¢aligma yiirlitmesinin Oniindeki en biiyiik engelin
“finansman sorunu” olduguna dair goriislerin yaninda asil sorunun kaynaginin
STK’larin  kendi aralarindaki “catisma” ve “kolektif c¢alisamama” oldugu

belirtilmistir (Sekil 5.5).

Neoliberal politikalarin sivil toplumu merkezine alan dogasina karsin Tirkiye’de
bunun tam tersi bir tutumun sergilendigine dikkat ¢eken katilimc1 S5, STK’larin,

merkezi otoritelerle iliskisini su sekilde 6zetlemistir:

Sivil toplumla iligki neredeyse hi¢ yok. Ciinkii sistem giderek merkezilesti.
Merkezilesince asagidan yukariya dinamiklerde rol sahibi olmasi gereken sivil
toplumun giicii ¢ok azaldi. ...20 yillhik Tiirkiye’de bircok sey zayifladi. Ama
bunlarin en basinda sivil toplum geliyor. Sivil toplum ¢ok zayifladi. Devletin
imkanlarina erigsme sansi, herhangi bir inisiyatif alma, manevra alani ¢ok az, ¢cok
kisith. ...Aslinda iyi isleyen oyunun kurallarina goére oynandigr bir seyde
neolibaral politikalarin i¢inde sivil toplumun daha cok inisiyatif sahibi olmasi

lazim. Bizimki daha otoriter bir neoliberal sisteme dogru gitti (S5, 2023).
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Finansman sorunu |

N Karar alma yetkilernin sinirh olmasi |
Giig gatismasi

‘ Ortak harekete gecememe

Motivasyonlarimn kirilmast ‘

’Kendi aralarinda entegrasyon o]mamas1‘ \ Kamu ile izl ve rahat ¢alisamamalarn ‘

Sekil 5.5 : Goriismelerde deprem politikalarinda STK’larin katilimina dair verilen
cevaplar.

STK’larin kamu kurumlariyla isbirligi yapabilmek i¢in giiclii “networking”e ihityag
oldugunu belirten katilimci S1; iletisime gegme zorlugunun motivasyonlarini
azalttigin1 ve hedefledikleri ¢aligmalarin uzun vadeye yayilmasina neden oldugunu
belirtmistir (S1, 2023). STK’larin her tiirlii karar alma siireclerinde katilimlarinin ya
da isbirligi yapmalarinin oniindeki en biiyiik engelin ise kuruluglar ve olusumlar
arasindaki tipki kamu kurumlarinin arasinda olan bir gii¢ catismasinin olduguna dair
vurgulamalarda bulunulmustur. Bu dogrultuda katilimcilar S2 ve S5 birbirlerinin
goriiglerini destekler nitelikte STK’larin ‘ortak hareket edememe’ sorununu su

sekilde aktarmislardir:

...Bu artik bizim genlerimizde de var, imeceden gelir, dayanismamiz ¢ok
giiclii. Ama biz bunu bir adim daha gétiiremiyoruz. Cok degerli sivil orgiitler
var, fakat ortak hareket etmeyi bilmiyoruz. Kolektif calismay: bilmiyoruz.

Herkes bir seyler baslatiyor, bir ortak harekete bir gii¢ birligine giremiyorlar
(S2, 2023).

...sivil toplumun kendi i¢inde de sikintilari var. Baglar, birlikte is yapma
gelenegi zayifladi. Clinkli genelde pratikte su sekildedir. Sivil toplumu bir
araya getiren sey; ortak proje, fiili proje olmasidir. Ortak fiili proje olmasi
icin de finansman yaratilmas: gerekiyor. Yani kisaca ortada birlikte
basvurulacak bir fon varsa bir araya geliniyor. O kaynaklar olmadigi icin de

herkesin birbirinin kuyusunu kazdigi bir sey var Tiirkiye’de (S5, 2023).

5.2.6 Deprem politikalarinda toplumsal katihm

Kent hakkinin temel ilkelerinden olan kentsel yasama dair karar alma siireglerinde;
kentlilerin mevcut durumda deprem politikalarmin hizli sekilde yiiriitilmesinde

kendi yasam alanlar1 i¢in s6z sOylemelerinin miimkiin olup olmadigina dair,
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goriigmelerde yoneltilen soruya; en sik olarak “kent konseyleri” cevabi verilmistir.
Aktif olarak ¢alismamalarina karsin kent konseyleri, kent yonetimlerinde
katilimeciligin  ana mekanizmasi olarak goriilmiistiir. Bunun yaninda, katilimci
siireclerin yiiritiilmesinin en 6nemli noktasinin kentlilerle “dogru iletisim”in

saglanmasi da en sik vurgulanan nokta olmustur (Sekil 5.6).

- Egitim Kent konseyleri
Iletisim ofisler1
Anketler
Kentsel doéniisiim ofisleri
TOPLUMSAL Dogru iletisim
KATILIM
Trainingler Giiven
Bilimsel bilgiyi halka indirgeme Katilimm 30 giinliik ask: siireci oldugu algisi

Sekil 5.6 : Goriismelerde deprem politikalarinda toplumsal katilima yonelik verilen
cevaplar.

Katilimin tam anlamiyla saglanabilmesi i¢in kentlilerin oncelikle kisa egitimlerle
bilgilendirilmesinin ve anlasilir bir dilin kullanilmasinin daha etkin ve verimli
stireglerin yliriitiilmesi i¢in 6nemli oldugunu dile getiren katilimc1 A2, bu goriisiini

sOyle aciklamstir:

Sehir planlama c¢ok toplumun i¢inde o nedenle de herkes sehir planlamay1 ¢ok
iyi bildigini diislinliyor. Bunun icine sadece egitimini almamis vatandaslari
vS. almiyorum. Mimarlari, ingaat miihendislerini, jeologlar1 da aliyorum.
Sehri bildigini diislinenler. ... Sehir planlamaya katilimin saglanabilmesi i¢in
once bir training verilmesi gerekir. ... Halkla dogru iletisimi kurmak i¢in,
dilin gelistirilmesi gerekiyor. Benim 1srarla sdyledigim bir sey, bir
akademisyen tek basma bunu yapamaz. Ciinkii 0Ozellikle mesleki
konugmalarda bizim kullandigimiz dil farkli. En azindan kendim i¢in
sOyleyebilirim, daha anlagilir konusmaya ¢alisirken biraz da gilivenilirligimi

yitiriyorum (A2, 2023).

Katilim ilkesinin hayata gecirilmesinde yine dogru iletisimin 6nemine dikkat ¢eken

katilimci B4 de:
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Bu doniisiim i¢indeki isi ¢ozebileceksen, ¢cozmek istiyorsan, iletisim olmadan
hichir sey olmaz. Insanlara aslinda daha fazla alabilecegini
diisiindiirmeyeceksin. Oyle degisik yerlerde farkli ddniisiimler yapiliyor Ki
sirf yapmak i¢in yani ¢ok ¢ok fazlasi veriliyor. ‘Burada sizi zenginlestirmeye
gelmedik. Biz sizin barinma sorununuzu ¢ézmeye, size daha giivenli, daha

yasanabilir alanlar kazandirmaya geldik’ (B4, 2023).

seklindeki aciklamasiyla 6zellikle kentsel doniisiim siireglerinde yeterli bilince sahip
olunmamasi nedeniyle siireglere katilim amacindan, ¢ok bireysel ¢ikarlarin One

¢iktig1 durumlara da dikkat ¢ekmistir.
5.2.7 Deprem riski karsisinda toplumsal bilin¢

Toplumsal biling, kent hakkinin varligina katki sunan temel noktalardan biridir.
Deprem riski karsisinda iiretilen politikalarda da kent hakkinin gozetilmesi ya da
gozetilmedigi durumlarda talep edilmesinin kaynaginin da yine deprem risklerine
karst bilingli bir toplum oldugu gercegi karsimizda durmaktadir. Bu baglamda
goriismelerde aktdrlerin toplumsal bilinci yeterli goriip gérmediklerine dair soruya
verdikleri cevap siklikla deprem riski karsisinda “toplumsal biling yok™tur.
Toplumsal bilincin olusmasina engel teskil eden “siikredici anlayis”in kiiltiiriimiizde
yer edinmesi yerine bir “deprem kiiltiiri” olusturmamiz gerektigi {izerinde
durulmustur  (Sekil 5.7). Katilimcilardan A1, toplumda deprem bilincinin
yerlesmemesinin ve ekonomik kosullarin hak aramak yerine mevcut duruma

siikretme anlayisina neden olusunu su sekilde aktarmistir:

Halkimiz bilingli degil. Bu konuda egitim verilmiyor. Y6netimlerin insanlari
bilinglendirmeye, dogru sekilde davranmaya yoneltmesi gibi bir durum
olmadig: i¢in insanlar haklarmi bilmiyorlar. Ne isteyeceklerini bilmiyorlar.
Ekonomik durum zaten iilkede ¢ok koti. Hi¢ kimse agzini agip ses
cikaramiyor. Zaten genel olarak merkezi yonetimin de istedigi bu. ‘Ben ne
verirsem ona razi olsunlar, slikretsinler.” Zaten tiim politika bunun {izerinden
gidiyor. ...Deprem bdlgesinde ulasim sisteminde hala sikintilar var. Altyap:
hala daha tamamlanmis degil ¢adir ve konteyner kentlerde. Ama insanlar
kafasini sokabildikleri i¢in bir ¢adirin altina, tisliseler bile siikrediyorlar iste

(A1, 2023).
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Siikreden anlayig Cikarlarin one gikmasi

Yerelde orgiitl
| crelde orgutieniine Deprem kiiltiirii

| Metrekare kaybi endigesi Liikse meyilli hayat tarzi

TOPLUMSAL
BILINC Mahalle birlikleri

‘ Depremin ¢abuk unutulmasi Asagidan yukarn sistem gerekliligi

Sekil 5.7 : Goriismelerde deprem riski karsisinda toplumsal bilince yonelik verilen
cevaplar.

| Ekonomik kosullar ‘

Toplumsal bilincin var oldugu durumlarda, deprem riskini azaltmak i¢in harekete
geemeyi durduran bazi problemlerle karsilagilabilmektedir. Giiniimiizde bu
problemlerin en biiyligli ekonomik kosullarin yetersiz olmasidir. Katilimc1 A2,
bilin¢li kentlilerin deprem riski karsisinda harekete gegmesini engelleyen durumu

sOyle anlatmistir:

Riski algiliyor, riskle ilgili bir sey yapamiyor, yapamadigir seyle ilgili
ekonomi vs. diyor, ote taraftan riski ¢ok umursamiyor ve haliyle bir sey de
yapmiyor, bir sey yapamazken de yapmak istemiyorum degil yapamiyorum
diyor. Bu noktada biraz daha vatandas mantigiyla diisiinmeye calisalim.
Kapida ¢ok biiyiik bir tehlike var ve ben hangi sartlarda bu tehlikeyi goz ardi
ederim? Evet ekonomik engeller var ama ortada bdyle bir gercek varken ben
o hayatta ne yasiyor olurum da bunu goz ardi ederim?... Ama arada insanlarin
kigisel felaketleri hem afetlere kars1 duyarlilifi biraz azaltabiliyor haliyle
onlem alma istegini de kirtyor belli bir siire i¢in (A2, 2023).

Toplumsal bilincin olusmamasinin bir gostergesi olarak alisilmis yasam tarzlarindan
vazgecilememesi, bu dogrultuda yapilarin depreme dayanikli hale getirilmesi i¢in
uygulanan kentsel doniisiim projeleri sonucunda, maliyeti azaltmak i¢in konutlarin
metrekaresinin kiiclilecegi endisesi, doniisiim i¢in kentlilerin adim atmasinda temel
engellerden biri olmaktadir. Katilimc1 B4’e gore bunun bir diger boyutu da kentsel
doniisiim projelerinde kentlinin hakki olandan fazlasimi isteme refleksidir ve bu,
kentlilerin giivenli yasam hakkina sahip olma sansindan ¢ikip, bir ¢ikar miicadelesine
doniismektedir. Ote yandan katilimc1 M1, kentlilerin konutlarinin biiyiikliigiinden

feragat etmek istememe durumunun arkasindaki motivasyonu sdyle agiklamistir:
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Bizde konut yalnizca barmma ihtiyacim1 gideren bir sey degil ayni zamanda
niifusun bliylik bir ¢ogunlugunun belki de sahip oldugu tek yatirim araci. O
konutun bir metrekaresini bile kaybetmek maddi ve manevi sorunlar yaratiyor,
daha biiyiik kayiplar yaratiyor hissi olusuyor insanlarda. Cogunlukla mevcut
sistem igerisinde depreme yonelik doniisiimde, 6rnegin Kadikdy’de karsilasilan
en biiyiik sorun bu metrekare kaybi. Ama metrekare kaybederek ne kazaniyoruz
terazisi diizgiin ¢alisamiyor. Bunda da ben insanlar1 su¢layamiyorum. Ciinkii
gercekten zorlu yasam kosullarinda zar zor elde edilmis bir konutu kaybetmek
istemiyorlar. Ayni metrekarede konut insa edemiyor olusunun sorumlusu
kendileri degiller. Cok baska bir doniisiim modeli kurgulanmis olsaydi bunlarin

hicbirini yasamiyor olacaktik (M1, 2023).

Son olarak toplumsal bilincin yeterli diizeyde olmamasmin asil kaynaginin
yoneticilerde bilincin var olmamast oldugunu belirterek, yonetilen halka bilincin
yansimasinin gii¢ oldugunu savunan katilimci S4 bu durumu; ¢ocugun, anne ve
babasinin davranislarim1i  benimsemesi iizerinden Orneklemis vatandaslarin da
yoneticilerin  goriislerini  benimsedigini  belirtmis ve “kararlarin  tepeden

inmeyeceginin ama o bilincin tepeden ineceginin” altin1 ¢izmistir (S4, 2023).

5.2.8 Afet sonrasi siirec

Son donemde yasanan Kahramanmaras Depremleri sonrasi siiregteki c¢ikarimlar
tizerinden afet sonras: siireg, alt temalarda ele alinmustir. 11 ili etkileyen depremler
sonrasit bolgede yasanan ve Onlenmesi gereken temel sorunlar, goriismeler
kapsaminda alinan cevaplar tizerinden “afetin etkilerini daha da derinlestiren

durumlar” olarak ortaya ¢ikarilmistir (Sekil 5.8).

Bu baglamda katilimeilar tarafindan belirtilen sorunlar; aslinda tiim dogal afetlerden
sonra karsilagilabilecek durumlar olsa da Tiirkiye’de deprem gercegi agisindan ‘yeni
bir milat’ olarak goriilebilecek 2023 Kahramanmaras Depremleri’nde iizerinden 6ne
cikarilmistir. Afet sonrasi miidahalede, ‘“kurumlar tarafindan entegrasyonun
saglanamamas1” ve devaminda ortaya ¢ikan “yardimlarin lojistigine iliskin
kopukluklar” katilimcilar tarafindan en sik ifade edilen sorunlar olmustur. Deprem
sonras1t yardimlarin dagitimindaki adaletsizlikler “temel insani ihtiyaglarin dahi
giderilememesi” ile sonu¢lanmis, en temel insani hak olan “temiz suya erisim”in

uzun siire ¢oziime kavusturulamadigina dair haberler medyaya yansimistir.
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Egitim hakkinin kisitlanmasi

Yerelin saf dis1 birakilmasit

Temiz suya erisim sorunu

Yardimlarin vaktinde ulagsmamasi

Tnsan haklarinin ihlali

Lojistikteki kopukluklar

Kentsel altyapinin ¢cokmesi

Haberlesme hakkinin kisitlanmasi

AFET SONRASI

Ikincil afetlerin yasanmast

Kentsel Yasama Yeniden
Dahil Olma

Calisma alanlar1 yeniden
olusturulmast

Yeniden Yapilasma Kentsel. Klmhk Cevre
ve Aidiyet
Hizl uygulama istegi Kentlilerin baginin Atiklarin bertarafi

Ikincil afetlerin kopmasi

Yer se¢imi kararlart

Eski ritiiellere geri doniilmesi gdz ardi edilmesi Katluner siireg Yeralt: sularinmn kirliligi
Yerel giiciin canlandirilmas: Kararlarin tek Toplumsal hafiza Asbest tehlikesi
Sosyal altyapmnm elden ¢ikmasi Yerli halk
olusturulmast Kapsayicilik Giiven ortami
Kentsel hafiza Paydaslarm siirece Cografi etiketli .1'i11"1nler
Kamusal birliktelikler katilmas Kiiltiirel miras
Hatalar zincir1 Fﬂtlk_ altyapt
Giindelik yasam
Hiicum planlamast Dogru ihtiyag tespiti

Sekil 5.8 : Goriismelerde afet sonrasi siirece iligskin verilen cevaplar.

Katilimcilardan S5 deprem bolgesinde afet sonrasi siirece iliskin su gorisiiyle,

karsilastigimiz sorunlari farkli bir bakis acistyla 6zetlemistir:

Burada uzun yillara yayilan seyin, ¢ok wufak bir c¢ekirdegin icinde
simiilasyonunun yasandigini goriiyoruz. Bir cadir kentin yeniden kurulma
siirecinde de 100 yillik kurulmus bir kentin sikistirilmis bir versiyonu var.
Biitiin hatalarin hepsi orada da yasaniyor. O yiizden kentlesme ile alakali
yanliglarin, haksizliklarin tamamimin ¢ok kisa zamanda ufak mekanda

yasandigin1 gériiyorsun (S5, 2023).

Deprem bolgesinde baslatilan yeniden yapilasma siirecinin “hizli ve goriise kapali”
olmasiin, yerelin saf dis1 birakilmasina ve tepeden inme kararlarla yiiriitiilmesine
neden oldugu da yine katilmecilar tarafindan dile getirilen sorunlar olarak One
cikartlmistir. Bu dogrultuda afet sonrasi siireg; yasam alanlarini kaybeden insanlarin
“kentsel yasama yeniden dahil olma” konusu, 126 sayili Kararname ile baslatilan ve
cok tartisilan “yeniden yapilagsma siireci”, kentler yeniden ayaga kalkarken yerelligin

arka planda birakilmasi nedeniyle “kentsel kimlik ve aidiyet”in gelecegi ve deprem
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sonrasi atiklarin olusturdugu kirliligin “cevre” igin olusturdugu tehdit alt temalar

olarak ele alinmistir.

Ilk olarak afet sonrasinda kentlilerin kentsel yasama yeniden nasil dahil olmalari
gerektigine dair yoneltilen soruya, “yerelin bir aradaligin1 saglayarak” “iiretime
tesvik” edilmelerinin hem aidiyet, hem birliktelik hem de travmalarin atlatilmasinda

onemli olduguna dair cevaplar alinmistir. Bu dogrultuda katilime1 S5:

Mekan; kentlilik iliskileri i¢indeki en son basamak, kentlilik iliskilerinin en
son temsili. Basindan baglasak birlikte bir ortak {iretim ihtiyac1 var. O ortak
iiretim ic¢in bir araya gelip oOrgiitlenmen gerekiyor onun i¢in de bir arada
yasaman gerekiyor. Mekan en son basamakta geldi. Ik kentlerin
kurulusundan tut da bugiine kadar. Ekonomik birliktelikler, sosyal
birliktelikler, kiiltlirel birliktelikler biitiin bu dinamiklerin sonunda mekansal
ihtiyaglar var. Bu zincirler kurulurken o zincirin en sonunda mekan var.
Mekan1 kaybettik su anda ve o diger zincirleri tetikleyerek gitti. O zincirler

kirtlirken de en son kirilan zincir aslinda sosyal zincirlerdir (S5, 2023).

ifadesiyle kentsel yasamin yeniden kurulmasinin, sosyal altyapiyr tekrar

olusturabilmekten gectigini belirtmistir.

Afet sonrast yeniden yapilasma siirecini ise Kahramanmaras Depremleri sonrasi
cikarillan 126 sayili CB Kararnamesi iizerinden ele alan katilimcilarin ¢ogu,
Kararname’nin “meslek gruplarimin ilkelerinden azade” olmasi, “katilimciliktan
uzak” bir siireci ongérmesi ve “seffaf olmama”si yoniinde elestirilerini dile
getirmigtir. Kalict  barmma alanlarmin  hizli  sekilde insa edilmemesinin
depremzedeler icin bir gereklilik oldugu konusunda hemfikir olduklarini ancak
stirecteki hatalarin da gormezden gelinemeyecegini ve bu hatalar zincirinin gelecekte
daha biiylik mekansal ve toplumsal sorunlara davetiye ¢ikaracagini vurgulamislardir.

Hata olarak goriilen kararlar1 katilimer A1:

Mesela tarim alanlarinda konutlar yapmaya baslamislar. E simdi tarim
alaninda yapmakla Amik Ovasi’nda yapmak arasindaki fark ne? Sel ya da
tagkin ya da sivilasma olacak orada. Bir diger sey ileriye baktigimizda iklim
degisikligi nedeniyle onilimiizde kuraklik var. Kitlik ve susuzluk tehlikesi var.

Bu varken sen tarim alanlarmmi kapatiyorsun, konut alani yapiyorsun.
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Planlamada o kadar biliylik hatalar var ki. Sanki {lkenin canina

kastediliyormus gibi uygulamalar yapiliyor (Al, 2023).

seklinde belirtmis ve ileride yasanabilecek diger afet tiirleri olarak kuraklik riskinin
de goz ard1 edildigine ve s6z konusu riskin yanlis kararlarla beslendigine deginmistir.
Katilime1 B4 de, katilimer Al ile benzer goriiste Kararname’de mevzuattaki plan
stireglerinin uygulanmadan konut alanlarina yer secilmesi sorununu su sekilde

vurgulamustir:

Imar plan1 olmadan sadece zemin etiidii yapilarak yerler belirlenmesi zaten
bir facia. O zaman mevcut sistemlerimizin hepsini dyle yapalim Zemini
saglamdi, hadi buraya bina yapalim deyip gegelim. Oyle bir sistem yok. Oyle
bir modelimiz de yok. Oyle bir kanunumuz da yok (B4, 2023).

Kararname’de kararlara itiraz yolunun kapanmasi ve katilim ilkesinin yok sayilmasi

konusunda ise katilimci1 B3 goriislerini soyle dile getirmistir:

Insanlar &lmiis. Yani bunlar1 yasamisken bunlari deneyimlemisken... Higbir
katilim1 gézetmeyen, askiya ¢ikmayan bir imar plani, higbir vatandastan talep
almayan, STK'larla oturup degerlendirmeyen, bu konuda katilimla seffafliga
dair higbir seyi ongérmeyen bir kararname zaten ne getirebilir ki bize?

Basibos yapilmig konut adalari olur yarin bir giin (B3, 2023).

Kararname’nin “seffaflik, katilimcilik ve yerelin bilgisinin diglanmasi, bilgi alinmasi
ve itirazlarin engellenmesi” gibi sorunlariyla kent hakkinin bilesenlerinin varliginin
da tehdidine yol agtigini belirten katilimci M1’in yami sira katilimeir S4, hizh
davranmanin her zaman dogru ¢oziimleri getirmeyecegine dikkat cekmis ve mevcutta
yiiriitiilen yeniden inga siirecini bir “hiicum planlamas1” olarak nitelemistir. Yeniden
yapilagsma siirecinin nasil ele alinmas1 gerektigine dair katilime1 S4, sermaye tiirleri

13

tizerinden, “...yeniden inga siirecinde elindeki kaynak sosyal sermaye ise oradan
cikisla onun {izerine bir seyleri insa etmek, onu ekonomik sermayeye, onu daha
sonrasinda Kkiiltiirel sermayeye ve en sonunda nihayet bir yapisal sermayeye
dontisecek sekilde zinciri yeniden kurmak lazim” (S5, 2023) onerisinde bulunarak,

kentsel yasamdaki iliskilerin ardindan yapili ¢evrenin geldigini vurgulamustir.

Yeniden yapilagsma siirecinin bir diger tartigilan tarafi kentsel kimlik ve aidiyetin
nasil etkilenecegine dair katilimcilara yoneltilen sorunun cevaplar arasinda ise;

yanlis kararlar alindig1 takdirde bu olgularin olumsuz yonde etkilenecegine dair
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goriislerin yaninda kentsel kimlik ve aidiyetin alinan kararlarla kolaylikla yok
edilemeyecegini belirten goriislerde yer almistir. Katilimcilardan B1, deprem
bolgesindeki yeniden ingsa siirecinin kentlilerin ait olduklar1 topraklara yeniden
tutunmasina, dolayisiyla aidiyet duygusuna da katki saglayacagini belirterek, insanlar

arasinda giiven ortami olusacagini ifade etmistir.

Kiiltiirel mirasi, kentsel kimlik ve aidiyetin en Onemli unsuru olarak ele alan
katilme1 BS5, “kentin yasadigi soktan sonra o toplumun aidiyetini, inancini,
insanlarin akil sagligin1 korumasiin en énemli sey kiiltiirel miras. Ciinkii insanlarin
cok onem verdigi bir kiiltirel ya da dini yapmin yikildigini gérmesinin insan
psikolojisi tizerindeki etkisi esasinda ¢ok derin” (B5, 2023) seklindeki agiklamasinin
devaminda kentlerde kiiltiirel miras unsurlarinin  “kritik  altyapi”ya® dahil
edilebilecegini belirtmistir. Buna 6rnek olarak Amerika’da kentin ikonik yapilarinin
kritik altyapi ilan edilisini vermis ve bu uygulamanin dnemini “mesela Kiz Kulesi'ni
kritik altyapi ilan ediyoruz diyelim. Ciinkii deprem olduktan sonra Bogazdan bakan
bir insan o bogazi tantyamayacaksa, onun psikolojisindeki yikim ¢ok daha biiyiik

olacak” (BS5, 2023) sozleriyle ifade etmistir.

Gilindelik yasam pratiklerinin siirekliliginin saglanmasinin kent hakkinin varligina
katki sunmasi noktasinda katilimci i1, afet sonrasi yeniden yapilasma siirecinin,
olusturulacak yasam alanlar1 ve bu alanlardaki yasam pratikleri lizerinde yaratacagi

etkiyi s0yle agiklamistir:

Ancak buray: siirekli kullanacak olanlar yine burada her seylerini kaybeden o
insanlardir. Giindelik yasamlar1 gormezden gelinemez. En basitinden burada
hizla iiretilen konut stokunun metrekareleri bile bu insanlarin kiiltiirlerine uygun
degildir. Organik olarak olusmayan, zorunlu kosullardan dolay:r seri iiretimle
olusturulmaya calisilan bu karaktersiz kentlerde aidiyet duygusundan bahsetmek
yerinde olmayacaktir. Kentler kimligini kaybediyor, kendilerinden, kendi
tarihlerinden yansimalari goremeyen insanlar nasil kendilerini buraya ait
hissedebilir? Aksine kendilerine dayatilan bu yeni yapili ¢evre onlara g¢ok

yabanci gelecegi gibi kendilerini bu diizene mecbur birakan bu afeti unutmalarini

8 Kritik altyap:: Bir iilkenin islevlerini kismen veya tamamen yerine getiremediginde, toplumsal
diizenin siirdiirtilebilirliginin veya kamu hizmetlerinin sunumunun olumsuz etkilenecegi ulasim,
haberlesme, enerji, su, finans gibi sektorleri kapsayan ag, varlik, sistem ve yapilar biitiinii (Tiiney &
Giiciiyener, 2022). https://www.afad.gov.tr/ adresinden alinmistir.
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da zorlastiracaktir. Bu hayati yasayan insanlar zamanla bu hayata mecbur
olduklarimi bir gergek olarak kabul ederek daha baska toplumsal sorunlar1 da

tetikleyecektir (i1, 2023).

Katilimc1 S5 ise afet sonrasi yeniden yapilagsma siireglerinin, kentsel kimligi ve
aidiyeti bir ¢irpida yok edemeyecegini savunmus ve bu goriisiiniin kaynagini su

sekilde aktarmistir:

...kaybedilen mekanlar; semboller, anit yapilar, kiiltiirel varliklar, yasam
deneyimlerinin siirdiigii kamusal mekanlar... Bunlar ikinci dereceden geliyor.
Bunlarin  zarar gormils olmast mekan aidiyetinin ortadan kalkacagim
disiindiirtmiiyor. O kadar kadim cografyalardan bahsediyoruz ki kent kimligi o
kadar katmanl ki depremle yikilabilecek seyler degil. Evet tarihi kentlerdi ama
onu tarihi kilan sey oradaki yapisal seyler degildi, ¢ok kiiltlirlilikti. O
kiiltiirlilik de depremde yikilacak bir sey degil. Bence en az sikintili konu o.
Kentlilik durumunu planlayarak kurmak c¢ok zor oldugu gibi planlayarak
dagitmak da ¢ok zor. Siz ne yaparsaniz yapin o kentler yeniden ayaga kalkacaklar

(S5, 2023).

Buradan da anlagilabilecegi lizere ¢ok katmanli ve c¢ok kiiltiirlii yapilar, kentlerin
saglam temeller ilizerine oturmasini saglamakta, dolayisiyla kentsel kimlik ve

aidiyetin kenti kent yapan unsurlar oldugu goriilmektedir.

Son olarak afet sonrasi siiregte ele alinan ¢evre boyutunda ise; enkaz yiginlarinin ve
diger kentsel atiklarin g¢evre kirliligine neden olduguna, enkaza donen yapilarin
ingaat malzemelerinde kullanilan asbestin insan saglig: iizerinde olusturdugu tehdide
ve atiklarin toplanmasi ile depolanmasinda uygulanan yanlis yer segimi kararlarinin
ozellikle yer alt1 sularinda yaratacag: kirlilige dair sorunlar katilimcilar tarafindan

one cikarilmistir. Bu dogrultuda katilimci S4:

Sonugta bakanliklar, valilikler, orada merkezi yonetimimiz var. Onun tasra
teskilat1 var. Teskilatlar cok dolu dolu goziikiiyor. Boyle bir teskilattan atilacak
her adimin 6nceden planlanmig olmasini bekliyorsunuz ama sonugta ¢adir kentin
yanina getirip molozlar1 dokiiyorlar. Insanlarin zaten daha barinma sorununu
c¢ozmeden dogrudan sagligimi tehdit edecek adimlar atiliyor. ...dogrudan o zehri
insanlar soluyor, yer alt1 sularina karisacak bunu daha yasayacagiz. Yani yeralti

sular1 zaten bir kere kirlendi mi onlarin temizlenmesi ¢ok uzun siirecler, zorlu
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stiregler... o ylizden biitiin bu molozlarin bertaraf konusu ¢ok kritik ama dogru
adimlarla ¢oziilemeyecek bir konu degil. Yine doniip dolasgip ayni yere gelecegiz,

yer se¢imi (S4, 2023).

aciklamasi ile yer se¢imi kararlarinin dogru alindig takdirde tiim bu olumsuz siirecin

Oniine gegilebilecegini aktarmistir.
5.2.9 Olas1 bir deprem karsisinda Istanbul

Istanbul’daki deprem politikalar1 dogrultusunda, yasam alanlarina dair goriislerinin
alinmas1 ve kentte yoOnetimler tarafindan deprem riskine yonelik yiiriitiilen
calismalarin  degerlendirilmesi amaciyla katilimcilara kentteki mekansal ve
yonetimsel duruma iligkin soru yoneltilmistir. Katilimcilardan gelen doniitler {i¢ alt
tema altinda ele almmustir. Istanbul’da deprem riskini azaltmaya yonelik
calismalarda “IBB’nin &nceki ve mevcut ydnetimin tutumu”, giiniimiizde depreme
yonelik en ¢ok tartisilan konularin basinda gelen “toplanma alanlar1” ve deprem risk
azalimmin ve kentlesme politikalarimin en etkili aract olan “kentsel doniisiim

uygulamalar1” bu temalari olusturmustur (Sekil 5.9).

OLASI ISTANBUL

DEPREMI

IBB’nin Tutumu Toplanma Alanlar1 Kentsel Dontistim
3 Her iki yénetil.]_lde 3 Biitge eksikligi Niifus ve yatirimlarla kentin
bilimsel anlamda siireklilik Adil sekilde dagilmamast kapasitesinin zorlanmasi
Kaynak israfinin olmamas: Bakimlarin yapilmamasi Tegvik i¢in emsal
Biitgenin yetersiz olmasi Malzemelerin insan artiglarna gidilmesi
Miikerrer ¢aligmalarn yapilmasi kaynakli zarar gormesi Kentsel rant dege_:ri )
o Al ksikligi yiiksek alanlarin se¢ilmesi
Oy kaygismn politikalara yansmmasi tyap1 eksikligi
.. : . . Rant degerinden belli
Sifirdan politikalar Imar planlarina islenmemesi

kesimlerin faydalanmasi
Degerli veri setleri Uzerinde AVM, konut

projelerinin yapilmasi Gayrimenkul gelistirme

Geg¢misteki yapinin daginik olmasi siireglerine donmesi

Isbirligi ihtiyac K‘H“KHFTS %g‘]l;maﬁ
Hantal biirokrasiden esnek yapiya ( -IBB)
Tkincil afet tehlikesi

Kurum i¢i entegrasyon
Enkaz sinirlan i¢inde kalma tehdidi

Sekil 5.9 : Goriismelerde olast Istanbul depremi karsisindaki meveut duruma yonelik
cevaplar.
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Istanbul’da yikim getirecek olasi bir depremin ulusal capta yaratacagi etkiyi
katilimeilar A1, “her seyi Istanbul'a getirmeye calistyorlar. Istanbul'da bu kadar
biiyiik bir tehlike beklenirken finans merkezini de Istanbul'a getirmeye calistyorlar.
Biitiin paray1 da kasay1 da oraya koyarsan artik sen iilkeyi oldiir, depremden sonra
iilke iflas bayragmi ceker. Her tiirli bayragi da ceker” (Al, 2023) seklinde
belirtirken; katilimer B1, “olast bir Istanbul depreminde kentteki herkes
depremzededir. Saatlerce oturalim plan yapalim, planin basindaki kisiye ulasamazsak
plan iptal olur. ...Bize bir sey olursa bizi Tiirkiye zor toplar. O yiizden bizim hasar

gormememiz lazim” (B1, 2023) seklinde vurgulamistir.

Goriismelerde, IBB’nin onceki ve mevcut yonetiminin deprem riskine yonelik
calismalarindaki  tutumda  farklibk olup olmadigina dair sorgulamada,
katilimcilardan, her iki yonetimde de “bilimsel siirekliligin saglandigi’na, “mevcut
yonetimin Onceki yonetimin calismalarini gerekli giincellemeler yaparak devam
ettirdigine ve olusturulmus veri tabanindan yararlandigina” dair yanitlart alinmistir.
Mevcut yonetimde, 6nceki yonetime nazaran daha diizenli bir yapinin ve “kurum igi
entegrasyon’’un var oldugu da belirtilmistir. Kurumsal yapidaki bu degisimi katilime1

BS5 soyle aktarmistir:

Hantal biirokrasiden siyrilip biraz daha esnek bir yap1 getirmeye calistyoruz
Ama belediyede yillarca miidiirliikler aras1 yetki ¢atigmast vardi. Ayni daire
baskanliginin altindaki dort tane miidiirliik bile birbirleriyle ¢ok asir1 keskin
siirlara sahipti. Hep duyuyordum ama bdyle goriince sok gegiriyorum. Yan
odadan veri alamiyorsun neredeyse. O kadar komik bir durum. Ama simdi
miidiirliikler kendi arasinda ¢ok iyi. Deprem konusunda herkes bu sefer igin

ciddiyetini algilad1 (B5, 2023).

Katilimec1 M1 ise mevecut durumda IBB’nin sosyal konut politikalar: yiiriitmesinin
yerel yonetimlerde cok rastlanilir bir tutum olmadigmi ve ‘yerinde doniisim’

modelinin benimsenmesinin degerli oldugunun altin1 ¢izmistir (M1, 2023).

Tezin 6nceki boliimlerinde aktarilan IBB tarafindan ortaya ¢ikarilan Deprem
Seferberlik Plan1 kapsaminda belirlenen hedeflerin hayata gecirilmesi i¢in biit¢enin
yetersiz oldugu katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Katilimcilardan B1, “biitce
yeterliligi s6z konusu degil. Ciinkii gelen biitge en fazla bu yilki ihtiyaglar1 karsilar.
Bundan tasarruf yapip gelecek yillara ait bazi birikimler yapilabilir” (B1, 2023)
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derken, katilimc1 BS5 ise deprem risk azaltimi galismalarina “dogrudan ayrilmis bir
biitce olmadigi”n1 belirterek kentsel altyapt calismalarinin depreme direngli hale
getirilerek yiiriitilmesinde kullanilan biitgenin bir nevi deprem risk azaltma

kapsamina girdigini de aktarmistir (B1, 2023).

Goriismelerde, katilimcilara yoneltilen “Istanbul’da toplanma alanlarmnin  adil
dagilimindan bahsedilebilir mi?” sorusuna ise katilimcilarin %50’si dogrudan
“dagilimin adil olmadigi”™na dair goriis belirtmistir. Katilimcilar bir diger sorun
olarak mevcut toplanma alanlarinda altyapi1 eksikligini gostermislerdir. Bunlarin
yaninda katilimer Al, toplanma alanlarinin imar planlarina islenmesinin, tizerinde
herhangi bir yapilagsmay1 onlemek icin bir gereklilik oldugunu vurgulamistir (Al,
2023). Imar planlarinda toplanma alanlarma dair hiikiimlerin yer almamast,
Istanbul’da goriildiigii {izere bu alanlarin yerini gayrimenkul projelerinin almasiyla

sonuglanmaktadir.

Ote yandan toplanma alanlarinin kentteki kapasitesi ve erisilebilirligi noktasinda
katilime1 B3, “toplamda il genelinde kapasiteyi tutturan ama erisilebilirlik
baglaminda tutturamayan goriintiller var” (B3, 2023) derken, kentte toplanma
alanlariin olusturulmasiyla, yesil alan ihtiyacinin da karsilanacagini sdyleyen
katilimc1 S5 1se, “standarti sagladiginiz zaman aslinda yesil alan dengesini de
saglamis oluyorsunuz. Devasa bir toplanma alan1 yaptik mesela Atatilirk
Havalimanin1 biitiin kente. Mevzu bu degil, her seyin merkezilesmesinden
bahsediyoruz. Mekanlarin da merkezilesmesi s6z konusu” (S5, 2023) sozleriyle

merkezci anlayisin kentteki yansimasina deginmistir.

Son olarak Istanbul’da kentsel doniisiim uygulamalariyla deprem riskinin azaltilmasi
yoniinde adimlar atilirken, biitiinciilliik ilkesi benimsenmediginde kentsel kapasitede,
devaminda yasam kalitesinde ortaya ¢ikan sorunlara deginen katilimcilar A1 ve A2

birbirlerini destekler nitelikte bu siireci sdyle agiklamislardir:

Iste emsal degerleri yiikseltildi, kat adetleri yiikseltildi. O sayede insanlar
tesvik edilmeye calisildi. Ama bu da neyi dogurdu? lgili niifusun artmasin.
Ilgili bélgede binalar tekil olarak degisiyor ama altyap: sistemi degismiyor.
Yollar yenilenmiyor. Alansal olarak bir doniisiim yapilmiyor ve bu da

bolgede asin trafige, giirtiltii kirliligine, ses kirliligine, 1s1 adalar1 olugmasina,

162



bu da iklim degisikligine kadar varan hak kayiplarina sebep oluyor. Yasam
kalitelerini diisiiriyor ne yazik ki (Al, 2023).

Besiktas ya da Fatih diyelim. Binalar dip dibe, en fazla 12-15 metre cadde-
sokak genisligi, etrafinda 5-6 katli yapilar. Son derece belli ki o yapilar
yenilenirken emsali artirmak miimkiin degil, artirirsan yol yetersiz, yani
dokuyu modifiye etmen gerekiyor. Olay sadece ayni parsel iistiinde yikayim
tekrar yapayim degil. Emsal neden artsin istiyorlar, ¢ilinkii miiteahhit pay
almak istiyor. Obiir tiirlii oradaki kat maliklerine inanilmaz sekilde yiik
binmis oluyor. ...Kentsel doniisim ile ilgili tim kanunlar, mevzuat,

yonergeler bunlarin higbiri gercek hayattaki pratik sorunlari ¢ézemiyor (A2,
2023).

Kentsel doniisiim siireglerinde genel goriis olarak kentsel rantin yiiksek oldugu
alanlarin ~ 6nceliklendirmesi de Istanbul’daki temel sorunlardan biri olarak
goriilmistiir ve katilimer B1’in “kentsel donilisimde rant degerinden sadece belli
bash kisiler faydalanabiliyorsa al sana kent hakkinin adaletsiz dagilimi” (B1, 2023)
seklinde de belirttigi gibi kentsel doniisiim uygulamalar1 yerinden edilme,
soylulastirma gibi sosyal boyutta kent hakkini tehdit ederken rant boyutunda da
adaletsizlikler yaratabilmektedir.

5.3 Boliim Sonucu

Tez kapsaminda ¢esitli aktorlerle yapilan gorlismelerden kent hakki ve deprem

politikalart baglaminda yapilan ¢ikarimlar sunlardir:
Kent hakki

= Kent hakki, ne alandan olursa olsun ortak bir goriis ¢evresinde sekillenmekte,
anayasa ile giivence altina alman barmma hakki gibi temel haklara denk
goriilmektedir. Kent hakkinin gozetildigi bir kentte, kentlilerin kentin tim
olanaklarindan esit ve adil sekilde yararlandig1 ve 6zgiirliik temelli bir yagam
ele alinmustir. Siyasi giiciin otoriter tavri ile kentsel yasama miidahale ederek
ozgurligi kisitladigr algisinin, 6zgiir yasam yolunda kent hakkini var etme
diisiincesini olusturdugu goriilmektedir.

=  Kent hakki, tiim ¢esitliliklerin ve farkliliklarin kabul edildigi bir anlayisla

kentlerde yasayan herkesin hakkidir. Toplumun ¢ikarlarinin, kisisel ¢ikarlarin
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tizerine c¢ikabildigi bir kentte kent hakkindan bahsedilebilir ve dogru
politikalarla ‘daha iyi ve giivenli bir yasam’ yaratilabilir.

Mevcut durumda niifusun ve yapi stokunun yogun oldugu kentlerde, dogru
politikalar hayata gecirilemedigi siirece giivenli yasam hakkina sahip degiliz.
Ozellikle Istanbul’da her an beklenen bir deprem karsisinda kent hakkinin
izinde ortak sorunlar etrafinda birlesip ‘birlikte miicadele’yi olusturmazsak ve
kenti yeterli oranda direngli hale getirmezsek gilivenli yasamdan da soz
edilemeyecegi bir gergektir.

Gilivenli yasami saglamanin, mekansal ayrisma olarak goriildiigii bir kent,
toplumsal ayrismayr da beraberinde getirdigi gibi kentleri direngli hale

getirme yolunda bir araya gelmeyi de engellemektedir.

Deprem politikalarina yonelik mevzuat

Mevcut durumda deprem politikalarini olusturan, yiiriirliikkte olan ¢ogu kanun
ve yonetmelikler diinya standartlarinda o6zellik gostermektedir ancak
uygulamalarda, afet riski arka plana itilerek ‘rant elde etme’, uygulamalarin
temel motivasyon kaynagi olmaktadir.

Mevzuatin ve uygulamalarin katilim, kamusal hizmetlere erisim ilkesi gibi
temel kent hakki bilesenlerinin Otesinde temel insan haklarin1 bile
gozetmedigi noktalar1 vardir.

Kentsel doniisiime yonelik mevzuatta yerinden edilme, yasam alanina dair
niteliklerden feragat ettirilme gibi sorunlar kent hakkini ihlal etmektedir.

Imar aflar;, deprem riskine ydnelik en sorunlu devlet politikasidir. Imar
affinin kentsel doniislimii yayginlastirma kilifi ile ortaya ¢ikarilarak, kagak
riskli yapilar1 kayit altina alip maddi kaynak yaratmanin 6tesine gecememesi,
kamu eliyle kentsel adaletsizligin yaratilmasinin yaninda deprem riskinin
beslenmesine yol agmaktadir. Imar aflariyla kentin olanaklarindan

yararlanmaya hak kazanan kentlilerin kent hakk: yok sayilmaktadir.

Deprem politikalarinda siyasi tutum

Kamu giiciiniin otoriterlesmesi nedeniyle yerelligin yitirilmesi, {iretilen
politikalarin  kentin alt Olceklerine indirgenememesine ve yereldeki

ithtiyaglarin giderilmemesine neden olmaktadir.
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Siyasi otoritenin izledigi kentlesme yaklagimi, ingaat sektoriinii kentlere
yaymakta, depreme yonelik politikalar da dogal olarak bu anlayistan
uzaklasamamaktadir ve risk azaltimi sadece fiziksel doniisiimden ibaret
gorilmektedir.

Politik gii¢, kentlerin deprem riski baglaminda yolunun ¢izilmesindeki karar
alma siireglerinde, meslek odalar1 gibi siireglerde yer almasi gereken ancak
ayni siyasi yaklasimi benimsemeyen paydaslari yok saymaktadir. Mesleki
etik ve ilkelerin eklemlenmedigi stiregler ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu kurumlarindaki uzmanlik dis1 gorevlendirmeler, deprem risk
calismalarini yiiriiten kurumlar i¢in de gecerli olmakta, uzman personel
eksikligi, afet risk azaltimina yonelik kararlarin uygulamasinda sorun
yaratmasinin yaninda afet sonrasi kriz yonetiminde koordinasyonsuzluklara

da neden olmaktadir.

Deprem politikalarinda kurumsal yap: ve entegrasyon

Afet yonetiminde kurumlar arasi entegrasyon yoktur.

Afet yonetimine yonelik yetkilerin farkli kurumlara dagitilmasi nedeniyle gii¢
catismasi ortaya ¢ikmakta, kurumlar arasi ve kurum i¢i kopukluklar miikerrer
caligmalarin yapilmasina dolayisiyla zaman ve kaynak kaybina neden
olmaktadir.

Kriz anlarinda biirokrasi kaynakli, yetkili kisiler tarafindan inisiyatif alinarak
hizli aksiyonlarin alinamamasi ve kayiplarin artmasina zemin olusturulmasi
da merkezin otoriterin tutumunu gostermektedir.

Afet yonetiminin Tirkiye’deki temel kurumu olan AFAD’1n yerel yonetimler
tarafindan tepede bir gili¢ olarak goriilmesi ve AFAD’in da yerelle dogru
iletisimi kuramamasi isbirligi yapilmasina engel olmaktadir. Bu da direncli
kentlerin yaratiminda etkin politikalarin olusturulamamasiyla

sonuclanmaktadir.

Deprem politikalarinda STK’larin katilimi

Toplumun c¢esitli kesimlerinin ve kentlerin hak savunuculugunu iistlenen, afet
sonrasi miidahale c¢alismalarinda etkin olan ve halkta giiven duygusunu
olusturan STK’larin, deprem ve afet yonetim politikalarinin olusturulmasinda

paydas olarak katilimlar1 ¢ogu zaman kisitlanmaktadir.
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STK’lar tarafindan belirlenen politikalar finansman sorunu nedeniyle
calismaya dokiilememekte ve hayata gegirilememektedir.

STK’lar da kendi aralarinda gii¢ catismasi yasamakta ve ortak fikirler i¢in bir
araya gelerek kolektif ¢aligma tiretimleri sinirli kalmaktadir.

Kamu kurumlarinin karar alma siireglerinde STK’lar1 kapsayan bir yaklagim

sergilememesi STK’larin harekete gegme motivasyonunu kirmaktadir.

Deprem politikalarinda toplumsal katilim

Taleplerini dile getirme noktasinda kent hakkinin, kentlilere bahsettigi katilim
hakki, deprem politikalarinda kagit iizerinde kalmakta ve uygulama
pratiklerine yansitilamamaktadir

Katilimcilik, mevcut durumda merkezi yonetim tarafindan sadece imar
planlarina dair gelismelerin 30 giin siireyle askiya c¢ikarilmasi olarak
goriilmektedir.

Kent konseyleri, katilim dendiginde ilk akla gelen mekanizmalar olsa da
mevcut durumda konseyler, kentlilerin yasam alanlarina dair s6z sdylemeleri
i¢in tam olarak etkin kilinmamaktadir.

Kentsel doniisiim siire¢lerinde kentlilerin etkin ve bilingli sekilde siireclere
katilimlarinin saglanmast dogru iletisim ve bilimsel bilginin dogru sekilde
indirgenmesiyle miimkiindiir.

Kentsel doniisiim siireglerinde yeterli bilince sahip olmayan kentlilerin,
katilim hakkini kullanmak yerine bireysel ¢ikarlarin1 6ne ¢ikardigi durumlarla
kars1 karsiya kalinmaktadir. Kentlilerin bireysel c¢ikarlarini, toplumun

¢ikarlarindan 6nde gormesi kent hakkini tehdit etmektedir.

Deprem riski karsisinda toplumsal biling

Deprem riski karsisinda kentliler olarak heniiz yeterli toplumsal bilince sahip
degiliz.

Toplumsal bilincin olusmasi, kente dair taleplerin dile getirilmesini
saglayarak, karar alicilart harekete gecirmek i¢in Onemlidir. Nitekim
toplumsal bilincin varligi saglandiginda kent hakkinin da varlifindan sz
edilebilmektedir.

Gilintimiizdeki ekonomik kosullar deprem riskine dair bilince sahip kentlilerin

harekete ge¢cmesine engel olmaktadir. Daha giivenli yasam alanlarinda
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yagsama istegi, iilkedeki konut politikasindaki sorunlarinin etkisiyle kentliler
tarafindan arka plana itilmek zorunda kalmaktadir.

Bireylerin kisisel felaketleri de deprem riskine kars1 giivenli yasama verilen
onceligin ikincil plana taginmasina neden olmaktadir.

Kentliler yeterli bilince ve kaynaklara sahip olsalar dahi aligkin olduklari
yagam stilini terk etmeyerek, yasam alanlarindan feragat etmeyi
reddetmektedirler. Bir nevi bireysel c¢ikarlar, toplumsal ¢ikara {istiin
gelmektedir.

Deprem bilincine sahip olmayan yoneticiler, halkta da depreme yonelik
toplumsal bilincin olugsmamasina neden olmaktadir.

Toplumsal bilincin olugmast ve devaminda kent hakkimi kullanarak
kentlilerin yasam alanlarina dair séz sOyleyebilmeleri i¢in yerelden bir

orgiitlenmeye ihtiyag vardir.

Afet sonrast siire¢c

Afet sonras1 yetkili kurumlarin miidahalede koordine olamamasi, afet
bolgesine ulastirilan yardimlarin lojistiginde sorunlarin yasanmasi, kentsel
altyap1 unsurlariin c¢alisamaz hale gelmesi gibi durumlar afetlerin etkilerini
daha da derinlestirmektedir.

Afetten etkilenenlerin kentsel yasama yeniden dahil olmasi noktasinda, bir
araya gelinmesinin ve ortak iretime tesvik edici ortamlarin saglanmasi
kolektif duygunun olusmasi ve travmalarin birlikte atlatilmasi i¢in elzemdir.
Afet sonrast kentlerin yeniden yapilanmasit siirecinde olusturulan
politikalarda merkezci anlayis yansimasini gostermekte, katilimcilik ilkesi,
planlama ilkeleri ve yerel halkin talepleri yok sayilabilmektedir.

Yeniden yapilanma siireci kentsel aidiyetin korunmasina katki
saglayabilecegi gibi yerelin saf dis1 birakildig1 politikalarla kentsel aidiyeti ve
kentsel kimligi zedeleyebilecektir.

Afet sonrasi gilindelik yagsam pratiklerinin yeniden saglanmasi kente
yabancilagsmanin Onlenmesi, kentsel aidiyetin saglanmasi dolayisiyla kent
hakkinin varlig1 i¢in 6nemlidir.

Afet oncesi kiiltiirel miras ogelerine de en az riskli yap1 stoku kadar dnem

verilmesi, afet sonrasi kentsel aidiyetin devamlilifi i¢in Onem teskil

167



etmektedir. Toplumun ortak degerlerinin siirekliligi, kenti sahiplenme
duygusunun devamliligin1 da beraberinde getirecektir.

Afetler sonras1 enkaz yiginlar1 ve diger kentsel atiklar insan saglig1 ve ¢evre
icin tehdit olusturmaktadir. Dogru politikalarla ve yer se¢imi kararlariyla
atiklarin ~ bertarafinin =~ saglanmamasi, toplumda  yaratacagi  saglik
problemlerinin yaninda ¢evresel degerlerde de geri doniisii zor tahriplere yol
acacaktir. Bu baglamda kentlilerin sahip oldugu cevre hakki da zarar

gorecektir.

Olas: bir deprem karsisinda Istanbul

1999 Marmara Depremleri sonrasinda risk azaltim ¢alismalarina odaklanan
[BB’nin, bilimsel bilgiyi odagina alan ¢alismalarmnin, yonetim degistikten
sonra da siirekliligi saglanmis gerektigi durumlarda verilerde giincellemelere
gidilmistir. Deprem gercegi her iki ydnetiminde Istanbul icin temel odak
noktalarindan biri olmustur.

Onceki yonetimde kurum igi entegrasyonun saglanamamasi ve kurum
icindeki farkli miidiirliiklerin birbirine benzer calismalar yapmasi durumu
yeni yonetimde giderilmeye ¢alisilmistir.

IBB, Istanbul’u depreme karsi tam anlamiyla direncli hale getirmek icin
yeterli biitceye sahip degildir. Merkezi yonetimle isbirliginin saglandigi
topyekun bir miicadeleye ihtiyac vardir.

Istanbul’da deprem sonrasi kentlilerin en ¢ok duyacagi alanlar olan toplanma
alanlari igin Istanbul’da adil bir dagilimdan bahsetmek miimkiin degildir.
Mevcut toplanma alanlarinda deprem sonrasinda kentlilerin acil ve temel
ithtiyaclarimin karsilanmasini saglayacak altyap: yoktur.

Toplanma alanlarmma dair imar planlarinda hiikiimlerin bulunmamasi, bu
alanlarin yapilasmaya agilmasina imkan verilmesiyle ve insaat projeleriyle
yok edilmesiyle sonuglanmaktadir.

Toplanma alanlari, alan ve kapasite bakimindan standartlar1 karsilasa dahi
kentlilerin bu alanlara erigimi sorun olacak ve ¢ogu toplanma alani olast bir
depremde enkaz siirlari icinde kalacaktir.

Istanbul’da kentsel doniisiim projelerinde maliyetlerin kentlilere yiik

olmamasimna yonelik tesviklerin saglanmasi amaciyla emsal artiglarina

168



gidilmesi, biitiinciik siirecler yiiriitiilmedigi takdirde niifus, altyapt ve donati
acisindan kentsel kapasitenin zorlanmasina neden olmaktadir.
Istanbul’da kentsel déniisiim uygulamalari, kentsel karin maksimize edildigi

alanlar tizerinden Onceliklendirilmektedir.
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6. SONUC

Bu ¢alisma; sosyal ve mekansal unsurlar bakimindan dogal tehlikelere kars1 kirllgan
yapt gosteren kentlerde, depremlerin afete doniismemesi yolunda iiretilen
politikalarin, kentsel yasam degerlerini yok saymamasi ve daha iyi, daha giivenli bir
kentsel yasamin sunulabilmesi hedefinde, kentlilerin taleplerine ve ihtiyaclarina
cevap verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda kentsel yasama dair
her tiirlii sorunun kentliler tarafindan dile getirilmesi ve sorunlara ¢ozlimler
gelistirilmesi icin yonetimlerin harekete gecirilmesini ya da taleplere ragmen
giderilmeyen sorunlar i¢in kentlilerin seslerinin yiikselmesini saglayan arag, ‘kent
hakk1’ olarak goriilmiistiir. Tarihi 1960’lara dayanan kent hakki, on yillardir yasam
alanlarma dair sorunlarin yarattigi krizlerin kentliler tarafindan haykirisa
donlismesine imkan vermis, benzer sorunlari yasayanlari ayni amag¢ ugrunda
birlestirerek kolektif hareketleri yaratmis ve bu hareketlerden yiikselen seslerin dalga
dalga yayilarak diger kentlerde umutsuzluga kapilanlara 1sik olmustur. Daha iyi
yasam kosullarinin saglandig: bir kenti yaratmada kent hakkinin yol gdstermesinin,
insan eliyle afetlere doniisen doga olaylar1 karsisinda, glivenli yasamin sunulmasi
i¢cin de gegerli oldugu diisiintilmiistiir. Bu dogrultuda kente dair hak temelli taleplerin
deprem politikalarinin da kaynagini1 olusturdugu ¢alisma kapsaminda aktarilmistir.
Calismanin ortaya ¢ikis asamasindan itibaren savundugu sey; tarihsel siiregte de
goriildiigii izere doganin kentlere iistlinliiglinii kanitladigi deprem gercegi karsisinda
kentlilerin giivenli yagam hakki olup olmadigini sorgulamak, giivenli yasam hakkinin

elde edilmesi i¢in ise kent hakkinin bilesenlerini giiclii araglar olarak gormektir.

Diinya genelinde riskleri istatiksel olarak ortaya koyan ve uluslararasi alanda kabul
goren INFORM Risk Endeksi’ne gore Tiirkiye’de risk puani en yliksek dogal afet
tirii olan depremlerin, tarihsel siirecte de edindigimiz acit deneyimler iizerinden
ilkenin temel politikalarinda odak noktasina alinmas1 gerektigi bir gergektir. Nitekim
Cumbhuriyet 6ncesi donemden itibaren deprem ve diger afet tiirlerine yonelik kararlar
alinmis, bu kararlar hukuki diizenlemeler araciligiyla devlet politikalarina evrilmistir.
Donemin uluslararas: yaklagimina paralel olarak ‘geleneksel afet politikalar1® olarak

ortaya ¢ikan politikalar, ileriki donemlerde diinyaya ayak uydurarak cagdas afet
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politikalarina dontismesi gerekirken ¢ogu zaman yerinde sayarak geleneksellikten

uzaklagamamastir.

Tirkiye’nin deprem tarihinde bir milat olarak kabul edilen 1999 Marmara
Depremleri oOncesi, afet sonrasi siirece odaklanan ve doga olaylarinin afete
doniismemesi i¢in risk azaltimmi tam olarak benimseyemeyen politikalar, 1999
yilindaki depremlerde yasanan kayiplar, bir uyanis saglayarak yonetimleri afet dncesi
riski azaltmak ve dogal tehlikelerden en az sekilde etkilenmenin ¢dzlimlerinin
aramaya itmistir. Ancak Tirkiye’nin siyasi doniistimii ile birlikte kentler, otoritenin
giiclinli yansittig1 alanlara dontislirken, bu glic deprem ve afet politikalarini da kimi
zaman golgelemistir. 1999 sonrasi yap1 denetimine dair hukuki diizenlemeler giivenli
kentsel yasamin saglanmasi noktasinda one c¢ikarken, kentlerde riskin ve olasi
kayiplarin azaltilmasinda ve yapili ¢evrenin birincil dayanikli hale getirilmesinde
otoritelerin en etkili araci olan kentsel doniisiime dair hukuki diizenlemeler de
direngli kent yaratiminda net ve etkili politikalar olmustur. Ancak kiiresel diizene
ayak uydurma refleksi, kentlerde yapilan uygulamalarin kar icgiidiisiiyle
yiiriitiilmesine neden olmustur. Ozellikle kentsel doniisiimiin en etkili arac1 olan ve
siyasi otoritenin kentlerde afet riskini azaltmada en net tavrini ortaya koydugu 6306
sayili Kentsel Donilisim Kanunu da maalesef bu kar icgilidiisiinii icerigine dahil
etmistir. Riskli alan tamimia getirilen eklemeler, riski gidermeyi amaglayan bir
kentsel doniisiim yaklasimini asarak bir toplumsal doniisiim yaklasimi ortaya
cikarmistir. Kentlilere giivenli ve daha iyi bir yagami vadeden ve kent hakkinin
korunmasimin temellerini  gliclendirecek bir yaklasimla ortaya konuldugu
sOylenebilecek olan Kanun, bugiin ne yazik ki kent hakki ihlalleri dendiginde ilk akla
gelen diizenleme olmaktadir. Ortaya ¢ikisindan beri uzun yillar boyunca planlama
disiplinince tartisilan ve son olarak 2023 Kahramanmaras Depremleri’nde tekrar
giindeme gelen imar aflar1 ise kentsel adaletsizligi yaratarak dogrudan kent hakkina
karst tehdit olusturmakta ve riskli yapilarin affedilmesine neden olarak giivenli
yagsam Oniinde engel olusturmaktadir. Son doénemde, 6 Subat Depremleri’nin
yasandig1 bolgede yeniden yapilasma siirecini baslatan hukuki diizenleme ise kent
hakkinin temel bileseni olan katilim ilkesini yok saymasiyla One ¢ikmustir.
Tiirkiye’deki deprem politikalar1 genel olarak degerlendirildiginde, mevcut durumda

politik giic hem afet Oncesi hem de afet sonrasi kararlarda yansimasini
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gostermektedir. Bu da kent hakkinin izinde toplumsal ¢ikarlarin iistiin gelmesinde

sorun teskil etmektedir.

Bilim insanlarinin da siklikla dikkat cektigi sekilde Istanbul’da olas1 bir yikici
depremin olacagi kesindir. Olas1 bir depremin ulusal capta yaratacagi etkiyi
azaltmak, ortaya cikacak kaostan kenti kurtararak direngli hale getirmek igin
kurumlar ve toplum arasinda bir gii¢ ¢atigmasinin ortaya ¢ikmasina izin vermeden
seferberlige ihtiyag oldugu c¢ok aciktir. Bu baglamda merkezi yoOnetimin
politikalarmin disinda IBB’nin Istanbul igin depreme yonelik attig1 adimlarin hem
onceki hem mevcut yonetimde kayda deger oldugu ve her iki yonetiminde bilimsel
bilgiyi gbzeten bir yaklasim sergiledigi goriilmiistir. IBB’nin 2020 yilinda
calismalarin1 baslattigit Vizyon 2050 calismasi, tiim politikalar icerisinde kent
hakkin1 dogrudan goézeten yoniiyle, bu hakkin korunmasi ya da aranmasi ig¢in
kentlilerin ses ¢ikarmasina imkan veren bir ortami yaratmayi amaclamistir. Calisma
ile sadece deprem ya da afet riski 6zelinde bir vizyon ongoriilmeyerek kentin diger
sorunlarina daha ¢ok yer verilse de kentin bir biitiin olarak ele almasiyla, kentlilerin
talep ve ihtiyaglarina cevap vererek daha yasanabilir bir Istanbul’un yaratilmasinda
onemli bir ¢aba oldugu gercegi de karsimizda durmaktadir. Bunun yaninda Istanbul
Deprem Seferberlik Plani’nda da siklikla vurgulandig: {izere Istanbul’u deprem riski
karsisinda biiyiik ol¢iide direngli bir kente doniistiirebilmenin kaynaginin merkezi
yonetimle yerel yonetimin el ele vermesi ve depremi siyaset {istli bir mesel olarak
gorilmesi oldugu cok net iken, mevcut durumda topyekun bir miicadele yerine,
birbirinden gok farkl risk azaltim1 modellerini benimseyen iki anlayisin Istanbul’da
hayata gegirildigi goriilmektedir. Deprem riski azaltilirken kentin biitlinciilliigliniin
ve kentsel yasamin siirekliliginin saglanmasi elzemken kent, direncli olma yolunda
ilerlemekte ancak birbirinden kopuk politikalarla kentte ¢ok daha farkli sorunlarin

ortaya ¢ikmasina davetiye ¢ikarilmaktadir.

Literatlir arastirmasi ve goriismeler sonucunda elde edilen bulgular ve tezin genel
kapsamu ile birlikte bu ¢alisma, 2023 Kahramanmaras Depremleri ve sonrasi liretilen
politikalar gibi giincel gelismelerin, kent hakki ve deprem politikalar1 ¢ercevesinde
aktarimmin  yapilmasi  yoniiyle literatiirde 1i1lk adimlardan biri  olarak
nitelendirilebilmektedir. Calismada Tirkiye’de deprem politikalarinin  kirtlma
noktalar1 lizerinden tarihsel siiregteki ele alinisi, literatiirde politikalarin donemsel ele

alimsindaki genel yaklasimdan farklilasmistir. Calismanin iceriginde IBB’nin heniiz
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literatiirde ¢ok rastlanmayan giincel politikalarma yer verilmesinin de bu baglamda
benzer caligmalardan ayristig1 diistiniilmektedir. Bu ¢alisma, deprem riski karsisinda
kentleri direngli hale getirirken fiziksel boyutun disina ¢ikilmasi ve kentlilerin kentin
tim olanaklarindan yararlanma haklarinin siirekliliginin saglanmasi1 goriisii ile kent

hakkinin varligina katki saglamaktadir.

Calisma sinirliliklarina deginilecek olursa, nitel arastirma bolimi i¢in arastirma
konusuna katki verebilecegi diisiiniilen aktorlerin tamamiyla, c¢alismanin
zamanlamasi1 nedeniyle goriisme yapilamamistir. Calismanin hem Kahramanmaras
Depremleri sonrasi slirece hem de Tiirkiye’deki genel secimler oncesine denk
gelmesi Tirkiye’de deprem politikalarinda merkezi ydnetimin tutumunun daha
detayli irdelenmesi igin siyasi parti temsilcileri ve IBB’den bazi temsilcilerle
yapilmasi planlanan goriismelerin yapilamamasina neden olmustur. Literatiire
kazandirilan bu calisma, c¢esitli alanlardan daha fazla aktoriin  goriisleriyle
gelistirilmeye agiktir. Bunun yaninda tez kapsaminda ele alinan deprem
politikalarinin  mevcut durumda uygulamalarinin devam ettigi g6z Oniinde

bulundurulursa, yeni gelismeler bu calismaya girdi saglayacaktir.

Kent hakkinin izinde daha giivenli ve daha iyi yasamin saglanmasi merkezi ve yerel
yonetimlerin dogru politikalariyla miimkiindiir ve bu dogrultuda olas1 bir deprem
karsisinda kirtlgan bir kent olan Istanbul ve diger deprem riski altindaki kentler igin

tezin genelinden elde edilen ¢ikarimlarla sunlar 6nerilmektedir:

=  ‘Kent hakk1’, merkezi ve yerel yonetimler tarafindan gozetilmesi gereken bir
hak olarak goriilmeli ve bu hak hukuki zeminde taninmalidir.

= Kentlerde deprem politikalar1 da dahil olmak {izere tiim karar alma
stireclerinde kent hakkini korumak i¢in toplumsal ¢ikarlarin bireysel ¢ikarlara
istlin gelmesi engellenmeli, uygulamalarda kullanim degerinin degisim
degerine baskin gelmesi saglanmalidir.

= Deprem siyaset {iistii bir mesele olarak goriilmeli, ‘topyekun miicadele’
anlayis1 yayginlastirilmali ve bu dogrultuda deprem risk azaltma planlari
ortaya konmalidir.

* Doga olaylariin afete donilismesini kentlerde, politikalarin yansimasina degil

kadere baglayan yaklasim terk edilmelidir.
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Deprem riskini azaltmaya yonelik tim wuygulamalarda ve ingaat
faaliyetlerinde denetim siiregleri siklagtirilmali ve mevzuat dis1 uygulamalar
icin yaptirimlar agirlastirilmalidir.

Imar aflar, risli kagak yap1 stokunu mesrulastiran siyasi bir ara¢ olmaktan
cikartlmalidir.

Depreme yonelik politikalarin = belirlenmesinde rol alan kurumsal
yapilanmalar gozden gecirilmeli ve liyakat ilkesi esas alinarak yeniden
yapilandirilmalidir.

STK’larin afet oncesi ve sonrasi karar alma siireglerinde etkin sekilde yer
almalar1 saglanmali, projelerin hayata gecirilmesi i¢in farkli kuruluglarin bir
araya getirildigi miizakere ortamlar1 yaratilmali ve finansal tesvikler
saglanmalidir.

Kentlilerin yasam alanlarina ve kente dair sahip olduklar1 haklara dair
taleplerini dile getirebilmeleri icin kent konseyleri etkinlestirilmeli ve
konseyler kent hakkini nceliklendiren mekanizmalar olarak goriilmelidir.
Depreme yonelik toplumsal bilincin artirilmasi ve bilimsel bilginin dogru
sekilde halka indirgenebilmesi i¢in Ulusal Deprem Konseyi gibi yapilar
hayata gegirilmelidir.

Yerel yonetimler ve kentliler periyodik olarak egitimlere tabi tutulmali,
yerelde orgiitlenme bilinci gelistirilerek risk azaltma ve afet sonras1 miidahale
icin mahalle orgiitlenmeleri yayginlastirilmali ve gerekli finansman destekleri
yonetimler tarafindan saglanmalidir.

Kentsel doniislim uygulamalarinda afet riskli alanlarin onceliklendirilmesi
meselesi mevzuatta agik sekilde tanimlanmali ve bu dogrultuda riskli alan
kararlar1 alinmalidir.

Kurumlar aras1 isbirlikleriyle ortaya ¢ikarilacak dogru finansman
modelleriyle kentliler doniisiime tesvik edilmeli, kentlilerin hak ihlallerinin
ve magduriyetlerinin dniine geg¢ilmelidir.

Toplanma alanlar1 i¢in imar planlarinda bu alanlardaki yapilasmay1
engelleyen hiikiimlere yer verilmelidir. Yapilacak tespitlerle toplanma alani
olarak belirlenen alanlardaki yapilar kaldirilmali, bu alanlara deprem sonrasi
acil ve temel ihtiyaclarin  giderilmesini  saglayacak altyapilar

kazandirilmalidir.
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=  Afet sonrasi yeniden yapilagsma politikalar i¢in kent ve kentsel yasam bir
biitiin olarak ele alinmalidir. Afetin ortaya ¢ikardigi hasarlarin giderilmesi ve
kentin yeniden ayaga kaldirilmasi siireci i¢in yerel halk seffaf sekilde
bilgilendirilmeli, yerele hakim STK’larla, mesleki etik degerleri savunan

meslek odalartyla ve yerel yonetimle birlikte kararlar alinmalidir.

Son olarak kent hakkinin bilesenlerini gézeten deprem politikalari, direngli kentlerin
yaratilmasina ve yaratilan direncin siirdiiriilebilirligine dogrudan katki saglayacaktir.
Tez kapsaminda da tematik olarak ele alindigi gibi deprem politikalarina yonelik
mevzuat, kurumsal yapi, entegrasyon, katilim, toplumsal biling unsurlar1 ve afet
sonras1 yeniden yapilagsma siireci direncli kentleri yaratmada bir zincir gibi goriilerek
birbirine sikica kenetlenmelidir. Ozellikle afetler sonras1 biiyiik zarar goren kentlerin
yeniden ayaga kaldirilmasi siireci, tim bu bahsedilen unsurlar1 yok sayan yeni
kentlesme politikalartyla birlikte ‘felaket kapitalizmi’ne (Klein, 2007, s.6)

doniismemelidir.

Depremler karsisinda; giivenli yasam hakkini saglayan bir kente sahip olma yolunda
eksikliklerin, bosluklarin ve engellerin farkina vararak, sesimizi yiikseltmemiz ve
hakkimiz olan yasami talep etmemiz gerekiyor. Ozellikle Istanbul i¢in zamansal
acidan biiyiik bir firsati kaybetmis olsak da depreme karsi daha direngli bir kent
yaratmak icin hala bir seyleri degistirebilir ve bir araya gelebiliriz. Sadece Istanbul
icin degil, deprem riskiyle kars1 karsiya olan diger kentler i¢in de hala umut var.
Ulusal diizeyde amacindan sapan tedbirler ve politikalar, bunlarin yaninda elde olani
da gotiiren ‘projeler’ ve kentlerdeki riske gz yuman ‘aflar’, inancimizi giin gectikce
yitirmemize neden olsa da Harvey’nin deyimiyle “sistemin g¢atlaklarindan 151k
stiziiliyor”. Bu 15181 yakalama yolunda “gok daha sistematik bir sey gerekiyor”
(Harvey, 2012, s5.66). Iste tam bu noktada ihtiyacimiz olan sey kent hakkinin pesine

diismek ve birlikte miicadele etmek...
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EKA

ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESi GORUSME SORULARI

Sayin Katilimci,

Istanbul Teknik Universitesi, Sehir ve Bélge Planlama Anabilim Dali, Sehir
Planlama Programi’nda Yiiksek Lisans 6grencisiyim. Prof. Dr. Elif Alkay’in
danismanhiginda Yiiksek lisans tezim kapsaminda Tiirkiye deki ve Istanbul daki
deprem politikalarini kent hakki ¢ercevesinde degerlendirmeyi hedefliyorum.
Goriislerinizle katki saglayacagimiz bu c¢alismada, goriisme boyunca dile
getirecekleriniz herhangi bir kisi ya da kurumla paylasiimayacak, yalnizca
calismamin  amaglart  dogrultusunda kullanilacaktir. Gosterdiginiz ilgi ve
katkilariniz icin tesekkiir ederim.

Isil Er¢in
Tarih:
Goriisiilen Kisi:
Kurum:
SORULAR
1. Gegmisten giiniimiize kiiresellesme ve neoliberal politikalarla birlikte kentsel

2.

yasam degisime ugramakta ve kent toplumlari i¢in temel insan haklarinin
otesinde kente dair haklar da glindeme gelmektedir. Tiirkiye’deki kentlegsme
stiregleri lizerinden siz kent hakkini nasil tanimlarsiniz? Tanimladiginiz ‘kent
hakk1’ istiinden sizce kent yasami nasil olmal1?

Kent hakkindan ote kentlerde ‘yasam hakki’'ndan bahsedilebilir mi?
Kentlerde yasayan bireyler olarak afet riski, 6zellikle deprem riski karsisinda
giivenli bir yasam hakkina sahip miyiz?

Tiirkiye’de kentlerde en fazla can kaybi ve maddi kayiplarin yasandigr afet
tiirii olarak depremler i¢in Tiirkiye’deki mevzuati/politikalar yeterli ve etkin
goriilyor musunuz?

1999 Marmara Depremi’nden giinlimiize ders ¢ikarip zamanimiz ve firsatimiz
varken kentler icin Onlemler alabildik mi? 1999 Marmara Depremi
sonrasindan giiniimiize kadar siyasi otoritenin dogal afetler ve ozellikle
deprem karsisindaki tutumunu nasil degerlendiriyorsunuz?

Tiirkiye’de afet/deprem yonetimindeki merkezi-yerel kurumsal yapilanmalar
ve sivil inisiyatifler arasinda entegrasyon var mi? Yiriitiilen caligmalar ve
izlenen politikalar biitlinciil sekilde hayata gegirilebiliyor mu?

5366 ve 6306 sayil1 yasalar1 kent hakki baglaminda nasil degerlendirirsiniz?
Olumlu ve olumsuz buldugunuz taraflar1 nelerdir?

Imar Baris1’nin afet riskini ve afetin yarattig1 sonuglar artirict etkisi var m1?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Olas1 Istanbul depremi karsisinda Istanbul’un mevcut yapi stoku ve deprem
sonrast kullanim alanlarm1 nasil degerlendirirsiniz? Toplanma alanlari,
altyap1 hizmetleri gibi deprem baglaminda ihtiyag duyulan kentsel
kaynaklarim/hizmetlerin mekansal dagiliminda adil bir yaklagimdan
bahsetmek miimkiin mii?

Istanbul depremine hazirhik kapsaminda hangi ¢alismalar yiiriitiiyorsunuz?
Istanbul icin en etkili ¢dziim/araclar nelerdir?

Onceki yonetimin yiiriittiigii calismalara entegre bir siire¢ mi yiiriitiiliiyor?
Farklilagan politikalariniz var mi?

Istanbul’da deprem riskine kars1 ve deprem sonrasina yonelik politika iiretme
ve uygulama siireclerinde kent hakki ve katilimcilik ilkesini ne sekilde
gbzetiyorsunuz?

Belediye olarak depremin getirebilecegi agir kayiplar1 bertaraf etmek, deprem
sonrast ihtiyaglar1 giderebilmek ve yeniden yapilanma icin yeterli biitce ve
kaynaga sahip misiniz? Bu biit¢e ve kaynak etkin sekilde kullaniliyor mu?
Istanbul Deprem Seferberligi Plan1 ve Deprem Bilim Kurulu ile Istanbul i¢in
vizyonunuz nedir? Belirlenen hedeflerle depreme direngli bir Istanbul
yaratmak miimkiin mii? Ne hizda, ne kadar siirede ve ne oranda miimkiin?
Deprem konusunda toplumsal bilince sahip miyiz? Kentliler deprem riski
karsisinda daha iyi yasam kosullar i¢in harekete gegebiliyorlar m1? Bilincin
var olmasina karsin harekete gecmeyi engelleyen durumlar nelerdir?
Kahramanmaras Depremleri’nden de yola ¢ikarak afet sonrasi afetin etkilerini
daha da derinlestiren ve kent hakkinin ihlaline yol agan durumlar nelerdir?
Kahramanmarag Depremleri sonrasi yeniden yapilanmaya yonelik 126 sayili
Cumhurbagkanligi ~ Kararnamesi’ni  kent hakki  bakimindan nasil
degerlendiriyorsunuz?

Yeniden yapilanmaya ve afete hazirlik ¢aligmalarina (yenileme, giiclendirme
vb.) yonelik politikalarla kent kimligi ve kentsel aidiyet nasil etkilenecektir?
Karar alma siireclerine kentliler dahil ediliyor mu?
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ILCE BELEDIYELERI GORUSME SORULARI

Sayin Katilimci,

Istanbul Teknik Universitesi, Sehir ve Bélge Planlama Anabilim Dali, Sehir
Planlama Programi’nda Yiiksek Lisans ogrencisiyim. Prof. Dr. Elif Alkay in
damismanhginda Yiiksek lisans tezim kapsaminda Tiirkiye deki ve Istanbul’daki
deprem politikalarint kent hakki ¢ercevesinde degerlendirmeyi hedefliyorum.
Gortislerinizle katki saglayacagimiz bu c¢alismada, goriisme boyunca dile
getirecekleriniz herhangi bir kisi ya da kurumla paylasilmayacak, yalnizca

calismanmin  amaclart  dogrultusunda kullanilacaktir. Gosterdiginiz ilgi ve
katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Isil Ercin
Tarih:
Goriisiilen Kisi:
Kurum:
SORULAR
1. Gegmisten giiniimiize kiiresellesme ve neoliberal politikalarla birlikte kentsel

~

10.

yasam degisime ugramakta ve kent toplumlari i¢in temel insan haklarinin
Otesinde kente dair haklar da glindeme gelmektedir. Tiirkiye’deki kentlesme
stirecleri lizerinden siz kent hakkini nasil tanimlarsiniz? Tanimladiginiz ‘kent
hakk1’ iistiinden sizce kent yasami nasil olmali?

Kent hakkindan o&te kentlerde ‘yasam hakki’ndan bahsedilebilir mi?
Kentlerde yasayan bireyler olarak afet riski, 6zellikle deprem riski karsisinda
giivenli bir yasam hakkina sahip miyiz?

Tirkiye’de kentlerde en fazla can kaybi ve maddi kayiplarin yasandig afet
tiirii olarak depremler i¢in Tirkiye’deki mevzuati/politikalar: yeterli ve etkin
goriiyor musunuz?

1999 Marmara Depremi’nden giiniimiize ders ¢ikarip zamanimiz ve firsatimiz
varken kentler i¢in Onlemler alabildik mi? 1999 Marmara Depremi
sonrasindan giliniimiize kadar siyasi otoritenin dogal afetler ve ozellikle
deprem karsisindaki tutumunu nasil degerlendiriyorsunuz?

Tiirkiye’de afet/deprem yonetimindeki merkezi-yerel kurumsal yapilanmalar
ve sivil inisiyatifler arasinda entegrasyon var m1? Ylriitiilen ¢aligmalar ve
izlenen politikalar biitiinciil sekilde hayata gegirilebiliyor mu?

5366 ve 6306 sayili yasalar1 kent hakki baglaminda nasil degerlendirirsiniz?
Olumlu ve olumsuz buldugunuz taraflari nelerdir?

Imar Barisi’nin afet riskini ve afetin yarattig1 sonuglari artirict etkisi var mi?
Olas1 Istanbul depremi karsisinda Istanbul’un mevcut yapi stoku ve deprem
sonrast kullanim alanlarim1 nasil degerlendirirsiniz? Toplanma alanlari,
altyapt hizmetleri gibi deprem baglaminda ihtiyag duyulan kentsel
kaynaklarim/hizmetlerin mekansal dagiliminda adil bir yaklasimdan
bahsetmek miimkiin mii?

Istanbul depremine hazirlik kapsaminda belediye olarak hangi ¢aligmalari
yiiriitiiyorsunuz? Ilgeniz ve Istanbul i¢in en etkili ¢dziim/araclar nelerdir?
flgenizde deprem riskine karsi 6zellikle kentsel doniisiim siireclerinde ve
deprem sonrasina yonelik politika iiretme-uygulama siireglerinde kent hakki
ve katilimcilik ilkesini ne sekilde gozetiyorsunuz?
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Belediye olarak depremin getirebilecegi agir kayiplar1 bertaraf etmek, deprem
sonrast ihtiyaglar1 giderebilmek ve yeniden yapilanma icin yeterli biitce ve
kaynaga sahip misiniz? Bu biit¢e ve kaynak etkin sekilde kullaniliyor mu?
Afete/depreme hazirlik caligmalari kapsaminda merkezi yonetimle, valilikle,
kaymakamlikla ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile koordinasyon igerisinde
misiniz? Nasil bir siire¢ yiirlitiiyorsunuz?

Deprem konusunda toplumsal bilince sahip miyiz? Kentliler deprem riski
karsisinda daha iyi yasam kosullar i¢in harekete gegebiliyorlar m1? Bilincin
var olmasina karsin harekete gegmeyi engelleyen durumlar nelerdir?
Kahramanmaras Depremleri’nden de yola ¢ikarak afet sonrasi afetin etkilerini
daha da derinlestiren ve kent hakkinin ihlaline yol agan durumlar nelerdir?
Kahramanmarag Depremleri sonrasi yeniden yapilanmaya yonelik 126 sayili
Cumhurbaskanligi ~ Kararnamesi’ni  kent hakki  bakimindan  nasil
degerlendiriyorsunuz?

Yeniden yapilanmaya ve afete hazirlik ¢aligmalarina (yenileme, gii¢clendirme
vb.) yonelik politikalarla kent kimligi ve kentsel aidiyet nasil etkilenecektir?
Karar alma siire¢lerine kentliler dahil ediliyor mu?
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MESLEK ODASI / AKADEMISYEN GORUSME SORULARI

Sayin Katilimci,

Istanbul Teknik Universitesi, Sehir ve Bélge Planlama Anabilim Dali, Sehir
Planlama Programi’nda Yiiksek Lisans ogrencisiyim. Prof. Dr. Elif Alkay in
danismanliginda Yiiksek lisans tezim kapsaminda Tiirkiye deki ve Istanbul’daki
deprem politikalarini kent hakki ¢ercevesinde degerlendirmeyi hedefliyorum.
Goriislerinizle katki saglayacaginiz bu ¢alismada, goriisme boyunca dile
getirecekleriniz herhangi bir kisi ya da kurumla paylasilmayacak, yalnizca
calismamin - amacglart  dogrultusunda  kullanilacaktir.  Gosterdiginiz  ilgi ve
katkilariniz icin tesekkiir ederim.

Isil Ercin

Tarih:
Goriisiilen Kisi:
Kurum:
SORULAR

1. Gegmisten giiniimiize kiiresellesme ve neoliberal politikalarla birlikte kentsel
yasam degisime ugramakta ve kent toplumlari i¢in temel insan haklarinin
Otesinde kente dair haklar da glindeme gelmektedir. Tiirkiye’deki kentlesme
stirecleri lizerinden siz kent hakkini nasil tanimlarsiniz? Tanimladiginiz ‘kent
hakk1’ iistiinden sizce kent yasami nasil olmali?

2. Kent hakkindan ote kentlerde ‘yasam hakki’ndan bahsedilebilir mi?
Kentlerde yasayan bireyler olarak afet riski, 6zellikle deprem riski karsisinda
giivenli bir yagsam hakkina sahip miyiz?

3. Tiirkiye’de kentlerde en fazla can kaybi1 ve maddi kayiplarin yasandig afet
tiirii olarak depremler i¢in Tirkiye’deki mevzuati/politikalar: yeterli ve etkin
goriiyor musunuz?

4. 1999 Marmara Depremi’nden giiniimiize ders ¢ikarip zamanimiz ve firsatimiz
varken Kkentler i¢in Onlemler alabildik mi? 1999 Marmara Depremi
sonrasindan giliniimiize kadar siyasi otoritenin dogal afetler ve ozellikle
deprem karsisindaki tutumunu nasil degerlendiriyorsunuz?

5. Tirkiye’de afet/deprem yonetimindeki merkezi-yerel kurumsal yapilanmalar
ve sivil inisiyatifler arasinda entegrasyon var m1? Ylriitiilen ¢aligmalar ve
izlenen politikalar biitiinciil sekilde hayata gegirilebiliyor mu?

6. 5366 ve 6306 sayili yasalar1 kent hakki baglaminda nasil degerlendirirsiniz?

Olumlu ve olumsuz buldugunuz taraflar1 nelerdir?

Imar Barisi’nin afet riskini ve afetin yarattig1 sonuglari artirict etkisi var mi?

8. Olas1 Istanbul depremi karsisinda Istanbul’un mevcut yap: stoku ve deprem
sonrast kullanim alanlarim1 nasil degerlendirirsiniz? Toplanma alanlari,
altyapt hizmetleri gibi deprem baglaminda ihtiyag duyulan kentsel
kaynaklarim/hizmetlerin mekansal dagiliminda adil bir yaklasimdan
bahsetmek miimkiin mii?

9. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin énceki ve mevcut ydnetiminin depreme
yonelik caligsmalar1 hakkinda ne diisiinliyorsunuz? Calismalar kapsamindaki
hedefler kente yansitilabildi mi?

~
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10.

11.

12.

13.

14.

Tiirkiye’de ve Istanbul’da deprem riskine karsi 6zellikle kentsel doniisiim
siireglerinde ve deprem sonrasina yonelik politika {iretme-uygulama
stireclerinde, kent hakki ve katilimcilik ilkesi gozetiliyor mu?

Deprem konusunda toplumsal bilince sahip miyiz? Kentliler deprem riski
karsisinda daha i1yi yasam kosullar1 i¢in harekete gecebiliyorlar mi1? Bilincin
var olmasina karsin harekete gegmeyi engelleyen durumlar nelerdir?
Kahramanmaras Depremleri’nden de yola ¢ikarak afet sonrasi afetin etkilerini
daha da derinlestiren ve kent hakkinin ihlaline yol acan durumlar nelerdir?
Kahramanmaras Depremleri sonrasi yeniden yapilanmaya yonelik 126 sayili
Cumhurbagkanligit ~ Kararnamesi’'ni  kent hakki  bakimindan nasil
degerlendiriyorsunuz?

Yeniden yapilanmaya ve afete hazirlik ¢aligmalarina (yenileme, giiclendirme
vb.) yonelik politikalarla kent kimligi ve kentsel aidiyet nasil etkilenecektir?
Karar alma siireclerine kentliler dahil ediliyor mu?
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OZEL SEKTOR GORUSME SORULARI

Sayin Katilimci,

Istanbul Teknik Universitesi, Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali, Sehir
Planlama Programi’nda Yiiksek Lisans ogrencisiyim. Prof. Dr. Elif Alkay in
danismanhginda Yiiksek lisans tezim kapsaminda Tiirkiye 'deki ve Istanbul daki
deprem politikalarini kent hakki ¢ergevesinde degerlendirmeyi hedefliyorum.
Goriislerinizle katki saglayacaginiz bu ¢alismada, goriisme boyunca dile
getirecekleriniz herhangi bir kisi ya da kurumla paylasilmayacak, yalnizca
calismamin  amaglart  dogrultusunda kullamlacaktir. Gosterdiginiz ilgi  ve
katkilariniz icin tesekkiir ederim.

Isil Ercin

Tarih:
Goriisiilen Kisi:
Kurum:
SORULAR

1. Gegmisten giiniimiize kiiresellesme ve neoliberal politikalarla birlikte kentsel
yasam degisime ugramakta ve kent toplumlar1 i¢in temel insan haklarinin
Otesinde kente dair haklar da glindeme gelmektedir. Tiirkiye’deki kentlesme
stiregleri lizerinden siz kent hakkini nasil tanimlarsiniz? Tanimladiginiz ‘kent
hakk1’ iistiinden sizce kent yasami nasil olmali?

2. Kent hakkindan ote kentlerde ‘yasam hakki’ndan bahsedilebilir mi?
Kentlerde yasayan bireyler olarak afet riski, 6zellikle deprem riski karsisinda
giivenli bir yasam hakkina sahip miyiz?

3. Tirkiye’de kentlerde en fazla can kaybi ve maddi kayiplarin yasandig afet
tiirii olarak depremler i¢in Tirkiye’deki mevzuati/politikalar: yeterli ve etkin
goriiyor musunuz?

4. 1999 Marmara Depremi’nden giiniimiize ders ¢ikarip zamanimiz ve firsatimiz
varken kentler i¢in 6nlemler alabildik mi? Insaat/planlama sektdrii kendisine
ders cikarabildi mi? 1999 Marmara Depremi sonrasindan giiniimiize kadar
siyasi otoritenin dogal afetler ve 6zellikle deprem karsisindaki tutumunu nasil
degerlendiriyorsunuz?

5. Tirkiye’de afet/deprem yonetimindeki merkezi-yerel kurumsal yapilanmalar
ve sivil inisiyatifler arasinda entegrasyon var mi? Ydritilen ¢alismalar ve
izlenen politikalar biitlinciil sekilde hayata gegirilebiliyor mu?

6. 5366 ve 6306 sayili yasalar1 kent hakki baglaminda nasil degerlendirirsiniz?
Olumlu ve olumsuz buldugunuz taraflari nelerdir?

7. Olasi Istanbul depremi karsisinda Istanbul’un mevcut yap: stoku ve deprem
sonrast kullanim alanlarim1 nasil degerlendirirsiniz? Toplanma alanlari,
altyapt hizmetleri gibi deprem baglaminda ihtiyag duyulan kentsel
kaynaklarimm/hizmetlerin mekansal dagiliminda adil bir yaklasimdan
bahsetmek miimkiin mii?

8. Belirlenen hedeflerle direngli bir istanbul yaratmak ne hizda, ne kadar siirede
ve ne oranda miimkiin? Deprem riskinin azaltilmasi i¢in yapilacak ¢alismalar
neler olmal1? Bu konuda sektor rol almali m1? Rolii ne olmal1?
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10.

11.

12.

13.

Tiirkiye’de ve Istanbul’da deprem riskine karsi 6zellikle kentsel doniisiim
siireglerinde ve deprem sonrasina yonelik politika {iretme-uygulama
siireclerinde kent hakki ve katilimcilik ilkesi gozetiliyor mu?

Deprem konusunda toplumsal bilince sahip miyiz? Kentliler deprem riski
karsisinda daha i1yi yasam kosullar1 i¢in harekete gecebiliyorlar mi1? Bilincin
var olmasina karsin harekete gegmeyi engelleyen durumlar nelerdir?
Kahramanmaras Depremleri’'nden de yola ¢ikarak afet sonrasi afetin etkilerini
daha da derinlestiren ve kent hakkinin ihlaline yol agcan durumlar nelerdir?
Kahramanmaras Depremleri sonrasi yeniden yapilanmaya yonelik 126 sayili
Cumhurbagkanligit ~ Kararnamesi’'ni  kent hakki  bakimindan nasil
degerlendiriyorsunuz?

Yeniden yapilanmaya ve afete hazirlik ¢alismalarina (yenileme, giiclendirme
vb.) yonelik politikalarla kent kimligi ve kentsel aidiyet nasil etkilenecektir?
Karar alma siireclerine kentliler dahil ediliyor mu?
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SIVIL INISIYATIF GORUSME SORULARI

Sayin Katilimci,

Istanbul Teknik Universitesi, Sehir ve Bélge Planlama Anabilim Dali, Sehir
Planlama Programi’nda Yiiksek Lisans ogrencisiyim. Prof. Dr. Elif Alkay in
damismanliginda Yiiksek lisans tezim kapsaminda Tiirkiye deki ve Istanbul’daki
deprem politikalarint kent hakki ¢ercevesinde degerlendirmeyi hedefliyorum.
Goriislerinizle katki saglayacaginiz bu ¢alismada, goriisme boyunca dile
getirecekleriniz herhangi bir kisi ya da kurumla paylasilmayacak, yalnizca
calismamin - amaglart  dogrultusunda  kullanilacaktir. Gosterdiginiz ilgi  ve
katkilariniz icin tesekkiir ederim.

Isil Ergin

Tarih:
Goriisiilen Kisi:
Kurum:
SORULAR

1. Gegmisten giiniimiize kiiresellesme ve neoliberal politikalarla birlikte kentsel
yasam degisime ugramakta ve kent toplumlar1 i¢in temel insan haklarinin
Otesinde kente dair haklar da glindeme gelmektedir. Tiirkiye’deki kentlesme
stiregleri lizerinden siz kent hakkini nasil tanimlarsiniz? Tanimladiginiz ‘kent
hakk1’ iistiinden sizce kent yasami nasil olmali?

2. Kent hakkindan ote kentlerde ‘yasam hakki’ndan bahsedilebilir mi?
Kentlerde yasayan bireyler olarak afet riski, 6zellikle deprem riski karsisinda
giivenli bir yasam hakkina sahip miyiz?

3. 1999 Marmara Depremi’nden gliniimiize ders ¢ikarip zamanimiz ve firsatimiz
varken kentler igin Onlemler alabildik mi? 1999 Marmara Depremi
sonrasindan giliniimiize kadar siyasi otoritenin dogal afetler ve 0Ozellikle
deprem karsisindaki tutumunu nasil degerlendiriyorsunuz?

4. Tirkiye’de afet/deprem yonetimindeki merkezi-yerel kurumsal yapilanmalar
ve sivil inisiyatifler arasinda entegrasyon var mi? Yiriitiilen ¢alismalar ve
izlenen politikalar biitiinciil sekilde hayata gegirilebiliyor mu?

5. Sivil inisiyatifler, afet/deprem risk yonetiminde ve afet sonrasi yonetimde
merkezi ve yerel kurumsal yapilanmanin neresinde yer aliyor? Risk yonetimi
ve afet yonetimi siireclerine etkin sekilde katiliminiz saglaniyor mu?

6. Sivil inisiyatif olarak afet Oncesi, afet am1 ya da sonrasma yoénelik
calismalariniz var mi1? Bu calismalarimizda 6zel olarak odaklandiginiz
toplumsal gruplar var mi1?

7. Olas1 Istanbul depremi karsisinda Istanbul’un mevcut yapr stoku ve deprem
sonrast kullanim alanlarim1 nasil degerlendirirsiniz? Toplanma alanlari,
altyapt hizmetleri gibi deprem baglaminda ihtiyag duyulan kentsel
kaynaklarin/hizmetlerin mekansal dagilimimda adil bir yaklasimdan
bahsetmek miimkiin mii?

8. Deprem riskinin azaltilmasi i¢in yapilacak ¢alismalar neler olmali? Deprem
sonrast kullanim alanlarinin belirlenmesi ve planlanmasinda sivil inisiyatifler
nasil rol almal1?
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9.

10.

11.

12.

Deprem konusunda toplumsal bilince sahip miyiz? Kentliler deprem riski
karsisinda daha iyi yasam kosullar i¢in harekete gegebiliyorlar m1? Bilincin
var olmasina karsin harekete gegmeyi engelleyen durumlar nelerdir?
Kahramanmarag Depremleri’nden de yola c¢ikarak afet sonrasi, afetin
etkilerini daha da derinlestiren ve kent hakkinin ihlaline yol agan durumlar
nelerdir?

Afet sonrasi afetten dogrudan etkilenen kentliler i¢in kentsel yasama yeniden
dahil olma noktasinda nasil bir yol izlenmelidir?

Afete hazirlik caligmalarina (yenileme, giliclendirme vb.) ve deprem
bolgesindeki yeniden yapilanmaya yonelik politikalarla kent kimligi ve
kentsel aidiyet nasil etkilenecektir? Karar alma siireclerine kentliler ve sivil
inisiyatifler dahil ediliyor mu?
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