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ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI iLE ORGUTSEL ADALET
ARASINDAKI ILiSKi: LIBYA GIDA ENDUSTRISINDE BiR VAKA
CALISMASI

OZET

Bu calismanin amaci, orgiitsel vatandaslik davranisi, orgiitsel adalet ve bunun Libya
gida endiistrisindeki bircok tezahiiri arasindaki iligkileri arastirmaktir. Arastirma,
algilanan orgiitsel adaletin orgiitsel vatandaslik davranisi lizerindeki etkilerine iliskin
teorik ve pratik literatiir arasindaki boslugu doldurarak, yonetim ve idare alaninda
halihazirda mevcut olan bilgi birikimine katkida bulunacaktir. Yazar, katilimcilarin
orgiitsel vatandaslhik davranmiglarini bildirdigi ve orgiitsel adalet konusundaki kendi
goriislerini degerlendirdigi anketler kullanmaya karar verdi. Calismada kullanilan
anket ii¢ bdliime ayrilmistir. ilk bdliimde katilimcilardan cinsiyet, medeni durum,
yas, egitim diizeyi ve firmadaki calisma gegmisi gibi kisisel bilgileri vermeleri
istendi. Elde edilen verilerin incelenmesinde Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) programi kullanilacaktir. Gelistirilen arastirma hipotezlerini
degerlendirmek i¢in korelasyon, regresyon, T-testi ve ANOVA analizleri de
yapilacaktir. Ek olarak, tanimlayici istatistikler kullanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Vatandaslik Davramsgi, Orgiitsel Adalet, Libya, Gida
Endiistrisi



THE RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP
BEHAVIOR AND ORGANIZATIONAL JUSTICE: A CASE STUDY IN THE
LIBYA FOOD INDUSTRY

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the relationships between organizational
citizenship behavior, organizational justice and its many manifestations in the Libyan
food industry. The research will contribute to the knowledge already available in the
field of management and administration by bridging the gap between the theoretical
and practical literature on the effects of perceived organizational justice on
organizational citizenship behavior. The author decided to use questionnaires in
which participants reported their organizational citizenship behaviors and evaluated
their own views on organizational justice. The questionnaire used in the study is
divided into three parts. In the first part, the participants were asked to provide
personal information such as gender, marital status, age, education level and
employment history in the company. Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS) program will be used to analyze the obtained data. Correlation, regression, T-
test and ANOVA analyzes will also be performed to evaluate the research
hypotheses developed. In addition, descriptive statistics will be used.

Keywords: Organizational Citizenship Behavior, Organizational Justice, Libya,
Food Industry.



1. GIRIS

Her bir yonetim el kitabi bizi basit bir iddiaya gotiirmektedir. Misteriler herhangi bir
grubun can damaridirlar ve onlar olmadan varlik basitce sona ermektedir. Her
calisanin ve ekibin degerinin yani sira yoneticilerin alisilmigin disinda diisiinmesi ve
miisterilerin aldiklar1 hizmetlerden memnun olmalarmi saglamak ic¢in yenilik¢i
yaklagimlar gelistirmesi gerekliligi bu baglamda vurgulanmaktadir. Fakat sanayi
gruplar1 bu anlamda bir¢ok zorlukla karsilasmaktadirlar. ilk olarak, mevcut ortamda,
stirekli daralan biitceleri dengelemek icin kisitlanmis durumda olduklarint s6ylemek
gerekir. Bununla birlikte, buna kars1 koymak ic¢in endiistriyel kuruluslar, gelismis
iiretkenlik ve cikt1 kalitesi i¢in artan taleplerle karsi karsiyadir. Bunlar, hizlandirilmis
teknik gelisme ve artan uluslararasi ticaret doneminde artan iiretkenlik standartlarina
baglanabilir. Bu nedenle sanayi firmalarmm tiim kaynaklarini yeni ve kullanish

riinler gelistirmeye yonlendirmeleri elzemdir.

Bununla birlikte, biit¢e kisitlamasi donemlerinde, endiistriyel kuruluslar, ¢alisanlarin
sorumluluklar1 veya kurulus tarafindan gerekli kilinmayan, ancak kurulusun islevsel
performansma dogrudan veya dolayli olarak katkida bulunan eylemleri
gerceklestirme arzusuna giivenebilmelidir. Orgiitsel vatandashk faaliyetleri, ise
gelmeyen veya bir gorevi tamamlamakta giigliik ¢ceken is arkadaslarina yardim etmek
icin miidahale etmeyi igermektedir. Bu tiir uygulamalarda bulunan c¢alisanlar,
igverenleri ile yaptiklar1 is sozlesmelerinde belirtilen gorevlerin 6tesine gegtikleri igin
goniillii olarak hareket etmektedirler. Organ'n "resmi tesvik sistemi tarafindan
hemen ve agikca kabul edilmeyen, ancak birikimi Orgiitiin verimli ve etkili
calismasma katkida bulunan istege bagli davranislar" olarak tanimladigi orgiitsel
vatandaglik davranislari, bu tiir eylemlerle ilgili olabilir (Podsakoff & MacKenzie,
2014).

Calisanlar, isverenleri tarafindan herhangi bir sekilde haksizliga ugradiklarini
hissettiklerinde, genellikle gorevlerinde yer almadigi gerekgesiyle oOrglitsel
vatandaslik davranislariyla baglantili faaliyetlerden geri cekilirler veya katilimlarmi

en aza indirirler. Insanlara adil olmayan bir sekilde davramldiginda, is arkadaslarma



veya bir biitiin olarak sirkete yardim etme konusunda daha az istekli olacaklarini
varsaymak gerekir. Yoneticiler ve akademisyenler, caligan ve miisteri tutumlarinin
bir 6l¢iisii olarak orgiitsel adalete cok dikkat etmektedirler. Aslinda isletmeler, isyeri
adaletsizligi sonucunda yiliksek bir bedel 6demek zorunda kalmaktadirlar. Personel
devri, devamsizlik, diisiik iiretkenlik ve fiziksel ve zihinsel saglik sorunlarinin tiimii
olas1 sonuglardir. Bu nedenle, bu zihniyeti tanimak ve kdkenlerini ve is tizerindeki

potansiyel etkilerini aragtirmak yoneticilerin gérevidir (Colquitt vd., 2013).

Saghk ve kamu kurumlar1 gibi farkli alanlarda yapilan bir¢cok calisma, orgiitsel
vatandaglik uygulamalar1 ile Orgiitsel adalet arasindaki baglantiyr incelemis ve
arastirmacilar1 bu baglantinin yiyecek ve icecek endiistrisinde de gecerli olacagina
inandirmistir. Bu nedenle, bu ¢alisma, yiyecek ve igecek isletmelerinde ¢alisanlarin
orgiitsel adalet kavramma nasil tepki verdiklerini arastirmak i¢in deneysel bir

yaklagim kullanmaktadir.



2. LITERATURE REVIEW

2.1 Orgiitsel Vatandashk Davramsi

2.1.1 (")rgiitsel vatandashk davranisi kavrami

Gegtigimiz birka¢ yilda, profesyonel ve akademik yOnetim literatiiriinde, orgiitsel
etkililik icin ¢ok Onemli ekstra rol faaliyetlerini tanimlayan Onemli bir artis
gozlemlenmektedir. Barnard ilk olarak 1920'lerde Orgiitsel Vatandaghk Davranisi
tanimlamis ve o zamandan beri terim, kisinin tipik is taniminin disindaki herhangi bir
faaliyet anlamina gelmeye baslamistir. 1983 yilinda Dennis Organ ve arkadaslar
“Orgiitsel vatandashk davranisr” fikrini yOnetim literatiiriine ilk getiren kisiler
olmuslardir. YoOnetimler, arastirmacilara calisan vatandaslhi§i ve is arkadaslar
arasindaki davranislar konusunda ¢ok sayida ¢alisma yaptirmistir. Bir ¢alisanin is
arkadaslarina veya kurulusa yardim etmek icin gergeklestirdigi bireysel ve goniillii
eylemler, Organ'in "Orgiitsel vatandaslik davraniglar1" olarak adlandirdig: seylerdir

(Linvd., 2010).

Orgiitsel vatandashk davramslari, is performansinin aksine, belirli bir gdrevi
tamamlamak veya bir Orgiitiin ihtiyaglarini karsilamak igin gerekli olanin otesine
gecmektedir. Hi¢ kimsenin eylemlerinin tiim organizasyonu etkileyemeyecegini,
ancak herkesin ¢abalarinin toplaminin iiretkenligi besleyen sosyal ve psikolojik bir

iklim yaratacagi soylenmeye devam etmektedir.

Bunlara ilaveten, orgiitsel vatandaslik davranisinin tanimi, bir davranisin orgiitsel
vatandaslik olarak degerlendirilmesi i¢in karsilanmasi gereken 1ii¢c kriteri
icermektedir: (1) davranis, kendi konumundaki bireyden beklenenin 6tesine geger;
(2) kisi goniillii olarak ve eylemlerinin sonug¢larmin tamamen farkinda olarak hareket
eder; ve (3) davranis, kurulusun O6nceden belirlenmis 6diil sisteminin bir pargasi

degildir (Bolino vd., 2015).

Orgiitsel vatandaghik davramislarmin en énemli 6zelligi goniillii olmalaridir; yani,
roliin gerektirdigi sekilde calisanin sorumluluklarinin bir pargasi olarak goriilmezler

ve bireyi Orgiite baglayan is s6zlesmesinde belirtilen gérev taniminda belirtilmezler.
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Bunlar daha ¢ok c¢alisanin kendi sorumluluklarmin sonucudurlar ve kendi iradeleri ve
kisisel tercihleridir. Bu nedenle, bir ¢alisganin bunu yapmay1 unutmasit genellikle bir
disiplin sorunu olarak goriilmez. Organ, "iyi asker sendromunu", bir bireyin kendi
biriminin taleplerini siirekli olarak kendi biriminin taleplerinin 6niine koydugu bir

orgilitsel vatandaslik modeli olarak tanimlar.

2.1.2 Orgiitsel vatandashk davranisinin 6nemi

Insan Iliskileri Okulu'nun "mutlu ¢alisanlar daha fazla iiretir" iddias1, arastirmacilarin
orgiitsel vatandaslik davranigina olan ilgisini ilk atesleyen seydi. Bunun nedeni,
Bateman ve Organ'in gostermek istedigi is tatmini ile kurumsal vatandaslik davranigi
arasinda gosterilen baglantinin, calisan memnuniyetinin dnemini artirmig olmasidir.
Bununla birlikte, su anda, is tatmininin etkilerinin yalnizca isten ayrilma ve
devamsizligmn azaltilmas: iizerinde oldugu gdsterilmistir. Orgiitsel vatandaslik
davranisi ise Orgiitiin kars1 karsiya kalmasi1 gereken misyonlar ve sorunlar lehine bir
secim taahhiidiinii ima ederken, is doyumu a priori pasif bir tutumu, hatta orgiitiin
sundugu kosullarin bir "tiiketicisi" olarak ortaya koymaktadir. Bu nedenle, bu tiir
organizasyonlar1 tesvik etmekten ve calisanlarin vatandasligmi tesvik etmekten
sorumlu olan insan Kaynaklar1 Yénetimi (IKY), bu ¢alisma alaninda ilgi konusudur.
Bir¢ok calisma, iyi kurumsal vatandashigin memnun miisteriler, daha yiiksek
iiretkenlik ve daha uyumlu ekipler ile iliskili oldugunu gostermektedir. Ayni
zamanda bu durum isyerindeki savurganlikla da ters orantilidir. Ozellikle drgiitsel
vatandaglik davranmigmin bir isletmenin etkinligi ve refahi iizerinde sahip olmasi
gereken dort tutarhi sonu¢ bulunmaktadir. Verimlilik {izerindeki bu olumlu etkiyi,
orgiitsel vatandaslik davraniglar1 sergileyen calisanlarin zorluklar karsisinda kendi
kendine yardim etme davraniglarini daha fazla sergilemesine, sorunlara ¢dziim
bulmay1 kolaylasgtirmasina ve bireylerin arama yaparak harcadiklar1 zamani
azaltmasina baglayabiliriz. Caligsanlar, bu tiir bir isbirliginden kaynaklanan en iyi

uygulamalarin gayri resmi paylasimindan yararlanabilirler (Eatough vd., 2011).

Sonug olarak, yoneticiler miidahale etmek icin daha az, gergekten yonetmek i¢in
daha fazla zaman harcayabilir. Orgiitsel vatandashk davramsinm ikinci sonucu, bu
tiir davraniglarin orgiitiin verimliligini ve etkililigini artirabilecek calisan fikirlerini
tesvik ettigi gergegiyle desteklenen ydnetim yetenegindeki bir gelismedir. Ugiinciisii,
az Once gordiiglimiiz gibi, yonetsel bir bakis acisindan, orgiitsel vatandaslik davranisi

daha iyi kaynak seferberligine izin vermektedir. Bunun nedeni, kismen, ¢alisanlardan
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gelen olumlu geri bildirimlerin bir yandan en kalifiye ¢alisanlar1 elde tutmay1, diger
yandan da yetkin insanlar1 organizasyona ¢ekmeyi miimkiin kilmasidir. Fransiz 6zel
sektor orta diizey yoOneticileri arasinda yakin zamanda yapilan bir caligma,
calisanlarin Orgiitsel vatandaglik davranigi diizeylerinin iglerini birakma olasiliklar

ile ters orantili oldugunu ortaya koymaktadir (Penner vd., 2014).

Son olarak, Orgiitsel Vatandaslik Davranisi, aksamalar karsisinda esnekligi gelistirir.
Calisanlarin gii¢lii bir yurttaglk erdemi duygusu varsa, orgiitiin yasamina dahil olma
olasilig1 daha yiiksektir. Bunun nedeni, gii¢lii bir sivil erdem duygusuna sahip
calisanlarin, sirketin karsi karsiya oldugu zorluklarla basa c¢ikmak i¢in daha
donanimli olmalar1 ve iste yaptiklar1 iyilestirmelerle daha derin bir baglantiya sahip
olmalaridir. Sporun rekabet¢i ruhu, calisanlara siirekli gelisme ve yeni zorluklarla

miicadele etme sivil davranisini agilayarak da yardimci olmaktadir.

2.1.3 Orgiitsel vatandashk davramisinin boyutlar:

Organ (1988) tarafindan yapilan arastirmaya gore, orgiitsel vatandaslarin bes farkli
ozelligi bulunmaktadir. Isyerinde vatandashk, bireyin takdirine bagh olarak
gergeklestirilen ve resmi olarak ddiillendirilmeyen eylemleri ifade etmektedir. Yine
de genel olarak bakildiginda, bu aligkanliklar isin sorunsuz islemesi i¢in faydalidir.
Organ, bes boyutu tamimlar: yardimseverlik, nezaket, caliskanlik, sportmenlik ve

vatandaglik. Bu faktorler asagidaki gibi daha da ayrintili agiklanabilir.

2.1.3.1 Yardimseverlik

Literatiire baktigimizda gordiiglimiiz gibi, kurumsal vatandashigin bu yonii 6zveri,
nezaket ve baskalarmi diisiinme olarak tanimlanmaktadir. "Baskalar1 i¢in yasama
egilimi veya arzusu", Fransiz filozof Auguste Comte'un 6zgeciligi 19. yiizyilda ilk
kez ortaya koydugunda tanimladigi sekildedir. Karl Marx, Comte tarafindan dini 6n
kabullere dayanmaktan ¢ok sekiiler olarak tanimlandiginda 6zgecilik kavramiyla
ilgilendi ve bunu yazilarinda kapsamli bir sekilde gelistirdi. Marx bu alanda
arastirma yapmamis olsa da 6zgeciligin bireyin yeteneklerinden ihtiyaglaria uzanan
bir siire¢ olduguna inanmaktaydi. Diger ekip iiyelerine goniillii yardim, 6zgeciligin
baska bir 6rnegidir. Bir gruba dahil olanlar, bir sorunu ¢6zmek veya bir gorevi yerine
getirmek i¢in bagka bir gruba dahil olanlara yardim teklif edebilirler. Yeni veya
deneyimsiz calisanlara yardim etmek, catismalar ortaya c¢iktiginda veya ¢oziimii

imkansiz oldugunda ¢6zmek ve is sagligi ve giivenligi endiseleri konusunda
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organizasyonel miittefiklere rehberlik etmek, meslegin kapsamina giren eylemlerdir.
Bu tutumun, patronlarin bunun arzu edilir oldugunu veya c¢alisanin kendi
sorumluluklarinin  kapsami disinda inisiyatif gosterdigini iddia etmesine yol
acabilecek meslegin istekliligine dayandigini hatirlamak onemlidir (Bergeron vd.,
2013).

Kisitlama, isgiliciiniin gorevini yapmasii ve meslektaglarina yardim etmesini
engelledigi i¢in oOrgiit liyeligi lizerinde zararli bir etkiye sahiptir. Basaramayacak
durumda olan bir grup iiyesine yardim etmek de bu boyutun bir pargasidir. Diger
dallarda grup ici koordinasyonu kolaylastiran ve genel performans: olumlu yonde
etkileyen yeni bir aktivite, grubun uyumunu kolaylastirir ve diger iiyelere paralel

olarak performansini artirir.

2.1.3.2 Nezaket

Bir organizasyon i¢indeki isboliimii, birbirleriyle etkilesime giren bireylerin iyi
iletisimi olarak tanimlanabilecek bir "nezaket boyutu" yaratmaktadir. Bu, 6nemli
kararlar vermeden dnce ¢alisanlara danisma ve onlar1 geri ¢agirma, onlari ilgili sirket
konularinda giincel tutma, haklarm1 ve ayricaliklarimi koruma ve pozitif
organizasyon Kkiiltiiriinii tesvik etme fikrini 6rneklendirir. Iste o zaman, bir sey
yapmadan Once etrafta dolasip insanlarin diisiincelerini alirsmiz. Ayni zamanda,
belirli bir gorevi yerine getirirken ortaya ¢ikabilecek olasi engelleri kasith olarak
ongorme uygulamasidir. Nazik olmak, en basta sorun yaratmaktan kaginmayi
amaclayan eylemlerde bulunmak ve olasi sorunlarin etkisinin nasil azaltilacagi
konusunda ileriyi diisiinmektir. Baska bir deyisle, nezaket, iiyelerin kariyerleri
hakkinda kétii hissettiklerinde birbirlerini yiikseltmelerini gerektirmektedir. Ilk
arastirmalar, ¢alisanlar1 kibar davranig sergileyen isletmelerin departmanlar arasinda
ve departman iiyeleri arasinda daha az sorun yasadigmi ve bunun da g¢atigma

yonetimi i¢in daha az zaman harcandigimi gosterdi (Mackenzie vd., 2011).

Kurulusun/6rgiitiin tiyeleri, diger alanlar lizerindeki herhangi bir zararl etkiyi en aza
indirmek amaciyla is arkadaslariyla iletisim halinde kalarak, onlara son teslim
tarihlerini hatirlatarak, ilgili bilgileri ileterek ve acgik diyalog hatlarini tesvik ederek
bu davranig profilini izlemektedir. Buna gore nezaket metrigi, organizasyondaki
isboliimii i¢indeki isbirligini agiklamaktadir. Is giivenligi ve is saghginm bu bileseni,

ilgili prosediirlerin her adimmda hem departmanlar arasi1 hem de iiyeler tarafindan



bilgilendirilmis eylemlerin gerceklestirildigi olas1 bir soruna bir ¢are Onerisini veya
onleyici davramslarin gosterilmesini icermektedir. Isyerinde birbirleriyle konusmak
ve birlikte karar vermek zorunda olan insanlar1 uyarmak, yonlendirmek ve
hatirlatmak da nezaket tammmin bir parcasidir. Is arkadaslarmin islerini ve
kararlarini etkiledikleri kigilerle olan etkilesimleri, kurumsal vatandaslik davranisinin
bu yoniine dahildir. Bu alemdeki tiim eylemlerin ortak bir noktas: vardir: bunlarin,
baskalarin1 yaklagmakta olan belaya kars1 6nceden uyardiklar1 gosterilmistir. Nazik
davraniglara 6rnek olarak, bir karardan etkilenmesi muhtemel olan ¢alisanlardan bilgi
istemek, meslektaslar1 ilgili sirket haberleri hakkinda bilgilendirmek, ¢alisanlarin
haklarini ve ayricaliklarini korumak ve dostca hatirlatmalar yapmak verilebilir (Chen

& Yang, 2012).

Hem fedakarlik hem de kibarlik "iyilikseverlik" agisindan karakterize edildiginden,
Organ bunlarin ortak bir boyutu oldugunu savunuyor: yardim etme eylemi zamani.
Bireyler arasinda bir g¢atigsma ortaya ciktiginda, bir sonraki adim, eldeki sorunu
cozmelerine yardimeci olmaktir. Sorunun olusmasii engellemek veya etkisini

azaltmak i¢in proaktif dnlemlerin alinmasimi gerektiren tavirlar bulunmaktadir.

2.1.3.3 Vicdan

Vicdanli bir g¢alisan, Organ tarafindan tanimlandigi sekliyle, pozisyonuyla ilgili
gorevleri yerine getirmenin Otesine gegmektedir. Bu agidan bakildiginda, etkinligin
gerektirdigi tutumlarin sebat, diizenlilik, dakiklik, molalar1 sorumlu kullanma ve
kurallara uymay: icerdigi agiktir. Bu baglamda, Charter Party'nin sik sik devam
etmesi istenebilir, ancak yukiimliliikler, istenirse bireysel liyelerin bu kapasitede
hizmet vermeye istekli olmalarina da dayandmrilabilir. Olagandis1 olmadikea,
patronlar, ise gitmemek i¢in iyi bir mazeretleri (kotii hava veya kisisel yiikiimliiliikler
gibi) oldugu siirece, belirli bir giinde ise gelmezlerse iscilerin pagay1 siyirmasina izin
verecektir. Benzer sekilde, isleri halletmek icin ise ge¢ kalmak, asir1 uzun molalar
vermemek, toplantilara sirketin 1yiligi i¢in gitmemek, degerli suyu ve elektrigi israf

etmemek de vicdanl bir ¢alisanin belirtileridir (Chiaburu vd., 2011).

Insanlar vicdanl olduklarinda, sirketin normlarina uygun sekilde hareket ederler.
Vicdanli bir kisi diizenlidir, sorumlulugu ciddiye alir ve ¢ok caligir. "Calisma etigi"
terimi, yazar Ted Organ (1988) tarafindan, bir bireyin islerine olan bagliligm,

ornegin fazladan saatler harcamak veya goniillii olarak fazladan gorevler iistlenmek



gibi kendilerinden beklenenin oOtesine gegen taahhiidiinii tanimlamak igin
kullanilmigtir. Ayrica aragtirmalar, isyerinde Vicdanliligin rgiitsel politika ile iliskili

oldugunu gostermistir.

Bahsettigimiz faktoriin Olctiigii sey, calisanlarin beklenen Orgiitsel vatandaslik
diizeylerinde beklenenin iizerine ¢ikmasi ve Otesine gegmesidir. Bu, kurulustaki
herkesin rollerinde daha da yiikselmeye hazir olmasi gerektigi anlamina gelmektedir.
Calisanlar, ¢ay icmek, 6gle yemegi ve atistirmalik yemek igin harcanan zamani
azaltmak i¢in toplantilara zamaninda ve diizenli olarak katilarak liderliginizi takip
etmeye tesvik edilebilir. Bir calisanin projeyi bitirmek icin fazladan zaman ve caba
harcamaya istekli oldugunu gdstermenin bir baska yolu da, bunu normal calisma
saatleri sona erdikten ve bunun sonucunda ¢alisanin kisisel veya aile hayat1 zarar
gormiis olsa bile yaptigini gostermesidir. Meslek, gerekli olmayan eylemlerde
bulunmaktan da sorumlu olmay: gerektirir. Is yeri giivenligi ve is saghgi ile ilgili
catigmalarin kazalar1 ve yaralanmalar1 Onlemede ve tehlike veya asir1 kosullar
karsisinda bir tehdidi ortadan kaldirmak veya hafifletmek gibi 6nleyici eylemlerin
kapsamin1 belirlemede oynadigi rolii kabul etmek 6nemlidir. Toplantilarda veya
baska bir sekilde is yeri giivenligi ve sagligi ile ilgili endiseleri dile getirmek ve
tyilestirme Onerileri sunmak bu kabilden bir davranistir. Burada, liyeler bir biitiin
olarak grubun iyiligi i¢in daha fazla sorumluluk iistlenirken ayni zamanda kendi
zamanlarin1 ve enerjilerini grubun lretkenligini artiracak yeni yollar bulmak i¢in
kullanmaya tesvik edilirler. Yoneticilerin vicdanlihginda bir artis, kuruluslarin
icindeki giiciin devredilmesini kolaylastirir. Ancak Organ, Orgiitiin vicdani iiyelerinin
talepleri karsilanmadig1 takdirde kendilerini ve oOrgiitiin diger iiyelerini
elestirebileceklerini vurgulayarak bu boyutun olumsuz yonlerini de vurgulamaktadir

(Rego vd., 2010).

Literatlirdeki bazi arastirmalar, hayirseverlik ahlakini her ikisine de dayandirarak,
Ozgecilik ve vicdanlhlik Ozelliklerini ayn1 seymis gibi ele alma egilimindedir.
Bununla birlikte, aciklanan iki boyut, hayirsever eylemler ¢alismasinda farklidir.
Kisisel gelisim eylemleri genellikle onlar1 alan kisiye odaklanir, ancak vicdanli

olanlar grubu bir biitiin olarak gortirler.



2.1.3.4 Centilmenlik / sportmenlik

"Miikemmel bir oyuncu" veya "sportmen" olmak takdire sayan bir 6zelliktir. Bu ayni1
zamanda Onemsiz konular hakkinda yaygara yapmaktan kaginabilmeyi de igerir.
Organ (1988) tarafindan tanimlanan sportmenlik, herhangi bir igyerinin kaginilmaz

bir 6zelligi olan kiigiik rahatsizliklara katlanabilecek davranig bi¢imini ifade eder.

Iyi sportmenlik sayesinde calisanlarm morali yiikselebilir. Sportmenlik bileseni
sergileyen calisanlarin, kurulus i¢cinde gerilimi artiran olumsuz eylemlerde bulunma
olasilig1 daha distiktiir ve onemsiz konulardan sikayet etme olasiliklar1 da azdir.
Calisma arkadaslarina saygili davranmak, gerekmedikge sorunlari biiyiitmemek,
olumsuzluklar karsisinda olumlu bir bakis agis1 benimsemek ve kamuoyu nezdinde
sirketin itibarin1 korumak bu eksende arzu edilen davranis 6rnekleridir (Podsakoff &
MacKenzie, 2014).

Is yerinde sorunlar ¢iktiginda hiisrana ugramak yerine sefkat gdstermek, bu dzelligin
niteliksel bir gostergesidir. Grup tiyeleri bu agidan biiyiik fayda saglarlar. Bir sporcu,
sizlanmak ve c¢alisanin iyimser goriiniimiinii korumak yerine, iistlerinin ve diger
islerinin motivasyonunu olumsuz etkilemeden, is gilivenligi ve is sagligi ile ilgili
sorunlara aktif olarak etkin ¢oziimler arar. Mevcut sikayet etmeme eyleminin yanlis
anlasilabilecegi, bu alanda siklikla dile getirdigimiz bir goristiir. Podsakoff vd.
(2000) de belirttigi gibi, kosullar zor oldugunda kisinin kendi duygu ve diistincelerini
bir kenara birakip organizasyonun iyiligine odaklanmasi 6nemlidir. Bu, daha fazla

Ozveri gerektirir ve olumlu davranisi tesvik eden bir ¢oziime kapi agar.

Sportmen davraniglar, ¢calisanlarm isyerinde bir anlagsmazliga yol acabilecek herhangi
bir sey sdylemesini veya yapmasini engelledigi i¢in kaginma eylemleri olarak da
bilinir. Sportmenlige bakmanin bir bagka yolu, sorumlu herhangi bir kisiye karsit
olarak gruba bir biitiin olarak baghliktir. Benzer sekilde, olumlu tutum gosterileri de
dikkate alinabilir, boylece ¢alisanlar is yogunlugunda veya isler iyi gitmediginde bile
calismaya devam edebilirler (Bolino vd., 2015).

Sportmenlik, sirket icinde oldugu gibi, tiim dis baglamlarda kurulusun itibarmnin iyi
niyetli bir sekilde savunulmasimi gerektirir. Sonuglara gore, centilmenlerin varliginin
is sonuclar1 lizerinde olumlu bir etkisi oldugu agiktir. Kosullar ne olursa olsun 1yi bir
tutum siirdiiren calisanlar, sonucta kurulusun performansmi artiran organizasyonel

degisikliklere daha hizl1 yanit verebilirler.



Sportmenlik, fark yaratmayacak sikayetleri gérmezden gelmek veya is arkadaslari
arasinda siirtlismeye neden olabilecek seyleri bosvermek gibi davraniglarla kendini
gosterir. Zamanmi isle ilgili konularda sizlanarak, isleri gereksiz yere daha da
kotiilestirerek ve onlar1 kiigiimseyen meslektaslarindan kaginarak gegirenler i¢in bu
tir davraniglar iyi bir sportmenlik modeli olarak gosterilebilir. Organizatorlerin
centilmen hareketler yaratma ¢alismalari, ortaya c¢ikabilecek ancak grubun hayatta
kalmasi1 i¢cin ¢ok Onemli olmayan tiim sorunlara ¢oziim bulmayi ve ardindan bu

durumu yukariya yansitmay1 gerektirir (Penner vd., 2014).

Sportmen davranig, baskalar1 tarafindan rahatsiz edildiginde veya isler planlandigi
gibi gitmediginde mizmizlanmamay1 ve sonu¢ ne olursa olsun neseli bir tavir
sergilemeyi gerektirir. Ayn1 zamanda kolay kolay iiziilmemek, bir takimin basarisi
icin fazladan caba sarf etmek ve kendilerini %100 hissetmedikleri halde digerlerinin
duygularini1 dikkate almak gibi seyleri de icerdigini sdylememiz gerekir. Bu anlamda
sportmenlik, grup iginde siirtiismeye neden olabilecek her tiirlii konuyu 6rtbas etmeyi

gerektirir.

2.1.3.5 Erdemlilik (sivil/yurttashk erdem)

Sivil erdem sergileyen calisanlar, aktif olarak siyasi hayata katilan ve orgiitiin idari
cabalarim1 destekleyen kisilerdir. Bu nedenle, bu faktor toplumun isleyisinde yer
almak icin bazi yiikiimlilikleriniz oldugu anlamina gelmektedir. Graham,
calisanlarin kurulusun vatandaglar1 olarak eylemlerinin sorumlulugunu almalari
gerektigini kesfetti ve bu da kurumsal vatandashk davraniginin bu yOniiniin
gelismesine yol agti. Bu eylemler, ¢alisanlarin sirketteki yerlerine deger verdigini ve
kendilerine diisen sorumlulugu adil bir sekilde iistlenmeye istekli olduklarini
gosterir. Calisanlarin sirketlerine veya basina sadakati, sivil erdem boyutunun bir
Ornegidir.

Bu ortamda, uygun eylemler, kurulusun c¢ikarlarini tehlikeye atabilecek siyasi,
profesyonel ve sosyal faaliyetlerde bulunmaktan kaginmayi igermektedir. Aile
sirketindeki herkes, sirket icinde ortaya ¢ikan her sorun i¢in kisisel sorumluluk
almanin yani swra bir toplant1 ¢agrisinda bulunma ve bir ¢6ziim miizakere etme

konusunda kendi payina diiseni yapmahidir (Mackenzie vd., 2011).

Is, hi¢ diisiinmeden kendi gelisimini feda etmeyi igeriyorsa, o zaman sivil erdem

boyutunu Orneklendirir. Sorumlu biling kavrami, faaliyetlere katilim ve igyeri
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giivenlik ve saglik kurullar1 gibi faaliyetler araciligiyla bu boyutta da is basindadir.
Grubunuzun tiiyelerine, eldeki sorunlar hakkinda elestirel diisiinmeleri ve bir biitiin
olarak topluluga fayda saglayan yurttashk erdemi faaliyetlerine aktif olarak

katilmalar1 i¢in ihtiya¢ duyduklari alan1 ve kaynaklar1 vermeniz ¢ok dnemlidir.

Bu baglamda bilgi saglayan yurttashk davranisi, toplant1 ve torenlere katilmak,
duyuru ve biiltenleri incelemek ve ilgili diger haber kaynaklarina géz kulak olmak
gibi seyleri icermektedir. Calisanlarin firma i¢indeki degisime ve/veya ilerlemeye
uyum saglamak i¢in ihtiya¢ duyduklari iletisimi saglamaya yonelik davraniglarin 6ne
cikan bir bagka baslig1 daha vardir: yurttaghik erdemi davranisi. Bu faktoriin birincil
amaci, sirketin biiylimesini tesvik etmektir. Bu konuda onciiliik etme sorumlulugu
isgalcilerdedir ve bu davranisin etkili bir sekilde ele alinmasi i¢cin Orgiitsel
konusmalara aktif katilim gereklidir. Ornegin bu faktdr, sirket ici toplantilara diizenli
olarak katilmak, misyonuna uygun kurumsal kararlar1 kabul etmek ve desteklemek,
organizasyonel degisiklikleri takip etmek, meslektaslar1 yeni kosullara uyum saglama
konusunda ilham verici bir rol oynamak gibi seyleri icermektedir. Benzer sekilde,
calisanlar hem i¢ hem de dis kitleye sirket hakkinda olumlu konusurlar ve farkl
alanlarda asili olan duyuru panolarinda bilgi verenleri yakindan takip ederek
kurumun tesvik ettigi sivil erdem davranislarma uygun hareket etmelerini saglarlar.
Son olarak, kisinin topluma finansal olarak daha iyi katkida bulunabilmesi i¢in
egitimini ilerletme firsatlarindan yararlanmasi, yurttaslik erdeminin bir 6rnegi olarak

goriiliir (Chiaburu vd., 2011).

2.1.4 Orgiitsel vatandashk davramisinin temeli

Barnard, Katz ve Kahn, Roethlisberger ve Dickson, Gouldner ve Blau ve daha pek
cogu, oOrgiitsel vatandaslik davraniginin temelini olusturan bilgi birikimine katkida
bulunmuslardir. Barnard'in (1938) oOrgiitsel vatandaslik davranigi iizerine temel
calismasi, "igbirlik¢i davranis" olarak adlandirdigi  seye odaklandigini
gostermektedir. Organ, modern insan kaynaklar1 yonetimi ilkeleri yayginlasmadan
cok once, Barnard'm yazilarmin ¢ok sayida teorisyenin ¢aligmalari {izerinde 6nemli
bir etkisi oldugunu iddia etmektedir. Barnard, ortak faaliyetleri koordine etmeye ilgi
duyuyordu. Bu anlamda, bir grubun hayatta kalmasi i¢cin ¢ok onemli olan faktorlerin

onemini kabul ettigini gérmekteyiz (Lin vd., 2010).
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Bu yazar, bir organizasyonun gelismesi i¢in iiyelerinin birbirleriyle etkili bir sekilde
iletisim kurabilmesi ve ortak hedeflerine ulasmak i¢in birlikte ¢alisabilmesi
gerektigini savunmaktadwr. Bu bakis agisindan, insanlarin kendilerinin  bir
organizasyonun boyutlar1 olmadig1 aciktir; daha ziyade (hizmetler, eylemler veya
etkiler seklinde) dikkate almmmasi gereken katkilaridir. Bu yazar ayrica, dahil olan
herkesin kooperatif sisteminin basarili olmasi igin biraz ¢aba sarf etmeye istekli

olmasi gerektigini savunmaktadir.

Sirket icin onemleri sadece belirsiz bir sekilde kabul edilse de, kabul edilmektedir.
Organ'in gelistirdigi "oOrgiitsel vatandaslik davranis1" fikri kismen Barnard'a
atfedilmektedir. Barnard'm isbirligi yapma istegi kavrami, ona gore, insanlarin bir
orgiitiin iiyeleri olarak ne kadar 1yi davrandiklarini belirleyen faktorlerden birisidir.
Buna ek olarak, Barnard'm sozleri, Organ'in, yalnizca dnceden belirlenmis sonuglarin
pesinde kosan calisanlarinin becerilerine ve cabalarina odaklanarak bir kurulusun
isleyisini anlamanin imkansiz oldugunu kabul ettigini ima ediyor gibi gériinmektedir.
Bu goriise gore, "kurulus" terimi, "McDonald's" veya "IBM" gibi belirli bir marka
adim degil, kendi kendini Orgiitleme siirecini ifade etmektedir. Durum bu
oldugundan Barnard, insanlarin birbirleriyle siirekli ve anlamli iliskiler siirdiirmek

zorunda olduklarmi iddia eder (Eatough vd., 2011).

Bu nedenle, tuttuklar1 baglantilar kurulus tarafindan resmi olarak onaylanabilir veya
onaylanmayabilir. Planli bir eylemin sonucu olarak kendiliginden gerceklesebilir
veya hatta bir bireyin arzusu tarafindan yonlendirilebilirler. Ancak, bu baglantilara
dahil olan kisilerin deneyimleri, tutumlar1 ve duygulari, kontrolleri dismndaki
faktorlerden etkilenebilmektedir. Ik basta sadece kiiciik bir grup insani etkileyecek
gibi goriinse de, hi¢ bitmeyen bir etkilesim ag1 sayesinde hizla ¢ok daha biiyiik bir
gruba yayilabilir. Sonu¢ olarak, Barnard'in tezi, gayri resmi gruplarmn yeni olusan

resmi otorite yapisini mesrulastirma ve siirdiirme giicline dayanmaktadir.

Katz ve Kahn'in ¢alismasi (1966), 6rgiitsel vatandaslik davranisi i¢in bir baska temel
saglamaktadir. Barnard'dan 25 yili askin bir siire sonra, 1966'da Katz ve Kahn,
kuruluslarmn agik sistem tabanli bir davranig analizini sunuyor. Arastirmalari, basarili
firmalarin ¢aliganlarinda tesvik etmesi gereken {i¢ davranig bi¢imi oldugunu
gosteriyor. Orgiitiin ayakta kalmasi, insanlarmn orgiite girmesine, drgiitte kalmasina,
iistlerinin verdigi gorevleri yerine getirmesine, yaratict ve 0zgiin yollardan daha da

ileriye gitmesine baghdir. Is arkadaslariyla isbirligi icinde calismak, sistemi
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korumak, sistemi gelistirmek icin yeni yollar bulmak, gelecekteki katkilara
hazirlanmak igin kisinin egitimine devam etmek gibi dis ¢evrede sistem
organizasyonu i¢in olumlu bir iklimi tesvik eden eylemler diiser. bu ii¢lincii davranis
kategorisi altinda incelenir. Isbirligi, yardim, tavsiyeler, comertlik eylemleri ve
hayirseverlik, herhangi bir organizasyonun giinliikk isleyisi i¢in ¢ok Onemlidir.
Bununla birlikte, bireyler ve gruplar arasinda yasal olarak baglayici higbir anlasma,
grubun isteyebilecegi veya ihtiya¢ duyabilecegi her seyi saglamalarini gerektiremez

(Bergeron vd., 2013).

Calisan ¢iktisi, saglik ve sosyal hususlardan daha kritiktir. Arastirmacilarin, 6rgiitsel
vatandaslik davranismin dayandigi ii¢ siitun olarak isbirligini, resmi olmayan yapilari
ve duygular1 tanimladiklar1 gériilmektedir. Orgiitsel degisim, herhangi bir diizeyde
tezahiir edebilen gayri resmi gruplardan etkilenebilir. Bu nedenle, bireyler, sirket
icinde, her iiyenin digerleriyle olan kisisel baglarina gore bir rol veya statiiye sahip
oldugu gayri resmi gruplar olusturur. Bu gayr1 resmi baglantilar, daha karmagik
isbirligi bigcimlerini tesvik eder ve bu da resmi organizasyonun isleri halletme

kapasitesini gelistirir.

Son olarak, karsihklilk standardi, Orgiitsel Vatandashk Davranismin temeline
katkida bulunan Mackenzie vd. (2011) tarafindan tanmmlanmistir. Bir Kkisinin
gecmiste kendisine fayda saglayanlara yardim etme ylikiimliliigii ve onlara yardim
edenlere zarar vermekten ka¢inma yiikiimliiligi, karsiliklilik standardinin dayandigi
iki siitundur. Bireyler, baskalarindan aldiklar1 faydalari, bagkalarindan almaya devam
edeceklerinden emin olmak i¢in "geri verirler" ve bu ilke, sosyal etkilesimin ve grup

yapisinin temelini olusturur.

Karsiliklilik ilkesinin bir uzantis1 olarak Blau, 1964'te sosyal ticaret fikrini
Oonermistir. Bu diisiinceye katilanlar, insanlarin baskalarmin faaliyetlerinden
bekledikleri odiiller tarafindan inisiyatif almaya tesvik edildigini diisiiniirler. Belirsiz
gorevlerin varligi, Blau'nun sosyal etkilesimde fark ettigi ilk 6zelliktir. Yani, kiginin
bir tiir eylemde bulunmasi karsiliginda 6diillendirilecegi anlasilsa da, bu "6diiliin"

niteligi dnceden belirlenmemistir.

Bu nedenle, gelecekteki sorumluluklarin 6zelliklerini "pazarlik etmek" miimkiin
degildir, ¢linkii bunlar nihai olarak bir tiir eylemde bulunma "zorunlulugu"
kapsaminda tarafin takdirine baghdir. Sosyal miibadele teorisinin ikinci aymrt edici
ozelligi, yiikiimliliik, takdir ve giiven gibi duygular1 ortaya ¢ikaran tek teori
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olmasidir. Hem ekonomik hem de sosyal miibadele, miibadele kavramimi anlamak
icin Onemlidir. Cabalar1 i¢in g¢alisanlar1 odiillendirmek i¢cin ekonomik aligverisi
kullanan yoneticiler, sirkete acil mali fayda saglamanin Otesinde c¢aligsanlart
onemsemezler. Sosyal miibadele savunucular1 ise calisanlariyla kalici iligkiler
kurmak isterler ve ¢alisanlarmin ekstra ¢abasi karsiliginda onlarin mutlulugunu ve

profesyonel gelisimini 6nemserler (Chiaburu vd., 2011).

Bir calisana saygiyla davranildiginda, iyi bir Orgiitsel vatandashigi tesvik eden
eylemlerde bulunma olasilig1 daha yiiksektir. Mei'nin 2009'da yaptig1 bir arastirmaya
gore, sirketleri tarafindan deger verildigini ve takdir edildigini hisseden ¢alisanlarin,
karsiliginda vatandaslik davranislarini benimseme olasiliklar1 daha ytiksektir. 1990
yilinda yapilan bir ¢alismada Organ, c¢alisanlarin kuruluslariyla sosyal degisim
zamanlarinda Orgiitsel vatandashiga daha yatkin olduklarimi gézlemlemistir. Sonug
olarak, orgiitsel vatandashik davranislar1 ve Orgiitsel bagliligin incelenmesi,
karsiliklilik normunun bir uzantisi1 olarak sosyal miibadele fikrinin sagladig: teorik

cerceveden biiyiik 6l¢iide yararlanabilir.

2.2 Orgiitsel Adalet

2.2.1 Orgiitsel adalet kavram

Isciler, ise getirdikleri beceri ve bilgileri sermaye olarak goriirler ve zamanla bu
varlig1 derneklerinin avantaji i¢in kullanmaya baglarlar ve ayni zamanda yatirim
yoluyla kendi kisisel kazanglarini en iist diizeye ¢ikarmaya ¢alisirlar. Daha sonra, bu
isciler, c¢esitli adalet Onlemlerini uygularken, kazanimlarin1 diger isgilerin

kazanimlarina atifta bulunacak ve karsilastiracaklardir.

Bir kisinin sirket i¢cinde adil muamele gérme duygusu bu karsilastirma kullanilarak
dlciilebilmektedir. Orgiitsel adalete ilk referanslar, Adams'm (1965) esitlik teorisinde
ve Folger'in (1977) goreceli yoksunluk kavramlarinda bulunabilir. Greenberg'e gore
orgilitsel adalet, tiim calisanlara adil ve esit davranilma derecesi ile tanimlanabilir.
Isyerinde adalet, kaynaklarin ne kadar adil bir sekilde tahsis edildigini, kararlarin

nasil alindigin1 ve bu kararlarin sonuglarinin ¢alisanlara iletildigini ifade eder.

Asagida, Orgiitsel adalet {lizerine c¢esitli calismalardan derlenen bazi tanimlar
bulunmaktadir: Greenberg'e (2009) gore, calisanlarin sirketin eylemlerinin adaletine

iliskin algilar1 orgiitsel adaleti olusturmaktadir. Terim, Ployhart ve Ryan (1997)
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tarafindan calisanlarin isyeri adaletine yonelik tepkilerini ve anlayislarini tanimlamak
icin tiiretilmistir. Literatiirdeki tanimlara gore, igyerindeki farkli siirecler diizenli
olarak oOrgiitsel adalet konularmi giindeme getirmektedir. Adaletin igyerindeki islevi
cogunlukla “orgiitsel adalet” kavrami merceginden tanimlanmistir. Adaletin
kurumsal performans ve ¢alisan davranisi ile 6nemli bir korelasyona sahip oldugu
bulunmus ve bu da arastirmacilar1 konuyu daha derine inmeye sevk etmistir. Sirket
icinde olumlu bir sosyal yapiy1 siirdiirmek ve sorunlari minimumda tutmak, su anda

15 diinyasinda orgiitsel adaleti saglamanin en etkili yoludur.

Katkida bulunan Onemli bir faktdr, sosyal adalet ve Orgiitsel adalet arasindaki
baglantidan etkilenen adalet kavrammnm c¢alisanlarin zihniyeti ve eylemleri
tizerindeki etkisidir. Isyerinde giiclii bir adalet duygusuna sahip olmanin, diger
seylerin yam sira bireyin aidiyet duygusu, motivasyonu, yaraticiligi, problem ¢dzme
becerileri, amag¢ duygusu, topluluk duygusu ve iistlerine giiveni iizerinde olumlu
etkileri oldugu gosterilmistir. Miikemmel performans, gelisen bir is ortami ve koklii
bir kiiltiir gibi olumlu orgiitsel sonuclar bu girdilere baglanabilir. isyerinde adalet
eksikligi, sabotaj, hiwrsizlik ve siddet gibi olumsuz bireysel sonuglara yol
acabilmektedir. Azalan {iretim, is ortamindaki diismanca davraniglar ve zayif bir

kiiltiir gibi orgiitsel ¢iktilar, bu tiir kétii tutum ve eylemleri tesvik etmekle suclanir.

Is yerindeki deneyimlerinin bir sonucu olarak, insanlar orgiitsel adalete iliskin
tutumlar gelistirirler. Bu inanclar, eylemlerin sekillenmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Sonug olarak, hem c¢alisanlarin hem de yonetimin birbirlerine karsi
ilgili gorevlerini yerine getirmeleri zorunludur. Adalet olarak tanimlanma olasiligi,
sorumluluklar agiklandigi ve kabuliin grubun {iyeleri arasinda karsilikli ¢ikarlardan
geldigi goriildiigi siirece iletilir. Calisanlar igin orgiitsel adaletin 6nemine iliskin bu
kanit1 derlemek icin iki motivasyon bulunmaktadir. Baslangic olarak adalet,
calisanlara mali 6diillerini artirma sansi verir. Bu nedenle, isciler kisa vadeli ticret
yerine uzun vadeli faydalar1 segmelidirler. Bu bakis acisinin "Kisisel Ilgi Modeli"nin
yan1 sira "Aragsal Model" olarak da tanimlandig1 gériilmektedir. ikincisi, adaletin her
kosulda desteklenmesi gereken arzu edilen ve temel bir insan kalitesi oldugudur.
Isyerinde saygi ve itibarla davranilan caliganlar, takimlarinin daha degerli iiyeleri
olduklarma inanma egilimindedirler ve bunun sonucunda daha fazla caba harcarlar,
daha iyi sonugclar liretirler ve organizasyondaki yerlerinde kendilerini daha giivende

hissederler (Colquitt vd., 2013).
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2.2.2 Orgiitsel adaletin 6nemi

Diinya kiiciilmeye ve kiiresel bir koy haline gelmeye devam ettikge, ekonomik ve
ticari engeller bulaniklasmaya devam ederken, gelecek giderek belirsizlesirken ve
rekabet arttikga, isletmelerin bu ortamda gelismesi i¢in Orgiitsel adalet kavrami daha
biiylik 6nem kazanmaktadir. Hem biiylik hem de kiigiik bir¢ok isletme 2007min
kiiresel mali krizinden etkilenmistir. BOyle bir ortamda insanlarin diislincelerini,
eylemlerini ve algilarini etkileyen orgiitsel adalet fikrinin 6nemi giderek artmaktadir.
Kurumsal ve kar amac1 giidiilmeyeb ortamlarda yolcu davranisi, son yillarda biiyiik
bir zorluk olarak ortaya ¢ikmustir. Orgiitsel adalet konusu son yillarda ¢ok ilgi gordii

ve bilim adamlar1 nedenini anlamaya ¢alismaktadirlar (Greenberg & Colquitt, 2013).

Orgiitsel adalet iizerine birgok calisma yapilmistir, ancak gercek dogasi, yapisi,
oncelikleri, sonuglar1 ve etkileri hakkinda bir¢ok soru hala cevapsiz kalmaktadir.
Bununla birlikte, faizde herhangi bir azalma ve varsa bir artis olmamistir. Bu
genigleyen gruplar arasinda orgiitsel adalet, atdlyelerin ve isletmelerin basarisi i¢in

giderek daha onemli hale gelmektedir.

Orgiitsel adalet konusunda hem yerel hem de uluslararas1 literatiirde kapsamli ve
derinlemesine arastirmalar bulunabilir. Bunun nedeni, orgiitsel adalet konularinin
calisanlarin elde tutulmasi, tiretkenlik ve moral gibi seyler iizerinde genis kapsamli
etkilere sahip olmasidir. Ayrica, literatiirdeki ¢ok sayida c¢aligsma, orgiitsel adaletin
liderlik tarzi1 ve karar verme prosediirleriyle yakindan baglantili oldugunu

gostermektedir.

Kullanicilar, daha fazla hesap verebilirlik iistlenmeye ve kuruluslarinda karar
vermede daha biiytik bir role sahip olmaya baslamaktadir. Mesleklerin artik kurumsal
kararlar1 etkilemede daha biiylik bir rol oynamasina ragmen, bazilar1 hala orgiitsel
adaleti elestirmektedir. Bir sirket icindeki etkilesimler sonucunda ortaya cikan
faydalarin adil bir sekilde dagitilmasmni ifade eden "Orgiitsel adalet" terimi son
yillarda o6nem kazanmistr. Bu baglamda, temel bir Orgiitsel deger, adalet
taahhiidiidiir. Kurulusun kaynaklarinin, ddiillerinin ve siireglerinin dagitiminda bir
adalet duygusunu besleyen atdlye ¢aligmalari, kurumsal zihniyetler iizerinde ¢ok

cesitli sonuglara sahiptir (Yean, 2016).

Isyerinde adalet genellikle ii¢ nedenden dolayr 6nemli kabul edilmektedir: (a)

herkese adil davranilmasini saglayarak morali yiikseltir, bu da herkesin katkilarinin
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takdir edilmesini ve taninmasini yansitir; (b) Tazminat ve begendikleri sonuglari
alma olasiliklarin1 artwrarak, insanlarin maaglart ve kaynak tahsisi kararlarmin
sonuglari lizerinde bir miktar s6z sahibi olmalarmi saglar; ve (c) gliven ve isbirligini

tesvik eden bir diiriistliik ve agiklik kiiltiiriinii tesvik eder.

Bu ii¢ argiiman, tiim katilimcilarin rollerini tanimlamaya hizmet ettiginden,
organizasyonlarda adaletin 6nemini vurgulamak i¢in birbirini temel alir. Bu nedenle,
bir sirket i¢inde gilivenilir baglantilarin kurulmasi ve siirdiiriilmesi i¢in ortak bir
adalet duygusu cok oOnemlidir, bu da daha verimli etkilesimler ve her yerde
tyilestirilmis sonuglar saglamaktadir. Sonug¢ olarak adalet, basarili isletmelerin

isleyisinde 6nemli bir faktor haline gelir .

Barnard, calisanlar arasinda isbirlik¢i davramigin temeli olduguna isaret ederek,
orglitler alaninda adaletin 6nemini zaten vurgulamaktadir. Son zamanlarda yapilan
arastirmalar, adalet uygulandiginda calisanlarin liderliklerine ve bir biitlin olarak
sirkete daha fazla giivendigini ve bunun da igletmenin en 1yi yetenekleri ve en sadik

miisterileri ise almasina ve elde tutmasina yardimei oldugunu géstermistir.

2.2.3 Orgiitsel adaletin boyutlar

"Orgiitsel adalet" terimi, calisanlarin islerinde kendilerine ne kadar adil veya haksiz
davranildigina iligskin algilarini ifade etmektedir. Bu ¢alisma, orgiitiin asagidaki ii¢
eksende incelenebilecek temel adalet kavramlarini aydinlatmaya yardimci olmustur.
Odeme cabasmin karsilastirilmasma dayali olarak kaynaklarin adil bir sekilde
dagitilmasiyla ilgili olan dagitimsal adaletten farkl olarak, prosediir adaleti fiili
adaletle ilgilidir. Kaynaklarm isciler arasinda dagilmasi ve fikir beyan etme imkani
ile sona eren olaylar zincirinin 6nemi bu olgu ile vurgulanmaktadir. Etkilesimlerde
sosyal adalet, insanlarin yasamlar1 ilizerindeki etkinin yani sira onlara saygi ve

itibarla davranilma hakkinin dikkate almmasi bunun merkezinde yer almaktadir

(Mahony vd., 2010).

Adalet kavrami, akla gelebilecek hemen hemen her sosyal orgiitlenme modelinin
merkezinde yer almaktadir. "Adalet" terimi belirli bir seyi ifade etmese de,
isyerlerinde sikhikla bu sekilde kullanilmaktadir. is yeri meseleleri s6z konusu
oldugunda, insanlar iglerin adil olup olmadigina derinden 6nem verirler. Ana
kaygilarindan biri, lizerlerinde yetkili kisiler tarafindan kendilerine adil davranilip

davranilmadigidir. Yoneticiler adaleti yonlendirmek igin bir dereceye kadar 6zen
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gostermelidirler. Bu alandaki normlarin ¢ignenmesi herkes i¢in endise kaynagi
olacaktir. Calisanlarin is yerinde adil muameleye iliskin endiseleri ¢esitli sekillerde
ortaya ¢cikmaktadir. Calisanlar, maaslar, ikramiyeler, terfiler ve ¢atisma ¢oziimii gibi
seylerin sirket i¢inde nasil dagitildigina odaklanmaktadir. Bu faktorleri dikkate alan
"dagitic1 adalet" ekseni yaklasimidir. Insanlar ayrica kaynaklarin nasil dagitildig: ve
nasil karar verildigi konusunda da adalet bekleyeceklerdir. Burada "usul adaleti"
terimi kullanilmaktadir. Ve son olarak, insanlar temaslarda kendilerine nasil
davranildigiyla, oOzellikle de faaliyetlerindeki ana karakterlerden etkilenirler.
Etkilesim adaleti de bu anlamda ele alacagimiz bir diger konudur. Greenberg,
orgiitsel adaleti, insanlarin bir 6rgiit icindeki dagitim adaleti, prosediir adaleti ve

etkilesim adaleti kavramlarinin toplami olarak tanimlar (Jafari & Bidarian, 2012).

Orgiitsel adalet kavram, insan varh@inm her yoniiyle ilgili olan daha genis adalet
konusunun bir alt alam1 olarak incelenmektedir. Isletmeleri adil bir sekilde
degerlendirmek i¢in {i¢ tiir adalet vurgulanmaktadir. Dagitimsal, prosediirel ve sosyal
adalet ili¢ bilesendir. Dagitim adaleti, en genis anlamiyla, etkilesim ve dagitim
otoritesi konumundaki insanlar arasindaki iligkilerin adilligi ve ayrica iicretlendirme

gibi Orgiitsel kaynaklarin dagitimi ile ilgilidir.

Orgiitsel adalet literatiirii incelendiginde ilk asamada dagitim adaleti, ikinci asamada
prosediir adaleti ve iiglincii asamada etkilesim adaleti, bilgi adaleti ve kisiler arasi
adalet biitiinciil bir bakis agisiyla incelenmektedir. Adams'in (1965) katkilar1, dagitim
adaleti konusundaki tartismay1 kolaylastrmistir. Adams, ahlaki yargilarin, cesitli
seceneklerin dogasinda var olan degis tokuslar1 diistinen kisiler tarafindan yapildigini
savunmaktadir. Dengenin ucu c¢ok acik oldugu ic¢in, terazide hangi sartlarin
saglanacagl sorusu dogal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Calisan performansi, istekleri,
ihtiyaclar1 ve kurulustaki yeri diger hangi faktorlerle iligkilidir? Ayrica, dagitim
boyunca kimin kurallarma wuyulacagi sorusu, dagitim adaleti ile ilgilenen
arastirmacilar i¢in bir meydan okumadir. Adaletin adil dagilimini 6ngoriilebilir bir
sekilde gerceklestirmeye yonelik acil ihtiyacin yaygin olarak kabul edilmesine
ragmen, uygun normlarm gerekliligi vurgulanmistir, ancak bu yalnizca yasal siirecler

cercevesinde ve kuruluglar baglaminda yapilmamaistir.

Psikoloji ve hukuk alanlarindaki arastirmacilar, insanlarin genellikle ddiillerin adil
olmas1 ve adil bir sekilde dagitilmasi gerektigine inandiklarini gdstermistir. Bu

nedenle, bir kurulus i¢indeki is anlagsmalarinin adil bir sekilde yiiriitiilmesini saglayan
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islem adaleti kavrami gelistirilmistir. Faaliyetlerin dogru, objektif ve siirekli olarak
yiiriitiilmesini saglamanin yan1 sira kurumsal kararlarda diizeltilebilir kalite ve aktif
katilimm 6nemi de bu baglamda ortaya ¢ikmaktadir. Greenberg ve Folger (1983),
prosediirel adalet fikrini yonetim literatiiriine ilk kez sokan yazarlar olarak genis

capta itibar gormektedirler.

2.2.3.1 Etkilesim adaleti

Calisanlar, gii¢lii konumlardaki kisilerden gordiikleri kisilerarasi muameleye prim
verirler ve bu kavram "etkilesimsel adalet" olarak bilinir. Kisileraras: iliskilerde
adalet, Bies (2001) tarafindan kavramsal olarak prosediirel adaletten farkli olan dort
kriter kullanilarak tanimlanmistir. Karar vericilerin karar alma siirecinin yiirtitiilmesi
sirasinda iletisimde diirlist ve acik sozlii olmas1 gerektigi, boylece herhangi bir hayal
kirikligindan kagmilmasi 6nemlidir. Bu, karar vericilerin insanlara saygili, onurlu bir
sekilde bakmasi1 ve kaba veya saldirgan olmaktan kagcinmasi gereken bir siireci ifade
eder. Son olarak karar vericilerin insanlara saygili, onurlu bakmasi ve kaba veya

saldirgan olmaktan kacinmasi gereken nezaket de bu anlamda 6nem tasimaktadir.

Cogunlukla, usul adaleti alanindaki arastirmacilar, 1980'lerin sonlarina kadar karar
verme slireglerinin kisileraras1 dogasina dikkat etmeye baslamamiglardi. Bu anlamda
Bies (2001), orgiitsel adalet modellerinin eksik oldugunu séylemektedir. Bu yazara
gore, kisisel adaletsizlik deneyimleri, 6zellikle de bagkalarinin kotii muamelesi
biciminde, insanlarin diinyayla ilgili biligsel algilarindan ve yargilarindan ¢ok daha
yaygimdir. Etkilesim adaleti bu konular1 ifade etmektedir. Baslamak i¢in, genel halk,
etkilesimsel ve usule iliskin adalet bigimleri arasinda ayrim yapabilir. ikincisi,
insanin bir "kutsal benlik" tutumu vardir ve bu goriise yapilan herhangi bir zarar,
haksizlik duygusuyla karsilanir. Bireyler maruz kaldiklar1 etkilesim adaletsizliginin
bir sonucu olarak benlik algilarinda ve ruhlarinda derin bir yara hissederler. Bu
yaralarin, Orgiitsel adalet fikirlerinde g6z ardi edilen insanda varolussal etkileri

bulunmaktadir.

Teorisyenler, uzun siiredir etkilesim adaletinin, dagitim ve prosediir adaletinden
farkli bir fikir oldugunu diisiinmektedir. "Etkilesimsel adalet"ten bahsederken
kastettigimiz, bir Orgiitiin politika ve uygulamalarinin bir sonucu olarak, kisilerin

kisiler aras1 davranislarinm adil olup olmadig1 konusundaki kaygilaridir.
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Bies (1986), ise alim gorevlilerinin nasil davranmasi gerektigine dair adaylarin bakis
acilarinin arastirilmasina dayali olarak kisiler arasi etkilesimde esitligi kontrol eden

dort kriter sunmaktadir.

Samimiyet: Otorite, karar alma prosediirlerini uygularken sahtekarliktan kagmmali
ve acik, diiriist ve dobra bir sekilde iletisim kurmalidir. Yetkililer, aldiklar1 kararlar
icin yeterli gerekceler sunmakla yiikiimliidiir. Yetkililer halkla iliskilerinde bunu
diiriistlik ve saygi ¢ercevesinde yapmali ve uygunsuz davraniglardan ka¢inmalidir.
Yetkililer uygunsuz beyanlarda bulunmamali veya yetersiz sorular sormamalidir.
Acik olmak gerekirse, bu dort kilavuz, Leventhal'in (1980) prosediirel adalet igin

tanimladig1 kriterden ayridir.

Insanlarm sdzlerini dikkate alan nesnel, adil ve kesin bir resmi prosediir ideal
olacaktir, ancak astlarina karsi kaba ve diirlist olmayan bir patron tarafindan

uygulandigi taktirde bunlar, etkilesimsel adalet kriterlerini karsilamaz.

Etkilesimsel adalet perspektifi, isteki adalet ve adaletsizlik deneyimine, 6zellikle de
yoneticilerin etkilesimsel olarak adil olmayan eylemlerinin potansiyel nedenlerine
iligkin ¢ok cesitli sorular1 giindeme getirmektedir. Hakkaniyet teorisi ve prosediirel
adalet iizerine yapilan c¢alismalarin ¢ogu, adalet duygusunu salt rasyonel
yontemlerden ayirabildigi icin bu yontemi tavsiye etmektedirler. Umut verici bir ilk
adim olarak, usul adaletinin aragsal olmayan yoOnlerine Oncelik verilmistir.
Etkilesimsel adalet, adalet kararlarmin dogasinda bulunan duygusal boyut olarak

adlandirilabilecek seyin altini ¢izerek bunu bir adim 6teye tasimaktadir.

Greenberg'e (1990) gore etkilesim adaleti, prosediir adaletini tamamlayici
niteliktedir. Kazanclar1 dagitmak veya catismalar1 ¢ézmek i¢in kullanilan resmi
yontemler disinda, insanlarm usule iliskin adalet duygusunu etkileyen bagka
faktorlerin de oldugu bu anlamda &ne siiriilmektedir. Insanlarm prosediir adaletini
nasil degerlendirdiklerini etkileyen iki ana husus vardir. Bu, karar vericinin
etkilenecek olanlara karsi duygularimi karakterize eder. Bir¢ogu, tavirlarinin
igyerindeki adaletin bir yansimasi olduguna inanmaktadir. Bies (1986), lisansiistii
Ogrencilerine bir anket yapmis ve onlardan i¢ adaletin g¢esitli yOnlerini
derecelendirmelerini istemistir. Sonuglar, resmi olmayan prosediirlerin diristlik,
nezaket, diizenli bilgi aligverisi, bireysel haklara saygi ve birbirini dinleme gibi
kisileraras1 degerlerden daha az dnemli oldugunu gostermektedir. Onlarmn goriisiine

gore, insanlar arasinda empati ve sefkat gelistirmek icin ahlaki ve etik ilkeler kisinin
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kisileraras1 tutumlarinmm temelini olusturmalidir. Ozetle, kisileraras1 kalitenin
derecesi, i¢ Orgiitsel konularin ne kadar adil bir sekilde ele alindigini belirlemede

onemli bir rol oynamaktadir.

2.2.3.2 Usul adaleti

Leventhal, insanlarin sadece intikamdan degil, ayn1 zamanda buna yol agan bilgi
yapisindan da etkilenebilecegine inanityor ve "usul adaletine" dikkat ediyor. Blau
calismalarinda ortaklar arasindaki etkilesimde uygun davranis kurallarm
tartigmaktadir. Benzer bir sekilde Deutsch, sevk gorevlileri tarafindan kullanilan
yontemlerin adilliginin kisilerarasi iligkilerde adaletin ¢ok 6nemli bir yonii olduguna
inanmaktadir. Bu, adaletsizligin goriilebilecegi cesitli acilar1 aciklarken fazlasiyla
acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavramlar, 1980'lerde usul adaleti iizerine bir

calisma patlamasina yol agmustir.

Dagitim adaletiyle ilgili ¢ogu calisma, esit olmayan iicretin iiretkenligi nasil
etkiledigine bakmistir. Maaslari belirlenmesinde kullanilan yontemin insanlarin
kendilerine yonelik tutumlarini etkileyip etkilemedigi konusu ise agiktir. Dagitim
adaleti kavramu, kisileraras1 etkilesimlerin  degerini degerlendirmek igin
kullanilabilecek tek 6l¢ii degildir. Pek ¢ok insan yasal siiregte adil davranilacagindan
endise duymaktadir. Sonug olarak, prosediirel adalet yaklagimi, dagitim kararlarini
vermek i¢cin mevcut sistemlerin adaletine odaklanirken, dagitimsal adalet yaklagima,
kaynaklarin dagitimmin kendisinin adaletine vurgu yapacaktir. Kararlarin sonuglar1
hakkindaki yargilar, bunu ¢ok O6nemli bir diizenleyici bilesen olarak icerecektir.
Thibaut ve Walker (1975), usule iliskin adaletin mesru bir akademik disiplin olarak

tesis etmeye yardimei olduklarini vurgulamiglardir.

Bir kurulusun karar alma siireclerinin, prosediirel adalet ilkelerine bagli olmalari
durumunda adil oldugu séylenir. Tanim: Bir sistemin resmi olarak tanimlanabilecek
ozellikleridir. Usul adaleti alaninda 6ncii olan Thibaut ve Walker (1975), oldukca
uzun bir siire, 6nemli meblaglarda para gerektirebilecek uyusmazlik tahkimlerinde
davacilarin adli kararlar1 nasil degerlendirdiklerini incelediler. Sasirtici bulgularindan
biri, davacilarin, sonuca bakmaksizin tahkim siireci hakkinda goriislerini dile getirme
sans1 verildiginde, hakimin kararini kabul etme ve mevcut prosediirii adil olarak
gorme olasiliklarinin daha yiiksek olmasidir. Kisinin konuyla ilgili s6z sahibi olmas1

("sesi"), karar alma siirecinde ve belki de nihai sonugta bir s6z hakki daha verir.
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"Ses" etkisi olarak adlandirilan bu etki, katilimcilarin ceza kararina gotiiren adimlara

girdilerinin degistirildigi bir dizi deneyde test edilecektir.

Deneklere deneysel bir aktivitede temsilcilik verildiginde, ayni gorevde temsilcilik
verilmeyen deneklere kiyasla siirekli olarak daha yiiksek diizeyde adalet ve
odiillerden memnuniyet bildirirler. Usul adaleti faydaci bir bakis agisindan 6nemlidir
clinkii insanlara ne kadar para kazanacaklari konusunda s6z hakki vermektedir.
Kisinin ceza prosediiriinii etkileme yetenegine olan inanci, gelecekle ilgili kaygiy1
azaltir. Bununla birlikte, prosediirel adaletsizlik kosullar1 altinda segimler
yapildiginda, insanlar bu konuda s6z haklarmin olmadigmi hissederler. Kisiler
giivencesiz bir konumda oldugunda, prosediirel adaletin etkisi biiyiitiiliir. Bazen,
pratikte bir secimin ger¢ekten ne kadar adil oldugunu sdylemek zordur.
Katki/dagitim oranmi bir baskasminkiyle karsilastirmak imkansiz ve karsilagtirma
noktalar1 belirsiz oldugunda, bu 6zellikle dogrudur. Bu tiir senaryolar iste siklikla
meydana gelmekte ve sinir bozucu olabilmektedir. Calisanlar bir pozisyon veya
dahili bir terfi i¢in birbirleriyle rekabet ederken, genellikle nihai bir se¢imin adil olup
olmadigmi degerlendirmek icin gerekli tiim bilgilere sahip degillerdir. Belirsizlik
yonetimi alanindaki arastirmalar, insanlarin bagkalarinin tazminatina iligkin bilgiye
erisimleri olmadiginda, dagitimlarinin adil olup olmadigmi belirlemek icin usule
iligkin adalet bilgilerine dayali bulugsal yontemler kullandiklarin1 ortaya
koymaktadir. Insanlar, otoritenin niyetinin iyiligi konusunda bir belirsizlik
duygusuyla yonlendirildiklerinde, bir {ist tarafindan verilen kararlarm adil olup
olmadigmi belirlemek i¢in erisilebilir adalet endekslerini kullanma olasiliklar1 daha
yiiksektir. Maliyetleri ve avantajlar1 gdz Oniinde bulundurmadan, onerilen bir
anlasmanin veya kararin adil olup olmadigini belirlemek i¢in mevcut adalet bilgisine
dayali bulussal yontemlerden yararlaniriz. Dagilimlar elverissiz oldugunda, bireyler

ek olarak prosediirel adaletle ilgili bilgilerden etkilenmektedirler (Al-Zu'bi, 2010).

Bu kosullar yerine getirildiginde, insanlarin hem prosediirler hem de otorite hakkinda
olumlu bir goriise sahip olma olasilig1 daha yiiksektir. Bu nedenle, dogruluk ve
tarafsizlik standartlari, ise alma prosediirlerinde usul adaleti yargilarimi etkiler ve
amirlere saglanacak giiven ve samimiyet hakkinda bilgi saglar. Tutarlilik testinin
manipiile edildigi bir deney, ses katilimmm mahkeme degerlendirmeleri iizerindeki
olumlu etkilerinin  tutarsiz  yontemler kullanilarak iptal edilebilecegini

gostermektedir. Bu tutarsizlik kriteri, prosediirleri ileten amir ile ¢alisma iligkisinin
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kalitesine olan giiveni beslediginden, c¢alisanlarin degerlendirme prosediirlerinde
ozellikle onemlidir. Miistakbel grup iiyeleri genellikle iistlerinin iyi niyetinden siiphe
duyduklarindan, birbirleriyle nasil iliski kurduklarini bilmek ¢ok Onemlidir. Bu
"temel toplumsal mesele" nedeniyle, usul adaleti onlemleriyle mesguldiirler. Deger
verilen grup ve amir tarafindan deger bicilme ve kabul edilme dereceleri hakkinda
bireyleri uyaran ilgili bilgiler, usul adaleti standartlarindan da derlenebilir. Etkilesim
adaleti olarak da bilinen, yalnizca prosediirleri ileten amirle iliskinin kalitesine
odaklanan yargilayict degerlendirmeler, ayni sosyal ve duygusal faydalar1 getirebilir
(Gelens vd., 2013).

2.2.3.3 Dagitic1 adalet

Dagitim esitligi ilkesi, tazminatin katma degerle dogru orantili olmasini
gerektirmektedir. Homans'm (1961) toplumsal miibadele {izerine dagitimci adalet
teorisini takiben, Adams (1965) once esitlik kavramini arastirmistir. Homans'a gore
adalet, kisinin 6diilleri ¢abalariyla orantili oldugunda saglanmaktadir. Cogu insan, bir
sirket icinde dagitim adaleti kavramini ilk 6neren Adams'in esitlik teorisi oldugu
konusunda hemfikirdir. Bir gondergenin, bir katkinin adaleti ve onunla iligkili 6diil
hakkinda bir yargi olusturmak icin kullanildigin1 savunuyor. Kisi, tazminatinin
uygun olup olmadigini belirlemek i¢in, ger¢ek veya varsayimsal akranlari, gegmis
deneyimleri ve idealize edilmis idealleri dahil olmak iizere ¢esitli referans noktalarini
kullanabilir. Buna gore, dagitim adaleti kavrami her zaman baglamsal ve gorecelidir.
Kisiye harcadig1 zaman ve emegin karsiligi adil bir sekilde 6denmezse, haksizliga
ugradigmi hissedecektir. Gazap bigimindeki psikolojik gerilim, bireyin intikami ile
yaptig1 yanlis arasinda dengeli bir iliski kurmak i¢in davranigmi degistirmesine ya da
odagmi degistirerek bilisini degistirmesine yol acacaktir. Bagka bir deyisle, kisi
katkilarmm odiillere oranin1  diger insanlara veya diger durumlara gore
degerlendirecektir. Asir1 6diil, bir adaletsizlik bi¢imidir, ancak bireyin act ¢ekmek
yerine fayda sagladigi bir tiirdiir. Ikincisi muhtemelen utan¢ duyacak ve onu daha

diistinceli geri bildirimde bulunmaya sevk edecektir (Choi, 2011).

Insanlara islerinin nasil yapilandirildigindan dolayr farkhi davranildigi gergegi,
adaletle ilgili endiseleri tetiklemelidir. Sonug olarak, is adalet konularina geldiginde
kurulusun ilk odak noktasmin kéar paylasimi olmasi sasirtici gelmemelidir. Dagitict
adalet savunucular, tipik olarak, kisinin kendi sonuglarmin ve girdilerinin benzer bir

durumda referans noktast gorevi goren digerlerininkilerle karsilastiriimas: seklinde
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Ozetlenir. Bu stratejinin temelini olusturan iki ana fikir, karsilastrma ve degis
tokustur. Orgiitteki dagitimc1 adalet yaklasiminm yap1 taslari, esitlik, goreli
yoksunluk ve sosyal miibadele teorisi fikirleri gibi goriinmektedir (Shapiro & Brett,
2013).

2.3 Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Vatandashk Davramsi Arasidaki Iliski

Chegini (2009), 'Orgiitsel Adalet' ile 'Orgiitsel Vatandaslik Davramsi' arasindaki
baglantiyr arastirmak igin Iran'daki bir kamu kurulusu iizerinde arastirma yapmustir.
Toplamda, Rest devlet kurumlarinda g¢alisan 300 kisi veri toplamaya katkida
bulunmustur. Bu c¢alismada, Orgiitsel adaletin yonlerinin Orgiitsel yurttaglarin
eylemleriyle olumlu  bir sekilde iliskili  oldugu  bulunmustur. Bu,
Goudarzvandchegini, Gilaninia ve Abdesonboli (2011) tarafindan Rest'in devlet
hastanelerinde bu iki faktoriin orada nasil i¢ ige gegtigine bakan bir aragtirmaya atifta
bulunmaktadir. Rest'teki saglik merkezlerinde ¢alisan insanlara 341 anket
dagitilmistir. Cahgmanm onciilii, Orgiitsel Adalet o6zellikleri ile isyerinde iyi
vatandaglik davranig1 arasinda bir baglanti oldugunu o6ne siirmektedir. Rest devlet
hastanelerinde 6rgiitsel vatandashik davranisimnin orgiitsel adaletin bircok 6zelligi ile
iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica Ata, Al Shra'ah ve Rumman (2013) orgiitsel
vatandaglik davranisinin  Orgiitsel adaletten (dagitimlarin esitligi, prosediirlerin

adilligi ve islemlerin adilligi) olumlu yonde etkilendigini bulmuslardir.

Malezya Yiiksek Ogreniminde Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Vatandaslik Davranisi
iizerindeki etkisi, Malezya teknik okullarinda 363 6grenciyle anket yapan Awang ve
Ahmad (2015) tarafindan incelenmistir. Calismanin yazarlari, 'Orgiitsel adalet' ve
'orgiitsel vatandaslik davranisi' boyutlarinin birbiriyle anlamli bir sekilde iliskili
olmayacagini bulmuslardir. Orgiitsel adaletin iki 6zelliginin orgiitsel vatandaslik
davranisiyla (dagitim adaleti ve etkilesim adaleti) 6nemli Olctide iliskili oldugu

bulunmustur.

Ancak bazi arastirmacilar, belirli boyutlarin digerlerinden daha saglam oldugunu
bulmuslardir. Ali, Manzoor, Rashid ve Ahmad, OA ve OVD arasindaki baglantiy1
arastirmak i¢in Pakistan Telecommunication Limited hakkinda bir c¢alisma
yiriitmiislerdir ve bulgular1 bu minvalde kanitlar saglamaktadir. Arastirma
sonuclarma goére 'Orgiitsel Adalet' ile 'Orgiitsel Vatandaslik Davramsi' arasinda

pozitif bir iliski vardir. Orgiitsel Vatandaslik Davranigmin etkilesim adaleti ile
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prosediir adaleti veya dagitim adaletinden daha iyi bir korelasyona sahip oldugu
bulunmustur. Bulgular ayrica, yoneticilerin g¢alisanlarmna belirli bir karara nasil
ulastiklarini agikladiginda ve umulan sonuclara ulasilmadiginda bir agiklama

sundugunda, calisanlarin dagitim adaleti algilarinin giiclendigini gdstermistir.

Noruzy, Shatery, Rezazadeh ve Hatami-Shirkouhi (2011) tarafindan vyiiriitiilen
arastirmanin amaci, algilanan orgiitsel destegin araci rolii merceginden Orgiitsel
adalet ve vatandaslik davranis1 arasindaki baglantilar1 incelemektir. Orneklem,
Tahran'in belediye egitim departmaninda egitim alaninda c¢alisan 177 profesyonelden
olusuyordu. Bulgular, Orgiitsel Adaletin hem Orgiitsel Vatandaslik Davranisini hem
de Orgiitsel Destegi onemli dlgiide etkiledigini gdstermistir. Algilanan orgiitsel
destek, calisanlarin orgiit yanlis1 vatandaslik davraniglar1 {lizerinde dogrudan ve
onemli bir etkiye sahiptir. Orgiitsel Vatandaslik Davranisi, dogrudan olmasa da

Orgiitsel Adaletten de etkilenmektedir.

Fatimah vd. (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada Orgiitsel Adalet, Orgiitsel
Vatandashk Davranis1 ve Is Doyumu incelenmistir. Malezya, Selangor'daki sekiz
okuldan 169 ortaokul Ogretmeniyle anket yapilmustir. Ikinci olarak, '6rgiitsel
yurttashik davramisi' ve 'Orgiitsel adalet' unsurlarmin calisanlarin  iglerinden
memnuniyetlerini nasil etkiledigini 6grenmek de amaclanmistir. Son olarak,
isyerinde iy1 vatandashigin orgiitsel adalet ile kisinin iginden tatmin olma arasindaki
baglantiy1 nasil etkiledigini inceleyecegiz. Is doyumu ile hem 6rgiitsel adalet hem de
orgiitsel vatandaglik davranigi arasinda gii¢lii baglantilar bulunmustur. Son olarak,
Orgiitsel Vatandaslik Davranismm Orgiitsel Adalet ve Is Doyumu arasindaki pozitif
iligkiyi ilimlilastirdig: kesfedilmistir.

Judeh (2012) tarafindan is giivenligi, orgiitsel vatandashik davranisi ve orgiitsel adalet
arasmdaki baglantiy1 belirlemek icin Urdiin'iin en biiyiik alti bankasinda 382 is¢i
iizerinde yapilan bir arastirmaya gore, dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim
adaletinden tiim yol katsayilari is giivenligi ve orgiitsel vatandaslik davranisina kadar
anlamli ve beklenen olumlu yondedir. Arastirma, Orgiitsel adaletin ii¢ unsuru ile is
tatmini ve igyerinde vatandaslik davranisi arasinda bir iligki oldugunu gostermistir.
Mey, Werner ve Theron (2014), isyerindeki gliven ve adaletin ¢alisanlarin toplum
hizmetine katilma isteklerini nasil etkiledigini incelemistir. Giliney Afrika'nin Dogu
Burnu'ndaki farkh sirketlerden 278 isciyle anket yapilmistir. Calisma bulgulari,

orgiitsel vatandashik davranis1 gibi olumlu sonuglar1 tahmin etmede giiven ve
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orgilitsel adaletin 6nemini vurgulamistir. Calisan giiveni ve orgiitsel adalet arasinda

oldukga 6nemli bir baglant1 oldugu bulunmustur.

Ghafourian (2014), islami Azad Universitesi'ndeki 255 kadrolu personelin &rgiitsel
bagliligi ve vatandaslik davranisi lizerinde oOrgiitsel adaletin etkisini incelemistir.
Calisma, incelenen ii¢ adalet tiirii arasinda prosediir adaletinin calisgan bagliligi
tizerinde en biiyiik etkiye sahip oldugunu bulmustur. Birka¢ faktoriin goreceli 6nemi
g6z Oniline alindiginda, Once itaat, ardindan sadakat, ortaklik, bulus ve son olarak
davranis gelmektedir. Son olarak, caligmanin bulgulari, sadakat ve isbirliginin

kurumsal vatandaslig1 sekillendirmede en etkili faktorler oldugunu ortaya koymustur.

Pakistan'm Pencap eyaletindeki iiniversite Ogretmenligi fakiiltelerinde Orgiitsel
Adalet ile Ogretmenlerin Vatandaslik Davranisi arasindaki baglantiyr daha 1yi
anlamak i¢cin Tahseen ve Akhtar (2016) bir ¢aligma ylriitmiistiir. Arastirmaya
Pakistan'da toplam 344 devlet ¢alisan1 ve 36 Ozel sektor calisani katilmustir.
Calismanin bulgulari, 6gretmenler arasindaki giivenin Orgiitsel adalet ve calisan
vatandaghg1 arasindaki iliskiye Onemli Olgiide aracilik ettigini gostermistir. Bu
arastirma, Orgiitsel Adalete yonelik olumlu bir goriisiin yalnizca 6gretim iiyeleri
arasinda giiveni artirmakla kalmayip, ayn1 zamanda bu artan giivenin 6gretmenleri
iyl vatandaslik uygulamalarina katilmaya tesvik ettigini de one siirmektedir. Ek
olarak, bir okulun desteklemesi gereken Onemli bir ilke olarak adaleti temsil

etmektedir.
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3. CALISMA METODOLOJiSi

3.1 Amac ve Onem

Bu ¢aligmanin amaci, orgiitsel vatandaslik davranisi, orgiitsel adalet ve bunun Libya
gida endiistrisindeki bir¢ok tezahiiri arasindaki iligkileri arastirmaktir. Arastirma,
algilanan orgiitsel adaletin orgiitsel vatandaglik davranisi tizerindeki etkilerine iliskin
teorik ve pratik literatiir arasindaki boslugu doldurarak, yonetim ve idare alaninda

halihazirda mevcut olan bilgi birikimine katkida bulunacaktir.

3.2 Alan, Veri Kaynaklari, Konum-Zaman Ve Destek

Yazar, katilimcilarin orgiitsel vatandaslik davraniglarini bildirdigi ve orgiitsel adalet
konusundaki kendi gorislerini degerlendirdigi anketler kullanmaya karar verdi.
Calismada kullanilan anket {ic boliime ayrilmustir. ilk bdliimde katiimcilardan
cinsiyet, medeni durum, yas, egitim diizeyi ve firmadaki ¢alisma ge¢misi gibi kisisel
bilgileri vermeleri istendi. Ikinci boliimde Niehoff ve Moorman'in (1993) Orgiitsel
Adalet Olgegi kullanilarak oOrgiitsel adalet algis1 degerlendirilmistir. Ucgiincii
boliimde, Podsakoff, MacKenzie, Moorman ve Fetter (1990) orgiitsel vatandaslik
davranislarmi1 degerlendirmek icin OVD Olgegini kullanmislardir. Veri toplama

prosediirii (2022) boyunca 200 anket seti dagitilacaktir. Anket isyerinde yapilacaktir.

Orgiitsel vatandashk
. davranisi:
Orgiitsel Adalet :

1. Dagitim Adaleti
2. Usul Adaleti
3. Etkilesim Adaleti

1. Yardimseverlik
2. Nezaket
3. Vicdanhhk

4. Sportmenlik
5. Erdem

Sekil 3.1: Calismanin Modeli
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3.3 Yontem ve Teknik

Elde edilen verilerin incelenmesinde Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS) programi kullanilacaktir. Gelistirilen arastirma hipotezlerini degerlendirmek
icin korelasyon, regresyon, T-testi ve ANOVA analizleri de yapilacaktir. Ek olarak,

tanimlayici istatistikler kullanilacaktir.
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4. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI VE BULGULAR

4.1 Verilerin Analizi

Arastirma bulgulari, kisilerden elde edilen veriler iizerinde SPSS v26.0 paket

programu kullanilarak gerceklestirilen analizlerin sonucunda elde edilmistir. Anket

verileri 188 kisinin verdigi cevaplar analiz edilmistir.

Elde edilen veriler yiizde ve frekans yontemleriyle analiz edilmistir. Sonuclar
tablolar halinde elde edilmis ve degerlendirilmistir. Arastirmada farklilik analizleri
kullanilmis olup, degiskenler arasindaki iligkiler de incelenmistir. Arastirma verileri

degerlendirilirken, Oncelikle SPSS programinda olgeklere iliskin  agiklayici

giivenilirlik analizi yapilmistir.

Aragtirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:

Hi:
H,:
Hs:
Ha:
Hs:
He:
H-:
Hs:

Hg:

Orgiitsel adalet cinsiyete gore farklilik gosterir.

Orgiitsel vatandaslik cinsiyete gore farklilik gdsterir.
Orgiitsel adalet medeni duruma gore farklilik gosterir.
Orgiitsel vatandaslik medeni duruma gore farklilik gdsterir.
Orgiitsel adalet yasa gore farklilik gosterir.

Orgiitsel vatandaslik yasa gore farklilik gdsterir.

Orgiitsel adalet egitim durumuna gére farklilik gosterir.
Orgiitsel vatandaslik egitim durumuna gore farklilik gsterir.

Orgiitsel adalet toplam is deneyim siiresine gore farklilik gosterir.

Hio: Orgiitsel vatandashik toplam is deneyim siiresine gore farklilik gosterir.

Hi:: Orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandaslik arasinda iliski vardir.
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4.2 Arastirmamin Bulgulan

4.2.1 Arastirmaya katilan Kisilerin 6zelliklerine iliskin betimsel analiz

sonuclari

Arastirmaya katilan 188 kadma iliskin bulgular Cizelge 4.1°de goriilmektedir.
Arastirmaya katilan kadmnlarin %79,3’1 kadm, %20,7’si erkek; %58’1 bekar, %42’si
evli; %42’si 28 ile 35 yas arasinda; %37,8’1 lisans mezunu; %33,5’inin 1 ile 5 yil

arasinda i deneyimi bulunmaktadir.

Cizelge 4.1: Arastirmaya Katilan Kisilere Ait Ozellikler (n=188)

Gruplar Frekans Yiizde
Cinsiyet
Kadin 149 79,3
Erkek 39 20,7
Medeni Durum
Evli 79 42,0
Bekar 109 58,0
Yas
18’den az 4 2,1
18-27 62 33,0
28-35 79 42,0
36-49 32 17,0
50 ve uzeri 11 5,9
Egitim Durumu
Ortaokul 38 20,2
Lise 63 33,5
Lisans 71 37,8
YL/DR 16 8,5
Toplam is Deneyimi
1 yildan az 23 12,2
1-5 yil 63 33,5
6-10 y1l 57 30,3
11-15 y1l 33 17,6
16 y1l ve iizeri 12 6,4

4.2.2 Giivenilirlik analizi

Aragtrma degiskenlerine ait tamimlayict degerlere, degiskenlerin birbirleriyle

iliskilerine yonelik analizlere ve hipotez testlerine ge¢meden dnce; olumsuz oldugu
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belirlenen 36,37,38,39 ve 40 numarali ifadelerin cevaplar1 donistiiriilmiistiir (1=5,
2=4, 3=3, 4=2, 5=1). Bu islem tamamlandiktan sonra sorular birlestirilerek
giivenilirlik analizine tabi tutulmustur. Giivenilirlik analizlerinde, igsel tutarliligi
O0lgmede Cronbach’s Alpha katsayis1 dikkate almmistir. Cronbach’s Alpha
katsayisma bagli olarak Olcegin giivenilirligi asagidaki gibi yorumlanir (Kalayci,

2009):

e 0,00 <a<0,40 ise dlcek giivenilir degildir,
e 0,40 <0 <0,60 ise olgcegin glivenilirligi diisiik,
e 0,60 <a<0,80ise olcek oldukea gilivenilir ve

e 0,80 <a<1,00ise olcek yiiksek derecede giivenilir bir Slgektir.

Cizelge 4.2, olcek ve boyutlarina iliskin gilivenilirlik analizinin sonuglarini ortaya
koymaktadir. Analiz sonucunda elde edilen degerler, literatiirde 6ngoriilen 0,60 alt
limit kriterini saglamaktadir (Cronbach, 1970; Punch, 2013). Dolayisiyla,
arastirmada kullanilan 6l¢cek ve boyutlarma iligkin ifadelerin i¢sel tutarliligi oldugunu

ortaya koymaktadir.

Cizelge 4.2: Glivenilirlik Analizi Sonuglar1

Olcek Boyutlan Soru Giivenilirlik
Sayisi Katsayisi
Dagitic1 Adalet 5 972
Usul Adaleti 6 ,989
Etkilesimli Adalet 9 ,993
Orgiitsel Adalet 20 ,940
Ozgecilik Davranist 5 ,798
Nezaket Davranisi 5 , 756
Vicdanlilik Davranis 5 ,700
Sportmenlik Davranisi 5 ,826
Erdemlilik Davranisi 4 ,984
Orgiitsel Vatandaslik Davranisi 24 766

4.2.3 Normal dagilim analizi

Olgek ve boyutlarma ait goriislerin dagiliminm normalligi SPSS programi yardimiyla
Skewness ve Kurtosis degerleri incelenerek ortaya konulmustur. Bu degerlerin +2.0
arasinda olmasi, dagilimin normallikten asir1 bir sapma gdstermedigi yoniinde

degerlendirilmektedir. Skewness ve Kurtosis degerleri Cizelge 4.3’te sunulmaktadir.
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Cizelge 4.3: Skewness ve Kurtosis Degerleri (n=188)

Degiskenler Skewness Kurtosis
Orgiitsel Adalet -, 778 747
Dagitic1 Adalet -, 714 -,109
Usul Adaleti -,562 -,599
Etkilesimli Adalet -,809 -,029
Orgiitsel Vatandaslik Davranisi -, 709 ,818
Ozgecilik Davranisi -, 718 ,319
Nezaket Davranisi -,608 522
Vicdanlilik Davranisi -,611 ,296
Sportmenlik Davranisi , 784 ,391
Erdemlilik Davranisi -,810 ,014

Test sonucuna gore; degiskenlerin +2.0 arasinda deger aldigi ve normal dagilim
gosterdigi saptanmaktadir. Bu nedenle, c¢Ozliimlemelerde; parametrik teknikler

kullanilmastir.
4.2.4 Toplanan verilerle ilgili olarak yapilan fark testleri

4.2.4.1 Cinsiyete gore farkhiliklarin arastirilmasi

Degiskenler ile cinsiyet arasindaki farklilik “Bagimsiz Gruplar t Testi’ne gore analiz

edilmistir. Cizelge 4.4, analiz sonug¢larmi gostermektedir.

Cizelge 4.4: Cinsiyete Gore Farklilik Analizi (n=188)

Degiskenler Cinsiyet | N Ort. | Std. Sp. F t P
. Kadn 149 | 3,7725 | ,82494
Orgiitsel Adalet 3,527 | 1,007 315
Erkek 39 | 3,6295 | ,63409
. Kadn 149 | 3,5812 | 1,14923
Dagitic1 Adalet 8,984 | -1,780 | ,079
Erkek 39 | 3,8718 | ,83286
. Kadin 149 | 3,7405 | 1,18935
Usul Adaleti ,624 3,371 | ,001*
Erkek 39 | 3,0256 | 1,13783
ilesimli Kad 149 | 3,9001 | 1,11439
Etkilesimli adm 5,945 016 987
Adalet Erkek 39 | 3,8974 | ,85208
Orgiitsel Kadin 149 | 3,4525 | ,47431
Vatandaslik 2,954 | 1,380 , 169
Davranisi Erkek 39 | 3,3397 | ,36507
o il Kad 149 | 3,7584 | ,89542
Ozgecilik — 5598 | 390 | ,698
Davranigi Erkek 39 | 3,7077 | ,67097
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Cizelge 4.4: (Devami) Cinsiyete Gore Farklilik Analizi (n=188)

Degiskenler Cinsiyet | N Ort. | Std. Sp. F t P

Kad 149 | 3,8336 | ,85215

Nezaket adm 3091 | 1,875 | 062
Davranisi Erkek 39 | 3,5590 | ,64429
: K 14 2771

Vlcdanhhk adm 9 3'6899 ’8 ,749 2,284 ,023*
Davranis Erkek 39 | 3,3590 | ,71256
i K 14 2.1 1494

Sportmen“k adin 9 y 866 ,9 9 5,162 -,763 ,448
Davranisi Erkek 39 | 2,2872 | ,67714
ili K 14 792 | 1,12691

Erdemlilik adin 9 | 3879 ,1269 6,207 | -,111 | 912
Davranis1 Erkek 39 | 3,8974 | ,85208

Elde edilen analiz sonuglarina gore katilimcilarin dagitici adalet, etkilesimli adalet,
orgiitsel adalet, Ozgecilik davranisi, nezaket davranigi, sportmenlik davranisi,
erdemlilik davranmigi, Orgiitsel vatandaslik davranisi cinsiyetlerine gore farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Buna gore H; ve H, hipotezleri reddedilmektedir.
Ancak, wusul adaleti ve vicdanlilhik davranisi cinsiyetlerine gore farklilik
gostermektedir (p<0,05). Buna gore kadmlarin usul adaleti ve vicdanlilik

davranisinin erkeklere gore daha olumlu oldugu belirlenmektedir.

4.2.4.2 Medeni duruma gore farkhiliklarin arastirnlmasi

Degiskenler ile medeni durum arasindaki farklilik “Bagimsiz Gruplar t Testi ’ne gore

analiz edilmistir. Cizelge 4.5, analiz sonuglarin1 géstermektedir.

Cizelge 4.5: Medeni Duruma Gore Farklilik Analizi (n=188)

Degiskenler | Mdn.Drm. | N Ort. | Std. Sp. F t P
. Evli 79 | 3,7975 | 1,18984
Orgiitsel Adalet ,041 1,994 | ,048*
Bekar 109 | 3,4434 | 1,21021
Evli 79 | 3,7468 | 1,00701
Dagitic1 Adalet 1,306 | 1,123 ,263
Bekar 109 | 3,5651 | 1,15401
. Evli 79 | 3,8468 | ,80117
Usul Adaleti ,865 1,543 | ,125
Bekar 109 | 3,6674 | ,77631
ilesimli Evli 79 | 3,9353 | 1,08146
Etkilesimli 941 302 696
Adalet Bekar 109 | 3,8736 | 1,05403
Orgiitsel Evli 79 | 3,7949 | ,79677
Vatandaslik ,061 2,524 | ,012*
Davranisi Bekar 109 | 3,4954 | ,80765
e il Evli 79 | 3,8608 | ,86727
Ozgecilik 057 | 1552 | 122
Davranigi Bekar 109 | 3,6661 | ,83580
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Cizelge 4.5: (Devami) Medeni Duruma Gore Farklilik Analizi (n=188)

Degiskenler Mdn.Drm. | N Ort. | Std. Sp. F t P
Evli 7 2

Nezaket vli 9 138633 | 82930 | | 0| oig
Davranigt Bekar 109 | 3,7138 | ,81029
i Evli 79 | 3,4958 | ,46683

Vicdanlilik vii 1,353 | 1,719 | ,087
Davranig Bekar 109 | 3,3807 | ,44250
i Evli 79 | 2,1114 | ,88795

Sportmenlik Vi 1,536 | -1,291 | ,198
Davranigt Bekar 109 | 2,2771 | ,85458
ili Evli 79 | 3,9367 | 1,09007

Erdemlilik Vil 751 | 583 | 561
Davranist Bekar 109 | 3,8440 | 1,06490

Elde edilen analiz sonuglarma gore katilimcilarin dagitict adalet, usul adaleti,

etkilesimli adalet, 6zgecilik davranigi, nezaket davranisi, vicdanlilik davranisi,

sportmenlik davranisi, erdemlilik davranisi medeni durumlarma gore farklilik

gostermemektedir (p>0,05). Ancak, orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandaglik davranisi

medeni durumlarma gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Buna goére Hz ve Hy

hipotezleri kabul edilmektedir. Buna gore evlilerin oOrgiitsel adalet ve Orgiitsel

vatandaglik davranigi bekarlara gore daha olumludur.

4.2.4.3 Yasa gore olusturulan siniflar arasindaki farkhihiklarin arastirilmasi

Degiskenler ile yas arasindaki farklilik “Tek Yonlii ANOVA Analizi ’ne gore analiz

edilmistir. Cizelge 4.6, analiz sonuglarin1 gostermektedir.

Cizelge 4.6: Yasa Gore Farklilik Analizi (n=188)

Degiskenler Yas N Ort. St.Sp. F P
;Sde” 4 | 29000 | 1,28062
L 18-27 | 62 | 3.4903 | 1.18939 019
ngllltfel 28-35 79 | 3,7975 | 1,03403 | 3014 | 28-35>18den
ale 36-49 | 32 | 3.9000 82070 az
50ve+ | 11 | 2.8009 | 1.22756
Total | 188 | 3.6415 | 1,09553
;Sde” 4 | 34500 | 83367
18-27 | 62 | 3.6435 76681
Rgg:tlfl 28-35 79 | 3,7949 75173 1,618 172
ale 36-49 | 32 | 3.9609 69151
50ve+ | 11 | 34000 | 1.25658
Total | 188 | 3.7428 78973
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Cizelge 4.6: (Devami) Yasa Gore Farklilik Analizi (n=188)

Degiskenler Yas N Ort. St.Sp. F P
;ZSde” 4 | 47083 47871
18-27 62 | 35726 | 1,17333
Usul Adaleti | 28-35 | 79 | 34325 | 125562 | 14601 154
36-49 32 | 37344 | 1,05567
50ve+ | 11 | 4,0303 | 1,49595
Total 188 | 35922 | 121124
;fde” 4 | 20167 | 127132
18-27 62 | 3,7760 | 1,10151
itdk;}gtslmh 28-35 | 79 | 4,0352 94525 | 2916 023
36-49 32 | 4,1458 95766
50ve+ | 11 | 3,2626 | 147428
Total 188 | 3,8095 | 1,06321
;fde” 4 | 27500 | 1,50000
Orgiitsel 18-27 62 | 3,7379 | 1,09809 012+
Vatandaghk | 28-39 79 | 4,0285 94901 | 3323 | 28-35>18°den
Davranisi 36-49 32 4,1563 ,95409 az
50ve+ | 11 | 3,2727 | 1,48936
Total 188 | 3,8830 | 1,07363
;Sde” 4 | 32000 | 1,07083
18-27 62 | 3,6258 84348
gzgfgrllllﬂi 28-35 | 79 | 3,8278 79080 | 2148 077
? 36-49 32 | 3,9875 73430
50ve+ | 11 | 3,3636 | 1,32006
Total 188 | 3,7479 85233
;Sde” 4 | 3,7500 55076
18-27 62 | 3,7032 78656
gzif:relf 1 28-35 79 | 3,7949 79806 937 444
? 36-49 32 | 3,9750 74790
50ve+ | 11 | 3,4909 | 1,31868
Total 188 | 3,7766 81947
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Cizelge 4.6: (Devami) Yasa Gore Farklilik Analizi (n=188)

Degiskenler Yas N Ort. St.Sp. F P
;fde” 4 | 40500 | 37859
18-27 62 | 3,5516 76453
Vicdanlilik | 28-35 79 | 35823 84379 847 497
Davranis ’ ’
36-49 32 | 3,8063 69928
50ve+ | 11 | 3,6000 | 1,22638
Total 188 | 3,6213 81456
;Sde” 4 | 2,8500 | 1,14746
18-27 62 | 2,3290 86012
Sportmenlik | 2g_35 79 | 2,1241 79505 | 2104 071
gRavranisy 36-49 | 32 | 1,9688 | 76725
50ve+ | 11 | 2,5818 | 1,36075
Total 188 | 2,2074 87027
;fde” 4 | 33438 | 40736
18-27 62 | 3,3750 43275
Erdemlilik 28-35 79 | 3,4483 44097 | 1979 280
Davranist 36-49 | 32 | 3,5547 40652
50ve+ | 11 | 3,2614 74070
Total 188 | 3,4291 45523

Elde edilen analiz sonuglarma gore katilimcilarin dagitici adalet, usul adaleti,
etkilesimli adalet, 6zgecilik davranmigi, nezaket davranisi, vicdanlilik davranisi,
sportmenlik davranisi, erdemlilik davranisi yaslarina gore farklilik gostermemektedir
(p>0,05). Ancak, oOrgiitsel adalet ve Orgiitsel vatandaslik davranig1 yaslarina goére
farklilik gostermektedir (p<0,05). Buna gére Hs ve Hg hipotezleri kabul edilmektedir.
Yapilan Post-Hoc testlerinden Scheffe sonucglarina gore 28 ile 35 yas arasindaki
kisilerin Orgiitsel adalet ve orglitsel vatandaslik davranisi 18 yasindan daha az olan

kisilerden daha olumludur.

4.2.4.4 Egitim durumuna gore olusturulan siniflar arasindaki farkhhklarin

arastirilmasi

Degigkenler ile egitim durumuna arasindaki farklihk “Tek Yonlii ANOVA Analizi"ne

gore analiz edilmistir. Cizelge 4.7, analiz sonuglarini gostermektedir.
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Cizelge 4.7: Egitim Durumuna Gore Farklilik Analizi (n=188)

Degiskenler | Egitim | N Ort. St.Sp. F P
Ortaokul | 38 | 3,5184 92103
o Lise 63 | 3,7484 72740
Orgiitsel Lisans | 71 | 38718 | 65311 | 1,707 167
Adalet
YL/DR | 16 | 36813 | 1,13782
Total 188 | 3,7428 78973
Ortaokul | 38 | 29684 | 1,39305
Lise 63 | 3,8222 191094 *
Dagitict ,000
A dilet Lisans | 71 | 3,8845 89165 | 7.362 | Lise>Ortaokul
YL/DR | 16 | 34500 | 1,19666 Lisans>Ortaokul
Total 188 | 3,6415 | 1,09553
Ortaokul | 38 3,6842 1,17071
Lise 63 | 33571 | 1,36023
Usul Adaleti | Lisans | 71 | 37324 | 106848 | 1,211 307
YLDR | 16 | 36771 | 1,25679
Total 188 | 35922 | 121124
Ortaokul | 38 | 37135 | 1,28637
4 Lise 63 | 3,9683 199008
Etkilesit Lisans | 71 | 3,9577 90216 578 630
Adalet
YL/DR | 16 | 38125 | 142449
Total 188 | 3,8995 | 1,06321
Ortaokul | 38 | 3,3180 52735
Orgiitsel Lise 63 | 34173 42849
Vatandashk | Lisans | 71 | 3,5035 37226 | 1,421 238
Davranisi YL/DR | 16 | 3,4089 65832
Total 188 | 3,4201 45523
Ortaokul | 38 | 34316 | 1,00649
L Lise 63 | 3,7841 76479
Ozgecilik Lisans | 71 | 3,8958 71062 | 2,575 055
Davranisi
YLDR | 16 | 3,7000 | 1,19108
Total 188 | 3,7479 85233
Ortaokul | 38 | 3,6895 97615
Lise 63 | 3,7270 78313
Nezaket Lisans | 71 | 3.8676 | .65460 | ,508 677
Davranisi
YLDR | 16 | 37750 | 1.,19080
Total 188 | 37766 81947
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Cizelge 4.7: (Devami) Egitim Durumuna Gore Farklilik Analizi (n=188)

Degiskenler | Egitim | N Ort. St.Sp. F P
Ortaokul | 38 | 34579 | ,89794
| Lise 63 | 35333 | 84319
gﬁﬂ‘;lk Lisans | 71 | 3.7944 | 66930 | 1,857 138

YL/DR 16 | 3,5875 1,00524
Total 188 | 3,6213 ,81456

Ortaokul | 38 2,4421 1,04303

_ Lise 63 | 21841 | 79295
sportmenlik PR 71 | 2.0030 | 72335 | 1.366 255
Davranisi
YL/DR | 16 | 22500 | 1,22963
Total 188 | 22074 | 87027
Ortaokul | 38 | 3,6316 | 1,30454
3 Lise 63 | 39683 | 99949
Erdemlilik PR 171 | 39577 | 90137 | 964 411
Davranisi

YL/DR 16 | 3,8125 1,42449
Total 188 | 3,8830 1,07363

Elde edilen analiz sonuglarina gore katilimcilarin usul adaleti, etkilesimli adalet,
0zgecilik davranisi, nezaket davranisi, vicdanlilik davranisi, sportmenlik davranisi,
erdemlilik davranigi, oOrgiitsel adalet ve Orgiitsel vatandaslik davranisi egitim
durumlarina gore farklhilik gdstermemektedir (p>0,05). Buna gore H; ve Hg
hipotezleri reddedilmektedir. Ancak, dagitict adalet egitim durumlarina gore farklilik
gostermektedir (p<0,05). Yapilan Post-Hoc testlerinden Tamhane T2 sonuglarina
gore ortaokul mezunu kisilerin dagitic1 adalet algis1 lise ve lisans mezunu kisilere

gore daha diisiiktiir.

4.2.4.5 Toplam is deneyimine gore olusturulan simiflar arasindaki

farkhiliklarin arastirilmasi

Degiskenler ile toplam is deneyimi arasindaki farklilik “7ek Yonli ANOVA

Analizi”ne gore analiz edilmistir. Cizelge 4.8, analiz sonuclarini géstermektedir.
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Cizelge 4.8: Toplam Is Deneyimine Gore Farklhilik Analizi (n=188)

Degiskenler | TiD N ort. St.Sp. F P
ldenaz | 23 3,6478 , 73120
1-5 63 | 3,7008 74712

) 000*

; 6-10 57 | 3,7421 64364 ’
Orgiitsel 6,889 | 16 ve +<1-5,
Adalet 11-15 | 33 | 4,1924 | 66675 6-10. 11-15

16ve+ | 12 | 2,9125 | 1,26386
Total 188 | 3,7428 78973
ldenaz | 23 3,7391 91539
1-5 63 | 3,6825 | 1,03153
Dagitict 6-10 57 | 36105 | 1,12404 | 1106 ,000*
16 ve +<1-5,
Adalet 11-15 | 33 | 4,1636 | ,70081 5 | 6-10 11-15
16ve+ | 12 | 1,9500 194628
Total 188 | 3,6415 | 1,09553
ldenaz | 23 | 3,3913 | 1,07615
1-5 63 | 3,4418 | 1,25337
| 6-10 57 | 3,7456 | 1,04136
Usul Adaleti 743 ,564
11-15 33 | 3,7323 | 1,32938
16ve+ | 12 | 3,6528 | 1,64602
Total 188 | 3,5922 | 1,21124
ldenaz | 23 | 3,7681 195046
1-5 63 | 3,8836 | 1,03164
o 000*
6-10 57 | 3,8129 197186 ’
Etkilesimli 5,882 | 16 ve +<1-5,
Adalet 11-15 | 33 | 45152 | 75503 6-10. 11-15
16ve+ | 12 | 2,9537 | 1,65989
Total 188 | 3,8995 | 1,06321
ldenaz | 23 | 3,3641 41746
) 1-5 63 | 3,3955 43041
Orgiitsel 6-10 57 | 34371 | 35301 ,000*
Vatandashk 6,675 | 16 ve +<1-5,
Davranist 11-15 33 | 3,6907 41862 6-10, 11-15
16ve+ | 12 | 2,9722 73089
Total 188 | 3,4291 45523
ldenaz | 23 | 3,6870 77419
1-5 63 | 3,7238 80517
. 000*
6-10 57 | 3,7158 74445 ’
Ozgecilik 8,463 | 16 ve +<1-5,
Davranisi 11-15 33 | 4,2606 67172 6-10 11-15
16ve+ | 12 | 2,7333 | 1,19798
Total 188 | 13,7479 85233
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Cizelge 4.8: (Devami) Toplam Is Deneyimine Gore Farkhilik Analizi (n=188)

Degiskenler | TiD N ort. St.Sp. F P
ldenaz | 23 3,6000 , 72614
1-5 63 3,6889 77441
003*
6-10 57 3,7825 ,60152 '
Nezaket 4271 | 16 ve +<1-5,
Davramst ~ [11-15 | 33 | 42308 | ,76994 510, 11.18

16ve+ | 12 | 3,3000 1,56205
Total 188 | 3,7766 ,81947
ldenaz | 23 | 3,5304 , 713264

1-5 63 | 35460 | 77143
. 004*
610 | 57 | 37193 | 66102 ’
glc‘ia‘r‘llllhk 3,068 | 16 ve +<1-5,
avranis 11-15 | 33 | 39152 | 89587 6.10, 1115
16ve+ | 12 | 29167 | 1.18001
Total | 188 | 3.6213 | 81456
ldenaz | 23 | 23043 | 78504
1-5 63 | 22349 | 82582
. 000*
610 | 57 | 22491 | 73900 ’
%porr”gfr:“k 6,732 | 16 ve +<1-5,
avranis 11-15 | 33 | 16970 | 68942 6.10. 1115
16ve+ | 12 | 30833 | 1.40766
Total | 188 | 22074 | 87027
ldenaz | 23 | 37826 | 95139
1-5 63 | 38810 | 104231
- 000*
610 | 57 | 37895 | 99529 ’
IE)rdermI!"'lk 6,889 | 16 ve +<1-5,
avranig 11-15 | 33 | 45152 | 75503 6.10. 1115

16ve+ | 12 | 2,7917 1,54785
Total 188 | 3,8830 1,07363

Elde edilen analiz sonuglarina gore katilimcilari usul adaleti toplam is deneyimine
gore farklhilik gostermemektedir (p>0,05). Ancak, dagitict adalet, usul adaleti,
etkilesimli adalet, Ozgecilik davranisi, nezaket davranisi, vicdanlilik davranisi,
sportmenlik davranisi, erdemlilik davranisi, orgiitsel adalet ve oOrgiitsel vatandaslik
davranis1 toplam is deneyimine gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Buna gore Hg
ve Hio hipotezleri kabul edilmektedir. Yapilan Post-Hoc testlerinden Scheffe
sonuglarmma gore 16 ve daha fazla is deneyimi olan kisilerin dagitict adalet, usul
adaleti, etkilesimli adalet, Ozgecilik davranisi, nezaket davranisi, vicdanhlik

davranisi, sportmenlik davranigi, erdemlilik davranisi, orgilitsel adalet ve Orgiitsel
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vatandaslik davranisi 1-5, 6-10 ve 11-15 yil arasinda ig deneyimi olan kisilerden daha

olumludur.

4.2.5 Korelasyon analizi

Cizelge 4.9, degiskenler arasindaki iliskileri ifade eden korelasyon katsayilarimi ve
degiskenlere ait tanimlayici istatistikleri gostermektedir. Tanimlayici istatistikler
baglaminda; degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerleri verilmektedir.
Cizelgedeki Pearson korelasyon katsayilar1 arastirma degiskenleri arasindaki

iligkilere isaret etmektedir.

Cizelge 4.9: Korelasyon Analizi (n=188)

Degiskenler Ort. Std.Sp. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1.0A 3,7428 | 78973 1

2. OAF1 3,6415 | 1,09553 | 767" 1

3. 0AF2 35922 | 1,21124 | 435" | -103 1

4. OAF3 3,8995 | 1,06321 | 781" | ;771" | 018 1

5.0V 3,4291 | 45523 | ,790™ | 6957 | 538" | ,728™ 1

6. OVF1 3,7479 | 85233 | ,774™ | ;758" | 2617 | ;718" | ;748" 1

7. OVF2 3,7766 | ,81947 | ,748™ | 549™ | 603" | ,793" | ,769" | ;772" 1

8. OVF3 3,6213 | ,81456 | ,796™ | ,414™ | ;750 | 431" | 858" | 692" | 728" 1

9. OVF4 2,2074 | 87027 | 777" ’78'8** ’27'8** '75'0** '74'9** ,75;3** ,79-9“ -674" 1

10. OVF5 3,8830 | 1,07363 | ,783™ | ,799™ | ,009 | 793" | ;7277 | ;7277 | ;7717 | 4417 | -7577 | 1

** Pearson Korelasyonu p<.01 diizeyinde anlamlidir.

(OA=Orgiitsel Adalet, OAF1=Dagitici Adalet, OAF2=Usul Adaleti, OAF3=Etkilesimli Adalet,
OV=Orgiitsel Vatandashk Davramsi, OVF1=Ozgecilik Davramisi, OVF2=Nezaket Davranisi,
OVF3=Vicdanhlik Davranis, OVF4=Sportmenlik Davranisi, OVF5=Erdemlilik Davranis1)

Degiskenlerin ortalama degerleri 2,20 ile 3,89; standart sapma degerleri ise 0,45 ile
1,21 arasndadir. Katilimcilarin orgilitsel adalet ve Orgiitsel vatandaslik davranisi

algilariin orta seviyede oldugu gozlenmektedir.

Analiz sonuclar1 incelendiginde katilimcilarin 6rgiitsel adalet ve orgiitsel vatandaslik
davranis1 arasinda pozitif yonli iliski oldugu tespit edilmektedir (r=0,780). Buna
gore Hiq hipotezi desteklenmektedir. Yani orgiitsel adalet algisindaki olumlu degisim

orgiitsel vatandaslik davranisinda da olumlu bir degisime sebep olabilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bugiin endiistriyel sirketlerin karsi karsiya oldugu zorluklar ¢ok biiyiik. Teknik
ilerlemeler ve uluslararas: ticaretin genislemesi gibi dis ¢evredeki yeni faktorlere
uyum saglamalar1 ve ayni zamanda daha kati biitge kisitlamalarma bagl kalmalar1
gerekiyor. Caga ayak uydurmak isteyen sanayi kuruluslary, ¢alisanlarinin
kendilerinden veya isletmeden beklenmeyen gorevleri yerine getirme isteg§ine ve
kurumsal vatandaslhk davranislariyla iliskilendirilebilecek eylemlere
giivenebilmelidir. Calisanlarim, islerinin bir parcasi olmadiklarini savunarak, orgiitsel
vatandaslik davraniglariyla ilgili faaliyetleri azaltmak veya tamamen durdurmak
suretiyle sistemden duyduklari hosnutsuzlugu gosterebilecekleri goriilmektedir.
Arastirmaya gore, her biiyiikliikteki isletmede orgiitsel adalet ile iy1 vatandaghik
uygulamalar1 arasinda bir iliski var. Yiyecek ve igcecek endiistrisindeki isciler igin
benzer bulgularin gecerli olup olmadigin1 goérmenin ¢ok oOnemli oldugu

disiiniiliiyordu.

Organ'm (1988) Orgiitsel Vatandaslik Davrams1 Teorisi ve diger orgiitsel adalet
teorileri, bu arastirma igin birincil teorik temeller olarak hizmet etti. Orgiitsel adalet
algisinin Orgiitsel vatandaslik davranisi ile anlamh bir sekilde iliskili oldugu, hem

teorik ¢erceve hem de literatiir degerlendirmesi ile kanitlandigi gibi gosterilmistir.

Bu arastirma, gida isletmesi ¢alisanlariin orgiitsel adalet ve onun alt boyutlar1 ile
sivil katilim arasinda bir baglant1 gériip gormediklerini test etmek i¢in yola ¢ikmustir.
Ek olarak, demografik degiskenlere dayali olarak orgiitsel vatandaslik davranisinda

fark edilebilir farkliliklar olup olmadigini 6grenmeyi umuyoruz.

Libya'daki mutfak endiistrisinden rastgele secilen 188 kisi vardi. Olgme aracim iig
bilesen olusturmaktadir: Podsakoff vd. (1990) tarafindan gelistirilen OVD Olgegi,
Weiss vd. (1967) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Adalet Olgegi ve demografik
bilgiler.

Elde edilen analiz sonuglarina gore katilimcilarin dagitict adalet, etkilesimli adalet,

orglitsel adalet, Ozgecilik davranisi, nezaket davranisi, sportmenlik davranisi,
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erdemlilik davranisi, Orgiitsel vatandaslik davranisi cinsiyetlerine gore farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Buna goére HI ve H2 hipotezleri reddedilmektedir.
Ancak, wusul adaleti ve vicdanliik davranigi cinsiyetlerine gore farklilik
gostermektedir (p<0,05). Buna gore kadinlarin usul adaleti ve vicdanlilik

davranismin erkeklere gére daha olumlu oldugu belirlenmektedir.

Elde edilen analiz sonuglarina gore katilimcilarin dagitici adalet, usul adaleti,
etkilesimli adalet, 6zgecilik davranisi, nezaket davranisi, vicdanlilik davranisi,
sportmenlik davranisi, erdemlilik davranisi medeni durumlarma gore farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Ancak, orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandaslik davranisi
medeni durumlarma gore farklilik gostermektedir (p<0,05). Buna gore H3 ve H4
hipotezleri kabul edilmektedir. Buna gore evlilerin Orgiitsel adalet ve Orgiitsel

vatandaglik davranigi bekarlara gére daha olumludur.

Elde edilen analiz sonuglarma gore katilimcilarin dagitici adalet, usul adaleti,
etkilesimli adalet, 6zgecilik davranigi, nezaket davranisi, vicdanlilik davranisi,
sportmenlik davranisi, erdemlilik davranisi yaslarina gore farklilik gdstermemektedir
(p>0,05). Ancak, oOrgiitsel adalet ve Orgiitsel vatandaslik davranisi yaslarma gore
farklilik gostermektedir (p<0,05). Buna gore HS5 ve H6 hipotezleri kabul

edilmektedir.

Elde edilen analiz sonuglarina gore katilimcilarin usul adaleti, etkilesimli adalet,
0zgecilik davranisi, nezaket davranisi, vicdanlilik davranigi, sportmenlik davranisi,
erdemlilik davranigi, Orgiitsel adalet ve Orgiitsel vatandaslik davranis1 egitim
durumlarina gore farklilik gdstermemektedir (p>0,05). Buna gore H7 ve HS
hipotezleri reddedilmektedir. Ancak, dagitict adalet egitim durumlarma gore farklilik

gostermektedir (p<0,05).

Elde edilen analiz sonuglarina gore katilimcilarin usul adaleti toplam is deneyimine
gore farklhilik gostermemektedir (p>0,05). Ancak, dagitici adalet, usul adaleti,
etkilesimli adalet, Ozgecilik davranisi, nezaket davranisi, vicdanlilik davranisi,
sportmenlik davranisi, erdemlilik davranisi, orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandaslik
davranisi toplam is deneyimine gore farklilik géstermektedir (p<0,05). Buna gére H9
ve H10 hipotezleri kabul edilmektedir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde katilimeilarin orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandaslik

davranig1 arasinda pozitif yonli ilisgki oldugu tespit edilmektedir (r=0,780). Buna
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gore H11 hipotezi desteklenmektedir. Yani oOrglitsel adalet algisindaki olumlu
degisim Orgiitsel vatandaslik davramiginda da olumlu bir degisime sebep

olabilmektedir.

Burada sona yaklasirken, iki alt modelimiz arasindaki baglantilara iliskin
anlayisimizi derinlestirmeye yonelik daha fazla ¢alisma i¢in gesitli yollar netlesiyor.
Teorik katkimizi degerlendirmek ve genisletmek i¢in, gelecekteki arastirmalarin, bu
arastrmada analiz edilenlerden baska faaliyet sektorlerinde orglitsel adalet ve

orglitsel vatandaslik davranis1 arasindaki dogrudan iliskiyi incelemesini bekliyoruz.

Son olarak yoneticiler, calisanlarin vatandaslik davranislarma katilimini artirmak ve
bu davranislarin orgiit i¢in faydalarimi elde etmek i¢in Orgiitsel adalet siireclerini
gelistirerek caligma ortamma dikkat etmelidir. Adaletin arttirilmasi ve katilimin
tesvik edilmesi, yeni kurumsal vatandaglik tiirlerinin Oniinii acacaktir. Ayrica,
isyerinde belirli asagilamalar1 onlemek i¢in iyi orgiitsel vatandaslik uygulamalarinin
gerekli oldugunun farkindayiz. Isyerinde vatandaslik uygulamalari, isyerinde tacize
karst onemli bir tampondur. Iklim degisikligini tesvik etme cabalarinm ve kara,
performansa asir1 6nem veren politikalarin ve daha adil yonetimin tesvik edilmesinin
bir sonucu olarak daha biiylik bir adalet duygusu beklenmektedir. Gergekten de
bulgularimiz, bir sirketin sosyal miibadelelerinin 6nemini vurgulamamiza izin
veriyor. Bir kurulusun giinliik operasyonlarindaki ¢esitli katilimcilar arasinda agik
iletisim hatlar1 olusturmak, ilgili tiim taraflarin kendilerini agik, dogrudan ve
birbirlerine gereken saygiyla ifade edebilmelerini saglamak i¢in ¢ok 6nemlidir. Daha
acik bir iletisim hatti, isyerine niifuz eden sayisiz esitsizlik biciminin getirdigi stresi
azaltmanin yani sira daha iyi c¢alisma iliskileri ve daha fazla iiretkenligi tesvik
etmede uzun bir yol kat edecektir. Ozellikle, rgiitsel adaletin gelistirilmesi, isteki
normal stres ve diismanlik diizeylerini azaltma ve sirketin tiim diizeylerinde
yurttaghigin gelisimini tesvik etme potansiyeline sahiptir. Bulgularimiza dayanarak,
insanlar kisilerarasi adalet ilkelerine gore hareket ettiklerinde, bunun kaynaklarini
"yeniden doldurdugunu" ve bunun da onlar1 Orgiitsel vatandaslik eylemlerine

katilmaya tesvik ettigini biliyoruz.
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