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bilgi, belge gibi tiim alintilarin, alintilama standartlarina uygun bi¢cimde referans

verilmis oldugunu beyan ederim.
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OZET

FELSEFi KAVRAMLAR VE COCUKLAR ICIN FELSEFE

Bu tez felsefi kavramlar ve Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) metodunun baglantilarini,
birbirlerini etkileme durumlarini ele alir. Cocuklarin ileri seviyede soyut kavramlarla
olmasa da temel bazi felsefi kavramlar1 diisiinebildiklerini iddia eder. Dort boliimden
olusan tezin birinci boliimii egitim ve egitim felsefesinin tanimi, felsefenin egitime
katkilari, etigim-felsefe-kavram iliskileri ve egitimdeki énemli isimleri ele alir. ikinci
boliim Cocuklar I¢in Felsefenin (P4C) tanimi, amaglari ve nasil uygulanmas: gerektigi
acgiklar. Ugiincii boliim Matthew Lipman, Gareth Matthews, McCall’in Cocuklar Igin
Felsefe (P4C) hakkinda gelistirdikleri metotlar1 ele alir. Son béliim ise Cocuklar I¢in
Felsefe (P4C) uygulamalarmin gerek kaynaklardan faydalanilarak gerek Ogrencilere
uygulanmis olan Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) drnekleri ile felsefi kavramlar ve ¢ocuklarin
zihinlerindeki felsefi kavramlar iizerine bir aragtirmay1 ve analizini aktarir. Sonucta ele
alan literatiire ve uygulama Orneklerine dayanarak cocuklarin felsefe yapabildigi
degerlendirmesini yapar ve egitimde Cocuklar I¢in Felsefenin ilerlemesi igin dnerilerde

bulunur.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Egitim Felsefesi, Cocuklar Icin Felsefe (P4C), Dewey,

Lipman.



ABSTRACT

PHILOSOPHY CONCEPTS AND PHILOSOPHY FOR CHILDREN

The thesis searches for the connection between philosophical concepts and the
Philosophy for Children (P4C) methods. It claims that children can philosophize with
basic concepts even though they cannot think about philosophically sophisticated
concepts. The first part of the thesis, which consists of four parts, covers the definition of
education and philosophy of education, the contributions of philosophy to education,
etym-philosophy-concept relations and important names in education. In the second part,
the definition of Philosophy for Children (P4C), its aims and how it should be applied are
explained. The third chapter first deals with John Dewey's methods on education and
Matthew Lipman, Gareth Matthews, McCall's Philosophy for Children (P4C). In the last
part, a research and analysis were carried out on the philosophical concepts and
philosophical concepts in the minds of children, with the examples of Philosophy for
Children (P4C) applied to the students, both by making use of the resources and by the
applications of Philosophy for Children (P4C). In conclusion, in reference to the literature
and to the applications, it is claimed that children can philosophize with basic concepts,
and some suggestions are made for the progress of the Philosophy for Children in

education.

Keywords: Education, Philosophy of Education, Philosophy for Children
(P4C), Dewey, Lipman.
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1. GIRIS

Felsefe giinliik hayatimizin her alaninda fark etmeden dahi kullandigimiz bir
disiplindir. Felsefeyi gilinliik hayatimizda kullandigimiz1 gostermek i¢in belli bilgilere ve
belli kavramlara vakif olmak gerekmektedir. Dolayisiyla bir insanin felsefeyi ve felsefi
kavramlar1 giinlilk hayatina dahil etmesi, felsefi ve elestirel diisiinme bigimlerini
kullanarak ilerleme katetmesi demektir. Bu sekilde bir insan, felsefenin dayandigi
kavramlar1 ve teorileri 0grenerek zihninde ve yetilerinde var olan felsefi kavram
bilgilerini kesfedebilir ve felsefeyi hayatina daha hizli dahil edebilir. Bu noktada

felsefenin egitimle iligkisinin 6nemini belirlemektedir.

Gilinlimiizde uyguladigimiz egitim sistemi lizerinde teknoloji belirleyici bir rol
oynamakta ve insanlar1 daha ezberci bir 6grenmeye itmektedir. Oysa egitimin temelinde
bireylerin ezberci bir tutumdan ziyade; ele aldiklar1 bilgileri kendilerince tanimlayarak,
analiz- sentez ederek, elestiri siizgecinden gegirerek 6grenmelerini ve hayata gegirmeleri
amaglanmaktadir. Cagdas bir egitim, teknolojinin ¢agdas katkilarindan da faydalanarak
dgrenenin merkeze almmasini amaglar. Calismamizda da ele alacagimiz Cocuklar I¢in
Felsefe (P4C) de ¢agdas egitim sisteminin, su anki egitim sistemine olan biiyiik katkisidir.
Bunun nedeni ise sayilan tiim ¢agdas egitim 6zelliklerini 6grencinin daha da verimli bir
sekilde 6grenmesini ve 0grenimlerini yasamlarina dahil etmesini saglamasidir. Cilinkii
tim bunlarin en dogru bicimde yapilabilmesi i¢in basta dogru diisiinme ve dogru

muhakeme yapmay1 6grenmek gereklidir.

Felsefe egitimi, gliniimiiz egitim sisteminde, yalnizca orta 6gretim 10. 11. ve 12.
siif dgretim miifredatinda bulunmaktadir. Ozellikle felsefi kavramlari, MEB’in belirttigi
miifredat dahilinde 6grencilere sunulmaktadir. Bu durum, felsefenin, yalnizca lise son
smiflarin 6gretiminde bulunmasi, 6grencilere felsefi kavramlar1 oldukca ge¢ bir zamanda
Ogretime sunuldugunun gostergesidir. Fakat son yillarda giindemde olan ve egiticilerin
de egitimini aldiklar1 Cocuklar I¢cin Felsefe (P4C) ile felsefenin okul dncesi dgretimden
baslayarak yasam boyu siirdiiriilebilen ve insan hayatinda bas tac1 edilmesi gereken bir

etkinlik oldugu savunulmaktadir.

Genel hatlar1 ile 6grenciye sunulan felsefe egitimi, felsefenin tanimi, felsefi
akimlar, felsefe tarihi lizerinedir. Felsefe kesin, net ve tanimlayici cevaplar vermez.

Dolayisiyla tanimlanan goriisler disinda, felsefenin, teorik olarak ve bir bilim dali gibi



Ogretilmesi imkansizdir. Bunun yaninda sorulart daha fazladir ve hatta sorular

cevaplardan daha 6nemlidir.

Felsefi egitim denilince akla yalnizca felsefenin tanimi, felsefi akimlar, felsefe
tarihi gelmektedir. Clinkii felsefenin 6gretilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Tam
aksine felsefe yapmay1 6gretmek ve felsefe yapmayr 6grenmek miimkiindiir. Felsefe
yapmay1 O0gretmek veya 6grenmek adi altinda ilk {izerinde durulmasi gereken nokta
felsefi kavramlardir. Insan, &zellikle felsefenin nasil yapilmasi gerektiginde de farkli
bircok alanda da kavramlar1 kullanmaktadir. Fakat kavram kullanimlar1 kimi zaman
bilingli, kimi zaman farkinda olmadan gerceklesmektedir. Diger bir deyisle her bir birey

yasamlarinda formal veya ortiik olarak zaten bu kavramlar1 kullanmaktadirlar.

Cocuk veya yetiskinlerin, felsefi kavramlarin tanimlarini teorik olarak bilmeseler
de giinliik hayatlarinda bu kavramlar1 ¢ok¢a kullandiklarini goriiriiz. Bu duruma bagh
olarak kavramlarin ¢ocuklar iizerinde de etki etmedigi veya cocuklarin bu kavramlari
anlamlandiramadig1 gibi diislinceler tartigsmaya acik hale gelmektedir. Ciinkii bir yetiskin
veya bir cocugun belli bir egitime tabi tutulmadan da kavramlar1 yasamina dahil ettigi ve
bu kavramlar araciligi ile felsefe yaptig1 goriiliir. Fakat bireylerin, bu durumlarin farkinda
olmadiklar1 anlagilmaktadir. Giiniimiizde, zorunlu olarak 16 sene egitim-6gretim hayatina
dahil olan bir bireyin, felsefi kavramlari tanimlayamadiklari fakat bir tartisma veya fikir
aligverisi sirasinda bu kavramlara hakim olduklar1 yapilan ¢alismalarla ortaya ¢ikmastir.
Tim bu kanitlamalarin 1s18inda felsefe ve egitim, ayrilmaz ve felsefi kavramlarin

farkindaligiyla diistinmelerinde ilerleme saglayacak iki alandir.

Ornegin deger, ahlak, etik, vicdan, dzgiirliik gibi bircok felsefi kavrami farkinda
olarak kullanan bireyler kadar farkinda olmadan kullanan bireyler de bulunmaktadir.
Belirtilen kavramlar1 Cocuklar icin Felsefe (P4C) ile 6grencilere kesfettirmek ve onlarin
farkindaligini saglamak gibi felsefi kavramlarin yalnizca egitim yolu ile degil insanlarin

giinliik yasamlarinda da kullandiklarin1 géstermek 6nemli bir arastirma konusu olmustur.

Ogrencinin heniiz bilmedigini ve 6grenmedigini varsaydigimiz bu kavramlari
yasamlaria dahil edip uygulayabilirler. Yani giinliik yasamlarinda kullandiklar1 fakat
ismen bilmedikleri veya farkli tanimladiklar1 kavramlari hikayeler anlatarak, soru sorarak
ve muhakeme yaparak, tartisma ortamina sunarak ¢ocuklara ve yetiskinlere bildiklerini

aciklayabilirler.



Bu calismanin amaci giinlimiiz MEB miifredatinda 6grencilere teorik olarak
ogretilen kavramlarin, Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) aracihg ile tim ogretim
kademelerindeki 6grencilerin ve yetiskinlerin farkli ifadelerle de olsa diisiindiiklerini
gostermek ve bu diisiincelerini agiga ¢ikartmalarini saglamaktir. Bu vesileyle de

felsefenin yetiskinler kadar ¢ocuklarla da yapilabilecegini gostermektir.

Cocuklar I¢in Felsefe’deki (P4C) amag, teorik bir felsefe egitiminden ziyade
kisinin diistinme becerisini gelistirerek, dogru diisiinme, dogru muhakeme yapma, dogru
akil yiiritme ile dogru elestirilerde bulunmasidir. Bu sekilde bireyin bakis acisinin
degistirmesi, bulundugu durumlara farkl bir agilardan da bakabilmesi amag¢lanmaktadir.
Ogrenciye, teknik ve didaktik dersler yerine hikayeler anlatarak, basit sorular sorularak,
tartismalar acarak, giinlilk konusma dili ile ¢ocuklarin zihinlerinde kavramlar1 ortaya
cikartmak onlarin yasamlarinda felsefenin daha etkin kilacaktir. Arastirmamiz da bu
baglaminda O6grenciyi, dgretmeni, veliyi ve egitim alaninda aktif olan/olmayan tiim

insanlar1 dahi ilgilendirir olacaktir.

Bu arastirmada, bir grup dgrenci ile Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) sorusturmalar
yapilmistir. Fakat ¢calismamiza bir sinirlilik getirmek amaci ile sorusturmalar gercgeklik,
mutluluk, iyi-koti, ahlak, fayda gibi felsefi kavramlar iizerine yapilmistir. Ornek olarak
kullanilan 6grencilerin goriisleri ve bir filozofun belirtilen felsefi kavramlar dahilindeki
diisiinceleri ile iliskilendirilmistir. Baska bir deyisle her bir kavram bir filozof ile
eslestirilip yapilan Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) sorusturmalar ile bireylerin felsefi

kavramlara vakif olduklar1 kanitlanmistir.

’

Calismamizda boliim planlamasi su sekildedir: Birinci boliim, ‘Egitim ve Felsefe
basligi ile egitimin ve egitim felsefesi, felsefenin egitime katkisinin iliskilendirildigi ve
felsefe ve kavram iliskisinin ve felsefedeki onemli isimler {izerinde durulan béliimdiir.
Egitim felsefesi, egitimin amag¢ ve araglarini, egitim ile ilgili olan ilke ve kavramlari
inceleyerek egitimle ilgili temel sorunlar iizerinde durmaktadir. Ayrica egitim adina,
olandan ziyade olmas1 gerekenler iizerinde calismalar siirdiirmektedir. Amaci, egitim
alanina yeni bakis acilart ile yaklasmak, yeni sorular tespit etmek ve yeni fikirler
tiretmektir. Calismamizda, felsefenin egitim ile beraberliginde bireye erken yasta da
kazandirilabilecek elestirel diistinme becerisi oldugu savunulmaktadir. Bu durumda
birey, elestirel, yaratici, igbirlik¢i, 6zenli diisiinme becerileri ile beraber ezberci egitimden

kendini soyutlayarak fikir tiretmekte ve fikirlerini gelistirmektedir.



Ikinci béliim, ‘Cocuklar Icin Felsefe (P4C)’ bashgi ile Cocuklar igin Felsefe’nin
(P4C) ne oldugunu, amacini, énemini, nerede, ne zaman, kime ve nasil uygulandigi
belirtilmistir. Cocuklar I¢in Felsefe'nin (P4C) amaci, gocuklarin veya yetiskinlerin
akademik alanda felsefe yapmalar1 degil dogru bir bigimde felsefi kavramlar ile
diistinmeleri ve iletisim kurmalaridir. Ayrica, katilimcilara felsefe tarihi veya filozoflarin
hayatlar1 ve goriislerini ezbere 6gretmek yerine kendi ifadeleri ile elestirel, yaratici,
igbirlikei, 6zenli diistinme teknikleri destekli felsefi diisiinme etkinligi kazandirmak

amagclanmustir.

Cocuklar I¢in Felsefe (P4C), belli kurallar cercevesinde gerceklestirilen bir
caligmadir. Bir katilimc1 grubunun, rehber esliginde, yer ve zaman planin1 gz onilinde
bulundurarak gerceklestirilmesi gerekmektedir. Yaslar1 ayni veya birbirlerine yakin
bireylerin, rehber niteligindeki kolaylastirici ile Cocuklar Icin Felsefe (P4C)
sorusturmalar1 yapilmaktadir. Kolaylastirici, uyaranini sorusturma grubuna sunarak
etkinlige baslamaktadir. Uyaran, hikaye, kisa yazi, kisa video gibi materyallerden
olusmaktadir. Uyaranin sunumu devaminda sorular sorulur sonrasinda kolaylastiric1 ve
sorusturan topluluk arasinda soru-cevap etkinligi baslamis olur. Bu sirada sorusturan
topluluk diistinme becerisini gelistirmektedir ve fikirlerini daha da ileri diizeye
tagimaktadir. Sorusturma felsefi soruya varilarak son bulur. Felsefi soru, ¢cogunlukla
temeldeki felsefi kavramin tanimini sormaktadir. Ve felsefi soruya cevap kesin, net
olamayacagindan sorusturan topluluktaki bireylerin zihinlerini mesgul ederek gelistiren
bir soru olacaktir. Bu vesile ile felsefenin hayat boyu siiren bir pratik oldugu

kanitlanmaktadir.

Calismamizin iigiincii boliimiinde, ‘Cocuklar I¢in Felsefe'de (P4C) Kullanilan
Metotlar’ bashg ile Matthew Lipman, Gareth Matthew ve McCall’in savunduklari
metotlar: ele alinmaktadir. Matthew Lipman’in John Dewey’in goriislerini temele alarak
gelistirdigi Cocuklar igin Felsefe (P4C) yontemi ele alinnmistir. Unun yaninda Gareth
Matthews ve McCall’mm Hegel’in digsal gergeklik goriisiinii temele alarak savundugu

Felsefi Sorgulama Toplulugu yontemi ele alinmstir.

Calismanin besinci ve son béliimiinde, ‘Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) Uygulama
Ornekleri’ bashgiyla oncelikle ¢alismamizda ele aldigimiz diisiiniirlerin ve felsefi
kavramlarimin tanimlar1 yapilmaktadir. Devaminda belirlenen kavram ile ilgili olan bir

Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) sorusturma drnegi iizerinden, analizler yapilarak, belirlenen



diistintir ile felsefi kavram iligkilendirmesi yapilir. Sirayr ise hedefteki kavramin,
bireylerin zihinlerinde halihazirda var olduklar1 fakat pratikte felsefi biling ile

kullanmadiklarin1 kanitlamak izlemektedir.

Bu boliimde, Suvaroglu, Peker vd. Cocuklarla Topluluklarla Felsefe isimli
eserinden Platon’un gerceklik kavrami ile ‘Platon’'un Magaras:’ uyarani ve Mill’in
faydacilik kavrami ile ‘Omelas’ uyaranlari lise seviyesindeki 6grencilere uygulanmistir.
Suvaroglu, Peker vd. Diistince Denizinde Yolculuk isimli eserinden Herakleitos’ un
degisim kavramu ile ‘Ayni Denizde Iki Kez Yiizebilir Misin?’ uyaran1 ve Aristoteles’in

‘mutluluk’ kavrami ile ‘Geminin Bahgesinde Mutlulugun Pesinde’ uyarani aktarilmistir.

Omnek olarak, bir grup 6grenciye Cocuklarla Topluluklarla Felsefe isimli eserinde
bulunan ‘Ayn: Denizde Iki Kez Yiizebilir Misin? ’ bashkli hikaye iizerinden felsefi sorular
sorularak Cocuklar Igin Felsefe (P4C) sorusturmasi uygulanmistir. Hikdye o&grenci
karsisinda okunduktan sonra dgrenciye sorular yoneltilmistir. Ogrenciye sorulan sorular
ile as1l ulagilmak istenen felsefi kavramlara hem 6grencinin hem de rehberin anlik olarak
cizdigi yolda ilerlenir. Baska bir deyisle, 6grenci-rehber iletisimi, aralarinda gecen sorular
ve cevaplardan olusan diyaloglar okura sunulacaktir. Sonrasinda bir filozofun belirlenen
felsefi kavram hakkinda goriisleri hatirlatilip; 6grencilerin cevaplar1 ile filozofun

goriigleri tartigilmaktadir.

Bu uygulamalarla, cocuk yasta felsefe ve egitim is birligini savunan Cocuklar I¢gin
Felsefe’'nin (P4C) bize her insanin felsefi kavramlar1 diislinebildigini, giinliik
yasamlarinda kullandigin1 fakat bu kavramlar1 felsefe adi altinda yasamlarina dahil
etmedigini goririiz. Clinkii ¢ocuklarda kavramsal diisiinme becerileri yoktur fakat bu
beceriyi aciga cikartabilecek potansiyeller vardir ve Cocuklar Icin Felsefe’nin (P4C)
egitime katilmasiyla felsefenin yasamdaki roliiniin daha iyi taninmasi ve etkin kilinmasi

mumkindiir.



2. EGITIM VE FELSEFE

2.1.Egitim Nedir?

Egitim, yetismis kusagin yetisen kusaga bilgi, birikim ve deneyimlerini aktarma
stirecidir. Bu bakimdan hiyerarsik rolleri olan idareciye, 6gretmene ve dgrenciye 0zgii
kurallar ile neslini terbiye etme roliidiir (Ince, 2019, s.21). Baska bir deyisle insanlari
maddi ve manevi olarak yasama hazirlama donemi olmasiyla egitim, bilim, felsefe, tarih

ve sanattir.

Egitim, insan yasaminda dogumdan 6liime kadar devamlilig1 olan bu siirectir. Ve
aileden baglayarak yasamin her alaninda informal; okul ile beraber formal bir nitelik
kazanarak; ilk olarak insana insan olmay1 6gretir. Ciinkii egitim i¢in somut davranislardan
veya teorik bilgilerden ziyade degerlerin 6gretilmesi, egitimi egitim yapan bir durumdur.

Bu sebeple egitim i¢in insani bir olgu tanim1 yapmak dogrudur (Giinay, 2021, s.22).

Insanin egitilmesi toplumun ve toplumsal normlarm degismesi i¢in gerekli bir
fiildir. Insan, kendisi, ailesi, soyu ve toplumu icin yeteneklerini nitel ve nicel olarak
gelistirmek ve kiiltliriinii  gelistirmeye calismak amacindadir. Yani kisinin kendi
medeniyetinin degerini kazanmasi, oncelikle kendisini ve varligin1 diisiinme-yorumlama
giicline sahip olmasina igarettir. Bagimsiz diisiinme, sorumluluk sahibi olmak, erdemli
olmak, kiiltiirtiniin degerlerini gelecek kiiltiirlere aktarmak, yapici ve yeniden olusturucu
ozelliklere sahip bireyler yetistirmek egitimin en O6nemli amacidir (Tozlu, 1997,
s.105,106). Bunlarin yaninda bireyin, i¢ sorunlarina hakim olmasi, hedef ve amaclarini
bilen ve bu amaclardan sapmadan toplumu i¢in her zaman en iyi olani, en faydali olam
istemesi ve faaliyete gegirmesi gerekmektedir (Sezgin, 2019, s.124). Baska bir ifade ile
egitimin amaci insant fiziksel, entelektiiel ve ahlaki olarak daha iyi bir konuma

getirmektir.

2.2 Egitim Felsefesi
Egitim felsefesi, egitimin ne oldugu iizerine tartigan, egitim felsefesini belirleyen

faaliyet ve kavramlari sorgulayip ¢oziimleyen bir disiplindir (Cevizci, 2014, s.11).

Egitim felsefesi egitimin temel hedeflerinin belirlenmesini ve gerektiginde yeni

hedeflerin olugmasini saglamaktadir. Toplumun yapisina, durumuna, ihtiyaglarina ve



isteklerine gore egitimi sekillendirip egitim ile ilgili alanlarda gelistirme veya iyilestirme
yapmaktadir. Felsefe ise insana dogru hedef belirleme ve egitim sistemini de dogru bir
sekilde kurmay1 6gretir. Egitim, ¢ok yonlii ve ¢cok genis bir alandir. Bu durumda egitim
felsefesi, bu genis alan icerisinde kaybolmaktan ziyade; iyi bir hedef ile alan1 mantik
cergevesinde ve bilingli bir sekilde daraltma yoluna gitmelidir. Ayn1 zamanda farkli
alanlar1 da g6z oniinde bulundurarak var olan alanlar arasinda da bag kurmalidir (Kurt,
2016, s.79). Kisacas1 egitim felsefesi, egitim adi altinda tiim noktalar1 detayli inceleme
yoluna giderek; felsefi Olgiitler ile bir sonuca varmaktir. Tiim islevler sonucunda egitim
felsefesi, egitime yol gosterici konuma sahip olur. Egitim felsefesi, insani, insanin
diisiince sistemini ve bir¢ok alani da temele aldigindan dolay1 ele aldig1 sorunlara daha
hizli ve saglikli cevaplar almaktadir. Bu durum etkinligin de daha saglam olmasim

saglamaktadir.

Egitim felsefesi, diislinceyi, mantigi, akilsalligi temele alarak kapsayici ve
biitiinsel bir hal almaktadir. insan ve toplum i¢in 6grenme ve 6gretme amaci ile ilgili olan
tiim kavramlan felsefi ve egitim bakis acisi altinda, bir biitiin olarak ortaya koymaya
calismaktadir. Olan egitim sistemini daha iyi bir konuma tasimak adina bu alanda yeni
kuram ve kavramlar gelistirmek adina calismaktadir. Ciinkii felsefe ve egitim felsefesinin
amaglarindan birisi de olmasi1 gerekeni belirleyip, belirlenen alana yogunlagmaktir.
‘Neden iyi bir insan yetistirmek gerekir?’ ‘Iyi insamin kriterleri nelerdir?’ gibi sorulara
cevap aramaktadir. Bu amagclarina ek ve toparlayici olarak egitim felsefesi, istenilen
diizeyde ¢agdas goriis ve ¢agdas diisiince tarzina sahip ¢agdas bir vatandas yetistirmek
olacaktir (Giinay, 2021, s.51-53).

2.3.Felsefenin Egitime Katkilar:

Felsefe ve egitim kavramlarinin hem iligkileri hem de birbirlerine katkilar1 bulunan
bircok durum ve alan mevcuttur. Insan, ‘/yi yasam nedir?’ ‘Insamn dogasi nedir?’
‘Amaclar ne olmalidir?”’ gibi sorular ile diinyada bir yer edinme gerekliligi duymaktadir.
Egitim de insan1 diinyada bir yere yerlestirmek, ona bir kimlik kazandirmak amacindadir.

Egitim bu amacin felsefe ile gerceklestirir (Biiyiikdiivenci, 2019, s.39).

Giliniimiizde de bir¢cok alanda yapilan tartismalarda varlik, etik, siyaset gibi
konularin tartigmalara bir sekilde dahil oldugu goriilmektedir. Bu durumdan felsefenin

tim bilimlerin temelinde olmasi1 ¢ikmaktadir. Dolayisiyla diger tiim bilimlerin egitimi
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verilirken de felsefe egitiminin 6nemini bilmek ve oncelikli olarak, felsefe egitimine
deger vermek gerekmektedir. Felsefe egitiminin sonucundaki 6nemli olan noktalar,
kisinin felsefeyi yasamina nasil dahil edecegi, felsefeyi nasil tanimladigi, felsefeyi
yasamina ne kadar dahil ettigi, egitimini nasil etkiledigi gibi noktalar fark etmesi ve bu
noktalari igsellestirip yasamina dahil etmesidir. Dolayisiyla felsefe egitimine tabi tutulan
kisi, artik felsefi bir bakis agisina sahip olacak ve dolayisiyla yasaminin her alaninda

felsefi bir bakis agisin1 kullanacaktir.

Egitimin felsefi islevi, egitilen kisi veya topluma diisiinme becerisini
kazandirmasidir. Diislinme becerisini dogru bir sekilde kazanan insan, bakis agisini
degistirebilir, objektif bir bakis acisina sahip olabilir veya elestiri yapabilir. Ve tiim bu
ozellikleri saygi ve hosgorii cergevesinde fiile doniistiirebilir. Bu sekilde birey, felsefi
analiz yapabilir durumda olmalidir. Bu durumda toplumun gelecek igin daha saglikli
planlar yapmasia, toplumu i¢in daha bilingli insanlar yetismesine, daha saglikli

diisiinceye sahip insanlar yetistirmesine neden olacaktir.

Felsefe direkt olarak verilecek belli bash bilgiler y1gin1 degil; kisinin kendi
varolusunu anlamasi ile yola ¢ikarak, merak ve hayret sonucu sorular sorarak kendi
varligin1 kesfedecegi bir siiregtir. Sorularini ilk olarak kendisine sormak ve cevaplarin
da kendisinde bulmak egitim sonucu ile olacak bir durum degil; tam aksine felsefenin
insana kazandirdig1 bir durumdur. Dolayisiyla felsefe kisinin kendisini bulmasiyken;
felsefe egitimi kisinin kendisini bulmasini saglayan bir etkinliktir. Baska bir deyisle

felsefe egitimi insanin felsefi bir yasantisinin olmasini olanakli kilan bir sistemdir.

Felsefe egitimi s6z konusu oldugunda Immanuel Kant ve Karl Jaspers, felsefe
ogretmekten cok felsefe yapmanin dgretilmesinin daha 6nemli oldugunu savunmuslardir.
Felsefe bir bilim gibi kesin sonuglara vararak, 6grenene net bir bilgi veremeyeceginden
dolay1 felsefe ad1 altinda diisiinme, aragtirma, inceleme ve degerlendirme yontemlerinin
ogrenilmesi demektir. Bu duruma bagli olarak da felsefe 6grenmek degil; felsefe yapmay1

O0grenmenin daha 6nemli oldugunu durumu ortaya ¢ikmaktadir (Tasdelen, 2007, s.284).

Felsefe bilgisinin yaninda diistinme, analiz etme, elestirel diisinme,
degerlendirme gibi yetilerin de 6nemini fark edip; tim bu yetileri yasamimiza dahil
ettigimiz durumda felsefe yapma yolunda oldugumuz belirlemis olur. Soru sormak,
sorulara cevap aramak ve verilen cevaplari irdeleyip tatmin olmamak ve daha farkl

sorular ile dogrunun pesinde olmak felsefe yapmaktir.



O halde belirtilen basar1 i¢in gerceklestirilmesi gereken basamaklar mevcuttur.
Biiylikdiivenci, Egitim Felsefesine Giris isimli eserinde bir soru, olay veya durum
karsisinda, basar1 i¢in gerekli basamaklar1 sunmakta ve filozoflar gibi ti¢ soruyu sormak
gerektigini savunmaktadir. Birincisi ‘Ne demek istiyorsun?’ Yani belirttigin terim,
kavram ne demek? lkincisi ‘Nasil biliyorsun?’ lleri siirdiigiin seyi nasil
temellendiriyorsun? Sonuncu olarak ise ‘Varsayilan nedir?’ 1leri siirdiigiin sey hangi
varsayimlara dayaniyor? (Biiyiikdiivenci, 2019, s.48). Felsefenin egitime katkilari, soru
sorma aligkanlig1 kazandirmak ve filozof gibi diisiinerek yanitlar vermeyi saglamaktadir.
Bu basar1 kolay ve hizli kazanilacak bir basari degildir; istikrara, biling ve cabayi
gerektirmektedir.

Felsefe, bir bilim dal1 gibi, sorularina kesin bir cevaplar veremediginden; cevaplar
‘bana gore, bence’ gibi ifadeler ile baslamaktadir. Bu durum zincirleme seklinde devam
eder ve dolayisiyla verilen cevaplar yeni sorulara kaynaklik eder. Felsefenin bir hikmet
arayist olusu ve dolayisiyla yolda olusu tabirleri bu sebeplere kaynaklik etmektedir.
Rehberin islevi ise 6grenenin goriislerinin daha da ileri tasinmasina yardimci olmasidir.
Kiimiilatif olarak ilerleyen bu disiplin, olagan bilginin elestirisi, yeni bilgilerin
kesfedilmesi, yeni bakis acilarin saglanmasi adina bir noktada felsefe bilgisine de ihtiyag

duyulmaktadir.

Insan 6nce kendi varligim sonra cevresindekilerinin varliklarmi kavramaktadir.
Bu durum felsefe egitimine de yansimaktadir. Yani felsefe 6gretmek i¢in dncelikle felsefe
ogrenmek gerekmektedir. insanmn kendisinden baslayip tiim insanliga deginen felsefe,
yine basladif1 noktaya olan insamin kendisine gelmektedir. insan varligmi anlamaya
yonelik bir etkinlik oldugundan dolay1 baskalarina varliklarim1 sorgulayabilmelerini ve
algilayip kavrayabilmeleri olanag1 saglanmasi amacglanir. Bu durumda da felsefe hizmet
durumunda olmadigindan; diger bilim dallar1 gibi meslek i¢in de egitilecek bir etkinlik

degildir. Clinkii felsefeye, belli bir sonug veya tatmin edici bir cevap ile nokta konulamaz.

Giliniimiizde, ortaokul, lisans, yiiksek lisans ve doktora gibi seviyelerde felsefe
egitimleri mevcuttur. Ancak tiim bu egitimler 6grenciye belli bagh bilgiler 15181nda verilir.
Miifredat kapsamindaki konular felsefe anlami, felsefenin diger alanlarla iliskisi, felsefi
akimlar ve filozoflarin diisiinceleridir. Fakat siralanan higbir konu, felsefe yapmanin
bilgisini kendisinde barindirmaz. Dolayisiyla tiim bu dersleri ‘uygulamali felsefe dersi’

olarak tanimlamak yanlis olacaktir.



Bu anlamda, ‘uygulamali felsefe dersi’ ad1 altinda felsefe egitmeni igin ilk amag,
bilgeligi sevdirme olmalidir. Her bir durumda, kosulda ve konuda 6grencinin kesin
sonuglanmis bilgilere dahi kusku ile yaklasip, arastirip, yargilayip, degerlendirmesi
ogretilmelidir. Baska bir deyisle felsefenin amaci, belli bir bakis agis1 kazandirmak ve
olan1 oldugu gibi kabul etmek degil; konuya her bakimdan farkli gozlerle bakabilmeyi

saglayacak ¢ok yonlii ve elestirel bir bakis agis1 kazandirmaktir.

2.4. Felsefe, Kavram ve Egitim Tliskisi

Felsefe, kavramlar olusturan, kavramlari konu edinen dolayisiyla kavramlarla
calisan bir disiplindir (Cotuksoken-Tepe, 2013, 5.169). Kavramlara ulasmak adina dogru,
acik ve anlasilir terimler kullanmak 6nemlidir. Ozellikle egitim alaninda karsimiza ¢ikan
bu kavramlar1 tanimlamak olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii konunun anlasilmasi i¢in kavrami

acik ve anlasilir olarak tanimlamak onemlidir.

“Felsefe, kavramlarla ig goren, Deleuze’iin dedigi gibi ‘kavram yaratan ve konu edindigi
kavramin anlamini ortaya koymaya ¢alisan’ bir bilgi alanidir. Bir dneri olarak; felsefenin
bu ozelligi temele alinip felsefe kavramindan baglayarak belirli kavramlar ve bu
kavramlarla ilgili sorular1 konu bagligi yapan bir program hazirlanamaz miydi?”
(Cotuksoken-Tepe, 2013, 5.169)

Felsefe egitiminin kavramlar temelinde, ezberci yapidan ayrismis ve Ogrenci
merkezli bir yapida olmasi gerektigi savunulmalidir. Bu baglamda felsefe sorular sorar
ve gelisimini sorular araciligi ile saglar. Sorularinin ise hazir ve kesin bir cevabi yoktur.
Adalet, etik, ahlak, 6liim, dostluk, zaman gibi bir¢ok felsefi kavram {izerine olan sorularin
cevaplarina kolay bir yolla ulasmak miimkiin degildir ¢linkii felsefede net, kesin ve agik
cevaplar bulmak imkansizdir. Dolayisiyla giinliik hayatimizda cokca kullandigimiz

bir¢ok kavrami irdeleme ve agikliga kavusturmak merak sonucundadir.

“Siifta bir seyler anlatilirken s6ziimiin arasinda gecen ‘tebessiim’ kelimesinin ne anlama
geldigini soran 6grencimin bu sorusundan sonra felsefi bilgiler vermeyi erteledim. Cilinki
en once kavramlar gerekliydi ¢ocuklara. Duygularini, diisiincelerini -ki diisiinceleri de
kavramlar olmadan gelismiyordu- karsilayacak kavramlari 6grenmeliydiler. Ve 6zellikle
ilkogretimde sadece smav gercegini bellemis ¢ocuklar bu konuda oldukca eksik
geliyorlardi lise siralara. Diinyayla baglarini kuramiyorlardi. Bilmek, inanmak ve
zannetmek arasindaki ayrimlart anlamaya ihtiyaglar1 vardi.” (Cotuksoken-Tepe, 2013,

5.102)
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Giliniimiiz egitim sistemindeki felsefe derslerinde kavram egitimi, genel olarak
teorik olarak verilen bir egitimdir. Diisiinebilen her insan diisiincelerini bilingli bir
bicimde ve bir rehber esliginde gelistirebilir. Dolayisiyla belli bash farkindalik ve farkli
egitim sistemleri ile agikliga kavusmasi ile bireylerin diisiince becerilerinin gelistirilmesi
ve kavram haznelerinin zenginlesmesi saglanabilir. Cocuklar I¢in Felsefe (P4C), daha iyi
bir diisiinme becerisi saglayarak ve kavram haznesini zenginlestirerek felsefe, egitim ve
kavram iliskisini 6n plana ¢ikartmaktadir. Cogu kimse bunu farkinda olmadan basardigi
kavramlar1 tam anlamiyla tanimlama becerisini Cocuklar I¢in Felsefe (P4C), ¢ocuklar
dahil, herkesin bilecegi ve farkinda olmadan insanlarin her alanda kullandiklar1 yollar

aci8a cikarir.

Cocuklarin hayal giicii ve diistinme becerileri ¢ok genistir. Fakat bu durumun
Onlinli  kapatmamak; tam tersine c¢ocuklarin dilisinme becerilerini gelistirmek
gerekmektedir. Cocuklara kritik sorular sorarak onlarin elestirel diislince becerilerini
gelistirmek miimkiindiir. Tiim bunlardan daha da 6nemlisi ¢ocugun elestirel diisiinme
becerisine sahip oldugunu fark etmesidir. Bu durum ¢ocugun egitim hayatina ve tiim
yasamina katki saglar bir etkidir. Matthew Lipman, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme,
sistemli diistinme becerilerinin birlik icerisinde bir yol izlemelerinin saglikli olacagini
savunmaktadir. Her biri ayr1 ayri onem tasiyan bu diisiinme becerileri, felsefi bir
sorusturma igin olmazsa olmaz olarak nitelendirilmektedir. Cocuklar I¢in Felsefe (P4C),
bu durumu kanitlamak icin gerekgeleri olan bir etkinliktir. Cocuklar I¢in Felsefe (P4C),
elestirel diisiincesinin, tartisma becerisinin, analiz yapma yeteneginin kazanilmasi ve
gelistirilmesi i¢in olduk¢a dnemli bir konumdadir. insanlarin kavramlara asina olduklar
ve kavramlar giinliik hayatlarinda kullandiklari; fakat bu durumun farkinda olmadiklarini
Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) sorusturmalari ile dogurtma yontemi kullanilarak ispatlamak

mumkindiir.

Insam diger canlilardan ayiran en énemli 6zellik olan diisiinme yetisini; gocugun
aktif ve dogru bir bigimde kullanmasi i¢in sinif ortaminda 6grenciyi her zaman diislinceye
itmek gerekmektedir. Yani ilk olarak Ogrenciye merak duygusunu tattirmak
gerekmektedir. Merakin devaminda dogru diisiinme teknikleri ile g¢evresindekilere
hosgoriilii olarak ve saygi cercevesinde elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek adina
bir egitim verilmelidir. Zincirleme gelisen bu isleyis sonunda zaten insanin yapisi geregi
ihtiyaci olan diistinme ve daha da Onemlisi elestirel diisiinme davraniglari 6nem

kazanacak; egitim ve felsefe, 6grenci icin faydali bir hal alacaktir.
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2.5. Egitimde Onemli Diisiiniirler

2.5.1. Matthew Lipman ve Cocuklar icin Felsefe (P4C) Egitimi
Matthew Lipman, Cocuklar Icin Felsefe'nin (P4C) ortaya c¢ikmasi ve

yayginlagsmas1 bakimidan énem arz eden bir isimdir. 1960 yillarindan bu yana egitim,
cocuklar ve felsefe i¢in farkli bakis acilartyla farkli bir egitim disiplini ortaya ¢ikartmistir.
Ik olarak 1960 yillarinda ders esnasinda kendi Ogrencilerine hikayeler okuyup ve
sonrasinda hikayeler lizerinde tartismalar yapmistir. Tartismalar sonucunda elde ettigi
verim 1s1¢inda Cocuklar igin Felsefe (P4C) programini kurma ve gelistirme karari

almistir.

1974 yilinda ise Ann Margaret Sharp ile Montclair State Universitesi’nde Institute
for the Advancement of Philosophy for Children (Cocuklar icin Felsefeyi Gelistirme
Enstitiisti) isimli merkezi kurmuslardir. Calismalarinin devaminda Lipman, yas
gruplarina gore bir¢ok hikaye yazarak 6gretmen el kitaplar1 yayimlamistir. Giintimiizde
ise 63 iilkede uygulanan Cocuklar igin Felsefe (P4C), yaymnlar1 ve kaynaklari 24 farkli
dile ¢evrilmistir (Tiirksoy, 2020 s.19,20).

UNESCO Paris Bildirisi’nde Cocuklar I¢cin Felsefe’nin (P4C) egitim ve politik
acidan, bagimsiz diislinme, saygili ve diislinceli bireyler yetistirme, ¢ocuklarin kisisel
gelisimlerini destekleme, konusma ve tartisma becerilerini gelistirme, felsefi kavramlarin
bilincinde olma ve bu kavramlarin temeline inme ve son olarak ¢ocuklarin merkezde
olduklart bir egitim sekli belirleme gibi dnemlerini siralamistir (Tiirksoy, 2020 s.15-16).
Diinyada 50 yildir uygulanan egitim, su anda Ingiltere’de yaklasik 3000 okulda ders
olarak uygulanmaktadir. Tiirkiye’de ise egitici egitimleri verilmekte ve s6z konusu

egitim, goniilli egiticiler tarafindan kimi okullarda devam ettirilmektedir.

‘Harry Stottlemeier ‘s Discovery’ isimli ilk hikaye kitabi ile 11-12 yas araligindaki
ogrenciler igin Cocuklar Igin Felsefe (P4C) egitiminin tanimmi yayimmlamis
bulunmaktadir. ‘Harry Stottlemeier ‘s Discovery’ isimli eserinde, akil yiiriitme becerileri,
elestirel diistinme Onemi, tartigma, sorgulama, hayal giiciinii kullanma gibi bir¢ok unsur
tizerinde durmus ve tesvik edici bilgiler vermistir. Lipman, 1967 yilinda Harry
Stottlemeier’s Discovery isimli eserinden yola ¢ikarak o6grencilere mantik ve felsefe
kavramlar1 &gretilmeden uygulamalar yapmistir. Ogrenciler, uygulamaya olumlu
cevaplar verince Lipman’m Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) metodu ortaya ¢ikmis ve her

gecen giin daha da dikkat ¢ekici olmus ve egitimlere dahil edilir bir hal almistir.
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Lipman, Cocuklar I¢in Felsefenin (P4C) iilkelerin egitim bakanliklarina bagh
olarak okullarda ders olarak verilmesi gerektigini savunmaktadir. Felsefi temelli sorular,
cocuklart karmasik diisiinmelere yonlendirerek diistinme becerilerini kazandirmasi ve
cocuklarin kendi diisiincelerini veya bir baskasmin diisiincelerini degerlendirme,
aciklama, elestirme gibi becerileri de gelistirmeleri hedef olarak alinmistir. Program
sonunda c¢ocuklarda yalnizca belirtilen becerilerinin kazanilmasi degil ayn1 zamanda
onlarin ahlaki, saygin, is birlik¢i, ayirt edebilen, 6zgiir, 6zgiin ve mantikl1 bireyler olmasi
da hedefler arasindadir. Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) programi, felsefi kavramlar
aciklamak ve tanimlamak bakimindan basarili bir yontemdir. Lipman, yapilacak kavram
tanimlarinin diyaloglar ve tartismalar sonucunda olusturulmasinin verimli ve saglikli
olacagin1 savunmaktadir (Unal, 2021, 5.33). Lipman’1 Lipman yapan bir 6zellik, elestirel
diisinme egitiminin bireye kiiclik yaslardan itibaren verilmesini gerektigini

savunmasidir.

Lipman i¢in elestirel diisiinme, saglam yargi liretme ile baglantilidir. Dogru bir
elestirel dlistinme i¢in saglam yargi olusturmak sarttir. Bu durumda bireyler diisiincelerini
farkli gerekge, teknik ve yontemle temellendirmek durumundadirlar. Bu sekilde her bir
diisiince dilsel veya simgesel olarak disa vurulur. Lipman elestirel diisiinmenin ¢
kosulundan bahsetmektedir. Bunlar, kriterlere dayanmak, kendini dogrulamak ve
baglama duyarli kalmaktir. Lipman kriterlere dayanmak kosulu ile saglam yargilara
ulagsmak i¢in uygun araglar ve uygun isleyisler tarafindan yonlendirilen eylemleri ele
almaktadir. Elestirel diislinme yalnizca kritere baglilik sarti1 ile olusamayacagindan
kendini dogrulamak olan diger kosul da goz Oniinde bulundurulmalidir. Lipman i¢in
bireyin kendini dogrulamasi ayni ancak kendi zayif ve hatali yonlerini de fark etmesi ile
gerceklesmektedir. Bu kosul ancak topluluk ile karsilikli iliski esnasinda
gerceklesebilmektedir. Elestirel diisiinme i¢in belirtilen son kosul, baglama duyarl
kalmaktir. Baglama duyarli bir diisiinme i¢in diizensiz sartlar ve kosullari, sinirlamalari,
thtimalleri, siradan olmama olasiliin1 ve kimi anlamlarin bir alandan diger alana terciime

edileme olasiligidir (Boyaci, Karadag, Giileng, 2018, s.148, 149).

2.5.2. John Dewey ve Egitim
1859-1952 yillart arasinda yasamis, toplum ve demokrasi filozofu olarak taninan

Amerikali filozof John Dewey, cok yonlii bir diisiiniirdiir. Toplum bilimi, sosyal
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psikoloji, ahlak, siyaset, mantik, epistemoloji, din, doga gibi bir¢ok alanda felsefi
goriiglere sahip olsa da egitim i¢in savundugu gorilisler giiniimiizde hala Onemini
korumaktadir. John Dewey’in goriisleri, birgok diisiiniirle beraber Lipman’in goriislerinin

de gelismesinde Onciiliik etmistir.

John Dewey’e gore fiziksel ve biyolojik olarak normal sartlardaki bir ¢ocuk, on
yasina kadar sorgulamaya elverisli, onyargisiz bir konumdadir. Yani ¢ocuk, gelismeye
acik durumdadir. Insanin gelismeye hazir olan zihinsel gelisimini egitim yoluyla
gelistirmek ve daha da iyi bir konuma getirmek miimkiindiir. On yasina kadar verilen
egitimin verimli olmasinin sebebi de bu durumdur. Dewey, bu yas gruplarindaki egitimin,
kisilik gelisiminin yan1 sira bireyi her bakimdan etkileyecek oldugunu savunur. ilk on
sene boyunca ¢ocuga eslik eden ve onu yonlendiren aile ve 6gretmendir. Bu demek oluyor
ki, ¢ocuk egitiminde, aile kadar 6gretmen ve okul egitimi de fazlasiyla dnem arz

etmektedir.

John Dewey’in faydaci goriisiine gore, insan, ¢evre ile siirekli iletisim halindedir.
Ona gore bilgi sahibi olmay1 hedefleyen insan, siirekli ¢evreyi degistirmek amaci ile gevre
ile iletisim-etkilesim halindedir. Yalnizca birey odakli degil, toplum genelini de iginde
barindiran bir etkinlik olan deneyim, canlilar ve ¢evre arasindaki iligki ile bir etkilesim
ve iletisimde bulunma durumudur. Dolayisiyla deneyim s6z konusu oldugunda hem 6zne
hem de nesne biitiinliik olusturarak yol almalardir (Eroglu, 2017, s.58). Diislincelerimize
deneyim yolu ile ulasiriz. Deneyim akil ile eylemin birlik oldugu ve beraberce eylemde
bulunduklari, kendi i¢inde biitiinliik kavramini da barindiran bir kavramdir. Kisacasi
deneyim, insanin yalnizca kendisi degil, ¢evresi ile iletisimi ve etkilesimi sonucu, bir
baslangica ve sona sahip olan durumlardir. Eroglu, John Dewey’de Deneyim ve Sanat

isimli eserinde Dewey’in deneyim kavramina karsilik su 6rnegi vermektedir:

“Deneyimin baslangici ve sonu vardir. Yalniz bu baslangi¢c ve son, bireyi yapilmasi
gereken etkinlige gotiiren kabiliyet olmalidir. Ornegin, bir miizik kabiliyeti etkinlik
haline getirilmezse gelistirilemez. Béylece edinilen deneyimin bir baglangici olur; ama
sonu olmaz. Kisaca deneyim tanimlanamaz, deneyim siire¢sel olarak yenilenir, geligir

ve boylece devam eder.” (Eroglu, 2017, 5.59)

Bir problem karsisinda Dewey, insanlarin tek baglarina degil; is birligi ile
problemlere kars1 duracaklarini savunmaktadir (Unal, 2021, s.4). Bu durumda siirekli bir
degisim halinde olan bilgi John Dewey’e gore duragan degil dinamiktir. Egitim alaninda

da durum aymidir. Ezberci ve net olan sonuglardan kaginarak; yeni bir bilgi, farkli bakis
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acilar1 barmdiran tartisma sorulari ile egitim, dinamik bir durumda olmalidir. Ogrenciler,
problem ¢ozmeye yonelik olmalidirlar. Dolayisiyla 6grenci, sorgulamali, aragtirmali ve
elestirel diisiinebilir olmalidir. Yalnizca ezbere bir egitimden ziyade; dinamik bir yapida

egitimi saglamak adina ezber egitiminden kaginilmasini savunulmaktadir.

Dewey’e gore egitim iki karsit goriis ile sekillenir. Birincisi, pasif 0grenci
kitlesine sahip geleneksel egitimdir. Ikinci egitim modeli ise dgrencinin aktif oldugu,
demokratik egitim olarak tanimlanmaktadir. Dewey, geleneksel egitim modelini
elestirerek; geleneksel egitim modelinden ilerlemeci egitim modeline dogru bir yol

izlemektedir.

John Dewey, kendisinin benimsedigi egitim goriisiinii tanimlamadan &nce
geleneksel egitim goriisiinii elestirmektedir. Dewey, bu elestirisini Deneyim ve Egitim

isimli eserinde su sekilde belirtmektedir:

“Egitimin konusu ve igerigi, ge¢miste ise yaramis olan bilgi ve becerilerden olusur; bu
nedenle okulun yeni gorevi bunlari yeni kusaklara aktarmaktir. Gegmiste, davranis
standartlar1 ve kurallar1 da gelistirilmistir; bu nedenle ahlaki egitimin amaci bu kurallara
ve standartlara uygun davranig aligkanliklari olusturmaktir. Son olarak da okul
orgiitlenmesinin temel bi¢cimi (bununla 6grencilerin birbirleriyle ve 6gretmenlerle olan
iliskilerini kastediyorum) okulu diger toplumsal kurumlardan son derece farkli bir kurum

haline getirmektir.” (Dewey, 2007, s.20)

Geleneksel egitim modeli 6grenci ihtiyaglarmin ikinci planda, 6gretmenin
emredici konumda oldugu egitim modelidir. Temelde zorlamanin oldugu bu goriis bi¢imi
Ogretmenin, Ogrenciye istegi disinda belirledigi kosullar ve gerekceler cergcevesinde
bilginin aktarilmasi ile olusmaktadir. Tercihlerin bireye sunulup; istek ve ihtiyaglarina
gore sekillenmesi yerine baskalari tarafindan zoraki kabul edildigi bir sistemdir. Yalnizca
teorik bilgilerin ezber bigciminde 6grenciye aktarilmaya caligilmasi, geleneksel egitim
modelinin 6ne ¢ikan uygulamalarindandir. Kitaptaki bilgiler, 6gretmenin istekleri,
miifredat sistemi agirlik merkezi konumundadir. Dewey, geleneksel egitim modeline

uygun olan bir sinifi su sekilde tanimlamaktadir:

“Smuf, masa ve siralarin geometrik bir diizenle yerlestirildigi, 6grencilerin hareket
alaninin ¢ok az oldugu ve her seyin d6grencilerin ¢caligmasi i¢in degil, sadece ‘dinlenmesi’
icin tasarlandigi bir yerdir. Bu siiflarin bir 6zelligi de 6gretmenlerin ¢ok sayida dgrenciyi
bir araya toplamasi ve onlara toptanci bir yaklagimla davranmasidir. Her gocugun/insanin
farkli oldugu bir gruba tek diize bir yontem ve program uygulamak, farkliliklar yok

saymak demektir.” (Fakioglu Bagc1, 2020, 5.82)
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Otoriter bir egitimci etrafindaki Ogrenciler, sorgulama yetilerini, elestirel
diisinme becerilerini, karsilastirma ve yeni diisiincelere kapi aralama becerilerini
kaybederler. Bu durumlar haliyle bireyler icin ‘ézgiirliik’ kavramini da ortadan
kaldirmaktadir. Ozgiirliigiin olmadig1 bir konumda, farkli fikirlere agik olmak miimkiin
degildir. Dolayisiyla gelismeye kapali, bireyin diislincelerine sayginligini kaybetmis ve

kazanamayan bir gelecek ile karsilagsmak miimkiindiir.

Geleneksel egitim sisteminin benimsedigi goriise gore kitaptaki bilgiler ile
Ogrenci arasindaki baglant1 kurmay1 saglayan 6gretmendir. Fakat, Dewey’in elestirisine
gore Ogretmenin gorevi bilgiyi oldugu gibi aktarmaktan ziyade Ogrenciye rehber
olmasidir. Dewey, okullardaki sistemin tamamen yanlis oldugunu savunmaz. Yalnizca
bilgilerin yanlis bir sekilde aktariminin oldugunu belirtir. Ezberci ve zoraki bir sistemin

temele alindig1 kurumlarda bireyin kendini gelistirmesi de zor veya imkansiz olacaktir.

Geleneksel egitim modeline karsilik gelen egitim modelleri, demokratik egitim
modeli, ilerlemeci egitim modeli, yeniden kuramci egitim modeli ve yapilandirmaci
egitim modelleridir. Demokratik egitim anlayisi ile insanin belirlenmis bir kaliba gore
yasamasina karsin; bireyi bireysel olarak topluma karigmasina izin verilmesi gerektigi
diisiincesindedir. Bu durumda demokratik egitim modeli, bireyin okulu, 6gretmeni,
bulundugu toplumu, aile ortamini, ¢ocugun psikolojik ve felsefi yonlerinin daha iyi bir
konuma getirilmesi adina ¢aligmaktadir. Bu bakimdan demokratik egitim modeli, felsefe,

psikoloji, deneyim ve demokrasi ile iligki igerisindedir (Altunsoz, 2022, s.67).

Dewey’e gore ilerlemeci egitim goriisiinde de pragmatik goriisler 6n planda
tutulmalidir. Insan deneyimlerini kullanarak pasif durumdaki halinden siyrilmali ve
yasaminda aktif rol almalidir. Egitim i¢in 6grenme kadar deneyim de Onemli ve
gereklidir. Ogrenimler, deneyimlerin etkilesimleri sonucu olusmaktadirlar. Her bir
deneyim bir sonraki deneyime kaynaklik eder ve bu durum Ogrenmeyi olusturur.
Deneyim, ezbere bir egitimden ziyade yaparak yasayarak elde edilmesi sonucu
olusmaktadir. Bu durumda ilerlemeci egitim goriisiinde 6gretmen rehber olarak 6grenciye

eslik eden bir noktadadir.

Ilerlemeci egitim goriisiiniin temel amaci, insanin egitimdeki degisen durumlara
ayak uydurmasidir. Degisen durum ve sartlardan dolay1 sabit olan bir sistem olusturmak

yersiz olacaktir. Okul yasantisindan ¢ok is birligine dayali, yaparak-yasayarak dgrenme
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bicimleri 6n planda tutulmaktadir. Dewey, Okul ve Toplumsal Gelisim isimli eserinde is
birligi ad1 altinda su gorisleri dile getirmistir:
“Is faaliyetinin bulundugu yerde baskalarmna yardim etmek, yardim goreni beceriksiz
diisiiren merhamet sekli olmaz, sadece onun kuvvetini serbest birakan ve uygulamaya
zorlayan bir yardim olur. Sozlii olarak islenen derslerde serbest konusmalar, fikir
aligverisleri, ogiitler, onceki deneyimlerin gerek basari gerek basarisizlik seklinde
sonuglari dersin en hakim, en ¢ok ilgi ¢eken noktalart olur. Burada okul hayati, sekilsiz

ve boyle oldugu icin de daha kusatict ve etkileyici bigimde sosyal bir temel iizerinde

organize olur.” (Dewey, 2010, s.29)

Yeniden kuramci egitim modeline gore egitim, toplumsal bir kurum olup; degisen
ve gelisen diinya diizenine ayak uydurmak i¢in siirekli bir yapilandirma i¢inde olmalidir.
Toplumun kendisini ger¢eklestirmek icin kiiltlir aktariminin olmasi gerekmektedir. Bu
kiiltiir aktarimi tiim toplumu ele alacak sekilde olmalidir. Baska bir deyisle toplumun her
kesimine hitap edecek bigimde olmalidir. Yeniden kuramci egitim modeline gore

stireklilik ilkesi 6nemli oldugundan; degismeye de acik olmalidir.

Yapilandirmaci egitim modelinde ise egitim, bir aractir. insanin kendi bilgisini
olusturarak yasamini anlamli hale getirmesidir. Amaci, toplumu yapilandirmak olan
diisiincenin toplum i¢in ¢alismasi, sosyal problemler ile ilgilenmesi ve sosyal problemlere
¢oziim iiretmesidir. Ogrencinin merkezde oldugu yapilandirmaci egitim modelinde de

0gretmen rehber konumundadir.

Giliniimiizde fazlaca goriilen ezberci yontem, Dewey’in goriislerine ters
diismektedir. Cocugu, kendi diisiincesini belirten, kendi sorunlarini ¢6zen, elestiren,
sorgulayan ve ¢oziim iireten bir yapida yetistirmek gerekmektedir. Dewey tiim bunlarin
miimkiin olmast adina okullarin iyilestirmeye agik olmasini savunmaktadir. Bu durumda
Dewey, dogal ortamda gozlem, zanaat egitimi, bilimsel deneylerin uygulanmasi ve
miizik-hikdye anlaticiligi, resim gibi sanatlarin da egitime dahil olmasi goriisiinii
savunmaktadir. Dewey, Ogrenciye verilecek felsefe egitiminden, felsefe tarihinden,
filozoflarin yasam ve Ogretilerinden ziyade biligsel ve duyussal olarak 0Ogrenciyi
gelistirecek tartigsmaya, elestirel diisiinmeye, savunmaya karsilik gelen pratik anlamda bir

egitim verilmesi gerektigini savunmaktadir (Unal, 2021, s. 4,5).

Dewey, Lipman’in Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) hakkindaki goriislerine kaynak
olusturan bir diisiiniirdiir. Dolayisiyla Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) ve Dewey’in egitim

sistemi ile bagdasacak gorlisler mevcuttur. Dewey, felsefi yaklasimin digerlerinden
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farkin1 géstermek amach arastirma teorisi gelistirmistir ve gelistirdigi teorin adimlarini
belirlemistir. Problemli bir durumda, ilk adimda insanlar problemleri belirlerler, ikinci
adimda problemlerin ¢ézlimlerine yonelik kavram ve teorileri goz oniinde bulundurarak
hipotezler olustururlar. Ugiincii adimda ise problemi ¢dzmek adina belirledikleri
hipotezlere gore hareket ederler (McCall, 2023, s.102). Bu durumda Dewey’in
goriislerinden Cocuklar Igin Felsefe’ye (P4C) temel olusturan durumlar sunlardir:
Insanlar cevresi ile iletisim halinde olduklar siirece siirekli problemler ile de kars1 karsiya
kalacaklardir. Cocuklar i¢in Felsefe’nin (P4C) amagladig1 da tam olarak budur yani
bireyin problem karsisinda bilingli bir sekilde problemini belirlemesi, hipotezler
olusturmasi ve problemi ¢ézmesi. Bu durumda Dewey’in goriislerini de gbz Oniinde
bulundurarak, Cocuklar I¢in Felsefe’nin (P4C) bireye sagladigi faydalardan birisinin de
ezberci egitimden ziyade bireyin diisiinme, sorgulama ve elestirme yetenegini kullanarak

bir egitime tabi tutulmasidir.

2.5.3. Paulo Freire ve Diyalojik Egitim
Ezberci egitime kars1 goriislerde, Matthew Lipman’in yaninda Paulo Freire’nin de

ismini anmak gerekmektedir. Paulo Freire’de, ezberci egitime karsi nasil bir iyilestirme
yapilmasi gerektigini ve ezberci egitime karsi ¢ikarak gretmen-6grenci-sinif igin sistemi

ticliistiniin nasil olmas1 gerektigini elestirel felsefe baglaminda aciklamistir.

Elestirel felsefe, bir¢ok diisiiniir tarafindan ¢okca ¢alismasi yapilmis bir alandir.
Egitim ile bagdastirilan ve elestirel felsefenin egitime dahil edilmesini savunan goriisler
mevcuttur. Caligmamizda bu isimlerden Paulo Freire’yi ele alacagiz. Elestirel felsefe s6z
konusu oldugunda Paulo Freire 6nem tasiyan bir diisliniirdiir. Elestirel felsefe, egitim
baglaminda olusan yanlis bilingleri ortadan kaldirarak olan egitim anlayisinin gergek

yiiziinii, arka planin1 ve dayanaklarimi gozler oniine sermektedir (Cevizci, 2014, s.201).

Freire icin egitim, mevcut olan diizenin daha adil ve demokratik olarak
degismesine, insanlarin 6zgiirlesmesine katki saglamak amacindadir. Egitimin insanlara
pratik hayatta katki saglayan, bireylerin kendilerini ve sosyal gii¢lerini tanimlarina imkan

saglayan bir durumda oldugunu savunmaktadir (Cevizci, 2014, s.221).

Freire’nin egitim diisiincesinin temelinde elestirel pedagoji diisiincesi vardir.
Elestirel pedagoji, mevcut olan yapiyir iyisiyle kotiisiiyle gozler Oniine sererek onun

gercek demokrasi ve adalete hizmet etmesi adina ¢aligmalar siirdiirmektedir. Bagka bir
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deyisle elestiri dilini imkan diline ¢evirmeye calismaktadir (Cevizci, 2014, 5.204). Once
sorunu ortaya koyma sonrasinda soruna ¢éziim bulma seklinde bir ¢alisma siirdiiren
Freire’nin elestirel pedagojisini 6zetleyen iki 6nemli kavram bulunmaktadir. Hem bireyin
kendisini gelistirmesi hem de egitim i¢in onemli olan ilk kavram praksistir. Praksis,
Freire’nin egitim anlayis1 bakimindan eylem ve s6ylemin birleserek bilingli bir eylemin

olusturulmasina karsilik gelen bir kavramdir (Yildirim, 2010, s.48).

“Kendileri arastirmadan, praksis olmaksizin, insanlar hakikaten insani olmazlar. Bilgi
ancak ve ancak bulus ve yeniden bulus yoluyla, diinya icindeki, diinya ile ve
birbirleriyle olan insanlarin sabirsiz, durmak bilmeyen, siirekli, umut dolu

aragtirmalariyla pesinden kosmalartyla meydana gelir.” (Freire, 2020, s.90).

Freire’nin elestirel pedagojisindeki bir diger onemli kavram ise sessizlik
kiltiiriidiir. Sessizlik kiiltiirti, bildigimiz bir sessizlikten ziyade yalnizca kendi adina
konusulmasinin yasaklandigi sessizlik olarak tanimlanmaktadir (Baudrillard, 1998, s.20).
Sessizlik ile kitle olma durumu ve sonucunda da praksisten yoksun bir toplum olma
durumu ortaya g¢ikar. Sessizlik ve praksisten yoksunluk durumundan kurtulmak igin
bilinclenmek gerekmektedir. Bireyin bilinglenmesi ile 6zne olma ve kendisini
gerceklestirmesi gerekir (Yildirim, 2010, s.48). Freire, praksis ve sessizlik kiiltiirii
kavramlarmin  vakif oldugu egitim modeli olarak bankaci egitim modelini
tanimlamaktadir. Bankaci egitim modelinden kurtularak diyalojik egitime gegis
yapilmasini 6neren Freire, Ezilenlerin Pedagojisi isimli eserinde belirttigimiz konular

tizerinde ¢ok¢a durmustur.

Paulo Freire, Ezilenlerin Pedagojisi eserinde bankaci egitim modeli ve problem-
tanimlama egitim arasindaki farklar ile diyalojik egitime dair goriisler sunar (Lone,
Burroghs, 2023, 5.62). “Bankaci egitim modelinde bilgi, kendilerini bilen sayanlarin, yine
onlar tarafindan hicbir sey bilmez sayilanlara verdigi bir armagandir.” (Freire, 2020,
$.90). Bankaci egitim anlayis1 6gretmen merkezli egitim anlayigina benzer olarak bilginin
anlat1 seklinde duragan bir yapist oldugunu savunur (Lone, Burroghs, 2023, s.62). Freire,

gore bu durumu ‘anlat1 hastalig1’ seklinde agiklamaktadir.

“Okul i¢inde veya disinda, herhangi bir diizeydeki dgretmen 6grenci iliskisi bir 6zne
(6gretmen) ve sabirla dinleyen nesnelerden (6grenci) olugur. Anlatilan her seyler ister
degerler ister gergekligin ampirik boyutlar1 olsun, anlatilma siirecinde cansizlasma ve
taglasma egilimindedirler. Egitim, anlatim hastaligindan mustariptir.” (Freire, 2020,

5.89).
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Egitim alaninda, boylesine sikintili bir durum karsisinda, Freire bilginin
dagiticisinin yalnizca 6gretmen olmadigl; 6grencinin de 6gretmenlerin birikimleri i¢in
bos zihin olmadiklarin1 agiklamakta ve bdyle bir tedavi yonteminin de olabilecegini
belirtmektedir. Ogretmen ve dgrencinin ortak amagclart mevcuttur. Ikisi de gercekligi
desifre ederek gercekligin elestirel bilgisini edinme gorevinde degil, bilgiyi yeniden
olustura gorevini Ustlenirler. Gergekligin bilgisine ortak diislince ve eylem ile ulasirken,
kendileri bilgiyi siirekli yeniden yaratici olarak kesfederler. Bu sekilde ezilenlerin
Ozgiirlesme miicadelelerinde bulunmus olacaklardir. (Freire, 2020, s.88). Bu sayede
Ogretmen ve Ogrencinin rolleri yeniden sekillenir. Rollerin degismesi ile bilginin
kavranma seklindeki degisim ve diyalojik etkilesim ile 6grenmek gerceklesmektedir

(Lone, Burroghs, 2023, s.63).

Ezberci egitime karst duran diyalojik egitim, Ogrenci ve Ogretmen bilgi
edinmekten ziyade diyalog ile gerceklesen bir 6grenme siirecinin olmasi gerektigini
savunmaktadir. “Freire, diyalogu, diisiince ve eylemlerini doniistiiriiliip insanilestirilmeyi
bekleyen diinyaya yoneltmis olan 6gretmen ile 6grencilerin karsilasmasi olarak tanimlar.”
(Cevizcei, 2014, s.229). Diyalojik egitim ile 6grenciler, 6gretmenlerinin aktif alicilart
olmaktan uzaklasarak aktif anlam yaraticilari unvanlarina sahip olurlar (Lone, Burroghs,
2023, s.64). Bu sekilde 6grenci diislincelerini sinif i¢inde kurulan diyaloglar yardimiyla

kendisi gelistirme imkani1 bulmaktadir.

Bu durum da ezberci egitime karsi cocuklar i¢in felsefe yontemine benzer bir
durum olarak tanimlanmaktadir. Freire’de Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) ydntemine benzer
sekilde ezberci egitime kars1 gelerek, sinif icindeki bankaci tipi 6gretimden uzaklasarak

egitimi diyalojik sekil ile iyilestirmeyi amag¢lamaktadir.
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3. COCUKLAR iCiN FELSEFE (P4C)

3.1. Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) Nedir?

Cocuklar I¢in Felsefe (P4C), ezberci egitimin bireylerin diisiinme becerilerini
gelistirmedigi geregince, Sokratik diyaloglar 1s1ginda ¢ocuklarin diisiinmelerini, akil
yiiriitmelerini, elestirel diisiinmelerini gelistirmek amaciyla 1960 yillarinda Amerika’da
Matthew Lipman tarafindan ortaya cikarilan bir egitim tiirtidiir. Elestirel diisiinme, is
birlik¢i diistinme, 6zenli diisiinme ve yaratici diisiinme becerilerini gelistirmek amaclh
felsefi temelli yazinsal metinleri kullanarak uygulanan bir programdir. Biinyesinde
sorgulama, tartisma, farkli bakis agilarina kars1t hosgorii gibi kavramlari barindiran bu
egitim tiirli ezberci egitimden kacinarak; dogru diisiinme ve elestirel diisiinmeyi
onemseyerek felsefenin nasil yapilacagini 6gretmektedir. Cocuklar igin Felsefe’nin
(P4C) temelinde John Dewey, Lev Vygotsky ve George Herbert Mead’in esas aldiklari
diisiinceler vardir. Sokratik yontem, yapilandirmaci kuram ve yararci felsefe ile Cocuklar

Icin Felsefe (P4C), saglam temeller {izerine kurulmustur.

Philosophy for children, dilimize yalnizca ¢ocuklar icin felsefe olarak gevrilse de
tanim, ayni zamanda topluluklar i¢in felsefe (Philosophy for communities) ve elestirel
(critical), yaratici (creative), is birlik¢i (collaborative) ve 6ziimseyici (caring) anlamlarina
da karsilik gelmektedir. Topluluklar i¢in felsefe, ebeveynleri, 6gretmenleri, cocuk
gelisimi ve cocuklarla iletisim alanlarinda kendilerini gelistirmek isteyen her meslek
grubundan bireyi kapsayan bir etkinliktir. Yirminci yiizyilin getirisi olarak bireyde
ozgirliikeii, elestirel, is birlik¢i, yaratici diisiinme becerilerinin gelistirilmesi bir ihtiyag
durumu olmustur. Cocuklar Igin Felsefe (P4C), yiizyilin bu ihtiyacini karsilamak adina

John Dewey’in egitim anlayisi ile harmanlanmis 6grenci merkezli bir egitimdir.

Cocuklar Igin Felsefe (P4C) sorusturmalarinda her insanin merak ettigi ve
diisiindiigi adalet, giizellik, iyilik gibi bir¢ok kavramlar1 sorgulamaya, tartismaya,
elestirmeye ve degerlendirmeye tabi tutulabilir. Bu siirecte ¢ocuk veya yetiskin her
bireyin diislincelerini tanimlamak ve yeni fikirlere kap1 aralamak miimkiin olacaktir.
Meraki pesini birakmayan ve her zaman bu alana yonelen bir birey ve filozof arasinda
benzerlikleri tanimlamak miimkiindiir. Ilk olarak bitmeyen ve kesin olarak

sonuglandiramadiklar1 bir merak s6z konusudur. Sonrasinda mantig1 da diisiincelerine
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dahil ederek yeni fikirler, yeni disiinceler olusturduklarmi ve bu diisiincelerini

savunduklarin1 gérmek miimkiin olacaktir (Oztiirk, 2022, 5.44).

Cocuklar Igin Felsefe (P4C) programi icin belirlenen bir sistem ve ydntem
mevcuttur. Felsefi kavramlar1 veya felsefi sorular1 temele alarak ilerleyen egitimde birey,
zihnindeki kavram veya soruyu diisiinmekte, tanimlamakta, diger bireylerin diisiinceleri
ile karsilastirarak analiz-sentez etmekte ve degerlendirmede bulunabilmektedir. Tim
adimlar1 bir rehberin esliginde ve yonlendirmesi ile zihninde baska sorulara kapi

aralamasina firsat vererek is birligi halinde hosgoriilii bir ortamda gergeklestirmektedir.

3.2. Cocuklar i¢in Felsefe’nin (P4C) Amaci ve Onemi

Cocuklar Icin Felsefe (P4C), cocuklarin diisiinme becerilerini ve akil yiiriitme
becerilerini  gelistirmek adma gergeklestirilen bir uygulamadir. Dogru sartlar
saglandiginda ve uygun yas gruplarina uygun hikayeler esliginde sorular sunuldugunda
cocugun biligsel ve duyussal alanda gelisimine katk1 saglamaktadir. Buradaki asil amag,
cocuga felsefe tarihini 6gretmek degil; dogru bir bicimde felsefe yapmay1 6gretmektir.
Bagka bir deyisle ¢ocuga sunulan metinden yola ¢ikarak; ¢ocugun kendi sorularini

olusturmasi ve kendi cevaplari ile aydinlanmas1 hedeflenmektedir.

20. Yizyilin Alman diisiiniilerinden Martin Heidegger’e gore diisiinmenin ne
oldugunu anlamak ic¢in kendimiz diisiinmemiz gerekmektedir (Heidegger, 2009,
s.1,2,15). Diisiinmeyi 6grenmek igin, ancak diistiniilmesi gerekene odaklanarak, onun
tizerine diislindiiglimiizde diisiinmeyi 0grenebilecegimizi savunmaktadir (Cotuksdken-
Tepe, 2013, 5.50). Cocuklarin hayal giicleri genis oldugundan soru yelpazeleri de ¢ok
genistir. Ve hatta ¢ocugun herhangi bir engel durumu yoksa sordugu sorular ve
diisiindiigi konular, filozoflarin {izerinde diisiindiigli ve tartistig1 sorular ile benzerlik
gosterebilmektedir. Yani ¢ocuklarin kimi sorularindan felsefi igerikler c¢ikartmak
miimkiindiir. Iyi bir egitim icin aktif olarak kullanilan ezberci egitimden siyrilarak
cocuklarin soru sormalarina imkan vermek gerekmekte ve bu sorularin izinde elestirel
diisiinme becerilerini kullanarak tartisma ortami olusturulmalidir. Bu sekilde ¢ocuklarin
diisiincelerine karsi 6z giiven saglamasini ve diisiincelerini gelistirmesini saglamak
miimkiindiir. Cocugun diisiincesini net ve agik bir sekilde dile getirmesinden ziyade

diisiincelerini daha iist seviyelere tasiyarak farkli sorulara tagimak ayrica dnemlidir.
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Tohumu, insanin merak duygusu olan felsefe, her insan i¢in hayatinda bulunan ve
bilingli bir sekilde hayatina sirayet ettirmesi gereken bir disiplindir. Her insanin zihninde
olusmaya elverisli felsefi sorular, bilingsiz bir sekilde ebeveynler, egiticiler veya soruya
cevap vermesi i¢in sorumlu kisiler tarafindan merakinin 6nii kesilerek cevaplandirilmakta
veya soru cevapsiz birakilip daha farkli sorulara yonlendirilmektedir. Kiigiik bir cocugun
‘Biz nasil var olduk? Hayal giicii nedir? Bu insanlar gercekten iyiler mi? Paylasmak
neden iyidir? Zaman neden yavas veya hizli? Oliim nedir? Olen kisiye ne olur?’ gibi
sorulart1 sormasi ¢ocuklarin dahi stirekli bir diisiince ile mesgul olduklarin1 ve

diistincelerini sorulara yansittiklarina kanittir.

Jana Mohr Lone, ‘Filozof Cocuk’ isimli eserinde felsefe, sorgulama ve diisiinme
icin 6nemli olanin igerik degil; sorunun arastirilmasi i¢in kullanilan yaklasimlar oldugunu
savunmaktadir. Ciinkii felsefi sorular belirlenmis, yerlesmis ve somut cevaplara kapi
aralamaz (Lone, 2021, s.19). Cocuk i¢cin ne diisiinmesinden daha da 6nemlisi diisiiniirken
nelere dikkat ediyor olmasidir. Okuduklarini anlamalarini, sorusturmalarini,
tartismalarin1 ve belli bir fikir iizerinden uzlasmalar1 veya uzlasmamalar: icin gesitli
yontemler ve yollar kullanmak gerekmektedir. Bu basariy1 elde edebilmek i¢in bir¢ok
filozof ile diisiince catigsmalar1 yasansa da amag filozoflarin goriiglerini 6grenmek veya
ezberlemekten ziyade 6zenli, elestirel, is birlik¢i, yenilik¢i bir diisiince anlayislarini

ogretmek ve gelistirmek olmalidir (Cotuksoken-Tepe, 2013, 5.99).

Kriterlere bagli kalmak, kendini dogrulamak ve baglama karsi duyarli olmak
felsefe ile miimkiindiir. Siralanan bu durumlar elestirel diisiince i¢in gerekli durumlardir.
Dolayisiyla saglikli bir elestirel diistinme becerisi igin felsefe olmazsa olmazdir. Elestirel
diistinme ile is birligi olan bir ortamda ¢ocuklarin dogru, sistemli ve ¢cok diisiinen bireyler
haline gelmeleri amaglanir (Boyaci, Giileng, 2018, s.150). Cocuklar I¢in Felsefe (P4C)
ile yalnizca ¢ocuklarin degil; tiim bireylerin karsilastiklart problemler ile nasil basa
cikabilecekleri, alternatif ¢O6ziim yollarim1 degerlendirebilmeleri amaclanmaktadir.
Katilimcilar i¢in soru sorma, hedef belirleme, sorumluluk alma, karar verme gibi basarilar

hedeflenmektedir.

“Cocuklarimiz; elestirel-yaratici ve 6zenli bir bicimde diisiinmemekte ya da bu diisiinme
bicimlerinde g¢esitli sikintilar yasamakta ve kendilerini bilingli bir bigimde ifade
edememektedirler. Ayrica diisiinme egitimiyle felsefe egitimi/felsefi egitim arasinda da
bir kosutlugun kurulmas: noktasinda, egitimin bu boyutta verimlendirilmesinde,

cocuklarin erken yasta felsefe-mantik bilgisiyle bulusturulmasi gereksinimin fark
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edilmesi ¢ercevesinde, artik ‘diisiinme egitimi’, dteki adiyla ‘cocuklar i¢in felsefe’ ciddi

bir gereksinim olarak ortaya ¢ikmaktadir.” (Cotuksdken-Tepe, 2013, s.3)

Su an uygulanan egitim sisteminin eksikliklerinden birisi bireye diistinmesi ve
diisiinme yetisini gelistirmesi i¢in firsat vermemesidir. Var olan herhangi bir egitim
sisteminin Oncelikli gorevi, bireye dogru bir bigimde diisiinmeyi Ogreterek; diisiinme
yetisini gelistirmesini saglamaktir. Dislinme yetisi dolayli bir sekilde bireyin tiim
yasamina etki edecektir. Diislince karmasik veya basit yapilarda yasamimizin her
alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Insanin yasamini ve yasamindaki her olay ve durum
lizerinde anlam tanimlamasi, problem ¢6zmesi, karar vermesi, yargilarda bulunmasi igin
diisiince kavramini planli, bilingli ve mantikli bir sekilde faaliyete gecirmesi

gerekmektedir.

Diisiinceleri analiz ve sentez ederek, bigcimlendirerek ve degerlendirerek birtakim
kararlar alinmaktadir. Basit gibi goriinen bu faaliyet icin belli bagh farkindaliklar ve
egitimler gerekmektedir. Ciinkii bu egitimler sonucunda diisiinme kavramindan ayrilan

ve asil onem arz eden elestirel diisiinme becerisi kazanilmis olacaktir.

Belli bir cevabin olmadigi bu egitimde; cevaplardan ziyade sorulara onem
verilmesi, kavram odakli ¢alisilmasi, sorumluluk duygusunun gelistirilmesi ©on
goriilmektedir. Edindigi tiim basarilar cocugun biitiin yasamini etkileyecek ve egitim
Ogretim yasami boyunca ¢ocuga kolaylik saglayacaktir. Cilinkii cocuk ne istediginin ve ne
sordugunun bilincinde olan, mantik yiiriitebilen, dogru, sistemli ve elestirel diisiinebilen

birey konumuna ulagacaktir.

3.3. Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) Neden, Nasil ve Ne Zaman Uygulanir?

Bireylerin st diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmemesi egitim i¢in sorun
olusturacak bir durumdur. Bireylerin hayal diinyalarin1 ve diislincelerini gelistirmeleri
icin yeterli kabiliyetleri vardir. Fakat bu yeteneklerini ¢agimizin getirdigi teknoloji, ¢cevre
gibi faktorler ile gelistirmeleri pek miimkiin degildir. Egitim sistemimiz igin diizeltilmesi
gereken durumlardan birisi de budur. Okullarimizda, 6grenciye hazir bilgiler
verilmektedir. Ogrencinin bu noktada ‘Neden?’ veya ‘Benim diigiincem budur.’ seklinde
kars1 c¢ikislart olmasi1 gerekmektedir. Fakat kural veya miifredat adi1 altinda, bu firsatlar

ogrencilerin ellerinden alinmaktadirlar. Ogrencinin bu sekildeki soru ve cevaplarina
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ancak bir tartigma ortaminda ulasilir. Bu tartisma ortami da felsefi sorular yardimi ve

diistinme temelli bir sistem ile saglanmaktadir.

Teorik veya pratik; akademik veya giinliikk yasantilarimizi igeren tiim bilgilerin
temeli aile ile atilmaktadir. Her saglikli birey, gelistirilmesini bekleyen bir diisiince acligt
ile diinyaya gelmektedir. Diislinceler, baska diislincelere kapi aralayarak bu durum
zincirleme bir hal alir. Bu sekildeki bir diisiince sistemi bireyi daha fazla gelistiren bir
durum halini almaktadir. Ayn1 zamanda bireydeki merak duygusunu fark ettirmek ve
aciga cikartmak diisinmeye neden olmaktadir. Siirekli yeni seyler diisiinmek ve
kesfetmek, diislincelerini gelistirmek ve baska konulara yogunlagmak devamliligi olan

bir durumdur.

Cocuklar Igin Felsefe (P4C) sorusturmalarinda, sorulan her sorunun temelinde
felsefi bir kavram mevcuttur. Cocuklarin bilmediklerini ve zihinlerinin erisemeyecegini
diisiindiiglimiiz bu kavramlar1 merak etmeleri hedeflenen bir durumdur. Kavramlari,
cevresini, diisiincelerini merak eden cocuklar bu diisiincelerini elestirel ve yaratici bir
sekilde tanimlamalari, sorgulamalari, degerlendirmeleri gerekmektedir. Bu basar1 igin
bilingli bir yol izlemek gerekmektedir. Bu durumda, Cocuklar igin Felsefe (P4C) ile
cocuklar veya yetiskinler i¢in elestirel ve yaratict diisiinme becerilerini ortaya ¢ikartma

ve bu becerilerini tiim hayatlarina yansitmalar1 amaglanir.

Normal sartlarda, bir birey dokuz yasma kadar sorgulama, sorusturma, merak
yetisini, kullanmadig: takdirde kaybetmektedir. Bu durumun o6niine ge¢gmek adina aile,
okul, sosyal g¢evre ile bireyin sorgulama, sorusturma, merak yetilerini canli tutacak
etkinlik ve egitimler ile gelisimi saglanmalidir. Bu kazanimlar, Cocuklar I¢cin Felsefe
(P4C) sorusturmalar1 ile &grenciye kazandirlabilir. Cocuklar Igin Felsefe (P4C),
Ogrenciye felsefeyi teorik olarak Ogretmek yerine O6grenciye diisiinme becerilerini
kazandirarak, sorgulama yetisini asilamak, tartisma imkani1 sunarak elestirel diisiinme

becerisini kazandirir.

Cocuklar I¢in Felsefe (P4C), okul oncesinden baslayarak tiim bireylere,
egitimcilere, ebeveynlere veya bu alanda ilgisi olan her bireye verilebilir. Burada 6nemli
olan nokta, varilacak her kavram i¢in uygun bir uyaran, baslangi¢ sorusu, ara ge¢is sorusu
ve felsefi sorunun olmasidir. Clinkii amag Sokrates’in diyaloglarinda oldugu gibi giinliik

konusma diliyle 6grenciye bildigi kavramlar1 agiga ¢ikartmasina yardimci olmaktir.
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Cocuklar I¢in Felsefe’nin (P4C) amaclarindan birisi de felsefe, egitim alanlar1 icin
de 6nemli olan ve farkinda olmadan bile siirekli {izerine diisiindiigiimiiz, konustugumuz,
tartistigimiz ve lizerine fikir olusturdugumuz kavramlar agiklamak ve tanimlamaktir. Bu
durumda yapilacak kavram tanimlarinin diyalog ve tartisma seklinde ger¢eklesmesi daha

verimli ve saglikli olacaktir.

Cocuklarin diisiincelerini ilk anda yargilamamak gerekir. Yani asil ulagmak
istedigimiz soruyu ilk soru olarak sormamiz hem ¢ocugun diisiinmesine engel olacaktir
hem de kolaylastiricinin gorevini yetersiz kilacaktir. Soyle ki: Tartigmaya, ‘Ahlak
nedir?’, ‘Ozgiirliik nedir?’ gibi sorular ile diyalog kurarak baslamak, ¢ocuktan higbir is
birliginde bulunmadan, elestiri yapmadan veya elestiriye maruz kalmadan diisiinmesini
istemektir. Bu gibi durumlarda hem ¢ocugun cevaba karsin bir bilgiye ulagsmasi engellenir

hem de istenilen sonuca ulasilmadigr gibi, etkinlik de tam anlamiyla sonuglanmaz.

Belirtilen sartlar altinda iyi bir felsefi sohbet olusturmak i¢in Jana Mohr Lone

Filozof Cocuk isimli eserinde bazi taktikler vermektedir.

1. “Cocuga hikayede ilging, sasirtici veya dnemli olan noktalar: sormak.

2. Cocugun kullandig1 soyut kavramlar1 daha da agmak adina; o soyut kavramlar
hakkinda agiklayict sorular sormak.

3. Cocugun arkasinda durdugu fikri temellendirmesini saglamak adma; ‘Neden’ ile
baslayan sorular sorarak

4. Cocugun diisiincesinin olast sorguglarint da sorgulayn.

5. Cocugun diisiincelerinin temelinde yatan ifadelere dikkat ¢ekin.

6. Cocugun karsilastirma yapmasini saglayarak; goriisler arasinda ayirt etme yetisini
kazandirmaya caligin.

7. Mantikl yargilar ile diisiincesine karsilik verin.

8. Alternatif yollar belirtin.

9. Cocugun diisiincesi baska bir diisiinceye ters diistiigiinde bu durumdan haberdar

edin.” (Lone, 2021, 5.64,65)

Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) sorusturmalari, bir tane kolaylastirici ve en az bes
katilimc1 ile yapilmaktadir. Sorusturma, kolaylastirici (rehber), oturma diizeni
(cember/’O’ seklinde), sorusturan topluluk (rehberin karsisindaki bireyler), uyaran
(hikaye), temel sorun veya sorular ve degerlendirme gibi 6nemli elementlerden

olusmaktadir.

Kolaylastirici, etkinligin diizen ve disiplinini saglamaktadir. Ve sorusturan

topluluktan herhangi bir bireyin fikrine karigamayacagi gibi kendi fikrini de beyan
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etmemesi gerekmektedir. Amag, her bireyin diisiinmesini, yeni fikirler olusturmasini ve
akil yliriitmesini saglamaktir. Tiim bunlarin yaninda kolaylastirici, dogru veya yanlist

bilen, sorusturan toplulugun goriislerini yargilayan bir hakim de degildir.

Etkinlikteki ideal oturma diizeni ‘O veya U’ seklindedir. ‘O veya U’ seklindeki
oturma diizeni her bir bireyin yiiz yilize iletisim kurabilecegi, ses tonunun esit
saglanabilecegi bir diizendir. Kolaylastiricinin ¢ocuklardan tistiin, farkli seviyede, ya da
cocuklar1 gormedidi veya ¢ocuklar tarafindan goriinmeyen bir konumda oturmamasi
gerekmektedir. Bu durumun sebebi ise kolaylastiricinin, sorusturan topluluktan teorik
bilgi veya pratik bilgi bakimindan {ist seviyede oldugu diislincesinin olusmamasi ve asil
amacin bilgi yaris1 degil; diisiince ve akil yliriitme becerilerinin gelisimini saglamak

olmalidir.

Cocuklar Igin Felsefe (P4C) icin 6nemli bir diger yapi tasi, kolaylastiricinin
karsisindaki bireylerin olusturdugu sorusturan topluluktur. Sorusturan topluluk,
kolaylastiricinin karsisinda ve yas gruplar1 birbirlerine yakin olan, sorularin yoneltildigi
topluluktur. Sorusturan topluluk, diisiince gelisimleri ve akil yiiriitme bigimleri benzer

olan bireylerin beraberliginden olugsmalidir.

Uyaran (hikdye), Cocuklar i¢in Felsefe’nin (P4C) bir diger yap1 tagidir. Uyaran,
Cocuklar Igin Felsefe'nin (P4C) merkezinde bulunur. Uyaran, her yas grubuna gore
farklilik gosteren ¢ocuk kitaplari, sanat eseri, hikaye, yazi kesitleri, uzun mesajl film
kesitlerinden veya ¢esitli videolardan olusmaktadir. Tlk amag, uyaranin ardindan felsefi
kavramin verilebilecek olmasidir. ‘Hangi sorun iizerine diisiiniilecek?’, ‘Hangi temel
kavram, yan kavram, alt kavram veya felsefi kavram ele alinacak?’ bu ve benzeri sorular,
kolaylagtiricinin uyarani secerken sormasi gereken sorulardir. Zira iyi bir planlama
sonucunda kolaylastiricinin isi kolaylasacak, amaca saglikli bir sekilde varilacaktir.
Amacmi, etkinligi hangi gruba uygulayacagini, hangi felsefi kavrami sormay1
amacladigin1 bildikten sonra; amaglarmma uyumlu bir uyaran bulmasi ve kullanmasi

gerekmektedir.

Uzerinde durulmasi gereken diger yapi tasi ise temel sorun veya sorulardir.
Etkinlik boyunca {i¢ tiir soru ile karsilagilmaktadir. Sirasi ile, baslangi¢ sorusu, ara gegis
sorusu ve felsefi sorudur. Sorusturmaya uyaranin ilk boliimiinii okuduktan sonra;
baslangi¢ sorusunu sorarak sorusturan topluluga s6z vermek gerekmektedir. Sonrasinda

ikinci bolim ve ara gecis sorusu yoneltilmelidir ve son olarak goriisler carpistirilarak
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felsefi soruya ulagilmalidir. Temel sorun veya sorular boliimiiniin en temel amaci bireye
temellendirme yaptirmaktir. Ciinkii felsefede amag, kavramlart aydinlatmaktir.
Sorusturan topluluktan ‘Evet’, ‘Hayir’, ‘Bu sekilde olmasini istiyorum’ ‘Iste’ gibi birgok
kisa ve net cevaplar gelebilir. Bu gibi cevaplar1 ‘Neden?’ sorusu ile diisiincesine agiklik
getirmesini saplamak gerekmekte veya agiklama yapmasi i¢in kilit sorular sorulmalidir.
‘Bu fikre katiliyor musun?’, ‘Neden bu fikre katiliyyorsun?’, ‘Neden bu sekilde
diistintiyorsun?’, ‘Kullandigin ifade ile ne demek istedin, a¢iklar misin?’ gibi sorular
ornek olarak verilecek sorulardir. Sorusturma, felsefi bir soru ile son bulur. Fakat bu
sorunun kesin, net, dogru veya yanlig bir cevabi yoktur. Bunun yaninda sorusturan
topluluk, sorusturmadan zihninde daha farkli diisiince ve sorularla ayrilmasi

sorusturmanin basarili gectigi anlamina gelmektedir.

Sorusturmanin son yapi tast degerlendirmedir. Degerlendirme giinliik, donemlik
veya senelik olarak yapilan etkinliklerin bitiminde, Cocuklar icin Felsefe (P4C)
sorusturmalarina dahil olan ve bu sorusturmalarin bilincindeki olan her bireye kendinde
fark ettigi, 6znel diislinceleri sormakta fayda vardir. Bu sekilde mutlaka degisen ve
gelisen belli durumlart bireyler de fark edeceklerdir. Bireylerin ‘Daha sistemli ve
dolayisiyla iyi diistinebiliyorum.’, ‘Elestiri yapabiliyorum ve elestirileri olgun bir sekilde
karsilayabiliyorum.’, ‘Parmak kaldirarak konugabiliyor, sirami bekleyebiliyorum.’,
‘Farkh diisiincelere kap1 aralayabiliyorum.’ gibi geri doniislerde bulunacagi bu duruma

ornek gosterilmektedir.

Cocuklar Igin Felsefe (P4C) sorusturmalari belli yaslara grup seklinde
uygulanmaktadir. Her yas grubunun farkindaligi, zihinsel gelisimi farkli olacagindan;
almacak verim de farkli olacaktir. Bu konuyu, psikologlar, bireyin zihinsel, ahlaksal
gelisimine baglamaktadirlar. Caligmamizda bu konuya Piaget ve Vygotsky’nin gelisim

hakkindaki diistinceleri 6rnek olarak verilmistir.

Farkl1 psikologlar, ¢ocuklarin soyut diisiinme evresi konusunda fikir ayriligina
diismiislerdir. Cocuklar i¢in Felsefe’nin (P4C) soyut islemler ile ilgili olusu ve ancak belli
bir zamandan sonra soyut islemlerle bireyi felsefi diislinceye dahil etme amaci vardir.
Ornegin, Piaget, 11 yasindan kiigiik cocuklarda yalnizca somut diisiincelerin gelisecegini
savunmaktadir. Piaget, cocugun edindigi kavramlar1 iki gruba ayirir. Ilki programsiz,
kendiliginden edindigi kavramlar; ikincisi, yetiskinlerden etkilenerek, egitim ile edinilen

kavramlardir (Erdener, 2009, s.94). Piaget’nin bu goriisiine bagl kaldigimizda, okul
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Oncesi yas grubu c¢ocuklarin soyut diisiincelerinin olmayist ve felsefi kavram veya
diisiincelere yonelemeyecegi anlami ¢ikmaktadir. Fakat bu durumda Piaget’nin karsisina

birgok elestiri ¢ikmustir.

Siegler, Piaget’ye karsi soyut islemler ve soyut diisiinceler evresini 5 yas grubuna
indirmistir. Bryant ise herhangi bir yas grubu belirtmenin yanlis oldugunu savunarak,
soyut diisiincenin belli bir smirda tutulmasini elestirmistir. Tusting ve Barton ise
Piaget’nin soyut islemler evresinin Amerikan Kkiiltiiriine ait oldugunu savunarak evre

diistincesini elestirmislerdir (Erdogan, 2018, s.23).

Piaget’e gelen diger bir elestiri ise Vygotsky’dendir. Vygotsky, cocugun hayal
giici ve ger¢cek diinya ayrimi yapabilecegini savunmaktadir. Cocugun bu ayrimi
yapabilmesi i¢in akil yiirlitme ve sorusturma becerisine sahip olmasi gerekmektedir.
Vygotsky’nin Piaget’den ayrildigi nokta sudur: Cocuk diinyaya geldigi ilk giinden
itibaren gozlem yapar, hafizasin1 kullanir ve yargida bulunur. Piaget’e gore ise gelisim
yasa bagli degisiklik gostermektedir. Piaget, her yas grubunun her sorusturmaya elverisli

olmadigini diisiinmektedirler (Demiral, 2022, s. 53).
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4. COCUKLAR iCiN FELSEFE’DE (P4C) KULLANILAN
METOTLAR

4.1. Matthew Lipman ve Cocuklar i¢cin Felsefe (P4C)
Lipman’mn Cocuklar I¢cin Felsefe’nin (P4C) temelinde Dewey’in pragmatik

felsefesi bulunmaktadir (McCall, 2023, s.102). Lipman, John Dewey’in egitim
diisiincelerinden de etkilenerek ¢ocuklara hazir olan veya kesin cevaplar1 olan bilgileri
sunarak ezberci bir egitimden kaginmistir. Ezberci egitim anlayis1 yerine saygili,
diisiinceli, bagkalarinin fikirlerini ve elestirilerini kaldirabilecek ve kendisi de elestiri
yapacak bireyler yetistirmenin amacina deginmistir. Bu durumda Matthew Lipman'in
gelistirdigi Cocuklar Icin Felsefe (P4C) metodunun temel amaci, ¢ocuklarin kendi
baslarina dogru bigimde diistinmelerini 6gretmektir (Lipman, Sharp, Oscanyan, 2023,
5.95).

Lipman, bu durumun anlam arayisindan kaynaklandigini belirtmektedir. Ona gore
anlamsizlik, yalnizca neye inanacagini bilmek degil; temel bir sorundur. Anlamsizlik ile
karsilasan ¢ocuklar kendilerine bir yol ararlar. Yetiskinler ise astroloji ve hurafelere
yonelirler. Fakat ¢ocuk, neye, nasil yonelecegini belemez. Bu durumda okullar da
cocuklar icin hapsolmus bir kurum olarak diisiiniiliir (Lipman, Sharp, Oscanyan, 2023,
s.35). Oysa iyi bir egitim, ¢cocugun diisiincesine saygi duyarak onu bagimsiz diisiinmeye,

akil ytirtitmeye tesvik etmektir.

Lipman, kimi ¢ocugun ¢evresinin, inanglarin elestiriye, sorgulamaya, tartismaya
acik olmadigmi ve siiphenin de inangsizlik olarak algilandigin1 gézlemlemektedir. Bu
durumda cocugun ilk olarak sorguladigi Tanri, baslangi¢, diinyanin olugmasi, insanin
yaratilmasi gibi kavram ve durumlar hakkinda tartismak olduk¢a zordur. Ve okulda
verilen teorik egitim, bu gibi sorulara cevap olusturmakta her zaman olumlu yanitlar
vermez (Unal, 2021, s.20). Yani ¢ocuklara teorik egitimlerden evvel merakin dogal
oldugunu, ayiplanacak veya dislanilacak bir durum olusturmadigini, 6zgiirliik ve 6zgiir
diistinmenin olmas1 gerektigi agilanmalidir. Bu durumda ¢ocuklarin ¢evrelerindeki aile,
egitimci gibi bir¢ok kimse c¢ocuklarin muhakeme yaparak kavramlar {izerine
diisiinmelerini saglamalidir. Lipman, bu sekilde daha fazla diislinebilen ve diislinceleri
dogrultusunda yeni fikirler tiretebilen, fikirlerini savunabilen ve diger fikirleri sorgulayan

ve elestiren ¢ocuklarin yetistirilmesini amaglamistir.
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Lipman, felsefece diisiinme giiciiniin kazanilmas1 konusunda ve Cocuklar I¢in
Felsefe’yi (P4C) dahi iyi tammlamak ve uygulamak adma ‘Smif I¢i Sorgulama
Toplulugu’ yontemini olusturmustur. Bu durumda Lipman, okullardaki felsefe 6gretimi
ile pedagojiyi harmanlamaktadir. Cocuklar heniiz 6grenmedikleri kavramlara, mantiksal
cikarim yaparak, akil yliriiterek, elestirel diisiinerek ve sorgulayarak varmaktadirlar. Bu
durumda ¢ocuga yardimci olacak kisi 6gretmendir. Lipman’a gore “Bir 6gretmenin rolii,
cocuklarin mantiksal ¢ikarim ve kurallar1 ve smif i¢i tartisma adabi gibi araglarda

ustalasmasina yardim etmektir.” (Lipman, Sharp, Oscanyan, 2023, s.147).

Lipman egitimlerini ‘kavram olusturma’ tizerine kurmaktadir. Bireyin kavramlari
anlamasi ile bilginin 6ziinilin anlasilacagini, diisiincelerinin iyilesecegini ve gelisecegini
savunmaktadir. Tiim bu gelismeler iizerine ¢ocuklar, bu kavramlar1 farkinda olmadan
giinliik hayatlarinda da aktif olarak kullanir duruma gelmektedirler. Ezber ve yukaridan
asag1 bir egitim yerine sorular sorarak, tartismalar olusturarak, 6gretmenin rehber olacagi

egitim sekli, bu sekilde olmalidir.

Lipman, ¢ocuklar icin felsefe (P4C) yonteminin uygulamasinda belli bir gidisat
belirlemistir. Bu gidisat kurallar ile saglamlastirilarak ¢ocuklar i¢in felsefe (P4C) metodu
olarak tanimlanmistir. ‘“Matthew Lipman Metodu’ su sekilde uygulanmaktadir: Gruptaki
herkes birbirini goérebilmesi ve duyabilmesi i¢in grup, daire veya at nali seklinde oturur.
Ogretmen, romanmi sesli bir sekilde okur. Okuma bittiginde 6gretmen, ¢ocuklardan
sorulari ister ve sorular1 soran kisinin ismi ile beraber panoya veya flipchart yazi tahtasina
yazar. Ogretmen sorular1 konularina gére gruplandirir. Ogretmen tahtadaki ilk soru igin
soran Ogrenciden bir konusma yapmasini isteyerek ya da soru gruplarindan birisini
secerek sorusturmaya baglar. El kardirarak veya konusma kartlar1 ile 6grenciler s6z
haklarina sahip olurlar. Ogretmen sirayla her ¢ocuk ile sorular ve konuyla alakali konusur.
Ogretmen uygun zamam kollayarak el kitabindaki aligtirmalar1 dgrencilere sunar. Bu

sekilde ikinci soru ile sorusturma devam eder (McCall, 2023, s.103, 105).

Bu durumda Matthew Lipman’in Cocuklar igin Felsefe (P4C) metodu ile
cocuklarda su gibi basarilar saglanmaktadir: Toplumsal yagama katilim saglama ve ayak
uydurabilme, felsefi kavramlara hakim olabilme ve bu kavramlar: giinliik yasantilarda da
kullanabilme, yeni kavramlar olusturabilme, felsefi ara¢ ve stratejileri 6grenme ve aktif
sekilde kullanma, sorgulama topluluguna dahil olma, tarafsiz bir sekilde akranlan ile

diyalog kurarak elestirel diistinme becerileri gelistirme ve is birlik¢i diisiinerek yeni
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diisiincelere kap1 aralamadir. Tiim bu sonuglar ise ¢ocugun yasaminin her alaninda ona

olanaklar saglayacaktir.

4.2. Gareth Matthews ve Cocuklarla Felsefi Diyalog

Gareth Matthews, din felsefesi, zihin felsefesi lizerine ¢alismalar yapmis olan
Amerikal bir filozoftur. Cocuklar Igin Felsefe (P4C) ile kendi ¢ocuklarinin sorduklari
sorular araciligiyla tamismistir. Devaminda Harvard’in Cocukiuk ve Felsefe isimli eseri
yaymlanmistir. Matthews, ¢ocuklarin da filozoflarin sorularina yaklasik sorular sormasi
ile ortaya attig1 ‘Cocuklarla Felsefi Diyalog’ kavramini, ¢ocuktaki merak duygusunu

yetigkinlerin islemesi ile gelistirmistir.

Matthews’a karsin alaninda uzman bir¢ok diisiiniir ¢ocuklarin yalnizca somut
durum ve olaylar1 algilayabileceklerini savunmaktadir. Fakat Matthews, ¢ocuklarin
yalnizca somut degil soyut olay ve durumlara karsilik da algilarinin ac¢ik oldugunu
savunmaktadir. Matthews bu durumu ‘Felsefe ve Cocuk’ isimli esrinde su sekilde

acgiklamaktadir:

“Kafa karisiklign felsefeyi sahiden de motive edebilir, ama sadece bunu gosterip
birakmak, felsefenin kacinilmaz olarak son derece ciddi bir is oldugunu sdyleme
hatasina diismek demektir. Aslinda felsefe cogu zaman bir oyundur; kavramsal bir

oyun.” (Matthews, 2023, s.21)

Matthews, cocuklar i¢in felsefenin yalnizca ¢ocuklar i¢in olmayacagini, yetiskin
bireylerin de felsefe yapmaya yatkinligi oldugunu belirterek ‘yetiskinler igin felsefe’
kavramini ortaya ¢ikartmistir. Dolayistyla Matthews i¢in hem ¢ocuklar hem de yetiskinler
felsefe yapmaya elverislidirler. Matthews, Felsefe ve Cocuk eserinde felsefe yapmak i¢in
gereken donanimin temel kavramlara orta derecede hakim olan herkes i¢in gecerlidir.
Gereken ise sabir ve diistinmeye kars1 istekli olmaktir (Matthews, 2023, s.102). Cocugun
gelisiminin hangi asamasinda felsefenin dogusu beklenir? Sorusuna Matthews, su cevabi

Verir:

“Bes, alt1 ya da belki yedi yasindaki ¢ocuklarin felsefi sorular sormasi ve felsefi
yorumlar yapmasi, on iki ya da on dort yasindakilere gore ¢ok daha olasidir. Bu
olguyu agiklamak kolay degildir ve kismen felsefenin dogasiyla ilgilidir. Birgok, belki
de ¢ogu felsefi soru belli bir masumiyet ve saflik barindirir. Bu, tiniversite 6grencileri
de dahil olmak tizere yetigkinlerin ilk kez bir felsefe kitabini eline aldiginda kendinde
gelistirmesi gereken bir seydir. Cocuklarda ise dogal olarak bulunur.” (Matthews,
2023, 5.90).
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Matthews, ¢ocuklarin her yaslarinda felsefi diisiinebilme yetenekleri oldugunu
savunmaktadir. Genel olarak 3-7 yas araliginda felsefi diisiinceye baslamalari ¢ocuklar
acgisindan verimli olmaktadir. Cocuklar, 8-9 yaslarinda artik felsefi diisiincelerden
uzaklagma ihtimalleri vardir. Bu durumun nedeni ise ¢ocuklarin yasamlarini stirdiirmeleri
adina daha c¢ok pragmatist diisinmeye baslamalaridir. Dolayisiyla ¢ocuklarin
diistincelerinin koreltilmemesi i¢in ebeveyn ve egitimcilerin dikkatli davranmasi ve

cocuklara bu konuda destek olmalar1 gerektigini belirtmektedir.

Matthews, ¢ocuklarin 5. siniftan itibaren felsefe yapabileceklerini savunmasi ile
Piaget’in cocuklarin soyut diisiince becerilerine karsilik savunduklarinin yetersiz
oldugunu kanitlamak istemistir. Matthews, ¢ocuklarin kii¢iik yaslardan itibaren soyut
diisiinebilir ve dolayisi ile soyut kavramlar iizerine de diisiincelerini gelistirebileceklerini

diisiinmektedir (Unal, 2021, s. 32).

Lipman, Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) sorusturmalarinda uyaranlarin hikayelerden
olugmas1 gerektigi goriisiindedir. Lipman’in bu goriislerine karsilik Matthews,
uyaranlarin yalnizca hikdye olmayacagini ayni zamanda ¢ocuk edebiyatindan siir veya

hikayelerin de kullanilabilecegi goriisiindedir.

Matthews, calismalarini gelistirmek adma cocuk kitaplari ile ele alinabilecek
felsefi sorular iizerine ¢alismistir. Matthews ve Karin Murris, 1992’de yayimladiklar
Resimli Kitaplarla Felsefe Ogretmeni isimli eseri ile 6gretmenlerle ve velilere bir kilavuz

paylasmislardir (Unal, 2021, s.32).

Matthews, Shel Silverstein’in Comert Agag isimli eserinde mutluluk, sevgi, insan-
doga kavramlar1 lizerinde durmaktadir. Hikaye, bireyi ‘Mutluluk nedir?’ gibi sorularin
yaninda ‘Mutlu olmak icin bir gerek¢en olmasi gerekir mi, yoksa herhangi bir neden
olmadan da mutlu olabilir misin?’ sorulan ile bireyi giinliik yasamin kafa karistirici
sorularina yoneltmektedir. Soru, ayni zamanda kisiyi teorik felsefe bakimindan da
Aristoteles’in mutluluk kavramma yonlendirir (Unal, 2021, s.32). Cocuklarin kiiciik
yaslardan itibaren diislinmeyi, akil yiiriitmeyi 6grenmeleri ile her diisiincenin altinda
yatan felsefi kavramlara ulasmasi veya kavrami kisinin bizzat kendisinin olusturmasi

mumkindiir.
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4.3. Catherine McCall ve Felsefi Sorgulama Toplulugu (FST)

Catherine McCall, 1975 yilinda Lipman’in ve Mathews’in metotlarindan

etkilenerek Felsefi Sorgulama Toplulugunu gelistirmistir.

Felsefi Sorgulama Toplulugunun (FST) temel amacini anlamak i¢in Oncelikle
altinda yatan felsefi temeli anlamak gerekir. Felsefi Sorgulama Toplulugu (FST), Hegelci
diisiince modelinden etkilenerek ‘dissal ger¢eklik felsefesi’ lizerine kurulmustur. Felsefi
Sorgulama Toplulugu (FST) uygulamasi kadar baskanin bilgi diizeyi de énemli olacagi
gibi baskanin digsal gerceklik felsefesini biliyor olmasi gerekmektedir.

Digsal gergeklik felsefesine gore herkes diinyanin dogasiyla ilgili yanilsamaya
diisebilir. Herkesin diinyanin sekline yorumu farkli olabilecegi gibi bu yorumlar ile asil
gercek degismeyecek ve yanlis diislinceler hi¢ bitmeyecektir. Her soruya karsi her bireyin
bir fikri vardir. Bu fikirler yanlig, dogru veya dogruya yakin olabilir. Diislincelerin
dogruya yakin olabilmesi i¢in diger farkli diisiinceler ile kiyas yapmak, test etmek

gerekmektedir (McCall, 2023, s. 81).

Felsefi Sorgulama Toplulugu’nun (FST) temelini olusturan dissal gerceklik, dil,
kavram, teori, sembol gibi maddi olmayan, insanligin olusturdugu fakat insanlarin da
bunlar i¢in yanilabilecegini savunmaktadir. Bu durumda insanin g¢evresindeki seyleri
olabildigince dogru anlamasi ve tanimlamasi gerekmektedir. Maddi nesneleri tanimlamak
icin test edebilirken; maddi olmayan fikirleri test etmesi olanaksizdir. Bu durumda maddi
olmayan fikirleri ancak kavramsal olarak test edebilir (McCall, 2023, s.83). Felsefi
Sorgulama Toplulugu’nun (FST) da amagladigt durum budur. Bu durumu, ancak akli
mantik ¢er¢evesinde kullanarak basarmak miimkiindiir. Felsefe i¢in biricik olan kavram,
akil kavramidir. Her seyin akla uygun sekilde gerceklesmesi, bilincin gerceklik ile alakali
oldugunu gosterir (Tiirkyi1lmaz, s.200).

“Ote yandan, diinyay1, birbiriyle yasalara gore etkilesime giren, genel 6zellikler tastyan
tekil seylerin bir biitiinliigli olarak anlama edimi bile, birgok celiskili ve catigkili sonug
dogurur. Diinyaya dair ‘bilincimize’ ydn veren normlarin ¢atigkili sonuglarina gogiis
gerebilmenin tek yolu, bu ¢atiskilar1, ne yaptigimiz ya da bir yargida bulunurken neyi

amagladigimizla ilgili bir ‘6zbilincin’ temelinde anlamaya ¢alismaktir.” (Pinkard, 2010,

5.200)

Metodun temel amaci, diyalog yolu ile yeni diisiince ve argiimanlar olugturmaktir.
Ogrencilerin is birligi kurmalari, karsilikli diyalog olusturmalari, savunduklari goriisleri

sunmalar1 ve kavramlar lizerinden kendilerini gelistirmeleri hedeflenmistir. McCall,
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Diistinmeyi Doniistiirmek isimli eserinde Felsefi Sorgulama Toplulugu igin su sekilde bir

aciklamada bulunmustur:

“FST, ozellikle cocuklar ve yetiskinlerin, profesyonel filozoflarin sézlii diyaloglarina
benzer felsefi diyaloglarla mesgul olmalarina imkan sunmak amaciyla gelistirilmistir.
FST, katilimeilarin soru sormadigi, kafa yormadig1 ya da fikir sunmadigi bir forum i¢in
degil, tam tersine katilimcilarin kendileri i¢in diisiinecegi ve daha sonra kendi
arglimanlarini, felsefi fikirlerini ve teorilerini sunmalart i¢in olusturulmustur.” (McCall,

2023, 5.79)

Metodun temel amaci, diyalog temelli diisinme yolu ile yeni argiimanlar
olusturmaktir. Ogrencilerin is birligi kurmalari, karsilikli diyalog olusturmalari,
savunduklart goriisleri nedenleri ile sunmalart ve kavramlar iizerinde kendilerini

gelistirmeleri hedeflenmistir.

McCall, Cocuklar icin Felsefenin (P4C) daha kiigiik yaslar itibari ile baslayacag
diisiincesindedir. Lipman’in Cocuklar Icin Felsefenin (P4C) 5.siniftan itibaren
yapilacagini savunmasina karst McCall, 5 yasindaki cocuklarn da Cocuklar Igin
Felsefenin (P4C) programina dahil olabileceklerini savunmaktadir. Savunmasini
temellendirmek adia 1984 yilinda 5 ve 6 yasindaki cocuklar ile Cocuklar I¢in Felsefenin
(P4C) sorusturmalar1 gergeklestirmis ve beklenilenden daha iyi bir sonug ile
karsilagmistir. Lipman ve McCall, basarilarin1 6 yasindakiler i¢in ‘Sokrates’ isimli
belgesel ile kanitlamislar ve Cocuklar I¢in Felsefenin (P4C) adia biiyiik bir basar1 elde
etmislerdir (Unal, 2021, s.33).

McCall, 5 yasindaki cocuklar ile doksan dakikalik Cocuklar i¢in Felsefenin (P4C)
sorusturmasi gergeklestirmistir. Doksan dakika 5 yasindaki ¢ocuklar i¢in fazla bir zaman
dilimi olmasina ragmen Cocuklar Icin Felsefenin (P4C) programinin, ¢ocuklar icin
Onemini ortaya ¢ikartmistir. Calismaya tabi tutulan ¢ocuklar iistiin basarili veya herhangi
bir egitime tabi tutulan ¢ocuklar degillerdir. Yapilan diyaloglar sonucunda ortaya ¢ikan
sonuclar ise su sekildedir: 5 yasindaki ¢ocuklarin doksan dakika boyunca koruduklari
konsantreleri ve kaybetmedikleri istekleri, soyut kavramlari analiz etme, biitiin-parca
iliskilerini ayirt etme, empati yapma, aktif sekilde dinleme, baskalarinin argiimanlarini
hatirlama ve analiz edebilme, fikirlerini degistirmeme konusundaki iradeleri, is birligi
olusturma gibi becerilerinin var oldugu ve gelistirmeye agik olduklar1 gozlemlenmistir

(McCall, 2023, 5.77).
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Catherine C. McCall’un felsefi sorgulama toplulugu metodunda, katilimcilar ‘U’
seklinde oturarak uygulama yaparlar. Baskan, topluluga resim, miizik, metin gibi
uyaranlar gostererek, toplulugun dikkatini iizerine c¢eker. Baskan uyaran iizerine
topluluga soru sorar ve sorulara gelen cevaplari, cevaplayanin ismi ile beraber yazar.
Cevaplarin isimler ile kayit altina alinmasi, katilimcilar tarafindan, fikirlerinin dikkate
alindig1 ve fikirlerine saygi duyuldugunu diisiindiiriir. Bagkan tarafindan sorulan sorular
secildikten sonra; bagkan sorular yoluyla diyalog baslatir. Secilen soruyu soran kisiden
bir konusma yapilmasi istenir. Sonrasinda topluluktan s6z almak isteyenlere séz verilir.
Baskan, diyalogu felsefi yone iterek sekillendirendir. Yani diyalogun felsefi bir
tartismaya dontlismesi i¢in gerekli olan sorumluluk bagkana aittir. Bu durumun basari ile
gerceklesmesi icin baskanin temel seviyede mantik ve felsefe bilgisine sahip olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla felsefi sorgulama toplulugu, baskanin ayarlamalarina goére
hem zamansal hem de sekilsel olarak bi¢cimlendirilmektedir (McCall, 2023, 5.89-92).
Farkli uygulama sekillerine sahip olan Cocuklar igin Felsefe (P4C) metodu, Felsefi
Sorgulama Toplulugu ig¢in bu sekilde bir yapilandirma gelistirmistir. Bu durumda
rehberin her zaman dikkatli ve kontrollii bigimde etkinligi yOnetmesi en Onemli

noktalardan bir tanesidir.

Rehber, her adimdaki celiski ve karsit Onermeleri takip ederek diyalogun
kontroliinii saglamalidir. Rehber sorular iizerinde belirleyicidir. Sorularin degerleri
tizerinde Olciit belirleme hakkina sahiptir. Rehberin gorevi farkli dinamikler i¢in farkh
kosullar pesinde olmalidir. Dolayisiyla rehberin felsefe ve mantik bilgisine sahip olmasi

gerekir. Ciinkii rehberin dogru yonetimi, ¢ocuklarin fikirleri i¢in dnemli bir etkendir.

Felsefi Sorgulama Toplulugu’nda rehber ve topluluk i¢in her bireyin fikri,
fikirlere duyulan sayg: dikkat edilecek durumlar arasindadir. Bu durum yapilandirmaci
yaklasim acisindan her bireyin fikirlerinin harekete gecirilmesinde ve farkli yonlere gore
sekillenmesi acisindan 6nem arz eder (Tiirksoy, 2020, s.23). Her bireyin hem kendi adina
hem de ¢evresi adina yararcit olmus olmasi istenen ve amaglanan sonuglardir. Felsefi
Sorgulama Toplulugu, bireye tiim bu amaclarn bir arada elde edebilecek firsat

tanimaktadir.

Felsefi Sorgulama Toplulugu, belli kurallar tizerine inga edilmistir. Gelisigiizel bir
bi¢imde ilerlemez veya sekillenmez. Lipman’in metodundan farkli olarak yalnizca kisa

hikayeler uyaran kabul edilmez; etkinlikte video kesiti, hikaye, ses gibi bir¢ok uyaran
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kullanilabilir. Onemli olan diyalogdur. Etkinligin biiyiik yiikiinii alan rehber veya
kolaylastirici, diyaloga karsi sorumluluk tagimaktadir. Dolayisiyla rehber, felsefi bilgiye
de sahip olmalidir. Sorular yalnizca basta sorulur. Topluluktan herhangi biri
sorusturmanin farkli asamalarinda soru soramaz. Sorular, felsefi konulara ve tartismalara

dogru sekillendirilmelidir.

37



5. COCUKLAR iCiN FELSEFE (P4C) SORUSTURMA
ORNEKLERI

Cocuklar Igin Felsefe’nin (P4C), bir hikaye, bir film kesiti, bir fotograf/ resim
veya bir sozlii paylasim {izerinden uyaran olusturularak gerceklestirilebilir. Amag,
sorusturan toplulugu elestirel, yaratici, 6zenli ve is birlik¢i diistinmeye sevk etmektir.

Baska bir deyisle bireye dogru diistinmeyi 6gretmektir.

Cocuklar I¢in Felsefenin (P4C) felsefi kavramlar iizerine kurulmus bir disiplindir.
Diisiiniirlerin de ilk olarak yogunlastiklar1 kavramlar i¢in; felsefenin net ve kesin
olamayisindan dolay:r diisiiniirlerin diisiinceleri icin dogrudur veya kesinlik barindirir

demek yanlis olacaktir.

Sorusturan topluluk icin de durum aymidir. Her bir katilimcinin belli fikirleri
vardir. Sorusturma esnasinda fikirleri degisebilir, gelisebilir veya fikir farkli bir yone
evrilebilir. Bu durum, bireyin Cocuklar I¢in Felsefenin (P4C) ile bilingli bir gelisme
yasadigini ve dogru diisiinmenin, yasaminin her alaninda ve her zaman aktif olarak

kullanacagi kanisin1 dogurmaktadir.

Bu boéliimde belirlenen filozoflar tizerinden uygulanmis uyaranlar mevcuttur. Bu
uyaranlarin her birinin temelinde felsefi bir kavramlar bulunmaktadir. Amacimiz,
kavramlarin her bireye yonelik oldugu ve her bireyin farkinda olmaksizin kullandigini
amaglamaktir. Boylece felsefeye on yargi ile yaklasan bireyin, ailenin veya toplumun

dogru bigimde felsefe yapabilecegi kanitlanmak istenmistir.

Calismamizin bu boliimiinde, filozof, kavram ve sorusturma iizerinden ¢alismada
savunulan temel goriis agiklanacaktir. Uyaranda islenen temel kavram degisim, ele alinan
filozof ise Herakleitos’tur. Sorusturan topluluk ise lise kademesidir. Ilk olarak
Herakleitos’un degisim kavramini sonrasinda ise sorusturma lizerinden ogrencilerin

degisim ile ilgili goriisleri ele alarak incelenecektir.

5.2. Herakleitos ve ‘Degisim’ Kavrami

Hayat1 ve diislinceleri hakkinda fazla bilgiye sahip olmadigimiz Herakleitos i¢in
fragmanlarindan, Platon ve Aristoteles’in eserlerinden bilgi sahibi olmaktayiz. Doga,

siyaset, teoloji, dinsel, toplumsal, diislincelere yer verdigi fragmanlarindan bu konularla
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ilgili diistincelerine ulagsmak miimkiin olmustur. Herakleitos, insana, topluma, diinyaya;
ekonomik veya siyasal goriislerini sivri bir dille, acimasiz ve elestirel bir tavir ile
aktarmaktadir. Bunun nedenini yasadigi donemde, Anadolu’nun, Perslerin himayesinde
olmasiyla aristokrasiden yana, demokrasiye karsi olan Herakleitos gibi yurttaglar
kentlerinden siirmesi ile Herakleitos’un da kininin, nefretinin sert tavirlar ile ortaya

¢ikmast ile agiklanmaktadir (Diiriisken, 2016, 5.95,96).

Doga filozoflarinin, tiimiiniin temel sorunu varlik sorunudur. Doga filozoflari,
birligi ve birlikteki ¢oklugu arkhe dedikleri ana maddede aramislardir. Ornek olarak,
Miletoslu filozoflardan Thales arkhe’nin su, Anaksimandros apeiron, Anaksimenes ise
hava oldugunu savunmaktadirlar. Herakleitos’da Miletoslu Doga filozoflar1 gibi varlik
sorununa yonelmistir. Herakleitos’a gdre her seyin altinda yatan birlik, gercegin ana
maddesi atestir. Ates her seyin kendisinden ¢ikarak yine kendisine donecegi ana madde
olan arkhedir. Herakleitos’un inandig1 ger¢ek sudur: Birbirine zit olanlar aslinda ayn1 ve

birdir. Bu birlik ayn1 zamanda ¢okluk olarak tanimlanmaktadir (Diirtisken, 2016, S.99).

“Ates elementtir ve her sey atesle takas edilir ve her sey seyreklesme ve yogunlagmayla
olur. Ancak hi¢bir seyi anlasilir bir dille agiklamaz. Her sey karsitliktan olusur ve
nesnelerin biitlinii bir nehir gibi akar. Biitlin sinirlidir ve sadece bir kozmos vardir. Atesten
olusmustur ve belli araliklarla tiim siire boyunca doniiserek yeniden yanacaktir. Bu kadere

gore olur.” (Herakleitos, 2022, T50, 5.43)

Herakleitos’a gore olusta, siirekli ayn1 yerde ve kalici olarak kalacagimizi sanmak
bir yanilsamadir. Bu goriisiinii: “Ayni nehre iki kez gireriz ve girmeyiz. ‘Nehir’ ad1 aym
kalir, ama su akip gider” (Herakleitos, 2022, D66, s.18). deyisi ile agiklamaktadir. Ona
gore irmaga ikinci kez girildiginde irmak bambagka bir irmaktir. Akip giden sular, irmagi
bambagka bir irmak aline getirmistir. Herakleitos’a gore ayni sey olarak tanimladigimiz
her sey bu sekilde bir degisim halindedir. Kalic1 seylerin varmis olmasi bir yanilsamadir
ve bu yanilsamaya kapilmak degismenin bir 6l¢ili ve yasaya sore olmasi yiiziindendir.
Herakleitos, bu 0l¢ii ve yasaya Logos demektedir. Yani evrende egemen yasa, diizen ve

akil olan Logos’tur (Gokberk, 2011, s.24).

“Asil bilgece olan beni degil, Logos’u dinledikten sonra her seyin bir oldugunu
anlamaktir. Insanlar Bir’in ayrisarak kendi i¢inde uyum sagladigim anlamiyorlar, burada
tipkt yay ile lirde oldugu gibi karsitina donligme, uyum vardir. Tanr1: Giindiiz gece, yaz
kis, savas barisg, tokluk aclik. O bagkalasir, tipki atesin tiitsiiyle birlestiginde her bir
tiitsliniin kokusuna gore adlandirilmasi gibi.” (Herakleitos, 2022, D47, s.16)
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Herakleitos varlik disiincesini agiklarken ates ve logos kavramlarini
kullanmaktadir. Logos, ‘akil’ olarak agiklanmaktadir. Ona gore logosu anlamak her
insanin basarabilecegi bir durum olmamakla beraber, anlayan ile anlamayan insanin
farkin1 uyuyan ve uyumayan insana benzeterek agiklamaktadir. Onun i¢in insan, akilsal
ates ile baglantili bir bigimde {i¢ gruba ayrilir. Birinci grup, ‘Ates-logos’a yakin olanlar’.
Ikinci grup, ‘uyanikken atesin 1sigindan/aklindan yararlananlar’. Ugiincii grup ise
‘uykuda olanlar’dir. Birinci grup Herakleitos tur. ikinci grup, siradan insanlar ve iigiincii
grup ruh gozii veya ruhlarinin pencereleri kapanmis insanlardir. (Erkizan, Ciicen, 2019,

s.62). Herakleitos un bu goriisiinii Kenny alkol 6rnegi iizerinden agiklamaktadir.

“Insan ruhunun kendisi de atestir. Herakleitos, ruhu, bazen toprak ve suyla birlikte iic
temel O6geden biri olarak goriir. Ciinkii su atesi sondiiriir, en iyi ruh kuru ruhtur ve
nemlilikten uzak tutulmalidir. Bu baglamda neyin nem olarak saglayacagini acikga

bilmek zordur ama alkol bunlardan biridir.” (Kenny, 2011, s.36)

Herakleitos’un bu agiklamasina 6rnek olarak Fragmanlar’indaki sarhos 6rnegini

verebiliriz.

“Rubhlar i¢in 6liim ya da nemli olmak keyfidir. Ruhlar nemli seylerde buharlasir. Kuru bir
ruh: En bilge ve en iyi. Bir insan sarhos oldugunda basit bir oglan olan bir kdle tarafindan
hayata siiriiklenir, nereye gittigini bile bilmez, ruhu 1slaktir.” (Herakleitos, 2022, D109-
111, 5.23,24)

Herakleitos icin catisma ve savas onemli iki kavramdir. Bu durumda, Herakleitos,
savasta Olen ve yigit olarak nitelendirilen insanlar1 kuru ruh olarak tanimlamaktadir.
Ciinkii Herakleitos i¢cin Logos’u bilmek, aklin 6devidir. Logos’u taniyan bir insan,
yasadig1 diinyada eylemlerine 6lgiit olarak akil yasalarini kullanacaktir (Gokberk, 2011,
s.25). Dolayistyla bu durumda insan, eylemlerine akli ile sekil veren ve aklim1 kilavuz

olarak kullanan kimse olacaktir.

“Tek bir ortak ilke vardir, ama ¢ogunluk herkesin kendine 6zgii bir anlayis1 varmiscasina
yasar. Evren uyanik olanlar i¢in tek ve ortaktir, ama uykudayken her insan yana, yani

kendine 6zel evrenine doniip kivrilir.” (Diirtisken, 2016, s.104).

Herakleitos, ates ve logos ile uyuyan insanlari, idrak etmeleri anlamina gelen,

uyandirmak amacindadir.

Fakat bilinenin aksine Herakleitos, savas ve catisma kavramlarii degisim igin
kullanmistir. Bu goriisiinii “hastalik sagligi, aclik toklugu, ¢alisma da dinlenmeyi tath ve

1yi kilar” (Herakleitos, 2022, D54, s.16) seklinde savunmaktadir. Ona gore her sey olmasi
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gerektigi gibi devamlilik saglar ve hareket eder. Bu durumu belirleyen ise ¢atismadir. Bir

seyin ortaya ¢ikmasini kavga ve savas belirler.

Siirekli devinme i¢inde olan evren, karsitlarin savasi ile ilerler. Karsitlar ile
karsitlarin savast olmasaydi; bu gerceklesme ve devinim olmazdir. Dolayisiyla
Herakleitos un “Karsit olanlar bir araya gelir, en giizel uyum uyusmaz olanlardan dogar
ve her sey catismadan meydana gelir” (Herakleitos, 2022, D60, s.17). Tanimlamasi,
savagin her seyin babasi olarak nitelendirmesine karsilik gelmektedir. Ona gore her sey
olmasi gerektigi gibi hareket eder ve bu durumu catigsma belirler. Dolayistyla her seyin
ortaya ¢ikma nedenini de savas olarak tanimlamasi bu sebepledir. Herakleitos’a gore
kavga ve savas sonucunda uyum ortaya ¢ikar. Ve kavga, savasg, catisma olmas1 gereken

ve kac¢imilmaz olandir.

5.2.1. ‘Aym Denizde iki Kez Yiiziilebilir Mi?’> Sorusturma Ornegi

Calismamizin bu boliimiinde, ‘Ayn: Denizde Iki Kez Yiiziilebilir Mi? ’ uyaran ile
cocuklara lise sinif diizeyine bir sorusturma gergeklestirilmistir. Iki tane baslangic sorusu,
kolaylastiricinin sorulari, bir tane ara gegis sorusu ve bir tane de felsefi soru ile sorusturma
gerceklesmistir. Ana kavrami degisim olan uyaranin, felsefi alt dali varlik felsefesidir.
Sorugturma esnasinda fikrini daha acik hale getiren, fikri degisen veya fikrini gelistiren
bir¢ok sorusturan topluluk iiyeleri olmustur.

“Glines batmak tizereydi. Gokyiizii kizila ¢aliyordu. Bulutlarin arasindan sizan renkler

sanki bir ressamin firgasindan ¢ikmis gibiydi. Pikaptan gelen ve hafifce esen riizgara eslik

eden melodi insanin i¢ini huzurla kapliyordu.

Cocuklar denize girmek igin giivertede toplandilar. Sirayla aksam serinligine teslim
olmus denize atladilar. ‘Oh diinya varnus. Hadi yarigalim.” Diyerek hizla kulag atmaya

basladi Poyraz.

Diger gocuklar denizi kopiirte kopiirte onu takip ettiler. Epey ylizdikkten sonra, en

sevdikleri seye, denizde sohbet etmeye basladilar.

‘Bunu her giin yapalim. Yiizmek cok iyi geliyor bana. Canlaniyor ve ¢ok mutlu

oluyorum.’ Diyen Can’a hepsi katildiklarint soylediler.

“Yiizelim, yiizelim tabii. Ne de olsa sonraki giinler ylizecegimiz deniz ayni deniz

olmayacak.’ Dedi Ali.
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‘Hoppala pasam Malkara Kesan. Iste sizin meshur séziiniiziin yeri geldi. Dogru kullandim
degil mi?’

‘Evet Cansu tam yeri. Ne demek istiyorsun Ali? dedi Can.

‘Hi¢ duymadimiz m1? Ayni irmakta iki kez yikanamazsin. Hem 1irmak degisir hem sen
degisirsin. Dolayisiyla, yarm obiir giin denize girdigimizde hem biz hem de deniz
degismis olacak.” Ali’nin bu sozleri lizerine, hepsi soru soran goézlerle birbirine baktilar.
‘Anlasildi, duymamussiniz. Macit dedeyle daha ¢ok vakit gegirmelisiniz. Herakleitos
sOylemis bu sozleri. Her seyin her anda degistigini, higbir seyin oldugu gibi kalmadigini
anlatmak i¢in.’

‘Macit dede bu kadar ¢ok seyi nasil bilebiliyor? Cok okudugunun farkindayim ama

insanin yag1 yetmez bunlar1 bilmeye.” Dedi Poyraz.

“Yalnizca okumuyor, ¢ok gezmis, ¢gok dolagmis. Bir de uzun uzun diisiiniiyor. Yasanan
her seyi dikkatle irdeleyip sorular soruyor. Ben onu 6rnek aliyorum. Biiyiiyiince Macit

dede gibi her seyi bilen biri olmak istiyorum.” Dedi Ali.

Cansu bunun iizerine hararetle ‘Her seyi bilmek miimkiin mii? Insan her seyi bilebilir

mi?’ diye sordu.

‘Tabii ki her seyi bilemez. Bildikge, bilmedigin bir¢ok sey oldugunu fark edersin.
Okudukga, okunacak daha ne ¢ok kitap oldugunu goriirsiin. Bunlarin sonu yoktur. Ama
degistirir seni her biri. Bu kitabt okumadan 6nceki Ali ile okuduktan sonraki Ali, ayni
olabilir mi? Sabah giinesi, gece ayazi, firtinadaki deniz de hep farkli, ¢linkii degisiyor.’
Dedi Ali.

‘Ben iisiidiim, hadi ¢ikalim. Denize girerken lisiimiiyordum ama degistim, artik ¢ok
istiyorum. Deniz de degisti. Yarim saat 6nce soguk degildi ama simdi soguk. Yasasin
felsefe, yasasin arkadaslarla felsefe!” diyerek bagiran Cansu’ya kahkahalariyla eslik etti
diger ¢ocuklar.” (Suvaroglu, Peker, Antepe, 2022, S.40-43)

Baglangic Sorusu 1: Her sey siirekli degisir. Bu fikre katiliyor musunuz,

katilmiyor musunuz? Neden?
Birinci Ogrenci: Katiliyorum. Ciinkii duygularim degisir.

Ikinci Ogrenci: Katiliyorum. Ciinkii hayatta siirekli bir degisim vardir. Duraganlik
yoktur. Mevsimler bile siirekli degisim halindedir. Bir yil i¢inde hep ayni mevsimi

yasamayiz.

Ugiincii Ogrenci: Katiliyorum. Ciinkii siirekli olarak degisim i¢indeyiz. Mesela bir

giin onceki karakterimiz ile bugiinkii karakterlerimiz farklidir.
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Dérdiincii Ogrenci: Katiliyorum. Bundan bir saniye sonraki diisiincemiz,
karakterimiz, her seyimiz farklilasacaktir. Bu durumlar degisime dahildir. Fakat en

Oonemlisi zaman da degisime dahildir.

Besinci Ogrenci: Bu fikre hem katilryorum hem de katilmiyorum. Ciinkii cogu sey
degisir ama bazi seyler degismez. Mesela bir kisiye olan duygularimiz hi¢bir zaman

degismez.

Ucgiincii Ogrenci: Ben Besinci dgrenciye katilmiyorum. Ciinkii zamanla bir insana
olan sevgin azalabilir veya ¢ogalabilir. Dolayisiyla zaman i¢in de insandaki duygular i¢in

de degisim vardir ve hep de var olacaktir.

Ikinci, igiincii ve dordiincii 6grenci Herakleitos’un diisiincesi gibi bir degisimin
var ve kacimnilmaz oldugunu savunan dgrencilerdir. Insanin her saniyede bile degisime
tabi oldugunu savunan bu 6grenciler, her sey gibi zamanin da degisime maruz kaldiginm
savunmaktadirlar. Dolayisiyla {i¢ 6grencinin soruya verdikleri cevaplar ile ¢ikarim
yaparak hem zihinsel hem fiziksel hem de zamansal olarak degisimi fark ettiklerini

gbzlemliyoruz.

Kolaylagtirici: Besinci 6grenci ‘Her sey degisebilir ama degismeyen seyler de
vardir. Mesela bir insana duydugumuz sempati veya dtkemiz degismez.” Dedi. Ugiincii
Ogrenci ise ‘Bir insana karsi olan diislincelerimiz de degisebilir.’” Dedi. Siz hangi

Ogrenciye katiliyorsunuz? Neden?

Birinci Ogrenci: Degisebilir. insandan nefret ederken bir anda sevebiliriz de ya da

severken bir anda nefret edebiliriz de.
Ikinci Ogrenci: Degisebilir. Sevgi nefrete, nefret sevgiye doniisebilir.

Uciincii Ogrenci: Degisebilir. Ciinkii karsimizdaki kisi de degisiyor. Onun

davraniglar1 degisirse, bizim de ona kars1 olan davraniglarimiz degisir.

Herakleitos, karsitlarin birligi tizerinde durmaktadir. Bunun yaninda karsithigin
olmasmin gerektigi ve savas-baris gibi bir karsithgin her durumda gerekli oldugunu
savunmaktadir. Ikinci 6grenci de aym sekilde bir karsithig: ele alarak, ancak iki durumun
karsithigr bizlere bu durumlarin 6nemini ve degerini gosterebilecegini savunmaktadir.
Ucgiincii dgrenci ise karsitlarin da her sey gibi degisime maruz kalabilecegi 6ngoriisiine

sahiptir. Ciinkii kisi, olay veya durum i¢in degisim kaginilmazdir.
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Dérdiincii Ogrenci: Insanin degismeyen bir noktasi var. Kendisinin degistirmek

istese bile icinde bazen bir duygu degismez ve o duyguyu sadece bastirir.

Besinci Ogrenci: Insan, baskalarina olan duygularimi degistirebilir ama kendisini
degistiremez. Degistirmek icin ¢aba gostermesi gerekmektedir. Ciinkii insanin degigmesi

yani kendisini degistirmesi zor bir siiregtir.

Bu noktada, besinci 0grencinin bu goriisii ile Herakleitos™un ‘Logos’ goriisii
bagdastirilabilir. Insan aklin 6devi olarak Logos’u tammmali ve aklna gore hareket
etmelidir. Bu durumda ne siradan insanlar grubuna ne de uyuyan insanlar grubuna dahil
olacaktir. Bagka bir deyisle Herakleitos’un Fragmanlar eserinde deginildigi gibi sarhos
ve bir oglan tarafindan yonlendirilen bir kimse olmaktan kurtulacaktir (Herakleitos, 2022,

D109-111, s. 24).

Baslangi¢ Sorusu 2: Ayni denizde iki kez ylizmek miimkiin miidiir degil midir

neden?

Birinci Ogrenci: Miimkiin degildir. Ciinkii suya girdigin sen ile sudan ¢iktigin sen

ayni sen degilsin ve tekrar suya girmek istediginde de su da sen de ayni olmayacaksiniz.

Ikinci Ogrenci: Miimkiin degildir. Ciinkii hem su hem de biz insanlar siirekli

degisim icindeyiz. Dolayisiyla degisim her sey icin kaginilmazdir.

Herakleitos i¢in evrendeki her sey kaginilmaz bir bicimde akig, hareket ve
degisme i¢indedir. Hi¢bir sey oldugu gibi kalmaz. Evrenin bu uyumunu gérmek i¢in derin
bir kavrayisa dahil olmak gerekmektedir (Erkizan, Ciigen, 2019, s.61). Iste
Herakleitos’un siradan veya uyuyan insanlarin disina ¢ikma yonelimi bu noktada

baglamaktadir.
Ara Gegis Sorusu: Degismeyen, hep ayni kalan seyler var midir?

Birinci Ogrenci: Yoktur. Ciinkii Hayatta bir dongii vardir ve higbir sey aym
kalmaz. Bir insana kars1 hissettigimiz bir duygu mesela, onun bir tavr1 dolayisiyla

degisebilir.

Ikinci Ogrenci: Vardir. Mesela dniimdeki deftere hi¢ dokunmazsam degisime

ugramaz. Degisim, bir seye miidahale etmemekle alakal.

Ucgiincii Ogrenci: Vardir. Biiyiiklerimize olan saygimizdan yola ¢ikacagim. Bir

biiyiigiimiize bugiin, o biiylik diye saygi gosteririz. Ama yarin da o kisi bizim biiyiigiimiiz
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olacagindan yine ona saygi gostermemiz gerekmektedir. Yani biiyliglim siirekli degisim
icinde fakat ben de siirekli degisim i¢indeyim. Dolayisiyla degisimle beraber birimiz

bliytikliglinii bir digerimiz ise kiigiikliiglinii kaybetmiyor.

Kolaylastirict: Ugiincii 6grenci ‘Saygi higbir zaman degismez. Hep var olan bir
seydir.” dedi. Ikinci 6grenci ise ‘Bu fikre katilmiyorum. Boyle bir sey yitebilir veya
degisebilir.” dedi. Siz hangi fikre katiliyorsunuz?

Birinci Ogrenci: insan biiyiidiikge kalbi kotiilesebilir ve saygisim yitirebilir. Yani

sayg1 konusunda da bir degisim hali miimkiindiir.
Ikinci Ogrenci: Annenin ¢ocuga olan sevgisi hi¢bir zaman bitmez.

Ugiincii Ogrenci: Ikinci dgrenciye katilmiyorum. Ciinkii karsisindaki kisi onun

cocugu oldugu i¢in gercekten seviyor olabilir. Yani bir zorunluluk ad1 altinda sevebilir.
Felsefi Soru: Degismek nedir?
Birinci Ogrenci: Degisim, kendini siirekli bir yone gelistirmek, farklilastirmaktir.

Ikinci Ogrenci: Degisim, insanin bir dakika 6nceki kendisi ile simdiki kendisi

arasindaki farktir.

Ucgiincii Ogrenci: Degisim her zaman ve her alanda var olan ve kaginilmaz olandur.
Degisim ile biiyiir, gelisir ve Oliiriiz. Fakat degisimi kimi zaman sekillendirmemiz
gerekmektedir. Bu da bireyin elinde olan bir durumdur. Yani degisim var ama biz

degisime el koymaliy1z.

Dérdiincii Ogrenci: Degismek, ilerlemek veya gerilemek. Yani ileri veya geri
insanin kendisinin, hayatinin veya ¢evresindeki her seyin bir sekilde farklilasmasidir.
Fakat arkadasima su konuda katilmiyorum: Degisim bizim sekillendirmemiz ile

olusamaz.

Kolaylastirict: Ugiincii dgrenci ‘Degisimi sekillendirebiliyoruz.’ Dedi. Dérdiincii
ogrenci ise ‘Hayw, degisimi her zaman gsekillendiremeyiz.” Dedi. Siz hangi fikre

katiliyorsunuz?

Birinci Ogrenci: Insan degismeyi istedigi her anda her sekilde degisebilir. Benim

i¢cin degisim ve istemek orantili iki durumdur.

Kolaylastirict: Insan yalnizca istedigi zaman m1 degisime ugrar.?
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Birinci Ogrenci: Hayir. Bir olay veya durum sonucunda ister istemez hem somut

hem de soyut bicimde degisir ve gelisiriz.

Ikinci Ogrenci: Hem farkinda olarak hem de isteyerek degisebiliriz. Her ne sekilde

olursa olsun degisim her zaman agik ve olagandir.

Uciincii Ogrenci: Zaman ilerledikce her sey degisir. Dolayisiyla zaman da

degismis olur.

Dérdiincii Ogrenci: Mesela su anda bile bu sorusturmaya baslamadan 6nceki biz
ile sorusturma bitimindeki bizler ayn1 bizler degiliz. Somut ve soyut anlamda degisime

ugradik. Dolayisiyla degisim her zaman ve mekanda kaginilmazdir.

Birinci ve ikinci 6grenci yine Herakleitos un goriisiinii temele alarak diisiinmiis
oldular. Her sey, her zaman degismekte. Ve bu, degismez bir durumdur. “Her sey sinirh
bir atesten gelmektedir ve her sey ona geri doner.” (Herakleitos, 2022, T70, s.49)
Evrendeki ates kendini siirekli var eden, yineleyendir. Yani ona gore diinya yasayan
atestir. Ve atesin de tek bir yoneticisi vardir. Bu da Logos’tur (Erkizan, Ciicen, 2019,
s.61).

‘Aymi Denizde Iki Kez Yiiziilebilir Mi?’ uyaranim sorusturan toplulugun bircok
goriisii, Herakleitos’un goriislerini destekler niteliktedir. Toplulugun kimi {yeleri de

Herakleitos’un goriislerine ek goriis veya farkli goriisler gelistirmistir.

Sorusturan topluluk ile Herakleitos’un degisim kavrami lizerindeki goriislerini
karsilagtirdik. Konuya hakim olmayan sorusturan topluluktan kimi bireyler
Herakleitos’un diisiincesini desteklerken kimi bireyler ise kendi diisiinceleri ile farkl
gorlsler sunmuslardir. Bu durumda, yasi kag¢ olursa olsun, kimi bireylerin bir filozofun
goriislerine hakim olmadan da onun goriislerini bilerek destekler nitelikte savunabildigini
goriiyoruz. Fakat bu durumda aciga ¢ikarilmak istenen nokta sudur: Her bir bireyin i¢inde
kendisine ait diisiinceleri ve fikirleri vardir. Ve bu diisiinceleri degistirebilir, gelistirebilir

veya farkli bir diisiince ile sentezleyebilir.

Siradaki uyaranda islenen temel kavram gerceklik ve idea kavramlaridir. Ele
alman filozof ise Platon’dur. Bu sebeple ilk olarak Platon’un gergeklik ve idea kavramini
sonrasinda ise sorusturma tizerinden dgrencilerin ger¢eklik ve idea ile ilgili goriisleri ele

alarak incelenecektir.

46



5.3. Platon ve ‘Gergceklik’ Kavram

Platon’un 6nemle anilan kuramlarindan birisi idealar kuramidir. Platon dort seyi ayirt
eder. Daire sozciigii, daire s6zciigiiniin tanimi, daire sekli ve daire kavrami. Besicisi ise
dairenin kendisidir. Daire kavrami ve daireden ne anladigimiz, daire ideasiyla farkli
seylerdir. Daire higbir bireysel igerige iliskin diisiiniilemez; daire bagimsiz bir

gergekliktir (Erkizan, Ciicen, 2019, s.107).

Platon’un idealar kuramin1 daha acik ifade etmek gerekirse; Platon’un Mektuplar

eserinin yedinci mektubunda idealar pasaj1 isaret edilebilir:

“Bir 6rnek verelim. Daire diye bir sey vardir ve onun ismi dairedir. Ayrica dairenin
ad1 ve fiillerden olusan bir tanimi bulunmaktadir. Bu, tiim uglarin merkeze ayni
uzaklikta oldugu bir seyi tanimlamaktadir. Yuvarlak c¢evre, daire denilen seylerin
tammmidir. Daha sonra nesne gelmektedir. Bu nesne c¢izilebilir, silinebilir ya da
tornayla yapilabilir veya bozulabilir. Oysa daire denilen sey, tiim bu degisimlerin
disindadir. Dordiincii  noktaysa bilgidir, yani anlattiklarimin  akil  yoluyla
kavranmasidir. Bunlar ayni tiirdendir ve s6zde ya da maddi olarak degil, ruhta
bulunurlar. Bu nedenden dolay1 bunlar, daire ve biraz dnce soziinii ettigim {i¢ seyden
farkli bir 6zde bulunmaktadirlar (...) Dort 6genin kavranmadigi siire boyunca
besincisi bilinemez (...) Hepsi besinciye zit seylerle doludur (...) Oz ve nitelik olarak
iki ilke vardir ve ruhun dgrenmek istedigi, 6ziin kendisidir. O halde, dort 6geden her
biri yorumlama ve olaylar yoluyla ruhun istemedigini seyi ortaya
koymaktadir. Cizilen ya da bizlere gosterilen her nesneyi duyu organlari sayesinde
kolayca ciiriitebilecegimizden, insanlar kusku ve kararsizlik iginde kalirlar. Bu
nedenle kotii bir egitim yiliziinden hakikati aramadigimiz zaman, kargimiza gelen ilk
imgeye kanip bize sorulan soruya yanit verdigimizde, aslinda birbirimizle alay
etmiyoruz, ¢linkii dort 6geyi pargalamak ve ¢iirliitmek aslinda elimizde olan bir seydir.
(...) Bilgi, ancak bu dort 6genin gesitli zahmetlerle incelenmesi sayesinde elde
edilebilir. Bu da ancak elde edilmesi istenen ve elde edilen aklin iyi olmasi ile

miimkiin olabilir.” (Platon, 2010, 38,39)

Idealar kuramini daha da agik ifade etmek Kenny, alt1 tane ilke ile analiz yapmustir.
Ik ilke, seylerin F ideasmna katilmalar1 veya ortak olmalari bakimindan ortak olma
ilkesidir. Ikinci ilke, F ideasinin F olan seylerden ayr1 olmas itibariyle ayrilma ilkesidir.
Ugiincii ilke, F ideasmin kendi kendine iliski olmasiyla kendi hakkinda tasdik edilme
ilkesidir. Dordiincii ilke, F ideasi kendinden baska bir sey olmadigindan saflik ilkesidir.
Besinci ilke, F ideas1 disindaki her sey gergekte kendisi olmadigindan kendine 6zgii olma
ilkesidir. Altinc1 ve son ilke, idealarin sonsuz, boliimsiiz ve defismez olmasiyla

miikemmellik ilkesidir (Kenny, 2011, s.75).
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Platon igin asil gereklik ideadir. Idea, goriinen bigimdir. Bilginin temeli ve insana
nasil ve ne ise o sekilde goriinendir. Platon, idealarin varlig1 onlarin iizerinde tasindig:
nesnelerden bagimsiz veya tek basma var olan idealar olduklarini savunmaktadir.
Dolayisiyla idealar hem uzay ve zamanda hem de uzay ve zamanin disinda var olabilirler
(Diiriisken, 2016, 181). Magara alegorisindeki temek fikir de budur. insan yalmzca
golgeleri gormekte ve geceklerin golgelerine inanmaktadir. Fakat diger tutsak gibi
zincirlerini kirtp magaradan ¢ikarsa, bu diinyada duyular ile algilanan tek tek seylerin
idealarin birer yansimasi oldugunu idrak edecektir. Bu algiya eristigi vakit dogru ve
hakikatin oldugunu, kendi yasaminin disinda oldugunu fark edecektir. Ve dogru bir

yasam i¢in atilmig bir adim olacaktir (Diirlisken, 2016, 185-186).

Platon, maddi evren ile idealar arasindaki farki tanimlamak adma da Devlet
(Politeia) isimli eserinin 7. Kitabinda Magara Alegorisi’ne yer vermektedir. Platon,
Magara Alegorisi ile insanin diinyadaki durumunun bu kadar trajiktir oldugunu
kanmitlamak istemektedir. Cocuklarla-Topluluklarla Felsefe isimli eserden alinan
Platon’un Magaras1 uyaran 6rnegi ile Platon’un idealar ve gerceklik kavramlarinin
felsefe bilgisine sahip olmayan herhangi bir birey tarafindan da aymi sekilde
diisiniilebilecegi gosterilmektedir. Her bireyin merakla sorguladigi ve kendince
aciklamaya calistig1 kavramlardan birisi ‘gercek/ger¢eklik’ kavramidir. Calismamizin bu
boliimiinde Platon’un ‘ger¢ek ve idea’ kavramlarinin lise 6grencilerine uygulanan uyaran
ornegi tizerinde ¢alisilmistir. Bu durumda, 6grencilerin kimisi Platon ile ayni diisiinceye
sahiptir. Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) sorusturmalari ile cocuklarin filozoflarm
diisiincelerine benzer veya daha farkli diislinceleri olusturabilecekleri potansiyele sahip

olduklar1 goriilmiistiir.

5.3.1. ‘Platon’un Magarasr’ Sorusturma Ornegi

Calismamizin bu boliimiinde, ‘Platon’un Magarasi’ uyaran ile 13 yas ve lizeri
cocuklara bir sorusturma gerceklestirilmistir. Ana kavrami gercek ve gerceklik olan
uyaranin felsefi alt dali varlik felsefesidir. Sorusturma iki baglangi¢ sorusu, bir ara gegis
sorusu ve bir de felsefi soru ile gergeklesmistir. Sorusturma esnasinda fikrini daha agik
hale getiren, fikrini degistiren veya fikrini gelistiren bir¢ok sorusturan topluluk tiyeleri

olmustur.
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“Bir gehrin iginde bir kasaba ve kasabanin i¢inde de bir magara var. Magara uzun, derin
ve magaranin girisini giines 15181 aydinlatiyor. Magaranin i¢inde, ¢ocukluklarindan bu
yana iceride tutulan tutsaklar var. Bu tutsaklar olduklar1 yere bagli; boyunlarindaki ve
bacaklarindaki zincirlerle 6yle bir sekilde baglanmis ki yalnizca 6nlerindeki magara

duvarini gorebiliyorlar. Kafalarini ¢ceviremiyorlar. Bildikleri tek sey magaranin duvari.

Magarada, tutsaklarin arkasinda bir ates yaniyor ve icerigi los bir 1sikla dolduruyor.
Tutsaklar ve yanan ates arasinda, algak bir duvarin uzandig1 patika var. Insanlar, insan ve
hayvan heykelleri gibi pek ¢ok sey tastyarak bu yoldan geciyorlar. insanlarin tasidig
seyler, duvarin boyunu asiyor ve duvar, kuklacilarin kulalarini gosterdigi bir perdeye
benziyor. Esya tagiyan insanlarin bazilar1 konusuyor, bazilari ise sessiz kaliyor. Tutsaklar,
yalnizca, atesin yaydig1 15181n dnlerindeki duvara yansittigi golgeleri gorebiliyor. Yoldan
gecen insanlar konusurken, tutsaklar yalnizca magara duvarlarindan yankilanan sesleri
duyabiliyorlar ve bu ylizden de golgelerin konustugunu diisiiniiyorlar. Tutsaklara gore

gercek, duvara yansiyan golgelerden ibaret.

Bir giin, tutsaklardan biri serbest kaliyor. Ona golgeleri duvara yansitan atesi
gosteriyorlar; ancak 1s18a alismamis gozleri icin ates o kadar parlak gériiniiyor ki tutsak
hayretler iginde kaliyor ve kafasi karigtyor. Atesten korkan tutsak arkasini doniiyor ve
daha kolay kavrayabildigi eski gercekligine, yani duvardaki gdlgelere gore geri ddonmeye
calistyor.

Saskinlik iginde tir tir titreyen tutsak, zorla dik patikadan yukari ¢ikariliyor ve giines
1s181na dogru ¢ekiliyor. Tutsak disar1 adim attiginda giines 1s181n1n o yakici parlakligiyla
karsilasiyor. Topraga degen giines 1sinlari tutsagin gozlerini 1s1kla o kadar dolduruyor ki

tutsak higbir sey géremez oluyor.

Kizgin ve lizgiin haldeki tutsak kendini giines 1sinlarindan korumaya ¢alistyor. Bu garip
diinya neresi? Bir siire sonra gozleri giines 1sinlarina alismaya baglayan tutsak giinesin
kendisini ve gokyiiziindeki yerini goriiyor. Giinesin, etrafinda gorebildigi her seyin sebebi

oldugunu anlamaya calistyor.

Etrafina bakiyor ve ilk kez, yeni gercekligini goriiyor. Bitkileri, hayvanlari ve insanlari

goriiyor. Nehirleri, vadileri ve daglar1 goriiyor.

Zincirlerinden kurtulmus bir halde her seyi daha net gérebilen tutsak, zorla dis diinyaya
getirildigi i¢in mutluluk ve minnet duyuyor; ancak icerde kalan ve yalnizca duvardaki

golgeleri bilen diger tutsaklara aciyor. Geri doniip donmemeyi diisiiniiyor.

Baslangi¢c Sorusul: Zincirlerinden kurtulmus tutsak geri donsiin mii donmesin mi?

Neden?

Birinci Ogrenci: Tutsak geri donmesin, geri dondiigiinde gdlgeleri goren tutsaklar onun
anlattiklarina inanmayacaklar. Ciinkii yillardir magara duvarinda yansitilan golgeler

onlarin gercekligi olmustur. Bu durumdan ¢ikabilmek, bir bagkasinin soziiyle kendi
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gerceklerini bir anda yikmak kolay degildir. Dolayistyla magaranin disina ¢ikan tutsagin

geri donmesinin bir anlam1 olmayacaktir.

Ikinci Ogrenci: Tutsak geri donsiin ¢iinkii magaranin duvarlarindaki yansimalarin gergek
olmadigmi anladi. Gergek diinyanin magaranin disinda oldugunu anladi. Bilmenin
verdigi sorumluluktan hareketle geri doniip diger tutsaklara magaranin digin1 anlatmasi

gerekiyor.” (Suvaroglu, Peker, Antepe, Tavus, 2022, s.125-133)

Ikinci 6grenci, Platon’un idealar/gergeklik hakkindaki gériislerini savunmaktadir.
Bilme ve bilginin paylasilmasi istegi her insanda olan ve olmasi gereken bir durumdur.
Ciinkii bireyin arzuladigi bu istekler ayn1 zamanda dogru bir yasam i¢in olmasi gereken
isteklerdir. Bu durumda dogru bir birey olma isteginden kaynakli olarak insan, yanlis1

fark ettiginde toplumun diger {liyelerini de gozlemledigi yanlistan kurtarmak isteyecektir.

“Magaraya geri doniip, kendileri gérmeseler bile, onlara magaranin disindaki diinyay1
anlatmaya karar veriyor. Magaranin diginda, gokyiiziinde duran o devasa atese kiyasla
magaranin igindeki ates ne kadar da kiiciik. Tutsaklara, magaranin duvarina yansiyan
golgelerin gergek kaynagini ve magaranin diginda gordiigii her seyi agiklamaya ¢aligiyor.
Ancak tutsaklar disar1 ¢ikip anlatilan her seyi kendi gozleriyle gormek yerine ona
giiliiyorlar. Tutsak, onlar1 serbest birakmayi ve gidip kendi gozleriyle gormelerine
yardimct olmay: teklif ediyor; ama diger tutsaklar onun gozlerinin bozuldugunu

sOyliiyorlar. Artik o da konusan bir gélgeden ibaret.
Baslangi¢ Sorusu 2: Magaradaki tutsaklar neden dis diinyay1 géren tutsaga inanmiyorlar?

Birinci Ogrenci: Magaradaki tutsaklar gocukluklarindan beri orada bulunuyor. Farkli bir
seyle kargilasmamiglar. Onun kandirildigimi ve kendilerini de kandiracaklarini

diisiiniiyorlar. Bir kisinin sdziine inanarak onun pesine gitmeyi giiliing buluyorlar.

ikinci Ogrenci: Magaradaki tutsaklar kendilerini tutsak olarak gérmiiyorlar. Kendi
gozleriyle gordiiklerine ve kulaklartyla duyduklari seylerin dogal olarak gerg¢ek oldugunu
diisiiniiyorlar. Arkadagima katiliyorum. Magaranin disina ¢ikan tutsak, kendi ger¢ekligini
onlara ispatlamadan sadece sozel olarak anlatiyor. Burada da s6yle bir ikilem olusuyor.
Goziimle gordiigime mi yoksa baskasinin anlattigina mi inanacagim? Dolayisiyla
tutsaklar magaranin digina ¢ikan tutsaga inanmiyorlar. Hatta bu yiizden onun gézlerinin

bozuk oldugunu diigiiniiyorlar.” (Suvaroglu, Peker, Antepe, Tavus, 2022, s.125-133)

Insan, herhangi bir inanisa inanmak isteyen bir varliktir. inandig1 olgu, durum,
kavram insana giiven hissi vermektedir. Ayni sekilde inandig1 ve giivendigi bir inanci
terk etmek de insan i¢in oldukga zor bir durumdur. Fakat insan, bir yandan da meraka

sahip ve yeni bilgilere a¢ bir varliktir. Bu durumda, uyaran 1s18inda, tutsak yeni kesfettigi
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ve inandig1 gergegi hem cevresi ile paylasmak ister hem de hemen inanmayacaklarini

tahmin ederek bu fikri askiya alabilir.

Felsefi Soru: Gergek ve gergek olmayan birbirinden ayrilabilir mi, ayrilamaz mi1?

Birinci Ogrenci: Gergek olan ve gercek olmayan birbirinden ayrilmaz. Ornegin bizim su
anda iginde bulundugumuz diinyanin gercek oldugunu nasil sdyleyebiliriz. Belki de biz
de Matrix filminde oldugu gibi sanal bir diinyada yasiyoruz. Buranin disinda baska bir
gerceklik var. Ama bu durum buranin daha az gercek oldugu anlamina gelmiyor bence.
Bedenimizin bir s1v1 iginde olmasi, elektrik sinyalleriyle su an i¢inde bulundugum alanin,

kimligin kisaca yasantimin gercek olmadigini sdyleyemem.

Ikinci Ogrenci: Ben bu diisiinceye katilmiyorum. Ciinkii yasadigin deneyimler sanal bir
sekilde senin kontroliiniin disinda olusturuluyor. Burada yasadigin makineler tarafindan
sana iletilen sinyallerden ibaret. Oysa sen buraya bedeninin bir sivi iginde oldugunu,
beynine elektik sinyalleri génderildiginin farkinda degilsin. O yiizden de gergek olmayan
bir sinyal, kurgu diinyasinda kendini bilmeden yasiyorsun. Dolayisiyla Matrix diinyast

gercek degildir.” (Suvaroglu, Peker, Antepe, Tavus, 2022, s.125-133)

Insan aklin1 kullanarak dis diinyay: idrak edebilir. Bu durumu adlandirma yolu ile
saglamaktadir. Magaradaki tutsaklar golgeler ile duyduklari sesleri bagdastirarak her
cismi adlandirmaktadirlar. Ancak bu sekilde gordiiklerini anlasilir hale getirmek adina bir
anlam ytiklerler. Fakat Magara Alegorisi’ndeki asil mesele tutsaklarin baktiklar1 ve
anlamlandirdiklar1 golgelerin asil olan gercekler olmamasidir. Dolayisiyla tutsaklar
golgeler ile her ne kadar dogru bilgiye ulasmaya caligsalar da bu sekilde dogru bilgiye

ulagmalar1 olanaksiz olacaktir (Karagéz, Kodaman, Premovic, 2018, s.11).

Diinyay1 yalnizca golgelerinden ibaret bilen Tutsak serbest kaldiktan sonra asil
diinyaya alismakta zorluk gekecektir. ilk olarak gordiiklerinin gercek olmadigmi ve o
zamana kadar gormeye mahk(im oldugu golgelerin yanilsamasini benimsemekte
zorlanacaktir. Clinkii bu zamana kadar yasadiklarinin bir yanilsama oldugunun farkina
varacak ve gercekler karsisinda toplum icinde yalnizlik hissini yasayacaktir. Bir zaman
sonra gercek ve yanilsama farkini idrak eden tutsak, magaradaki toplum i¢in iiziilecek ve

magaradaki insanlar1 da kurtarmak isteyecektir.

Magaradakiler, onlar1 kurtarmak isteyen tutsaga inanmazlar. Insanm alistig
durum, kosul ve mekandan ayrilmasi her zaman i¢in ¢ok daha zor bir durum oldugundan
insanlara dogruyu anlatmak ve gdstermek zordur. Merakinin pesinden giden insan,

aligkanliklarindan da vazge¢mekte zorluk ¢ekecektir. Baska bir deyisle insanin glinese
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degil de golgelere bakma isteginden dolay1 her zaman dogru bilgiye ulagsmas1 imkansiz

olacaktir.

Siradaki uyaranda islenen temel kavram mutluluktur. Ele alinan filozof ise
Aristoteles’tir. Bu sebeple ilk olarak Aristoteles’in mutluluk kavramini sonrasinda ise

sorusturma {lizerinden 6grencilerin mutluluk ile ilgili goriisleri ele alarak incelenecektir.

5.4. Aristoteles ve ‘Mutluluk’ Kavram

Aristoteles’in ahlak felsefesi konu oldugunda bizlere Nikomakhos’a Etik isimli
eseri kaynak olusturacaktir. Oyle ki Aristoteles’te ahlak konusuna deginmek i¢in eserine,
“Her seyin arzulandigi sey.” (Aristoteles, 2015, 1094a,5, s.9) Tanimu ile iyi kavramini
aciklayarak baslamistir. Dolayisiyla Aristoteles, ahlak felsefesini iyi kavramini temele
alinarak agiklanmaktadir. Ona gore varliklarin hedefi 1yi olana ulagmaktir. Yani her bilgi
ve tercih iyiyi arzulamaktadir (Aristoteles, 2015, 1095a,20, s.11). Fakat Aristoteles tiim
tyilerin en u¢ noktasi olarak mutlulugu isaret eder. Herkesin iyi bir yasamasi ve iyi

durumda olmasin1 mutluluk olarak tanimlamaktadir (Aristoteles, 2015, 1095a,20, s.11).

Aristoteles, insan1 diger canlilardan ayiran yetinin yalnizca diisiinme yetisi ve
yalniz insana 6zgli olanin akil oldugunu savunmaktadir. Bitkiler yalnizca beslenme;
hayvanlar hem beslenme hem de duyumsama; insanlar ise beslenme, duyumsama ve akla
sahiptir (Aristoteles, 2019, 414a28, s.101). Aristoteles’e gore insan akli sayesinde kendisi
i¢cin en 1yinin ne oldugunu algilama ve bu dogrultuda hayatin1 diizenleme kapasitesine

sahiptir.

Insan, diger insanlarla ortak ve kisisel ¢ikarlari gdzeten varliktir. Buna bagl
olarak Aristoteles, insanin hem ortak yarar1 gézeten hem de topluluk halinde yasamaya
elverisli bir yapis1 oldugunu savunmaktadir. Insanin diger varliklarla iliski kurmas ayni
zamanda eylemlerde de bulunmasini gerektirmektedir. Aristoteles’in ifadelerine bakacak
olursak: ‘Kendine yeter bir hayat ifadesiyle, ‘toplum halinde hayat’ ifadeleri arasinda bir
celiski var gibi goziikmektedir. Ancak onun su sozleri bu ¢eliskiyi ortadan
kaldirmaktadir: “Kendine yeterden kastettigimiz, kisinin tek basina olmasi, yalniz bir
hayat siirmesi degil, ana-babasi, ¢ocuklari, karisi, dostlar1 ve yurttaslariyla birlikte

olmasidir, ¢iinkil insan yapis1 geregi toplumsaldir” (Aristoteles, 2015a, 1097a 10, s.17).
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Aristoteles’e gore dogadaki her varlik belli bir amaca doniik olarak degisim ve
gelisim gosterir. Yani her insanin i¢inde nihai amaca ulagmak icin bir potansiyel
bulunmaktadir. Bu durumda insanin yasami her zaman nihai amaca ulasma ¢abasi ile
gecmektedir. Aristoteles, ‘Insan icin iyi olan nedir?’ sorusuna, eudaimonia cevabini
verecektir. Eudaimonia, mutluluk anlamma gelmekle birlikte; Aristoteles igin
eudaimonia insan hayatinin nihai amaci ya da baska bir ifadeyle telos yasamin sonu olup,
insan dogasini veya Ozilinli biitiiniiyle gerceklestirilmis olmasi halidir. Eudaimonia’da
duyumsal dogamizin tatmini olmasina ragmen esas 6nemli olan nokta etkin varliklar
olarak biitiinsel dogamizin tatmini veya ger¢eklesmesidir. Eudaimonia bir kimsenin
hayatinin tekil anlar1 ya da kisimlarindan ziyade biitiin hayatinin dogru ve iyi sekilde
sekillenmesini ifade eder (Cevizci, 2011, 618). Bir baska seye tercih edilmeyip sadece
kendisi i¢in tercih edilene kendisi i¢cin amagtir deriz. En ¢ok da mutlulugun da bdyle bir
sey oldugunu soyleriz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik eserinde mutlulugu su sekilde
tanimlamaktadir:

“‘Mutluluk kendisi amag¢ ve kendine yeter bir sey olarak goriiniiyor. Onu hi¢bir zaman

baska bir sey i¢in degil, hep kendisi i¢in tercih ediyoruz, ama onuru, hazzi, usu ve her

erdemi hem kendileri i¢in tercih ediyoruz (¢linki hicbir yere gotiirmese bile onlarin her

birini yine tercih ederdik) hem de mutluluk ugruna, onlar araciligiyla mutlu olacagimiz

diisiindiigiimiiz i¢in tercih ediyoruz” (Aristoteles, 2015a, 1097a 5, s.17). “Mutlulugun,

kimi erdem, kimi akl1 bagindalik, kimi bir tiirlii bilgelik oldugunu, kimi de hazla birlikte

ya da haz olmaksizin bunlar ya da bunlardan biri oldugunu diisiiniiyor; baskalari ise dis

iyi kosullar1 da hesaba katiyor” (Aristoteles, 2015a, 1098b 25, 5.20).

Dogal olarak her kisiye 6zgli sey, onun i¢in en asil olan ‘en hos’ olandir.
Dolayisiyla insanin hayattaki isinin ne oldugunu kavrarsak, mutlulugun da ne oldugunu
kavrayabiliriz; ¢ilinkii Aristoteles’e gore “tek tek bireylere yaptiklari isten, islevlerinden

dolay iyi diyoruz” (Ozcan, 2011, 186).

“Mutluluk, en iyi, en giizel ve en hos seydir; bunlar da Delos yazitinda sdylendigi gibi
birbirinden ayrilmaz: ‘En giizel sey en adil olandir, en iyi sey saglikli olmak; en hos sey
ise, kisinin arzuladigi seye kavusmasi olur’ (Aristoteles, 2015a, 1099a, 25, s.21).”
“Mutluluk Tanr1 vergisi olmayip da erdemler ya da belirli bir 6gretim ya da egitimle
gelse bile en Tanrisal seylerden goriilityor; ¢linkii erdemce sakat olmayan herkes belirli

bir 6gretim ve ¢abayla ona sahip olabilir.” (Aristoteles, 2015a, 1099b 15, s5.22).

Mutluluga ulagsmak i¢in erdemleri hayata gecirmek gerekmektedir. Erdem kisinin
eylemlerine bagli olan ve kisinin pratige doniistiiriiliip, giinlilk hayata dahil ettigi

kavramdir. Aristoteles, Nikomakhos’'a Etik eserinde soyle belirtmistir: “Demek ki
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erdemler ne dogal olarak ne dogaya aykir1 olarak edinilir; onlar1 edinebilecek bir dogal
yapimiz vardir, aligkanlik da onlar1 tam olarak gelistirir” (Aristoteles, 2015a, 1103a 25,
s.30).

Erdem de erdemsizlik de huy ya da karakter ile alakalidir. Erdem, kisinin
gelisimiyle ulasilan, kisiyi olgunlastiran olumlu karakter 6zellikleri ve olumlu meziyetler
anlamindadir. Bagka bir deyisle erdem, insanin dogasinda hazir bulunan ya da dogustan
sahip oldugu bir meziyet degildir. Bu durum, kisinin hedef ve eylemlerine baglidir.
Dolayisiyla insanda bir karakter eylemi edinmek iizere bir istidat vardir; comertlik,
olgiliilik gibi karakter erdemleri aliskanlikla yapa yapa edilen erdemlerdir. Yapmayla,
eylemeyle kisi bir karakter, ya da huy edinir. Huy edindikg¢e de kisi o eylemi giderek daha
kolay yapar. Nasil ki gitar cala cala gitarci olunuyorsa, “bunun gibi adil seyler yapa yapa
adil insan, 6l¢iilii davrana davrana 6l¢iilii, yigitce davrana davrana yigit insan oluyoruz”

(Aristoteles, 2015a, 1103a 30, s.30).

Aristoteles, karakterler ya da huylar insan1 tercihe yani eyleme gotiiriir. “Tercih
akilla ve diiginmeyle yapilir; nitekim adi bile (proairesis) ‘Baska seylerden oOnce
secilmesi gerekliligi anlamina geliyor.” (Aristoteles, 2015a, 1112a 15, s.49) Aristoteles,
bu baglant1 sonucunda ortaya ¢ikan eylemleri siniflandirmaktadir. Bu siiflandirmadan,
Aristoteles’in ahlak goriisiindeki ruhun iki boliimiine denk gelen iki tiir erdem oldugu
cikartilir. Bunlar: Entelektiiel erdemler (akli erdemler) ve karakter erdemleri (ahlaki

erdemler) dir. (Aristoteles, 2015a, 1103a 15, s.29)

Entelektiiel erdemler, akilla ilgilidir. Bu erdemler aklin dogru davranisindan
meydana gelirler. Aristoteles, ruhun bizi dogruya ulastiracagi bes temel unsurun
oldugunu belirtiyor. “Ruhun evet ya da hayir derken onlarla dogruya ulastigi seylerin
sayis1 bes: Bunlar sanat, bilgi, akli bagindalik, bilgelik ve us” (Aristoteles, 2015a, 1139b
15, s.117). “Diisiince erdemi daha ¢ok egitimle olusur ve gelisir, bu nedenle de deneyim

ve zaman gerektirir” (Aristoteles, 2015a, 1103a 15, s.29).

Aristoteles, karakter erdemlerini tecriibe ve yasamla 68renebilecegimizi savunur.
Karakter erdemlerinin bizde dogal olarak bulunmadiklarini ve akli basinda insanlarin
akillar1 tarafindan belirlendigini savunmaktadir. Aristoteles baglica karakter erdemi
olarak ‘meson (iki u¢ arasindaki ortadir)’u 6rnek gosterir. Yani asir1 uclardan, asirilik ve
eksiklikten, uzak durmak bizi erdemli olmaya gotiirecektir. Aristoteles’in ‘orta’ 6gretisi,

karakter erdemlerine 6zgiidiir ve bu 6zellik erdemin ne oldugunu belirtmektedir. Nitekim
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Aristoteles’e  gore eylemlerimizi nasil  gergeklestirdigimiz, huylarimizi  da
belirlemektedir. Asir1 ve eksik yapilan her eylemin sonucu olumsuz olacaktir. Olgiiliiliik,
yigitlik ve diger eylemlerde asirir veya eksik durumlar ruhu ve bedeni yipratir.
Aristoteles, erdemler sayesinde haz ve acilarin oranini ayarlama yetisini kazandigimizi
ve hazlardan uzak kalarak Olgiilii; Olgiilii olarak da onlardan daha da uzak kalmayi

amaglamanin dogru oldugunu belirtmektedir (Aristoteles, 2019, 1103b 25, s.31,32).

5.4.1. ‘Geminin Bahcesinde Mutlulugun Pesinde’ Sorusturma Ornegi

Calismamizin bu boliimiinde, ‘Geminin Bahg¢esinde Mutlulugun Peginde’ uyarani
ile bir sorugturma gerceklestirilmistir. Ana kavrami1 mutluluk olan uyaranin, felsefi alt
dal ahlak felsefesidir. Iki tane baslangi¢ sorusu, bir tane ara gecis sorusu, kolaylastirici
sorular1 ve bir tane de felsefi soru ile sorusturma gerceklesmistir. Sorusturma lise grubu
ogrencilerine uygulanmistir. Sorusturma esnasinda fikrini daha agik hale getiren veya

fikrini gelistiren birgok sorusturan topluluk tiyeleri olmustur.

“Herkes kamaralarina yerlesmis, gemi yolculuguna baglamisti. Cansu gemiyi biraz daha
detayli incelemek icin arkadaglarina seslenince arkadaglar1 kosarak geldi. Cansu, ‘Cok
heyecanliyim, i¢im kipir kipir. Bir an dnce gemiyi kesfetmemiz lazim. Neresinde ne var

bakalim. Meraktan gatlayacagim’ dedi.
Can, ‘Ne kadar abarttin, gemi iste!” diyerek omuz silkti.

Olur mu 6yle sey. Yeni evimiz uzun bir siire bu gemi olacak. Ben de ¢ok merak ediyorum.

Hadi uzatmadan etrafa bakinalim’ dedi Ali.

Deniz, oldukca sessizdi. Arkadaslarina uyum sagliyordu ama hi¢ yorum yapmiyordu.
Sadece dinliyordu. Bu durumu fark eden Can, ‘Neyin var Deniz? Cok sessizsin. Canini

sikan bir sey mi oldu?’ diye sordu.

Deniz, ‘Hayir, sadece diisiiniiyorum. Tiim bu olup biteni anlamaya ¢alisiyorum. Artik

birileri bir seyleri tam olarak aciklasa da bizde rahatlasak.” dedi.

¢ Arkadaslar, biraz daha hizli olun. Bakin burada kocaman bir bahge var. Ne kadar giizel!
Su muhtesem ¢igekleri goériiyor musunuz? Mis gibi kokuyorlar. Bu bahgeyi kimin
yaptigim biliyorum. Iste kendisi de orada zaten.” Cansu kosarak Selvi teyzenin yanina
gitti. ‘Bu bahge harika olmus. Nasil yaptin? Cok zor bir is olmal1 bu Selvi teyze. Ne kadar
¢ok kaktiis var.” dedi Cansu.

Selvi teyze kocaman bir kahkaha att1. ‘Biiyiik bir keyifle yaptim, Cansu’cugum. Insanin

sevdii bir seyle ugrasmasi, onun i¢in merak harcamasi harika. insana keyif ve mutluluk
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veriyor. O zaman yaptigin isin zor taraflarin1 gormez oluyorsun. Evet, ¢ok fazla kaktiis
var. Suyumuzu dikkatli kullanmamiz gerekiyor. Kaktiis fazla su isteyen bir ¢icek degil.

Bunun i¢in bahgemize bol bol kaktiis ektim.’

Poyraz, ‘Insamin keyifle yapacag bir seyi kesfetmesi ne kadar giizel. Benim boyle keyifle
yapabildigim hi¢bir sey yok. Neyin beni mutlu edecegine bir tiirlii karar veremiyorum.’
dedi.

Deniz, ‘Poyraz bence kendine haksizlik ediyorsun. Seni bir giin bisiklete binerken

gormiistiim. Pedallar1 biiyiik bir keyifle ¢evirirken ¢ok mutlu goriiniiyordun.” dedi.

‘Senin soyledigin sey baska, ben bir isi yapmak, ¢caligmak, ne bileyim bir meslek edinmek
gibi durumlardan bahsediyorum. Yani ders ¢alisirken hi¢ ama hi¢c mutlu degilim. Sadece

yapmis olmak icin yapryorum. Odevimi yerine getiriyorum.

Poyraz’in diisiincelerine ¢ok sasiran Can, ‘Senin biitiin derslerin iyi, hatta sinifin en
basarili 6grencisisin. Bu seni mutlu etmiyor mu? Sanki biraz simarik¢a davraniyorsun.

Ben senin yerinde olup o notlar1 alsam ne kadar mutlu olurum.” dedi.

Deniz, Can’a katilmadigi soyledi. ‘Iyi dinlemedin galiba; ‘Odev oldugu i¢in yapryorum,
bu durum beni mutlu etmiyor.” diyor. Matematik dersinin 6devlerini yaparken Selvi teyze
gibi icim de kipir kipir oluyor. Diinya yansa umurumda olmaz. Oyle zevkli ki... aslinda

belki Poyraz da gayret etse, biraz ¢abalasa mutlu olabilir.’

‘Nasil yani, mutlu olmak i¢in ¢gaba m1 harcayacak? Mutluluk 6grenilebilen bir sey mi?’

dedi Can.

Cocuklarin konugmalarimi biiytik bir dikkatle dinleyen Selvi teyze, onlar1 yerdeki mindere
oturmaya davet etti. Anlatmaya basladi. Cok uzun zaman &nce, MO. Yiizyillarda,
Atina’da Aristoteles adinda bir filozof yasadigini sdyledi. ‘Tipki sizin gibi o da mutluluk
hakkinda diigiinmis, arastirmis, bu konuda bir de kitap yazmis. Bu kitapta mutluluga
ulagmak i¢in nasil bir yol izlememiz gerektigine iliskin ortak bir yol dnermistir. Herkes

kendi aklina dayanarak diistiniirse bu yola ulasabilir demistir.’

Selvi teyze, ¢ocuklara Aristoteles’in bu diisiincesi hakkinda fikirlerini sorunca gozlerini
kocaman agmis merakla dinleyen Deniz, ‘Bence bu disiince ¢ok onemli.” diye

miurildand1.” (Suvaroglu, Peker, Antepe, 2022, S.33-38)

Baslangi¢c Sorusu 1: Aristoteles yasamin amacinin mutluluk oldugunu diisiiniiyor.

Bu fikre katiliyor musunuz katilmiyor musunuz? Neden?

Birinci Ogrenci: Katiliyorum. Insanin kendi diinyasinda yalmizca kendisi var.

Dolayistyla insanin, kendisi i¢in en 6nemli olan seyi de mutlulugudur.
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Ikinci Ogrenci: Katiliyorum. Mutluluk olmadan yasanu diisiindiigiimde hayattan
zevk almayacagi, neden yaptigini sorgulamadan yapacagi, ‘Bunu neden yapiyorum ve
bundan zevk aliyor muyum? Sorulari cevapsiz kalacak. Bu sekilde bos bir hayat

sirdiirecegini diisltiniiyorum.

Uciincii Ogrenci: Katilmiyorum. Sadece mutluluk olmamali hayatin amact;
mutlulugun yaninda hiiziin de ac1 da olmali. Farkli bir deyisle yalnizca iyi degil kotii bir

duygu da hayatimizda amag olarak yer edinebilir.

Birinci ve ikinci Ogrenci de Aristoteles’in diislincesine yakin bir fikir
gelistirmiglerdir. Birinci 0grenci, mutlulugun, insanin kendisi i¢in 6énemli oldugunu
diisiiniir ve birinci 6grencinin bu goriisii, her insanin her durumda mutluluk i¢in gerekli
amag ve araglarinin degisebilecegi goriisii ile destekler. Ikinci 6grenci, hayat: sorgulamak
gerektigini ve dolayisiyla kisinin neyi, neden yaptigimi anlamasi gerektigini
diisiinmektedir. Ciinkii bu durum, bireye mutluluk getirecek ve yasaminin ne yonde
seyretmesini istedigini 6grenmis veya belirlemis olacaktir. Ugiincii 6grenci ise hem
mutlulugun hem de hiiznlin, acinin insanin hayatinda amag¢ olmas1 gerektigi

goriintigiindedir.

Kolaylagtirici: Birinci 0grenci, Aristoteles gibi mutlulugu hayatimiza amag
edinecegimizi, liglincii 6grenci ise mutluluk ile hiiziin, ac1 gibi duygular1 da hayatimizda

amag¢ edinmemiz gerektigini savundu. Siz hangi fikre katiliyorsunuz? Neden?

Birinci Ogrenci: Hayatta her duyguyu yasamamiz gerek fakat hiiznii amag
edinmemek gerekiyor. Mutlulugu amag¢ edindigimizde mutlu olacagimiz seyler iizerine
yoneliyoruz. Hiiznii ama¢ edindigimizde ise bize aci veren seyleri yapmak sagma

olacaktir.

Ikinci Ogrenci: Mutsuz olmadan mutlulugun degerini anlayabilecegimizi

diistinmiiyorum. Bir siire sonra mutlulugun siradanlagacagini diistiniiyorum.

Ugiincii Ogrenci: Bir seye bir zaman iiziildiigiimiizde, o duyguyu igimize
attigimizda ve bastirdigimizda bize doniisii daha sancili olarak karsimiza ¢ikacak. Hem o
duyguyu o anda, anlik yasamamiz hem de daha sonrasinda mutlu oldugumuz durumlarda

anlik ve devaminda siirdiiriilebilir mutluluk yagsamamiz gerektigini diislinliyorum.

Baslangic Sorusu 2: Caba harcayarak mutlu olmak miimkiin miidiir? Neden?
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Birinci Ogrenci: Bence ¢aba harcamadan mutlu olamayiz. Bir sey igin caba

harcamamiz gerekiyor ki sonugta alacagimiz mutluluk daha degerli olsun.

Ikinci Ogrenci: Ben de arkadasima katiliyorum. insan énce kendini mutlu eden

seyleri bilmeli; bu seylere zaman ve ilgisini ayirip bu sekilde hareket etmeli.

Uciincii Ogrenci: Cok zengin olup her seyi aldiktan sonra; hicbir seye
cabalamayip her seyi elde ettikten sonra derin bir iizlintli ve mutsuzluk hali olacagini

diisiiniiyorum.
Dérdiincii Ogrenci: Caba harcamadan mutluluga ulasmak anlik bir mutluluktur.
Dolayistyla yasanilan mutlulugun, insana bosluk hissi olarak bir doniisti olacaktir.

Ikinci ve dordiincii dgrencinin goriisleri, Aristoteles’in goriisiine benzerdir. Insan,
mutlu olmak i¢in 6ncelikle neye, neden mutlu oldugunu arastirmalidir. Bu durumda ikinci
Ogrenci ve Aristoteles’in goriisii paraleldir. Her ikisi de mutlulugun amag ve bu amacin
bilin¢li bir amag¢ olmasi goriisiindedir. Dolayisiyla insanin arastirarak, kavrayarak ve
bilerek bir mutlulugu amag¢ edinmesi; bu durumda bilingli hareket etmesi gerektigini

savunurlar.

Amag edilen ve ulasilan mutlulugun devamli ve saglam temelli bir mutluluk
olmasi gerektigini savunan Aristoteles’in goriisiinii destekleyen goriis ise dordiincii
ogrencinin gorisidiir. Eger kalic1 bir mutluluk hedefleniyorsa; her bireyin kendine has
amacin1 ve mutlulugunu arastirmas: ve bulmasi gerekmektedir. Aksi taktide Aristoteles
ve dordiincli 68rencinin belirttigi gibi ¢abasiz ulagilan mutluluk anlik bir mutluluk

olacaktir.
Ara Gegis Sorusu: Mutlulugun 6grenilmesi miimkiin miidiir, degil midir? Neden?

Birinci Ogrenci: Miimkiindiir. Aslinda mutluluk herkesin icinde olan bir
duygudur. Hiiziin ve ac1 gibi. Fakat birey bir mutluluga sahip oldugunu fark etmemis

olabilir. Bu sebeple kendini anladiktan sonra mutluga ulasir. Yani mutlulugu 6grenir.

Ikinci Ogrenci: Mutluluk kavrami herkes igin farklilik gdsterir. Dolayisiyla ben

mutlulugun ancak 6grenilebilir bir sey oldugunu savunuyorum.

Kolaylastirici: Mutlulugu 6grenmek i¢in ne yapmaliy1z?
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Birinci Ogrenci: Sevdigimiz ve bize olumlu bir his uyandiran eylemleri

yapmaliyiz.
Ikinci Ogrenci: Ilgimizi ¢eken ve hosumuza giden seyleri yapmaliy1z.
Ucgiincii Ogrenci: Her zaman bardagim dolu tarafindan bakmaliyiz.

Ogrenciler, hayatimizin amacinin ne oldugunu Aristoteles gibi kisinin kendisinin
belirleyecegini savunmaktadir. Kisiden kisiye degiskenlik gdsteren bu durum, belli bagh
bir amag¢ olarak tanimlanamaz. Cilinkii her bir bireyin yasami, istekleri, ihtiyaglari,
amaclan farkli olacagindan ulasmak istedikleri hedefler de farklidir. Bagka bir deyisle
herkesin mutluluk tanim farklidir. Ogrenciler bu durumu Aristoteles’in goriisii olarak

ogrenmeden once kendi fikirleri olarak da ortaya koymuslardir.

Kolaylastiric1: Aranizdan birisi deseydi ki: ‘Mutlulugun 6grenilmesi miimkiin

degildir.” Sizce bu savunmay1 neye dayanarak bunu soylerdi?
Birinci Ogrenci: Belki hi¢ mutluluk gérmemis veya yasamamus birisidir.

Ikinci Ogrenci: Yasamamis veya gérmemis olabilir. Fakat iginde mutluluk

hissinin oldugunu diistinliyorum. Cabalamasi gerekir.
Kolaylastirici: Ne yaparak bu ¢cabay1 gostermis olur?

Birinci Ogrenci: Bir eylemde bulunurken kendisine ‘Ben su an bu durumdan
mutluluk mu yoksa hiiziin mii duyuyorum? Sorusunu sormali. Eylem sonucunda

mutluluga mi1 yoksa hiizne mi ulasacagini kendisine sormalidir.

Kolaylastiric1: Biri, bir glin hayatinizdan mutlulugu c¢alsa, nasil bir hayatiniz

olurdu?

Birinci Ogrenci: Anlamsiz, bos bir hayatim olurdu. insan mutsuz oldugunda her

seye kars1 istegini kaybeder.

Ikinci Ogrenci: Yaptigimiz her sey tatsiz ve anlamsiz gelir. Ciinkii hayata anlam

katan sey mutluluktur.

Ugiincii Ogrenci: Mutluluk olmadiginda yalnizca diger olumsuz duygular kaliyor.
Bu durumda da insan bosluk hissine kapilabilir, hayat1 anlamsiz gérmeye baslayabilir ve

hayattan zevk alamaz hale gelir.
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Dérdiincii Ogrenci: Sonradan da mutluluk kazamlabilir. Yasaminda deger verdigi
ve sevdigi seylere yonelerek; hayatina yeniden anlam katabilir, mutlulugu kazanabilir.
Fakat boyle bir durum da olanaksiz ise yeni bastan ona iyi gelen olay ve olgular

arastirarak, deneyerek mutlulugun arayisina girmelidir. Kendisini kesfetmelidir.

Birinci, ikinci ve ligilincli 68renci, mutlulugu yasamlarin temelinde ve olmazsa
olmaz olarak goriirler. Mutluluga ulasamayan kimsenin hayatinin bos ve anlamsiz
oldugunu, hayattan zevk alamayacagini diisiiniirler. Bu durumda her ii¢ 6grenci de
Aristoteles gibi bir amac1 amaglamak ve bu amag pesinde olmanin dogru bir yol oldugunu

belirtirler. Bu amacin da pek tabi mutluluk oldugu bilincindedirler.

Dordiincii 6grenci ise diger dgrencilere karsi, bireyin hayatinda deneme yanilma
yolunu kullanarak mutlulugu kazanabilecegini diisliniir. Bu durumda da Aristoteles,
mutluluk diisiincesi gibi her bireyin degisen veya gelisen mutluluk anlayisinin olabilecegi

ve bu durumun zamanla yitmemesi i¢in her zaman diri tutulmasi gerektigini savunur.
Felsefi Soru: Mutluluk nedir?

Birinci Ogrenci: Mutluluk zevktir. Bir seyden zevk aliyorsam; o seyi yaparken,

diistiniirken mutlu olurum.

Ikinci Ogrenci: Mutluluk herkese gore farkli bir durumdur. Ve degiskendir.
Insanin giiliisiiniin olmasindan ziyade gdzlerinin iginin giilmesidir. Yani icsel bir

sevingtir.
Ugiincii Ogrenci: Yaptigimiz seylerden zevk almak mutluluktur.

Dérdiincii Ogrenci: Arkadaslarin fikirleri hep somut &rnekler iizerinedir. Fakat
ben mutlulugun yalnizca somut 6rnekler ile agiklanacagimi savunmuyorum. Mutluluk
hem somut hem de soyut olarak tanimlanabilir. Sarilma fiili ile sonug¢lanan sevgi kavrami

da mutluluktur. Yani hem sarilmak hem de sevgi mutluluktur.

Besinci Ogrenci: Soyle bir 6rnek verecegim. Cok fakir bir insan bir anda zengin
olabilir ve mutlulugu fazlasiyla kazandigini diisiinebilir. Fakat bu yasadigi anlik ve
orantisiz mutluluk insan1 mutsuzluga goétiirebilir. Dolayisiyla her seyin ortasin1 bulmak

ve yasamak insan i¢in asil olan mutluluktur.

Altinct Ogrenci: Insan mutlu olmak i¢in kendisi ve diger insanlar arasindaki ortay1

bulmalidir. Yani yalnizca kendisini diisiinerek bencil bir insan olmamali ayn1 zamanda
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diger insanlar1 da diigiinerek, empati kurarak aralarindaki orta yolu her zaman bulmalidir.
Bencil ve fedakar bir insanin ortast bir durumu belirlemeli ve bu yolda hayatimi

sekillendirmelidir.

Besinci ve altinct 6grencinin goriisii, Aristoteles’in ‘altin orta’ goriisiine karsilik
gelmektedir. Ogrenciler empati kavramindan yola cikarak her durumda bir ortanin
bulunmasi gerektigine ve bu ortanin da kisiye veya duruma bagli olarak degiskenlik

gosterebilecegini diistinmektedir.

Bu sorusturmadan ¢ikan sonug ise calismamizin ulagsacagi amag olan bir filozofun
diislincesinin  herhangi bir bireyin goriigleri ile Ortiismesidir. Bu durumda,
sorusturmamizdaki birgok 6grencinin gorlisli Aristoteles’in goriisii ile benzerlik gosterir.
Bunun yaninda daha once hi¢ duymadiklart ve vakif olmadiklart ‘altin orta’ gibi

kavramlar1 da ismen tanimlamasalar da fikren beyan etmekteler.

Siradaki uyaranda islenen temel kavram fayda kavramidir. Ele alinan filozof ise John
Stuart Mill’dir. Bu sebeple ilk olarak John Stuart Mill’in faydacilik kavramini sonrasinda

ise sorusturma tizerinden dgrencilerin fayda ile ilgili goriisleri ele alarak incelenecektir.

5.5. John Stuart Mill ve ‘Faydacihk’ Kavram

Calismamizin bu boliimiinde lise sinif diizeyi ¢ocuklarina ‘Omelas’ uyarani ile
sorusturma gerceklestirilmistir. iki béliim, iki baslangic sorusu ve bir felsefi soru ile
sorusturma gerceklesmistir. Ana kavrami fayda ahlaki olan uyaranin; felsefi alt dali ahlak
felsefesidir. Sorusturma esnasinda fikrini daha agik hale getiren veya fikrini gelistiren

bir¢ok sorusturan topluluk iiyeleri olmustur.

Uyaranda islenen temel kavram fayda; ele alinan filozof ise John Stuart Mill’dir.
Bu sebeple ilk olarak John Stuart Mill’in faydacilik kavramini sonrasinda ise sorusturma

tizerinden 6grencilerin faydacilik ile ilgili gortisleri ele alarak incelenecektir.

Faydacilik, Bati ahlak diisiincesinde dnemli bir yeri olan bir basliktir. Temelini
Antik Yunan Felsefesinde hazcilik ilkesine dayandirilan faydacilik kavrami, Jeremy
Bentham ve John Stuart Mill’in goriisleri ile 6nem kazanmis ve geligmistir. Bir baska
deyisle Mill’in goriislerinin temelleri, Jeremy Bentham’in goriislerine dayanmaktadir.
John Stuart Mill, kendisinden 6nce gelen diisiiniirlerden Bentham’in yararcilik anlayisini
yiizeysel olarak nitelendirerek, Bentham’in diisiincelerinin iizerine birtakim eklemeler ve

diizeltmeler yaparak kendi faydacilik diisiincesini gelistirmistir.
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Jeremy Bentham, utilitarizmin kurucusudur. Utilitarizm i¢in yarar ahlaki davranis
ve eylemin temel ilkesidir. Mill’de Bentham gibi ahlaki goriis olarak yarar kavramini ele
almaktadir. Fakat Mill, kimi durumlarda Bentham’m fikirlerinden ayrilmaktadir.
Bunlardan birisi, Bentham’in mutlulugun yalnizca nicelik bakimindan degerlendirme
goriisiine karsin mutlulugun hem nicelik hem de nitelik bakimindan degerlendirilmesi
gerektigi goriisidiir. Bir diger durum ise kendi mutlulugumuzdan, diger bireylerin
mutluluguna ulasmayi saglamaktir. Bu goriis bize Mill’in yarar kavramini agiklamasinda
bir 6n hazirlik olmaktadir. Bentham i¢in eylemlerimizi eylerken asil 6nem verdigimiz
kendimizizdir. Mill’e gore ise eylemlerimizi eylerken énem vermemiz gereken nokta
yalnizca kendimizi degil; ¢ikar gézetmenden toplumu da diisiinmemizdir (Gokberk,

2011, 5.422,423).

Mill ¢evresindeki faydacilik/yararcilik adina olan goriislere bir haz alma
durumdan ibaret oldugunu savunarak elestirel bir bicimde yaklasmistir. Mill, tim bu
goriislere karsi ¢ikarak gergek mutlulugu getirecek hazlarin entelektiiel hazlar oldugunu

ve bu hazlarin da insani1 iyiye yonlendirecegini savunmustur.

Mill, insanin toplumsal ve entelektiiel bir yapiya sahip ve entelektiiel, politik,
bilimsel ve sanatsal faaliyetlerin insana daha uzun vadede daha kalic1 hazlar verecegini
savunmaktadir. Dolayistyla insanin mutlu olmasi i¢in iyiyi kovalamasi, belirttigi iyinin

de entelektiiel 1yi olmas1 gerektigini savunmaktadir (Cevizcei, 2021, s.83).

Mill’in ahlak diisiincesinin temelinde haz vardir. Bu durumda ona gore ahlakin
temelinde olan haz, fayda veya mutluluk olarak nitelendirilir. Eylemlerin sonucunu ele
alarak ahlaki bir eylem olup olmadigini tanimlayan Mill i¢in insanin eylemleri ne 6l¢iide
mutluluk ile sonuclanirsa o dl¢lide dogru; ne dlgiide aci ile sonuglanirsa o dl¢lide yanlis
olarak nitelendirilir. Baska bir deyisle, Mill’e gore insan ancak haz ve ac1 duymakta; iyi
ve yararliytr hedef almaktadir. Bu durumda insan, eylemini mutlulugu goze alarak
gerceklestirdiginde dogru; mutsuzlugu goze alarak gerceklestirdiginde yanlistir
(Gokberk, 2011, 5.422).

Mill hem kendisi i¢in hem de toplum i¢in en 1yiyi amag¢lamasinin insana en yliksek
mutlulugu saglayacagini kanitlamak istemektedir. Eger iki segenek arasinda bir ayrim
yapmast gereken durum varsa insana en ¢ok fayda saglayan secenegin segilmesi
gerektigini savunan Mill, yararcilik ilkesi ile fedakarligin da insana mutluluk getirecegini

belirtmektedir. Ona goére eger savasta kendisini feda ederek sehit olan bir kimse,
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baskalarina fayda saglamak amaci ile yapilmamigsa bu eylem gercek fedakarlik

sergileyen bir eylem degildir (Aydin, 2017, s.241).

Fayda ilkesi Mill’e gore hem dissal hem de igsel olarak bir yaptirim olusturur.
Vicdan kavrami faydanin igsel yaptirnmidir. Insanin kendi vicdani ile bas basa kalarak
mutlu veya mutsuz olacagi durumlar Mill’e gore kisinin faydacilik davranislart ile
baglantilidir. Bunun yaninda dissal yaptirnm da Tanri, din, g¢evre ile gergeklesen

yaptirimlardir.

“Tanr1’nin kusursuz iyiligi ve bilgeligine inanan bir faydaci, Tanri’nin vahyettigi ahlak
degerlerine de zorunlu olarak inanir ve fayda ilkesinin gereklerini azami 6lgiide yerine
getirmeye calisir. Ancak faydaci olmayanlar Hiristiyanligin vahyinin, insanin dogrulari
kendi basina bulmasina olanak saglayan bir ruhla zihinlere ve kalplere niifuz etmeyi
amacladigi ve buna uygun tasarlandigini diisiiniirler; onlara goére Hiristiyanlik dogruyu
bulan insana ne yapmasi gerektigini sadece genel hatlariyla sdyleyip; onu dogruyu
saymaya sevk eder; Oyleyse, ihtiya¢ duyulan sey Tanri’nin iradesini yorumlayan ve

dikkatle uyulmasi gereken bir ahlak dgretisidir.” (Mill, 2022, 5.52,53)

Mill hem igsel hem de digsal olarak kisinin ahlaki olarak davranmasinin egitim ile
miimkiin olacagint savunmaktadir. Bu durumda Mill i¢in faydacilik, iki temele
dayanmaktadir. Ona gore insanlar bu yaptirimlar ile ancak mutluluga ulasirlar. Birincisi
insanlarin hem toplumsal hem de Tanr1 katindaki ceza ve 6diilii icin sergiledikleri

eylemlerdir. ikincisi ise insanin i¢inden gelen vicdani yaptirimdir (Méngii, 2015, 5.29).

Bentham’in goriisiine karsilik; Mill icin faydacilik hem niteliksel hem de
niceliksel olarak ayrim gozetir. Niceliksel olarak insan hazlari ile hayvan hazlar higbir
zaman bir tutulamaz. Hayvanin hazlar ile insana daha fazla vaatte bulunulsa dahi insanin
gurur ve haysiyeti dolayisiyla bir hayvanlar yer degistirmek istemez. Mill bu goriislerini
Faydacilik eserinde su sekilde agiklamaktadir: “Insan, hayvani istahlardan daha yiice
yetileri olan bir varliktir ve o yetilerini farkina vardiginda, onlar1 tatmin etmeyen herhangi

bir seyle mutlu olmaz.” (Mill, 2022, 5.35)

Mill’in ayrimina gore niteliksel hazlara deginecek olursak, bu noktada 6nemli rol
oynayan kisinin se¢imidir. Mill, her zaman manevi degerlerin maddi degerlerden yiiksek
olmas1 gerektigi goriisiindedir. Bagka bir deyisle insanlarin kendi manevi yonleri ile
hazlarina ulagsmaya ¢aligmalar1 gerekmektedir. Mill bu goriislerini Faydacilik eserinde su

sekilde aciklamaktadir:
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“Memnuniyetsiz olmak, hallinden memnun bir domuz olmaktan iyidir; tatminsiz bir
Sokrates olmak, halinden memnun bir aptal olmaktan iyidir. Ve bir aptal ya da bir domuz
bundan daha farkli bir goriise sahip oldugunda bu, meselenin sadece onlari ilgilendiren

boyutunu diisiindiikleri i¢in boyledir.” (Mill, 2022, 5.38)

Faydaciligin amaci insanin hazza ulagmasi ve bu dogrultuda mutlulugu
kazanmasidir. Fakat belirtilen mutluluk, her daim olusturulabilecek ve her daim var
olabilecek nitelikte degildir. Insanin mutluluga ulasma amaci ile mutluluga ulasma
sekilleri farklidir. Fakat sonug olarak her ger¢cek mutluluk ancak ve ancak toplumsal olan
mutluluktur. Séyle ki, insanin mutlu olmasi, 6zelinde bir durum olmaktansa toplumu ne
kadar fazla etkileyerek; topluma ne kadar fazla yarar saglayarak haz duyulmus ise

aranmasi gereken mutluluk bu sekildedir.

“Faydac1 standart, 6znenin kendi en biiyiik mutlulugundan ziyade, toplumun en biiyiik
mutlulugudur ve asil bir karakterin asaletinden &tiirii her zaman daha mutlu olup olmadig1
stipheli olsa da bu asaletin bagkalarini daha mutlu ettigi ve diinyanin genel olarak ¢cok sey

kazandig1 kesindir.” (Mill, 2022, s.40)

Bu durumda Mill’e gore mutluluga ulasmak ve faydaci bir ahlak gelistirmenin
yolu fedakarliktan ge¢mekledir. Zira ona gore, insan toplumsal bir varlik oldugundan
dolayr diger insanlarla beraber bir yasam siirdiirmek insanin istegi degil ihtiyacidir.
Insanin kimi zaman hazlarindan feda etmesi, onu kotii yapacak olan bir durum degildir;
Mill’ gére her davranigin sonucu toplumsal yarara ¢ikmasi gerektiginden kimi zaman bir

insan kendi isteklerinden ve hazlarindan 6diin verebilir.

5.5.1. ‘Omelas’ Sorusturma Ornegi

“Omelas, distopik bir sehrin insanlarini ve bu insanlarin bag etmek zorunda olduklari bir

vicdani muhasebeyi anlatmaktadir.

Omelas, refahin ve bereketin oldugu, masmavi bir gége, sik ormanlara, yiice daglara sahip
olan gorkemli bir sehirdir. Her yastan, her meslekten insan oldukca giizel bir hayat
stirmektedir ve mutludurlar. Omelas’ta her sey o kadar eksiksiz ve kusursuzdur ki diizeni
ve tertibi saglayacak, sorunlar1 ¢dzecek otoritelere gerek yoktur. Kral, asker, polis, din
adamlari, merkezi bir yonetim yoktur. Siniflar, hiyerarsi, ezen, ezilen, sdmiiren, semiren
ya da kole olan yoktur. Ekonomisinin bir borsasi veya iiriinlerini satacak reklamlar
yoktur. Le Guin Omelas’a yaptig1 bu giizellemelerden sonra ‘Oyleyse bir sey daha
anlatayim sizlere’ diyerek, madalyonun diger yliziinii, aydinlikla, coskuyla, bollukla
ovdiigi sehrin bu kez karanlik, kdhne, pis yanini anlatmaya baglar. Omelas’ta bir binanin

bodrumunda, bir oda vardir. Kapisi kilitli, penceresi yok. Odada yerler pislik igindedir.
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Omelas sehirde kiiciik bir ¢ocuk, kosullart olduk¢a kotii ve tiksinti uyandirict bir odada
tutulmaktadir. Sadece yasamini idame ettirecek kadar yiyecek verilmekte, asla bir insan
gibi davranilmamaktadir. Durumu igler acisidir. Kemikleri sayilacak kadar zayiftir.
Zekast gerilemistir. Kendi diskisi ile birlikte yatip kalktig1 kara bir mahzende yasamaya
mecbur birakilmistir. Omelas’in tim insanlari, onun orada oldugunu bilmektedir. Bazilar1
gormeye gelirken, digerleri orada oldugunu bilmekle yetinir. Herkes orada olmasi
gerektigini bilmektedir. Bazilar1 nedenini anlarken, bazilar1 da anlamiyor ama hepsi de
farkindalar ki mutluluklari, kentlerinin giizelligi, dostluklarinin sicakligi, gocuklarinin
sagligi, alimlerinin bilgeligi, zekalariin ustaligi, hatta hasatlarinin bollugu ve goklerinin

berraklig1 tiimiiyle bu ¢ocugun dayanilmaz sefaletine baglidir.

Omelas sehrinin bu mutlulugu, refahi ve sihhati kiigiik bir gocugun karanlik bir mahzende
eziyetine baglidir. Cocuk kurtarilip, ona sevgi gosterilip insan gibi davranilirsa, bu refah
icindeki hayatlar1 yerle bir olacaktir. Omelas’in derin dilemmasinin (ikilem) 6zii budur.
Eziyet ve sefalet icinde sevgisizce yasamaya mecbur birakilan bir ¢ocugun hayatina
karsilik, bir sehrin sonsuz mutlulugu, coskunlugu, bollugu ve bereketi... Sehrin
cogunlugu kendi yasamlarindan 6diin vermek istemez. Az sayida da olsa bazi insanlar

¢ocugun durumunu ve buna bagli refahi kabul etmezler.

Cogunluk yasamlarindan 6diin vermek istemedigi i¢cin bu azmliga sehri terk etmelerini

sOyler.

Baslangi¢ Sorusu 1: Kiigiik kizin durumunu kabullenmeyenler sehri terk etsin mi etmesin

mi?

Birinci Ogrenci: Bence sehri terk etsinler. Omelas’ta kalirlarsa yapacaklar1 bir sey yok.
Ancak onlarin vicdanlar1 kiigiik kizin zindanda eziyet ¢ekerek yasamasina izin vermiyor.
Fakat bu duruma karsi yapacaklari bir sey de olmadigina gore kendi vicdanlarini

rahatlatmak adina ve bdyle bir suga ortak olmamak igin gitsinler.

Ikinci Ogrenci: Ben arkadasima katilmiyorum. Oradan gitmek bir ¢oziim degildir. Bu bir

kagistir. Kagmakla sorunlar ¢oziilmez. O kiz ¢ocugu orada kalmaya devam edecektir.

Uciincii Ogrenci: Bu hikdyenin benzeri bir durumu yasiyoruz gibi geliyor. Diinyada aglik,
koti kosullar yiiziinden iskence dolu bir hayat yasayan bir siirii gocuk var. Hatta yolda
yiiriirken yanimizdan gec¢ip gidiyorlar. Soguk havada listii bagi dokiik, ayaklart ¢iplak,
mendil satiyorlar. Gordiiglimiizde iiziiliiyoruz. Ama sonra hayatimiza hi¢ yoklarmig gibi
mutlu mesut devam ediyoruz. Biz her giin Omelas’1 terk ediyoruz. Sonra tekrar geri

doniiyoruz gibi.” (Suvaroglu, Peker, Antepe, Tavus, 2022, 162-167)

Ogrencilerin verdikleri cevaplar Mill’in diisiinceleri ile hem benzerlik
gostermekte hem de Mill’in diislincelerinden ayrilmaktadir. Birinci 6grenci, mutlulugu

amaglarken iki yaptirimdan birisi olan vicdani 6ne siirmektedir. Fakat Mill’den farkli
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olarak birinci 6grenci, kendisi i¢in bir vicdan olusturmaktadir. Bagka bir deyisle birinci
ogrenci toplumsal degil kisisel diisiinmektedir. Fakat ticlincii 68renci, birinci 6grenciye
kars1 olarak, vicdanini ortaya koyarak; toplumsal ve dolayisiyla kisisel haz ve
mutlulugunu da One c¢ikartmaktadir. Soyle ki, insanlarin toplumsal olarak

diistinmediklerini ve bu durumun olmamasi gereken bir durum oldugu goriisiindedir.
“2. Bolim
Kiigiik kizin durumunu kabul edemeyenler, Omelas’1 birakip giderler.
Baslangi¢ Sorusu 2: Omelas’1 birakip gitmek ¢6ziim miidiir? Degil midir?

Birinci Ogrenci: Bence kesinlikle bir ¢ziim degildir. Bence gidenler de kalanlar kadar

etik davranis igindeler. Clinkii oradan giderken o kiz orada durmaya devam edecektir.

Ikinci Ogrenci: Arkadagima katiliyorum. Gitmek bir ¢dziim degildir. Onu oradan
kurtarmalar1  gerekiyor. Miicadele etmeleri gerekiyor. Gerekirse refahlarindan
vazgecmeyi goze alacaklar. Kendileri zaten bilinmeze gidiyorlar ama kalanlar1 ikna edip,

birlikte o kiz ¢ocugunu oradan ¢ikarmalilar.

Uciincii Ogrenci: Nasil ikna edilebilir? Kalanlarin vicdanlar1 bu durumdan rahatsiz
olmamig. Gayet mutlu ve refah i¢inde memnun bir sekilde hayatlarina devam ediyorlar.
Gitmeleri zindandaki kiz i¢in bir ¢éziim degil ama kendileri i¢in vicdanen bir ¢ézim

olabilir.” (Suvaroglu, Peker, Antepe, Tavus, 2022, 162-167)

Birinci ve ikinci 6grenci Mill’in diisiincelerine benzer bir sekilde fikirlerini beyan
etmektedirler. Ozellikle ikinci ogrenci, ‘Gerekirse refahlarindan vazgegcmeyi géze

alacaklar’ ctimlesi ile insanin toplumsal yanini betimlemistir.

Ugiincii dgrenci ise Mill’in diisiincelerine karsi olarak halkin gitmesinin kendi
vicdanlari i¢in 1yi olacagini savunmaktadir. Fakat faydaci ahlak kurallarinda kisi vicdani
ile hareket etmis olsa bile davranisi toplumsal bir faydaya yonelik bir niyet tagimalidir.
Bu durumda hem kendisi i¢in hem de toplum i¢in fayda saglamis ve dolayisiyla

mutlulugu kazanmis olacaktir.

Felsefi Soru: Cogunlugun iyiligi ve mutlulugu karsisinda azinligin iyiligi ve mutlulugu

Onemsiz midir?

Birinci Ogrenci: Bence énemlidir. Her bir insan degerlidir. Insan sayilara indirgenemez.
Insan belki dogas1 geregi bencildir. Kendi mutlulugunu ve iyiligini éncelikle diisiiniir ama
bunu bagkasinin act ¢ekmesi kosuluna indirgememelidir. Zaten bdyle bir tercih
yapiliyorsa artik o durumda ahlaki bir degerden, karardan ya da eylemden bahsedilmesi

miimkiin degildir.
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Ikinci Ogrenci: Arkadasima katilmiyorum. Cogunlugun iyiligi i¢in bazen azinhign
iyiligini feda edebiliriz. Bir kisinin hayatina karsilik 1000 kisinin hayati m1? Gibi bir
secim durumunda kaldigimizda ne yapacagiz? 1000 kisiyi mi feda edecegiz. Burada daha

mantikli karar almamiz gerekiyor.

Ucgiincii Ogrenci: Aslinda her iki arkadasimin diisiincesine katiliyorum. Kosullar bazen
Oyle olusabilir ki bu durumda etik olmayan tercihler yapabiliriz. Ama o tercihi yaptiktan
sonra nasil bir yasantimiz olacak. Eskisi gibi kaldigimiz yerden devam mi edecegiz.
Hayatimiz boyunca vicdamimiz rahatsiz olabilir. insan olabilmeyi basarmak oldukga zor.
Bunun i¢in miicadele etmeliyiz. Kosullarimizi bencilce hareket etmeden

diizenlemeliyiz.” (Suvaroglu, Peker, Antepe, Tavus, 2022, 162-167)

Felsefi soruya verilen cevaplardan ficlincii 68rencinin cevabi durumu Ozetler
niteliktedir. Insanlar mutlulugu hedeflerken ya toplum igin ya Tanr’’min uyguladig
ceza/ddill icin ya da vicdani icin hedefler koyar. Bu durumda figiincii 6grencinin
belirtmek istedigi durum insanin her nasil hareket ederse etsin sonucunda nasil bir hayata
kavusacagidir. Yani hazlar yoluyla mutluluga ulagsmig mi1? Hazlar1 toplumsal bir fayda
saglamis m1? gibi sorular1 cevaplandirmak gerekmektedir. Ancak bu durumda Mill’in
belirttigi insanin hayatinin amaci olan ve istenilen/olmasi1 gereken asil faydacilik ile

mutluluga ulasilacaktir.
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6. SONUC

Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) her yas grubu bireyin diisiinme yetisini gelistirerek
dogru diisiinmeyi yasamina dahil etmesini hedefleyen bir egitim etkinligidir. Her alanin
ve her disiplinin temelinde olan diisiinmenin dogru bir bi¢imde kazanilmasinin egitimle

basarilacagi gercegi diisiinme ve egitim kavramlarinin bagdasmasi ile sonuglanmaktadir.

Bu durumda diistinme egitimi bilgisi verilmeden once egitim, egitim felsefesi,
dogru bicimde diistinme ve diisiinme becerilerinin nasil olmasi gerektigi konular ele
alinmalidir. Felsefe bir¢ok alanda oldugu gibi egitim alaninin da temelindedir. Baska bir
deyisle diisiinceyi temele alan egitim ve felsefe baglantili bicimde daha da giiclii sonuglar
elde ederler. Egitim felsefesi egitimin amaglarini, araglarini ilkelerini ve kavramlarini
inceler ve egitim ile ilgili temel sorunlar {izerinde durur. Felsefe ise diislincelerimizi
kavramlar seklinde inceleyip tartisabilmemizi saglar, bu sayede diisiincelerin kavramlar

araciligiyla insandan insana, nesilden nesile egitim araciligiyla aktarir.

Kavramlar, her bireyin farkinda olarak veya olmayarak, iizerine diistindiigi,
inceledigi, 6grendigi, kimi zaman igsellestirdigi diisiincelerdir. Kavramlar, felsefe
tarthinde diisliniirlerin iizerinde calistiklari, hatta her bireyin zihninde var olan fakat
aciklamalarini veya tanimlarini yapsalar dahi giinliik konusmalar arasinda dil ile net bir
sekilde belirtmedikleri diisiinceler olabilirler. Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) programi ile
her bir bireyin diislincelerini kavramlarla dile dokebilecegini gorebiliriz. Dolayisiyla
yapilan her Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) sorusturmasi bizlere sorusturan toplulugun fikrini
dogru ve sistemli bir bigimde ifade etmesine olanak tanimaktadir. Tiim bunlarin yaninda
bireylerin elestirel diisiinme yolu ile karsisindaki bireyin diisiincesine saygi duyarak,
kendisinin veya baskasinin fikrini bir siizgegten gecirerek, baska fikirlere de acik hale

gelebilmesini saglar.

Egitim yoniinden bakildiginda diisiinme becerilerinden en Onemlisi elestirel
diistinme becerisidir. Elestirel diisiinme, yalnizca felsefe i¢in degil bireyin tiim yagamina
etki etmesi agisindan da gerekli olan bir diislinme yontemidir. P4C egitimi alan bireylere
elestirel diistinme becerilerini kazandirmak bireyin yasaminin her alaninda fayda
saglayacak bir durumdur. Ozellikle felsefe ve elestirel diisiince birliginin olusturdugu bu
durum, egitim sisteminin temelini olusturmasi gereken bir yapi tasi olmalidir. Bireylerin

yalmzca Cocuklar Igin Felsefe (P4C) sorusturmalarinda degil, fikirlerini beyan ettikleri
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tiim alanlarda elestirel diisiinme becerileri gelistirmeleri ve kullanmalar1 gerekmektedir.
Elestirel diisiinme ayn1 zamanda bireyin, genel bakis agilarini gelistirecek ve is birligi ile

basarilar saglayacak bir etkinliktir.

Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) sorusturmalari ile birey dogru diisiinme becerisini
kazanmakla birlikte elestirel diistinme, 6zenli diisiinme, yaratici diisiinme ve is birlik¢i
diistinme becerilerini de kazanabilir. Bu durumda ¢alismamizin da inceleme alani olarak
Cocuklar Igin Felsefe (P4C) yontemi karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii siralanan her bir

diisiinme yontemi, Cocuklar I¢in Felsefe’nin (P4C) bireye katkilaridir.

Bu yolu gozeterek Cocuklar i¢in Felsefe’nin (P4C) uygulama asamalar1 ve
uygulama esnasinda dikkat edilmesi noktalara deginilmesi gerekmektedir. Oncelikli
olarak Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) uygulamasinda olmazsa olmaz birkac bilesen
bulunmaktadir. Bunlar, uyaran, kolaylastirici, sorusturan topluluktur. Dogru bir uyaran
ve gorevlerini tam anlami ile yerine getiren bir kolaylastirici ile sorusturan toplulugun
diisiinmesi, sorgulamasi ve ulasmasi istenen kavrama yonelmesi miimkiin olur. Bunlarin
yaninda Sokratik yontemin de egitim, diisiinme, felsefi diistinme, dogru bigimde diisiinme
durumlarindaki 6nemi goézler Oniine serilmektedir. Bu duruma gliniimiizde de énem
vererek, miifredatlarimiza Cocuklar Igin Felsefe (P4C) uygulamalarmi eklemek
gerekmektedir. Bireylerin dogru diisiinme becerisini kazanarak egitim haytalarina
baslamalari; maddi manevi tiim yasamlarina etki edecektir. Bu sebeple, Cocuklar I¢in
Felsefe (P4C) bircok psikolog, egitimci veya diisiiniir tarafindan {izerinde calisilan bir

alandir.

Calismamizda da Psikoloji ve Felsefe alanindaki caligmalariyla bilinen John
Dewey’in egitim fikirlerine, diisiincenin ve egitimin énemine ve Cocuklar i¢in Felsefe
(P4C) hakkindaki savundugu goriislere yer verilmistir. John Dewey, Cocuklar Igin
Felsefe (P4C) i¢in baglangi¢ noktasi sayilacak bir konumdadir. John Dewey’i takip ederek
bircok psikolog, egitimci veya diisiiniir farkli Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) metotlar:
belirleyerek, Cocuklar I¢in Felsefe’nin (P4C) farkli yararlarimi tanimlamaktadirlar.
Caligmamizda ayrica Matthew Lipman’in, Gareth Matthews’in ve McCall’1n metotlaria
deginilmistir.

Calismamizda, kolaylastirici kimligi ile, yazarin kendi 6grencileri iizerinde
uygulamis oldugu Cocuklar I¢cin Felsefe (P4C) sorusturma orneklerinde, Diisiince

Denizinde Yolculuk ve Cocuklar ve Toplular I¢in Felsefe kaynaklarindaki Cocuklar Igin
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Felsefe (P4C) sorusturma orneklerinden yararlanilmistir. Ornekler {izerinden agiklama
yapilan boliimlerde, her bir 6grencinin sorusturma sonunda ulasilmas1 amaglanan kavram
hakkinda az ¢ok bilgisinin oldugu goriilmiistiir. Bilgisi olmasa bile her bireyin diisiinmeye
elverisli oldugu ve diisiinmenin de bir sonu olmadigindan, ulasilmasi istenilen bir
kavrama Sokratik yonteme benzer yontemler ile ulasiimasmin Cocuklar i¢in Felsefe
(P4C) uygulamalarinda miimkiin oldugu goézlemlenmis ve kanitlanmistir. Bunlarin
yaninda her bir bireyin Cocuklar I¢in Felsefe (P4C) uygulamasi sonucunda bireyin

fikrinin gelistigi, degistigi veya yeni fikirler olustugu gozlemlenmistir.
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