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SULAMA BIiRLIKLERININ PERFORMANSI VE URETiCi MEMNUNIYETININ
BELIRLENMESI; YOZGAT iLi ORNEGI

MURAT BARAN

YOZGAT BOZOK UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU
TARIM BILIMLERI ANABILiM DALI

TEZ DANISMANI: DOC. DR. MERVE AYYILDIZ

Temiz su kullanimina en fazla ihtiya¢ duyan sektoriin tarim sektorii olmasi nedeniyle bu
alanda su yonetimi oncelikli hale gelmektedir. Tiirkiye’de tarimsal sulama yonetimi yerel
kamu kurumlari, sulama birlikleri ve sulama kooperatifleri tarafindan yiiriitiilmektedir.
Sulama birlikleri tretici katilimli olmasi ve toplam sulama alaninin %23’liikk paym
isletmesi nedeniyle su yonetiminde dnemli bir yere sahiptir. Bu ¢alismada Yozgat ilindeki
sulama birliklerinin performans degerlendirmesi ve tireticilerin birliklerin saglamis oldugu
hizmetlere iliskin goriislerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
2022 yilma iliskin Yozgat ilindeki birliklerden alinan ikincil veriler ve Nisan-Aralik
doneminde 150 iireticiden yiiz ylize anket yoluyla elde edilen veriler galismanin ana
materyalini olusturmaktadir. Elde edilen veriler 1g18inda, 5 sulama birliginin su dagitim ve
mali performanslar1 detayli bir sekilde incelenmistir. Bunun sonucunda su dagitim ve mali
performans boyutunda birlikler arasinda onemli farkliliklarin olmadigi ve bu birliklere
iligkin incelenen performanslarinin istenilen seviyede olmadigi tespit edilmistir.
Ureticilerin birlik yonetimi ve birlik hakkindaki goriislerine bakildiginda ise su dagitim,
bakim-onarim ve egitim-danigmanlik hizmetlerinden yeteri diizeyde memnun olmadiklar:
belirlenmistir. Gerek iiretici goriisleri gerek ise birliklerin performans degerlendirmeleri
sonucunda birliklerin etkin ve siirdiiriilebilir isletme yapis1 kazanmasinda gesitli iyilestirme
ve gelistirmelere ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Ozellikle su dagitim ve bakim onarim
hizmetlerinin iyilestirilmesi su iicretlerinin zamaninda toplanmasinda 6n 6demeli sayac ve
kapali sulama sistemine gecisin katki saglayacag diistiniilmektedir. Birliklerin daha etkin
hizmet saglamasinda DSI ve ilgili kuruluslarin mali ve personel destegi saglamasinin
onemli olabilecegi ifade edilebilir. Sulama ve sulama sistemlerine yonelik egitim
hizmetlerinin iyilestirilmesinin ve birlik yonetiminde seffafligin ve iiretici katilimindaki
artisin lreticilerde aidiyet duygusunu arttirmast ve bununla birlikte bilingli sulama
yapilmasina katki saglayacag: diislintilmektedir.
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DETERMINING THE PERFORMANCE OF IRRIGATION ASSOCIATIONS AND
PRODUCER SATISFACTION; EXAMPLE OF YOZGAT PROVINCE
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Since the sector that needs the use of clean water the most is the agricultural sector, water
management becomes a priority in this area. Agricultural irrigation management in Turkey
is carried out by local public institutions, irrigation unions and irrigation cooperatives.
Irrigation unions have an important place in water management because they have
producer participation and operate a 23% share of the total irrigation area. In this study, it
was aimed to evaluate the performance of irrigation unions in Yozgat province and to
reveal the opinions of producers regarding the services provided by the unions. For this
purpose, secondary data received from the unions in Yozgat province for 2022 and data
obtained through face-to-face survey from 150 producers in the April-December period
constitute the main material of the study. In the light of the data obtained, the water
distribution and financial performances of 5 irrigation associations were examined in
detail. As a result, it was determined that there were no significant differences between the
unions in terms of water distribution and financial performance and that the examined
performances of these unions were not at the desired level. When the producers' opinions
about the union management and the union are examined, it has been determined that they
are not satisfied enough with the water distribution, maintenance-repair and training-
consultancy services. As a result of both the producer opinions and the performance
evaluations of the unions, it is seen that various improvements and developments are
needed in order for the unions to gain an effective and sustainable business structure. It is
thought that the transition to prepaid meters and closed irrigation systems will contribute to
the improvement of water distribution and maintenance and repair services, and the timely
collection of water fees. It can be stated that it may be important for DSI and related
organizations to provide financial and personnel support for the unions to provide more
effective service. It is thought that the improvement of training services for irrigation and
irrigation systems, transparency in union management and increase in producer
participation will increase the sense of belonging of producers and thus contribute to
conscious irrigation.
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1. GIRIS

1.1. Konunun Onemi

Artan niifus ile birlikte tarimsal tiretim hizla artmaktadir. Bu durum smirli kaynaklarin
gerek cevresel gerek ise ekonomik anlamda etkin kullanimini zorunlu hale getirmektedir.
Tarim alanlariin sinirlilig diisiiniildiigiinde, ihtiyaci karsilamak amaciyla tiretimde verimi
arttirmaya yonelik ¢6ziim arayislari devam etmektedir (Ayyildiz, 2022). Bunlarin basinda
son yillarda onemli diizeyde azalis gdsteren su kaynaklarinin, yonetimi yer almaktadir.
Nitekim Diinya’da ve Tiirkiye’de su en ¢ok tarim sektoriinde kullanilmakta bunu enerji ve

sanayi sektorleri takip etmektedir (Kaplan, 2022).

Tarimsal tiretimde sulama verimi arttiran 6nemli bir girdi olmakla beraber bazi iklim ve
cografi acidan uygun olan bolgelerde ¢oklu iiriin yetistirilmesine katki saglamaktadir.
Ancak asir1 ve bilingsiz sulama sonucu toprak yapisinda meydana gelen (taban suyu,
drenaj, tuzluluk, erezyon) bozulmalar, zamanla verimin azalmasina neden olmaktadir.
Bir¢ok konuda oldugu gibi sulama agisindan da tarim ¢evresel anlamda hem etkilenen hem
de etkileyen boyuttadir. Iklim degisimi sonucu ortaya ¢ikan asir1 doga olaylarinin siklig1 ve
stiresi iklim ve cografi kosullara bagli olan tarimsal iiretimi dogrudan etkilemektedir.
Bitkinin ihtiya¢ duydugu suyun temin edilememesi durumunda ise verim ve kalitede diisiis
yasanmaktadir (Uzen ve Cetin, 2012; Aydogdu ve ark., 2015; Salali ve ark., 2019). Bu
baglamda yetersiz ve asir1 sulamanin oniine gegilmesini, su kaynaklarmin etkin kullanima,
optimum tarimsal su kullanimin1 ve kapasiteyi arttirmaya yonelik sulama sistemlerini konu

alan tarimsal sulama yonetimi giin gectik¢e daha fazla 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de ¢ikarilan toplam suyun %751 tarimsal sulamada kullanilmakta olusu yer alt1 su
rezervleri lizerinde baski olusturmaktadir. 11 milyon hektar alanda sulu tarim yapilmakta,
bu alanin biiylik bir kisminda (%82) salma sulama, diger kisimlarinda ise %17 sinde
yagmurlama sulama (%17) ve damla sulama (%1) yontemleri uygulandigi bilinmektedir
(Istanbulluoglu ve Kir, 2011; Turan ve Bayrakdar, 2020). Bu alanlarin biiyiik cogunlugu
Devlet Su Isleri Kurumu’nca sulamaya agilmis ve ilgili kurumlarca (sulama birlikleri,
sulama kooperatifleri, belediyeler, koy tiizel kisilikleri) isletilmesi saglanmaktadir
(Cakmak ve ark.,2008; Aydogdu ve ark, 2015; Dorak ve ark., 2019).



Glinlimiizde sulanabilir alan %66.0 diizeyindedir. Bir¢ok gelisme ve iyilestirme projesine
karsin etkin bir sulama yOnetiminin saglanamadigi soylenebilir (Cakmak ve ark., 2008;
Akiizim ve ark., 2010; Aydogdu ve ark., 2015). Sulama y&netimi tarimda sulama
amaglarimi gergeklestirme sekli olup; sulama mevsiminden dnce genel sulama planlamasi
yapilmasini, sulama mevsiminde su dagitimi programlarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
izlenmesini, sulama sezonu sonrasinda da degerlendirme c¢aligmalarin1 kapsamaktadir. Su
kaynaklar1 yonetiminde yer alan kuruluslar merkezi idareden, yerel idareye dogru isler
yapidadir ve ¢ok sayida kurulus tarafindan yiiriitiilmektedir (Ozkan ve ark., 2013; Ersoz ve
Camoglu, 2020).

Sulama birlikleri, sulanan alanlarin yaklagik %23’nii isletme yetkisine sahiptir. Sulama
birlikleri; Anayasanin 127°nci, 442 sayili Koy kanununun 47 ve 48’nci, 1580 Sayili
Belediye Kanununun 133 ve 148’nci maddeleri ile 5442 Sayil il idare Kanununun 56’c1
maddesine istinaden Igisleri Bakanliginin Tip Tiiziigii ile kurulup, hizmet sahalar1 icinde
bulunan Mahalli Idarelerin onayma miiteakip Bakanalar Kurulu Karar’’nin Resmi
Gazetede yaymlanmas: ile tiizel kisilik kazanmaktadir. Birlik {iiyeleri {ireticilerden
olusmakta ve 2018 yil1 itibariyle birlik yonetimi DSI tarafindan belirlenmektedir. Uretici
odakli faaliyet yiirliten bu isletmelerin etkinligi dogrudan tiretime etki etmektedir. Bu
anlamda oOzellikle dogru sulama sekli ve yoOntemlerinin benimsenmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Diger yandan birligin saglamakta oldugu bakim-onarim, su dagitim,
egitim- danismanlik hizmetlerden yararlanan iireticinin memnuniyeti, birliklerin kalkinma
ve gelisim gostergesi olarak degerlendirilebilir (Saritas ve ark., 2001). Birlik yonetimi
birlik tiyeleri tarafindan sec¢imle belirlenirken; yonetimde seffaflik ve hesap verebilirlik
ilkesi baz alinarak son bes yillik siiregte bagli oldugu teskilat tarafindan atama yoluyla
belirlenmektedir. Bu durumun yansimalarinin ne oldugu yoniinde kesinlik kazanmis bir
bilgi olmadigin1 sdylemek gerekir. 2018 yili itibariyle sulama birliklerinin etkinliginin
arttirtlmast ve verimlilik saglamak amaciyla islerligini yitirmig, liye sayilart azalmis
sulama birlikleri miilga edilerek baska sulama birliklerine her tiirlii hak, alacak ve

personeli ile birlikte devredilerek birlestirilmesi saglanmistir.

Birlik yonetiminin olusumundaki degisimlerin ve birliklerin birlestirilmesi yoluyla birlik
sayisindaki azaliglarin ireticinin sisteme dahil olma siirecini etkileme diizeyini ne dlgiide
degistirdigi sdylemek zordur. Ancak {ireticinin sisteme dahil oldugu bir isletmecilik
anlayisinin, sulama performansinda artis sagladigi bilinmektedir. Sulama alt yapisi,

planlama, projeleme, yonetim, iklim kosullari, su lcretleri gibi bir¢ok faktoriin sulama



sistem performansinda etkili oldugu ifade edilebilir. Son yillarda birliklerin performanslari
degerlendirilmesinde c¢esitli gostergelerden yararlanilarak; mali, su dagitim ve iiretim
performanslar1 ortaya konulmaktadir. Bu performans gostergeleri sulama sisteminin
islevselligini ortaya koymakla beraber, performans yeterliliginin saglanamadigi
durumlarda gerekli tedbirlerin alinmasina katki saglamaktadir (Cakmak, 2001; Ers6z ve
Camoglu, 2020). Sulama birliklerinin gliclii ve etkin bir sekilde yonetimi kuskusuz

tarimsal iiretim siirecini de olumlu yonde etkileyecektir.

Sulama birlikleri 6nemli bir sulama alaninin igletmeciligini listlenmekle birlikte dogrudan
suyun kullanicist olan iiretici ile sulama yonetimde yer almasiyla tarimsal sulamada 6nemli
bir yere sahiptir. Bu nedenle s6z konusu birliklerin siirdiiriilebilir bir yap1 kazanmis olmasi
basarili bir sulama yoOnetiminin saglandigi anlami tagimaktadir. Birliklerin etkinlik
degerlendirmesinde standart gostergeler dikkate alinarak hesaplanan performanslar ile
birlik faaliyetlerine iliskin iiretici gorlsleri birlikte ele alinmalidir. Literatiirde sulama
birliklerinin etkinligine iliskin yapilan c¢alismalarin bir¢ogu konuyu tek boyutta ele
almaktadir. Oysa ireticilerin birlik faaliyetleri hakkindaki goriislerinin ya da mali, su
dagitimi, iiretim gibi performans kriterlerinin tek basina ele alinmasi durumunda yanl ve
tutarsiz bir degerlendirme s6z konusu olacagi diisiilmektedir. Bu ¢alismada ise tarimsal
sulamanin yapi tasini olusturan sulama birliklerinin etkinligi {iretici ve birlikler 6zelinde
ele alinmistir. Konuyu bu yoniiyle ele alan calisma sayisinin azligir ¢aligmanin 6zgiin

degerini arttirmaktadir.

1.2. Konunun Amaci

Iklim degisimiyle birlikte birgok ilgili kurulus su kaynaklarmin etkin kullanimma dikkat
cekmektedir. Temiz su kullaniminin sektorel dagiliminda en fazla pay: tarim sektoriiniin
aliyor olmast ise su yonetim politikalarinda tarimsal sulama yonetimine Oncelik
tanimaktadir. Birlesmis Milletler Diinya Su Degerlendirme Programi raporuna gore,
bitkisel tretim icin suyun verimsiz kullanilmasi sonucunda yer alti su kaynaklarmin
tikendigi, nehir debilerini azaldigi, habitat alanlarimi1 daraldigi ve sulanan arazilerin
yaklasik % 20'sinde tuzlanma sorunu yasandigi belirtilmistir. Bu durumun tuzlanmasina
neden oldugu vurgulanirken, tarim ve enerji sektorlerinin ¢ok fazla su ihtiyact olmasinin su

kithigint daha da hizlandirabilecegi belirtilmistir (\(WWAP, 2012).

Tarimsal sulama yonetiminde saglanacak ilerlemelerin kaynak israfini azaltmakla beraber,



tarimsal tiretimde verim, kalite ve dolayisiyla gelir artisina katki saglayacagi bilinmektedir.
Bu baglamda sulama yonetiminin 6nemli bir unsuru olan sulama birligi faaliyetlerinin
iiretici ve performans Olgeginde bir biitiin olarak degerlendirilmesi ve sistemde yasanan

aksakliklarin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir.

Bu calismanin temel amaci, sulama birliklerinin su dagitimi ve mali agidan etkinligi
performans gostergeleri ile ortaya konulmasi ve iireticilerin sulama birligi faaliyetlerinden
memnun olma durumunun belirlenmesidir. Bu baglamda sulama birliklerinin etkinliginin
degerlendirilmesinde, standardize edilmis performans kriterlerinden yararlanilmistir.
Uretici memnuniyetinin ortaya konulmasinda ise, iireticiler ve isletmelere iliskin genel
bilgiler, birliklerin yliriitmiis oldugu su dagitim, bakim-onarim, egitim-danismanlik
hizmetleri ile birlik yonetimi hakkindaki goriisleri, sulama birliklerinden beklentileri ve
sulama ile ilgili karsilastiklar1 sorunlar detayli bir sekilde incelenmistir. Calismanin ilgili
kurum ve kuruluglarin tarimsal sulamaya yonelik gelistirecekleri ve iyilestirecekleri

politikalara katki saglamasi hedeflenmistir.

1.3. Konunun Kapsami

Sulama birliklerinin su dagitimi1 ve mali agidan etkinligi performans gostergeleri ile ortaya
konulmas1 ve f{reticilerin sulama birligi faaliyetlerinden memnun olma durumunun
belirlenmesi amaglayan bu ¢alisma, 2022 iiretim doneminde Yozgat ilindeki sulama
birlikleri ve sulama birligine iiye olan tireticiler kapsaminda ele alinmistir. Yozgat ili daha
cok kuru tarla tariminin yapildig1 bir yer olmasina karsin, son yillarda yapilan baraj ve
golet yapimlarinin etkisiyle sulanabilir arazi varligr artis1 sonucu sulu tarim yapimina
olanak taninmustir. Diger yandan bodlgede iki seker fabrikasi yer almasi nedeniyle
geleneksel olarak seker pancari yetistiriciligi yapilmaktadir. Seker pancari liretiminde su
ithtiyact yiiksek diizeydedir. Karasal iklimin nedeniyle kurakligin daha fazla hissedildigi ve
su kaynaklarinin yetersiz oldugu bu boélgede, tarimsal sulamanin etkin bir sekilde
yapilmasi ve lireticilerin bu kosullar1 dikkate alarak dogru sulama bilincine ulagmas1 énem

arz etmektedir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Arastirma Bolgesine iliskin Bilgiler
2.1.1. Arastirma Boélgesinin Cografi Konumu

Yozgat ili I¢ Anadolu Bélgesi’nin orta Kizilirmak béliimiinde 34 05' - 46 10' dogu
meridyenleri, 38 40' - 40 18' kuzey paralelleri arasinda yer almaktadir. Yozgat ilinin
yiizdlgiimii 14.123 km2 ve deniz seviyesinden yiiksekligi ise 1.350 metredir. ilin dogudan
batiya gidildikge yiiksekligi azalmaktadir. Dogusunda Sivas; Gilineyinde Kayseri,
Nevsehir, Kirsehir; batisinda Kirikkale; kuzeyinde ise Amasya, Corum ve Tokat illeri yer
almaktadir. Yozgat ilinde; Merkez, Akdagmadeni, Bogazliyan, Cekerek, Sefaatli, Sorgun,
Yerkoy, Sarikaya, Yenifakili, Candir, Cayiralan, Saraykent, Aydincik ve Kadigehri olmak
lizere 14 ilge ve 575 koy bulunmaktadir. I¢ Anadolu Bélgesi platolarmin Yozgat’ta kalan
bolimi “Bozok Platosu” olarak adlandirilmaktadir. Bu genis plato sahasi igerisinde, plato
yiizeyinden fazla yiiksek olmayan dag ve tepeler yer almaktadir. Giliney boliimii, ortalama
yiiksekligi 1.000-1.500 m arasinda degisen lav yaylasi 6zelligindedir. Akarsular volkanik
saha igerisinde yerleserek derin yataklar meydana getirmislerdir. Bozok Platosu’nun

kuzeydogu kesiminde dalgali bir topografya hakimdir (Karadavut, 2013).

2.1.2. Arastirma Bolgesinin Iklim ve Toprak Ozellikleri

Yozgat ilinde yazlari sicak ve kurak, kiglar1 soguk ve sert 6zellige sahip olan karasal iklim
hakimdir. Bu iklim yapisi bolgenin kurak yapida olmasina sebep olurken bitki Ortiisii
olusumunda da etkilidir. Ilin bitki ortiisii step bitki ortiisii seklindedir. Sert iklim kosullari,
Yesilirmak havzasina giren Cekerek Vadisi’nde biraz yumusamakta, az da olsa Karadeniz
ardi ikliminin etkileri goriilmektedir (Tengir, 2010). Tablo 2.1°de Yozgat iline iliskin
ortalama meteorolojik 6l¢iim degerleri verilmistir. Buna gore yillik ortalama sicaklik 9.2
°C olup, agustos ayinda en yliksek sicakligin (26.4 °C), ocak ayinda ise en diisiik sicakligin
(-5.3°C) yasandig1 goriilmektedir. Kis aylarinda sicaklik -20, -24 °C’ye kadar diismektedir.
Don olan ortalama giin sayis1 121- 140 giin arasindadir. Sonbaharin ilk donlu giinleri 28
Ekim - 8 Kasmm arasindadir. Ilkbaharin son donlu giinleri ise 23 Nisan -1 Mayis
arasindadir. Yozgat iline yagislar kis ve ilkbahar aylarinda daha yogun diismektedir. Kis
aylarinda yagislar genelde kar seklindedir. Ilkbahardaki yagislarin ¢ogunu kirkikindi



yagmurlart teskil etmektedir. Yillik yagis ortalamasi yaklasik 571.0 mm’dir (Anonim,
20223).

Tablo 2.1. Yozgat iline ait ortalama meteorolojik 6l¢iim degerleri (1929-2022)

Aylar 1| 2 | 3456|789 ]1w0]12]12] v
(Oogjslcakhk 17| -06| 3| 85| 131| 16.7| 19.6| 19.8| 159| 108| 51| 07| 9.2
Ort. En Yiiksek

Sicaklik (°C) 21| 37| 8| 14| 189| 22.7| 26| 26.4| 22.6| 17| 104| 4.6|147
Ort. En Diisiik

Seaklik (o) | B3| 46| 15| 32| 74| 105| 129) 13| 94| 53| 07| 27| 4
Ort.

Gilineslenme 3 41| 51| 63| 79| 97| 10.8| 105| 88| 65| 4.7 3| 6.7

Siiresi (saat)

Ort. Yagisl Giin

Sayisi 13.6| 12.7| 13.4| 12.7| 13.4| 9.16| 299| 231| 39| 7.2| 8.85| 13.3| 114

Aylik Toplam
Yagis Miktari 68.6| 59.7| 68.4| 57.8| 66.1| 45.7| 126| 11.4| 183| 33.3| 53.4| 75.7| 571
Ort. (mm)

Yozgat ilinde bliyiik toprak gruplari agirlikli olarak aliiviyal, koliiviyal ve kahverengi
toprak gruplarindan olusmaktadir. Arazi siniflamalarina gore toprak gruplart farklilik
gostermektedir. Il yiiz 6lgiimiiniin %2,6’sin1 olusturan 37.322 hektar I. Simf arazilerin
%72,1’1ni aliiviyal, % 4,8’ini koliiviyal ve %23,2’sini kahve renkli biiyiik toprak gurubu
olusturmaktadir. Bu smif araziler genel olarak diiz yapidadir. Ayrica I. Sinif arazilerin %
80’1 derin toprak , % 20’si de orta derin toprak varligi s6z konusudur. Bu arazilerin 14.478
hektarinda kuru tarim, 19.633 hektarinda sulu tarim, 2.115 hektarinda yetersiz sulu tarim
ve 320 hektar1 ise bag-bahge arazisidir. 58 hektarlik arazi ise diger kullanimlar igindir.
IL.sinif arazilere bakildiginda 167.035 hektarlik alan bu siniflama igerisinde yer almakta ve
il ylizél¢iimiiniin % 11,8’ini olusturmaktadir. Bu arazilerin % 12’sini aliiviyal, % 47’sini
koliiviyal, % 29’unu kahve renkli, % 0,7’sini kirmiz1 kahve renkli, % 0,1’ini kiregsiz
kahverengi, % 0,2’sini kestane renkli ve % 11’ini kahverengi orman topragi meydana
getirmektedir. Bu arazilerin 19.210 hektarinda egim % 0-2, 147.214 hektarinda egim % 2-
6’dir. 611 hektar orta egimlidir. II. Simif arazilerin 79.409 hektarinda derin toprak, 71.478
hektarinda orta derin toprak, 16.079 hektarinda ise s1g ve ¢ok sig toprak varligi séz
konusudur. II. Sinif arazilerin 123.904 hektarinda kuru tarim, 28.773 hektarinda sulu tarim,
6.049 hektarinda yetersiz sulu tarim, 4.020 hektarinda bag-bahge,2.506 hektarinda ¢ayir-
mera, 267 hektarinda orman-funda ve 1.516 hektar1 ise diger kullanimlar olarak

degerlendirilmektedir (Tengir, 2010; Aslan, 2019).



2.1.3. Sulama Kaynaklar1 ve Sulama Durumu

Aragtirma bolgesindeki iki biiyiik akarsudan birisi; Kizilirmak’a karisan Delice irmagi,

digeri, Yesilirmak’a karisan Cekerek mrmagidir (Tengir, 2010). Il dogal gdle sahip

olmamakla beraber 5 adet baraj bulunmaktadir. Toplam islenen tarim alam1 2022 yili

verilerine gore 604505 hektardir. Toplam sulanabilir arazi miktar1 ise 751026 hektardir.

Toplam sulanan arazi miktar1 240800 hektardir. Sulanabilen arazilerin yaklasik 200000

hektarinin sulama yonetimi sulama birlikleri tarafindan yapilmaktadir (Anonim, 2022b).

2022 yili sulama birliklerine devredilmis bulunan sulama tesislerine iligkin bilgiler Tablo

2.2’de yer almaktadir.

Tablo 2.2. Yozgat ili tarimsal sulama tesisleri

) Net Sulama | 2022 Y1l1 Net
Tesis Adi flce Devredilen | sl Agtlchs Alan Sulanan Alan
Kurum Yil
(ha) (ha)
Uzunlu Bogazliyan BSB 1992 7222 734
Yahyasaray Sarikaya BSB 1991 3436 600
Karahalli Goleti Sarikaya BSB 2017 206 49
Fehimli Goleti Yenifakili BSB 1986 1210 0
Gelingiillii Pompaj+Vadi Merkez ESB 2004 3296 404
Kumkuyu Goleti Sefaatli ESB 2018 267 88
Taslik Goleti Sorgun ESB 2018 607 269
Giilistan Goleti Sefaatli PSB 2009 316 121
Kuzayca Goleti Sefaatli PSB 2000 950 0
Pasakoy Sefaatli PSB 1996 4072 2874
IAsag1 Sekili Merkez YSB 2000 3248 468
'Yenimahalle Sag ve Sol Sahil Yerkoy YSB 1997 4913 3373
Delice Yerkoy YSB 2017, 307 270
Musabeyli Baraji Merkez MSB 2018 1 665 1063
Sarimbey Goleti Merkez MSB 2020 172 13
Caliskan Goleti Akdagmadenii MSB 2021 360 0

"BSB: Bogazliyan Sulama Birligi, ESB: Esenli Sulama Birligi; Msb: Musabeyli Sulama Birligi, PSB; Pasakdy Sulama
Birligi, YSB: Yenimahalle Sulama Birligi



2.2. Sulama Birliklerine fliskin Bilgiler

2019 il itibariye bolgedeki sulama birligi sayis1t devir ve fesih islemleriyle 12°den 5’e
diisiiriilmiistiir. Isletmeye alinan sulama tesisleri ise mevcut sulama birlikleri biinyesine
dahil edilmistir. Calismada mevcut bes sulama birligi detayli olarak alt basliklar halinde

incelenmistir.

2.2.1. Bogazlhiyan Sulama Birligi

Bogazliyan Sulama Birligi, 1996 yilinda Uzunlu Baraji’nin devri ve igletmeye agilmasiyla
birlikte sulama yonetim, koordinasyon, bakim ve isletme faaliyetlerine baslamigtir. 2019
yilinda sulama birliklerinin birlestirilmesi sonrasinda Uzunlu Baraji, Yahyasaray Baraji
Karahall1 Golet’i Bogazliyan Sulama Birligi’ne devredilmis ve hizmet alan1 20 yerlesim
birimini kapsayacak sekilde genislemistir. Birligin mevcut sulama alan1 12074 ha olup
devam eden Uzunlu Sulamasi Modernizasyon projesinin tamamlanmasiyla birlikte 84354
ha ulagmas1 beklenmektedir. 2022 yili birlik verilerine gére Bogazliyan sulama Birligi’nin
tiye sayis1 982, birlikte istihdam eden personel sayisi ise 11°dir (Anonim,2023a). Tablo

2.3’te birligin sulama tesislerine iligskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 2.3. Bogazliyan Sulama Birligi sulama tesisleri genel bilgiler

Sulama Tesisi Ad1 Uzunlu Sulamasi Yahyasaray Sulamast Karahalli Sulamasi

Amact Sulama + Tagkin Sulama Sulama

Isletmeye Agildig1 Y1l 1996 1992 2018

Su Kaynagi Uzunlu Baraji Yahyasaray Baraji Karahalli Goleti

Dolgu Tipi Toprak Toprak Membran Kaplamali
Homojen Toprak

Yagis Alan1 km? 579.1 159.2 21.60

Yillik Ortalama Su hm?/y1l | 44.84 25.05 13.32

Regiilasyon Orani (%) 90 80 61.41

Talvegden Yiksekligi (m) | 50 47.25 9.80

Temelden Yiiksekligi (m) | 61 54 15.80

Toplam Hacim (hm?) 4.30 1.10 0.252

Toplam Hacim (hm?) 49 17.85 14.69

Toplam Net Sulama Alanm | 7222 3436 206




2.2.2. Esenli Sulama Birligi

Birligin gorev alani, 12.07.2004 tarihinde devredilen Gelingiillii pompaj ve Vadi Sulamasi
21.01.2019 tarihinde devredilen Taslik Goleti ve Kumkuyu Goleti Sulamasi olmak tizere
devraldigr sulama tesislerinin proje alani ile sinirli olup 13 adet yerlesim birimini
kapsamaktadir. Birlige kayith tiye sayist 498 olup, istihdam eden personel sayist (3)
oldukca diisiiktiir. Bununla beraber bakim-onarim ve hizmet gotiirme faaliyetlerine iliskin
makine ve teghizatin maddi yetersizliklerden dolay1 saglanamadigi bilinmektedir (Anonim,
2023b). Esenli Sulama Birligi sulama tesisleri genel bilgilerine Tablo 2.7’de yer

verilmigtir.

Tablo 2.4. Esenli Sulama Birligi sulama tesisleri genel bilgileri

Sulama Tesisi Ad1 Gelingdllii Pompa; Kumkuyu Sulamast Taslik sulamast
ve Vadi Sulamasi
Amaci Sulama Sulama Sulama
Isletmeye Agildig1 Yil 2006 2018 2018
Su Kaynagi Gelingiillii Baraji Kumkuyu Géleti Taslik Goleti
Dolgu Tipi Toprak Kil Cekirdekli Homojen Toprak
Homojen Toprak
Yagis alani (km?) 2918 23.06 32.86
Yillik ortalama su (hm®) 166.44 1.060 6.08
Regiilasyon orani1 (%) 58 85.5 52.33
Talvegden yiiksekligi (m) 44.40 27.5 39
Temelden yiiksekligi (m) 54 31 45
Toplam hacim (hm®) 270 1.35 10.12
Toplam net sulama alani (ha) 3296 267 607

2.2.3. Musabeyli Sulama Birligi

Yozgat ili Merkez llgesi smirlar1 igerisinde insa edilmis olan Musabeyli Sulama Tesisi
1615 hektar alana hizmet vermektedir. Musabeyli, Topag, Musabeylibogazi, Dayuli,
Penpecik, Beyveloglu, Igdecik Koyleri sulama sahasi igerisinde bulunmaktadir. Sarimbeyli
Goleti Sulamasi ile Yozgat Merkez Sarimbeyli Kdyii sulanmaktadir. Musabeyli Barajindan
kaynagini alan sulama tesisi 2018 yilinda kurulan Musabeyli ve Cevre Kdyleri Sulama
Birligi’ne devredilmistir. Baraj ayn1 zamanda Yozgat Merkez Ilgesi’nin igme ve kullanma

suyunu karsilamasindan dolay1 kisith sulama imkanlarina sahiptir. Birlige kayitli liye sayisi



596 olup maddi imkansizliklar nedeniyle sadece bir personel istihdam ettigi bilinmektedir
(Anonim, 2023c).

Musabeyli ve Cevre Koyleri Sulama Birligi, yeni tesis edilen bir birlik olmasi, kuraklik,
tesislerinin tam olarak faaliyete gegmemesi nedeniyle verimli bir sekilde hizmet
verememektedir. Bu sorunlarin giderilmesi igin personel eksikliklerinin giderilmesi,
isletme bakim maliyetlerini azaltilmasi ve tesislerin tam olarak faaliyete gegirilmesi elzem
goriilmektedir. Tablo 2.5’te Musabeyli Sulama Birligi sulama tesisine iliskin bilgiler yer

almaktadir.

Tablo 2.5. Musabeyli Sulama Birligi sulama tesisine iliskin bilgiler

Sulama ad1 Musabeyli Sulamasi

Amaci Sulama ve Igme Suyu

Isletmeye acildig1 yil 2018

Su kaynagi Musabeyli Baraji

Tipi Kil gekirdekli zonlu toprak dolgu

Yagis alant (km? 113.5
Yillik ortalama su (hm®/y1l) 27.69
Regiilasyon orani (%) 80.73
Talvegden yiiksekligi (m) 61
Temelden yiiksekligi (m) 67
Toplam hacim (hm? 2.74
Toplam net sulama alan1 (ha) 1665

2.2.4. Pasakoy Sulama Birligi

Pasakdy Sulama Birligi Sefaatli ilcesi Pasakdy Koyii merkezli olarak hizmet vermektedir.
Sulama Birligi’nin uhdesinde Kuzayca, Giilistan ve Pasakdy Regiilatorii bulunmaktadir.
Sulama birligi hizmet sahasinda bulunan koyler sunlardir: Kizilyar, Halach, Sagli,
Ibrahimhacili, Kog, Kuzayca, Caydogan, Giilistan, Karabiyik, Hamzali, Temlik, Sefaatli
Merkez ve Pasakoy koyleridir. Sulama birliginin kayithi iiye sayisi 673’tiir. Birlikte
istihdam edilen personel sayisi 10 adettir. Sulama Birligi sulama tesisleri hakkindaki
bilgiler Tablo 2.6’da detayli bir sekilde verilmistir (Anonim, 2023d).
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Tablo 2.6. Pagakoy Sulama Birligi sulama tesisleri

Sulama Ad1 Pagakdy Sulamasi Gilistan Sulamast Kuzayca Sulamasi
Amaci Sulama Sulama + Taskin Sulama-+Taskin
Isletmeye Agildig1 Yil 1996 2009 2001

Su Kaynag Gelingillii Baraj1 Giilistan Goleti Kuzayca Goleti
Dolgu Tipi Toprak Homojen Toprak Homojen Toprak
Yags alani (km?) 2918 66,6 222,6
Yillik ortalama su (hm?/y1l) 166.44 2565 7.680
Regiilasyon orani (%) 58 83 83
Talvegden yiiksekligi (m) 44.40 18.3 16.80
Temelden yiiksekligi (m) 54 25.8 19.80
Toplam hacim (hm?) 1.603 0.335 7,680
Toplam net sulama alani 4072 316 950

2.2.5. Yenimahalle Sulama Birligi

Yenimahalle sag sahil sulama tesisi, Yenimahalle sol sahil sulama tesisi, Asag1 Sekili
sulama tesisi bu birligin hizmet alaninda kalmaktadir. Yenimahalle Sulama Birligi; sol ana
kanalin 0+000 - 6+200 km’lik kismi, sag ana kanalin 0+000 - 15+572 km’lik kisminin sol
ana kanalin 6+200 - 21+710 km’lik kisminin isletme ve bakim faaliyetleri ve sulama

yonetimini yiiriitmektedir.

Sulama birliginin hizmet verdigi alan i¢inde kalan koyler; Yerkdy Merkez, Kumluca,
Arifoglu, Buruncuk, Akpinar, Asagielmahacili, Aslanhacili, Terzili, Derebag koyleri ile
Kirsehir ili Cicekdagi ilgesine bagli Acikdy, Golciik, Konurkale, Kizilcali kdyleridir.
Sulama birliginin kayith 1024 iiyesi bulunmakta olup; birlik hizmetlerini 7 adet personel
ile yiiriitmektedir. Sulama birligine devirli olan sulama tesislerine iliskin bilgiler asagida

sunulmustur (Anonim, 2023e).

Tablo 2.7. Yenimahalle Sulama Birligi sulama tesisleri

Yenimahalle Sag ve Sol Sahil

Sulama Adi Asag1 Sekili Sulamasi
Sulamasi

Amaci Sulama Sulama

Isletmeye Agildig1 Y1l 1997 1999

Su Kaynagi Gelingiillii Baraj1
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Tablo 2.7. (Devami)Yenimahalle Sulama Birligi sulama tesisleri

Tipi Toprak dolgu Toprak dolgu

Yagis Alam (km?) 2918 2918
Yillik ortalama su (hm?/y1l) 166.44 166.44
Regiilasyon Orani (%) 58 58
Talvegden yiiksekligi (m) 44.40 44.40
Temelden yiiksekligi (m) 54 54
Toplam hacim (hm?) 1.362 1.362
Toplam sulama alani (ha) 4913 3248
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onemine dikkat ¢ekmislerdir. Tiirkiye’de su kaynaklarmin gelistirilmesinde ancak %40’lar
seviyesine gelinebildigini savunmus; mevcut teknik ve mali imkanlar 6lgiisiinden bunun
kalan %60°lik boliimiiniin hedeflendigi gibi 2030 yilina kadar gelistirilmesinin de zor

olacagini 6ne slirmiistiir.

Ozgelik ark. (1999), Tiirkiye’de Sulama Isletmeciliginin Gelistirilmesi Yoniinden
Sebekelerin Birlik ve Kooperatiflesme Devri ile Su Fiyatlandirma Yontemlerinin
Iyilestirilmesi Olanaklar1 isimli ¢alismalarinda, su kullanim iicretlerinin fiyatlandirilmasi
konusunu incelemislerdir. Sulama yatirimlarindan istenen faydanin saglanabilmesi ve
tarimsal sulamanin etkinliginin saglanabilmesini {ireticilerin bu alandaki egitim

ithtiyaclarimin giderilmesine bagli oldugunu belirtmislerdir.

Ciftci ve Kara (2010), Tarimda Kiiltiirteknik adli kitabinin 4. béliimiinde Tarimda Toprak-
Su Kaynaklarimin Gelistirilmesi ve Su YoOnetimi bashigi altinda Tirkiye’de uygulanan
tarimsal sulama yonetimi anlayisini konu almislardir. Kamu sulama isletmeciligi, yerel
yonetim sulamalari, halk sulamalari, sulama kooperatifleri sulama isletmeciligi ve sulama
birligi sulama isletmeciligi olarak Tiirkiye’de uygulanan sulama yonetimi anlayisim

degerlendirmislerdir.

Gengoglu ve Degirmenci (2019), Sulama Performansinin Degerlendirilmesi: Kirikhan

Sulama Birligi Ornegi isimli ¢aligmalarinda, Kirikhan Sulama Birligi’nin performansini, su
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kullanim etkinligi, mali yeterlilik ve iiretim etkinligi gostergeleri ile degerlendirmislerdir.
Calismada elde edilen sonuglara gore; birim sulama alanina dagitilan sulama suyu miktar1
3735 m® ha™! ve 16651 m® ha™, birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktari
5496 m® ha™ ve 13684 m® ha™ olarak tespit etmislerdir. Y1llik su temini oran1 0.70 ve 1.42
olarak bulmuslardir. Mali etkinlik oranmi en disiik %57.5 ve en yiiksek %108,3
gerceklestigini tespit etmislerdir. Birim sulama alanina diisen isletme bakim yonetim
masraflar1 en diisiik 81.52 $ ha™ ve en yiiksek 141.96 $ ha™, calisan her bir personele
diisen toplam yillik masraf en diisik 10055.19 $/kisi™ ve en yiiksek 20183.23 $/kisi™
olarak bulmuslardir. Su ticreti toplama performansini %34.42-%92.08 oraninda oldugunu
tespit etmislerdir. Sulama birliginin performansin1 kotii oldugu degerlendirmesine
varmiglardir. Sulama birliginin performansinin diizeltilmesi i¢in daha bakim ve onarim

gideri yapilmasini ve sulama sebekesinin yenilenmesini 6nermislerdir.

Tipi ve ark.(2017), sulama yatirimlarinin arazi kullanim sekline etkisinin belirlenmesi
amagladigy; Tirkiye’de Sulama Yatirimlarinin Tarim Alanlarmin Kullanim Sekillerine
Etkisinin Belirlenmesi isimli ¢alismasinda, faktor analizi, kiimeleme analizi ve regresyon
analizi yontemlerini kullanmistir. Ekilen arazi miktarindaki degismelere sulama
yatirimlariin etkisinin énemli oldugu ve bu dogrultuda, tarimsal sulamanin, istihdam,
gelir dagilimimin kirsal alan lehine diizenletilmesi, modern tarimsal tekniklerin
kullanilmasi, bitki deseninin c¢esitlendirilmesine imkan saglamakta oldugu sonucuna

ulagmislardir.

Akgay, C. (2018), Sulama Birliklerinin Ekonomik ve Kurumsal Performansinin
Karsilastirmali Degerlendirmesi: Bat1 Ege Ornegi isimli ¢alismaya konu edilen 6 sulama
birliginin mali personel verileri karsilastirmali olarak incelenmistir. Calisma sonucunda,
sulama birligi faaliyetlerinin gereken sekilde yerine getirilebilmesi ve yonetsel anlamda
stirdiiriilebilirligin saglanmasi amaciyla su kullanicilardan alinan su ticretlerinin hedeflenen
deger olan %100 diizeyinde toplanamadigi sonucuna ulasmistir. Bu anlamda sulama
birliklerinin daha fazla yasal yaptirim giiciine sahip olmalarimin sulama hizmet geliri tahsili

oranini arttiracagini ifade etmistir.

Ciftci ve Kaya (2016) Calismalarinda, Cumra Sulama Birligi’nin yapisal ve isletmecilik
sorunlarini incelemislerdir. Sulama alanin 34638 ha, sulama oranin %75, sulama
randimanin %42.50 ve arastirma donemi verilerine gore ihtiya¢ duyulan suyun karsilanma
oraninin da 2.32m%ha oldugu sonucuna bulmuslardir. Birincil veri olarak kullanilan yiiz

yiize anket calismasinda ciftgilerin %84’ sulama suyu kalitesini bilmediklerini, %24’
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sulama zamanini toprak nem durumuna bakarak, %64’ bitki gelisimine bakarak ve
%12’s1 de tecriibelerine gore belirlediklerini tespit etmislerdir. Ayrica %93’l topragin
faydali su kapasitesi hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini, %85’1 yagmurlama ve damla
sulama metodunu uyguladiklarini, %90°n1 sulama konusunda herhangi bir seminere
katilmadiklarint ve %65°1 ise sulama iicretinin debiye gore belirlenmesini belirlemislerdir.
Calisma sonucunda birlikte; kurulustan kaynaklanan, yapisal, egitim ve mali ve
isletmecilikten kaynaklanan sorunlarin oldugu tespitine yer vererek Onerilerde

bulunmuslardir.

Aslan (2019), Calismada Yozgat ilindeki alti sulama birligi degerlendirme kapsamina
alimmistir. Bu degerlendirmede su dagitim performansi, mali performans, iiretim
performansi olmak iizere 3 baslik altinda 12 adet gdstergeden yararlanilmis ve ayrica bir
anket calismasi yapilmistir. Yontem olarak (IPTRID) tarafindan sulama ve drenaj
sistemlerinde performansin karsilastirmali degerlendirilmesi igin Onerilen yaklagim
kullanilmistir. Yapilan degerlendirmede birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktari 2
728-11 156.75 m?*/ha, birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 7531.25-
28243.50 m*/ha, yillik su temini oran1 %1.49-4.80, yatirimin geri doniisiim oran1 %23.5-
268.2, birim alana diisen toplam isletme-bakim-yonetim masrafi 46.08-424.11 TL/ha, su
dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye diisen toplam masraf 14719.19-28821.64
TL/Kisi, sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen ortalama gelir 0.001075-
0.12675 TL/m? oldugu tespiti yapilmistir.

Akbulut, C. (2018), Yiiksek lisans tez ¢alismasin1 Esen Cay1 Havzasi havzasinda bulunan
sulama birlikleri lizerinde yapmistir. Caligmasinda 6 sulama birliginin ortalama sulama
oranlarini %56, su temin oranlarim1 0.87, birim sulama alaninda kullanilan su miktarini
19293 m®/ha, sulama suyu tahsilat oranin1 % 40.07 olarak bulmustur. Calisma sonucunda
birliklerin su hizmet geliri tahsilat oranlarin arttirmalarinin birlik hizmet Kkalitesini

arttiracagi sonucuna ulagmislardir.

Giirbiiz, 1.H., (2019) 2015 ve 2016 yillarin1 kapsayan, Sanlurfa Sulamasi Sanliurfa ana
kanlindan su alan 3 sulama birligi iizerinde yaptig1, birliklerin sulama performanslarina
iliskin caligmada; birlik isletme bakim ve yonetim gideri oranlarini Firat Sulama Birligi
icin %30, Harran Sulama Birligi icin %19,90 ve Tahilalan Sulama Birligi i¢in %15,2

olarak bulmustur.
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Parladir ve Ucar (2010), Isparta Ilindeki Sulama Birliklerine iiye olan iireticiler iizerinde,
tiyelerin sulama birliklerine bakis acilarini degerlendirmek amaciyla ¢oktan segmeli 5°li,
7’11 likert Olgegine gore anket caligmasi yapmiglardir. Arastirmada; iyelerin %20’sinin
sulama konusunda bilgi sahibi olduklarini, %37.8’inin sulamayla ilgili bilgilerinin
olmadigini ve %42.2’sinin ise kismen bilgi sahibi oldugunu tespit etmislerdir. Calismada;
iiyelerin bliyiilk oranda sulama konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, hangi
sebekelerin hangi yonteme gore isletildigini bilmedikleri, su dagitiminda iiyelere esit
davranilmadigi, sulama suyu iicretlerinin zamaninda 6denemedigi sonucuna varmislardir.
Ayrica, iiyeler sebekelerin DSI tarafindan geri alip isletilmesi gerektigi goriisiinde

olduklarini ileri stirmiislerdir.

Erséz ve Camoglu (2020), Bursa ilindeki 11 sulama birliginin karsilastirmali performans
analizinin yapildig1 bu calismada; 13 farkli performans gosteresi tizerinden degerlendirme
yapilmistir. Calismada sulama oraninin %27-%81 arasinda degistigi, su temin oraninin
0.73 m3/ha/y1l — 2.33 m3/ha/y1l arast oldugu, su iicreti toplama oraninin %39-%87
araliginda oldugu, sulama alan1 personel yogunlugunun 102.2 ha/personel — 954.2
ha/personel arasinda degistigini tespit etmislerdir. Sulama oraninin iyi durumda oldugu

ancak bakim ve onarim faaliyetlerinin yetersiz oldugu goriiglerine yer verilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Caligma, sulama birliklerinin performansini degerlendirmeyi ve birliklere {iye isletmelerin
birliklerden memnuniyetini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu baglamda ¢alismanin ana
materyalini 2022 yili donemi kapsaminda; Yozgat ilinde bulunan bes sulama birliginden
saglanan ikincil veriler ve ilgili birliklere liye olan isletmelerden yiiz yiize anket yoluyla

elde edilen birincil veriler olusturmaktadir.

Birliklerin performanslarinin degerlendirilmesinde Sulama ve Drenajda Uluslararasi
Teknoloji ve Arastirma Programi (IPTRID) tarafindan 6nerilen performans degerlendirme
oOlgiitleri kullanilmistir. Bunun yani sira birlige iiye isletmelere yonelik anket formunun
hazirlanmasinda bu c¢alisma ile benzer nitelikte olan caligmalarin anket formlarindan ve

yerli ve yabanci literatiirden yararlanilmistir.

Ayrica bolgeye iliskin mevcut durumu ortaya koymak, calismanin kuramsal cergevesini
zenginlestirmek ve elde edilen bilgileri net bir sekilde tartismak amaciyla ilgili literatiire

iligkin ikincil kaynaklardan yararlanilmistir.

3.2. Yontem

3.2.1. Sulama Birliklerinden Toplanan Verilerin Analiz Edilmesinde Kullanilan
Yontem

Birliklerin performans degerlendirmesi birliklerin islevselligini ve etkinligini ortaya
koymak ag¢isindan 6nemlidir. Caligmada su dagitim performans: ve mali performans olmak
lizere iki temel performans Slgiitiinden yararlanilmistir. Uretim performans: ise daha ¢ok
baska bilim dalinin uzmanlik konusu oldugu ve yeterli veri saglanamadig1 i¢in ¢alismanin
disinda tutulmustur. Performans degerlendirmesi Vermilllion’un (2000)’un performans
Olciitlerinin alt-siit sinirlarina (Tablo 3.2) gore birlikler 6zelinde karsilastirilarak ¢apraz
tablolar ile sunulmus ve benzer bolgeler ile karsilastirilarak yorumlanmistir. Performans
degerlendirmesinde kullanilan 6lgiitlere Tablo 3.1°de kriterlere iliskin alt ve st degerlere

ise Tablo 3.2’de yer verilmistir.
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Tablo 3.1. Kullanilan performans kriterleri

Ana
] Kullanilan Performans Gostergesi Formiil
Kriter
o ) (Sebekeye alinan su miktar1)/(Sulama
Birim alana dagitilan y1llik sulama suyu miktar1 (m3/ha)
g alani)
<
g Birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu (Sebekeye alinan su miktari)/(Sulanan
S
5 miktar1 (m*ha) alan)
~
g o (Sebekeye alinan su miktar1)/(Toplam
5 Yillik su temini orani (%) o
g sulama suyu ihtiyac1)
=
i Sulama orani (%) (Sulama alan1) / (Sulanan alan)
(Sulama birliklerinin isletme bakim
Sulama birliklerinin isletme bakim y6netim ) o
) yonetim masraflari) / (Sulama birligi
masraflarinin gelire orani r
geliri)
Birim alana diigen toplam isletme — bakim — yonetim (Toplam isletme- bakim-ydnetim
" masrafi (TL/ha) masraflari) /(Sulama alan1)
c 0
£ . ) r Isletme-bakim personelinin toplam
5 Su dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye diisen . )
= i masrafi)/(Isletme bakimda gorevli eleman
& toplam masraf (TL/kisi)
—_ sayis1)
m O
= o 4 (Isletme-bakim personeli sayis1)/(Sulama
Birim alana diisen ¢alistirilan personel sayisi (kisi/ha)
alani)
o (Kullanicilardan toplanan toplam su
Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde )
) ticreti)/(Kullanicilara dagitilan toplam su
edilen ortalama gelir (TL/m?) )
miktarr)

Tablo 3.2. Performans kriterlerinin siniflandiriimasinda kullanilan géstergeler

Gostergeler Zayif K_abql_ Merr_m_un fyi
edilebilir edici

Sulama Orani <30 30-40 40-50 >50

Su Ucreti Toplama Performansi <40 40-60 60-75 >75

Masraflar1 Karsilama Orani <40 40-60 60-75 >75

Personel sayisi(kisi/1000 ha) >3 - <3 -
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3.2.2. Anket Yoluyla Elde Edilen Verilen Degerlendirilmesi

3.2.2.1. Ornek Hacminin Belirlenmesi

Ureticilerin su kullanimi ve sulama birliklerinden memnuniyetini belirlemek amaciyla
yapilan bu ¢alismanin ana popiilasyonunu Yozgat ilindeki bes sulama birligine iiye olan
tireticiler olusturmaktadir. Populasyona iliskin standart sapma bilinmedigi icin anket
yapilacak iiretici sayisi tesadiifi olasilik ornekleme yontemiyle belirlenmistir (Esitlik 1,

Giines ve Arikan, 1988).

_ N.p.q
"= NS D. D p.q @

Ureticilerin birlige iiye durumunun devam edip etmeme olasiligi %70 kabul edilerek, (p)
0.7 ve (q) = (1-p) alinmustir (Cigek ve Erkan, 1996). 2022 yili birliklerden elde edilen
verilerine gore toplam aktif iiye sayist (N) 2208°dir. %90 giiven araliginda (tablo:1.64)
kabul edilebilir ortalamadan sapma (d:0.06) ile D (d/t) 6rnek hacmi 147 olarak belirlenmis
ve iiyeler yapilan anket sayis1 birliklere gore esit sekilde dagilmasi amaciyla uygulamada

150 anketin verisi degerlendirilmistir.

3.2.2.2. Veri Analizleri

Ureticilerle yiiz yiize yapilan anket uygulamasi sonucu elde edilen sonuglar birliklere gore
capraz tablolar olusturularak verilmistir. 5’1i likert dl¢egi olusturularak elde edilen tutum,
davranis ve yargi ifadeleri ¢apraz tablolarda yiizdesel dagilima ek olarak ortalama skorlari
hesaplanarak yorumlanmistir. Ortalama skor hesaplamalar1 6lgek karsilastirmalarinda

yorum kolaylig1 ve netligi saglamasi nedeniyle tercih edilmistir.

Faktor analizi: Birlige iiye iireticilerin sulama hizmetleri, bakim onarim hizmetleri ve
egitim damigsmanlik hizmetleri hakkindaki diisiincelerini bir biitiin olarak ele almak
amaciyla faktdr analizinden yararlanilmistir. Faktor analizi, c¢ok sayidaki degisken
arasindaki iligkiyi dikkate alarak verinin daha anlamli ve 6zet olarak sunulmasia katki
saglamaktadir (Kurtulus, 1985; Kalayci, 2006). Bu analizinin temel amaci, birbiri ile
iligskili ¢ok sayida degiskeni faktor adi altinda iliskisiz az sayida degisken igerisinde
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toplamak ve bu yolla analiz boyutunu indirgemek ve bagimlilik yapisini gidermektir
(Tathdil, 2002).

Faktor analizinin uygulanabilmesi i¢in 6rneklem biiylikliigli degisken sayisinin en az bes
(5) kat1 olmas1 gerekmektedir. Metrik Ol¢im yapilabilir veri setinde kullanimi yaygin
olarak tercih edilir. Sirali dlcelerde ise metrik Ol¢iim yapisina uygun likert, thurstone,
goodman &lgekleri kullanilmalidir (Tavsancil, 2002; Ozdamar, 2004). Calismada birlige
iiye tretici goriislerinin 6lgeklendirilmesinde likert 6l¢egi tercih edilmistir. Likert 6lcegi;
“1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4:

Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum™ ifadelerine gore olusturulmustur.

Faktor analizinin birinci asamasinda degiskenlerin analiz i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi ve Bartlett Test of Sphericity ile smanmistir. Degiskenlerinin
uygunlugunun tespit edilmesi sonucu, faktor yapisinin incelenmesinde Varimax dik
rotasyon yontemi ile temel bilesen analizi birlikte kullanilmigtir. Faktor yiik matrisinin
herbir kolonunun normalizi eden Varimax rotasyon yontemiyle, faktorlerin hangi
degiskenlerden olustugu belirlenmistir. Faktor analizinde faktor sayisina karar verme
asamasinda 6zdegerler, Varyans ve birikimli Varyans degerleri hesaplanmis ve buna gore
0zdegeri birden biiyiik ( 6zdeger >1) faktorler secilmistir. Faktorler arasinda korelasyonlari
temsil eden faktor yiikiinde %30’dan biiyiik olan degiskenler dikkate alinarak faktorler
isimlendirilmistir. Isimlendirme faktdr icindeki degiskenlerin ortak &zellikleri dikkate
alinmis ve faktor analizi sonucu faktor sayis1 kadar faktor skoru elde edilmistir. Faktor

analizi sonucunda Cronbach’s Alfa testi ile analizin giivenilirligi test edilmistir.

Korelasyon analizi: Birlige fiiye ireticilerin birlikten memnuniyeti ile isletme ve
isletmeciye ait bilgi ve faktdr analizi sonucunda elde edilen faktorler arasindaki iligkinin
derecesini 6lgmek amaciyla ¢alismada korelasyon analizine yer verilmistir. Korelasyon
analizi sonrasi elde edilen korelasyon katsayisi (1), -1 ile +1 degerleri arasinda degisir ve
katsay1 negatif ise, ters yonlii, pozitif ise ayn1 yonlii iliski s6z konusudur. Korelasyon
katsayist mutlak degeri 0-0,49 arasinda ise zayif, 0,5-.,74 arasinda ise orta, 0,75-1 arasinda
ise kuvvetli iliski oldugu soylenebilir. Uygun korelasyon tekniginin se¢iminde oncelikli
olarak serilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmis ve serilere ait normallik
testi sonuglart Tablo 3.3’te verilmistir. Serilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmis
ve normal dagilim gostermeyen serilerde uygulanabilen Sperman Korelasyon tekniginden

yararlanilmigstir.
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Tablo 3.3. Kolmogorov-Smirnov normallik test sonuglari

Statistic p-value Hg hipotezi Sonug

Bakim-onarim hizmetleri 071 .064 Normal dagilim Red
Sulama hizmetleri .070 072 Normal dagilim Red
Egitim ve danigmanlik

hizmetleri .068 .091 Normal dagilim Red
Egitim .253 .000 Normal dagilim Red
Tecriibe 162 .000 Normal dagilim Red
Tarimsal gelir 307 .000 Normal dagilim Red
Su kullanim miktari (m*/da) .073 .048 Normal dagilim Red
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Sulama birliklerinin performans degerlendirmesi birliklerin etkinliginin degerlendirilmesi
ve bu bagh sorunlarin giderilmesi agisindan onemli goriilmektedir. Birlige iiye olan
tireticilerin ise birlik hakkindaki diistinceleri ise birliklerin aktif bir yapi1 kazanmasi
acisindan gerekli goriilmektedir. Bu nedenle bu c¢alismada, birlikler iireticiler ve mevcut
yapisi odaginda incelenmistir. Ilk olarak Yozgat ilindeki sulama birliklerinin

performanslari, sonrasinda ise birlige iiye isletmelerden alinan veriler degerlendirilmistir.

4.1. Sulama Birliklerine Iliskin Performans Degerlendirmesi

Sulama birliklerinin performans degerlendirmesi su dagitim ve mali performanslart olmak
tizere iki boyutta incelenmistir. Su dagiim performansi; sulanabilir alandaki sulama
miktarlari, sulanan alandaki sulama miktarlari, su temin oranlari, sulama oranlar1 olmak
tizere dort kisimda degerlendirilmistir. Mali performans ise, isletme bakim ydnetim
masraflarinin gelire orani, birim alana diisen toplam isletme bakim-y6netim masraflari, Su
ticreti toplama performansi, birim alanda ¢alistirilan personel sayisi, sebekeye alinan birim
sulama suyuna karsilik elde edilen ortalama gelir, su dagitiminda istthdam edilen her bir

kisiye diisen toplam masraf dikkate alinarak ortaya konulmustur.

4.1.1. Sulama Birliklerinin Su Dagitim Performansi

Sulama birliklerinin temel amaci, bolgenin ihtiya¢c duydugu sulama suyunun teminini
saglamak ve sulama alaninin genisletilmesine katki saglamaktir. Sulama performansi bu
nokta birliklerin sulama hizmeti saglamadaki etkinliini degerlendirmek acisindan
onemlidir. Tablo 4.1°de Sulama birliklerine iliskin sulama performanslarina yer verilmistir.
Birliklerden saglanan 2022 verisine gore; en genis sulama alanina sahip birlik Bogazliyan
Sulama Birligi (BSB; 12074 ha) olup, bunu sirasiyla Yerkdy Sulama Birligi (YSB; 8468
ha), Pagakdy Sulama Birligi (PSB; 5338 ha), Esenli Sulama Birligi (ESB; 4170 ha) ve
Musabeyli Sulama Birligi (MSB; 2197 ha) takip etmektedir. Sulanan alan agisindan
bakildiginda ise Bogazliyan Sulama Birligi’nin sulama alanina karsin sulanan alaninin
oldukga diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum Uzunlu Sulamasinda gercgeklestirilen
yapim calismalart nedeniyle sulama hizmetinin gegici olarak durdurulmasiyla ilgilidir.

Diger birliklerde sulanan alan sulama alani ile paralellik géstermektedir.
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Toplam sulama suyu ihtiyacini, sulanabilir arazi varligmmin yani sira iiretim deseni
belirlemektedir. Bélgede agirlikta kuru tarla tarimi yapilmakta bununla beraber sulanabilir
alanlarda biiyiik ol¢iide sekerpancar yetistiriciliginin yani sira diisiik oranda meyve ve
sebze yetistiriciligine de yer verilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde sulama suyu
ihtiyacin1 sekerpancari tiretimi belirlemektedir. Sebekeye alinan su miktar1 ise mevcut
sulama kapasiteleri goz oOniine alinarak yillik yagis miktar1 ile dogru orantilidir. Diger
yillar ile karsilastirildiginda 2022 yili yagis miktar1 oldukga diistiktiir. Bu durum sebekeye
alinan su miktarinda azalisa neden olmus ve ekili araziyle orantili miktarda sebekeye su

alinamadigi gorilmiistiir.

Tablo 4.1. Sulama birliklerine iliskin sulama performanslari

BSB ESB MSB PSB YSB

Sulama alani (ha) 12074 4170 2197 5338 8468
Sulanan Alan (ha) 1383 761 1063 2995 4112
Toplam sulama suyu ihtiyac1 (m®) 9563445 2316484 3389907 34086095 | 50725632
Sebekeye Alinan Su miktar1 (m®) 8200000 6600000 5200000 16500000 | 10900000
Sulama orami (%) 11.5 18.2 48.4 56.1 48.6
Birim alana dagitilan yillik sulama

) 4 679.1 1582.7 2366.9 3091.0 1287.2
suyu miktar1 (m°/ha)
Birim sulanan alana dagitilan yillik

) N 5929.1 8672.8 4891.8 5509.2 2650.8

sulama suyu miktari (m°/ha)
Yillik su temini orant 0.86 3.52 1.54 0.48 0.22

Sulama oram kritik degeri %30’un altinda olarak kabul edildiginde; Bogazliyan (BSB;
%11.5) ve Esenli (ESB; %18.2) sulama birliklerinin sulama oranlarinin bu degerin oldukga
altinda oldugu goriilmektedir. Diger yandan On Birinci Kalkinma Plani’nda 2023 yili igin
sulama oranin %68.0 olmas1 hedeflenmesine karsin bolgedeki hicbir sulama birliginin bu
orana ulasamadig dikkat cekmektedir. Iklim ve cografi acidan benzer bolgelerde sulama

oranina iligkin bulgulara yer verilmistir.

Ihtiya¢ duyulan suyun birlikler tarafindan karsilanmasi birligin etkin su dagitimi yaptiginin
bir gostergesidir. Su temin oranmin 1’¢ esit olmasi birliklerin ihtiyac1 karsilayacak
diizeyde su teminini sagladigini goéstermektedir. Birliklerin 1’den kiigiik bir degerde su
temin oranina sahip olmasi yeterli sulama suyu temin edemedigini gosterirken; bu oranin
1’den biiyiik oldugu birliklerde ise ihtiyag fazlasi sulama yapildigini gostermektedir. Elde
edilen veriye gore, birliklerin yillik su temin oranlari Bogazliyan Sulama Birligi’nde 0.89,
Esenli Sulama Birligi’nde 2.89, Musabeyli Sulama Birligi’nde 1.54, Pasakdy Sulama
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Birligi’nde 0.48 ve Yenimahalle Sulama Birligi’nde ise 0.22 oldugu tespit edilmistir. Buna
gore Musabeyli ve Esenli Sulama Birlikleri’nde planli bir su dagitimi yapilamadigi,
Bogazliyan, Pasakdy ve Yenimahalle Sulama Birliklerinde ise sulama sebekelerine dahil
olan suyun sulama igin yeterli olmadigi, yillik iiriin ve ekim planlarmin saglikli olmadigi
ve diger yandan arastirma yiliin kurak bir yil olmasi nedeniyle sebekeye, ekilen arazi ile
orantili miktarda su girmedigi sonucuna varilmistir. Diger yapilan ¢alismalarda da asiri
sulama ve yetersiz sulama yapildigina dair bulgulara rastlamak miimkiindiir. Eligabuk ve
ark., (2016), calismasinda Gevrekli Sulama Birligi i¢in yillik su temin oranin1 0.51-1.04
araliginda; Cakmak (2001) Konya ili Sulama Birliklerinin 1995-1999 yillar1 aras: verileri
kullanarak yaptigi calismasinda ise yillik su temin oranin1 0.30 — 7.83 araliginda tespit

etmislerdir.

Yozgat ili Sulama Birliklerinin ortalama birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktar
1801.40 olurken sulama sebekelerinin su depolama alani olarak kullandigi baraj ve
goletlerin ortalama kullanilabilir su miktar1 4063 m*/ha’dir. Birim alana dagitilan yillik
sulama suyu miktar1 birlikler 6zelinde 679 m®/ha olarak en diisiik Bogazliyan Sulama
Birligi’nde, en yiiksek ise 3091 m®/ha olarak Pagakoy Sulama Birligi’ndedir. Bogazliyan
Sulama Birligi’nde birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktariin diistikligii daha
once bahsedilmis olan yapim c¢aligmalar1 nedeniyle ilgilidir. Baraj ve goletlerdeki
kullanilabilir su miktarinin birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktarindan diisiik
olmasmin baslica nedeninin sulama sebekesinin biiyiik oranda ag¢ik sulama kanallar
seklinde olmasidir. Bundan kaynakli olarak su kaybi ve sebekeden kagan su miktar
yiiksektir. Musabeyli ve Cevre Koyleri Sulama Birligi su depolama alani olarak kullandig:
Musabeyli Cemil Cigek Baraji’nin aym1 zamanda Yozgat ili Merkez ilgesi’ne i¢cme ve
kullanma suyu saglayan bir barajdir. Baraj kullanilabilir su miktarinin %70 oraninda igme
ve kullanma suyuna %30 oranindaki kisminin ise sulama suyuna ayrilmasi ve su depolama
alan1 olan baraj ve gdletlerden Giilistan, Kuzayca ve Karahalli Goletlerinin kullanilabilir su
miktarlarinm 0 m® olmasindan kaynaklanmaktadir. 2013-2018 dénemi kapsaminda Kayseri
ili sulama birliklerini ele alan calismada, birim alana dagitilan yillik sulama suyu
miktarinin 1069 m3/ha - 4.221 m?*/ha arasinda degistigi belirlenmistir (Yavuz, 2019). Genel
olarak degerlendirildiginde, arastirma bdlgesinde birim alana dagitilan sulama suyu
miktarinin diisiik olmasi, bolgedeki sulama suyu miktarinin, depolama, su alma, iletim ve

dagitimin (isale, ana kanallar, yedek kanallar, tersiyerler vb. sulama tesisi) yetersiz olmasi
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ile ilgilidir. Birim alana dagitilan su yetersizligi sonucu bdlgedeki iireticilerin su

gereksinimi az olan iirlinlere yoneldikleri sOylenebilir.

Birliklerin su dagitim performansini 6lgen bir diger unsur, birim sulanan alana dagitilan
yillik sulama suyu miktaridir. Tablo 4.1 incelendiginde, birim sulanan alana dagitilan
sulama suyu miktar1 8672.8 m*/ha ile en ¢ok Esenli Sulama Birliginde olup; bunu sirastyla
Bogazliyan (BSB; 5929.1 m*/ha), Pasakdy (PSB; 5509.2 m*/ha), Musabeyli (MSB; 4891.8
m3/ha) ve Yenimahalle (YSB; 2650.8 mha ) sulama birlikleri takip etmektedir.
Yenimahalle Sulama Birligi’nde bu miktarin oldukc¢a diisiik olmas1 sulanan alaninin diger
sulama birliklerinden yiiksek olmasi ile agiklanabilir. Konya ili Gevrekli Sulama
Birliginde, birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktarimi 2008 yilinda
2577m*/ha ve 2009 yilinda ise 5273 m*/ha oldugu tespit edilmistir (Elicabuk ve Topak,
2016).

4.1.2. Sulama Birliklerinin Mali Performansi

Sulama birliklerinin mali performansinin 1yi derecede olmasi birligin etkinligi ve
stirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu baglamda ¢alismada birliklerin mali
performanslari alt1 performans kriteri kullanilarak detayli bir sekilde incelenmistir. Mali
performans degerlendirmelerinde gelir ve gider kalemleri ile birlikte personel sayisi,
dagitimi saglanan su miktar1 ve sulama alani verisinden yararlanilmigtir. Sulama
birliklerine iliskin finansal gostergeler Tablo 4.2°de verilmis bu tablolardaki degerler
dikkate alinarak Tablo 4.3’de sulama birliklerinin mali performansi ortaya konulmustur.
Elde edilen verilerin karsilagtirllmasinda kolaylik saglamasi nedeniyle birliklere ait gelir ve
gider kalemleri 2022 yili ortalama doviz kuru dikkate alinarak dolar ($) cinsinden

verilmistir.

Tablo 4.2. Sulama birliklerine iligkin finansal bilgiler (2022)

BSB ESB MSB PSB YSB
Tahakkuk Edilen Toplam Gelir ($) 154393.67 | 406758.44 85612.23 | 307995.81 | 315406.14
Su Dagitim Geliri ($) 90439.81 | 286685.54 78766.79 | 230440.64 | 155912.03
Isletme-Bakim-Y 6netim Gideri($) 2192.46 31350.43 20228.73 10935.46 13900.68
Personel Gideri ($) 89879.88 27787.00 0881.24 89404.68 69795.05
Toplam Gider ($) 92072.34 59137.43 30109.97 | 100340.14 83695.73
Personel Sayist (kisi) 10 4 1 10 7
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Tablo 4.2. (Devami) Sulama birliklerine iligskin finansal bilgiler (2022)

Sulama Alani (ha) 12074 4170 1665 5338 8468

Sebekeye Alinan Su (m®) 8200000 6600000 5200000 | 16500000 10900000

Sulama birliklerinin ekonomik ag¢idan stirdiiriilebilirligi tahakkuk edilen gelirin 6nemli
Olclide karsilanmasina baglidir. Bu noktada sulama birliklerinde su dagitim gelirinin
tahakkuk edilen gelirin en az %75’ini karsilamasi istenmektedir. Birliklere iliskin su ticreti
toplama performanst Bogazliyan Sulama Birligi’nde (BSB) %58.58 Esenli sulama
Birligi’nde (ESB) %70.48 Musabeyli Birligi’nde (MSB) %92.00, Pasakdy Sulama
Birligi’nde (PSB) %74.82 ve Yenimahalle Sulama Birligi’nde (YSB) su %49.34
seklindedir. Su iicreti toplama performans kriterlerine gére Bogazliyan Yenimahalle
Sulama Birlikleri’'nin kabul edilebilir, Esenli ve Pasakoy Sulama Birlikleri’nin
memnuniyet verici, Musabeyli Sulama Birligi’nin ise iyi diizeyde performansa sahip
oldugu soylenebilir. Tahsilat oranlarinin diisiikligii; 6n 6demeli saya¢ uygulamasina tam
gecilmemis olmasi, verim diisiikligii nedeniyle tiretici gelirinin azlig1 ve iireticilerin 6deme
aligkanliklarinin zayif olmasiyla agiklanabilir. Yozgat ilinde yapilan benzer bir ¢caligmada
su tlicreti toplama performansi benzerlik gostermekle birlikte yillar arasinda farkliliklar
gosterdigi tespit edilmistir (Aslan, 2019). Kalender ve Topak (2017) tarafindan 2007-2015
donemi i¢in Konya Ilgin sulama kapsaminda yapilan ¢alismada ise, en diisiik deger 2013

yilinda % 83.54 ve en yiiksek deger ise 2014 yilinda %146.97 olarak belirlenmistir.

2022 yilinda saglanan birliklere iligkin su dagitim gelirlerinin, isletme-bakim- yonetim
giderlerine oranlanmasi yoluyla Sulama gelirinin igletme-bakim-yonetim masraflarini
karsilama orani hesaplanmis ve Tablo 4.3’de belirtilmistir. Elde edilen bulgulara gore
gelir masraf oran1 Bogazliyan (BSB; %2.43) olup bunu sirasiyla Pasakdy (PSB; %4.75),
Yenimahalle (YSB; %8.93), Esenli (ESB; %10.94) ve Musabeyli (MSB; %25.68) sulama
birlikleri takip etmektedir. Bu oran1 yaptiklar ¢calismalarda; Bas (2019), %40,17, Cift¢i ve
Degirmenci (2022), %52, Elicabuk (2016), 2008-2013 yillar1 arasinda %82.3 - %120.1
olarak belirlemistir. Isletme bakim ve yonetim masraflarmin diisiik olmasi sulama
birliklerinin yapacagi bu hizmetlerde DSI 12. Bélge Miidiirliigiinden destek almalariyla
aciklanabilir. Bununla beraber zamaninda ve yeterli bakim onarim hizmeti saglayamama
durumu da bakim-onarim maliyetlerinin diisiik olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Bakim
onarim masraflarinin gelire oraninin %30’un altinda gerceklesme durumu 6172 Sayili

Kanunun (2011) 10. Maddesinde sulama birliklerinin kar amaci giidemeyecegi ifadesiyle
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celismektedir. Bu nedenle sulama birliklerinin gelir ve gider dengesini saglamaya yonelik
uygulamalarda bulunmas1 gerekmektedir. Bu noktada sulama f{icreti tarifelerinin iireticiyi
koruyacak ve birligin eckonomik siirdiiriilebilirligini saglayacak sekilde yeniden

diizenlenmesi gerekmektedir.

Tablo 4.3. Sulama birliklerinin mali performansi (2022)

BSB ESB MSB PSB YSB
Su iicreti toplama orani 58.58 70.48 92.0 74.82 49.34
Suame Vlidernin wlome bn | p| som | mes|  an|  sm
Birim alana diisen isletme-bakim- 018 751 1214 204 164

onarim masrafi ($/ha)

Su dagitiminda istihdam edilen her bir

kisiye diisen masraf ($/kisi) 8987.99 6946.75 9881.24 8940.47 9970.72

Birim alana diisen personel sayisi
(kisi/1000ha) 0.83 0.96 0.46 0.19 0.83
Sebekeye alinan birim sulama suyuna
kargilik elde edilen ortalama gelir 0.01 0.04 0.02 0.01 0.01
($/m?)

0.98 4.84 2.62 2.30 1.86

Giderleri karsilama orant

2022 yili verisine gore Yozgat Ili sulama birliklerinin birim alana diisen toplam isletme
bakim yonetim masraflar1 ($/ha) olarak sirasiyla; en yiiksek Musabeyli (MSB;152.57),
Esenli (ESB; 124.57), Pasakoy (PSB; 33.95), Yenimahalle (YSB; 27.20) ve Bogazliyan
(BSB; 3.01) olarak tespit edilmistir. Esenli (ESB) ve Musabeyli (MSB) sulama
birliklerinde bu oranin yiiksek olusu; sulama faaliyetlerini pompaj kullanim1 sonucu enerji
maliyetlerinin artmasi ile ilgilidir.  Yenimahalle (YSB) ve Pasakoy (PSB) sulama
birliklerinde bakim-onarim masraflarinin diislikliigi ise sebekelerin konum itibariyle
avantajli olmast ve bunun sonucunda kanal temizligi, kanal onarimi gibi diisiik maliyetli
bakim-onarim hizmetlerini gergeklestirmeleriyle ilgilidir. Bogazliyan Sulama Birligi
sulama sebekesi yenileme olmasi, sulama miktarinin azalmasi ve bu nedenle gelirinin
diisiik olmas1 nedeniyle bakim masraflari az oldugu goriilmiistiir. Sulama birliklerinin
bilingsiz sulama konusunda egitim ve rehberlik gibi dnlemler alarak sisteme fazla miktarda
su alinmamas1 yoniinde ¢aligmalar yapmalidirlar. Boylelikle yiikselen enerji girdilerinin
maliyeti minimize edilebilir. Ayrica sulama birliklerinin enerji giderlerinin diistiriilmesi

icin giines enerji sistemlerinden faydalanmalari gereklidir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda,
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Yavuz (2019), Kayseri ili sulama birlikleri iizerinde yaptig1 ¢alismada Kayseri ili sulama
birliklerinde bu orani1 en yiiksek 193.43 $/ha ve en diisiik 36.99 $/ha bulmustur. Cin ve
Cakmak (2017), Ankara Beypazar1 Basoren Sulama Kooperatifi’nde birim alana diisen

isletme-bakim-yonetim masrafinit 700 TL/ha olarak hesaplamislardir.

Sebekelerde birim alana diisen g¢alistirilan personel sayisi, sulama alani personel sayisina
oranlanarak hesaplanmistir. Buna gore bir personelin hizmet ettigi sulama alaninin en fazla
olan birlik Musabeyli Sulama Birligi’dir (MSB; 1665 ha/kisi ya da 0.6 kisi/1000ha). Bunu
sirastyla Yenimahalle (YSB), Bogazliyan (BSB), Esenli (ESB), Pasakdy (PSB) sulama
birlikleri izlemektedir. Birim (1000 ha) alana diisen personel sayisi kriterinin 3¢ yakin bir
degerde olmasi beklenir. Buna gore birliklerde ¢alistirilan personelin atil kullanilmadigi ve
ancak beklenen diizeyde de olmadigi sdylenebilir. Tiirkiye’de yapilan benzer ¢alismalarda
genellikle bu oran oldukga yiiksek bulunmaktadir. Anderoglu ve Onder(2020), Anamur
Sulama Birligi iizerine yapilan ¢aligmada birim alana diisen personel sayisin1 2012 yilinda
0.007kisi/ha, 2018 yilinda 0.008 kisi/ha olarak bulmustur. Elicabuk (2016), Gevrekli
Sulama Birligi kapsaminda birim alan bagina istihdam edilmis personel sayisinin 1.7 ile
2.5 kisi/1000ha arasinda oldugunu belirtmistir. Genel olarak degerlendirildiginde personel
sayisinin birlikler boyutunda memnun edici diizeyde olmadigr goriilmistiir. Gelirleri diisiik
olan sulama birliklerinin isletme bakim yonetim alaninda yeterli personel istihdam
edememesi sonucunda bakim onarim hizmetlerinde aksakliklar s6z konusu olabilmektedir.
Bu baglamda birliklerin, personel yetersizligi sorunlarin1 ¢6zmek igin tahsilat oranlarini
yiikselterek 6172 Sayili Kanun’un (2011) hiikmiinde belirtilen oranin altinda kalmak
suretiyle yeterli personel istihdam edebilecekleri 6ngériilmektedir. Ayrica bu konuda
mevzuatta onemli degisikliklere ihtiya¢ duyulmaktadir. Su dagitiminda istihdam edilen her
bir kisiye diisen masraf ise; Bogazliyan (BSB); 8987.99 $, Esenli (ESB); 6946.75 $,
Musabeyli (MSB) 9881.24 $ Pasakoy (PSB); 8940.47 $ ve Yenimahalle (YSB); 9970.72 $
olarak belirlenmigstir. Ortalama personel giderinin en yiliksek Yenimahalle Sulama
Birliginde oldugu tespit edilmistir. En diisiik ortalama personel giderinin Esenli Sulama
Birliginde oldugu tespit edilmistir. Gengoglu ve Degirmenci, (2019) Kirikhan Sulama
Birliginde; su dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye diisen masraf en diisik 2012
yilinda 10055.19 § ve en yiiksek 2013 yilinda 20183.23 § olarak tespit etmislerdir. Sulama
birliklerinin elde ettikleri gelire gore calistirilan personele yiiksek {iicret odedikleri
gorilmistlir. Sulama birliklerinin her bir personele diisen ortalama masraf azaltmak igin

gelir tahakkuk oranlarin ytikseltmeleri gerekmektedir. Ayrica sulama birliklerinin personel
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istihdaminda nitelikli personel calistirmaya 6zen gostermeleri birlik isleyisi agisindan

onemlidir. Sebekeye alinan sulama suyuna karsilik birim alandan elde edilen ortalama

gelire bakildiginda ise sulama birlikleri agisindan 6nemli farklilik gostermemekte olup

ortalamada 0.02 $ seklindedir.

4.2. Saha Arastirmasina iliskin Bulgular

4.2.1. Isletme ve Ureticilere Ait Genel Bilgiler

Yozgat ilindeki sulama birliklerine iiye olan iireticilerin yas ortalamasi 46.3 olup,
Bogazliyan (BSB), Esenli (ESB), Musabeyli (MSB), Pasakoy (PSB) ve Yenimahalle
(YSB) sulama birliklerinde sirasiyla 42.8, 48.0, 46.0, 48.9 ve 46.0 olarak belirlenmistir.

Elde edilen sonuglara gore sulama birligi tiyesi {ireticilerin nispeten geng oldugu

sOylenebilir. Sulama birliklerine iliye olan iireticilerin egitim durmalarini ve bunlarin

birliklere gore dagilimi Tablo 4.4’te sunulmustur. Buna gore iireticilerin egitim seviyesinin

en yiiksek oldugu sulama birligi Bogazliyan Sulama Birligi olurken; en diisiik oldugu

sulama birligi Pasakdy Sulama Birligi (PSB) olarak tespit edilmistir. Genel ortalamada ise

sulama birligi iiye iireticilerinin egitim durumlarmin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu

durum bilingli ve etkili tarimsal {retim yapmada bazi sorunlara neden oldugu

diistiniilmektedir.

Tablo 4.4. Sulama Birligi iiyesi iireticilere ve isletmelerine ait bilgiler

BSB ESB MSB PSB YSB Genel

Yas (yil) 42.8 48.0 46.0 48.9 46.0 46.3
Egitim (%)

Ilkokul 18.8 34.6 16.7 60.0 25.8 30.9

Ortaokul 34.4 231 30.0 6.7 16.1 221

Lise 34.4 34.6 46.7 33.3 48.4 39.6

Universite 12.5 7.7 6.7 9.7 7.4
Meslek (%)

Tarim 87.5 88.5 96.7 96.7 935 92.6

Tarum dist 12,5 11.5 3.3 3.3 6.5 7.4
Tarimsal tecriibe (y1l) 20.9 24.9 21.1 23.8 19.3 21.9
Tarimsal faaliyet (%)

Bitkisel iiretim 40.6 23.1 16.7 16.7 16.1 22.8
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Tablo 4.4. (Devami) Sulama Birligi iiyesi iireticilere ve isletmelerine ait bilgiler

Bitkisel ve hayvansal tiretim

59.4

76.9

83.3

83.3

83.9

77.2

Sulama birligine tiyelik (y1l)

13.3

16.9

3.9

17.6

11.8

12.6

Birlige liye olan iireticilerin biiylik ¢ogunlugu (%92.6) tarimsal {iretimi asil meslegi olarak
yapmakta iken, %7.4’1 ise ek gelir saglamak icin tarimsal iiretimde bulunmaktadirlar.
Birlikler arasinda iiyelerin mesleklerinde belirgin farkliliklar goriilmemektedir. Asil
meslegi tarimsal iiretim olanlarin ¢ogunlukta olmasi tiretimin devamliligi ve iiriin kalitesi
agisindan onem arz etmektedir. Ureticilerin genel ortalamada tarimsal tecriibeleri 21.9 yil
olarak tespit edilmis ve birlikler 6zelinde 6nemli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.
Tarimsal faaliyetlerde tecriibenin; verim, kalite agisindan etkili oldugu diisiiniildiiglinde

tiretici tecriibesinin yeterli oldugu sdylenebilir.

Bolgede iireticiler yaygin olarak bitkisel ve hayvansal liretimi (%77.2) birlikte yiirtitmekte
iken sadece bitkisel iiretim yapanlarin orami %22.8’dir. Bu durum birlikler bazinda
incelendiginde; Bogazliyan Sulama Birligi’ne (BSB) iiye iireticilerin diger birlik tiyeleri ile
karsilastirildiginda; sadece bitkisel liretim yapan tiyelerin (%40.6) oranin yliksekligi dikkat
cekmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde Orta Anadolu Bolgesi’nde tarim
isletmelerinin geleneksel olarak bitkisel ve hayvansal {iretimi birlikte gergeklestirdikleri

bilinmektedir. Bu anlamda elde edilen sonuglarin bolge ile tutarli oldugu goriilmektedir.

Sulama birligine tiyelik yilina iliskin bilgiler Tablo 4.4’te yer almaktadir. Buna gore genel
ortalamada iireticilerin sulama birligine iiyelik siiresi 12.6 yil olarak tespit edilmistir. Diger
birlikler ile karsilastirildiginda kurulus yili en eski birlik olmasi nedeniyle birlige iiye
olunan yil siiresi en fazla Pasakdy Sulama Birligi’nde (PSB; 17.6 yil) oldugu goriiliirken;
en diisiik tyelik stiresi Musabeyli Sulama Birligi’ndedir (MSB; 3.9). Bu durum Musabeyli

Sulama Birligi’nin yeni kurulusundan kaynaklanmaktadir.

4.2.2. Isletmelerin Arazi Varhg ve Kullanim Durumu

Isletmelerin arazi varhig ve tasarruf sekline iliskin bilgiler Tablo 4.5’te yer almaktadur.
Buna gore genel ortalamada arazi biiyikligi 134.3 da olup, %76.3i miilk (102.5 da),
%21.6’s1 (29.0 da) kiraya tutulan, %2.1°i (2.8 da) ortaga tutulan arazi seklindedir.
Birliklere gore karsilastirildiginda ekili arazi varligi ortalamasi en yiiksek Pasakéy Sulama

Birligi’ne (PSB) iiye isletmelerde goriilmektedir. Bunu sirasiyla Bogazliyan (BSB; 145.7
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da), Esenli (ESB; 136.7 da), Yenimahalle(YSB; 108.5 da) ve Musabeyli (MSB; 59.7 da)
sulama birliklerine tiye isletmeler takip etmektedir. Genel ortalama ve birlikler 6zelinde
isletmelerde miilk arazi varlig1 yiizdesel olarak en fazla paya sahiptir. Kiraya tutulan arazi
varlig1 PSB’ye iiye isletmelerde %47.7 ile en yliksek orani alirken BSB haricinde higbir

birlige iiye isletmede ortaga tutulan arazi goriilmemektedir.

Tablo 4.5. Arazi mevcudu ve tasarruf sekli (da)

BSB ESB MSB PSB YSB Genel

da 105.0 119.3 46.1 173.6 71.4 102.5
Miilk arazi

% 72.1 87.3 77.3 78.4 65.8 76.3

) ) da 27.6 17.3 13.6 47.7 37.1 29.0

Kiraya tutulan arazi

% 18.9 12.7 22.7 21.6 34.2 21.6

da 13.1 0.0 0.0 0.0 0.0 2.8
Ortaga tutulan arazi

% 9.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.1

da 145.7 136.7 59.7 221.3 108.5 134.3
Toplam isletme arazisi

% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Tablo 4.6 ‘ya gore Sulama birliklerine iiye olan iireticilere ait isletmelerin ortalama parsel
sayist 5.0 adet ve ortalama parsel biiyiikliigi 26.1 dekardir. Birliklere gore parsel sayisi
6.3-3.6 adet araliginda olup en yiiksek parsel sayisinin Bogazliyan Sulama Birligi’ne
(BSB) isletmelerde oldugu goriilmektedir. Ortalama parsel biiyiikligi ise 32.3- 14.5
araliginda olup en yiiksek ortalama parsel genisligi Pasakdy Sulama Birligi (PSB)
tireticilerinde, en diisiik parsel genisligi ise Bogazliyan Sulama Birligi'ne kayith
iireticilerde oldugu goriilmektedir. Ekilen arazilerin parcacilik durumunun baslica nedeni
miras hukukundan kaynakli olarak arazilerin boliinmiis olmasidir. Bu bdlgede gd¢ oraninin

yiiksek olmas1 nedeniyle kiralik arazi kullanimi yiikselmektedir.

Tablo 4.6. Arazi pargalik durumu

BSB ESB MSB PSB YSB Genel
Isletme Arazisi (da) 145.7 136.7 59.7 221.3 108.5 134.3
Ortalama Parsel Sayis1 (adet) 6.3 4.6 4.6 5.7 3.6 5.0
Ortalama Parsel Genisligi (da) 23.1 29.6 14.5 32.3 31.8 26.1

Sulama birliklerinin sulama alanlarinda bulunan arazilerin niteligine iliskin bilgilere Tablo
4.7°de yer verilmistir. Buna gore ortalama sulu arazi miktar1 84.3 da, ortalama kuru tarim
arazisi miktar1 50.1 da oldugu ve sulu arazi oran1 %62.7 olarak tespit edilmistir. Sulu arazi

oranin yiiksekligi, calismanin sulama birligine iiye isletmeleri kapsamasiyla ilgilidir.
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Birlikler 6zelinde degerlendirildiginde isletmelerin sulu tarim arazine sahip olma orani en
yiikksek Musabeyli Sulama Birligi’nde (MSB; %77.3), en diisiik Bogazliyan Sulama
Birligi’ndedir (BSB; %52.8). Musabeyli Sulama Birligi’ne iiye isletmelerde nispeten
isleme arazi ve parsel genisliginin kii¢iik olmasindan dolay1 sulu tarim arazisi orani yiiksek
cikmaktadir. Bogazliyan sulama Birliginde ortalama parsel genisligi ve ortalama igletme
arazisi biiylik olmasi ve devam eden sulama projelerinden kaynakli olarak su verilemeyen
alanlarin treticiler tarafindan kuru tarim arazisi olarak tanimlanmasi sulu tarim arazilerinin

oransal olarak azligina neden olmaktadir.

Tablo 4.7. Arazi niteligi

BSB ESB MSB PSB YSB Genel
Sulu (da) 77.0 79.5 46.1 140.0 78.5 84.2
Kuru (da) 68.8 57.1 13.6 81.3 30.0 50.1
Toplam isletme arazisi (da) 145.7 136.7 59.7 221.3 108.5 134.3
Sulu arazi/toplam arazi (%) 52.8 58.2 77.3 63.2 72.3 62.7

Uretim deseninde sekerpancari, arpa, bugday, mercimek, nohut ve diger (sebze, yem
bitkileri, endiistri bitkileri vs.) Uriinler yer almaktadir (Tablo 4.8). Sulama birligine iiye
olan isletmelerin ekili alaninda genel ortalamada sekerpancarit (62.4 da) birinci siray1
alirken bunu bugday (59.0 da) takip etmektedir. Sulanabilir arazilerde sekerpancari ve
bugday yetistirilmesi {ireticinin bu iriinlerde tecriibesine bagli oldugu kadar birlikler
aracilifiyla tiretim desenini degistirmeye yonelik faaliyetlerinin yeterli olmayis ile ilgili

oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.8. Uriinlere gore isletme arazisi dagilimi (da)

BSB ESB MSB PSB YSB Genel
Sekerpancari 55.4 69.9 34.3 94.6 59.2 62.4
Arpa 5.9 2.3 0.0 4.0 6.0 3.7
Bugday 66.9 55.2 231 119.3 30.5 59.0
Nohut 0.0 5.4 0.0 33 6.0 2.9
Mercimek 3.1 1.2 0.0 0.0 4.2 1.7
Diger 14.3 2.7 2.3 0.0 2.7 4.6
Genel Toplam 145.7 136.7 59.7 221.3 108.5 134.3
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4.2.3. isletmelerin Uriinler Bazinda Sulama Bilgileri

Orta Anadolu’nun tarla ziraatinin baslica {iriinlerinden biri sekerpancaridir.
Sekerpancarinin sulama donemi yogunlukla 15 Haziran- 15 Eyliil aylar1 arasidir ve yil
icerisinde 4 ile 6 defa araliginda sulama yapilmaktadir. Sekerpancart en ¢ok su tiiketen
tarla bitkilerinden biri olup, bitki toprak ve iklim kosullarina bagli olarak degismekle
birlikte Tiirkiye’de ortalama sulama suyu su ihtiyaci 400-600 mm/m? (400-600 m*/da) ’dir.
Yozgat ili sulama birliklerine iliye olan lireticilerin sulanabilen arazilerde sekerpancarini
tercih etmesinin baslica nedenleri; gelirinin yiiksek olmasi, ayn1 oranda gelir getirici bagka
iiriine yonelmeme, aliskanliklar ve Yozgat tariminda sekerpancari tariminin baglh bagina bir
sektor haline gelmesi ve bu durumu destekleyen tarima dayali sanayi sektoriiniin var
olmasi sayilabilir. Tablo 4.9°da birlige iiye isletmelerden saglanan sekerpancarina iliskin

sulama bilgileri yer almaktadir.

Tablo 4.9. Seker pancarina iligkin sulama bilgileri

BSB ESB MSB PSB YSB Genel
Su Kaynagi
Baraj- golet 100.0 100.0 100.0 100.0 96.7 99.3
Yeraltt suyu - - - - - -
Akarsu 3.3 0.7
Suyun Miilkiyet Hakk1
Birlik 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Sahis
Kamu
Sulama Sekli
Cazibe 3.3 7.7 11.5 4.2
Yagmurlama 96.7 92.3 88.5 100.0 100.0 95.8
Damla sulama
Su Miktar1 Tespiti
Beyan 931 96.2 46.2 96.7 90.0 85.1
Elektronik sayag 6.9 3.8 53.8 3.3 10.0 14.9
Diger
Sekerpancari ekili alan (ort) 55.4 69.9 34.3 94.6 59.2 62.4
Su tiiketimi (m°/da) 542.6 371.6 477.9 380.2 433.9 442.2
Toplam Su Tiiketimi (m*/y1l) 31550.0 25000.0 19500.0 40066.7 29700.0 29552.8
Toplam su maliyeti (TL/y1l) 9233.3 10584.6 5942.3 14195.0 8180.0 9703.9

32



Yozgat sulama birliklerinin sulama sahasinda sekerpancari iiretimi yapan sulama birligi
iyesi treticilerin tamami sulama suyunu Sulama birligi uhdesinde bulunan sulama
sebekesinden saglamaktadirlar. Birlik {iyesi iireticilerin %95.8’1 yagmurlama sulama
sitemlerini kullanirken %4.2°si damlama sulama siteminin kullandig1 tespit edilmistir.
Uyelerin %85.1°1 sulama birliginden aldig1 su hizmetini sulama birligine yaptiklar1 arazi
beyani ile almakta, {iyelerin %14.9’u ise sulama suyu on odemeli elektronik sayag

tizerinden sulama suyu alarak saglamaktadir.

Birlik iiyesi fireticilerin sekerpancari ekili alan ortalamasi 62.4 dekardir. En fazla
sekerpancari lretimi yapilan birlik Pasakoy Sulama Birligi (PSB; 96.4 da) olup bunu
sirastyla Esenli (ESB; 69.9 da), Yenimahalle (YSB; 59.2 da), Bogazliyan (BSB; 55.4 da)
ve Musabeyli (MSB; 34.3 da) sulama birlikleri izlemektedir. Birim alana su kullanimina
bakildiginda ise bélgede ortalama su tiiketiminin 442.2 m*/da oldugu ve Tiirkiye (400-600
m>/da) ortalamasinda oldugu goriilmektedir. Birlikler karsilastirildiginda ise Esenli (ESB)
ve Pagsakdy (PSB) sulama birliklerine kayith iireticilerin sekerpancari iiretiminde birim
alana kullandiklar1 su miktarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Sulama birlikleri sulama
suyunu daha ¢ok beyan iizerine dagittiklarindan dolayr su dagitim {icreti 150 TL/da olarak
belirlemiglerdir. Buna gore pancar iireticilerinin yillik su maliyetleri ortalama 9703.9

TL/y1l olarak tespit edilmistir.

Bugday tarim1 yapilan alanlarin biiyiik ¢ogunlugu kuru tarim arazileri olmasina karsin sulu
tarim arazilerinde bugday veriminin arttig1 bilinmektedir. Verim artiginin saglanmasi
bugdayin vejetasyon doneminde sulanmasina baghdir. Bugdayin ortalama yillik su
ihtiyact 300-600 mm/m? (300-600 m*/da) olup vejetasyon donemi igerisinde 2 defa

sulanmas1 yeterli olmaktadir. Tablo 4.10’da bugdaya iliskin sulama bilgileri incelenmistir.

Tablo 4.10. Bugdaya iliskin sulama bilgileri

BSB ESB MSB PSB YSB Genel

Su kaynag1

Baraj- golet 75.0 100.0 100.0 100.0 87.5 93.0

Yeralt1 suyu 125 2.3

Akarsu 25.0 - - - - 4.7
Suyun miilkiyet hakki

Birlik 75.0 100.0 100.0 100.0 100.0 95.3

Sahis 25.0 4.7

Kamu
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Tablo 4.10. (Devami) Bugdaya iliskin sulama bilgileri

Sulama sekli

Cazibe 20.0 20.0 7.0
Yagmurlama 100.0 80.0 80.0 100.0 100.0 93.0
Damlas.

Su miktar1 tespiti

Beyan 50.0 90.0 60.0 100.0 75.0 79.1
E. Sayag 375 10.0 40.0 25.0 18.6
Diger 12.5 2.3
Bugday (s) ekili alan 53.8 48.9 23.1 118.7 30.5 54.9
Su tiiketimi (m°/da) 77.7 50.4 90.6 64.6 92.2 72.0
Yillik toplam su tiiketimi 15055.6 6825.0 10000.0 | 20641.67 10625.0 13328.4
Yillik toplam su maliyeti 27000.0 19650.0 20760.0 44500 17718.8 27757.3

Sulama birliklerinin sulama sahalarinda en 6nemli tarimi yapilan iirtin bugdaydir. Bugday
tarim1 yapan birlik dyelerinin %93.0°1 baraj ve goletlerden %2.3’i yeralt1 su
kaynaklarini,% 4.7’si akarsu kaynaklarindan sagladiklari suyu kullanmaktadirlar. Uyelerin
%95.7’s1 sulama birligi tarafindan saglanan sulama suyunu kullanirken %4.3’1i kendilerine
ait sulama suyu kaynagini kullanmaktadirlar. Birlik tiyesi bugday {ireticilerinin %93.0’1
yagmurlama su kullanmakta,%7.0’1 ise cazibeli su kullanim1 yapmaktadir. Cazibeli sulama
suyu kullanimi Esenli (ESB) ve Musabeyli (MSB) sulama birliklerinde goriilmektedir.
Sulama birligi liyelerinin ortalama %79.1°1 arazi beyan1 yontemi ile kullanima iliskin suyu
sulama birliginden saglamaktadir, % 18.6’s1 elektronik 6n 6demeli saya¢ ile su satin
almakta, %3’1 ise diger yontemleri yani sebeke dis1 kullanimi1 ve kuyu suyu kullanimini
tercih etmektedirler. Bugday tarimi yapan iireticilerin ortalama bugday ekili 54.9 da’dir.
Birim alana su kullanimia bakildiginda ise bolgede ortalama su tiiketiminin 72.0 m®/da
oldugu ve Tiirkiye (300-600 m®/da) ortalamasimin oldukea altinda oldugu gdriilmektedir.
Bu durum bolgedeki iireticilerin bugday {iretiminde geleneksel olarak kuru tarim
uygulamasi ve hayvancilik yapan isletmelerde yem temini saglamak amaciyla sulu tarim
arazilerinde bugday {retimi yapmalar1 ile aciklanabilir. Yilik ortalama su tiiketimi

13328.40 m*’tiir. Y1lik ortalama sulama maliyeti 27757.30 TL’sidur.

4.2.4. Sulama Birliginin Sulama Faaliyetlerinin Tarimsal Uretim Uzerindeki Etkisi

Ureticilerden elde edilen bilgiler 1s18ida 5°1i likert sorularma verilen cevaplar belirgin bir

farklilig1 yansitmadigindan dolayr kesinlikle katilmiyorum (1) ve katilmiyorum (2)
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cevaplart ile kesinlikle katiliyorum (5) ve katiliyorum (4) cevaplariin birlestirilerek
yorumlanmasinin uygun olacagi sonucuna varilmistir. Sulama hizmetleri, tarimsal
faaliyetler iizerinde bir¢ok etkiye sahip olup Tablo 4.11°de bunlardan bazilarina yer

verilmigtir.

Sulama dogrudan iiretim iizerinde etkili olan bir faktdrdiir.  Dolayisiyla sulama
hizmetlerinin saglanmast durumunun isletme ve Tlretim {izerinde etkili olabilecegi
sOylenebilir. Calisma bolgesi agirlikli kuru tarimin yapildigi bir bolge olmakla birlikte,
son yillarda yapilan sulama yatirimlar1 dikkat ¢ekmektedir. Genellikle sulama alanlarinin
genislemesi ile birlikte iiretim deseninde degisiklik yasandigi bilinmektedir. Birlige iiye
isletmelerde de ayni durum s6z konusu olmus ve sulama birligi faaliyetleri sonucunda
isletmelerin biiyiik oranda (%26.2 + %42.3) iiretim desenini degistirdikleri tespit
edilmistir. Bolgede sulama birliklerinin faaliyete gegmesi, DSI sulama sebekelerinin
sulama birliklerine devirlerinin yapilmasiyla birlikte sekerpancari ve pazara yonelik sebze
tarrmimnin arttigr sdylenebilir. Ozellikle Pasakdy, Esenli ve Musabeyli sulama birliklerine

iye isletmelerde sekerpancari ekiminin arttig1 belirlenmistir.

Sulama hizmetinin saglanmasi1 topraklarda verim artisi ve buna bagli gelir artisi
saglamaktadir. Gelir artiginin artmasi iireticinin topraga bagliligini gliglendirmekte ve arazi
genisletme istegini 6nemli Olgiide tetiklemektedir. Elde edilen bulgulara gore genel
ortalamada %54.4 (%26.2 + %?28.2) islenen arazi miktarinda bir artis oldugu ifade
edilmistir. Arazi miktarinda ¢ok belirgin bir farkliligin oldugunu séylemek giictiir. Ancak
Musabeyli sulama birliginin (MSB; %66.6) yeni bir birlik olusu nedeniyle islenen arazi
miktarinda belirgin bir artis1 ifade etmek yanlis olmayacaktir. Diger yandan ireticilerden
elde edilen bilgilere gore sahip olunan ancak ekim yapilmayan kurak arazilerin kullanima
acildig1 ifade edilmistir. Sulanabilir arazi miktara bakildiginda ise {ireticilerin %68.8°1

sulanabilir arazi miktarinda artis oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 4.11. Ureticilerin sulama birligi faaliyetlerine iliskin goriisleri

BSB ESB MSB PSB YSB Genel
1 15.6 13.3 6.5 7.4
2 12.5 7.7 3.3 6.7 6.5 7.4
Uretim deseninde 3 % 28.1 7.7 20.0 10.0 16.1 16.8
degisim 4 15.6 30.8 30.0 23.3 32.3 26.2
5 28.1 53.8 46.7 46.7 38.7 42.3
Ort. puan 3,3 4.3 4.2 3.8 3.9 3.9
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Tablo 4.11. (Devami) Ureticilerin sulama birligi faaliyetlerine iligkin goriisleri

1 12.5 3.3 10.0 3.2 6.0

2 12.5 3.8 10.0 22.6 10.1

islenen arazi miktart 3 % 28.1 42.3 30.0 33.3 16.1 295

artig1 4 18.8 23.1 33.3 16.7 38.7 26.2

5 28.1 30.8 33.3 30.0 194 28.2

Ort. puan 3,4 3.8 3.9 35 3.5 3.6

1 31.3 6.7 3.2 8.7

2 19.2 3.3 6.7 9.7 7.4

Verim artist 3 % 3.1 154 10.0 10.0 194 114

4 31.3 15.4 23.3 26.7 29.0 255

5 344 50.0 63.3 50.0 38.7 47.0

Ort. puan 34 3.9 4.5 41 3.9 3.9

1 53.1 23.1 13.3 23.3 32.3 29.5

. 2 15.6 115 26.7 26.7 29.0 221
Uretim maliyetleri

azalist 3 % 21.9 30.8 36.7 36.7 16.1 28.2

4 6.3 19.2 13.3 3.3 194 12.1

5 3.1 15.4 10.0 10.0 3.2 8.1

Ort. puan 1,9 2.9 2.8 25 2.3 25

1 40.6 23.1 10.0 10.0 29.0 22.8

2 219 19.2 36.7 30.0 32.3 28.2

Is giicii maliyeti azalis1 3 % 25.0 23.1 33.3 23.3 25.8 26.2

4 9.4 26.9 6.7 23.3 9.7 14.8

5 31 7.7 13.3 13.3 3.2 8.1

Ort. puan 2,1 2.8 2.8 3.0 2.3 2.6

1 9.4 15.4 6.7 10.0 9.7 10.1

2 9.4 19.2 26.7 16.7 355 215

Makine kullanimi artist 3 % 18.8 19.2 30.0 23.3 25.8 235

4 219 34.6 23.3 26.7 22.6 255

5 40.6 11.5 13.3 23.3 6.5 19.5

Ort. puan 3,8 3.1 3.1 3.4 2.8 3.2

1 15.6 15.4 6.7 10.0 6.5 10.7

2 15.6 11.5 3.3 3.3 12.9 9.4

Sulanabilen arazi 3 % 12.5 15.4 13.3 6.7 9.7 114

miktar artigi 4 12.5 7.7 23.3 20.0 32.3 19.5

5 43.8 50.0 53.3 60.0 38.7 49.0

Ort. puan 3,5 3.7 4.1 4.2 3.8 3.9
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Sulama hizmetlerinin saglanmasi sonucu tarimsal iiretime en belirgin sekilde yansiyan
durum verim artigidir. Birlik tiyelerinin %72.5°1 sulama birligi hizmetleri sonucu verimin
arttig1 goriisiindedirler. Bogazliyan Sulama Birligi iiyesi iireticilerin %31.3’li verimin
artmadig1 yoniinde goriis bildirmistir. Bunun nedenini, 2020 yili itibariyle devam eden
modernizasyon g¢alismasina bagli olarak yeterli su alamamalari ile ifade etmislerdir. Diger
yandan verim artis1 saglanmadigini ifade eden lreticilerin sulama birliklerinden 6nce sahsi
su kaynaklarindan sulama yaptiklar1 ve belli bir diizeyde verim sagladiklar1 bilinmektedir.
Boyle bir durumda sulama hizmetlerinden kaynakli verim artis1 saglamamalar1 beklenen

bir durumdur.

Sulama maliyet lizerinde pozitif ve negatif etkiye sahip olabilir. Bu noktada suyun dagitim
sekli, sulama sistemleri, elektrik kullanma durumu, sulama yontemi gibi unsurlar bir biitiin
olarak ele alinmalidir. Elde edilen bulgulara gore sulama birligi faaliyetlerinin iiretim
maliyetlerine etkisi en diisiik ortalama puana (2.5) sahiptir. Benzer sekilde bir diger
maliyet unsuru olan isgiicii maliyetlerine etkisinde de goriilmektedir (ortalama puan 2.6).
Bolgede arazilerin sulanmaya baslanmasiyla birlikte ireticilerin yeterli sulamam
ekipmanina sahip olmamasi ve kurulum masraflarinin yiiksek olmasi gibi nedenler
maliyetleri diistirmedigi sonucuna varilmistir. Diger yandan treticilerin %51.0°1 isglicti
maliyetlerinin azalmadigini, %26.2°si bir degisiklik olmadigini, %22.9’u ise azaldigini
belirtmislerdir. Sulamaya agilan alanlarda agirlikta pancar ekiminin yapildigt ve bu {iriiniin
tiretiminde is giicline 6nemli Ol¢ilide ihtiyag duyuldugu bilinmektedir. Buna karsin makine
kullanimi artisinda 6nemli bir degisiklik olanlarin oran1 (%45.0 (%25.5 + 19.5)
yadsimnamayacak diizeydedir. Modernizasyonun siirdiiriilebilirlige 6nemli katki sagladigi

diigiiniildiigiinde, sulu tarimin tarimsal makine kullanimini destekledigi anlagilmaktadir.

4.2.5. Isletmelerin Sulama Birliklerinin Yeterliligi Hakkindaki Goriisleri

Sulama birlikleri {ireticilere su dagitim hizmetinin yani sira, bakim-onarim, egitim-
danigmanlik hizmetlerini de saglamaktadir. Ureticilerin hizmet aliminm yami sira birlik
yonetimiyle ilgili goriisleri birliklerin ekonomik ve islevsel siirdiirtilebilirligi agisindan
onemli goriilmektedir. Calismanin bu kisminda sulama birliklerinin sulama, bakim-onarim,

egitim-danigmanlik hizmetleri ile yonetime yonelik {iretici goriislerine yer verilmistir.

Tablo 4.12°de iireticilerin sulama birliginin sulama hizmetlerine yonelik gortislerine yer

verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, iireticiler sulama birliklerinin yeterli miktarda su
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saglamadigin1 diistinmektedirler. Su miktarinin yeterli olmadigini diisiinenlerin orani
%45.6, yeterli oldugunu diisiinenlerin oran1 ise % 22.1°dir. 2022 sulama doneminde bahar
yagislarinin yetersiz olmasi nedeniyle sulama suyu ihtiyaci artmis fakat kuraklik nedeniyle
depolanan su miktar1 azalmistir. Bu nedenle birlikler yeterli su temini saglayamamistir.
Ayrica su kaynaklarinin membalarina kurulan diger goletlerin, sulama birliklerine

kullaniminda olan baraj ve goletlere yeterli su gelisini 6nlemesi s6z konusudur.

Su dagitim1 kadar su sebekesinin yeterliligi 6nem arz etmektedir. Su sebekelerinin yeterli
olduguna {ireticilerin %12.8’1 kesinlikle katilmiyorum, %17.4’i katilmiyorum, %24.5’1 ne
katliyorum ne katilmiyorum, %28.2°si katiliyorum ve % 16.8°1 kesinlikle katiliyorum
seklinde cevap vermislerdir. Su sebekesinin yeterliligine iliskin olumsuz goriis bildiren
bir¢ok lreticinin arazilerinin biiylik bir ¢ogunlugunun sulama sebekesi disinda kaldigi

tespit edilmistir.

Arastirma sonucunda birliklerin sulama hizmetleri igerisinde en diigiik ortalama puani (2.1)
sulama suyu ticretinin uygunlugunun aldig1 goriilmektedir. Birlik iiyesi iireticiler sulama
hizmet bedellerinin yiiksek oldugunu tarimsal girdilerin fiyat diizeylerinin son yillarda
hizla yiikseldigini buna paralel olarak sulama suyu iicretlerinin de yiikselmesinin ¢iftgi
gelirlerini olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir. Bunun sonucunda bdlgedeki bazi
tireticiler sekerpancar iiretiminden vazgegerek hububat tarimima yoneldiklerini ifade

etmislerdir.

Ureticilerin sulama birliklerinin zamaninda sulama yaptigina iliskin goriisleri %17.4’i
kesinlikle katilmiyorum, %24.2’si katilmiyorum, %35.1°1 ne katliyorum ne katilmiyorum,
%18.6’s1 katiliyorum ve % 4.7’si kesinlikle katiltyorum seklindedir. Ureticiler yogunlukla
tarimin1 yaptiklar1 sekerpancarinin iklime ve toprak ihtiyacina bagl olarak ortalama 6 defa
su verdiklerini bugday i¢in ise 2 defa su vermenin verim agisindan 6nemli oldugunu ifade
etmiglerdir. Ancak gerek su yetersizligi gerekse sebekeden kaynakli ortaya cikan
aksakliklar sulamada gecikmelere neden olmaktadir. Ozellikle Esenli Sulama Birligi (ESB)
tiyeleri pompaj sulamada birligin elektrik borglar1 nedeniyle sulamaya ge¢ basladiklar
donemlerin oldugunu belirtirken; Pasakdy Sulama Birligi’nde (PSB) ve Yenimahalle
Sulama Birligi’nde (YSB) acik kanal sulama yapilmasi, sulama kanal temizliklerinin geg
yapilmas1 sonucu sulamanin ge¢ baslayabildigini, sulama donemleri iginde ise aksakliklar
ortaya ciktigint ve servis yolu bakimlarinin birlik is makinesi noksanligi nedeniyle ge¢

yapildigini ifade etmislerdir.
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Tablo 4.12. Ureticilerin sulama birliginin sulama hizmetlerine yonelik goriisleri

BSB ESB MSB PSB YSB Genel
1 9.4 19.2 10 16.7 25.8 16.1
2 40.6 115 23.3 50 194 29.5
Yeterli miktarda su dagitimi 3 % 46.9 34.6 40 26.7 12.9 32.2
saglantyor 4 0 19.2 20 6.7 32.3 154
5 3.1 154 6.7 0 9.7 6.7
Ort. puan 2.5 3.0 2.9 2.2 2.8 2.7
1 12.5 115 6.7 16.7 16.1 12.8
2 28.1 115 16.7 23.3 6.5 17.4
) ) 3 % 31.3 30.8 36.7 10 16.1 24.8
Sulama sebekesi yeterlidir
4 21.9 26.9 26.7 36.7 29 28.2
5 6.3 19.2 13.3 13.3 32.3 16.8
Ort. puan 2.8 3.3 3.2 3.1 3.6 3.2
1 28.1 26.9 43.3 36.7 41.9 35.6
2 50 34.6 16.7 33.3 25.8 32.2
Uygun fiyatla sulama suyu 3 % 15.6 19.2 33.3 10 194 195
saglaniyor. 4 3.1 19.2 6.7 16.7 9.7 10.7
5 3.1 0 0 3.3 3.2 2
Ort. puan 2.0 2.3 2.0 2.2 2.1 2.1
1 6.3 7.7 23.3 30 194 174
2 21.9 30.8 23.3 26.7 194 24.2
Zamaninda sulama
3 % 31.3 53.8 26.7 26.7 41.9 35.6
yapilabiliyor
4 375 3.8 13.3 16.7 16.1 18.1
5 3.1 3.8 13.3 0 3.2 4.7
Ort. puan 3.1 2.7 2.7 2.3 2.7 2.7
1 25 34.6 46.7 33.3 35.5 34.9
2 15.6 38.5 13.3 33.3 29 255
Sulama hizmetine yonelik
3 % 31.3 19.2 20 26.7 194 235
makine kullanimi
4 21.9 7.7 20 6.7 12.9 141
saglaniyor.
5 6.3 0 0 0 3.2 2
Ort. puan 2.7 2.0 2.1 21 2.2 2.2
1 3.1 7.7 23.3 16.7 9.7 12.1
Sulama birligi sulama 2 31 154 33 16.7 0 74
suyunu verirken belli bir 3 % 15.6 30.8 16.7 10 25.8 19.5
sulama programi dahilinde 4 37.5 30.8 30 50 35.5 36.9
Ort. Puan 4.1 3.3 3.3 3.1 3.7 3.5
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Sulu tarimin yaygin olmadigi bolgelerde sulama alanlarinin agilmasi olumlu etkiye
sahiptir. Ancak iireticiler agisindan bakildiginda sulu tarima yonelik alet ve ekipmani tam
olarak karsilayamam durumu séz konusudur. Bu noktada iireticilerin beklentisi birlikler
aracilifiyla makine kullaniminin yayginlagsmasi yoniindedir. Tablo 4.12°deki sonuglara
gore birliklerin makine imkani sagladigina yonelik ireticilerin %34.9’i kesinlikle
katilmiyorum, %25.5’i katilmiyorum, %23.5’i ne katliyorum ne katilmiyorum, %14.1°1
katiliyorum ve % 2.0’i kesinlikle katiliyorum seklinde goriis bildirmislerdir. Yozgat ilinde
bulunan sulama birliklerinin ortak sorunlarindan ve iireticilerin en fala {izerinde durduklari
konulardan biri de birliklerin yeterli makine imkanina sahip olmamalaridir. Birliklerin
makine ve arag imkanlarinin yetersiz oldugu; ihtiyag ve eksiklik durumunda DSI 12. Bolge
ve DSI 123. Sube Miidiirliiklerinden destek istedikleri birlik yonetimi tarafindan ifade

edilmistir.

Sulama programlar1 su dagitimimin etkinligini arttiran bir unsurdur. Sulama birligi liyesi
tireticilerin birliklerin sulama programina bagli olarak sulama yaptirdiklarimi (%61.1)
belirtmislerdir. Ancak bakim onarim ve su yetersizligi nedeniyle sulama programinin

disina ¢ikilabildigini beyan etmislerdir.

Ureticiler sulama birliklerinin saglamis oldugu su dagitim hizmetinden sonra en fazla
onemsedikleri hizmet tiirii bakim-onarim hizmetleridir. Sulamanin etkin bir sekilde
yapilabilmesi i¢in sulama alanlarindaki herhangi bir eksikligin giderilmesi 6nem arz
etmektedir. Tablo 4.13’te fireticilerin sulama birliklerinin bakim-onarim hizmetlerine
yonelik goriislerine yer verilmistir. Ureticilerin sulama sebekelerde meydana gelen
arizalarin zamaninda giderilmesi durumuna katilimi genel ortalamada 3.5 puan aldig1 ve
buna gore genel olarak arizalarin zamaninda giderildigi goriisiiniin hakim oldugu sonucuna
varilmistir. Birlikler 6zelinde bu goriis lizerinde onemli bir farklilik olmamasina karsin
Bogazliyan Sulama Birligi’ne kayitl iireticilerin katiliminin (%68.7(40.6+28.1)) daha fazla

oldugu goriilmektedir.

Ureticiler birlikler tarafindan kanal cevresinde ve icerisinde olusan yabanci otlarin
temizlenmesi ve ilaglanmasi yapilmasi konusundaki goriislerini %2.7°si  kesinlikle
katilmiyorum, %10.1°1 katilmiyorum, %38.3’{i ne katliyorum ne katilmiyorum, %36.2’si
katiliyorum ve %12.8°1 ise kesinlikle katiliyorum seklinde belirtmislerdir. Ureticiler
acisindan birliklerin kanal bakim ve temizligi konusunda hizmetlerinin memnun edici

diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.13. Ureticilerin sulama birliginin bakim-onarim hizmetlerine yonelik goriisleri

BSB ESB MSB PSB YSB Genel
1 0.0 0.0 6.7 3.3 0.0 2.0
2 % 6.3 3.8 13.3 23.3 12.9 12.1
Sebekede meydana
3 25.0 42.3 33.3 36.7 35.5 34.2
gelen arizalar
4 40.6 50.0 33.3 30.0 32.3 36.9
zamaninda gideriliyor
5 28.1 3.8 13.3 6.7 19.4 14.8
Ort. puan 3.9 3.5 3.3 3.1 3.6 3.5
1 0.0 0.0 6.7 6.7 0.0 2.7
Kanal ¢evresinde ve
2 6.3 115 10.0 16.7 6.5 10.1
igerisinde olusan
3 % 31.3 38.5 36.7 43.3 41.9 38.3
yabanci otlarin
. . 4 37.5 46.2 33.3 30.0 355 36.2
temizlenmesi ve
) 5 25.0 3.8 13.3 3.3 16.1 12.8
ilagclanmasi yapiliyor
Ort. puan 3.8 34 34 3.1 3.6 35
1 0.0 0.0 6.7 6.7 0.0 2.7
2 15.6 19.2 3.3 16.7 9.6 12.8
Servis yollarinin 3 % 18.7 61.5 36.7 50.0 45.2 41.6
bakimlar1 yapiliyor 4 31.3 15.5 40.0 20.0 25.8 26.8
5 344 3.8 13.3 6.6 19.4 16.1
Ort. puan 3.8 3.0 35 3.0 3.6 34
1 0.0 3.8 0.0 10.0 3.2 34
2 12.5 19.2 13.3 10.0 3.2 11.3
Sonraki sulama sezonu
3 % 375 34.6 33.3 33.3 61.3 40.3
icin gerekli ve yeterli
4 28.1 385 36.7 43.3 6.5 30.2
hazirliklar yapiliyor
5 219 3.9 16.7 34 25.8 14.8
Ort. puan 3.6 3.2 3.6 3.2 35 34

Genel olarak servis yollarinin bakimlart yapiliyor goriisiine iireticilerin %2.7’si kesinlikle

katilmiyorum, %12.8’1 katilmiyorum, %41.6’s1 ne katliyorum ne katilmiyorum, %26.8’i

katiliyorum ve %16.1°1 kesinlikle katilryorum seklinde cevap vermislerdir. Sonraki sulama

sezonu icin gerekli ve yeterli hazirliklar yapiliyor goriisiine ise iireticilerin verdikleri

yanitlar %3.4°1 kesinlikle katilmiyorum, %11.4’i katilmiyorum, %40.3’i ne katliyorum

ne katilmiyorum, %30.2°si katiliyorum ve %14.8’1 kesinlikle katiliyorum seklindedir.

Buna gore iireticiler sonraki sulama sezonuna yapilan hazirliklar konusunda yeterli 6zen

gosterilmedigini ancak genel olarak ¢ok fazla sikint1 yasamadiklarini ifade etmislerdir.
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Birliklerin saglamis olduklar1 hizmetler arasinda egitim, danigmanlik hizmetleri de yer
almaktadir. Tablo 4.14’te iireticilerin sulama birliginin danismanlik egitim hizmetlerine
yonelik goriislerine yer verilmistir. Ureticiler birliklerdeki personel sayismi genel olarak
yetersiz bulmaktadirlar. Genel ortalama puani, 2.9 olup birlikler 6zelinde ise Snemli
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bogazliyan ve Yenimahalle sulama birlik tyeleri

personel sayisi yeterli bulunurken diger birliklerde ise yetersiz oldugu goriisii hakimdir.

Sulama birliklerinin saglamis oldugu hizmetler biinyesinde {ireticilere etkin ve dogru
sulama konusunda egitim verme yer almaktadir. Buna karsin bolgedeki iiretici goriislerine
gore birliklerin sulama egitimine yonelik hizmet vermedigi Tablo 4.14’de net bir sekilde
goriilmektedir. Sulama birliginin ireticilere yonelik egitim faaliyetlerinde bulunma
durumuna % 18.2 oraninda diisiik bir katilim s6z konusudur. Ureticilerin ilgili hizmetin

saglanmamasi1 sonucunda bilingli sulamanin yapilmadigi goriisiinde oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.14. Ureticilerin sulama birliginin damsmanlik egitim hizmetlerine ydnelik

goriigleri

BSB ESB MSB PSB YSB Genel
1 0.0 26.9 50 26.7 0.0 20.1
2 6.3 23.1 6.7 26.7 19.4 16.1
Sulama birliginin personel 3 % 46.9 23.1 30 30 22.6 30.9
say1si yeterli 4 25 23.1 10 13.3 22.6 18.8
5 21.9 3.8 3.3 3.3 355 14.1
Ort. puan 3.6 25 2.1 24 3.7 2.9
1 40.6 23.1 46.7 30 19.4 32.2
2 18.8 23.1 16.7 30 3.2 18.1

Sulama birligi iireticilere
3 % 28.1 26.9 26.7 36.7 38.7 315

yonelik egitim

) . 4 6.3 23.1 10 3.3 32.3 14.8

faaliyetlerinde bulunuyor
5 6.3 3.8 0.0 0.0 6.5 34
Ort. puan 2.2 2.6 2.0 2.1 3.0 2.4
1 375 15.4 40 30 16.1 28.2
2 21.9 19.2 16.7 23.3 9.7 18.1
Sulama birligi tarimsal 3 % 18.8 42.3 16.7 33.3 32.3 28.2
rehberlik yapabiliyor 4 125 19.2 26.7 10 32.3 20.1
5 9.4 3.8 0.0 3.3 9.7 5.4
Ort. puan 2.3 2.8 2.3 2.3 3.1 2.6
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Tablo 4.14. (Devamui) Ureticilerin sulama birliginin damigmanlik egitim hizmetlerine

yonelik gorisleri

1 3.1 154 10 23.3 12.9 12.8

Sulama birligi tarafindan 2 % 9.4 154 10 10 9.7 10.7
icra edilen faaliyetlerle 3 31.3 385 23.3 40 9.7 28.2
ilgili yeterli bilgi 4 313 26.9 36.7 16.7 51.6 32.9
alabiliyorum 5 25 3.8 20 10 16.1 154
Ort. puan 3.7 2.9 3.5 2.8 3.5 3.3

1 6.3 115 10 20 16.1 12.8

Bitki deseninin 2 125 42.3 13.3 13.3 6.5 16.8
belirlenmesinde sulama 3 % 34.4 30.8 16.7 56.7 38.7 35.6
birligi yeterli yonlendirme 4 28.1 115 40 3.3 25.8 221
yapabiliyor 5 18.8 3.8 20 6.7 12.9 12.8
Ort. puan 34 25 3.5 2.6 3.1 3.1

“Sulama birligi tarimsal rehberlik yapabiliyor mu” sorusuna iireticilerin; %28.2°1 kesinlikle
katilmiyorum, %18.1°1 katilmiyorum, %28.2°si ne katliyorum ne katilmiyorum, %20.1°i
katiliyorum ve %5.4°1 kesinlikle katiliyorum yanitim1 vermistir. Su sikintisinin yasandigi
donemlerde f{ireticilere kisithh su vermek ya da daha su ihtiyaci bulunan bitkilere
yonlendirmek disinda rehberlik calismasi yapilmadigi iiyelerin goriisii olarak ortaya
cikmaktadir. Sulama birligi tarafindan icra edilen faaliyetlerle ilgili yeterli bilgi edinip
edinemedikleri dair soruya ise fireticiler; %12.8’1 kesinlikle katilmiyorum, %10.7’si
katilmiyorum, %28.2’si ne katliyorum ne katilmiyorum, %32.9°u katiliyorum ve %15.4°1
kesinlikle katiliyorum seklinde karsilik vermislerdir. Sulama birlikleri ¢ok seffaf
olmamakla beraber iireticilerin bilgi edinme konusunda iireticilere yardimci oldugu

gorilmiistiir.

Birliklerin bitki deseni belirleme konusunda iireticilere hizmet saglama durumuna katilim
durumu ise dreticilerin katilim oranlart sirasiyla; %12.8°1 kesinlikle katilmiyorum,
%16.8°1 katilmiyorum, %35.6’s1 ne katliyorum ne katilmiyorum, %?22.1°1 katiliyorum ve
%12.8’1 kesinlikle katiliyorum seklindedir. Bitki deseninin belirlenmesi ve tireticilere yeni
bitki ziraati i¢in yeterli yonlendirme yapilmadigi, sulama suyunun yetersiz oldugu
durumlarda su ihtiyact yiiksek bitkilerin ekiminin yapilmamasi yoniinde iireticilere
yonlendirme yapildig1 iiyelerin beyanlarmdan anlagilmustir. Ureticiler bolgeye uygun, daha
fazla verim ve gelir getirici Uriinlerin Onerilmesi konusunda birliklerden yonlendirme

bekledikleri ifade edilebilir.
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2018 yilina kadar olan siiregte birlik yonetimini belirle yetkisi birliklere ait iken 2018 yil1
itibariyle birlik ydnetiminin Devlet Su Isleri biinyesindeki kamu personelinden olusmasi
s0z konusu olmustur. Buna ek olarak yeterli personel ve liyeye sahip olmayan birliklerin
birlestirilmesi yoniinde karar alinmigtir. 2018 yili itibariyle oncesinde 12 olan sulama
birligi sayis1 5’e indirgenmistir. Bu durum baz alinarak iireticilerin sulama birligi yonetimi
ile ilgili goriislerine tablo 4.15’te yer verilmistir. Ureticiler “sulama birliklerinin
birlestirilmesi hizmet kalitesine olumlu yonde etkiledi” yargisina katilim gosterenlerin
oram %48.3 iken %47.0’min katilm gdstermedigi belirlenmistir. Ureticilerin olumsuz
goriise sahip olmasmin temel nedeni hizmet noktasimin uzaklastig: diisiincesidir. Ozellikle
birlik merkezi ve sulama tesisi arasindaki mesafenin BSB’de oldukga yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

“Sulama birlik baskaninin iireticilerden segilmemesi sorunlarin ¢éziimiinde ve iletisimde
olumlu etkiledi” hikkmiine ireticilerin %6.0’1 kesinlikle katilmiyorum, %17.4°u
katilmiyorum, %21.5°1 ne katliyorum ne katilmiyorum, %18.8’1 katiliyorum ve %36.2’s1
kesinlikle katiliyorum seklinde cevaplamiglardir. 6172 Sayili Kanun’da 2018 yili
degisikliklerine kadar sulama birliklerinin ydnetimi seg¢ilmis birlik baskani, birlik
enciimeni ve birlik meclisi gibi organlardan olusmaydi. Bu durum birlik iiyeleri arasinda
anlagmazliklara ve alinan kararlarda uyumsuzluklara yol agmakta; birlik hizmetlerini,
birlik mali yapisini, liyelerle olan iletisimi olumsuz yonde etkilemekteydi. Atanmis bir
yonetim anlayisi ile yonetimde seffaflik ve hesap verebilirligin artmasi, nitelikli kisilerin

yonetimde s6z sahibi olmas1 hedeflenmektedir.

Tablo 4.15. Ureticilerin sulama birligi yonetimi ile ilgili goriisleri

BSB ESB MSB PSB YSB Genel

1 15.6 0.0 3.3 3.3 3.3 4.7

Sulama birliklerinin 2 28.1 19.2 13.3 10.0 10.0 16.1
birlestirilmesi hizmet 3 % 31.3 38.5 36.7 26.7 26.7 30.9
kalitesini olumlu yonde 4 6.3 30.8 26.7 26.7 26.7 22.8
etkiledi 5 18.8 115 20.0 333 333 25.5
Ort. puan 2.8 34 3.5 3.8 4.0 3.5

Sulama birlik bagkaninin 1 9.4 3.8 16.7 6.0
reticilerden secilmemesi 2 % 18.8 26.9 20.0 10.0 12.9 17.4
sorunlarin ¢oziimiinde ve 3 15.6 385 13.3 16.7 25.8 215
iletisimde olumlu etkiledi 4 125 154 26.7 16.7 22.6 18.8
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Tablo 4.15. (Devami) Ureticilerin sulama birligi yonetimi ile ilgili goriisleri

5 43.8 154 40.0 40.0 38.7 36.2
Ort. puan 3.6 3.1 3.9 35 3.9 3.6
1 94 115 16.7 7.4
Sulama birliklerinin
. 2 15.6 23.1 13.3 10.0 9.7 141
yonetiminin DSI tarafindan
] ) 3 % 18.8 23.1 16.7 20.0 12.9 18.1
belirlenmesinden sonra
4 21.9 23.1 26.7 20.0 29.0 24.2
birlik ve iiretici arasindaki
o o 5 34.4 19.2 43.3 33.3 48.4 36.2
iliskiyi olumlu etkiledi
Ort. puan 3.6 3.2 4.0 34 4.2 3.7
1 6.3 23.1 36.7 33.3 3.2 20.1
2 6.3 19.2 6.7 16.7 6.5 10.7
Sulama birligi yonetimi
3 % 43.8 19.2 30 30 29 30.9
bilgi ve tecriibe olarak
. 4 21.9 30.8 13.3 20 29 22.8
yeterli
5 21.9 7.7 13.3 32.3 154
Ort. puan 35 2.8 2.6 24 3.8 3.0
1 3.1 115 13.3 20 12.9 121
2 9.4 46.2 10 16.7 19.4 195
Sulama birliginin mali i ve 3 % 56.3 26.9 30 46.7 35.5 39.6
islemleri seffaftir 4 125 154 26.7 3.3 25.8 16.8
5 18.8 0.0 20 13.3 6.5 121
Ort. puan 3.3 2.5 3.3 2.7 2.9 3.0

Elde edilen bulgulara gore, sulama birliklerinin yonetiminin DSI tarafindan
belirlenmesinden sonra birlik ve firetici arasindaki iliskiyi olumlu yonde etkiledigi
sOylenebilir. Nitekim iireticilerin %60.4’1i bu goriise sahiptir. Sulama birlik yonetiminin
ana unsuru olan sulama birlik bagkanlarmin DSI tarafindan atanmasi birlik iiyeleri
tarafindan olumlu karsilanmaktadir. Birlik iiyeleri, birlik baskanlarinin DSI tarafindan
belirlenmesinin yonetimde daha liyakatli insanlar bulunmasimi sagladigi, bu nedenle
mesleki bilgiye sahip birlik bagkanlarinin tiretim ve sulamanin dogru yapilmasi konusunda
tireticilere yardimer olduklari ve fikir verdikleri beyan edilmistir. Ancak ziraat miithendisi
olmayan birlik baskanlarinin yonetim ve tiretici ile iletisim konusunda yetersiz olabilecegi
goz ardi edilmemelidir. Nitekim birlik yonetimini bilgi ve tecriibbe acgisindan yeterli
bulanlar (%60.4) birlik yonetiminde uzman kisiler oldugu belirtmis iken, bilgi ve tecriibe
acisindan yetersiz bulmalarinin (%32.2) nedeni ise birlik yonetiminde mesleginde uzman

olmayan ve tecriibesiz kisiler olmasiyla ilgili oldugu gozlenmistir. Diger yandan iireticiler,
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birlik mali durumunun yeteri kadar seffaf bulmadiklari, birlik tiyelerinin birlik mali yapisi

hakkina yeterince ilgi sahibi olmadiklar1 tespit edilmistir.

4.2.6. Tarimsal Sulamaya ve Sulama Birliginin Su Dagitimina iliskin Bilgi Diizeyi

Etkin ve verimli iiretimde iireticilerin sulama bilgisi olduk¢a 6nemli bir konudur.
Ureticilerin sulama konusundaki bilgi diizeyi ve bu konuda birlik uygulamalarindan
haberdar olma durumuna iligkin bilgilerine Tablo 4.16’da yer verilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, iireticilerin bitkinin ihtiya¢ duydugu su miktarina iliskin bilgi diizeyi genel
ortalama %69.8 diizeyinde olup ortalama puani 3.9 gibi yiliksek diizeydedir. Birlikler
boyutunda incelendiginde ise birlikler arasinda énemli bir farklilik bulunmamakta ve bu
konu hakkinda bilgi sahibi olmayanlarin oran1 olduk¢a diisiik diizeydedir. Ayn1 zamanda
tireticilerin sulama konusunda kendilerini yetkin gordiikleri belirlenmistir. Nitekim genel
yiizdesel dagilima bakildiginda iireticilerin %71..1°1 sulama faaliyetlerini bilingli bir
sekilde yaptiklarini belirtmislerdir. Birlik 6zelinde de ayn1 durum s6z konusu olup gruplar

aras1 onemli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.16. Tarimsal sulamaya ve sulama birliginin su dagitimina iligkin bilgi diizeyi

BSB ESB MSB PSB YSB Genel
1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2 9.4 7.7 6.7 6.7 9.7 8.1
Sulanan bitkinin su tiiketimi
] 3 % 12.5 26.9 33.3 23.3 16.1 22.1
konusundaki bilgi diizeyim
o 4 34.4 38.5 46.7 46.7 29 38.9
yeterlidir
5 43.8 26.9 13.3 23.3 45.2 30.9
Ort. Puan 4.1 3.9 3.7 3.9 4.1 3.9
1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2 9.4 0.0 6.7 3.3 3.2 4.7
Sulama faaliyetlerini bilingli 3 % 18.8 38.5 30.0 20.0 16.1 24.2
olarak yapiyorum 4 31.3 30.8 50.0 60.0 355 41.6
5 40.6 30.8 13.3 16.7 45.2 29.5
Ort. Puan 4.0 3.9 3.7 3.9 4.2 4.0
1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Sulama zamaninin 2 94 115 6.7 3.3 3.2 6.7
belirlenmesinde sulama 3 % 18.8 42.3 26.7 46.7 19.4 30.2
birliginin hazirladigi sulama 4 25.0 42.3 50.0 30.0 38.7 36.9
programu hakkinda bilgim vardir 5 46.9 3.8 16.7 20.0 38.7 26.2
Ort. Puan 4.1 34 3.8 3.7 4.1 3.8
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Tablo 4.16. (Devami) Tarimsal sulamaya ve sulama birliginin su dagitimina iliskin bilgi

diizeyi

Sulama hizmetlerinden tiim su 1 0.0 7.7 0.0 10.0 3.2 4
kullanicilari esit oranda 2 % 6.3 19.2 3.3 23.3 6.5 114
yararlanabilmektedir 3 34.4 61.5 33.3 46.7 29 40.3
4 344 3.8 36.7 10.0 25.8 22.8

5 25.0 7.7 26.7 10.0 355 215

Ort. Puan 3.8 2.9 3.9 29 3.8 3.5

1 0.0 0.0 3.3 0.0 0.0 0.7

2 0.0 11.5 0.0 6.7 3.2 4

Sulama birligi hizmetlerinin 3 % 0.0 30.8 16.7 6.7 16.1 134
iiretici agisindan dnemli 4 18.8 23.1 16.7 26.7 38.7 24.8
5 81.3 34.6 63.3 60 41.9 57

Ort. Puan 4.8 3.8 4.4 4.4 4.2 4.3

Sulama zamani birliklerin hazirlamis oldugu programlar dahilinde yapilmaktadir. Bu
programlar bitkinin su ihtiya¢ donemi ile ilgili oldugu kadar cografi ve iklim kosullari
dikkate alinarak yapilmaktadir. Arastirmada elde edilen veriye gore iireticilerin bu
programlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklar1 goriilmektedir. Genel yiizde dagilimda
mevcut bilgiye sahip olma durumu %%63.1 olup genel ortalama puan: 3.8 olarak
belirlenmigtir. Esenli (ESB; %46.1) ve Pasakdy (PSB; %50.0) sulama birliklerinde bu

oranin nispeten diisiik oldugu goriilmektedir.

Birliklerin hizmet kalitesini 6l¢en bir unsur kullanicilarin esit oranda sulama hizmetinden
yararlanma durumudur. Elde edilen bulgulara gore birlikler arasinda birlik iiyelerinin
goriislerinde O6nemli farkliliklar gozlenmektedir. Bogazliyan (BSB; %59.4), Musabeyli
(MSB; %63.4) ve Yenimahalle (YSB; %61.3) sulama birliklerine iiye treticiler, esit
oranda sulama hizmetlerinden yararlandiklarin1 ifade ederken, Esenli (ESB; %61.5) ve
Pasakoy (PSB; %46.7) sulama birliklerine {iye ireticiler ise bu durum tam olarak

gerceklesmedigi goriisiine sahiptirler.

Sulama birligi hizmetlerinin {iretici agisindan 6nemli oldugu goriisiine katilim oldukga
yiikksek olup, katilim oranlart sirasiyla, %0.7’si kesinlikle katilmiyorum. %4.0"1
katilmryorum. %13.4’i ne katliyorum ne katilmiyorum. %24.8°i katiliyorum ve %57.0°1
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Sulu tarimin yayginlagsmasi ve buna bagl verim ve gelir
artisina  katki saglamasi nedeniyle birliklerin yiiriitmiis oldugu hizmetler oldukca

onemlidir. Birliklerin mali yeterlili§e sahip olmasi hizmet kalitesini attiracagi
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diistiniilmektedir. Bu noktadan hareketle, birliklere ayni ve nakdi destegin saglanmasinin

hizmet olanaklar1 ve kalite artisinda 6nemli rol oynayacagi diisiilmektedir.

4.2.7. Ureticilerin Sulama Birliklerinin Su Sikintisi Durumunda Yaptig

Uygulamalara iliskin Gériisleri

Kuraklik ya da bakim- onarim faaliyetlerinden dolayr sulama suyu temininde zorluklar
yasanmakta ve bu nedenle liretimde bir takim aksakliklar yasanmaktadir. Su sikintisina
bagli iireticinin yasadigi olumsuzluklar1 azaltmak amaciyla sulama birliklerinin bazi
uygulamalara basvurmasi gerekmektedir. Ureticilerden alinan bilgiler dogrultusunda,
sulama birliklerinin herhangi bir uygulama yapmadigini ifade eden birlik {yeleri
mevcuttur. Sulama birliginin herhangi bir uygulama yapmadigini ifade edenlerin genel
orani %8.7 olup, bu oran en diisiik Esenli Sulama Birligi’nde (ESB; %3.2) olup, en yiiksek
Musabeyli Sulama Birligi’ndedir (%13.3). Sulama birliginin su yetersizligi durumunda su
kisitlamasi, iireticilere bitki deseni degistirme ve farkli sulama yontemi kullanma Onerisi
ile sulama ve ekim yaptirmama gibi uygulamalara ve hizmetlere yer vermektedir. Tablo
4.17°de treticilerin belirtmis oldugu birlik tarafindan yapilan uygulamalara yer verilmistir.
Buna gore arastirma kapsamindaki birliklerin su sikintist yasandigi donemde birlik
tarafindan yaygin olarak kisitli sulama yaptirdigi (%77.9) gidildigi, treticilerin bitki
desenini degistirmelerine yonelttigi (%44.9), iireticilerin farkli sulama yontemlerini tercih

etmelerini 6nerdigi (%14.7) ve ekim ya da sulama yaptirmadigi (%9.6) gozlenmektedir.

Tespit edilen sonuglara gore birlikler kisithh su vermek ve su tiiketimi az olan bitkilere
yonlendirmeyi kuraklik donemlerindeki ana sulama politikalar1 olarak benimsedikleri
goriilmektedir. Pasakdy (PSB) ve Yenimahalle (YSB) sulama birliklerinin sulama alam
diger birlikler ile karsilagtirildiginda {iretim desenini degistirmeye daha elverisli
oldugundan dolay1 bu birliklerin tliretim deseni degistirmeye yoneltme egiliminin daha

fazla oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4.17. Sulama birliginin su sikintis1 durumunda yaptig1r uygulamalara iliskin iretici

gortsleri (%)

BSB ESB MSB PSB YSB Genel

Uygulama yapma durumu
Evet 93.3 96.8 86.7 88.5 90.6 91.3
Haywr 6.7 3.2 13.3 11.5 94 8.7
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Tablo 4.17. (Devami) Sulama birliginin su sikintis1 durumunda yaptigi uygulamalara

iliskin tiretici gortsleri (%)

Sulama birligi uygulamalar1

Kisith su ile sulama yaptirma 67.9 66.7 88.5 95.7 75.9 77.9

Bitki deseninin degistirilmesi 6nerisi 32.1 46.7 34.6 56.5 55.2 449

Farkli  sulama yontemi kullaniima 10.7 26.7 115 21.7 34 14.7
onerisi

Sulama ya da ekim yaptirmama 143 6.7 0.0 0.0 24.1 9.6
durumu

“Birden fazla seenek isaretlendiginden dolayi sonuglar %100 asmaktadur.

4.2.8. Ureticilerin Sulama Birliklerinden Memnun Olma Durumu

Sulama birlikleri su dagitimi, bakim-onarim, egitim ve danismanlik hizmetleri
saglamaktadir. Bu hizmetlerin karsilanma durumu, birlik yonetiminin seffaflig1 ve etkinligi
ile iyelerle iliskisinin olumlu ydnde olusu iiretici memnuniyetini arttirmaktadir.
Calismanin 6nceki bdoliimlerinde {ireticilerin birlik ile ilgili ¢esitli gorlislerine yer
verilmistir. Calismanin bu kisminda ise birliklerden memnuniyetine iliskin dogrudan bilgi
degerlendirmesi yapilmistir. Tablo 4.18’de yer alan iiretici memnuniyetlerinin genel yiizde
dagilimlarina bakildiginda; %24.2 memnun, %22.8’nin az memnun ve %53.0’nin ise
memnun olmadig: goriilmektedir. Bu durum daha once elde edilen bulgular paralellik
gostermektedir. Ureticiler birligin su dagitim ve egitim-damismanlik hizmetlerinden yeter
diizeyde yararlanamadiklar1 ifade etmektedirler. Ancak saha ¢alismalar1 esnasinda birlik
iyelerinin memnuniyetini somut olarak ortaya koyan unsurun, birlik yonetimi ve yonetim
ile iiyeler arasindaki iletisim oldugu gozlenmistir. Diger birlikler ile kiyaslandiginda
Yenimahalle Sulama Birligi’nden memnuniyet diizeyinin yiiksek olusu (%45.2) lyeler ile

yonetim arasindaki olumlu iliskiler ile agiklanabilir.

Tablo 4.18. Birlige iiye iireticilerin sulama birliginden memnuniyet diizeyi (%)

BSB ESB MSB PSB YSB Genel
Memnun degil 65.6 46.2 53.3 70.0 29.0 53.0
Az memnun 22.8 30.8 23.3 13.3 25.8 22.8
Memnun 125 23.1 233 16.7 45.2 24.2
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Uyelerin sulama birliklerinden memnuniyetini somut bir sekilde ortaya koymak amaciyla
5°1i likert 6lgeginde ¢esitli serilerden yararlanilmistir. Calismada sulama hizmetleri, bakim-
onarim hizmetleri, e8itim ve danmismanlik hizmetleri ve idari hizmetler ana basliklar
altinda cesitli serilere yer verilmistir. Kullanilan serilerin birbiriyle uyumlu olup
olmadigini belirlemek ve elde edilen verinin etkinligini arttirmak amaciyla memnuniyet

6l¢timiine yonelik serilerde faktor analizi uygulanmuistir.

Serilerin faktor analizi uygulamasi i¢in uygun olup olmadigini test etmek amaciyla Barlett
testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi olgiitinden yararlanilmistir. Test
sonuglarina Tablo 4.19°da yer verilmistir. Faktor analizinin uygulanabilmesi igin KMO
oraninin 0.50’nin lizerinde olmas1 gerekmektedir. Test sonucunda KMO orani 0.77 oldugu
ve faktor analizinin gergeklestirilmesinde herhangi bir sorun olmadig: tespit edilmistir.
Faktor analizinin gergeklestirilebilmesi icin bir diger kosul ise degiskenler arasinda yiliksek
korelasyon olmasidir.  Barlett testinde Ho (Ho: Korelasyon matrisi birim matristir)
hipotezinin reddedilmesi seriler arasinda yiiksek korelasyon oldugunu gostermektedir.
Barlett testi chi-square degeri ( 112 ) 851.18 olup %1 anlamlilik diizeyinde Hy hipotezi
reddedilerek, seriler arasinda yiiksek korelasyon oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.19).

Cronbach's Alfa degeri ise olusturulan faktorlerin giivenirliligi hakkinda bilgi vermekte ve
bu degerin 0.70’den biiyiik olmas1 beklenmektedir. Elde edilen sonuglara gore 6l¢eklerin
tamami ele alindiginda Cronbach's o degeri 0.84. F1. F2. F3’te ise sirastyla 0.89. 0.75. 0.76

ile esik degerin tlizerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.19. Faktor analizi sonuglari

Faktor 3 (F3):
Faktor 1 (F1): | Faktor 2 (F2):

Madde | . Egitim ve
Olgekler Bakim-onarim Sulama
No . . . . danigmanlik
hizmetleri hizmetleri . .
hizmetleri
M7 | Servis yollarinin bakimi .887
Sebekede meydana gelen arizalarin
M5 o . .867
giderilmesi

Kanal ¢evresinde ve igerisinde olusan
M6 yabanct  otlarin  temizlenmesi  ve .861

ilaglanmasi

Sonraki sulama sezonu igin gerekli ve
M8 .764
yeterli hazirliklarin yapilmasi

M1 | Yeter diizeyde su miktarinin saglanmasi .850
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Tablo 4.19. (Devami) Faktor analizi sonuglari

M3 | Sulamanin dogru zamanda yapilmasi 157

M4 | Makine temini saglamasi .679

M2 | Yeter diizeyde sulama sebekesinin olmast .602

M10 Ureticilere yonelik egitim faaliyetlerinde 856

bulunmasi

M11 | Ureticilere tarimsal rehberlik yapmast 811

M9 | Yeter diizeyde personeli olmasi .679
%Varyans 28.05 22.02 18.37
Ozdeger 3.09 2.42 2.02
Cronbach's a .89 75 .76

KMO: 0.77; Bartlett's Test of Sphericity [ 1?=851.18; sd=55; p <.001];  Cronbach's o (11): .84

Ureticilerin birlik faaliyetlerinden memnuniyetine iliskin verdikleri cevaplar ile elde edilen
faktor analizi sonuglari Tablo 4.19°da yer almaktadir. Analiz sonucunda %68.44 toplam
varyans degerini aciklayan 3 faktor altinda toplanan 11 degisken ortaya ¢ikmistir. Buna
gore %31.56’lik (kiimiilatif-birikmis) bir veri kayb1 s6z konusudur. Faktor icerisinde yer
alan birka¢ maddenin 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak; 1. Faktor (F1) bakim onarim
hizmetleri. 2. Faktor (F2) sulama hizmetleri ve 3. Faktor (F3) egitim ve danismanlik

seklinde isimlendirilmistir.

Rotasyon sonrasi faktor varyansit ve faktor yiikleri detayli bir sekilde incelenmistir. F1°de
yer alan 4 madde varyansin %28.05’in1 aciklamaktadir ve toplam varyansi en fazla oranda
aciklayan faktor ozelligine sahiptir. Bakim—onarim hizmetlerini temsil eden bu faktor
icerisinde yer alan M7, M5, M6, M8 maddelerinin faktor yiikleri sirasiyla 0.887, 0.867,
0.861, 0.764 seklindedir. F2’de yer alan 4 madde toplam varyansin %22.02’sini
aciklamaktadir. Sulama hizmetlerini temsil eden F2 igerisinde yer alan M1, M3, M4, M2
maddelerinin faktor yiikleri ise sirasiyla 0.850, 0.757, 0.679, 0.602 seklindedir. F3’te ise 3
maddeden olugmakta ve toplam varyansin %18.37’sini agiklamaktadir. Egitim ve
danigsmanlik hizmetlerini temsil eden bu faktor icerisinde en yliksek faktor yiikiinii 0.856

ile M10 maddesi almis olup bunu sirastyla M11 (0.811), M9 (0.679) takip etmektedir.

Ureticilerin birlik faaliyetlerinden memnuniyetiyle iliskili birgok faktor s6z konusudur. Bu
iligskiyi ortaya koymak amaciyla ¢alismada Sperman korelasyon analizinden yararlanilmis
ve sonuglar Tablo 4.20°de verilmistir. Bakim-onarim, sulama ve egitim ve danismanlik
hizmetlerine yonelik yargilar faktér analizi yardimiyla 6zetlenmis ve modele ayr1 birer

degisken olarak dahil edilmistir. Bunun yani sira iireticinin egitim diizeyine, tarimsal
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tecriibesine, isletmenin tarimsal gelirine ve dekara kullandiklar1 su miktarina yer

verilmistir.

Tablo 4.20. Agiklayici faktorler tiretici ve isletmeye iliskin bilgiler ile memnuniyet diizeyi

arasindaki iliski

Korelasyon katsayis1 (1) Prob.
Bakim-onarim hizmetleri .109 185
Sulama hizmetleri 455 .000
Egitim ve danigmanlik hizmetleri 433 .000
Egitim .238 .004
Tecriibe -.176 .032
Tarimsal gelir 204 .012
Su kullanim miktar1 (m®/da) .156 .057

Korelasyon analizi sonucuna gore, bakim-onarim hizmetleri ile memnuniyet diizeyi
arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir. Bu durum DSI tarafindan
saglanan bakim onarim hizmetlerinin genel olarak aksatilmamasiyla yakindan ilgilidir.
Ureticiler daha birlik ve birlik personeli ile dogrudan iliski icerisinde olduklarindan dolay1
bakim-onarim hizmetlerinden ziyade memnuniyet diizeyinde sulama ile egitim-
danmismanlik hizmetlerinin etkili olabilecegi ifade edilebilir. Nitekim modelde korelasyon
katsayilarina bakildiginda; memnuniyet diizeyi ile sulama hizmetleri (0.455) ve egitim ve
danigsmanlik hizmetleri (0.433) arasindaki iliski diger degiskenler ile karsilastirildiginda
daha yiiksek diizeyde olup pozitif yonlii iliskiyi ortaya koymaktadir. Uretici memnuniyeti
ile ireticinin egitim diizeyi arasinda pozitif yonlii fakat zayif denilebilecek diizeyde
istatiksel bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin tarimsal tecriibesi arttik¢a
memnuniyet diizeyinin azaldig1 bir baska sonugtur. Diger bir ifadeyle bu iki degiskenin
birbirlerini ters yonde etkiledigi sOylenebilir. Elde edilen bulgulara goére, tarimsal gelir ve
su kullanim miktar1 ile memnuniyet diizeyi arasinda ¢ok gii¢lii olmamakla beraber pozitif

yonlii bir iliskinin varlifindan s6z edilebilir.

4.2.9. Ureticilerin Sulama Birliklerinden Beklentileri

Sulama birliklerine {iiye olan iireticilerin beklentileri hakkinda yapilan yiiz yiize
goriismelerde iireticilerden alman cevaplar Tablo 4.21°de gosterilmistir. Buna gore

tireticilerin %69.13’1 saglikli ve verimli sulama yapabilmek i¢in sulama birliklerinin
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zamaninda ve yeterli su verilmesini sulama birliklerinden talep etmektedirler. %36.24’i
sulama faaliyetlerinin sorunsuz bir sekilde yapilabilmesi i¢in bakim onarim ¢aligmalarinin
zamaninda yapilmasini istemektedirler. %19.46°s1 sulama birliklerinin ireticiler tarimsal
sulama ve diger tarimsal faaliyetler anlaminda egitim ve rehberlik yapmasini
istemektedirler. %17.45’1 sulama {icretlerinin yiiksek oldugunu, iiretim maliyetlerinin
diistiriilebilmesi i¢in sulama ticretlerinin makul seviyelere indirilmesini talep etmektedirler.
Ureticilerin %16.78’i sulama birliklerinden bitki deseninin belirlenmesinde daha etkin
olmalarmi beklemektedirler. Ureticilerin %9.40°1 sulama birliklerinin mali durumlarinin
giiclendirilmesinin sulama birligi hizmetlerinin daha kaliteli ve verimli olacagini
diisiinmektedirler ve birlik mali durumunun gii¢lendirilmesini istemektedirler. Ureticilerin
%8.72’s1 yorenin iklim ve toprak yapisina uygun yiiksek verimli bitkilerin ekilebilmesi
icin sulama birliklerinin {ireticiyi yonlendirmesini beklemektedir. Ureticilerin %7.38°1’s1

sulama birligi hizmetlerinin daha etkin olabilmesi i¢in sulama birligi personel yapisinin

nicelik ve nitelik olarak gii¢lendirilmesini beklemektedirler.

Tablo 4.21. Ureticilerin sulama birliklerinden beklentileri (%)

Sulama birliklerinin zamaninda ve yeterli sulama yaptirilmasi 69.13
Bakim ve onarim ¢aligmalarinin zamaninda yapilmasi 36.24
Sulama konusunda egitim ve rehberlik yapilmasi 19.46
Sulama {icretlerinin daha diisiik seviyelerde olmasi 17.45
Bitki deseni konusunda yonlendirme yapilmasi 16.78
Sulama birliklerinin mali durumlarinin diizeltilmesi ve hizmet kalitesinin arttirtlmasi 9.40
Uriin cesitliligini arttirmak icin iireticiye dnerilerde bulunma 8.72
Personel durumunu nicelik olarak arttirilmasi ve liyakatli personel istihdam edilmesi 8.05
Sulama birliklerinin arag¢ ve is makinesi imkanlarinin arttiritlmasi 7.38
Diger 21.48
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5. SONUC VE ONERILER

Sulama birliklerinin performans degerlendirmesi ve birlik iyelerinin birlik faaliyetine
iliskin goriislerini ortaya koymayir amaglayan bu caligmada 2022 yili i¢in Yozgat ili
kapsaminda yiirtitiilmiistiir. Birliklerin performansi su dagitimi ve mali boyutta olmak
tizere iki ana baghik altinda incelenmistir. Sulama birliklerine iliskin performans
kriterlerinin degerlendirilmesi sonucu; su temin oraninin birlikler arasinda 6nemli 6lgiide
degistigi tespit edilmistir. ~ Rasyonel su temin miktar1 1 oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda bazi1 sulama birliklerinin sebekeye yetersiz su aldiklar1 bazilarin ise
gereginden fazla su aldiklar1 sonucuna varilmistir. Su temininde optimizasyonun
saglanmasinda, 6demeli sayag¢ kullaniminin ve su 6l¢limlerinin siklikla yapilmasinin etkili
olacagi ongoriilmektedir. Sulama oranlarinin degerlendirilmesinde ise; sulama oranlarinin
12 — 56 aras1 degistigi, sulama oranlarinin ¢ok diisiik oldugu belirlenmistir. Bunun temel
nedeni, ekim yapiminda depolanan su miktarmin dikkate alinmamasidir. birliklerin
depolanan su miktarmi dikkate alarak planlama ve ekim yaptirmalarinin sulama oranini

arttiracag diistiniilmektedir.

Bir diger performans degerlendirmesi sonucunda, sulama birliklerinin isletme bakim
yonetim masraflarinin gelire oranlarnin; birliklere gore farklilik gosterdigi ve oldukca
diisiik diizeyde oldugudur. Su ticreti toplama performansinin ise birlikler arasinda %48.34 -
%92.00 arasinda degistigi goriilmiistiir. Yenimahalle ve Bogazliyan sulama birliklerinde
bu oran diisiik iken diger birliklerin su iicreti toplama performanslarimin iyi seviyelerde
oldugu gozlemlenmistir. Su iicreti toplama performans: diisiik olan birliklerde sulamanin
biiyiilk ¢ogunlugunun ac¢ik kanal sulama yaptigi ve 6n O6demeli saya¢ kullanilmadigi
bilinmektedir. So6z konusu birliklerin kisa vadeli planlarinda su dagitiminda 6n 6demeli
sayag sistemine Ve kapali sulama sistemine gecise yermesi su licreti toplama performansini
arttiracak ve esit ve dogru oranda su dagitimini saglayacaktir. Ayrica sulama sistemlerinde
sulama {cretinin birim alana gore degil, hacim esasina gore toplanmasi sulama randimani
yiikseltecegi gibi su licreti toplama performansinmi arttirarak birim alana diisen ortalama

gelirin arttirilmasi saglanmis olacaktir.

Genel olarak DSI tarafindan devri yapilan sulama tesislerinin isletme bakim ve
yonetiminden sorumlu olan sulama birliklerinin genel olarak istenilen diizeyde bir
performansa sahip olmadiklar1 gériilmektedir. Etkin ve verimli sulama yapabilmek igin

yeteri miktarda suyun rasyonel arazi biiyiikliigline dagitiminin saglanmasi, asir1 sulamanin
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Online gecilmesi, su hizmet geliri toplama oraninin arttirilmasi, personel durumunun
nicelik ve nitelik olarak seviyesinin yiikseltilmesi gerekmektedir. Ayrica sulama
planlamalar1 yapilirken {ireticinin de goriisii alinarak katilimei su yonetimi olusturulmali,
tireticinin kullandig1 sulama yontemleri, bitki deseni, sulama suyunun yetersiz oldugu
donem ve arazi kosullarinda iklim sartlar1 da gz oniinde bulundurularak su dagitiminin
akilct bir sekilde yapilmasi ig¢in dreticinin yonlendirilmesi gerekmektedir. Birlik
performansinin arttirilmasinda ayni sulama kaynagindan su alan sulama birlikleri arasinda
esit miktarda su kullanimin saglanmasi ve enerji ile bakim onarim faaliyetlerine iliskin
gider kalemleri ortak karsilanmalidir. Sulama birliklerinin tahsilat oranlarinin diisiik olmas1
gelirlerinin  beklenen seviyelerde olmamasina neden oldugu gorilmistir. Sulama
birliklerinin mali yeterliliklerinin arttirilmasi amaciyla, birliklerin su hizmet gelirlerini
arttirmalart ve memnun edici seviyelere ¢ikarmalari gerekmektedir. Birliklerin yatirim
yapma kapasitelerinin ve mali imkanlarinin arttirilmasi i¢in merkezi biitgeden birliklere
pay ayrilmasi ve birlik giderlerinin finanse edilmesinde kaynak saglanmasi birlik
hizmetlerine olumlu katk: saglayacaktir. Boylelikle gelecekte daha da stratejik olacak olan
su ve tarimsal sulamanin daha etkin bir sekilde kullanim1 saglanarak verim artiglarinin ve
tarimsal gelir artislarinin 6nii agilacaktir. Birliklerin, personel yetersizligi sorunlarini
¢ozmek igin tahsilat oranlarini yiikselterek 6172 Sayili Kanun’un (2011) ilgili hilkmiinde
belirtilen oranin (personel giderlerinin kesinlesen son biit¢e kesin hesabmin %30’unun
yeniden degerleme orami ile carpimindan elde edilecek tutar) altinda kalmak suretiyle
yeterli personel istthdam edebileceklerdir. Ayrica sulama birlikleri mevzuatinin bu
anlamda sulama birliklerinin elini giiclendirmek, hizmet etkinlik ve verimliliginin
saglanmak i¢in yumusatilmasi1 gerekmektedir. Bakim onarim faaliyetlerinin birlikler
tarafindan finanse edilemedigi yeterli ara¢c ve mali imkanlara sahip olmadigi
goriilmektedir. Bu nedenle birliklerin kar amaci olmayan kuruluslar oldugu da g6z oniinde
bulunduruldugunda bu hizmet kurumlarina vesayet denetimi yetkisini elinde bulunduran

DSI Genel Miidiirliigii tarafindan finansman destegi arttirilmalidir.

Sulama birligi liyesi iireticilerle yapilan yiiz ylize anketlerden birliklerin tarimsal {iretim
icin son derece gerekli oldugu, sulama birligi faaliyetlerinin verimi ve sulanan arazi
miktarin arttirdig1 cevaplart alinmistir. Ayrica 6172 Sayili Kanunda yapilan degisiklikler
sonucu birlik bagkanlarmin DSI tarafindan atanmasi ydnteminin {iyeler tarafindan
benimsendigi, birlik hizmetlerine ve iiretici birlik iligkilerine olumlu katki sagladig

sonucuna ulagilmistir. Ancak birliklerin iireticilere egitim ve rehberlik etmekte yetersiz
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oldugu, ireticilere bitki deseni konusunda yeterince yoOnlendirme yapmadigi c¢iftei
beyanlarindan anlasilmistir. Buna karsin tiyelerin sulama birliklerinden memnuniyet
seviyelerinin ¢ok diisiik oldugu gozlenmistir. Yeterli sulama bilgisine sahip oldugunu ifade
eden tireticilerin birliklerin su dagitimi, bakim-onarim, rehberlik ve danigmanlik hizmetleri
hakkinda goriiglerinin olumlu yonde oldugu sdylenemez. Nitekim yapilan ekonometrik
analiz sonucunda, sulama ve egitim-danismanlik hizmetleri ile {iretici memnuniyeti
arasinda diger degiskenler ile kiyaslandiginda pozitif yonli giiglii bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda sulama birliklerinin hizmet kalitesindeki artisin dogrudan firetici

goriisiine etki edecegi ifade edilebilir.

Gerek birliklerden alinan bilgiler gerek ise lreticilerden saglanan veriler, birliklerin yeter
diizeyde etkin olmadigini gostermektedir. Bu baglamda {ireticiyi esas alan ve ireticiyi
stirece dahil eden birlik hizmetlerine odaklanilmalidir. Ciftciler kendi imkanlari ile sulama
yapmak yerine sulama birliklerine iiye olamaya yonlendirilmelidir. Ekili alanlarda
kullanilan sulama yontemlerinin damla sulamaya gecirilmesi tesvik edilerek su tasarrufu,
sulanan alanlarin arttirilmasi saglanmalidir. Boylece %36.56 olan ortalama sulama orani,
DSI tarafindan devri yapilan sulama tesislerinin genel ortalamasi olan %70 oranina
yaklastirilabilecektir. Kuraklik donemlerinde daha ¢ok kisitli su dagitimi gibi 6nemler
alinmak yerine lireticinin bolgeye uygun daha az su ihtiyaci olan bitkilere yonlendirilmesi
su temin oranini arttiracagi gibi etkin sulama yapilmasini saglayacak ve iireticinin gelirine
de olumlu etkileyecektir. Ote yandan asir1 sulamanin dniine gegmek amaciyla iireticilere
sulama ve sulama sistemleri hakkinda egitimler verilmesi, hem ¢evresel hem de ekonomik
boyutta 6nemli goriilmektedir. Sulama ve planlama gibi konularda birlik iiyelerinin de
fikri alinarak katilimc1 sulama yOnetimi anlayisinin {ireticilerin aidiyet duygusunu

giiclendirecegi diisiiniilmektedir.
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