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OZET
LISE BEDEN EGITiMi DERSINDE BEYAN EDILEN VE KULLANILAN OGRETIM
STILLERININ INCELENMESI

Bu aragtirmanin amaci, lise beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin derslerinde beyana dayali
olarak tercih ettikleri 6gretim stillerini ve bu stillere yonelik deger algilarini ve derslerinde
kullandiklar1 6gretim stillerinin 6gretmenlerin cinsiyet ve 6gretmenlik deneyimi siirelerine gore
karsilagtirmaktir. Bu arastirmanin katilimeilarint Adana’da lise diizeyinde 25 farkli okulda gérev
yapan 10 kadin (xyas= 41.07) 20 erkek (xyas= 42.55) toplam 30 beden egitimi ve spor 6gretmeni
olusturmaktadir. Ogretmenlerin belirlenmesinde kolay ulasilabilir &rnekleme yontemi
kullanilmistir. Arastirmada veri toplamak amaci ile Kisisel Bilgi Formu, Beden Egitimi
Ogretmenleri Ogretim Stilleri Deger Algilar1 Anketi ve Ogretim Stilleri Belirleme Aract
kullanilmustir. Ogretmenlerin derslerinde kullandiklar1 6gretim stillerini ortaya koymak amaci ile
30 beden egitimi ve spor 6gretmeninin 40 dk’lik dersi video kamera ile kayit edilmistir. Verilerin
analizinde Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular 6gretim stilleri
kullaniminin cinsiyete gore farklilasmadigini ancak kadin dgretmenlerin Yonlendirilmis Bulus
stilini erkek dgretmenlerden daha fazla kullanildigim ortaya koymustur. Ogretmenlik deneyim
stiresine gore incelendiginde deneyim siiresi 15 yil ve daha az olanlar ve 16 yil ve daha fazla olan
ogretmenlerin kullandiklar1 6gretim stillerinin farklilagsmadigi, ancak Problem Cézme-Tek dogru
stilini deneyim sitiresi 16 y1l ve daha fazla olan 6gretmenlerin deneyim siiresi 15 yil ve daha az
olan 6gretmenlerden daha fazla kullandiklar1 goriilmiistiir. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
derslerinde yonetsel etkinliklere ayirdiklari siire agisindan cinsiyet ve ogretmenlik deneyimi
stiresine gore fark bulunmamis, yonetsel etkinlikleri 6gretmenlerin ders siiresinin biiyiik bir
boliimiinde kullandiklari ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler : Mosston dgretim stilleri, Lise beden egitimi, Ders gozlemi



ABSTRACT
EXAMINATION OF CURRENT TEACHING STYLES DECLARED AND USED IN
HIGH SCHOOL PHYSICAL EDUCATION COURSE

The purpose of this study is to compare the teaching styles that high school physical education
and sports teachers prefer based on their statements in class, their value perceptions of these
styles, and the teaching styles they use in their lessons based on the gender and teaching
experience of the teachers. The participants of this study consisted of 30 physical education
teachers, 10 women (Xage= 41.07), 20 men (Xage= 42.55) working in 25 different high school
schools in Adana. The convenience sampling method was used to determine the teachers. The
Personal Information Form, the Physical Education Teachers' Perceptions of Teaching Styles
Instrument, and the Teaching Styles Determination Tool were used to collect data for this study.
A 40-minute session of 30 physical education teachers was recorded using a video camera in
order to reveal the teaching styles utilized by the teachers in their lessons. Mann-Whitney The U
test was employed to analyze the data. The study's findings found that, while the use of teaching
styles did not differ by gender, female teachers employed the Guided Discovery Style more than
male teachers. The study reveals that the teaching styles used by teachers with 15 years or less
experience and those with 16 years or more experience do not differ, but teachers with 16 years
or more experience use the Convergent Discovery style more than teachers with 15 years or less
experience. The study found no significant difference in the amount of time physical education
teachers dedicate to administrative tasks based on gender or teaching experience, but found that
administrative activities constituted a significant portion of their instructional time.

Key words  :Mosston teaching styles, High school physical education, Lesson observation
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BOLUM 1
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Egitim, kisinin i¢inde bulundugu toplumda duygu, diisiince, yetenek ve davranislarini
kendi yasantisi yoluyla olusturma, gelistirme siireci olarak tanimlanir (Kilbag, 2007). Egitimin
amaci, gelismekte olan bireylerin ve genglerin, topluma saglikli ve verimli bir bigimde uyum
saglamalarina yardimci olmaktir (Varis, 1994). Genel egitimin bir parcast olan beden egitimi
ve spor; cocuklarin, genclerin ve bireylerin bedensel gelisimi, hareket gelisimi, kas-
koordinasyon gelisimi, beceri, yetenek gelisimi, bireysel ve sosyal agidan ¢ok onemlidir
(Bucher ve Koeing, 1983; Unlii ve Aydos, 2007). Okullardaki beden egitimi ve spor dersinde
dgrencilere yani bireylere bu niteliklerin kazandiriimas etkili dgretim ile miimkiindiir (Unlii
ve Aydos, 2007). Beden egitimi ve spor 6gretiminde bir becerinin veya spor teriminin bireye
ogretilmesinde pek ¢ok farkli yaklagim vardir. Giiniimiizde beden egitimi ve spor dgretiminde
en popiiler yaklagim 1970’11 yillardan itibaren beden egitimi ve spor 6gretiminde en etkili isim
olan Mosston ve ashworth’un sundugu ogretim stilleri yelpazesidir (Demirhan, 2002).
Ogretim stilleri yelpazesi; iki 6gretim stratejisine dayanmaktadir. Bunlardan birincisi sunus
yoluyla 6gretim stratejisi digeri ise bulus yoluyla dgretim stratejisidir. Bu yelpazedeki stiller
ogreten merkezlilikten (Sunus yoluyla 6gretim) 6grenen merkezlilige (Bulus yoluyla 6gretim)
dogru bir ilerlemenin oldugu toplam on bir 6gretim stili vardir (Mosston ve Asworth, 2009).
Mosston ve Ashworth’un (2009) egitim hayatina sundugu bu stiller: komut stili, aligtirma stili,
esli calisma stili, kendini denetleme stili, katilim stili, yonlendirilmis bulus stili, problem
¢ozme stili: tek dogru ve farkli yollar iiretimi, 6§rencinin tasarimu stili, 6grencinin baglatmasi
stili ve kendine 6gretme stilidir. Bu stillerin her biri 6gretmen-6grenci iliskisine ve dgrencinin
gelismesine katkida bulunur, bu nedenle biitiin stiller esit sekilde 6nemlidir. Bir stil diger bir
stilden {istiin degildir (Mosston ve Ashworth, 2009).

Uzun yillardir beden egitimi ve spor alaninda bir hareketin bir becerinin bireye
ogretiminde, 6gretim yontemlerinin kullanimina yonelik bundan 6nce cesitli incelemeler
yapilmig ve bu yapilan incelemeler 6gretim yontemlerinin kullanimlari ¢esitli durumlarda -
anket, goriisme, gozlem vb.- ortaya konmustur (ince ve Hiiniik, 2010; Kulinna ve Cothran,
2003; Parsak ve Sarag, 2019; Sarag-Yilmaz  vd., 2005). Literatiirdeki ¢alismalar

incelendiginde beden egitimi ve spor ogretmenlerinin derslerinde kullandig: stiller ve stillere
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iliskin deger algilarini inceleyen deneysel arastirmalar ¢ok az sayidadir. Yapilan bu deneysel
calismalarda  daha ¢ok Ogreten merkezli stiller (komut, alistirma, esli c¢alisma vb.)
karsilastirtlmistir (Aggez, 2015; Alp, 2018; Yildizer vd., 2017; Yoncalik, 2009). Betimsel
arastirmalar ise deneysel arastirmalara gore nispeten daha fazladir (Jakkola ve Watt, 2011;
Parsak ve Sarag, 2019; SueSee ve Edwars, 2011). Betimsel arastirmalarda ise, 6gretmenlerin
daha ¢ok sunus yoluyla Ogretim stratejilerinin igerisinde yer alan komut ve alistirma
stillerinden yararlandiklarint (Aggez, 2015; Hein vd., 2012; Serbes ve Cengiz, 2015; Yildizer
vd., 2017), bulus yolu 6gretim stratejilerinin igerisinde yer alan stilleri ise ¢ok fazla tercih
etmediklerini gostermistir (Cengiz ve Serbes, 2014; Cothran vd., 2005; Kulinna ve Cothran,
2003). Ayrica bu c¢aligmalarda beden egitimi ve spor dgretmenlerinin deneyim, cinsiyet vb.
degiskenler acisindan karsilastirilmistir. Daha 6nce yapilan bu arastirmalarin sonuglart kadin
ve erkek beden egitimi ve spor 6gretmenleri tarafindan daha ¢ok ogretmen merkezli stilleri
tercih ettiklerini ortaya koymustur. Daha 6nce yapilan arastirma bulgular1 bize 6gretim stili
tercihlerinde fark olmadigmi yani kadin ve erkek Ogretmenlerin benzer stilleri tercih
ettiklerini gostermistir (Aktop ve Karahan, 2012; Cengiz ve Serbes, 2014; Unlii ve Aydos,
2007). Tirkiye’de ve yurtdisinda yapilan arastirmalara bakildiginda, arastirmalar daha ¢ok
ilkdgretim okullarinda gorev yapan deneyimli beden egitimi ve spor dgretmenlerine ya da
{iniversitelerdeki 6gretmen adaylarmin katilinu ile yapilmistir (Demiral, 2021; ince ve Hiiniik,
2010; Parker ve Curtner-Smith, 2012; Sara¢ ve Mustu, 2013; Serbes ve Cengiz, 2015; Unlii ve
Aydos, 2007). Bu arasgtirmalarda 6gretmenlerin derslerinde kullandiklar1 6gretim stillerini
belirlemeye yonelik arastirmalar oldukga sinirli diizeydedir (Hasty, 1997; Parsak ve Saragc,
2019; Sarag-Yilmaz vd., 2005; SueSee ve Edwards, 2011). Ogretmenlerin kendi beyanlarina
dayali arastirmalara bakildiginda ise derslerinde kullandiklar arastirmalara gére daha fazladir
(Aggez, 2015; Demiral (2021); Parsak ve Sarag, 2019; Sara¢-Yilmaz vd., 2005). Bu
arastirmalarin  sonuglarinda ogretmenlerin 0grenci merkezli stillerden ziyade ogretmen
merkezli stillerin igerisinde yer alan komut stili ve alistirma stilinden yararlandiklar
goriilmiistiir (Ince ve Hiiniik, 2010; Sarac¢ ve Mustu, 2013; Serbes ve Cengiz, 2015; Syrmpas,
Digelidis ve Watt, 2016). Tiirkiye’de ve yurt disinda lise diizeyinde 6gretmenlerin derslerinde
kullandiklar1 aragtirmalar sinirhidir. Bu nedenle 6gretmenlerin beyanina dayali olarak lise
beden egitimi ve spor dersi 6gretim programinda yer alan konular lizerinde 6gretmenlerin
tercih ettikleri Mosston ve Asworth’iin yelpazesin de yer alan 6gretim stillerinden hangileri
oldugunun gozlem yoluyla arastirilmasinin literatiire katki saglayacagi beklenmektedir. Bu
yiizden aragtirmanin amact; lisede gorev yapan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin

derslerinde kullanmayn tercih ettiklerini beyan ettikleri 6gretim stillerini ve bu stillere yonelik
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deger algilarim1 ve derslerinde kullandiklar1 6gretim stillerini 6gretmenlerin cinsiyet ve

ogretmenlik deneyimi siirelerine gore incelemektir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, lise beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin derslerinde beyana
dayali olarak tercih ettikleri 6gretim stillerini ve bu stillere yonelik deger algilarimi ve
derslerinde kullandiklar1 6gretim stillerinin 6gretmenlerin cinsiyet ve dgretmenlik deneyimi

stirelerine gore karsilagtirmaktir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Giliniimiiz toplumun da hizli tiiketen bireyden ¢ok mevcut sartlarda iireten birey
yetistirilmesi yoniinde ilerleme gdsteren egitim-dgretim programlart 6greten merkezli oldugu
ve egitim-0gretim ortaminda tiim kararlar1 6gretmenlerin verdigi, 6grencinin O6grenme
ortaminda aktif olmadigi, gelenek¢i yaklasimdan, 6grencinin bilgiyi 6ziimseyerek bilgiyi
yeniden insaa ettigi, egitim ortaminda, egitim siirecinde bireyin aktif bir sekilde gorev aldigi
ve ogrenmenin merkezinde oldugu yani bilgiyi yaparak yasayarak 6grendigi bir yaklasima
dogru bir gegis s6z konusudur (Sarag ve Mustu, 2013). Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
2006 yilindan itibaren kademeli olarak ortaya konan beden egitimi ve spor dersi dgretim
programlarinin 68renci merkezli igerige sahip olarak degisim gostermektedir (Serbes ve
Cengiz, 2015). Beden egitimi ve spor alanindaki bu farklilasma, bireyin duragan durumdan
cikip bilgiyi 6ziimseyerek, aktif bir sekilde bilginin yeniden olusturulmasina, bireyin 6grenme
sirasinda aktif bir sekilde rol almasina vurgu yapmaktadir (Demirhan, 2002). Bu durumdan
yola c¢ikarak, beden egitimi ve spor Ogretim uygulamalarinda 6gretmenlerden beklenen,
egitim-6gretim ortaminda daha ¢ok Mosston’un yelpazesinde yer alan Ogrenci merkezli
stilleri kullanmalaridir. Ogrenmenin yapilandirmact dogasinin ve dgrenci 6grenme stillerinin
cesitliliginin giderek daha fazla taninmasi, 6gretmenlerin farkli 6gretim stilleri kullanma
ithtiyacin1 vurgulamaktadir (Kullina ve Cothran, 2003). Daha once yapilan arastirmalar
incelendiginde beden egitimi ve spor Ogretiminde ders uygulayicilariin derslerinde
kullandig: stiller ve bu stillere iliskin deger algilarini inceleyen arastirmalar ¢ok az sayidadir
(Cengiz ve Serbes, 2014; Ertan ve Cigek, 2003). Beden egitimi Ve spor 6gretmenlerinin kendi
beyanina dayali arastirmalar biraz daha fazla olmasina ragmen (Sara¢ ve Mustu, 2013; Serbes
ve Cengiz, 2015). Derste kullandiklar1 beyana dayali gozlem arastirmalar ¢ok sinirlidir
(Hasty, 1997, Parsak ve Sarag, 2019; Sara¢- Y1lmaz vd., 2005; SueSee ve Edwards, 2011). Bu
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yiizden arastirmanin 6gretmenlerin beyanina dayali olarak lise beden egitimi ve spor dersi
ogretim programinda yer alan konular {izerinde uyguladiklart stillerin hangileri oldugunun
gozlem yolu ile tespit edilmesinin literatiire katk: saglayacagi diistiniilmektedir.

Ogretim stillerinin kullanimina yonelik gdzlem arastirmalarinda, dgretmenlerin ders
uygulamalarina miidahalede bulunulmamis ve 6gretmenler ders miifredatinda sirasi gelen
dersi islemisler ya da Ogretmenlerin tercih ettikleri bir iiniteye yonelik ders islemislerdir.
Ogretim stilleri yelpazesinde, belirli bir dgretim stilinin tercih edilmesinin 6gretmenin kendi
kisisel tercihine, 6grenci Ozelliklerine ve dersin amaglarina bagli oldugu vurgulanmaktadir.
Bu nedenle arastirma bulgulari, 6gretmenlerin ders islemede serbest birakildiklar1 derslerden

elde edilen bulgular kiyaslandiginda, literatiire katki sunacaktir.
1.4. Arastirmanin Problemi

Lise beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin derslerinde kullanmay1 tercih ettiklerini
beyan ettikleri O0gretim stilleri, bu stillere yonelik deger algilari, derslerinde kullandiklari
mevcut Ogretim stilleri dgretmenlerin cinsiyet ve Ogretmenlik deneyimi siiresine gore
farklilasmakta midir?

Alt problemler

e Lise beden egitimi ve spor ogretmenlerinin derslerinde kullanmay1 tercih
ettiklerini beyan ettikleri 6gretim stilleri, bu stillere yonelik deger algilar1 ve
derslerinde kullandiklar 6gretim stilleri 6gretmenlerin cinsiyetine gore anlaml
fark gostermekte midir?

e Lise beden egitimi ve spor dgretmenlerinin derslerinde kullanmay1 tercih
ettiklerini beyan ettikleri ogretim stilleri, bu stillere yonelik deger algilar1 ve
derslerinde kullandiklart 6gretim stilleri 6gretmenlerin, 6gretmenlik deneyimi

stirelerine gore anlamli fark gostermekte midir?
1.5. Sayiltilar

Aragtirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin dogal beden egitimi ve spor

derslerinden birini isledikleri varsayilmustir.
1.6. Simirhliklar:

Bu arastirma yalnizca Adana ilindeki beden egitimi ve spor Ogretmenlerini

kapsamuistir.
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Bu arastirmada kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile 30 6gretmene ulasilmistir.
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BOLUM 2
ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE ILGILi CALISMALAR

2.1. Egitim

Gliniimiiz sosyal hayatinda bireyden beklenen ve istenen davramislari kazanmig
kisilerin yetistirilmesinde siiphesiz egitimin ¢ok onemli pay1 vardir. Kisileri bedensel, bilissel,
duyussal ve sosyal olarak yani gelisimin biitiin boyutlariyla hayata hazirlamak egitimin en asli
gorevlerindendir (Isikgdz, 2015; Yamener, 2001). Ertiirk’e (1988) gore egitim, kisinin kendi
davraniglarinda kendi yasantisinda bilerek, isteyerek istendik yonde davranis edinme ya da
yeni birtakim davranis gelistirme siirecidir (Fidan, 2012). Bu tanimdan hareketle egitim
birtakim kazanimlar i¢in daha 6nceden yapilmis 6gretim programlariyla gerceklestirilir. En
kapsamli anlamda egitim, bireyleri belirli kazanimlara gore donanimli olarak gelistirme
strecidir. (Fidan, 2012). Egitim etkinlikleri yiiriitiiliirken, Ogrencilerde meydana gelmesi
hedeflenen tutum degisikliklerinin  6grencinin  kendi yasami boyunca siirmesi
amaglanmaktadir. Yani egitim bireyin hayati boyunca siiren bir siiregtir (Erden, 2012).
Egitimin hayat boyu devam etmesi, egitim-6gretim faaliyetlerinin pasif bir sekilde olmadigi,
devamli aktif ve giincel bir devinime sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle, egitim
alan bireyin durumu ve aldigi egitimin Ozellikleri her seviyede her bireyde farklilik

gostermektedir (Ayas, 2013).

2.2. Ogretim

Ogrenmenin olmasi ve kiside amaglanan, bireyde beklenen hareket ve davranislarin
ilerletilmesi igin tasarlanan programlarin hepsi Ogretimin altinda toplanir (Fidan, 2012).
Harmandar, (2004) ogretimi, bireyleri duragan olmayan sekilde Ogrenme ortaminda,
amaglanan igerigin ya da temanin 6grenmesini gergeklestirmek ve temanin 6ziinii 6gretmek
icin planlanmis hareketlerin biitiiniine 6gretim denir (Harmandar, 2004). Bir baska tanimda
Fidan, (2012) 6gretimi egitim kurumlarinda yapilan planli, programli ve sematik sekilde
tanmmmlamustir (Fidan, 2012). Orgiin egitim kurumlarindaki 6gretim etkinlikleri, en bastan
planlanmis sekilde egitimin hedeflerini olusturacak sekilde diizenlenmektedir. Ogretim igsel
bir siirectir, bunun gergeklestirilebilmesi i¢in belirli hedeflere doniik 6grenmeleri olusturmak
lizere Ogretimin planlanmasi, gergeklestirilmesi ve Olcililmesi gerekmektedir (Senemoglu,
2018).
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2.3. Beden Egitimi ve Spor

Toplumdaki kisileri genel egitimin hedefleri dogrultusunda gelistirmek ve yetistirmek
hem temel egitimin hem de beden egitimi ve sporun hedefleri arasindadir (Ertiirk, 1988).
Beden egitimi, kisiyi topluma hazirlar. Beden egitimi ve spor, kisinin psiko-motor becerilerini
gelistirmek amaciyla bireyin hareketlerinde bilerek isteyerek beden egitimi ve spor ogretim
programinin amaclarina uygun bedensel, duyussal, sosyal ve biligsel farklilik ortaya koyma
strecidir (Tamer ve Pulur, 2001). Beden egitimi ve spor, kisilerin davraniglarina iligkin
hareketlerindeki degislikler yolu ile insan bedeninin kontroliinii, kas ve sinir sisteminin
gelisimini saglayarak bireylerin psikolojik ve bilissel yonden uyumunu saglamaktadir (Ogalan
ve Erdogdu, 2009). Kisinin birden fazla gelisim alaninda ilerlemesi yoOniinden gelisimini
gergeklestirmesi sebebiyle beden egitimi ve spor; egitim programlarinin hedeflerinin
tamamini1 saglayabildigi hemen hemen tek disiplin 6zelligindedir (Giilim, 2008). Beden
egitimi ve spor, kisileri sadece bireyde olmasi gereken hareket ya da becerilerle donanmis
sekilde hazir ve kaliteli sartlara getirmekle birakmaz, bireyin mevcut durumunda toplumsal
yasamin olusumunu, gelisimini de hizli hale getirir. Genel egitimin bir pargasi olan beden
egitimi ve spor dersinden en basta hedeflenen; bireylere beceri ve yeteneklerini ilerletmede,
dinamik, saglikli ve aktif hayat davranislar1 kazandirmak, bireylere hedef gosterici olmasidir
(MEB, 2008). Ayrica okullardaki mevcut egitim-6gretimin bir pargast olan beden egitimi ve
sporla bireylerin davranis ve becerilerini ilerletmeleri, aktif ve saglikli hayatin aligkanliklarini
kazanmada yol gosterici, Ogretici olmasi ve sosyal becerilerini gelistirebilmeleri olarak

vurgulanmistir (Avsar, 2009).
2.4. Ortabgretim Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Program

Cagimmuzin gerektirdigi kosullarda, sosyal hayatin gereksinimleri ve olmasi gereken
sartlar birlikte 6gretim programlarinda da farklilagmalara neden olmaktadir, geng yillardan bu
yana okullu olan 6grencilerin yasama hazirlanmasi i¢in gerekli olan igerik ve konu alanlar1 ve
bu igerik alanlarina iliskin tasarlamalar, programlar ger¢evesinde bulunan mevcut 6gretim
programlar1 da aktif sekilde tasarlanip gelistirilir (Isikgdz, 2015).Milli Egitim Bakanligi—
MEB- tarafindan 2006 yilindan itibaren kademeli olarak uygulamaya konan yeni &gretim
programi yapilandirmaci anlayisla olusturulmustur (MEB, 2008). Ogretim programindaki bu
degisim beden egitimi ve spor dgretim programi alanindaki uygulamalar1 da etkilemistir (Ince
ve Hiiniik, 2010). Yapilandirmaci anlayisla bireyin en iyi sekilde bilgiyi 6ziimseyecegi ve bu

hedeflerle gercek hayatta kullanacagi bilgileri nasil kavrayacagini kazanimlarini en iyi nasil
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gerceklestirecegi lizerinde durmaktadir. Mevcut sartlarda 6grenme ile ilgili yeni normlar
hedef alan bu kuram; 6gretim, 6gretmen merkezli degil, 6grenci merkezli 6zellige sahip
olmalidir. Bireyde mevcut bulunan yani var olan bilgi ve yetenekler, egitim boyunca
onemsenmelidir, bireylerin ¢oklu zeka alanlarina hitap edilmelidir. Bu durumdan yola
cikarak, beden egitimi ve spor 6gretim programinin gergeklestiricilerinden istenen, 6grenme-
ogretme sirasinda bireylerin bireysel farkliliklar dikkate alinip buna gore stiller segmeleridir

(Serbes ve Cengiz, 2015).
2.5. Beden Egitimi ve Spor Dersinde Ogretim Stilleri

MEB tarafindan 2006 yilindan itibaren yapilandirmaci anlayisla hazirlanan lise beden
egitimi ve spor dersi 0gretim programinda, derslerde dgretmenlerden ¢ok Ogrencinin aktif
olmasi 6n plana ¢ikarilmistir. Yani beden egitimi ve spor dersi dgretim programi dgrenci
merkezli icerige sahip olarak degistirilmistir. Bu degisim g6z Oniine alindiginda okullarda
gergeklestiren beden egitimi ve spor ogretmenlerinin dersleri 6grenen merkezli stillerle,
kendinden bulus, 6grencinin baslatmasi, degerlendirme yontemi vb. yontemlerle dersi isliyor
olmalaridir (Cengiz ve Serbes, 2014). Yapilandirmaci anlayisgla olusturulan beden egitimi ve
spor dersi Ogretim programinda 6gretim metotlart olarak birbirinden farkli yontemlerin,
metotlarin ve stillerin kullanilmas1 ortaya ¢ikmustir.

Beden egitimi ve spor &gretiminde bir hareketin, davranisin bireye Ogretilmesinde
veya 0 hareketi 6grencinin kazanmasinda pek ¢ok &gretim kuramu literatiir de mevcuttur
(Demirhan, 2002). Beden egitimi ve spor alaninda ana becerilerin dgrenilmesi yani bireyin
kazanmasi veya bireye 6gretilmesi dogru ve iyi bir bir 6gretim ile gerceklesmektedir (Yildiz
ve Kangalgil, 2014). Beden egitimi ve spor 6gretim alaninda en ¢ok kabul goren yaklasim,
Mosston ve Asworth’un (2009) “Ogretim Stilleri Yelpazesidir” (Ince ve Hiiniik, 2010).
Mosston ve Ashworth’un Ogretim stilleri yelpazesi diinyadaki biitiin iilkelerde mevcut
yontemler arasinda yer edinmis Ogretim metotlarindandir. Beden egitimi ve spor dersi
ogretiminde, beden egitimi ve spor 6gretmeni yetistirme programlarinda ve arastirma amagli
calismalarda kullanilmaktadir (Cengiz ve Serbes, 2014). Ogretim stilleri yelpazesi, gretim
stilleri 6gretmen merkezli ve 6grenci merkezli olmak tizere iki temel yontem iginde ele alinir.
Bu ogretim stillerinin 6gretmen merkezli olmasindan 6grenci merkezliye dogru alfabetik
olarak ilerlemenin oldugu toplam 11 &gretim stilinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Mosston ve
Ashworth, 2009). 11 stilin hepsi birbirinden farkli kazanimlara katki saglamaktadir. Bu
sebepten dolay1 stillerin mevcut yapisi dikkate alinarak ders yoneticilerinin 6grenenlere

ogretmek istedikleri konulara hitap edecek olan stili belirleyip ve o stili tercih etmelerinin
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yararli olacag1 ve ders yoneticilerinin gerektiginde derste tek bir stilden degil birden fazla
duyuya birden fazla zeka alanina hitap etmesi i¢in ¢ok farkli stilleri kullanmalarinin faydali
olacagmi belirtmektedir (Ince ve Hiiniik, 2010). Mosston ve Ashworth tarafindan ortaya
konan Ogretim stilleri yelpazesi beden egitimi ve spor alanina 6zgii stiller; 6gretmen merkezli
stiller komut, alistirma, esli calisma, kendini denetleme, katilim stilleridir. Yonlendirilmis
bulus, problem ¢ozme-tek dogru ve problem ¢ézme-farkli yollar iiretimi, 6grencinin tasarimi,
ogrencinin baslatmasi, kendine Ogretme stilleri ise O0grenci merkezli stillerdir ve stiller
alfabetik olarak siralandik¢a sunus yoluyla Ogretim stratejiden bulus yoluyla 6gretim

stratejiye dogru ilerlemenin oldugu gozlenmektedir (Mosston ve Ashworth 2009).
2.5.1. Komut -A Stili

Komut stilinde, tiim hedeflerin ger¢eklesmesi igin 6gretme ortaminda biitiin kararlari
dgretmen tarafindan verildigi bir stildir. Ogrencinin ders ortaminda bir beceriyi 6grenirken ilk
basta ders Ogreticisi belirli bir sinyal verir. Farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse komut
stilinin 6ziini ders 6greticisi veya onun vekili tarafindan verilen komutlar olusturur. Etkinlik
sirasinda olusturulan sorular veya uyaricilarin tamami tek bir kisiden yani 6gretmenden gelir.

Ogrencinin tek bir goérevi vardir Ogretmenin sorularina sinyallerine cevap vermesidir

(Mosston ve Asworth, 2009).
2.5.2. Alistirma - B Stili

Bu stilde yani alistirma stilinde etkinlik ortaminda, ders sirasinda bazi, birkag etkinlik
kararlarinin ders 6gretmeninden Ogrenciye aktarilmasi mevcuttur. Bu stilin merkezinde yani
ogretmen-6grenci iliskisinin merkezinde belirli kararlar1 6grencinin aldig1 6grencinin
kendisinin bagimsizlastigi durumlarla artik yeni bir durum meydana gelmektedir (Mosston ve
Asworth, 2009).

2.5.3. Isbirligine Dayal, Esli Calisma - C Stili

Bu stilde biitiin 6grencilerin belirli gérevleri bulunur ve 6grencilerden biri hareketi
yani beceriyi gergeklestirirken, digeri es ise etkinlik yapani gozleyerek etkinlik yapanla
iletisim kurar. Eslerden biri etkinligi gerceklestirirken digeri gozlem yapar eslerin farki ise esi
gozlerken hem etkinligi yapana geri bildirim vermek hem de ders Ogretmeniyle iletisim
halinde kalmaktir. Ders 6gretmeni, hareketi yapani ve onu gdzlemleyeni izler fakat yalnizca
eslerden geri doniit verenle iletisim halinde kalir. Bundan onceki stillerden farkli olarak
Ogretmen bazi gorevleri gozlem yapan ese devreder yani 6gretmenin asli gérevi aslinda farkl

ve yeni gorevler i¢in uygun ders, etkinlik ortami olusturmaktir. Etkinlik yapan1 gézlem yapan
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esin gorevi ise hem geri bildirim verip hem ders 6gretmeniyle iletisim kurmaktir (Mosston ve

Ashworth, 2009).
2.5.4. Kendini Denetleme -D Stili

Kendini denetleme stilinde diger stillerden farkli durumlar ortaya ¢ikmaktadir yani bu
stilde hem Ogrenci hem O&gretmen icin yeni gorevler mevcuttur. Bu stilde etkinligin
gerceklestirene Ogrencilere diger stillerden farkli olarak bir takim yeni sorumluluklar ortaya
cikmaktadir.

Bu stilde ogrenci diger stillerden daha fazla Ozgiir kararlar almasmna olanak
saglamaktadir. Bu stilde 6grenci kendi seviyesini goriir, seviyesinin farkina varir ve kendisi
icin degerlendirme kriterleri bireysel ve nesnel sekilde gergeklesmektedir (Mosston ve
Ashworth, 2009).

2.5.5. Katilhim -E Stili

Katilim stili, 6grencilere herkesin kendi seviyesine uygun sekilde katilmasini saglar.
Bu durum diger stillerde olmayan bir 6zelliktir. Katilim stilinde en 6nemli 6zellik bireysellige
yani her 6grencinin seviyesine uygun sekilde katilma sans1 vermektedir. Bu stilde her 6grenci

kendi seviyesine gore degerlendirilir (Mosston ve Ashworth, 2009).
2.5.6. Yonlendirilmis Bulus -F Stili

Yonlendirilmis bulus stilinde, diger stillerden farkli olarak ders ortaminda 6grenci ve
ogretmen iligkisinde yeni ve farkli bir ortam olmasidir. Ders sirasinda 6gretmen bir takim
hazirladig1 sorular1 6grencilere sorar 6grenciler sorulara dogru yanitlar vererek dogru cevabin
bulunmasini yani dogru yanit1 bulurlar. Soru cevap iligkisinin sonunda ortaya sadece bir tek

dogru cevap ¢ikar (Mosston ve Ashworth, 2009).
2.5.7. Problem Cozme — Tek Dogru -G Stili

Ogrenci, belirli hedefler kazanimlar iklimini arama ve kesfetme isine ait bir takim
sorulara ilk defa girer. Buraya kadar, muhtevaya igerige yonelik birtakim ¢aligmalar ile ilgili
kararlar1 6gretmen vermistir-6grencinin hedefi, ya becerinin aynisin1 yapmak ve uygulamak
ya da belirli amaglar1 ortaya ¢ikarmakti. Problem ¢ozme — tek dogru stilinde, 6grenci belirli
kurallar c¢ergevesinde, gesitlilik i¢in kiginin seviyesi ile ugrasmasini hedefler; 6grenciyi var

olanin ilerisine gegmeye davet eder (Mosston ve Ashworth, 2009).

10
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2.5.8. Problem Cézme — Farkh Yollar Uretimi -H Stili

Ogretmen tarafindan olusturulmus sorulara 6grenciler tek yanit ya da birden fazla
yanit verebilirler. Diger stilde oldugu gibi 6grenciler bu stilde ydnlendirme yapilmaz
cevaplar1 6grencilerin kendileri bulmalar1 saglanir bu stilde amag bilinenin 6tesine gegmeye
caligmaktir bu stil sonucunda yonlendirme yapildiktan sonra verilen cevaplarla ortaya bulus

¢ikmis olur (Mosston ve Ashworth, 2009).
2.5.9. Kisisel Program — Ogrencinin Tasarim -1 Stili

Yonlendirilmis bulus stilinde 6ncelikle, 6grencinin cevaplari, ders 6gretmeninin kendi
hazirladig1 ve titizlikle belirledigi bir takim soru ve bu sorular i¢in olusturulmus ipuglarina
baghdir. Ogrenciler tarafindan verilmis cevaplar sonugta ortaya ¢ikacak olan bulusu belirler.
Kisisel program — dgrencinin tasarimu stilinde, farkli ortaya ¢ikarim islemi, 6grenciye farkl
cevaplar beceriler bulmada daha biiyiikk bir bireysellik tanir. Ogreticiye veya Ogrenme
ortamima bagimlihigr azaltir. Ogrencinin her cevabi, dgretici tarafindan ortaya konan ekstra bir
ipucu istemez. Bu stilin temelinde 6gretmen ve dgrenci arasinda karsilikli ve giiclii bir iliski
ortaya cikar. Bu stilde 6grenci diger stillere gore daha bireysel yeteneklere sahip olur

(Mosston ve Ashworth, 2009).
2.5.10. Ogrencinin Baslatmasi -J Stili

Bu stil uygulanmasi ve gergeklestirilmesi agisindan I stiline benzetilse de bu stil I
stilinden yap1 olarak ¢ok farkli dzellikleri i¢inde barindirir. Ik defa bu stilde birey stili kendi
baslatir. Ogrenci bireysel gelisimi icin, kendi gelisimi i¢in bir takim inceleme yapmaya veya
onu bulup diizenleme yapmaya program yapip yaptigi programi diizenleyerek programi
gergeklestirip gerceklestiremeyeceginin farkina varir. Ders Ogretmenine Ogrenci bu stilde
ogrenci bazi hedefleri gergeklestirmek icin 6gretmene bagvuruda bulunur. Bu 6zellik diger
stillerden farkli bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikar bu durum 6gretmen ve 6grenci agisindan
yeni gorevler ortaya ¢ikartir. Bu stilin ana yapist kisinin kendisi 6grenme isini baglatmasidir.

Bu stilde bireysellik mevcuttur (Mosston ve Ashworth, 2009).
2.5.11. Kendine Kendine Ogretme - K Stili

Yelpaze gorevlerin 6gretmenden dgrenciye aktarilmasini saglayan K stili ortaya ¢ikar.
Bu stil sadece smifta degil birey kendini gelistirme durumlari olan her mekan da veya etkinlik
ortamlarinda gergeklesir. Bu stilde, daha once verilen stillerden farkli olarak ders veya
etkinlik ortaminda biitiin yetkiler aynm kisi tarafindan verilir. Bu stilde diger stillerden farkli

olarak Ogrenci biitiin sorumluluklart 6grenci alir. Sorumluluk ve o6grenme karsilikli

11
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sorumluluk anlayisiyla birlikte gergeklesir (Mosston ve Ashworth, 2009).
2.6. Ulusal Arastirmalar

Tiirkiye’de beden egitimi ve spor derslerinde kullanilan yontemler ile ilgili Mosston
ve Asworth (2009) tarafindan tamitilan Ogretim stilleri i¢in bir¢ok deneysel ve betimsel
arastirmalar yapilmistir (Alp, 2018; Ince ve Hiiniik, 2010; Sara¢ ve Mustu, 2013; Serbes ve
Cengiz,2015; Yoncalik, 2009). Bu aragtirmalarda beden egitimi ve Spor dgretmenlerinin
ogretim stillerini cinsiyet, mesleki deneyim ve deger algilar1 gibi ¢esitli degiskenler ac¢isindan
karsilagtirilmistir. Tiirkiye’deki arastirma sonuglarina bakildiginda, uluslararasi arastirmalara
paralel sekilde en fazla 6gretmen merkezli 6gretim stillerinin tercih edildigi goriilmiistiir
(Aggez, 2015; Aktop ve Karahan, 2012; Cengiz ve Serbes, 2014; Ince ve Hiiniik, 2010;
Parsak ve Sarag, 2019; Sarac¢-Yilmaz vd., 2005; Sevilmis ve Yildiz, 2019; Sirinkan ve Ercis,
2009; Yildiz ve Karakulluk¢u, 2019). Bu arastirmalarda 6gretmen merkezli stillerden,

alistirma ve komut stilleri en fazla kullanilan stillerdir.
2.6.1. Ulusal Diizeyde Gozleme Dayali Arastirmalar

Alan yazin incelendiginde beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin derslerinde
kullandiklar1 6gretim stillerinin belirlenmesine yonelik arastirmalar oldukga simirhidir (Parsak
ve Sarag, 2018; Sara¢g-Y1lmaz vd., 2005). Daha 6nce gbzleme dayali Sarac- Yilmaz vd. (2005)
tarafindan, 30 beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ders zaman yonetimi davraniglari ve
ogretmenlerin tercih ettikleri o6gretim yOntemlerinin belirlenmesine yonelik yapilan
calismada; Ogretmenler derslerinde daha ¢ok Ogretmen merkezli stillerden, alistirma ve
komut stillerini kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica yapilan bu galigmada beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin biiyiik bir zamani yonetim etkinliine ayirdig1 da goriilmiistiir (Sarag- Yilmaz
vd., 2005).

Daha giincel bir calismada Parsak ve Sara¢c (2018) 120 beden egitimi ve spor
ogretmeninin katilimiyla yapilan calismada 6gretmenlerin kendi beyanlarina dayali olarak
derslerinde fiili olarak uyguladiklar1 Ogretim stillerini belirlemeye yonelik ¢alismada;
ogretmenler 6gretmen merkezli stilleri 6grenci merkezli stillere gore daha fazla kullanmakta
oldugunu, 6gretmenlerin en fazla komut ve alistirma stilini; en az, 6grencinin baslatmasi ve
kendi kendine &gretme stillerini kullandiklarmi tespit etmislerdir. Ogretmenlerin 6gretim
stilleri hakkinda deger algilarmma bakildiginda; eglence, 0grenme, motivasyon agisindan
ogretmen merkezli stillere daha ¢ok deger verdikleri belirlenmistir. “Eglence” boyutunda, en

fazla alistirma stili ve komut stili; en az, kendi kendine 6gretme stili ve kendini denetleme
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stiline, “6grenme” boyutunda en fazla komut stili ve alistirma stili en az 6grencinin baglatmasi
stili ve kendi kendine 6gretme stillerine, “motivasyon” boyutunda en fazla komut stiline ve
alistirma stiline en az kendini denetleme stiline ve kendi kendine Ogretme stillerine deger
verdikleri tespit edilmistir. Yine ayni1 ¢caligmada Ogretim stillerinin cinsiyete goére dagilimina
bakildiginda en fazla komut stili ve alistirma stili tercih edildigi goriilmiistiir (Parsak ve Sarag,

2019).
2.6.2. Ulusal Diizeyde Beyana Dayal Arastirmalar

Tirkiye’de daha dnce yapilan ¢alismalara bakildiginda daha ¢ok beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin ve O0gretmen adaylarmin beyanlarina dayali olarak yapilan calismalardan
olugmaktadir (Aktop ve Karahan, 2012; Sevilmis ve Yildiz, 2019). Bu ¢alismalarda da gozlem
arastirmalarinda oldugu gibi daha c¢ok Ogretmen merkezli stillerden komut ve alistirma
stillerinin kullanildig1 goriilmiistiir. Daha Once yapilan bu arastirmalarin birinde Demiral
(2021) tarafindan yapilan ¢alismada; Arastirmaya katilan 6gretmenler tarafindan en ¢ok deger
verilen stiller komut stili ve alistirma stilinin oldugu en az deger verilen stiller ise kendi
kendine 6gretme stili ve 6grencinin baglatmasi stili olarak bulunmustur. Ayni arastirmada en
cok kullanilan stiller komut ve alistirma stili iken, en az kullanilan stiller ise; kendi kendine
Ogretme ve Ogrencinin baslatmasi stili olarak siralandigr goriilmiistiir. Beden egitimi
derslerinde O0gretmenlerin, arastirmaya katilan 6grencilere eglenme, 6grenme ve motivasyon
saglama boyutlarinda; “motivasyon” agisindan komut stili, alistirma stili ve esli ¢aligma stili;
“O0grenme” agisindan komut stili, alistirma stili ve katilim stili; “eglence” acisindan komut
stili, aligtirma stili ve katilim stiline en fazla deger verdikleri goriilmiistiir (Demiral, 2021).

Bir diger ulusal ¢alismada Aktop ve Karahan (2012) 6gretmenlerin kendi beyan
ettikleri goriisleri incelemek ve Ogretim yontemlerinin se¢ciminde cinsiyet farkliliklarinm
arastirmak amaciyla yaptiklart ¢alismada; diger ulusal arastirmalara paralel sekilde
arastirmaya katilan kadin ve erkek 6gretmenler en fazla sunus yoluyla 6gretimi yani 6gretmen
merkezli stilleri tercih ettikleri goriilmiistiir. Kadin 6gretmenler en fazla komut stilini; erkek
ogretmenler ise uygulama stilini tercih etmislerdir (Aktop ve Karahan, 2012).

Bir diger c¢alismada Sara¢ ve Mustu (2013) Beden egitimi ve spor Ogretmeni
adaylarinin sahsi goriislerine dayali olarak kullandiklar1 ve deger verdikleri stiller hakkinda
yaptiklart arastirmada; 6gretmen adaylar1 6gretmen merkezli stilleri tercih ettiklerini tespit
etmiglerdir. Ayni ¢alismada beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylar1 en fazla komut stilini,
alistirma stilini ve esli ¢alisma stillerini tercih ederken; en az O8rencinin tasarimi stilini,

ogrencinin baslatmasi stilini ve kendi kendine &gretme stilini tercih etmislerdir. Ogretmen
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adaylarmin yine 6gretmen merkezli stillerden komut stili, alistirma stili ve esli calisma
stillerinin dersi eglenceli, 6grenmeye yardimei ve motive edici hale getirdigini diisiindiiklerini
ortaya koymuslardir. Ogretmen adaylarmimn dersi en az eglenceli hale getiren stillerin,
Ogrencinin baslatmasi stili ve kendini denetleme stili oldugu bulunmustur. Kadin ve erkek
Ogretmen adaylarinin 6gretim stillerini tercih etme durumlar1 incelendiginde, kadin adaylarin
alistirma stilini, erkek adaylarin da katilim stilini daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir (Sarag
ve Mustu, 2013).

Serbes ve Cengiz (2015) tarafindan yapilan sinif 6gretmeni ve beden egitimi ve spor
ogretmeni adaylarinin tercih ettikleri 6gretim stilleri ¢alismalarinda; beden egitimi ve spor
ettikleri Ogretim stilleri 6grencinin baglatmasi ve kendi kendine Ogretme stilidir. Ayni
aragtirmada 6gretmen adaylarinin 6gretmen merkezli stilleri tercih etme ile stillere iliskin
deger algilar1 benzer sekilde yiiksek c¢ikmistir (Serbes ve Cengiz, 2015). Bir diger
calismasinda Cengiz ve Serbes (2014) Tirkiye’deki beden egitimi ve spor Ogretmeni
adaylarinin tercih ettikleri 6gretim stilleri ve stillere yonelik deger algilari ile ilgili yaptiklar
caligmada; beden egitimi 6gretmen adaylarinin en cok tercih ettikleri 6gretim stilleri komut ve
alistirma stilleri iken en az tercih ettikleri stiller 6grencinin baslatmasi ve kendi kendine
ogretme stilleri oldugu belirlenmistir. Ayn1 calismada arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarmin komut, alistirma ve esli ¢alisma stillerine daha ¢ok deger verdikleri tespit
edilmistir (Cengiz ve Serbes, 2014).

Aggez (2015) beden egitimi ve spor Ogretmenleri tarafindan kullanilan 6gretim
stillerini belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alismada; katilimcilar tarafindan sunus yoluyla 6gretim
stilleri igerisinde yer alan komut ve alistirma stilleri daha ¢ok kullanilirken; bulus yoluyla
ogretim stilleri igerisinde yer alan 6grencinin baslatmasi ve kendi kendine §gretme stillerinin
daha az kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin cinsiyetleri géz éniinde bulunduruldugunda
herhangi bir anlaml farklilikla karsilagilmamustir, kadin ve erkek 6gretmenler en fazla komut
ve alistirma stillerini tercih ettikleri goriilmiistiir (Aggez, 2015). Dedesah (2020) tarafindan
sinif Ogretmenleri ile oyun ve fiziki etkinlikler dersinde kullanilan 6gretim stillerinin
belirlenmesi amaciyla yaptig1 ¢aligmada; arastirmaya katilan dgretmenlerin en fazla komut
stilini ve alistirma stilini tercih ettigi goriilmiistiir. Cinsiyet ve hizmet siiresine bakildiginda
ogretim stillerinde yalnizca “6grencinin baslatma stilinde” anlamli bir farkliliga rastlanirken
diger 6gretim stillerinde anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (Dedesah, 2020).

Yildiz ve Karakullukcu (2019) tarafindan yapilan arastirmada devlet ve 6zel okullarda

gorev yapan beden egitimi ve spor ogretmenlerinin komut ve alistirma stilini daha fazla tercih
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ettigi gorlilmiistiir. Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin daha az tercih ettikleri
stiller ise 6grencinin bagslatmasi ve kendi kendine Ogretme stilleri olmustur. Arastirmada
beden egitimi Ogretmenlerinin deger algilar1 incelendiginde Ogretmenler sunus yoluyla
ogretim stillerini bulus yoluyla 6gretim stillerinden daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir
(Yildiz ve Karakulluk¢u, 2019). Bir diger arastirmada Sevilmis ve Yildiz (2021) arastirmaya
katilan beden egitimi ve spor oOgretmenleri ders verirken en fazla Ogretmen merkezli
stillerden; komut, alistirma ve esli ¢alisma stillerini kullandiklarini, 6grenen merkezli
stillerden olan; kendi kendine 6grenme, problem ¢6zme stili: tek dogru, problem ¢ézme stili:
farkl1 yollar iiretimi stillerini kullanmadiklar1 ortaya ¢ikmistir (Sevilmis ve Yildiz, 2021). ince
ve Hiiniikk (2010) deneyimli beden egitimi ve spor ogretmenlerinin kullandiklar1 6gretim
stilleri ve stillere iliskin deger algilarim1 belirlemek amaciyla yaptiklart calismada,
ogretmenler en ¢ok 0gretmen merkezli stillerden komut ve alistirma stilini kullandiklar1 en az
ise 6grencinin baslatmasi ve kendi kendine d6gretme stillerini kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayni
calismada arastirmaya katilan deneyimli beden egitimi ve spor 6gretmenleri en ¢ok alistirma
ve komut stillerine en az 6grencinin baglatmasi ve kendi kendine 6gretme stillerine deger

verdikleri tespit edilmistir (Ince ve Hiiniik, 2010).

2.7. Uluslararasi Arastirmalar

Diinyada bundan once birgok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalari inceledigimizde
genellikle cogu caligma istiin korii yapilan c¢alismalardan olugmaktadir. Derinlemesine
yapilan caligmalar ¢ok az diizeydedir. Bu calismalar beden egitimi ve spor 6gretmenlerine ya
da beden egitimi ve spor Ogretmen adaylarimin beyanina dayali yapilan calismalardir
(Fernandez ve Espada, 2021; Kulinna ve Cothran, 2003). Daha 6nce yapilan ¢aligmalardan
gozleme dayali olarak yapilan ¢aligmalar beyana dayali olarak yapilan ¢aligmalara gore daha
azdir (Hasty, 1997; SueSee ve Edwars, 2011). Daha 6nce yapilan bu calismalarda beden
egitimi ve spor 6gretmenlerine veya 6gretmen adaylarinin cinsiyet, yas, mesleki deneyim vb.
degiskenlerle karsilagtirilmistir. Ayrica bu caligsmalarda 6gretmenlerin 6gretim stillerine olan

deger algilarinin belirlenmesine yonelik incelemelerde yapilmistir.
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2.7.1. Uluslararasi Diizeyde Goézleme Dayal Arastirmalar

SueSee ve Edwards’in (2011), Avustralya’daki 9 beden egitimi 6gretmenleriyle
yaptig1 ¢alismada beden egitimi ve spor dgretmenlerinin ger¢ek ders ortaminda kullandiklari
Ogretim stillerinin belirlenmesine yonelik aragtirmalarinda, beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin kendi beyanlarinda ¢ok ¢esitli 6gretim stillerini kullanmay1 tercih ettiklerini
belirtmelerine ragmen, gergek uygulama derslerinde ayni cesitlilige rastlanmamistir.
Arastirmacilar 6gretmenlerin en fazla komut ve alistirma stilini kullandiklarini; katilim,
yonlendirilmis bulus, problem ¢ozme-tek dogru, 6grencinin tasarimi, 6grencinin baglatmasi,
kendi kendine Ogretme stillerini hi¢ kullanmadiklarin1 goézlemlemislerdir (SueSee ve
Edwards, 2011). Bir diger arastirmada Ingiltere de Hasty (1997), tarafindan yapilan
arastirmada Ingiliz ulusal miifredatinin beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim yontemleri
kullanimina etkisini inceledigi arastirmada miifredattaki degisiklikler 6ncesi ve sonrasinda
beden egitimi 6gretmenlerinin derslerini gézlemlemis ve arastirmaya katilan beden egitimi ve
spor ogretmenlerinin derslerinde kullandiklar: stilleri belirlemistir. Arastirmada en fazla
ogretmen merkezli stillerden alistirma yontemini kullandiklar1 ve dersin biiylik kisminda

yonetsel etkinlikleri kullandiklar1 tespit edilmistir (Hasty, 1997).

2.7.2. Uluslararasi Diizeyde Beyana Dayal Arastirmalar

Mosston ve Ashworth (2009) tarafindan ortaya konan 6gretim stillerine yonelik ABD,
Ingiltere, Kanada, Finlandiya, Ispanya, Yunanistan, Avustralya gibi uluslararas1 alanda birgok
arastirma yapilmis olup bu aragtirmalarla stiller birbiri ile karsilastirilmistir. Yurtdisinda
yapilan bu arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin daha ¢ok sunus yoluyla 6gretim stilleri
icinde yer alan “komut” ve “aligtirma” stillerini kullandiklari, bulus yoluyla 6gretim stilleri
icinde yer alan “O6grencinin baglatmasi”, “kendi kendine 6gretme” stillerini ise sinirli olarak
kullandiklar belirlenmistir (Fernandez ve Espada, 2021; Jaakkola ve Watt, 2011; Kulinna ve
Cothran, 2003; SueSee ve Edwars, 2011; Syrmpas, Digelidis ve Watt, 2016;).

Amerika 6rnekleminde Kulinna ve Cothran (2003) tarafindan beden egitimi ve spor
ogretmenleri ile sahsi goriislerine dayali olarak yapilan aragtirmada, 6gretmenlerin en fazla
kullandiklar1 stillerin 6gretmen merkezli stillerden, komut ve alistirma stilleri; en az
kullanilan stillerin 6grenci merkezli stillerden, kendi kendine ogretme ve O&grencinin
baglatmas: stili oldugunu ortaya koymuslardir. Ayni sekilde Finlandiya 6rnekleminde beden

egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6gretim stillerini cinsiyet, 6gretim deneyimi gibi degiskenler
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acisindan inceleyen Jaakkola ve Watt (2011) en fazla komut ve alistirma stillerini, en az ise
kendini denetleme ve problem c¢ozme stillerini kullandiklarini aragtirma sonucunda
belirtmislerdir (Jaakkola ve Watt, 2011). Bir diger Amerika 6rnekleminde Cothran vd., (2005)
beden egitimi ve spor dgretim stillerinin farkli lilkelerde (Amerika, Kore, Avustralya, Fransa,
Portekiz, Kanada ve Ingiltere) kullanim durumlarini, dgretmenlerin sahsi goriislerine dayali
olarak kullanmalar1 ve inanglariyla ilgili bir anket doldurtmuslardir. Bu anket sonucunda
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin Kore ve Portekiz de daha ¢ok 6greten merkezli stillerden
komut ve alistirma stillerini kullandiklarini, Ingiltere, Kanada ve Avustralya’daki
ogretmenlere gore daha fazla tercih ettiklerini géstermistir.

Avustralya Ornekleminde SueSee, Pill ve Edwards (2016) tarafindan yapilan
aragtirmada, oyun tabanli yaklagimlar1 6gretmen ve Ogrenci arasindaki kararlart incelemek
amaciyla yaptiklar arastirmada dgrenciler i¢in motivasyon ve katilimin fazla oldugu stillerin;
alistirma stili ve yonlendirilmis bulus stili oldugu bulunmustur (SueSee, Pill ve Edwards,
2016).

Yunanistan Ornekleminde Syrmpas, Digelidis ve Watt (2016) tarafindan yapilan
caligmada beden egitimi 6gretmenlerinin kendi bildirdikleri stilleri kullanimlar1 ve bu stillerin
kullaniminin 6g8renciler i¢in faydalarinin algilarimi incelemislerdir. Bu arastirma sonucunda
alistirma, komut ve katilim stilleri arastirmaya katilan 6gretmenler tarafindan daha fazla tercih
edilmistir. Ayrica beden egitimi ve spor 6gretmenleri kendilerini en fazla komut stilinde iistiin
gormiiglerdir (Syrmpas, Digeldis ve Watt, 2016).

Ingiltere 6rnekleminde ise Morgan, Kingston ve Sproule (2005) farkli dgretim
stillerinin 6gretime etkisi, 6grencilerin biligsel ve duyussal 6zelliklerini etkileyen davranislari
incelemiglerdir ve arastirma sonucunda esli ¢alisma ve yonlendirilmis bulus stili, komut ve
alistirma stilinden daha fazla kullanildig1 ortaya konmustur (Morgan, Kingston ve Sproule,
2005).

Ispanya ornekleminde Fernandez ve Espada (2021) tarafindan yapilan Madridde
rastgele secilmis 455 ilkokul ve ortaokul beden egitimi ve spor dgretmeni lizerinde yapilan
arastirmada komut stilinin fiziksel aktivite ve spor bilimlerinde en fazla tercih edilen stil
oldugu, problem ¢6zme ve yonlendirilmis bulus gibi stiller ise kullanilmadigi gortilmiistiir
(Fernandez ve Espada, 2021). Moreno ve Julia (2019) yaptiklari ¢alismada problem ¢6zme ve
komut stillerini karsilagtirmak amaciyla 50 6grenci lizerinde yaptiklari arastirmada, 6grenciler
tarafindan problem ¢6zme stilinde bilissel katilimin daha fazla oldugunu, problem ¢6zme
stilinin daha fazla tercih edildigini ¢iinkii problem ¢6zme stilinin grencilerin kendi hizlarinda

caligmak i¢in daha fazla 6zgiirliik vererek onlarin yaraticiliginmi ve is birlik¢i ¢alismada
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gelisimlerine katkida bulundugunu gostermistir. Komut stiliyle pratik yapmak, bireyde
ozgiiven eksikligi yaptigini belirtmislerdir (Moreno ve Julia, 2019). Sanchez, Byra ve
Wallhead (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ise, 6grencilerin 6gretimin komut, alistirma ve
katilim stillerinde ytriitiillen beden egitimi ve spor derslerinde fiziksel, biligsel ve sosyal
katilim algilarimi ve farkli still tercihlerini aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda komut ve
alistirma stili tercihi agisindan kiyaslandiginda katilim stili ile islenen derste fiziksel ve
biligsel olarak daha fazla aktif katilim oldugunu arastirma sonucunda bulunmustur (Sanchez,
Byra ve Wallhead, 2012). Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarimin kullandiklar1 6gretim
stillerini belirlemek amaciyla Parker ve Curtner—Smith (2012), yaptiklar1 calismada
ogretmen adaylarmin 6gretim stillerine yonelik yaptiklart calismada hem beden egitimi ve
spor dersinde hem de spor egitiminde en fazla 6gretmen merkezli stillerden olan aligtirma

stilini kullandiklar1 tespit edilmistir (Parker ve Curtner-Smith, 2012)
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BOLUM 3
YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, belirlenen konudaki mevcut durumlar1 arastirmak, sonuca ulagsmay1
hedefleyen betimsel model kullanilmistir. Betimsel incelemelerde uygulanan teknikler,
kiyaslamal1 ve baglilasim teknikler de dahil olan bireyin kendi beyanina bagli olarak ortaya

konan tarama yontemi kullanilmigtir. Tarama modeli betimsel c¢aligsmalar Grnegi
icerisinde mevcut durumda, arastirmanin hedefine uygun ve kullaniglh bir siire¢le mevcut olan
olay1 veya olguyu ayni sekilde ortaya ¢ikaran bir yontemdir (Karasar, 2012). Arastirma da
mevcut durumlart ya da daha onceden beri var olan sorunlari, belirli kriterlere gore 6lgerek
mevcut durumlar arasindaki iliskileri ortaya g¢ikarmayir amaglayan modeldir. Arastirilan
mevcut durumun ayrintili bir durumda anlatilmasi, gosterilmesi temel alinir. Arastirma
boyunca mevcut durumlar da herhangi bir farklilik olmadan arastirma bitirilmistir (Karasar,
2012).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin katilimcilarini Adana da merkez ilgelerde Anadolu lise diizeyinde
caligan beden egitimi ve spor Ogretmenleri olusturmaktadir. Orneklemini ogretmenlik
deneyim siireleri ve cinsiyetleri goz Oniine alinarak kolayda ornekleme yontemi ile
belirlenmis 25 farkli okulda gorev yapan 30 6gretmen olusturmustur. Tablo 1 de belirtildigi
lizere arastirmaya katilmis olan 6gretmenlerin, cinsiyet ve 6gretmenlik deneyim siiresine gore
ogretmenlik deneyim siiresi 15 yil ve alt1 olan (4 Kadm, 11 Erkek) 6gretmenlik deneyim
stiresi 16 yil ve istii olan (6 Kadmn, 9 Erkek) 10 kadin ve 20 erkek olmak iizere 30
ogretmenden olusmustur. Arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin yas ortalamasi 41.07,
erkek ogretmenlerin yas ortalamasi ise 42.55 olarak belirlenmigtir. Katilimcilar 6gretmenlik
deneyimi siiresine gore ise 15 yil ve alt1, 16 y1l ve {izeri olacak sekilde incelenmistir (Ural ve

Kilig, 20006).
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Tablo 1 Calisma grubunun demografik ozellikleri

Cinsiyet
Ogretmenlik Deneyimi Kadin Erkek
<15 4 11
>16 6 9
Toplam 10 20

3.3. Veri Toplama Araclar:

Bu ¢aligmada verileri olusturmak amaciyla Beden Egitimi Ogretmenleri Ogretim
Stilleri Deger Algilar1 Anketi-BEOSDA, Kisisel Bilgi Formu - KBF, Gézlem Formu —FITS
ve Ogretim Stilleri Belirleme Araci -OSBA kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Kisisel Bilgi Formu’nda katilimcilara ait kisisel bilgiler ve 6gretmenlik deneyimi

sliresine ait bilgiler yer almistir.

3.3.2. Beden Egitimi Ogretmenleri Ogretim Stilleri Deger Algilar1 Anketi
(BEOSDA)

Bu arastirmada Ggretmenlerin tercih ettikleri beden egitimi 6gretmenleri 6gretim
stilleri ve stillere yonelik deger algilar1 anketi Kulinna ve Cothran (2003) tarafindan
olusturulan, Ince ve Hiiniik (2010) tarafindan Tiirk¢eye cevrilen beden egitimi dgretmenleri
ogretim stiller1 deger algilar1 anketi kullanilmistir. Arastirmanin verilerini olusturmak i¢in
olusturulan veri toplama araci konu merkezli- icerik merkezli ve dgrenci-6grenen merkezli
olarak iki merkezli olarak gelistirilmistir. Icerik-konu merkezli stillerde toplam 5 &gretim stili
mevcuttur; komut, alistirma, esli ¢alisma, kendini denetleme, katilim stilleridir. Ogrenci-
ogrenen merkezli stillerde ise toplam 6 stil mevcuttur; yonlendirilmis bulus, problem ¢6zme-
tek dogru, problem ¢ozme-farkli yollar iiretimi, 6grencinin tasarimi, dgrencinin baslatmasi,
kendi kendine oOgretme stilleridir. Ankette biitin stillere ait toplam 11 adet soru
bulunmaktadir. Bu 11 adet soruya ait 5°li Likert 6l¢eginde Hig, Nadiren, Ara Sira, Siklikla,
Her zaman seklinde cevaplanan 4’er soru mevcuttur. Sorular ilk 6nce katilimcilarin alakali
ogretim stilini derslerinde tercih etme seviyelerini 6lgmek i¢in sorulan “Bu yontemle beden

egitimi dersini iglemekteyim” sorusudur. Diger sorularda dgretmenlerin alakali stilin sirayla
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ogrenenler i¢in dersi eglenceli hale getirmesi ikinci soruda, “eglence”, tiglincii soruda, yetenek
ve terimleri kazanmaya destek olmasi “6grenme” ve dordiincii soruda derse karsi 6grencileri
ogrenmeye motive etmesi “motivasyon” ile iliskili 6gretenlerin stille ilgili “deger algilarini”
tespit etmeye yarayan sorulardir.

Kulinna ve Cothran (2003), tarafindan “Beden Egitimi Ogretmenleri Ogretim Stilleri
Deger Algilar1” anketini gelistiren anketin “i¢ tutarlilik kat sayisin1” 0.86 ile 0.91 arasinda
buldugunu belirtmislerdir. Ince ve Hiiniik (2010), tarafindan anketin Tiirkge® ye
uyarlanmasini saglayan anketin “i¢ tutarlilik kat sayisin1” 0.86 ile 0.95 arasinda oldugunu
tespit etmislerdir. Bu arastirmada giivenirlik katsayisi Komut stili= .93, Alistirma stili=.99,
Esli ¢alisma stili=.99, Kendini denetleme stili=.97, Katilim stili=.95, Yonlendirilmis bulus
stili=.98, Problem ¢6zme tek dogru stili=.97, Problem ¢dzme farkli yollar tiretimi stili=.97,
Ogrencinin tasarimu stili=.97, Ogrencinin baslatmas1 stili=.98, Kendi kendine ogretme

stili=.98 olarak hesaplanmustir.
3.3.3. Ogretim Stilleri Belirleme Araci (OSBA)

Aragtirmada katilimcilarin okullarda uygulanan programlarin sinifta &gretmenler
tarafindan 6grencilerle ders yaparken bir ders siiresinde mevcut olan 11 stilden hangi 6gretim
stilini kullandigin1 gézlemlemek igin olusturulan yani tasarlanan stil belirleme araci, Hasty
(1997) tarafindan, Mosston ve Ashworth’un 6gretim stilleri yelpazesinde bulunan mevcut
stillerin nitelikleri belirlenerek bu arag gelistirilmistir. Mevcut olan stiller ve stillere yonelik
derste hicbir aktivite ya da kazanimlari gerceklestirmeye yonelik ¢alisma yapilmadigi
zamanlar i¢in mevcut veri formuna “Yonetim” boliimi koyulmustur (Hasty, 1997). Ortaya
konan bu gozlem yapma aracinda “observe” ve “record” ses boliimleri mevcuttur bu ses
boliimlerinin zaman araligi ise 10 saniyedir. Bu gozlem aracinda 20 saniye araliklarla
ogretmenlerin kullandig1 6gretim stilleri gozlenerek mevcut olan gézlem formuna isaretleme
yapilmaktadir. Ogretmenlerin derslerinde kullandigi &gretmen merkezli ya da 6grenci
merkezli olan 11 stil belirlenmektedir. G6zlem yapilan derste stillerin arasi ve yiizdesi ayri
ayr1 hesaplanmistir. Ornek verilirse; ders 20 dakikaysa (60 ara) ve C stili olarak 30 ara
isaretlendiyse, C stilinin verisi (20/60 X 100= 33) %33 belirlenmistir (Curtner-Smith, 2001,
Hasty, 1997). Gozlem yapilan ders videolarmin %10’u ayni birey tarafindan 2 defa
izlenmistir. Ayn1 birey tarafindan izlenen kayitlarin gozlem giivenirligi formundaki
isaretlemlerin arasindaki giivenirlik katsayis1 Van der Mars ‘in gozlemci giivenirlik formiilii
(Van der Mars, 1989) ile hesaplanmistir. Ayni birey tarafindan izlenen kayitlarin Cronbach

Alpha degeri %77 oranina ulagilmistir. Kayit altina alinan toplam ders videolarmin %10’u

21



Kiirsat Dénmez, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

ayr1 iki birey tarafindan izlenmis ve iki bireyin gézlem ylizdesi yani bireyler aras1 giivenirlik
katsayist Van der Mars’in formiilii ile hesaplanmis ve % 82 bulunmustur (Van der Mars,

1989).

Formiil 1 Gézlem giivenirligi formiilii

Uyusan madde sayisi

X 100
Uyusan madde sayis1 + Uyusmayan madde sayisi

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma igin veri olusturma siirecine baglanmadan 6nce Mersin Universitesi Sosyal
Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan onay belgesi alinmistir. Daha sonra MEB’in
okullarda arastirma yapmak igin izin veren bdliimiine, (https://ayse.meb.gov.tr/) etik kurul
onay belgesi, arastirma Onerisi Ornegi, arastirmada kullanilacak olgeklerin izin belgesi,
aragtirma da kayit alinacak okullarin listesi ve bagvuru taahhiitnamesi sisteme yiiklenerek
okullarda ders kayitlar1 yapma izin belgesi alinmistir. Izin belgesi alindiktan sonra gdzlem
yapilacak okullarin miidiirlerine izin belgesi beyan edilerek beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin derslerinin videoya alinabilmesi i¢in okul miidiiriinden izin alinmigtir. Okul
miidiirtinden izin alindiktan sonra arastirmaya goniillii olarak katilacak olan beden egitimi ve
spor Ogretmenlerinden miisaade alinmistir ve yalnizca aragtirmaya istekli olarak katilmak
isteyen Ogretmenlerden randevu alinmistir. Yapilacak g¢alisma icin ders dgretmenlerinden
kayit i¢in ders gilinii ve ders saati belirlenmistir. Arastirmaya katilacak 6gretmenlerden 1 kadin
ve 1 erkek olmak iizere ayn1 okuldan en fazla 2 6gretmenin dersi kayit altina alinmistir. Kayit
yapilmadan 6nce ders dgretmenine “KBF” ve “BEOSDA” yapilmistir. Ogretmenlere ders
oncesi gerekli anketler yapildiktan sonra &gretmenlerin dersleri uygun agiyla tiim derste
yapilan etkinlikleri gorecek sekilde videoya kaydedilmistir. Arastirma kapsaminda kayit altina
alman dersler 1-phone 13 pro ve tripod yardimiyla videoya kaydedilmistir. Kamera tripod
iizerine sabitlenerek okul bahgesinde ders yapilan alan1 goren bir noktaya derste yapilan biitiin
aktiviteleri gorecek sekilde sabit agiyla yerlestirilmistir. 40dk’lik ders zili ¢aldiginda kayit
almaya baslanmis olup 6gretmen dersi bitirdiginde kayit sonlandirilmistir. Kayit altina alinan

videolar Samsung M3 Portable 1 TB tasinabilir bellege kaydedilip kapali bir dolapta
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muhafaza edilmistir. Arastirmaya katilan 06gretmenlerin  tamaminin  video kayitlari
tamamlandiktan sonra GOM Player ve Windows Media Player yardimi ile kaydedilen

goriintiiler izlenmistir.
3.5. Veri Analizi

Aragtirmadan elde edilen wverilerin analizinde, verilerin normal dagilmadig
gozlenmistir, bu durumda Mann Whitney U testi kullanilmigtir. Ayrica verilerin analizinde

IBM SPSS 25.0 istatistik analiz programi kullanilmistir.
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BOLUM 4
BULGULAR

4.1. Katihmeilarm Ogretim Stili Tercihlerinin Cinsiyete Gore Karsilastirmas:

Aragtirmaya katilan kadin ve erkek lise beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6gretim
stili tercihleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigmin belirlenmesi
amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Analiz sonuglari Komut (U= 94.50, p=.79),
Alistirma (U= 80.00, p= .35), Esli Calisma (U= 80.50, p= .38), Kendini Denetleme (U=
77.50, p=".31), Katilim (U= 92.00, p=.71), Yonlendirilmis Bulus (U= 71.00, p=.19), Problem
Cozme-Tek Dogru (U= 71.50, p=.19), Problem Cozme-Farkl1 Yollar Uretimi (U= 69.00, p=
.16), Ogrencinin Tasarim1 (U= 81.50, p= .41), Ogrencinin Baslatmas1 (U= 98.00, p= .93) ve
Kendi Kendine Ogretme (U= 72.50, p= .22) stillerinin tercih puanlarinda &gretmenlerin
cinsiyetine gore anlamli bir fark olmadigim1 ortaya koymustur. Beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore O6gretim stili tercihlerine yonelik analiz sonuclar1 Tablo

2’de sunulmustur.
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Tablo 2 Katilimcilarin 6gretim stili tercihlerinin cinsiyete gére karsilastirmasi

Stil isimleri Cinsiyet n X SD Med. U

Kadin 10 4.20 0.63 4.00 94 50

Komut Erkek 20 4.25 0.72 4.00
Kadin 10 4.40 0.70 4.50 80.00

Alistirma Erkek 20 3.90 125 4.00
Kadin 10 3.80 155 4.50 80,50

Esli Calisma Erkek 20 3.55 1.05 3.50
Kadin 10 3.70 157 4.00 2750

Kendini Denetleme Erkek 20 3.15 1.39 3.00
Kadin 10 3.90 1.10 4.00 92.00

Katilim Erkek 20 3.70 122 4.00
Kadin 10 3.90 1.37 4.00 21.00

Y o6nlendirilmis Bulus Erkek 20 3.25 1.33 3.00
Kadin 10 3.90 1.37 4.00 71.50

Problem C6zme Tek Dogru Erkek 20 3.30 1.26 3.50
) Kadin 10 390 129 4.00 69.00

Problem C6zme Farkli Yollar Uretimi  Erkek 20 3.25 129 350
) Kadin 10 350 1.27 4.00 8150

Ogrencinin Tasarimi Erkek 20 3.00 152 3.00
) Kadin 10 3.20 155 4.00 98.00

Ogrencinin Baglatmasi Erkek 20 3.10 148 3.00
Kadin 10 340 126 3.50 7250

Kendi Kendine Ogretme Erkek 20 2.65 1.66 2.00
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4.2. Katihmeilarin Ogretim Stillerine Yonelik “Eglence” Deger Algisinin Cinsiyete Gore

Karsilastirmasi

Arastirmaya katilan kadin ve erkek lise beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6gretim
stillerine yonelik “eglence” deger algisindan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanmustir.
Analiz sonuglar1 “eglence” deger algisinin, beden egitimi 6gretimi stillerinden Komut (U=
97.50, p= .90), Alistirma (U= 90.50, p= .64), Esli Calisma (U= 90.00, p= .65), Kendini
Denetleme (U= 89.50, p=.63), Katilim (U= 69.00, p= .16), Problem C6zme-Tek Dogru (U=
69.50, p= .17), Problem Cézme-Farkli Yollar Uretimi (U= 68.00, p= .14), Ogrencinin
Tasarimi (U= 70.00, p= .18), Ogrencinin Baslatmas: (U= 92.50, p= .74) ve Kendi Kendine
Ogretme (U= 83.00, p= .44) stilleri acisindan, dgretmenlerin cinsiyetine gore anlamli bir fark
yaratmadigini ortaya koymustur. Ancak analiz sonuglarinda Yonlendirilmis Bulus stiline
yonelik “eglence” deger algisinin kadin beden egitimi 6gretmenlerinde erkek Ogretmenlere
oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (U= 53.00, p=.03). Kadin ve erkek beden egitimi ve
spor ogretmenlerinin dgretim stillerine yonelik “eglence” deger algisi analiz sonuglari Tablo

3’te sunulmustur.
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Tablo 3 Katilimcilarin 6gretim stillerine yonelik “eglence” deger algisimin cinsiyete gore
karsilastirmasi

Stil Isimleri Cinsiyet n X SD Med. U

Komut Kadin 10 4.40 0.97 5.00 97 50
omu .
Erkek 20 4.35 0.93 500

Kadmm 10 450 0.71 5.00
Alistirma 90.50
Erkek 20 4.30 0.98 450

_ Kadn 10 3.80 155 450
Esli Calisma 90.00
Erkek 20 3.75 1.07 4.00

. Kadin 10 3.60 1.26 4.00
Kendini Denetleme 89.50
Erkek 20 3.35 1.31 350

Kadm 10 4.20 0.79 4.00
Katilim 69.00
Erkek 20 3.60 1.10 4.00

Kadin 10 4.30 1.25 500 53.00
Erkek 20 3.30 1.17 300 *

Kadin 10 4.10 0.99 4.00
Problem C6zme Tek Dogru 69.50
Erkek 20 3.25 152 350

. . . Kadmn 10 4.10 0.88 4.00
Problem C6zme Farkli Yollar Uretimi 68.00
Erkek 20 340 123 350

; . Kadin 10 3.80 1.32 4.00
Ogrencinin Tasarimi 70.00
Erkek 20 3.10 1.37 3.00

; Kadin 10 340 1.35 4.00
Ogrencinin Baglatmasi 92.50
Erkek 20 3.20 1.40 3.00

Kendi Kendine & Kadin 10 3.40 1.35 4.00 83.00
endi Kendine Ogretme .
8 Erkek 20 2.90 1.62 3.00

Yonlendirilmis Bulus
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4.3. Katihmeilari Ogretim Stillerine Yénelik “Ogrenme” Deger Algisinin Cinsiyete
Gore Karsilastirmasi

Aragtirmaya katilan kadin ve erkek lise beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6gretim
stillerine yonelik “0grenme” deger algisindan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Analiz sonuglar1 “6grenme” deger algisinin beden egitimi stillerinden Komut
(U= 88.50, p= .56), Alistirma (U= 94.50, p=.79), Esli Calisma (U= 81.00, p=.39), Kendini
Denetleme (U= 89.00, p=.62), Katilim (U= 65.00, p=.10), Yo6nlendirilmis Bulus (U= 60.00,
p= .07), Problem Co6zme-Tek Dogru (U= 72.50, p= .21), Problem Co6zme-Farkli Yollar
Uretimi (U= 72.00, p=.20), Ogrencinin Tasarim1 (U= 72.50, p= .21), Ogrencinin Baslatmasi
(U= 96.00, p= .86) ve Kendi Kendine Ogretme (U= 85.50, p= .51) stilleri acisindan,
Ogretmenlerin cinsiyetine gore farklilasmadigini ortaya koymustur. Kadin ve erkek beden
egitimi ve spor dgretmenlerinin Ogretim stillerine yonelik “0grenme” deger algis1 analiz

sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4 Katilimcilarin 6gretim stillerine yonelik “6grenme” deger algisinin cinsiyete gére
karsilastirmasi

Stil Isimleri Cinsiyet n X SD Med. U

Kadin 10 4.50 0.97 5.00
Komut Erkek 20 450 061 500 ooV

Kadin 10 4.30 0.67 4.00
Alistirma Erkek 20 425 1.02 450 94.50

Esli Cal Kadin 10 4.00 1.25 450 81.00
1 1SM .
¥ allsma Erkek 20 3.70 1.03 4.00

Kadin 10 3.70 1.16 4.00
Kendini Denetl 89.00
endini Lenetieme Erkek 20 3.45 128 350

Katil Kadin 10 450 0.71 5.00 65.00
111m .
a Erkek 20 375 121 4.00

Kad 10 4.30 0.95 450
Yonlendirilmis Bulug ErakelE 20 340 1.23 3.00 60.00

roblem C6zme Tek Dogru Erkek 20 325 141 350 '

" Kad 10 4.00 0.94 4.00
Problem C6zme Farkli Yollar Uretimi E:lkelrkl 20 330 142 4.00 72.00

Os T Kadin 10 3.70 0.82 4.00 2950
rencinin 1 asarimi .
& Erkek 20 3.10 1.37 3.00

O3 i Baslat Kadin 10 3.20 1.23 350 96.00
grencinin Bagslatmasi Erkek 20 330 130 3.00 )

) L Kadin 10 340 1.26 4.00
Kendi Kendine Ogretme Erkek 20 290 1.65 250 85.50
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4.4, Katihmeilarin Ogretim Stillerine Yonelik “Motivasyon” Deger Algisimin Cinsiyete Gore
Karsilastirmasi

Arastirmaya katilan kadin ve erkek lise beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6gretim
stillerine yonelik “motivasyon” deger algisindan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Analiz sonuglari “motivasyon” deger algisinin beden egitimi stillerinden
Komut (U= 92.00, p= .68), Alistirma (U= 97.00, p= .89), Esli Calisma (U= 77.50, p= .30),
Kendini Denetleme (U= 86.50, p= .53), Katilm (U= 75.50, p= .29), Problem C&zme-Tek
Dogru (U= 65.00, p=.10), Ogrencinin Tasarmmi (U= 77.50, p= .31), Ogrencinin Baslatmasi
(U= 95.00, p= .82) ve Kendi Kendine Ogretme (U= 83.50, p= .46) stilleri agisindan,
ogretmenlerin cinsiyetine gore farklilagmadigini ortaya koymustur. Ancak 6gretim stillerinden
Yonlendirilmis Bulus (U= 53.00, p= .03) ve Problem C6zme-Farkli Yollar Uretimi (U=
50.50, p= .02) “motivasyon” deger algis1 puanlar1 arasinda kadin ve erkek beden egitimi ve
spor dgretmenleri arasindan fark oldugu ve kadinlarin her iki stile yonelik motivasyon deger
algisinin erkeklerden daha yiiksek oldugu gortilmiistiir. Kadin ve erkek beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin 6gretim stillerine yonelik “motivasyon” deger algisi analiz sonuglari Tablo

5’te sunulmustur.
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Tablo 5 Katilimcilarin 6gretim stillerine yonelik “motivasyon” deger algisinin cinsiyete gore
karsilastirmasi

Stil Isimleri Cinsiyet n~ X SD Med. U

Komut Kadm 10 440 126 5.00 95.00
Erkek 20 450 0.69 5.00 '

Alist Kadin 10 4.40 0.70 450 97.00
1stirma Erkek 20 425 102 450

Esli Cal Kadin 10 4.10 1.20 450 2750
1 1SIM .
Fhatsma Erkek 20 3.80 095 400

Kadmm 10 3.80 1.14 4.00
Kendini Denetl 86.50
endini Lenetieme Erkek 20 345 132 4.00

Katil Kadin 10 4.30 0.67 4.00 7550
atiim Erkek 20 3.75 116 400

Kadin 10 430 125 500 53.00
Erkek 20 330 1.17 3.00 *
Kadin 10 420 0.92 4.00
Problem C6zme Tek Dogru Erkek 20 330 138 4.00 65.00
Kadn 10 430 106 500 50.50
Erkek 20 3.30 1.17 3.00 *
Ogrencinin Tasarimi Kadn 10370116 74,00 77.50

Erkek 20 320 1.36 3.00
Ogrencinin Baslatmasi Kadmn 10 340 143350 95.00

Erkek 20 330 1.30 3.00

Kadn 10 350 135 4.00

Kendi Kendine Ogretme Erkek 20 295 1.64 250 83.50

Yonlendirilmis Bulus

Problem Cézme Farkl1 Yollar Uretimi

4.5. Katihmeilari Ogretim Stillerine Yonelik Deger Algilar1 Toplam Puaninin Cinsiyete

Gore Karsilastirmasi

Arastirmaya katilan kadin ve erkek lise beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6gretim
stillerine yonelik deger algis1 toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Analiz sonuglari
beden egitimi 6gretim stilleri deger algilar1 toplam puanlarinin Komut (U= 92.00, p= .71),
Alistirma (U= 99.00, p= .96), Esli Calisma (U= 81.50, p= .40), Kendini Denetleme (U=
87.50, p=.57), Katilm (U= 69.50, p=.17), Yonlendirilmis Bulus (U= 59.50, p=.07), Problem
Cdzme-Tek Dogru (U= 71.00, p= .20), Problem C6zme-Farkl1 Yollar Uretimi (U= 61.50, p=
.09), Ogrencinin Tasarimi (U= 74.00, p= .25), Ogrencinin Baslatmas1 (U= 98.00, p= .93) ve
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Kendi Kendine Ogretme (U= 86.50, p= .55) stilleri agisindan dgretmenlerin cinsiyetine gore
farklilagmadigini ortaya koymustur. Kadin ve erkek beden egitimi ve spor dgretmenlerinin

ogretim stillerine yonelik toplam deger algisi analiz sonuglar1 Tablo 6°da sunulmustur.

Tablo 6 Katilimcilarin ogretim stillerine yonelik deger algilar: toplam puaninin cinsiyete gore
karsilastirmasi

Stil Isimleri Cinsiyet n X SD Med. U

Kadin 10 13.30 3.09 14.50
Komut 92.00
Erkek 20 13.35 2.08 14.00

Kadin 10 13.20 1.99 13.50
Alistirma 99.00
Erkek 20 12.80 3.00 13.50

Kadin 10 11.90 3.93 13.50
Esli Calisma 81.50
Erkek 20 11.25 2.97 12.00

Kadin 10 11.10 3.48 12.00
Kendini Denetleme 87.50
Erkek 20 10.25 3.80 11.50

Kadm 10 13.00 1.94 14.00
Katilim 69.50
Erkek 20 11.10 3.34 11.50

Kadin 10 1290 3.31 14.00
Yonlendirilmis Bulus 59.50
Erkek 20 10.00 3.51 9.00

Kadin 10 12.30 250 12.50
Problem C6zme Tek Dogru 71.00
Erkek 20 9.80 4.21 11.00

. Kadin 10 1240 2.67 12.50
Problem C6zme Farkl1 Yollar Uretimi 61.50
Erkek 20 10.00 3.74 10.50

) Kadn 10 11.20 3.12 12.50
Ogrencinin Tasarimi 74.00
Erkek 20 9.40 4.02 9.00

. Kadin 10 10.00 3.92 11.00
Ogrencinin Baglatmasi 98.00
Erkek 20 9.80 3.94 9.00

. Kadin 10 10.30 3.86 12.00
Kendi Kendine Ogretme 86.50
Erkek 20 8.75 4.84 750

32



Kiirsat Dénmez, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

4.6. Katihmeilarin Ogretim Stili Tercihlerinin Ogretmenlik Deneyimi Siiresine Gore

Karsilastirmasi

Arastirmaya katilan ve dgretmenlik deneyimi siiresi 15 yil ve alt1 ve 16 y1l ve iizeri
beden egitimi ve spor o6gretmenlerinin 0gretim stili tercihleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanmustir.
Analiz sonuglart 6gretmenlik deneyimi siiresi 15 yi1l ve daha az ve 16 yil ve daha fazla olan
beden egitimi dgretim stillerinden Komut (U= 106.00, p=.77), Alistirma (U= 91.50, p= .35),
Esli Calisma (U= 90.50, p=.35), Kendini Denetleme (U= 98.50, p= .55), Katilim (U= 89.50,
p=.31), Yonlendirilmis Bulus (U= 80.00, p=.17), Problem C6zme-Tek Dogru (U= 71.50, p=
.08), Problem C6zme-Farkli Yollar Uretimi (U= 81.50, p= .18), Ogrencinin Tasarimi (U=
109.00, p= .88), Ogrencinin Baslatmas1 (U= 106.50, p=.80) ve Kendi Kendine Ogretme (U=
96.50, p= .50) stili tercihleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini ortaya
koymustur. Beden egitimi ve spor ogretmenlerinin 6gretmenlik deneyim siiresine gore

Ogretim stili tercihlerine yonelik analiz sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7 Katilimcilarin ogretim stili tercihlerinin ogretmenlik deneyimi siiresine gére

karsilastirmasi
Stil Isimleri Deneyim Siireleri N X SD Med. U

<15 15 427 0.70 4.00

Komut 106.00
>16 15 420 0.68 4.00
<15 15 393 110 4.00

Alistirma 91.50
>16 15 420 115 500
<15 15 3.87 113 4.00

Esli Calisma 90.50
>16 15 340 130 4.00
<15 15 347 155 4.00

Kendini Denetleme 98.50
>16 15 320 137 3.00
<15 15 3.87 136 4.00

Katilim 89.50
>16 15 3.67 0.98 4.00
<15 15 373 158 5.00

Yonlendirilmis Bulus 80.00
>16 15 320 108 3.00
<15 15 387 136 4.00

Problem C6zme Tek Dogru 71.50
>16 15 313 119 4.00

Problem Cozme Farkli Yollar =19 15 367 154 4.00 81.50

Uretimi >16 15 3.27 1.03 3.00 .

) <15 15 313 146 3.00

Ogrencinin Tasarimi 109.00
>16 15 320 147 3.00
) <15 15 3.07 1.67 4.00

Ogrencinin Baglatmasi 106.50
>16 15 320 132 3.00
) <15 15 313 1.77 4.00

Kendi Kendine Ogretme 96.50
>16 15 267 135 2.00
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4.7. Katihmeilarin Ogretim Stili “Eglence” Deger Algilarinin Ogretmenlik Deneyimi

Siiresine Gore Karsilastirmasi

Arastirmaya katilan ve 6gretmenlik deneyimi siiresi 15 yil ve alt1 ve 16 y1l ve iizeri
beden egitimi ve spor dgretmenlerinin 6gretim stillerine yonelik “eglence” deger algisindan
elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Analiz sonuglari dgretmenlik
deneyimi siiresi 15 yil ve daha az ve 16 yil ve daha fazla olan beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin beden egitimi 6gretimi stillerinden Komut (U= 102.50, p= .64), Alistirma
(U=96.50, p= .46), Esli Calisma (U= 93.50, p=.41), Kendini Denetleme (U= 99.50, p= .58),
Katilim (U= 75.00, p=.11), Yonlendirilmis Bulus (U= 75.50, p= .11), Problem C6zme-Tek
Dogru (U= 70.00, p= .07), Problem Cozme-Farkli Yollar Uretimi (U= 90.50, p= .34),
Ogrencinin Tasarimi (U= 99.50, p=.58), Ogrencinin Baslatmas: (U= 98.00, p= .54) ve Kendi
Kendine Ogretme (U= 100.00, p= .60) stillerine yonelik “eglence” deger algis1 puanlari
acisindan anlamli bir fark olmadigim1 ortaya koymustur. Beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin 6gretmenlik deneyimi siirelerine gore dgretim stili “eglence” deger algilarina

yonelik analiz sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8 Katilimcilarin 6gretim stili “eglence” deger algilarinin 6gretmenlik deneyimi

stiresine gore karsilastirmasi

Med

Stil Isimleri Deneyim Siireleri n X SD U
<15 15 4.40 0.99 5,00
Komut 102.50
>16 15 4.33 0.90 5.00
<15 15 4.33 0.72 4.00
Alistirma 96.50
>16 15 4.40 1.06 5.00
<15 15 3.93 1.22 4.00
Esli Calisma 93.50
>16 15 3.60 1.24 4.00
<15 15 3.53 1.51 4.00
Kendini Denetleme 99.50
>16 15 3.33 1.05 3.00
<15 15 4.07 1.16 5.00
Katilim 75.00
>16 15 3.53 0.83 4.00
<15 15 4.00 1.25 5.00
Yonlendirilmis Bulus 75.50
>16 15 3.27 1.22 3.00
<15 15 4.00 1.25 4.00
Problem C6zme Tek Dogru 70.00
>16 15 3.07 1.44 3.00
Problem C6zme Farkli Yollar =15 15380 1.21 4.00 90.50
Uretimi >16 15 347 1.13 300
) <15 15 3.47 1.41 3.00
Ogrencinin Tasarimi 99.50
>16 15 3.20 1.37 3.00
) <15 15 3.40 1.50 4.00
Ogrencinin Baglatmasi 98.00
>16 15 3.13 1.25 3.00
) <15 15 3.20 1.70 3.00
Kendi Kendine Ogretme 100.00
>16 15 2.93 1.39 3.00
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4.8. Katihmeilarin Ogretim Stili “Ogrenme” Deger Algilarimin Ogretmenlik Deneyimi

Siiresine Gore Karsilastirmasi

Arastirmaya katilan ve dgretmenlik deneyimi siiresi 15 yil ve alti ve 16 yil ve {stii
olan beden egitimi ve spor o6gretmenlerinin Ogretim stillerine yonelik “6grenme” deger
algisindan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Analiz sonuglari dgretmenlik
deneyimi siiresi 15 yil ve alt1 ve 16 yil ve listii olan beden egitimi Ve spor dgretmenlerinin
beden egitimi 6gretimi stillerinden Komut (U= 112.00, p=.98), Alistirma (U= 80.00, p=.14),
Esli Calisma (U= 91.00, p=.35), Kendini Denetleme (U= 90.00, p= .33), Katilim (U= 88.00,
p= .28, Ogrencinin Tasarim1 (U= 106.50, p= .80), Ogrencinin Baslatmas1 (U= 89.50, p=.33)
ve Kendi Kendine Ogretme (U= 95.00, p= .45) stillerine yonelik “6grenme” deger algisi
puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagsmadigini ortaya koymustur.
Ancak Yonlendirilmis Bulus (U= 64.50, p= .04), Problem C6zme-Tek Dogru (U= 55.00, p=
.01) ve Problem Cézme-Farkl1 Yollar Uretimi (U= 64.00, p=.04) stillerine y&nelik “6grenme”
deger algist puanlarinin 6gretmenlik deneyimi siiresine gore istatistiksel olarak anlamli
sekilde farklilastig1 ve 6gretmenlik deneyimi 15 yil ve daha az olanlarin 16 yil ve daha fazla
olanlardan “6grenme” deger algisi puanlarinin bu ii¢ stilde de daha yiiksek oldugu ortaya
konmustur. Beden egitimi ve spor ogretmenlerinin 6gretmenlik deneyimi siirelerine gore

Ogretim stili “6grenme” deger algilarina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9 Katilimcilarin ogretim stili “ogrenme” deger algilarimin égretmenlik deneyimi

stiresine gore karsilastirmasi

Stil Isimleri Deneyim Siireleri n X SD Med U
<15 15 4.47 0.83 5.00
Komut 112.00
>16 15 453 0.64 5.00
<15 15 413 0.74 4.00
Alistirma 80.00
>16 15 4.40 1.06 5.00
<15 15 4.00 1.00 4.00
Esli Calisma 91.00
>16 15 3.60 1.18 4.00
<15 15 3.73 1.39 4.00
Kendini Denetleme 90.00
>16 15 3.33 1.05 3.00
<15 15 4.20 1.08 5.00
Katilim 88.00
>16 15 3.80 1.15 4.00
<15 15 4.13 125 500
Yonlendirilmis Bulus 64.50*
>16 15 3.27 1.03 3.00
<15 15 4.00 1.31 4.00
Problem C6zme Tek Dogru 55.00*
>16 15 3.00 1.07 3.00
Problem Cézme Farkli Yollar = 15 15 393 133 4.00 64.00%
Uretimi >16 15 313 119 300
) <15 15 3.33 129 3.00
Ogrencinin Tasarimi 106.50
>16 15 3.27 1.22 3.00
) <15 15 3.47 155 4.00
Ogrencinin Baglatmasi 89.50
>16 15 3.07 0.88 3.00
) <15 15 3.20 1.66 4.00
Kendi Kendine Ogretme 95.00
>16 15 293 144 4.00
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4.9 Katihmcilarin Ogretim Stillerine Yonelik “Motivasyon” Deger Algilarinin

Ogretmenlik Deneyimi Siiresine Gore Karsilastirmasi

Aragtirmaya katilan ve 6gretmenlik deneyimi siiresi 15 yil ve alt1 16 yil ve istii olan
beden egitimi ve spor ogretmenlerinin 6gretim stillerine yonelik “motivasyon” deger
algisindan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanmigtir. Analiz sonuglari dgretmenlik
deneyimi siiresi 15 yil ve daha az ve 16 yil ve daha fazla olan beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin beden egitimi 6gretimi stillerinden Komut (U= 109.00, p= .87), Alistirma
(U= 87.00, p=.24), Esli Calisma (U= 83.00, p=.20), Kendini Denetleme (U= 93.50, p= .41),
Katilim (U= 93.00, p=.40), Yonlendirilmis Bulus (U= 75.50, p=.11), Problem C6zme-Farkl
Yollar Uretimi (U= 68.50, p= .06), Ogrencinin Tasarim (U= 93.50, p= .42), Ogrencinin
Baslatmas1 (U= 97.50, p= .52) ve Kendi Kendine Ogretme (U= 105.00, p= .75) stillerine
yonelik deger algis1 puanlarinin istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmadigini ortaya
koymustur. Ancak Problem Co6zme-Tek Dogru (U= 55.00, p= .01) stiline yonelik
“motivasyon” deger algisi puanlarinin 6gretmenlik deneyimi siiresine gore istatistiksel olarak
anlamli sekilde farklilagtigi ve 6gretmenlik deneyimi 15 yil ve alt1 olanlarin 16 yil ve {stii
olanlardan “motivasyon” deger algis1 puanlarinin daha yiliksek oldugu ortaya konmustur.
Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin 6gretmenlik deneyimi siirelerine gore Ogretim stili

“motivasyon” deger algilarina yonelik analiz sonuglar1 Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10 Katilimcilarin 6gretim stillerine yonelik “motivasyon” deger algilarinin 6gretmenlik
deneyimi siiresine gore karsilastirmast

Stil Isimleri Deneyim Siireleri n X SD Med. U
<15 15 4.40 1.12 5.0
Komut 109.00
>16 15 4.53 0.64 5.00
<15 15 4.20 0.77 4.00
Alistirma 87.00
>16 15 4.40 1.06 5.00
<15 15 4.13 0.99 4.00
Esli Calisma 83.00
>16 15 3.67 1.05 4.00
<15 15 3.73 1.33 4.00
Kendini Denetleme 93.50
>16 15 3.40 1.18 4.00
<15 15 4.07 1.10 4.00
Katilim 93.00
>16 15 3.80 1.01 4.00
<15 15 4.00 1.25 5.00
Yonlendirilmis Bulug 75.50
>16 15 3.27 1.22 3.00
<15 15 4.13 1.19 5.00
Problem C6zme Tek Dogru 55.00*
>16 15 3.07 1.22 4.00
Problem C6zme Farkli Yollar =15 154.00 1.25 4.00 68.50
Uretimi >16 15 3.27 110 300
) <15 15 3.53 141 4.00
Ogrencinin Tasarim 93.50
>16 15 3.20 1.21 3.00
) <15 15 3.47 155 4.00
Ogrencinin Baglatmasi 97.50
>16 15 3.20 1.08 3.00
) <15 15 3.20 1.66 4.00
Kendi Kendine Ogretme 105.00
>16 15 3.07 1.49 3.00
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4.10. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Ogretmenlik Deneyimi Siiresine Gore

Deger Algis1 Toplam Puanlarina Yonelik Analiz Sonu¢lar1 Sunulmustur.

Arastirmaya katilan ve dgretmenlik deneyimi siiresi 15 yil ve alt1 ve 16 yil ve lstii
olan beden egitimi ve spor ogretmenlerinin 6gretim stillerine yonelik toplam deger algisi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 6gretmenlik deneyimi stiresi 15 y1l ve
alti 16 yil ve isti olan beden egitimi ve spor ogretmenlerinin beden egitimi Ggretimi
stillerinden Komut (U= 104.00, p= .71), Alistirma (U= 85.00, p= .22), Esli Calisma (U=
88.00, p= .29), Kendini Denetleme (U= 95.00, p= .46), Katillm (U= 75.50, p= .12),
Yonlendirilmis Bulus (U= 65.00, p= .05), Problem C6zme-Tek Dogru (U= 54.50, p= .02),
Problem Cézme-Farkli Yollar Uretimi (U= 69.50, p=.107), Ogrencinin Tasarimi1 (U= 99.50,
p=.59), Ogrencinin Baslatmas1 (U= 89.50, p=.34) ve Kendi Kendine Ogretme (U= 94.00, p=
44) stillerine yonelik deger algilar1 agisindan anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur.
Ancak Yonlendirilmis Bulus (U= 65.00, p= .05) ve Problem C6zme-Tek Dogru (U= 54.50,
p= .02) stillerine yonelik deger algis1 puanlarinin 6gretmenlik deneyimi siiresine gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastig1 ve 6gretmenlik deneyimi 15 yil ve alt1 olanlarin
16 y1l ve iistii olanlardan, her iki stilde de deger algis1 puanlarinin daha yiiksek oldugu ortaya

konmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11 Beden egitimi ve Spor dgretmenlerinin ogretmenlik deneyimi siiresine gore deger
algisi toplam puanlarina yonelik analiz sonuglart sunulmustur.

Stil Isimleri Deneyim Siireleri n X SD Med. U
<15 15 13.27 2.81 15.00
Komut 104.00
>16 15 13.40 2.03 14.00
<15 15 12.67 2.16 12.00
Alistirma 85.00
>16 15 13.20 3.17 15.00
<15 15 12.07 3.13 12.00
Esli Calisma 88.00
>16 15 10.87 3.40 12.00
<15 15 11.00 4.16 12.00
Kendini Denetleme 95.00
>16 15 10.07 3.15 11.00
<15 15 12.33 3.24 14.00
Katilim 75.50
>16 15 11.13 2.83 12.00
<15 15 12.13 3.70 14.00
Yonlendirilmis Bulus 65.00*
>16 15 9.80 3.34 9.00
<15 15 12.13 3.60 13.00
Problem C6zme Tek Dogru 54.50*
>16 15 9.13 3.64 10.00
Problem Cozme Farkli Yollar =19 15 11.73 367 12.00 69.50
Uretimi >16 15 9.87 3.31 9.00 .
) <15 15 10.33 4.01 11.00
Ogrencinin Tasarimi 99.50
>16 15 9.67 3.66 9.00
) <15 15 10.33 4.56 12.00
Ogrencinin Baglatmasi 89.50
>16 15 9.40 3.11 9.00
) <15 15 9.60 4.97 11.00
Kendi Kendine Ogretme 94.00
>16 15 8.93 4.20 10.00
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4.11. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Ogretim Stillerinin

Cinsiyete Gore Karsilagtirmasi

Arastirmaya katilan kadin ve erkek lise beden egitimi ve spor &gretmenlerinin
derslerinde kullandiklar1 beden egitimi 6gretim stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olup olmadiginin incelenmesi amaci ile Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Analiz
sonuglar1 kadin ve erkek beden egitimi ve spor dgretmenlerinin derslerinde kullandiklari
stillerin yiizdeleri agisindan Komut (U= 74.00, p= .25), Alistirma (U= 81.00, p= .40), Esli
Calisma (U= 81.00, p=.39), Kendini Denetleme (U= 94.50, p= .68), Katilim (U= 99.00, p=
.93), Problem Cozme-Tek Dogru (U= 88.00, p= .37), Problem C&ézme Farkl1 Yollar Uretimi
(U= 100.00, p= 1.00), Ogrencinin Tasarmm1 (U= 100.00, p= 1.00), Ogrencinin Baslatmas1 (U=
100.00, p= 1.00), Kendi Kendine Ogretme (U= 100.00, p= 1.00) stillerinde fark olmadigini
ortaya koymustur. Bunla birlikte kadin ve erkek beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
derslerinde kullandiklar1 yonetsel etkinlik yiizdesi de benzer diizeydedir (U= 99.00, p= .97).
Kadin ve erkek beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Yonlendirilmis Bulus stiline
harcadiklart yiizde arasinda fark bulunmus ve kadin &gretmenlerin derslerinin %1.08’lik
boliimiinde Yonlendirilmis Bulus stilini kullandiklar1 ancak erkek dgretmenlerin derslerinde
bu stili kullanmadiklar1 goriilmistiir (U= 80.00, p=.04). Kadin ve erkek lise beden egitimi ve
spor ogretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 beden egitimi Ogretimi stillerine yonelik

degerler Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12 Beden egitimi ve Spor égretmenlerinin kullandiklar: 6gretim stillerinin cinsiyete

gore karsilastirmasi

Stil isimleri Cinsiyet N % SS Med. U

Kadin 10 34.16 19.09 29.00

Komut 74.00
Erkek 20 42.45 18.38 31.18
Kadin 10 27.62 12.84 26.73

Alistirma 81.00
Erkek 20 22.50 13.94 21.88
Kadin 10 13.06 11.42 13.50

Esli Calisma 81.00
Erkek 20 10.59 12.65 6.42
Kadmn 10 070 221 .00

Kendini Denetleme 94.50
Erkek 20 250 7.61 .00
Kadm 10 139 439 .00

Katilim 99.00
Erkek 20 080 248 .00
Kadin 10 1.08 229 00

Yonlendirilmis Bulus 80.00*
Erkek 20 0.00 0.00 .00
Kadin 10 122 2.62 .00

Problem C6zme-Tek Dogru 88.00
Erkek 20 0.27 0.88 .00
. Kadm 10 0.00 .00 .00

Problem C6zme-Farkl1 Yollar Uretimi 100.00
Erkek 20 0.00 .00 .00
) Kadn 10 0.00 .00 .00

Ogrencinin Tasarimi 100.00
Erkek 20 0.00 .00 .00
) Kadn 10 0.00 .00 .00

Ogrencinin Baglatmasi 100.00
Erkek 20 0.00 .00 .00
) Kadn 10 0.00 .00 .00

Kendi Kendine Ogretme 100.00
Erkek 20 0.00 .00 .00
Kadin 10 20.78 10.91 20.30

Yonetsel Etkinlikler 99.00
Erkek 20 20.90 9.15 20.21

*p<.05
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4.12. Beden Egitimi ve spor Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Ogretim Stillerinin

Ogretmenlik Deneyimi Siirelerine Gore Karsilastirmasi

Arastirmaya katilan kadin ve erkek lise beden egitimi ve spor &gretmenlerinin
derslerinde kullandiklar1 beden egitimi ve spor 6gretimi stilleri arasinda 6gretmenlik deneyimi
stirelerine gore (15 yil ve alti, 16 yil ve istii) istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadiginin incelenmesi amaci ile Mann-Whitney U testi uygulanmigtir. Analiz sonuglari
ogretmenlik deneyimi 15 yil ve daha az olan Ogretmenler ve 16 yil ve daha fazla olan
ogretmenlerin derslerinde kullandiklart beden egitimi 6gretimi stilleri yiizdeleri agisindan
Komut (U= 105.50, p=.77), Alistirma (U= 77.00, p= .14), Esli Calisma (U= 88.00, p= .30),
Kendini Denetleme (U= 111.50, p=.94), Katilim (U= 106.00, p= .61), Yonlendirilmis Bulus
(U= 97.50, p=.15), Problem Cozme Farkli Yollar Uretimi (U= 112.50, p= 1.00), Ogrencinin
Tasarimi (U= 112.50, p= 1.00), Ogrencinin Baslatmas1 (U= 112.50, p= 1.00), Kendi Kendine
Ogretme (U= 112.50, p= 1.00) stillerinde fark olmadigin1 ortaya koymustur. Bununla birlikte
ogretmenlik deneyimi 15 yil ve alt1 16 yil ve iistii olan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
derslerinde kullandiklart yonetsel etkinlik yiizdesi de benzer diizeydedir (U= 103.00, p=.69).
Ogretmenlik deneyimi 15 yil ve daha az ve 16 yil ve daha fazla olan beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin derslerinde Problem Cézme-Tek Dogru stiline harcadiklari yiizde arasinda
fark bulunmus ve 6gretmenlik deneyimi 16 yil ve daha fazla olan 6gretmenlerin derslerinin
%1.17°1ik bolimiinde Problem Co6zme-Tek Dogru stilini kullandiklar1 ancak 6gretmenlik
deneyimi 15 yil ve daha az olan Ogretmenlerin derslerinde bu stili kullanmadiklar
goriilmiistiir (U= 82.50, p=.04). Ogretmenlik deneyimi 15 yil ve daha ve 16 yil ve daha fazla
olan lise beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 beden egitimi

ogretim stillerine yonelik degerler Tablo 13’de sunulmustur.
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Tablo 13 Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin kullandiklar: 6gretim stillerinin 6gretmenlik
deneyimi siirelerine gére karsilastirmasi

Stil isimleri Deneyim Siireleri n X SS  Med. U
<15 15 39.60 19.97 33.33
omut >16 15 3976 1807 4000 >
<15 15 2778 16.46 30.00
Alistirma 16 15 2063 915 2292 77.00
‘ <15 15 891 1013 541
Esli Calisma 16 15 1391 1371 1311 88.00
- <15 15 264 849 (0
Kendini Denetleme 16 15 116 316 0 111.50
<15 15 093 359 .00
Katilim 16 15 106 284 0 106.00
e <15 15 000 000 .00
Yonlendirilmis Bulus P 15 (72 101 00 97.50
) . <15 15 000 000 .00
Problem C6zme-Tek Dogru 16 15 117 2928 0 82.50*
Problem C6zme-Farkli <15 15 0.00 .00 .00 112.50
Yollar Uretimi >16 15 0.00 .00 .00 '
o <15 15 000 .00 00
Ogrencinin Tasarimi 16 15 0.00 0 00 112.50
L <15 15 000 .00 00
Ogrencinin Baglatmasi P 15 0.00 0 0 112.50
, o <15 15 000 .00 00
Kendi Kendine Ogretme 16 15 0.00 00 00 112.50
<15 15 2014 1021 2041
Yonetsel Etkinlikler 16 15 2158 922  20.00 103.00
*p<.05
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BOLUM 5
TARTISMA

Bu aragtirmada Tiirkiye’deki lise beden egitimi ve spor ogretmenlerinin tercih
ettikleri, deger verdikleri ve beyan ettikleri 6gretim stillerinin ortaya konmasi agisindan énem
tagimaktadir. Arastirma bulgular1 beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin daha ¢ok 6gretmen
merkezli stilleri tercih ettiklerini gostermistir. Bu stillerden arastirmaya katilan beden egitimi
ve spor ogretmenleri komut, alistirma ve esli calisma stillerini en fazla kullandiklar
goriliirken; problem ¢ozme-farkli yollar iiretimi, 68rencinin tasarimi, 6grencinin baslatmasi
ve kendi kendine 6gretme stillerini ¢ok az kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu durum Tiirkiye’de
daha once yapilan galismalarla benzer sonuglar1 ortaya koymustur. (Aggez, 2015; Cengiz ve
Serbes, 2014; Ince ve Hiiniik, 2010; Parsak ve Sarag; 2018; Sara¢ —Y1lmaz vd., 2005; Serbes
ve Cengiz, 2015; Yildiz ve Kangalgil, 2014). Ayrica bu durum yurt disinda yapilan arastirma
bulgulariyla da paralel sekildedir. Finlandiya’da Ogretmenlerle calisan Jaakkola ve Watt,
(2011); Amerika’da &gretmenlerle calisan Kulinna ve Cothran, (2003); Ingiltere’deki
ogretmenlerle ¢alisan (Cothran vd. 2005; Macfadyen ve Campbell, 2006); Avustralya
Queensland’da Ogretmenlerle calisgan SueSee ve Edwards (2011), beden egitimi 6gretmen
adaylartyla calisan Parker ve Curtner-Smith (2012); Yunanistan’da Syrmpas, Digelidis ve
Watt (2016) en fazla 6gretmen merkezli stillerin tercih edildigini belirtmiglerdir.

Bu aragtirmada lise beden egitimi ve spor dgretmenlerinin dgretim stilleri tercih
durumlar1 ve deger algilar1 agisindan incelenmis, kadin ve erkek 6gretmenler arasinda bir fark
bulunmamustir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin en fazla komut ve alistirma stiline deger
verdikleri goriilmistiir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grencinin tasarimi, kendi kendine
Ogretme ve 6grencinin baslatmasi stiline en az deger verdikleri goriilmiistiir. Bu bulgular da
hem kadin hem de erkek beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6gretmen merkezli stilleri
tercih ettiklerini ortaya koymustur. Arastirma bulgular1 daha 6nce yapilan ¢aligmalarla benzer
sonuclar ortaya koymustur. Amerika’da beden egitimi ve spor ogretmenleriyle yaptiklar
calisgmada Kulinna ve Cothran’da (2003) beden egitimi ve spor ogretmenlerinin deger
algilarinin cinsiyete gore degisiklik gostermedigini ortaya koymuslardir. Tiirkiye’de yapilan
caligmada ise Serbes ve Cengiz (2015) katilimcilarin 6gretim stili tercihlerinin cinsiyete gore
farklilagmadigin1 yine aymi c¢alismada cinsiyet ile Ogretme becerisi arasinda bir iligkinin
olmadigini belirtmislerdir. Bir diger calismada Sara¢ ve Mustu (2015) tarafindan yapilan
arastirmada beden egitimi ve spor kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 6gretim

stillerini tercih etme durumlar1 ve Ogretmen adaylarmin deger algilarini incelemisler ve
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arastirma bulgularinda beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin daha ¢ok Ogretmen
merkezli tercih ettiklerini ortaya koymuslardir. Ayn1 sekilde Ince ve Hiiniik (2010) dgretim
stillerinin kullanim1 agisindan kadin ve erkek deneyimli beden egitimi ve spor dgretmenleri
arasinda bir fark bulmamislardir ve ayni1 ¢alismada deger algilar1 agisindan cinsiyet farkina
rastlanmamistir. Bu aragtirmaya katilan 6gretmenlerin deger algisi agisindan Ogretmen
merkezli stilleri tercih etme bulgusu diger ¢alisma bulgulariyla benzer sonuglar gostermistir.
Arastirmada beden egitimi ve Spor 6gretmenlerinin beden egitimi ve spor derslerinde
kullandiklar1 6gretim stillerinden hangisinin dersi 6grenciler i¢in eglenceli, 6grenmeye
Aragtirma sonucunda; kadin ve erkek beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin dgretim stillerine
yonelik “eglence” deger algisindan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir. Hem erkek hem kadin 6gretmenlerin en fazla komut ve alistirma
stiline deger verdikleri goriilmiistiir. Ancak ydnlendirilmis bulus stiline yonelik “eglence”
deger algisinin kadin beden egitimi ve spor égretmenlerinde erkek 0gretmenlere oranla daha
yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ogrenme boyutunda eglence boyutunda oldugu gibi arastirmaya
katilan kadin ve erkek beden egitimi ve spor ogretmenlerinin 6gretim stillerine yonelik
“0grenme” deger algisindan elde ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Hem kadin hem erkek 6gretmenler tarafindan komut stili ve alistirma stiline
en fazla deger verilirken, 6grencinin baslatmasi ve kendi kendine 6gretme stillerine ise en az
deger verilmistir. Ayrica katilim stiline kadin o6gretmenlerin daha fazla deger verdigi
bulunmustur. Motivasyon boyutunda ise kadin ve erkek Ogretmenler arasinda fark
bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin yonlendirilmis bulus ve problem ¢6zme- farkli yollar
iretimi stiline yonelik motivasyon deger algisinin erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu durum daha once yapilan calismalara paralel sekildedir. Sara¢ ve
Mustu (2013) tarafindan yapilan caligmada arasgtirmaya katilan beden egitimi ve spor
ogretmeni adaylar1 6gretmen merkezli stillerden komut, alistirma ve esli ¢alisma stillerinin
dersi eglenceli, 6grenmeye yardimci ve motive edici hale getirdigi goriisiinde birlesmislerdir.
Ayni ¢aligmada dersi en az eglenceli, 6grenmeye yardimci ve motive edici hale getiren
stillerin 6grenci merkezli stillerden kendi kendine 6gretme, dgrencinin baslatmasi ve kendini
denetleme stilleri oldugu Ogretmen adaylari tarafindan beyan edilmistir. Parsak ve Sarag
(2018) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada, arastirmaya katilan kadin ve erkek ortaokul
beden egitimi ve spor dgretmenlerinin deger algilarina bakildiginda “eglence”, “6grenme” ve
“motivasyon” boyutlarinda dgreten merkezli stillerden komut ve alistirma stillerine daha ¢ok

deger verdikleri bulunmustur. Ayrica Ince ve Hiiniik (2010) tarafindan beden egitimi ve spor
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ogretmenlerini inceleyen arastirmada, 6gretmenlerin kullandiklar1 6gretim stilleri ve stillere
iligkin eglence, 6grenme ve motivasyonla ilgili maddeler ayr1 olarak incelendiginde
arastirmaya katilan kadin ve erkek Ogretmenler tarafindan eglence agisindan aligtirma ve
katilim stilleri, 6grenme ve motivasyon agisindan alistirma ve komut stillerine daha fazla
deger verdikleri bulunmustur. Ayrica kadin ve erkek 6gretmenler tarafindan eglence, 6grenme
ve motivasyon ag¢isindan en az deger verilen stillerin, 6grencinin baslatmasi ve kendi kendine
ogrenme stilleri oldugu goriilmiistiir. Simdiye kadar yapilan arastirma bulgularina
bakildiginda 6gretmenlerin genel olarak 6greten merkezli stillerin etkisi altinda kaldiklari
goriilmektedir. Bu durumun nedenleri arasinda 6gretmenlerin, genel olarak lisans egitimlerini
davranisc1 yaklagim etkisiyle aldiklarindan hem kadin hem erkek &gretmenlerin dgretmen
merkezli yani konu merkezli stillere daha hakim olduklar1 ve &grencileri eglendirme,
ogrencileri derse karsi motive etme ve dgrencilerin 6grenmelerini saglamada da bu stillere
yoneldikleri ya da bu stillerle yani 6gretmen merkezli stillerle daha iyi Ogrettiklerini
diistinebilirler. Aragtirmaya katilan lise beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin beden egitimi
ve spor derslerini 6gretmen merkezli stillerle daha iyi 6grettiklerine yonelik ytliksek algilart
nedeni ile bu stillere yonelik deger algilarinin da paralel bigimde artmis olabilecegi
diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin derslerinde 6gretmen ve 6grenci merkezli stilleri
kullandiklarini bildirmelerine ragmen, 6gretmenlerin gozlem yapilan derslerinde 6gretmen ve
ogrenci merkezli stillerin tamamini  kullanmadiklar1 ~ goriilmiistiir. Ayni  zamanda
Ogretmenlerin toplam 11 stilden genelde Ogretmen merkezli stilleri agirhikli olarak
kullandiklar1 ve derslerinde 2-4 farkl stil kullandig1 goriilmiistiir. Arastirmaya katilan kadin
ve erkek ogretmenlerin derslerinde yonetsel etkinlikleri dersin biiyiik bir boliimiinde
kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6grenci merkezli
stillerden problem ¢ozme-farkli yollar iiretimi, 6grencinin tasarimi, 6grencinin baglatmasi ve
kendi kendine ogretme stillerini hem kadin hem erkek Ogretmenlerin hi¢ kullanmadig:
bulunmustur. Bu durum bize Ogretmenlerin 6grenci merkezli stilleri kullanmadiklarini
gostermektedir. Bu bulgulardan yola c¢ikarak ogretmenlerin {iiniversite egitimlerini ayni
program igerigine sahip sekilde pedagojik formasyon gdérmiis olmalar1 ve aldiklar1 egitimin
cinsiyete gore farklilasmamasinin etkisinin oldugu sdylenebilir. Bu bulgulara paralel sekilde
Kulinna ve Cothran (2003) beden egitimi ve spor ogretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim
yontemleri ile ilgili arastirmalarinda ortaokul beden egitimi ve spor oOgretmenlerinin
beyanlarint almis ve Ogretmenlerin derslerinde uyguladiklar 6gretim  yontemlerinin

yelpazedeki stillerden birka¢ tane oldugunu belirlemislerdir. Ayrica arastirmaya katilan
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ogretmenler tarafindan genel olarak en fazla 2—4 yontemin uygulandigini belirtmislerdir. Bir
diger ¢alismada Sirinkan ve Ergin (2009) beden egitimi ve spor dgretmenlerini kapsayan
arastirmalarinda, katilimcilarin derslerinde daha ¢ok 2-4 farkl stilleri uyguladiklarimi ve bu
stillerle islenen derslerin 6grencilere daha faydali oldugunu bildirmislerdir. Daha 6nce yapilan
arastirmalarda 6gretmenler, 6gretmen merkezli stillerden olan komut ve alistirma stilini en
fazla kullandiklari, 6grenci merkezli stillerden olan problem ¢ézme-farkli yollar iiretimi,
kendi kendine ogretme, Ogrencinin tasarimi ve Ogrencinin baslatmasi stillerini ise hig
kullanmadiklar1 goriilmiistir. Bu bulgularda arastirma bulgulariyla benzesmektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenler tarafindan yonetsel etkinlikleri de dersin 6nemli kisminda
kullandiklar tespit edilmistir. Bu durum Ankara Ornekleminde Sarag-Yilmaz vd. (2005)
beden egitimi ve spor dégretmenlerinin katildig1 ¢alismasinda 6gretmenlerin daha ¢ok 6grenci
merkezli yontemleri kullandiklarini rapor ettikleri calismada, 6gretmenlerin gercekte sadece
alistirma ve komut stillerini kullandiklarini tespit etmislerdir. Ayni sekilde arastirma sonucu
SueSee ve Edwards’in (2011) Avustralya’daki arastirmasiyla da paralellik gostermektedir.
Beden egitimi ve spor ogretmenlerinin okul ortaminda gerceklestirdikleri ders sirasinda
uyguladiklar1 6gretim stillerinin tespit edilmesini ortaya koymak amaciyla yaptiklar
aragtirmalarinda ders yoneticileri birden fazla ve farkli 6gretim stilleri kullandiklarini
sOylemelerine ragmen, aslinda ders Ogretmenlerinin dersleri kayit altima alindiginda
Ogretmenlerin ¢ok az Ogretim stilini derslerinde kullandigr gorilmiistiir. Arastirmacilar,
katilimeilarin derslerinde en ¢ok Ogreten merkezli stillerden olan komut stilini ve alistirma
stilini kullandiklarin1 6grenci merkezli stillerden katilim, problem c¢ozme; tek dogru,
ogrencinin baslatmasi ve kendi kendine 6grenme stillerini derslerinde hi¢ kullanmadiklarini
tespit etmislerdir. Bu sonuclar bizim arastirmamizin bulgulariyla benzesmektedir.

Kademeli olarak uygulamaya koyulan ortadgretim ders programinin igerigi daha ¢ok
ogrenci merkezli anlayisla olusturulmustur (Aydin, 2006). Ogretmenlerden beklenen
Ogrenciyi merkeze alan yani 6grenci merkezli igerige sahip yontemler kullanmalaridir; fakat
arastirma bulgular1 6gretmenlerinin derslerinde 6gretmen merkezli stilleri tercih etmeleri ya
da derslerinde bu stilleri kullanmalari, okul programlarinin yapilandirmaci yaklagimla
olusturulmus olmasi ve dgrenci merkezli igerige sahip olmasi durumuyla da ¢elismektedir.
Giilim ve Bilir (2011) beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin iiniversitede dgretmenlik egitim
streclerinde gelenek¢i bir anlayisla yani konu merkezli bir anlayisla 6gretmenlik egitimi
gordiiklerini ve beden egitimi ve spor dersi programini yeterince kavrayamadiklarini
bildirmistir. Bir baska aragtirmada Aktop ve Karahan (2012) ise yaptiklar1 calismada

katilimeilarin goriisleri ile beden egitimi ve spor dgretimi programi, derste kullanilan dgretim
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yontemleri ve segilen yontemler arasinda iliski olmadigin1 ve ders yoneticilerinin daha ¢ok
ogretmen merkezli yontemleri kullandiklarini bildirmislerdir. Yapilan bu ¢alismalar aragtirma
bulgularin1 destekler niteliktedir. Bu bulgulara gerekge olarak Yildizer vd. (2017)
ogretmenlerin 6gretmen merkezli stillerin daha az hazirlik gerektirmesi nedeni ile daha fazla
tercih etmesini gostermistir. Ayni sekilde Demirhan vd. (2008) 6gretmenlerin Ogretim
metotlarin1 6grencilerin gereksinimlerine gére veya programin uygulanmasina gore kendileri
icin kolay ya da bilinen olan1 sectiklerini vurgulamislardir. Okullardaki beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin antrendr gibi goriilmesi veya kendilerini antrendr gibi hissetmesinin de
ogretmenlerin stil  kullanimim1  etkiledigi soylenebilir (Demirhan vd., 2014). Edirne
ornekleminde Demiral (2021) beden egitimi ve spor dgretmenleri ve antrendrlerin katilimi ile
yaptig1 calismada, en fazla tercih edilen ve deger verilen stillerin 6gretmenler tarafindan
komut ve alistirma stilleri olarak belirlenmesi, 6gretmenlerin 6grenciler tizerindeki kontroliinii
daha fazla arttirmak istemeleri ve bu nedenle 6greten merkezli stilleri tercih ettikleri seklinde
yorumlanmistir. Buna bagl olarak lisans egitiminde beden egitimi ve spor ogretmenligi
boliimiinde ve antrendrliik egitimi boliimiinde lisans egitimlerini devam ettiren 6gretmen ve
antrendrliik boliimii  6grencilerinin  6grenim  siireleri boyunca aldiklar1 farkli derslerde
ogrenmeyi destekleyici 0grenci merkezli stilleri kullanma firsati bulmalar1 i¢in imkanlar
saglanarak, diger Ogretim stillerinin stratejik kullanim alanlarimi kesfetmeleri saglanarak
tecriilbe kazanmalar1 ve mesleki deneyim yani staj uygulamalarinin buna gore hazirlanmasi
arastirmacilar tarafindan onerilmistir.

Aragtirmaya katilan lise beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin deneyim siiresi 15 yil
ve daha az olan ile deneyim siiresi 16 yil ve daha fazla olan 6gretmenlerin kendi beyanlarina
gore derste daha ¢ok tercih ettikleri 6gretim stilleri 6gretmen merkezli stillerden olan komut
ve alistirma ve esli galisma stilleri iken daha az tercih ettikleri stiller 6gretmen merkezli
stillerden 6grencinin tasarimi, 6grencinin baslatmasi ve kendi kendine Ogretme stilleridir.
Aragtirmaya katilan lise beden egitimi ve spor dgretmenlerinin deger algilarina bakildiginda
“eglence” boyutu i¢in deneyim siiresi 15 y1l ve daha az olan 6gretmenlerin en fazla aligtirma,
komut ve katilim stillerine en az 6grencinin baglatmasi ve kendi kendine 6gretme stillerine
deger verdikleri tespit edilmistir. Deneyim siiresi 16 y1l ve daha fazla olan 6gretmenlerin ise
en fazla alistirma ve komut stillerine en az 6grencinin baslatmasi ve kendi kendine 6gretme
stillerine deger verdikleri tespit edilmistir. “Ogrenme” boyutu i¢in deneyim siiresi 15 yil ve
daha az olan 6gretmenlerin en fazla komut ve katilim stillerine en az kendi kendine 6gretme
stillerine, deneyim siiresi 16 y1l ve daha fazla olan 6gretmenlerin en fazla komut ve aligtirma

stillerine en az kendi kendine Ogretme stillerine deger verdikleri tespit edilmistir.
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“Motivasyon” boyutu i¢in 15 yi1l ve daha az olan 6gretmenlerin en fazla komut ve alistirma
stillerine en az 6grencinin baslatmasi ve kendi kendine d6gretme stillerine, deneyim siiresi 16
y1l ve daha fazla olan dgretmenlerin en fazla komut ve alistirma stillerine en az 6grencinin
baslatmast ve kendi kendine Ogretme stillerine, deger verdikleri tespit edilmistir.
Ogretmenlerin dgretmen merkezli stillere daha ¢ok deger vermesinin, kendilerini 6grenci
merkezli stillere gore 6gretmen merkezli stil kullanmalarinda daha verimli gérmelerinden
kaynakl1 olabilir (Serbes ve Cengiz, 2015). Yeni 6gretim programi dgrenciyi merkeze alan bir
ogretim programidir (Aydin, 2006). Bu anlayisa gore 6grenciler, 6nceki yasantilarina dayali
olarak kendi 6grenmelerini yapilandirirlar. Yapilandirmaci anlayisla olusturulan ders ve
etkinlik ortamlarinda 6gretmenler smiftaki tim 6grencilerin zeka alanlarini dikkate alarak
dersi tasarlamalidir. Boyle bir ortamda siniftaki tiim 6grenciler etkin bir bigimde etkinlikleri
ogrencinin kendisi yaparak yasayarak derse katilmis ve kendisini ifade etmis olur. Bu nedenle
ogretim, 6grenci merkezli olmalidir (Aydin, 2006). Buradan yola ¢ikarak deneyim siiresi 15
yil ve daha az olan 6gretmenlerin iiniversite egitimlerini yapilandirmaci yaklasimin ilkeleriyle
almig olmalarmma bagli olarak, &grenci merkezli stilleri daha fazla kullandiklar
diisiiniilmektedir. Fakat arastirma bulgularina bakildiginda, deneyim siiresi 15 yil ve daha az
olan 6gretmenlerin derslerinde en fazla 6gretmen merkezli stillerden komut ve alistirma stilini
kullandiklari, 6grenci merkezli stillerden ise Ogrencinin tasarimi, 6grencinin baglatmasi,
yonlendirilmis bulug, problem ¢ézme-farkli yollar tiretimi, kendi kendine 6gretme stillerini
hi¢ kullanmadiklari, yonetsel etkinlikleri de 6gretmenler dersin 6nemli kisminda kullandiklar
tespit edilmistir. Ogretmenlik deneyim siiresi 16 yil ve daha fazla olan &gretmenlerin
ogretmen merkezli stilleri kullaniyor olmasinin nedenleri arasinda ise; 2005-2006 yilindan
itibaren kademeli olarak uygulamaya konan Ogretim programindan oOnce {iniversitede
davranigc1 egitim anlayisiyla egitim almis oldugu sdylenebilir. Bu duruma baska bir neden
olarak 6grenci merkezli stillere hakim olmadiklar1 veya gelenekgi bir anlayisla donanmis ve
yapilandirmaci anlayisin ilkelerini kavrayamamis olmalar1 verilebilir (Giiliim ve Bilir, 2011).
Yapilandirmaci anlayisa gore hazirlanan beden egitimi ve spor dersi yeni 6gretim programina
iliskin diistincelerini ortaya koyan Giillii vd. (2009) yapilandirmact anlayigin 6grenci merkezli
oldugunu, 6grencilerin sosyal gelisimlerini hizlandirdigini, onlar diistinmeye ve aragtirmaya
sevk eden bir yaklasim oldugunu belirtmislerdir. Ayrica ayni aragtirmada, her bireyin
birbirinden farkli ve kendine 6zgii 6zelliklere sahip oldugunu, 6grenme yollarinin da buna
gore farklilik gosterdigini belirtmislerdir. Her bireyin bir birinden farkli 6zelliklere sahip
olmas1 yani biricik olmasi ders ortaminda etkinliklerin ger¢eklesmesi sirasinda siniftaki tiim

ogrencilerin farkli zeka alanlariyla donanmis olmasi onlarin bir birinden farkli sekilde bilgiyi
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O0ziimsemesi ve bu bilgiyi gercek yasama aktarmasi ve kullanmasini ifade etmektedir. Bu
yiizden dgretmenlerden beklenen etkinliklerin gergeklestirilmesi sirasinda sadece bir veya iki
ogretim yontemiyle etkinlik gergeklestirmek degil de birden fazla G6gretim yontemini
kullanmas1 ve 6grenci dgrenmesini saglamasidir (Unlii ve Aydos, 2007). Beden egitimi ve
spor dersinde ana hedeflerin kazanilmasi dogru ve etkili bir 6gretim ile miimkiin olmaktadir.
Beden egitimi ve spor dersinde faaliyetlerin, kazanimlarin 6greticisi olan beden egitimi ve
spor ogretmeni yalnizca ileri diizeyde psiko-motor beceriye sahip ya da dersin igerigini 1yi
bilen kisi degildir; aymi zamanda becerileri, hareketleri Ogrencilerine Ogreten Yyani
ogrencilerinin 6grenmelerini saglayabilen kisidir. Her birey birbirinden farklidir bu yiizden
ogrenme farkli yollarla gergeklesir, programin hedeflerini gerceklestirmek i¢in sinifta sadece
birkag 6grenciyi degil de smifin tamamini 6grenme Ggretme siirecine dahil etmek gerekir.
Tiim smifi etkinliklere dahil etmek icin beden egitimi ve spor 6gretmenlerinden beklenen
Mosston’un yelpazesinde yer alan yontemlerinin tiimiinden yararlanmasi beklenir. Ders veya
etkinlik oncesinde etkili verimli bir sekilde programin yada kazanimlarin 6zelliklerine gore
yontem belirlendiginde ders Ogretmeni ve Ogrencileri kazanimlara ¢ok kisa siirede
ulasabilirler (Yildiz ve Kangalgil, 2014). Fakat arastirmada dersleri gbzlenen 6gretmenlerin
derslerinde 11 stilden sadece 2-4 farkl 6gretim stilini kullandiklar1 ve dersin biiyiikk bir
boliimiinii yonetsel etkinliklere ayirdiklart goriilmiistiir. Bu durumda her 6grenciye ulagsmak
miimkiin géziikkmemektedir. Halbuki &gretmenlerin yontem, method veya stil konusunda
bilgili olmasi 6gretmenlerin ders Oncesinde etkinlige gore istedikleri yontem ya da stili
belirleyip kullanabilmesiyle miimkiindiir. Demirhan (2003), 6gretmenlerin derslerde daha ¢ok
gelenek¢i yapiya bagli olarak Ogretmen merkezli ders islemesinin, Ogrencinin ilgi ve
ihtiyaclarina 6nem vermemesinin gelenek¢i egitim felsefelerinin yansimasi oldugunu
belirtmektedir. Arastirmacilar 6gretmen merkezli stillerin daha ¢ok tercih edilmesini
yapilandirmact anlayigin ilkeleriyle hazirlanan yeni ortadgretim programini 6gretmenlerin
anlayamamalar1 ve eskiden beri siire gelen gelenekgi bir yaklasimin ilkeleriyle degerlendirme
yaptiklarindan dolay1r dersleri daha ¢ok Ogretmen merkezli anlayisla islediklerini

belirtmektedir (Giiliim ve Bilir, 2011).
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BOLUM 6
SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada lise beden egitimi ve spor ogretmenlerinin 6gretmen merkezli
stillerden olan komut ve alistirma stiline daha ¢ok deger verdigi ve bu stilleri derslerinde
kullandigi, 6grenci merkezli stilleri daha az kullandiklari, problem ¢6zme- farkli yollar
iiretimi, 0grencinin tasarimi, 6grencinin baslatmasi ve kendi kendine 6gretme stillerini hig
kullanmadiklart goriilmiistiir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin dersin biyiik kismini
yonetsel etkinliklere ayirdiklart goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim stili
tercihinin cinsiyet degiskenine gore karsilastiriimasinda fark bulunmamustir. Ogretmenlerin en
cok Ogretmen merkezli stillerden, komut ve alistirma stilini kullandiklar1 en az ise kendi
kendine Ogretme, Ogrencinin tasarimi ve Ogrencinin baglatmasi stilini kullandiklar1 tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerden beden egitimi ve spor derslerinde tercih
ettikleri 6gretim yontemlerinden hangisinin dersi 6grenciler i¢in “eglenceli”, “6grenmeye
yardime1” ve derse karst “motive” edici hale getirdigini beyan etmeleri istenmistir. Erkek ve
kadin beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6gretim Stillerine yonelik “eglence” deger
algisindan elde ettikleri puanlar arasinda yapilan analiz sonucuna goére anlamli bir fark
bulunmamistir. Hem kadin hem erkek 6gretmenlerin en fazla komut ve alistirma stiline deger
verdikleri goriilmiistiir. Ancak yonlendirilmis bulug stiline yonelik “eglence” deger algisi
puaninin erkek beden egitimi ve spor dgretmenlerine oranla kadin beden egitimi ve spor
ogretmenlerinde daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ogrenme boyutunda erkek ve kadin beden
egitimi ve spor ogretmenlerinin 6gretim stillerine yonelik “6grenme” deger algisindan elde
ettikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Hem kadin hem
erkek Ogretmenler tarafindan komut stili ve alistirma stiline en fazla deger verilirken,
ogrencinin baglatmasi ve kendi kendine 6gretme stillerine ise en az deger verilmistir. Ayrica
katiim stiline kadin o6gretmenlerin daha fazla deger verdigi bulunmustur. Motivasyon
boyutunda ise kadin ve erkek Ogretmenler arasinda fark bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin
yonlendirilmis bulus ve problem ¢6zme- farkl yollar iiretimi stiline yonelik motivasyon deger
algisinin erkek Ogretmenlere gére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirma sonucunda
ogretmenlik deneyim siiresine gore anlamli fark bulunmamustir. Ogretmenlerin en fazla
komut, alistirma ve esli calisma stilini tercih ettikleri goriiliirken, Ogrencinin tasarimi,
Ogrencinin baglatmasi ve kendi kendine 6gretme stillerini ¢ok az tercih ettikleri goriilmiistiir.

Ogretmenlerin gozlenen derslerinde sadece 2-4 stil kullandiklar1 goriilmiistiir bu

durum yenilenen programla celismektedir. Ogretmenlerin kendi beyaninda birden fazla stil
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kullandiklarin1 belirtmesine ragmen derslerinde sadece 2-4 Ogretim stilleri kullanmalar
Mosston’un sundugu 6gretim stilleri yelpazesini bilmediklerinden ya da materyal eksikligi,
spor alan1 yetersizligi, ders saati yetersizligi, derse karsi ilgisizlik ve beden egitimi ve spor
yontemlerini Mosston’un yelpazedeki stillerin 6zelliklerine gore stilleri kullanmay1
bilmemelerinden ortaya ¢ikan sorunlar olabilir. Yelpazedeki her bir stil farkli farkli amaglari,
etkinlikleri gergeklestirmektedir. Her bir stilin 6grenme ortamina uygun ozellikleri oldugu
vurgulanmaktadir. Ogretmenden dersin hedeflerine uygun olan stili segmesi beklenmektedir.
Bu hususlar saglandiginda ve egitim kurumlarinda gerekli fiziksel donanimlar, derslerde
stillerin uygulanmasina yonelik bazi ihtiyaglar giderildigi zaman Ogretim stillerinin daha
verimli kullanilabilmesi ve bununla birlikte Ogretimin hedeflerine ulagsmasi sayesinde
ogretmenler ve 6grenciler 6grenme ortaminda daha etkili sonuglar alabilecektir.
Buradan hareketle;

* Beden egitimi 6gretmeni yetistiren kurumlarin derslerin de ekstra ek dersler veya
uygulamalar 6gretim programlarina konulabilir.

«  Ogretim kurumlarinda 6gretmenlik yapan bireyler icinde seminerler, kurslar yoluyla
hizmet i¢i faaliyetlere alinabilir.

Sonug olarak ileride yapilacak arastirmalarda:

* Beden egitimi ve spor Ogretimi derslerinde Ogretmenlerin ¢ogunlukla 6gretmen
merkezli stillerin kullanmalarinin nedenleri derinlemesine arastirilabilir?

* Bu arastirma daha fazla 6gretmenin katilimiyla gergeklestirilebilir.

«  Ogretmenlik alan1 disinda mezun olup pedogojik formasyon alan dgretmenlerle,
ogretmenlik mezunu beden egitimi ve spor 6gretmenlerin kullandiklar stiller
karsilastirilabilir.

*  Ozel okullarda gérev yapan beden egitimi ve spor 6gretmenleriyle devlet okullarinda
gorev yapan beden egitimi ve spor 6gretmenlerin ayni iinite lizerinde kullandiklar

ogretim stilleri karsilastirilabilir.
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Sayfa Sayisi 77 Benzerlik Endeksi %23
Karakter Sayisi 98007 Gonderim Numarast 2139892520

Uygulanan filtreler:
1- Kaynakga harig
2- Alintilar dahil
3- 10 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari harig
Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismas1 Orijinallik Raporu Almmas1 ve
Kullanilmas: Uygulama Esaslari’ni inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal i¢cermedigini,
aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
Geregini saygilarimla arz ederim.
Imza
Adi Soyadi: KURSAT DONMEZ
Ogrenci No: 2101010172007
Ana Bilim Dali:  BEDEN EGITIMI VE SPOR
Program: TEZLI YUKSEK LISANS (2.0GRETIM)

[ ] Doktora

Statiisii: [X] Yiiksek Lisans

DANISMAN ONAY

UYGUNDUR.
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EK-3 OZGECMIS

Ad1 ve Soyadi : Kiirsat DONMEZ
Dogum Tarihi
E-mail
Ogrenim Durumu
Derece Boliim/Program Universite Yil
Beden Egitimi ve Cukurova
Lisans Spor Ogretmenligi | Universitesi 2006-2010
Beden Egitimi ve 2021-halen devam
Yiiksek Lisans Spor Anabilim Dali | Mersin Universitesi | ediyor.
Doktora - - -
Gorevler
Unvam Gorev Yeri Yil
Ogretmen Sehit [brahim Derindere 2021-halen devam ediyor
Anadolu Lisesi-
Seyhan/ADANA
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EK-4 KiSISEL BILGI FORMU (KBF)

Sayin Katilimei; Yapilacak olan anketten elde edilen veriler, bilimsel amacla

kullanilacaktir. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz

Erkek ()

Kadin ()

2. Yasiniz

Dogum Yiliniz (............... )

3. Hizmet Siireniz

Hizmet Yilmiz (.............. )
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EK-5 BEDEN EGIiTiMi OGRETMENLERI OGRETIM STIiLLERIi DEGER

ALGILARI ANKETI (BEOSDA)

Stil Senaryo
Ogretmen becerileri pargalara boler ve becerinin dogru yapilisini gosterir.

A Komut Ogrenciler dgretmen kendilerine sdyledigi anda ve tam olarak dgretmenin
soyledigi gibi yapmaya cahsirlar. Ogretmen dgrencilere geribildirim
(diizeltme) verir ve Ggrenciler 6gretmenin gosterdigi 6rnege benzer sekilde
yapmaya calisirlar.
Ogretmen spor salonunda dgrencilerin bir becerinin farkli boliimlerini

B Alstirma veya degisik becerileri galisabilecekleri birkag istasyon hazirlar. Ogrenciler

istasyonlar arasinda gelip giderler ve hareketleri (etkinlikleri) kendi
hizlarinda yaparlar.
Ogretmen etrafta dolasir ve ihtiyag oldugunda 6grenciye yardim eder.

C Esli iki 6grenci dgretmenin hazirlamis oldugu bir hareket iizerinde birlikte
caligma cahgir. Bir 6grenci hareketi (etkinligi) uygularken diger 6grenci esine

geribildirim verir. Ogrenciler birbirlerine iyi geribildirim vermelerine
yardimct olabilecek birkontrol listesi kullanabilirler.

D Klﬁ? Ogrenciler bir konu iizerinde bireysel olarak calisir ve ¢alismalarim
qene kendileri kontrol ederler. Ogretmen ogrencilere konuyu o6grenirken
gem kendilerine geribildirim verebilecekleri bir kontrol listesi verebilir.

Ogretmen farkli zorluk seviyeleri olan bir ogrenme etkinligini planlar.
Ogrenciler iizerinde ¢alismak istedikleri seviyeyi segerler. Ogrenciler
E Katilm etkinligin seviyelerini degistirerek kendi becerilerine uygun olacak
sekilde etkinligi kolaylastirma ya da zorlastirma karar1 alabilirler.
Ogretmen o6grencilerden bir hareket problemine ¢dziim getirmelerini

F lelonlendl ister. Ogretmen dgrencilere konuya 6zel bir seri soru sorar ve 6grenciler

b Iim§ Ogretmenin kesfetmelerini istedikleri dogru cevabi bulana kadar kendi
cevaplarini denerler.
Ogrenciler bir beceriyi veya konuyu mantiksal sorgulama yontemini

G chgglgmek kullanarak 6grenmeye cahsirlar. Ogretmen dgrencilere bir soru sorar ve
8ogru Ogrenciler bunu sorgular ve farkli ¢ozimler tizerinde diisiiniirler. Soru

tizerinde elestirel diisiinerek ve ¢oziimleri deneyerek, 6grenciler sorunun tek
dogru cevabini kesfedebilirler.

Problem Ogretmen Ogrencilerden bir hareket problemini ¢dzmelerini ister.

cozme: Ogrenciler sorulan hareket problemine degisik ¢oziimler kesfetmeye

H  farkhi calisirlar. Ogrencilerin soruyu dogru cevaplamalari i¢in ¢ok sayida yol
yollar vardir.
ureti Ogretmen genel konuyu secer fakat ogrenciler 6grenme deneyimi ile
mi ilgili kararlarin gogunu kendileri verirler. Ogrenciler 6gretmenin rehberligi

. o altinda ne ogreneceklerine karar verirler ve daha sonra o6gretmene

I %ﬁn danmisarak kendilerine kisisel bir 6grenme programu tasarlarlar.

Eﬁ?a“ Ogrenciler hem ne dgreneceklerine hem de nasil dgreneceklerine kendileri
karar verirler. Ogretmen ve dgrenciler temel bazi dlgiitleri belirlerler fakat
ogrenciler nasil ve neyi dgrenecekleri hakkindaki kararlarin tamamindan

] ()8%1— sorumludurlar. Ogrenci ihtiya¢ duyarsa, 6gretmen bilgi vererek yardimei

nn olabilir.
baslat

mast Ogrenci yeni bir sey 6grenmek konusundaki her seye kendi karar
verir. Ogretmem bu siirece katip katmayacaklarma bile 6grenciler
karar verir. Ogretmen dgrencinin dgrenme konusundaki verdigi

K een i kararlar1 kabul eder(ince ve Hiiniik, 2010).
ogretme
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-

EK-6 OGRETIM STILLERI BELIRLEME ARACI (OSBA)

I-OGRENCININ TASARIMI

E-KATILIM

A-KOMUT

J-OGRENCI BASLATMASI

F-YONLENDIRILMiS BULUS

B-ALISTIRMA

K-KENDi KENDINE OGR.

H-PROB. COZ.- FARKLI YOL. URE. M-YONETIM

G-PROB. COZ. - TEK DOGRU

C-ESLi CALISMA

D-KENDINi DENETLEME

OGRETIM STILLERI

INTERVAL
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