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OZET

ULUSLARARASI FARKLI GEN BANKALARINDAN BAZI
EKMEKLIK BUGDAY GENOTIPLERININ VERIM VE VERIM
OZELLIKLERININ FENOTIPIK KARAKTERIZASYONU

AYAZ, Bahadir

Yiiksek Lisans Tezi, Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Fatma AYKUT TONK
Eyliil 2023, 95 sayfa

Karakterizasyon, istenilen 6zellikte genotiplerin elde edilebilmesi ve 1slah
programlarinda ebeveyn se¢imi ig¢in 1slah¢inin yapmasi gereken en Onemli
islemlerden biridir. Bu tez kapsaminda, daha 6nce tamamlanan bir projede Rus
bugday afidine dayanikli oldugu belirlenen 52 bugday genotipi materyal olarak
kullanmilmis ve Ege Bolgesi kiy1 seridinde sikg¢a kullanilan gesitlerinden olan
Kayra, Cumhuriyet 75, Ziyabey ve Sagittario ¢esitleri ise kontrol olarak yer
almistir. Augmented deneme desenine gore 2021-2022 yili bugday yetistirme
sezonunda yetistirilen genotiplerin; verim ve verim 6zellikleri, kalite 6zellikleri ve
amino asit igerikleri degerlendirilerek bu genotiplerin fenotipik karakterizasyonu
yapilmistir. Genotiplerin elde edilen degerleri R ve R-Studio programlar
kullanilarak degerlendirilmis ve sonuglar istatistiksel veriler ile gosterilmistir. Tez
caligmas1 sonucunda incelenen genotiplerin bugdayda onemli zararlilardan biri
olan Rus bugday afidine dayanikliliklar1 da dikkate alinarak oOzellikle kontrol
genotip olarak kullanilan bolge ¢esitlerinden daha iistiin degerlere sahip genotipler
ileride yapilacak 1slah ¢aligmalarinda materyal olarak kullanilabilecegi
saptanmistir. S6z konusu bu genotiplerin bugday melezleme programlarinda

ebeveyn olarak kullanilmasi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bugday, Fenotipik Karakterizasyon, Verim, Verim
Ozellikleri, Kalite Ozellikleri.
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ABSTRACT

THE PHENOTYPIC CHARACTERIZATION OF YIELD AND
YIELD CHARACTERISTICS OF SOME BREAD WHEAT
GENOTYPES FROM INTERNATIONAL DIFFERENT GENE
BANKS

AYAZ, Bahadir

MSc Thesis, Department of Field Crops
Supervisor: Prof. Dr. Fatma AYKUT TONK
September 2023, 95 pages

Characterization is one of the most important procedures to be performed by
breeders in order to obtain genotypes with desired traits and to select parents in
breeding programmes. In this thesis, 52 wheat genotypes, which were determined
to be resistant to Russian wheat aphid in a previously completed project, were
used as material and Kayra, Cumhuriyet 75, Ziyabey and Sagittario varieties,
which are frequently used in the coastal strip of the Aegean Region, were used as
controls. Phenotypic characterization of these genotypes was carried out by
evaluating yield and yield characteristics, quality characteristics and amino acid
contents of the genotypes grown in the wheat growing season of 2021-2022
according to the augmented experimental design. The obtained values of the
genotypes were evaluated using R and R-Studio programmes and the results were
shown as statistical data. Consequently, it was determined that the genotypes with
superior values than the regional varieties used as control genotypes can be used
in future breeding studies, taking into consideration the resistance of the
genotypes to Russian wheat aphid, one of the important pests of wheat. These

genotypes were suggested to be used as parents in wheat breeding programmes.

Keywords: Wheat, Phenotypic Characterization, Yield, Yield Traits, Quality
Traits.
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ONSOZ

Saygideger hocam ve sevgili arkadaslarim sayesinde iyisiyle kotiisiiyle

gecen 3 yilin ardindan yiiksek lisans tezimi bitirmenin gururunu yasamaktayim.

Akademi diinyasina bir giris olarak gordiigiim bu dénemde yapmis oldugum
caligmalar ile literatiire katki sagladigimi diisiinmek olduk¢a mutlu ve motive

edici olmustur.

Yapmis oldugum bu tezde glinlimiizde en ¢ok tiiketilen besin kaynagi olarak
gosterilen bugdayin, giin gectikce artan diinya niifusuna yetersiz kalma riski ve
iklim degisikligi bugday iizerindeki 1slah c¢alismalarinin artmasina neden
olmustur. Bitkilerde 1slah programlarinin en Onemli basamagi olarak
karakterizasyon gosterilmektedir. Bu baglamda tezde cesitli 6zellikler agisindan
karakterizasyon islemleri yapilmisg ve elde edilen istatistiksel veriler hem literatiir

ile hem de kendi aralarinda karsilastirilarak tartisilmistir.

[ZMIR

08/09/2023 Bahadir AYAZ
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1. GIRIS

Iklimleri bugday {iretimine elverisli olmayan iilkeler de dahil olmak iizere
diinya genelinde insan gidasi olarak bugdaya olan talep her gecen giin artmaktadir.
Mineral maddeler, mikro besin elementleri ve protein gibi bircok besin
maddesince zengin olan bugday, kiiresel niifusun enerji ihtiyacinin yaklasik olarak
%20’sini karsilamaktadir ve diinya niifusunun %35’inin temel besin kaynagini

olusturmaktadir (Rajaram, 2010).

Graminaea familyasinda bulunan bugday kendine doéllenebilen tahillardan
biridir (Verma et al.,, 2019). Genis cografyalarda yetisebilme ve adaptasyon
yetenegi, iiretiminin diger tahillara gére daha kolay olmasi gibi 6zelliklerinden
dolay1 tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de olduke¢a fazla kullanilan bir kiiltiir
bitkisidir (Baysal, 2014).

Bugday cografi yayilis olarak 30 ile 60 kuzey ve 27 ile 40 giiney enlemleri
arasinda oldukca yogun ekim alanina sahiptir (Nuttonson, 1955; Persival, 1921).
Bugday genellikle iliman ve serin iklim sartlarinda gelisir. Bugdayin normal
gelisimini siirdiirebilmesi i¢in sicaklik 5-10 °C arasinda ve nispi nem %60'1n
tizerinde olmalidir. Vejetatif biiylime asamasinda ise fazla sicaklik istemez. 10-15
°C arasindaki sicaklik, %66 nispi nem ve diisiik 151k kosullar1 bugdayin saglikli bir
sekilde gelismesi i¢in uygun bir ortam olusturur. Bugday, yillik yagis miktar1 350-
1150 mm olan iklim bdlgelerinde yetisebilir. Ancak, yiiksek verimli iiriin elde
etmek icin yillik yagis miktarinin 500-600 mm arasinda oldugu bolgelerde veya
sulama ile bu nemin saglandig1 topraklarda yetistirilmelidir (Aykanat ve Barut,

2018).

Gilinlimiizden yaklasik 10 bin yil 6nce Diyarbakir-Karacadag’da kiiltiirii
yapildig1 diistiniilen bugdayin, Anadolu’da 23 yabani ve 400’den fazla da kiiltiire
alimmis cesidi bulunmaktadir (Ozberk vd., 2016). Bu bugday tiirleri 1slah
calismalarinin, degisen iklim kosullarina adaptasyonun ve yeni ¢esitlerin

gelistirilmesine yardimci olan genetik ilerlemenin de ana kaynagi olmaktadirlar.



Verimli Hilal bolgesinde baslayan bugday tariminin zaman iginde farkli
bolgelere yayildigi belirtilmektedir. M.O. 8000 yillarinda Anadolu iizerinden
Yunanistan ve Avrupa'ya ulasmis, M.O. 7000'lerde Tuna boyunca Balkanlara,
Italya, Fransa ve Ispanya'ya yayilmis, en sonunda M.O. 5000'lerde Ingiltere'ye
ulasmistir. Ayn1 sekilde, M.O. 3000'lerde iran iizerinden Orta Asya ve Cin'e, Misir
iizerinden ise Afrika'ya yayilmustir. Ispanyollar tarafindan 1529 yilinda
Meksika'ya, 1788 yilinda ise Avustralya'ya taginmistir (Shewry, 2009; Peng et al.,
2011). ABD'de ise bugday tarimimin ilk kez 1830'lu yillarda yapildig1 ve
Kirim’dan go¢ eden Mennonlar tarafindan 1874 yilindan itibaren ABD'nin Kansas
eyaletine getirilen ve Tiirk kirmiz1 bugday olarak bilinen ¢esidin yogun olarak

yetistirilmeye baslandig1 bildirilmektedir (Quisenberry and Reitz, 1974).

Ulkemiz bugday tiirleri ve bu tiirlerin ebeveynlerinin gen ve gesitlilik
merkezi konumundadir (Ozberk vd., 2016). Yukar1 Mezopotamya olarak bilinen
ve Giineydogu Anadolu bdlgesinin de i¢inde bulundugu Verimli Hilal olarak
adlandirilan bu bdlge, bugdayin yeryiiziinde ilk kez evcillestirilip diinyaya
yayildign cografya olarak bilinmektedir (Lev-Yadun et al., 2000; Ozkan vd.,
2010). Yapilan arkeolojik calismalar da bugdayin ilk kez ortaya ciktigi ve
yayildig1 bolgenin Verimli Hilal bolgesi oldugunu gostermektedir (Lev-Yadun et
al., 2000).

Tiirkiye, diinya bugday tiretiminin %3’ilinii gergeklestirmekte olup bugday
iretiminde diinyada onuncu siradadir. Bugday, Tirkiye'deki 18,7 milyon hektar
tartm  arazisinin = %83’linde  yetistirilebilmektedir (Yilmaz ve Tomar,
2022). Bugdayn kiiltiire alinma ve orijin merkezi olan Tiirkiye bu bitkinin
gelistirilmesi icin de biiyiikk bir potansiyele sahiptir. Bugiin, bugday iiretimi
bakimindan kendine yeterlilik diinyanin biitiin 6nde gelen {ilkeleri i¢in oncelikli
bir hedeftir. Tiirkiye cografi yapisi, iklim ve toprak tipi bakimindan bugday
yetistiriciliginde diinyanin en uygun bolgelerinden birinde yer almaktadir.
Tiirkiye’de de diger tahil iireten iilkelerdeki gibi insan beslenmesinde bugdayin
onemi agiktir. Bugday, Tiirkiye’nin Orta ve Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu,
Trakya ve Marmara, Akdeniz, Ege ve Karadeniz bolgelerinde yetistirilmektedir
(Ozberk vd., 2016). Tiirkiye'de bugday iiretimi yillara gore degismekle birlikte,
2022 yilinda tretim alan1 yaklasik olarak 6,6 milyon hektar alana ulagmis olup



bunun 1.2 milyon hektarinda durum bugday: yetistiriciligi yapildigi goriilmiistiir.
Total {iretim miktarinin yaklasik olarak 19,75 milyon ton oldugu; bunlarin 3.75

milyon tonunun durum bugday1 oldugu saptanmistir (TUIK, 2022).

Ulkemizde bugdayin yetistirildigi bdlgeler verim agisindan kiyaslandiginda
en yiiksek verim ortalamasina sahip bolgenin Ege bolgesi oldugu goriilmektedir.
Ege bolgesinde liretim alani 5.9 milyon dekarken bunun 1.8 milyonu durum
bugday1 iiretimine ayrilmistir. Ayrica Ege Bolgesindeki iiretim miktar1 ise 1.7
milyon ton ve bunun 500 bin tonu durum bugday1 olarak goriilmektedir (TUIK,
2022). Buna ragmen degisen iklim kosullari, hastaliklara ve zararlilara karsi
dayanikliklarin1 kaybetmelerinden dolay1 verimleri diismektedir. Bitki verimini
olumsuz etkileyen bu faktorler goze alindiginda, yiiksek verimli ve kaliteli
iiriinlere olan talebin artmasi ile 1slaha olan ilgi de artmaktadir (Tosun vd. 2006;

Konak vd., 1999)

Ulkemizde niifusun hizli artmasina paralel olarak, tarim alanlarinin azalmas:
ve miras yoluyla arazilerin pargcalanmasi sonucunda tarimsal iretim giderek
gereksinimleri karsilayamamakta olup toplumun yeterli ve dengeli beslenmesi her
gecen giin daha da zorlagmaktadir. Bu nedenle artan besin ihtiyaglarinin
karsilanmasinda, bugday {iretiminin arttirilmasinda bolgenin ekolojik kosullarina
iyl uyum gosteren, verim ve kalite 6zellikleri iyi olan genotiplerin belirlenmesi
biiyiik 6nem tasimaktadir. Degisik ekolojiler i¢in, verim ve kalitesi yiiksek olan
hatlarin belirlenmesi amaciyla iilkemizin farkli bolgelerinde simdiye kadar pek
cok arastirma yapilmis olup halen bu konudaki aragtirmalar devam etmektedir
(Yiirtir vd., 1981; Turgut vd., 1997; Yagbasanlar vd., 1997; Balci, 1999; Korkut
vd., 2001; Dogan, 2002; Yagdi, 2004; Aydin vd., 2005; Mut vd., 2005; Tayyar,
2005).

Ulkemizde, bugday verimini, dayanikliligini ve kalitesini artirmak igin gesit
gelistirme ¢alismalart 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu amagla, 15 Ocak 2004
tarihinde Resmi Gazete ‘de yayimlanan 5042 Sayilt "Yeni Bitki Cesitlerine Ait
Islahg1 Haklarinin Korunmasina Iliskin Kanun" yiiriirliige girmistir. Bu kanunun
amaci, yeni bitki cesitlerinin gelistirilmesini tesvik etmek ve yeni cesitlerin ve

1slah¢t haklariin korunmasini saglamaktir. Ayrica 8 Kasim 2006 tarihinde Resmi



Gazete ‘de yayimlanan 5553 Sayili "Tohumculuk Kanunu" ile bitkisel {iretimde
verim ve kalite artis1, tohumluklara kalite giivencesi saglanmasi, tohumluk tiretim
ve ticaretinin diizenlenmesi, tohumculuk sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi ve

gelistirilmesi hedeflenmistir (Aktas, 2010).

Bugdayda kalitenin artirilmasi istendiginde basak 6zellikleri, hasat indeksi,
tek bitki verimi vb. gibi bircok parametreye beraber bakmak gerekmektedir).
Giliniimlizde bugday 1slahinda ilk hedef tane veriminin yaninda kalitesini de
yukseltmektir. Bu kalite parametreleri genellikle protein miktar1 ile ilgilidir ve
protein miktart da genotip ve g¢evre kosullarindan etkilenmektedir (Stone and

Savin, 2000; Bonfil et al., 2004).

Islah¢inin  calistigt  bolgenin  iklim ve toprak kosullarina uyum
saglayabilecek yurtdisindaki iistiin verimli, dayanikli ve kaliteli ¢esitlerin ya da
1slah¢inin melezleme programinda gerek duydugu karakterlere sahip genitorlerin
getirilmesine introdiiksiyon ve bu materyallere de introdiiksiyon materyalleri
denir. Introdiiksiyon materyalleri; yeni bitkiler, eski cesitlerden olusan yeni
cesitler, eski cesit i¢cin yeni 6zellik tasiyan tiirler olabilir (Anderson and Hubricht,

1938; Anderson, 1949).

Gilinlimiizde degisen iklim kosullar1 ve besin ihtiyaglar1 géze alindiginda
bugdayin hayatimizdaki ©nemi bilinmekte ve bugdayin yeni ¢esitlerinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Giiniimiizde de bu konuda yeni 1slah ¢aligmalar1 ve
1slah yontemleri gelistirilmektedir. Islah calismalarin1 yapmak icin de genetik
haritalandirma ve karakterizasyon biiyilk 6nem kazanmaktadir. Degisen iklim
kosullarma adaptasyon ve istenilen Ozelliklere gore yeni ¢esitlerin
gelistirilebilmesi icin yerel veya yabani bugdaylarda karakterizasyon islemleri

1slah iglemlerine kolaylik saglamaktadir.

Bugdayda verimi ve kaliteyi arttirmak, yillara ve farkli ekolojik bolgelere
gore degisiklikler gosterebilmektedir (Giingér ve Dumlupinar, 2019; Cay, 2020).
Bugday 1slah ¢alismalarinin en 6nemli amaglarindan biri de zararli ve hastaliklara
kars1 direncin yani sira kaliteyi ve verimi de arttirmaktir (Ozberk vd., 2010). Bu

amacla yillardir birgok calisma ve 1slah programlari yapilmaktadir (Serfling et al.,



2016; Gilingor vd., 2018). Islah programlari istenilen kalitede g¢esitler gelistirmek

ve verimi arttirmak i¢in en ekonomik segeneklerden biridir (Blum, 1986).

Bitki 1slah c¢aligmalarinda, verim potansiyeli, kalite 6zellikleri, hastalik ve
zararlilara dayaniklilik gibi kriterlerin yani1 sira bitki morfolojisine dayali
ozellikler de kullanilmaktadir. Kiiresel olarak tarimsal iiretimdeki diisiisler, iklim
faktorlerinden kaynaklanan 6zellikle yiiksek sicaklik ve kurakligin en az etkiledigi
yeni ¢esitlerin veya genotiplerin elde edilmesi i¢in yapilan g¢alismalari ve bu
caligmalara ayrilan kaynaklarin artirilmasini gerektirmektedir. Tescil edilmis ve
giiniimiizde en ¢ok ekilis alanina sahip ekmeklik bugday ¢esitlerinin verim, kalite
ve morfolojik 6zelliklerinin ayn1 denemede incelenmesi, yapilacak aragtirmalara

kaynak olmasi agisindan biiylik onem tagimaktadir.

Bu calismada, Ege Universitesi Tarla Bitkileri Boliimii Islah ekibi tarafindan
tamamlanan bir projede Rus bugday afidine dayanikli oldugu belirlenen 52
bugday genotipinin verim ve verim parametreleri ile basak 6zellikleri ve protein
degerleri incelenerek bu genotiplerin fenotipik karakterizasyonunun yapilmasi

amaclanmstir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Bugdayin yetistirilmesi tarihte ¢ok eskilere dayanmaktadir. Arkeolojik ve
botanik arastirmalar, Kuzey Suriye'den Gilineydogu Tirkiye'ye, Kuzey Irak'a ve
Bati Iran'a uzanan Bereketli Hilal’in, bugday evcillestirmesinin dogum yeri
oldugunu gostermektedir. Bu bdlgede "kurucu bitkiler" olarak adlandirilan emmer
bugdayi, einkorn bugday1 ve arpa, dogal olarak bulunmaktadir (Zohary and Hopf,
2000). Ayrica, yabani ot olan Aegilops speltoides ile diploid kavuzlu bugday
Triticum monococcum ssp. monococcum arasinda milyonlarca yil once ilk

melezlemenin oldugu diisiiniilmektedir (Patnaik and Khurana, 2003).

Bugday icin en 6nemli doniim noktalarindan biri, tarimda yogun olarak
kullanilan azotlu giibrelerin ve pestisitlerin kullanim1 olan Yesil Devrim'dir. Bu
donem 1950'li yillarda baslamistir. Azotlu giibre kullaniminda, azotun etkin
kullanimin1 saglamak i¢in yatmaya dayanikli, kisa boylu bodur bugdaylar
yetistirilmistir. Bu sayede diinya bugday iiretimi 1961-85 yillarinda iki kat
artmistir (Atalik, 2007). Bu durum Tiirkiye'yi de etkilemistir. Tiirkiye, 19601
yillarin basinda Meksika'dan bugday ithal etmistir. Gen merkezlerinden biri
Tiirkiye olan bugdayin ata yurduna doniisii ve yeni bir ¢ceside doniisen bugdaylar
da iilkemizde ekilmeye baslanmigtir (Ozberk vd., 2016). Bu dénemde giibre
kullanimi da iki katina ¢ikmig ve tiretim miktar1 bir milyon tondan iki milyon tona
ulagmistir. Verim ise 1966-69 yillar1 arasinda, 1961-65 yillarina gore %12
artmistir. Bu artista giibre kullanimi m1 yoksa cesitlerin mi etkili oldugu

tartisilmaktadir (Atar, 2017).

Bugday verimini, tane protein igerigini ve ekmek yapim kalitesini belirleyen
faktorler birgok arastirmaci tarafindan incelenmistir (Terman et al., 1969; Takeda
and Frey, 1979; Laubscher, 1981; Ciha, 1984; Fischer, 1989; Randall et al., 1993).
Bu ¢alismalar, toprak nemi ve hava kosullarinin uygun oldugu durumlarda bugday
verimindeki protein igerigi ve kalitesindeki degisimin genotip ve ¢evre kosullari

tarafindan belirlendigini gostermektedir.

Bugday tanesinin protein orani, tane ve unun degerlendirilmesinde kriter

olarak kullanildigini gbstermistir ve ayrica ekmekgilikte 6nemli bir faktor olan



pisme kalitesi ve somun hacmi agisindan da belirleyici bir gdsterge oldugunu
bildirilmistir (Kihlberg et al., 2004; Mader et al., 2007). Bugday endosperminin
protein kalitesi, ekmegin pisme kalitesini belirleyen en onemli faktor oldugu
belirtilmistir. Ayn1 oranda toplam protein iceren bugday tanelerinden elde edilen
unlar, gluten proteinlerinin kalite farkliliklarindan dolayi pisirme siirecinde farkli
sonuclar verebilmekte oldugu da gosterilmistir (Annet et al., 2007). Bugdayin
cigeklenme sonrast doneminde daha kuru ve sicak ge¢mesi, tane agirliginin
azalmasina ve ham protein oraninin artmasina neden oldugu bildirilmistir

(Panozzo and Eagles, 2000; Ozturk et al., 2006; Bulut, 2009).

Daha yiiksek verimli tahillarin gelistirilmesi ve se¢ilmesi olduk¢a uzun bir
siirectir. Normalde bir bugday ¢esidinin gelistirilmesi ve ¢ogaltilmasi 14-15 yil
stirebilmektedir ve bu ¢esidin dmrii de 5-6 yildir (Balla, 1986; Bell, 1987).

Tahillarda verim, birim alana diisen basak sayisi, basaktaki tane sayist ve
basak agirligindaki degisimler ile belirlenir. Bu verim 6zellikleri, tahilin ¢esidi,
nem seviyesi, topragin 6zellikleri ve diger biiylimeye etli eden faktorlerle biiyiik
Olciide degisim gosterebilmektedir. Birgok arastirmaci tarafindan yapilan 1slah
calismalar1 sonucunda, azot miktarinin artmasi ve toprak veriminin artmast
sonucunda ¢esitli verim bilesenlerinde artiglar oldugunu bildirmislerdir (Donald,

1968; Nass, 1973; Darwinkel, 1978; Nerson, 1980; Briggs, 1991).

Karaman vd. (2012), yapilar1 ¢alismada yurt diginda tescil edilmis yazlik ve
alternatif 6 adet ekmeklik bugday cesidi ile Giineydogu Anadolu Bolgesinde
yogun olarak ekilen 5 adet yazlik ve alternatif ekmeklik bugday cesidi ve GAP
Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi tarafindan gelistirilen 14
yazlik ekmeklik bugday cesit aday1 kendi aralarinda karsilagtirilmistir. Calismada,
tane verimi agisindan en 1iyi performanst yabanci kaynakli Tanya c¢esidi
gostermistir. Bu ¢esidin erken ekim yapilabilecegi ve vernalizasyon ihtiyacinin
karsilanabilecegi alanlarda iireticilere onerilebilecegi ongoriilmiistiir. Hektolitre ve
bin dane agirlig1 acisindan ise bolgede yogun olarak iiretilen Pehlivan ¢esidi 6ne
cikmistir. Bu ¢esidin teknolojik kalite parametrelerini artirmak amaciyla ebeveyn
olarak 1slah programlarinda kullanilabilecegi belirlenmistir. Bu ¢alismanin

sonucunda, verim ve kalite agisindan 1yi bir iiretim yapmak ic¢in 6ne ¢ikan hatlarin



ireticilere Onerilebilecegi ve ayni zamanda bu cesitlerin 1slah programlarinda

genitor olarak kullanilabilecegi belirlenmistir.

Ulkemizde artan niifusa paralel olarak yeterli ve dengeli beslenme, dnemli
bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hizli niifus artigi, gelisen sanayilesme ve
degisen yasam bigimleri nedeniyle ekilebilir tarim alanlar1 sinirli hale gelmektedir.
Bu nedenle, birim alandan daha fazla verim elde etmeyi saglayacak tedbirlerin
artirilmasi gerekmektedir (Sencar vd., 1997). Bu gereklilik, ancak iklim ve toprak
kosullarina uyum saglayabilen, liretimi kolay, hastaliklara ve zararlilara dayanikli,
yiiksek verimli bitki iiretimlerinin artirilmasiyla gergeklestirilebilir. Bu baglamda,
bugday tarimi 6nemli bir role sahiptir. Bugday, genis adaptasyon sinirlarina sahip
olmasi, kolay yetistirilebilir olmasi, biiyiikk bir kisminin kuru madde olmasi
nedeniyle depolama ve nakliye sirasinda sorunlarla karsilasilmamasi veya ¢ok az
karsilasilmasi, yiiksek besleyici degere sahip olmasi ve toplumlarin beslenme
aliskanliklarinda 6nemli bir yer tutmasi gibi nedenlerle 6ne ¢ikan bitkisel {irtinler

arasinda yer almaktadir (Dizlek vd., 2013).

Landejiva et al. (2007), yaptiklar1 calismada genotipleme veya DNA-
parmakizi arastirmalarinin, herhangi bir canli organizmanin DNA dizilerini
karakterize etmek ve karsilastirmak i¢in kullanilan bir teknoloji oldugunu
bildirmislerdir. DNA-parmakizi, bitki 1slah¢ilar1 i¢in kolaylik kabul edilen bir¢ok
uygulamaya sahip oldugunu ve parmakizi verilerinin, bir popiilasyondaki
bireylerin tanimlanmasi, kendilenmis hatlardaki bireyler arasindaki ayrimin
yapilmas1 veya genotipler arasindaki genetik uzakliklarin belirlenmesi gibi
amagclarla kullanilabilecegini Ongoérmiislerdir. Ayrica, parmakizi profillerinin,
genetik koken kayitlart eksik olan yakin iligkili hatlari ayirt etmek veya soy
kokenini ve genetik iliskileri dogrulamak i¢in kullanigh oldugunu bildirmislerdir

(Manifesto et al., 2001; Christiansen et al., 2002; Landjeva et al., 2006).

Avrupa'da ise 1997 yilinda baslayan "Molecular Markers for Variety
Testing" adl1 ¢ok uluslu bir AB destekli proje, bugday ve domates gibi iki onemli
bitki tiirlinde cesit tanisinda mikrosatellit markorlerinin avantajlarini ve teknik
performansin1 gostermeyi amaglamislardir (Vosman et al., 2001; Rdder et al.,

2002; Cooke et al., 2003).



Son yillarda DNA tabanli c¢esitli markorlerin gelistirilmesi biyolojik ve
tarimsal bilimi devrim niteliginde etkilemistir (Koebner and Summers 2002;
2003; Bonnett et al., 2005). Molekiiler markdrlerin bitki genotiplemesi ve bitki
1slahindaki  kullanighliklar1 bir¢ok calismada gosterilmistir. DNA-parmakizi
yontemi ile genom karakterizasyonu, modern yogun islahin bir sonucu olarak
bugdayin molekiiler genetik cesitliliginde diisiis egilimi olmadigini ortaya koymus
ve ¢esitlilik artis1 i¢in egzotik gen kaynaklarinin ve yerli tohumlarin 6nemini
gostermistir (Landjeva et al., 2007). Yapilan calismalarda, genetik ve fiziksel
yiiksek yogunluklu haritalar olusturulmus, ¢ok sayida gen bolgeleri tanimlanmis
ve haritalandirilmigtir. Basit kalitim gosteren 6zellikler icin kiiglik miktarda DNA
gerektiren geleneksel PCR, ayrilan progenilerin biiylik popiilasyonlar1 taramak
icin kullanigh oldugunu bildirmislerdir. Dezavantajli aleller bitki gelisiminin
erken evrelerinde MAS (Marker Assisted Selection, Markor Destekli Seleksiyon)
yoluyla belirlenmis veya biiyiik dl¢iide azaltilabilmistir. Boylece az sayida olgun
bitkinin secilmesi iizerinde calisma yapilabilir hale gelmistir. Bununla birlikte,
bitki 1slahinda MAS ig¢in ¢esitli zorluklar hala devam etmektedir ve pratik faydalar
beklenenden daha uzun siirede elde edilmektedir. Bu gecikmenin baslica
nedenleri, markorlerin yetersiz kalitesi (tahmin edici ve/veya tanisal degerleri
acisindan), yiikksek DNA analiz maliyetleri ve kantitatif 6zelliklerin
karmagikligidir (Koebner and Summers, 2002, 2003; Bonnett et al., 2005).
Bugday 1slah programlarinda markor destekli seleksiyonun etkili uygulanmasi igin
islahgilar ve bugday arastirmacilari arasindaki yakin is birliginin olmasi

beklenmektedir (Landjeva et al. 2007).

Aydin vd. (2005), Orta Karadeniz Bolgesi kosullarinda ekmeklik bugday
cesitleri ve hatlariin verim ve bazi kalite 0zellikleri incelenmistir. Denemelerde 5
adet kontrol cesit ve 20 adet ekmeklik bugday hatt1 kullanilmistir. Denemeler,
Samsun ve Amasya lokasyonlarinda 2003-2004 yetisme sezonunda Tesadif
Bloklar1 Deneme Deseni kullanilarak 4 tekrarlamali olarak gergeklestirilmistir.
Arastirmada tane verimi, bitki boyu, bin tane agirlig1, hektolitre agirligi, protein
orani ve Zeleny sedimantasyon degeri gibi kalite 6zellikleri incelenmistir. Samsun
lokasyonunda ortalama tane verimi 345.0 kg/da olarak belirlenirken, Amasya
lokasyonunda bu deger 486.3 kg/da olarak saptanmistir. Bin tane agirligi
Samsun’da 25.9-38.3 g, Amasya’da ise 27.8-36.9 g arasinda degismistir.



10

Hektolitre agirligi ise Samsun’da 63.8-71.8 kg, Amasya’da ise 73.1-80.2 kg
araliginda bulunmustur. Sedimantasyon degeri ise lokasyon ortalamalarina gore

38.3 ml olarak hesaplanmistir. Protein orani ise %11.2 olarak belirlenmistir.

Albayrak vd. (2020), 2012-2013 yetistirme sezonunda Diyarbakir ve Mardin
lokasyonlarinda, bugdayin yiiksek tane verimiyle birlikte kalite 6zelliklerine de
sahip olan yazlik ekmeklik bugday ileri hatlarini belirlemislerdir. Arastirma,
yagisa dayali sartlarda yiriitiilmiis ve tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 4
tekerriirlii olarak kurulmustur. Arastirma sonuglari, incelenen tiim 6zelliklerde
(tane verimi, bin tane agirligi, hektolitre agirligi, klorofil icerigi, tanede protein
igerigi, nisasta icerigi, yas gluten icerigi) genotip, lokasyon ve genotip x lokasyon
etkilesimi parametrelerinde istatistiksel olarak oOnemli farkliliklar oldugunu
gostermislerdir. Elde edilen sonuglara gore, tane verimi 341.46-511.67 kg/da
arasinda, bin tane agirligi 37.40-45.99 g, hektolitre agirhigi 80.18-82.33 kg,
klorofil igerigi 44.1-47.4, tanede protein igerigi %12.42-14.75, nisasta icerigi
%64.90-65.81 ve yas gluten icerigi %25.56-28.64 arasinda degisim gostermistir.
Islah caligmalarinda basariy1 artirmak ve olumsuz sonuglarla karsilasmamak i¢in,
ileri hatlardaki genetik farkliliklari belirlemek amaciyla lokasyon denemelerinden
once erken-ge¢ ekim ve sulu-kuru kosullarda denemeler gibi farkli ¢evre sartlari
olusturmanin faydali olacagi sonucuna varmiglardir. Bu sekilde, bugdaym farklh
genotipleri arasindaki performans farkliliklart daha iyi anlasilabilir ve bugdaymn
tane verimi ve kalite 6zelliklerini iyilestirmek i¢in daha etkili 1slah programlari

gelistirilebilecegini ileri stirmiiglerdir.

Abbas ve Topal (2016), caligmalarin1 2014-2015 yetistirme sezonunda
Konya’nin kuru sartlarinda gerceklestirmis ve Augmented Deneme Deseni
kullanilarak yiirlitmiislerdir. Calismada, farkl: iilke ve bolgelerden temin edilen 75
adet bugday genotipi lizerinde degerlendirmeler yapilarak verim ve bazi verim
ozellikleri acisindan {stiin Ozelliklere sahip hatlarin belirlenmesi ve 1slah
programlarinda kullanmas1 amacglanmistir. Bulgulara gore, basaklanma stiresi
110.90- 146.65 giin, bitki boyu 47.86- 130.73 cm, basak uzunlugu 3.58- 12.07 cm,
basakta tane sayis1 20.48- 63.70 adet, basakta tane agirligr 0.79- 2.54 g, hasat
indeksi %11.10-47.47, bin tane agirlig1 26.13- 69.25 g, tane verimi 9.07- 917.32

kg/da araliginda degistigi gézlemlenmistir. incelenen genotipler arasinda genis bir
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varyasyon oldugu belirlenmis ve bu durum, iistiin 6zelliklere sahip genotiplerin
1islah c¢aligmalarinda kullanilabilecegini gostermistir. Ayrica, calismada farkl
kaynaklardan temin edilen bugday genotiplerinin verim ve verimi etkileyen
Ozelliklerinin incelenerek daha once tescil edilen c¢esitlerle karsilastirildigi
vurgulanmigtir. Bagaklanma siiresi, bitki boyu, basak uzunlugu, basakta tane
sayisi, basakta tane agirligi, hasat indeksi, bin tane agirli§i ve tane verimi gibi
ozelliklerde en yiiksek ve en diisiik degerler belirlenmistir. Bu calisma, bugday
1slah1 ve c¢esit gelistirme ¢alismalarinda gen kaynagi olarak kullanilabilecek iistiin

ozelliklere sahip genotiplerin belirlenmesine katki saglamistir.

Albayrak vd. (2022), yaptiklar1 calismada toplam 18 adet ekmeklik bugday
hatt1 ve iki adet kontrol ¢esidin tarla kosullarinda bitki boyu, basak uzunlugu,
basakta basak¢ik sayisi, basakta tane sayisi, bagakta tane agirligi, bin tane agirligi
ve tane verimi gibi 6zelliklerini incelemislerdir. Elde edilen veriler sonucunda,
bazi hatlarin 6zellikle basak yapist bakimindan onemli oldugu belirlenmistir.
DZT-11 ve DZT-17 hatlar1, basak 6zellikleri agisindan dikkat ¢ekici bulunmustur.
DZT-11 genotipi, bagsak uzunlugu ve basakta tane sayis1 bakimindan 6ne ¢ikarken,
DZT-17 hattinin ise basakta basak¢ik sayist bakimindan oOne ¢iktigi
gbzlemlenmistir. Tane verimi agisindan ise DZT-4 hatti, incelenen hatlar iginde
timitvar bir genotip olarak saptanirken, bin tane agirhigi agisindan ise DZT-20
hatt1 6ne ¢ikmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda, sadece tane verimi iizerinden
yapilan bir seleksiyonun yeterli olmayacagini  gostermislerdir. Islah
caligmalarinda, tane veriminin yani sira bazi morfolojik 6zelliklerin de
incelenerek seleksiyon kriteri olarak kullanilmasinin  6nemli oldugunu
belirtmiglerdir. Incelenen hatlar arasinda birden fazla {imitvar hat oldugunu
belirtmisler ve bu hatlarin, gelecekteki 1slah ¢aligmalarinin daha verimli ve amaca

uygun olarak secilmesine katki saglayacagini bildirmislerdir.

Tonk vd. (2017), bugdayda tane verimi {izerinde dogrudan ve dolayh etkileri
incelemek amaciyla 9 adet ekmeklik bugday hatti, 4 adet tescilli ¢esit ve 1 adet
ileri hat olmak {iizere toplam 14 farkli genotip kullanmislardir. Caligma, 2013-
2014 ve 2014-2015 bugday yetistirme mevsimlerinde, tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore 3 tekerriirlii olarak yapilmistir. Alinan sonuglar, tane verimi ile 1000

tane agirlig1 arasinda olumsuz yonde dnemli bir korelasyon oldugunu gostermis
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ve diger Ozellikler ile tane verimi arasinda ise dnemsiz korelasyonlar goriilmustiir.
Path analizi sonuglarina gore, tane verimine en yiiksek dogrudan etkiyi ilk yilda
m?’de basak say1s1 ve hektolitre agirlig1 gosterirken, ikinci yilda ise bitki boyu ve
hektolitre agirhigi etkili olmustur. 1000 tane agirliginin tane verimine dogrudan
etkisi, her iki yi1lda da olumsuz yonde ger¢eklesmistir. Elde edilen sonuglara gore,
tane verimine dogrudan olumlu etkileri olan hektolitre agirligi, m?’de basak sayist
ve bitki boyu 06zelliklerine odaklanilmasi gerektigini ve bundan sonraki 1slah
caligmalarinda bu O6zelliklerin dikkate alinmasi gerektigini bildirmislerdir. Diger
taraftan, tane verimi ile 1000 tane agirlig1 arasinda dogrudan olumsuz bir iliski
bulunmasi nedeniyle, tane verimini artirmak i¢in optimal kardes sayist ve 1000

tane agirligina sahip hatlarin gelistirilmesi gerektigi de bildirilmistir.

Tonk vd. (2011), yaptig1 ¢aligmada Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla
Bitkileri Boliimiinde tahil 1slah programi kapsaminda seleksiyonla gelistirilmis
ileri ekmeklik bugday hatlarinin tane verimi ve bazi agronomik ozelliklerinde,
farkli yetistirme donemlerindeki yagis miktar1 ve dagilimlarinin etkilerini
aragtirmiglardir. Calisma sonuglarina gore, ileri ekmeklik bugday hatlarinin
verimlerinin, vejetasyon donemindeki toplam yagis miktarindan ¢ok bu yagislarin
bitkinin fenolojik donemlerine gore dagilimindan daha fazla etkilendigini
gostermiglerdir. Ozellikle Mart ve Nisan aylarinda gerceklesen yagislarin tane
verimini belirlemede en dnemli faktor oldugu ve bu aylarda olusabilecek kurak bir
siirecin tane veriminde ciddi kayiplara yol agabilecegini belirtmislerdir.
Arastirmada, incelenen 9 adet ileri ekmeklik bugday hattinin 2007-2008 ve 2009-
2010 yillarindaki farkli yagis miktar1 ve dagiliminin tane verimi, basaklanma giin
say1s1, m*’de basak sayis1 ve hektolitre agirlig1 tizerindeki etkileri degerlendirilmis
ve 2007-2008 yilinda bugdayimn vejetasyon doneminde toplam 397.1 mm yagis
almasiyla hatlarin ortalama verimleri 468.2 kg/da oldugunu bildirmislerdir. Ancak
2009-2010 yilinda toplam yagis miktarinin daha yiiksek (895.6 mm) olmasina
ragmen ortalama verimin daha diisiik (261.9 kg/da) oldugunu gézlemlemislerdir.
Bu calismanin sonucunda Ege Boélgesi’nde tarim yapilacak alanlarda Mart ve
Nisan aylarinin yagis acgisindan kurak gectigi yillarda tane verimini koruyabilmek

icin ek bir sulama yapilmasinin 6nemli oldugunu gostermislerdir.
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Aktas, (2021), Ankara (Yenikent) ve Manisa (Beydere) lokasyonlarinda
2015-2016, 2016-2017 ve 2017-2018 yetistirme donemlerinde Tiirkiye’de tescil
edilen 110 ekmeklik bugday ¢esidinin, Uluslararasi Yeni Bitki Cesitlerini Koruma
Birligi (UPOV) tarafindan belirlenen 26 karaktere goére morfolojik
karakterizasyonunu yapmustir. Yapilan bu ¢alismaya gore genel olarak cesitlerin
bayrak yaprak kulakeiklarinda antosiyanin olusumu gézlemlenmemistir ve bitki
biiylime sekli olarak genotiplerin %92.7°si yar1 dik, orta ve yar1 yatik sekillerde
bliylime gdstermistir. Basaklanma zamani olarak, ¢esitlerin %70.9°u erken, erken-
orta ve orta donemde gruplanmistir. Ayrica bayrak yaprak kini ve sapin basaga
baglandig1 kisimda kuvvetli ve ¢ok kuvvetli mumsuluk olusumlar1 gézlendigini
bildirmislerdir. Bitki boyu ag¢isindan, genotiplerin %86.4’°1 kisa-orta, orta ve orta-
uzun boylarda gézlemlemislerdir. incelenen cesitlerin %81.8°1 kilgikli ve %96.4’ii
beyaz basakli oldugu belirlenmis ve tane rengi olarak, gesitlerin %70.9’unun
kirmizi, %29.1°inin beyaz renkte oldugu saptamistir. Gelisme tabiati bir gesit
ayrim kriteri olmasinin yani sira tarimsal agidan da oOnemli bir karakterdir.
Calismada cesitlerin %56.3’1 kislik, %18.2’s1 alternatif ve %?25.5°1 yazlik tipte
oldugu gozlemlemistir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’deki ekmeklik bugday gesitlerinde
genetik farkliliklar agisindan 6nemli bir varyasyon oldugu ve bu ¢esitlerini genel

goriinlimii ortaya koyulmustur.

Xu et al. (2017), yaptiklar1 ¢aligmada Wangshuibai’deki bir ekmeklik
bugday c¢esidinin yiiksek basaklanma o0zelligine sahip yeni bir mutasyonunu
karakterize etmisler ve haritalandirilmasini yapmislardir. Bu haritalandirma ile
bitki boyu ve bagsaklanmay1 kontrol eden genin daha sonraki caligmalarda
kullanilabilmesi icin kolaylik saglamislardir. Bu ¢alisma ile QHt.nau-2D isimli
QTL’in, markor destekli seleksiyon (MAS)’da potansiyel kullanima sahip olan
QHT239 ve QHTI187 markorler ile belirlenebilecegi saptanmistir. Boylece,
QHt.nau-2D QTL’inin harita tabanli klonlanmasi igin temel olusturulmus ve
bugdayda bitki boyunun ve kardes sayisinin  karakterizasyonunun

kolaylagtiracagini bildirmislerdir.

Erekul vd. (2016), yaptig1 calismada ekmeklik bugdaym insan
beslenmesindeki 6nemini vurgulayarak, Ege Bolgesi ve Tiirkiye'nin farkli ekolojik

kosullarinda yetistirilen 15 ekmeklik bugday cesidinin kalite potansiyelini ve
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beslenme fizyolojisini incelemislerdir ve ileride yapilacak kalite ve 1slah
caligmalarinda bu Ozelliklerin dikkate alinmasi gerektigini bildirmislerdir.
Calismada ekmeklik kalite 6zellikleri, hamur 6zellikleri ve beslenme fizyolojisi
acisindan cesitler arasindaki farkliliklar incelenmistir. Elde ettikleri sonuglara
gore, protein igerigi %10.7-18.7, nisasta miktar1 %56.4-65.2, gluten miktari
%26.7-33.5, sedimantasyon miktar1 19-31 ml, diisme sayis1 283-404 saniye ve su
alma oran1 %58.8-69.3 arasinda degismektedir. Toplam antioksidan aktivite icerigi
ise cesitlere gore %11.89-26.33 arasinda degismektedir. Metiyonin aminoasidi
icerigi 0.22-0.37 g/100 g un arasinda, sistin aminoasidi igerigi ise 0.494-0.706
g/100 g un arasinda degismekte oldugunu belirtmigler ve istatistiksel olarak
onemli farkliliklar bulmuglardir. Ancak, ekmeklik bugday cesitlerine ait aminoasit
spektrumu ve miktarlariyla ilgili sadece kisa bir 6zet sunulmustur. Saglik ve
beslenme agisindan 6nemli olan bu ozelliklere iliskin daha fazla veriye ihtiyag
duyulmaktadir. Bu c¢alisma, literatiire temel veriler saglayarak, ekmeklik bugday
cesitlerinin  gelecekteki 1slah calismalarinda dikkate alinmasina katki

saglamiglardir.

Sevim ve Erekul (2020), ¢alismalarinda farkli ekmeklik bugday cesitleri ve
hatlarinin kalite parametrelerini belirlemislerdir. Calismada, 17 ileri kademe
ekmeklik bugday hatti, 8 tescilli yazlik karakterli ¢esidi ve 5 yerel ¢esidi materyal
olarak kullanilmiglardir ve protein Orami (%), Zeleny SDS (ml) ve Farinograf
degerleri incelemislerdir. Sonuglara gore, ortalama protein degeri %12.1 olarak
hesaplanirken, en yiiksek protein degeri %14.6 ile yerel ¢esit olan Gicik bugdayda
bulunmustur. En diisiik protein degeri ise %9.1 ile ozel sektor c¢esidinde
goriilmiistiir. Zeleny sedimantasyon degerlerine bakildiginda ise en diisiik
degerleri sirasiyla Siyez, Ak bugday, Evren, 6zel sektor ¢esidi, Calibasan ve Gicik
bugdayda gozlemlemislerdir. En yiiksek degeri ise 22 numarali hat olarak
belirtmislerdir. Farinograf 6zellikleri incelendiginde, hatlardan elde edilen unlarin
daha iyi hamur 6zellikleri gosterdigi ve bunu ¢esitlerin takip ettigi goriilmiistiir.
Ayrica yerel ¢esitlerin hamur 6zelliklerinin diisiik kaldigini belirtmislerdir. Yerel
cesitlerin popiiler oldugu goz oniline alindiginda, yiiksek protein oranina sahip
olduklar1 ancak zayif Zeleny sedimantasyon degerlerine sahip olduklar
gozlemlemislerdir. Bu da protein kalitelerinin diisiik oldugunu gostermis ve zayif

hamur olusturduklarini bildirmiglerdir. Bu nedenle, yerel ¢esitlerin daha ¢ok yassi
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ekmek yapimina uygun oldugu sdylemislerdir. Bu yerel ¢esitlerin incelenen
Ozelliklerinin yan1 sira beslenme fizyolojisi agisindan da arastirilmasi gerekmekte
oldugunu bildirmislerdir. Ayrica, calismanin farkli lokasyonlarda yetistirilen
genotipleri iceren 1 yillik sonuglari sunmakta oldugunu ve tiim genotiplerin ayni
denemelerde ve farkli lokasyonlarda test edilmesinin yararli olacagim

bildirmislerdir.

Malik et al. (2021), bugdayda basak iiniformitesi ile iligkili 6zelliklerin
(SLURTS), bitkilerin dikey alanda basaklarinin diizenli bir sekilde dagilmasiyla
ilgili kantitatif ozelliklerin oldugunu ve bu Ozelliklerin bitki mimarisini
degistirerek verim potansiyelini dogrudan etkiledigini belirtmislerdir. Bu ¢alisma,
bugdaydaki basak tiniformitesi ile iliskili 6zelliklerin incelemesini ve Genom
Boyunca Haritalama Calismasi (GWAS)'nin ilk calismadir. Calismada, 225
bugday cesidi kullanilmig ve bu gesitlerin, bitkide basak sayisi, basak uzunlugu,
basakta basak¢ik sayisi, basak tane agirligi, en kiiciik kardes uzunlugu, basak
kalinlig1, basak katmani sayis1 ve basak iiniformitesi gibi basak iiniformitesi ile
iligkili 6zellikler degerlendirilmistir. Analiz hem tek ¢evre i¢in yapildiginda hem
de iki gevre birlestirilip yapildiginda toplamda 136 6nemli markor 6zellik iligkisi
(MTA) tanimlanmstir. Birinci ¢cevrede 29 MTA tespit edilmis olup, ikinci ¢evrede
48 MTA kesfedilmistir ve iki ¢evreden alinan birlesik veriler kullanilarak 59
MTA’nin tespit edildigi bildirilmistir. Chaperone Dnal, ABC transporter-like,
AP2/ERF, SWEET sugar transporter ve daha once bugdayda basak gelisimi,
tohum gelisimi ve tane verimi ile iliskilendirilmis genler dahil olmak {izere
toplamda 279 aday gen tanimlamislardir. Bu ¢alismada bulunan MTA’larin
Markdr Destekli Seleksiyon (MAS)’da kullanilmasi ile genotiplerin bagak
tniformitesi ~ dikkate  almarak  yeni  bugday  cesitlerinin  1slahimin
kolaylastirabileceklerini bildirmislerdir. Sonug olarak, 1slah programlarinda erken
seleksiyonla, daha yiiksek verim elde edebilmek icin basak uniformitesi ve diger

basak ozelliklerine yonelmelerini dnermiglerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma Yeri ve Y1l

Deneme 2021/2022 bugday iiretim yilinda Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Tarla Bitkileri Bolimii Deneme Alaninda kurulmustur. Deneme yeri, deniz
seviyesinde olup 38° kuzey enlemi baglangici 27-28° dogu boylamlariin kesistigi

noktada bulunmaktadir.

3.1.2. iklim Verileri

Calismanin yapildig1 2021-2022 bugday yetistirme sezonunda ve uzun yillar
ortalamasi iklim verileri Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1.2021/2022 bugday yetistirme sezonu ve uzun yillar izmir iklim verileri.

Aylik sicaklik ortalamasi Yagis (mm) Nispi Nem (%)
cC)

2021-2022 1938-2022 2021-2022 1938-2022 2021-2022 1970-2022
Kasim 15.6 14.3 51.9 91.8 75.8 69.2
Arahk 11.2 10.6 178.3 146.2 78.1 73.6
Ocak 7.9 8.8 34.1 134.8 71.9 73.2
Subat 10.0 9.6 132.2 103.4 74.8 70.7
Mart 8.6 11.6 24.8 71.1 62.6 67.1
Nisan 17.7 15.9 18.4 45.7 63.8 63.8
Mayis 22.3 20.8 6.1 313 58.6 61.8
Haziran 27.5 254 14.1 12.4 55.0 56.9
Ortalama | 15.1 14.6 459.9 636.7 67.6 67.0

Tablo 3.1 incelendiginde; aylik sicaklik ortalamasi ve nispi nem bakimindan
tez ¢aligma yili olan 2021-2022 bugday yetistirme yil1 ile uzun yillar ortalamasi
arasinda onemli farkliliklar goriilmemektedir.

3.1.3. Deneme Alam Toprak Ozellikleri

Deneme alanmmin toprak ozelikleri Tablo 3.2°‘de gosterilmistir (Kir vd.,

2018).
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Tablo 3.2. Ege Universitesi Tarla Bitkileri Boliimii deneme alanmin toprak 6zelliklers.

Ozellikler 0-20 cm Ornek Derinligi | 20-40 cm Ornek Derinligi
Kum (%) 24.72 32.72
Kil (%) 32.56 30.56
Mil (%) 42.72 36.72
pH 8.2 7.8
Eriyebilir toplam tuz 0.095 0.075
Organik Madde (%) 1.13 1.15
Toplam Azot (%) 0.101 0.123
Alinabilir Fosfor (ppm) 0.4 0.4
Alinabilir Potasyum (ppm) 400 300
Alinabilir Kalsiyum (ppm) 5400 5100
Alinabilir Demir (ppm) 13.6 16.2
Alinabilir Cinko (ppm) 1.92 1.54

3.1.4. Tohumluk Materyali

Bu tez ¢alismasinda Ege Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri
Boliimii 1slah ekibinin 2014 yilinda tamamladig:r “Rus Bugday Afidi (Diuraphis
noxia Homoptera; Aphididae)’ne Dayanikli Bugday Cesitlerimizin ve
Dayaniklilik Mekanizmalarmin Saptanmasi” adli TUBITAK projesinde belirlenen
Rus bugday afidine dayanikli ekmeklik bugday genotipleri kullanilmistir. Bu
bugday genotiplerinin ¢ogunlugu yurtdist kaynakli olup; 8 genotip Murdoch
Universitesi’nden, 14 genotip CIMMYT’den, 4 genotip KENYA’dan, 17 genotip
Ulusal Gen Bankasi’ndan, 9 genotip ICARDA’dan olmak iizere toplam 52 bugday
genotipi kullanilmistir (Tablo 3.3.). Bu genotiplere ek olarak Ege Bdlgesi Kiy1
Seridinde sik¢a kullanilan ¢esitlerinden olan Kayra, Cumhuriyet 75, Ziyabey ve

Sagittario ¢esitleri kontrol gesit olarak kullanilmistir.
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Etiket Kod Pedigri Temin edildigi yer

1 11 RWA 2/ Icarda 2 2004V048 ICARDA

2 11 RWA 6 / Icarda 6 2004V187 ICARDA

3 11 RWA 7/ Icarda 7 2005-062 ICARDA

4 11 RWA 8 2005-159 ICARDA

5 11 RWA 9/ Icarda 9 2010Vv005 ICARDA

6 11 RWA 12/ Icarda 12 2010V022 ICARDA

7 11 RWA 17/ Icarda 17 2010V710 ICARDA

8 11 RWA 18/ Icarda 18 Hartbees ICARDA

9 11 RWA 20 Senqu ICARDA

10 CIMMTY LINE 3 170693 CIMMYT

11 CIMMTY LINE 4 95234 CIMMYT

12 CIMMTY LINE 5 95262 CIMMYT

13 CIMMTY LINE 7 95267 CIMMYT

14 CIMMTY LINE 10 89028 CIMMYT

15 CIMMTY LINE 11 95355 CIMMYT

16 CIMMTY LINE 12 95322 CIMMYT

17 CIMMTY LINE 13 95333 CIMMYT

18 CIMMTY LINE 34 176866 CIMMYT

19 CIMMTY LINE 35 348203 CIMMYT

20 CIMMTY LINE 36 348275 CIMMYT

21 CIMMTY LINE 37 177906 CIMMYT

22 CIMMTY LINE 39 376936 CIMMYT

23 CIMMTY LINE 38 178497 CIMMYT
KENYA LINE CMY

24 RWA 7 CMY RWA 7 KENYA
KENYA LINE CMY

25 RWA 15 CMY RWA 15 KENYA
KENYA LINE CMY

26 RWA 36 CMY RWA 36 KENYA
KENYA LINE R765-

27 RWA 15 R765-RWA 152 KENYA

28 1- PI 625140-1 Murdoch Universitesi

29 2- PI 625983-1 Murdoch Universitesi

30 3-PI 626580-4 Murdoch Universitesi

31 4- Pl 627843-8 Murdoch Universitesi

32 5-PI 624609-1 Murdoch Universitesi

33 6- PI 624656-3 Murdoch Universitesi

34 7- PI 624933-1 Murdoch Universitesi
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Tablo 3.3. Kullanilan genotiplerin kod, pedigri ve temin edildikleri yerler (devami).

Etiket Kod Pedigri Temin edildigi yer
30 3-PI 626580-4 Murdoch Universitesi
31 4- Pl 627843-8 Murdoch Universitesi
32 5-PI 624609-1 Murdoch Universitesi
33 6- Pl 624656-3 Murdoch Universitesi
34 7- Pl 624933-1 Murdoch Universitesi
35 8-PI 625123-3 Murdoch Universitesi
36 TR 63 TR 45316 Ulusal Gen Bankasi
37 TR 65 TR 45398 Ulusal Gen Bankasi
38 TR 67 TR 45403 Ulusal Gen Bankasi
39 TR 78 TR 47952 Ulusal Gen Bankasi
40 TR 96 TR 48308 Ulusal Gen Bankasi
41 TR 150 TR 55185 Ulusal Gen Bankasi
42 TR 151 TR 55212 Ulusal Gen Bankasi
43 TR 153 TR 56113 Ulusal Gen Bankasi
44 TR 170 TR 63536 Ulusal Gen Bankasi
45 TR 171 TR 63538 Ulusal Gen Bankasi
46 TR 172 TR 63540 Ulusal Gen Bankasi
47 TR 177 TR 63547 Ulusal Gen Bankasi
48 TR 181 TR 63719 Ulusal Gen Bankasi
49 TR 182 TR 63789 Ulusal Gen Bankasi
50 TR 184 TR 63811 Ulusal Gen Bankasi
51 TR 187 TR 63818 Ulusal Gen Bankasi
52 TR 199 TR 72217 Ulusal Gen Bankasi

3.2. Yontem
3.2.1. Deneme Deseni, Ekim Bakim islemleri ve Hasat

Tez kapsaminda kullanilmak iizere secilen ekmeklik bugday genotipleril5
Kasim 2021 tarihinde Augmented deneme desenine gore 4 blok olacak sekilde
ekilmistir. Her blokta 13 genotip ve 4 kontrol ¢esit olmak iizere toplam 17 genotip
yer almistir. Genotipler 1 m’lik siralara, sira arast 20 cm, sira {izeri 1 cm olacak
sekilde elle ekim gerceklestirilmistir. Ekimle birlikte dekara 8 kg saf azot olacak
sekilde 15-15-15 giibresi, kardeslenme doneminde ise ayni saf azot iizerinden iire
giibresi verilmistir. Buna ek olarak gerektigi durumlarda elle yabanci ot

miicadelesi yapilmistir. Bugday vejetasyonu boyunca denemelerde herhangi bir
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sulama yapilmamis olup dogal yagis kosullarinda yetistirme yapilmistir (Sekil
3.1).

Sekil 3. 1. Denemenin el ile ekimi, yabanci ot miicadelesi 6ncesi ve sonrasi goriintiiler.

3.2.2. Hasat

Genotiplerin verim ve verim Ozelliklerini belirlemek icin her genotip
sirasindan 10 bitki se¢ilmis, etiketlenmis ve hasat edilmistir. Ancak, denemede yer
alan 36, 38, 40 ve 48 numaral1 genotiplerde bitki ¢ikis1 gozlemlenmemistir. Tek
bitkilerin etiketlenmesinde her siradan kenar tesirini gidermek igin siranin

basindan ve sonundan 10 cm’lik kisimlardan bitki se¢ilmemistir.

Hasatlar 13-21 Haziran tarihleri arasinda elle ile yapilmistir. Her siradan 10

bitki alindiktan sonra parselde kalan bitkiler el ile hasat edilmistir (Sekil 3.2).
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Sekil 3. 2. Siralardan segilen etiketli bitkilerin goriintiisii.
3.2.3. incelenen Ozellikler

Calismada incelenen ozellikler her siradan etiketlenen on bitki lizerinde
Olctimlenmistir. Bu etiketlenen bitkilerde; tek bitki verimi, basaklanma giin sayist,
bitki boyu, m?’de basak sayisi, kilgiklilik durumu, basak uzunlugu, iist bogum
uzunlugu, basakta basak¢ik sayisi, basakta tane sayisi, basakta tane agirligi, 1000
tane agirhig, fertil kardes sayisi, bayrak yaprak alani, hasat indeksi, SPAD degeri,
en kiicik kardes uzunlugu, basak katman sayisi, basak yogunlugu, bagsak

iiniformitesi ve protein degerleri gibi parametreler 6lglimlenmistir.

Tek Bitki Verimi (g): Her genotipten alinan tek bitkilerin biitiin basaklar
tanelenerek hassas tart1 araciligityla g cinsinden olctilmustiir (Sekil 3.3.) (Yiirtr

vd., 1981; Yagbasanlar, 1990; Soylu, 1998).
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Sekil 3. 3. Biitiin basaklarin tanelenme islemi ve tanelerin hassas terazi ile 6lgiilmesine

ait goriintiiler.

Basaklanma Giin Sayis1 (giin): Bugdayin ekim tarihinden itibaren
parseldeki bitkilerin bagsaklarmin %50’sinin bayrak yapragi kinindan tamamen

ciktig1 zamana kadar gegen giin sayis1 kaydedilmistir (Tosun vd., 2006).

Bitki Boyu (cm): Toprak seviyesinden kilgiklar dahil olmayacak sekilde en
iist basakcigin ucuna kadar olan mesafe cetvel aracilifiyla cm cinsinden

Olciilmistiir (Sekil 3.4) (Yiiriir vd., 1981; Yagbasanlar, 1990; Soylu, 1998).

Sekil 3. 4. Bitki boyunun 6l¢iimiine ait bir goriintii.
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Basak Uzunlugu (cm): Ana basagin basak ekseninden kilgiklar dahil
olmayacak sekilde basagin ucuna kadar olan mesafe cetvel araciligiyla cm

cinsinden Ol¢iilmistiir (Sekil 3.5) (Tosun vd., 2006).

Sekil 3. 5. Basak uzunlugunun 6l¢iimlenmesinden bir goriintii.

Metrekarede basak sayisi (adet/m?): Olgunluk déneminde her siranin
iginden 0.5 m?*’lik alandaki bagaklar sayilmistir. Bu degerler. Metrekarede basak

sayisina ¢evrilmistir (Tosun vd., 2006).

Kilcikhiik durumu: Her genotipin kilgikli ya da kilgiksizlik durumu

gbzlenerek not edilmistir.

Ust Bogum Uzunlugu (cm): Bitkinin ana sapindaki bayrak yapragin ¢iktig
bogumdan, basagin baslangicina kadar olan mesafe cetvel ile cm cinsinden

ol¢iilmiistiir (Sekil 3.6) (Ilker, 2010).
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Sekil 3. 6. Ust bogum uzunlugunun &lgiimiine ait bir goriintii.

Basakta Basakc¢ik Sayis1 (adet): Ana sap lizerindeki basak uzunlugu
Olciilen basaklarda, tiim fertil basakg¢iklar sayilarak adet olarak Slgiilmiistiir (Sekil
3.7) (Tosun vd., 2006).

Sekil 3. 7. Basakta basak¢ik sayimi yapilan bir basak.

Basakta Tane Sayisi (adet): Genotiplerdeki etiketlenen 10’ar bitkinin ana
basaglr ayr1 ayri tanelenip sayilarak adet olarak tespit edilmis ve ortalamasi

almmustir (Sekil 3.8) (Tosun vd., 2006).
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Sekil 3. 8. Ana bagagin tanelenmesi ve sayilmasindan goriintiiler.

Basakta Tane Agirhg (g): Basakta tane sayilari bulunan 10 basagin
agirliklart ayri ayn tartilmis ve ortalamalar1 alinarak g cinsinden hesaplanmistir

(Tosun vd., 2006).

1000 Tane Agirhg: (g): Her genotipten elde edilen tanelerden dort defa 100
tane sayilip tartilarak 1000 taneye oranlanmis ve g cinsinden hesaplanmigtir

(Tosun vd., 2006).

Fertil Kardes Sayis1 (adet): Her genotipten secilen 10 adet bitkinin dane
iceren kardesleri sayilarak ortalamasi alinmistir (Sekil 3.9) (Soylu ve Sade, 2016).
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Sekil 3. 9. Fertil kardes sayim igleminden bir goriintii.

Bayrak Yaprak Alam (cm?): Her genotipten bitkilerin ana sapindaki
bayrak yapraklarinin eni ve boyu Ol¢iilmiistir (Sekil 3.10) ve Fowler ve
Rusmusson (1969) tarafindan Onerilen formiil (Bayrak yaprak alam1 = Bayrak

yaprak eni x Bayrak yaprak boyu x 0.68) ile hesaplanmistir (ilker, 2010).

Sekil 3. 10. Bayrak yaprak eni ve boyunun 6l¢iim islemlerinden goriintiiler.

Hasat Indeksi (%): Hasat olgunluguna gelen her genotipten bitkiler toprak
seviyesinden kesilerek hassas terazide tartimi yapilmis ve bu bitkilerden tanelenen
danelerin tartimi sonucunda elde edilen degerler ile hasat indeksi dane agirligi/

toplam bitki agirligi x 100 olarak hesaplanmistir (Soylu ve Sade, 2016).
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SPAD Degeri: Her genotip sirasindaki bitkilerin %50’sinden fazlasi
basaklandiktan 7 giin sonra SPAD metre cihazi ile Ol¢imler gergeklestirilmistir.
Konica Minolta SPAD 502 Plus klorofil 6lgiim cihazi kullanilarak biitiin
genotiplerde ve kontrol cesitlerde klorofil miktar1 dlgiimlenmistir (Sekil 3.11).
Olgiimler her genotipi temsil eden 3 bitkinin olgunlasmasini tamamlamis en geng

yapraklarinda yapilmis ve klorofil miktari (SPAD degeri) olarak kaydedilmistir.

Sekil 3. 11. Konica Minolta SPAD 502 Plus klorofil 6l¢iim cihazi ile dl¢iim yapilmasindan bir
gortiintil.

En Kisa Kardes Uzunlugu (cm): Her genotipten alinan bitkilerdeki en kisa
kardesler, toprak seviyesinden kilgiklar dahil olmayacak sekilde basak ucuna
kadar cetvel araciligi ile 6l¢iilmiistiir (Malik et al., 2021).

Basak Yogunlugu (cm): Malik et al., (2021) yaptig1 calismaya gore

asagidaki formiil ile hesaplanmustir.

Basak Yogunlugu = Bitki Boyu — (En Kisa Kardes Uzunlugu + Basak Uzunlugu)
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Basak Uniformitesi (%): Malik et al., (2021) yaptigi ¢alismaya gore

asagidaki formiil ile hesaplanmistir.

Basak uzunlugu

Basak Uni itesi =
asak Uniformitesi Basak yogunlugu

Basak Katman Sayis1 (adet): Malik et al., (2021) yaptig1 ¢alismaya gore

asagidaki formiil ile hesaplanmistir.

Basak yogunlugu
Basak uzunlugu

Basak Katman Sayisit =

Protein Degerleri: Protein Olglimlerinde FPI-SupNIR-2700 series cihazi
kullanilmistir. Her genotipten elde edilen daneler NIR cihazinin 6l¢im kabina

yerlestirilmis ve 6l¢iimler gergeklestirilmistir (Sekil 3.14).

Sekil 3. 12. FPI-SupNIR-2700 cihazi ile protein 6lglimlerinden bir gériintii.
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3.3. listatistik Analizler

Tez c¢alismasinda incelenen tiim oOzelliklerin analizi R v4.3.0 istatistik
paket programi kullanilarak yapilmistir. Her o6zellik igin varyans analizleri
(ANOVA) “augmented RCBD” R paketi kullanilarak degerlendirilmistir (Aravind
et al.,, 2020). Fenotipik ve genetik varyans ile birlikte genotipik ve fenotipik
varyasyon katsayilar1 (Falconer, 1983) tarafindan belirtilen formiil kullanilarak
hesaplanmistir. Genis anlamda kalitim derecesi genetik ilerleme hesaplamasinda
aciklanan (Burton, 1952) formiil ile bulunmustur. Ozelliklerin grafikleri “ggplot2”
paketi (Wickham et al., 2016) kullanilarak ¢izilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Verim ve Verim Ozellikleri

4.1.1. Varyans analiz sonuclari

Tez ¢alismasinda incelenen verim ve verim Ozelliklerinin varyans analiz
sonuglarindan elde edilen kareler ortalamalar1 ve bunlarin 6énemlilik seviyeleri
Tablo 4.1°de gosterilmistir. Verim ve verim 6zelliklerinin ayrintili varyans analiz
tablolar1 EK 1 ile EK 10 arasinda verilmistir. Tablo 4.1 incelendiginde; denemede
kullanilan tiim genotip ve kontroller dikkate alindiginda fertil kardes sayist ve
metrekarede basak sayisi Ozellikleri haric diger tiim Ozellikler bakimindan
istatistiki diizeyde 6nemli farkliliklar bulunmustur. Calismada kullanilan kontrol
cesitler (Cumhuriyet 75, Ziyabey, Sagitaria ve Kayra) arasinda bitki boyu, list
bogum uzunlugu, basaklanma giin sayisi, bayrak yaprak alan1 ve SPAD degeri
ozellikleri istatistiki diizeyde 6nemli saptanmistir. Degerlendirilen genotiplerde ise
fertil kardes sayisi, metrekarede basak sayisi ve tek bitki verimi Ozellikleri
onemsiz bulunurken, diger oOzellikler istatistiki diizeyde ©nemli farkliliklar
gostermiglerdir. Bloklar arasindaki farkliliga bakildiginda ise SPAD degeri

istatistiki olarak 6nemli bulunurken, diger 6zellikler 6nemsiz gézlemlenmistir.



Tablo 4. 1. Verim ve verim dzelliklerinin varyans analiz sonuglari.

K3

Varyasyon Bitki Ust Bogum | Basaklanma Fertil Metrekajees Bayrak SPAD Hasat Tek Bitki 1000 Tane

kaynaklari Boyu Uzunlugu Glin Sayist Kardes Basak Yaprak degeri Indeksi Verimi Agirhig
Sayis1 Sayis1 Alani

Genotip + 149.78%* | 34.26%* 91.14%* 2.18 16230.45 53.67+% 10.67* 69.42%% 338 * 48.30%*

Kontrol

Kontrol 177.25%* 79.24%* 39.73% 2.54 2850.00 84.81%* 35.45%* 31.81 0.75 4.67

Genotip 82.06%* 31.45%* 60.48%* 2.07 17364.71 32.46%* 9.14% 44.78% 2.45 34.24%%

Iégggt(l’;e Karst | hg79 p5%x | 37 5% 1686.26%* 6.25 15538.19 914.90%* 1.99 1340.38 ** 50.10%* 854.40%*

Blok 36.89 6.13 2.40 3.59 22983.33 12.88 19.64* 9.50 3.46 1.23

Hata 15.44 2.39 8.23 1.85 13944.44 5.07 2.82 10.35 0.93 2.49

* P <=0.05; ** P<=0.01
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4.1.2. Genetik istatistikler

Genotipik ve fenotipik varyasyon sayisinin yiiksek olmasi incelenen
ozelliklerin genetik kontrol etkisinde oldugunu gostermektedir. Diislik
oldugunda ise s6z konusu Ozelliklerin olusumunda g¢evre etkisinin yiiksek
oldugu soylenebilmektedir (Uddin et al., 2021). Tez c¢alismasinda incelenen
verim ve verim Ozelliklerinin genetik istatistik degerleri Tablo 4.2°de
gosterilmistir. Yaptigimiz ¢aligmada bitki boyu, basaklanma giin sayisi, fertil
kardes sayis1 ve SPAD degerlerinin genotipik varyasyon katsayi degerleri
sirastyla %8.27, %4.41, %7.50 ve %6.02 olarak bulunmustur ve diisiik
genotipik varyasyon katsayisi derecesi ile ifade edilmistir. Ust bogum
uzunlugu %16.56, 1000 tane agirligi %16.38 ve metrekarede basak sayisi
%12.78 degeri ile orta genotipik varyasyon katsayisina sahipken, bayrak
yaprak alani, hasat indeksi ve tek bitki verimi 6zelliklerinde ise sirasiyla
%30.54, %2235 ve %?28.47 degerleri ile yiiksek genotipik varyasyon

gbzlemlenmistir.

Fenotipik varyasyon katsayisina baktigimizda ise bitki boyu, basaklanma
giin say1s1 ve SPAD degeri verileri sirast ile %9.17, %4.75 ve %7.24 degerleri
ile diisiik fenotipik katsayir derecesine sahip olmuslardir (Tablo 4.2). Ust
bogum uzunlugu ve 1000 tane agirlig1 sirasiyla %17.23 ve %17.01 degerleri
ile genotipik varyasyon katsayis1 derecesinde oldugu gibi orta derece fenotipik
varyasyon katsayisina sahip oldugu gozlemlenmistir. Yiiksek varyasyon
katsayis1 derecesine sahip olan oOzellikler ise 9%23.03, %28.80, %33.25,
%25.38 ve %36.15 degerleri ile fertil kardes sayisi, metrekarede basak sayisi,

bayrak yaprak alani, hasat indeksi ve tek bitki verimi 6zellikleri olmustur.

Yiiksek genis anlamda kalittim derecesine sahip oOzelliklerin 1slah
programlarinda kullanilmas1  genotiplerin se¢imini ve gelistirilmesini
kolaylastirmaktadir. Diger taraftan diisiik genis anlamda kalitim derecesi,
cevresel faktorlere daha fazla odaklanmay1 gerektiren 6zellikleri ifade edebilir.
Orta diizeyde kaliim derecesi ise 0zelligin hem genetik hem de cevresel

faktorlere bagl oldugunu gostermektedir (Lokesh et al., 2013).
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Incelenen verim ve verim o&zelliklerinin genis anlamda kalitim
derecelerine bakildiginda; bitki boyu, iist bogum uzunlugu, basaklanma giin
sayis1, bayrak yaprak alani, SPAD degeri, hasat indeksi, tek bitki verimi ve
1000 tane agirhigr oOzellikleri i¢in genis anlamda kalitim degerleri sirasiyla
%81.19, %92.40, %86.39, %84.37, %069.11, %76.88, %62.02 ve %92.73
olarak bulunmustur. Bu degerler yiiksek genis anlamda kalitim derecesi
kategorisine aittir. Metrekarede basak sayisit 0zelligi icin ise genis anlamda
kalitim derecesi %19.70 degeri ve fertil kardes sayis1 6zelligi i¢in ise %10.60
degeri ile diisik genis anlamda kalittm derecesine sahip olduklari

belirlenmistir.

Genetik ilerleme ve genetik ilerleme ortalama yiizdesinin genis anlamli
kalitim derecesi ile birlikte kullanilmasi durumunda seleksiyon isleminde en
1y1 bireyi segmenin daha etkili oldugu belirtilmistir (Johnson et al., 1955). Bu
tez calismasinda genetik ilerleme ve genetik ilerleme ortalama yiizdesi
degerleri Tablo 4.2°de gosterilmistir. Calisma sonuglarina gore; bitki boyu,
metrekarede bagak sayist ve SPAD degeri sirastyla %15.37, %11.70 ve %10.32
degerleri ile orta genetik ilerleme yiizdesine sahip olmuslardir. Ust bogum
uzunlugu, bayrak yaprak alani, hasat indeksi, tek bitki verimi ve 1000 tane
agirligr ozellikleri sirasiyla %32.85, %57.87, %40.25, %46.25 ve %32.54
degerleri ile yiiksek genetik ilerleme ylizdesine sahip olarak gozlenmistir.
Fertil kardes sayist 6zelligi i¢in %5.04 ve basaklanma giin sayis1 6zelligi i¢in
%8.47 degerleri ile diisiik genetik ilerleme yiizdesine sahip olduklari elde

edilmistir.



Tablo 4. 2. Verim ve verim 0zelliklerinin genetik istatistik sonuclart.

Y - . s Ust Bogum | Basaklanma el Metrekarede Bayrak SPAD Hasat Tek Bitki 1000
Istatistik degerleri Bitki Boyu 4 N Kardes Yaprak - . . o Tane
Uzunlugu Glin Sayis1 Basak Sayisi Degeri Indeksi Verimi S
Sayisi Alani Agirhig
Genotipik Varyans 66.62 29.06 52.25 0.22 3420.27 27.38 6.32 34.43 1.52 31.75
Fenotipik Varyans 82.06 31.45 60.48 2.07 17364.71 32.46 9.14 44.78 2.45 34.24
Cevre Varyansi 15.44 2.39 8.23 1.85 13944.44 5.07 2.82 10.35 0.93 2.49
Genotipik Varyasyon katsayist 8.27 16.56 4.41 7.50 12.78 30.54 6.02 22.25 28.47 16.38
dGeer’:;gspilk Varyasyon katsay1 Diisiik Orta Diisiik Diisiik Orta Yiksek | Disik | Yiksek Yiiksek Orta
Fenotipik Varyasyon Katsayist 9.17 17.23 4.75 23.03 28.80 33.25 7.24 25.38 36.15 17.01
FDZ‘;;’SCPSlik Varyasyon Katsay1 Diisiik Orta Diisiik Yiiksek Yiiksek Yiksek | Disik | Yiiksek Yiiksek Orta
Cevre Varyasyon Katsayisi 3.98 4.75 1.75 21.77 25.80 13.15 4.02 12.20 22.28 4.58
fj/‘:;“s Anlamda Kalitim Derecesi 81.19 92.40 86.39 10.60 19.70 8437 69.11 76.88 62.02 92.73
Genis Anlamda Kaliim Derece Yiiksek Yiiksek Yiiksek Diisiik Diisiik Yiksek | Yiksek | Yiiksek Yiiksek Yiiksek
Kategorisi
Genetik ilerleme 15.17 10.69 13.86 0.31 53.55 9.92 431 10.61 2.00 11.19
Genetik [lerleme Ortalama 15.37 32.85 8.47 5.04 11.70 57.87 10.32 40.25 46.25 32.54
Yiizdesi
Genetik Ilerleme Ortalama Orta Yiiksek Diisiik Diisiik Orta Yiiksek Orta Yiiksek Yiiksek Yiiksek

Yiizdesi Kategorisi

143



35

4.1.3. Tamimlayici istatistikler

Verim ve verim Ozelliklerinin tiim genotip ve kontrol g¢esitlere ait
diizenlenmemis ortalama degerleri EK 37’de gosterilmistir. Tez ¢alismasinda
incelenen verim ve verim &zelliklerinin tanimlayic istatistiki degerleri Tablo
4.3’te verilmistir. Sonuglara gore, bitki boyu 6zelliginin ortalama degeri 98.74
cm olarak bulunurken, minimum degeri 76.42 cm (Sagittario) ve maksimum
degeri 117.98 cm (15 no’lu genotip) olarak gdzlemlenmistir. Ust bogum
uzunlugu 6zelliginin ortalama degeri 32.54 cm, minimum degeri 20.28 cm (11
no’lu genotip) ve maksimum degeri 45.73 cm (45 no’lu genotip) olarak

saptanmigtir.

Ekmeklik bugday da iist bogum uzunlugunun uzun olmasi arzu edilen bir
ozelliktir. Clinkii uzun iist bogum, uzun yaprak kinina sahip olmak demektir
(Akcura ve Topal, 2006). Bayrak yaprak kini, bitkinin diger organlarinda
sentezlenen besin maddelerini depolamasimin yani sira, kuruyuncaya kadar
fotosenteze devam eden organ oldugu bilinmektedir (Aguado et al. 2000).
Akcura ve Topal (2006), yaptiklar1 ¢alismada iist bogum uzunlugunu en
yiiksek 42.29 cm olarak, en diisiik 32.21 cm olarak saptamislardir. Ayrica Ege
Bolgesinde bulunan denemelerinde {ist bogum uzunlugunu 35.86 cm olarak
Ol¢iimlemislerdir. Yaptigimiz tez calismasinda iist bogum uzunlugu ortalama
degeri 32.54 cm, en diisiik 20.28 cm ve en yliksek ise 45.73 cm olarak
belirlenmigstir.  Tiim bu aciklamalar dikkate alindiginda bugday 1slah
programlarinda iist bogum uzunlugu daha da iizerinde durulmasi gereken bir

ozellik oldugu anlagilmaktadir.

Basaklanma giin sayist ortalama degeri 163.73 giin, minimum 146.31
giin (22 no’lu genotip) ve maksimum 179.56 (49 no’lu genotip) giin
degerlerinde oldugu ol¢timlenmistir. Fertil kardes sayisinda ortalama 6.24 adet
bulunurken, minimum 49 no’lu genotipte 1.87 adet, maksimum ise 25 no’lu
genotipte 10.37 adet olarak olciilmiistiir. Metrekarede basak sayis1 6zelliginin
degeri, ortalama 457.62 adet/m? bulunurken, minimum 110.00 adet/m? degeri

ile 12 no’lu genotipte ve maksimum 705.00 adet/m? degeri ile 35 no’lu
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genotipte saptanmistir. Bayrak yaprak alami verilerine baktigimizda, ortalama
17.13 cm?, minimum 6.74 cm? (49 no’lu genotip) ve maksimum 31.21 cm? (13

no’lu genotip) olarak gézlenmistir.

Metrekarede basak sayisi, basakta tane sayisi ve basakta tane agirlig
bugdayda tane verimini yliksek oranda etkileyen ii¢ temel oOzelliktir (Sade,
1999). Tonk vd., (2016) yaptiklar1 ¢alismada 2007-2008 ve 2008-2009
yillarinda iki deneme kurarak metrekarede basak sayisi dlgiimleri yapmislardir.
2007-2008 yilinda ortalama 436.2 adet/m?, ikinci yil ortalamas: ise 375.9

adet/m? olarak saptamisladir.

SPAD degeri Ozelliginin ortalama degeri 41.77 iken minimum ve
maksimum degerleri sirasiyla 34.85 (2 no’lu genotip) ve 47.52 (47 no’lu
genotip) olarak Ol¢climlenmistir. Hasat indeksi 6zelliginde ortalama deger
%26.37 olarak dl¢limlenmistir. Minimum ve maksimum degerleri ise sirasiyla
%8.81 ile 1 no’lu genotipte ve %40.09 ile 14 no’lu genotipte belirlenmistir.
Tek bitki verimi ortalamasi 4.33 g olarak hesaplanmis, minimum degeri 0.88 g
ile 1 no’lu genotipte ve maksimum degeri de 7.78 g ile 14 no’lu genotipte
saptanmistir. Son olarak 1000 tane agirlig1 6zelliginde ortalama deger 34.41 g
bulunurken, minimum 18.34 g (29 no’lu genotip) ve maksimum 47.47 g (12

no’lu genotip) olarak hesaplanmustir.

Hasat indeksi bitkinin sap ve tane verimi hakkinda bilgi vermektedir.
Hasat indeksi yiiksek ise tane verimi de dogru orantili olarak daha ytiksek
olmaktadir (Tosun, 1986; Sener vd., 1997). Regber (2011)’in Bornova
kosullarinda farkli bugday genotiplerinde yaptig1 calismada hasat indeksi
degerini en yiiksek %25.8 ve en diisiik %11.7 olarak gozlemlemistir. Yapilan
diger calismalarda ise Sharma (1992), % 30.1-43.8; Akman vd., (1999), %
29.1-% 37.7; Yagd1 (1999), %31,4-29,8; Dogan (2002), % 29.9-37.9 ve Balkan
ve Gengtan (2008), % 36.2-33.1 degerlerini bulmuslardir. Yaptigimiz tez
caligmasinda ise hasat indeksi degerleri en yiiksek %40.09 saptanirken en

diisiik % 8.81 olarak bulunmustur.
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Yigit (2022), yaptiklar1 ¢alismada farkli bugday genotiplerinde bin tane
agirhigr degerlerini 24.81 g ile 53.29 g arasinda elde etmislerdir. Bugdayda
yapilan bagka bir ¢alismada ise Erekul vd., (2012) 15.9 g ile 39.0 g olarak
saptamiglardir. Bu tez calismasinda ise bin tane agirligmin ortalama degeri

34.41 g, en diisiik 18.34 g ve en yiiksek 47.47 g olarak saptanmistir.

Tarimsal arastirma c¢alismalarinda klorofil miktar1 (SPAD degeri),
bitkilerin yapraklarinin yesil kalma veya yapraklarin yaslanma durumunu
gostermek i¢in kullanilir (Kizilgegi, 2019). Yaprak alani ve yaprak klorofil
icerigi ile tahil verimi arasinda onemli ve pozitif bir iliski vardir. Ayrica
yiiksek klorofil igerigine sahip biiyiik yaprakli bitkilerden daha yiiksek tane
verimi elde edildigi bildirilmistir (Yeganehpoor et al., 2016). Yaptigimiz tez
calismasinda, bayrak yaprak alan1 6.74 cm? ile 31.21 cm? degerleri arasinda
gbzlemlenirken ortalamasi 17.13 ¢cm? olarak hesaplanmistir. SPAD degerinin
ortalamasi 41.77 olarak hesaplanirken, genotiplerde 34.85 ile 47.52 arasinda
gozlemlenmistir. Kizilgeci et al. (2019) yaptiklar1 ¢alismada SPAD degeri
47.38 ile 39.85 arasinda oldugu ve ortalamasinin 43.11 oldugu bildirilmistir.

Skewness ve Kurtosis degerlerinin dnemsiz veya anlamsiz olmasi
ozelliklerin normal dagilima uydugunu gosterirken, istatistiki olarak Snemli
oldugu durumda normalden uzak bir dagilim oldugu ifade edilmektedir.
Skewness degerinin (-) olmasi dagilimin negatif yonde oldugunu
belirtmektedir (Uddin et al., 2021). Bu tez c¢alismasindaki Skewness ve
kurtosis degerleri Tablo 4.3’te gosterilmistir. Calismada bayrak yaprak alani
ozelliginde Skewness ve Kurtosis degerlerinin énemli oldugu gozlemlenmistir
ve bu Ozelligin normal dagilimdan uzak oldugu belirlenmistir. Diger
ozelliklerin normal dagilim gosterdigi saptanmustir. Ayrica bitki boyu,
basaklanma giin sayisi, metrekarede basak sayisi, hasat indeksi, tek bitki
verimi ve 1000 tane agirlig1 6zelliklerinde dagilimin negatif yonde oldugu

goriilmektedir.



Tablo 4. 3 Verim ve verim dzelliklerinin tanimlayici istatistik sonuclari.

Ty o Ust Bogum Bagaklanma Fertil Metrekarede Bayrak SPAD Hasat Tek Bitki | 1000 Tane
Istatistik Bitki Boyu - N Kardes Yaprak . ; . . S
- . Uzunlugu Giin Sayisi Basak Sayis1 degeri Indeksi Verimi Agirligt
Degerleri (cm) (cm) (giin) Sayisi (adet) Alan1 (%) (2) ()
J (adet) (cm?) ’ & &
Ortalama 98.74 32.54 163.73 6.24 457.62 17.13 41.77 26.37 433 34.41
Min 76.42 20.28 146.31 1.87 110.00 6.74 34.85 8.81 0.88 18.34
Max 117.98 45.73 179.56 10.37 705.00 31.21 47.52 40.09 7.78 47.47
Standart Hata 1.51 0.83 1.15 0.22 24.57 0.85 0.37 0.93 0.24 0.85
Cv 4.11 4.78 1.77 22.45 25.89 12.05 4.03 11.93 20.68 4.40
Skewness -0.19 0.18 -0.23 0.04 -0.32 0.77* 0.07 -0.11 -0.05 -0.05
Kurtosis 2.51 2.66 1.97* 3.90 2.16 2.99 3.21 3.11 2.37 2.65

*P<=0.05; ** P<=0.01

8¢
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4.1.4. Verim ve verim ozelliklerinin frekans dagilimlar:

Tez caligmasinda incelenen verim ve verim Ozelliklerinin frekans dagilim
grafikleri Sekil 4.1, Sekil 4.2, Sekil 4.3 ve Sekil 4.4’te verilmistir. Sekil 4.1°de
strastyla bitki boyu, {ist bogum uzunlugu ve basaklanma giin sayist 6zelliklerinin

frekans dagilim grafikleri goriilmektedir.

Diger verim oOzelliklerinden olan fertil kardes sayisi, metrekarede basak
sayis1 ve bayrak yaprak alani 6zelliklerinin frekans dagilim grafikleri Sekil 4.2°de

gosterilmektedir.

SPAD degeri, hasat indeksi ve tek bitki verimi 6zelliklerinin frekans dagilim
grafikleri ise Sekil 4.3°te gosterilmistir. 1000 tane agirliginin frekans dagilimi ise

Sekil 4.4’te verilmistir.

Verim ozelliklerinden bitki boyu ve basaklanma giin sayis1 6zelliklerinin
frekans dagilim grafiklerine baktigimizda kontrol g¢esitlerin degerlerinin
genotiplerin ortalamalarindan daha diisiikk degere sahip oldugu goézlemlenmistir.
Ust bogum uzunlugu, fertil kardes sayisi, metrekarede basak sayis1 ve SPAD
degeri frekans grafiklerinde kontrol c¢esitlerin degerleri genotip ortalamalari ile
ayn1 seviyede olup grafigin orta diizeyinde oldugu gozlenmistir. Bayrak yaprak
alani, hasat indeksi, tek bitki verimi ve 1000 tane agirhig1 grafiklerinde ise kontrol
cesitlerin degerleri genotip ortalamalarindan daha yiiksek oldugu izlenmektedir.
S6z konusu ozellikler bakimindan seleksiyon yapilirken bu grafikler kontrol

cesitlerde dikkate alinarak g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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Sekil 4. 1. Bitki boyu (a), Gist bogum uzunlugu (b) ve basaklanma giin sayisi (c) 6zelliklerinin
frekans dagilim grafikleri.
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Sekil 4. 2. Fertil kardes sayisi (a), metrekarede basak sayisi (b) ve bayrak yaprak alani (c)
ozelliklerinin frekans dagilim grafikleri.
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Sekil 4. 3. SPAD degeri (a), hasat indeksi (b) ve tek bitki verimi (c¢) 6zelliklerinin frekans dagilim
grafikleri.
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Sekil 4. 4. 1000 tane agirlig: frekans dagilim grafigi.

4.2. Basak Ozellikleri
4.2.1. Varyans analiz sonuc¢lar

Bu tez calismasinda gozlemlenen basak uzunlugu, basakta basakcik sayisi,
basakta tane sayisi, basakta tane agirligi, basak katman sayisi, bagsak yogunlugu ve
basak uniformitesi 6zelliklerinin varyans analiz sonuglari, kareler ortalamalar1 ve
onemlilik seviyeleri Tablo 4.4’te verilmistir. Basak 6zelliklerinin ayrintili varyans
analiz tablolar1 ise EK 11 ile EK 17 arasinda verilmistir. Elde edilen analiz
sonuglar1 degerlendirildiginde basak katman sayisi, basak yogunlugu ve basak
uniformitesi 6zellikleri istatistiki diizeyde onemsiz olarak bulunmustur. Kontrol
cesitler arasindaki  (Cumhuriyet 75, Ziyabey, Sagitaria ve Kayra)
degerlendirmelerde ise basakta tane sayisi, basak katman sayisi, basak yogunlugu
ve basak uniformitesi Ozelliklerinin Onemsiz oldugu elde edilmistir.
Degerlendirilen genotip sonuglarinda ise basak uzunlugu, basakta basakc¢ik sayisi

ve basakta tane sayisi 6zelliklerinin 6nemli oldugu gézlemlenmistir.



Tablo 4. 4. Basak 6zelliklerinin varyans analiz sonuglari.

Varyasyon kaynaklari | Basak Uzunlugu Basak;e;i:lsakglk Baséal;;al;fane Bagak Tane Agirligi Basaska}llilasl’:man Yolgiiﬁﬁgu Bagak Uniformitesi
Genotip + Kontrol 2.14%%* 3.62%* 190.19** 0.32%* 0.70 86.04 0.00
Kontrol 3.49%* 6.39%* 60.90 0.29%* 0.07 42.61 0.00
Genotip 1.98%* 3.44%x* 118.44* 0.15 0.57 80.82 0.00
g;’;‘:)rt‘l’;e Karst 5.57% 3.62% 3591.53% 7.04%% 8.97%* 461.90 * 0.07%*

Blok 1.14* 0.62 131.45* 0.25% 0.30 65.66 0.00

Hata 0.22 0.62 31.63 0.07 0.31 46.16 0.00

*P<=0.05; ** P<=0.01

4%
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4.2.2. Genetik istatistikler

Basakta basakg¢ik sayis1 ve bagakta tane sayisi 6zellikleri bugday verimini
etkileyen birincil 6nemli bilesenlerdir. Fotoperiyot ve sicaklik gibi ¢evre
faktorlerinin bagsakta tane sayisini ve tane verimini etkiledigi belirtilmektedir.
Buna ek olarak basak uzunlugunun da bugday verimini arttirmada 6énemli rol
oynadigin1  bilinmektedir.  Basak  uzunlugu, basak yogunlugunun
hesaplanmasinda 6nemli rol oynar ve basak uzunlugu artar veya azalirsa basak
yogunlugu da dogru orantili olarak artmakta veya azalmaktadir. Basak
yogunlugu ile basak uniformitesi arasinda ise ters orantt vardir. Basak

yogunlugu artar ise bagak uniformitesi o oranda azalir (Malik et al., 2021).

Calismadan elde edilen basak ozelliklerinin genetik istatistik degerleri
Tablo 4.5’te verilmistir. Belirlenen genotipik varyasyon kat sayis1 degerlerinin
sonuclarina gore; basak uzunlugu, basakta basakcik sayisi, basakta tane sayisi,
basakta tane agirligi, basak katman sayisi, basak yogunlugu ve basak
uniformitesi Ozelliklerinde genotipik varyasyon katsayr degerleri sirasiyla
%13.56, %9.49, %26.89, %28.33, %13.75, %16.26 ve %8.79 olarak
gbzlemlenmistir. Basakta tane sayist ve basakta tane agirligi 6zelliklerinden
elde edilen degerler yiiksek genotipik varyasyon katsayisi derecesine sahiptir.
Basak uzunlugu, basak katman sayis1 ve basak yogunlugu ozellikleri orta
derecede genotipik varyasyon derecesine sahipken, basakta basakcik sayisi ve
basak uniformitesi 6zellikleri diisiik genotipik varyasyon katsayisi derecesine

sahip olmuslardir.

Basak Ozelliklerinin fenotipik varyasyon katsayisi degerleri ise sirastyla
%14.40, %10.48, %31.41, %37.28, %20.31, %24.83 ve %18.26 olarak
hesaplanmistir. Basak uzunlugu, basakta basak¢ik sayis1 ve basak uniformitesi
ozelliklerinin orta derecede fenotipik varyasyon katsayisina sahip oldugu
gozlemlenmistir. Bagakta tane sayisi, basakta tane agirligi, basak katman sayisi
ve basak yogunlugu ozelliklerinin ise yiiksek fenotipik varyasyon katsayisi

derecesine sahip olduklar1 izlenmektedir (Tablo 4.5).
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Calismadan elde edilen basak 06zelliklerinin genis anlamda kalitim
dereceleri Tablo 4.5’te gosterilmistir. Tablodaki istatistiksel verilerin
sonuglarina bakildiginda; basak uzunlugu %88.70 degeri ile yliksek genis
anlamda kalittm derecesine sahip oldugu goézlenmektedir. Basakta basakgik
sayist %81.94 ve basakta tane sayist %73.29 degerleri ile yiiksek genis
anlamda kalitim derecesine sahiptir. Basak uniformitesi %23.16 degeri ile
diisiik genis anlamda kalitim derecesine sahipken, basakta tane agirligi, basak
katman sayist ve basak yogunlugu oOzellikleri sirasi ile %57.74, %45.85 ve
%42.88 olarak belirlenmis ve orta genis anlamda kalitim derecesine sahip

olduklar1 gézlenmistir.

Malik et al., (2021), yaptiklar1 ¢alismada basakta tane agirligi, basakta
basak¢ik sayisi, basak uzunlugu ve basak uniformitesi 6zelliklerinin yiiksek
kalitim derecesi gosterdigini ve cevreden daha az etkilenmis olduklarim
bildirmislerdir. Zhao et al. (2019), ise basak yogunlugu ve basak katman
sayisinin  %50’den daha az kalittim derecesi gosterdigini diger basak
ozelliklerinin ise 9%50’den yiiksek kaliim derecesine sahip oldugunu
bildirmislerdir. Bugiine kadar yapilan caligmalar basak o6zelliklerinin
karmagikligin1 ortaya koyarak geleneksel bugday islahinda genetik gelisimin
zorlugunu gostermistir. Bu nedenle, bugdayda molekiiler 1slah programlari
kullanilarak basak ozelliklerinin genetik analizinin yapilmasmin G6nemli
oldugunu bildirmislerdir (Malik et al., 2021). Yaptigimiz tez ¢alismasinda ise,
basak uzunlugu %88.70, basakta basakg¢ik sayisi %81.94, ve basakta tane sayisi
%73.29 degerleri ile yiikksek kalittm derecesine sahiptirler. Basak
uniformitesinin ise %23.16 degeri ile diisiik kaliim derecesine sahip oldugu
hesaplanmis ve s6z konusu ozelligin ¢evre faktorlerinden etkilenmis oldugu

diistiniilmektedir.

Bu c¢alismada basak ozelliklerinin genetik ilerleme ve genetik ilerleme
ylizdeleri Tablo 4.5’te gosterilmistir. Sonuglar incelendiginde; basak
uniformitesi %8.73 degeri ile diisiik genetik ilerleme yiizdesi derecesine
sahiptir. Basakta basakg¢ik sayis1 ve basak katman sayis1 6zelliklerinin sonuglari
sirast ile %17.72 ve %19.21 olarak saptanmis ve orta genetik ilerleme yiizde

derecesine sahip oldugu gézlemlenmistir. Basak uzunlugu, basakta tane sayisi,
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basakta tane agirlig1 ve basak yogunlugu o6zellikleri sirastyla %26.35, %47.49,
%44.41 ve %21.97 ile yiiksek genetik ilerleme yiizdesine sahip olduklar

belirlenmistir.



Tablo 4. 5. Bagak 6zelliklerinin genetik istatistik sonuclari.

Bagak

Istatistik degerleri Basakv Basakia Basakta Tane Basilk Tfl ne Katman ]%asakv B asak .
Uzunlugu Basakeik Sayisi Sayis1 Agirhigt Sayist Yogunlugu Uniformitesi
Genotipik Varyans 1.75 2.82 86.81 0.09 0.26 34.66 0.00
Fenotipik Varyans 1.98 3.44 118.44 0.15 0.57 46.16 0.00
Cevre Varyansi 0.22 0.62 31.63 0.07 0.31 16.26 0.00
Genotipik Varyasyon katsayisi 13.56 9.49 26.89 28.33 13.75 16.26 8.79
Genotipik Varyasyon katsay1 derecesi Orta Diisiik Yiksek Yiiksek Orta Orta Diisiik
Fenotipik Varyasyon Katsayisi 14.40 10.48 31.41 37.28 20.31 24.83 18.26
Fenotipik Varyasyon Katsay1 Derecesi Orta Orta Yiksek Yiiksek Yiiksek Yiiksek Orta
Cevre Varyasyon Katsayisi 4.84 4.45 16.23 24.23 14.94 18.77 16.01
Genig Anlamda Kalitim Derecesi (%) 88.70 81.94 73.29 57.74 45.85 42.88 23.16
Genis Anlamda Kalitim Derece Kategorisi Yiiksek Yiiksek Yiksek Orta Orta Orta Diisiik
Genetik Ilerleme 2.57 3.13 16.46 0.47 0.71 7.95 0.02
Genetik Ilerleme Ortalama Yiizdesi 26.35 17.72 47.49 44.41 19.21 21.97 8.73
Genetik Ilerleme Ortalama Yiizdesi Kategorisi Yiiksek Orta Yiiksek Yiiksek Orta Yiiksek Diisiik

4
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4.2.3. Tamimlayici istatistikler

Basak oOzelliklerinin tim genotip ve Kkontrol ¢esitlerine ait
diizenlenmemis ortalama degerleri EK 38’de gosterilmisti. Bu tez
calismasinda gozlemlenen bagsak oOzelliklerinin tanimlayict istatistiklerinin
degerleri Tablo 4.6’da verilmistir. Elde edilen sonuglara gore; basak uzunlugu
Ozelliginin ortalamasi 9.76 cm, minimum 7.49 cm (32 no’lu genotip) ve
maksimum degerleri 12.67 cm (13 no’lu genotip) olarak Olgiilmiistiir. Basakta
basak¢ik sayist Ozelliginin ortalamasi 17.70 adet olarak elde edilmistir.
Minimum 14.43 adet ile 2 no’lu genotipte, maksimum 21.52 adet ile 46 no’lu
genotipte gdzlenmistir. Basakta tane sayisi, ortalama 34.65 adet, minimum
14.88 adet (52 no’lu genotip) ve maksimum 65.72 adet (26 no’lu genotip)

olarak gozlemlenmistir.

Bagakta tane agirlig1 6zelliginin minimum degeri 44 no’lu genotipte 0.23
g, maksimum degeri 14 no’lu genotipte 2.10 g olarak Olgiiliirken ortalama
degeri ise 1.05 g olarak hesaplanmistir. Basak katman sayis1 6zelliginin
ortalamasi 3.71 iken minimum degeri 2.10 (11 no’lu genotip) ve maksimum
degeri 5.00 adet (5 no’lu genotip) olarak elde edilmistir. Basak yogunlugu
ozelliginin sonuglarini inceledigimizde; ortalama degeri 36.20 cm olarak
Ol¢iilmiistiir. Minimum ve maksimum degerleri ise sirasiyla 18.29 cm (3 no’lu
genotip) ve 53.44 cm (45 no’lu genotip) olarak gozlenmistir. Son olarak basak
uniformitesi 6zelliginin ortalama degeri ise %0.27 iken minimum %0.19 (35 ve
5 no’lu genotipler) ve maksimum %0.41 (22 no’lu genotip) olarak gézlenmistir

(Tablo 4.6).

Tez calismasimin basak Ozelliklerinin Skewness ve Kurtosis degerleri
Tablo 4.6’da gosterilmistir. Basakta basakc¢ik sayisi, basakta tane agirligi, basak
katman sayisi ve basak yogunlugu ozelliklerinin istatistiksel olarak Onemli
oldugu gozlenmemistir. Bu yiizden bu 6zelliklerin normal dagilim gosterdigi
anlagilmaktadir. Bu 6zelliklerden basak katman sayis1 6zelliginin negatif yonde
normal dagilim gosterdigi elde edilmistir. Basak uzunlugu, basakta tane sayis1
ve basak uniformitesi 6zellikleri ise istatistiksel olarak anlamli bulunmus ve bu

ozelliklerde normal dagilimin olmadig1 gézlemlenmistir.



Tablo 4. 6. Basak dzelliklerinin tanimlayici istatistik sonuglar.

istatistik Degerleri Basakv Bagakta Bagakta Tane Base}k Time Bagak ]%asakw .Basalf '
Uzunlugu Basakgik Sayist Sayist Agirlig Say1si Yogunlugu Uniformitesi
Ortalama 9.76 17.70 34.65 1.05 3.71 36.20 0.27
Min 7.49 14.43 14.88 0.23 2.10 18.29 0.19
Max 12.67 21.52 65.72 2.10 5.00 53.44 0.41
Standart Hata 0.19 0.25 1.76 0.07 0.10 1.15 0.01
Ccv 4.78 4.43 14.79 21.13 15.60 19.39 15.27
Skewness 0.17 0.15 0.70* 0.40 -0.36 0.00 0.70*
Kurtosis 2.06* 221 2.68 2.31 2.22 2.48 2.73

*P<=0.05; ** P<=0.01

0S
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4.2.4. Basak ozelliklerinin frekans dagihim grafikleri

Bu tez caligmasindaki bagsak ozelliklerinin frekans dagilim grafikleri Sekil
4.5, 4.6 ve 4.7°de gosterilmektedir. Sekil 4.5’te basak uzunlugu, basakta basakgik
sayist ve basakta tane sayis1 Ozelliklerinin frekans dagilim grafikleri
gozlenmektedir. Bagsakta tane agirligi, basak katman sayisi ve basak yogunlugu
grafikleri Sekil 4.6’da, basak uniformitesi 6zelliginin grafigi ise Sekil 4.7°de

verilmigtir.

Basak oOzelliklerinden basakta tane sayisi, basakta tane agirligi ve basak
uniformitesi Ozelliklerinin frekans dagilim grafikleri incelendiginde, kontol
cesitlerin s6z konusu ozellikler bakimindan genotiplerin ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu gozlenmektedir. Basak katman sayist ve basak yogunlugu
grafiklerinde ise kontrol ¢esitlerin bu Ozellikler yoniinden genotiplerin
ortalamasindan daha diisiik oldugu izlenmektedir. Basak uzunlugu ve basakta
basake¢ik sayis1 dzelliklerinde ise kontrol cesitler ile genotiplerin ortalamasinin

yaklagik ayn1 seviyede ve dagilimin orta diizeyinde oldugu gozlenmistir.
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Sekil 4. 5. Basak uzunlugu (a), basakta basakcik sayisi (b) ve basakta tane sayisi (c¢) 6zelliklerinin

frekans dagilim grafikleri.
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Sekil 4. 6. Basakta tane agirligi (a), basak katman sayis1 (b), ve basak yogunlugu (c) 6zelliklerinin
frekans dagilim grafikleri.
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Sekil 4. 7. Basak uniformitesi 6zelliginin frekans dagilim grafigi.

4.3. Kalite Ozellikleri

4.3.1. Varyans analiz sonuc¢lari

Tez calismasindan elde edilen kalite 6zelliklerinin varyans analiz sonuglari
ve bu sonucglardan hesaplanan kareler ortalamalar1 ve dnemlilik seviyeleri Tablo
4.7°de gosterilmistir. Kalite 6zelliklerinin ayrintili varyans analiz tablolar1 ise EK
18 ile EK 25 arasinda verilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde;
denemedeki tiim genotipler ve kontrol cesitler kalite o6zellikleri bakimindan
Ol¢ciimlenen tiim o6zellikler (yas gluten, sertlik, protein miktari, nisasta miktari, kiil,
nem, hektolitre ve sedimentasyon) bakimindan istatistiki olarak Onemli
bulunmuslardir. Denemede kullanilan kontrol ¢esitler (Cumhuriyet 75, Ziyabey,
Sagitaria ve Kayra) incelendiginde hektolitre 6zelliginin istatistiki agidan 6nemsiz
oldugu gozlemlenmistir. Degerlendirilen genotiplere bakildiginda ise biitiin kalite
ozellikler1 yoniinden genotiplerin birbirinden istatistiki olarak farkli oldugu

saptanmigtir.



Tablo 4. 7. Kalite 6zelliklerinin varyans analiz sonuclart.

Varyasyon kaynaklari Yas Gluten Sertlik II\)/LOl:tea:E II\\I/Iiiiizti Kiil Nem Hektolitre Sedimentasyon
Genotip + Kontrol 13.44%* 26.05%* 2.28%* 21.31** 0.04** 0.05%* 994.79** 125.83%*
Kontrol 16.02%* 11.57%* 2.39%%* 5.72%%* 0.02%* 0.12%%* 127.70 18.98**
Genotip 8.60%* 25.20%** 1.70%* 14.80%* 0.03** 0.04** 320.76** 90.31%*
Kontrole Kars1 Genotip 233.47** 108.83** 29.06** 347.67** 0.45%* 0.02 27861.32%* 2115.90**
Blok 0.32 0.76 0.00 2.15% 0.00 0.01 5010.44%** 43.03%*
Hata 0.10 0.66 0.02 0.41 0.00 0.00 50.16 1.66

*P<=0.05; ** P<=0.01

Y
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4.3.2. Genetik istatistikler

Yaptigimiz bu tez ¢aligmasinda inceledigimiz kalite 6zelliklerinin genetik
istatistik degerleri Tablo 4.8’de verilmistir. Kalite 6zellikleri olarak yas gluten,
sertlik, protein miktari, nisasta miktari, kiil, nem, hektolitre ve sedimentasyon
degerleri Ol¢limlenmistir. Bu 06zelliklerin genotipik varyasyon katsayilari
sirastyla %11.71, %7.47, %10.68, %5.37, %7.68, %1.95, %1.78 ve %30.28
olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore; sertlik, nisasta, kiil, nem ve hektolitre
degerlerinin  diistik  genotipik  varyasyon derecesine sahip oldugu
gozlenmektedir. Yas gluten ve protein miktar1 orta derecede genotipik
varyasyon derecesine sahipken, sedimentasyon ozelliginin yiiksek genotipik

varyasyon derecesine sahip oldugu saptanmustir.

Fenotipik varyasyon katsayis1 incelendiginde, genotipik varyasyon
katsayist ile benzer durum gozlemlenmistir. Sertlik, nisasta, kiil, nem ve
hektolitre ozellikleri diisiik fenotipik varyasyon derecesi ile gruplandirilmis ve
strastyla %7.57, %5.44, %7.78, %2.08 ve %1.94 degerleri hesaplanmistir. Yas
gluten %11.78 ve protein miktar1 %10.73 degeri ile orta fenotipik varyasyon
katsayis1 derecesine sahip olmuslardir. %30.56 degeri ile sedimentasyon degeri
yuksek fenotipik varyasyon katsayisi derecesinde oldugu gozlemlenmistir

(Tablo 4.8).

Elde edilen kalite Ozelliklerinin genis anlamda kalittm dereceleri
incelendiginde; yas gluten %98.80, sertlik %97.40, protein miktar1 %99.06,
nigsasta miktar1 %97.23, kil %97.28, nem %87.98, hektolitre %84.36 ve
sedimentasyon %98.16 olarak belirlenmis ve biitiin kalite 6zelliklerinin genis
anlamda kaliim derecelerinin yiiksek kalitim derecesine sahip olduklar1 elde

edilmistir (Tablo 4.8).

Yaptigimiz tez caligmasinda genetik ilerleme ve genetik ilerleme
ortalama yiizdesi sonuclar1 Tablo 4.8’de verilmistir. Calisma sonuglarina gore
genetik ilerleme ortalama yiizdesi; yas gluten i¢in %24.02, sertlik i¢in %15.20,
protein miktar1 i¢cin %21.93, nisasta miktar1 i¢in %10.91, kil i¢in %15.62, nem
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icin %3.78, hektolitre i¢cin %3.38 ve sedimentasyon icin %61.88 olarak
belirlenmistir. Yas gluten, protein miktart ve sedimentasyon degerlerinin
yiiksek genetik ilerleme ylizdesine sahip olduklar1 goriilmektedir. Sertlik,
nisasta miktar1 ve kiil degerleri orta genetik ilerleme yiizdesine sahipken, nem

ve hektolitre sonuglari ise diisiik genetik ilerleme yiizdesine sahip olmuslardir.



Tablo 4. 8 Kalite 6zelliklerinin genetik istatistik sonuglari.

Kategorisi

Istatistik degerleri Yas Gluten Sertlik Protein Miktar1 Nisasta Miktar1 Kaiil Nem Hektolitre Sedimentasyon
Genotipik Varyans 8.49 24.54 1.69 14.39 0.03 0.04 270.59 88.65
Fenotipik Varyans 8.60 25.20 1.70 14.80 0.03 0.04 320.76 90.31
Cevre Varyansi 0.10 0.66 0.02 0.41 0.00 0.00 50.16 1.66
Genotipik Varyasyon 11.71 7.47 10.68 537 7.68 1.95 1.78 30.28
katsayisi
Genotipik Varyasyon - - - - - ..

. Orta Diisiik Orta Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Yiiksek
katsay1 derecesi
Fenotipik Varyasyon 11.78 7.57 10.73 5.44 7.78 2.08 1.94 30.56
Katsayisi
Fenotipik Varyasyon Orta Diisiik Orta Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Yiiksek
Katsay1 Derecesi
Gevre Varyasyon 1.29 1.22 1.04 0.91 1.28 0.72 0.77 4.14
Katsayisi
Genis Anlamda Kalitim 98.80 97.40 99.06 97.23 97.28 87.98 84.36 98.16
Derecesi (%)
Genis Anlamda 'K'alltlm Yiiksek Yiiksek Yiiksek Yiiksek Yiiksek Yiiksek Yiksek Yiiksek
Derece Kategorisi
Genetik Ilerleme 5.98 10.09 2.67 7.72 0.33 0.37 31.17 19.25
Genetik Tlerleme
Ortalama Yiizdesi 24.02 15.20 21.93 10.91 15.62 3.78 3.38 61.88
Genetik Ilerleme
Ortalama Yiizdesi Yiiksek Orta Yiiksek Orta Orta Diisiik Diisiik Yiiksek

8¢
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4.3.3. Tamimlayici istatistikler

Kalite oOzelliklerinin tim genotip ve Kkontrol ¢esitlerine ait
diizenlenmemis ortalama degerleri EK 39°da gosterilmistir. Bu ¢alismada elde
edilen kalite Ozelliklerinin tanimlayici istatistiki degerleri Tablo 4.9’da
gosterilmigtir. Verilerin sonuglarina gore, yas gluten 6zelliginin ortalama degeri
%24.88 olarak bulunmus ve minimum degeri %18.68 ile Ziyabey genotipinde,
maksimum degeri ise %32.45 ile 34 no’lu genotipte elde edilmistir. Sertlik
Ozelliginin ortalama degeri 66.34 olarak gozlemlenirken, minimum 56.27 (31
no’lu genotip) ve maksimum 76.92 (20 no’lu genotip) olarak gdzlemlenmistir.
Protein miktar1 ortalama degeri %12.16 olarak belirlenirken, minimum degeri
%9.66 ile 10 no’lu genotipte ve maksimum degeri ise %15.27 ile 34 no’lu

genotipte gozlenmistir.

Ekmeklik degerinin belirlenmesinde kullanilan protein orani, ekmegin
pisirme kalitesi ve hacminin olusumunda 6nemli bir kalite kriteri olarak kabul
gormektedir (Kihlberg et al., 2004; Mader et al., 2007). Erekul vd. (2016)
yaptig1 caligmada tanede protein miktarinin yetistirme sekli, ¢evre faktorleri ve
genetik o6zelliklerden etkilendigini belirtmislerdir. Protein miktar1 yiiksek olan
bugday genotiplerinin taneleri daha sert tane yapisinda olmaktadir ve bu da
diger kalite 6zelliklerini olumlu yonde dogrudan etkilemektedir. Yaptiklar
calismada protein oranlarin1 %10.7 ile %18.7 arasinda hesaplamislardir. Ayrica
baz1 yapilan ¢alismalarda protein igerigi %8 ile %18 (Christen, 2009) arasinda
hesaplanirken, bu protein igeriginin %25 (Gooding and Davies, 1997)
oranlarina kadar ¢iktig1 bildirilmistir. Yaptigimiz ¢aligmada protein oraninin
ortalamasini %12.16 olarak hesaplarken, minimum %9.66 ve maksimum

%15.27 degerlerinde hesaplanmustir.

Nigasta miktar1 ortalama degeri %70.71 olarak oSl¢tiliirken, minimum 7
no’lu genotipte %63.35, maksimum ise 46 no’lu genotipte %79.02 olarak
Olctimlenmistir. Kiil 6zelliginin ortalama degeri %2.10 iken minimum %1.73
(17 no’lu genotip) ve maksimum %?2.51 (47 no’lu genotip) olarak elde
edilmistir. Nem 06zelliginin ise ortalama degeri %9.74 bulunurken, minimum

degeri %9.34 ile 32 no’lu genotipte, maksimum degeri %10.11 8 no’lu
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genotipte bulunmustur. Hektolitre degerlerinin ortalama degeri 922.30 g/L
olarak go6zlemlenirken minimum degeri 50 no’lu genotipte 863.59 g/L,
maksimum degeri ise 13 no’lu genotipte 991.18 g/L olarak gdzlemlenmistir.
Son olarak sedimentasyon &zelliginin ortalamast ise 31.10 ml olarak
belirlenmistir. Minimum 11.82 ml (10 no’lu genotip), maksimum ise 55.91 ml

(52 no’lu genotip) olarak elde edilmistir (Tablo 4.9).

Erekul vd. (2009), yaptiklar1 c¢aligmada nisasta orani ile protein
oranlarinin ters oranda oldugunu, protein oraninin yiiksek oldugu genotiplerde
nisasta miktarinin diisiik oldugunu saptamislardir. Erekul vd. (2016), yaptigi
diger bir calismada ise bugday tanelerindeki nigasta miktarlarinin %56.4 ile
%65.2 arasinda degistigini bildirmislerdir. Yaptigimiz tez c¢aligmasinda ise
ortalama nisasta miktar1 %70.71 olarak hesaplanmistir. En diisiik nisasta

miktar1 %63.35 olarak hesaplanirken en yiiksek %79.02 olarak elde edilmistir.

Bugday ve un kalitesini belirlemede onemli etmenlerden biri de kiil
miktaridir. Tane iriliginin artmasiyla, bugday unundaki protein miktar ile kiil
miktarinin azaldigi gézlemlenmektedir. Bu baglamda, bugday protein miktar
ile un protein miktar1 arasindaki farkliligin da azaldigi belirlenmistir. Ayni
sekilde, kiil miktar1 i¢in de benzer bir durumun s6z konusu oldugu
belirlenmistir (Li and Posner, 1987). Kiiciik taneli bugdaylarda kepek
miktarin fazla oldugu ve bununla birlikte kiil miktarlarinin da yiiksek oldugu
gozlenmistir. Diger taraftan un randimani degerlerinin daha diisiik oldugu
saptanmistir (Halverson and Zeleny, 1988). Recber (2011), yaptig1 ¢alismada
en dusiik kiil oranim1 %1.2 degeri bulurken, en yiiksek kiil oranim ise %1.6

olarak belirlemistir.

Calismadaki kalite ozelliklerinin Skewness ve Kurtosis degerleri Tablo
4.9’da verilmistir. Calisma sonuglarina gore hektolitre kalite 6zelliginin
istatistiki olarak 6nemli oldugu gozlemlenmistir ve bu sebeple normal
dagilimdan uzak oldugu belirlenmistir. Hektolitre 6zelligi disindaki diger
ozelliklerin ise normal dagilim gosterdigi saptanmistir. Ayrica sertlik ve nem

ozelliklerinin negatif yonde normal dagilimda oldugu goriilmektedir.
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Bugday ununun igerdigi proteinlerin 6nemli bir bolimii glaidin ve
glutenin adli bilesenlerden olusmaktadir (Erekul vd., 2005). Gluteninin,
hamurun yapigkanlik 6zelligini sagladigi goriiliirken gliadinin ise hamurun
elastikiyet dzelligini kazandirdig1 bilinmektedir (Unal, 1991). Unda yas gluten
oranlarina gore bugdaylar degerlendirildiginde %27 nin iizeri degerler yiiksek,
%27-20 aras1 orta, %20’den az degerler ise diisiik olarak degerlendirilmektedir
(Uludz, 1965). Regber (2011), bugdayda yaptig1 calismada en yiiksek yas
gluten miktart degerini %50.9, en diisikk degeri ise %35.6 olarak
gbozlemlemistir. Yas gluten miktarinin Geng vd. (1997), %26.2 ve %28.9;
Demir vd. (1999), %22.0-45.0, Ozer vd. (2001), %28.3-34.6; Balkan ve
Gengtan (2005) %25.7-34 ve Erkul (2006) %24.0-33.9 arasinda degistigini
belirtmislerdir. Yaptigimiz tez ¢alismasinda ise yas gluten miktar1 en diisiik
%18.68 ve en yiiksek ise %32.45 olarak saptanmistir. Calismamizin sonuglari,
Regber (2011)’in yaptig1 ¢alisma sonuglari ile benzerlik gostermezken, diger

arastiricilarin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.



Tablo 4. 9. Kalite 6zelliklerinin tanimlayici istatistikleri.

})slzgésrtlielii Yas(gol;lten Sertlik Protei?)/})\;[iktarl Mﬁl(ierllstg%) Kiil (%) Nem (%) He(kgt/cﬁitre Sedinzrerrlllt)asyon
Ortalama 24.88 66.34 12.16 70.71 2.10 9.74 922.30 31.10
Min 18.68 56.27 9.66 63.35 1.73 9.34 863.59 11.82
Max 32.45 76.92 15.27 79.02 2.51 10.11 991.18 55.91
Standart Hata 0.43 0.68 0.18 0.61 0.02 0.03 6.11 1.55
Cv 1.33 1.23 1.07 0.92 1.30 0.72 0.76 4.45
Skewness 0.05 -0.05 0.20 0.12 0.19 -0.28 0.42 0.39
Kurtosis 2.49 2.29 2.36 2.06 3.17 2.14 1.92% 2.37

*P<=0.05; ** P<=0.01

9
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4.3.4. Frekans dagilim grafikleri

Calismada incelenen kalite 6zelliklerinin frekans dagilim grafikleri Sekil
4.8, Sekil 4.9 ve Sekil 4.10°da gosterilmistir. Yas gluten, sertlik ve protein miktari
kalite 6zelliklerinin frekans dagilim grafikleri Sekil 4.8’de goriilmektedir. Nisasta
miktari, kiil ve nem 6zelliklerinin grafikleri ise Sekil 4.9°da verilmistir. Son olarak
ise hektolitre ve sedimentasyon Ozelliklerinin frekans dagilim grafikleri ise Sekil

4.10°da gosterilmektedir.

Kalite ozelliklerinin frekans dagilim grafiklerini inceledigimizde; yas
gluten, protein miktari, nigasta miktari, kiil ve sedimentasyon oOzelliklerinin
grafiklerinde kontrol cesitlerin ortalamadan daha diisiik oldugu gozlemlenmistir.
En oOnemli kalite oOzelliklerinden protein miktar1 bakimindan incelenen
genotiplerin biiylik bir ¢ogunlugu kontrol ¢esitlerden daha yiiksek oranda protein
miktarina sahip olmuslardir. Un kalitesinin belirlenmesinde énemli 6zelliklerden
olan sedimentasyon Ozelliginde kontrol cesitler inceledigimiz genotiplerin
cogundan daha diisiik oranda sedimentasyon degerine sahip oldugu belirlenirken,
hektolitre 6zelligi bakimindan ise sedimentasyon degerlerinin tersine kontrol
cesitlerin incelenen genotiplerden daha yiiksek degerlere sahip oldugu
gozlemlenmistir. Sertlik ve nem 0Ozelliklerine bakildiginda ise kontrol cesitlerin
genotiplerin yogunlukla bulundugu ortalama etrafinda yer aldigir goriilmektedir.
Hektolitre 6zelliginde ise kontrol ¢esitlerin grafigin tepe noktasindan daha yiiksek

degerlere sahip oldugu tespit edilmistir.
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Ziyabeyq o1
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b- Sertlik
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Sagitaria -
Kayra - -
Cumhuriyet - -

15+

Freguency

c- Protein miktari

Sekil 4. 8. Yas gluten (a), sertlik (b) ve protein miktari (c) 6zelliklerinin frekans dagilim grafikleri.
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Sekil 4. 9. Nisasta miktari (a), kiil (b) ve nem (c) 6zelliklerinin frekans dagilim grafikleri.
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Ziyabey —_——————

Sagitaria -
Kayra < —_——

Cumhuriyet 4
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960 QéD

a- Hektolitre

Ziyabey 4 ——
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Frequency

10 20 30 40 50

b- Sedimentasyon

Sekil 4. 10. Hektolitre (a) ve sedimentasyon (b) 6zelliklerinin frekans dagilim grafikleri.

4.4. Amino Asitler

4.4.1. Varyans analiz sonuclar

Yaptigimiz tez c¢aligmasinda belirlenen amino asitlerin varyans analiz
sonuclar1 ve bu sonuclardan elde edilen kareler ortalamasi ile 6nemlilik seviyeleri
Tablo 4.10°da gosterilmistir. Amino asitlerin ayrintili varyans analiz tablolar ise
EK 26 ile EK 36 arasinda verilmistir. Tablo 4.10’a bakildiginda incelenen amino
asitler sirasiyla histidin, arjinin, treonin, sistein, valin, metiyonin, lizin, izolosin,
16sin, fenilalanin, triptofandir. Denemede kullanilan tiim genotip ve kontrol
cesitler incelendiginde; incelenen tiim amino asitler yOniinden istatistiki

farkliliklarin  oldugu gozlemlenmistir. Kontrol ¢esitler olan Cumbhuriyet 75,
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Ziyabey, Sagitaria ve Kayra ¢esitleri arasinda metiyonin ve triptofan amino asit
farkliliklarinin 6nemsiz oldugu bulunmustur. Degerlendirilen genotiplerde de
biitliin amino asitlerin istatistiki olarak 6nemli farkliliklar sergiledigi belirlenmistir.
Bloklar arasindaki analiz sonuglarina baktigimizda ise histidin, metiyonin,
izoldsin, 16sin ve fenilalanin amino asit farkliliklarinin 6nemsiz oldugu

saptanmistir.



Tablo 4. 10. Amino asitlerin varyans analiz sonuglari.

Varyasyon Histidin | Arjinin Treonin Sistein Valin Metiyonin Lizin zolosin Losin Fenilalanin Triptofan
kaynaklar1 ) Y p
Genotip + Kontrol | 0.00** 0.00** 0.00%** 0.00** | 0.00%** 0.00** 0.00** 0.00** 0.00%* 0.00%** 0.00%**
Kontrol 0.00%** 0.00** 0.00** 0.00** | 0.00%** 0.00 0.00** 0.00** 0.00%* 0.00%** 0.00
Genotip 0.00%** 0.00** 0.00** 0.00** | 0.00%** 0.00** 0.00** 0.00** 0.00%* 0.00%** 0.00%**
Kontrole Kars1
Genotip 0.00 0.02** 0.00%** 0.00** | 0.00%** 0.00** 0.01** 0.01** 0.02%=* 0.01%=* 0.01**
Blok 0.00 0.00%** 0.00%** 0.00** | 0.00%* 0.00 0.00%** 0.00 0.00 0.00 0.00 ™
Hata 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

*P<=0.05; ** P<=0.01

89
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4.4.2 Genetik istatistikler

Calismada incelenen amino asitlerin genetik istatistik sonuglar1 Tablo
4.11°de verilmistir. Elde edilen sonuglara gore genotipik varyasyon katsayisi;
histidinde %12.93, arjininde %11.52, treoninde %6.01, sistein %4.53, valinde
%7.26, metiyoninde %5.84, lizinde %10.34, izolosinde %4.79, 16sinde %3.66,
fenilalaninde %4.66 ve triptofanda %4.19 olarak hesaplanmistir. Histidin,
arjinin ve lizin orta genotipik varyasyon katsayisi derecesine sahipken, treonin,
sistein, valin, metiyonin, izolosin, 10sin, fenilalanin ve triptofan diisiik

genotipik varyasyon katsayist derecesine sahip olduklar1 gézlemlenmistir.

Fenotipik varyasyon katsayisi degerlerini inceledigimizde; histidinde
%13.22, arjininde %11.84 ve lizinde %10.76 ile orta fenotipik varyasyon
derecesine sahip oldugu gozlenmistir. Treonin %6.38, sistein %4.85, valin
%7.37, metiyonin %6.27, izolosin %4.90, 16sin %3.73, fenilalanin %4.79 ve
triptofan %4.62 ile diisiik fenotipik varyasyon derecesine sahiptir (Tablo 4.11).

Incelenen amino asitlerin genis anlamda kalitim dereceleri Tablo 4.11°de
gosterilmistir. Genis anlamda kalitim derecelerine bakildiginda histidin, arjinin,
treonin, sistein, valin, metiyonin, lizin, 1zoldsin, 16sin, fenilalanin ve triptofan
amino asitlerinin genis anlamda kalitim dereceleri sirasiyla %95.61, %94.55,
%88.76, %87.25, %97.00, %87.01, %92.37, %95.30, %96.26, %94.97 ve
%82.34 sonuglar1 elde edilmistir. Elde edilen sonuglara gore ise biitiin
ozelliklerin yiiksek genis anlamda kalittm derecesine sahip olduklari

gdzlenmistir.

Calismada elde edilen genetik ilerleme ve genetik ilerleme yiizdesi
degerleri Tablo 4.11°de verilmistir. Analiz sonuglarina gore; histidinde %26.08,
arjininde %23.10 ve lizinde %?20.51 degerleri ile yliksek genetik ilerleme
ylizdesine sahip olduklar1 belirlenmistir. Treonin %11.69, valin %14.75 ve
metiyonin %11.25 ile orta genetik ilerleme ylizdesine sahipken, sistein %8.74,
1zolosin %9.64, 16sin %7.41, fenilalanin %9.38 ve triptofan %7.84 degerleri ile

diisiik genetik ilerleme yiizdesine sahip olduklar1 saptanmistur.



Tablo 4. 11. Amino asit 6zelliklerinin genetik istatistik sonuglari.

Istatistik degerleri Histidin Arjinin Treonin Sistein Valin Metiyonin Lizin izoldsin Losin Fenilalanin Triptofan
Genotipik Varyans 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Fenotipik Varyans 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Cevre Varyanst 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Genotipik Varyasyon 12.93 11.52 6.01 4.53 7.26 5.84 10.34 4.79 3.66 4.66 4.19
katsayist
Genotipik Varyasyon Orta Orta Diisik | Disik | Disik Diigiik Orta Diisik | Disik Diigiik Diigiik
katsay1 derecesi
Fenotipik Varyasyon 13.22 11.84 6.38 4.85 7.37 6.27 10.76 4.90 3.73 4.79 4.62
Katsayisi
Fenotipik Varyasyon - - - - - -~ - -
Katsay1 Derecesi Orta Orta Diisiik Diisiik Diistik Diisiik Orta Diistik Diisiik Diistik Diistik
Cevre Varyasyon Katsayist 2.77 2.76 2.14 1.73 1.28 2.26 2.97 1.06 0.72 1.07 1.94
Genis Anlamda Kalitim 95.61 94.55 88.76 87.25 97.00 87.01 92.37 95.30 96.26 94.97 82.34
Derecesi (%)
Genis Anlamda Kalitim .. .. . .. .. . . . .. . .

. Yiksek Yiksek Yiksek Yiksek Yiksek Yiksek Yiksek Yiksek Yiksek Yiksek Yiksek
Derece Kategorisi
Genetik ilerleme 0.06 0.10 0.04 0.02 0.07 0.02 0.04 0.04 0.07 0.05 0.01
Genetik Tlerleme Ortalama | ¢ ¢ 23.10 11.69 8.74 14.75 11.25 20.51 9.64 7.41 9.38 7.84
Yiizdesi
Genetik llerleme Ortalama | o | yiiksek Orta Diisiik Orta Orta Yiiksek Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik

Yiizdesi Kategorisi

0L
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4.4.3. Tamimlayici istatistikler

Tim genotip ve kontrol ¢esitlerin diizenlenmemis amino asit ortalama
degerleri EK 40’ta gosterilmistir. Tez ¢alismasinda analiz edilen amino asitlerin
tanimlayici istatistiksel degerleri Tablo 4.12°de gosterilmektedir. Elde edilen
sonuclara gore, histidin amino asidinin ortalamasi %0.22 degeri Olgiiliirken,
minimum %0.15 (3 no’lu genotip) ve maksimum %0.29 (34 no’lu genotip)
olarak olglimlenmistir. Arjinin amino asidinin ortalama degeri %0.45 olarak
gozlenmistir. Minimum %0.33 degeri ile 39 no’lu genotipte ve maksimum
%0.54 degeri ile 8 ve 44 no’lu genotiplerde gézlemlenmistir. Treonin ortalama
degeri %0.31 olarak elde edilirken, minimum degeri (%0.26) 17 no’lu
genotipte ve maksimum degeri (%0.36) ise 8 no’lu genotipte belirlenmistir.
Metiyonin amino asidinin ortalama, minimum ve maksimum degerleri sirastyla
%0.22, %0.20 (3 no’lu genotip) ve %0.29 (44 no’lu genotip) olarak
saptanmigtir. Sistein amino asidinin ortalamast %0.24 iken minimum %0.21
(39 no’lu genotip) ve maksimum %0.26 (7, 8, 12, 32, 41, 50, Sagittario

genotipleri) olarak elde edilmistir.

Insan viicudunun yaklasik %20'sini proteinler olusturur ve proteinler
viicudun neredeyse tiim biyolojik faaliyetlerinde aktif rol alir. Proteinlerin yap1
tag1 ise aminoasitlerdir ve esansiyel amino asitlerden olan metiyonin amino
asidi biiylime ve metabolizma faaliyetleri i¢in gerekli olan kiikiirt ve diger
bilesiklerin kaynagini olusturmaktadir. Diger onemli amino asitlerden olan
sistein amino asidi, prematiire bebekler, yaslilar, metabolik rahatsizlig1 olanlar
ve emilim bozuklugu yasayanlar i¢in giinliik beslenme ile alinmasi1 gereken
onemli amino asitlerden biridir. Antioksidan 6zelligi sayesinde, radyasyon ve
kirliligin zararli etkilerinden viicudumuzu korumakta ve serbest radikaller ile
toksinleri etkisiz hale getirmede etkili olmaktadir. Ayrica sistein, karaciger,
bobrek ve kemik iligi yapiminda da rol oynamaktadir. Tiim bu 6zellikleriyle
sistein, viicudumuz ic¢in hayati bir Oneme sahiptir ve sagligimizin
korunmasinda 6nemli bir rol istlenir (Erekul vd., 2016). Erekul vd., (2016)
yaptig1 ¢alismada bugdayda metiyonin amino asidinin igeriginin %0.217 ile

%0.374 degerleri arasinda, sistein amino asidinin %0.706 ile %0.494 degerleri
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arasinda oldugunu 6l¢iimlemislerdir. Yaptigimiz tez calismasinda ise metiyonin
amino asidinin ortalama degeri %0.22 olarak hesaplanirken, en diisiik %0.20
ve en ylksek %0.29 olarak Olclilmiistiir. Sistein amino asidinin ortalamasi
9%0.24 olarak ol¢timlenirken, en yiliksek %0.26 ve en diisiik %0.21 olarak

saptanmistir.

Valin amino asidinin minimum degeri 3 ve 52 no’lu genotiplerde %0.41,
maksimum degeri 34 no’lu genotipte %0.59 olarak bulunmus ve ortalama
degeri ise %0.49 olarak elde edilmistir. Lizin amino asidinin ortalamas1 %0.19
olarak saptanmistir. Minimum degeri %0.14 ile 22 no’lu genotipte ve
maksimum degeri ise %0.25 ile 8§ ve 10 no’lu genotiplerde goézlenmistir.
Fenilalanin ortalama degeri %0.59 olarak elde edilirken minimum degeri
%0.54 (Ziyabey, 17 ve 22 no’lu genotipler) ve maksimum degeri %0.64 (21,
29, 33 ve 34 no’lu genotipler) olarak Sl¢lilmiistiir. Triptofanin ortalamasi ise
%0.15 olarak hesaplanirken, maksimum %0.17 (8, 10 ve 34 no’lu genotipler)
ve minimum %0.14 (14, 17, 18, 22, 23, 33, 49, 52 no’lu genotipler) olarak
gbzlemlenmistir (Tablo 4.12).

Bu ¢alismadaki amino asit 6zelliklerinin Skewness ve Kurtosis degerleri
Tablo 4.12°de gosterilmistir. Elde edilen analiz sonuglarina gore; metiyonin ve
16sin degerlerinde 6nemlilik gozlenmistir ve bu nedenle bu amino asitlerin
normal dagilimdan uzak oldugu sdylenebilmektedir. Bu iki amino asit disindaki
diger amino asitlerde ise Onemlilik gdzlenmemis ve bu degerlerin normal
dagilim gosterdigi anlasilmistir. Arjinin, treonin, sistein, valin ve lizin amino
asitlerinde normal dagilimin negatif yonde oldugu belirlenmistir. Losin
ozelliginde ise normal dagilim gozlenmemis ve negatif yonde bir dagilim

oldugu izlenmektedir.



Tablo 4. 12. Amino asit dzelliklerinin tanimlayici istatistikleri.

1stavtistik. Histidin Arjinin Treonin Sistein Valin Metiyonin (%) Lizin izolosin Lésin Fenilalanin Triptofan
Degerleri (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Ortalama 0.22 0.45 0.31 0.24 0.49 0.22 0.19 0.45 0.93 0.59 0.15
Min 0.15 0.33 0.26 0.21 0.41 0.20 0.14 0.41 0.87 0.54 0.14
Max 0.29 0.54 0.36 0.26 0.59 0.29 0.25 0.50 0.99 0.64 0.17
Standart Hata 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00
Cv 2.77 2.73 2.13 1.72 1.28 2.27 2.87 1.07 0.73 1.08 1.92
Skewness 0.16 -0.47 -0.44 -0.42 -0.28 1.87** -0.06 0.34 -0.05 0.20 0.49
Kurtosis 3.29 2.47 2.46 2.82 3.44 8.21%* 2.38 2.28 1.92% 2.15 3.35

*P<=0.05; ** P<=0.01

€L
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4.4.4. Frekans dagilim grafikleri

Tez caligmasinda incelenen amino asitlerin frekans dagilim grafikleri Sekil
4.11, Sekil 4.12, Sekil 4.13 ve Sekil 4.14’te gosterilmistir. Sekil 4.11°de histidin,
arjinin ve treonin amino asitlerinin frekans dagilim grafikleri verilmistir. Sistein,
valin ve metiyonin amino asitlerinin frekans dagilim grafikleri ise Sekil 4.12°de
gosterilmistir. Diger amino asitler olan lizin, izoldsin ve 16sin Sekil 4.13’te

verilirken, fenilalanin ve triptofan ise Sekil 4.14’te gosterilmistir.

Amino asitlerin frekans dagilim grafiklerine baktigimizda kontrol ¢esitlerin
histidin, treonin ve valin amino asit degerleri genotip ortalamalari ile ayn1 seviyede
gozlemlenmistir. Kontrol cesitlerin arjinin, sistein, lizin ve triptofan amino asit
degerleri genotiplerin ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kontrol
cesitlerin metiyonin, izolosin, 16sin ve fenilalanin amino asit degerleri ise

genotiplerin ortalamasindan daha diisiik oldugu belirlenmistir.
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Ziyabey
Sagitaria
Kayra 5
Cumhuriyet -

154

Frequency

015 0.20 025

a- Histidin

Ziyabey
Sagitaria -
Kayra -
Cumhuriyet <

15+

104

Frequency

b- Arjinin

Ziyabey 4
Sagitaria |
Kayra -
Cumhuriyet 4

10.04

754

5.0

Frequency

2.5+

0.0-
026 028 0.30 032 034

c- Treonin

Sekil 4. 11. Histidin (a), arjinin (b) ve treonin (c) amino asitlerinin frekans dagilim grafikleri.
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Ziyabey - ——i
Sagitaria -
Kayra - —_—

Cumhuriyet < ——

Frequency

0.21 0.22 023 024 025 026

a- Sistein
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045 050 055

b- Valin
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Kayra - —.—
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Frequency

0.200 0225 0.250 0275

c- Metiyonin

Sekil 4. 12. Sistein (a), valin (b) ve metiyonin (c) amino asitlerinin frekans dagilim grafikleri.



77

Ziyabey -
Sagitaria
Kayra -
Cumhuriyet -

Frequency

0.150 0.175 0.200 0225 0.250
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10.04

7.549

5.0+

Frequency

254

0.0

0.90 095 1.00

c- Losin

Sekil 4. 13. Lizin (a), izoldsin (b) ve 16sin (c) amino asitlerinin frekans dagilim grafikleri.
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Ziyabey - —-—
Sagitaria - —.—i
Kayra - —.—
Cumbhuriyet - —.—

0.575

a- Fenilalanin

Ziyabey -
Sagitaria -
Kayra 1
Cumbhuriyet -

014 0.15 0.16 017

b- Triptofan

Sekil 4. 14. Fenilalanin (a) ve triptofan (b) amino asitlerinin frekans dagilim grafikleri.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bugday diinyadaki bir¢ok tilkede oldugu gibi iilkemizde de genis alanlarda
ekimi ve iretimi yapilan, serin iklim tahillar1 i¢inde bulunan ve insan
beslenmesinde biiyiik rol oynayan onemli bir kiiltiir bitkisidir. Mineral maddeler,
mikro besin elementleri ve protein gibi bircok besin maddesince zengin olan
bugdayin genis cografyalarda yetisebilme, adaptasyon yetenegi ve iiretiminin diger
tahillara gore daha kolay olmasi gibi avantajlarinin yani sira, iklim kosullari,
hastaliklar, zararhilar ve diger dogal afetler gibi etkenler, bugday tarimim
etkileyebilmekte ve verimlilik iizerinde olumsuz etkiler birakabilmektedir. Bu
nedenle, tarim sektoriinde yapilan arastirmalar ve teknolojik gelismeler, bugday
iretimini artirmak ve kalitesini iyilestirmek igin Onemli rol oynamaktadirlar.
Glinlimiizde degisen iklim kosullar1 ve artan insan niifusunun besin ihtiyacinin
karsilanabilmesi gibi durumlar géze alindiginda bugdayin ne denli 6nemli oldugu
bilinmekte ve bugdayin yeni cesitlerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Islah
caligmalarin1 yapmak ve bu c¢alismalari hizlandirmak i¢in karakterizasyon ve
genetik haritalama oldukc¢a Onemlidir. Degisen iklim kosullarina adaptasyon ve
istenilen ozelliklere gore yeni cesitlerin gelistirilebilmesi i¢in yerel veya yabani
bugdaylarda  karakterizasyon ¢alismalar1  1slah  programlarima  kolaylik
saglamaktadir. Bu tez ¢alismasinda farkli kaynaklardan temin edilmis ve daha 6nce
yapilan bir arastirmada rus bugday afidine dayanakliligi belirlenmis 52 adet
ekmeklik bugday genotipinin verim, verim 6zellikleri, kalite 6zellikleri ve amino

asitler bakimindan karakterizasyonu yapilmistir.

Tez ¢aligmasinda elde edilen sonuglar incelendiginde; kullanilan genotip ve
kontroller arasinda fertil kardes sayis1 ve metrekarede basak sayis1 6zellikleri hari¢
diger tiim verim Ozellikleri bakimindan istatistiki diizeyde 6nemli farkliliklar
bulunmustur. Genotip ve kontroller arasinda, basak katman sayisi, basak yogunlugu
ve basak uniformitesi Ozellikleri 6nemsiz olarak saptanmis fakat bu ozellikler
disindaki tiim basak ozelliklerinde Onemli istatistiki farkliliklar tespit edilmistir.
Kullanilan tiim genotip ve kontrollerin kalite o6zellikleri ise onemli farkliliklar
gostermistir. Son olarak incelenen amino asitlerin varyans analiz sonuglari,
genotiplerin s6z konusu tiim amino asitler yoniinden istatistiki diizeyde farkliliklara

sahip oldugunu gostermistir.
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Verim ve verim Ozelliklerinden fertil kardes sayisi 6zelligi ve metrekarede
basak sayis1 6zelligi diisiik genis anlamda kalitim derecesine sahip olurken bu iki
0zellik disindaki tiim verim ve verim Ozelliklerinin ise yiliksek genis anlamda
kalittm derecelerine sahip olduklar1 saptanmistir. Basak 0Ozelliklerinden basak
uniformitesinin diigiik genis anlamda kalitim derecesine sahip oldugu belirlenmistir.
Basakta tane agirligi, basak katman sayisi1 ve basak yogunlugu 6zellikleri orta genis
anlamda kalitim derecesine sahipken basakta basakc¢ik sayisi, bagakta tane sayisi ve
basak uzunlugu oOzellikleri ise yiiksek genis anlamda kalittm dereceleri
sergilemislerdir. Genotiplerin kalite 6zelliklerinin tamaminda yiiksek genis anlamda
kalittm derecelerine sahip olduklar1 bulunmustur. Amino asit 6zelliklerinde ise
biitiin amino asitlerin yiiksek genis anlamda kalitim derecesine sahip olduklari

gozlenmistir.

Genetik ilerleme yiizdesi derecesi fertil kardes sayisi ve basaklanma giin
sayis1 Ozelliginde disiik, bitki boyu, metrekarede bagsak sayis1 ve SPAD degerleri
ozelliklerinde orta ve {ist bogum uzunlugu, bayrak yaprak alani, hasat indeksi, tek
bitki verimi ve 1000 tane agirlig1 6zelliklerinde ise yliksek olarak saptanmustir.
Basak 6zelliklerinden basak uniformitesi diisiik genetik ilerleme yiizdesi derecesine
sahip olurken, basakta basakcik sayisi ve basak katman sayis1 Ozellikleri orta
genetik ilerleme ylizdesi derecesinde olduklar1 belirlenmistir. Basak uzunlugu,
basakta tane sayisi, basakta tane agirlig1 ve basak yogunlugu ise yliksek genetik
ilerleme yiizdesi derecesine sahip olduklar1 gozlemlenmistir. Kalite 6zelliklerinde
ise nem ve hektolitre ozellikleri diisiik genetik ilerleme yilizdesi derecesine sahip
iken sertlik, nisasta miktar1 ve kiil 6zelliklerinde ise orta genetik ilerleme yiizdesi
derecesi oldugu gozlenmistir. Yas gluten, protein miktar1 ve sedimentasyon
ozelliklerinin ise yliksek genetik ilerleme yiizdesi derecesinde oldugu belirlenmistir.
Amino asitlerin genetik ilerleme yilizdesi derecelerinde ise; sistein, izoldsin, 16sin,
fenilalanin ve triptofan diisiik derecede, treonin, valin ve metiyonin orta derecede

ve histidin, arjinin ve lizinde yiiksek derecede olarak saptanmaistir.

Calismadaki frekans dagilim grafiklerinden, verim ve verim Ozelliklerinden
bayrak yaprak alani, hasat indeksi, tek bitki verimi ve 1000 tane agirlig
ozelliklerinde genotiplerin ¢ogu kontrol ¢esitlerin degerlerinden daha diisiik
degerlere sahip oldugu belirlenmistir. Bitki boyu ve basaklanma giin sayisi

ozelliklerinde ise genotiplerin genel olarak kontrol ¢esitlerin degerlerinden daha
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yiiksek degerlere sahip olduklar1 saptanmistir. Basak 6zelliklerinden basakta tane
sayisi, basakta tane agirligi ve basak uniformitesi grafiklerinde kontrol ¢esitlerin
genotiplerin ¢cogundan daha yiiksek degerlerde oldugu goézlemlenirken, basak
katman sayis1 ve basak yogunlugu ozelliklerinde ise kontrol ¢esitlerin degerlerinin
cogu genotiplerin degerlerinden daha diisiik degerlerde oldugu belirlenmistir. Kalite
ozelliklerinden protein miktar1 ve sedimentasyon 6zelliklerinde kontrol g¢esitlerin,
cogu genotiplerden daha diisiik degerlere sahip oldugu belirlenirken, hektolitre
ozelliginde ise kontrol cesitlerin genotiplerden daha yiliksek degerlerde oldugu
saptanmistir. Amino asitlerin frekans dagilim grafiklerinde ise arjinin, sistein, lizin
ve triptofan amino asitlerinde genotiplerin ¢ogunun degerlerinin kontrol gesitlerin
degerlerinden daha diisiik oldugu gozlenmistir. Metiyonin, izoldsin, 16sin ve
fenilalanin amino asitlerinde genotiplerin ¢ogunun degeri kontrol c¢esitlerin

degerlerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tez ¢aligmasi1 kapsaminda 52 farkli bugday genotipinin fenotipik verim ve
verim Ozellikleri, kalite 6zellikleri ve amino asitler bakimindan karakterizasyonu
yapilmigtir. Bu karakterizasyon ¢alismasi sonucunda incelenen genotiplerin
bugdayda onemli zararlilardan biri olan rus bugday afidine dayanikliliklar1 da
dikkate alinarak 6zellikle kontrol genotip olarak kullanilan bolge cesitlerinden daha
iistiin degerlere sahip genotipler ileride yapilacak islah caligmalarinda materyal
olarak kullanilabilir. S6z konusu genotiplerin bugday melezleme programlarinda

ebeveyn olarak kullanilmas1 onerilebilir.
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EKLER

Ek 1. Bitki boyu varyans analiz tablosu

Kareler

Kareler

Varyasyon kaynaklari S.D. Toplami Ortalamast F Degeri Prob>F
Genotip + Kontrol 47 7039.43 149.78 9.703 0.001%*
Kontrol 3 531.74 177.25 11.482 0.002**
Genotip 43 3528.44 82.06 5.316 0.006**
Kontrole Karst 1| 297925 2979.25 192997 | 0.000%*
Genotip
Blok 3 110.66 36.89 2.389 0.136
Hata 9 138.93 15.44
*P<=0.05; ** P<=0.01
Ek 2. Ust bogum uzunlugu varyans analiz tablosu
Kareler Kareler N, .
Varyasyon kaynaklar1 | S.D. Toplam Ortalamasi F Degeri Prob>F
Genotip + Kontrol 51 1747.30 34.26 14.345 0.000**
Kontrol 3 237.73 79.24 33.179 0.000%*
Genotip 47 1477.99 31.45 13.166 0.000%*
Kontrole Kars: 1 31.58 31.58 13223 0.005%*
Genotip
Blok 3 18.38 6.13 2.565 0.120
Hata 9 21.50 2.39
Ek 3. Basaklanma giin sayis1 varyans analiz tablosu
Kareler Kareler o
Varyasyon kaynaklari S.D. Toplami Ortalamast F Degeri Prob>F
Genotip + Kontrol 51 4648.11 91.14 11.075 0.000%**
Kontrol 3 119.19 39.73 4.828 0.029%*
Genotip 47 2842.67 60.48 7.350 0.002**
Kontrole Karst 1 1686.26 1686.26 204.912 0.000%*
Genotip
Blok 3 7.19 2.40 0.291 0.831
Hata 9 74.06 8.23




Ek 4. Fertil kardes sayis1 varyans analiz tablosu

Kareler Kareler .
Varyasyon kaynaklar1 | S.D. Toplami Ortalamast F Degeri Prob>F
Genotip + Kontrol 48 104.84 2.18 1.182 0.422
Kontrol 3 7.61 2.54 1.373 0.312
Genotip 44 90.97 2.07 1.119 0.462
Kontrole Kars: 1 6.25 6.25 3.384 0.099
Genotip
Blok 3 10.76 3.59 1.940 0.194
Hata 9 16.64 1.85
Ek 5. Metrekarede basak sayisi varyans analiz tablosu
Kareler Kareler R .
Varyasyon kaynaklar1 | S.D. Toplam Ortalamast F Degeri Prob>F
Genotip + Kontrol 40 649217.92 16230.45 1.164 0.432
Kontrol 3 8550.00 2850.00 0.204 0.891
Genotip 36 625129.73 17364.71 1.245 0.384
Kontrole Karst 1 15538.19 | 15538.19 1114 0.319
Genotip
Blok 3 68950.00 22983.33 1.648 0.247
Hata 9 125500.00 13944.44
Ek 6. Bayrak yaprak alan1 varyans analiz tablosu
Kareler Kareler .
Varyasyon kaynaklari S.D. Toplam Ortalamas F Degeri Prob>F
Genotip + Kontrol 49 2629.96 53.67 10.577 0.000%*
Kontrol 3 254.42 84.81 16.712 0.001**
Genotip 45 1460.64 32.46 6.396 0.003%**
Kontrole Kars: 1 914.90 914.90 180.293 0.000%*
Genotip
Blok 3 38.65 12.88 2.539 0.122
Hata 9 45.67 5.07




Ek 7. SPAD degeri varyans analiz tablosu

Kareler Kareler . .
Varyasyon kaynaklar1 S.D. Toplami Ortalamast F Degeri Prob>F
Genotip + Kontrol 47 501.30 10.67 3.778 0.019*
Kontrol 3 106.36 35.45 12.559 0.001**
Genotip 43 392.95 9.14 3.237 0.021*
Kontrole Kars: 1 1.99 1.99 0.706 0.423
Genotip
Blok 3 58.91 19.64 6.956 0.010*
Hata 9 25.41 2.82
Ek 8. Hasat indeksi varyans analiz tablosu
Kareler Kareler o
Varyasyon kaynaklari S.D. Toplami Ortalamast F Degeri Prob>F
Genotip + Kontrol 51 3540.56 69.42 6.705 0.002
Kontrol 3 95.42 31.81 3.072 0.083
Genotip 47 2104.75 44.78 4.325 0.012*
Kontrole Karg: 1 134038 | 134038 129.460 0.000%*
Genotip
Blok 3 28.49 9.50 0.917 0.471
Hata 9 93.18 10.35
Ek 9. Tek bitki verimi varyans analiz tablosu
Kareler Kareler ..
Varyasyon kaynaklari S.D. Toplam Ortalamas F Degeri Prob>F
Genotip + Kontrol 48 162.30 3.38 3.629 0.022%*
Kontrol 3 2.25 0.75 0.805 0.522
Genotip 44 107.94 2.45 2.633 0.061
Kontrole Karsi 1 52.12 52.12 55.931 0.000%*
Genotip
Blok 3 10.37 3.46 3.710 0.055
Hata 9 8.39 0.93




Ek 10. 1000 tane agirlig1 varyans analiz tablosu

Kareler Kareler .
Varyasyon kaynaklari S.D. Toplami Ortalamast F Degeri Prob>F
Genotip + Kontrol 52 2511.79 48.30 19.416 0.000**
Kontrol 3 14.02 4.67 1.878 0.204
Genotip 48 1643.37 34.24 13.762 0.000**
Kontrole Kars: 1 854.40 854.40 343.429 0.000%*
Genotip
Blok 3 3.70 1.23 0.496 0.694
Hata 9 22.39 2.49
Ek 11. Bagak uzunlugu varyans analiz tablosu
Kareler Kareler o .
Varyasyon kaynaklari S.D. Toplam Ortalamasi F Degeri Prob>F
Genotip + Kontrol 51 108.93 2.14 9.561 0.001**
Kontrol 3 10.47 3.49 15.625 0.001**
Genotip 47 92.89 1.98 8.847 0.001**
Kontrole Karg: 1 5.57 5.57 24.929 0.001%*
Genotip
Blok 3 1.14 1.14 5.083 0.025*
Hata 9 2.01 0.22
Ek 12. Bagakta basakg¢ik sayisi varyans analiz tablosu
Kareler Kareler .
Varyasyon kaynaklari S.D. Toplam Ortalamas F Degeri Prob>F
Genotip + Kontrol 50 181.00 3.62 5.828 0.004**
Kontrol 3 19.18 6.39 10.293 0.003**
Genotip 46 158.20 3.44 5.537 0.005**
Kontrole Karst Genotip 1 3.62 3.62 5.836 0.039*
Blok 3 1.87 0.62 1.004 0.436
Hata 9 5.59 0.62




Ek 13. Basakta tane sayis1 varyans analiz tablosu

Kareler Kareler .
Varyasyon kaynaklar1 S.D. Toplami Ortalamasi F Degeri Prob>F
Genotip + Kontrol 46 8748.85 190.19 6.013 0.004**
Kontrol 3 182.71 60.90 1.925 0.196"
Genotip 42 4974.61 118.44 3.745 0.020*
Kontrole Kars1 Genotip 1 3591.53 3591.53 113.546 0.000**
Blok 3 394.34 131.45 4.156 0.042*
Hata 9 284.68 31.63
Ek 14. Basakta tane agirlig1 varyans analiz tablosu
Kareler Kareler o
Varyasyon kaynaklari S.D. Toplam: Ortalamast F Degeri Prob>F
Genotip + Kontrol 45 45 14.25 4.852 0.008**
Kontrol 3 3 0.87 4.465 0.035%*
Genotip 41 41 6.33 2.366 0.085"
Kontrole Karst 1 1 7.04 107.926 | 0.000%*
Genotip
Blok 3 3 0.76 3.885 0.049%*
Hata 9 9 0.59
Ek 15. Bagak katman sayis1 varyans analiz tablosu
Kareler Kareler o .
Varyasyon kaynaklari S.D. Toplam Ortalamas F Degeri Prob>F
Genotip + Kontrol 51 35.92 0.70 2.286 0.092
Kontrol 3 0.21 0.07 0.226 0.876"
Genotip 47 26.74 0.57 1.847 0.163 "
Kontrole Karst 1 8.97 8.97 29113 | 0.000%*
Genotip
Blok 3 0.91 0.30 0.985 0.442m
Hata 9 2.77 0.31




Ek 16. Bagak yogunlugu varyans analiz tablosu

Kareler Kareler . .
Varyasyon kaynaklar1 | S.D. Toplami Ortalamast F Degeri Prob>F
Genotip + Kontrol 51 4388.16 86.04 1.864 0.159
Kontrol 3 127.82 42.61 0.923 0.468
Genotip 47 3798.44 80.82 1.751 0.186
Kontrole Karst 1 461.90 461.90 10.006 0.011*
Genotip
Blok 3 196.97 65.66 1.422 0.299
Hata 9 415.46 46.16
Ek 17. Bagak uniformitesi varyans analiz tablosu
Kareler Kareler ..
Varyasyon kaynaklari S.D. Toplam Ortalamasi F Degeri Prob>F
Genotip + Kontrol 48 0.18 0.00 1.967 0.139
Kontrol 3 0.00 0.00 0.251 0.859
Genotip 44 0.11 0.00 1.301 0.354
prontrole ST 1 0.07 0.07 36.383 0.000%**
Genotip
Blok 3 0.01 0.00 1.855 0.208
Hata 9 0.02 0.00
Ek 18. Hektolitre varyans analiz tablosu
Kareler Kareler ..
Varyasyon kaynaklar1 | S.D. Toplam Ortalamas F Degeri Prob>F
Genotip + Kontrol 40 39791.64 994.79 19.831 0.000%**
Kontrol 3 383.09 127.70 2.546 0.121
Genotip 36 11547.22 320.76 6.394 0.003%**
Kontrole Karg: 1| 2786132 2786132 | 555420 | 0.000%*
Genotip
Blok 3 15031.32 5010.44 99.884 0.000%**
Hata 9 451.46 50.16




Ek 19. Protein miktar1 varyans analiz tablosu

Kareler Kareler .
Varyasyon kaynaklari S.D. Toplami Ortalamasi F Degeri Prob>F
Genotip + Kontrol 51 116.23 2.28 142.046 0.000%**
Kontrol 3 7.18 2.39 149.180 0.000%*
Genotip 47 79.99 1.70 106.072 0.000%*
Kontrole Karst 1 29.06 29.06 1811.404 | 0.000%*
Genotip
Blok 3 0.01 0.00 0.159 0.921
Hata 9 0.14 0.02
Ek 20. Nisasta miktar1 varyans analiz tablosu
Kareler Kareler "
Varyasyon kaynaklari S.D. Toplam Ortalamas F Degeri Prob>F
Genotip + Kontrol 47 1001.41 21.31 51.965 0.000**
Kontrol 3 17.17 5.72 13.958 0.001**
Genotip 43 636.56 14.80 36.105 0.000**
Kontrole Kars: 1 347.67 347.67 847.950 | 0.000%*
Genotip
Blok 3 6.46 2.15 5.248 0.023*
Hata 9 3.69 0.41
Ek 21. Kiil varyans analiz tablosu
Varyasyon Kareler Kareler .
kaynaklari S.D. Toplami1 Ortalamasi F Degeri Prob>F
Genotip + Kontrol 50 1.75 0.04 48.327 0.000**
Kontrol 3 0.07 0.02 34.448 0.000%**
Genotip 46 1.23 0.03 36.803 0.000**
Kontrole Karst 1 0.45 0.45 620.087 0.000%*
Genotip
Blok 3 0.01 0.00 3.828 0.051m™
Hata 9 0.01 0.00




Ek 22. Nem miktar1 varyans analiz tablosu

Varyasyon Kareler Kareler L.
kaynaklari S-D. Toplami1 Ortalamasi F Degeri Prob>F
Genotip + Kontrol 46 2.10 0.05 9.255 0.001**
Kontrol 3 0.36 0.12 24.444 0.000**
Genotip 42 1.72 0.04 8.317 0.001**
Kontrole Kars: 1 0.02 0.02 3.108 0.112™
Genotip
Blok 3 0.02 0.01 1.055 0.415"s
Hata 9 0.04 0.00
Ek 23. Sedimentasyon varyans analiz tablosu
Varyasyon Kareler Kareler .
kaynaklari - Toplamu Ortalamasi F Degerl Prob>F
Genotip + Kontrol 51 6417.55 125.83 75.864 0.000**
Kontrol 3 56.94 18.98 11.443 0.002%**
Genotip 47 4244.70 90.31 54.449 0.000%**
prontrolelig 1 2115.90 2115.90 1275.654 0.000%*
Genotip
Blok 3 129.08 43.03 25.940 0.000%*
Hata 9 14.93 1.66
Ek 24. Sertlik varyans analiz tablosu
Varyasyon Kareler .
kaynaklari S.D. | Kareler Toplami Ortalamast F Degeri Prob>F
Genotip + Kontrol 50 1302.69 26.05 39.719 0.000**
Kontrol 3 34.71 11.57 17.636 0.000**
Genotip 46 1159.16 25.20 38.416 0.000**
Kontrole Karst 1 108.83 108.83 165.908 | 0.000**
Genotip
Blok 3 2.29 0.76 1.162 0.377"s
Hata 9 5.90 0.66




Ek 25. Yas gluten varyans analiz tablosu

Varyasyon Kareler Kareler L.
kaynaklari S.D. Toplami Ortalamasi F Degeri Prob>F
Genotip + Kontrol 51 685.52 13.44 130.605 0.000**
Kontrol 3 48.07 16.02 155.688 0.000%*
Genotip 47 403.98 8.60 83.517 0.000%*
Kontrole Karsi 1 23347 23347 2268474 | 0.000%*
Genotip
Blok 3 0.95 0.32 3.064 0.084 "
Hata 9 0.93 0.10
Ek 26. Arginine varyans analiz tablosu
Varyasyon Kareler Kareler A
kaynaklari S.D. Toplam1 Ortalamasi F Degeri prob> F
Genotip + Kontrol 47 0.15 0.00 20.002 0.000**
Kontrol 3 0.01 0.00 12.947 0.001%**
Genotip 43 0.12 0.00 18.345 0.000%*
Kontrole Karst 1 0.02 0.02 112.427 0.000%*
Genotip
Blok 3 0.01 0.00 18.067 0.000%*
Hata 9 0.00 0.00
Ek 27. Cystine varyans analiz tablosu
Varyasyon Kareler Kareler .
kaynaklari S-D. Toplami1 Ortalamasi F Degeri Prob>F
Genotip + Kontrol 40 0.01 0.00 10.003 0.000**
Kontrol 3 0.00 0.00 7.080 0.010%*
Genotip 36 0.00 0.00 7.844 0.001%**
Kontrole Karst 1 0.00 0.00 96.494 0.000%*
Genotip
Blok 3 0.00 0.00 7.080 0.010%*
Hata 9 0.00 0.00




Ek 28. Histidine varyans analiz tablosu

Varyasyon Kareler .
kaynaklari S.D. Kareler Toplam1 Ortalamast F Degeri Prob>F
Genotip + Kontrol 51 0.04 0.00 21.535 0.000**
Kontrol 3 0.00 0.00 9.462 0.004**
Genotip 47 0.04 0.00 22.761 0.000%**
Kontrole Karst 1 0.00 0.00 0.130 | 0.727™
Genotip
Blok 3 0.00 0.00 0.231 0.873 ™
Hata 9 0.00 0.00
Ek 29. Isoleucine varyans analiz tablosu
Varyasyon Kareler .
kaynaklari S.D. Kareler Toplam1 Ortalamast F Degeri Prob>F
Genotip + Kontrol 48 0.03 0.00 27.833 0.000%**
Kontrol 3 0.00 0.00 21.364 0.000**
Genotip 44 0.02 0.00 21.254 0.000%**
prontrolelig 1 0.01 0.01 336.739 | 0.000%*
Genotip
Blok 3 0.00 0.00 1.000 0.436"
Hata 9 0.00 0.00
Ek 30. Leucine varyans analiz tablosu
Varyasyon Kareler .
kaynaklari S.D. Kareler Toplami Ortalamast F Degeri Prob>F
Genotip + Kontrol 44 0.07 0.00 37.245 0.000**
Kontrol 3 0.01 0.00 50.723 0.000**
Genotip 40 0.05 0.00 26.709 0.000**
Kontrole Karst 1 0.02 0.02 418.267 | 0.000**
Genotip
Blok 3 0.00 0.00 0.877 0.488 "
Hata 9 0.00 0.00




Ek 31. Lysine varyans analiz tablosu

Varyasyon Kareler L.
kaynaklari S.D. Kareler Toplam1 Ortalamasi F Degeri Prob>F
Genotip + Kontrol 43 0.03 0.00 21.562 0.000**
Kontrol 3 0.00 0.00 8.500 0.005%*
Genotip 39 0.02 0.00 13.106 0.000%*
Kontrole Karst 1 0.01 0.01 390.536 | 0.000%*
Genotip
Blok 3 0.00 0.00 40.500 0.000%*
Hata 9 0.00 0.00
Ek 32. Methionine varyans analiz tablosu
Varyasyon Kareler ..
kaynaklar: S.D. Kareler Toplam1 Ortalamast F Degeri Prob>F
Genotip + Kontrol 51 0.01 0.00 7.881 0.001**
Kontrol 3 0.00 0.00 1.667 0.243 ™
Genotip 47 0.01 0.00 7.700 0.001**
Kontrole Karst 1 0.00 0.00 35.021 | 0.000%*
Genotip
Blok 3 0.00 0.00 3.000 0.088 "
Hata 9 0.00 0.00
Ek 33. Phenylalanine varyans analiz tablosu
Varyasyon Kareler .
kaynaklari S.D. Kareler Toplami Ortalamast F Degeri Prob>F
Genotip + Kontrol 50 0.05 0.00 25.104 0.000**
Kontrol 3 0.00 0.00 20.789 0.000**
Genotip 46 0.04 0.00 19.879 0.000**
Kontrole Karst 1 0.01 0.01 278.421 | 0.000**
Genotip
Blok 3 0.00 0.00 0.158 0.922 s
Hata 9 0.00 0.00




Ek 34. Threonine varyans analiz tablosu

Varyasyon Kareler Kareler .
kaynaklari S.D. Toplami Ortalamasi F Degeri Prob>F
Genotip + 48 0.02 0.00 9.794 0.001%*
Kontrol
Kontrol 3 0.00 0.00 12.375 0.002**
Genotip 44 0.02 0.00 8.898 0.001**
Kontrole Kars: 1 0.00 0.00 41.496 0.000**
Genotip
Blok 3 0.00 0.00 9.375 0.004**
Hata 9 0.00 0.00
Ek 35. Tryptophan varyans analiz tablosu
Varyasyon Kareler Kareler o .
kaynaklari L Toplamu Ortalamasi F Degeri Prob>F
Genotip + Kontrol 49 0.00 0.00 7.343 0.002**
Kontrol 3 0.00 0.00 3.000 0.088 "
Genotip 45 0.00 0.00 5.664 0.004**
i role Ky 1 0.00 0.00 95.937 0.000%*
Genotip
Blok 3 0.00 0.00 9.000 0.005%*
Hata 9 0.00 0.00
Ek 36. Valine varyans analiz tablosu
Varyasyon Kareler Kareler .
kaynaklar1 S.D. Toplami Ortalamasi F Degeri Prob>F
Genotip + Kontrol 51 0.07 0.00 32.409 0.000**
Kontrol 3 0.00 0.00 28.789 0.000**
Genotip 47 0.06 0.00 33.289 0.000**
Kontrole Karst 1 0.00 0.00 1.895 0.202™
Genotip
Blok 3 0.00 0.00 6.895 0.010%*
Hata 9 0.00 0.00




Ek 37. Tez ¢alismasinda kullanilan genotip ve kontrollerin verim 6zelliklerinin diizeltilmemis

ortalama degerleri.

Genotip Bitki Bf;m Basaklanma KF::; Metrekarede 3::1; SPAD. .Hasat- Tek 1.3@ ITZZ:
Boyu o Giin Sayist Sayis Basak Sayist Jo degeri indeksi Verimi Agrhs
1 106.5 29.2 166 7 580 13.25 39.49 10.6 1.64 31
2 103.5 29.4 163 5.5 440 20.19 37.16 30.7 3.88 34.25
3 84.2 22.7 168 5 310 17.56 46.85 28 2.75 29.5
4 103 29.2 163 5.6 550 15.14 43.64 30.8 4.12 35
5 113.4 283 166 6.8 530 17.46 43.16 27.2 4.64 33.25
6 108.3 31 159 6.8 590 14.67 42.23 29.4 5.15 36
7 114.7 43.4 151 7.5 880 24.55 42.5 29.9 7.27 425
8 84.5 233 163 4.9 440 14.9 47.65 31.8 5.55 33
9 91.9 27.8 158 43 490 15.65 42.74 25.3 2.98 34
10 99.9 34 153 6.2 440 32.15 32.05 31.8 6.71 32.25
11 85.4 22.1 159 4 320 17.94 34.52 35.1 5.14 43.5
12 95 325 159 11 210 20.8 425 36.8 15.75 47
13 94.8 322 152 10.2 680 32.28 41.98 34.5 14.3 41.5
14 99.8 33.7 153 5.1 550 27.16 37.77 40 7.1 42
15 116.1 41.3 156 5.9 570 26.94 34.8 26.9 5.25 38
16 97.8 34.8 156 4.8 540 20.06 44.37 36.6 6.05 38.75
17 95.9 30.8 156 4.6 440 14.61 39.2 34.4 4.96 41.75
18 114.3 36.5 159 7.6 630 14.54 39.15 22.6 4.96 34.5
19 110.4 30.9 170 5.4 760 16.22 4435 222 3.29 29
20 114.7 33.6 163 4.8 540 15.4 41.17 23.7 2.83 29.5
21 102.2 27.7 173 4.7 420 15.96 40.56 23.1 2.25 23.75
22 83.2 29.6 147 4.8 660 22.81 40.34 37.7 5.94 41.75
23 94.2 34 163 53 570 13.03 38.58 27.3 3.00 31.75
24 106.6 34 163 6.6 850 15.32 37.77 22.9 4.15 36
25 94.7 30 173 9.6 630 10.28 38.71 24.5 5.23 29.75
26 98.6 36.2 153 5.1 430 36.46 33.76 30.4 5.11 30.75
27 99.2 36.3 153 7.4 450 22.26 39.24 28.2 6.43 35.25
28 109.8 38.8 168 8.6 790 12.41 38.75 20.9 3.77 30.75
29 101.1 27.8 175 6.1 540 14.63 37.26 18.4 241 18.5
30 116.2 31.1 166 7.6 770 14.26 40.63 20.9 3.18 33.25
31 108.6 30.7 170 6.6 1040 14.67 42.21 18.2 2.48 28.75
32 95.1 242 170 6.7 560 10.28 37.97 20.3 2.33 25.75
33 100.4 27.2 170 6.7 1000 12.68 40.44 20.9 2.15 25
34 94.5 28.5 175 52 610 12.37 37.14 14.5 2.22 25.5
35 106.8 34.1 166 7.5 650 13.65 40.66 25 4.27 32
37 84.4 29.2 173 5.6 260 12.65 40.62 22.7 2.44 26.75
39 95.6 37.9 168 6.6 510 9.25 41.68 23.1 3.21 39.25
41 100 41.1 170 5.7 660 14.92 46 29.8 447 36.75
42 97 39.5 170 6.8 260 15.77 44.35 28.3 4.82 38.5
43 102.8 41.8 168 8 620 13.73 40.48 23.5 4.06 27.75
44 95 353 170 7.3 320 7.71 44.5 13.3 1.95 31
45 107.2 45.17 168 9.3 230 13.63 44.95 13.1 2.53 30.5
46 103 447 168 6.7 600 26.11 46.26 24 6.86 37




47 102.2 36 168 12.5 780 12.36 48.88 21.2 5.65 345
49 80.9 26.9 180 3.1 220 8.48 42.62 16.8 0.83 35
50 90.3 30.3 175 9 490 9.61 45 26.1 4.48 35
51 90.2 35.8 175 73 480 14.29 453 23.6 3.75 33.25
52 87.8 29.2 173 54 270 8.89 42.48 22.7 1.82 29.5
Cum.75| 91.9 353 151 4.4 470 30.05 37.88 333 5.64 44
Ziyabey 81.3 30.6 151 5.8 415 2233 40.73 382 6.65 38.25
Sagittario|  76.4 25.1 157 5.6 510 20.36 45.54 343 6.31 41.75
Kayra 86.3 334 152 6.3 530 28.09 39.8 39 6.92 42.75
Ek 38. Tez ¢alismasinda kullanilan genotip ve kontrollerin basak 6zelliklerinin diizeltilmemis
ortalama degerleri.
Bagak
Genotip Bagak Basakta Bagakta Basak Tane Katman Bagak Basak
Uzunlugu Basakgik Sayist | Tane Sayisi Agirhig Says: Yogunlugu |Uniformitesi
1 8.4 16.3 24.7 0.58 3.52 29.6 0.28
2 9.1 14.9 29.2 0.89 3.79 34.5 0.26
3 8.4 16.3 30.8 0.75 223 18.7 0.44
4 8.5 18.1 344 1.02 3.92 333 0.26
5 8.1 20.1 37.5 0.99 4.88 39.5 0.21
6 8.2 16.4 31 0.96 3.77 309 0.26
7 11.1 18 38.2 1.51 3.35 37.2 0.3
8 11.9 22.8 49.1 1.57 24 28.6 0.42
9 8.8 18.7 29.2 0.96 2.69 23.7 0.37
10 11.6 20.3 58.8 1.65 3.65 423 0.27
11 9.7 17.1 372 1.41 1.98 19.2 0.51
12 11.2 18 31.5 1.6 2.7 30.2 0.37
13 13.2 19.8 58 2.24 3.59 47.4 0.28
14 11.2 19 52 1.89 3.06 343 0.33
15 10.5 16.5 36 1.08 4.58 48.1 0.22
16 12.1 17.8 49.6 1.53 34 41.1 0.29
17 9.4 16.9 36.7 1.48 2.67 25.1 0.37
18 10 18.7 28.6 0.74 4.61 46.1 0.22
19 10.5 19.6 30.4 0.79 4.45 46.7 0.22
20 10.2 18.6 29.5 0.79 3.56 36.3 0.28
21 10.6 20.9 34.4 0.71 3.73 39.5 0.27
22 9.9 17.7 37 1.45 2.49 24.7 0.4
23 8.4 15.2 22.1 0.78 3.76 31.6 0.27
24 8.6 16.2 26.3 0.8 3.98 34.2 0.25
25 8.2 15.5 19.5 0.51 4.52 37.1 0.22
26 11.8 20.8 61.8 1.57 3.58 423 0.28
27 10.4 19.4 47.6 1.43 3.13 32.6 0.32
28 9.1 16.8 24.7 0.76 4.25 38.7 0.24
29 8.5 19.9 29.2 0.46 3.69 31.4 0.27
30 8.6 17.1 20.8 0.63 4.09 352 0.24
31 7.6 14.6 21.4 0.51 43 32.7 0.23
32 7.1 14.8 20.1 0.42 3.75 26.6 0.27




33 8.1 15 18.3 0.37 4.26 345 0.23
34 7.6 16.2 19 0.31 3.49 26.5 0.29
35 9.3 18.5 255 0.76 4.39 40.8 0.22
37 8.9 17 23 0.5 3.63 32.3 0.28
39 10.2 17.1 214 0.7 3.6 36.7 0.28
41 10.9 18.7 35.7 1.12 4.97 54.2 0.2
42 10.2 18.2 30 0.87 4.68 47.7 0.21
43 11.2 19.8 33.6 0.94 4.73 53 0.21
44 9.6 15.2 16.5 0.5 3.42 32.8 0.29
45 11.8 18.8 24.8 0.58 5 59 0.2
46 8.6 21.7 413 1.53 4.87 41.9 0.2
47 11.6 19.3 29.5 091 4.62 53.6 0.21
49 8.8 14.9 16.3 0.47 4.08 359 0.24
50 92 159 21.1 0.62 3.07 28.2 0.33
51 9.9 17.2 26.6 0.82 43 429 0.23
52 9.4 16 20.4 0.56 3.94 37 0.25
Cum. 75 11.1 16.9 50.5 1.92 3.09 343 0.32
Ziyabey 10.1 17.8 51.1 1.65 2.87 28.9 0.35
Sagittario ). 20 46.1 1.46 2.92 26.8 0.35
Kayra 11.1 18.1 55.6 2.06 2.76 31.4 0.4
Ek 39. Tez ¢alismasinda kullanilan genotip ve kontrollerin kalite 6zelliklerinin diizeltilmemis
ortalama degerleri.
Genotip Yas Sertlik Protein Nigesta Kl Nem Hektolitre Sedimentasyon
Gluten Miktari Miktari
1 23.58 64.99 11.54 72.739 2.19 9.68 904.3 27.75
2 23.73 68.79 11.47 66.6581 1.97 9.89 914.23 25.18
3 24.79 71.64 11.65 73.0104 2.04 9.47 888.13 38.14
4 23.03 66.42 11.33 68.9767 2.07 9.82 933.57 21.42
5 26.93 66.32 12.92 68.7761 2.24 9.82 936.98 27.41
6 23.25 65.2 11.51 67.5833 2.1 9.87 935 24.27
7 23.95 68.39 11.63 64.4378 2.05 9.99 960.31 25.03
8 25.47 67.57 12.13 71.7293 2.24 10.06 925.82 24.35
9 26.91 68.64 12.69 67.3237 2.26 9.84 929.31 28.13
10 19.94 71.96 9.67 71.7908 2.14 9.83 873.95 16.67
11 21.88 75.01 10.62 65.5711 1.99 10.03 957.93 21.36
12 254 58.94 12.81 73.1428 2.07 9.33 892.36 33.45
13 23.41 68.81 11.02 66.1106 2.2 9.96 938.32 17.26
14 21.43 61.81 10.87 67.6476 2.07 9.87 922.11 21.82
15 23.98 72.05 11.31 66.9473 2.05 9.84 938.43 26.4
16 24.51 65.85 11.98 66.613 1.95 9.98 936.66 30.39
17 18.92 62.16 10.16 67.0521 1.72 9.58 914.48 26.03
18 26.95 70.57 12.92 69.0064 1.99 9.86 937.73 33.02
19 28.47 71.06 13.57 71.7683 2.16 9.71 934.42 35.1
20 26.64 76.51 12.43 70.9551 2.05 9.85 904.36 32.82
21 30.06 69.11 14.4 74.1634 2.09 9.45 919.37 46.68




22 20.37 67.76 10.23 63.3872 1.99 10.05 935.54 20.99
23 21.91 59.57 11.08 74.2288 2.16 9.09 894.02 30.29
24 23.37 68.98 11.28 69.5393 2.07 9.9 927.43 253
25 27.56 59.01 13.49 72.0082 24 9.61 890.91 28.03
26 22.04 72.25 10.46 70.3254 2.13 9.91 912.44 19.6
27 20 60.3 10.23 68.1468 2.02 9.72 911.88 21.47
28 22.84 59.38 11.63 70.869 2.11 9.8 894.28 25.5
29 30.22 73.14 14.32 76.41 221 9.19 919.01 44.87
30 27.86 74.49 12.95 73.0896 2.05 9.7 923.66 36.06
31 27.92 56.19 13.95 72.9403 2.16 9.62 901.79 31.91
32 28.31 59.15 13.81 77.6246 2.38 9.33 881.16 36.28
33 29.3 57.57 14.64 72.7912 2.36 9.47 921.14 34.26
34 32.48 67.93 15.3 75.341 2.38 9.49 872.1 44.54
35 24.45 69.64 11.83 68.5979 2.01 9.69 929.79 27.34
37 24.28 63.93 11.73 82.4529 2.12 9.09 818.36 46.8
39 26.55 72.58 12.79 75.8779 2.03 9.26 919.43 42.39
41 27.33 64.94 13.12 70.7907 2.17 9.87 934.79 33.86
42 23.87 66.64 11.71 75.1052 2.07 9.58 879.03 36.29
43 27.04 69.49 12.86 72.0893 221 9.5 929.01 354
44 23.42 68.48 12.18 86.5971 1.37 9.64 676.04 50.88
45 27.51 67.33 13.03 78.4285 2.39 9.36 8752 40
46 25.01 81.24 11.44 78.8579 1.81 9.02 877.88 45.4
47 28.22 60.81 13.6 76.1521 251 9.87 890.62 29.12
49 27.48 68.96 14.04 83.2635 1.74 9.86 718 53.68
50 27.44 61.8 13.29 75.2369 227 9.73 880.63 33.56
51 25.8 62.36 12.79 73.5756 2.14 9.43 911.52 36.16
52 25.06 65.02 12.85 84.0583 1.89 9.61 676.77 54.98
Cum. 75 19.77 66.69 10.04 67.5501 1.89 9.85 906.82 22.6
Ziyabey 19.01 62.89 9.96 66.5426 1.89 9.59 906.19 22.24
Sagittario | 23.82 65.57 11.59 67.4739 2.04 9.88 923.65 26.37
Kayra 22.16 61.58 11.32 65.834 2.01 9.57 918.12 24.06

Ek 40. Tez ¢alismasinda kullanilan genotip ve kontrollerin amino asitlerinin diizeltilmemis ortalama

degerleri.

Genotip Histidin Arjinin Treonin Sistein Valin Metiyonin Lizin izoldsin Losin Fenilalanin Triptofan
1 0.19 0.35 0.28 0.22 0.45 0.21 0.13 0.44 0.92 0.58 0.14
2 0.18 0.36 0.29 0.22 0.45 0.21 0.14 0.43 0.91 0.56 0.14
3 0.15 0.24 0.26 0.16 0.4 0.2 0.1 0.46 0.96 0.59 0.14
4 0.21 0.45 031 0.24 0.49 0.22 0.2 0.44 0.92 0.57 0.15
5 0.22 0.44 0.32 0.24 0.5 0.22 0.18 0.46 0.96 0.59 0.14
6 0.21 0.44 0.31 0.24 0.49 0.21 0.18 0.44 0.91 0.57 0.15
7 0.22 0.45 0.32 0.25 0.5 0.22 0.18 0.44 0.92 0.57 0.14
8 0.23 0.5 0.34 0.25 0.52 0.22 0.22 0.46 0.94 0.58 0.16
9 0.22 0.46 0.32 0.24 0.5 0.22 0.19 0.45 0.95 0.59 0.15
10 0.21 0.46 0.32 0.23 0.49 0.22 0.22 0.43 0.89 0.55 0.16
11 0.2 0.41 0.3 0.23 0.48 0.21 0.16 0.42 0.89 0.55 0.14
12 0.23 0.46 031 0.25 0.5 0.22 0.18 0.45 0.94 0.59 0.14
13 0.2 0.42 0.31 0.24 0.48 0.21 0.17 0.43 0.9 0.55 0.15




14 0.2 0.41 0.29 0.23 0.46 0.21 0.17 0.42 0.88 0.55 0.14
15 0.2 0.41 0.3 0.23 0.47 0.21 0.17 0.43 0.91 0.57 0.15
16 0.22 0.46 0.31 0.24 0.5 0.22 0.2 0.44 0.92 0.57 0.15
17 0.19 0.37 0.27 022 | 044 0.21 0.16 0.41 0.87 0.54 0.14
18 0.21 0.42 0.3 024 | 049 0.22 0.17 0.45 0.94 0.6 0.14
19 0.24 0.5 0.34 0.25 0.53 0.23 0.22 0.47 0.98 0.61 0.15
20 0.22 0.46 0.32 0.24 0.5 0.23 0.21 0.45 0.95 0.6 0.15
21 0.24 0.47 0.33 024 | 0.52 0.23 0.2 0.49 1.02 0.64 0.15
22 0.19 0.38 0.28 0.23 0.45 0.21 0.15 0.42 0.87 0.54 0.14
23 0.2 0.37 0.28 022 | 045 0.21 0.14 0.44 091 0.56 0.14
24 0.2 0.43 0.31 0.23 0.49 0.21 0.18 0.44 0.92 0.57 0.15
25 0.26 0.52 0.33 027 | 0.53 0.23 0.21 0.47 0.97 0.6 0.15
26 0.19 0.4 0.3 0.23 0.47 0.21 0.17 0.43 0.9 0.56 0.15
27 0.22 0.44 0.3 024 | 048 0.21 0.19 0.42 0.88 0.55 0.15
28 0.23 0.48 0.32 0.25 0.5 0.22 0.21 0.44 091 0.56 0.15
29 0.23 0.45 0.32 024 | 051 0.23 0.19 0.49 1.02 0.64 0.15
30 0.22 0.47 0.32 024 | 0.51 0.23 0.21 0.46 0.96 0.6 0.15
31 0.26 0.53 0.33 0.27 | 0.53 0.23 0.22 0.47 0.98 0.62 0.15
32 0.26 0.51 0.33 0.26 | 0.53 0.23 0.2 0.48 0.99 0.62 0.15
33 0.26 0.54 0.34 027 | 0.54 0.23 0.21 0.49 1.02 0.64 0.14
34 0.29 0.65 0.38 028 | 0.59 0.25 031 0.5 1.03 0.64 0.17
35 0.22 0.46 0.31 024 | 049 0.22 0.2 0.45 0.93 0.58 0.15
37 0.17 0.28 0.28 0.18 | 042 0.21 0.1 0.49 0.98 0.6 0.13
39 0.19 0.34 0.29 0.21 0.46 0.22 0.12 0.46 0.96 0.6 0.13
41 0.25 0.51 0.33 0.26 | 0.53 0.23 0.21 0.46 0.96 0.6 0.15
42 0.22 0.43 0.3 024 | 048 0.22 0.18 0.44 0.92 0.58 0.15
43 0.22 0.45 0.32 0.24 0.5 0.22 0.18 0.46 0.97 0.6 0.15
44 0.2 0.55 0.48 0.13 0.52 0.28 0.36 0.66 1.21 0.63 0.16
45 0.24 0.46 0.31 024 | 0.51 0.23 0.19 0.48 0.99 0.62 0.15
46 0.18 0.35 0.29 0.19 | 045 0.22 0.17 0.46 0.96 0.6 0.15
47 0.27 0.55 0.34 0.28 | 0.55 0.23 0.23 0.47 0.98 0.61 0.16
49 0.21 0.45 0.41 0.17 | 0.52 0.26 0.23 0.61 1.18 0.67 0.14
50 0.24 0.48 0.32 026 | 0.52 0.23 0.19 0.47 0.97 0.61 0.15
51 0.24 0.47 0.31 0.25 0.5 0.22 0.19 0.46 0.96 0.6 0.15
52 0.16 0.31 0.34 0.13 0.42 0.23 0.16 0.56 1.09 0.61 0.14
Cum.75| 0.21 0.42 0.29 024 | 047 0.21 0.19 0.42 0.87 0.55 0.15
Ziyabey 0.21 0.44 0.3 024 | 047 0.22 0.2 0.42 0.87 0.54 0.15
Sagittario|  0.22 0.46 0.32 0.25 0.5 0.22 0.2 0.44 0.92 0.57 0.15
Kayra 0.22 0.47 0.32 024 | 049 0.22 0.2 0.44 0.92 0.57 0.15




