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OZET

Kurumlardaki bilgi ve kontrol sistemlerinin pargasi olan yonetim muhasebesi
sistemleri (YMS) ve kurumsal risk yonetimi (KRY) uygulamalarinin benimsenmesi
ve etkileri, bu ¢calismanin konusunu olusturmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, ¢evresel
ve orglite 6zgii faktorlerin YMS ve KRY iizerindeki etkilerini; YMS ve KRY
iliskisini, YMS ve KRY ’nin firma performans iizerindeki etkilerini ve bu iligkilerde
aract rolii oldugu disiiniilen stratejik planlamanin etkisini ampirik olarak
incelemektir. Bu amagla, Istanbul Sanayi Odas1’nin yaymladig1 2019 yili Tiirkiye nin
en biiyiik 500 sanayi kurulusu listesinde yer alan 99 firmadan anket yolu ile elde
edilen veriler PLS-SEM ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglari (i) farklilagtirma ve
maliyet liderligi stratejilerinin, YMS iizerinde dogrudan pozitif yonlii bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Orgiit kiiltiirli, rekabet yogunlugu ve algilanan gevresel
belirsizligin, YMS iizerinde dogrudan anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, orgiit kiiltiirii, maliyet liderligi stratejisi araciligiyla; rekabet yogunlugu ise,
sirasiyla Orgiit kiiltiirii ve maliyet liderligi stratejisi seri aracilifiyla dolayli olarak
YMSyi pozitif yonde etkilemektedir. (ii) Orgiit kiiltiirii ve farklilagtirma stratejisinin
KRY iizerinde dogrudan pozitif yonlii bir etkisi bulunmaktadir. Maliyet liderligi
stratejisi, rekabet yogunlugu ve algilanan ¢evresel belirsizligin KRY iizerinde
dogrudan anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, maliyet liderligi
stratejisi, YMS aracilifiyla; rekabet yogunlugu, orgiit kiiltiirii aracilifiyla; algilanan
cevresel belirsizlik, farklilastirma stratejisi araciligiyla dolayli olarak KRYyi pozitif
yonde etkilemektedir. (ii1)) KRY ve stratejik planlamanin firma performansi lizerinde
dogrudan pozitif yonli bir etkisi bulunmaktadir. YMS’nin firma performansi
tizerinde dogrudan anlamli bir etkisi bulunmamaktadir Bununla birlikte, YMS,
sirastyla KRY ve stratejik planlama seri araciligiyla firma performansimi dolayl

olarak pozitif yonde etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Risk Yonetimi, Yonetim Muhasebesi Sistemi,
Firma Performansi, Stratejik Planlama, Cevresel Faktorler, Orgiite Ozgii

Faktorler

iv



SUMMARY

The adoption and effects of management accounting systems (MAS) and
enterprise risk management (ERM) practices, which are part of information and
control systems in companies, are the subject of this study. The aim of this study is to
examine the effects of environmental and organization-specific factors on MAS and
ERM,; the relationship between MAS and ERM; the effects of MAS and ERM on
firm performance; and the impact of strategic planning, which is considered to play a
mediating role in these relations. For this purpose, PLS-SEM was used to analyze the
data obtained through the survey from 99 companies in the list of Turkey’s 500
largest industrial firms in 2019 published by the Istanbul Chamber of Industry. The
results of the research indicate that (i) differentiation and cost leadership strategies
have a direct positive impact on MAS. The direct impact of organizational culture,
intensity of competition, and perceived environmental uncertainty on MAS is not
significant. However, the organizational culture positively affects MAS through cost
leadership strategy, and the intensity of competition positively affects MAS
sequentially through organizational culture and cost leadership strategy. (ii)
Organizational culture and differentiation strategy have a direct positive impact on
ERM. The direct impact of cost leadership strategy, intensity of competition, and
perceived environmental uncertainty on ERM is not significant. However, the cost
leadership strategy indirectly affects ERM positively through MAS. The intensity of
competition indirectly affects ERM positively through the organizational culture.
The perceived environmental uncertainty indirectly affects ERM positively through
the differentiation strategy. (iii) ERM and strategic planning have a direct positive
impact on firm performance. The direct impact of MAS on firm performance is not
significant. However, MAS indirectly affects firm performance sequentially

through ERM and strategic planning.

Keywords: Enterprise Risk Management, Management Accounting Systems,
Firm Performance, Strategic Planning, Environmental Factors, Organization-

Specific Factors



TESEKKUR

Lisansiistii egitimim boyunca destegini esirgemeyen ve bu c¢alismanin
tamamlanmasinda ¢ok degerli katkilar sunan, danismanim Prof. Dr. Gokhan OZER’e
ve tez izleme siirecindeki ilgileri igin Prof Dr. Salih Zeki IMAMOGLU ve Prof. Dr.

Ayse Tansel Cetin’e tesekkiirlerimi sunarim.

vi



ICINDEKILER

OZET

SUMMARY

TESEKKUR

ICINDEKILER

SIMGELER ve KISALTMALAR DIiZiNi
SEKILLER DiZiNi

TABLOLAR DIZINi

1. GIRIS
2. ARASTIRMANIN TEMEL KAVRAMLARI
2.1. Yonetim Muhasebesi Sistemi (YMS)
2.1.1. Yonetim Muhasebesi Sistemlerinin Gelisimi
2.1.2. Yonetim Muhasebesi Sistemi (YMS) Bilgisi Ozellikleri
2.2. Kurumsal Risk Y dnetimi
2.2.1. Kurumsal Risk Yoénetimi Cergeveleri
2.2.2. COSO (2017) Kurumsal Risk Yonetimi Cergevesi
2.3. Firma Performansi
2.3.1. Firma Performans1 Kavrami
2.3.2. Firma Performansinin Ol¢iimii
2.3.2.1. Finansal Performans
2.3.2.2. Finansal Olmayan Performans
2.4. Stratejik Planlama
2.5. Cevresel Faktorler
2.5.1. Algilanan Cevresel Belirsizlik
2.5.2. Rekabet Yogunlugu
2.6. Orgiite Ozgii Faktorler
2.6.1. Orgiit Kiiltiirii
2.6.2. Rekabet Stratejileri

vii

Sayfa

vi
vii
Xi
Xii

Xiii

10
27
29
31
32
47
47
49
51
51
52
54
54
55
56
56
60



3. TEORIK CERCEVE VE HIPOTEZ GELISTIRME
3.1. Teorik Cerceve
3.1.1. Durumsallik Yaklagimi
3.1.2. Kaynak Tabanl1 Yaklasim
3.2. Cevresel Faktorlerin Yonetim Muhasebesi Sistemi ile liskisi
3.2.1. Algilanan Cevresel Belirsizlik ve Yonetim Muhasebesi
Sistemi Arasindaki iliski
3.2.2. Rekabet Yogunlugu ve Yonetim Muhasebesi Sistemi
Arasindaki iliski
3.3. Orgiite Ozgii Faktorlerin Yonetim Muhasebesi Sistemi ile Tliskisi
3.3.1. Orgiit Kiiltiirii ve Y&netim Muhasebesi Sistemi Arasindaki
Mliski
3.3.2. Rekabet Stratejisi ve Yonetim Muhasebesi Sistemi
Arasindaki iliski
3.4. Cevresel Faktorlerin Kurumsal Risk Yoénetimi ile iliskisi
3.4.1. Algilanan Cevresel Belirsizlik ve Kurumsal Risk Yonetimi
Arasindaki Tliski
3.4.2. Rekabet Yogunlugu ve Kurumsal Risk Yo6netimi Arasindaki
Miski
3.5. Orgiite Ozgii Faktorlerin Kurumsal Risk Yénetimi ile iliskisi
3.5.1. Orgiit Kiiltiiri ve Kurumsal Risk Y&netimi Arasindaki Iliski
3.5.2. Rekabet Stratejisi ve Kurumsal Risk Yonetimi Arasindaki
Miski
3.6. Yonetim Muhasebesi Sistemi ve Kurumsal Risk Yonetimi
Arasindaki liski
3.7. Yonetim Muhasebesi Sistemi ve Kurumsal Risk Y 6netiminin
Stratejik Planlama ile Tliskisi
3.7.1. Yonetim Muhasebesi Sistemi ve Stratejik Planlama
Arasindaki Iliski
3.7.2. Kurumsal Risk Yo6netimi ve Stratejik Planlama Arasindaki
Miski
3.8. Yonetim Muhasebesi Sistemi, Kurumsal Risk Yonetimi ve

Stratejik Planlamani Firma Performansi ile iliskisi

viii

63
63
63
65
66
66
68

69
69

71

73
73

74

75

75

78

79

82

82

83

85



3.8.1. Yonetim Muhasebesi Sistemi ve Firma Performanst
Arasindaki liski
3.8.2. Kurumsal Risk Y 6netimi ve Firma Performansi Arasindaki
Miski
3.8.3. Stratejik Planlama ve Firma Performansi Arasindaki iliski
4. ARASTIRMA METODOLOJISI
4.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler
4.2. Veri Toplama Siireci ve Orneklem
4.3. Arastirmada Kullanilan Olgekler
4.4. Analiz ve Sonuglar
4.4.1. Olgiim Modeli Analizi
4.4.1.1. Birinci Seviye Ol¢iim Modeli Analizi
4.4.1.2. ikinci Seviye Ol¢iim Modeli Analizi
4.4.2. Yapisal Model Analizi
4.4.2.1. Cevresel Faktorlerin Yonetim Muhasebesi Sistemi
Uzerine Etkisine iliskin Analiz Sonuglart
4.4.2.2. Orgiite Ozgii Faktorlerin Yonetim Muhasebesi Sistemi
Uzerine Etkisine iliskin Analiz Sonuglar
4.4.2.3. Cevresel Faktorlerin Kurumsal Risk Yénetimi Uzerine
Etkisine Iliskin Analiz Sonuglar
4.4.2.4. Orgiite Ozgii Faktorlerin Kurumsal Risk Y®&netimi
Uzerine Etkisine Iligskin Analiz Sonuglari
4.4.2.5.Y onetim Muhasebesi Sisteminin Kurumsal Risk
Yonetimi Uzerine Etkisine iliskin Analiz Sonuglar
4.4.2.6. Yonetim Muhasebesi Sistemi ve Kurumsal Risk
Yonetiminin Stratejik Planlama Uzerine Etkisine iliskin
Analiz Sonuglari
4.4.2.7. Yonetim Muhasebesi Sistemi, Kurumsal Risk Yonetimi
ve Stratejik Planlamanin Firma Performansi Uzerine
Etkisine Iliskin Analiz Sonuglari
5. SONUC VE TARTISMA
5.1. Degiskenlerin Y&netim Muhasebesi Sistemi Uzerindeki Etkileri
5.2. Degiskenlerin Kurumsal Risk Yonetimi Uzerindeki Etkileri

ix

85

89

94

96

96
100
104
107
107
109
116
123
130

130

131

132

134

134

135

141
141
146



5.3. Degiskenlerin Firma Performansi Uzerindeki Etkileri
5.4. Arastirmanin Literatiire Yonelik Katkisi
5.5. Arastirmanin Sektore Yonelik Katkisi

5.6. Arastirmanin Kisitlar1 ve Gelecek Arastirmalar Icin Oneriler

KAYNAKLAR
OZGECMIS
EKLER
Ek A: Giig¢ Analizi Sonuglari
Ek B: Kompozit Modellerin Olgme Degismezligi (Measurement
Invariance of Composite Models- MICOM) Analizi ve
Permiitasyon Testine (Permutation Test) Dayali Coklu Grup
Analizi Sonuglar
Ek C: Yapisal Modelin iki Asamal1 Yaklasim ile Analiz Sonuglar
Ek D: Alternatif Modelin iki Asamali Yaklasim ile Analiz Sonuglari
Ek E: Arastirmada Kullanilan Olgekler
Ek F: Anket Formu Ornegi
Ek G: Tez Calismas1 Kapsaminda Yapilan Yayinlar

154
159
162
165

168
195
196
196
197

203
209
214
218
225



SIMGELER VE KISALTMALAR DiZINi

Simageler ve : Aciklamalar

Kisaltmalar

AAA : Amerikan Muhasebe Birligi

AICPA : Amerika Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii
bkz. . Bakiniz

CGMA . Kiiresel Yonetim Muhasebesici

CIMA :Yeminli Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii

COSO . Treadway Komisyonunu Destekleyen Kuruluslar Komitesi
EFQM . Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi Miikemmellik Modeli
FEI . Finansal Yoneticiler Kurumu

FERMA  : Avrupa Risk Yonetimi Dernekleri Federasyonu
GMAP . Kiiresel Yonetim Muhasebesi ilkeleri

IFAC . Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu

A . Uluslararasi I¢ Denetciler Enstitiisii

IMA : Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii

ISO . Uluslararas1 Standartlar Orgiitii

KPI . Temel Performans Gostergeleri

KRY : Kurumsal Risk Yonetimi

or. . Ornek

PEST . Politik, Ekonomik, Sosyal ve Teknolojik Faktorler Analizi
RIMS . Risk ve Sigorta Yonetimi Dernegi

S&P . Standard & Poor Derecelendirme Kurulusu

SWOT . Gigli-Zayif Yonler; Firsatlar-Tehditler Analizi

YMS . YoOnetim Muhasebesi Sistemi

X1



Sekil No:
2.1
2.2
2.3:
2.4:
4.1:
4.2:
4.3:
4.4:

Ek C.1:
Ek C.2:

Ek D.1:
Ek D.2:

Ek D.3:

SEKILLER DIZINi

Y&netim Muhasebesine iliskin Gelismeler

Y&netim Muhasebesi Tlkeleri

COSO Sarmali

Rekabetci Degerler Modeli

Arastirma Modeli

Yapisal Model Analizi (PLS)

Yapisal Model Analizi (Bootstrapping)

Arastirma Sonug¢ Modeli

Yapisal Modelin iki Asamali Yaklasim ile Analizi (PLS)
Yapisal Modelin ki Asamali Yaklasim ile  Analizi
(Bootstrapping)

Alternatif Modelin Iki Asamal1 Yaklagim ile Analizi (PLS)
Alternatif Modelin 1ki Asamali Yaklasim ile Analizi
(Bootstrapping)

Alternatif Modelin Analizi Sonucunda Sadece Anlamli

Bulunan Dogrudan ve Dolayli Etkilerin Gosterimi

xii

Savfa
10
15
33
58
99

124
125
140
203
204

209
210

213



Tablo No:

2.1:

2.2
2.3
2.4:
2.5:
2.6:
2.7:

2.8:
4.1:

4.2:

4.3:

4.4:

45:

4.6:

4.7:

4.8:

4.9:
4.10:

4.11:

4.12:
4.13:

TABLOLAR DIZINI

Yonetim Muhasebesi  Uygulamalarmin  IFAC  (1998)
Cergevesine Gore Siniflandirilmasi

Y 6netim Muhasebesi Temel Uygulama Alanlari

Yo6netim Muhasebesi Temel Araglar

Yénetim Muhasebesi Sistemi (YMS) Bilgisi Ozellikleri
Kurumsal Risk Yonetimi Tanimlari

COSO (2017) Cercevesi Bilesenleri ve ilkeleri

Rekabetci Degerler Modelinde Yer Alan Dért Orgiit Kiiltiirii
Tipi

Rekabet Stratejileri

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ve Firmaya Iliskin
Bilgiler

Kompozit Modellerin  Olgme Degismezligi (MICOM)
Prosediirii

Arastirma Modelinde Yer Alan Degiskenler ve Niteligi
Birinci Seviye Ol¢iim Modeli Analiz Sonuglari

HTMT Kriteri (Birinci Seviye Yapilar)

Fornell ve Larcker Kriteri (Birinci Seviye Yapilar)
Yansitic1-Bigimlendirici Ikinci Seviye Olgiim Modeli Analiz
Sonuglari

Yansitici-Yansitict Ikinci Seviye Olgiim Modeli Analiz
Sonugclari

Capraz Yiikler Tablosu

Yansitici-Yansitict Ikinci Seviye Ol¢iim Modeli i¢in HTMT
Kriteri

Fornell ve Larcker Kriteri (Ikinci Seviye Yapilar ve
Modeldeki Diger Birinci Seviye Yapilar Arasinda)

Yapisal Model Analiz Sonuglari

Araci Etkiler

xiii

Sayfa
13

21
26
27
30
34
59

60
101

102
108
110
114
115
116

118

119
120

122

126
127



4.14:
4.15:
Ek A.1:

Ek B.1.1:

Ek B.1.2:

Ek B.2.1:

Ek B.2.2:

Ek B.3.1:

Ek B.3.2:

Ek C.1:

Ek C.2:

Ek D.1:

PLSpredict Analiz Sonucu

Hipotez Testi Sonuglari

Gii¢ Analizi Sonuglart

Anket Cevaplanma Zamanina Gore Olusturulan Gruplar igin
MICOM Prosediirii Sonuglari

Anket Cevaplanma Zamanina Gore Olusturulan Gruplar igin
Permiitasyon Testine Dayali Coklu Grup Analizi Sonuglari
Firma Biiyiikliigiine Gore Olusturulan Gruplar icin MICOM
Prosediirii Sonuglari

Firma Biyiikligine Gore Olusturulan Gruplar igin
Permiitasyon Testine Dayali Coklu Grup Analizi Sonuglari
Teknoloji Diizeyine Goére Olusturulan Gruplar icin MICOM
Prosediirii Sonuglari

Teknoloji Diizeyine Gore Olusturulan Gruplar igin
Permiitasyon Testine Dayali Coklu Grup Analizi Sonuglari
Yapisal Model Karsilastirmali Analiz Sonuglar1 (Dogrudan
Etkiler)

Yapisal Model Karsilagtirmali Analiz Sonuglari (Araci
Etkiler)

Arastirma Modeli ve Alternatif Modelin 1ki Asamali

Yaklasim ile Karsilastirmali Analiz Sonuglari

Xiv

138

138

196

197

198

199

200

201

202

205

206

211



1. GIRIS

Artan kiiresel rekabet ve belirsizlik ortami kurumlarin varligini siirdiirmesini
ve dahasi performanslarini artirmalarini gliclestirmektedir. YoOneticiler, giderek daha
karmagik ve belirsiz  kosullarda planlama ve karar alma faaliyetlerini
gerceklestirmeye calismaktadirlar. Bu kosullar altinda etkin ve etkili bir yonetim igin
yoneticilerin gereken bilgileri ihtiya¢ duyuldugu anda elde edebilmesi, kritik 6neme
sahiptir. Bu nedenle, yonetsel faaliyetleri destekleyen bilgi ve kontrol sistemlerinin
kullanilmas: ve sistemlerin yeterliligi 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda,
kurumlardaki bilgi ve kontrol sistemlerinin bir alt kiimesi olarak yonetim muhasebesi
sistemleri ve kurumsal risk yonetimi uygulamalarinin benimsenmesi ve uygulama
diizeyi ile kurumda yarattigi etkilerin arastirlmasi bu ¢aligmanin konusunu
olusturmaktadir.

Yoneticilere, yonetsel faaliyetlerinde (karar alma, planlama, kontrol) ihtiyag
duyduklar1 bilgileri saglamak amaciyla “yonetim muhasebesi” bir disiplin olarak
ortaya ¢ikmustir. “Maliyetlerin belirlenmesi ve finansal kontrol iktiyaci” (IFAC,
1998) ile baslayan yonetim muhasebesi disiplini, teknolojik gelismeler ve orgiit
yapilarindaki degisim sonucunda giinimiizde “deger yaratma ve degeri koruma
baglaminda  yonetimi  destekleyen bir fonksiyon” (CIMA, 2017) olarak
tanimlanmaktadir. Genel olarak yonetim muhasebesi, yonetim muhasebesi
uygulamalarini ifade eder. Yonetim muhasebesi uygulamalari, tiim kurumlarda (kar
amac1 gliden ya da gilitmeyen) faaliyetlerindeki karar alma siire¢lerinde basvurulan
yonetim muhasebesi arag ve teknikleridir (Rufino, 2014). Kurumsal hedeflere
ulagmak i¢in yonetim muhasebesi uygulamalarinin sistematik bir bi¢imde kullanimi
ise yonetim muhasebesi sistemlerini olusturmaktadir (Chenhall, 2003). Yonetim
muhasebesi sistemi, isletme igindeki karar alicilara organizasyonun hedeflerine
ulagmasi i¢in yonetim siirecindeki faaliyetlerinde (planlama, kontrol, karar alma,
izleme) destek olmak amaciyla yiiriitiilen; ihtiya¢ duyduklari1 finansal ve finansal
olmayan bilgilerin toplanmasini, analizini, yorumlanmasini ve raporlanmasini igeren
bir siiregtir (Horngren, et al., 2012). Dolayisiyla, kurum ihtiyaglarina uygun olarak
Iyi tasarlanmis bir yonetim muhasebesi sistemi, yonetim siirecinin daha etkin ve

etkili olmasina katki saglayacak, boylece pazarda rekabetg¢i kalmaya yardimci olacak



ve bunun sonucunda kurumun performansinda artis saglanacaktir (Chenhall, 2003;
Rasid et al., 2014).

Rekabet, yeni teknolojiler ve is siiregleri, yasal diizenlemeler gibi pek ¢ok
faktorii barindiran kurum dis cevresi gittikge daha karmasik bir hal almistir. Bu
durum, risk yonetimini kurumlar i¢in zorunlu bir fonksiyon haline getirmistir (Rasid
et al, 2014). Geleneksel risk yonetimi yaklagimi, kurumlarin karsilastig: riskleri ayri
ayr1 ele alarak yonetmeye dayanir. Oysaki bugiiniin diinyasi, bu yaklasimin
kurumlarin maruz kaldigi risklerin yonetilmesinde yetersiz kaldigimi gostermektedir.
Geleneksel yaklasimin aksine, kurum i¢i ve kurum dis1 tiim risklerin bir arada ele
alinarak biitiinlesik bir bakis a¢isiyla yonetimine dayanan; bdylece risk yonetimi
alanina yeni bir paradigma sunan kurumsal risk yonetimi, artik kontrol sistemlerinin
vazgecilmez bir parcasi olarak goriilmektedir (Mikes, 2009). Kurumsal risk
yonetimi, kuruma bir¢ok agidan fayda saglar. Risklerin pozitif ve negatif yanlarini
iceren tiim olasiliklarin degerlendirilmesiyle mevcut ve gelecekte olusabilecek
firsatlar1 ortaya g¢ikarir. Risklerin tanimlamas: ve risklere karsi uygun yanitlarin
gelistirilmesi yetenegini iyilestirir. Kurum i¢indeki birgok boliime ayni zamanda etki
edebilecek c¢ok sayida riski, birbiri tizerindeki etkisini de kapsayan biitiinciil bir
yaklagim ile yonetir. Performans degiskenligini azaltmaya ve kaynak tahsisini
optimize etmeye yardimci olur. Boylece, kurumlarin performans ve Kkarlilik
hedeflerine ulagsmasini destekler (COSO, 2017).

Etkin organizasyon yapilarinin, organizasyonun baglamina ve yapisina baglh
oldugu goriisiine dayanan durumsallik teorisi (Ismail et al., 2010), yonetim
muhasebesi ve kontrol alanindaki ¢aligmalarda da yaygin olarak kullanilan bir teori
olmustur. Soyle ki alandaki arastirmacilar, her kosulda tiim kuruluslara ayni sekilde
uygulanan tek bir uygun muhasebe sisteminin olamayacagi (Otley, 1980)
yaklasimindan hareketle, muhasebe sistemlerinin bir organizasyondan digerine neden
farklilik gosterdigini acgiklayabilecek durumsal faktorleri (6r., dis ¢evre, teknoloji,
yap, kiiltiir, strateji) arastirmislardir. Bu calismada da her organizasyonun kendi dig
ve i¢ kosullarima duyarli bir yapiya sahip olacagi goriisiine dayanilarak, yonetim
muhasebesi sistemi ve kurumsal risk yonetimi uygulamalarinin benimsenmesinin ve
uygulama diizeyinin kurumun dis cevresinden (algilanan c¢evresel belirsizlik ve
rekabet yogunlugu) ve kurumun kendine o6zgii kosullarindan (orgiit kiiltiirii ve

rekabet stratejisi) nasil etkilendigi arastirilmaktadir. Yonetim muhasebesi sistemi



alaninda durumsal faktorlerin etkilerinin arastirildigi ¢alismalarda, arastirma
modellerine siklikla bir veya birka¢ durumsal faktoriin dahil edildigi goriilmektedir.
Ornegin, yonetim muhasebesi sistemi (YMS) ve yonetsel/firma performansi
iliskisinde c¢evresel belirsizligin diizenleyici etkisi (Agbejule, 2005; Abu Afifa and
Saleh, 2022); strateji, YMS ve performans iligkileri (Hariyati and Tjahjadi, 2018,
Ngo, 2021b); algilanan ¢evresel belirsizlik, ademi merkeziyet¢ilik, YMS ve yonetsel
performans iliskileri (Hammad et al.,, 2013); rekabet, strateji, YMS ve firma
performansi iliskileri (Ghasemi et al., 2015); belirsizlik tolerans1 ve YMS iliskisinde
algilanan cevresel belirsizligin diizenleyici etkisi (Chiou, 2011) incelenmistir. Bu
calismada ise ¢evresel ve Orgiite 6zgii faktorleri bir arada igeren, boylece faktorlerin
dogrudan etkilerinin yani sira dolayli etkilerinin de incelenmesine olanak taniyan
genis bir model olusturulmustur. Ote yandan, gorece daha yeni bir alan olan
kurumsal risk yonetiminde de durumsallik teorisi tartisilmis ve bu dogrultuda
kurumsal risk yonetimi olgunlugunun/uygulanma diizeyinin belirleyicilerini
aragtirmaya yonelik c¢alismalar yapilmistir (Mikes and Kaplan, 2014). Ornegin,
Gordon ve arkadaslar1 (2009) bes baglamsal faktoriin (¢evresel belirsizlik, rekabet,
firma biiyiikliigii, yapv/karmagsiklik, yonetim kurulunun gozetimi) kurumsal risk
yonetimi (KRY) ve firma performanst iliskisi lizerindeki etkisini (diizenleyici etki)
incelemistir. Chen ve arkadaglar1 (2019) orgiit kiiltiiriiniin KRY olgunlugu iizerindeki
etkisini; Syrova ve Spitka (2023), KRY ile finansal performans arasindaki iliskide
oOrgiit kiltiirliniin araci rollinii arastirmistir. Ben-Amar ve arkadaslar1 (2014) strateji
ve KRY iliskisini, Soltanizadeh ve arkadaslar1 (2016) ve Rehman ve Anwar (2019)
ise strateji, KRY ve firma performansi iliskilerini incelemistir. Yine de s6z konusu
calismalar sinirli olup daha fazla calismaya ihtiyag duyulmaktadir. Bu calismada,
literatiirdeki ihtiyaca yonelik olarak, hem dis hem de i¢ faktorlerin birlikte kurumsal
risk yonetimi uygulamasi tizerindeki etkilerinin arastirilmasi amaciyla genis bir
model olusturulmustur.

Kaynak tabanli yaklasima gore, kaynaklar ancak degerli (firmaya stratejik
deger saglamast), nadir (benzersiz olmast), taklit edilemez (diger firmalar elde
edemez ya da kopyalayamaz) ve ikame edilemez (alternatif kaynaklarla ikame
edilemez) oldugunda rekabet avantaji saglayabilecektir (Barney, 1991). Yonetim
muhasebesi  sistemleri ve kurumsal risk yonetimi uygulamalari, firmalarin

ozelliklerine, kapasitelerine ve ihtiyaglarina gére olusturulan firmaya 6zgii yapilardir.



Bu bakimdan benzersizdirler. Ayrica her firmanin ihtiya¢ ve kosullart farkl
olacagindan, olusturulan yapilar ayn1 zamanda taklit edilemez niteliktedirler.
Firmalarin stratejilerini uygulamada ve hedeflerine ulasmada bu uygulamalarin
sagladiklari/kendilerinden beklenen faydalar goz oniinde bulunduruldugunda ise
degerli ve baska bir aracla ikame edilemez oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, yonetim
muhasebesi sistemleri ve kurumsal risk yonetimi uygulamalari, firmalarin rekabet
istiinlligii saglayabilecegi stratejik kaynaklar olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle,
yonetim muhasebesi sistemleri ve kurumsal risk yonetimi uygulamalarinin firmalara
rekabet avantaji saglayarak firma performansinin gelisimine katki saglayacagi
distiniilmektedir.

Literatiirde, yonetim muhasebesi sistemi ve kurumsal risk yonetimi arasindaki
iliski tartisitlmis ve yonetim muhasebesi sisteminin, kurumsal risk yonetimi
uygulamasini destekledigi ve bu iki yapimin birbirini tamamladig1 one siiriilmiistiir
(Collier et al., 2004, Williamson, 2004; Soin, 2005; Rasid et al., 2014; Culasso et al.,
2016; Uyar, 2018; Abu Afifa and Saleh, 2021). Soyle ki, kurumsal risk yonetimi
gelecekte gergeklesebilecek olaylara iliskin riskleri ve olasiliklarint belirlemek igin
yonetim muhasebesi sisteminden saglanan bilgileri kullanir. Dolayisiyla sistemden
saglanan bilginin niteligi, kurumsal risk yonetiminin etkinliginde belirleyici bir rol
oynayacaktir. Bu dogrultuda yonetim muhasebesi sisteminin kurumsal risk
yonetiminin olgunlugu iizerindeki etkisi araciligiyla firma performansinin gelisimine
katki saglamasi beklenmektedir. Yonetim muhasebesi sistemi ve kurumsal risk
yonetimi, ayn1 zamanda stratejik planlamanin da (yénetim muhasebesi sistemi ve
kurumsal risk yonetimi ile benzer sekilde belirtilen ozellikleri tagimasi bakimindan
stratejik bir kaynak olarak degerlendirilebilir) ayrilmaz parcasidirlar (Williamson,
2004; Rasid et al., 2014; Abu Afifa and Saleh, 2021). Dolayisiyla, yonetim
muhasebesi sistemi ve kurumsal risk yonetiminin firma performansinda yarattig
degisimde stratejik planlamanin araci rolii oldugu disiiniilmektedir. Soyle Ki
firmanin kaynaklarina, stratejisine, amag ve hedeflerine uygun sekilde iyi tasarlanmis
bir yonetim muhasebesi sisteminin, zamaninda sagladig: ilgili bilgi araciligiyla
stratejik planlamanin etkinligini artiracagi ve boylece firma performansinda artig
saglayacag beklenmektedir. Ote yandan, kurumsal risk yonetiminin, hizla degisen ve
belirsizligin yiliksek oldugu giiniimiiz is ortaminda riskleri ve firsatlar1 biitiinciil bir

cergevede siirekli izleyerek, stratejik planlama siirecini gelistirecegi Ve boylece firma



performansina olumlu katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Literatiirde, yOnetim
muhasebesi sistemi ve firma performansi (6r., Chiou, 2005; Harrison, 2009; Ghasemi
et al., 2015; Novas et al., 2017; Ismail et al., 2018b; Le et al., 2020; Pedroso et al.,
2020; Hoai and Nguyen, 2021; Ngo, 2021a;b), kurumsal risk yonetimi ve firma
performansi (6r., Lin et al., 2012; Baxter et al., 2013; Rasid et al., 2014; Soltanizadeh
et al., 2016; Callahan and Soileau, 2017; Florio and Leoni, 2017; Yang et al., 2018;
Naseem et al., 2020; Saeidi et al., 2021; Tjun et al., 2022) ve stratejik planlama ve
firma performansi (6r., Falsaw et al., 2006; Glaister et al., 2008; Dibrell et al., 2014)
iligkilerini inceleyen ayri ayri calismalar bulunmaktadir. Baz1 ¢alismalarda farkl
bulgulara ulasilmakla birlikte genel olarak bu ii¢ yapinin da firma performansini
pozitif yonde etkiledigi sOylenebilir. Bununla birlikte, bu ii¢ yapmin aralarindaki
baglantilarin firma performansini nasil etkiledigini arastiran ¢alismalar sinirlidir.
Rasid ve arkadaslar1 (2014) yonetim muhasebesi sistemi ve kurumsal risk
yonetiminin  birlikte organizasyonun finansal olmayan performansinda artis
sagladigim1 gostermistir. Uyar (2018) ise, yonetim muhasebesi sistemi ve kurumsal
risk yonetiminin birlikte organizasyonun hem finansal performansini hem de finansal
olmayan performansini artirdigini ortaya koymustur. Sax ve Andersen (2019)
kurumsal risk yonetiminin stratejik planlama siireglerine etkisi araciligiyla karlilig
artirdig1 ve finansal kaldirac1 azalttigini bildirmistir. Kanu (2020a) stratejik planlama
stirecinde kurumsal risk yonetimi entegrasyonunun, finansal performansi (ROA)
artirdigr bulgusuna ulasmistir. Bu c¢alismada, yonetim muhasebesi sisteminin,
kurumsal risk yonetimi ve stratejik planlama ile entegrasyonun, firma
performansindaki etkisinde belirleyici olacag:i disiiniilmektedir. Bu noktadan
hareketle, ii¢ yapinin birbiri ile iliskisi ve firma performans: ile iliskilerini igeren
genis bir model olusturulmustur.
Bu ¢alismanin amaci, yukaridaki degerlendirmeler dogrultusunda,

e Orgiit yapilarinin durumsal kosullardan etkilendigi goriisiine dayanan
durumsallik yaklasimindan hareketle, ¢evresel faktorler (algilanan ¢evresel
belirsizlik ve rekabet yogunlugu) ve orgiite 6zgii faktorlerin (orgiit kiiltiirii ve
rekabet stratejisi) yonetim muhasebesi sistemi ve kurumsal risk yo6netimi
uzerindeki etkilerini,

erekabet avantaji yaratmada firmanin benzersiz kaynaklarinin kullanimi

ve gelistirilmesine dayanan kaynak tabanli yaklasimdan hareketle, yonetim



muhasebesi sistemi ve kurumsal risk yonetimi iligkisini, yonetim muhasebesi
sistemi ve kurumsal risk yonetiminin firma performansi tizerindeki etkilerini ve
bu iligkilerde araci rolii oldugu diisiiniilen stratejik planlamanin etkisini ampirik
olarak incelemektir. Boylece s6z konusu iligkilere yonelik literatiire ve sektore
yonelik katki saglamak amaglanmaistir.

Bu calisma literatiire birkag agidan katki saglamaktadir. Birincisi, yonetim
muhasebesi sistemi, sistemden saglanan bilgi bakimindan degerlendirilmistir.
Chenhall ve Morris (1986) tarafindan gelistirilen bilginin 6zelliklerini temsil eden
dort adet birinci seviye yapiyr (kapsam, zamanlilik, toplanma diizeyi, biitiinlesik
olma) igeren ikinci seviye yapi olusturulmustur. Benzer bigimde kurumsal risk
yonetimi uygulamasinin 6l¢iimiinde de alanda 6nde gelen COSO (2017) ¢ercevesi
temel alinarak, calisma kapsaminda tarafimizdan, kavrami temsil eden bes adet
birinci seviye yapiy1 (yonetisim ve kiiltiir, strateji ve amag belirleme; performans;
gozden gecirme revizyon; bilgi, iletisim ve raporlama) igeren ikinci seviye yapi
kullanilmigtir. Boylece hem yonetim muhasebesi sistemi hem de kurumsal risk
yonetimi kavramlarmin tim yonleriyle agiklanmasi ve kurumdaki uygulama
diizeyine iliskin bilgi edinme amac¢lanmistir. Calismada, s6z konusu iki kavram ig¢in
olusturulan ikinci seviye yap1 0l¢ciim modellerinin gecerli ve giivenilir oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma, yonetim muhasebesi sisteminin &lgimiinde
mevcut Olgegin farkli bir yontem ile kullanilmasi bakimindan, kurumsal risk
yonetiminin Ol¢imiinde ise, yeni bir 6lgek olusturulmasi bakimindan literatiire
metodolojik agidan katk: saglayacaktir.

Ikincisi, ¢evresel ve orgiite 6zgii faktorlerin birlikte yonetim muhasebesi
sistemi ve kurumsal risk yonetimi tizerindeki etkileri ve ayrica olusturulan alternatif
modelde cevresel ve orgiite 6zgii faktorlerin etkilesimi de incelenmistir. Boylece
durumsal faktorlerin (alternatif modelde ayrica birbirlerini) hem  yonetim
muhasebesi sistemini hem de kurumsal risk yonetimini nasil etkiledigi genis bir
modelde arastirilmistir. Arastirma sonucunda Onceki ¢alismalardaki bulgulari
destekler sonuglara ulasilmasinin yani sira literatiire yeni ve onemli bulgular
sunulmustur.

Ugiinciisii, yonetim muhasebesi sistemi ve kurumsal risk ydnetiminin firma
performansina etkilerinin yani sira, bu etkilerde araci rolii oldugu diisiiniilen stratejik

planlamanin etkisi incelenmistir. Literatiirde, s6z konusu iliskilerin tek bir modelde



incelendigi baska bir calisma bulunmamaktadir. Calisma sonucunda oOnceki
calismalardaki bulgulari destekler sonuglara ulagilmasinin yani sira, “yénetim
muhasebesi sisteminin sirasiyla kurumsal risk yonetimi ve stratejik planlama seri
aractligiyla firma performansini dolayl olarak etkiledigi” sonucuna ulasilmistir. Bu
sonug, yonetim muhasebesi sistemi ve firma performans: iliskisini agiklamaya
yonelik yeni ve 6nemli bir bulgudur.

Sonug olarak, ulusal literatirde yonetim muhasebesi alaninda ampirik
calismalarin azhigi goz Oniinde bulunduruldugunda, ¢alismanin ulusal literatiiriin
gelisimine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen yeni
ve onemli bulgularin hem ulusal hem de uluslararas: literatiire katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Bu calisma, yukarida bahsedildigi iizere, arastirma yodntemi Ve Sonuglari
bakimindan literatiire sagladigi 6nemli ve 6zgiin katkilarin yani sira, sektore yonelik
onemli katkilar sunmaktadir. Caligmanin sonucunda elde edilen bulgular, (i) imalat
sektoriindeki firmalarin, yonetim muhasebesi sistemlerini ve kurumsal risk yonetimi
uygulamalarin1 kurma ve gelistirme siireclerinde géz oniinde bulundurmalar1 gereken
faktorleri agiklayarak ve (ii) firma performansinin gelisiminde, yonetim muhasebesi
sistemi, kurumsal risk yonetimi ve stratejik planlama arasindaki entegrasyonun
onemine dikkat ¢ekerek, sektore yonelik 6nemli katkilar sunmaktadir.

Calisma bes ana boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci (giris) boliimiinde,
arastirmanin amaci, onemi Ve katkisina iliskin aciklamalar paylasilmistir. Ikinci
boliimde, calismanin temel kavramlarina (yonetim muhasebesi sistemi, kurumsal risk
yonetimi, firma performansi, stratejik planlama, ¢evresel ve orgiite 6zgii faktorler)
iliskin agiklamalara yer verilmistir. Uciincii béliimde, arastirmanin teorik dayanagi
ve arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezler aciklanmistir. Dordiincii boliimde,
arastirmanin yontemi, yapilan analizler ve analiz sonuglarina yer verilmistir. Besinci
(son) boliimde, arastirma sonuglari tartisilmis, calismanin literatiire ve sektore

yonelik katkilar1 agiklanmis ve gelecek c¢alismalar igin Onerilere yer verilmistir.



2. ARASTIRMANIN TEMEL KAVRAMLARI

Bu boliimde galigmanin ana kavramlari olan “ydnetim muhasebesi sistemi”,
“kurumsal risk yonetimi” ve “firma performansi”na iliskin ag¢iklamalar yer
almaktadir. Ayrica, calismada yonetim muhasebesi sistemi ve kurumsal risk yonetimi
uygulamalarinin gelismislik diizeyi lizerindeki etkileri aragtirilan “gevresel faktorlere
(algilanan ¢evresel belirsizlik ve rekabet yogunlugu)” ve “Orgiite 6zgili faktorlere
(6rgiit kiiltiirii ve rekabet stratejisi)” iligkin kavramlar da incelenmistir. Buna ek
olarak, yonetim muhasebesi sistemi ve kurumsal risk yonetimi uygulamalarinin
firma performansi ile olan iligkilerinde aract roli oldugu disiiniilen “stratejik

planlama” kavrami agiklanmistir.

2.1. Yonetim Muhasebesi Sistemi (YMS)

Cevresel belirsizlik, piyasalardaki oynaklik ve artan rekabet ortaminda,
isletmelerin varligini siirdiirebilmesi ve dahasi performansini artirmasi, yoneticilerin
zamaninda ve yeterli bilgiye erisimini gerektirmektedir. Yoneticilerin yonetsel
faaliyetlerinde (karar alma, planlama, kontrol) ihtiya¢ duydugu bilgilerin saglanmasi
amactyla “yonetim muhasebesi” bir disiplin olarak ortaya ¢ikmistir.

Literatiirde yonetim muhasebesine yonelik kabul edilen genel bir tanim
bulunmamaktadir. Atkinson ve arkadasglar1 (2012) yonetim muhasebesini
“kurumdaki yoneticilere ve c¢alisanlara, karar alma, kaynaklar: tahsis etme ve
performansi izleme, degerlendirme ve édiillendirme faaliyetlerinde hem finansal hem
de finansal olmayan ilgili bilgileri saglama stireci” olarak tanimlamistir. Baska bir
tanimda, yonetim muhasebesi, “hem miisteri degerini hem de hissedar degerini
artirma gorevlerinde yéneticileri desteklemek i¢cin kurumsal kaynaklarin etkili ve
verimli kullanimina odaklanan siire¢ ve teknikler” olarak belirtilmistir (Langfield-
Smith et al., 2015).

Literatiirde arastirmacilarin ortaya koydugu birgok farkli tanim bulunmakla
birlikte, ortak wvurgu, yonetim muhasebesinin isletme icindeki karar alicilara
organizasyonun hedeflerine ulasmasi igin yonetim siirecindeki faaliyetlerinde

(planlama, kontrol, karar alma, izleme) ihtiyag duyduklari ilgili bilgiyi toplayan,



isleyen, analiz eden ve raporlayan (Horngren, et al., 2012) bir disiplin oldugu
yoniindedir.

Literatiirde, yonetim muhasebesi, yonetim muhasebesi uygulamalarini ifade
etmektedir. Yonetim muhasebesi uygulamalari, tiim kurumlarda (kar amaci giiden ya
da gilitmeyen) faaliyetlerindeki karar alma siireglerinde bagvurulan yonetim
muhasebesi ara¢ ve teknikleridir (Rufino, 2014). Yo6netim muhasebesi uygulamalari
literatiirde genel olarak “geleneksel teknikler” ve “¢agdas teknikler” olarak
siniflandirilir (Kalifa et al., 2020). Biitceler, standart maliyetleme ve sapma analizi,
maliyet hacim kar analizleri ve finansal performans o&l¢imii gibi “geleneksel
teknikler”, kurum i¢ine odaklanir ve finansal bilgi igerir. Faaliyet tabanli yonetim,
degere dayali yonetim, toplam kalite yonetimi, dengeli puan karti, faaliyet tabanh
maliyetleme, finansal olmayan performans ol¢iim sistemleri, stratejik yonetim
muhasebesi gibi “cagdas teknikler” ise hem finansal hem de finansal olmayan bilgi
igerir ve stratejik uyuma odaklanir (Scapens, 2006; Kalifa et al., 2020; Pedroso and
Gomes, 2020).

Yonetim muhasebesi, belirli esaslara (muhasebenin temel kavramlari, genel
kabul gormiis muhasebe ilkeleri, muhasebe standartlar:, ilgili mevzuat) gore
yiritilen finansal muhasebeden farkli olarak, herhangi bir diizenlemeye tabi
degildir. Kurumlar, hedeflerine ulagsmak icin kendi yapilar1 ve ihtiyaglar
dogrultusunda yonetim muhasebesi uygulamalarin1 kullanirlar. Dolayisiyla, yonetim
muhasebesi uygulamalari, kurumun faaliyet gosterdigi iilkeye (gelismis/gelismekte
olan), sektore (imalat, konaklama, saglik, finansal hizmetler vd.), kurumun
biiytikligiine (biiyiik/kiiciik-orta 6lgekli) ve diger baskaca etkenlere bagli olarak
farklilik gosterir.

Yonetim muhasebesi sistemleri ise kurumsal hedeflere ulasmak i¢in yonetim
muhasebesi uygulamalarimin sistematik bir bi¢imde kullanimini ifade etmektedir
(Chenbhall, 2003). Kurumlardaki yonetim muhasebesi sistemleri, kullanilan yonetim
muhasebesi uygulamalar1 ve dolayisiyla sistemin gelismisligi agisindan farklilik

gostermektedir.



2.1.1. Yonetim Muhasebesi Sistemlerinin Gelisimi

Yonetim muhasebesi  sistemlerinin  gelisimine katki sunan  yoOnetim

muhasebecilerinin olusturdugu 6nde gelen iki mesleki kurulus bulunmaktadir:

(1) merkezi Amerika Birlesik Devletleri'nde  bulunan  “Yo6netim
Muhasebecileri Enstitiisii (Institute of Management Accountants- IMA)” ve

(2) merkezi Birlesik Krallik’ta bulunan Yeminli Yo6netim Muhasebecileri
Enstitiisii (The Chartered Institute of Management Accountants- CIMA).

Bu kuruslarin yani sira muhasebe alanindaki diger 6nemli mesleki kuruluslarin
da (Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu- International Federation of
Accountants — IFAC; Amerika Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii- The
American Institute of Certified Public Accountants - AICPA) yonetim muhasebesi
katkilar1  bulunmaktadir.

alanmna Onemli S6z konusu kuruluslarin  yonetim

muhasebesinin gelisimine yonelik katkilar1 Sekil 2.1°de yer almaktadir.

1989 yilindaki "Kiiresel Yonetim

Yonetim bildiri Muhasebesici
muhasebesinin glincellenerek (CGMA)” unvanini

kapsami, amaglar1 “YOnetim olusturuldu ve
ve temelini Muhasebesi “Kiiresel Yonetim
olusturan Kavramlari Muhasebesi Ilkeleri

kavramlara iliskin (Management (GMAP)”
bildiri yaymnland: Accounting yayinlandi (CIMA-
(IFAC) Concepts)” AICPA)
basligiyla
yayinlandi
1981 1989 1998 2008 2014
“Yonetim 1981 yilinda
Mubhasebesinin yayinlanan
Tanim1” baglikli “YOnetim
bildiri yaymlandi Mubhasebesinin
(IMA) Tanim1” baglikli
bildiri
giincellenerek
yayinlandi (IMA)

Sekil 2.1: Yonetim Muhasebesine iliskin Gelismeler

Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii (IMA), 1981 yilinda (o zamanki ad1 Ulusal
Mubhasebeciler Birligi) ilk kez yayinladigr “Y6netim Muhasebesinin Tanimi1” baglikli
“Yonetim Muhasebesi Bildirileri” kilavuzunda yonetim muhasebesini su sekilde

tanimlamistir:
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“...organizasyonu planlama, degerlendirme, kontrol etme ve kaynaklarinin
uygun kullamimini ve hesap verebilirligini saglamak igin yonetim tarafindan
kullamlan finansal bilgilerin  tanmimlanmasi,  olgiilmesi, toplanmasi, analizi,
hazirlanmasi, yorumlanmasi ve iletilmesi siireci. Yonetim muhasebesi ayrica
hissedarlar, kredi verenler, diizenleyici kurumlar ve vergi makamlar: gibi yonetim

dis1 gruplar i¢in mali raporlarin hazirlanmasin da icerir (IMA, 1981).”

Yonetim Muhasebecileri Enstitlisii (IMA), sonraki gelismeler 1s18inda mevcut
tamimin yonetim muhasebesinin roliinii yansitmada Yyetersiz kaldigi noktasindan
hareketle yeni bir tanim olusturmak i¢in calismalar yiiriitmiistir. Bu caligmalar
sonucunda 2008 yilinda yayinlanan “Yonetim Muhasebesinin Tanimi” baslikli
“Y 6netim Muhasebesi Bildirileri” kilavuzunda yonetim muhasebesine iliskin yeni bir

tanim ortaya konmustur. Y6netim muhasebesi su sekilde tanimlanmistir:

“Yonetim muhasebesi, organizasyonun stratejisinin = olusturulmas: ve
uygulanmasinda yonetime yardimct olmak igin yonetimin karar almasi, planlama ve
performans yonetim sistemlerinin gelistirilmesi ve finansal raporlama ve kontrol

konusunda uzmanlik saglama konularina ortak olan bir meslektir. (IMA, 2008)”

[Ik tamimda, finansal bilginin hazirhg ve sunumuna wvurgu yapilirken,
giincellenen tanimda yonetim muhasebesinin yonetsel faaliyetlere katilimi ve strateji
olusturma ve uygulamadaki rolii 6ne ¢ikmaktadir. Bu giincelleme, yonetim

muhasebesi alanindaki gelisimi yansitmaktadir.

Muhasebe alaninda 6nemli baska bir mesleki kurulus olan Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu (International Federation of Accountants- IFAC), 1989
yilinda yonetim muhasebesinin kapsami, amaglar1 ve temelini olusturan kavramlara
iliskin bir bildiri yaymlamistir. Gelismeler 1s1ginda bu bildiri 1998 yilinda
giincellenerek ~ “Uluslararast  Yonetim  Muhasebesi  Uygulama  Bildirileri
(International Management Accounting Practice Statements)” altinda ilk yaym
olarak “Yonetim Muhasebesi Kavramlari (Management Accounting Concepts)”
bagligiyla yaynlanmistir. Bu bildiride uygulamalardan ziyade kavramlara
odaklanilmis ve yonetim muhasebesinin gelisimini anlamak i¢in ilk kez sistematik
bir girisimde bulunularak yonetim muhasebesinin gelisimine iliskin dort asama
tanimlanmistir. Bu agsamalarin birbirini dislamadigina; birbirini izleyen her asamanin,
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bir dnceki asgamanin kavramlarini kapsadigina ve yeni bir dizi kosuldan ortaya ¢ikan
ek kavramlari igerdigine dikkat ¢ekilmistir (Abdel-Kader and Luther, 2006).

1. Asama - maliyet belirleme ve finansal kontrol (1950 6ncesi):

IFAC (1998), 1950 oncesindeki yonetim muhasebesini “isletme amaclarina
ulastimasinda teknik bir faaliyet” olarak tanimlamistir. Bu donemin odak noktasi
trtiin maliyetinin belirlenmesi olup, biitgceler ve iiretim siireglerinin finansal
kontroliine bagvurulmustur (Abdel-Kader and Luther, 2006).

2. Asama - yonetim planlamasi ve kontrolii i¢in bilgi (1965’e kadar):

1950°den 1965°e kadar olan donemde yonetim muhasebesinin odagi, planlama
ve kontrol icin bilgi edinme olarak degismistir. IFAC (1998), bu donemi “bir
yonetim faaliyeti ancak bir personel roliinde” olarak tanimlamistir (Abdel-Kader and
Luther, 2006).

3. Asama - is siireclerinde kaynak israfimin azaltilmasi (1985’e kadar):

Rekabetin artti§i ve hizli teknolojik degisimlerin yasandigi bu donemde yeni
yonetim ve liretim teknikleri ortaya c¢ikmistir. Yonetim muhasebesi bu donemde
maliyetlerin kontroliinii is siireglerinde kaynak israfinin azaltilmasi ile birlikte
degerlendirmektedir (Abdel-Kader and Luther, 2006).

4. Asama - etkin kaynak kullanim yoluyla deger yaratma (1995’e kadar):

Uretim ve bilgi isleme teknolojilerindeki (6r., internet ile ortaya ¢ikan e-
pazarlama) gelismeler sonucunda yoénetim muhasebesi yoniinii kaynaklarin etkin
kullanimi yoluyla deger yaratmaya cevirmistir. IFAC (1998), bunun “miisteri degeri,
hissedar degeri ve organizasyonel yenilik¢iligin itici  giiclerini  inceleyen
teknolojilerin kullanimi” yoluyla gerceklestirilebilecegini bildirmistir (Abdel-Kader
and Luther, 2006).

2. asama ile 3. ve 4. asamalar arasindaki onemli fark, yonetim muhasebesinin
odagimin bilgi saglamadan kaynak yoOnetimine evrilmesidir. 3. asamadaki kaynak
israfin1 azaltma odagi, 4. asamada kaynagin etkin kullanim1 yoluyla deger yaratma
olarak geligsmistir. Bununla birlikte 2. agamadaki bilgi saglama da 3. ve 4 asamalarda
yeniden sekillenerek (bir kaynak olarak bilgi) yer almaktadir. Sonug olarak, yonetim
muhasebesi 3. ve 4. asamalarda “yonetim siirecinin ayrilmaz bir par¢ast” olarak
goriiliir (Abdel-Kader and Luther, 2006).

IFAC (1998) cergevesi, izleyen donemde akademik alanda da basvurulan bir
kaynak olmustur. Arastirmacilar [IFAC’1n (1998) dort asamali yonetim muhasebesi
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gelisimi ¢ergevesine basvurarak kurumlarda yonetim muhasebesinin gelisim diizeyini
incelemeyi amaglamislardir. Cerceve her ne kadar asamalarin 6zelliklerini tanimlasa
da hangi yonetim muhasebesi uygulamasinin hangi asama da yer alacagina iliskin bir
aciklama saglamamistir. Abdel-Kader ve Luther (2006), ¢alismalari sonucunda 38
yonetim muhasebesi uygulamasini dort agsamada siniflandirmislar (Bkz. Tablo 2.1)
ve Ingiltere’de faaliyet gdsteren gida ve icecek iireten isletmelerin yaklasik % 40’ 1mnin
IFAC’1n (1998) yonetim muhasebesi gelisimi ¢ergevesinde 3. veya 4. asamalarda yer
aldig1 bulgusuna ulasmiglardir. Benzer bi¢imde baska arastirmacilarin da (6r., Dung,
2018; Kalifa et al., 2020; Nguyen et al., 2021) yonetim muhasebesi uygulamalarini
IFAC (1998) cercevesindeki dort asamaya gore siniflandirarak isletmelerde yonetim

muhasebesi gelisim diizeyini 6lgmeye yonelik ¢alismalari bulunmaktadir.

Tablo 2.1: Yonetim Muhasebesi Uygulamalariin IFAC (1998) Cergevesine

Gore Siiflandirilmasi

Yonetim
Muhasebesi Gelisim Yonetim Muhasebesi Uygulamalar:
Asamalari
1. Asama - maliyet o Tesis capinda bir maliyet oran1 kullanma
belirleme ve o Maliyetleri kontrol etmek i¢in biitgeleme
finansal kontrol e Esnek biitgeleme
o Finansal dlgiitlere dayali performans degerlendirmesi
o Geri 6deme siiresi ve/veya muhasebe getiri oranina dayali olarak
biiyiik sermaye yatirimlarinin degerlendirilmesi
2. Asama - yonetim o Degisken/artan maliyetler ile sabit/artmayan maliyetler arasinda bir
planlamasi ve ayrim yapilir.
Kkontrolii i¢in bilgi o Departmanlara iliskin maliyet oranlari kullanma

o Regresyon ve/veya 6grenme egrisi tekniklerini kullanma

¢ Planlama i¢in biitgeleme

o What-if (olursa ne olur) analizi ile biitgeleme

o Uzun vadeli (stratejik) planlar i¢in biitgeleme

o Operasyonlarla ilgili finansal olmayan 6l¢iimlere dayali performans
degerlendirmesi

e Ana triinler igin maliyet-hacim-kar analizi

o Uriin karlilik analizi

o Stok kontrol modelleri

o Biiyiik sermaye yatirimlarinin indirgenmis nakit akisi
yontemine/yontemlerine dayali olarak degerlendirilmesi

o Uzun vadeli tahmin yontemi

Kaynak: Abdel-Kader ve Luther (2006)
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Tablo 2.1: Yoénetim Muhasebesi Uygulamalarinin IFAC (1998) Cergevesine

Gore Siniflandirilmasi (Devam)

Yonetim Muhasebesi

Gelisim Asamalar Yonetim Muhasebesi Uygulamalari
3. Asama - is o Faaliyet tabanli maliyetleme
siireclerinde kaynak o Faaliyet tabanli biitceleme
israfinin azaltilmasi o Kalite maliyeti

o Sifir tabanli biitgeleme

e Calisanlarla ilgili finansal olmayan 6l¢iime/6l¢iimlere dayali
performans degerlendirmesi

¢ Olasilik analizi veya bilgisayar simiilasyonu kullanarak biiyiik
sermaye yatirim projelerinin riskini degerlendirme

e Biiyilk sermaye yatirim projelerini degerlendirirken "what-if"
analizi yapmak

4. Asama - etkin o Hedef maliyetleme

kaynak kullanimi e Misterilerle ilgili finansal olmayan 6l¢timlere dayali performans

yoluyla deger degerlendirmesi

yaratma o Artik kar ve ekonomik katma degere dayali performans
degerlendirmesi

e Kiyaslama

e Miisteri karlilik analizi

¢ Biiyiik sermaye yatirimlarinin degerlendirilmesi i¢in finansal
olmayan hususlarin belgelenmesi ve raporlanmasi

e Ana sermaye yatirimi degerlendirmesi i¢in nakit akiginin iskonto
edilmesinde sermaye maliyetinin hesaplanmasi ve kullanilmasi

o Hisse senedi degeri analizi

o Endiistri analizi

e Rekabet¢i konumun analizi

e Deger zinciri analizi

o Uriin yasam dongiisii analizi

e Tedarikgilerin ve/veya miisterilerin deger zincirleriyle
entegrasyon olanaklari

o Rakiplerin giiclii ve zayif yonlerinin analizi

Kaynak: Abdel-Kader ve Luther (2006)

Yonetim muhasebesi alanindaki diger bir 6nemli kurulus, Yeminli Yonetim
Muhasebecileri Enstitiisii (CIMA); muhasebe alaninda 6nemli bagka bir kurulus olan
Amerika Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA) ile 2012 yilinda bir
araya gelerek “Kiiresel Yonetim Muhasebesicisi (Chartered Global Management
Accountant-CGMA)” unvanini olusturmuslar ve 2014 yilinda “Kiiresel Yonetim
Muhasebesi Ilkelerini (The Global Management Accounting Principles-GMAP)”

yayinlamiglardir. Bu yayinda yonetim muhasebesi su sekilde tanimlanmistir:
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“Yonetim muhasebesi, organizasyonda deger yaratmak ve yaratilan degeri
korumak i¢in kararlarla ilgili finansal ve finansal olmayan bilgilerin tedarik

edilmesi, analizi, iletilmesi ve kullaniimasidir (CIMA, 2014).”

Tanimda yer verildigi iizere yonetim muhasebesi artik, deger yaratma ve
mevcut degeri koruma perspektifinden yonetimi destekleyen bir fonksiyon olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda en iyi uygulama durumunda yonetim
muhasebesi fonksiyonunu temsil eden temel degerleri, nitelikleri, normlar1 ve
Ozellikleri ortaya koyan, 4 temel ilke (etki, uygunluk, analiz, giiven) tanimlanmistir

(CIMA, 2017). Yonetim muhasebesi ilkeleri Sekil 2.2°de yer almaktadir.

iletisim, etkili icgori ‘ Bilgi amaca

saglar / uygundur

Deger

Yonetim gliven /Deger tzerindeki
olusturur I etki analiz edilir

Kaynak: CIMA, 2017

Sekil 2.2: Yonetim Muhasebesi Ilkeleri

Bu ilkelerden ficii, yonetim muhasebesi disiplini i¢in; 4. ilke- “yOnetim gliven

olusturur” ise yonetim muhasebesi uzmanlarinin bireysel davranislari igin gegerlidir.

1. Tlke - iletisim, etkili icgdrii saglar (Amac: Stratejive ve stratejinin tiim
seviyelerde yiiriitiilmesine iliskin daha iyi kararlar almak)

Yonetim muhasebesi, karar alma siirecinin tiim asamalarina bilgi saglar. Kritik
bilgilerin dogru bir bigimde iletilmesi entegre diisiinmeyi kolaylastirir. Bu durum, bir
alandaki eylemin sonuglarinin baska bir alandaki etkisinin daha iyi anlagilmasini ve
yonetilmesini saglar. Bu ilke, s6z konusu karara, karar1 alicilara, karar tarzlarina veya
siireclerine uygun bir sekilde iletisim kurmay1 igermektedir. Dogru zamanda dogru
bilgiye sahip olunmasi, uzun vadeli deger tiretimini arttiracaktir (CIMA, 2017).
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Bu ilkede ti¢ hususa dikkat ¢ekilmistir:

e Strateji gelistirme ve uygulama, karsiikli konusmadir: Stratejinin
uygulanmasi ile ilgili tartismalar, organizasyonun tiim seviyelerinde tiim ¢alisanlarin
katilimi ile gergeklesmelidir. Bu durum, st diizey amaclar ile bireysel hedefler
arasindaki iletisimi saglar. Yonetim muhasebesi, sagladigi kanitlar ve gelecege
yonelik ongortiler ile tartismalara kKesinlik kazandirir (CIMA, 2017).

o lletisim ozellestivilir:  Ayrint1  diizeyi ve iletisim yontemi, bilgi
kullanicilarina, tartisilan karara ve farkli karar tarzlarina gore ozellestirilir. Bilgi
kullanicisinin finansal bilgi diizeyi bilinir ve bilgi, kullanicisinin anlayacagi sekilde
sunulur. Saglam, giivenilir, zamaninda ve uygun kanita dayali bilgiler etki yaratir
(CIMA, 2017).

Etkili iletisimde, kurulusun geg¢mis performansinin, mevcut durumunun,
gelecek beklentilerinin ve planlanan yeniliklerin biitiinlesik, kapsamli ve dengeli bir
goriinimiinii sunulur. Raporlar her zaman seffaflik, ihtiyat ve giivenilirlik temelinde
hazirlanmalidir. Onemsiz bilgi, karigiklik, jargon (baskalarmin anlamayacagi
bicimde mesleki konugma), anlam belirsizliginden kaynakli anlagilmazlik ve zayif
yonlendirmeden (navigation) kagmilmalidir (CIMA, 2017).

e [letisim daha iyi kararlar saglar: Y5netim muhasebesinin amaci, kurumsal
karar almay1 gelistirmektir. Diger {i¢ prensibe dayali tavsiyeler agik, 6z ve uygun bir
formatta sunulur. Boylece, nihai kararin saglam gerekgelerle desteklenmesiyle, fikir

birligi olusturulmasina yardimer olunur (CIMA, 2017).

2. Tlke - Bilgi amaca uygundur (4mag: Stratejinin olusturulmas: ve
yiirtitiilmesi i¢in planlama ve ihtiya¢ duyulan bilginin saglanmasinda kurulusa
yardimci olur)

Yonetim muhasebesinin temel gorevi, karar alicilara ilgili bilgiyi zamaninda
saglamaktir. Bu ilke, bilgilerin tanimlanmasini, toplanmasini, onaylanmasini,
hazirlanmasini ve saklanmasini igerir. Bu ilke ayrica, ge¢mis, simdiki ve gelecekle
ilgili bilgiler; dahili ve harici bilgiler; finansal ve finansal olmayan bilgiler (¢evresel
ve sosyal konular dahil) arasinda uygun bir dengenin saglanmasini gerektirir (CIMA,
2017).

Bu ilkede ti¢ hususa dikkat ¢ekilmistir:

16



e Bilgi mevcut olamin en iyisidir: Yonetim muhasebesi, alinmasi gereken
karara, karar alicilara ve karar siirecine gére gereken bilgileri saglamak i¢in mevcut
en iyi kaynaklar tarar. Paydaslarin ihtiyaglar1 gozetilerek karar almaya yonelik en
ilgili bilgiler belirlenir, toplanir ve analiz i¢in hazirlanir (CIMA, 2017).

o Bilgi giivenilir ve erisilebilirdir: Kararlara yonelik hazirlanan bilgi
giivenilir olmalidir. Veriler analize hazir hale getirilmeden 6nce temizlenir, siralanir
ve filtrelenir. Kalitesi, dogrulugu, tutarlilig1 ve giincelligi bilginin degerini belirler
(CIMA, 2017).

Veriler, bozulma ve kayip risklerini 6nlemek igin korunur. Eksik veya
dogrulanmamig verilerin sunulmasi1 gerekiyorsa, karar alicilara giiven diizeyi
hakkinda bilgi verecek sekilde hazirlanir (CIMA, 2017).

o Bilgi baglamsaldir: Yonetim muhasebesi, li¢ temel 6zellige sahip bilgileri
kullanir:

1) Zamanla ilgili: Bilgi, ge¢misten, simdiden ve gelecekle ilgili tahmine dayali
icgdriilerden toplanir.

2) Smurlarla ilgili: Bilgi, kurumsal sinirlarla kisitlanmaz; kurumun i¢inden ve
disindan (finansal ve operasyonel sistemlerden, miisterilerden, is ortakliklarindan,
tedarikgilerden, pazarlardan, makro ekonomiden) toplanir.

3) Verilerle ilgili: Bilgi, nicel (hem finansal hem de finansal olmayan —
cevresel ve sosyal konular dahil) ve niteldir (CIMA, 2017).

Yonetim muhasebesi, gecmis ve simdiki veriler ile tahmine dayali i¢gdriilere
dayanarak karar alicilar1 bilgilendirir. Ornegin performansa dayali iicretlendirme igin
geriye doniik goriis saglayabilir. Stratejiyi izlemek, yiiriitmeyi planlamak ve
hedeflerle uyumlu hale getirmek igin mevcut durum hakkinda ger¢ek zamanl
bilgilerden i¢gorii saglayabilir. Senaryo planlama, 6ngoriilleme (forecasting) ve diger
tahmin araglarin1 kullanarak, stratejinin olusturulmasia rehberlik edecek 6ngori
saglayabilir (CIMA, 2017).

3. Tlke - Deger iizerindeki etki (senaryo analizi ve modeller araciigiyla)
analiz edilir (Amag. Girdiler ve ¢iktilar arasindaki neden-sonug iliskilerini gosteren
farklr senaryolart simiile etmek)

Bu ilkede firsatlar ve riskler modellenerek stratejik sonuglar iizerindeki etkileri,

deger yaratma, koruma ya da yok etme baglaminda degerlendirilir. Bu amagla
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gelistirilen senaryo modelleri kararin 6nemi ile orantili olacak sekilde olusturulur.
Baz1 senaryo c¢aligmalar1 daha basit ve daha az zaman gerektirirken, digerlerinin daha
karmasik olmasi gerekebilir (CIMA, 2017).

Bu ilkede iki hususa dikkat ¢ekilmistir:

o Simiilasyonlar seceneklere 151k tutar: Senaryo analizi, kurumsal kararlarin
degerlendirilmesinde onemlidir. Belirli firsatlarin ve risklerin etkilerinin senaryo
modelleriyle incelenmesiyle, kurumlar bunlardan yararlanma ya da kaginma
konusunda daha iyi kararlar alabilirler (CIMA, 2017).

o Eylemler, sonuclar iizerindeki etkilerine gore onceliklendirilir: Y onetim
muhasebesi, dikkate alinan senaryolarin sonuglari tizerindeki etkisini analiz ederek
bilgiyi i¢goriiye doniistiiriir. Secgeneklerin, kurumun maliyetleri, riskleri ve degeri
tizerinde farkli etkileri vardir. Bu etkiler ortaya konarak firsat maliyetleri karar alma
stirecine dahil edilir (CIMA, 2017).

Senaryo modelleri  kullanilarak  eylemler  onceliklendirilir.  Kurumun
amagclarinin, paydas ihtiyaglarinin ve Kkararlastirilan hedeflerin  tam olarak
anlasilmasi, eylemlerin maliyetten ¢ok degere gore oOnceliklendirilmesi anlamina
gelir (CIMA, 2017).

4. Tlke - Yonetim giiven olusturur (4mag¢: Kurumun finansal ve finansal
olmayan varliklarinin, itibarinin ve degerinin korunmasi igin iliskileri ve kaynaklart
aktif olarak yonetmek)

Yonetim muhasebesi fonksiyonunun etkililigi, yetkin Kkisilerin, ilkeleri,
bulunduklart uygulama alanlarinda gergeklestirmesine baglidir. Bu ilke, diger
ilkelerden farkli olarak, kisilerin (yonetim muhasebesi uzmanlarinin) bireysel
davraniglarina odaklanmaktadir. Yonetim muhasebesi uzmanlarin etik, hesap
verebilir ve kurumun degerlerine, yonetisim gerekliliklerine ve sosyal
sorumluluklarina dikkat eden kisiler olmasi beklenir. Bu ilke, potansiyel ¢ikar
catigmalarinin farkinda olmay1 ve kisisel veya kisa vadeli ticari hususlar1 kurumun
veya paydaslarinin uzun vadeli ¢ikarlarinin 6niine koymamayi igerir. Ayrica bu ilke,
yonetim muhasebesi uzmanlarinin  diiriist ve tarafsiz davranmasmi  (ve
meslektaglarint bu sekilde davranmaya tesvik etmesini) ve kurumsal degerlerle
bagdasmayan herhangi bir karara kars1 ¢ikmasini gerektirir (CIMA, 2017).

Bu ilkede ti¢ hususa dikkat ¢ekilmistir:
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o Hesap verebilirlik ve giivenilirlik: Y onetim muhasebesi uzmanlari, alimina
dahil olduklar kararlarla ilgili olarak dogrudan alicilara ve diger paydaglara karsi
sorumludur. Bu durum, pervasizca veya kotii kararlar alma riskini azaltir. Yonetim
muhasebesi uzmanlari, karar alma siirecine dahil olan farkli paydaslarin ihtiyaglarini
dengeler ve karari etkileyebilecek ya da karardan etkilenebilecek herhangi bir kisi
veya gruptan gelen sorulari ele alir. Cikar catigmalarina dikkat etmek, paydas
yonetimini gelistirir ve paydas gruplar1 6nceliklendirilirken dikkate alinmasi gereken
onemli bir husustur. Proaktif olarak geri bildirim almak ve sorulara veya sikayetlere
yanit vermek, kurulusun performansiyla ilgilenenlerin incelemesini kolaylagtirir. Bu
durum, kurumun giivenilirligini artirir ve siireglerin ve itibarin iyilestirilmesi
tizerinde olumlu bir etki yaratir (CIMA, 2017).

o Siirdiiriilebilirlik: Surdirilebilirlik, uzun vadeli ekonomik performans
saglarken, toplum i¢in pozitif deger olusturur ve cevresel etkileri en aza indirir.
Yonetim muhasebesi, siirdiirtilebilirlik faaliyetlerini is modeliyle birlestirerek
stratejiyle uyumlu hale getirir. Karar alicilara siirdiiriilebilirlik faktorleri hakkinda
bilgi saglar. Boylece siirdiiriilebilirlik is planlamas1 ve raporlamaya dahil edilir.
Ekonomik, ¢evresel ve sosyal riskler sistematik bir sekilde belirlenir (CIMA, 2017).

Uzun vadeli dayaniklilik, kurumun, kit kaynaklarin yaklasan tiikenisine uyum
saglamasini gerektirir. Kurum, fosil yakitlara bagimliligin1 azaltmaly, ilgili becerileri
gelistirmeli, faaliyetlerinin toplum ve ¢evre iizerindeki olumsuz etkilerini fark etmeli
ve en aza indirmeyi hedeflemelidir. Bir kurumun ekonomik faaliyeti, dis etkenlere ve
mega trendlere (dogal sermaye kitligi, iklim degisikligi ve niifus artis1 gibi) dayanir
ve bunlan etkiler. Kurumlarin, se¢imlerinin gergek maliyetini anlamasi1 ve bunlari
karar alma siireglerine dahil etmesi 6nemlidir. Ornegin, kurumun bir emtia igin
0dedigi fiyat, o iirliniin "gergek maliyetinin" yalnizca bir parcasidir; bu emtia orman
alanlarinin azalmasina, bu da karbon emisyonlariin artmasina neden olabilir ve
boylece iklim degisikligine katkida bulunabilir (CIMA, 2017).

o Diiriistliitk ve etik: Strateji uygulanirken, yonetim muhasebesi uzmanlari
eylemlerini kurumun degerleri ile uyumlu olacak sekilde gerceklestirirler. Kurumun
temel degerleri, kararlarda yol gostericidir ve karar felcinin (decision paralysis)
asilmasma yardimer olur. Isler titizlikle vyiiriitiiliir ve taahhiitler yerine getirilir.
Yaniltic1 veya yanlis yoruma agik bilgiler vermemek icin her tiirlii ¢aba gosterilir.

Kanun, kural ve yonetmeliklerin lafzina ve ruhuna uyulur. Yetersiz kalan davranisa
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derhal itiraz edilir ve uygun sekilde ilgili makama iletilir; gerekirse ifsa edilir.
Yonetim muhasebesinin igerdigi elestirel diislinme ve veri sorgulamanin bir sonucu
olarak kokli veya uzun siiredir devam eden varsayimlara kars1t konulur. Yeminli
Kiiresel Yonetim Muhasebecileri, AICPA ve CIMA’nin mesleki davranis kurallarina
tabidir. Bu kurumlarin mesleki kurallar1 benzerdir ve sunlar tizerine kuruludur:
Dirtistliik ve tarafsizlik; Mesleki yeterlilik ve 6zen; Gizlilik; Mesleki davranis.
Kiiresel Yonetim Muhasebesi Ilkeleri, yalnizca CGMA unvanma sahip olanlar i¢in

degil, tiim yonetim muhasebecileri i¢in gegerli olacaktir (CIMA, 2017).

Yukarida aciklanan “Yonetim Muhasebesi ilkeleri”, kurumun hedefleri ile
yonetim muhasebesi fonksiyonu arasindaki iligkide yol gostericidir. Ilkeler, insanlar
tarafindan kurumsal performansin yonetimine ve yonetim muhasebesi fonksiyonunun
“uygulama alanlarina” uygulanir. Ilkelerin uygulanmasi yonetim muhasebesi
fonksiyonun etkinligini ve dolayistyla kurumun performansini gelistirecektir (CIMA,
2017).

Ilkelerin uygulanmasina yodnelik olarak, yonetim muhasebesi fonksiyonun 14
temel uygulama alani belirlenmistir: (1) Maliyet donilisiimii ve yonetimi; (2) Dis
raporlama; (3) Finansal strateji; (4) i¢ Kontrol; (5) Yatirim degerlendirme; (6)
Yonetim ve biitge kontrolii; (7) Fiyat, indirim ve iiriin kararlari; (8) Proje Yonetimi,
(9) Mevzuata baglilik ve uyum; (10) Kaynak Yonetimi; (11) Risk yonetimi; (12)
Stratejik vergi yonetimi; (13) Hazine ve nakit yonetimi; (14) I¢ denetim. Uygulama
alanlarinin tanimi, kurum i¢in degeri ve yonetim muhasebecisinin alana katkisina
iliskin agiklamalar Tablo 2.2’de yer almaktadir.

Kurumun yonetim muhasebesi hedeflerine ulagsmasi i¢in tanimlanan ilkelerin,
yonetim muhasebesi fonksiyonunun belirlenen 14 temel uygulama alaninda siirekli
uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu baglamda rehberde her bir uygulama alani
icin dort temel prensibin nasil uygulanacagina iliskin agiklamalara yer verilmistir.

Kapsamli bir c¢alismanin {riini olarak yayinlanan “Kiiresel YOnetim
Mubhasebesi Ilkeleri” tiim kurumlar igin ydnetim muhasebesi fonksiyonuna ydnelik
onemli bir rehber niteliginde olup gelismeler 1siginda giincellenmeye devam

etmektedir.
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Tablo 2.2: Yonetim Muhasebesi Temel Uygulama Alanlari

yatinm Yyapmak i¢in kaynak saglarken
kurum genelinde israfin stirekli
tanimlanmasi ve azaltilmasini igerir.

Yalin bir kiiltiiriin olusturulmasi ve yenilik¢i {iriin
ve hizmetlere yatinm yoluyla elde edilen
organizasyonel rekabet giiciinde artis ve artan
paydas degeri.

Uygulama Tamm Kurulus Icin Degeri Yonetim Muhasebecisinin Uygulama Alanina
Alani Katkisi
Maliyet Degerin korunmasi ve gelistirilmesinde | Odenen paranin karsiligini sunan iiriin ve hizmetler | Kurum genelinde maliyet etkenlerini anlar.
dontigsiimii ve | israfin azaltilmasi ¢alismasi. Paydaslar igin | saglayarak gelistirilmis miisteri memnuniyeti.
yOnetimi gelecekteki degeri artiracak  yenilige Deger zinciri verimliliginin iyilestirilmesine

yardimer olur.

Isletmenin ilgili béliimleriyle birlikte maliyet
hedefleri gelistirir.

Dig raporlama

Kurumun finansal ve finansal olmayan
performansi, is modeli, riskleri ve
stratejisine iligkin biitiinlesik ve kapsamli
bir bakisin saglanmasi, gelecekte beklenen
performansin etkili bir sekilde
degerlendirilmesi i¢in temel olusturur.

Kurumun genis bir paydas tabamyla iliski
kurmasina yardimct olur ve kurumun stratejisini, is
modelini ve performansimn agiklar.

Kurumu, raporlamayi, entegre diisiinme ile
yuriitillen, deger yaratan bir faaliyet olarak
diistinmeye tesvik eder.

Stratejik hedefler kapsaminda diizenli olarak
yonetim kuruluna sunulan bilgileri raporlar.

Raporlarin  mevzuat ve
olmasini saglar.

yonetisime  uygun

Finansal
strateji

Kurumun net bugiinkii degerini en st
diizeye ¢ikarabilecek olasi stratejilerin
belirlenmesi, kit sermaye kaynaklarinin
rekabet eden firsatlar arasinda tahsis
edilmesi ve belirtilen hedeflere ulagsmak
icin segilen stratejinin uygulanmasi ve
izlenmesi.

Kurumun degeri, sahipler ve diger paydaslar igin
en iyi duruma getirilir.

Kurumun sermaye gereksinimleri ile sahiplerin ve
diger paydaglarin beklentileri arasinda denge
kurulur.

Yatinm  firsatlar1  kapsamli  bir  gekilde
degerlendirilir, saglam bir bicimde uygulanir ve
uygun sekilde yonetilir.

Kaynaklar verimli bir sekilde fon saglar.
Yatirimlari degerlendirir.

Temettii politikasini tasarlar ve uygular.
Isletme sermayesini kontrol eder.

Sermaye yapisini optimize eder.

TC

Kaynak: CIMA, 2017




Tablo 2.2: Yonetim Muhasebesi Temel Uygulama Alanlari (Devami)

Uygulama Tamm Kurulus Icin Degeri Yonetim Muhasebecisinin Uygulama Alanina
Alani Katkisi
I¢ Kontrol Deger tretimi ve korunmasma iligkin | Maddi ve maddi olmayan varliklarin korunduguna | Kaynaklarin  korunmasi1 konusunda giivence
riskleri  yonetmek igin  politikalar, | ve finansal ve finansal olmayan kaynaklarin dogru | saglayan sistemler, siiregler ve prosediirler
sistemler, sitiregler ve prosediirlerin | bir sekilde muhasebelestirildigine dair makul | ¢ergevesinde yonetir, denetler ve raporlar.
olusturdugu  yapilandirilmig  ¢ergeve. | giivence saglar.
Cercevenin verimli ve etkili bir gekilde | Hata ve dolandiricilik riskini ve mali kayip
uygulamaya konmasi ve yiiriitiilmesi ve | olasiligim  azaltir, bdylece kurumun mali
gercevenin raporlanmasi ve denetlenmesi. yonetimine olan giliveni artinir. Bu  durum,
giivenilir raporlamay1 ve bunun sonucunda da daha
saglam Kkararlar almayr ve daha iyi finansal
yonetimi saglar.
Yatirim Strateji ile uyum, seceneklerin | Paydaslar i¢in deger yaratan finansman firsatlarina | Belirli bir yatirimi izlemenin kuruma 6lgiilebilir
degerlendirme | 6nceliklendirilmesi, karsilanabilirlik ve | oncelik verir ve degeri asindirmasi muhtemel | degerini belirlemek i¢in ilgili hesaplamalar1 ve
kabul edilebilir getirilere karsi kabul | olanlardan kagnir. analizleri yapar.
edilemez risklere dayali olarak belirli bir
yatirimi takip edip etmemenin Degerlendirmede hesaba katilmasi gereken tiim
degerlendirilmesi. riskleri anlar.
Hangi firsatlardan  yararlanilmasi  veya
kaginilmasi gerektigi konusunda karar vericilere
gercek secenekler sunar.
Yonetimve | Kurumun tim seviyelerinde o6nceden | Kurumun hedeflere gore performansi | Planlanan hedeflere gore finansal ve operasyonel
biitge belirlenmis hedeflere karsi performansi | degerlendirmesine ve iyilestirme Onlemleri | performans izler ve raporlar.
kontrolii proaktif olarak kontrol etme sistemi. | almasina yardimci olur.
Projeleri, insanlari, faaliyetleri, siiregleri, | Hesap verebilirlik ve kontrolin dagitilmasini
satis  hacimlerini ve gelirleri, kaynak | (merkezilesmeden uzaklagsma) saglar, boylece
miktarlarini, isletme maliyetlerini  ve | performans, planlanan faaliyetin yiriitiilmesine en
giderlerini,  varhklar,  yikimlilikleri, | yakin yoneticiler tarafindan proaktif olarak
nakit akiglarin1 ve diger finansal olmayan | yonetilebilir.
Olciimleri igerebilir.

N
N

Kaynak: CIMA, 2017
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Tablo 2.2: Yonetim Muhasebesi Temel Uygulama Alanlari (Devami)

Uygulama Tamm Kurulus icin Degeri Yonetim Muhasebecisinin Uygulama Alanina
Alam Katkisi
Fiyat, indirim | Ne iiretilecegine veya hangi hizmeti | Uriin ve hizmetlerin karliligim artirir ve kurumun | Hedef fiyati ve marji ve dolayisiyla hedef
ve iriin verecegine karar vermek ve iriin ve | iirin ~ ve  hizmetlerini  hedef = pazarinda | maliyeti belirlemek i¢in hedef pazari analiz eder.
kararlar1 hizmetler i¢in satig fiyat1 ve indirim | konumlandirmasina yardimeci olur. Bu, dUriin, misteri ve kanal karliligim
yapilarimi belirlemek. (profitability/value for money) optimize eder.
Fiyatlar1 belirlemek icin yapilan hesaplamalara
dahil edilmek iizere hangi nakit akiglarinn ilgili
oldugunu anlar.
Pazar konumlandirmasina yardimct olan is
modelini ve belirli bir iiriin veya hizmetin onun
iginde nereye uydugunu bilir.
Fonlarin belirli iirtin ve hizmetlere tahsis
edilmesiyle ilgili kararlar1 kolaylagtirmak icin
karmasgik sayilari anlasilir 6nerilere gevirir.
Proje Bir projenin  tim  yonlerinin | Gergeklestirilen projelerden yararlanma sansimi | Proje planlarina, biitgelerine ve harcamalarina
Yonetimi entegrasyonu, boylece uygun bilgi | artirmak ve riskleri en aza indirmek i¢in projeler | finansal inceleme saglar.
ve kaynaklarin ihtiyag duyulan | {izerinde kontrol saglar.
yerde ve zamanda mevcut olmasi ve Projelere yeterince kaynak saglanmasini ve
her seyden Onemlisi, beklenen amaglarimi  kurumun  stratejik  oncelikleriyle
¢iktinin zamaninda, uygun maliyetli uyumlu olmasini saglar.
ve kalite kontrolii yapilmig bir
sekilde iiretilmesini saglamak. flgili paydaslarin etkin katilimm saglamak igin
proje siireglerini iletir.

Kaynak: CIMA, 2017




Tablo 2.2: Yonetim Muhasebesi Temel Uygulama Alanlari (Devami)

kurumun faaliyetlerinden dogan belirsizligi
tanimlama, degerlendirme ve bunlara yanit
verme siireci.

stratejisini ylriitmede ve paydas beklentilerini
kargilamada basar1 olasiligim1  artirarak  ve
basarisizlik olasihgmi azaltarak belirsizligi ele
almasina yardimer olabilir.

Uygulama Tamm Kurulus Icin Degeri Yonetim Muhasebecisinin Uygulama Alanina
Alani Katkisi
9 Mevzuata Muhasebe, yasal raporlama, vergi ve diger | Yaptinm faaliyetinin  dogrudan ve dolayli | Mevcut ve gelecekteki gelismeleri ve bunlarin
baglilik ve yasal diizenlemelere uyum ile ilgili yasal | maliyetlerinden kagmarak degeri korumaya ve | kurum iizerindeki potansiyel etkilerini anlamak
uyum ve diizenleyici yiikimliliklerin yerine | kayiplari azaltmaya yardimei olur. i¢in diizenleyici ortamu izler.
getirilmesi. Amag, cezalarn ve diger
yaptirim  faaliyetlerini  onlemek  ve Uyum ve uyumsuzluk maliyetlerini hesaplar ve
kurumun iyi kurumsal yurttaslik degerlendirir.
konusundaki itibarini arttirmaktir.
Kurumun uyumluluga yasanin hem lafzi hem de
ruhu dahilinde yaklagmasini saglar.
10 Kaynak Orgiitsel karar alma baglaminda kaynak | Kurumlarin iiriinlere ve siireglere  yonelik | Kit kaynak mevcudiyetinin énceligine gereken
Y 6netimi mevcudiyetinin onceliginin | doniigiimsel veya siirekli iyilestirmeleri verimli ve | Gnemi Verir.
degerlendirilmesi. Kurumlarin, {iriinlere ve | etkili bir sekilde yonetmesine yardimei olur.
stireclere yonelik doniisiimsel veya siirekli Gereksinimleri,  getirileri  ve  segenekleri
iyilestirmeleri verimli ve etkili bir sekilde vurgulayan kaynak haritalar1 iretir.
yonetmesine yardimer olur. Kaynaklarin,
sistemlerin ve galisanlarin stratejik Farkli kaynak tahsislerinin firsat maliyetlerini ve
amagclara ve kurumun onceliklerine gore karsilagtirmali avantaj etkilerini anlar.
uyumlastirilmasini igerir.
11 | Risk yonetimi | Stratejik hedeflere ulagsmay1 destekleyen, | Risklerin farkindaligi ve yonetimi, kurulusun | Riskleri tanmimlar ve riskin boyutu, kurum ve

cevresi ile ilgili ve orantili uygun yanitlar
hakkinda tavsiyelerde bulunur.

Risk yonetimini diisiincelerine yerlestirir ve
bunu planlama ve performansin yaninda ele alir.

Tim kurumsal risklerin olasiligini ve etkisini
degerlendirmek ve uygun yanitlart belirlemek
i¢in finans dis1 meslektaslar1 destekler.
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Tablo 2.2: Yonetim Muhasebesi Temel Uygulama Alanlari (Devami)

Uygulama Tamm Kurulus Icin Degeri Yonetim Muhasebecisinin Uygulama Alanina
Alani Katkisi
12 | Stratejik vergi | Yasal gerekliliklerin kargilanmasi igin | Kurum, faaliyet gosterdigi yetki alanlarindaki ilgili | Transfer fiyatlandirmasi politikas1 hakkinda
yonetimi kurulusun  vergi durumunun  proaktif | vergi mevzuatinin sonuglarinin farkindadir ve | tavsiyelerde bulunur.
yonetiminin yani1 sira finansal analiz ve | bunlar anlar.
karar almada verginin rolii. Birlesme ve devralmalar {izerinde vergi
konularinin etki analizini saglar.
Sermaye yatirnm Kkararlar1 iizerindeki vergi
etkilerini hesaplar.
Kurumun etik vicdan: olarak hareket eder.
13 Hazine ve Tiim finansal konularm kurumsal olarak | Kurum, yiikiimliliiklerini yerine getirmek ve | Bilango ve nakit akim tablolarindan hazine
nakit ele alinmasi, is igin i¢ ve dis finansmanin | 6ncelikli firsatlar1 finanse etmek i¢in yeterli nakde | meslektaglarinin ihtiya¢ duydugu bilgileri saglar.
yonetimi yaratilmasi, kur ve faiz orami riskinin | sahip olur.
yonetimi, banka kredileri, fonlama ve nakit | Kur dalgalanmalarina karst kurumun maruz kaldig: | Dogru nakit akis1 tahminleri tretir.
yonetimi. risklerin yonetimini saglar.
Finansal riski yonetir.

14 I¢ denetim Kurumun risk yonetimi, yonetisim ve i¢ | Itibar, cevresel ve sosyal riskler dahil olmak iizere | I¢ denetim ve kontrol fonksiyonlar1 i¢in maliyet-
kontrol siireglerinin etkin bir sekilde | temel finansal ve finansal olmayan risklerin, | fayda analizi saglayarak giivencenin verimli bir
calisngina  dair  bagimsiz  giivence | kurum tarafindan yeterince kontrol edildigine ve | sekilde sunulmasini kolaylastirir.
saglanmasi. YOnetimin kontrolleri gézden | uzun vadede degerin korunduguna dair giivence
gecirmesi olarak da anilir. saglar. Muhasebe ve i¢ kontrol sistemlerinin siirekli

Ic denetciler, dis denetgileri prosediirleriyle | olarak degerlendirilmesini ve yeniden
desteklerler. onaylanmasini tesvik eder.

Risk ydnetimi, kontrol ve yonetisim siireclerinin

etkinligini degerlendirmek ve iyilestirmek igin

sistematik bir yaklasimdir.

S¢

Kaynak: CIMA, 2017




YoOnetim muhasebesi uygulama alanlarinda basvurulabilecek pek ¢ok arac ve

teknik bulunmaktadir. “Kiiresel Yonetim Muhasebesi ilkeleri” baslikli rehber,

kurumlarin karar alma yaklasimlar1 ve tarzlarina gore kendi ihtiyaclarina en uygun

ara¢ Ve teknikleri se¢meleri ve diizenli olarak gozden gegirmeleri gerektigini

vurgulamistir. Bu nedenle rehberde arag ve teknikler belirtilmemistir. Ancak CGMA,

2013 yilinda “Y&netim Muhasebecileri I¢in Temel Araclar” baslikli, nde gelen 20

ara¢ (bkz. Tablo 2.3) hakkinda bilgi iceren bir rehber yaymlamistir ve web ortaminda

igerik interaktif olarak giincellenmeye devam etmektedir.

Tablo 2.3: Yonetim Muhasebesi Temel Araglari

Uygulama Alam

Yonetim Muhasebesi Temel Araclar:

Yo6netisim ve risk

yonetimi

CIMA Stratejik Puan Karti

Kurumsal Risk Yo6netimi

CGMA Etik Yonetim Yansimas: Kontrol Listesi
Risk Is1 Haritalar1

Stratejik planlama ve
uygulama

Stratejik Planlama Araglar1 (misyon/vizyon beyanlari,
amagclar ve hedefler, SWOT, PEST)

Dengeli Puan Kart1

Strateji Haritalama

Rekabet Analizi i¢in Porter’m Bes Giicii Modeli

Performans yonetimi

ve ol¢iimi

Temel Performans Gostergeleri (KPI)- finansal ve finansal
olmayan

Kiyaslama (Benchmarking)

Performans Prizmasi

Planlama ve tahmin

Rolling planlar ve tahminler

Faaliyet Tabanl Biitceleme

Senaryo ve Beklenmedik Durum Planlamasi
Nakit Akis Modellenmesi

Uriin ve hizmet teslimi

Faaliyet tabanli maliyetlendirme

Yalin

Kalite Yonetimi Araglar1 - Toplam Kalite Y onetimi, Altl
Sigma, Kalite Maliyeti ve EFQM

Deger tanima

Deger zinciri analizi
Miisteri liskileri Yonetimi

Kaynak: CGMA (2013)
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Maliyetlerin belirlenmesi ve finansal kontrol ihtiyaci ile baslayan ydnetim
muhasebesi disiplininin, giinimiizde deger yaratma ve degeri koruma baglaminda
yonetimi destekleyen bir fonksiyon olarak degerlendirilmesi, yonetim muhasebesi
alanindaki gelisimi yansitmaktadir. “Kiiresel Yonetim Muhasebesi Ilkeleri”nin
yayinlanmasi ile de ilk kez kurumlara karar alma, performansi gelistirme ve
stirdiiriilebilir basar1 baglaminda yonetim muhasebesi fonksiyonu igin kendi
standartlarin1 olustururken rehberlik edecek bir temel saglanmistir. Yani sira, meslek
kuruluslar1 da yonetim muhasebesi alaninda bagvurulabilecek ara¢ ve tekniklere

iligskin rehberler yayinlamaktadirlar.
2.1.2. Yonetim Muhasebesi Sistemi Bilgisinin Ozellikleri

Bu calismada, yonetim muhasebesi sistemi, sistemden saglanan bilginin
ozelliklerine dayanilarak degerlendirilmektedir. Chenhall ve Morris (1986), yonetim
muhasebesi sisteminin gelismislik diizeyini 6lgmek i¢in, sistemden saglanan bilgiye
yonelik dort temel o6zellik tamimlamistir: (1) kapsam (dar-genis), (2) zamanlilik
(vavag/standart-hizli/6zellestirilmis), (3) toplanma diizeyi (ozetlenen-¢ok detayly) ve
(4) bitinlesme diizeyi (sadece béliim igin bilgi-diger boliimlerden bilgi)
(Soobaroyen and Poorundersing, 2008). Yonetim muhasebesi sistemi bilgisi

ozellikleri Tablo 2.4’de yer almaktadir.

Tablo 2.4: Yonetim Muhasebesi Sistemi Bilgisi Ozellikleri

Kapsam e Dis bilgi
¢ Finansal olmayan bilgi

e Gelecek odakli

Zamanlilik e Raporlama siklig1

e Raporlama hiz1

Toplanma e Zaman dilimine gore toplanmis
Diizeyi e Fonksiyonel alana gore toplanmig

e Analitik veya karar modelleri (Orn. marjinal analiz, indirgenmis nakit

akimi analizi, envanter modelleri)

Biitiinlesme o Faaliyetler igin kesin hedefler ve alt birimlerle karsilikli iligki

e Firmaigi alt birim etkilesimleri hakkinda raporlama

Kaynak: Soobaroyen ve Poorundersing (2008)
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Kapsam, bilginin dardan genise dogru igerigini ifade eder. Sadece dar bilgi
iceren yonetim muhasebesi sistemi, finansal nitelikli ge¢cmis veriler ve kurum igi
olaylara odaklanir. Geleneksel muhasebe sistemlerinden saglanan dar kapsamli
bilgiler, kurumun tahmin edilebilir ¢evresi ve rutin isler i¢in alinacak kararlarda
kullanilabilir. Genis kapsamli yonetim muhasebesi bilgisi ise gelecege yonelik igsel
ve digsal, niceliksel ve niteliksel, finansal ve finansal olmayan verilerden olusur.
Yoneticiler, degisen gevreyi algilamada, hedef belirlemede, strateji gelistirmede,
mevcut  stratejinin  degerlendirilmesinde, alternatif  kararlarin ~ maliyetlerini
karsilagtirmada, diger rutin olmayan yonetsel kararlarinda, performansi
degerlendirmede ve iyilestirme igin gerekleri belirlemede yonetim muhasebesi
sistemince saglanan genis kapsamli bilgilere ihtiya¢ duyarlar (Chenhall and Motris,
1986; Bouwens and Abernethy, 2000).

Zamanhhk, ihtiya¢ duyuldugu anda bilgiye ulasilabilirligi ve raporlamanin
sikligini ifade eder. Kurumda gergeklesen olaylara/degisimlere iliskin raporlamanin
olaylar meydana geldikten sonra en kisa siirede yapilmasi, yoneticilerin harekete
ge¢mesinde onemli bir rol oynar. Raporlamanin sikligi, bir geri bildirim faaliyeti
olarak diisiiniilebilir (Chenhall and Morris, 1986; Bouwens and Abernethy, 2000).

Toplanma diizeyi, belirli bir siire boyunca veya bir karar modeli aracilifiyla is
birimlerinin faaliyetlerinin 6zet bilgisini ifade eder. Yoneticilerin, kurum geneline
iliskin biiyiik miktarda bilgiyi hizlica ve Kkarsilastirilabilir sekilde elde etmesi,
kararlarinin hem kendi bdéliimleri hem de diger boliimler {izerindeki etkilerini
gérmesine, alternatif yaklagimlar1 degerlendirebilmesine ve kendi bdliimlerindeki ve
boliimler arasindaki girdi-gikt: iliskisini daha iyi anlamasina olanak tanir. Boylece
sorunlarin  ¢oziimiine yonelik biitiinciil bir bakis agisinin  gelistirilebilmesi
saglanacaktir (Chenhall and Morris, 1986; Bouwens and Abernethy, 2000).

Biitiinlesme diizeyi, alt birimler arasindaki etkilesimi ifade eder. Yoneticilerin
nihai hedefi firma performansini gelistirmektir. Birimlerin bu ana hedefe hizmet
etmesi ve uyum i¢inde ¢aligmasinda biitiinlesik bilgi 6nemli bir rol oynar. Soyle ki,
biitiinlesik ~ bilgi  yoneticilere  birimlerin  kararlarindaki ve hedeflerindeki
uyumun/farkliligin - goriilmesine olanak tanir. Biitiinlesik bilgi ayn1 zamanda
belirsizligi azaltabilir, 6grenmeyi gelistirebilir ve yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina

katkida bulunabilir (Chenhall and Morris, 1986; Bouwens and Abernethy, 2000).
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2.2. Kurumsal Risk Yonetimi (KRY)

Gilinlimiiz i ortaminda, hizla gelisen teknolojiler (yapay zeka, biiyiik veri vb.)
ve gerceklesen degisimler (miisteri tercihleri, hukuki ve politik uygulamalar vb.)
nedeniyle kurumlarin karsi karsiya kaldiklar riskler artmis ve risklerin yonetimi hig
olmadigi kadar zorlasmistir. Bu nedenle, is diinyasindaki profesyoneller ve
akademisyenler, risk yonetimi konusuna artan bir sekilde onem vermektedirler.
Tarihsel olarak bakildiginda, risk yonetiminde geleneksel yaklasimin (silo tabanli
yaklasim) departman bazinda oldugu ve departman yoneticilerinden kendi
alanlarindaki riskleri degerlendirmesi, analiz etmesi ve yonetmesinin beklendigi
goriilmektedir. Ancak bu yaklasimda, risklerin belirlendigi departman disindaki
alanlardaki ve genel olarak kurum ¢apindaki etkisi goz ardi edilmektedir. Dolayisiyla
bu bosluklar nedeniyle, geleneksel yaklasim, karmasik yapilar1 olan ve ¢ok sayida
riskle kars1 karsiya kalan kurumlarda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, kurumsal risk
yonetimi anlayist dogmustur. Kurumsal risk yonetimi, firmalarin tiim risklerini
bireysel olarak yonetmesi yerine risklerin kapsamli ve tutarli bir sekilde ele
alinmasini 6nerir (Bromiley et al., 2015). Risklerin kurumsal diizeyde tanimlanmasi,
degerlendirilmesi ve yonetimini destekleyen kurumsal risk yonetimi, boylece risk
yonetimi alanina yeni bir paradigma sunmustur (Anton and Nucu, 2020). Bu
dogrultuda, derecelendirme kuruluslari, meslek kuruluslari, diizenleyiciler, borsalar,
uluslararasi standartlar yayinlayan kurulusglar ve damigmanlik sirketleri, firmalar
kurumsal risk yonetimini uygulamalar1 konusunda tesvik etmislerdir (Arena et al.,
2010; Bromiley et al., 2015).

Literatiirde kurumsal risk yonetimine iliskin olarak arastirmacilar (or.,
Dickinson, 2001; Liebenberg and Hoyt, 2003; Kleffner et al., 2003) tarafindan ortaya
konan farkli tanimlar bulunmaktadir. Ayn1 zamanda, standart/rehber yayinlayan
kuruluglar (6r., ISO 31000, 2009; 2018; COSO, 2004; 2017), mesleki kuruluslar (6r.,
1A, 2001), damismanlik firmalar1 (6r., Tillinghast-Towers Perrin, 2001) ve
derecelendirme kuruluslar1 da (6r., S&P, 2008) kurumsal risk yonetimine iliskin
tanimlamalar ve agiklamalar yapmuslardir. Tablo 2.5°de kurumsal risk yonetimi

kavramina iligkin yapilmis bazi tanimlar yer almaktadir.
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Tablo 2.5: Kurumsal Risk Yonetimi Tanimlari

Kurumsal Risk Yonetiminin Tanimi

Kaynak

Kurumsal risk yonetimi, sirketin karsilagtig1 toplam risklerin yonetimine
sistematik ve entegre bir yaklagimdir.

Dickinson (2001)

Kurumsal risk yonetimi, geleneksel "silo tabanli" yaklasimin aksine, sirketlerin

Liebenberg ve

risk yonetimi islevinin odak noktasini; 6ncelikle savunmadan, giderek saldirgan Hoyt (2003)
ve stratejik hale getiren, entegre bir risk yonetimi yaklasimindan

faydalanmalarini saglar. Kurumsal risk yonetimi, firmalarin ¢ok ¢esitli riskleri

entegre ve biitiinsel bir sekilde yonetmelerini saglar.

Risk yonetimine yonelik geleneksel "silo" tabanli yaklasimin aksine, kurumsal Kleffner ve
risk yonetimi yaklagimu riskin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve yonetilmesinde arkadaglari
sirket ¢capinda bir yaklagimin benimsenmesini gerektirir. (2003)
Kurumsal risk yonetimi, kurulusun stratejik ve finansal hedeflerine ulagsmasini Institute of
etkileyen tiim riskleri degerlendirmeye ve bunlara yanit vermeye yonelik titiz ve Internal Auditors
koordineli bir yaklagimdir. (1A, 2001)
Risk yonetimi, kurulusu risk agisindan yonlendirmek ve kontrol etmek i¢in 1ISO 31000
koordine edilmis faaliyetlerdir. (2009)
Risk yonetimi, kurulugu risk agisindan yonlendirmek ve kontrol etmek i¢in ISO 31000
koordine edilmis faaliyetlerdir. (Giincellenen standartta, tanimda degisiklik (2018)
yapimamgstir.) ™)
Kurumsal risk yonetimi, kurumun yonetim kurulu, yonetimi ve diger COSO (2004)
personellerinden etkilenen; strateji belirlemede ve kurum genelinde uygulanan;

kurumu etkileyebilecek potansiyel olaylari tanimlamak ve risk istahi dahilinde

riskini yonetmek ve kurum hedeflerine ulasilmasi konusunda makul giivence

saglamak i¢in tasarlanmig bir siirectir,

Kurumsal risk yonetimi, kurumlarin deger yaratma, degeri koruma ve degeri COSO (2017)
gerceklestirmede karsilasacag riskleri yonetmede glivenebilecegi, strateji @)
belirleme ve performansla biitiinlesmis kiiltiir, yetenek ve uygulamalardir.

Kurumsal risk yonetimi genel olarak, is hedeflerine yonelik maddi tehditleri veya Tillinghast-
rekabet avantaji i¢in yararlanilabilecek firsatlar1 temsil eden tiim kaynaklardan Towers Perrin
gelen risklerin degerlendirilmesi ve ele alinmasi olarak tanimlanir. (2001)
Kurumsal risk yonetimine iliskin goriisleri, kurumsal risk yonetiminin “firmanin S&P (2008)

tiim risklerle ilgilenmesine yonelik bir yaklagim; yonetim, hissedarlar ve yonetim
kurulu arasinda firmanin hangi riskleri alip almayacagina dair bir dizi beklenti;
firmanin toleransi disinda olabilecek kayiplarla sonuglanabilecek durumlardan
kagimak i¢in bir dizi yontem; odag1 “maliyet/fayda”dan “risk/6diil”e kaydirmak
i¢in bir yontem; sirketin yonetim kurulu ve {ist yonetiminin temel sorumlulugunu
yerine getirmesine yardimct olmanin bir yolu; fazla riskleri azaltmak i¢in bir arag
seti ve hangi risklerin diizeltilmesi gerektigini akillica segmek i¢in bir sistem;
firmanin yonetilebilir risk profilini siirdiirme ¢abalarini iletmek i¢in bir dil”
oldugu yoniindedir.

Kaynak: Bromiley ve arkadaslar1 (2015)

(*) Giincellenen standartta/cercevede yer alan tanimlar tabloya eklenmistir.
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Kurumsal risk yonetimi kavramina iliskin olarak hem akademisyenlerce hem
de profesyonel kuruluslarca ortaya konan tanimlardaki (bkz. Tablo 2.5) genel vurgu,
“kurumun karsilastigi tiim risklerin biitiinciil bir bigimde yonetilmesidir”. Daha
ayrintili  bir degerlendirmede ise tamimlar arasinda bazi farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, Bromiley ve arkadaslari (2015) tanimlar iizerinde
yaptig1r incelemede kurumsal risk yonetimi kavramina iligskin iki hususta farkli
yaklasimlarin oldugunu tespit etmistir: (1) riskin, firma hedeflerinden bagimsiz
olarak tanimlanmasi (6r., S&P, 2008) ya da riskin, organizasyonel hedeflere
ulasilmasi agisindan tanimlanmasi (6r., IIA, 2001; COSO, 2004; 2017); (2) risklerin
azaltilmasi gereken problemler olarak goriilmesi (S&P, 2008) ya da riskin potansiyel
bir deger yaratma kaynagi olarak goriilmesi (6r., Tillinghast-Towers Perrin, 2001;
COSO, 2017). Bu degerlendirme dogrultusunda, bu c¢alismada risklerin
organizasyonel hedeflere ulagsma baglaminda tanimlandig: ve risklerin potansiyel bir
deger yaratma kaynagi olarak goriildigii COSO (2017) gergevesinin ortaya koydugu
kurumsal risk yonetimi tanim1 temel alinmistir. Cergevede kurumsal risk yonetimi su

sekilde tanimlanmustir:

“Kurumsal risk yonetimi, kurumlarin deger yaratma, degeri koruma ve degeri
gerceklestirmede karsilasacagi riskleri yonetmede giivenebilecegi, strateji belirleme

’

ve performansla biitiinlesmis kiiltiir, yetenek ve uygulamalardir.’

2.2.1. Kurumsal Risk Yonetimi Cerceveleri

2000'li yillarin basindan itibaren kurumsal risk yonetimine olan ilginin
artmastyla birlikte c¢esitli kuruluslar, kurumsal risk yonetimi uygulamalarina
rehberlik etmesi amaciyla birgok cerceve ve standart ortaya koymuslardir. Kurumsal
risk yonetimi alaninda baglica bilinen ¢erceve ve standartlar sunlardir: COSO (2004;
2017) gercevesi, ISO 31000 (2009; 2018) standardi, AS/NZS 4360-2004 standard1
(Avustralya/Yeni Zelanda risk yonetimi standard1), BS 31000 (Ingiltere risk yonetimi
standardi), Biitiinlesik Risk Yo6netimi (Kanada risk yonetimi rehberi), ONR 49000
(Avusturya risk yonetimi standardi) ve JISQ 2001 (Japonya risk yonetimi standardi).
Bu c¢ergeveler ve standartlar kavramsal olarak benzerdir, ancak bilesenleri
bakimindan yapisal olarak farklidirlar. Bahsedilen ¢erceveler arasinda COSO (2004;
2017) gergevesi ve 1SO 31000 (2009; 2018) standardi, kurumsal risk yonetimi
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alaninda basvurulan iki temel kaynaktir. Ozellikle, COSO (2004; 2017) gercevesinin
kurumsal risk yonetimi uygulamalarinda en ¢ok kullanilan kaynak oldugu (Beasley
et al., 2010) ve akademik alandaki ¢alismalarda da teorik kavramin olusturulmasinda
ve kavramin 6l¢iimiinde kullanilan 6lgeklerin gelistirilmesinde sik¢a bu ¢ergceveden
yararlanildig1 (Rasid et al., 2014; Ping and Muthuveloo, 2015; Sax and Torp, 2015;
Brustbauer, 2016; Mafrolla et al., 2016; Callahan and Soileau, 2017; Braumann,
2018; Saeidi et al., 2019; 2021; Brandt et al., 2021; Peljhan and Marc, 2021;
Kwateng et al., 2022; Tjun et al., 2022; Syrova and Spicka, 2023) goriilmektedir. Bu
calismada da kurumsal risk yonetiminin degerlendirilmesinde COSO (2017)

cercevesinden faydalanilmaktadir.

2.2.2. COSO (2017) Kurumsal Risk Yonetimi Cercevesi

Treadway Komisyonunu Destekleyen Kuruluslar Komitesi (Committee of
Sponsoring Organizations of the Treadway Commission -COSQO), merkezi Amerika
Birlesik Devletleri'nde bulunan bes biiyiik profesyonel kurulus tarafindan ortaklasa
desteklenmektedir. Bu kuruluslar: Amerikan Muhasebe Birligi (the American
Accounting Association -AAA), Amerika Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii
(the American Institute of Certified Public Accountants- AICPA), Finansal
Yéneticiler Kurumu (Financial Executives International - FEI), Uluslararas: Ig
Denetgiler Enstitiisii (The Institute of Internal Auditors - IlA) ve Yonetim
Muhasebecileri Enstitiisti’diir (the Institute of Management Accountants - IMA).
COSO'nun amaci, birbiriyle iliskili iic konuda (kurumsal risk yonetimi, i¢ kontrol ve
hile caydiriciligi) diisiince liderligi saglamaktir.

COSO, kurumsal risk yonetimi ile ilgili olarak ilk kez 2004 yilinda “COSO
Kurumsal Risk Yonetimi - Entegre Cerceve’yi yayinlamistir. Bu cerceve, sonraki
donemde is ortaminda yasanan gelismeler 1518inda 2017 yilinda “Kurumsal Risk
Yonetimi — Strateji ve Performansla Biitiinlesme” basligiyla giincellenmistir.

COSO (2017) kurumsal risk yonetimi gercevesi, birbiriyle iligkili bes
bilesenden olusur. Sekil 2.3°de, bu bilesenler ve bunlarin kurumun misyon, vizyon ve
temel degerleri ile olan iliskileri gosterilmektedir. Diyagramdaki ii¢ serit (Strateji ve
Amagc Belirleme; Performans; G6zden Gegirme ve Revizyon), kurum boyunca akan
siirecleri temsil eder. Diger iki serit (Yonetisim ve Kiiltiir; Bilgi, iletisim ve

Raporlama) ise kurumsal risk yonetiminin destekleyici yonlerini temsil eder.
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Sekil ayrica, kurumsal risk yonetiminin, “strateji gelistirme”, “is hedefi
olusturma ve uygulama” ve “performans” genelinde entegre edildiginde, degeri
artirabilecegini gostermektedir. Kurumsal risk yonetimi statik degildir. Kurumsal
risk yonetimi, stratejinin gelistirilmesine, is hedeflerinin olusturulmasina ve bu

hedeflerin giinliik karar verme siire¢lerine uygulanmasina entegre edilmistir (COSO,
2017).

ENTERPRISE RISK MANAGEMENT

‘ f, : ‘ ‘., ‘
% STRATEGY BUSINESS A IMPLEMENTATION ENHANCED

DEVELOPMENT OBJECTIVE & PERFORMANCE VALUE
FORMULATION

Governance ST Strategy & Performance Review Information,
& Culture | A Objective-Setting & Revision Communication,

& Reporting

Kaynak: COSO (2017)

Sekil 2.3: COSO Sarmali

COSO (2017) kurumsal risk yonetimi gergevesini olusturan bes bilesenin (1-
Yonetisim ve kiiltiir, 2-Strateji ve amag belirleme,; 3-Performans; 4-Gézden gegirme
revizyon; 5-Bilgi, iletisim ve raporlama) altinda ilkeler yer almaktadir. Ilkeler, her
bir bilesenle iliskili temel kavramlari temsil eder. Bu ilkeler, organizasyonun risk
yonetimi uygulamalarinin bir pargast olarak yapacagi seyleri ifade eder. Cergevenin

bes bileseni ve bilesenler altinda yer alan toplam 20 ilke Tablo 2.6’da yer almaktadir.
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Tablo 2.6: COSO (2017) Cergevesi Bilesenleri ve ilkeleri

Bilesenler Tlkeler

1  Yonetisim ve Yonetim Kurulu Risk Gozetimini Yriitiir

Kiiltiir

Operasyonel Yapilar1 Kurar

Arzu Edilen Kultirti Tanimlar

Temel Degerlere Baglilik Gosterir

2  Strateji ve Is Ortamini Analiz Eder

1
2
3
4
5  Yetenekli Calisanlar1 Ceker, Gelistirir ve Elde Tutar
6
7
8
9

Amag Risk Istahin1 Tanimlar
Belirleme Alternatif Stratejileri Degerlendirir
Is Hedeflerini Olusturur
3 Performans 10 Riski Belirler
11 Risk Siddetini Degerlendirir
12 Riskleri Onceliklendirir
13 Risk Yanitlarin1 Uygular
14 Portfoy Bakis Acis1 Gelistirir
4  Gozden 15 Onemli Degisimleri Degerlendirir
Gecirme 16 Risk ve Performansi G6zden Gegirir
ve Revizyon 17 Kurumsal Risk Yonetimindeki Iyilestirmeleri Takip Eder

5 Bilgi, iletisim 18 Bilgi ve Teknolojiden Yararlanir

ve Raporlama 19 Risk Bilgisinin iletisimini Yapar

20 Risk, Kiiltiir ve Performans Hakkinda Raporlama Yapar

Kaynak: COSO (2017)

COSO (2017) Kurumsal Risk Yonetimi Cergevesi’nin bes bilesenine ve bu

bilesenlere ait ilkelere iliskin agiklamalar sirasiyla asagida yer almaktadir.

1. Bilesen - Yonetisim ve Kiiltiir:

Yonetisim, kurumsal risk yonetiminin Onemini giliglendiren ve gozetim
sorumluluklarmi belirleyen organizasyonun tonunu/tarzin1 belirler. Kiiltir, etik
degerler, istenen davranislar ve organizasyondaki risk anlayisi ile ilgilidir. Y6netisim
ve kiiltiir birlikte, kurumsal risk yonetiminin diger tiim bilesenlerinin temelini
olusturur (COSO, 2017).
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Bu bilesen altinda bes ilke yer almaktadir:

1. Ilke - Yonetim Kurulu Risk Gozetimini Yiiriitiir: Yonetim kurulu, stratejiyi
ve is hedeflerini basarmada ydnetimi desteklemek i¢cin stratejinin gozetimini saglar
ve yonetisim sorumluluklarim yiiriitiir.

Yonetim kurulunun destegi, kurumsal risk yonetiminin benimsenmesinde
onemli bir faktordiir. Kurulun temel sorumlulugu, kurumsal stratejiyi, kurumun risk
istahin1 ve bu dogrultuda risk yonetimi politikalarin1 olusturmak ve performans
hedeflerini belirlemektir. Bu sorumlulugun, kurumda risk gozetimini saglayacak 6zel
bir komite ile yiiriitilmesi tavsiye edilir. Bu amagla olusturulan risk komitesi
kurumsal risk yonetiminin yonetim organidir. Bu sorumluluk denetim komitesi gibi
bagimsiz bir komiteyle de yiiriitiilebilir. Bu noktada sorumluklarin agik¢a beyan
edilmesi 6nemlidir. Kurulda/komitede risk gozetiminden sorumlu olanlarin uygun
beceri, deneyim ve is bilgisine sahip olmas1 beklenmektedir (COSO, 2017).

2. Ilke - Operasyonel Yapilari Kurar: Organizasyon, strateji ve is hedefleri
dogrultusunda operasyonel yapilart kurar.

Operasyonel yapi, organizasyonun giinliik faaliyetlerinin nasil yiiriitildiglini
ifade eder. Operasyonel yapinin kurulmasinda ve degerlendirmesinde géz ontinde
bulundurulmasi1 beklenen faktorler sunlardir: Organizasyonun stratejisi ve is
hedefleri; organizasyonun biiyiikliigii ve cografi dagilimi; organizasyon stratejisi ve
is hedeflerine iliskin riskler; organizasyonun tiim seviyelerinde belirlenmis yetki ve
sorumluluklar; raporlama tarzi ve iletisim kanallari; finansal, vergi, diizenleyici ve
diger raporlama gereksinimleri. Kurulan operasyonel yapi, organizasyonun risk
profili ve dolayistyla kurumsal risk yonetimi uygulamalar: iizerinde etkili olacaktir.
Ornegin, merkezi bir yapida risk yonetiminden sorumlu bir yonetici (ér., CFO) ya da
birim, organizasyon genelinde riskleri tarayarak sistemin etkinligini artirabilir. Ote
yandan merkezi olmayan bir yapida iist diizey yoneticiler, riskleri, kurumsal ve
stratejik diizeyde ele alirken; alt diizey yoneticiler, riskleri operasyonel diizeyde
belirlerler. Dolayisiyla merkezi olmayan bir yapida birkag risk isaret edilirken,
merkezi bir modelde risk konsantrasyonu (6rn., belirli miisteri tiirleri, yabanci para
veya vergi ile ilgili) isaret edilebilir. Kurumsal risk yonetiminin etkinligi i¢in kurulan
yap1 dahilinde her seviyede yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi ve incelenmesi

gerekir (COSO, 2017).
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3. llke - Arzu Edilen Kiiltiirii Tanimlar: Organizasyon, kurumun hedeflenen
kiiltiiriinii Karakterize eden, arzu edilen davranislar: tanimlar.

Organizasyonun kiiltiirii, organizasyonun temel degerlerini, davraniglarin1 ve
kararlarim1 yansitir. Bu nedenle kiiltiir, risklerin tanimlanmasinda, hangi risklerin
kabul edileceginin belirlenmesinde ve riskin nasil yonetilecegi konusunda etkilidir.
Kurumsal risk yonetiminin basarili olabilmesi igin risk farkindaligi kiiltiiriiniin
gelistirilmesi  gerekir. Calisanlarin giinliik faaliyetlerini risk farkindaligi ile
yiiriitmeleri ve risk yonetimi siirecine katilimi kurumsal risk yonetiminin etkinliginde
belirleyicidir. Baz1 yoneticiler daha fazla risk alma egiliminde iken digerleri bundan
kaginabilir. Ornegin, satis birimi, arzu edilen risk istahinin disina ¢ikarak yasal
uyumu dikkate almaksizin sadece satiglara odaklanirken; s6zlesme birimindeki
calisanlar, risk istahi dahilinde yasal uyuma odaklanabilirler. Ayr1 ayr calisarak, bu
iki birim organizasyonu olumsuz etkileyebilir. Ancak, kabul edilebilir risk kararlar
hakkinda ortak bir anlayisa sahip olunmasi durumunda, strateji ve is hedeflerine
ulagmak i¢in tanimlanan risk istah1 dahilinde uygun sekilde yanit verebilirler (COSO,
2017).

4. Ilke - Temel Degerlere Baglilk Gosterir: Organizasyon, kurumun temel
degerlerine bagllik gésterir.

Temel degerler, organizasyon genelinde uygulanan eylemlere ve kararlara
yansitilir. Kurumsal risk yonetimi baglaminda temel degerlerin, yonetimin ve tim
calisanlarin eylemlerinde riski goz Oniinde bulundurmasini igaret etmesi beklenir.
Risk yonetimini temel degerlerle biitiinlestirmeden, kurumsal risk yonetiminden
beklenen fayda saglanamaz Dolayisiyla, risk farkindalig: kiiltiiriiniin firmanin temel
degerlerine entegre edilmesi gerekir (COSO, 2017).

5. Ilke - Yetenekli Calisanlart Ceker, Gelistirir ve Elde Tutar: Organizasyon,
strateji ve is hedefleri dogrultusunda insan sermayesini inga etmeye biiyiik 6nem
Verir.

Kurumsal risk yonetiminin etkinligi, siirece katilan insanlara baghdir.
Dolayisiyla, insan sermayesi onemlidir. Organizasyonun strateji ve is hedefleriyle
uyumlu olacak bigimde, uygun egitim ve deneyime sahip caliganlar1 istihdam etmesi,
calisanlarin gelisimine yonelik yatirnm yapmasi ve siirekli gézden gecirme ile

iyilestirmeye yonelik adimlar atmas1 beklenir (COSO, 2017).
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2. Bilesen - Strateji ve Amac Belirleme:

“Kurumsal risk yonetimi” ve “strateji ve amag belirleme”, stratejik planlama
siirecinde birlikte ¢aligir. Risk istah1 belirlenir ve strateji ile uyumlu hale getirilir. Is
hedefleri, riskin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve yanitlanmasi igin bir temel
olusturur ve stratejiyi uygulamaya koyar (COSO, 2017).

Bu bilesen altinda dort ilke yer almaktadir:

6. llke - Is Ortamimi Analiz Eder: Organizasyon, is ortamimn, risk profili
tizerine potansiyel etkilerini analiz eder.

Organizasyon, strateji gelistirirken is ortamini degerlendirmelidir. Is ortamu,
organizasyonun mevcut ve gelecekteki strateji ve is hedeflerini etkileyebilecek
trendleri, iligkileri ve diger faktorleri ifade eder. Bu baglamda is ortami iki boliimde
degerlendirilebilir: Dis g¢evre (politik, ekonomik, sosyal, teknolojik, yasal, dogal
cevre ile ilgili hususlar) ve i¢ cevre (sermaye, insan, siire¢ ve teknoloji). Is ortaminin
organizasyonun risk profiline etkisi, gegmis, su an ve gelecek olmak iizere iig
asamada degerlendirilebilir. Gegmis performans, organizasyonun risk profilini
sekillendirmesinde faydali bilgi saglar. Su anki performans, mevcut trend, iligkiler ve
diger faktorlerin organizasyonun risk profilini nasil etkiledigini gosterir.
Organizasyon, bu faktorlerin gelecekteki durumlarini distinerek, risk profilinin
nereye gittigini veya gitmek istedigi yere bagli olarak nasil gelisebilecegini
degerlendirebilir (COSO, 2017).

7. Ilke - Risk Istahini Tamimlar: Organizasyon, risk istahini, deger yaratma,
koruma ve gercgeklestirme baglaminda tanimlar.

Risk istahi, organizasyonun iistlenmeye istekli oldugu risk miktarini ifade eder.
Risk istahimin belirlenmesinde bir ¢ok yaklasim (tartismalar, ge¢mis ve mevcut
performans hedefleri, modelleme vd.) kullanilabilir. Risk istah1 belirlenirken,
organizasyonun risk profili (kurumun mevcut risk miktar: ve dagilimi), risk kapasitesi
(kurumun absorbe edebilecegi maksimum risk miktary) ve kurumsal risk yonetiminin
yeterliligi ve olgunlugu goz Oniinde bulundurulmalidir. Genel olarak risk istahinin,
risk kapasitesinin altinda olmasi beklenir. Ancak nadiren bazi durumlarda risk istahi,
risk kapasitesinin tlizerinde tercih edilebilir. Risk istahi nitel (diisiik/yiiksek) ya da
nicel (finansal) terimlerle ifade edilebilir. Risk istahi, yonetim tarafindan iletilir,

kurul tarafindan onaylanir ve organizasyon genelinde bildirilir. Organizasyondaki
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tiim karar alicilarin, tanimlanan risk istahin1 anlamalar1 ve faaliyetlerini yiiriitiirken
bunu goz 6niinde bulundurmalari beklenir (COSO, 2017).

8. Ilke - Alternatif Stratejileri Degerlendirir: Organizasyon, alternatif
stratejileri ve risk profiline olas: etkilerini degerlendirir.

Alternatif stratejilerin degerlendirilmesi, strateji belirleme siirecinin bir
parcasidir. Organizasyon, alternatif stratejileri degerlendirirken, diistiniilen her
strateji icin potansiyel riskleri ve firsatlari tanimlamalidir. Tanimlanan riskler toplu
olarak her bir se¢enek igin bir risk profili olusturur. Dolayisiyla, farkli stratejiler
farkli risk profilleri olusturur. Yonetim ve kurul, tanimlanan risk istah1 i¢inde en iyi
stratejiyi segmek i¢in bu risk profillerini kullanir. Bazi durumlarda, bir stratejinin
digerine olast bagimlihigimi anlamak i¢in, bu degerlendirmenin, birden fazla
stratejinin  dikkate alinarak yapilmasi  gerekebilir.  Alternatif  stratejileri
degerlendirirken, 1is ortami, kaynaklar ve yetenekler de g6z Oniinde
bulundurulmalidir (COSO, 2017).

9. Ilke - Is Hedeflerini Olusturur: Organizasyon, cesitli diizeylerdeki is
hedeflerini olustururken stratejiyle uyumlu olacak ve destekleyecek bicimde, riski goz
ontinde bulundurur.

Is hedefleri, stratejinin gerceklestirilmesini desteklemek icin, organizasyon
icindeki uygulamalara yonelik olusturulur. Is hedefleri, 6rnegin,

e finansal performans (tiim isler icin karli operasyonlar siirdiirmek),

e miisteri istekleri (miisterilerin erisebilecegi uygun yerlerde miisteri hizmetleri
merkezleri kurmak),

e operasyonel mitkkemmelliyet (¢alisanlar: ¢ekmek ve elde tutmak icin rekabetci is
sozlesmelerini miizakere etmek),

euyum yiikiimlilikleri (tim ¢aliyma sahalarinda gegerli saglik ve giivenlik
yasalarina uymak),

e verimlilik kazanglar1 (enerji-verimli bir ortamda ¢calismak),

einovasyon liderligi (sik stk yeni driin lansmanlar: ile pazarda inovasyona
onciiliik etmek) ile ilgili olabilir.

Hedefler, spesifik, olgiilebilir veya go6zlemlenebilir, ulasilabilir ve ilgili
olmalidir. Hedefler ayn1 zamanda organizasyonun risk istahi ile uyumlu olmalidir.
Aksi durumda, organizasyon ¢ok fazla risk ya da ¢ok az risk aliyor olabilir. Bu

nedenle, onerilen bir is hedefi degerlendirilirken, olusabilecek potansiyel riskler goz
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onlinde bulundurulmali ve risk profili {izerindeki etkisi belirlenmelidir.
Organizasyonun risk istahin1 asan bir is hedefi degistirilebilir ya da vazgegilebilir.
Organizasyonun, stratejisini gerceklestirmek igin, risk istah1 veya yetenekleri ile
uyumlu is hedefleri olusturamamasi durumunda, stratejinin veya risk profilinin
gozden gegirilmesi gerekir (COSO, 2017).

3. Bilesen - Performans:
Strateji ve is hedeflerine ulasmay: etkileyebilecek risklerin belirlenmesi ve

degerlendirilmesi gerekir. Riskler, belirlenen risk istah1 baglaminda 6nceliklendirilir.
Organizasyon daha sonra risk yanitlarini seger ve iistlendigi risk miktarina iliskin bir
portfoy goriinlimii gelistirir. Bu siirecin sonuglari 6nemli risk paydaslarina bildirilir
(COSO0, 2017).

Bu bilesen altinda bes ilke yer almaktadir:

10. Ilke - Riski Belirler: Organizasyon, strateji ve is hedeflerinin
performansw etkileyen riskleri tanimlar.

Organizasyon, strateji ve is hedeflerini gerceklestirme baglaminda yeni, gelisen
ve degisen riskleri tanimlar. Tanimlanan riskler ile bir risk envanteri olusturulur.
Mevcut risklerde ongoriilen degisim siiresine ya da yeni risklerin ortaya ¢ikma
olasiligina bagli olarak risk envanteri periyodik olarak giincellenir (COSO, 2017).

11. Ilke - Risk Siddetini Degerlendirir: Organizasyon, risklerin siddetini
degerlendirir.

Y 6netim, uygun bir risk yanit1 segmek, kaynak tahsis etmek ve yonetimin karar
alma siirecini ve performansini desteklemek ic¢in risklerin siddetini belirler. Risk
envanterine dahil edilen tiim risklerin, organizasyonun stratejisine ve is hedeflerine
ulagmasindaki 6nemi degerlendirilir. Riskin degerlendirilmesinde, kalitatif
yaklasimlar (or., goriisme, anket, kiyaslama), kantitatif yaklasimlar (6r., modelleme,
karar agaclari, monte carlo simiilasyonlar:) ya da bu iki yaklasim birlikte
kullanilabilir. Yonetim, riski degerlendirirken dogal/yapisal risk, hedef kalint1 riski
ve gergek kalinti riski g6z 6niinde bulundurur. (COSO, 2017).

12. Ilke - Riskleri Onceliklendirir: Organizasyon, risklere verilecek yanitlari

se¢mek i¢in riskleri oncelik sirasina gore swralar.
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Organizasyon, risk yanitlarin1 segmek ve kaynak tahsisini optimize etmek i¢in
riskleri oncelik sirasina gore siralar. Risklerin dncelik siralamasi, lizerinde anlasilan
kriterlere gore belirlenir. Bu kriterler sunlar olabilir:

e Adapte olabilirlik: Organizasyonun risklere uyum saglama ve bunlara yanit
verme kapasitesi.

o Karmagiklik: Riskin kapsami ve niteligi. Risklerin karsilikli bagimliligi,
risklerin karmasikliklarini artiracaktir.

o Etki fuzi: Riskin, organizasyonu etkileme hizi.

o Etki siiresi: Riskin, organizasyonu ne kadar siire etkiledigi.

e Toparlanma: Organizasyonun, toleransa donme kapasitesi.

Onceliklendirme yapilirken, risk istahina kiyasla riskin siddeti dikkate alinir
(COSO0, 2017).

13. Ilke - Risk Yanutlarin: Uygular: Organizasyon, risk yanitlarini tanumlar ve
seger.

Organizasyon, belirlenen risklere yonelik yanitlar1 tanimlar ve seger. Risk
yanitlart asagidaki sekilde siniflandirilabilir:

e Riski kabul etme: Riskin siddetini degistirmek igin herhangi bir girisimde
bulunmama. Bu yanit, strateji ve is hedefleri icin risk zaten risk istah1 i¢inde
oldugunda uygundur. Aksi durumda, yonetimin kabul etmeyi diisiindiigi risk,
yonetim kurulu veya diger gozetim organlarinin onayini gerektirir.

e Riskten kacinma: Riski ortadan kaldirmaya déniik girisimde bulunma. Or., bir
irtin hattinin durdurulmasi, yeni bir cografi pazara acilmaktan vazgegilmesi
veya bir bolimiin satilmasi. Kaginma se¢imi, organizasyonun riski kabul
edilebilir ~ bir siddet seviyesine indirecek yanit belirleyemedigini
gostermektedir.

e Risk almak: Performansi artirmak igin artan riski kabul eden girisimlerde
bulunmak. Or., agresif bilyiime stratejileri, operasyonlari genisletme ya da yeni
iirtin ve hizmetler gelistirme. Risk almay1 secerken yonetim, kabul edilebilir
tolerans sinirlarin1 agmazken, arzu edilen performansi elde etmek i¢in gereken
degisikliklerin niteligini ve kapsamini anlar.

o Riski azaltma: Riskin siddetini azaltmaya doniik girisimde bulunma. Bu se¢im,
riskin siddetinin miktarini, hedef kalint1 risk profili ve risk istahi ile uyumlu

olacak sekilde azaltan, sayisiz giinliik is kararimi igerir.
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e Riski paylasma: Riskin bir kismimi transfer ederek veya baska bir sekilde
paylasarak riskin siddetini azaltmaya doniik girisimde bulunma. Or., dis
kaynak kullanimi, sigorta iiriinleri satin alma veya riskten korunma iglemlerine
(hedging) katilma gibi. Azaltma yanitinda oldugu gibi, riskin paylasilmasi risk
istahina uygun olarak kalan riski azaltir.

Yonetim, risk yanitlarim1 segerken, is ortamini, fayda ve maliyetleri,
beklentileri ve yiikiimliiliikleri, risklerin onceligini, kurumun risk istahin1 ve riskin
siddetini g6z 6niinde bulundurmalidir (COSO, 2017).

14. ilke - Portfoy Bakis Acis1 Gelistirir: Organizasyon, risklere iliskin portfoy
bakis acisi gelistirir ve degerlendirir.

Kurumsal risk yonetimi, organizasyonlarin kapsamli ve kurum g¢apinda bir
bakis agis1 benimseyerek, risklerin potansiyel etkisini degerlendirmelerini saglar.
Portfoy gortinimii olarak bilinen bu yaklasim, yonetimin ve kurulun, risklerin
dogasini, siddetini, birbirine bagimliligint ve bunlarin performans iizerindeki
potansiyel etkilerini degerlendirmesini saglar. Portfoy goriiniimi kullanilarak,
organizasyon diizeyinde onemli tehditler olusturan riskler belirlenebilir. Bu genis
perspektifle yonetim, organizasyonun kalan risk profilinin genel risk istahiyla
uyumlu olup olmadigini belirleyebilir (COSO, 2017).

4. Bilesen - Gézden Gecirme ve Revizyon:
Organizasyon, performanst gozden gegirerek, kurumsal risk yonetimi

bilesenlerinin zaman ic¢inde ve dnemli degisiklikler 1518inda ne kadar iyi calistigim
degerlendirir ve gerekli revizyonlari belirler (COSO, 2017).

Bu bilesen altinda tig ilke yer almaktadir:

15. Ilke - Onemli Degisimleri Degerlendirir: Organizasyon, stratejiyi ve ig
hedeflerini 6nemli dl¢iide etkileyebilecek degisiklikleri tespit eder ve degerlendirir.

Onemli degisimler, yeni veya degisen risklere yol acabilir. Aym1 zamanda
stratejiyi destekleyen temel varsayimlart da etkileyebilir. Bu tiir degisimleri
belirlemeye yonelik uygulamalar, is siireglerine dahil edilmelidir. Degisimin,
kurumsal risk yonetimini ve strateji ile is hedeflerine ulasilmasini nasil
etkileyebilecegi dikkate alinmalidir. Bu durum, is ortamiyla ilgili i¢ cevredeki

degisimlerin (6r., hizli biiyiime, inovasyon, énemli liderlik ve ¢alisan degisikligi) ve
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dis ¢cevredeki degisimlerin (6r., yasal ve ekonomik ¢evredeki degisimler) yani sira
kiiltiirdeki degisimlerin de tanimlanmasini gerektirir (COSO, 2017).

16. Ilke - Risk ve Performansi Gozden Gegirir: Organizasyon, kurumun
performansint gozden gegirir Ve riskleri géz oniinde bulundurur.

Kurumsal risk yonetiminin odak noktasi, riskin tiriinii ve miktarin1 kabul
edilebilir seviyelere diisirmek ve/veya ortaya g¢ikan yeni firsatlar1 yakalamaktir.
Zaman i¢inde organizasyonda operasyonel verimsizlikler yasanabilir ve bu durum
performansi etkileyebilecek risklerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu nedenle,
organizasyonun periyodik olarak kurumsal risk yonetimi yeteneklerini ve
uygulamalarint  degerlendirmesi  onemlidir. Performans incelemeleri yoluyla

organizasyonlar asagidaki gibi sorularin cevaplarini bulmayi hedefler:

¢ Organizasyon, beklendigi gibi performans gosterdi mi? Hedefine ulasti m1?
¢ Performansi etkileyebilecek hangi riskler ortaya ¢ikiyor?
¢ Organizasyon, hedefine ulasmak igin yeterince risk aldi mi?

¢ Risk miktarmin tahmini dogru muydu?

Bu degerlendirme sonucunda organizasyon, performansin kabul edilebilir
varyasyon kapsamina girmedigini veya hedef performansin beklenenden farkli bir
risk profiliyle sonuglandigmi belirlerse, sunlari yapmasi gerekebilir: Is hedeflerini,
stratejiyi ve/veya kiiltiirii gézden gegirmek, hedeflenen performansi revize etmek,
risk  sonuglarinin  siddetini  yeniden  degerlendirmek,  risklerin  nasil
onceliklendirildigini gézden gegirmek, risk yanitlarini revize etmek ve risk istahini
revize etmek.

Performans inceleme siirecinin  bir pargasi olarak, organizasyonun
yeteneklerinin, genel performans: tizerindeki etkisini degerlendirmek gerekir.
Performans hedeflerine ulasilamiyorsa, bunun yetersiz yeteneklerden kaynaklanip
kaynaklanmadigin1 belirlemek &nemlidir. Ote yandan, hedefler asiliyorsa, bu
performans seviyelerini siirdiirmek i¢in diizeltici faaliyetin (6r., kaynaklar: yeniden
tahsis etmek, is hedeflerini gozden gegirmek veya alternatif stratejileri arastirmak)
gerekli olup olmadig1 degerlendirilmelidir (COSO, 2017).

17. Ilke - Kurumsal Risk Yonetimindeki Ilyilestirmeleri Takip Eder:

Organizasyon, kurumsal risk yonetimindeki iyilestirmeleri takip eder.
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Yonetim, kurumsal risk yonetiminin, her diizeyde etkinligini ve degerini
artirmak amaciyla, islevler, operasyonel birimler ve boéliimler dahil olmak iizere
organizasyon genelinde stirekli iyilestirmeler i¢in ¢abalar. Cesitli alanlar, verimliligi
ve fayday1 yeniden degerlendirmek ve gelistirmek i¢in firsatlar sunar. Bu alanlar
sunlart kapsar: Yeni teknolojiler benimsemek, gecmis eksiklikleri ele almak,
organizasyonel degisikliklere uyum saglamak, risk istahini iyilestirmek, risk
kategorilerini gbézden gegirmek, iletisim uygulamalarini gelistirmek, emsallerle
kiyaslama yapmak ve degisim hizina uyum saglamak. Yonetim, bu yonlerde siirekli
iyilestirme  arayarak, organizasyon genelinde kurumsal risk  yonetimi

uygulamalarinin etkinligini saglayabilir (COSO, 2017).

5. Bilesen - Bilgi, iletigim ve Raporlama:

Kurumsal risk yonetimi, organizasyon ici ve organizasyon dist kaynaklardan
ilgili bilgilerin edinildigi ve bu bilgilerin organizasyon genelinde paylasildig: siirekli
devam eden bir siiregtir. Iletisim, bilgi toplamay1 ve organizasyon genelinde yaymay1
icerir. Yonetim, kurumsal risk yonetimi uygulamasini desteklemek bilgileri kullanir.
Organizasyon, veri ve bilgileri yakalamak, islemek ve yonetmek igin bilgi
sistemlerinden faydalanir. Organizasyon, tiim bilesenlere iliskin bilgileri kullanarak,
risk, kiiltiir ve performans hakkinda raporlama yapar (COSO, 2017).

Bu bilesen altinda tig ilke yer almaktadir:

18. Ilke - Bilgi ve Teknolojiden Yararlanwr: Organizasyon, kurumsal risk
yonetimini desteklemek i¢cin kurumun bilgi ve teknoloji sistemlerinden yararianir.

Organizasyon, yonetime sunulabilecek mevcut bilgilerin kapsamini, bilgileri
elde etmek i¢in kullanilan bilgi sistemleri ve teknolojileri ile bilgileri elde etmenin
maliyetlerini degerlendirir. Sonrasinda yonetim ve diger ¢alisanlar, bilginin kurumsal
risk yonetimi uygulamalarini nasil destekledigini belirleyebilir. Bu degerlendirme,
yonetisim ve kiiltiirle ilgili uygulamalar i¢in, strateji ve hedef belirleme ile ilgili
uygulamalar igin, performansla ilgili uygulamalar i¢in ve gbozden gegirme ve
revizyon ile ilgili uygulamalar i¢in ayr1 ayr1 yapilabilir.

Gliniimiizde veriler hizli bir sekilde iretilmektedir. Bu durum, yonetimin
bunlar1 islemesi ve kullanilabilir bilgilere doniistirmesi i¢in 6nemli bir zorluk
olusturmaktadir. Organizasyonlar, bu zorlugun istesinden gelmek icin bilgi

sistemlerinden faydalanirlar. Ancak, kurumsal risk yonetimi i¢in yeni ve ayr1 bir bilgi
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sistemi, hatta ayr1 akislar olusturmaya odaklanilmamalidir. Bunun yerine,
organizasyonlarin riskleri anlamak, risk bilgili kararlar almak ve raporlama
gerekliliklerini yerine getirmek igin ihtiyag duyulan verileri mevcut bilgi
sistemlerinden saglamasi daha verimlidir.

Bilginin yararli olabilmesi i¢in, ihtiya¢ duyuldugunda karar alicilar tarafindan
erigilebilir olmasi ve yiiksek kaliteye sahip olmasi gerekir. Altta yatan veriler, yanlis
veya eksikse, yonetim saglikli muhakeme yapamaz ve karar almada zorluklar
yasanabilir. Organizasyonlar, bilgi Kkalitesini yiiksek tutmak i¢in, veri yonetim
sistemlerini uygular ve sorumluluk ve hesap verebilirlik hatlarin1 agik¢a tanimlayan
bilgi yonetimi politikalar1 olusturur.

Teknoloji genellikle bilgi sistemleri ile iliskilendirilir. Ancak teknoloji,
verilerin  islenmesinden ve raporlanmasindan daha fazlasim1 igerir. Ayrica
organizasyon igindeki cesitli faaliyetleri kolaylastirabilir. Buna o6rnek olarak,
tiretimde kullanilan robotlar, konut ve ticari binalarda enerji tiiketimini diizenleyen
akilli cihazlar ve giyilebilir teknoloji verilebilir. Bu o6rnekler, teknolojinin,
organizasyonun belirli ~ riskleri yonetmesine nasil yardimci olabilecegini
gostermektedir. Bununla birlikte teknoloji, organizasyonun strateji ve is hedeflerine
ulagsmasim1  6nemli Olgiide etkileyebilecek yeni riskler de getirebilir. Hangi
teknolojilerin  uygulanacagma iliskin Kkarar, organizasyonel hedefler, piyasa
ithtiyaglari, rekabet gereklilikleri ve ilgili maliyetler ve faydalar gibi bircok faktore
baglidir. Organizasyonlar, bu faktorler baglaminda, bilgi edinmenin ve yonetmenin
faydalarina karsi, destekleyici teknolojilerin se¢ilmesi veya gelistirilmesine iliskin
maliyetleri degerlendirirler (COSO, 2017).

19. Jlke - Risk Bilgisinin Iletisimini Yapar: Organizasyon, kurumsal risk
yonetimini desteklemek icin iletisim kanallarint kullantr.

Organizasyon, risk verilerini ve bilgilerini, i¢ ve dis paydaslara iletmek i¢in
cesitli kanallar kullanir. Bu kanallar araciligiyla karar almaya yardimci olan ilgili
bilgiler saglanir. Yonetim, organizasyonun stratejisinin ve is hedeflerinin
organizasyon geneline net bir sekilde iletilmesini ve tiim seviyelerdeki ¢alisanlarinin
kendi bireysel rollerini anlamasini saglar. Yo6netim, ayrica organizasyonun stratejisi
ve is hedefleri ile ilgili bilgileri hissedarlara ve diger dig taraflara da iletir. Bu
iletisimde, kurumsal risk yonetimi ¢ok dnemli bir rol iistlenir. Boylece dis paydaslar,

sadece strateji karsisinda performansi degil, ayn1 zamanda bunu basarmak i¢in
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bilingli olarak alman eylemleri de anlarlar. Ote yandan, yénetim kurulu ve yonetim
arasindaki etkili iletisim, organizasyonlarin strateji ve is hedeflerine ulagmalar1 ve is
ortamindaki firsatlar1 yakalamalar1 i¢in hayati énem tagir. Etkili bir iletisim igin,
yonetim kurulu ve yonetim ortak bir risk anlayisini paylasmalidir. Bu baglamda etkili
iletisimin siirdiiriilebilmesi igin, organizasyonlar iletisim yontemlerini periyodik
olarak degerlendirmelidir (COSO, 2017).

20. Ilke - Risk, Kiiltiir ve Performans Hakkinda Raporlama Yapar:
Organizasyon, risk, kiltiir ve performans hakkinda cesitli seviyelerde ve kurum
genelinde raporlama yapar.

Raporlama, organizasyonun tiim seviyelerindeki ¢alisanlarin, risk, kiiltiir ve
performans iligkilerini anlamalarin1 saglar. Boylece strateji ve hedef belirlemenin,
yOnetisimin Ve giinlik operasyonlarda alinan kararlarin gelisimini destekler.
Raporlama gereklilikleri, rapor kullanicisinin ihtiyaglarina baglhdir. Rapor
kullanicilart sunlart igerebilir: Organizasyonun yonetisim ve gozetiminden sorumlu
yonetim ve yonetim kurulu; tanimlanmis risklerin yonetiminden sorumlu olan risk
sahipleri; dis paydaslar (or., diizenleyiciler, derecelendirme kuruluslary); risk
yonetimindeki rollerini ve sorumluluklarini yerine getirmek igin risk raporlamasi
gerektiren diger taraflar. Her rapor kullanicisi, organizasyondaki sorumluluklarini
yerine getirmek i¢in farkli diizeylerde risk ayrintis1 ve performans bilgisine ihtiyag
duyacaktir. Ornegin, ydnetim kuruluna sunulan raporlar, risk istah1 ve organizasyon
stratejisi ile ilgili kararlar destekler. Ust yonetime verilen raporlar daha ayrintili bir
seviyededir. Strateji belirleme ve biitceleme ile ilgili kararlarin yani sira boliimsel
ve/veya islevsel diizeydeki kararlar1 destekler. Yiiksek seviyelerde, risk raporlamasi
portfoy goriinlimii sunar. Alt seviyedeki raporlama ise daha ayrintilidir. Planlama,
blitceleme ve giinliik operasyonlarda boliim yoneticilerini destekler. Bu raporlama
seviyesi, lst yonetim raporlamasi ve yonetim kurulu raporlamasi ile uyumlu
olmalidir. Risk raporlamasi, organizasyon yapist igindeki onceden belirlenen
herhangi bir ekip tarafindan yapilabilir. Raporlama, nicel ve nitel risk bilgilerini
igerir. Raporun sunumu, organizasyonun boyutuna, tiirline ve karmasikligina baglh
olarak degisebilir. Risk raporlamasi su konulari igerebilir: Risk portfoyli goriiniimii;
risk profili goriinlimii; kok neden analizi; duyarlilik analizi; yeni, ortaya ¢ikan ve
degisen risklerin analizi; anahtar performans gostergeleri; trend analizi; olaylarin,

ihlallerin ve kayiplarin agiklanmasi; kurumsal risk yonetimi planlarmin ve
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girisimlerinin izlenmesi. Ayrica raporlamada kiiltiire de yer verilir. Soyut bir kavram
olan kiiltiire iliskin raporlama su sekillerde somutlastirilabilir: Kiiltiirel egilimlerin
analitigi; diger organizasyonlar veya standartlarla kiyaslama; “6grenilen dersler”
analizleri; risk tutumlart ve risk farkindaligi arastirmalari. Yonetim, raporlari
kullanacak kisilerle isbirligi icinde, raporlardaki bilgi igerigini, raporlama sikligini ve
raporlarin sunumunu (basitten karmasiga dogru) belirler. Raporlamanin dogru, agik
ve eksiksiz olmasindan ve buna yonelik kontrollerin yapilmasindan yoOnetim

sorumludur.

COSO (2017) ¢ergevesi, yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda,
organizasyonun  kurumsal risk  yonetimi  kiltiriiniin, yeteneklerinin  ve
uygulamalarinin, organizasyonun stratejisini uygulayamama ve is hedeflerine
ulasamama riskini yonetip yonetemedigini degerlendirmek i¢in kriterler sunar. Bu

degerlendirme sirasinda, organizasyon su hususlari arastirir:

e Kurumsal risk yonetimine iliskin bilesenler ve ilkelerin mevcut ve isler durumda
olmasi.

e Kurumsal risk yonetimine iliskin bilesenlerin entegre bir sekilde birlikte
caligmas.

e {lkelerin uygulanmasi igin gerekli kontrollerin mevcut ve isler durumda olmast.

Bu ti¢ hususta, “mevcut olma”, strateji ve is hedeflerine ulasmak i¢in kurumsal
risk yonetiminin tasariminda ve uygulanmasinda, bilesenler, ilkeler ve kontrollerin
var olmasim ifade eder. "Isler durumda olma” ise strateji ve is hedeflerine ulagsmak
icin faaliyet gostermeye devam ettigi anlamina gelir. "Birlikte c¢alismasi",
bilesenlerin birbirine bagimliliklarin1 ve bunlarin nasil uyumlu bir sekilde calistigini
ifade eder. Organizasyonlar, kurumsal risk yonetimi yoluyla elde etmek istedigi
faydalara bagl olarak, belirli ilkelere farkli seviyede 6nem verebilir ve bunlar farklh
sekilde uygulayabilir. Bu bilesenler, ilkeler ve destekleyici kontroller mevcut ve isler
durumda oldugunda, kurumsal risk yonetiminin organizasyonun deger yaratmasina,

korumasina ve gergeklestirmesine yardimci olmasi beklenir.
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2.3. Firma Performansi

2.3.1. Firma Performansi Kavram

Firma performansi, bir firmanin genel basarisin1 ve verimliligini gdsteren;
finansal performans, pazar payi, miisteri memnuniyeti, ¢calisan baglilig1r gibi cesitli
basar1 gostergelerini kapsayan ¢ok yonlii bir kavramdir. Firma performansini
anlamak, yoneticiler, paydaslar ve yatirimcilar i¢in strateji, kaynak tahsisi ve yatirim
hakkinda bilingli kararlar almak i¢in ¢ok dnemlidir. Bu nedenle firma performansi,
isletmeler ve bir biitiin olarak ekonomi igin bilyilk &nem tasir. Isletmelerin
giniimiiziin rekabet¢i ve dinamik is ortaminda, uzun vadeli basarisin1 ve
stirdiiriilebilirligini saglamak, istihdam firsatlar1 yaratmak ve ekonomik biiyiimeyi
yonlendirmek igin, firma performansinin 6lgiilmesi ve iyilestirilmesine yonelik
girisimlerde bulunulmasi kritik 6neme sahiptir.

Firma performansi, ekonomi, finans ve yonetim dahil olmak iizere birgok
alanda onemli bir arastirma konusu olup, literatiirde arastirmacilar tarafindan
performansin kavramsallastirilmasina yonelik farkli yaklasimlar ortaya konmustur.
Bu baglamda alt1 ana yaklasimdan bahsedilebilir (Demeke and Tao, 2020).

Hedef yaklasim (goal approach) firma performansini, firmanin hedeflerine
ulagma yetenegi baglaminda ele alir. Performansin tanimlanmasindaki temel
kriterlerden biri hedef basarisidir. Firmanin, amag ve hedeflerine ulasip ulasmadigina
iligkin sik sik degerlendirmeler yapilir (Etzioni, 1960). Performans, sadece sonucun
bulunmasi degil, sonug ile amag arasindaki karsilastirmanin sonucudur (Didier and
Etienne, 2002). Bu yaklasimda firma performansinin nihai kriteri, biiyiime ve uzun
donemde varlik gosterme olup; ortak vurgu hedeflerin etkili bir bigimde
gerceklestirilmesidir (Demeke and Tao, 2020).

Sistem kaynak yaklasinm (System resource approach) firma performansini,
firma ve cevre arasindaki iliski baglaminda ele alir. Firmanin degerli ve nadir
kaynaklar1 elde etmesinde ¢evreden yararlanma yetenegi vurgulanir. Bu yaklagima
katk1 sunan Lorsch (1970) firma performansini “firmanin ¢evresiyle olan uyumu” ve
“firmanin katki saglayanlart ile uyumu” olmak {izere iki faktor {izerinden
degerlendirmistir. Cevresiyle ve ¢alisanlariyla iligskisinde etkin olan bir firmanin daha

basarili olacag1 goriisiinii ortaya koymustur. Benzer bigimde Adam (1994)
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calisanlarin performansinin kalitesinin firma performansinin 6nemli bir belirleyicisi
oldugunu belirtmistir. Ayrica yiiksek seviyede performans gosteren firmalarin
misterilerin taleplerini karsilayacagi goriistinden (Adam, 1994; Harrison, 1999)
hareketle firma performansina yeni bir boyut olarak miisteri memnuniyeti eklenmistir
(Demeke and Tao, 2020).

Sosyal sistem yaklasimi (social system approach) firma performansini,
firmanin etkililigi (effectiveness) baglaminda ele alir. Georgopoulos ve Tannenbaum
(1957) performansi, “sosyal bir sistem olan oérgiitiin  belirli araglarim ve
kaynaklarimi, kapasiteyi zorlamadan ve iiyelerine aswrt baski uygulamadan
hedeflerini gercgeklestirme derecesi” olarak tanimlamiglardir. Bu kavrama gore
degerlendirme ii¢ kritere dayanmaktadir: (1) orgiitsel verimlilik; (2) orgiitse esneklik
ve (3) orgiit i¢i gerginlik veya gerilimin olmamas1 ve orgiit i¢i alt gruplar arasinda
catisma olmamasi. Lupton (1977) etkili bir organizasyonda isgiicii devir orani,
maliyetler ve is¢i huzursuzlugunun diisiik olacagini belirtmistir. Ote yandan Katz ve
Kahn (1978) organizasyonun etkinliginin (efficiency) ve etkililiginin (effectiveness)
paralel oldugunu ve her ikisinin de genel organizasyonel performansinin hayati
bilesenleri oldugunu belirtmistir. Benzer bi¢cimde Neely (2007) performansi,
eylemlerin etkinligi ve etkililigi baglaminda tanimlar. Dolayisiyla performansin
degerlendirilmesi etkinlik ve etkililigin 6l¢iilmesiyle gerceklestirilir. Genel olarak bu
yaklagimda performans kavrami, hedeflere ulasma (effectiveness) ve bu dogrultuda
orgiit kaynaklarinin kullanimina (efficiency) dayanmaktadir.

Rekabetci degerler yaklasini (competing values approach) orgiitsel
hedeflerin, farkl ¢ikar gruplarinin farkli beklentilerine gore olusturulacagi (Cameron
et al., 2014) ve bu nedenle performansin dl¢limiinde oOrgiitlerin farkli standartlar
olacagini belirtir (Demeke and Tao, 2020).

Oznel yaklasim (subjective approach) performansi, “¢lciilebilir objektif bir
gergeklik olmamin oOtesinde sosyal olarak insa edilmis bir gerceklik” (Berger and
Luckmann, 1966) olarak tanimlar. Performans, girdileri (inputs), c¢iktilar1 (outputs),
ara sonuglar1 (intermediate outcomes), nihai sonuglar1 (end outcomes), net etkileri
(net impacts) ya da istenmeyen sonuglari (unintended outcomes) kapsayabilir.
Performans, ekonomi, etkinlik, etkililik, maliyet etkinligi ya da 6zkaynak ile ilgili
olabilir (Wholey, 1996). Dolayisiyla performans kavrami 6znel ve yoruma agik

olarak degerlendirilir.
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Topluluk yaklasimi (constituency approach) organizasyonun etkinligini,
paydaslarin organizasyonun etkinligine iliskin algilar1 baglaminda ele alir. Paydaslar
orgiitsel hedeflere ulasmada kisit olarak degil kaynak olarak degerlendirilir ve
hedeflerin gergeklestirilmesi tiim paydaslarin asgari ¢ikarlarinin karsilanmasini
icermektedir (Demeke and Tao, 2020).

Ozetle, genis bir arastirma alani olan firma performans: kavramina iliskin
arastirmacilarin farkli yaklasimlar1 benimsedikleri ve bu dogrultuda kavrami

aciklamaya yonelik girisimleri oldugu goriilmektedir.
2.3.2. Firma Performansinin Olciimii

Performans kavrammin agiklanmasinda oldugu gibi Ol¢iimiinde de
aragtirmacilar tarafindan farkli yaklasimlar ortaya konmustur. Genel olarak bu
yaklasimlar bes baslik altinda 6zetlenebilir (Demeke and Tao, 2020):

Muhasebe Literatiirii Perspektifi (accounting literature perspective): Bu
yaklagimda firmalarin mali tablolarindaki bilgiler kullanilir. Performansin 6l¢iimii
icin pek ¢ok oran ve teknik gelistirilmistir. Diizenleyici kurumlar ve yatirimcilara
bilgi saglanir. Dezavantaji, muhasebe raporlarinin gelecekteki organizasyonel
firsatlar hakkinda bilgi saglayamamasidir (Demeke and Tao, 2020).

Dengeli Puan Karti Perspektifi (balanced scorecard perspective): Bu
perspektifte, genel organizasyonel performansini 6l¢mek i¢in finansal ve operasyonel
Olgtimlerin kombinasyonunun gerekli oldugu one siiriilmiistiir (Kaplan, 1984).
Dengeli puan kartin1 olusturan dort boyuttan biri olan finansal boyut, gerceklesen
olaylarin sonuclarinin 6l¢limiinii yansitirken; diger iic boyut (miisteri boyutu, igsel
stirecler boyutu, 6grenme ve biiyiime boyutu) gelecekteki finansal performansin
onciilleri niteligindedir (Kaplan and Norton, 2005). Dengeli puan karti,
organizasyonel performans kavramina multidisipliner bir bakis agis1 sunmaktadir
(Demeke and Tao, 2020).

Stratejik Yonetim Perspektifi (strategic management perspective): Firma
performansi, yonetim alaninda ¢okga c¢alisilan kavramlardan biri  olmustur.
Arastirmacilar kendi yaklagimlar1 dogrultusunda firma performansinin Slgiimiinde
genellikle birden fazla boyut tanimlamislardir. Ornegin Drucker (1954) “(1) yenilik,
(2) verimlilik, (3) simdi ve gelecekteki pazar potansiyeline gore pazar durumu, (4)

fiziksel ve finansal kaynaklar, (5) ¢alisan performans: ve tutumu, (6) is yapmanin
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risk primini karsiulayacak yeterlilikte karlilik, (7) kamu sorumlulugu ve (8) yonetici
performanst ve gelisimi” olmak tizere sekiz farkli performans boyutunu ortaya
koymustur. Firmanin uzun vadede ayakta kalabilmesi i¢in bu sekiz boyutun
gerekliligini savunmustur. Richard ve arkadaslar1 (2009) organizasyon performansini
kapsayan, “finansal performans (kar, varlik getirisi, yatirim getirisi), tirtin-pazar
performanst (Satislar, pazar payi) ve hissedar getirisi (toplam hissedar getirisi,
ekonomik katma deger)” olmak iizere, i boyut tanimlamistir (Demeke and Tao,
2020). Literatiirde arastirmacilarin, firma performansinin dlgiimiinde genellikle ¢ok
boyutlu yapilara bagvurduklar goriilmektedir.

Girisimcilik Perspektifi (entrepreneurship perspective): Kurucu girisimeinin
hedeflerinin, organizasyonun hedefleri oldugu ve dolayisiyla firma performansinin
tek boyutlu olarak ele alindig1 diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, arastirmacilarin
diger paydaslarin (risk sermayedarlari, melek yatirimcilar, aile sirketi sahipleri gibi)
performansa iligkin bakis acisini da incelediklerinde; firma performansi yine ¢ok
boyutlu bir yap1 olarak degerlendirilmektedir (Demeke and Tao, 2020).

Mikroekonomik Perspektif (microeconomic perspective): Bu bakis agisi esas
olarak kurulusun sahipleriyle iligkilidir. Varlik sahiplerinin, aldiklar1 veya almay1
bekledikleri getirinin, aldiklar riske gore tatmin edici oldugu stirece kurulusa katkida
bulunacag1 goriisiine dayanir. Dolayisiyla, varlik sahipleri i¢in kurulugun yarattigi
deger, en azindan beklenen deger kadar 6nemli olmalidir. Bu baglamda Barney
(2002), varliklarin kullanimi i¢in aranan gerekli deger ile bu varliklarin kullanimiyla
yaratilan gercek deger arasindaki baglantinin organizasyonel performans oldugunu
savunmaktadir (Demeke and Tao, 2020).

Ozetle, literatiirde firma performansi kavrami ve dolayistyla dlgiimii {izerinde
bir birlik olmadigi, arastirmacilarin kendi yaklagimlari dogrultusunda ortaya
koyduklar1 farkli agiklama ve yontemlerin oldugu goriilmektedir.

Bu calismada firma performansi, finansal performans ve finansal olmayan
(operasyonel) performans olmak iizere iki boyutta, yoneticilerin hedeflere ulagsma
baglaminda 06znel algilarma gore (Venkatraman and Ramanujam, 1987)

degerlendirilmektedir.

50



2.3.2.1. Finansal Performans

Finansal performans, belirli bir siire i¢in firmanin karliligin1 ve paydaslari i¢in
deger yaratma kabiliyetini gosterir. Finansal performans, firma basarisinin 6énemli bir
Olgiisii olup; diizenleyici kurumlar, yatirnmcilar ve diger paydaslar tarafindan
firmanin mali durumunu degerlendirmek i¢in kullanilir.

Finansal performans, firmanin kar elde etmek icin varliklarini ne derece etkin
kullandigin1 gosteren varhklarin getirisi (return on assets- ROA), hissedarlarin
firmaya yatirdig1 sermayenin ne kadar iyi yonetildigini gosteren 6zkaynak getirisi
(return on equity- ROE), yatirimin geri doniisiinii gosteren yatirnm getirisi (return
on investment- ROI) ve firmanin satislarin1 ne kadar verimli bir bi¢imde kara
doniistiirdigiinii gosteren satiglarin getirisi (return on sales- ROS) gibi bir dizi
finansal gosterge kullanilarak Olgiilebilir (Abu-Jarad et al. 2010). Bu gostergeler,
firmanin karliligi, verimliligi ve biiyiime potansiyeli hakkinda bilgi vermektedir.
Dolayisiyla finansal performans, paydaslar tarafindan yakindan izlenen ve firmalarin
finansal sagligi ve gelecekteki biiyiime potansiyeli hakkinda degerli bilgiler

saglayabilen 6nemli bir 6l¢iittiir.

2.3.2.2. Finansal Olmayan (Operasyonel) Performans

Firma performansinin degerlendirilmesinde bagvurulan finansal gdstergelerin
yant sira, orgiitiin i¢ siireclerine iliskin etkinlik Slgiitleri de (maliyet, kalite, teslimat,
personel gelisimi vb.) firmanin basarisin1 yansitir (Abu-Jarad et al. 2010). Firmanin
i¢ siireclerinin etkinligi “finansal olmayan (operasyonel) performans” olarak ifade
edilebilir. Operasyonel performansin 6l¢iilmesi, firmanin faaliyet ve siireglerinin
yonetilmesi bakimindan O6nemlidir. Dahasi operasyonel performansin finansal
performans tizerindeki pozitif etkisi de (Hoque and James, 2000; Hernaus et al.
2012) g6z ardi edilmemelidir. Operasyonel performansin degerlendirilmesi ve
iyilestirilmesine yonelik girisimlerin  gergeklestirilmesi  sonucunda, finansal
performansta da artis meydana gelebilir.

Sonug olarak, finansal olmayan (operasyonel) performans olgiitleri, bir
firmanin genel basarisini (etkinligini ve etkililigini) degerlendirmek i¢in énemli bir
aractir ve firma performansini degerlendirirken finansal olgiitlerle birlikte ele

alinmalidir.
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2.4. Stratejik Planlama

Stratejik planlama, organizasyonlarn, uzun vadeli ama¢ ve hedeflerine
ulagsmak i¢in bir yol haritasi gelistirilmesinde yaygin olarak kullanilan, onemli
yonetsel bir aragtir (Meissner, 2014; Wolf and Floyd, 2017). Literatiirde stratejik
planlama kavraminin gelisimine bir¢ok arastirmaci (Drucker, 1954; Chandler, 1962;
Ansoff, 1965; Mintzberg, 1994; Bryson, 1988; 1995) 6nemli katkilar saglamistir.

Kavramim temeli, Drucker’mm (1954) The Practice of Management adli
kitabinda yer verdigi amaglarla yénetim anlayisia dayanmaktadir. YoOneticilerin
zamanimni giinliikk islere harcadigr ve kurumun ana amaglarina yonelik hedeflerine
yeterince zaman ayirmadigini belirten Drucker (1954), ayrica hedeflerin sadece {ist
yoneticiler tarafindan degil, tiim yoneticilerin katilimi ile belirlenmesi geregini
savunmustur (Aktan, 2014).

Chandler (1962) Strategy and Structure adli eseriyle ve Ansoff (1965)
Corporate Strategy adli eseriyle kavramin gelisimine 6nemli katkilar sunmustur.
Chandler (1962) dort biiyiik sirket (Du Pont, General Motors, Standard Oil
Company-New Jersey, Sears, Roebuck and Company) iizerinden organizasyonun
stratejisi ve yapisi arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismada, stratejiyi “kurumun temel
uzun vadeli amag ve hedeflerinin belirlenmesi ve bu hedeflere ulasmak i¢in gerekli
eylem planlarimin benimsenmesi ve kaynaklarin tahsis edilmesi” olarak tanimlamig
ve yapinin stratejiyi izledigini savunmustur.

Ansoff (1965) eserinde planlamaya analitik bir yaklasim getirmis ve bir
stratejik planlama modeli (sirket i¢in biiyiime firsatlarini belirlemek ve izlemek icin
kullanilan, Ansoff Matrisi olarak da bilinen Uriin ve Pazar Matrisi) ortaya
koymustur. Bu nedenle stratejik planlama alaninda temel basvuru kaynagi olarak
degerlendirilmistir.

Mintzberg (1994), The Fall and Rise of Strategic Planning adli ¢alismasinda
geleneksel ve bicimsel stratejik planlamanin etkisiz oldugunu ve daha esnek, ortaya
cikan strateji (emergent strategy) yaklasimiyla degistirilmesi  gerektigini
savunmustur. Stratejik planlamaya yonelik geleneksel yaklagimi, analiz ve dngoriiye
odaklandig1 icin, strateji ve uygulama arasinda bir kopukluga yol actig1 gerekcesiyle
elestirmistir. Stratejinin, c¢ok ¢esitli paydaslardan gelen girdileri igeren daha

isbirlik¢i, deneyimsel bir siiregle gelistirilmesi gerektigini savunmustur.
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Resmilestirilmis planlama siiregleri yerine, stratejinin yaparak 6grenme (learning by
doing) siirecinden dogmasi gerektigini One siirmiistiir. Bu yaklasim, sonuglarin
tahmini igin teorik analiz yerine fikirleri gercek diinyada test etmeyi ve rotanin
gerektigi sekilde ayarlanmasini igermektedir. Mintzberg’in stratejik planlama
konusundaki goriigleri, yonetim alaninda 6nemli bir etkiye sahip olmustur ve
giiniimiizde stratejik diisiinme (strategic thinking) kavramini etkilemeye devam
etmektedir.

Bryson'in (1988; 1995) stratejik planlama g¢ergevesi, stratejik yonetim alaninda
yaygin olarak kullanilan baska bir modeldir. Bryson (1995) stratejik planlamayz, "bir
organizasyonun ne oldugunu, ne yaptigini ve neyi neden yaptigini sekillendiren ve
yonlendiren temel kararlar ve eylemler iiretmeye yonelik disiplinli bir ¢aba" olarak
tanimlamig ve strateji olusturma siirecine iligkin sekiz adim ortaya koymustur
(Bryson, 1988). Bu adimlar sunlardir: (1) Stratejik planlama c¢abalartyla ilgili ilk
anlagsmanin gelistirilmesi, (2) Yetkilerin belirlenmesi ve aciklanmasi, (3) Misyon ve
degerlerin gelistirilmesi ve aciklanmasi, (4) Dis ¢evre degerlendirmesi, (5) I¢ ¢evre
degerlendirmesi, (6) Stratejik konu tanimlamasi, (7) Strateji gelistirme ve (8)
Gelecekteki organizasyonun tanimlanmasi. Strateji olusturma siirecine iliskin bu
sekiz adimin tamamlanmasinin ardindan, stratejiyi uygulamaya yonelik kararlar ve
eylemler ve son olarak da sonuglarin degerlendirilmesi gelmektedir (Bryson, 1988).
Bryson'in bu ¢ercevesi, kurumun misyonunu, degerlerini ve kaynaklarini, dis firsatlar
ve zorluklarla uyumlu hale getirmeye odaklanan, stratejik planlamaya kapsamli,
yapilandirilmis ve adimsal bir yaklasim saglamistir.

Literatiirde baska bir¢ok arastirmaci tarafindan stratejik planlama kavramina
yonelik farkli tanimlar ve modeller ortaya konmus olmakla birlikte, genel olarak
ortak vurgu “stratejik planlamanin strateji olusturma, uygulama ve Kkontroliini
kapsayan sistematik bir siire¢ oldugu” yoniindedir (Wolf and Floyd, 2017).

Ornegin, Hill ve arkadaslar1 (2017) bes temel adimdan olusan bir stratejik
planlama siireci 6nermistir:

1. Kurumsal misyonu ve bashca kurumsal hedefleri belirleyin: Bu adim,
kurumun amacini, degerlerini ve hedeflerini tanimlamayi ve organizasyonun

gelecekte neyi basarmay1 umduguna dair net bir vizyon belirlemeyi igerir.
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2. Di1s cevreyi analiz edin: Bu adim, firsatlar1 ve tehditleri belirlemek i¢in
endistri egilimleri, rekabetci giicler ve pazar kosullar1 dahil olmak iizere dis ortamin
incelenmesini igerir.

3. Kurumun i¢ ortamim analiz edin: Bu adim, kaynaklari, yetenekleri ve
temel yetkinlikleri dahil olmak t{izere kurumun giiglii ve =zayif ydnlerinin
degerlendirilmesini igerir.

4. Stratejik alternatifleri ortaya koyun: Dis ve i¢ analizin sonuglarina dayali
olarak bu adim, kurumun misyonu ve ana hedeflerine yonelik izleyebilecegi farkli
stratejik seceneklerin gelistirilmesini ve degerlendirilmesini igerir.

5. Secilen stratejiyi uygulayin ve degerlendirin: Bu adim, secilen stratejiyi
eyleme gecgirmeyi ve istenen sonuglara ulasilmasini saglamak igin ilerlemeyi
izlemeyi igerir. Ayrica, devam eden degerlendirme ve geri bildirime dayali olarak
stratejide gerektigi gibi ayarlamalar yapmay1 da igerir.

Hill ve arkadaslarinin (2017) modelinde, stratejik planlama siirecinin siirekli ve
yinelemeli bir slire¢ olmas1 gerektigi, stratejinin zaman i¢inde etkililigini saglamak
icin diizenli incelemeler ve giincellemeler yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Sonug olarak, stratejik planlama, kurumun misyonunun, uzun dénem amag ve
hedeflerinin belirlendigi, i¢ ve dis ¢evre analizinin yapildigi, buna gore alternatif
stratejilerin tretilip degerlendirilmesi sonucunda olusturulan stratejik planlarin
uygulanmas1 ve periyodik olarak kontroliinii kapsayan bir siiregtir (Hopkins and
Hopkins, 1997).

2.5. Cevresel Faktorler

Dis ¢evre (external environment), durumsal temelli arastirmanin temelinde yer
alan (Chenhall, 2003; 2007) ve arastirmalarda incelenen en eski durumsal faktordiir
(Burns and Stalker, 1961; Lawrence and Lorsch, 1967; Perrow, 1970; Galbraith,
1973). Dis ¢evrenin en ¢ok arastirilan iki degiskeni, algilanan ¢evresel belirsizlik ve

rekabet yogunlugudur (Ismail et al., 2010).
2.5.1. Algilanan Cevresel Belirsizlik

Duncan (1972) gevresel belirsizligi, “belirli bir karar alma durumuyla iliskili

cevresel faktorlerle ilgili bilgi eksikligi, kararin yanlis olmasi durumunda kurumun
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bu karar sonucunda ne kadar kaybedeceginin bilinmemesi ve ¢evresel faktorlerin
karar biriminin islevini yerine getirmesindeki basarisini ya da basarisizligini nasil
etkileyecegi konusunda herhangi bir giiven derecesinde olasiliklar: belirleyememesi”
olarak tanimlamistir. Cevresel belirsizlik, yoneticiler is ortamlarini ya da bazi
bilesenlerini 6ngdriilemez olarak algiladiklarinda ortaya ¢ikar. Ornegin yoneticiler,
gelecekteki teknolojiler, degisen tiiketici tercihleri, sosyal normlar ya da degisen
diizenlemelerin operasyonel etkileri konusunda kararsiz olabilirler (Sharma et al.,
2007). Belirsizlik (kararsiz olma durumu), bilgi eksikligi nedeniyle olabilecekleri
tanimlayamama sonucunda sikintiya neden olur ve ongoriilemeyen sonuglar
nedeniyle hayal kirikligi yaratabilir (Kwok et al., 2019). Boyle bir durumda
yoneticiler belirsizligi azaltmak ve beklenmedik durumlarla basa ¢ikmak icin bilgi
arayisina girerler (Sharma et al., 2007).

Otley (2016) gevresel belirsizligin, yonetim muhasebesi alanindaki durumsallik
temelli arastirmalarda yer alan en baskin degisken oldugunu belirtmis ve baslica
nedenlerini su sekilde siralamistir: (1) Alandaki ilk arastirmalardaki en giicli
sonuglardan bazilarin1 {iretmis olmasi: Bir kurulus veya birim, yiiksek diizeyde
belirsizlikle kars1 karsiya kalirsa, beklenmedik olaylar meydana geldiginde
faaliyetlerini yonetmek igin esnek ve uyarlanabilir sistemlere ihtiyag duyar. (2)
Kiiresel ekonominin yiikselisi ve daha yogun rekabet nedeniyle ¢evresel belirsizligin
yillar i¢inde artmasi. (3) Degiskenin 6l¢iimii konusu: Burada en sik kullanilan
degisken, yoneticilere uygulanan goriismelere veya anketlere kolayca dahil
edilebilen, algilanan c¢evresel belirsizliktir. Bu ¢ok siibjektif bir 6l¢iim olarak goriilse
de bireylerin davranislarin1 dogrudan etkileyen algilanan belirsizligin, belirsizligin en

ilgili yonii oldugu da diisiintilebilir.

2.5.2. Rekabet Yogunlugu

Pazar rekabeti (market competition), pazarlama karmasi unsurlar1 (fiyat, tiriin,
dagitim ve tutundurma) aracilifiyla kar, pazar payi ve satis hacmini artirma gibi
hedeflere ulasmaya ¢alisan saticilar arasindaki rekabettir (Ghasemi, 2016).
Khandwalla (1972) pazardaki rekabetin yogunlugunu belirleyen bes kaynak
tamimlamistir: (1) hammadde, par¢ca ve ekipmanlar, (2) teknik personel, 3)

promosyon, reklam, satis, dagitim, (4) triinlerin Kalitesi ve ¢esitliligi ve (5) fiyat.
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Dolayisiyla rekabet yogunlugu, bu kaynaklar tizerindeki rekabetin derecesini ifade
etmektedir.

Rekabetin yogun oldugu ortamlarda firmalarin degisimlere hizli ve etkili bir
bicimde cevap verebilmesi 6nemlidir. Zamaninda ve dogru alinan kararlar rakiplere
kars1 rekabet avantaj1 saglayacaktir. Dolayisiyla rekabet yogunlugu arttik¢a yonetim
muhasebesi ve kontrol sistemlerinin karar alma siirecindeki rolii bakimindan
Oneminin arttig1 sdylenebilir. Literatiirdeki ¢alismalarda da rekabetin yogun oldugu
pazarlarda firmalarin daha gelismis kontrol sistemlerini benimseme egiliminde
oldugu ortaya konmustur (Khandwalla, 1972; Libby and Waterhouse, 1996). Bu
baglamda rekabet yogunlugu, literatiirde durumsallik teorisine dayanan ¢aligmalarda

etkisi incelenen 6nemli bir ¢evresel faktordir.
2.6. Orgiite Ozgii Faktorler

Orgiite 6zgii faktorler, drgiitiin isleyisine ve etkinligine katkida bulunan gesitli
unsurlari (6r., kiiltiir, strateji, yapi, liderlik, teknoloji) ifade etmektedir. Bu faktorler,
degisime uyum saglamada, hedeflere ulasmada, rekabet avantaj1 saglamada ve sonug
olarak kurumun basarisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilir.

Orgiit i¢i girisimlerin (yeniden yapilanma, toplam Kkalite yonetimi vb.)
basarisinda Orgiit kiiltiiriniin etkili oldugu, kiiltlirlin uygun olmamasi durumunda
girisimlerin basarisizlikla sonuglandigi gozlemlenmistir. Bu durum girisimlerin
basarili olabilmesi i¢in Orgiitiin kiiltiir ve stratejisinin uyumlu olmasi gerektigi
gortigiinii dogurmustur (Viscelli et al., 2016). Bu baglamda yonetim muhasebesi
sistemi ve kurumsal risk yonetimi Orgiit icinde 6nemli birer girisim oldugundan,
orgiitiin kiiltlirinlin ve rekabet stratejisinin bu girisimlerin gelismisligini/olgunlugunu

aciklamada 6nemli bir faktor olacag diisiiniilmektedir.
2.6.1. Orgiit Kiiltiirii

Literatiirde orgiit kiiltiiriine iliskin pek ¢ok tanim yer almaktadir. Ornegin,
Deshpande ve Webster (1989) “paylasilan degerler ve inan¢lar kalibi”; Schein
(1985) “paylasilan varsayimlar, degerler ve normlar’; Fisher (1995) “orgiit iiyeleri
tarafindan paylasilan ve eylemlerini etkileyen sosyal normlar, degerler ve inanglar”

temelinde orgiit kiiltiiriinii tanimlamislardir. Buradaki ortak vurgu, orgiit kiiltiiriiniin
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kurumsal davranisa yon veren ortak degerler, inanglar ve temel varsayimlar biitlinii
oldugudur. Paylasilan degerler ve normlar, oOrgiitii olusturan tiyeler arasindaki
iletisimde ve tyelerin oOrgiit disindakilerle olan iletisiminde belirleyicidir. Bu
baglamda, orgiitler, kiiltiirel yapilar1 itibariyle birbirinden farklilik gostermektedir.

Orgiit kiiltiiriiniin kurumlarin rekabet avantaji kazanmasida 6nemli bir kaynak
oldugu (Barney, 1991) ve kurumlarin performansi ve uzun vadeli etkinligi iizerinde
giiclii bir etkisi oldugu (Denison, 1990; Deal and Kennedy, 1982; Peters and
Waterman, 1982) ortaya konmustur. Dolayisiyla, orgiitiin nasil isletilecegini ve nasil
gelistirilecegini belirleyebilmek i¢in mevcut kiiltiiri anlamak 6nemlidir.

Orgiit kiiltiiriiniin, bircok farkli etkeni barindiran genis kapsamli bir kavram
olmasi nedeniyle; literatiirde orglit kiltliriiniin degerlendirilebilmesi igin, farkli
ozelliklerine odaklanilarak olusturulan bircok model &nerisi bulunmaktadir. Ornegin
Hofstede (1980), orgiit kiiltiiriiniin analizi i¢in giic mesafesi, belirsizlikten kaginma,
bireycilik-kolektivizm, erillik-disillik ve uzun doénem-kisa doénem ydnelimi
boyutlarini tanimlamistir. Deal ve Kennedy (1982) orgiit kiiltiiriiniin olusumunda dis
cevrenin etkisine odaklanarak, (1) faaliyetlere iliskin risk derecesi, (2) kararlarin
veya stratejilerin basarilt olup olmadigina dair geri bildirim alma hiz1 olmak iizere iki
Ozellik tizerinden dort kiltir tipi (mago, iddiali, ¢ok c¢alig/sert oyna, siireg)
belirlemistir. Denison ve Mishra (1995) orgiit kiltiirinin olgimii igin (1)
cevresel/dis kosullara uyum saglama ve (2) bu dogrultuda 6rgiit i¢i degisimi saglama
kapasitesi olmak tlizere iki ana boyut belirlemis ve bu iki boyutun birlesiminden disa
uyum yetenegi, misyon, katilim ve tutarlilik olmak {izere dort kavram tanimlamistir.
Literatiirde, bahsedilen modellerin disinda da o6rgiit kiiltiiriinii, farkli agilardan
yaklasarak degerlendirmeye calisan baska bircok model bulunmaktadir (Miles et al.,
1978; Ouchi, 1979; Kets De Vries and Miler, 1986; Schwartz, 1994; Schein, 2004).

Bu calismada kurumlardaki kiiltiirel yapiy1 agiklayabilmek i¢in Cameron ve
Quinn (1999) tarafindan ortaya konan Rekabet¢i Degerler Modeli (Competing Values
Framework), bilimsel arasgtirmalarda sik¢a bagvurulmasi ve genis capta kabul
gormesi nedeniyle tercih edilmistir.

Rekabet¢i Degerler Modeli, alt1 orgiitsel kiiltiir boyutuna (baskin 6zellikler,
orgiitsel liderlik, caliganlarin yonetimi, orgiitsel birlik, stratejik vurgu ve basari
kriteri) dayanmaktadir. Model, iki ana boyuttan olusur. Birinci boyutta “esneklik,

insiyatif verme ve dinamizmin” karsisinda “istikrar, kontrol ve diizen” yer alir. Tkinci

57



boyutta ise “i¢ odaklilik, biitiinlesme ve birlik” karsisinda “dis odaklilik, farklilasma
ve rekabet” yer alir. Bu iki boyut bir arada dort farkli kiiltiir tipini (klan, adhokrasi,
hiyerarsi, pazar) olusturur (bkz. Sekil 2.4).

Sekil 2.4: Rekabetgi Degerler Modeli

Esneklik ve inisiyatif verme
Klan Adhokrasi

Baskin ozellik: Ts birligi Baskin 6zellik: Yaratma

Araglar: Birlesme, Araglar: Uyum yetenegi,

katilim, iletigim, yaraticilik, ¢ceviklik

yetkilendirme Amaclar: Inovasyon ve
. Amacglar: Moral, insan en ileri ¢ikt1
l¢ elisimi, baglilik Dis

odaklilik ECHISHIL, bagltl odaklilik
ve ve
biitiinlesme farklilasma
Hiyerarsi Pazar

Baskin ézellik: Kontrol Baskin ézellik: Rekabet

Araglar: Etkin siiregler, Araglar: Miisteri

tutarlilik, stire¢ kontrolii, odaklilik, iiretkenlik,

Olciim rekabet giiciinii artirma

Amaglar: Verimlilik, Amaglar: Pazar pay,

zamanlilik, diizgiin karlilik, hedeflere ulasma

isleyis

Istikrar ve kontrol

Kaynak: Cameron ve arkadaglari (2006)

Rekabet¢i Degerler Modeli ¢ergevesinde tanimlanan, dort orgiit kiiltiiriine
iliskin agiklamalar asagida yer almaktadir (ayrica bkz. Tablo 2.7).

Klan Kiiltiirii: Klan kiiltiirii is birligine dayanir. Orgiitsel etkinligin takim
calismast ve c¢alisanlarin katilimi ile saglanacagi varsayilir. Bu amacla, calisanlari
yetkilendirmek; calisanlarin katilimini, bagliligini ve sadakatini saglamak esastir.
Calisma ortami arkadas canlisidir ve calisanlar biiyiik bir ailenin pargasi oldugunu
hisseder. Liderler akil hocasi olarak goriiliir. Sadakat ve gelenekler birlestiricidir.
Uzun vadede insan kaynaklar1 gelisimine Onem verilir. Basari, miisterilerin
ihtiyaclarim1 karsilama ve insanlar1 0nemseme c¢ergevesinde tanimlanir. Takim

calismasi, katilim ve fikir birligi tesvik edilir.
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Adhokrasi Kiiltiirii: Adhokrasi  kiiltiirti, girisimcilik ve yenilikgilik ile
iligkilidir. Yeni firsatlar tiretmek ve sorunlara yaratict ¢éziimler bulmak 6nemlidir.
Liderler, digerlerine ilham verebilecek sekilde yenilik¢i ve vizyonerdir. Insanlar elini
tagin altina koyar ve risk alirlar. Uzun vadede, hizli bliylime ve yeni kaynaklar elde
etmek esastir. Basari, benzersiz tirtinler ve hizmetler tiretme temelinde tanimlanir.

Hiyerarsi Kiiltiirii: Is ortami resmi ve hiyerarsik yapidadir. Calisanlar
prosediirlere gore hareket ederler. Ongoriilebilirlik, islerin zamaninda tamamlanmasi
ve verimlilik vurgulanir. Etkinlik, fazlalig1 ve israfi ortadan kaldirmak i¢in kontrol
yoluyla saglanir. Dolayisiyla, liderler siirecin izlenip izlenmedigini ve kurallarin ihlal
edilip edilmedigini izleyen iyi diizenleyiciler ve koordinatorlerdir. Orgiitiin sorunsuz
bir sekilde islemesini saglamak 6nemlidir.

Pazar Kiiltiirii: Pazar kiiltiirli, hedeflere ulagsmaya, rekabette kazanmaya ve
pazar payl veya yatirim getirisi gibi 6lciilebilir sonuclar1 arttirmaya odaklanir. Is
ortaminda son teslim tarihlerine ve islerin tamamlanmasina énem verilir. Liderler

rekabetci ve sonuc odaklidir. Yiiksek beklentilerle sert olabilirler. Orgiitii birlestiren

unsur kazanma duygusudur. Rekabetci fiyatlar ve pazar liderligi 6nemlidir.

Tablo 2.7: Rekabetgi Degerler Modelinde Yer Alan Dért Orgiit Kiiltiirii Tipi

Kiiltiir Varsayim- inanclar Degerler Eserler Etkinlik
Tipi lar (davramslar) kriteri
Klan Insan Insanlar, orgiitiin iiyesi Baglilik, Takim Calisan
iliskisi olduklarimi mensubiyet, is ¢aligmasi, memnuniyeti
hissettiklerinde ve orgiite | birligi, giiven ve | katilim, ve baglilik
giiven ve baglhilik destek galigsanlarin
duyduklarinda uygun kattlim ve agik
sekilde davranirlar. iletisim
Adhokrasi | Degisim | Insanlar, gdrevin nemini | Biiyiime, tesvik, | Risk alma, Inovasyon
ve etkisini anladiklarinda | cesitlilik, yaraticilik,
uygun sekilde davranirlar. | 6zerklik ve adaptasyon
detaylara dikkat
Pazar Basar1 Insanlar, net hedefleri Tletisim, rekabet, | Miisteri ve rakip | Artan pazar
oldugunda ve basarilarina | yetkinlik ve bilgilerinin payt, kar,
gore basart toplanmasi, uriin kalitesi
odiillendirildiklerinde hedef elirleme, ve
uygun sekilde davranirlar. planlama, tiretkenlik
goreve
odaklanma,
rekabetcilik ve
saldirganlik
Hiyerarsi | Istikrar Insanlar, rolleri agikca Tletigim, Uyum ve Verimlilik,
belirlenmis oldugunda ve | rutinlesme, Ongoriilebilirlik | zamanlilik,
prosediirler, kural ve resmilestirme ve sorunsuz
yonetmeliklerle resmi tutarlilik isleyis
olarak tanimlandiginda
uygun sekilde davranirlar.

Kaynak: Hartnell ve arkadaglar1 (2011)
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2.6.2. Rekabet Stratejileri

Firmalar, faaliyet gosterdikleri sektorlerde benzer iiriin veya hizmetler sunan
diger firmalar ile rekabet ederler. Porter (1985) sektordeki rekabeti sekillendiren bes
kuvveti, “(1) pazara girebilecek yeni firmalar, (2) tedarik¢ilerin pazarlik giicii, (3)
miisterilerin pazarlik giicli, (4) ikame tehdidi ve (5) rakipler arasindaki rekabetin
siddeti” olarak tanimlamistir. Firmalarin, sektordeki rekabeti olusturan bu kuvvetleri
anlayarak kendisine rekabet avantaji saglayabilecek stratejiyi gelistirmesi gerekir. Bu
noktada Porter (1985) firmalarin rekabet avantaji elde edebilmesinde {i¢ temel
stratejinin izlenebilecegini belirtmistir: (1) Maliyet liderligi stratejisi, (2)
Farklilagtirma stratejisi, (3) Odaklanmis Stratejiler (Odaklanmis maliyet liderligi
stratejisi / Odaklanmis farklilastirma stratejisi). Firmalar, ana rekabet stratejileri
(maliyet liderligi, farkiilastirma) ya da odaklanmis stratejilerden birini tercih edebilir
ya da birkagin1 aynmi anda ya da yakin araliklarla (birlesik rekabet stratejileri)
uygulayabilirler (Ulgen ve Mirze, 2013).

Rekabet stratejilerine iliskin agiklamalara asagida yer verilmistir (ayrica bkz.
Tablo 2.8).

Tablo 2.8: Rekabet Stratejileri

Stratejik Kapsam Rekabet Avantaji
Diisiik Maliyet Farklilagtirma
Genis Hedef Maliyet Liderligi Stratejisi Farklilagtirma
Stratejisi
Dar Hedef Odaklanmis maliyet liderligi Odaklanmig
stratejisi farklilagtirma stratejisi

Maliyet Liderligi Stratejisi: Maliyet liderligi stratejisi genel olarak
operasyonel verimlilige ulasma temeline dayanir (Green et al., 1993; Banker et al.,
2014). Maliyetlerin diisiiriilmesi esas alinir. Bunu saglamak icin firmalarin izleyecegi
iki yol bulunmaktadir. Kaliteden 6diin vermeden, (1) tim faaliyetlerini gbézden
gecirerek deger yaratmayan maliyet unsurlarmi ortadan kaldirmak ve maliyetlerin
yeniden vyapilandirilmast ve (2) deger yaratan faaliyetlerde i¢ verimlilik

caligmalariyla maliyetlerin disiiriilmesidir. Boylece, pazarda olusan fiyatla maliyet
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arasindaki fark agilacak ve bu yolla saglanan getiri artisiyla firma rakiplerine
{istiinliik saglayacaktir (Ulgen ve Mirze, 2013). Bu stratejinin basaril1 olabilmesi i¢in
firmalarin rakiplerinden daha hizli bir bi¢cimde operasyonel verimliligi siirekli
iyilestirmesi ve Kkaliteden odiin vermeden maliyet optimizasyonunu saglamasi
gerekir. Ayrica rakiplerin yonetim tekniklerini ve uygulamalart hizla taklit
edebilecegi de goz Oniinde bulundurulmalidir (Banker et al., 2014). Dolayisiyla
maliyet liderligi stratejisi, duragan sektorlerde, standart mal veya hizmet iireten
firmalar tarafindan tercih edilmektedir (Baack and Boggs, 2008; Ulgen ve Mirze,
2013). Degisken cevre ve sektor kosullarinda, farkli istek ve beklentileri olan
misterilere yonelik iiriin veya hizmet sunan firmalar i¢in bu stratejiyi uygulamak

kolay degildir (Ulgen ve Mirze, 2013).

Farkhlastirma Stratejisi: Farklilastirma stratejisi, degisken ¢evre ve sektor
kosullarinda faaliyet gosteren, standart iriin veya hizmetlerin miisterilerin
beklentilerini karsilamadigi ortamlardaki firmalar tarafindan tercih edilmektedir
(Miller, 1988; Baack and Boggs, 2008; Ulgen ve Mirze, 2013). Farklilastirma
stratejisinde, miisterilerin istek, ihtiya¢ ve beklentilerine odaklanilir. Sunulan mal
veya hizmette farklilastirmanin ¢ok daha otesinde, isletmenin deger yaratan tim
faaliyetleri iizerinde farklilastirma yapilmasi esas almir (Ulgen ve Mirze, 2013). Bu
farklilagtirmalar, yenilik¢i 6zellikler sunma, etkili promosyon politikalar1 olusturma,
tstiin  hizmet sunma, giglii bir marka gelistirme gibi c¢esitli sekillerde
gergeklestirilebilir (Li and Zhou, 2010). Gergeklestirilen farklilastirmalar sonucunda
miisteriler, beklentilerinin karsilanmasi 6l¢iisiinde ortalamadan daha yiiksek bir fiyati
O0demeyi kabul ederler. Boylece firmalar ortalama iizerinde bir getiri elde ederek
rekabet iistiinliigii saglayacaklardir (Ulgen ve Mirze, 2013). Farklilagtirma stratetejisi
yoluyla elde edilen rekabet iistiinliigliniin siirdiiriilebilir olma olasiliginin, maliyet
liderligi stratejisine gore daha yiiksek oldugu ortaya konmustur (Banker et al., 2014).
Bunun nedeni, miisterilerin deger verdigi benzersiz mal veya hizmetlerin rakipler
tarafindan kolayca taklit edilememesidir. Dolayistyla bu stratejiyi izleyen firmalar,
firmaya vel/veya iirline 6zgili, hizli bir sekilde taklit edilmesi kolay olmayacak
yenilikler yapmaya odaklanirlar (Banker et al., 2014). Bununla birlikte farklilastirma
stratejisini  benimseyen firmalarin, “farkliligin miisteri tarafindan algilanabilir
olmasina ve buna karsilik miisterinin kabul edecegi bedelin uygun olmasina, miisteri

nezdinde farkliligin zaman i¢inde dneminin azalacagina ve farklilastirma nedeniyle
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olusan maliyet artisinin deger artis1 ile karsilastirllmasma dikkat etmesi gerekir
(Ulgen ve Mirze, 2013).

Odaklanmus Stratejiler: Odaklanmis stratejiler, ana rekabet stratejilerinin
(maliyet liderligi ve farklilastirma) belirli bir gruba yonelik olarak uygulanmasini
ifade eder. Odaklanmis strateji, ¢esitli bicimlerde olabilir. Firmalar, cografi bolgeye,
pazar segmentine veya iirlin segmentine odaklanalabilirler (Green et al., 1993). Ayn1
zamanda farkli mal veya hizmet sunumu vasitasiyla yeni bir pazar da olusturulabilir
(Ulgen ve Mirze, 2013). Rekabetin yiiksek oldugu ve ¢ok sayida rakibin oldugu
pazarlarda kiigiik isletmeler, biiyliyebilecekleri ve ayn1 zamanda rakipler tarafindan
kisitlanmayacaklarin1 - disiindiikleri bir gruba odaklanirlar ve iki ana rekabet
stratejisinden (maliyet liderligi stratejisini ya da farklilastirma stratejisi) birini
izlerler. Odaklanmis stratejinin, ana rekabet stratejilerinden farki, sadece odaklanilan

gruba yonelik olarak yiiriitiilityor olmasidir.
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3. TEORIK CEREVE VE HIPOTEZ GELISTIRME

3.1. Teorik Cerceve

Bu arastirmanin modeli, durumsallik teorisi (contingency theory) (Burns and
Stalker, 1961; Thompson, 1967; Lawrence and Lorsch, 1967; Perrow, 1970;
Galbraith, 1973; Waterhouse and Tiessen, 1978; Tiessen and Waterhouse, 1983) ve
kaynak tabanli yaklasima (resource-based view) (Penrose, 1959; Barney, 1991)

dayanilarak olusturulmustur.
3.1.1. Durumsalhlik Teorisi

Durumsallik teorisinin temeli, Burns ve Stalker (1961), Thompson (1967),
Lawrence ve Lorsch (1967), Perrow (1970), Galbraith (1973), Waterhouse ve
Tiessen (1978) ve Tiessen ve Waterhouse (1983) gibi arastirmacilarin ¢aligsmalarina
dayanmaktadir. Durumsallik teorisinde organizasyonel etkinligin, organizasyonun
karakteristiklerinin  organizasyonun baglam: ile olan uyumu dogrultusunda
gerceklesecegi  Ongoriilmektedir (Donaldson, 2006). Diger bir ifadeyle, etkin
organizasyon yapilarinin ¢evre ve teknoloji gibi organizasyonel baglamsal faktorlere
gore degistigi ve belirli yonetim tekniklerinin etkinliginin organizasyonun baglamina
ve yapisina bagli oldugu one siiriilmektedir (Ismail et al., 2010).

Orgiit teorisi literatiiriinde 1960'larin basindan itibaren gelisen bu teori,
muhasebe arastirmalarinda 1970'lerin ortasindan itibaren 6nem kazanmistir (Otley,
1980). O zamandan beri, yonetim muhasebesi ve kontrol alanindaki arastirmalarda
durumsallik teorisi yaygin olarak kullanilmistir. Yonetim muhasebesi baglaminda
durumsallik teorisi, “her kosulda tiim kuruluslara ayni sekilde uygulanan tek bir
uygun muhasebe sisteminin olamayacagi 6nermesine” dayanmaktadir (Otley, 1980).
Dolayistyla, muhasebe sistemlerinin bir organizasyondan digerine neden farklilik
gosterdigini aciklayabilecek baglamsal faktorler (dis cevre, teknoloji, yap:, kiiltiir,
strateji vd.) arastirilmistir.

Otley (1980) yonetim muhasebesi alaninda durumsallik teorisine iligskin ilk
degerlendirmesinde "Durumsallik yaklasimi, her kosulda tiim kuruluslara aym

sekilde uygulanacak evrensel bir muhasebe sistemi olmadig: varsayimina dayanir.
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Bunun yerine, uygun muhasebe sisteminin belirli 6zelliklerinin, kurulusun kendisine
ozgii belirli kosullara bagl olacagi onerilir. Bu nedenle, durumsallik teorisinin, bir
muhasebe sisteminin belirli tanimlanmus kosullarla (defined circumstances) iliskili
belirli yonlerini (specific aspects) tanimlamast ve uygun bir eslesme (appropriate
matching) sergilemesi gerektigini” ifade etmistir.

Otley (2016) yonetim muhasebesi ve kontrol alaninda durumsallik teorisine
iliskin ikinci degerlendirmesinde, onceki ifadesinde (Otley, 1980) yer alan iig
noktaya dikkat ¢ekmistir. Birincisi, yonetim muhasebesinin belirli yonleri ifadesi ile
ilgili olarak “organizasyonda sadece belirli tekniklerin varligiyla mi yoksa bunlarin
kullamim kapsami ve tarziyla mu ilgileniyoruz?” sorusunu yoneltmis ve ¢alismalarda
odaklanilan tekniklerin se¢iminin keyfi oldugu ve muhasebe kontrol sistemiyle
baglantili degiskenlerin hem se¢iminde hem de Ol¢iimiinde g¢alismalar arasinda
tutarliligin diisiik oldugunu belirtmistir.

Ikincisi, tammlanms kosullarin secimi konusunda, arastirmacilar tarafindan
kullanilan kosullu degiskenler kapsamli bir sekilde kullanilmis olsa da calismalarda
yalnizca bir kismmin kullanildigini  ve bu durumun karsilastirilabilirligi
zorlastirdigini belirtmistir.

Uciinciisii, uygun bir eslesmeyi neyin olusturdugunun tanimmin onemli
zorluklara neden oldugunu; en basit sekliyle, var olmanin (existence) eslesmenin en
temel gostergesi olarak kullanildigini, ancak bunun, uzun vadeli bir dengeye
ulasildigin1 varsaydigimi belirtmistir. Ayrica daha gelismis arastirmalarda, yonetim
kontrol sistemlerinin performans iizerinde yalnizca kiigiik bir etkiye sahip olma
olasiligina ragmen, uygun bir eslesmenin bulunup bulunmadigini tespit etmek i¢in
firma performansinin bazi degiskenlerinin kullanildigini, ancak performansin, -
organizasyondaki muhasebe sistemine ne olgiide giivenildigini agiklayabilecegi
distiniilen bagimsiz bir degisken olabileceginden Otiiri- kullaniminin sorunlu
oldugunu belirtmistir. Bu degerlendirmelerle birlikte, yine de bu yaklagimlarin
tamaminin durumsallik teorisinin genis kapsami iginde oldugunu ve ydnetim
muhasebesindeki tiim aragtirmalarin, belirli tekniklerin belirli organizasyonlar i¢in
kendi 6zel kosullarinda en uygun olabilecegi zamani arastirmaya ¢alismasi
nedeniyle, esasen kosula bagli oldugunu 6ne stirmiistiir.

Ozetle, durumsallik teorisinin yonetim muhasebesi literatiiriinde genis ve
onemli bir yeri oldugu ve bu teoriye dayanilarak ¢ok sayida ¢alismanin yapildigi

sOylenebilir.
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Bu calismada, yonetim muhasebesi ve kontrol sistemlerinin tasariminin,
organizasyonlarin kosullarindan etkilenecegi (Chenhall, 2007) goriisiinden hareketle,
cevresel faktorlerin (algilanan ¢evresel belirsizlik ve rekabet yogunlugu) ve orgiite
Ozgii faktorlerin (6rgiit kiiltiirii ve rekabet stratejisi) firmalarin yonetim muhasebesi
sistemi ve kurumsal risk yonetimi uygulamalar tizerindeki etkileri arastirilmaktadir.
Boylece, dis gevre ve orgiit i¢i 6zellikler ile firmalardaki yonetim muhasebesi sistemi
ve kurumsal risk yonetimi uygulamasi arasindaki iliskilere yonelik literatiire ve

sektore yonelik katki saglamak amaglanmustir.

3.1.2. Kaynak Tabanh Yaklasim

Kaynak tabanli yaklasimin temeli, firma biyiime teorisine (Penrose, 1959)
dayanmaktadir. Penrose (1959) firmanin biiyiimesinde firma kaynaklarinin énemini
ve kaynaklarin iyl kullanimmin rekabet dstiinliigii saglayacagmi vurgulamistir.
Barney (1991) “Firma Kaynaklar: ve Siirdiiriilebilir Rekabet Avantaji” baglikli
caligmasiyla kaynak tabanli yaklasimin olusumuna onemli bir katki saglamistir.
Penrose’nin (1959) “firma kaynaklarinin etkin yonetimi ile biiylimenin saglanacagi”
goriisiine karsin; Barney (1991) kaynaklarin rekabet avantaji saglayabilmesi igin
tasimas1 gereken ozellikler oldugunu One siirmiistiir. Kaynaklar ancak degerli
(firmaya stratejik deger saglamasti), nadir (benzersiz olmasi), taklit edilemez (diger
firmalar elde edemez ya da kopyalayamaz) ve ikame edilemez (alternatif
kaynaklarla ikame edilemez) oldugunda rekabet avantaji saglayabilecektir (Barney,
1991).

Firmalardaki yonetim muhasebesi sistemleri ve kurumsal risk yonetimi
uygulamalari, firmalarin ozelliklerine, kapasitelerine ve ihtiyaclarina gore
olusturulan firmaya 6zgii yapilardir. Dolayisiyla, benzersizdirler. Ote yandan her
firmanin ihtiya¢ ve kosullar1 farkli olacagindan olusturulan yapilar ayn1 zamanda
taklit edilemez niteliktedirler. Firmalarin stratejilerini uygulamada ve hedeflerine
ulagsmada bu uygulamalarin sagladiklari/kendilerinden beklenen faydalar goz oniinde
bulunduruldugunda ise degerli ve bagka bir aragla ikame edilemez oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla, yonetim muhasebesi sistemleri ve kurumsal risk yonetimi
uygulamalar1 firmalarin rekabet listlinligii saglayabilecegi stratejik kaynaklar olarak

degerlendirilebilir.
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Sistem tasariminda orgiit kosullarmin etkisine odaklanan durumsallik
teorisinden farkli olarak; kaynak tabanli yaklagim, performansi artirmak i¢in rekabet
avantaji saglayabilecek firma i¢i kaynaklarin tasimasi gereken ozelliklere vurgu
yapar.

Bu baglamda, stratejik kaynaklar olarak degerlendirilebilecek yonetim
muhasebesi sistemleri ve kurumsal risk yonetimi uygulamalarinin firmalara rekabet
avantaji  saglayarak firma performansinin  gelisimine katki  saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bu amagla, bu ¢alismada, yonetim muhasebesi sistemi ve kurumsal
risk yonetiminin firma performansi tizerindeki etkisi ve literatiiriin incelemesi
sonucunda bu iligkide araci rolii oldugu diisiiniilen stratejik planlamanin (yonetim
muhasebesi sistemi ve kurumsal risk yonetimi ile benzer sekilde belirtilen ozellikleri
tasimast  bakimindan stratejik bir kaynak olarak degerlendirilebilir) etkisi
incelenmektedir. Boylece, yonetim muhasebesi sistemi, kurumsal risk yonetimi ve
stratejik planlama ile firma performansi arasindaki iliskilere yonelik literatiire ve

sektore yonelik katki saglamak amaclanmistir.

Ozetle, yonetim muhasebesi sistemi ve kurumsal risk ydnetimi uygulamasini
etkileyen baglamsal faktorlerin ve bu uygulamalarin firma performansina etkilerinin
arastirildigr bu ¢alismanin teorik altyapisi durumsallik teorisine ve kaynak tabanl

yvaklasima dayanmaktadir.

3.2. Cevresel Faktorlerin Yonetim Muhasebesi Sistemi ile
Tliskisi

3.2.1. Algilanan Cevresel Belirsizlik ve Yonetim Muhasebesi Sistemi
Arasindaki iliski

Algilanan ¢evresel belirsizlik, yoneticilerin, ekonomik, teknolojik, sektorel,
miisteri tercihleri ve diger acilardan dis ¢evreyi nasil algiladiklarini ifade etmektedir
(Gul, 1991). Yoneticilerin gevresel belirsizlige iliskin algilari, planlama, kontrol ve
karar alma faaliyetlerini etkilemektedir (Chenhall and Morris, 1986). Yoneticiler
algiladiklar1 c¢evresel belirsizligi yonetmede kurumun bilgi sistemlerinden saglanan

bilgileri kullanirlar (Lal and Hassel, 1998). Bu baglamda ydneticiler, yonetim
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muhasebesi sistemi tarafindan saglanan bilgilerden faydalanabilirler. Genis kapsamli
bir yonetim muhasebesi sistemi, dig ¢evre ile ilgili pazar payr gibi finansal ya da
demografik faktorler gibi finansal olmayan bilgilerin yani1 sira gelecekteki olasi
olaylara iliskin bilgiler de saglar (Ismail et al., 2010). Departmanlar aras1 verilerin ya
da finansal ve finansal olmayan verilerin birlestirilerek sunumu, ydneticinin
secenekleri degerlendirmesine ve en uygun ¢oziimii belirlemesine yardimer olur
(Chiou, 2011). Belirsiz ortamlardaki ydneticilerin, dngériilemeyen durumlara hizla
yanit vermesi gerekir. Bu nedenle, bilginin zamaninda saglanmasi olduk¢a 6nemlidir
(Ismail et al., 2010). Dolayisiyla cevresel belirsizlik arttikga yonetim muhasebesi
sisteminden saglanan bilgilerin de daha kapsaml, biitiinlesik ve zamaninda
saglanmasi 6nem arz etmektedir.

Gordon ve Narayanan (1984) orgiitiin ¢evresi, yapisi ve yonetim muhasebesi
sisteminin tasarimi ve algilanan faydasi lizerine yiiriittiigli calismada, karar alicilar
tarafindan algilanan gevresel belirsizlik arttiginda, dissal, finansal ve gelecekle ilgili
bilginin algilanan 6neminin de arttigini bildirmistir. Benzer bi¢cimde, Chenhall ve
Morris (1986) algilanan g¢evresel belirsizligin yonetim muhasebesi sistemi (YMS)
bilgisi 6zellikleri tizerindeki etkisini inceledigi c¢alismada, algilanan g¢evresel
belirsizligin, bilginin kapsami ve zamanliligi {izerinde etkisi oldugunu ortaya
koymustur. Yonetim muhasebesi sistemini sadece saglanan bilginin kapsami
acisindan degerlendiren bir grup calismada, algilanan cevresel belirsizlik arttik¢a
yoneticilerin YMS bilgisini daha faydali buldugu veya kullanimini arttirdigi ortaya
konmustur (Mia, 1993; Chong and Chong, 1997; Agbejule and Burrowes, 2007).
Buna karsin Harrison (2009), algilanan ¢evresel belirsizligin YMS bilgisinin kapsami
tizerindeki etkisinin anlamli olmadig:r bulgusuna ulagmistir. Muslichah (2004) ve
Atmoko ve Hapsoro (2017) galismalarinda, algilanan ¢evresel belirsizligin YMS
bilgisinin tiim o6zellikleri iizerinde pozitif yonli bir etkisi oldugu bulgusuna
ulagsmiglardir. Chiou (2005) algilanan g¢evresel belirsizligin YMS bilgisinin kapsami
ve toplanma diizeyi iizerinde etkili oldugunu; Chiou (2011) ise, sadece toplanma
diizeyi iizerinde dogrudan etkisi oldugunu ve kullanict katilimi araciligiyla kapsam,
zamanlilik ve toplanma diizeyi iizerinde dolayl etkisi oldugunu ortaya koymustur.
Ghorbel (2019) algilanan ¢evresel belirsizligin  YMS bilgisinin  kapsami ve
zamanliligr iizerinde etkili oldugunu ancak toplanma diizeyi iizerindeki etkisinin
anlamli olmadigin1 tespit etmistir. Hammad ve arkadaslari (2013) ise algilanan

cevresel belirsizligin, kapsam, zamanlilik, toplanma diizeyi tizerinde beklenenin
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aksine negatif yonlii bir etkisi oldugunu, biitiinlesik olma 6zelligi tizerindeki etkisinin
anlamli olmadigini bildirmistir.

Literatiirde farkli bulgular yer almakla birlikte ¢ogu c¢alismada algilanan
cevresel belirsizligin yonetim muhasebesi sistemi {lizerinde pozitif yonlii bir etkisi
oldugu gorilmektedir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda  asagidaki  hipotez

gelistirilmistir:

H1: Algilanan c¢evresel belirsizligin yonetim muhasebesi sistemi iizerinde

pozitif yonlii bir etkisi vardir.

3.2.2. Rekabet Yogunlugu ve Yonetim Muhasebesi Sistemi
Arasindaki iliski

Rekabet ortami, kurumlarin faaliyetleri, siiregleri, iiriinleri, hizmetleri ve
misterileri hakkinda ¢ok daha dogru maliyet ve performans bilgisine sahip olmasini
gerektirmektedir. Rekabetin yogun oldugu bir ortamda, yoneticilerin siirecleri daha
verimli ve daha miisteri odakli hale getirmeye yardimci olacak, zamaninda ve dogru
bilgilere sahip olmalar1 gerekir (Kaplan, 1995). Bu baglamda yonetim muhasebesi
sisteminin gelismisligi, dolayisiyla sistemden saglanan bilginin kalitesi onemlidir.
Y 6netim muhasebesi sisteminin, yoneticilerin rekabet ortamindaki tehdit ve firsatlara
uygun stratejiler gelistirmesine ve uygulamasina destek olacak sekilde, tasarlanmasi
gerekir.

Literatiirdeki calismalarin ¢ogu, rekabet yogunlugunun yonetim muhasebesi
sisteminin (YMS) tasariminda 6nemli bir belirleyici oldugunu ortaya koymustur.
Ghasemi ve arkadaglar1 (2015) rekabet yogunlugu arttik¢a kapsamli YMS bilgisi
kullaniminin  arttigin1  tespit etmistir. Ern ve arkadaglar1 (2016), Ghasemi ve
arkadaglar1 (2016) ve Ngo (2020), rekabet yogunlugunun, YMS bilgisinin tim
ozellikleri iizerinde pozitif yonlii bir etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir. Ote
yandan, rekabet yogunlugunun yonetim muhasebesi sistemi iizerindeki dogrudan
etkisinin anlamli bulunamadigi, ancak dolayli bir etkinin oldugunu tespit eden
caligmalar da bulunmaktadir. Ismail ve arkadaslar1 (2018a) rekabet yogunlugunun,
yalin tiretimin benimsenmesi araciliiyla yonetim muhasebesi sistemini pozitif yonde

etkiledigini; Pedroso ve arkadaslar1 (2020) ise rekabet yogunlugunun, ademi
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merkeziyet¢ilik araciligiyla yonetim muhasebesi sistemini pozitif yonde etkiledigini
ortaya koymustur.

Literatiirdeki bulgular, rekabet yogunlugu arttikca yoneticilerin faaliyetlerini
yiiriitirken zamaninda saglanan, kapsamli, detayli ve biitiinlesik bilgiye ihtiyag
duydugunu gostermektedir. Bu degerlendirmeler 1s1¢inda asagidaki hipotez

gelistirilmistir:

H2: Rekabet yogunlugunun yénetim muhasebesi sistemi iizerinde pozitif

yonlii bir etkisi vardir.

3.3. Orgiite Ozgii Faktorlerin Yonetim Muhasebesi Sistemi
ile Tliskisi

3.3.1. Orgiit Kiiltiirii ve Yonetim Muhasebesi Sistemi Arasindaki
Iliski

Yonetim muhasebesi alanindaki durumsallik temelli ¢alismalarda incelenen
diger faktorler ile karsilastirildiginda, kiiltiiriin etkisine yonelik yapilan ¢alismalarin
daha az sayida oldugu goriilmektedir. Ik ¢alismalarda kiiltiir, ydnetim kontrol
sistemleri tasariminda ulusal kiiltiiriin etkisi baglaminda incelenmistir. Firmalarin
uluslararasilagmas: sonucunda, sistemlerinin diger tilkelerdeki birimlerinde de
uygulanmasi ya da yerel kiiltiire uyumlu olacak sekilde yeniden tasarlanmasi konusu
giindeme gelmistir. Bu baglamda yapilan calismalar sonucunda, ulusal kiiltiiriin
sistem tasartminda 6nemli bir faktor oldugu goriilmiistiir (Chenhall, 2007). Brewer
(1997) Hofstede’nin ulusal kiiltiirel 6zelliklerinin yonetim muhasebesi uygulamalari
ile iligkisini aragtirmis ve ulusal kiiltiiriin yonetim muhasebesi uygulamalarinin
seciminde Onemli bir belirte¢ oldugunu vurgulamistir. Giic mesafesi yiiksek olan
kiiltiirlerdeki ¢alisanlarin giiclendirilmis karar vermede rahat olamayabilecegini,
belirsizlikten kagimmmanin diisiik oldugu kiiltiirlerde bigimsel yonetim politika ve
prosediirlerine isteksiz olunacagini, takim tabanli ¢aligma bigimlerinin kolektivist
kiiltiirlerde daha kolay benimsenecegini 6rneklendirmistir. Dolayisiyla tek bir dogru
tarz olmadigini, kiiltiirel 6zelliklerin dikkate alinmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Tsui

(2001) yonetim muhasebesi sistemi (YMS), biitge katilimi ve yonetsel performans
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etkilesimlerinin, yoneticilerin kiiltiirel gegmisine bagli olarak farkli oldugunu ortaya
koymustur. YMS bilgisi ile Cinli yoneticilerin yonetsel performansi arasindaki
iliskinin, yiiksek katilim diizeyleri i¢in negatif, ancak Kafkasyali yoneticiler igin
pozitif oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonug, etkili kontrol sistemlerinin tasarimi
icin farkli etkilerin dikkate alinmasi gerektigini ve genellemelerin  dogru
olmayabilecegini gdstermektedir. Etemadi ve arkadaslar1 (2009) iran'da kiiltiir, biitce
katilim1 ve yonetim muhasebesi sistemlerinin yonetsel performans tizerindeki etkisini
arastirdigr ¢alismada, Hofstede'nin dort kiltiirel boyutunu ele almistir. Calisma
sonucunda, Bat1 {ilkelerinde etkin yonetim performansi i¢in gelistirilen yonetim arag
ve tekniklerinin, Iran baglamida bu derece kullanish olmadig1 ortaya konmustur.

Kiiltiir ¢alismalarindaki diger 6nemli bir degisken, orgiit kiiltiirtidiir. Chenhall
(2007), is ortaminda gii¢lii bir 6rgiit kiiltliriniin ulusal kiiltiirii domine edebilecegini
ortaya koymaktadir.

Orgiit kiiltiirii alanindaki arastirmacilar, drgiit kiiltiiri ve performans iliskisine
onem vermislerdir. Etkili degerler, inanglar ve davramiglardan olusan giiglii bir
kiiltiire sahip kurumlarin, iyi bir performans sergileyecegini savunmuslardir. Ayrica,
kiiltiir ve performans arasindaki iligskinin, kurumlarin bilgi (6rnegin YMS bilgisi)
arama ve kullanma bi¢iminden etkilendigi 6ne siiriilmiistiir (Lim, 1995; Ogbonna and
Harris, 2000; Sorensen, 2002; Stoica et al., 2004; Agbejule, 2011). Bu baglamda
literatiirde, oOrgiit kiiltiirii ve yonetim muhasebesi sistemi iligkisine ve bunlarin
performanst nasil etkiledigine yonelik olarak smirli sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Ornegin, Agbejule (2011) &rgiit kiiltiirii ile performans arasindaki iliskide ydnetim
muhasebesi sisteminin dnemine dair bulgular sunmustur. Calismada, kontrole deger
veren firmalar i¢in hem belirleyici (diagnostic) hem de etkilesimli (interactive)
yonetim muhasebesi sistemini (YMS) yiiksek oranda kullandiklarinda, esneklige
deger veren firmalar icin ise etkilesimli YMS’yi yiiksek oranda ve belirleyici
YMS’yi diisiik oranda kullandiklarinda, performansin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bagka bir ¢alismada, Heryanto ve Augustine (2017) orgiit kiiltiirtiniin
yonetim muhasebesi sistemi iizerinde pozitif yonli bir etkisi oldugu ve yonetim
muhasebesi sisteminin orgiit kiiltiirii ve firma performansi arasindaki iliskide tam
aract rolli oldugu bulgusuna ulagmustir.

Orgiit kiiltiiriiniin, yonetim muhasebesi iizerindeki dogrudan etkisine odaklanan
calismalarda da kiiltiiriin 6nemli bir belirleyici oldugu gozlemlenmistir. Ornegin,

Erserim (2012) orgiit kiiltiiriiniin, yonetim muhasebesi uygulamalar tizerindeki
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etkisini inceledigi ¢aligma sonucunda; destekleyici, kuraler ve amag¢ odakli orgiit
kiiltiriiniin, yonetim muhasebesi uygulamalarini arttirdigi; ancak yenilikgi Orgiit
kiltliriiniin yonetim muhasebesi uygulamalari tizerindeki etkisinin anlamli olmadig1
bulgusuna ulagsmistir. Baska bir ¢alismada, Napitulupu (2018) orgiit kiiltiirtiniin,
yonetim muhasebesi bilgi sisteminin kalitesi iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu
ortaya koymustur.

Bu degerlendirmeler 1s18inda, orgiit kiiltiirtiniin yonetim muhasebesi sistemi
tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu diistiniilmektedir. Dolayisiyla asagidaki hipotez

olusturulmustur:

H3: Orgiit kiiltiiriiniin yonetim muhasebesi sistemi iizerinde pozitif yonlii bir

etkisi vardur.

3.3.2. Rekabet Stratejisi ve Yonetim Muhasebesi Sistemi Arasindaki
Iliski

Strateji, diger durumsal degiskenlerden farkli olarak, baglamin bir unsuru
olmayip; daha ¢ok yoneticilerin dis ¢evreyi, organizasyonun teknolojilerini, yapisal
diizenlemelerini ve kontrol sistemlerini etkileyebilecekleri bir aragtir (Chenhall,
2007). Dolayisiyla farkli stratejik dnceliklerin, farkli yap1 ve bilgi sistemi tasarimlari
gerektirecegi, belirli stratejilerin belirli yap1 ve yonetim muhasebesi uygulamalariyla
daha uyumlu olacagi ve bu uyumun da performansi gelistirecegi diisiiniilmektedir
(Otley, 2016). Bu noktadan hareketle, stratejinin yonetim muhasebesi sisteminin
tasarimi1 ve gelisimi iizerindeki etkisini incelemeye yonelik calismalar yapilmistir.
Calismalarda, stratejinin belirlenmesi amaciyla farkli strateji siniflandirmalarina
(Miles and Snow, 1978; Miller and Friesen, 1982; Gupta and Govindarayan, 1984;
Porter, 1985) basvurulmustur. Miles ve Snow (1978) strateji tiplerini savunmacilar,
atilganlar, analizciler ve tepkiciler olmak tizere dort grupta siniflandirmistir.
Savunmacilar (defenders), dar bir alanda faaliyet gosterip, bu alanda verimlilige
oncelik verirler. Atilganlar (prospectors) ise siirekli yeni pazar firsatlar1 ve yeni {iriin
arayisindadirlar. Analizciler (analyzers), iki ayr1 ugta bulunan savunmaci ve
atilganlarin glicli yonlerini barindirirlar. Tepkiciler (reactors) ise en basarisiz tip
olarak tanimlanir (Otley, 2016). Miller ve Friesen (1982), iiriin yeniligine dayanarak

firmalar1 girisimci (entrepreneurial) ve muhafazakar (conservative) olarak
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siniflandirmistir. Muhafazakar firmalar yenilige isteksiz olup, mecbur kaldiklarinda
bagvurmakta iken, girisimciler siirekli yenilik pesindedirler (Langfield-Smith, 2007).
Gupta ve Govindarayan (1984) stratejiyi, stratejik misyona (strategic mission)
dayanarak, olusturma (build), bekletme (hold), hasat etme (harvest) ve elden ¢ikarma
(divest) olarak dort bolimde siniflandirmistir (Lanfield-Smith, 2007). Porter (1985)
rekabet Ustlinliigii saglamak i¢in {i¢ ana strateji tanimlamistir. Bunlar, kaliteden 6diin
vermeden maliyetleri diisiirmeyi temel alan maliyet liderligi stratejisi, miisteri i¢in
deger yaratan farklilik saglayan farklilastirma stratejisi ve bu iki temel stratejinin
daraltilmig bir alanda uygulandigi odaklanmis stratejidir. Literatiirde stratejinin
etkisine yonelik yiiriitiilen ¢alismalarda, farkli tipolojilere basvurulmakla birlikte
genel degerlendirme, muhafazakar, savunmaci ve maliyet liderligi stratejisini
benimseyen kurumlarin, girisimci, olusturma Ve iriin farklilastirma stratejilerini
benimseyen kurumlara gore; maliyet kontrolii, belirli isletme hedefleri, biit¢eler ve
biitge kontrolii tizerinde daha fazla durdugu, buna karsin driin farkiilastirma
stratejisini benimseyenlerin ise planlamaya yonelik genis kapsamli sistemlere daha
fazla 6nem verdigi yoniindedir (Chenhall, 2007).

Yonetim muhasebesi sistemi literatiirindeki ¢alismalarda, Miles ve Snow
(1978) ve Porter’mn (1985) strateji siniflandirmalarinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir

Miles ve Snow’un (1978) strateji tipolojisine dayanan, strateji ve yonetim
muhasebesi sistemi galigmalarinda, stratejinin yonetim muhasebesi sistemi (YMS)
tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu (Ramli and Iskandar, 2014) ve is birim stratejisi ile
birim performansi arasindaki iliskide kapsamli YMS bilgisi kullaniminin aracilik
etkisi oldugu bulgusuna ulasilmistir (Chong and Chong, 1997). Benzer bigimde,
Liem ve Hien (2020) atilgan stratejinin genis kapsamli YMS bilgisi kullanimini
arttirdigin1 ve Ngo (2021b) genis kapsamli yonetim muhasebesi sisteminin atilgan
strateji ile kii¢iik isletmelerin performansi arasindaki iliskide tam araci etkisi
oldugunu ortaya koymustur. Stratejik onceligin, yonetim muhasebesi sistemi ve
performans arasindaki iliskide diizenleyici etkisinin incelendigi baska bir ¢alismada;
isletme birimlerinin etkinliginin, bilgi sisteminin tasarimi ile firmanin stratejik
onceligi arasindaki uyuma bagli oldugu; kapsamli bilgi sistemlerinin, stirekli
iriin/pazar gelistirme ve yenilik stratejisi kullanan firmalarda (atilgan strateji),
nispeten dar ve istikrarli bir {irlin pazarin1 koruyan (savunmact strateji) firmalara

gore daha etkili oldugu gozlemlenmistir (Abernethy and Guthrie, 1994).
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Porter’in (1985) rekabet stratejilerine dayanan, strateji ve yonetim muhasebesi
sistemi ¢alismalarinda, imalat¢1 firmalarda maliyet liderligi stratejisinin kapsamli ve
biitiinlesik yonetim muhasebesi sistemi (YMS) iizerinde etkili oldugu (Kingazi et al.,
2020), farklilastirma stratejisinin kapsamli YMS bilgisi kullanimini artirdig1 ortaya
konmustur (Ghasemi et al., 2015). Baska bir ¢alismada, Chiou (2005) farklilastirma
stratejisinin, YMS bilgisinin kapsam: iizerinde dogrudan ve algilanan gevresel
belirsizlik ve ademi merkeziyetgilik araciligiyla dolayli bir etkisinin oldugunu;
farklilastirma stratejisinin, YMS bilgisinin foplanma diizeyi tizerindeki dogrudan
etkisinin anlamli olmadigimni, ancak algilanan c¢evresel belirsizlik ve ademi
merkeziyetcilik araciligiyla dolayli bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur.
Farklilagtirma stratejisini benimseyen kurumlarda algilanan cevresel belirsizlik daha
yiiksek olacagindan, yoneticilerin belirsizlikle bas edebilmek i¢in YMS bilgisini
daha 6nemli bulacagi sonucuna ulasmislardir.

Bu c¢alismada, Porter’in (1985) firmalarin rekabet avantaji saglamak igin
izledikleri iki ana rekabet stratejisi olan maliyet liderligi stratejisi ve farklilastirma
stratejisinin  yonetim muhasebesi sistemi iizerindeki etkisinin arastirilmasi
amaglanmistir. Bu dogrultuda, yukaridaki degerlendirmeler 1s18inda asagidaki

hipotezler gelistirilmistir:

H4: Farklilastirma stratejisinin yonetim muhasebesi sistemi itizerinde pozitif
yonlii bir etkisi vardir.
HS5: Maliyet liderligi stratejisinin yonetim muhasebesi sistemi tizerinde pozitif

yonlii bir etkisi vardur.

3.4. Cevresel Faktorlerin Kurumsal Risk Yonetimi ile
Tliskisi

3.4.1. Algilanan Cevresel Belirsizlik ve Kurumsal Risk Yonetimi
Arasindaki Tliski

Algilanan gevresel belirsizlik, firmanin, dis ¢evresini ne Slgiide Ongoriilemez

buldugunu ifade eder. Bu algi, firmanin dis ¢evresi hakkinda sahip oldugu bilgileri

degerlendirmesine dayanmaktadir. Dolayisiyla, gelecege yonelik degerlendirmede
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cevreye iligkin bilgilerin yetersiz kalmasi durumunda ¢evresel belirsizlik algis1 daha
yiiksek olacak ve belirsizligi azaltmaya yonelik bilgi gereksinimi artacaktir. Bu
nedenle, firmanin performansimi olumsuz yonde etkileyebilecek gelecekte
gergeklesebilecek olasi olaylar1 belirlemeyi ve yonetmeyi amaglayan kurumsal risk
yonetiminin  benimsenmesinin  ve uygulama diizeyinin algilanan ¢evresel
belirsizlikten etkilenecegi diisiiniilmektedir.

Literatiirde yonetim kontrol sistemleri tasariminda algilanan ¢evresel
belirsizligin énemli bir faktér olduguna iligkin bulgular ortaya konmustur (Gordon
and Narayanan, 1984; Chenhall and Morris, 1986; Mia, 1993; Chenhall, 2003;
Chong and Chong, 1997; Muslichah, 2004; Chiou, 2005; Agbejule and Burrowes,
2007; Chiou, 2011; Atmoko and Hapsoro, 2017). Kurumsal risk yonetiminin de
yonetim kontrol sistemlerinin bir parcasi olmasi nedeniyle firmalarin gevresel
belirsizlik algisina bagli olarak sekillenecegi beklenmektedir. Bu baglamda
literatlirde ulasilan tek ampirik ¢alismada (Gordon et al., 2009) algilanan ¢evresel
belirsizligin kurumsal risk yonetimi uygulamasi iizerinde pozitif yonlii bir etkisi
oldugu ve kurumsal risk yonetimi ile firma performansi arasindaki iliskinin, firmanin
cevresel belirsizlik algist ile kurumsal risk yonetimi uygulamasi arasindaki uygun
eslesmeye bagli oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Bu degerlendirmeler 1s18inda algilanan gevresel belirsizligin kurumsal risk
yonetiminin benimsenmesi ve uygulanma diizeyinde 6nemli bir belirleyici oldugu

diistiniilmektedir. Dolayistyla asagidaki hipotez olusturulmustur:

H6: Algilanan c¢evresel belirsizligin kurumsal risk yonetimi iizerinde pozitif

yonlii bir etkisi vardir.

3.4.2. Rekabet Yogunlugu ve Kurumsal Risk Yonetimi Arasindaki
Tliski

Rekabet yogunlugu, pazardaki firmalarin pazardan pay alabilmek ve karlarini
artirmak icin birbirleriyle rekabet etme derecesini ifade eder. Pazardaki rekabet
yogunlugu arttik¢a firmalar, rekabet {istliinliigli saglamak i¢in risklerini belirleme ve
yonetme konusunda daha biiyiik bir baskiyla kars1 karsiya kalabilirler. Artan rekabet
ayni zamanda yatirnmeilarin ve diger paydaslarin firmalar1 daha fazla incelemesine

ve firmalari, risk yonetimi yaklasimlarina gore degerlendirmelerine yol agabilir.
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Kurumsal risk yonetimi, firmanin maruz kaldig: tiim risklerin biitlinciil bir ¢er¢evede
yonetimini Onererek, firmanin olasi risklerinin ve bunlarin firma tizerindeki
potansiyel etkilerinin farkindaligin1 artirabilir. Boylece, rekabet¢i bir pazarda
risklerin etkin bir bi¢cimde yonetimi, firmalara rekabet avantaji saglayacaktir.
Dolayistyla firmalarin, rekabetin yarattigi baski, zorluk ve risklerle basa ¢ikabilmek
icin kurumsal risk yonetimi uygulamasindan faydalanacagi digiiniilmektedir.

Literatiirdeki bir¢ok ¢alisma, rekabet yogunlugunun yénetim kontrol sistemleri
tasariminda 6nemli bir belirleyici oldugunu ortaya koymustur (Ghasemi et al., 2015;
Ern et al., 2016; Ghasemi et al., 2016; Ngo, 2020). Ydnetim kontrol sistemleri i¢inde
yer alan kurumsal risk yonetimi uygulamasinin benimsenmesi ve uygulama
diizeyinde pazardaki rekabet yogunlugunun etkili olacagi beklenmektedir. Bu
dogrultuda, ulasilan tek ampirik calismada Gordon ve arkadaslar1 (2009) rekabet
yogunlugunun kurumsal risk yonetimi uygulamasi iizerinde pozitif yonlii bir etkisi
oldugu ve kurumsal risk yonetimi ile firma performansi arasindaki iliskinin,
pazardaki rekabet yogunlugu ile kurumsal risk yonetimi uygulamasi arasindaki
uygun eslesmeye bagli oldugu sonucuna ulagmstir.

Bu degerlendirmeler 1s181nda rekabet yogunlugunun kurumsal risk yonetiminin
benimsenmesi ve uygulanma diizeyinde onemli bir faktor oldugu diisiinilmektedir.

Dolayisiyla asagidaki hipotez olusturulmustur:

H7: Rekabet yogunlugunun kurumsal risk yonetimi tizerinde pozitif yonlii bir

etkisi vardir.

3.5. Orgiite Ozgii Faktorlerin Kurumsal Risk Yénetimi ile
Tliskisi

3.5.1. Orgiit Kiiltiirii ve Kurumsal Risk Yonetimi Arasindaki iliski

Kurumsal risk yonetimi (KRY) alaninda kiiltiiriin 6nemi, hem akademik
alandaki aragtirmacilarca (Kleffner et al., 2003; Kimbrough and Componation, 2009)
hem de uygulama alaninda yaymlanan gergevelerde (COSO, 2017; 1SO, 2018)
vurgulanmigtir. Kiltiirin, KRY'yi uygulama karart ve bu uygulamanin etkinligi

tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu belirtilmistir. Ancak bu baglamda, kiiltiiriin roliine
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yonelik ampirik ¢caligmalar sinirlidir (Viscelli et al., 2016). Kiiltiir ve KRY iligkisinde
one cikan ilk calismada, Kimbrough ve Componation (2009) orgiit kiiltiiriinii, Burns
ve Stalker’in (1961) organik-mekanik modeline dayanarak Reigle (2003) tarafindan
gelistirilen “Orgiit Kiiltiirii Degerlendirme” (Organizational Culture Assessment -
OCA) araci1 ile degerlendirmis ve kurumsal risk yonetimi tizerindeki etkisini
incelemistir. Caligma sonucunda, organik kiiltiirlerin KRY uygulamalarinda daha
fazla ilerleme kaydetme egiliminde oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ancak bu
caligmada kullanilan modelin, orgiit kiiltiirlinden ziyade Orgiit yapisini yansittigl ve
orgiit kiiltiirti kavraminin genis kapsamini karsilamadigi (Chen et al., 2019) elestirisi
yoneltilmistir.

Literatiirde kiiltiire yonelik ¢aligmalarda “risk kiltiirti (risk culture)” kavrami
(Sheedy and Griffin, 2014; Ring et al., 2016) 6ne ¢ikmaktadir. Risk kiiltiiri, “risk
yonetimine Verilen édncelige iliskin ¢alisanlar arasinda paylagsilan algi” olarak
tammlanmstir  (Sheedy and Griffin, 2014). Levy ve arkadaslari (2010) risk
kiltirind, “orgiit icindeki tiyeler ve gruplar igin, kolektif yetenegi belirleme ve
kurumun mevcut ve gelecekteki risklerini anlama, agik¢a tartisma ve bunlara gore
hareket etmeye yonelik davranis normlart” olarak ifade etmistir. Kiltiir kavramu,
COSO (2017) cergevesinde de ilk bilesen (Governance and Culture) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiltiirin risklerin belirlenmesinde, kabul edilecek risklerin
seciminde ve risklerin yonetiminde etkili oldugu belirtilerek, risk kiiltiiriiniin 6nemi
ve cergevede tanimlanan, KRY 'nin diger bilesenleri tizerindeki etkisi vurgulanmistir.
Beasley ve arkadaslart (2015), KRY olgunlugunu etkileyen faktorler iizerinde
yurittigii ¢alismada, risk kiiltiiriinii, kontrol degiskeni olarak kullanmig ve risk
kiiltiirii ve KRY olgunlugu arasinda anlamli bir iligski olmadig1 sonucuna ulagmigtir.
Ote yandan, Kanu (2020b) risk kiiltiiriiniin kurumsal risk ydnetimini pozitif yonde
etkiledigi bulgusuna ulagsmistir. Bagka bir ¢alismada, Selamat ve Ibrahim (2018) iist
yonetimin bagliligi ve KRY yoneticisi varligi ile KRY uygulamasi arasinda pozitif
yonlii bir iliski oldugunu ve risk kiiltlirinlin bu iliskide diizenleyici rol oynadigini
ortaya koymustur.

Aragtirmacilar, risk kiltiirliniin, ¢ok daha kapsamli bir kavram olan orgiit
kiiltiriniin sadece bir yoniini yansittigini (Sheedy and Griffin, 2014) ve risk
kiltiriiniin, Orgiitiin kiiltiri tarafindan sekillenecegini vurgulamistir (Ring et al.,
2016). Orgiit kiiltiiriiniin KRY {izerindeki etkisine yonelik olarak ulasilan tek
calismada, Chen ve arkadaslar1 (2019) 6rgiit kiiltiiriinii, O’Reilly ve arkadaslar
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(1991) tarafindan ortaya konan Orgiit Kiiltiir Profili (Organizatinal Culture Profile)
cergevesinde ele alarak, Orgiit kiiltiiriiniin ti¢ faktoriiniin Avustralya’da kar amaci
giitmeyen kuruluslarda KRY olgunlugu {izerindeki etkisini incelemistir. Bu ¢alisma
sonucunda, kiiltir faktorlerinden sonu¢ odaklilik (outcome orientation) ve
yenilik¢iligin (innovation) kurumlarin KRY olgunlugu iizerinde etkisi oldugu, ancak
detaylara dikkat (attention to detail) faktoriiniin etkisinin anlamli olmadig1 ortaya
konmustur.

Bu calismada kurumsal risk yonetimi itizerinde Orgiit kiiltliriiniin roliinii
incelemek amaciyla Cameron ve Quinn (1999) tarafindan ortaya konan Rekabetci
Degerler Modeli (Competing Values Framework) bilimsel alanda sik¢a bagvurulmasi
ve genis capta kabul gormesi nedeniyle tercih edilmistir. Rekabet¢i Degerler
Modeli’nde orgiit kiiltliriinii olusturan dort kiiltlir tipi (klan, adhokrasi, hiyerarsi,
pazar) tanimlanmustir. Isbirligine dayanan klan Kkiiltiiriinde takim calismast,
calisanlarin katilimi ve yetkilendirilmesi tesvik edilir. Boyle bir ortamda orgiit
iyelerinin risklerin tanimlanmasi ve yonetimine iliskin siireclere katiliminin, iiyelerin
giinliik faaliyetlerinde kurum capinda belirlenen risk kiiltiirii ¢ergevesince hareket
etmelerinin kurumsal risk yonetiminin gelisimine katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Girisimcilik ve yenilik¢iligi temsil eden adhokrasi Kiiltiiriinde orgiit tiyelerinin yeni
sistemleri kabul etmeye ve uygulamaya istekli olma egiliminin kurumsal risk
yonetiminin benimsenmesi ve gelisimine fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.
Rekabeti ve hedeflere ulagsmay1 temel alan pazar Kiiltiiriiniin, bu amaca yonelik
olarak hedef ve amaglarin 6niindeki engelleri bilmek ve yonetmek ve ayni zamanda
cevreyi izleme faaliyetiyle pazarda rekabetci kalmak icin kurumsal risk yonetimine
onem verecegi distiniilmektedir. Kontrolii esas alan hiyerarsi Kiiltiiriinde,
verimlilik ve diizgiin isleyis onem tasir. Bu baglamda, siireglerin etkin bir bicimde
yiriitillmesi igin kurum igi risk ve tehditlere karsi daha hassas olunmasinin ve
bdylece i¢ kontroliin sikilagtirilmasinin KRY uygulamalarinin gelismesine yardimet1
olacag: diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, bu dort orgiit tipinin olusturdugu, giiclii bir
kiiltliriin kurumsal risk yonetiminin gelisiminde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu

dogrultuda asagidaki hipotez olusturulmustur:

H8: Orgiit kiiltiiriiniin kurumsal risk yonetimi iizerinde pozitif yonlii bir etkisi

vardir.
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3.5.2. Rekabet Stratejisi ve Kurumsal Risk Yonetimi Arasindaki
Mliski

COSO (2017) gergevesinde kurumsal risk yonetiminin strateji tizerindeki etkisi

su sekilde vurgulanmstir:

“Kurumsal risk yonetimi stratejiyi olusturmaz, ancak stratejinin gelisiminde
etkilidir. Kurumsal risk yonetimi uygulamalarin strateji belirlemeye entegre eden
bir kurulus, yonetime alternatif stratejileri dikkate almasi ve nihayetinde segilen bir

stratejiyi benimsemesi i¢in ihtiya¢ duydugu risk bilgilerini saglar.”
Ayrica ¢ergevenin ikinci bileseni “Strateji ve Amag Belirleme” boliimiinde,

Kurulus, kurumsal risk yonetimini strateji belirleme ile entegre ederek strateji
ve is hedefleriyle iliskili risk profili hakkinda icgorii kazamr. BuU sekilde,
organizasyona rehberlik eder ve stratejiyi ve bunu gerceklestirmek icin gereken

gorevleri netlestirmeye yardimcet olur.” denilmektedir.

Literatiirde, kurumlarin, stratejik hedeflerine ulasabilmesi igin, etkin bir
kurumsal risk yonetimi (KRY) uygulamasina sahip olmalarinin  6nemi
vurgulanmaktadir (Viscelli et al., 2016). KRY ’nin etkinligi, kurumsal stratejiye
dogrudan bagli olmasimi gerektirmektedir. Boylece KRY, stratejik hedefleri
bakimindan kurumsal performans iizerinde etkisi olabilecek olaylarin taninmasi i¢in
tasarlanir. Sonugta KRY'nin hedefi, sirketin stratejik hedeflerine ulagsmasina dair
giivence saglamaktir (Frigo and Anderson, 2012).

KRY tasartmi1 ve uygulamasi firmalara o6zgiidir ve bir firmadan digerine
farklilik gosterir (Harner, 2010). Bu baglamda, kurumun KRY uygulamasi iizerinde
kurumsal stratejinin etkisine yonelik literatiirde sinirli sayida akademik arastirma
bulunmaktadir.

Ben-Amar ve arkadaglar1 (2014), 110 finans dis1 Kanada firmasiin 2007 yilina
iligkin faaliyet raporlar1 {izerinde igerik analiziyle risk yonetimini inceledigi
calismada, iki seviyeli bir stratejik analiz gerceklestirmistir. Birincisi, sektoriin
(kaynaklar, imalat, hizmet) tercihi, ikincisi, kurumsal stratejilerin (uzmanlasma,
cesitlendirme veya dikey entegrasyon) sec¢imi. Calismada, firmalarin kurumsal
stratejisinin, riske maruz kalma seviyesini, risk sonuglarinin algilanmasini ve risk

yonetimi stratejisini etkileyip etkilemedigi arastirilmigtir. Calisma sonucunda,
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firmalarin riske maruz kalma seviyesinin, risk sonug¢larinin algilanmasinin ve risk
yonetimi stratejisinin, firmanm bulundugu sektoriine gore degistigi ve kurumsal
stratejinin, risk yonetimi yaklasiminin 6nemli bir belirleyicisi oldugu bulgusuna
ulasilmstir.

Soltanizadeh ve arkadaslari (2016) farkli is stratejilerinin, kurumsal risk
yonetiminin (KRY) benimsenmesi iizerindeki etkisini ve KRY'nin is stratejisi ve
kurumsal performans arasindaki araci roliinli arastirmistir. Bu ¢aligsmanin sonucunda,
maliyet liderligi is stratejisine sahip firmalarin KRY'yi uygulamaya istekli oldugu ve
KRY’nin, maliyet liderligi stratejisi ile performans arasindaki iliskide kismi araci
rolii oldugu tespit edilmistir. Buna karsin, farklilastirma stratejisinin KRY ’nin
benimsenmesi iizerindeki etkisinin anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Benzer
bicimde, Rehman ve Anwar (2019) kiiciik ve orta dlgekli isletmelerde is stratejisi ve
firma performansi iligkisini ve KRY uygulamalariin bu iligskideki araci etkisini
arastirmistir. Bu arastirmanin sonucunda, strateji ve KRY nin performans iizerinde
Oonemli bir etkisi oldugu ve ayni1 zamanda stratejinin performans iizerindeki etkisinin
kismen KRY araciligiyla gerceklestigi sonucuna ulasilmistir.

Bu calismada, Porter’mn (1985), kurumlarin rekabet avantaji saglamak igin
bagvurduklar1 iki ana rekabet stratejisi olan, maliyet [liderligi stratejisi ve
farklilastirma stratejisinin kurumsal risk yonetimi uygulamas: iizerindeki etkisinin

arastirtlmas1 amaglanmigtir. Bu baglamda asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H9: Farklhilastirma stratejisinin kurumsal risk yonetimi tizerinde pozitif yonlii
bir etkisi vardur.
H10: Maliyet liderligi stratejisinin kurumsal risk yénetimi iizerinde pozitif

yonlii bir etkisi vardir.

3.6. Yonetim Muhasebesi Sistemi ve Kurumsal Risk
Yonetimi Arasindaki iliski

Y 6netim muhasebesi sistemi ve kurumsal risk yonetimi, kurumlarda karar alma
stirecini destekleyen iki onemli bilesendir. Kurum kosullarima uygun olarak iyi
tasarlanmis bir yonetim muhasebesi sistemi, gelecege yonelik genis kapsamli

bilgileri, birlestirilmis ve iyi 6zetlenmis sekilde ihtiya¢ duyuldugu zamanda karar
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alicilara saglayarak yonetim siirecine katkida bulunur. Kurumsal risk yonetimi ise
geleneksel risk yonetiminden farkli olarak, kurum ¢apinda tiim risklerin bir arada
yonetildigi biitiinciil bir c¢ergeve sunar. Bilgi sistemleri, kurumsal risk yonetimi
uygulamasinda kritik 6neme sahiptir (Rasid et al., 2014). Bu bakimdan yonetim
muhasebesi sistemi, kurumsal risk yonetimi uygulamasinda 6nemli bir rol oynar
(Rasid et al., 2014; Abu Afifa and Saleh, 2021). Soyle ki, kurumsal risk yonetimi
gelecekte gerceklesebilecek olaylara iliskin riskleri ve olasiliklarini belirlemek igin
yonetim muhasebesi sisteminden saglanan genis kapsamli bilgileri kullanir. Bu
bilgiler, gelecege doniik ve hem kurum i¢ini hem de kurum cevresini kapsayacak
niteliktedir. Bilginin zamaninda saglanmasi kurumsal risk yonetiminde biiyiik 6nem
tasir. Tehditlere karsi hazirlikli olmayr saglamasi yaninda yeni firsatlarin da
yakalanmasina olanak tanir. Kurumsal risk yonetimi, risklerin kurum ¢apinda bir
biitiin olarak degerlendirilmesi uygulamasi oldugundan, tiim boliimlere iliskin risk
bilgilerinin, boliimlerin birbirlerine olan etkileri de gbéz oniinde bulundurularak
birlestirilip yeterli derecede detaylandirilarak sunulmasi 6nemlidir. Boylece, belirli
bir kararin ya da olaym, gerceklestigi alandaki etkisi, diger alanlardaki etkisi ve
kurum capindaki genel etkisi bir arada gozlenebilir. Bu durum, karar alma siirecini
gelistirir ve hizlandirir. Dolayisiyla, yonetim muhasebesi sisteminin, kurumsal risk
yonetimi uygulamasini destekledigi ve birbirini tamamladigi sdylenebilir (Collier et
al., 2004, Williamson, 2004; Soin, 2005; Rasid et al., 2014; Culasso et al., 2016;
Uyar, 2018; Abu Afifa and Saleh, 2021). Dahasi, yonetim muhasebesi sistemi ve
kurumsal risk yonetimi, stratejik planlama ve performans degerlendirmesi gibi diger
fonksiyonlarin da ayrilmaz parcasidirlar (Williamson, 2004; Rasid et al., 2014; Abu
Afifa and Saleh, 2021).

Literatiirde yonetim muhasebesi sisteminin kurumsal risk yonetimi itizerindeki
etkisini inceleyen ¢alismalarin bulgular “gelismis bir yonetim muhasebesi sisteminin
kurumsal risk yonetiminin etkinligini artirdigi” yoniindeki goriisii desteklemektedir.
Rasid ve arkadaslari (2014) yonetim muhasebesi sistemi (YMS), kurumsal risk
yonetimi (KRY) ve organizasyonel performans arasindaki iligkileri, YMS bilgisinin
KRY uygulama diizeyi iizerindeki etkisi ve YMS ve KRY'nin organizasyonel
performans itizerindeki birlesik etkisi (joint effect) bakimindan incelemistir. Calisma
sonucunda, YMS bilgisinin tiim 6zelliklerinin (kapsam, zamanhlik, toplanma diizeyi,
biitiinlesik olma) kurumsal risk yonetimi uygulama diizeyi lizerinde pozitif yonlii bir

etkisi oldugu tespit edilmistir. Boylece, kurumsal risk yonetimi uygulamasinin
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gelismis YMS bilgisi gerektirdigi sonucuna ulagilmigtir. Ayrica, yonetim muhasebesi
sistemi ve kurumsal risk yonetiminin birbirini tamamladigt ve birlikte
organizasyonun finansal olmayan performansinda artis sagladigi ortaya konmustur.
Benzer bir ¢alismada Uyar (2018), yonetim muhasebesi sistemi, risk yonetimi ve
firma performans: arasindaki iliskileri incelemistir. Imalat¢1 firmalar iizerinde
yiriitillen bu ¢alismanin sonucunda, (i) daha kapsamli bilgiler saglayan ve
biitiinlesme (alt birimlerin  etkilesimi) diizeyi yiikksek yonetim muhasebesi
sistemlerine sahip firmalarmn, hem finansal performanslarmin hem de finansal
olmayan performanslarinin daha yiliksek oldugu ve (ii) yonetim muhasebesi sistemi
ve risk yonetiminin Dbirlikte kullaniminin performans: gelistirdigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica risk yoOnetiminin, yOnetim muhasebesi sistemi ve firma
performansi iligkisindeki araci rolii incelenmis ve yonetim muhasebesi sisteminin
risk yonetimi aracilifiyla dolayli olarak firma performansini etkiledigi goriilmiistiir.
Bagka bir caligmada, Abu Afifa ve Saleh (2021) YMS bilgisi ve kurumsal risk
yonetimi arasindaki iliskide c¢evresel belirsizligin diizenleyici etkisini arastirmistir.
Arastirma sonucunda, YMS bilgisinin kapsam, toplanma diizeyi ve biitlinlesik olma
Ozelliklerinin kurumsal risk yonetimi iizerinde pozitif yonlii bir etkisi oldugu;
zamanlilik ozelliginin ise, negatif ancak anlamli bir etkisi olmadigi bulgusuna
ulagilmistir. Bu bulgu, yonetim muhasebesi sisteminden saglanan bilginin kapsama,
birlestirilme ve detaylandirilma diizeyi arttikga Kkurumsal risk  yonetimi
uygulamasinin da gelistigini gostermektedir. Ayrica, li¢ boyutta ele alinan ¢evresel
belirsizligin (miisteri belirsizligi, rakip belirsizligi, teknoloji belirsizligi) sadece
algilanan rakip belirsizligi boyutunun, YMS bilgisi 6zelliklerinden zamanhlik ve
toplanma diizeyi ile kurumsal risk yonetimi arasindaki iliskide diizenleyici etkisi
tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, rakip belirsizliginin yiiksek oldugu durumda,
detayli ve zamaninda saglanan bilginin, kurumsal risk yonetimini gelistirdigi
sOylenebilir.

Bu degerlendirmeler 1s18inda, organizasyonun kosullarina uygun olarak
tasarlanmis, gelismis bir yonetim muhasebesi sisteminin, zamaninda sagladig1 genis
kapsamli, biitiinlesik ve detayli bilgi ile kurumsal risk yonetimi uygulamasini
destekleyecegi ve gelisimine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle
asagidaki hipotez gelistirilmistir:

H11: Yonetim muhasebesi sisteminin kurumsal risk yonetimi tizerinde pozitif

yonlii bir etkisi vardir.
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3.7. Yonetim Muhasebesi Sistemi ve Kurumsal Risk

Yonetiminin Stratejik Planlama ile Tliskisi

3.7.1. Yonetim Muhasebesi Sistemi ve Stratejik Planlama
Arasindaki iliski

YoOnetim muhasebesi sistemi, yoneticilerin karar alma siirecine destek olmak
amaciyla yiiriitiilen; finansal ve finansal olmayan verilerin toplanmasini, analizini,
yorumlanmasini ve raporlanmasini igeren bir siiregtir. Stratejik planlama siirecinin
tim asamalarinda (strateji olusturma, uygulama ve kontrolii) yonetim muhasebesi
sistemi, sagladigi bilgi bakimindan 6nemli bir rol oynar (Frezatti et al., 2011).

Yoneticilerin, kurumun gelecegi hakkinda dogru kararlar alabilmesi i¢in ilgili
bilgileri saglayan yonetim muhasebesi sistemi, kurumun amag¢ ve hedefleriyle
uyumlu, etkili stratejik planlar gelistirilmesinde kritik 6neme sahiptir (Davila et al.,
2015; Saukkonen et al., 2018). Yonetim muhasebesi sistemi, karar alicilarin farkl
seceneklerin maliyetlerini ve faydalarini degerlendirmelerini ve hedeflerine ulagsmak
icin en iyi stratejiyi secmelerini saglayan veriler saglar. Kurumun iyi performans
gostermeyen alanlarint ve iyilestirmelerin yapilabilecegi alanlar1 belirlemeye
yardimct olur (Kaplan and Norton, 1992). Bdylece, kurumun genel performansini
lyilestirmeye yonelik stratejiler gelistirilebilir. Yonetimin, stratejik hedeflere ulagma
yoniindeki ilerlemeyi izlemesini saglayan diizenli raporlar iiretir. Boylece, yonetime
stratejik planlarin etkinligi hakkinda fikir verir ve gerektiginde ayarlamalar
yapmalarini saglar (Hasniza Haron et al., 2013). Kaynaklarin nasil kullanildigina ve
kurumun stratejik hedeflerine nasil katkida bulunduklarina dair net bir goriis saglar
(Drury et al., 1993). Boylece, hesap verilebilirligi tesvik eder.

Ozetle, iyi tasarlanmis bir yonetim muhasebesi sistemi, stratejik planlamanin
etkinliginde kritik 6neme sahiptir. Yonetime ihtiya¢ duyduklari ilgili bilgileri saglar,
karar alma siirecini destekler, iyilestirmeye yonelik alanlar1 belirler, performansi izler
ve hesap verilebilirligi tesvik eder. Dolayisiyla kurumlar, yonetim muhasebesi
sistemi tarafindan saglanan icgoriilerden Yyararlanarak, basariy1 ve biiyiimeyi
saglayan etkili stratejik planlar gelistirebilir ve uygulayabilirler.

Literatlirde, yonetim muhasebesi sisteminin stratejik planlamanin etkinliginde

onemli bir rol oynadigi genel goriisii olmakla birlikte, dogrudan bu iliskinin
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incelendigi ampirik calismalar kisithidir. Frezatti ve arkadaslari (2011) yonetim
muhasebesinin planlamadaki roliinii inceledigi ¢alismada, yonetim muhasebesinin
planlama igin gerekli bilgileri sagladigini, dogru ve ilgili bilgiler olmadan
gelecekteki stratejiler, amag ve hedefler hakkinda dogru kararlar almanin miimkiin
olmadigini, biitceleme ve tahmin gibi yonetim muhasebesi araglariin etkin planlama
icin gerekli oldugunu ortaya koymustur.

Bu degerlendirmeler 1s18inda, firmanin kaynaklarina, stratejisine, amag¢ ve
hedeflerine uygun sekilde iyi tasarlanmis bir yonetim muhasebesi sisteminin
zamaninda sagladigi ilgili bilgi araciligiyla stratejik planlamanin etkinligini
artiracagi; sistemin yetersiz olmasi (saglanan bilginin dar kapsamli olmast ve/veya
planlamanmin  ihtiyacina uygun nitelikte o/mamasi) durumunda ise stratejik
planlamanin etkinliginin azalacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda asagidaki hipotez

olusturulmustur:

H12: Yonetim muhasebesi sisteminin stratejik planlama iizerinde pozitif yonlii

bir etkisi vardir.

3.7.2. Kurumsal Risk Yonetimi ve Stratejik Planlama Arasindaki
Tliski

Kurumsal risk yonetimi, kurumun amag¢ ve hedeflerine ulagmasi igin
kullanilabilecek 6nemli bir stratejik ara¢ olup, kurumsal risk yonetiminden beklenen
faydanin saglanmasinda stratejik planlama ile entegrasyonu énemlidir (Beasley et al.,
2015; Viscelli et al., 2016).

Kurumsal risk yonetimini stratejik planlama siirecine entegre etmek
organizasyonun, strateji ve is hedefleriyle iliskili risk profili hakkinda i¢gori
kazanmasmi saglar (COSO, 2017). Kurumsal risk yonetimi ve stratejik planlama
stirecinin riskleri tespit etmek ve yonetmek i¢in birbirini destekleyebilecegi ti¢ farkl
nokta vardir: (1) Stratejik planin gelistirilmesini etkileyen riskler (¢cevreyi anlamak),
(2) Stratejik planin uygulanmasina yonelik riskler (plan: olusturma) ve (3) Stratejik
planin uygulanmasindan kaynaklanan riskler (plan: uygulama). 1k adimda hangi
amag¢ ve hedeflerin segilecegini belirlemeye yonelik olarak gerceklestirilen durum
analizinde i¢ ve dis cevreden kaynaklanan risklere iliskin bilgiler (niteligi, miktar

vb.) énemlidir. ikinci adimda, olusturulan stratejik planda yer alan amag ve hedeflere
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ulasmay1 engelleyebilecek risklere iliskin bilgi saglanir. Ugiincii adimda ise
stratejinin uygulanmasiyla ortaya cikan yeni riskler veya basarmin istenmeyen
sonuglarina iliskin bilgi saglanir (Deloitte, 2017). Dolayisiyla, kurumsal risk
yonetimi stratejik planlamanin tiim asamalarina katki sunar. Boylece, stratejinin
uygunlugu, amag¢ ve hedeflerin stratejiyle uyumlu olup olmadigi, maruz kalinan
riskler, bu risklerin kurumun risk istah1 ile uyumu izlenir ve degerlendirilir. Bunun
sonucunda stratejik planlama siirecinde siirekli iyilestirmeye olanak tanir.
Dolayisiyla, kurumsal risk yonetiminin stratejik planlama ile entegrasyonunun
saglanmasi 6nemlidir.

COSO (2017) gercevesinde de kurumsal risk yonetiminin stratejik planlama ile
biitiinlestirilmesi geregi ve ancak boylece arzu edilen degerin yaratilabilecegi
vurgulanmigtir. Cergevenin ikinci bileseni olan ‘“strateji ve amag¢ belirleme”
boliimiinde, “Kurumsal risk yonetimi, strateji ve is hedefleri belirleme siireci yoluyla
kurumun stratejik plamina entegre edilir. Is baglamim anlayarak, kurum, ic ve dis
faktorler ve bunlarin risk tizerindeki etkileri hakkinda goriis kazanabilir. Kurum, risk
istahim strateji belirleme ile baglanuli olarak belirler. s hedefleri, stratejinin
uygulamaya konmaswmi ve kurumun giinliik operasyonlarmmi ve onceliklerini
sekillendirmesini saglar.” denilmektedir. Beasley ve arkadaslar1 (2015) c¢esitli
endiistrilerde farkl biiyiikliikteki firmalarda gorev alan 645 yonetici ile yliriittigi
caligmada, kurumsal risk yonetimi olgunlugu arttik¢a stratejik planlama baglaminda
risk istahinin dile getirilmesinin daha olasi oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica,
stratejik planlama baglaminda risk istahin1 dile getiren kurumlarin, kurumsal risk
yonetimini dnemli bir stratejik arac olarak algiladiklar1 gézlemlenmistir. Bu bulgu,
COSO (2017) gergevesinde One siiriilen goriisii desteklemektedir.

Sax ve Andersen (2019) kurumsal risk yonetiminin performansa etkisini ve
stratejik planlama siireciyle olan iliskisini inceledigi ¢aligmada, kurumsal risk
yonetiminin karlilign artirdigii ve finansal kaldiract azalttigini tespit etmistir.
Dolayisiyla kurumsal risk yonetiminin performans iizerinde olumlu bir etkisinin
oldugunu, bununla birlikte bu etkinin firmalarin stratejik planlama siiregleri
araciligiyla (tam araci etki) gergeklestigini ortaya koymustur. Benzer bir ¢alismada,
Kanu (2020a) stratejik planlama siirecinde kurumsal risk yonetimi entegrasyonunun,
firmanin varlik getirisi (ROA) bakimindan finansal performansii gelistirip
gelistirmedigini aragtirmistir. Bu aragtirmanin sonucunda, kurumsal risk yonetiminin

tek bagina finansal performansi iyilestirmedigi, ancak kurumsal risk yonetiminin
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stratejik planlama siirecine entegrasyonu araciligiyla finansal performansi
artirabilecegini ortaya konmustur.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda kurumsal risk yonetiminin, degisen ve
belirsizligin yiiksek oldugu giiniimiiz is ortaminda riskleri ve firsatlar1 stirekli
izleyerek stratejik planlama stirecinde dnemli bir rol oynadig: diisiiniilmektedir. Bu

dogrultuda asagidaki hipotez olusturulmustur:

H13: Kurumsal risk yonetiminin stratejik planlama iizerinde pozitif yonlii bir

etkisi vardir.

3.8. Yonetim Muhasebesi Sistemi, Kurumsal Risk Yonetimi

ve Stratejik Planlamanin Firma Performans: ile iliskisi

3.8.1. Yonetim Muhasebesi Sistemi ve Firma Performansi
Arasindaki iliski

Kurumlar, faaliyetlerini 6l¢mek, izlemek ve kontrol etmek icin bir¢ok yontem
ve aractan olusan yonetim muhasebesi sistemlerini kullanirlar. Bu sistemler,
kurumlarda karar alma siireclerini desteklemek i¢cin hem finansal hem de finansal
olmayan bilgilerin toplanmasini, degerlendirilmesini ve iletisimini kapsar.
Literatiirde, yonetim muhasebesi sistemlerinin ¢esitli yollarla firma performansini
artirabilecegine yonelik goriisler one siirtilmiistiir:

e YoOnetim muhasebesi sistemi (YMS), yoneticilere belirli bir operasyonun
performansi, maliyetleri ve faydalar1 hakkinda ilgili bilgi ve analiz saglayarak
kurumda karar almayi destekler (Tappura et al., 2015). Boylece karar alma
stirecinin etkinligi artar ve bu da firmanin performansini artirir (Mia and Chenhall,
1994; Libby and Waterhouse, 1996; Mia and Patiar, 2001; Baines and Langfield-
Smith, 2003; Abernethy and Bouwens, 2005; Hoque, 2011; McManus, 2013;
Casas-Arce et al., 2022).

e YMS, kurumun ama¢ ve hedeflerinin belirlenmesine ve hedeflere karsi
gercek performansin izlenmesine destek olur. Siireglerdeki sapmalarin

belirlenmesi ve buna yonelik diizeltici dnlemler alinmasina olanak tanir. Boylece,
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daha iyi planlama ve kontrol yapilabilmesine ve bunun sonucunda hedeflere
ulagsmaya yardimci olur (Libby and Waterhouse, 1996; Casas-Arce et al., 2022).

e YMS, firmanin sermayesinin veya kaynaklarmin kendi ekonomik
kosullarina veya gelecek tahminlerine dayali olarak en uygun sekilde tahsis
edilmesine yardimci olur (Yoon, 2020). Ydneticilerin kaynak tahsisi kararlarinda
sistemden saglanan bilgiler (maliyetler, gelirler, karlar) kritik 6neme sahiptir.
Yoneticiler bu bilgiler dogrultusunda kaynaklarin karli ve verimli alanlara tahsis
edilmesini saglarlar. Firma kaynaklarimin tahsisindeki iyilestirme, verimliligi
ve karliligi artirabilir (Baines and Langfield-Smith, 2003; Abernethy and
Bouwens, 2005)

e YMS, organizasyon icindeki verimsizliklerin ve iyilestirme alanlarinin
belirlenmesine yardimci olur. Ydneticiler, operasyonel verileri izleyerek ve analiz
ederek iiretim siirecindeki kisitlar1 belirleyebilir, israfi azaltabilir ve iirlin veya
hizmetlerin  kalitesini iyilestirebilir. Bdylece, operasyonel verimliligin
gelistirilmesi, iretkenligi ve karliligi artirabilir (Tu et al.,, 2019; Ali and
AlSondos, 2020; Wiroonratch, and Mungsakul, 2022).

e YMS, yoneticilere faaliyetlerin maliyetlerine iliskin bilgi saglayarak
kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasina yardimct olur. Yoneticiler, kalite
veya performanstan odiin vermeden maliyetlerin azaltilabilecegi alanlar
belirleyebilirler. Boylece, maliyet yonetiminin gelistirilmesi ile Onemli
tasarruflar yapilabilir ve karliligin artmasi saglanabilir (Kennedy and Affleck-
Graves, 2001; Huang et al., 2012; Hardan and Shatnawi, 2013; Vetchagool et al.,
2020).

e YMS, vyoneticilerin, organizasyonun ve departmanlarin performansini
izlemesini saglar. Performansin arzu edilen diizeyde olmadig: alanlar1 belirlemeye
ve diizeltici onlemler almaya yardimci olur. Ayrica, yoneticilere g¢alisanlarin
performansint degerlendirmek ve buna gore odillendirmek igin veri saglar;
calisanlar1 en iyi performanslarin1 gostermeye tesvik eder. Dolayisiyla, yonetim
muhasebesi sistemi performans degerlendirmesini kolaylastirmas1 bakimindan
onemlidir. Genis tabanli performans 6lclim bilgilerinin, yoneticilerin ortaya ¢ikan
geligsmeleri, egilimleri ve olaylar1 genis bir perspektiften anlamalarina yardime1
olmas1 ve bu tir bir anlayisin yoneticilerin uygun sekilde yanit vermelerini

saglamasi, firma performansinin gelisimini olumlu yonde etkiler (Lansiluoto et
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al., 2019). Dolayisiyla, yonetim muhasebesi sisteminin  performans
degerlendirmeye sagladigi katki sonuncunda firma performansini pozitif yonde
etkileyecegi soylenebilir (Chenhall and Langfield-Smith, 1998; Hoque, 2004;
Chenhall, 2005; Van der Stede et al., 2006; Hyvonen, 2007; Léansiluoto et al.,
2019).

e YMS, yoneticilerin operasyonlarina iligkin riskleri belirlemesine ve
yonetmesine yardimci olur. Yoneticiler, sistemden saglanan bilgi ile potansiyel
riskleri belirleyebilir ve bunlar1 azaltmak i¢in stratejiler gelistirebilir. Bdylece,
beklenmedik durumlarin kurumun performansi iizerinde olumsuz etki yaratma
olasiligin1 en aza indirmeye yardimci olur. Dolayisiyla, yonetim muhasebesi
sistemi risk yonetiminin gelistirilmesine katki saglayarak firma performansini
olumlu yonde etkileyebilir (Collier et al., 2004, Williamson, 2004; Soin, 2005;
Rasid et al., 2014; Culasso et al., 2016; Uyar, 2018; Abu Afifa and Saleh, 2021).

e YMS, yoneticilere stratejik planlar1 olusturmak, uygulamak ve kontrol
etmek (stratejik planlama siireci) igin kullanilabilecek ilgili bilgileri saglar.
Yoneticiler, kurum i¢i ve kurum dis1 ¢evreye iliskin olarak sistemden saglanan
bilgileri kullanarak firsatlar1 ve tehditleri belirleyebilir ve firsatlardan yararlanmak
ve riskleri azaltmak igin stratejiler gelistirebilirler. Dolayisiyla, yoOnetim
muhasebesi  sisteminin stratejik planlamayr desteklemesi, planlamanin
basarisint artirir (Frezatti et al., 2011). Boylece, yonetim muhasebesi sistemi,
planlamanin basarisindaki rolii araciligiyla kurumun uzun vadeli hedeflerine
ulagmasina yardimci olur (Davila et al., 2015; Saukkonen et al., 2018).

e YMS, inovasyon siirecinde 6nemli bir rol oynayabilir. Sistemden saglanan
pazar egilimleri ve miisteri davranislari hakkindaki bilgiler, yeni firsatlarin
yaratilmasina yardimci olabilir. Pazardaki bosluklar belirlenebilir ve buna yonelik
yeni iriinler veya hizmetler gelistirilebilir. Ayrica kurum igi siireglere iliskin
saglanan bilgiler ile siireclerde yeni yollar aranmasini tegvik edebilir. Dolayisiyla,
yonetim muhasebesi sistemi, inovasyonu tesvik ederek organizasyonun rekabet
giiclinii artirabilir (Bisbe and Otley, 2004; Bedford, 2015; Wijethilake et al., 2016;
Gongalves and Gaio, 2021).

e YMS, yoneticilerin miisteri memnuniyetini artirilabilecegi  alanlari
belirlemesine yardimei olabilir. Miisteri geri bildirimleri ve diger ilgili bilgiler

degerlendirilerek tiriin ya da hizmetlerde iyilestirme yapilabilecek alanlar
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belirlenebilir. Boylece, yonetim muhasebesi sistemi, miisteri memnuniyetinin
artmasini ve bunun sonucunda gelirlerde artis1 saglayabilir (Damonte et al., 1997;
Bouwens and Abernethy, 2000; Chung and Chen, 2016; Ghasemi et al., 2019).

e YMS, farkli yonetim seviyeleri arasindaki iletisimi gelistirebilir ve
koordinasyonu kolaylastirabilir. Kurum i¢i tartismalar1 kolaylastirmak ve tim
ilgililerin aktif katilmini saglayabilmek ic¢in kisiye ozellestirilmis ilgili bilgiyi
saglayabilir. Boylece, kurum igindeki iletisimi ve is birligini gelistirir ve bunun
sonucunda performansta artis saglanabilir (Bai and Krishnan, 2012; Dekker, 2016;
Bisogno and Vaia, 2017; Leotta et al., 2017).

Literatiirde ortaya konan bu goriisler 6zetle, yonetim muhasebesi sisteminin,
“karar almayr destekledigi, daha iyi planlama ve kontrol yapilmasina olanak
tamdig, firma kaynaklarimin tahsisinde iyilesme sagladigi, operasyonel verimliligi
artrdigi, maliyet  yonetimini  gelistirdigi,  performans  degerlendirmesini
kolaylastirdigi, risk yonetimini gelistirdigi, stratejik planlamayr destekledigi,
inovasyonu fesvik ettigi, miisteri memnuniyetinin artmasina yardimci oldugu ve
kurum igi iletisimi ve ig birligini gelistirdigi” ve boylece firmanin genel performansi
tizerinde olumlu bir etkisi oldugu yoniindedir.

Literatiirde, yonetim muhasebesi sistemlerinin firma performansi ilizerindeki
dogrudan etkisini aragtiran ve sistemin firma performansini artirdigi bulgusuna
ulagsan caligmalar bulunmaktadir. Ancak, yonetim muhasebesi sistemi ve firma
performansi iliskisine yonelik One siiriilen goriislere (yukarida belirtilen) iliskin
literatiirde yapilan bazi ampirik calismalar ve destekleyici kanitlar bulunmakla
birlikte yonetim muhasebesi sistemi ve performans arasindaki iliskiyi agiklamaya
yonelik daha fazla ampirik ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu ¢aligmada yonetim muhasebesi sistemi (YMS), sistemden saglanan bilginin
ozelliklerine dayanilarak degerlendirilmektedir. Literatiirde 6zellikle YMS bilgisi ve
performans arasindaki ¢aligmalarin biiyiik bir bdliimiinde bilginin  yonetsel
performans lizerindeki etkisinin incelendigi goriilmektedir. Bu ¢alismalarda YMS
bilgisi kullanim1 arttik¢a yoneticilerin performansinda da bir artis oldugu ortaya
konmustur (Agbejule, 2005; Soobaroyen and Poorundersing, 2008; Etemadi et al.,
2009; Cheng, 2012; Hammad et al., 2013; Nguyen et al., 2017; Ghasemi et al., 2016;
Ghasemi et al., 2019). Bagka bir grup calismada ise YMS bilgisinin is birim
performansi lizerindeki etkisi incelenmis ve YMS bilgisi kullaniminin artmasiyla

birim performansinin gelistigi bulgusuna ulagilmistir (Abernethy and Guthrie, 1994;
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Chong and Chong, 1997; Mia and Clarke, 1999; Patiar and Mia, 2008; Ismail et al,
2018a). YMS bilgisinin genel firma performans: iizerindeki etkisini arastiran
caligmalarda da benzer bulgulara ulasilmistir. Mia (2000) tam zamaninda iiretimin
(JIT) benimsendigi kurumlarda, YMS bilgisi kullannrmindaki artisin yiiksek karlilikla
sonuglandigr bulgusuna ulasmistir. Bagka bir calismada, Mia ve Winata (2014)
yiiksek rekabet ortaminda JIT uygulamalari ve YMS bilgisi kullaniminda artigin
finansal performansi artirdig1 sonucuna ulasmistir. Ghasemi ve arkadaslar1 (2015)
YMS bilgisi kullaniminin performansi artirdigi ve ayrica YMS nin algilanan rekabet
yogunlugu ile performans arasindaki iliskide aract rolii oldugunu ortaya koymustur.
Novas ve arkadaslar1 (2017) YMS'nin insan sermayesi ve yapisal sermayeyi
gelistirdigini ve yapisal sermayenin, performans iizerinde pozitif yonlii bir etkisi
oldugunu gostermistir. Ismail ve arkadaslar1 (2018b) entegre {iretim uygulamalarinin
benimsenmesinin, YMS bilgisi kullanimi araciligiyla firma performansini artirdigini
ortaya koymustur. Nguyen (2018) YMS bilgisi kullaniminin, pazar yonelimi ve firma
performansi arasindaki iligkide araci rolii oldugu sonucuna ulasmistir. Hutahayan
(2020) inovasyon stratejinin, YMS araciligiyla firma performansini artirdigi
bulgusuna ulasmistir. Pedroso ve arkadaglari (2020) ise YMS’nin yonetsel
performans tizerinde pozitif yonlii bir etkisi oldugu ve yonetsel performansin YMS
ve firma performansi arasindaki iligkide araci rolii oldugunu ortaya koymustur. Bu
degerlendirmeler 15181inda, YMS bilgisi kullanimmin firmaya sagladig: faydalar ile
firma performansini artiracagi disiiniilmektedir. Dolayisiyla, asagidaki hipotez

olusturulmustur:

H14: Yonetim muhasebesi sisteminin firma performansi iizerinde pozitif yonlii

bir etkisi vardir.

3.8.2. Kurumsal Risk Yonetimi ve Firma Performansi1 Arasindaki
Tliski

Kurumlarin basarisinda, karsilasilan degisimleri tanimlama ve buna uygun
pozisyon alma kabiliyeti dnemlidir. Kurumsal karar alma siireglerinin etkinliginde
deger yaratacak firsatlarin ve deger yaratmada karsilasilabilecek risklerin farkinda
olunmas1 belirleyicidir (COSO, 2017). Kurumsal risk yonetimi, geleneksel yaklasim

olan risklerin bireysel olarak yonetiminden farkli olarak kurumun tiim risklerinin
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biitiinciil bir yaklagimla tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve yonetimini 6neren yeni
bir paradigma getirmistir (Anton and Nucu, 2020). COSO (2017) gergevesinde,
kurumsal risk yonetimi uygulamalarinin strateji olusturma ve performans yonetim
uygulamalan ile entegre edilmesiyle kurumlara deger artiric1 faydalar saglayacagi
isaret edilmistir.

Soyle ki, kurumsal risk yonetimi, risklerin pozitif ve negatif yanlarini iceren
tiim olasiliklarin g6z oniinde bulundurulmasiyla mevcut ve gelecekte olusabilecek
firsatlar1 tamimlayarak firsat ¢esitliligini artirabilir. Risklerin tanimlamasi ve risklere
kars1 uygun yanitlarin gelistirilmesi yetenegini iyilestirerek olumsuz siirprizleri, ilgili
maliyet ve kayiplart azaltirken, olumlu sonuglart ve avantaji artirabilir. Kurumlar,
kurum igindeki bir¢ok boliime ayni zamanda etki edebilecek ¢ok sayida riskle
karsilagirlar. Bazen bir boliimde olusan bir risk baska boliimleri de etkileyebilir. Bu
baglamda, kurumsal risk yonetimi, risklerin kurum c¢apinda tamimlanmast ve
yonetimi saglar. Bazi kurumlar i¢in siirprizler ve kayiplardan ziyade performans
degiskenligi daha biiylik bir sorun olabilir. Programin ilerisinde veya beklentilerin
lizerinde performans gdstermek, beklentilerin altinda performans gdstermek kadar
endiseye neden olabilir. Kurumsal risk yonetimi, performans degiskenligini
azaltmaya yardimcit olur. Dogru risk bilgisine sahip olmak, yonetimin kaynak
ihtiyaglarin1 degerlendirmesine olanak tanir ve kaynak tahsisini optimize etmeye
yardimct olur. Boylece, kurumsal risk yonetiminin, genel olarak kurumlarin
performans ve karlilik hedeflerine ulagsmasina yardimci olmasi beklenmektedir.
Ancak, kurumsal risk yonetiminden beklenen faydalarin saglanabilmesi igin
kurumun stratejisi ve hedefleri ile uyumlu olacak sekilde kurumun kendi 6zellik ve
gereksinimlerine uygun olarak gelistirilmesi ve diger yonetsel bilesenlerle (stratejik
planlama, performans yénetimi, karar alma stiregleri vb.) entegrasyonu Onem arz
etmektedir. Dolayisiyla, tiim kurumlarda etkin olacak tek bir kurumsal risk yonetimi
uygulamas1 olamayacagi soylenebilir. Bu bakimdan, kurumun kendi o&zellik ve
ihtiyaglarina uygun olarak kurulan bir kurumsal risk yonetimi sistemi, stratejik bir
kaynak olarak kurumlara rekabet avantaji saglayabilir ve performansi gelistirebilir
(Beasley et al., 2005; Hoyt and Liebenberg, 2011; COSO, 2017).

Kurumsal risk yonetimi ve firma performansi iligkisi, muhasebe ve finans
alanmin yani sira yonetim alaninda da incelenen 6nemli bir konudur. Caligmalarda
hem kurumsal risk yonetiminin hem de performansin degerlendirilmesinde

aragtirmacilar farkli yontemler uygulamiglardir. Baz1 arastirmacilar (6zellikle ilk
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donem calismalar) kurumsal risk yonetiminin varliginin tespiti i¢in kurumsal risk
yoneticisi (CFO) atama duyurularin belirleyici olarak kabul etmistir (Liebenberg
and Hoyt, 2003; Pagach and Warr, 2007; Beasley et al., 2008; Pagach and Warr,
2010; 2011; Khan et al., 2016). Benzer bagka bir yaklasim ise kurumlarin yayinladigi
raporlarda ve veri tabanlarinda kurumsal risk yonetiminin varhgini isaret edecegi
varsayllan anahtar kelimelerin ("enterprise risk management”, "Chief Risk
Officer”, "COSO Il Integrated Framework”, "risk committe”, "holistic risk
management”, "centralized risk manager”, “strategic risk management","risk
management department”, risk management system"”, "ERM framework", "risk
management committe™, "consolidate risk management™, "holistic risk management",
"integrated risk management™) taranmasi yolu ile kurumsal risk yonetiminin
uygulamada oldugunun varsayilmasidir (Hoyt and Liebenberg, 2008; 2011; Lin et
al., 2012; Bertinetti et al., 2013; Eckles et al., 2014; Kommunuri et al., 2016; Anton,
2018; Chen et al., 2019; Khan et al., 2020). Ancak bu iki yontem, kurumsal risk
yonetiminin varligiin tespitinde yetersiz kalmakta, dahasi ne derece uygulandigi
konusunda bilgi saglamamaktadir. Bu noktadan hareketle bir grup arastirmaci
kurumsal risk yonetiminin uygulama diizeyini belirleyebilmek i¢in kurumlarin
yayinladigi raporlardan elde ettikleri nitel (Desender, 2011; Quon et al., 2012; Florio
and Leoni, 2017; Lundqvist and Vilhelmsson, 2018; Pérez-Cornejo et al., 2019;
Shaheen et al., 2020; Oyewo, 2021) ve nicel (Gordon, 2009; Chang et al., 2015;
Wang et al., 2018; Zou et al., 2019; Malik et al., 2020; Naseem et al., 2020; Kuo et
al., 2021) verilerle kurumsal risk yonetimi indeksleri olusturmuslardir. Bazi
calismalarda ise ABD merkezli uluslararasi kredi derecelendirme kurulusu Standard
& Poor's tarafindan belirlenen kurumsal risk yonetimi dereceleri kullanilmistir
(McShane et al., 2011; Pooser and McCullough, 2012; Baxter et al., 2013; Nair et al.,
2014; Ai et al., 2018; Bailey et al., 2018; Bohnert et al., 2019).

Ozetle, bu yontemlerde kurumsal risk yonetimi, ikincil verilere dayanilarak
Ol¢iilmiistiir. Bu grupta yer alan calismalarda, kurumsal risk yonetimi ve firma
performansi/degeri iligkisine yonelik farkli ampirik bulgular ortaya konmustur.
Ornegin, Lechner ve Gatzert (2018), Chen ve arkadaslar1 (2019), Silva ve arkadaslari
(2019), Khan ve arkadaslar1 (2020) ve Jurdi ve AlGhnaimat (2021) kurumsal risk
yonetimini benimseyen firmalarin digerlerine gore firma degerinin (Tobin Q) daha
yiiksek oldugu bulgusuna ulagsmislardir. Buna karsin, Lin ve arkadaslar1 (2012) ve
Abdullah ve arkadaslar1 (2017) kurumsal risk yonetiminin firma degeri ile negatif
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iligkili oldugunu tespit etmistir. Ali ve arkadaslar1 (2019), Danisman ve Demirel
(2019) ve Gonzalez ve arkadaglar1 (2020) ise kurumsal risk yonetiminin firma degeri
tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagmistir. Ayrica diger muhasebe
performans Olgiitlerine de (ROA, ROE, gelir ve maliyet verimliligi vd.) bagvurulmus
ve benzer bigimde farkli bulgulara ulasilmistir (Lin et al., 2012; Li et al., 2014;
Florio and Leoni, 2017; Ai et al., 2018; Chen et al., 2019; Gonzalez et al., 2020).
Bulgulardaki bu farkliligin, ¢alismalardaki metodolojik (yukarida anilan) ve sektorel
(sigorta, finans, finans dist cesitli sektorler) farkliliklardan kaynaklandigi
disiiniilebilir.

Diger bir grup calismada ise kurumsal risk yonetimi uygulamasinin
degerlendirilmesinde anket yontemi uygulanmistir. Bdylece arastirmacilar,
firmalarda kurumsal risk yonetiminin ne diizeyde uygulandigini belirlemeye ve
kurumsal risk yonetimi seviyesinin firma performansi lizerindeki etkisini incelemeye
calismislardir. Kurumsal risk yonetiminin dl¢iimiinde genel kabul goren bir 6lgegin
olmayisi, arastirmacilart kendi yontemlerini gelistirmeye (Rasid et al., 2017;
Sakrabani and Teoh, 2021; Hamzah et al., 2022; Kwateng et al., 2022; Tarjo et al.,
2022; Tjun et al., 2022; Syrova and Spitka, 2023) ya da baz1 kuruluslarin (6rn.,
Federation of European Risk Management Associations - FERMA, Risk and
Insurance Management Society - RIMS, Towers Perrin) olusturdugu yontemleri
(olgunluk modelleri) kullanmaya (Barrese et al., 2015; Grace et al., 2015; Farrell and
Gallagher, 2015; 2019; Tan and Lee, 2022; Villanueva et al., 2022) yoneltmistir.
Anket yonteminin uygulandigr ¢alismalarda, COSO’nun (2004; 2017) yayinladigi
kurumsal risk yonetimi ¢erceveleri arastirmacilar tarafindan kurumsal risk
yonetiminin Ol¢limiinde en sik bagvurulan kaynak olmustur (Gates et al., 2012; Ping
and Muthuveloo, 2015; Brandt et al., 2021; Saeidi et al., 2021; Kwateng et al., 2022;
Tarjo et al., 2022; Tjun et al., 2022; Syrova and Spi¢ka, 2023). Bu ¢alismada da
genig bir kavram olan kurumsal risk yonetiminin tim bilesenlerini kapsayacak
sekilde COSO (2017) cergevesinden faydalanilmis ve firmalardaki kurumsal risk
yonetim seviyesi bu gergeveye dayanarak ol¢giilmeye calisiimistir.

Benzer sekilde (anket yontemiyle) organizasyonlardaki kurumsal risk yonetimi
diizeyini Olcen ve firma performansi ile iligkisini inceleyen onceki caligsmalardaki
bulgularin biiyiik bir boliimii, kurumsal risk yonetimi (KRY) diizeyi arttikca firma
performansinda da gelisme oldugu yoniindedir (Farrell and Gallagher, 2015; Ping
and Muthuveloo, 2015; Soltanizadeh et al., 2016; Rehman and Anwar, 2019;
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Callahan and Soileau, 2017; Rasid et al., 2017; Yang et al., 2018; Sax and Andersen,
2019; Kulathunga et al. 2020; Saeidi et al., 2021; Ali et al., 2022; Hamzah et al.,
2022; Tjun et al., 2022). Buna karsin, literatiirde farkli bulgulara ulasan ¢alismalar da
mevcuttur. Sekerci (2015) KRY'nin firma degeri tizerindeki etkisinin anlaml
olmadigini tespit etmistir. Glowka ve arkadaslar1 (2021) KRY ve kiigiik ve orta
Olgekli aile isletmeleri performansi iligkisini inceledigi c¢alismada, KRY'nin
performans tizerindeki etkisinin anlamli olmadigi sonucuna ulasmistir. KRY
Olctimiinde bagvurulan Onceki yontemlerin kullanildigi ¢alismalara iliskin
degerlendirmede bahsedildigi gibi, ¢alismalardaki metodolojik (farkli élgiim araglart
kullanim), sektdrel ve biiyiikliik (banka, finans, finans dist cesitli sektorler, KOBI
aile isletmesi) farklari, bulgulardaki farkliligin nedeni olabilir.

Literatiirdeki diger bir 6nemli nokta, ¢alismalarin 6zellikle finansal kurumlar
ve sigorta sirketleri lizerinde yogunlasmis olmasidir (Hoyt and Liebenberg, 2008;
McShane et al., 2011; Lin et al.,2012; Baxter et al., 2013; Eckles et al., 2014; Li et
al., 2014; Nair et al., 2014; Ai et al., 2018; Bohnert et al., 2019; Saeidi et al., 2019;
Nguyen and Vo, 2020; Jurdi and AlGhnaimat, 2021). Sektorel gereklilikler ve
diizenleyici baskilar nedeniyle kurumsal risk yonetimini ilk benimseyen kurumlar, bu
sektorlerde yer aldigindan bu durum anlasilabilirdir. Ancak kurumsal risk yonetimi
sadece bu sektorler igin degil, aym1 zamanda finans disi sektorlerde de tesvik
edilmektedir (COSO, 2017). Finans dis1 sektorlerde kurumsal risk yonetimi
uygulamalarina iliskin ¢alismalar (Quon et al., 2012; Florio and Leoni, 2017; Ali et
al., 2019; Danisman ve Demirel, 2019; Gonzalez et al., 2020; Johnston and Soileau,
2020; Khan et al., 2020) bulunmakla birlikte, bu ¢alismada oldugu gibi sadece
imalat¢1 firmalar iizerinde yapilan caligmalar (Zou et al., 2018; 2019) gdrece daha
azdir. Zou ve arkadagslar1 (2019) imalatc¢1 firmalarda, KRY'nin firma maliyeti ve
verimliligi tizerindeki etkisini inceledigi ¢alisma sonucunda KRY'nin kazang
degiskenligini azaltarak ve daha yliksek 6zkaynak getirisi saglayarak, daha biiyilik
firmalara fayda sagladigi sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla, etkili bir KRY
programinin, firma maliyetlerini azaltarak ve firma verimliligini artirarak imalat
firmalarina deger katt1ig1 soylenebilir.

Imalatg1 firmalar, tedarik zinciri kesintileri, ekipman arizalari, giivenlik olaylar1
ve siber saldirilar gibi ¢ok ¢esitli risklerle karsi karsiya kalabilirler. Bu riskler,
firmalarm itibarina, karliligina ve rekabet avantajina dnemli oOlclide zarar verebilir.

Bu nedenle, kurumsal risk yonetiminin imalat¢1 firmalar igin Kkritik dneme sahip
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oldugu ve sagladig1 faydalarla firma performansini gelistirecegi diisliniilmektedir.

Dolayistyla asagidaki hipotez olusturulmustur:

H15: Kurumsal risk yonetiminin firma performansi iizerinde pozitif yonlii bir

etkisi vardur.
3.8.3. Stratejik Planlama ve Firma Performansi Arasindaki fliski

Stratejik planlama, kurumlara sagladigi faydalar bakimindan onemli bir
stirectir. Stratejik planlama, kurumun misyonunu, degerlerini, hedeflerini olusturur
ve boylece kurumun yoniinii belirler. Kurumun tiim iiyelerinin hedeflerinin, kurumun
ortak amaciyla uyumlu olmasini ve tiim faaliyetlerin kurumun stratejisiyle uyumlu
olmasin1 saglar (Bryson, 1988; Das, 1991; McHatton et al. 2011). Kurumda ortak bir
amacin yaratilmasi ve tiim lyelerin bu amaci benimsemesi sonucunda kurum ici
iletigim, katilim ve is birligi geligir (Bryson, 1988; Greenley, 1989; McCarthy and
Minichiello, 1996; McHatton et al. 2011). Kurumun giiclii ve zayif yonlerinin,
firsatlar1 ve tehditlerinin kapsamli bir bigimde degerlendirilmesi (durum analizi)
planlama i¢in 6nemli bir temel olusturur ve karar alma siirecini destekler (Bryson,
1988; Grant, 2003; George et al., 2019). Kurumun hedeflerine ulasmada en biiyiik
etkiye sahip olacak alanlar1 belirleyerek, kaynaklarin daha verimli bir sekilde tahsis
edilmesini saglar. Boylece, yatirimlarin en kritik girisimlere yonlendirilmesini ve
ihtiyatli bir sekilde yapilmasina olanak tanir (Greenley, 1989; Chin et al., 2013;
Arend et al. 2017). Kurumlari, yeni yaklagimlari, teknolojileri ve is modellerini
diistinmeye tesvik eder. Boylece, yenilige ve performansa katkida bulunur (Sinha,
1990; Simon, 1993; Andersen, 2004; Dibrell et al., 2014; Batra et al., 2018).
Kurumun, hedeflerine yonelik ilerlemesi izlenir ve gerektiginde ayarlamalar
yapilmasina olanak tanir. Boylece, kurumun hedeflerine dogru ilerlemesini ve
istenen sonuglara ulasmasini saglar (Plant, 2009; McHatton et al. 2011).

Ogzetle, stratejik planlama, kurumun yoniinii belirlemeye, is birligi ve karar
almay1 gelistirmeye, kaynaklar1 etkin bir sekilde tahsis etmeye, yeniligi tesvik
etmeye, ilerleme ve basarty1 6lgmeye olanak saglamasi bakimindan kurumlar igin
onemlidir. Dolayistyla, literatiirdeki genel goriis, stratejik planlamanin, belirtilen
faydalar1 sonucunda kurumlarin performanslarini gelistirmelerini ve hedeflerine daha

etkili bir sekilde ulagsmalarin1 saglayacagi yoniindedir. Bu baglamda, literatiirde
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stratejik planlamanin firma performans: iizerindeki etkisini arastiran ¢ok sayida
ampirik calisma bulunmaktadir. Stratejik planlamanin, firmanin 6zellikle finansal
performansi iizerindeki etkisi en ¢ok arastirilan konu olmustur (Wolf and Floyd,
2017). Stratejik planlama ve firma performans: iliskisine yonelik literatiirdeki
degerlendirmelerde (Armstrong, 1982; Pearce et al., 1987; Greenley, 1994; Miller
and Cardinal, 1994), calisma bulgularinin ¢ogunun, “stratejik planlamanin
performansi1 gelistirdigi yoniinde oldugu”, belirtilmistir. Bununla birlikte farkli
bulgulara (etkinin anlamili olmadigi ya da beklenin aksine negatif oldugu) ulasilan
caligmalar da oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, arastirmacilar, bulgulardaki
farkliligin sebebini anlamaya c¢alismislardir (Wolf and Floyd, 2017). Falsaw ve
arkadaslar1 (2006) bu durumun, stratejik planlama kavramina iliskin genel kabul
goren bir tanimin olmayisi, sektorel farkliliklarin géz ardi edilmesi, performans
ol¢iitli segimindeki farklar gibi 6nemli metodolojik farklardan ve/veya zayifliklardan
kaynaklanabilecegini belirtmistir. Izleyen calismalarda da farkli bulgulara ulasildig
goriilmektedir. Ornegin, Glaister ve arkadaslar1 (2008) Tiirkiye’de yerlesik firmalarla
yiirlittigli ¢alismada, stratejik planlamanin firma performansini artirdigini; ¢evresel
tiirbiilans, firma biiyiikliigii ve yapisinin bu iligskide diizenleyici rolii oldugunu ortaya
koymustur. Bagka bir calismada, Dibrell ve arkadaslar1 (2014) stratejik planlamanin
esnekligi pozitif yonde etkiledigi ve hem planlama hem de esnekligin yenilik¢ilik
aracilifiyla firma performansini artirdigi bulgusuna ulagsmistir. Buna karsin, Falsaw
ve arkadaslar1 (2006) Ingiltere’deki firmalarla yiiriittiigii calismada formal planlama
sirecinin  firma performans: {izerindeki etkisinin anlamli olmadigr sonucuna
ulagmugtir. Literatiirdeki farkli bulgularin metodolojik farklardan ileri geldigi
noktasindan hareketle, literatiirdeki genel goriis dogrultusunda, stratejik planlamanin
kuruma sagladig1 faydalar sonucunda performans tizerinde pozitif yonli bir etki

yaratacagi diistiniilmektedir. Bu nedenle asagidaki hipotez olusturulmustur:

H16: Stratejik planlamanin firma performansi iizerinde pozitif yonlii bir etkisi

vardir.
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4. ARASTIRMA METODOLOJISI

4.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Calismanin 6nceki boliimlerinde yer verilen literatiir arastirmalar1 sonucunda
aragtirmanin  modeli, durumsallik teorisi ve kaynak tabanli teoriye dayanilarak
olusturulmustur. Orgiit yapilarinin  kosullardan etkilendigi goriisine dayanan
durumsallik yaklagimindan (Lawrence and Lorsch, 1967; Waterhouse and Tiessen,
1978) hareketle, cevresel faktorler (algilanan c¢evresel belirsizlik ve rekabet
yogunlugu) ve orglite 6zgii faktorlerin (Grgiit kiiltiirii ve rekabet stratejisi) yonetim
muhasebesi sistemi ve kurumsal risk yonetimi iizerine etkisi, rekabet avantaji
yaratmada firmanin benzersiz kaynaklarinin kullanimi ve gelistirilmesine dayanan
kaynak tabanli yaklasimdan (Barney, 1991) hareketle, yonetim muhasebesi sistemi
ve kurumsal risk yonetimi iligkisi, yonetim muhasebesi sistemi ve kurumsal risk
yonetiminin firma performans: iizerindeki etkileri ve literatiiriin incelemesi
sonucunda bu iliskilerde araci rolii oldugu diislinlilen stratejik planlamanin etkisi
incelenmektedir.

Calisma  kapsaminda  olusturulan arastirma modeli  Sekil 4.1°de

gosterilmektedir. Gelistirilen hipotezler asagida yer almaktadir.

Cevresel faktorlerin yonetim muhasebesi sistemi ile iliskisine yonelik

gelistirilen hipotezler:

H1: Algilanan ¢evresel belirsizligin yonetim muhasebesi sistemi iizerinde pozitif

yonlii bir etkisi vardir.

H2: Rekabet yogunlugunun yénetim muhasebesi sistemi iizerinde pozitif yonlii bir

etkisi vardur.

Orgiite 6zgii faktorlerin yonetim muhasebesi sistemi ile iliskisine yonelik

gelistirilen hipotezler:

H3: Orgiit kiiltiiriiniin yénetim muhasebesi sistemi dizerinde pozitif yonlii bir etkisi

vardir.
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H4: Farklilastirma stratejisinin yonetim muhasebesi sistemi zizerinde pozitif yonlii

bir etkisi vardir.

H5: Maliyet liderligi stratejisinin yonetim muhasebesi sistemi zizerinde pozitif yonlii

bir etkisi vardir.

Cevresel faktorlerin kurumsal risk yonetimi ile iliskisine yonelik

gelistirilen hipotezler:

H6: Algilanan ¢evresel belirsizligin kurumsal risk yonetimi iizerinde pozitif yonlii bir

etkisi vardir.

H7: Rekabet yogunlugunun kurumsal risk yonetimi iizerinde pozitif yonlii bir etkisi

vardir.

Orgiite 6zgii faktorlerin kurumsal risk yonetimi ile iliskisine yonelik

gelistirilen hipotezler:

H8: Orgiit kiiltiiriiniin kurumsal risk yonetimi iizerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir.

H9: Farklilagtirma stratejisinin kurumsal risk ydnetimi iizerinde pozitif yonlii bir

etkisi vardur.

H10: Maliyet /iderligi stratejisinin kurumsal risk yonetimi iizerinde pozitif yonlii bir

etkisi vardur.

Yonetim muhasebesi sistemi ve kurumsal risk yonetimi arasindaki iliskiye

yonelik gelistirilen hipotez:

H11: Yonetim muhasebesi sisteminin kurumsal risk yonetimi tizerinde pozitif yonlii

bir etkisi vardir.

Yonetim muhasebesi sistemi ve kurumsal risk yonetiminin stratejik

planlama ile iliskisine yonelik gelistirilen hipotezler:
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H12: Yonetim muhasebesi sisteminin stratejik planlama iizerinde pozitif yonlii bir

etkisi vardir.

H13: Kurumsal risk yénetiminin stratejik planlama izerinde pozitif yonlii bir etkisi

vardir.

Yonetim muhasebesi sistemi, kurumsal risk yonetimi ve stratejik

planlamanin firma performansi ile iligkisine yonelik gelistirilen hipotezler:

H14: Yonetim muhasebesi sisteminin firma performansi iizerinde pozitif yonlii bir

etkisi vardir.

H15: Kurumsal risk yénetiminin firma performanst iizerinde pozitif yonlii bir etkisi

vardir.

H16: Stratejik planlamanin firma performanst iizerinde pozitif yonlii bir etkisi

vardir.
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Cevresel Faktérler

CEVRESEL BELIRSIZLIK
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4.2. Veri Toplama Siireci ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini, Istanbul Sanayi Odasi’nin yaymladigi 2019 yili
Tirkiye’nin en biiylik 500 sanayi kurulusu listesinde yer alan, kamu kurumlar1 ve
ismi agiklanmayan firmalar ¢ikartildiktan sonra kalan 465 firma olusturmaktadir.
Arastirma 6ncesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’nun 18.02.2021 tarih 2021/07-02
sayili etik onay karar1 alinmistir. Aragtirma verileri Subat-Haziran 2021 déneminde
toplanmistir. Calisma konusu, firmalarda iist diizey yoneticilerin sahip olabilecegi
bilgiyi gerektirdiginden, ozellikle genel miidiir ve diger iist diizey yoneticilere
dogrudan Linkedin profesyonel is ag1 platformu ve telefon araciligiyla ulasilmaya
calisilmistir. Bu siire¢ sonucunda 103 firmadan geri doniis saglanmis olup, geri
doniis oran1 %22’dir. Bu oran, {ist diizey yoneticilere ulasmada yasanan zorluk ve
kendilerinin zaman kisit1 nedeniyle anlasilabilirdir. Alanda anket yontemiyle yapilan
caligmalardaki geri doniis oranlar1 dikkate alindiginda bu oran kabul edilebilir
seviyededir (Or., Gongalves and Gaio, 2021; Nowotny et al., 2022). Geri donen anket
formlarinin incelenmesi sonucunda eksik ya da 6zensiz cevaplandigr tespit edilen 4
adet anket formu veri setinden c¢ikartilmis ve kalan 99 adet anket formu ile
olusturulan veri seti ile arastirmanin hipotezleri test edilmistir.

Arastirmaya katilan firmalara iligskin bilgiler ve katilimcilarin demografik
ozellikleri Tablo 4.1°de yer almaktadir. Katilimei firmalarin %47’sinin ¢aligan sayisi
250-999 araligindadir. Firmalarin %41°1 40 yil ve daha uzun siiredir faaliyetini
stirdiirmektedir. Firmalarin %8’1 yiiksek teknolojili, %21°i orta yiiksek teknolojili,
%36’s1 orta diisik teknolojili ve %34°i diisik teknolojili sektorlerde faaliyet
gostermektedir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu (%90) erkek olup, %58°1 36-50 yas
araligindadir. Katilimcilarin %5°1 genel miidiir, %61°1 mali isler yoneticisi ve %34’

diger iist diizey yonetici pozisyonlarinda gorev almaktadir.
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Tablo 4.1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ve Firmaya Iliskin Bilgiler

Ozellik Grup Frekans  Yiizde (%)

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyeti Kadin 10 10
Erkek 89 90
Yasi 35 ve alt1 29 29
36-50 57 58
50 ve Ustii 13 13
Egitim Durumu Lisans 69 70
Lisanstistii 30 30
Toplam Calisma Stiresi 10 ve alt1 20 20
(y1l) 11-20 45 45
21 ve isti 34 34
Bu Firmadaki Calisma 10 ve alt1 63 64
Stiresi (y1l) 11-20 26 26
21 ve st 10 10
Calisilan Pozisyon Genel Midiir 5 5
Mali Isler Y®oneticisi 60 61
Diger Ust Diizey Yoneticiler 34 34

Firmaya fligkin Bilgiler

Calisan Sayisi 0-249 18 18
250-999 47 47
1000 ve tizeri 34 34
Firma Yas1 (y1l) 20 ve alt1 23 23
21-40 35 35
40 ve tsti 41 41
Teknoloji Diizeyi  Yiiksek 8 8
(OECD) Orta Yiiksek 21 21
Orta Diisiik 36 36
Diisiik 34 34

Orneklemin yeterliligini test etmek icin G*Power 3.1.9.7 yazilimindan
faydalanilarak istatistiksel gii¢ analizi yapilmistir. Ek A’da gii¢ analizi sonuglar1 yer
almaktadir. Modelde bir endojen degiskeni (KRY) agiklayan maksimum degisken
sayis1 altidir. Orta derecede etki biiyiikliigii (0,15), %80 gii¢ (sosyal bilimlerde kabul
edilen minimum deger) ve 0,05 anlamlilik diizeyinde gerekli 6rneklem biiytikligi 98
olarak hesaplanmistir. 99 firmadan olusan 6rneklemin giicii, agiklanan varyans (KRY
i¢in R?:0,574) ve 0,05 anlamlilik diizeyinde test edildiginde, %99’dur. Dolayisiyla bu

calisma i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu sdylenebilir.
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Cevap vermeme yanilgisinin (non-response bias) ve drneklem heterojenliginin
(observed hetreogenity) test edilmesinde kompozit modellerin 6lgme degismezligi
(measurement invariance of composite models -MICOM) yaklasimi (Henseler et al.,

2016) izlenmistir. Bu yaklasim birbirini izleyen ii¢ adimdan olugsmaktadir:

1. adim: Yapisal degismezlik (configural invariance),
2. adim: Bilesim degismezligi (compositional invariance),

3. adim: (a) Bilesik ortalama degerlerin esitligi (equality of composite mean

values) ve (b) varyanslarin esitligi (equality of variances).

Tablo 4.2: Kompozit Modellerin Olgme Degismezligi (MICOM) Prosediirii

1. adim 2. adim 3. adim
Yapisal degismezlik | Bilesim degismezligi | (a) Bilesik ortalama degerlerin
(configural invariance) (compositional invariance) esitligi (equality of composite

mean values)
(b) varyanslarin  esitligi
(equality of variances).

) )

Gruplarda, Gruplarin  kompozit skorlar1 | Gruplar arast  (a) Dbilesik

- Olgim modellerinde ayni | arasinda anlamli bir fark olup | ortalama degerleri farki ve (b)

maddelerin bulunmast, olmadig test edilir. varyans degerleri farkinin,

- ayni veri isleme %2,5-%97,5 smurlar1 arasinda

uygulamalarinin yapilmasi | Gruplarin kompozit skorlari | olmast  durumunda,  tam

(kodlama vb.) ve arasindaki korelasyon, %5’lik | degismezlik;

- aym algoritma ayarlari ve | dilimden biyik ya da esit

kriterlerinin olmasi | olmalidir. Gruplar arast (a) Dbilesik

saglanmalidir. ortalama degerleri farki ve (b)
varyans degerleri  farkinin

(SmartPLS  yaziliminda  bu birinin ya da ikisinin de %2,5-

adim otomatik olarak %97,5 sinirlari arasinda

dogrulanmaktadir.) olmamas: durumunda, kismi

degismezlik saglanmis olur.

Yapisal degismezlik (1. adim) ve bilesim degismezligi (2. adim) saglandiginda
kismi Olgme degismezligi (partial measurement invariance); bilesik ortalama
degerlerin ve varyanslarin esitliginin de (3. adim) saglandigr durumda tam Glgme
degismezligi (full measurement invariance) onaylanmis olur. Kismi ya da tam 6lgme

degismezliginin saglandigi durumda gruplar aras1 yol katsayilarindaki farklar
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karsilagtirilabilir.  Tam Olgme degismezligi saglandiginda gruplar bir araya
getirilebilir (Hair et al., 2017).

Bu baglamda orneklem, anket cevaplanma zamanina, firma biyiikliigline ve
teknoloji diizeyine gore ikiser gruba ayrilmis ve gruplar arasi fark olup olmadigi
MICOM yaklasimi izlenerek test edilmistir.

Anket cevaplanma zamanma gore orneklem, (1. grup) erken cevaplanma
(N:50) ve (2. grup) ge¢ cevaplanma (N:49) olmak ftizere iki gruba ayrilmustir.
Olusturulan gruplarin MICOM analizi sonucunda, 3 adimin da saglandigi tespit
edilmistir. Dolayisiyla, bu sonuca gore tam Olgme degismezligi onaylanmustir.
Gruplar aras1 yol katsayilari incelenmistir. (1) erken cevaplanma ve (2) geg
cevaplanma gruplar1 arasinda hicbir iliski de farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Analiz sonuglar1 Ek B.1’de yer almaktadir.

Firma biiyiikliigii, calisan sayisma gore degerlendirilmistir. Orneklem, (1.
grup) kiiclik (N:50) ve (2. grup) biiylik (N:49) olmak {izere iki gruba ayrilmustir.
Olusturulan gruplarin MICOM analizi sonucunda, 3 adimin da saglandig: tespit
edilmistir. Dolayisiyla, bu sonuca gore tam Olgme degismezligi onaylanmustir.
Gruplar arasi yol katsayilart incelenmistir. (1) kiigiik firmalar ve (2) biiylik firmalar
gruplar1 arasinda higbir iligki de farklilik olmadig: tespit edilmistir. Analiz sonuglar
Ek B.2’de yer almaktadir.

Teknoloji  diizeyi, OECD’nin  sektorleri, teknoloji — diizeyine gore
siniflandirmasina dayanilarak belirlenmistir. Bu siiflandirma, (1) diisiik teknolojili
sektorler, (2) orta diisiik teknolojili sektorler, (3) orta yiiksek teknolojili sektorler ve
(4) yiiksek teknolojili sektdrlerden olusmaktadir. Orneklemi olusturan 70 firma,
diisiik teknolojili ve orta diisiik teknolojili sektorlerde; 29 firma ise orta yiiksek
teknolojili ve yiiksek teknolojili sektorlerde faaliyet gostermektedir. Gruplar
arasindaki fark yiiksek oldugundan, disiik-orta disik teknolojili firmalarin
olusturdugu grup i¢inden sistematik bir bicimde 31 firma secilmistir. Sonug olarak,
(1. grup) diisiik-orta diisiik (N:31) ve (2. grup) orta yiiksek-yiiksek (N:29) olmak
tizere iki grup olusturulmustur. Olusturulan gruplarin MICOM analizi sonucunda, 3
adimin da saglandigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, bu sonuca gore tam oOlgme
degismezligi onaylanmistir. Gruplar arasi yol katsayilar1 incelenmistir. (1) diisiik-orta

diisiik teknolojili firmalar ve (2) orta yiiksek-yiiksek teknolojili firmalar gruplari
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arasinda higbir iligki de farklilik olmadigi tespit edilmistir. Analiz sonuglar1 Ek
B.3 de yer almaktadir.

Yukaridaki  degerlendirmeler 1s1ginda  Orneklemin cevap  vermeme
yanilgisindan etkilenmedigi ve orneklemde heterojenlik problemi olmadig:

sOylenebilir.

4.3. Arastirmada Kullamlan Olgekler

Algilanan cevresel belirsizligin 6l¢iimiinde, Miller ve Friesen (1983)
tarafindan gelistirilen ve birgok aragtirmaci (6r., Russell and Russell, 1992; Agbejule,
2005; Fam and Yang, 2006; Agbejule and Burrowes, 2007; Peng et al., 2015)
tarafindan kullanilan bes maddeli o6lgekten faydalanilmustir. Katilimcilardan
bulunduklar1 firmanin son ii¢ yilda karsilastigi “(1) tirtin ve hizmetlerin demode olma
hizinin, (2) pazarlama politikalarinin degisim hizinin, (3) sektordeki miisterilerin
begenileri ve tercihlerinin degisim hizinin, (4) rakiplerin eylemlerindeki/
stratejilerindeki degisim hizinin ve (5) iirlin/hizmet teknolojisinin degisim hizinin”,
“(1) ¢ok yavas- (5) c¢ok hizli” olarak siralanmis 5°li Likert Olgeginde
degerlendirilmesi istenmistir. Olgiim modeli degerlendirmesi sonucunda, AVE esik
degerinin (>0,50) saglanmasi igin gosterge degeri en diisiik olan BEL4 maddesi
Olcekten ¢ikartilmistir.

Rekabet yogunlugunun 6l¢iimiinde, Khandwalla (1972) tarafindan gelistirilen
ve birgok arastirmaci (0r., Mia and Chenhall, 1994; Libby and Waterhouse, 1996;
Hoque et al., 2001; Williams and Seaman, 2001; Hoque, 2011; Ghasemi et al., 2015;
Rankin, 2020) tarafindan kullanilan bes maddeli o6l¢ekten faydalanilmistir.
Katilimcilardan bulunduklari firmanin son ii¢ yilda karsilastigr “(1) hammadde, parca
ve ekipman i¢in rekabet, (2) miihendisler, muhasebeciler, programcilar gibi teknik
personel icin rekabet, (3) ana is kolunda promosyon, reklam, satis, dagitim vb. i¢in
rekabet, (4) iirlinlerin kalitesi ve ¢esitliliginde rekabet ve (5) ana is kollarinda fiyat
rekabeti” yogunlugunun “(1) c¢ok diisikk- (5) ¢ok yiiksek” olarak siralanmis 5°1i
Likert o6lceginde degerlendirilmesi istenmistir. Olciim modeli degerlendirmesi
sonucunda, AVE esik degerinin (>0,50) saglanmasi i¢in gosterge degeri en diigiik

olan REK5 maddesi 6lgekten gikartilmistir.
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Orgiit Kkiiltiiriiniin 6lgiimiinde, Cameron ve Quinn (2011) tarafindan
gelistirilen ve bir¢ok aragtirmaci (6r., Gupta, 2011; Yazici, 2011; Wiewiora et al.,
2013; Teravainen et al.,, 2018; Singh, 2020) tarafindan kullanilan, “Rekabetci
Degerler Modeli”ne dayanan ve dort orgiit kiiltiirti tipini (klan, adhokrasi, pazar ve
hiyerarsi), alt1 oOrgiitsel boyut (baskin ozellikler, orgiitsel liderlik, calisanlarin
yonetimi, orgiit birligi, stratejik vurgu ve basar1 kriteri) ile degerlendiren “Orgiit
Kiiltiirii Degerleme Olgegi” kullanilmistir. Katilimcilardan dlgekte yer alan ifadeler
ac¢isindan bulunduklar1 firmanin durumunun (1) kesinlikle katilmiyorum- (5)
kesinlikle katiliyorum” olarak siralanmis 5°1i Likert dlgeginde degerlendirilmesi
istenmistir. Ol¢iim modeli degerlendirmesi sonucunda, KLAN1 maddesinin gosterge
degeri <0,400 oldugundan “klan kiiltlirii” 6l¢ceginden ¢ikartilmistir.

Rekabet stratejisinin olglimiinde, Acquaah (2013) tarafindan Porter’in (1985)
jenerik rekabet stratejilerine dayanilarak gelistirilen, rekabet yontemlerinden olusan
Olgekten faydalanilmistir. Rekabet yontemlerinden “(1) yeni iiriin gelistirme, (2)
iriinlerin tanitimi, (3) 6zel iirlinler sunma ve (4) dagitim kanallarinin etkin kontrolii”
farkhlastirma stratejisini; “(1) yiiksek kalite standartlarina ulasma, (2) tirtinler igin
rekabetci fiyat sunma, (3) isletim ve sabit maliyetlerin kontrolii, (4) genis bir iirlin
yelpazesi sunma, (5) ¢alisma verimliligi ve (6) liretim siireglerinde yenilik” maliyet
liderligi stratejisini olusturmaktadir. Katilimcilardan firmalarinda son ig¢ yilda
belirtilen rekabet yontemlerine ne derece 6nem verildiginin “(1) ¢ok az derecede- (5)
¢ok yiiksek derecede” olacak sekilde siralanmig 5°li  Likert olgeginde
degerlendirilmesi  istenmistir. Olgme  degismezligi (MICOM  prosediirii)
degerlendirmesi sonucunda, tam 6l¢me degismezliginin saglanabilmesi i¢in FARK3
maddesi “farklilastirma stratejisi” Olgeginden; MALL, MAL2, MAL3 maddeleri
“maliyet liderligi stratejisi” dl¢ceginden ¢ikartilmistir.

Yonetim muhasebesi sisteminin 6l¢iimiinde, Chenhall ve Morris (1986)
tarafindan gelistirilen ve alandaki bir¢ok arastirmaci (6r., Bouwens and Abernethy,
2000; Agbejule, 2005; Soobaroyen and Poorundersing, 2008; Nguyen et al., 2017)
tarafindan bagvurulan, sistemden saglanan bilginin o6zelliklerini dort boyutta
(kapsam, toplanma diizeyi, biitiinlesme diizeyi, zamanlilik) degerlendiren 20
maddeden olusan 6lgek kullanilmistir. Katilimcilardan 6zellikleri belirtilen bilginin
firmalarindaki sistemden ne olgiide saglandigmin “(1) hi¢ mevcut degil- (5) her

zaman mevcut” olacak sekilde siralanmis 5°li Likert dlgeginde degerlendirilmesi
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istenmistir. Ol¢iim modelinin degerlendirilmesi sonucunda, ¢apraz yiikler tablosunda
kendisinden farkli bir yapida daha yiiksek deger aldig1 tespit edilen KAPS5 maddesi
Olgekten ¢ikartilmistir. Yonetim muhasebesi sistemi alt boyutlarindan toplanma
diizeyi ve zamanlilik yapilart arasinda ayrisma gegerliliginin (HTMT<0,900)
saglanmasi i¢in, ¢apraz yiikler tablosu incelenerek YMS TOP1 maddesi “toplanma
diizeyi” 6lgeginden ve YMS_ZAM1 maddesi “zamanlilik” 6l¢eginden ¢ikartilmistir.

Kurumsal risk yonetiminin o6l¢iimiinde, COSO (2017) c¢ergevesinin bes
bilesen (1- yOnetisim ve Kkiiltiir,; 2- strateji ve amag belirleme; 3- performans; 4-
gozden gecirme revizyon; 5- bilgi, iletisim ve raporlama) altinda yer alan 20
prensibini kapsayacak sekilde, calisma kapsaminda tarafimizdan olusturulan 28
maddeden ibaret bir 6lgek kullanilmistir. Katilimcilardan dlgekte yer alan ifadeler
acisindan firmalarmin durumunun “(1) kesinlikle katilmiyorum- (5) Kkesinlikle
katiltyorum™ olarak siralanmis 5°1i Likert Slgeginde degerlendirilmesi istenmistir.
Olgiim modelinin degerlendirilmesi sonucunda, kurumsal risk yonetimi alt boyutlari
arasinda ayrigma gegerliliginin (HTMT<0,900) saglanmasi i¢in, ¢apraz yiikler
tablosu incelenerek KRY_YON8 maddesi “yonetisim ve kiiltir” o6lgeginden
cikartilmistir.  Olgme  degismezliginin  (MICOM  prosediirii) degerlendirilmesi
sonucunda, tam Olgme degismezliginin saglanabilmesi i¢in KRY YON4 maddesi
“yonetisim ve kiltiir” olgeginden; KRY_STRA1 maddesi “strateji ve amag
belirleme” 6lgeginden ve KRY_PER2 maddesi “performans” 6lgeginden
cikartilmistir.

Stratejik planlamanin 6l¢iimiinde, Boyd ve Reuning-Elliott (1998) tarafindan
gelistirilen ve alanda basvurulan (6r., Sax and Andersen, 2019) 5 maddeli 6lgek
kullanilmigtir. Katilimcilarin firmalarinda son ¢ yilda “(1) sirket misyonunun
olusturulmasi, (2) uzun vadeli planlarin hazirlanmasi (3-5 yillik), (3) yillik hedeflerin
(satis hedefleri, verimlilik, pazar paylar1 vb.) yapilmasi, (4) kisa vadeli planlama
(kampanyalar, is projeleri vb.) yapilmasi ve (5) sirketin stratejik hedeflerinin ve
yerine getirilme derecesinin degerlendirilmesi” faaliyetlerine ne derece G6nem
verildiginin “(1) ¢ok az derecede- (5) cok yiiksek derecede” olarak siralanmis 5’11
Likert 6l¢eginde degerlendirilmesi istenmistir.

Firma performansimin o6l¢iimiinde, Govindarajan (1984), Mia ve Clarke
(1999) ve Calantone ve arkadaslarimin (2002) calismalarindan faydalanilmistir.

Performans, finansal performans ve finansal olmayan performans olarak iki boyutta
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Olgiilmiistiir. Finansal olmayan performansin Ol¢iimiinde, katilimcilardan
firmalarmin son ii¢ yilda planlanan “(1) verimlilik, (2) maliyet, (3) kalite, (4)
teslimat, (5) servis ve (6) personel gelisimi ile ilgili hedeflere ulasma konusundaki
performansinin; finansal performansin oOlgiimiinde “(1) toplam aktifler, (2) satis
hacmi, (3) pazar payi, (4) karlilik, (5) satig getirisi ve (7) aktif getiri ile ilgili
hedeflere ulasma” konusundaki performansinin, “(1-2) ortalama alti, (3) orta, (4-5)
ortalama tisti” olarak siralanmis 5°li Likert 6l¢ceginde degerlendirilmesi istenmistir.
Olgme degismezliginin (MICOM prosediirii) degerlendirilmesi sonucunda tam &lgme
degismezliginin saglanabilmesi i¢in PER_NONFIN4 maddesi “finansal olmayan

performans” dlgeginden ¢ikartilmistir.

4.4. Analiz ve Sonuclar

Arastirma hipotezleri, kismi en kiiciik kareler yapisal esitlik modellemesi
(PLS-SEM) kullanilarak test edilmistir. Karmasik modellerde, normal dagilim
gostermeyen veri ve kiiciik 6rneklem biiyiikliiklerinde ¢alisabilen PLS-SEM yontemi
(Hair et al., 2017), arastirma modelinde bulunan ikinci seviye yapilarin analizi i¢in
de uygun oldugundan tercih edilmistir.

PLS-SEM analizinde SmartPLS (v.4.0.6.9) yazilimindan faydalanilmistir
(Ringle et al., 2015). PLS-SEM analizi, 6l¢iim modeli analizi ve yapisal model

analizi olmak tizere iki asamada gergeklestirilmistir.

4.4.1. Ol¢iim Modeli Analizi

Arastirma modeli, birinci seviye yapilardan (gevresel belirsizlik, rekabet
yogunlugu, farklilastirma stratejisi, maliyet liderligi stratejisi, stratejik planlama) ve
ikinci seviye yapilardan (Orgiit kiiltird, yonetim muhasebesi sistemi, kurumsal risk
yonetimi, firma performansi) olugsmaktadir. ikinci seviye yapilar, kavramlarin biitiin
boyutlariyla ele alinmasi ve arastirma modelinin  sadelestirilmesi  i¢in
olusturulmustur.

Orgiit kiiltiirii, dort adet birinci seviye yansitici yapidan (klan, adhokrasi,
hiyerarsi, pazar) olusturulan yansitici-bigimlendirici (reflective-formative) nitelikte
ikinci seviye yapidadir. Yonetim muhasebesi sistemi, dort adet birinci seviye

yansitici yapidan (kapsam, zamanlilik, toplanma diizeyi, biitiinlesme diizeyi)
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olusturulan yansitici-yansitici (reflective-reflective) nitelikte ikinci seviye yapidadir.
Kurumsal risk yonetimi, bes adet birinci seviye yansitict yapidan (yOnetisim ve
kiltiir; strateji ve amac belirleme; performans; gozden gecirme ve revizyon; bilgi,
iletisim ve raporlama) olusturulan yansitici-yansitici nitelikte ikinci seviye yapidadir.
Firma performansi, “finansal performans” ve “finansal olmayan performans”
olmak iizere iki adet birinci seviye yansitict yapidan olusturulan yansitici-yansitici

nitelikte ikinci seviye yapidadir.

Tablo 4.3: Arastirma Modelinde Yer Alan Degiskenler ve Niteligi

Degisken (nitelik)
o Cevresel belirsizlik (yansitic)
o Rekabet yogunlugu (yansitict)

o  Orgiit kiiltiirii (7kinci seviye yapi: yansitici- bicimlendirici)
o Kilan kiiltirii (yansitici)
o Adhokrasi kiiltiirii (yansitici)
o Hiyerarsi kiiltiirli (yansitict)
o Pazar kiiltiirii (yansitici)
e Farklilastirma stratejisi (yansitict)
e Maliyet liderligi stratejisi (vansitict)
e Yonetim muhasebesi sistemi (Zkinci seviye yapi: yansitici- yansitict)
o Kapsam (yansitici)
o Toplanma diizeyi (vansitict)
o Biitiinlesik olma (yansitict)
o Zamanlilik (yansitici)
e Kurumsal risk yonetimi (Zkinci seviye yapi: yansitici- yansitict)
o Yonetisim ve kiiltiir (yansitici)
o Strateji ve amag belirleme (yansitict)
o Performans (yansitict)
o Gozden gegirme Ve revizyon (yansitici)
o Bilgi, iletisim ve raporlama (yansitict)
e Stratejik planlama (yansitici)
e  Firma performansi (Ikinci seviye yapi: yansitici- yansitici)
o Finansal olmayan performans (yansitici)
o Finansal performans (yansitici)

Yiiksek seviye olgiim modellerinin test edilmesinde birkag farkli yontem
izlenmektedir. Bunlar arasinda siklikla bagvurulan iki yontem tekrarlayan gozlenen
degiskenler (repeated indicators) yaklasimi ve iki asamali (two-stage) yaklagimdir
(Ringle et al, 2012; Sarstedt et al., 2019). Tekrarlayan go6zlenen degiskenler
yaklasiminda ikinci seviye yapiyr olusturacak birinci seviye yapilardaki tim

gdstergeler ayn1 zamanda ikinci seviye yapiya baglamir (Hair et al., 2017). ki
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asamali yaklasimda ise tekrarlayan gozlenen degiskenler yaklagimiyla elde edilen
ikinci seviye yapiy1 olusturan birinci seviye yapilarin degerleri (latent variable
scores) alinarak ikinci asamada yiiksek seviye yapmin gostergeleri olarak kullanilir.
Sarstedt ve arkadaslar1 (2019) anilan iki yaklasimla benzer sonuglara ulasildigin
bildirmistir. Ote yandan, Becker ve arkadaslar1 (2012) tekrarlayan gozlenen
degiskenler yaklasiminin, iki asamali yaklasim yerine tercih edilmesi gerektigi
sonucuna ulasmistir. Bu ¢alismada, tekrarlayan gozlenen degiskenler yaklagimi
izlenmistir. Ayrica, iki asamali yaklasim da uygulanmis ve karsilastirmali sonuglara
Ek C’de yer verilmistir. Her iki yaklagim sonucunda da benzer bulgulara ulagilmistir.
Olgiim modelinin analizi, arastirma modelinde birinci seviye ve ikinci seviye
yapilar bulundugundan iki adimda gergeklestirilmistir. Ik adimda tiim birinci seviye
6lgtim modelleri (ikinci seviye yapilar1 olusturanlar dahil), ikinci adim da ise ikinci
seviye ol¢tim modelleri (ikinci seviye yapi ve kendine bagli olmayan birinci seviye

yapilar arasinda) degerlendirilmistir (Sarstedt et al., 2019).
4.4.1.1. Birinci Seviye Ol¢iim Modeli Analizi

Arastirma modelinde yer alan tiim birinci seviye yapilar yansitict niteliktedir.
Bu nedenle 6l¢iim modeli, igsel tutarlilik (internal consistency reliability), yakinsak
gegerlilik (covergent validity) ve ayrisma gecerliligi (discriminant validity) agisindan
test edilmistir (Hair et al., 2017). Tablo 4.4’de birinci seviye 6l¢iim modeli analiz
sonuglart yer almaktadir.

Tablo 4.4’de goriildiigii lizere tiim birinci seviye yapilarin Cronbach alfa ve CR
(bilesik giivenilirlik) degerleri, esik degeri olan 0,70’in ilizerinde oldugundan igsel
tutarlilik saglanmistir.

Yakinsak gegerliligin degerlendirilmesinde, gosterge giivenilirligi (indicator
reliability) ve ortalama agiklanan varyans (AVE) degeri incelenmistir. GOsterge
giivenilirligi i¢in gosterge ylikiiniin 0,70 ve iizerinde olmasi ve gosterge yiiklerinin
anlamli olmas1 (p<0,05) istenmektedir. Bununla birlikte, bilesik giivenilirlik ve AVE
esik degerinin saglanmasi amaciyla 0,40-0,70 arasi deger alan gostergelerin
cikartilabilecegi belirtilmistir (Hair et al., 2017). Tablo 4.4’de goriildiigii lizere tim
gosterge yiikleri 0,50’nin iizerinde ve anlamhidir (p<0,05). Ayrica Tablo 4.4’de
gorildiigii tizere tiim yapilarin AVE degerleri de esik degerin (0,50) {izerindedir. Bu

degerlendirmeler sonucunda yankinsak gegerliligin saglandigi sdylenebilir.
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Tablo 4.4: Birinci Seviye Ol¢iim Modeli Analiz Sonuglari

Yakinsak Gecerlilik I¢csel Tutarhhik
5:;,?(:' SYE Madde Gosterge Yiiki  AVE Cr%rl‘gaCh CR
Cevresel Faktorler

Cevresel BEL1 0,642* 0,619 0,857 0,864
Belirsizlik BEL2 0,054%***

BEL3 0,783***

BEL5 0,736**
Rekabet REK1 0,665*** 0,550 0,730 0,829
Yogunlugu REK?2 0,835%**

REK3 0,777***

REK4 0,675***

Orgiit Kiiltiirii Boyutlart

Klan Kiiltiirii KLAN2 0,875%** 0,776 0,928 0,945

KLAN3 0,892***

KLAN4 0,858***

KLANS 0,882***

KLANG6 0,898***
Adhokrasi ADHOK1 0,817*** 0,678 0,905 0,927
Kiilttirt ADHOK?2 0,846***

ADHOK3 0,831***

ADHOK4 0,887***

ADHOKS5 0,803***

ADHOKG6 0,750***
Hiyerarsi HIYER1 0,815*** 0,608 0,867 0,901
Kiltiri HIYER2 0,822%**

HIYER3 0,882***

HIYER4 0,810***

HIYERS 0,760***

HIYERG 0,542***
Pazar Kiiltiirii PAZAR1 0,724*** 0,574 0,850 0,889

PAZAR?2 0,628***

PAZAR3 0,842***

PAZAR4 0,775***

PAZAR5 0,832***

PAZARG 0,724***

Rekabet Stratejisi

Farklilastirma FARK1 0,647*** 0,612 0,698 0,823
Stratejisi FARK2 0,844%**

FARKA4 0,839***
Maliyet MAL4 0,784*** 0,666 0,750 0,856
Liderligi MALS 0,885%**
Stratejisi MALS6 0,774%%*

(*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001)
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Tablo 4.4: Birinci Seviye Ol¢iim Modeli Analiz Sonuglar1 (Devam)

Yakinsak Gecerlilik I¢csel Tutarhhik
‘B(Lrl'):‘c' SeVIVe )\ radde Gésterge Yiikii AVE C”;rl‘fgaCh CR
Yonetim Muhasebesi Sistemi (YMS) Boyutlar

Kapsam YMS_KAP1 0,789*** 0,628 0,850 0,894

YMS_KAP2 0,826%**

YMS_KAP3 0,787***

YMS_KAP4 0,865***

YMS_KAP6 0,685***
Toplanma YMS_TOP2 0,801*** 0,663 0,897 0,922
Diizeyi YMS_TOP3 0,794%**

YMS_TOP4 0,859***

YMS_TOP5 0,746%**

YMS_TOP6 0,905%**

YMS_TOP7 0,768***
Biitiinlesik YMS_BUT1 0,869*** 0,800 0,874 0,923
Olma YMS_BUT2 0,892%**

YMS_BUT3 0,921%**
Zamanlilik YMS_ZAM?2 0,906*** 0,729 0,812 0,889

YMS_ZAM3 0,882%**

YMS_ZAMA4 0,768%***

Kurumsal Risk Yonetimi (KRY) Boyutlart

Yonetigim ve KRY_YON1 0,798*** 0,607 0,870 0,902
Kilttir KRY_YON2 0,828%**

KRY_YON3 0,811%**

KRY_YON5 0,733***

KRY_YONS6 0,774%**

KRY_YON?7 0,726%**
Strateji ve KRY_STRA2 0,775%** 0,725 0,905 0,929
Amag KRY_STRA3 0,893***
Belirleme KRY_ STRA4 0,873%%*

KRY_STRAS5 0,860***

KRY_STRA6 0,852%**
Performans KRY_PER1 0,837*** 0,749 0,888 0,923

KRY_PER3 0,915%**

KRY_PER4 0,893***

KRY_PER5 0,814%**
Gozden KRY_GOz1 0,816*** 0,722 0,871 0,912
Gegirme ve KRY_GOZ2 0,8947***
Revizyon KRY_GOZ3 0,861%**

KRY_GOz4 0,825%**
Bilgi, iletisim  KRY_BIL1 0,772%** 0,643 0,861 0,90
ve Rporlama KRY_BIL2 0,800%**

KRY_BIL3 0,778***

KRY_BIL4 0,840%**

KRY_BIL5 0,816***

(*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001)
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Tablo 4.4: Birinci Seviye Ol¢iim Modeli Analiz Sonuglar1 (Devam)

s

Yakinsak Gecerlilik I¢sel Tutarhhk
5';::0' SeVIYe  \adde Gosterge Yiiki  AVE Cr%rl‘ga"h CR
Stratejik Planlama

Stratejik STRPLN1 0,778%** 0,710 0,897 0,924
Planlama STRPLN2 0,893%**

STRPLN3 0,859***

STRPLN4 0,812%**

STRPLN5 0,866***

Firma Performansi Boyutlar

Finansal PER_NONFIN1 0,877*** 0,654 0,867 0,904
Olmayan PER_NONFIN2 0,855%**
Performans PER_NONFIN3  0,796%**

PER_NONFIN5 0,801***

PER_NONFING 0,705***
Finansal PER_FIN1 0,829%** 0,734 0,939 0,951
Performans PER_FIN2 0,796%**

PER_FIN3 0,875%**

PER_FIN4 0,866***

PER_FIN5 0,835***

PER_FING 0,904***

PER_FIN7 0,885***

(*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001)

Ayrisma gegerliliginin test edilmesinde son donemde one ¢ikan goriis, Fornell
ve Larcker (1981) kriterinin ve ¢apraz goOsterge yiiklerinin incelenmesinin yeterli
olmadig1 yoniindedir. Bu yontemler yerine Henseler ve arkadaslar1 (2015) tarafindan
ortaya konan Heterotrait-monotrait (HTMT) yaklasimi onerilmektedir (Sarstedt et
al., 2019; Benitez et al., 2020).

Caligsma kapsaminda arastirma modeli ti¢ yontem agisindan da incelenmistir.

HTMT (Henseler et al., 2015), “bir yapiyr (construct) olusturan gostergeler
(indicators) ile baska bir yapidaki gostergelerin korelasyonunun ortalamasinin
(heterotrait-heteromethod correlations), yapilarin kendine bagli gostergelerinin
ortalama korelasyonlarinin  (monotrait-heteromethod correlations) geometrik
ortalamasima oran1” olarak hesaplanir. HTMT degerinin 0,850°nin altinda olmasi
(kavramsal olarak birbirine yakin yapilar arasinda 0,900) durumunda iki yap1
arasinda ayrisma gecerliliginden s6z edilebilir (Henseler et al., 2015). Tablo 4.5’de
gorildiigii iizere yonetim muhasebesi sistemi alt boyutlari, kurumsal risk yonetimi alt
boyutlar1 ve firma performansi alt boyutlar1 arasinda HTMT (<900) kriteri, arastirma
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modelindeki diger tiim birinci seviye yapilar arasinda ise HTMT (<0,850) kriteri
saglanmistir.

Ayrisma gegerliliginin degerlendirilmesinde bagvurulan diger yaklagim,
Fornell ve Larcker (1981) kriteridir. Bu yaklasimda, yapmmin AVE degerinin
karekokii hesaplanir ve bu degerin, yapinin modeldeki diger yapilarla olan
korelasyon degerinden daha yiiksek olmasi gerekmektedir. Tablo 4.6’da gorildigi
izere tiim yapilarin karekokii alinmis AVE degeri, yapinin diger yapilarla olan
korelasyon degerinden daha biyiiktiir. Dolayisiyla Fornell ve Larcker Kkriteri
saglanmistir.

Ayrisma gegerliliginin test edilmesinde ayrica ¢apraz yiikler tablosuna
bagvurulmaktadir. Capraz yiikler tablosunun incelenmesi sonucunda tiim
gostergelerin  bagli oldugu yapidaki yiikiiniin, diger yapilardaki tiim capraz
yiiklerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu degerlendirmeler sonucunda birinci seviye ol¢iim modeli ig¢in ayrigsma

gecerliliginin saglandigi sdylenebilir.
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Vil

Tablo 4.5: HTMT Kiriteri (Birinci Seviye Yapilar)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
1
2 0,856
3 0475 0,453
4 0659 0,488 0,562
5 0477 0,362 0,380 0,354
6 0697 0485 0,324 0,800 0,538
7 0422 0,295 0370 0590 0,575 0,413
8 0,684 0,509 0,630 0513 0,530 0,522 0,422
9 0,655 0,466 0,590 0,542 0,616 0,609 0,471 0,892

10 0,551 0,397 0,497 0429 0,328 0,404 0,279 0,814 0,805

11 0,582 0,425 0489 0,516 0,564 0612 0351 0,740 0,821 0,654

12 0641 0,502 0,627 0,567 0525 0588 0484 0,832 0,838 0,793 0,823

13 0,590 0,500 0,795 0,627 0,512 0,619 0431 0,594 0,642 0476 0,514 0,588

14 0,272 0,235 0442 0474 0,214 0,353 0,305 0,383 0,483 0,277 0,332 0,377 0,465

15 0,637 0527 0605 0453 0,401 0532 0300 0,583 0,630 0,378 0,484 0,586 0,775 0,396

16 0,617 0457 0425 0456 0,283 0470 0231 0,636 0,540 0,508 0,417 0,503 0,628 0,253 0,607

17 0,545 0,418 0474 0470 0,249 0453 0,184 0,632 0,628 0,507 0488 0,592 0471 0,381 0,502 0,735

18 0,574 0417 0452 0,383 0,276 0376 0231 0583 0,536 05508 0,436 0,482 0,719 0,242 0,634 0,873 0,706

19 0,541 0430 0421 0,333 0,237 0,353 0,127 0,484 0,437 0,361 0,394 0,393 0,718 0,310 0,654 0,762 0,580 0,888
20 0,137 0,094 0,434 0,119 0,207 0,065 0,141 0,081 0,136 0,058 0,068 0,114 0,265 0,545 0,121 0,063 0,133 0,113 0,085

(1) FINANSAL OLMAYAN PERFORMANS; (2) FINANSAL PERFORMANS; (3) FARKLILASTIRMA STRATEJISI; (4) ADHOKRASI KULTURU; (5) HIYERARSI
KULTURU; (6) KLAN KULTURU; (7) PAZAR KULTURU; (8) KRY-BILGI, ILETISIM VE RAPORLAMA; (9) KRY-GOZDEN GECIRME VE REVIZYON; (10) KRY-
PERFORMANS; (11) KRY-STRATEJI VE AMAC BELIRLEME; (12) KRY-YONETiSIM VE KULTUR; (13) MALIYET LIDERLIGi STRATEJiSI; (14) REKABET
YOGUNLUGU; (15) STRATEJIK PLANLAMA; (16) YMS-BUTUNLESIK OLMA; (17) YMS-KAPSAM; (18) YMS-TOPLANMA DUZEYT; (19) YMS-ZAMANLILIK; (20)
CEVRESEL BELIRSIZLIK

Koyulastirilmig degerler, YMS alt boyutlar1 (18-16; 19-18), KRY alt boyutlar1 (9-8) ve firma performansi alt boyutlar1 (2-1) arasindaki HTMT degerleri olup, HTMT
(<0,900) kriteri saglanmuistir.
Arastirma modelindeki diger tiim birinci seviye yapilar arasindaki HTMT degerleri igin HTMT (<0,850) kriteri saglanmustir.




STT

Tablo 4.6: Fornell ve Larcker Kriteri (Birinci Seviye Yapilar)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 0,809
2 0,780 0,856
3 0406 0401 0,782
4 0577 0453 0422 0,823
5 0409 0327 0,332 0346 0,780
6 0615 0455 0,252 0,741 0,515 0,881
7 0367 0265 0,305 0,520 0,509 0,374 0,758
8 059% 0455 0,503 0,453 0,457 0,466 0,367 0,802
9 0565 0421 0473 0,488 0,535 0,549 0422 0,776 0,850
10 0483 0,363 0,398 0,383 0,287 0371 0,245 0,715 0,711 0,866
11 0515 0,395 0,403 0,471 0,500 0,561 0,304 0,659 0,730 0,589 0,852
12 0554 0456 05500 0,503 0,460 0,528 0418 0,726 0,732 0,699 0,733 0,779
13 0490 0432 0579 0511 0,427 0528 0326 0,484 0522 0,391 0433 0480 0,816
14 0223 0,202 0,297 0,395 0,160 0,291 0,214 0,313 0,395 0,224 0,274 0295 0,334 0,742
15 0569 0492 0516 0412 0,354 0,488 0,273 05509 0,557 0,338 0,437 0519 0,645 0,316 0,843
16 0543 0413 0,385 0,403 0,250 0,424 0,200 0,555 0474 0447 0,372 0441 0522 0,192 0546 0,894
17 0470 0375 0,389 0415 0,192 0,407 0,099 05546 0,543 0445 0,434 0511 0,388 0,323 0,438 0,635 0,792
18 0511 0,381 0414 0,344 0,234 0,347 0,202 0519 0476 0453 0,39 0427 0599 0,202 0571 0,776 0,622 0,814
19 045 0373 0364 0,288 0,183 0,312 0,066 0,407 0,367 0310 0,340 0337 0572 0,212 05566 0,649 0,485 0,757 0,854
20 -0,046 -0,000 0,347 0,128 -0,110 -0,024 0,043 0,060 0,120 0,020 0,044 0,118 0,254 0,377 0,078 0,011 0,117 0,102 0,016 0,787

(1) FINANSAL OLMAYAN PERFORMANS; (2) FINANSAL PERFORMANS; (3) FARKLILASTIRMA STRATEJISI; (4) ADHOKRASI KULTURU; (5) HIYERARSI
KULTURU; (6) KLAN KULTURU; (7) PAZAR KULTURU; (8) KRY-BILGI, ILETISIM VE RAPORLAMA; (9) KRY-GOZDEN GECIRME VE REVIZYON; (10) KRY-
PERFORMANS; (11) KRY-STRATEJI VE AMAC BELIRLEME; (12) KRY-YONETISIM VE KULTUR; (13) MALIYET LIDERLIGI STRATEJISI; (14) REKABET
YOGUNLUGU; (15) STRATEJIK PLANLAMA; (16) YMS-BUTUNLESIK OLMA; (17) YMS-KAPSAM; (18) YMS-TOPLANMA DUZEYT; (19) YMS-ZAMANLILIK; (20)
CEVRESEL BELIRSIZLIK

Kose degerler (koyulastirilms), birinci seviye yapilarin AVE degerinin karekok degerini gostermektedir.

Diger degerler, birinci seviye yapilar arasindaki korelasyon degerleridir.



4.4.1.2. Tkinci Seviye Ol¢iim Modeli Analizi

Arastirma modeli ikinci seviye yapilar igerdiginden o&lglim modelinin
incelenmesindeki ikinci adim, ikinci seviye yapilar ve diger (ikinci seviye yapiya
bagli olmayan) birinci seviye yapilar arasindaki degerlendirmedir (Sarstedt et al.,
2019).

Orgiit kiiltiirii, dort orgiit tipinin (klan, adhokrasi, pazar, hiyerarsi)
birlesiminden olusturulan yansitici-bigimlendirici nitelikte ikinci seviye yapi olarak,
dogrusallik bakimindan ve birinci seviye yapilarin, olusturdugu ikinci seviye
yapidaki 6nemi ve anlamlilig1 agisindan degerlendirilmistir (Sarstedt et al., 2019).
Tablo 4.7°de gorildigi tizere VIF (Variance Inflation Factor) degerleri, esik degeri
3’ln altinda oldugundan dogrusallik sorunu olmadig: sdylenebilir (Hair et al., 2019).
Yine Tablo 4.7’de goriildiigii lizere orgiit kiiltiiriinii olusturan birinci seviye yapilarin
yol katsayilari anlamli bulunmustur (p<0,001). Kiiltiir tiplerinin orgiit kiiltiirii
icindeki 6nemi degerlendirildiginde, klan kiiltiirii (0,363) ve adhokrasi kiiltiirliniin
(0,373) etkisinin, hiyerarsi kiiltiirii (0,275) ve pazar (0,237) kiiltiiriiniin etkisinden
daha biiyiik oldugu séylenebilir (Bkz. Tablo 4.7).

Tablo 4.7: Yansitic1-Bigimlendirici ikinci Seviye Ol¢iim Modeli Analiz Sonuglar

ikinci Birinci Yol VIF
Seviye Yapi Seviye Yapi Katsayisi
Orgiit Klan 0,363* 2,810
Kiiltiirii Adhokrasi 0,373* 2,799
Hiyerarsi 0,275* 1,734
Pazar 0,237* 1,739
(*p<0,001)

Yonetim muhasebesi sistemi, kurumsal risk yonetimi ve firma performansi
ikinci sevice yansitici-yansitict nitelikte yapilar oldugundan yapilarin igsel tutarlilik,
yakinsak gecerlilik ve ayrigma gegerliligi degerlendirilmistir (Sarstedt et al., 2019).

Icsel tutarliligin  degerlendirilmesinde basvurulan Cronbach alfa ve CR
degerleri ile ayrigsma gecerliliginin test edilmesinde kullanilan HTMT kriteri ikinci
seviye yapilar i¢in SmartPLS yaziliminda dogrudan hesaplanamamaktadir. Bu
nedenle Sarstedt ve arkadaslar1 (2019) tarafindan ortaya konan yontem uygulanarak

manuel hesaplama yapilmstir.
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Yakinsak gecerliligin degerlendirilmesinde, yansitict nitelikteki birinci seviye
yapida oldugu gibi gosterge giivenilirligi (indicator reliability) ve ortalama agiklanan
varyans (AVE) degeri incelenmistir. Ikinci seviye yapinin gostergeleri, kendine baglh
birinci seviye yapilardir (Sarstedt et al., 2019). Tablo 4.8’de goriildiigii lizere ikinci
seviye yapilarin gostergelerinin (kendine bagli birinci seviye yapilarin) korelasyon
yikii 0,70 degerinin iizerinde ve anlamlidir (p<0,001). Dolayisiyla ikinci seviye
yapilar i¢in gdsterge giivenilirliginin saglandig1 sdylenebilir. kinci seviye yapinin
AVE degeri, gostergelerinin (birinci seviye yapilarin, baglh oldugu ikinci seviye yapi
ile arasindaki) korelasyon yiikiiniin Karelerinin ortalamasi alinarak hesaplanir.
Omegin, yonetim muhasebesi sisteminin AVE degeri (0,796%+0,9382+0,881%+
0,8182)/4=0,740’dir. Tablo 4.8’de goriildiigii iizere ikinci seviye yapilarin AVE
degeri, 0,50 esik degeri iizerindedir. Dolayisiyla ikinci seviye yapilar i¢in yakinsak
gecerliligin saglandig soylenebilir.

Icsel tutarliligin test edilmesinde, Cronbach alfa ve CR degerleri asagidaki
sekilde hesaplanmistir.

e Cronbach alfa:

M-1r~

Cronbach a = m

1)

r : Birinci seviye yapilar arasindaki ortalama korelasyon

M : Yiiksek seviye yapiy1 olusturan birinci seviye yapi sayisi

Ornegin, ydnetim muhasebesi sistemi, dort adet birinci seviye yapidan
(kapsam, toplanma diizeyi, biitiinlesme diizeyi, zamanlilik) olustugundan M=4"diir.
Yonetim muhasebesi sistemini olusturan birinci seviye yapilarin korelasyon
ortalamasi 0,654°diir. Yonetim muhasebesi sistemi ig¢in Cronbach alfa degeri
(4x0,654)/[1+(3x0,654)]= 0,883 olarak hesaplanmustir.

¢ Bilesik giivenilirlik (CR):

{:Zﬂiﬂa’jz
CR = : 2
(Z,1,) + EM, var(e) ( )
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€;

Birinci seviye yapmin (1) l¢iim hatasi

var(e;) : 1—12 olarak tanimlanan 6lgiim hatasinin varyansi

Ornegin, yonetim muhasebesi sisteminin CR degeri, asagidaki sekilde

hesaplanmustir.

CR =

|:U.'I"96+U.939+U.991+U.919)3

T (0,796+0,938+0,281+0812)+[(1—0,796%) +(1-0,928%)+(1-0,221%)+ (1-0,812%)

= 0919

©)

Yukarida agiklandigi sekilde yapilan hesaplamalar sonucunda ikinci seviye

yapilar (yonetim muhasebesi sistemi, kurumsal risk yonetimi ve firma performansi)

icin Cronbach alfa ve CR degerlerinin 0,70 esik degeri iizerinde oldugu tespit

edilmistir (Bkz. Tablo 4.8). Dolayisiyla, yansitici-yansitici nitelikteki ikinci seviye

yapilar i¢in i¢sel tutarliligin saglandigi sdylenebilir.

Tablo 4.8: Yansitici-Yansitici Ikinci Seviye Olgiim Modeli Analiz Sonuglari

Yakinsak Gegerlilik Igsel Tutarhlik
ikinci Birinci Seviye Korelasyon  AVE Cronbach CR
Seviye Yapir  Yapi Yiikii alfa
Yonetim Kapsam 0,796* 0,740 0,883 0,919
Muhasebesi  Toplanma Diizeyi 0,938*

Sistemi Biitiinlesik Olma 0,881*
Zamanlilik 0,818*
Kurumsal Yonetigim ve Kiiltiir 0,898* 0,765 0,923 0,942
Risk Strateji ve Amag Belirleme 0,856*
Y 6netimi Performans 0,836*
Gozden Gegirme ve Revizyon 0,898*
Bilgi, Iletisim ve Raporlama 0,884*
Firma Finansal Olmayan Performans 0,917* 0,885 0,876 0,939
Performans:  Finansal Performans 0,964*
(* p<0,001)

Ayrisma gegerliliginin degerlendirilmesi igin ikinci seviye yapinin HTMT

kriteri hesaplanirken, basvurulan monotrait-heteromethod korelasyonlari, ikinci

seviye yapiyt olusturan birinci seviye yapilar arasindaki korelasyon degerleri;
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heterotrait-heteromethod korelasyonlar1 ise bir yapinin gostergelerinin, ikinci seviye
yaptya bagli birinci seviye yapilarda aldig1 ¢apraz yilik degerleridir (Sarstedt et al.,
2019).

Ornegin ikinci seviye yapida olan firma performansi ve stratejik planlama igin
HTMT degeri asagidaki sekilde hesaplanmistir.

Heterotrait-heteromethod korelasyonlar, stratejik yapiy1 olusturan gostergelerin
ikinci seviye yapiy1 (firma performansi) olusturan finansal performans ve finansal
olmayan performans birinci seviye yapilarinda aldig1 ¢apraz yiikk degerleridir (Bkz.
Tablo 4.9). Dolayisiyla, stratejik planlama ve firma performansi heterotrait-
heteromethod korelasyonlar1 ortalamasi (0,447+0,455+0,324+0,309+0,504+0,559+
0,503+0,380+0,371+0,555)/10=0,441 olarak hesaplanmustir.

Tablo 4.9: Capraz Yiikler Tablosu

Firma Performansi
(ikinci seviye yapr)
Finansal Finansal Olmayan

Yapt  Gosterge Performans Performans
STRPLN1 0,447 0,559
Stratejik STRPLN2 0,455 0,503
Planlama STRPLN3 0,324 0,380
STRPLN4 0,309 0,371
STRPLN5 0,504 0,555

Monotrait-heteromethod korelasyonlar1 igin stratejik planlamanin gdsterge
korelasyonlarinin ortalamasi (0,636) hesaplanmistir. ikinci seviye yapida olan firma
performansinda ise kendine bagli birinci seviye yapilar olan finansal performans ve
finansal olmayan performans arasindaki korelasyon (0,780) tespit edilmistir. Sonug
olarak, HTMT(firma performansi-stratejik planlama) degeri heterotrait-
heteromethod korelasyonlari ortalamasinin, monotrait-heteromethod
korelasyonlarinin geometrik ortalamasina orani alinmak suretiyle asagidaki sekilde

0,626 olarak hesaplanmastir.

HTMT (Firma Performans, Stratejik Planlama) = 0,441 /+/0,636 x 0,780 = 0,626 (5)
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Ikinci seviye yapilara iliskin hesaplanan HTMT degerleri Tablo 4.10°da yer

almaktadir. Tim HTMT degerleri, esik degerin (0,850) altinda oldugundan ikinci

seviye yapilar i¢in ayrisma gegerliliginin saglandigi sdylenebilir (Henseler et al.,

2015).

Tablo 4.10: Yansitici-Yansitic Ikinci Seviye Olgiim Modeli i¢in HTMT Kriteri

STRATEJISI)

(1) (2
Heterotrait- Monotrait- Monotrait- HTMT
heteromethod | heteromethod | heteromethod | (<0,850)
HTMT (1, 2) korelasyonlar1 | korelasyonlart | korelasyonlar1
ortalamasi ortalamasi ortalamasi
(@) (b) (c) (a/v'bxe)
(YMS, CEVRESEL
. 0,024 0,654 0,600 0,038
BELIRSIZLIK)
(YMS, REKABET
. . 0,165 0,654 0,403 0,321
YOGUNLUGU)
(YMS, FARKLILASTIRMA
. 0,271 0,654 0,435 0,508
STRATEJISI)
(YMS, MALIYET LIDERLIGI
. 0,417 0,654 0,500 0,729
STRATEJISI)
(YMS, STRATEJIK
0,445 0,654 0,636 0,690
PLANLAMA)
(KRY, CEVRESEL
L 0,036 0,707 0,600 0,055
BELIRSIZLIK)
(KRY, REKABET
. . 0,216 0,707 0,403 0,405
YOGUNLUGU)
(KRY, FARKLILASTIRMA
. 0,350 0,707 0,435 0,631
STRATEJISI)
(KRY, MALIYET LIDERLIGI
. 0,372 0,707 0,500 0,626
STRATEJISI)
(KRY, STRATEJIK
0,397 0,707 0,636 0,592
PLANLAMA)
(FP, CEVRESEL
o, -0,046 0,780 0,600 0,067
BELIRSIZLIK)
(FP, REKABET YOGUNLUGU) 0,151 0,780 0,403 0,269
(FP, FARKLILASTIRMA
0,293 0,780 0,435 0,503

(YMS: Yonetim Muhasebesi Sistemi; KRY: Kurumsal Risk Yonetimi; FP: Firma Performans)
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Tablo 4.10: Yansitici-Yansitict Ikinci Seviye Olgiim Modeli icin HTMT Kriteri

(Devami)
@ )
Heterotrait- Monotrait- Monotrait- HTMT
heteromethod | heteromethod | heteromethod | (<0,850)
HTMT (1, 2) korelasyonlar1 | korelasyonlar1 | korelasyonlari
ortalamast ortalamasi ortalamast
(@) (b) (© (@bxc)
(FP, MALIYET LIDERLIGI
. 0,366 0,780 0,500 0,586
STRATEJISI)
(FP, STRATEJIK PLANLAMA) 0,441 0,780 0,636 0,626
(YMS, KRY) 0,440* 0,654 0,707 0,647
(YMS, FP) 0,440* 0,654 0,780 0,616
(KRY, FP) 0,480* 0,707 0,780 0,646

(YMS: Yo6netim Muhasebesi Sistemi; KRY: Kurumsal Risk Yoénetimi; FP: Firma Performansi)

(*) Ikinci seviye yapiy1 olusturan birinci seviye yapilarin, diger ikinci seviye yapiy1 olusturan birinci
seviye yapilarla olan korelasyonunun ortalamasi.

Ikinci seviye yapilar, ayrisma gecerliliginin degerlendirilmesinde basvurulan

bir diger yaklasim olan Fornell ve Larcker kriteri agisindan da incelenmis ve Tablo

4.11°de goriildiigl tlizere, ikinci seviye yapilarin karekokii alinmis AVE degerinin

diger yapilarla olan korelasyon degerinden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Dolayisiyla Fornell ve Larcker kriterine gore de ayrisma gegerliliginin saglandigi

sOylenebilir. (Bi¢imlendirici -yansitict nitelikte ikinci seviye yapida olan oOrgiit

kiltiirii, bicimlendirici yapilarda AVE degeri hesaplanmadigindan (Hair et al., 2017),

bu degerlendirmede harig¢ tutulmustur.
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Tablo 4.11: Fornell ve Larcker Kriteri (Ikinci Seviye Yapilar ve Modeldeki Diger Birinci Seviye Yapilar Arasinda)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 CEVRESEL BELIRSIZLIK 0,787
2 REKABET YOGUNLUGU 0,377** 0,742
3  ORGUT KULTURU 0,021 0,351*%** (%)

(ikinci Seviye Yap1: Yansitici-Bigimlendirici)
4 FARKLILASTIRMA STRATEJISI 0,347* 0,297**  0,417*** 0,782
5 MALIYET LIDERLIGI STRATEJISI 0,254 0,334 ** 0,580*** 0,579*** (0,816
6 YONETIM MUHASEBESI SISTEMI 0,081 0,267* 0,426***  0,452*** (0,606*** 0,860

(ikinci Seviye Yapt: Yansitici-Yansitici)
7  KURUMSAL RISK YONETIMI 0,085 0,344***  0,647*** 0,523*** (,529*** (0,588*** (,875

(ikinci Seviye Yapt: Yansitici-Yansitici)
8 STRATEJIK PLANLAMA 0,078 0,316**  0,496*** 0,516™** 0,645*** 0,613*** (,544*** 0,843
9 FIRMA PERFORMANSI -0,020 0,223*  0,582*** 0,426*** (,482*** (0,524*** (,568*** 0,553*** (0,941

(ikinci Seviye yap1: Yansitici-Yansitict)

(*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001)

Kose degerler (koyulastirilmis), yapilarin AVE degerinin karekok degerini gostermektedir.

Diger degerler, yapilar arasindaki korelasyon degerleridir.

(*) Bigimlendirici yapilarda AVE degeri hesaplanmamaktadir (Hair et al., 2017).




Birinci seviye ve ikinci seviye oOlgim modellerine iliskin yapilan

degerlendirmeler sonucunda modelin gecerliligi ve giivenilirligi ispatlanmustir.

4.4.2. Yapisal Model Analizi

Yapisal modelin analizinde PLS algoritmasi ile dogrusallik, yol katsayilari, R?
ve f2 (etki biiyiikliigii) degerleri hesaplanmistir. Yeniden o6rnekleme metodu
(bootstrapping) ile yol katsayilariin anlamliligr 5000 alt 6rneklemle test edilmistir.
Yapisal modelin analizi Sekil 4.2 ve Sekil 4.3’de; analiz sonuglar1 Tablo 4.12 ve
Tablo 4.13’de yer almaktadir.

Modelde dogrusallik sorununun degerlendirilmesi igin VIF (Variance Inflation
Factor) degerleri incelenmistir. Tablo 4.12°de goriildiigi tizere VIF degerleri, esik
degeri olan 3’tin altindadir. Dolayisiyla dogrusallik sorunu olmadigi sdylenebilir
(Hair et al., 2019).
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Tablo 4.12: Yapisal Model Analiz Sonuglari

Dogrudan Etki B katsayisi (95% Bca CI) () etd VIF R? Q2 predict
biiyiikligii
H1: CEVRESEL BELIRSIZLIK-> YMS -0,138 (-0,372  0,041) 0,023 1,356
H2: REKABET YOGUNLUGU-> YMS 0,089 (0,151  0,296) 0,010 1,356
H3: ORGUT KULTURU-> YMS 0,044 (-0,207  0,250) 0,002 1,718 0,404 0,306
H4: FARKLILASTIRMA STRATEJISI-> YMS 0,175* (0,011  0,352) 0,031 1,656
H5: MALIYET LIDERLIGI STRATEJiSi-> YMS 0,484*** (0,293  0,703) 0,202 1,953
H6: CEVRESEL BELIRSIZLIK-> KRY -0,044 (-0,243  0,109) 0,003 1,388
H7: REKABET YOGUNLUGU-> KRY 0,078 (-0,086  0,237) 0,011 1,369
H8: ORGUT KULTURU-> KRY 0,421*** (0,251  0,601) 0,242 1,721
. 0,574 0,416
H9: FARKLILASTIRMA STRATEJiSi-> KRY 0,226** (0,051  0,398) 0,071 1,707
H10: MALIYET LIDERLIGI STRATEJiSi-> KRY -0,057 (0,298 0,232) 0,003 2,346
H11: YMS-> KRY 0,323*** (0,145  0,499) 0,146 1,677
H12: YMS-> STRATEJiK PLANLAMA 0,448*** (0,266  0,615) 0,229 1,528
H13: KRY-> STRATEJIK PLANLAMA 0,281* (0,036  0,483) 0,090 1,528 042t 0,391
H14: YMS-> FIRMA PERFORMANSI 0,166 (-0,064  0,388) 0,025 1,879
H15: KRY-> FIRMA PERFORMANSI 0,320** (0,068  0,535) 0,106 1,666 0.422 0.301
H16: STRATEJIK PLANLAMA-> FIRMA
PERFORMANSI 0,277* (0,058  0,505) 0,076 1,746

(* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001)

(95% Bca CI) 5000 alt 6rneklemle galigtirilan yeniden 6rnekleme metodu (bootstrapping) sonucunda elde edilen confidence interval bias corrected

degerleridir.
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Tablo 4.13: Araci Etkiler

> Yonetim Muhasebesi Sisteminin Farklhilastirma Stratejisi ve Kurumsal Risk Yonetimi Arasindaki Iliskide

(Kismi) Araci EtKisi :
Farklilastirma stratejisinin Farklilastirma stratejisinin KRY Farklilastirma stratejisinin KRY
KRY {izerindeki toplam tizerindeki dogrudan etkisi tizerindeki dolayl etkisi
etkisi
] (95% BCa ] (95% BCa ] (95% BCa
Cl) Cl) Cl)
0,283 (0,106; 0,474) H9: 0,226 (0,051; 0,398) YMS araciligiyla: 0,056 (0,009; 0,142)

> Yonetim Muhasebesi Sisteminin Maliyet Liderligi Stratejisi ve Kurumsal Risk Yonetimi Arasindaki Iliskide
(Tam) Aract EtKisi :

Maliyet liderligi stratejisinin KRY

Maliyet liderligi Maliyet liderligi stratejisinin
stratejisinin KRY KRY iizerindeki dogrudan etkisi tizerindeki dolayl etkisi
tizerindeki toplam etkisi
B (95% BCa ] (95% BCa B (95% BCa
Cl) Cl) Cl)
0,100 (-0,138; H10: -0,057 (-0,298; 0,232) YMS araciligryla: 0,156 (0,073; 0,307)
0,359)

(YMS = yonetim muhasebesi sistemi; KRY = kurumsal risk yonetimi)
(95% Bca CI) 5000 alt 6rneklemle calistirilan yeniden 6rnekleme metodu (bootstrapping) sonucunda elde edilen confidence interval bias

corrected degerleridir.
Dolayli etkilerin test edilmesinde, confidence interval bias corrected degerlerinin daha iyi performans gosterdigi bildirilmistir (Hayes,

2013; Hayes and Scharkow, 2013).
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Tablo 4.13: Araci Etkiler (Devam)

> Kurumsal Risk Yonetiminin Yonetim Muhasebesi Sistemi ve Stratejik Planlama Arasindaki Iliskide

(Kismi) Aract EtKisi :

YMS’nin stratejik YMS’nin stratejik planlama YMS’nin stratejik planlama tizerindeki
planlama iizerindeki tizerindeki dogrudan etkisi dolayl1 etkisi
toplam etKisi
B (95% BCa ] (95% BCa B (95% BCa
Cl) Cl) Cl)
0,539 (0,382; 0,680) H12: 0,448 (0,266; 0,615) KRY araciligiyla: 0,091 (0,040;0,179)
> Stratejik Planlamanin Kurumsal Risk Yonetimi ve Firma Performansi Arasindaki iliskide (Kismi) Araci Etkisi :
KRY nin firma KRY ’nin firma performansi KRY ’nin firma performansi iizerindeki
performansi lizerindeki tizerindeki dogrudan etkisi dolayli etkisi
toplam etkisi
B (95% BCa B (95% BCa B (95% BCa
Cl) Cl) Cl)
0,398 (0,180; 0,596) H15: 0,320 (0,068; 0,535) SP araciligiyla: 0,078 (0,008; 0,204)

(YMS = yonetim muhasebesi sistemi; KRY = kurumsal risk yonetimi; SP = stratejik planlama)

(95% Bca ClI) 5000 alt 6rneklemle ¢alistirilan yeniden 6rnekleme metodu (bootstrapping) sonucunda elde edilen confidence interval bias
corrected degerleridir.

Dolayl: etkilerin test edilmesinde, confidence interval bias corrected degerlerinin daha iyi performans goésterdigi bildirilmistir (Hayes,
2013; Hayes and Scharkow, 2013).
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Tablo 4.13: Araci Etkiler (Devam)

» Kurumsal Risk Yonetimi ve Stratejik Planlamanin Yénetim Muhasebesi Sistemi ve Firma Performanst Arasindaki
Iliskide Seri Aracilik Etkisi -

YMS’nin firma YMS’nin firma performansi YMS’nin firma performans: tizerindeki
performansi tizerindeki tizerindeki dogrudan etkisi dolayl etkileri
toplam etkisi
B (95% BCa ] (95% BCa B (95% BCa
Cl) Cl) CI)

0,419 (0,264; 0,561) H14: 0,166 (-0,064; 0,388) Toplam: 0,253 (0,122;0,452)
KRY araciligiyla: 0,103 (0,022; 0,238)
SP araciligiyla: 0,124 (0,031; 0,264)

KRY+SP araciligiyla: 0,025 (0,006; 0,068)

(YMS = yonetim muhasebesi sistemi; KRY = kurumsal risk yonetimi; SP = stratejik planlama)

(95% Bca CI) 5000 alt 6rneklemle galistirilan yeniden 6rnekleme metodu (bootstrapping) sonucunda elde edilen confidence interval bias
corrected degerleridir.

Dolayl: etkilerin test edilmesinde, confidence interval bias corrected degerlerinin daha iyi performans gosterdigi bildirilmistir (Hayes,
2013; Hayes and Scharkow, 2013).




4.4.2.1. Cevresel Faktorlerin Yonetim Muhasebesi Sistemi Uzerine

Etkisine iliskin Analiz Sonuclar

Cevresel faktorlerin (algilanan c¢evresel belirsizlik ve rekabet yogunlugu)
yonetim muhasebesi sistemi iizerindeki etkisi incelenmistir. Analiz, Sekil 4.2 ve
Sekil 4.3’de; analiz sonuglari, Tablo 4.12 ve Tablo 4.13’de yer almaktadir.

Algilanan ¢evresel belirsizligin  (p>0,05) yOnetim muhasebesi sistemi
tizerindeki  etkisinin  anlamli  olmadigi tespit edilmistir. H1 hipotezi
desteklenmemistir.

Rekabet yogunlugunun (p>0,05) yonetim muhasebesi sistemi iizerindeki
etkisinin anlamli olmadig: tespit edilmistir. H2 hipotezi desteklenmemistir. Ancak,
rekabet yogunlugu ve yonetim muhasebesi sistemi arasindaki korelasyon degerinin
anlamli (r=0,267; p<0,05) oldugu tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.11). Bu bulgu,
yonetim muhasebesi sistemi ilizerine etkisi incelenen diger degiskenlerin, rekabet
yogunlugu ve yonetim muhasebesi sistemi arasindaki iliskide araci rolii olabilecegini
diistindiirmektedir. Bu noktadan hareketle, ¢evresel faktorlerin orgiite 6zgii faktorler
tizerindeki etkisi de eklenerek olusturulan alternatif model analiz edilmis ve analiz
sonuglarina EK D’de yer verilmistir. Analiz sonucunda rekabet yogunlugunun
sirastyla orgiit kiltlirii ve maliyet liderligi araciligiyla yonetim muhasebesi sistemi
tizerindeki dolayli (Seri aracilik) etkisinin pozitif yonlii ve anlamli oldugu tespit
edilmigtir  (=0,125; CI=[0,051; 0,232]) (Dolayli etkilerin test edilmesinde,
confidence interval bias corrected degerlerinin daha iyi performans gosterdigi
bildirilmistir (Hayes, 2013; Hayes and Scharkow, 2013)).

4.4.2.2. Orgiite Ozgii Faktorlerin Yonetim Muhasebesi Sistemi
Uzerine Etkisine Iliskin Analiz Sonuclar

Orgiite 6zgii faktorlerin (6rgiit kiiltiirii ve rekabet stratejisi) yonetim
muhasebesi sistemi iizerindeki etkisi incelenmistir. Analiz, Sekil 4.2 ve Sekil 4.3’de;
analiz sonuglari, Tablo 4.12 ve Tablo 4.13’de yer almaktadir.

Orgiit kiiltiiriiniin (p>0,05) yonetim muhasebesi sistemi iizerindeki etkisinin

anlaml1 olmadig: tespit edilmistir. H3 hipotezi desteklenmemistir. Ancak, orgiit
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kiltiirti ve yonetim muhasebesi sistemi arasindaki korelasyon degerinin anlamli
(r=0,426; p<0,001) oldugu tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.11). Bu bulgu, yonetim
muhasebesi sistemi iizerine etkisi incelenen diger degiskenlerin, orgiit kiiltiirii ve
yonetim muhasebesi sistemi arasindaki iliskide aract rolii olabilecegini
diistindiirmektedir. Bu noktadan hareketle, orgiite 6zgii faktorler arasindaki iligki de
eklenerek olusturulan alternatif modelin (Bkz. Ek D) analizi sonucunda, orgiit
kiltirtintin - maliyet liderligi stratejisi araciligiyla yonetim muhasebesi sistemi
tizerindeki dolayli etkisinin pozitif yonli ve anlamli oldugu tespit edilmistir
(B=0,278; CI=[0,152; 0,439]). Dolayisiyla maliyet liderligi stratejisinin orgiit kiiltiirii
ve yonetim muhasebesi sistemi arasindaki iliskide tam araci rolii (full mediation)
oldugu ortaya konmustur.

Farklilagtirma stratejisinin, yonetim muhasebesi sistemi iizerinde pozitif yonlii
ve anlamli bir etkisi vardir (p=0,175; CI=[0,011; 0,352]; p<0,05). Bu bulgu,
farklilastirma stratejisi degiskeninde meydana gelen artis ve azaliglarin, yonetim
muhasebesi sistemine ayni sekilde yansidigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle H4
hipotezinin desteklendigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, orgiite 6zgii
faktorler arasindaki iligki de eklenerek olusturulan alternatif modelin (Bkz. Ek D)
analizi sonucunda, (6rgiit kiiltiiriiniin -maliyet liderligi stratejisi araciligiyla- dolayl
etkisi (f=0,278) nedeniyle s6z konusu etkinin azaldigi gézlemlenmistir.

Maliyet liderligi stratejisinin, yonetim muhasebesi sistemi iizerinde pozitif
yonlii ve anlamli bir etkisi vardir (f=0,484; C1=[0,293; 0,703]; p<0,001). Bu bulgu,
maliyet liderligi stratejisi degiskeninde meydana gelen artis ve azalislarin, yonetim
muhasebesi sistemine ayni sekilde yansidigini gostermektedir. Bu nedenle H5

hipotezinin desteklendigini sdylemek miimkiindiir.

4.4.23. Cevresel Faktorlerin Kurumsal Risk Yénetimi Uzerine

Etkisine Iliskin Analiz Sonuclar

Cevresel faktorlerin (algilanan c¢evresel belirsizlik ve rekabet yogunlugu)
kurumsal risk yonetimi iizerindeki etkisi incelenmistir. Analiz, Sekil 4.2 ve Sekil
4.3’de; analiz sonuglari, Tablo 4.12 ve Tablo 4.13’de yer almaktadir.

Algilanan ¢evresel belirsizligin (p>0,05) kurumsal risk yonetimi iizerindeki

etkisinin anlamli olmadig: tespit edilmistir. H6 hipotezi desteklenmemistir. Ancak,
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cevresel faktorlerin orgiite 6zgii faktorler lizerindeki etkisi de eklenerek olusturulan
alternatif modelin (Bkz. Ek D) analizi sonucunda, ¢evresel belirsizligin farklilagtirma
stratejisi araciligiyla kurumsal risk yonetimi tizerindeki dolayh etkisinin pozitif yonli
ve anlamli oldugu tespit edilmistir ($=0,076; CI=[0,017; 0,193]). Dolayisiyla
farklilagtirma stratejisinin ¢evresel belirsizlik ve kurumsal risk yonetimi arasindaki
iliskide tam araci rolii (full mediation) oldugu ortaya konmustur.

Rekabet yogunlugunun (p>0,05) kurumsal risk yonetimi iizerindeki etkisinin
anlamli olmadig1 tespit edilmistir. H7 hipotezi desteklenmemistir. Ancak, rekabet
yogunlugu ve kurumsal risk yonetimi arasindaki korelasyon degerinin anlamli
(r=0,344; p<0,001) oldugu tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.11). Bu bulgu, kurumsal
risk yonetimi tizerine etkisi incelenen diger degiskenlerin, rekabet yogunlugu ve
kurumsal risk yonetimi arasindaki iliskide araci rolii olabilecegini diistindiirmektedir.
Bu noktadan hareketle, ¢evresel faktorlerin orgiite 6zgii faktorler tizerindeki etkisi de
eklenerek olusturulan alternatif modelin (Bkz. Ek D) analizi sonucunda, rekabet
yogunlugunun orgiit kiiltiirii araciligiyla kurumsal risk yonetimi iizerindeki dolayl
etkisinin pozitif yonlii ve anlamli oldugu tespit edilmistir ($=0,174; CI=[0,066;
0,318]). Dolayisiyla orgiit kiiltiirtinlin rekabet yogunlugu ve kurumsal risk yonetimi

arasindaki iligkide tam araci rolii (full mediation) oldugu ortaya konmustur.

4.4.2.4. Orgiite Ozgii Faktorlerin Kurumsal Risk Yénetimi Uzerine

Etkisine Iliskin Analiz Sonuclar

Orgiite 6zgii faktorlerin (orgiit kiiltiirii ve rekabet stratejisi) kurumsal risk
yonetimi iizerindeki etkisi incelenmistir. Analiz, Sekil 4.2 ve Sekil 4.3’de; analiz
sonuglari, Tablo 4.12 ve Tablo 4.13’de yer almaktadir.

Orgiit kiiltiiriiniin, kurumsal risk yénetimi iizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir
etkisi vardir (p=0,421; CI=[0,251; 0,601]; p<0,001). Bu bulgu, orgiit kiltiirii
degiskeninde meydana gelen artis ve azalislarin, kurumsal risk yonetimine ayni
sekilde yansidigin1 ortaya koymaktadir. Bu nedenle H8 hipotezinin desteklendigini
sOylemek miimkiindiir. Ayrica, Orgiite 6zgii faktorler arasindaki iliski de eklenerek
olusturulan alternatif modelin analizi sonucunda (Bkz. Ek D), orgiit kiiltiiriniin hem
farklilastirma stratejisi (B=0,099; CI=[0,021; 0,224]) araciligiyla, hem de maliyet

liderligi stratejisi ve yonetim muhasebesi stratejisinin seri araciligiyla (p=0,090;
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CI=[0,039; 0,178]) kurumsal risk yonetimi lizerindeki dolayli etkilerinin de pozitif
yonlii ve anlamli oldugu tespit edilmistir. Orgiit kiiltiiriiniin kurumsal risk yonetimi
tizerindeki dogrudan ve dolayl etkileri ayni1 yonlii (pozitif) ve anlamli oldugundan,
orgilt kiiltiirti ve kurumsal risk yonetimi arasindaki iliskide farklilagtirma stratejisinin
kismi aracilik etkisi (complementary-partial mediation), maliyet liderligi stratejisi ve
yonetim muhasebesi sisteminin sirasiyla birlikte kismi seri aracilik etkisi
(complementary-partial serial mediation) oldugu s6ylenebilir (Hair et al., 2017).

Farklilagtirma stratejisinin, kurumsal risk yonetimi {izerinde pozitif yonlii ve
anlamli bir etkisi vardir (p=0,226; CI=[0,051; 0,398]; p<0,01). Bu bulgu,
farklilastirma stratejisi degiskeninde meydana gelen artis ve azalislarin, kurumsal
risk yonetimi sistemine ayni sekilde yansidigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle H9
hipotezinin desteklendigini sOylemek miimkiindiir. Farklilastirma stratejisinin
kurumsal risk yonetimi {izerindeki dogrudan pozitif yonli ve anlamli etkisinin (H9)
yani sira, yonetim muhasebesi araciligiyla dolayli etkisi de pozitif yonli ve
anlamhidir ($=0,056 (0,175 x 0,323); CI=[0,009; 0,142]) (Bkz. Tablo 4.13).
Farklilagtirma stratejisinin kurumsal risk yonetimi {lizerindeki dogrudan ve dolaylh
etkisi ayn1 yonlii (pozitif) ve anlamli oldugundan yonetim muhasebesi sisteminin,
farklilagtirma stratejisi ve kurumsal risk yonetimi arasindaki iliskide kismi aracilik
etkisi (complementary-partial mediation) oldugu soylenebilir (Hair et al., 2017).
Dogrudan etkiler agisindan degerlendirildiginde yonetim muhasebesi sisteminin
kurumsal risk yonetimi {izerindeki etkisinin ($=0,323) farklilagtirma stratejisinin
etkisinden (=0,226) daha yiiksek oldugu goriilmiistii. Dolayli etkiler de dikkate
alindiginda toplam etki bakimindan yonetim muhasebesi sisteminin kurumsal risk
yonetimi tizerindeki etkisinin ($=0,323) farklilagtirma stratejisinin toplam etkisinden
(B=0,226+0,056=0,282) daha biiyiik oldugu ortaya konmustur.

Maliyet liderligi stratejisinin (p>0,05) kurumsal risk yonetimi iizerindeki
etkisinin anlamli olmadig1 tespit edilmistir. H10 hipotezi desteklenmemistir. Ancak,
maliyet liderligi stratejisinin yonetim muhasebesi sistemi aracilifiyla kurumsal risk
yonetimi iizerindeki dolayh etkisinin pozitif yonlii ve anlamli oldugu tespit edilmistir
(B=0,156; CI=[0,073; 0,307]) (Bkz. Tablo 4.13). Bu bulgu, maliyet liderligi ve
kurumsal risk yonetimi arasindaki iliskide yonetim muhasebesi sisteminin tam araci

(full mediation) rolii oldugunu ortaya koymaktadir.
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4.425. Yonetim Muhasebesi Sisteminin Kurumsal Risk Yonetimi

Uzerine Etkisine Iliskin Analiz Sonuclari

Yonetim muhasebesi sisteminin kurumsal risk yonetimi tizerindeki etkisi
incelenmistir. Analiz, Sekil 4.2 ve Sekil 4.3°de; analiz sonuglari, Tablo 4.12 ve Tablo
4.13°de yer almaktadir.

Yonetim muhasebesinin, kurumsal risk yonetimi tizerinde pozitif yonlii ve
anlaml bir etkisi vardir (f=0,323; CI=[0,145; 0,499], p<0,001). Y6netim muhasebesi
sistemindeki artis ya da azalislar kurumsal risk yonetimi lizerinde de ayni1 yonlii bir
etki dogurmaktadir. Bu bulguya gore, H11 hipotezinin desteklendigini séylemek

mumkindiir.

4.4.2.6. Yonetim Muhasebesi Sistemi ve Kurumsal Risk Yonetiminin

Stratejik Planlama Uzerine Etkisine Iliskin Analiz Sonuclar

Yonetim muhasebesi sistemi ve kurumsal risk yonetiminin stratejik planlama
tizerindeki etkisi incelenmistir. Analiz, Sekil 4.2 ve Sekil 4.3’de; analiz sonuglari,
Tablo 4.12 ve Tablo 4.13’de yer almaktadir.

Yonetim muhasebesinin, stratejik planlama iizerinde pozitif yonlii ve anlamh
bir etkisi vardir (p=0,448; CI=[0,266; 0,615], p<0,001). Yonetim muhasebesi
sistemindeki artis ya da azaliglar stratejik planlama tlizerinde de ayn1 yonlii bir etki
dogurmaktadir. Bu bulguya goére, H12 hipotezinin desteklendigini sdylemek
miimkiindiir.

Kurumsal risk yonetiminin, stratejik planlama {izerinde pozitif yonli ve
anlamli bir etkisi vardir ($=0,281; CI=[0,036; 0,483], p<0,05). Kurumsal risk
yonetimindeki artis ya da azalislar stratejik planlama iizerinde de ayni yonlii bir etki
dogurmaktadir. Bu bulguya gore, H13 hipotezinin desteklendigini sdylemek
miimkiindiir.

Yonetim muhasebesi sisteminin stratejik planlama iizerindeki dogrudan pozitif
yonlii ve anlamli etkisinin (H12) yani sira, kurumsal risk yonetimi araciligiyla
dolayl etkisi de pozitif yonlii ve anlamlidir (f=0,091 (0,323 x 0,281); CI=[0,040;
0,179], p<0,01) (Bkz. Tablo 4.13). Yonetim muhasebesi sisteminin stratejik

planlama tizerindeki dogrudan ve dolayl etkisi ayn1 yonlii (pozitif) ve anlamli
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oldugundan kurumsal risk yonetiminin, yonetim muhasebesi sistemi ve stratejik
planlama arasindaki iliskide kismi aracilik etkisi (complementary-partial mediation)
bulunmaktadir (Hair et al., 2017). Ayrica dogrudan etkilerde stratejik planlama
tizerinde yonetim muhasebesi sisteminin etkisinin ($=0,448) kurumsal risk
yonetiminin etkisinden ($=0,281) daha yiiksek oldugu tespit edilmisti. Dolayl etkiler
de dikkate alindiginda yonetim muhasebesi sisteminin stratejik planlama tizerindeki
toplam etkisi B=(p=0,448+p=0,091)=0,539, kurumsal risk yoOnetiminin etKisi
=0,281"dir. Toplam etkiler bakimindan da stratejik planlama iizerinde en yiiksek

etkiye sahip degiskenin yonetim muhasebesi sistemi oldugu ortaya konmustur.

4.4.2.7. Yonetim Muhasebesi Sistemi, Kurumsal Risk Yonetimi ve
Stratejik Planlamanin Firma Performansi Uzerine Etkisine

Mliskin Analiz Sonuclar1

YoOnetim muhasebesi sistemi, kurumsal risk yonetimi ve stratejik planlamanin
firma performansi {lizerindeki etkisi incelenmistir. Analiz, Sekil 4.2 ve Sekil 4.3°de;
analiz sonuglari, Tablo 4.12 ve Tablo 4.13’de yer almaktadir.

Yonetim muhasebesi  sisteminin  (p>0,05) firma performans: {izerindeki
etkisinin anlamli olmadig: tespit edilmistir. H14 hipotezi desteklenmemistir.

Kurumsal risk yonetiminin, firma performans: {izerinde pozitif yonli ve
anlamli bir etkisi vardir (f=0,320; CI=[0,068; 0,535], p<0,01). Kurumsal risk
yonetimi degiskenindeki artis ya da azaliglar firma performans: iizerinde de ayni
yonlii bir etki dogurmaktadir. Bu bulguya gore, H15 hipotezinin desteklendigini
sOylemek miimkiindiir.

Stratejik planlamanin, firma performansi {izerinde pozitif yonlii ve anlamli bir
etkisi vardir ($=0,277; CI=[0,058; 0,505], p<0,05). Stratejik planlama degiskenindeki
artis ya da azalislar firma performansi iizerinde de ayn1 yonlii bir etki dogurmaktadir.
Bu bulguya gore, H16 hipotezinin desteklendigini soylemek miimkiindiir.

Kurumsal risk yonetiminin firma performansi iizerindeki dogrudan pozitif
yonlii ve anlamli etkisinin (H15) yani sira, stratejik planlama aracilifiyla dolayl
etkisi de pozitif yonlii ve anlamlidir (f=0,078 (0,281 x 0,277); CI=[0,008; 0,204])
(Bkz. Tablo 4.13). Kurumsal risk yonetiminin firma performans: iizerindeki

dogrudan ve dolayl etkisi ayni1 yonlii (pozitif) ve anlamli oldugundan stratejik
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planlamanin, kurumsal risk yonetimi ve firma performansi arasindaki iliskide kismi
aracilik etkisi (complementary-partial mediation) oldugu (Hair et al., 2017) ve ayrica
dogrudan etkilerde firma performansi tizerinde kurumsal risk yonetiminin (=0,320)
stratejik planlamadan ($=0,277) daha yiiksek etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Dolayli etkiler de dikkate alindiginda ise kurumsal risk yonetiminin firma
performansi lizerindeki toplam etkisi p=(p=0,320+p=0,078)=0,398 olup, bu deger
stratejik planlamanin etkisinden ($=0,277) daha yiiksektir.

Yonetim muhasebesi sisteminin firma performansi iizerindeki dogrudan etkisi
anlamli olmamakla birlikte, toplam etkisi pozitif yonli ve anlamlidir (=0,419;
CI=[0,264; 0,561]) (Bkz. Tablo 4.13). Bu baglamda, yonetim muhasebesi sistemi ve
firma performansi arasindaki iliskide kurumsal risk yonetimi ve stratejik planlamanin
araci rolli olup olmadig1 incelenmistir. Yonetim muhasebesi sisteminin kurumsal risk
yonetimi aracilifiyla firma performansi iizerindeki dolayli etkisi pozitif yonli ve
anlamlidir (f=0,103 (0,323 x 0,320); CI=[0,022; 0,238]). Yonetim muhasebesi
sisteminin stratejik planlama araciligiyla firma performansi iizerindeki dolayl etkisi
de pozitif yonlii ve anlamlhidir (=0,124 (0,448 x 0,277); CI=[0,031; 0,264]). Ayrica,
yonetim muhasebesi sistemi ve firma performansi arasindaki iliskide sirasiyla
kurumsal risk yonetimi ve stratejik planlamanin seri aracilik etkisi de pozitif yonlii
ve anlamhdir ($=0,025 (0,323 x 0,281 x 0,277); CI=[0,006; 0,068]). Bu sonug,
kurumsal risk yonetimi ve stratejik planlamanin, yonetim muhasebesi sisteminin
firma performansi tizerindeki etkisine sirasiyla birlikte aracilik ettigini ortaya
koymaktadir.

Dogrudan etkiler degerlendirildiginde firma performansi ilizerinde en yiiksek
etkiye sahip degiskenin kurumsal risk yonetimi (f=0,320) oldugu ortaya c¢ikmusti.
Dolayli etkiler dikkate alindiginda ise yonetim muhasebesi sisteminin firma
performans: {izerindeki toplam etkisi B=(p=0,166+=0,103+p=0,124+p=0,025)=
0,419’dur. Sonuglar, toplam etkiler bakimindan firma performansi iizerinde en
yiiksek etkiye sahip degiskenin yonetim muhasebesi sistemi (yOnetim muhasebesi
sistemi (f=0,419)> kurumsal risk yonetimi (f=0,398)> stratejik planlama (f=0,277))
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, yonetim muhasebesi sisteminin stratejik
planlama araciligiyla firma performans: iizerindeki dolayli etkisinin ($=0,124),
kurumsal risk yonetimi araciligiyla gerceklesen dolayli etkisinden ($=0,103) daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu sonu¢ yonetim muhasebesi sistemi ve
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firma performans: iligkisinde stratejik planlamanin aracilik roliiniin kurumsal risk
yonetimine gore daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir.

Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler tizerindeki
etkisinin dnem diizeyini gosteren etki biiyiikliigii (f?) degerlendirme sonuglar1 Tablo
4.12°de yer almaktadir. Etki biiyiikliigii (f2), diisiik (0,02), orta (0,15) ve yiiksek
(0,35) olarak derecelendirilmistir (Cohen, 1988). Bu baglamda, model etki
biiyiikliigii agisindan degerlendirildiginde, yonetim muhasebesi sistemi tizerinde
farklilastirma stratejisinin (0,031) diisiik seviyede, maliyet liderligi stratejisinin
(0,202) orta seviyede etki biiyiikligli oldugu; kurumsal risk yonetimi iizerinde Orgiit
kiltiriiniin  (0,242) orta seviyede, yonetim muhasebesi sisteminin (0,146) ve
farklilastirma stratejisinin (0,071) diisiik seviyede etki biiyilikliigii oldugu; stratejik
planlama iizerinde yonetim muhasebesi sisteminin (0,229) orta seviyede, kurumsal
risk yonetiminin (0,090) diisiik seviyede etki biiytikliigii oldugu; firma performansi
tizerinde yonetim muhasebesi sisteminin (0,025), kurumsal risk yonetiminin (0,106)
ve stratejik planlamanin (0,076) diisiik seviyede etki biyiikligi oldugu tespit
edilmistir.

Orneklem ici uyumun (in-sample fit) degerlendirilmesinde R? degerleri
incelenmistir. Yonetim muhasebesi sisteminin %40, kurumsal risk yonetiminin %57,
stratejik planlamanin %43, firma performansinin %42 oraninda agiklandig tespit
edilmistir (Bkz. Tablo 4.12). Orneklem dis1 tahmin giiciiniin (out of sample
predictive power) degerlendirilmesinde ise arastirmacilar PLSpredict yonteminin
izlenmesini tavsiye etmektedir (Sarstedt et al., 2019). Bu nedenle, PLSpredict
yontemi (4 folds 10 repetetions) izlenmistir (Shmueli et al., 2016; 2019). Analiz
sonucunda modeldeki tiim gdstergeler i¢in PLS-SEM Q? tahmin degetlerinin sifirin
tizerinde oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla modelin tahminsel uygunluga sahip
oldugu sdylenebilir (Shmueli et al., 2019). Modeldeki hedef yapt “firma
performans1” oldugundan, firma performans: gostergelerinin RMSE ve MAE
degerleri incelenmistir. Tablo 4.14’de goriildiigii izere tiim gostergelerin hem RMSE
hem de MAE degerlerinin PLS-SEM’de Lineer modele (LM) gore daha diisiik
oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla modelin tahmin giicliniin yiiksek oldugu
sOylenebilir (Shmueli et al., 2019).
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Tablo 4.14: PLSpredict Analiz Sonucu

PLS-SEM LM (PLS-SEM - LM)

Madde O?predict| RMSE | MAE RMSE |MAE | RMSE |MAE

PER_NONFIN1 0,188| 0,690 0,543 0,986| 0,762 -0,296 -0,219
PER_NONFIN2 0,219| 0,853 0,717 1,419| 1,122 -0,566 -0,404
PER_NONFIN3 0,184| 0,620 0,462 0,827| 0,635 -0,207 -0,172
PER_NONFIN5 0,263| 0,596 0,446 0,796| 0,645 -0,199 -0,199
PER_NONFING 0,163| 0,777 0,597 0,959| 0,751 -0,182 -0,154
PER_FIN1 0,168| 0,669 0,489 1,020| 0,801 -0,350 -0,312
PER_FIN2 0,115| 0,888 0,666 1,448| 1,116 -0,561 -0,450
PER_FIN3 0,185| 0,853 0,665 1,373 1,041 -0,520 -0,376
PER_FIN4 0,169| 0,916 0,760 1,402| 1,140 -0,486 -0,380
PER_FINS 0,195| 0,784 0,627 1,052| 0,835 -0,268 -0,208
PER_FING 0,167| 0,810 0,620 1,288| 1,010 -0,478 -0,390
PER_FIN7 0,210 0,751 0,596 1,104| 0,878 -0,352 -0,283

Tablo 4.15: Hipotez Testi Sonuglari

H1: Algilanan g¢evresel belirsizligin yonetim muhasebesi sistemi
tizerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir.

Desteklenmedi

H2: Rekabet yogunlugunun yonetim muhasebesi sistemi

tizerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir.

Desteklenmedi

H3: Orgiit kiiltiiriiniin yonetim muhasebesi sistemi iizerinde
pozitif yonlii bir etkisi vardir.

Desteklenmedi

H4: Farklilastirma stratejisinin yonetim muhasebesi sistemi | Desteklendi
tizerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir.
H5: Maliyet liderligi stratejisinin yonetim muhasebesi sistemi | Desteklendi

tizerinde pozitif yonli bir etkisi vardir.

H6: Algilanan c¢evresel belirsizligin kurumsal risk yonetimi
tizerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir.

Desteklenmedi

H7: Rekabet yogunlugunun kurumsal risk yonetimi iizerinde
pozitif yonlii bir etkisi vardir.

Desteklenmedi

H8: Orgiit kiiltiiriiniin kurumsal risk yonetimi iizerinde pozitif
yonlii bir etkisi vardir.

Desteklendi

H9: Farklilastirma stratejisinin kurumsal risk yonetimi tizerinde
pozitif yonlii bir etkisi vardir.

Desteklendi

H10: Maliyet liderligi stratejisinin kurumsal risk yonetimi
tizerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir.

Desteklenmedi
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Tablo 4.15: Hipotez Testi Sonuglar1 (Devam)

H11: Yonetim muhasebesi sisteminin kurumsal risk yonetimi | Desteklendi
tizerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir.

H12: Yonetim muhasebesi sisteminin stratejik planlama iizerinde | Desteklendi
pozitif yonlii bir etkisi vardir.

H13: Kurumsal risk yonetiminin stratejik planlama {izerinde | Desteklendi

pozitif yonli bir etkisi vardir.

H14: Yonetim muhasebesi sisteminin firma performansi

tizerinde pozitif yonlii bir etkisi vardir.

Desteklenmedi

H15: Kurumsal risk yonetiminin firma performansi iizerinde | Desteklendi
pozitif yonlii bir etkisi vardir.
H16: Stratejik planlamanin firma performansi ilizerinde pozitif | Desteklendi

yonlii bir etkisi vardir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Glinimiizde firmalar, yiiksek belirsizlik ve rekabet ortaminda faaliyetlerini
stirdirmeye ¢alismaktadirlar. Boyle bir ortamda firmalarin ayakta kalabilmesi,
gevresel sartlara uyum saglayabilmeyi ve firma kaynaklarinin etkin bir bigimde
yonetimini gerektirmektedir. Bu baglamda yoOnetim siirecinin tiim asamalarini
sagladig1 bilgiyle destekleyen “yonetim muhasebesi sistemi” ve kurumun maruz
kaldig1 tiim risklerin biitiinciil bir bakis agisiyla yonetimini oneren “kurumsal risk
yonetimi” firmalarin essiz kaynaklar1 olarak énem arz etmektedir. Bu noktadan
hareketle, bu c¢alismada, c¢evresel (algilanan ¢evresel belirsizlik ve rekabet
vogunlugu) ve orglite 0zgii (orgiit kiiltiirii ve rekabet stratejisi) faktorlerin (1) yonetim
muhasebesi sisteminin gelismisligi tizerindeki ve (ii) kurumsal risk yonetimi
uygulama diizeyi ilizerindeki etkileri, (iii) yonetim muhasebesi sisteminin kurumsal
risk yonetimi iizerindeki etkisi, (iv,v) bu iki yapinin firma performansi tizerindeki
etkileri ve (vi) bu iliskilerde araci rolii oldugu diisiiniilen stratejik planlamanin etkisi
incelenmistir. Bu amagcla Tiirkiye’nin en biiylik 500 sanayi kurulusu igerisinde yer
alan 99 firmadan elde edilen veriler ile arastirmanin hipotezleri test edilmistir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular ve bulgulara yonelik tartismalar sirasiyla

izleyen boliimlerde yer almaktadir.

5.1. Degiskenlerin Yonetim Muhasebesi Sistemi Uzerindeki
Etkileri

Cevresel (algilanan ¢evresel belirsizlik ve rekabet yogunlugu) ve orgiite 6zgii
(orgiit kiiltiirii ve rekabet stratejisi) faktorlerin yonetim muhasebesi sistemi
tizerindeki etkileri incelenmistir. S6z konusu etkilere iliskin sonu¢ ve tartismalar
asagidaki sirayla yer almaktadir:

o Rekabet stratejilerinin yonetim muhasebesi sistemi tizerine etkisi

e Orgiit kiiltiiriiniin yénetim muhasebesi sistemi iizerine etkisi

e Orgiit kiiltiiriiniin maliyet liderligi stratejisi araciligiyla yonetim muhasebesi

sistemi tizerindeki dolayli etkisi (tam aract etki)

e Rekabet yogunlugunun yonetim muhasebesi sistemi iizerine etkisi
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o Rekabet yogunlugunun, orgiit kiiltiirii ve maliyet liderligi stratejisi seri
araciligiyla yonetim muhasebesi sistemi tizerindeki dolayl etkisi (tam seri araci

etki)

e Algilanan gevresel belirsizligin yonetim muhasebesi sistemi {izerine etkisi

Analiz sonuglari, rekabet stratejilerinin (maliyet liderligi stratejisi ve
farklilastirma stratejisi) yonetim muhasebesi sistemini pozitif yonde etkiledigini
gostermektedir. Bu bulgu o6nceki c¢alismalari desteklemektedir (Chiou, 2005;
Ghasemi et al., 2015; Kingazi et al., 2020). Hem farklilagtirma stratejisinin hem de
maliyet liderligi stratejisinin yonetim muhasebesi sistemi tizerindeki pozitif yonlii
etkisi; bu stratejilerden herhangi birine odaklanan firmalarin, gelismis yonetim
muhasebesi sistemleri kullanma egiliminde oldugunu gostermektedir. Maliyet
liderligi stratejisi, iirlinlerin kalitesinden 6diin vermeden miimkiin olan her yerde
maliyetleri diisiirmeyi igerir. Bunun sonucunda, friinleri, rakiplere kiyasla daha
diisiik fiyatlarla sunarak rekabet avantaji elde etmeyi amaclar. Bunu basarmak i¢in
firmalarin, iyi tasarlanmig bir yonetim muhasebesi sistemi ile maliyetleri kontrol
edebilmesi ve giderleri izlemesi gerekir. Dolayisiyla, bu stratejinin basarisinda,
maliyet odakl1 gelismis yonetim muhasebesi sistemlerinin kullanilmasi énemli bir rol
oynar. Ote yandan, farklilastirma stratejisi ise miisteri ihtiyag ve tercihlerini anlamay1
gerektirir. Bu dogrultuda, farklilastirma stratejisini izleyen firmalarin, daha misteri
odakli, yenilik ve iriin gelistirme ile ilgili maliyetleri ve performans: izlemeye
yonelik gelismis yonetim muhasebesi sistemlerini kullanmalar1 gerekir. Stratejik
onceliklerin yonetim muhasebesi sistemi lizerindeki etkileri karsilagtirildiginda ise
maliyet liderligi stratejisinin yonetim muhasebesi sistemi {izerindeki etkisinin,
farklilastirma stratejisinin etkisinden daha biiyiik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu,
maliyet liderligine odaklanan firmalarin, farklilastirmaya odaklananlara kiyasla daha
geligsmis yonetim muhasebesi sistemlerinden faydalandiklarini gostermektedir. Sonug
olarak, firmalarin stratejik tercihlerinin, yonetim muhasebesi sistemlerinin
tasariminda o6nemli bir belirleyici oldugu goriilmektedir. Firmalarmn stratejik
tercihleri ile uyumlu olacak sekilde yonetim muhasebesi sistemlerini tasarlamalar1 ve
gelistirmeleri 6nemlidir. Boylece, sistemden saglanan yerinde ve dogru bilgilerle
pazarda rekabet avantaji elde edilebilir.

Orgiit Kiiltiiriiniin yonetim muhasebesi sistemi iizerindeki dogrudan etkisinin

pozitif, ancak anlamli olmadig tespit edilmistir. Onceki bazi galigmalarda, orgiit
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kiiltiiriiniin yonetim muhasebesi sistemi iizerinde pozitif yonlii bir etkisi oldugu
bildirilmistir (Agbejule, 2011; Heryanto and Augustine, 2017; Napitulupu, 2018).
Erserim (2012) ise destekleyici, kuralc1 ve amag¢ odakli orgiit kiiltiirii boyutlarinin
yonetim muhasebesi uygulamalarini arttirdigini, ancak yenilik¢i orgiit kiiltiiriiniin
yonetim muhasebesi uygulamalari tizerindeki etkisinin anlamli olmadigini ortaya
koymustur. Bu c¢alisma ise orgiit kiiltlirtiniin, yonetim muhasebesi sistemi tizerindeki
dogrudan etkisini desteklememektedir. Ancak, alternatif modelin (¢cevresel
faktorlerin orgiite 6zgii faktorler iizerindeki etkisi eklenerek olustural model) analizi
sonucunda, orgiit kiltiiriinin, maliyet liderligi stratejisi araciligiyla yOnetim
muhasebesi sistemini pozitif yonde dolayli olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Orgiit kiiltiiriiniin maliyet liderligi stratejisi araciligiyla yonetim muhasebesi
sistemi iizerindeki dolayli etkisi (tam aract etki): Literatiirde, firma stratejisinin,
orgit kiltirt gibi  kendi i¢ baglamiyla uyumlu oldugunda performansi
gelistirebilecegi ortaya konmustur (Aldrich, 1979; Anderson and Zeithaml, 1984;
Porter, 1980; Venkatraman and Prescott, 1990; Dadzie et al., 2012). Bu ¢alismada da
(i) orglt kiltirtiniin, firmanin stratejik onceligini (maliyet liderligi stratejisi)
etkiledigi tespit edilmistir. Dolayisiyla bu sonug, literatiirii desteklemektedir.
Calismada ayrica (ii) maliyet liderligi stratejisinin yonetim muhasebesi sistemi
tasariminda etkili oldugu ortaya konmustu (Bu iliski onceki boliimde tartisilmisti.).
Orgiit kiiltiirii ve yonetim muhasebesi sistemi iliskisi incelendiginde ise (iii) orgiit
kiltiirtiniin, firmanimn yonetim muhasebesi sistemi iizerinde dogrudan etkisinin
anlamli olmadig1 tespit edilmisti. Ancak, (iv) orgiit kiiltiiriiniin maliyet liderligi
stratejisi araciligiyla yonetim muhasebesi sisteminin tasarimini dolayli olarak
etkiledigi goriilmiistiir.

Orgiitiin kiiltiirii, maliyet bilincini ve verimliligi desteklediginde, maliyet
liderligi stratejisinin basarili bir bigimde uygulanmasina elverisli bir ortam olusturur.
Boyle bir ortamda calisanlarin kararlarinda ve davraniglarinda, maliyet liderligi
yaklasiminin temel yonleri olan maliyet kontrolii, kaynak optimizasyonu ve
performans 6l¢iimiine dncelik vermesi tesvik edilir. Dolayisiyla, orgiitiin kiiltiiri ve
stratejik tercihi arasindaki uyum sonucunda Orgiitte gelisen anlayis, Stratejinin
basarili bir sekilde uygulanmasina katki saglar. Maliyet liderligine odaklanan
firmalarin  gelismis yoOnetim muhasebesi sistemlerinden faydalandig1 ortaya
konmustu. Dolayisiyla, boyle bir ortamda maliyet odakli yonetim muhasebesi

sistemlerinin gelisimi de desteklenir. Boylece sistemden beklenen fayda saglanabilir.
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Sonug olarak, orgiitiin kiiltiirii, maliyet liderligi stratejisini uygulama yetenegini ve
bu da, yonetim muhasebesi sisteminin tasarimini ve igleyisini etkiler. Bu bulgu, orgiit
kiltiric ve yonetim muhasebesi sistemi iliskisinin gergeklestigi mekanizmay1
aciklamasi bakimindan énemlidir. Bu dogrultuda, maliyet liderligi stratejisini izleyen
firmalarin, stratejinin basarili bir bigimde uygulanabilmesi i¢in, stratejiyle uyumlu
olacak sekilde maliyet odakli gelismis yonetim muhasebesi sistemleri kurmalar1 ve
maliyet bilincini, verimliligi ve optimizasyonu destekleyen bir kiiltiirii gelistirmeye
odaklanmalar1 gerekmektedir.

Rekabet yogunlugunun yonetim muhasebesi sistemi iizerindeki dogrudan
etkisinin pozitif, ancak anlamli olmadigi tespit edilmistir. Literatiirde rekabet
yogunlugunun yonetim muhasebesi sistemi tizerindeki dogrudan etkisine yonelik
bulgular ortaya konmustur (Ghasemi et al., 2015; Ern et al., 2016; Ghasemi et al.,
2016; Ngo, 2020). Bu calisma ise rekabet yogunlugunun, yonetim muhasebesi
sistemi iizerindeki dogrudan etkisini desteklememektedir. Ote yandan, literatiirde
rekabet yogunlugunun yonetim muhasebesi sistemini dolayli olarak etkiledigini
bildiren ¢alismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Ismail ve arkadaslar1 (2018a) rekabet
yogunlugunun yalin tretimin benimsenmesi araciligiyla yonetim muhasebesi
sistemini dolayli olarak pozitif yonde etkiledigini bildirmistir. Pedroso ve arkadaslar
(2020) ise rekabet yogunlugunun yonetim muhasebesi sistemini ademi
merkeziyetcilik araciligiyla dolayli olarak pozitif yonde etkiledigi sonucuna
ulagsmistir. Bu calismada ise alternatif modelin (¢cevresel faktorlerin orgiite 6zgii
faktorler tizerindeki etkisi eklenerek olustural model) analizi sonucunda, rekabetin iki
degisken araciligiyla (swrasiyla orgiit kiiltiirii ve maliyet liderligi stratejisi) yonetim
muhasebesi sistemini pozitif yonde dolayli olarak etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Rekabet yogunlugunun, orgiit kiiltiirii ve maliyet liderligi stratejisi seri
aracihgiyla yonetim muhasebesi sistemi iizerindeki dolayli etkisi (tam seri araci
etki): Literatiirde, c¢evrenin, organizasyonun gelisimindeki etkisi tartigilmigtir
(Lawrence and Lorsch, 1967; Thompson, 1967). Bu baglamda orgiit kiiltiiriintin dis
cevreden (rekabet yogunlugu, ¢evresel belirsizlik) etkilenebilecegi ortaya konmustur
(Chandler et al., 2000). Bu c¢alismada da (i) pazardaki rekabet yogunlugunun,
orgiitiin kiiltiirii iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu sonug,
literatiirii desteklemektedir. Calismada, (ii) orgiit kiiltliriniin, firmanin stratejik
onceligini (maliyet liderligi stratejisi) etkiledigi tespit edilmisti (Bu iliski onceki

béliimde tartisilmigti.). Ayrica, (iii) maliyet liderligi stratejisinin yonetim muhasebesi
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sistemi tasariminda etkili oldugu ortaya konmustu (Bu iliski onceki boliimde
tartistimisti.). Rekabet yogunlugu ve yonetim muhasebesi sistemi iliskisi
incelendiginde ise (iv) pazardaki rekabet yogunlugunun, firmanin yonetim
muhasebesi sistemi iizerinde dogrudan etkisinin anlamli olmadig1 tespit edilmisti.
Ancak, (v) rekabet yogunlugunun “orgiit kiiltiirii ve maliyet liderligi stratejisi seri
aracilifiyla” yonetim muhasebesi sistemini dolayli olarak pozitif yonde etkiledigi
gorilmistiir. Bu bulgu, rekabet yogunlugu ve yonetim muhasebesi sistemi iligkisinin
gerceklestigi mekanizmayi, onceki ¢alismalardaki (Ismail et al., 2018a; Pedroso et
al.,, 2020) araci degiskenlerden (yalin iiretim;, ademi merkeziyet¢ilik) farkli
degiskenler (swrasiwla orgiit kiiltiirii ve maliyet liderligi stratejisi) araciligiyla
aciklamasi bakimindan énemlidir.

Pazardaki rekabetin yogunlugu arttiginda firmalar rekabet giiciinii korumak
icin; uyum saglama, yenilik yapma ve siirekli gelisme ihtiyaci duyar. Bu durum,
orgiit kiiltiirtinlin gelisiminde 6nemli bir rol oynar. Ayn1 zamanda, rekabetin yogun
oldugu bir pazarda, firmalarin rekabet¢i Kkalabilmeleri, maliyetlerini ve
performanslarin1 yakindan izlemelerini gerektirir. Calisma sonuglari da rekabet
yogunlugu arttikca firmalarin maliyet liderligi stratejisini izleme egiliminin daha
yiiksek oldugunu gostermistir. Bu durum, maliyet odakli gelismis yOnetim
muhasebesi sistemlerinin benimsenmesini gerektirir. Dolayisiyla, pazardaki rekabet
yogunlugu arttiginda, firmalar artan baskiyla basa ¢ikmak icin yeni ve gelismis
yonetim muhasebesi sistemleri tercih edebilirler. Ancak bu sistemlerin, ne 6lciide
basarili bir sekilde uygulandig1 ve Orgiitiin operasyonlarina entegre edildigi, orgiitiin
kiiltiirii ve stratejisiyle olan uyumuna baghdir. Firmanin stratejik tercihi (maliyet
liderligi stratejisi), maliyetlerin kontroliine, verimlilige ve performansa odaklanmay1
gerektirken; orgiitiin kiiltiirii bu odag1 desteklemiyorsa, diger bir ifadeyle ¢alisanlar
kararlarinda maliyet, verimlilik ve performansa oncelik vermiyor ve sistemlerin
gelisimine yonelik degisimlere direng gosteriyorsa, bu sistemlerin etkinligi sinirl
olabilir. Sonug olarak, calisma sonuglari, rekabet yogunlugu gibi dis faktorlerin,
organizasyonun i¢ ortami ve uygulamalar {izerindeki etkisini gostermesi bakimindan
onemlidir. Ayrica, dis baskilar i¢ tepkilere ¢eviren bir ara mekanizma olarak orgiit
kiiltliriiniin ve stratejik tercihin roliinii vurgular. Rekabet yogunlugu gibi dis cevre
faktorlerinin, kiiltiir ve strateji segimleri gibi i¢ dinamikleri nasil etkiledigini ve bu
faktorlerin bilgi sistemlerinin tasarimi tzerindeki etkisini anlamak, firmalarin

stratejik konumlandirma, orgiitiin kiiltiirti, bilgi sistemlerinin gelisimine yonelik
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yatirrm ve kaynak tahsisi hakkinda daha bilingli Kkararlar almalarina yardimci
olacaktir.

Algilanan c¢evresel belirsizliin yonetim muhasebesi sistemi  (YMS)
tizerindeki dogrudan etkisinin beklenenin aksine negatif ve anlamli olmadig1 tespit
edilmistir. Ayrica alternatif modelin (¢cevresel faktorlerin orgiite 6zgii faktorler
lizerindeki etkisi eklenerek olustural model) analizi sonucunda anlamli dolayli bir
etkinin de bulunmadig1 goriilmiistiir. Literatiirdeki ¢calismalarin bir béliimii, ¢evresel
belirsizligin artmasiyla yoneticilerin gelismis YMS bilgisi kullaniminin arttigini
ortaya koymustur (Gordon and Narayanan, 1984; Chenhall and Morris, 1986; Mia,
1993; Chong and Chong, 1997; Muslichah, 2004; Chiou, 2005; Agbejule and
Burrowes, 2007; Chiou, 2011; Atmoko and Hapsoro, 2017). Buna karsin, ¢evresel
belirsizligin etkisinin, bazi YMS bilgisi o6zellikleri (kapsam, zamanhlik, toplanma
diizeyi, biitiinlesik olma) igin anlamli olmadigin1 (Harrison, 2009; Hammad et al.,
2013; Ghorbel, 2019) ya da negatif oldugunu (Hammad et al., 2013) bildiren
calismalar da mevcuttur. Bu ¢alismada, YMS bilgisi 6zellikleri tek tek incelenmeyip;
dort bilgi 6zelligini kapsayan ikinci seviye yapi olusturulmustur. Béylece, yonetim
muhasebesi sisteminden saglanan bilginin 6zellikleri iizerinden sistemin gelismislik
seviyesi degerlendirilmistir. Bu nedenle, calismada ulasilan ‘“algilanan g¢evresel
belirsizligin yonetim muhasebesi sistemi iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi”
sonucunun bir nedeni olarak, literatiirdeki Onceki bulgulara dayanarak, “bilgi
Ozelliklerinin algilanan g¢evresel belirsizlikten farkli bigimlerde (pozitif etki, negatif
etki, etkinin anlamli olmamasi) etkilenebilecegi” diisiiniilebilir. Yine de algilanan
cevresel belirsizligin yonetim muhasebesi sistemi bilgisi ozellikleri iizerindeki

etkilerinin ayrica incelenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

5.2. Degiskenlerin Kurumsal Risk Yonetimi Uzerindeki
Etkileri

Cevresel (algilanan gevresel belirsizlik ve rekabet yogunlugu) ve orgiite 6zgii
(orgiit kiiltiirii ve rekabet stratejisi) faktorlerin kurumsal risk yonetimi {lizerindeki
etkileri incelenmistir. S6z konusu etkilere iliskin sonu¢ ve tartigsmalar asagidaki
sirayla yer almaktadir:

o Rekabet stratejilerinin kurumsal risk yonetimi iizerine etkisi
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o Farklilagtirma stratejisinin  yonetim muhasebesi sistemi araciligiyla
kurumsal risk yonetimi tizerindeki dolayli etkisi (kismi aract etki)

e Maliyet liderligi stratejisinin yonetim muhasebesi sistemi araciligiyla
kurumsal risk yonetimi tizerindeki dolayli etkisi (tam aract etki)

e Orgiit kiiltiiriiniin kurumsal risk yonetimi iizerine etkisi

o Orgiit kiiltiiriiniin  farklilagtirma  stratejisi  araciligiyla  kurumsal risk
yonetimi vizerindeki dolayli etkisi (kismi araci etki)

e Orgiit kiiltiiriiniin maliyet liderligi ve yénetim muhasebesi sistemi seri
aractligryla kurumsal risk yonetimi iizerindeki dolayli etkisi (kismi seri aract etki)

e Rekabet yogunlugunun kurumsal risk yonetimi tizerine etkisi

o Rekabet yogunlugunun érgiit kiiltiirii araciligiyla kurumsal risk yénetimi
tizerindeki dolayli etkisi (tam araci etki)

e Algilanan ¢evresel belirsizligin kurumsal risk yonetimi tizerine etkisi

o Algilanan ¢evresel belirsizligin  farklilastirma stratejisi  araciligiyla
kurumsal risk yonetimi tizerindeki dolayl etkisi (tam araci etki)

Analiz sonuglari, rekabet stratejilerinin (maliyet [liderligi stratejisi ve
farklilagtirma stratejisi) kurumsal risk yonetimi lizerinde dogrudan ve/veya dolayl
pozitif yonli etkileri oldugunu gostermektedir. Benzer bir calismada, Soltanizadeh
ve arkadaslar1 (2016) Malezya’da borsada islem goren ¢esitli sektorlerde faaliyet
gosteren firmalar iizerinde rekabet stratejileri ve kurumsal risk yonetimi iligkilerini
incelemistir. Calisma sonucunda, maliyet liderligi stratejisini izleyen firmalarin
kurumsal risk yonetimini uygulamaya istekli oldugu; buna karsin, farklilagtirma
stratejisinin  kurumsal risk yonetimi uygulamasinin benimsenmesi iizerindeki
etkisinin anlamli olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu ¢alismada ise aksine,
farklilastirma stratejisini izleyen firmalarin kurumsal risk yonetimini benimseme
egiliminin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Maliyet liderligi stratejisinin ise
kurumsal risk yonetimi tizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadig1 goriilmustiir.
Ancak, maliyet liderligi stratejisinin yonetim muhasebesi sistemi araciligiyla
kurumsal risk yonetimini dolayli olarak etkiledigi de anlasilmaktadir. Stratejik
oncelikler agisindan bulgularda farklilik olmakla birlikte; genel olarak rekabet

stratejisinin, kurumsal risk yonetiminin benimsenmesinde etkili oldugu
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goriilmektedir. Bulgulardaki bu farklihigm, bolgesel ve sektorel etkilerden
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Farklilagtirma stratejisi izlemek, pazar dinamiklerine, miisteri tercihlerine ve
sektorel trendlere uyum saglamayi gerektirir. Pazardaki degisimler veya miisteri
talebindeki degisikliklerle iligkili riskleri tahmin etmek ve yonetmek oOnemlidir.
Farklilagtirma stratejileri ayn1 zamanda giiclii bir marka ve itibar olusturmaya
dayanir. Itibar risklerinin miisteri algis1 ve marka degeri iizerinde énemli bir etkisi
olabileceginden, etkin risk yonetimi uygulamalar1 firmanin itibarin1 korumak ve
stirdiirmek i¢in gereklidir. Etkili bir kurumsal risk yonetimi, firmanin farklilagtirma
stratejisini  engelleyecek ya da rekabet avantajm etkileyebilecek riskleri
belirlemesine ve yonetmesine olanak tanir. Boylece firmalar, pazar konumlarini
koruyabilir ve farklilasma avantajlarini  siirdiirebilir. Calismanin  sonucu da
farklilastirma stratejisi izleyen firmalarin, rekabet avantajlarini korumak ve uzun
vadeli basar1 saglamak icin etkin risk yonetimine oOncelik vermesi gerektigini
vurgulamaktadir. Firmalar, risk yonetimini farklilastirma stratejisine entegre ederek
riskleri proaktif olarak tanimlayabilir ve yonetebilir. Boylece, pazar degisikliklerine
etkin bir sekilde yanit verebilir.

Farklilagtrma  stratejisinin - yonetim muhasebesi sistemi  araciligiyla
kurumsal risk yonetimi iizerindeki dolayl etkisi (kismi araci etki): (1) Farklilastirma
stratejisinin kurumsal risk yonetimi {lizerinde pozitif yonli bir etkisi oldugu tespit
edilmisti. Ayrica, (ii) yonetim muhasebesi sisteminin kurumsal risk yonetimi
tizerinde pozitif yonlii bir etkisi oldugu gorilmiistir (Yonetim muhasebesi sistemi ve
kurumsal risk yonetimi iliskisine iligskin tartiyma izleyen boliimde yer almaktadir).
(111) Farklilastirma stratejisinin, kurumsal risk yonetimi iizerindeki dogrudan etkisinin
yant sira yonetim muhasebesi sistemi tlizerindeki etkisi araciligiyla kurumsal risk
yonetimi iizerinde dolayli bir etkisinin de oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla,
farklilagtirma stratejisinin kurumsal risk yonetimine olan etkisinin kismen y&netim
muhasebesi sistemi aracilifiyla gergeklestigi sdylenebilir. Bu bulgu, farklilagtirma
stratejisi ile yonetim muhasebesi sisteminin entegrasyonun kurumsal risk
yonetiminin gelisimini destekledigini gostermektedir. Farklilastirma stratejisi ile
uyumlu olacak sekilde tasarlanmig bir yonetim muhasebesi sisteminden saglanan
bilgiler, kurumsal risk yonetiminin etkinligini arttiracaktir. Dolayisiyla, farklilagtirma
stratejisi izleyen firmalarin stratejik hedefleri dogrultusunda yonetim muhasebesi

sistemlerini tasarlamalar1 ve kurumsal risk yonetimi uygulamalar1 ile entegre
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etmeleri sonucunda sistemlerden beklenen faydalar saglanacak ve stratejinin
uygulanmasi desteklenecektir.

Maliyet liderligi stratejisinin yénetim muhasebesi sistemi araciligyla
kurumsal risk ydnetimi iizerindeki dolayli etkisi (tam araci etki): (i) Maliyet
liderligi stratejisinin yonetim muhasebesi sistemi iizerinde pozitif yonli bir etkisi
oldugu tespit edilmisti (Bu iliski onceki boliimde tartisiimisti.). Ayrica, (ii) yonetim
muhasebesi sisteminin kurumsal risk yonetimi iizerinde pozitif yonlii bir etkisi
oldugu goriilmiistiir (Yonetim muhasebesi sistemi ve kurumsal risk yonetimi iliskisine
iliskin tartisma izleyen boliimde yer almaktadwr). Ancak, (i) maliyet liderligi
stratejisinin  kurumsal risk  yonetimi iizerindeki dogrudan etkisi anlamli
bulunamamistir. Bununla birlikte, (iv) maliyet liderligi stratejisinin yonetim
muhasebesi sistemi araciligiyla kurumsal risk yonetimini pozitif yonde dolayl1 olarak
etkiledigi gortilmistir. Bu bulgu, maliyet liderligi stratejisi ve kurumsal risk
yonetimi iliskisinin gergeklestigi mekanizmay1 agiklamasi bakimindan Onemlidir.
Maliyet liderligi stratejisini izleyen firmalar, stratejilerine uygun maliyet odakli
gelismis  yonetim muhasebesi sistemleri kurarak kurumsal risk yonetiminin
gelisimini desteklemelidirler. Boylece, kurumsal risk yonetimi stratejinin gézetimini
saglayarak firmanin hedeflerine ulagsmasina katki saglayacaktir.

Orgiit kiiltiiriiniin, kurumsal risk yonetimi uygulama karari ve bu
uygulamanin etkinligi iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu savunulmakla birlikte, bu
baglamda ampirik c¢alismalar sinirlidir (Viscelli et al., 2016). Literatiirde kiiltiire
yonelik ¢aligmalarda “risk kiiltiirii (risk culture)” kavrami (Sheedy and Griffin, 2014;
Ring et al., 2016) one ¢ikmaktadir. Ancak risk kiiltiirii, ok daha kapsamli bir kavram
olan orgiit kiiltiiriiniin sadece bir yoniini yansitir (Sheedy and Griffin, 2014) ve risk
kiiltiirii, orgiitiin kiiltiirii cercevesince sekillenir (Ring et al., 2016). Orgiit kiiltiiriiniin
kurumsal risk yonetimi ilizerindeki etkisine yonelik olarak ulasilan tek ¢alismada,
Chen ve arkadaglar1 (2019) orgiit kiiltiiriiniin (O’Reilly et al., 1991) ii¢ faktoriiniin
Avustralya’da kar amaci giitmeyen kuruluslarda kurumsal risk yonetimi olgunlugu
tizerindeki etkisini incelemis ve sonu¢ odaklilik (outcome orientation) ve
yenilik¢iligin  (innovation) kurumsal risk yonetimi olgunlugu {izerinde etkisi
oldugunu, ancak detaylara dikkat (attention to detail) faktoriiniin etkisinin anlamli
olmadigint bildirmistir. Bu c¢alismada kurumsal risk yonetimi iizerinde Orgiit
kiiltliriiniin roliinli incelemek amaciyla Cameron ve Quinn (1999) tarafindan ortaya

konan Rekabetci Degerler Modeli (Competing Values Framework) kullanilmistir.
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Arastirma modelinde karmagikligin dnlenmesi amaciyla orgiit kiiltiirli, dort orgiit
kaltirt tipini  (klan, adhokrasi, pazar ve hiyerarsi) kapsayan bigimlendirici
(formative) ikinci seviye yapi olarak olusturulmustur. Analiz sonucunda orgiit
kiltliriinii olusturan tiim 6rgiit tiplerinin pozitif ve anlamli oldugu ve klan kiiltiiriiniin
orgiit kiiltiirii icinde en biiyiik etkiye sahip olan &rgiit tipi oldugu gériilmiistiir. Orgiit
kiiltiirtiniin kurumsal risk yonetimi uygulamasi {izerindeki etkisinin pozitif yonlii
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, kiiltiiriin kurumsal risk yonetimi uygulamasindaki
roliine iliskin ampirik kanit saglamasi bakimindan onemlidir. Bu bulgu 1siginda,
giiclii bir kiiltlirlin, kurumsal risk yonetiminin gelisiminde etkili oldugu sdylenebilir.
Isbirliginin ve ¢alisanlarin kattlhminin tesvik edilmesi; orgiit iiyelerinin riskleri
tanimlanmast ve yoOnetimine iligkin siireglere katilimini, iiyelerin giinliik
faaliyetlerinde kurum ¢apinda belirlenen risk kiiltiirii cer¢evesince hareket etmelerini
saglayacaktir. Kurum i¢i risk ve tehditlere karsi daha duyarli olunmasi, hedef ve
amagclarin Oniindeki engelleri bilme ve yonetme motivasyonu, kurumsal risk
yonetiminin gelisimini destekleyecektir. Orgiit iiyelerinin yeni sistemleri kabul
etmeye ve uygulamaya istekli olmasi kurumsal risk yonetiminin benimsenmesini
kolaylastiracaktir. Dolayisiyla, genel olarak giiglii bir kiiltiir, kurumsal risk
yonetiminin  benimsenmesini  ve  gelisimini  destekleyecek uygun ortami
olusturacaktir. Bu dogrultuda, firmalar kurumsal risk yonetiminden beklenen
faydanin saglanabilmesi i¢in; kurumsal risk yonetiminin hedefleriyle uyumlu, risk
farkindaligin1 ve risk yonetimine proaktif bir yaklasimi destekleyen, giiglii bir kiiltiirii
gelistirmeye oncelik vermelidirler.

Orgiit kiiltiiriiniin farklilastirma stratejisi araciigiyla kurumsal risk yonetimi
iizerindeki dolayl etkisi (kismi araci etki): (i) Orgiit kiiltiiriiniin, firmanin stratejik
onceligini (farklilastirma stratejisi) etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonug, literatiirii
desteklemektedir (Orgiit kiiltiirii-stratejik tercih iliskisi onceki bolimde tartisilmisti.).
Calismada, (ii) farklilagtirma stratejisinin kurumsal risk yonetimi iizerinde etkili
oldugu ortaya konmustu (Bu iliski onceki boliimde tartisilmistr.). Bunun yaninda (iii)
orgit kiiltiirtiniin, kurumsal risk yonetimi {izerindeki dogrudan etkisinin yam sira;
firmanin stratejik onceligi (farklilastirma stratejisi) tzerindeki etkisi araciligiyla
kurumsal risk yonetimi iizerinde dolayli bir etkisinin de oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgu, orgiit kiltiri ile kurumsal risk yonetimi arasinda, firmanin izledigi
farklilastirma stratejisinin aracilik ettigi dolayli bir iliskinin de oldugunu

gostermektedir.
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Orgiitiin kiiltiirli, firmanin stratejik dnceligini (farklilastirma stratejisi) ve bu
da risk yonetimi yaklagimimi etkilemektedir. COSO (2017) gergevesi de Orgiitiin
kiltirti ve stratejisi arasindaki uyumun, kurumsal risk yonetiminin etkinliginde
onemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, calismanin sonucu, literatiire
ampirik kanit sunmasi bakimindan Onemlidir. Firmalar, stratejik hedefleri ve
izledikleri farklilastirma stratejisi ile ilgili risklerle uyumlu olacak sekilde bir risk
yonetimi anlayis1 gelistirmelidirler. Ayn1 zamanda, stratejiyi gerceklestirmek ve
kurumsal risk yonetiminin benimsenmesini ve gelisimini saglamak i¢in; risk almayi,
yenilik¢iligi, isbirligi ve katilimi, miisteri odakli yaklasimi destekleyen giiclii bir
kiiltiir gelistirmelidirler.

Orgiit kiiltiiriiniin maliyet liderligi ve yénetim muhasebesi sistemi seri
aracthigiyla kurumsal risk yonetimi iizerindeki dolayl etkisi (kismi seri aract etki):
Calismada, (i) orgit kiltiriniin, firmanin stratejik onceligini (maliyet liderligi
stratejisi) etkiledigi tespit edilmisti (Bu iliski dnceki boliimde tartisumsti.). (ii)
Maliyet liderligi stratejisinin yonetim muhasebesi sistemi tasariminda etkili oldugu
ortaya konmustu (Bu iliski onceki boliimde tartisilmisti.). Bunun yaninda, (iii)
yonetim muhasebesi sisteminin kurumsal risk yonetimini etkiledigi tespit edilmistir
(Yonetim muhasebesi sistemi ve kurumsal risk yonetimi iliskisine iligkin tartisma
izleyen béliimde yer almaktadir.). Ayrica, (iv) orgit kiltiriiniin, kurumsal risk
yonetimi lizerindeki dogrudan etkisinin yani sira, sirasiyla maliyet liderligi stratejisi
ve yonetim muhasebesi sistemi iizerindeki etkisi araciligiyla kurumsal risk yonetimi
tizerinde dolayl bir etkisinin de oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, orgiit kiiltlirti ile
kurumsal risk yonetimi arasinda, firmanin izledigi farklilastirma stratejisinin ve
yonetim muhasebesi sisteminin aracilik ettigi dolayli bir iligkinin de oldugunu
gostermektedir.

Firmada, giicli bir orgiit kiiltiiriiniin olmasi, maliyet liderligi Stratejisinin
uygulanmasini desteklemektedir. Orgiitiin kiiltiirii ve stratejik onceligi arasinda
uyumun olmasi da yonetim muhasebesi sistemlerinin gelisimini desteklemektedir.
Stratejinin geregi olarak maliyet odakli, gelismis yonetim muhasebesi sistemleri de
sagladigi bilgilerle kurumsal risk yonetimini gelistirmektedir. Dolayisiyla, orgiit
kiiltiirii sirastyla (i) maliyet liderligi stratejisinin uygulanmasindaki destegi ve (ii)
yonetim muhasebesi sisteminin gelisimindeki rolii araciligiyla kurumsal risk
yonetiminin gelisimine dolayli olarak katki saglamaktadir. Bu dogrultuda, maliyet

liderligi stratejisi izleyen firmalar, maliyet odakli gelismis yonetim muhasebesi
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sistemlerinden faydalanmalidirlar. Ayn1 zamanda, stratejinin gdzetimini saglayacak
kurumsal risk yonetimi yapisin1 kurmali ve yonetim muhasebesi sistemini bu yapiya
entegre etmelidirler. Bunun yaninda, stratejinin uygulanmasini, yonetim muhasebesi
sisteminin ve kurumsal risk yoOnetiminin benimsenmesini ve  gelisimini
destekleyecek; maliyet kontrolii, verimlilik, optimizasyon ve risk farkindaligini 6ne
¢ikaran giiclii bir kiiltiir gelistirmelidirler.

Rekabet yogunlugunun kurumsal risk yonetimi tizerindeki dogrudan etkisinin
pozitif ancak anlamli olmadig: tespit edilmistir. Bu sonug, literatiirde ulasilan tek
calismanin (Gordon et al.,, 2009) aksine, rekabet yogunlugunun kurumsal risk
yonetimi iizerindeki dogrudan etkisini desteklememektedir. Ancak, alternatif
modelin (¢cevresel faktorlerin orgiite ozgii faktorler iizerindeki etkisi eklenerek
olustural model) analizi sonucunda, rekabet yogunlugunun orgiit kiiltiirii araciligiyla
kurumsal risk yonetimini pozitif yonde dolayli olarak etkiledigi sonucuna
ulastimistir.

Rekabet yogunlugunun orgiit kiiltiirii aracihigiyla kurumsal risk yonetimi
iizerindeki dolayli etkisi (tam araci etki): Calismada, (i) pazardaki rekabet
yogunlugunun orgiitiin kiiltlirii izerinde etkili oldugu tespit edilmisti (Bu iligki 6nceki
boliimde tartisilmistr). Ayrica, (i1) orgiit kiiltiiriiniin kurumsal risk yonetimi {izerinde
etkisi oldugu ortaya konmustu (Bu iliski onceki boliimde tartisilmisty). Ancak, (iii)
rekabet yogunlugunun kurumsal risk yonetimi {izerindeki dogrudan etkisi anlamli
bulunamamistir. Bununla birlikte, (iv) rekabet yogunlugunun orgiitiin kiiltiiri
tizerindeki etkisi araciligiyla kurumsal risk yonetimini pozitif yonde dolayli olarak
etkiledigi goriilmiistiir.

Calismanin sonucu, pazardaki rekabet arttik¢a, bu dis baskinin orgiit icinde
giiclit bir kiiltiir yarattigim1 gostermektedir. Ayni zamanda giiclii bir kiiltiiriin
kurumsal risk yonetiminin uygulama diizeyini gelistirdigi  gorilmektedir.
Dolayisiyla, rekabet yogunlugundaki artis, orgiit kiiltiiriinii etkileyerek kurumsal risk
yonetiminin uygulama diizeyini dolayli olarak etkilemektedir. Bagka bir ifadeyle,
rekabet yogunlugunun kurumsal risk yonetimi iizerindeki dolayl etkisine, bu
yaklasimin benimsenmesine ve uygulanmasina zemin olusturan orgiitiin kiiltiiriiniin
aracilik ettigi sOylenebilir. Bu bulgu, rekabet yogunlugu ve kurumsal risk yonetimi
iliskisinin gerceklestigi mekanizmay1 agiklamasi bakimindan 6nemlidir. Bu bulguya

dayanarak, firmalar, artan rekabet karsisinda kurumsal risk yonetimi uygulamalarinin

152



gelisimini firma genelinde destekleyecek giiglii bir kiiltiiriin yerlesmesine onem
vermelidirler.

Algilanan cevresel belirsizligin kurumsal risk yonetimi tlizerindeki dogrudan
etkisinin negatif ve anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonug, literatiirde ulasilan
tek calismanin (Gordon et al., 2009) aksine, algilanan ¢evresel belirsizligin kurumsal
risk yonetimi iizerindeki dogrudan etkisini desteklememektedir. Ancak, alternatif
modelin (¢cevresel faktorlerin drgiite ozgii faktorler iizerindeki etkisi eklenerek
olustural model) analizi sonucunda, algilanan gevresel belirsizligin farklilastirma
stratejisi araciligiyla kurumsal risk yonetimini pozitif yonde dolayl olarak etkiledigi
sonucuna ulasilmstir.

Algilanan cevresel belirsizligin farklilastirma stratejisi araciligiyla kurumsal
risk yonetimi iizerindeki dolayli etkisi (tam araci etki): Literatiirde, dis ¢evrenin
orgiitlerin stratejik davraniglari tizerindeki etkisi incelenmis ve ¢evresel belirsizligin
strateji se¢imi ve uygulamasi lizerinde etkili oldugu ortaya konmustur. Bu baglamda
degisken bir ortamda farklilastirma stratejisinin izlenmesinin daha olast oldugu,
istikrarli ve ongoriilebilir bir ortamda ise maliyet liderligi stratejisinin tercih edildigi
gozlemlenmistir (Hitt et al., 1982; Miller, 1988; Ward and Duray, 2000). Bu
calisgmada da (i) algilanan ¢evresel belirsizligin firmanin stratejik onceligi
(farklilastirma stratejisi) iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, bu
sonug literatiirli desteklemektedir. Calismada, (ii) farklilastirma stratejisinin
kurumsal risk yonetimi {lizerinde etkili oldugu ortaya konmustu (Bu iligki onceki
boliimde tartisilmisgty). Ancak, (iii) algilanan g¢evresel belirsizligin kurumsal risk
yonetimi lizerindeki dogrudan etkisi anlamli bulunamamaistir. Bununla birlikte, (iv)
algilanan ¢evresel belirsizligin firmanin stratejik onceligi (farklilastirma stratejisi)
tizerindeki etkisi araciligiyla kurumsal risk yonetimini pozitif yonde dolayli olarak
etkiledigi gorilmiistiir.

Caligmanin sonucu, algilanan ¢evresel belirsizlik arttikga farklilagtirma
stratejisini izleme egiliminin arttifin1 gostermektedir. Ayn1 zamanda, farklilastirma
stratejisini izleyen firmalarin kurumsal risk yonetimi uygulamalarinin da gelismis
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, algilanan c¢evresel belirsizlikteki artis, firmalarin
stratejik tercihini (farklilastirma stratejisi) sekillendirerek kurumsal risk yonetiminin
uygulama diizeyini dolayli olarak etkilemektedir. Bu bulgu, ¢evresel belirsizlik gibi
dig faktorlerin, organizasyonun stratejisi ve uygulamalari {izerindeki etkisini

gostermesi bakimimdan onemlidir. Firmalar, stratejik tercihlerini gevreyle uyumlu
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olacak sekilde belirlemeli ve stratejinin basarili bir big¢imde uygulanabilmesi igin
kurumsal risk yonetimi uygulamalarini, stratejiye entegre etmeli ve gelisimini

desteklemelidir.
5.3. Degiskenlerin Firma Performans: Uzerindeki Etkileri

Yonetim muhasebesi sisteminin, kurumsal risk yonetimi, stratejik planlama ve
firma performansi tizerindeki etkileri; kurumsal risk yonetiminin, stratejik planlama
ve firma performansi lizerindeki etkileri ve stratejik planlamanin firma performansi
tizerindeki etkisi incelenmistir. S6z konusu etkilere iliskin sonug ve tartismalar
asagidaki sirayla yer almaktadir:

e Yonetim muhasebesi sistemi ve kurumsal risk yonetimi arasindaki iliski

e Kurumsal risk yonetimi ve firma performansi arasindaki iliski

o Yonetim muhasebesi sisteminin kurumsal risk yonetimi araciligiyla firma

performanst tizerindeki dolayl etkisi

e Yonetim muhasebesi sistemi ve stratejik planlama arasindaki iligki

o Yonetim muhasebesi sisteminin kurumsal risk yonetimi araciligryla stratejik

planlama iizerindeki dolayl etkisi (kismi aract etki)

e Stratejik planlama ve firma performansi arasindaki iliski

e Yonetim muhasebesi sisteminin stratejik planlama araciligiyla firma

performanst tizerindeki dolayl etkisi

e Kurumsal risk yonetimi ve stratejik planlama arasindaki iligki

o Kurumsal risk yonetiminin stratejik planlama araciligiyla firma performansi

tizerindeki dolayli etkisi (kismi araci etki)

e Yonetim muhasebesi sistemi ve firma performansi arasindaki iligki

o Yonetim muhasebesi sisteminin sirasiyla kurumsal risk yonetimi ve stratejik

planlama seri araciligiyla firma performansi tizerindeki dolayli etkisi (tam aract

etkisi)

Yonetim muhasebesi sistemi ve kurumsal risk yonetimi arasindaki iligki
incelendiginde; yonetim muhasebesi sisteminin kurumsal risk yonetimini pozitif
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bu bulgu 6nceki ¢aligmalar1 (Rasid et al., 2014;
Uyar, 2018; Abu Afifa and Saleh, 2021) desteklemektedir. Bu bulguya gore, yonetim
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muhasebesi sisteminin kurumsal risk yonetimi uygulamasinin gelisiminde énemli bir
rol oynadigi sdylenebilir. Kurumsal risk yonetimi, kendi basmna bir bilgi sistemi
degildir. Kurumsal risk yonetimi uygulamasinda firmanin bilgi sistemlerinden
faydalanilir. Onemli bir bilgi sistemi olan yonetim muhasebesi sistemi, sagladig
bilgilerle kurumsal risk yonetimini destekler. Dolayisiyla, gelismis bir yonetim
muhasebesi sisteminden elde edilen nitelikli bilgiler, kurumsal risk yonetimi
uygulamasini  gelistirecektir. Bu dogrultuda, firmalar, yonetim muhasebesi
sistemlerinin  kurumsal risk yonetimi uygulamasini ne derecede destekledigini
kontrol etmeli; sistemlerini, kurumsal risk yonetiminin bilgi ihtiyact dogrultusunda
gozden gecirmeli ve varsa Vyetersizlikleri gidermeye yonelik iyilestirmeler
yapmalidirlar. Bu iki yap1 arasindaki uyum saglandiginda, kurumsal risk
yonetiminden beklenen faydalar saglanabilir.

Kurumsal risk yonetimi ve firma performansi arasindaki iligki incelenmis
ve kurumsal risk yonetiminin firma performansi lizerinde pozitif yonlii bir etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, onceki ¢aligmalar1 (Zou et al., 2018; 2019)
destekler niteliktedir. Kurumsal risk yonetimi, firmanin tim risklerinin birbiri
tizerindeki ve firma genelindeki etkisinin biitlinciil bir agidan yonetimidir. Etkin bir
kurumsal risk yonetimi, performansta olumsuz etki yaratabilecek tehditlere karsi
hazirlikli olmanin yani sira, performansin gelisimini saglayacak yeni firsatlar da
ortaya ¢ikarabilir. Boylece, kurumsal risk yonetimi firma performansinin gelisimine
katki saglayacaktir. Firmalar, kurumsal risk yonetiminin 6nemini anlayarak kapsamli
risk yonetimi ¢ergeveleri olusturmali, risk yonetimi faaliyetleri i¢in uygun kaynaklari
tahsis etmeli ve firma genelinde risk farkindaligimi Orgiitin  kiiltiiriine
yerlestirmelidirler. Sonrasinda, sistemi siirekli izleyerek iyilestirmeye yonelik
calismalar yapmalidirlar. Béylece, kurumsal risk yonetiminin uygulama diizeyindeki
yiikselis, firma performansinda da artig saglayacaktir.

Yonetim muhasebesi sisteminin kurumsal risk yonetimi araciligiyla firma
performanst iizerindeki dolayli etkisi: Yonetim muhasebesi sisteminin firma
performansi tizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Ancak,
yonetim muhasebesi sisteminin  kurumsal risk yonetimi araciligiyla firma
performansi iizerinde pozitif yonlii dolayl bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu sonug,
Uyar’in (2018) ¢aligmasin1 desteklemektedir. Bu bulgu, kurumsal risk yonetiminin,
yonetim muhasebesi sistemi ile firma performansi arasindaki iliskide tam araci roli

istlendigini gostermektedir. Bu bulgu, yonetim muhasebesi sistemi ve firma
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performansi iligkisinin gerceklestigi mekanizmay1 agiklamasi bakimindan 6nemlidir.
Bu sonuca dayanarak, iyi tasarlanmis ve gelismis bir yonetim muhasebesi sistemine
sahip bir firmanin, risklerini daha etkin bir sekilde tanimlamasina ve yonetmesine
yardime1 olacak kurumsal risk yonetimi uygulama diizeyinin daha yiiksek olacagi ve
bunun sonucunda firma performansinin gelisecegi soylenebilir. Dolayisiyla,
firmalarin performans: gelistirebilmek i¢in; yonetim muhasebesi sistemlerini,
kurumsal risk yonetimi uygulamalarin1 destekleyecek bigimde gelistirmeleri
gerekmektedir.

Yonetim muhasebesi sistemi ve stratejik planlama arasindaki iliski
incelendiginde, yonetim muhasebesi sisteminin stratejik planlamay1 pozitif yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Literatiirde, yonetim muhasebesi sisteminin stratejik
planlamanin etkinligindeki rolii isaret edilmekle birlikte, bu iliskinin incelendigi
ampirik ¢alismalar sinirlidir. Frezatti ve arkadaslar1 (2011) yonetim muhasebesinin
planlamanin etkinliginde 6nemli bir rolii oldugunu ve planlamadaki basarisizligin
yonetim muhasebesi  sisteminin yetersizliginden kaynaklanabilecegini ortaya
koymustur. Calismanin sonucu da bu bulguyu desteklemektedir. Stratejik
planlamanin basarili olmasi; firmada, planlama siirecinin ihtiya¢ duydugu bilgileri
saglayan bir yonetim muhasebesi sisteminin olmasini gerektirmektedir. Bu
dogrultuda, firmalar, yonetim muhasebesi sistemlerini tasarlarken stratejik planlama
siirecinin ihtiyaclarin1 g6z 6nilinde bulundurmalidirlar. Stratejik planlamanin basarili
olabilmesi i¢in; yonetim muhasebesi sisteminin planlama siirecine entegrasyonu
saglanmalidir.

Yonetim muhasebesi sisteminin kurumsal risk yonetimi araciligiyla stratejik
planlama iizerindeki dolayli etkisi (kismi aract etki): (i) Yonetim muhasebesi
sisteminin kurumsal risk yonetimi iizerinde pozitif yonlii bir etkisi oldugu tespit
edilmisti (Bu iliski onceki boliimde tartisilmisti.). Ayrica, (ii) kurumsal risk
yonetiminin stratejik planlama tizerinde pozitif yonlii bir etkisi oldugu goriilmuistiir.
(Kurumsal risk yonetimi ve stratejik planlama iliskisine iligskin tartisma izleyen
boliimde yer almaktadir.). (ii1) YOnetim muhasebesi sisteminin, stratejik planlama
tizerindeki dogrudan etkisinin yani sira, kurumsal risk yonetimi tizerindeki etkisi
aracilifiyla stratejik planlama {izerinde dolayli bir etkisinin de oldugu goriilmiistiir.
Bu sonug, yonetim muhasebesi sistemi ile stratejik planlama arasinda, kurumsal risk
yonetiminin aracilik ettigi dolayli bir iliskinin de oldugunu gostermektedir.

Dolayisiyla bu bulgu, yonetim muhasebesi sistemi ve stratejik planlama iliskisinin
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nasil gergeklestigini kismen agiklamasi bakimindan oOnemlidir. Bu bulguya
dayanarak, yonetim muhasebesi sisteminin kurumsal risk yonetimini ne o&lglide
desteklediginin, stratejik planlamanin etkinliginde Onemli bir rol oynadigi
sOylenebilir. Bu dogrultuda firmalar, stratejik planlamanin basarisi igin, y6netim
muhasebesi sistemlerini kurumsal risk yonetiminin gelisimini destekleyecek bigimde
geligtirmelidirler.

Stratejik planlama ve firma performansi arasindaki iliski incelenmis ve
stratejik planlamanin firma performansi tizerinde pozitif yonlii bir etkisi oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Bu sonug, onceki ¢aligmalar1 (Glaister et al., 2008; Dibrell et
al.,, 2014) desteklemektedir. Bu bulgu, gelecekteki eylemlerini planlayan,
kaynaklarini bu dogrultuda tahsis eden, hem dis hem i¢ ¢evresini izleyerek bilgiye
dayal: stratejik kararlar alan, yapilandirilmis ve sistematik bir planlama yaklagimina
sahip olan firmalarin, performanslarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla, firmalar, performanslarini iyilestirmek ve arzu ettikleri hedeflere
ulagsmak igin stratejik planlama faaliyetlerine zaman ve kaynak yatirimi
yapmalidirlar.

Yonetim muhasebesi sisteminin stratejik planlama araciligiyla firma
performanst iizerindeki dolayli etkisi: Yonetim muhasebesi sisteminin firma
performansi iizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadig: tespit edilmisti. Ancak,
yonetim muhasebesi sisteminin stratejik planlama araciligiyla firma performansi
tizerinde pozitif yonlii dolayli bir etkisi oldugu gorilmiistiir. Bu sonug, stratejik
planlamanin, yonetim muhasebesi sistemi ile firma performans: arasindaki iligkide
aract rolii oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu sonuca dayanarak,
geligmis bir yonetim muhasebesi sistemi kullaniminin stratejik planlama siirecindeki
entegrasyonuna bagli olarak firma performansinin gelisimine katki saglayacagi
sOylenebilir. Dolayisiyla, firmalarin performansi gelistirebilmek i¢in; yOnetim
muhasebesi sistemlerini stratejik planlama siireci ile entegre olacak sekilde
tasarlamalar1 ve gelistirmeleri gereklidir.

Kurumsal risk yonetimi ve stratejik planlama arasindaki iliski
incelendiginde, kurumsal risk yonetiminin stratejik planlamayi pozitif yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonug, 6nceki calismalar1 (Sax and Andersen, 2019;
Kanu, 2020a) desteklemektedir. Bu sonuca dayanarak, kurumsal risk yonetiminin
stratejik planlama siirecinin etkinliginde 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir.

Kurumsal risk yonetiminin stratejik planlama siirecine entegre edilmesiyle firmalar,
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stratejik hedeflerine ulasma yetenegini etkileyebilecek riskler ve firsatlar hakkinda
bilgi sahibi olurlar. Bu durum, firmanin daha etkili stratejiler gelistirmesini saglar.
Bu dogrultuda, stratejik planlamanin basarili olabilmesi i¢in; firmalarin, kurumsal
risk yonetimi uygulamalarini stratejik planlama siirecine dahil etmesi gerekmektedir.

Kurumsal risk yonetiminin stratejik planlama araciligiyla firma performansi
iizerindeki dolayl etkisi (kismi aract): (1) Kurumsal risk yonetiminin ve (ii) stratejik
planlamanin firma performansi tiizerindeki dogrudan pozitif yonli etkilerinden
(onceki boliimlerde) bahsedilmisti. Ayrica ¢alismada, kurumsal risk yonetiminin
stratejik planlama iizerindeki etkisi araciligiyla firma performansini dolayli olarak
etkiledigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, stratejik planlamanin kurumsal risk yonetimi
ve firma performansi arasindaki iliskide kismi araci rolii bulunmaktadir. Bu sonug
onceki ¢alismalar1 (Sax and Andersen, 2019; Kanu, 2020a) desteklemektedir. Bu
bulguya dayanarak, kurumsal risk yonetimi uygulamasinin stratejik planlama
stireciyle ne Olglide biitiinlestiginin, firma performansinin gelisiminde énemli bir rol
oynadigi sdylenebilir. Bu dogrultuda firmalar, performansi gelistirebilmek igin
kurumsal risk yonetimi uygulamalarini stratejik planlama siireci ile uyumlu olacak
sekilde gelistirmelidirler.

Yonetim muhasebesi sistemi ve firma performans1 arasindaki iliski
incelenmis ve yonetim muhasebesi sisteminin firma performansi lizerindeki etkisinin
pozitif, ancak anlamli olmadigi sonucuna ulasilmisti. Literatiirde, yoOnetim
muhasebesi sisteminin firma performansi iizerindeki dogrudan etkisine yonelik
bulgular ortaya konmustur (Mia, 2000; Mia and Winata, 2014; Ghasemi et al., 2015;
Novas et al., 2017; Ismail et al., 2018b; Nguyen, 2018). Bu ¢alisma ise yonetim
muhasebesi  sisteminin ~ firma  performansi iizerindeki dogrudan etkisini
desteklememektedir. Ote yandan, literatiirde ydnetim muhasebesi sisteminin firma
performansin1 dolayli olarak etkiledigini gosteren bir ¢alismaya ulagilmistir. Bu
calismada, Pedroso ve arkadaslar1 (2020), yonetim muhasebesi sisteminin yonetsel
performans {izerindeki etkisi araciligiyla dolayli olarak firma performansini
etkiledigini ortaya koymustur. Bu c¢alisma ise yonetim muhasebesi sisteminin firma
performansi lizerindeki dolayl etkisinin kurumsal risk yonetimi ve stratejik planlama
seri araciligiyla gergeklestigini gostermektedir.

Yonetim muhasebesi sisteminin swrasiyla kurumsal risk yonetimi ve stratejik
planlama seri araciligiyla firma performansi iizerindeki dolayl etkisi (tam aracy):

Calismada, (i) yonetim muhasebesi sisteminin, kurumsal risk yonetimini etkiledigi
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tespit edilmisti. (if) Kurumsal risk yonetiminin stratejik planlamanin basarisinda
etkili oldugu ortaya konmustu. (iii) Stratejik planlamanin firma performansini
etkiledigi tespit edilmisti /Bu iliskiler (i, ii, iii), onceki boliimlerde tartisiimisti.].
Yonetim muhasebesi sistemi ve firma performansi iliskisi incelendiginde ise (iv)
yonetim muhasebesi sisteminin firma performansi iizerindeki dogrudan etkisinin
anlamli olmadig1 tespit edilmisti. Ancak, (v) yonetim muhasebesi sisteminin
“kurumsal risk yonetimi ve stratejik planlama seri araciligiyla” firma performansini
dolayli olarak pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bu bulgu, yonetim muhasebesi
sistemi ve firma performans: iligskisinin gergeklestigi mekanizmayi, Onceki
caligmalardaki (Uyar, 2018; Pedroso et al., 2020) araci degiskenlerden (risk
yonetimi, yonetsel performans) farkli degiskenler (siwrasiyla kurumsal risk yonetimi
ve stratejik planlama) araciligiyla agiklamasi bakimindan 6nemlidir.

Firmada, yonetim muhasebesi sisteminin gelismisligi arttikga kurumsal risk
yonetiminin uygulanma diizeyi yiikselmektedir. Firmanin yonetim muhasebesi
sistemi ile kurumsal risk yonetimi arasindaki uyum, stratejik planlamanin etkinligini
artirmaktadir. Kurumsal risk yonetiminin stratejik planlama siirecine dahil edilmesi
de firma performansimi gelistirmektedir. Dolayisiyla, yonetim muhasebesi sistemi
stirastyla (1) kurumsal risk yonetiminin gelisimindeki ve (ii) stratejik planlamanin
etkinligindeki rolii araciligiyla firma performansinin gelisimine katki saglamaktadir.
Ayrica, bu ¢ yapmin (ydénetim muhasebesi sistemi, kurumsal risk yonetimi ve
stratejik planlama) firma performansi tizerindeki dogrudan ve dolayli etkileri birlikte
degerlendirildiginde, yonetim muhasebesi sisteminin firma performansi iizerinde en
yiiksek etkiye sahip olan degisken oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, firmadaki diger
yapilar1 (kurumsal risk yonetimi ve stratejik planlama) destekleyen ve etkinliginde
rol oynayan yonetim muhasebesi sisteminin, firma performansinin gelisimindeki
Onemini gostermesi bakimindan Onemlidir. Bu dogrultuda firmalar, birbirini
destekleyen ve tamamlayan bu yapilar arasindaki iletisimi saglamali ve hem
kurumsal risk yonetiminin hem de stratejik planlamanm bilgi ihtiyaglarini

karsilayabilecek sekilde yonetim muhasebesi sistemlerini gelistirmelidirler.
5.4. Arastirmanmn Literatiire Yonelik Katkis1

Bu calisma literatiire birkag agidan katki saglamaktadir. Birincisi, yonetim

muhasebesi sistemi, sistemden saglanan bilgi bakimindan degerlendirilmistir.
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Chenhall ve Morris (1986) tarafindan gelistirilen, bilginin 6zelliklerini temsil eden,
dort birinci seviye yapi (kapsam, zamanlilik, toplanma diizeyi, biitiinlesik olma)
iceren ikinci seviye yapi olusturulmustur. Bdylece kavramin tiim yonleriyle
aciklanmas1 amaclanmistir. Literatiirde, yonetim muhasebesi sisteminin gelismisligi
degerlendirilirken, baz1 ¢aligmalarda bilginin sadece kapsam boyutunun ele alindigi
goriilmektedir (6r., Harrison, 2009; Cheng, 2012; Mia and Winata, 2014; Nguyen et
al., 2017; Ngo, 2021a; b). Baz1 calismalarda ise sistemin gelismisligi, sagladigi
bilginin iki ya da ti¢ 6zelligi tizerinden degerlendirilmistir (6r., Chiou, 2011; Novas
et al., 2017; Ghorbel, 2019; Kingazi et al., 2020). Dolayisiyla bu durum, bulgularin
karsilastirilmasini zorlagtirmaktadir. Son zamanlardaki bazi ¢alismalarda ise yonetim
muhasebesi sistemi bilgisinin, bilginin dort 6zelligini iceren ikinci seviye yap1 olarak
olglildiigii gézlemlenmistir (Hariyati and Tjahjadi, 2018; Ismail et al., 2018a; b;
Nguyen, 2018; Hutahayan, 2020; Le et al., 2020; Liem and Hien, 2020; Pedroso and
Gomes, 2020; Pedroso et al., 2020; Hoai and Nguyen, 2021). Bu yeni yaklasimin
uygulanmasinin hem kavramimn tiim yonleriyle agiklanmasi hem de bulgularin
karsilastirilabilirligi agisindan daha faydali oldugu disiiniilmektedir. Calismada
olusturulan ikinci seviye yapr 6l¢iim modelinin gegerli ve giivenilir oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla bu calisma, yonetim muhasebesi sisteminin &lgiimiinde
mevcut 6l¢egin farkli bir yontem ile kullanilmasi bakimindan literatiire metodolojik
acidan katki saglayacaktir.

Ikincisi, kurumsal —risk yonetimi uygulamasmin  degerlendirilmesinde
literatiirde farkli yaklasimlar (risk yoneticisi atama duyurusu, KRY varligina isaret
edecegi varsayilan anahtar kelimelerin taramasi, nicel ve/veya nitel ikinci verilerden
olusturulan indeksler, S&P KRY dereceleri, anket yontemi) uygulandigi
gozlemlenmistir. Ancak calismalarin biiylik bir boliimii, kurumsal risk yonetiminin
varliginin tespitine dayanilarak yapilmig olup, uygulama diizeyi agisindan bilgi
saglayamamaktadir. Bu calismada kurumsal risk yonetiminin 6l¢iimii i¢in alanda
onde gelen COSO (2017) gergevesi temel alinarak, ¢calisma kapsaminda tarafimizdan,
kavrami temsil eden bes birinci seviye yap1 (yonetisim ve kiiltiir; strateji ve amag
belirleme,; performans, gézden gecirme revizyon, bilgi, iletisim ve raporlama) igeren
ikinci seviye yap1 olusturulmustur. Boylece kavramin tiim yonleriyle agiklanmasi ve
firmalardaki uygulama diizeyine iliskin bilgi edinme amaglanmistir. Calismada,

olusturulan ikinci seviye yapi 6l¢iim modelinin gecerli ve giivenilir oldugu tespit
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edilmistir. Dolayistyla bu caligma, kurumsal risk yonetiminin Sl¢iimiinde yeni bir
6lgek olusturulmast bakimindan literatiire metodolojik agidan katki saglayacaktir.

Uciinciisii, literatiirde ydnetim muhasebesi sistemine etki eden durumsal
faktorleri inceleyen ¢alismalarda, bir veya birkag faktoriin sistem tizerindeki etkisinin
incelendigi gozlemlenmistir. Bu ¢alismada ise ¢evresel ve oOrglite 0zgii faktorlerin
birlikte yonetim muhasebesi sistemi tizerindeki etkileri incelenmistir. Ayrica
olusturulan alternatif modelde c¢evresel ve orgiite 6zgii faktorlerin etkilesimi de
incelenmistir. Calisma sonucunda, s6z konusu iliskilere yonelik literatiirii
destekleyen bulgularin yani sira yeni ve onemli bulgular da elde edilmistir. Yeni
bulgular sunlardir: (i) Orgiit kiiltiiriiniin, maliyet liderligi stratejisi araciligiyla
yonetim muhasebesi sistemi {izerindeki dolayli etkisi (tam ara degisken) ve (ii)
rekabet yogunlugunun orgiit kiiltiirii ve maliyet liderligi stratejisi seri araciligiyla
yonetim muhasebesi sistemi tizerindeki dolayli etkisi (tam ara degisken). Bu
bulgularin (i, ii), ¢evresel ve orgiite 6zgii faktorler ile yonetim muhasebesi iliskisinin
gerceklestigi mekanizmalara 1gik tutmasi bakimindan literatiire katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Doérdiinciisti, kurumsal risk yonetimi literatiiriinde, ¢alismalarin biiyiik bir
boliimii ikincil veriye dayanan ekonometrik analizler ile kurumsal risk yonetiminin
varliginin  belirleyicilerinin  arastirllmasina  dayanmaktadir. Kurumsal  risk
yonetiminin uygulama diizeyine etki eden faktorlerin incelendigi ¢alismalar gorece
daha azdir. Bu ¢alismada, ¢evresel ve orgiite 6zgii faktorlerin birlikte kurumsal risk
yonetimi {izerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica olusturulan alternatif modelde
cevresel ve orgiite 6zgli faktorlerin etkilesimi de incelenmistir. Calisma sonucunda,
soz konusu iligkilere yonelik literatiirii destekleyen bulgularin yani sira yeni ve
onemli bulgular da elde edilmistir. Yeni bulgular sunlardir: (i) orgiit kiiltiiriiniin
kurumsal risk yonetimi {izerindeki dogrudan pozitif yonli etkisi, farklilagtirma
stratejisi araciligiyla dolayl etkisi (kismi ara degisken), maliyet liderligi ve yonetim
muhasebesi sistemi seri araciligiyla dolayli etkisi (kismi ara degisken), (ii)
farkhlastirma stratejisinin, kurumsal risk yonetimi iizerindeki dogrudan pozitif
yonlii etkisi, yonetim muhasebesi sistemi araciligiyla dolayli etkisi (kismi ara
degisken), (iii) maliyet liderligi stratejisinin, yonetim muhasebesi sistemi
araciligiyla kurumsal risk yonetimi tizerindeki dolayl etkisi (tam ara degisken), (iv)
rekabet yogunlugunun, 6rgiit kiiltiirii araciligiyla kurumsal risk yonetimi tizerindeki

dolayl etkisi (tam ara degisken), (V) algilanan g¢evresel belirsizligin, farklilagtirma
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stratejisi araciligryla kurumsal risk yonetimi tizerindeki dolayli etkisi (tam ara

degisken). Bu bulgularmn (i, ii, 1ii, iv, v), orgiite 6zgi faktorlerin kurumsal risk

yonetimi tizerindeki dogrudan ve/veya dolayl etkilerine iliskin ampirik kanit
sunmasi Ve ¢evresel faktorlerin kurumsal risk yonetimi ile iligskisinin gergeklestigi
mekanizmalara 151k tutmasi bakimindan literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Besincisi, yonetim muhasebesi sistemi ve kurumsal risk yonetiminin firma
performans: lizerindeki etkisine yonelik literatiirde ayr1 ayr1 galismalar
bulunmaktadir. Ancak, bu iki yonetsel aracin etkilesimi ve firma performansi
tizerindeki etkisine yonelik ¢alismalar sinirlidir. Bu galismada, yonetim muhasebesi
sistemi ve kurumsal risk yonetiminin firma performansina etkisinin yani sira
literatiire dayanilarak bu etkilerde araci rolii oldugu diisiiniilen stratejik planlamanin
da etkisi incelenmistir. Literatiirde bu iligkilerin tek bir modelde incelendigi baska bir
calisma bulunmamaktadir. Calisma sonucunda, s6z konusu iligkilere yonelik
literatiirii destekleyen bulgularin yani sira yeni ve oénemli bir bulgu elde edilmistir

(Yéonetim muhasebesi sisteminin sirastyla kurumsal risk yonetimi ve stratejik

planlama seri araciligiyla firma performansu iizerindeki dolayl etkisi). Bu
bulgunun, yonetim muhasebesi sistemi ve firma performansi iliskisinin gergeklestigi
mekanizmayi, farkli degiskenler (sirasiyla kurumsal risk yonetimi ve stratejik
planlama) araciligiyla agiklamasi bakimindan literatiire katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Sonu¢ olarak, ulusal literatiirde yonetim muhasebesi alaninda ampirik
caligmalarin azlhigr g6z oOniinde bulunduruldugunda, c¢aligmanin ulusal literatiiriin
gelisimine katki saglayacag diislintilmektedir. Arastirma sonucunda elde edilen yeni
ve 6nemli bulgularin da hem ulusal hem de uluslararasi literatiire katki saglayacagi

disiiniilmektedir.

5.5. Arastirmanin Sektore Yonelik Katkisi

Belirsizligin ve rekabetin yiiksek oldugu giiniimiiz is ortaminda, firmalarin
cevresel kosullara uyum saglayarak kaynaklarini etkin bir bigimde kullanmasi hayati
onem tasimaktadir. Bu baglamda, imalatg1 firmalar tizerinde yiiriitiilen bu ¢alismada,
(1) firmalarin stratejik kaynaklari olarak nitelendirilebilecek, yonetim muhasebesi
sistemlerinin ve kurumsal risk yonetimi uygulamalarinin etkinliginde belirleyici

olabilecek bazi gevresel ve orgiite 6zgii faktorler ile (ii) firmalarin performansini
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artirmak i¢in bu yapilardan (yénetim muhasebesi sistemi ve kurumsal risk yonetimi)
nasil faydalanilabilecegi arastirilmistir. Calismanin sonucunda elde edilen bulgular,
(i) imalat sektoriindeki firmalarin, yonetim muhasebesi sistemlerini ve kurumsal risk
yonetimi uygulamalarim1  kurma ve gelistirme siireglerinde g6z Oniinde
bulundurmalar1 gereken faktorleri agiklayarak ve (i) firma performansinin
gelisiminde, s6z konusu yapilar (yonetim muhasebesi sistemi ve kurumsal risk
yonetimi) arasindaki entegrasyonun dnemine dikkat ¢ekerek, sektore yonelik onemli
katkilar sunmaktadir.

(i) Genel olarak bakildiginda, orgiite 6zgii faktorler (rekabet stratejisi ve orgiit
kiiltiirii) yonetim muhasebesi sistemlerinin tasarimini ve kurumsal risk yonetiminin
uygulanma diizeyini etkilemektedir. Cevresel faktorler (algilanan ¢evresel belirsizlik
ve rekabet yogunlugu) ise orgiite Ozgii faktorleri (firmamin orgiit kiiltiiriiniin
gelisimini ve stratejik tercihini) etkileyerek s6z konusu yapilart etkilemektedir. Dig
cevre faktorlerinin, kiiltlir ve strateji se¢imi gibi i¢c dinamikleri nasil etkiledigini ve
bu faktorlerin, s6z konusu yapilarin tasarimi ve gelisimi tizerindeki -etkilerini
anlamak, firmalarin stratejik konumlandirma, orgiitiin kiiltiirii, sistemlerin gelisimine
yonelik yatirim ve kaynak tahsisi hakkinda daha bilingli kararlar almalarina yardimci
olacaktir.

Yonetim muhasebesi sistemleri 6zelinde bakildiginda; imalatgi firmalarda
yonetim muhasebesi sistemlerinin tasarimindaki en 6nemli faktor, firmanin izledigi
rekabet stratejisidir (maliyet liderligi stratejisi / farklilastirma stratejisi). Rekabet
yogunlugu arttikga imalatg1 firmalarin maliyet liderligi stratejisini izleme egilimi
artmaktadir. Orgiitiin kiiltiir{i, izlenen stratejinin temel yonleri olan maliyet kontroli,
kaynak optimizasyonu ve performansi desteklediginde stratejinin basarili bir bi¢imde
uygulanmasma katki saglamaktadir. Orgiitiin kiiltiirii ve stratejik tercihi arasindaki
uyum sonucunda orgiitte gelisen anlayis, maliyet odakli yonetim muhasebesi
sistemlerinin de gelisimini desteklemektedir. Dolayisiyla, pazarda rekabet tistiinliigi
saglamak icin maliyet liderligi stratejisini izleyen imalatg1 firmalarin, stratejinin
basarili bir bigcimde uygulanabilmesi i¢in, stratejiyle uyumlu olacak sekilde maliyet
odakli gelismis yonetim muhasebesi sistemleri kurmalar1 ve maliyet bilincini,
verimliligi ve optimizasyonu destekleyen bir kiiltiirii gelistirmeye odaklanmalari
gerekmektedir. Pazarda rekabet istlinliigli saglamak i¢in farklilagtirma stratejisine
odaklanan imalatc1 firmalarin ise stratejinin basarili bir bicimde uygulanabilmesi

icin, daha miisteri odakli, yenilik ve iiriin gelistirme ile ilgili maliyetleri ve
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performansi izlemeye yonelik gelismis yonetim muhasebesi sistemlerini kullanmalari
gerekmektedir. Ozetle firmalar, stratejik tercihleri ile uyumlu olacak sekilde yonetim
muhasebesi sistemlerini tasarlamali ve gelistirmelidirler. Boylece, sistemden
saglanan yerinde ve dogru bilgilerle pazarda rekabet avantaji elde edeceklerdir.
Kurumsal risk yonetimi 6zelinde bakildiginda; ¢evresel faktorler, drgiite 6zgi
faktorleri etkileyerek kurumsal risk yonetimini dolayli olarak etkilemektedir.
Pazardaki rekabet arttik¢a; bu dis baskinin, orgiit icinde giiglii bir kiiltiir yarattigi
gorilmektedir. Kurumsal risk yonetiminin uygulanma diizeyini etkileyen en énemli
faktor de orgitiin  kiiltiiriidiir. Orgiitiin  kiiltiirii, kurumsal risk ydnetiminin
benimsenmesi kararin1 ve gelisimini etkilemektedir. Bu nedenle, firmalar, artan
rekabet karsisinda kurumsal risk yonetiminden beklenen faydanin saglanabilmesi
icin; kurumsal risk yonetiminin hedefleriyle uyumlu, risk farkindaligini ve risk
yonetimine proaktif bir yaklagimi destekleyen, giiclii bir kiiltiiri gelistirmeye oncelik
vermelidirler. Ote yandan, algilanan ¢evresel belirsizlik arttikca firmalar,
farklilastirma stratejisini izleme egilimi gostermektedirler. Farklilastirma stratejisini
izleyen firmalar, kurumsal risk yonetimini uygulama diizeyleri digerlerine gore
daha yiiksektir. Farklilagtirma stratejisini izlemek, pazar dinamiklerine, miisteri
tercihlerine ve sektorel trendlere uyum saglamayi, pazardaki degisimlerle veya
miisteri talebindeki degisikliklerle iliskili riskleri tahmin etmeyi ve yonetmeyi
gerektirir. Bu nedenle, artan belirsizlik karsisinda farklilastirma stratejisini izleyen
firmalarin, rekabet avantajlarin1 korumak ve uzun vadeli basar1 saglamak i¢in etkin
risk yonetimine oncelik vermesi gerekmektedir. Ayrica, orgiitiin kiiltiirii ve stratejisi
arasindaki uyum da kurumsal risk yonetiminin uygulanma diizeyinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Farklilagtirma stratejisini izleyen firmalar, stratejiyi gerceklestirmek
ve kurumsal risk yonetiminin benimsenmesini ve gelisimini saglamak igin; risk
almayi, yenilikeiligi, isbirligi ve katilimi, miisteri odakli yaklasimi destekleyen giiclii
bir kiiltiir gelistirmelidirler. Ote yandan, maliyet liderligi stratejisini izleyen firmalar
ise oncelikle maliyet odakli gelismis yonetim muhasebesi sistemlerini kurmali ve bu
yapiy1, Stratejinin gozetimini saglayacak kurumsal risk yonetimi uygulamasina
entegre etmelidirler. Ayni1 zamanda, stratejinin uygulanmasini, yonetim muhasebesi
sisteminin  ve kurumsal risk yoOnetiminin benimsenmesini ve gelisimini
destekleyecek; maliyet kontrolii, verimlilik, optimizasyon ve risk farkindaligint 6ne

cikaran giiclii bir kiiltiir gelistirmelidirler.
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(i) Gelismis yonetim muhasebesi sistemleri kullanan firmalarin, kurumsal risk
yonetimini uygulama diizeyleri de yiiksektir. Ayni zamanda, gelismis yonetim
muhasebesi sistemlerinin kullanimi, stratejik planlamanin etkinliginde énemli bir rol
oynamaktadir. Bununla birlikte, stratejik planlamanin etkinliginde belirleyici olan
diger faktor ise kurumsal risk yonetiminin stratejik planlama siirecine dahil edilmis
olmasidir. Dolayisiyla, firmalar, kurumsal risk yonetimi uygulamalarini stratejik
planlama siirecine entegre etmeli ve yonetim muhasebesi sistemlerini de hem
kurumsal risk yonetiminin hem de stratejik planlamanin bilgi ihtiyaglar
dogrultusunda gelistirmelidirler. Boylece, yonetim muhasebesi sisteminden
zamaninda saglanan genis kapsamli bilgiler, kurumsal risk yonetimi uygulamasini
destekleyerek risklerin ve firsatlarin dogru bir sekilde belirlenmesini saglayacaktir.
Stratejik planlama siirecinde kullanilan bu bilgiler de stratejik planlarin kalitesini
arttiracaktir. Bunun sonucunda da (bu ¢ yapr arasindaki koordinasyon
saglandiginda) olusturulan dogru stratejik planlarin uygulanmasi firmanin
performansinda artis saglayacaktir. Bu dogrultuda firmalarin, mevcut yapilarinin
(vonetim muhasebesi sistemi, kurumsal risk yonetimi ve stratejik planlama) birbirini
ne derecede destekledigini, bilgi akisinin ve kalitesinin yeterli olup olmadigini
degerlendirmeleri ve yapilar arasindaki uyumu gelistirmeye yonelik girisimlerde

bulunmalar1 gerekmektedir.

5.6. Arastirmanin Kisitlar1 ve Gelecek Arastirmalar Icin

Oneriler

Calismanin bazi kisitlar1 bulunmaktadir. ilki, calismada kesitsel verilerin
kullanilmasidir. ~ Aragtirmada  kesitsel ~ verilerin  kullanimi,  nedenselligin
ispatlanmasinda bir kisit yaratmaktadir. Bu dogrultuda gelecek c¢alismalarda
boylamsal veriler ile aragtirmalarin yapilmasi, arastirilan iligkilerin nedenselliginin
kanitlanmasina katki saglayacaktir.

Calismanin diger kisit1 ise, drneklemin niteligi nedeniyle genellenebilirligidir.
Calismanin ana konular1 olan yonetim muhasebesi sistemi ve kurumsal risk yonetimi
uygulamalarinin, firmalarda kullanilmast zaman ve kaynak yatirimlar
gerektirmektedir. Ote yandan, firmalar biiyiidiikge, cografi ve faaliyet cesitlilikleri

genigledikce, Orgiit yapilari daha karmasik bir hal almakta ve bunun sonucunda da
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daha gelismis bilgi ve kontrol sistemlerine ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu baglamda
aragtirmada, Tirkiye’nin en biiyikk sanayi kuruluslarindan anket yontemiyle elde
edilen veriler kullanilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin istatistiksel olarak yeterliligi
ortaya konmustur. Ancak, arastirmanin bulgular1 yorumlanirken ¢alismanin biiyiik
Olgekli sanayi kuruluslart tizerinde yapildigt g6z oOniinde bulundurulmalidir.
Dolayisiyla farkli sektorler ve iilkeler iizerinde ya da kiiglik ve orta 6l¢ekli firmalar
tizerinde yapilacak c¢alismalarda farkli bulgulara ulasilabilir. Bununla birlikte
calismanin, gelecekte yapilacak ¢alismalara temel olusturacagi diisiiniilmektedir.

Calismada, baz1 ¢evresel (¢cevresel belirsizlik ve rekabet yogunlugu) ve orgiite
0zgl (rekabet stratejisi ve orgiit kiiltiirii) faktrlerin yonetim muhasebesi sistemi ve
kurumsal risk yonetimi iizerindeki etkileri incelenmistir. Gelecek calismalarda, baska
faktorler eklenerek (or., orgiit yapisi, iist yonetimin destegi, liderlik tarzi) aragtirma
modeli genisletilebilir.

Calismada, durumsal faktorlerin (¢evresel ve orgiite 6zgii) yonetim muhasebesi
sistemi ve kurumsal risk yonetimi iizerindeki dogrudan etkileri incelenmistir. Bu
faktorlerin, aragtirma modelindeki diger iliskiler iizerindeki etkisini (diizenleyici etki)
incelemeye yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Calismada, orgiit kiiltiirii kavram1 “Rekabet¢i Degerler Modeli’ne dayanilarak
degerlendirilmistir. Arastirma modelinde karmasikligin onlenmesi amaciyla orgiit
kiltirt, dort orgit kiltira tipini (klan, adhokrasi, pazar ve hiyerarsi) kapsayan
ikinci seviye yap1 olarak olusturulmustur. Caligmada ikinci seviye yapilarin
analizinde tekrarlayan gozlenen degiskenler yaklasimi esas alinmistir. Analiz
sonucunda, orgiit kiiltiirlinii olusturan dort orgiit tipinin de pozitif yonde ve anlamh
oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgulari, bu dogrultuda tartisilmistir. Bununla
birlikte calismada ayrica, iki asamali yaklasim da uygulanmistir. Bu yaklagimin
analizi sonucunda, diger yaklasimin sonuclarindan farkli olarak hiyerarsi kiiltiiriiniin
orgiit kiiltiiri icindeki etkisi anlamli bulunamamistir. Yine de her iki yaklagimda da
yapisal model analizi sonucunda benzer bulgulara ulagilmistir. Dolayisiyla gelecek
caligmalarda, dort Orgiit tipi i¢in ayri modeller olusturularak orgiit tipine gore
sonuglarin degerlendirilmesi literatiire katki saglayacaktir.

Literatiirde, yonetim muhasebesi ve firma performansi ile kurumsal risk
yonetimi ve firma performansi iligkilerine yonelik ayr1 ayr1 ¢cokca calisma olmakla
birlikte bu iligkileri agiklamaya yonelik ¢calisma sayis1 azdir. Bu ¢alismada literatiire

dayanarak stratejik planlamanin bu iliskilerdeki araci rolii incelenmistir. Gelecek
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calismalarda bu iliskileri (yonetim muhasebesi sistemi-firma performansi / kurumsal
risk yonetimi-firma performansi) agiklamaya yonelik baska degiskenler kullanilarak
arastirmalar yapilabilir.

Yukarda belirtilen konularda yapilacak c¢alismalarin literatiiriin gelisimine ve

sektore yonelik katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

167



KAYNAKLAR

Abdel-Kader, M., Luther, R., (2006), "IFAC's conception of the evolution of
management accounting: a research note"”, In Advances in management accounting,
15, 229-247.

Abdullah, B., Syah, M. H., Janor, H., Hamid, M. A., Yatim, P., (2017), “The Effect
of Enterprise Risk Management on Firm Value: Evidence from Malaysian
Technology Firms”, Jurnal Pengurusan, 49.

Abernethy, M.A., Guthrie, C.H., (1994), “An Empirical Assessment of the “Fit”
Between Strategy and Management Information System Design”, Accounting &
Finance, 34, 49-66.

Abernethy, M. A., Bouwens, J., (2005), “Determinants of accounting innovation
implementation”, Abacus, 41(3), 217-240.

Abu Afifa, M. M., Saleh, 1., (2021), “Management accounting systems effectiveness,
perceived environmental uncertainty and enterprise risk management: Evidence from
Jordan”, Journal of Accounting & Organizational Change, 17(5), 704-727.

Abu Afifa, M.M., Saleh, I., (2022), "Management accounting systems effectiveness,
perceived environmental uncertainty and companies’ performance: the case of
Jordanian companies”, International Journal of Organizational Analysis, 30(2), 259-
288.

Abu-Jarad, 1. Y., Yusof, N. A., Nikbin, D., (2010), “A review paper on
organizational culture and organizational performance”, International journal of
business and social science, 1(3), 26-46.

Acquaah, M., (2013), “Management control systems, business strategy and
performance: A comparative analysis of family and non-family businesses in a

transition economy in sub-Saharan Africa”, Journal of Family Business Strategy, 4
(2), 131-146.

Adam Jr, E. E., (1994), “Alternative quality improvement practices and organization
performance”, Journal of Operations Management, 12(1), 27-44.

Agbejule, A., (2005), “The relationship between management accounting systems
and perceived environmental uncertainty on managerial performance: A research
note”, Accounting and Business Research, 35(4), 295-305.

Agbejule, A., (2011), “Organizational culture and performance: The role of
management accounting system”, Journal of Applied Accounting Research, 12 (1),
74-89.

Agbejule, A., Burrowes, A., (2007), “Perceived environmental uncertainty, supply

chain purchasing strategy, and use of MAS information: An empirical study of
Finnish firms”, Managerial Auditing Journal, 22(9), 913-927.

168



Ai, J., Bajtelsmit, V., Wang, T., (2018), “The combined effect of enterprise risk
management and diversification on property and casualty insurer performance”,
Journal of Risk and Insurance, 85(2), 513-543.

Aktan, O., (2014), “Stratejik Planlama Alaninda Yapilan Lisansiistii Tezlerin
Incelenmesi”, AJELI-Anatolian Journal of Educational Leadership and Instruction,
2(1), 12-31.

Aldrich, H, (1979), “Organizations and environments”, Prentice-Hall.

Ali, B. J. A., AlSondos, I. A. A., (2020), “Operational efficiency and the adoption of
accounting information system (AIS): a comprehensive review of the banking
sectors”, International Journal of Management, 11(6).

Ali, M. M., Hamid, N. S. A., Ghani, E. K., (2019), “Examining the relationship
between enterprise risk management and firm performance in Malaysia”,
International Journal of Financial Research, 10(3), 239-251.

Ali, W., Ibrahim Alasan, 1., Hussain Khan, M., Ali, S., Cheah, J. H., Ramayah, T.,
(2022), “Competitive strategies-performance nexus and the mediating role of
enterprise risk management practices: a multi-group analysis for fully fledged
Islamic banks and conventional banks with Islamic window in Pakistan”,
International Journal of Islamic and Middle Eastern Finance and Management, 15(1),
125-145.

Andersen, T. J., (2004), “Integrating decentralized strategy making and strategic
planning processes in dynamic environments”, Journal of management studies,
41(8), 1271-1299.

Anderson, C., Zeithaml, C. P., (1984), “Stage of product life cycle, business strategy,
and business performance”, Academy of Management Journal, 27, 5-24.

Ansoff, H. 1, (1965), “Corporate Strategy: An Analytic Approach to Business Policy
for Growth and Expansion”, McGraw-Hill.

Anton, S. G., (2018), “The impact of enterprise risk management on firm value:
Empirical evidence from Romanian non-financial firms”, Engineering Economics,
29(2), 151-157.

Anton, S. G., Nucu, A. E. A., (2020), “Enterprise risk management: A literature

review and agenda for future research”, Journal of Risk and Financial Management,
13(11), 281.

Arena, M., Arnaboldi, M., Azzone, G., (2010), “The organizational dynamics of
Enterprise Risk Management”, Accounting, Organizations and Society, 35(7), 659—
675.

Arend, R.J., Zhao, Y.L., Song, M., Im, S., (2017), “Strategic planning as a complex
and enabling managerial tool”, Strategic Management Journal, 38, 1741-1752.

Armstrong, J. S., (1982), “The value of formal planning for strategic decisions:
Review of empirical research”, Strategic Management Journal, 3(3), 197-211.

169



Atkinson, A.A., Kaplan, R.S., Matsumura, E.M., Young, S.M., (2012), "Management
accounting — Information for decision-making and strategy execution", 6th Edition,
Pearson Prentice Hall.

Atmoko, A. D., Hapsoro, D., (2017), “The Effect of Decentralization, Task
Uncertainty, and Environment Uncertainty on the Managerial Performance:
Management Accounting System Dimensions as a Mediation Variables”,
Proceedings of the International Conference on Business and Management Research
(ICBMR 2017), 12-26.

Baack, D. W., Boggs, D. J., (2008), “The difficulties in using a cost leadership
strategy in emerging markets”, International Journal of Emerging Markets, 3(2), 125-
139.

Bai, G., Krishnan, R., (2012), “Role of Management Accounting Systems in the
Development and Efficacy of Transactive Memory Systems”, Journal of
Management Accounting Research, 24(1), 201-220.

Bailey, C., Collins, D. L., Abbott, L. J., (2018), “The impact of enterprise risk
management on the audit process: Evidence from audit fees and audit delay”,
Auditing: A Journal of Practice & Theory, 37(3), 25-46.

Baines, A., Langfield-Smith, K., (2003), “Antecedents to management accounting

change: a structural equation approach”, Accounting, Organizations and Society, 28
(1), 675-698.

Banker, R. D., Mashruwala, R., Tripathy, A., (2014), “Does a differentiation strategy
lead to more sustainable financial performance than a cost leadership strategy?”,
Management Decision, 52(5), 872-896.

Barney, J., (1991), “Firm resources and sustained competitive advantage”, Journal of
management, 17(1), 99-120.

Barney, J. B., (2002), “Gaining & Sustaining Competitive Advantage”, 2nd Edition,
Pearson Education.

Barrese, J., Fier, S. G., Pooser, D. M., Walker, P. L., (2015), “Enterprise Risk
Management Sophistication and Firm Risk”, In World Risk and Insurance
Economics Congress.

Batra, S., Sharma, S., Dixit, M. R., Vohra, N., (2018), “Does strategic planning
determine innovation in organizations? A study of Indian SME sector”, Australian
Journal of Management, 43(3), 493-513.

Baxter, R., Bedard, J. C., Hoitash, R., Yezegel, A., (2013), “Enterprise risk
management program quality: Determinants, value relevance, and the financial
crisis”, Contemporary Accounting Research, 30(4), 1264-1295.

Beasley, M. S., Clune, R., Hermanson, D. R., (2005), “Enterprise risk management:

An empirical analysis of factors associated with the extent of implementation”,
Journal of accounting and public policy, 24(6), 521-531.

170



Beasley, M. S., Pagach, D., Warr, R., (2008), Information conveyed in hiring
announcements of senior executives overseeing enterprise-wide risk management
processes”, Journal of Accounting, Auditing & Finance, 23(3), 311-332.

Beasley, M. S., Branson, B. C., Hancock, B. V., (2010), “COSQO’s 2010 Report on
ERM. Current State of Enterprise Risk Oversight and Market Perceptions of COSO’s
ERM Framework”, Research commissioned by COSO.

Beasley, M. S., Branson, B., Pagach, D., (2015), “An analysis of the maturity and
strategic impact of investments in ERM”, Journal of Accounting and Public Policy,
34, 219-243.

Becker, J. M., Klein, K., Wetzels, M., (2012), “Hierarchical latent variable models in
PLS-SEM: guidelines for using reflective-formative type models”, Long range
planning, 45(5-6), 359-394.

Bedford, D. S., (2015), “Management control systems across different modes of
innovation: Implications for firm performance”, Management Accounting Research,
28, 12-30.

Ben-Amar, W., Boujenoui, A., Zéghal, D., (2014), “The relationship between
corporate strategy and enterprise risk management: Evidence from Canada”, Journal
of Management and Strategy, 5 (1), 1-17.

Benitez, J., Henseler, J., Castillo, A., Schuberth, F., (2020), “How to perform and
report an impactful analysis using partial least squares: Guidelines for confirmatory
and explanatory IS research”, Information and Management, 57(2), 103168.

Berger, P., Luckmann, T., (1966), “The social construction of reality”, Doubleday &
Company.

Bertinetti, G. S., Cavezzali, E., Gardenal, G., (2013), “The effect of the enterprise
risk management implementation on the firm value of European companies”,
Department of Management, Universita Ca'Foscari Venezia Working Paper, (10).

Bisbe, J., Otley, D., (2004), “The effects of the interactive use of management
control systems on product innovation”, Accounting, Organizations and Society,
29(8), 709-737.

Bisogno, M., Vaia, G., (2017), “The role of management accounting in family
business succession”, African Journal of Business Management, 11(21), 619-629.

Bohnert, A., Gatzert, N., Hoyt, R. E., Lechner, P., (2019), “The drivers and value of
enterprise risk management: evidence from ERM ratings”, The European Journal of
Finance, 25(3), 234-255.

Bouwens, J., Abernethy, M. A., (2000), “The consequences of customization on
management accounting system design”, Accounting, Organizations and Society,
25(3), 221-241.

Boyd, B.K., Reuning-Elliott E., (1998), “A measurement model of strategic
planning”, Strategic Management Journal, 19, 181-192.

171



Brandt, E., Silva, M. Z. D., Beck, F., (2021), “Influence of Family Culture on
Enterprise Risk Management in Brazilian Companies”, Revista de Administra¢ao
Contemporanea, 25.

Braumann, E. C., (2018), “Analyzing the role of risk awareness in enterprise risk
management”, Journal of management accounting research, 30(2), 241-268.

Brewer, P.C., (1997), "International Cultural Diversity and the Design of
Management Accounting Systems”, American Journal of Business, 12 (1), 69-77.

Bromiley, P., McShane, M., Nair, A., Rustambekov, E., (2015), “Enterprise risk
management: Review, critique, and research directions”, Long range planning, 48(4),
265-276.

Brustbauer, J., (2016), “Enterprise risk management in SMEs: Towards a structural
model”, International Small Business Journal, 34(1), 70-85.

Bryson, J. M., (1988), “A strategic planning process for public and non-profit
organizations”, Long range planning, 21(1), 73-81.

Bryson, J. M., (1995), “Strategic planning for public and nonprofit organizations: A
guide to strengthening and sustaining organizational achievement”, Jossey-Bass
Publishers.

Burns, T., Stalker, G. M., (1961), “The management of innovation”, Tavistock.

Calantone R.J, Cavusgil S.T, Zhao Y., (2002), “Learning orientation, firm

innovation, and firm performance”, Industrial Marketing Management, 31 (6), 515-
524,

Callahan, C., Soileau, J., (2017), “Does enterprise risk management enhance
operating performance?”, Advances in accounting, 37, 122-139.

Cameron, K. S., Quinn, R.S., (1999), “Diagnosing and Changing Organizational
Culture: Based on the Competing Values Framework”, Jossey-Bass.

Cameron K. S., Quinn R., (2011), “Diagnosing and Changing Organizational
Culture: Based on the Competing Values Framework”, 3rd edition, John Wiley &
Sons.

Cameron, K.S., Quinn, R., DeGraff, J., Thakor, A.V., (2006), “Competing Values
Leadership”, Edward Elgar Publishing.

Cameron, K. S., Quinn, R. E., DeGraff, J., Thakor, A. V., (2014), “Competing values
leadership”, Edward Elgar Publishing.

Casas-Arce, P., Cheng, M. M., Grabner, I., Modell, S., (2022), “Managerial
Accounting for Decision-Making and Planning”, Journal of Management Accounting
Research, 34(1), 1-7.

Chandler, A. D., (1962), “Strategy and structure: Chapters in the History of the
American Industrial Enterprise”, M.I.T. Press.

172



Chandler, G. N., Keller, C., Lyon, D. W., (2000), “Unraveling the Determinants and
Consequences of an  Innovation-Supportive  Organizational ~ Culture”,
Entrepreneurship Theory and Practice, 25(1), 59-76.

Chang, S. H., Wang, T. S., Chiu, A. A., (2015), “Corporate governance and the value
of cash holdings: Evidence from enterprise risk management and internal control
weakness”, International Research Journal of Applied Finance, 6(4), 336-365.

CIMA, (2013), “Essential Tools For Management Accountants - The tools and
techniques to support sustainable business success”, Chartered Institute of
Management Accountants.

CIMA, (2014), “Global management accounting principles”, Chartered Institute of
Management Accountants.

CIMA, (2017), “Global management accounting principles”, 2nd Edition, Chartered
Institute of Management Accountants.

Chen, J., Jiao, L., Harrison, G., (2019), “Organisational culture and enterprise risk

management: The Australian not-for-profit context”, Australian Journal of Public
Administration, 78 (3), 432-448.

Cheng, M., (2012), “The joint effect of budgetary participation and broad-scope
management accounting systems on management performance”, Asian Review of
Accounting, 20(3), 184-197.

Chenhall, R. H., (2003), “Management control systems design within its
organizational context: findings from contingency-based research and directions for
the future”, Accounting Organizations and Society, 28, 127-168.

Chenhall, R.H., (2005), “Integrative strategic performance measurement systems,
strategic alignment of manufacturing, learning and strategic outcomes: an
exploratory study”, Accounting Organizations and Society 30 (5), 395-422.

Chenhall, R. H., (2007), “Theorizing contingencies in management control systems
research”, Handbook of Management Accounting Research, 1, 163-205.

Chenhall, R. H., Langfield-Smith, K., (1998), “The relationship between strategic
priorities, management techniques and management accounting: an empirical
investigation using a systems approach”, Accounting, Organizations and Society,

23(3), 243-264.

Chenhall, R. H., Morris, D., (1986), “The Impact of Structure, Environment, and
Interdependence on the Perceived Usefulness of Management Accounting Systems”
The Accounting Review, 61(1), 16-35.

Chin, J. B., Wu, M. C., Hsieh, L. F., (2013), “Strategic planning of optimal resource
allocation in response to global financial crisis—a study of international tourist
hotels”, Applied Economics, 45(23), 3316-3328.

Chiou, B. C., (2005), “The Impacts of Competitive Strategy on the Demand for
Management Accounting System Information Characteristics: The Intervening

173



Effects of Decentralization and Environmental Uncertainty”, Sun Yat-Sen
Management Review, 13(4S), 159-179.

Chiou, B. C., (2011), “Which types of management accounting system information
can be used to respond adequately to environmental uncertainty? The effects of user
participation and tolerance of ambiguity”, African Journal of Business Management,
5, 13293-13301.

Chong, V. K., Chong, K. M., (1997), “Strategic Choices, Environmental Uncertainty
and SBU Performance: A Note on the Intervening Role of Management Accounting
Systems”, Accounting and Business Research, 27(4), 268-276.

Chung, S. H., Chen, K. C., (2016), “The relationships among personality,
management accounting information systems, and customer relationship quality”, In
5th 1Al International Congress on Advanced Applied Informatics (I1AI-AAI), 59-
763.

Cohen, J., (1988), “Statistical power analysis for the behavioral sciences”, Lawrence
Erlbaum.

Collier, P. M., Berry, A. J., Burke, G., (2004), “Risk and control: drivers, practices
and consequences”, Chartered Institute of Management Accountant.

COSO, (2004), "Enterprise Risk Management - Integrated Framework", Committee
of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission.

COSO, (2017), "Enterprise Risk Management - Integrating with Strategy and
Performance”, Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission.

Culasso, F., Broccardo, L., Manzi, L. M., Truant, E., (2016), “Management
accounting and enterprise risk management. A potential integration as a new change
in managerial systems”, Global Business and Economics Review, 18(3-4), 344-370.

Dadzie, C. A., Winston, E. M., Dadzie, K. Q., (2012), “Organizational Culture,
Competitive Strategy, and Performance in Ghana”, Journal of African Business,
13(3), 172-182.

Damonte, L. T., Rompf, P. D., Bahl, R., Domke, D. J., (1996), “Brand affiliation and
property size effects on measures of performance in lodging properties”, Hospitality
Research Journal, 20(3), 1-16.

Danisman, G. O., Demirel, P., (2019), “Corporate risk management practices and
firm value in an emerging market: A mixed methods approach”, Risk Management,
21, 19-47.

Das, T. K., (1991), “Time: The hidden dimension in strategic planning”, Long Range
Planning, 24(3), 49-57.

Davila, A., Foster, G., Jia, N., (2015), “The valuation of management control

systems in start-up companies: International field-based evidence”, European
Accounting Review, 24(2), 207-239.

174



Deal, T. E., Kennedy, A. A., (1982), “Corporate Cultures: The Rites and Rituals of
Corporate Life”, Addison- Wesley.

Dekker, H. C., (2016), “On the boundaries between intrafirm and interfirm
management accounting research”, Management Accounting Research, 31, 86-99.

Deloitte, 2017, "Integrating Enterprise Risk Management (ERM) with strategic
planning".

Demeke, B., Tao, C., (2020), “Concept & Perspectives of Organizational
Performance Measurement: Literature Review”, International Journal of Academic

Multidisciplinary Research (IJAMR), 4(8), 89-96.
Denison, D. R., (1990), “Corporate culture and organizational effectiveness”, Wiley.

Denison, D. R., Mishra, A. K., (1995), “Toward a theory of organizational culture
and effectiveness”, Organizational Science, 6 (2), 204-223.

Desender, K., (2011), “On the determinants of enterprise risk management
implementation”, In Enterprise IT governance, business value and performance
measurement, IGI Global, 87-100.

Deshpande, R., Webster, Jr F. E., (1989), “Organizational culture and marketing:
defining the research agenda”, Journal of Marketing, 53(1), 3-15.

Dibrell, C., Craig, J. B.,, Neubaum, D. O., (2014), “Linking the formal strategic
planning process, planning flexibility, and innovativeness to firm performance”,
Journal of Business Research, 67(9), 2000-2007.

Dickinson, G., (2001), “Enterprise risk management: Its origins and conceptual

foundation”, The Geneva Papers on Risk and Insurance, Issues and Practice, 26(3),
360-366.

Didier, N., Etienne, A., (2002), “Manager les performances (Managing
Performance)”, Insep Consulting Editions.

Donaldson, L., (2006), “The contingency theory of organizational design: challenges
and opportunities”, Organization design, Springer, 19-40.

Drucker, P., (1954), “The Practice of Management”, Harper and Row.

Drury, C., Braund, S., Osborne, P., Tayles, M., (1993), “A Survey of Management
Accounting Practices in UK Manufacturing Comapanies”, Certified Research
Report-Chartered Association Of Certified Accountants.

Duncan, R. B., (1972), “Characteristics of organizational environments and
perceived environmental uncertainty”’, Administrative Science Quarterly, 313-327.

Dung, N. T. P., (2018), “The evolutionary stages of management accounting
practices in Vietnamese manufacturing and commercial enterprises”, International
Journal of Business, Economics and Law, 16(5), 216-224.

175



Eckles, D. L., Hoyt, R. E., Miller, S. M., (2014), “The impact of enterprise risk
management on the marginal cost of reducing risk: Evidence from the insurance
industry”, Journal of Banking & Finance, 43, 247-261.

Ern, S. Y., Abdullah, A., Yau, F., (2016), “Contingency Factors Influencing MAS
Design of Manufacturing Firms in Malaysia”, Asian Journal of Accounting and
Governance, 7, 1-9.

Erserim, A., (2012), “Yonetim muhasebesi ve orgiit kiltiiri etkilesimi: Sanayi
isletmeleri tizerine bir arastirma”, Doktora Tezi, Mugla Sitki Kogman Universitesi.

Etemadi, H., Dilami, Z. D., Bazaz, M. S., Parameswaran, R., (2009), “Culture,
management accounting and managerial performance: Focus Iran”, Advances in
Accounting, 25(2), 216-225.

Etzioni, A., (1960), “Two approaches to organizational analysis: A critique and a
suggestion”, Administrative Science Quarterly, 5(2), 257-278.

Falshaw, J. R., Glaister, K. W., Tatoglu, E., (2006), “Evidence on formal strategic
planning and company performance”, Management Decision, 44(1), 9-30.

Fam, K.-S., Yang, Z., (2006), “Primary influences of environmental uncertainty on
promotions budget allocation and performance: A cross-country study of retail
advertisers”, Journal of Business Research, 59(2), 259-267.

Farrell, M., Gallagher, R., (2015), “The valuation implications of enterprise risk
management maturity”, Journal of Risk and Insurance, 82(3), 625-657.

Farrell, M., Gallagher, R., (2019), “Moderating influences on the ERM maturity-
performance relationship”, Research in International Business and Finance, 47, 616-
628.

Fisher, J. G, (1995), “Contingency-based research on management control systems:
categorization by level of complexity”, Journal of accounting literature, 14, 24-53.

Florio, C., Leoni, G., (2017), “Enterprise risk management and firm performance:
The Ttalian case”, The British Accounting Review, 49(1), 56-74.

Fornell, C. Larcker, D. F., (1981), “Evaluating Structural Equation Models with
Unobservable Variables and Measurement Error”, Journal of Marketing Research,
18(1), 39.

Frezatti, F., Aguiar, A. B., Guerreiro, R., Gouvea, M. A., (2011), “Does management
accounting play role in planning process?”, Journal of Business Research, 64(3),
242-249.

Frigo, M. L., Anderson, R. J., (2012), “Strategic risk management: The new core
competency”’, John Wiley & Sons.

Galbraith, J., (1973), “Designing complex organizations”, Addison Wesley.

176



Gates, S., Nicolas, J. L., Walker, P. L., (2012), “Enterprise risk management: A
process for enhanced management and improved performance”, Management
accounting quarterly, 13(3), 28-38.

George, B., Walker, R. M., Monster, J., (2019), “Does strategic planning improve
organizational performance? A meta-analysis”, Public Administration Review, 79(6),
810-819.

Georgopoulos, B. S., Tannenbaum, A. S., (1957), “A study of organizational
effectiveness”, American sociological review, 22(5), 534-540.

Ghasemi, R., (2016), “The Mediating Effect Of Management Accounting System On
The Relationship Between Contingent Variables and Managerial Performance in
Iran”, Doctoral Dissertation, Universiti Teknologi Malaysia.

Ghasemi, R., Mohamad, N. A. bin, Karami, M., Bajuri, N. H., Asgharizade, E.,
(2015), “The Relationship among Strategy, Competition and Management
Accounting Systems on Organizational Performance”, European Online Journal of
Natural and Social Sciences, 4, 565-581.

Ghasemi, Reza, Azmi Mohamad, N., Karami, M., Hafiz Bajuri, N., Asgharizade, E.,
(2016), “The mediating effect of management accounting system on the relationship
between competition and managerial performance”, International Journal of
Accounting and Information Management, 24(3), 272-295.

Ghasemi, R., Habibi, H. R., Ghasemlo, M., Karami, M., (2019), “The effectiveness
of management accounting systems: evidence from financial organizations in Iran”,
Journal of Accounting in Emerging Economies, 9(2), 182-207.

Ghorbel, J., (2019), “A Study of Contingency Factors of Accounting Information
System Design in Tunisian SMIs”, Journal of the Knowledge Economy, 10(1), 74-
103.

Glaister, K. W., Dincer, O., Tatoglu, E., Demirbag, M., Zaim, S., (2008), “A causal
analysis of formal strategic planning and firm performance: Evidence from an
emerging country”, Management Decision, 46(3), 365-391.

Glowka, G., Kallmiinzer, A., Zehrer, A., (2021), “Enterprise risk management in
small and medium family enterprises: the role of family involvement and CEO
tenure”, International Entrepreneurship and Management Journal, 17, 1213-1231.

Gongalves, T., Gaio, C., (2021), “The role of management accounting systems in
global value strategies”, Journal of Business Research, 124, 603-609.

Gonzilez, L. O., Santomil, P. D., Herrera, A. T., (2020), “The effect of Enterprise
Risk Management on the risk and the performance of Spanish listed companies”,
European Research on Management and Business Economics, 26(3), 111-120.

Gordon, L. A., Narayanan, V. K., (1984), “Management accounting systems,
perceived environmental uncertainty and organization structure: an empirical
investigation”, Accounting, organizations and society, 9(1), 33-47.

177



Gordon, L. A., Loeb, M. P., Tseng, C. Y., (2009), “Enterprise risk management and
firm performance: A contingency perspective”, Journal of accounting and public
policy, 28(4), 301-327.

Govindarajan V., (1984), “Appropriateness of accounting data in performance
evaluation: an empirical examination of environmental uncertainty as an intervening
variable”, Accounting, Organizations and Society, 9, 125-135

Grace, M. F., Leverty, J. T., Phillips, R. D., Shimpi, P., (2015), “The value of
investing in enterprise risk management”, Journal of Risk and Insurance, 82(2), 289-
316.

Grant, R. M., (2003), “Strategic planning in a turbulent environment: Evidence from
the oil majors”, Strategic Management Journal, 24(6), 491-517.

Green, R. F., Lisboa, J., Yasin, M. M., (1993), “Porter’ s (1980) generic strategies in
Portugal”, European Business Review, 93(2).

Greenley, G. E., (1989), “Does strategic planning improve company performance?”,
Readings in Strategic Management, 86-101.

Greenley, G. E., (1994), “Strategic planning and company performance: An appraisal
of the empirical evidence”, Scandinavian Journal of Management, 10(4), 383-396.

Gul, F. A, (1991), “The Effects of Management Accounting Systems and
Environmental Uncertainty on Small Business Managers’ Performance”, Accounting
and Business Research, 22(85), 57-61.

Gupta, A. K., Govindarajan, V., (1984), “Business unit strategy, managerial
characteristics, and business unit effectiveness at strategy implementation”,
Academy of Management Journal, 27 (1), 25-41.

Gupta, B., (2011), "A comparative study of organizational strategy and culture across
industry”, Benchmarking: An International Journal”, 18 (4), 510-528.

Hair, J. F., Sarstedt, M., Ringle, C. M., Gudergan, S. P., (2017), “Advanced issues in
partial least squares structural equation modeling”, SAGE publications.

Hair, J. F., Risher, J. J., Sarstedt, M., Ringle, C. M., (2019), “When to use and how to
report the results of PLS-SEM”, European Business Review, 31(1), 2-24.

Hammad, S. A., Jusoh, R., Ghozali, I., (2013), “Decentralization, perceived
environmental uncertainty, managerial performance and management accounting

system information in Egyptian hospitals”, International Journal of Accounting and
Information Management, 21(4), 314-330.

Hamzah, N., Maelah, R., Saleh, O. M., (2022), “The moderating effect of human

capital on the relationship between enterprise risk management and organization
performance”, International Journal of Business and Society, 23(1), 614-632.

178



Hardan, A. S., Shatnawi, T. M., (2013), “Impact of applying the ABC on improving
the financial performance in telecom companies”, International Journal of Business
and Management, 8(12), 48.

Hariyati, H., Tjahjadi, B., (2018), “Contingent Factors Affecting the Financial
Performance of Manufacturing Companies: The Case of East Java, Indonesia”, Asian
Journal of Business and Accounting, 11, 121-150.

Harner, M. M., (2010), “Barriers to Effective Risk Management”, Available at
SSRN: https://ssrn.com/abstract=1621793.

Harrison, J. L., (2009), “Untangling the value of information scope: An investigation
in retail pharmacies”, Journal of Management & Organization, 15(4), 470-485.

Harrison, J. S., Freeman, R. E., (1999), “Stakeholders, social responsibility, and
performance: Empirical evidence and theoretical perspectives”, Academy of
management Journal, 42(5), 479-485.

Hartnell, C.A., Ou, A.Y., Kinicki, A., (2011), “Organizational culture and
organizational effectiveness: a meta-analytic investigation of the competing values

framework’s theoretical suppositions”, Journal of Applied Psychology, 96 (4), 677-
694.

Hasniza Haron, N., Kamal Abdul Rahman, I., Smith, M., (2013), “Management
accounting practices and the turnaround process”, Asian Review of Accounting,
21(2), 100-112.

Hayes, A. F., (2013), “Mediation, moderation, and conditional process analysis.
Introduction to mediation, moderation, and conditional process analysis: A
regression-based approach EDN”, Guilford Publications, 1, 20.

Hayes, A. F., Scharkow, M., (2013), “The relative trustworthiness of inferential tests
of the indirect effect in statistical mediation analysis: Does method really matter?”,
Psychological science, 24(10), 1918-1927.

Henseler, J., Ringle, C. M., Sarstedt, M., (2015), “A new criterion for assessing
discriminant validity in variance-based structural equation modeling”, Journal of the
Academy of Marketing Science, 43(1), 115-135.

Henseler, J., Ringle, C. M., Sarstedt, M., (2016), “Testing measurement invariance of
composites using partial least squares”, International Marketing Review, 33(3), 405—
431.

Hernaus, T., Peji¢ Bach, M., Bosilj Vuksi¢, V., (2012), “Influence of strategic
approach to BPM on financial and non-financial performance”, Baltic Journal of
Management, 7(4), 376-396.

Heryanto, G., Sudibyo, Y., (2017), “The Influence of Organizational Culture on

Corporate Performance: Using Management Accounting System as the Mediating
Variable”, OIDA International Journal of Sustainable Development, 10 (1), 35-48.

179



Hill, C.W.L., Jones, G. R., Schilling, M. A., (2017), “Strategic Management: An
Integrated Approach”, 12th ed., Cengage Learning.

Hitt, M. A., Ireland, R. D., Palia, K. A., (1982), “Industrial firms’ grand strategy and
functional importance: moderating effects of technology and uncertainty”, Academy
of Management Journal, 25(2), 265-298.

Hoai, T. T., Nguyen, N. P., (2021), “How does cross-functional cooperation
influence organizational performance? The mediating role of management
accounting systems”, Cogent Business & Management, 8(1), 1907011.

Hofstede, G., (1980), “Culture's Consequences”, Sage.

Hopkins, W. E., Hopkins, S. A., (1997), “Strategic planning-financial performance

relationships in banks: A causal examination”, Strategic Management Journal, 18(8),
635-652.

Hoque, Z., (2004), “A contingency model of the association between strategy,
environmental uncertainty and performance measurement: Impact on organizational
performance”, International business review, 13(4), 485-502.

Hoque, Z., (2011), “The relations among competition, delegation, management
accounting systems change and performance: A path model”, Advances in
Accounting, 27(2), 266-277.

Hoque, Z., James, W., (2000), “Linking balanced scorecard measures to size and
market factors: Impact on organizational performance”, Journal of Management
Accounting Research, 12(1), 1-17.

Hoque, Z., Mia, L., Alam, M., (2001), “Market competition, computer-aided
manufacturing and use of multiple performance measures: An empirical study”, The
British Accounting Review, 33, 23-45.

Horngren, C.T., Datar, S.M., Rajan, M.V., (2012), "Cost accounting — A managerial
emphasis”, 14th Edition, Pearson Prentice Hall.

Hoyt, R. E., Liebenberg, A. P., (2008), “The value of enterprise risk management:
Evidence from the US insurance industry”, In unpublished paper, accessed at:
https://www.soa.org/globalassets/assets/files/resources/essays-monographs/2008-
erm-symposium/mono-2008-m-as08-1-hoyt.pdf.

Hoyt, R. E., Liebenberg, A. P., (2011), “The value of enterprise risk management”,
Journal of risk and insurance, 78(4), 795-822.

Huang, H. C., Lai, M. C., Kao, M. C., Chen, Y. C., (2012), “Target costing, business
model innovation, and firm performance: An empirical analysis of Chinese firms”,
Canadian Journal of Administrative Sciences/Revue Canadienne des Sciences de
I'Administration, 29(4), 322-335.

Hutahayan, B., (2020), “The mediating role of human capital and management
accounting information system in the relationship between innovation strategy and

180


http://www.soa.org/globalassets/assets/files/resources/essays-monographs/2008-
http://www.soa.org/globalassets/assets/files/resources/essays-monographs/2008-

internal process performance and the impact on corporate financial performance”,
Benchmarking: An International Journal, 27(4), 1289-1318.

Hyvonen, J., (2007), “Strategy, performance measurement techniques and
information technology of the firm and their links to organizational performance”,
Management accounting research, 18(3), 343-366.

IIA, (2001), “Risk or Opportunity - the Choice Is Yours Retrieved”, Institute of
Internal Auditors.

IMA, (1981), "Definition of Management Accounting”, Statements of Management
Accounting, Institute of Management Accountants.

IMA, (2008), "Definition of Management Accounting”, Statements of Management
Accounting, Institute of Management Accountants.

IFAC, (1998), "International Management Accounting Practice Statement:
Management Accounting Concepts”, International Federation of Accountants.

ISO, (2009), “Risk Management—Principles and Guidelines”, International
Standards Organisation.

ISO, (2018), “Risk Management—Guidelines”, International  Standards
Organisation.

Ismail, K., Isa, C. R., Mia, L., (2018a), “Market Competition, Lean Manufacturing
Practices and The Role of Management Accounting Systems (MAS) Information”,
Jurnal Pengurusan, 52, 47-61.

Ismail, K., Isa, C. R., Mia, L., (2018b), “Evidence on the usefulness of management
accounting systems in integrated manufacturing environment”, Pacific Accounting
Review, 30(1), 2-19.

Ismail, K., Zainuddin, S., Sapiei, N. S., (2010), “The use of contingency theory in
management and accounting research”, Asian Journal of Accounting Perspectives,
3(1), 22-37.

Johnston, J., Soileau, J., (2020), “Enterprise risk management and accruals
estimation error”, Journal of Contemporary Accounting & Economics, 16(3),
100209.

Jurdi, D. J., AlGhnaimat, S. M., (2021), “The effects of ERM adoption on European
insurance firms performance and risks”, Journal of Risk and Financial Management,
14(11), 554.

Kalifa, A. M., Triyuwono, I., Irianto, G., Prihatiningtias, Y. W., (2020), "The use and
benefit of management accounting practices in Libyan oil companies”, Asian Journal
of Accounting Research, 5(1), 91-102.

Kanu, M. S., (2020a), “Integrating Enterprise Risk Management with Strategic

Planning for Improved Firm Performance”, European Journal of Business and
Management Research, 5(5).

181



Kanu, M. S., (2020b), “The Role of Risk Culture in Enterprise Risk Management
Implementation”, International Journal of Business and Management, 15 (11), 13-31.

Kaplan, R., (1984), “Yesterday’s accounting undermines production”, Harvard
Business Review, 7/8, 95-101.

Kaplan, R. S., (1995), “New roles for management accountants”, Journal of Cost
Management, Fall, 6-13.

Kaplan, R. S., Norton, D. P., (1992), “The balanced scorecard: measures that drive
performance”, Harvard Business Review, 70(1), 71-79.

Kaplan, R.S., Norton, D. P., (2005), “The balanced scorecard: measures that drive
performance”, Harvard Business Review, 83(7/8), 172-180.

Katz, D., Kahn, R. L., (1978), “The social psychology of organizations”, Wiley.

Kennedy, T., Affleck-Graves, J., (2001), “The impact of activity-based costing
techniques on firm performance”, Journal of management accounting research,
13(1), 19-45.

Kets de Vries, M. F., Miller, D., (1986), “Personality, Culture, and Organization”,
Academy of Management Review, 11, 266-279.

Khan, M. J., Hussain, D., Mehmood, W., (2016), “Why do firms adopt enterprise
risk management (ERM)? Empirical evidence from France”, Management Decision,
54 (8), 1886-1907.

Khan, W., Asif, M., Shah, S. Q., (2020), “An Empirical Analysis of Enterprise Risk
Management and Firm's Value: Evidence from Pakistan”, JISR management and
social sciences & economics, 18(1), 107-124.

Khandwalla P. N., (1972), “The effects of different types of competition on the use
of management controls”, Journal of Accounting Research, 10, 275-285.

Kimbrough, R. L., Componation, P. J., (2009), “The relationship between
organizational culture and enterprise risk management”, Engineering Management
Journal, 21 (2), 18-26.

Kingazi, G. P., (2020), “The relationship between organizational characteristics
variables and management accounting system attributes in manufacturing firms”,
Business Management Review, 24(1), 50-70.

Kleffner, A. E., Lee, R. B., McGannon, B., (2003), “The effect of corporate
governance on the use of enterprise risk management: Evidence from Canada”, Risk
Management Insurance Review, 6 (1), 53-73.

Kommunuri, J., Narayan, A., Wheaton, M., Jandug, L., Gonuguntla, S., (2016),
“Firm performance and value effects of enterprise risk management”, New Zealand
journal of applied business research, 14(2), 17-28.

182



Kulathunga, K. M. M. C. B., Ye, J., Sharma, S., Weerathunga, P. R., (2020), “How
does technological and financial literacy influence SME performance: Mediating role
of ERM practices”, Information, 11(6), 297.

Kuo, Y. F., Lin, Y. M., Chien, H. F., (2021), “Corporate social responsibility,
enterprise risk management, and real earnings management:. Evidence from
managerial confidence”, Finance Research Letters, 41, 101805.

Kwateng, K. O., Amanor, C., Tetteh, F. K., (2022), “Enterprise risk management and
information technology security in the financial sector”, Information & Computer
Security, 30 (3), 422-451.

Kwok, F., Sharma, P., Gaur, S. Ueno, A., (2019), “Interactive effects of information
exchange, relationship capital and environmental uncertainty on international joint

venture (IJV) performance: an emerging markets perspective”, International Business
Review, 28 (5), 1-44.

Lal, M., Hassel, L., (1998), “The joint impact of environmental uncertainty and
tolerance of ambiguity on top managers’ perceptions of the usefulness of non-
conventional management accounting information”, Scandinavian Journal of
Management, 14(3), 259-271.

Langfield-Smith, K., (2007), “A review of quantitative research in management

control systems and strategy”, Handbook of Management Accounting Research, 2,
753-783.

Langfield-Smith, K., Thorne, H., Hilton, R. W., (2015), “Management accounting:
Information for creating and managing value”, McGraw-Hill.

Lansiluoto, A., Joensuu-Salo, S., Varaméki, E., Viljamaa, A., Sorama, K., (2019),
“Market orientation and performance measurement system adoption impact on
performance in SMEs”, Journal of Small Business Management, 57(3), 1027-1043.

Lawrence, P., Lorsch, J., (1967), “Organization and environment”, Harvard
University Press.

Le, H. M. Nguyen, T. T., Hoang, T. C., (2020), “Organizational culture,
management accounting information, innovation capability and firm performance”,
Cogent Business & Management, 7(1), 1857594.

Lechner, P., Gatzert, N., (2018), “Determinants and value of enterprise risk

management: empirical evidence from Germany”, The European Journal of Finance,
24(10), 867-887.

Leotta, A., Rizza, C., Ruggeri, D., (2017), “Management accounting and leadership
construction in family firms”, Qualitative Research in Accounting & Management,
14(2), 189-207.

Levy, C., Lamarre, E., Twining, J., (2010), “Taking control of organizational risk
culture”, McKinsey & Company.

183



Li, Q., Wu, Y., Marshall, A., Chipulu, M., Ojiako, U., (2014), “Enterprise risk
management and firm value within China's insurance industry”, Acta Commercii,
14(1), 1-10.

Li, J. J., Zhou, K. Z., (2010), “How foreign firms achieve competitive advantage in
the Chinese emerging economy: Managerial ties and market orientation”, Journal of
Business research, 63(8), 856-862.

Libby, T., Waterhouse, J. H., (1996), “Predicting change in management accounting
systems”, Journal of Management Accounting Research, 8, 137-150.

Liebenberg, A. P., Hoyt, R. E., (2003), “The determinants of enterprise risk
management: Evidence from the appointment of chief risk officers”, Risk
management and insurance review, 6(1), 37-52.

Liem, V. T., Hien, N. N., (2020), “The impact of manager’s demographic
characteristics on prospector strategy, use of management accounting systems and
financial performance”, Journal of International Studies, 13(4), 54-69.

Lim, B., (1995), “Examining the links between organizational culture and
organizational performance”, Leadership & Organization Development Journal, 16
(5), 16-21.

Lin, Y., Wen, M.-M., Yu, J.,, (2012), “Enterprise Risk Management”, North
American Actuarial Journal, 16(1), 1-28.

Lorsch, J. W., (1970), “Introduction to the structural design of organizations”,
Organizational Structure and Design, Irwin, 1-16.

Lundqvist, S. A., Vilhelmsson, A., (2018), “Enterprise risk management and default
risk: Evidence from the banking industry”, Journal of Risk and Insurance, 85(1),
127-157.

Lupton, T., (1977), “Organizational Behavior and Performance”, The Macmillan
Press.

Mafrolla, E., Matozza, F., D'Amico, E., (2016), “Enterprise risk management in
private firms: Does ownership structure matter?”, Journal of Applied Business
Research (JABR), 32(2), 671-686.

Malik, M. F., Zaman, M., Buckby, S., (2020), “Enterprise risk management and firm

performance: Role of the risk committee”, Journal of Contemporary Accounting &
Economics, 16(1), 100178.

McCarthy, D. J., Minichiello, R. J., (1996), “Business policy and strategy, concepts
and readings”, 4th ed., Richard D. Irwin.

McHatton, P. A., Bradshaw, W., Gallagher, P. A., Reeves, R., (2011), “Results from
a strategic planning process: Benefits for a nonprofit organization”, Nonprofit
Management and Leadership”, 22(2), 233-249.

184



McManus, L., (2013), “Customer accounting and marketing performance measures

in the hotel industry: Evidence from Australia”, International Journal of Hospitality
Management, 33, 140-152.

McShane, M. K., Nair, A., Rustambekov, E., (2011), “Does enterprise risk
management increase firm value?”, Journal of Accounting, Auditing & Finance,
26(4), 641-658.

Meissner, P., (2014), “A process-based perspective on strategic planning: The role of

alternative generation and information integration”, Business Research, 7(1), 105-
124,

Mia, L., (1993), “The Role Of Mas Information In Organisations: An Empirical
Study”, The British Accounting Review, 25(3), 269-85.

Mia, L., (2000), “Just-in-time manufacturing, management accounting systems and
profitability”, Accounting and Business Research, 30(2), 137-151.

Mia, L., Chenhall, R., (1994), “The usefulness of MAS functional differentiation and
management effectiveness”, Accounting, Organisation and Society 19 (1), 1-13.

Mia, L., Clarke, B., (1999), “Market competition, management accounting systems
and business unit performance”, Management Accounting Research, 22, 137-58.

Mia, L., Patiar, A., (2001), “The use of management accounting systems in hotels: an
exploratory study”, International Journal of Hospitality Management, 20(2), 111—
128.

Mia, L., Winata, L., (2014), ‘“Manufacturing strategy and organisational
performance”, Journal of Accounting & Organizational Change, 10(1), 83-115.

Mikes, A., (2009), “Risk management and calculative cultures”, Management
Accounting Research, 20(1), 18-40.

Mikes, A., Kaplan, R. S., (2014), “Towards a contingency theory of enterprise risk
management”, AAA.

Miles, R. E., Snow, C. C., Meyer, A. D., Coleman, Jr., H. J., (1978), “Organizational
strategy, structure, and process”, The Academy of Management Review, 3 (3), 546—
562.

Miles, R.E., Snow, C.C., (1978), “Organization Strategy, Structure and Process”,
McGraw-Hill.

Miller, D., (1988), “Relating Porter’s business strategies to environment and
structure: Analysis and performance implications”, Academy of Management
Journal, 31(2), 280-308.

Miller, D., Friesen, P. H., (1982), “Innovation in conservative and entrepreneurial
firms: two models of strategic momentum”, Strategic Management Journal, 3 (1), 1-
25.

185



Miller D., Friesen P.H., (1983), “Strategy-making and environment: the third link”,
Strategic Management Journal, 4, 221-235.

Miller, C. C., Cardinal, L. B., (1994), “Strategic Planning and Firm Performance: A
Synthesis of More Than Two Decades of Research”, Academy of Management
Journal, 37(6), 1649-1665.

Mintzberg, H., (1994), “The Rise and Fall of Strategic Planning”, Free Press.

Muslichah, M., (2004), “The Effect Of Contingency Variables On Management
Accounting System Characteristics And Managerial Performance”, The International
Journal of Accounting and Business Society, 12, 47-70.

Nair, A., Rustambekov, E., McShane, M., Fainshmidt, S., (2014), “Enterprise risk
management as a dynamic capability: A test of its effectiveness during a crisis”,
Managerial and Decision Economics, 35(8), 555-566.

Napitupulu, 1. H., (2018), “Organizational culture in management accounting
information system: Survey on state-owned enterprises (SOEs) Indonesia”, Global
Business Review, 19 (3), 556-571.

Naseem, T., Shahzad, F., Asim, G. A., Rehman, I. U., Nawaz, F., (2020), “Corporate
social responsibility engagement and firm performance in Asia Pacific: The role of

enterprise risk management”, Corporate Social Responsibility and Environmental
Management, 27(2), 501-513.

Neely, A. D., (2007), “Business performance measurement: Unifying theory and
integrating practice”, Cambridge.

Ngo, Q-H., (2020), “Management Accounting System in Public Healthcare Entities:

Evidence from Vietnam”, Journal of Accounting, Management and Governance, 23
(3), 383-404.

Ngo, Q-H., (2021a), “The impact of market orientation on small businesses’
performance in Vietnam: The mediating effects of the management accounting
system”, Entrepreneurial Business and Economics Review, 9 (3), 59-72.

Ngo, Q-H., (2021b), “The impact of prospecting strategy on small business
performance in Vietnam: the role of broad-scope management accounting system”,
Strategic Management-International Journal of Strategic Management and Decision
Support Systems in Strategic Management, 26(2), 054-063.

Nguyen, D. K., Vo, D. T., (2020), “Enterprise risk management and solvency: The
case of the listed EU insurers”, Journal of Business Research, 113, 360-369.

Nguyen, N. P., (2018), “Performance implication of market orientation and use of
management accounting systems”, Journal of Asian Business and Economic Studies,
25(1), 33-49.

Nguyen, T. P. D., Nguyen, T. H. T., Nguyen, T. H. L., Nguyen, T. H. H., (2021),
“Management Accounting Practices in Vietnamese Enterprises”, In Management

186



Accounting in China and Southeast Asia: Empirical Studies on Current Practices,
Springer International Publishing, 161-189.

Nguyen, T. T., Mia, L., Winata, L., Chong, V. K., (2017), “Effect of
transformational-leadership style and management control system on managerial
performance”, Journal of Business Research, 70, 202-213.

Novas, J. C., Alves, M. do C. G., Sousa, A., (2017), “The role of management
accounting systems in the development of intellectual capital”, Journal of Intellectual
Capital, 18(2), 286-315.

Nowotny, S., Hirsch, B., Nitzl, C., (2022), “The influence of organizational structure
on value-based management sophistication”, Management Accounting Research, 56,
100797.

Ogbonna, E., Harris, L.C., (2000), “Leadership style, organizational culture and
performance: Empirical evidence of UK companies”, International Journal of Human
Resource Management, 11 (4), 766-88.

O'Reilly, C., Ill, Chatman, J., Caldwell, D., (1991), “People and organisational
culture: A profile comparison approach to assessing person-organisation fit”,
Academy of Management Journal, 34, 487-516.

Otley, D.T., (1980), “The contingency theory of management accounting:
Achievement and prognosis”, Accounting, Organizations and Society, 5, 413-428.

Otley, D., (2016), “The contingency theory of management accounting and control:
1980-2014”, Management accounting research, 31, 45-62.

Ouchi, W. G., (1979), “A conceptual framework for the design of organizational
control mechanisms”, Management Science, 25 (9), 833-847.

Oyewo, B., Vo, X. V., Akinsanmi, T., (2021), “Strategy-related factors moderating
the fit between management accounting practice sophistication and organisational
effectiveness: the Global Management Accounting Principles (GMAP) perspective”,
Spanish Journal of Finance and Accounting/Revista Espafiola de Financiacion y
Contabilidad, 50(2), 187-223.

Pagach, D., Warr, R., (2007), “An empirical investigation of the characteristics of
firms adopting enterprise risk management”, North Carolina State University
working paper.

Pagach, D. P., Warr, R. S., (2010), “The effects of enterprise risk management on
firm performance”, Available at SSRN 1155218.

Pagach, D., Warr, R., (2011), “The characteristics of firms that hire chief risk
officers”, Journal of risk and insurance, 78(1), 185-211.

Patiar, A., Mia, L., (2008), “The Interactive Effect of Market Competition and Use of
MAS Information on Performance: Evidence From the Upscale Hotels”, Journal of
Hospitality & Tourism Research, 32(2), 209-234.

187



Pearce, J. A., Freeman, E. B., Robinson, R. B., (1987), “The Tenuous Link between
Formal Strategic Planning and Financial Performance”, The Academy of
Management Review, 12(4), 658.

Pedroso, E., Gomes, C. F., (2020), “The effectiveness of management accounting
systems in SMEs: A multidimensional measurement approach”, Journal of Applied
Accounting Research, 21(3), 497-515.

Pedroso, E., Gomes, C. F., Yasin, M. M., (2020), “Management accounting systems:
An organizational competitive performance perspective”, Benchmarking: An
International Journal, 27(6), 1843-1874.

Peljhan, D., Marc, M., (2021), “Risk management and strategy alignment: influence
on new product development performance”, Technology Analysis & Strategic
Management, 1-13.

Peng, X., Liu, Y., Lin, Y., (2015), “The impact of environment uncertainty and
effectual flexibility on entrepreneurial resource combination: The moderating effect
of entrepreneurial self-efficacy”, Frontiers of Business Research in China, 9(4), 559.

Penrose, E. G., (1959), “The theory of the growth of the firm”, John Wiley.

Pérez-Cornejo, C., de Quevedo-Puente, E., Delgado-Garcia, J. B., (2019), “How to
manage corporate reputation? The effect of enterprise risk management systems and

audit committees on corporate reputation”, European Management Journal, 37(4),
505-515.

Perrow, C., (1970), “Organizational analysis: a sociological view”, Wadsworth.
Peters, T, Waterman, R., (1982), “In search of excellence”, Harper and Row.

Ping, T. A., Muthuveloo, R., (2015), “The impact of enterprise risk management on
firm performance: Evidence from Malaysia”, Asian Social Science, 11(22), 149.

Plant, T., (2009), “Strategic planning for municipalities: Ensuring progress and
relevance”, Performance Improvement, 48(5), 26-35.

Pooser, D. M., McCullough, K. A., (2012), “ERM Determinants, Use, and Effects on
the Firm”, American Risk and Insurance Association.

Porter, M. E., (1980), “Competitive strategy: Techniques for analyzing industries and
competitors”, Free Press.

Porter, M. E., (1985), “The Competitive Advantage: Creating and Sustaining
Superior Performance”, Free Press.

Quon, T. K., Zeghal, D., Maingot, M., (2012), “Enterprise risk management and firm
performance”, Procedia-Social and Behavioral Sciences, 62, 263-267.

Ramli, 1., Iskandar, D., (2014), “Control Authority, Business Strategy, and the
Characteristics of Management Accounting Information Systems”, Procedia - Social
and Behavioral Sciences, 164, 384-390.

188



Rankin, R., (2020)., “The predictive impact of contextual factors on activity-based
costing adoption”, Journal of Accounting and Finance, 20(1), 66-81.

Rasid, S. Z. A., Golshan, N., Mokhber, M., Tan, G. G., Mohd-Zamil, N. A., (2017),
“Enterprise risk management, performance measurement systems and organizational
performance in Malaysian Public Listed Firms”, International Journal of Business
and Society, 18(2).

Rasid, S. Z. A., Isa, C. R., Ismail, W. K. W., (2014), “Management accounting
systems, enterprise risk management and organizational performance in financial
institutions”, Asian Review of Accounting, 22(2), 128-144.

Rehman, A. U., Anwar, M., (2019), “Mediating role of enterprise risk management
practices between business strategy and SME performance”, Small Enterprise
Research, 26 (2), 207-227.

Reigle, Ronda F., (2003), “Organizational Culture Assessment: Development of a
Descriptive Test Instrument,” Ph.D. dissertation, University of Alabama.

Richard, P. J., Devinney, T. M., Yip, G. S., Johnson, G., (2009), “Measuring
organizational performance: Towards methodological best practice”, Journal of
management, 35(3), 718-804.

Ring, P. J., Bryce, C.,McKinney, R., Webb, R., (2016), “Taking notice of risk
culture—the regulator's approach”, Journal of Risk Research, 19 (3), 364-387.

Ringle, C. M., Wende, S. ve Becker, J.-M., (2015), “SmartPLS 3”, SmartPLS GmbH,
http://www.smartpls.com.

Ringle, C. M. , Sarstedt, M. , Straub, D. W., (2012), “Editor’s comments: a critical
look at the use of PLS-SEM in MIS Quarterly”, MIS Q. 36, iii—Xiv .

Rufino, H., (2014), “Management accounting practices (MAPs) of small and

medium-sized manufacturing enterprises in the city of Tarlac”, Rev. Integr. Bus.
Econ. Res, 4(1).

Russell, R. D., Russell, C. J., (1992), “An Examination of the Effects of
Organizational Norms, Organizational Structure, and Environmental Uncertainty on
Entrepreneurial Strategy”, Journal of Management, 18(4), 639-656.

Saeidi, P., Saeidi, S. P., Gutierrez, L., Streimikiene, D., Alrasheedi, M., Saeidi, S. P.,
Mardani, A., (2021), “The influence of enterprise risk management on firm
performance with the moderating effect of intellectual capital dimensions”,
Economic Research-Ekonomska Istrazivanja, 34(1), 122-151.

Saeidi, P., Saeidi, S. P., Sofian, S., Saeidi, S. P., Nilashi, M., Mardani, A., (2019),
“The impact of enterprise risk management on competitive advantage by moderating
role of information technology”, Computer standards & interfaces, 63, 67-82.

Sakrabani, P., Teoh, A. P., (2021), “Retail 4.0 adoption and firm performance among
Malaysian retailers: the role of enterprise risk management as moderator”,
International Journal of Retail & Distribution Management, 49(3), 359-376.

189


http://www.smartpls.com/

Sarstedt, M., Hair, J. F., Cheah, J. H., Becker, J. M., Ringle, C. M., (2019), “How to
specify, estimate, and validate higher-order constructs in PLS-SEM”, Australasian
Marketing Journal, 27(3), 197-211.

Saukkonen, N., Laine, T., Suomala, P., (2018), “Utilizing management accounting
information for decision-making: Limitations stemming from the process structure
and the actors involved”, Qualitative Research in Accounting and Management, 15,
181-205.

Sax, J., Torp, S. S., (2015), “Speak up! Enhancing risk performance with enterprise
risk management, leadership style and employee voice”, Management Decision, 53
(7), 1452-1468.

Sax, J., Andersen, T. J., (2019), “Making risk management strategic: Integrating
enterprise risk management with strategic planning”, European Management
Review, 16(3), 719-740.

Scapens, R. W., (2006), "Understanding management accounting practices: A
personal journey", The British Accounting Review, 38(1), 1-30.

Schein, E. H., (1985), “Organizational culture and leadership: a dynamic view”,
Jossey-Bass.

Schein, E. H., (2004), “Organizational Culture and Leadership”, 3th Edition, Jossey-
Bass.

Schwartz, S. H., (1994), “Beyond individualism/collectivism: New cultural
dimension of values”, Sage.

Sekerci, N., (2015), “Does enterprise risk management create value for firms?”, In
The Routledge companion to strategic risk management, Routledge, 409-440.

Selamat, M. H., Ibrahim, O., (2018), “The moderating effect of risk culture in
relationship between leadership and enterprise risk management implementation in
Malaysia”, Business Management and Strategy, 9 (1), 244-271.

Shaheen, R., Aga, M., Rjoub, H., Abualrub, A., (2020), “Investigation of the pillars
of sustainability risk management as an extension of enterprise risk management on
palestinian insurance firms’ profitability”, Sustainability, 12(11), 4709.

Sharma, S., Aragon-Correa, J.A., Rueda-Manzanares, A., (2007), “The contingent
influence of organizational capabilities on proactive environmental strategy in the
service sector: an analysis of North American and European ski resorts”, Canadian
Journal of Administrative Sciences/Revue Canadienne Des Sciences de
L’administration, 24 (4), 268 -283.

Sheedy, E., Griffin, B., (2014), “Empirical analysis of risk culture in financial
institutions: Interim report”, Macquarie University.

Shmueli, G., Ray, S., Velasquez Estrada, J. M., Chatla, S. B., (2016), “The elephant
in the room: Predictive performance of PLS models”, Journal of Business Research,
69(10), 4552-4564.

190



Shmueli, G., Sarstedt, M., Hair, J. F., Cheah, J. H., Ting, H., Vaithilingam, S.,
Ringle, C. M., (2019), “Predictive model assessment in PLS-SEM: guidelines for
using PLSpredict”, European Journal of Marketing, 53(11), 2322-2347.

Silva, M. Z., Fernandes, F. C., (2019), “The influence of contingencies factors
strategy and structure in the enterprise risk management in a hospital”, Gestdo &
Produgao, 26.

Simon, H. A., (1993), “Strategy and organizational evolution”, Strategic
Management Journal, 14, 131-142.

Singh, A., (2020), “Organizational culture analysis: a study of Indian IT industry
using OCAI instrument”, International Journal of Management, 11(6).

Sinha, D. K., (1990), “The contribution of formal planning to decisions”, Strategic
Management Journal, 11(6), 479-492.

Soin, K., (2005), “Risk, regulation and the role of management accounting and
control in UK financial services”, paper presented at Critical Perspectives in
Accounting Conference.

Soltanizadeh, S., Rasid, S. Z. A., Golshan, N. M., Ismail, W. K. W., (2016),
“Business strategy, enterprise risk management and organizational performance”,
Management Research Review, 39 (9), 1016-1033.

Soobaroyen, T., Poorundersing, B., (2008), “The effectiveness of management
accounting systems”, Managerial Auditing Journal, 23(2), 187-219.

Sorensen, J.B., (2002), “The strength of corporate culture and reliability of firm
performance”, Administrative Science Quarterly, 47 (March), 70-91.

S&P, (2008), “Standard & Poor's to Apply Enterprise Risk Analysis to Corporate
Ratings”, Standard & Poor.

Stoica, M., Jianwen, L., Welsch, H., (2004), “Organizational culture and patterns of
information processing: the case of small and medium sized enterprises”, Journal of
Developmental Entrepreneurship, 9 (3), 251-66.

Syrova, L., Spicka, J., (2023), “Exploring the indirect links between enterprise risk
management and the financial performance of SMEs”, Risk Management, 25(1), 1.

Tan, C., Lee, S. Z., (2022), “Adoption of enterprise risk management (ERM) in small
and medium-sized enterprises: Evidence from Malaysia”, Journal of Accounting &
Organizational Change, 18(1), 100-131.

Tappura, S., Sievdnen, M., Heikkild, J., Jussila, A., Nenonen, N., (2015), “A
management accounting perspective on safety”, Safety science, 71, 151-159.

Tarjo, T., Vidyantha, H. V., Anggono, A., Yuliana, R., Musyarofah, S., (2022), “The
effect of enterprise risk management on prevention and detection fraud in
Indonesia’s local government”, Cogent Economics & Finance, 10(1), 2101222.

191



Teravainen, V., Junnonen, J. M., Ali-Loytty, S., (2018), “Organizational culture:
Case of the Finnish construction industry”, Construction economics and building,

18(1), 48-69.
Thompson, J. D., (1967), “Organizations in action”, McGraw-Hill.

Tiessen, P., Waterhouse, J. H., (1983), “Towards a descriptive theory of management
accounting”, Accounting, Organizations and Society, 8(2-3), 251-267.

Tillinghast-Towers Perrin, (2001), “Creating value through Enterprise Risk
Management-A practical approach for the insurance industry”, Tillinghast-Towers
Perrin.

Tjun, L. T., Basri, Y. Z., Augustine, Y., (2022), “Enterprise Risk Management and
Bank Performance: A Study of the Indonesian Banking Industry”, Economics and
Business Quarterly Reviews, 5(2).

Tsui, J. S. L., (2001), “The impact of culture on the relationship between budgetary
participation, management accounting systems, and managerial performance: An
analysis of Chinese and Western managers”, The International Journal of
Accounting, 36(2), 125-146.

Tu, C. A, Hai, P. T., Hanh, H. T., Minh, N. B., (2019), “Strengthening the
Application of Management Accounting to Improve Operational Efficiency at

Vietnamese Enterprises”, Academy of Accounting and Financial Studies Journal,
23(3), 1-15.

Uyar, M., (2018), “Yonetim Muhasebesi Sistemi, Risk Yonetimi ve Firma
Performansi  Arasindaki Bagintilarin  Yapisal Esitlik Modeli  Kullanilarak
Degerlendirilmesi”, Isletme Arastirmalar1 Dergisi, 10(3), 144-172.

Ulgen, H., Mirze, S. K., (2013), “Isletmelerde Stratejik Yonetim”, 6. Baski, Beta.

Van der Stede, W.A., Chow, C.W., Lin, T.W., (2006), Strategy, choice of
performance measures, and performance”, Behavioral Research in Accounting,
18(1), 185-205.

Venkatraman, N., Prescott, J., (1990), “Environment-Strategy co alignment: An

empirical test of its performance implications”, Strategic Management Journal, 11,
1-23.

Venkatraman, N., Ramanujam, V., (1987), “Measurement of Business Economic
Performance: An Examination of Method Convergence”, Journal of Management,
13(1), 109-122.

Vetchagool, W., Augustyn, M. M., Tayles, M., (2020), “Impacts of activity-based
costing on organizational performance: evidence from Thailand”, Asian Review of
Accounting, 28(3), 329-349.

Villanueva, E., Nufiez, M. A., Martins, L., (2022), “Impact of risk governance and
associated practices and tools on enterprise risk management: Some evidence from
Colombia”, Revista Finanzas y Politica Economica, 14(1), 187-206.

192



Viscelli, T. R., Beasley, M. S., Hermanson, D. R., (2016), “Research insights about
risk governance: Implications from a review of ERM research”, Sage Open, 6 (4),
2158244016680230.

Wang, T. S., Lin, Y. M., Werner, E. M., Chang, H., (2018), “The relationship
between external financing activities and earnings management: Evidence from

enterprise risk management”, International Review of Economics & Finance, 58,
312-329.

Ward, P. T., Duray, R., (2000), “Manufacturing strategy in context: Environment,
competitive strategy and manufacturing strategy”, Journal of Operations
Management, 18(2), 123-138.

Waterhouse, J. H., Tiessen, P., (1978), “A contingency framework for management
accounting systems research”, Accounting, Organizations and Society, 3 (1), 65-76.

Wholey, J. S., (1996), “Formative and summative evaluation: Related issues in
performance measurement”, Evaluation practice, 17(2), 145-149.

Wiewiora, A., Trigunarsyah, B., Murphy, G., Coffey, V., (2013), “Organizational
culture and willingness to share knowledge: A competing values perspective in
Australian context”, International Journal of Project Management, 31(8), 1163-1174.

Wijethilake, C., Munir, R., Appuhami, R., (2016), “Environmental innovation
strategy and organizational performance: Enabling and controlling uses of
management control systems”, Journal of Business Ethics, 151(4), 1139-1160.

Williams, J., Seaman, A. E., (2001), “Predicting change in management accounting
systems: National culture and industry effects”, Accounting, Organizations and
Society, 26(4/5), 443-460.

Williamson, D., (2004), “A call for management accounting control research into
risk management”, In MARG Conference, Aston Business School, 10(1), 9-10.

Wiroonratch, B., Mungsakul, O., (2022), “SMEs Operational Efficiency and
Adoption of Management Accounting Information: Evidence from Thailand”, Social
Space, 22(1), 229-250.

Wolf, C., Floyd, S. W., (2017), “Strategic Planning Research: Toward a Theory-
Driven Agenda”, Journal of Management, 43(6), 1754-1788.

Yang, S., Ishtiag, M., Anwar, M., (2018), “Enterprise risk management practices and
firm performance, the mediating role of competitive advantage and the moderating
role of financial literacy”, Journal of Risk and Financial Management, 11(3), 35.

Yazici, H. J., (2011), “Significance of Organizational Culture in Perceived Project
and Business Performance”, Engineering Management Journal, 23(2), 20-29.

Yoon, S., (2020), “A Study on the Transformation of Accounting Based on New
Technologies: Evidence from Korea”, Sustainability, 12(20), 8669.

193



Zou, X., Isa, C. R., Rahman, M., (2018), “Managing risk inside China: Insights from
in-depth empirical analyses in manufacturing industry”, International Journal of
China Studies, 9(1), 97-1118.

Zou, X., Isa, C. R., Rahman, M., (2019), “Valuation of enterprise risk management

in the manufacturing industry”, Total Quality Management & Business Excellence,
30(11-12), 1389-1410.

194



OZGECMIS

Canan DOGRU, 2008 yilinda Canakkale 18 Mart Universitesi, Miihendislik
Mimarlik Fakiiltesi, Gida Miihendisligi Boliimii’'nde lisans egitimini tamamladi.
Ayn1 yi1l Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme
Anabilim Dali’nda yiiksek lisans egitimine basladi ve 2011 yilinda mezun oldu. Ayni
y1l Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii (Yeni adi: Gebze Teknik Universitesi), Isletme
Anabilim Dali’nda doktora egitimine basladi ve halen devam etmektedir. 2016
yilinda Anadolu Universitesi Isletme Fakiiltesi Isletme Lisans programini tamamladi.
Serbest Muhasebeci Mali Miisavir unvanina sahip olup, Genova Uluslararasi

Bagimsiz Denetim A.S.’de bagimsiz denetci yardimeisi olarak ¢aligsmaktadir.

195



EKLER

Ek A: Gii¢ Analizi Sonuglan

Tablo Ek A.1: Gii¢ Analizi Sonuglari

Gerekli 6rneklem

Orneklemin giiciiniin

Aciklanan

biiyiikliigiiniin testi testi varyansa (RZ)
f2:0.15 gore gerekli
a:0.05 (N:99) orneklem
Giig (1-B) 0.80 (o 0.05) biiyiikliigii
Endojen Endojen Gerekli Aciklanan | Orneklemin
Degisken degiskeni orneklem | varyans glicii a:0.05
aciklayan biiyiikligi (RZ) Gii¢ (1-p) 0.80
degisken
sayist
YONETIM 5 92 0,404 0,99 26
MUHASEBESI
SISTEMI (YMS)
KURUMSAL 6 98 0,574 0,99 18
RISK
YONETIMI
(KRY)
STRATEJIK 2 68 0,427 0,99 17
PLANLAMA
FIRMA 3 77 0.422 0,99 20
PERFORMANSI
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Ek B: Kompozit Modellerin Olcme Degismezligi (Measurement Invariance of Composite Models-
MICOM) Analizi ve Permiitasyon Testine (Permutation Test) Dayah Coklu Grup Analizi

Sonuclari

Ek B.1: Anket Cevaplanma Zamanina Goére Olusturulan Gruplar: 1. Grup- “erken cevaplanma” (N:50); 2. Grup- “ge¢ cevaplanma” (N:49)

Tablo Ek B.1.1: Anket Cevaplanma Zamanina Gore Olusturulan Gruplar i¢in MICOM Prosediirii Sonuglari

1.Adim 2.Adim 3.Adim (a) 3.Adim (b)
Yapisal degismezlik Bilesim Ortalama degerlerinin esitligi Varyanslarn esitligi
(configural invariance) degismezligi (equality of mean values) (equality of variances)
(compositional
invariance)

Degisken |  Yapisal Orjinal %5 | Kismi Olgme | Ortalama- | %25 %97.5 Esit Varyans- %25 | %97.5 | Esit | Tam Ol¢me

degismezlik | Korelasyon Degismezligi Orjinal Orjinal Fark Degismezligi

(configural Fark (erken-gec)

invariance) (erken-

geg)

1) evet 0,176 0,053 evet - 0,248 - 0,415 0,409 evet 0,245 -0,534 0,546 evet evet
(2) evet 0,913 0,853 evet - 0,057 -0,419 0,418 evet - 0,003 -0,532 | 0,530 evet evet
3) evet 1,000 0,999 evet -0,279 - 0,404 0,401 evet 0,025 -0,521 0,480 evet evet
4) evet 0,999 0,998 evet - 0,088 - 0,380 0,406 evet -0,041 -0,533 0,547 evet evet
(5) evet 0,992 0,983 evet 0,018 -0,391 0,405 evet -0,023 -0,678 0,695 evet evet
(6) evet 0,998 0,986 evet -0,110 - 0,365 0,403 evet 0,028 - 0,555 0,493 evet evet
©) evet 0,986 0,940 evet 0,346 -0,386 0,362 evet -0,542 -0,622 0,549 evet evet
(8) evet 0,994 0,989 evet 0,092 - 0,386 0,392 evet - 0,280 -0,535 0,557 evet evet
9) evet 0,997 0,994 evet - 0,302 - 0,390 0,399 evet - 0,034 - 0,627 0,610 evet evet
(10) evet 0,999 0,999 evet 0,200 - 0,380 0,430 evet -0,233 -0,533 0,485 evet evet
(11) evet 1,000 0,999 evet 0,272 -0,381 0,432 evet -0,209 -0,520 0,537 evet evet
(12) evet 1,000 0,992 evet 0,401 -0,384 0,422 evet -0,289 - 0,494 0,485 evet evet
(13) evet 0,997 0,997 evet - 0,195 -0,410 0,419 evet -0,034 - 0,600 0,587 evet evet
(14) evet 0,998 0,998 evet -0,190 - 0,405 0,404 evet 0,027 - 0,668 0,632 evet evet

L6T



(15) evet 0,999 0,998 evet - 0,082 -0,380 0,425 evet 0,244 -0,478 0,521 evet evet
(16) evet 1,000 0,999 evet - 0,407 -0,411 0,421 evet 0,011 - 0,486 0,493 evet evet
(17) evet 0,999 0,997 evet - 0,006 - 0,387 0,405 evet - 0,439 - 0,652 0,601 evet evet
(18) evet 0,999 0,996 evet 0,199 - 0,403 0,401 evet - 0,346 - 0,616 0,615 evet evet
(19) evet 0,999 0,997 evet -0,048 -0,388 0,408 evet - 0,305 - 0,469 0,506 evet evet
(20) evet 1,000 0,999 evet - 0,027 - 0,401 0,386 evet - 0,093 - 0,532 0,555 evet evet

(1) CEVRESEL BELIRSIZLIK; (2) REKABET YOGUNLUGU; (3) KLAN KULTURU; (4) ADHOKRASI KULTURU; (5) HIYERARSI KULTURU; (6) PAZAR KULTURU; (7) FARKLILASTIRMA
STRATEJISI; (8) MALIYET LIDERLIGI STRATEJISI; (9) KAPSAM (YMS); (10) TOPLANMA DUZEYT (YMS); (11) BUTUNLESIK OLMA (YMS); (12) ZAMANLILIK (YMS); (13) YONETISIM VE
KULTUR (KRY); (14) STRATEJI VE AMAC BELIRLEME (KRY); (15) PERFORMANS (KRY); (16) GOZDEN GECIRME VE REVIZYON (KRY); (17) BILGI, ILETISIM VE RAPORLAMA (KRY);
(18) STRATEJIK PLANLAMA,; (19) FINANSAL OLMAYAN PERFORMANS; (20) FINANSAL PERFORMANS

Tablo Ek B.1.2: Anket Cevaplanma Zamanina Gore Olusturulan Gruplar i¢in Permiitasyon Testine Dayali Coklu Grup Analizi Sonuglari

86T

Orjinal (erken) Orjinal (geg) Orjinal Fark (erken-gec) 2.5% 97.5%
CEVRESEL BELIRSIZLIK -> YMS 0,066 0,035 0,031 - 0,426 0,414
CEVRESEL BELIRSIZLIK -> KRY 0,046 0,068 - 0,022 - 0,353 0,326
REKABET YOGUNLUGU -> YMS 0,124 0,028 0,096 - 0,445 0,452
REKABET YOGUNLUGU -> KRY 0,008 0,116 -0,108 - 0,324 0,310
KULTUR -> YMS 0,051 0,102 - 0,051 - 0,496 0,470
KULTUR -> KRY 0,443 0,388 0,056 - 0,362 0,340
FARKLILASTIRMA STRATEJISI -> YMS 0,210 0,004 0,206 - 0,343 0,361
FARKLILASTIRMA STRATEJISI -> KRY 0,241 0,163 0,078 - 0,334 0,345
MALIYET LIDERLIGI STRATEJISI -> YMS 0,274 0,667 - 0,393 - 0,425 0,417
MALIYET LIDERLIGI STRATEJISI -> KRY - 0,062 - 0,017 - 0,045 - 0,560 0,525
YMS -> KRY 0,308 0,332 - 0,024 -0,387 0,373
YMS -> STRATEJIK PLANLAMA 0,394 0,453 - 0,059 - 0,373 0,349
KRY -> STRATEJIK PLANLAMA 0,245 0,365 -0,120 - 0,469 0,453
YMS -> FIRMA PERFORMANSI 0,146 0,198 - 0,052 - 0,483 0,445
KRY -> FIRMA PERFORMANSI 0,349 0,281 0,068 - 0,473 0,476
STRATEJIK PLANLAMA -> FIRMA PERFORMANSI 0,311 0,256 0,055 - 0,433 0,456
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Ek B.2: Firma Biiyiikliigiine Gore Olusturulan Gruplar: 1. Grup- “kiigiik firmalar” (N:50); 2. Grup- “biiyiik firmalar” (49)

Tablo Ek B.2.1: Firma Biiyiikliigiine Gore Olusturulan Gruplar igin MICOM Prosediirii Sonuglari

1.Adim 2.Adim 3.Adim (a) 3.Adim (b)
Yapisal degismezlik Bilesim Ortalama degerlerinin esitligi Varyanslarin esitligi
(configural invariance) degismezligi (equality of mean values) (equality of variances)
(compositiona
linvariance)

Degisken Yapisal Orjinal %5 Kismi Ortalama- | %2.5 %97.5 Esit Varyans- | %2.5 %97.5 Esit | Tam Ol¢me

degismezlik | Korelasyon Olcme Orjinal Orjinal Degismezligi

(configural Degismezligi Fark Fark

invariance) (kiigtik- (kiigiik-

bityiik) bityiik)

1) evet 0,873 0,032 evet 0,253 - 0,427 0,407 evet 0,011 -0,531 0,466 evet evet
2) evet 0,965 0,861 evet 0,024 - 0,386 0,393 evet -0,358 - 0,498 0,486 evet evet
3) evet 1,000 0,999 evet - 0,062 -0,401 0,393 evet - 0,090 - 0,497 0,487 evet evet
4) evet 0,998 0,998 evet - 0,081 - 0,367 0,402 evet 0,094 -0,578 0,529 evet evet
(5) evet 0,988 0,984 evet - 0,257 - 0,396 0,387 evet 0,068 -0,676 0,650 evet evet
(6) evet 0,997 0,986 evet -0,341 - 0,404 0,429 evet 0,474 -0,522 0,531 evet evet
(7) evet 0,961 0,936 evet 0,139 - 0,385 0,402 evet 0,284 - 0,568 0,589 evet evet
(8) evet 1,000 0,989 evet 0,128 - 0,359 0,397 evet - 0,055 - 0,557 0,535 evet evet
9) evet 1,000 0,993 evet 0,157 - 0,385 0,385 evet 0,029 -0,576 0,619 evet evet
(10) evet 1,000 0,999 evet 0,161 - 0,398 0,407 evet -0,181 - 0,529 0,545 evet evet
(11) evet 1,000 0,999 evet - 0,062 - 0,406 0,392 evet - 0,259 -0,512 0,515 evet evet
(12) evet 0,999 0,992 evet 0,107 - 0,369 0,396 evet - 0,316 - 0,495 0,479 evet evet
(13) evet 1,000 0,997 evet 0,084 - 0,400 0,406 evet 0,432 - 0,562 0,601 evet evet
(14) evet 0,999 0,998 evet 0,039 -0,394 0,391 evet 0,094 - 0,683 0,644 evet evet
(15) evet 0,999 0,998 evet 0,062 - 0,409 0,408 evet 0,505 - 0,482 0,533 evet evet
(16) evet 0,999 0,998 evet 0,184 - 0,409 0,397 evet 0,256 - 0,506 0,502 evet evet
a7 evet 0,999 0,997 evet - 0,019 - 0,408 0,403 evet 0,517 - 0,583 0,598 evet evet
(18) evet 0,999 0,996 evet 0,275 - 0,364 0,389 evet - 0,100 -0,635 0,586 evet evet




(19)

evet 1,000 0,997 evet

-0,118

-0,374 0,407

evet 0,479

-0,539

0,499

evet

evet

(20)

evet 1,000 0,999 evet

- 0,072

- 0,363 0,372

evet 0,471

- 0,530

0,580

evet

evet

(1) CEVRESEL BELIRSIZLIK; (2) REKABET YOGUNLUGU; (3) KLAN KULTURU; (4) ADHOKRASI KULTURU; (5) HIYERARSI KULTURU; (6) PAZAR KULTURU; (7) FARKLILASTIRMA
STRATEIJISI; (8) MALIYET LIDERLIGI STRATEJIST; (9) KAPSAM (YMS); (10) TOPLANMA DUZEYT (YMS); (11) BUTUNLESIK OLMA (YMS); (12) ZAMANLILIK (YMS); (13) YONETISIM VE

KULTUR (KRY);

(KRY); (18) STRATEJIK PLANLAMA,; (19) FINANSAL OLMAYAN PERFORMANS; (20) FINANSAL PERFORMANS

(14) STRATEJI VE AMAC BELIRLEME (KRY); (15) PERFORMANS (KRY); (16) GOZDEN GECIRME VE REVIZYON (KRY); (17) BILGI, ILETiSIM VE RAPORLAMA

Tablo Ek B.2.2: Firma Biiyiikliigiine Gore Olusturulan Gruplar igin Permiitasyon Testine Dayali Coklu Grup Analizi Sonuglari

00¢

Orjinal (kiigiik) | Orjinal (biiyiik) | Orjinal Fark (kiigiik-bilyiik) 2.5% 97.5%
CEVRESEL BELIRSIZLIK -> YMS - 0,167 0,011 0,178 - 0,382 0,373
GEVRESEL BELIRSIZLIK -> KRY -0,111 0,005 0,117 - 0,346 0,361
REKABET YOGUNLUGU -> YMS 0,234 -0,147 - 0,380 - 0,455 0,453
REKABET YOGUNLUGU -> KRY 0,075 0,120 0,045 - 0,341 0,317
KULTUR -> YMS 0,047 0,096 0,050 - 0,448 0,453
KULTUR -> KRY 0,322 0,487 0,165 - 0,352 0,363
FARKLILASTIRMA STRATEJiSI -> YMS 0,288 0,168 -0,120 - 0,345 0,340
FARKLILASTIRMA STRATEJISI -> KRY 0,156 0,254 0,098 - 0,359 0,321
MALIYET LIDERLIGI STRATEJISI -> YMS 0,316 0,445 0,128 - 0,416 0,426
MALIYET LIDERLIGI STRATEJISI -> KRY 0,018 - 0,103 -0,121 - 0,558 0,572
YMS -> KRY 0,403 0,272 - 0,130 - 0,403 0,372
YMS -> STRATEJIK PLANLAMA 0,518 0,325 -0,194 - 0,355 0,359
KRY -> STRATEJIK PLANLAMA 0,325 0,270 - 0,056 - 0,442 0,476
YMS -> FIRMA PERFORMANSI 0,027 0,272 0,245 - 0,466 0,473
KRY -> FIRMA PERFORMANSI 0,154 0,371 0,218 - 0,460 0,496
STRATEJIK PLANLAMA -> FIRMA PERFORMANSI 0,499 0,242 - 0,257 -0,478 0,449
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Ek B.3: Teknoloji Diizeyine Gore Olusturulan Gruplar: 1. Grup- “diisiik-orta diisiik” (N:31); 2. Grup- “orta yiiksek-yiiksek™ (29)

Tablo Ek B.3.1: Teknoloji Diizeyine Gore Olusturulan Gruplar igin MICOM Prosediirii Sonuglari

1.Adim 2.Adim 3.Adim (a) 3.Adim (b)
Yapisal degismezlik Bilesim degismezligi Ortalama degerlerinin esitligi Varyanslarin esitligi
(configural invariance) (c_omp0_3|t|onal (equality of mean values) (equality of variances) Tam Oleme
invariance) o N
Degismezligi
Degisken Yapisal Orjinal %5 Kismi Ol¢me | Ortalama- %2.5 %97.5 Esit Varyans %2.5 %97.5 Esit
degismezlik | Korelasyon Degismezligi Orjinal - Orjinal
(configural Fark Fark
invariance) (1.grup- (1.grup-
2.grup) 2.grup)
1) evet 0,992 - 0,036 evet - 0,222 - 0,509 0,515 evet 0,010 - 0,703 0,647 evet evet
) evet 0,721 0,206 evet 0,155 -0,501 0,552 evet 0,108 - 0,629 0,665 evet evet
3) evet 0,999 0,999 evet 0,092 - 0,506 0,487 evet 0,254 -0,638 0,639 evet evet
4) evet 0,997 0,993 evet 0,059 - 0,496 0,514 evet 0,296 - 0,663 0,735 evet evet
(5) evet 0,998 0,951 evet -0,171 - 0,524 0,526 evet 0,022 -0,972 0,975 evet evet
(6) evet 0,987 0,963 evet - 0,043 - 0,480 0,499 evet - 0,083 -0,691 0,660 evet evet
) evet 0,994 0,911 evet - 0,420 - 0,469 0,486 evet 0,345 - 0,784 0,702 evet evet
(8) evet 1,000 0,918 evet 0,143 - 0,497 0,517 evet - 0,098 - 0,695 0,654 evet evet
9) evet 0,999 0,991 evet 0,109 -0,513 0,487 evet 0,389 - 0,708 0,668 evet evet
(10) evet 0,999 0,996 evet 0,049 -0,530 0,486 evet 0,101 - 0,707 0,684 evet evet
(11) evet 0,999 0,998 evet -0,101 - 0,503 0,503 evet 0,323 - 0,667 0,662 evet evet
(12) evet 1,000 0,993 evet 0,100 - 0,551 0,497 evet 0,193 - 0,657 0,639 evet evet
(13) evet 0,999 0,993 evet - 0,306 -0,512 0,481 evet 0,662 -0,737 0,727 evet evet
(14) evet 1,000 0,997 evet - 0,075 -0,529 0,540 evet 0,505 - 0,867 0,856 evet evet
(15) evet 0,997 0,996 evet -0,013 -0,513 0,530 evet 0,182 - 0,629 0,641 evet evet
(16) evet 0,999 0,997 evet -0,188 - 0,469 0,535 evet 0,125 - 0,664 0,621 evet evet
a7 evet 0,995 0,992 evet - 0,005 -0,493 0,520 evet 0,649 - 0,852 0,819 evet evet
(18) evet 0,998 0,990 evet - 0,156 -0,494 0,506 evet 0,028 -0,616 0,687 evet evet




evet
evet

evet
evet

(19)
(20)

(1) CEVRESEL BELIRSIZLIK; (2) REKABET YOGUNLUGU; (3) KLAN KULTURU; (4) ADHOKRASI KULTURU; (5) HIYERARSI KULTURU; (6) PAZAR KULTURU; (7) FARKLILASTIRMA
STRATEIJISI; (8) MALIYET LIDERLIGI STRATEJISI; (9) KAPSAM (YMS); (10) TOPLANMA DUZEYT (YMS); (11) BUTUNLESIK OLMA (YMS); (12) ZAMANLILIK (YMS); (13) YONETISIM VE
KULTUR (KRY); (14) STRATEJI VE AMAC BELIRLEME (KRY); (15) PERFORMANS (KRY); (16) GOZDEN GECIRME VE REVIZYON (KRY); (17) BILGI, ILETISIM VE RAPORLAMA (KRY);
(18) STRATEJIK PLANLAMA,; (19) FINANSAL OLMAYAN PERFORMANS; (20) FINANSAL PERFORMANS

evet
evet

evet
evet

evet
evet

0,997
1,000

0,994
0,999

-0,091
- 0,024

-0,516
- 0,533

0,508
0,485

0,045
- 0,054

- 0,587
- 0,649

0,584
0,663

Tablo Ek B.3.2: Teknoloji Diizeyine Gore Olusturulan Gruplar i¢in Permiitasyon Testine Dayali Coklu Grup Analizi Sonuglari

¢0¢

Orjinal (diisiik- Orjinal (orta yiiksek- Orjinal Fark (“diisiik-orta

orta diisiik) yiiksek) diisiik” - “orta yiiksek-yiiksek™) 2.5% 97.5%
CEVRESEL BELIRSIZLIK -> YMS 0,013 - 0,204 0,217 - 0,551 0,524
CEVRESEL BELIRSIZLIK -> KRY 0,149 - 0,259 0,408 - 0,527 0,543
REKABET YOGUNLUGU -> YMS 0,135 - 0,366 0,501 - 0,704 0,654
REKABET YOGUNLUGU -> KRY - 0,197 0,284 - 0,480 - 0,482 0,511
KULTUR -> YMS 0,250 - 0,267 0,516 - 0,609 0,634
KULTUR -> KRY 0,267 0,569 - 0,302 -0,518 0,504
FARKLILASTIRMA STRATEJISI -> YMS 0,126 - 0,008 0,134 - 0,468 0,433
FARKLILASTIRMA STRATEIJISI -> KRY 0,329 0,488 - 0,159 - 0,461 0,440
MALIYET LIDERLIGI STRATEJISI -> YMS 0,241 0,832 - 0,591 - 0,598 0,574
MALIYET LIDERLIGI STRATEJISI -> KRY 0,001 - 0,405 0,406 - 0,664 0,702
YMS -> KRY 0,380 0,249 0,131 -0,516 0,483
YMS -> STRATEJIK PLANLAMA 0,502 0,440 0,063 - 0,481 0,457
KRY -> STRATEJIK PLANLAMA 0,050 0,466 -0,416 -0,612 0,618
YMS -> FIRMA PERFORMANSI 0,279 0,078 0,200 - 0,580 0,626
KRY -> FIRMA PERFORMANSI 0,220 0,399 -0,179 -0,628 0,576
STRATEJIK PLANLAMA -> FIRMA PERFORMANSI 0,183 0,391 - 0,208 - 0,625 0,625




Ek C: Yapisal Modelin iki Asamah Yaklasim ile Analiz Sonuclar

@

CEVRESEL BELIRSIZLIK

REKABET YOBUNLUGU

YONETISIM VE STRATEJI VE p BILGI, iLETISIM
KOLTUR AMAG BELIRLEME ERECRMR CECReN VE RAPORLAMA
: REVIZYON
x 4 ” 2

GOZDEN

-0.037

0.1 0.848 0.838 0.907

KURUMSAL RISK YONETIMI

FARKLILASTIRMA STRATEJISI

MALIYET LIDERLIGI STRATEJISI

YONETIM MUHASEBESI SISTEMI
. L oms)
0787 0.021 0sga 0840

STRATEJIK PLANLAMA

FiRMA PERFORMANSI

¥ v “a
TOPLANMA BUTUNLESIK
DUZEYi OLMA ZANARLILKC

Sekil Ek C.1: Yapisal Modelin Iki Asamali Yaklasim ile Analizi (PLS)

€0¢
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Sekil Ek C.2: Yapisal Modelin 1ki Asamali Yaklasim ile Analizi (Bootstrapping)




Tablo Ek C.1: Yapisal Model Karsilastirmali Analiz Sonuglar1 (Dogrudan Etkiler)

(Tekrarlayan gozlenen degiskenler yaklasimi (repeated indicators approach-RIA) — Iki asamali yaklasim (two stage approach-TSA)

B katsayist R?

Dogrudan Etki RIA TSA RIA TSA
H1: CEVRESEL BELIRSIZLIK-> YMS -0,138 -0,143
H2: REKABET YOGUNLUGU-> YMS 0,089 0,087
H3: ORGUT KULTURU-> YMS 0,044 0,069 0,404 0,408
H4: FARKLILASTIRMA STRATEJISI-> YMS 0,175* 0,171*
H5: MALIYET LIDERLIGI STRATEJISi-> YMS 0,484*** 0,474%**
H6: CEVRESEL BELIRSIZLIK-> KRY -0,044 -0,037
H7: REKABET YOGUNLUGU-> KRY 0,078 0,087
H8: ORGUT KULTURU-> KRY 0,421*** 0,417***

0,574 0,569
H9: FARKLILASTIRMA STRATEJISI-> KRY 0,226** 0,237**
H10: MALIYET LIDERLIGI STRATEJISI-> KRY -0,057 -0,056
H11: YMS-> KRY 0,323%** 0,305%**
H12: YMS-> STRATEJIK PLANLAMA 0,448*** 0,452%** 0427 0433
H13: KRY-> STRATEJIK PLANLAMA 0,281* 0,283* ’ ’
H14: YMS-> FIRMA PERFORMANSI 0,166 0,188
H15: KRY-> FIRMA PERFORMANSI 0,320** 0,336** 0,422 0,453
H16: STRATEJIK PLANLAMA-> FIRMA PERFORMANSI 0,277* 0,267*

S0¢

(* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001)
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Tablo Ek C.2: Yapisal Model Karsilastirmalt Analiz Sonuglari (Araci Etkiler)

(Tekrarlayan gozlenen degiskenler yaklasimi (repeated indicators approach-RIA) — Iki asamali yaklasim (two stage approach-TSA)

> Yonetim Muhasebesi Sisteminin Farklilastirma Stratejisi ve Kurumsal Risk Yonetimi Arasindaki Iliskide (Kismi) Aract EtKisi :

Farklilagtirma stratejisinin Farklilagtirma stratejisinin KRY Farklilagtirma stratejisinin KRY
KRY {izerindeki toplam etkisi tizerindeki dogrudan etkisi tizerindeki dolayli etkisi
B (95% BCa Cl) B (95% BCa Cl) B (95% BCa ClI)
RIA 0,283 (0,106; 0,474) H9: 0,226 (0,051; 0,398) YMS araciligryla: 0,056  (0,009; 0,142)
TSA 0,289 (0,122; 0,475) H9: 0,237 (0,067; 0,412) YMS araciligiyla: 0,052  (0,010; 0,133)

> Yonetim Muhasebesi Sisteminin Maliyet Liderligi Stratejisi ve Kurumsal Risk Yonetimi Arasindaki Iligkide (Tam) Aract EtKisi :

Maliyet liderligi stratejisinin Maliyet liderligi stratejisinin KRY Maliyet liderligi stratejisinin KRY
KRY iizerindeki toplam etkisi tizerindeki dogrudan etkisi tizerindeki dolayl etkisi
B (95% BCa CI) B (95% BCa Cl) ] (95% BCa CI)
RIA 0,100 (-0,138; 0,359) H10: -0,057  (-0,298;0,232) YMS araciligiyla: 0,156  (0,073; 0,307)
TSA 0,089 (-0,130; 0,342) H10: -0,056  (-0,282;0,216) YMS araciligiyla: 0,145  (0,070; 0,304)

(YMS = yonetim muhasebesi sistemi; KRY = kurumsal risk yonetimi)
(95% Bca CI) 5000 alt 6rneklemle galigtirilan yeniden ornekleme metodu (bootstrapping) sonucunda elde edilen confidence interval bias corrected

degerleridir.
Dolayl etkilerin test edilmesinde, confidence interval bias corrected degerlerinin daha iyi performans gosterdigi bildirilmistir (Hayes, 2013; Hayes and

Scharkow, 2013).
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Tablo Ek C.2: Yapisal Model Karsilastirmali Analiz Sonuglari (Araci Etkiler) (Devam)

(Tekrarlayan gozlenen degiskenler yaklasimi (repeated indicators approach-RIA) — Iki asamali yaklasim (two stage approach-TSA)

> Kurumsal Risk Yonetiminin Yonetim Muhasebesi Sistemi ve Stratejik Planlama Arasindaki iliskide (Kismi) Aract EtKisi :

YMS’nin stratejik planlama YMS’nin stratejik planlama YMS’nin stratejik planlama tizerindeki
tizerindeki toplam etkisi tizerindeki dogrudan etkisi dolayl etkisi
B (95% BCa ClI) B (95% BCa ClI) B (95% BCa ClI)
RIA 0,539 (0,382; 0,680) H12: 0,448 (0,266; 0,615) KRY araciligiyla: 0,091  (0,040; 0,179)
TSA 0,538 (0,379; 0,682) H12: 0,452 (0,266; 0,620) KRY araciligiyla: 0,086  (0,040; 0,173)

> Stratejik Planlamanin Kurumsal Risk Yonetimi ve Firma Performansi Arasindaki Iliskide (Kismi) Araci EtKisi :

KRY ’nin firma performansi KRY ’nin firma performansi KRY ’nin firma performansi iizerindeki
tizerindeki toplam etkisi tizerindeki dogrudan etkisi dolayl etkisi
B (95% BCa Cl) B (95% BCa Cl) B (95% BCa Cl)
RIA 0,398 (0,180; 0,596) H15: 0,320 (0,068; 0,535) SP araciligiyla: 0,078  (0,008; 0,204)
TSA 0,411 (0,201, 0,605) H15: 0,336 (0,090; 0,545) SP araciligiyla: 0,076  (0,008; 0,199)

(YMS = yonetim muhasebesi sistemi; KRY = kurumsal risk yonetimi; SP = stratejik planlama)
(95% Bca CI) 5000 alt 6rneklemle calistirilan yeniden 6rnekleme metodu (bootstrapping) sonucunda elde edilen confidence interval bias corrected

degerleridir.
Dolayl etkilerin test edilmesinde, confidence interval bias corrected degerlerinin daha iyi performans gosterdigi bildirilmistir (Hayes, 2013; Hayes and

Scharkow, 2013).
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Tablo Ek C.2: Yapisal Model Karsilastirmali Analiz Sonuglari (Araci Etkiler) (Devam)

(Tekrarlayan gozlenen degiskenler yaklasimi (repeated indicators approach-RIA) — Iki asamali yaklasim (two stage approach-TSA)

> Kurumsal Risk Yonetimi ve Stratejik Planlamanin Yonetim Muhasebesi Sistemi ve Firma Performanst Arasindaki Iliskide Seri Aracilik
Etkisi :

YMS’nin firma performansi YMS’nin firma performansi YMS nin firma performanst tizerindeki
iizerindeki toplam etkisi tizerindeki dogrudan etkisi dolayli etkileri
B (95% BCa Cl) B (95% BCa Cl) ] (95% BCa ClI)
RIA 0,419 (0,264; 0,561) H14: 0,166  (-0,064; 0,388) Toplam: 0,253  (0,122; 0,452)
KRY araciligiyla: 0,103  (0,022; 0,238)
SP araciligiyla: 0,124  (0,031; 0,264)

KRY+SP araciligiyla: 0,025  (0,006; 0,068)

TSA 0,434 (0,282; 0,576) H14: 0,188 (-0,030; 0,396) Toplam: 0,246  (0,126; 0,420)
KRY araciligiyla: 0,102  (0,025; 0,234)
SP araciligiyla: 0,121 (0,032; 0,254)
KRY+SP araciligiyla: 0,023 (0,006; 0,063)

(YMS = yonetim muhasebesi sistemi; KRY = kurumsal risk yonetimi; SP = stratejik planlama)

(95% Bca CI) 5000 alt 6rneklemle caligtirilan yeniden ornekleme metodu (bootstrapping) sonucunda elde edilen confidence interval bias corrected
degerleridir.

Dolayl etkilerin test edilmesinde, confidence interval bias corrected degerlerinin daha iyi performans gosterdigi bildirilmistir (Hayes, 2013; Hayes and
Scharkow, 2013).



Ek D: Alternatif Modelin ki Asamah Yaklasim ile Analiz Sonuclar

-0.054
CEVRESEL BELIRSIZLIK 0.341
0318
FARKLILASTIRMA STRATEJiSI
0.443 0.389
</
0.180
0.166 -0.128 -0.040
o N IS iy 0.128
ORGUTKULTURU \ P
0.004_
0.570 X
0.069
0.449
0.388
0.487
0.049 MALIYET LIDERLIGI STRATEJiSI
0.080
REKABET YOGUNLUGU

0558
-
2

»

KURUMSAL RiSK YONETiMi
(KRY) 0.283 0.3%
0.324
STRATEJIK PLANLAMA FIRMA PERFORMANSI
0.452 0.188
W
Y 0393

YONETIM MUHASEBESI SISTEMI
(YMS)

Sekil Ek D.1: Alternatif Modelin iki Asamal1 Yaklasim ile Analizi (PLS)

60¢




CEVRESEL BELIRSIZLIK

»
KURUMSAL RISK YONETIMi
& KR
FARKLILASTIRMA STRATEJiSi (ERY) 0.014 0.004
0.000
%
;
0.000
ORGUT KULTURU . STRATEJIK PLANLAMA FIRMA PERFORMANSI

0972
0.000

0.082

0.000 N
z K S s 2 b
0.639 MALIYET LIDERLIGI STRATEJISI <
0.499
YONETIM MUHASEBESI SISTEMI
(YMS)
REKABET YOGUNLUGU

0T¢

Sekil Ek D.2: Alternatif Modelin Iki Asamal1 Yaklasim ile Analizi (Bootstrapping)




1T¢C

Tablo Ek D.1: Arastirma Modeli ve Alternatif Modelin Iki Asamali Yaklasim ile Karsilastirmali Analiz Sonuglart

Dogrudan Etki Dolayh Etki
Arastirma Alternatif Arastirma Alternatif
Modeli Model Modeli Model
i} 1] B (95% Bca Cl) B (95% Bca Cl)
Hr:: CEVRESEL BELIRSIZLIK->
ORGUT KULTURU - -0,190
Hr2: REKABET YOGUNLUGU->
ORGUT KULTURU - 0,449%**
Hrs: CEVRESEL BELIRSIZLIK->
FARKLILASTIRMA STRATEIJISI - 0,341**
Hr4: REKABET YOGUNLUGU-> (ORGUT KULTURU - 0,201 (0,078; 0,349)
FARKLILASTIRMA STRATEJiSI - 0,004 ARACILIGIYLA)
Hrs : ORGUT KULTURU->
FARKLILASTIRMA STRATEJiSI - 0,448***
Hrs : CEVRESEL BELIRSIZLIK->
MALIYET LIDERLIGI STRATEJISI - 0,180
Hr7: REKABET YOGUNLUGU-> (ORGUT KULTURU - 0,256 (0,111; 0,391)
MALIYET LIDERLIGI STRATEJISI - 0,049 ARACILIGIYLA)
Hrs: ORGUT KULTURU-> MALIYET
LIDERLIGI STRATEJISI - 0,570%***
H1: CEVRESEL BELIRSIZLIK-> YMS -0,143 -0,128
(ORGUT KULTURU + - 0,125 (0,051; 0,232)
MALIYET LIDERLIGI S.
H2: REKABET YOGUNLUGU-> YMS 0,087 0,080 ARACILIGIYLA)
(MALIYET LIDERLIGI - 0,278 (0,152; 0,439)
H3: ORGUT KULTURU-> YMS 0,069 0,069 S. ARACILIGIYLA)

(* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001)

(95% Bca CI) 5000 alt orneklemle calistirilan yeniden ornekleme metodu (bootstrapping) sonucunda elde edilen confidence interval bias

corrected degerleridir.

Dolayl etkilerin test edilmesinde, confidence interval bias corrected degerlerinin daha iyi performans gdsterdigi bildirilmistir (Hayes, 2013; Hayes

and Scharkow, 2013).
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Tablo Ek D.1: Arastirma Modeli ve Alternatif Modelin Iki Asamali Yaklasim ile Karsilastirmali Analiz Sonuglar1 (Devam)

Dogrudan Etki Dolayh Etki
Arastirma Alternatif Arastirma Alternatif
Modeli Model Modeli Model
i} [} B (95% Bca Cl) B (95% Bca Cl)

H4: FARKLILASTIRMA STRATEJIS I-> YMS 0,171* 0,128
H5: MALIYET LIDERLIGI STRATEJISI-> YMS 0,474%** 0,487***

(FARKLILASTIRMA S. - 0,076 (0,017; 0,193)
H6: CEVRESEL BELIRSIZLIK-> KF Y -0,037 -0,054 ARACILIGIYLA)

(ORGUT KULTURU - 0,174 (0,066; 0,318)
H7: REKABET YOGUNLUGU-> KR 0,087 0,086 ARACILIGIYLA)

(FARKLILASTIRMA S. - 0,099 (0,021; 0,224)
H8: ORGUT KULTURU-> KRY 0,417*** 0,389*** ARACILIGIYLA)

(MALIYET LIDERLIGI + - 0,090 (0,039; 0,178)

YMS ARACILIGIYLA)
H9: FARKLILASTIRMA STRATEIJIS I-> KRY 0,237** 0,222* (YMS ARACILIGIYLA) 0,052 (0,010; 0,133) 0,042 (-0,008; 0,118)
H10: MALIYET LIDERLIGI STRAT JiSi-> KRY -0,056 -0,040 (YMS ARACILIGIYLA) 0,145 (0,070; 0,304) 0,158 (0,070; 0,292)
H11: YMS-> KRY 0,305*** 0,324***
H12: YMS-> STRATEJIK PLANLAN A 0,452%** 0,452%** (KRY ARACILIGIYLA) 0,086 (0,040; 0,173) 0,092 (0,039; 0,179)
H13: KRY-> STRATEJIK PLANLAN A 0,283* 0,283*
H14: YMS-> FIRMA PERFORMANES | 0,188 0,188 (KRY ARACILIGIYLA) 0,102 (0,025; 0,234) 0,109 (0,027; 0,236)

(SP ARACILIGIYLA) 0,121 (0,032; 0,254) 0,121 (0,032; 0,254)

(KRY + SP ARACILIGIYLA 0,023 (0,006; 0,063) 0,024 (0,006; 0,065)
H15: KRY-> FIRMA PERFORMANS | 0,336** 0,336** (SP ARACILIGIYLA) 0,076 (0,008; 0,199) 0,076 (0,008; 0,200)
H16: STRATEJIK PLANLAMA->FI. MA
PERFORMANSI 0,267* 0,267*

(* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001)

(95% Bca CI) 5000 alt 6rneklemle calistirilan yeniden 6rnekleme metodu (bootstrapping) sonucunda elde edilen confidence interval bias corrected

degerleridir.

Dolayli etkilerin test edilmesinde, confidence interval bias corrected degerlerinin daha iyi performans gosterdigi bildirilmistir (Hayes, 2013; Hayes and

Scharkow, 2013).
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Ek E: Arastirmada Kullanilan Olcekler

(*) Madde, ol¢iim modelinin degerlendirilmesi sonucunda élgekten ¢ikartilmigtir.

Cevresel Belirsizlik (Miller and Friesen, 1983; Agbejule, 2005)

BEL1 Uriin ve hizmetlerin demode olma hiz1

BEL2 Pazarlama politikalarinin degisim hiz1

BEL3 Sektoriintizdeki miisterilerin begenileri ve tercihlerinin degisim hizi
BEL4 (*) Rakiplerin eylemlerindeki / stratejilerindeki degisim hiz1

BEL5 Uriin / hizmet teknolojisinin degisim hizi

Rekabet Yogunlugu (Khandwalla, 1972; Hoque, 2011)

REK11 Hammadde, parga ve ekipman i¢in rekabet

REK2 Miihendisler, muhasebeciler, programcilar gibi teknik personel i¢in rekabet
REK3 Ana is kolunuzda promosyon, reklam, satig, dagitim vb. i¢in rekabet

REK4 Uriinlerin kalitesi ve cesitliliginde rekabet

REKS5 (*) Ana is kollarinda fiyat rekabeti

Rekabet Stratejisi (Acquaah, 2013)

- Farklilastirma Stratejisi

FARK1 Yeni iiriin gelistirme

FARK2 Uriinlerin tanitimi

FARK3 (*) | Ozel iiriinler sunma

FARK4 Dagitim kanallarinin etkin kontroli

- Maliyet Liderligi Stratejisi

MALL (*) Yiksek kalite standartlarina ulasma
MAL2 (*) Uriinler igin rekabetgi fiyat sunma
MAL3 (*) Isletim ve sabit maliyetlerin kontrolii
MAL4 Genis bir tiriin yelpazesi sunma
MALS Caligma verimliligi

MALG Uretim siireglerinde yenilik

Orgiit Kiiltiirii (Cameron and Quinn, 2011)

- Klan Kiiltiirii

KLANL1 (*) | Sirket, cok kisisel bir yerdir, genis bir aile gibidir. Insanlar kendileri ile ilgili pek gok sey
paylasabilir.

KLAN2 Sirketteki liderligin, genel olarak rehberlik etmeyi, isleri kolaylagtirmay1 ve 6gretmeyi temsil
ettigi diistiniiliir.

KLAN3 Sirketteki yonetim tarzi, takim ¢aligmas, fikir birligi ve katilimi 6nemser.

KLAN4 Sirketi bir arada tutan, sadakat ve karsilikli giivendir. Sirkete baglilik yiiksektir.

KLANS Sirket, insan geligimine 6nem vermektedir. Yiiksek giiven, agik olma ve katilim siireklidir.

KLANG Sirket basariy1; insan kaynaklari, takim c¢alismasi, ¢alisan baghligi ve insani diistinmenin

gelisimi temelinde tanimlar.
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- Adhokrasi Kiiltiirii

ADHOK1 Sirket, cok dinamik ve girisimci bir yerdir. Insanlar risk almaya isteklidirler.

ADHOK?2 Sirketteki liderligin, genel olarak girisimciligi, yenilikg¢iligi ve risk almayi temsil ettigi
diigtiniiliir.

ADHOK3 Sirketteki yonetim tarzi, bireysel risk almayi, yenilik¢iligi, ozgiir hareket etmeyi ve
benzersizligi 6nemser.

ADHOK4 Sirketi bir arada tutan, yenilige ve gelisime olan bagliliktir. En ileri diizeyde olma vurgulanir.

ADHOK5 Sirket, yeni kaynaklar elde etmeye ve yeni hedefler yaratmaya 6nem vermektedir. Yeni seyler
denemeye ve yeni firsatlar arastirmaya deger Vverir.

ADHOK®6 Sirket, basariy1, en essiz veya en yeni iriinlere sahip olma temelinde tanimlar. Sirket, {iriin
lideri ve yenilikgidir.

- Pazar Kiiltiirii

PAZAR1 Sirket, sonu¢ odaklidir. En &nemli kaygi isin tamamlanmasidir. insanlar rekabetci ve basari
odaklidir.

PAZAR?2 Sirketteki liderligin, genel olarak akilli, agresif, sonu¢ odakli olma 6zelliklerini temsil ettigi
diigtiniiliir.

PAZAR3 Sirketteki yonetim tarzi, siki rekabetgiligi, yiiksek talebi ve basariyr onemser.

PAZAR4 Sirketi bir arada tutan, bagar1 ve hedeflere ulagsmay1 6nemsemektir. Agresif tutum ve kazanma
giictine vurgu ortak degerlerdir.

PAZAR5 Sirket, rekabet¢i davranislara ve basariya 6nem vermektedir. Zor hedeflere ulasmak ve pazarda
kazanma arzusu hakimdir.

PAZARG Sirket, bagariy1 pazarda kazanma ve rakipleri gegme temelinde tanimlar. Rekabetgi pazar lideri
olmak ¢ok dnemlidir.

- Hiyerarsi Kiiltiirii

HIYER1 Sirket, kontrollii ve yapisal bir yerdir. Resmi prosediirler insanlarin ne yapacagimni belirler.

HIYER2 Sirketteki liderligin genellikle koordinasyonu, organizasyonu veya yiiksek verimliligi temsil
ettigi diigtiniilir.

HIYER3 Sirketteki yonetim tarzi, iligkilerde ¢alisma giivenligini, kurallara uygunlugu, 6ngoriilebilirligi ve
istikrar1 6nemser.

HIYER4 Sirketi bir arada tutan, resmi kurallar ve politikalardir. Sirketin diizgiin isleyisinin devam etmesi
onemlidir.

HIYERS Sirket, stireklilik ve istikrara 6nem verir. Verimlilik, kontrol ve sorunsuz operasyonlar 6nemlidir.

HIYER6 Sirket, bagariy1 verimlilik temelinde tanimlar. Giivenilir teslimat, sorunsuz zamanlama ve diisiik
maliyetli iretim ¢ok 6nemlidir.

Yonetim Muhasebesi Sistemi (Chenhall and Morris, 1986)

- Kapsam

YMS_KAP1 Olas1 gelecek olaylara iliskin bilgi (yeni projeler, yeni diizenlemeler gibi)

YMS_KAP2 Gelecekteki olaylarin olusma olasihigmm 6l¢iilmesiyle ilgili bilgi (olasilik tahminleri
gibi)

YMS_KAP3 Miisteri tercihleri, calisan tutumlar1 ve isgi-igveren iligkileri, rekabetci tehditler gibi
ekonomik olmayan bilgi

YMS_KAP 4 Ekonomik kosullar, niifus artig1, teknolojik gelismeler gibi firma disindaki faktorlere
iliskin bilgi

YMS_KAP 5 (*) Uretimle ilgili finansal olmayan bilgi (gikt: oranlari, hurda seviyeleri, makine verimliligi,
calisan devamsizligi gibi)

YMS_KAP 6 Pazara iliskin finansal olmayan bilgi (Pazar biiyiikliigii, Pazar payinin biiyiimesi vb.)

- Toplanma Diizeyi

YMS_TOP1 (*) Pazarlama ve iiretim; satiglar ve maliyet; kar merkezleri gibi firmanin farklh
boliimlerinden ve fonksiyonel alanlarindan saglanan bilgi
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YMS_TOP2 Belirli zaman donemlerinde gergeklesen olaylarn etkisi hakkinda bilgi (aylik, {i¢ aylik,
yillik 6zetler, trendler, kiyaslamalar gibi)

YMS_TOP3 Ozel olay ya da faaliyetlerin, pazarlama ya da iiretim gibi farkli fonksiyonlar iizerinde
ortaya ¢ikan etkisini gostermek i¢in olugturulmus bilgi

YMS_TOP4 Farkli boliimler ve tiim organizasyon i¢in farkl faaliyetlerin etkileri hakkinda bilgi (kar,
maliyet, gelir gibi 6zet raporlar bigiminde)

YMS_TOP5 Yoneticilerin “eger olsaydi (what-if)” analizini yapabilmesini saglayacak bi¢imde
olusturulan bilgi

YMS_TOP6 Karar modellerinin igerisine girdi olabilecek uygun formatta bilgi (iskonto edilmis nakit
akimlar1 analizi, Artan ve marjinal analizi, Envanter analizi, Kredi politika analizi gibi)

YMS_TOP7 Organizasyondaki boliimlerin maliyet ve fiyat bilgisi

- Biitiinlesik Olma

YMS_BUT1 Sirketle ilgili kararlarin etkileri ve sorumluluk alanina diger bolimlerin kararlarinin
etkisi hakkinda bilgi

YMS_BUT2 Organizasyon i¢indeki tiim bolimlerin faaliyetlerinin kesin hedefleri hakkinda bilgi

YMS_BUT3 Farkli bolimlerin kararlarinin genel organizasyonun performansi {izerindeki etkisine
iliskin bilgi

- Zamanhlik

YMS_ZAM1 (*) Istek iizerine hizh bir sekilde saglanan bilgi

YMS_ZAM2 Islenmesi tamamlanir tamamlanmaz ya da bilgi sistemlerine girildiginde otomatik olarak
arz edilen bilgi

YMS_ZAM3 Gunliik ya da haftalik raporlar gibi sistematik ve diizenli bir temelde siklikla saglanan
raporlar

YMS_ZAM4 Bir olayin ortaya ¢ikisiyla bilginin ilgiliye raporlanig1 arasinda gecikme olmayist

Kurumsal Risk Yonetimi (COSO, 2017)

- Yonetisim ve Kiiltiir

KRY_YON1 Yonetim kurulu, kurumsal risk yonetimini desteklemekte ve tesvik etmektedir.

KRY_YON2 Tiim seviyelerdeki ¢alisanlarin, kurumsal risk yonetimine iligkin yetki ve sorumluluklart
acikc¢a tanimlanmugtir.

KRY_YON3 Kurumsal risk yonetimi, kurumun amaglar1 ve riski yonetme bigimi dogrultusunda,

kurumun yeteneklerine gore diizenlenmistir.

KRY_YON4 (%)

Yonetim kurulu ve yonetim, hedeflenen “risk kiiltiiri” anlayisimi tiim g¢aliganlara
aktarmada ve anlagilmasini saglamada etkilidir.

KRY_YON5 “Risk bilincinin” basar1 ve hayatta kalmak icin kritik 6neme sahip oldugu kurum
genelinde vurgulanmakta ve tesvik edilmektedir.

KRY_YONG6 Tiim galiganlar, risk yonetiminin, sorumluluklarinin bir pargasi oldugunun farkindadirlar.

KRY_YON7 Risk yonetimi sorumluluklar: ve yetenekleri, ¢alisanlarin performans beklentilerine ve

degerlendirmelerine eklenmistir.

KRY_YONS (¥)

Risk farkindalig: ve yonetimi konusunda ¢aligsanlara egitimler verilmektedir.

- Strateji ve Amag Belirleme

KRY_STRA1 Strateji ve is hedeflerinin basarisini etkileyebilecek kurum disi (politik, ekonomik, sosyal,

™) teknolojik, yasal, gevresel) faktorler ve kurum igi (sermaye, personel, siireg, teknoloji)
faktorler belirlenmekte ve kurumun risk profiline etkisi degerlendirilmektedir.

KRY_STRA2 Kurumun misyon, vizyon ve stratejisi dogrultusunda, risk kapasitesi dikkate alinarak risk
istah1 (kabul edilen risk miktarr) belirlenmektedir.

KRY_STRA3 Strateji ve is hedefleri olusturulurken kurumun risk istahi dikkate alinmaktadir.

KRY_STRA4 Alternatif stratejiler ve kurumun risk profiline potansiyel etkileri degerlendirilmektedir.

KRY_STRA5 Onerilen bir is hedefi, potansiyel riskleri géz éniinde bulundurularak degerlendirilmektedir.

KRY_STRAG6 Is hedeflerinin basarisinin, belirlenen risk istah1 ve toleransi smirlar1 iginde olup olmadig
degerlendirilmektedir.
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- Performans

KRY_PER1 Tiim risklerin yer aldig1 “risk envanteri” bulunmaktadir.

KRY_PER2 (*) | Tamimlanan tiim risklerin siddeti, nitel ve nicel analiz yontemleri ile degerlendirilmektedir.

KRY_PER3 Tiim riskler 6ncelik sirasina gore siralanmaktadir.

KRY_PER4 Tiim riskler igin gosterilecek tutumlar (kabul etme, kaginma, izleme, azaltma, paylagma)
belirlenmektedir.

KRY_PER5 Risklerin tiirt, siddeti, karsilikli bagimlilig1 ve performans: nasil etkileyecegi hususlarina

iliskin “portfoy bakis acis1” yer almaktadir.

- Gozden Gegirme ve Revizyon

KRY_GOz1 Onemli kurum igi degisiklikler (hizl1 biiyiime, biiyiik inovasyonlar, liderlik ve personelde
degisiklikler gibi) ve kurum dis1 degisiklikler (yasal diizenlemeler, ekonomik g¢evre, rekabet
baskis1 gibi) stirekli izlenmekte ve degerlendirilmektedir.

KRY_GOZz2 Kurumsal risk yonetimi yetenekleri ve uygulamalar: diizenli olarak gozden gegirilmektedir.

KRY_GOZzZ3 Performans diizenli olarak gozden gegirilmekte; performans: etkileyen riskler ve miktar
degerlendirilmektedir.

KRY_GOz4 Tiim seviyelerde kurumsal risk yonetiminin etkinligini ve yararliligini arttirmak igin siirekli

iyilestirme siirdiiriilmektedir.

- Bilgi, fletisim ve Raporlama

KRY_BIL1 Kurumsal risk yonetimi, ihtiyag duydugu veri ve bilgiyi, kurumun bilgi ve teknoloji
sistemlerinden saglamaktadir.

KRY_BIL2 Risk verisi ve bilgisi, ilgiliye, zamaninda iletilmektedir.

KRY_BIL3 Kurum ile i¢ ve dis paydaslar arasinda etkili bir risk iletisimi bulunmaktadir.

KRY_BIL4 Risk, kiiltiir ve performans hakkinda kurum genelinde raporlama yapilmaktadir.

KRY_BIL5 Yonetim kuruluna ve yonetime diizenli olarak risk raporlamasi yapilmaktadir.

Stratejik Planlama (Boyd and Reuning-Elliott, 1998)

STRPLN1 Sirket misyonunun olusturulmasi

STRPLN2 Uzun vadeli planlarin hazirlanmasi (3-5 yillik)

STRPLN3 Yillik hedeflerin (satig hedefleri, verimlilik, pazar paylari vb.) belirlenmesi
STRPLN4 Kisa vadeli planlama (kampanyalar, is projeleri vb.) yapilmasi

STRPLNS Sirketin stratejik hedeflerinin ve yerine getirilme derecesinin degerlendirilmesi

Firma Performansi (Govindarajan, 1984; Mia and Clarke, 1999; Calantone et al., 2002)

- Finansal Olmayan Performans

PER_NONFIN1 Verimlilik ile ilgili hedefe ulasma
PER_NONFIN2 Maliyetlerle ilgili hedefe ulagma
PER_NONFIN3 Kalite ile ilgili hedefe ulasma
PER_NONFIN4 (*) Teslimatla ilgili hedeflere ulagma
PER_NONFIN5 Servisle ilgili hedefe ulasma
PER_NONFING6 Personel gelisimi ile ilgili hedefe ulasma

- Finansal Performans

PER_FIN1 Toplam aktiflerle ilgili hedefe ulasma
PER_FIN2 Satis hacmiyle ilgili hedefe ulasma
PER_FIN3 Pazar pay ile ilgili hedefe ulagsma
PER_FIN4 Karlilikla ilgili hedefe ulagma
PER_FIN5 Yatirim getirisi ile ilgili hedefe ulasma
PER_FING Satig getirisiyle ilgili hedefe ulagma
PER_FIN7 Aktif getiri ile ilgili hedefe ulasma
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Ek F: Anket Formu Ornegi

ANKET FORMU

Bu anket formu, Gebze Teknik Universitesi isletme Fakiiltesi’nde yiiriitiilen

"Kurumsal Risk Yénetimi ve Yénetim Muhasebesi Sisteminin Firma Performansi
Uzerine Etkisi" konulu doktora caligmasina veri tabani olusturmak amaciyla hazirlanmistir.
Gonderilecek cevaplarda firmalarla ilgili bilgiler kesinlikle gizli tutulacak olup, elde edilecek
sonuglar sadece akademik amagh kullanilacaktir. Istenildigi takdirde sonuglar arastirmanmza
katilan firmalarla paylasilacaktir. {lginiz icin tesekkiirlerimizi sunar, ¢aligmalarmizda basarilar
dileriz.
(Doktora Ogrencisi) Canan DOGRU
(Damisman) Prof. Dr. Gokhan OZER (Gebze Teknik Universitesi)

Anket formundaki tiim sorular1 Kurumunuzdaki son iic vili géz éniinde bulundurarak

yamitlamamz rica ederiz.

Asagida “Kurumsal Risk Yonetimi”nin 6zellikleri yer almaktadir. Kurumuzdaki duruma
iliskin en uygun ifadeyi isaretleyiniz.
1=Kesinlikle katilmiyorum  2=Katilmiyorum  3=Kararsizim 4=Katiliyorum
5=Kesinlikle katiliyorum

1 | Yonetim kurulu, kurumsal risk yonetimini desteklemekte ve |1 |2 |3 |4 |5
tesvik etmektedir.

2 | Tiim seviyelerdeki ¢alisanlarin, kurumsal risk yonetimine iligkin | 1 |2 |3 |4 |5

yetki ve sorumluluklari agik¢a tanimlanmstir.

3 | Kurumsal risk yonetimi, kurumun amaclar1 ve riski yonetme |1 |2 |3 [ 4 |5
bicimi  dogrultusunda, kurumun  yeteneklerine  gore

diizenlenmistir.

4 | Yonetim Kurulu ve yonetim, hedeflenen “risk kiiltiirii” anlayism: |1 |2 [3 |4 |5
tim ¢alisanlara aktarmada ve anlagilmasim saglamada etkilidir.

5 | “Risk bilincinin” basar1 ve hayatta kalmak igin kritik 6éneme |1 |2 |3 |4 |5
sahip oldugu kurum genelinde vurgulanmakta ve tesvik
edilmektedir.

6 | Tim caligsanlar, risk yonetiminin, sorumluluklarmmin bir parcas1 |1 |2 |3 [ 4 |5

oldugunun farkindadirlar.

7 | Risk yonetimi sorumluluklar1 ve yetenekleri, ¢aliganlarm |1 |2 |3 |4 |5

performans beklentilerine ve degerlendirmelerine eklenmistir.

8 | Risk farkindaligi ve yonetimi konusunda galiganlara egitimler |1 |2 |3 |4 |5
verilmektedir.

9 | Strateji ve is hedeflerinin basarisimi etkileyebilecek kurum dis1 |1 |2 |3 |4 |5
(politik, ekonomik, sosyal, teknolojik, yasal, c¢evresel) faktorler
ve kurum igi (sermaye, personel, siireg, teknoloji) faktorler
belirlenmekte ve kurumun risk profiline etkisi

degerlendirilmektedir.
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10

Kurumun misyon, vizyon ve stratejisi dogrultusunda, risk
kapasitesi dikkate alinarak risk istahi (kabul edilen risk miktar)
belirlenmektedir.

11

Strateji ve is hedefleri olusturulurken kurumun risk istahi dikkate

alinmaktadir.

12

Alternatif stratejiler ve kurumun risk profiline potansiyel etkileri

degerlendirilmektedir.

13

Onerilen bir is hedefi, potansiyel riskleri gbéz oniinde
bulundurularak degerlendirilmektedir.

14

Is hedeflerinin basarisimin, belirlenen risk istah1 ve toleransi

sinirlart iginde olup olmadigi degerlendirilmektedir.

15

Tium risklerin yer aldig1 “risk envanteri” bulunmaktadir.

16

Tanimlanan tiim risklerin siddeti, nitel ve nicel analiz yontemleri

ile degerlendirilmektedir.

17

Tim riskler 6ncelik sirasina gore siralanmaktadir.

18

Tiim riskler icin gosterilecek tutumlar (kabul etme, kaginma,
izleme, azaltma, paylagma) belirlenmektedir.

19

Risklerin tiirti, siddeti, karsilikli bagimliligi ve performansi nasil
etkileyecegi hususlarina iligkin “portfoy bakis acis1” yer

almaktadir.

20

Onemli kurum ici degisiklikler (hizli biiyiime, biiyiik
inovasyonlar, liderlik ve personelde degisiklikler gibi) ve kurum
dis1 degisiklikler (yasal diizenlemeler, ekonomik cevre, rekabet
baskis1 gibi) siirekli izlenmekte ve degerlendirilmektedir.

21

Kurumsal risk yonetimi yetenekleri ve uygulamalar1 diizenli

olarak gozden gegirilmektedir.

22

Performans diizenli olarak go6zden gecirilmekte; performansi
etkileyen riskler ve miktar1 degerlendirilmektedir.

23

Tiim seviyelerde kurumsal risk yonetiminin etkinligini ve

yararliligini arttirmak igin siirekli iyilestirme siirdiiriillmektedir.

24

Kurumsal risk yonetimi, ihtiya¢ duydugu veri ve bilgiyi, kurumun
bilgi ve teknoloji sistemlerinden saglamaktadir.

25

Risk verisi ve bilgisi, ilgiliye, zamaninda iletilmektedir.

26

Kurum ile i¢ ve dis paydaslar arasinda etkili bir risk iletisimi

bulunmaktadir.

27

Risk, kiiltiir ve performans hakkinda kurum genelinde raporlama

yapilmaktadir.

28

Yonetim kuruluna ve yonetime diizenli olarak risk raporlamasi

yapilmaktadir.
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Asagidaki maddelerin firmanizin faaliyet konusunda son ii¢ yildaki “degisim hizim”
isaretleyiniz.
1=Cok yavas 2=Yavas 3=Orta  4=Hizl 5=Cok hizli

1 | Uriin ve hizmetlerin demode olma hizi 112 |3

2 | Pazarlama politikalarinin degisim hizi 112 |3

3 | Sektoriiniizdeki miisterilerin begenileri ve tercihlerinin degisim | 1 |2 | 3
hiz1

4 | Rakiplerin eylemlerindeki / stratejilerindeki degisim hiz1 112 |3 5
Uriin / hizmet teknolojisinin degisim hiz 112 |3

Asagida ozellikleri yer alan bilginin, sirketinizdeki bilgi sisteminden ne dl¢iide
saglandigini isaretleyiniz.
1=Hi¢ mevcut degil ~ 2=Biraz Mevcut  3=Mevcut 4=Genellikle Mevcut
5=Her zaman mevcut

1 | Olas1 gelecek olaylara iliskin bilgi (yeni projeler, yeni |1 |2 |3 5
diizenlemeler gibi)

2 | Gelecekteki olaylarin olusma olasithgmmin olciilmesiyle ilgili |1 |2 | 3 5
bilgi (olasilik tahminleri gibi)

3 | Miisteri tercihleri, calisan tutumlar1 ve isci-isveren iliskileri, |1 |2 | 3 5
rekabetgi tehditler gibi ekonomik olmayan bilgi

4 | Ekonomik kosullar, niifus artigi, teknolojik gelismeler gibi firma | 1 |2 | 3 5
disindaki faktorlere iliskin bilgi

5 | Uretimle ilgili finansal olmayan bilgi (¢ikti oranlari, hurda |1 |2 |3 5
seviyeleri, makine verimliligi, calisan devamsizligi gibi)

6 | Pazara iliskin finansal olmayan bilgi (Pazar biiyiikligi, Pazar |1 |2 | 3 5
payinin bilyiimesi vb.)

7 | Pazarlama ve iiretim; satislar ve maliyet; kar merkezleri gibi |1 |2 |3 5
firmanin farklhi béliimlerinden ve fonksiyonel alanlaridan
saglanan bilgi

8 | Belirli zaman dénemlerinde ger¢eklesen olaylarm etkisi |1 |2 | 3 5
hakkinda bilgi (aylik, ii¢ aylik, yillik ozetler, trendler,
kiyaslamalar gibi)

9 | Ozel olay ya da faaliyetlerin, pazarlama ya da iiretim gibi farkli | 1 |2 |3 5
fonksiyonlar iizerinde ortaya ¢ikan etkisini géstermek igin
olusturulmus bilgi

10 | Farkli boliimler ve tim organizasyon igin farkli faaliyetlerin |1 |2 |3 5
etkileri hakkinda bilgi (kar, maliyet, gelir gibi 6zet raporlar
biciminde)

11 | Yoneticilerin “eger olsaydi (what-if)” analizini yapabilmesini |1 |2 |3 5
saglayacak bigimde olusturulan bilgi

12 | Karar modellerinin igerisine girdi olabilecek uygun formatta bilgi | 1 |2 | 3 5
(fskonto edilmis nakit akimlar1 analizi, Artan ve marjinal analizi,
Envanter analizi, Kredi politika analizi gibi)
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13 | Organizasyondaki béliimlerin maliyet ve fiyat bilgisi 112 |3 |4 |5

14 | Sirketle ilgili kararlarin etkileri ve sorumluluk alanina diger |1 |2 |3 |4 |5
bolimlerin kararlarinin etkisi hakkinda bilgi

15 | Organizasyon igindeki tiim bolimlerin faaliyetlerinin kesin |1 |2 |3 |4 |5
hedefleri hakkinda bilgi

16 | Farkhh  boliimlerin  Kkararlarnmn  genel organizasyonun |1 |2 |3 |4 |5
performansi tizerindeki etkisine iligkin bilgi

17 | istek iizerine izl bir sekilde saglanan bilgi 112 |3 |4 |5

18 | islenmesi tamamlamir tamamlanmaz ya da bilgi sistemlerine |1 |2 |3 |4 |5
girildiginde otomatik olarak arz edilen bilgi

19 | Giinliik ya da haftahk raporlar gibi sistematik ve diizenli bir | 1 |2 |3 |4 |5
temelde siklikla saglanan raporlar

20 | Bir olayin ortaya ¢ikisiyla bilginin ilgiliye raporlamigi arasinda |1 |2 |3 |4 |5
gecikme olmayisi
Asagidaki maddelere iliskin firmamzin faaliyet konusunda son ii¢ yilda karsilastii

“rekabet yogunlugunu” isaretleyiniz.
1=Cok diisilk 2=Diisiik 3=Orta 4=Yiiksek 5=Cok yiiksek

1 | Hammadde, parga ve ekipman i¢in rekabet 112 |3 |4 |5

2 | Miihendisler, muhasebeciler, programcilar gibi teknik personel |1 |2 |3 |4 |5
i¢in rekabet

3 | Anais kolunuzda promosyon, reklam, satig, dagitim vb. igin |1 |2 |3 |4 |5
rekabet

4 | Uriinlerin Kalitesi ve cesitliliginde rekabet 112 |3 5
Ana is kollarinda fiyat rekabeti 112 |3

Sirketinizin son 3 yilda asagidaki faaliyetlere “ne derece 6nem verdigini” isaretleyiniz.

1=Cok az derecede = 2=Az derecede = 3=Orta derecede = 4=Yiiksek derecede

5=Cok yliksek derecede

Yeni iiriin gelistirme

Uriinlerin tanitimi

Ozel tirtinler sunma

Dagitim kanallarimin etkin kontrolii

Yiiksek kalite standartlarina ulasma

Uriinler i¢in rekabetci fiyat sunma

Isletim ve sabit maliyetlerin kontrolii

Genis bir tiriin yelpazesi sunma

O©| O N| O O | W N|

Caligma verimliligi
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Uretim siireglerinde yenilik
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Sirketinizin son 3 yilda asagidaki faaliyetlere “ne derece 6nem verdigini” isaretleyiniz.
1=Cok az derecede = 2=Az derecede = 3=Orta derecede  4=Yiiksek derecede = 5=Cok
yiiksek derecede

1 | Sirket misyonunun olusturulmasi 112 |3

2 | Uzun vadeli planlarin hazirlanmasi (3-5 y1llik) 112 |3

3 | Yillik hedeflerin (satis hedefleri, verimlilik, pazar paylar1 vb.) |1 |2 |3
belirlenmesi

4 | Kisa vadeli planlama (kampanyalar, i projeleri vb.) yapilmasi 1 ]2 4

5 | Sirketin stratejik hedeflerinin ve yerine getirilme derecesinin |1 |2 |3 |4 |5
degerlendirilmesi

Asagida “KURUM KULTURU” ozellikleri yer almaktadir. Sirketinizin durumuna iliskin

en uygun ifadeyi isaretleyiniz.
1=Kesinlikle katilmiyorum 2=Katilmiyorum  3=Kararsizim 4=Katiliyorum
5=Kesinlikle katiliyorum

1 | Sirket, cok kisisel bir yerdir, genis bir aile gibidir. Insanlar |1 |2 [3 |4 |5
kendileri ile ilgili pek ¢ok sey paylasabilir.

2 | Sirketteki liderligin, genel olarak rehberlik etmeyi, isleri |1 |2 |3 |4 |5
kolaylastirmay1 ve 6gretmeyi temsil ettigi diistiniiliir.

3 | Sirketteki yonetim tarzi, takim caligsmasi, fikir birligi ve katilimm |1 |2 |3 |4 |5
Onemser.

4 | Sirketi bir arada tutan, sadakat ve karsilikli giivendir. Sitkete |1 |2 [3 |4 |5
baglilik yiiksektir.

5 | Sirket, insan gelisimine énem vermektedir. Yiiksek giiven, agik |1 |2 |3 |4 |5
olma ve katilim siireklidir.

6 | Sirket basariy; insan kaynaklari, takim ¢aligmasi, calisan baghligi |1 |2 |3 |4 |5
ve insani diisiinmenin gelisimi temelinde tanimlar.

7 | Sirket, ¢ok dinamik ve girisimci bir yerdir. Insanlar risk almaya |1 |2 [3 |4 |5
isteklidirler.

8 | Sirketteki liderligin, genel olarak girisimciligi, yenilik¢iligi ve |1 |2 |3 |4 |5
risk almay1 temsil ettigi diigtinilir.

9 | Sirketteki yonetim tarzi, bireysel risk almayi, yenilikgiligi, 6zgiir |1 |2 |3 |4 |5
hareket etmeyi ve benzersizligi 6nemser.

10 | Sirketi bir arada tutan, yenilige ve gelisime olan baghliktir. En |1 (2 |3 |4 |5
ileri diizeyde olma vurgulanr.

11 | Sirket, yeni kaynaklar elde etmeye ve yeni hedefler yaratmaya |1 (2 |3 |4 |5
onem vermektedir. Yeni seyler denemeye ve yeni firsatlar
aragtirmaya deger Verir.

12 | Sirket, bagariyl, en essiz veya en yeni iriinlere sahip olma |1 (2 |3 |4 |5
temelinde tanimlar. Sirket, {irlin lideri ve yenilikgidir.

13 | Sirket, sonu¢ odaklidir. En 6nemli kaygi isin tamamlanmasidir. | 1 |2 |3 [4 |5
Insanlar rekabetci ve basari odaklidur.
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14

Sirketteki liderligin, genel olarak akilli, agresif, sonug¢ odakli
olma 6zelliklerini temsil ettigi diigiiniiliir.

15

Sirketteki yonetim tarzi, siki rekabetgiligi, yiiksek talebi ve

bagariy1 6nemser.

16

Sirketi bir arada tutan, basar1 ve hedeflere ulagsmayi
onemsemektir. Agresif tutum ve kazanma giiciine vurgu ortak

degerlerdir.

17

Sirket, rekabet¢i davraniglara ve basariya 6nem vermektedir. Zor
hedeflere ulasmak ve pazarda kazanma arzusu hakimdir.

18

Sirket, basariy1 pazarda kazanma ve rakipleri gegme temelinde
tanimlar. Rekabetci pazar lideri olmak ¢ok 6nemlidir.

19

Sirket, kontrollii ve yapisal bir yerdir. Resmi prosediirler

insanlarin ne yapacagini belirler.

20

Sirketteki liderligin genellikle koordinasyonu, organizasyonu
veya yiiksek verimliligi temsil ettigi diigiiniilir.

21

Sirketteki yonetim tarzi, iligkilerde ¢alisma giivenligini, kurallara

uygunlugu, 6ngoriilebilirligi ve istikrar1 6nemser.

22

Sirketi bir arada tutan, resmi kurallar ve politikalardir. Sirketin
diizgiin isleyisinin devam etmesi 6nemlidir.

23

Sirket, siireklilik ve istikrara 6nem verir. Verimlilik, kontrol ve
sorunsuz operasyonlar énemlidir.

24

Sirket, basariy1 verimlilik temelinde tanimlar. Giivenilir teslimat,
sorunsuz zamanlama ve disiik maliyetli tiretim ¢ok 6nemlidir.

Sirketinizin son 3 yilda asagida yer alan planlanan hedeflere ulasma konusundaki

performansim isaretleyiniz.
Ortalama alti Ortalama Ortalama iistii

1 2 3 4 5

Verimlilik ile ilgili hedefe ulasma

Maliyetlerle ilgili hedefe ulagsma

Kalite ile ilgili hedefe ulasma

Teslimatla ilgili hedeflere ulasma

Servisle ilgili hedefe ulasma

Personel gelisimi ile ilgili hedefe ulagma

Toplam aktiflerle ilgili hedefe ulasma

Satis hacmiyle ilgili hedefe ulagma
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Pazar pay ile ilgili hedefe ulasma
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Yatirim getirisi ile ilgili hedefe ulagma
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Satis getirisiyle ilgili hedefe ulasma
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Aktif getiri ile ilgili hedefe ulagsma
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Firma Hakkinda Bilgiler: (Liitfen doldurunuz)

Calisan Sayis1

Firma Yasi

Firmanin ana faaliyet konusu

Formu Dolduran Hakkinda Genel Bilgiler: (Liitfen doldurunuz)

Cinsiyeti Toplam Calisma Siireniz

Yasi Bu kurumdaki toplam
calisma siireniz

Egitim Cahstigimiz Pozisyon

Durumu
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