T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI

YUKSEK LISANS TEZI

OSMANLI DEVLETI HUKUK SISTEMININ
KLASIK DONEMINDE GAYRIMUSLIM
TEBAAYA TANINAN DINI GUVENCELER
BAGLAMINDA KILISELERININ TAMIRI

GOKTUG iDiz
2501181329

TEZ DANISMANI

PROF. DR. CiHAN OSMANAGAOGLU-KARAHASANOGLU

ISTANBUL-2022



0z

OSMANLI DEVLETI HUKUK SISTEMININ KLASIiK
DONEMINDE GAYRIMUSLIM TEBAAYA TANINAN DIiNi
GUVENCELER BAGLAMINDA KiLiSELERININ TAMIiRI

GOKTUG iDiz

Bu tezde, Osmanli Devleti’nin gayrimiislim tebaasinin kiliselerinin statiisii ve bu
kiliselerin tamir usulii incelenmistir. Kiliselerin hukuki statiisii, zimmet anlasmasi
cercevesinde sekillenmistir. Bu sebeple tezde ilk 6nce zimmet anlagmasi incelenmistir.
Zimmet anlagmasiyla, gayrimiislim tebaaya taninan giivenceler tespit edilmis, bu
giivencelerin hukuki nitelikleri agiklanmaya c¢alisilmistir. Kiliselere yonelik ortaya
konulmus teori ve pratik, zimmilere verilen hukuki giivencelerin niteligi baglaminda
degerlendirilmistir. Daha sonrasinda zimmet anlagmasinin tanidigr giivencelerin
Osmanli hukukunda nasil uygulandigi belirlenmistir. Osmanli Devleti uygulamasinin,
gayrimislim tebaayi nasil etkiledigi ortaya konulduktan sonra kiliselerin tamirine dair
yasaklar ve kisitlamalar baglaminda Osmanli Devleti’'nde kiliselerin tamir usulu

anlatilmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zimmet Anlasmasi, Kilise, Kilise Tamiri, Giivence,

Gayrimiislim Tebaa.



ABSTRACT

THE REPAIR OF CHURCHES IN THE CONTEXT OF
RELIGIOUS ASSURANCE GRANTED TO NON-MUSLIM
PEOPLE IN THE CLASSIC PERIOD OF THE LEGAL SYSTEM
OF THE OTTOMAN STATE

GOKTUG iDiz

In this thesis, the status of the churches of the non-Muslim subjects of the Ottoman
Empire and the repair method of these churches were examined. The legal status of
the churches has been shaped within the framework of the dhimma contract. For this
reason, firstly the dhimma contract is examined in the thesis. With the dhimma
contract, the guarantees given to non-Muslim citizens were determined and the legal
qualities of these guarantees were tried to be explained. The theory and practice put
forward for the churches were evaluated in the context of the nature of the legal
guarantees given to the dhimmis. Afterwards, it was determined how the guarantees
recognized by the dhimma contract were applied in Ottoman law. After revealing how
the practice of the Ottoman State affected the non-Muslim subjects, the repair method
of churches in the Ottoman State was tried to be explained in the context of

prohibitions and restrictions on the repair of churches.

Keywords: Dhimma Contract, Church, Church Repair, Assurance, Non-muslim

Subject.
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GIRIS

Bu tez ¢alismasinda, klasik donem Osmanli hukuk sisteminde gayrimiislim
tebaaya taninan gilivenceler baglaminda kiliselerin hukuki statiileri ve tamiri

incelenecektir.

Bu tez konusunu belirleme sebebim, oncelikle zimmet anlagmasiyla taninan
giivenceler kapsaminda gayrimiislimlerin inang ve ayinlerinin nasil diizenlendigini
anlamakti. Daha sonrasinda zimmet anlagmasi kapsaminda taninmis olan inang ve ayin
giivencelerinin kiliselerin ibadet ve ayin yapilamayacak durumda oldugunda, bu
giivencelerin Osmanli Devleti tarafindan nasil yiiriitiildiiglinii tespit etmeye ¢alistim.
Bu soruya cevap ararken, kiliselerin tamir meselesinin sorularima cevap bulabilecegim
bir kurum oldugunu fark ettim. Ancak bu ¢alisma, sadece Osmanli Devleti’ndeki
kilise tamir usuliiniin nasil diizenlendigini degil; ayn1 zamanda kiliselerin gayrimiislim
topluluklar igin O6nemi baglaminda, bu usuliin gayrimiislimler tarafindan nasil
anlasildigin1 belirlemeye ¢alistim. Bu sebeple, Osmanli Devleti’ndeki dort biiyiik
gayrimiislim topluluk olan Rum, Ermeni, Katolik ve Yahudi topluluklarin yapist ve

yonetimleri de bu ¢aligma kapsaminda incelenmistir.

Kilise, Hiristiyan topluluklarin ibadethanesi olsa da Osmanli Devleti arsiv
vesikalarinda Yahudi ibadethaneleri i¢in de kilise kavramimin kullanildigr tespit
edilmistir. Bu sebeple, tez basligindan, tezin kapsaminin Hiristiyan ibadethaneleri

olarak anlasilsa da Yahudi sinagoglarini da kapsadigini ifade etmeliyim.

Osmanli Devleti’nin gayrimiislim tebaasmin hukuki statiileri, zimmet
anlagmasi ile belirlenmistir. Zimmet anlagmasi, Islam hukuku kaynaklidir. Bu sebeple,
zimmet anlagsmasinin temel esaslari, islam Hukuku gergevesinde tespit edilmis
olmasina ragmen devletlerin, zamanin ve dénemin ihtiyaclar1 baglaminda siyaseten
ortaya koydugu uygulamalar da olmustur. Bu kapsamda, zimmet anlagmasinin teorik
esaslari, ehl-i kitaba uygulanmistir. Osmanli Devleti’'nde de bu sistem uygulanmaistir.
Ancak zimmet anlagmasi, zimmi statiisiindeki gayrimiislimleri tek bir millet olarak
degerlendirmistir. Osmanli Devleti’nde Rum, Ermeni ve Yahudi olmak {izere birgok

zimmi topluluk bulunmaktadir. Bu topluluklarin, Osmanli Devleti tebaasi olma



stirecleri arasindaki farklilik bulunmasma ragmen; aymi hiikiimlerin uygulanip
uygulanmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Soyle ki, fetih dncesinde egemen
toplulugun ve yonetimin Rumlarin olusturdugu bir yerlesim yerinde, fetih sonrasinda
Rumlara uygulanacak hiikiimler ile fetih Oncesinde Katolik egemenligi altinda
yasayip; fetih sonrasinda zimmet statiisiine gegen Rumlara uygulanan hiikkiimler ayni
midir? Bu soru daha kapsamli hale getirilirse, Egemen toplumken maglup toplum olan
Rumlara uygulanacak hiikiimler ile Avrupa’dan zuliimden kagarak Osmanl

Devleti’ne s1ginan Yahudilere uygulanacak hiikiimler ayn1 mi1 olacaktir?

Zimmet anlagsmasinin temel ayrim noktasi, inang¢ lzerinedir. Bu sebeple,
zimmilere inan¢ konusunda belirli glivenceler tanimistir. Ancak inancin bir sonucu
cemaatin olusmasidir. Inang kapsaminda olusan cemaatin ibadet yeri ise ibadethaneler

olmustur.

Bu tez calismasinda, zimmet anlagmasiin tanidigi giivencelerin niteligi
incelenerek, bu giivencelerin Osmanli Devleti’nin zimmilere yonelik uygulamasinin
zimmi topluluklara etkileri, genel hukuki esaslar ¢ercevesinde belirlendikten sonra,
Yahudi, Rum, Ermeni ve Katolik toplum yapilar1 ayr1 ayr1 incelenerek, ibadethanelerin

hukuki statiisii ve tamire giden siire¢ agiklanmaya caligilacaktir.

Tezin birinci bdliimiinde, dncelikle Islam hukukunda zimmilerin ydnetimine
hakim olan kavramlar agiklanmistir. Zimmet anlagsmasi ile taninan giivencelerden
bugiin ne anlagilabilecegi, hak ve ozgiirliikler kapsaminda tartisilacaktir. Sonrasinda
Islamiyet’in ortaya cikisi, gelisimi ve Islam devletlerinin kurulmasiyla beraber zimmi

topluluklara yonelik uygulamalarin gelisimi incelenecektir.

Tezin ikinci boliimiinde, Osmanli Devleti’nin zimmet anlagmasi kapsaminda
zimmi tebaaya yonelik uygulamalar1 ve miidahaleleri incelendikten sonra Osmanli
Devleti’ndeki dort biiyiik gayrimiislim topluluk olan Yahudi, Rum, Ermeni ve Katolik

topluluklariin yonetimi ve sosyal yapilar1 incelenecektir.

Tezin tiglincii boliimiinde, Osmanli Devleti’nde gayrimiislim ibadethanelerine
yonelik teori ve uygulamalar tespit edildikten sonra gayrimiislim ibadethanelerinin

tamir usulil anlatilacaktir.



Tez caligmasi sirasinda Osmanli arsiv kaynaklar1 ve ikincil kaynaklar

kullanilmistir.

[slam hukukunda zimmi ve zimmet anlasmasmnin kavrammnin nasil
diizenlendigi, hangi giivenceleri ve yiikiimliiliikkleri ihtiva ettiginin tespiti i¢in fikih
kitaplar1 incelenmistir. Bu noktada ilk ifade edilmesi gereken eser Serahsi’nin Mebsut!
isimli eseridir. Bu eserin, siyer boliimiinde zimmet anlasmasi ile ilgili teorik esaslar
ortaya konulmustur. Bu kapsamda, Omer Nasuhi Bilmen’in Hukuki Islamiye ve
Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu? ve Hayreddin Karaman’in Mukayeseli Islam Hukuku®

isimli eserlerini de belirtmek gerekir.

Yararlanilan kaynaklardan, Bernard Lewis’in Islam Diinyasi'nda Yahudiler’
isimli eserinde Islam devletlerinin, Yahudi topluluklara yénelik uygulamalari
incelenmistir. Calismada Yahudi topluluklar1 merkeze alinsa da bazi uygulamalarin
Yahudi topluluklarla birlikte Hiristiyan topluluklart da etkilemis olmasindan dolay1
Hristiyan topluluklarla ilgili uygulamalara da deginilmistir. Islamiyet’in Yahudi
topluluklarla ilk temasindan baglayarak, Emevi, Abbasi ve Osmanli Devleti gibi bir¢ok
[slam Devleti'nin Yahudilere yonelik uygulamalar1 tarihsel siire¢ icerisinde

incelenmistir.

Benjamin Braude ve Bernard Lewis’in editorliiginde hazirlanmis olan
Christians and Jews in the Ottoman Empire: The Functioning of a Plural Society®
isimli ¢ok yazarl eserde, Osmanli Devleti’ndeki gayrimiislim toplumlarin yonetimi ve
toplumsal yapilari ile ilgili makaleler bulunmaktadir. Bu nedenle s6z konusu eserden

yararlanilmistir. Cihan Osmanagaoglu’nun /862 Rum Patrigi Nizamati Cergevesinde

! §erahsi, Mebsut, C. X, Ed. Mustafa Cevat Aksit, Istanbul, Giimiisev Yayncilik, 2015.

2 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiye ve Istilahati Kamusu, C. I11-1V, Istanbul, Bilmen Yayinevi,
1976.

3 Hayreddin Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, C. I1I, 9. bs., stanbul, iz Yayincilik, 2014.

4 Bernard Lewis, Islam Diinyasinda Yahudiler, Cev. Belgin Cinar, Ankara, Akilgelen Kitaplar,
2018.

> Benjamin Braude, Bernard Lewis (Ed.), Christians and Jews in the Ottoman Empire: The
Functioning of a Plural Society, C. I The Central Lands, Ed. Benjamin Braude, Bernard Lewis,
New York, Holmes&Meier Publishers, 1982.



Fener Rum-Ortodoks Patrikhanesi® isimli eseri de gayrimiislim tebaanin yonetimi

konusunda 6nemli bir eser oldugunu belirtmek gerekir.

Osmanlt Devleti’'ndeki gayrimiislimler ile ilgili belirtilmesi gereken
kaynaklarin basinda Giilnihal Bozkurt’'un Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi
Gelismelerin Isig1 Altinda Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu
(1839-1914)7 isimli eseri gelmektedir. Osmanli Devleti’nin gayrimiislim tebaasimnin
durumlarinin ve gayrimiislim tebaaya yonelik uygulamalarin incelendigi Yavuz
Ercan’in Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler Kurulustan Tanzimat’a Kadar Sosyal,
Ekonomik ve Hukuki Durum/ar:® isimli eseri de Osmanli gayrimiislim topluluklarinin
genel durumlarini anlamak i¢in bagvurdugum eser olmustur. Zikretmek istedigim
diger bir eser Macit Kenanoglu’nun Osmanli Millet Sistemi-Mit ve Gergek® eseridir.
Kenanoglu bu eserinde, Millet sistemini tartismaya acarak bu c¢ercevede Osmanli
gayrimiislim tebaa ve topluluklarinin durumlarini bir¢ok farkli noktadan incelemistir.
Osmanli zimmi tebaasimin yonetimi agisindan en dnemli déniim noktasi Istanbul’un
fethinin ardindan Fatih Sultan Mehmed’in uyguladigi politikalar olmustur. Fatih
Sultan Mehmed donemini ve uyguladigi politikalarm hukuki niteliklerini
anlayabilmek i¢in Halil inalcik’in Osmanii’da Devlet, Hukuk ve Adalet© isimli eserini
ve Omer Liitfi Barkan’in XV ve XV'inci asirlarda Osmanli Imparatorlugunda Zirai

Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari-Kanunlar!! adl1 eserini de ifade etmek gerekir.

Osmanli Devleti tebaast olan gayrimiislimlerin toplumsal durumlarini
anlayabilmek ic¢in yabanci seyyahlarin seyahatnameleri incelenmistir. Zikredilmesi

gereken ilk seyahatname, Stephan Gerlach’in Tiirkive Giinliigii*? isimli eseridir.

6 1862 Rum Patrigi Nizamati Cercevesinde Fener Rum-Ortodoks Patrikhanesi, Istanbul, On ki
Levha Yayinlari, 2010.

7 Giilnihal Bozkurt, Alman-ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isig1 Altinda Gayrimiislim
Osmanh Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1996.

8 Yavuz Ercan, Osmanh Yénetiminde Gayrimiislimler Kurulustan Tanzimat’a Kadar Sosyal,
Ekonomik ve Hukuki Durumlari, Ankara, Turhan Kitabevi, 2001.

® M. Macit Kenanoglu, Osmanh Millet Sistemi Mit ve Gergek, 4. bs., Istanbul, Klasik, 2017.

10 Halil inalcik, Osmanli’da Devlet, Hukuk ve Adalet, 9. bs., istanbul, Kronik Kitap,2019.

11 Omer Liifi Barkan, XV ve XVI inci asirlarda Osmanh imparatorlugunda Zirai Ekonominin
Hukuki ve Mali Esaslari-Kanunlar, C. |, Istanbul, Burhaneddin Matbaas1, 1943.

12 Stephan Gerlach, Tiirkiye Giinliigii (1573-1576), C. 1, Cev. Tiirkis Noyan, Ed. Kemal Beydilli, 3.
bs., Istanbul, Kitap Yaymnevi, 2017; Stephan Gerlach, Tiirkiye Giinliigii (1577-1578), C. Il, Cev.
Tiirkis Noyan, Ed. Kemal Beydilli, 3. bs., Istanbul, Kitap Yaymevi, 2019.



Protestan din adami olan Gerlach, Osmanli topraklarinda bes yil kalmistir. Bu bes
yillik siire icinde Osmanli Devleti’'ndeki Hiristiyan patrik ve ruhbanlar ile temasa
gecerek onlara Protestan Ogretisini anlatmistir. Gerlach’in Protestan Ogretisini
anlatmak ve tartismak i¢in tercih ettigi Hristiyan topluluk ise Ortodokslar olmustur.
Bu tercihin sebebi muhtemelen Protestan ve Ortodoks Hiristyanligin, Katolik
Hiristiyanliga kars1 olan tutumudur. Bu sebeple 6zellikle basta Rum Ortodoks Kilisesi
olmak tlizere Osmanli Devleti’'ndeki gayrimiislim topluluklarinin dini yonetimleri ve
sosyal hayatlari ile beraber gayrimiislim topluluklarin, Osmanli yonetimi ile iligkisi
hususunda da oldukga ilgi ¢ekici olaylar1 aktarmistir. Bir diger deginmek istedigim
seyahatname ise Polonyali Simeon’un Polonyali Bir Seyyahin Goéziinden 16. Asir
Tiirkiyesi*® eseridir. Simeon, Kefeli bir Ermeni’dir. Bu sebeple, seyahatnamesi
boyunca Osmanli topraklarinda yasayan Ermenilerin durumlart ile ilgili yaptig

aktarimlar olduk¢a 6nemlidir.

Osmanli Devleti’ndeki sinagog ve Kkiliseler ile ilgili hazirlanmis katalog ve
akademik calismalar bulunmaktadir. Naim A. Giileryiiz’iin istanbul, Anadolu ve
Trakya’daki sinagoglar1 tarihsel siire¢ i¢inde anlattigi eseri Trakya ve Anadolu’da
Yahudi Yerlesim Yerleri** eseri olduk¢a mithimdir. Ortodoks Kiliseleri hakkinda ise
sadece Istanbul’da Tanzimat Fermani’nm ilaninin (1839) 6ncesinde insa edilmis
kiliselerin yer aldigi Zafer Karaca’nin Istanbul'da Tanzimat Oncesi Rum Ortodoks
Kiliseleri®™® adli eseridir. Karaca, bu eserde kiliseler ilgili tarihi kaynaklardan ve
kiliselerin kitabelerinden yola ¢ikarak Ortodoks kiliselerin ne zaman insa edildigi, ne
zaman tamir gec¢irdigi gibi kiliselerin tarihi silire¢ icerisinde gegirdigi asamalari
incelemistir. Ermeni Kiliseleri acisindan ise Pars Tuglaci’min Istanbul Ermeni
Kiliseleril® adi eserini zikretmek gerekir. Tuglact bu eserinde Istanbul’da bulunan
Ermeni kiliselerini incelemis ve o kiliselerin tarihi hakkinda bilgi vermistir.

Tuglaci’nin bu eserini diger eserlerden ayiran en onemli 6zellik, ciddi bir Osmanlh

13 Polonyali Simeon, Polonyah bir Seyyahin Géziinden 16. Asir Tiirkiyesi, Cev. Hrand D.
Andreasyan, Istanbul, Koprii Kitap, 2016.

4 Naim A. Giileryiiz, Trakya ve Anadolu’da Yahudi Yerlesim Yerleri, C. I-11, istanbul, Gzlem
Gazetecilik Basin ve Yayin, 2018.

15 7afer Karaca, istanbul’da Tanzimat Oncesi Rum Ortodoks Kiliseleri, 2. bs.,istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlar, 2018.

16 Pars Tuglact, istanbul Ermeni Kiliseleri, istanbul, Pars Yaym, 1991.



arsiv materyali kullanmis olmasidir. Katolik kiliseleri ve toplumu agisindan ise
Rinaldo Marmara’nin Osmanli Baskentinde Bir Levanten Semti Galata-Pera'’ adli
eseri Vatikan kiitiiphanesindeki ve arsivindeki kaynaklarin kullanilmasi agisindan

onemli bir eseridir.

A.S. Tritton’un The Caliphs and Their Non-Muslims Subjects- A Critical Study
of the Covenant of Umar*® adl1 eserinde, Islamiyet’in erken dénemindeki uygulamalar
ile Emevi ve Abbasi Devletleri’ndeki kiliselere yonelik uygulamalar1 inceledigi
boliimleri oldukca oOnemlidir. Mehmet Akman’in Islam ve Osmanli hukuk
sistemlerinde gayrimiislim ibadethanelerinin hukuki statiilerini inceledigi Kilise ve
Havralarin Islam-Osmanli Hukuk Tarihindeki Yeri'® isimli makalesini belirtmek
gerekir. Tez konumla yakin iligkisi olan ve Osmanli Devleti’nin tebaasi olan
zimmilerin ibadethanelerini, din ve vicdan hiirriyeti baglaminda incelendigi Nuran
Koyuncu’nun Osmanlt Devleti’nde Gayrimiislimlerin Din ve Vicdan Hiirriyetleri
Baglaminda Mabedlerin Hukuki Statiisii®® isimli eserini 6zellikle ifade etmek isterim.
Osmanli Devleti’nin kilise ve sinagoglara yonelik teori ve uygulamasini,
Rumeli’ndeki gayrimiislim ibadethanelere yonelik uygulamalar {izerinden anlatan
Rossitsa Gradeva’nin Ottoman Policy Towards Church Buildings® ve “On Zimmis
and Church Buildings: Four Cases From Rumeli®? isimli iki makalesi de burada dile
getirilmelidir. Gradeva, iki makalede de gayrimiislim ibadethanelerine yonelik teori
ve uygulama arasindaki farkliliga temas ederek, gayrimiislim ibadethanelerine yonelik

Osmanli uygulamasini agiklamaya ¢alismistir.

Tanzimat Oncesinde, Osmanli Devleti’ndeki gayrimiislim tebaaya yonelik

uygulama ve diizenlemeleri ile ilgili en 6nemli tarih Fatih Sultan Mehmed donemi

7 Rinaldo Marmara, Osmanh Baskentinde Bir Levanten Semti Galata-Pera, Istanbul, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2020.

18 AS. Tritton, The Caliphs And Their Non-Muslim Subjects- A Critical Study of the Covenant of
Umar, London, Oxford University Press, 1930.

19 Mehmet Akman, “Kilise ve Havralarm [slam-Osmanli Hukuk Tarihindeki Yeri”, ILAM Arastirma
Dergisi, C. I, S. 2, Temmuz-Aralik 1996, s. 133-144.

20 Nuran Koyuncu, Osmanh Devleti’nde Gayrimiislimlerin Din ve Vicdan Hiirriyetleri Baglaminda
Mabedlerinin Hukuki Statiisii, Ankara, Adalet Yayinevi, 2014.

21 Rossitsa Gradeva, “Ottoman Policy Towards Church Buildings”, Rumeli Under The Ottomans
15th-18th Centuries: Institutions and Communities, Istanbul, Isis Press, 2004, s. 339-368.

22 Rossitsa Gradeva, On Zimmis and Church Buildings: Four Cases From Rumeli”, War and Peace In
Rumeli, Istanbul, The Isis Press, 2008, s. 179-213.



olmustur. Istanbul’un fethedilmesi ve sonraki siiregte sehirde, Rum, Ermeni Patrikligi
ile Yahudi Hahambasiligi’na yonelik uygulamalar: idari anlamda gayrimiislimlerin
yonetimini etkilemistir. Ayn1 zamanda fetih sonrasinda sehre, Osmanli Devleti’nin
birgok bolgesinden gayrimiislim niifus getirilerek iskan ettirilmesiyle beraber,
Istanbul’da yeni gayrimiislimleri cemaatleri olusmustur. Bu durum Osmanl
Devleti’ndeki gayrimiislim topluluklarin sosyal yapisini etkilemistir. Bu sebeple, tezin

zaman sinirlamasinda baslangicinin 1453 tarihi oldugunu ifade etmek gerekir.

Bu tez ¢alismasinda, ikincil kaynaklarla beraber Osmanli arsiv vesikalar1 da
kullanilmistir. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi’nda yaptigim genel
taramada H. 1100 (M. 1688-1689) ile H. 1114 (M. 1701-1702) tarihleri arasindaki
mithimme defterlerinde kilise tamiri ile ilgili bir¢cok arsiv kaydinin oldugunu tespit
ettim. Bu sebeple, 99 numarali Mithimme Defterinden (H. 1100-1101-M. 1688-1689)
112 numarali Mithimme Defterine (H. 1113-1114- M. 1701-1702) kadar olan
mithimme defterleri taranarak, arsiv vesikalari bulunmustur. Bulunan bu vesika
kayitlari, tez calismasinda kullanilmistir. Ayn1 zamanda Devlet Arsiv Bagkanligi
tarafindan transkripsiyonu yapilan, 62 ve 852* numarali Miihimme Defterleri ve

Bosna-Hersek ile ilgili Arsiv Belgeleri (1516-1919)% de bu ¢alismada kullaniimistir.

Arsiv vesikalarindaki hicri takvimleri, miladi takvimlere ¢evirirken Tiirk Tarihi

Kurumu’nun tarih ¢evirme kilavuzu kullanilmstir.

23 6 Numarah Miihimme Defteri (972/1564-1565), C. I-11, Haz. Hac1 Osman Yildirim, Vahdettin Atik,
Murat Cebecioglu vd., Ankara, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirligii, 1995.

24 85 Numarah Miihimme Defteri [1040-1041 (1042)/ 1630-1631(1632)] Ozet-Transkripsiyon-
indeks, Haz. Haci Osman Yildirim, Vahdettin Atik, Ali Mesut Birinci vd., Ankara, Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Midiirligii, 2002

25 Bosna-Hersek Ile ilgili Arsiv Belgeleri (1516-1919), Ankara, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Midiirligi, 1992.



1. BOLUM

ISLAM HUKUKUNDA DEVLET VE GAYRIMUSLIMLER
ARASINDAKI HUKUKI ILISKI

Islam hukukunda, devlet ve gayrimiislim tebaa arasindaki iliski tarihsel siirec
icinde bazi temel kavram ve uygulamalar etrafinda gelismistir. Bu boliimde,

gayrimiislimlerin hukuki iliskilerini etkileyen kavram ve uygulamalar anlatilacaktir.

1.1. GENEL OLARAK

Islamiyet, Hz. Muhammed’in aracilig1 ile biitiin insanliga génderilmis bir din
olmas1 hasebiyle; Islamiyet’in o giine kadar insanlig1 saptiran inanglardan kurtarmak
ve insanlar1 yaratan ve imtihana sokan Allah’a tekrar iman etmelerini saglamak gibi
temel bir amaci bulunmaktadir.! Islamiyet’in evrensel niteliginden 6tiirii, islam’mn
davetini 6nce Arap yarimadasindaki insanlara daha sonra da komsu devletlere teblig
etme yoluna gidildi. Amag, Islamiyet’in 6ngdrdiigii kamu diizenini tesis etmekti.?
Ongoriilen diizenin olusturulmasindaki en énemli araclardan biri de cihaddir. Cihad,
Islam’1 teblig etmek ve bu teblig sirasinda bunun hosgdrii, iyi niyet ve baris yolu ile
yapilmasidir. Ancak Miisliiman toplumunun huzurunu ve giivenligini tehdit eden bir
durum oldugu zaman cihad, savasa donebilecekti.® Savasin, dini yayma ve teblig gibi
bir amac1 bulunmamakla beraber, savasin amaci sulhu saglamak ve islam Devleti’ne
ve Miislimanlara yonelen tehditleri engellemek veya ortadan kaldirmaktir. Bu
bakimdan savas sonucu ele gegirilen yerlerde, Islam’m davetine uymayip, inanglarini
devam ettirmek isteyenlere, cizye verdikleri ve Islam devlet diizenini ve Miisliimanlari
tehdit etmedikleri siirece himaye tanmmustir. Fakat Arap miisrikler istisna teskil
etmislerdir. Sdyle ki onlarin, Islam’a ve Miisliimanlara saldiris1 siirekli bir sekilde
devam edeceginden hareketle onlarin cizye vermek gibi bir secenekleri

bulunmamaktadir.* Tlk donem Islam devletleri, savas yoluyla egemenlik kurduklari

! Ahmed Ozel, islam Hukukunda Ulke Kavram, 2. bs, istanbul, Marifet Yaymlari, 1984, s. 27.
2Ae.,s. 188.

3 Ae., s. 60.

4A.e.,s. 55-57.



topraklarda, Islam’in davetini zor kullanma yoluyla degil; baris ve hosgorii yoluyla
yapmayi tercih ettiler.® Cizye ise, savas sebebinin ortadan kalkmas ile zimminin can
ve mal giivenliginin saglanmasi karsiliginda alinacak bir bedel olacakt1.® Zimminin
cizye vermesiyle ortaya ¢ikan iki gilivencesi vardir. Birincisi, cizye verilmesiyle
beraber savasin bittigi ve onlarla savasilmayacagi; ikincisi ise, zimmilerin i¢ ve dis
herhangi bir tehdide kars1 korunacagi giivencesi.” Zimmet anlasmasi belli
yiikiimliiliikler ve giivenceler kapsaminda sekillenmisken; Lewis’in de belirttigi iizere
cizye, zimmet anlasmasinin en onemli yiikiimliilikklerinden birini olusturmustur.®
Ayrica zimmet anlagmasi sonucunda, zimmilerin iki farkli toplum yapisi iginde
yiikkiimliliikleri bulunmaktadir. Birincisi, kendi dini inancindan olan insanlarin
olusturdugu dini cemaat, digeri ise gayrimiislim cemaatlerin de parcasi oldugu Islam
Devleti’nin olusturdugu toplum yapisidir. Ik toplum yapisinda, zimmet anlagmasi
sonucunda herhangi kisitlayict bir durum bulunmaz iken, ikincisinde zimmilere

yonelik belirli kisitlayic1 énlemler ve yasaklar bulunmaktadir.®

Hz. Muhammed’in peygamberligi ve buna bagli olarak teblig ve davet
faaliyetleri sonucunda, Islamiyet, dnce Arap yarimadasinda, daha sonra oradan da
bircok bolgeye yayillmistir. Bu yayilma faaliyeti, Hz. Muhammed’in sadece
peygamberlik islevinin sonucu degildir. Ayn1 zamanda devlet baskani olan Hz.
Muhammed ve dort halife donemlerinde fethedilen yerlerde genis bir gayrimiislim
niifusla karsilagilmistir. Bu bakimdan Islam Devleti'nin gayrimiislimlerle olan
iliskileri, sadece Kur’an-1 Kerim ve Hz. Muhammed’in uygulamalar1 ¢ergevesinde
sekillenmemigstir. Kur’an-1 Kerim ve Hz. Muhammed’in uygulamalari genis bir
cerceve ortaya koymustur. Gayrimiislimlere yonelik bir hukuk ve yonetim sistemi, bu
cergevenin sinirlart iginde, Hz. Muhammed’den sonra gelen halifeler ile Emevi ve

Abbasi Devletleri’nin gayrimiislimlere yonelik politikalar1 sonucunda “kiimiilatif™*°

5 Muhammed Hamidullah, islamda Devlet idaresi, Cev. Kemal Kuscu, Istanbul, Ahmed Said
Matbaasi, 1963, s. 66-67.

® Serahsi, a.g.e., s. 12.

" Maverdi, EI-Ahkamu’s-Sultaniyye, Cev. Ali Safak, Istanbul, Bedir Yaymevi, 2018, s. 273.

8 Lewis, a.g.e., s. 61.

9 Macid Hadduri, islam Hukukunda Savas ve Baris, Cev. Fethi Gedikli, istanbul, Yonelis, 1999, s.
199.

10 Mark R. Cohen, Under Crescent and Cross the Jews in the Middle Ages, New Jersey, Princeton
University Press, 2008, s. 57. Cohen, Islam inancinin gayrimiislimler konusunda ortaya koydugu



bir sekilde geliserek ortaya ¢ikmustir. Islam Devleti ile gayrimiislimler arasinda
kurulan bu hukuki bag ise zimmet anlasmas: olarak kabul edilmistir. Islam devlet ve
hukuk teorisinin ortaya cikarttig1 zimmet anlasmas1 kavrami, Islam topluluklarinin
komsu oldugu iilke ve kiiltiirlerden etkilenmistir. Islamiyet’ten 6nce de, asirlardan beri
Akdeniz, Anadolu ve Ortadogu’da kurulan devletlerin egemenligi altindaki farkli
inanctan insanlara uygulanan benzer sistemler var olmustur. Islam Devleti, fethettigi
yerlerde egemenligi altina aldigi gayrimiislim tebaa ile iliskisini diizenlerken, bu
sistemlerin belli bash kisimlarmi alip, Islam hukuku ile beraber uygulamaya

11 Boylece Islam devletlerinin gayrimiislimleri ydnetimi, Kur’an ve

gecirmistir
stinnetle belirtilen hiikkiim ve esaslar ile ayn1 zamanda o bdlgedeki eski egemen
imparatorluklarin -Bizans ve Pers- bazi yonetim usulleri? alinarak ortaya ¢ikmistir.!3
Lewis’e gore, olusan bu sistem, baris odakli bir sistemdir. Bu sistemin baris odakli
olmasinin sebebi, egemenlik altina alinan yerlerde, Miisliman niifusun az,
gayrimiislim niifusun ¢ok bulunmasidir. Nitekim bu amag ¢ergevesinde yonetici sinif

ve yonetici sinif disinda kalan diger gruplarin belirli bir diizen i¢inde toplumsal yap1

meydana gelmistir.'*

Braude ve Lewis’e gore, ortaya ¢ikan bu sistem, Islam hukuku temel alinarak
diizenlenmistir. islam devletleri genis bir cografyada hiikiim siirmiislerdir. Bu sebeple
Islam devletlerinde gayrimiislimlerin ydnetimi ile ilgili tek bir sistemden bahsetmek
miimkiin goriinmemektedir. Bu bakimdan zaman iginde Islam Devleti’ndeki
gayrimiislimlerin ydnetimi ile ilgili birbirine karsit iki goriis ortaya ¢ikmustir. Ilki
baskici, kati bir yOnetim iken; ikincisi ise [slam Devleti’nde Miisliiman ve

gayrimiislimlerin uyumlu olduklarina yoneliktir. Bu iki diisiince de dogru olmamakla

esaslarin Islam devletinin fetihleriyle beraber degisiklikler ve gelismeler gosterdigi kanaatindedir.
Cohen’e gore, Dogu Roma egemenligi altinda olup ilk dénem Islam fiituhatlar1 sonucunda Islam
topraklar1 olan yerlerde, Dogu Roma’nin Yahudiler {izerine olusturdugu politikalar ve hukuk sistemi
zimmet anlagmasi {izerinde etkili olmustur. Bkz. A.e., s. 54-55.

11T, Tankut Soykan, Osmanh imparatorlugu’nda Gayrimiislimler, istanbul, Utopya Kitabevi, 2000,
S. 40-41.

121 ewis, zimmet anlasmasiyla zimmilere taninan giivencelerden olan ig islerine karismama ve evlenme,
bosanma, miras gibi kisinin varligina siki sikiya bagl durumlarla ilgili yargilamanin Pers ve Bizans
Devletlerinden kalan uygulamalar oldugunu belirtmistir. Bkz. Lewis, a.g.e., 170.

13 Milka Levy-Rubin, Non-Muslims in the Early Islamic Empire- From Surrender to Coexistence,
New York, Cambridge University Press, 2011, s. 32.

4 Lewis, a.g.e., s.51-52.
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birlikte, islam Devleti’nde yasayan gayrimiislimlerin durumu gériindiigiinden daha
karmagiktir.® Bu karmasikliga yol acan durumlar, degisen zaman ve gelisen olaylar
gergevesinde zimmilere yonelik politikalar1 da sekillendirmistir. Kiliseler ve
sinagoglar da toplum yapisi i¢inde zimmilerin varligina yonelik en 6nemli yapilar

oldugu icin, uygulamalardan etkilenmistir.®

1.2. KAVRAMLAR

Islam Devleti ile gayrimiislimler arasindaki iliskilerde ve gayrimiislimlerin
ibadethanelerinin durumlarinda; tlke kavrami, iilke iginde yasayan tebaanin
yonetilmesinde adalet kavrami, egemenlik altindaki gayrimiislimler ile iligkilerde
zimmet anlagmasi ve zimmi kavrami, zimmet anlagsmasi ile taninan glivenceler
bakimindan ise “hak” kavrami dikkate ¢arpmaktadir. Bu bakimdan, gayrimiislimlere

yonelik uygulamalara gegmeden 6nce asagidaki kavramlar incelenmelidir.

1.2.1. ULKE

Islam hukukunda iilke kavrami, darii’l-islam ve darii’l-harb kavramlari
lizerinden anlatilir. Fakat Ozel’in ifade ettigi iizere, Kur’an-1 Kerim ve siinnette darii’l-
harb ve darii’l-islam kavramlarina dair bilgi bulunmamaktadir. Bu kavramlar, daha
sonralar1 Islam hukukgular: tarafindan ortaya konulmustur. Buna dayanak olarak da

siinnet ve hadisler kullanilmistir.!’

Darii’l-islam ile ilgili yapilmis bir¢cok tanim bulunmaktadir. Bilmen, darii’l-

islam1 “Miisliimanlarin eli altinda, hakimiyeti dairesinde bulunan yerlerdir ki, ehl-i

518

islam oralarda emn ve eman iginde yasarlar.”!® olarak tanimlamisken, Hadduri “Islam

hukukunun Miisliiman bir otoritece mer’i kilindig1 veya Miisliimanlarin, {lke

15 Benjamin Braude, Bernard Lewis, “Introduction”, Christians And Jews In The Ottoman Empire
The Functioning Of A Plural Society, C. I, Ed. Benjamin Braude, Bernard Lewis, New York,
Holmes&Meier Publishers, 1982, s. 2-3.

16 Cohen, a.g.e., s. 58.

17 Ozel, a.g.e., s. 72.

18 Bilmen, a.g.e., C. I, s. 334.

11



gayrimiislim yonetim altina diigse bile, gérece serbestlik ile Islam Hukukunu

19 Y1lmaz ise “Miisliiman idarecilerinin hakimiyetinde bulunan,

uygulayabildigi iilke
Islam ahkaminin vyiiriirliikte oldugu ve Miisliimanlarin emin bir sekilde yasadiklar:
tilkedir.”?° seklinde tanimlamistir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak Islam iilkesini, islam
hukukunun yiiriirliikkte oldugu ve Miislimanlarin giiven icinde yasadigi yer olarak

ifade edebiliriz.

Darii’l-harb ile ilgili de yapilmis birgok tanim bulunmaktadir. Darii’l-harb igin
Bilmen, “Ehl-i islam ile aralarinda miivadaa ve musaleha bulunmayan
gayrimiislimlerin iilkesidir.”?! demektedir. Ozel ise Darii’l-harbin, gayrimiislim
yoneticilerin egemenligi ve idaresi altinda olan {ilke oldugunu belirterek; bir tilkenin
darii’l-islam veya darii’l-harb oldugunun temel kistasinin, iilkeyi yoneten ve
egemenligi tesis eden devlet baskaninin inanci oldugunu ifade etmistir. Bu bakimdan,
yoneticinin Islam inang esaslarina gore iilkeyi yonettigi kabuliinde, iilkeyi olusturan
niifusun inanci bir énem teskil etmemektedir.?? Karaman, ayrica Islam devleti
egemenligi altinda olmayip, darii’l-harbde olmasina ragmen 6zel anlagmalarla ayr1 bir
statiisii olan devletlere yonelik darii’l-ahd veya darii’s-sulh denilen ti¢iincii bir devlet

statiisiiniin, zamanla kabul edildigini belirtmistir.?®

Islam Devleti’nin egemenligi disinda kalan bolgelerin darii’l-harb olarak
adlandirilmasi tartismaya sebep olmustur. Nitekim bir goriis, darii’l-islam olmayan
bolgelerin, darii’l-harb olarak ifade edilmesinin, bu bdlgelerin Islam Devleti
egemenligi altina girene kadar savasin devam edecegi olarak yorumlarken, Hanefilerin
de katildig1 goriis olan, savasin siirekli olma halinden daha c¢ok, bu bdélgelerin darii’l-
harb olarak adlandirilmasimmin sebebi, darii’l-islama muhtemel bir tehdit
olusturmalaridir. Ulkenin ve Miisliimanlarin giivenligini tehdit edebilme ihtimallerine

kars1 boyle adlandirilmistir.?*

19 Hadduri, Savas ve Bars, s. 171

20 Hiiseyin Yilmaz, Kur’an’in Ispiginda Miislim-Gayrimiislim Miinasebetleri, Istanbul, Kaythan
Yayinevi, 1997, s. 51.

21 Bilmen, a.g.e., s. 335.

22 Ozel, a.g.e., s. 76-78.

2 Hayreddin Karaman, Anahatlariyla islim Hukuku-1, Istanbul, Ensar Nesriyat, 1984,s. 184.

24 Bu konu hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Ozel, a.g.e., s. 76-83

12



Islam devletlerinin Islam’in emrettigi diizeni kurma adma fiil ve faaliyetleri,
cihad kavrami altinda ifade edilir. Kili¢ ile cihad, yani darii’l-harb ile savasmak,
cihadin bir unsurunu olusturmaktadir.?® Cihad, “hak yolunda vukubulacak
muharebelerde gerek nefs ile, gerek mal ve lisan ile ve gerek sair vasitalarla ¢alisarak
viisu ve takati sarf etmek”?® olarak tanimlanabilir. Cihad, Islam’1 baris ve hosgorii ile
teblig etmek iken; bir tehdit olusmasi durumunda savas durumu ortaya ¢ikabilecekti.?’
Fakat insanliga kars1 zulmiin ve siddetin varligi ile toplumsal hayata yonelik tehditleri
de savasin mesruiyet sebepleri arasinda sayabiliriz. Cihad, ancak bu tehditlerin ve
zuliim ortaminin ortadan kaldirilmast igin yapilabilecektir.?® Bu bakimdan temel amag,
kotiiliigi ve zulmii kaldirarak; insanlara Allah’in dinini teblig edip, toplumda giliven
ve huzur merkezli bir diizen olusturmaktir.?® Safi anlayisina gore, kiifrii sona erdirmek

icin kafirlerle savasmak genel bir emirdir. Bu goriise gore, savas, genel bir kuraldir.®

Hanefilerde, Islam Devleti’nin diger devletlerle olan iliskilerinde genel kaide
sulh, istisna ise savastir. Fakat devletler arasinda ¢ikan sorun bir anlagsma ile
coziilebilecek bir sey ise savasa girilmesi dogru olmayacaktir. Ciinkii Islam
Devleti’nin savas ile amaci, diger taraftaki devletin kendisine kars1 yonelttigi tehdidi
etkisiz hale getirmek ve olas1 bir iistiinliik durumunu engellemeye calismaktir.3!
Hanefilere gore, cihadin sebebi, Miisliimanlara kars1 savagsmaya hazir durumda olan
veya savas acmis devletin varligi iken Imam Safiye gére, kars:i taraftaki devletin

Miisliiman olmamast cihat icin yeterli bir gerekge olacaktir.3?

Islam Devleti i¢in savasin varlig1 kacinilmaz bir noktaya geldiginde, savasa
baslamadan 6nce, gayrimiislim olan taraf Islam’a davet edilir, eger bu davet
reddedilirse cizye vermeleri karsiliginda teslim olmalar teklif edilir. Eger bu teklif de
reddedilirse cizye vermeyi kabul edene kadar savasilir. Diisman devlet, cizye vermeyi

kabul ettigi anda savas sona erer. Fakat bu durumun istisnas1 bulunmaktadir. Bu istisna

25 Ozel, a.g.e. s. 58.

% Bilmen, a.g.e., s. 334.

27 Ozel, a.g.e., s. 60.

28 Bilmen, a.g.e., s. 356-357.

2 Ace., s. 362-363.

%0 Recep Sentiirk, insan Haklar: ve islam, istanbul, iz Yaymcilik, 2017, s. 177.
31 Bilmen, a.g.e., s. 356-357; Ozel, a.g.e, s. 134.

32 Bilmen, a.g.e., s. 356.
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da Arap yarimadasinda yasayan miisrikler ve miirtedlerdir. Bu iki grup icin cizye
vermek diye bir segenek bulunmamaktadir.® islam’a daha 6nce davet edilmis olan
topluluklara bir daha ayn1 sekilde davet yapilmasi zorunlu degildir. Fakat yine de fikir
degistirmis olabilecekleri ihtimaline karsi, bu topluluklarin yeniden davet edilmesinde
higbir mahzur bulunmamaktadir.3* Fakat eger bir savunma savasi sdz konusu ise
davete gerek yoktur. Ciinkii burada, Islam Devleti ve toplumunun giivenligi tehdit
altinda oldugu icin, hemen karsilik verme zorunlulugu ortaya ¢ikacaktir.®® Davet
yapilmadan, savasa baslanir ise, bu durum Islam Devleti’ni diger devletlerden farksiz
yapmayacaktir. Oysaki davet, diismanin ne ile karsi karsiya oldugunu bilmesi
acisindan 6nemlidir.® Serahsi de “can ve mallarin miibah olmasmin kosulu,
savasmadan once Islam’a davet etmektir. Davet edilmemeleri durumunda can ve

mallar1 miibah olmaz.”%" demistir.

Darii’l-harbin, darii’l-islama katilmasit sonucunda, o topraklarda yasayan
gayrimiislimlerin hukuki statii ve gilivenceleri, fethin nasil yapildig: ile yakindan
iliskili olacaktir. Hz. Omer, Hayber Yahudilerinin siiriilmesi olaymda sehrin fethinin
nasil oldugunu dikkate almistir. Hayber sehrinden c¢ikartilan Yahudilerin, sehrin
bolgelerinin anveten veya sulhen fethedilmedilerine bagli kalinarak, mallart igin

odeme yapilmistir.>®

Anveten fethedilen yerlerdeki topraklarin durumu tartigsmalidir. Ebu Hanife,
topraklarin taksimi konusunda, devlet baskaninin takdirinin bulundugunu; imam Safii

ise, bu topraklarmn, Miisliiman savascilar arasinda taksim edilecegini belirtmistir.>

Fethedilen yerlerde bulunan topraklarla ilgili nasil bir uygulama yapilacagi,
savagla fethedilmis topraklarin taksimi konusunda fey ya da ganimet olarak kabul
edilerek hangisinin uygulanacagi konusunda devlet baskanmin bir takdir hakk:

olabilir. Veyahut {igiinci bir yontem, Hz. Muhammed’in Mekke nin fethindeki

33 Hamidullah, a.g.e., s. 155.

% Serahsi, a.g.e., C. X, s. 12.

% Bilmen, a.g.e., s. 364.

% Serahsi, a.g.e.,s. 12.

3T Ae., s. 56.

38 Mustafa Fayda, Hz. Omer Zamaninda Gayr-1 Miislimler, 4. bs., Istanbul, IFAV, 2019, s. 267
% Serahsi, a.g.e., s. 67; Maverdi, a.g.e., s. 261
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uygulamasinda oldugu gibi, devlet baskani, savas yoluyla fethedilen yerleri fey veya
ganimet olarak taksim etmeyebilir. Burada da devlet baskaninin bir takdiri oldugu
sOylenebilir. Fakat her ii¢ yontemin uygulanmasinda da Miisliimanlarin yararinin goz
oniinde tutuluyor olmasi muhtemeldir.®® Serahsi’ye gore, Mekke’nin fethinin
ardindan, Mekke topraklarinin eski sahiplerinde birakilmasi ama harag alinmamasi;
Mekkeli Araplarin, cizye alinabilecek topluluklardan olmadigi i¢in haracin da alinmast
miimkiin degildir. Bunun temel sebebi ise, Miisliiman toplumun menfaati olacaktir.*!
Devlet bagkani, zimmet anlagmasi kapsaminda fethedilen topraklari, gayrimiislimlerin
elinde birakirsa, bu arazilerden harag vergisi alacaktir.*? Nihayetinde devlet baskani,
fethettigi yerdeki toplulugu, topraklarindan c¢ikartabilir; bu topraklar1 bagkalaria da

verebilirdi.*®

Sulh yoluyla fethedilen yerlerde, toprak, hara¢ vergisi vermesi karsiliginda
gayrimiislim toplulukta kalabilir. Nitekim bu sulh anlasmasi, sadece fethin
gerceklestigi donemi degil; fetihten sonra gorev yapacak devlet baskanlarni da
baglayacaktir.* Fakat sulh ile fethedilen yerlerde yapilan antlasmalara, Islam’1n temel
esaslarma aykiri olan hiikiimler konulamaz. Eger s6z konusu anlagsmaya, boyle
hiikiimler konulmussa bu hiikiimler gegersiz olacaktir. Aykir1 hiikiimler, islam’in esas
ve hiikiimlerine uygun olarak diizenlenirse, zimmet akdi gegerlilik kazanacaktir.
Anlagmanin bazi hiikiimlerindeki gecersizlik, zimmet anlagmasini yapan iradeyi

etkileyeceginden, biitiin hiikiimler iizerinde anlasilmas1 gerekmektedir.*®

Islam Devletleri’nin fethettigi yerlerde yaptiklari zimmet anlagmalarinda
amaglarindan biri de fethedilen yerlerdeki halk ile igbirligi i¢inde olmaktir. Soyle ki,

cihad bir yerin fethedilmesi ile sona ermeyip, devam edecektir; bu bakimdan yeni

40 Fayda, a.g.e., s. 36-37.

41 Serahsi, a.g.e., s. 73-74.

42 Serahsi, a.g.e., s. 67; Maverdi, a.g.e., s. 261; ibn-i Abidin, Reddiil-Muhtar Ale’d-Diirri’l-Muhtar,
C. VI, Cev. Ahmed Davudoglu, istanbul, Samil Yaymevi, 1983, s. 398.

“ Tbn-i Abidin, a.g.e., s. 398.

“Ae.,s. 398.

4 Serahsi, a.g.e., s. 157-158.

15



fethedilen yerlerdeki halklarin, devlet ile isbirligi i¢inde olmasi ve diisman ile

yardimlasmamasi cihadin ilerleyisinde énemli yer tutmaktadir.*®

1.2.2. ADALET

Insan, yaratilis1 geregi, birlikte yasamayi ve topluluk olusturmayi kendinde bir
zorunluluk hissetmistir. Bunun sonucunda insanlarin olusturduklar1 bu topluluklar,
kurallara ihtiya¢ duymustur. Bu kurallar, insanlar arasindaki iliskileri diizenledigi gibi,
aynt zamanda insanin olusturdugu toplulukla olan iliskilerini de diizenler. Bu
kurallarin bazilari, insan kaynakli; bazilar1 ise ilahi kaynakli olmustur. islam hukuku,
ilahi kaynakli bir hukuk sistemidir. Bu bakimdan Islam hukuku, sadece insanlarin
kendi aralarindaki iliskileri degil, insanlarin, devletle ve Allah ile olan iligkilerini de
diizenlemistir. Insanlar icin zorunluluk olan birlikte yasama ihtiyaci, kaynagi Allah
olan Islam hukuk kurallarina gére diizenlenmistir. Bunun sonucunda da Islam
inancinin ve hukukunun 6ngodrdiigii bir diizen ortaya ¢ikmistir.*” Devlet baskanina,
Allah’m emirleri ve koydugu kurallar dogrultusunda, diinyevi bir iktidar kurmasi igin
yetki taninmustir. Insanoglunun bir sinava tutuldugu bu diinya hayatinda, uygun diizeni

saglamak icin halk, devlet bagkanina emanet olarak verilmistir.*3

Karaman, diizeni, “Bir biitiinii meydana getiren parga ve unsurlarin metotlu bir
sekilde birbiriyle orgiitlenip baglanmasi, ahenkli bir sekilde hareket etmesi”*® olarak
tanimlamistir. Ortaya ¢ikan bu diizenin korunmasi ve devamu i¢in ise hukuk oldukca
onemli bir yer tutmaktadir.>® Hadduri’ye gére diizen, toplumun adaletle yonetildigi ve
insanlarin baris i¢inde yasadigi bir yapidir. Bu diizeni olusturan devlet ise, Allah’in
emrettigi toplum diizeninin olusmasi igin bir aragtir.>® Allah’mn emrettigi sekilde bir

diizeni kuracak olan devlet bagkanidir ve devlet baskaninin, devletin yonetiminde ve

4 Cohen, a.g.e., 5.56-57.

47 Abdiilkerim Zeydan, islam Hukukuna Giris, 2. Bs Cev. Ali Safak, Istanbul, Kaythan Yayinlari,
1985, .s. 33-35.

8 Maverdi, Yénetimin Esaslari, 4. Bs., Cev. Mehmet Ali Kara, Istanbul, ilke Yayincilik, 2019, s. 50.
4 Karaman, a.g.e., s. 21.

S0 Ae.,s. 22.

51 Macid Hadduri, islam’da Adalet Kavram, Cev. Selahattin Ayaz, Istanbul, Yénelis, 1991, s. 220-
221.
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diizenin devamliliginda, adaletle hareket etmesi gerekmektedir.’? Bu sebeple Islam
devlet baskaninin, adaleti tesis etmesi, Allah’a ve halkina kars1 bir sorumluluk olarak

ortaya ¢ikmistir.>®

Adalet kelimesi, Olgiilii olmak, hakkaniyeti saglamak ve insanlar arasinda
esitligi saglamak gibi anlamlar ile tarif edilebilir. Adalet kelimesinin karsiti olarak

zuliim kelimesi 6ne ¢ikmaktadir.

Adalet anlayisi, temelde bazi ortak noktalar bulunmakla birlikte, bircok
toplumda farkli algilanmistir. Toplumlarda ortaya ¢ikan farkli adalet anlayislari,
toplumu olusturan unsurlarin bir diizen olusturulabilmesi i¢in birbirleriyle anlagmalari
sonucunda ortaya cikmistir. Adalet ve toplumsal diizen, kisinin ve toplumun
menfaatlerini korumaya yoneliktir.>> Adalet dairesi kavrami da devletin varligim
devam ettirme, diizeni saglama ve toplumu refaha erdirme noktasinda Islam siyaset

felsefesi i¢in énemli bir kavram olmustur.*®

Islam hukuk anlayisinda adaletin kaynagi, Kur’an-1 Kerim ve siinnettir. Bu iki
kaynak, adalet kavraminin temel unsurlarini ve sinirlarini ortaya koymustur. islam
Devleti’nin yoneticisinden de Kuran-1 Kerim ve siinnetin ¢izdigi sinirlar i¢inde ve
temel unsurlarina riayet ederek, egemenligi altinda bulunan toplumlarin, bélgeden
bolgeye ve zamandan zamana degisen ihtiyaclarini karsilayacak bir adalet anlayisini
uygulamasi beklenmistir.>” Koksal’a gére, Kur’an ve siinnette, islam kamu hukukuyla
ilgili kaynak olduk¢a smirlidir. Bu bakimdan, Islam devletlerinin kendi yapisi ve
halkla olan iliskilerinde benimseyecegi kurallar, belirli ilkeler olarak taninmustir.
Miisliimanlarin ge¢mislerinde ciddi bir devlet deneyimi ve tecriibesi bulunmadigi igin,

Islam kamu hukuku olarak bahsedilen, taraflardan birinin her zaman devlet oldugu

52 Karaman, a.g.e., s. 175-178.

58 Ozlem Bagdatli, Islam Siyaset Diisiincesinin Kavramsal Temelleri, Istanbul, Dergah Yayinlari,
2018, s. 310.

% Hadduri, a.g.e., s. 21-24.

% Ae.,s. 15-16

% Adalet dairesi anlayigi, sadece Islam siyaset felsefesinde yer almamaktadir. Bu kavram,
Mezopotamya ve Pers siyaset Kiiltiiriinde de bulunmakla birlikte, Islam siyaset anlayisina Perslerden
gecmistir. Gazzali, ibn Haldun, Kogi Bey, Kinalizade tarafindan farkli sekillerde tanimlanmis olan
adalet dairesi, devleti varligini siirdiirmede adaletin yonetici ve toplum agisindan 6nemini ifade eden
bir dongiiyii ifade etmektedir. Bagdatli, a.g.e., s. 334-336.

 Ae.,s. 18-19
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hukuki iliskilerin gelismesi, Islam Devleti olduklar1 iddiasinda bulunan devletlerin
uygulamalari ve tecriibeleri ile s6z konusu olmustur. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, Hz. Muhammed’in vefat1 ile devlet yapisi ve diizeni ile uygulamaya dair
esaslarin tam olarak olusamamasi ve daha sonra ortaya ¢ikan Emevi Devleti ile

halifeligin saltanata déniismesidir.>®

Kamu hukukuna dair kaynaklarda eksikligin bulunmasina ragmen adalet
kavrami, idare noktasinda en 6nemli ilkelerden biri olmustur. Adalet kavramu ile ilgili
genel bir gergeve cizilmis olsa da, Hadduri; “Kur’anda ve hadiste dogruluk
(dirtistliik), hakkaniyet ve ol¢iiliiliik gibi dini yahut insani akideler Allah’in Birligi
kavramindan hemen sonraki yeri isgal ederler ki bunda rol oynayan faktor kismen bu
emirlerin 6nem ve degeri ve daha ¢ok adalet methumuna hemen hi¢ yer vermeyen
Islam oncesi sosyal diizene gosterilen reaksiyon”® oldugunu ifade ederek adalet
kavrami ve onunla ilgili unsurlarin Kur’an-1 Kerim ve hadiste fazla sayida
vurgulandigini belirtmistir. Nitekim; “Allah size, emanetleri mutlaka ehline vermenizi
ve insanlar arasinda hiikmettiginiz zaman adaletle hilkkmetmenizi emreder.”® ayeti,
yonetici kiginin uymasi gereken esaslar1 belirtirken; “Ey iman edenler! Allah i¢in
hakki ayakta tutun, adaletle sahitlik eden kimseler olun. Herhangi bir topluluga
duydugunuz kin, sizi adaletsiz davranmaya itmesin. Adaletli olun; bu, takvaya daha

uygundur.”8?

ayeti kisinin diigmanlik hislerine sahip bile olsa adaletten sapmamasini
emreder. Nahl suresinde ise “Muhakkak ki Allah adaleti, ihsani, akrabaya kars1 comert
olmay1 emreder; hayasizligi, kotiiliigii ve zorbaligi yasaklar. Iste Allah, aklimzi
basmiza alasimiz diye size bdyle ogiit veriyor.”®? Insan icin iyi ve koti olan
belirtilirken, adaletin insanin bir pargasi olmasi1 gerektigi ifade edilmistir. “Ey iman
edenler! Kendinizin veya anne babanizin ve akrabanizin aleyhine de olsa adaletten asla
ayrilmayan, Allah i¢in sahitlik eden kimseler olun. (Insanlar) zengin olsunlar, yoksul

olsunlar Allah onlara sizden daha yakindir. Oyleyse siz hislerinize uyup adaletten

ayrilmayin. Eger adaletten sapar veya iizerinize diiseni yapmaktan geri durursaniz bilin

5% Asim Ciineyd Koksal, Fikih ve Siyaset Osmanhlarda Siyaset-i Ser’iyye, 3.bs., Istanbul, Klasik
2020, s. 13-16.

% Hadduri, a.g.e., s. 27.

% Nisa, 58.

®1 Maide, 8.

62 Nahl, 90.
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ki Allah yaptiginiz her seyden haberdardir.” ayeti ile kosullar ne olursa olsun, insanin
adaletten sapmamas1 gerektigi sdylenmistir. Sura suresinde Peygamber’e, adaletle
davranilmas1 emredilmistir.?3 Hucurat suresinde, aralarinda uyusmazlik ortaya
¢ikanlarin, uyusmazligi adaletle sonuca erdirip herkese hakkin1i vermeleri

emredilmistir®,

Hz. Muhammed belli bir kavme ya da topluluga degil; biitliin bir insanliga
gonderilmistir. Allah’in kelamini insanliga iletip, Islam’a davet etmek misyonunda
olan Hz. Muhammed’in, insanlik ile yeni bir ahid yapma amacinda oldugu kabul
edilebilir.%® Arslan, Hz. Muhammed’in peygamberligi ile Allah ve insanlar temelinde
sozlesmeye dayali iki tarafli bir hukuki iligkinin olustugunu belirtmistir. Bu
s0zlesmenin en onemli edimlerinin ise, insanin itaati sonucunda, yoneticinin adaleti

tesis etme yiikiimliiliigii oldugunu belirtmistir.%

Kamu diizeninin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi i¢in temel unsur adalettir.
Islamiyet’te, adaletin kaynag1 Allah’tir. Allah, adaletin ortaya konulmasi igin buna
peygamberi araci kilmistir. Bu bakimdan, adaletin tesis edilmesi igin siinnet oldukga
onemlidir.®” Hz. Muhammed’in adaletle ilgili su hadisleri rivayet edilir: “Bana,
insanlarin en sevgilisi ve kiyamet gliniinde mekan bakimindan en yakin olani adaletle
hiikmeden bir reistir. Kiyamet giiniinde bana insanlarin en sevimsizi ve en fazla azap

2568

gorecek olani ise zalim idarecileridir.”®®, “Allah korkusuyla emredip adaletle

hiikmederse bu hareketleri sebebiyle onun igin pek biiyiik ecirler vardir.”®®

Adaletin tesis edilmedigi yerde zuliim vardir. Bu durumu Maverdi, “bir devlet
kiifiir ile ayakta kalabilir fakat zuliim ile ayakta kalamaz.” diyerek bir devletin ancak,
halkim adaletle yonetip, hiikiim verdiginde ayakta kalabilecegini belirtmistir.”® Bu

bakimdan, Maverdi adil yonetimin dort unsuru oldugunu belirtmistir: Sevgi, korku,

83 Sura, 15.

64 Hucurat, 9.

8 Hadduri, a.g.e., .22.

6 Ahmet Arslan, islam Felsefesi Uzerine, 3. bs., Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2019,
S. 54.

67 Hadduri, a.g.e., 32-33.

68 Ebu Yusuf, Kitabii’l-Harac, Cev. Ali Ozel, Istanbul, AlBaraka Yaynlari, 2019, s. 33.

8 Ae.,s. 33.

0 Maverdi, Yonetimin Esaslari, s. 51-52.
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adalet ve esitlik.”? Esitligi ise adaletle alakali olarak “hakki sahibine eksiksiz vermek

ve bunu adil ellerle gerceklestirmektir.”’2

olarak tanimlamigtir. Maverdi ayrica, eger
bir yoOnetici, adaletle yonetmek yerine zulmetmeyi tercih ederse, zamanla diizen

bozulacagindan, devletin varligini devam ettiremeyecegini belirtmistir.”®

Zimmi toplulugu da Islam Devleti’nin tebaasi oldugu igin’®, s6z konusu bu
toplulugun, hem toplumdaki diger grup ve insanlarla, hem de devlet ile olan iligkisinde
temel 6lcii adalet olacaktir.”® Adalet ile yonetilen zimmilere, hosgorii ile davranilmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan hosgorii, adalet kavraminin bir unsuru ve Miisliimanlara
dinen konmus bir yiikiimliiliiktiir.”® Zimmet anlasmasi ile himaye altina alinan
gayrimiislimler, bu anlasmadaki yiikiimliiliklerini yerine getirdigi siirece canlari,
inanglari ve mallar: Islam Devleti tarafindan korunacaktir.”” Bu anlasma ile zimmiye,
inanc1 konusunda “dinde zorlama yoktur” ayeti’® geregi baski yapilamayacak ve
zulmedilemeyecektir.” Hz.Muhammed’in de bir hadisinde, “Her kim bir zimmiye
zulmeder veya tasimaktan aciz oldugu yiikii yiiklerse, o kimsenin hasmiyim.”®° dedigi

rivayet edilmistir.

Adalet ile yonetme noktasinda, toplum diizeni ile Miisliimanin menfaati
catisirsa  degisik bir durum ortaya cikacaktir. Islam hukukunda, Miisliiman
toplumunun menfaati 6nemlidir. Bu bakimdan toplumun menfaati, bir Miisliimanin
menfaatinin iistiindedir.?* Bu sebeple Maverdi, devlet ve toplum agisindan bir faydanin
veya diizenin korunmasi ile ilgili durumlarda, devlet baskaninin adaletle karar

vermekten kaginabilecegini ileri siirmiigtiir.?

mAe.,s. 48.

2Ae.,s.53.

" Ae.,, s.50-51.

7 Serahsi, zimmilerin zimmet anlagsmas ile tebaa olacagm belirtirken; Imam Safii’ye gore, zimmet
anlagmasi, zimmilerin tebaa olmasini saglamayacaktir. Serahsi, a.g.e., . 143-144,
® Yilmaz, a.g.e., s. 9.

6 Hadduri, a.g.e., s. 193-195.

" Yilmaz, a.g.e., s. 128.

'8 Bakara, 256.

" Ozel, a.g.e., s.61.

8 Ebu Yusuf, a.g.e., s. 198

81 Hadduri, a.g.e., s. 188-189.

8 Maverdi, a.g.e., s. 54.
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1.2.3. ZIMMET ANLASMASI

I[slam Devleti’nin egemenligi altinda, darii’l-islamda yasamay1 kabul eden
gayrimiislimler ile Islam devleti arasinda zimmet anlasmasi olusmustur. Bilmen
zimmet anlagmasini, “harbi bulunan bir sahsin veya bir cemaatin islam ahd ve emanini,
yani; tabiyyetini kabul etmesi” ifadesi ile tanimlanustir®®, Karaman da zimmet
anlasmasini, “Islam devleti ile gayr-i miislim arasinda yapilan akittir; bu akit
neticesinde gayr-i miislim, Islam iilkesinde, giivenlik icinde devamli olarak oturma ve
»84

bazi istisnalar diginda vatandaslik haklarindan faydalanma imkanina kavusur.

diyerek tarif etmistir.

Yukarida verilen iki tanimdan yola ¢ikarak, zimmet anlagsmasi esitler arasinda

ortaya ¢cikmis bir sozlesme olarak goriilmemektedir. Nitekim zimmet anlagmasinin

5 +9986

tarafi olan gayrimiislimlerin, “Islamm 6nceligini”® ve “Miisliimanin {iistiinliigiinii
kabul etmesi gerekmektedir. Cohen’e gore Islam’in ve Miisliimanlarin {istiinliigii
temelinde, zimmileri toplumdan dislamak yoktur. Islamiyet ve zimmet anlasmast,
zimmilere toplumda bir yer 6ngdrmiistiir. Bu 6ngérii, uygulamaya da gecmis ve Islam
tarihi icinde zimmi topluluklar, islam toplumunda yer edinmislerdir. Edinilen bu yer,
Miisliiman toplulugun asagisindadir. Varliklarmin devam edebilmesi i¢in Islamiyet’in
ve dolayisiyla zimmet anlasmasinda ongdriilen yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi ile
baglantilidir.8” Zimmiler, toplumda alt simf olduklarinin kabulii ile hareket ettikleri
siirece, toplumda yer almislardir.®® Lewis ise, “Zimmilerin sadece Islam dinine degil

2589

tek tek biitiin Miisliiman bireylere saygi gostermeleri gereklidir. climlesiyle

zimmilerin temel yiikiimliiliiklerinden birisini dile getirmistir.

Islam’a davet edilmis olan kisi, bu tebligi kabul edip Miisliiman olabilir veya
reddedip kendi inancinda kalmaya devam edebilir. Bu andan itibaren, kisiye dini

inanc1 konusunda herhangi bir baski ve zuliim yapilamaz. Ciinkii insanin bu diinyaya

8 Bilmen, a.g.e., s. 353.

8 Hayreddin Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, s. 221.
8 Lewis, a.g.e., s. 54.

% Ale., s. 54.

87 Cohen, a.g.e., s. 111-112.

8 Ae., s.113.

8 |ewis, a.g.e.,s. 79.
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gonderilisi bir imtihandir. Bu imtihanin amacina uygun olarak kisi, kendi iradesiyle
inancina karar vermelidir. Eger Islam inanci, kisiye zorla kabul ettirilirse bu amagtan
sapilacaktir. Keza kisinin, kendi istegi haricinde Islamiyeti kabul etmesi veya etmek
zorunda kalmasi, kabuliin goniillii yapilmadigi sonucunu da ortaya ¢ikarabilecektir.
Bu bakimdan, Islam inanci, Islam Devleti’nin egemenligini kabul eden bir
gayrimiislimin, dini inancin1 ve bu inancinin emrettigi ibadetleri yerine getirmesini -
Miisliimanlar1 rahatsiz etmemek ve topluma zarar vermemek kaydiyla- glivence altina
almistir.’® Boylece zimmet anlasmasi ile Islam Devleti’nin himayesini kabul eden
gayrimislimler devletin verdigi can, mal ve inang giivenceleri ile yasamlarina devam
etmislerdir. Fakat zimmet anlagsmasi, sadece verdigi giivenceler bakimimndan 6nemli
degildir. Bu akit, Miisliimanlar ile gayrimiislimlerin ayni topraklarda belli kurallar
altinda yasamasim sagladig1 ve bu siire¢ icinde gayrimiislimlerin, Islam’1 daha iyi
tamimalarin1 sagladig1 igin de oneme sahiptir.®* Zimmilerin, islam inancim kabul
etmesinin saglanmasi i¢in uygun ortamin yaratilmasinda, zimmet akdi temel

araclardan biridir.%

Maverdi, zimmet anlasmasindaki hiikiimleri miistahak ve miistehab olarak
ikiye ayrrmistir®, Birinci kistmdaki hiikiimler, zimmet anlasmasinda belirtilmese de
zimmilerin yiikiimliiliiklerini ve yasaklandiklar fiilleri gosterir. Bu hiikiimler, “Kur’an
hakkinda kotii s6z s6ylememeleri, Resuliillah (s.a.v.)’1 yalancilikla itham etmemeleri,
hakarette bulunmamalari, Islam dinini yalan din olarak gdstermemeleri, tenkid
etmemeleri; Miisliiman kadinlarla zina yapma, evlenme hususuna yonelmemeleri,
onlart bu isler i¢in zorlamamalari; Miisliman goriinlip fitne ¢ikarmamalari,
Miisliimanlar1 dinden caydirmamalari, onlarin mal ve dinlerine, hiicumda ve tecaviizde
bulunmamalari; diigman tarafina yardimda bulunmamalari, zenginlerinin destek

79 olarak belirtmistir. Ikinci kisimdaki hiikiimler, zimmet anlasmasinda

olmamasi.
diizenlenmis ise zimmiler iizerinde sorumluluk doguracak olan fiillerdir. Bu fiiller, “1-

Beyaz elbiseler giymek ve bellere baglanan(kirmizi) ziinnari baglamak suretiyle

% Ozel, a.g.e., s. 60-62.

LAk, s. 186.

92 Hadduri, Savas ve Bars, s. 55; Karaman, a.g.e.,, s. 222-223.
% Maverdi, EI-Ahkamii’s-Sultaniye, s. 275-276.

% Ae.,s. 275.
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durumlarin1 belli etmek. 2- Miisliimanlardan daha biiylik binalar yapmamak. Bir
siirlama yoksa ancak Miisliimanlarin evlerine esit yiikseklikte ev yapabilirler. 3-
Canlarinin sesini, kendi din kitaplarii okuyuslarini, Uzeyr ve Mesih’in Allah’in oglu
olduguna ait sozlerini Misliimanlarin igitmemeleri gerekir. 4- Ha¢ ve putlarimni,
domuzlarini, icki icislerini gdstermemelidirler. 5- Oliilerini gizli defnetmeli, agitlarini

gizli yapmali, feryad etmemelidirler. 6- Kosu ve binek atlarma binmemek.”%

Maverdi’ye gore gayrimiislimler, yukarida sayilan hiikiimler, ancak anlasmada
yer aldiysa gayrimiislimler s6z konusu hiikiimlerle yiikiimlii olabilirlerdi. Bilmen de,
zimmet anlagsmasinin, islamiyet’in yasakladig1 ve Islam Devleti’nin smirlar icinde
uygulanmasa bile Islam devlet ve toplum diizenini yakindan ilgilendiren hiikiimlerin,
zimmet anlasmasi ile izin verilmemesi gerektigini belirtmistir.®® Miistehak ve
miistehab hiikiimler baglaminda Maverdi, tek tip bir zimmet anlagmasindan s6z
edilemeyecegini; zimmet anlasmasinda bulunan hiikiimler bakimindan, zimmet
anlagmasinin bolgeye ve toplumlara gore degisebilecegini belirtmistir. Bunun sonucu

olarak zimmet anlasmasi, ancak yapildig1 toplumu baglayabilecektir.®’

Lewis, zimmet anlagmasi ile kararlastirilan kisitlayici hiikiimlerin, sembolik
oldugunu®, hepsinin sik1 bir sekilde uygulanmadigim®®, kisitlamalarin uygulanma
durumunun devletin giiciiyle yakindan iligkili oldugunu; devletin gii¢lii oldugu
zamanlarda kisitlayici hiikiimlerin uygulamasi gevsetilirken, devletin zayifladig1 veya
giicsiizlestigi donemlerde ise kisitlayict hiikiimlerinin uygulanmasinin siki bir sekilde
yerine getirdigini soylemistir.!® Kisitlamalarm sikilastirilma gereksinimin ortaya
¢ikt1g1 durumlarda, bu genelde kiyafet, ev ve ibadethane iizerine yogunlagmustir.1t
Hadduri, zimmilere yonelik uygulamalar, zaman i¢inde degisiklikler gostermis ve
uygulama derecesi degismis olsa bile zimmilerin, Islamiyet’e, Hz. Muhammed’e ve
Miisliimanlara yonelik kotli ve asagilayici davraniglarda bulunmamalar1 gerektigini;

ayni zamanda zimmilerin de inanglarinin ve bu baglamda inanglarinin gereklerinin -

% A, s. 275.

% Bilmen, a.g.e., s.423-424.
% Maverdi, a.g.e., s. 276.

% Lewis, a.g.e., s. 61.

% Ae., s. 89.

1007 e, s. 69.

101 Ace., s. 94-96.
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Miisliimanlar1 rahatsiz ve rencide etmemek kaydiyla- yerine getirilmesinin

engellenmemesi gerektigini belirtmistir,%?

Islam Devleti’nin, gayrimiislimler iizerinde himayesinin ortaya ¢ikabilmesi
icin bir anlasmanin bulunmasi gereklidir.’%® Zimmet anlasmasinin kabulii, s6zle veya
fiille olmak iizere iki sekilde olabilir.!%* Zimmet akdinin yazili yapilmasi, anlasmanin
gecerlilik sartlarindan biri degildir. Fakat peygamber zamanindan beri bu anlagsmalar

yazili olarak yapilmistir.%°

Zimmet anlasmasi, siiresizdir. Bu anlasma bir siireyle sinirlandirilamaz.%®

Karaman bu durumu, “Zimmet akdi, Miisliman olmanin yerini almaktadir; nasil
Miisliiman olmak gecici olamazsa onun yerini alan zimmet akdi de gecici

yapilamayacaktir.”1%” diyerek zimmet akdinin siiresiz olarak yapildigini ifade etmistir.

Herhangi bir sebep olmadan, zimmet anlasmasinin Islam Devleti tarafindan
bozulmas: caiz degildir.1% Hz. Omer de kendinden sonra gorev yapacak olan halifelere
zimmet anlagsmasiyla beraber konulan hiikiimlere uyulmasini, anlagmada taninan
giivencelerin yerine getirilmesini, dis tehditten korunmalarini ve 6deyebileceklerinden
fazla bir vergi ile sorumlu tutulmamalarim 6giitlemistir. 1% Hz. Muhammed’in bir
hadisinde, “Her kim bir zimmiye zulmeder veya tasimaktan aciz oldugu yiikii yiiklerse,

o kimsenin hasmiyim.”*? dedigi rivayet edilmistir.

102 Hadduri, Savas ve Bars, s. 198-201.

103 Serahsi, a.g.e.,s. 17.

104 Bilmen, a.g.e.,s. 424.

105 Karaman, a.g.e., s. 222.

1%6 Bilmen, a.g.e., s. 424; Karaman, a.g.e., s. 227.
107 Karaman, a.g.e., s. 227.

108 Serahsi, a.g.e., s. 17.

19 Ebu Yusuf, a.g.e., s. 73.

110 A e, s. 198.
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1.2.4. ZIMMI

Zimmi, “Islam zimmetini, ahd ve emanini1 haiz bulunan gayri miislim”*!! veya
“anlasma geregi Islam iilkesinde devamli oturma hakkina sahip gayrimiislim”!*
olarak tanimlanabilir. Bu tanimlardan da anlasildigi iizere, zimmet anlagmasinin
muhatab1 olan gayrimiislimler, zimmi statiisiine sahip olacaktir. Peki, biitiin
gayrimuslimler, zimmet anlasmasinin tarafi olabilir mi ya da zimmet anlagsmasinin
tarafi olan tiim gayrimislimlerin hukuki statiileri ayn1 midir? Yilmaz, kiifriin, tek
millet oldugu kabulii ile beraber, Islam Devleti i¢inde yasayan gayrimiislimlerin tek
bir millet olarak kabul edilse de, kendi i¢lerinde farkli siniflar olarak kabul edildigini
belirtmistir.!** Karaman da, islam Devleti’nin gayrimiislim tebaas1 arasinda da bir
smiflandirma bulundugunu sdylemistir.** Osmanli Devleti &rneginde de miislim-
gayrimiislim ayriminin yam sira; gayrimiislimler icerisinde de cesitli ayrimlar

bulunmaktadir.!?®

Islam devlet anlayis1 bakimindan gayrimiislim, kiifiir icinde olabilir. Fakat bu
kiifiir halini, sadece bir inang olarak devam ettirip, Islam Devleti’ne ve Miisliimanlara
kars1 bir tehdit olusturmadigi miiddet¢e cizye vermek suretiyle zimmi statiisiine
gecerek hayatina devam edebilir. Ciinkii, Islamiyet’le bir miicadele i¢inde olmayip
veya miicadele i¢inde olup da bu miicadeleyi biraktiysa, insan olmasindan hareketle,

yagami ve inanc1 giivence altina alinacaktir,

Kuran-1 Kerim de gayrimiislimlerden bahsederken, bazen onlari tek bir

topluluk olarak tasvir etmis bazen de bazi gayrimiislim topluluklarini ayri olarak

117

ongormiistiir. Kuran-1 Kerim ehl-i kitap**' olarak Yahudileri, Hiristiyanlari ve Sabiileri

kabul etmektedir. Daha 6nce Allah tarafindan génderilmis bir peygambere iman etmis

111 Bilmen, a.g.e., s. 353.

112 Karaman, a.g.e., s. 221.

113 Yilmaz, a.g.e., s. 15-16.

114 Karaman, a.g.e., s. 217.

115 [smail Kara, islameilarin Siyasi Goriisleri-2 Hiirriyet Miisavat Uhuvvet, 2. Bs., Istanbul, Dergah
Yaynlari, 2020, s. 176-177.

116 Gzel, a.g.e.,s. 51-54.

117 Ehl-i kitap, kendilerine kutsal kitap gonderilmis olan insanlar1 ifade etmektedir. Bu kutsal kitaplar,
Tevrat, Zebur ve Incil’dir. bkz. Mehmet Fatih Kesler, Kur’an-1 Kerim’de Yahudiler ve Hiristiyanlar,
8. Bs., Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2017, s. 65.
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ve her ne kadar kendilerine indirilmis olan kitaplar1 degistirmis olsalar da Kuran-1
Kerim’de farkli bir sinif olarak kabul edilmislerdir. Bu kabul baglaminda, miisrikler
ile ehl-i kitap arasindaki fark ortaya konulmustur. Kuran-1 Kerim, Sabiiler ile ilgili
fazla bir bilgi vermemesine ragmen, Hz. Musa’ya gonderilen Tevrat’s ve Hz. Isa’ya
gonderilen kitabi kabul edenler ehl-i kitap olarak kabul edilmistir. Fakat Hanefiler,
kutsal kitap olmasa da daha 6nce peygamberlerine sahife gonderilmis ve bunu kabul
etmis topluluklarin, ehl-i kitap olarak kabul edilmesi goriistinii ileri stirmiislerdir.
Fakat cogunluk goriis, ehl-i kitap smiflandirmasi i¢ine sadece Yahudileri ve

Huristiyanlar1 sokmaktadr. '8

Kuran-1 Kerim, cizye miikellefi olarak Yahudi ve Hiristiyanlar1 belirtmisken;
diger gayrimiislim topluluklardan cizye alinmasi, Hz. Muhammed ve dort halife

doneminde olusmus bir uygulamadir.!°

Ebu Hanife, Sabiiler’in'?° dis goriiniislerine bakarak ve Hz. Adem’e gonderilen
sahifelere inanmalar1 sebebiyle onlar1 ehl-i kitap saymistir. imameyn, Sabiileri, ehl-i
kitap saymamaktadir. Mecusiler'?! ise Islam alimlerinin goguna gore, ehl-i kitap olarak
sayllmamaktadir. Fakat Mecusiler igin vergi konusunda ehl-i kitaba uygulanan sistem
kabul edilmistir.'?> Mecusiler ile ilgili Hz. Ali’nin, “Resulullah (s.a.s) aslinda kitaplari
oldugu i¢in onlardan cizye aldi. Fakat kotii islerinden ve sirklerinden dolay
kadinlariyla evlenmeyi ve kestiklerini  yemeyi menetti.” dedigi rivayet

olunmaktadir.1?3

118 Kesler, a.g.e., . 65-72; Yilmaz, a.g.e., s. 24-26.

119 Hamidullah, a.g.e., s.93.

120 Sabiiler ilgili gesitli tartismalar bulunmaktadir. Sabiilik, Hz. Adem, Hz. Nuh, Hz. Yahya gibi isimleri
peygamber olarak kabul eden ilahi menseli bir dindir. Sabiiler, Hz. Adem’e gonderilmis olan bir kitabi
kabul ettiklerini ileri stirmiislerdir. Fakat daha sonralari Sabiiler tizerine yapilan aragtirmalarda, tek bir
Sabiilik anlayiginin olmadigi tespit edilmistir. Sabiilik ikiye ayrilmistir. Birinci grup sabiiler, yildiz ve
giinese tapar, kibleleri ise kutup yildiz1 iken; ikinci grup sabiiler, Hz. Yahya’y1 peygamber olarak kabul
eden Mandeenler’dir. (M. Fatih Kesler, a.g.e., s. 46-49) Sabiiler, Kur’an-1 Kerim’e gore Allah’a inanmig
ama daha sonralari giines ve yildiz gibi gok cisimlerine de tapmaya baglayarak sirke diigmiislerdir. bkz.
Yilmaz, a.g.e., s. 35-36.

121 Mecusilik, atese tapan ve Zerdiist’ii peygamber olarak kabul eden bir dindir. Ibadet yerleri ise,
atesgedelerdir. bkz. A.e., s. 37-38.

122 Karaman, a.g.e., s.217-218.

123 Ephu Yusuf, a.g.e., s. 207.
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Serahsi’ye gore, Yahudiler, Hiristiyanlar, Mecusiler ve Arap olmayan

miisrikler!?

, cizye ylikiimliisii olabilir. Miirted ve Arap miisriklerden cizye alinmaz.
Bu bakimdan, Arap miisrikler ve miirtedlerin 6liim ve islamiyet’i kabul olmak iizere
iki secenekleri bulunmaktadir.'®® Arap miisrikler ve miirtedler arasinda benzerlikler
bulunmaktadir. S6yle ki, Arapca olarak indirilen Kur’an-1 Kerim’e inanmamayi tercih
edip, Allah’a sirk kosmaya devam eden miisrikler, Islamiyeti reddetmisler; miirtedler
ise Islamiyet’i tanima ve insanlara sundugu imkanlar1 tecriibe etmisken; bunlari

reddederek Islamiyet’ten ¢ikmislardir. Bu bakimdan, hem Arap miisrikler hem de

miirtedler, inanclarinda kalmaya devam ederlerse dldiiriileceklerdir. 12°

Arap miigrikler, hi¢gbir zaman zimmet anlagmasinin tarafi olamazlar. Fakat
Arap olmayan miisrikler, zimmet anlagmasi ile ehl-i zimmet olabilirler. Burada Darii’l-
islamda, Islam Devleti’nin egemenligi altinda ve Miisliimanlarla beraber yasayarak
Islamiyet’i tan1ylp bunun sonucunda kendi iradeleri ile bask1 ve zorlama olmadan
[slam’in davetini kabul edip, Miisliiman olabilirler. Bu sebeple, Arap olmayan

miisrikler ile zimmet anlasmasi yapilabilir.!?’

Arap miisrikler ile Arap olmayan
miisrikler arasindaki bu farkliligin sebebi olarak, Kuran-1 Kerim’in Arapga
gdnderilmis olmasi ve Islamiyet’in kendi bélgelerinde ortaya ¢ikmasina ragmen Islam
inancina gecmeyip ve bu inangtan birgok insana kétiiliik etmeleridir.}?® Ebu Yusuf da,
Arap miigrikler ve miirtedler harig, biitlin gayrimiislimlerden cizye alinabilecegini

belirtmistir.*?°

Sonug olarak, Hanefilere gore, miisrik Araplar haricindeki gayrimiislimlerle
zimmet anlagmasi yapilabilir. Hanbelilere gore ise, zimmet anlagmasi ancak Yahudi,
Hiristiyan ve Mecusiler ile yapilabilir.®® Fakat Karaman, zimmet anlagmasi

yapilabilecek gayrimiislimlerin tespiti agisindan tiglincii bir gorlis de bulundugunu

124 “Miisrik, ortak kosmak manasina gelen sirk kelimesinden tiiretilmistir. Allah’a inanmakla beraber
herhangi bir seyi; tapinma konusunda veya tanrilik vasfinda Allah ile bir tutan, O’nun ortag1 kabul eden
kimselere denilmistir.” bkz. Karaman, a.g.e., s. 218.

125 Serahsi, a.g.e., s. 14-15.

126 Ae., s. 182.

127 Bilmen, a.g.e., s. 424.

128 Ale., s. 424-425.

129 Ebu Yusuf, a.g.e., s. 205.

130 Karaman, a.g.e., s. 223.
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sOylemektedir. Bu goriise gore, Arap miisrikler ile de zimmet anlagmast
yapilabilecektir. Miisriklerle savasta, miisriklerin &liim veya Islam’1 kabul etmeleri
arasindaki iki segenekten birini tercih edecegine iliskin ayet, cizye ayetinden Once
gelmistir. Cizye ayeti olarak belirtilen ayette sadece Yahudi ve Hiristiyanlar belirtilmis
olsa da uygulamada Yahudi ve Hiristiyan olmayan gayrimiislimlerle de zimmet
anlagmas1 yapilmistir. Ayrica dinde zorlama olmayacag ilkesinden yola ¢ikilarak,

Arap miisriklerin bu konuda istisna olmayacag belirtilmistir.*3

1.2.5. CIZYE

“Ehl-i kitaptan Allah’a ve ahiret giinliine inanmayan, Allah ve resuliiniin
yasakladigini yasak saymayan ve hak dine uymayan kimselerle, yenilmis olarak ve
kendi elleriyle cizye verinceye kadar savasm.” ayeti ile Islam devleti ile
gayrimislimler arasindaki iligkinin en 6énemli unsurlarindan biri cizye olmustur. Ebu
Yusuf, zimminin cani ve malinin, 6dedikleri cizye karsiliginda himaye altina alindigini
belirtmistir.*®? Serahsi de cizyeyi savas sebebinin ortadan kalkmasi ile zimminin can
ve mal giivenliginin saglanmasi karsiliginda alinacak bir bedel olarak ifade etmistir.1%
Maverdi’ye gore, cizyenin, zimmilerle savasin bittigine ve zimmilerin i¢ ve dis
herhangi bir tehdide kars1 korunacagna iliskin iki giivencesi bulunmaktadir. 13 Fakat
cizye kelimesinin, ceza kelimesi ile iliskisi oldugu belirtilmistir.}3 Lewis, cizyenin
gayrimiislimlerin inanclarim siirdiirmelerinin bir cezas1 oldugunu diisiinmektedir.**®
Serahsi de “Zimmiler cizyeyle, bor¢lanma yoluyla degil, cezalandirma yoluyla
yiikiimlii”*3’ ve cizyenin “kafirleri kii¢iik diisiirme ve onlar1 cezalandirma anlami”'%
oldugunu ifade etmistir. Serahsi, cizyenin, ceza ile iliskisini belirtmesine ragmen

cizyenin asil amacinm sOyle ifade etmistir: “Gayri miislimlerden cizye almaktaki asil

Bl Ae., s 224.

132 Epu Yusuf, a.g.e., s. 197.

133 Serahsi, a.g.e. ,s. 145.

134 Maverdi, a.g.e., s. 273

135 Maverdi, a.g.e., ,s. 271; Bilmen, a.g.e., C. IV, s. 74; Karaman, a.g.e., s. 255.
136 |_ewis, a.g.e., s. 45-46, 67.

137 Serahsi, a.g.e., s. 149

138 Ae., s. 220.
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amag, mal elde etmek degildir. Aksine bu, en giizel iislubla dine davet etmektir. Ciinkii

zimmet akdiyle, esasen savas terk edilir. Savasmayan bir kimseyle de savasiimaz.”13°

Serahsi, cizyenin maddi getirisinden daha c¢ok Islam Devleti’nin odak
noktasini, zimmet anlasmasi ile savasin sona erdirilmesi ve bunun ardindan zimmilerin
Islamiyet’i taniyabilecekleri diizenin bir parcasi olabilmelerinin saglanmasi olarak
ifade etmistir. Fakat Serahsi’ye gore, zimmilerin her ne kadar islam devleti tebaasi
olsalar bile, inanglarindan 6tiirii Islam Devleti’ni koruma ve amaglarin1 gerceklestirme
noktasinda yardimci olamayacaklar1 diigiiniilmiistiir. Bu bakimdan verdikleri cizye
Islam Devleti’nin askeri faaliyetlerinde maddi bir kaynak olarak diisiiniilmiistiir.}4°
Zimmet anlagsmasinin sonuglarindan biri olarak, zimmet anlagmasini kabul eden
zimmi, Islam Devleti’nin tebaas olacaktir.}*! Imam Safii, cizyeyi “kan dékmemenin

142 alinan bedel olarak ifade etmistir. Bu bakimdan zimminin, Islam

karsiligi[nda]
iilkesinin bir tebaas1 olamayacagini ve Islam iilkesindeki ikametinin kira oldugunu,

cizyenin de sdz konusu kiranin bedeli oldugunu belirtmistir.!*3

Gayrimiislim, kiifiir i¢cinde olabilir. Fakat bu kiifiir halini, sadece bir inang
olarak devam ettirip, islam Devleti’ne ve Miisliimanlara kars1 bir tehdit olusturmuyor
ise cizye vermek suretiyle, zimmi statiisiine gegerek, hayatina devam edebilir. Cilinkii,
Islamiyetle bir miicadele icinde olmayip veya miicadele i¢inde olup bu miicadeleyi
daha sonraya biraktiysa, insan olmasindan hareketle, yasami ve inanci giivence altina

alinacaktir.***

Bilmen’e gore cizye, “Gayri miislimlerin miikellef olan erkeklerinden senede
bir defa alinan sahsi bir vergidir.” *° Maverdi ise, cizyenin Miisliimanlardan daha
asagl seviyede olan gayrimiislimlerden, Miisliimanlarin ve toplumun yarar1 igin

kullanilmas igin her yil toplanan bir tiir bas vergisi oldugunu belirtmistir.1*® Hanefilere

139 Ae., s. 143

10 Ae., s. 143,

1“1 Ozel, a.g.e., s.188.

142 Serahsi, a.g.e., s. 144.

13 Ae., s. 144,

144 Ozel, a.g.e., s. 51-54.

145 Bilmen, a.g.e., ,C.4, s. 74.
146 Maverdi, a.g.e., s. 270-271.
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gore cizye, gayrimiislimlerin savasa katilmamalar1 karsiliginda O0denen bir bas
vergisidir. Malikilere gore, yasamalarina izin verildigi icin 6denen bir bedel, Safiilere

gore, gayrimiislimlerin Islam iilkesinde yasama bedeli olarak belirtmistir.'4’

Tevbe suresinin 29. ayetine dayanilarak Islamiyet’in ilk yillarindan itibaren
Islam devleti egemenligi altinda bulunan ehl-i kitap gayrimiislimlerden cizye
alinmustir. Nitekim burada ehl-i kitap olarak bahsettigimiz gayrimiislimler, Yahudiler
ve Hiristiyanlardir. Fakat Hz. Muhammed déneminde Mecusilerden de cizye alinmasi
uygun goriilmiistiir. 18 Cizye ayetinde belirtilen ehl-i kitap ifadesi, sadece ehl-i kitabin
cizye ylkiimlisii olabilecegine dair bir siniflandirma degildir. Ehl-i kitabin da cizye
alinabilecekler arasinda oldugunu ifade etmek icindir.**® Dért Halife dénemi ve diger
Islam devletlerinin uygulamalari, Arabistan topraklar1 haricinde yasayan ve Islam
Devleti himayesini kabul eden gayrimiislimlerin hepsinden cizye alinabilecegini
gostermistir. 10 Cizye, Yahudi, Hiristiyan, Mecusi ve Sabiilerden almacaktir. > Arap
miisrikler ve miirtedler, cizye miikellefi olamazlar. *2 Arap miisriklerin, cizye
odeyerek Allah’a sirk kosmaya devam etmesi, Islam Devleti tarafindan kabul

edilebilecek bir durum degildir.'>®

Cizye, askerlik yapmamalar karsiiginda erkek olan zimmilerden alinir.?>

Kadimn ve ¢ocuklar cizye yiikiimliisii degildir.!® . Maverdi, bir kadim cizye 6demek
isterse Odenen tutarin cizye olarak kabul edilmemesi gerektigini; bunun bir hibe
olacagimi belirtmistir.'®® Kor, ihtiyar, calisamayacak durumda olan kisilerden ve
kolelerden cizye alinmayacaktir. Serahsi bu durumu, bu kisiler eger Miisliiman
olsaydi, Islam Devleti’nin amaglarmi gergeklestirme/cihad konusunda yiikiimliiliikleri

dogmayacagindan, zimmi de olsalar bu kisilerden cizye talep edilemeyecegi seklinde

147 Karaman, a.g.e., s. 258.

148 Fayda, a.g.e., s. 124-126

149 Serahsi, a.g.e., s. 222

10 Y1lmaz, a.g.e., 5.120-12

151 Ebu Yusuf, a.g.e., s. 195; Maverdi, a.g.e., s. 273.
152 Maverdi, a.g.e., s. 273.

153 Serahsi, a.g.e., s. 220.

1% Karaman, a.g.e., s. 221.

1% Ebu Yusuf, a.g.e., s. 195;Maverdi, a.g.e., s. 273.
1% Maverdi, a.g.e., s. 273-274.
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aciklanmustir.’®” Safilere gore, fakir olmayan kor, topal ve ihtiyarlardan cizye
alinabilir.’®® Zimmi din adamlarindan cizye alinip, alinmayacag ise tartismalidir. Ebu
Hanife bu konuda, calisabilecek durumda olan gayrimiislimlerin cizye ile yiikiimlii
oldugunu belirtirken; imam Muhammed’e gore, diinyevi hayattan uzaklasmis, dmriinii
ibadet etmeye adamis olan gayrimiislim din adamlarindan cizye alinmamalidir.t®
Cizye miikellefi olan zimmi, eger Islam Devleti’nin yaninda savasa katilir ise cizye
alinmayacaktir.'®® Zimmet anlagsmasi uyarinca cizye o6demeye miikellef olan
zimmilerden devlete faydali bir iste bulunurlarsa veya devlet lehine savasa katilirlarsa
cizye alinmaktan muaf tutulabilirler.!®! Nitekim Lukam?®? daginda oturan gayrimiislim
topluluk ile yapilan zimmet anlasmasinda, Islam devleti i¢in ¢alisip, gozciiliik
yapmalar1 ve askeri alanda yardim etmeleri karsiliginda cizye alinmayacagi
belirtilmistir.’®® Fakat Karaman’a gore, bu konudaki takdir hakki devlet

baskanmindir.64

Zimmilerden alinacak olan cizye ve hara¢ vergileri, zimminin ekonomik
giiciiyle orantil1 olmalidir.'®® Hz. Muhammed’in bir hadisinde, “Her kim bir zimmiye
zulmeder veya tasimaktan aciz oldugu yiikii yiiklerse, o kimsenin hasmiyim.”%
dedigi rivayet edilmistir. Muaz b. Cebel’in cizye miktar ile ilgili Ebu Ubeyde’ye “...
onlar o miktar1 6demekten aciz kalirlarsa, onlar1 6ldiirmeye hakkin yoktur. Bu sefer
O0denmesini sart kostugun muayyen miktarin iptalinden baska ¢ikar yol bulamazsin.
Eger onlar bu miktar1 kolaylikla 6derlerse, o zaman da Allah’in emri olan zillete diigar
olmaksizin vergiler dderler ki bu da matlup degildir... Vergi hususunda da giiglerinin

yetecegi miktar1 sart kos.”*®” dedigi rivayet olunarak, cizye konusunda belirlenecek

6l¢iiniin sinirini belirten bir ifade ortaya koymustur. Cizyenin miktar1 konusunda genel

157 Serahsi, a.g.e., s. 146.

%8 Bilmen, a.g.e., s. 98.

1% Karaman, a.g.e., s. 257.

160 Y1lmaz, a.g.e., s. 121.

161 Hamidullah, a.g.e., 5.90.

162 Amanos Daglar’nmin Antakya tarafindaki uzantisi. Anlasma yapilan topluluk ise, el-Curcume
kabilesidir. bkz.Fayda, a.g.e., s. 160.
163 Fayda, a.g.e., s. 160-161.

164 Karaman, a.g.e., s. 261.

185 Serahsi, a.g.e., s. 142.

166 Epu Yusuf, a.g.e., s. 198.

167 Ae., s. 76.
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kabul goren uygulama, fakirlerden on iki dirhem, orta hallilerden yirmi dort dirhem,

zenginlerden ise kirk sekiz dirhemdir.%®

Cizye, zimminin maddi durumlarina gore her yil alinir. Cizye yiikiimliisii,
cizyeyi dirhem olarak 6demek zorunda degildir. Yikiimli oldugu cizye karsiligi
hayvan ve mal olarak ddenebilir. Fakat 6lii hayvan, domuz ve sarap cizye olarak kabul
edilemez.'®® Cizye vergisinin miktar1, iki sekilde belirlenir: Birincisi, bir antlasma
yoluyla belirlenebilir. Tkincisi, devlet baskani, miktar1 kendi takdir edebilir.}’® Cizye
miktar1, Hz. Omer déneminde, Hz. Muhammed ve Hz. Ebubekir déneminde oldugu
gibi, fethedilen bdlge i¢in toptan bir miktar olarak belirlenmistir. Fakat Irak ve ¢evresi
fethedildikten sonra belirlenen cizye miktari, toptan degil, yliikiimlii olarak belirtilen
kisi bast miktar1 olarak belirlenmistir. Fetihten dnce Sasani egemenligi altinda olan
Irak bolgesinde gegerli olan vergi sisteminden, Islam Devleti etkilenmis olabilir. Fakat

bu etkilenme, fethedilen bdlgelerden sadece ve sadece Irak bdlgesinde olmustur.t’

Cizye ylkimliligii, zimminin Miisliiman olmasi ve 6liimi ile son bulur.
Ayrica zimminin, cizye Odeyemeyecek durumda fakir hale diismesi veya
calisamayacak duruma gelmesi gibi énemli sebeplerin varliginda da zimmi, cizye

odemekle yiikiimlii olmayacaktir.1’2

Ebu Yusuf’a gore, cizye borcu dogduktan sonra Miisliiman olan zimmiden,
cizye miktar1 tahsil edilecektir. Clinkii, ©6demekle yiikiimli oldugu cizye,
Miisliimanlara ve Miisliman toplumuna kullanilacaktir. Bu durum, cizye
Miisliimanlardan alinmaz durumunun istisnasini teskil edecektir. Fakat cizye borcu
dogmadan, Miisliiman olursa ddeme yiikiimliiliigii dogmayacaktir.}”® slam’1 kabul

edenlerden ve vefat edenlerden cizye alinmayacagini savunan goriise gore ise,

188 Serahsi, a.g.e., s. 143.

189 Olii hayvan, domuz ve sarap satilarak elde edilen gelirle cizye ddenebilecektir. (Ebu Yusuf, a.g.e.,
s. 195) Cizyenin 6denmesi ile satilabilecek seylerin arasinda izin verilen en dikkat ¢eken 6rnek Misir
bolgesinde yagayan Berka halkinda goriilmiistiir. Berkalilarin, cizyelerini 6deyebilmek i¢in ¢ocuklarini
satabilecekleri hilkkme baglanmistir. Bu durum, himaye altina alman zimmi gayrimiislim topluluklarin
cocuklarin1 kolelestirebilecegi durumunu ortaya cikaracaktir. Fakat Kuzey Afrika’da g¢ocuklarin
satilabildigi uygulamasi oldugu diisiiniilebilir. (Fayda, a.g.e., s. 180-183)

170 Bilmen, a.g.e., s. 97.

171 Fayda, a.g.e., s. 148-150.

172 Karaman, a.g.e., s. 260-261.

173 Ebu Yusuf, a.g.e., s. 196.
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Miisliimanlardan cizye alinmaz. Bu bakimdan zimmi, Miisliiman oldugunda cizye
yiikiimliiliigii de ortadan kalkacaktir. Zimmet anlasmasi, zimmilere Islamiyet’i
tanimalar1 firsati tanidigindan, zimmi Oldiikten sonra bu amaca uygun sartlar

kalmayacagindan zimminin cizye borcu da ortadan kalkacaktir.!"*

Cizyesini 6demeyen zimmiye kotii davranilamaz, zulmedilemez. Cizyesini
O6demeyen zimmi ancak hapsedilir. Cizye borcunu, devlet yetkilisinin affetme yetkisi

bulunmamaktadir. Ciinkii toplanacak olan bu vergi, toplum lehine kullanilacaktir.*”

Hz. Omer, yolda cizye borcunu 6demek igin kér ve yash bir adamm dilendigini
gordiikten sonra “gencliginde cizyesini aldik. Sonra ihtiyarliginda boyle perisan
vaziyette birakmamiz dogru olmaz.” diyerek, o adam ve benzerleri iizerindeki

yiikiimliiliigii kaldirmigtir.176

Islam Devleti egemenligi altinda yasamayi ve himayesini kabul eden
gayrimiislimlerin cizye ddemesinin birka¢ amaci olabilir. Bu amaglardan biri, Islam’in
davetine girmeyip kendi inanglarini devam etmelerine karsilik bir ceza olarak
gayrimiislimlerden cizye alinmasidir. Cizye, Islam Devleti egemenligi altinda
yasamay1 kabul eden gayrimiislimin 6demesi gereken bir bas vergisidir. Sartlari
saglayan ve cizyesini 0deyebilecek ve istisna teskil etmeyecek olan her zimmi, bu

vergiyi biitiin hayatlar1 boyunca 6demekle yiikiimliidiir."’

Gayrimiislim topluluklarin, Islam devletine verdikleri cizye karsiliginda
aldiklar1 en 6nemli glivence, himaye olmustur. Bu himaye, can, mal ve inanci
kapsamistir.}®  Hz. Omer, Kudiis’ii fethettikten sonra bolgede yasayan
gayrimislimlerle yapilan zimmet anlasmasinda, gayrimiislimlerin cizyelerini
verdikleri siirece devletin himayesinin siirecegi belirtilmistir. Bu himaye kapsaminda,
gayrimiislimlerin ibadethanelerine dokunulmayacagi, inanglarindan &tiirii herhangi bir

sikint1 yasamayacaklari belirtilmistir.}’® Nitekim himaye ile ilgili su 6rnek de oldukca

17 Bilmen, a.g.e., s. 101.

175 Ebu Yusuf, a.g.e., s. 196-197.
176 Ebu Yusuf, a.g.e., s. 200.

177 Karaman, a.g.e., s. 255.

178 Fayda, a.g.e., s. 141.

179 Ae, s. 163-164.
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ilgi ¢ekicidir. Bizans’in biiyiik bir savas hazirligina girismis oldugunu 6grenen Ebu
Ubeyde, zimmilerin can, mal ve topraklarini koruyamayabilecegi icin alinan cizyeleri

iade etmistir.*°
1.2.6. HAK

Islam hukukunun uygulandigi bir devlet iginde, hak kavramini incelemek
gerekir. Modern hukuk anlayisi ile insan haklar1 kavraminin ortaya ¢iktigi ve gelistigi
gorilmistir. Bu kavram, Batinin ortaya koydugu hukuk sistemi i¢inde zamanla
gelisen bir kavramdir. Zaman iginde bu kavramlarin, Islam hukukunda da oldugunu
ileri siiren goriisler ortaya ¢ikmistir. Zimmet anlagmasi da muhtevasinda yasam, mal
ve inanca yonelik bir¢ok gilivence barindirdigi i¢in; modern anlamdaki insan hak ve
ozgiirliikleri kavraminin, Islam hukuku iginde yer alip almadifi, tezin kapsanmi

dahilinde burada incelenecektir.

Insan haklar: kavram, insanligi tarih igindeki uzun siireli miicadelelerin bir
sonucudur. Tabii ve ferdiyet¢i doktrinlerin ortaya ¢ikigi, burjuvanin feodalite ve
devlete karst miicadelesi, Amerikan ve Fransiz haklar bildirgeleri, 19. yiizyilda
devletin iktidarini sinirlamak i¢in ortaya ¢ikan anayasacilik hareketleri, insan haklar
gelisimindeki 6nemli déniim noktalarini olusturmaktadir.’®! Bu bakimdan insanligin
diinya tizerindeki miicadelelerinin bir kazanimi oldugu icin insan haklar1 kavrama,
diinyevidir.’®? Nitekim Kapani de 17. yiizyildan 6nce bir insan haklar1 doktrininden
bahsedilemeyecegini soylemektedir.'®® Kapani, insan haklar1 kavramimin tabii hukuk
anlayisinin  bir sonucu oldugunu; insanin insan olmasi sebebiyle devletin
dokunamayacagi haklara sahip oldugunu ifade etmistir. Ayrica, Fransiz ihtilalinin
ardindan ortaya ¢ikan ferdiyet¢i doktrin ise, “her hakkin ve her tiirli hukukun

95184

kaynagi[nin] insan oldugunu, bu bakimdan insanlarin ortaya ¢ikardig devlet gibi

soyut kurumlarin amacinin insanlarin menfaatlerini gerceklestirmek oldugunu;

180 Epu Yusuf, a.g.e., s.219-220.

181 fbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 6. bs., Ankara, Iimge Kitabevi, 2002, s. 41-42.

182 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 6. bs., Ankara, AUHF Yayinlar1, 1981, s. 30; Kemal Gozler,
insan Haklar1 Hukuku, 2. bs., Bursa, Ekin, 2018.s. 124.

183 Kapani, a.g.e., s. 30.

184 Ae.,s. 39.
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devletin, insanlarin hak ve 6zgiirliiklerini tanimasi ve miidahale etmemesi gerektigini
soylemistir.’8 1776 tarihli Amerikan Bildirgesi, biitiin insanlarin, insan olmasindan
kaynaklanan hak ve Ozgiirliiklere sahip oldugunu ve insanlarin esit oldugunu
diizenlemistir.’% Bagimsizlik bildirgesindeki hiikiimlere ragmen, Amerikan i¢ savasi
sirasinda koleligin kaldirilmasina kadar kolelik, Amerika’da var olmustur. 1868
yilinda Amerikan Anayasasi’nda yapilan degisiklik ile siyah ve beyaz insanlar esit
kabul edilmistir.*®” 1789 Fransiz Insan Haklar1 Bildirgesi de insanin, insan olmasi
sebebiyle dokunulmaz hak ve Ozgiirliiklere sahip oldugunu belirtmistir. Bildirge
insanin sahip oldugu hak ve hiirriyetlerin taninmasi ve korunmasi i¢in, siyasal iktidarin

8  Fransiz Insan Haklari

siirlanmasim ~ ongéren  hiikiimler  igcermektedir.'8
Bildirgesi’nde, insanlarin esit oldugu diizenlenmis olsa da aktif ve pasif yurttag ayrimi

ile oy kullanma hakkina sahip insanlar, mali gii¢lerine gore tespit edilmistir.*8°

Insan haklar1 kavrammi, Gozler “insanlarm sahip oldugu hiirriyetler'%,

Kaboglu, “hukukca gergevelenmis ve giivencelenmis beseri ayricaliklar”®?, Uygun

192 seklinde tanimlamuslardir.’®® Insan

ise, “hukukun giivence altina aldig1 haklar
haklar1, insanin dogustan ve insan olmasi sebebiyle sahip oldugu haklardir. Insan
haklari, evrensel bir kavram olmakla beraber, temelinde esitligin bulundugu, biitiin
insanlarin higbir sekilde ayrim olmaksizin sahip oldugu haklardir.!®* Bu tanimlardan
insan haklarmin, ozgiirliik ve esitlik olmak iizere iki unsurunun bulundugu ¢ikarimini
yapabiliriz. Kapani, hiirriyet ve esitlik arasinda sik1 bir bag bulundugunu belirtmistir.
Hiirriyetin herkese, esit bir sekilde taninmas1 gerektigini, hiirriyetin sadece belli bir

gruba taninmasi durumunda; bu durumun toplum i¢inde, belirli gruplarin ayricaligini

185 Ae., 5.38-40.

186 Ae., s. 44; Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yénetimler, 10. bs. Beta, 2005, s. 481.

187 Siyah ve beyazlarm esit kabul edilmis olmasina ragmen, bu durum Amerikan toplumunda siyah ve
beyazlar arasindaki ayrimciligi ortadan kaldirmamigtir. Zaman iginde toplumda “esit ama ayr1” anlayist
gelistirilerek, siyah ve beyazlar arasindaki ayrimeilik varligini korumustur. bkz. Goze, a.g.e., s. 515-
520.

188 Kapani, a.g.e., S. 46.

189 Goze, a.g.e., S. 553.

190 Gozler, a.g.e., s. 85

¥l Kaboglu, a.g.e., s. 15

192 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, 5. bs. Istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2019, s. 482.

193 Gozler agisindan temel hak ve hiirriyetler kavram ise, insan haklar1 kavramindan farkli olarak;
anayasada diizenlenmis ve bu sebeple anayasanin korunmasi altinda olan hak ve 6zgiirliiklerdir. bkz.
Gozler, a.g.e., s. 96-97.

1% Gozler, a.g.e., s. 85-86; Uygun, a.g.e., s. 518-519
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ortaya ¢ikartacagimi sdylemistir.!% Aym zamanda Kapani’ye gore “esitlik, hiirriyetin

on sart1 ve onun tamamlayicisi[dir]1%,

Islamiyet’in evrensel bir din oldugu ve evrensel insan haklarini igerdigi ifade
edilmektedir. Kapani, Islam ve Islam hukuku eserlerinde, insan haklar1 kavrami
bulunmadigmi belirtmistir.!%" Sentiirk ise, Islamiyet’te insanin, insan olmasindan
kaynaklanan dokunulmaz ve evrensel haklarinin bulundugunu; fikihta bu dokunulmaz
haklarin “ismet” kavramui ile ifade edildigini; bu kavramin esasinda insan haklarinin

karsilig1 oldugunu sdylemektedir.'®

Uygun, Islam hukuk sisteminde insanin haklarin1 koruyan hiikiimlerin var
olmasinin, s6z konusu bu hukuk sisteminin insan haklar1 sistemine sahip oldugu
anlamima gelmeyecegini belirterek, sunlar1 demistir: “Insan onuru'®®, her toplumun
ortak dgesi olsa da, evrensel insan haklar1 anlayis1 insan onurunu korumanin 6zel bir
yoludur. Bu nedenle, her toplumun bir insan haklar1 kavrayisina sahip oldugunu iddia
etmek, yanilticidir.”?® Bu nedenle Uygun, Islam hukukunun, bugiinkii anlamryla bir

insan haklar1 sistemi 6ngérmedigi fikrindedir.

Islamiyet’te insanin sahip oldugu haklar, Allah tarafindan verilmistir.?

Verilen bu haklar, Bati’daki hak kavramindan farklilik gdstermektedir. Kapani bu
durumu soyle aciklamistir: “Insana maddi ve manevi varligim gelistirmek icin
serbestlik saglamaktan ¢ok, onu cesitli tehlikelere karsi korumak ve disiplinli toplum
diizeni i¢inde giivenlige kavusturmak hedefine yonelmistir.”?°2. Mehmed Seyyid Bey,

Islam hukukunda insanlarin yasamak amaciyla dogduklarmi ve bu amacin yerine

195 Kapani, a.g..e, s. 8; Kaboglu, a.g.e., s. 20-21.

1% Kapani, a.g.e., s. 12.

197 Ace., 86.

198 Sentiirk, a.g.e.,s. 22-24.

19 Insan onuru, insanin insan olmasindan kaynakli olarak belirli bir degere sahip olmasidir. Bir insani
diger insanlardan ayiracak bir unsurun bulunmamasindan dolayi, biitiin insanlar, deger ve onur
bakimindan esittir. Insan haklar1 kavrami da insan onurunu koruyan bir hukuk sistemidir. bkz. Uygun,
a.g.e., s. 474-475.

20 Ae.,s. 518.

201 Kapani, a.g.e., s. 86; Kaboglu, a.g.e., 362; Karaman, Anahatlartyla islam Hukuku., s. 141; Sentiirk,
a.g.e.,s. 24.

202 Kapani, a.g.e., S. 86.
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getirilmesi i¢in haklara sahip olduklarini ifade etmistir.2®® Uygun, Islam hukukunda
insanin, haklara sahip olmasmin, insan haklar1 anlayisinin aksine, belirli
yiikiimliiliikler sonucu ortaya ¢iktigin1 belirtmistir.?®* Hacak’a gore, fikihta hak ve

205 plarak

yiikiimliiliik arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. Nitekim Allah haklari
tanimlanan haklarda, hakkin ortaya c¢ikmasi ic¢in yilikiimliiliiglin olugmasi
gerekmektedir. Yiikiimliiliigiin 6n planda olmasinin sebebi ise, islam hukukunun ilahi

kaynakl1 bir hukuk sistemi olmasindan kaynaklanmaktadir.%®

Allah ve insan arasindaki iliskiyi, s6zlesme c¢ergevesinde inceleyerek, bu
sozlesmenin sonucunda insanin belirli haklart bulundugunu ileri siirenler olmustur. Bu
sOzlesmenin kapsaminda, insan, her ne fiil ve eylemde bulunursa bulunsun, bu
durumun sonucu olarak, sézlesmenin tamdigi haklar etkilenmeyecektir.?®’” Bu
sOzlesme sonucu ortaya c¢ikan haklar ise, insanin diinya imtihaninda ve Allah’a
kullugunda kullanacag araglar olarak ifade edilmistir.?° Hatemi, yasama, diisiince ve
vicdan haklarmin Allah tarafindan insana bahsedildigini, bu nedenle s6z konusu
haklarin diinyevi bir kurum tarafindan kisitlanmasinin veya ortadan kaldirilmasinin
miimkiin olmadigini ifade etmektedir.?? Mehmed Seyyid Bey, insanlarin hakk-1ismet,
hakk-1 hiirriyet ve hakk-1 temelliike sahip olduklarini, bu ii¢ hakkin da hakk-1 hayattan
dogdugunu belirtmistir.? Sentiirk ise, Islam’in evrensel oldugundan yola ¢ikarak,
Islam’mn ortaya koydugu insan haklari teorisinin, evrensel oldugunu ileri siirmiistiir.
Bu diinyanin insanlik i¢in bir imtihan oldugunu ve bu imtihanda sinanabilmenin ancak
bazi dokunulmaz haklara sahip olunmasiyla miimkiin olabilecegini sdylemektedir.?!!

Sentlirk, bu haklarin; yasam, miilkiyet, din, nesil, ifade ve onur dokunulmazligi olmak

203 Fethi Gedikli, “Mehmed Seyyid Bey ve Hak Kavrami Uzerinden islam Hukuk Felsefesi ile Avrupa
Hukuk Felsefesi Arasindaki Mukayesesi”, ITUHFM, C. LXXII, S. 1, S. 119.

204 Uygun, a.g.e., s. 520.

205 Allah haklari olarak nitelendirilen haklar, toplum ve kamu menfaatleri ile ilgilidir. bkz. Hasan Hacak,
Islam Hukukunun Klasik Kaynaklarinda Hak Kavraminin Analizi, Yayimlanmams Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000, s. 102. Karaman, ibadet ve inang ilgili olan
haklarmn, Allah haklar1 smiflandirmasi i¢inde bulundugunu séylemektedir. bkz. Karaman, a.g.e., s. 141.
206 Hacak, a.g.e., s. 85-87.

27 Hiiseyin Hatemi, islam Hukuku Dersleri, 3. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi1999, s. 15-18.

28 Ae.,s. 19.

209 Ae., 19-20.

210 Gedikli, a.g.e., s. 131.

211 Sentiirk, a.g.e., s. 45.
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lizere alt1 tane oldugunu belirtmistir.!? Hacak da insanin yasam, can ve 6zgiirliik gibi

insan olmasindan kaynakl1 vazgecilemez haklar1 oldugunu ifade etmistir.?t3

Sentiirk, haklarla ilgili meseleye daha farkli bir noktadan bakarak, Islamiyet’te
insanlarin  dokunulmaz haklarinin bulunduguna siiphe olmadigini; ama esas
tartisilmasi gereken hususun, bu haklara kimlerin sahip olacagi noktasinda oldugunu
belirtmistir.* Sentiirk, bu haklara kimlerin sahip olacagi konusunda soyle
demektedir: “Ebu Hanife’nin takipgileri ismet’in ademiyyet?®® ile var oldugunu
savundular. Malik, Safii ve Ibn Hanbel, sadece imana (Islam inancinin dile getirilmesi)
veya emana (Islam devletiyle bir giivenlik anlasmasi imzalamak) sahip olanlarin
ismete hak kazandiklar1 savundular.” 2'®. Uygun ise, insan haklarinn, istisnasiz biitiin
insanlarin kendilerini gergeklestirmek icin bir ara¢ oldugunu belirtmistir.?*’ Kapani,
Islamiyet’in insana tanidig1 haklarmn sinirli olmasindan daha c¢ok, bu haklarm zaman
icinde bir gelisim gdstermemesini daha 6nemli gérmiistiir. Bu durumu da, islamiyet’in
ilahi kaynakli bir din olmas1 ve bunun sonucu olarak da dogmatik anlayis1 gostermistir.
Kapani’nin bu diislincesinin sebebi, zamana ve doneme bagli olarak insanlarin yeni
hak talepleri olabilmesidir. Diinya ve toplum gelistik¢e ve doniistiik¢e insanin yeni hak
taleplerinin ortaya c¢ikmasi evrensel insan haklar1 diisiincesinde gayet dogal bir

durumdur.?8

Karaman’a gére, Islam hukukunda, birey ve toplumun talepleri nemli bir yer
tutmaktadir. Fakat Islam hukuku, Bati hukukundan farkli olarak Allah’m emrettigi
diizeni toplumda olusturmak ve yaymak amacindadir.?!® Uygun’a gore, Islamiyet’te
insanin gorev ve yukiimliligiiniin, insan haklar1 kavrami ile ¢ok siki bir iligkisi
bulunmaktadir. Uygun, burada 6nemli noktanin insan degil; toplum ve diizen

oldugunu belirtmistir.??® Nitekim Kapani de, Islamiyet 6ncesi Arap toplumunun

212 Ae., s. 36, 82.

213 Hacak, a.g.e.,s. 88.

214 Sentiirk, a.g.e., s. 31-32.

215 Sentiirk, ademiyyeti, insan olmak olarak ifade etmektedir. bkz. Sentiirk, a.g.e., s. 21.
26 Ae., s, 33.

217 Uygun, a.g.e., s. 490.

218 Kapani, a.g.e., s.87.

219 Karaman, a.g.e., s. 40.

220 Uygun, a.g.e., s. 520-521.
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Hobbes’un tabiat haliyle??! oldukca benzer oldugunu belirterek, Islamiyet’in 6ncelikli
amacini, insanin ve toplumun giivenligini saglamak seklinde ifade etmistir. Giivenligin
oncelikli bir mesele oldugu bir toplumda, bunun sonucu olarak, hak ve hiirriyetlerin

sinirh kaldigin belirtmistir.?22

Islam’da temel olarak kadin-erkek, hiir-kole ve miislim-gayrimiislim olmak
tizere Ui¢ tliir ayrim bulunmaktadir. Miisliiman-gayrimiislim ayrimin diger ikisinden
ayiran temel unsur ise tercih??® unsurudur. Islam toplum yapisinda, gayrimiislimin
dinini degistirmemesi bir tercih olarak goriilmelidir.??* Karaman ise, insan soyunun
ayn1 erkek ve disiden geldigini, bir insanin renk, dil, irk gibi konularda baska bir insana
{istiin olamayacagini, bu bakimdan Islamiyet’in esitlik tanidigin1 belirtmistir. Islam
hukukunda, gayrimiislimlere taninan bazi haklar hari¢ olmak iizere kanun Oniinde

bitiin  tebaa esittir.??°

Bu istisnalar1 yaratan durumlar, dini olarak sadece
Miisliimanlarin yapabilecegi veya yiikiimlii olacagi konulardir.??® Karaman’in da ifade
ettigi gibi “Islam, kendine has prensiplere uygun olmak iizere sisteminde esitlige yer
vermistir.”??’ Armagan da, hak ve yiikiimliiliik arasindaki dengenin orantil1 olduktan
sonra bu durumun esitsizlik yaratmayacagini ileri siirmiistiir.??® Nitekim Armagan, bir
zimminin cizye vermesi sonucunda askerlikten muaf olmasini, zimmet anlasmasinin
Islam devletinin yiikiimliiliklerinden olan, zimmiyi himaye etme ve koruma
yikiimliiliigi kapsaminda gormiistiir. Bu bakimdan zimmilerin ylikiimliiliigiiniin az
olmasinin, onlara taninan haklarin da az olmasi sonucu dogurmasinin dogal oldugunu;

bu durumun esitligi bozmayacagini aksine esitligin farkli bir gériiniisii oldugunu ileri

siirmiistiir.??® Kara’ya gore, Islam devlet yonetimi ve toplumsal yapisinda miislim-

221 Hobbes’1n devlet dncesi tabiat hali tasvirinde, insanlar arasinda korku ve savas hali hakimdir. Bu
bakimdan, insanlar kendini giivende hissetmemektedir. insanlar, dogal hukuk anlayisina gére haklara
sahip olsa bile; giiven ve huzur iginde yasayabilecekleri bir toplum ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple
insanlarin kendi aralarinda yaptiklar1 bir sozlesme ile devleti olusturmuslardir. Bkz. Oktay Uygun,
Hukuk Teorileri, Istanbul, On iki Levha Yayinlar1, 2017, s. 56-57.

222 Kapani, a.g.e. ,S. 86.

223 Nitekim zimminin kendi inancinda kalmasini, cizye vasitasi ile cezalandirdigim ileri siirenler
olmugtur. bkz. Serahsi, a.g.e., s.149; Bilmen, a.g.e., C. IV, s. 74.

224 | ewis, a.g.e., s. 37-38.

225 Karaman, a.g.e., s. 208-209.

26 Ae., s, 239.

21 Ae., s. 208.

2283ervet Armagan, Islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, 6. Bs., Ankara, Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlari, 2006, s. 51

29 Ae., s.50.
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gayrimiislim arasinda bir esitlik bulunmamaktadir. Fakat bu esitligin bulunmamasi,
Islam Devleti’nin adaletle yonetmesine bir engel teskil etmemistir.?®° Kara, bir baska
eserinde de, esitlikten 19. ylizyil 6ncesinde bahsetmenin miimkiin olmadigini, esitlik
meselesinin 19. yiizyil ile ortaya ¢iktigini belirtmistir. Bu bakimdan esitlik kavramini,
Islam hukukunun klasik metinlerinde aramak, bir sonu¢ ortaya ¢ikarmayacaktir.
Ciinkii esitlik kavraminin ortaya ciktigi Avrupa’da bir karsiigi varken; Islam
hukukunda bdyle bir karsiligi bulunmamaktadir. Fakat esitligin islam hukukunda
bulundugu ve bu yonde c¢aligmalarin olmasimi politik bir hareket olarak

degerlendirmistir.?!

Zimmet anlasmasi ile zimmilere yonelik adaletle yonetilmeleri ve zulme
ugratilmamalar1 gibi temel ilkeler bulunurken?®?; zimmiler ile olan miinasebetlerin
temelinde, hosgdrii ve ayrimcilik bulunmaktadir. Hz. Muhammed ve dort halife
doneminde gayrimiislimlere karst hosgorii bulunmaktadir. Bu hosgoriiniin kaynagi,
Kuran-1 Kerim’dir. Bu ger¢evede gayrimiislimlerin din degistirmeye zorlama veya
dini inanglarini yasamalar1 hususunda bir yasaklama s6z konusu olmamustir. Fakat dini
inanglartyla ve ibadethaneleriyle ilgili baz1 kisitlamalar uygulanmistir®3, Lewis’e
gore, hosgoriiden bahsederken tam olarak kapsami ve igerigi de belirlenmelidir. Genel
bir yargi olarak, bir toplumda giiclii olan dinin, o toplumda bagka inang¢ ve dinlerin de
oldugunu kabul etmesi hosgérii olarak kabul edilmistir. Hoggdrii kavrami Islam igin
yeni bir kavram olmakla beraber aym zamanda yabanci bir kavramdir. Islam’da
ayrimeciligin bulunmasina ragmen bu durumu zuliim olarak adlandirmak ise miimkiin
goriilmemektedir. Bazi donemlerde olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasi ve Islam’m
ortaya koydugu genel ilkelerden sapmalarin meydana gelmesi, Islam’in bir parcasi
olarak degerlendirilmemelidir.?** Ancak uygulanan sistemde ayrimciligin bulunmast,
sistemin varh@g ve devamliligi icin gerekli bir durumdur?®. Karaman da Islam

hukukunda Miislimanlar ve gayrimiislimler arasinda ayrim bulundugunu; bu

230 {smail Kara, “Miisavat yahut Miisliimanlara Esitsizlik”, Osmanh Devleti’nde Din ve Vicdan
Hiirriyeti, Ed. Azmi Ozcan, Istanbul, Ensar Nesriyat, 2000, s. 309-310.

231 {smail Kara, Hiirriyet-Miisavat-Uhuvvet, s. 31-33, 181.

232 Epu Yusuf, a.g.e., s. 198-199.

23 Mehmet Ozdemir, “Gayr-1 Miislimlerin Dini Hayati A¢isindan Miisliiman Fatihlerin Endiiliis’deki
Uygulamalar1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XXXIII, S. 1, 1994, s. 207-208.
23 |_ewis, a.g.e., s. 31-37

2% Braude, Lewis, a.g.e., s. 3-4
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ayrimlarm bir kisminin olumlu iken; bir kisminmn olumsuz oldugunu belirtmistir?®,

Soykan’in belirttigi gibi s6z konusu bu ayrim, sadece teolojik bir ayrim degildir.
Baslangicta teolojik olarak goriilen bu ayrim, zamanla devletin gelisimi ve doniigiimii
ile birlikte, siyasi, ekonomik ve toplumsal alanlarda da ortaya ¢ikmistir.?®” Ozel,
zimmet anlagmasi ile gayrimiislimlerin tebaa kabul edildigini; toplumu ilgilendiren ve
buna bagli olarak cesitli yiikiimliliklerin olustugunu ve yiikiimliiligin olustugu

238 Ayrica Ozel,

hususlar noktasinda, Miisliimanlardan farklar1 olmadigini belirtmistir
Ozellikle inan¢ konusunda Miisliiman ve gayrimiislimlere aymi sekilde davranmanin,
zimmet anlagsmasiyla gayrimiislimlere taninan giivencelerin ihlali durumunu
olusturacagmi soylemistir.2° Mesela, bir Miisliiman, Islam inancini terk ettiginde
bunun cezasi 6liim iken; bir Yahudi’nin inancini terk edip Hiristiyanligi kabul etmesi

durumunda bir cezai yaptirim dngoriilmemistir.

Islam hukukunun yiiriirliikte oldugu bir devlet i¢inde, gayrimiislimlere zimmi
hukuku uygulanacaktir. Adalet ilkesi ve zimmi hukuku ¢er¢evesinde, gayrimiislimler
Islam Devleti icinde yasamlarmi devam ettireceklerdir. Fakat giiniimiiz anlamiyla
esitlik ilkesinin, zimmi hukukunun uygulandigi bir hukuk sistemiyle beraber
uygulanmas1 durumunda, ortaya esit bir toplum degil; imtiyazli gayrimiislim
topluluklar ¢ikacaktir. Ciinkii Islam hukukunun 6ngordiigii sistem, bir dini hukuk
sistemi olmakla beraber; hukuk sisteminin cergevesi ve uygulamasi devletlerin
tecriibeleri ile gelismis ve temel ilke ‘“adalet” prensibi olmustur. Uygulanan bu
sisteme, esitlik kavraminin getirilmesi; esit bir toplum ortaya ¢ikarmayacagi gibi,
imtiyazl1 bir grup ortaya ¢ikaracaktir ki bu durum, Islam’1 ve Islam hukukunun

ongdrmedigi ve kabul edemedigi bir duruma sebebiyet verecektir.?4

Islam hukukunda Adirriyet kavrami, kolelik kavrammnin karsiti ve irade
hiirriyeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimindan Bati hukuk sistemlerinde tarih

icinde gelisen hiirriyet kavrammdan farklilk arz etmektedir.?** Uygun, Islam

2% Karaman, a.g.e., s. 264-265.

237 Soykan, a.g.e., s. 26.

238 Ozel, a.g.e, s. 188

29 Ae., s. 190.

240 Kara, Hiirriyet Miisavat Uhuvvet, s. 173-175
241 Kapani, a.g.e., s. 85.
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hukukundaki “6zgiirliik” kavramini, “haksiz yere kolelestirmeme gérevi”?*? olarak
aciklamistir. Bilmen ise, hiirriyeti, “esaretden beri insani hukuka tamamen malik

93243

olmak hali. olarak, hiir kavramini ise, “baskasinin miilkii olmaktan azade, insani

haklara tamamen sahib olan kimseye denir.”?**

ifadesiyle tanimlanmistir. Hadduri de
hiirriyeti; iki farkli sekilde tanimlamistir. Birincisi hiir irade, ikincisi kisinin
hiirliigiidiir.2*® Fikihta hiirriyet, insanin hiir olup olmadig ile alakalidir. Kisinin hiir
olup olmamasi nihayetinde ehliyetini etkileyecek bir durumu olusturacaktir.?4®
Nitekim Islam hukukunda kéle, eksik ehliyetlidir.?4” Nihayetinde, kolelik kurumunu
kabul eden bir hukuk sisteminde, modern anlamda hiirriyet ve esitlikten bahsetmek

miimkiin goriinmemektedir.

Islam hukukundaki koleligin, Roma hukukundaki kolelikten farkli olmakla
beraber, kolelerin sadece bazi “haklara” sahip olmasindan dolay1 insan haklar1 anlayisi
ile gelismektedir.?*® Armagan, hiir-kéle ayriminin bulunmasina ragmen; Islamiyet’in
koleligin kaynaklarini daraltarak; koleleri hiir birakma konusunda yilikiimliliikler
olusturdugunu belirtmistir. Nitekim bu anlayisla, koleligin zaman iginde ortadan
kalkmas1 amaglanmistir. Bunun sebebi de Islamiyet’in ortaya ¢iktigi cografyada,
koleligin yaygin olmasidir. Koleligin bir anda yasaklanmasi ve ortadan kaldirilmast; o
cografyadaki toplum yapisi agisindan ani bir degisiklik olacagindan, bu durum

miimkiin goriilmemistir.24°

Osmanli Devleti 6rneginde, hiirriyet kavraminin yayginlasmasi 19. yiizy1lda?°

ortaya ¢ikan gelismeler ile olmustur. Modern anlamdaki hiirriyet kullanimindan farkl
olarak, II. Abdiilhamid’in istibdatina karsi, genel bir kullanim olarak karsimiza

cikmistir.??

242 Uygun, Devlet Teorisi, s. 520.

243 Bilmen, a.g.e., C.11, s. 338.

244 Ae., s.338.

245 Hadduri , Adalet, s. 193.

246 Kara,,a.g.e., s. 108.

241 M. Akif Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, 9. bs. istanbul, Beta Basim Yayin, 2012, s. 236.

248 Uygun, a.g.e., s. 521-522.

249 Armagan, a.g.e., S. 62-63.

20 |_iberte kelimesinin karsihig1 hiirriyet olarak, 18. yiizyilin sonlarma dogru Napolyon’un hazirlattigi
bir bildiride kullamilmistir. Liberte kelimesinin karsiligi olarak hiirriyet kavrami kullamilsa da, bu
kelimenin kullanimindan 6nce serbesti kelimesi tercih edilmistir. bkz. Kara, a.g.e.,, s. 115-116.

L Ae., s 115, 124-125.
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Uygun, Islam hukukunun, islam Devleti’nin tebaas1 olan gayrimiislimlere, baz1
“haklar” tanidigin1 sdylemektedir. Bu haklar, yasama, mal giivenligi, miilkiyet ve
ibadet haklaridir. Bu haklar, gayrimiislim tebaaya bazi sinirlamalar ile taninmustir.
Islam hukuk ve toplum sisteminde, gayrimiislimlere yonelik ayrimcilik devam
etmistir. Bu taninan “haklar” da, gayrimiislimlere yonelik hosgoriiniin sonucudur. Bu
haklarin bahsedilmis olmasi, gayrimiislimlerin insan olmasindan kaynakli haklara
sahip olmasi anlayisina ters diismektedir. Bu haklar, Islam hukuk sisteminin,
gayrimuslimlere yonelik hosgoriisiinden kaynaklanmaktadir. Miisliiman-gayrimiislim
arasindaki ayrimin varliginin devami halinde insan haklar1 anlayisindan bahsetmek
miimkiin olmayacaktir.®®> Armagan da ahval-i sahsiyeyi ilgilendiren konularda

zimmilerin kendi cemaatlerine basvurabilmelerini tolerans olarak adlandirmistir.?%3

Sentiirk’e gore, zimmet anlagmasiyla gayrimiislimlere taninan haklar, insanin
dogustan sahip oldugu ve Allah tarafindan insanlara verilen haklar oldugu igin, bu
haklar anlagma ile taninmis olmayacaktir. Zimmet anlagsmasi sadece, gayrimiislimlerin
sahip oldugu haklar1 kayit altina almis olacaktir. Bu bakimdan, cizyenin bir ceza veya
oturma karsilig1 ticret olmaktan ¢ok; Miisliimanlarin yilikiimlii oldugu zekattan hi¢bir
farki bulunmadigii belirtmistir.?®* Imam Safii, gayrimiislimlerin ancak zimmet
anlagsmasi ile haklara sahip olabilecegini belirtirken; Sentiirk ise gayrimiislimlerin,

insan oldugu igin haklara anlagma ile degil, dogustan sahip oldugunu ifade etmistir.2%°

Islamiyet’in ortaya koydugu ayrimin uhrevi bir ayrim oldugunu ileri siirerek,
insanlarin esit oldugu ve haklara sahip oldugu gériisiinii savunanlar olmustur.>®
Miisliman ve gayrimiislim arasinda esitligin oldugu iddiasi, Islamiyet’e uygun
diismemektedir. Islamiyet’e uygun diismemesine ragmen, bu konuda arayislarda ayet
ve hadisler referans alinarak, miislim-gayrimiislim esitligine iliskin fikir ispat

edilmeye c¢alisilmistir. Ciinkii gayrimiislimlere ait oldugu belirtilen haklar, modern

252 Uygun, a.g.e., s.526-527.

23 Armagan, a.g.e. , s. 86.

24 Sentiirk, a.g.e., s. 24-25.

25 Ae., s. 35-38.

2% Kara, eserinde, Manastirli ismail Hakki ve Mustafa Sabri’nin metinlerinden Miisliiman-gayrimiislim
arasindaki ayrimin uhrevi oldugunu ifade ettikleri boliimler paylagmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kara,
a.g.e., s. 193-194.
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anlamdaki esitlik ve insan haklari anlayisin1 yansitmamaktadir. Islam hukukundaki

gayrimiislim statiisii, zimmi hukuku teorisi ve uygulamasi ile ilgilidir.?>’

Islam devlet anlayisinda ve Islam hukukunda hak ve dzgiirliik yerine, adalet
kavrami karsimiza c¢ikmaktadir. Devlet baskaninin, Islam kural ve hiikiimlerine
uymast, halkina ziilim etmemesi ve adaletli davranmasi emredilmistir. Bu
yiikiimliiliiklere karsi, devlet baskanimnin uygulamalarinda sapma goriildiigli anda,
diinyevi anlamda halkin bir giivencesi bulunmamakla beraber, devlet bagkani i¢in de

yaptirim bulunmamaktir. Giivence ve yaptirimlar, uhrevidir.?®

Islamiyet’in insana tanidig1 en 6nemli olan hak ise, mal ve can giivenligidir.
Islamiyet insana ne kadar siirl sayida hak tanimis olsa da, mal ve can giivenligi ve

ibadet hakkini bu smirin igine koyabiliriz.?*°

Bir inanci1 olan kisi, inancinin gereklerini uyguladiginda, toplumsal hayatta da
varlik gosterecektir. Nitekim din, kigi ve yaraticisi arasinda olsa da, dinin koydugu
hiikiimler, kisi 6zelinde toplumsal yasamini da etkileyecektir. Bu bakimdan din,
bireysel 6zellik gdstermekle beraber, dinin tebligi ve ortaya koydugu amaglar, insanin
Orgiitlenmesini ortaya c¢ikaracaktir. Bu durum da dinin, kolektif yapisim

olusturacaktir.?%°

Tarihsel siiregte, devletlerin inang hiirriyetini tanimalar1 ve korumalari; toplum
icinde egemen dinin veya hosgoriisiiz insanlarin da sinirlanmasi sonucunu ortaya

cikarmugtir.26!

Semavi dinler, insanlarin diger canlilardan farkli ve iistiin oldugunu kabul
etmistir. Fakat bu kabulden yola c¢ikarak, insan haklarini temellendirmek miimkiin
degildir. Bir dine gore, insan haklarinin temellendirmesi yapilacaksa; bu dine

inanmayanlarin durumu belirsiz olacaktir. Ciinkii, insan, insan olarak dogdugu i¢in

%7 Ae., s. 189-191, 194-197.
28 Kapani, a.g.e., s.88.

29 Ae., s 87

260 Kaboglu, a.g.e., S. 361-362.
%1 Ae., s. 363-364.
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belli haklara sahiptir.?%? fnan¢ ézgiirligii, insanin istedigi dine inanmas1 veya herhangi
bir dine inanmamasi konusunda 6zgiir olmasidir. inang 6zgiirliigii kavramimin
kapsamina, kisinin inancindan &tiirii bir ayrima tutulmamas ilkesi de girmektedir.?%
fslam hukukunda, gayrimiislim tebaanin inang ve ibadet giivencesine sahip oldugu®%
belirtilmistir. “Dinde zorlama yoktur” ayeti?® uyarinca, insanm inan¢ konusunda
herhangi bir baski veya zorlama ile inanci degistirilemeyecektir. Fakat Karaman,
ibadet hiirriyeti konusunda sadece ibadethanelerinin korundugunu belirterek, bu
hiirriyetin var oldugunu ifade etmeye ¢alismistir.?%® Ibadethanelerin korunmasi, inang
ve ibadet hiirriyeti noktasinda dnemli olmakla birlikte, kilise ve sinagoglar sadece bir
ibadet yeri degil, ayn1 zamanda ait olduklar1 dini cemaatlerin varliklarin1 korumak ve
devam ettirebilmek agisindan da en 6nemli kurumlardir. Ayrica gayrimiislimlerin

dinlerinin 6ngordiikleri ibadetler de sadece ibadethanelerde yapilmamaktadir. Bu

konuda, islam’n 6ngordiigii, inang ve ibadet giivencesi kisithdir.

Inang hiirriyeti noktasinda diger sorunlu husus, miirtedlerin durumudur.
Islamiyet kisinin dini tercihine karigmama diisturunu kabul etmis olsa da, Islam
dininden g¢ikan miirtedlerin bu hareketini ihanet olarak degerlendirilip,
cezalandirmistir.?®’ Islam dininden ¢ikan kisilerin, cezasmi ¢ekip veya tovbe edip

Islam inancini tekrar kabul etmekten baska bir yolu bulunmamaktaydi. 2%

Islamiyet’te devlet kurumunun, din kavrami ile sik1 bir iliskisi bulunmaktadir.
Dini teblig etmek ve dinin 6ngordiigii diizeni kurmak, devletin temel amaci olmustur.
Devlet, din kavrami ile beraber insa edilmistir. Bu sebeple devletin yonetimi ve

isleyisinde Islam dini temel olmustur. Devlet de dinin koruyucusu konumundadir.?®°

Hakkin kaynagi konusundaki farkliliklarin bulunmasinin yaninda, islam hukuk

sisteminde, bir esitlikten bahsetmek miimkiin degildir. Islam hukukunun temel amaci,

262 Uygun, a.g.e., s. 477

283 Kaboglu, a.g.e., s. 364.

264 Yunus, 99.

285 Bakara, 256.

266 Karaman, a.g.e., s. 210-211.

267 Karaman, Anahatlariyla, s. 223-224; Karaman, Mukayeseli, s. 223.
268 Epu Yusuf, a.g.e., s. 115.

269 Bagdatly, a.g.e., S. 225-226, 234.
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Allah’1n 6ngordiigi diizenin olugmasinin gergeklestirilmesi iken, modern insan haklari
teorilerinde insan haklari, insanin insan olmasindan kaynaklanan haklarin korunmasi
i¢in dngdriilmiis olan bir hukuk sisteminde viicut bulmaktadir. islam hukukunda Allah
tarafindan verilmis olan haklar, insanin, imtihan1 olan bu diinya hayati i¢in uygun
ortamin yaratilmasindaki araglardir. Modern anlamda haklar ise, insanligin tarihsel
siire¢ icinde miicadelesinin kazammlaridir. Islam hukukunda, gayrimiislimler ile
yapilan zimmet anlagsmasini ve bu anlagsmada taninan giivenceleri, insan haklar

kapsaminda gormek miimkiin goriinmemektedir. Modern hukuk sisteminde?’®

ve
fikihta?’! “hak” kavraminin mesruiyeti ve korunmasi hukuk sisteminden kaynaklansa
da Islam hukukunda zimmi tebaaya yonelik taninmis “hak”lara miidahale durumunda
korunmasina yonelik bir sistem dngoriilmemistir. islam hukukunun dini bir hukuk
sistemi oldugu i¢in yaptirimlarin uhrevi kaynakli olmasit ve kaynagmin da ilahi
olmasindan dolay1 haklara yonelik giiglii bir koruma bulunmamaktadir. Bu sebeple
zimmi tebaaya yonelik taninmis himaye, hak kapsaminda degerlendirilememektedir.
Islamiyet’te miislim-gayrimiislim ayrimmin varligi, kélelik kurumunun var olmast,
inang konusunda miirtedlere yonelik bir korumanin bulunmamasi, Islam hukuku
anlayisinda insanlar arasinda, Ozgiirlik kavrammnin smirli oldugunu, esitlik
kavraminin da olmadifim gostermektedir. Devletin dininin olmasi ve Islam
inancindan olmayan tebaaya yonelik hosgoriiniin bulunmasi da esitligin kurulmasinin
miimkiin olmadigini gostermektedir. Tarihsel siire¢ i¢inde gelismis olan zimmet
kavramu ile beraber Islam Devleti’nin hosgériisii sonucunda, tek tarafli bir sekilde
zimmi tebaaya taninmis olan koruma ve himayeyi, bir hak olarak tanimlamanin

miimkiin olmayacagi, ancak giivence olarak ifade edilebilecegi kanaatindeyim.

1.3. HUKUK SIiSTEMi BAGLAMINDA TEORIK ESASLAR

210 Gozler hak kavramim“insanlarm, hukuk diizeni tarafindan korunan hiirriyetleri” olarak (Gozler,
a.g.e., s. 66.) Uygun, “sahibine bir seyi yapabilme yetkisi verirken, baskalarina da bu yetkinin
kullanilmasina engel olmama, saygi gosterme yikimligii getirir” (Uygun, a.g.e., s. 482) olarak
tanimlayarak hakkin kaynagimin hukuk ve s6zlesme oldugunu ifade etmistir. (Uygun, a.g.e., s. 482.)
21 Fikihta hak kavramini Hacak, “hukuk diizeninin sahislara tanidig1 ve korudugu maslahatlar” (Hacak,
a.g.e., ,64) Karaman, “hukukun bir yetki veya yiikiimliiliik olmak {izere benimsedigi bir aidiyettir.”
(Karaman, Anahatlariyla, s. 139) seklinde tanimlamustir.
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Islam Hukuku’nun temel kaynaklar1 Kur’an-1 Kerim ve siinnettir. Bu sebeple
zimmet kavraminin teorisi, Kuran-1 Kerim ve siinnet baglaminda bu baglikta

incelenecektir.

1.3.1. KURAN-I KERIM’DE ZIMMILER

Kur’an-1 Kerim’de gayrimiislimlere yonelik bir¢cok ayet bulunmaktadir. Bu
ayetlerin bir kismi, Islam egemenligi altinda gayrimiislimlere nasil davranilacagma
dair esaslar1 igermektedir. Nitekim “Dinde zorlama yoktur.”?’? ayeti ile

gayrimiislimlerin inanglarinin zorla degistirilemeyecegi belirtilmistir.

“Eger rabbin dileseydi, yeryliziinde bulunanlarin hepsi topluca iman ederdi.
Hal boyleyken, miimin olsunlar diye sen tutup insanlar1 zorlayacak misin!”2", “Allah
dileseydi onlari elbette (ayn1 inangta) tek bir iimmet yapardi?’*, “Eger Allah isteseydi
hepinizi elbette ki bir tek inang toplulugu yapardi. Ama O, dilediginin yoldan
c¢ikmasina imkéan verir, diledigini de dogru yola iletir. Yapmakta olduklarinizdan
dolay1 kesinlikle sorgulanacaksmiz.”?’® ayetleri, Allah’in biitiin insanlar1 tek bir
inancta toplayabilecek kudreti ve glicii olmasina ragmen insanlarin birgok farkli inanca
sahip olmasina izin verdigini gostermektedir. Bu bakimdan insanlara zorla Islam kabul
ettirilemeyecek, eger isterse insan, Islam olmayan kendi inancinda kalmaya devam
edecektir. Bu insanin bir tercihi olacaktir. Bu tercihin sorumlulugu da insana ait

olacaktir.

Dinde herhangi bir baskinin olamayacagi Kur’an-1 Kerim ile hiikme
baglanmisken, daha evvel de belirtildigi {izere islam devleti ve gayrimiislim arasindaki
bir zimmet anlagmas1 s6z konusu olacaktir. “Ehl-1 kitaptan Allah’a ve ahiret giiniine
inanmayan, Allah ve resulliniin yasakladigini yasak saymayan ve hak dine uymayan

kimselerle, yenilmis olarak ve kendi elleriyle cizye verinceye kadar savasin.”?’® ayeti

22 Bakara, 256.

213 Yunus, 99.

274 Sura, 8.

275 Nahl, 93.

218 Tevbe, 29. Cizye ayeti olarak bilinen ayet, Mekke’nin fethinden sonra inmistir. Karaman’a gore,
zimmet anlagsmasi/akdi Mekke’nin fethinden sonra uygulanmaya baslamistir. Bkz. Karaman,
Mukayeseli, s. 221.
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ile Islam egemenligini altina giren gayrimiislimin cizye vererek, kendi inancini
yasamaya devam edebilecegi belirtilmistir. Gayrimiislim cizye vermeyi kabul

ettiginde, zimmet anlagmasi1 kurulacaktir.

Islamiyet, devletlerin taraf olduklar1 ahid veya sozlesmelere uymakla
yiikiimlii olduklarini bildirmistir. Bu yilikiimliiliik sadece devletler i¢in degil, insanlar
icin de gegerlidir. Bu sozlesmeler uyarinca, sézlesmeyi yapan devlet veya insanlari
Allah’a karst sorumlu konuma girmislerdir. Bu sozlesmeler, devletlerin veya
insanlarin gegici yararlar1 ve maslahatlar1 i¢in sona erdirilemeyecektir. S6zlesmenin

tek tarafli olarak sona erdirilmesi ise yasaklanmustir.?’’

Kuran-1 Kerim, Misliimanlarin yaptiklart anlagmalara bagli kalmasini
belirtmistir. Nitekim bu husus Islam devletini de kapsamaktadir. Gayrimiislimlerle
yapilan anlagmada, anlagma hiikiimlerine bagli kalindig1 ve yiikiimliiliikler yerine
getirildigi siirece anlasma devam edecektir. Ama gayrimiislimlerin olast bir
diismanliklar1 s6z konusu oldugunda veya Islam toplum yapisi igin tehdit
olusturduklar1 anda Miisliimanlar, bu anlagmay1 bozabilir. Nitekim anlagmanin
bozuldugunun kars1 tarafa da bildirilmesi gereklidir.2’® Enfal suresinde de “Eger bir
toplulugun antlasmay1 bozacagindan endise edersen antlasmay1 derhal sona erdirdigini
onlara agikca bildir. Allah ahdini bozanlar asla sevmez.”?”® denilerek, anlasmalarinin
bozulmasinin hos karsilanmadigi; ama anlasmanin sona ermesi i¢in somut gerekceler
ortaya c¢iktiginda ise feshedildiginin karsi tarafa bildirilmesi gerektigi hiikme

baglanmistir.
1.3.2. PEYGAMBER UYGULAMASI

Hz. Muhammed’in gayrimiislimlere yonelik uygulama ve politikalarina
yonelik karsimiza ¢ikan ilk ve belki de en 6nemli uygulama Medine Soézlesmesidir.
Fakat burada su noktayr belirtmek gerekir ki, cizye ayeti olarak bilinen ayet,

Mekke’nin fethinden sonra inmistir.?2® Bu bakimdan, zimmet uygulamas1 ancak

211 Ozel, a.g.e., s. 34-35.

278 Yilmaz, a.g.e., s. 142-146.
279 Enfal, 58.

280 Karaman, Mukayeseli, s.221.
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Mekke’nin fethinden sonra uygulanmaya baslanmistir. 28! Hz. Muhammed’in hicreti
sonrast Medine’de bulunan Yahudi kabileleri ile imzalanan Medine S6zlesmesi ile
Miisliiman ve Yahudi topluluklar, birbirlerinden ayr1 bir sekilde iki farkli topluluk
olusturarak, iki toplumun da birbirlerinin inang¢larina ve dini hukuklarina dair herhangi
bir miidahalesinin olmayacag1 bir sistem Ongoriilmiistiir. Fayda, bu anlasma ile
Miislimanlar tarafindan Yahudi toplulugu {izerinde herhangi bir himaye durumunun
olmadigimni ve bu bakimdan zimmet kavramindan bahsedilemeyecegini belirtmistir.2%
Hadduri, Medine So6zlesmesi ile Medine’de bulunan Yahudi topluluklarin hukuki
durumlarinin, zimmet anlagsmasindaki genel hiikiimlerden farklilik olusturmasinin
sebebi olarak cizye ayeti olarak bilinen ayetin daha indirilmemis olmasini ve o donem
icin Miisliiman toplulugun miittefik ihtiyaci olarak belirtmistir.?8® Lewis de, Hz.
Muhammed’in putperestlere karst savasinda, Yahudiler ve Hiristiyanlar ile
yakinlastigim sdylemektedir.?8* Karaman ise hicret ile Islam’in davetinin daha fazla

insana ulastirilmasiin ve Miisliimanlarin korunmasinin amaglandigini, bu iki amacin

da Medine Sozlesmesi’nden anlasildigini belirtmistir.?%

Medine S6zlesmesi’nde, “Yahudilerin dinleri kendilerine, miiminlerin dinleri
de kendilerinedir”?®® denilerek, sézlesme ile olusan toplulukta, toplulugu olusturan
gruplarin din ve inang giivencesi oldugu belirtilmistir. S6zlesmeyle Miisliiman ve
Yahudi topluluklar1 ile olusturulan yapi, Yahudi kabilelerinin diizeni bozan
davraniglart  ve dlismanla igbirlikleri sonucu bozulmus ve Medine’den

stiriilmiislerdir.?®’

Hz. Muhammed, Dogu Roma imparatoruna gonderdigi mektupla, Dogu
Roma imparatorunu islam’a davet etmis; eger daveti kabul etmezlerse cizye vermeleri

gerektigi belirtilmistir. Mektupta ilgi c¢ekici olan husus ise, imparatorun daveti ve

281 Karaman, a.g.e., s.221; Kenanoglu, a.g.e., s. 32-33.

282 Fayda, a.g.e., s. 129-132.

283 Hadduri, Savas ve Bans, s. 180.

284 |_ewis, a.g.e., s.43.

285 Karaman, Anahatlariyla, s. 166-168

286 Muhammed Hamidullah, El-Vesaiku’s-siyasiyye Hz. Peygamber Doneminin Siyasi-idari
Belgeleri, Cev. Vecdi Akyiiz, Istanbul, Kitabevi Yayinlari, t.y. s.69.

27 Fayda, a.g.e., s.29-30.
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cizyeyi kabul etmemesi durumunda halkinin bu konuda gosterecegi iradeye engel

olmamasina dair ifadedir.?®®

Hz. Muhammed, Hayber’1 fethettikten sonra, Hayberli Yahudilerin topraktan
elde ettigi hasatin yarisini, vergi olarak 6demek kaydiyla, topraklar1 Hayberlilerde

birakmugtir.28°

Gayrimiislim Makna halkiyla yapilan zimmet anlagsmasinda, halkin can, mal
ve inanglarimin himaye altina alindigi, saldirilara kars1 korunacaklar1 belirtilmistir.
Bolgede yasayan Miisliimanlara da, “Kim Makna halkina iyi davranirsa, bu onun

lehinedir. Kim de kétii davranirsa, bu onun aleyhinedir.” 2°° denilmistir.?%

Bahreyn valisine gonderilen mektupta ise, Islamin davetini kabul edip
Miisliiman olmasi ile Bahreyn valisinin iktidarinin devam edecegi belirtilmistir.?%? Bu
daveti kabul ettigi anlasilan Bahreyn valisine gonderilen diger bir mektupta, vali ile
beraber Miisliiman olan halkin mallarinin ellerinde birakilacagi, inanglarinda kalan

gayrimiislim Yahudilerden ve Mecusilerden bir dinar cizye alinacag: belirtilmistir.?%

Hacer Mecusilerine gonderilen mektupta ise, Mecusiler Islam’a davet
edilmis; daveti kabul etmeyenler ise cizye ddemekle ylikiimli tutulmustur. Diger
zimmet anlagsmalarindan farkli olarak Mecusilerin kadinlariyla evlenilmemesi ve

kestiklerinin yenilmemesi ifadesi konulmustur.?%*

Necran Hiristiyanlar1 ile yapilan anlagmada birtakim himaye ve

yiikiimliiliikler diizenlenmistir:

28 Hamidullah, a.g.e., s. 123.

289 Ebu Yusuf, a.g.e., s. 90-91.

2% Hamidullah, a.g.e., s. 134.

21 Ae., s 133-137

292A ., s. 160-161

23A ., s. 162-163

2% Hamidullah, a.g.e., s. 165-167. Mecusiler’in kadinlariyla evlenilmemesi ve kestiklerinin
yenilmemesi hakkinda, Mecusi toplulugunun sirk kosmasi ve kotii isleri sebep gosterilmistir. (Ebu
Yusuf, a.g.e., s. 207.)
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“Onlarin mallari, canlari, arazileri, meskenleri, hazir bulunan ve bulunmayanlari,
agiretleri, dinleri, aligverisleri, az veya ¢ok ellerinde bulunan  her seyleri Allah ve
Resulii’'niin zimmettindedir. Papazlari, din adamlari, ve kahinlerinden higbiri
degistirilemez... Bir yabanci ordunun memleketlerine girmesine ve oralart istilasina asla

miisaade edilmez. Onlardan her kim yiiklendigi cizyenin agir oldugunu, 6demeye giicii

yetmedigini iddia ile bir hak talebinde bulunursa ne zalim ne de mazlum
olmamak sartiyla, 6deyecegi cizyenin yarist disiliriiliir. Onlardan her kim
aktedilen baris tarihinden sonra faiz alir yerse, ahit ve zimmetini zayi etmistir.

Onun hakkinda fslam’in ~ miieyyidesi tatbik olunur. Baskasmmin yaptigi kotiiliikten
dolay1 kotiiliik yapanin yerine onlardan birisi yakalanmaz, ancak suglu yakalanir.
Haksiz yere akitlerini bozmadiklari, kendilerine 1slah edip diiriist hareket ettikleri

miiddetge Allah’in takdiri gelinceye kadar bu namede yazilan hak ve vecibeler ~ Allah

ve Resulii’niin zimmet ve riayetindedir.””?%

Yukarida alintilanan zimmet anlagmasi ile Necran halkina taninan himaye ve
giivenceler belirtilmistir. Necran halkina taninan himayede, can ve mal himayesinin
yant sira, inan¢ ve din adamlarina yonelik olarak konulan hiikiimler, Necranlilarin din

ve inang¢larmin himaye edilmelerine dair en 6nemli hiikiimlerden biri olmustur.

Hz. Muhammed’in, “bilmis olunuz ki, her kim bir zimmiye zulmeder yahut
takatinin tistiinde bir yiik yiikler, hakkindan bir sey noksanlastirir veya gonlii yokken
zorla bir sey alirsa, ben kiyamet giiniinde o kimsenin hasmiyim.” dedigi rivayet

edilmistir.2%

Hadduri, ehl-i kitap gayrimiislimlere Hz. Muhammed’in diger
gayrimiislimlere nazaran daha hosgoriilii davrandigini sdylemistir. Bunun sebebi, ne
kadar degistirilmis ve bozulmus olsa da bir kutsal kitaba sahip olmalar1 ve tek bir
Tanr1’ya inanmalaridir. Ehl-i kitap gayrimiislimlere yonelik uygulamalarin temelinde,
inanclarina kars1 bir hoggoriisiizliigiin degil; ehl-i kitabin diizeni bozmaya ve giivenligi

tehlikeye diisiirmeye yonelik tutum ve hareketlerinden kaynaklanmistir.?%’

2% Ebu Yusuf, a.g.e.,s. 123.
2%6 Ae., s 199
27 Hadduri, a.g.e., s. 183-184.
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Neticede Hz. Muhammed doneminde, gayrimiislimlere ve zimmilere yonelik
uygulamalarda dikkat ¢ekilmesi gereken ilk sey, Kur’an-1 Kerim’in inmeye devam
ediyor olusudur. Bu durum, gayrimislimlere yonelik politikalarin zaman iginde
degismesi ve gelismesine yol agmistir. Medine S6zlesmesi’ndeki hiikiimler ile daha
sonraki anlagmalarda bulunan zimmet ve cizye kavramlari, degisimi gostermektedir.
Ikinci husus ise, Hz. Muhammed’in peygamberligi ve devlet baskanligi déneminde,
Miisliimanlar1 koruma ve Islamiyet’i daha genis kesimlere ulastirma gayesinin
bulunmasidir. Bu bakimdan Hz. Muhammed’in miisriklerle olan savasinda, zaman
icinde miittefiklere ihtiya¢ gereksinimi ortaya c¢ikmistir. Fakat yine de zimmet
anlagsmasi ve zimmi kavrami, Hz. Muhammed doneminde olusmaya ve gelismeye
baslamistir. Burada kanaatimce, hosgorii kavrami, Miisliimanlarin ve Islam

toplumunun giivenligi 6n planda olmustur.

1.3.3. ZIMMET ANLASMASI KAPSAMINDA
UYGULANACAK OLAN HUKUK

Islam inanci evrensel bir inang oldugu igin, Islam hukuku da evrensel ve tek
bir hukuk sistemidir. Diger milletler veya iilkeler arasinda miinasebetler Islam
hukukundan ayr1 bir baslik olarak degil; Islam hukuku baslig: altinda diizenlenmistir.
Nitekim Miisliman ve gayrimiislim arasindaki iliski uluslararasi hukuk (siyer)
kapsaminda degerlendirilmistir.?®® Islam ceza hukuku, evrensel niteliklere sahip olsa
da sartlarin imkansizligindan veya Islam devletinin disinda bu ceza hiikiimlerinin
uygulanmas1 miimkiin goriilmediginden miilkilik 6zelligi kazanmistir. Bu sebeple,
Islam devleti iginde yasayan herkese ayni ceza hukuku hiikiimleri uygulanacaktir.
Fakat, zimmilerle ilgili istisnalar bulunmaktadir. Hamr igme yani sarhosluk sugunun
cezasi, zimmiler iizerinden uygulanmayacaktir. Ciinkii kendi inanclari, icki igmeyi

yasaklamamustir.%

29 Hadduri, Savas ve Bars, s. 55-57
299 Zeydan, a.g.e.. 603-604.
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Gayrimiislim topluluklar, sahis haklarini ilgilendiren konularda kendi dini
hukuklar ile baglidir. Ayn1 zamanda bu hukukun uygulanmasi kendi din adamlarinca
yapilmaktadir. Fakat kendilerine verilen bu giivence, Islam ceza hukuku harig ve islam
kamu diizeni ile sinirhdir. Bu bakimdan islam hukukunun biitiin hiikiimlerinin
genelliginden bahsedilememektedir. Ozellikle sahis haklarini ilgilendiren konularda
ayrimet nitelige sahip oldugu diisiiniilmektedir.>® Fakat Islam hukukunu uyguladig
iddiasinda olan bir devletin hukuku, Islam hukukudur. Burada gayrimiislimlere
tanman sahisla ilgili konularda kendi dini hukuklarmi uygulayabilecekleri islam
devletinin Islam hukuku kapsaminda tanidig1 bir giivencedir. Ayn1 zamanda bir Islam
iilkesinde uygulanan hukuk Islam hukuku oldugu i¢in hiikiim kuracak olan hakimin
Miisliiman olmasi gerekmektedir. Bir gayrimiislim, diger gayrimiislim tizerinde ancak

hakemlik yapabilir.30

Islam devlet anlayisinda, zimmilerin kendi dinleriyle ilgili olan sahis halleri
uyusmazliklarinda, kendi cemaatlerince kurulan bir heyet 6niinde bu sorunun ¢éziimii
icin talepte bulunabilirler. Ama bu heyet tarafindan verilen kararlarin uygulanmasi
ihtiyaridir. Bu bakimdan karar1 veren heyet, bir mahkemeden daha ¢ok tahkim
gibidir.3%? Farkli inanca sahip gayrimiislimler, aralarindaki hukuki uyusmazliklarin
¢oOziilebilmesi i¢in devlet mahkemelerine bagvurulabilirler. Burada uygulanacak olan
hukuk, Islam hukukudur. Hem Islam hukukunun miilkiligi, hem de kiifriin tek millet
oldugundan yola ¢ikilarak, farkli inanglara sahip olunmasi burada hiikiim kurmaya

engel olusturmayacaktir.3%

Islam ceza hukukunun hiikiimleri, Miisliiman-zimmi ayrim1 olmadan herkese
esit bir sekilde uygulanacaktir.® Hamr igme konusunda gayrimiislimler i¢in bir istisna
olsa da, Miisliimanlarmn ¢ogunluk oldugu bir yerde, zimminin sarap gibi islam dinince

yasaklanmis seyleri, Miisliiman toplulugun gorebilecegi bir sekilde satmasi veya

300 Soykan, a.g.e., s. 84-88.

301 Kenanoglu, a.g.e., s. 39-40.

%2 Ozel, a.g.e., s. 198-201.

303 Hamidullah, Devlet idaresi, s. 270.
304 Bilmen, a.g.e., C. lll, s. 426-427.
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kullanmas1 yasaklanmistir. Bu gibi durumlarda, devlet yetkililerinin s6z konusu

zimmi iizerinde cezalandirma yetkisi bulunmaktadir.%®

Zimmi, Islam devletinin aleyhine fiillerde bulunur veya diisman devletle
igbirligi yaparsa, bu durum zimmet anlasmasinin gegerliligini etkilemeyecektir. Fiili
tespit edilmis olan zimmiye, sucta dngoriilen ceza uygulanacaktir. Imam Malik ise,
zimminin, zimmet anlagsmasmin bozulacagini sdylemistir.>%® Bir zimmi, bir
Miisliimana veya bir zimmiye kars1 6ldiirme veya yaralama gibi kisas cezas1 gerektiren
bir fiilde bulunursa, Hanefilere gére zimminin zimmet akdi gegerliligini devam
ettirecekken; imam Malik’e gére zimmet akdi kapsaminda yiikiimliiliiklerine aykir1

davrandig1 i¢in zimmet anlagsmas1 bozulacaktir.3%’

Zimmet anlagmasi sonucunda yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen veya
aykir1 davranan zimmilerin bu hareketi, diger zimmileri baglamayacak, anlagmanin
gecerliligini etkilemeyecektir. Islam ceza hukuku kapsaminda cezalandirilmasi

gereken fiillerin varligi durumunda, o zimmiler cezalandirilacaktir.3%
1.4, UYGULAMADA ZIMMET AN LASMASI

Zimmet anlagsmasinin gelisiminde, Hz. Muhammed’in vefatinin ardindan
gorev yapan dort halifenin de biiylik katkisi bulunmaktadir. Kur’an-1 Kerim’deki
hiikiimler ve Hz. Muhammed’in uygulamasi 15181nda, zamanin ihtiyacina ve fethedilen
bolgelerin durumlarina gore zimmet anlagsmasi uygulamasinda bazi eklemeler

olmustur.

Hz. Ebubekir, Hz. Muhammed’in Necranli Hiristiyanlarla yaptig1 zimmet
anlagmasini yenilemistir. Yenilenen anlasmada, “onlarin canlari, topraklari, dinleri,
mallari, tabileri, hazir bulunanlari, bulunmayanlari, piskoposlari, rahipleri, kiliseleri
ve ellerinin altindaki az ya da ¢ok her seyleri Allah’in ve onun elgisi Peygamber

Muhammed’in zimmetiyle korunur... Piskopos ve rahipleri degistirilemez.”3%

35 Ae., s. 429,

306 Serahsi, a.g.e., s. 158.

307 ALe., s. 158-159.

308 Hadduri, a.g.e.,s. 222.

309 M. Hamidullah, a.g.e., s. 210.
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denilmistir. Nitekim bu sartlarm yerine getirilmesi igin, cizyenin édenmesi, Islam
devletine kars1 diismanca bir hareket yapmayacaklar1 ve dis diismanla isbirligi icinde

olmamalar1 gibi hiikiimler konulmustur.31°

Hz. Muhammed ve Hz. Ebu Bekir déneminde himaye altina alinan Necran
Hiristiyanlari, Hz. Omer déneminde yerlerinden ¢ikarilmistir. Bu durumun sebebi,
Necran Hiristiyanlariin, giivenlik agisindan sorun teskil edebilme ihtimalinin ortaya
cikmasidir. Niifus olarak sayilarinin fazla olmasi, askeri anlamda silah toplamalar1 ve
depolamalar1 iddiasi, bu durumun ortaya ¢ikmasina sebep olmus olabilir. Nitekim
Kufe’ye siirgiin edilen Necranli Hiristiyanlara, o bolgeden topraklar verilmis ve belli
bir siire -2 yil- cizyeden muaf tutulmalarma karar verilmistir. Bu bakimdan Islam
devlet giivenligi ve Miisliimanlarin giivenligi saglandiktan sonra, himaye altinda olan
gayrimiislimlerin magdur edilmemesi icin gerekli dnlemler alinmgtir.3!! Hz. Omer,
Necran Hiristiyanlarini siirgiin etmeden Once, Necran’da bulunan Hiristiyanlarin
sehirden ¢ikmalarini ama ¢ikmadan once, isledikleri topraktaki {iriinlerin yarisinin
onlarin olacagini belirtmistir. Siirgiin edildikleri bolgede onlara toprak verilmesini,

onlara adaletle davranilmasini ve onlara kars1 zulme engel olunmasini emretmistir. 312

Hz. Omer, Hz. Muhammed doéneminde fethedilen Hayber kentindeki
Yahudileri baska bir bolgeye siirmiistiir. Bu siirgiiniin sebebi, temel olarak giivenlik
sorunlar1 olmakla beraber; sehir, Hz. Muhammed déneminde fethedildiginde, zimmet
akdinde Hayberli Yahudilerin istenildigi zaman bolgeden ¢ikartilabilecegine dair bir
hiikiim oldugu da belirtilmektedir. Cilinkii fetihten sonra Hayberli Yahudilerin orada
kalmasinin nedeni, topraktan Miisliimanlara gére daha 1yi anliyor ve isleyebiliyor
olmalartyd1.®®® Sehrin konumu ve bu sehirde Miisliimanlarin daha 6nce saldirrya
ugramalar1 ve hatta Oldiiriilmeleri, zimmet anlasmasiyla gayrimiislimlerin
sorumlulugu altinda olan bazi yiikiimliiliikklerin de ihlali durumunu ortaya ¢ikartmistir.
Nitekim giivenlik sorunu olarak hem devleti hem de Miisliimanlar1 tehdit eden

durumlarin ve onlara kars1 olumsuz hareketlerin olmasi, devlet tarafindan siirgliniin

310 Fayda, a.g.e., s. 144-146.

311 Ae., s. 268-270.

312 Epu Yusuf, a.g.e., s. 124-125; Hamidullah, a.g.e., s. 210-212.
313 Fayda, a.g.e., s. 265-267.
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bir karar olarak uygulanabilecegi diisiincesini olusturmustur.3}* Lewis de, zimmet
anlagsmasina uygun olarak himaye altinda bulunan zimmilerin, gegerli bir gerekge
olmadan siirgiin edilmesinin veya goge tabi tutulmasmin zimmet anlagmasi

hiikiimlerine uygun diismeyecegini belirtmistir.3!

Hz. Omer, Irak’1 fethettikten sonra o bdlgede bulunan gayrimiislimlerden
cizye ve onlarin topraklarindan hara¢ almistir. Buradan yola ¢ikarak Serahsi, anveten
fethedilen yerlerde devlet baskaninin fethedilen yerde cizye ve harag vergisi koymada

yetkili oldugunu ileri siirmiistiir.>!®

Ebu Ubeyde’nin fethettigi yerlerin topraklarini ve topragin iizerindeki halkin,
ganimet olarak paylastirilmasi sorusu iizerine Hz. Omer, gelecek olan Miisliimanlara

bir sey kalmayacagini belirterek,

“Arazileriyle birlikte taksim edilen bu insanlara gelince Miisliimanlar sag olduklari
miiddetce onlar1 somiirmeye devam ederler. Netice itibariyle bizler hayattan ¢ekilince
bizden sonra gelecek olan ¢ocuklarimiz, onlarin ¢ocuklarini sémiirmekte ve onlar1 kole
olarak kullanmakta devam ederler. Artik onlar Islam dini hakim oldugu miiddetce
Miislimanlarin kolesi olurlar. Ben buna asla razi degilim. Durum ve keyfiyet bu

oldugundan sen onlara cizye koy. Kadinlarin esir, cariye haline getirilmesine mani ol.

Miisliimanlarin onlara haksizlik etmelerini ve zarar vermelerini onle”31”

dedigi rivayet edilmistir. Hz. Omer’in bu kararmin amaci bugiinkii ve gelecek
nesillerdeki Miisliimanlar1 korumaktir.3'® Ayni zamanda zimmilerin Miisliimanlarmn
kolesi olmasini da engellemeye ¢alismistir. Topraklarin onlarda kalmasini saglayarak,
Islam devleti icin siirekli bir maddi kaynak yaratmis oluyor, ayni zamanda
gayrimiislimlere hosgoriilii bir sekilde davranarak, Islam dinine gecisleri igin daha
hosgoriilii bir ortam yaratiyordu.®® Bu durum, topraklarin gayrimiislim sahiplerinde

birakilarak, onlardan vergi toplanilmasini saglamistir. Ayn1 zamanda toplanan bu

34 Ae., s. 265.

315 Lewis, a.g.e., s. 85-86.

316 Serahsi, a.g.e., s.29.

317 Ebu Yusuf, a.g.e.,s. 222-223.
318 Serahsi, a.g.e., s. 28-30.

319 Fayda, a.g.e., s. 42-46.
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vergiler ile hem fethedilen sehirlerin korunmasinin saglanmasi hem de cihadin
siirdiiriilebilirligi acisindan maddi kaynagin olusmas: agisindan 6nemlidir.>?
Topraklarin savasg¢ilar arasinda ganimet olarak boliinmesi durumunda, toprak sahibi
olan Miisliimanlar arasinda, su sorunu yiiziinden huzursuzluk ¢ikma ihtimali de baska

bir durumdur.3%

Hz. Omer, Beni Taglib Hiristiyanlari ile yapti§1 zimmet anlasmasinda, cizye
yerine iki kat zekat alinmasini, ¢ocuklarimi vaftiz ettirmemelerini ve Hiristiyan
yapmamalarini, anlasma sarti olarak eklemistir.??> Bu hiikiim oldukc¢a ilgingtir.
Hiristiyan bir toplulukla yapilan anlasmada, cizye yerine sadaka®?® istenmesinin ve
himayenin getirdigi giivencelerden biri olan c¢ocuga dinl inancin ogretilmesi
konusunda bir istisna teskil etmistir. Gayrimiislim ebeveynlerin, ¢ocuklarina kendi
dini inanglarmi Ggretmesinin, zimmet hukukunda giivence altina alinan inancin
korunmasi hiikmiiyle siki bir iligkisi bulunmaktadir. Genel zimmet uygulamasini
aksine hareket eden Hz. Omer’in bu davranisinin, daha onceki tecriibelerinden
kaynaklanan bir tercih oldugu diisiiniilebilir. Gii¢lii ve kalabalik bir topluluk olan Beni
Taglib kabilesinin cizye 6demek istememesi ve cizye sart1 konuldugu takdirde diigman

saflarina katilacagini bildirmesi, Hz. Omer’in bu karar1 almasinda etkili olmus

olabilir.3%

Hz. Omer’in zimmilere yonelik birgok uygulamasi, zimmet anlagmasinin
gelisiminde 6nemli yap1 taslarimi olusturacaktir. Hz. Omer’in uygulamasimin
temelinde, adalet anlayisi oldugu unutulmamalidir. Nitekim zimmiler konusunda,
“Benden sonraki halifeye zimmiler hakkinda hayir tavsiye ederim. Onlara verilen
sOzler ve sartlar tam olarak yerine getirmeli, can ve mal emniyetlerini saglamak i¢in
icabinda savasa girilmeli, takatlarnin fevkinde yiikler yiiklenmemelidir. 3% dedigi

rivayet edilmistir.

20 Ae.,s. 35.

21 Ae.,s. 17,

322 Ebu Yusuf, a.g.e., s. 192.

323 Fayda, Kitabii’l-Harag metninde sadaka kavraminin zekat anlamina gelecek sekilde kullanildigim
ifade etmistir. bkz. Fayda, a.g.e., s. 168, dn. 585.

324 By konu hakkindaki ayrintili bilgi ve tartismalar igin bkz. Fayda, a.g.e., s. 168-180.

325 Ebu Yusuf, a.g.e., s. 200.
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Zimmiler ile ilgili diger uygulamalardan biri, bir zimminin devlet idaresinde
gorev alip alamayacagi meselesidir. Kur’an-1 Kerim’de bu konuyla ilgili bir hiikiim
veya yasak bulunmamakla beraber Hz. Muhammed déneminde de gayrimiislimlerin
kamuda gorevli olamayacaklarina dair net bir ifade bulunmamaktadir. Fakat bir
gayrimiislime onemli bir gorev verilmesinin, Miisliiman toplulugunda rahatsizlik
ortaya ¢ikarabilme ihtimali bulunmaktadir. Bu sebeple, bu durumu kamuda Islam
Devleti igin 6nemli ve kilit gérevlerde gayrimiislim tebaaya gérev verilmemesi olarak
yorumlayabiliriz.3?® Dort halife déneminde devlet islerinde Miisliiman toplumun
maslahat1 i¢in gayrimiislimlerin istihdam edildigi goriilmektedir. Fakat bu istthdam
daha ¢ok yardimer islerdir ve kalic1 degil gecici olmustur.®?” Ozel de islam devlet
baskaninin, devletin ve toplumun faydasi i¢in en uygun olana karar verme noktasinda,
takdir hakki bulundugunu belirtmektedir; genelde devletin ve toplumun giivenligini
ilgilendiren konular haricinde gayrimiislimler de devletin cesitli pozisyonlarinda

istihdam edilmistir.3?®

Karaman da, zimmilerin askerlik yapma mecburiyeti
bulunmadigindan ve cihadin Miisliimanlarin yiikiimliiliigii olmasindan dolay,
zimmilerin ordu komutan1 olmasinin miimkiin olmadigin1 ifade etmistir. Ayrica,
Miisliimanlarin hukuki anlasmazliklarini ¢dzme veya Islam hukukunu uygulama yani
hakimlik gibi konular1 da gayrimiislimlerin yapamayacagi meslekler arasinda yer
almaktadir.®® Allah’in emrettigi diizeni ve diinyevi iktidar1 kurmakla gorevli olan
devlet bagkanina bu konuda yardim edecek olan devlet gorevlileri Miisliiman
olmaldir.3® Maverdi’ye gore, zimmilerin devlet idaresinde gorev almalarmin yasak
olmadigini; ancak gorevlerinin, karar verici bir konumu veya askeri bir alani
kapsamamalidir. Ancak devlet bagkaninin kendisine ¢izdigi sinirlar iginde gérevini ifa

edebileceklerdir.33!

1.5. ZIMMET ANLASMASININ SONA ERMESI

326 Ahmet Bostanci, Kamu Hukuku Acisindan Hz. Peygamber’in Gayri Miislimlerle iliskileri,
Istanbul, Ragbet Yayinlar1,, 2001, s. 151.

327 Adnan Adigiizel, Baris Cakan, “Emeviler Doneminde Gayrimiislim istihdami”, ISTEM, S. 34, 2019,
s. 335-336.

328 Ozel, a.g.e., s. 189.

329 Karaman, Mukayeseli, s. 240.

330 Ae., s. 242

331 Maverdi, EI-Ahkamii’s Sultaniye, s. 70-74.
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Zimmet anlasmasinin uygulanmasi sahsidir.>®2

Herhangi bir siireye
baglanamayan zimmet anlagmasi, himaye altindaki gayrimiislimler sdzlesmece

kararlastirilan hiikiimlere aykir1 hareket etmedikge yiiriirliikte kalacaktir. 3%

Maverdi’ye gore, Islamiyetin temel esas ve hiikiimlerine saldirida bulunma,
hakaret etme gibi durumlar s6z konusu oldugunda ya da Miisliimanlara kars1 tehditte
ve asagilayici hareketlerde bulunuldugunda, devlet ile zimmi arasinda yapilan zimmet
anlagmasi sona erecektir. Sayilan bu hususlarin, zimmet anlasmasinda belirtilmis veya
belirtilmemis olmasi, zimminin yiikiimliiliigiine bir etki yapmayacaktir. Ciinkii bu
hususlar, Islamiyet ve Islam Devleti’nin siki sikiya bagh oldugu hususlardir.3%
Maverdi’ye gore, cizyesini O0demek istemeyen zimmi, bu hareketiyle zimmet
anlagmasim gegersiz kilacaktir.3®® Cizye vergisini 6demek istemeyen zimmi igin
zimmet anlagmasi son bulur. Ayni sekilde devlete isyan ve diisman devletlerle isbirligi
sonucunda da zimmet anlagsmasi son bulacaktir.®3® Bilmen’e gbre, cizye borcunu
O0dememek zimmet anlagsmasini bozmazken cizye yiikiimliligi oldugunu kabul
etmemek zimmet anlasmasini sona erdirecektir. **’ Buradan su yorumu yapabiliriz:
Cizye zimmet anlasmasinda taraflarinin iradesinin somut ifadesidir. Eger zimmi cizye
yiikkiimliisii olmadigini ileri siirerse, zimmet anlasmasini da kabul etmedigi sonucu

ortaya ¢ikacaktir.

Darii’l-harbe yerlesmek zimmet anlagmasini sona erdiren diger sebeplerden
biridir.3%® Karaman, zimmet anlasmasini sona erdiren sebepleri Hanefilere gore
“zimminin Miisliiman olmast, harb iilkesine intikal etmesi, zimmilerin Islam iilkesinde
bir bolgeyi ele gecirerek devlete karst savas durumuna gegmeleri”, diger mezheplere
gore ise “cizye vermemek, dine ve dince mukaddes sayilan varliklara hakaret etmek,
yol kesmek, Miisliman kadinla zina etmek, Miislimanlar aleyhine casusluk

yapmak...” olarak belirtmistir.3*® Hanefilere gore, darii’l-Islamda, harbi bir devlet icin

332 Karaman, a.g.e.,s. 228.

333 Bilmen, a.g.e., C. lll, s. 426.
33 Maverdi, a.g.e., s. 275-276.
35 A, s 277.

3% Hamidullah, a.g.e., s. 266.

337 Bilmen, a.g.e., s. 430.

338 Ae., s. 430.

339 Karaman, Mukayeseli, s. 228.
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Islam devletine casusluk yapmak veya Islam ceza hukukunun kapsamma giren fiili
islemek, zimmet anlasmasini bozmaz. Islam ceza hukuku, darii’l-islamda bulunan
herkese kars1 uygulanir. Bu bakimdan, islam devletinin himayesini kabul eden bir ehl-

i zimmet, ukubat hiikiimlerine gore cezalandirilacaktir.34

Zimmet anlagmasinin tarafi olan gayrimiislim, bu anlagsmay1 istedigi zaman
feshedebilir.®*! Zimmi eger zimmet anlasmasina uymay1 reddediyorsa ve gecersiz
kiliyorsa bu durumda iilkeyi (darii’l-islam) terk etmek isteyen zimmiye izin verilir;
terk etmiyorsa en yakin diisman {ilkesine siiriiliir. Fakat, zimmi, zimmet anlagmasini

savas yoluyla bozuyorsa, dldiiriilecektir.>*2

1.6. EMEVI VE ABBASI DEVLETLERI DONEMINDE
ZIMMILERE ILiSKIN UYGULAMALAR

Emeviler ile Islam devleti saltanata doniismiistiir. Bu doniisim, devlet
organizasyonunu da etkilemistir. Zimmilere yonelik politikalarin ise, daha ¢ok sosyal

ve toplumsal boyutlar1 6n plana ¢ikmustir.

Zimmet anlagmasi uyarinca, bir¢ok alanda zimmilere yonelik kisitlamalar
ortaya ¢ikmistir. Zimmet anlagsmasiyla ongoriilen kiyafet, evlerin yiiksekligi, silah
tastyamama gibi bazi kisitlamalar Islamiyet’in gayrimiislimlerin ¢ogunluk oldugu
bolgeleri fethetmesi sonucunda niifus olarak azinlikta kalan Miisliiman toplumunun
giivenligi agisindan konulmustur.®*® Cohen, bu kisitlamalar ile zimmilerin
Miisliimanlardan daha asagida bir statiide olduklarinin fark edilmesi icin kiyafet, ev
gibi kamusal alanda disardan fark edilebilecek ¢esitli sinirlamalara veya
yiikiimliiliiklere tabi tutuldugunu ileri siirmiistiir.3** Bu kisitlamalar 6ngériilse de her
zaman aym sikilikta uygulanmanmustir. I¢ ve dis tehditlerin varh@ durumunda
zimmilere yonelik kisitlamalarin sert bir sekilde uygulanmasi durumu ortaya

¢ikiyordu. Bu durumlarin varliginda, kiyafet, ev, ibadethane gibi kisitlamalar daha kat1

340 Bilmen, a.g.e., s. 431.

341 Karaman, a.g.e.,s. 228.

342 Maverdi, a.g.e.,s. 277-278.
343 Braude, Lewis, a.g.e.., s. 5.
344 Cohen, a.g.e., 61-62.
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bir sekilde uygulaniyordu.**® Bazi dénemlerde kisitlamalar, devlet tarafindan
uygulanmadiginda zimmi tebaa zenginlesmis ve giiclenmistir. Bu zenginlesme ve
giiclenme, toplum icinde hissedilebilir veya fark edilebilir oldugu durumlarda

Miisliiman tebanin tepki ve olumsuz reaksiyon vermesine yol agmistir.34

Zimmilere yonelik kisitlamalardan dikkat ¢ekenlerden biri kiyafetlere yonelik
olandir. Zimmiler, Miislimanlara benzeyecek ve onlarn taklit edecek sekilde
giyinmemelidir.3*’ Zimmilerin, Miislimanlardan ayirt edilmesini saglayacak olan
zunnar adli kemeri giymeleri, Emevi Devleti doneminde zorunlu tutulmustur. Kemer
takma zorunlulugu, Abbasi Devleti’nde de uygulanmistir. Abbasi Halifesi Miitevekkil,
bu uygulamayi fermanla yiirtirliige koymustur. Ancak bu zunnar adi verilen kemer

giyilmesi olay1, her zaman ayni sikilikta uygulanmamistir.3*8

Lewis, zimmilere yonelik kiyafet kisitlamasinin sebeplerine yonelik bir¢cok
gbriis bulundugunu sdylemistir. Islam devletinin ilk kuruldugu zamanlarda fethettigi
bazi1 bolgelerde Miisliimanlar azinlik iken gayrimiislimler ¢ogunluk durumundadir. Bu
durumda gayrimiislimleri, Miisliimanlardan ayirt edebilmek icin kiyafetlere yonelik
kisitlamalar olmustur. Tabi bu kisitlamanin altinda yatan sebep, giivenlik ihtiyacidir.
Fakat bagka bir goriis ise, Islam Devleti’nde yasayan gayrimiislimleri asagilamak i¢in

kiyafet konusunda kisitlamalar yapildigi1 yoniindedir.>*°

Lewis, ayrica zimmilere yonelik silah tasima yasaginin bulundugunu
belirtmistir. Gayrimiislimlerin silah tasiyamamalar1 donemin sartlar1 dahilinde
gayrimiislimlerin giivensiz hissetmelerine yol ag¢mis olabilir.®® Fakat zimmet
anlagmas ile zimmilerin giivenliklerinin Islam devletinin sorumlulugunda ve himayesi

altinda oldugu i¢in silah tagima yasaklarini bu paralelde diistinebiliriz.

35 Lewis, a.g.e.,s. 94-96.
36 Ae., s.99.

347 Ebu Yusuf, a.g.e.,s. 203.
348 Cohen, a.g.e., s. 62-63.
349 Lewis, a.g.e., s. 74-75.
3507 e, s. 76.
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Zimmilerin ikamet edecekleri yerler ile ilgili ise, Miislimanlarin ¢ogunlugu
olusturdugu yerde oturabilirler. Fakat sokaklarda sarap ve domuz eti satmalar1 ve hag

cikarmalar yasaktir, 3!

Zimmiler, devlet idaresinde ¢esitli pozisyonlarda (bazi donemler hari¢ olmak
tizere) gorev almiglardir. Emeviler doneminde, gayrimiislimlere devlet iginde gorev
verilmesi kalic1 bir hale donilismiistiir. Genis bir cografyada, kalabalik bir gayrimiislim
niifusundan vergi toplanabilmesi i¢in gayrimiislimlere gorev verilmistir. Bu durumda
Sasani ve Bizans devletlerinden benimsenen toprak ve vergi sisteminin etkisi
biiyiiktiir. Ise alimlar, sadece vergi sistemiyle smirli kalmamistir. Sarayda veya
hastanelerde de doktor olarak gorevlendirilmiglerdir. Terciime alaninda diger
toplumlarin  eserlerinin Arapgaya c¢evrilmesi konusunda da gayrimiislimler
gorevlendirilmistir. Bu konularda gayrimiislimlerin gorevlendirilmesinin nedeni,
Miisliiman toplumun yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmamasi olarak agiklanabilir.3>
Ozellikle Emevilerin ilk déneminde, bu durum, gayrimiislimlere kars1 bir hosgérii
ortami olusturmustur. Fakat bu sadece hosgorii ile agiklanamaz. Biiyiikk bir
gayrimiislim nifusunun bulunmasi da bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili

olmustur.®3

Nitekim zimmilerin bilgi ve tecriibesine giivenilerek, ¢esitli
pozisyonlarda gorev alsalar ve niifuzlarini arttirsalar da zamanla zimmilere duyulan
giivensizlik, onlarin devlet idaresindeki herhangi bir konumda c¢alismalarim
engelledi.®* Lewis de devletin iginde bulunan Hiristiyan tebaanin, devletin smirlari
otesinde bulunan Hiristiyan devletler ile baglantis1 veya isbirligi i¢inde olabilecegi
stiphesi ile devletin zimmi tebaasina yonetim kademesinde gorev vermesini etkiledigi

gorlisiindedir. Yahudi tebaa agisindan boyle bir siipheyi olusturacak durum olmadig

icin onlar Hristiyan tebaaya gore daha sanshi olmuslardir.®*® Cohen de bu durumu,

%1 Ebu Yusuf, a.g.e.,s. 202-203.

%2 Adigiizel, Cakan, a.g.e. s. 337-346.

33 Laura Veccia Vaglieri, “Patriarchal and Umayyad Caliphate”, The Cambridge History of Islam-
C. 1A The Central Islamic Lands From Pre-Islamic Times to the First World War, Ed. P.M. Holt,
Ann K.S. Lambton, Bernard Lewis, Cambridge, Cambridge University Press, 1970, s. 88.

35 Cohen, a.g.e.,s. 65-66.

3% ewis, a.g.e.,s. 108-109.
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Yahudiler agisindan Avrupa’daki uygulamalarla®® karsilastirinca, Yahudilerin Islam

devlet idaresinde énemli mevkilere gelmis olduklarmi belirtmistir.3’

Emevi Devleti doneminde, gayrimiislimlerin yiikiimli olduklar1 vergileri
O0demeleri sartiyla inanclarini yagsamalarina izin verilmis ve dini liderlerine bazi
konularda ayricaliklar taninmistir. Fakat devlet, gayrimiislimlerin Islam’1 kabul etmesi
icin ciddi bir dini propaganda ve teblig faaliyeti yapmamasina ragmen; ciddi sayida
gayrimislim, Miislimanhiga ge¢mistir. Bu din degistirmeler sonucunda, devlet

358

hazinesinde ciddi sikintilar yasanabilecegi diisiincesiyle mevali®>° ad1 verilen bu sinif,

gayrimiislimken yiikiimlii olduklar1 vergilerle baska sekillerde yiikiimlii kilmnmustir.3%°
Cizyenin miktarinin tespiti, bazi fethedilen yerlerde toplu olarak belirlenmistir. Fakat
zaman ic¢inde bolgelerdeki zimmi sayisinin azalmasi sonucunda, ilk basta zimmet
anlagmasi ile belirlenen cizye miktari, zimmi halk i¢in ciddi bir yiik olusturmustur. Bu
sebeple, Emevi halifesi Omer bin Abdiilaziz doneminde, cizyenin toplu bir sekilde

degil; kisi basina alinmas1 gerektigine karar verilmistir.3°

Islamiyet’ten sapmalari ve yanlis uygulamalar1 5nleme niyetinde olan Emevi
Halifesi Omer bin Abdiilaziz, mevaliler ile Arap Miisliimanlar arasindaki ayrima son
vermeye ¢aligmistir. Ayrica, gayrimiislimlere yonelik, Islam propagandasim
arttirmistir. Kendinden onceki Emevi halifelerinin, egemenligi altinda bulunan
gayrimiislimlere yonelik kotii davranislarina son vermis, Islam hukukunun onlar igin
Ongordiigii hiikiimleri uygulamaya geri donmiistiir. Bu bakimdan zimmilerin,
Miislimanlardan asagida sinif olusturdugu kabuliiyle Islam hukuku hiikiimlerini
361

uygulamistir. Yeni gayrimiislim ibadethanelerinin insa edilmesi yasaklanmistir.

Emevi halifesi Omer bin Abdiilaziz, islam’mn 6ngérdiigii sekilde adalet ile yonetmeye

3% Avrupadaki dikkat cekici diger uygulamalardan biri de cezalandirma konusunda olmustur. Hiristiyan
devletlerinin egemenligi altinda yasarlarken, bir Yahudinin isledigi bir sug yiiziinden, toplu bir sekilde
biitiin Yahudilerinin cezalandirildigi uygulamalar varken; zimmet s6zlesmesi kapsaminda himaye altina
alinan bir zimmi, bagkasinin fiili sebebiyle cezalandirilamazdi. bkz. Cohen, a.g.e., s. 74.

7 Ae.,s. 66.

%8 Emevilerin kurdugu bu saltanat, Miislim- gayrimiislim ayriminin yanina, Arap Miisliiman ve arap
olmayan Mislimanlar ayrimini eklemistir. Nitekim, Mislimanlarin tek bir @immet iken ve
Miisliimanlar arasinda etnik bakimindan higbir ayrim olmamas: gerekirken, Emeviler bu esastan
sapmiglardir. bkz. Vaglieri, a.g.e., s. 75-76.

%9 Ae., s.90-91.

360 Hadduri, Savas ve Bans, s. 192.

31 Vaglieri, a.g.e.,s. 93.
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calisirken; Miisliiman ve gayrimiislimler hakkinda buna goére hiikiim kurmustur. Fakat
Islam Hukukunun ve zimmet anlasmasinin 6ngordiigii sekilde, gayrimiislimlere

yonelik ayrimer politikalarini da uygulamistir.3%

Lewis, Omer bin Abdiilaziz’in zimmilere yonelik kat1 kurallarin uygulamasi
ve zimmileri idari gérevlerden uzaklagtirmasini, Emevi doneminin iginde bulundugu
sartlarla baglantili olabilecegini belirtmistir. Istanbul’u fethetmek icin baslatilan sefer
basarisiz olmus, bu durum hem iilke ekonomisini kétii etkilemis, hem de tilke i¢indeki
muhalefetin seslerini yiikseltme ihtimalini ortaya ¢ikartmistir.>*3 Emevi halifesi Omer
bin Abdiilaziz, kendinden 6nce gelen halifelerin yanlslarini diizeltmeye ve Islam
hukukundan kaynaklanan kurallari uygulamaya ¢alismistir. Bu sebeple Omer bin
Abdiilaziz’in ayrimc1 uygulamalarmmi  zulim olarak tanimlamak miimkiin

olmamaktadir.364

Abbasi Devleti’nde zimmiler, devlet iginde 6nemli pozisyonlara gelmislerdir.
Abbasi Devleti’nde zimmilerin devlet icinde 6nemli yerlere gelmelerine kars ¢ikilmis
olsa da, zimmiler ilgili alanlardaki bilgi ve tecriibeleri ile gorevlerini
siirdiirmiislerdir.®® Emevi Halifesi Omer bin Abdulaziz’in daha 6nce yaptigi gibi
Abbasi halifesi Miitevekkil de zimmilerin devlet igindeki herhangi bir kurum ve
kurulusta caligmalarin1 yasaklamistir. Fakat Miitevekkil’in bu yasagina ragmen,
Abbasi Devleti icinde birgok zimmi mimar, doktor ve katip istihdam edilmistir.3%
Baska bir Abbasi halifesi olan Muktadir de, zimmilerin c¢alisabilecekleri alanlari,

doktorluk ve vergi toplama ile smirlandirmistir.3®” Abbasi halifesi Mutasim’in da

bircok zimmiyi, devlet i¢indeki ¢esitli pozisyonlarda ve hatta vezir olarak istihdam

%2 Sidney H. Griffith, “The Mansur Family and Saint John of Damascus: Christians and Muslims in
Umayyad Times”, Christians and Others in the Umayyad State, Ed. Antoine Borrut, Fred M. Donner,
Chicago, The University of Chicago, 2016, s. 34.

363 Lewis, a.g.e., s. 90-91.

%4 Ae., s. 89.

35 Mun’im Sirry, “The Public Role of Dhimmis during Abbasid Times”, Bulletin of the School of
Oriental and African Studies, University of London, , C. LXXIV, No. 2, 2011, s. 189-192.

366 A e..,s. 193.

%7 Ae., s. 193.
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ettigi bilinmektedir.>®® Cohen, istisnalar olmak {izere zimmilere Emevilerde ve

Abbasilerde devlet idaresinde gorev verildigini belirtmistir.3%°

Abbasi halifesi Miitevekkil de halifeligi doneminde zimmilere yonelik kati
uygulamalarda bulunmustur. Halifeligi donemindeki uygulamalarinin temelinde
I[slam'm &ziine doniis vardir. Bu bakimdan, zimmilerle beraber is yapan ve onlari
kendilerine dost bilerek hareket eden ve bunun sonucunda halka zulmeden devlet
yoneticilerine, zimmilerle beraber ¢alismay1 veya onlari kendi emirlerinde ¢alistirmay1
yasaklamistir. Lewis’e gore bu uygulamanin amaci, zimmilerin, Miisliimanlarin

otoritesine ve egemenligine ortak olmalarinin engellenmesidir.3"

Zimmilerin  kiyafetlerine yonelik kisitlama uygulamalar;, Omer bin
Abdiilaziz déneminde uygulanmaya baslamistir. Abbasi Halifesi Miitevekkil de
kiyafetlere yonelik cesitli kisitlamalar uygulamistir.®’* Miitevekkil, aym1 zamanda,
zimmilere evleri, mezarliklar1 ile ilgili kisitlamalar getirmistir. Dini bayramlarinda

hag gezdirmelerini veya sokaklarda ayin yapmalarini yasaklamigtir.3"2

1.7. ZIMMET ANLASMASINA GORE iIBADETHANELER

Zimmet anlasmasi ile Islam Devleti egemenligi altinda bulunan zimmilere
belirli giivenceler taninmistir. Bu giivenceler, sadece bireylere degil; ayn1 zamanda o
zimmi topluluguna da taninmistir.’”® Islam Devleti’nin egemenligi altma aldig
yerlerde, gayrimiislim niifusla beraber bu niifusun ibadethaneleri de yer almaktadir.
Bu sebepten 6tiirii, gayrimiislimlerin ibadethaneleri ve inan¢ uygulamalari, zimmet
anlasmalarinin nemli unsurlarindan olmustur.>”* Bu bakimdan gayrimiislimlerin
ibadethaneleri, anlagsmanin hem birey hem topluluk kismi agisindan Gnem arz

etmektedir.

%8 Ae., s. 194.

369 Cohen, a.g.e., s. 66.
370 Lewis, a.g.e., s. 91-92.
37 Hadduri, a.g.e., s. 196.
372 |ewis, a.g.e., s. 92-93.
373 Soykan, a.g.e., s. 73.
374 Fayda, a.g.e., s. 190.
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Ebu Yusuf, zimmet anlasmast ve buna bagli olarak gayrimiislim
ibadethanelerinin durumu i¢in sdyle demistir: “Memleketler fethedildigi vakit
Miisliimanlarla ehl-i zimmet arasinda aktedilen sulhnamelerde cizye vergilerinin
O0denmesi i¢in sehirlerin i¢inde ve tasrada bulunan kilise ve havralarin yikilmamasi,
[zimmilerin] kanlarmin akitilmamasi, can ve mal emniyetlerinin saglanmasi, bu
memleketlere de tecaviiz edecek diismanlarla savasilmasi, iilkelerinin miidafaa

edilmesi sartlar1 da vardi. Zimmiler bu sartlara gore cizye 6dedi.”*"

Fakat ibadethaneler ile ilgili diizenlemelerin yaninda, zimmet anlasmalari,
inanglarin uygulanmas: ile ilgili hiikiimler de ihtiva etmistir. Islam Devleti, zimmilerin
inang ve ibadetlerini yaparlarken, toplum i¢inde daha az goriinebilir olmalarini tercih
etmistir. Nitekim zimmilerin kutsal kitap ve haglarin1 sokakta ve sehir iginde
dolagtiramamas1 veya ibadetlerini ¢ok sesli bir sekilde yapmamalar1 gibi kurallar
koymustur. Cohen’e gore bu kisitlamalar daha ¢ok Hiristiyanlari etkilemistir. Bunun
bir sebebi, Yahudilerin, sinagoglar1 disinda yaptiklari ibadetleri veya festivalleri
olmamast; diger bir sebebi de Hiristiyanlarin, sokaklarda ve sehirlerde yaptiklar1 dini
ritiieller ve Miisliimanlarin put olarak adlandirdigi unsurlarin da bulunmasidir.3"
Fakat zimmi tebaanin dini sembollerine iliskin kisitlamalar ve yasaklar, Kuran ve
sinnete  dayanarak  degil, Islam toplumunun menfaatlerine dayanarak

kararlagtiriimigtir.%”’

Gayrimislimlerin ibadethanelerinin durumu ile ilgili ilk olarak karsimiza Hac
suresinin 40. ayeti ¢ikmaktadir. Bu ayette, “Onlar sif “Rabbimiz Allah’tir’
dediklerinden dolay1 haksiz yere yurtlarindan ¢ikarilmis kimselerdir. Eger Allah’in,
insanlarin bir kismiyla diger kismini engellemesi olmasaydi, manastirlar, kiliseler,
havralar ve mescidler -ki oralarda Allah’in ad1 ¢okga anilir- yikilir giderdi. Allah kendi

dinine yardim edenlere muhakkak yardim edecektir.”3’® denilmistir. Akman, bu ayetin

375 Ebu Yusuf, a.g.e., s. 218.

376 Cohen, a.g.e., s. 60.

377 Karaman, a.g.e., s. 247-248; Akman, a.g.e., s. 137.
378 Hac, 40.
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“mabedlerin korunmasinin Miisliimanlara yalnizca telkin etmemekte ayn1 zamanda bir

hukuki vecibe olarak yiiklendigini®'® belirtmistir.

Hz. Muhammed tarafindan, Necran piskoposuna verilen emannamede ise,
“Ellerinin altindaki az ya da ¢ok mallari, kiliseleri, manastirlari, ruhbanlik merkezleri
Allah’m ve elgisinin zimmetindedir. Hicbir piskopos, rahip ve kahin degistirilmez.
Higbir haklari, yetkileri ve bulunduklari durumlari degistirilmez. Borglarini yerine
getirdikleri, haksizlik yapmadiklar1 ve zalim olmadiklar siirece bu konuda ebediyen
Allah’in elcisinin zimmeti vardir.”® denilmistir. Hz. Ebu Bekir de Necranlilara

verilen bu emannameyi ayn1 sekilde devam ettirmistir. 38!

Hz. Omer, Kudiis’ii fethettikten sonra bdlgede yasayan gayrimiislimlerle
yapilan zimmet anlasmasinda, zimmilerin cizyelerini verdikleri siirece
ibadethanelerine dokunulmayacagini, inanglarina dair herhangi bir sikinti
yasamayacaklarin1 ve himayenin devam edecegi belirtilmistir.3®? Iskenderiye fethinin
ardindan yapilan zimmet anlagsmasinda da kiliselerine dokunulmayacagina dair bir
giivence verilmistir.® Hz. Omer déneminde Mekke’de yasayan gayrimiislim
topluluklarin sehre girigleri yasaklanmis, bunlar Irak bolgesine yerlestirilmis, burada
kurulan sehirlerde iskan edilmiglerdir. Bu topluluklar dini inanglarini yasayabilmeleri

icin ibadethaneler insa etmislerdir.3®*

Zamanla gelisen Islam hukuku doktrini ile gayrimiislimlerin ibadethaneleri
ile ilgili belirli hiikiimlere varilmistir. Akman, Islam Devleti’nin egemenligi altina
gecen topraklarda yasayan gayrimiislimlerin ibadethanelerinin durumlarinin ve
akibetinin bir¢ok degiskeni oldugunu belirtmistir. Bu degiskenler, ibadethanenin
bulundugu sehrin veya yerlesim yerinin kimler tarafindan kuruldugu, ibadethanenin

sehrin i¢inde mi disinda mi1 bulundugu, ibadethanenin bulundugu bélgenin nasil

379 Akman, a.g.e., s. 133.

%0 Hamidullah, El-vesaik, s. 198-199.

¥l Ae., s. 210.

%2 Fayda, a.g.e.,s. 163.

% A, s. 183.

384 Mahfuz Soylemez, “ilk Dénem islam Toplumunda Gayrimiislimlerin Yeri: Haklar ve Hosgérii”,
Istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 22, 2010, s. 110.
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fethedildigi gibi durumlardir ve gayrimiislim ibadethanesinin mevcut durumu ileriki

zamanlar i¢in tamir acisindan 6nem arz etmistir.3%°

Islam hukuku uyarinca, sulhen fetihte darii’l-Islam olmadan once ehl-i
zimmetin elinde bulunan ibadethanelere dokunulmayacaktir. Tamiri ve yeniden insasi
gereken durumlarda ise izin verilecektir. Ibadethanelerin yerlerinin degistirilerek
ingast ve yeni bir ibadethane insasinin yasak oldugunu ifade edilmistir. Eger yeni bir
ibadethane insa edilirse yikilacaktir.%®® Ebu Yusuf’a gore, sulh anlasmasinda belirtilen
hiikiimler korunmal1 ve bu hiikiimlerden farkli bir sekilde hareket edilmemelidir. Dort
halife doneminde yapilan zimmet anlagsmalarinda zimmi ibadethanelerinin korunacagi
ve yikilmayacagi belirtilmis; uygulamada da bu yonde hareket edilmistir. Fakat yeni
ibadethanelerin insa edilmesi yasaklanmis ve eger yeni ibadethane yapilmissa onlar da

yikilmugtir 387

Sulhen fethedilen yerlerdeki ibadethanelerin hukuki statiileri, fethedilen

yerdeki halkla yapilan anlasmaya gore tespit edilmisgtir.%

Anveten fethedilen yerlerde ise, gayrimiislim ibadethanelerine
dokunulmamakla birlikte kullanim sekli ile ilgili goriis ayrilig1 bulunmaktadir.®® Yeni
bir ibadethane insasi ise yasaklanmustir.3® Ebu Yusuf, fetihten once yapilan
gayrimiislim ibadethanelerinin yikilmayacagini ama s6z konusu bu ibadethanelerin ya
olduklar1 gibi kullanilacagimi ya da camiye déniistiiriilecegini sdylemistir.3* Bu iki
secenek disinda anveten fethedilmis topraklarda bulunan gayrimiislim ibadethane

binalar1 ibadethane amac1 ile kullanilmayip, meskene de déniistiirebilir.3%?

Islam hukukgularina gore, Miisliimanlar tarafindan kurulmus sehirlerde,

zimmiler yeni bir ibadethane insa edemeyecektir.?¥® Ebu Yusuf, Ibn Abbas’tan

385 Akman, a.g.e., s. 134-135.

386 Maverdi, a.g.e.,s.277; Bilmen, a.g.e., s. 427.
37 Ebu Yusuf, a.g.e., s. 230-231.

388 Karaman, a.g.e., s. 246; Akman, a.g.e., s. 134.
389 Karaman, a.g.e., s. 247; Akman, , a.g.e., s.134.
3% Karaman, a.g.e., s. 246; Akman, a.g.e., s.134.
391 Ebu Yusuf, a.g.e., s. 202.

392 bn-i Abidin, a.g.e., s. 487.

3% Karaman, a.g.e.,, s. 246; Akman, a.g.e., s. 135.
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rivayetle soyle demektedir: ibn-i Abbas, “Araplarin kurdugu sehirlere gelince
zimmilerin oralarda yeni kilise ve havralar inga etmeye, ¢anlar ¢almaya, agiktan sarap
alip satmaya, domuz beslemeye haklar1 yoktur. Arap olmayan kavimlerin kurdugu,
sonradan Miisliimanlarm fethettigi, halkinin Islam idaresine girdigi sehirlere gelince
zimmiler i¢in ahitlerinde yazilan haklar vardir. Miislimanlarin da onlara riayet

etmeleri gerekir.”3% demistir.

Gayrimiislimlerin Arap yarimadasinda ikamet etmeleri yasak oldugu igin,

orada bir gayrimiislim ibadethanesini tamir veya yeniden insa edemezler.3%

Anveten fethedilen yerlerde yeni gayrimiislim ibadethanelerinin
yapilamayacagi konusundaki goriigler agir bassa da, doktrinde, yeni ibadethane insa
edilebilecegini One siirenler de bulunmaktadir. Akman da yeni ibadethane insa
edilebilecegini, bu konuda takdirin devlet baskaninda oldugunu belirtmistir.3%
Anveten fethedilmis olan yerlerde ahali Miisliman ise yeni bir gayrimiislim
ibadethanesi insas1 yasakken; anveten fethedilmis ve ahalisini zimmilerin olusturdugu
yerlerde yeni gayrimiislim ibadethanelerinin insasinin yasak olmamakla beraber®®’;
yeni kilise ve sinagog insasinin ancak Islam seriatinin uygulandig: ve Miisliimanlarin

yasadiklar1 ve Cuma namazlarim kildiklar1 sehirlerde yasaktir.3%

Bilmen, Miisliimanlar tarafindan fethedilen ama bir gayrimiislim tarafindan
yonetilen ve Islam hukuku hiikiimlerinin uygulanmadif1 yerlerde yeni ibadethane

insas1 yasak olmadigini belirtmistir.3%

Fethin anveten veya sulhen yapildiginin bilinmedigi veya fetihten uzun bir
zamanin gectigi yerlerdeki gayrimiislim ibadethanesinin kadim veya hadis olduguna

dair sliphe varsa, ancak ibadethanesi zimmi halkin kullanimina terk edilmisse, anveten

3% Ebu Yusuf, a.g.e., s.232

3% Bilmen, a.g.e., s. 428; Karaman, a.g.e., s. 246.

3% Akman, a.g.e., s.136.

397 Tbn-i Abidin, a.g.e., s. 487; Karaman, a.g.e., s. 246
3% [bn-i Abidin, a.g.e.,, s. 487.

3% Bilmen, a.g.e., s. 427
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fethedildigine dair bir kanit veya belge yoksa, gayrimiislim ibadethanesinin kullanimi

zimmilerde oldugu i¢in mezkur topraklarin sulhen fethedildigi kabul edilecektir.*®

Fetih Oncesinde insa edilmis olan ve zimmi ahaliye birakilmis olan
gayrimiislim ibadethanelerinin tamirine izin verilmesi, “onlar1 kendi dinleri iizerine
birakiniz.” Diisturunun geregidir. Bundan dolay1 bir zimmi ibadethanesinin tamir veya
yeniden insasi ancak cemaatlerin bu dogrultuda bir talebinin varligi ve Islam

hukukunun gergevesini belirledigi kurallar dahilinde olacaktir.4%!

Tritton, kiliselerin hukuki statiisii ve yeni kilise insa edilmesi ile ilgili
durumun ilk iki yiizyil, “hiikiimdarin karakterine bagl oldugunu’**® belirtmistir.
Nitekim Ebu Yusuf, zamanla zimmet anlagsmasinin aksine hareket etmek isteyen ve
zimmilerin ibadethanelerine el koymak ve yikmak isteyen devlet baskanlar1 oldugunu
belirtmistir.**® Tritton da, Islam hukuku ve zimmet anlasmasi ile ortaya konan hiikiim

ve smirlardan farkli ve aykir uygulamalarin oldugunu belirtmistir.*%

Emevi Devleti ile baslayan ve Abbasi Devleti ile devam eden siiregte
gayrimiislimlerin ibadethaneleri ile uygulama birligi bulunmamaktadir. Bazi devlet
baskanlarinin doneminde, yeni kiliselerin insa edilmesine izin verilmis, tamire ihtiyaci
olan kiliselerin ise tamirine yardimci olunmusken; bazi devlet baskanlarinin
doneminde, sadece yeni kiliselerin yapilmasina karsi ¢ikilmis; baz1 donemlerde biitiin
kiliselerin  yikilmasina yonelik uygulamalarda bulunulmustur. Bazi devlet
baskanlarinin yiktig1 gayrimiislim ibadethanelerinin, halef devlet bagkani tarafindan
tekrardan insa edilmesine izin verildigi de olmustur.*®® Cohen de Islam devletinde ilk

baslarda ibadethaneler ile ilgili sik1 bir uygulama®® bulunmadigmni belirtmektedir.

400 fbn-i Abidin, a.g.e., s. 487-488.

401 fbn-i Abidin, a.g.e., s. 488-489. Tamir veya yeniden inga ihtiyact dogan gayrimiislim ibadethaneler,
asli yapisinin iizerine yeni bir sey eklenmeksizin ve eski halindeki malzemelerin kullanilmasi ile inga
edilebilirler. Ibn-i Abidin, tamir edilecek gayrimiislim ibadethanesinde eski malzemelerin kullanilacak
olmasina dair net bir hiikiim bulunmamaktadir.bkz. Tbn-i Abidin, a.g.e., s. 491.

402 Tritton a.g.e., s. 50-51.

403 Ebu Yusuf, a.g.e., s. 231

404 Trittton, a.g.e., s. 42

405 Ae.,s. 42-47.

408 Cohen, zimmilerin ibadethaneleri ile ilgili hiikiimlerde Dogu Roma devletinden etkilenmis
Olunabilecegini soyliiyor. Dogu Roma’da 6zellikle Hiristiyanligin kabul edilmesinden sonra
Yahudilerin yeni sinagoglar yapamayacaklari, tamire muhta¢ durumda olanlarmi da tamir
edemeyeceklerine dair kural bulunmaktadir. Bu kural, Dogu Roma’da bulunan Yahudilerin sadece
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Yeni ibadethane insa etmenin Islam hukukunca her ne kadar yasak oldugu kabul edilse
de, Islam Devleti’nin ilk donemlerinde yeni ibadethaneler insa edilmistir. Cohen 6rnek
olarak Kahire ve Kufe’de insa edilmis olan gayrimiislim ibadethanelerinden

bahsetmektedir.4’

Debie, Dogu Hiristiyanligi’'nin olusumu ve gelisim siirecinin Islam
egemenligi ve buna bagli olarak islam hukuk kurallarmn gegerli oldugu bir désnemde
gelistigini belirtmektedir.*®® Dogu Hiristiyanlar1 arasindaki bu siireg, inang gruplar
arasinda rekabete ve bu rekabetler zaman zaman karisikliklara yol agmistir. Bu
durumun en Onemli yansimasi ise kiliselerde olmustur. Cilinkii o bolgedeki veya
sehirdeki kiliseye sahip olan ve kendi inang esaslarina gore yoneten inang, daha giicli
oldugunu, diger Hristiyan topluluklara gosteriyordu. Dénemin egemen devletlerinin
takdiri ile kiliselerin sahibi olan grup degismis, bu degisim sonucu, o mezhebin insan
sayist artmistir. Bu bakimdan, belli bolgelerde, kendi inanglari ile yonetilen kilise
olmayinca bu kisiler kendi mezheplerine bagli insanlarin ibadet edebilmeleri i¢in yeni
kilise insa etmek istemislerdir.*®® Debie, 3. Istanbul Konsili’nden (M.S. 680-681)
sonra Halep’teki kilisenin hakimiyetinin hangi gruba ait olacagina dair kavganin
neticesinde, kilisenin ortadan ikiye boliinerek kullanilmasi kararinin Misliiman

yonetici tarafindan verilmis oldugunu belirtmistir.*1°

Sam sehrinde bulunan kiliselerin durumu ise karisiktir. Ozellikle Emevi
doneminde bu durumun olugsmasiin sebebi, sadece sehrin baskent olmasindan
kaynaklanmamistir. Ayn1 zamanda sehirde yasayan giiglii bir Hiristiyan niifus
bulundugundan sehrin birgok yerinde kilise ve sapeller ortaya ¢ikmistir. Emevilerin
sehirde bulunan kiliseleri camiye doniistiirme ¢abalari, bazen basarili bazen basarisiz
olmakla beraber, bu durumun ortaya ¢ikmasiin sebepleri, sehrin fethinin nasil

gerceklestigi ve sehir fethedildikten sonra Samli gayrimiislimlerle yapilan zimmet

inang ve ibadetlerini degil; ayn1 zamanda Yahudi niifusunu da hedef alan bir uygulama olmustur.. bkz.
Cohen, a.g.e., s. 58.

407 Cohen, a.g.e., s. 58.

408 Muriel Debie, “Christians in the Service of the Caliph: Through the Looking Glass of Communal
Identities”, Christians and Others in the Umayyad State, Ed. Antoine Borrut, Fred M. Donner,
Chicago, The University of Chicago, 2016, s.54.

409 Debie, a.g.e., s. 57-58.

40 A, s. 59.
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anlasmasinda kiliselerine dair verilen giivencelerin durumundan kaynaklanmugtir.*!

Samli gayrimiislimler ile yapilan anlasmada ibadethanelerine dokunulmayacagi

belirtilmigtir.*'?

Iskenderiyeli Eutcychios’un aktardigina gore, Islam Devleti tarafindan sehrin
fethi i¢in hazirlik yapilirken; Sam’daki Bizans Devleti’nin bir gorevlisi ile anlagma
yapilmistir. Bu anlasmaya gore, Sam teslim edildigi takdirde, Samlilarin canlarina,
mallarma ve kiliselerine dokunulmayacakti. Nitekim anlasmanin kabulii ile Sam,
Miisliimanlar tarafindan fethedildi.**®> Ebu Yusuf da, Sam’in sulhen fethedildigini
belirtmistir. Sulhen fethedildigi i¢cin Sam’da bulunan gayrimiislim ibadethaneleri
yikilmadi. Fakat Sam fethedildiginde yapilan antlagsmada, yeni bir ibadethane insa

edilmesi yasaklamigtir.*4

Sam ile ilgili tartismalarin ana konularindan biri St. John Kilisesi olmustur.
Emevi Camii’nin bugiinkii bulundugu yerde, pagan tapinagindan kiliseye c¢evrilmis
olan St. John Kilisesi bulunmaktayd1.*'® Sam fethedildikten sonra, bu kilisenin bir
kismmin cami olarak kullanildigi ileri stirtilmiistiir.*'® Fakat Tritton, St. John
Kilisesi’nin bircok Emevi Devlet Baskani tarafindan camiye cevrilmek istenmis
oldugunu; fakat Sam’in fethinden sonra St. John Kilisesi’nin bir kisminin cami olarak
kullanildigina dair net bir bilgi olmadigini, bu konuyla ilgili ortaya ¢ikan bilgilerin,
daha sonraki donemlerdeki tarihgilerinin aktarimi oldugunu belirtmistir. Devaminda
Tritton bu konuda kesin olan tek seyin, Emevi Halifesi |. Velid tarafindan kilisenin

yikilip yerine cami yapilmasi oldugunu ifade etmistir.*!’

Emevi Halifesi I. Velid, St. John Kilisesi’nin bulundugu yere Emevi Camii’ni
inga etmek istedi. Bu sebeple, Sam’da yasayan Hiristiyanlardan kilisenin arazisini

satin almak istedi. Sam Hristiyanlari, kendileriyle yapilan zimmet anlagmasi

41 Tritton, a.g.e.,, s. 39-40.

412 Ebu Yusuf, a.g.e., s. 219.

413 Griffith, a.g.e.,, s. 29-30.

414 Ebu Yusuf, a.g.e., s. 218.

415 \aglieri, a.g.e., s. 100.

418 G. Fehervari, “Art and Architecture”, The Cambridge History Of Islam, C. 1B Islamic Society
and Civilization, Ed. P.M. Holt, Ann K. S. Lambton, Bernard Lewis, Cambridge,Cambridge Universiy
Press, 2008, s. 704-705; Griffith, a.g.e., s. 34.

47 Tritton, a.g.e., s. 40-41.
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karsiliginda, kiliselerine dokunulamayacagi belirterek, bu teklifi reddetmislerdir. Buna
karsilik, izin verilmemesine ragmen Velid, kiliseyi yikarak; yerine cami insa

etmistir.*®

Kiliselere dair uygulamalar bahsinde Emevi Halifesi Omer bin Abdiilaziz’e
de deginmek gerekir. Omer bin Abdiilaziz’in zimmilerin ibadethanelerine yonelik kat1
uygulamalarda bulunmustur. Yeni ibadethane yapimini yasaklamis, var olan
ibadethanelerin ise yikilmasini veya camiye ¢evrilmesini emretmistir.*® Cohen,
Omer’in bu uygulamasinin pek uzun siireli olmadigini, diger halifeler doneminde bu
uygulamadan déniildiigiinii belirtmistir.*?® Tritton ise Omer’in yeni kilise insa

yasaginin tarihi kayitlarin azligindan dolay1 kesin olmadigini séylemektedir.*?

Griffith, Iskenderiyeli Eutychios’tan aktardigina gore, Emevi Halifesi Omer
bin Abdiilaziz doneminde Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda Sam’da bulunan
bir kiliseye dair anlasmazlik ¢ikmustir. Sehirde yasayan Hiristiyanlar, kendileriyle
yapilan zimmet anlagsmasini ileri siirerek; kiliselerine dokunulamayacagini ileri
stirmiistiir. Bu goriisti dikkate alan halife, kiliseleri karsiliginda Hiristiyanlara kirk bin
dinar 6nermistir. Bu teklifin reddedilmesi tizerine kilisenin kullanimi Hairistiyanlara
birakilmig ve tamirine izin verilmistir. Bu karar sonucu, Sam’da yagsayan Miisliimanlar
tepki gostermistir. Eger kilise, cami yapilmak i¢in Misliimanlara tahsis
edilmeyecekse; anveten fethedilen sehrin diger yarisinda bulunan kiliselerin
yikilacagim sdylemislerdir. Bu sdyleme karsi Emevi Halifesi Omer bin Abdiilaziz,
Hristiyanlara kilise ve manastirlarinin yikilmayacagi garantisini vererek, uyusmazlik

konusu kiliseyi Hristiyanlarin kullanimina birakmustir.*??

1038 yilinda Misir’da gegen bir olayda, Yahudi cemaatine ait bir sinagogun
yeni yapildigi iddias1 ile yikilmasi giindeme gelmistir. Cemaat lideri, s6z konusu

sinagogun yeni yapilmadigini ve uzun zamandir var oldugunu sahitlerle ispatlayarak,

418 Tritton, a.g.e., s. 41; Griffith, a.g.e., s. 34, dn. 35.
419 Cohen, a.g.e., s. 58.

420 A, 58.

421 Tritton, a.g.e., s. 50.

422 Griffith, a.g.e., s. 34, dn. 37.
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sinagogu yikilmaktan kurtarmistir.*>® Bazen devlet iginde ¢ikan isyan ve huzursuzluk
sonucunda Kkiliselere zarar verildigi durumlarda devlet baskanmin kiliselerin tamiri

veya yeniden insasina yardim ettigi goriilmiistiir.4?*

Emevi Devleti ve Abbasi Devleti’nin erken donemlerinde, bazi halifeler
zimmilere ait olan ibadethaneleri yrtkma emri vermislerdir. Emevi halifesi Omer bin
Abdiilaziz, zimmilere ait kiliselerin yikilmasini emretmis fakat bu kiliselerin zimmet
anlagsmas1 hiikiimlerine gére korunmasi gerektigi i¢in bu kararindan vazgegmistir.
Emevi halifesi Il. Mervan, Misirdaki kilise ve manastirlarin yikilmasini emretmistir.
Abbasi halifesi Harun Resid de kendi doneminde bazi kiliselerin yikilmasini
emretmistir.**® Miitevekkil déneminde ise sonradan insa edilmis gayrimiislim
ibadethanelerinin yikilmas1 emredilmistir.*?® Tritton, hukuken yeni kilise yapiminin
yasaklanmasinin  Abbasi  halifesi Miitevekkil doneminde oldugunu fakat
Miitevekkil’den once yeni kilise yapimina her zaman izin verildigini veya kiliselerin

korundugunu diisiinmemek gerektigini belirtmistir.*?’

Gayrimiislimlerin yeni ibadethane inga etme yasaginin temelinde, egemenlik
altindaki zimmilerin zamanla Miisliman olacaklar1 i¢in yeni ibadethaneye ihtiyag
olmayacag1 beklentisi bulunmaktadir.*?® Fethedilen yerlerde zaman icinde harabe
haline gelen veya bolgedeki gayrimiislim sayisinin azalmasindan 6tiirii kullanilmayan
gayrimiislim ibadethaneleri, devlet mali olarak kabul edildigi i¢in ihtiya¢ halinde

camiye ¢evrilmistir.4?°

423 Cohen, a.g.e., s 59.

424 Tritton, a.g.e., s. 51

425 Rubin,, a.g.e., s. 75-76.
426 Hadduri, a.g.e., s. 200.
427 Tritton, a.g.e., s. 50-51.
428 Karaman, a.g.e., S. 247.
429 Sgylemez, a.g.e., s. 107.

74



2. BOLUM

OSMANLI DEVLETI VE GAYRIMUSLIM TEBAASI
ARASINDAKI HUKUKI ILISKI

2.1. OSMANLI DEVLETI’NDE GAYRIMUSLIMLERIN
YONETIMI

Osmanli Devleti, Islam hukuku tatbik etmekle beraber, aynt zamanda Orfi
hukuka dayanarak da uygulamalarda bulunmustur. Osmanli Hukuku’nun bu yapisi,
Osmanli zimmi topluluklarinin yonetimini de etkilemistir. Bu baglamda 6rfi hukukun,
Osmanli hukuk sistemine, zimmet anlayisina ve gayrimiislimlerin yonetimine etkisi

incelenecektir.

2.1.1. ORFi HUKUK

Osmanli Devleti, bir Islam Devleti’dir. Bu sebeple iilkedeki hukuk sistemi de
Islam hukukudur. Islam hukukunun temel kaynaklarindan olan Kur’an’daki hukuki
hiikiimlerin 6nemli bir kisminin 6zel hukuka iliskin olmasi, kamu hukuku ve devlet
idaresi ile ilgili hiikkiimlerin kisitli olmasi ve Hz. Muhammed doneminin devlet idaresi
ile ilgili uygulamasmin yetersiz ve kisitli kalmasi, Islam Devletleri’nin fethettikleri
yerlerdeki hukuk sistemlerinden, Islam hukuk esaslarina uygun olanlarmin
benimsenmesine yol agmistir.! islam hukukunun diizenlemedigi ve yetersiz kaldig
alanlarda devlet baskaninin takdir yetkisi dogrultusunda kurallar ve hiikiimler ortaya
konulmustur. Bu hukuk bosluklari, sadece devlet baskaninin uygulamalar ile degil;
ayni zamanda yabanci hukuk sistemlerinin benimsenmesi yoluyla da doldurulmaya

calistlmistir.?

Osmanl Devleti’nde de Islam hukuku tatbik edildigi i¢cin dSnemin ve toplumun
ihtiyaclar1 dogrultusunda 6rfi hukuka dayanilarak diizenlemelerde bulunulmustur.®

Orfi hukuk, Islam hukukunun diizenlemedigi alanlarda Osmanli padisahmin kendi

! Barkan, a.g.e., s. XI-XII.

2Ae., s XIV.

3 Mehmet Akif Aydin, Osmanh Devleti’nde Hukuk ve Adalet, Istanbul, Klasik Yayinlari, 2014, s. 15-
16.
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otoritesi kapsaminda hukuk yaratmasidir.* Inalcik, Osmanli Devleti’nde devletin ve
toplumun menfaatleri i¢cin Padisahin kendi otoritesine dayanarak kanun yaratmasinin
Islam hukukundan degil, Tiirk-Mogol devlet geleneginden kaynaklandigini ifade
etmistir.’> Aydin, Osmanli Devleti’nde eski Tiirk Devlet gelenegi olan kanun ve yasak
anlayiginin varligini 6rfi hukuk karakterinde gosterdigini, ancak Osmanli Devleti’nin
Islam kamu hukukunda, o6rfi hukuka dayanarak yapti§i uygulamalarm Islam

hukukunun cevaz verdigi 6l¢iide oldugunu ifade etmistir.®

Orfi hukuk, Islam hukukunun diizenlemedigi ve miisaade ettigi alanlarda
ortaya ¢ikmakla beraber; diizenlenmesinde Miisliiman toplumun ¢ikarlar1 ve adalet
temel hareket noktasi olmustur. Islam hukukuna dayandigi iddiasinda olan bir
devletin, 6rfi hukuka dayanan diizenlemeleri ve uygulamalari, mesruiyetini ancak
boyle saglayabilmistir.” Hind-Iran geleneginin bir sonucu olan adalet cemberi anlayisi,
Osmanli Devleti’ni de etkilemistir. Bu anlayisa gore, devlet baskaninin tebaasini
adaletle yonetmesi ve zuliimden kaginmasi gerekmektedir. Osmanli Devleti’nin devlet
yapilanmas1 da bu esasa dayanmistir.® Osmanli Devleti’ndeki kanun ve kanunnameler
de adalet anlayisinin bir sonucudur.® Kanunnamelerin olusturulmasimin bir amaci da
Osmanli idarecilerinin tebaaya yonelik keyfi uygulamalarinin online gegcmek ve

zulmedilmesini énlemek olmustur.*°

Teoride Osmanli Devleti’nin 6rfi hukuka dayanarak ortaya koydugu hiikiim ve
uygulamalarm Islam hukukuna uygun olmasi gerekmektedir. Barkan, bu durumun
Osmanli Devleti’nin 6rfi hukuk kapsamindaki hiikiim ve uygulamalarmin Islam
hukukuna uydurulmas sonucunu ortaya ¢ikardigini ifade etmistir.}! Osmanagaoglu da

Osmanli Hukuku’ndaki 6rfi hukuk kural ve uygulamalarinin her zaman ser’i hukuka

4 Halil Inalcik, “Tiirk Islam Devletlerinde Devlet Kanunu Gelenegi”, Osmanl’da Devlet, Hukuk ve
Adalet, 9. bs., Istanbul, Kronik Kitap,2019, s. 33-34.

5Ae., s. 42.

® Aydin, a.g.e., s. 22.

7 Halil Inalcik, “Osmanli Hukukuna Giris: Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih Sultan Mehmed’in Kanunlar1”,
Devlet-i Aliyye, Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar- V, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2021, s. 195-197.

8 Inalcik, Devlet Kanunu Gelenegi, s. 59.

® Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 68.

0 Ae.,s. 70-71.

11 Barkan, a.g.e., s. XIX
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uygun olmadigini; ser’i hukuka uygun olduguna dair bir ifade bulunsa da bunun igerik

yoniinden degil, sekil yoniinden uygun olabilecegi anlamina geldigini belirtmistir.'2

Barkan, nihayetinde devlet baskanlarina taninmis olan takdir hakki ve buna
bagli olarak uygulamalarin sonucunda bazi esas ve kurallarin ortak olmasina ragmen,

Islam devletleri iginde farkli uygulamalar ve kurallarin ortaya ¢iktigini ifade etmistir. ™

2.1.2. ORFi HUKUKUN ZIMMILERIN YONETIMINE ETKISi

Osmanli Devleti, Islam hukukunu tatbik ettigi icin egemenlik altma aldig
yerlerde yasayan gayrimiislim topluluklar, devletin zimmi tebaasini olusturmuslardir.
Zimmet anlayisi, Kur’an ve Siinnet ile Islam Devletleri’nin zaman iginde
benimsedikleri yerel hukuk hiikiimleri sonucunda, kiimiilatif bir 6zellik gostermistir.
Temelinde anlagsma olarak ifade edilmis olsa da Osmanli Devleti yonetiminde bir
anlasmadan s6z etmek pek miimkiin goriinmemektedir.}* Ayrica zimmet anlayisinda
ortaya konulan giivence ve kisitlamalar zaman i¢inde ve uygulandiklar1 bolgeye gore
degisim gosterdiginden tek bir zimmet uygulamasindan bahsetmek de miimkiin
goriinmemektedir.'® Zimmet anlayis1, uygulamadaki ve teorideki farkliliklara ragmen,
bazi temel ve ortak gilivenceleri de ihtiva etmistir. Osmanli Devleti’nin egemenligine
sulh yoluyla giren, teslim olan topluluklara ahidnameler verilmistir. Ahidnameler
temelde ayni giivenceleri vermis, bu gilivenceler genelde can, mal, inan¢ ve

ibadethaneler ile ilgili olmustur.®

2 Cihan Osmanagaoglu, “Klasik Dénemi Baglaminda Osmanh Devleti’nin Orfi Hukukuna Iliskin
Genel Bir Degerlendirme”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2007, s. 126.
13 Barkan, a.g.e., s. XIV-XV.

M. Akif Aydin, Osmanh Hukuku Devlet-i Aliyyenin Temeli, Ankara, TDV Yayinlari, 2020, s. 294;
Rossitsa Gradeva, “On Zimmis and Church Buildings: Four Cases From Rumeli”, War and Peace In
Rumeli, Istanbul, The Isis Press, 2008, s. 179.

15 Maverdi, a.g.e., s. 276; Braude, Lewis, a.g.e., s. 2-3.

16 By ahdnamelerden en iinliisii, Galatalilara verilen ahdnamedir. Inalcik, 1453 yilinda Galatalilara ve
1575’te Antivarlilara verilen ahdnamelerde ¢ogunlukla ayn1 hiikiimlerin bulundugunu ifade etmistir.
bkz. Halil Inalcik, “Ahdname, The Pact Granted to the non-Muslims™, Istanbul Tarihi Arastirmalar
Fetihten Sonra istanbul’un Yeniden insasi Bilad-1 Selase: Galata, Eyiip, Uskiidar, istanbul,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2019, s. 233-234.
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Islam hukukundaki zimmet anlayist Osmanli Devleti’ni de etkilemistir.
Nitekim 6zellikle Rumeli’nde yapilan fetihler sonucunda bir¢ok gayrimiislim topluluk
Osmanl1 tebaast olmuslardir. Aydin, Istanbul’un fethi oncesinde gayrimiislim
topluluklara yonelik uygulamalarin nasil oldugu ile ilgili kesin veriler bulunmasa da
zimmet hukukunun uygulanmadigina yonelik bir kanit olmadigindan zimmet
hukukunun tatbik edildigini ifade etmistir. Ancak Osmanli Devleti’nde
gayrimiislimlerin ydnetimi ile ilgili en &nemli doniim noktasi Istanbul’un fethi

sonrasinda Fatih Sultan Mehmet’in yaptig1 uygulamalar olmustur.'’

Istanbul’un fethinin ardindan Fatih Sultan Mehmed tarafindan Rum, Ermeni ve
Yahudi zimmi topluluklarina verilmis oldugu iddia edilen beratlardaki® giivenceler,
Islam hukukunun ortaya koydugu hiikiimlerden olusmustur.’® Fakat Fatih tarafindan
Rum patriginin atanmis olmasi ve Ermeni Patrikligi ve Yahudi Hahambasiliginin
kurulmasmi, sadece Islam hukuku hiikiimleri ile aciklamak miimkiin
gorinmemektedir. Bu ii¢ ruhani kurum ile zimmi tebaanin bagli oldugu inang¢larin
Istanbul’da merkezilestirilmesi yoluna gidilmistir. Bu uygulamalari, 6rfi hukuk

kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir.?°

Istanbul’un fethedilmesi, Osmanli Devleti ve Osmanli tebaast icin cok dnemli
bir doniim noktas1 olmustur.1204 Latin Istilas1 sirasinda Istanbul’da yapilan yagma,
gosterisli Dogu Roma baskentinde biiyiik tahribat yaratmistir. Sehir tekrardan Bizans
kontroliine gegse de 1453’e kadar olan siiregte higbir sekilde 1204 6ncesi refahina ve
zenginligine kavusamamustir. Fatih Sultan Mehmed, devletin yeni baskentinin
ustiindeki olii topragimi atmak ve sehri tekrardan refaha kavusturmak ve bir
imparatorluk bagkentine doniistiirmek istemistir. Bunun i¢in daha Onceleri de

bagvurulmus olan iskan politikasi ile devletin her tarafindan ve her inangtan tebaa

7 Aydm, Hukuk ve Adalet, s. 61-62.

18 {stanbul’un fethinin ardindan Rum ve Ermeni Patrikleri ile Yahudi Hahambasisina berat verildigini,
verilen bu ii¢ beratin da Istanbul’da ¢ikan yanginlarda yandigi iddia edilmistir. Kenanoglu, icerdigi
hiikiimler baglaminda bu kadar biiyiik 6nemi haiz belgelerin aym sekilde yok olduktan sonra
yenilenmemesinin ve Osmanli Devleti tarafindan kayit altina alinamamasinin mantikli olmadigini,
beratta taninan giivencelerin sozlii olabilecegi ve  Galatalilara taninan gilivencelerden farklh
olmayacagini ifade etmistir. bkz. Kenanoglu, a.g.e. s. 101-103.

1% Aydm, a.g.e., s. 107.

20 Inalcik, Devlet Kanunu Gelenegi, s. 41.
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Istanbul’a getirtilmigtir. Nitekim bu ydntem, Fatih’in hayal ettigi baskente
donitismesinde oldukg¢a 6nemli bir destek olacakti. Uygulanan bu iskan politikasi ile

2L 11. Mehmed’in sehrin canlandirilmas:

Istanbul’un canlandirilmas: amaglanmstir.
i¢in ortaya koydugu uygulama sadece iskan politikas1 olmamistir. Istanbul’a getirilen
bu topluluklara ev tahsis edilmesi, kiliselerine miidahale edilmemesi, ticaretin
gelismesi i¢in tesvik verilmesi, Latin Katolik unsurlara karsi devlet i¢inde bulunan
Rum, Ermeni ve Yahudi topluluklarinin desteklenmesi Istanbul’un tekrardan ihya
edilmesi ve refaha kavusmasi i¢in yapilmis uygulamalar sayilabilir. Fatih’in politika
ve uygulamalari, hiikiimdarin hukuk koyma karakteri ile yakindan ilgilidir. Clinki
Istanbul’un canlandirilmasinda Osmanli Devleti ve ayn1 zamanda toplumun faydasi
amaci giidiilmiistiir.?? II. Mehmed’in 6rfi hukuka dayanarak izledigi politikalar, halefi
tarafindan ser‘l hukuka aykir1 goriilmiistiir. Evlerin, kiliselerin Rumlara birakilmasi
gibi uygulamalari, seriata aykiri gorenler bulunmakla beraber; II. Mehmed ile ayni
donemde yasayanlar, sehrin ve devletin faydasi i¢in 6rfi hukuka dayanarak bu tarz
uygulamalarin yapilabilecegini diisiinmiislerdir. Istanbul’un fethini takip eden yiiz

yillik siiregte II. Mehmed’in 6rfi hukuka dayanarak yaptigi bu uygulamalar, seri

hukuka uydurulmaya ¢alisilmigtir.23

Tarihsel bir gergeklik olarak Istanbul’un anveten fethedilmis olmasina karsin
sehirdeki gayrimiislim ibadethanelerinin 6nemli bir kismi kilise olarak kalmistir.
Ayasofya haricindeki Kiliselerin 6nemli bir kisminin camiye ¢evrilmemesi II.
Mehmed’in hosgoriisii olarak yorumlanmustir.?* Fakat 15. yiizyil ve 16. yiizyillarda
Istanbul’un fethinin nasil gerceklestigi meselesi, bazi ddnemlerde giindeme gelmistir.
Giindeme gelme noktasinin merkezinde ise Kiliselerin camiye cevrilmesi ile ilgili

tartismalar yer almistir. 2 Kantemir’e gore Istanbul’un surlarindan bazilarinda gedik

21 Halil Inalcik, “The Policy of Mehmed II toward the Greek Population of Istanbul and the Byzantine
Buildings of the City”, Dumbarton Oaks Papers, C. XXII-XXIV, 1969-1970, s. 236; Daniel
Goffman, Osmanh Diinyas1 ve Avrupa 1300-1700, Cev. Ulkiin Tansel, 4. Bs., Istanbul, Kitap
Yaymevi, 2014, s. 77-79

22 Inalcik, a.g.e., s. 247-249.

B A, s. 247-248.

24 Nuran Koyuncu, a.g.e., s. 88-89.

25 Ebussuud Efendi’nin verdigi bir fetvada, Istanbul’un fethi sirasinda sehirdeki gayrimiislimlerin Fatih
Sultan Mehmed’e yardim ettigini, bu yardim ile ilgili sahitligi 117 ve 130 yasindaki iki kisi yapmuistir.
Gayrimislimlerin yardim ettigi igin kiliselerine dokunulmamigtir. bkz. M. Ertugrul Diizdag,
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acilmasi ile sehrin bazi bolgelerinde yagayan insanlar savagsmaktan vazge¢mis ve kendi
bolgelerini savagmadan teslim etmislerdir. Buna gore sehrin anveten alinan
kisimlarinda bulunan kiliselerin camiye g¢evrildigini; diger bolgeler anlasma ile
alindig1 icin kiliselerine dokunulmadigm belirtilmistir.?® Inalcik ise fethin ardindan
sehirdeki kiliselerin gayrimislimlerin elinde birakilmasini 6rfi hukuk baglaminda
degerlendirerek; burada sehrin canlandirilmasi amacinin bulundugunu ve bu durumun

devletin menfaati baglaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.’

[stanbul’un canlandirilmas1 adma bircok bolgeden farkli dinlere mensup
insanlar Istanbul’a getirilmistir. Sehre gelen topluluklar, Istanbul’un bos yerlerine
iskan edilmislerdir. Bu topluluklar da kendi ibadethaneleri ¢evresinde yerlesimlerini
olusturmuslar ve dini orgiitlenmelerini yapmuslardir.?® Bundan dolayi, Istanbul’da
zamanla Rum toplulugundan ayri1 olarak yogun Ermeni ve Yahudi niifus da
olusmustur. Bu sebeple II. Mehmed, Istanbul’da bu dinlere ait patriklikler ve

hahambasilik makamlarini olusturmustur.?®

Patrik ve hahambagilara baz1 yetkiler ve imtiyazlar verilmis olmasina ragmen,
bunlar otonomi olarak degerlendirilemez. Patriklik ve hahambasilik makamina
hakemlik ve inang giivencesi verilmis oldugu sdylenebilir.*® Ercan’a gore, zimmilere
taninan hak ve gilivencelerin diizenlenmesi yiikselme donemi ile birlikte olmaktadir.
Bunun sebebi ise, Imparatorluk i¢indeki zimmi niifusunun ve gesitliligin artmasidir.
Bu diizenlemeler, ihtiyactan dolay1 ortaya ¢ikmistir. Kudiis 6rneginden yola ¢ikarak,

zimmilere yonelik uygulamalarda Hz. Muhammed ve dort halifenin uygulamasi takip

Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalar Isizinda 16. Asir Tiirk Hayat1, 2. bs., Istanbul, Enderun
Kitabevi, 1983, s. 104.

% Dimitri Kantemir, Osmanh imparatorlugu’nun Yiikselis ve Cokiis Tarihi, C. |, Cev. Ozdemir
Cobanoglu, Istanbul, Cumhuriyet Kitaplari, 1998,s. 153-154.

2" Inalcik, a.g.e., s. 247-248.

28 Halil inalcik, “Istanbul’un Tiirk-Islam Sehri Olarak Yeniden insas1”, istanbul Tarihi Arastirmalar:
Fetihten Sonra istanbul’un Yeniden insasi Bilad-1 Selase: Galata, Eyiip, Uskiidar, istanbul,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2019, s. 127.

2Halil inalcik, “1455 Istanbul Tahriri’nde Miisliiman Mahalleler”, istanbul Tarihi Arastirmalari
Fetihten Sonra istanbul’un Yeniden insasi Bilad-1 Selase: Galata, Eyiip, Uskiidar, istanbul,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2019, s. 227.

%0 Evangelia Balta, “Osmanli Devleti’nde Rum Millet ve Ekonomik Gelismislikleri”, Osmanh
Devleti’nde Din ve Vicdan Hiirriyeti, Ed. Azmi Ozcan, Istanbul, Ensar Nesriyat, 2000, s. 233-234.
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edilmistir.3! Nitekim Kudiis Rum ve Ermeni patriklerine verilen beratlarda Hz. Omer
ve diger Miisliiman hiikiimdarlarin verdikleri glivenceler nasil 6ngoriilmiisse bunun
devam edecegi belirtilmistir.®? Istanbul’un fethinin ardindan Galata Katoliklerine
verilen ahidnamede can ve mallarinin korunacagina, kiliselerine dokunulmayacagina
ve ibadetlerinin engellenilmeyecegine dair giivenceler verilmistir.3® Bu ahidnameden
yola ¢gikarak Osmanli Devleti’nin gayrimiislim tebaasina yonelik olarak yagam, mal ve
inang¢ konularinda giivence verdigini sOyleyebiliriz. Fakat bu ahidnamenin Galata’nin
sulhen fethedilmesi kapsaminda verildigini ifade edebiliriz.3* Ancak Istanbul anveten
fethedilmistir. Bu sebeple zimmet anlasmasi kapsaminda diger zimmi topluluklar olan
Rum, Ermeni ve Yahudi topluluklara can, mal ve inang giivenceleri taninmig olsa da
otonom*  orgiitlenmeye sahip milletbaslarindan  bahsetmek pek miimkiin
goriinmemektedir. II. Mehmed’in gayrimiislimlere yonelik politikalarinda diger dikkat
¢ekici nokta, Ermeni Patrikhanesi’ni kurmasidir. Ancak sadece iskan politikasi ile
beraber sehirde ciddi bir Ermeni niifusunun olusmasinin patrikhane kurulmasi
ithtiyacini ortaya cikarmayacagi asikardir. II. Mehmed’in patrikhaneyi kurmasimin
yaninda iki adet Rum Ortodoks kilisesini Ermeni Patrikligine tahsis etmesi de ayrica

dikkat ¢eken uygulamalardan olmustur.>®

2.1.3. OSMANLI DEVLETI’NDE ZiMMI TEBAAYA YONELIK
UYGULAMALAR

Zimmet anlagmasi ile Islam Devleti’nin tebaasi olan gayrimiislimlerin can,

mal, inang ve ibadethanelerine yonelik giivenceler Osmanli Devleti uygulamasinda da

31 Yavuz Ercan, Osmanh Yénetiminde Gayrimiislimler Kurulustan Tanzimat’a Kadar Sosyal,
Ekonomik ve Hukuki Durumlari, Ankara, Turhan Kitabevi, 2001, s. 229.

%2 Kenanoglu, a.g.e., s. 136-137.

33 Ahmed Akgiindiiz, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri-Osmanh Hukukuna Giris ve
Fatih Devri Kanunnameleri, C. |, istanbul, Fey Vakfi Yaymnlari, 1990, s. 476-477.

3 Halil inalcik, “1455 Y1l istanbul ve Galata Tahriri”, istanbul Tarihi Arastirmalari Fetihten Sonra
istanbul’un Yeniden insasi Bilad-1 Selase: Galata, Eyiip, Uskiidar, istanbul, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2019, s. 4.

% Kenanoglu “Millet Sistemi” ile Osmanli Devleti iginde bulunan gayrimiislim cemaatlere otonomi
verilmesinin Osmanli devletinin merkezi yapisiyla uyusmayacagini ifade etmistir. bkz.Kenanoglu,
a.g.e., s. 53-55.

% Polonyal: Simeon, a.g.e., s. 120-121.
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goriilmiistiir.>’

Cizye vermeyi kabul ederek zimmi statiisiinii kabul eden
gayrimiislimlerin mallar1 ve canlari devletin himayesi altina alinmigtir. Bu himaye ile
“Miisliimanlarin lehine olan seyler zimmilerin lehine, Miisliimanlarin aleyhine olan
seyler zimmilerin de aleyhine” olarak kabul edilmistir.3® Fakat bu anlayis zimmilerin
inang ve ibadetlerini kapsamamistir.®® Ciinkii zimmilerin ydnetimi “Onlara ve din
olarak benimsediklerine dokunmamakla emrolunduk.” ilkesi ¢ergevesinde
sekillenmistir.*> Bu bakimdan zimmet anlayisinin, gayrimiislimlerin can, mal, inang

ve ibadet esaslarmin himaye edilmesi ve bunlara miidahale edilmemesi kapsaminda

diizenlendigini ifade edebiliriz.*!

Zimmet anlagmasi ile tebaa olmay1 kabul eden gayrimiislimler i¢in en 6nemli
yiikiimliiliik cizyedir. Osmanli Devleti’nde de zimmi tebaadan cizye alinmistir. Cizye
bedeli baz1 durumlarda maktu bir bedelken, bazi durumlarda ise her erkek zimmiden
kisi bagina alinmistir. Maktu cizye, sulhen fethedilen yerlerde anlagma sartlarinda
belirtilen bedelken; ale’r-riius ise zimminin mali giiciine orantili olarak 6deyecegi
vergidir. Bu vergi zenginlerden 48 dirhem, orta hallilerden 24 dirhem, fakirlerden ise
12 dirhem olarak tahsil edilmistir.*? Paranin degerinin zaman iginde degismesi ile
alimacak olan cizye bedelinde degisiklikler olsa da; uygulamada cizye yiikiimliisii

smiflar ve katsayilar1 ayn1 kalmigtir.*®

Cizye ylikiimliisii olup da Osmanli Devleti tarafindan muaf tutulan zimmiler
olmustur. Cizyeden muatfiyet, ancak bir hizmet karsiliginda olmaktadir. Bu hizmet ise

genellikle askeri hizmetler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.**

37 Aydin, Osmanh Hukuku, s. 294,

38 [brahim Halebi, islam Fikh1 Yeni Miilteka Terciimesi, Cev. Hiisameddin Vanlioglu, Istanbul, Yasin
Yayinevi, 2007, s. 465-466.

% Molla Hiisrev, Kaynaklariyla Biiyiik islam Fikhi Giirer ve Diirer Terciimesi, Cev. Arif Erken,
Haz. Ahmet Davutoglu, C. Il, Istanbul, Eser Nesriyat, 1979, s. 8.

40 Aydin, Hukuk ve Adalet, s. 60;

41 Aydin, Osmanh Hukuku, s. 294-295.

42 Kenanoglu,a.g.e., s. 445.

4 Ercan, a.g.e., s. 253.

4“4 Ae.,s. 257-258.
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Molla Hiisrev, miinzevi bir hayat yasayan ve herhangi bir iste calismayip geliri
olmayan zimmi din adamlarinin cizye yiikiimliisii olmadigin1 ifade etmistir.*® Fakat
Osmanli Devleti’nde din adamlarinin cizyeden muaf tutulduguna dair bir uygulama
bulunmamaktadir. Patrik gibi list diizey din adamlari, kendilerine verilen glivenceler
baglaminda cizyeden muaf olsalar da genel olarak din adamlari, cizye yiikiimliisii
olmuslardir.*® Ercan, Istanbul’un fethiyle beraber din adamlaria cizyeden muafiyet
tanindigin1 ancak bu muafiyetin daha sonrasinda din adamlarn tarafindan kotii
kullanildig1 i¢in kapsamin daraltildigini; ¢alisarak para kazanan din adamlarinin

cizyeden muaf tutulmadigini ifade etmistir.*’

Cizye tahsildarlari, cizye yiikkiimliisii olup da 6demeyen zimmilere bazen
kuvvet uygulamis, cizyelerini 6demeleri i¢in zorlamislardir. Fakat Osmanli Devleti
yOnetimi, cizyenin toplanmasi sirasinda zimmi tebaaya zulmedilmemesi gerektigini de
emretmistir.*® Osmanli Devleti tarafindan cizye yiikiimliilerinden fazla bedel tahsil
edilmesi veya cizye verebilecek durumda olmayan ancak cizye yiikiimlisii gibi
muamele edilmesi gibi uygulamalar o6nlenmeye c¢alisilmig, bazi gorevliler de

cezalandirmistir.*®

Lewis’e gore, hiikiimdarlar zimmi tebaalarina yonelik kamusal alanlarda bazi
kisitlamalar uygulamiglardir. Bu kisitlamalarin  siki bir sekilde uygulanmasi,
hiikiimdarin dindarlig1 veya devletin i¢inde bulundugu olumsuz kosullarla ilgilidir.
Fakat kisitlamalarin kati bir sekilde uygulanmasi Islam hukukuna bir aykirilik teskil
etmemistir. Kati uygulamalar genelde kiyafet, konut ve ibadethanelere yonelik
olmustur.®® Osmanli Devleti’nde de zimmilere yonelik kamusal kisitlamalar
bulunmaktaydi. Hiristiyanlarin Miisliimanlar gibi giyinmesi ve ata binmesi
yasaklanmistir. Bu kisitlamalar ve yasaklar, her zaman uygulanmamakla beraber

uygulanmasi bazi donemlerde giindeme gelmistir.>* Kiyafetlere yonelik kisitlamalar,

4 Molla Hiisrev, a.g.e., s. 38.

46 Kenanoglu, a.g.e., s. 454-455.

47 Ercan, a.g.e., s. 259.

8 Kenanoglu, a.g.e., s. 451-453.

4 Ace., s. 452-453.

0 Lewis, a.g.e., s. 95-96.

5t Ahmet Refik, Hicri On Birinci Asirda istanbul Hayati (1000-1100), istanbul, Devlet Matbaast,
1931, s. 52.
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kiyafetin kumas1, kumas kalitesi ve renk olarak diizenlenmistir.>? Kiyafet konusunda
kisitlamalarin temel sebebi ise Miisliiman ve gayrimiislimin birbirine benzemesini
onlemektir.>® Bazen bu kisitlamalarin varligi, Miisliman toplumda da karsilig
olmustur. Miisliimanlar tarafindan Yahudi tebaa kafasina takye (kipa) taktigi igin
Miislimana benzedigi ileri stiriilmistiir. Fakat Yahudi tebaanin kafasina taktigi takye
inanglarinin bir emri oldugu i¢in Miisliiman halk tarafindan onlara herhangi bir

miidahalede bulunulmasinin engellenmesi emredilmistir.>*

Zimmilerin ata binmesi ve silah tasimasi caiz degildir.®® Tavernier, bir
gayrimiislim olarak Osmanli Devleti topraklarinda sadece Istanbul, Izmir ve Halep’te
rahat bir sekilde ata binebildiklerini ifade etmistir.>® Bozkurt, 1776 tarihli bir fermanla
zimmilerin ata binmelerinin yasaklandigin1 ancak zimmi din adamlarinin tehlikeli

bolgelerden gecerken at kullanmalarina izin verildigini ifade etmistir.®’

Zimmi tebaaya yonelik kamusal alandaki diger bir kisitlama, konutlara
yoneliktir. Mislimanlarin zimmilere ev satip satmamalariyla ilgili net bir hiikiim
bulunmazken 6zellikle sehir icinde zimmilerin satin aldigi konut sayisinda ciddi bir
artisin varligi durumunda zimmiler tarafindan satin alinan konutlarin Miisliimanlara
satilmasi saglanir.”® Osmanl Devleti’'nde gayrimiislim topluluklarin Mekke, Medine
ve Eyiip Sultan Tiirbesi’nin®® ¢evresi haricinde ikamet etmeleri bakimmdan herhangi
bir yasak bulunmamaktadir.?® fkametgah alaninda biiyiik kisitlamalarin olmamast
Miisliiman ve gayrimiislim topluluklarin birlikte yasadiklar1 karigik yerlesim yerleri

ortaya ¢ikarmistir. Ancak yine de Osmanli Devleti’ndeki zimmi topluluklar sehrin

52 Yavuz Ercan, “Osmanli Imparatorlugu’nda Miisliiman Olmayan Topluluklarin Giyim, Konut ve
Davranis Hukuku”, Toplu Eserler:2 Rumlar ve Diger Miisliiman Olmayan Topluluklar, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2007, s. 268.

53 Bozkurt, gayrimiislimin Miisliimana benzemesini engellenmeye galigilmasinin tek amag olmadigini;
bazi zamanlarda kumas fiyatlarindaki artistan dolayr ekonomik sebeplerle de kiyafetlere yonelik
kisitlama yoluna gidildigini ifade etmistir. Bkz. Bozkurt, Alman-ingiliz Belgelerinin ve Siyasi
Gelismelerin Isig1 Altinda, s. 20.

5 Ahmet Refik, a.g.e. , s. 20.

% Molla Hiisrev, a.g.e., s. 39; Halebi, a.g.e., s. 514-515.

% Jean Baptiste Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, 3. Bs. Cev. Teoman Tungdogan, Ed. Stefanos
Yerasimos, Istanbul, Kitap Yaymevi, 2017, s. 178.

5" Bozkurt, a.g.e., s. 20.

%8 Molla Hiisrev, a.g.e., s. 39.

% 1581 tarihli Ferman ile gayrimiislimlerin Eyiip Sultan Tiirbesi ¢evresinde oturmalari yasaklanmistir.
bkz. Bozkurt, a.g.e., s.18.

% Ercan, Osmanh Yénetiminde Gayrimiislimler, s. 175.
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belirli bolgelerinde kendi inanglarindan insanlarla beraber yasamay1 tercih
etmislerdir.! Bozkurt, Miisliiman ve zimmi topluluklarin karisik yerlesim yerleri
olusturmalarinin hos karsilanmadigini ifade etmistir.®> Bazi durumlarin varhiginda
Miisliman toplumun hassasiyeti ve ¢ikarlart zimmi topluluklara yonelik
miidahalelerin olugsmasina sebep olmustur. Bir mahallede yasayan Miisliiman niifusun
azalmas1 ve gayrimiislim niifusun artmasi sonucunda cami veya mescit cemaatinin
azalmasi veya hi¢ kalmamasi durumunda, o mahallede yasayan gayrimiislimlere ev
satilmamas1 veya gayrimiislimlerin ellerinde bulunan konutlarin Miisliimanlara
satilmas1 emredilmistir.%® Baska bir olayda ise zimmi tebaanin arasinda ¢ikan tartisma
ve kavgalarin, mescitte ibadet eden ve mescit ¢cevresinde yasayan Miisliiman toplumu

rahatsiz ettigi i¢in zimmi tebaann isyerlerinin yikilmasi1 emredilmistir.%*

Yer ve bolge olarak zimmi tebaaya yonelik yasaklarin az olmasi, konutlarina
yonelik kisitlamalarin olmadigini anlamima gelmemelidir. Zimmi tebaanin evlerinin,
Miisliimanlarin evlerine gore daha algak insa edilmesi®® ve zimmi evlerinin siyaha

boyanmasi; Miisliimanlarin evlerinin ise siyaha boyanmamasi emredilmistir.%

Zimmilere yonelik kamusal alandaki kisitlamalarin her zaman uygulandigi
soylenemeyecektir. Kisitlamalara iliskin politika ve uygulamalar, zaman ve mekana
gore degisiklik gdstermistir.®” Bu kisitlamalar, Islam devleti ve zimmiler arasinda
iligkinin sinirlarin1 belirlemistir. Bu sebeple, devlet ve zimmi tebaa arasindaki iliski

degisiklik gosterdikce uygulamalar da degismistir.®

Zimmilerin inanglar1 bakimindan icki i¢ilmesini yasaklamadigi i¢in Osmanl
Devleti uygulamasinda da igki icen zimmiye had cezasi uygulanmamustir. Icki

sebebiyle kamu diizeni bozma gibi fiillerde bulunuldugunda bu fiiller taziren

61 Halil Cin, Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 9. bs., Konya, Sayram Yayinlari, 2017, s. 208-209.
62 Bozkurt, a.g.e., s. 18.

63 Ahmet Refik, Hicri On ikinci Asirda Istanbul Hayati (1100-1200), istanbul, Enderun Kitabevi,
1988, 30-31; Aydin, Osmanh hukuku, s. 318-319.

® Ercan, Giyim, Konut, Davrams Hukuku, s. 272.

8  Ahmed Refik, On ikinci Asir, s. 83; Giilnihal Bozkurt, “Tiirk Hukuk Tarihinde Azinliklar”,
AUHFD, 1993, C. XLIII, S. 1, s. 51.

6Bozkurt, Alman-ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isig1 Altinda, s. 19; Cin, Akyilmaz,
a.g.e., s. 200.

67 Gradeva, On Zimmis and Church Buildings, s. 179

% Ae.,s. 180.

85



cezalandirilmistir.®® Sarap ve domuz gibi islam inanci tarafindan haram olarak kabul
edilmis olan mallarin zimmiler tarafindan ticaretinin yapilmas: serbest birakilmis’,
hukuki menfaatleri dogrultusunda ¢ikan uyusmazliklarin dava konusu yapilmasina

izin verilmistir.”*

Din kavrami, ig¢inde sadece inangla ilgili esaslar1 barindirmaz. Din ayni
zamanda diinyevi iliskileri diizenleyen esaslara da sahiptir. Bu sebeple din kisinin
cemaati ve toplumla iliskilerini diizenleyen kurallar1 da ihtiva etmektedir. Islam ve
Osmanli hukuku, zimmi tebaasinin ahval-i sahsiyesini diizenleyen dini hiikiimlerde
onlara “muhtariyet” tamimustir.’> Ahval-i sahsiyeleri ile ilgili zimmi tebaaya verilen bu
izin devletin hosgoriisii veya miisamahasi olarak ifade edilse de zimmilerin kendi
inanglar ile birakilmasi ve dokunulmamasi anlayisinin bir sonucu olarak karsimiza

cikmaktadir.”

Zimmi tebaa ahval-i sahsiye konularinda kendi dini kurumlarina yargilama i¢in
bagvurabilirdi. Fakat dini kurumun verdigi kararlarin uygulanmasi ihtiyaridir. Bu
sebeple bu dini yargilamalar, bir mahkemeden daha g¢ok hakem heyeti gorevi
gormektedir.”* Osmanli Devleti de dini makamlarin yapti1 yargilamalarda c¢ikan
kararlarin infazina yardimci olabilirdi. Ciinkii zimmi dini kurumlarin verdikleri
kararlar ihtiyari olmakla beraber infaz yetkisi de olduk¢a sinirliydi.”® Zimmi tebaa
aralarindaki hukuki uyusmazligin ¢6ziimii i¢in Osmanli kadisina da basvurabilirdi.
Miisliman ve zimmi tebaa arasindaki hukuki uyusmazlik ise seriyye mahkemelerinde
goriilmustiir. Fakat taraflardan birinin Miisliiman oldugu davalarda gayrimiislimlerin

aleyhe sahitligi yasaklanmustir.”

% Aydm, Osmanh Hukuku, s. 315.

0 Cin-Akyilmaz, a.g.e., s. 199.

I Aydm, Osmanh hukuku, s. 315.

2 Ae.,s. 296.

8 Ekrem Bugra Ekinci, Osmanh Hukuku: Adalet ve Miilk, Istanbul, Ari, 2008, s. 318. Evlenme,
bosanma ve mirast ilgilendiren konularda zimmi tebaa kendi inanglarmin belirttigi esaslar
dogrultusunda hareket edebilirler. Ancak miras hukuku noktasinda bir istisna bulunmaktadir. Zimmi bir
kadinla evli olan miisliman erkek vefat ettikten sonra karisinin mirastan pay almasi yasaktir. Ayn
sekilde miisliiman erkek de zimmi karisina miras¢i olamaz. Bkz. Cin-Akyilmaz, a.g.e., s. 197-198.

4 Aydm, Osmanh Hukuku, s. 295.

5 Ekinci, a.g.e., s. 318.

6 Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihinde AzinliKlar, s. 51.; Cin-Akyilmaz, a.g.e., s. 200.
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2.1.4. OSMANLI DEVLETI UYGULAMASINDA ZiMMET
ANLASMASIYLA TANINAN GUVENCELERE
MUDAHALELER

Zimmet anlagmasi ile gayrimiislimlerin can, mal, inan¢ ve ibadethanelerine
yonelik giivenceler taninmistir. Bu giivenceler, modern anlamdaki ‘“hak™ ve
“dzgiirliik” kavramlari ile ifade edilmeye ¢alisilmistir.”” Ancak Osmanli Devleti bir
Islam Devleti’dir ve islam hukukunu uygulanustir. Islam hukukunda hakkin kaynag:
Allah olmakla beraber bir hakka sahip olunabilmesi ancak yiikiimliiliikk karsiliginda
olacaktir.”® Islam hukuku kapsaminda bir hakka sahip olundugunda bu hak devlete ve

insanlara karst ileri siiriilebilir.”

Bir hukuk sisteminde “hak” ve “6zglirliilk” kavramlarindan bahsedebilmek i¢in
o toplumda, toplumu olusturan biitiin bireylerin esit olmas1 gerekmektedir. Ancak
boyle bir esitligin var olmamasi durumunda, “hak” ve “6zgiirliikk” kavramlarindan
bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Islamiyet’te Miisliiman ve gayrimiislim arasinda
ayrim bulunmasima ragmen, Islam hukukunda esitligin var oldugunu ileri siiren
goriisler bulunmaktadir. Bu goriislere gore, zimminin yiikiimliiliklerinin az olmasi,
sahip olduklar1 haklarin da az olmasii ortaya g¢ikaracaktir. Bu durumu da esitlik
fikrinin baska bir goriiniisii olarak ifade etmislerdir.®% Ercan, kiyafet konusundaki
kisitlamalarda zimmi tebaanin Miisliimanlar gibi giyinmesi yasaklanmisken;
Miisliimanlarin da gayrimiislimler gibi giyinmesinin de yasaklanmis olmasini® ve
cizyenin zimmilerden alinirken; zekatin da Miisliimanlardan alinmasin esitlik i¢inde
gf)rmektedir.82 Ekinci ise, Islam hukukunda esitlik kavramimin bir nemi olmadigni,
onemli olanin adaletle muamele edilmesi ve hakkin yerine getirilmesi oldugunu ifade

etmistir.® Esitligin var oldugu goriisiinii ileri siiren goriisler ve Ekinci, temelinde

" Ahmed Akgiindiiz, Islim ve Osmanh Hukuku Kiilliyati Kamu Hukuku, C. |, Istanbul, Osmanli
Arastirmalar1 Vakfi Yaymlari, 2011, s. 136-137.

8 Hasan Tahsin Fendoglu, Hukuk Tarihimizde Temel Haklar, Konya, Mimoza Yayinlari, 1994, 61;
Ekinci, a.g.e., s. 195.

" Ekinci, a.g.e., 195.

8 Fendoglu, ,a.g.e., s . 61; Armagan, a.g.e., s. 51; Ercan, a.g.e., s. 252.

81 Ercan, Giyim, Konut ve Davrams Hukuku, s. 265-267.

8 Ercan, a.g.e., s. 252.

8 Ekinci, a.g.e., s. 195.
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benzer goriisleri paylasmaktadir. Biitiin insanlarin esit dogdugunu ve oldugunu ileri
stirmek yerine; esitlik kavramimi gayrimislimlerin uygulamadaki ytkimlilikleri
kapsaminda ifade etmeye ¢alismislardir. Burada esitlik olarak ifade ettikleri kavram,
adalet anlayisinin bir yansimasidir. Zimmet sisteminin temelinde Miisliimanin
istlinliigliniin var olmasi, Miisliiman-gayrimiislim arasindaki ayrim bulunmasi ve
Islam hukukunda kéleligin diizenlenmis oldugundan hareketle esitlikten bahsetmek

miimkiin olmayacaktir.

Eldem ise Osmanli hukuk sisteminde esitligin bulunmadig1 goriistindedir.
Eldem, cizyenin 6denmesi, gayrimiislim erkegin Miisliiman kadinla evlenmesinin
yasak olmasi ve gayrimiislimin Miisliiman aleyhine tanikliginin kabul edilmemesi
uygulamalari iizerinden Osmanli hukuk sisteminde Miisliimanlar ve gayrimiislimler
arasindaki ayrimin somut drnekleri oldugunu ileri siirmiistiir.#* Islam hukuku, zimmi
tebaasina cesitli kisitlamalar ve yasaklar Ongdérmiigken ayni zamanda belirli
giivenceler ve imtiyazlar da tanimigtir. Miisliiman ve gayrimiislim arasindaki ayrim,
Islam hukuku tarafindan diizenlenmisken; devlet idarecileri giivence ve imtiyazlar
dahilinde adaleti saglamakla yiikiimliidiir. Ciinkii adaletin saglanmas1 yoneticiler i¢in
bir yiikiimliiliik olmakla beraber gayrimiislimler i¢in 6ngdriilmiis olan sistemin devami

icin de biiyiik bir dnem arz etmistir.%®

Akglindiiz, zimmilere din ve vicdan hiirriyetinin tanindigimni ifade etmistir.
Ancak bu hiirriyetin bir istisnasi olarak miirtedlere yasam hakki taninmadigini
belirtmistir.2® Ekinci, zimmilere inan¢ konusunda bir zorlama ve bask1 bulunmadigim
ancak ibadet ve ayin konusunda ayni serbestlikten bahsetmenin miimkiin olmayacagini
ifade etmistir. Ciinkii zimmi tebaanin ibadet ve ayinleri kamusal diizeni bozmamali ve

Miisliiman toplumunda bir rahatsizlik ortaya ¢tkarmamalidir.®’

Zimmi topluluklara verilen giivencelerin ihlalini olusturan iki uygulamadan

bahsetmek gerekir. Birinci uygulama, gayrimiislim ibadethanelerinin fetihten ¢ok

8 Edhem Eldem, Mitler Gerg¢ekler ve Yontem Osmanlhi Tarihinde Aklima Takilanlar, Istanbul,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2021, s. 287.

8 Ae., s. 289, 295.

8 Akgiindiiz, a.g.e., s. 137.

8 Ekinci, a.g.e., s. 197.
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sonra camiye doniistiiriilmesidir. Osmanli Devleti uygulamasinda bir sehir
fethedildiginde gayrimiislimlerin kullanimima birakilan kiliselerin ve sinagoglarin
daha sonrasinda camiye donistirildigi birgok ornek mevcuttur. Oysa sehir
fethedildiginde gayrimiislimlere tanman gilivenceler baglaminda ibadethanelerine
fetihten zaman gectikten sonra da dokunulmamasi gerekmektedir. Fakat
gayrimiislimlerin ibadethaneleri, camiye doniistiiriilmiistiir. Camiye doniistiiriilmenin
temelinde ise Miisliiman toplumunun ibadethane ihtiyaci en 6nemli gerekgelerden biri
olmustur. Aydin da Osmanli uygulamasinda kiliselerin camiye doniistiiriildiigli ancak
bu doéntistiirmede tercih edilen kiliselerin cemaati kalmamuis kiliseler oldugunu ifade

etmistir.%®

Doniistiiriilen gayrimiislim ibadethanelerin bulundugu sehirlerin yapisini da
burada gdz 6niine almak gerekmektedir. Istanbul ve Selanik gibi sehirlerde bulunan
kiliselerin bir kismi fethedildikten sonra sehirde zimmi toplumun kullanimina
birakilmistir. Fakat bu fetihlerden bir siire sonra buradaki kiliseler zaman iginde
camiye dontstirilmustir. Bu iki sehrin kent yapisindan dolayr niifus artisi ve
yapilasma sur icinde gerceklesmistir.®® Bu durumda bu iki sehirde niifus, sur iginde
artmaya devam etmistir. Miisliimanlarin sur iginde varligi ve niifusun artisi,
mabhallelerin doniisiimii ve ibadethane ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir. Islam Devleti’nin
en Onemli gorevlerinden biri olan Miisliiman toplumun ihtiyaglarin1 karsilama
noktasinda kiliseler camiye dontstiiriilmiis olabilir. Oysa fethedilen yerlerdeki halka
verilen giivencelerde, ibadethanelerine dokunulmayacaginin ifade edilmis olmasina
ragmen; sonrasinda camiye doniistiiriilmesi zimmet anlagsmasina aykirilik teskil etmez
mi? Islam Hukuku’na gore Miisliiman toplumun faydasi i¢in yapilan bir uygulama,
zimmet anlayisina aykirilik teskil etmeyecektir. Nitekim zimmet anlagmasinin
temelinde ayrimcilik ve Miisliiman toplumun dstiinliigii ve faydasi olduk¢a 6nemli bir

yer tutmaktadir.

Dikkat edilmesi gereken diger konu da fethedilen yerlerdeki gayrimiislim

ibadethanelerinin camiye doniistiiriilmeden, yerel halkin kullanimina birakilmasinin

8 Aydm, Osmanh Hukuku, s. 302-303.
8 Phokion Kotzageorgis, “Christians and Muslims in an Ottoman City: The Formation of the Society
of Early Ottoman Thessaloniki”, Etudes Balkamques, C. LIV, S. 3, 2018, s. 432.
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padisahin takdirinde olmasidir. Ozellikle anveten fetihte, fethedilen yerlerde bulunan
gayrimislim ibadethanelerinin nasil kullanilacagi padigsahin takdirindedir. Padisah
isterse camiye veya meskene doniistiirebilir, isterse ibadethane olarak kullanilmasina
izin verebilir. Il. Murad, Selanik’in fethinin ardindan Kiliselerin Ortodoks toplum
tarafindan kullanilmasina izin vermistir.*® 1. Mehmed de Istanbul’u fethettikten sonra,
sehirde bulunan Rumlarin bazi kiliselerini camiye doniistiirmemistir.®* Ancak bu iki
sehirde bulunan bir¢ok Kilise 15. yiizyilin sonlarindan 16. yiizyilin sonlarina kadar
gegen slirecte camiye doniistiiriilmiistiir. Bu kiliseler fethedildigi donemin yoneticisi
tarafindan camiye doniistiiriilmemesine ragmen haleflerinin aksi yonde uygulamalarda
bulunmasi da zimmet anlayisinda taninan giivencelerin tek tarafli olduklarini ve
istenilen zamanda kaldirabilecegini ve ihlal edilebilecegini gdstermektedir.
Istanbul’daki Pammakaristos Kilisesi, patriklik kilisesi olarak zimmi tebaa tarafindan
kullanilirken; kilise g¢evresindeki Miisliiman niifusun artmas: ve buna bagli cami

ihtiyacinin ortaya ¢ikmasiyla beraber Fethiye Camii’ne doniistiiriilmiistiir.%?

Devsirme sistemi de zimmet anlasmasma aykiri olan uygulamalardan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uzuncarsili’ya gore devsirme sistemi uygulamasi ne
eski Tiirk devletlerinde, ne de Islam hukuk ve devlet sisteminde bulunmaktadir.®®
Osmanli Devleti ilk donemlerinde sinirlarin genislemesi ve fetihlerin devami ig¢in
savasacak askere ihtiyag duymustur. Bu ihtiyag, savasta ele gegirilen erkek esirlerin
beste birinin Osmanli ordusuna verilmesiyle halledilmeye calisilmistir. Savasta ele
gegirilen esirlerin beste birinin Osmanli Devleti’ne verilmesi pengik sistemi olarak
isimlendirilmistir.®* 1. Bayezid doneminden sonra Osmanli Devleti’nde fetihlerin
durmasi ve o zamana kadar Osmanli Devleti tarafindan egemenlik altina alinan bir¢cok
bolgede egemenligin kaybedilmesiyle beraber, Osmanli ordusunun asker ihtiyaci
ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyacinin karsilanmasi i¢in zimmi ailelerin yaslari uygun

¢ocuklarindan bir tanesinin Osmanli ordusuna alinmasina karar verilmistir. Bu sistem

OMachiel Kiel, “Notes on the History of the Some Turkish Monuments in Thessaloniki their Founders”,
Studies on the Ottoman Architecture of Balkans, Hampshire/Vermont Variorum, 1990, s. 128.

% nalcik, The Policy of Mehmed 11, s. 248.

92 Greene, a.g.e., s. 78.

% . Hakki Uzuncarsili, Osmanh Devleti Teskilatindan Kapikulu Ocaklari-I Acemi Ocag ve
Yeniceri Ocag, 3. Bs, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1988, s. 13.

%Ae..,s. 6-7.
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devsirme sistemi olarak adlandirilmistir.®® Bu sistem dahilinde Rumeli ve Anadolu
koylerindeki zimmi tebaanin sekiz ile yirmi yaslar arasindaki ¢ocuklari®® almmustir.
Alman bu ¢ocuklar Miisliiman yapilmis, bunlara basta askeri alanda olmak tizere
Osmanli devlet kademesindeki bircok alanda egitilmis ve gérev verilmistir.®” Bu
kisiler devlet idaresinde énemli makamlara gelseler de padisahin kullarrydilar®. Bu
sebeple kole olduklari ileri siiriilmiistiir.®® Devsirmenin, padisahin kullar1 olarak ifade
edilmesi, onlarm Islam hukuku baglaminda kéle olduklari sonucunu ¢ikarmayacaktir.
Islam hukukunda kéleligin kaynagi ve kolenin hak ve fiil ehliyetleri géz oniine
alindiginda, devsirme sistemi ile devletin bir¢ok biirokratik makaminda gorev alan
devsirmelerin Islam hukukunda belirtilen hukuki statiiden farkl1 oldugu goriilecektir.
Bu sebeple devsirmelerden kdle olarak bahsetmek miimkiin gériinmese de Osmanl
hukuk yapis1 iginde sui generis bir uygulama oldugu ifade edilebilir.'®® Ozcan da kul
olarak ifade edilmis olmalarinin kole statiisiinde olduklari anlamina gelmeyecegini,

nihayetinde bunlarin ailesi hiir zimmi tebaanin ¢cocuklar1 oldugunu ifade etmistir.1%

Zimmi tebaanin ¢ocuklarinin Miisliiman yapilmasi, zimmet anlayisina uygun
goriinmemektedir. Soyle ki, zimmet anlagsmasi kavrami, zimmi topluluklarin
inan¢larina miidahale etmeme giivencesi tanimaktadir. Bu giivence, sadece zimmileri
degil; zimmilerin ¢ocuklarinin da dahil olmasi zimmet anlagsmasinin dogal bir

sonucudur.'2 Bu kapsamda zimmi tebaa, kendi inanglar ve istekleri dogrultusunda

% Uzungarsil, a.g.e., s. 13, 17.

% Godfrey’e gore, cocuklarin sehirlerden degil de kdylerden toplanmasinin sebebi sehirlerdeki zanaat
ve ticarette gayrimiislimlere olan ihtiyagti. Koylerden alinacak cocuklarin tespitinde ¢ocuklarin
yetenekli ve zeki olmasinin yani sira koylerdeki tarima engel olunmamasi adina birden ¢ok ¢ocuga sahip
ailelerden bir ¢ocuk ve her kdyden belirli bir oran dahilinde ¢ocuk alinmistir. Cocuklarmi vermek
istemeyen aileler ise erken yasta cocuklarini evlendirmislerdir. Bkz. Godfrey Goodwin, Yenigeriler,
Cev. Derin Tiirkdmer, 3. Bs., Istanbul, Dogan Egmont Yaymcilik, 2008 s. 53-54. Gerlach da baz
gayrimiislim ailelerin, ¢ocuklarmi devsirme uygulamasindan kagirabilmek igin kii¢iik yaslarda
evlendirdiklerini ifade etmistir. Bkz. Stephan Gerlach, Tiirkiye Giinliigii (1577-1578), C. Il, Cev.
Tiirkis Noyan, Ed. Kemal Beydilli, 3. Bs., Istanbul, Kitap Yaymevi, 2019, s. 529

% Uzungarsily, a.g.e., s. 14-15.

% Gerlach, Sokullu Mehmed Pasa ve Fransiz elgisi arasinda gegen bir diyalogda Fransiz elgisinin
Sokullu Mehmed Pasa’ya hitaben kdle oldugunu, kendisinin de bir soylu oldugunu sdyledigini
aktariyor. bkz. Gerlach, Tiirkiye Giinliigii (1573-1576), C. I, s. 167-168.

9 Coskun Ugok, Ahmet Mumcu, Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, 20. bs. Ankara, Turhan
Kitabevi, 2018, s. 195; Godfrey, a.g.e.,s. 42-43.

100 Mahmud Esad Kalipgi, Klasik Donem Osmanh Hukukunda Miisadere Kurumu, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 105-107.

101 Abdiilkadir Ozcan, “Devsirme”, DIA, C. IX, 1994, s. 256.

102 (Jeok, Mumcu, Bozkurt, a.g.e., s. 194.
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¢ocugunu yetistirme gilivencesine sahiptir. Zimmet anlagmasi, zimminin inancini
yagsamasi ve devam ettirmesini glivence altina almisken; zimmi ¢ocugunun ailesinin
elinden alindig1 takdirde, bu inancin gelecek nesillere aktarilmasina da miidahale

edilmis olacaktir.

Ailesinin elinden alinan zimmi ¢ocugunun Miisliiman yapilmasi da zimmet
anlagmasi1 kapsaminda verilen giivencelerin ikinci ihlalini olusturmustur. Zorla din
degistirilmesi ise Kur’an tarafindan yasaklanmistir. Zimmiye taninan en 6nemli
giivencelerinden biri de inancina dokunulmamasidir. Devsirme uygulamasi ile
beraber, kiigiik yaslarda ¢ocuklarin zimmi ailelerinden alinip Miisliiman yapilmasi, bu

giivencenin ihlalini olusturmustur.

Kocu, devsirme sistemi ile beraber yenigeri ocaginin kurulmasiin sebebini
merkezi idareyi korumak ve giiclendirmek adina ihtiya¢ duyulan siirekli askeri giice
sahip olarak ifade etmektedir.!®® Islam hukuku uyarinca “hak ve 6zgiirliikler” ancak
maslahat ve kamu yarar1 kapsaminda simirlandirabilecektir.}®* Padisahin ve devletin
ihtiyac1 dogrultusunda bdyle bir uygulamaya gidilmis olmasini, Islam devletinin ve
toplumunun maslahati igerisinde degerlendirilebilme ihtimali olsa da mezkur
uygulama, Kur’an ve siinnette belirtilen hiikiimlere net bir aykirilik olusturmustur. Bu
sebeple devletin ve toplumun faydasinin, devsirme uygulamasini hukuka uygun hale

getiremeyecegi kanaatindeyim.

Zimmi tebaaya taninmig gilivencelere miidahale noktasinda onlarin
basvurabilecegi bir mekanizma var midir? Adalet anlayis1 baglaminda reaya sorunlari,
haksizliklar, kotiilikleri padisaha sikayet ederek adaletin tesis edilmesini
istemislerdir.’% Osmanli uygulamasinda da zimmi tebaa, Osmanli idarecilerinin ve
zimmi din adamlarinin zimmet anlagmasina aykiri olarak miidahalede bulunmasi
durumunda sikayet yoluna basvurmuslardir. Sikayet yolu ile Osmanli idarecileri

tarafindan zimmi tebaanin gilivencelerine miidahale edilmesinin 6nlenmesi

103 Resat Ekrem Kocu, Yeniceriler, 2. Bs., Istanbul, Dogan Kitapcilik, 2004, s. 15-17.

194 Fendoglu, a.g.e., s. 132-133.

105 Halil Inalcik, “Sikayet Hakki: ‘Arz-i hal ve ‘Arz-i Mahzar’lar”, Osmanl’da Devlet, Hukuk ve
Adalet, 9. Bs., Istanbul, Kronik Kitap, 2019, s. 63.
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amaclanmistir.}%® Haksizlifa veya bir zarara ugramis zimmi reaya ve topluluklari,
adaletin saglanmasi, zararin giderilmesi ve haksizligin ortadan kaldirilmasi i¢in

107 7Zimmi tebaa sadece Osmanli idarecilerinin zulmiinden ve

bagvurmuslardir.
miidahalesinden degil, ayn1 zamanda bagli olduklar1 dinin, din adamlarmin da
zulmiinden korunmaya yonelik bagvurularda da bulunmuslardir.!®®  Sikayet
mekanizmasinin yaninda tebaanin devlet baskanina direnme hakki bulunmaktadir.
Islam hukukunda devlet baskanmnin kotii yonetimi ve tebaasma zulmetmesi
durumunda tebaanin direnme hakki bulunmaktadir. Ancak bu direnme hakki, ic¢
karisikliklara ve fitneye yol agmamalidir.1% Gériildiigii {izere giivencelere dair tanian
koruma mekanizmalar1 ¢ok giiclii degildir. Ozellikle padisahin bir miidahalesi
durumunda bir koruma mekanizmasindan bahsetmek pek de miimkiin
goriinmemektedir. Islam’m 6ngordiigii diizenin olusturulmasi ve Miisliimanlarin
korunmas1 noktasinda devlet baskaninin rolii oldukc¢a énemlidir. 1*° Bundan dolay1
devlet bagkanini smirlandiracak giiglii bir mekanizma bulunmamaktadir. Zimmet
anlagmasi ile tanian gilivenceler, Kur’an ve siinnet kaynakli oldugu icin diinyevi bir
koruma da éngdrmemistir. Inalcik, zimmi topluluklara verilen giivencelerin tek tarafli
oldugunu ve bu giivencelerin devamina yonelik takdir hakkinin padisahta oldugunu
ifade etmistir.!'! Osmanl Devleti’ndeki zimmi tebaanin hak ve dzgiirliiklere sahip
oldugunu ileri siiren goriisler olsa da; Islam toplum diizeninde gayrimiislimlerin alt
siif olarak kabul edilmesi, bu sebeple Miisliiman toplumun faydas: ve hassasiyetleri

on planda tutularak zimmet anlagsmasindaki glivencelere aykiri uygulamalarin varligi,

106 Kiliselerini tamir etmek isteyen zimmi tebaa, ehl-i 6rfiin tamir sirasinda miidahalesinin engellenmesi;
evlerinde kutsal kitaplar1 okuduklari igin ehl-i orf tarafindan vergi talep edilmesinin onlenmesi igin
sikayette bulunmuslardir. Divan-1 Hiimayundan da anilan zimmilere miidahale edilmemesi ve
miidahalenin varligi durumunda bunun engellenmesi hakkinda emir ¢ikmigtir. Bkz. Murat Tugluca,
Osmanh Devlet-Toplum iliskisinde Sikayet Mekanizmasi ve Isleyis Bicimi, 2. Bs., Ankara, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 2020, s. 253-254.

197 Inalcik, a.g.e, S. 66-67.

108 Rum Patrikliginin ve ona bagh din adamlarmin, bolge halklarindan belirlenenden daha fazla para
toplamas1 durumunda patriklige bagli cemaate zulmedilmesi durumu ortaya c¢iktigindan bu tarz
uygulama ve fiilerin engellenmesi emredilmistir. Bu emir hem zulmedilmemesi hem kadimden gelen
uygulamaya aykir1 davranilmamasi gibi iki 6nemli husus ihtiva etmektedir. Bkz. Ahmet Refik, Tiirk
idaresinde Bulgaristan (973-1255), 2. Bs., istanbul, Enderun Kitabevi, 1989, s. 28.

19 Fendoglu, a.g.e., s. 135-136.

110 Halil Inalcik, “Serfat ve Kanun, Din ve Devlet”, Osmanl’da Devlet, Hukuk ve Adalet, 9. Bs.,
Istanbul, Kronik Kitap, 2019, s. 59.

11 Halil Inalcik, “Ottoman-Galata”, istanbul Tarihi Arastirmalari-Fetihten Sonra Istanbul’un
Yeniden Insas1 Bilad-i Selase: Galata, Eyiip, Uskiidar, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar,
2019, s. 291.
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zimmilere yonelik ozellikle kamusal alandaki kisitlama ve yasaklarin ongoriilebilir
olmamasi, gilivencelerin tek tarafli ve padisah tarafindan aksi uygulama yapilabilme
thtimalinin varlig1, zimmet anlayisindaki giivencelerin hak ve 6zgiirliik olarak ifade

edilemeyecegi kanaatini olusturmaktadir.

2.2. OSMANLI DEVLETI’NDEKI ZiMMI TOPLULUKLAR
VE YONETIMLERI

Zimmet anlagmasi ile gayrimislim topluluklar belirli giivencelere sahip
olmuslardir. Bu giivenceler, hukuki niteliklere sahip olsalar da ayni zamanda
gayrimiislim topluluklarin dini yonetimlerini ve kendi toplumsal yapilanmalarini da
etkilemistir. Fatih Sultan Mehmed’in Osmanli Devleti’nde bulunan Rum, Ermeni ve
Yahudi topluluklarin yonetimini merkezilestirme c¢abalariyla beraber Osmanl
Devleti’ndeki zimmi topluluklarin yonetimi ve toplumsal yapilarinda Onemli
degisiklikler meydana gelmistir. Istanbul’un fethinin ardindan Galata’nin da Osmanli
Devleti’nin egemenligi altina girmesiyle beraber, Katolik Hiristiyan topluluklar1 da
Osmanli Devleti’nin tebaasi olmuslardir. Bu boliimde, Osmanli Devleti’ndeki Yahudi,
Rum, Ermeni ve Katolik topluluklarin yapisi tizerinde durularak Osmanli Devleti’nin

zimmi tebaaya yonelik uygulamalari anlatilmaya caligilacaktir.

2.2.1. YAHUDILER

Osmanli Devleti’ndeki Yahudi toplumu olduk¢a farkli gruplardan
olugmaktaydi. Bu gruplar arasinda dil, kiiltiir, gelenek, bolge gibi farkliliklar
bulunmaktaydi. Ayn1 sekilde Osmanli Devleti tebaasi olma stiregleri de birbirlerinden
farklilik gostermekteydi. Baz1 Yahudi gruplari fetih ile Osmanli tebaasi olurlarken;
bazilar1 ise Osmanli topraklarina go¢ ederek tebaa olmuslardir. Osmanli Devleti’ndeki
Yahudi niifusunda goglerin ve fetihlerin sonucunda ciddi bir artis gerceklesmistir.}*?

Bunun sonucunda ise, tek tip bir Yahudi cemaatinden bahsetmek miimkiin olmamustir.

12 | ewis, a.g.e., s. 192.
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Yunanca konusan Romaniot Yahudileri, ¢gogunlugu Almanya bir kism1 ise Fransa’dan
gelmis olan Askenaz Yahudileri, Giiney Avrupa’dan gelen Sefarad Yahudileri, Orta
Dogu ve Kuzey Afrika’da yasayip Arapca konusan Yahudi toplulugu, farkli bir
Yahudilik anlayisina sahip olan Karay Yahudileri ve kiiglik bir niifus olmakla beraber
Aramice konusan Yahudi toplulugu olmak iizere farkli Yahudi topluluklari Osmanl
cografyasinda yasamislardir.!'® Birbirlerinden bu kadar farkli Yahudi topluluklar
Stileyman Mabedi’nin Romalilar tarafindan yikilip ardindan o boélgedeki Yahudi
halkinin siirgiin edilmesinden sonra Osmanli Devleti topraklarinda tekrardan

bulusmuslardar. 114

2.2.1.1. CEMAAT

Osmanli Devleti i¢inde bulunan gayrimiislim tebaa, kendi ibadethaneleri
cevresinde oOrgiitlenmistir. Bu kapsamda Hristiyanlar i¢in kilise, Yahudiler igin
sinagog ¢ok dnemli bir merkez olmustur. Inang sahibi insanlar, kendi ibadethaneleri
cevresinde ikamet ediyorlar, inanglarinin geregi olan ibadetleri yerine getiriyorlar,
egitim ve hastane gibi toplum agisindan olduk¢a 6nemli kurumlar ibadethaneleri
biinyesinde veya ona bagh olarak yer aliyordu.!*® Gayrimiislim tebaa bakimindan bu
sekilde bir toplum orgiitlenmesinin olusmasi sadece kendi dini liderleri ve toplumlari
sayesinde degil, Osmanli Devleti’nin zimmi tebaasina verdigi gilivence sayesinde

Olmustur.

Osmanli Devleti’ndeki yasayan biitiin topluluklar mahalleler halinde ve
inanglar1 dogrultusunda ibadethaneleri ¢evresinde orgiitlenmislerdir. Bu dogrultuda
Osmanli Devleti’ndeki Yahudi toplumu da kii¢iik mahalli topluluklara béliinmiislerdir.
“Kahal/Kehillot"'*® olarak ifade edilen bu cemaatler, belirli bir bélgede yasayan

Yahudilerin, bir sinagogun ve hahamin etrafinda orgiitlenmeleri sonucunda ortaya

13 Ae., s 191-192.

14 stanford J. Shaw, Osmanh Imparatorlugu’nda ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Yahudiler,
Istanbul, Kap1 Yayinlar, 2008, s. 2.

115 Soykan, a.g.e., s.5.

116 K ahal, ayn1 zamanda kehilla olarak da kullanilmustir.Kehillot ise kahal kelimesinin ¢oguludur. Bkz.
Shaw, a.g.e., s. 75.
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cikardiklar1 yapilardir.!'” Fakat bu cemaat sistemi sadece Yahudi toplumuna 6zgii
degildir. Bu cemaat yapilanmasi, diger dini topluluklarda goriilmekle beraber Yahudi
cemaat yapilanmasi bir yoniiyle diger cemaat yapilarindan farklilasmistir. Yahudi
cemaat yapilanmasinin, diger cemaatlere gore daha farkli olmasinin sebebi, her bir
cemaati olusturan Yahudi gruplarin, ayn1 dini gelenek ve kiiltiirii paylasmasindan
kaynaklanmaktadir.'!® Bu sebeple kahal, kendisini olusturan cemaat mensuplari
tarafindan yonetilirken; Rum ve Ermeni dini yapilanmasinda ise bir patrik ve ona
hiyerarsik olarak bagli olan din adamlar1 tarafindan yonetilmistir.'*® Fakat bu farklilig1
yaratan durum ayni zamanda bazi zorluklarin da olusmasina sebep olmustur. Farkli
bolgelerden go¢ ve sinagogun haham c¢evresinde oOrgiitlenmesi Yahudi cemaati
acisindan bir biitiinliigiin olusmasina engel durum teskil etmistir.!?® Cemaatler

arasinda bu farkliliklar sinagog isimlerinden de anlasilmaktadir. 12

Kahallarin, Yahudi topluluklari ile Osmanli Devleti arasindaki iliskiyi
saglamak ve cemaat i¢inde dini egitim vermek ile cemaatin dini ve kiiltiirel anlamda
gelisimini saglamak gibi misyonlar1 bulunmaktadir.'?? Bu sebeple kahallarin hem dini
hem diinyevi hayata biiyiik bir etkisi vardir. *® Yahudi niifusunun yogun oldugu
yerlerdeki kahallar sinagoglarla beraber okul, hastahane, mezarlik ve mezbaha'?* gibi
kurumlara da sahip olmuslardir. Bu gibi diinyevi kurumlarin varligir kahal iginde

hahamlarm yaninda sivil liderlerin de ortaya ¢ikmasini sagliyordu.'? Fakat kahallarin

17 Lewis, a.g.e., s. 199-200.

118 Uriel Heyd, “The Jewish Communities of Istanbul in the Seventeeth Century”, Oriens, C. VI, No.
2, 1953, s. 313.

119 Shaw, a.g.e., s. 75.

120Minna Rozen, “Osmanli Yahudileri”, Tiirkiye Tarihi Ge¢ Osmanh imparatorlugu (1603-1689),
C. lll, Ed. Suraiya Faroghi, Cev. Fethi Aytuna, 2. Bs., Istanbul, Kitap Yaynevi, 2016, $.319.

121 fber yarimadasi ve italya’dan gelen Yahudi gruplari; gog ettikleri sehirlerin isimlerini cemaatlerine
ve sinagoglarina vermiglerdir. Sefarad Yahudileri 15. ve 16. yiizyilda goc ettikleri yerlerin isimleri
vermislerdir. Toledo, Lizbon, Kastilya, Sicilya gibi isimler verilmistir. Bazi cemaatler ise, ikamet
ettikleri yerlerin isimlerini almislardir.(Galata, Kurugesme gibi)Bazi1 cemaatler ise, cemaate ve sinagoga
olan katkisi olan bir Yahudi’nin ismi ile amlmistir. Bu cemaatlere ise 17.yiizyilda Yahudi gogiiniin
onemli yerlerinden olan [zmir’de daha fazla rastlanmaktadir. Bkz. Yaron Ben-Naeh, Sultanlar
Diyarinda Yahudiler 17. Yiizyilda Osmanh Yahudi Toplumu, Cev. Nita Ozkatalan, istanbul, GOA
Basim, 2009, s. 172.

12 ., 8. 79.

1B Ae., s 174.

124 Yahudilikte inanglarina uygun beslenme ve et kesimi oldukga énemli yer tutmaktaydi. Yahudilik
inancina uygun gidalara koser denilmekteydi. bkz. Giileryiiz, a.g.e., C. Il, s. 288.

125 ghaw, a.g.e., s. 75-76.
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diinyevi hayata etkisi yine inan¢ kapsaminda oluyordu. Ciinkii Tora'?® ve Yahudi
hukuk kurallar1 olan Halaha, Yahudilerin diinyevi hayatlar {izerinde oldukca etkili

idi.127

Kahallar, bir sinagogun etrafinda olusuyorlardi. Bir kahalin mensubu olan
Yahudi, kahala bagli olan sinagoglarda ibadet edebiliyordu. O sebeple, bir kahala bagh
olmayan Yahudi’nin, Yahudi inancini yasamas: miimkiin degildi.'?® Bir sinagoga
sahip olmayan kahal ise varligini siirdiiremezdi.*?® Sinagoglar, kahal i¢in hem dini hem
toplumsal 6nemi olmakla beraber ayn1 zamanda kahalin en 6nemli gelir kaynagini
olusturmuslardir.’®® Fakat zaman icinde Osmanli Devleti’nin Yahudi toplumunda
kahal ve sinagog kavrami birbirinin yerine kullanilmaya baslanmstir.*** Yeni sinagog
ingasinin yasak olmasia ragmen, kahal ve sinagog kavramlarinin birbiri yerine
kullanilmasi, ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nde yeni sinagoglarin insa edilebildigini
de gostermektedir. Shaw da kahallarin bolinmesi veya kahalin i¢inde ayriliklarin
olmast durumunda yeni kahal kurma girisiminin, sinagog olmadan miimkiin
olamayacagini, ¢iinkii sinagoglarin, kahalin “cekirdegi” oldugunu, bu sebeple insa

yasag1 bulunsa bile yeni sinagoglarin insa edildigini ifade etmistir.'*?

Yahudi toplumunda iki tiir liderlik bulunmaktaydi. Birincisi, dini liderler olan
hahamlar, ikincisi ise Yahudi cemaatleri i¢inde hahamlara yardimci olan sivil

yoneticilerdir.13313* Bu yoneticiler, kahal iiyeleri tarafindan kendi iglerinden segilerek

126 Tekvin, Cikis, Levililer, Sayilar ve Tesniye olmak iizere Tevrat’m ilk bes kitabi. (Giileryiiz, a.g.e.,,
s. 293.)

127 Ben-Nageh, a.g.e., s. 259.

128 Ae., 5. 174-175

129 Ae., s. 225.

130 Ae., s. 232-233.

Bl Ae., s. 226.

132 Shaw, a.g.e., s. 76.

133 fstanbul’un fethinin ardindan sehirdeki hahambagilik kurumunda kahya olarak ifade edilen
gorevlilerden bahsedilmektedir. Bu gorevliler cemaatler ve Osmanli idaresi arasinda iletisim
saglamakla gorevliydiler. Zaman iginde Osmanli Devletinin yahudi niifusunun yogun oldugu
sehirlerdeki hahambagiliklar da Osmanli Devlet idaresi ile aralarindaki iletisimi saglamak i¢in kendi
cemaatleri i¢inde kahyalar belirlemislerdir. bkz. Shaw, a.g.e., s. 67.

134 Mark A. Epstein, “The Leadership of the Ottoman Jews in the Fifteetnh and Sixteeth Centuries”,
Christians and Jews in the Ottoman Empire: The Functioning of a Plural Society, C. I The
Central Lands, Ed. Benjamin Braude, Bernard Lewis, New York, Holmes&Meier Publishers, 1982, s.
101.

97



belirlenmislerdir.!3 Bu liderlerin cemaatin sivil kurumlarinin yénetilmesi ve kahal
iiyelerine diinyevi konularda yardimec1 olmak gibi gorevleri bulunmaktadir.®*® Kahal

137 5

yoneticileri, kendilerine belirlenen sinirlar'®’ i¢inde kahalin ihtiyaclarini*®

gidermeye
calisiyorlardi. Kahal yoneticilerinin 6nemli gorevlerinden biri de haham ve
sinagogdaki ¢alisanlarin maaslarmi 6demekti.'®® Kahallarin cemaatlerin toplumsal
hayatina etkileri bulunsa da bu durum, kahal liderlerinin hakimiyeti tam sagladiklar
anlamina gelmiyordu. Bunun sebeplerinden birisi, kahal liderlerinin cemaatleri
lizerinde cezalandirma yetkilerinin smirli olmasidir.*® Yahudi hukukuna aykir
davraniglar cezalandirabilse de bu cezalar aforoz, falaka, hapis ve para cezasi
olabiliyordu. Bazen cezalandirma konusunda Osmanli Devleti kurumlarindan yardim
talep edilebiliyordu.'*! Ser‘i mahkemelere basvurma hakkinin bulunmasi ve dzellikle
gayrimiislim tebaanin kentlerde dini cemaat haricinde lonca gibi baska toplumsal
yapilarin da pargasi olmasi, yerlesim konusunda ciddi kisitlamalarin bulunmamasi
gayrimiislimlerin tamamiyla cemaatlerinin kati yoOnetimi altinda olmasin

engellemistir.142

Yahudilerin cemaat yapilanmasinda ise {i¢ farkli model bulunmaktadir. Birinci
model, sehirde bulunan cemaatler tarafindan olusturulan bir {ist makam ve bu iist

makamin aldig1 kararlarin biitiin cemaatleri ve cemaat iiyelerini bagladigr modeldir.

135 Osmanli topraklarma gogiin ilk zamanlarda sivil ydneticilerin belirlenmesi biitiin cemaat iiyelerinin
karari ile olurken; 18. Yiizyilla beraber cemaatlerdeki zenginler kahal yonetimlerini ele gegirmislerdir.
(Shaw, a.g.e., 5.98-99)

13 Mina Rozen, istanbul Yahudi Cemaati’nin Tarihi (1453-1566), istanbul, Tiirkiye is Bankas1
Yayinlari, 2010, s. 77.

187 Kahallarm kurulus siireclerinde hem kahal yoneticileri icin hem de kahal iiyeleri i¢in uymalari
gereken kurallar belirlenmistir. Bu kurallar, her kahal mensubu i¢in baglayicidir. bkz. Ben-Naeh, a.g.e.,
s. 176-177, 197.

138 Cemaatin ihtiyaclar1 karsilamak igin cemaat liderleri, cemaat icin arazi ve bina satin alabilirler. Bu
durum bazen amagtan sapilmasina da yol agmis olabilir. Sinagog ve cemaatin ihtiyaci dogrultusunda
tuvalet yapmak i¢in cemaat adina arazi satin alan bir yahudi, satin aldiktan sonra bu arsaya bina ve
odalar inga etmistir. Daha sonra bu odalar1 yahudilere kiralamustir. Bkz. Rossitsa Gradeva “Jews and
Ottoman Authority in the Balkans: The Cases of Sofia, Vidin and Rusguk, 15th-17th Centuries”,
Rumeli Under The Ottomans 15th-18th Centuries: Institutions and Communities, Istanbul, The
Isis Press, 2004, s. 268.

139 Ben-Naeh, a.g.e., s. 188. Ben-Naeh, yoneticilerin gorevleri oldugu gibi bir kahal mensubunun,
sinagoglar lizerinde ii¢ adet sorumlulugu bulundugunu, bu sorumluluklarin ise, ibadet, bakim
masraflarina katilma ve bagis bulma oldugunu ifade etmistir. Bkz. Ben-Naeh, a.g.e., s. 225.

1“0 A, s. 197.

141 Shaw, a.g.e., s. 94-95.

142 yaron Ayalon, Osmanh imparatorlugu’nda Dogal Afetler, Cev. Zeynep Rona, Istanbul, Tiirkiye
Is Bankas1 Yayinlari, 2020, s.117, 119, 173
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Romaniot Yahudilerin cemaat yapilanmasindan etkilenmis olan bu model, Istanbul ve
Istanbul’un dogusundaki sehirlerde goriilmektedir. Ikinci model, cemaatlerin dzerk bir
yapida oldugu ve baglayici kararlar1 alan bir {ist makamin bulunmadig bir sistemdir.
Bu model, Selanik ve ¢cevresindeki Yunanistan ve Makedonya bolgelerinde uygulanan
sistemdir. Ugiincii sistem ise, birinci ve ikinci modelin karisimi olan bir sistemdir. Bu
modelde, cemaatleri baglayici kararlar alabilen bir iist makam bulunmakla beraber;
belirli bir dlgiide cemaatlerin 6zerk yapisi da muhafaza edilmeye ¢alisilmistir. Bu
model ise, Izmir’de uygulanmaktadir.!*® Cemaat modellerinde ayrimin oldugu tek
husus baglayici kararlar veren bir makamin varhigi degildir. Cemaatler arasi gegis
meselesi de diger ayirict nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Selanik tipi modelde,
kahaller aras1 gegis yasag1 bulunmakla beraber Istanbul tip modelde bdyle bir yasak
bulunmamaktadir. 14 Bu yasagin sebebi baglayici kararlar alabilen bir iist makamin
bulunup bulunmamasiyla alakali olabilir. Ciinkii istanbul modelinde, cemaat iiyesi

hangi cemaate gegerse gegsin ayni cemaat iist yapilanmasi i¢inde kalacaktir.

Ik baslarda kahallarin olusumunu etkileyen en dnemli unsur, cemaat mensubu
olan Yahudilerin aym kiiltiir, gelenek ve dili paylasmalari olmustur. Bu durum,
muhtemelen gége mecbur edilen ve siirgiin edilen Yahudilerin, geldikleri yere olan
bagliliklarin1 ve inanglarin1 korumak icindi. Nitekim, gdcten bir asir sonrasinda,
cemaatlerdeki belirleyici olan kiiltiir ve gelenek gibi hususlar etkisini kaybetmis;
Osmanli toplum yapisina uyum saglayan Yahudiler i¢in ekonomik ve ticari gerekgeler,
cemaat iliskilerinde daha belirleyici rollere biiriinmiislerdir.*® Bunun sonucunda
cemaatler 6nemini kaybederek Yahudi toplumunun birlestirici ve ortak unsuru olarak

sadece sinagoglar kalmislardir.14°

Osmanli Devleti’ndeki Yahudi toplumunda bir ruhban bulunmamakla beraber,
hahamlarin dini konularda ciddi bir giic ve otoriteleri bulunmaktadir. Toplum
tizerindeki bu giig, Yahudi toplumunun Avrupa ile temasin azalmasi sonucunda

Yahudi toplumunun bilgi ve becerisinin azalmasi ile daha fazla goriiniir olmustur.'4’

143 Ben-Naeh, a.g.e. s. 173-174.
14 Ae.

15 Ae.,s. 175.

146 Ae., s. 225.

147 Lewis, a.g.e., s. 221-227.
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Hahamlarin kutsal metinlere hakimiyeti, cemaati tizerinde hem dini hem de diinyevi
etkisini ortaya ¢ikarmistir. Cilinkii hahamin kutsal metinlere dayanarak yaptigi yorum
ve aldig1 kararlara uyulmasi gerekirdi. Hahamlar toplum i¢inde sadece sinagogda
ayinleri yoneten kisiler olarak diisiinlilmemelidir. Hahamlarin ayn1 zamanda okullarda
Ogretmen ve diinyevi meselelerde fikirlerine bagvurulan kisiler olarak toplum

tizerindeki etkileri oldukea fazla olmustur.!4®
2.2.1.2. TOPLUM

15. yiizyila kadar Osmanli Devleti’nin reayasi olan Yahudi topluluklari, Rumca
konusan Romaniot Yahudiler ile Askenazi, Karay ve Italyan Yahudilerdir. Bu Yahudi
gruplarm &nemli bir kismi, Istanbul’da yasamaktaydi. 1492 ve sonrasinda gelisen
olaylar neticesinde Iber yarimadasindan ciddi bir Yahudi niifusu, Osmanli Devletine
gb¢ etmistir. Bu Yahudi gruplar, basta Selanik olmak iizere, bir¢ok sehre
dagilmiglardir. I. Selim’in, Arap yarimadasini ve Misir’1 fethiyle beraber; Arapca
konusan Yahudi topluluklar da Osmanli Devleti’nin egemenligi altna girmistir.1°
Birbirlerinden bu kadar farkli Yahudi gruplar1, Kudiis’ten ikinci siirgiinlerinden sonra
ilk defa Osmanli topraklarinda tekrar bir araya gelmislerdir.*®® Osmanli topraklarinda
yasayan Yahudi tebaasi arasinda dil ve kiiltiir farkliliklar1 ayn1 zamanda yasadiklar
veya gog ettikleri cografyalarin farkli olmasinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmistir.
131 Gég edilen yerler sadece giinliik konusma dillerini ve kiiltiirlerini degil ayn
zamanda ibadet sekillerini, ayin dillerini, inanglarmmin esas ve kurallarina
yaklasimlarini da etkilemistir.®®> Rozen, Osmanli Yahudileri arasindaki farkliliklarm
bulunmasinin dogal olmakla beraber Yahudi topluluklarinin arasindaki farkliliklarin

Sefarad Yahudilerinin go¢ii sonrasinda giin yiiziine ¢iktigini ve bu farkliligin da ancak

148 Shaw, a.g.e, 5.93-94.

149 Ben-Naeh, a.g.e.,s. 7.

1%0 Shaw, a.g.e., s. 71.

151 Rozen, Osmanh Yahudileri, s. 311.

152 Yahudi cemaatleri arasindaki bu farkliliklar, her cemaatin kendisini digerlerine gore daha iistiin
gormesi durumunu da ortaya ¢ikarmistir. Bu sebeple kendi gelenek ve ibadetlerine diger cemaatlere
gore daha biiylik bir 6nem atfetmislerdir. Bunun sonucunda Yahudi gruplar arasinda uyusmazlik ve
problemler de ortaya ¢ikmustir. Evlilik, bosanma, koser, ibadet ve dua bakimindan Yahudi gruplar
arasinda ciddi ayriliklar ve farkliliklar olugmustur. Mesela koser noktasindaki uyusmazlik Askenazi
Yahudilerinin, Sefarad Yahudilerinin kestigi eti yememeleri sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bkz. Shaw,
a.g.e.,s.71-73
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15. yiizyilin sonlarindan itibaren Osmanli Devlet idaresi tarafindan fark edildigini

ifade etmistir.'>3

Yahudi topluluklarinin Osmanli Devleti’nin tebaasi olma siireclerinde fetih ve
go¢ onemlidir. Go6g¢ yolu ile Osmanli Devleti tebaasi olan Yahudi toplulugu sadece
Sefarad Yahudileri degildir. Orta ve Dogu Avrupa’da yasayip daha sonra kendi
istekleri ile 15. yiizyilda Osmanli Devleti topraklarina gelen Askenazi Yahudi
topluluklarini da kapsamaktadir. Osmanli Devleti, bu gelen Askenazi topluluklarinin,
Sefarad Yahudilerinden dil, kiiltiir ve daha bir¢ok konuda farkliliklar1 bulunmasina
ragmen, Sefarad Yahudi topluluklari ile beraber kendi gelen olarak siniflandirmustir.
Bu kendi gelen smifinin niifusu en biiyiik olan toplulugu ise Sefarad Yahudileri
olmustur. Bu durum kendi gelen sinifi iginde yer alan diger Yahudi topluluklarinin,

zaman i¢inde Sefarad Yahudi gruplari igerisinde asimile olmalarina yol agmistir.>*

1492’den sonra Sefarad Yahudileri, Osmanli Devleti’nin bir¢ok sehrinde yeni
Yahudi cemaatleri olusturmaya basladi. Bazi sehirlerde bu cemaatler oldukga kiigiik
olmakla beraber, bazi sehirlerde ise birden fazla Yahudi cemaati olusturmuslardi.
Fakat Yahudi toplumunun yerlesim yeri tercihleri genelde kentler olmustur.!®®
Avrupa’dan Osmanli Devleti’ne olan Yahudi gogii, 18. yiizyila kadar devam etmistir.
15. yiizyilin sonlarinda Yahudiler, Istanbul, Selanik ve Safed gibi sehirleri tercih

ederlerken; 17. yiizyilda bu gogiin yonii izmir’e kaymistir. >

Yahudi topluluklar1 gog ettikleri sehirlerde yasayan birgok farkli inangtan
insanlarin olusturdugu mahalleler varsa Miislliman mahallelerine yakin veya komsu
olacak sekilde yerlesimlerini olusturmuslardir.’>’Gé¢ eden topluluklar gog ettikleri
sehirlerde eger yerlesik bir Romaniot, Askenazi veya Karaim cemaati varsa onlara

yakin yerlere yerlesmislerdir. Fakat daha sonrasinda yerlesik cemaatler ile Sefarad

153 Rozen, istanbul Yahudi Cemaati, s. 70.

1% Heyd, a.g.e., s. 306-307.

1% Ben-Naeh, a.g.e., s. 59-60.

16 Ae., s 63

157 Mine Tanac Zeren, izmir’de Sefarad Mimarisi ve Sinagoglari, Istanbul, Yalin Yaymecilik, 2010
S. 69.
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Yahudileri arasinda ¢esitli anlagmazliklar ortaya ¢ikmistir. Bu anlagsmazliklar ve

ayrigmalar 17. yiizyilin sonlarma kadar devam etmistir. 1%

Balkanlarm Kudusii'®® olarak anilacak olan Selanik’te, Istanbul’un fethinin
ardindan Yahudi niifus kalmamistir. Ciinkii Selanik’te yasayan Yahudi cemaatleri,
Istanbul’a iskan edilmistir.’®® Selanik’te 1478 tarihli Osmanli kayitlarinda Yahudi
niifusa rastlanilmamakla beraber, 1519 tarihinde yirmi dort Yahudi cemaatine
rastlanilmustir.’®? Selanik ile ilgili 1478, 1488 ve 1490 tarihli diger kayitlarda da
bolgede yasayan Yahudi goriilmemektedir.'®? Istanbul’un fethini takip eden zaman
diliminde Selanik’te hi¢ Yahudi bulunmamasina ragmen; Selanik’e 6nce Askenazi
Yahudileri, daha sonrasinda da Sefarad Yahudilerinin gelmesi sonucunda 16. yiizyilin
ilk yarisinda sehrin cogunlugunu Yahudi topluluklar olusturmuslardi. 62 Sefarad
Yahudileri, Selanik’e geldikten kisa bir siire sonra kendi cemaatlerini ve sinagoglarini
olusturmuslardir. 16. yiizyilin basinda go¢ eden bazi Yahudi topluluklari ise sehirdeki
mevcut Sefarad Yahudi cemaatlerine katilmayarak kendi cemaat ve sinagoglarini

olusturmuslardir.'®*

Selanik’te 17. yiizyilda birlikte yaklasik otuz Yahudi cemaati bulunmaktadir.
Burada bulunan Yahudi cemaatlerinin iginde ¢ikan uyusmazliklarda bazen kendi
iclerinde ayr1 gruplara ayrilabilirlerken; bazen de bagli olduklari cemaatten ayrilip yeni
sinagoglar kurarak yeni cemaatler de olusturmuslardir.!®® Lewis, béliinmelerin Yahudi

cemaatleri i¢cinde hangi sebepten dolayi olabilecegi hakkinda net bir bilgi vermemekle

158 Ae.,s. 60

159 Selanik, sehirde yasayan biiyiik Yahudi niifusundan dolay1 “Tora ve egitim sehri”, “Israil’in anas1
ve sehri” ve “Balkanlarin Kudiisi” olarak anilmaktaydi. (Ben-Naeh, a.g.e., s. 102)

160 |_ewis, a.g.e. s.192-193

181 Ae., s. 195

162 Joseph Hacker, “Ottoman Policy toward the Jews and Jewish Attitudes toward the Ottomans during
the Fifteenth Century”, Christians and Jews in the Ottoman Empire: The Functioning of a Plural
Society, C. | The Central Lands, Ed. Benjamin Braude, Bernard Lewis, New York, Holmes&Meier
Publishers, 1982, s. 118.

163 Ben-Naeh, a.g.e., s. 79

164 Shaw, Selanik’e go¢ eden Sefarad Yahudilerin tutucu bir Yahudilik inancina sahip olan Askenazi
Yahudi topluluklarina katilmak yerine, sehirde bulunan Romaniot Yahudi topluluklarin cemaatlerine
katildigin1 ve sinagoglarinda ibadet ettigini fakat zamanla Romaniot Yahudiler ve Sefarad Yahudiler
arasinda ¢ikan uyugmazliklar nedeniyle kendi sinagoglarini kurduklarini soylemistir. Bkz. Shaw, a.g.e.,
s. 80-81.

165 Ben-Naeh, a.g.e., s. 8.
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birlikte, Yahudi toplumu icinde eski-yeni ayrimimnin énemli oldugunu ifade etmistir.1%

Ozellikle Sefarad Yahudileri arasinda ortaya ¢ikan sorunlar sonucunda mevcut birgok
cemaat boliinme problemi yasamistir.*®” Boliinmeler Selanik’te Yahudi topluluklarini
zayiflatmistir. Bazi cemaatler boliinme sonucunda zayiflayan mali sartlar1 dolayisiyla
vergi ve bagis toplayamamis bunun sonucu olarak ise sinagog giderlerini

karsilayamamuslardir. 168

Osmanli Devleti’ndeki Yahudi toplulugu genelde sehirlerde yasamaktadir. Bu
sehirler de liman ve ticaret kentleri olarak gdze ¢arpmaktadir. Izmir’de bir Yahudi
cemaati olusumu, 17. yiizyilda baslamistir. Bunun sebebi ise, Izmir’in bir liman kenti
olarak artan ekonomik ve ticari 6nemiydi.’®® Izmir’in ticari kent olmasi, sehrin
gelisimine ve yapilagsmasina biiyiik katkida bulunmustur. Sehir ticari 6neminden
dolay1 yabanci tiiccarlarin ilgisini ¢ekerken; ayni zamanda Osmanli tebaasi olan
gayrimiislim topluluklar da sehre yerlesmislerdir. Ticaretin ve sehrin geligmesine
katkida bulunan 6nemli topluluklardan biri de Yahudi toplumu olmustur.}’®
Istanbul’un fethinin ardindan, Izmir Yahudileri de Istanbul’a getirilmistir. Iber
yarimadasindaki Yahudilerin Osmanli topraklarina gogii sonucunda, 16. yiizyilin
ikinci yarisinda Izmir’de yeni bir Yahudi yerlesimi olusmaya baslanustir.}”* Yahudi
topluluklar1, 17. yiizyilda ekonomik anlamda yasanilan krizler -6zellikle tekstil
alaninda yabanci devletler ile miicadelede yarisamayacak duruma gelmeleri-
sonucunda ticari ve ekonomik olarak tekrardan giiclenebilecekleri yeni yer arayisina
girmisler ve Izmir de 17. yiizyilin baslarindan itibaren Yahudi i¢ gdgiiniin énemli

duraklarindan biri olmustur.}’? Sefarad Yahudileri, Osmanli topraklarma ilk ayak

186 Sehirde yasayanlar ve daha sonra o sehre gdc¢ edenler arasindaki bu eski-yeni ayrimi, sadece
topluluklarin sehre gelisleri ile ilgili bir nitelendirme degildir. Bu durum, topluluklarin birbirini
kiigiimsemesinin bir yansimasi olarak da ifade edilir. Lewis, a.g.e., s. 200-201.

167 Selanik’te insa edilen ilk Sefarad Sinagogu olan Gerus Sinagogu cemaati iige, Katalan Sinagogu
cemaati ikiye, Apulian Sinagogu cemaati bese, Lizbon sinagogu cemaati de ikiye boliinmiigtiir. 16.
yiizyilin ortasina gelindiginde Selanik’te 26 Yahudi cemaati olugsmustur. bkz. Shaw, a.g.e., s. 82-83.
18 Ae., s. 83.

169 Ben-Naeh, a.g.e., s. 8.

10 Goffman’a gore Izmir’in ticaret sehri olmasi ve sehrin yapisal ve kiiltiirel olarak gelismesinde
Osmanli idaresinin katkisinin gehirdeki tiiccar, Yahudi ve Hristiyanlara gore daha az olmustur. Daniel
Goffman, “Izmir: from Village to Colonial Port City”, The Ottoman City between East and West:
Aleppo, Izmir and Istanbul, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, s. 82-83,89.

11 Bu yerlesim, Birinci Juderia (Yahudi Mahallesi) olarak anilmistir. Bkz. Siren Bora, Anadolu
Yahudileri Ege’de Yahudi izleri, istanbul, Gozlem Gazetecilik Basin ve Yayin, 2017, s. 138.

172 Goffman, izmir, s. 98-99.
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bastiklarinda Izmir’i tercih etmemislerdi. Sehirde Yahudilerin bulunmamasi, tercih
etmeme sebeplerinden biridir. Daha sonralar1 ¢evre sehirler olan Manisa®” ve Tirel’
ile beraber, Ankara, Selanik, Istanbul ve Rumeli bolgesinden gelen gog ile izmir’de
bir Yahudi cemaati olusmustur. Izmir’in Yahudi gogiiniin yeni duragi olmasinin
sebeplerinden biri ekonomiktir. Gelisen bir ticari kent olmasi bu tercih noktasinda
Oonemli olmustur. Diger sebep ise, Celali isyanlar1 sonucunda Anadolu’daki Yahudiler
batrya dogru go¢ etmistir. Anadolunun batisinda bulunan Izmir de artan ticari ve
ekonomik 6nemi nedeniyle Celali isyanlarindan kagan Anadolu Yahudileri’nin yeni
yerlesimlerinden biri olmustur. Izmir’in kent olarak artan énemi sebebiyle 17. yiizyil
boyunca gog kesintiye ugramadan devam etmistir. Bunun sonucunda izmir’de birgok
farkli Yahudi cemaati olusmus ve yeni sinagoglar insa edilmistir.!”® Izmir’e gelen
Yahudi gruplari zuliimden kagmamaislardir. Kentin artan ticari 6nemi sonucunda sehri
tercih etmislerdir.t’® 17. yiizyilla beraber Izmir’de sinagoglar!’’ insa edilmeye

baslanmistir. 1’

17. ylzyilda yeni ibadethane insalarmin artmasmin sebebi, Yahudi
cemaatlerinin ekonomik olarak iyi durumda olmasi ve Osmanli Devleti yetkililerinin
Islam hukukundan kaynakli ibadethanelere yonelik kisitlamalar1 siki bir sekilde
uygulamamas1 veya bu konuda o dénemlerde Izmir’deki idarecilerin yeterli 6zeni
gostermemesi olarak ifade edilebilir.t”® Goffman’a gore, Izmir’deki Yahudi
topluluklart sehre ilk yerlestiklerinde, klasik sekilde bir sinagog ve cemaat etrafinda
orgiitlenmislerdir. Fakat Yahudi topluluklari, Izmir’deki kapitiilasyon giivencesi
altindaki tiiccarlar ile yarisamadiklar i¢in bu tiiccarlarla veya onlar i¢in ¢alismaya

baslamislardir. Bu durum zaman i¢inde Yahudi tebaanin cemaati ile bagin1 koparmasi

173 Manisa énemli Yahudi niifusunun bulundugu sehirlerden biridir. Bu sehirde, Bizans déneminden
kalma bir sinagog oldugu varsayilmaktadir. Osmanli doneminde ise, Romaniot Yahudilerin yanina
sehre yerlesen Askenazi ve Sefarad Yahudiler ile beraber sinagog sayisinda da artis gergeklesmistir. 16.
yiizyilin ikinci yarisinda sehirde dort sinagog bulunmaktaydi. Bkz. Giileryiiz, a.g.e., s. 78.

174 Fetih 6ncesi Tire’de yasayan Yahudiler, fetih sonras istanbul’a iskan edildikten sonra Tire sinagogu
kurulmustur. Iber yarimadasindan baslayan gog ile beraber, baz1 Sefarad gruplar1 gelmis ve iskan edilen
Romaniotlarin yasadiklar1 alana yerlesmistir.bkz. A.e., s. 154.

175 Bora, a.g.e., s. 141.

176 Zeren, a.g.e., s. 102.

177 fzmir Algazi Sinagogu, 1724’te Algazi ailesi tarafindan insa edilmistir. (Avram Galante, Historie
des Juifs de Turquie, C. II, Istanbul, Isis, 1986, s. 286’dan aktaran Giileryiiz, a.g.e., s. 100)

178 Giileryiiz, a.g.e., s. 95; Bora, a.g.e., s. 141-142.

17 Goffman, a.g.e., s. 95.
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ile beraber, ayn1 zamanda tiiccarlarla yakinlagsmasina ve o topluluklarla yakin iliskiler
gelistirmeye baglamasia sebep olmustur. Bunun sonucunda Osmanli sehirlerinde
yasayan diger Yahudi cemaat ve topluluklarina gore ciddi bir farklilik ortaya

ctkmistir. 80

Edirne, Osmanli Devleti doneminde oldukg¢a biiyiik bir Yahudi niifusuna ev
sahipligi yapmustir. ilk baslarda Karay ve Romaniot Yahudileri bulunsa da daha
sonrasinda Almanya’dan gelen Askenaz Yahudileri ve Iber yarimadasi ve Italya’dan
gelen goglerle beraber, Sefarad Yahudileri de kendi cemaatlerini olusturdular. Bu
cemaat yapilanmalari, her cemaatin kendi sinagoglar ¢evresinde olmustur.'®! Sehrin
eskiden baskent olmasi ve Avrupa’dan gelen Yahudi topluluklarin tercih ettigi gog
noktalarindan olmasi, sehirdeki Yahudi niifusunu olusturmustur. Bazi donemlerde ise
sehirdeki Yahudi niifusu hizli bir sekilde artis gostermistir. V. Mehmet’in Edirne’de
olduke¢a fazla zaman gecirmesi, sehirdeki ticareti de etkilemis bunun sonucunda bazi
Yahudiler Edirne’ye gelerek, kendi cemaatlerini olusturmuslardir. Edirne’de

olusturduklart bu cemaati, Istanbul cemaati olarak adlandirmiglardir.®?

Yahudi go¢ duraklarindan biri de baskent Istanbul olmustur. Istanbul’daki
Yahudi topluluklari agisindan Istanbul’un Fethi, Iber yarimadasindan gelen go¢ ve

1660 Istanbul Yangin1 6nemli déniim noktalarmi olusturmustur.

Osmanli  siniflandirmasinda Istanbul’daki  Yahudi topluluklar1 iige
ayrilmaktaydi. Birincisi, kendi gelen olarak belirtilen Iber yarimadas1 ve gevresinden
gelen Sefarad Yahudileri, ikincisi iskan politikasi sonucu siirgiin edilen ¢ogunlugunu
Romaniot Yahudilerin olusturdugu topluluk, {igiinciisii dini inan¢ ve tatbikat
bakimindan diger Yahudi cemaatlerinden ayrilan Karay'® Yahudi topluluguydu.'®*

Yahudi topluluklari arasindaki bu ayrim cemaat yapilarin1 ve sinagog kullanimlarini

180 Ae., s. 99-101.

181 Giileryiiz, a.g.e., s. 23-25.

182 Ben-Naeh, a.g.e., s. 65

183 Osmanli yonetimi ilk baslarda Karayim Yahudileri, siirgiin grubu i¢inde degerlendirirken; zamanla
ayr1 bir grup olarak kabul edilmis ve bu siniflandirma iige ayrilmistir. Oysa Yahudi cemaatlerinin
smiflandirilmast Osmanli Devleti’nden farkli olarak Sefarad, Askenazi, Romaniot ve Karay olmak
iizere dort gruptur. bkz. Rozen, Istanbul Yahudi Cemaati, s. 79

184 Heyd, a.g.e., s. 304-308.
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da etkilemistir. Orta Avrupa’dan gelen Askenazi Alman ve Macar Yahudileri ayni
sinagogu, Italya ve Iberya’dan gelen Yahudiler ile Romaniot Yahudiler farkli

sinagoglar1 kullanmislardir. '

Istanbul haricindeki Romaniot Yahudileri, diger sehirlerde yasayan farkli
Yahudi gruplart i¢inde asimile olmuslardir. Bu sebeple, zaman i¢inde Romaniot
Yahudi topluluklar1 sadece Istanbul’da varliklarin1 devam ettirmislerdir. istanbul’un
fethinin ardindan o donem Osmanli Devleti’nde yasayan Yahudiler ¢ogunlukla
Romaniotlardi. Fatih Sultan Mehmed’in sehri tekrar canlandirma istegi sonucunda
Romaniotlar istanbul’a getirilmistir. Istanbul harici sehirlerdeki Romaniot Yahudi
niifusu bazi sehirlerde hi¢ kalmamis, bazi schirlerde ise azalmistir. Bu durum,
sehirlerde kalan kii¢iik Romaniot gruplarin zamanla asimile olmasina yol agmistir. '8
Fakat Istanbul’daki Romaniot toplulugu icin bu siire¢ daha farkli olmustur. Iber
Yarimadasindan gelen Sefarad Yahudilerinin sayica fazla olmasi, Romaniot ve
Sefarad Yahudi topluluklari arasinda uyusmazliklar yaratmistir. Bu sebeple, Sefarad
geleneginin biitiin Yahudi toplulugunu etkilemesi zaman almis ve Romaniot Yahudi
gelenegi bir siire daha giiciinii korumustur.8” 17. yiizy1lda Istanbul’da ¢ikan yanginlar,
Istanbul’daki Yahudi topluluklarin1 ¢ok ciddi etkilemistir. Bu yanginlar sonucunda
Yahudi topluluklarinin evleri ve sinagoglar1 ciddi hasar almislardir. Bu yilizden bu
topluluklar diger Yahudi topluluklarina katilmak zorunda kalmislardir. Ozellikle
sayica az olan Romaniot Yahudileri farklt bir dil ve kiiltiirleri olmasina ragmen,
Sefarad Yahudi topluluklarin sinagoglarini kullanmaya baslamistir. Yanginlarin
ardindan sinagoglarin ortak kullanilmaya baslanmasi, cemaatler arasi gegis i¢in de
uygun ortami hazirlamistir. Bu durum 17. yiizyill ve 18. yiizyllda Romaniot

Yahudilerin, Sefarad Yahudi toplulugu iginde asimile olmasina sebep olmustur. 88

16. yiizyilda Istanbul’daki Yahudiler, Surigi, Emindnii ve Balat civarinda

yasamaktayken; sehre Yahudi gogiiniin artmasi sonucunda sehirdeki Yahudi

185 Gerlach, a.g.e., s. 310.

18 Rozen, a.g.e., s. 88.

187 Ben-Naeh, a.g.e., s. 9.

18 Heyd, a.g.e., s. 313-314; Rozen, a.g.e., s.89.
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topluluklar1 surun disinda kalan Haskoy'® ve Bogaz cevresine yerlesmek zorunda

kalmislardir. %

Heyd, 1691 tarihli cizye tahrir defteri iizerine yaptig1 incelemede, cizye vergisi
O0deyen 21 bolge oldugunu ortaya koymustur. Bu bolgeler arasinda Balat’ta 1547,
Galata’da 1033, Ortakdy’de 637, Haskdy’de 515 Yahudi reayanin cizye vergisi
odedigi dikkat cekicidir.'®* Heyd, 1691 tarihli kayitlarda olmayip 1638-40 tarihli
baska bir belgede yer alan Yahudilerin yasadigi 6 bolgeden -bugiinkii Emindnii ve
cevresi- bahsetmistir.'®? Bu 6 bolgede yasayan topluluklar muhtemelen 1660 yangini

sonrasinda bdlgeden cikartilan ve cogunlugu Haskdy’e gonderilen Yahudilerdir.!%

1660 yanginin ¢iktig1 bolgede Yahudi yerlesimi igin olduk¢a 6nemlidir. Dort
farkli Yahudi toplulugunun -Romaniot, Karay, Askenazi ve Sefarad- evlerinin ve
sinagoglarinin!® bulundugu bir bélgedir. Yangimin ardindan bu bélgede bulunan
sinagoglar ve evler ciddi hasar gormiislerdir. 1660 yangini sonucunda Emindnii
bolgesinde bulunan, dort Yahudi toplulugun da sinagoglar1 zarar gormiislerdi.!®®
Yanginin yasandig1 dénemde, Istanbul’da kirk civarinda Yahudi cemaatinin oldugu'®

ve bolgede de her cemaatin bir sinagogu oldugu var sayilirsa yangmin Yahudi

cemaatleri lizerindeki etkisi daha net anlasilabilecektir.

189 Haskdy, Osmanli Devleti'nde Yahudi niifusun yogun yasadiklari yerlerden biri olmustur. II.
Mehmed’in siirgiin politikasi sonucunda sehre gelen bazi Yahudiler gruplar Haskdy’e yerlestirilmistir.
Daha sonrasinda Iber yarimadasindan gelen gruplar ile Yeni Cami yapim siireci ve 17. ve 18. yiizyillarda
Istanbul’da baz1 yanginlar sonucu evlerini terk etmek zorunda kalan Yahudiler Haskdy’e gelmistir. bkz.
Giileryiiz, a.g.e., C. Il, s. 207-208.

1% Ben-Naeh, a.g.e., s. 72-73

191 Heyd, a.g.e., s. 310.

92 Ae., 311

193 Evliya Celebi, yangin éncesinde Haskdy’de 11 Yahudi mahallesi bulundugunu; yangin sonrasinda
Eminénii bolgesindeki Yahudilerin Haskdy’e gelmesi ile beraber 20 civari Yahudi cemaati olugtugunu
ifade etmistir. bkz. Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, C. |, Haz. Miimin Cevik, Istanbul,
Ucdal Nesriyat, t.y., s. 318.

194 Romaniot Yahudilerinin Antalya-Borlu, Dimetoka, Izdin sinagoglari, Sefaradlarin Aragon,
Askenazlari Alman, Karaylarin Kiigiik Istanbul sinagoglar1 olmak iizere 6 sinagoglar1 bulunmaktayd.
(bkz. Marc David Baer, At Meydan’nda Oliim: 17. Yiizyil istanbul’unda Toplumsal Cinsiyet,
Hosgorii ve Thtida, Cev. Pinar Yanardag, istanbul, Kog Universitesi Yaynlari, 2016,, s. 75) izdin
sinagogu, Istanbul’un fethinin hemen ardindan Istanbul’a iskan ettirilmis olan izdin Yahudileri
tarafindan kurulmus olabilir. Inalcik, fethin sonrasinda 37 kisilik grubun Samatya’ya yerlestirildigini
ifade etmistir. bkz. Inalcik, 1455 Yil istanbul ve Galata Tahriri, s. 7.

19 Baer, a.g.e., s. 74-75.

1% Ben Naeh, a.g.e., s. 89-90. Heyd, 16. Yiizyilda ise kirk civarinda sinagog oldugunu belirtmistir. bkz.
Heyd, a.g.e., s. 303.
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Biiyiik cemaat olusturduklart sehirlerde, Osmanli Devleti’nin tebaasi olan bir
Yahudi, genelde cemaati ile siirekli iliski igindeyken; diger topluluklar ile ¢ok fazla
iletisimi olmasa da Osmanli idaresi ile ihtiya¢ halinde veya zaruri durumlarda muhatap
olabiliyordu. Fakat az niifuslu cemaatler, bulunduklar1 sehirlerdeki diger cemaat
tiyeleri ile de iletisim halinde olabiliyordu. Bu durum da Yahudi cemaat iiyelerinin
iletisimde olduklar1 topluluklardan etkilenmelerine yol agryordu.!®” Nitekim bu
etkilenmelerin yaninda, ayn1 zamanda bazi sorun ve uyusmazliklar da meydana
geliyordu. Yahudi gruplarin sadece devlet yoneticileri ve farkli inang gruplariyla degil,
diger Yahudi gruplari ile de aralarinda uyusmazliklar ortaya cikmistir. Ozellikle,
Yahudilerin bagli olduklar1 cemaatlerden ayrilarak yeni cemaatler kurmalari
noktasinda cesitli problemler yasanmistir. Bir cemaate mensup bazi iiyelerin, yeni
cemaat kurma girisimlerinde bazi sikintilar ortaya ¢ikiyordu. Ayrilmak isteyenler,
cemaatin sinagogunda bulunan kutsal esyalarda hak iddia ederek, yeni kuracaklari
sinagoglarina gotlirmek istiyorlardi. Donemin hahambasisinin verdigi bir responsaya
gore, sinagogda bulunan esya, ayrilacak olan gruptan biri veya o kisinin atasi
tarafindan tahsis edilmedi ise esyanin sinagogdan alinip gétiiriilmesi miimkiin degildir.
Ciinkii kutsal esyalar, cemaatlerin degil sinagoglarindir. Eger ayrilan gruplara
sinagogdaki esyalar1 alip gitmeleri izni verilmis olsaydi; cemaatlerden ayrilik

siireglerinde daha biiyiik sorunlar ortaya ¢ikabilirdi.'%

Yahudi toplumu ve Hristiyan topluluklari arasinda da c¢esitli sorunlar ortaya
¢ikmistir. Bu sorunlarin basinda, kan iftirast meselesi gelmektedir. Osmanli
Devleti’ndeki Yahudiler, kan iftiralarina maruz kalmislardir. Kan iftirasinin temelinde,
Hiristiyan topluluklarin, Yahudi toplumu ile aralarindaki rekabet ve onlara karsi
duyduklar 6fke olmakla beraber; Osmanli Devleti bu konudaki iddialarda oldukg¢a
dikkatli ve titiz davranmistir.’®® 16. yiizyilin ilk yarisinda Amasya’da bir Ermeni
cocugu kaybolmustur. Bu ¢ocugu sehirdeki Yahudilerin kagirdigi ve ¢ocugun kani
akitilarak pesah bayramlarinda ekmek yapacaklari iddias1 lizerine bolgede yasayan

197 Rozen, Osmanh Yahudileri, s. 315-316.
198 Rozen, istanbul Yahudi Cemaati, s. 330-332.
199 Ben-Naeh, a.g.e., s. 137-138.
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Ermeni toplulugu Yahudilere ve Yahudilerin ev, isyeri ve sinagoglarina saldirmistir.
Daha sonrasinda g¢ocugun ortaya ¢ikmasi ile beraber Yahudi topluluklara saldiran

Ermeniler cezalandirilmistir.?%

Diger sorunlar ise Yahudi ve Hiristiyan tebaa arasinda inang noktasindaki
farkliliklardan ortaya ¢ikmistir. Osmanli Devleti’nde Rum, Ermeni ve Musevilere
Osmanli Devleti tarafindan benzer giivenceler verilse de dini hiyerarsilerini kendi i¢
dinamik ve ihtiyaglar1 dahilinde olusturmuslardir. Ulke iginde bulunan zimmi tebaa
ise i hayatinda birbirleriyle i¢ ice gecmis bir sekilde devam ederlerken; oturduklar
mahalleler ise kendi ibadethanelerinin ¢evresinde olustugu i¢in ayni inanca sahip olan
tebaa birlikte oturma egilimi gosterdi. Nitekim bu mahallelerde, ayn1 inanca sahip
insanlar ¢ogunlukta olsalar da farkli inangtan insanlar da oturmuslardir. Goffman’a
gbre bu durum, zaman gegse de zimmi tebaanin kendi kimliklerini siirdiirmesini ve
korumasini saglamistir.?t Farkli inanca sahip insanlarm ayn1 mahallede ve bdlgede
oturmalart gesitli sikintilar yaratmistir. Gerlach, bir Yahudi ve Hiristiyan arasindaki
oldukga ilging bir tartismadan bahsetmektedir. Soyle ki, Yahudi ve Hiristiyan tebaa
aralarinda tartismaya baslamislar ve tartismanin bir yerinde Yahudi, Hz. Meryem’in
evlilik dis1 bir iliski sonucunda Hz. Isa’ya hamile kaldig1 sdylemis. Bunun iizerine
Hiristiyan, kadiya basvurmus. Bu basvuru sonucunda Yahudiye degnek cezasi
verilmistir. Fakat bu cezay1 yeterli gormeyen Hiristiyan bir grup sikayetname ile
padisaha bagvurmustur. Seyhiilislam, Yahudinin 6ldiiriilmesini veya zindana kapatilip
degnek vurulmasini ileri siirerken; kazasker Yahudi ve Hiristiyan arasinda ¢ikan
tartismada Yahudiye 6liim cezast verilmesi sonucunda Hiristiyan inang tezlerinin
desteklenecegini belirterek, 6liim cezasi haricinde bir ceza verilmesi gerektigini ileri
siirmiistiir. Hiristiyanlar, bu konuda Islami hiikmiin uygulanmasini ileri siirerek

Yahudiye idam cezas1 verilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.2%2

Yahudi topluluklarinin Miislimanlarla ve devlet idaresi ile de aralarinda
uyusmazlik ¢iktigi dénemler olmustur. Ozellikle devlet idaresi ile ilgili ortaya ¢ikan

sorunlarda yerlesim yerinin konumu olduk¢a dnemlidir. Gerlach, Istanbul’da yasayan

200 Shaw, a.g.e., s. 131-132.
201 Goffman, Osmanh Diinyasi ve Avrupa, s. 214-215.
202 Gerlach, a.g.e. C. Il, s.623.
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gayrimiislimlerin, Istanbul haricindeki sehir, koy ve kasabalarda yasayan
gayrimiislimlere gore daha sanshi oldugunu ifade etmistir. Istanbul’daki
gayrimuslimlerin daha sansli olmasinin sebebinin ise, dogrudan sikayette bulunabilme
olanagi oldugunu belirtmistir.?%®> Ayni sekilde Istanbul’daki merkezi idarenin, yerel
yonetim iizerindeki etkisinin azalmasiyla beraber Istanbul disindaki yerlerde
zimmilere yonelik uygulamalarda keyfiligin arttig1 goriilmiistiir. Nitekim bu keyfilik,
¢ogunlukla olumsuz uygulamalar olarak goriilse de zimmilere yonelik tatbik edilecek
hukuk hiikiimlerinin bazilarmmn uygulanmamasi sonucunu da ortaya ¢ikarmigtir.?%
Idare ile yasanan sorunlarla Yahudi cemaatleri ii¢ sekilde miicadele etmeye
calismislardir. Birincisi yerel birimlerde bulunan gorevlilere riigvet vermek, ikincisi
sikayet/arz-1 hal géndermek, iiciinciisii ise Istanbul’da bulunan Yahudi cemaatlerinden

veya 6nde gelen Yahudilerden yardim istemekti.?%®

22.13. GOC

Yahudi toplumunun go¢ etmesi veya siirgiin sadece Osmanli Devleti
doneminde meydana gelmis bir olay degildir. Gogler, tarth boyunca Yahudi toplum
yapisinin 6nemli doniim noktalarini olusturmuslardir. Nitekim Yahudi inancinin dini
mabedi olan sinagoglar, siirgiinlerin ardindan Yahudi toplulugunun ibadet ihtiyaclari

sonucunda ortaya ¢ikmistir.?%

Yahudi toplumunun tarihi i¢inde Anadolu topraklar1 oOnemli yerlesim

yerlerinden biri olmustur.?’” Daha sonralari Anadolu’da yasayan Yahudi topluluklari

208 Gerlach, a.g.e. C. I, s. 130.

204 Ben-Naeh, a.g.e., s. 119-120

205 A e, s 121-122.

206 Siileyman tapmag yikilmadan 6nce, Yahudi toplulugun ibadet etmek amaciyla 6zel bir yer ihtiyact
bulunmamaktaydi. Siileyman tapinaginin, Babilliler tarafindan yikilip; Yahudilerin ise Babil’e
stiriilmesi sonucunda Yahudi toplumunda kutsal giinleri olan Cumartesi/Sabat’ta ibadetlerini yerine
getirme ve toplulugun bir araya gelme ihtiyaglar1 dogrultusunda yahudi toplulugun bir araya geldigi
yerler ortaya c¢ikmustir. Siilleyman tapinaginin ikinci defa Romalilar tarafindan yikildiktan sonra
sinagoglar Yahudi toplumunun ana merkezi duruma gelmistir. Toplulugun bir araya geldigi yerler,
zamanla sinagog kurumuna doniigmiislerdir. bkz. Naim A. Giileryiiz, a.g.e., s. 18-19.

207 Hiristiyanhik inancinin énemli isimlerinden olan Pavlus’un Anadolu’da yaptig1 teblig ve misyon
faaliyetleri sonucunda ugradigi yerler, Anadolu’da Yahudilerin yasadigi sehirler olmustur. Bu
sehirlerde misyon faaliyetlerini yaparken halka hiristiyanlik inancimi sinagoglarda anlatmistir. Bu
durum, Yahudiligin tek tanrili bir inan¢ olmasinin yani sira Hiristiyanlik ve Yahudilik arasindaki bagin
da yansimasinin sonucudur. Bora, a.g.e., s. 115-116.
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Roma ve Dogu Roma egemenlikleri altinda hayatlarina devam etmislerdir. Dogu
Roma’da Hiristiyanligin resmi din olmasi Yahudilere yonelik kisitlamalarin ve
yasaklarin artmasina yol agmustir.?®® Bu durum Yahudilerin, Dogu Roma topraklarimni
terk edip baska topraklara yerlesmeleri sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Anadolu’da
Selcuklu hakimiyetinin olustugu dénemlerde de Selguklu topraklar1 da Yahudilerin
gb¢ ettigi yerlerden biri olmustur.?® Hiristiyan devlet topraklarinda yasayan
Yahudiler, tarih i¢inde kendilerine uygulanan kisitlamalar ve yasaklardan kagarak
giivende hissedebilecekleri ve inanglarin1 yasayabilecekleri topraklara gog¢ etmislerdir.
Osmanli Devleti topraklarina biiyiik Yahudi goglerinin yapilmast da Yahudi
toplumunun giivende hissetme ve inanglarimi yasayabilme ihtiyaglarinin bir
sonucudur.?’® Avrupa’da 11. yiizyildan itibaren Yahudi topluluklara yénelik
kisitlamalar, baskilar, yasaklar siddetini daha da artirmistir. Bu durumun sonucunda
Yahudi topluluklar1 go¢ edebilecekleri yeni topraklarin arayisina girmistir.?!* Osmanl
Devleti, erken donemlerinde de Yahudi topluluklarin go¢ ettigi yerlerden biri
olmustur. Orhan Gazi’nin Bursa’yr fethinin ardindan sehirdeki Yahudi niifusu
artmistir. Hem sehirde yer alan Romaniot Yahudileri hem de daha sonra Bursa’ya

cevre bolgelerden ve devletlerden go¢ eden Yahudi topluluklarinin sinagog ihtiyaci

208 Osmanli Devleti’nin fetihleri sonucunda Osmanli tebaasi olan Yahudiler, fetih ncesinde Hristiyan
devletlerinin egemenligi altinda yasiyorlardi. Dogu Roma devletinin egemenligi altinda yasayan Yahudi
toplulugu ¢esitlik ayricaliklara sahipken, Hiristiyanligin Dogu Roma Devleti’nin resmi dini olmasi
sonucu Yahudi toplulugu bu ayricaliklart kaybetmistir. Ayrica Dogu Roma Devleti’nin ¢ikardigt
kanunlar ile yeni sinagog yapilmasini yasaklanmis, var olan sinagoglardan saglam olmayanlarin ise
yikilmasina karar verilmistir. Bu sadece Dogu Roma’nin Yahudi topluluguna kars1 kisitlamalarindan
bir tanesidir. Sinagoglara yonelik bu kisitlamalar Yahudi topluluklarinin sadece inang ve ibadetlerini
degil; ayn1 zamanda Dogu Roma’da Yahudi niifusunu da hedef alan bir uygulama olmustur.(Cohen,
a.g.e., s. 58.) Bizans Devleti’nin Hristiyanligi benimsemesi ile degisen din politikasi sonucunda Yahudi
toplumunun alt tabaka olmasi amaglanmstir. (C.E. Bossworth, “The Concept of Dhimma in Early
Islam”, Christians and Jews in the Ottoman Empire: The Functioning of a Plural Society, C. |
The Central Lands, Ed. Benjamin Braude, Bernard Lewis, New York, Holmes&Meier Publishers,
1982, s. 38.) Istanbul’un Roma Impartorlugu’nun yeni baskenti olmas1 sonucunda Yahudi topluluklar
Istanbul ve Selanik’e gb¢ etmeye basladilar. Istanbul’da Beyazit-Eminonii Bolgesi civarinda sinagoga
ve buna bagli evlere sahip olsalar bile daha sonrasinda bu bolgeden ¢ikartilarak Hali¢ ve bogaz
kiyilarina siirglin edildiler. Fakat Eminonii bolgesine (Porte Tudece) 9. yiizyilda geri dondiiler. (Shaw,
a.g.e., s. 26-27). Bu kisitlamalar ve yasaklar, toplumun da etkisi ile birlikte Yahudi toplumu iizerinde
ciddi bir baski yaratti. Toplum i¢inde Siileyman Mabedi’nin Yahudilerin davranislarinin sonucunda
yikildig1 ve bu sebeple Tanri’min Yahudilerden nefret ettigi anlayis1 daha sonrasinda Hiristiyanligin
resmi din olmasiyla beraber Yahudilerin canlarini , inanglarin1 ve ibadethaneleri tehlikeye atacak
durumlart ortaya ¢ikardi. (Shaw, a.g.e., s. 24-26.)

209 Shaw, a.g.e., s. 40; Bora, a.g.e., s. 143.

210 Rozen, istanbul Yahudi Cemaati, s. 37.

211 Shaw, a.g.e., s. 5.
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ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda, sehirde bulunan sinagogun tamirine izin
verilmistir.?!2 Shaw’a gore, bu sebeple Yahudi topluluklarmm Osmanli topraklarina
gocii 1392°de Bursa’nin fethi ile baglamistir.1492 tarihi Yahudi topluluklariin gogii
i¢in cok 6nemli bir nokta olmakla beraber 15. yiizyiln ilk yaris1 ve Istanbul’un fethinin
ardindan da Osmanli topraklarina go¢ etmislerdir.?*®> Osmanli Devleti’nin topraklarini
Avrupa’da genisletmesi, ayn1 zamanda Orta ve Dogu Avrupa’dan birgok Askenazi

Yahudi toplulugunun Osmanli topraklaria gog etmesine neden olmustur.?'4

Yahudi toplumunun yerlesim hareketleri, Osmanli Devleti’nin Yahudi
toplumunu siniflandirmasi noktasinda da dikkat ¢ekmektedir. Osmanli Devleti’nde
Yahudi toplumu, siirgiin ve kendi gelenler olmak iizere ikiye ayrilmaktaydi. Romaniot
Yahudileri ve 15. yiizyilda Osmanli topraklarina gelen Askenaziler siirgiin olarak
siniflandirilirken; Iber yarimadasi ve Italya’dan gelenler kendi gelenler olarak
siiflandirilmistir. Daha sonrasinda 16. yiizyilda da Avrupa’dan Askenazi Yahudi
gbclinlin devam etmesi ile beraber, Askenaziler de kendi gelenler sinifinda kabul
edilmislerdir. Siirglin olarak ifade edilen sinif, Osmanli Devleti’nin iskan politikasi
sonucunda zorla i¢ goce zorlanan topluluklar iken; kendi gelen sinifi ise kendi istegi

ve arzusu ile Osmanli Devleti tebaas1 olmus Yahudileri ifade etmektedir. 2%°

Osmanli Devleti’ne bagka iilkelerden yapilan gogler noktasinda, 15. yiizyilin
ilk yarisinda Yahudi bir haham tarafindan yazilmis bir mektup oldukgea ilgi ¢ekicidir.
Edirne?!® Hahambasis1 Zarfati, Osmanli Devleti’nin himayesi altinda yasayan Yahudi
topluluguna kars1 olumlu davranislardan etkilenerek, Avrupa’da zor durumda kalmis
Askenazi Yahudilere mektuplar gondermis, Osmanli Devleti’ne go¢ etmelerine

yonelik ¢agrida bulunmustur.?’

212 Giileryiiz, a.g.e., C. Il, s. 272.

213 Shaw, a.g.e., s. 53-54.

214 Agkenazi Yahudi topluluklart Selanik ve Sofya gibi Rumeli’deki Osmanh egemenligi altindaki
sehirlere ve Istanbul’a yerlesmisler, cemaatlerini kurmuslar ve sinagoglar insa etmistlerdir. Bkz. Shaw,
a.g.e,s. 53.

215 Rozen, Istanbul Yahudi Cemaati, s. 37.

216 Bdirne’nin fethinin ardindan baskent yapilmasi ile beraber Osmanli Devleti’nin Avrupa’daki
topraklarinda yasayan yahudi topluluklar Edirne’ye getirilmistir. Aym1 zamanda Avrupa’da yasayan
birgok Yahudi toplulugu da Edirne’ye go¢ etmistir. bkz. Shaw, a.g.e., s. 42.

217 Haham Zarfati mektubunda, Avrupa’da Yahudilere iskenceler yapildigini, zorla vaftiz edilmek
suretiyle Hiristiyan yapildiklarim ifade ederek Yahudilerin lanetli topraklar olarak tamimladig: yerleri
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1492°de Ispanya’da ve 1497°de Portekiz’de yasayan Yahudiler, Hiristiyanlarin
bu bolgeyi yeniden fethetmeleri sonucunda siirgiin edilmislerdir. 15. yiizyilin
sonlarinda Iber yarmmadasi Yahudileri, Osmanli topraklarina gb¢ etmeye
baslamiglardir. Yahudi topluluklari, inancini korumak ve devam ettirmek amaciyla 16.
yiizyilin ortasina kadar Osmanli topraklarina go¢ hareketine devam etmislerdir.?'® Bu
goc, hem Osmanli kentlerinin, hem de Yahudi toplulugunun demografisini
degistirmistir. ~ Sefarad  Yahudilerinin  Osmanli  Devleti iginde nereye
yerlesebileceklerine dair herhangi bir kisitlama olmamasi, Osmanli topraklarina ilk
adimlarini attiktan sonra Osmanli Devleti iginde yeni yerlesim yeri arayiglarina devam
etmelerine sebep olmustur.?!® Sefarad Yahudi topluluklari, Istanbul’da ikamet eden
Romaniot ve Karay Yahudilerinin oldugu mahallere gelseler de; yerlesilen alanin ¢ok
biiyiik olmamasi sebebiyle Istanbul’da baska bélgelerde yeni Yahudi yerlesim yerleri
olusturmuslardir.??° Bu géciin Yahudi toplumu agisindan bir diger sonucu ise dzellikle
Istanbul’a go¢ eden Sefarad Yahudilerinin, Romaniot Yahudileri ile beraber ciddi bir
niifus olusturmalaridir. Bunun sonucunda, ayni1 inanca sahip olsalar bile aralarinda
ciddi farklar bulunan bu gruplar arasinda ayriliklar olustu. Nitekim Istanbul’un
fethinden beri sehirde bulunan Romaniot Yahudilerinin hahambasilik gérevini yapan
din adamina, Sefaradlar tarafindan saygi gosterilse de kararlarinin ve goriislerinin

Sefarad Yahudileri agisindan bir baglayiciligi olmamistir.?2

Osmanli Yahudilerine yonelik, iskan politikalar1 haricinde yerlesim yerini
tercih etme hususunda herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir. Bu durumda yerlesim
yerinin belirlenmesi noktasinda Yahudi toplumunun istekleri 6n plana ¢ikmistir. S6yle
ki; Yahudi topluluklar1 bakimindan yerlesmek i¢in mali ve ekonomik firsatlar 6nemli

bir Olciit iken; o bolgede giivensizligin bulunmasi ve kendilerini emniyette

terk edip huzur ve giiven iginde yasayabilecekleri Osmanli topraklarina gelmelerini yazmustir. bkz.
Lewis, a.g.e., s. 211-213.

218 Shaw, iber Yarimadasini terkeden yahudi niifusu ile ilgili iddialarn yiiz bin ile bir milyon arasinda
degismekle beraber kabul edilen sayinin ii¢ yiiz bin civarinda oldugunu, s6z konusu bu topluluklarin bir
kismimin Orta ve Dogu Avrupa ile Kuzey Afrika’ya gog ettigini niifusun 6nemli bir ¢ogunlugunun
Osmanli topraklarina geldiklerini ifade etmistir. bkz. Shaw, a.g.e., s. 22-24.

219 Rozen, Istanbul Yahudi Cemaati, s. s. 62.

220 Sefaradlar, gogiin ilk zamanlarinda Emindnii, Balat, Haskdy bolgelerine yerlesmis olsalar da daha
sonralart bogaz kiyisinda olan Besiktas, Ortakdy, Arnavutkdy, Kuzguncuk bdlgeleri ve Galata
bolgesinde niifuslar1 artmstir. bkz. Rozen, a.g.e., s. 61-62.

21 Ae.,s. 76.
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hissetmemeleri yasadiklar1 sehirden ayrilmak igin sebep olabilecektir.???2 Yahudi
topluluklart gittikleri sehirlerde ilk 6nce kalici olarak yerlesmemis, kendileri igin
uygun yerlesim yerini bulana kadar gecici olarak o sehirlerde yasamislardir. Bu siire
i¢inde kiralik odalarda kalarak, sehrin hem kendileri, hem de cemaatleri i¢in kalic1 bir
yagsam yeri olup olmayacagini tespit ederlerdi. Bu tespit noktasinda, sehrin ticari ve
ekonomik yapis1 6nemli bir yer tutmaktadir. Eger sehre ilk gelen Yahudiler, sehrin
kendileri i¢in uygun oldugu kararini verirlerse; ailelerine ve cemaatlerinin diger
iiyelerine haber vererek, sehre yerlesmeye cagirirlardi.??® Bir siire sonra Yahudi
niifusunun artmasi ile beraber yerlesilen yeni sehirlerde sinagog ihtiyaci ortaya
cikmistir. Bu ihtiyaci giderebilmek i¢in Yahudi topluluklar1 odalari veya evleri ibadet
etmek i¢in kullanmaya baslamislardir. Bu ibadet evleri, zamanla sinagoglara ait unsur
ve yapilarin eklenmesi ile sinagoglara oldukca benzemislerdir.?** Gradeva da Osmanli
Devleti’nde yasayan diger gayrimiislim topluluklar gibi Yahudi topluluklarinin da gé¢
ettigi yerlerde ibadet amaci ile kiraladiklari odalari ve evleri kullanmis olabileceklerini

ifade etmistir.??°

Osmanli Devleti, Bursa ve Edirne’nin fetihlerinin ardindan yaptigi gibi
Istanbul’da da fethin ardindan sehre Yahudi topluluklari iskan etmistir.??® Istanbul’un
fethinin ardindan Fatih Sultan Mehmed’in iskan politikast nedeniyle Osmanli
topraklarinda yasayan Yahudilerin énemli bir kismu Istanbul’a getirilmistir. Bunun
sonucunda Istanbul’da ¢ogunlugunu Romaniot Yahudilerinin olusturdugu biiyiik bir
Yahudi cemaati olustu. Bu iskan politikasi, daha cok Rumeli’ndeki sehirlerde yagsayan
Yahudilere yonelik oldugundan o bélgelerde Yahudi niifusu oldukg¢a azaldi veya

tamamen bitti.??" Istanbul’un fethinden 6nce Dogu Roma Istanbul’'unda Yahudi

222 Gradeva, Jews and Ottoman, s. 245-246.

23 A, s. 241-242.

2%4Cohen, 16. yiizyillda Sam ve Kudiis bolgesinde Yahudi niifusunun artmasma ragmen, yeni
sinagoglarin insa yasagi bulunmasindan dolay1 Yahudi topluluklarinin ev ve odalar1 ibadet amaci ile
kullandigini, zaman ilerledikce bu yapilarin hem ibadet evine benzedikleri hem de yahudi toplululuklari
icin cemaat merkezine doniistiiklerini ifade etmistir. bkz. Amnon Cohen, Jewis Life Under Islam:
Jerusalem in the Sixteenth Century, Cambridge, Masssachusetts, London, Harvard University Press,
1984, s. 84.

225 Gradeva, a.g.e., s. 268.

226 Shaw, a.g.e.,, S. 42-44.

227 Rozen, a.g.e., s. 45-46.
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toplumu Porte Tudece’de yasiyor??® olmasina ragmen, iskan politikalar1 sonucunda
Istanbul’da biiyiik bir Yahudi niifusu olusmasi ve buna bagli olarak da yeni sinagog
ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmustir. iskan politikast Kanuni Sultan Siileyman déneminde de
devam etmistir. Budin’in fethinden sonra sehirde yasayan Yahudi topluluklarinin bir

kism1 Istanbul’a yerlestirilmistir??,

Yahudi topluluklarinin yasadiklar1 yerlerde meydana gelen dogal afetler de
Yahudi toplumunun yerlesim hareketini etkilemistir. Istanbul’da 1660 yilinda ¢ikan
yangin Yahudi topluluklarinin evlerine ve sinagoglaria ciddi hasarlar vermistir. Bu
yanginin ardindan ayni bolgede Yeni Cami ingaatina baslanilmasi, Yahudi
topluluklarinin o bolgeden ¢ikartilip baska bolgelere yerlestirilmesi ve sinagoglarinin
arsalarma el koyulmas1 durumunu ortaya cikartmistir.??° 17. yiizyiln baslarinda
onemli bir Yahudi niifusunun yasadigi Izmir’de meydana gelen depremin ardindan
sehre Yahudi go¢ii durmus; sehirdeki Yahudi topluluklari baska sehirlere gog

etmislerdir.!

Osmanli topraklari igindeki go¢ hareketinde dikkat ¢ceken diger nokta ise sehrin
ticari agidan gelismisligi onemli bir yer tutmaktadir. Hem Avrupa’dan gog¢ edilmesi
hem de Osmanli topraklarindaki go¢ hareketliligi sonucunda Izmir, Bursa, Manisa ve
Tire gibi kentlerde biiyiik Yahudi cemaatleri olusmustu. Bu sehirler arasinda Izmir,
Oonemli bir ticaret limani olmasi sebebi ile Yahudiler tarafindan daha fazla tercih
edilmistir.?®? Yahudi topluluklarmin ticaret amaci ile go¢ ettikleri yerlesim yerleri
sadece Anadolu’da degildir. Rumeli’nde ticaret yollar1 lizerinde bulunan sehirler de
Yahudi topluluklarinin gog ettigi yerlerden olmuslardir. Istanbul’un fethinden dnce
Rumeli’ndeki Yahudi niifusunun 6nemli bir kismi Romaniot Yahudileri iken; iskan
politikasinin ardindan Romaniot niifusu kalmayan bu sehirlere 6nce Orta Avrupa’dan

gelen Askenazi Yahudileri daha sonrasinda ise Sefarad Yahudileri go¢ etmistir.?*® Baz1

228 Shaw, a.g.e., s. 28.

229 Shaw, a.g.e., s. 61.

230 Marc David Baer, “The Great Fire of 1660 and Islamization of Christian and Jewish Space in
Istanbul”, International Journal of Middle East Studies, C. XXXVI, No. 2, 2004,s. 159-160.

231 Ben-Naeh, a.g.e., s. 64.

232 A ., S. B4,

233 Gradeva, a.g.e., s. 239-240.
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sehirlerde ise dnceden herhangi bir Yahudi niifusu bulunmamasina ragmen Yahudi

topluluklar yeni yerlesim yerleri kurmuslardir.®*

Yahudi toplumunun Osmanli Devleti’ne go¢ hareketi dikkatle incelendiginde
yerlesim yeri tercihi noktasinda kendilerini giivende hissedecekleri kentleri tercih
ettikleri gortilecektir. Fakat bu kistaslar1 sadece kent ve giivenlik ile sinirlamak
miimkiin degildir. Ayn1 zamanda o sehirde kendilerinden baska Yahudilerin yasayip
yasamadig da tercihte 6nemli yer tutmustur.?® Ayrica Istanbul’un fethinden 6nce
Romaniot Yahudileri’nin yasadiklar1 ancak fetihten sonra Yahudi niifusu kalmayan
Selanik, Manisa, Tire gibi sehirler de 15. yiizyilin sonlar1 ve 16. yiizyil ile beraber
Yahudiler i¢in yeni yerlesim yerleri olmustur. Yerlesim yerlerinin belirlenmesinin
ardindan ise Yahudi topluluklarinin temel amaglarindan biri, ibadetlerini yapacaklari
bir yapmin olugmasi olmustur. Bu durumu sadece bir ihtiya¢ olarak degil, aym

zamanda Yahudilik inancinin bir zorunlulugu olarak karsimiza ¢ikmustir.

2.2.14. HAHAMBASILIK

Haham?3, cemaat tarafindan secilen bilgili bir cemaat iiyesinin dini Kitap
Ogreten, anlatan; ibadet ve ayinleri yoneten kisilerdir. Haham olarak belirlenen cemaat

{iyesinin asli meslegi bu olmadig1 i¢in bu gdrevden bir iicret de almazdi. 2%

Hem Israil kralliklarinin sona ermesi hem de Yahudilerin Kudiis’ten ikinci kez
slirglin edilmesi ve Siileyman Mabedi’nin yikilmasi1 (M.S. 70) sonucunda hahamlik
kurumunun &nemi artmustir.>®® Yahudi topluluklar kendi ibadethanelerinin cevresinde
ikamet ettigi i¢in ibadethaneler sadece dini bir kurum olmamaktadir. Yahudiler icin

sinagoglar sadece bir dini merkez gorevi gérmemektedir aynt zamanda cemaat igin

234 Miisliimanlar tarafindan kurulmus bir sehir olan Tatarpazarcigi’na 17. yiizyilm baslarinda Yahudi
topluluklar1 gé¢ etmeye baslamiglardir. Bkz. Gradeva, On Zimmis and Church Buildings, s. 194-196.
235 Cohen, Jewish Life under Islam, s. 76-77.

2% Haham sozciigil ile aym anlamda rav ve rabbi sozciikleri de kullanilmaktadir. Sefarad Yahudileri
haham kelimesini tercih ederlerken; Askenazi ve Romaniot Yahudileri rav kelimesini tercih etmistir.
bkz. Hatice Dogan, Osmanh Devleti’nde Hahambasihk Miiessesesi, Istanbul, Gozlem Gazetecilik
Basin ve Yayin, 2003, s. 73-74.

BT Ae., s.74.

238 A ., s. 73.
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toplumsal bir 6nemi bulunmaktadir. Bu sebeple hahamlar hem dini hem de toplumsal

lider oluyordu.?3®

Birden ¢ok haham bir araya gelip bir iist makam olusturarak kendilerini
baglayici kurumlar olusturmus olsalar da Yahudilik dini yapilanmasi iginde
hahambasilik gibi bir merkezi hiyerarsik yap: bir zorunluluk olmamustir.?*® Nitekim
Osmanli Devleti’nde Rumlar ve Ermeniler bir patrik etrafinda orgiitlenmislerken;
Yahudiler icin bdyle bir durumdan bahsetmek miimkiin degildir.?** Merkezi bir
hahambasilik kurumunun olmamasi, sadece Yahudilik inanc1 ile degil; ayn1 zamanda
Osmanli  Yahudilerinin  birbirlerinden  farkli olmalari1 ve bir biitiinliik

saglayamamalariyla da yakindan iliskilidir.?*2

Millet sistemi olarak tanimlanan, Yahudi, Rum ve Ermeni topluluklarinin bir
millet olarak kabul edildigi ve bu milletlerin baz1 imtiyazlar ve giivenceler ile birlikte
bir dini lider tarafindan y&netildigi sistemi II. Mehmed’in Istanbul’un fethi sonrasinda
Yahudi toplumu i¢in bir hahambasi tayini yoluyla uyguladig: iddia edilse de Osmanli
Yahudi toplumu i¢in hem hiyerarsik ve orgiitlii yapilanmadan hem de genel olarak 19.

yiizy1l 6ncesinde bir millet sisteminden bahsetmek miimkiin goriinmemektedir.?*3

Istanbul’un fethinin ardindan II. Mehmed’in, Yahudi toplumunun lideri olmak

244

tizere Moses Kapsali’yi hahambagi“** olarak atadigi iddia edilmektedir. Bu noktada

239 Rozen, Osmanh Yahudileri, s. 318.

240 Shaw, a.g.e., s. 66.

241 Ramazan Erhan Giillii, Tiirkiye’de Gayrimiislimlerin Yonetimi -Osmanli’dan Cumhuriyet’e-,
Istanbul, Otiiken Negsriyat, 2018, s. 85.

222 Giilli, a.g.e., . 85-86; Rozen, a.g.e., s. 319.

243 [stanbul’un fethinin ardindan Yahudi toplumunda Rum ve Ermeni toplumundaki gibi bir dini lideri
ve dini lidere atfedilen yetkiler bulunmamaktadir. Millet sistemin 19. yiizyilda ortaya ¢ikmis olmasina
bu sistemin varliginin ve kurulusunun 15. yiizyilda oldugu ifade edilmesine ragmen bu durum tarihsel
gergeklik ile uyusmamaktadir. Braude bu durumu anakronizm olarak ifade etmistir. (Benjamin Braude,
“Foundation Myths of the Millet System”, Christians and Jews in the Ottoman Empire: The
Functioning of a Plural Society, C. I, The Central Lands, Ed. Benjamin Braude, Bernard Lewis,
New York, Holmes&Meier Publishers, 1982,s. 72, 81) Gerber ise, millet sisteminin 15. ve 16.
yiizyillarda varlig: ile ilgili problemler olsa da millet sistemine ait 6zelliklerin 18. yiizyil ile daha
belrigin oldugunu ve bu sistemin 19. yiizyillda ortaya c¢ikmamakla beraber resmilestigini ifade
etmistir.okz. Haim Gerber, Crossing Border: Jews and Muslims in Ottoman Law, Economy and
Society, Istanbul, Isis Press, 2008, s. 49-50.

244 Elijah Capsali tarafindan 1523 yilinda ifade edilen Osmanli Devleti'ndeki Yahudi toplulugunun
sahip oldugu ayricaliklar daha sonralar1 Joseph Sambari ve H. Graetz tarafindan daha da gerceklikle
alakas1 olmayan bir sekilde ifade edilerek, abartilmistir. Bu ifadeler modern tarihgileri de etkileyerek
Osmanli Devleti’nde Yahudi toplulugunun durumu ¢arpitilmistir. Hahambaginin Divan-1 Hiimayunda
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Kapsali’nin Osmanli imparatorlugu’ndaki biitiin Yahudilerin hahambasis1 m1, yoksa
sadece Istanbul’daki Yahudi toplulugunun hahambasisi mi1 oldugu hususu
tartismalidir. Bu hahambasiligin yetkisi, sadece Istanbul ve Romaniot Yahudileri ile
sinirlidir.?*® Kapsali’nin yetki ve gorevleriyle ilgili merkezi bir hahambasilik kurumu
tasarlanmis?® olsa da 1492 yilinda Sefarad Yahudilerinin Osmanli topraklarma gog¢
etmesiyle beraber bu durumun degismis olmas1 muhtemeldir.?*’ Fakat burada dikkat
edilmesi gereken nokta, Istanbul’un fethi ile Sefarad go¢iiniin Osmanli Yahudi toplum
yapisini etkiledigi siire araligidir. Soyle ki, Osmanli Devleti’ndeki Yahudiler
Istanbul’a iskan edilmistir. Bu iskan hareketinden sonra devletin bircok bolgesinde
bulunan Yahudi, Istanbul’a getirildikten sonra Yahudi toplulugu Istanbul’da
toplanmistir. Sefaradlarin gdciinden Once Yahudi toplulugu arasinda bir birlik
olusturulsa da bu go¢ hareketinden sonra kolay gdriinmemektedir. Bunun sebebi
yerlesik Yahudi topluluklar1 ve Sefarad Yahudi topluluklar1 arasindaki farkliliklar ve
Sefarad topluluklarinin kendi aralarindaki farkliliklardir. Ayni zamanda Karay
Yahudilerinin 1453 tarihinden sonra da sehirdeki varligi, Istanbul’da Yahudi

topluluklart arasinda bir biitiinliik olugturmadigini géstermektedir.

Istanbul disindaki Yahudi topluluklarmin ise hahambasilik ile hiyerarsik bir
iligkileri olmadan kendi Orgiitlenmeleri ortaya g¢ikmustir. Nitekim 15. yiizyilin
sonlarindan itibaren Sefarad Yahudiler yerlestikleri sehirlerde bir haham etrafinda
orgiitlenerek kendi cemaatlerini olusturdular. Bu cemaatler Romaniot Yahudiler ve

Istanbul’daki hahambasgilik drgiitlenmesi icinde degillerdi.?*

Hahambasilik kurumunun yetki alani Istanbul’da yasayan Romaniot Yahudi
topluluklaridir. Fakat bu durum diger Osmanli sehirlerinde bulunan Yahudi hahamlik
ve hahambasiliklarinin, Istanbul’daki hahambasinin gériislerine bagvurmayacagi

anlamma gelmeyecektir. Fakat aralarinda hiyerarsik bir iliski bulunmadigindan

bulundugu ve Yahudi toplumunun vergilerini topladig1 ve hatta padisahin favorisi oldugu gibi bilgiler
bu uzun yanlis bilgi aktarimi sonucunda ortaya ¢ikmustir. (Hacker, a.g.e., s. 118-119)

25 ewis, a.g.e., s. 201.; Shaw, a.g.e., s. 65-66; Hacker, a.g.e., s. 122; Giilli, a.g.e., 5.89.

248 Ermeni ve Rum toplumlarinda oldugu gibi Fatih Sultan Mehmet déneminde hahambagilik kurumu
planlanmis ve buna gore bir uygulama iizerinde calisilmis olsa bile zamanla hahambagi sadece
Romaniot Yahudilerinin hahambasisi olacakti. (Rozen, Istanbul Yahudi Cemaati, s. 70)

247 Epstein, a.g.e., s. 105.

28 Ae.,s. 110-112.
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Istanbul’daki hahambasiligin goriis, yorum ve cevaplari diger cemaat ve

hahambasiliklarini baglamayacaktir. 24°

Yahudi toplumunda, Rum ve Ermeni toplumunda oldugu gibi patriklik
makaminin olmayist Osmanli Devlet yonetimini etkilememistir. Yahudi toplumunun
dini olarak yonetiminde sorun yaganmamasi ve cemaatlerden vergilerin diizenli bir
sekilde toplanmasindan dolayr merkezi bir hahambasilik kurumuna ihtiyag
duyulmamistir.?®® Osmanli Devleti’nde Yahudi niifusunun yogun oldugu sehirlerde
hahambasilik kurumlari olusmustur.?®! Bu hahambasiliklar ayn1 zamanda o sehirde ve
bolgede yasayan Yahudi topluluklari ig¢in cemaat i¢inde yonetici ve Osmanli idaresi
ile iligskilerde temsilci gorevi goriiyordu.?®® Manisa sehri bu noktada iyi bir 6rnek
olacaktir. 1531 tarihli kayitlarda Rav akcasi 6dedigine dair bir bilgi bulunmamasina
ragmen 1575 tarihli kayitlarda Manisa Yahudileri tarafindan bu vergi 6denmistir. Rav
akcasi, hahambaginin goreve baglamasi i¢in 6dedigi bir vergi oldugu i¢in kirk yillik
stire icinde Manisa’da hahambagiligin kuruldugunu sdyleyebiliriz. Hahambasiligin
kurulmasi, Yahudi niifusunun artmasi ve buna bagl olarak cemaat isleri ve ihtiyaglari
ile ilgili olarak temsilci ve araci bir kurum olusturulmasi ihtiyacinin sonucu olabilir.
Ayni sekilde hahambasgilik, Manisa bolgesindeki Yahudi cemaati i¢in birlestirici bir
makam gorevinde olacagindan cemaat iginde boliinme ve ayrismalari en aza indirmek

amaci da olabilir.2%3

Hahambas1 olmak igin rav akgas1 6denmesi gerekir.?>* Rav akcasmin merkezi
bir hahambaginin géreve baslamasi ve yetkilerinin taninmasi i¢in 6dendigi iddiasina
ragmen; bolgesel ve yerel diizeydeki hahambasilarin da gorev ve yetkileri i¢in bunu

ddemesi gerekmistir.?*

249 goykan, a.g.e., s. 219-220.

20 Giilli, a.g.e., s. 90.

251 Shaw, a.g.e., S.67.

%2 Ae., s 75.

253 Feridun Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, 2. bs.,Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2013,
S. 63.

24 ewis, a.g.e., s. 202.

25 Gerber, a.g.e., s. 59
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2.2.2. RUMLAR

Ortodoks toplumun Osmanli Devleti ile tanismasi Istanbul’un fethinin
oncesinde Rumeli’ndeki fetihlere dayanmaktadir. Ancak Istanbul’un fethiyle beraber
Dogu Roma’nin yikilmasi, Rum Patrikligi’nin Osmanli Devleti’nin egemenligine
girmesi daha sonrasinda Egedeki adalarda Osmanli hakimiyetinin saglanmasinin Rum

toplum ve dini yapilanmasinda 6nemli etkileri olmustur.

2.2.2.1. RUM PATRIKHANESI

Roma Imparatorlugu’nun baskentini Istanbul olarak belirlemesinin ardindan
sehirdeki Huristiyan kilisesi giiclenmistir. 2°® Istanbul’daki kilisenin giiclenmesi ayni
zamanda Roma’daki kilise ile aralarinda birgok noktada farkliliklar ortaya ¢ikarmaistir.
Dogu kiiltiiriinden etkilenmis bir Hiristiyanlik anlayisi, Devlet’in etkisi ve yetkisi
altinda olan bir kilise kurumunu ve hiyerarsisini ortaya ¢ikarmistir. Dogu Roma
Imparatoru, Istanbul’daki kilise ve patrik iizerinde yetkisi®®’ bulunmakla beraber
kiliseyi ilgilendiren konularda son karar1 verme noktasinda yetkili mercii olmustur.?®
Ciinkii Dogu Roma Imparatoru, hiikiimdarlik yetkisini tanridan almistir. Fakat
imparator, sadece hiikiimdar degil ayn1 zamanda bir rahiptir. Imparator hem diinyevi
hem de dini konularda en st makamdir. Ciinkii devletin yoneticisi ve Ortodoks
Hristiyanligin en iist yetkili merciidir.?*® Dogu Roma Imparatorlugu’nun resmi dininin

Hiristiyanlik olmasinin ardindan; Dogu Hirisyanlik kiliseleri de devletin etkisi altina

2% Hiristiyan inancinda Roma, Iskenderiye ve Antakya Patriklikleri’nin 6nemi, Havari Petrus’un
buralarda ikamet etmesinden kaynaklanmaktadir. 451 tarihli Kadikdy Konsili’'nden 6nce ii¢ patrik
arasindaki hiyerarsik siralamada Roma, Iskenderiye ve Antakya Patrikligi olmak iizereyken Kadikdy
Konsili’nin ardindan Istanbul Patrikligi’nin hiyerarside Roma Kilisesi’nin arkasinda ikinci sirada
oldugu kabul edilmistir. Istanbul Patrikligi’nin nemi ve yetkisi artmasinin sebebi, Dogu Hiristiyanlig1
icindeki aykir1 goriiglerin ve iktidar kavgalarimin oniine ge¢mek igindir. Bkz. Francis Dvornik,
Konsiller Tarihi iznik’ten II. Vatikan’a, 2. bs., Cev. Soeur Jean Marie O.P., Mehmet Aydin, Ankara,
Tiirk Tarihi Kurumu Yayinlari, 2019, s. 13, 30-31.

257 Patriklik segimlerinde, metropolitler kendi aralarinda ii¢ aday: belirledikten sonra Dogu Roma
Imparatoru belirlenen ii¢ adaydan birini patrik olarak atayabilir. Eger Imparator {i¢ aday1 da patriklik
gorevi i¢in uygun gormezse, kendi adayim patrik olarak tayin edebilecektir. (G.L. Seidler, Dogu’da
Siyasal Diisiince: Dogu Diinyasimin Ortaya Cikisi, Cev. Mete Tuncay, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2020, s. 130)

28 Seidler, a.g.e., s. 129-130.

2% N.J. Pantazopoulos, Church and Law in the Balkan Peninsula During the Ottoman Rule,
Thessaloniki, Institute For Balkan Studies, 1967, s. 10-11.
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girmislerdir. Kiliseler ve din adamlari, Imparatorlukla beraber uyumlu calisarak,
yonetimde yardimei olmuslardir.?®® Ortodoks Istanbul Patrikligi’nin devletin resmi
kilisesi olmasindan dolayi, Dogu Roma Devleti’nin egemenligi altinda bulunan
bolgelerdeki dini yetkisini genisletme amaci bulunmaktaydi. Nitekim dini yetKisini,
Bizans sinirlar1 iginde bulunan diger Dogu Hiristiyanlik Kiliseleri tizerinde kullanmaya
calismigtir. Fakat zaman iginde Bizans’in zayiflamasi ile bu dini otorite de
zayiflamistir.?®! Fakat Patriklik makammin otoritesinin ve yetkisinin azalmis
olmasinin, Ortodoks Hiristiyanlik inancinin, toplum iizerindeki etkisi ve Ortodoks
toplum igin 6nemi bakimindan ayni durum oldugundan bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. 1204 Latin Isgali’ni yasamis Dogu Romalilar i¢in Ortodoks kilisesinin
onemi artmustir. Isgal sonrasi Bizans Devleti'nin yikilmas: ile beraber Rum
Ortodokslarin koruyabilecekleri tek sey inanglari olmustur. Inanclarinin temsilcisi ise

Ortodoks Kilisesi’dir.2%?

I1. Mehmed, Istanbul’u fethetmesinin ardindan sehri tekrardan canlandirmak
ve niifusu tekrardan artirmak amaciyla bazi uygulamalarda bulunmustur. Bu
uygulamalardan biri de fetih sirasinda bos olan Rum patrikligi makamina
Gennadious’u tayin etmesidir. Bu tayini, sadece sehri canlandirmak ve istanbul’u terk
eden Rumlarin geri donmesi bakimindan degil ayn1 zamanda Dogu Hiristiyanligi
tizerinde etkili olmaya caligan Latin Katoliklere karsi bir hareket olarak da
diisiiniilebiliriz.%® Ercan’a gore, Kilise hukukuna gore patriklik makaminin bos
kalmas1 patrikhanenin kapanmasi sonucu dogurmustur.?®* Il. Mehmed’in Rum
Patrikhanesinin tekrardan canlandirilmasi i¢in yaptigr uygulamalar Ercan tarafindan
patrikhanenin  ozgiirlestirilmesi olarak ifade edilmistir. Bizans Devleti’nin sona

ermesi ile patrikhane tizerindeki etkisi ve baskist ortadan kalksa da Osmanli Devleti

260 Seidler, a.g.e., s. 132.

261 Bryce Masters, “Degisen Bir Diinyada Hiristiyanlar”, Tiirkiye Tarihi Ge¢c Osmanh imparatorlugu
(1603-1689), C. 11, Ed. Suraiya Faroghi, Cev. Fethi Aytuna, 2. bs., Istanbul, Kitap Yayinevi, 2016,, s.
331.

262 Molly Greene, Osmanh Devleti ve Rumlar (1453-1768), Cev. Zeynep Rona, Istanbul, Kitap
Yaymevi, 2018, s. 55.

263 [nalcik, The Policy of Mehmed 11, s. 236-237.

264 Ercan, “On Bes ve On Altinct Yiizyillarda Osmanli Imparatorlugu’nda Miisliiman Olmayan
Topluluklarin  Sosyal, Hukuksal ve Ekonomik Durumu”, Toplu Eserler:2 Rumlar ve Diger
Miisliiman Olmayan Topluluklar, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 240.
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doneminde de patrikhanenin devlet etkisi altinda kalmaya devam ettigini
sOyleyebiliriz.?®® Nitekim Istanbul’un fethi Bizans Devleti’ni sona erdirse de Rum
Ortodoks Kilisesinin Papaliga kars1 yeni hamisinin Osmanli Devleti oldugunu ifade

edebiliriz.2%6

Istanbul Rum Ortodoks Patrikligi, Kudiis, Antakya, Iskenderiye ve Ohri
patriklikleri ile beraber Ortodoks patrikhanelerinden biridir. Bu patriklikler arasinda
hiyerarsik bir iliski olmamasma ragmen Istanbul Rum Ortodoks Patrikligi esitler

arasinda birinci konumundadir.2’

Kibris Basepiskoposlugu ise bir patriklik
olmamasina ragmen bagimsiz bir kilisedir.?%® istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi,
fetihten sonraki yapisi ile Osmanli Devleti smirlart iginde yer alan diger
patrikhanelerin ve basepiskoposluklarin baskentte sorunlari ile ilgili temsilcilikleri ve
araciliklarini yapacak sekilde tasarlanmistir.?®® istanbul Rum Ortodoks Patrikligi’nin
hiyerarsik yapilanmasi i¢cinde kendilerine bagli metropolitler ve metropolitlerin altinda
ise kiliseler bulunmaktadir.?’® Istanbul Rum Patrikhanesi organizasyonu icinde
bulunan metropolitlikler sadece Ortodoks olan Rumlar degil, Balkanlardaki Slav?"! ve
Bulgar Ortodoks topluluklarmi da kapsamaktaydi.?’? 1l. Mehmed, istanbul’u fethinin

ardindan Gennadious’u Rum Ortodoks Patrigi olarak atadiktan sonra, Gennadious,

265 Ercan, “Fatih’in Kilise Politikasi”, Toplu Eserler:2 Rumlar ve Diger Miisliman Olmayan
Topluluklar, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007,s. 110.

266 pantazopoulos, a.g.e, s. 20.

267 451 tarihinde yapilan Kadikdy Konsili’nde Istanbul Kilisesi, patriklik olarak kabul edilmistir. Bu
kabuliin ardindan, Roma, Istanbul, iskenderiye, Antakya ve Kudiis patriklikleri Hiristiyan inancinin dini
merkezleri olmuslardir. Bu bes kilise arasindaki hiyerarsi siralamasinda birinci sirada Roma Kilisesi
bulunmaktadir. Diger dort kilise, hiyerarsik olarak birbirine esit olsa da Istanbul Kilisesi primus inter
pares yani esitler arasi birinci konumundadir. bkz. Osmanagaoglu, 1862 Rum Patrikligi Nizamati
Cercevesinde Fener Rum-Ortodoks Patrikhanesi s. 20. Pantazopoulos’a gore, Osmanli Devleti
tarafindan, Istanbul Rum Ortodoks Patrigine verilmis olan berat kapsaminda taninan giivenceler ve
diger Ortodoks patrikliklerin araciliini yapmay: {istlenmis olmasiyla patrik, Ortodoks Kilisesi
hiyerarsisinde siyasi anlamda Ortodoks Kilisesi’nin bag1 olmustur. bkz. Pantazopoulos, a.g.e., s. 19.
268 Kenanoglu, a.g.e., s. 89, 116-118.

269 pantazopoulos, a.g.e., s. 5-6.

210 Kenanoglu,, Patrikliklerin aralarindaki iliskiyi yatay iliski olarak adlandirilmisken; patrikliklerin
kendi otoritesi altinda bulunan metropolitler ve kiliseler arasindaki iliskiyi de dikey iliski olarak
adlandirmustir. Yatay hiyerarside patrikliklerin diger patrikliklerin yetkilerine karigamamakta ve yetki
alanlarina girememektedir. istanbul Rum Ortodoks Kilisesi, bagkentte bulundugu i¢in diger patriklikler
ve Osmanli Devleti idaresi arasinda aracilik etmiglerdir. Bkz. Kenanoglu, a.g.e., s. 89-92.

211 Fatih Sultan Mehmed, Sirp Patrikhanesi’ni kapatarak Bulgar baspiskoposluguna baglatmistir. Fakat
Sokollu Mehmet Pasa doneminde bu patrikhane tekrardan agilmustir. Patrik olarak da kendi akrabasinin
atanmasim saglamistir. Bkz. Ercan, Fatih’in Kilise Politikasi, s. 115.

272 Giillii, a.g.e., s. 46.
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Ortodoks toplumunun dini lideri olarak kabul edilmistir. Gennadious’un patrik olarak
tayininin ardindan birbirlerinden soy, kiiltiir ve dil olarak farkli Rumeli ve
Anadolu’daki birgok Ortodoks topluluk dini yetkisi altinda birlesmis olacaklardir.
Ozellikle dil konusunda Anadolu’nun ayni dili konusan Rum topluluklar1 dahi
bolgeden bolgeye ayni dili farkli agizlarla konusmaktadir. Bu durum, Rum Ortodoks

dini yapilanmas: icinde yeknesak bir yap1 olmadigini diisiindiirmektedir.?”®

Patriklerin gorevlerine baslamasi, padisaha piskes 6demeleri ve karsiliginda
verilen berat ile miimkiin oluyordu. Rum patriginin, kilise usullerine gére Sen Sinod
tarafindan se¢ilmesi ongoriilmistlir. Fakat Osmanli Devleti’nin istemedigi bir Rum
din adaminin patrik olma ihtimali bulunmamaktadir. Baz1 durumlarda ise padisahin
atamak istedigi patrik Sen Sinod tarafindan segilmistir.2’* Patrigin gorev siiresi, dmiir
boyudur. Ancak hastalik, yashlik, cemaatini yonetememesi ve Osmanli Devleti
aleyhine davranislarda bulunmasi gibi durumlarin varliginda patriklik gorevinden
alinmiglardir.?” Gorevden azledilme sebepleri, yukarida saydigimiz durumlarla sinirh
degildir. Patrikler, Ortodoks toplumunun sivil liderleriyle anlagamamalar1 durumunda

da gorevden alinmislardir.?’

Metropolitlikler, sadece kiliseye bagli kurumlar olarak diisiiniilmemelidir. Bu
kurumlar, cemaatlerin yapilanmasi ve yonetimi noktasinda, patriklik ve yerel dini
gruplar arasindaki baglanti gorevini gérmekteydi. Bu sebeple, cemaat yapilanmasi
konusunda metropolitlikler olduk¢a Onemli kurumlardi. Fakat metropolitlik
yapilanmasinin, Osmanli idari yapilanmasi ile her zaman benzerlik gosterdigi
s0ylenemezdi. Rum toplumunun dini yapilanmasindaki temel unsur niifus oldugu i¢in

bir metropolitlik, Osmanl idari yapilanmasi i¢indeki bir¢ok farkli bolgede yetkili

213 Richard Clogg, “The Greek Millet in the Ottoman Empire”, Christians and Jews in the Ottoman
Empire: The Functioning of a Plural Society, C. | The Central Lands, Ed. Benjamin Braude,
Bernard Lewis, New York, Holmes&Meier Publishers, 1982, s. 185.

214 Osmanagaoglu, a.g.e., 48; Greene, a.g.e., s. 76. Ercan, Osmanl Devleti’nin patriklik se¢imlerine
miidahale etmedigini, metropolitlerin kendi aralarinda belirledikleri patrigi padisahlarin onayladigini
ifade etmistir. bkz. Ercan, a.g.e., s. 114.

215 Osmanagaoglu, a.g.e., s. 49.

218 Osmanl Devlet idaresi ve sadrazamu ile arasi oldukga iyi olan Rum tiiccar Mihail Kantakuzen,
anlasamadigr Fener Rum Patrigi’ni gorevden azlettirmistir. Kantakuzen ve donemin sadrazam
arasindaki 1iyi iligski, Patriklik makaminda bulunan donemin patrigi Metrophanes’in goérevden
alinmasina sebep olmustur. Bkz. Gerlach, a.g.e., C. I, s. 93.
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olabilirdi. 2" Bir metropolit ayn1 patrik gibi atandiklar1 igin, géreve baslayabilmeleri
icin patrikler gibi piskes odemeleri gerekmektedir.?’® Patrik ve metropolitlerin
gorevlerine baslayabilmeleri i¢in berata sahip olmalar1 gerektiginden dolayr zaman
zaman Osmanli idaresi Ortodoks kilisesi icindeki atamalara miidahale etmistir.?’®
Patrik ve metropolit se¢imlerinde ve hatta gérevden almalarda Istanbul’daki iist diizey
devlet gorevlilerinin ciddi etkisi olmustur. Patrikler ve metropolitler bu baskilara
dayanamayarak Osmanli Devleti idarecilerinin isteklerini kabul etmislerdir.?®° Bazi
durumlarda ise kilisedeki metropolit ve ruhbanlar, Kiliselerdeki istihdami para

karsihiginda yapmuslardir.?!

Osmanli idarecilerin etkisi sadece atamalarda degil,
gdrevden uzaklastirma kararlarinda da ortaya cikabiliyordu.?®? Osmanli idarecilerinin
baskilarina kars1 Patrigin, atama ve gérevden almalarda bazen padisahtan yardim
istedigi de oluyordu. Patrik aforoz, gérevden alma, siirgiin gibi cezalandirma yetkileri
olsa da bu kararlarin uygulanmasi igin devlet idaresinin yardimina ihtiyag
283

duyuyordu.

Rum tebaa, uygunsuz davranista bulunan din adamlarini ve metropolitlerini

patrige ve Osmanli idarecilerine sikayet edebilecegi gibi; metropolitler de bu gibi

277 Athanasia Anagnostopulu, “Tanzimat ve Rum Milletinin Kurumsal Cergevesi”, 19. Yiizyil
Istanbul’unda Gayrimiislimler, Ed. Pinelopi Stathis, Cev. Foti Benlisoy, Stefo Benlisoy, Istanbul,
Tarih Vakfi Yurt Yaylari, 1999, s. 29; Ayse Ozil, Anadolu Rumlar1 Osmanh imparatorlugu’nun
Son Déneminde Millet Sistemini Yeniden Diisiinmek, Cev. Ali Ozdamar, Istanbul, Kitap Yaynevi,
2016, s.51-54

278 Kenanoglu, a.g.e., s. 193. Patrigi atama ve gorevden alma padisahin yetkisindedir. Bazen bu
gorevden almanin yaninda gorevden alinan patrik cezalandirabilirdi. Cezalandirma sebebi, gorevden
almayi ortaya ¢ikartan durumla yakindan ilgilidir. bkz. Ercan, Osmanh Yénetiminde Gayrimiislimler,
s. 237.

219 Greene, a.g.e., S. 43-45,

280 Osmanli Devleti idarecileri, konumlarindan dolay1 bélgelerinde bulunan din adamlarma baski
yapmuglardir. Bu sebeple, papaz, metropolit gibi kilisenin kendi igindeki se¢imlere miidahale
etmiglerdir. (Gerlach, a.g.e., C. 1, s. 131) Ortodoks din adamlari, papaz veya metropolit olmak, ruhban
hiyerarsisinde de yiikselmek i¢in zaman zaman Osmanli idarecilerden ve Rum cemaatinin énde gelen
sivillerinden yardim almislardir. Kimi zaman bu atamalar, kilisenin kurallarina aykir1 olsa da kilise
yoneticileri baskiya dayanamayarak bu atamalar1 yapmuglardir. Bkz. A.e., s. 370.

21 Bazi metropolitler, yetki alanindaki bazi dini makamlari para karsiligi sattigi icin gdrevden
uzaklagtirilmistir. Bkz. A.e., s. 227.

282 Patrigin gorevden alinmasi bazen sikintili durumlari ortaya gikarmaktadir. Soyle ki, gorevden alinan
patrik, patriklik makamina tekrardan sahip olmak igin Osmanli Devleti idarecileri ile iyi iliskilerini ve
niifuzunu kullanirken; yeni patrik ise patriklik makamini elde tutmak igin eski patrik ile ayni yolu
izlemektedir. Bu durum, patrikhaneye bagli din gorevlileri ve cemaat agisindan sikintili durumlar
ortaya ¢ikaracaktir. Bkz. A.e., s. 429.

283Ercan, Osmanh Yonetiminde Gayrimiislimler, s. 238; Kenanoglu, a.g.e., s. 118; Gerlach, a.g.e., C.
I, s. 544,
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durumlarda patriklerini padisaha sikayet edebilirlerdi.?®* Patriklik gérevini birakmis
bir din adaminin, inzivaya cekilmeksizin Istanbul ve diger kentlerde seyahat etmesi
Rum toplumu igerisinde sorunlar ortaya ¢ikarabileceginden, seyahatin engellenmesi

ve inzivaya ¢ekildigi Aynaroz’dan ayrilmamasi emredilmistir.2

Osmanli Devleti, 1453’ten once fethettigi yerlere Rum din adami atamasi
yapabiliyordu. Patrikhane’nin yaptigi din adami atamasimin ise padisah tarafindan
kabul edilmesi gerekiyordu. Bu sebeple, bazen Rum Kkilisesi hiyerarsisi iginde
bozukluklar ortaya ¢ikabiliyordu.?®® stanbul’un fethinden 6nce de Osmanli Devleti,
Latin Katoliklere karst Rum Ortodoks din adamlariyla is birligi yapmistir. Kendi
topraklari i¢inde kalan bolgede Ortodoks din adamlarinin atanmasina yonelik berat
verildigi goriilmektedir. Atanan din adamlarma timar da verilmistir.?®” istanbul’un
fethinin ardindan Rum Ortodokslarin dini merkezinin ele gecirilmesi ile bir biitiinliik
saglanmistir. Bu durum Istanbul Rum Ortodoks Patrikligi’nin Dogu Roma
Imparatorlugu’nda oldugu gibi, Osmanli Devleti'nde de sinirlarin genislemesi

durumunda kendi yetki alanmin genislemesini saglamistir.?

Osmanli Devleti, Ege adalarini fethetmesiyle beraber; bu adalardaki Katolik
hakimiyetini ortadan kaldirmis; bdylece adalarda Rum Ortodoks Kkilisesi
giiclenmistir.?® Venediklilerin yonetimi altinda, Girit’teki Ortodoks cemaat ciddi bir
baski altindaydi. 1669°da Girit’in fethinin ardindan, Osmanli Devlet yoneticileri
vasitast ile Fener Rum Patrikhanesi’ne bagli olmak {izere adada metropolitlik
olusturulmustur.?®® Osmanli Devleti tarafindan Ege Denizi’nde Katoliklerin elinden
alinan adalara, Rum patrikhanesi, fetihlerin ardindan adalara din gorevlileri atamistir.
Bu sebeple, Osmanli Devleti’nin genislemesi, Rum Patrikhanesi’nin de giiclenmesini

saglamigtir.?%!

284 K enanoglu, a.g.e., s. 202-203; Ahmed Refik, On ikinci Asir, s. 44.

285 Ahmet Refik, a.g.e., s. 44.

286 Greene, a.g.e., S. 52.

287 Inalcik, The Policy of Mehmed II, s. 237.

28 Osmanagaoglu, a.g.e., s. 43-44; Masters, a.g.e., s. 331.

289 Green, a.g.e., s. 108-109.

2% Ayse Niikhet Adiyeke, Nuri Adiyeke, Osmanh Dénemi Kisa Girit Tarihi, istanbul, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltlir Yaylari, 2021 s. 95-100.

291 Greene, a.g.e., S. 46.
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Kritovulos, Il. Mehmed’in Gennadios’u Rum patrigi olarak atarken ona
tanidig1 yetkilerin, Bizans doneminde patrikligin sahip oldugu yetkilerden ¢ok farkli
olmadigmi belirtmektedir.?%? Ozellikle patrik secimi ve kilise i¢inde din adamlarinin
goreve getirilmesi ve gorevden alinmasi gibi durumlarda devlet idaresinin ayni1 Bizans
doneminde oldugu gibi yetkilere sahip oldugu goriilmektedir. Ayn sekilde patrikligin
yetki sahasinin, Osmanli Imparatorlugu’nun genislemesi ile aym dogrultuda
gerceklesmesi ve yeni fethedilen yerlerde Rum Kilisesinin otoritesini kurmasi gibi

bir¢ok noktada Bizans ve Osmanli Devletleri arasinda benzerlikler bulunmaktadir.

Il. Mehmed’in, Rum patrikligi makaminin bos olmasina ragmen bir Rum
patrigi tayin etmesi ve ayni zamanda egemenligi altinda bulunan patrikhanelerin
kapanmasi tizerinde tasarruflarinin bulunmasi Ortodoks Kilisesi tizerindeki etkisini de
gostermektedir.?%® Fetih ile beraber Ortodoks toplumunu himayesi altina almis olan II.
Mehmed’in, Dogu Roma imparatorlarinin kilise iizerindeki yetkilerine benzer yetkiler

kullanmis oldugunu ifade edebiliriz.
2.2.2.2. RUM TOPLUMU

Osmanli Devleti’nde Rum toplumu ile ifade edilmek istenen Ortodoks
Hristiyanligr olmustur. Rum toplumu, Ortodoks Hiristiyanli§i benimsemis olan
Bulgarlar, Sirplar, Slavlar gibi Rumeli’nde yasayan topluluklar ile Arap yarimadasinda
bulunan Arap ve diger kokenlerden Ortodoks Hiristiyanlar1 da kapsamaktadir.?%
Istanbul Patrikligi’nin, Bizans’in zayiflamasi ile beraber Rumeli’nde bulunan
Ortodoks Kiliseleri tizerindeki giicii de azalmaya baglamistir. Bu sebeple Rumeli’nde
bulunan kiliseler, Istanbul Patrikliginden ayrilarak yeni patriklikler olusturmuslardir.
Fakat bu ayrliklar Ortodoks kilise siyaseti kapsaminda olan ayriliklar olmustur.
Istanbul’un fethiyle beraber Patriklik, Rumeli’nde bulunan Ortodoks Kiliseleri ile

irtibat1 saglayarak dini ve idari iktidarini tekrardan kurmustur.?%

292 Kritovulos, Kritovulos Tarihi (1451-1467), Cev. Ari Cokona, 3. bs., Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2019, s. 110.

298 Ercan, Fatih’in Kilise Politikas1, s. 120.

2% Giillii, a.g.e., s. 46-47.

2% goykan, a.g.e., s. 197-198.
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Osmanli Devleti’nin Rum toplumu ile temasi Istanbul’un fethinden ¢ok &nce
olmustur. Rumeli’ndeki fetihler sonucunda Rum Ortodoks topluluklar Osmanli
Devleti tebaas1 olmuslardir.?®® flk donemlerde zimmi toplumlarmin hukuki statiisii ve
ibadethanelerinin durumlari, Osmanli Devleti idarecileriyle yaptiklari anlagsmalar ve
idareciler tarafindan verilen giivenceler ¢ergevesinde belirlenmistir. Ozellikle
Rumeli’nde, Istanbul’un fethinden énce fethedilmis olan yerlerde taninan giivenceler,

fetihten bagimsiz bir sekilde gegerliliklerini korumustur.?%’

iki kez fethedilmis olan Selanik’in durumu, Osmanli idaresi ve Rum Ortodoks
topluluklar1 arasindaki miinasebeti anlamak igin agiklayici olacaktir. ilk fetih, sulhen
yapildig1 i¢in sehirde bulunan kiliselere, manastirlara ve sehirdeki Hiristiyan niifusa
dokunulmamistir. Sehrin Bizans Devleti tarafindan ele gegirilmesinin ardindan,
Selanik bu kez Osmanli Devleti tarafindan anveten fethedilmistir?® 1387 yilinda ilk
kez fethedilen Selanik, 1402 doneminde Osmanli Devleti egemenliginden ¢ikmuistir.
Fetret Devri’nin sona ermesi ve devlet yapisinda toparlanmanin sonucunda Selanik
1430 yilinda tekrardan fethedilmistir. Ikinci fetih zamaninda sehir halki Osmanl
egemenligini tekrar isteseler de sehri yoneten Venedikliler, Osmanli kuvvetlerine
direnis gostermislerdir.?®® Dénemin padisahi II. Murad tarafindan anveten fethedilmis
olan Selanik’te Rum toplumunun onemli kiliselerine el koyulmadigr*® gibi,
kolelestirilen halk 6zgiir birakilmus, fetihten sonra sehirden kagan Rum toplumunun
sehre geri donmeleri saglanmustir. >t Anveten fethedilmis bir sehirde bu uygulamalarin

yapilmasinin sebebi ise Selanik’i tekrardan canlandirmak ve eski refahina ulastirmakti.

2% Greene’e gore, Osmanl1 Devleti idaresi altindaki Rum toplumunun tarihinin, istanbul’un fethiyle
baglatilmanin sonucu olarak yer ve yetki bakimindan gii¢lii bir patrik kavrami ortaya ¢gikartmistir. Giiglii
patrik kavraminin varliginin kabulii Rum toplumu ile iligkilerin ¢ok dnceleri baslandigi gergeginin
atlanmas1 sonucunu ortaya ¢ikarmigtir. Bkz. Greene, a.g.e., s. 7-8.

27 Ae., s. 23.

298 A e, s. 10.

2% Kiel, a.g.e., s. 124-125.

300 Fetih sonrasinda Aya Paraskevi Cuma Cami’ne déniistiiriilmiistiir. Cuma Camii, fethin ardindan
camiiye g¢evrilen ilk kilise olmustur. Selanik’teki Miisliimanlarin fetih sonrasindaki merkez camii
olmugtur. Paraskevi, hem bir Yunan azizesidir hem de Yunancada Cuma giinii anlamina gelmektedir.
Kilise’nin camiye doniistiiriildiikten sonra isminin Cuma Cami olmasi ilging bir tesadiiftir. Bkz. A.e.,
s. 128.

301 Kotzageorgis, I1. Murad’mn Selanik’in fethinden sonra uyguladig1 politikalarin benzerini, oglu II.
Mehmed’in Istanbul’u fethettikten sonra uyguladigin ifade etmistir. bkz. Kotzageorgis, a.g.e., s. 425-
426.
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Ciinkii Venedikliler doneminde sehrin niifusu ciddi bir sekilde azalmis, sehir

canliligini ve dnemini yitirmisti.3%?

Selanik, fetih sonrasinda sehir disina dogru degil, suri¢inde biiylidiigii i¢in
sehirdeki Miisliman ve Hiristiyan topluluklar beraber yasamiglardir. 15. yiizyilin
sonlarinda sehirdeki Miisliiman niifusunun artig1 yeni mahalleleri ortaya ¢ikartmistir.
Bu durum hem yeni camilerin insa edilmesini hem de Kkiliselerin camiye
doniistiiriilmesine sebep olmustur.3% 16. yiizyilda sehirdeki doniisiim devam etmistir.
Rum toplumun yasadig1 mahallelerin bazilarinda Miisliimanlar ¢ogunluk olustururken,
bazilarinda sehrin biiylimesi sebebi ile iki Rum mahallesinin birlestigi de olmustur.
Sefarad Yahudilerin Selanik’e yerlesmesi ile bazi Rum yerlesimlerindeki niifus
cogunlugu Yahudi topluluklarinin lehine donmiistiir. Niifus ve yerlesim yerindeki bu
degisimlere ragmen Selanik’te Misliiman, Hristiyan ve Yahudi topluluklar sur i¢inde
tirdes bir yap1 olusturamamislardir.*®* Homojen yerlesim yerleri olusmamasina
ragmen Misliimanlar, Yahudiler ve Rumlar sehrin belirli noktalarinda yogun niifuslar

olusturmuslardir.3%

Fatih Sultan Mehmed’in 15. yiizyilda bir kale yaptirmasi sonucunda
Canakkale’de iskan yoluyla niifus olusmaya baslamistir. Bu iskan sonucunda bolgeye
Miisliiman ve az sayida Rum niifus getirilmistir. Daha sonralar1 bolgede Rum, Ermeni
ve Yahudi niifusu artmustir. 18. yiizyila kadar bir gayrimiislim ibadethanesi olup
olmadig1 belli olmamakla beraber, bolgede zimmi halkin evlerinde kutsal kitaplarini
okuyarak ibadet edebildikleri, din adamina ihtiya¢ oldugunda ise baska bolgelerden

getirilmek yoluyla bu ihtiyacin giderildigi sdylenebilir.3%

302 Kiel, a.g.e., s. 125-126.

303 Kotzageorgis, a.g.e., s. 432.

304 1527 tarihli tahrir defteri kaydinda sekiz adet Rum mahallesi bulunurken; 1568 tarihli kayitta mahalle
sayist dorde inmigtir. 1568 tarihli kayitta yer alan Bodrom, Acheiropoites, Aya Dimitri ve Hrise
mahalleleri yer almaktadir. 1568 tarihli kayitta yer almayan Katafi mahallesi, Aya Dimitri ile Ofalu
mabhallesi ise Hrise ile birlesmistir. Aya Pelaya mahallesi Yahudi gocii sonrasinda limana yakinlig:
sebebi ile Yahudi topluluklarin yerlesim yeri olmustur. Bkz. A.e., s. 441-442.

35 Evliya Celebi’ye gore, Selanik’te kirk sekiz Miisliiman mahallesi, on alti Hristiyan mahallesi ve elli
alt1 Yahudi mahallesi bulunmaktadir. Hiristiyan topluluklar, kale civarinda yerlesim olusturmuslarken;
Yahudi topluluklar liman ¢evresinde ve hisar diplerinde yogunlagmiglardir. Bkz. Evliye Celebi, Evliya
Celebi Seyahatnamesi, C. V1|, Haz. Miimin Cevik, Istanbul, U¢dal Nesriyat, 1985, s. 89.

306 Askin Koyuncu, “Osmanli Devleti’nde Kilise ve Havra Politikasina Yeni Bir Bakis: Canakkale
Ormegi”, Canakkale Arastirmalar Tiirk Yilhg, S. 16, Bahar 2014, s. 57-58.
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II. Mehmed, Istanbul’u fethinin ardindan sehri tekrar canlandirmak ve giiclii
hale getirmek icin devletin birgok bdlgesinden tebaayr zorla Istanbul’a getirmistir.
Fakat bu zorla getirme donem doénem tekrarlanmistir. Bu uygulamada herhangi bir
ayrim olmadan, Osmanli egemenligi altinda olan bir¢ok farkli topluluktan insan
Istanbul’a getirilmistir. 1. Mehmed déneminde fethedilen bircok sehirde en kalabalik
topluluk Rum toplumu oldugu igin, yeni fethedilmis bu sehirlerde yasayan Rum
topluluklar da Istanbul’a getirilmistir.3%” Kritovulos da yeni fethedilmis sehirlerde
bulunan Rum niifusun Istanbul’a iskan edildigini ifade etmistir.>®® Evliya Celebi,
Anadolu ve Rumeli’nin bir¢ok sehrinden insanin Istanbul’a iskan edildigini, Mora

Rumlariin da, Fener kapisi civarina yerlestirildigini ifade etmistir.3%°

Osmanli Devleti, 15. ve 16. yiizyillarda Rumeli’nde ve Ege adalarinda
fethettigi yerlerde yoneticileri Katolik Hiristiyan; tebaanin ¢ogunlugu ise Ortodoks
Hiristiyan sehirlerle karsilasmiglardir. Bu sehirlerde Katolik yonetimi altinda Ortodoks
tebaa ciddi bir vergi yiikii altinda olmuslardir. Ayn1 zamanda Katolik yoneticiler,
Ortodokslar tizerinde ciddi baskilar olusturmus, inanglarini zorla degistirmeye yonelik
uygulamalarda bulunmuslardir. Inancin bask: altinda olmasi, dogal olarak Ortodoks
kiliselerine yonelik olumsuz uygulamalarin da ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermis,
kiliseler tahrip edilmis, Ortodoks halka yonelik tehdit ve asagilamalarda
bulunulmustur. Bu durumlarin varligi, Rumeli’nde ve Ege adalarinda Osmanl
Devleti’nin kolay bir sekilde hakimiyet tesis etmesini saglamistir.3® Inalcik da
istimalet politikasi ile Ortodoks topluluklara saglanan hosgorii sayesinde Katolik
egemenligi altinda yasayan Ortodoks topluluk bélgelerinde Osmanli egemenliginin

kolay bir sekilde saglandigini ifade etmistir.3!

Belon, Trakya ve Balkanlarda ugradig: yerlerde niifusun Bulgar, Sirp, Arnavut

ve diger Balkan topluluklarindan olusan kdylerin bulundugunu ifade ederek; Osmanl

37 Inalcik, The Policy of Mehmed 11, s. 238-239.

308 Kritovulos, a.g.e., s. 153.

309 Evliya Celebi, a.g.e., C. 1, s. 80.

310 Goffman, Osmanh Diinyas1 ve Avrupa, s. 188-192, 194-195.

311 Halil Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-V, Istanbul,
Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, 2021, s. 58-59.
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Devleti egemenligi altinda haraglarini verdikleri siirece inanglarini yasayabildiklerini,

ibadetlerini yapabildiklerini ifade etmistir.31?

Ortodoks Hristiyan olan topluluklardan biri olan Sirp Ortodokslar da 16.
yiizyilda kendi bolgelerinde yeni kilise ve manastirlar inga etmislerdir. Bu yeni
ibadethanelerin ingasinda Ortodoks tebaanin ihtiyact 6nemli olmakla beraber Sirp
Ortodokslarin yasadiklar1 bélgenin 6nemi goz ardi edilmemelidir. Osmanli Devleti’nin
bat1 sinirinda miicadele halinde oldugu devletlerin Katolik Hristiyan olmasindan
dolay1; bu bolgede Ortodoks Hiristiyanlar tarafindan yeni ibadethane insa edilmesinin
hos goriilmesine sebep olmus olabilir. Hem bdlgedeki Katoliklerin giiciinii kirmak
hem de Ortodoks tebaanin ihtiyacinin giderilmesi bolgedeki yeni ibadethanelerin

insasinda artis meydana getirmis olabilir.®'®

Osmanli Devleti’nin 16. yiizyilda Macaristan’a yaptigi seferler sonrasi
fethedilen topraklara Rumeli’nde bulunan Ortodoks Sirplar yerlesmistir. Ortodoks
Sirp topluluklari, bu gd¢ sonrasinda Macaristan’in bazi bdlgelerinde ¢ogunluk
olusturmuslardir. Bolgede artan Ortodoks Sirp niifusunun kilise ihtiyaci ortaya
¢ikmigtir. Bunun sonucunda go¢ edilen bolgede yeni bir kilisenin insa edilmesine izin

verilmistir.3!4

Ortodoks topluluklar Rumeli’nde birgok bolgeye dagilmiglardir.  Bazi
bolgelerde yogun niifuslar olustururken; bazi1 bolgelerde ise sayilari oldukca az

olmustur. Niifusun yogun oldugu yerlerde bazen kilise sayisi1 yetersiz kalmig, bazen de

312 pierre Belon, Pierre Belon Seyahatnamesi Istanbul ve Anadolu Gozlemleri (1546-1549)
Antakya, Adana, Konya, Afyon, Kiitahya, Bursa, Cev. Hazal Yalin, Istanbul, Kitap Yaymevi, 2020,
s. 139.

313 Rossitsa Gradeva, “Ottoman Policy Towards Church Buildings”, Rumeli Under The Ottomans
15th-18th Centuries: Institutions and Communities, Istanbul, Isis Press, 2004, s. 358.

314 pal Fodor, “Osmanlilar ve Macaristan’da Hiristiyan Tebaalar1”, Osmanh Devleti’nde Din ve
Vicdan Hiirriyeti, Ed. Azmi Ozcan, Istanbul, Ensar Nesriyat, 2000, s. 191-192. Fodor’a gore, Osmanli
Devleti, fetihten sonra Ortodoks Sirplar1 iskan etmistir. Bu durum, bolgede ilk bagta Katolik- Ortodoks
Hiristiyanlar arasinda miicadeleler ortaya ¢ikarmis olsa da Protestan Hiristiyanlarinda sehre gelmesi ile
bu sefer {i¢ Hristiyan mezhebi arasinda miicadeleler olmustur. Osmanli Devleti Macaristan 6zelinde
baslarda hosgoriilii bir politika ytiriitmiistiir. Fakat daha sonralar1 hem bdlgedeki hakimiyet ve otoritesi
korumak hem de maddi kaygi ve ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi sonucunda bélgedeki zimmiler iizerinde
politikasini bu 6nceliklere gore sekillendirmistir. Bundan dolayr Osmanli Devleti’nin “istikrarli bir din
politikas”nin bulunmadigini, duruma bagli olarak pragmatist bir anlayigla bolgeyi idare ettigini
belirtmistir. Bkz. A.e., s. 197-199.
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kiliselerin yeterli olmasina ragmen din adami sayisinin az olmasi sebebi ile sehirdeki

kiliselerin hepsinde ayin yapilamamstir.3!®

Niifusun az oldugu bolgelerde ise
kilisenin genellikle bulunmamasi sebebi ile Ortodoks tebaa Pazar gilinleri en yakin
kilisenin bulundugu yerlere gitmislerdir. Evlilik, cenaze gibi inangla siki iligskinin
bulundugu durumlarda, en yakin yerden din adamlari ¢agirarak bu ihtiyaglarini
halletmeye calismislardir.3® Bazi durumlarda Ortodoks tebaa, Rumeli icinde gog
etmistir. Gog ettikleri sehirlerin varoslarinda yeni yerlesim yerleri olusturmuslardir.
Yerlestikten bir siire sonra yeni kiliseler insa etmislerdir.>}” Rumeli’nde Ortodoks
tebaanin yerlesim yerlerinde daginik bir sekilde yasamasi Ortodoks rahiplerin birgok

kdyde gorevli olmasi sonucunu dogurmustur.3!8

Osmanli Devleti’nde yerlesim yeri konusunda gayrimiislimlere yonelik
kisitlamalar  bulunmadigindan  -belirli  bolgeler haricinde- Miisliiman ve
gayrimiislimlerin yasadiklar1 karisik mahalleler ve yerlesim yerleri olusmustur.
Karigik yerlesim yerlerinde bir siire Miisliiman niifusun azalmasi, gayrimiislim
niifusun artmasi durumunda cami cemaatinin azalmasi veya Miisliiman tebaanin
rahatsizlik duymasi durumunda o bolgede yasayan gayrimiislimlerin yerlesim yerini
terk etmeleri emredebilirdi. Rumeli’nde karisik yerlesim yerleri oldugu gibi, zimmi

koyleri ve sehirler iginde zimmi mahalleri bulunmaktadir.3%°

Rum Ortodoks toplumu, sadece Grek¢e konusan topluluklardan
olusmamaktadir. Rumeli’nde ve Suriye-Irak bolgesinde farkli dilleri konusan Rum
Ortodoks toplumlar1 bulunmaktaydi. Gerlach, Suriye ve Misir gibi bolgelerdeki Rum
Ortodoks kiliselerinin, dini ayinlerinin Yunanca oldugunu, fakat vaazlarin Arapca
verildigini ifade etmistir. Bunun sebebi ise, mezkur bolgede yasayan Hiristiyanlarin

konustuklar1 dilin Arapga olmasidir.3?°

315 Gerlach, a.g.e., C. Il, s. 829.

316 Ale., s. 819-821, 831.

317 Gradeva, On Zimmis and Church Buildings, s. 196.
318 Gerlach, a.g.e., s. 845.

319 Gradeva Ottoman Policy Towards, s. 363.

320 Gerlach, a.g.e., C. Il, s. 156.
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Ortodoks Hiristiyanlik inancinin azizlerine adadigi bir¢ok giin bulunmaktadir.
Ayn1 zamanda Noel ve Paskalya gibi kutsal giinleri de bulunmaktadir. Bu gibi 6zel ve
kutsal giinlerin oldugu zamanlarda, Ortodoks tebaa Kiliselerine gidip, ayinlerini rahat
bir sekilde icra etmislerdir.®?! Kiliselerde yapilan ayin ve ibadetlerin masraflar1 ve
kilisedeki gorevli din adamlarinin ve calisanlarin iicretleri cemaatleri tarafindan

karsilanmigtir.3%2

2.2.3. ERMENILER

Osmanli Devleti’'nde 6nemli zimmi niifuslardan biri de Ermeniler olmustur.
Ermeni toplumu, Osmanli Devleti’nin bir¢cok bolgesinde dagmik yasamistir. Bu

daginiklik, dini kurumlari ve toplum yapisini etkilemistir.

2.2.3.1. ERMENIi PATRIKHANESI

Ermeni toplumu, Krikor Lusavori¢ 6nderliginde Hiristiyanliga ge¢mistir. M.S.
4. yizyilda Hiristiyanlik Ermeniler arasinda yayilmis ve Ermeni Hiristiyanligi, Roma
Kilisesi’nin liderligini kabul etmistir. Sonraki siirecte Ermenistan Devleti’nin Dogu
Roma ve Sasani Devletleri arasinda paylasilmasinin ardindan Ermeni toplumu i¢in
Ozellikle dini konularda cesitli sorunlar ortaya cikmistir. Soyle ki, Ermeni
topluluklarin1 Hiristiyanliga gecirmis olan Krikor Lusavori¢’e ruhban unvanimin
Istanbul Patrikhanesi’ne bagli Kayseri metropoliti tarafindan verilmistir. Bundan
dolay1 Ermeni Hiristiyanlarint da Dogu Roma, Istanbul Patrikligi araciligiyla kontrol
etmek istemistir. Bunun sebebi Dogu Roma’nin, devlet kontroliinde tek tip Hiristiyan
inanci olusturmak istemesidir. Ayni zamanda Sasanilerin Dogu Roma’ya ve Dogu
Roma Hiristiyanligina olan karsithigit Ermeni toplumu iizerinde biiyiik bir baski
yaratmistir. Kadikdy Konsili’nin ardindan Ermeni Hiristiyanligi’min  Istanbul
Patrikhanesi’nden ayrilmasi1 sonucunda Ermeni Hiristiyanligi, Sasani Devleti’nin

hosgoriisii icinde varhigini devam ettirme firsati bulmustur.®?® Bu siiregten sonra

2L A, s. 152,

322 Gerlach, a.g.e., C.I1, s. 596, 685.

323 George A. Bournotian, Ermeni Tarihi- Ermeni Halkimin Tarihine Kisa Bir Bakis, 2. bs., Cev.
Ender Abadoglu, Ohannes Kiligdagi, Istanbul, Aras Yaymcilik, 2016, s. 72-74. Ermeni
Hiristiyanlari’nin Sasani Devleti’nin hosgoriisii altinda yasamasi uzun yillar siiren savaglarin sonunda
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Ermeni Kilisesi, miistakil ve bagimsiz bir kilise olmustur. Kilise merkezlerinin
bulundugu E¢miyazin®** de Katogikosluk olarak ifade edilen Ermeni Hiristiyanlarin
merkezi olmustur. Mogol istilasinin ardindan E¢miyazin’i terk etmek zorunda kalan

Ermeniler Ahtamar ve Sis’te yeni katogikosluklar kurmuslardir.32°

Fatih Sultan Mehmed, Istanbul’u fethettikten sonra Istanbul’da bir Ermeni
Patrikhanesi kurmustur. Bizans Imparatorlugu egemenliginde Ermeni niifusu
bulunmus olmasina ragmen, sehirde ciddi bir Ermeni niifusu bulunmamaktadir.
Fatih’in iskan politikasi ile Samatya-Yenikap1 civarina Ermeni niifus yerlestirilmistir.
1461 yilinda Ermeni Patrikligi kurulmus ve patrik olarak Hovakim’i atanmustir.3%
Ermeni Patriklik Kilisesi olarak da Samatya’da bir Rum kilisesi tahsis edilmistir.3?’
Yavuz Sultan Selim doneminde Sis Katogikoslugu ve Kudiis Patrikhanesi; Kanuni
Sultan Siileyman doneminde ise E¢miyazin fetihler sonucunda Osmanli hakimiyeti
altina girmistir. Ermeni Hiristiyanliginin merkezleri olan kiliselerin Osmanh
hakimiyeti altina girmesi ile beraber Istanbul Ermeni Kilisesi’nin idari ve politik giicii
artmistir.3?® Istanbul Ermeni Patrigi’nin padisah tarafindan atanmasi ve patrikligin
baskentte bulunmasi, zaman ilerledikge Istanbul Ermeni Patrikligi’nin Anadolu ve

Rumeli’ndeki Ermeniler iizerinde yetki alanin1 genisletmistir.>?°

Stiryani ve Nasturiler gibi Dogu Hiristiyanliginin 6nemli kiliseleri de idari

anlamda Ermeni Patrikhanesi’nin yetki alaninda olmustur.®*® Ercan, Ermeni

olmustur. Sasani Devleti’nin Zerdiist inancini, Ermeni toplumuna dayatmasi sonucu Vartanants
Savaslar1 olmustur. Bu savagin anisina Ermeni Kilisesi’nde Surp Vartanants yortusu giiniimiizde de
devam etmektedir. bkz. A.e., s. 71-72.

324 Rivayete gore Hz. Isa, Krikor Lusavori¢’in riiyasina girerek kilisesini kurmasi gereken yeri isaret
etmistir. Sonrasinda Hz. Isa’nin isaret ettigi yerde Ermeni Kilisesi kurulmustur. Kurulan bu kilise
“Tanr1’nin biricik oglu indi.” anlamina gelen E¢miyazin olarak ifade edilmistir. bkz. Giilli, a.g.e., s. 66.
325 Ae., s. 64-67.

326 Hovakim’in patrik {invaninin olmadig1, basepiskopos oldugu ileri siiriilmiistiir. Bkz. Giillii, a.g.e., s.
71. Nitekim 15. yiizyilda Ermeni Patrikligi’nden bahsetmek miimkiin olmasa da; 16. yiizyildan itibaren
Istanbul Ermeni Patrikligi tinvan1 kullanilmaya baslanmstir. Bkz. Kevork B. Bardakjian, “The Rise of
the Armenian Patriarchate of Constantinople”, Christians and Jews in the Ottoman Empire: The
Functioning of a Plural Society, C. | The Central Lands, Ed. Benjamin Braude, Bernard Lewis, New
York, Holmes&Meier Publishers, 1982, s. 92.

327 Surp Kevork Kilisesi, Sulumanastir olarak anilmaktadir. Bkz. Eremya Celebi Komiirciyan, istanbul
Tarihi- XV1I. Asirda istanbul, 2. bs., Cev. Hrand D. Andreasyan, Haz. Kevork Pamukciyan, Istanbul,
Eren Yayincilik,1988, s. 3, 73.

28 Giillii, a.g.e., s. 71-72.

329 Bardakjian, a.g.e., 94

30 Ae., s. 80-81.
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Patrikhanesi’nin ~ kurulmasini,  Osmanli  topraklarinda  bulunan = Dogu
Hiristiyanlhigi’ndaki  kiiglik  kiliselerin = bagkentte merkezilestirilmesi  olarak
yorumlamustir.®*! Kenanoglu ise genel anlayisin aksine Siiryani toplumunun idari
anlamda Ermeni Patrikhanesi’ne bagli olmadigmni; Siiryani patriginin Istanbul’la
dogrudan iletisim kurabildigini, yeni patriklerin de Osmanli devleti tarafindan

dogrudan atandigimi ve berat verildigini ifade etmistir.3%?

Ermeni Patrigi, gorevine Padisah tarafindan verilen beratla baslamaktadir.
Istanbul Ermeni Patrigi’ne Fatih Sultan Mehmed tarafindan verildigi iddia edilen
beratin ise bir yangin sonucunda yok oldugu kabul edilmektedir. Fakat Kudiis Ermeni
Patrigine verilmis olan berat giiniimiize ulasmistir. Bu berata gére, Hz. Omer ve diger
Miisliiman hiikiimdarlarin verdikleri giivencelerin devam edecegi belirtilmistir.3%
Ermeni Patrigi’nin goreve baslamasi i¢cin Rum Patrigi gibi piskes 6demesi
gerekmektedir. Patrigin bdyle bir vergiyi ddemesi i¢in cemaatinden yardim almasi
gerekecektir. Ermeni toplumunun ekonomik yapisindan otiirii boyle bir vergiyi
karsilamas1 pek miimkiin olmadigindan, piskesi genelde Osmanli’daki Ermeni tiiccar
ve ileri gelenlerin olusturdugu Amira sinifi 6demistir. Amira sinifinin ekonomik giice

sahip olmasi bazi zamanlarda kilise politikas1 ve hiyerarsisine miidahale etmesine

sebep olmustur.3*

Ermeni Patrikhaneleri i¢inde Istanbul Ermeni Patrikhanesi’nin kurulusu
oldukca dikkat g¢ekicidir. Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul Ermeni Patrikligi’ni
kurdurmast ve patrik olarak Bursa piskoposu Hovakim’i atamasini iki noktada
incelemek gerekmektedir. Birincisi, Osmanli Padisahi’nin patrikhane kurdurmasi
Islam hukuku baglaminda uygun mudur? Ikincisi ise, patrikhane kurulusu zimmilere

verilen giivencelere aykirilik teskil etmis midir?

Istanbul Ermeni Patrikligi’nin kurulmas: ile ilgili bircok goriis bulunmaktadir.

Ercan, patrikhanenin kurulmasini yeni kilise insasit olarak degerlendirmis ve bu

31 Ercan, Fatih’in Kilise Politikas1, s. 120
332 Kenanoglu, a.g.e., s. 134-135.

338 Ae., 136-137.

33 Giilli, a.g.e., s. 74.
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durumun Islam hukukuna aykir1 oldugunu ifade etmistir.3®*® Kenanoglu, Islam
hukukunda yeni kilise insa etme konusunda devlet bagskaninin takdir yetkisi oldugu
icin Fatih Sultan Mehmed’in bu uygulamasimi islam hukukuna uygun bulmustur.33®
Giilli ise, Istanbul’un fethi &ncesinde Ermeni Hiristiyanlarm Kiliselerinin
bulundugunu ve istanbul’daki Ermeni Hiristiyanlarinin dini yapilanmasmnin marhasa
(episkoposluk) seviyesinde oldugunu, Osmanli Devleti yonetimi altinda ise bu

kilisenin zaman iginde patriklige doniistiigiinii ifade etmistir.>%’

Islam hukukunda fethedilen yerlerde yeni kilise insas1, iizerinde anlasilmis bir
husus degildir. Anveten fethedilen yerlerde yeni kilise insa edilemeyecegini
savunanlar oldugu gibi; bu konu hakkinda takdir hakkinin devlet baskaninda oldugunu
ileri siirenler de olmustur.®® Islam Devleti’nin hosgoriisii kapsaminda, zimmet
anlagmasi ile tebaa olan gayrimiislim topluluklara, ihtiya¢lart dogrultusunda yeni
kilise insa edilmesine izin verilebilir. Osmanli uygulamasinda da insa edilmis yeni
kiliseler ve sinagoglar bulunmaktadir. Ancak bu insa edilen yeni gayrimiislim
ibadethaneleri, zimmi tebaanin ihtiyaclart dogrultusunda ortaya ¢ikmis taleplerdir.
Zimmileri kendi inanglari lizerine birakma anlayisi baglaminda, zimmet anlagmasi ile
taninan giivenceler kapsaminda inanglarinin emrettiklerini uygulamak ve ibadet etmek
baglaminda yeni kilise ingasina izin verilebilir. Fakat bir ihtiyacin varligi burada
olduk¢a o6nemlidir. Istanbul Ermeni Patrikhanesi ise 1l. Mehmed tarafindan
kurulmustur. Devlet bagkaninin emriyle ve yardimiyla kurulmus olmasinin yeni kilise
insasindan farklilik arz ettii nokta, sadece ihtiya¢ hususu degildir; ayn1 zamanda
kiliseler i¢in Odenecek insa masrafinin kilise cemaati tarafindan karsilanmasi
gerekmektedir. Ermeni Patriklik makami olarak tahsis edilen kilise Rum Ortodoks
Kilisesi’dir. Anveten fethedilmis sehirlerde gayrimiislim ibadethanelerinin durumu
devlet bagkaninin tasarrufundadir. Bu baglamda Rum Kilisesi’nin Ermeni Patrikligine
tahsis edildigini kabul etmis olsak da Ermeni Patrikhanesi’nin kurulusuna destek

verilmis olmasi Islam hukukuna uygun gériilmemektedir.

3% Ercan, On Bes ve On Altina Yiizyillarda, s. 242.
33 Kenanoglu, a.g.e., s. 130.

37 Giilli, a.g.e., s. 71.

3% Akman, a.g.e., s. 134-135.
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2.2.3.2. ERMENI TOPLUMU

M.S. 4. vyizyillda Ermeni Devleti’'nin Hiristiyanlifi benimsemesi ile
Hiristiyanlik inanct Ermeni toplumu arasinda hizli bir sekilde yayildi. Bu inancin
devlet tarafindan kabul edilmesinde, komsusu Zerdiist Sasani tehdidinin yan1 sira en
onemli miittefik olan Roma Imparatorlugu tarafindan Hiristiyanligin hosgdriilmesi ve
daha sonrasinda resmi din olarak kabul edilmesi &nemli bir yer tutmustur.3%
Ermenistan Devleti’nin topraklarinin Roma ve Sasani devleti tarafindan
paylasilmasindan sonra Dogu Roma’nin egemenligi altinda bulunan topraklarda
yasayan Ermeni topluluklarina istanbul Patrikhanesi’nin inancini dayatmasi Ermeni
topluluklar: tarafindan kabul edilmemistir. Daha sonra Dogu Roma ile Ermeni
topluluklart arasinda ¢ikan catigsmalarin ardindan Ermeni topluluklart degisik

bolgelere siirgiin edilmislerdir.34°

Dogu Roma ve Sasani Devletleri’nin zayiflamasi
ile beraber Ermeni toplumunun yasadigi bolgelerdeki catismalar ve istikrarsizliklar
artmigtir. Bu durum da Ermenilerin baska bolgelere go¢ etmesi durumunu ortaya
cikarmistir. Polonyali Simeon®** da Ermeni toplumunun siirgiinleri ve gogleri ile ilgili
“Bogdan’dan Istanbul’a ve biitiin Rumeli’den biiyiik Venedik sehrine kadar her yerde
Ermeni bulunmayan tek bir sehir, tek bir kdy ve ¢iftlik yoktur. Iste, deniz kadar
cogalmis giinahlarimizdan dolayr yeryiiziinde toz gibi dagilmis bir halde
bulunuyoruz.”**2 diyerek Ermeni toplumunun daginik yapisin1 vurgulamigtir. Ermeni
toplumunun bu dagimik yapir iginde varliklarini devam ettirebilmeleri Roma ve

istanbul’dan bagimsiz kiliseleri sayesinde miimkiin olmustur.34

Ermeni topluluklarmin Istanbul’a iskan edilmesinin ardindan Istanbul’da
Ermeni Patrikligi kurulmustur. |l. Mehmed doneminde Ermeni toplumunun bir
boliimiiniin Samatya’ya yerlestirilmesi ve yogun bir Ermeni niifusunun olusmasinin

ardindan o bolgede bulunan Rum Ortodoks Kilisesi, Ermeni Patrikligi’ne tahsis

339 Bournoutian,a.g.e., s. 58-60.

340 Soykan, a.g.e., s. 211-213.

31 Polonyali Simeon, Kefeli Ermeni’dir.
342 Polonyali Simeon, a.g.e., s. 16.

343 Soykan, a.g.e., s. 212.
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edilmistir. Dini merkezin bu bolgede olusturulmasi o bdlgedeki Ermeni niifusunun
artmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.3** Fethin hemen ardindan Istanbul’a iskan edilen
Ermeni topluluklari, heniiz bir patriklik ve buna bagli olarak bir kiliseye sahip
olmadig1 i¢cin Galata’da bulunan Surp Krikor Lusavori¢ Kilisesi toplum hayatinda

onemli bir yer tutmusgtur.3*

Osmanlt Devleti’nin gelistirdigi iskan politikalar1 sonucunda Ermeni
topluluklar1 basta Istanbul olmak iizere Osmanli sehirlerine iskan edilmislerdir. Bu
durum Ermeni toplumunu birgok bélgede yerlesik topluluklar olusturmasina yol
acmistir. Nitekim hem Anadolu hem de Rumeli’nde Ermeni topluluklarina
rastlanmistir. Celali isyanlarinin sonucunda Ermeni topluluklarint daha giivenli
bolgelere go¢ etmesine yol agmustir.*® Simeon, Istanbul’daki Ermeni niifusunun,
Anadolu’daki Celali isyanindan kagan Ermenilerin Istanbul’a gelmesi ile ciddi bir artis
gosterdigini soylemektedir.3*” Akdag da Celali isyanlarinin oldugu siirecte, Anadolu

Hiristiyanlarinin basta Istanbul olmak iizere, kiy1 sehirlere kactigmni sdylemektedir.34®

Bazi sehirlerdeki Ermeni topluluklar1 olduk¢a kiiciik olup Kkiliseleri
bulunmamaktadir. Kiliseleri olmadig1 i¢in din adamlarina da sahip degillerdir. Bu
sebeple ibadet ve ayinlerini evde yapmaktadirlar. Din adamlarinin varligin1 gerektiren
dini merasimlerde ise muhtemelen kilise bulunan yakin yerlere gitmisler veya o
bolgeden din adamimi yerlesim yerlerine ¢agirmislardir.3*® Bazi yerlesim yerlerinde ise
kilise bulunmamasina ragmen din adami bulunmaktadir. Bu durumda evlerde veya bir
evin odasinda papazin liderliginde ibadet ve ayinlerini yapmislardir.®° Biiyiik
sehirlerde yasamalarina ragmen kendi kiliselerinin bulunmamasi durumunda ise

Ermeni topluluklar1 baska Hiristiyan mezheplerinin kiliselerini kullanmislardir.®! Bir

34 Eremya Celebi, a.g.e., s. 3.

35A €., 8. 221.

346 Bournoutian, a.g.e., s. 133-135.

%47 Simeon, a.g.e., S. 16.

348 Mustafa Akdag, Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi Celali Isyanlar1, Ankara, Baris Yaym
Dagitim, 1999, s. 496. Kahire’de yagayan Ermeniler, bir Kipti kilisesinin iist katin1 kullanmaktaydi.
Ayrica sehirde yagsayan Ermenilerin bir kismi, Celali isyanlarmdan kagan Ermenilerdi. Bkz. Simeon,
a.g.e., s. 148.

349 Simeon, a.g.e., s. 35.

%0 A, s. 35-37.

31 Tavernier, Bagdat’ta kiliseleri bulunmayan Ermeni ve Siiryanilerin ibadetlerini sehirdeki Katolik
kilisesinde yaptiklarim ifade etmistir. bkz. Tavernier, a.g.e., s. 240.
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kiliseye sahip olmakla beraber bu kiliseyi baska bir Hiristiyan mezhebi ile ortak

kullanmuslardir.>*2
2.2.4. KATOLIKLER

Istanbul’'un fethedilmesinin ardindan Galatalilar da teslim olmus ve
Galata’daki Cenevizlilere ahidname verilmistir. Bu ahidname, tek tarafli bir imtiyaz
olup can, mal, inang, ibadet ve Kkiliselerin dokunulmazligina dair giivenceler
icermektedir. Tek tarafli verilmis olan bu imtiyaz, Galatalilar ahidname sartlarina
uyduklar1 ve sadakat yiikiimliiliiklerine bagli kaldiklar1 siirece devam edecegi

diizenlenmistir.>>

Ahidnamenin verilmesinin ardindan Galata’da Osmanli tebaasi olan zimmiler
ve yabanci devletlerin tebaasi olan miistemenlerden olusan iki farkli topluluk ortaya
cikmistir.®>* Galatalilara verilen ahidndmenin yaninda Katolik yabanci devletlere
verilmis olan kapitiilasyonlarin varligit da Osmanli Devleti’ndeki Katolik toplum
yapisini  etkilemistir. Osmanli tebaasi olmamalarina ragmen yabanci devlet
vatandaslarina da cesitli konularda giivence ve imtiyazlar taninmistir.>*® Osmanh
Devleti’nin kentlerinde kapitiilasyonlarin sagladig1 imtiyazlar ile ticaret yapmislardir.
Zaman iginde yasadiklar1 kent ve toplum yapisini etkilemeye devam etmislerdir.3>®
Ancak tezimizin konusu Osmanli Devleti tebaasi oldugu icin; kapitiilasyonlar
sonucunda himaye edilen miistemenlerin durumu tezimizin kapsamimin diginda

kalmaktadir.

%2 Kefeli Camii olarak bilinen kilise, camiye déniistiiriilmeden énce Katolik ve Ermeni topluluklar
tarafindan ortak kullamlmistir. Eremya Celebi, a.g.e., s. 86; Simeon, a.g.e., s. 26.

353 Halil Inalcik, Ottoman-Galata, s. 290.

%4 Rinaldo Marmara, Osmanh Bagkentinde Bir Levanten Semti Galata-Pera, istanbul, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2020, s. 36.

35 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 151.

36Goffman, izmir, s. 94-95.
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Osmanli egemenliginin tesis edilmesinin ardindan Galata’da Cenevizlilerin
Osmanli devleti ile iliskilerine aracilik etmesi i¢in Magnifica Comunita di Pera adinda

bir idari topluluk kurulmustur.®®’

Osmanl1 Devleti’nde bulunan diger gayrimiislim toplumlardan farkli olarak
Galata’da Osmanli Devleti ile iliskileri kuracak olan makam dini bir 06zellik
tagimamaktadir. Galata’nin diger sehirlerden farkli olarak bir Ceneviz kolonisi ve
ticaret kenti olmasi bunda sebep olsa da orgiitlenmis bir dini yapilanmasi1 bulunmamasi
da bunda etkili olmus olabilir. Latin isgali sirasinda Istanbul’da bir Latin Patrikhanesi
kurulmus olmasina ragmen Bizans Devleti’nin yeniden kurulmasi ile beraber sehirdeki
patrikhane de giiclinii yitirmistir. Latin Patrikhanesi ortadan kalkmig olsa da
Galata’daki Katolik kiliseleri varliklarin1 devam ettirmislerdir.3*® Marmara’ya gore,
Istanbul’da Fatih Sultan Mehmed tarafindan Rum, Ermeni Patrikleri ile Yahudi
Hahambagis1 atanmis olmasina ragmen Katolik Patrigi atanmamasi, Katolik
Hiristiyanligin evrensel; Rum, Ermeni ve Yahudi toplumlarinin inanglarinin yerel
olmasindan kaynaklanmistir. Katolik Hiristiyanligin merkezi Osmanli Devleti’nin
siirlart disinda oldugu igin yerellik unsurunu karsilamamigtir. Bu sebeple de Fatih
Sultan Mehmed, Katolik ruhani lider atamamustir. ° Marmara’nin bu goriisiine
katilmak mimkiin goriinmemektedir. Ciinkii Osmanli Devleti’nde Ermeni
Hiristiyanlhigi’nin merkezi, Fatih Sultan Mehmed doneminde Osmanli topraklarinin
disindadir. Marmara’nin ortaya koydugu 6lgiiye gore Ermeni Hiristiyanliginin da
yerel olmamasi gerekmektedir. Ancak Fatih Sultan Mehmed, Ermeni Patrikhanesi
kurmustur. Latin bir din liderinin atanmamasinin sebebi olarak baska gerekceler ileri
siirebiliriz. Oncelikle Osmanli Devleti’nde yogun bir Katolik niifus bulunmamaktadir.
Bu niifusun bir kism1 zimmi tebaa iken bir kism1 da miistemendir. Bu sebeple merkezi
bir Katolik makamin kurulmasina ihtiyag duyulmamis olabilir. Ayrica Fatih Sultan

Mehmed’in en bliyiik rakibi Papalik ve Katolik devletlerdir. Ruhani makamin

%’Magnifica Comunita di Pera’nin 6zellikle din ve kiliseler iizerindeki etkisi zamanla azalmis,
Fransa’nin Katolik kiliselerini himayesi altina almasiyla yetkileri olduk¢a siirli kalmugtir. Bkz.
Marmara, a.g.e., s. 39-40.

%8 Yavuz Ercan, “Osmanli imparatorlugu’nda Miisliiman Olmayan Topluluklar (Millet Sistemi)”,
Toplu Eserler-II Rumlar ve Diger Miisliman Olmayan Topluluklar, Ankara, Turhan Kitabevi,
2007, s. 78-79.

3% Marmara, a.g.e., s. 46.
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olusturulmasi temelinde padisahin iizerinde kendi iktidarin1 kurabilme ve devlet
yonetiminde kolayliklar saglama gibi amaglar da bulunmaktadir. Fakat Katolik Kilise
hiyerarsik yapilanmasi g6z oniine alindiginda, Papalik’in izni olmadan bir ruhani
makamin kurulmasi ve bu makama Katolik bir din adaminin atanmasi miimkiin
goriinmemektedir. Ancak Istanbul’da zaman icinde artan Latin-Katolik niifus

nedeniyle, papalik 1659°da Istanbul piskoposlugunu kurmustur.3°

Osmanli Devleti hakimiyeti altindaki Katolik topluluklar sadece Galata’da
yasamamaktaydi. Ege adalarinin 6nemli bir kismi, Osmanli Devleti tarafindan
fethedilene kadar Katolik yoneticiler tarafindan yonetiliyordu. Osmanli Devleti’nin
fethinin ardindan ise adalardaki Katolik hakimiyeti son bulmustur. Adalarda Ortodoks

kilisesi  giiclenmistir.>®

Osmanli  Devleti Ege’de fethettigi  Katoliklerin
hakimiyetindeki adalardan Girit’in fethiyle beraber adadaki sehirlerde bulunan
kiliseler camiye cevrilmistir. Camiye ¢evrilen kiliseler ise Katolik kiliseleridir. Bu
kiliselerin Katolik kilisesi olmasimin en énemli sebebi de adayr bir Islam kentine
cevirmek ve adadaki Venedik izlerini silmek olarak yorumlanabilir.3®? Adada kalan
Katolikler i¢in ise, birkag kilisenin gérev yapmasina izin verilmis ve buna ek olarak

adada iki rahip, dini isleri idare etmek iizere Girit’te kalmistir.>®3

Osmanlt Devleti iskan uygulamasini Katolik topluluklara da uygulamistir.
Kirim’m fethinin ardindan orada yasayan Katolikler Istanbul’a getirilmistir. Bu
topluluk, Edirnekapi civarlarinda iskan edilmis ve bunlara kullanmalari i¢in iki kilise
verilmistir. Bu kiliseler, oradaki Katolik halkin Galata’ya geg¢mesi ile camiye

cevrilmistir.3%4

360 Ercan, Osmanh Yénetiminde Gayrimiislimler, s. 96.
31 Green,a.g.e., s.108-109.

362 Adiyeke-Adiyeke, a.g.e., 72-85.

363 A e., s. 100.

364 Marmara, a.g.e., s. 47.
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3. BOLUM

OSMANLI DEVLETI’NDE GAYRIMUSLIiM
IBADETHANELERI VE TAMIR USULU

Ibadethaneleri, bir binadan ayiran en dnemli dzellik bir inang tarafindan onlara
atfedilen kutsallik olmustur. Ibadethanelere atfedilen kutsallik ile soyut bir kavram
olan inancin temsil edilmesini saglanmistir. Bu temsil edilme ile inananlarin katkida
bulunabilecekleri veya bir pargasi olabilecekleri mekanlar olusturulmustur. Bu
mekanlar, inancin temsil edilmesini sagladigi i¢in bir iktidar aracina doniismiislerdir.
Boylece, ibadethaneler araciligiyla inanclar, toplum ve inananlarin hayati i¢in de

oldukca 6nemli bir yere sahip olmuslardir.*

Osmanli Devleti, Islam hukukunu tatbik ettigi icin gayrimiislim tebaasinin
inang ve ibadethanelerine yonelik uygulamalarimi Islam hukuk kurallar ¢ergevesinde
diizenlemistir. Zimmilerin ibadethanelerin dokunulmazlig1 ve zimmi tebaanin ibadet
ve ayin giivencesi Islam Hukuku kapsaminda diizenlenmistir. Gayrimiislim
ibadethaneleri, inanglarin temsil edilmesini sagladiklari igin tipki konut ve kiyafette

oldugu gibi kamusal nitelikteki bazi kisitlamalara tabi tutulmustur.

3.1. OSMANLI DEVLETI’NDE GAYRIMUSLIM
IBADETHANELERININ HUKUKI DURUMLARI

Osmanli Devleti, zimmilerin ibadethanelerinin hukuki statiilerini Islam
Hukuku’nun Hanefi mezhebinin  ortaya koydugu goriisler ¢ergevesinde
sekillendirmistir.> Ancak Osmanli Devleti’nde zimmi topluluklara taninan
giivencelerle ilgili en 6nemli doniim noktas1 Il. Mehmed’in Istanbul’u fethinden
sonraki uygulamalar1 olmustur. Rum, Ermeni Patrikliklerine ve Yahudi
Hahambasgilarina verilmis oldugu iddia edilen beratlar giiniimiize ulagmamistir. Ancak
bu beratlarda, zimmi topluluklara ve din adamlarina taninmis giivenceler kapsaminda

gayrimiislim ibadethaneleri ile ilgili hiikiimlerin de bulundugu diisiinebiliriz. Bu

1 Henri Lefebvre, Mekanin Uretimi, Cev. Isik Ergiiden, 6. bs., Istanbul, Sel Yayncilik, 2020, s. 72-73,
413.
2 Akman, a.g.e., s. 137.
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diisiinceye sahip olmamizin sebebi, Islam hukuku pratigi ve Galata Ahidnamesi
olmustur. Islam hukuku pratiginde, zimmi topluluklara tanmmis en Onemli
giivencelerden biri inang¢ ve ibadethanelerin dokunulmazligi olmustur. Nitekim
Istanbul’un fethinden hemen sonra Osmanli Devleti’ne teslim olmus Galatalilara
verilen ahidnimede de kiliselerle ilgili hiikiim bulunmaktadir.® Galata
Ahidnamesi’nde “Kiliseleri ellerinde ola, okuyalar ayinlerince. Amma ¢an ve nakis
calmayalar. Ve Kkiliselerini alub mescid etmeyem. Bunlar dahi yeni Kilise
yapmayalar.”* denilerek zimmilerin ibadethanelerine yonelik giivence ve yasaklarin
siirlart ifade edilmistir. Ancak kilise binalarinda yasak olan sadece ¢an ve ¢an
kuleleri olmamustir. Kilise bina yapist iizerinde Hiristiyanliga dair sembollerin

bulunmasi da yasaklanmustir.®

Osmanli Devleti’nde yeni kilise insas1 yasaktir.® Fetvalarda da goriilecegi iizere
Osmanli Devleti tarafindan fethedildikten sonra insa edilmis olan gayrimiislim
ibadethanelerinin ise yikilmasi gerekmektedir.” Osmanli Devleti de fetih sirasinda
bulunmayan, daha sonra insa edilmis olan gayrimiislim ibadethanelerini yikmistir.®
Fetih sirasinda bulunmayan kilise, kadim olmayacaktir. Kadim olmayan sonradan
ihdas edilmis olan kiliseler yikilacaktir. Kadim kilise de bu dogrultuda sdyle
tanimlanmistir: “kadimi kilise oldur ki kable’l-feth kilise olup ba’de’l-feth dahi ol

vechile ol giinde ibka oluna™®

. Kiliseyi sadece ibadet edilen alandan ibaret gormemek
gerekmektedir. Kilise binasinin eklentileri, kiliseye tabidir. Tamir izni kapsamina
dahil edilmigstir. Ruhban ve din adamlarinin odalar1 da kilisenin bir pargasi olarak
goriilmiis, “kilisa ve miilhakatindan olan ruhban odalar1” olarak ifade edilmistir.*

Kiliseye yeni odalarin insa edilmis olmasi yeni kilise insa yasagi kapsaminda

3Ae., s 137-138.

4 Ahmed Akgiindiiz, Fatih Devri Kanunnameleri, s. 477-478.

5 Karaca, a.g.e., s. 40.

& Akman, a.g.e., s. 139.

" Diizdag, a.g.e., s. 104.

8 Ahmed Refik, Tiirk idaresinde Bulgaristan, s. 32-33; Nuran Koyuncu, a.g.e., s. 103.

9 A. Refik Altinay, Onuncu Asr-1 Hicride Istanbul Hayat1, Haz. Abdullah Uysal, Ankara, Basbakanlik
Basimevi, 1987, s. 69.

10 Ahmed Refik, Tiirk idaresinde Bulgaristan, s. 58.
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degerlendirilmistir.!! ihdas edilmis oldugu tespit edilen oda, bina ve Kilise

eklentilerinin yikilmas1 emredilmistir.!?

Zimmi reaya tarafindan yeni bir kilise insa talep ettiklerinde reddedilmekle™
beraber; ibadethanelerine yeni boliimler ekleme talepleri de yeni kilise insa
kapsaminda degerlendirilmistir.* izin olmadan insa edilmis béliimler igin verilen
fetvalarda da mezkur béliimlerin yikilmasi gerektigi belirtilmis®®; Osmanli Devleti
uygulamas1 da bu yonde olmustur.'® Istanbul’da sonradan insa edilmis oldugu ileri
stiriilen bir Kilise ile ilgili iddia, Miisliiman sahitlerle ispat edilmeye galisilmustir.
Misliman sahitler, kilise binasinin ingasinin altmis sene once yapildigini beyan
etmiglerdir. Kilise cemaati ise kilisenin Fatih Sultan Mehmet tarafindan siirgiin
edildikten sonra taraflarina verildigini ve feth-i hakaniden beri var oldugunu, daha
onceleri Istanbul’da sonradan inga edilmis kiliselerin tespit edilip yikildig: dénemlerde
dahi bu kiliseye dokunulmadigini iddia etmislerdir. Kesif sonucunda kilisenin

sonradan insa edildigi tespit edilmis ve yikilmigtir.!?

Yeni kilise insasi, her zaman Islam hukukuna aykirilik teskil etmeyecektir.
Miisliimanlarin yasadiklari yerlesim yerlerinden uzakta, sadece zimmilerin yasadiklar
yerlesim yerlerinde yeni kiliseler insa edilecegine dair fetvalar bulunmaktadir.'®
Gradeva, Osmanli Devleti’nin gayrimiislim reayanin ihtiyaglarmi asgari olarak

karsilayabilecek sekilde yeni kilise insa edilmesine izin verdigini ve miisamaha

11 Ahmed Refik, Tiirk idaresinde Bulgaristan, s. 58; Ahmed Refik, Onuncu Asr-1 Hicride, s. 70-71.
2 Ahmed Refik, Onuncu Asr-1 Hicride, s. 70-71; Catalcali Ali Efendi, A¢iklamali Osmanh Fetvalari
Fetava-y1 Ali Efendi, C. |1, Haz. H. Necéati Demirtas, Istanbul, Kubbealti Negriyat, 2014, s. 279.

13 16. yiizy1lin son ¢eyreginde Osmanli Devleti topraklarinda bulunan Gerlach, istanbul’daki Ermeni ve
Bursa’daki Rum cemaatlerinin yeni kiliselere ihtiya¢ duyduklarini fakat Osmanli Devleti yetkililerinin
yeni kilise ingasina izin vermediklerini ifade etmistir. bkz. Gerlach, a.g.e., s. 685.

14 Kadim bir kilisenin avlusunun, kilise cemaatine kiigiik geldigi igin avluyu biiyiitmek isteyen zimmi
topluluklarin bu istegi kabul gérmemis; bugiine kadar mevcut avluyla idare edilebildigine gére bundan
sonra da idare edilebilecegine dair fetva verilmistir. Bkz. Diizdag, a.g.e., s. 106.

15 Diizdag, a.g.e., s. 106; Catalcali Ali Efendi, a.g.e., s. 279.

166 Numarah Miihimme Defteri (972/1564-1565), C. I, Haz. Hact Osman Yildirim, Vahdettin Atik,
Murat Cebecioglu vd., Ankara, Bagbakanlik Devlelet Arsivleri Genel Mudirligii, 1995, s. 311-212,
Hiikiim No: 1200.

17 Ahmed Refik, Onuncu Asr-1 Hicride, s. 68-70; 6 Numarah Mithimme Defteri (972/1564-1565),
C. I, Haz. Hac1 Osman Yildirim, Vahdettin Atik, Murat Cebecioglu vd., Ankara, Bagbakanlik Devlelet
Arsivleri Genel Mudiirligi, 1995, s. 175-176, Hiikkiim No: 282

18 Fetava-y1 Ali Efendi’de “bilad-1 islamiyyeden baid olub ve etrafinda ehl-i islim olmayub ciimle
ahalisi zimmiler olan” yerlesim yerlerinde yeni gayrimiislim ibadethanesi insa edilebilecegi ifade
edilmistir. Catalcali Ali Efendi, a.g.e., s. 277.
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gosterdigini ifade etmistir.® Bu asgari ihtiya¢ karsilanirken Miisliiman toplumun
rahatsiz ve rencide olmamasi, yeni kilise ingaatinin kamusal ve hukuki sinirini
olusturacaktir.’® Bu smir ayni zamanda Miisliman ve gayrimiislimlerin beraber
yasadiklar1 yerlesim yerlerinde Miisliimanlara yonelik bazi yliktimliiliikleri de ortaya
cikarmigtir. Mesela Balat’ta ibadet ve ayinlerin yapilmasi yoluyla kilise olarak
kullanilan bir evin yikilmasi emredilmistir. Bolgedeki Hristiyanlar, binalart kilise
olarak kullanmamalar1 hususunda uyarilmistir. Hiristiyan topluluk, binalar1 tekrardan
kiliseye doniistiiriirse, Miisliiman topluluga bu durumu idarecilere bildirmeleri

emredilmistir.?

Miisliimanlar ve gayrimiislimlerin birlikte yasadiklar1 yerlesim
yerlerinde gayrimislimlerin sonradan yeni ibadethane insa etmeleri halinde,
Miisliman ahali bu durumu Osmanli idarecilerine bildirmedikleri takdirde yeni
gayrimiislim ibadethanesinin insasini kabullendikleri sonucu ¢ikacak ve bu sebeple

cezalandirilmalar1 gerekecektir.??

Kiliselere yonelik yapilan her insaat faaliyeti, yeni kilise insaati anlamina
gelmeyecektir. Rumeli’de ozellikle 16. yiizyilla beraber, kilise ve manastir
ingaatlarinin artmasi, yeni ibadethanelerinin insa edildigi sonucunu ortaya ¢ikarsa da
bu konuda bir netlik bulunmamaktadir. Bir gayrimiislim ibadethanesine yonelik ingaat
faaliyetleri, sadece yeni bir ibadethane insast anlamina gelmemekle beraber bu
faaliyetler var olan bir ibadethanenin tamiri veya yeniden insasina yonelik ¢caligmalar
olabilirdi.? Koyuncu’ya gore, ser'i hukuka gére zimmilerin yeni kilise insa etmeleri
yasak olmasina ragmen Osmanli Devleti sinirlari igindeki birgok bdlgede sonradan
yeni Kkilise insa edilmistir. Bunun sebeplerinden biri evlerin, gayrimiislim

ibadethanelerine déniistiiriilmesidir. Soyle ki, zimmilerin evlerinde Incil veya Tevrat

19 Gradeva, On Zimmis and Church Buildings, s. 212.

20 Bu sebeple 6zellikle Rumeli’nde insa edilmis olan kiliseler, topraga yar1 gomiilii ve ahsap bir sekilde
inga edilmistir. Bkz. A.e., s. 211.

2L Ahmed Refik, a.g.e., s. 67.

22 Pehlul Diizenli, Gayrimiislimlere Dair Fetvalar-Osmanh Seyhiilislamhik Kurumu, istanbul,
Klasik Yayinlari, 2015, s. 72.

2 Gradeva, 16. ve 17. yiizyil Bulgaristan’min ¢agdas kaynaklarinda yeni kiliselerin insa edildigini ifade
edilmis olsa da bu insaatlarin, hepsinin yeni kilise insast olmadigini, ¢ogunlugunun tamir ¢aligmalari
oldugunu ifade etmistir. Nitekim Osmanli hukuk sisteminde de sadece zimmilerin yasadig1 yerlerde
yeni ibadethane ingasina izin verilirken; miisliman ve gayrimislimlerin beraber yasadigi yerlerde
varolan kiliselerin ise tamirine ise izin verildigini ifade etmistir. bkz. Gradeva, Ottoman Policy
Towards, s. 355.
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okumas1 yasak olmamakla beraber belirli bir zaman sonra bu evlerin harap olmasi
durumunda, bolgedeki zimmi topluluk bu binanmn bir gayrimiislim ibadethanesi
oldugunu ileri siirmiiglerdir. Diger yontemlerden biri de harabe i¢inde bulunan bir
yapinin, fetihten once kilise oldugunu ancak belirli sebeplerle mezkur yapiy1 tamir
veya yeniden insa edemedikleri konusunda Osmanli bolge yoneticilerini ikna etmeleri
olmustur.?* Ancak yine de zimmi tebaanmn sadece ser'i hukuku dolanarak yeni
ibadethaneler insa ettiklerini soylemek yaniltici olacaktir. Zimmilerin yeni ibadethane
ihtiyaclarinin ortaya c¢ikmasi durumunda maslahat geregi yeni ibadethane insa
edilmesine izin verilmistir. Boylelikle bu izin, adalet anlayis1 kapsaminda toplumun

maslahat1 i¢in siyaseten verilmis bir karar oldugunu diisiinebiliriz.?®

Koyuncu’ya gore, genel kural yeni Kilise ve sinagog insa edilemeyecegi
yoniindedir. Koyuncu’nun bu goriiste olmasinin sebebi ise, istisnalar bulunmasina
ragmen Osmanli Devleti’nin yeni insa edilmis kilise ve sinagoglar1 yikmasidir.?® Bazi
durumlarda ise Osmanli Devleti, yaptiklari antlagsmalarla yeni kilise ingasina izin
vermistir. Rusya ile yapilan Kiigiik Kaynarca Antlasmasinda, Istanbul Galata’da

Rusya Devleti’ne bagli yeni bir kilise insa edilecegi antlasmada ifade edilmistir.?’

Green’e gore yeni kilise ve manastirlarin insa sayilarinda da bazi donemlerde
ciddi bir artis olmakla beraber, insa edilen yeni kiliseler sehirlerde degil kirsal yerlesim
yerlerindedir. Ancak yeni Kkiliselerin inga sayisinin artmasina ragmen devlet
politikalarinda siinnilesmenin etkisi ile zaman zaman mevcut kiliseler camiye
cevrilmistir.?® Bu sebeple Osmanli Devleti’nde kiliseler ile ilgili deginilmesi gereken
bir diger uygulama da kiliselerin camiye g¢evrilmesidir. Osmanli uygulanmasinda

kiliselerin camiye doniistliriilmesi iki sekilde ortaya ¢ikmustir. Birincisi, fethin hemen

24 Askin Koyuncu, a.g.e.. s. 51-52. Ahmed Refik de,bir binanin iginde ibadet ve ayin yaparak oray1
kilise olarak kullanan tebaanin bu fiillerinin engellenemesi sonucunda binanin yikilmasini emredildigini
ifade etmistir. bkz. Ahmet Refik, Hicri On ikinci. Asirda, s. 81-82.

% Agkin Koyuncu, a.g.e., S. 52-53.

26 Nuran Koyuncu, a.g.e., s. 106-107.

2Roderic Davison, Osmanh-Tiirk Tarihi 1774-1923- Bat1 Etkisi, Cev. Mehmet Morali, Istanbul,
ALFA Basim, 2016,s. 84. Antlagma ile yeni bir kilisenin insa edilecegi kararlastirilmis olsa da bdyle
bir kilise insa edilmemistir. (A.e., s. 95.) Davison, Islam hukukuna gére yeni kilise insasinin yasak
olmasina ragmen Kiiglik Kaynarca antlagmasinda yeni kilise insasina dair bir maddenin bulunmasini,
Osmanli Devleti’nin tavizi, Rusya’nin diplomatik basarisi olarak gérmiistiir.(A.e., s. 89-90)

28 Green, a.g.e., s. 83.
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ardindan Kiliselerin camiye déniistiiriilmesi uygulamalaridir. ikincisi ise fetihten
zaman gegtikten sonra camiye doniistirme uygulamasidir. Akman, Osmanh
Devleti’nin fethettigi yerlerdeki en biiyiilk gayrimiislim ibadethanesini camiye
cevirdigini ve fethettikleri yerde kalan diger kiliseleri ise oldugu gibi biraktigini ifade
etmistir. 2° Gradeva’ya gore, Osmanl Devleti fethettigi yerlerdeki kiliseler iginde
camiye ¢evrilecek olanlar1 konumuna, yapisina, mimari sekline ve sehirdeki ihtiyaca
gore belirlemistir. Bu bakimdan sehirlerde kale varsa, kale igindeki kilise ilk camiye
cevrilen kilise olmustur.®® Koyuncu, fethedilen sehirlerde bulunan kiliseler ile ilgili bir
uygulamanin gelistigini belirtmistir. SOyle ki, fethedilen yerdeki camiye ¢evrilen en
biiyiik kilise haricindeki kiliselerin oldugu gibi kalmasina izin verilmistir. Camiye
ihtiya¢ duyuldugu durumlarda ise, bolgede yasayan gayrimiislimlerin ibadetlerini
yapabilecekleri yeterli sayida ibadethane varsa veya yerlesim yerindeki ibadethane,
gayrimislimler tarafindan kullanilmiyorsa, gayrimiislim ibadethaneleri camiye

cevrilebilirdi.3

Zimmet anlasmasindaki ortak esaslar, hem Islamiyet’in ilk doneminde hem de
Osmanli Devleti doneminde goriiliirken; doénemin ve devletin ihtiyaglar
dogrultusunda zimmilere tanmnan giivencelerin uygulanma seklinde degisiklik
olmustur. Nitekim Islam hukukundan kaynaklanan gayrimiislim ibadethanelerine
yonelik teori ve uygulamalar bulunsa da ibadethanenin bulundugu yerdeki zimmi
tebaanin ihtiyaglar1 da kiliselere yonelik uygulamalarda etkili olmustur.3? Bu sebeple
Osmanli Devleti’nde zimmi tebaanin ibadethanelerine yonelik kisitlamalar ve yasaklar

3 Gradeva, Osmanli Devleti’nin

her donem aym katilikta uygulanmamistir.
gayrimiislim ibadethanelerine yonelik politikasini: “Hiristiyanlarin, Osmanli Devleti
disindaki giinahlar: sebebiyle kiliselerinin camiye ¢evrildigi ama ayni zamanda yeni

kiliseler de insa edebildigi” olarak ifade etmistir.3*

29 Akman, a.g.e., s. 139.

30 Gradeva, Ottoman Policy, s. 345-346.

31 Koyuncu, a.g.e., s. 92-93.

32 Rossitsa Gradeva, The Church in the Life of Sofia Citizens 15th to 18th Century, “The Church in the
Life of Sofia Citizens 15th to 18th Century”, Religion and Boundaries- Studies From the Balkans,
Eastern Europe and Turkey, Ed. Galia Valtchinova, Istanbul, Isis Press, 2010, s. 47-48.

33 Ercan, Osmanh Yénetiminde Gayrimiislimler, s. 233.

3 Gradeva, On Zimmis and Church Buildings, s. 182.
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Gayrimiislim ibadethanelerine yonelik genel bir teori ortaya konulmus olsa da
her zimmi toplulugunun ihtiyaclar1 farkli olacagindan, sinagog ve Kkiliseler ayri

basliklar altinda incelenecektir.
3.1.1. SINAGOG

Yahudi toplumu i¢in sinagog insasinin tarihi Yahudilik inanci kadar eski
degildir. Ciinkii Yahudilerin Siileyman Tapinagi’ndan dolay1 bagka bir ibadet evi insa
etmeleri yasaklanmistir.® Tapinagin ilk yikilisindan®® sonra Yahudiler, toplanma alan
niteliginde yerler olusturmuslarsa da sinagog ve sinagogun Onemi tapmagimn ikinci
yikilisinin ardindan ortaya ¢ikacaktir.®” Siileyman Tapinagi’nin varligi ve Israil
devletlerindeki sehir yapisindan dolay1 ibadethanelere ihtiya¢ duyulmasa da siirgiinler
sonucunda Yahudi topluluklari inanglarin1 korumak ve ibadetlerini yerine

getirebilmek igin toplant1 alanlarima ihtiya¢ duymuslardir.®

Zaman i¢inde Yahudiler, ibadet ve dua edebilecekleri bir mekani zaruret olarak
gormiislerdir. Bu durum su sekilde ifade edilmistir: “On Musevi’'nin yasadigi
herhangi bir mahalde, her dua saatinde girilebilecek bir ev bulundurulmasi énemlidir.
Bu evin adi Bet-ha Kenesset’dir*°. Sinagoglar, ilk olarak karsimiza toplant: yerleri
olarak kullanilan, niteligi okul olan bet kenessetlerin doniisiimii ile ortaya ¢ikmustir.*
Sinagog kelimesi antik Yunancadan tiiretilmis bir kelime olup, beraber olmak
anlamma gelmektedir. Kenesset ise Ibranice toplanma evi anlamindadir. Fakat

sinagoglar, ibadet yeri olmanin disinda cemaatin toplanma ve egitim yeri olma 6zelligi

% M.O. 7. yiizyillda Yesu doneminde Siileyman Tapmnagi haricindeki mekanlarda ibadet etmek
yasaklanmustir. Bkz. Inci Tiirkoglu, “Yahudi Geleneginde Tapimak”, Toplumsal Tarih, S. 110, Subat
2003, s. 21.

% M.O. 6. yiizyilda Siileyman Tapimagi’nin yikilmasi ve Yahudilerin siirgiin edilmesinin ardindan kutsal
metinleri okumak ve dinlemek amaciyla bir araya gelen Yahudi topluluklari toplanti yerleri
olusturmuslardir. Bkz. Inci Tiirkoglu, “Yahudi Geleneginde Sinagog”, Toplumsal Tarih, S. 112, Mart
2003, s. 11.

3 Giileryiiz, a.g.e., C. I, s. 18-20; Ercan, a.g.e., s. 117.

% Siirgiin 6ncesinde Yahudi devletlerinin kent yapilanmasinda sehir kapilari peygamberlerin halka vaaz
verdikleri yerlerin olmasinin yaninda halkin Pazar yeri, ibadet yeri ve toplanma yeri islevini de
tagimaktaydi. Siirgiinler sonrasinda ozellikle Pagan ve Helen kentlerine giden Yahudi topluluklari;
yerlestikleri sehirlerdeki kapilarda toplanmalar1 ve ibadet etmeleri miimkiin olmadigindan kent iginde
yerlere ihtiyag duymuslardir. (Tiirkoglu, a.g.e., s. 12.)

39 Michel Gugenheim, “La Synagogue”, Information Juive’den aktaran Giileryiiz, a.g.e., 5.17.

40 Ercan, a.g.e., s. 119.
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de tasimaktadir.* Bu sebeple sinagoglar, zamanla cemaatler igin toplum
merkezlerine*? doniismiislerdir. Sadece dini konular hakkinda degil ayn1 zamanda
cemaat Uyelerini ilgilendiren konularda, hem fiyelerin hem de sivil liderlerin
goriislerini bildirdikleri ve cemaatle ilgili kararlarm alindigi kurumlar olmustur.*®
Fakat ibadet, dini ritliellerin uygulanmasi ve egitim sinagoglarin asil islevleri olarak
onemini her zaman korumustur.** Ancak Yahudi toplumu i¢in dua edilebilecek tek yer
sinagoglar olmamistir. Osmanli Devleti tebaasi olan Yahudilerin bir kismi, yahudihane
olarak adlandirilan yerlerde yasamislardir. Bu yahudihanelerde, Yahudilerin ibadet
edebilecekleri bir ibadethane de bulunmaktaydi.®® Yahudi toplumunda kadimnlarin
sinagoglara gitmedigi durumlarda varlikli Yahudilerin evlerinde, kadinlarin dua ve

ibadet edebilmeleri i¢in de ibadet evleri olusturulmustur.*®

Osmanli Devleti’nde sinagoglar ile ilgili dikkati ¢eken ilk husus Istanbul’un
fethinin ardindan sehre iskan edilmis Yahudi topluluklarinin sinagog ihtiyaci
olmustur. Fetih sirasinda Istanbul’da ve Galata’da yasayan Yahudi topluluklar:
bulunmakla beraber iskan sonrasinda sehirde var olan sinagoglar, Yahudi topluluklari
icin yetersiz kalmistir. Toplulugun sinagog ihtiyaci sonucunda sehirdeki sinagog sayisi
iki yiizyil icinde artmistir. Sinagog sayisindaki artisa Iber Yarimadasindan gelen

Yahudi topluluklarini ihtiyaglar1 da sebep olmustur.*’

Istanbul’un anveten fetih, Galata’nin ise sulhen fethedilmesine ragmen iki
bolgede yasayan Yahudi toplumuna aym islam hukuku hiikiimleri uygulanmistir.*®
Daha sonrasinda Istanbul’da, Yahudilerin sulh yoluyla teslim olduklar1 kabulii ile
Osmanli Devleti’nin sinagog tamiri i¢in izin verdigi ileri siirlilmiistiir. Rozen’1n ileri

stirdligli bu goriisteki 6nemli nokta, sehirdeki Yahudi varliginin korunmasi ve devami

4 Giileryiiz, a.g.e., s. 17.

4 GSinagoglarda ibadet yerinin haricinde midras, yesiva, talmud tora, mahkeme odalar1
bulunabilmektedir. Bkz. Ben-Naeh, a.g.e., s. 235.

S Ae.,s. 229.

“Ae.,s. 228.

% Ae.,s. 50-51.

% Ae.,s. 231,

47 M.D. Baer, The Great Fire of 1660, s. 165; Rozen, Istanbul Yahudi Cemaati, s. 47-48.

48 Rozen, Surigindeki Yahudilerin ve Galata Yahudilerinin zimmet hukuku baglaminda ayn1 hiikiimlere
tabi olmasinin Islam hukukunun éngérdiigii hiikiimlere gore dogru olmadigini fakat zamanin ve devletin
ihtiyaclar1 dahilinde, uygulama ve teori arasinda farkliliklarin ortaya ¢ikabilecegini ifade etmistir.
Rozen, a.g.e., s. 19-20.
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icin sinagoglarin 6nemi idi. Rozen bu noktada, sinagoglarin tamiri i¢in sulh fikrini ileri
stirmiisse de; bu durum sehirde yeni sinagoglarin inga edilmesi agisindan da oldukga
onemlidir.*® Sehirde mevcut Yahudi topluluklar igin sulh yoluyla teslim olundugunun
kabulii ile sinagoglarinin hukuki durumu tespit edilmisken; daha sonrasinda sehre
iskan politikas1 ile getirilen Yahudi topluluklari ve Iber yarimadasi ve Avrupa’dan gog
eden Yahudi topluluklar i¢in de ayni degerlendirme yapilmig midir? Rozen’a gore
sehirde mevcut olan Yahudi topluluklar1 ve daha sonra sehre yerlesen Yahudi

topluluklar1 agisindan Osmanli Devleti tek tip bir uygulama yoluna gitmistir.>

Osmanli Devleti’nin ¢esitli bolgelerinden Istanbul’a getirilen Yahudi
topluluklari, sehre yerlestikten sonra sinagoglar insa etmislerdir. Selanik’ten getirilen
Yahudi topluluklar Selaniko Sinagogu’nu®!, Karaferye’den getirilenler ise Veria
Sinagogu’nu insa etmislerdir.>? Shaw, Istanbul’un fethinin ardindan sehirde iskan
edilen Yahudilere yeni sinagoglar insa etmelerine izin verildigini ifade etmistir.
Yahudi topluluklarinin, iskan sonrasinda yeni sinagoglar insa edebilmesinin Islam
hukuku hiikiimlerine aykiri1 olmamasi i¢in evlerin sinagoglara doniistiiriilmesi yoluyla
bu iznin verildigini belirtmistir.>® Epstein da Yahudi toplumunun tehlike arz etmedigi
icin oda veya evlerin sinagoglara doniistiiriilmesine Osmanli idaresi tarafindan goz
yumuldugunu ifade etmistir.>* Yeni insa edilen bu sinagoglar, aym1 zamanda yeni

Yahudi cemaatlerini de ortaya gikartmigtir.>®

15. ylizyilin sonlarindan itibaren Osmanli topraklarina go¢ etmeye baslayan
Sefarad Yahudileri ise 16. yiizyilin ortalarinda on Yahudi cemaati olusturmustur. Bu
donemde fetih sonrasi sehre getirilen Romaniot Yahudilerinin cemaat sayist ise kirk
civarindadir.® Cemaatin sinagog olmadan olusamayacag kabulii ile yeni inga edilmis

sinagoglarm varligindan bahsedebiliriz. Rozen, II. Bayezid donemi hari¢ olmak {izere

49 Rozen, a.g.e.,, s. 11.

% Ae,s. 12.

51 Shaw, Selaniko sinagogunun kalintilarindan bu sinagogun Istanbul Fethi’nin ardindan sehre getirilen
Yahudiler tarafindan inga edildigini ifade etmistir. bkz. Shaw, a.g.e., s. 79.

52 Giileryiiz, a.g.e., s. 56-57.

%3 Shaw, Osmanli ve Cumhuriyet, s. 47.

% Mark Alan Epstein, The Ottoman Jewish Communities and Their Role in the Fifteenth and
Sixteenth Centuries, Freiburg, Klaus Schwarz Verlag, 1980, s. 28-29.

% Shaw, a.g.e., S.76.

% Rozen, a.g.e., s. 65, 79-80.
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Yahudi toplumunun yeni sinagoglar insa edebildigini, bu durumun da Osmanl
Devleti’nin hosgériisii olarak ifade etmistir. >’ Epstein da II. Bayezid donemi haricinde

Yahudi topluluklarin sinagoglar insa ettigini ifade etmistir.>®

Sefarad ve Romaniot topluluklarin arasinda bir¢ok konuda oldugu gibi sinagog
insas1 konusunda da farkliliklar bulunmaktadir. Romaniot topluluklarinin istanbul’un
canlanmas1 amaci ile sehre getirilmesi ve Sefarad Yahudilerinin iber yarimadasindaki
zullimden kagip Osmanli topraklaria siginmasi bu temel farkliligi olusturmaktadir.
Sefarad topluluklari, gé¢ten sonra bir sinagog etrafinda tek bir cemaat olusturup zaman
icinde yeni sinagoglar insa ederek yeni cemaatler olusturmuslardir. Romaniot Yahudi
topluluklari igin byle bir durumdan bahsedilemeyecektir.®® Nitekim daha sonrasinda
Sefarad Yahudi cemaatlerinin boliinmesi ve cemaatlerden ayriliklarin olmasi, cemaat

degistirme yasagim giindeme getirmistir.%

Sefarad Yahudi topluluklarinin zaman iginde béliinerek yeni cemaatler
olusturmasi gégiin devam etmesi ve ekonomik sebepler ile iliskilidir. Yeni sinagog
insasi, cemaatin yarattigi maddi kaynakla miimkiin oldugu i¢in sinagog sayisindaki
artis Sefarad topluluklarinin mali durumlan ile yakindan ilgilidir. Bu bakimdan
Sefarad Yahudileri, go¢iin ilk zamanlarinda bir sinagog ¢evresinde toplandiktan sonra,
zamanla maddi durumlariin giiclenmesiyle beraber yeni sinagog insa etmislerdir.
Sinagog insalar1 da yeni cemaatlerin ortaya ¢ikmasini saglanustir.! Ben-Naeh de
sinagoglarin inga ve tamir edilebilmesi i¢in cemaatlerin biiyiik bir maddiyata ihtiyact
oldugunu belirtmistir. Bu bakimdan, bir sinagogun insasi i¢cin hem cemaat iiyelerinin
hem de ¢evre Yahudi sinagoglarinin yardimina ihtiyaglar1 olmustur.®? Baz1 durumlarda
ise topluluklarin, sinagog ihtiyaci diger Yahudi topluluklara ait olan sinagoglarin satin

alinmas1 yoluyla karsilanmigtir. Balat’ta bulunan Romaniot Yahudi cemaatinin

ST Ae.,s. 20.

%8 Epstein, a.g.e., s. 30.

%9 Rozen, istanbul Yahudi Cemaati, s. 65, 79-80.
€0 Shaw, a.g.e., s. 83.

®1 Rozen, a.g.e., s. 81.

62 Ben-Naeh, a.g.e., s. 227.

150



sinagogu olan Cana®® sinagogu 1663 yilinda Sefarad Yahudileri tarafindan satin
almmustir.®* Cemaatin maddi imkanlar1 sadece sinagoglarin insasinda degil aym
zamanda tamir ihtiyacinda da olduk¢a 6nemlidir. Dogal afet veya zaman iginde
kullanilamayacak hale gelmesi durumunda sinagogun tamiri veya yeniden insasi,
cemaatin maddi imkanlar1 ile miimkiin olabilmistir. Balat®® ve Haskoy®® bolgesinde
cikan yanginlar sonucunda bolgede bulunan sinagoglar kullanilamaz hale gelmistir.
Ancak mezkur bolgelerdeki Yahudi topluluklari, harap olmus biitiin sinagoglar1 tamir

ettirememislerdir.

Osmanli Devleti’nde tamir veya yeniden insa edilecek sinagoglarin aslina
uygun sekilde tamir edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple sinagoglarin mimari
ozellikleri bakimindan farklilik géstermemesi gerekmesine ragmen sinagoglarin yapi
bakiminda cemaatlerin hangi kiiltiirden etkilenmis ise o kiiltiiriin izlerini tagimislardir.
Giileryiiz’e gore, Romaniotlarin sinagoglarinda Bizans mimari etkisi goriiliirken,
Sefaradlarin sinagoglarinda go¢ etmek zorunda kaldiklar1 Iber Yarimadasi mimari
anlayisinin  etkisi goriilmektedir. Biitlin Yahudi cemaatlerinin ortak noktasi,
yasadiklar1 kiiltiirden etkilenmis olmalaridir. Sinagog mimarisinde, 17. Yizyil ile
beraber Osmanli mimarisinden etkilenildigini soylenebilir.®” Ben-Naeh de islam
hukukundaki kisitlamalar ve toplum igindeki olas1 diismanliklardan dolayr Yahudi
topluluklarinin, toplum iginde ¢ok fazla goriiniir olmay:1 tercih etmediklerinden,
sinagog binalarinin oldukca sade ve gosterissiz oldugunu ifade etmistir.%® Ozellikle

Selanik ve Istanbul gibi ¢ok sayida Yahudi cemaati bulunan sehirlerde bir¢ok cemaatin

63 Cana Sinagogu’nun ismini Ispanya’dan bir sehirden veya Makedonya’daki Kasturya sehrindeki bir
kasabadan almis olduguna dair iki goriis bulunmaktadir. Giileryiiz, sinagogun Ispanya’daki bir sehirden
verilmis olabilecegi ihtimalini zayif gérmektedir. Bkz. Giileryiiz,a.g.e., s. 49-50.

6 Shaw, a.g.e., s. 104.

8 Nitekim Balat bolgesinde ortaya ¢ikan baska bir yangindan zarar goren on sinagogdan, sadece dort
tanesi cemaat tarafindan tamir ettirilerek tekrardan hizmete girebilmistir. Yahudi topluluklarimin yeterli
maddi kaynaga sahip olmadiklari i¢in sadece dort sinagogu tamir ettirebilmislerdir. Bkz. Giileryiiz,
a.g.e.,s. 41

% Haskoy’de 1804 yilinda ¢ikan yangindan 11 sinagog etkilenmistir. Muhtemeldir ki, burada bdlgenin
fethi zamaninda 11 sinagog bulunmuyordu. Bu sinagoglardan bazilarinin sonradan inga edilmis olabilir.
Nitekim donemin hahambasis1 yangindan zarar goéren sinagoglardan bes tanesi igin tamir iznine
basvurmustur. Bunun sebebi, cemaatlerin biitiin sinagoglarin tamirini karsilayabilecekleri yeterli maddi
kaynaga sahip olmamasidir. Bkz. Avram Galante, “Un incendie detruisit onze synagogues aHaskeuy”,
s. 370 akt. Giileryiiz, a..g.e., s. 208, dn. 578.

®7 Giileryiiz, a.g.e.,, s. 33-34.

% Ben-Naeh, a.g.e., s. 234-235.
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niifusunun az sayida olmustur. Bu sebeple bu sehirlerdeki bir¢cok sinagog kiigiik ve
sade bir bina olmakla beraber ev veya odanin doniistiiriilmesi sonucu ortaya
ctkmustir.%° Burada Karay Yahudilerine ayr1 bir parantez agmak gerekmektedir. Karay
Yahudileri, inan¢ noktasinda diger Yahudi topluluklarina gore ¢ok farklidir. Bu
farklilik sinagog yapilarinda da belli olmaktadir. Karay Yahudileri, sinagoglarini
zemin hizasinin altina insa etmislerdir.’® Haskdy’de bulunan ve Bizans déneminde
yapilmis olan Karay sinagogu da bu mimari anlayisla insa edilmistir. Osmanli Devleti

doneminde de 16. ve 18. Yiizyilda birgok kez tamir edilmistir.”*

Evler, ibadet etmek tizere kullanilmis daha sonrasinda ise gerekli onarim ve
eklemeler yapildiktan sonra sinagoglara donuistiiriilmistiir. Bazen bu doniistiirmelerde
kadiya ve ilgili idarecilere bagvurulmus, baz1 durumlarda idarecilere riisvet verilerek
¢oziimler iiretilmistir.”?> Ruscuk’ta yasayan Yahudi cemaati, sehirde ¢ikan yangin
sonucunda sinagoglarinin yanmasindan dolayi ibadet etmek i¢in kullanabilecekleri bir
sinagog bulamamiglardir. Cemaat, daha onceleri ibadet etmek igin kullandiklar1 bir
yahudihanede bulunan odalari, tekrardan ibadet amaciyla kullanmak i¢in kadiya

basvurmustur.”

Sinagoglarin tamiri ve yeniden insast meselesi, sinagoglarin ilk insa edildigi
zamanla yakindan iliskilidir. S6yle ki, Osmanli Devleti uygulamasinda bir sinagogun
tamir edilebilmesi i¢in sinagogun fetih sirasinda var olmasi gerekmektedir. Eger
fetihten sonra bir sinagog insa edilmis ise Islam hukukuna gore yikilmas
gerekmektedir. Fakat Yahudi toplumunun niifusunun siirekli artmasi, sinagog
ihtiyacin1 ortaya c¢ikarmistir. Bu durum Islam hukuk hiikiimleri uygulansa da o
topraklarda yeni sinagoglarm insa edilmesi sonucunu ortaya gikarmustir. Ozellikle

Istanbul gibi devletin baskenti olan bir sehirde sinagog sayisindaki artis’* oldukca

% Shaw, a.g.e., s. 107.

" Mezmurlar kitabinda yer alan “derinliklerden sana sesleniyorum, ya Rab” boliimiinden dolay1 Karay
Yahudileri, sinagoglarini zemin seviyesinin altinda inga etmislerdir. Bkz. Giileryiiz, a.g.e., 5.240.

" Giileryiiz, a.g.e., C. I, s.242.

2Ae.,s. 127.

8 Gradeva, Jews and Ottoman Authority in the Balkans,, s. 252.

™ Baer’e gore, Istanbul’un fethinden 18. yiizyila kadar olan dénemde sehirdeki kilise ve sinagog
sayisinda on katindan fazla bir artis gergeklesmistir. Bkz. Baer, At meydaninda, s. 71.
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dikkat ¢ekicidir.”® Bu konuda Rozen, Osmanli Devleti’nin zimmilere yonelik

uygulamalarinda pragmatist’®

bir yaklagimla yeni ibadethanelerin insasina goz
yumdugunu bu sebeple Islam hukuku hiikiimlerinin keyfi olarak uygulandig: ifade
etmistir.”” Bununla birlikte Rozen’m keyfilik olarak kullandig ifadeleri kabul etmek
miimkiin gériinmemektedir. Bu durum devletin ve toplumun maslahatinin 6n planda
oldugu seklinde yorumlanabilir. Kenanoglu, yeni gayrimiislim ibadethane ingasinin
nihayetinde anveten fethedilmis yerlerde dahi devlet bagskaninin takdirinde oldugunu,
bu sebeple Yahudi topluluklarinin Osmanli topraklaria sulh yoluyla geldikleri i¢in
yeni sinagog insasmna izin verildigini ifade etmistir.”®  Gradeva da Osmanl
yoneticilerinin yeni insa edilmis gayrimiislim ibadethanelerini hosgorii ile
karsilamasini, devlet yoneticilerinin tebaasinin temel ihtiyaglarin1 karsilamak olarak
yorumlamugtir.”® Istanbul ve Selanik gibi biiyiik Yahudi niifuslarimin bulundugu
sehirlerde sinagoglar bulunsa da sinagog sayis1t mevcut niifus i¢in yetersiz kalmstir.
Izmir gibi 17. yiizy1l ile Yahudi niifusunun olusmaya basladig1 bir sehirde, Yahudi
cemaati i¢in sinagog ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Boyle bir durumda Ben-Naeh, yeni
sinagoglarin izinli ve izinsiz olmak iizere iki sekilde insa edildigini ifade etmistir. Izne
ve yeterli maddi kaynaga sahip olmayan Yahudi topluluklarin ise evleri ve evlerin bazi
odalarmi ibadet amaciyla kullandiklarini belirtmistir.2® Gradeva da Miisliimanlar
tarafindan kurulmus bir kent olan Tatarpazarcigi i¢in Yahudi cemaatinin sinagog insa
ettigini; bu insanin dua i¢in kullanilan evlerin veya evlerdeki odalarin zamanla
sinagoga doniismesi veya Osmanli devleti yoneticileri tarafindan verilen izinle

olabilecegini ifade etmistir. Gradeva yeni ibadethane i¢in iznin bir ihtimal olmakla

7> Baer, Great Fire of 1660, s. 165.

6 Osmanli Devleti’nin ibadethane insas1 noktasinda pragmatist yaklasimi gayrimiislim topluluklarin
rahat bir sekilde ibadethane insa edebilecegi anlamina gelmemelidir. Camiye yakin olmama, mahallede
veya bolgede Miisliiman niifusun sayica fazla olmamasi gibi durumlar yeni ibadethane inga noktasinda
gayrimiislim cemaatleri kisitlamigtir. Bkz. Rozen, a.g.e., s. 20.

" Rozen, a.g.e., s. 19-20. Baer de Rozen’la paralel olarak Osmanlh Devleti'nin gayrimiislim
ibadethaneleri ve diger bazi konularda o dénemin sartlarina uygun ve pragmatist bir anlayisla islam
hukukunda gorece daha az taraftar bulan gériislerin uygulandigini ifade etmistir. Ozellik kilise ile ilgili
sinirlamalar dénem donem uygulansa da ¢ogu zaman devlet bagkanlar tarafindan g6z ardi edilmistir.
Ciinkii devlet baskani i¢in dnemli olan devletin politik ¢ikarlari olmustur. Fakat gayrimiislimlerin
durumlart ilgili bu durum 17. yiizyilin ikinci yarisina kadar siirebilmistir. Bkz. Baer, a.g.e., s. 166.

8 Kenanoglu, a.g.e., s. 349-350.

™ Gradeva, On Zimmis and Church Buildings, s. 211.

8 Ben-Naeh, a.g.e., s. 226-227.
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beraber Osmanli arsiv kayitlarinda boyle bir kayitla karsilasmadigini da belirtmistir.8t
Baer’e gore, kilise ve sinagoglarin tamir ve ingalarina yonelik belli kurallarin olmast,
bu kurallarin eksiksiz olarak uygulanacagi anlamina gelmemektedir. Ayni donem
icinde bir kilisenin tamirine izin verilirken; baska bir kilisenin tamirine izin
verilmeyebilir. Bu sebeple kurallar var olsa da, bunlarin zimmi topluluga ayni sekilde
uygulanaca@i anlamina gelmemektedir.82 Shaw ise Islam hukukuna gére yeni sinagog
insasinin yasak olmasina ragmen yeni sinagoglarin insa edildigi i¢in bu durumu pek

cok kez tekrarlanmus olan istisnalar olarak ifade etmistir.®

1693 yangini sonucu tamire muhtag¢ olan sinagoglarin, kadim oldugu kabulii
ile tamirlerine izin verilmis olsa da bu sinagoglar sehre fetih sonrasi gelmis olan
Yahudilerin sinagoglaridir.®* Bu sinagoglardan olan Ahrida® sinagogu, Ohri

6. Yanbol sinagogu

kentinden gelmis olan Yahudiler tarafindan kullamlirken®
Yanbolu’dan gelmis olan Yahudiler tarafindan®’; Veria sinagogu ise Karaferye’den
gelmis olan Yahudiler tarafindan kullanilmistir.®® Bu ii¢ sinagog 1693’te o bolgede

¢ikan yangindan etkilenmisler ve daha sonrasinda tamir edilmislerdir.®°

Sefarad Yahudilerin Osmanli topraklarina gelmesi yeni sinagoglarin insa
edilmesine sebep olmustur. Fakat yeni sinagoglar insa edilirken, sehirlerde ortaya
cikan dogal afetler sinagoglari yok etmistir. Cemaatlerin sinagoglarini tamir
ettirebilecek maddi kaynaga sahip olmadiklar1 durumda sinagoglarini kullanmalari
mimkiin olmayacakti. Bazi durumlarda cemaatler sinagoglarini tamir ettirmek
isteseler de Osmanli Devlet yoneticileri buna izin vermemistir. 1660 yangini sonrasi

Eminonii ve ¢evresinde yasayan Yahudi topluluklar1 yanmis ev ve sinagoglara ait

81 Gradeva, a.g.e., s. 209-210.

8 Baer, At Meydaninda, s. 71.

8 Shaw, a.g.e., s. 76.

8 Rozen, istanbul Yahudi Cemaati, s. 11.

8 Ahrida sinagogunda yapilan restorasyon calismalar1 sonucunda sinagogun 1694 yilinda ayakta oldugu
ifade edilmistir. Sinagogun i¢inde dua okuma bdliimii olan tevah, gemi pruvasi olarak insa edilmistir.
Bu béliimiin bu sekilde inga edilmis olmasindan dolay1 sinagog cemaatinin Iber yarimadasindan
Osmanli topraklarina getiren gemileri simgeledigi ileri siiriilmistiir. Ayrica sinagog yapisinin iki
kubbeli olmasindan 6tiirli yan yana insa edilmis iki ayr1 sinagogun zaman iginde tek bir sinagog yapist
olarak insa edildigi diistiniilmiistiir. Bkz. Giileryiiz, a.g.e., C. |, s. 42-43.

% Ae.,s. 42.

8 Ae.,s. 48.

8 Ae., . 58.

89 Ahmet Refik, Hicri On ikinci Asirda, s. 10.

154



arsalarma el konularak baska bolgelere yerlestirilmiglerdir. El konulan sinagog

arazileri ise acik artirma ile baskalarina satilmustir.%

Sinagog arazileri ile ilgili bu uygulamalar Osmanli Devleti’nin o donem iginde
bulundugu sartlar ve devlet politikalar1 ile yakindan iligkilidir. Baer’e gore, 17.
yiizyilda Osmanli Devleti’nde ortaya ¢ikan ekonomik, askeri ve siyasi krizler; devlet
idaresinin siinnilesme egilimini daha da arttirdi. Ozellikle askeri alanda fetihlerin
durmas1 sonucunda fetih anlayis1 Osmanli topraklar1 igindeki gayrimiislim
ibadethanelerine el koyma egilimini ortaya ¢ikarmistir. Ayn1 zamanda silinnilesme
egilimi ile beraber sembolik mekanlar ve alanlara yonelik degisim uygulamalarinda
bulunuldu. Bu egilim, Islam kural ve esaslarinin daha kat1 uygulanmasi ve hatta islami
unsurlarin kamusal alanda daha cok goriinmesi isteklerini ortaya cikardi.®! Yildiz,
Yahudi topluluklarinin baska yerlere yerlestirmelerini Islamlastirma kapsaminda
gormememekle birlikte, Osmanli Devleti’nin Yahudi topluluklarint baska yerlesim
yerlerine siirgiin etmesi kararinda dini ve siyasi etkenlerin varligi kadar, ekonomi ve
sehir planlamasi agisindan 6neminin de g6z ardi edilmemesi gerektigini ifade

etmistir.%?

16. Yiizyilin sonlarinda insasina baslanan ama yarida kalan Yeni Cami’nin
ingasina 1660 yangini sonrasinda Yahudi topluluklarin bagka bolgelere yerlestirilmesi
sonrasinda devam edildi.®® Yanginin Yahudi toplumu yiiziinden ciktigmin ileri
stiriilmesi Yahudi topluluklarin sehrin diger bolgelerine yerlestirilmesini kolaylastirdi.
Nitekim Yeni Cami binasina, Medine’den ¢ikarilan Yahudilerin anlatildigi Hasr suresi
yazildigini iddia eden Baer’e gore, Eminonii’nden ¢ikartilan Yahudiler ile Medine’den
cikarilan Yahudilerin es deger goriilmistiir. Bu durumu Osmanli devlet yonetimi

kademesindeki siinnilesmenin etkileri olarak ifade etmistir.%*

% Baer, At Meydaminda, s. 74-75; Marc David Baer, IV. Mehmed Doneminde Osmanh
Avrupasr’nda ihtida ve Fetih, Cev. Ahmet Fethi, Istanbul, Hil Yayinlari, 2010, s. 145-146.

%1 Baer, At Meydaninda, s. 67-68.

92 Kenan Yildiz, 1660 Yangim ve Etkileri- Vakiflar, Toplum ve Ekonomi, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 2017, s. 190, 195.

% Baer, Yahudi tebaanin Eminonii bolgesinden siiriilmesini, etkili bir patrige ve mali ve siyasi giice
sahip Ortodokslar; Avrupa baglantili Katolikler gibi gii¢lii olmamasin ileri siirer. bkz. Baer, IV.
Mehmed, s. 145.

% Baer, 4. Mehmet, s. 152; Baer, At Meydany, s. 83.
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Bazi durumlarda sehirde yasayan topluluklar arasindaki uyusmazliklar da
sinagoglarin durumlarini etkilemistir. Kudiis’te Miisliiman ve Yahudi topluluklari
arasinda ¢ikan olaylar, bir sinagogun kullanima kapatilmasina yol agmistir. Ramban
Sinagogu’nun Kudiis’iin fethinin ardindan insa edildigi iddias1 ile yikilmas1 gerektigi
iddia edilmistir. Yahudi cemaatinin liderleri, Memliik sultani tarafindan verilmis 1425
tarihli bir ferman ile sinagogun fetihten 6nce var oldugunu ispat ederek; sinagoglarinin
ellerinden alinmasina engel olmuslardir.®® Daha sonraki dénemlerde mezkur
sinagogun hem Omer Camii’ne yakin olmasi hem de sinagogda ibadet edilirken
yiiksek ses cikmasi sebebiyle, Yahudilerin burada ibadet etmesi yasaklanmistir.%
Fakat Yahudi cemaatinin s6z konusu sinagogda ibadet etmesinin yasaklanmasi,
evlerde ibadete doniilmesine yol agmistir. Bu durum zaman iginde evlerin sinagoglara
doniismesini ortaya cikarmustir.’” Manisa sehrinde de Yahudi cemaati, ekonomik
olarak gii¢lendikten sonra, evler satin alarak yerlestikleri bolgede sinagog insa

etmislerdir.%

Sofya fethedildiginde Romaniot Yahudi cemaatleri bulunmaktaydi. Ancak
sehirdeki Yahudi topluluklarin Istanbul’a iskan edilmesinin ardindan sehirde Yahudi
varlig1 gecici bir siire sona ermistir. Zaman iginde Avrupa’dan gelen Askenazi
Yahudileri ve Iber Yarimadasindan gelen Sefarad Yahudileri sehre yerlesmislerdir.%
Sehre yerlestikten sonra Yahudi cemaatler, sinagoglar insa etmislerdir.)®®Ancak
Sofya’da sinagoglara yonelik insaatlarin olmasi yeni sinagog insa edildigi anlamina
gelmeyecektir. Nitekim Sofya’da daha onceleri bir Yahudi cemaati yasamistir. Bu
sebeple, sehirden iskan yoluyla ayrilan Yahudi topluluklarin sinagoglarin tamir

edilmis olabilir.

% Amnon Cohen, a.g.e., s. 78.

% Ae.,s. 83.

% Ae.,s. 84.

% Emecen, 1576 tarihli ser‘iyye sicil kayitlarindaki bir vesikada Manisa Yahudileri, ekonomik olarak
giiclenmeleri ile beraber Miisliimanlardan evler satin alarak, ayn1 mahalleye yerlesmeye basladilar. Bir
slire sonra mahallede ikamet eden Yahudi sayisinda artis olmasi hem mahallede bulunan mescit
cemaatinin azalmasina hem de mahallede yasayan Miisliimanlarin tepkilerine yol agti. Nitekim kadiya
bu yonde yapilan sikayet sonucunda yapilan teftiste A’malar mahallesindeki 36 hanenin Yahudiler
tarafindan satin alindig1 ve bir tane de sinagog insa ettikleri ortaya ¢ikmistir. Bkz. Emecen, a.g.e., s. 64.
% Gradeva, Jews and Ottoman Authority in the Balkans, s. 239-240.

100 Shaw, a.g.e., s. 53.
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3.1.2. KiLiSE

Kilise, Tanr tarafindan kendilerine verilmis olan insanligin kurtulusunu
saglamak, Hz. Isa’ni yoluna sahit olmak ve istirak etmek misyonu olan bir kurumdur.
Tanrt, kiliseyi Kutsal Ruh araciligiyla bu diinyadaki misyonlarin yerine getirilmesi i¢in
kurmustur. Kilise iiyeleri de bu misyonu {istlenen ve ger¢eklesmesi i¢in caba gdsteren
cemaat iiyelerinden olusmustur.'®* Incil’de de “Nerede iki ya da ii¢ kisi benim adimla
toplanirsa, ben de orada aralarindayim”%? diye ifade olunarak Hristiyanlara tanrinimn
adi ile toplanmalar1 emredilmistir. Ancak kilisenin bir yapiya sahip olmasi sadece
Hristiyanlarin toplanmalarinin emredilmesinin sonucu degil, ayn1 zamanda kilisenin
kurumsallagsma, iktidarini tesis etme ve giliclendirme arzusunun bir sonucudur. Bu
sebeple kilisenin bir yapiya doniismesinin, kilise kurumunun varligini siirdiirebilmesi

icin ¢ok biiyiik 5nemi bulunmaktadir.1%®

3.1.2.1. RUM KILiSELERI

Islam hukukunda kiliselerin hukuki statiilerini tespit edebilmek igin kiliselerin
bulundugu yerin fethinin nasil yapildig1 olduk¢a Onemlidir. Osmanli Devleti
uygulamasinda, Islam hukukundaki fetih yonteminin yaninda Rum kiliseleri igin yer
aldig1 topraklar da onemlidir. Osmanli’min fethettigi yerlerdeki halka yonelik
uygulamasi oradaki egemen devlete gore farklilik gostermistir. Bizans’in egemenligi
altindayken fethedilen yerdeki Rumlara yonelik uygulamalar ile Katolik egemenligi
altindaki Rumeli sehirlerindeki ve Ege adalarindaki Rumlara yonelik uygulamalar ayni

olmamustir.

Rum Kiliselerine yonelik uygulamalarda ilk dikkat ¢ceken sehir Selanik’tir.
Selanik, Osmanl1 Devleti tarafindan iki kez fethedilmistir. Birinci fetih, 1387°de sulh
yoluyla olmustur. Bu fethin ardindan sehirdeki kiliselere dokunulmamustir. Ikinci fetih

1430 yilinda anveten yapilmistir. II. Murad sehri anveten fethettikten sonra sehirdeki

101 Emmanuel E. James, “Kitab-1 Mukaddes’e Gore Cemaat ve Bu Cemaatin Hayatinda Kilisenin Yeri”,
Cev. Ahmet Gii¢, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S. 4, 1992, s. 313-315.

102 Matta, 18:20.

108 |_efebvre, a.g.e., s. 73.
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Aya Paraskevi Kilisesi’ni?*, Cuma Cami’ne ¢evirmistir. Fakat sehirdeki diger biiyiik

kiliseler fetihten sonra Rum cemaatinin kullanimina birakilmistir.}% Fetih sonrasinda
Selanik’teki Miisliiman niifusta artis ger¢eklesmeye baglamistir. Bu sebeple, sehirdeki
Miisliiman topluluklarin ibadethane ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. 15. ylizyilin sonlar1 ve
16. Yiizyilin baslarinda fetih sonrasi Hiristiyanlarin kullanimina birakilmis olan

kiliselert® camiye doniistiiriilmeye baslanmistir.1%’

Bu camiye doniistirme uygulamalar1 o donemlerin ileri gelen idarecileri ve
pasalar1 tarafindan yapilmistir. Fetihten ¢ok sonra camiye cevrilen ilk kilise Aziz
Demetrius kilisesi olmustur. Bu kilise 15. yiizyilin sonlarinda Kasimiye Camii’ne
doniistiiriilmiistiir. 15. yiizyilin sonlarindan 16. yiizyilin sonlarma kadar gecen
yaklasik yiiz yillik siirecte Selanik’te bulunan biiyiik kiliselerin neredeyse tamami
camiye doniistiiriilmiistiir.}®® Bu uygulama, fetihten ¢ok sonra yapilmasina ragmen,
Kiel, Selanik’teki Kiliselerin camiye doniistiiriilmesinin hukuka aykir1 bir durum

olarak goriilmedigini ifade etmistir.!%

Kiliselere yonelik her insaat faaliyeti, yeni kilise insasi anlamina
gelmeyecektir. Rumeli’nde 16. yiizyilla beraber yeni kiliselerin insa edilmeye
baglanmistir. 16. ve 17. ylizy1l Bulgar kaynaklarinda, yeni kiliseler insa edildigi ifade

edilmis olsa da bu insaatlar, yeni kilise insas1 degildir.1°

104 Eyice, Cuma Camii’ne doniistiiriilen kilisenin Akheiropoietos Kilisesi oldugunu ifade etmektedir.

Bkz. Semavi Eyice, “Ayasofya Camii”, DiA, C. 1V, 1991, s. 221.

105 Aziz Demetrius, Aziz George ve Aya Sofia gibi Selanik’teki énemli ve biiyiik kiliseler ile beraber
sehirdeki diger kiiciik kiliseler fetih sonrasinda Hiristiyanlarin kullanimina birakilmistir. bkz. Kiel,
a.g.e., s. 128-129.

106 Gerlach, 18 Haziran 1576 tarihinde Selanik Rum patrigi(metropolit?) ile yaptig1 goriismede, patrigin
kendisine Selanik’te yirmi adet kilise ve yilin bazi zamanlarinda ibadet edilen on tane ibadet yeri
bulundugunu ifade etmistir. bkz. Gerlach, a.g.e., C. I, s. 368.

107 Selanik’teki Miisliimanlarmn ibadethane ihtiyaci, kiliselerin camiye doniistiiriilmesi igin tek gerekce
olarak ileri siirlilmemistir. Sefarad Yahudi topluluklarinin Selanik’e gelmesinin ardindan Selanik’teki
Hristiyanlara kars1 negatif diisiinceler olusmaya basladi. Ayrica hicri 1000. Y1l olmasi da kiliselerin
camiye doniistiiriilmesi i¢in gerekli motivasyonun sagladi ileri siiriilmistiir. Bkz. Kiel, a.g.e., s. 141-
142.

108 Aziz Demetrius, Aziz George, Aya Sofia, Aziz Panteleimon, Azize Katharina gibi onemli kiliseler
yiizy1illik bir siirecte camiiye ¢evrilmistir. A.e., s. 142-143.

109A e, s. 143.

110 Gradeva, Ottoman Policy, s. 355.
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1453 oncesi Rumeli’ndeki fetihlerde Osmanli Devleti, sehir merkezlerinde
bulunan kiliseleri camiye ¢evirmistir. Ancak Osmanli Devleti, fethettigi sehirlerdeki
biitiin kiliseleri camiye ¢evirmemistir.!** Osmanli Devleti’nin Bulgaristan’1 fethettigi
zaman orada bulunan kiliselerin ¢ogunu oldugu gibi birakmasinin iki sebebi oldugu
ileri stirtilebilir: Birincisi, Bulgaristan topraklarinin énemli bir kisminin sulh yoluyla
fethedilmis olmasidir. ikincisi ise, Bulgaristan’da bulunan kiliselerin yapilari itibariyle
kiiciik olmasindan dolayi, Osmanli Devleti’nin ihtiyaglarina cevap veremeyecek

olmasidir.112

Bulgaristan genelinde kilise tamir ve insasinda artig olsa da Sofya, hem
Bulgaristan hem de Rumeli’ndeki diger sehirlere nazaran bu konuda farklilik
gdstermistir. Gerlach, 16. yiizyilda Sofya’da 12 kilise bulundugunu ifade etmistir.!*®
Sofya’da kilise sayisinin fazla olmasi sehirde Ortodoks metropolitliginin bulunmasi
ile yakindan ilgilidir. Ancak metropolitlik kilisesi, Osmanli Devleti egemenligi
stiresince bir¢ok kez degismistir. Gradeva, ilk kilise degisikligini, en biiyiik kilisenin
camiye ¢evrilmesi uygulamasi kapsaminda degerlendirilse de digerleri ile ilgili net bir
aciklama yapilamayacagini belirtmistir. Ancak Sofya’da sadece metropolitlik kilisesi
degismemis ayn1 zamanda sehirdeki kilise sayisinda da azalma goriilmiistiir.}*
Rumeli’nde 17. yiizyilda kilise insaat hareketlerinde artis olmasina ragmen Sofya’daki

kilise sayisi, bu donemde azalmistir.**®

Osmanli Devleti’nde, bir sehrin sulhen veya anveten fethedilmesine baglh

olmaksizin Rumeli’nde 16. yiizyil ile insa edilen kilise ve manastir sayisinda ciddi bir

111 Greene, a.g.e., s. 12.

112 Machiel Kiel, Bulgaristan’da Osmanh Dénemi Kentsel Gelisimi ve Mimari Amitlar, Cev. Ilknur
Kolay, Kiiltiir Bakanligi, Ankara, 2000, s. 10.

113 Gerlach, a.g.e., C. Il, s. 836.

114 Sofya’da bulunan Ortodoks kilise sayilarina dair net bir bilgi olmamasi ve zaman iginde sayilarin
degisimi de sehrin konumu ile alakalidir. Sofya, Rumeli eyaletinin idari merkezi olan sehirdir. Ayn1
zamanda ticaret yollarinin {izerinde olmasi sebebi ile sehrin ticari ve ekonomik 6nemi de bulunmaktadir.
Sehrin idari merkez olmasi sebebi ile Istanbul’da meydana gelen gelismelerden etkilenme ihtimali
oldukga yiiksektir. Kadizadeli hareketinin Osmanli Devlet ydnetimine olan etkisi, Sofya’daki
gayrimiislimleri ve onlarin ibadethanelerini etkilemis olabilir. Kadizadeli hareketinin etkisi kapsaminda
kiliseler camiye ¢evrilmis olabilir ya da tamir usuliiniin katilasmasi sonucunda kiliselerin tamir
edilememesi sonucunu ortaya ¢ikmis olabilir. Ayni zamanda sehirde meydana gelen depremler, salgin
hastaliklar gibi olumsuzlar, sehirdeki gayrimiislim niifusun azalmasina ve ibadethanelerinin zarar
gbrmesine sebep olabilir. Gradeva, The Church in the Life of Sofia Citizens, s. 62-66.

1 Ae.,s. 71
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artis gerceklesmistir. Bu artisin sebebi, Balkanlarda yasayan gayrimiislim halkin,
ekonomik refahinin artmasi ile ilgilidir. Osmanli Devleti tarafindan kurulmus
sehirlerde de zamanla yeni kiliseler insa edilmistir.'*® Green’e gore, Osmanlh
Devleti’nin egemenligi altinda olan, bugiinkii Yunanistan topraklar1 olan bolgede 16.

Yiizyilda 27 adet manastir insa edilmistir.'!’

Kilise insa ve tamirine yonelik faaliyetler, Osmanli hukuku uygulamasindaki
sinirlamalarin ve yasaklarin yani sira zimmi tebaanin ekonomik giiciiyle de yakindan
iliskilidir. Kiliselere yonelik her ingaat faaliyeti, kilise cemaati i¢in biiylik bir kiilfet
olusturmustur. Bu sebeple, kilise cemaatinin yeterli ekonomik kaynaga sahip olmadigi
durumlarda, kiliselerine yonelik bir insaat faaliyetine baslamalar1 beklenemezdi.*®
Kilise cemaati, ekonomik kaynaga sahip olduktan sonra Osmanli uygulamasini bazen
yabanci devletlerin elciliklerinin yardimi ile ¢dzmeye calismustir.'® Ancak
Gradeva’ya gore, daha ¢ok tercih edilen yontem, Osmanli idarecilerine riisvet yoluyla
uygulamanin etrafindan dolasilmasi yolu olmustur.!?® Tatarpazarcigi, Miisliimanlar
tarafindan kurulmus bir sehirdir. Sehrin kurulmasinin ardindan 16. Yiizyilin ortasinda
sehre gelen Ortodoks Bulgar topluluklart sehrin varoslarinda yeni yerlesim yerleri
olusturmuslardir. Ik zamanlarda Tatarpazarcigi zimmileri, ¢evredeki sehir ve kdy
kiliselerine giderlerken; yaklasik bir asir sonra Tatarpazarciginda bulunan kiliselerinin

1 Osmanli Devleti tarafindan Bosna’nin

tamiri i¢in basvuru yapmuslardir.!?
fethedilmesinin ardindan g¢evre bolgelerden Sirplar, Bosna’ya yerlestirilmistir. Fetih
oncesinde Bosna’da bir Sirp toplulugundan bahsetmek miimkiin goriillmemekle
beraber bolgedeki ilk Ortodoks Kilisesi’nin insa tarihi Bosna’nin fethinden seksen

sene sonradir.'?? Ancak 16. Yiizyilda Belgrad’da sehrin bir boliimiinde bulunan kilise

118Greene, a.g.e., s. 18-21.

17 Ae., s 128.

118 Gradeva Ottoman Policy, s. 361.

119 Karaca, a.g.e., s. 41; Gerlach, a.g.e., C. 1, s.447.

120 Gradeva, a.g.e., s. 360-361.

121 Gradeva, On Zimmis and Church Buildings, s. 210.

122 Bosna-Hersek Ile Tlgilil Arsiv Belgeleri (1516-1919), Ankara, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirligi, 1992, s. X
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halkin ihtiyaglarii karsilamadigr icin, kiliseyi biiyiitme talebinde bulunulmus ancak

bu talep Osmanli Devleti idaresince reddedilmistir.?3

Istanbul’daki Rum Kiliseleri, Osmanli hukuku baglaminda fethedildigindeki
hallerinin iizerine tamir ve yeniden insa edildigi i¢cin mimari yap1 olarak birbirine
benzer, sade ve gosterissiz yapilardir.'?* Kiliseler ile ilgili énemli doniim noktasi
19.ylizyildir. 19. Yiizyildan 6nce kiliseler daha basit ve sade bir yapi1 iken; 19. Yiizyilla

birlikte bu sadelik yerini daha gosterisli yapilara birakmistir .22

Osmanli Devleti’nin egemenligi altindaki Istanbul’daki Patriklik Kilisesi'?®

olarak kullanilan kilise bircok kez degismistir. Istanbul’un fethinden sonra patriklik
makami olarak Havariyyun Kilisesi tahsis edilmisken, bu makam 1455-1456 yillarinda
Pammakaristos  Kilisesi’ne  gegmistir. Pammakaristos  kilisesinin, camiye
cevrilmesinin ardindan patriklik kilisesi Fener’de bulunan Eflak Kapi Kahyalig
Kilisesi ve St. Demetirus Kilisesi patriklik kilisesi olmustur. 1602 yilinda ise bugiin de

patriklik kilisesi islevini géren Aya Yorgi Kilisesi’ne tasinilmistir.?’.

I1. Mehmed, Istanbul’un fethinden sonra Rum patrigine tahsis edilen kilisenin
bina yapisinin kotii durumda olmasi sebebiyle patrigin 1455’te Pammakaristos
kilisesine tasinmasina izin vermistir. Patrigin kiliseden ayrilmasinin ardindan
Havariyyun Kilisesi sehrin hakim tepelerinden birinin tistiinde oldugu i¢in yerine Fatih
Camii ve kiilliyesi inga edilmistir. Kilise’nin harap halde olmasindan dolay: patriklik
kilisesinin ~ degigsmis olmasina ragmen, Kkilisenin konumu ve Bizans
imparatorlugundaki onemi oldukca dikkat cekicidir.'?® Havariyyun Kilisesi,
Istanbul’da Ayasofya’dan sonraki en biiyiik ikinci kilise oldugu ve Bizans

Imparatorlarmin mezarlarina da ev sahipligi yaptig1 igin oldukga ©nemli bir

12 Gerlach, a.g.e., C. I, s. 850.

124 Karaca, a.g.e., s. 12.

125 Ozil a.g.e., s. 58-59.

1261579 tarihinde Istanbul’a gelen Breiining, seyahatnamesinde Istanbuldaki en onemli kilisenin
Patrikhane kilisesi oldugunu ifade etmistir. Breiining’in Istanbul’da bulundugu sirada patrikli kilisesi
Pammakaristos Kilisesi’ydi. Bkz. Hans Jacob Breuning, Breuning Seyahatnamesi- Dogu Ulkelerine
Yolculuk istanbul 1579, ¢ev. Selma Tiirkis Noyan, istanbul, Kitap Yaymevi, 2020, s. 135.

127 Ercan, Osmanh imparatorlugu’nda Miisliman Olmayan Topluluklar, s. 90.

128 Semavi Eyice, Fatih Camii ve Kiilliyesi, DIA, C. XII, 1995. s. 244,
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kiliseydi.'?® Havarriyyun Kilisesi’nin harap olmasinin yaninda kilise ¢cevresinde Rum
Ortodoks cemaatinden insanlar kalmamas: ve Miisliiman niifusun artmasi sonucunda,
Pammakaristos Kilisesi’ne gecilmistir. Pammakaristos Kilisesi’nin bulundugu

bolgede ise ¢cok fazla Rum yasamaktaydi. '

1455 yilindan itibaren Rum Patriklik kilisesi olarak kullanilan Pammakaristos
Kilisesi de camiye doniistiiriilmiistiir. Kilisenin camiye déniistiiriilmesinin®3t Il
Murad’m Azerbaycan ve Giircistan’1 fethetmesinin hatirasi olarak ifade edilmis!®
olsa da kilisenin terk edildigi 16. Yiizyiln ikinci yarisinda, Istanbul’un niifusunda
ciddi bir artis gerceklesmistir. Bu sebeple sehirde Miisliimanlar i¢in cami ihtiyaci
ortaya c¢ikmistir. Pammakaristos kilisesi de bu ihtiyacin sonucunda camiye
dontstiiriilmiistiir. Greene, Pammakaristos Kilisesi’nin camiye doniistiiriilmesinin
Osmanli Devlet yonetiminin siinnilegsmesinin bir sonucu olarak degil; kentteki niifus
artis1 sonucunda Miisliimanlarin ibadethane ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi olarak ifade

3

etmistir.’®® Eyice de ¢evresindeki Miisliiman niifusun artmasindan dolay

Pammakaristos Kilisesi’nin camiye ¢evrildigini belirtmistir.!3

Osmanli Devleti yoneticileri, bazi dénemlerde Istanbul’da bulunan kiliseleri
camiye cevirmek istese de kilise din adamlar1 kendilerine verilen beratlar1 gostererek
kiliselerinin dokunulmaz olduklarini ileri siirmiislerdir.'® Greene ise Pammakaristos
kilisesinin camiye doniistliriilmesinden yola ¢ikarak kiliselerin savunmasiz oldugunu
ve kiliselere yonelik dokunulmazlik giivencelerinin miidahaleleri engelleyemedigini

ifade etmistir.**

129 Eremya Celebi, a.g.e., s. 207.

130 p G. Inciciyan, XVIIIL. Asirda Istanbul, Cev. Hrand D. Andreasyan, Istanbul, Baha Matbaasi, 1976,
S. 60; Osmanagaoglu, a.g.e., s. 29-30.

181 Patriklik 1586 senesinde Pammakaristos Kilisesi’nden ayrilmistir. 1591 senesinde de Fethiye
Camii’ne donistirilmistiir. Karaca, a.g.e., . 37.

12 Ae.

133 Greene, a.g.e., s. 77-78.

13 Semavi Eyice,”Istanbul’da Kiliseden Cevrilmis Cami ve Mescidler ve Bunlarin Restorasyonu”,
Vakaf Haftas1 Dergisi, S. 7, 1990, s. 284.

135 Masters, a.g.e., s. 332. Gerlach, I1. Selim déneminde Patriklik Kilisesi’nin -Pammakaristos- camiiye
cevrilmek istendigini fakat cemaate verilen berat ve giivenceler kapsaminda, cemaat tarafindan
kiliselerinin dokunulmaz olduklarini ileri siirerek bu girisimi engellemislerdir. Gerlach, a.g.e., C. I, s.
371.

136 Greene, a.g.e., s. 80-81.

162



Rum Patrikligi, Pammakaristos Kilisesi’'nden ayrildiktan bir siire sonra 17.
Yiizyiln ilk yillarinda Fenerdeki Aya Yorgi Kilisesi’ne tasginmistir. Patriklik kilisesi
olarak Aya Yorgi'nin se¢ilmesinin sebeplerinden biri, kilise binasinin iyi durumda
olmasidir.*®" Ercan, Aya Yorgi Kilisesi’nin fetihten sonra insa edildigini ifade
etmistir.’3® Karaca, tarihi kaynaklardan yapti§1 tasnifte Aya Yorgi Kilisesi’nden ilk
olarak 1578 tarihinde bahsedildigini ifade etmistir.}3® Kilisedeki kitabeye gore, kilise

cemaatin bagislariyla 1720 tarihinde yeniden insa edilmistir.4°

Eyice, Istanbul’daki Rum Kiliselerinin yaklasik kirk tanesinin camiye
doniistiiriildiigiinii belirtmistir.!*! Istanbul’da 18. yiizyildaki Rum Kilisesi sayis1 ise
yirmi civarmdadir.**? Kiliselerin camiye doniistiiriilmesi sadece Istanbul’un fethinin
hemen ardindan degil; fetihten ¢ok sonra da devam etmistir. 1I. Bayezid doneminde
camiye doOniistiiriilen kilise sayisi, Fatih Sultan Mehmet doneminden daha fazla
olmustur.!® Bazi Rum Kkiliseleri ise Istanbul’un fethinin ardindan Ortodoks
Patrikligi’nden alinarak Ermeni Patrikligi’ne tahsis edilmistir.!** Ermeni cemaatinin
kullandiklar1 kilisenin camiye doniistiiriilmesi ile beraber mezkur kilise cemaatine,
harap ve kullanilmayan bir Rum kilisesi verilmistir.}4° Baz kiliseler ise ibadethane

olarak kullanilmayip baska amaglar igin tahsis edilmistir. 4

187 Karaca, a.g.e., s. 101.

138 Ercan, Osmanh imparatorlugu’nda Miisliman Olmayan Topluluklar, s. 90.

139 Karaca, a.g.e., s. 101.

140 Karaca, a.g.e.,s. 104.

141 Eyice, istanbul’da Kiliseden Cevrilmis Cami ve Mescidler, s. 279.

142 Inciciyan, a.g.e., s. 43-44.

143 11. Bayezid doneminde, Studios Manastir1 Kilisesi, Imrahor ilyas Bey Camii’ne; Aziz Theodosia
Kilisesi, Giil Camii’ne; Myralaion Manastir1 Kilisesi, Mesih Pasa Camii’ne; Lips Manastir1, Fenari Isa
Camii’ne, Hosios Andreas Kilisesi, Koca Mustafa Pasa Camii’ne; Khora Manastirt Kilisesi, Kariye
Camii’ne donistiirilmiistiir. Fatih Sultan Mehmet déneminde ise Kalenderhane Camii’ne, Hagios
Theodoros Kilisesi, Vefa Camii’'ne; Pantepoptes Manastir1, Eski Imaret Camii’ne; Pantokrator Isa
Manastir1 Kilisesi, Zeyrek Camii’ne doniistiiriilmiistiir. bkz. Semavi Eyice, a.g.e., s. 280-286.

144 Aya Nikolaos Kilisesi, Kefe’den getirilen Latin ve Ermenilere verilmistir. Bkz. Inciciyan, a.g.e., s.
61.

145 Ae., s. 38-39.

146 Qaraya ait kuslar igin Vaftizci Yahya Kilisesi kushaneye, Incilci Ioannes Kilisesi ise arslanhaneye
doniistiiriilmiistiir. (Inciciyan, a.g.e., s. 58.) Eyice de arslanhane olarak kullanilan kilisenin Istanbul’daki
Khristos tes Khalkes kilisesi oldugunu, bu kilisenin fetihten sonraki siire camiye ¢evrilmedigini, birgok
hayvanin bulundugu arslanhane yapildigini ifade etmistir. (Semavi Eyice, “Arslanhane”, DiA, C. III,
1991, s. 403-404.) Gerlach ve Eremya Celebi de Ayasofya’nin yaminda bulunan kilise, padisahin
hayvanlarmin bakildig arslanhane olarak amldigi ifade etmislerdir. (Gerlach, a.g.e, s. 252-253; Eremya
Celebi, a.g.e., s. 4) Breiining de Ayasofya’nin yakininda bulunan Aziz foannis Kilisesinin arslanhane
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Galata bolgesinde ise on adet Rum kilisesi bulunmasina ragmen 17. yiizyilda
Galata’da ¢ikan yanginlar sonucunda sadece dort tanesi tamir ettirilerek, kullanilmaya
devam edilmistir.'4’ Galata’da bulunan Panagia Kilisesi, Fatih Sultan Mehmet

tarafindan Istanbul’a getirilen Rumlar tarafindan fetih sonrasinda insa edilmistir.'4®

Fatih Sultan Mehmet’in 15. yiizyilda bir kale yaptirmasi sonucunda
Canakkale’de iskan yoluyla niifus olusturulmustur. Bu iskan sonucunda bolgeye
Miisliiman ve az sayida Rum niifus getirilmistir. Canakkale’de 18. yiizyila kadar bir
gayrimislim ibadethanesi olup olmadigi belli olmamakla beraber 1793 tarihli bir
ilamda bolgedeki Rum kiliseSinin tamiri igin kesif yapilmasi istenmistir. Buradan
anlagildigma gore daha oOnceden insa edilmis bir Rum kilisesi bolgede

bulunmaktadir.'*°

Osmanli Devleti Sakiz adasini fethettikten sonra ¢ikardigi kanunnamede, adada
bulunan kiliseler ile ilgili de bir hiikiim bulunmaktadir. Buna gore, eski yonetim
tarafindan zarar verilmis, tebaa tarafindan terkedilmis veya zamanla tamire muhtag

olan kiliselerin kadinin onay1 ile tamir edilmesine izin verilmistir.'*°

3.1.2.2. ERMENI KiLiSELERIi

Fatih Sultan Mehmed’in Bursa Piskoposu Hovakim’i Istanbul Ermeni Patrigi
olarak tayin ettigi berat bir yanginda kaybolmustur. Bu sebeple Ermeni
Hiristiyanlarina verilen giivenceleri tam olarak bilemesek de Yavuz Sultan Selim’in
Kudiis Ermeni Patrigi’ne verdigi beratta, tanidig1 giivencelerden biiyiik farkliliklar
olusturmadigini diisiinebiliriz. Kudiis Ermeni Patrigi’ne verilmis olan beratta kiliselere

dokunulmayacagina dair bir giivence bulunmaktadir.’® Kanuni Sultan Siileyman

olarak kullanildigini; kilisenin bu sekilde kullanilmasinin hiristiyanhigi asagiladigini ifade etmistir.
(Bretiining, a.g.e., s. 138)

147 Eremya Celebi, a.g.e., s. 223.

148 Karaca, a.g.e., s. 329.

149 Askin Koyuncu, a.g.€., s. 55-59.

150 Goffman, Osmanh Diinyasi1 ve Avrupa, s. 193.

151 yavuz Sultan Selim verdigi bu beratta Hz. Omer ve Selahatin Eyyubi’nin tamdig1 giivencelere vurgu
yapilmigtir. bkz. Yavuz Ercan, Kudiis Ermeni Patrikhanesi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
1988, s. 15-18.
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doneminde de Kudiis Ermeni Patrigine 1521 ve 1566 yillarinda fermanlar verilmis, bu

fermanlarda da Yavuz Sultan Selim tarafindan verilen giivenceler tekrar edilmistir.!®2

Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’u fethetmesinin ardindan Osmanli Devleti
sinirlart i¢inde yasayan Ermeni topluluklari Istanbul’a iskan edilmistir. Bu topluluklar,
Samatya ve ¢evresine yerlestirilmistir. Ermeni Patrikhanesi’nin kurulmasi ile beraber
bu bolgede ciddi bir Ermeni niifusu olusmustur. Fatih Sultan Mehmed, Istanbul’a
Ermenileri iskan etmesi ve Ermeni Patrikhanesini kurmasina ragmen sehirde mevcut
Ermeni Kilisesi bulunmamaktaydi. Bu sebeple fethin ardindan iskan edilen bdlgede
bulunan baz1 Rum Kiliseleri, Ermeni Patrikhanesi’ne tahsis edilmistir. Bu kiliselerden
birincisi, 17. yiizyilin ortalarmna kadar Patrikhane Kilisesi olarak da kullanilan
Sulumanastir’dir. Surp Kevork Kilisesi olarak da bilinen bu Kkilise, I[stanbul’un fethi
oncesinde Panayia Peribleptos isimli Rum Ortodoks Kilisesi’ydi.**® Kilise’nin Ermeni
Patrikhanesi’ne verilmesinin ardindan Rum Ortodoks Patrikhanesi, kiliseyi geri almak
icin cok miicadele etmis ama bu miicadelede basartya ulasamamustir. >* Surp Kevork
Kilisesi’nden sonraki Ermeni Patriklik Kilisesi olan Surp Asdvadzadzin Kilisesi de
Istanbul’un fethinden sonra Ermeni toplumuna verilmistir.’>® 1718 yangininda biiyiik
tahribata ugrayan bu Kilise, 1719 tarihinde Istanbul ve Kudiis Ermeni Patrikliklerinin

katkilariyla yeniden insa edilmistir.>®

1660 yilinda ¢ikan yangin sonucunda Surp Sarkis ve Surp Nigogayos Kiliseleri
yanmustir.®” Bu Kkiliselerden Surp Sarkis Kilisesi, 1652°de ¢ikan bir yangindan
etkilenmistir. Kilisenin tamiri ulema ve Osmanli biirokratlari riza gostermediginden
gerceklesememistir. Daha sonra 1660 yilinda ¢ikan yanginda ise biiyiik bir hasar almig
ve harabeye donmiistiir. Bu kilisenin arazisi ise acik artirma ile satilmistir. Ermeni
cemaati kilisenin arazisini sonrasinda tekrardan satin almis ve yeni kilise insa

etmislerdir. Fakat bu kilisenin tamir izni, usule uygun olarak yapilmadig: gerekgesi ile

27 6., 8. 24-25.

158 Tuglaci, a.g.e., s. 153. Tuglaci, Surp Kevork Kilisesi’nin, Galata’da bulunan Surp Krikor Lusavorig
Kilisesi’nin ardindan Istanbul’daki en eski ikinci Ermeni Kilisesi oldugunu ifade etmektedir. bkz. A.e.,
s. 154,

154 Ae., s. 155,

155 Ae., s. 96-97.

156 Ae., s. 98.

157 Ae., s. 97.
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Vani Efendi’nin sikayeti ile yikilmistir.?®® Ikinci kilise olan Surp Nigogos da Surp
Sarkis Kilisesi gibi tamir edilmis olmasina ragmen Surp Sarkis Kilisesi ile beraber

yikilmistir. 1%

Galata’da bulunan Surp Krikor Lusavori¢ Kilisesi Bizans doneminde insa
edilmis bir kilisedir. Bu sebeple Istanbul’da Bizans déneminde de bir Ermeni toplumu
bulundugunu varsayabiliriz. Fakat Istanbul’un fethi sonrasinda &zellikle Anadolu’dan
getirilen ve Istanbul’a iskan edilen Ermeni topluluklar ile Istanbul’da ciddi bir Ermeni
niifusu olusmaya baglamistir. Ermeni patrikligi kurulmasi ve kilise orgiitlenmesinin
olusturulmasina kadar gegen siirede iskan edilmis olan Ermeni topluluklart i¢in bu
kilise olduk¢a 6nemli olmustur. Kilise’nin 6nemi sadece ibadet 6zelligini haiz olmasi
degildir, ayn1 zamanda iskan sonrasi siiregte Ermeni toplum merkezi olarak
kullamlmasindan kaynaklanmistir.!®® Galata’daki tek Ermeni Kilisesi olan Surp
Lusavorig Kilisesi, 15. yiizyilin ilk yarisinda insa edilmistir. Bu kilise, 1731°de ¢ikan
yangin sonrasinda aslina uygun olmadan tekrardan insa edilmis ve kemer ve catisinda

degisiklikler yapilmustir.6!

Kefeli Ermenilerin kiliselerinin camiye ¢evrilmesinin ardindan, Balat
bolgesinde bulunan bir Rum kilisesi, Kefeli Ermeni cemaatine verilmistir. Bu kilisenin
ismi Surp Hresdagabet’tir.!®? 1627 tarihinde Ermenilere tahsis edilen bu Kilise, o
bolgede ¢ikan bir yangin sonucunda 1693°te tamir edilmistir. Ahmet Refik, Aya Sirati
Kilisesi olarak ifade ettigi bu kilisenin tamir izin talebinde Istanbul’un fethinden beri
Ermeni toplumunun elinde oldugu ifade edilmistir. Tamir izin talebi kabul edilmis ve

kilise tamir edilmistir.'%

Fatih Sultan Mehmed’in Canakkale’ye kale insa etmesinin ardindan, bolgeye
Miisliiman ve Rum toplum iskan etmistir. 17. Yiizyilla beraber sehre Ermeni toplumu

yerlesmeye baslamistir. ilk zamanlarda sehirde bulunan gayrimiislim tebaa

158 Iniciyan, a.g.e., S. 43-44.

1% Eremya Celebi, a.g.e., s. 83-85; inciciyan, a.g.e., s. 43-44.
180 Eremya Celebi, a.g.e., s. 221.

161 Inciciyan, a.g.e., s. 102.

162 Eremya Celebi, a.g.e., s. 170.

163 Ahmet Refik, Hicri On ikinci Asirda, s. 10.

166



ibadethanelerinin bulunmadig1 i¢in evlerde ibadet etmislerdir.!®* Sehre yerlesmis
bulunan Ermeni toplumunun kilisesinin insa tarihi bilinmese de 1718 tarihinde
yeniden insa edilmistir.*®® Balikesir’de de ayn1 Canakkale’de oldugu gibi 16. yiizyilin
sonlarindan itibaren Ermeni niifus sehre yerlesmeye baslamistir. Sehirdeki Ermeni
topluluklari ilk baslarda kiliseleri olmadig1 icin evlerde ibadet etmislerdir. Ilerleyen
donemde kutsal kitaplarini okuduklari ve ibadet etmekte kullandiklar1 evi, kilise gibi
kullanmaya baslamislardir.'®® 1673 yilinda ise sehirde bulunan kiliselerinin tamiri icin
izin almislardir.’®” Simeon, 17. yiizyilin baslarinda Balikesir’de kiigiik bir Ermeni
niifusunun ve bir papazin bulundugunu ifade etmis olmasina ragmen sehirdeki
kilisenin varhigindan bahsetmemistir.'®® Ontug’un Balikesir Seriyye Sicilleri’nde
buldugu kayitlarda da Ermeni toplumunun evlerini, kiliseye doniistiirme amacinin
bulundugu anlagilmaktadir. Simeon da bir kilisenin varligindan bahsetmedigi i¢in
bolgede bulunan bir evin veya odanin zaman i¢inde kiliseye doniistiirildigi

sOyleyebiliriz.

Ermeni niifusu, Rusguk’ta 16. yiizyilda ortaya ¢ikmaya baslamistir. Niifusun
artmas1 sonucunda Onceleri ibadet etmek icin kullandiklar1 evi kiliseye
doniistirmiislerdir.'®® Varna’da ise sehirdeki Ermeni tiiccarlar satmn aldiklar1t bir

papazin evini bunun eski bir kilise oldugu iddiastyla tamir izni almislardir.1”®

Ermeni topluluklar1 sonradan yerlestikleri sehirlerde genellikle evleri
dontistiirme yoluyla kiliseler inga etmislerdir. Baz1 durumlarda ise sehirde Osmanli
egemenliginin kurulmasinin ardindan kiliselerini insa etmislerdir. Ege adalarinda

yasayan Ortodoks ve Ermeni toplumunun inanglarina ve kiliselerine, Katolik yonetim

164 Askin Koyuncu, a.g.e., s. 57-58.

165 A e., s. 76.

%6 Ontug, Balikesir Seriyye Sicilleri'nde 1637 yilinda Balikesir’deki Ermenilerin bir evi kiliseye
doniistiiriildiigiine dair bir kaydin oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Mustafa Murat Ontug,
“Balikesir’deki Ermeni Kilisesi ve Mektep A¢ma Faaliyetleri”, OTAM, S. 19, 2006, s. 344- 346.

167 Bolgede herhangi bir Ermeni kilisesi olmadig1 1623 ve 1667 tarihlerinde evde ayin yaptiklari igin
sikayet edilen Ermeniler, 1673 tarihinde kiliselerini tamir etmeleri igin izin almigtir. Bkz. Ontug, a.g.e.,
s. 349.

188polonyali Simeon, a.g.e., s. 35.

169 Gradeva, On Zimmis and Church Buildings, s. 186,190-191.

170 Gradeva, Ermeni tiiccarlarin papazin evini tavernaya gevirmek igin satin aldiklarim; fakat daha
sonrasinda binanin papazin evi oldugu igin eski bir kilise oldugu iddiasinda bulunarak kiliseyi tamir
ettiklerini, boylelikle sehirdeki Ermeni kilisesinin insa edildigini ifade etmistir. bkz. Gradeva, Ottoman
Policy, s. 357.
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tarafindan miidahale edilmistir. Nitekim bu adalarda bulunan Katolik olmayan
Hristiyan topluluklar Osmanli Devleti’nin tebaas1 olduktan sonra belirli giivencelere
sahip olmuslardir. Kiliselerin dokunulmazligi da en 6nemli giivencelerden birini teskil
etmistir. Girit fethedildiginde adada kiiciik bir Ermeni toplulugu da bulunmaktaydi.
Sehirde fetih oncesinde de bir Ermeni toplulugu yasiyor olmasina ragmen; Ermeni
Kilisesi’nin kitabesinde kilisenin insa tarihi 1669 olarak yazilmistir.!’* Sehirde
yerlesik bir niifus bulunmasina ragmen kilisenin insasinin Girit’in tamamiyla
fethedildigi tarih olmasi iki ihtimali ortaya ¢ikarmaktadir. Birincisi, sehirde Ermeni
toplulugu bulunsa da bir kiliseleri bulunmamaktaydi. Osmanli egemenliginin
tamamiyla saglanmasinin ardindan sehirdeki Ermenilere yeni kilise insa etme izni
verilmistir. Ikincisi ise, sehirde bir Ermeni kilisesi bulunmakla beraber Katolik ada
yonetiminin baskict yonetiminden dolayr kiliselerini kullanamamalarindan veya
kiliselerin harap olma ihtimalinden dolay1 tamir i¢in Osmanli idarecileri tarafindan
izin verilmis olmasidir. Iki ihtimali de Osmanli ydnetiminin, inanca yonelik tanidig

giivencenin bir sonucu olarak gorebiliriz.

3.1.2.3. KATOLIK KILiSELERI

Galatalilara verilen ahidnamede Katolik kiliselerinin dokunulmazhigma dair
giivence verilmistir. Bu giivencenin yaninda yabanci devletlere verilen kapitiilasyonlar
ile Kkiliselerin durumlar1 devletleraras1 bir nitelik kazanmustir. Nitekim Katolik
kiliseleri, devletlerin ve kisilerin himayesi altinda olmustur. Kiliselerin hamisi, bir
devlet oldugu durumda Osmanli Devleti’nin hami devlet ile olan iliskisi, kilisenin
tamiri ve yeniden insas1 durumlarini etkilemistir. Bir kilisenin hamisi olan devletler de
degismistir. SOyle ki, kiliselerin ihtiyaglari, hami tarafindan karsilanmistir. Ancak
kiliseyi himaye eden devlet gerekli maddi yardimi yapmadigi ve himaye saglamadigi

durumlarda, kilise baska bir devletin himayesi altia girmistir.'"?

St. Pierre-Paul Kilisesi ise 1660 yilindan 6nce kargir bir bina iken; yangin

sonrasinda ahsap bina olarak insa edilmistir. Bu kilise Dominiken tarikati din

11 Adiyeke,Adiyeke, a.g.e., s. 37, 99.
172 Marmara, a.g.e., s. 120.
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adamlarinin meskeni olup himayesi dnce Venediklilerde daha sonrasinda Fransa’da
olmustur.!”® Kiliselerin himayesi meselesi Osmanli Devleti ve hami devlet arasindaki
iliskilerden etkilemistir. Galata’da bulunan Venediklilerin himayesi altinda olan ve 17.
asirda ¢ikan yanginda harap olmus bir kilise, Girit’in fethinin ardindan yapilan
anlasma sonrasinda tamir edilebilmistir.l’* Venediklilere 1700 tarihinde verilen
ahidnamede, tamir ihtiyaci bulunan kiliselerin tamirine izin verilecegi ve ayin ve

ibadetlerine miidahale edilmeyecegi ifade edilmistir.”®

Kiliseleri devletler ve sahislar himaye etse de bunlar Hiristiyan tarikatlar
tarafindan yonetilmekteydi.}’® Kiliseleri himaye eden tarikatlarm, Papalik ve hami
devlet ile iligkisi de kiliselerin yonetimini etkilenmistir. Nitekim bu iliskiler, Kiliseyi

yoneten tarikatin degismesine yol agmustir.*’’

Osmanli Devleti’nin, Katolik kiliselerine yonelik uygulamalarinda tizerinde
durulmasi gereken ilk konu San Domenico Kilisesi’nin camiye doniistiiriilmesidir.
1453 tarihinde verilen ahidname ile Galatalilarin kiliselerine dokunulmayacagi
giivence altmna alinmistir. San Domenico Kilisesi’nin hangi tarihte camiye
donistiiriildiigiine dair net bir bilgi bulunmamaktadir. Eyice’ye gére San Domenico
Kilisesi 1475 yili civarinda camiye doniistiiriilmiistiir.}’® Nitekim San Domenico

Kilisesi’'nin din adamlari, 1476 tarihinde Galata’da bulunan bagka bir kiliseye

18 Inciciyan, a.g.e., s. 104-105.

174 Eremya Celebi, a.g.e., s. 36.

175 Muahedat Mecmuasi, C. 11, Hakikat Matbaasi, s. 170; Meryem Kagan, XVI. Ve XVIIL. Yiizyillarda
Osmanli-Venedik Ahidnameleri, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, Istanbul, 1995, s. 145.

176 Meryem Ana Kilisesi Fransisken, Aziz Pierre Kilisesi kat1 Fransisken, Aziz Benoit Kilisesi Jakoben,
Aziz George Kilisesi Kapusen din adamlari tarafindan idare edilmektedir. (Jean Thevenot, Thevenot
Seyahatnamesi, 2. bs., Cev. Ali Berktay, Ed. Stefanos Yerasimos, Istanbul, Kitap Yaymevi, 2014.s.
59.

7 Donem iginde tarikatlarm papalik ile iligkileri yonettikleri kiliselerdeki akibetlerini etkileyecektir.
St. Benoit Kilisesi, once Fransiz devleti himayesinde iken kilise Cizvit tarikatina verilmigtir. Cizvit
tarikatinin, Papalik tarafindan 1773 yilinda kapatilmasi ile beraber St. Benoit Kilise’nin ydnetimi
Lazarist tarikatina verilmistir. Bkz. Inciciyan, a.g.e., 5.102-103.

178 Semavi Eyice, “Arap Camii”, DIA, C. 111, 1991, s. 326.
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tasimuslardir.1”® Kilisenin doniistiiriildiigii tarihle ilgili net bir tarih verilemese de

1475 tarihinden sonra camiye doniistiiriildiigii soylemek miimkiindiir.'8

San Domenico Kilisesi’nin camiye doniistiiriilmesinin gerekgesi olarak,
kilisenin insa edildigi yerde daha 6ncesinde Emevilerin Istanbul Kusatmasi sirasinda
7. ylizyilda insa etmis olduklari caminin var oldugu; bu caminin yikilarak yerine kilise
insa edildigi rivayet edilmistir. Ancak boyle bir durum miimkiin gériillmemektedir. Bu
rivayet, 16. Yiizyilla beraber Arap Camii cevresine yerlesen Iber Yarimadasindan
gelen Arap topluluklarm varligi sebebiyle ileri siiriilmiis olmas1 muhtemeldir.!8!
Eyice’ye gore, en biiyiik kilisenin camiye doniistiiriilmesi uygulamasi sonucunda San
Domenico Kilisesi, camiye doniistiiriilmiistiir.}8? Inalcik, Istanbul’un fethinin ardindan
San Domenico Kilisesi’nin din adamlar1 ve cemaatinin Galata’y1 terk ettigini; kilisenin
kullamlmadigin1 ve bos oldugunu ifade etmistir.®3 Akyol’a gore Galata’nin en biiyiik
kiliselerinden biri San Domenico Kilisesi olmakla beraber, en biiyilk ve 6nemli
kilisesi degildir. Bu sebeple kilise, fethedilen sehirdeki en biiyiik gayrimiislim
ibadethanesi olarak camiye doOniistiiriilmemistir. San Domenico Kilisesi’ni,
Galata’daki diger biyiik iki kiliseden —San Franceco ve San Michel- ayiran en 6nemli
Ozelliginin kilisenin yoniiniin kibleye doniistiiriilmesine elverisli olmasidir.  San
Francesco ve San Michel Kiliseleri’nin bina yapilarindan dolay1 boyle bir durum

miimkiin olmamugtir.'8

San Domenico Kilisesi’nin camiye doniistiiriilmesi Galatalilara verilen
ahidnameye aykirilik teskil edip etmedigi sorusu burada olduk¢a 6nemlidir. Oncelikle
Galata, sulhen fethedilmistir. Osmanli Devleti, sulhen fethedilmis topraklarda
Miislimanlarin  kullanimi i¢in bir kiliseyi, fethin ardindan camiye doniistiirme

uygulamasinda bulunmustur. San Domenico Kilisesi’nin camiye doniistiiriilmesi ile

179 Semavi Eyice, “Galata Hakkinda ki Kitab ve Bu Miinasebetle Baz1 Notlar”, Tarih Dergisi, C. II, S.
1, 1949, s. 217.

180 Kenan Yildiz, “Bitmeyen Bir iskan Tartigmasi: Galata’da Yeni Valide ve Arap Camileri Etrafinda
Katolik-Miisliiman Cekismesi (1693-1713)”, Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, S. 34,
2020, s. 97.

181 Inalcik, Ottoman-Galata, s. 346-347.;Eyice, Arap Camii, s. 326.

182Eyice, Arap Camii, s. 326.

183 fnalcik, Ottoman-Galata, s. 346.

184 Ela Akyol, “Pera’min Ug Kilisesi ya da Galata’nin Eski Bir Camii”, Tarih ve Toplum, C. XXIX, S.
172, Nisan 1998, s. 29-31.
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fetih arasinda gecen zaman, uzun bir zamandir. En biiyiik kilisenin camiye ¢evrilme
uygulamasi, fethin ardindan yapilirken; bu uygulamayi aradan gecen zamana karsilik
bu kapsamda degerlendirmek miimkiin gériinmemektedir. Inalcik’in belirttigi'® {izere
kilise kullanilmiyor ve cemaati bulunmuyor ise bu gibi bir durumda, Osmanl
uygulamasinda Miisliman toplumun ihtiyact dahilinde kiliseler camiye
dontistiriilmiistiir. Galatalilara verilen ahidnamedeki giivencelerin uygulanmasinda
takdir hakk1 padisahin oldugu i¢in fetihten sonra gecen zamanin bir Gnemi olmaksizin,
Miisliiman toplumun ihtiyaglar1 kapsaminda camiye doniistliriilmesi herhangi bir

aykirilik ortaya ¢ikarmayacaktir.

16. ylzyilin sonlarinda Galata’da sekiz veya dokuz tane Katolik kilisesi
bulunmaktadir.® Fakat Galata bolgesinde ¢ikan yanginlar sonucunda Katolik kilise
sayisinda azalma olmustur. Baz kiliselerin yangindan sonra tamir veya yeniden insa
edilmesine izin verilmemistir. Bu kiliselerden bazilar1 ise daha sonrasinda yeniden insa
edilmigtir. St. Maria Kilisesi’nin binasi, 1660 yilinda ¢ikan yangin sonucunda
tamamen yanmis, daha sonrasinda 1678’de Galata’nin bagka bir bolgesinde tekrardan

insa edilmistir.'®’

St. Georg Kilisesi’nin binasi da tamamen yanmistir. Kilisenin bulundugu
arsaya baska binalar insa edilmis olmasina ragmen, St. Georg Kilisesi’nin 1673 yilinda

verilen kapitiilasyonlar kapsaminda tekrardan insa edilmesine izin verilmistir. 8

St. Michel Kilisesi, Galata’daki Ceneviz toplumunun katedral kilisesidir. Bu
sebeple Galata’nin en biiyiik ve en 6nemli kilisesi oldugunu sdyleyebiliriz.!®® Kilise

binasi, Galata’daki ticaret merkezinde bulunmaktadir. Bu kilise, 16. Yiizyilin

185 Tpalcik, Ottoman-Galata, s. 346.

186 Gerlach, bu kiliselerin, St. Francesco, St. Benedik, St. Peter, St. Georg, St. Maria, St. Anna, St. Clara,
St. Johann olmak {izere sekiz tane oldugunu belirtiken; Marmara, 17. yiizyilm ilk yarisinda Istanbul’da
bulunmus Papalik vekilinin raporunda dokuz Katolik kilisesi oldugunu ifade etmektedir. Bu kiliseler,
St. Francesco, St. Pietro(Peter), St. Maria, St. Benedik, St. Georg, St. Antonio, St. Anna, St, Sebastian
ve Yuhanna Baptist Kilisesi(St. Johann?) olmak tizere dokuz tane ifade edilmistir. (Gerlach, a.g.e., C.
I, s. 360; Marmara, a.g.e., . 115.)

187 Inciciyan, a.g.e., s. 109-110; Marmara, a.g.e., s. 117-118.

188 Necdet Kurdakul, Osmanl Devleti’nde Ticaret Antlasmalar: ve Kapitiilasyonlar, Istanbul, Déler
Nesriyat, 1981, s. 82; Marmara, s. 166.

189 Akyol, a.g.e., s. 26.
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ortalarinda yikilarak kervansaraya dontistiiriilmustiir. Ancak kilisenin, kervansaraya

niye ve ne zaman déniistiiriildiigiine dair net bir bilgi bulunmamaktadir.!®

St. Francesco Kilisesi, Galata’da St. Michele ve St. Dominico Kilisesi ile
beraber Galata’nin en Onemli Kkiliselerinden biri olmustur. Galata’nin teslim
alinmasindan sonraki siirecte, St. Domenico Kilisesi’nin camiye doniistiiriilmesi, 16.
Yiizyilin ortalarinda St. Michele Kilisesi’nin bulundugu arsaya kervansaray insa
edilmesinin ardindan Galata’daki en biiyiik kilise olmustur.'®! St. Francesco Kilisesi,
1639 ve 1660 yangmlarindan biiyilk zarar gormiis ve tamir edilmistir.!% 1696
yangmindan Once kiliseye yapilan teftiste, kilise binasinda Venedik armasi tespit
edilmistir. Ancak kilisenin meyhaneye doniistiigii iddiasi ile kilise binasi 1696
yanginindan sonra yikilmistir. Kilisenin bulundugu arsanin {izerine camii insa
edilmistir.!®® Bu kilisede bulunan rahipler, Beyoglu’nda kendilerine bagli olan okula

gecmistir. Bu okul, 1724°te kiliseye doniistiiriilmiistiir.1%

Aziz Benedetto Kilisesi, Fransa ile 1535°te yapilan kapitiilasyon antlagsmasi
sonucunda Fransa el¢ilerinin kullanimi (kraliyet sapeli) i¢in Fransa’ya bagislanmistir.
1660 yilindaki yangindan saglam bir sekilde kurtulan Aziz Benedetto Kilisesi, 1686’da
yanginda harap olmustur. Kilise din adaminin ve Fransiz elgisinin gayretiyle tekrardan
insa edilmistir. 1696’da yangindan etkilenen kilise, 1697 yilinda verilen ferman ile
tekrar inga edilmigstir. 1731 yilindaki yangin sonucunda da harap olan kilise sonrasinda

tekrardan insa edilmistir.%®

190 Ciaryilmaz/Ar, St. Michel Kilisesi’nin kervansaraya doniistiiriilmesi sebebinin, kilise binasinin
1509 depreminde biiyiik hasar gérmiis olabilecegini, bu sebeple tamir edilemediginden kilise arsasi
iizerine kervansaray insa edilerek kullanilmaya baglanildigini ya da kilise arazisinin bulundugu yerin,
Galata ticaret merkezi oldugundan, sehir planlamasi kapsaminda kilise arsasinin kervansaraya
dontstiiriilerek Galata ticaret ve ekonomisine katkida bulunulmasi amaglanmis olabilecegini ifade
etmiglerdir. Bkz. Naz Ecem Cinaryilmaz, Bilge Ar, “San Michele Church of Genoese Galata (Pera):
Historic Records and Material Evidence on Its Chronology”, A|Z ITU Journal of the Faculty of
Architecture, C. XVII, S. 2, 2020, s. 23-24.

191 Akyol, a.g.e., 24.

192 y1ldiz, a.g.e., s. 99.

198 Yildiz, Kilisenin yikilma gerekgesi olarak, kilisenin meyhane olarak kullanilmasi olarak ileri siiriilse
de kilisenin yikilmasmin gergek sebebinin Venedik bayraklarinin tespit edilmesi oldugunu ileri
siirmistir.bkz. A.e., s. 100-101.

194 Inciciyan, a.g.e., . 110; Marmara, a.g.e., s. 120.

1% Marmara,a.g..e., s. 158-161.
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1673 yilinda Fransa’ya verilen kapitiilasyonda, kiliseler ile ilgili hiikiim
bulunmaktadir. Galata’da bulunan Cizvit ve Kapugin din adamlarinin yonetiminde
olan iki kilisenin yonetimine miidahale edilmemesi, ayin ve ibadetlerine karisilmamasi
belirtilmistir. Ayn1 hiikkmiin devaminda Kapugin din adamlarimin kilisesinin yanmis
oldugundan tamirine izin verildigine dair ifade bulunmaktadir. Ayn1 sekilde Osmanl
Imparatorlugu smirlari icinde bulunan Fransizlar tarafindan himaye edilen kiliselere
miidahale edilmemesi gerektigi de belirtilmistir.'®® Fransa ile tekrar yapilan 1740
tarihli kapitiilasyonda da Katoliklerin ibadet ve ayinlerine miidahale edilmemesi,
Galata’da Cizvit ve Kapugin Kiliselerinin tamir ihtiyaci dogdugunda izin verilmesine

dair ayn1 hiikiimleri ihtiva etmistir.!®’

Karlof¢a Antlasmas’nin 13. maddesinde de Katolik rahiplerin rencide
edilmemesi, Katolik kiliselerinin tamir ihtiyact dogdugunda tamirine izin verilmesi,
ayin ve ibadetlerine miidahale edilmemesi diizenlenmistir.!*®® Benzer hiikiim Pasarofca
Antlagmas’nda (11. madde)!®® ve 1718 Tarihli Belgrad Andlasmasi’nda da

bulunmaktadir.(9. madde)?®

Fatih Sultan Mehmed’in Katolik papazlarina verdigi fermanda, can, mal ve
kilise dokunulmazligr gilivencesi taninmistir. Fatih Sultan Mehmed, Bosna’yi
fethettikten sonra orada bulunan Katolik Papazlara verdigi emanla, yasamlarim ve
mallarin1  glivence altina almis, kiliselerine ise dokunulmayacagini hiikme

baglangtir.2%

1516 ve 1530 tarihli Bosna Kanunnamelerinde, fetih sirasinda var olmayan

sonradan insa edilmis kiliselerin yikilacagi ve kiliselerdeki din adamlarindan diismanla

isbirligi icinde olanlarin cezalandirilacag: ifade edilmistir.2%2

19 Kurdakul, a.g.e., s. 82.

197 Kurdakul, a.g.e., s. 88.

198 Nihat Erim, Devletleraras1 Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri, C. |, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari, 1953, s. 32.

19 Erim, a.g.e., s. 66.

20 Ae.,s. 86

201 Bosna Arsiv Belgeleri, s. 9.

202 Bosna Arsiv Belgeleri, s. 62-63, 66.
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Kapitiilasyonlar ve devletlerarasi antlasmalarda, Osmanli Devleti sinirlar
icinde bulunan kiliselere yonelik hiikiimler bulunmasi oldukea ilgi ¢ekicidir. Ciinkii,
kilisenin dokunulmazlig1 ve tamiri konular1, Islam hukukunun diizenleme alaninda
bulunmaktadir. Nitekim kilisenin tamiri meselesinde, padisahin takdir hakki bulunsa
da bu takdir hakkin1 kapitiilasyonlar ve devletlerarasi antlagsmalar sinirlandirmistir. Bu
takdir hakkinin siirlanmasi, bir siire sonra tamir usulii ile amaglanan kilisenin kadim
oldugu hal {izerine tamiri amacindan da sapilmasina yol agabilecektir. Bu sebeple,
kapitiilasyonlarin kiliselerin tamiri ve yeniden insasina etkisi, ayr1 bir calisma konusu

olabilecegi kanaatindeyim.

3.2. KILISE TAMIRI

Osmanli hukuku kapsaminda gayrimiislim ibadethanelerinin dokunulmaz
olmasi, ayn1 zamanda kiliselerin belli sartlar dahilinde tamir edilmesine olanak
tanimistir. Osmanli Devleti’nde himaye altindaki gayrimiislim ibadethaneleri ile ilgili
cok fazla kisitlama bulunmamakla beraber, yeni bir ibadethane insasinin yasak
olmasindan dolay1 tamir edilecek ibadethanenin aslina uygun sekilde yapilmast,
gayrimiislim ibadethanelerine ydnelik en dnemli kisitlama olmustur.?®® Kiliselere
yonelik kisitlamalarin yaninda yasaklar da mevcuttur. Kiliselerin tamiri ve yeniden
ingasinda kullanilacak olan malzemeler kilisenin asli yapisindaki malzemeler olmasi

gerektiginden yeni malzemelerin kullanilmas1 yasaklanmustir.2%

Osmanli Devleti’nde yasaklar ve kisitlamalar ¢ercevesinde kiliseler i¢in bir
tamir izin usulii 6ngoriilmistiir. Bu usul icerisinde tamir talebi, kesif, fetva ve

padisahin izni agsamalar1 bulunmaktadir.
3.2.1. TAMIR SARTLARI

Osmanl1 Devleti, kilise ve sinagoglarin tamir ve yeniden insalarina yonelik bir

usul uygulamistir. Bu uygulama kapsaminda, gayrimiislim ibadethanesinin tamir izni

203 Ercan, Osmanh Yoénetiminde Gayrimiislimler, s. 233.
204 Bu yasak 17. yiizyilm ikinci yarisinda Kopriilii Fazil Mustafa Pasa déneminde kaldirilmistir. (Karaca,
a.g.e., s. 40-41))
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basvurusunun ardindan ilk olarak kilisenin ingsa zamani olduk¢a Onemli bir yer
tutmaktadir. Daha sonrasinda tamir edilecek gayrimiislim ibadethanesinin, tamire
ihtiya¢ duyulan kisimlarinin kesfedilmesi, tamir talebinin Islam ve Osmanli hukukuna
uygunlugunun tespit edilmesi, padisah tarafindan tamire izin verilmesi izlenecek olan

asamalar1 olusturmustur.

Kilisenin kadim olmas1 yani fetih sirasinda var olmasi, tamir meselesinde de
giindeme gelecektir. Osmanli Devleti’nde kadim olmayan bir kilisenin tamirine
miisaade edilemezdi. Cilinkli yeni bir gayrimiislim ibadethanesinin insa edilmesi
yasaktir. Sonradan insa edilmis bir kilisenin, tamir edilmesi ise hukuken miimkiin
gorinmemektedir. Burada dikkat ¢ekici olan husus kilisenin kadim oldugunun ispati
meselesidir. Kadim kelime olarak “evvelini bilir kimse olmaya” seklinde ifade
edilmistir.?% Kadim kilise ise “kadimi kilise oldur ki kable’l-feth kilise olup ba’de’l-

feth dahi ol vechile ol giinde ibka oluna”2®

olarak tanimlanmistir. Bu iki tanimdan
yola ¢ikarak gayrimiislim ibadethanesinin fetih sirasinda var olmasinin kilisenin kadim
olmasini sagladigini ifade edebiliriz. Kilise ve sinagoglarin tamirine yonelik biitiin
belgelerde kiliselerin kadim olduguna dair vurgu yapilmasi, gayrimiislim
ibadethanesinin kadim oldugu sonucunu vermeyecektir. Mesela H. 1102 (M. 1691)
tarihli  bir belgede Misliimanlar tarafindan kurulmus bir sehir olan
Tatarpazarcigi’nda®®’ bulunan kadimi kilisenin tamirine izin verilmistir. Tamirine izin
verilen kilise, Tatarpazarcigi’na bagli, sadece zimmilerin yasadiklar1 ve Islam adet ve
kurallarmin uygulanmadigi bir kdydedir.?%® H. 1109 (M. 1698) tarihli bir baska

belgede ise Tatarpazarcigi’nin varos mahallesi zimmilerinin, fetihten beri kullandiklari

205 Tiirkzade Hafiz Mehmed Ziyaeddin Efendi, Osmanh Hukuk Sézliigii: Miikemmel Istilahit-1
Kavénin Yahut Maliimat-1 Kaniéiniye HiilAsasi, Haz. Fethi Gedikli, Ibrahim Enes Onat, Istanbul, On
iki Levha Yayinlar1, 2021, s. 128.

206 Ahmed Refik, Onuncu Asr-1 Hicri, s. 69.

207 Tatarpazary/Tatarpazarcig sehri Osmanli Devleti’nin fetihleri sonucunda kurulmustur. 14. yiizyilin
sonlar1 ve 15. yiizyilin baslarinda akinci1 Tatar gruplari, Tatarpazarcigt’nin bulundugu bolgeye gelmisler
ve burada bir yerlesim yeri olusturmuslardir. Sehirle ilgili ilk arsiv vesikasi 1472 tarihli olup,
Tatarpazarcigi’nda yasayan 105 miisliman hane bulundugu belirtilmigtir. 1516 tarihli bir baska
vesikada ise sehirde yiiz doksan yedi miisliiman hane ve otuz alt1 bekar miisliiman; gayrimiislim niifus
olarak bir hiristiyan hanesi kaydedilmistir. 1570 tahrir defteri kaydinda ise Tatarpazarcigi’nda yasayan
yirmi sekiz gayrimiislim hanesinden bahsedilmektedir. bkz. Grigor Boykov, Machiel Kiel,
“Tatarpazarcigr”,DiA, C. XL, Istanbul, 2011, s. 170-171.

208 Ahmed Refik, Tiirk idaresinde Bulgaristan, s. 36.; BOA, A.DVNSMHM.d.,100 MD/526, fi evail-
i C[1]102 (2-11 Mart 1691)
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kadimi kiliselerinin tamirine izin verilmistir.?®® H. 1110 (M. 1699) tarihli baska
belgede de Tatarpazarcigi’na bagh bir kdydeki kilisenin tamirine izin verilmistir.?%°
Tatarpazarcigr’nin Miisliimanlar tarafindan kurulmus bir sehir olmasina ragmen
Tatarpazarcigi’nda bulunan kiliselerin tamirinin talep edilmesi, sonradan kiliseler inga
edildigi sonucuna bizi ulastirmaktadir. Ancak niifusu sadece zimmilerden olusan,
Miisliimanlarin  yasadiklar1 yerlerden uzak ve Islam adet ve kurallarmmn
uygulanmadig1 yerlesim yerlerinde sonradan yeni Kkiliseler insa edilebilecegine dair
fetvalar bulunmaktadir.?!! Bu kiliselerin sonradan insa edildigi kabuliinde, bulundugu
yerlesim yerlerini bu kapsamda m1 degerlendirmek gerekmektedir? Bu soruya evet

cevabini verirsek, yeni kilise ingasin1 hukuka uygun oldugunu kabul edebiliriz. Ancak

kilise insasinin hukuka uygun olmast; kiliseyi kadim kilise yapmayacaktir.

H. 1104 (M. 1693) tarihli bir baska belgede ise Istanbul’da bulunan dort adet
sinagogunun tamirine izin verilmistir. Tamire izin verilen arsiv vesikasinda, bu dort
sinagogun Istanbul’un fethinden énce Yahudi cemaatleri tarafindan kullamldig: ifade
edilmistir.?!? Giileryiiz, mezkur vesikadan yola ¢ikarak Ahrida, Yanbolu, Cana ve
Karaferye sinagoglarmin Bizans déneminde insa edildigini ileri siirmiistiir.?*® Bu
durum tarafimizca mimkiin goériinmemektedir. Ciinkii Fatih Sultan Mehmed,
Istanbul’u fethettikten sonra Osmanli Devleti cografyasinda yasayan bircok Yahudi
toplulugu istanbul’a iskan etmistir. Ayrica Istanbul’un fethinden yaklasik elli y1l sonra
da Iber Yarmmadasindan Yahudi topluluklari Osmanli Devleti’ne go¢ etmislerdir.
Iskana tabi tutulan ve Iberya’dan go¢ eden Yahudi topluluklarmim yerlestikleri
bolgelerden biri de sinagoglarin bulundugu Balat bolgesi olmustur. Yahudi
topluluklar, sinagoglarina gog ettikleri sehirlerin isimlerini vermeyi tercih etmislerdir.
Nitekim Ahrida sinagogu, Ohri’den gelen Yahudi toplulugunun; Yanbolu Sinagogu,

Yanbolu’dan gelen Yahudi toplulugunun sinagoglart olmuslardir. Ancak s6z konusu

29 BOA, A.DVNSMHM.d., 110MD / 1524, fi evahir-i N [1]109 (1-10 Nisan 1698)

210 BOA, A.DVNSMHM.d., 111MD/25, fi evasit-1 Z [1]110 (9-19 Haziran 1699)

211 Catalcal1 Ali Efendi, a.g.e., s. 227.

212BOA, A.DVNSMHM.d, 104/588, fi evasit-1 CA [1]104 (17-27 Ocak 1693); ayn1 hiikiim igin ayrica
bkz. Ahmet Refik, Hicri On ikinci Asirda, s. 10.

213 Giileryiiz, a.g.e., C. I, s. 42, 48.
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bu dort sinagogun isminin, sehir isimleri olmasindan yola ¢ikilarak hepsinin olmasa

da bazi sinagoglarm Istanbul’un fethinden sonra insa edildigini ileri siirebiliriz.

Kadimilik meselesinde, Balat’taki Ermeni Kilisesi’nin durumu da oldukga ilgi
cekicidir. Simeon, 17. yiizyilda Istanbul’da bes tane Ermeni kilisesi bulundugunu, bu
kiliselerden birinin Balat’ta oldugunu ifade etmistir.?* Inciciyan da Istanbul’da ii¢
tane Ermeni Kilisesi bulundugunu, bu kiliselerden birinin Balat Surp Hiresdagabet
Kilisesi oldugunu belirtmistir.?*®> Ancak Surp Hiresdagabet Kilisesi, eski Rum
kilisesidir. Kefeli Ermenilerin kullandig1 Surp Nigogos Kilisesi’nin camiye ¢evrilmesi
sonucunda, kilise cemaatine Balat’ta metruk halde ve cemaati bulunmayan Rum
Kilisesi tahsis edilmistir.2® 1693 tarihli bir arsiv kaydinda Balat’taki Aya Sarati isimli
Ermeni kilisesinin tamirine izin verilmistir.?*” Kilisenin isminden, kilisenin bir Rum
Kilisesi oldugunu anlasilmakla beraber kilisenin bir Ermeni kilisesi oldugu
belirtilmistir. Bu sebeple Aya Sarati Kilisesi’nin, Surp Hiresdagabet Kilisesi oldugunu
sOyleyebiliriz. Kilise tamir izin belgesinde, kilisenin “kable’l-fetih” Ermeniler
tarafindan kullanilan kadimi bir kilise oldugu belirtilmistir.?*® Tarihi gerceklerden yola
cikilarak, kilisenin Ermeni Kilisesi’ne doniisiimii 17. Yiizyilin baslarinda oldugundan,
arsiv kaydindaki bilgiler dogru goriinmemektedir. Ancak, burada esas ifade edilmek
istenen kilisenin, metruk olmasi ve cemaati bulunmasa da Istanbul’un fethinden 6nce
de var olmasi midir? Soyle ki, kilisenin hangi Hristiyan topluluk tarafindan
kullanildigi, Osmanli idaresini ilgilendirmemekle beraber 6nemli olan husus, kilisenin
Istanbul’un fethinden &nce de var olmas1 midir? Bu soruya evet cevabi verecek olursak
kilisenin, fetih dncesinde var olmasi kilisenin kadimi kilise oldugu sonucunu ortaya

c¢ikarsa da kadimi bir Ermeni kilisesi oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir.

Kilisenin sonradan insa edildigine dair siiphelerin varligi durumunda, kadim
oldugunun ileri siiriilmesi Osmanli Devleti’nin kilise tamir izin talep ve usuliiniin bir

taslak metni kapsaminda degerlendirilecektir. Sonradan insa edilmis gayrimiislim

214 Polonyali Simeon, a.g.€., S. 16.

215 [nciciyan, a.g.e., s. 38-40.

218 Eremya Celebi, a.g.e., s. 170.

217 BOA, A.DVNSMHM.d, 104/587, fi evasit-1 CA [1]104 (17-27 Ocak 1693); aymi hiikiim i¢in bkz.
Ahmet Refik, Hicri On ikinci Asirda, s. 10.

28 Ae,
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ibadethanesinin tamirine izin verilmesi durumunda, gayrimiislim ibadethanesinin
kadim bir ibadethane olmasa da cemaatine verilen vesika ile kilisenin ingas1 Osmanli
hukukuna uygun hale gelecek ve gayrimiislim ibadethanesine kadimilik sifatini

kazanmis olacak ve ser‘i hukuka uygun hale gelecektir.

Kilise tamiri ile ilgili usul ve yontem ser’i hukuka dayansa bile bu
uygulamanin ayni tip oldugu anlamina gelmez.?!° Kilise tamiri agisindan Istanbul ve
Istanbul haricindeki bolgeler arasinda bazi farkliliklar bulunsa da temelde ayn1 usul
izlenmektedir. Her haliikarda kilisenin tamiri kilise cemaati veya bdlgenin
gayrimiislim reayasi tarafindan karsilanmistir. Eger tamirin gerceklesmesi i¢in gerekli
para veya malzemenin toplanamamasi durumunda kilise belli bir siirede tamir
edilemez ise kilisenin tamiri igin tekrardan basvuru yapilmasi gerekmektedir.?%
Kilisenin varhigimmin devaminda oldugu gibi kilise tamiri noktasinda da, siyasi veya

politik durumlarin varligt ve bolgede yasayan Miisliimanlarin hassasiyetleri

noktasinda genel uygulamadan sapma ortaya ¢ikarabilecektir.?%:

Osmanli hukuk sistemi uygulamasinda aslolan, kilisenin asl tizerine tamir ve
yeniden insa edilmesidir. Bu sebeple kilise mimarisinin gelismesi Tanzimat dénemine
dek miimkiin olmamustir.???2 Osmanli Devleti’nde bulunan kiliseler, gosterissiz ve
oldukca sadedir. Kiliselerin gosterissiz ve sade olmasini ayni zamanda Osmanli
idarecilerinin ve Miisliiman toplumunun dikkatini gekmemesi amacinin sonucu olarak
ifade edebiliriz.?®® Ozellikle Anadolu’daki kiliseler ¢ok kiiciik ve bakimsizdir.?®
Rumeli’nde Miisliiman toplumu rahatsiz etmemek i¢in kiliselerin bir kismi, topraga

yar1 gomiilii ve ahsap bir sekilde insa edilmistir.??®

219 Kemal Beydilli, “Osmanli Déneminde Kilise Siyasetinden Bir Kesit -1I. Mahmud Devrinde Kilise
Tamiri”, Osmanh Devleti’nde Din ve Vicdan Hiirriyeti, Ed. Azmi Ozcan, Istanbul, Ensar Nesriyat,
2000, s. 264.

220 Beydilli, a.g.e., s. 260-262.

221 Nuran Koyuncu, a.g.e., s. 108,111.

222 Karaca, a.g.e., s. 12.

223 Gerlach, kilise binalarinin diger binalarin arasinda gizlenerek insa edilmis oldugunu, birgok kilisenin
ahir veya samanlik gibi gériindiigiinii ifade etmistir. bkz. Gerlach, a.g.e., C. Il, s. 752.

224 Gerlach, a.g.e., C. |, s. 446.

225 Gradeva, On Zimmis and Church Buildings, s. 211.

178



Varna’da misafirhane olarak kullanilan bir bina, kadimden kilise oldugu i¢in
tamiri talep edilmistir. Bu bina Ermeni tiiccarlar tarafindan satin alinarak daha
oncesinde kilise oldugu sahitlerle ispat edilmistir. Ancak kilise, iki camiinin arasina
inga edilirse buna izin verilmemesi igin yazilan bir vesikada binanin ve binanin
bulundugu arsanin kesfedilmesi emredilmistir.??®® Hristiyanlarin bir kilise kalintist
tizerine yeniden insa ettikleri kilisenin, Osmanl idaresi tarafindan yikildiktan sonra
tekrardan insa edilmesi esasinda kiliselere yonelik uygulamalarda istisnalarin
bulunabileceginin ifadesidir. Bu iddianin ispati ise, bolgedeki Miisliiman halkin
sahitliginde yapilabilirken; bu bolgedeki zimmi halk i¢in olduk¢a uzun bir siireg

olusturmustur.??’
3.2.2. TAMIR iZiN TALEBI

Gayrimiislim ibadethanelerinin tamiri i¢in tamir izin talebi gerekmektedir. Bu
izin talebi kapsaminda, kimlerin basvuru yapabilecegi ve tamir talep edilen

gayrimiislim ibadethane boliimleri incelenecektir.

3.2.2.1. TAMIR IZIN TALEBI BASVURUSUNU
YAPABILECEK KIiSILER

Gayrimiislim ibadethanelerinin tamiri talebi icin, ser‘iyye mahkemelerine??®

veya arzuhal yoluyla merkeze basvuru yapilabilir.?%°

Tamir i¢in basvuruyu, kilise cemaati {iiyelerinin hepsi veya bir kismi

yapabilirdi.?° Bazi durumlarda ise kilisede gorevli din adamlar1 ve kilise cemaati

226 Ahmed Refik, Tiirk idaresinde Bulgaristan, s. 47-48.

227 Gradeva, Ottoman Policy, s. 356.

228 BOA, A.DVNSMHM.d, 104MD/6586, fi evail-i C [1]104 ( 7-16 Subat 1693)

229 “Medine-i Rodosgukta sakin Ermeni taifesi arzuhal edip medine-i mezburda vaki¢ kadimen yedlerine
terk olunan kilise...”. BOA, ADVNSMHM.d, 110MD /1684, fi evasit-1 L [1]109 (21-31 Nisan 1698)
230 “Kaza-i mezbura tabi bezirgah nam karyenin ehl-i zimmet reaya taifesi dergah-1 muallama gelip
karye-i mezburede vaki¢ feth-i hakaniden beru yedlerine terk olunan kadimi kiliseleri..”. BOA,
A.DVNSMHM.d, 111MD/64, fi evahir-i Z [1]110 (19-29 Haziran 1699)
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beraber bu bagvuruyu yapilabilirdi.?* Ayrica Patrik de dogrudan kilisenin tamiri icin
izin talep edebilirdi..?*?

Tamir talebinde bulunanlar ayn1 zamanda ibadethanelerinin tamiri ve onarimi
icin ekonomik kaynagi da saglayan kisiler olmustur. Kilise ve sinagoglarin tamir ve
yeniden insasinda, sorumlulugun gayrimiislim ibadethane cemaatinde oldugu
belirtilerek; tamir ve yeniden insanin masraflari cemaat tarafindan karsilandig: ifade
edilmistir.?3® Bazi zamanlarda ise bir kisi biitiin masrafi iistlenerck gayrimiislim
ibadethanesini tamir ettirmistir.?>* Baz1 durumlarda ise baska kiliselerin cemaati ve din

adamlarinin yardimlariyla tamir masraflari karsilanmistir.*°

3.2.2.2. TAMIR EDILECEK GAYRIMUSLIM iBADETHANE
BOLUMLERI

Osmanlt Devleti uygulamasinda tamire tabi tutulan kisim sadece ibadet ve
ayinlerin yapildigi alanlar olmamustir. Kilise ve sinagoglara bagl eklenti ve binalar da
gayrimiislim ibadethaneleriyle ayni uygulamaya tabi tutulmustur. Bazi izinlerde
kilisenin hangi béliimlerinin tamir ihtiyact oldugu belirtilmezken?®; bazi1 vesikalarda

tamir ihtiyact dogan boliimler teker teker sayilmistir.*’ Gayrimiislim ibadethane

231 “Dergah-1 muallama mektub gonderip medine-i Tirede sakin ruhban taifesi ve sair ehl-i zimmet
reayasi meclis-i ser‘e varip medine-i mezburda vaki feth-i hakaniden beru yedlerine terk olunan kadimi
kiliselerinin..” BOA, ADVNSMHM.d , 111MD/2260, fi evahir-i S [1]113 (27 Temmuz — 5 Agustos
1701)

232 “fstanbul’da vaki Rum patrigi ile zimmi reaya taifesi ordu-yr hiimayunuma geliib mahruse-i
mezburede Fener kurbunda kadimden yedlerine terk olunup patrik olanlar sakin oldugu manastirin...”
BOA, A DVNSMHM.d , 104/210, fi evail-i Sevval [1]103 (16 Haziran 1692)

233 Ayalon, a.g.e., s. 105-106.

234 « Akdeniz'de kalyon re’isi olan Caneti Re’s meclis-i ser‘-i serife varup; "cezire-i mezbiirede vaki*
mesken-i seyatin ve ma‘den-i ecinne vii kefere olan Artemit dimekle ma‘rif manastirun zelzeleden ba‘zi
yirleri yikilup telef-i nefs olmak mukarrer olmagla emr-i serifle vaz‘-1 kadiminden tecaviiz olmamak
tizre meremmet itdiiriip...”. 85 Numaralh Miihimme Defteri (1040-1041 (1042)/ 1630-1631(1632))
Ozet-Transkripsiyon-indeks, Haz. Hact Osman Yildirim, Vahdettin Atik, Ali Mesut Birinci vd.,
Ankara, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Miidiirliigii, 2002, Hiikiim No: 436, s. 268.

2% Karaca, a.g.e., s. 104.

23 « Kadimen yedlerine terk olunan Aya Dimitri dimekle maruf Kiliselerinin bazi mahalleri termime
muhtag oldugu...” BOA, ADVNSMHM.d 101MD/97, fi evail-i B [1]102 (31 Mart-10 Nisan 1691);
“karye-i mezburda kadimden yedlerine terk olunan kiliselerinin bazi yerleri harab olub termime muhtag
olmagla”. BOA, A DVNSMHM.d , 104MD/440, fi evasit-1 RA [1]104 (19-29 Kasim 1692).

237 “bahge ve havh duvarlar ve ruhban sakin olucak odalari termime muhtag olmagla...”. BOA,
A.DVNSMHM.d ,100MD/511, fi evahir-i CA [1]102 (19 Subat- 1 Mart 1691)
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binasinin duvar ve gatis1 tamire ihtiyaci ortaya ¢ikabilecegi?®®, bazi durumlarda kilise
catisinin dzellikleri de belirtilmistir.?®° Kilise ve sinagoglara bagli din adamlarmin

odalarmin da tamir ihtiyact dogmustur.?4

3.2.2.3. TAMIR SEBEBI

Gayrimiislim ibadethanelerinin tamir ihtiyacin1 ortaya c¢ikartan sebepler
olmustur. Tamir izin talebi basvurusunda, tamir ihtiyacini doguran Sebep ve
gayrimiislim ibadethanesindeki tamir ihtiyacinin ortaya ¢ikaran durumlar

belirtilmistir.

“Miirur-1 eyyam” sebebi ile gayrimiislim ibadethanesinin tamire ihtiyag
duymasi, en ¢ok kullanilan tamir sebeplerinden biri olmustur. Zamanin ge¢mesi ile,
Kilise bina ve eklentilerinin tamire ihtiya¢ durumunu ortaya ¢ikmasidir.?*! Miirur-1
eyyam sebebiyle tamir talebinde, bazen tahribat meydana gelmisken; bazen de ilgili
boliimiin yikilmasi ve devrilmesi gibi bir durumun meydana gelmesi an meselesi

olmustur.?#?

Kilise tamiri i¢in diger 6nemli sebep ise dogal afetler olmustur. Deprem?*,

sel?** ve yanginlarin ardindan kiliselerde tamir ve onarim ihtiyaci ortaya ¢ikmuistir.

238 «Kadimi kiliselerinin sakfi ve etraf-1 erbaasi olan duvarlari miirur-1 eyyam ile miinhedim olub
termime muhta¢ olmagla...”. BOA, A.DVNSMHM.d 111md/54 fi evasit-1 Z [1]110 (9-19 Haziran
1699); «...kadimi Kiliselerinin miirur-1 eyyam ile duvarlar1 ve sakfi harabe miisrif olmagla...” BOA,
A.DVNSMHM.d.,110MD/ 2922, fi evahir-i N [1]110 (22 Mart- 1 Nisan 1699)

239 “Kiremid pusideli sakfi tamire muhtag oldugu” BOA, A.DVNSMHM.d ,110MD/ 3033, Fi evail-i L
[1]110 (2-12 Nisan 1699)

240 “Ruhban sakin olucak odalar1 termime muhtag olmagla®“. BOA, A DVNSMHM.d ,100MD/511, fi
evahir-i CA [1]102 (19 Subat- 1 Mart 1691); “Kadimi kiliselerinde miilhak odalar1 miirur-1 eyyam ile
harabe miisrif olub...”. BOA, A . DVNSMHM.d ,110MD/2800 fi evahir-i $ [1]110 (21 Subat 1699);
“Kadimi kiliselerinin misafir odalarinin kapularinin miirur-1 eyyam ile harabe miisrif oldugun...”.
BOA, A DVNSMHM.d 111MD/ 2285, Evahir-i RA [1]113

241 “kadimden yedlerine terk olunan kiliselerinin sakf ve bazi mahalleri miirur-1 eyyam ile haraba miisrif
olmagla”. BOA, A DVNSMHM, 104MD/447, fi evail-i RA [1]104 (9-19 Kasim 1692)

242 “kadimden yedlerine terk olunup patrik olanlar sakin oldugu manastirin tarik-i 4m tarafinda olan
duvar1 kéhne olup hedm ihtimali olup”. bkz. BOA, ADVNSMHM.d , 104MD/210, fi evail-i Sevval
[1]103 (16 Haziran 1692)

243 85 Numarah Miihimme Defteri, s. 268, Hiikiim no: 436.

244 “Mihrimah Sultan evkafi karyelerinden kaza-i mezbura tabi Bodrum? nam karye zimmileri dergah-
1 muallama gelip Karye-i mezburede kadimen yedlerine terk olunan kilisenin bazi yerleri (?) nehrinin
tugyani harab edip termime muhtag oldugu” . BOA, A.DVNSMHM.d, 104/58 fi evahir-i S [1]103 (7-
17 May1s 1692).
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Osmanli sehirlerinin bina yapilarindan dolayi, yangin sehir genelinde hizla yayilarak;
biiyiik hasarlar meydana getirmistir.?*® Yangindan etkilenen yapilardan biri de kiliseler
olmustur. Ozellikle yangilar, miirur-1 eyyam sebebinden sonra kiliselere en ciddi
zarar1 vermislerdir.?*® Nitekim yangindan dolay1 harap olmus kiliselerin tamiri ile ilgili

de birgok fetva verilmistir.?4’

Gayrimiislim ibadethanelerinin, tamir ihtiyacim1 ortaya ¢ikaran sebebin
belirtilmesi, Osmanli uygulamasimnin bir sonucudur. Soyle ki tamir sebebinin
belirlenmesi, tamir edilecek gayrimiislim ibadethanesinin tamirin sinirlarnin
belirlenmesi noktasinda 6nem arz etmektedir. Yangin veya miirur-1 eyyam gibi
sebepler belirtildikten sonra tamir ihtiyacinin kilisenin hangi kisminda oldugu da
eklenmistir. Ozellikle kesif sirasinda, kesfi yapan devlet gorevlilerinin, tamire ihtiyag
olan kismi incelerken ihtiyacin varligi ve sebep arasindaki illiyet bagin1 kurmalar
gerekmektedir. Her tamir izni belgesinde, tamir sirasinda kiliseye yeni bir sey
eklenmemesi ve biiylitilmemesi tamir izin sartlarindan birini olusturmus olup
gayrimiislim ibadethanesi cemaatinin kiliselerini biiylitmek ve genisletmek amaci ile
tamiri kullanmalariin 6niine ge¢ilmek istenmistir. Bu anlayisin bir sonucu olarak,
tamiri ortaya ¢ikaracak olan sebebin kilise cemaati tarafindan olusturulmamasini da,

yeni bir sey ekleme ve genisletme yasaginin gériiniimii olarak kabul edebiliriz.

3.2.3. KESIF

Gayrimiislim ibadethanesinin tamir talebinin ardindan kesif uygulamasi
yapilir. Kesif uygulamasindaki amag, tamir talebindeki beyanlarin dogrulugunu

kontrol etmektir. Kesfin amaci, tamir talebinde belirtilen unsurlar Kkilisenin kadim

245 Thevenot, Istanbul’daki evlerin ahsap oldugu igin sehrin riizgarli oldugu giinlerde yanginlar ¢iktigini
ve bu yanginlarin hizh bir sekilde genis bir alana yayildigim ifade etmistir. bkz. Jean Thevenot, a.g.e.,
s. 58.

246« Karyelerinde vaki kadimen yedlerine terk olunan (?) Kiliselerinin ancak escari muhterik olmagin”.
BOA, A.DVNSMHM 102MD/596 fi evahir-i CA [1]103 (8-18 Subat 1692); “kadimi kiliseleri muhterik
olub...”. BOA, ADVNSMHM.d, 104/587 fi evasit-1t CA [1]104 (17-27 Ocak 1693); “kiliseleri
muhterik olub”. BOA, A.DVNSMHM.d, 104/588, fi evasit-1 CA [1]104 (17-27 Ocak 1693);
“kiliselerinin sakfi muhterik olub termime muhta¢ olmagla”. BOA, A.DVNSMHM.d, 104/656, fi evail-
i C[1]104 ( 7-17 Subat 1693)

247 Diizdag, a.g.e., s. 105; Feyzullah Efendi, Fetava-y1 Feyziye, Haz. Siileyman Kaya, Istanbul, Klasik
Yayinlari, 2009, s. 125.
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olup olmadig1, tamire ihtiya¢ doguran sebebin varliginin dogrulanmasi, tamir talebinde
bulunulan alanlarin 6lgiilerinin tespit edilmesidir. Kesif uygulamasindan sonra verilen

hiiccet ile kilisenin tamir sartlar1 ve sinirlar1 belli olacaktir.

Kesif i¢in padisahin, izin gerekmektedir.??® Kesif islemi i¢in gayrimiislim
ibadethanesinin bulundugu yerin bagli oldugu kazadaki kadi veya naib tayin
edilecektir.?*® Naib veya kad1 kesfi, kilise ve sinagogun bulundugu yerin civarinda
yasayan Miisliiman ahalinin sahitliginde yapacaktir.’®® Bazi durumlarda kesif

isleminini yapan kad1 veya naibe, mimar da eslik etmistir.?>

Kesif islemi, bazi durumlarda gayrimiislim ibadethanesinin bagli oldugu
kazadaki kadi veya naib tarafindan yapilmamistir. Soyle ki, Uzuncaabad-1 Haskdy
naibine, Uzuncaabad-1 Haskoy’e bagli Harmanli kasabasindaki Rum reaya tarafindan
kullanilan kilisenin tamiri icin kesfedilmesi emredilmistir.?®> Ancak bu gorev icin
tayin edilen naib, kilise cemaatinden fazladan akge talep ettigi ve talep edilen ak¢enin
kilise cemaati tarafindan verilmediginden kesif yapilmadigi gerekgesiyle, kesif

yapilmasi igin civarda bulunan Cisr-i Mustafapasa Kazas1 naibine yazilmugtir.?%3

Kesifte, yetkili idareciler, gayrimiislim ibadethanesine giderek oOncelikle

durum tespitinde bulunduktan sonra gayrimiislim ibadethanesinin asli dl¢iileri tespit

248 BOA, A.DVNSMHM.d., 105MD/1863, fi evasit-1 B [1]119 (7-17 Ekim 1707)

249 BOA, A.DVNSMHM.d 110MD/3123 fi Evail-i ZA [1] 110 (1-10 Mayis 1699)

20«Marifet-i serle kesf olunmak iciin verilen emr-i serifim mucebince kibel-i serden naib nasb ve tayin
zikrolunan kiliseye bi-garez miislimin ile nazar eylediklerinde...”. BOA, A DVNSMHM.d, 110MD/
3033, Fi evail-i L [1]110 (2-12 Nisan 1699)

251« olmagla canib-i serden fermanla iizerine varulip miislimin huzurunda mimar marifetiyle kesf...”.
BOA, A DVNSMHM.d., 104MD/132, fi evasit-1 N [1]103 (26 May1s-4 Haziran 1692)

252 «“Uzuncaabad-1 Haskdy naibine hiikiim ki, Kaza-i mezbura tabi Harmanlida sakin ehl-i zimmet Rum
reaya taifesi dergah-1 muallama gelip kaza-i mezburda vaki‘ feth-i hakaniden beru yedlerine terk olunan
kadimi kiliseleri haraba miisrif oldugun bildiriib marifet-i ser‘le kesf babinda hitkkm reca eyledikleri
serle kesf ve hiiccet olunmak i¢in yazildi.” .BOA, A DVNSMHM.d 110MD/3123 fi Evail-i ZA [1] 110
(1-10 Mayis 1699).

253 “Cisr-i Mustafapasa Kazasi naibine hiikiim ki, Uzuncaabad-1 Haskdy kazasina tabi Harmanli
kasabasinda ehl-i zimmet reaya taifesi gelip kaza-i mezburda vaki feth-i hakaniden beru yedlerine terk
olunan kadimi kiliseleri harabe miisrif olup termime muhta¢ olmagla bundan akdem marifet-i ser‘le
kesf ve hiiccet olunmak {izere iki defa emr-i serifim verilip mahalline varduklarinda kasabalar1 naibi
olan (bos birakilmis) nam naib tama -1 hama diisiib [vurgu bana ait] ziyade akge taleb ve kesf ittirmegii
taaddi olundugun bildirip sen ki mama-ileyhimsin husus-1 mezbura miivella olub tayin olunan ¢avus
marifetiyle ser‘le kesf ve hiiccet olunmak i¢in yazildi.”. BOA, A.DVNSMHM.d., 111 MD/19 Fi Evasit-
1Z [1]110 (9-19 Haziran 1699).
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etmislerdir.?®* Bu islemde tamiri talep edilen gayrimiislim ibadethanesi kadimi oldugu
sekildeki asli olgiileri tespit edilecektir. Eger bu gayrimiislim ibadethane binasinin
degil; gayrimiislim ibadethanesinin miilhakindan olan bir kismin tamir talebiyse
sadece o kismin kadimi 6lgileri belirlenecektir. Tamire muhtag olan kisim uzunluk ve
genislik olarak tespit edilecektir. Miisliiman sahitlerle beraber naib tarafindan yapilan
bir kesifte “vaz'-1 kadimisi lizere tulen on ti¢ ve kadden {i¢ zira‘ catma hayat duvarlari
ve yine tulen yirmi yedi ve arzen sekiz zira‘ kiremid pusideli sakfi” denilerek tamire
muhtag olan kismin asli 6l¢iileri tespit edilmistir.?>® Baska bir kesifte miirur-1 eyyam
sonucunda tamire muhtag olan kilisenin 6lgiileri, i¢ ve dis mimari yapisi ayritili bir

sekilde tespit edilmistir.2>®

Tamir usuliinde, kesif sadece bir kere yapilan bir uygulama olmamistir. Kesif
asamast, tamirden O6nce ve sonra olmak iizere iki defa yapilmistir. Tamir sonrasi kesfin
amaci, kontroldiir. Tamirin, tamir izninde belirtildigi Ol¢ii ve smirlarda yapilip
yapilmadiginin  kontrolii amaciyla yapilmistir.?®” Istanbul’da®® ve Galata’da®®
bulunan iki kilisenin tamirleri yapildiktan sonra kesif yapilmistir. Bu kiliselerde
yapilan kesifte, tamir, tamir izninde belirtilen dlciilere uygun bulunmustur. “ilamim
mucebince amel olunub tekrar kesif bahanesi ile teaddi ve rencide olunmamak”
denilerek ikinci kesfin onemi vurgulanmustir. 2%° ikinci kesfin yapilmasi ile beraber,
tamirin hukuka uygun oldugu tasdik edilmistir. Bu sebeple, Osmanl idarecileri ve

kilise ¢evresindeki ahalinin, usule aykir1 tamir edildigi iddialarinin 6nii kesilmistir.

254 Kenanoglu, a.g.e., s. 355.

255 BOA, A.DVNSMHM.d ,110MD/ 3033, Fi evail-i L [1]110 (2-12 Nisan 1699)

256 Ahmed Refik, Hicri On ikinci Asirda, s. 116-117.

257 Beydilli, a.g.e., s. 261-262.

8 BOA, A DVNSMHM.d, 137MD/ 474, fi evahir-i Z [1]142 ( 6-16 Temmuz 1730).

9 BOA, A DVNSMHM.d, 137MD/ 477 fi evahir-i Z [1]142 (6-16 Temmuz 1730). bu hiikiim i¢in
ayrica bkz. Ahmet Refik, Hicri On ikinci Asirda, s.118-119.

260 BOA, A.DVNSMHM.d, 137MD/ 474, fi evahir-i [1]142 ( 6-16 Temmuz 1730); BOA,
A.DVNSMHM.d, 137MD/ 477 fi evahir-i Z [1]142 (6-16 Temmuz 1730).

184



3.24. FETVA

Kilise tamir usuliindeki asamalardan biri de fetva almmasidir.?®® Tamir
talebinde bulunacak olanlar, kiliselerin tamirine izin verilmesi i¢in fetva-y1 serife

almislardir.252

Fetva mecmualarinda  tamire muhtag¢ kiliseler ile ilgili bircok fetva
bulunmaktadir. Fetava-y: Ali Efendi’de “Bir karye kurbiinde vaki’ kenise haraba
miiserref olmagla karye ahalisi kenis-i merkumeyi vaz‘-1 kadimden asla bir nesne
ziyade itmeksizin meremmet itmek ser'an caiz olur mu? El-Cevab: Olur.”?%® denilerek
tamire muhtag olan bir gayrimiislim ibadethanesinin kadimde oldugu gibi yeni bir sey
eklemeden tamir edilebilecegi belirtilmistir. Fetava-y: Feyziye’de de yandigi icin
tamire muhta¢ olan gayrimiislim ibadethanesinin, yeni bir sey eklenmeden kadimi

oldugu sekilde, asil binasmin iizerine tamir edilebilecegi ifade edilmistir.?%

Osmanl1 arsivinde de kiliselerin tamirine yonelik bir¢cok fetva bulunmaktadir.
Bir fetvada, “Bir beldede olan kenise-i kadimi harab oldukda keferesi vaz‘-1 kadimi
tizerine bila tevsi ve la terfi nesne ziyade etmemek iizere tamir etmek ser'an caiz olur
mu? El-cevap: Olur*?®® denilerek kilise yiikseltme ve genisletme olmadan kadimi
lizerine tamir edilebilecegi belirtilmistir. Bu fetva ile kilisenin tamiri sirasindaki

mesag-1 ser‘-1 belirlenmistir.

%1 “Termime muhtac oldugu bildirip marifet-i serle kesfolunup yedlerinde olan fetva-y1 serife
mucebince ...” bkz. BOA, A.DVNSMHM.d 104MD/210, fi evail-i Sevval [1]103 (16-25 Haziran
1692).

22 BOA, A.DVNSMHM.d, 104/58 fi evahir-i § [1]103 (7-17 Mayis 1692); BOA, A.DVNSMHM.d,
104/587 fi evasit-1 CA [1]104 (17-27 Ocak 1693).

263 Catalcal1 Ali Efendi, a.g.e., s. 278.

24reyzullah Efendi, a.g.e., s. 125.

25 BOA, MSH.FTV., No: 1-92 1213 (1798) . Aym ydndeki diger fetvalar i¢in bkz. BOA, MSH. FTV
1-101, 1215 (1800); BOA. HAT. No: 665/32320, 1246 (1831).
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Bir ser‘iyye sicil defteri hiikmiinde de donemin seyhiilislamindan, tamir
ihtiyac1 olan bir kilisenin yeni bir sey eklenmeden vaz‘-1 kadimisi iizerine cemaati

tarafindan tamir edilebilecegine dair fetva alindig1 goriilmektedir.?®®

3.2.5. TAMIR iZNi

Gayrimiislim ibadethanesinin tamir izin talebi ile ilgili kesif ve fetva
islemlerinin tamamlanmasinin ardindan her sey hukuka uygunsa siradaki asama
padisah tarafindan tamire verilecek izindir. Koyuncu, kesfin ardindan verilen hiiccet
ve tamiri talep edenlere verilen fetva ile gayrimiislim ibadethanesinin tamiri hukuka
uygun olarak goriilse de bu konuda takdir hakkinin padisahta oldugunu ifade
etmistir.?®’” Bu sebeple tamir izin usuliiniin sirasiyla takip edilmesi, her zaman

gayrimiislim ibadethanesinin tamirine izin verilecegi anlamina gelmeyecektir.

Gayrimiislim ibadethanelerinin tamirlerine dair inceledigimiz mithimme defter
hiikiimlerinde tamir izin hiikiimlerinde belirli kavramlar kullanilmistir. Oncelikle
tamir izin taleplerinde ve tamir izni hiikiimlerinde harap veya hedm olmus

269 yve meremmet?’°

gayrimiislim ibadethanelerinin onarmmi igin tamir?®, termim
kelimeleri kullanilmistir. Tamir izin hiikiimlerinde kullanilan kavramlar, tamirin

sinirlarini ve yasaklarini olusturmuslardir.

26]stanbul 154 Numarali Sicil, Hiikiim No: 250
http://www.kadisicilleri.org/madde.php?klme=KILISE+TAMIRi&trch=hkm&-find=+ARA+
(Cevrimigi) Erisim Tarihi: 10.01.2022.

267 Nuran Koyuncu, a.g.e., s. 121.

28 BOA, A.DVNSMHM.d, 104MD/587 fi evasit1 CA [1]104 (17-27 Ocak 1693); BOA,
A.DVNSMHM.d, 106MD/1272 fi evasit-1 R [1]107 (10-20 Kasim 1695); BOA, A.DVNSMHM.d,
110MD/2800, fi evahir-i S [1]110 (21 Subat- 2 Mart 1699).

29 BOA, A.DVNSMHM.d ,101MD/31, fi evail-i C [1]102 (2-12 Mart 1691); BOA, A DVNSMHM.d.,
101MD/97, fi evail-i B [1]102 (31 Mart-9 Nisan 1691); BOA, A.DVNSMHM.d, 101MD/101, fi evail-
i B [1]102 (31 Mart-9 Nisan 1691).

20 BOA, A.DVNSMHM.d, 100MD/511, fi evahir-i CA [1]102 (19 Subat- 1 Mart 1691); BOA,
A.DVNSMHM.d, 101MD/101, fi evail-i B [1]102 (31 Mart-9 Nisan 1691).
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Bu kavramlardan birincisi vaz-1 kadimi iizerine tamirdir.?™* Bu kavram ile tamir
edilecek gayrimiislim ibadethanesinin, kadimde oldugu sekilde tamir ve onariminin
yapilmas1 ifade edilerek, gayrimiislim ibadethanelerinin tamirinin  smnirini
olusturmustur. Baz1 hiikiimlerde ise vaz‘-1 kadimden ziyade bir sey ihdas etmemek®'?
veya asil binasindan ziyade ihdas olunmamak®™® kullanilmistir. Bu kavram da
gayrimiislim ibadethanesinin kadimi oldugu sekilde tamir edilmesini ifade etmis
olmasma ragmen bir smirlamayr degil yasagi diizenlemistir. S6z konusu yasak,
gayrimislim ibadethanesinin tamiri sirasinda kadimi yapiya, yeni bir sey

eklenmemesidir.

“Hiiccet-i seriyye mucebince mesag-i ser‘i oldugun mertebe ” kavrami da tamir
izninde kullanilan ifadelerden biri olmustur.?’* Bu ifade ile kesif sonrasi verilen
hiiccette belirtilen durumlar dahilinde ve Islam hukukunun uygun gérdiigii hususlar

cergevesinde tamirin yapilmasi gerektigi ifade edilmek istenmistir.

Tamir izinlerinde kullanilan bir baska ifade de kendi nukzi ile tamir
olunmasidir.?’”® Bu ifade ile tamirde kullanilacak olan malzemeler ancak kadimi
binanin moloz ve yikintilari olacaktir. Bu ifade bazi hitkiimlerde “Ahcar ve escar vaz'

»276 jfadesi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Burada

olunmamak iizere kendi nukzi
tamirin, bina yikintilar1 ve molozuyla yapilmasi ifadesi giiclendirilerek, harigten tas ve

odunun kullanilmas1 yasaklanmistir. Karaca, bu yasagin Kopriilii Fazil Mustafa Pasa

21 BOA, A.DVNSMHM.d, 106/1272 fi evasit-1 R [1]107 (10-20 Kasim 1695); BOA, A DVNSMHM.d
110MD/ 1510 fi evasit-1 N [1]109 (22 Mart-1 Nisan 1698); BOA, A.DVNSMHM.d.,110MD/ 2922, fi
evahir-i N [1]110 (22 Mart- 1 Nisan 1699); BOA, A.DVNSMHM.d 110MD/ 3142, fi evail-i ZA [1]110
(1-10 Mayis 1699).

22 BOA, A.DVNSMHM 102MD/96 fi evahir-i CA [1]103 (8-18 Subat 1692; BOA, A.DVNSMHM.d,
104/58 fi evahir-i S [1]103 (7-17 Mayis 1692); BOA, A DVNSMHM.d , 104 Numarali Mithimme
Defteri, Hiikiim No: 210, fi evail-i Sevval [1]103 (16 Haziran 1692); BOA, A DVNSMHM.d.,
110MD/1435 fi evahir-i $ 1109 (21 Subat-3 Mart 1698).

23 BOA, A.DVNSMHM.d 100MD/44 fi evahir-i S [1]101 (29 Mayis-7 Haziran 1690); BOA,
A.DVNSMHM.d ,100MD/511, fi evahir-i CA [1]102 (19 Subat- 1 Mart 1691); BOA,
A.DVNSMHM.d., 104MD/440, fi evasit-1 RA [1]104 (19-29 Kasim 1692).

214 BOA, A.DVNSMHM.d., 104/587 fi evasit-1 CA [1]104 (17-27 Ocak 1693);BOA, A.DVNSMHM.d.,
110MD/68, fi evasit-1 ZA [1]108 (31 Mayis-10 Haziran 1697).

215 BOA, A.DVNSMHM.d.,101MD/31, fi evail-i C [1]102 (2 Mart-11 Mart 1691); BOA,
A.DVNSMHM.d., 101/97, fi evail-i B [1]102 (31 Mart-9 Nisan 1691); BOA, A.DVNSMHM.d.,
104MD/132, fi evasit-1 N [1]103 (26 Mayis-4 Haziran 1692).

2Z8BOA, A.DVNSMHM.d., 111MD/54, fi evasit-1 Z [1]110 (9-19 Haziran 1699); BOA,
A.DVNSMHM.d., 111MD/512, fi evail-i Ca [1]111 (25 Ekim-3Kasim 1699); BOA,
A.DVNSMHM.d.,111MD/2199, fi evail-i S [1]113 (8 Temmuz-17 Temmuz 1701)
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doneminde (M. 1689-1691) kaldirildigini ifade etmistir.?”’ Ancak, Kopriilii Fazil
Mustafa Pasa sadrazamligindan sonra da bu yasagin varlig1 arsiv vesikalarinda tespit

edilmistir.?"®

Bild-tevsi‘ ve bild-terfi‘ ifadesi de gayrimiislim ibadethanesinin tamir ve
yeniden insa ile kadimi binadan farkli olarak genisletme ve yiikseltme yapilmamasina

dair bir yasaktir.?"

Tamir izin belgesinde, gayrimiislim ibadethanelerine yonelik yasak ve
kisitlamalar belirtildikten sonra tamire, ehl-i orf ve halk tarafindan midahale
edilmemesine dair ifadeye yer verilmistir. Tamir izin belgesinde, gayrimiislim

ibadethanesinin tamirine miimanaat?®®/men%®/mani%®?

olunmamak olarak bu gilivence
belirtilmistir. Bu durumu, tamir izin belgesinde belirtilen yasak ve kisitlamalara riayet
edildigi siirece tamir veya yeniden insa siirecine miidahale edilmeyecegi olarak

yorumlayabiliriz.

Gayrimiislim  ibadethanelerindeki  yasaklar ve kisitlamalar, islam
Hukuku’ndaki gayrimiislim ibadethanelerinin hukuki statiilerinin bir sonucu olmustur.
Nitekim bu kisitlamalar ile gayrimiislim ibadethanesinin kadimi yapisinin korunmasi
amaclanmigtir. Zimmet anlagmasi ile gayrimiislim tebaaya taninan inang giivencesinin
yerine getirilmesi saglanmistir. Ciinkii kadimi yapiya korumak, zimmilere taninmis
giivencelerin kapsamindadir. Ancak gayrimiislim ibadethanelerin tamir sirasinda yap1
malzemelerinin degistirilememesi, genigletme ve yiikseltme yapilamamasi da zimmet
anlagsmasinin bir sonucudur. Soyle ki, Islam’in istiinliigiinii kabul ederek zimmi

statiisiine gecen gayrimiislimler, bu iistliinliigii zedeleyecek veya Miisliiman toplumu

277 Karaca, a.g.e., s. 41.

28 BOA, A.DVNSMHM.d., 111MD/54, fi evasit-1 Z [1]110 (9-19 Haziran 1699).

29B0OA, ADVNSMHM.d ,110MD/ 3033, Fi evail-i L [1]110 (2-12 Nisan 1699); BOA,
A.DVNSMHM.d 110MD/ 3142, fi evail-i ZA [1]110 (1-10 May1s 1699)

280 BOA, A.DVNSMHM 102MD/96 fi evahir-i CA [1]103 (8-18 Subat 1692); BOA, A.DVNSMHM.d,
104/58 fi evahir-i S [1]103 (7-17 Mayis 1692)

; BOA, ADVNSMHM.d., 104MD/132, fi evasit-1 N [1]103 (26 Mayis- 5 Haziran 1692); BOA,
A.DVNSMHM.d., 112MD/534, fi evail-i N [1]113 (30 Ocak- 8 Subat 1702)

21 BOA, ADVNSMHM.d 100MD/44 fi evahir-i $ [1]101 (29 Mayis-7 Haziran 1690); BOA,
A.DVNSMHM.d ,100MD/511, fi evahir-i CA [1]102 (19 Subat- 1 Mart 1691)

282 BOA, ADVNSMHM.d.,, 101MD/97, fi evail-i B [1]102 (31 Mart-9 Nisan 1691); BOA,
A.DVNSMHM.d, 101MD/101, fi evail-i B [1]102 (31 Mart-9 Nisan 1691)
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rencide edecek bir uygulamada ve girisimde bulunmayacaklardir. Kilise ve sinagog
yapilari, zimmi topluluklarin kamusal alandaki en O©nemli sembollerini
olusturmuslardir. Miisliiman ve gayrimiislimlerin karisik bir sekilde ikamet ettikleri
yerlesim yerlerinde bulunan gayrimiislim ibadethane binasina, kadim yapisindan farkl
bir sey eklenmesi zimmet anlasmasinin Islam’1n iistiinliigii anlayisina zarar verecektir.
Bu sebeple kiliseler ve sinagoglara yeni bir sey ekleme ve ihdas etme gibi durumlarda,
Miisliiman topluluklarin bu durumu yetkili idarecilere bildirme sorumlulugu
bulunmaktadir. Miisliiman toplumun bdyle bir sorumlulugunun olmasi kadimi
gayrimiislim ibadethane yapilarina miidahale edebilecekleri anlamina gelmeyecektir.
Islam hukukunun éngérdiigii yiikiimliiliikklere ve kisitlamalara uyduklar siirece zimmi
tebaaya taninan giivencelere miidahale edilmesi, zimmi tebaaya zulmedilmesi
durumunu ortaya ¢ikaracaktir.?® Ehl-i 6rf tarafindan yikilmis olan kilisenin cemaati,
Kiliselerinin tamiri i¢in basvurduklarinda, ¢evrede baska kilise olup olmadiginin
kesfinin yapilmasi istenmistir.22* Kiliselerini kullanmalar1 yasaklanmis olan Kkilise
cemaatinin ibadetlerini yapabilecekleri baska kiliseleri bulunmadigi i¢in bu durumun

kesfi i¢in yazilmistir.?8

Bu sebeplerden otiirii kiliselerin tamiri ve yeniden insast durumlarinda zimmi
tebaaya taninmis olan giivenceleri, inang ve ibadet hiirriyeti i¢inde kabul etmek yerine;

adalet kavram i¢inde degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Tamir izin usuli dogru bir sekilde izlenmis olsa da gayrimiislim
ibadethanelerinin tamirine her zaman izin verilmemistir. Patrikhanenin yangindan
etkilenmis olan oda ve eklentilerinin higbir sekilde tamir edilmesine izin
verilmemistir.?® Istanbul’da ¢ikan bir yangin sonucunda kiliselerin tamirine Osmanli

blirokrat ve wulemasinin karsi c¢ikmalari sonucunda tamir edilemedigi ifade

283 Tamire muhtag bir kilisenin kesfini yapmayan naibin bu davranisi, taaddi olarak ifade edilmistir.
bkz. BOA, ADVNSMHM.d., 111 MD/19 Fi Evasit-1 Z [1]110 (9-19 Haziran 1699). Tamiri
tamamlandiktan sonra kesfi yapilmis olan bir kilisede kesif yapilmasi, kilise cemaatini rencide ve teaadi
olarak ifade edilmis; boyle bir uygulamanin yapilmamasi emredilmistir. Bkz. BOA, A DVNSMHM.d,
137MD/ 474, fi evahir-i [1]142 ( 6-16 Temmuz 1730); Ahmed Refik, Hicri On ikinci Asirda, s.118-
119.

284 BOA, A.DVNSMHM.d., 110MD/1435 fi evahir-i $ [1]109 (21 Subat-3 Mart 1698)

285 BOA, A DVNSMHM.d., 110MD/2567, fi evasit-1 B [1]110 (12-22 Ocak 1699)

286 Ahmed Refik,Hicri On ikinci Asirda, 139-140.
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edilmistir.?®” Burada deginilmesi gereken bir olay vardir. Galata’da meydana gelen
yangin sonucunda, o bolgedeki kilise ve sinagoglar zarar gormiistiir. Zarar goren
gayrimiislim ibadethaneleri igin kesif yapilmasi emredilmistir.?®® Daha sonrasinda bu
kiliselerden Ermeni Kilisesi’nin tamirine izin verilirken?®®; sinagogun tamirine izin
verilmemistir.?®® Yahudi sinagogunun tamirine izin verilmemesinin gerekgesi olarak,
kesifte yapilan dlgiimlerde sinagogun Galata’daki Valide Cami’ne yakin oldugu tespit
edilmis ve bu sebeple tamirinin yapilamayacag ifade edilmistir.?®® Bu vesikadan
anlasilacag lizere sonradan insa edilmis olan bir caminin varligi, kadimi oldugu iddia

edilen bir gayrimiislim ibadethanesinin tamirine bahane edilmistir.

Gayrimiislim ibadethanenin tamir izni ¢iksa da bazi durumlarda tamir
edilemedigi olmustur. Kiliseyi tamir i¢in izin alinsa da kilise cemaatinin tamir i¢in
yeterli maddi kaynagi saglayamadigi durumlarda kilise tamir edilememistir. Kilise
cemaati, kilisenin tamiri i¢in para topladiktan sonra 6nceki tamir izni ile Kiliseyi tamir
etmek istemisler, eger onceki tamir izni ile tamir edemezler ise yeni tamir iznini talep

etmislerdir. Yeni tamir izni almadan tamir edebilmelerine izin verilmistir.?%

Gradeva, kiliselerin tamiri meselesinde, tamir izninin uzun bir siirede ¢iktigini
soylemistir.?% Rodoscuk’taki Ermeni Kilisesi’nin tamiri i¢in kesif emri ve tamir izni

arasinda bir ay bulunmaktadir. Bu siire oldukga kisa bir siiredir.?**Bursa’da tamire

296

muhtag¢ Rum kilisesinin kesfedilmesinin emri?®® ve tamir izninin®*® verilmesi arasinda

287 Inciciyan, Samatya’da bulunan Surp Sarkis Kilisesi’nin, 1652 yilinda ¢ikan bir yangin sonucunda

tamir ihtiyacinin ortaya ¢iktigini; fakat Osmanli ulema ve biirokratlarinin kilisenin tamirine karsi
¢ikmalar1 sonucunda kilisenin tamirine izin verilmedigini ifade etmistir. bkz. Inciciyan, a.g.e.,s. 43-44.
88 BOA, A.DVNSMHM.d, 110MD/1123, fi evahir-i C [1]109 (3-12 Ocak 1698); BOA,
A.DVNSMHM.d, 110MD/1665, fi evahir-i L [1]109 (1-10 May1s 1698).

289 BOA, A.DVNSMHM.d, 110MD/1521, fi evahir-i N [1]109 (1-11Nisan 1698).

20 BOA, A.DVNSMHM.d, 110MD/1803, fi evail-i ZA [1]109 (11-20 Mayis 1698).

291« . cami-i serife kurbu olup termimine mesag-1 ser‘-i olmadigindan men olunmak babinda...” bkz.
BOA, A DVNSMHM.d, 110MD/1803, fi evail-i ZA [1]109 (11-20 Mayis 1698).

292 BOA, A.MKT., Gémlek No: 13, Sira No: 97, H. 17 Cemaziyievvel 1260 (30 May1s 1844).

293 Gradeva, On Zimmis and Church Buildings, s. 212.

29 Kesif emri evahir-i saban 1109°da verilmisken; tamir izni evasit-1 Ramazan’da verilmistir. Bkz.
BOA, A.DVNSMHM.d., 110MD/ 1510 fi evasit-1 N [1]109 (22 Mart-1 Nisan 1698); BOA,
A.DVNSMHM.d, 110 Numarali Mithimme Defteri, Hiikiim No:1684, fi evasit-1 L [1]109 (21-31 Nisan
1698).

2% BOA, A.DVNSMHM.d. 110 MD/2000, fi Evahir-i ZA [1]109(20-29 Haziran 1698); BOA,
A.DVNSMHM.d. 110 MD/2299, (5-14 Kasim 1698).
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gecen siire yaklagik alt1 aydir. Yukaridaki 6rnekler kapsaminda, tamir usuliiniin uzun

stirdiigiinii iddia etmek dogru olmayacaktir.

3.2.6. IZINSIZ TAMIR VE INSA

Izinsiz tamir ve insada, iki farkli sekilde degerlendirilmesi gereken durum
vardir. Birincisi, izinsiz insa edilen yapilarin durumu; ikincisi izin inga faaliyetinde

bulunanlarin cezalandirilmasidir.

Yeni gayrimiislim ibadethanesinin insa edilmesi veya tamir vasitasiyla yeni
eklentiler eklenmesi, bazi durumlarda Osmanli idarecileri tarafindan dogrudan tespit
edilirken; bazi durumlarda ise gayrimiislim ibadethanesinin c¢evresinde bulunan

Miisliiman tebaanin sikayetleri vasitastyla tespit edilmistir.?%’

Osmanli uygulamasinda yeni kilise insast ve kadim kilise binasina yeni
yapilarin eklenmesi yasaktir. Sonradan insa edilmis kilise ve yapilarin yikilmasi
emredilmistir.’® Bu sebeple sonradan insa edilmis olan kiliseler tamir

edilemeyecektir.2%®

Heyd, tamirine izin verilmis bir gayrimiislim ibadethanesine tamir sirasinda
harigten yeni nesneler veya kisimlar eklendiginde, gayrimiislim ibadethanesi

cemaatine para cezasi verildigini ifade etmistir.3%

Izinsiz tamir ve insaat faaliyetleri sadece, gayrimiislim ibadethanesinin cemaati
tarafindan yapilmamaktadir. “Kenaislerin kesf ve tamiri emr-i serif suddruna mevkaf
iken bila-emr-i serif kesf ve tamir” olunmasina izin veren naibin kalebend edilmesi;

emr-i serif olmadan tamir edilen yerlerin ise yiktirilmas1 emredilmistir.3*! Fetih sonrasi

27 Kenanoglu, a.g.e., s. 354.

2%8 5 Numaral Mithimme Defteri, s. 118, Hiikiim No: 674.

29 Diizdag, a.g.e., s. 105.

300 Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, Oxford, Clarendon Press, 1973, s. 285.
301 BOA, A.DVNSMHM.d., 105MD/1863, fi evasit-1 B [1]119 (7-17 Ekim 1707).
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insa edilmis bir kilisenin tamirine yardim eden Miisliimanlar taziren

cezalandirilacaktir.3%2

Donemin Ermeni Patrikhanesi olan Sulumanastir’da kesis odalarinin
bulundugu yere yeni bir kesis odasi insa edildigi ve kesishanede miizik ve eglence
yaptiklarindan Miisliimanlarin rahatsiz olduklar1 ve ibadetlerini sakin bir ortamda
yerine getiremedikleri iddiasi ile sikayet edilmistir. Kesfin sonucunda kesishanenin
sonradan insa edildigi ve kesishanede hamr i¢ildigi ve yiiksek ses ¢ikarildig tespit
edildiginden insa edilen kesishane odasinin yikilmasi emredilmis, miizik ve eglence

yapmalar1 ve hamr igmeleri yasaklanmustir,3%

302 Diizdag, a.g.e., s. 106.
303 Ahmed Refik, Onuncu Asr-1 Hicride, s. 70-71.
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SONUC

Islam hukukunun uygulandigi devletlerde, gayrimiislim tebaanin durumu
zimmet anlasmasi hiikiimleri c¢ercevesinde belirlenmistir. Zimmet anlasmasi,
gayrimiislimler i¢cin maglubiyetin, kabul edilmesidir. Taraflardan birinin galip,
digerinin maglup oldugu bir durumda iki tarafin da esit kabul edilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Nitekim Islam fethinin gergeklesmesinden sonra darii’l-islamda
yasamak isteyen gayrimiislimin, Islamiyet’in {istiinliigiinii kabul etmesi
gerekmektedir. Bu durumun kabulii ile maglup gayrimiislim, zimmi tebaaya

dontisecektir.

Miisliiman ve gayrimiislim arasindaki esitsizlik bulunmasina ragmen,
gayrimiislimin durumu ve akibeti tamamiyla devlet bagkaninin takdirinde
olmayacaktir. Zimmilere yonelik uygulamalar, Kur’an ve Siinnet ile tarihsel bir
siirecte Islam devletlerinin uygulamalar1 ¢ergevesinde gelismistir. Bu siirec
sonucunda, zimmilere yonelik giivenceler, yasaklar ve kisitlamalar ortaya ¢ikmustir.
Zimmilere yonelik bu ii¢ tip uygulama, her zaman aym katilikta uygulanmamaistir.
Ancak, zimmet anlayisinda hakim olan ilkelerin “dinde zorlama yoktur” ve “onlar1

dinleri lizerine birakimiz” ilkeleri olmustur.

Inang, inananin sadece yaraticist ile olan iliskisini degil, ayn1 zamanda toplum
ile iliskisini de diizenlemistir. inancin, ortaya koydugu emirler ve yiikiimliiliikler,
inanan insanin hayatmi etkilemistir. Inancin bu 6zelligi sebebiyle insan, kendisiyle
ayni inanci paylasan insanlar ile birlikte olacaktir. Bu birlikteligin ise somut 6rnegi
ibadethaneler olmustur. Ancak ibadethaneler, sadece insanlarin toplanma ve birlikte
olma arzularinin bir sonucu degildir. Ibadethane, ayn1 zamanda toplum hayatina
miidahale araci ve inancin iktidarinin semboliidiir. Zimmet anlagsmasi, zimmi tebaaya
inan¢ konusunda herhangi bir miidahaleye miisaade etmezken; ibadethanelerin
kamusal 6zelligi ve inancin sembolii olmasi sebebiyle, ayn1 kapsamda bir giivenceye
sahip degildir. Islam fethinin ardindan sehirdeki en biiyiikk gayrimiislim

ibadethanesinin camiye doniistiiriilmesi de temelinde iktidar kavramiyla ilgilidir.
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Islamiyet’in 6ngordiigii iktidar sinirsiz degildir. Fethedilen sehirlerdeki en
bliyiik gayrimiislim ibadethanesi camiye doniistiiriiliirken; diger gayrimiislim
ibadethanelerinin cemaatleri tarafindan kullanilmaya devam etmesine izin verilmistir.
Nitekim bu uygulamayi, zimmi tebaanin inang¢ gilivencesi kapsaminda gorebiliriz.
Ancak kiliselerin dokunulmazligi giivencesi zayiftir. Bunun sebebi, gii¢lii bir koruma
mekanizmasinin bulunmamasidir. Koruma mekanizmasinin zayif olmasinin sebebi ise
kiliselerin durumlarinin devlet baskaninin takdir hakki kapsaminda olmasindan
kaynaklanmustir. Fetih sonrasinda devlet bagskaninin takdiri kapsaminda gayrimiislim
ibadethanelerinin kullanimi1 cemaatlerine birakilmis olabilir. Ancak bu takdir hakki
ebediyete kadar devam mi1 edecektir? Bu uygulama, devlet baskaninin hosgoriisii
kapsaminda bir lituf olarak goriilebilir. Bu sebeple, devlet baskani tarafindan tek
tarafli bir sekilde kiliselerin cemaatlerinin kullanimina birakilmasi uygulamasindan
yine devlet baskaninin takdiriyle doniilebilecektir. Bunun i¢in baz1 durumlarin varlig
gereklidir. Devlet baskani, gayrimiislim ibadethanesinin cemaatsiz kalmasi ve
Miisliimanlarin ibadethane ihtiyaglarinin ortaya ¢ikmasi gibi durumlarda gayrimiislim

ibadethaneleri camiye g¢evrilebilirdi

Inancin gerekliligi olan ibadet ve ayinler konusunda giivence tanmmustir.
Ancak bu giivencelerin sinirlar1 bulunmaktadir. Kiliselerde can calmanin yasak oldugu
gibi zimmi tebaanin ayin ve ibadetlerinde giiriilti yapmamalar1 gerekmektedir. Bu
yasak ve kisitlamalarin sebebi ise Miisliman toplumunun rencide olmamasinin

saglanmasidir. Ancak bu kisitlamalar, siyaseten kabul edilmis kisitlamalardir.

Gayrimiislim ibadethanelerinin tamiri ve yeniden ingasina yonelik uygulama,
gayrimiislim ibadethanelerinin hukuki statiisi ve zimmet anlagmasi g¢ercevesinde

sekillenmistir.

Osmanli Devleti uygulamasinda gayrimiislimlerin ibadethaneleri i¢in takip
edilmesi gereken bir usul 6ngdriilmiistiir. Bu usul, izin usulii olarak goriilse de esasinda
tamirin islam hukukuna uygunlugunun denetimi meselesidir. Séyle ki, gayrimiislim
ibadethanesinin tamir edilebilmesi i¢in kadim yani fetih Oncesinde var olmasi
gerekmektedir. Fetih sonrasinda insa edilmis bir gayrimiislim ibadethanesinin

yikilmasi gerektiginden; tamiri de miimkiin degildir. Bu insa yasagi, kadimi kiliseye
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sonradan eklenen kisimlari da kapsamaktadir. Kesif yapilmasinin sebebi, kilise ve
eklentilerinin kadim olup olmadiginin tespitidir. Bu tespitin yapilmasi ve ibadethane
binasinin dlgiilerin alinmasi, tamir sirasinda herhangi bir yeni seyin eklenmesi ve insa
edilmesinin  Oniine ge¢meye calismaktir. Tamir bahanesi ile gayrimiislim
ibadethanesinin  genisletilmesi, biiyiitilmesi, yeni kisimlarin insa edilmesi

engellenmeye ¢alisiimistir.

Tamirin sorumlulugu cemaattedir. Eger cemaatin, yeterli mali giicii yoksa
tamir edemeyecektir. Tamir edilemeyen gayrimiislim ibadethanesi, bir siire sonra

cemaati tarafindan terkedilecektir.

Inang ve ibadet giivenceleri birbiriyle siki sikiya iliskilidir. Bu iki giivencenin
gerceklestirebilmesi igin, Kilise binalarinin var olmasi gerekmektedir. Bu sebeple,
kiliseler, inang i¢in bir sembol, inananlar i¢in ise kutsal mekan 6zelligi kazanmistir.
Kiliselerin dokunulmazligina yonelik giivencenin varligi taninmis olsa da Miisliimanin
ihtiyac1 ve devlet bagkaninin takdir hakki kapsaminda, bu dokunulmazlik ihlal edilmis
olacaktir. Osmanl Devleti uygulamasinda da bu tarzda pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir.
Bu sebeple kiliselerin dokunulmazligi giivencesinin ¢ok giiglii olmadigim

belirtebiliriz.

Normal sartlarda, gayrimiislim ibadethanesinin tamiri i¢in bir usul
ongoriilmemesi gerekmektedir. Nitekim zimmi tebaanin inanglarinin yerine getirmesi
icin ibadethanelerini tamir edebilmeleri gerekmektedir. Ancak ibadethanelerin,
inancin temsilcisi oldugu i¢in fetih aninda oldugundan farkli bir yapiya doniismesi
ihtimali kapsaminda bu usul ngdriilmiistiir. Islam hukukun tatbik edildigi bir devlette,
zimmi tebaa inancin geregi olan ibadet ve ayinlerini yerine getirebilirler. Devletin
sorumlulugu buradaki asgari ihtiyacin saglanmasidir. Ancak bu ihtiyacin haricinde,
gayrimislim ibadethanelerindeki degisiklikler, kamusal alandaki sinirlamalarin
asilmasina sebep olabilecektir. Bu durum Islam kamu diizenini bozma ihtimali ortaya
cikaracaktir. Bu sebeple, kiliselerin tamiri ig¢in bir usuliin tespitine, bir denetim
mekanizmasinin  ongoriilmesi  gerekmistir. Bu denetim, zimmi topluluklarin
ibadethanelerini kontrol ederken; ayn1 zamanda Islam’1n iistiinliigiinii gdsterme yolu

olarak da kullanilmistir.
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Tamir usuliini, devletin zimmi tebaas1 tizerindeki denetim mekanizmasi olarak
ifade ettigimiz takdirde, bu denetimin temel referansmin Islam hukuku oldugunu goz
ard1 edemeyiz. Bu sebeple bir gayrimiislim ibadethanesinin, Islam hukuku kurallarina
gore diizenlenmesi ve ¢esitli yasak ve kisitlamalara tabi tutulmasi; iki din arasinda bir

esitligin olmadiginin baska bir somut 6rnegi olarak karsimiza cikacaktir.

Bir inancin, diger inanca istiin olmast ve aym zamanda ibadet ve
ibadethanelerinin durumunun, devletin resmi hukukuna gore diizenlenmesi; Osmanl
hukuku uygulamasinda, zimmilerin “din ve ibadet Ozgiirliigiiniin” bulunmadigini

gostermektedir.
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