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OZET

ETNIiK VE ULUSAL TOPLULUKLARIN SINEMATIK TEMSILi BAGLAMINDA
TURK SINEMASINDA RUS iMAJI

Dogusundan itibaren insanlarin hayatlarinda 6nemli bir yer tutan sinema, sadece
teknolojiye bagli olarak gelisen ve poplilerlesen bir eglence araci veya giizel sanat formu
degil, ayn1 zamanda toplumsal 6nemi ve islevleri de olan bir olgudur. Sinematik yapimlar ile
toplum arasinda karsilikli bir iliski olup, bu iligki dahilinde sinematik {iriinlerin toplumsal
kosullar ve etkenlerden etkilenmesi ve bunun karsilifinda, sineatik yapimlarin izleyiciye
sunduklar igerigin niteligi itibariyle toplumu etkilemesi s6z konusudur. Bu baglamda 6n
plana c¢ikan sinemada temsil konusu, akademik acgidan giderek artan bir 6neme sahip
olmaktadir. Sinematik temsil baglaminda 6n plana ¢ikan bir baska konu da etnik ve ulusal
topluluklarin, filmler ve televizyon dizileri gibi sinematik yapimlarda nasil temsil edildigidir.
Bu baglamda bu tez g¢alismasinin konusu, Tiirkiye’de yapilmis olan filmlerde bir ulusal
topluluk olarak Ruslarin nasil temsil edildigi ve bu temsillerin arka planinda yatan sosyal,
siyasi, tarihi ve kiiltiirel etkenlerin analizidir. Bu niteliksel ¢alismada sosyolojik film analizi
teknigi kullanilacak ve Rus karakterler iceren kirk bir film incelenmistir. Rus karakterleri
iceren filmler, anahtar kelimelerle Youtube ve TSA (Tiirk Sinema Arastirmalar1) gibi dijital
platformlarinda arama yapilarak belirlenmistir. Bu c¢alisma ile, daha 6nce sinema ve toplum
arasindaki iliski baglaminda daha once ele alinmamis bir ulusal topluluk olan Ruslarin
sinematik temsilini incelemek ve bdylelikle bu alandaki bir boslugu doldurmak

hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk sinemasi, Ruslar, imaj, sinematik temsil, etnisite



ABSTRACT

THE RUSSIAN IMAGE IN TURKISH CINEMA WITHIN THE CONTEXT OF THE
CINEMATIC REPRESENTATION OF ETHNIC AND NATIONAL COMMUNITIES

Cinema, which has an important place in people's lives since its birth, is not only an
entertainment tool or fine art form that develops and becomes popular depending on
technology, but also a phenomenon that has social importance and functions. There is a
reciprocal relationship between cinematic productions and society, and within this
relationship, cinematic products are affected by social conditions and factors, and in turn,
cinematic productions affect society in terms of the quality of the content they offer to the
audience. In this context, cinematic representation, which comes to the forefront, has an
increasing importance from an academic point of view. Another issue that comes to the fore in
the context of cinematic representation is how ethnic and national communities are
represented in cinematic productions such as films and television series. In this context, the
subject of this thesis is how the Russians are represented as a national community in films
made in Turkey and the analysis of the social, political, historical and cultural factors
underlying these representations. In this qualitative study, sociological film analysis technique
has been used and a total of forty one films involving Russian characters have been
examined. Turkish films including Russian characters have been determined via searches of
keywords on digital platforms like Yotube and TSA (Turkish Cinema Researches). With this
study, it is aimed to examine the cinematic representation of the Russians, a national
community that has not been discussed before in the context of the relationship between

cinema and society, and thus to fill a gap in this field.

Keywords: Turkish cinema, Russians, image, cinematic representation, ethnicity



ICINDEKILER

OZE T . oo, 111
AB ST R A CT ... v
ICINDEKILER. ...ttt e, v
Lo GIRIS ., 1

1.1, Aragtirmanin AMACT. ......ueeetet ettt e e et e e it e e eiee e eiaeeeeneeees crreeesssereeeesninnee |

1.2, Arastirmanin KapSami...........o.ooiiiiiiiii e 3
1.3, Arastirmanin YOmEemMIi. ......ooitit ettt ettt et e e e e et e e e e e 5
2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE. ... 6
2.1. Etnik ve Ulusal TopluluKIlar .......... ..o e e 6
2.2 KAMIK Ve OtEKI. ... ..uiiee e 9
2.3. Sinemanin Toplumsal BOYUTU ........o.oiiiiiiii e, 12
2.4, Sinemada Temsil .......ouoii e 14
3. TURK SINEMASINDA RUSLARIN CESITLI TEMSILLERI ......................e. 24
3.1. Soguk Savas Doneminde Tiirk Sinemasinda Ruslarin Temsilleri ............................ 26
3.2. Soguk Savas Sonras1 Donemde Tiirk Sinemasinda Rus Temsilleri .......................... 54
SONUC . .ttt e e e e e e 69
KA Y N A K G A e e 72
B R L E R e e e e 79



1.GIRIS

Bati1 diinyasindaki teknolojik gelismelere bagli olarak 19. Yiizyil sonlarinda ortaya ¢ikan
ve kisa siirede diinya toplumlarinin bir vazgecilmezi haline gelen sinemanin toplumsal 6nemi
ve agirhigr giiniimiizde siiphe gotiirmez bir gergektir. Sinema, insanlar i¢in bir eglence araci ve
yedinci sanat olarak adlandirilan bir gilizel sanat dali olmaktan 6te, siyaset, ekonomi, kiiltiir,
din ve tarih gibi pek ¢ok toplumsal olgu ile karsilikli bir etkilesim i¢inde olmustur. Bu
toplumsal olgular sinemayr etkiledigi gibi, bunun karsiliginda sinema da toplumlari
etkilemektedir. Sinema iiriinleri olan filmler, yapildiklar1 dénemin hakim siyasi, sosyal,
kiiltirel ve ekonomik kosullarindan etkilenmektedir. Bunun karsiliginda da sinema
filmlerinde sunulan bilgi, konu ve temsiller de sinema izleyicisinin algi, tutum ve yargilarini
etkilemektedir. Sinemanin bireyler {lizerindeki bu etkisi, izleyicinin toplumsal gerceklik ile
dogrudan bir iletisimi ile degil, beyazperdeye yansitilmis olan gergeklik iizerinden gerceklesir
(Monaco, 2000: 261). Bu baglamda toplumsal gerceklik ile kastedilen, filmlerde sunulan
cesitli sosyal olgularin temsillerdir. Toplumsal smif, toplumsal esitsizlikler, toplumsal
sorunlar, cinsiyet rolleri ve iligkileri, kimlikler, sosyal gruplar gibi pek ¢ok sosyal olgunun
nasil temsil edildigi, sinemanin izleyici lizerindeki etkisi gdz Oniine alindiginda oldukca

Onemli bir mesele halini almaktadir.

Sinemanin insanlar igin bilgiye erismek yolunda bir kisayol islevi géormesine ilaveten,
diger toplumlara dair imajlarin sunumu ve izleyici tarafindan kabulii baglaminda da biiytik bir
giicii oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Filmler ve televizyon dizileri gibi sinematik iriinler, diger
toplumlara ve iilkelere yonelik yargi ve tutumlari sekillendirebilen bir giice sahiptir (Busby ve
Klug, 2001: 317). Bu agidan, sinema, sosyal bilimlerin ve 6zellikle de sosyolojinin 6énemli bir
arastirma konusu olmakta ve sinema-toplum iligskisi baglaminda yapilan akademik

caligmalarin sayis1 6zellikle son yillarda hizla artmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Sinematik yapimlarin toplumsal gercekligi yansitabilme hususundaki giicii, yeterliligi ve
rolli, akademik c¢evrelerde sinemanin insanlarin hayatina girisinden itibaren O6nemli bir

tartisma konusu olagelmistir. Bu baglamda toplumsal ger¢eklik, bir toplumda mevcut sosyal
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sorunlar, sosyal iliskiler, siyasi ve ekonomik durum ve aktorler, hakim kiiltiirel norm ve
pratikler, toplumsal degisim ve doniisiimler ve farkli toplumsal gruplar igermektedir.
Sinemanin, teknolojik bagli olarak gelisen bir eglence araci veya yedinci sanat olarak anilan
yeni bir giizel sanat formu olmaktan ziyade toplumun bir aynasi olma niteligi tagiyan bir olgu
oldugu giinlimiizde sinemayla ilgilenen akademik otoritelerin biiylik ¢ogunlugunca kabul
goren bir goriis olup, sinema ve toplumsal gerceklik arasindaki karsilikli iliskiye yonelik
akademik caligmalarin sayisinda biiyiik bir artis gézlenmektedir.

Toplumsal gergeklik baglaminda sinematik yapimlarda siklikla goriilen bir olgu da farkli
etnik ve ulusal topluluklara mensup bireylerin karakterler olarak bu yapimlarda yer almasidir.
Bu karakterler, filmlerde resmedilen toplumun i¢inde yer alan etnik ve dini azinlik gruplarm
veya tamamiyla bagka bir ulusal toplulugun iiyeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
Sinemanin toplumsal gergekligi yansitma, hatta degistirebilme giicii ve aym1 zamanda da
izleyiciler i¢in bir bilgi kaynagi olabilme 6zelliklerinden hareketle, bu karakterlerin sinema
yapimlarinda nasil temsil edildikleri ile izleyicinin bu karakterlerin mensup oldugu
etnik/ulusal gruplara yonelik gelistirdigi tutum ve edindikleri bilgi arasinda giiglii bir iligki s6z
konusudur. Bu iliski ¢ift tarafli bir iliski olup, izleyici nezdinde farkli etnik ve ulusal
topluluklara yonelik gelisen tutum ve bilgiler sinematik temsiller iizerinden gelisip degisirken,
bir yandan da bu topluluklara yonelik olarak sinematik yapimlarda yer alan temsiller
toplumsal deneyimler, talepler ve degisimlerden beslenmektedir. Bir bagka deyisle, sinema,
toplumsal olandan etkilenirken bir yandan da karsilikli olarak toplumu etkilemektedir.

Bu tez calismasinda, sinematik yapimlar ve toplum arasindaki karsilikli iligkinin sadece
bir yonii, yani toplumsal olanin sinemay1 etkilemesi, sinematik yapimlarda farkli etnik ve
ulusal topluluklarin temsili {izerinden ele alinacaktir. Bu baglamda, bu caligmada Tiirk
sinemasinda farkli bir etnik/ulusal topluluk olarak Ruslarin hangi toplumsal kosullara bagh
olarak nasil temsil edildigi analiz edilecektir. Bu baglamda bu tez calismasimin belli bagh
hipotezleri sunlardir:

1) Tirk sinemasinda Ruslarin temsilleri, filmlerin yapildig: tarihlerde mevcut toplumsal
gelismelere bagl olarak degisim gostermektedir.

2) Tirk sinemasinda Ruslarin temsilleri, Tiirk toplumunda kabul gdéren ve toplumsal
hafizada korunan tarihi olay ve olgulara baglh olarak sekillenen bir Rus imajinin
yeniden iiretimini saglamaktadir.

3) Uretilen bu imajlarin bazilari, stereotiplere doniisiirken, bazi imajlar da toplum

nezdinde tiretilmis olan stereotiplerden kaynaklanmaktadir.



1.2. Arastirmanin Kapsam ve Konuyla Ilgili Literatiir

Sinema ve toplum arasindaki karsilikli iliskinin akademik incelemesi, filmler ve
televizyon dizileri gibi sinematik iiriinlerin gelisen teknolojilere ve sosyo-kiiltiirel trendlere
bagli olarak insanlarin hayatlarinda siirekli artan yeri ve 6nemine de bagli olarak, hem
niteliksel hem de niceliksel ac¢ilardan giderek artan bir onem ve goriiniirliik arz etmektedir. Bu
iligkinin bir yonii olan, toplumsal sart ve etkenlerin sinema iizerindeki etkisi baglaminda
incelenen bir konu da, cesitli toplumsal gruplarin sinematik temsilidir. Bu toplumsal
gruplardan kastedilen, farkli etnik, dinsel, ulusal topluluklar, cinsiyet ve cinsel yonelim
gruplar1 ve dezavantajli gruplar olarak adlandirilan gé¢gmenler, yashlar, engelliler gibi ¢esitli
gruplardir. Bunlarin arasinda diinya genelinde siklikla rastlanan ve 6n plana ¢ikanlardan birisi
olan etnik ve ulusal gruplarin temsillerine, Tiirk sinemasinda da siklikla rastlanmaktadir.

Farkl etnik/ulusal topluluklara yonelik sinematik temsiller, bu topluluklarin kimliklerine
ve kiiltlirlerine yonelik olarak izleyici kitle nezdinde bir bilgi edinme araci olurken, bir
yandan bu topluluklara mensup bireylere yonelik olarak olumlu veya olumsuz olan ve
genellenebilen tutum, tepki ve 6n yargilara sebep olabilirken, bir yandan da bu temsiller ayni
zamanda toplumun genelince paylasilan belli deneyim, sdylem ve normlardan da
beslenebilmektedir.

Etnik gruplarin sinematik temsili konusunun onciileri arasinda Stuart Hall’un Amerikan
medyasinda yer alan ve siyahi insanlara yer veren reklamlarin analizleri yer almaktadir. Hall,
bu analizlerinde, beyaz egemen bir Amerikan toplumunda siyahilere yonelik imgelerin
kullanim1 sonucunda siyahi insanlara yonelik belli stereotipler diretildigini ve bunun
sonucunda beyaz Amerikan toplumu nezdinde siyahilerin &tekilestirildigini savunmustur.
Hall’un bu analizini sinemaya uyarlayan Jack Shaheen’in Reel Bad Arabs: How Hollywood
Villifies a People (2006) adli galigmasi, etnik ve ulusal topluluklarin sinematik temsili
acisindan bir doniim noktasi olmustur. Shaheen, bu ¢alismasinda Amerikan sinemasinda
Araplarin olumsuz temsillerine yer vererek bu temsillerin arka planinda yer alan siyasi,
kiiltiirel ve ekonomik etkenleri incelemis ve Amerikan sinemasindaki olumsuz Arap imajinin
nasil dogdugunu ve nasil yeniden iiretildigini analiz etmistir.

Tiirk sinemasinda farkli etnik gruplarin sinematik temsiline yonelik ¢aligmalar arasinda
Dilara Balc’nin (2013) Yesilcam’da Oteki Olmak: Baslangicindan 1980’lere  Tiirk
Sinemasi’nda Gayrimiislim Temsilleri ve Giil Yasartiirk’lin (2012) Eleni, Niko, Maria ve

Yorgo: Tiirk Sinemasinda Rumlar baghkli caligmalar1 6nemli Ornekler olarak karsimiza
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cikmaktadir. Her iki akademisyen de calismalarinda, Tirk sinemasindaki gayrimiislim
imajiin arka planinda yer alan etkenleri ve bu imajlarin dogurdugu stereotipleri
incelemislerdir. Melih Coban (2021), Various Representations of Bulgarian Characters in
Turkish Films and Television Series: A Sociological Analysis baslikli ¢alismasinda, Tiirk
filmleri ve televizyon dizilerindeki Bulgar temsillerini, Tiirkiye-Bulgaristan iligkileri
baglaminda ele almustir. Yalgin Liileci’nin (2022) Tiirk Sinemasinda Arap Imaji bashkl
caligmast da, Tiirk filmlerinde Araplarin farkli temsillerini incelemistir.

Sinema ve etnik/ulusal topluluklarin temsilleri baglamindaki ¢aligmalara bakildiginda,
genel olarak otekilestirmeyi odak noktasina alan bir perspektifin hakim oldugu goriilmektedir.
Otekilestirme, genelde iki farkli topluluk arasindaki farkliliklar1 vurgulayan ve hedef alinan
topluluga yonelik genelleyici karakteristikler ve kalip yargilar (stereotipler) olusturmasi
itibariyle olumsuz bir olgu olarak ele alinmaktadir.

Bu c¢alismada, sinema ve etnik/ulusal temsil baglamlarinda o6tekilestirme odakli bir
perspektif ortaya c¢ikmasi muhtemel olmakla birlikte, objektif bir bi¢cimde Tiirk sinema
filmleri ve televizyon dizilerindeki Rus karakterlerin temsillerinin arka planinda yatan sosyal,
kiiltiirel, tarihi ve siyasi etkenler belli temalar dahilinde analiz edilmeye calisilacaktir. Bu
acidan, 6rnekleme alinan sinematik iirtinlerin yapildiklar1 donemdeki hakim siyasi konjonktiir
ve toplumsal gelismelere de yer verilmesi ve analizlerin bu baglamda yapilmasi esastir.

Bu tez calismasi, konusu ve kapsami itibariyle ilk defa yapilacak olan Ozgiin bir
caligmadir. Ruslara yonelik olarak tarihi, siyasi ve ekonomik pek cok akademik c¢alisma
bulunmakla birlikte, sinematik temsil baglaminda bir ulusal topluluk olarak Ruslar1 ele alan
kapsamli bir ¢alisma mevcut degildir. Bu konuda yapilmis olan tek ¢alisma, yonetmen Orhan
Tekeoglu’nun (2014) Tiirk Sinemasinda Natasalar baglikli yiiksek lisans tezi olup, bu tez
aslinda yonetmenin ayni baglikla ¢ekmis oldugu belgeselin transkripsiyonudur. Tekeoglu,
caligmasinda sadece Natasa unsurunu ele alan alt1 adet filme yer vermistir. Tiirk sinemasinda
Rus karakterlere yer vermis biitiin filmleri ele alan bir ¢alisma heniiz bulunmamaktadir. Bu
acidan bu calisma, konusu ve kapsami agisindan bir ilk olacaktir. Ruslarin yiizyillardir
komsumuz olan, iilkelerimiz arasindaki iligkilerin her giin daha da gelistigi ve hem turizm
hem de goglerle birlikte tilkemizdeki goriintirliikleri siirekli olarak artan bir topluluk olmalari

itibariyle, bu ¢alismanin akademik agidan belli bir 6nem tagimakta oldugu sdylenebilir.



1.3. Arastirmanin Yontemi

Sinematik  yapimlarmm  akademik incelemelerinde, farkli analiz  teknikleri
kullanilmaktadir. Bu agidan tarihsel, ideolojik, gostergebilimsel, psikanalitik, auteur, tiir ve
sosyolojik film analizi gibi cesitli film analiz teknikleri mevcuttur (Ozden, 2004). Bunlarin
arasinda sosyolojik film analizi, hem diger analiz tekniklerinden de faydalanabilmesi ve
onlarin bulgularini igerip yorumlayabilmesi, hem de toplumsal gerceklikle sinema arasindaki
iliskiyi en etkin ve detayli bigimde inceleyebilmesi agisindan etnik/ulusal topluluklarin
sinematik temsili baglaminda ¢ok sik kullanilmaktadir. Bu agidan, bu niteliksel tez
caligmasinda sosyolojik film analizi teknigi kullanilacaktir.

Bu calismanin 6rneklemini, Rus karakterlerin yer aldigi ve Tiirk yapimcilar tarafindan
yapilmis olan sinema filmleri olusturmaktadir. Rus karakterleri iceren film ve diziler, “Rus”,
“Rusya” ve “Sovyet” anahtar kelimeleriyle Youtube ve TSA (Tiirk Sinema Arastirmalari)
dijital platformlarinda ve Agah Ozgii¢’lin (2012) Awnsiklopedik Tiirk Filmleri Sézliigii
caligmasinda arama yapilarak belirlenmistir. Bu anahtar kelimeleri igeren filmlerden dijital
veya analog formatlarda ulasilabilenleri izlenmis, bazi filmler bu c¢alismaya katki
saglamayacaklar1 goriiliince 6rneklem disinda birakilmistir. Boylelikle bu ¢alisma dahilinde

toplam kirk bir Tiirk filmi incelenmistir.



2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, tezin konusu ve baglami dahilinde deginilen etnisite, ulus, kimlik,
otekilestirme, sinemanin toplumsalligi ve sinemada temsil kavramlariyla ilgili tanim ve

yaklagimlara yer verilecektir.

2.1.Etnik ve Ulusal Topluluklar

Etnisite, milliyet¢ilik ve ulus-devlet kavramlari, 19. yiizyil baslarindan itibaren Bati
diinyasinda ortaya ¢ikan siyasi ve toplumsal gelismelere bagli olarak sosyal bilimlerin 6nemli
arastirma bagliklar1 haline gelmistir. Pek c¢ok farkli etnik toplulugu biinyesinde barindiran
imparatorluklarin ve tebaa/hanedan iliskisine dayali monarsi rejimlerinin yikilmasi ve
yerlerine ulus-devletlerin kurulmasiyla seyreden bu siire¢, Bat1 diinyasinin disina da tagarak
tiim diinyay1 etkileyen bir milliyetcilik dalgasini beraberinde getirmistir. ikinci Diinya Savast
sonrasinda diinya siyasetine hakim olan soguk savasin ideolojik atmosferi dahilinde etnisite
kavrami ikinci plana atilmig, ancak Dogu Bloku’nun doksanlarin basinda yikilisini takiben
diinyanin pek ¢ok bdlgesinde etnik ¢atismalarin ve ayrilik¢1 hareketlerin yayginlagsmasiyla

birlikte sosyal bilimcilerin ilgisi tekrardan bu kavram iizerine yogunlagmustir.
Erginsoy (2022), etnisite kavramini su sekilde agiklamaktadir:

“Ortak 1rksal, ulusal, kabilesel, dinsel, dilsel veya kiiltiirel kokenleri olan insan gruplarin
tammlamak icin kullanilan kavramdir. Bu gruplarin kiiltiirel pratikleri ve bakis agilari, onlar
diger insanlardan aywt eder. Etnik gruplarin iiyeleri kendilerini toplumun diger
kesimlerinden kiiltiirel a¢idan farkly goriir. Toplumun diger kesimlerinin de onlart farkl
gormesi dogaldir. Ancak bazi durumlarda bu karsilikli fark algilayisi catismalarin,

geliskilerin ve gerilimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.” (Erginsoy, 2022: 451).
Etnisitenin bir bagka tanimi1 da su sekilde verilmistir:

“Ait olduklar ve iginde 6zgiin kiiltiirel davramislar sergiledikleri bir toplumda kendilerini
diger kolektif yapilardan farklilastiran ortak ozelliklere sahip oldugunu diisiinen ya da
baskalar: tarafindan bu gézle bakilan kisileri tanmimlayan bir terimdir...Etnik bir grubun

tiyeleri irksal ozelliklerine gére tammlanabilecekleri halde, bunun yaninda, din, meslek, dil ya
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da politika gibi baska kiiltiivel ozellikleri de paylasiyor olabilirler. Etnik gruplar toplumsal
swiflardan da ayrt goriilmelidir, ¢iinkii bir etnik grubun iiyesi olmak, sinifi asan ortak
ozellikleri  paylasan insanlart  kucakladigindan  toplum  igindeki  sosyo-ekonomik

tabakalasmayla genellikle kesismektedir.” (Marshall, 1999: 215).

Dolayistyla etnisite kavrami, bir takim ortak 6zellikler etrafinda birlesen bir toplulugu
tanimlamaktadir. Etnisite ve etnik grup kavramlar1 akademik literatiirde ¢ogu zaman 6zdes
olarak kullanilmistir. Marshall’in (1999) taniminda yer alan “ortak ézelliklere sahip oldugunu
diistinen ya da baskalar: tarafindan bu gozle bakilan” ifadesi, etnik aidiyetin 6znel ve nesnel
boyutlarina isaret etmektedir. Etnik grubu olusturan ortak 6zellikler, 6rnegin kan bagi, aslinda
grubun her bireyi i¢in ayni derecede gecerli olmayabilir. Ancak gerek bireyin kendisini,
gerekse grup disi bireylerin o bireyi bu kolektif kimlik dahilinde tanimlama istegi, etnik
aidiyeti olusturan ve giliclendiren faktorlerdir. Anthony Giddens (2008), bu durumu “etnik
durum” kavramiyla aciklar. Ona gore, etnik olma durumu dogustan gelmeyen, ancak

toplumsal bir diizlemde sonradan iiretilen ve 6grenilen bir durumdur (Giddens, 2008: 544).

Anthony Smith (2002), modern ¢agin hakim siyasal organizasyon modeli olan ulus-
devletlerin biinyelerinde bir arada var olan etnik gruplart ifade etmek iizere etni (ethnie)
terimini kullanmistir. Ona gore, kendilerine has ortak kimlikleri modernite 6ncesi ¢aglardan
beri gelistirmis olan bu etniler, ulus-devlete gecis siireglerinde de bu kimliklerini muhataza
etmeye devam etmislerdir. Smith’e gore, etnileri olusturan alt1 ortak 6zellik vardir. Bunlar,
grubu tanimlamakta kullanilan kolektif isim, ortak soy mitleri, ortak tarih, ortak kiiltiir ve bu
kiiltiirin en 6nemli itici giicli olan ortak dil, belli bir toprak pargasi (anayurt) ile 6zdeslesme

ve son olarak, ortak dayanismadir (Smith, 2002: 46-56).

Etnik topluluklarin ulusal topluluklar igindeki varliklar1 veya ulusal topluluklarin
olusturulma siireglerinde etnik kimliklerin agirligi, sosyal bilimlerde siiregelen 6nemli bir
tartisma konusu olmustur. Etnik topluluk ve ulusal topluluk (ulus) kavramlaria yogun sekilde
referans veren bu tartigsmalar, agirlikli olarak milliyetci hareketlerin ve ulus-devletlerin ortaya
cikis siireglerini analiz eden milliyetcilik kuramlari dahilinde ortaya c¢ikan farkh
yaklagimlardan kaynaklanmaktadir. Bu yaklagimlardan ilki, modern ¢agdaki uluslari, aslinda
eskiden beri var olan etnik gruplarin devami niteliginde goriirken, ikincisi ise ulusu modern
¢aga 6zgii ve sonradan olusturulmus (insa edilmis) bir yap1 olarak ele almaktadir (Ozkirimls,
2008). ik yaklasim temel olarak Clifford Geertz’in “ilksel baglar” (primordial ties) adini
verdigi ve bireyleri ¢ok eski zamanlardan beri bir araya getirip baglayan ve aralarinda bir grup
bilincini gelistiren unsurlara dayanmaktadir. Geertz’a gore bu baglar, kan bagi, inang, dil ve
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adetler gibi 6nceden verilmis ortak 6zellikler tizerinden gelisir ve oldukca giicliidiir (Bacova,
1998: 3-4). Bu baglarin olusturdugu bir etnik aidiyet bilinci, modern ¢agdaki milliyetgilik
hareketlerinin temelini olusturmustur. Bu baglamda, modern ulusal topluluklar, 6nceden var

olan etnik gruplarin bir nevi devami olarak goriiliir.

Modernist yaklasim veya insaci (constructivist) yaklasim gibi isimlerle literatiirde gegen
ikinci yaklagim ise, uluslar1t modern ¢aga 6zgii ve bu ¢agdaki gelismelerin {iriinii olan bir olgu
olarak goriir. Bu yaklasima gore ulus, Bati modernlesmesi siirecinin ortaya ¢ikardigi siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel degisimlerin 1s181nda ortaya ¢ikmasi adeta zaruri olan yeni bir siyasal
orgiitlenme tipi altinda vatandaglik ve ortak kiiltiir baglar ile birlesen bireylerden olusan bir
topluluktur. Modern ulusal topluluklarin icinde elbette ki farkli etnik gruplarin bir arada
varhig1 s6z konusudur. Ancak, bu vatandaslik bagi, anayasal haklar ve ozellikle ortak dil
iizerinden inga edilen ortak kiiltiir sayesinde farkliliklarin bir arada uyumlu varhg soz

konusudur.

Iki yaklasim arasindaki goriis farkliliklar, biiyiik Olgiide, ele aldiklar1 milliyetcilik
modellerinin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda sivil/etnik milliyetgilikler veya
Dogu tipi/Bat1 tipi milliyet¢ilikler olarak adlandirilan iki farkli milliyet¢i hareket modeli 6n
plana ¢ikmaktadir. Coklu-etnik bir toplum yapisina sahip olan imparatorluklardan bagimsizlik
talepleriyle ayrilmaya yonelen milliyetci hareketler biiylik 6l¢lide etnik nitelikli oldugundan,
bu hareketlerin neticesinde kurulan yeni devletlerin ulusal topluluklar1 da ilk yaklagimin
temsilcilerinin goziinde etnik gruplarla bir nevi 6zdes olarak degerlendirilmislerdir. Daha ¢ok
Fransiz Devrimi, Amerikan Devrimi ve Latin Amerika devrimleri gibi siyasi giiclin monarsik
veya emperyal/kolonici bir giiciin elinden alinarak Cumbhuriyet rejimi iizerinden halka
devredilmesi amacini tagiyan sivil veya Bati tipi milliyetci hareketleri ele alan ingac1 yaklagim
ise, bu milliyet¢i hareketlerin olusum ve gelisim siireglerini dogal olarak etnik bir vurgudan
ziyade, modern caga 0zgii toplumsal gelismeler ve degisen toplumsal dengeler 1s1ginda

yorumlamuslardir (Ozkirimli, 2008).

Iki yaklasimin bir nevi sentezi ve uzlastiricisi olarak yorumlayabilecegimiz {igiincii bir
yaklagim ise etnosembolizmdir. Bu yaklasimin Onciisii olan Anthony Smith’e (2002) gore,
modern uluslar, tarih boyunca var olmus olan etnik gruplarin devami degildir. Ancak, modern
uluslarin olusum siireglerinde etnik gruplarmm onemli bir rolii s6z konusudur. Uluslagma
siireglerinde toplum iginde var olan ¢esitli etnik gruplardan bir tanesi 6n plana ¢ikar ve
milliyet¢i hareketi sekillendirir. Smith’in “etnik ¢ekirdek™ adin1 verdigi bu etnik grup, sayisal
cogunluk, ekonomik, kiiltiirel veya askeri araglara sahip olma gibi nitelikleri itibariyle 6n
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plana ¢ikarak yeni ulus-devletin toplumunu tanimlayacak olan ortak kimligi daha ¢ok kendi
ortak kiiltiirel Ozellikleriyle sekillendirir. Dolayisiyla, modern uluslarin bir etnik kokeni
vardir, ancak modern uluslar tamamen etnik baglar ve kimlikler {izerinden tanimlanamaz

(Smith, 2002: 203-204).

2.2 Kimlik ve Oteki

Kimlikler, sosyal bilimcilerin {izerine yogunca egilmis oldugu bir bagka konudur. Kimlik
kavramina yonelik ilk ¢aligsmalar bireyci bir yaklasimla psikoloji disiplininden gelmis, siire¢
icinde kimliklerin kolektif boyutu antropoloji, siyaset bilimi ve sosyoloji gibi disiplinlerin

gruplar1 baz alan bakis agilar ile ele alinmigtir.

Psikoloji disiplininin kimlik konusuna yonelik erken donem ¢alismalarinda kimlik,
benlik ile esanlamli olarak kullanilmistir. Benlik ile kimlik arasindaki farklilik, ilk defa
psikolog E.M. Lipiansky tarafindan vurgulanmistir. Ona gore benlik, bireyin bilincini
olusturan tiim pargalari igerir ve bu pargalar cogunlukla zaman i¢inde degisen unsurlardir.
Kimlik ise, benligi olusturan bu parcalar arasinda en sabit, deg§ismez ve entegre olanlaridir

(Bilgin, 1994: 225).

Dolayistyla kimlik, bireyi o birey yapan Ozellikler biitiiniiniin belli bir parcasidir. Bu
parca, diger bireyler tarafindan goriiniir, algilanir ve tanimlanir bir pozisyondadir. Kimligin

bireysel ve kolektif anlamlarina isaret eden bir tanimi su sekildedir:

“Kimlik, aidiyet baglaminda aymiliklart igine aldigi gibi farkliliklarla da ilgili olan bir igerige
sahiptir. Kimlik kavraminin bireyin kendisini ne sekilde tanimladigu ile iliskili bir yonii oldugu
hdalde bu kavram, genel olarak topluluk, cemaat, sinif, aile gibi aidiyet bicimlerine atifla
belirlenmektedir. Bu baglamda kimlik, bireyin benlik algisi ve toplumsal baglami ile
dogrudan iliskili bir kavramdir.” (Mirza, 2002: 384).

Bu tanimdan da anlasilacag iizere bireyi tanimlayan kimlik, ancak bu kimligi olusturan
baz1 6zellikleri paylasan diger bireylerin sosyal ¢evredeki varligi ile anlamli olabilmektedir.
Dolayistyla, belli bir grubu tanimlamakta kullanilan kolektif kimliklerin, bu grubun
bireylerini de kendi baslarina tanimlayabilen kapsayict ve genelleyici bir niteligi vardir. Bu

baglamda, paylasilan ortak 6zellikler iizerinden tanimlanan ve etnik, dini, irksal, ulusal, siyasi,
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ideolojik, cinsel, smnifsal gibi cesitli kategorilere ayrilabilen pek c¢ok kolektif kimlik
mevcuttur.

Kolektif kimlikler, birbiriyle ayn1 veya benzer kimlik 6zellikleri {izerinden kendilerini
algilayan ve tanimlayan bireyler i¢in birlestirici bir unsurdur. Ve bu durum, sabit degil
dinamik bir nitelik tasimaktadir. Bir baska deyisle, kimlikler, bir durumdan ziyade bir stireci
yansitir. Bir toplulugun kimligi, zamanla ve diger topluluklarla olan iliskiler dahilinde siirekli
gelisir (Bilgin, 1994: 53).

Kolektif kimliklerin tanimlanmasi, benimsenmesi ve gelismesi siireclerinde diger kimlik
gruplariyla olan iliskiler ve etkilesimler 6nemli bir rol oynamaktadir. Zira, bir bireyin veya
grubun kolektif kimligi, ayn1 zamanda grup dis1 veya diger kimliklere mensup aktorlerce de
tanimlanan bir durumdur. Michael A. Hogg’un gelistirdigi sosyal kimlik kuramina gore, grup
dayanismasi ve kolektif eylemlerle kolektif kimliklerini ve aidiyetlerini pekistiren bir grubun
iiyeleri, siire¢ iginde grup i¢i ve grup dis1 ayrimini zihinlerinde pekistirir. Grubun iiyeleri diger
gruplarin liyelerine bu ayrim tizerinden yaklasirken, karsilikli olarak diger grup tiyeleri de soz
konusu grubun iiyelerine ayni1 ayrim tizerinden yaklasir (du Plessis, 2001: 3). Dolayisiyla,
kolektif kimligin kapsaminda kalanlar, bireyin goziinde “biz” olarak algilanirken, bu
kapsamin disinda kalanlar “digerleri” veya daha ileri bir seviyede “6tekiler” olmaktadir.

Farkli kolektif kimliklerin ¢atismasi veya uyumsuz olmalart durumlarinda ortaya c¢ikan
ve sosyal bilimlerde {iizerinde yogun bi¢imde durulmus olan bir baska kavram da
otekilestirmedir. Otekilestirmenin ilk tarihsel 6rneklerine antik Roma’da rastlanmaktadir.
Roma toplumunda {ist sinifi olusturan patricilerin, gerek diger alt siniflara yonelik kendilerini
iistlin goren tutumlari, gerekse Roma tarih yazimi ve edebiyatinda Romali olmayan diger
kavimleri “barbarlar” ve Romalilar1 “medeniyetin temsilcileri” olarak vurgulayan sdylemler,
otekilestirmenin ilk tarihi 6rnekleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Marcos ve Colon, 2016:
13). Bir grubun digerini Otekilestirmesi, Obilir grubun bireylerinin Otekilesmesi demektir.
Zygmunt Bauman’a gore, tiim Otekilestirme/6tekilesme siiregleri dogrudan kimliklerle
alakalidir. Ona gore, otekilestiren grubun kimligi grup iiyeleri tarafindan hakim norm olarak
goriiliirken, otekilestirilen grubun kimligi marjinal, anormal, ikincil ve hatta diisman olarak
goriliir (Coban, 2022: 239).

Otekilestirmeyi, kendisinin gelistirmis oldugu Oryantalizm kavrami baglaminda ele
almis olan Edward Said, bu durumu Batili gili¢lerin eski ve yeni diinyanin diger
cografyalarinda giristikleri kolonilestirme siirecleri dahilinde acgiklamistir. Ona gore Batililar,
kolonilerin yerli halklarini kendi kiiltiirlerine kiyasla ikincil, asag1 ve farkli olarak tanimlamig

ve bu halklar1 Batinin medeni, akilci ve mantikli insanlarinin karsisinda egzotik ve gizemli
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kiiltiirel o6zelliklerle donatilmis olan vahsi, zalim cinsellik diiskiinii toplumlar olarak
literatiirlerinde yansitmis ve bu sayede Bati’dan oldukca farkli bir Batili olmayan/Dogulu
(Orient) Kkiiltirel cografyast imaji yaratmiglardir (Said, 2003: 1-4). Bati’nin diger
cografyalarin toplumlarma yonelik bu bakisi, post-kolonyal dénemde de belli bir 6lciide
devam etmis ve popiiler kiiltiir {irtinleri araciligiyla Bati toplumlarinin toplumsal hafizasinda
bu Orient imaj1 biiyiikk Ol¢lide canli tutulmustur. Bir baska deyisle, Bati diinyasi, kendi
yarattig1 “6teki” versiyonunun, gergekte var olan orijinal versiyon olarak kabul edilmesini
istemektedir (Sharma ve Sharma, 2023: 312).

Said’e gore, Bat1 literatiiriinde yaratilan bu egzotik Orient imaji, Batili olmayan toplumlara
yonelik olarak Bati kiiltlirinde hakim olan kalip yargilar (stereotype) olusturmus ve Bati
insaninin diger cografyalarin toplumlarini bu kalip yargilarin merceginden tanimlamasina yol
acmistir (Said, 2003: 3).

Kalip yargilar, diger toplumlara mensup bireyleri yanlis tanima ve hatta otekilestirme
hususunda oldukga giiclii araglardir. Kalip yargilar, bir gruba mensup tiim bireyleri birbiriyle
ayniymis gibi sunmay1 olanakli kilar (Merskin, 2004: 160). Kalip yargilar, belli 6zellikleri
abartarak veya basitlestirerek istisnasiz biitiin bir topluluga mal eder (Hall, 1997a: 258). Kalip
yargilardan beslenen bir otekilestirme her zaman diismanca olmayabilir. Hatta, farkliliklarin
olmasi sayesinde farkli topluluklarin bir arada varlig1 anlam kazanir. Bu duruma diyalektik bir
bakis acistyla Stuart Hall’a gore, farkliliklar anlamin temelini olusturur. Bir seyin anlamini
ancak karsitinin var olmasi ile miimkiin olur. Ornegin, siyahin ne oldugunu ancak karsit1 olan
beyaz ile anlayabiliriz ve anlamlandirabiliriz (Hall, 1997a: 235).

Otekilestirme siiregleri, bir takim alt siireclerden olusmakta olup, diismanca bir

otekilestirme tiim alt siireglerin tamamlanmasi ile gerceklesir. Buna gore:

“Otekilesme siireclerinde én yargi, ayrimcilik ve diglanma olmak iizere ii¢ temel asama yer
alir. Hedef unsura yonelik gelistirilen tutum ve yargilar siire¢ i¢inde on yargilara doniigiir.
On yargilar da cogu zaman hedef unsura yonelik genelleyici tamimlamalar olan kalp
yargilari(stereotip) iiretir. On yargilar kavramsal boyutundan cikip hedef unsura yonelik
davramslar biitiiniine doniistiigiinde ayrimcilik denilen durum ortaya ¢ikar. Ayrimciligin
disavurumundaki yogunluk niceliksel ve niteliksel olarak arttik¢a, otekilesmenin son asamast

olan dislanma olusur” (Coban, 2022: 238-239)

Otekilestirme siireglerinin asamalarma dair bir diger kategorilestirmede ise, tekilestirme

dogrudan diismanlastirma baglaminda ele alinmistir. Otekine diisman imaj1 atfedilen bu siirec,
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medya, popliler kiiltiir ve siyasi sdylemler gibi ¢esitli kaynaklardan beslenir. Bu dogrultuda,
diismanca bir 6tekilestirme sirasiyla alti1 temel asamadan olusmaktadir:

Olumsuz Beklenti: Otekinin ge¢mis veya giiniimiizdeki tiim eylemlerini zararli ve kendi
cikarlarina aykir olarak etiketleme

Diisman1 Suglama: Ait olunan grubun yasadigi tiim olumsuzluklarin sebebi olarak 6tekini
gorme

Kotilyii Tanilama: Otekini kendi degerlerinin tamamen karsiti olarak ve nihayetinde kendi
grubunun degerlerini ve hatta bizzat grubu yok etme amacinda gorme.

Sifir-toplamli Diisiinme: Diisman diismandir. Onlar i¢in 1yi olan kendi i¢in kotiidiir.
Bireysizlestirmek: Tarafsizlik diye bir sey yoktur. Diismana sempati gosterenler de
diismandir.

Sifir Sempati: Otekiyle higbir ortak dzellik yoktur, bu sebeple dtekine hicbir sekilde sempati
gosterilmez. (Merskin, 2004, s.160).

2.3. Sinemanin Toplumsal Boyutu

Sinema, toplumsal bir eglence araci olarak ortaya cikigini takiben, sanatsal bir deger
tasiylp tasimadigi eksenindeki tartismalarin odaginda olmustur. Sinemanin ¢ok erken
donemlerinden itibaren sinemanin yeni bir giizel sanat dali olup olmadigi tartigmasi kisa
stirede sinemanin yedinci sanat olarak adlandirilmasiyla sonuglanirken, yeni bir sanat dali
olarak genel kabulii beraberinde bir bagka tartismay1 da getirmistir: Sinemaya esas sanatsal
degeri kazandiran bigimsel 6zellikleri mi, yoksa icerigi midir? Bu agidan bi¢imci (formalist)
ekol ve gergekei (realist) ekol olarak adlandirilan iki temel yaklagima mensup sinema
otoriteleri arasinda yirminci ylizyilla damgasini vuran bir tartisma ortaya c¢ikmustir. Hugo
Munsterberg ve Rudolf Arnheim gibi bi¢imcilere gore, bir sanat dali olan sinema, ayni
zamanda bir anlati ve tasarim formudur. Bu agidan, sinemaya giiciinii kazandiran ve
izleyicinin begenisini saglayan esas niteligi, barindirdig1 bicimsel unsurlardir. Bu bigimsel
unsurlari i¢inde en Onemlisi goriintiidiir. Goriintiideki estetik, izleyicinin begenisini, yani
filmin basarisin1 dogrudan etkiler. Bunun yan1 sira sinema, gorsel ve teknolojik 6zellikleri
(kisithiliklart) itibariyle fiziksel gergekligi oldugu gibi yansitabilecek bir ara¢ da degildir. Bu

noktada vurgulanan gorsel ve teknolojik 6zellikler, goriintiilerin iki boyutlu bir diizleme
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aktarilmasi, gorme ve duyma hari¢ diger duyulardan gelen girdilerin eksikligi, imgelerin belli
bir ¢erceveye yerlestirilmesi ve filmlerin kurgusundaki uzay-zaman devamliligimin eksikligi
gibi kisithliklardir. Bu acidan sinema, fiziksel gergekligi kendi imkanlar1 (veya
imkansizliklari) ile bicimsel olarak degistirebilme ve izleyiciye bu degistirilmis gercekligi

sunabilme giiciine sahiptir (Andrew, 2010: 55-102).

Bicimci yaklagima bir tepki olarak gelisen gercekci yaklasim, bigimcilerin estetik
kaygisinin aksine toplumsal kaygiy1r on plana ¢ikarmislardir. Siegfried Kracauer ve Andre
Bazin gibi gercekcilere gore, bir sanat eserinin estetik degeri sadece bigimden kaynaklanmaz.
Tiim sanat eserlerinde igerikten kaynaklanan bir materyalist estetik de mevcuttur. Sanat, bicim
ve icerik arasindaki bir savastir ve bu savasta icerigin ilk defa galip geldigi sanat dali
sinemadir. Burada icerikten kasit, filmin aktardigi anlatimin etrafinda Oriildigi
toplumsalliktir. Bu toplumsallik, yani filmin hikayesindeki sosyal 6geler, gercekligin ta
kendisidir ve sinema, bi¢imcilerin iddia ettiginin aksine gergekligi yansitabilecek giicte bir
aractir. Ve bu giice sahip olan sinemanin en dénemli islevlerinden birisi de sosyal gercekligi

yansitmaktir (Andrew, 2010: 187-275).

Ikinci Diinya Savasi sonrast donemde, gercekei yaklasim Bati diinyasinin gesitli ulusal
sinema sektorlerinde etkisini gdstermeye baslamis ve sinema ile toplumsal gerceklik
arasindaki iligkiyi on plana ¢ikaran ve igerige vurgu yapan filmlerin sayisinda bir artig
gozlenmeye baslamistir. Bu yonelim dahilinde yiikselen toplumsal gercekeilik, bir sinema
akimu olarak Italyan, Fransiz ve Ingiliz ulusal sinemalarinda kendisini gostermistir (Hayward,
2000: 332). Italya’da Mussolini doneminde fasist rejimin sansiir politikasi karsisinda ekrana
yansitilamayan siyasi, ekonomik ve toplumsal sorunlar, savas sonrasi Italya’sinda sansiiriin
kalkmasiyla yiikselen Italyan yeni-gercek¢i (neorealist) sinema akimi dahilindeki filmlerin
ana temalarimi olusturmustur (Bondanella, 2016: 65). Fransa’da 1950’lerin sonlarina dogru
ortaya ¢ikan ve bigimci ve gercekci yaklagimlarin adeta bir sentezi niteliginde olan yeni dalga
sinema hareketi dahilinde Fransiz yonetmenler, sistem, otorite, toplumsal normlar ve
kapitalizme yonelik elestirel bir meydan okumanin estetize edildigi filmler ¢ekmislerdir.
Italyan yeni-gercekgiligi ve Fransiz yeni dalga sinemasi, Ingiliz ulusal sinemasinda yiikselise
gecen Ozgiir sinema akimini etkilemis ve ingiliz yeni dalgasi olarak da adlandirilan bu akima
mensup Ingiliz yonetmenler, o déneme kadar Ingiliz sinemasinda hakim olan tema ve
temsillerin aksine, dis mekanlardaki, yani kamusal alandaki halk kitlelerinin, daha ¢ok da alt
smiflarin gilindelik hayat pratiklerine yonelik ve biiyiik dlciide belgesel niteligindeki filmler
cekmislerdir (Onaran, 2012: 152-160). Sinemadaki sosyal gergeklik ve icerik vurgusu,
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Amerikan sinemasi iizerinde de etkisini gostermis ve Ikinci Diinya Savasi sonrast donemde
“sosyal sorun filmleri” olarak adlandirilan bir film tiirii ortaya ¢ikmisti. Donemsel sosyal
sorunlarin temsillerini ve ¢ogunlukla da soruna yonelik didaktik bir mesaj da igeren bu
filmler, genel olarak sosyal esitsizlikler, fakirlik, su¢, toplumsal siddet, aile i¢i sorunlar,
madde bagimliligi, yabanci diismanhigi ve irke¢ilik gibi sosyal sorunlari ele almistir (Cagle,

2017).

1940’larin  sonlarindan itibaren Avrupa sinemasinda ylikselen ve Amerikan ulusal
sinemasinda da etkisini gosteren toplumsal ger¢ekeilik yonelimi, o doneme kadar sinemada
pek yer verilmeyen ve ikinci plana atilmig olan toplumsal sorunlar ve siniflar gibi olgulara yer
vermesi itibariyle sinema ile toplum arasindaki karsilikli iligkiyi 6n plana c¢ikarmigtir
(Hayward, 2000: 331-332). Bu iki yonlii iligkinin ilk yonii sinemadan topluma dogru olup, bu
baglamda sinema, izleyici (toplum) i¢in bilgilendirici ve onlarin goriis, tutum ve yargilarini
etkileyici bir isleve sahiptir (Iannicelli, 2001: 141). Bu iliskinin ikinci yonii ise, toplumdan
sinemaya dogru olup, bu baglamda sinema, toplumsal gercekliklerden beslenerek toplumun
adeta bir aynasi haline gelerek toplumsal olgular1 temsil eden bir isleve sahip olur (Diken ve
Laustsen, 2011: 15). Bir baska deyisle, filmler sosyal yapidaki degisimlerden beslenmekte ve
bunun karsisinda toplumun ne oldugu ve nasil olmasi gerektigine dair fikirleri ve temsilleri
kolektif olarak elinde tutabilmesi itibariyle ger¢ekligin toplumsal insasinda 6nemli bir rol

oynamaktadir (Ryan, 1988: 480-483).

Temsiller lizerinden sosyal gergekligin ingasi, sinemanin, toplumla olan karsilikli iligkisi
baglaminda giiciinii en yogun bi¢imde gosterebildigi 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
temsiller arasinda, toplum icindeki ve disindaki farkli sosyal, etnik ve ulusal topluluklarin
temsilleri, kiiresel kapsamda pek cok filmde rastlanan bir durumdur. Bu acgidan, bu
topluluklarin sinematik temsilleri, sosyal bilimlerde giderek artan bir énem atfedilen bir

aragtirma konusu olmaktadir.

2.4. Sinemada Temsil

Temsil aslen giizel sanatlara yonelik bir terimdir. Tiyatro, opera, bale gibi giizel sanatlar
dogrudan temsil lizerine kuruludur. Ancak, sanat ve toplum iliskisinden yola ¢ikarak sosyal

bilimcilerin de degindigi bir kavram haline gelmistir. Temsil, en basit tanimiyla “bir seye dair
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goriintii veya fikirdir” (Kuhn ve Westwell, 2020). Bir baska deyisle temsil, herhangi bir seyi

algilanabilir, tanimlanabilir ve anlasilir kilan gorsel veya diisiinsel unsurlar1 kapsar.

Popiiler kiiltiirde temsil konusunda oOncii caligmalari olan ve Kkiiltiirel c¢aligmalar
disiplininin de kurucularindan sayilan Stuart Hall, The Shorter Oxford English Dictionary’ye

atifta bulunarak temsilin anlamin1 su sekilde aciklamaktadir:

"(1) Bir seyi temsil etmek, onu betimlemek ya da tasvir etmek, hayal giiciiyle zihinde

canlandirmaktir. Aklimizla ya da duyularimizla temsil edilenin bir benzerini ortaya koymaktir.

(2) Temsil etmek ayn1 zamanda simgelemek, onun yerine gecmek, onun bir 6rnegi olmak
anlamlarina gelmektedir. Hiristiyanlikta hag, Isa'nin ac1 ¢ekmesini carmiha gerilmesini temsil

etmektedir." (Hall, 1997b: 16).

Bu agiklamadan anlasilacagi tlizere temsil, kavramlarin zihnimizde iiretilmesidir. Bu
iiretimi sekillendiren ve temsil edilen kavrama bazen tek, bazense farkli farkli anlamlar
yiikleyebilen en temel unsur dildir. Dilin kullanim amacindaki ve dilin gelistigi kiiltiirdeki
farkliliklar, temsil edilen kavrama yiiklenen anlamin bazen donemsel olarak degisken ve

gecici, bazen de kalic1 olmasini saglamaktadir.

Temsilin toplumsal bir arka plam1 vardir, zira temsil bizzat bir toplumsalligin
yansimasidir. Bu baglamda temsil, toplumsal siirecleri ifade eden ve ayni1 zamanda onlara
katkida bulunan bir unsurdur. Bu toplumsal siire¢ler temsilin kendisini belirlerken, bir yandan
da temsil tarafindan etkilenir ve hatta bu etkinin sonucunda degisime ugrarlar. Boylelikle,
temsiller, sadece gorsel ve sozlii kodlar ve diisiinceleri degil, ayn1 zamanda onlarm altinda
yatan ve yasadigimiz diinyay1 yorumlamamizi saglayan toplumsal pratik ve giicleri de ifade

eder (Chaplin, 2003: 1).

Temsillerin sinematik boyutu, temsile daha derin bir anlam katmaktadir. Ciinkii, filmin

kendisi aslinda bagtan agagi bir temsildir:

“Yaygin bir kullanimiyla, temsil genel olarak filmle es anlamli olarak kullanilmaktadir, ¢linkii
tiim filmler gosterdikleri seyin bir imajini veya fikrini olusturur. Bu a¢idan sunu unutmamak
gerekir ki, ekranda gordiigiimiiz sey aslinda temsilin (filmin) yeniden sunumudur” (Kuhn ve

Westwell, 2020).

Temsil, gergeklik ile zihin arasindaki bir koprii gorevi gormektedir. Temsil edilen
nesnenin gorsel acidan nasil yansidigi, kisinin o nesneyi algilamasini, tanimasini ve kabuliinii

yonlendirir. Bu baglamda, temsil ile anlamlandirma arasindaki iligkiyi Platon’un magara
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alegorisine benzetmek miimkiindiir. Platon, biitiin dmriinii magarada ge¢irmis olan insanlarin
magaranin disindaki gercek diinyayr ve i¢inde olan olaylar, disardan magaranin i¢
duvarlarma yansiyan imajlar iizerinden algilaylp anlamlandirabildiklerini ve bu agidan
gerceklik olarak algiladiklar1 seylerin aslinda birer yansima oldugunu ifade etmistir (Platon,
1995: 199-201). Bu yansimalar, belli 0Ol¢iide bir gercekligi yansitabildikleri gibi,
yanilsamalara da yol acabilir. Bu acidan sinema ile Platon’un magara birbirlerine oldukca
benzemektedir. Zira, izleyici de kendisine beyazperdede yansitilan gergekligi kabullenmeye
meyillidir ve filmin kurgusu dahilinde insa edilmis her gergeklik, izleyici tarafindan

sorgulansa bile, zihinde etkilerini birakmaktadir.

Film kurgusu dahilinde yonetmen ve senarist tarafindan insa edilip oyuncular tarafindan
sergilenen gergeklik, film karakterlerinin diyaloglari, fiziksel goriintimleri, kisilikleri ve
davraniglart gibi kisisel 6zellikler iizerinden izleyiciye ulasir. Dolayisiyla karakterler ve temsil
ettikleri kimlikler birbiri ile i¢ ice gecer ve izleyici de bu karakter sunumlari {izerinden s6z
konusu kimliklere yonelik olumlu veya olumsuz tutumlart gelistirir. Bu karakterlerin nasil
sunuldugu, yonetmen ve/veya yapimcilarin sinif aidiyeti, ideolojik ve siyasi yonelim, kimlik
aidiyetleri gibi unsurlardan etkilenebilmekle birlikte, ¢cogu zaman hakim iktidarlar ve

korumaya ¢alistiklart miiesses nizam bu sunumlari belirler:

“Film oykiilerinin icinde barindirdiklart  temsiller iizerinden  diistiniildiigiinde
canlandwdiklar: bir "evren" vardwr. Bu evren iginde egemen olamin, baskin olanin baska bir
ifadeyle iktidarin izlerinin aranmasi gerekir. Soz konusu popiiler sinema ise, bu arayisin
yvanitlart kisa zamanda ortaya ¢ikacaktwr. Ciinkii popiiler filmler -uzun uzadiya aranmasina
firsat bwrakmayacak big¢imde- iiretildikleri donemde egemen olan bakis ve egilimlerin
kolaylik- la goriilebilecegi kiiltiirel malzemelerdir. Bu baglamda, tarihsel, ekonomik ve
toplumsal  kirtlmalarin - yasandigi  donemlerde popiiler sinema filmlerinin icerik ve
bigimlerinde gerceklesen degismelerin onemsenmesi, kavramlar ¢ercevesinde karsilastirmali
olarak ele alimip degerlendirilmesi gerekir. Popiiler filmler, yildiz olgusuna yasladiklar
cazibeli diinyalariyla ilgi c¢ekici bir bi¢cimde muhafazakdr kodlar: ileten ve egemenler
agisindan riza tireten bir sistemin islemesi icin gerekli kiiltiirel ve sosyal zemini olusturan
hazirlayicilar ve saglayicilardir. Bu yiizden, popiiler sinema orneklerinde kadinin, Siyah
kadimin, Asyalilarin, Miisliimanlarin, Escinsellerin ve FEtnik Otekilerin yeri sasirtict
olmayacak denli kesin bir bi¢imde bellidir. Ama bu yer, toplumsal-tarihsel ve politik teminin
kosullarina gore kaymalar ve degisimler de gésterebilir. Bu yiizden, anlamli bir yoruma

ulasabilmek icin filmler doneminin kosullari i¢inde ele alinmalidirlar.” (Kirel, 2018: 421).
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Sinematik temsilin toplumsal boyutu, sinemanin Onemli bir islevi baglaminda
diisiiniildiigiinde, daha da derinlik kazanmaktadir. S6z konusu islev, bilgilendirme islevidir.
Sinema, izleyici i¢in bir bilgi kisayoludur. Tarihi donem ve olaylar, hakkinda pek bir sey
bilinmeyen bir iilke ve toplumu ve her tiirlii sosyal olgu hakkinda izleyiciyi bilgilendiren bir
aractir. Bu acidan sinema, sadece bir entertainment (eglence) araci degil, bilgiyi aktaran ve
mesrulastiran bir infotainment aracina doniismiistiir (Yanik, 2016: 368). Izleyici, ekranda
kendisine aktarilan temsiller {izerinden temsil edilen unsurlarin sosyal gercekligine dair bilgi
edinmekte, hatta cogu zaman bu bilgiler, sosyal gercekligin film i¢indeki ingasina bagli olarak
yanlis alg1 ve yorumlamalara da yol acabilmektedir. Ornegin, bir iilke ve toplumu hakkinda
bireysel deneyime dayanan bilgisi olmayan izleyiciler, filmlerdeki temsiller iizerinden o
iilkeyi ve toplumunu tanidig1 yanilgisina diisebilir (Sahbaz ve Kiliglar, 2009: 36).

Bu baglamda sinema ¢alismalarinda 6n plana ¢ikan énemli bir olgu “6teki” kavramudir.
Sosyal bilimlerde siklikla deginilen oteki, birey ile diger bireyler arasindaki karsilikli
iliskilerde bireyin kendi konumunu, kimligini ve statiisiinii belirleyici bir islev tasirken,
otekilestirilen bireylerin ortak 6zellikleri itibariyle sahip olduklar kolektif kimliklerin de grup
dis1 bireylerce benimsenmesini saglar. Ancak bu stiregte, dtekilestirme beraberinde birtakim
kalip yargilar1 da dogurabilir. Kalip yargilar belli bir toplumsal gruba yonelik Onyargili
etiketlemelerdir. Sinemada kalip yargilara ¢ok sik rastlanmaktadir. Bu baglamda temsil,
kimlik konusunu calisan aragtirmacilar i¢in anahtar bir terimdir. Filmlerde farkli gruplarin
kimliklerinin nasil temsil edildigi ve 6zellikle de marjinallestirilmis (6tekilestirilmis) veya
ezilmis gruplarin temsillerinin olumsuz kalip yargilar olusturup olusturmadigi bu baglamda
onemli bir arastirma sorunsali olmustur (Kuhn ve Westwell, 2020). Bu baglamda, farkli etnik,
dini, ulusal gruplar ve engelliler, alt siniflar, azmnliklar, farkli cinsiyet kimlikleri gibi
dezavantajli gruplarin sinemada nasil temsil edildigi pek ¢ok arastirmaya konu olmustur. Bu
gruplar arasinda farkli etnik ve ulusal topluluklarin temsilleri, sinemada temsil ¢alismalarinda

digerlerine kiyasla daha eski bir gegmise sahiptir.

Bu baglamda akademik literatiirde yer alan ilk sistematik calisma, gercekei yaklagimin
onciilerinden olan Siegfried Kracauer’in (1949) National Types as Hollywood Presents Them
baslikli arastirmasidir. 1933-1949 yillar1 arasinda ¢ekilmis olan Amerikan filmlerindeki Rus
ve Ingiliz temsillerini farkli siyasi donemler dahilinde inceleyen Kracauer, medyanin
bireylerin diger toplumlara yonelik 6znel veya nesnel bakis acilarini etkilemede ¢ok giiclii bir
ara¢ oldugunu vurgulamistir. ikinci Diinya Savasi oncesinde, esnasinda ve sonrasinda

cekilmis olan Amerikan filmlerindeki Rus imajin1 Amerikan dis politikasindaki degisimler
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1s1ginda ele alan Kracauer, savag sirasinda ¢ekilen filmlerdeki Rus karakterlerin, Amerika ile
Rusya’nin o donemde miittefik olmalar1 sebebiyle iyi ve kahramanca temsil edildigini, savag
sonrasinda cekilen filmlerde ise, heniiz baslayan Soguk Savas ortamindaki Amerikan-Sovyet
catismasi dahilinde Ruslarin oldukc¢a olumsuz bi¢imde temsil edildiklerini belirtmistir. Ele
ald1g1 dénemin Amerikan filmlerindeki ingiliz imajiyla ilgili olarak da Kracauer, savas dncesi
doénem filmlerde Ingilizlerin daha ¢ok “ziippe” (snob) kalip yargist ile temsil edildigini, savas
dénemi filmlerde ise Ingiliz-Amerikan miittefikliginden kaynaklanan bicimde cesur ve

kahraman Ingiliz imajinmn sunuldugunu ifade etmistir (Kracauer, 1949).

Etnik/ulusal kimliklerin popiiler kiiltiirde temsilleri baglaminda en sik bagvurulan
caligmalar arasinda, Ingiliz sosyal bilimci Stuart Hall’un katkilar1 bulunmaktadir. Hall’un bu
baglamda yaptig1 ilk caligmalar, dogrudan sinema ile ilgili olmasa da gorselligin analizi

baglaminda sinema ¢aligmalarinda 6nemli bir referans kaynagi olusturmaktadir.

Hall’un ¢alismalarmin odak noktasinda, emperyalizm siirecinde ABD gibi iilkelerde
somiiriilen Afrika kokenli siyahi irka yonelik temsiller yer almaktadir. Amerika menseli bazi
firmalarin reklam afislerindeki gorsellerden yola ¢ikan Hall’a gore, kdleligin sona ermesinden
sonra bile bu tip gorsellerde beyazlarin siyahlara kiyasla tstiinliigii vurgulanmakta ve beyaz
egemenligi toplumdaki beyaz ve beyaz olmayan bireyler tarafindan igsellestirilmektedir.

Hall’un ¢alismalarinda referans verdigi reklam afiglerinden ikisi su sekildedir:
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Resim 1: Pears sabunlari1 reklami, 1884.
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Resim 2: 1899 tarihli Pears Sabunlar1 reklami
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Hall’a gore, bu iki sabun reklami gorselinde vurgulanan, beyaz adam ile siyah adam
arasindaki farkliliktir. Bu noktada, kavramlarin diyalektik anlam ve giiciine dikkati ¢eken
Hall’a gore, farkliliklar olmadan anlam olamaz. Bir nesnenin veya kavramin anlami, ancak
onun karsisina yerlestirilmis zitlar veya farklilar araciligiyla var olabilir ve algilanabilir. Siyah
olanin ne oldugu, ancak karsisinda bir beyazin olmasi ile anlamli ve miimkiindiir. Zitlar
arasindaki bu karsitlik iligkisi, cogu zaman beraberinde bir gii¢/iktidar iligkisini de getirir. Zit
taraflardan birisi diger taraf tizerinde bir egemenlik kurmustur ve bu egemenligin giicii de bir
anlam olarak kavramlara yerlesmis, aslinda bireyler tarafindan igsellestirilmistir. Bu agidan
beyaz/siyah, {ist smif/alt sinif, yerli/yabanci gibi ikili farkliliklar, bu ikili iliskilerin
diyalektigini olusturur (Hall, 1997a: 234-235).

Bat1 diinyasindaki siyah/beyaz 1rk ikiligi {izerinden temsil baglamindaki analizlerinde
Hall, bu temsil iligkisinin basladig1 ve gelistigi ii¢ donemden bahseder. Birinci donemde, 16.
Yiizyil baglarindan itibaren Avrupali somiirgeci gii¢lere kole is giicii saglamak {izere Avrupali
beyaz tiiccarlar ile Afrikali yerel yoneticiler arasinda bir iliski baslar. Ikinci dénemde,
Avrupali giicler Afrika’y1 kolonilestirir ve bu emperyalist siirecte Afrika halklar1 somiiriilen
ikinci siif bir statiiye itilirler. Ugiincii donemde ise, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Afrika’dan Bati iilkelerine yonelik olarak baslayan uluslararasi gé¢ dalgalari ile bu iilkelerde
siyahi bir diaspora olusur. Bu ii¢ ddnem boyunca, beyaz/siyah ikiligi, siyasi ve ekonomik gii¢

dengelerini belirleyici ve pekistirici olmustur (Hall, 1997a: 239).

Irk gruplarinin temsili baglaminda Hall’'un degindigi bir baska konu da siyahilere
atfedilmis stereotiplerdir. Hall’a gore, beyazlar uygarligin, siyahiler ise geri kalmislik ve
vahsiligin sembolii olmuslardir (Hall, 1997a: 243). Bu imajin pekistirilmesinde, siyahilerin,
beyazlarda pek rastlanmayan kivircik sa¢ ve kalin dudak gibi fiziksel 6zelliklerinin reklam
afisi ve karikatiirler gibi gorsellerde sik¢a vurgulanmasi 6nemli bir rol oynamistir. Fiziksel
anlamda bir siyahi stereotipinin bu sekilde yaratilmasinin yani sira Hall, karakteristik
ozellikleri itibariyle siyahilere yonelik stereotiplerin de gelistirildigini vurgulamis ve bu
baglamda, Donald Bogle’im Amerika’daki siyahilere yonelik bes temel karakter
kategorilestirmesine referans vermistir. Bogle’a gore bu bes temel siyahi stereotipi sunlardir:
“Tom Amcanin Kuliibesi” romaninda en iyi 6rnegini gorebildigimiz iyi huylu ve statiisiinii
kabullenmis Tom’lar, komik ve eglendirici Coon’lar, ten rengi daha agik ve beyaz erkeklerce
begenilen melez Mulattolar, ev hizmet¢iligi yapan ve genelde sisman kadinlar olan
Mammy’ler ve ¢ekici, giiclli, vahsi goriiniimlii ve potansiyel tehlikeli erkek Bad Buck’lar.

(Hall, 1997a: 249-252).
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Hall’un 1rk gruplarinin temsili bazindaki analizlerinin yam sira, etnik ve ulusal kimlik
gruplarinin popiiler kiiltiirdeki temsilleri de sosyal bilim ¢aligmalarinin bir konusu olmustur.
Bu baglamda en goze ¢arpan katkilardan birisi Amerikali akademisyen Jack G. Shaheen’den
gelmistir. Liibnan asilli Hristiyan-Arap bir Amerikan vatandasi olan Shaheen’in Reel Bad
Arabs: How Hollywood Villifes a People (2006) isimli kapsamli c¢alismasindaki temel
sorunsali, Hollywood filmlerinde Arap karakterler iizerinden Araplarin neden c¢ogunlukla
olumsuz bir sekilde temsil edildigi ve bu olumsuz temsillerin siire¢ igindeki tekrarlarla nasil
Amerikan toplumunca da kabul gormiis olumsuz bir Arap stereotipine yol agtigidir.
Shaheen’in baslangicindan itibaren Hollywood biinyesinde yapilmis yaklasik bin adet
filmdeki Arap temsilleri iizerine oturttugu caligmasina gore, Araplar bu filmlerde genellikle
tembel, vahsi, siddete meyilli, kadin diiskiinii, terorist ve diger din mensuplarina diisman
karakterler iizerinden temsil edilmis ve bu durum, Hollywood’dan beslenen ve Amerikan
kamuoyunda biiylik 6l¢lide kabul goriip yayginlasan c¢esitli olumsuz Arap stereotiplerinin

olusmasina yol agmustir.

Shaheen’e gore, Hollywood filmlerindeki Arap stereotipinin ilk kaynaklarini, Bati
diinyasinda hakim olan Dogu (Orient) imajidir. Bu noktada Edward Said’in oryantalizm
kavramina referans veren Shaheen’e goére, Bati literatiirlinde gelistirilmis olan egzotik,
gizemli ve farkli Dogu diinyas: ve insan1 imajlarinin Hollywood endiistrisi tarafindan yogun
bigimde kullanilmis ve bu imaj, ¢cok uzun bir siire Arap karakterler i¢eren filmlere damgasini
vurmak suretiyle yeniden iiretilmistir. Bu oryantalist sunumun temellerini olusturan en temel
unsurlar, zengin ve gorgiisiiz Arap seyhi karakteri, 1ss1z ve tehlikeli ¢61 ortami, seyhlerin
haremleri, egzotik danslar yapan Arap kadinlari, ellerinde genis palalar tutan Arap erkekleri,
dans eden yilanlar ve ugan halilar gibi egzotik ve mistik 6gelerdir. Shaheen’e gore, Amerikan
sinema sektorii, Avrupa’nin oryantalist mirasin1 devralmis ve filmlerinde Araplar1 ve Arap

kiiltiirlinii temsil etmek hususunda kullanmigtir.

Hollywood filmlerindeki olumsuz Arap imajmin arka planinda yatan, Avrupa’nin
oryantalist mirasindan sonra gelen ikinci temel faktor, Amerikan dis siyasetidir. Amerikan
Sinema Filmleri Birligi’'nin eski baskani Jack Valenti’nin “Hollywood ve Washington ayni
DNA’dan (kokenden) gelir” sozline referansla sinema ve siyaset iligkisine dikkati c¢eken
Shaheen’e gore, Amerikan dis siyasetindeki gelismelerin 1518inda, oryantalist bir bakis
acistyla olusturulmus olan Arap imaji, yeni 6zelliklerin eklenmesiyle degisime ugramistir. Bu
yeni imaj, terdrist Arap tiplemesidir. Bu durumun en temel sebebi olarak Shaheen, Filistin

sorununda ABD’nin Israil’e verdigi destek ve hatta bizzat Amerikan sinema sektédriinde pek
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¢ok Israil yandas1 film yapmis olan Yahudi asilli ydnetmenlerin olmasi, Iran islam Devrimi
sonrasinda bozulan ABD-Iran iligkileri, 1970’lerdeki Arap petrol ambargosunun Amerikan
ekonomisine olumsuz yansimalar1 ve 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi yiikselen islamofobi gibi
olay ve olgular gostermistir. Boylelikle, Hollywood filmlerinde ¢ok sik goriilen cesitli Arap
stereotiplerinin siirekli yeniden {iretildigine dikkat c¢eken Shaheen’e gore, bu durum,
Amerikan toplumunun nezdinde Araplarin ve hatta Miisliimanlarin 6tekilestirilmesine katkida

bulunmaktadir (Shaheen, 2006: 2-35).
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3. TURK SINEMASINDA RUSLARIN CESITLIi TEMSILLERI

Farkli etnik ve ulusal topluluklarin sinematik temsili baglaminda onceki boliimde
deginilen temel caligmalara bakildiginda, genel olarak, mevcut sosyal, siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel kosullara bagli olarak gelistirilen 6teki stereotipleri lizerinden olusturulan, gelistirilen
ve hatta degistirilen temsillerin vurgulanmis oldugu goriilmektedir. Ulusal sinemalarin pek
cogunda gerek ulusal azinliklarin gerekse diger ulusal topluluklarin temsillerine sikca
rastlanmaktadir. Ornegin, c¢oklu-etnik bir toplumsal yapiya sahip olan ABD’nin ulusal
sinemasi olan Hollywood sektoriinde, baglangicindan itibaren pek ¢ok filmde, tilkenin sayisal
ve tarihsel agilardan en goze g¢arpan etnik ve irksal azinlik gruplart olan Afro-amerikanlar,
Hispanikler, Yahudiler, Uzakdogulular ve Amerikan yerlilerinin farkli ve c¢ofu zaman
stereotiplestirilmis temsillerine yer verilmistir (Parish, 2003: xii). Bunun yan1 sira Amerikan
filmlerinde, Amerikanin siyasi, tarihsel ve kiiltiirel iliskileri baglamida Ruslar, Ingilizler,
Almanlar, Araplar, Meksikalilar gibi ¢esitli ulusal topluluklarin mensuplarinin temsillerine de

sikca rastlanmaktadir.

Benzer bir durum Tiirk sinemasinda da mevcuttur. Tiirk sinemasinda gerek Rumlar,
Ermeniler ve Yahudiler gibi ulusal azinliklara, gerekse Ruslar, Almanlar, Bulgarlar,
Amerikalilar ve Araplar gibi ulusal gruplara pek ¢ok filmde yer verilmistir. Bu topluluklar
arasinda Ruslar, temsillerinin sayisal ¢oklugu itibariyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bu g¢alisma
dahilinde 6rnekleme katilan kirk bir Tiirk filminden otuz yedisinde Rus karakterlere yer

verildigi tespit edilmistir.

Esasen, Tiirk sinemasiin baslangi¢ noktasinda da Rus 6gesine rastlanmaktadir. Tiirk
sinemasinin ilk filmi olarak kabul edilen Ayastefanos’taki Rus Abidesinin Yikilisi, dogrudan
Ruslarin temsillerine yer vermese de Osmanli-Rus iligkilerinde 6énemli bir sembol olan bir
heykelin yikilisinin belgesel ¢ekimi olarak donemin siyasi ortaminin etkisi altinda ¢ekilmis bir
yapimdir. 93 Harbi olarak da bilinen 1877-78 Osmanli-Rus savasinin Osmanlilarin
yenilgisiyle sonu¢lanmasinin ardindan Ruslar, bugiinkii ad1 Yesilkdy olan Ayestefanos’ta bu
zaferlerini sembolize den bir anit inga ettirmistir. 1914 senesinde Osmanlilar, Ruslarin dahil
oldugu itilaf Devletleri’nin karsisinda Almanlarin yaninda yer alarak I. Diinya Savasi’na
katilinca, bu anitin yikilmasi giindeme gelmistir. Rus yenilgisini sembolize den anitin yikilisi
baz1 goriislere gore, dénemin Ittihat¢1 hiikiimeti tarafindan bir propaganda girisimi olarak

kullanilmis ve bu hususta anitin yikilisinin belgelenmesi gerekmisti (Oztas, 2007). Anitin
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yikilisinin 1 Kasim 1914 tarihinde, Osmanli ordusunda gorevli olan yedek subay Fuat
Uzkinay tarafindan kamerayla kaydedilmesi suretiyle olusturuldugu cesitli kaynaklarda
belirtilen bu filmin herhangi bir kopyasi bulunmamaktadir. Bunun yan1 sira filmi gérmiis olan
herhangi bir kimsenin filme dair bir taniklifinin da olmamasi, gergekte boyle bir filmin var
olup olmadigina dair tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Ancak, bu tartigmalara ragmen
Tiirk sinema literatiiriinde bu film, ¢ekilmis ilk Tiirk filmi olarak belirtilmektedir (Ozgiil,
1974).

Coban (2021), Tiirk sinemasinda Rus karakterlerin farkli temsillerini inceledigi
calismasinda, cesitli Tirk filmlerinde Bulgar karakterlerin temsillerinin, Tiirkiye ve
Bulgaristan arasinda seyreden siyasi iligkilere, Tiirk toplumunun 6zellikle Balkan gé¢meni
olan kesimlerinin kolektif hafizasinda yer edinmis olan olumsuz tarihi deneyimlere ve
Bulgarlarin Tiirk toplumu i¢indeki goriiniirliikklerine bagl olarak gelistirilmis ¢esitli tiplemeler
iizerinden sunulmus oldugunu ifade etmistir. Benzer bir durum, Tiirk sinemasindaki Rus
temsilleri i¢cin de gecerlidir. Tiirklerle Ruslarin tarih sahnesinde giiniimiize kadar olan gerek
devletler gerekse toplumlar arasi iliskileri ve etkilesimleri baglaminda, Ruslarin Tiirk
sinemasindaki temsilleri, hem tarihsel iliskilerden beslenen bir kolektif hafizanin hem de
filmlerin ¢ekildigi donemlerde hakim olan sosyal, siyasi ve Kkiiltiirel kosullarin etkisinde

farkliliklar géstermistir.

Tiirklerle Ruslarin ilk tarihi karsilasmalar1 olarak pek ¢ok kaynakta Moskova Knezligi ile
Osmanli Devleti arasinda 1492 yilinda baglayan ilk diplomatik goriigmeler referans verilse de
aslinda kabilesel bazda iki toplulugun ilk karsilagsmalari ¢ok daha eskiye, Slav ve Tiirk
kabilelerinin de birer parcasi oldugu kavimler gociine kadar dayanmaktadir (Topsakal, 2016:
34). Siirekli gocler, savaglar ve fetihlerle gecen ylizyillar i¢inde yer alan bu karsilasmalarin iki
topluluk arasinda meydana getirdigi etkilesimlere dair fazla bir bilgi bulunmamakla birlikte,
Tiirk siyasi ve kiiltiirel evreninde Rus olgusunun yer almasi siireci, Moskova Knezliginin
diger knezlikleri de biinyesine kadar Rus Carligina doniismesi ve bu siiregte Osmanli ve Rus
devletlerinin birbirleriyle cakisan siyasi amaglar1 dogrultusunda gelisen biiyiik rekabetle
hizlanmigtir. Ruslarin genislemeci politikalari dahilinde siirekli olarak Osmanli hakimiyetinde
olan bolgelere saldirmasi, Osmanli toplumundaki Ortodoks topluluklarin koruyucusu roliinii
istlenme ve bu sayede Osmanli’nin i¢ islerine miidahale etme ¢abalar1i gibi durumlar
sebebiyle iki devlet arasinda ¢ogunlukla rekabetin oldugu, is birligi ve dostlugun ise yok
denecek kadar az oldugu uzun bir donem yasanmistir. Birinci Diinya Savasi’nin sonlarina

dogru monarsi rejiminin yikilmasi ve yerine sosyalist rejimin kurulmasini takiben, Rusya ile
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Osmanli’nin son ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin erken déonemlerinde gorece daha sicak iligkiler
kurulmusken, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda baslayan Soguk Savas doneminin kosullari
dahilinde iki iilke arasindaki iligkilerin yogunlugu biiyiik 6l¢iide azalmistir (Y1lmaz ve Yaksi,
2016: 10-11).

Devletler arasi iligkilerin yan sira, Tiirk ve Rus toplumlar1 arasindaki kiiltiirel iliskilere
bakildiginda da bu silirecin de yine iki toplumu yoneten farkli devletlerin yonetimleri
tarafindan kontrol edilmis oldugu goriilmektedir. Osmanli-Carlik ve Tiirkiye Cumhuriyeti-
SSCB donemlerinde iki toplum arasi kiiltiirel iligkilere siyasi yoneticiler miidahale etmis,
dolayisiyla bu iliskiler olduk¢a kisith olmustur. Iki toplum arasindaki kiiltiirel iliskiler ve
kargilagmalar, ancak Gorbagov’un glasnost politikasinin neticesinde Sovyetler Birligi’nin

dagilmasiyla kurulan Rusya Federasyonu doneminde miimkiin olmustur:

“Tiirkiye-SSCB devrinde hem Tiirkive Cumhuriyeti hem de SSCB ferdi ozgiirliikleri
kisitladi. SSCB tiim diinya ile kiiltiirel iliskileri devlet eliyle diizenlediginden vatandaslarinin
serbest temaslarina Gorbagov donemine kadar miisaade etmedi. Atatiirk cumhuriyeti
yoneticileri ise miikemmel vatandas yetistirme politikasi (modern, komiinist olmayan)
nedeniyle SSCB kiiltiir politikalarina temkinliydi. 1945°te Tiirkive, SSCB’den talepleri
nedeniyle uzaklasip Batwya yoneldi. Yoneticiler eliyle Tiirk toplumu, SSCB ve komiinizm
aleyhine yonlendirildi. Yetkililer Tiirkiye toplumunu SSCB kiiltiir itiriinlerine, eserlerine,
fikirlerine kapatti. Gorbagov donemi ve sonrasinda SSCB 'nin dagitiimasiyla toplumlar arasi
iliskilerin, kiiltiirel aligverigin onii a¢ildr” (Basaran, 2015: 106).

Tiirk sinemasinda Ruslarin temsillerinin de biiyiik 6l¢iide iki iilke arasindaki siyasi ve iki
toplum arasindaki kiiltirel ve sosyal iliskilere bagli olarak sekillendigi ve degistigi
gorlisiinden hareketle, orneklemde ele alinan filmler farkli donemsel kategoriler dahilinde

incelenecektir.
3.1.Soguk Savas Doneminde Tiirk Sinemasinda Ruslarin Temsilleri
Douglas Kellner’a (1995) gore, filmlerdeki o6tekilestirme oldukea i¢i bos ve tehlikeli bir
durumdur, zira bu otekilik kategorisine her tiirlii sosyal unsur yerlestirilebilir. Bu agidan

filmlerde hep bir diismana, yabanci ve kotii bir 6tekine rastlariz (Kellner, 1995: 83).

Amerikan sinemasinda hem Soguk Savas’in hem de Soguk Savas sonrasinda catisan
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Amerikan-Rus kiiresel ¢ikarlarinin etkisiyle Ruslar genelde diisman olarak gosterilmis ve bu
durum Amerikan toplumu nezdindeki Rus karsitligini gii¢lendirmistir.

Soguk savas doneminde Ruslarin daha ¢ok Sovyet rejiminin ajanlar ve askerler gibi
temsilcileri ve Amerikan diisman1 karakterler {izerinden temsil edildigi pek c¢ok filmin
ardindan, soguk savasin sona ermesiyle birlikte Ruslarin pek ¢ok filmde tehlikeli suclular ve
mafya liyeleri gibi karakterler lizerinden temsil edildigi goriilmektedir. Tiirk sinemasinda da
Amerikan sinemasindaki bu duruma benzer sekilde, 6zellikle soguk savas doneminde yapilan
filmlerin biliyiik ¢cogunlugunda Ruslar genellikle olumsuz bir sekilde temsil edilmistir.

Rus kelimesinin Tiirk toplumunun tarihinde ve kolektif hafizasinda 6nemli bir yeri
vardir. Daha 6nce deginilen Osmanli-Rus tarihi iliskileri kapsaminda yasanmis olan Kirim
Savagi (1856), 93 Harbi (1877-1878), Ruslarin Kafkasya’yr isgali (1817-1864) ve Birinci
Diinya Savasi (1914-1917)! gibi olaylarin gerek resmi tarih gerekse nesilden nesle sozlii
aktarimlarla olusturmus oldugu bir Rus imaji, Cumhuriyet doneminde de canlilifin1 korumus
ve Soguk Savas doneminde gerek Tiirkiye’deki rejimin gerekse toplumun ¢esitli kesimlerinin
nezdinde 6nemli bir sorun olan Sovyetler ve komiinizm korkusu ile daha da giliclenmistir.

Rus kelimesi, Tiirk Dil Kurumu soézliigiinde su sekilde agiklanmaktadir:

“Rusya Federasyonu’nda yasayan halk veya bu halkin soyundan olan kimse; Moskof” (Tirk
Dil Kurumu Soézliikleri)

Sozliikteki agiklamanin ilk boliimii, Rus kimliginin ulusal ve etnik yonlerini vurgularken,
ikinci bir tanimlama dikkat cekicidir: Moskof. Moskof kelimesi, kokenleri Osmanli-Rus
savaslarinda bulan ve Osmanli/Tiirk toplumlarinda Rus’u tanimlamak i¢in yaygin olarak
kullanilagelmis bir terimdir. Terimin tarihsel kdkenlerinin savaslara ve bu savaslar sonrasinda
Kirim Tiirkleri gibi ¢esitli Tiirk ve Miisliiman topluluklarin tabi tutulduklari zorunlu goglere
dayanmasi itibariyle, bu olaylarin aktorleri olan Rus askerleri ve yoneticileri gibi resmi
iinvanl kisileri ve onlarin simgeledigi Rus devletini ifade etmek amaciyla kullanilmaya
baslandigin1 ve anlaminin Rus sivilleri i¢ermedigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim,
Gokgoz’lin (2022) de ifade ettigi lizere:

“Tiirk telif politik edebiyatimin dilinde Moskof, tarihi atif anlamli olarak politik kiiltiirel
mecazdir. Bu mecaz, Rus ve Rusya ile iliski kurmus tiim uluslar igcin gegerli olmak iizere baglt
basina, iki ulusun farkl cografyvalarda uzun miicadele ve harp tarihinin yazili ve sozlii kalict

bellekte derin iz biraktigi Tiirk ve Rus ozgiinliigiidiir’ (Gokgoz, 2022: 1042)

1 Rusya 1917 Ekim Devrimi sonrasinda savastan ¢ekilmistir.
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Moskof kelimesinin Tiirk Dil Kurumu sézliigiindeki karsiligi “Acimasiz, zalim” (Tiirk
Dil Kurumu Sozliikleri) olarak gegmektedir. Moskof un bu anlaminin, ¢ogunlukla savaslar ve
rekabetle gecen Tiirk-Rus tarihi iliskileri dahilinde Tiirk toplumunun kolektif hafizasinda
canli tutulan bir Rus imajina dayandigi asikardir.

Ancak, stire¢ icinde terimin kullanimi ve anlami, Tiirkiye’deki o6zellikle milliyetgi-
muhafazakar kitlelerin nezdinde yine bu Kkitlelerin sozciisii veya ideologu niteligindeki
diisiince insanlarinin da etkisiyle daha genis bir kapsama ulagmustir.

Tiirk siyasetinin sag cenah ideologlarindan birisi olan Hiiseyin Nihal Atsiz (1905-1975),
bu baglamda Moskof’u degisen igerik ve anlamiyla ilk tanimlayanlardan birisi olmustur.

Atsiz’a gore:

“Komiinizm, ruh ve seciye bakimindan soysuzlasmis binlerce casusu bulunan
bir Moskof emperyalizmidir. Hirslarina simir  bulunmayan, Akdeniz’e, Atlas’a, Hint
Okyanusu’na ¢itkmak isteyen, biitiin diinyayr elde etmek hiilyasi ardindan kosan kaba
ve Moskof’a yakisan bir emperyalizm... Biitiin bu doymak bilmez hirsin dayanagi da diinyaya

toplumsal adalet gétiirmek efsanesi...

Geri ve kaba Islav'in en asagilik kolu olan Moskof, diinyaya medeniyet ve adalet gétiirecek!..
Yillardan beri aglar ve mahpuslarin yeri olan Moskofistan, diinyaya onderlik edecek ve

insanligi edebi mutluluga kavusturacak! ...

Tiirklerin milli iilkiisiinden mi bahsediyorsunuz, “Tiirk’e sevgi "nin yanminda, “Moskof’a kin”’i
de yerlestirmeye mecbursunuz. Tiirk’ii sevmek demenin Moskof’a diismanlik demek oldugunu,
Tiirkliige tapmanmin icinde Moskof’a kinin de yer alacagini bilmek igin derin bilgiye ve

diisiinceye liizum yoktur. Tarihe ve haritaya bakmak yeter.

Kafalarimin iginde, karisinmi Baltact Mehmed Pasa’ya gonderen Deli Petro’dan kalma bir
asagilik duygusu ve o duygunun dogurdugu kin, goniillerinde Islav olmamn, yani asag

bulunmanin verdigi kaba ihtiras... Bir yandan Tiirk’le saka olmayacagini bilmekten dogan

kirginlik...” (Atsiz, 1950).

Bu ifadelerden anlasilacagi lizere Atsiz, Osmanli gegmisinden gelen diisman Rus algisini
Soguk Savag doneminde komiinizmin simgesi olan Sovyet Rusya ile birlestirmis ve
Moskof’un anlamini genisletmistir. Bunun yani sira, Atsiz’in tanimimda Moskof artik sadece

Rus’un askeri veya resmi kimligini degil, sivil kimligini de igermekte ve bu kimlik “geri ve

28



kaba Islav’m en asagilik kolu” olarak, biitiin bir etnik grubu otekilestirecek sekilde
sunulmaktadir. Zaten Atsiz’in ifadelerinde Moskoflar, yani Ruslar ve Tiirkler birbirlerinin
Otekisi olarak yansitilmakta, bu diyalektik varolusun {istiin tarafi olarak da Tiirkler

gosterilmektedir.

Nihal Atsiz gibi Moskof’un ge¢misten gelen anlamimi yasadigi ¢agin siyasi kosullar
dahilinde genisletmis bir baska diisiince insan1 da Necip Fazil Kisakiirek’tir. Fikirleriyle Tiirk
toplumunun milliyet¢i-muhafazakar kitleleri iizerinde olduk¢a etkili olmus olan ve bu
kesimlerin nezdinde ““iistat” olarak anilan Kisakiirek’in Moskof’a yonelik su ifadeleri dikkat

cekicidir:

“Maddeler ve manalar, insanlar ve davalar arasinda oldugu gibi, toplumlar ve milletler
arasindaki zithga, buz dagi ve yanardag derecesinde en keskin ornek, Moskofla Tiirk...
Tarih boyle bir zithigr highir milletle hi¢bir toplum arasinda ve hi¢bir zaman ve mekdanda

kaydetmedi.

Tiirk, cigerinin ta iginden gelen bir havayla ve dislerini gicirdatarak «Moskof Gavuruy
derken, olanca dayanagim Miisliimanlikta bulur ve gavurluk mefhumunun basinda, soyulmus
¢ctiriik patates suratl ¢iy ve bombos gozlii Moskofu goriir. Tiirk'iin goziinde baska milletler
Moskofa yaklastiklar: nispette diisman ve ondan uzaklastiklar: mikyasta dosttur” (Kisakiirek,
1995)

Moskof (1995) adli kitabinda bu tip pek ¢ok ifadeye yer vermis olan Kisakiirek, Atsiz
gibi, soguk savas doneminde Tiirkiye’de hakim olan anti-komiinist sdylemin merkezine, tarihi
diisman olan Rus’u komiinizmin bayraktar1 olan Rus ile birlestirmek suretiyle Moskof
unsurunu yerlestirmistir. Moskof teriminin kapsami, Soguk Savas’in kiiresel yansimalari
dahilinde Tiirkiye’de gelisen ideolojik catisma ortaminda, sadece Ruslar degil, Tiirkiye’deki
komiinist ve sosyalist egilimli insanlar1 da Moskova yandasi olarak algilayip tanimlamak

suretiyle daha da genislemistir.

Tiirk sinemasinda Rus karakterlere yer vermis olan ilk film, heniiz Soguk Savas’in
baslamamig oldugu yillarda cekilmistir. 1943 yilinda yonetmen Sadan Kéamil tarafindan
cekilmis olan On U¢ Kahraman® adli filmde, 93 Harbi’nde Plevne cephesinde Ruslara kars

miicadele eden on ii¢ Osmanli askerinin dykiisii anlatilmistir (Ozgii¢, 2012). Bunu takiben,

2 Film, dijital ve analog bir versiyonuna ulasilamadigi i¢in izlenememistir.
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Soguk Savas’in baslamis oldugu, ancak Tiirkiye’nin heniliz Bati Bloku’nun yaninda yer
almadigi 1950 yilinda, Rus karakter igeren ikinci bir film ¢ekilmistir. Yonetmenligini Cetin
Karamanbey’in yaptigi ve Refik Halid Karay’in ayni adli romanindan beyazperdeye
uyarlanmis olan Cete® isimli filmde, Rus prensesi Nina Danilovi¢’in Adana’da bulunan bir
hazineyi bulmak tlizere ¢iktig1 yolculukta karsisina ¢ikan Kiran Bey isimli bir Tiirk ¢ete lideri
ile olan aski anlatilmistir (Ozgiil, 1974). Bu tarihten sonra, 1967 senesine kadar Tiirkiye’de
yapilmis higbir filmde Rus karakterlere rastlanmamaktadir. 1960’larin sonlarina dogru, birbiri
ardina c¢ekilmis, Rus karakterler ve milliyet¢i temalar iceren filmler goriilmektedir. Bu
baglamda ilk dikkati ¢eken film, Nusret Eraslan tarafindan 1967°de cekilen 501 Numarali

Hiicre’dir.

Ikinci Diinya Savasi yillarinda baskict Stalin rejimine karst miicadele eden
Azerbaycan Tirklerini konu alan filmin hikayesi Azerbaycan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’nde ge¢mektedir. Azerbaycan’daki havacilik okulunun kumandani Mehmet
Altunbay, aslinda Sovyet rejimine direnen ve Azerbaycan’in bagimsizlig1 i¢in miicadele veren
gizli bir direnis Orgiitiinlin liderlerindendir. Sovyet gizli polis Orgiitii tarafindan direnisci
kimligi ifsa edilen Altunbay, zorlu bir siirecin ardindan Tirkiye’ye iltica eder. Sovyet
rejiminin toptan elestirildigi bu film, bir nevi propaganda filmi olma niteligini de
tagimaktadir. Donemin siyasi kosullar1 dahilinde ele alindiginda, bu nitelik daha da belirgin

olmaktadir.

Filmin acilis sahnesinde, iplerle birbirine bagli Azeri Tiirkleri karli yollarda silahl
Sovyet askerlerinin nezaretinde yiirlimektedir. Arka planda ¢alan Azerbaycan Milli Mars1 ve
yiiriiyen esirlerin yoresel kiyafetleri, onlarin Azeri kimligini vurgulayan sinematik unsurlardir.
Isimsiz bir Rus subay “Istiklal diye aglayan Azeri kopekleri, rejim diismanlary” diye bagirir ve

ardindan esirler kursuna dizilir.

Filmde temsil edilen 6nemli bir kurum olarak Stalin’in kurmus oldugu gizli polis
orgiitii karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitiin Azerbaycan subesinin basinda, Biiyiik Sef lakapl
Misel bulunmaktadir. Misel, Sovyet rejimine sadik olan ve bu ugurda her tiirlii zalimligi
yapabilen birisi olarak “Moskof” tiplemesinin bir temsilidir. Sef Misel’in su sdzleri onun

Moskof karakterini vurgulamaktadir:

3 Film, dijital ve analog bir versiyonuna ulasilamadig i¢in izlenememistir.
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“Son zamanlarda gizli polis i¢in insan kasabi diyorlarmis. Bence miihim olan insan hayati
degil, rejimin ebedilesmesidir. Biz bu rejim diismanlarini ihbar edenleri hediye ve miikafatlara

gark ediyoruz.”

Misel’in komiinist rejimi temsil eden Moskoflugu, diger sozleri ile izleyicinin
dikkatini Rusluguna, yani etnik kimligine ¢eker. “Yabanci uzmanlarla doldu i¢imiz” sdzleriyle
Misel, Azeriler gibi etnik Rus olmayan Sovyet vatandaslarinin devlet biirokrasisinde
gorevlendirilmelerinden duydugu rahatsizlig: dile getirir. Bu noktada filmde, Sovyet rejiminde
ilke olarak vatandaslarin etnik kokenleri énemli degildir, ancak uygulamada Ruslugun 6n
plana ¢iktig1 ve bu rejimin aslinda ayristirici oldugu vurgulanmaktadir. Sovyetler Birligi’nin
gerek toprak gerekse niifus ve kiiltiir agisindan Rus carlifinin siyasi mirast lizerine kurulu
olmasit ve resmi dilin Rusca olmasi gibi durumlar itibariyle Ruslar, Sovyetler Birligi
toplumunun bir nevi etnik ¢ekirdegini olusturmaktadir. Atsiz’in “Komiinizm bir Moskof
emperyalizmidir” ifadesinde vurgulandigi ve Tirk toplumunun o&zellikle sag politik
kitlelerinde kabul gordiigli haliyle, Sovyet rejimi ve kimligi Rusluk’la 6zdeslestirilmektedir.
Rus’un veya Moskof’un tarihsel o6tekiligi, donemin siyasi/ideolojik kosullar1 dahilinde

yeniden Uretilmektedir.

Film boyunca, rejimi temsil eden gizli polis ve subaylar gibi karakterlerin goriindigi
resmi dairelerde ve kamusal alanlarda arka planda hep Lenin ve Stalin gibi Sovyet
onderlerinin duvara asili resimleri ve orak/¢ekicli posterler goriinmektedir. Bu gorsel
sunumlar, izleyicinin goziinde temsil edilen karakterlerin kimligini ve otekiligini
giiclendirmek amaciyla kullanilmigtir. Bunlar arasinda, gizli polis orgiitli iiyelerinin diizenli
olarak bulustugu Kizil Seytan isimli bir bar dikkat ¢ekicidir. Komiinizmi temsil eden “Kizil”
ve kotiiliigi temsil eden, dini bir anlami1 olan “Seytan” kelimelerinin bir araya getirilerek bu
insanlarin kamusal alaninin bir parcasi olarak sunulmasi, izleyiciye bu karakterlerin ve temsil

ettikleri rejimin, tamamen kotii ve izleyici kitlenin kiiltiirii ile zit oldugunu vurgulamaktadir.
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Resim 4: Biiyiik Sef Misel, Kizil Seytan Bari’ndan ¢ikarken
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Filmdeki temsilleri, sadece Rus’un 6tekiligini vurgulamak amaciyla tek tarafli olarak
Rus karakterler iizerinden degil, zit unsurlarin bir arada var oldugu diyalektik bir bakis
acistyla okumak miimkiindiir. Rejimin resmi giiclinii temsil eden Rus gizli polisi
iiniformalariyla, direnis¢i Azeri Turkleri ise kalpaklar1t ve diger yoresel kiyafetleri ile
gosterilirken, sadece kiyafetler gibi maddi kiiltiir unsurlar1 degil, manevi kiiltiir unsurlar1 da
iki tarafin farkliligint vurgulayict amacgla kullanilmistir. Filmde, iki farkli mekéanda
gerceklesen iki farkli yemin toreni sahneleri bu duruma giizel bir 6rnektir. Altunbay’in bir
direnisci oldugundan siiphelenen, ancak heniiz bunu ispatlayamayan Misel, Tilda isimli bir
geng Azeri kadini direnis Orgiitiine katilip ajanlik yapmasi i¢in gorevlendirir. Tilda’nin
direniggilere kabul toreninde kendisine Azerbaycan bayragi, tabanca ve Kur’an-1 Kerim
iizerine yemin ettirilirken, Sef Misel ve adamlari, direniscilerle ve rejim diismanlariyla
kosulsuz miicadele edeceklerine dair Stalin resmi Oniinde tabanca, ip ve kelepce lizerine ant
igerler. Direniscilerin manevi kiiltlirii ve giicii dini ve milli aidiyetlerinden kaynaklanirken,
rejimin temsilcilerinin maneviyati sahip olduklar1 gii¢ (tabanca) ve baski (ip ve kelepce) ile

idare edilen rejimin (Stalin resmi) bizzat kendisinden gelmektedir.

Resim 5: Tilda’nin direnis orgiitiindeki yemin toreni
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Resim 6: Sovyet gizli polislerinin yemin toreni

Rejimin baskict ve zalim yonii, film boyunca siirekli temsil edilmekte ve gegmise doniis
(flashback) sahne ve anlatimlariyla giiclendirilmektedir. Filmin hikdye akisinda, iki ana
karakter olan Altunbay’in babasi ve dayisinin, Tilda’nin da babasi ve iki agabeyinin rejim
diismanlig1 suglamasiyla kursuna dizildigi ortaya ¢ikar. Bu ge¢mise doniislerin yani sira, gizli
polisin tutukladigi Azeri Tirklerine, her gesit iskence aletinin oldugu zindanlarda yapilan
iskenceler, bir kadin tutsaga Rus askerlerinin tecaviiz etmesi, zindanda soguktan dolayi otlarin
arasina sigisa da donarak Olen ¢ocuklar gibi sahnelerle Sovyet rejiminin, rejim karsitlarina
uyguladigi zuliim, etnik Rus olmayan Tiirklere yonelik sistematik bir baski rejimine
doniistiiriilerek izleyiciye sunulur. Altunbay’in su soézleri de rejimin uyguladigr Tirk

diismanligin1 onaylamaktadir:

“Gizli polis teskilati stiphelendikleri ve yakaladiklar: kardeslerimizi sorgusuz sualsiz kursuna
diziyorlar. Bu cinayetler yetmiyormus gibi bir de Rus ordularimin saflarinda ¢arpisan
arkadaglarimiz ayrica arkalarindan kalles¢e vuruluyor. Bu korkung katliamlarla Stalin’in

Tiirkleri imha plani ger¢eklestirilmeye ¢alisiltyor”.

Filmde, Sovyet rejiminin dini 6zgiirliikleri kisitlayic1 ve hatta bizzat dinsiz 6zelligi de
cesitli sahnelerle 6n plana c¢ikarilmistir. Miisliiman-Tiirk izleyici kitlesinin goziinde
Miisliiman-Tiirk mazlumlarin ¢ektigi acilar tizerinden yapilan bu dini kimlik vurgusu, “biz”

ve “Oteki’nin temsilleri baglaminda etkili bir aragtir. Filmde, zindandaki bir Azeri mahkiimun
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ezan okumasi, dua eden mahkumlara Rus askerinin “Hala mevcut olmayan Allah’tan medet
umuyorsunuz. Allah’in kurtarsin seni” demesi, namaz kilan bir Azeri’ye giilen Rus askerleri
gibi sahnelerle, komiinist Rus’un dinsizligi ve Miisliiman-Tiirk’lin inancini birbirlerinin zitt1
ozellikler olarak sunularak, Moskofun bir 6teki karakter olarak temsili gii¢lendirilmistir.
Nitekim, filmin sonunda Sovyetler’den Tiirkiye’ye kagis yolculugunda Irak’a gelen Altunbay
ve arkadaslarina yemek veren bir Arabin misafirperverligi karsisinda Altunbay’in su sozleri,

filmdeki bu dini vurguyu 6zetlemektedir:

“Iste din kardesligi, Sovyetlerin sokiip atmak istemesinin sebebi bu’”.

1967 yapimi 501 Numarali Hiicre, Soguk Savag’in Tiirkiye’deki siyasi/ideolojik
yansimalarinin olduk¢a yogunlasmaya basladigr bir donemde c¢ekilmistir. Bu yansimalar
sadece Tiirkiye’deki sag/sol kutuplasmasi ve Tiirk toplumunun ¢esitli kesimlerinde, sermaye
cevrelerinde ve devletin yonetici seckinleri arasinda hakim olan Rus yayilmaciligi ve
komiinizm endisesi olarak degil, 6zellikle sag kesimde 6n plana ¢ikmaya baslayan bir siyasi
sOylemle de kendisini gostermistir. “Esaret altindaki Tiirkler” olarak ifade edilen, Sovyetler
Birligi ve Cin gibi komiinist rejimle yonetilen iki biiyiik devletin hakimiyeti altinda yasayan
Tiirki topluluklar veya Dig Tiirkler sdylemi, bu filmde kullanilmis olan énemli bir temadir.
Esasen Tiirk sinemasinda, Dis Tiirkler temasini konu edinmis ilk film, 1951 yapimi Demir
Perde’dir. Jandarma tarafindan dldiiriilen babasinin intikamini alan iki Bulgaristan Tiirkiiniin
hikayesinin anlatildig1 (Ozgii¢, 2012) bu filmden sonra, ayn1 temayi isleyen ikinci film olarak
501 Numarali Hiicre karsimiza ¢ikmaktadir. “Esaret Altindaki Tiirkler” temasi, Tiirkiye’de
daha c¢ok milliyet¢i-muhafazakar kesimlerce sahiplenilip siyasi sdylemlerinde kullanilmig
olmakla birlikte, bu durumun tarihsel arka plani, 1917°de kurulan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nin, yogun Miisliman-Tiirk niifusun yasadigi Kafkasya ve Orta
Asya’daki devletleri de biinyesine katmasina dayanmaktadir. Stalin doneminde Sovyet
rejiminin, Carlik Rusyasi doneminde uygulananlara benzer sekilde bu Miisliiman-Tiirk
topluluklara uyguladig1 asimilasyon politikalar1 karsisinda Azerbaycan basta olmak iizere
cesitli Turki Cumhuriyetlerde bu politikalar1 elestiren entelektiiellere ve onlarin etkiledigi
insanlara yoOnelik baskic1 uygulamalar karsisinda, 1920’lerin baglarindan itibaren bu
bolgelerden pek cok insan rejim diismani olarak tutuklanmais, bir kismi idam edilmis, bir kismi
da Tiirkiye’ye iltica etmistir (Akinct ve Jafarli, 2020: 509). Sovyet rejiminin soydaslarina
yonelik bu uygulamalarindan haberdar olan Tiirk kamuoyunda gelisen Esir Tiirkler sdylemi,
Tiirkiye’de yiikselen Sovyet-Rus karsitligina yeni bir boyut kazandirmistir.
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Gerek Tiirk-Rus rekabetiyle sekillenmis tarih ve onun kolektif hafizadaki yansimasi,
gerekse Soguk Savas doneminde Tiirk toplumunda anti-komiinizm ve Esir Dig Tiirkler
sOylemleriyle yiikselen Sovyet-Rus karsithiginin, Rus karakterlerin temsilleri tizerinden Tiirk
sinemasina yansimasinin 1967 gibi goérece daha gec¢ bir tarihten itibaren baglamasinin
sebepleri de sorgulanmasi gereken bir durumdur. Zira, Stalin’in II. Diinya Savasi sonrasinda
Tiirk bogazlarina yonelik taleplerini dile getirmesiyle baslayan ve Tiirkiye’nin 1940’larin
sonlarindan itibaren ABD ve Bati Bloku ile yakinlasmasiyla devam eden siiregte (Yilmaz ve
Yaksi, 2016: 29-30), 1967 yilina kadar bu siyasi ortamin Tiirk sinemasina yansimamis olmasi
dikkat ¢ekicidir. Bu durumun muhtemel birtakim sebeplerinden s6z edebilmek miimkiin
gozilkmektedir. Birinci olarak, bu durum, Tiirkiye’nin Bati Bloku ile yakinlagmasi
baglaminda diislintildiigiinde, Tiirkiye’nin 1952’de NATO’ya iiye olup bu yakinlagsmayi
resmilestirmesine ragmen, SSCB-ABD arasinda yasanan U-2 ugak krizi siirecinde ABD’nin
SSCB karsisinda Tiirkiye’yi feda edebilir goziiken tutumu (Ormeci, 2020: 64-65) ve ABD ve
Tiirkiye arasinda 1964’de Kibris meselesi sebebiyle yasanan Johnson mektubu (Birand, 2016:
123-124) gibi olaylar neticesinde, Tiirk hiikiimetleri nezdinde ABD’ye yonelik tam bir
gilivenin olusmamis oldugundan ve bu ortamda SSCB ile zaten minimum seviyeye inmis olan
iliskileri daha da gerginlestirmemek arzusunun hakim oldugundan bahsedilebilir. Ikinci olarak
Dis Tiirkler olgusu baglaminda diistintildiigiinde, 1920’lerin baglarindan itibaren Tiirk
kamuoyunun giindeminde olan bu meselenin, SSCB ile iliskileri gerginlestirmemek amaciyla
ve Tiirk ulus-devletinin kurucu seckinlerinin dizayn etmis oldugu, Misak-1 Milli sinirlar ile
kisith resmi milliyetcilik anlayisi ile ¢elisen Turanci yonelimleri kigkirtici nitelikte goriilmesi
sebebiyle Tiirk devletinin dis politikasina uzun siire yansitilmamis olmasi (Zengin, 2019:
139), sinematik temsillerdeki bu gecikmenin bir baska sebebi olarak goriilebilir. Uciincii
olarak da Tiirk siyasetinde sag-sol kamplagsmasinin 60’larin sonlarma dogru daha da
keskinlesmesi itibariyle Sovyet karsitligi iizerinden Ruslarin temsillerinin bu yillardan itibaren

Tiirk sinemasinda yer almaya basladig1 diisiiniilebilir.

501 Numarali Hiicre filminde, tim Rus karakterler kotii degildir. Rejimin giliciinli ve
baskisini temsil eden gizli polis Orgiitii iiyeleri ve askerler gibi karakterlerin, yani Moskof un
haricinde, sivil Rus’u temsil eden ve film i¢inde bir istisna olusturan tek karakter, gizli polis
sefi Misel’in kizt Nadya’dir. Nadya, rejim ugruna her tiirlii kotiliigli yapabilen zalim
babasinin aksine Azeri direniscilerle beraber hareket etmektedir. Filmin ana karakteri
Altunbay ile duygusal bir bagi da olan Nadya, direniscilerin yaninda gizli polis orgiitii

askerleriyle giristigi catismada yaralanir ve esir alinir. Ancak sef Misel, rejime olan sonsuz
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sadakati neticesinde kizina acimaz ve onu hapsettirir. Altunbay ve arkadaslar ile Tiirkiye’ye
iltica etmek tizere kacan yarali Nadya, bu yolculuk sirasinda hayatin1 kaybeder. Nadya
karakteri, devletin giiclinii temsil eden “Moskof “lardan farkli olarak insancil sivil Rus’u
temsil etmektedir. Nadya’nin direnisci Altunbay ile olan ask iliskisi, bu filmi takiben ¢ekilen
pek cok filmde rastlanan “Tiirk kahraman ve diisman topluluk mensubu kadin arasindaki agk”

klisesinin ilk 6rneklerinden biri olmast itibariyle de onem tagimaktadir.

Sovyet rejimi altinda ezilen Dig Tiirkler temasinin kullanildigi ve bu tema iizerinden
sekillendirilen “Moskof” temsilleri, 50/ Numarali Hiicre’yi takiben, birbiri ardina cekilen
baz1 filmlerde, farkli zaman dilimlerinde Sovyet unsuru kaldirilarak yeniden iiretilmistir. Bu
tarihi filmlerin hikayeleri, Sovyetler Birligi doneminde degil, Kafkas Miisliimanlariin Carlik
Rusyasina kars1 direnise giristikleri 19. Yiizyilda gegmektedir. Di1s Tiirk unsurunun yer aldigi
zaman diliminin degistirilmis oldugu bu filmlerde Kafkas Miisliimanlarmin direnisinde
efsanelesmis Seyh Samil ve Hact Murat gibi tarihi kisilikler ve bunlarin yani sira kurgusal
kahramanlara yer verilmistir. Bu baglamda ilk karsimiza ¢ikan film, 1967 yapimi ve Natuk

Baytan’in yonettigi Hact Murat’tir.

Seyh Samil 6nderliginde Kafkas Tiirklerinin Carlik Rusyasinin baski ve zuliimlerine
kars1 savastigi donemde Haci Murat adli bir kahramanin bu direnise katilmasinin hikaye
edildigi filmde, Ruslarin ellerindeki askeri giicii kullanarak Tiirklere yonelik acimasizliklari,
ayrimciliklart  ve katliama varan olumsuz muameleleri, farkli sahnelerde siklikla
gosterilmektedir. Filmin agilis sahnesinde kodyline gelen Haci1 Murat, kdydeki pek ¢ok kiginin
Rus askerleri tarafindan katledildigini gériir. Intikam almak icin bunu yapan Rus askerlerini
Oldiiren Murat, Ruslara karsi tek basina miicadele eden bir kahramana doniisiir ve onun
varligindan haberdar olan Seyh Samil ile yakinlasir. Bu siirecte, kdyleri yakilan ve kursuna
dizilen Tiirkler, karinlarindan siingiilenen hamile Tiirk kadinlar, Ruslar tarafindan yakalanan
Murat ve pek cok Tiirk’e iskence edilen sahnelerde Rus’un zalimligi ve kotiiciil dogasi temsil
edilir. Filmin ana Rus karakteri, Prens Boronsov’dur. Kafkas Tiirklerine uygulanan bu zulmiin
bas sorumlusu olan Boronsov ve Rus devletini temsil eden Albay Cernisef, General
Arbutinski gibi kotiiciil karakterlerin yanmi sira, Seyh Samil’in, Ruslarla igbirligi yaparak
ihanet eden adami1 Ahmet Han gibi koétiiciil bir karakter de vardir. Bunun yamn sira, Prenses
Maria gibi hanedan ailesi mensubu olan, ancak Tirklere kars1 olumlu veya olumsuz herhangi
bir tutumunun gosterilmedigi, filmin hikayesi dahilinde detay olarak yer alan nétr Rus

karakterler de mevcuttur.
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Filmde, Ruslarin Kafkas Tiirklerine yaptiklar1 zuliimler itibariyle olumsuz 6tekiler olarak
sunulmasinin yani sira, filmin Tiirk karakterlerinin diyaloglar {izerinden de bir 6tekilestirme
s6z konusudur. Ornegin, Seyh Samil’in “Ruslara kars1 olan bize dost sayilir” sozii ve Haci
Murat’in, Ali adindaki bir kdylii ¢ocuk kendisine Ruslarin neden bodyle acimasiz oldugunu
sordugunda “Bazi insanlar bagkalarnin rahatini istemez. Onlar i¢in 6ldiirmek eglencedir”
seklindeki cevabi ve yine Murat’in, Seyh Samil’in kizi Sultan’a “harp bittiginde ¢ogunun
donecegi bir evi bile olmayacak, bir siirii insan anasiz babasiz evlatsiz kalacak. Ruslar i¢in
biitiin bunlar 6nemsiz. Onlar ortali§1 karistirmaktan, dldiirmekten, sebepsiz yere ozgiirliigi
kisitlamaktan, yakmaktan yikmaktan zevk alirlar” seklindeki sozleri, dilin anlam ve algidaki
islev ve giicli goz oniine alindiginda, Rus hiikiimeti ve onun askerlerini, yani devleti hedef
alsa bile, “Rus” kelimesindeki vurgu ile tiim Ruslar1 kapsayici bir 6tekilik algisini giiglendirici

niteliktedir.

Filmde, kolektif kimligin kiiltiirel unsurlarma da yer verilmek suretiyle Rus &tekinin

farklilig1 vurgulamigtir. Daha ¢ok dini kimlik iizerinden yapilan bu vurgu, asagida gorselleri

verilen sahnelerde goriildiigii gibi, farkliliklar izleyiciye hatirlatan sinematik sunumlardir:

Resim 7: Mezarlikta dua eden Prenses Maria
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Resim 8: Namaz kilan Seyh Samil

Haci Murat’in ardindan 1968 senesinde gene Natuk Baytan tarafindan cekilen Haci
Murat Geliyor filmi, Ruslarin temsilleri baglaminda pek c¢ok agidan ilk filme benzemekle
birlikte, baz1 farkliliklar da igermektedir. Bir onceki Haci Murat filmindeki gibi g¢arlik
rejiminin baskic1 ve zalim y&niinii simgeleyen Albay Ivan ve Tegmen Zorkof gibi askeri
karakterlerin Kafkas Tiirklerine yonelik zuliim, iskence ve nefret sdylemlerinin birbiri ardina
gosterildigi bu filmde, ilk filmden farkli olarak Rus magdurlar da vardir. Carlik rejimine isyan
ederek Seyh Samil’e siginan muhalif General Pavlovic ve oglu Misel ve kizi Nadya, Cara
muhalif bir grubun lideri olan meyhaneci Petro gibi karakterlerin bulundugu film, ilk
filmdekinin aksine c¢arlik rejiminin baskic1 uygulamalarindan sadece Tiirklerin degil etnik
Ruslarin da rahatsiz oldugunu simgelemektedir. Nitekim, filmin kotii karakterleri olan Rus
subaylarin Tiirklere oldugu kadar bu muhalif Ruslara da infazlar, tutuklamalar ve iskenceler
gibi kotii muameleler ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu filmde, “Moskof” yani kétiiciil
oteki Rus’un temsilinde Onemli bir ayrisma gozlenmektedir. Rus rejimini temsil eden
Moskoflarin yani sira gene rejimin askeri biirokrasisinin iginden ¢ikma General Pavlovic gibi,

haksizliklara karsi sessiz kalamayan Ruslar da var olabilmektedir. Bunun yani sira Nadya,
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Misel ve meyhaneci Petro gibi sivil Ruslar, rejimin politikalarin1 onaylamamalar suretiyle,
Moskof tiplemesinin disinda alternatif ve olumlu bir Rus imaji ¢izen karakterler olarak

sunulmaktadir.

1968’de Turgut Demirag tarafindan ¢ekilen, Dis Tiirkleri konu alan bir bagka tarihi film
olan Kafkas Kartali, 1856 Kirim Savasi sonrasinda Kafkasya’yr isgale baglayan Rus
kuvvetlerine karsi direnen Kafkas Tiirklerini konu edinmistir. Filmde, Seyh Samil gibi tarihi
kisiliklerin yan1 sira Kafkas Kartali lakapli, gercek ismi Galip olan kurgusal karakterler de yer
almaktadir. Filmin ana koti karakteri, Rus General Boris’tir. Seyh Samil’i yakalayip direnis
hareketini sona erdirmek ugruna her seyi yapabilecek kadar kétii bir Tiirk diismani olan Boris,

bu tutumunu film boyunca asagidaki 6rnekte oldugu gibi siklikla belirtir:

“Biitiin Kafkasya’daki Miisliiman koylerini imha edecegimizi ilan edin. Katliama ¢ocuklardan
baslayacagim. Her giin 20 kisi idam edecegim. Her giin artacak, on, yirmi, gerekirse biitiin

Kafkasya!”

Filmde Rus karakterlerin goriindiigii sahnelerde arka planda Rus kimligine vurgu yapan
Kizil Ordu Korosu marslar1 dikkat cekicidir. Aslinda ¢arlik doneminde var olmayan bir
koronun marslarinin kullanimi, film i¢inde insa edilmis gergekligin zamani asan ve filmin
cekildigi donemin gercekligine uzanan niteligini sergilemektedir. Film, Soguk Savas
doneminde ve Kizil Ordu ve korosunun var oldugu bir donemde ¢ekilmis ve bu doénemin
izleyicisine hitap etmektedir. Soguk Savas oOncesinin tarihi Moskof’unu, soguk savas
doneminin ideolojik Moskof’unu simgeleyen unsurlarla sunmak, tarihsel gerceklige uymasa

da film i¢inde Rus’un 6tekiligini vurgulamak baglaminda islevseldir.

Filmde, Kafkas Tiirklerine iyi davranan Ruslar da mevcuttur. General Boris’in kiz1 Olga,
Murat isimli bir miicahide asik olur. Kendisi gibi Tiirklere sempatiyle bakan bir asilzade olan
Leydi Bianca’ya “askin vatanm1 yoktur” diyen Olga, babasinin aksine Tiirklere yapilan kotii
muamelelere kargisidir. Leydi Bianca da siire¢ i¢inde Katkas Kartali Galip’e asik olur, ona
yardim eder ve filmin sonunda Kafkas miizikleri esliginde Galip’le beraber Seyh Samil’in
elini 6per. Pek ¢ok tarihi Tiirk filminde kullanilan “biz”’den bir erkekle “6teki”lerden bir
kadinin aski temasi, bu filmde de Olga/Murat ve Galip/Bianca c¢iftleri iizerinden

kullantlmistir.

Filmin esas kahramani Galip Beyin filmin olay akisi dahilindeki kimlik doniigiimii,
Ruslarin temsili baglaminda bu filmi digerlerinden farkli kilmaktadir. Galip Bey, aslinda Rus

prensi Grisko’dur. Babas1 bir Kafkas Tiirk’li, annesi ise bir Rus prensesi olan Grisko, siire¢
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icinde carlik rejiminin Kafkas Tirklerine uyguladigi zulme daha fazla dayanamayarak Tiirk
kimligine tutunur ve kendisine Galip adini vererek zalim Ruslara karsi miicadele eden bir
kahramana dontisiir. Rus kiiltiirii ile yetistirilmis, asilzade konumu itibariyle ekonomik refaha
ve sosyal prestije sahip birisi olmasina ragmen, 6ziinde barindirdig1 Tiirkliik baskin gelerek
tiim bunlar1 bir kenara iten Grisko’nun Galip’e doniisiimii, aslinda Tiirkligl yiiceltip Ruslugu

ikinci plana atan veya otekilestiren bir temsil unsuru olarak yorumlanabilir.

1968 senesinin bir baska filmi olan ve yonetmenligini Yavuz Yalinkili¢’in yaptig1 Kafkas
Seytant Aslan Bey’de de Haci Murat (1967) filminde olusturulan ve devamindaki Dis Tiirkler
konulu tarihi filmlerde kullanilan igerik modeli goriilmektedir. Filmde, kotii Rus General
Ilyosin’in yiiksek miktardaki vergileri 6deyemeyen Kafkas Tiirklerine yaptigi korkung
muameleler karsisinda halkini korumak i¢in miicadeleye girisen kahraman Aslan Bey’in
oykiisii anlatilmaktadir. General Ilyosin, daha dnceki filmlerde gosterilen Rus karakterlerin
hicbirisinde bulunmayan kétiilikkte birisidir. Affedip serbest biraktigini sdyledigi esirleri

arkadan vuracak kadar soziine giivenilmez ve hain olan Ilyosin, ayn1 zamanda 6ldiirdiigii bir

Tiirk kadinin cansiz bedenine tecaviiz edecek kadar korkung bir kisilige sahiptir.

Resim 9: Tiirk kadinin cesedine tecaviiz eden General Ilyosin

41



General ilyosin’in kiz1 Ilonka ise, filmin iyi Rus karakteri olarak karsimiza ¢ikar. Kisa
siireligine kendisini esir alan Aslan Bey’den etkilenip ona asik olan Ilonka, babasina
“davasina hak vermedim degil” diyerek babasimin Tiirklere uyguladigi zulmii onaylamadigini
belirtir. Daha sonra babasina, Aslan Bey’e asik oldugunu itiraf edince ¢ok kizan babasindan
dayak yer. Filmin sonunda Aslan Bey’le General Ilyosin’in bogusmasi esnasinda kaza
kursunu ile hazin bir sekilde 6len Ilonka, “biz”den bir kahramana 4sik olan insancil “6teki”

ornegi olarak filmde sunulmustur.

Yonetmenligini Osman Fahir Seden’in iistlendigi 1969 yapimi1 Osmanli Kartali filmi de
onceki tarihi filmlerle biiyiik dl¢iide dzdes icerik unsurlarmi 6n plana ¢ikarmaktadir. Islam
Bey isimli bir Kafkas miicahidinin General Yuri’nin kuvvetlerinin Kafkas Tiirklerine
uyguladigi zulme kars1 giristigi kahramanca miicadeleyi anlatan filmde, yine Carlik rejiminin
simgesi olan Yuri ve yardimcist Binbagi Boris gibi zalim, Tiirk diismani karakterler Moskof
otekiler olarak sunumu, General Yuri’nin Islam Bey’e asik olan kizi ilona gibi iyi
karakterlerin varhig1 ile bir Olgiide dengelenmistir. Filmde, onceki filmlerdeki gibi Rus
karakterlerin kimligini vurgulayici kilise sahneleri, kilise miizikleri ve arka planda ¢alan Rus
marslar1 gibi unsurlar kullanilmistir. Bunun yani sira, onceki filmlerden farkli olarak bu
filmde bir Rus-Ortodoks rahip karakteri de kullanilmistir. Film boyunca Rus subaylarin her
karsilagtiklarinda elini Operek saygilarini sunduklart ve bu suretle de dini kimliklerinin
vurgulandig1 sahnelerde goziiken Fedor Aleksiyevi¢ isimli bu rahibin, ilerleyen sahnelerde
aslinda filmin kahramani Islam Bey’in ¢ocukken kagirilip Ruslar tarafindan biiyiitiilen kardesi

Ahmet oldugu anlasilir. Ahmet, ger¢ek kimligini asla unutmamis ve gizli gizli Ruslara karsi

faaliyet gostermektedir.

Resim 10: Ortodoks rahibinin elini 6pen Rus subaylar

42



Rus subay ve askerlerin Tiirk kdylerine yaptigi baskinlar, esirlere yaptiklar1 iskenceler,
baygin yatan esir Tiirk kadimina (Hact Murat’in kiz1 Niliifer) uyguladiklar1 cinsel taciz gibi
gorsel sunumlarin yani sira, filmde Rus Otekinin kurgusu, sdylemler iizerinden de insa
edilmigtir. General Yuri’nin, esir aldiklar1 Niliifer’i goriince “Demek daglarin kartali,
Osmanlinn iftihar, Islam’in kilict Hact Murat’in kizi bu ha?” demesi, izleyicinin goziinde
“biz”in kimliginin tarihi ve dini boyutlarin1 vurgulayarak, karsi tarafin diyalektik bir algiyla
“oteki” olmasini giliclendirici bir ifadedir. Benzer ifadelerin siklikla kullanildig: filmde, gerek
“biz” gerekse “Oteki”nin etnik kokenlerine yonelik ilging gondermeler de mevcuttur. Hact
Murat’in yakin adamlarindan birisi, sonradan Miisliman olmus bir Rus’tur. Hact Murat’in
elinde esir olarak bulunan Prens Ivan, bu adama aslen Rus oldugunu ve halkma ihanet
etmeyerek kendisini salivermesini sOyleyince, adam Prensi serbest birakir. Benzer sekilde,
kiigiik yastan itibaren Ruslar tarafindan biiyiitiilmiis ve hatta bir Ortodoks din adami olmus
olmasina ragmen, asil kokenini ve kimligini asla unutmamis ve Tirk’iin davasina hizmet

etmistir. Dolayisiyla Rus, her daim Rus’tur. Tipki Tiirk’iin her daim Tiirk kaldig gibi.

Natuk Baytan’in yonetmis oldugu 1971 yapimi Kaf Dagini Terk Edenler adli film, Dig
Tiirkler temasiyla olusturulmus bir film olmakla birlikte, filmde Rus askerlerine direnen
Cerkezlerin Oykiisti anlatilmaktadir. Cerkezlerin Miisliiman olmasi, Kafkasya’da Rus isgal ve
zulmiine kars1 Tiirkler gibi diger Kafkas halklariyla birlikte direnmis olmalar1 ve Osmanli’nin
millet sistemi dahilinde Tiirklerle beraber Islam milleti kategorisi altinda birlikte yer almus
olmalar1 gibi cesitli tarihi/kiiltiirel etkenlerden kaynaklanmasi muhtemel bir algiyla
Cerkezlerin agikca olmasa da dolayli olarak Dig Tiirkler gibi sunuldugu bu filmde de, Rus
askerlerinin Miisliiman Cerkez koylerine yaptiklar1 baskinlar, sivillere yapilan eziyetler 6n
plana ¢ikmaktadir. Filmde, Rus Albay Rakimov ve yardimcisi Tegmen Ivanovig, Cerkezlere
zulmeden iki koti karakter olarak yer alirken, bu ikilinin isbirlik¢isi olarak Cerkez Karabatan
Bey kendi halkina ihanet eden bir karakter olarak karsimiza c¢ikar. Filmin sonunda ana
karakterlerden Susran’in “Artik bize bu topraklarda hayat hakki tanimayacaklarina inandim.
Kalanlar: toplayp yeni vatamimiza, Tiirkiye've gidecegiz” sozleri de Kafkas halklarimin Rus
isgali karsisinda Osmanli topraklarina gogiine isaret ederken, bir yandan da Tiirk kimliginin
dini boyutunu olusturan Miisliimanhigin birlestirici yoniine ve Osmanli’nin zulme ugrayan

halklara kucak agan go¢men (muhacir) politikasina génderme yapar.

1972 yapmmi Haci Murat'in Intikamu, ilk iki Hact Murat filminden farkli olarak Yavuz
Figenli tarafindan cekilmistir. Onceki iki filmdeki gibi Kirim Savasi sonrasinda Rusya’nin
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Kafkaslar1 iggal stirecini konu alan filmde, 6nceki tarihi filmlerde goriilen igerik modeli aynen
uygulanmistir. Tiirk koylerini basip yakan ve sivilleri dldiiren Rus askerleri, Tiirk esirlere
yapilan korkung iskenceler ve hakaretler gibi dnceki filmlerde de goriilen tipten sahneler sik¢a
yer almaktadir. Biitiin bu zulmiin esas sorumlusu olan filmin bas kotii karakteri Prens
Boronsov, Tiirk diigmanligini film boyunca sergiler. Seyh Samil’in ardindan direnis
hareketinin basina gegen Haci Murat’1 da esir alan Boronsov, Hac1t Murat’1 antik Roma’daki
kole gladyator doviislerini andiran bir sahnede Karya adli bir Rus’la déviismeye zorlar.
Karya’ya bir kili¢ verilir, ancak Murat silahsizdir. Boronsov’un nisanlis1 Prenses Katya bu
duruma itiraz edince Boronsov “O bir Tiirk esiri, Tiirklere esit sart tanminmaz” diyerek

Tiirklere duydugu nefreti vurgular.

Filmde, dini degerlere yapilan saldirilar tizerinden de kotii Rus karakterlerin diismanca
otekiligi vurgulanmaktadir. Hact1 Murat’in koyiine giden Rus askerleri mescidi basarlar ve
Murat’in imam olan babasmi o6ldiirlip mescitteki cemaati esir alirlar. Kendilerinden

olmayanlarin dini degerlerini hige sayan Ruslarin 6tekiligi daha da derinlestirilmis olur.

Filmin iyi Rus karakterleri, onceki filmlerde oldugu gibi yine kadinlardir. Hact Murat’a
asik olan Prenses Katya ve yardimcisi Natasa, zindanda yarali esir tutulan Murat’1 serbest
birakirlar. Murat’in “Tesekkiir ederim Natasa, icinizde sizin gibi insanlarin bulunmasi
anlatilamayacak kadar giizel bir sey” soOzleri, ¢ogu zalim Ruslarin arasinda da iyilerin

bulunabilecegine yonelik bir vurguyu belirtir.

Haci Murat’a agkini ilan ederek Miisliiman olan Katya’nin bu doniisiimii, Katya’y1
“oteki” evreninden kopararak “biz” evrenine dahil eder. Seyh Samil’in koyline giden
Katya’ya ilk basta siipheyle yaklasip “Bir Rus’a ne kadar giivenebiliriz?” diyen kdyliilere
“Ben buraya Miisliiman olarak geldim. Miisliimanliga ve sizin davaniza adadim kendimi.
Adim Katya degil Ayse” diye cevap veren Katya, artik baska bir kimlige sahiptir ve toplumsal
kabul elde eder. Ardindan askerleriyle koye gelen Prens Boronsov’un “Demek bizi Tiirklere
sattin ha?” sdzleri lizerine Katya “Tiirklere satmadim, Tiirk oldum” diye cevap verir. “Oyleyse
sen de Tiirkler gibi oleceksin” diyen Boronsov Katya’y1 vurur. Yere diisen Katya’nin yanina
“Katya! Katya!” diye bagirarak kosan Haci Murat’a Katya son nefesinde “Hayir, Ayse”

diyerek, izleyicinin goziinde “biz”den birisi olarak oliir.

Filmde sadece Ruslar degil, kotii karakterler olarak “ig¢imizdeki hainler” olarak
tanimlanabilecek isbirlikciler de mevcuttur. Seyh Samil’in oglu ve Samil’in adamlarindan

Abdiilrahim, bu isbirlik¢i hain tiplemesinin iki Ornegi olarak karsimiza c¢ikar. Ikisi de
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ihanetlerinin bedelini hayatlariyla 6deyen bu karakterler de filmin hikaye akisi i¢inde “biz”

kategorisinden ¢ikarak “6teki”nin evrenine dahil olurlar.

Osman Fahir Seden’in yonettigi 1973 yapimi Gazi Kadin adli film, ana karakterin bir
kadin olmasi1 ve Dig Tiirkler temasi yerine Rus isgaline ugrayan Dogu Anadolu’daki Tiirkleri
ele almasi itibariyle Rus karakterlere yer veren onceki tarihi filmlerden farklidir. 93 Harbi
esnasinda cepheye gidip bir daha haber alinamayan kocast Ahmet’i bulmak i¢in zorlu bir
yolculuga ¢ikan Zeynep’in Oykiisliniin anlatildigi filmde, dini semboller iizerinden “biz” ve
“oteki” vurgusunun giiclendirildigi kilise ve namaz sahneleri dikkati ¢cekmektedir. Rus

subaylarin kilisede dua ettikleri ve padisah II. Abdiilhamit’in namaz kilma sahneleri,

izleyiciye dini kimlikler iizerinden karsitlarin bir arada anlamli varligini gosterir niteliktedir.

Resim 11: Kilisede dua eden Rus subaylar
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Resim 12: Namaz kilan padisah II. Abdiilhamit

Kimlikler iizerinden kurulan 6tekilik, diismanlik ve 6tekinin kotli muameleleri ile daha
da giiglendirilir. Ruslarin eline esir diisen Zeynep, Rus kumandanin tacizine ugrar.
Kumandana direnince, zindanda ¢ok kotii kosullar altinda kalmaya zorlanir. Ruslarin isgal
ettikleri bolgelerdeki Miisliimanlar1 esir kamplarina gotiirme sahneleri ile Rus zulmii temasi
daha da pekistirilir. Ilerleyen sahnelerde Zeynep’in kocast Ahmet’in aslinda 6lmedigini ve
Seydikof sahte kimligiyle filmin bas kotii karakteri Prens Igor’un erkanina sizmis bir Osmanli
casusu oldugu ortaya ¢ikar. Zindandan kurtulan Zeynep ve kocas1 Ahmet yeniden birbirlerine
kavusur ve Ahmet’e asik olan Prenses Katyuska’nin yardimlariyla Osmanl topraklarina geri

donerler.

Natuk Baytan’in yonettigi 1973 yapimi Zaloglu Riistem filmi, tarihi gergeklikle pek
alakas1 olmayan bir tarihsel kurgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Esasen Iranli sair
Firdevsi’nin Seyhname adli eserinde bahsedilen efsanevi Riistem, tahminen Orta cag
sonlarinda hikayesi gecen bu filmde Anadolulu bir kahraman savasci olarak sunulmustur.
Riistem’in Hagli ordular1 kumandanini Oldiirmesi iizerine, kumandanin kardesi Malta

baspiskoposunun sozleri, filmdeki bas kotii karakteri izleyiciye su sekilde tanitir:
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“Onun hakkindan gelecek birini biliyorum. Kafkasya 'nin hakimi, Miisliiman ve Tiirk diismani,
kara papaz namiyla iin salmis Alexander Raspotin Ivan Ivanovi¢, Zaloglu Riistem’in
hakkindan gelecek tek kisidir. Haber génderelim. Zaloglu 'nun Tiirk ve Miisliiman oldugunu

duyunca zevkle bu igi bitirecektir”

Filmin bas kotii karakteri Rus Raspotin’in bahsi gegen Tiirk ve Miisliiman diismanligi,
bu karakterin film i¢indeki gorsel sunumundan Once izleyiciyi kotiiciil bir “Oteki’’ye
hazirlamaktadir. Nitekim, Raspotin, onceki filmlerde goriilen kotii Rus karakterlerin
hepsinden daha zalim ve vahsi birisi olarak karsimiza ¢ikar. Parmaklarina yapistirdigi

bicaklarla Elm Sokagi Kdbusu (1984) filminin bas karakteri Freddie Krueger’t andiran

Raspotin, akli dengesi pek yerinde olmayan vahsi bir Tiirk diismani olarak sunulur.

Resim 13: Raspotin

Raspotin’in filmde gecen su sozleri, kendisinin Tiirk ve Miisliiman diismanliginin

takintili derecede oldugunu gostermektedir:
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(Miisltiman esire) “Ya oyle mi? Demek kalbinde iman var senin. Sunu bir gérelim var mi yok
mu. (Demir pengelerle elini gogsiline saplayip esirin kalbini soker) Su pis kalbi képeklere

vedirin, su lesi de gotiiriip atin”

“Bir Miisliiman p.¢iydi. Kalbinde iman varmis dediler baktim yoktu... Yeryiiziindeki biitiin

Miisliimanlarin kalbini ¢ikarip bakacagim.”

“Tiirk ve Miisliiman ha! Onun kanint i¢gmekten zevk duyacagim... Onun canint ben alacagim.

BEN ALLAH’IM, BEN ALLAH’IM!”

Emrindeki askerleri Misliiman kdylerine saldirtip sivilleri 6ldiirten ve Riistem’in
oglunun kafasini kestiren Raspotin’in yani sira filmde bagka bir kotii Rus karakter de
mevcuttur. Prenses Ilyona, énceki tarihi filmlerdeki iyi ve insancil Rus prenseslerin aksine,
Raspotin gibi Tiirklerden ve Miisliimanlardan nefret eden zalim birisidir. Esir aldig1 Riistem’e
bizzat kendisi iskence eden, elinde tuttugu esirleri oliimiine doviistiiren ve Rus gemilerine

kiirek mahk{imu olarak satan ilyona, Moskof’un kadin versiyonu olarak karsimiza ¢ikar.

Yavuz Figenli’nin yonettigi 1974 yapimi Baba Yigit adl filmde de Kaf Dagini Terk
Edenler (1971) gibi Ruslara kars1 Kafkasya’da miicadele veren Cerkezlerin 6ykiisii
anlatilmaktadir. Onceki filmlere benzer sekilde Cerkez kdylerini basip sivilleri dldiiren ve
onlara zulmeden Rus askerlerinin bagsinda bulunan Tegmen Zarkov, filmin bas koti
karakteridir. Zarkov’un zulmii karsisinda filmde Cerkez koyliler Rus askerlerinden

“domuzlar” diye bahsetmektedir.

60’larin sonlarindan itibaren c¢ekilen ve Dis Tiirkler temas: dahilinde Rus karakterler
iizerinden Ruslarin temsillerine yer veren filmlerin arasinda, 501 Numarali Hiicre (1967)’den
sonra Sovyet doneminde hikayesi gecen ikinci film, Mehmet Kili¢’in yonettigi 1977 yapimi
Giines Ne Zaman Dogacak adl filmdir. 501 Numarali Hiicre gibi anti-Sovyet propagandasi
iceren bu filmde, Sovyet idaresi altindaki Kirim Tirklerinin rejimin baskis1 altindaki zorlu

hayatlar1 konu edilmektedir.

Agilis sahnesinde, filmin kahramani Yavuz Mehmedov, Sovyet rejiminin kapisina kilit
vurdugu kdy camisinin kapisini acar ve ezan okur. Kdyii basan Sovyet askerleri Mehmedov’u
yakalayarak sorguya ¢ekerler. Askerlerden birinin Mehmedov’a yonelik su sozleri, filmdeki

Sovyet elestirisinin dini temelli niteligini en bastan vurgulamaktadir:
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“Demek ezani okudugunu inkdr ediyorsun. Bizi bosuna din, ahlak, Allah masallariyla
uyutmaya ¢alisma yoksa baban gibi sen de esir kampinda ciiriirsiin. Tek inang¢ kaynaginin

parti ve rejim oldugunu kabul et”

Sovyet rejiminin dini Ozgiirliikleri kisitlayici ve inanci diglayict uygulamalarini
vurgulamasinin yani sira, bu ifadeden rejimin dinleri reddeden, ama onlarin yerine rejime
duyulan inang ve bagliliktan kaynaklanan bir ¢esit sivil din olusturdugu vurgusu ¢ikarilabilir.
Sovyet rejiminde dinin bir tiir akil hastalig1 olarak kabul edildigi vurgusuyla deli olarak
yaftalanan Mehmedov hastaneye gotiiriiliir ve kendisine ¢esitli igneler yapilir. Bunun,
insanlarin inanglarin1 ve maneviyatint yok etmeye calisan bir rejim oldugu propagandasi,
filmin ana karakterlerinden Alpgiray Nuriyev’e, ziyaret ettigi ilkokuldaki bir kadin gorevlinin
“Allahsizligi Yayma Kiirsiisii baskani1” olarak tanitilmasiyla devam eder. Anti-komiinist
literatiirde siklikla gegen “Komiinistler dinsizdir” sdylemini destekleyici bu tip temsillerin
kullanimin ardindan, “Komiinistlerde aile yoktur” sdylemini destekleyici temsillerin sunumu

baglar. Okuldaki bir kadin 6gretmen Nuriyev’e sunlari sdyler:

“200 lira normal evlilikten ¢ocugu olanlara veriyoruz. Evlilik disi ¢ocugu olanlara ise 600

lira veriyoruz. Fakat bir tiirlii yikamadik su ¢agdisi evlilik miiessesesini”

“Efendim, ilerde partimizin belkemigini teskil edecek olan bu evlilik disi gengleri

vetistirmedeki basarimizi belirtirsiniz umarim”

Sovyet rejiminin, aile kurumunu yok etmeye calisan bir rejim olarak sunumu filmde daha
da vahim bir hal alir. ilkokul ¢ocuklarmin bile birbirleriyle cinsel iliskiye girmeye tesvik
edildigini ve rejim miifettiglerinin onaylamadigr c¢ocuklarin bu cinsel deneyimlerden
dislandigin1 goriiriiz. Okuldaki kadin 6gretmen, Olgana adli bir kiz 6grenciye “Artik Dimitri
ile yatmayacaksin. Oteki arkadaslarinla olsa da fark etmez. Ustelik ilerde mutlu bir diinya
kurabilmemiz i¢in Parti (SSCB Komiinist Partisi) béyle istiyor. Biz onlardan daha mi iyi
bilecegiz?” demesi, Tiirk toplumunun kiiltiirliinde 6nemli yer tutan ailenin kutsiyeti ve evlilik
dis1 (hele ki ¢ocuk yasta) cinselligin uygun goriilmemesi gibi kiiltiirel normlara tamamen

aykir1 bir ortami seyirciye sunar.

Siniftaki Petri¢ isimli bir erkek cocuk, rejimi sorgulayan ve elestiren sozler sarf etmesi
izerine okuldan kovulur. Petri¢, Rus karakterlere yer veren Tiirk filmleri arasinda ilk defa yer
verilen ¢ocuk karakterdir. Bunun yani sira, Rus toplumunun i¢inde de rejime muhalif her

yastan insanin var olduguna dair bir mesaj verilir.

49



Resim 14: Sovyet rejimini elestiren Petri¢

Resim 15: Olgana ve 6gretmeni
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Filmde, Sovyet rejiminin, sosyalizmin esitlik ilkesine aykir1 uygulamalara g6z yumdugu
ve sosyo-ekonomik esitligin aslinda bir rejim aldatmacasi oldugu mesaj1 da verilmektedir.
Askerleri calistirarak askeri arazide kendisi icin bir balik¢1 koskii yaptirmis olan bir Rus
general, istihbarat Orgiitii yetkilisi Nuriyev’den, bu konuyla ilgili kendisine agilmis olan
sorusturmanin kapanmasi hususunda yardim ister. Generalin “Is¢ci sinifi, hizmetkarlarina
(bize) hizmet etmelidir” sozii, Sovyet rejiminin aslinda is¢i sinifina dayanan degil, is¢i sinifini

sOmiiren bir kandirmaca oldugu vurgusunu yapmaktadir.

Namaz kildig1 i¢in Rus askerlerince ddviilen Mehmedov, annesinin Oliimii iizerine
Tiirkiye’ye iltica etmeye karar verir. Kendisi gibi iltica etmeyi planlayan Nuriyev’le birlikte
arka plandaki “Cirpimird1 Karadeniz” sarkis1 esliginde deniz yoluyla Tiirkiye’ye kagarlar.
Filmde Nuriyev’in, siirekli olarak Tiirkiye’den “Ozgiirliikler tilkesi” ve “anavatan” olarak
bahsetmesi, baskici Sovyet Rusya’dan kagan soydaslarin ait olduklar1 6zgiir anavatana

donmiis olmaktan duyduklar1 mutlulugu izleyiciye iletir.

Film olduk¢a hazinli bir sonla biter. Annesini déven askerleri 6ldiirmiis oldugu i¢in
Sovyetler Birligi’nde rejim diismani bir suglu ilan edilen ve Tiirkiye’den iadesi talep edilen
Mehmedov, SSCB ile Tiirkiye arasindaki anlagma geregi iade edilir. Tiirkiye sinirin1 gectigi
gibi Sovyet askerleri tarafindan infaz edilir. 1945 senesinde Tiirkiye’ye siginmis 195
Azerbaycan Sosyalist Cumhuriyeti askerinin iade edilmelerinin ardindan infaz edildikleri
Boraltan Kopriisii olay1 ile benzerlik kuran filmin, aslinda bu olaya atfedilmis oldugu kapanig

jeneriginde belirtilir.

Filmde, Ruslara yonelik dogrudan bir gonderme yoktur. Filmin elestirel hikayesinin
dogrudan hedefi Sovyet rejimidir. Hatta, bu {ilkenin SSCB oldugu bile agikca telaffuz
edilmez. Ancak, filmdeki ana karakterlerin Kirim Tiirkii olmasi, onlarin dini kimligine
yonelik saldir1 ve hakaretler, Tiirkiye ile kurulan anavatan bagi gibi unsurlar araciligiyla, hali
hazirda Tiirk toplumunun zihninde olusmus tarihsel/ideolojik Moskof tiplemesi, bu haliyle
Sovyet rejiminin ana unsuru olarak sunulmustur. Dolayisiyla izleyici “biz’den olan
kahramanlarin karsisinda diigman “6tekiler” olarak Ruslarin oldugunun farkindadir. Filmin bir
propaganda filmi olarak cekilmesi, yonetmenin siyasi kimligi ile de baglantili bir durum
olarak degerlendirilebilir. Filmin yonetmeni Mehmet Kilig, o0 donemin milliyet¢i-muhatazakar
genglik orgitii Milli Tiirk Talebe Birligi ¢ikishdir (Koseoglu, 2013: 143). Nitekim, film
gosterimi girdiginde 6zellikle iilkiicli kesimin yogun ilgisini ¢ekmis ve filmin gosterildigi
sinema salonlart MHP’nin adeta propaganda biirolarina donligmiis, hatta Kahramanmaras’taki
bir sinema salonundaki gosterimi sirasinda salona ses bombasi atilmasi, Maras Katliami
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(1978) olarak bilinen vahim olaylarin baglamasina yol agmistir (Birand, 2010: 80-81). Soguk
Savasin Tiirk siyasi arenasina yansimalari dahilinde iilkede yiikselen radikal sag ve sol
kutuplasmasi ortaminda, Tiirk saginin anti-komiinist sdylemlerinden beslenen film, aym
zamanda da Kkitleleri etkilemek amaciyla bir ideolojik propaganda araci olmus, dolayisiyla

sinema ve toplum arasindaki karsilikli iliskinin oldukga islevsel bir 6rnegini teskil etmistir.

Giines Ne Zaman Dogacak filmini takiben, Soguk Savas doneminin sona erisine kadar,
Rus karakterlerin temsillerine yer veren herhangi bir Tiirk filmi ¢ekilmemistir. 1977 ile 1991
arasinda on dort yillik uzun, sayilabilecek bir donemde neden Ruslarin temsillerine yer
verilmedigi sorusunun kesin cevaplarint verebilmek miimkiin olmamakla birlikte, 12 Eyliil
darbesi sonrasindaki iki yillik sikiyonetim doneminde Tiirk sinemasindaki film iiretimindeki
diistis, darbe sonrasi donemde devlet tarafindan uygulanan toplumun depolitizasyonu
siirecinde film yapimcilarinin 12 Eyliil 6ncesi ideolojik kamplasmalarin adeta bir simgesi olan
Rus imgesini gostermekten kaginmasi ve SSCB Komiinist Partisi genel sekreteri Mihail
Gorbagov tarafindan 1980’lerde uygulamaya konulan glasnost (agilim) ve perestroyka
(yeniden yapilanma) politikalariyla Soguk Savas siirecinde gozlenen yumusama dahilinde
Tiirk sinemasinda Rus oOtekilere ihtiyag duyulmamast gibi muhtemel sebeplerden

bahsedilebilir.

Buraya kadar ele alinan filmlere genel olarak bakildiginda, Tiirk sinemasinda Ruslarin
temsilleri baglaminda, Osmanli-Rus rekabetinde kaynaklarini bulan, resmi tarih anlatimi1 ve
s0zlii tarih aktarimlartyla Tiirk toplumunun kolektif hafizasinda canli tutulan bir Rus/Moskof
imajinin, Soguk Savas doneminde Tiirkiye’nin Bati Bloku ile yakinlasmasi ve Tiirk
toplumunun cesitli siyasi kesimlerince paylasilan komiinizm korkusu ve diismanliginin
1s1ginda yeni bir igerikle yeniden {iretildigini ve ¢ogunlukla, milliyet¢i ve dini sdylem ve
temsillerle harmanlanmis “Esaret altindaki dis Tiirkler” temas: dahilinde Tiirk sinemasinda
otekilestirilmis bir Rus imajimmin siklikla gosterildigini gormekteyiz. Bu otekilestirme
cogunlukla devlet ve iktidarin giiciinii simgeleyen, iktidar mekanizmasinin bir pargasi olan
subay, asilzade, asker, polis gibi resmi nitelikli karakterler iizerinden gergeklestirilirken, sivil
Rus’un temsillerine ¢ok az yer verilmis, bu temsillerde de sivil Ruslar, gérece daha insancil

veya notr karakterler olarak sunulmustur.

Ele alinan filmlerde gézlenen ikinci bir durum da Ruslugun ulusal degil, etnik anlaminin
on plana ¢ikarilmis olmasidir. Ele alindan filmlerin hepsinde Rus karakterler, Rus etnik
kokenleri ve Ortodoks dini kimlikleri ile Miisliiman-Tiirk etnisitesinin karsisindaki bir 6teki
kategorisinde yer almistir. Hikayeleri henliz modern anlamda bir ulustan bahsedemeyecegimiz
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Carlik doneminde gegen tarihi filmlerde bu etnik vurgunun olmasi belki normal karsilanabilir,
ancak ozellikle, Sovyetler Birligi donemini ele alan 501 Numarali Hiicre filminde de Ruslar,
SSCB vatandags1 olarak degil, Sovyetler Birligi’nin adeta dominant ve ayricalikli bir kesimi

olan etnik Rus olarak sunulmustur.

Son olarak, cinsiyet baglaminda gdze carpan bir bulgu da Rus karakterler kotii ve iyi
karakterler olarak ele alindiginda, Neredeyse tiim Rus erkeklerin kotii, zalim ve Tirk
diismani, kadin karakterlerin ise ¢cogunlukla naif, insancil ve iyi olarak yansitilmis olmasidir.
Ancak, bu durum da bu kadinlart “Gteki” olmaktan kurtaramaz. Hac: Murat'in Intikami
(1972) filminde Murat’in kendisini kurtaran Natasa’ya “Tesekkiir ederim Natasa, i¢inizde
sizin gibi insanlarin bulunmasi anlatilamayacak kadar giizel bir sey” demesi bu genel durumu
Ozetlemektedir. Natasa iyidir, ancak “i¢inizden” vurgusu ile halen bir Rus’tur. Genel olarak
kotiiciil olan oOtekinin iginden ¢ikan iyi bir azinlik, bir istisnadir. Bu filmlerdeki kadin
karakterler, ancak ana kahramanla evlenmeleri ve Miisliman olmalariyla “6teki’nin

kapsamindan ¢ikip “biz”e dahil olabilirler.

Soguk Savas doneminde ¢ekilmis olan Tiirk filmlerinde temsil edilen Ruslar, bu
filmlerdeki Tiirkler nasil Dis Tiirklerse, benzer sekilde Dis Ruslar’dir. Soguk Savas’in sona
ermesini takiben degisen sosyal kosullar ve Tiirkiye’de gozlenen yeni toplumsal olgularin
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1s181nda, 1990’11 yillarla beraber artik “Igimizdeki Ruslar’’in temsillerini iceren Tiirk filmleri

cekilecektir.
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3.2.Soguk Savas Sonras1 Donemde Tiirk Sinemasinda Rus Temsilleri

9 Kasim 1989’da Demokratik ve Federal Almanya Cumhuriyetlerini birbirinden ayiran
Berlin Duvari’nin yikilmasi, diinya tarihinde yeni bir donemin baslangicin1 simgelemekteydi.
Ikinci Diinya Savasi sonrasmnim ¢ift kutuplu diinya siyaseti, yani Soguk Savas’m, Dogu
Bloku’nun lider tilkesi pozisyonundaki Sovyetler Birligi’ndeki degisim riizgarlariyla beraber
artik sonunun yaklastig1 tiim diinya toplumlarinca beklenen bir gelismeydi. Nitekim, 25 Aralik
1991°de Sovyetler Birligi’nin lagvedilmesiyle Soguk Savas resmen sona ermis ve eski Sovyet
Cumbhuriyetleri bagimsizliklarini kazanmistir. Bu cumhuriyetlerden birisi olan Rusya Sovyet
Federatif Sosyalist Cumhuriyeti, sosyalist rejimin sona erisiyle Rusya Federasyonu adini

almustr.

Sovyetler Birligi’nin dagilisin1 takiben, Tiirkiye ve Rusya arasinda uzun siiredir diisiik
seviyede olan siyasi, kiiltiirel ve ekonomik iliskiler yeniden canlanmaya baslamustir. iki devlet
arasinda artan bu iligkilerin toplumsal bir yansimasi olarak iki ilkenin toplumlarinin
birbirlerini daha iyi taniyabilecegi iletisim ve etkilesim aglar1 da ortaya ¢ikmustir. Iki iilke
arasinda egitim, bilimsel aragtirmalar, ekonomi ve ticaret gibi ¢esitli alanlarda imzalanan is
birligi protokolleri ile iki iilkeden uzmanlarin ve sermaye sahiplerinin bir araya gelebildigi
aglar kurulurken, bir yandan da sinirlarin agilmasiyla iki lilkeden siradan vatandaslarin ticari,

kiiltiirel ve turistik amaglarla karsilikli ziyaretlerinin onii agilmistir (Basaran, 2015: 121).

Soguk Savas doneminde Ruslara ve Rusya’ya dair Tiitk toplumunun sahip oldugu
bilgiler, biiylik ol¢iide iki tiilke arasindaki iligkilerin tarihsel arka planindan ve Bati
Bloku’ndan edinilen bilgiler ve Sovyetler Birligi’nden Tiirkiye’ye iltica edenlerin anlatilar
gibi ikincil kaynaklardan olusmaktaydi. Sovyetlerin dagilmasini takiben iki lilke ve toplumlar1
arasinda baslayan iligkiler siirecinde, Tiirk toplumu Ruslari birinci elden tanima firsati
bulmustur. Ozellikle, Tiirkiye’de Rus insanmin goriiniirliigiiniin 90’11 yillarda artmaya
baslamasiyla beraber, bu goriiniirliiglin meydana getirdigi yeni toplumsal olgular, Tiirk

sinemasina yansimaya baslamstir.

Soguk Savas sonras1 donemde Rus karakterlere yer veren ilk film olarak karsimiza Semir
Aslanytirek’in yonettigi 1992 yapimi Vagon g¢ikmaktadir. SSCB’nin dagilmasiyla, cesitli
sosyalist Orgiitlerden burs alan pek ¢ok yabanci Ogrenci gibi smir disi edilen bir gencin
oykiisiiniin anlatildign film (Ozgiig, 2012), gerek izlenebilir bir kopyasmna erisilememis

olunmasi, gerekse Tiirk-Rus ortak yapimi olmasi itibariyle bu ¢alismaya dahil edilememistir.

54



Bu baglamda, Soguk Savas sonrasi Tiirk sinemasinda ele alinabilecek ilk film, Yavuz
Turgul’un yonettigi Eskiya (1996)’dir. Hapishaneden ¢ikinca genglik agkini bulmak igin
Istanbul’a gelen eski bir eskiyanmn hikayesinin anlatildign filmde, Tarlabasi’ndaki bir
pansiyonda tek basina yasayan Andrey Miskin adindaki yasl bir Rus, bu dénemin filmlerinde
karsimiza cikan ilk Rus karakterdir. Heniiz ¢ocukken ailesiyle birlikte Ekim Devrimi’nden
kacip Istanbul’a yerlesen Beyaz Ruslar’dan* biri olan Miskin, filmin hikayesinde agirlig
olmayan bir yan karakterdir. Misgkin, aslinda anavatanini seven, ancak oradan go¢ etmelerine
yol agan komdiinistlerden hazzetmeyen birisidir. Rusya’ya donememesinin sebebi olarak
komiinistleri géren Miskin “Hi¢c sevmem kizillari. Ulkeyi mahvettiler” sozleriyle Sovyet
rejimine olan tepkisini dile getirir. Pansiyonda kalan bir Tiirk komsusunun intihar etmesinden
cok etkilenen Miskin “Sen de artik vatanina dénmelisin Andruska Miskin. Kendi topraklarina

gomiilmelisin. Varsin komiinistler geri donsiin” diye hazin bir sekilde kendi kendine sdylenir.

Andrey Miskin karakteri, daha onceki Tiirk filmlerinde konu edilen Dig Ruslarin aksine,
Tiirkiye’de yasayan “icimizden” bir Rus’tur. Ekim Devrimi’ni takip eden yillarda Osmanl
topraklarina gd¢ eden ve ¢ogunlukla Istanbul’a yerlesen Beyaz Ruslardan birisidir. Ancak,
Migkin’in filmdeki varhigi, sinema ve toplumsal gergeklik iliskisi baglaminda, artik
Tiirkiye’de gozle goriiliir bir niifuslar1 bulunmayan Beyaz Ruslar’1 bir toplumsal grup veya
olgu olarak temsil etmekten ziyade, Istanbul’un cok-kiiltiirli ve kozmopolit yapisini
vurgulayan bir detay olmaktan ileri gitmemektedir. Tiirk sinemasinda gayrimiislim azinlik
karakterlerin yogun bi¢cimde yiiklenmis oldugu bu islevi Balc1 (2013) su sekilde
aciklamaktadir:

“Film Oykiileri icinde hicbir énemleri olmayan gayrimiislim figiirlerin tek islevi, Istanbul 'un

kozmopolit yapisina vurguda bulunmaktir” (Balci, 2013, s.105).

“I¢imizdeki Rus’u Andrey Miskin 6rneginde oldugu gibi bir detay degil, Tiirkiye’de
gozlenen yeni toplumsal olgular 1s1ginda temsil etmek hususunda yOnetmenlerin ihtiyag
duyabilecegi bir sosyal kaynak, aslinda Sovyetler Birligi’nin dagilisin1 takiben oldukga kisa
bir silirede Tiirkiye’de ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye ve Rusya Federasyonu arasindaki iliskilerin
artisa gegmesiyle beraber, komiinist ekonomi modelinden serbest piyasa ekonomisine gecis
siirecinde sikintilar yasayan Rusya’nin pek ¢ok vatandasinin bu yillarda ekonomik sebeplerle
Tiirkiye’nin Istanbul gibi gelismis ve Trabzon gibi Giircistan smirma yakin sehirlerde gerek

kalic1 gerek gegici varliklarinin ve goriiniirliiklerinin artmasi, “icimizdeki Ruslar” olgusunu

4 Burada Beyaz Rus, Beyaz Rusya iilkesi vatandas1 anlaminda degil, 1917 Devrimi’ne kars: olan Ruslar
anlaminda kullanilmistir.
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on plana cikarmistir. Bavul ticareti olarak anmilan kiigiik ¢apl ticari ziyaretlerle ve bir is
bulmak amaciyla Tiirkiye’ye gelen bu Ruslar’in biiyiikk ¢ogunlugunun kadin olmasi ve
Tiirkiye’deki istthdam firsatlarinin bu kadin is giici arzin1 karsilayabilecek durumda
olmamas1 sebebiyle, Tiirk toplumunun glindemine giren yeni bir toplumsal olgu olarak
Natasalar ortaya ¢ikmistir. Fuhus sektoriinde ¢alisan Rus kadinlara verilen ve toplumsal kabul
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goren bu isim, “i¢imizdeki Ruslar’1 tanimlamada, algilamada ve &tekilestirmede kullanilan

bir terime doniismiistiir.

Natasalarin 90’I1 yillarla beraber Tiirkiye’de giderek artan varliklari, ekonomik bir
sebepten kaynaklansa da farkli kiiltlirlerden gelen iki toplumun bireylerinin karsi karsiya

geldigi bir fuhus iligkisi baglaminda kiiltiirel bir soka da yol agmaktaydi:

“Muhafazakar Tiirk erkegi, beklemedigi bir anda giizel, sarisin, samimi, kiiltiir diizeyi yiiksek,
spora, sanata, eglenceye diiskiin ancak ise ve paraya muhta¢ kadinlarla tanismanin
saskinligint yasarken, diger yanda daha ilk karsilasmada, iyi kalpli ve saygi gordiigii Tiirk
erkegi karsisinda kayitsiz kalamayan Rus kadinlari. Tamamen farkh kiiltiirlerin insanlari, bir

anda bilmedikleri bir girdaba girmiglerdi” (Tekeoglu, 2014: 2).

Tiirk erkeginin yasadig: bu kiiltlir sokunun 6tesinde, Tiirk kadinlar1 nezdinde Natasalarin
varlig1 bir sosyal sorun olarak da goriilmekteydi. Iki toplumun, aralarina cizilmis ideolojik
siirlar sebebiyle birbirleriyle yakinlasamadiklar1 Soguk Savas donemi sonrasinda yasanan bu
rahatsizligm bir benzeri, 1917 Ekim Devrimi’ni takiben Istanbul’a gelen Beyaz Ruslar

sebebiyle de yasanmisti:

“1918-1920 yllarinda gelenlerin ¢ogu erkeklerden olugsurken Gorbagov’un glasnost politikasi
villarinda ve Yeltsin doneminde gelenlerin ¢ogunlugunu bayanlar olusturuyordu. 1918-
1920°li yillarda Istanbul da yasayan bayanlar Haraso olarak adlandirilirken 1980°li yillarin
sonu ve 1990°li yillarda gelen bayanlar Natasa olarak adlandiridi. Harasolar da Natasalar
da Tiirk erkeklerini cezbetti. Tiirk hamimlart Harogolardan sikayet¢i olup dilekge
topladiklarina benzer sekilde Yeltsin doneminde yine Tiirk hamimlar: Natasalardan sikayetci
olup hatta ‘Natasalarla Miicadele Dernegi’ kurdular” (Basaran, 2015: 133).

Kendilerinden rahatsizlik duyan Tiirk kadinlarinin géziinde otekilestirilen Natasalar, ilk
etapta yasadiklar kiiltiir sokunu atlatan Tiirk erkeklerinin goziinde de siire¢ icinde otekiler
haline gelmistir. Bu o6tekilestirmenin sadece, para karsiliginda sahip olunabilen bu kadinlarin
kolayca metalastirllmasindan degil, ayn1 zamanda Tiirk kamuoyunda ¢esitli kaynaklardan

beslenerek insa edilmis olan bir “Batili yabanci kadin” imajindan da kaynaklanmis oldugu
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iddia edilebilir. Avrupa’nin ¢esitli iilkelerinde ¢alisan gurbetgilerin anlatilarindan kaynagin
bulan ve Tiirkiye’de mizah dergileri, romanlar, filmler, diziler, sarkilar gibi cesitli popiiler
kiiltiir araglarinda da kliselestirilmis “hafifmesrep Batili kadin”, “Tiirk erkeklerine hayran
Avrupali kadnlar”, “Batili kadinlart kocalar1 kiskanmaz”, “Kocalar1 Batili kadinlarla
ilgilenmez” gibi sdylemler gbéz O©nilinde bulunduruldugunda, Baltact Mehmet Pasa’ya
kendisini sundugu efsanesine inanilan Rus ¢arigesi I. Katerina’nin torunlarinin da hafif ve
kolay sahip olunabilir kadmlar olarak goriilmesinin daha da kolaylastigini sdylemek
miimkiindiir.

Tiirk sinemasinda Natasalar1 bir olgu olarak konu alan ilk film, Ali Ozgentiirk’iin
yonetmenligini yaptigi 2000 yapimi Balalayka’dir. Olen babalarinin vasiyeti iizerine
babalarinin arkadaginin Rusya’da gomiilii olan naasin1 Tiirkiye’ye getirmek i¢in Rusya’ya
giden Necati, Hasan ve Mehmet adli ii¢ erkek kardesin yollari, Rusya’dan doniis yolunda
kendileriyle ayni1 otobiiste yolculuk eden bir grup Rus kadinla kesisir. Kadinlarin bavul
ticareti icin mi yoksa fuhus icin mi Tiirkiye’ye gittigi konusunda birbirleriyle konusan iki
kardesin su diyaloglan, Tirk erkeginin Rus kadinlara yonelik Natasa algisini ortaya

koymaktadir:

Hasan: “Oglum cennete diigmiigiiz. Rus kizlart ¢ok giizel, wklar: giizel... Bunlar bavul
tasimaz, yikama yaglama yaparlar. Bunlar o yolda yani. Bunlara Aksaray’da bavul
tasitmazlar”

Necati: (Sonradan, aglayarak otobiise binen kadin1 gostererek) “Bu da mi oyle?”

Hasan: “E herhalde”.

Otobiisteki kadinlarin hepsi egitimli, meslek sahibi insanlardir. Kendilerini kiitiiphaneci,
ogretmen, Ogrenci, aktris, balerin, tezgahtar, opera sanatgis1 gibi mesleki unvanlarla tanitan
kadmlarin ¢ogunun aslinda Natagsa olmak amaciyla Tirkiye’ye gittikleri, Tiirkiye’ye giren
otobiisiin soforii ile fuhus cetesi liderinin bulustugu sahnede anlasilir. Kadinlarin tek amaci,
Tiirkiye’de para kazanmaktir. Kardeslerin en kiigiigii Mehmet, aktris olan bir kadina
Almanya’ya gidip orada ¢alismasini 6nerince, kadin “para lazim, ¢ok para lazim” diye cevap
verir. Benzer sekilde otobiisiin Oniinii kesip esi Luba 'yt otobiisten indirmeye ¢alisan kocasina

Luba “caligmak istiyorum, birak pesimi” diye cevap verir.

Natasalarin bu dramatik Oykiislinii anlatan filmde, Rus erkeklerinin de dikkat ¢ekici

temsilleri vardir. Yol kenarinda duran otobiisiin disinda, esine sarilmis bir Rus kadin siirekli
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“Bana gitme de ne olur” diye aglamaktadir. Ancak kocasi, esine sarilmadan hareketsiz ve
sessiz durur. Eginin para kazanmak i¢in Tiirkiye’ye gitmesini, yani Natasalik yapmasini
kabullenmistir. ikinci bir sahnede de tombul ve neseli Luba’nin kocasi elinde tiifekle otobiisiin
oniinii keser ve Luba’y1 otobiisten indirmek ister. Olaya miidahale eden Hasan, adama biraz
para vererek “Al bunu, git votka i¢” der. Otobiis yoluna devam ederken adam, elindeki para
tomarina hazin bir ifadeyle bakip yere ¢omelir kalir. Rusya’da yasanan ekonomik sorunlar
sebebiyle eslerinin para karsiligi fuhus yapmasini zorunlu olarak kabullenen, paranin giicii
karsisinda ailenin kutsiyetini bir kenara birakmak zorunda kalan Rus erkeklerinin dramu, trajik

bir sekilde temsil edilir.

orum kalmami iste.

Resim 16: Rus kadin ve kocasinin vedalasmasi
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Resim 18: Fuhus ¢etesi lideri ve Rus kadinlar
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Filmin ana karakterlerinden Tanya, Tiirkiye’deki fuhus cetesi ile eskiden beri baglantisi
olan ve gen¢ yegeni Olga’yl, bacagina protez taktirmak i¢in Tiirkiye’ye gotiiren bir Rus
kadindir. Fuhus cetesinin lideri Olga’y1 da Natasa yapmak isteyince Tanya ona direnir. Tiirk
kardeslerin miidahalesi karsisinda geri c¢ekilen cete lideri, sonradan Tanya’y1 Oldiirtiir. Olga

ise, kendisini seven geng otobiis muavini ile evlenir ve bir daha Rusya’ya geri donmez.

Balalayka filmi, Natasalarin metalastirilmas1 ve oOtekilestirilmesini dramatik bir bakis
acistyla ele almasi itibariyle, Ruslarin sinematik temsilleri baglaminda oldukca gercekei ve
onemli bir yapit olarak Tiirkiye’deki sanat ¢evrelerinden ¢ok olumlu notlar almistir (Ozgiic,
2012). Film, Natasalara yonelik olumsuz bakis agisim1 kullanarak bir Natasa stereotipini

yeniden iireten degil, tam tersine bu stereotipin yanlisligini vurgulamaktadir.

Tiirk toplumunda Rus kadinlara yonelik Natasa genellemesinin mizahi bir sekilde
islendigi bir film, 2002 yapimi Rus Gelin’dir. Zeki Alasya’nin yonetip oynadigi filmde,
Moldova’dan Tiirkiye’ye iltica eden bir kadin okguluk sampiyonunun hikayesi
anlatilmaktadir. Geng ve giizel bir kadin olan Lena Aslanova, aslinda Hristiyan Gagavuz
Tiirki’diir. Ancak, film boyunca kendisine Tiirk karakterlerin, Moskof ve Natasa algisiyla
yaklastiklarin1 gosteren pek ¢ok sahne vardir. Okguluk federasyonu bagkanmnin “orada
(Moldova’da) mutlaka bunlar: elden gegirmiglerdir” ifadesi, filmin ana karakteri Riza
Pehlivan’in “Ne, elin komiinistiyle beni mi evlendireceksiniz? Utanmaz misiniz koskoca cihan
pehlivanini bir Urus kiziyla evlendirmeye?” sozleri ve bir adamin “O Rus var ya, ne vercez?”
diye Lena’nin fiyatin1 sormasi, Soguk Savas doneminde olusturulmus Rus imajina Natasalik
ve hafif kadinlik 6zelliklerinin atfedilmesiyle yeniden {liretilen bir Rus algisini ortaya koyar.
Lena’nin aslen Tiirk olmasi, Eski Sovyet topraklarindan gelmesine ek olarak, Hristiyan olmasi
itibariyle de kolay kabul gérmez. Moldova’daki erkek arkadasindan hamile oldugu anlasilinca
federasyon yonetimi tarafindan ahlaksizlik ve fuhusla suclanan Lena’ya Riza Pehlivan sahip

cikar ve film, mutlu bir sonla biter.

Rus Gelin ve Balalayka gibi Tiirk toplumundaki Rus kadini algisina elestirel bir gozle
bakan bir bagka film de Ahmet S6nmez’in yonetmis oldugu 2012 yapimi Elveda Katya’dir.
Rusya’da yetimhanede biiyliyen Katya, babasinin bir Tiirk oldugunu O6grenince babasi
Yunus’u bulmak i¢in Trabzon’a gelir. Trabzon’da karsilastigi kadinlar kendisine karsi
onyargilidir ve ona Natasa muamelesi yaparlar. Babasi Yunus’un evine gittiginde Yunus’un
karis1 Katya’y1 “Kimsin sen Natasa misin nesin? Cek git kapimdan!” diyerek kovar. Yunus un

kizlar1 da heniiz kim oldugunu bilmedikleri Katya’y1 sokakta goriince su diyaloglar yasanir:
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Kiz: (ablasina) “Kiz abla, natasa bu. Buralara kadar geldiler demek.”
Katya: “Benim adim Natasa degil, Katya.”

Ikinci Kiz: “Ne diyor bu? Aman bos ver muhatap olma hi¢. Utanmasalar evimize bile

girecekler.”

Natasa olmakla yaftalanan Katya’y1 babast Yunus da kabul etmez. Annesi Nadya’yi
tamimadigint ve onun babast olmadigini sdyler. Ancak Katya, babasina kendisini
kabullendirmek miicadelesinden vazge¢cmez ve Trabzon’da kalmaya karar verir. Orada
yasayan Olga adli bir kadinla tanisan Katya, is bulmak istedigini sdyleyince Olga ona bir is
bulacagin1 soyler. Katya’yi, ona bir sirkette is buldugu yalaniyla kandiran Olga, Katya’y1
Resat adinda bir zengin adama satmaya calisir. Adamin elinden kurtulan Katya, onu kocasina
yanagmaya calisan bir Natasa zanneden, Yunus’un esinin de hismina ugrar. Cevresindeki
herkes tarafindan Natagsa olmakla yaftalanan Katya, bu duruma olan isyanini Olga ile yaptigi

bir konusmada dile getirir:

Olga: “Dogdugun yere donsen farkli olmaz. Paran yoksa higsin. Bildigim her seyi 6gretirim

sana. Benim yasima gelince buralarin kralicesi olursun.”

Katya: “Soyle bana Olga, yiyecekmis gibi bakan adamlarin, babam olacak adamin, doéven

kadinin, senin, hepinizin istedigi bu degil mi? (Natasa olmam)”

Babasini1 bulmak i¢in geldigi yerde hi¢ beklemedigi bir sekilde Natasalikla yaftalanan
Katya, miicadelesinden vazgecip Rusya’ya geri doner. Katya’nin bu isyani, aslinda Tiirk
toplumunda Rus kadinina yonelik 6n yargili yaklasima duydugu tepkidir. Tiirkiye’ye gelmis
bir Rus kadini, ancak tek bir amagla gelmis olabilir ve tek bir ig yapabilir: Natasalik.

Orhan Tekeoglu’nun yénettigi 2013 yapimui Oyle Sevdim Ki Seni, ¢alismak igin
Trabzon’a gelen Olga’nin, Rus kadinlarina yapistirilmis Nataga yaftasi ile miicadelesini
anlatmaktadir. Olga’nin meslegi 6gretmenliktir. Yelena isimli arkadasi onu &gretmenlik
yapmasi i¢in getirir ancak plani1 baskadir, Elveda Katya’daki hikayeye benzer sekilde Olga’y1

para kazanabilmesi i¢in fuhusa tesvik etmektedir:

Yelena: (Olga’ya) Para kazanmanin tek yolu bu...Ben de senin gibiydim, simdi ¢cok param var.
Ben de normal is aradim. Tiirkce 6grendim, Ingilizce Ogretmenligi yaptim, yari maasa

calistim, ¢tinkii yabancisin burada. Ne kadar bilirsen bil, akilli olursan ol yabancisin. Ama
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¢ok giizel bir kadinsan herkesten ¢ok para kazanabiliyorsun. Tiirk erkekleri ¢apkin, biz onlar

icin farklyiz. Adamlar kadinlik istiyor, para 6demeye hazirlar”

Annesi Cernobil sebebiyle kanser olan ve kocasi Sergey issiz olan Olga, paraya ¢ok
ihtiyact olmasina ragmen Natasalik yapmasi hususundaki bu baskilara direnir. Trabzon’da

sokakta rastladigi kadinlar da Rus kadinlara kars1 oldukga tepkilidirler:

Birinci Kadin: “O da bulmustur uzatmali bir Natasa, boyunlart devrilsin, sanki

memleketlerinde adam kalmadi. Demir attilar Trabzona.”

Ikinci Kadin: “Sanki burada da kadin kalmamis Fadime, adamlarin sucu yok mu. Ama

adamdir iste, once gozii kayar, sonra cani ¢eker.”

Trabzonlu kadinlarin bu diyalogu, Trabzonlu pek ¢ok erkegin, sehre gelen Natasalarla
birlikte olarak eslerini aldatmasi gibi gergekligi olan bir sorunu yansitmaktadir. Ancak, her
gordiikleri Rus kadimi Natasa olmakla suglamalari, Rus kadinlarin Natasa adi altinda
kategorilestirilip otekilestirilmesine yol agmakta, bu agidan da Tiirk erkeklerinin Rus kadinlari
potansiyel seks is¢isi olarak metalastirmasi ile uyumlu ve sorunu daha da derinlestiren bir

duruma yol agmaktadir.

Filmin sonunda Olga, kendisini fuhusa zorlayan insanlarin elinden, aralarinda duygusal
bir bag olusan Cemal’in yardimiyla kurtulur ve Tiirkiye’de is bulma hayalinden vazgegip
iilkesine geri doner. Olga da tipki Elveda Katya filmindeki Katya gibi, Natasalar sebebiyle

Tiirkiye’de olusmus Rus kadin imajinin getirdigi baskilar karsisinda pes etmistir.

Ugur Yiicel’in yonetmenligini yaptig1 2013 yapimi1 Soguk adli filmde, Natagalik yaftasi
altinda olumsuz muamele goren Rus kadinlar1 degil, gercekten Natasa olan ve bir pavyonda
calisan Irina, Masha ve Olga adli ii¢ Rus kiz kardesin dykiisii anlatilmaktadir. Filmde, iki
arkadasiyla beraber ii¢ kiz kardes ile para karsilig1 fuhus icin anlasan Enver, kiz kardeslerin
birbirleriyle sevigmesini ister, istegini kabul etmemeleri {izerine sinirlenip kardeslerden birini
oldiiriir. Enver’in arkadaslarina yonelik “Digerlerini de oldiirelim. U tane Rus or.spu 6lmiis,
kim takar boyle davayr” sozleri, Natasalarin degersiz, hor goriilen ve metalastirilmis
statiilerine isaret eder. Nitekim Enver, diger iki kardesi de 6ldiiriir. Kendince degersiz gordiigii
iic tane yabanct seks iscisinin hesabin1 kimsenin sormayacagindan emin olusu,

otekilestirmenin en ug seviyesidir.
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Buraya kadar ele alinan filmlerde, Tiirk toplumunda hali hazirda Natasa tiplemesi
tizerinden olusturulmus Rus kadin imajinin dramatize edilmis elestirileri 6n plana
cikmaktadir. Bir bagka deyisle, var olan imajdan esinlenilerek o imaj1 yeniden iiretmek yerine
elestirmek amaciyla olusturulmus temsiller mevcuttur. Bunun yani sira, her Rus kadiin

potansiyel Natasa oldugu seklindeki yanlis olan bir genel yargi da elestirilmektedir.

Bu elestirel nitelikli filmlerin yan1 sira, Tiirk sinemasinda 2000’11 yillarda ¢ekilen ¢esitli
filmlerde de Natasa temsillerine rastlanmaktadir. Ancak, ¢ogunlugu komedi filmi olan bu
filmlerde, Natasa olgusuna, bahsedilen diger filmlerdeki gibi belli bir derinlikle
yaklasilmamis, Natasalar toplumsal yapinin dogal pargalari olan detay unsurlar olarak
gosterilmistir. Muro: Nalet Olsun Icimdeki Insan Sevgisine (2008), Kadri’'nin Gétiirdiigii Yere
Git (2009), Siimelanin Sifresi Temel (2012), Sen Ben Lenin (2021) gibi filmlerde, filmlerdeki
olay orgiisiine pek bir katkilar1 olmayan Natasalar, detay karakterler olarak yer almaktadir.
Bunun yani sira, Rus olmadig1 halde Natasa kapsamina alinarak sunulmus olan karakterlere
yer veren filmler de mevcuttur. Gemide (1998), Laleli’de Bir Azize (1999) ve Hemgso (2000)
filmlerindeki Romanyali ve Sonbahar (2008) filmindeki Giircii seks iscileri, Natasa
kavramina atfedilmis Ozelliklerle sunulmustur. Bu durumun aslinda Natasa teriminin
anlaminin siire¢ i¢inde gegirdigi doniisiimle de ilgisi vardir. Zira, Tiirkiye’ye Dogu Bloku nun
yikilmasini takiben gelen ilk seks is¢ilerinin Rus olmasini siire¢ i¢inde diger eski Dogu Bloku
iilkelerinden de gelenlerin olmasiyla Natasa teriminin, Tirkiye’deki eski Dogu Bloku
iilkelerinden gelip fuhus sektoriinde calisan tiim kadinlar1 ifade edecek sekilde kapsami

genislemistir.

Soguk Savas sonrasi donemdeki Tiirk filmlerinde, Rus kadinlarin temsillerinin, Natasa
tiplemesi ve yanlishkla Natasa olarak algilanmalar1 temalar1 iizerinden gerceklestirildigi
goriilmektedir. Peki, Rus erkegi ne sekillerde temsil edilmistir? Soguk Savas donemi filmlerde
cogunlukla Carlik ve Sovyet rejimlerinin iktidar mekanizmalarinin bir pargasi olarak asilzade,
subay, asker, gizli polis gibi karakterler iizerinden temsil edilmis olan Rus erkegi, 2000’li
yillarda Tirk sinemasinda kendisine, agirlikli olarak Rus mafyasi tiplemesiyle yer bulmustur.
Bu durumun hem Hollywood sinemasindaki gelismelerden hem de Tiirkiye’de Ruslarin varlik
ve gorliniirliiklerinin artmasindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Diinyanin en biiyiik
ulusal film sektorii olan Hollywood, Soguk Savas doneminde Ruslar1 kotii karakterler olarak
gosteren ve Otekilestiren, ¢ogunlukla da i¢inde Sovyet karsiti igeren filmler tiretmistir. Soguk
Savas’in sona ermesinin ardindan Rusya’nin, biiyiikk bir niikleer gili¢ olarak varligini

stirdiirmesi ve Amerikan kiiresel stratejilerinin karsisinda halen potansiyel bir rakip olarak
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varliginmi siirdiirmesinin bir yansimasi olarak, Ruslar1 mafya ve terorist olarak gosteren pek
cok filmin yapildig1 goriilmektedir. Hollywood biinyesinde iiretilen bu yeni Rus imajinin Tiirk
sinemasinda da belli dl¢iide taklit edildigini sdylemek miimkiindiir. ikinci olarak, Sovyetler
Birligi’nin yikilisimi takiben Avrupa’nin pek ¢ok iilkesinde ve ABD’de faaliyet géstermeye
baslayan ve kiiresel bir olgu haline gelen Rus mafyasinin faaliyet gosterdigi tilkelerden birisi
de Tiirkiye’dir. 1998 yilinda hazirlanan bir rapora gore, Istanbul’un o dénemde bavul ticareti
ve fuhug sektoriiniin yogunlastigi semtlerinden biri olan Laleli’de, bavul ticaretinden beslenen
Rus mafyasinin varligindan bahsedilmistir. Aynm1 raporda, bu mafya grubunun kiiclik ¢apta
uyusturucu ve sahte pasaport islerini organize ettigi ve fuhus sektoriinde g¢alisan yabanci
kadmlarmn sinir dis1 edildikleri zaman sahte pasaportlarla tekrar Tiirkiye’ye getirilmesini
sagladig belirtilmektedir (Istanbul’un Mafya Haritas1, 1998). Nitekim, Rus niifusun, 6zellikle
de fuhus sektoriinde ¢alisan Natasalarin yogunlastigi bolgelerde, bir Rus mafyasi olusumunun
ortaya cikisi ¢ok sasirtici degildir. Sermayenin kiiresellestigi bir donemde, illegal sektorlerin
ve bu sektorlerin hakimi konumundaki mafya orgiitlerinin de kiiresellesmis, dolayisiyla

diinyanin farkli bélgelerindeki goriintirliikleri artmistir.

Bu gelismelerin 1s181nda, Rus mafyasi olgusunu ilk defa isleyen yapim, Kurtlar Vadisi
(2003-2007) dizisidir. Bu c¢alismanin orneklemine sadece sinema filmleri alinmis ve
televizyon dizilerinin dahil edilmemis olmasina ragmen, Rus mafyasi tiplemesini ilk defa
gelistirmesi ve bu tiplemenin sonradan c¢ekilen sinema filmlerinde de stereotip olarak

kullanilmasi itibariyle bu diziye deginmekte fayda vardir.

Dizideki olay akisinda, Tirkiye’deki aktivitelerini ve illegal pazar paymni arttirmayi
hedefleyen bir Rus mafya olusumu hikdyeye dahil olur. Bu olusum Rus derin devleti
tarafindan desteklenmekte ve Rus istihbarat 6rgiitii KGB’nin kontrolii ve himayesindedir. Bu
olusumun Tiirkiye temsilcisi Alexander Ivanov, diplomasiden iyi anlayan ve yapici iliskiler
kurabilen bir biirokrat gériiniimiindedir. Ivanov’un dizinin ana kahramanlari tarafindan
Oldiirtilmesinin ardindan, olusumun basina Tilki Andrey olarak anilan birisi gecer. Cakal
Carlos lakapli Venezuelali Marksist eylemci Ilich Ramirez Sanchez’den esinlenerek yaratilan
bu karakter, ¢ok korkulan ve zalim bir derin devlet tetik¢isidir. Sert bakisli, agir agir ve bozuk

bir Tiirk¢e konusan Andrey, korkutucu birisidir.
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Resim 19: Votka igen Tilki Andrey

Sert bakisli, agir agir ve bozuk Tiirk¢e konusan Tilki Andrey, sonradan ¢ekilecek olan
bazi Tiirk filmlerinde kullanilan Rus mafyasi tiplemesine model olmustur. Dongel Karhanesi
(2005) filminde, ayni sert bakigsli Rus mafyasi iiyelerini, Rusluklarin1 vurgulayacak sekilde
otantik Rus kiyafetleri i¢cinde goriiriiz. Devaminda, Kadri’'nin Gétiirdiigii Yere Git (2009), Pak
Panter (2010), Moskova 'nin Sifresi: Temel (2012) ve Hareket Sekiz (2019) filmlerinde de bu
sefer normal kiyafetleriyle ama yine sert bakish, agir agir ve bozuk bir Tiirk¢e konusan,
tehditkdr Rus mafyasi tiplemesi karsimiza ¢ikar. Aslinda, besi de komedi filmi olan bu
filmlerdeki mafya tiplemelerinin komiklik unsuru katmak amaciyla kullanildig1 agiktir, ancak
stereotiplestirme islevi baglaminda bakildiginda, komedi filmi bile olsalar, bir Rus stereotipi

olusturma ve canliligini saglama islevlerini yerine getirmektedirler.

2000’11 yillarda g¢ekilmis olan ve Rus karakterlere yer vermis olan diger filmlerde ise,
Natasa ve Rus mafyast gibi stereotip kategorilerine girmeyen, alternatif diye
adlandirabilecegimiz temsillere rastlanmaktadir. Bu filmlerden biri olan Deli Deli Olma
(2009), “igimizdeki” ama artik var olmayan Ruslar1 temsil eden ilk ve tek film olma 6zelligini
tasimaktadir. Carlik Rusya’st doneminde Ortodoksluktan farkli olan kendilerine 6zgii
Hristiyanlik anlayislari nedeniyle Giliney Kafkasya’ya zorunlu gog ettirilen ve bir kismi
Kars’a yerlesmis olan Malakanlar (Ak¢a ve Kiyang, 2017: 23-24), giiniimiiz Tiirkiye’sinin

artik var olmayan topluluklarindadir. Filmin basinda, Malakanlar’in zorunlu gogiinii temsil
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eden sahneler verildikten sonra hikaye giinlimiize doner. Kars’in bir kdyiindeki son Malakan
olan ve bu sebeple “Yeke Kisi” diye anilan Migka adl1 bir yagli adamin hikayesinin anlatildig1
filmde, kdyde yasayan Papug¢ adli bir yash kadin Miska’ya stirekli “gavur, Rus, kafir” gibi
sozlerle hakaret etmekte ve Miska ile bir dertleri olmayan diger koyliileri de Miska’yi
dislamaya zorlamaktadir. Ilk basta Papu¢’un Miska’yr otekilestirmesinin onun Rus
olmasindan kaynaklandigin1 zannederiz. Ancak, filmin ilerleyen sahnelerinde ikilini gengken
birbirlerine asik oldugu ortaya ¢ikar. Miska, s6z verdigi gibi Papug¢’u kacirmaya gitmez,
¢linkli Miska’nin annesi koydeki Tiirklerin hismindan korkarak onu bu isten vazgegirmistir.
Bu olaym arka yiizlinii bilmeyen ve kalbi kirilan Papug, o zamandan beri Miska’dan nefret
etmektedir. Evlenmis, cocuk ve torun sahibi olmus Papug, Miska’ya olan nefretini karsiliksiz

kalan agkindan dolay1 ifade edemeyecegi i¢in, Miska nin Rus kimligi lizerinden yansitmistir.

2015 yapimi Miinafik adli filmin hikayesi, 1984 senesinde Kastamonu’da ge¢cmektedir.
Analigr Nazife ile yasayan Nazim, evlerinde agiklamasi olmayan paranormal olaylar
gerceklesmeye baslayinca, {iniversite okudugu Sovyetler Birligi’nden arkadasi olan Valeria
adli bir arastirmaciy1 yardima cagirir. Valeria’nin kdye gelmesi, Nazife ve diger koyliileri,
Elveda Katya filminde oldugu gibi rahatsiz eder. Kirsalda yasayan muhafazakar Tiirk
insaninin bir yabanci, hele ki Sovyetler Birligi’nden gelmis bir kadina yonelik tepkileri, bu

caligma dahilinde daha 6nce ele alinan c¢esitli filmlerde goriilen tepkilerle olduk¢a benzerdir:

Nazife: (evlathig Nazim’a) “Nazim ne zaman gidecek bu kiz kéyden? Millet huzursuzlanmaya
basladi. Gavurun ne isi var bu kéyde diye laf dolaniyor ... Sakin gonliinii kaptirayim deme bu
gavura, yakarim ¢irani ha! Sovyetler Birligi degil bura!... Ne zaman gidecek bu kiz, 1 ay oldu.

Bagsima gavur gelin getirme, kirarim bacaklarini!”

Filmin olay akis1 dahilinde Valeria, evdeki paranormal olaylarin aslinda kdy muhtarinin
bir oyunu oldugunu kesfedince, muhtar tarafindan o6lduriiliir. Koyliilerin goziinde, farkli
kimligi itibariyle “6teki” olan Valeria, cikarlar1 i¢in goziinii kirpmadan kendisini 6ldiiren

birisinin kurbani olmustur.

Magdur karakter olarak Rus kadinini, 2016 yapimi Rus 'un Oyunu filminde de goriiriiz.
Anastasia adli bir Rus kadinla tanisan Serhat, ona zorla sahip olmaya calisir. Anastasia
direnince “Iki saattir kafami actin yukarda, Rus degil misin lan iste!” diyerek kadin1 dover ve
ona tecaviiz eder. Serhat’in Anastasia’ya yonelik sozleri ve tutumundan, onu Natasa, yani
kolayca elde edilebilecek miisait kadin, olarak algiladig1 anlasilmaktadir. Anastasia’nin babasi

Vladimir Nikolayevig, Rusya’da ilag sektoriinde ¢alisan taninmis bir bilim adamidir. Kizina
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yapilanlar1 duyunca intikam almak i¢in parali bir ekip kiralar ve Serhat’a unutamayacagi bir
ders verilmesini saglar. Is hayatindaki hukuki agiklar1 ortaya serilen Serhat, tecaviiz

itirafindan sonra tutuklanir.

2017 yapimi Sarikamis Cocuklar: filminde, vaktiyle Rus ordusunda fotograf¢i olan
dedesinin, Birinci Diinya Savasi sirasinda Sarikamis’ta 6lmiis bir Tiirk ¢ocuktan almis oldugu
esyalari, akrabalarma ulastirmak {lizere Tiirkiye’ye gelen Alina’nin Oykiisii anlatilmaktadir.
Filmde, Alina’ya Rus olmasi sebebiyle hicbir kétii muamele ve 6n yarg: sergilenmez. lyi
kalpli, duygusal ve yardim sever birisi olan Alina, Rus temsilleri arasinda en olumlu

olanlardan birisi olarak kargimiza ¢ikar.

1960’lardan 70’lerin sonlarina kadar Tiirk sinemasinda birbiri ardina ¢ekilmis tarihi
filmlerdeki Moskof imajmin benzerlerini gosteren iki tarihi film olarak, 2000’li yillarda
Kirumly (2014) ve Hiirkus: Goklerdeki Kahraman (2018) karsimiza ¢ikmaktadir. II. Diinya
Savast doneminde Kirim’da gecen ilk filmde, Ruslarin Kirim Tiirklerine yonelik kiiltiirel
asimilasyon politikalari, rejimin simgesi olan Moskof tiplemesi iizerinden temsil edilir. Bir
ilkokula giren Rus askerleri 0grencilerin siralarina Kiril alfabesiyle yazilmis ders kitaplari
birakarak bundan bodyle Kiril alfabesi kullanacaklarini sdylerler. Kirim Tiirkii bir erkek
ogrenci kitab1 yere atip “Rus muyum ben Rus¢a konusayim, Kirimliyim ben. Korkmuyorum
sizden” diye tepki gosterince, askerlerden biri ¢ocugu pencereye siiriikler ve disarda Ruslar
tarafindan yakilmis camiyi gosterip “Hala korkmuyor musun?” der. Filmdeki Ruslar,
geleneksel Moskof imajimnin birer 6rnegidir. Meshur Osmanli-Tiirk kahramani pilot Vecihi
Hiirkus’un hayatini1 anlatan Hiirkus: Géklerdeki Kahraman (2018) adli filmde ise, Hiirkus un
esir tutuldugu kampin komutam Ivan’in zalimligi karsisinda, Hiirkus’un ugagim diisiiren
Yiizbas1 Macgaveryano’nun nezaketini ve insancilligin1 goriiriiz. Gergek bir hikayeye dayanan
filmde boylelikle, Moskof’un icinden de iyilerin ¢ikabilecegi mesaj1, iki Rus karakterin

zithgiyla dengelenmis olarak verilir.

Bu calisma dahilinde ele alinan son film olan Deney (2020), askeri amaclhi bir deney
yapmak tizere Tiirkiye’ye gelen emekli Rus Albay Vladimir’i, Bati sinemasinda ¢ok sik
islenmis olan “cilgin bilim adami” tiplemesiyle sunmaktadir. Kacgirttigi Tiirkleri ilaglarla
uykusuz birakarak dayaniklilik ve davranis degisikliklerini test etmeyi amacglayan bir deneyin
sorumlusu olan Vladimir, aslinda babasinin II. Diinya Savasi sirasinda Rusya’da
gerceklestirdigi deneyi tamamlamak istemektedir. Filmin basinda belirtilen bilgilerden
anlasilacagi iizere, bu film internette ¢cok popiiler olan Rus Uyku Deneyi (Russian Sleep
Experiment) adli bir hikayeye dayanmaktadir. Bu hikdyeye gore, Ruslar II. Diinya Savasi
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yillarinda, dayanikli ve giiclii askerler yetistirme projesi dahilinde bir grup insani kapali bir
ortamda uyaricilar aracilifiyla siirekli uykusuz tutan bir deney gergeklestirmis ve bu deneyin
sonunda c¢ildiran denekler birbirlerini ve kendilerini 6ldiirmiistiir. Hikdyenin aslinda hi¢bir
gercekligi yoktur. Creepypasta olarak adlandirilan ve internet ortaminda elden ele yayilarak
popiiler sehir efsanesine doniisen hikayelerden birisidir (Russian Sleep Experiment, 2023).
Film, Tiirkiye’deki internet kullanicilar1 arasinda ¢ok popiiler olan ve bir kismi tarafindan
gercek bir olay olarak kabul edilen bu hikayeden esinlenerek, bu popiilaritenin bir yansimast

olarak ¢ekilmistir.
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SONUC

Sinema ile toplum arasindaki karsilikli etkilesime dayanan ikili iligki dahilinde
sinemanin toplumu etkileyebilen ve bireylerin tutum, yargi, tercih ve Onyargilarini
yonlendirebilen bir ara¢ olmasi gerceginden yola cikilarak sinema, ozellikle Ikinci Diinya
Savasi sonrast donemde sosyal bilimcilerin artan bigimde O6nem vermeye ve deginmeye
basladig1 bir aragtirma konusu olmustur. Sinemanin O6zellikle toplumsal gruplar1 temsil
edebilme ve bu temsiller iizerinden izleyicileri etkileyebilme giiclinliin yarattig1
stereotiplestirme gibi olumsuz sonuglar, bu ¢alismalar arasinda giderek artan bir 6neme sahip
olmaktadir. Tiirk sinemasinda farkli etnik ve ulusal topluluklarin temsilleri de c¢esitli
arastirmalara konu olmaya devam etmektedir. Bu baglamda, bu tezin konusu olan Tiirk
sinemasinda Ruslarin temsili, Rus karakterler igeren toplam kirk bir film iizerinden ele

alinmustir.

Incelenen filmlerdeki Rus temsilleri ile Tiirkiye’deki toplumsal kosullar arasinda bir
iliski kurmak baglaminda, filmleri iki ayr1 donem altinda kategorilestirmek miimkiin
olmustur. Buna gore, incelenen filmler, Soguk Savas doneminde ¢ekilen filmler ve Soguk

Savas sonras1 donemde ¢ekilen filmler olmak iizere iki ana kategori altinda incelenmistir.

Soguk Savas doneminde ¢ekilen Tiirk filmlerindeki Rus imajinin gesitli tarihi, kiiltiirel
ve siyasi kaynaklardan beslenerek olusturuldugu goriilmektedir. Osmanli-Rus tarihi iligkilerini
yonlendiren rekabet ve diigmanlikla sekillenen resmi tarih anlatimi ve nesilden nesle aktarilan
sOzli anlatimlarla Tiirk toplumunun kolektif hafizasinda canli tutulan ve milliyetgi-
muhafazakar ideologlarca Soguk Savas doneminde komiinizmin simgesi olarak Moskof adi
altinda sunulan olumsuz bir Rus imaj1, bu dénemdeki filmlere damgasini vurmustur. Gerek
Carlik Rusyasmin gerek Sovyetler Birligi’nin iktidar mekanizmalarinin bir parcasi olan, bir
baska deyisle devletin giiclinii simgeleyen asilzade, subay, asker, memur, gizli polis gibi
karakterler iizerinden sunulan bu imaj, hali hazirda bulunan olumsuz bir Rus stereotipinden
kaynaklanmakta oldugu gibi, ayni zamanda filmlerde siklikla kullanilmasi itibariyle bu
stereotipin yeniden {iretilmesini saglamaktadir. Rus’un otekilestirildigi bu sinematik temsiller,
donemin siyasi ve kiiltiirel kosullariyla uyumlu bir iliski kurmaktadir. Bu donemdeki filmlerin
tamamina yakininda, Tirkiye’nin smirlart disinda yasayan “Dis Tiirkler” ile yine Tiirkiye

sinirlart disinda yasayan “Dis Ruslarin™ karsilikli iligki ve etkilesimleri gosterilmistir.
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Soguk Savas sonrast donemde ¢ekilen Tiirk filmlerindeki Rus temsilleri, agirlikli olarak
Ruslarin  doksanli yillarla beraber Tiirkiye’de artan varliklar1 ve goriiniirliikkleri ile
baglantilidir. Bu dénemde, Tiirk insaninin birebir iligkiler kurabildigi Ruslarin varligi, Soguk
Savas donemindeki filmlerin aksine “igimizdeki Ruslar” ile “Tiirkiyeli Tiirklerin™ karsilikli
iliski ve etkilesimleri etrafinda gelisen film &ykiileri n plana c¢ikmaktadir. “I¢imizdeki
Ruslar” olarak siklikla iglenen bir tipleme olarak bu dénemdeki filmlerde Natasa karakteri
goriilmektedir. Sovyetler Birligi’nin yikilisini takiben fuhus sektoriinde ¢alisip para kazanmak
iizere Tiirkiye’ye gelen ve Natasa olarak tabir edilen Rus kadinlari, bu donemdeki filmlerin
bazilarinda, Tiirk toplumu nezdinde bu kadinlara yonelik olumsuz tutumlar ve 6n yargilarla
bu kadinlarin Gtekilestirilmesine elestirel ve dramatik bir bakis agisiyla yaklasildigi
goriilmiistlir. Bu filmlerde, Tiirk insaninin her Rus kadinina potansiyel Natasa olarak bakmasi,
fuhus ile hicbir alakasi olmadigi halde Natasa olarak yaftalanmaya mahkiim edilen Rus
kadinlar iizerinden elestirilmistir. Bir baska deyisle, var olan Natasa stereotipinin elestirisi
yapilmistir. Nataga karakterlere yer veren diger filmlerde ise, bu kadinlar sadece meslekleri

itibariyle detay karakterler olarak yer almaktadir.

Doksanli yillardan itibaren Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve toplum tarafindan degil,
filmler ile stereotiplestirilen bir bagka Rus temsili de Rus mafyasi tiplemesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla, bu donemdeki Tiirk filmlerinin biiylik ¢ogunlugunda, Rus kadini

Natasa, Rus erkegi ise Rus mafyasi tiplemesi lizerinden temsil edilmistir.

Soguk Savas sonrasi Tiirk sinemasinda, Natagsa ve mafya kategorilerine yerlestirilemeyen ve
mevcut toplumsal ve siyasi kosullarla temsilleri arasinda bir bag kurulamayan filmler de

mevcuttur. Bu filmlerdeki Rus temsilleri, alternatif temsiller olarak ele alinmistir.

Tiirk sinemasinda Ruslarin temsilleri baglaminda ele aliman bu filmlerin 1s181nda,
sinematik temsil ve toplumsal gerceklik baglaminda eksikligi goriilen bir husus, Tiirkiye’de
yerlesik olarak hayatini siirdiiren Ruslara dair temsillere hi¢ yer verilmemesidir. Tiirkiye’de
ozellikle Antalya ve Istanbul gibi sehirlerinde yogunlasmis olan ve 6zellikle son yillarda
Rusya-Ukrayna Savasi’ndan kacarak Tiirkiye’ye yerlesenlerle birlikte hatir1 sayilir bir niifusa
sahip olan Rus diasporasinin sosyal entegrasyonu, Tiirkiye’de karsilastiklar1 sorunlar, Tiirk-
rus evlilikleri ve bu evliliklerden dogan cocuklar gibi konularin islendigi ve yerlesik Ruslari
temsil eden karakterlere yer veren sinematik yapimlarin sayisinin artmasi, bu tezin konusu

baglaminda, mevcut toplumsal gercekligin daha gilincel bir sekilde islenmesini ve tarihsel
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diisman Moskof, mafya ve Natasa gibi olumsuz stereotiplerin de birbiri ardina kullaniminin

azalmasin saglayabilecektir.
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EK-1: incelenen Filmler Tablosu

FiLM ADI YIL YONETMEN
501 Numaral1 Hiicre 1967 Nusret Eraslan
Hac1 Murat 1967 Natuk Baytan
Haci Murat Geliyor 1968 Natuk Baytan
Kafkas Kartali 1968 Yilmaz Atadeniz
Kafkas Seytan1 Aslan Bey 1968 Yavuz Yalinkilig
Osmanl Kartali 1969 Osman F. Seden
Kaf Dagini1 Terk Edenler 1971 Natuk Baytan
Hac1 Murat’in Intikami 1972 Yavuz Figenli
Gazi Kadin 1973 Osman F. Seden
Zaloglu Riistem 1973 Natuk Baytan
Baba Yigit 1974 Yavuz Figenli
Glines Ne Zaman Dogacak 1977 Mehmet Kili¢
Eskiya 1996 Yavuz Turgul
Gemide 1998 Serdar Akar
Laleli’de Bir Azize 1999 Kudret Sabanci
Balalayka 2000 Ali Ozgentiirk
Hemso 2000 Omer Ugur

Rus Gelin 2002 Zeki Alasya
Dongel Karhanesi 2005 Hakan Algiil
Muro 2008 Zibeyr Sasmaz
Sonbahar 2008 Ozcan Alper
Deli Deli Olma 2009 Murat Saragoglu
Kadri’nin Gotiirdiigii Yere 2009 Onur Tan

Git

Nene Hatun 2010 Avni Kiitiikoglu
Pak Panter 2010 Murat Aslan
Stimela’nin Sifresi Temel 2011 Adem Kilig
Moskova’nin Sifresi: Temel | 2012 Adem Kilig
Elveda Katya 2012 Ahmet S6nmez
Soguk 2013 Ugur Yiicel

Oyle Sevdim ki Seni 2013 Orhan Tekeoglu
Kirimh 2014 Burak Cem Arliel
Sipsak Anadolu 2014 Senel Aldi
Birlesen Goniiller 2014 Hasan Kirag
Miinafik 2015 Ozkan Aksular
Rus’un Oyunu 2016 Levent Ozdemir
Sarikamis Cocuklari 2017 Mutlu Karadogan, Can Ulkay
Hiirkus: Goklerdeki 2018 Kudret Sabanci
Kahraman

Hareket Sekiz 2019 Ali Yorgancioglu
Merhaba Giizel Vatanim 2019 Cengiz Ozkarabekir
Deney 2020 Birol Kurt

Sen Ben Lenin 2021 Tufan Tastan
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