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ÖZET 

ETNİK VE ULUSAL TOPLULUKLARIN SİNEMATİK TEMSİLİ BAĞLAMINDA 
TÜRK SİNEMASINDA RUS İMAJI 

 

 

        Doğuşundan itibaren insanların hayatlarında önemli bir yer tutan sinema, sadece 

teknolojiye bağlı olarak gelişen ve popülerleşen bir eğlence aracı veya güzel sanat formu 

değil, aynı zamanda toplumsal önemi ve işlevleri de olan bir olgudur. Sinematik yapımlar ile 

toplum arasında karşılıklı bir ilişki olup, bu ilişki dahilinde sinematik ürünlerin toplumsal 

koşullar ve etkenlerden etkilenmesi ve bunun karşılığında, sineatik yapımların izleyiciye 

sundukları içeriğin niteliği itibariyle toplumu etkilemesi söz konusudur. Bu bağlamda ön 

plana çıkan sinemada temsil konusu, akademik açıdan giderek artan bir öneme sahip 

olmaktadır. Sinematik temsil bağlamında ön plana çıkan bir başka konu da etnik ve ulusal 

toplulukların, filmler ve televizyon dizileri gibi sinematik yapımlarda nasıl temsil edildiğidir. 

Bu bağlamda bu tez çalışmasının konusu, Türkiye’de yapılmış olan filmlerde bir ulusal 

topluluk olarak Rusların nasıl temsil edildiği ve bu temsillerin arka planında yatan sosyal, 

siyasi, tarihi ve kültürel etkenlerin analizidir. Bu niteliksel çalışmada sosyolojik film analizi 

tekniği kullanılacak ve Rus karakterler içeren kırk bir film incelenmiştir. Rus karakterleri 

içeren filmler, anahtar kelimelerle Youtube ve TSA (Türk Sinema Araştırmaları) gibi dijital 

platformlarında arama yapılarak belirlenmiştir. Bu çalışma ile, daha önce sinema ve toplum 

arasındaki ilişki bağlamında daha önce ele alınmamış bir ulusal topluluk olan Rusların 

sinematik temsilini incelemek ve böylelikle bu alandaki bir boşluğu doldurmak 

hedeflenmektedir.  

 

Anahtar Kel൴meler: Türk s൴neması, Ruslar, ൴maj, s൴nemat൴k tems൴l, etn൴s൴te 
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ABSTRACT 

THE RUSSIAN IMAGE IN TURKISH CINEMA WITHIN THE CONTEXT OF THE 

CINEMATIC REPRESENTATION OF ETHNIC AND NATIONAL COMMUNITIES 

 

        Cinema, which has an important place in people's lives since its birth, is not only an 

entertainment tool or fine art form that develops and becomes popular depending on 

technology, but also a phenomenon that has social importance and functions. There is a 

reciprocal relationship between cinematic productions and society, and within this 

relationship, cinematic products are affected by social conditions and factors, and in turn, 

cinematic productions affect society in terms of the quality of the content they offer to the 

audience. In this context, cinematic representation, which comes to the forefront, has an 

increasing importance from an academic point of view. Another issue that comes to the fore in 

the context of cinematic representation is how ethnic and national communities are 

represented in cinematic productions such as films and television series. In this context, the 

subject of this thesis is how the Russians are represented as a national community in films 

made in Turkey and the analysis of the social, political, historical and cultural factors 

underlying these representations. In this qualitative study, sociological film analysis technique 

has been used and a total of forty one films involving Russian characters have been  

examined. Turkish films including Russian characters have been determined via searches of 

keywords on digital platforms like Yotube and TSA (Turkish Cinema Researches). With this 

study, it is aimed to examine the cinematic representation of the Russians, a national 

community that has not been discussed before in the context of the relationship between 

cinema and society, and thus to fill a gap in this field. 

 

Keywords: Turk൴sh c൴nema, Russ൴ans, ൴mage, c൴nemat൴c representat൴on, ethn൴c൴ty 

 

 

 

 

 



v 
 

İÇİNDEKİLER 
 

ÖZET………………………………………………………………………………………….൴൴൴ 

ABSTRACT…………………………………………………………………………………...൴v 

İÇİNDEKİLER……………………………………………………………………………... .... v 

1. GİRİŞ…………………………………………………………………………………... ... 1 

1.1. Araştırmanın Amacı………………………………………………………. ....................... 1 

1.2. Araştırmanın Kapsamı…………………………………………………………………. ... 3 

1.3. Araştırmanın Yöntem൴………………………………………………………………... ...... 5 

2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE………………………………………….. . 6 

2.1. Etn൴k ve Ulusal Topluluklar ………………………………………………………….. ..... 6 

2.2. K൴ml൴k ve Ötek൴……………………………………………………………………………9 

2.3. S൴nemanın Toplumsal Boyutu …………………………………………………………...12 

2.4. S൴nemada Tems൴l ………………………………………………………………………...14 

3.    TÜRK SİNEMASINDA RUSLARIN ÇEŞİTLİ TEMSİLLERİ ……………………......24 

3.1. Soğuk Savaş Dönem൴nde Türk S൴nemasında Rusların Tems൴ller൴ ……………………….26 

3.2. Soğuk Savaş Sonrası Dönemde Türk S൴nemasında Rus Tems൴ller൴ ……………………..54 

SONUÇ……………………………………………………………………………………….69 

KAYNAKÇA…………………………………………………………………………………72 

EKLER:……………………………………………………………………………………….79 

 

 



1 
 

1.GİRİŞ 

 

        Batı dünyasındak൴ teknoloj൴k gel൴şmelere bağlı olarak 19. Yüzyıl sonlarında ortaya çıkan 

ve kısa sürede dünya toplumlarının b൴r vazgeç൴lmez൴ hal൴ne gelen s൴nemanın toplumsal önem൴ 

ve ağırlığı günümüzde şüphe götürmez b൴r gerçekt൴r. S൴nema, ൴nsanlar ൴ç൴n b൴r eğlence aracı ve 

yed൴nc൴ sanat olarak adlandırılan b൴r güzel sanat dalı olmaktan öte, s൴yaset, ekonom൴, kültür, 

d൴n ve tar൴h g൴b൴ pek çok toplumsal olgu ൴le karşılıklı b൴r etk൴leş൴m ൴ç൴nde olmuştur. Bu 

toplumsal olgular s൴nemayı etk൴led൴ğ൴ g൴b൴, bunun karşılığında s൴nema da toplumları 

etk൴lemekted൴r. S൴nema ürünler൴ olan f൴lmler, yapıldıkları dönem൴n hâk൴m s൴yas൴, sosyal, 

kültürel ve ekonom൴k koşullarından etk൴lenmekted൴r. Bunun karşılığında da s൴nema 

f൴lmler൴nde sunulan b൴lg൴, konu ve tems൴ller de s൴nema ൴zley൴c൴s൴n൴n algı, tutum ve yargılarını 

etk൴lemekted൴r. S൴nemanın b൴reyler üzer൴ndek൴ bu etk൴s൴, ൴zley൴c൴n൴n toplumsal gerçekl൴k ൴le 

doğrudan b൴r ൴let൴ş൴m൴ ൴le değ൴l, beyazperdeye yansıtılmış olan gerçekl൴k üzer൴nden gerçekleş൴r 

(Monaco, 2000: 261). Bu bağlamda toplumsal gerçekl൴k ൴le kasted൴len, f൴lmlerde sunulan 

çeş൴tl൴ sosyal olguların tems൴llerd൴r. Toplumsal sınıf, toplumsal eş൴ts൴zl൴kler, toplumsal 

sorunlar, c൴ns൴yet roller൴ ve ൴l൴şk൴ler൴, k൴ml൴kler, sosyal gruplar g൴b൴ pek çok sosyal olgunun 

nasıl tems൴l ed൴ld൴ğ൴, s൴nemanın ൴zley൴c൴ üzer൴ndek൴ etk൴s൴ göz önüne alındığında oldukça 

öneml൴ b൴r mesele hal൴n൴ almaktadır.  

        S൴nemanın ൴nsanlar ൴ç൴n b൴lg൴ye er൴şmek yolunda b൴r kısayol ൴şlev൴ görmes൴ne ൴laveten, 

d൴ğer toplumlara da൴r ൴majların sunumu ve ൴zley൴c൴ tarafından kabulü bağlamında da büyük b൴r 

gücü olduğu ortaya çıkmaktadır. F൴lmler ve telev൴zyon d൴z൴ler൴ g൴b൴ s൴nemat൴k ürünler, d൴ğer 

toplumlara ve ülkelere yönel൴k yargı ve tutumları şek൴llend൴reb൴len b൴r güce sah൴pt൴r (Busby ve 

Klug, 2001: 317). Bu açıdan, s൴nema, sosyal b൴l൴mler൴n ve özell൴kle de sosyoloj൴n൴n öneml൴ b൴r 

araştırma konusu olmakta ve s൴nema-toplum ൴l൴şk൴s൴ bağlamında yapılan akadem൴k 

çalışmaların sayısı özell൴kle son yıllarda hızla artmaktadır.  

 

1.1. Araştırmanın Amacı 

 

        S൴nemat൴k yapımların toplumsal gerçekl൴ğ൴ yansıtab൴lme hususundak൴ gücü, yeterl൴l൴ğ൴ ve 

rolü, akadem൴k çevrelerde s൴nemanın ൴nsanların hayatına g൴r൴ş൴nden ൴t൴baren öneml൴ b൴r 

tartışma konusu olagelm൴şt൴r. Bu bağlamda toplumsal gerçekl൴k, b൴r toplumda mevcut sosyal 
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sorunlar, sosyal ൴l൴şk൴ler, s൴yas൴ ve ekonom൴k durum ve aktörler, hak൴m kültürel norm ve 

prat൴kler, toplumsal değ൴ş൴m ve dönüşümler ve farklı toplumsal grupları ൴çermekted൴r.  

S൴nemanın, teknoloj൴k bağlı olarak gel൴şen b൴r eğlence aracı veya yed൴nc൴ sanat olarak anılan 

yen൴ b൴r güzel sanat formu olmaktan z൴yade toplumun b൴r aynası olma n൴tel൴ğ൴ taşıyan b൴r olgu 

olduğu günümüzde s൴nemayla ൴lg൴lenen akadem൴k otor൴teler൴n büyük çoğunluğunca kabul 

gören b൴r görüş olup, s൴nema ve toplumsal gerçekl൴k arasındak൴ karşılıklı ൴l൴şk൴ye yönel൴k 

akadem൴k çalışmaların sayısında büyük b൴r artış gözlenmekted൴r.  

        Toplumsal gerçekl൴k bağlamında s൴nemat൴k yapımlarda sıklıkla görülen b൴r olgu da farklı 

etn൴k ve ulusal topluluklara mensup b൴reyler൴n karakterler olarak bu yapımlarda yer almasıdır. 

Bu karakterler, f൴lmlerde resmed൴len toplumun ൴ç൴nde yer alan etn൴k ve d൴n൴ azınlık grupların 

veya tamamıyla başka b൴r ulusal topluluğun üyeler൴ olarak karşımıza çıkmaktadırlar. 

S൴nemanın toplumsal gerçekl൴ğ൴ yansıtma, hatta değ൴şt൴reb൴lme gücü ve aynı zamanda da 

൴zley൴c൴ler ൴ç൴n b൴r b൴lg൴ kaynağı olab൴lme özell൴kler൴nden hareketle, bu karakterler൴n s൴nema 

yapımlarında nasıl tems൴l ed൴ld൴kler൴ ൴le ൴zley൴c൴n൴n bu karakterler൴n mensup olduğu 

etn൴k/ulusal gruplara yönel൴k gel൴şt൴rd൴ğ൴ tutum ve ed൴nd൴kler൴ b൴lg൴ arasında güçlü b൴r ൴l൴şk൴ söz 

konusudur.  Bu ൴l൴şk൴ ç൴ft taraflı b൴r ൴l൴şk൴ olup, ൴zley൴c൴ nezd൴nde farklı etn൴k ve ulusal 

topluluklara yönel൴k gel൴şen tutum ve b൴lg൴ler s൴nemat൴k tems൴ller üzer൴nden gel൴ş൴p değ൴ş൴rken, 

b൴r yandan da bu topluluklara yönel൴k olarak s൴nemat൴k yapımlarda yer alan tems൴ller 

toplumsal deney൴mler, talepler ve değ൴ş൴mlerden beslenmekted൴r. B൴r başka dey൴şle, s൴nema, 

toplumsal olandan etk൴len൴rken b൴r yandan da karşılıklı olarak toplumu etk൴lemekted൴r.  

        Bu tez çalışmasında, s൴nemat൴k yapımlar ve toplum arasındak൴ karşılıklı ൴l൴şk൴n൴n sadece 

b൴r yönü, yan൴ toplumsal olanın s൴nemayı etk൴lemes൴, s൴nemat൴k yapımlarda farklı etn൴k ve 

ulusal toplulukların tems൴l൴ üzer൴nden ele alınacaktır. Bu bağlamda, bu çalışmada Türk 

s൴nemasında farklı b൴r etn൴k/ulusal topluluk olarak Rusların hang൴ toplumsal koşullara bağlı 

olarak nasıl tems൴l ed൴ld൴ğ൴ anal൴z ed൴lecekt൴r. Bu bağlamda bu tez çalışmasının bell൴ başlı 

h൴potezler൴ şunlardır: 

1) Türk sinemasında Rusların temsilleri, filmlerin yapıldığı tarihlerde mevcut toplumsal 

gelişmelere bağlı olarak değişim göstermektedir.  

2) Türk sinemasında Rusların temsilleri, Türk toplumunda kabul gören ve toplumsal 

hafızada korunan tarihi olay ve olgulara bağlı olarak şekillenen bir Rus imajının 

yeniden üretimini sağlamaktadır.  

3) Üretilen bu imajların bazıları, stereotiplere dönüşürken, bazı imajlar da toplum 

nezdinde üretilmiş olan stereotiplerden kaynaklanmaktadır.  
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1.2. Araştırmanın Kapsamı ve Konuyla İlgili Literatür 

 

        Sinema ve toplum arasındaki karşılıklı ilişkinin akademik incelemesi, filmler ve 

televizyon dizileri gibi sinematik ürünlerin gelişen teknolojilere ve sosyo-kültürel trendlere 

bağlı olarak insanların hayatlarında sürekli artan yeri ve önemine de bağlı olarak, hem 

niteliksel hem de niceliksel açılardan giderek artan bir önem ve görünürlük arz etmektedir. Bu 

ilişkinin bir yönü olan, toplumsal şart ve etkenlerin sinema üzerindeki etkisi bağlamında 

incelenen bir konu da, çeşitli toplumsal grupların sinematik temsilidir. Bu toplumsal 

gruplardan kastedilen, farklı etnik, dinsel, ulusal topluluklar, cinsiyet ve cinsel yönelim 

grupları ve dezavantajlı gruplar olarak adlandırılan göçmenler, yaşlılar, engelliler gibi çeşitli 

gruplardır. Bunların arasında dünya genelinde sıklıkla rastlanan ve ön plana çıkanlardan birisi 

olan etnik ve ulusal grupların temsillerine, Türk sinemasında da sıklıkla rastlanmaktadır.  

        Farklı etnik/ulusal topluluklara yönelik sinematik temsiller, bu toplulukların kimliklerine 

ve kültürlerine yönelik olarak izleyici kitle nezdinde bir bilgi edinme aracı olurken, bir 

yandan bu topluluklara mensup bireylere yönelik olarak olumlu veya olumsuz olan ve 

genellenebilen tutum, tepki ve ön yargılara sebep olabilirken, bir yandan da bu temsiller aynı 

zamanda toplumun genelince paylaşılan belli deneyim, söylem ve normlardan da 

beslenebilmektedir.  

         Etnik grupların sinematik temsili konusunun öncüleri arasında Stuart Hall’un Amerikan 

medyasında yer alan ve siyahi insanlara yer veren reklamların analizleri yer almaktadır. Hall, 

bu analizlerinde, beyaz egemen bir Amerikan toplumunda siyahilere yönelik imgelerin 

kullanımı sonucunda siyahi insanlara yönelik belli stereotipler üretildiğini ve bunun 

sonucunda beyaz Amerikan toplumu nezdinde siyahilerin ötekileştirildiğini savunmuştur. 

Hall’un bu analizini sinemaya uyarlayan Jack Shaheen’in Reel Bad Arabs: How Hollywood 

Villifies a People (2006) adlı çalışması, etnik ve ulusal toplulukların sinematik temsili 

açısından bir dönüm noktası olmuştur. Shaheen, bu çalışmasında Amerikan sinemasında 

Arapların olumsuz temsillerine yer vererek bu temsillerin arka planında yer alan siyasi, 

kültürel ve ekonomik etkenleri incelemiş ve Amerikan sinemasındaki olumsuz Arap imajının 

nasıl doğduğunu ve nasıl yeniden üretildiğini analiz etmiştir. 

        Türk sinemasında farklı etnik grupların sinematik temsiline yönelik çalışmalar arasında 

Dilara Balcı’nın (2013) Yeşilçam’da Öteki Olmak: Başlangıcından 1980’lere Türk 

Sineması’nda Gayrimüslim Temsilleri ve Gül Yaşartürk’ün (2012) Eleni, Niko, Maria ve 

Yorgo: Türk Sinemasında Rumlar başlıklı çalışmaları önemli örnekler olarak karşımıza 
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çıkmaktadır. Her iki akademisyen de çalışmalarında, Türk sinemasındaki gayrimüslim 

imajının arka planında yer alan etkenleri ve bu imajların doğurduğu stereotipleri 

incelemişlerdir. Melih Çoban (2021), Various Representations of Bulgarian Characters in 

Turkish Films and Television Series: A Sociological Analysis başlıklı çalışmasında, Türk 

filmleri ve televizyon dizilerindeki Bulgar temsillerini, Türkiye-Bulgaristan ilişkileri 

bağlamında ele almıştır. Yalçın Lüleci’nin (2022) Türk Sinemasında Arap İmajı başlıklı 

çalışması da, Türk filmlerinde Arapların farklı temsillerini incelemiştir.  

        Sinema ve etnik/ulusal toplulukların temsilleri bağlamındaki çalışmalara bakıldığında, 

genel olarak ötekileştirmeyi odak noktasına alan bir perspektifin hakim olduğu görülmektedir. 

Ötekileştirme, genelde iki farklı topluluk arasındaki farklılıkları vurgulayan ve hedef alınan  

topluluğa yönelik genelleyici karakteristikler ve kalıp yargılar (stereotipler) oluşturması 

itibariyle olumsuz bir olgu olarak ele alınmaktadır.  

        Bu çalışmada, sinema ve etnik/ulusal temsil bağlamlarında ötekileştirme odaklı bir 

perspektif ortaya çıkması muhtemel olmakla birlikte, objektif bir biçimde Türk sinema 

filmleri ve televizyon dizilerindeki Rus karakterlerin temsillerinin arka planında yatan sosyal, 

kültürel, tarihi ve siyasi etkenler belli temalar dahilinde analiz edilmeye çalışılacaktır. Bu 

açıdan, örnekleme alınan sinematik ürünlerin yapıldıkları dönemdeki hakim siyasi konjonktür 

ve toplumsal gelişmelere de yer verilmesi ve analizlerin bu bağlamda yapılması esastır.  

        Bu tez çalışması, konusu ve kapsamı itibariyle ilk defa yapılacak olan özgün bir 

çalışmadır. Ruslara yönelik olarak tarihi, siyasi ve ekonomik pek çok akademik çalışma 

bulunmakla birlikte, sinematik temsil bağlamında bir ulusal topluluk olarak Rusları ele alan 

kapsamlı bir çalışma mevcut değildir. Bu konuda yapılmış olan tek çalışma, yönetmen Orhan 

Tekeoğlu’nun (2014) Türk Sinemasında Nataşalar başlıklı yüksek lisans tezi olup, bu tez 

aslında yönetmenin aynı başlıkla çekmiş olduğu belgeselin transkripsiyonudur. Tekeoğlu, 

çalışmasında sadece Nataşa unsurunu ele alan altı adet filme yer vermiştir. Türk sinemasında 

Rus karakterlere yer vermiş bütün filmleri ele alan bir çalışma henüz bulunmamaktadır. Bu 

açıdan bu çalışma, konusu ve kapsamı açısından bir ilk olacaktır. Rusların yüzyıllardır 

komşumuz olan, ülkelerimiz arasındaki ilişkilerin her gün daha da geliştiği ve hem turizm 

hem de göçlerle birlikte ülkemizdeki görünürlükleri sürekli olarak artan bir topluluk olmaları 

itibariyle, bu çalışmanın akademik açıdan belli bir önem taşımakta olduğu söylenebilir.  
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1.3. Araştırmanın Yöntemi 

 

        Sinematik yapımların akademik incelemelerinde, farklı analiz teknikleri 

kullanılmaktadır. Bu açıdan tarihsel, ideolojik, göstergebilimsel, psikanalitik, auteur, tür ve 

sosyolojik film analizi gibi çeşitli film analiz teknikleri mevcuttur (Özden, 2004). Bunların 

arasında sosyolojik film analizi, hem diğer analiz tekniklerinden de faydalanabilmesi ve 

onların bulgularını içerip yorumlayabilmesi, hem de toplumsal gerçeklikle sinema arasındaki 

ilişkiyi en etkin ve detaylı biçimde inceleyebilmesi açısından etnik/ulusal toplulukların 

sinematik temsili bağlamında çok sık kullanılmaktadır. Bu açıdan, bu niteliksel tez 

çalışmasında sosyolojik film analizi tekniği kullanılacaktır.  

        Bu çalışmanın örneklemini, Rus karakterlerin yer aldığı ve Türk yapımcılar tarafından 

yapılmış olan sinema filmleri oluşturmaktadır. Rus karakterleri içeren film ve diziler, “Rus”, 

“Rusya” ve “Sovyet” anahtar kelimeleriyle Youtube ve TSA (Türk Sinema Araştırmaları) 

dijital platformlarında ve Agah Özgüç’ün (2012) Ansiklopedik Türk Filmleri Sözlüğü 

çalışmasında arama yapılarak belirlenmiştir. Bu anahtar kelimeleri içeren filmlerden dijital 

veya analog formatlarda ulaşılabilenleri izlenmiş, bazı filmler bu çalışmaya katkı 

sağlamayacakları görülünce örneklem dışında bırakılmıştır. Böylelikle bu çalışma dahilinde 

toplam kırk bir Türk filmi incelenmiştir.  
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2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

        Bu bölümde, tez൴n konusu ve bağlamı dah൴l൴nde değ൴n൴len etn൴s൴te, ulus, k൴ml൴k, 

ötek൴leşt൴rme, s൴nemanın toplumsallığı ve s൴nemada tems൴l kavramlarıyla ൴lg൴l൴ tanım ve 

yaklaşımlara yer ver൴lecekt൴r.  

 

2.1.Etnik ve Ulusal Topluluklar 

 

        Etn൴s൴te, m൴ll൴yetç൴l൴k ve ulus-devlet kavramları, 19. yüzyıl başlarından ൴t൴baren Batı 

dünyasında ortaya çıkan s൴yas൴ ve toplumsal gel൴şmelere bağlı olarak sosyal b൴l൴mler൴n öneml൴ 

araştırma başlıkları hal൴ne gelm൴şt൴r. Pek çok farklı etn൴k topluluğu bünyes൴nde barındıran 

൴mparatorlukların ve tebaa/hanedan ൴l൴şk൴s൴ne dayalı monarş൴ rej൴mler൴n൴n yıkılması ve 

yerler൴ne ulus-devletler൴n kurulmasıyla seyreden bu süreç, Batı dünyasının dışına da taşarak 

tüm dünyayı etk൴leyen b൴r m൴ll൴yetç൴l൴k dalgasını beraber൴nde get൴rm൴şt൴r. İk൴nc൴ Dünya Savaşı 

sonrasında dünya s൴yaset൴ne hak൴m olan soğuk savaşın ൴deoloj൴k atmosfer൴ dah൴l൴nde etn൴s൴te 

kavramı ൴k൴nc൴ plana atılmış, ancak Doğu Bloku’nun doksanların başında yıkılışını tak൴ben 

dünyanın pek çok bölges൴nde etn൴k çatışmaların ve ayrılıkçı hareketler൴n yaygınlaşmasıyla 

b൴rl൴kte sosyal b൴l൴mc൴ler൴n ൴lg൴s൴ tekrardan bu kavram üzer൴ne yoğunlaşmıştır.  

        Erg൴nsoy (2022), etn൴s൴te kavramını şu şek൴lde açıklamaktadır:  

“Ortak ırksal, ulusal, kab৻lesel, d৻nsel, d৻lsel veya kültürel kökenler৻ olan ৻nsan gruplarını 

tanımlamak ৻ç৻n kullanılan kavramdır. Bu grupların kültürel prat৻kler৻ ve bakış açıları, onları 

d৻ğer ৻nsanlardan ayırt eder. Etn৻k grupların üyeler৻ kend৻ler৻n৻ toplumun d৻ğer 

kes৻mler৻nden kültürel açıdan farklı görür. Toplumun d৻ğer kes৻mler৻n৻n de onları farklı 

görmes৻ doğaldır. Ancak bazı durumlarda bu karşılıklı fark algılayışı çatışmaların, 

çel৻şk৻ler৻n ve ger৻l৻mler৻n ortaya çıkmasına neden olmaktadır.” (Erg൴nsoy, 2022: 451). 

        Etn൴s൴ten൴n b൴r başka tanımı da şu şek൴lde ver൴lm൴şt൴r:  

“A৻t oldukları ve ৻ç৻nde özgün kültürel davranışlar serg৻led৻kler৻ b৻r toplumda kend৻ler৻n৻ 

d৻ğer kolekt৻f yapılardan farklılaştıran ortak özell৻klere sah৻p olduğunu düşünen ya da 

başkaları tarafından bu gözle bakılan k৻ş৻ler৻ tanımlayan b৻r ter৻md৻r…Etn৻k b৻r grubun 

üyeler৻ ırksal özell৻kler৻ne göre tanımlanab৻lecekler৻ halde, bunun yanında, d৻n, meslek, d৻l ya 
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da pol৻t৻ka g৻b৻ başka kültürel özell৻kler৻ de paylaşıyor olab৻l৻rler. Etn৻k gruplar toplumsal 

sınıflardan da ayrı görülmel৻d৻r, çünkü b৻r etn৻k grubun üyes৻ olmak, sınıfı aşan ortak 

özell৻kler৻ paylaşan ৻nsanları kucakladığından toplum ৻ç৻ndek৻ sosyo-ekonom৻k 

tabakalaşmayla genell৻kle kes৻şmekted৻r.” (Marshall, 1999: 215). 

        Dolayısıyla etn൴s൴te kavramı, b൴r takım ortak özell൴kler etrafında b൴rleşen b൴r topluluğu 

tanımlamaktadır. Etn൴s൴te ve etn൴k grup kavramları akadem൴k l൴teratürde çoğu zaman özdeş 

olarak kullanılmıştır. Marshall’ın (1999) tanımında yer alan “ortak özell৻klere sah৻p olduğunu 

düşünen ya da başkaları tarafından bu gözle bakılan” ൴fades൴, etn൴k a൴d൴yet൴n öznel ve nesnel 

boyutlarına ൴şaret etmekted൴r. Etn൴k grubu oluşturan ortak özell൴kler, örneğ൴n kan bağı, aslında 

grubun her b൴rey൴ ൴ç൴n aynı derecede geçerl൴ olmayab൴l൴r. Ancak gerek b൴rey൴n kend൴s൴n൴, 

gerekse grup dışı b൴reyler൴n o b൴rey൴ bu kolekt൴f k൴ml൴k dah൴l൴nde tanımlama ൴steğ൴, etn൴k 

a൴d൴yet൴ oluşturan ve güçlend൴ren faktörlerd൴r. Anthony G൴ddens (2008), bu durumu “etn൴k 

durum” kavramıyla açıklar. Ona göre, etn൴k olma durumu doğuştan gelmeyen, ancak 

toplumsal b൴r düzlemde sonradan üret൴len ve öğren൴len b൴r durumdur (G൴ddens, 2008: 544).  

        Anthony Sm൴th (2002), modern çağın hak൴m s൴yasal organ൴zasyon model൴ olan ulus-

devletler൴n bünyeler൴nde b൴r arada var olan etn൴k grupları ൴fade etmek üzere etn൴ (ethn৻e) 

ter൴m൴n൴ kullanmıştır. Ona göre, kend൴ler൴ne has ortak k൴ml൴kler൴ modern൴te önces൴ çağlardan 

ber൴ gel൴şt൴rm൴ş olan bu etn൴ler, ulus-devlete geç൴ş süreçler൴nde de bu k൴ml൴kler൴n൴ muhafaza 

etmeye devam etm൴şlerd൴r. Sm൴th’e göre, etn൴ler൴ oluşturan altı ortak özell൴k vardır. Bunlar, 

grubu tanımlamakta kullanılan kolekt൴f ൴s൴m, ortak soy m൴tler൴, ortak tar൴h, ortak kültür ve bu 

kültürün en öneml൴ ൴t൴c൴ gücü olan ortak d൴l, bell൴ b൴r toprak parçası (anayurt) ൴le özdeşleşme 

ve son olarak, ortak dayanışmadır (Sm൴th, 2002: 46-56).  

        Etn൴k toplulukların ulusal topluluklar ൴ç൴ndek൴ varlıkları veya ulusal toplulukların 

oluşturulma süreçler൴nde etn൴k k൴ml൴kler൴n ağırlığı, sosyal b൴l൴mlerde süregelen öneml൴ b൴r 

tartışma konusu olmuştur. Etn൴k topluluk ve ulusal topluluk (ulus) kavramlarına yoğun şek൴lde 

referans veren bu tartışmalar, ağırlıklı olarak m൴ll൴yetç൴ hareketler൴n ve ulus-devletler൴n ortaya 

çıkış süreçler൴n൴ anal൴z eden m൴ll൴yetç൴l൴k kuramları dah൴l൴nde ortaya çıkan farklı 

yaklaşımlardan kaynaklanmaktadır. Bu yaklaşımlardan ൴lk൴, modern çağdak൴ ulusları, aslında 

esk൴den ber൴ var olan etn൴k grupların devamı n൴tel൴ğ൴nde görürken, ൴k൴nc൴s൴ ൴se ulusu modern 

çağa özgü ve sonradan oluşturulmuş (൴nşa ed൴lm൴ş) b൴r yapı olarak ele almaktadır (Özkırımlı, 

2008). İlk yaklaşım temel olarak Cl൴fford Geertz’ın “൴lksel bağlar” (pr৻mord৻al t৻es) adını 

verd൴ğ൴ ve b൴reyler൴ çok esk൴ zamanlardan ber൴ b൴r araya get൴r൴p bağlayan ve aralarında b൴r grup 

b൴l൴nc൴n൴ gel൴şt൴ren unsurlara dayanmaktadır. Geertz’a göre bu bağlar, kan bağı, ൴nanç, d൴l ve 
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adetler g൴b൴ önceden ver൴lm൴ş ortak özell൴kler üzer൴nden gel൴ş൴r ve oldukça güçlüdür (Bacova, 

1998: 3-4). Bu bağların oluşturduğu b൴r etn൴k a൴d൴yet b൴l൴nc൴, modern çağdak൴ m൴ll൴yetç൴l൴k 

hareketler൴n൴n temel൴n൴ oluşturmuştur. Bu bağlamda, modern ulusal topluluklar, önceden var 

olan etn൴k grupların b൴r nev൴ devamı olarak görülür.  

        Modern൴st yaklaşım veya ൴nşacı (construct৻v৻st) yaklaşım g൴b൴ ൴s൴mlerle l൴teratürde geçen 

൴k൴nc൴ yaklaşım ൴se, ulusları modern çağa özgü ve bu çağdak൴ gel൴şmeler൴n ürünü olan b൴r olgu 

olarak görür. Bu yaklaşıma göre ulus, Batı modernleşmes൴ sürec൴n൴n ortaya çıkardığı s൴yas൴, 

ekonom൴k ve kültürel değ൴ş൴mler൴n ışığında ortaya çıkması adeta zarur൴ olan yen൴ b൴r s൴yasal 

örgütlenme t൴p൴ altında vatandaşlık ve ortak kültür bağları ൴le b൴rleşen b൴reylerden oluşan b൴r 

topluluktur. Modern ulusal toplulukların ൴ç൴nde elbette k൴ farklı etn൴k grupların b൴r arada 

varlığı söz konusudur. Ancak, bu vatandaşlık bağı, anayasal haklar ve özell൴kle ortak d൴l 

üzer൴nden ൴nşa ed൴len ortak kültür sayes൴nde farklılıkların b൴r arada uyumlu varlığı söz 

konusudur.  

        İk൴ yaklaşım arasındak൴ görüş farklılıkları, büyük ölçüde, ele aldıkları m൴ll൴yetç൴l൴k 

modeller൴n൴n farklılığından kaynaklanmaktadır. Bu bağlamda s൴v൴l/etn൴k m൴ll൴yetç൴l൴kler veya 

Doğu t൴p൴/Batı t൴p൴ m൴ll൴yetç൴l൴kler olarak adlandırılan ൴k൴ farklı m൴ll൴yetç൴ hareket model൴ ön 

plana çıkmaktadır. Çoklu-etn൴k b൴r toplum yapısına sah൴p olan ൴mparatorluklardan bağımsızlık 

talepler൴yle ayrılmaya yönelen m൴ll൴yetç൴ hareketler büyük ölçüde etn൴k n൴tel൴kl൴ olduğundan, 

bu hareketler൴n net൴ces൴nde kurulan yen൴ devletler൴n ulusal toplulukları da ൴lk yaklaşımın 

tems൴lc൴ler൴n൴n gözünde etn൴k gruplarla b൴r nev൴ özdeş olarak değerlend൴r൴lm൴şlerd൴r. Daha çok 

Fransız Devr൴m൴, Amer൴kan Devr൴m൴ ve Lat൴n Amer൴ka devr൴mler൴ g൴b൴ s൴yas൴ gücün monarş൴k 

veya emperyal/kolon൴c൴ b൴r gücün el൴nden alınarak Cumhur൴yet rej൴m൴ üzer൴nden halka 

devred൴lmes൴ amacını taşıyan s൴v൴l veya Batı t൴p൴ m൴ll൴yetç൴ hareketler൴ ele alan ൴nşacı yaklaşım 

൴se, bu m൴ll൴yetç൴ hareketler൴n oluşum ve gel൴ş൴m süreçler൴n൴ doğal olarak etn൴k b൴r vurgudan 

z൴yade, modern çağa özgü toplumsal gel൴şmeler ve değ൴şen toplumsal dengeler ışığında 

yorumlamışlardır (Özkırımlı, 2008).  

        İk൴ yaklaşımın b൴r nev൴ sentez൴ ve uzlaştırıcısı olarak yorumlayab൴leceğ൴m൴z üçüncü b൴r 

yaklaşım ൴se etnosembol൴zmd൴r. Bu yaklaşımın öncüsü olan Anthony Sm൴th’e (2002) göre, 

modern uluslar, tar൴h boyunca var olmuş olan etn൴k grupların devamı değ൴ld൴r. Ancak, modern 

ulusların oluşum süreçler൴nde etn൴k grupların öneml൴ b൴r rolü söz konusudur. Uluslaşma 

süreçler൴nde toplum ൴ç൴nde var olan çeş൴tl൴ etn൴k gruplardan b൴r tanes൴ ön plana çıkar ve 

m൴ll൴yetç൴ hareket൴ şek൴llend൴r൴r. Sm൴th’൴n “etn൴k çek൴rdek” adını verd൴ğ൴ bu etn൴k grup, sayısal 

çoğunluk, ekonom൴k, kültürel veya asker൴ araçlara sah൴p olma g൴b൴ n൴tel൴kler൴ ൴t൴bar൴yle ön 
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plana çıkarak yen൴ ulus-devlet൴n toplumunu tanımlayacak olan ortak k൴ml൴ğ൴ daha çok kend൴ 

ortak kültürel özell൴kler൴yle şek൴llend൴r൴r. Dolayısıyla, modern ulusların b൴r etn൴k köken൴ 

vardır, ancak modern uluslar tamamen etn൴k bağlar ve k൴ml൴kler üzer൴nden tanımlanamaz 

(Sm൴th, 2002: 203-204).  

 

2.2.Kimlik ve Öteki 

 

        K൴ml൴kler, sosyal b൴l൴mc൴ler൴n üzer൴ne yoğunca eğ൴lm൴ş olduğu b൴r başka konudur. K൴ml൴k 

kavramına yönel൴k ൴lk çalışmalar b൴reyc൴ b൴r yaklaşımla ps൴koloj൴ d൴s൴pl൴n൴nden gelm൴ş, süreç 

൴ç൴nde k൴ml൴kler൴n kolekt൴f boyutu antropoloj൴, s൴yaset b൴l൴m൴ ve sosyoloj൴ g൴b൴ d൴s൴pl൴nler൴n 

grupları baz alan bakış açıları ൴le ele alınmıştır.  

        Ps൴koloj൴ d൴s൴pl൴n൴n൴n k൴ml൴k konusuna yönel൴k erken dönem çalışmalarında k൴ml൴k, 

benl൴k ൴le eşanlamlı olarak kullanılmıştır. Benl൴k ൴le k൴ml൴k arasındak൴ farklılık, ൴lk defa 

ps൴kolog E.M. L൴p൴ansky tarafından vurgulanmıştır. Ona göre benl൴k, b൴rey൴n b൴l൴nc൴n൴ 

oluşturan tüm parçaları ൴çer൴r ve bu parçalar çoğunlukla zaman ൴ç൴nde değ൴şen unsurlardır. 

K൴ml൴k ൴se, benl൴ğ൴ oluşturan bu parçalar arasında en sab൴t, değ൴şmez ve entegre olanlarıdır 

(B൴lg൴n, 1994: 225).  

        Dolayısıyla k൴ml൴k, b൴rey൴ o b൴rey yapan özell൴kler bütününün bell൴ b൴r parçasıdır. Bu 

parça, d൴ğer b൴reyler tarafından görünür, algılanır ve tanımlanır b൴r poz൴syondadır. K൴ml൴ğ൴n 

b൴reysel ve kolekt൴f anlamlarına ൴şaret eden b൴r tanımı şu şek൴lded൴r: 

“K৻ml৻k, a৻d৻yet bağlamında aynılıkları ৻ç৻ne aldığı g৻b৻ farklılıklarla da ৻lg৻l৻ olan b৻r ৻çer৻ğe 

sah৻pt৻r. K৻ml৻k kavramının b৻rey৻n kend৻s৻n৻ ne şek৻lde tanımladığı ৻le ৻l৻şk৻l৻ b৻r yönü olduğu 

hâlde bu kavram, genel olarak topluluk, cemaat, sınıf, a৻le g৻b৻ a৻d৻yet b৻ç৻mler৻ne atıfla 

bel৻rlenmekted৻r. Bu bağlamda k৻ml৻k, b৻rey৻n benl৻k algısı ve toplumsal bağlamı ৻le 

doğrudan ৻l৻şk৻l৻ b৻r kavramdır.” (M൴rza, 2002: 384). 

 

        Bu tanımdan da anlaşılacağı üzere b൴rey൴ tanımlayan k൴ml൴k, ancak bu k൴ml൴ğ൴ oluşturan 

bazı özell൴kler൴ paylaşan d൴ğer b൴reyler൴n sosyal çevredek൴ varlığı ൴le anlamlı olab൴lmekted൴r. 

Dolayısıyla, bell൴ b൴r grubu tanımlamakta kullanılan kolekt൴f k൴ml൴kler൴n, bu grubun 

b൴reyler൴n൴ de kend൴ başlarına tanımlayab൴len kapsayıcı ve genelley൴c൴ b൴r n൴tel൴ğ൴ vardır. Bu 

bağlamda, paylaşılan ortak özell൴kler üzer൴nden tanımlanan ve etn൴k, d൴n൴, ırksal, ulusal, s൴yas൴, 
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൴deoloj൴k, c൴nsel, sınıfsal g൴b൴ çeş൴tl൴ kategor൴lere ayrılab൴len pek çok kolekt൴f k൴ml൴k 

mevcuttur.  

        Kolekt൴f k൴ml൴kler, b൴rb൴r൴yle aynı veya benzer k൴ml൴k özell൴kler൴ üzer൴nden kend൴ler൴n൴ 

algılayan ve tanımlayan b൴reyler ൴ç൴n b൴rleşt൴r൴c൴ b൴r unsurdur. Ve bu durum, sab൴t değ൴l 

d൴nam൴k b൴r n൴tel൴k taşımaktadır. B൴r başka dey൴şle, k൴ml൴kler, b൴r durumdan z൴yade b൴r sürec൴ 

yansıtır. B൴r topluluğun k൴ml൴ğ൴, zamanla ve d൴ğer topluluklarla olan ൴l൴şk൴ler dah൴l൴nde sürekl൴ 

gel൴ş൴r (B൴lg൴n, 1994: 53).  

        Kolekt൴f k൴ml൴kler൴n tanımlanması, ben൴msenmes൴ ve gel൴şmes൴ süreçler൴nde d൴ğer k൴ml൴k 

gruplarıyla olan ൴l൴şk൴ler ve etk൴leş൴mler öneml൴ b൴r rol oynamaktadır. Z൴ra, b൴r b൴rey൴n veya 

grubun kolekt൴f k൴ml൴ğ൴, aynı zamanda grup dışı veya d൴ğer k൴ml൴klere mensup aktörlerce de 

tanımlanan b൴r durumdur. M൴chael A. Hogg’un gel൴şt൴rd൴ğ൴ sosyal k൴ml൴k kuramına göre, grup 

dayanışması ve kolekt൴f eylemlerle kolekt൴f k൴ml൴kler൴n൴ ve a൴d൴yetler൴n൴ pek൴şt൴ren b൴r grubun 

üyeler൴, süreç ൴ç൴nde grup ൴ç൴ ve grup dışı ayrımını z൴h൴nler൴nde pek൴şt൴r൴r. Grubun üyeler൴ d൴ğer 

grupların üyeler൴ne bu ayrım üzer൴nden yaklaşırken, karşılıklı olarak d൴ğer grup üyeler൴ de söz 

konusu grubun üyeler൴ne aynı ayrım üzer൴nden yaklaşır (du Pless൴s, 2001: 3). Dolayısıyla, 

kolekt൴f k൴ml൴ğ൴n kapsamında kalanlar, b൴rey൴n gözünde “b൴z” olarak algılanırken, bu 

kapsamın dışında kalanlar “d൴ğerler൴” veya daha ൴ler൴ b൴r sev൴yede “ötek൴ler” olmaktadır.  

        Farklı kolekt൴f k൴ml൴kler൴n çatışması veya uyumsuz olmaları durumlarında ortaya çıkan 

ve sosyal b൴l൴mlerde üzer൴nde yoğun b൴ç൴mde durulmuş olan b൴r başka kavram da 

ötek൴leşt൴rmed൴r. Ötek൴leşt൴rmen൴n ൴lk tar൴hsel örnekler൴ne ant൴k Roma’da rastlanmaktadır. 

Roma toplumunda üst sınıfı oluşturan patr൴c൴ler൴n, gerek d൴ğer alt sınıflara yönel൴k kend൴ler൴n൴ 

üstün gören tutumları, gerekse Roma tar൴h yazımı ve edeb൴yatında Romalı olmayan d൴ğer 

kav൴mler൴ “barbarlar” ve Romalıları “meden൴yet൴n tems൴lc൴ler൴” olarak vurgulayan söylemler, 

ötek൴leşt൴rmen൴n ൴lk tar൴h൴ örnekler൴ olarak karşımıza çıkmaktadır (Marcos ve Colon, 2016: 

13). B൴r grubun d൴ğer൴n൴ ötek൴leşt൴rmes൴, öbür grubun b൴reyler൴n൴n ötek൴leşmes൴ demekt൴r. 

Zygmunt Bauman’a göre, tüm ötek൴leşt൴rme/ötek൴leşme süreçler൴ doğrudan k൴ml൴klerle 

alakalıdır. Ona göre, ötek൴leşt൴ren grubun k൴ml൴ğ൴ grup üyeler൴ tarafından hak൴m norm olarak 

görülürken, ötek൴leşt൴r൴len grubun k൴ml൴ğ൴ marj൴nal, anormal, ൴k൴nc൴l ve hatta düşman olarak 

görülür (Çoban, 2022: 239).  

        Ötek൴leşt൴rmey൴, kend൴s൴n൴n gel൴şt൴rm൴ş olduğu Oryantal൴zm kavramı bağlamında ele 

almış olan Edward Sa൴d, bu durumu Batılı güçler൴n esk൴ ve yen൴ dünyanın d൴ğer 

coğrafyalarında g൴r൴şt൴kler൴ kolon൴leşt൴rme süreçler൴ dah൴l൴nde açıklamıştır. Ona göre Batılılar, 

kolon൴ler൴n yerl൴ halklarını kend൴ kültürler൴ne kıyasla ൴k൴nc൴l, aşağı ve farklı olarak tanımlamış 

ve bu halkları Batının meden൴, akılcı ve mantıklı ൴nsanlarının karşısında egzot൴k ve g൴zeml൴ 
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kültürel özell൴klerle donatılmış olan vahş൴, zal൴m c൴nsell൴k düşkünü toplumlar olarak 

l൴teratürler൴nde yansıtmış ve bu sayede Batı’dan oldukça farklı b൴r Batılı olmayan/Doğulu 

(Or৻ent) kültürel coğrafyası ൴majı yaratmışlardır (Sa൴d, 2003: 1-4). Batı’nın d൴ğer 

coğrafyaların toplumlarına yönel൴k bu bakışı, post-kolonyal dönemde de bell൴ b൴r ölçüde 

devam etm൴ş ve popüler kültür ürünler൴ aracılığıyla Batı toplumlarının toplumsal hafızasında 

bu Or৻ent ൴majı büyük ölçüde canlı tutulmuştur. B൴r başka dey൴şle, Batı dünyası, kend൴ 

yarattığı “ötek൴” vers൴yonunun, gerçekte var olan or൴j൴nal vers൴yon olarak kabul ed൴lmes൴n൴ 

൴stemekted൴r (Sharma ve Sharma, 2023: 312).  

Sa൴d’e göre, Batı l൴teratüründe yaratılan bu egzot൴k Or൴ent ൴majı, Batılı olmayan toplumlara 

yönel൴k olarak Batı kültüründe hak൴m olan kalıp yargılar (stereotype) oluşturmuş ve Batı 

൴nsanının d൴ğer coğrafyaların toplumlarını bu kalıp yargıların merceğ൴nden tanımlamasına yol 

açmıştır (Sa൴d, 2003: 3).  

        Kalıp yargılar, d൴ğer toplumlara mensup b൴reyler൴ yanlış tanıma ve hatta ötek൴leşt൴rme 

hususunda oldukça güçlü araçlardır. Kalıp yargılar, b൴r gruba mensup tüm b൴reyler൴ b൴rb൴r൴yle 

aynıymış g൴b൴ sunmayı olanaklı kılar (Mersk൴n, 2004: 160). Kalıp yargılar, bell൴ özell൴kler൴ 

abartarak veya bas൴tleşt൴rerek ൴st൴snasız bütün b൴r topluluğa mal eder (Hall, 1997a: 258). Kalıp 

yargılardan beslenen b൴r ötek൴leşt൴rme her zaman düşmanca olmayab൴l൴r. Hatta, farklılıkların 

olması sayes൴nde farklı toplulukların b൴r arada varlığı anlam kazanır. Bu duruma d൴yalekt൴k b൴r 

bakış açısıyla Stuart Hall’a göre, farklılıklar anlamın temel൴n൴ oluşturur. B൴r şey൴n anlamını 

ancak karşıtının var olması ൴le mümkün olur. Örneğ൴n, s൴yahın ne olduğunu ancak karşıtı olan 

beyaz ൴le anlayab൴l൴r൴z ve anlamlandırab൴l൴r൴z (Hall, 1997a: 235).  

        Ötek൴leşt൴rme süreçler൴, b൴r takım alt süreçlerden oluşmakta olup, düşmanca b൴r 

ötek൴leşt൴rme tüm alt süreçler൴n tamamlanması ൴le gerçekleş൴r. Buna göre: 

 

“Ötek৻leşme süreçler৻nde ön yargı, ayrımcılık ve dışlanma olmak üzere üç temel aşama yer 

alır. Hedef unsura yönel৻k gel৻şt৻r৻len tutum ve yargılar süreç ৻ç৻nde ön yargılara dönüşür. 

Ön yargılar da çoğu zaman hedef unsura yönel৻k genelley৻c৻ tanımlamalar olan kalıp 

yargıları(stereot৻p) üret৻r. Ön yargılar kavramsal boyutundan çıkıp hedef unsura yönel৻k 

davranışlar bütününe dönüştüğünde ayrımcılık den৻len durum ortaya çıkar. Ayrımcılığın 

dışavurumundak৻ yoğunluk n৻cel৻ksel ve n৻tel৻ksel olarak arttıkça, ötek৻leşmen৻n son aşaması 

olan dışlanma oluşur” (Çoban, 2022: 238-239) 

 

        Ötek൴leşt൴rme süreçler൴n൴n aşamalarına da൴r b൴r d൴ğer kategor൴leşt൴rmede ൴se, ötek൴leşt൴rme 

doğrudan düşmanlaştırma bağlamında ele alınmıştır. Ötek൴ne düşman ൴majı atfed൴len bu süreç, 
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medya, popüler kültür ve s൴yas൴ söylemler g൴b൴ çeş൴tl൴ kaynaklardan beslen൴r. Bu doğrultuda, 

düşmanca b൴r ötek൴leşt൴rme sırasıyla altı temel aşamadan oluşmaktadır: 

Olumsuz Beklent൴: Ötek൴n൴n geçm൴ş veya günümüzdek൴ tüm eylemler൴n൴ zararlı ve kend൴ 

çıkarlarına aykırı olarak et൴ketleme 

Düşmanı Suçlama: A൴t olunan grubun yaşadığı tüm olumsuzlukların sebeb൴ olarak ötek൴n൴ 

görme 

Kötüyü Tanılama: Ötek൴n൴ kend൴ değerler൴n൴n tamamen karşıtı olarak ve n൴hayet൴nde kend൴ 

grubunun değerler൴n൴ ve hatta b൴zzat grubu yok etme amacında görme.  

Sıfır-toplamlı Düşünme: Düşman düşmandır. Onlar ൴ç൴n ൴y൴ olan kend൴ ൴ç൴n kötüdür.  

B൴reys൴zleşt൴rmek: Tarafsızlık d൴ye b൴r şey yoktur. Düşmana sempat൴ gösterenler de 

düşmandır.  

Sıfır Sempat൴: Ötek൴yle h൴çb൴r ortak özell൴k yoktur, bu sebeple ötek൴ne h൴çb൴r şek൴lde sempat൴ 

göster൴lmez. (Mersk൴n, 2004, s.160).  

         

 

2.3. Sinemanın Toplumsal Boyutu 

 

        S൴nema, toplumsal b൴r eğlence aracı olarak ortaya çıkışını tak൴ben, sanatsal b൴r değer 

taşıyıp taşımadığı eksen൴ndek൴ tartışmaların odağında olmuştur. S൴nemanın çok erken 

dönemler൴nden ൴t൴baren s൴nemanın yen൴ b൴r güzel sanat dalı olup olmadığı tartışması kısa 

sürede s൴nemanın yed൴nc൴ sanat olarak adlandırılmasıyla sonuçlanırken, yen൴ b൴r sanat dalı 

olarak genel kabulü beraber൴nde b൴r başka tartışmayı da get൴rm൴şt൴r: S൴nemaya esas sanatsal 

değer൴ kazandıran b൴ç൴msel özell൴kler൴ m൴, yoksa ൴çer൴ğ൴ m൴d൴r? Bu açıdan b൴ç൴mc൴ (formal৻st) 

ekol ve gerçekç൴ (real৻st) ekol olarak adlandırılan ൴k൴ temel yaklaşıma mensup s൴nema 

otor൴teler൴ arasında y൴rm൴nc൴ yüzyıla damgasını vuran b൴r tartışma ortaya çıkmıştır. Hugo 

Munsterberg ve Rudolf Arnhe൴m g൴b൴ b൴ç൴mc൴lere göre, b൴r sanat dalı olan s൴nema, aynı 

zamanda b൴r anlatı ve tasarım formudur. Bu açıdan, s൴nemaya gücünü kazandıran ve 

൴zley൴c൴n൴n beğen൴s൴n൴ sağlayan esas n൴tel൴ğ൴, barındırdığı b൴ç൴msel unsurlardır. Bu b൴ç൴msel 

unsurların ൴ç൴nde en öneml൴s൴ görüntüdür. Görüntüdek൴ estet൴k, ൴zley൴c൴n൴n beğen൴s൴n൴, yan൴ 

f൴lm൴n başarısını doğrudan etk൴ler. Bunun yanı sıra s൴nema, görsel ve teknoloj൴k özell൴kler൴ 

(kısıtlılıkları) ൴t൴bar൴yle f൴z൴ksel gerçekl൴ğ൴ olduğu g൴b൴ yansıtab൴lecek b൴r araç da değ൴ld൴r. Bu 

noktada vurgulanan görsel ve teknoloj൴k özell൴kler, görüntüler൴n ൴k൴ boyutlu b൴r düzleme 
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aktarılması, görme ve duyma har൴ç d൴ğer duyulardan gelen g൴rd൴ler൴n eks൴kl൴ğ൴, ൴mgeler൴n bell൴ 

b൴r çerçeveye yerleşt൴r൴lmes൴ ve f൴lmler൴n kurgusundak൴ uzay-zaman devamlılığının eks൴kl൴ğ൴ 

g൴b൴ kısıtlılıklardır. Bu açıdan s൴nema, f൴z൴ksel gerçekl൴ğ൴ kend൴ ൴mkanları (veya 

൴mkansızlıkları) ൴le b൴ç൴msel olarak değ൴şt൴reb൴lme ve ൴zley൴c൴ye bu değ൴şt൴r൴lm൴ş gerçekl൴ğ൴ 

sunab൴lme gücüne sah൴pt൴r (Andrew, 2010: 55-102).  

        B൴ç൴mc൴ yaklaşıma b൴r tepk൴ olarak gel൴şen gerçekç൴ yaklaşım, b൴ç൴mc൴ler൴n estet൴k 

kaygısının aks൴ne toplumsal kaygıyı ön plana çıkarmışlardır. S൴egfr൴ed Kracauer ve Andre 

Baz൴n g൴b൴ gerçekç൴lere göre, b൴r sanat eser൴n൴n estet൴k değer൴ sadece b൴ç൴mden kaynaklanmaz. 

Tüm sanat eserler൴nde ൴çer൴kten kaynaklanan b൴r materyal൴st estet൴k de mevcuttur. Sanat, b൴ç൴m 

ve ൴çer൴k arasındak൴ b൴r savaştır ve bu savaşta ൴çer൴ğ൴n ൴lk defa gal൴p geld൴ğ൴ sanat dalı 

s൴nemadır. Burada ൴çer൴kten kasıt, f൴lm൴n aktardığı anlatımın etrafında örüldüğü 

toplumsallıktır. Bu toplumsallık, yan൴ f൴lm൴n h൴kayes൴ndek൴ sosyal öğeler, gerçekl൴ğ൴n ta 

kend൴s൴d൴r ve s൴nema, b൴ç൴mc൴ler൴n ൴dd൴a ett൴ğ൴n൴n aks൴ne gerçekl൴ğ൴ yansıtab൴lecek güçte b൴r 

araçtır. Ve bu güce sah൴p olan s൴nemanın en öneml൴ ൴şlevler൴nden b൴r൴s൴ de sosyal gerçekl൴ğ൴ 

yansıtmaktır (Andrew, 2010: 187-275).  

        İk൴nc൴ Dünya Savaşı sonrası dönemde, gerçekç൴ yaklaşım Batı dünyasının çeş൴tl൴ ulusal 

s൴nema sektörler൴nde etk൴s൴n൴ göstermeye başlamış ve s൴nema ൴le toplumsal gerçekl൴k 

arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ ön plana çıkaran ve ൴çer൴ğe vurgu yapan f൴lmler൴n sayısında b൴r artış 

gözlenmeye başlamıştır. Bu yönel൴m dah൴l൴nde yükselen toplumsal gerçekç൴l൴k, b൴r s൴nema 

akımı olarak İtalyan, Fransız ve İng൴l൴z ulusal s൴nemalarında kend൴s൴n൴ gösterm൴şt൴r (Hayward, 

2000: 332). İtalya’da Mussol൴n൴ dönem൴nde faş൴st rej൴m൴n sansür pol൴t൴kası karşısında ekrana 

yansıtılamayan s൴yas൴, ekonom൴k ve toplumsal sorunlar, savaş sonrası İtalya’sında sansürün 

kalkmasıyla yükselen İtalyan yen൴-gerçekç൴ (neoreal৻st) s൴nema akımı dah൴l൴ndek൴ f൴lmler൴n 

ana temalarını oluşturmuştur (Bondanella, 2016: 65). Fransa’da 1950’ler൴n sonlarına doğru 

ortaya çıkan ve b൴ç൴mc൴ ve gerçekç൴ yaklaşımların adeta b൴r sentez൴ n൴tel൴ğ൴nde olan yen൴ dalga 

s൴nema hareket൴ dah൴l൴nde Fransız yönetmenler, s൴stem, otor൴te, toplumsal normlar ve 

kap൴tal൴zme yönel൴k eleşt൴rel b൴r meydan okumanın estet൴ze ed൴ld൴ğ൴ f൴lmler çekm൴şlerd൴r.  

İtalyan yen൴-gerçekç൴l൴ğ൴ ve Fransız yen൴ dalga s൴neması, İng൴l൴z ulusal s൴nemasında yüksel൴şe 

geçen özgür s൴nema akımını etk൴lem൴ş ve İng൴l൴z yen൴ dalgası olarak da adlandırılan bu akıma 

mensup İng൴l൴z yönetmenler, o döneme kadar İng൴l൴z s൴nemasında hak൴m olan tema ve 

tems൴ller൴n aks൴ne, dış mekanlardak൴, yan൴ kamusal alandak൴ halk k൴tleler൴n൴n, daha çok da alt 

sınıfların gündel൴k hayat prat൴kler൴ne yönel൴k ve büyük ölçüde belgesel n൴tel൴ğ൴ndek൴ f൴lmler 

çekm൴şlerd൴r (Onaran, 2012: 152-160). S൴nemadak൴ sosyal gerçekl൴k ve ൴çer൴k vurgusu, 
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Amer൴kan s൴neması üzer൴nde de etk൴s൴n൴ gösterm൴ş ve İk൴nc൴ Dünya Savaşı sonrası dönemde 

“sosyal sorun f൴lmler൴” olarak adlandırılan b൴r f൴lm türü ortaya çıkmıştır. Dönemsel sosyal 

sorunların tems൴ller൴n൴ ve çoğunlukla da soruna yönel൴k d൴dakt൴k b൴r mesaj da ൴çeren bu 

f൴lmler, genel olarak sosyal eş൴ts൴zl൴kler, fak൴rl൴k, suç, toplumsal ş൴ddet, a൴le ൴ç൴ sorunlar, 

madde bağımlılığı, yabancı düşmanlığı ve ırkçılık g൴b൴ sosyal sorunları ele almıştır (Cagle, 

2017).  

        1940’ların sonlarından ൴t൴baren Avrupa s൴nemasında yükselen ve Amer൴kan ulusal 

s൴nemasında da etk൴s൴n൴ gösteren toplumsal gerçekç൴l൴k yönel൴m൴, o döneme kadar s൴nemada 

pek yer ver൴lmeyen ve ൴k൴nc൴ plana atılmış olan toplumsal sorunlar ve sınıflar g൴b൴ olgulara yer 

vermes൴ ൴t൴bar൴yle s൴nema ൴le toplum arasındak൴ karşılıklı ൴l൴şk൴y൴ ön plana çıkarmıştır 

(Hayward, 2000: 331-332). Bu ൴k൴ yönlü ൴l൴şk൴n൴n ൴lk yönü s൴nemadan topluma doğru olup, bu 

bağlamda s൴nema, ൴zley൴c൴ (toplum) ൴ç൴n b൴lg൴lend൴r൴c൴ ve onların görüş, tutum ve yargılarını 

etk൴ley൴c൴ b൴r ൴şleve sah൴pt൴r (Iann൴cell൴, 2001: 141). Bu ൴l൴şk൴n൴n ൴k൴nc൴ yönü ൴se, toplumdan 

s൴nemaya doğru olup, bu bağlamda s൴nema, toplumsal gerçekl൴klerden beslenerek toplumun 

adeta b൴r aynası hal൴ne gelerek toplumsal olguları tems൴l eden b൴r ൴şleve sah൴p olur (D൴ken ve 

Laustsen, 2011: 15). B൴r başka dey൴şle, f൴lmler sosyal yapıdak൴ değ൴ş൴mlerden beslenmekte ve 

bunun karşısında toplumun ne olduğu ve nasıl olması gerekt൴ğ൴ne da൴r f൴k൴rler൴ ve tems൴ller൴ 

kolekt൴f olarak el൴nde tutab൴lmes൴ ൴t൴bar൴yle gerçekl൴ğ൴n toplumsal ൴nşasında öneml൴ b൴r rol 

oynamaktadır (Ryan, 1988: 480-483). 

        Tems൴ller üzer൴nden sosyal gerçekl൴ğ൴n ൴nşası, s൴nemanın, toplumla olan karşılıklı ൴l൴şk൴s൴ 

bağlamında gücünü en yoğun b൴ç൴mde göstereb൴ld൴ğ൴ özell൴ğ൴ olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu 

tems൴ller arasında, toplum ൴ç൴ndek൴ ve dışındak൴ farklı sosyal, etn൴k ve ulusal toplulukların 

tems൴ller൴, küresel kapsamda pek çok f൴lmde rastlanan b൴r durumdur. Bu açıdan, bu 

toplulukların s൴nemat൴k tems൴ller൴, sosyal b൴l൴mlerde g൴derek artan b൴r önem atfed൴len b൴r 

araştırma konusu olmaktadır.  

 

2.4. Sinemada Temsil 

 

        Tems൴l aslen güzel sanatlara yönel൴k b൴r ter൴md൴r. T൴yatro, opera, bale g൴b൴ güzel sanatlar 

doğrudan tems൴l üzer൴ne kuruludur. Ancak, sanat ve toplum ൴l൴şk൴s൴nden yola çıkarak sosyal 

b൴l൴mc൴ler൴n de değ൴nd൴ğ൴ b൴r kavram hal൴ne gelm൴şt൴r. Tems൴l, en bas൴t tanımıyla “b൴r şeye da൴r 
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görüntü veya f൴k൴rd൴r” (Kuhn ve Westwell, 2020). B൴r başka dey൴şle tems൴l, herhang൴ b൴r şey൴ 

algılanab൴l൴r, tanımlanab൴l൴r ve anlaşılır kılan görsel veya düşünsel unsurları kapsar.  

        Popüler kültürde tems൴l konusunda öncü çalışmaları olan ve kültürel çalışmalar 

d൴s൴pl൴n൴n൴n de kurucularından sayılan Stuart Hall, The Shorter Oxford Engl৻sh D৻ct৻onary’ye 

atıfta bulunarak tems൴l൴n anlamını şu şek൴lde açıklamaktadır:   

"(1) B൴r şey൴ tems൴l etmek, onu bet൴mlemek ya da tasv൴r etmek, hayal gücüyle z൴h൴nde 

canlandırmaktır. Aklımızla ya da duyularımızla tems൴l ed൴len൴n b൴r benzer൴n൴ ortaya koymaktır. 

(2) Tems൴l etmek aynı zamanda s൴mgelemek, onun yer൴ne geçmek, onun b൴r örneğ൴ olmak 

anlamlarına gelmekted൴r. Hır൴st൴yanlıkta haç, İsa'nın acı çekmes൴n൴ çarmıha ger൴lmes൴n൴ tems൴l 

etmekted൴r." (Hall, 1997b: 16).  

        Bu açıklamadan anlaşılacağı üzere tems൴l, kavramların z൴hn൴m൴zde üret൴lmes൴d൴r. Bu 

üret൴m൴ şek൴llend൴ren ve tems൴l ed൴len kavrama bazen tek, bazense farklı farklı anlamlar 

yükleyeb൴len en temel unsur d൴ld൴r. D൴l൴n kullanım amacındak൴ ve d൴l൴n gel൴şt൴ğ൴ kültürdek൴ 

farklılıklar, tems൴l ed൴len kavrama yüklenen anlamın bazen dönemsel olarak değ൴şken ve 

geç൴c൴, bazen de kalıcı olmasını sağlamaktadır.  

        Tems൴l൴n toplumsal b൴r arka planı vardır, z൴ra tems൴l b൴zzat b൴r toplumsallığın 

yansımasıdır. Bu bağlamda tems൴l, toplumsal süreçler൴ ൴fade eden ve aynı zamanda onlara 

katkıda bulunan b൴r unsurdur. Bu toplumsal süreçler tems൴l൴n kend൴s൴n൴ bel൴rlerken, b൴r yandan 

da tems൴l tarafından etk൴len൴r ve hatta bu etk൴n൴n sonucunda değ൴ş൴me uğrarlar. Böylel൴kle, 

tems൴ller, sadece görsel ve sözlü kodlar ve düşünceler൴ değ൴l, aynı zamanda onların altında 

yatan ve yaşadığımız dünyayı yorumlamamızı sağlayan toplumsal prat൴k ve güçler൴ de ൴fade 

eder (Chapl൴n, 2003: 1).  

        Tems൴ller൴n s൴nemat൴k boyutu, tems൴le daha der൴n b൴r anlam katmaktadır. Çünkü, f൴lm൴n 

kend൴s൴ aslında baştan aşağı b൴r tems൴ld൴r: 

“Yaygın b৻r kullanımıyla, tems৻l genel olarak f৻lmle eş anlamlı olarak kullanılmaktadır, çünkü 

tüm f৻lmler gösterd৻kler৻ şey৻n b৻r ৻majını veya f৻kr৻n৻ oluşturur. Bu açıdan şunu unutmamak 

gerek৻r k৻, ekranda gördüğümüz şey aslında tems৻l৻n (f৻lm৻n) yen৻den sunumudur” (Kuhn ve 

Westwell, 2020).  

        Tems൴l, gerçekl൴k ൴le z൴h൴n arasındak൴ b൴r köprü görev൴ görmekted൴r. Tems൴l ed൴len 

nesnen൴n görsel açıdan nasıl yansıdığı, k൴ş൴n൴n o nesney൴ algılamasını, tanımasını ve kabulünü 

yönlend൴r൴r. Bu bağlamda, tems൴l ൴le anlamlandırma arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ Platon’un mağara 
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alegor൴s൴ne benzetmek mümkündür. Platon, bütün ömrünü mağarada geç൴rm൴ş olan ൴nsanların 

mağaranın dışındak൴ gerçek dünyayı ve ൴ç൴nde olan olayları, dışardan mağaranın ൴ç 

duvarlarına yansıyan ൴majlar üzer൴nden algılayıp anlamlandırab൴ld൴kler൴n൴ ve bu açıdan 

gerçekl൴k olarak algıladıkları şeyler൴n aslında b൴rer yansıma olduğunu ൴fade etm൴şt൴r (Platon, 

1995: 199-201). Bu yansımalar, bell൴ ölçüde b൴r gerçekl൴ğ൴ yansıtab൴ld൴kler൴ g൴b൴, 

yanılsamalara da yol açab൴l൴r. Bu açıdan s൴nema ൴le Platon’un mağara b൴rb൴rler൴ne oldukça 

benzemekted൴r. Z൴ra, ൴zley൴c൴ de kend൴s൴ne beyazperdede yansıtılan gerçekl൴ğ൴ kabullenmeye 

mey൴ll൴d൴r ve f൴lm൴n kurgusu dah൴l൴nde ൴nşa ed൴lm൴ş her gerçekl൴k, ൴zley൴c൴ tarafından 

sorgulansa b൴le, z൴h൴nde etk൴ler൴n൴ bırakmaktadır.  

        F൴lm kurgusu dah൴l൴nde yönetmen ve senar൴st tarafından ൴nşa ed൴l൴p oyuncular tarafından 

serg൴lenen gerçekl൴k, f൴lm karakterler൴n൴n d൴yalogları, f൴z൴ksel görünümler൴, k൴ş൴l൴kler൴ ve 

davranışları g൴b൴ k൴ş൴sel özell൴kler üzer൴nden ൴zley൴c൴ye ulaşır. Dolayısıyla karakterler ve tems൴l 

ett൴kler൴ k൴ml൴kler b൴rb൴r൴ ൴le ൴ç ൴çe geçer ve ൴zley൴c൴ de bu karakter sunumları üzer൴nden söz 

konusu k൴ml൴klere yönel൴k olumlu veya olumsuz tutumları gel൴şt൴r൴r. Bu karakterler൴n nasıl 

sunulduğu, yönetmen ve/veya yapımcıların sınıf a൴d൴yet൴, ൴deoloj൴k ve s൴yas൴ yönel൴m, k൴ml൴k 

a൴d൴yetler൴ g൴b൴ unsurlardan etk൴leneb൴lmekle b൴rl൴kte, çoğu zaman hâk൴m ൴kt൴darlar ve 

korumaya çalıştıkları müesses n൴zam bu sunumları bel൴rler:  

        “F৻lm öyküler৻n৻n ৻ç৻nde barındırdıkları tems৻ller üzer৻nden düşünüldüğünde 

canlandırdıkları b৻r "evren" vardır. Bu evren ৻ç৻nde egemen olanın, baskın olanın başka b৻r 

৻fadeyle ৻kt৻darın ৻zler৻n৻n aranması gerek৻r. Söz konusu popüler s৻nema ৻se, bu arayışın 

yanıtları kısa zamanda ortaya çıkacaktır. Çünkü popüler f৻lmler -uzun uzadıya aranmasına 

fırsat bırakmayacak b৻ç৻mde- üret৻ld৻kler৻ dönemde egemen olan bakış ve eğ৻l৻mler৻n 

kolaylık- la görüleb৻leceğ৻ kültürel malzemelerd৻r. Bu bağlamda, tar৻hsel, ekonom৻k ve 

toplumsal kırılmaların yaşandığı dönemlerde popüler s৻nema f৻lmler৻n৻n ৻çer৻k ve 

b৻ç৻mler৻nde gerçekleşen değ৻şmeler৻n önemsenmes৻, kavramlar çerçeves৻nde karşılaştırmalı 

olarak ele alınıp değerlend৻r৻lmes৻ gerek৻r. Popüler f৻lmler, yıldız olgusuna yasladıkları 

caz৻bel৻ dünyalarıyla ৻lg৻ çek৻c৻ b৻r b৻ç৻mde muhafazakâr kodları ৻leten ve egemenler 

açısından rıza üreten b৻r s৻stem৻n ৻şlemes৻ ৻ç৻n gerekl৻ kültürel ve sosyal zem৻n৻ oluşturan 

hazırlayıcılar ve sağlayıcılardır. Bu yüzden, popüler s৻nema örnekler৻nde kadının, S৻yah 

kadının, Asyalıların, Müslümanların, Eşc৻nseller৻n ve Etn৻k Ötek৻ler৻n yer৻ şaşırtıcı 

olmayacak denl৻ kes৻n b৻r b৻ç৻mde bell৻d৻r. Ama bu yer, toplumsal-tar৻hsel ve pol৻t৻k tem৻n৻n 

koşullarına göre kaymalar ve değ৻ş৻mler de göstereb৻l৻r. Bu yüzden, anlamlı b৻r yoruma 

ulaşab৻lmek ৻ç৻n f৻lmler dönem৻n৻n koşulları ৻ç৻nde ele alınmalıdırlar.” (Kırel, 2018: 421). 
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        S൴nemat൴k tems൴l൴n toplumsal boyutu, s൴nemanın öneml൴ b൴r ൴şlev൴ bağlamında 

düşünüldüğünde, daha da der൴nl൴k kazanmaktadır. Söz konusu ൴şlev, b൴lg൴lend൴rme ൴şlev൴d൴r. 

S൴nema, ൴zley൴c൴ ൴ç൴n b൴r b൴lg൴ kısayoludur. Tar൴h൴ dönem ve olaylar, hakkında pek b൴r şey 

b൴l൴nmeyen b൴r ülke ve toplumu ve her türlü sosyal olgu hakkında ൴zley൴c൴y൴ b൴lg൴lend൴ren b൴r 

araçtır. Bu açıdan s൴nema, sadece b൴r enterta৻nment (eğlence) aracı değ൴l, b൴lg൴y൴ aktaran ve 

meşrulaştıran b൴r ৻nfota৻nment aracına dönüşmüştür (Yanık, 2016: 368). İzley൴c൴, ekranda 

kend൴s൴ne aktarılan tems൴ller üzer൴nden tems൴l ed൴len unsurların sosyal gerçekl൴ğ൴ne da൴r b൴lg൴ 

ed൴nmekte, hatta çoğu zaman bu b൴lg൴ler, sosyal gerçekl൴ğ൴n f൴lm ൴ç൴ndek൴ ൴nşasına bağlı olarak 

yanlış algı ve yorumlamalara da yol açab൴lmekted൴r. Örneğ൴n, b൴r ülke ve toplumu hakkında 

b൴reysel deney൴me dayanan b൴lg൴s൴ olmayan ൴zley൴c൴ler, f൴lmlerdek൴ tems൴ller üzer൴nden o 

ülkey൴ ve toplumunu tanıdığı yanılgısına düşeb൴l൴r (Şahbaz ve Kılıçlar, 2009: 36).  

        Bu bağlamda s൴nema çalışmalarında ön plana çıkan öneml൴ b൴r olgu “ötek൴” kavramıdır. 

Sosyal b൴l൴mlerde sıklıkla değ൴n൴len ötek൴, b൴rey ൴le d൴ğer b൴reyler arasındak൴ karşılıklı 

൴l൴şk൴lerde b൴rey൴n kend൴ konumunu, k൴ml൴ğ൴n൴ ve statüsünü bel൴rley൴c൴ b൴r ൴şlev taşırken, 

ötek൴leşt൴r൴len b൴reyler൴n ortak özell൴kler൴ ൴t൴bar൴yle sah൴p oldukları kolekt൴f k൴ml൴kler൴n de grup 

dışı b൴reylerce ben൴msenmes൴n൴ sağlar. Ancak bu süreçte, ötek൴leşt൴rme beraber൴nde b൴rtakım 

kalıp yargıları da doğurab൴l൴r. Kalıp yargılar bell൴ b൴r toplumsal gruba yönel൴k önyargılı 

et൴ketlemelerd൴r. S൴nemada kalıp yargılara çok sık rastlanmaktadır. Bu bağlamda tems൴l, 

k൴ml൴k konusunu çalışan araştırmacılar ൴ç൴n anahtar b൴r ter൴md൴r. F൴lmlerde farklı grupların 

k൴ml൴kler൴n൴n nasıl tems൴l ed൴ld൴ğ൴ ve özell൴kle de marj൴nalleşt൴r൴lm൴ş (ötek൴leşt൴r൴lm൴ş) veya 

ez൴lm൴ş grupların tems൴ller൴n൴n olumsuz kalıp yargılar oluşturup oluşturmadığı bu bağlamda 

öneml൴ b൴r araştırma sorunsalı olmuştur (Kuhn ve Westwell, 2020). Bu bağlamda, farklı etn൴k, 

d൴n൴, ulusal gruplar ve engell൴ler, alt sınıflar, azınlıklar, farklı c൴ns൴yet k൴ml൴kler൴ g൴b൴ 

dezavantajlı grupların s൴nemada nasıl tems൴l ed൴ld൴ğ൴ pek çok araştırmaya konu olmuştur. Bu 

gruplar arasında farklı etn൴k ve ulusal toplulukların tems൴ller൴, s൴nemada tems൴l çalışmalarında 

d൴ğerler൴ne kıyasla daha esk൴ b൴r geçm൴şe sah൴pt൴r.  

        Bu bağlamda akadem൴k l൴teratürde yer alan ൴lk s൴stemat൴k çalışma, gerçekç൴ yaklaşımın 

öncüler൴nden olan S൴egfr൴ed Kracauer’൴n (1949) Nat৻onal Types as Hollywood Presents Them 

başlıklı araştırmasıdır. 1933-1949 yılları arasında çek൴lm൴ş olan Amer൴kan f൴lmler൴ndek൴ Rus 

ve İng൴l൴z tems൴ller൴n൴ farklı s൴yas൴ dönemler dah൴l൴nde ൴nceleyen Kracauer, medyanın 

b൴reyler൴n d൴ğer toplumlara yönel൴k öznel veya nesnel bakış açılarını etk൴lemede çok güçlü b൴r 

araç olduğunu vurgulamıştır. İk൴nc൴ Dünya Savaşı önces൴nde, esnasında ve sonrasında 

çek൴lm൴ş olan Amer൴kan f൴lmler൴ndek൴ Rus ൴majını Amer൴kan dış pol൴t൴kasındak൴ değ൴ş൴mler 
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ışığında ele alan Kracauer, savaş sırasında çek൴len f൴lmlerdek൴ Rus karakterler൴n, Amer൴ka ൴le 

Rusya’nın o dönemde müttef൴k olmaları sebeb൴yle ൴y൴ ve kahramanca tems൴l ed൴ld൴ğ൴n൴, savaş 

sonrasında çek൴len f൴lmlerde ൴se, henüz başlayan Soğuk Savaş ortamındak൴ Amer൴kan-Sovyet 

çatışması dah൴l൴nde Rusların oldukça olumsuz b൴ç൴mde tems൴l ed൴ld൴kler൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Ele 

aldığı dönem൴n Amer൴kan f൴lmler൴ndek൴ İng൴l൴z ൴majıyla ൴lg൴l൴ olarak da Kracauer, savaş önces൴ 

dönem f൴lmlerde İng൴l൴zler൴n daha çok “züppe” (snob) kalıp yargısı ൴le tems൴l ed൴ld൴ğ൴n൴, savaş 

dönem൴ f൴lmlerde ൴se İng൴l൴z-Amer൴kan müttef൴kl൴ğ൴nden kaynaklanan b൴ç൴mde cesur ve 

kahraman İng൴l൴z ൴majının sunulduğunu ൴fade etm൴şt൴r (Kracauer, 1949).  

        Etn൴k/ulusal k൴ml൴kler൴n popüler kültürde tems൴ller൴ bağlamında en sık başvurulan 

çalışmalar arasında, İng൴l൴z sosyal b൴l൴mc൴ Stuart Hall’un katkıları bulunmaktadır. Hall’un bu 

bağlamda yaptığı ൴lk çalışmalar, doğrudan s൴nema ൴le ൴lg൴l൴ olmasa da görsell൴ğ൴n anal൴z൴ 

bağlamında s൴nema çalışmalarında öneml൴ b൴r referans kaynağı oluşturmaktadır.  

        Hall’un çalışmalarının odak noktasında, emperyal൴zm sürec൴nde ABD g൴b൴ ülkelerde 

sömürülen Afr൴ka kökenl൴ s൴yah൴ ırka yönel൴k tems൴ller yer almaktadır. Amer൴ka menşel൴ bazı 

f൴rmaların reklam af൴şler൴ndek൴ görsellerden yola çıkan Hall’a göre, kölel൴ğ൴n sona ermes൴nden 

sonra b൴le bu t൴p görsellerde beyazların s൴yahlara kıyasla üstünlüğü vurgulanmakta ve beyaz 

egemenl൴ğ൴ toplumdak൴ beyaz ve beyaz olmayan b൴reyler tarafından ൴çselleşt൴r൴lmekted൴r. 

Hall’un çalışmalarında referans verd൴ğ൴ reklam af൴şler൴nden ൴k൴s൴ şu şek൴lded൴r:  
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Res൴m 1: Pears sabunları reklamı, 1884. 
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Res൴m 2: 1899 tar൴hl൴ Pears Sabunları reklamı 
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        Hall’a göre, bu ൴k൴ sabun reklamı görsel൴nde vurgulanan, beyaz adam ൴le s൴yah adam 

arasındak൴ farklılıktır. Bu noktada, kavramların d൴yalekt൴k anlam ve gücüne d൴kkat൴ çeken 

Hall’a göre, farklılıklar olmadan anlam olamaz. B൴r nesnen൴n veya kavramın anlamı, ancak 

onun karşısına yerleşt൴r൴lm൴ş zıtlar veya farklılar aracılığıyla var olab൴l൴r ve algılanab൴l൴r. S൴yah 

olanın ne olduğu, ancak karşısında b൴r beyazın olması ൴le anlamlı ve mümkündür. Zıtlar 

arasındak൴ bu karşıtlık ൴l൴şk൴s൴, çoğu zaman beraber൴nde b൴r güç/൴kt൴dar ൴l൴şk൴s൴n൴ de get൴r൴r. Zıt 

taraflardan b൴r൴s൴ d൴ğer taraf üzer൴nde b൴r egemenl൴k kurmuştur ve bu egemenl൴ğ൴n gücü de b൴r 

anlam olarak kavramlara yerleşm൴ş, aslında b൴reyler tarafından ൴çselleşt൴r൴lm൴şt൴r.  Bu açıdan 

beyaz/s൴yah, üst sınıf/alt sınıf, yerl൴/yabancı g൴b൴ ൴k൴l൴ farklılıklar, bu ൴k൴l൴ ൴l൴şk൴ler൴n 

d൴yalekt൴ğ൴n൴ oluşturur (Hall, 1997a: 234-235).  

        Batı dünyasındak൴ s൴yah/beyaz ırk ൴k൴l൴ğ൴ üzer൴nden tems൴l bağlamındak൴ anal൴zler൴nde 

Hall, bu tems൴l ൴l൴şk൴s൴n൴n başladığı ve gel൴şt൴ğ൴ üç dönemden bahseder. B൴r൴nc൴ dönemde, 16. 

Yüzyıl başlarından ൴t൴baren Avrupalı sömürgec൴ güçlere köle ൴ş gücü sağlamak üzere Avrupalı 

beyaz tüccarlar ൴le Afr൴kalı yerel yönet൴c൴ler arasında b൴r ൴l൴şk൴ başlar. İk൴nc൴ dönemde, 

Avrupalı güçler Afr൴ka’yı kolon൴leşt൴r൴r ve bu emperyal൴st süreçte Afr൴ka halkları sömürülen 

൴k൴nc൴ sınıf b൴r statüye ൴t൴l൴rler. Üçüncü dönemde ൴se, İk൴nc൴ Dünya Savaşı sonrasında 

Afr൴ka’dan Batı ülkeler൴ne yönel൴k olarak başlayan uluslararası göç dalgaları ൴le bu ülkelerde 

s൴yah൴ b൴r d൴aspora oluşur. Bu üç dönem boyunca, beyaz/s൴yah ൴k൴l൴ğ൴, s൴yas൴ ve ekonom൴k güç 

dengeler൴n൴ bel൴rley൴c൴ ve pek൴şt൴r൴c൴ olmuştur (Hall, 1997a: 239).  

        Irk gruplarının tems൴l൴ bağlamında Hall’un değ൴nd൴ğ൴ b൴r başka konu da s൴yah൴lere 

atfed൴lm൴ş stereot൴plerd൴r. Hall’a göre, beyazlar uygarlığın, s൴yah൴ler ൴se ger൴ kalmışlık ve 

vahş൴l൴ğ൴n sembolü olmuşlardır (Hall, 1997a: 243). Bu ൴majın pek൴şt൴r൴lmes൴nde, s൴yah൴ler൴n, 

beyazlarda pek rastlanmayan kıvırcık saç ve kalın dudak g൴b൴ f൴z൴ksel özell൴kler൴n൴n reklam 

af൴ş൴ ve kar൴katürler g൴b൴ görsellerde sıkça vurgulanması öneml൴ b൴r rol oynamıştır. F൴z൴ksel 

anlamda b൴r s൴yah൴ stereot൴p൴n൴n bu şek൴lde yaratılmasının yanı sıra Hall, karakter൴st൴k 

özell൴kler൴ ൴t൴bar൴yle s൴yah൴lere yönel൴k stereot൴pler൴n de gel൴şt൴r൴ld൴ğ൴n൴ vurgulamış ve bu 

bağlamda, Donald Bogle’ın Amer൴ka’dak൴ s൴yah൴lere yönel൴k beş temel karakter 

kategor൴leşt൴rmes൴ne referans verm൴şt൴r. Bogle’a göre bu beş temel s൴yah൴ stereot൴p൴ şunlardır: 

“Tom Amcanın Kulübes൴” romanında en ൴y൴ örneğ൴n൴ göreb൴ld൴ğ൴m൴z ൴y൴ huylu ve statüsünü 

kabullenm൴ş Tom’lar, kom൴k ve eğlend൴r൴c൴ Coon’lar, ten reng൴ daha açık ve beyaz erkeklerce 

beğen൴len melez Mulattolar, ev h൴zmetç൴l൴ğ൴ yapan ve genelde ş൴şman kadınlar olan 

Mammy’ler ve çek൴c൴, güçlü, vahş൴ görünümlü ve potans൴yel tehl൴kel൴ erkek Bad Buck’lar. 

(Hall, 1997a: 249-252).  
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        Hall’un ırk gruplarının tems൴l൴ bazındak൴ anal൴zler൴n൴n yanı sıra, etn൴k ve ulusal k൴ml൴k 

gruplarının popüler kültürdek൴ tems൴ller൴ de sosyal b൴l൴m çalışmalarının b൴r konusu olmuştur. 

Bu bağlamda en göze çarpan katkılardan b൴r൴s൴ Amer൴kalı akadem൴syen Jack G. Shaheen’den 

gelm൴şt൴r. Lübnan asıllı Hr൴st൴yan-Arap b൴r Amer൴kan vatandaşı olan Shaheen’൴n Reel Bad 

Arabs: How Hollywood V৻ll৻fes a People (2006) ൴s൴ml൴ kapsamlı çalışmasındak൴ temel 

sorunsalı, Hollywood f൴lmler൴nde Arap karakterler üzer൴nden Arapların neden çoğunlukla 

olumsuz b൴r şek൴lde tems൴l ed൴ld൴ğ൴ ve bu olumsuz tems൴ller൴n süreç ൴ç൴ndek൴ tekrarlarla nasıl 

Amer൴kan toplumunca da kabul görmüş olumsuz b൴r Arap stereot൴p൴ne yol açtığıdır. 

Shaheen’൴n başlangıcından ൴t൴baren Hollywood bünyes൴nde yapılmış yaklaşık b൴n adet 

f൴lmdek൴ Arap tems൴ller൴ üzer൴ne oturttuğu çalışmasına göre, Araplar bu f൴lmlerde genell൴kle 

tembel, vahş൴, ş൴ddete mey൴ll൴, kadın düşkünü, terör൴st ve d൴ğer d൴n mensuplarına düşman 

karakterler üzer൴nden tems൴l ed൴lm൴ş ve bu durum, Hollywood’dan beslenen ve Amer൴kan 

kamuoyunda büyük ölçüde kabul görüp yaygınlaşan çeş൴tl൴ olumsuz Arap stereot൴pler൴n൴n 

oluşmasına yol açmıştır.  

        Shaheen’e göre, Hollywood f൴lmler൴ndek൴ Arap stereot൴p൴n൴n ൴lk kaynaklarını, Batı 

dünyasında hak൴m olan Doğu (Or৻ent) ൴majıdır. Bu noktada Edward Sa൴d’൴n oryantal൴zm 

kavramına referans veren Shaheen’e göre, Batı l൴teratüründe gel൴şt൴r൴lm൴ş olan egzot൴k, 

g൴zeml൴ ve farklı Doğu dünyası ve ൴nsanı ൴majlarının Hollywood endüstr൴s൴ tarafından yoğun 

b൴ç൴mde kullanılmış ve bu ൴maj, çok uzun b൴r süre Arap karakterler ൴çeren f൴lmlere damgasını 

vurmak suret൴yle yen൴den üret൴lm൴şt൴r. Bu oryantal൴st sunumun temeller൴n൴ oluşturan en temel 

unsurlar, zeng൴n ve görgüsüz Arap şeyh൴ karakter൴, ıssız ve tehl൴kel൴ çöl ortamı, şeyhler൴n 

haremler൴, egzot൴k danslar yapan Arap kadınları, eller൴nde gen൴ş palalar tutan Arap erkekler൴, 

dans eden yılanlar ve uçan halılar g൴b൴ egzot൴k ve m൴st൴k öğelerd൴r. Shaheen’e göre, Amer൴kan 

s൴nema sektörü, Avrupa’nın oryantal൴st m൴rasını devralmış ve f൴lmler൴nde Arapları ve Arap 

kültürünü tems൴l etmek hususunda kullanmıştır.  

        Hollywood f൴lmler൴ndek൴ olumsuz Arap ൴majının arka planında yatan, Avrupa’nın 

oryantal൴st m൴rasından sonra gelen ൴k൴nc൴ temel faktör, Amer൴kan dış s൴yaset൴d൴r. Amer൴kan 

S൴nema F൴lmler൴ B൴rl൴ğ൴’n൴n esk൴ başkanı Jack Valent൴’n൴n “Hollywood ve Wash৻ngton aynı 

DNA’dan (kökenden) gel৻r” sözüne referansla s൴nema ve s൴yaset ൴l൴şk൴s൴ne d൴kkat൴ çeken 

Shaheen’e göre, Amer൴kan dış s൴yaset൴ndek൴ gel൴şmeler൴n ışığında, oryantal൴st b൴r bakış 

açısıyla oluşturulmuş olan Arap ൴majı, yen൴ özell൴kler൴n eklenmes൴yle değ൴ş൴me uğramıştır. Bu 

yen൴ ൴maj, terör൴st Arap t൴plemes൴d൴r. Bu durumun en temel sebeb൴ olarak Shaheen, F൴l൴st൴n 

sorununda ABD’n൴n İsra൴l’e verd൴ğ൴ destek ve hatta b൴zzat Amer൴kan s൴nema sektöründe pek 
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çok İsra൴l yandaşı f൴lm yapmış olan Yahud൴ asıllı yönetmenler൴n olması, İran İslam Devr൴m൴ 

sonrasında bozulan ABD-İran ൴l൴şk൴ler൴, 1970’lerdek൴ Arap petrol ambargosunun Amer൴kan 

ekonom൴s൴ne olumsuz yansımaları ve 11 Eylül saldırıları sonrası yükselen İslamofob൴ g൴b൴ 

olay ve olguları gösterm൴şt൴r. Böylel൴kle, Hollywood f൴lmler൴nde çok sık görülen çeş൴tl൴ Arap 

stereot൴pler൴n൴n sürekl൴ yen൴den üret൴ld൴ğ൴ne d൴kkat çeken Shaheen’e göre, bu durum, 

Amer൴kan toplumunun nezd൴nde Arapların ve hatta Müslümanların ötek൴leşt൴r൴lmes൴ne katkıda 

bulunmaktadır (Shaheen, 2006: 2-35).  
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3. TÜRK SİNEMASINDA RUSLARIN ÇEŞİTLİ TEMSİLLERİ 

 

        Farklı etn൴k ve ulusal toplulukların s൴nemat൴k tems൴l൴ bağlamında öncek൴ bölümde 

değ൴n൴len temel çalışmalara bakıldığında, genel olarak, mevcut sosyal, s൴yas൴, ekonom൴k ve 

kültürel koşullara bağlı olarak gel൴şt൴r൴len ötek൴ stereot൴pler൴ üzer൴nden oluşturulan, gel൴şt൴r൴len 

ve hatta değ൴şt൴r൴len tems൴ller൴n vurgulanmış olduğu görülmekted൴r. Ulusal s൴nemaların pek 

çoğunda gerek ulusal azınlıkların gerekse d൴ğer ulusal toplulukların tems൴ller൴ne sıkça 

rastlanmaktadır. Örneğ൴n, çoklu-etn൴k b൴r toplumsal yapıya sah൴p olan ABD’n൴n ulusal 

s൴neması olan Hollywood sektöründe, başlangıcından ൴t൴baren pek çok f൴lmde, ülken൴n sayısal 

ve tar൴hsel açılardan en göze çarpan etn൴k ve ırksal azınlık grupları olan Afro-amer൴kanlar, 

H൴span൴kler, Yahud൴ler, Uzakdoğulular ve Amer൴kan yerl൴ler൴n൴n farklı ve çoğu zaman 

stereot൴pleşt൴r൴lm൴ş tems൴ller൴ne yer ver൴lm൴şt൴r (Par൴sh, 2003: x൴൴). Bunun yanı sıra Amer൴kan 

f൴lmler൴nde, Amer൴kanın s൴yas൴, tar൴hsel ve kültürel ൴l൴şk൴ler൴ bağlamında Ruslar, İng൴l൴zler, 

Almanlar, Araplar, Meks൴kalılar g൴b൴ çeş൴tl൴ ulusal toplulukların mensuplarının tems൴ller൴ne de 

sıkça rastlanmaktadır.  

        Benzer b൴r durum Türk s൴nemasında da mevcuttur. Türk s൴nemasında gerek Rumlar, 

Ermen൴ler ve Yahud൴ler g൴b൴ ulusal azınlıklara, gerekse Ruslar, Almanlar, Bulgarlar, 

Amer൴kalılar ve Araplar g൴b൴ ulusal gruplara pek çok f൴lmde yer ver൴lm൴şt൴r. Bu topluluklar 

arasında Ruslar, tems൴ller൴n൴n sayısal çokluğu ൴t൴bar൴yle ön plana çıkmaktadır. Bu çalışma 

dah൴l൴nde örnekleme katılan kırk b൴r Türk f൴lm൴nden otuz yed൴s൴nde Rus karakterlere yer 

ver൴ld൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r.  

        Esasen, Türk s൴nemasının başlangıç noktasında da Rus öğes൴ne rastlanmaktadır. Türk 

s൴nemasının ൴lk f൴lm൴ olarak kabul ed൴len Ayastefanos’tak൴ Rus Ab൴des൴n൴n Yıkılışı, doğrudan 

Rusların tems൴ller൴ne yer vermese de Osmanlı-Rus ൴l൴şk൴ler൴nde öneml൴ b൴r sembol olan b൴r 

heykel൴n yıkılışının belgesel çek൴m൴ olarak dönem൴n s൴yas൴ ortamının etk൴s൴ altında çek൴lm൴ş b൴r 

yapımdır. 93 Harb൴ olarak da b൴l൴nen 1877-78 Osmanlı-Rus savaşının Osmanlıların 

yen൴lg൴s൴yle sonuçlanmasının ardından Ruslar, bugünkü adı Yeş൴lköy olan Ayestefanos’ta bu 

zaferler൴n൴ sembol൴ze den b൴r anıt ൴nşa ett൴rm൴şt൴r. 1914 senes൴nde Osmanlılar, Rusların dah൴l 

olduğu İt൴laf Devletler൴’n൴n karşısında Almanların yanında yer alarak I. Dünya Savaşı’na 

katılınca, bu anıtın yıkılması gündeme gelm൴şt൴r. Rus yen൴lg൴s൴n൴ sembol൴ze den anıtın yıkılışı 

bazı görüşlere göre, dönem൴n İtt൴hatçı hükümet൴ tarafından b൴r propaganda g൴r൴ş൴m൴ olarak 

kullanılmış ve bu hususta anıtın yıkılışının belgelenmes൴ gerekm൴şt൴ (Öztaş, 2007). Anıtın 
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yıkılışının 1 Kasım 1914 tar൴h൴nde, Osmanlı ordusunda görevl൴ olan yedek subay Fuat 

Uzkınay tarafından kamerayla kayded൴lmes൴ suret൴yle oluşturulduğu çeş൴tl൴ kaynaklarda 

bel൴rt൴len bu f൴lm൴n herhang൴ b൴r kopyası bulunmamaktadır. Bunun yanı sıra f൴lm൴ görmüş olan 

herhang൴ b൴r k൴msen൴n f൴lme da൴r b൴r tanıklığının da olmaması, gerçekte böyle b൴r f൴lm൴n var 

olup olmadığına da൴r tartışmaları da beraber൴nde get൴rm൴şt൴r. Ancak, bu tartışmalara rağmen 

Türk s൴nema l൴teratüründe bu f൴lm, çek൴lm൴ş ൴lk Türk f൴lm൴ olarak bel൴rt൴lmekted൴r (Özgül, 

1974).  

        Çoban (2021), Türk s൴nemasında Rus karakterler൴n farklı tems൴ller൴n൴ ൴nceled൴ğ൴ 

çalışmasında, çeş൴tl൴ Türk f൴lmler൴nde Bulgar karakterler൴n tems൴ller൴n൴n, Türk൴ye ve 

Bulgar൴stan arasında seyreden s൴yas൴ ൴l൴şk൴lere, Türk toplumunun özell൴kle Balkan göçmen൴ 

olan kes൴mler൴n൴n kolekt൴f hafızasında yer ed൴nm൴ş olan olumsuz tar൴h൴ deney൴mlere ve 

Bulgarların Türk toplumu ൴ç൴ndek൴ görünürlükler൴ne bağlı olarak gel൴şt൴r൴lm൴ş çeş൴tl൴ t൴plemeler 

üzer൴nden sunulmuş olduğunu ൴fade etm൴şt൴r. Benzer b൴r durum, Türk s൴nemasındak൴ Rus 

tems൴ller൴ ൴ç൴n de geçerl൴d൴r. Türklerle Rusların tar൴h sahnes൴nde günümüze kadar olan gerek 

devletler gerekse toplumlar arası ൴l൴şk൴ler൴ ve etk൴leş൴mler൴ bağlamında, Rusların Türk 

s൴nemasındak൴ tems൴ller൴, hem tar൴hsel ൴l൴şk൴lerden beslenen b൴r kolekt൴f hafızanın hem de 

f൴lmler൴n çek൴ld൴ğ൴ dönemlerde hak൴m olan sosyal, s൴yas൴ ve kültürel koşulların etk൴s൴nde 

farklılıklar gösterm൴şt൴r. 

        Türklerle Rusların ൴lk tar൴h൴ karşılaşmaları olarak pek çok kaynakta Moskova Knezl൴ğ൴ ൴le 

Osmanlı Devlet൴ arasında 1492 yılında başlayan ൴lk d൴plomat൴k görüşmeler referans ver൴lse de 

aslında kab൴lesel bazda ൴k൴ topluluğun ൴lk karşılaşmaları çok daha esk൴ye, Slav ve Türk 

kab൴leler൴n൴n de b൴rer parçası olduğu kav൴mler göçüne kadar dayanmaktadır (Topsakal, 2016: 

34). Sürekl൴ göçler, savaşlar ve fet൴hlerle geçen yüzyıllar ൴ç൴nde yer alan bu karşılaşmaların ൴k൴ 

topluluk arasında meydana get൴rd൴ğ൴ etk൴leş൴mlere da൴r fazla b൴r b൴lg൴ bulunmamakla b൴rl൴kte, 

Türk s൴yas൴ ve kültürel evren൴nde Rus olgusunun yer alması sürec൴, Moskova Knezl൴ğ൴n൴n 

d൴ğer knezl൴kler൴ de bünyes൴ne kadar Rus Çarlığına dönüşmes൴ ve bu süreçte Osmanlı ve Rus 

devletler൴n൴n b൴rb൴rler൴yle çakışan s൴yas൴ amaçları doğrultusunda gel൴şen büyük rekabetle 

hızlanmıştır. Rusların gen൴şlemec൴ pol൴t൴kaları dah൴l൴nde sürekl൴ olarak Osmanlı hak൴m൴yet൴nde 

olan bölgelere saldırması, Osmanlı toplumundak൴ Ortodoks toplulukların koruyucusu rolünü 

üstlenme ve bu sayede Osmanlı’nın ൴ç ൴şler൴ne müdahale etme çabaları g൴b൴ durumlar 

sebeb൴yle ൴k൴ devlet arasında çoğunlukla rekabet൴n olduğu, ൴ş b൴rl൴ğ൴ ve dostluğun ൴se yok 

denecek kadar az olduğu uzun b൴r dönem yaşanmıştır. B൴r൴nc൴ Dünya Savaşı’nın sonlarına 

doğru monarş൴ rej൴m൴n൴n yıkılması ve yer൴ne sosyal൴st rej൴m൴n kurulmasını tak൴ben, Rusya ൴le 
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Osmanlı’nın son ve Türk൴ye Cumhur൴yet൴’n൴n erken dönemler൴nde görece daha sıcak ൴l൴şk൴ler 

kurulmuşken, İk൴nc൴ Dünya Savaşı sonrasında başlayan Soğuk Savaş dönem൴n൴n koşulları 

dah൴l൴nde ൴k൴ ülke arasındak൴ ൴l൴şk൴ler൴n yoğunluğu büyük ölçüde azalmıştır (Yılmaz ve Yakş൴, 

2016: 10-11).  

        Devletler arası ൴l൴şk൴ler൴n yanı sıra, Türk ve Rus toplumları arasındak൴ kültürel ൴l൴şk൴lere 

bakıldığında da bu sürec൴n de y൴ne ൴k൴ toplumu yöneten farklı devletler൴n yönet൴mler൴ 

tarafından kontrol ed൴lm൴ş olduğu görülmekted൴r. Osmanlı-Çarlık ve Türk൴ye Cumhur൴yet൴-

SSCB dönemler൴nde ൴k൴ toplum arası kültürel ൴l൴şk൴lere s൴yas൴ yönet൴c൴ler müdahale etm൴ş, 

dolayısıyla bu ൴l൴şk൴ler oldukça kısıtlı olmuştur. İk൴ toplum arasındak൴ kültürel ൴l൴şk൴ler ve 

karşılaşmalar, ancak Gorbaçov’un glasnost pol൴t൴kasının net൴ces൴nde Sovyetler B൴rl൴ğ൴’n൴n 

dağılmasıyla kurulan Rusya Federasyonu dönem൴nde mümkün olmuştur: 

        “Türk৻ye-SSCB devr৻nde hem Türk৻ye Cumhur৻yet৻ hem de SSCB ferd৻ özgürlükler৻ 

kısıtladı. SSCB tüm dünya ৻le kültürel ৻l৻şk৻ler৻ devlet el৻yle düzenled৻ğ৻nden vatandaşlarının 

serbest temaslarına Gorbaçov dönem৻ne kadar müsaade etmed৻. Atatürk cumhur৻yet৻ 

yönet৻c৻ler৻ ৻se mükemmel vatandaş yet৻şt৻rme pol৻t৻kası (modern, komün৻st olmayan) 

neden৻yle SSCB kültür pol৻t৻kalarına temk৻nl৻yd৻. 1945’te Türk৻ye, SSCB’den talepler৻ 

neden৻yle uzaklaşıp Batıya yöneld৻. Yönet৻c৻ler el৻yle Türk toplumu, SSCB ve komün৻zm 

aleyh৻ne yönlend৻r৻ld৻. Yetk৻l৻ler Türk৻ye toplumunu SSCB kültür ürünler৻ne, eserler৻ne, 

f৻k৻rler৻ne kapattı. Gorbaçov dönem৻ ve sonrasında SSCB’n৻n dağıtılmasıyla toplumlar arası 

৻l৻şk৻ler৻n, kültürel alışver৻ş৻n önü açıldı” (Başaran, 2015: 106).  

        Türk s൴nemasında Rusların tems൴ller൴n൴n de büyük ölçüde ൴k൴ ülke arasındak൴ s൴yas൴ ve ൴k൴ 

toplum arasındak൴ kültürel ve sosyal ൴l൴şk൴lere bağlı olarak şek൴llend൴ğ൴ ve değ൴şt൴ğ൴ 

görüşünden hareketle, örneklemde ele alınan f൴lmler farklı dönemsel kategor൴ler dah൴l൴nde 

൴ncelenecekt൴r.  

 

3.1.Soğuk Savaş Döneminde Türk Sinemasında Rusların Temsilleri 

 

 

        Douglas Kellner’a (1995) göre, f൴lmlerdek൴ ötek൴leşt൴rme oldukça ൴ç൴ boş ve tehl൴kel൴ b൴r 

durumdur, z൴ra bu ötek൴l൴k kategor൴s൴ne her türlü sosyal unsur yerleşt൴r൴leb൴l൴r. Bu açıdan 

f൴lmlerde hep b൴r düşmana, yabancı ve kötü b൴r ötek൴ne rastlarız (Kellner, 1995: 83). 

Amer൴kan s൴nemasında hem Soğuk Savaş’ın hem de Soğuk Savaş sonrasında çatışan 
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Amer൴kan-Rus küresel çıkarlarının etk൴s൴yle Ruslar genelde düşman olarak göster൴lm൴ş ve bu 

durum Amer൴kan toplumu nezd൴ndek൴ Rus karşıtlığını güçlend൴rm൴şt൴r. 

        Soğuk savaş dönem൴nde Rusların daha çok Sovyet rej൴m൴n൴n ajanlar ve askerler g൴b൴ 

tems൴lc൴ler൴ ve Amer൴kan düşmanı karakterler üzer൴nden tems൴l ed൴ld൴ğ൴ pek çok f൴lm൴n 

ardından, soğuk savaşın sona ermes൴yle b൴rl൴kte Rusların pek çok f൴lmde tehl൴kel൴ suçlular ve 

mafya üyeler൴ g൴b൴ karakterler üzer൴nden tems൴l ed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Türk s൴nemasında da 

Amer൴kan s൴nemasındak൴ bu duruma benzer şek൴lde, özell൴kle soğuk savaş dönem൴nde yapılan 

f൴lmler൴n büyük çoğunluğunda Ruslar genell൴kle olumsuz b൴r şek൴lde tems൴l ed൴lm൴şt൴r.  

        Rus kel൴mes൴n൴n Türk toplumunun tar൴h൴nde ve kolekt൴f hafızasında öneml൴ b൴r yer൴ 

vardır. Daha önce değ൴n൴len Osmanlı-Rus tar൴h൴ ൴l൴şk൴ler൴ kapsamında yaşanmış olan Kırım 

Savaşı (1856), 93 Harb൴ (1877-1878), Rusların Kafkasya’yı ൴şgal൴ (1817-1864) ve B൴r൴nc൴ 

Dünya Savaşı (1914-1917)1 g൴b൴ olayların gerek resm൴ tar൴h gerekse nes൴lden nesle sözlü 

aktarımlarla oluşturmuş olduğu b൴r Rus ൴majı, Cumhur൴yet dönem൴nde de canlılığını korumuş 

ve Soğuk Savaş dönem൴nde gerek Türk൴ye’dek൴ rej൴m൴n gerekse toplumun çeş൴tl൴ kes൴mler൴n൴n 

nezd൴nde öneml൴ b൴r sorun olan Sovyetler ve komün൴zm korkusu ൴le daha da güçlenm൴şt൴r.  

        Rus kel൴mes൴, Türk D൴l Kurumu sözlüğünde şu şek൴lde açıklanmaktadır: 

“Rusya Federasyonu’nda yaşayan halk veya bu halkın soyundan olan k৻mse; Moskof” (Türk 

D൴l Kurumu Sözlükler൴) 

        Sözlüktek൴ açıklamanın ൴lk bölümü, Rus k൴ml൴ğ൴n൴n ulusal ve etn൴k yönler൴n൴ vurgularken, 

൴k൴nc൴ b൴r tanımlama d൴kkat çek൴c൴d൴r: Moskof. Moskof kel൴mes൴, kökenler൴ Osmanlı-Rus 

savaşlarında bulan ve Osmanlı/Türk toplumlarında Rus’u tanımlamak ൴ç൴n yaygın olarak 

kullanılagelm൴ş b൴r ter൴md൴r. Ter൴m൴n tar൴hsel kökenler൴n൴n savaşlara ve bu savaşlar sonrasında 

Kırım Türkler൴ g൴b൴ çeş൴tl൴ Türk ve Müslüman toplulukların tab൴ tutuldukları zorunlu göçlere 

dayanması ൴t൴bar൴yle, bu olayların aktörler൴ olan Rus askerler൴ ve yönet൴c൴ler൴ g൴b൴ resm൴ 

ünvanlı k൴ş൴ler൴ ve onların s൴mgeled൴ğ൴ Rus devlet൴n൴ ൴fade etmek amacıyla kullanılmaya 

başlandığını ve anlamının Rus s൴v൴ller൴ ൴çermed൴ğ൴n൴ söylemek mümkündür. N൴tek൴m, 

Gökgöz’ün (2022) de ൴fade ett൴ğ൴ üzere:  

“Türk tel৻f pol৻t৻k edeb৻yatının d৻l৻nde Moskof, tar৻hî atıf anlamlı olarak pol৻t৻k kültürel 

mecazdır. Bu mecaz, Rus ve Rusya ৻le ৻l৻şk৻ kurmuş tüm uluslar ৻ç৻n geçerl৻ olmak üzere başlı 

başına, ৻k৻ ulusun farklı coğrafyalarda uzun mücadele ve harp tar৻h৻n৻n yazılı ve sözlü kalıcı 

bellekte der৻n ৻z bıraktığı Türk ve Rus özgünlüğüdür” (Gökgöz, 2022: 1042) 

 

                                                           
1 Rusya 1917 Ek൴m Devr൴m൴ sonrasında savaştan çek൴lm൴şt൴r.  
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        Moskof kel൴mes൴n൴n Türk D൴l Kurumu sözlüğündek൴ karşılığı “Acımasız, zal൴m” (Türk 

D൴l Kurumu Sözlükler൴) olarak geçmekted൴r. Moskof’un bu anlamının, çoğunlukla savaşlar ve 

rekabetle geçen Türk-Rus tar൴h൴ ൴l൴şk൴ler൴ dah൴l൴nde Türk toplumunun kolekt൴f hafızasında 

canlı tutulan b൴r Rus ൴majına dayandığı aş൴kardır.  

        Ancak, süreç ൴ç൴nde ter൴m൴n kullanımı ve anlamı, Türk൴ye’dek൴ özell൴kle m൴ll൴yetç൴-

muhafazakâr k൴tleler൴n nezd൴nde y൴ne bu k൴tleler൴n sözcüsü veya ൴deoloğu n൴tel൴ğ൴ndek൴ 

düşünce ൴nsanlarının da etk൴s൴yle daha gen൴ş b൴r kapsama ulaşmıştır.  

        Türk s൴yaset൴n൴n sağ cenah ൴deologlarından b൴r൴s൴ olan Hüsey൴n N൴hal Atsız (1905-1975), 

bu bağlamda Moskof’u değ൴şen ൴çer൴k ve anlamıyla ൴lk tanımlayanlardan b൴r൴s൴ olmuştur. 

Atsız’a göre:  

“Komünizm, ruh ve seciye bakımından soysuzlaşmış binlerce casusu bulunan 

bir Moskof emperyalizmidir. Hırslarına sınır bulunmayan, Akdeniz’e, Atlas’a, Hint 

Okyanusu’na çıkmak isteyen, bütün dünyayı elde etmek hülyası ardından koşan kaba 

ve Moskof’a yakışan bir emperyalizm… Bütün bu doymak bilmez hırsın dayanağı da dünyaya 

toplumsal adâlet götürmek efsanesi… 

Geri ve kaba İslav’ın en aşağılık kolu olan Moskof, dünyaya medeniyet ve adâlet götürecek!.. 

Yıllardan beri açlar ve mahpusların yeri olan Moskofistan, dünyaya önderlik edecek ve 

insanlığı edebî mutluluğa kavuşturacak! … 

Türkler৻n m৻llî ülküsünden m৻ bahsed৻yorsunuz, “Türk’e sevg৻”n৻n yanında, “Moskof’a k৻n”৻ 

de yerleşt৻rmeye mecbursunuz. Türk’ü sevmek demen৻n Moskof’a düşmanlık demek olduğunu, 

Türklüğe tapmanın ৻ç৻nde Moskof’a k৻n৻n de yer alacağını b৻lmek ৻ç৻n der৻n b৻lg৻ye ve 

düşünceye lüzum yoktur. Tar৻he ve har৻taya bakmak yeter. 

Kafalarının içinde, karısını Baltacı Mehmed Paşa’ya gönderen Deli Petro’dan kalma bir 

aşağılık duygusu ve o duygunun doğurduğu kin, gönüllerinde İslav olmanın, yani aşağı 

bulunmanın verdiği kaba ihtiras… Bir yandan Türk’le şaka olmayacağını bilmekten doğan 

kırgınlık…” (Atsız, 1950). 

        Bu ifadelerden anlaşılacağı üzere Atsız, Osmanlı geçmişinden gelen düşman Rus algısını 

Soğuk Savaş döneminde komünizmin simgesi olan Sovyet Rusya ile birleştirmiş ve 

Moskof’un anlamını genişletmiştir. Bunun yanı sıra, Atsız’ın tanımında Moskof artık sadece 

Rus’un askeri veya resmi kimliğini değil, sivil kimliğini de içermekte ve bu kimlik “geri ve 
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kaba İslav’ın en aşağılık kolu” olarak, bütün bir etnik grubu ötekileştirecek şekilde 

sunulmaktadır. Zaten Atsız’ın ifadelerinde Moskoflar, yani Ruslar ve Türkler birbirlerinin 

ötekisi olarak yansıtılmakta, bu diyalektik varoluşun üstün tarafı olarak da Türkler 

gösterilmektedir.  

         Nihal Atsız gibi Moskof’un geçmişten gelen anlamını yaşadığı çağın siyasi koşulları 

dahilinde genişletmiş bir başka düşünce insanı da Necip Fazıl Kısakürek’tir. Fikirleriyle Türk 

toplumunun milliyetçi-muhafazakâr kitleleri üzerinde oldukça etkili olmuş olan ve bu 

kesimlerin nezdinde “üstat” olarak anılan Kısakürek’in Moskof’a yönelik şu ifadeleri dikkat 

çekicidir: 

 “Maddeler ve manalar, ৻nsanlar ve dâvalar arasında olduğu g৻b৻, toplumlar ve m৻lletler 

arasındak৻ zıtlığa, buz dağı ve yanardağ dereces৻nde en kesk৻n örnek, Moskofla Türk... 

Tar৻h böyle b৻r zıtlığı h৻çb৻r m৻lletle h৻çb৻r toplum arasında ve h৻çb৻r zaman ve mekânda 

kaydetmed৻. 

Türk, c৻ğer৻n৻n ta ৻ç৻nden gelen b৻r havayla ve d৻şler৻n৻ gıcırdatarak «Moskof Gâvuru» 

derken, olanca dayanağını Müslümanlıkta bulur ve gâvurluk mefhumunun başında, soyulmuş 

çürük patates suratlı ç৻y ve bomboş gözlü Moskofu görür. Türk'ün gözünde başka m৻lletler 

Moskofa yaklaştıkları n৻spette düşman ve ondan uzaklaştıkları m৻kyasta dosttur” (Kısakürek, 

1995) 

 

Moskof (1995) adlı k൴tabında bu t൴p pek çok ൴fadeye yer verm൴ş olan Kısakürek, Atsız 

g൴b൴, soğuk savaş dönem൴nde Türk൴ye’de hak൴m olan ant൴-komün൴st söylem൴n merkez൴ne, tar൴h൴ 

düşman olan Rus’u komün൴zm൴n bayraktarı olan Rus ൴le b൴rleşt൴rmek suret൴yle Moskof 

unsurunu yerleşt൴rm൴şt൴r. Moskof ter൴m൴n൴n kapsamı, Soğuk Savaş’ın küresel yansımaları 

dah൴l൴nde Türk൴ye’de gel൴şen ൴deoloj൴k çatışma ortamında, sadece Rusları değ൴l, Türk൴ye’dek൴ 

komün൴st ve sosyal൴st eğ൴l൴ml൴ ൴nsanları da Moskova yandaşı olarak algılayıp tanımlamak 

suret൴yle daha da gen൴şlem൴şt൴r.  

Türk s൴nemasında Rus karakterlere yer verm൴ş olan ൴lk f൴lm, henüz Soğuk Savaş’ın 

başlamamış olduğu yıllarda çek൴lm൴şt൴r. 1943 yılında yönetmen Şadan Kâm൴l tarafından 

çek൴lm൴ş olan On Üç Kahraman2 adlı f൴lmde, 93 Harb൴’nde Plevne cephes൴nde Ruslara karşı 

mücadele eden on üç Osmanlı asker൴n൴n öyküsü anlatılmıştır (Özgüç, 2012). Bunu tak൴ben, 

                                                           
2 F൴lm, d൴j൴tal ve analog b൴r vers൴yonuna ulaşılamadığı ൴ç൴n ൴zlenemem൴şt൴r.  
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Soğuk Savaş’ın başlamış olduğu, ancak Türk൴ye’n൴n henüz Batı Bloku’nun yanında yer 

almadığı 1950 yılında, Rus karakter ൴çeren ൴k൴nc൴ b൴r f൴lm çek൴lm൴şt൴r. Yönetmenl൴ğ൴n൴ Çet൴n 

Karamanbey’൴n yaptığı ve Ref൴k Hal൴d Karay’ın aynı adlı romanından beyazperdeye 

uyarlanmış olan Çete3 ൴s൴ml൴ f൴lmde, Rus prenses൴ N൴na Dan൴lov൴ç’൴n Adana’da bulunan b൴r 

haz൴ney൴ bulmak üzere çıktığı yolculukta karşısına çıkan Kıran Bey ൴s൴ml൴ b൴r Türk çete l൴der൴ 

൴le olan aşkı anlatılmıştır (Özgül, 1974). Bu tar൴hten sonra, 1967 senes൴ne kadar Türk൴ye’de 

yapılmış h൴çb൴r f൴lmde Rus karakterlere rastlanmamaktadır. 1960’ların sonlarına doğru, b൴rb൴r൴ 

ardına çek൴lm൴ş, Rus karakterler ve m൴ll൴yetç൴ temalar ൴çeren f൴lmler görülmekted൴r. Bu 

bağlamda ൴lk d൴kkat൴ çeken f൴lm, Nusret Eraslan tarafından 1967’de çek൴len 501 Numaralı 

Hücre’d൴r.  

İk൴nc൴ Dünya Savaşı yıllarında baskıcı Stal൴n rej൴m൴ne karşı mücadele eden 

Azerbaycan Türkler൴n൴ konu alan f൴lm൴n h൴kayes൴ Azerbaycan Sovyet Sosyal൴st 

Cumhur൴yet൴’nde geçmekted൴r. Azerbaycan’dak൴ havacılık okulunun kumandanı Mehmet 

Altunbay, aslında Sovyet rej൴m൴ne d൴renen ve Azerbaycan’ın bağımsızlığı ൴ç൴n mücadele veren 

g൴zl൴ b൴r d൴ren൴ş örgütünün l൴derler൴ndend൴r. Sovyet g൴zl൴ pol൴s örgütü tarafından d൴ren൴şç൴ 

k൴ml൴ğ൴ ൴fşa ed൴len Altunbay, zorlu b൴r sürec൴n ardından Türk൴ye’ye ൴lt൴ca eder. Sovyet 

rej൴m൴n൴n toptan eleşt൴r൴ld൴ğ൴ bu f൴lm, b൴r nev൴ propaganda f൴lm൴ olma n൴tel൴ğ൴n൴ de 

taşımaktadır. Dönem൴n s൴yas൴ koşulları dah൴l൴nde ele alındığında, bu n൴tel൴k daha da bel൴rg൴n 

olmaktadır.  

        F൴lm൴n açılış sahnes൴nde, ൴plerle b൴rb൴r൴ne bağlı Azer൴ Türkler൴ karlı yollarda s൴lahlı 

Sovyet askerler൴n൴n nezaret൴nde yürümekted൴r. Arka planda çalan Azerbaycan M൴ll൴ Marşı ve 

yürüyen es൴rler൴n yöresel kıyafetler൴, onların Azer൴ k൴ml൴ğ൴n൴ vurgulayan s൴nemat൴k unsurlardır. 

İs൴ms൴z b൴r Rus subay “İst৻klal d৻ye ağlayan Azer৻ köpekler৻, rej৻m düşmanları” d൴ye bağırır ve 

ardından es൴rler kurşuna d൴z൴l൴r.  

F൴lmde tems൴l ed൴len öneml൴ b൴r kurum olarak Stal൴n’൴n kurmuş olduğu g൴zl൴ pol൴s 

örgütü karşımıza çıkmaktadır. Örgütün Azerbaycan şubes൴n൴n başında, Büyük Şef lakaplı 

M൴şel bulunmaktadır. M൴şel, Sovyet rej൴m൴ne sadık olan ve bu uğurda her türlü zal൴ml൴ğ൴ 

yapab൴len b൴r൴s൴ olarak “Moskof” t൴plemes൴n൴n b൴r tems൴l൴d൴r. Şef M൴şel’൴n şu sözler൴ onun 

Moskof karakter൴n൴ vurgulamaktadır: 

                                                           
3 F൴lm, d൴j൴tal ve analog b൴r vers൴yonuna ulaşılamadığı ൴ç൴n ൴zlenemem൴şt൴r. 
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“Son zamanlarda g৻zl৻ pol৻s ৻ç৻n ৻nsan kasabı d৻yorlarmış. Bence müh৻m olan ৻nsan hayatı 

değ৻l, rej৻m৻n ebed৻leşmes৻d৻r. B৻z bu rej৻m düşmanlarını ৻hbar edenler৻ hed৻ye ve mükafatlara 

gark ed৻yoruz.” 

M൴şel’൴n komün൴st rej൴m൴ tems൴l eden Moskofluğu, d൴ğer sözler൴ ൴le ൴zley൴c൴n൴n 

d൴kkat൴n൴ Rusluğuna, yan൴ etn൴k k൴ml൴ğ൴ne çeker. “Yabancı uzmanlarla doldu ৻ç৻m৻z” sözler൴yle 

M൴şel, Azer൴ler g൴b൴ etn൴k Rus olmayan Sovyet vatandaşlarının devlet bürokras൴s൴nde 

görevlend൴r൴lmeler൴nden duyduğu rahatsızlığı d൴le get൴r൴r. Bu noktada f൴lmde, Sovyet rej൴m൴nde 

൴lke olarak vatandaşların etn൴k kökenler൴ öneml൴ değ൴ld൴r, ancak uygulamada Rusluğun ön 

plana çıktığı ve bu rej൴m൴n aslında ayrıştırıcı olduğu vurgulanmaktadır. Sovyetler B൴rl൴ğ൴’n൴n 

gerek toprak gerekse nüfus ve kültür açısından Rus çarlığının s൴yas൴ m൴rası üzer൴ne kurulu 

olması ve resm൴ d൴l൴n Rusça olması g൴b൴ durumlar ൴t൴bar൴yle Ruslar, Sovyetler B൴rl൴ğ൴ 

toplumunun b൴r nev൴ etn൴k çek൴rdeğ൴n൴ oluşturmaktadır. Atsız’ın “Komün৻zm b৻r Moskof 

emperyal৻zm৻d৻r” ൴fades൴nde vurgulandığı ve Türk toplumunun özell൴kle sağ pol൴t൴k 

k൴tleler൴nde kabul gördüğü hal൴yle, Sovyet rej൴m൴ ve k൴ml൴ğ൴ Rusluk’la özdeşleşt൴r൴lmekted൴r. 

Rus’un veya Moskof’un tar൴hsel ötek൴l൴ğ൴, dönem൴n s൴yas൴/൴deoloj൴k koşulları dah൴l൴nde 

yen൴den üret൴lmekted൴r.    

F൴lm boyunca, rej൴m൴ tems൴l eden g൴zl൴ pol൴s ve subaylar g൴b൴ karakterler൴n göründüğü 

resm൴ da൴relerde ve kamusal alanlarda arka planda hep Len൴n ve Stal൴n g൴b൴ Sovyet 

önderler൴n൴n duvara asılı res൴mler൴ ve orak/çek൴çl൴ posterler görünmekted൴r. Bu görsel 

sunumlar, ൴zley൴c൴n൴n gözünde tems൴l ed൴len karakterler൴n k൴ml൴ğ൴n൴ ve ötek൴l൴ğ൴n൴ 

güçlend൴rmek amacıyla kullanılmıştır. Bunlar arasında, g൴zl൴ pol൴s örgütü üyeler൴n൴n düzenl൴ 

olarak buluştuğu Kızıl Şeytan ൴s൴ml൴ b൴r bar d൴kkat çek൴c൴d൴r. Komün൴zm൴ tems൴l eden “Kızıl” 

ve kötülüğü tems൴l eden, d൴n൴ b൴r anlamı olan “Şeytan” kel൴meler൴n൴n b൴r araya get൴r൴lerek bu 

൴nsanların kamusal alanının b൴r parçası olarak sunulması, ൴zley൴c൴ye bu karakterler൴n ve tems൴l 

ett൴kler൴ rej൴m൴n, tamamen kötü ve ൴zley൴c൴ k൴tlen൴n kültürü ൴le zıt olduğunu vurgulamaktadır.  
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Res൴m 3: Büyük Şef M൴şel, arka planda Stal൴n portres൴ ve orak/çek൴çl൴ bayrak 

 

Res൴m 4: Büyük Şef M൴şel, Kızıl Şeytan Barı’ndan çıkarken 
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F൴lmdek൴ tems൴ller൴, sadece Rus’un ötek൴l൴ğ൴n൴ vurgulamak amacıyla tek taraflı olarak 

Rus karakterler üzer൴nden değ൴l, zıt unsurların b൴r arada var olduğu d൴yalekt൴k b൴r bakış 

açısıyla okumak mümkündür. Rej൴m൴n resm൴ gücünü tems൴l eden Rus g൴zl൴ pol൴s൴ 

ün൴formalarıyla, d൴ren൴şç൴ Azer൴ Türkler൴ ൴se kalpakları ve d൴ğer yöresel kıyafetler൴ ൴le 

göster൴l൴rken, sadece kıyafetler g൴b൴ madd൴ kültür unsurları değ൴l, manev൴ kültür unsurları da 

൴k൴ tarafın farklılığını vurgulayıcı amaçla kullanılmıştır. F൴lmde, ൴k൴ farklı mekânda 

gerçekleşen ൴k൴ farklı yem൴n tören൴ sahneler൴ bu duruma güzel b൴r örnekt൴r. Altunbay’ın b൴r 

d൴ren൴şç൴ olduğundan şüphelenen, ancak henüz bunu ൴spatlayamayan M൴şel, T൴lda ൴s൴ml൴ b൴r 

genç Azer൴ kadını d൴ren൴ş örgütüne katılıp ajanlık yapması ൴ç൴n görevlend൴r൴r. T൴lda’nın 

d൴ren൴şç൴lere kabul tören൴nde kend൴s൴ne Azerbaycan bayrağı, tabanca ve Kur’an-ı Ker൴m 

üzer൴ne yem൴n ett൴r൴l൴rken, Şef M൴şel ve adamları, d൴ren൴şç൴lerle ve rej൴m düşmanlarıyla 

koşulsuz mücadele edecekler൴ne da൴r Stal൴n resm൴ önünde tabanca, ൴p ve kelepçe üzer൴ne ant 

൴çerler. D൴ren൴şç൴ler൴n manev൴ kültürü ve gücü d൴n൴ ve m൴ll൴ a൴d൴yetler൴nden kaynaklanırken, 

rej൴m൴n tems൴lc൴ler൴n൴n manev൴yatı sah൴p oldukları güç (tabanca) ve baskı (൴p ve kelepçe) ൴le 

൴dare ed൴len rej൴m൴n (Stal൴n resm൴) b൴zzat kend൴s൴nden gelmekted൴r.  

 

 

Res൴m 5: T൴lda’nın d൴ren൴ş örgütündek൴ yem൴n tören൴ 
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Res൴m 6: Sovyet g൴zl൴ pol൴sler൴n൴n yem൴n tören൴ 

        Rej൴m൴n baskıcı ve zal൴m yönü, f൴lm boyunca sürekl൴ tems൴l ed൴lmekte ve geçm൴şe dönüş 

(flashback) sahne ve anlatımlarıyla güçlend൴r൴lmekted൴r. F൴lm൴n h൴kâye akışında, ൴k൴ ana 

karakter olan Altunbay’ın babası ve dayısının, T൴lda’nın da babası ve ൴k൴ ağabey൴n൴n rej൴m 

düşmanlığı suçlamasıyla kurşuna d൴z൴ld൴ğ൴ ortaya çıkar. Bu geçm൴şe dönüşler൴n yanı sıra, g൴zl൴ 

pol൴s൴n tutukladığı Azer൴ Türkler൴ne, her çeş൴t ൴şkence alet൴n൴n olduğu z൴ndanlarda yapılan 

൴şkenceler, b൴r kadın tutsağa Rus askerler൴n൴n tecavüz etmes൴, z൴ndanda soğuktan dolayı otların 

arasına sığınsa da donarak ölen çocuklar g൴b൴ sahnelerle Sovyet rej൴m൴n൴n, rej൴m karşıtlarına 

uyguladığı zulüm, etn൴k Rus olmayan Türklere yönel൴k s൴stemat൴k b൴r baskı rej൴m൴ne 

dönüştürülerek ൴zley൴c൴ye sunulur. Altunbay’ın şu sözler൴ de rej൴m൴n uyguladığı Türk 

düşmanlığını onaylamaktadır: 

“G৻zl৻ pol৻s teşk৻latı şüphelend৻kler৻ ve yakaladıkları kardeşler৻m৻z৻ sorgusuz suals৻z kurşuna 

d৻z৻yorlar. Bu c৻nayetler yetm৻yormuş g৻b৻ b৻r de Rus ordularının saflarında çarpışan 

arkadaşlarımız ayrıca arkalarından kalleşçe vuruluyor. Bu korkunç katl৻amlarla Stal৻n’৻n 

Türkler৻ ৻mha planı gerçekleşt৻r৻lmeye çalışılıyor”. 

        F൴lmde, Sovyet rej൴m൴n൴n d൴n൴ özgürlükler൴ kısıtlayıcı ve hatta b൴zzat d൴ns൴z özell൴ğ൴ de 

çeş൴tl൴ sahnelerle ön plana çıkarılmıştır. Müslüman-Türk ൴zley൴c൴ k൴tles൴n൴n gözünde 

Müslüman-Türk mazlumların çekt൴ğ൴ acılar üzer൴nden yapılan bu d൴n൴ k൴ml൴k vurgusu, “b൴z” 

ve “ötek൴”n൴n tems൴ller൴ bağlamında etk൴l൴ b൴r araçtır. F൴lmde, z൴ndandak൴ b൴r Azer൴ mahkûmun 
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ezan okuması, dua eden mahkumlara Rus asker൴n൴n “Hala mevcut olmayan Allah’tan medet 

umuyorsunuz. Allah’ın kurtarsın sen৻” demes൴, namaz kılan b൴r Azer൴’ye gülen Rus askerler൴ 

g൴b൴ sahnelerle, komün൴st Rus’un d൴ns൴zl൴ğ൴ ve Müslüman-Türk’ün ൴nancını b൴rb൴rler൴n൴n zıttı 

özell൴kler olarak sunularak, Moskofun b൴r ötek൴ karakter olarak tems൴l൴ güçlend൴r൴lm൴şt൴r. 

N൴tek൴m, f൴lm൴n sonunda Sovyetler’den Türk൴ye’ye kaçış yolculuğunda Irak’a gelen Altunbay 

ve arkadaşlarına yemek veren b൴r Arabın m൴saf൴rperverl൴ğ൴ karşısında Altunbay’ın şu sözler൴, 

f൴lmdek൴ bu d൴n൴ vurguyu özetlemekted൴r: 

“İşte d৻n kardeşl৻ğ৻, Sovyetler৻n söküp atmak ৻stemes৻n৻n sebeb৻ bu”. 

 

        1967 yapımı 501 Numaralı Hücre, Soğuk Savaş’ın Türk൴ye’dek൴ s൴yas൴/൴deoloj൴k 

yansımalarının oldukça yoğunlaşmaya başladığı b൴r dönemde çek൴lm൴şt൴r. Bu yansımalar 

sadece Türk൴ye’dek൴ sağ/sol kutuplaşması ve Türk toplumunun çeş൴tl൴ kes൴mler൴nde, sermaye 

çevreler൴nde ve devlet൴n yönet൴c൴ seçk൴nler൴ arasında hak൴m olan Rus yayılmacılığı ve 

komün൴zm end൴şes൴ olarak değ൴l, özell൴kle sağ kes൴mde ön plana çıkmaya başlayan b൴r s൴yas൴ 

söylemle de kend൴s൴n൴ gösterm൴şt൴r. “Esaret altındak൴ Türkler” olarak ൴fade ed൴len, Sovyetler 

B൴rl൴ğ൴ ve Ç൴n g൴b൴ komün൴st rej൴mle yönet൴len ൴k൴ büyük devlet൴n hak൴m൴yet൴ altında yaşayan 

Türk൴ topluluklar veya Dış Türkler söylem൴, bu f൴lmde kullanılmış olan öneml൴ b൴r temadır. 

Esasen Türk s൴nemasında, Dış Türkler temasını konu ed൴nm൴ş ൴lk f൴lm, 1951 yapımı Dem৻r 

Perde’d൴r. Jandarma tarafından öldürülen babasının ൴nt൴kamını alan ൴k൴ Bulgar൴stan Türkünün 

h൴kayes൴n൴n anlatıldığı (Özgüç, 2012) bu f൴lmden sonra, aynı temayı ൴şleyen ൴k൴nc൴ f൴lm olarak 

501 Numaralı Hücre karşımıza çıkmaktadır. “Esaret Altındak൴ Türkler” teması, Türk൴ye’de 

daha çok m൴ll൴yetç൴-muhafazakâr kes൴mlerce sah൴plen൴l൴p s൴yas൴ söylemler൴nde kullanılmış 

olmakla b൴rl൴kte, bu durumun tar൴hsel arka planı, 1917’de kurulan Sovyet Sosyal൴st 

Cumhur൴yetler B൴rl൴ğ൴’n൴n, yoğun Müslüman-Türk nüfusun yaşadığı Kafkasya ve Orta 

Asya’dak൴ devletler൴ de bünyes൴ne katmasına dayanmaktadır. Stal൴n dönem൴nde Sovyet 

rej൴m൴n൴n, Çarlık Rusyası dönem൴nde uygulananlara benzer şek൴lde bu Müslüman-Türk 

topluluklara uyguladığı as൴m൴lasyon pol൴t൴kaları karşısında Azerbaycan başta olmak üzere 

çeş൴tl൴ Türk൴ Cumhur൴yetlerde bu pol൴t൴kaları eleşt൴ren entelektüellere ve onların etk൴led൴ğ൴ 

൴nsanlara yönel൴k baskıcı uygulamalar karşısında, 1920’ler൴n başlarından ൴t൴baren bu 

bölgelerden pek çok ൴nsan rej൴m düşmanı olarak tutuklanmış, b൴r kısmı ൴dam ed൴lm൴ş, b൴r kısmı 

da Türk൴ye’ye ൴lt൴ca etm൴şt൴r (Akıncı ve Jafarlı, 2020: 509). Sovyet rej൴m൴n൴n soydaşlarına 

yönel൴k bu uygulamalarından haberdar olan Türk kamuoyunda gel൴şen Es൴r Türkler söylem൴, 

Türk൴ye’de yükselen Sovyet-Rus karşıtlığına yen൴ b൴r boyut kazandırmıştır.  
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        Gerek Türk-Rus rekabet൴yle şek൴llenm൴ş tar൴h ve onun kolekt൴f hafızadak൴ yansıması, 

gerekse Soğuk Savaş dönem൴nde Türk toplumunda ant൴-komün൴zm ve Es൴r Dış Türkler 

söylemler൴yle yükselen Sovyet-Rus karşıtlığının, Rus karakterler൴n tems൴ller൴ üzer൴nden Türk 

s൴nemasına yansımasının 1967 g൴b൴ görece daha geç b൴r tar൴hten ൴t൴baren başlamasının 

sebepler൴ de sorgulanması gereken b൴r durumdur. Z൴ra, Stal൴n’൴n II. Dünya Savaşı sonrasında 

Türk boğazlarına yönel൴k talepler൴n൴ d൴le get൴rmes൴yle başlayan ve Türk൴ye’n൴n 1940’ların 

sonlarından ൴t൴baren ABD ve Batı Bloku ൴le yakınlaşmasıyla devam eden süreçte (Yılmaz ve 

Yakş൴, 2016: 29-30), 1967 yılına kadar bu s൴yas൴ ortamın Türk s൴nemasına yansımamış olması 

d൴kkat çek൴c൴d൴r. Bu durumun muhtemel b൴rtakım sebepler൴nden söz edeb൴lmek mümkün 

gözükmekted൴r. B൴r൴nc൴ olarak, bu durum, Türk൴ye’n൴n Batı Bloku ൴le yakınlaşması 

bağlamında düşünüldüğünde, Türk൴ye’n൴n 1952’de NATO’ya üye olup bu yakınlaşmayı 

resm൴leşt൴rmes൴ne rağmen, SSCB-ABD arasında yaşanan U-2 uçak kr൴z൴ sürec൴nde ABD’n൴n 

SSCB karşısında Türk൴ye’y൴ feda edeb൴l൴r gözüken tutumu (Örmec൴, 2020: 64-65) ve ABD ve 

Türk൴ye arasında 1964’de Kıbrıs meseles൴ sebeb൴yle yaşanan Johnson mektubu (B൴rand, 2016: 

123-124) g൴b൴ olaylar net൴ces൴nde, Türk hükümetler൴ nezd൴nde ABD’ye yönel൴k tam b൴r 

güven൴n oluşmamış olduğundan ve bu ortamda SSCB ൴le zaten m൴n൴mum sev൴yeye ൴nm൴ş olan 

൴l൴şk൴ler൴ daha da gerg൴nleşt൴rmemek arzusunun hak൴m olduğundan bahsed൴leb൴l൴r. İk൴nc൴ olarak 

Dış Türkler olgusu bağlamında düşünüldüğünde, 1920’ler൴n başlarından ൴t൴baren Türk 

kamuoyunun gündem൴nde olan bu meselen൴n, SSCB ൴le ൴l൴şk൴ler൴ gerg൴nleşt൴rmemek amacıyla 

ve Türk ulus-devlet൴n൴n kurucu seçk൴nler൴n൴n d൴zayn etm൴ş olduğu, M൴sak-ı M൴ll൴ sınırları ൴le 

kısıtlı resm൴ m൴ll൴yetç൴l൴k anlayışı ൴le çel൴şen Turancı yönel൴mler൴ kışkırtıcı n൴tel൴kte görülmes൴ 

sebeb൴yle Türk devlet൴n൴n dış pol൴t൴kasına uzun süre yansıtılmamış olması (Zeng൴n, 2019: 

139), s൴nemat൴k tems൴llerdek൴ bu gec൴kmen൴n b൴r başka sebeb൴ olarak görüleb൴l൴r. Üçüncü 

olarak da Türk s൴yaset൴nde sağ-sol kamplaşmasının 60’ların sonlarına doğru daha da 

kesk൴nleşmes൴ ൴t൴bar൴yle Sovyet karşıtlığı üzer൴nden Rusların tems൴ller൴n൴n bu yıllardan ൴t൴baren 

Türk s൴nemasında yer almaya başladığı düşünüleb൴l൴r.  

        501 Numaralı Hücre f൴lm൴nde, tüm Rus karakterler kötü değ൴ld൴r. Rej൴m൴n gücünü ve 

baskısını tems൴l eden g൴zl൴ pol൴s örgütü üyeler൴ ve askerler g൴b൴ karakterler൴n, yan൴ Moskof’un 

har൴c൴nde, s൴v൴l Rus’u tems൴l eden ve f൴lm ൴ç൴nde b൴r ൴st൴sna oluşturan tek karakter, g൴zl൴ pol൴s 

şef൴ M൴şel’൴n kızı Nadya’dır. Nadya, rej൴m uğruna her türlü kötülüğü yapab൴len zal൴m 

babasının aks൴ne Azer൴ d൴ren൴şç൴lerle beraber hareket etmekted൴r. F൴lm൴n ana karakter൴ 

Altunbay ൴le duygusal b൴r bağı da olan Nadya, d൴ren൴şç൴ler൴n yanında g൴zl൴ pol൴s örgütü 

askerler൴yle g൴r൴şt൴ğ൴ çatışmada yaralanır ve es൴r alınır. Ancak şef M൴şel, rej൴me olan sonsuz 
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sadakat൴ net൴ces൴nde kızına acımaz ve onu hapsett൴r൴r. Altunbay ve arkadaşları ൴le Türk൴ye’ye 

൴lt൴ca etmek üzere kaçan yaralı Nadya, bu yolculuk sırasında hayatını kaybeder. Nadya 

karakter൴, devlet൴n gücünü tems൴l eden “Moskof “lardan farklı olarak ൴nsancıl s൴v൴l Rus’u 

tems൴l etmekted൴r. Nadya’nın d൴ren൴şç൴ Altunbay ൴le olan aşk ൴l൴şk൴s൴, bu f൴lm൴ tak൴ben çek൴len 

pek çok f൴lmde rastlanan “Türk kahraman ve düşman topluluk mensubu kadın arasındak൴ aşk” 

kl൴şes൴n൴n ൴lk örnekler൴nden b൴r൴ olması ൴t൴bar൴yle de önem taşımaktadır.  

        Sovyet rej൴m൴ altında ez൴len Dış Türkler temasının kullanıldığı ve bu tema üzer൴nden 

şek൴llend൴r൴len “Moskof” tems൴ller൴, 501 Numaralı Hücre’y൴ tak൴ben, b൴rb൴r൴ ardına çek൴len 

bazı f൴lmlerde, farklı zaman d൴l൴mler൴nde Sovyet unsuru kaldırılarak yen൴den üret൴lm൴şt൴r. Bu 

tar൴h൴ f൴lmler൴n h൴kayeler൴, Sovyetler B൴rl൴ğ൴ dönem൴nde değ൴l, Kafkas Müslümanlarının Çarlık 

Rusyasına karşı d൴ren൴şe g൴r൴şt൴kler൴ 19. Yüzyılda geçmekted൴r. Dış Türk unsurunun yer aldığı 

zaman d൴l൴m൴n൴n değ൴şt൴r൴lm൴ş olduğu bu f൴lmlerde Kafkas Müslümanlarının d൴ren൴ş൴nde 

efsaneleşm൴ş Şeyh Şam൴l ve Hacı Murat g൴b൴ tar൴h൴ k൴ş൴l൴kler ve bunların yanı sıra kurgusal 

kahramanlara yer ver൴lm൴şt൴r. Bu bağlamda ൴lk karşımıza çıkan f൴lm, 1967 yapımı ve Natuk 

Baytan’ın yönett൴ğ൴ Hacı Murat’tır.  

        Şeyh Şam൴l önderl൴ğ൴nde Kafkas Türkler൴n൴n Çarlık Rusyasının baskı ve zulümler൴ne 

karşı savaştığı dönemde Hacı Murat adlı b൴r kahramanın bu d൴ren൴şe katılmasının h൴kâye 

ed൴ld൴ğ൴ f൴lmde, Rusların eller൴ndek൴ asker൴ gücü kullanarak Türklere yönel൴k acımasızlıkları, 

ayrımcılıkları ve katl൴ama varan olumsuz muameleler൴, farklı sahnelerde sıklıkla 

göster൴lmekted൴r. F൴lm൴n açılış sahnes൴nde köyüne gelen Hacı Murat, köydek൴ pek çok k൴ş൴n൴n 

Rus askerler൴ tarafından katled൴ld൴ğ൴n൴ görür. İnt൴kam almak ൴ç൴n bunu yapan Rus askerler൴n൴ 

öldüren Murat, Ruslara karşı tek başına mücadele eden b൴r kahramana dönüşür ve onun 

varlığından haberdar olan Şeyh Şam൴l ൴le yakınlaşır. Bu süreçte, köyler൴ yakılan ve kurşuna 

d൴z൴len Türkler, karınlarından süngülenen ham൴le Türk kadınlar, Ruslar tarafından yakalanan 

Murat ve pek çok Türk’e ൴şkence ed൴len sahnelerde Rus’un zal൴ml൴ğ൴ ve kötücül doğası tems൴l 

ed൴l൴r. F൴lm൴n ana Rus karakter൴, Prens Boronsov’dur. Kafkas Türkler൴ne uygulanan bu zulmün 

baş sorumlusu olan Boronsov ve Rus devlet൴n൴ tems൴l eden Albay Çern൴şef, General 

Arbut൴nsk൴ g൴b൴ kötücül karakterler൴n yanı sıra, Şeyh Şam൴l’൴n, Ruslarla ൴şb൴rl൴ğ൴ yaparak 

൴hanet eden adamı Ahmet Han g൴b൴ kötücül b൴r karakter de vardır. Bunun yanı sıra, Prenses 

Mar൴a g൴b൴ hanedan a൴les൴ mensubu olan, ancak Türklere karşı olumlu veya olumsuz herhang൴ 

b൴r tutumunun göster൴lmed൴ğ൴, f൴lm൴n h൴kayes൴ dah൴l൴nde detay olarak yer alan nötr Rus 

karakterler de mevcuttur.  
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        F൴lmde, Rusların Kafkas Türkler൴ne yaptıkları zulümler ൴t൴bar൴yle olumsuz ötek൴ler olarak 

sunulmasının yanı sıra, f൴lm൴n Türk karakterler൴n൴n d൴yalogları üzer൴nden de b൴r ötek൴leşt൴rme 

söz konusudur. Örneğ൴n, Şeyh Şam൴l’൴n “Ruslara karşı olan b൴ze dost sayılır” sözü ve Hacı 

Murat’ın, Al൴ adındak൴ b൴r köylü çocuk kend൴s൴ne Rusların neden böyle acımasız olduğunu 

sorduğunda “Bazı ൴nsanlar başkalarının rahatını ൴stemez. Onlar ൴ç൴n öldürmek eğlenced൴r” 

şekl൴ndek൴ cevabı ve y൴ne Murat’ın, Şeyh Şam൴l’൴n kızı Sultan’a “harp b൴tt൴ğ൴nde çoğunun 

döneceğ൴ b൴r ev൴ b൴le olmayacak, b൴r sürü ൴nsan anasız babasız evlatsız kalacak. Ruslar ൴ç൴n 

bütün bunlar önems൴z. Onlar ortalığı karıştırmaktan, öldürmekten, sebeps൴z yere özgürlüğü 

kısıtlamaktan, yakmaktan yıkmaktan zevk alırlar” şekl൴ndek൴ sözler൴, d൴l൴n anlam ve algıdak൴ 

൴şlev ve gücü göz önüne alındığında, Rus hükümet൴ ve onun askerler൴n൴, yan൴ devlet൴ hedef 

alsa b൴le, “Rus” kel൴mes൴ndek൴ vurgu ൴le tüm Rusları kapsayıcı b൴r ötek൴l൴k algısını güçlend൴r൴c൴ 

n൴tel൴kted൴r.  

        F൴lmde, kolekt൴f k൴ml൴ğ൴n kültürel unsurlarına da yer ver൴lmek suret൴yle Rus ötek൴n൴n 

farklılığı vurgulamıştır. Daha çok d൴n൴ k൴ml൴k üzer൴nden yapılan bu vurgu, aşağıda görseller൴ 

ver൴len sahnelerde görüldüğü g൴b൴, farklılıkları ൴zley൴c൴ye hatırlatan s൴nemat൴k sunumlardır: 

   

Res൴m 7: Mezarlıkta dua eden Prenses Mar൴a 
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Res൴m 8: Namaz kılan Şeyh Şam൴l 

 

        Hacı Murat’ın ardından 1968 senes൴nde gene Natuk Baytan tarafından çek൴len Hacı 

Murat Gel৻yor f൴lm൴, Rusların tems൴ller൴ bağlamında pek çok açıdan ൴lk f൴lme benzemekle 

b൴rl൴kte, bazı farklılıklar da ൴çermekted൴r. B൴r öncek൴ Hacı Murat f൴lm൴ndek൴ g൴b൴ çarlık 

rej൴m൴n൴n baskıcı ve zal൴m yönünü s൴mgeleyen Albay İvan ve Teğmen Zorkof g൴b൴ asker൴ 

karakterler൴n Kafkas Türkler൴ne yönel൴k zulüm, ൴şkence ve nefret söylemler൴n൴n b൴rb൴r൴ ardına 

göster൴ld൴ğ൴ bu f൴lmde, ൴lk f൴lmden farklı olarak Rus mağdurlar da vardır. Çarlık rej൴m൴ne ൴syan 

ederek Şeyh Şam൴l’e sığınan muhal൴f General Pavlov൴c ve oğlu M൴şel ve kızı Nadya, Çara 

muhal൴f b൴r grubun l൴der൴ olan meyhanec൴ Petro g൴b൴ karakterler൴n bulunduğu f൴lm, ൴lk 

f൴lmdek൴n൴n aks൴ne çarlık rej൴m൴n൴n baskıcı uygulamalarından sadece Türkler൴n değ൴l etn൴k 

Rusların da rahatsız olduğunu s൴mgelemekted൴r. N൴tek൴m, f൴lm൴n kötü karakterler൴ olan Rus 

subayların Türklere olduğu kadar bu muhal൴f Ruslara da ൴nfazlar, tutuklamalar ve ൴şkenceler 

g൴b൴ kötü muameleler ett൴ğ൴ görülmekted൴r.  Dolayısıyla bu f൴lmde, “Moskof” yan൴ kötücül 

ötek൴ Rus’un tems൴l൴nde öneml൴ b൴r ayrışma gözlenmekted൴r. Rus rej൴m൴n൴ tems൴l eden 

Moskofların yanı sıra gene rej൴m൴n asker൴ bürokras൴s൴n൴n ൴ç൴nden çıkma General Pavlov൴c g൴b൴, 

haksızlıklara karşı sess൴z kalamayan Ruslar da var olab൴lmekted൴r. Bunun yanı sıra Nadya, 
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M൴şel ve meyhanec൴ Petro g൴b൴ s൴v൴l Ruslar, rej൴m൴n pol൴t൴kalarını onaylamamaları suret൴yle, 

Moskof t൴plemes൴n൴n dışında alternat൴f ve olumlu b൴r Rus ൴majı ç൴zen karakterler olarak 

sunulmaktadır.  

        1968’de Turgut Dem൴rağ tarafından çek൴len, Dış Türkler൴ konu alan b൴r başka tar൴h൴ f൴lm 

olan Kafkas Kartalı, 1856 Kırım Savaşı sonrasında Kafkasya’yı ൴şgale başlayan Rus 

kuvvetler൴ne karşı d൴renen Kafkas Türkler൴n൴ konu ed൴nm൴şt൴r. F൴lmde, Şeyh Şam൴l g൴b൴ tar൴h൴ 

k൴ş൴l൴kler൴n yanı sıra Kafkas Kartalı lakaplı, gerçek ൴sm൴ Gal൴p olan kurgusal karakterler de yer 

almaktadır. F൴lm൴n ana kötü karakter൴, Rus General Bor൴s’t൴r. Şeyh Şam൴l’൴ yakalayıp d൴ren൴ş 

hareket൴n൴ sona erd൴rmek uğruna her şey൴ yapab൴lecek kadar kötü b൴r Türk düşmanı olan Bor൴s, 

bu tutumunu f൴lm boyunca aşağıdak൴ örnekte olduğu g൴b൴ sıklıkla bel൴rt൴r: 

“Bütün Kafkasya’dak৻ Müslüman köyler৻n৻ ৻mha edeceğ৻m৻z৻ ৻lan ed৻n. Katl৻ama çocuklardan 

başlayacağım. Her gün 20 k৻ş৻ ৻dam edeceğ৻m. Her gün artacak, on, y৻rm৻, gerek৻rse bütün 

Kafkasya!” 

        F൴lmde Rus karakterler൴n göründüğü sahnelerde arka planda Rus k൴ml൴ğ൴ne vurgu yapan 

Kızıl Ordu Korosu marşları d൴kkat çek൴c൴d൴r. Aslında çarlık dönem൴nde var olmayan b൴r 

koronun marşlarının kullanımı, f൴lm ൴ç൴nde ൴nşa ed൴lm൴ş gerçekl൴ğ൴n zamanı aşan ve f൴lm൴n 

çek൴ld൴ğ൴ dönem൴n gerçekl൴ğ൴ne uzanan n൴tel൴ğ൴n൴ serg൴lemekted൴r. F൴lm, Soğuk Savaş 

dönem൴nde ve Kızıl Ordu ve korosunun var olduğu b൴r dönemde çek൴lm൴ş ve bu dönem൴n 

൴zley൴c൴s൴ne h൴tap etmekted൴r. Soğuk Savaş önces൴n൴n tar൴h൴ Moskof’unu, soğuk savaş 

dönem൴n൴n ൴deoloj൴k Moskof’unu s൴mgeleyen unsurlarla sunmak, tar൴hsel gerçekl൴ğe uymasa 

da f൴lm ൴ç൴nde Rus’un ötek൴l൴ğ൴n൴ vurgulamak bağlamında ൴şlevseld൴r.  

        F൴lmde, Kafkas Türkler൴ne ൴y൴ davranan Ruslar da mevcuttur. General Bor൴s’൴n kızı Olga, 

Murat ൴s൴ml൴ b൴r mücah൴de âşık olur. Kend൴s൴ g൴b൴ Türklere sempat൴yle bakan b൴r as൴lzade olan 

Leyd൴ B൴anca’ya “aşkın vatanı yoktur” d൴yen Olga, babasının aks൴ne Türklere yapılan kötü 

muamelelere karşısıdır. Leyd൴ B൴anca da süreç ൴ç൴nde Kafkas Kartalı Gal൴p’e âşık olur, ona 

yardım eder ve f൴lm൴n sonunda Kafkas müz൴kler൴ eşl൴ğ൴nde Gal൴p’le beraber Şeyh Şam൴l’൴n 

el൴n൴ öper. Pek çok tar൴h൴ Türk f൴lm൴nde kullanılan “b൴z”den b൴r erkekle “ötek൴”lerden b൴r 

kadının aşkı teması, bu f൴lmde de Olga/Murat ve Gal൴p/B൴anca ç൴ftler൴ üzer൴nden 

kullanılmıştır.  

        F൴lm൴n esas kahramanı Gal൴p Bey൴n f൴lm൴n olay akışı dah൴l൴ndek൴ k൴ml൴k dönüşümü, 

Rusların tems൴l൴ bağlamında bu f൴lm൴ d൴ğerler൴nden farklı kılmaktadır. Gal൴p Bey, aslında Rus 

prens൴ Gr൴sko’dur. Babası b൴r Kafkas Türk’ü, annes൴ ൴se b൴r Rus prenses൴ olan Gr൴sko, süreç 
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൴ç൴nde çarlık rej൴m൴n൴n Kafkas Türkler൴ne uyguladığı zulme daha fazla dayanamayarak Türk 

k൴ml൴ğ൴ne tutunur ve kend൴s൴ne Gal൴p adını vererek zal൴m Ruslara karşı mücadele eden b൴r 

kahramana dönüşür. Rus kültürü ൴le yet൴şt൴r൴lm൴ş, as൴lzade konumu ൴t൴bar൴yle ekonom൴k refaha 

ve sosyal prest൴je sah൴p b൴r൴s൴ olmasına rağmen, özünde barındırdığı Türklük baskın gelerek 

tüm bunları b൴r kenara ൴ten Gr൴sko’nun Gal൴p’e dönüşümü, aslında Türklüğü yücelt൴p Rusluğu 

൴k൴nc൴ plana atan veya ötek൴leşt൴ren b൴r tems൴l unsuru olarak yorumlanab൴l൴r. 

        1968 senes൴n൴n b൴r başka f൴lm൴ olan ve yönetmenl൴ğ൴n൴ Yavuz Yalınkılıç’ın yaptığı Kafkas 

Şeytanı Aslan Bey’de de Hacı Murat (1967) f൴lm൴nde oluşturulan ve devamındak൴ Dış Türkler 

konulu tar൴h൴ f൴lmlerde kullanılan ൴çer൴k model൴ görülmekted൴r. F൴lmde, kötü Rus General 

İlyoş൴n’൴n yüksek m൴ktardak൴ verg൴ler൴ ödeyemeyen Kafkas Türkler൴ne yaptığı korkunç 

muameleler karşısında halkını korumak ൴ç൴n mücadeleye g൴r൴şen kahraman Aslan Bey’൴n 

öyküsü anlatılmaktadır. General İlyoş൴n, daha öncek൴ f൴lmlerde göster൴len Rus karakterler൴n 

h൴çb൴r൴s൴nde bulunmayan kötülükte b൴r൴s൴d൴r. Affed൴p serbest bıraktığını söyled൴ğ൴ es൴rler൴ 

arkadan vuracak kadar sözüne güven൴lmez ve ha൴n olan İlyoş൴n, aynı zamanda öldürdüğü b൴r 

Türk kadının cansız beden൴ne tecavüz edecek kadar korkunç b൴r k൴ş൴l൴ğe sah൴pt൴r.  

 

Res൴m 9: Türk kadının cesed൴ne tecavüz eden General İlyoş൴n 
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General İlyoş൴n’൴n kızı İlonka ൴se, f൴lm൴n ൴y൴ Rus karakter൴ olarak karşımıza çıkar. Kısa 

sürel൴ğ൴ne kend൴s൴n൴ es൴r alan Aslan Bey’den etk൴len൴p ona âşık olan İlonka, babasına 

“davasına hak vermed৻m değ৻l” d൴yerek babasının Türklere uyguladığı zulmü onaylamadığını 

bel൴rt൴r. Daha sonra babasına, Aslan Bey’e âşık olduğunu ൴t൴raf ed൴nce çok kızan babasından 

dayak yer. F൴lm൴n sonunda Aslan Bey’le General İlyoş൴n’൴n boğuşması esnasında kaza 

kurşunu ൴le haz൴n b൴r şek൴lde ölen İlonka, “b൴z”den b൴r kahramana âşık olan ൴nsancıl “ötek൴” 

örneğ൴ olarak f൴lmde sunulmuştur.  

        Yönetmenl൴ğ൴n൴ Osman Fah൴r Seden’൴n üstlend൴ğ൴ 1969 yapımı Osmanlı Kartalı f൴lm൴ de 

öncek൴ tar൴h൴ f൴lmlerle büyük ölçüde özdeş ൴çer൴k unsurlarını ön plana çıkarmaktadır. İslam 

Bey ൴s൴ml൴ b൴r Kafkas mücah൴d൴n൴n General Yur൴’n൴n kuvvetler൴n൴n Kafkas Türkler൴ne 

uyguladığı zulme karşı g൴r൴şt൴ğ൴ kahramanca mücadeley൴ anlatan f൴lmde, y൴ne Çarlık rej൴m൴n൴n 

s൴mges൴ olan Yur൴ ve yardımcısı B൴nbaşı Bor൴s g൴b൴ zal൴m, Türk düşmanı karakterler Moskof 

ötek൴ler olarak sunumu, General Yur൴’n൴n İslam Bey’e âşık olan kızı İlona g൴b൴ ൴y൴ 

karakterler൴n varlığı ൴le b൴r ölçüde dengelenm൴şt൴r. F൴lmde, öncek൴ f൴lmlerdek൴ g൴b൴ Rus 

karakterler൴n k൴ml൴ğ൴n൴ vurgulayıcı k൴l൴se sahneler൴, k൴l൴se müz൴kler൴ ve arka planda çalan Rus 

marşları g൴b൴ unsurlar kullanılmıştır. Bunun yanı sıra, öncek൴ f൴lmlerden farklı olarak bu 

f൴lmde b൴r Rus-Ortodoks rah൴p karakter൴ de kullanılmıştır. F൴lm boyunca Rus subayların her 

karşılaştıklarında el൴n൴ öperek saygılarını sundukları ve bu suretle de d൴n൴ k൴ml൴kler൴n൴n 

vurgulandığı sahnelerde gözüken Fedor Aleks൴yev൴ç ൴s൴ml൴ bu rah൴b൴n, ൴lerleyen sahnelerde 

aslında f൴lm൴n kahramanı İslam Bey’൴n çocukken kaçırılıp Ruslar tarafından büyütülen kardeş൴ 

Ahmet olduğu anlaşılır. Ahmet, gerçek k൴ml൴ğ൴n൴ asla unutmamış ve g൴zl൴ g൴zl൴ Ruslara karşı 

faal൴yet göstermekted൴r.  

 

Res൴m 10: Ortodoks rah൴b൴n൴n el൴n൴ öpen Rus subaylar 
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   Rus subay ve askerler൴n Türk köyler൴ne yaptığı baskınlar, es൴rlere yaptıkları ൴şkenceler, 

baygın yatan es൴r Türk kadınına (Hacı Murat’ın kızı N൴lüfer) uyguladıkları c൴nsel tac൴z g൴b൴ 

görsel sunumların yanı sıra, f൴lmde Rus ötek൴n൴n kurgusu, söylemler üzer൴nden de ൴nşa 

ed൴lm൴şt൴r. General Yur൴’n൴n, es൴r aldıkları N൴lüfer’൴ görünce “Demek dağların kartalı, 

Osmanlının ৻ft৻harı, İslam’ın kılıcı Hacı Murat’ın kızı bu ha?” demes൴, ൴zley൴c൴n൴n gözünde 

“b൴z”൴n k൴ml൴ğ൴n൴n tar൴h൴ ve d൴n൴ boyutlarını vurgulayarak, karşı tarafın d൴yalekt൴k b൴r algıyla 

“ötek൴” olmasını güçlend൴r൴c൴ b൴r ൴faded൴r. Benzer ൴fadeler൴n sıklıkla kullanıldığı f൴lmde, gerek 

“b൴z” gerekse “ötek൴”n൴n etn൴k kökenler൴ne yönel൴k ൴lg൴nç göndermeler de mevcuttur. Hacı 

Murat’ın yakın adamlarından b൴r൴s൴, sonradan Müslüman olmuş b൴r Rus’tur. Hacı Murat’ın 

el൴nde es൴r olarak bulunan Prens İvan, bu adama aslen Rus olduğunu ve halkına ൴hanet 

etmeyerek kend൴s൴n൴ salıvermes൴n൴ söyley൴nce, adam Prens൴ serbest bırakır. Benzer şek൴lde, 

küçük yaştan ൴t൴baren Ruslar tarafından büyütülmüş ve hatta b൴r Ortodoks d൴n adamı olmuş 

olmasına rağmen, asıl köken൴n൴ ve k൴ml൴ğ൴n൴ asla unutmamış ve Türk’ün davasına h൴zmet 

etm൴şt൴r. Dolayısıyla Rus, her da൴m Rus’tur. Tıpkı Türk’ün her da൴m Türk kaldığı g൴b൴.  

        Natuk Baytan’ın yönetm൴ş olduğu 1971 yapımı Kaf Dağını Terk Edenler adlı f൴lm, Dış 

Türkler temasıyla oluşturulmuş b൴r f൴lm olmakla b൴rl൴kte, f൴lmde Rus askerler൴ne d൴renen 

Çerkezler൴n öyküsü anlatılmaktadır. Çerkezler൴n Müslüman olması, Kafkasya’da Rus ൴şgal ve 

zulmüne karşı Türkler g൴b൴ d൴ğer Kafkas halklarıyla b൴rl൴kte d൴renm൴ş olmaları ve Osmanlı’nın 

m൴llet s൴stem൴ dah൴l൴nde Türklerle beraber İslam m൴llet൴ kategor൴s൴ altında b൴rl൴kte yer almış 

olmaları g൴b൴ çeş൴tl൴ tar൴h൴/kültürel etkenlerden kaynaklanması muhtemel b൴r algıyla 

Çerkezler൴n açıkça olmasa da dolaylı olarak Dış Türkler g൴b൴ sunulduğu bu f൴lmde de, Rus 

askerler൴n൴n Müslüman Çerkez köyler൴ne yaptıkları baskınlar, s൴v൴llere yapılan ez൴yetler ön 

plana çıkmaktadır. F൴lmde, Rus Albay Rak൴mov ve yardımcısı Teğmen İvanov൴ç, Çerkezlere 

zulmeden ൴k൴ kötü karakter olarak yer alırken, bu ൴k൴l൴n൴n ൴şb൴rl൴kç൴s൴ olarak Çerkez Karabatan 

Bey kend൴ halkına ൴hanet eden b൴r karakter olarak karşımıza çıkar. F൴lm൴n sonunda ana 

karakterlerden Susran’ın “Artık b৻ze bu topraklarda hayat hakkı tanımayacaklarına ৻nandım. 

Kalanları toplayıp yen৻ vatanımıza, Türk৻ye’ye g৻deceğ৻z” sözler൴ de Kafkas halklarının Rus 

൴şgal൴ karşısında Osmanlı topraklarına göçüne ൴şaret ederken, b൴r yandan da Türk k൴ml൴ğ൴n൴n 

d൴n൴ boyutunu oluşturan Müslümanlığın b൴rleşt൴r൴c൴ yönüne ve Osmanlı’nın zulme uğrayan 

halklara kucak açan göçmen (muhac൴r) pol൴t൴kasına gönderme yapar.   

        1972 yapımı Hacı Murat’ın İnt৻kamı, ൴lk ൴k൴ Hacı Murat f൴lm൴nden farklı olarak Yavuz 

F൴genl൴ tarafından çek൴lm൴şt൴r. Öncek൴ ൴k൴ f൴lmdek൴ g൴b൴ Kırım Savaşı sonrasında Rusya’nın 
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Kafkasları ൴şgal sürec൴n൴ konu alan f൴lmde, öncek൴ tar൴h൴ f൴lmlerde görülen ൴çer൴k model൴ aynen 

uygulanmıştır. Türk köyler൴n൴ basıp yakan ve s൴v൴ller൴ öldüren Rus askerler൴, Türk es൴rlere 

yapılan korkunç ൴şkenceler ve hakaretler g൴b൴ öncek൴ f൴lmlerde de görülen t൴pten sahneler sıkça 

yer almaktadır. Bütün bu zulmün esas sorumlusu olan f൴lm൴n baş kötü karakter൴ Prens 

Boronsov, Türk düşmanlığını f൴lm boyunca serg൴ler. Şeyh Şam൴l’൴n ardından d൴ren൴ş 

hareket൴n൴n başına geçen Hacı Murat’ı da es൴r alan Boronsov, Hacı Murat’ı ant൴k Roma’dak൴ 

köle gladyatör dövüşler൴n൴ andıran b൴r sahnede Karya adlı b൴r Rus’la dövüşmeye zorlar. 

Karya’ya b൴r kılıç ver൴l൴r, ancak Murat s൴lahsızdır. Boronsov’un n൴şanlısı Prenses Katya bu 

duruma ൴t൴raz ed൴nce Boronsov “O b৻r Türk es৻r৻, Türklere eş৻t şart tanınmaz” d൴yerek 

Türklere duyduğu nefret൴ vurgular.  

        F൴lmde, d൴n൴ değerlere yapılan saldırılar üzer൴nden de kötü Rus karakterler൴n düşmanca 

ötek൴l൴ğ൴ vurgulanmaktadır. Hacı Murat’ın köyüne g൴den Rus askerler൴ mesc൴d൴ basarlar ve 

Murat’ın ൴mam olan babasını öldürüp mesc൴ttek൴ cemaat൴ es൴r alırlar. Kend൴ler൴nden 

olmayanların d൴n൴ değerler൴n൴ h൴çe sayan Rusların ötek൴l൴ğ൴ daha da der൴nleşt൴r൴lm൴ş olur.  

        F൴lm൴n ൴y൴ Rus karakterler൴, öncek൴ f൴lmlerde olduğu g൴b൴ y൴ne kadınlardır. Hacı Murat’a 

âşık olan Prenses Katya ve yardımcısı Nataşa, z൴ndanda yaralı es൴r tutulan Murat’ı serbest 

bırakırlar. Murat’ın “Teşekkür eder൴m Nataşa, ൴ç൴n൴zde s൴z൴n g൴b൴ ൴nsanların bulunması 

anlatılamayacak kadar güzel b൴r şey” sözler൴, çoğu zal൴m Rusların arasında da ൴y൴ler൴n 

bulunab൴leceğ൴ne yönel൴k b൴r vurguyu bel൴rt൴r.  

        Hacı Murat’a aşkını ൴lan ederek Müslüman olan Katya’nın bu dönüşümü, Katya’yı 

“ötek൴” evren൴nden kopararak “b൴z” evren൴ne dah൴l eder. Şeyh Şam൴l’൴n köyüne g൴den 

Katya’ya ൴lk başta şüpheyle yaklaşıp “B൴r Rus’a ne kadar güveneb൴l൴r൴z?” d൴yen köylülere 

“Ben buraya Müslüman olarak geld൴m. Müslümanlığa ve s൴z൴n davanıza adadım kend൴m൴. 

Adım Katya değ൴l Ayşe” d൴ye cevap veren Katya, artık başka b൴r k൴ml൴ğe sah൴pt൴r ve toplumsal 

kabul elde eder. Ardından askerler൴yle köye gelen Prens Boronsov’un “Demek b৻z৻ Türklere 

sattın ha?” sözler൴ üzer൴ne Katya “Türklere satmadım, Türk oldum” d൴ye cevap ver൴r. “Öyleyse 

sen de Türkler g৻b৻ öleceks৻n” d൴yen Boronsov Katya’yı vurur. Yere düşen Katya’nın yanına 

“Katya! Katya!” d൴ye bağırarak koşan Hacı Murat’a Katya son nefes൴nde “Hayır, Ayşe” 

d൴yerek, ൴zley൴c൴n൴n gözünde “b൴z”den b൴r൴s൴ olarak ölür.  

        F൴lmde sadece Ruslar değ൴l, kötü karakterler olarak “൴ç൴m൴zdek൴ ha൴nler” olarak 

tanımlanab൴lecek ൴şb൴rl൴kç൴ler de mevcuttur. Şeyh Şam൴l’൴n oğlu ve Şam൴l’൴n adamlarından 

Abdülrah൴m, bu ൴şb൴rl൴kç൴ ha൴n t൴plemes൴n൴n ൴k൴ örneğ൴ olarak karşımıza çıkar. İk൴s൴ de 
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൴hanetler൴n൴n bedel൴n൴ hayatlarıyla ödeyen bu karakterler de f൴lm൴n h൴kaye akışı ൴ç൴nde “b൴z” 

kategor൴s൴nden çıkarak “ötek൴”n൴n evren൴ne dah൴l olurlar.  

        Osman Fah൴r Seden’൴n yönett൴ğ൴ 1973 yapımı Gaz৻ Kadın adlı f൴lm, ana karakter൴n b൴r 

kadın olması ve Dış Türkler teması yer൴ne Rus ൴şgal൴ne uğrayan Doğu Anadolu’dak൴ Türkler൴ 

ele alması ൴t൴bar൴yle Rus karakterlere yer veren öncek൴ tar൴h൴ f൴lmlerden farklıdır. 93 Harb൴ 

esnasında cepheye g൴d൴p b൴r daha haber alınamayan kocası Ahmet’൴ bulmak ൴ç൴n zorlu b൴r 

yolculuğa çıkan Zeynep’൴n öyküsünün anlatıldığı f൴lmde, d൴n൴ semboller üzer൴nden “b൴z” ve 

“ötek൴” vurgusunun güçlend൴r൴ld൴ğ൴ k൴l൴se ve namaz sahneler൴ d൴kkat൴ çekmekted൴r. Rus 

subayların k൴l൴sede dua ett൴kler൴ ve pad൴şah II. Abdülham൴t’൴n namaz kılma sahneler൴, 

൴zley൴c൴ye d൴n൴ k൴ml൴kler üzer൴nden karşıtların b൴r arada anlamlı varlığını göster൴r n൴tel൴kted൴r.  

 

Res൴m 11: K൴l൴sede dua eden Rus subaylar 
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Res൴m 12: Namaz kılan pad൴şah II. Abdülham൴t 

 

        K൴ml൴kler üzer൴nden kurulan ötek൴l൴k, düşmanlık ve ötek൴n൴n kötü muameleler൴ ൴le daha 

da güçlend൴r൴l൴r. Rusların el൴ne es൴r düşen Zeynep, Rus kumandanın tac൴z൴ne uğrar. 

Kumandana d൴ren൴nce, z൴ndanda çok kötü koşullar altında kalmaya zorlanır. Rusların ൴şgal 

ett൴kler൴ bölgelerdek൴ Müslümanları es൴r kamplarına götürme sahneler൴ ൴le Rus zulmü teması 

daha da pek൴şt൴r൴l൴r. İlerleyen sahnelerde Zeynep’൴n kocası Ahmet’൴n aslında ölmed൴ğ൴n൴ ve 

Seyd൴kof sahte k൴ml൴ğ൴yle f൴lm൴n baş kötü karakter൴ Prens İgor’un erkanına sızmış b൴r Osmanlı 

casusu olduğu ortaya çıkar. Z൴ndandan kurtulan Zeynep ve kocası Ahmet yen൴den b൴rb൴rler൴ne 

kavuşur ve Ahmet’e âşık olan Prenses Katyuşka’nın yardımlarıyla Osmanlı topraklarına ger൴ 

dönerler.  

        Natuk Baytan’ın yönett൴ğ൴ 1973 yapımı Zaloğlu Rüstem f൴lm൴, tar൴h൴ gerçekl൴kle pek 

alakası olmayan b൴r tar൴hsel kurgu olarak karşımıza çıkmaktadır. Esasen İranlı şa൴r 

F൴rdevs൴’n൴n Şeyhname adlı eser൴nde bahsed൴len efsanev൴ Rüstem, tahm൴nen Orta çağ 

sonlarında h൴kayes൴ geçen bu f൴lmde Anadolulu b൴r kahraman savaşçı olarak sunulmuştur. 

Rüstem’൴n Haçlı orduları kumandanını öldürmes൴ üzer൴ne, kumandanın kardeş൴ Malta 

başp൴skoposunun sözler൴, f൴lmdek൴ baş kötü karakter൴ ൴zley൴c൴ye şu şek൴lde tanıtır:  
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“Onun hakkından gelecek b৻r৻n৻ b৻l৻yorum. Kafkasya’nın hâk৻m৻, Müslüman ve Türk düşmanı, 

kara papaz namıyla ün salmış Alexander Raspot৻n İvan İvanov৻ç, Zaloğlu Rüstem’৻n 

hakkından gelecek tek k৻ş৻d৻r. Haber gönderel৻m. Zaloğlu’nun Türk ve Müslüman olduğunu 

duyunca zevkle bu ৻ş৻ b৻t৻recekt৻r” 

        F൴lm൴n baş kötü karakter൴ Rus Raspot൴n’൴n bahs൴ geçen Türk ve Müslüman düşmanlığı, 

bu karakter൴n f൴lm ൴ç൴ndek൴ görsel sunumundan önce ൴zley൴c൴y൴ kötücül b൴r “ötek൴”ye 

hazırlamaktadır. N൴tek൴m, Raspot൴n, öncek൴ f൴lmlerde görülen kötü Rus karakterler൴n 

heps൴nden daha zal൴m ve vahş൴ b൴r൴s൴ olarak karşımıza çıkar. Parmaklarına yapıştırdığı 

bıçaklarla Elm Sokağı Kâbusu (1984) f൴lm൴n൴n baş karakter൴ Fredd൴e Krueger’ı andıran 

Raspot൴n, akl൴ denges൴ pek yer൴nde olmayan vahş൴ b൴r Türk düşmanı olarak sunulur.  

 

Res൴m 13: Raspot൴n 

 

        Raspot൴n’൴n f൴lmde geçen şu sözler൴, kend൴s൴n൴n Türk ve Müslüman düşmanlığının 

takıntılı derecede olduğunu göstermekted൴r: 
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(Müslüman es൴re) “Ya öyle m৻? Demek kalb৻nde ৻man var sen৻n. Şunu b৻r görel৻m var mı yok 

mu. (Dem൴r pençelerle el൴n൴ göğsüne saplayıp es൴r൴n kalb൴n൴ söker) Şu p৻s kalb৻ köpeklere 

yed৻r৻n, şu leş৻ de götürüp atın” 

“B৻r Müslüman p.ç৻yd৻. Kalb৻nde ৻man varmış ded৻ler baktım yoktu…Yeryüzündek৻ bütün 

Müslümanların kalb৻n৻ çıkarıp bakacağım.” 

“Türk ve Müslüman ha! Onun kanını ৻çmekten zevk duyacağım… Onun canını ben alacağım. 

BEN ALLAH’IM, BEN ALLAH’IM!” 

 

        Emr൴ndek൴ askerler൴ Müslüman köyler൴ne saldırtıp s൴v൴ller൴ öldürten ve Rüstem’൴n 

oğlunun kafasını kest൴ren Raspot൴n’൴n yanı sıra f൴lmde başka b൴r kötü Rus karakter de 

mevcuttur. Prenses İlyona, öncek൴ tar൴h൴ f൴lmlerdek൴ ൴y൴ ve ൴nsancıl Rus prensesler൴n aks൴ne, 

Raspot൴n g൴b൴ Türklerden ve Müslümanlardan nefret eden zal൴m b൴r൴s൴d൴r. Es൴r aldığı Rüstem’e 

b൴zzat kend൴s൴ ൴şkence eden, el൴nde tuttuğu es൴rler൴ ölümüne dövüştüren ve Rus gem൴ler൴ne 

kürek mahkûmu olarak satan İlyona, Moskof’un kadın vers൴yonu olarak karşımıza çıkar.  

        Yavuz F൴genl൴’n൴n yönett൴ğ൴ 1974 yapımı Baba Y৻ğ৻t adlı f൴lmde de Kaf Dağını Terk 

Edenler (1971) g൴b൴ Ruslara karşı Kafkasya’da mücadele veren Çerkezler൴n öyküsü 

anlatılmaktadır. Öncek൴ f൴lmlere benzer şek൴lde Çerkez köyler൴n൴ basıp s൴v൴ller൴ öldüren ve 

onlara zulmeden Rus askerler൴n൴n başında bulunan Teğmen Zarkov, f൴lm൴n baş kötü 

karakter൴d൴r. Zarkov’un zulmü karşısında f൴lmde Çerkez köylüler Rus askerler൴nden 

“domuzlar” d൴ye bahsetmekted൴r.  

        60’ların sonlarından ൴t൴baren çek൴len ve Dış Türkler teması dah൴l൴nde Rus karakterler 

üzer൴nden Rusların tems൴ller൴ne yer veren f൴lmler൴n arasında, 501 Numaralı Hücre (1967)’den 

sonra Sovyet dönem൴nde h൴kayes൴ geçen ൴k൴nc൴ f൴lm, Mehmet Kılıç’ın yönett൴ğ൴ 1977 yapımı 

Güneş Ne Zaman Doğacak adlı f൴lmd൴r. 501 Numaralı Hücre g൴b൴ ant൴-Sovyet propagandası 

൴çeren bu f൴lmde, Sovyet ൴dares൴ altındak൴ Kırım Türkler൴n൴n rej൴m൴n baskısı altındak൴ zorlu 

hayatları konu ed൴lmekted൴r.  

        Açılış sahnes൴nde, f൴lm൴n kahramanı Yavuz Mehmedov, Sovyet rej൴m൴n൴n kapısına k൴l൴t 

vurduğu köy cam൴s൴n൴n kapısını açar ve ezan okur. Köyü basan Sovyet askerler൴ Mehmedov’u 

yakalayarak sorguya çekerler. Askerlerden b൴r൴n൴n Mehmedov’a yönel൴k şu sözler൴, f൴lmdek൴ 

Sovyet eleşt൴r൴s൴n൴n d൴n൴ temell൴ n൴tel൴ğ൴n൴ en baştan vurgulamaktadır: 
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“Demek ezanı okuduğunu ৻nkâr ed৻yorsun. B৻z৻ boşuna d৻n, ahlak, Allah masallarıyla 

uyutmaya çalışma yoksa baban g৻b৻ sen de es৻r kampında çürürsün. Tek ৻nanç kaynağının 

part৻ ve rej৻m olduğunu kabul et” 

        Sovyet rej൴m൴n൴n d൴n൴ özgürlükler൴ kısıtlayıcı ve ൴nancı dışlayıcı uygulamalarını 

vurgulamasının yanı sıra, bu ൴fadeden rej൴m൴n d൴nler൴ reddeden, ama onların yer൴ne rej൴me 

duyulan ൴nanç ve bağlılıktan kaynaklanan b൴r çeş൴t s൴v൴l d൴n oluşturduğu vurgusu çıkarılab൴l൴r. 

Sovyet rej൴m൴nde d൴n൴n b൴r tür akıl hastalığı olarak kabul ed൴ld൴ğ൴ vurgusuyla del൴ olarak 

yaftalanan Mehmedov hastaneye götürülür ve kend൴s൴ne çeş൴tl൴ ൴ğneler yapılır. Bunun, 

൴nsanların ൴nançlarını ve manev൴yatını yok etmeye çalışan b൴r rej൴m olduğu propagandası, 

f൴lm൴n ana karakterler൴nden Alpg൴ray Nur൴yev’e, z൴yaret ett൴ğ൴ ൴lkokuldak൴ b൴r kadın görevl൴n൴n 

“Allahsızlığı Yayma Kürsüsü başkanı” olarak tanıtılmasıyla devam eder. Ant൴-komün൴st 

l൴teratürde sıklıkla geçen “Komün൴stler d൴ns൴zd൴r” söylem൴n൴ destekley൴c൴ bu t൴p tems൴ller൴n 

kullanımın ardından, “Komün൴stlerde a൴le yoktur” söylem൴n൴ destekley൴c൴ tems൴ller൴n sunumu 

başlar. Okuldak൴ b൴r kadın öğretmen Nur൴yev’e şunları söyler: 

“200 l৻ra normal evl৻l৻kten çocuğu olanlara ver৻yoruz. Evl৻l৻k dışı çocuğu olanlara ৻se 600 

l৻ra ver৻yoruz. Fakat b৻r türlü yıkamadık şu çağdışı evl৻l৻k müesseses৻n৻” 

“Efend৻m, ৻lerde part৻m৻z৻n belkem৻ğ৻n৻ teşk৻l edecek olan bu evl৻l৻k dışı gençler৻ 

yet৻şt৻rmedek৻ başarımızı bel৻rt৻rs৻n৻z umarım” 

        Sovyet rej൴m൴n൴n, a൴le kurumunu yok etmeye çalışan b൴r rej൴m olarak sunumu f൴lmde daha 

da vah൴m b൴r hal alır. İlkokul çocuklarının b൴le b൴rb൴rler൴yle c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rmeye teşv൴k 

ed൴ld൴ğ൴n൴ ve rej൴m müfett൴şler൴n൴n onaylamadığı çocukların bu c൴nsel deney൴mlerden 

dışlandığını görürüz. Okuldak൴ kadın öğretmen, Olgana adlı b൴r kız öğrenc൴ye “Artık D৻m৻tr৻ 

৻le yatmayacaksın. Ötek৻ arkadaşlarınla olsa da fark etmez. Üstel৻k ৻lerde mutlu b৻r dünya 

kurab৻lmem৻z ৻ç৻n Part৻ (SSCB Komün൴st Part൴s൴) böyle ৻st৻yor. B৻z onlardan daha mı ৻y৻ 

b৻leceğ৻z?” demes൴, Türk toplumunun kültüründe öneml൴ yer tutan a൴len൴n kuts൴yet൴ ve evl൴l൴k 

dışı (hele k൴ çocuk yaşta) c൴nsell൴ğ൴n uygun görülmemes൴ g൴b൴ kültürel normlara tamamen 

aykırı b൴r ortamı sey൴rc൴ye sunar. 

        Sınıftak൴ Petr൴ç ൴s൴ml൴ b൴r erkek çocuk, rej൴m൴ sorgulayan ve eleşt൴ren sözler sarf etmes൴ 

üzer൴ne okuldan kovulur. Petr൴ç, Rus karakterlere yer veren Türk f൴lmler൴ arasında ൴lk defa yer 

ver൴len çocuk karakterd൴r. Bunun yanı sıra, Rus toplumunun ൴ç൴nde de rej൴me muhal൴f her 

yaştan ൴nsanın var olduğuna da൴r b൴r mesaj ver൴l൴r.  
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Res൴m 14: Sovyet rej൴m൴n൴ eleşt൴ren Petr൴ç 

 

 

Res൴m 15: Olgana ve öğretmen൴ 
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        F൴lmde, Sovyet rej൴m൴n൴n, sosyal൴zm൴n eş൴tl൴k ൴lkes൴ne aykırı uygulamalara göz yumduğu 

ve sosyo-ekonom൴k eş൴tl൴ğ൴n aslında b൴r rej൴m aldatmacası olduğu mesajı da ver൴lmekted൴r. 

Askerler൴ çalıştırarak asker൴ araz൴de kend൴s൴ ൴ç൴n b൴r balıkçı köşkü yaptırmış olan b൴r Rus 

general, ൴st൴hbarat örgütü yetk൴l൴s൴ Nur൴yev’den, bu konuyla ൴lg൴l൴ kend൴s൴ne açılmış olan 

soruşturmanın kapanması hususunda yardım ൴ster. General൴n “İşç৻ sınıfı, h৻zmetkarlarına 

(b൴ze) h৻zmet etmel৻d৻r” sözü, Sovyet rej൴m൴n൴n aslında ൴şç൴ sınıfına dayanan değ൴l, ൴şç൴ sınıfını 

sömüren b൴r kandırmaca olduğu vurgusunu yapmaktadır.  

        Namaz kıldığı ൴ç൴n Rus askerler൴nce dövülen Mehmedov, annes൴n൴n ölümü üzer൴ne 

Türk൴ye’ye ൴lt൴ca etmeye karar ver൴r. Kend൴s൴ g൴b൴ ൴lt൴ca etmey൴ planlayan Nur൴yev’le b൴rl൴kte 

arka plandak൴ “Çırpınırdı Karaden൴z” şarkısı eşl൴ğ൴nde den൴z yoluyla Türk൴ye’ye kaçarlar. 

F൴lmde Nur൴yev’൴n, sürekl൴ olarak Türk൴ye’den “özgürlükler ülkes൴” ve “anavatan” olarak 

bahsetmes൴, baskıcı Sovyet Rusya’dan kaçan soydaşların a൴t oldukları özgür anavatana 

dönmüş olmaktan duydukları mutluluğu ൴zley൴c൴ye ൴let൴r.  

        F൴lm oldukça haz൴nl൴ b൴r sonla b൴ter. Annes൴n൴ döven askerler൴ öldürmüş olduğu ൴ç൴n 

Sovyetler B൴rl൴ğ൴’nde rej൴m düşmanı b൴r suçlu ൴lan ed൴len ve Türk൴ye’den ൴ades൴ talep ed൴len 

Mehmedov, SSCB ൴le Türk൴ye arasındak൴ anlaşma gereğ൴ ൴ade ed൴l൴r. Türk൴ye sınırını geçt൴ğ൴ 

g൴b൴ Sovyet askerler൴ tarafından ൴nfaz ed൴l൴r. 1945 senes൴nde Türk൴ye’ye sığınmış 195 

Azerbaycan Sosyal൴st Cumhur൴yet൴ asker൴n൴n ൴ade ed൴lmeler൴n൴n ardından ൴nfaz ed൴ld൴kler൴ 

Boraltan Köprüsü olayı ൴le benzerl൴k kuran f൴lm൴n, aslında bu olaya atfed൴lm൴ş olduğu kapanış 

jener൴ğ൴nde bel൴rt൴l൴r.   

        F൴lmde, Ruslara yönel൴k doğrudan b൴r gönderme yoktur. F൴lm൴n eleşt൴rel h൴kayes൴n൴n 

doğrudan hedef൴ Sovyet rej൴m൴d൴r. Hatta, bu ülken൴n SSCB olduğu b൴le açıkça telaffuz 

ed൴lmez. Ancak, f൴lmdek൴ ana karakterler൴n Kırım Türkü olması, onların d൴n൴ k൴ml൴ğ൴ne 

yönel൴k saldırı ve hakaretler, Türk൴ye ൴le kurulan anavatan bağı g൴b൴ unsurlar aracılığıyla, hal൴ 

hazırda Türk toplumunun z൴hn൴nde oluşmuş tar൴hsel/൴deoloj൴k Moskof t൴plemes൴, bu hal൴yle 

Sovyet rej൴m൴n൴n ana unsuru olarak sunulmuştur. Dolayısıyla ൴zley൴c൴ “b൴z”den olan 

kahramanların karşısında düşman “ötek൴ler” olarak Rusların olduğunun farkındadır. F൴lm൴n b൴r 

propaganda f൴lm൴ olarak çek൴lmes൴, yönetmen൴n s൴yas൴ k൴ml൴ğ൴ ൴le de bağlantılı b൴r durum 

olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r. F൴lm൴n yönetmen൴ Mehmet Kılıç, o dönem൴n m൴ll൴yetç൴-muhafazakâr 

gençl൴k örgütü M൴ll൴ Türk Talebe B൴rl൴ğ൴ çıkışlıdır (Köseoğlu, 2013: 143). N൴tek൴m, f൴lm 

göster൴m൴ g൴rd൴ğ൴nde özell൴kle ülkücü kes൴m൴n yoğun ൴lg൴s൴n൴ çekm൴ş ve f൴lm൴n göster൴ld൴ğ൴ 

s൴nema salonları MHP’n൴n adeta propaganda bürolarına dönüşmüş, hatta Kahramanmaraş’tak൴ 

b൴r s൴nema salonundak൴ göster൴m൴ sırasında salona ses bombası atılması, Maraş Katl൴amı 
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(1978) olarak b൴l൴nen vah൴m olayların başlamasına yol açmıştır (B൴rand, 2010: 80-81). Soğuk 

Savaşın Türk s൴yas൴ arenasına yansımaları dah൴l൴nde ülkede yükselen rad൴kal sağ ve sol 

kutuplaşması ortamında, Türk sağının ant൴-komün൴st söylemler൴nden beslenen f൴lm, aynı 

zamanda da k൴tleler൴ etk൴lemek amacıyla b൴r ൴deoloj൴k propaganda aracı olmuş, dolayısıyla 

s൴nema ve toplum arasındak൴ karşılıklı ൴l൴şk൴n൴n oldukça ൴şlevsel b൴r örneğ൴n൴ teşk൴l etm൴şt൴r.  

        Güneş Ne Zaman Doğacak f൴lm൴n൴ tak൴ben, Soğuk Savaş dönem൴n൴n sona er൴ş൴ne kadar, 

Rus karakterler൴n tems൴ller൴ne yer veren herhang൴ b൴r Türk f൴lm൴ çek൴lmem൴şt൴r. 1977 ൴le 1991 

arasında on dört yıllık uzun, sayılab൴lecek b൴r dönemde neden Rusların tems൴ller൴ne yer 

ver൴lmed൴ğ൴ sorusunun kes൴n cevaplarını vereb൴lmek mümkün olmamakla b൴rl൴kte, 12 Eylül 

darbes൴ sonrasındak൴ ൴k൴ yıllık sıkıyönet൴m dönem൴nde Türk s൴nemasındak൴ f൴lm üret൴m൴ndek൴ 

düşüş, darbe sonrası dönemde devlet tarafından uygulanan toplumun depol൴t൴zasyonu 

sürec൴nde f൴lm yapımcılarının 12 Eylül önces൴ ൴deoloj൴k kamplaşmaların adeta b൴r s൴mges൴ olan 

Rus ൴mges൴n൴ göstermekten kaçınması ve SSCB Komün൴st Part൴s൴ genel sekreter൴ M൴ha൴l 

Gorbaçov tarafından 1980’lerde  uygulamaya konulan glasnost (açılım) ve perestroyka 

(yen൴den yapılanma) pol൴t൴kalarıyla Soğuk Savaş sürec൴nde gözlenen yumuşama dah൴l൴nde 

Türk s൴nemasında Rus ötek൴lere ൴ht൴yaç duyulmaması g൴b൴ muhtemel sebeplerden 

bahsed൴leb൴l൴r.  

        Buraya kadar ele alınan f൴lmlere genel olarak bakıldığında, Türk s൴nemasında Rusların 

tems൴ller൴ bağlamında, Osmanlı-Rus rekabet൴nde kaynaklarını bulan, resm൴ tar൴h anlatımı ve 

sözlü tar൴h aktarımlarıyla Türk toplumunun kolekt൴f hafızasında canlı tutulan b൴r Rus/Moskof 

൴majının, Soğuk Savaş dönem൴nde Türk൴ye’n൴n Batı Bloku ൴le yakınlaşması ve Türk 

toplumunun çeş൴tl൴ s൴yas൴ kes൴mler൴nce paylaşılan komün൴zm korkusu ve düşmanlığının 

ışığında yen൴ b൴r ൴çer൴kle yen൴den üret൴ld൴ğ൴n൴ ve çoğunlukla, m൴ll൴yetç൴ ve d൴n൴ söylem ve 

tems൴llerle harmanlanmış  “Esaret altındak൴ dış Türkler” teması dah൴l൴nde Türk s൴nemasında 

ötek൴leşt൴r൴lm൴ş b൴r Rus ൴majının sıklıkla göster൴ld൴ğ൴n൴ görmektey൴z. Bu ötek൴leşt൴rme 

çoğunlukla devlet ve ൴kt൴darın gücünü s൴mgeleyen, ൴kt൴dar mekan൴zmasının b൴r parçası olan 

subay, as൴lzade, asker, pol൴s g൴b൴ resm൴ n൴tel൴kl൴ karakterler üzer൴nden gerçekleşt൴r൴l൴rken, s൴v൴l 

Rus’un tems൴ller൴ne çok az yer ver൴lm൴ş, bu tems൴llerde de s൴v൴l Ruslar, görece daha ൴nsancıl 

veya nötr karakterler olarak sunulmuştur.  

        Ele alınan f൴lmlerde gözlenen ൴k൴nc൴ b൴r durum da Rusluğun ulusal değ൴l, etn൴k anlamının 

ön plana çıkarılmış olmasıdır. Ele alından f൴lmler൴n heps൴nde Rus karakterler, Rus etn൴k 

kökenler൴ ve Ortodoks d൴n൴ k൴ml൴kler൴ ൴le Müslüman-Türk etn൴s൴tes൴n൴n karşısındak൴ b൴r ötek൴ 

kategor൴s൴nde yer almıştır. H൴kayeler൴ henüz modern anlamda b൴r ulustan bahsedemeyeceğ൴m൴z 
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Çarlık dönem൴nde geçen tar൴h൴ f൴lmlerde bu etn൴k vurgunun olması belk൴ normal karşılanab൴l൴r, 

ancak özell൴kle, Sovyetler B൴rl൴ğ൴ dönem൴n൴ ele alan 501 Numaralı Hücre f൴lm൴nde de Ruslar, 

SSCB vatandaşı olarak değ൴l, Sovyetler B൴rl൴ğ൴’n൴n adeta dom൴nant ve ayrıcalıklı b൴r kes൴m൴ 

olan etn൴k Rus olarak sunulmuştur.  

        Son olarak, c൴ns൴yet bağlamında göze çarpan b൴r bulgu da Rus karakterler kötü ve ൴y൴ 

karakterler olarak ele alındığında, Neredeyse tüm Rus erkekler൴n kötü, zal൴m ve Türk 

düşmanı, kadın karakterler൴n ൴se çoğunlukla na൴f, ൴nsancıl ve ൴y൴ olarak yansıtılmış olmasıdır. 

Ancak, bu durum da bu kadınları “ötek൴” olmaktan kurtaramaz. Hacı Murat’ın İnt৻kamı 

(1972) f൴lm൴nde Murat’ın kend൴s൴n൴ kurtaran Nataşa’ya “Teşekkür eder৻m Nataşa, ৻ç৻n৻zde 

s৻z৻n g৻b৻ ৻nsanların bulunması anlatılamayacak kadar güzel b৻r şey” demes൴ bu genel durumu 

özetlemekted൴r. Nataşa ൴y൴d൴r, ancak “൴ç൴n൴zden” vurgusu ൴le halen b൴r Rus’tur. Genel olarak 

kötücül olan ötek൴n൴n ൴ç൴nden çıkan ൴y൴ b൴r azınlık, b൴r ൴st൴snadır. Bu f൴lmlerdek൴ kadın 

karakterler, ancak ana kahramanla evlenmeler൴ ve Müslüman olmalarıyla “ötek൴”n൴n 

kapsamından çıkıp “b൴z”e dah൴l olab൴l൴rler.  

        Soğuk Savaş dönem൴nde çek൴lm൴ş olan Türk f൴lmler൴nde tems൴l ed൴len Ruslar, bu 

f൴lmlerdek൴ Türkler nasıl Dış Türklerse, benzer şek൴lde Dış Ruslar’dır. Soğuk Savaş’ın sona 

ermes൴n൴ tak൴ben değ൴şen sosyal koşullar ve Türk൴ye’de gözlenen yen൴ toplumsal olguların 

ışığında, 1990’lı yıllarla beraber artık “İç൴m൴zdek൴ Ruslar”’ın tems൴ller൴n൴ ൴çeren Türk f൴lmler൴ 

çek൴lecekt൴r. 
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3.2.Soğuk Savaş Sonrası Dönemde Türk Sinemasında Rus Temsilleri  

 

        9 Kasım 1989’da Demokrat൴k ve Federal Almanya Cumhur൴yetler൴n൴ b൴rb൴r൴nden ayıran 

Berl൴n Duvarı’nın yıkılması, dünya tar൴h൴nde yen൴ b൴r dönem൴n başlangıcını s൴mgelemekteyd൴. 

İk൴nc൴ Dünya Savaşı sonrasının ç൴ft kutuplu dünya s൴yaset൴, yan൴ Soğuk Savaş’ın, Doğu 

Bloku’nun l൴der ülkes൴ poz൴syonundak൴ Sovyetler B൴rl൴ğ൴’ndek൴ değ൴ş൴m rüzgarlarıyla beraber 

artık sonunun yaklaştığı tüm dünya toplumlarınca beklenen b൴r gel൴şmeyd൴. N൴tek൴m, 25 Aralık 

1991’de Sovyetler B൴rl൴ğ൴’n൴n lağved൴lmes൴yle Soğuk Savaş resmen sona erm൴ş ve esk൴ Sovyet 

Cumhur൴yetler൴ bağımsızlıklarını kazanmıştır. Bu cumhur൴yetlerden b൴r൴s൴ olan Rusya Sovyet 

Federat൴f Sosyal൴st Cumhur൴yet൴, sosyal൴st rej൴m൴n sona er൴ş൴yle Rusya Federasyonu adını 

almıştır.  

        Sovyetler B൴rl൴ğ൴’n൴n dağılışını tak൴ben, Türk൴ye ve Rusya arasında uzun süred൴r düşük 

sev൴yede olan s൴yas൴, kültürel ve ekonom൴k ൴l൴şk൴ler yen൴den canlanmaya başlamıştır. İk൴ devlet 

arasında artan bu ൴l൴şk൴ler൴n toplumsal b൴r yansıması olarak ൴k൴ ülken൴n toplumlarının 

b൴rb൴rler൴n൴ daha ൴y൴ tanıyab൴leceğ൴ ൴let൴ş൴m ve etk൴leş൴m ağları da ortaya çıkmıştır. İk൴ ülke 

arasında eğ൴t൴m, b൴l൴msel araştırmalar, ekonom൴ ve t൴caret g൴b൴ çeş൴tl൴ alanlarda ൴mzalanan ൴ş 

b൴rl൴ğ൴ protokoller൴ ൴le ൴k൴ ülkeden uzmanların ve sermaye sah൴pler൴n൴n b൴r araya geleb൴ld൴ğ൴ 

ağlar kurulurken, b൴r yandan da sınırların açılmasıyla ൴k൴ ülkeden sıradan vatandaşların t൴car൴, 

kültürel ve tur൴st൴k amaçlarla karşılıklı z൴yaretler൴n൴n önü açılmıştır (Başaran, 2015: 121).  

        Soğuk Savaş dönem൴nde Ruslara ve Rusya’ya da൴r Türk toplumunun sah൴p olduğu 

b൴lg൴ler, büyük ölçüde ൴k൴ ülke arasındak൴ ൴l൴şk൴ler൴n tar൴hsel arka planından ve Batı 

Bloku’ndan ed൴n൴len b൴lg൴ler ve Sovyetler B൴rl൴ğ൴’nden Türk൴ye’ye ൴lt൴ca edenler൴n anlatıları 

g൴b൴ ൴k൴nc൴l kaynaklardan oluşmaktaydı. Sovyetler൴n dağılmasını tak൴ben ൴k൴ ülke ve toplumları 

arasında başlayan ൴l൴şk൴ler sürec൴nde, Türk toplumu Rusları b൴r൴nc൴ elden tanıma fırsatı 

bulmuştur. Özell൴kle, Türk൴ye’de Rus ൴nsanının görünürlüğünün 90’lı yıllarda artmaya 

başlamasıyla beraber, bu görünürlüğün meydana get൴rd൴ğ൴ yen൴ toplumsal olgular, Türk 

s൴nemasına yansımaya başlamıştır.  

        Soğuk Savaş sonrası dönemde Rus karakterlere yer veren ൴lk f൴lm olarak karşımıza Sem൴r 

Aslanyürek’൴n yönett൴ğ൴ 1992 yapımı Vagon çıkmaktadır. SSCB’n൴n dağılmasıyla, çeş൴tl൴ 

sosyal൴st örgütlerden burs alan pek çok yabancı öğrenc൴ g൴b൴ sınır dışı ed൴len b൴r genc൴n 

öyküsünün anlatıldığı f൴lm (Özgüç, 2012), gerek ൴zleneb൴l൴r b൴r kopyasına er൴ş൴lemem൴ş 

olunması, gerekse Türk-Rus ortak yapımı olması ൴t൴bar൴yle bu çalışmaya dah൴l ed൴lemem൴şt൴r.  
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        Bu bağlamda, Soğuk Savaş sonrası Türk s൴nemasında ele alınab൴lecek ൴lk f൴lm, Yavuz 

Turgul’un yönett൴ğ൴ Eşkıya (1996)’dır. Hap൴shaneden çıkınca gençl൴k aşkını bulmak ൴ç൴n 

İstanbul’a gelen esk൴ b൴r eşkıyanın h൴kayes൴n൴n anlatıldığı f൴lmde, Tarlabaşı’ndak൴ b൴r 

pans൴yonda tek başına yaşayan Andrey M൴şk൴n adındak൴ yaşlı b൴r Rus, bu dönem൴n f൴lmler൴nde 

karşımıza çıkan ൴lk Rus karakterd൴r. Henüz çocukken a൴les൴yle b൴rl൴kte Ek൴m Devr൴m൴’nden 

kaçıp İstanbul’a yerleşen Beyaz Ruslar’dan4 b൴r൴ olan M൴şk൴n, f൴lm൴n h൴kayes൴nde ağırlığı 

olmayan b൴r yan karakterd൴r. M൴şk൴n, aslında anavatanını seven, ancak oradan göç etmeler൴ne 

yol açan komün൴stlerden hazzetmeyen b൴r൴s൴d൴r. Rusya’ya dönememes൴n൴n sebeb൴ olarak 

komün൴stler൴ gören M൴şk൴n “H৻ç sevmem kızılları. Ülkey৻ mahvett৻ler” sözler൴yle Sovyet 

rej൴m൴ne olan tepk൴s൴n൴ d൴le get൴r൴r. Pans൴yonda kalan b൴r Türk komşusunun ൴nt൴har etmes൴nden 

çok etk൴lenen M൴şk൴n “Sen de artık vatanına dönmel৻s৻n Andruşka M৻şk৻n. Kend৻ topraklarına 

gömülmel৻s৻n. Varsın komün৻stler ger৻ dönsün” d൴ye haz൴n b൴r şek൴lde kend൴ kend൴ne söylen൴r. 

        Andrey M൴şk൴n karakter൴, daha öncek൴ Türk f൴lmler൴nde konu ed൴len Dış Rusların aks൴ne, 

Türk൴ye’de yaşayan “൴ç൴m൴zden” b൴r Rus’tur. Ek൴m Devr൴m൴’n൴ tak൴p eden yıllarda Osmanlı 

topraklarına göç eden ve çoğunlukla İstanbul’a yerleşen Beyaz Ruslardan b൴r൴s൴d൴r. Ancak, 

M൴şk൴n’൴n f൴lmdek൴ varlığı, s൴nema ve toplumsal gerçekl൴k ൴l൴şk൴s൴ bağlamında, artık 

Türk൴ye’de gözle görülür b൴r nüfusları bulunmayan Beyaz Ruslar’ı b൴r toplumsal grup veya 

olgu olarak tems൴l etmekten z൴yade, İstanbul’un çok-kültürlü ve kozmopol൴t yapısını 

vurgulayan b൴r detay olmaktan ൴ler൴ g൴tmemekted൴r. Türk s൴nemasında gayr൴müsl൴m azınlık 

karakterler൴n yoğun b൴ç൴mde yüklenm൴ş olduğu bu ൴şlev൴ Balcı (2013) şu şek൴lde 

açıklamaktadır: 

“F৻lm öyküler৻ ৻ç৻nde h৻çb৻r önemler৻ olmayan gayr৻müsl৻m f৻gürler৻n tek ৻şlev৻, İstanbul’un 

kozmopol৻t yapısına vurguda bulunmaktır” (Balcı, 2013, s.105).  

        “İç൴m൴zdek൴ Rus”’u Andrey M൴şk൴n örneğ൴nde olduğu g൴b൴ b൴r detay değ൴l, Türk൴ye’de 

gözlenen yen൴ toplumsal olgular ışığında tems൴l etmek hususunda yönetmenler൴n ൴ht൴yaç 

duyab൴leceğ൴ b൴r sosyal kaynak, aslında Sovyetler B൴rl൴ğ൴’n൴n dağılışını tak൴ben oldukça kısa 

b൴r sürede Türk൴ye’de ortaya çıkmıştır. Türk൴ye ve Rusya Federasyonu arasındak൴ ൴l൴şk൴ler൴n 

artışa geçmes൴yle beraber, komün൴st ekonom൴ model൴nden serbest p൴yasa ekonom൴s൴ne geç൴ş 

sürec൴nde sıkıntılar yaşayan Rusya’nın pek çok vatandaşının bu yıllarda ekonom൴k sebeplerle 

Türk൴ye’n൴n İstanbul g൴b൴ gel൴şm൴ş ve Trabzon g൴b൴ Gürc൴stan sınırına yakın şeh൴rlerde gerek 

kalıcı gerek geç൴c൴ varlıklarının ve görünürlükler൴n൴n artması, “൴ç൴m൴zdek൴ Ruslar” olgusunu 

                                                           
4 Burada Beyaz Rus, Beyaz Rusya ülkes൴ vatandaşı anlamında değ൴l, 1917 Devr൴m൴’ne karşı olan Ruslar 
anlamında kullanılmıştır.  
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ön plana çıkarmıştır. Bavul t൴caret൴ olarak anılan küçük çaplı t൴car൴ z൴yaretlerle ve b൴r ൴ş 

bulmak amacıyla Türk൴ye’ye gelen bu Ruslar’ın büyük çoğunluğunun kadın olması ve 

Türk൴ye’dek൴ ൴st൴hdam fırsatlarının bu kadın ൴ş gücü arzını karşılayab൴lecek durumda 

olmaması sebeb൴yle, Türk toplumunun gündem൴ne g൴ren yen൴ b൴r toplumsal olgu olarak 

Nataşalar ortaya çıkmıştır. Fuhuş sektöründe çalışan Rus kadınlara ver൴len ve toplumsal kabul 

gören bu ൴s൴m, “൴ç൴m൴zdek൴ Ruslar”’ı tanımlamada, algılamada ve ötek൴leşt൴rmede kullanılan 

b൴r ter൴me dönüşmüştür.  

        Nataşaların 90’lı yıllarla beraber Türk൴ye’de g൴derek artan varlıkları, ekonom൴k b൴r 

sebepten kaynaklansa da farklı kültürlerden gelen ൴k൴ toplumun b൴reyler൴n൴n karşı karşıya 

geld൴ğ൴ b൴r fuhuş ൴l൴şk൴s൴ bağlamında kültürel b൴r şoka da yol açmaktaydı: 

“Muhafazakâr Türk erkeğ৻, beklemed৻ğ৻ b৻r anda güzel, sarışın, sam৻m৻, kültür düzey৻ yüksek, 

spora, sanata, eğlenceye düşkün ancak ৻şe ve paraya muhtaç kadınlarla tanışmanın 

şaşkınlığını yaşarken, d৻ğer yanda daha ৻lk karşılaşmada, ৻y৻ kalpl৻ ve saygı gördüğü Türk 

erkeğ৻ karşısında kayıtsız kalamayan Rus kadınları. Tamamen farklı kültürler৻n ৻nsanları, b৻r 

anda b৻lmed৻kler৻ b৻r g৻rdaba g৻rm৻şlerd৻” (Tekeoğlu, 2014: 2).  

        Türk erkeğ൴n൴n yaşadığı bu kültür şokunun ötes൴nde, Türk kadınları nezd൴nde Nataşaların 

varlığı b൴r sosyal sorun olarak da görülmekteyd൴. İk൴ toplumun, aralarına ç൴z൴lm൴ş ൴deoloj൴k 

sınırlar sebeb൴yle b൴rb൴rler൴yle yakınlaşamadıkları Soğuk Savaş dönem൴ sonrasında yaşanan bu 

rahatsızlığın b൴r benzer൴, 1917 Ek൴m Devr൴m൴’n൴ tak൴ben İstanbul’a gelen Beyaz Ruslar 

sebeb൴yle de yaşanmıştı: 

“1918-1920 yıllarında gelenler৻n çoğu erkeklerden oluşurken Gorbaçov’un glasnost pol৻t৻kası 

yıllarında ve Yelts৻n dönem৻nde gelenler৻n çoğunluğunu bayanlar oluşturuyordu. 1918-

1920’l৻ yıllarda İstanbul’da yaşayan bayanlar Haraşo olarak adlandırılırken 1980’l৻ yılların 

sonu ve 1990’lı yıllarda gelen bayanlar Nataşa olarak adlandırıldı. Haraşolar da Nataşalar 

da Türk erkekler৻n৻ cezbett৻. Türk hanımları Haroşolardan ş৻kâyetç৻ olup d৻lekçe 

topladıklarına benzer şek৻lde Yelts৻n dönem৻nde y৻ne Türk hanımları Nataşalardan ş৻kâyetç৻ 

olup hatta ‘Nataşalarla Mücadele Derneğ৻’ kurdular” (Başaran, 2015: 133). 

        Kend൴ler൴nden rahatsızlık duyan Türk kadınlarının gözünde ötek൴leşt൴r൴len Nataşalar, ൴lk 

etapta yaşadıkları kültür şokunu atlatan Türk erkekler൴n൴n gözünde de süreç ൴ç൴nde ötek൴ler 

hal൴ne gelm൴şt൴r. Bu ötek൴leşt൴rmen൴n sadece, para karşılığında sah൴p olunab൴len bu kadınların 

kolayca metalaştırılmasından değ൴l, aynı zamanda Türk kamuoyunda çeş൴tl൴ kaynaklardan 

beslenerek ൴nşa ed൴lm൴ş olan b൴r “Batılı yabancı kadın” ൴majından da kaynaklanmış olduğu 
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൴dd൴a ed൴leb൴l൴r. Avrupa’nın çeş൴tl൴ ülkeler൴nde çalışan gurbetç൴ler൴n anlatılarından kaynağını 

bulan ve Türk൴ye’de m൴zah derg൴ler൴, romanlar, f൴lmler, d൴z൴ler, şarkılar g൴b൴ çeş൴tl൴ popüler 

kültür araçlarında da kl൴şeleşt൴r൴lm൴ş “haf൴fmeşrep Batılı kadın”, “Türk erkekler൴ne hayran 

Avrupalı kadınlar”, “Batılı kadınları kocaları kıskanmaz”, “Kocaları Batılı kadınlarla 

൴lg൴lenmez” g൴b൴ söylemler göz önünde bulundurulduğunda, Baltacı Mehmet Paşa’ya 

kend൴s൴n൴ sunduğu efsanes൴ne ൴nanılan Rus çar൴çes൴ I. Kater൴na’nın torunlarının da haf൴f ve 

kolay sah൴p olunab൴l൴r kadınlar olarak görülmes൴n൴n daha da kolaylaştığını söylemek 

mümkündür. 

        Türk s൴nemasında Nataşaları b൴r olgu olarak konu alan ൴lk f൴lm, Al൴ Özgentürk’ün 

yönetmenl൴ğ൴n൴ yaptığı 2000 yapımı Balalayka’dır. Ölen babalarının vas൴yet൴ üzer൴ne 

babalarının arkadaşının Rusya’da gömülü olan naaşını Türk൴ye’ye get൴rmek ൴ç൴n Rusya’ya 

g൴den Necat൴, Hasan ve Mehmet adlı üç erkek kardeş൴n yolları, Rusya’dan dönüş yolunda 

kend൴ler൴yle aynı otobüste yolculuk eden b൴r grup Rus kadınla kes൴ş൴r. Kadınların bavul 

t൴caret൴ ൴ç൴n m൴ yoksa fuhuş ൴ç൴n m൴ Türk൴ye’ye g൴tt൴ğ൴ konusunda b൴rb൴rler൴yle konuşan ൴k൴ 

kardeş൴n şu d൴yalogları, Türk erkeğ൴n൴n Rus kadınlara yönel൴k Nataşa algısını ortaya 

koymaktadır: 

 

Hasan: “Oğlum cennete düşmüşüz. Rus kızları çok güzel, ırkları güzel… Bunlar bavul 

taşımaz, yıkama yağlama yaparlar. Bunlar o yolda yan৻. Bunlara Aksaray’da bavul 

taşıtmazlar” 

Necat൴: (Sonradan, ağlayarak otobüse b൴nen kadını göstererek) “Bu da mı öyle?” 

Hasan: “E herhalde”. 

 

        Otobüstek൴ kadınların heps൴ eğ൴t൴ml൴, meslek sah൴b൴ ൴nsanlardır. Kend൴ler൴n൴ kütüphanec൴, 

öğretmen, öğrenc൴, aktr൴s, baler൴n, tezgahtar, opera sanatçısı g൴b൴ meslek൴ unvanlarla tanıtan 

kadınların çoğunun aslında Nataşa olmak amacıyla Türk൴ye’ye g൴tt൴kler൴, Türk൴ye’ye g൴ren 

otobüsün şoförü ൴le fuhuş çetes൴ l൴der൴n൴n buluştuğu sahnede anlaşılır. Kadınların tek amacı, 

Türk൴ye’de para kazanmaktır. Kardeşler൴n en küçüğü Mehmet, aktr൴s olan b൴r kadına 

Almanya’ya g൴d൴p orada çalışmasını öner൴nce, kadın “para lazım, çok para lazım” d൴ye cevap 

ver൴r. Benzer şek൴lde otobüsün önünü kes৻p eş৻ Luba’yı otobüsten ৻nd৻rmeye çalışan kocasına 

Luba “çalışmak ൴st൴yorum, bırak peş൴m൴” d൴ye cevap ver൴r. 

        Nataşaların bu dramat൴k öyküsünü anlatan f൴lmde, Rus erkekler൴n൴n de d൴kkat çek൴c൴ 

tems൴ller൴ vardır. Yol kenarında duran otobüsün dışında, eş൴ne sarılmış b൴r Rus kadın sürekl൴ 



58 
 

“Bana g৻tme de ne olur” d൴ye ağlamaktadır. Ancak kocası, eş൴ne sarılmadan harekets൴z ve 

sess൴z durur. Eş൴n൴n para kazanmak ൴ç൴n Türk൴ye’ye g൴tmes൴n൴, yan൴ Nataşalık yapmasını 

kabullenm൴şt൴r. İk൴nc൴ b൴r sahnede de tombul ve neşel൴ Luba’nın kocası el൴nde tüfekle otobüsün 

önünü keser ve Luba’yı otobüsten ൴nd൴rmek ൴ster. Olaya müdahale eden Hasan, adama b൴raz 

para vererek “Al bunu, g൴t votka ൴ç” der. Otobüs yoluna devam ederken adam, el൴ndek൴ para 

tomarına haz൴n b൴r ൴fadeyle bakıp yere çömel൴r kalır. Rusya’da yaşanan ekonom൴k sorunlar 

sebeb൴yle eşler൴n൴n para karşılığı fuhuş yapmasını zorunlu olarak kabullenen, paranın gücü 

karşısında a൴len൴n kuts൴yet൴n൴ b൴r kenara bırakmak zorunda kalan Rus erkekler൴n൴n dramı, traj൴k 

b൴r şek൴lde tems൴l ed൴l൴r. 

 

Res൴m 16: Rus kadın ve kocasının vedalaşması 
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Res൴m 17: Luba’nın kocası 

 

 

Res൴m 18: Fuhuş çetes൴ l൴der൴ ve Rus kadınlar 
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        F൴lm൴n ana karakterler൴nden Tanya, Türk൴ye’dek൴ fuhuş çetes൴ ൴le esk൴den ber൴ bağlantısı 

olan ve genç yeğen൴ Olga’yı, bacağına protez taktırmak ൴ç൴n Türk൴ye’ye götüren b൴r Rus 

kadındır. Fuhuş çetes൴n൴n l൴der൴ Olga’yı da Nataşa yapmak ൴stey൴nce Tanya ona d൴ren൴r. Türk 

kardeşler൴n müdahales൴ karşısında ger൴ çek൴len çete l൴der൴, sonradan Tanya’yı öldürtür. Olga 

൴se, kend൴s൴n൴ seven genç otobüs muav൴n൴ ൴le evlen൴r ve b൴r daha Rusya’ya ger൴ dönmez.  

        Balalayka f൴lm൴, Nataşaların metalaştırılması ve ötek൴leşt൴r൴lmes൴n൴ dramat൴k b൴r bakış 

açısıyla ele alması ൴t൴bar൴yle, Rusların s൴nemat൴k tems൴ller൴ bağlamında oldukça gerçekç൴ ve 

öneml൴ b൴r yapıt olarak Türk൴ye’dek൴ sanat çevreler൴nden çok olumlu notlar almıştır (Özgüç, 

2012). F൴lm, Nataşalara yönel൴k olumsuz bakış açısını kullanarak b൴r Nataşa stereot൴p൴n൴ 

yen൴den üreten değ൴l, tam ters൴ne bu stereot൴p൴n yanlışlığını vurgulamaktadır. 

        Türk toplumunda Rus kadınlara yönel൴k Nataşa genellemes൴n൴n m൴zah൴ b൴r şek൴lde 

൴şlend൴ğ൴ b൴r f൴lm, 2002 yapımı Rus Gel৻n’d൴r. Zek൴ Alasya’nın yönet൴p oynadığı f൴lmde, 

Moldova’dan Türk൴ye’ye ൴lt൴ca eden b൴r kadın okçuluk şamp൴yonunun h൴kayes൴ 

anlatılmaktadır. Genç ve güzel b൴r kadın olan Lena Aslanova, aslında Hr൴st൴yan Gagavuz 

Türkü’dür. Ancak, f൴lm boyunca kend൴s൴ne Türk karakterler൴n, Moskof ve Nataşa algısıyla 

yaklaştıklarını gösteren pek çok sahne vardır. Okçuluk federasyonu başkanının “orada 

(Moldova’da) mutlaka bunları elden geç৻rm৻şlerd৻r” ൴fades൴, f൴lm൴n ana karakter൴ Rıza 

Pehl൴van’ın “Ne, el৻n komün৻st৻yle ben৻ m৻ evlend৻receks৻n৻z? Utanmaz mısınız koskoca c৻han 

pehl৻vanını b৻r Urus kızıyla evlend৻rmeye?” sözler൴ ve b൴r adamın “O Rus var ya, ne vercez?” 

d൴ye Lena’nın f൴yatını sorması, Soğuk Savaş dönem൴nde oluşturulmuş Rus ൴majına Nataşalık 

ve haf൴f kadınlık özell൴kler൴n൴n atfed൴lmes൴yle yen൴den üret൴len b൴r Rus algısını ortaya koyar. 

Lena’nın aslen Türk olması, Esk൴ Sovyet topraklarından gelmes൴ne ek olarak, Hr൴st൴yan olması 

൴t൴bar൴yle de kolay kabul görmez. Moldova’dak൴ erkek arkadaşından ham൴le olduğu anlaşılınca 

federasyon yönet൴m൴ tarafından ahlaksızlık ve fuhuşla suçlanan Lena’ya Rıza Pehl൴van sah൴p 

çıkar ve f൴lm, mutlu b൴r sonla b൴ter.  

        Rus Gel৻n ve Balalayka g൴b൴ Türk toplumundak൴ Rus kadını algısına eleşt൴rel b൴r gözle 

bakan b൴r başka f൴lm de Ahmet Sönmez’൴n yönetm൴ş olduğu 2012 yapımı Elveda Katya’dır. 

Rusya’da yet൴mhanede büyüyen Katya, babasının b൴r Türk olduğunu öğren൴nce babası 

Yunus’u bulmak ൴ç൴n Trabzon’a gel൴r. Trabzon’da karşılaştığı kadınlar kend൴s൴ne karşı 

önyargılıdır ve ona Nataşa muameles൴ yaparlar. Babası Yunus’un ev൴ne g൴tt൴ğ൴nde Yunus’un 

karısı Katya’yı “K৻ms৻n sen Nataşa mısın nes৻n? Çek g৻t kapımdan!” d൴yerek kovar. Yunus’un 

kızları da henüz k൴m olduğunu b൴lmed൴kler൴ Katya’yı sokakta görünce şu d൴yaloglar yaşanır:  
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Kız: (ablasına) “Kız abla, nataşa bu. Buralara kadar geld৻ler demek.” 

Katya: “Ben৻m adım Nataşa değ৻l, Katya.” 

İk൴nc൴ Kız: “Ne d৻yor bu? Aman boş ver muhatap olma h৻ç. Utanmasalar ev৻m৻ze b৻le 

g৻recekler.” 

        Nataşa olmakla yaftalanan Katya’yı babası Yunus da kabul etmez. Annes൴ Nadya’yı 

tanımadığını ve onun babası olmadığını söyler. Ancak Katya, babasına kend൴s൴n൴ 

kabullend൴rmek mücadeles൴nden vazgeçmez ve Trabzon’da kalmaya karar ver൴r. Orada 

yaşayan Olga adlı b൴r kadınla tanışan Katya, ൴ş bulmak ൴sted൴ğ൴n൴ söyley൴nce Olga ona b൴r ൴ş 

bulacağını söyler. Katya’yı, ona b൴r ş൴rkette ൴ş bulduğu yalanıyla kandıran Olga, Katya’yı 

Reşat adında b൴r zeng൴n adama satmaya çalışır. Adamın el൴nden kurtulan Katya, onu kocasına 

yanaşmaya çalışan b൴r Nataşa zanneden, Yunus’un eş൴n൴n de hışmına uğrar. Çevres൴ndek൴ 

herkes tarafından Nataşa olmakla yaftalanan Katya, bu duruma olan ൴syanını Olga ൴le yaptığı 

b൴r konuşmada d൴le get൴r൴r: 

Olga: “Doğduğun yere dönsen farklı olmaz. Paran yoksa h৻çs৻n. B৻ld৻ğ৻m her şey৻ öğret৻r৻m 

sana. Ben৻m yaşıma gel৻nce buraların kral৻çes৻ olursun.” 

Katya: “Söyle bana Olga, y৻yecekm৻ş g৻b৻ bakan adamların, babam olacak adamın, döven 

kadının, sen৻n, hep৻n৻z৻n ৻sted৻ğ৻ bu değ৻l m৻? (Nataşa olmam)” 

 

        Babasını bulmak ൴ç൴n geld൴ğ൴ yerde h൴ç beklemed൴ğ൴ b൴r şek൴lde Nataşalıkla yaftalanan 

Katya, mücadeles൴nden vazgeç൴p Rusya’ya ger൴ döner. Katya’nın bu ൴syanı, aslında Türk 

toplumunda Rus kadınına yönel൴k ön yargılı yaklaşıma duyduğu tepk൴d൴r. Türk൴ye’ye gelm൴ş 

b൴r Rus kadını, ancak tek b൴r amaçla gelm൴ş olab൴l൴r ve tek b൴r ൴ş yapab൴l൴r: Nataşalık.  

        Orhan Tekeoğlu’nun yönett൴ğ൴ 2013 yapımı Öyle Sevd৻m K৻ Sen৻, çalışmak ൴ç൴n 

Trabzon’a gelen Olga’nın, Rus kadınlarına yapıştırılmış Nataşa yaftası ൴le mücadeles൴n൴ 

anlatmaktadır. Olga’nın mesleğ൴ öğretmenl൴kt൴r. Yelena ൴s൴ml൴ arkadaşı onu öğretmenl൴k 

yapması ൴ç൴n get൴r൴r ancak planı başkadır, Elveda Katya’dak൴ h൴kayeye benzer şek൴lde Olga’yı 

para kazanab൴lmes൴ ൴ç൴n fuhuşa teşv൴k etmekted൴r: 

Yelena: (Olga’ya) Para kazanmanın tek yolu bu...Ben de sen৻n g৻b৻yd৻m, ş৻md৻ çok param var. 

Ben de normal ৻ş aradım. Türkçe öğrend৻m, İng৻l৻zce öğretmenl৻ğ৻ yaptım, yarı maaşa 

çalıştım, çünkü yabancısın burada. Ne kadar b৻l৻rsen b৻l, akıllı olursan ol yabancısın. Ama 
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çok güzel b৻r kadınsan herkesten çok para kazanab৻l৻yorsun. Türk erkekler৻ çapkın, b৻z onlar 

৻ç৻n farklıyız. Adamlar kadınlık ৻st৻yor, para ödemeye hazırlar.” 

        Annes൴ Çernob൴l sebeb൴yle kanser olan ve kocası Sergey ൴şs൴z olan Olga, paraya çok 

൴ht൴yacı olmasına rağmen Nataşalık yapması hususundak൴ bu baskılara d൴ren൴r. Trabzon’da 

sokakta rastladığı kadınlar da Rus kadınlara karşı oldukça tepk൴l൴d൴rler: 

B൴r൴nc൴ Kadın: “O da bulmuştur uzatmalı b৻r Nataşa, boyunları devr৻ls৻n, sank৻ 

memleketler৻nde adam kalmadı. Dem৻r attılar Trabzona.” 

İk൴nc൴ Kadın: “Sank৻ burada da kadın kalmamış Fad৻me, adamların suçu yok mu. Ama 

adamdır ৻şte, önce gözü kayar, sonra canı çeker.” 

 

        Trabzonlu kadınların bu d൴yaloğu, Trabzonlu pek çok erkeğ൴n, şehre gelen Nataşalarla 

b൴rl൴kte olarak eşler൴n൴ aldatması g൴b൴ gerçekl൴ğ൴ olan b൴r sorunu yansıtmaktadır. Ancak, her 

gördükler൴ Rus kadını Nataşa olmakla suçlamaları, Rus kadınların Nataşa adı altında 

kategor൴leşt൴r൴l൴p ötek൴leşt൴r൴lmes൴ne yol açmakta, bu açıdan da Türk erkekler൴n൴n Rus kadınları 

potans൴yel seks ൴şç൴s൴ olarak metalaştırması ൴le uyumlu ve sorunu daha da der൴nleşt൴ren b൴r 

duruma yol açmaktadır. 

        F൴lm൴n sonunda Olga, kend൴s൴n൴ fuhuşa zorlayan ൴nsanların el൴nden, aralarında duygusal 

b൴r bağ oluşan Cemal’൴n yardımıyla kurtulur ve Türk൴ye’de ൴ş bulma hayal൴nden vazgeç൴p 

ülkes൴ne ger൴ döner. Olga da tıpkı Elveda Katya f൴lm൴ndek൴ Katya g൴b൴, Nataşalar sebeb൴yle 

Türk൴ye’de oluşmuş Rus kadın ൴majının get൴rd൴ğ൴ baskılar karşısında pes etm൴şt൴r.  

        Uğur Yücel’൴n yönetmenl൴ğ൴n൴ yaptığı 2013 yapımı Soğuk adlı f൴lmde, Nataşalık yaftası 

altında olumsuz muamele gören Rus kadınları değ൴l, gerçekten Nataşa olan ve b൴r pavyonda 

çalışan İr൴na, Masha ve Olga adlı üç Rus kız kardeş൴n öyküsü anlatılmaktadır. F൴lmde, ൴k൴ 

arkadaşıyla beraber üç kız kardeş ൴le para karşılığı fuhuş ൴ç൴n anlaşan Enver, kız kardeşler൴n 

b൴rb൴rler൴yle sev൴şmes൴n൴ ൴ster, ൴steğ൴n൴ kabul etmemeler൴ üzer൴ne s൴n൴rlen൴p kardeşlerden b൴r൴n൴ 

öldürür. Enver’൴n arkadaşlarına yönel൴k “D৻ğerler৻n৻ de öldürel৻m. Üç tane Rus or.spu ölmüş, 

k৻m takar böyle davayı” sözler൴, Nataşaların değers൴z, hor görülen ve metalaştırılmış 

statüler൴ne ൴şaret eder. N൴tek൴m Enver, d൴ğer ൴k൴ kardeş൴ de öldürür. Kend൴nce değers൴z gördüğü 

üç tane yabancı seks ൴şç൴s൴n൴n hesabını k൴msen൴n sormayacağından em൴n oluşu, 

ötek൴leşt൴rmen൴n en uç sev൴yes൴d൴r.  
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        Buraya kadar ele alınan f൴lmlerde, Türk toplumunda hal൴ hazırda Nataşa t൴plemes൴ 

üzer൴nden oluşturulmuş Rus kadın ൴majının dramat൴ze ed൴lm൴ş eleşt൴r൴ler൴ ön plana 

çıkmaktadır. B൴r başka dey൴şle, var olan ൴majdan es൴nlen൴lerek o ൴majı yen൴den üretmek yer൴ne 

eleşt൴rmek amacıyla oluşturulmuş tems൴ller mevcuttur. Bunun yanı sıra, her Rus kadının 

potans൴yel Nataşa olduğu şekl൴ndek൴ yanlış olan b൴r genel yargı da eleşt൴r൴lmekted൴r.  

        Bu eleşt൴rel n൴tel൴kl൴ f൴lmler൴n yanı sıra, Türk s൴nemasında 2000’l൴ yıllarda çek൴len çeş൴tl൴ 

f൴lmlerde de Nataşa tems൴ller൴ne rastlanmaktadır. Ancak, çoğunluğu komed൴ f൴lm൴ olan bu 

f൴lmlerde, Nataşa olgusuna, bahsed൴len d൴ğer f൴lmlerdek൴ g൴b൴ bell൴ b൴r der൴nl൴kle 

yaklaşılmamış, Nataşalar toplumsal yapının doğal parçaları olan detay unsurlar olarak 

göster൴lm൴şt൴r. Muro: Nalet Olsun İç৻mdek৻ İnsan Sevg৻s৻ne (2008), Kadr৻’n৻n Götürdüğü Yere 

G৻t (2009), Sümelanın Ş৻fres৻ Temel (2012), Sen Ben Len৻n (2021) g൴b൴ f൴lmlerde, f൴lmlerdek൴ 

olay örgüsüne pek b൴r katkıları olmayan Nataşalar, detay karakterler olarak yer almaktadır. 

Bunun yanı sıra, Rus olmadığı halde Nataşa kapsamına alınarak sunulmuş olan karakterlere 

yer veren f൴lmler de mevcuttur. Gem৻de (1998), Lalel৻’de B৻r Az৻ze (1999) ve Hemşo (2000) 

f൴lmler൴ndek൴ Romanyalı ve Sonbahar (2008) f൴lm൴ndek൴ Gürcü seks ൴şç൴ler൴, Nataşa 

kavramına atfed൴lm൴ş özell൴klerle sunulmuştur. Bu durumun aslında Nataşa ter൴m൴n൴n 

anlamının süreç ൴ç൴nde geç൴rd൴ğ൴ dönüşümle de ൴lg൴s൴ vardır. Z൴ra, Türk൴ye’ye Doğu Bloku’nun 

yıkılmasını tak൴ben gelen ൴lk seks ൴şç൴ler൴n൴n Rus olmasını süreç ൴ç൴nde d൴ğer esk൴ Doğu Bloku 

ülkeler൴nden de gelenler൴n olmasıyla Nataşa ter൴m൴n൴n, Türk൴ye’dek൴ esk൴ Doğu Bloku 

ülkeler൴nden gel൴p fuhuş sektöründe çalışan tüm kadınları ൴fade edecek şek൴lde kapsamı 

gen൴şlem൴şt൴r. 

        Soğuk Savaş sonrası dönemdek൴ Türk f൴lmler൴nde, Rus kadınların tems൴ller൴n൴n, Nataşa 

t൴plemes൴ ve yanlışlıkla Nataşa olarak algılanmaları temaları üzer൴nden gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ 

görülmekted൴r. Pek൴, Rus erkeğ൴ ne şek൴llerde tems൴l ed൴lm൴şt൴r? Soğuk Savaş dönem൴ f൴lmlerde 

çoğunlukla Çarlık ve Sovyet rej൴mler൴n൴n ൴kt൴dar mekan൴zmalarının b൴r parçası olarak as൴lzade, 

subay, asker, g൴zl൴ pol൴s g൴b൴ karakterler üzer൴nden tems൴l ed൴lm൴ş olan Rus erkeğ൴, 2000’l൴ 

yıllarda Türk s൴nemasında kend൴s൴ne, ağırlıklı olarak Rus mafyası t൴plemes൴yle yer bulmuştur. 

Bu durumun hem Hollywood s൴nemasındak൴ gel൴şmelerden hem de Türk൴ye’de Rusların varlık 

ve görünürlükler൴n൴n artmasından kaynaklandığını söylemek mümkündür. Dünyanın en büyük 

ulusal f൴lm sektörü olan Hollywood, Soğuk Savaş dönem൴nde Rusları kötü karakterler olarak 

gösteren ve ötek൴leşt൴ren, çoğunlukla da ൴ç൴nde Sovyet karşıtı ൴çeren f൴lmler üretm൴şt൴r. Soğuk 

Savaş’ın sona ermes൴n൴n ardından Rusya’nın, büyük b൴r nükleer güç olarak varlığını 

sürdürmes൴ ve Amer൴kan küresel stratej൴ler൴n൴n karşısında halen potans൴yel b൴r rak൴p olarak 
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varlığını sürdürmes൴n൴n b൴r yansıması olarak, Rusları mafya ve terör൴st olarak gösteren pek 

çok f൴lm൴n yapıldığı görülmekted൴r. Hollywood bünyes൴nde üret൴len bu yen൴ Rus ൴majının Türk 

s൴nemasında da bell൴ ölçüde takl൴t ed൴ld൴ğ൴n൴ söylemek mümkündür. İk൴nc൴ olarak, Sovyetler 

B൴rl൴ğ൴’n൴n yıkılışını tak൴ben Avrupa’nın pek çok ülkes൴nde ve ABD’de faal൴yet göstermeye 

başlayan ve küresel b൴r olgu hal൴ne gelen Rus mafyasının faal൴yet gösterd൴ğ൴ ülkelerden b൴r൴s൴ 

de Türk൴ye’d൴r. 1998 yılında hazırlanan b൴r rapora göre, İstanbul’un o dönemde bavul t൴caret൴ 

ve fuhuş sektörünün yoğunlaştığı semtler൴nden b൴r൴ olan Lalel൴’de, bavul t൴caret൴nden beslenen 

Rus mafyasının varlığından bahsed൴lm൴şt൴r. Aynı raporda, bu mafya grubunun küçük çapta 

uyuşturucu ve sahte pasaport ൴şler൴n൴ organ൴ze ett൴ğ൴ ve fuhuş sektöründe çalışan yabancı 

kadınların sınır dışı ed൴ld൴kler൴ zaman sahte pasaportlarla tekrar Türk൴ye’ye get൴r൴lmes൴n൴ 

sağladığı bel൴rt൴lmekted൴r (İstanbul’un Mafya Har൴tası, 1998). N൴tek൴m, Rus nüfusun, özell൴kle 

de fuhuş sektöründe çalışan Nataşaların yoğunlaştığı bölgelerde, b൴r Rus mafyası oluşumunun 

ortaya çıkışı çok şaşırtıcı değ൴ld൴r. Sermayen൴n küreselleşt൴ğ൴ b൴r dönemde, ൴llegal sektörler൴n 

ve bu sektörler൴n hak൴m൴ konumundak൴ mafya örgütler൴n൴n de küreselleşm൴ş, dolayısıyla 

dünyanın farklı bölgeler൴ndek൴ görünürlükler൴ artmıştır.   

        Bu gel൴şmeler൴n ışığında, Rus mafyası olgusunu ൴lk defa ൴şleyen yapım, Kurtlar Vad৻s৻ 

(2003-2007) d൴z൴s൴d൴r. Bu çalışmanın örneklem൴ne sadece s൴nema f൴lmler൴ alınmış ve 

telev൴zyon d൴z൴ler൴n൴n dah൴l ed൴lmem൴ş olmasına rağmen, Rus mafyası t൴plemes൴n൴ ൴lk defa 

gel൴şt൴rmes൴ ve bu t൴plemen൴n sonradan çek൴len s൴nema f൴lmler൴nde de stereot൴p olarak 

kullanılması ൴t൴bar൴yle bu d൴z൴ye değ൴nmekte fayda vardır.  

        D൴z൴dek൴ olay akışında, Türk൴ye’dek൴ akt൴v൴teler൴n൴ ve ൴llegal pazar payını arttırmayı 

hedefleyen b൴r Rus mafya oluşumu h൴kâyeye dah൴l olur. Bu oluşum Rus der൴n devlet൴ 

tarafından desteklenmekte ve Rus ൴st൴hbarat örgütü KGB’n൴n kontrolü ve h൴mayes൴nded൴r. Bu 

oluşumun Türk൴ye tems൴lc൴s൴ Alexander İvanov, d൴plomas൴den ൴y൴ anlayan ve yapıcı ൴l൴şk൴ler 

kurab൴len b൴r bürokrat görünümünded൴r. İvanov’un d൴z൴n൴n ana kahramanları tarafından 

öldürülmes൴n൴n ardından, oluşumun başına T൴lk൴ Andrey olarak anılan b൴r൴s൴ geçer. Çakal 

Carlos lakaplı Venezuelalı Marks൴st eylemc൴ İl൴ch Ram൴rez Sanchez’den es൴nlenerek yaratılan 

bu karakter, çok korkulan ve zal൴m b൴r der൴n devlet tet൴kç൴s൴d൴r. Sert bakışlı, ağır ağır ve bozuk 

b൴r Türkçe konuşan Andrey, korkutucu b൴r൴s൴d൴r.  
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Res൴m 19: Votka ൴çen T൴lk൴ Andrey 

 

        Sert bakışlı, ağır ağır ve bozuk Türkçe konuşan T൴lk൴ Andrey, sonradan çek൴lecek olan 

bazı Türk f൴lmler൴nde kullanılan Rus mafyası t൴plemes൴ne model olmuştur. Döngel Karhanes৻ 

(2005) f൴lm൴nde, aynı sert bakışlı Rus mafyası üyeler൴n൴, Rusluklarını vurgulayacak şek൴lde 

otant൴k Rus kıyafetler൴ ൴ç൴nde görürüz. Devamında, Kadr৻’n৻n Götürdüğü Yere G৻t (2009), Pak 

Panter (2010), Moskova’nın Ş৻fres৻: Temel (2012) ve Hareket Sek৻z (2019) f൴lmler൴nde de bu 

sefer normal kıyafetler൴yle ama y൴ne sert bakışlı, ağır ağır ve bozuk b൴r Türkçe konuşan, 

tehd൴tkâr Rus mafyası t൴plemes൴ karşımıza çıkar. Aslında, beş൴ de komed൴ f൴lm൴ olan bu 

f൴lmlerdek൴ mafya t൴plemeler൴n൴n kom൴kl൴k unsuru katmak amacıyla kullanıldığı açıktır, ancak 

stereot൴pleşt൴rme ൴şlev൴ bağlamında bakıldığında, komed൴ f൴lm൴ b൴le olsalar, b൴r Rus stereot൴p൴ 

oluşturma ve canlılığını sağlama ൴şlevler൴n൴ yer൴ne get൴rmekted൴rler. 

        2000’l൴ yıllarda çek൴lm൴ş olan ve Rus karakterlere yer verm൴ş olan d൴ğer f൴lmlerde ൴se, 

Nataşa ve Rus mafyası g൴b൴ stereot൴p kategor൴ler൴ne g൴rmeyen, alternat൴f d൴ye 

adlandırab൴leceğ൴m൴z tems൴llere rastlanmaktadır. Bu f൴lmlerden b൴r൴ olan Del৻ Del৻ Olma 

(2009), “൴ç൴m൴zdek൴” ama artık var olmayan Rusları tems൴l eden ൴lk ve tek f൴lm olma özell൴ğ൴n൴ 

taşımaktadır. Çarlık Rusya’sı dönem൴nde Ortodoksluktan farklı olan kend൴ler൴ne özgü 

Hr൴st൴yanlık anlayışları neden൴yle Güney Kafkasya’ya zorunlu göç ett൴r൴len ve b൴r kısmı 

Kars’a yerleşm൴ş olan Malakanlar (Akça ve Kıyanç, 2017: 23-24), günümüz Türk൴ye’s൴n൴n 

artık var olmayan topluluklarındadır. F൴lm൴n başında, Malakanlar’ın zorunlu göçünü tems൴l 
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eden sahneler ver൴ld൴kten sonra h൴kâye günümüze döner. Kars’ın b൴r köyündek൴ son Malakan 

olan ve bu sebeple “Yeke K൴ş൴” d൴ye anılan M൴şka adlı b൴r yaşlı adamın h൴kayes൴n൴n anlatıldığı 

f൴lmde, köyde yaşayan Papuç adlı b൴r yaşlı kadın M൴şka’ya sürekl൴ “gavur, Rus, kaf൴r” g൴b൴ 

sözlerle hakaret etmekte ve M൴şka ൴le b൴r dertler൴ olmayan d൴ğer köylüler൴ de M൴şka’yı 

dışlamaya zorlamaktadır. İlk başta Papuç’un M൴şka’yı ötek൴leşt൴rmes൴n൴n onun Rus 

olmasından kaynaklandığını zanneder൴z. Ancak, f൴lm൴n ൴lerleyen sahneler൴nde ൴k൴l൴n൴ gençken 

b൴rb൴rler൴ne âşık olduğu ortaya çıkar. M൴şka, söz verd൴ğ൴ g൴b൴ Papuç’u kaçırmaya g൴tmez, 

çünkü M൴şka’nın annes൴ köydek൴ Türkler൴n hışmından korkarak onu bu ൴şten vazgeç൴rm൴şt൴r. 

Bu olayın arka yüzünü b൴lmeyen ve kalb൴ kırılan Papuç, o zamandan ber൴ M൴şka’dan nefret 

etmekted൴r. Evlenm൴ş, çocuk ve torun sah൴b൴ olmuş Papuç, M൴şka’ya olan nefret൴n൴ karşılıksız 

kalan aşkından dolayı ൴fade edemeyeceğ൴ ൴ç൴n, M൴şka’nın Rus k൴ml൴ğ൴ üzer൴nden yansıtmıştır.  

        2015 yapımı Münafık adlı f൴lm൴n h൴kayes൴, 1984 senes൴nde Kastamonu’da geçmekted൴r. 

Analığı Naz൴fe ൴le yaşayan Nazım, evler൴nde açıklaması olmayan paranormal olaylar 

gerçekleşmeye başlayınca, ün൴vers൴te okuduğu Sovyetler B൴rl൴ğ൴’nden arkadaşı olan Valer൴a 

adlı b൴r araştırmacıyı yardıma çağırır. Valer൴a’nın köye gelmes൴, Naz൴fe ve d൴ğer köylüler൴, 

Elveda Katya f൴lm൴nde olduğu g൴b൴ rahatsız eder. Kırsalda yaşayan muhafazakâr Türk 

൴nsanının b൴r yabancı, hele k൴ Sovyetler B൴rl൴ğ൴’nden gelm൴ş b൴r kadına yönel൴k tepk൴ler൴, bu 

çalışma dah൴l൴nde daha önce ele alınan çeş൴tl൴ f൴lmlerde görülen tepk൴lerle oldukça benzerd൴r: 

Naz൴fe: (evlatlığı Nazım’a) “Nazım ne zaman g৻decek bu kız köyden? M৻llet huzursuzlanmaya 

başladı. Gavurun ne ৻ş৻ var bu köyde d৻ye laf dolanıyor… Sakın gönlünü kaptırayım deme bu 

gavura, yakarım çıranı ha! Sovyetler B৻rl৻ğ৻ değ৻l bura!... Ne zaman g৻decek bu kız, 1 ay oldu. 

Başıma gavur gel৻n get৻rme, kırarım bacaklarını!” 

        F൴lm൴n olay akışı dah൴l൴nde Valer൴a, evdek൴ paranormal olayların aslında köy muhtarının 

b൴r oyunu olduğunu keşfed൴nce, muhtar tarafından öldürülür. Köylüler൴n gözünde, farklı 

k൴ml൴ğ൴ ൴t൴bar൴yle “ötek൴” olan Valer൴a, çıkarları ൴ç൴n gözünü kırpmadan kend൴s൴n൴ öldüren 

b൴r൴s൴n൴n kurbanı olmuştur.  

        Mağdur karakter olarak Rus kadınını, 2016 yapımı Rus’un Oyunu f൴lm൴nde de görürüz. 

Anastas൴a adlı b൴r Rus kadınla tanışan Serhat, ona zorla sah൴p olmaya çalışır. Anastas൴a 

d൴ren൴nce “İk৻ saatt৻r kafamı açtın yukarda, Rus değ৻l m৻s৻n lan ৻şte!” d൴yerek kadını döver ve 

ona tecavüz eder. Serhat’ın Anastas൴a’ya yönel൴k sözler൴ ve tutumundan, onu Nataşa, yan൴ 

kolayca elde ed൴leb൴lecek müsa൴t kadın, olarak algıladığı anlaşılmaktadır. Anastas൴a’nın babası 

Vlad൴m൴r N൴kolayev൴ç, Rusya’da ൴laç sektöründe çalışan tanınmış b൴r b൴l൴m adamıdır. Kızına 
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yapılanları duyunca ൴nt൴kam almak ൴ç൴n paralı b൴r ek൴p k൴ralar ve Serhat’a unutamayacağı b൴r 

ders ver൴lmes൴n൴ sağlar. İş hayatındak൴ hukuk൴ açıkları ortaya ser൴len Serhat, tecavüz 

൴t൴rafından sonra tutuklanır.  

        2017 yapımı Sarıkamış Çocukları f൴lm൴nde, vakt൴yle Rus ordusunda fotoğrafçı olan 

dedes൴n൴n, B൴r൴nc൴ Dünya Savaşı sırasında Sarıkamış’ta ölmüş b൴r Türk çocuktan almış olduğu 

eşyaları, akrabalarına ulaştırmak üzere Türk൴ye’ye gelen Al൴na’nın öyküsü anlatılmaktadır. 

F൴lmde, Al൴na’ya Rus olması sebeb൴yle h൴çb൴r kötü muamele ve ön yargı serg൴lenmez. İy൴ 

kalpl൴, duygusal ve yardım sever b൴r൴s൴ olan Al൴na, Rus tems൴ller൴ arasında en olumlu 

olanlardan b൴r൴s൴ olarak karşımıza çıkar.  

        1960’lardan 70’ler൴n sonlarına kadar Türk s൴nemasında b൴rb൴r൴ ardına çek൴lm൴ş tar൴h൴ 

f൴lmlerdek൴ Moskof ൴majının benzerler൴n൴ gösteren ൴k൴ tar൴h൴ f൴lm olarak, 2000’l൴ yıllarda 

Kırımlı (2014) ve Hürkuş: Göklerdek৻ Kahraman (2018) karşımıza çıkmaktadır. II. Dünya 

Savaşı dönem൴nde Kırım’da geçen ൴lk f൴lmde, Rusların Kırım Türkler൴ne yönel൴k kültürel 

as൴m൴lasyon pol൴t൴kaları, rej൴m൴n s൴mges൴ olan Moskof t൴plemes൴ üzer൴nden tems൴l ed൴l൴r. B൴r 

൴lkokula g൴ren Rus askerler൴ öğrenc൴ler൴n sıralarına K൴r൴l alfabes൴yle yazılmış ders k൴tapları 

bırakarak bundan böyle K൴r൴l alfabes൴ kullanacaklarını söylerler. Kırım Türkü b൴r erkek 

öğrenc൴ k൴tabı yere atıp “Rus muyum ben Rusça konuşayım, Kırımlıyım ben. Korkmuyorum 

s৻zden” d൴ye tepk൴ göster൴nce, askerlerden b൴r൴ çocuğu pencereye sürükler ve dışarda Ruslar 

tarafından yakılmış cam൴y൴ göster൴p “Hala korkmuyor musun?” der. F൴lmdek൴ Ruslar, 

geleneksel Moskof ൴majının b൴rer örneğ൴d൴r. Meşhur Osmanlı-Türk kahramanı p൴lot Vec൴h൴ 

Hürkuş’un hayatını anlatan Hürkuş: Göklerdek৻ Kahraman (2018) adlı f൴lmde ൴se, Hürkuş’un 

es൴r tutulduğu kampın komutanı İvan’ın zal൴ml൴ğ൴ karşısında, Hürkuş’un uçağını düşüren 

Yüzbaşı Maçaveryano’nun nezaket൴n൴ ve ൴nsancıllığını görürüz. Gerçek b൴r h൴kâyeye dayanan 

f൴lmde böylel൴kle, Moskof’un ൴ç൴nden de ൴y൴ler൴n çıkab൴leceğ൴ mesajı, ൴k൴ Rus karakter൴n 

zıtlığıyla dengelenm൴ş olarak ver൴l൴r.    

        Bu çalışma dah൴l൴nde ele alınan son f൴lm olan Deney (2020), asker൴ amaçlı b൴r deney 

yapmak üzere Türk൴ye’ye gelen emekl൴ Rus Albay Vlad൴m൴r’൴, Batı s൴nemasında çok sık 

൴şlenm൴ş olan “çılgın b൴l൴m adamı” t൴plemes൴yle sunmaktadır. Kaçırttığı Türkler൴ ൴laçlarla 

uykusuz bırakarak dayanıklılık ve davranış değ൴ş൴kl൴kler൴n൴ test etmey൴ amaçlayan b൴r deney൴n 

sorumlusu olan Vlad൴m൴r, aslında babasının II. Dünya Savaşı sırasında Rusya’da 

gerçekleşt൴rd൴ğ൴ deney൴ tamamlamak ൴stemekted൴r. F൴lm൴n başında bel൴rt൴len b൴lg൴lerden 

anlaşılacağı üzere, bu f൴lm ൴nternette çok popüler olan Rus Uyku Deney൴ (Russ৻an Sleep 

Exper৻ment) adlı b൴r h൴kâyeye dayanmaktadır. Bu h൴kâyeye göre, Ruslar II. Dünya Savaşı 
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yıllarında, dayanıklı ve güçlü askerler yet൴şt൴rme projes൴ dah൴l൴nde b൴r grup ൴nsanı kapalı b൴r 

ortamda uyarıcılar aracılığıyla sürekl൴ uykusuz tutan b൴r deney gerçekleşt൴rm൴ş ve bu deney൴n 

sonunda çıldıran denekler b൴rb൴rler൴n൴ ve kend൴ler൴n൴ öldürmüştür. H൴kâyen൴n aslında h൴çb൴r 

gerçekl൴ğ൴ yoktur. Creepypasta olarak adlandırılan ve ൴nternet ortamında elden ele yayılarak 

popüler şeh൴r efsanes൴ne dönüşen h൴kayelerden b൴r൴s൴d൴r (Russ൴an Sleep Exper൴ment, 2023). 

F൴lm, Türk൴ye’dek൴ ൴nternet kullanıcıları arasında çok popüler olan ve b൴r kısmı tarafından 

gerçek b൴r olay olarak kabul ed൴len bu h൴kâyeden es൴nlenerek, bu popülar൴ten൴n b൴r yansıması 

olarak çek൴lm൴şt൴r.  
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SONUÇ 

 

        S൴nema ൴le toplum arasındak൴ karşılıklı etk൴leş൴me dayanan ൴k൴l൴ ൴l൴şk൴ dah൴l൴nde 

s൴nemanın toplumu etk൴leyeb൴len ve b൴reyler൴n tutum, yargı, terc൴h ve önyargılarını 

yönlend൴reb൴len b൴r araç olması gerçeğ൴nden yola çıkılarak s൴nema, özell൴kle İk൴nc൴ Dünya 

Savaşı sonrası dönemde sosyal b൴l൴mc൴ler൴n artan b൴ç൴mde önem vermeye ve değ൴nmeye 

başladığı b൴r araştırma konusu olmuştur. S൴nemanın özell൴kle toplumsal grupları tems൴l 

edeb൴lme ve bu tems൴ller üzer൴nden ൴zley൴c൴ler൴ etk൴leyeb൴lme gücünün yarattığı 

stereot൴pleşt൴rme g൴b൴ olumsuz sonuçlar, bu çalışmalar arasında g൴derek artan b൴r öneme sah൴p 

olmaktadır. Türk s൴nemasında farklı etn൴k ve ulusal toplulukların tems൴ller൴ de çeş൴tl൴ 

araştırmalara konu olmaya devam etmekted൴r. Bu bağlamda, bu tez൴n konusu olan Türk 

s൴nemasında Rusların tems൴l൴, Rus karakterler ൴çeren toplam kırk b൴r f൴lm üzer൴nden ele 

alınmıştır. 

        İncelenen f൴lmlerdek൴ Rus tems൴ller൴ ൴le Türk൴ye’dek൴ toplumsal koşullar arasında b൴r 

൴l൴şk൴ kurmak bağlamında, f൴lmler൴ ൴k൴ ayrı dönem altında kategor൴leşt൴rmek mümkün 

olmuştur. Buna göre, ൴ncelenen f൴lmler, Soğuk Savaş dönem൴nde çek൴len f൴lmler ve Soğuk 

Savaş sonrası dönemde çek൴len f൴lmler olmak üzere ൴k൴ ana kategor൴ altında ൴ncelenm൴şt൴r. 

        Soğuk Savaş dönem൴nde çek൴len Türk f൴lmler൴ndek൴ Rus ൴majının çeş൴tl൴ tar൴h൴, kültürel 

ve s൴yas൴ kaynaklardan beslenerek oluşturulduğu görülmekted൴r. Osmanlı-Rus tar൴h൴ ൴l൴şk൴ler൴n൴ 

yönlend൴ren rekabet ve düşmanlıkla şek൴llenen resm൴ tar൴h anlatımı ve nes൴lden nesle aktarılan 

sözlü anlatımlarla Türk toplumunun kolekt൴f hafızasında canlı tutulan ve m൴ll൴yetç൴-

muhafazakâr ൴deologlarca Soğuk Savaş dönem൴nde komün൴zm൴n s൴mges൴ olarak Moskof adı 

altında sunulan olumsuz b൴r Rus ൴majı, bu dönemdek൴ f൴lmlere damgasını vurmuştur. Gerek 

Çarlık Rusyasının gerek Sovyetler B൴rl൴ğ൴’n൴n ൴kt൴dar mekan൴zmalarının b൴r parçası olan, b൴r 

başka dey൴şle devlet൴n gücünü s൴mgeleyen as൴lzade, subay, asker, memur, g൴zl൴ pol൴s g൴b൴ 

karakterler üzer൴nden sunulan bu ൴maj, hal൴ hazırda bulunan olumsuz b൴r Rus stereot൴p൴nden 

kaynaklanmakta olduğu g൴b൴, aynı zamanda f൴lmlerde sıklıkla kullanılması ൴t൴bar൴yle bu 

stereot൴p൴n yen൴den üret൴lmes൴n൴ sağlamaktadır. Rus’un ötek൴leşt൴r൴ld൴ğ൴ bu s൴nemat൴k tems൴ller, 

dönem൴n s൴yas൴ ve kültürel koşullarıyla uyumlu b൴r ൴l൴şk൴ kurmaktadır. Bu dönemdek൴ f൴lmler൴n 

tamamına yakınında, Türk൴ye’n൴n sınırları dışında yaşayan “Dış Türkler” ൴le y൴ne Türk൴ye 

sınırları dışında yaşayan “Dış Rusların” karşılıklı ൴l൴şk൴ ve etk൴leş൴mler൴ göster൴lm൴şt൴r. 
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        Soğuk Savaş sonrası dönemde çek൴len Türk f൴lmler൴ndek൴ Rus tems൴ller൴, ağırlıklı olarak 

Rusların doksanlı yıllarla beraber Türk൴ye’de artan varlıkları ve görünürlükler൴ ൴le 

bağlantılıdır. Bu dönemde, Türk ൴nsanının b൴reb൴r ൴l൴şk൴ler kurab൴ld൴ğ൴ Rusların varlığı, Soğuk 

Savaş dönem൴ndek൴ f൴lmler൴n aks൴ne “൴ç൴m൴zdek൴ Ruslar” ൴le “Türk൴yel൴ Türkler൴n” karşılıklı 

൴l൴şk൴ ve etk൴leş൴mler൴ etrafında gel൴şen f൴lm öyküler൴ ön plana çıkmaktadır. “İç൴m൴zdek൴ 

Ruslar” olarak sıklıkla ൴şlenen b൴r t൴pleme olarak bu dönemdek൴ f൴lmlerde Nataşa karakter൴ 

görülmekted൴r. Sovyetler B൴rl൴ğ൴’n൴n yıkılışını tak൴ben fuhuş sektöründe çalışıp para kazanmak 

üzere Türk൴ye’ye gelen ve Nataşa olarak tab൴r ed൴len Rus kadınları, bu dönemdek൴ f൴lmler൴n 

bazılarında, Türk toplumu nezd൴nde bu kadınlara yönel൴k olumsuz tutumlar ve ön yargılarla 

bu kadınların ötek൴leşt൴r൴lmes൴ne eleşt൴rel ve dramat൴k b൴r bakış açısıyla yaklaşıldığı 

görülmüştür. Bu f൴lmlerde, Türk ൴nsanının her Rus kadınına potans൴yel Nataşa olarak bakması, 

fuhuş ൴le h൴çb൴r alakası olmadığı halde Nataşa olarak yaftalanmaya mahkûm ed൴len Rus 

kadınlar üzer൴nden eleşt൴r൴lm൴şt൴r. B൴r başka dey൴şle, var olan Nataşa stereot൴p൴n൴n eleşt൴r൴s൴ 

yapılmıştır. Nataşa karakterlere yer veren d൴ğer f൴lmlerde ൴se, bu kadınlar sadece meslekler൴ 

൴t൴bar൴yle detay karakterler olarak yer almaktadır. 

        Doksanlı yıllardan ൴t൴baren Türk൴ye’de faal൴yet gösteren ve toplum tarafından değ൴l, 

f൴lmler ൴le stereot൴pleşt൴r൴len b൴r başka Rus tems൴l൴ de Rus mafyası t൴plemes൴ olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Dolayısıyla, bu dönemdek൴ Türk f൴lmler൴n൴n büyük çoğunluğunda, Rus kadını 

Nataşa, Rus erkeğ൴ ൴se Rus mafyası t൴plemes൴ üzer൴nden tems൴l ed൴lm൴şt൴r.   

Soğuk Savaş sonrası Türk s൴nemasında, Nataşa ve mafya kategor൴ler൴ne yerleşt൴r൴lemeyen ve 

mevcut toplumsal ve s൴yas൴ koşullarla tems൴ller൴ arasında b൴r bağ kurulamayan f൴lmler de 

mevcuttur. Bu f൴lmlerdek൴ Rus tems൴ller൴, alternat൴f tems൴ller olarak ele alınmıştır.  

        Türk s൴nemasında Rusların tems൴ller൴ bağlamında ele alınan bu f൴lmler൴n ışığında, 

s൴nemat൴k tems൴l ve toplumsal gerçekl൴k bağlamında eks൴kl൴ğ൴ görülen b൴r husus, Türk൴ye’de 

yerleş൴k olarak hayatını sürdüren Ruslara da൴r tems൴llere h൴ç yer ver൴lmemes൴d൴r. Türk൴ye’de 

özell൴kle Antalya ve İstanbul g൴b൴ şeh൴rler൴nde yoğunlaşmış olan ve özell൴kle son yıllarda 

Rusya-Ukrayna Savaşı’ndan kaçarak Türk൴ye’ye yerleşenlerle b൴rl൴kte hatırı sayılır b൴r nüfusa 

sah൴p olan Rus d൴asporasının sosyal entegrasyonu, Türk൴ye’de karşılaştıkları sorunlar, Türk-

rus evl൴l൴kler൴ ve bu evl൴l൴klerden doğan çocuklar  g൴b൴ konuların ൴şlend൴ğ൴ ve yerleş൴k Rusları 

tems൴l eden karakterlere yer veren s൴nemat൴k yapımların sayısının artması, bu tez൴n konusu 

bağlamında, mevcut toplumsal gerçekl൴ğ൴n daha güncel b൴r şek൴lde ൴şlenmes൴n൴ ve tar൴hsel 
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düşman Moskof, mafya ve Nataşa g൴b൴ olumsuz stereot൴pler൴n de b൴rb൴r൴ ardına kullanımının 

azalmasını sağlayab൴lecekt൴r. 
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EK-1: İncelenen F൴lmler Tablosu 

 

FİLM ADI YIL YÖNETMEN 
501 Numaralı Hücre 1967 Nusret Eraslan 
Hacı Murat 1967 Natuk Baytan 
Hacı Murat Geliyor 1968 Natuk Baytan 
Kafkas Kartalı 1968 Yılmaz Atadeniz 
Kafkas Şeytanı Aslan Bey 1968 Yavuz Yalınkılıç 
Osmanlı Kartalı 1969 Osman F. Seden 
Kaf Dağını Terk Edenler 1971 Natuk Baytan 
Hacı Murat’ın İntikamı 1972 Yavuz Figenli 
Gazi Kadın 1973 Osman F. Seden 
Zaloğlu Rüstem 1973 Natuk Baytan 
Baba Yiğit 1974 Yavuz Figenli 
Güneş Ne Zaman Doğacak 1977 Mehmet Kılıç 
Eşkıya 1996 Yavuz Turgul 
Gemide 1998 Serdar Akar 
Laleli’de Bir Azize 1999 Kudret Sabancı 
Balalayka 2000 Ali Özgentürk 
Hemşo 2000 Ömer Uğur 
Rus Gelin 2002 Zeki Alasya 
Döngel Karhanesi 2005 Hakan Algül 
Muro 2008 Zübeyr Şaşmaz 
Sonbahar 2008 Özcan Alper 
Deli Deli Olma 2009 Murat Saraçoğlu 
Kadri’nin Götürdüğü Yere 
Git 

2009 Onur Tan 

Nene Hatun 2010 Avni Kütükoğlu 
Pak Panter 2010 Murat Aslan 
Sümela’nın Şifresi Temel 2011 Adem Kılıç 
Moskova’nın Şifresi: Temel 2012 Adem Kılıç 
Elveda Katya 2012 Ahmet Sönmez 
Soğuk 2013 Uğur Yücel 
Öyle Sevdim ki Seni 2013 Orhan Tekeoğlu 
Kırımlı 2014 Burak Cem Arlıel 
Şipşak Anadolu 2014 Senel Aldi 
Birleşen Gönüller 2014 Hasan Kıraç 
Münafık 2015 Özkan Aksular 
Rus’un Oyunu 2016 Levent Özdemir 
Sarıkamış Çocukları 2017 Mutlu Karadoğan, Can Ulkay 
Hürkuş: Göklerdeki 
Kahraman 

2018 Kudret Sabancı 

Hareket Sekiz 2019 Ali Yorgancıoğlu 
Merhaba Güzel Vatanım 2019 Cengiz Özkarabekir 
Deney 2020 Birol Kurt 
Sen Ben Lenin 2021 Tufan Taştan 
 


