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OZET

ERAVCI, H. Enneagram Kisilik Tiplerinin Besin Secimi ile iliskisinin
Arastirllmasi, Tekirdag Namik Kemal Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii,
Beslenme ve Diyetetik Anabilim Dah Yiiksek Lisans Tezi, Tekirdag, 2023. Bu
arastirma; bireylerin besin se¢imleri lizerinde Enneagram kisilik tiplerinin etkisinin
incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Kesitsel tipte planlanan c¢alismanin
ornekleminde 18 yas iistii bireyler se¢ilmis ve 848’si kadin, 139°u erkek olmak tizere
987 kisi ile galisma tamamlanmustir.

Calismaya dahil olan 987 katilimcinin Enneagram kisilik tipleri dagilimi
incelendiginde orami en yiiksek olan iki mizacin sirastyla TIP 4 (%23,2; n=229) ve TIP
2 (%18,5; n=185) oldugu belirlenmistir. Enneagram Kisilik tipleri ile bireylerin besin
secimleri arasinda giiglii ve anlamli iliskiler elde edilmistir. Duygu-durum (r=0,305;
p<0,01), uygunluk (r=0,208; p<0,01), duyusal goriiniim (r=0,259; p<0,01) ve fiyat
(r=0,165; p<0,01) alt boyutlariyla en yiiksek iliski diizeyinin TIP 2 kisilik oldugu
bulunmustur. Saglik (r=0,239; p<0,01), agirlik kontrolii (r=0,218; p<0,01) ve etik
kaygilar (r=0,225; p<0,01) alt boyutlariyla en yiiksek iliski diizeyinin TiP 3 kisilik
oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda literatiire uyumlu olarak, tip 2 ve tip 9 kisiliklerin
besin se¢imlerinin duygusal yeme ile iliskili oldugu gosterilmistir. Hafif sisman
(%20.0) ve sisman (%22.2) BKI diizeylerinin ise en yiiksek oranda TIP 2 kisilik
tipindeki kadinlarda oldugu belirlenmistir.

Aragtirmada; besin segimlerinin  Enneagram  kisilik  6zelliklerinden
etkilendigine dair bulgular elde edilmistir. TIP 2 kisiliklerin duygu-durum ve duyusal
gdriiniime 6nem vererek besin segimi yaptiklari; TIP 6’larmise asina olduklari
besinleri se¢gme egilimde olduklar1 goriilmektedir. Besin segimlerinin yas araligi, gelir
diizeyi, medeni durum gibi demografik verilerden anlamli sekilde etkilendigi
goriilmektedir. Enneagram kisilik 6zellikleri ile bireylerin besin segimlerini etkileyen
faktorler arasindaki iliskinin tam olarak anlagilabilmesi i¢in daha fazla arastirmaya
ithtiya¢ vardir.

Anahtar Kelimeler: Enneagram, Besin Se¢imi, Kisilik Tipleri, Yeme

Davranisi
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ABSTRACT

ERAVCI, H. Investigation of the Relationship between The Enneagram
Personality Types and Food Choice, Namik Kemal University, Institute of Health
Sciences, Department of Nutrition and Dietetic, Postgraduate Thesis, Tekirdag,
2023. The aim of this study was to determine the effects of the Enneagram personality
types on the food choices of individuals. A total of 987 participants (848 females;
%85,9 and 139 men; %14,1) older than 18 years old were enrolled.

It was determined that the highest rate of Enneagram personality types
distribution of 987 participants in the study was TYPE 4 (23.2%; n=229) and TYPE 2
(18.5%; n=185), respectively. In the current study, strong significant relationships
were found between Enneagram personality types and food choices. It was found that
the Enneagram TYPE 2 personality exhibited the highest correlation with mood
(r=0,305; p<0,01), appropriateness (r=0,208; p<0,01), sensory appearance (r=0,259;
p<0,01), and price (r=0,165; p<0,01) sub-dimensions in terms of food preferences. The
highest level of relationship with the sub-dimensions of health (r=0,239; p<0,01),
weight control (r=0,218; p<0,01) and ethical concerns (r=0,225; p<0,01) were
associated with TYPE 3 personality. Consistent with the literature, food choices of
type 2 and type 9 personalities were found to be related with emotional eating. Slightly
obese (20.0%) and obese (22.2%) BMI levels were determined to be highest in women
with TYPE 2 personality type.

It is thought that the findings of the current study provide evidence that food
choices are influenced by the Enneagram personality traits. TYPE 2 personality make
food choices by giving importance to mood and sensory appearance; It is seen that
TYPE 6 personality choose foods they are familiar with. It is observed that food
choices are significantly affected by demographic data such as age range, income
level and marital status. Further studies are needed to fully understand the relationship
between the Enneagram personality traits and factors effecting food preferences of
individuals.

Keywords: Enneagram, Food Choice, Personality Types, Eating Behavior
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1.GIRIS

Besin tiikketimi eylemi dogumdan Oliime kadar devam eden, canliligin
devamimin siirdiiriilebilmesi i¢in en temel fizyolojik bir ihtiyagtir. Yasamin ilk
zamanlarinda diirtiisel, sonraki donemlerde sosyal 6grenme yoluyla devam eden yeme
davranig1 son zamanlarin en énemli arastirma konularindan biri haline gelmistir. Bu
ilginin en temel sebeplerinden biri diinya genelinde ve lilkemizde halk sagligini tehdit
eden ve prevelans1 dramatik olarak artis gdsteren obezite sorunudur(BEYAZ SIPAHI,
2023). Obezite diyabet, kardiyovaskiiler hastaliklar (KVH), kanser, eklem ve solunum
rahatsizliklari, metabolik sendrom gibi pek ¢ok saglik sorununa neden olabilmektedir.
Obezite beraberinde getirdigi bu rahatsizliklarin disinda ekonomik kayiplar, yasam
kalitesinde diislis, is verimliliginde azalma gibi psikososyal problemlere de yol agmasi
nedeniyle 6nemli bir toplum ve iilke sorunu olarak da goriillmektedir. Ayrica, obezite
ve obezite-iligkili saglik sorunlariyla miicadele kapsaminda kullanilan tibbi ilaglarin
kullanimi {ilkelerin ekonomileri agisindan 6nemli bir oranda gider yiikiine de sebep

olmaktadir (GADD A, 2018).

Obezitenin gelisiminde genetik faktorlerin yaninda gevresel faktorlerin de
biiyiik bir rolii oldugu bilimsel arastirma bulgulari ile desteklenen bir gercektir(CELIK
GUZEL, 2023). Obezojenik gevre olarak adlandirilan bu etkenlerden: fiziksel aktivite
diizeyinin azalmasi, besin degeri diisiik ancak yag ve seker miktari ile enerji icerigi
yiiksek besinlerin tiiketim diizeylerinin artis1 obezite gelisiminde 6nemli bir rol
oynamaktadir (ALTINTAS & OZGEN, 2017). Tabi ayn1 ¢evrede olup bazi bireylerin
obezite ile miicadele ederken bazi bireylerin normal viicut agirliginda olmasi, yeme
davraniginin biyolojik ve psikolojik etkenlerini akla getirmektedir. Psikolojik a¢idan
diistintildiigiinde ise bireylerin besin se¢imlerini etkileyen faktorler igerisinde sahip

olunan kisilik 6zellikleri yer almaktadir.

Obezite gelisiminde bir diger 6nemli etkenin psikolojik agidan bireylerin
duygu-durum diizeylerindeki farkliliklarinin oldugu ifade edilmektedir(ONAL &
OKUDU, 2023). Cabuk degisen ruh hallerini ve duygu-durumlarin1 kontrol edemeyen
bireylerin 6zelikle olumsuz duygulanimlarmi bastirmak i¢in daha fazla yemek
yedikleri gozlemlenmektedir. Obez bireylerde depresif belirtiler daha sik goriilmesinin

altinda yatan nedenlerden biri olarak, bireylerin olumsuz duygulanimlariyla bas



edebilmek amaciyla fizyolojik ihtiyaglarina kiyasla asir1 yemek yeme egiliminde

olmalar1 gosterilmektedir (ALTINTAS & OZGEN, 2017).

Beslenme davranis1 farkli irk, kiiltiir, yasam tarzi, saglik durumu ve kisilik
Ozelliklerinden etkilendigi bilinmektedir. Bununla birlikte yeme davranisi; kisilerin
ruh hali, edinilen deneyimler, sosyolojik 6zellikler, spiritiiel bakim davraniglar1 ve
bireyleri etkileyen biitiin digsal faktorler gibi ¢ok cesitlilik gosteren durumlardan
etkilenmektedir (UNAL ASLAN vd., 2022). Yeme davranisi diger pek ¢ok aliskanlik
gibi bireylerin dogdugu toplumdan temel alarak zamanla sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
etkilere gore gelisip donlismektedir. Bireylerin ¢esitli beslenme davranisi oriintiilerinin

temel sebepleri arasinda goriilen etkenlerden biri de kisilik 6zellikleridir.

Ciiceloglu’na gore kisilik, “bireyin biitin dis faktorlerini, dig goriiniisiind,
cevresiyle uyumunu, tiim ilgilerini, kabiliyetlerini, konusma seklini ve tutumlarin
iceren bir kavram” olarak tanimlanmaktadir(CUCELOGLU D, 2003). Bu agidan
kisilik, insan1 diger insanlardan ayirt etmeye yarayan biitiin dis ve i¢ ¢evresiyle

kurdugu tutarl bir iligki olarak ele alinabilmektedir.

Literatiir incelendiginde yeme davranisinin bir tutum olabilecegi yoniinde
verilere ulagilabilmektedir. Tutumlar ise kisiligin birer pargasidir. Yoyen tarafindan
yapilan bir tanimlamada kisilik “genetik ge¢misten temel alan ve tarith boyunca
Ogrenilen, bireylerin motivasyon, davranis ve tutumlarini etkileyen, dis cevreyle
sekillenen bir dizi kavram” olarak ifade edilmistir (GUNERI YOYEN, 2017b). Aym
zamanda dogumdan 6liime kadar siiren dinamik bir siire¢ oldugu; insanin seving,
tiziinti, sinirlilik gibi duygu-durumlarini ifade edis sekilleri, yetenek, kiiltiir, gelenek,
egitim, konusma sekli gibi birgok konuda digerlerinden farkli kilan dinamikleri

icerdigi belirtilmektedir (GUNERI YOYEN, 2017a).

Beslenme davranisi psikolojik faktorlerle karsilikli etkilesim halindedir.
Tarihteki ilk kisilik ¢alismasi olarak bilinen Hipokrat’in M.O 400’li yillarda
gelistirmis oldugu bir yaklasimin giiniimiiziin kisilik, psikoloji ve insan fizyolojisi
iligkisine dair ilk temellerinin olusturuldugu diisiiniilmektedir. Hipokrat, insanin
duygu-durumu ile beden sivilart arasinda baglanti kurmus, kan mizaci, sar1 safra

mizaci, kara safra mizact ve balgam mizag olarak birbirinden farkli olarak



tanimlamistir (KILICLAR vd., 2017). Sonraki donemde arastirmacilar ve bilim
insanlar1 kendi uzmanlik alanlar1 ¢ergevesinde kisilik kavrami {izerinde ¢ok sayida
tamimlamalar yaparak bireyleri bu tanimlar ¢ercevesinde kategorize ederek bireylerin
davranislarii incelemislerdir (T. SAHIN, 2019a). Bu kapsamda Enneagram, tarihi en
eski donemlere dayanan bir kisilik tipolojisi olarak giiniimiizde yaygmn olarak
kullanilan giivenilir bir arag haline gelmistir. Tarihgesi belirsiz ve tartismali olan

Enneagram’in temelinin en az iki bin bes yiiz y1l 6ncesine dayandigi diisiiniilmektedir.

Bu tezin amaci, bireylerin besin segimleri tizerinde Enneagram kisilik tiplerinin
etkisini arastirmaktir. Bu kapsamda arastirmaya katilan bireylerin Enneagram mizag
kisiligine gore besin seg¢imleriyle iligkili olabilecek saglik, duygu-durum, uygunluk,
duyusal goriiniim, dogal icerik, fiyat, agirlik Kontrolii, asinalik ve etik kaygilar
yoniinden farkliliklarin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Bu tez galismasi yukarida
belirtilen bilgiler 1s18inda Enneagram kisilik tipleri ile besin se¢imi arasindaki kesisim
noktalarin1 ortaya koyarak beslenme ve diyetetik alanina konu ile ilgili veri

saglanacagi amaclanmaktadir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Enneagram Kisilik Tipleri

Literatiirde Kisilige dair yapilan tanimlamalar ve kuramlar incelendiginde, hepsinin
ortak noktasimin bireyleri anlama ve kisilik Ozelliklerine gore bireylerin
smiflandirilmasi yoniinde bir amaca ulasma ¢abasinin oldugu gozlenmektedir. Son
donemlerde kisiligi inceleyen ve odak noktasi haline gelen Enneagram kisilik
modelinin tarihgesi ise aslinda ¢ok uzun yillar 6ncesine dayandigi diisiiniilmektedir.
Bu modeli odak noktas1 haline getiren yoniiniin ise sabit olmayan dinamik bir yapiya
sahip olmasindan kaynaklandig: ifade edilmektedir (KARA & DONMEZ, 2022).

Enneagram tizerindeki en erken teorilesme siireci modern psikolojiden
oncesine dayanmaktadir. Baz1 uzmanlar bu kéklerin Babil ve Orta Dogu (M.O 2500)
gelenegine kadar uzandigindan bahsetmektedir (HOOK vd., 2021). Sonraki siirecte
sufilerin Enneagramin sozlii gelenegini siirdiirmeye devam ettirdigi belirtilmektedir.
1916 yilinda Enneagrami, Rus filozof George Gurdjieff’in muhtemelen Afganistan ve
Tiirkiye’ye yaptig1 seyahatler sirasinda kesfettigi ifade edilmistir (D. RISO &
HUDSON, 1999). Amerika’daki Enneagram enstitiisii kuruculart Don Richard Riso
ve Russ Hudson’a gore Enneagramin temellerinin Platon, Pisagor ve onlardan dnceki

doénemlerde olusturuldugu ifade edilmektedir (KARABULUT, 2007).

Psikolojide Enneagrama duyulan ilgi son 50 yil i¢inde ortaya ¢ikmaya
basladig1 diistiniilmektedir. Enneagrami sozlii ve geleneksel halinden ¢ikarip modern
psikolojiye entegre etmeye baslayan ve uygulamali kullaniminin ilk asamalarini
olusturan Oscar Ichazo ve Claudio Naranjo’dur. Ichazo’nun 1969-1970’te Enneagram
sistemini Naranjo’ya ogretmesinin ardindan Naranjo Enneagram tiirlerini bati
psikolojisindeki dillere ¢evirerek bu &gretinin - modern teshis kriterlerini ve
psikodinamiklerini tanimlayarak modern psikolojiyle biitiinlestirmistir (NARANJO,
1994). Giiniimiizde Klinik psikologlar ve uzmanlar bu eski Enneagram gelenegine
siklikla basvurmakta ve Klinik literatiirde Enneagramin terapétik etkilerinden destek
alarak, ciftler ve aileler arasindaki iletisimi gelistirmek, iliskisel temalar1 tanimlamak,

danismanin giiglit  yonlerini belirlemek, ¢iftler ve aileler arasindaki iletisimi



desteklemek, danisanlarin duygusal acilarii normallestirmeye yardimci olmak,
danisanlar1 kendi iyilesme siireclerini sahiplenmeye tesvik etmek gibi pek ¢ok alanda
bireylere fayda saglamaktadirlar (HOOK vd., 2021).

Enneagram bir karakter siniflandirma hipotezidir. Enneagram modeli,
dogustan itibaren var olan temel arayis ve korkular dahilinde gelisen dokuz kisilik tipi
ile tanimlanan dinamik bir kisilik tipolojisidir (ALEXANDER & SCHNIPKE, 2020).
Temelde dokuz farkli mizagtan bahsetmektedir. Kisaca, bu mizaglar baskin genel

ozellikleri a¢isindan ele alindiginda:

TiP 1, disiplinli, amaclar1 olan, miikkemmeliyetci tutumlartyla bilinen “reformcu” bir
kisilik mizacidir. Miikemmeliyetci kisilik olarak bilinen TIP 1’ler siirekli kendilerini

ve baskalarini elestirmektedirler.

TiP 2, comert, memnuniyete odakli, sahiplenici, kendini gostermeyi seven
tutumlartyla bilinen “yardimsever” bir Kisilik mizacidir. Yardimsever kisilikler

stirekli onaylanma ihtiyaci duymaktadirlar.

TIiP 3, hirsli, imaja 6nem veren, ciiretkar, duruma gore sekil alabilen tutumlariyla
bilinen “basaran” bir kisilik mizacidir. Basar1 odakli tipler, yaptiklari ve basarilari ile

sevgiyi kazanmaya calismaktadirlar.

TIP 4, etkileyici, degisken, ketum, dinamik 6zellikleriyle tanimlanan “6zgiin” bir

kisilik mizacidir. Ozgiin kisilikli bireyler, ulasiimazligin cazibesine kapilmaktadirlar.

TiP 5, yenilige acik, sorgulayici, provokatif yonleriyle bilinen “arastirmacr”
kigiliktir. Arastirmaci  kisilikler bagkalarimi1 izler, yakin temasa girmekten

kaginmaktadirlar.

TiP 6, kendini adayan, sadik, ozellikleriyle bilinen “sadik” bir kisilik mizacidur.

Sorgulayici yénleriyle de bilinen TiP 6’lar siiphesiz Ve isine diiskiin kisilerdir.

TIiP 7, igten davranan, 6z kontrolde zorlanan, dikkat dagimikhig: olan, cok yonlii,
ozellikleriyle bilinen “hevesli” bir kisilik mizacidir. Hevesli kisilikler hayattan keyif

almaya odaklanmaktadir.



TiP 8, yiiksek ozgiivenli, kararh, liderlik 6zellikleri baskin tutumlarryla bilinen
“meydan okuyan” bir kisilik mizacidir. Meydan okuyan kisilikler ¢evrelerine karsi

asir1 korumaci tavirlar sergilemektedir.

TiP 9, destekleyici, giiven veren, inat¢1 tutumlariyla bilinen “baris¢1 ve uzlasmacr”
kisiliktir. TIP 9’lar biitiin bakis acilari degerlendirdikleri i¢in genelde kararsiz
tutumlar sergilemektedirler (ACARKAN, 2022; SAHIN, 2019).

Enneagrami diger kisilik yaklagimlarindan ayiran 6nemli 6zelliklerden biri
kendi i¢inde dinamik bir sistemi olmasidir. Enneagrama gore bireyler belirli mizag
tirtinii baskin olarak gostermekle birlikte ayni zamanda her kiside kanat olarak
adlandirilan yan mizaglarin da oldugunu belirtilmektedir. Kanat mizaglarin asil mizag
tizerinde oldukca etkili oldugunu hatta asil mizacit gegip baskin ¢ikabilecegi de
belirtilmektedir (D. RiSO & HUDSON, 1999). Enneagramin dinamiklerine
bakildiginda bireylerin stres ve saglikli/giivende hissettikleri zamanlarda Enneagramin
cizgileri yoniinde kisiliklerde de kaymalar oldugu yani tipler arasinda hareket oldugu
gozlenmektedir (HOOK vd., 2021). Sekil 2.1°’de Enneagram baglanti noktalarinda
tizerinde yer alan yesil renkli oklar saglikli durumlarda mor renkli oklar ise stres
durumunda bireylerin hangi Enneagram mizacint yansitabilecegi durumlari
gostermektedir. Ornegin, Sekil 2.1°de Enneagram baglant1 noktalar1 lizerinde yer alan
yesil veya mor renkli oklarla TIP 1’ler stres durumunda TIP 4’iin olumsuz, saglikl
durumlarda ise TIP 7’nin olumlu Kkarakteristik ozelliklerini sergileyebilecegi

gbzlemlenmektedir.
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DESINTEGRATION (STRESS)

Sekil 2.1. Enneagram Kisilik Tipleri: Tipler Aras1 Hareket.

Enneagram Kisilik tiplerinin olusturdugu dokuz tip, bilgiyi isleme siireglerine
gore: duygusal bilgiye dncelik veren Kalp, biligsel bilgi islemeye oncelik veren akil ve
icgiidiisel bilgi islemeye dncelik veren beden seklinde gruplandirilmaktadir. TIP 2,
TIP 3 ve TIP 4 kisilik tipleri kalp iicliisii olarak siniflandirilmistir. Bu tipler dncelikle
varoluslarindan gelen duygu merkezli bilgileri islerler ve genellikle sosyal iligkileri bu
mizagtaki bireylerin i¢sel motivasyonlarimi artirmaktadir. Akil Ggliisii; TiP 5, TIP 6,
TIP 7 kisilik tiplerinden olusmaktadir. Akil iicliisii genellikle bilgiyi islemede ve
diinyay1 anlamlandirmada zihinsel odakli yaklasimlar sergilemektedir. Hayat:
¢ozililmesi gereken bir problem olarak gormekle ve deneyimi bu problemin bir ¢6zimii
olarak degerlendirmekle karakterize edilirler. Son olarak beden {gliisii olarak
tamimlanan Enneagram mizaglar1 ise TIP 8, TIP 9 ve TIP 1’dir. Beden iigliisii
genellikle iggiidiisel tepkilerle iligskilendirilmektedirler. Bu tepkilerin beden tigliisiiniin
hayati bir savas olarak algiladig1 ve zayifliklarini da gelistirmesi gerektigi inancindan

kaynaklandigi ifade edilmektedir (HOOK vd., 2021).

Genel anlamda Enneagram kisilik siniflandirmasi incelendiginde, bireylerin

sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin hem kendisini hem de ¢evresindeki insanlari anlama



ve tanimada, hayatini1 anlamlandirma ve sahip oldugu kabiliyetleri ortaya ¢ikarmada,
hangi alanlarda basarili olabilecegi ve kabiliyetleri konusunda 6nemli bir rehber olarak

degerlendirilmektedir (KARA & DONMEZ, 2022).

Enneagramin 6zii davranmis degisikligine odaklanmamaktadir. Daha ziyade
benligin ¢esitli boliimlerinin sefkatli kabuliinde biiyiimenin bir yolu olarak, genellikle
bilingsiz bir diizeyde isleyen i¢sel motivasyonlari anlamayr ve vurgulamayi temel
almaktadir. Buna karsin kisilik tipleri arasinda sayisal bir derecelendirme veya diger
kisilik tiplerine gore ‘daha iyi’ veya ‘daha kotii” gibi bir degerlendirme sistemi
bulunmamaktadir. Daha ¢ok betimleyici 6zellikler tasimaktadir(HOOK vd., 2021).
Enneagram, bireyin kendi veya baskalar1 hakkinda daha derin bir anlayigsa ulagsmanin
bir yolu olarak degerlendirmekte miimkiindiir. Farkindaligimizin olusmasi, bize
hizmet etmeyen seylerden kurtulmamiz ve varligimizin ger¢ek dogasini anlamamiz

i¢in bize essiz bir yol saglamaktadir (GADD A, 2018).

2.1.1. Enneagram TIP 1 Kisilik Tipi Genel Ozellikleri

Ennegram TIP 1 kisilik mizacina sahip olan bireylerin sorumluluk sahibi, ciddi,
mantikli, kontrolcii, disiplinli ve miikkemmeliyet¢i kisilik ozellikleri ile uyum
gosterdigi bilinmektedir. Genel olarak bu kisilik tipine sahip olan bireyler, her seyin
en kusursuz halinin nasil olabilecegiyle ilgili hassasiyet ve planlama i¢giidiisiine
sahiptir. Dikkatli ve kontrolcii olan TIP 1’ler genellikle kusurlu veya eksik dgeleri
hemen fark edebilir, bundan rahatsizlik duyabilir ve sorun olarak gérdiigii her neyse
hemen onu diizeltebilir veya diizeltilmesi igin gayret gosterebilirler. Cevrelerine karsi
didaktik (6gretici, gelistirici) bir yaklasim sergileyebilmektedirler. Nesnel, rasyonel ve
sistematik diisiinmeye egilimlidirler. Ustlendikleri isi veya bir sorumlulugu yerine
getirirken detayci, son derece disiplinli, tedbirli olma egilimi gosterebilirler.

Davranislarin tutarliligi onlar i¢in 6nem arz etmektedir (ACARKAN vd., 2020).

Hayata dair temel motivasyonlari; dogru olan1 yapmak, isleri tam ve gerektigi
gibi yapmak, kendilerini ve cevresindekileri diizeltmek ve gelistirmek iizerinedir. TIP

1 mizaci ile uyumlu olan bireylere gore herkes ‘nasil olmasi gerekiyorsa oyle’



olmalidir. Dikkatlerinin yoneldigi alan; dogru olanin yapilip yapilmadigini kontrol
etme, hata ve eksiklikleri diizeltme yoniindedir. Kor noktalari; elestirellik, yanlis
olan1 gérme, yargilayict ve memnuniyetsiz olmaktir. Durumlarin ve kisilerin dogal
seyirlerini kabullenmek yerine miidahale etme iggilidiilerinden dolay1 ¢evrelerini
elestirip gerebilmektedirler. Hataya, sorumsuz davranislara ve diisinmeden hareket
etme tutumlarma tahammiilleri olduk¢a diisiiktiir. Bu durum g¢evresindeki insanlarla

sorun ve stres yasamasina sebep olabilmektedir (ACARKAN vd., 2020).

Enneagram TiP 1 kisilikler, “dogru” ve “yanlis” yiyecekler hakkinda ¢ok fazla
bilgi toplama egilimine girebilmektedirler. TIP 1’ler i¢in mesele yemekten zevk almak
degil, kotiiye karsilik iyi yemegi se¢gmenin verecegi dogruluk hissidir. Ciinkii diisiince
merkezleri duyusal olmaktan ¢ok zihinseldir. TIP 1 kisilik i¢in besin se¢iminin sadece
ogiin secmekle alakali olmadigi, aymi zamanda ahlaki bir se¢im olarak
degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir. Serbest gezen, otlarla beslenen bir et;
organik iiriin, yerel iiretilen yiyecekler, siirdiiriilebilir gida uygulamalar1 gibi pek ¢ok
faktoriin TIP 1’lerin besin secimini etkileyebilecegi ifade edilmektedir. Aymi sekilde
vegan veya vejeteryan olma fikri; hayvanlarin yenmesi, ormanlarin yok olmasi,
gezegen Omril gibi konularda herhangi bir sugluluk duymama acisindan TiP 1’lerin
zihin merkezlerinde miikkemmeliyetgi bakis agilarint destekleyebilmektedir (GADD A,
2018). TIP 1 kisiliklerin besin secerken aligveris listesi yaptiklari ve haftalik
planlanmis yemek meniilerini sik kullandiklar1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda ayni
marka ve tlrilinlere bagli kalma ve tutumlu davranislarindan dolay: fiyati1 pahali olan

tirlinii tercih etmeme davraniglart da gosterebilmektedirler(GADD A, 2018).

2.1.2. Enneagram TIP 2 Kisilik Tipi Genel Ozellikleri

Enneagram TIP 2 kisilik tipi ile uyumlu olan bireyler temel varolus
motivasyonlarini sosyal iliskiler iizerinde konumlandirmaktadirlar. Sevgi dolu, sosyal,
sevecen, disa doniik, yardimsever, sefkatli, sevmeyi ve sevilmeyi Oncelikleyen,
fedakar, comert ozellikleriyle bilinmektedirler. Duygusal, duygusal ihtiyaglara duyarl
ve duygularini belli eden bir yapiya sahiptirler. Empati yetileri giicliidiir, cevrelerinden

bekledikleri ilgi, sefkat ve cana yakinligi muhataplarina fazlasiyla yansitmaktadirlar.
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Sosyal ¢evrelerinde girisken, duygu paylasimi yiiksek tavirlariyla ilgi odagi olmayi
onemsemektedirler. Insanlara yardim ve hizmet etmekten, misafir agirlamaktan
hoslanmaktadirlar. Kendilerinden o©nce c¢evrelerindeki insanlarin ihtiyaglarini

onemsemektedirler. (GADD A, 2018).

Hayata dair temel motivasyonlari; sevgi dili, ilgi, deger ve takdir géormek
lizerinedir. Ilgilerinin y&neldigi alan: duygusal yonden onlar1 destekleyen iliskileri
sirdiirme ve gelistirme, duygusal ihtiyaglarinin karsilanmasi ve ilgi odagi olma
yoniindedir. Kor noktalari: 1srarcilik, talepkarlik ve duygusal kisisellestirme
seklindedir. Sosyal iliskilerinde fedakar ve verici olduklar1 kadar fazlaca talepkar
olmalari onlar1 kor noktalaridir. Bazen ilgilenilmeyi ve sevgi gorme isteklerini hak
etmek icin fazlasiyla ¢aba gosterme tutumu sergileyebilmektedirler. Bunu duygusal
bir yatirim ve bir giin alacakli olma diislincesiyle degil hayatin dogal akis1 igerisinde
yapmaktadirlar. Karsilik olarak c¢evrelerinden siirekli bir ilgi, sevildigini gormek ve
duymak yoniinde 1srarci ve memnuniyetsiz tavirlar gésterebilmektedirler(ACARKAN
vd., 2020).

TIP 2’ler yiyeceklere daha ¢ok duygu yogunluguyla yaklasabilmektedir. Onlar
i¢in besinleri dokusu, kokusu, tadi, verdigi zevk 6nemlidir. Yiyeceklerin dis goriiniisi,
gecmis yasantilarinda eslik ettigi anilarin canlanmasi, o anki ruh hallerine yansimasi
onlar i¢in 6nemlidir. Bununla birlikte yeme davranisi sirasinda olusturdugu sosyal
cevrenin duygusal aktarimlar1 TIP 2’ler énemlidir. Ayn1 zamanda duygusal aglik
tutumunun TIP 2 kisilerde diger kisiliklere gére daha yogun yasandigi ifade
edilmektedir (GADD A, 2018).

2.1.3. Enneagram TIP 3 Kisilik Tipi Genel Ozellikleri

TIP 3’ler bagar1 ve verimlilik odakli tavirlartyla én planda olmaktadirlar.
Genel olarak TiP 3 kisilik tipine sahip bireyler: azim, hirs, diplomatik davranabilme,
manipiilatif, yiiksek motivasyon ve motive edici, ikna kabiliyeti yiiksek, kendine
giivenen, sonug¢ odakli ve is bitirici 6zellikleriyle bilinmektedirler. Kendilerini ve

cevresindekileri degerli gérmeyi basariya baglamaktadirlar. Genellikle enerjik ve
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motivasyonlart yiiksek tavirlariyla bosta kaldiklari zaman sayisi oldukc¢a azdir, stirekli
bir gelisim ve degisim silirecindedirler. Kendilerine hedef koymakta ve bunlara hizla
ilerlemektedirler. Pratik disiiniirler ve ellerindeki imkéanlar1 en iyi sekilde
degerlendirmektedirler. Prestij, imaj, basar1 gibi kavramlar onlar i¢in olduk¢a
Oonemlidir ve bu  yiizden kendilerine, dig  goriiniislerine  yatirim

yapmaktadirlar(ACARKAN vd., 2020).

Temel motivasyonlari; asar1 ve basarilariyla 6n plana ¢ikmak, ¢evresindeki
insanlarin kendilerine hayranlik duymasimi saglamak yoniindedir. Dikkatlerinin
yoneldigi alan; kendilerini 6n plana c¢ikaracak, hedeflerine hizlica ulastiracak
yontemler ve yollar bulmaktir. Cazip ve ilgi uyandiran bir konuma sahip olmak onlar
icin bir¢gok seyden Onemlidir. Kor mnoktalari; benmerkezcilik, bencillik ve
yiizeyselliktir. Hedefleri pesinde siirekli hareketli ve eylem odakli olmalari, kendilerini
mesgul tutmalar1 sebebiyle ruhsal derinliklerini ve duygularin1 ¢cogu zaman g6z ardi
etmektedirler. Hayatin igindeki insani niteliklerinden uzaklasabilmektedirler. Kimi
zaman hedeflerine dogru kosarken yoldaki manzaradan ve sosyal iligskilerden habersiz
kalmaktadirlar. Kendilerinin ve ¢evresindekilerinin duygusal inis ¢ikislarla islerini ve
projelerini aksatmalarina, baltalamalarina izin vermezler. Konustuklari, gercekte ne
hissettiklerinden ve ne diistindiiklerinden ziyade, nasil goriinmeleri gerektigiyle
ilgilidir (ACARKAN vd., 2020).

Enneagram TIP 3 mizaci gdsteren bireyler kendilerini gelistirmekten keyif
almaktadir. Besinlerin hazirlanisi, ¢iftci ve liretici gibi besinin ilk ¢ikis noktalari, besin
giivenirligi gibi konular onlar i¢in odak noktas1 olabilmektedir. Besin tiiketirken saglik
konusu daha icgiidiisel bir mevzu oldugu igin TIP 3 Kkisilikleri genellikle
ilgilendirmemektedir. Ayrica bir yiyecegin en iyi nerde tretildigini bilmek
isteyebilirler (GADD A, 2018).

2.1.4. Enneagram TIP 4 Kisilik Tipi Genel Ozellikleri

Enneagram TIP 4 kisilik tipine uyum gdsteren bireyler: sanatsal-estetik yetileri

yiiksek, empati yapabilen, derin ve nitelikli iligkiler arayan, hayal giicii yliksek, 6zgiin,
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orijinal ve otantik olana egilimli, romantik, nazik ve derinlikli yonleriyle
bilinmektedirler. Genel olarak TIP 4’ler: samimi, agik sozlii ve diiriist iliskileri
onemsemektedirler. Duygusal zekalar1 ve sezgileri kuvvetlidir. Girdikleri ortamlarda
sira disiliklariyla veya sahsina miinhasir Ozellikleriyle dikkat ¢ekerler. Sanat ve
estetige cok duyarli olup genelde sanatsal islerle ugrasmaktadirlar. Sosyal iligkiler ve
dis diinyadan ziyade ilgi odaklar1 kendi i¢ diinyalarina doniiktiir. Orijinal ve farkli
olmay1, bu sekilde goriinmeyi onemsemektedirler. Bayagilik, siradanlik, yiizeysellik
onlarin katlanamadiklar1 seylerdir. Iliskilerinde daima derinlik aramaktadirlar

(ACARKAN, 2022).

Hayattaki temel motivasyonlari; biricik ve orijinal olmak, dogru anlasilmak,
kendi farkliliklarini ve diisiincelerini ortaya koyabilmektir. flgilerinin yoneldigi alan;
duygusal derinlik ve hayatin yogun duygular yasattigi, daha anlamli oldugu, estetik ve
giizel yonlerine ulasabilmektir. Kor noktalari: i¢ diinyalarina, kendi duygu ve
diistincelerine fazla odaklanip dis diinyadan kopma riskidir. Kendilerini kalabaliklar
icinde yalniz, farkli hissedebilmektedirler. Nitelikle, derin ve tam olmayan durumlara
kars1 tahammiilsiizlik ve asir1 tepkilerde bulunabilmektedirler. Kimsenin onlar1
anlayamayacagi diisiincesiyle aidiyetsizlik ve hayatla bas edememe duygularina

kapilabilmektedirler (ACARKAN vd., 2020).

TIP 4 kisilik 6zellikleri gdsteren bireyler yemek segerken isin asil uzmani olan
diikkan ve marketlerden aligveris yapma egilimindedir. Aligverisi bir deneyim olarak
gormektedirler. Yiyecekleri koklamayi, hissetmeyi, tatmayr ve onlara dokunmay:
sevmektedirler. Ornegin Fransa TIP 4 kisiliklerin yogun oldugu bir iilkedir ve
Fransa’da yemek kiiltiirii oldukg¢a gelismistir (GADD A, 2018).

Ayn1 zamanda TIP 4 kisilikler gegmisten gelen bir duyguyla, asinaliklartyla
belirli bir yiyecege ¢ekilebilmektedirler. Besinlerin bedenlerinde olusturduklart etki
konusunda farkindaliklar1 yiiksektir. Bedenlerini rahatsiz eden besinlerden uzak durma

egilimine girebilmektedirler.
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2.1.5. Enneagram TIP 5 Kisilik Tipi Genel Ozellikleri

Genel olarak Enneagram TIP 5 kisilik tipi ile karakterize edilen bireyler:
arastirmaci, meraklt ve ilgi alaninda uzmanlagmay1 seven, taleplerinde tutarli ve
Olciili, azla yetinmeyi bilen, akilci, mantikli yonleriyle bilinmektedirler. Cevrelerini
ayrintili gézlemleyen, kapsamli diisiinen ve biiyiik resmi gorebilme yetenegine sahip
kisiliklerdir. Ogrenmeye merakl kisilikleriyle, kitap okumaya, arastirma yapmay1 ve
bilginin derinliklerine inmeyi sevmektedirler. Zihinleri siirekli yenilikleri, diinyay1
daha fazla 6grenme ve bilme hevesi ile doludur. Beslerin hayatlarindaki odak noktasi
bilgi, bakis acist ve kiiltiir edinme, bilinmeyeni bilme ¢abasidir. Bu yiizden siirekli bir
entelektiiel c¢aba igerisindedirler. Beslerin zihinsel yetisi olaylari tanimlayip
kavramlastirmak, 6znel ve duygusal tutumlardan arindirip nesnellestirerek bilgiyi
isleme kabiliyetidir. Sosyal iligkilerde gerektigi kadar bulunup genelde izole bir hayat
stirdlirmeyi tercih edebilmektedirler. Sosyal ortamlarda gézlemci konumunda kalarak

olaylara digaridan bir pencereden bakmaya meyillidirler.

Hayattaki temel motivasyonlari; entelektiiel bir kisilik ve bilgileri araciligiyla
bir ongoriiye sahip olabilmektir. Dikkatlerinin yoneldigi alan; nitelikle ve dogru
bilgiye ulasabildikleri ortamlar, duygu ve igsel diirtiilerini dizginleyebilmek, kisisel
mahremiyet ve bagimsizliklarini korumaya yonelmektir. Kor noktalari; insanlara
mesafe koyma, izole bir hayat siirme, kiiglimseme ve bilmislik olabilmektir. Tip 5
kigilikler kendilerini zihinlerinin igindeki 6zel ve korunakli alanda giivende
hissetmekte ve oradaki verileri detayli bir sekilde isleyerek kendilerine bir yagam alani

olusturmaktadirlar (ACARKAN vd., 2020).

TIP 5 kisiliklerin besin tercihlerinin genellikle sagliksiz oldugu, yaptiklar1 ise
odaklanirken tadin1 bilmeden her seyi yeme egiliminde olabilecekleri ifade
edilmektedir. Ayni zamanda ilgi duyduklar1 besinler konusunda uzmanlasmayzi,
arastirmay1 ve hatta treticisine kadar ulagsmayir sevmektedirler. Siireci daha iyi
anlamak i¢in ilgi duyduklar1 besinin tarihgesine kadar inebilmektedirler. Siirekli
aligveris yapma kiilfetinden kacinmak i¢in besin stoklama ve ucuz olani alma
egilimine girebilmektedir. TIP 5’ler odaklamirken fiziksel ihtiyaglarini en aza
indirgeme egilimindedir. Bu ylizden sik 6gilin atlama ya da cabuk tiiketilecek abur
cuburlar ile 6giin gecistirme gibi davraniglar gosterebilmektedirler (GADD A, 2018).
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2.1.6. Enneagram TIP 6 Kisilik Tipi Genel Ozellikleri

Giiven ve sadakate dnem veren, sadik kisilikler olarak bilinen Enneagram TIP
6 kisilik gosteren bireyler: sezgileri kuvvetli ve merakli, ihtimallerin hepsini hesaba
katan, kontrollii hareket eden, temkinli, garantici ve giivenilir, sosyal iligkilerini gliven
temeline dayandirmaya calisan Ozellikleriyle bilinmektedirler. Sorumluluk sahibi,
detayci ve olaylar karsisinda titiz diisiinen yapilar1 bulunmaktadir. Olaylarin perde
arkasimi bilmek isteyen, karsilarindaki muhataplarinin gizli sakli tiim bilgilerine ve
detaylaria hakim olmak isteyen bir tutum sergilemektedirler. Kaygi diizeyleri arttigi
zaman olaylarin detaylarina daha fazla odaklanmaktadirlar. Sorumluluklarini bilir ve
gorevlerini en dogru sekilde yerine getirmeye ¢alismaktadirlar. Kendilerini giivende
hissetmeye bagl olarak dis diinyaya gosterdikleri tepki ve tutumlarda degisiklik
olabilir. Ornegin degisen kosullara gore bazen gok kabullenici ve uyumlu davranirken
bazen tamamen tepkisel ve elestirel bir tutum sergileyebilmektedirler. Rutinlerine ve
aligkanliklarina diiskiin olmakla birlikte yeni ortamlara ve durumlara uyum saglamakta

zorluk ¢ekebilmektedirler (ACARKAN vd., 2020).

Temel motivasyonlari; giivende olmak, ¢evresinden destek bulmak ve hayata
kars1 yeterli olmaktir. Tlgilerinin yéneldigi alan; olasi biitiin tehlikelerin ve
durumlarin degerlendirmesini yaparak kendilerini giivene almaktir. Kor noktalar,
siiphe, kayg1 varlig1 ve bir tiirlii emin hissedememektir. Altilar, siirekli muhataplarini
irdeleme, sorgulama ve giivenememe, huzursuzluk duygusu yasatma tutumlar
sergileyebilmektedirler. Hem giiven duymak isterler hem de hicbir zaman

giivenemeyecegini diisiinmektedirler (ACARKAN vd., 2020).

Ennegram TIP 6 kisilik gosteren kisiler besin se¢imi siirecinde kendilerine
giiven konusunda sikinti yasadiklari i¢in kararsiz tavirlar sergileyebilmektedir.
Genellikle hazir tarifleri bulup ev yemegi tiiketmekten hoslanmaktadir. Yeni tarif
olusturma, yaraticilik onlarin alan1 degildir. Genellikle ¢gocukken tiikettikleri besinleri
secme egilimindedir. Bu da onlar1 Enneagram tipleri arasinda en sadik kisilik tipi

yapmaktadir (GADD A, 2018).
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2.1.7. Enneagram TIP 7 Kisilik Tipi Genel Ozellikleri

Enneagram TIP 7 kisilik tipi ile uyumlu 6zellik gdsteren bireyler: 6zellikle
yenilige acik, iyimser, neseli, birden fazla se¢eneginin olmasini isteyen, merakli,
deneyimlemeyi isteyen, heyecan arayan, keyfine diiskiin  ozellikleriyle
bilinmektedirler. Kisitlanmaktan hoglanmayan, monoton durumlardan ¢abuk sikilan,
rutin bozmay1 seven tutumlariyla 6n plana ¢ikmaktadirlar. Kendilerini siklikla diisiince
cagrisimlart hizli ve olaylar arasinda ¢abuk baglant1 kurabilen, duygularina takilmayan
ve mantigiyla diisiinen ozellikleriyle tanimlamaktadirlar. TIP 7’lerin temel arzusu
keyif alabilecegi ve hareketli olabilecegi, kendi hayal ve vizyonunu ortaya koyabildigi

bir hayat yasamaktirf(ACARKAN, 2022).

Enneagram TIP 7 kisilik tiplerin stres hatt1 kisitlandig1 veya hosnut olmadiklari
durumlarin i¢erisinde se¢eneksiz kaldiklarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bas etmek zorunda
kaldiklar1 zorunluklarin iistesinden gelemediklerinde ve biiyiik sorumluluklarin altinda
kaldiklarin1 hissettiklerinde strese girmektedirler. Onlar1 motive eden durumlar:

meraklarin1 uyandiracak durumlar, cazip gelecek konular 6grenmek seklindedir

(ACARKAN vd., 2020).

Enneagram TIP 7’ler igin besin secimi siireci potansiyel bir maceradir.
Yiyeceklerin dokusuna, Ozellikle ambalajina ¢ok ©Onem vermektedirler. Sevip
tiikkettikleri besinler hakkinda ¢ok sey bilmekten 6grenmekten keyif almaktadir. Hatta
bir besini kesfetmek igin kitalar asabilmektedir. TIP 7 kisilikler de siirekli hareket
halinde olduklarindan TIP 3’ler gibi fast-food bagimlisi olabilmektedirler. Sadece
kendilerine yemekten daha fazla keyif veren bir aktivite bulurlarsa o zaman 6giin

atlama ve daha az kaloriyle beslenme egiliminde olabilmektedir (GADD A, 2018).

Eger vejeteryan veya vegan olmaya karar vermislerse bunun altinda sadece
yeni bir akim olmasindan dolay1 kesfedilecek daha fazla yiyecek yelpazesi sunmasi
yatmaktadir. Tiim se¢imlerinde oldugu gibi besin secimlerinin de altinda “bu besini
deneyecegim, begenmezsem baska bir sey denerim, gercekten istedigim bu olmasa
bile en azindan odagimdan uzaklasirim” diisiinceleri yatmaktadir. TIP 7’ler igin hayat

kendine sinirlar koymak igin ¢ok kisa (GADD A, 2018).
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2.1.8. Enneagram TIP 8 Kisilik Tipi Genel Ozellikleri

Ennagram TIP 8 kisilik mizacli kisiler en dogal ve en iyi hallerinde meydan
okuyan, gliclii ve miicadeleci, lider yonlii, kendinden emin, kararli ve otoriter, adalet
duygusu yiiksek, c¢atismadan kagimmmayin Ozellikleriyle bilinmektedirler. Risk
almaktan ¢ekinmez, giiclii ve bagimsiz olmay1 dnemsemektedirler. Adalet arayis1 en
giiclii tutumlarindan biridir. Bagkalarinin kendileri hakkinda ne sdylediklerinden ¢ok
kendi diistincelerini onemsemektedirler (ACARKAN, 2022). Fiziksel olarak gii¢lii ve
dayanikli bir yapiya sahiptirler. TIP 8’ler bulunduklar1 ortamlarda giiclii, lider,
otoriter, hakim konumda olmak igin ¢aba sarf etmektedirler. Eylemleri ve kararlar
orta yollu olmaz; ya hep ya hi¢ seklinde net, kesin ve etkili eylemlere
yonelmektedirler. Fiziksel/duyumsal tatmine (yemek, fiziksel konfor, cinsellik gibi)
egilimleri yiiksektir. Sosyal hayatlarinda beraber vakit gecirdikleri arkadaslarina
kollayici, centilmen ve bonkérliik varacak kadar comert olabilmektedirler. Ornegin

beraber yemek yenilen ortamlarda muhtemelen hesabi kendisi 6demek isteyecektir

(ACARKAN vd., 2020).

TIP 8’lerin dikkatlerinin yoneldigi alan: adaleti saglama, giiclerini gdsterme,
kendilerini savunma ve tehlikeleri bertaraf etme, alanlarina dahil olan kisileri de dis
cevreye karsi koruma ve kollama yoniindedir. Kor noktalari; catismaci ve kiiglimseyici

olma, 6fke olabilmektedir (ACARKAN vd., 2020).

TIP 8 mizach kisilikler besin segimlerinde nadir olana ydnelme davranisi
gostermektedirler. Bir besine ¢ok kolay erisilebiliyorsa TiP 8’ler onu elde etmenin
zaferiyle heyecanlanamamakta ve ilgilerini kaybetmektedir. TIP 8’lerin biiyiik bir
cogunlugu et agirlikli beslenmektedir. “Ye ya da yenil” ideolojisinin kural oldugu
diinyalarinda et yemek onlar i¢in en basitinden savas1 kazanmak ya da en gii¢lii olanin

hayatta kalmasi anlamlarina gelebilmektedir (GADD A, 2018).

2.1.9. Enneagram TIP 9 Kisilik Tipi Genel Ozellikleri

Enneagram TIP 9 mizach bireyler: yumusak huylu, arabulucu, sabirli,

hosgoriilii, zorlamayan, akisina birakabilen, 6l¢iilii, catismadan kaginan, sakin mizagli,
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uzlagsmac1 ve 1liml tutumlarryla taninmaktadirlar. Insan iliskilerinde &l¢iilii tavirlartyla
muhataplariin  hassasiyetlerini dnemsemekte ve onlart rahatsiz etmemeye
calismaktadirlar. Insanlar1 yargilamaksizin anlamaya calismaktadirlar. Cevresiyle
uyum igerisinde olma ve kendilerini hayatin akisina birakmak onlar1 genel tutum ve
davranisidir. Huzur ve giiven igerisinde yasamak onlarin dncelik alanidir. Bu huzur
ortamina fiziksel olarak rahat ve giiven igerisinde olmayi da dahil etmektedirler.
Fiziksel ihtiyaglarina kars1 hassastirlar: yeme, igme, uyku, giivenli 6zel alanlar1 onlar

i¢in Oncelik siralamasindadir (ACARKAN, 2022).

Tigilerinin yoneldigi alanlar; i¢ ve dis dengeleri korumak, uzlasmak ve
uzlastirmak, barig ve giivenligi temin etmeye yonelmektir. Fiziksel ihtiyag¢lara karsi
duyarl olduklar1 i¢in kendileri ve alanlarina giren kisiler i¢in uygun giiven ve baris
ortamini saglamaya ¢alismaktir. Kor noktalari; eylemsiz ve pasif kalma, harekete
gegmekte zorlanma, lisengeglik ve kaginma seklinde olabilmektedir(ACARKAN vd.,
2020)

2.1.10. Kanat Tipler

Enneagram tipleri 2 komsu tiple belirli 6zellikleri paylasabilmektedir. Her
kisilik tipi kendi tipine ek olarak baska bir kisilik tipi daha gosterebilmektedir.
Insanlarn ana tipi disinda az da olsa etkilendikleri tiplere kanat tip adi
verilmektedir(HOOK vd., 2021). Enneagram kisilik tipleri Sekil 2.2°de gosterildigi
gibi bir ¢ember iizerinde her bir tip bir rakamla ifade edilecek sekilde
yerlestirilmektedir. Her kisilik tipinin kanadi, o ¢cember iizerindeki bir 6nceki veya bir

sonraki tipe karsilik gelmektedir (ACARKAN, 2022).
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Sekil 2.2. Enneagram Kisilik Tipleri Kanatlari.

Omegin TIP 6 kisilik, TIP 5 ve TiP 7’nin belirli 6zelliklerini almak anlamina
gelebilmektedir. Bu 6zellikler baskin kanat tipinin hangisi olduguna bagl olarak
degisebilmektedir (HOOK vd., 2021). Kanat tipi kisileri gii¢lii veya zayif olacak
sekilde bir noktada mutlaka etkilemektedir. Kisiler ana tipi ile kanat tipinin kendilerine
0zgii bir karisimi olmaktadirlar. Ornegin ana tipi 7 kanat tipi 6 olan bir birey, genel
olarak hareketli olmay1 seven, neseli, iyimser, yenilik ve degisimi seven,
olumsuzluklara fazla takilmayan, pratik ve sonu¢ odakli davranabilen bir kisiyken ayn1
zamanda olumsuz durumlardan kaginan, negatif durumlarda g¢abuk kaygilanan,
temkinli ve tedbirli olmay1 ihmal etmeyen davraniglar sergilemektedir (ACARKAN,
2022).

2.1.11. Tipler Aras1 Hareket

Enneagram teorisi, bireylerin birincil kisilik tipleri degismese de stresli ve
giivende hissettikleri zamanlarda bagka bir Enneagram tipini iistlenebildiklerini
varsaymaktadir. Bu durum tipler arasi hareket olarak adlandirilmaktadir (HOOK vd.,
2021). Bireyler ana tipinin bas edemeyecegi kadar biiylik streslerle karsilagtiklarinda
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baska bir ana tipin sagliksiz diizeydeki tutum ve davranisini sergilemektedir. Buna

stres hatt1 denilmektedir(ACARKAN, 2022).

Bireyler stres durumlarinda ¢esitli davranis kaliplarina dayali olarak hayata
karsi daha oOnceki deneyimlerinde ise yaramus, Ogrenilmis tepkilerde
bulunabilmektedirler. Enneagram bu koklesmis ve bilingsiz hale gelen davranig ve
diisiince kaliplarini gdzlemlemeyi kolaylastirmaktadir (HOOK vd., 2021). Ornegin
bazi insanlar dogustan duygusal tabiathidir. Bu duygusallik dogal yasam siireci
igerisinde bazen bastirilmakta, bazen asir1 ve tepkisel disa vurulmakta bazen de saglikli
bir farkindalik ile kendini gosterebilmektedir. Yani o duygusallik degismemekte ancak
duygusal potansiyelin kendini ifade etme sekli yasam siireci igerisinde degisiklik
gosterebilmektedir (ACARKAN, 2022).

Sekil 2.3. Enneagram Stres ve Gelisim Hatlari.

Kisilik tiplerinin stres durumunda hareket yonii Sekil 2.3.”de gosterildigi gibi
1-4-2-8-5-7-1 ve 3-9-6-3 seklindedir. Giivenlik durumunda ise hareketin tam tersi
yoniinde, yani 1-7-5-8-2-4-1 ve 3-6-9-3 yoniinde kaymaktadirlar (HOOK vd., 2021).
Kisiler saglikli diizeyde giivenlik hattina, sagliksiz diizeyde stres hattina kaymaktadir.
Sagliksiz diizeyden kastedilen sey; kisinin duygu, diisiince ve davranislarinin hayatin
normal akig ve diizeniyle tamamen uyumsuz hale gelmesidir. Bu sagliksiz tutumun

devam etmesi durumunda kisiye psikolojik destek almasi dnerilmektedir. Bu sayede
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sagliksiz diizeyi geride birakip saglikli haline tekrardan kavusabilmektedir
(ACARKAN, 2022).

2.2. Besin Secimini Etkileyen Faktorler

Bilim insanlar1 bireylerin besin tercihlerinin altinda yatan sebepleri saptamak
amaciyla ¢cok sayida arastirmalar yiiriitmiis ve yontemler gelistirmistir (CELIK, 2018).
Yeme davranisi, insanin beslenmeyle ilgili biitiin bilgi, tecriibe, davranis, diisiince ve
duygulanimlarmin olusturdugu egilim olarak tanimlanmaktadir(TANRIVERDI vd.,
2011). Yeme davranist bu baglamda fizyolojik, demografik, kiiltiirel, ekonomik,
sosyal kosullarla birlikte, birey algisi, beslenmeyle ilgili 6nceki deneyimlerden
etkilenmektedir (ALTINTAS & OZGEN, 2017). Lewin 1943 yilinda “neden yiyoruz”
baslikli sorusunu yoneltmis oldugu bir ¢alismasiyla insanlarin besin segimindeki
stireclere dair yiiriitiilen arastirmalara onciiliik ettigi disiiniilmektedir. Lewin’e gore
besinler; kiiltiirel, psikolojik, biyolojik ve ekonomik kanallardan gegerek masamiza
gelmektedir. Lewin bu siireci besin secim siireci olarak tanimlamistir (LEWIN, 1943).

Bu baglamda besin se¢imi siirecinde ¢aligsmalar birbirini destekleyerek ilerlemistir.

Bireylerin besin se¢imi siirecinde bazi gevresel ve psikosomatik faktorlerle
birlikte tercihlerin dogru yapilamamasi problemli yeme davraniglarinin ortaya
cikmasina sebep olabilmektedir (TANRIVERDI vd., 2011). Bu kapsamda ele ncelikli
olarak baz1 yeme davranisi teorilerin incelenmesi gerekmektedir. Insanlarin besin
secimi siireclerinde ¢evresel faktorlerin tercihlerini etkiledigi noktada “Dissal Yeme
Teorisi’nin” gelistigi ifade edilmektedir. Bu teoriye gore, bireyler ortamda besinin
varliginda, akillarinda yemek yokken bile besinin kokusundan veya goriiniisiinden
etkilenerek o besini tiikketme egiliminde bulunurlar (VAN STREIN & BAZELIER,
2007). Besinin kokusu veya goriiniimii onlar igin tetikleyici olmakta ve asir1 yeme
tutumuna neden olabilmektedir. Digsal yemesi olan bireyler disardan gelen besin
uyaranlarina kars1 hassastir. Bu bireyler fizyolojik bir aglik hissetmeksizin ortamda var

olan besinlere kars1 duymus olduklar yiiksek duyarliliktan dolay1 yemektedirler.

Besin se¢imi siirecinde digsal faktorlerden bir digeri “Kisitlama Teorisidir”.

Kisitlama teorisine gore bireylerin kisitlanmasi, yemeye duyulan arzunun varlig ile
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bu arzuya direnme cabasini beraber igermektedir. Kisitlama, yeme arzusuna karsi
gelistirilen kognitif cabadir (ALTINTAS & OZGEN, 2017). Kisitlayic1 yemede kisi
ihtiyaci olan miktarda besin almak yerine besinlerin miktarini azaltma yoluna
gitmektedir. Kisiler besinlere kars1 duyulan arzu ile birlikte bu arzuya direnme ¢abasi
icerisinde olabilmektedir. Ozellikle diyet yapilan siireglerde bu beslenme davranisina
sikca rastlanmaktadir. Asirt kilolu olmaktan kaginan bireyler yeme davranigini da

bilissel olarak kisitlamaktadirlar.

Besin se¢imi siirecinde psikosomatik faktorlerin baskin oldugu yeme davranisi
teorileri de bulunmaktadir. Bireylerdeki psikosomatik faktorlerin basinda kisilik
ozelliklerinin geldigi ifade edilebilir. Bireylerin kisilik 6zellikleriyle besin tat-doyum
tercihleri arasinda iliski oldugu diisiiniilmektedir (UNAL ASLAN vd., 2022). Yeme
davranig1 siirecini psikosomatik etkilerle birlikte “Emosyonel Yeme Teorisi”
seyretmektedir. Emosyonel yemegi digsal bir uyariya yanit olarak degil kisinin kendi
duygularinda meydana gelen degisikliklere yanit olarak yemektedirler. Duygulartyla
bas etme metodu olarak asir1 yemek yemeyi kullanmaktadirlar. Dissal yeme teorisiyle
emosyonel yeme teorisinin farkliliklarinin  yaninda ortak olan yonleri de
bulunmaktadir. Iki teoride de asir1 yeme davranisi gozlenmektedir. Kisitlayict yeme
teorisindeki gibi diyet yapmanin sonucu olmaktan ziyade daha ¢ok o siirecte diyette
olma durumu goézlenmektedir (ALTINTAS & OZGEN, 2017). Biitiin bu yeme
davraniglar1 tikanircasina yeme, obezite varlifi ve diger yeme patolojilerinde
etiyolojik faktor olarak kabul edilmektedir. Bundan dolay1 problemli yeme davranisi

olarak kabul edilmektedirler (VAN STREIN & BAZELIER, 2007).

Besin alimi siirecinde emosyonel etkilerden bir digeri de strestir. Stres varligi
besin alim siirecini iki sekilde etkilemektedir. Boyle bir durumda tiiketilen besin
miktarinda azalma olabilecegi gibi kroniklesen bir stres s6z konusuysa 6zellikle enerji
yogunlugu fazla olan vyiyeceklerle birlikte besin aliminda artis meydana
gelebilmektedir. Bir bagka ifadeyle artan kalori-alim1 obezite gelisimini
tetikleyebilmektedir. Stresin yeme davranisi tizerinde olusturdugu etki cinsiyete gore
de farklilik gésterebilmektedir. Ornegin erkekler stresle bas etme yontemi olarak daha
cok sigara ve alkol tiiketimine yonelirken, kadinlar daha ¢ok enerji yogunlugu yiiksek
gidalarin tiiketimi s6z konusu olabilmektedir (ALTINTAS & OZGEN, 2017). Yapilan
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caligmalarda stres aninda yeme istegi lizerindeki uyarilarin, ani kilo artislarina ve
obezite gelisimine sebep olabilen faktorler arasinda yer aldigi ifade edilmektedir
(LAITINEN, 2002). Duygusal aclig1 olan bireylerin olmayanlara gére hem asir1 yeme
egiliminde olduklar1 hem de besin tercihlerinin daha sekerli ve yiiksek yagli yiyecekler

yoniinde oldugu ifade edilmektedir (ALTINTAS & OZGEN, 2017).

Bu tez calismasinda bireylerin besin secgimlerini belirlemek amaciyla
kullanilan “Besin Secim Olgegi” saglik ve saglik dis1 dzelliklere dayali 36 maddeden
olusmaktadir. Besin se¢im siirecinde bireylerin: 1) saglik; 2) duygu-durum; 3)
uygunluk; 4) duyusal 6zellikler; 5) dogal igerik: 6) fiyat; 7) agirlik kontrolii; 8) etik
kaygilar gibi 6zelliklere dikkat etme durumlari incelenmektedir(CELIK, 2018).

Olgegin alt boyutlarindan biri olan saglik, kisilerin besin tercihlerinde besinlerin
saglikl1 olup olmamasina dikkat etme siirecini tanimlamaktadir. Olgegin duygu-durum
alt boyutu, ruh halini iyilestirme ve stresle bas etme siireci hakkinda bir bilgi
vermektedir. Olgek uygunluk alt boyutu agisindan incelendiginde, bireylerin besin
tercihlerinde yiyeceklerin kolay hazirlanmasini ve erisim uygunlugunu dikkate alip
almadiklar1 tanimlanmaktadir. Duyusal 6zellikler alt boyutu ile besinlerin goriiniim,
tat, doku ve kokularina goére bireylerin besin tercihlerine olan etkileri tanimlamaktadir.
Dogal igerik alt boyutu, besinlerin katki maddesi icermemesi ve yapay bilesen
bulundurmamasina gore yapilan besin tercihlerini tanimlanmaktadir. Fiyat alt boyutu
ile, tiiketilen besinlerin ekonomik agidan ucuz veya pahalilik durumuna gore besinlerin
tercih durumunu tanimlamaktadir. Olgegin agirlik kontrolii alt boyutu, besinlerin
kalori ve yag igeriginin disiik olmasmma gore tercih edilme durumunu
tanimlamaktadir. Asinalik alt boyutunda, ¢ocukken veya giinliik hayatta sik tiiketilen
daha onceden agina olunan besinlerin tercih edilmesi yoniinde tanimlayici bir bilgi
vermektedir. Son olarak etik kaygilar alt boyutu kapsaminda, besinlerin mensei
tilkesini ve ¢evre dostu paketleme gibi durumlara gore besin tercih durumunu ortaya

koymaktadir.

Besin se¢iminin/yoneliminin bilinmesi diyetisyenlere tiiketicinin egitimi,
besin etiketlerinin hazirlanmasi, diyet rehberlik ve saglik beyanlarinin diizenlenmesi
konularinda fayda saglamaktadir (DIKMEN & PEKCAN, 2013).
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2.3 Enneagram Kisilik Tipleri ve Yeme Davramsi

Yapilan galismalarda, duygusal yeme, yeme davranisinda asir1 kontrolcii olma
veya digsal yeme gibi sorunlu yeme davraniglarinin bireylerin kisilik tiplerine gore
sekillendigi tespit edilmistir (UNAL ASLAN vd., 2022). Bu agidan bireylerin kisilik
tiplerini belirlemek yoluyla kisilik 6zelliklerinin farkina varilmasi, yeme davranigi

tizerindeki problemi tespit etme konusunda fayda saglayacagini diisiindiirmektedir.

Enneagram kisilik tipinin belirledigi sekilde kisilik mizag farkliliklarinin besin
secimi ile olan iligkisinin anlasilmasi, yeme aligkanliklar1 altinda yatan sebepler
hakkinda daha fazla farkindalik gelistirilmesine ve fiziksel ve duygusal sagligi
desteklemek i¢in daha iyi beslenme segimleri yapilmasina olanak saglayacaktir
(GADD A, 2018). Insanlarda karakteristik kisilik mizaclariyla yeme davranisi
arasindaki iliskileri tespit etmekle, problemli yeme davraniglarinin teshis ve
tedavisinde fayda saglayacag diisiiniilmektedir (UNAL ASLAN vd., 2022).

Literatiirde yer alan ¢calismalarda Enneagram ile yeme davranisi arasindaki bazi
iliski durumlarinin arastirildigs goriilmektedir. Ornegin, duygusal yemenin Enneagram
kisilik 6lgegi alt boyutlarindan bazi kisilik tipleriyle anlamli olarak iliskili oldugu
gosterilmistir (T. SAHIN, 2019a). Bu ¢alismada Enneagram TIP 2 kisilik tipi ile uyum
gbsteren bireylerin yogun duygusal yeme egilimi gosterdigi ancak TiP 7,8 ve 9 mizagh
kisilerin duygusal yeme egiliminin anlamli olarak daha az bulundugu rapor edilmistir
(T. SAHIN, 2019a). TIP 7 mizacina sahip bireylerde goriilen kronik kizginlik durumu
ile TIP 8 ve TIP 9 mizagh bireylerde goriilen duygusal geri ¢ekilme ve bastirma
egiliminin, duygusal yeme ile iligkili olabilecegi diistiniilmektedir(KABAK, 2011).
Yeme farkindaligr 6lgeginin kullanildig: bir ¢alismada, yeme disiplininin bireylerin
yeme diizenine, saatlerine, hazirlama ve planlamalarmma dikkat etme diizeyleri
olgiildiigii bildirilmistir. Calisma sonucunda yeme disiplini ile Enneagram TIP 1, 5, 7
ve 8 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu rapor edilmistir. Ayrica, TIP 1°deki “her
seyin olmasi gerektigi gibi olma”, TIP 5’teki tam dogru ve gergegi bulma, TIP 8’deki
disiplinli ve kararli yap1, yeme disiplinin bu kisilik 6zellikleriyle hangi agidan bir
iliskisi oldugunu tanimlar niteliktedir. Ayn1 ¢alismada TIP 1,5 ve 6 ile beden kiitle

indeksi arasindaki iliskide sisman kategorisi ile anlamli bir iligki oldugu bildirilmistir.
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Iliskinin yonii ve bu tiplerle olan bagmtinin irdelenmesinin de gelecekte yapilacak

arastirmalar icin bir ¢1kis noktas1 olabilecegi ifade edilmektedir (SAHIN, 2019).

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde yeme davramisiyla kisilik tiplerinin
karsilikli etkilesiminin oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Literatlir ¢alismalarindan
farkli olarak yiiriitiilen bu tez calismasinda, neden bazi insanlarin saglikli yemek
secimleri yapabiliyorken bazilarinin yapamadigi ve insanlarin yemekler konusundaki
tercihlerinin kisilik 6zelliklerinden etkilenip etkilenmedigi temel arastirma konusu
olmustur. Calismamizin hipotezi; bireylerin sahip oldugu karakteristik 6zelliklerin

besin se¢imlerini etkiledigi yoniindedir.
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3. GEREC VE YONTEM

Aragtirma kesitsel tipte planlanmis olup 18 yas iizeri olan bireyler ¢calismaya
dahil edilmistir. Arastirma kapsaminda c¢alismaya dahil olan bireylerin: Enneagram
kisilik tiplerini belirlemek amaciyla Tastan Kisilik Tipi Olgegi (Ek-1); besin
se¢imlerinin nedenlerini belirlemek amaciyla Besin Se¢imi Olgegi (Ek-2)
kullanilmistir. Ayrica katilimcilarin yasi, cinsiyeti, boyu, agirlig: ile medeni, gelir ve
egitim durumlarin1 belirleyebilmek amaciyla sosyo-demografik bilgi formu (EK-3)
kullanilmistir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan gelistirilen beden kiitle indeksi
(BKI) hesaplamasi dogrultusunda boy uzunlugu-viicut agirhig: bilgileri ile BKI
hesaplamasi yapilmistir (WHO, 2010). Enneagram kisilik tipleri ile obezite/sismanlik
arasindaki olasi iligkiler belirlenmistir. Bu ¢calismanin etik kurul onay1 Tekirdag Namik
Kemal Universitesi Tip Fakiiltesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu'ndan alinmistir. (protokol no: 2020.37.02.11).

3.1. Kullanilan Gere¢ ve Yontemler

3.1.1. Katihmeilarm Ozellikleri

Bu calisma kapsaminda yiiriitiilen anket ¢alismalar1 EKim 2022-Aralik 2022
tarihleri arasinda tamamlanmistir. Calisma yetiskin bireylerde yaslari 18 yas iizeri
olan, goniilliilik esasina dayali 500 birey ile anket formu uygulanmasi planlanarak
baslamis, 1003 bireye anket formu uygulanmas: ile tamamlanmistir. Kisi sayisi
belirlenirken basit rastgele ornekleme yontemi kullanilmistir. Calisma Orneklemi
anketlerdeki sonradan diglanma durumuna Onlem olarak kisi sayist yiiksek
tutulmustur. 18 yas alt1 anket dolduranlar ve formlardaki hatali sonucglar sebebiyle
dislanma sonucu 987 bireyin tamamlamis oldugu anket sonuglari kullanilarak elde

edilen veriler istatistiksel analizler i¢in kullanilmastir.
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3.1.2. Sosyodemografik Veriler

Arastirmaci tarafindan olusturulan sosyodemografik verileri barindiran form
temelde antropometrik Slgiimler, demografik 6zellikler ve degerlendirmeye yonelik
toplam 12 maddeden olusmaktadir. Formda katilimcilarin boy uzunlugu, viicut
agirligy, cinsiyet, yas gibi fiziksel 6zelliklerle birlikte gelir durumu, medeni hali, egitim
durumu, kronik hastalik varligi, sigara alkol kullanimi, antidepresan veya ilag
kullanimlar1 bireylerin beyani ile alinmistir. Bireylerin besin secimleri ilizerinde
cevresel faktorlerin etkisinin olup olmadigi, farkli kisiliklerin bu faktorlerden nasil
etkilendigini ¢oziimlemek amaclanmistir. Boy-agirlik bilgileri ile BKI hesaplamasi
yapilarak Enneagram kisilik tipleri ile obezite/sismanlik arasindaki olasi iliskiler de

tespit edilmeye ¢alisilmistir.

3.1.3. Enneagram Kisilik Tipleri

Enneagram kisilik tiplerini belirlemek amaciyla Tastan Kisilik Tipi Olgegi (Ek-
1) kullanilmistir. 44 maddeden olusan bu dlgek 6’11 likert yapida bir dlgektir. Olgek
maddeleri igin “kesinlikle hayir” ve “kesinlikle evet” arasinda degisen cevap
secenekleri bulunmaktadir. Kullanilan 6lgek, 9 Enneagram kisilik tipini tespit edecek
sekilde 9 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek degerlendirilmesi her bir alt boyut igin
alman toplam puanin ilgili soru sayisina boliinmesi seklinde Excel {izerinden
hesaplanarak yapilmistir. Tastan Kisilik Tipi Olgegi alt faktorlerinin giivenilirlik
katsayisinin (Cronbach alfa degeri 0,839) araliginda oldugu rapor edilmistir. Olgek
Tagtan K. (2019) tarafindan Enneagram prensiplerine dayali Tiirk¢e bir kisilik tipi
degerlendirme kaynagi olusturmak amaciyla gelistirilmistir (TASTAN, 2019). Olgek
kullanimi igin gelistiricisi Tastan K. (2019) dan izinleri alimmistir (Bkz. EK 4).

3.1.4. Besin Secimi Olcegi

Katilimeilarin besin tercihlerini belirlemek amaciyla Besin Se¢imi Olgegi (Ek-
2) kullamlmistir (DIKMEN vd., 2016). Besin Secimi Olgegi, besin se¢imi anketi
(FCQ)’nin Tiirkge uyarlamasidir. Gida se¢imi anketi, tiiketicileri gida se¢imi siirecinde

etkileyen giidiileri belirlemek amaciyla 1995 yilinda Steptoe vd. tarafindan
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gelistirilmistir. (STEPTOE vd., 1995). Yazarlar gelistirdikleri ve Ingiliz tiiketicilere
uyguladiklar1 ankete gore, sirasi ile duyusal cekicilik, saglik, kolaylik ve fiyat
faktorlerinin en 6nemli giidiiler oldugunu ve ayrica bu giidiilerin gelir, cinsiyet ve yas
gibi demografik dzellikler ile de iliskili olabilecegini gostermislerdir (OZTURK &
TEKELI, 2021). Dikmen vd. tarafindan Tiirkiye’deki tiiketicilerin ilk kez gida
secimlerini belirlemek amaciyla kullanilan FCQ 6l¢egi besin se¢imi dlgegi adiyla
Tiirkce’ye uyarlanmistir. (DIKMEN vd., 2016). Besin Se¢imi Olgegindeki her bir alt
boyut i¢in uygulanan giivenilirlik testi katsayisi Cronbach alfa degerinin 0,70 tizerinde
oldugu ve her bir faktoriin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir
(DIKMEN vd., 2016). 36 maddeden olusan lgek, her biri 3 ila 6 arasinda soru iceren
9 alt boyuttan olugsmaktadir. Bu alt boyutlar: saglik, duygu-durumu, uygunluk, duyusal
cekicilik, dogal icerik, fiyat, kilo kontrolii, asinalik ve etik endiseler seklindedir.
Olgegin degerlendirmesi, her bir katilimer igin alt bilesendeki sorulara verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalart alinarak hesaplanmistir. Sonugta, her alt bilesenin
puanlar1 biiyiikten kiigiige siralanarak bireylerin besin se¢ciminde hangi alt bilesene
daha fazla énem verdigi belirlenmistir. Olgek kullanimu i¢in gelistiricisi Dikmen D.

(2016)’ den izinleri alinmistir (Bkz. EK 4).

3.2. Verilerin Istatiksel Degerlendirilmesi

Calismamiz Google Forms iizerinden diizenlenen anketlere katilim i¢in yazil
onaylar1 alinan kisilere sosyal medya, Whatsapp ve e-mail iizerinden ulagimlar
saglanmistir. Calismada elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 25.0 paket
programindan faydalanilmistir. Analizlerde 6nem diizeyi p=0,05 ve p=0,01 olarak
kabul edilmis ve arastirmada Oncelikle kullanilan Olgeklerin  giivenilirlikleri
incelenmistir. Katilimeilarin demografik bilgilerine iligkin tanimlayici istatistikler
verilmistir. Arastirmada kullanilan Glgeklerin gilivenilirlik diizeyleri igsel tutarlilik
(Internal Consistency) ydntemiyle hesaplanmis ve Cronbach Alpha giivenilirlik
ol¢iitlinden faydalanilmistir. Kisilik tiplerinin giivenirlik diizeyi 0.865 ¢ikarken besin
secimlerinin ise 0.904 oldugu belirlenmis, bu degerlerin 0.70’in {izerinde olmasi
nedeniyle yiiksek diizeyde giivenirlik oldugu sonucuna ulasilmistir (LIU, 2003).
Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin dagilimin incelenmesi i¢in normal dagilim

analizleri ve merkezi egilim 6l¢iimlerinden yararlanilmis olup her bir 6l¢time katilim
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diizeyleri ise ortalama ve standart sapma (SS) degerleri ile incelenmistir.
Katilimeilarin demografik ozelliklerinin incelenmesinde frekans ve yiizde analizi
yapilmistir. Kisilik tipleri ile besin se¢imleri arasindaki iliskinin incelenmesi igin
pearson korelasyon analizi, kisilik tiplerinin besin se¢imi iizerindeki etkisinin
incelenmesinde ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Ayrica besin se¢iminin
ve kisilik tiplerinin cinsiyet ve yas gruplarina gore farkinin incelenmesi igin 2’li
gruplarda bagimsiz 6rneklem t-testi yapilirken 2’den fazla gruplarda tek-yonlii varyans
(ANOVA) analizi yapilmustir.

3.2.1. Verilerin Dagilimi ve Korelasyon Analizi

Arastirmanin bu kisminda elde edilen verilerin dagilimin yani sira dlgekler
arasindaki iligkiler ve ol¢eklerden elde edilen puanlara ait betimsel bulgulara yer
verilmistir. Normal dagilim analizi sonucunda incelenen merkezi egilim
Ol¢iimlerinden ortalama-medyanin birbirine yakinligr ve basiklik ile ¢arpikligin £2
arasinda olmasi nedeniyle normal dagilimdan geldigi belirlenen veriler Tablo 3.1’de
gosterilmistir (GEORGE ve MALLERY 2010). Ayn1 zamanda arastirmaya dahil olan
katilimer sayist yeterli oldugu icin (n>30) merkezi limit teoreminden hareketle
istatistiksel agidan daha giiclii olan parametrik yontemlere (ANOVA, T Testi vd.)
basvurulmustur (GHASEMI ve ZAHEDIASL, 2012).

Tablo 3.1: Arastirma Verilerine Ait Normallik Dagilim1 Sonuglari

Merkezi Egilim
Degiskenler Olgiileri Basiklik-Carpiklik

x Medyan Basikhik Carpikhk

TIP 1 4,09 4,20 -0,58 0,32
TIP 2 4,61 4,75 -0,60 0,65
TIP 3 4,35 4,33 -0,63 0,54
TIP 4 4,52 4,67 -0,56 -0,39

TIP 5 4,35 4,40 -0,50 0,34
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Tablo 3.1: (Devam) Arastirma Verilerine Ait Normallik Dagilimi1 Sonuglari

TiP 6 3,28 3,25 -0,07 -0,33
TIiP 7 4,10 4,25 -0,44 -0,32
TIP 8 3,83 3,83 -0,36 0,04
TiP 9 3,86 4,00 -0,45 -0,15
Saglik 2,95 3,00 -0,63 -0,13
Duygu-durum 3,05 3,00 -0,41 -0,63
Uygunluk 3,05 3,00 -0,52 -0,35
Duyusal Goriiniim 3,33 3,50 -0,79 0,13
Dogal igerik 2,90 3,00 -0,44 -0,71
Fiyat 3,07 3,00 -0,52 -0,33
Agirlik Kontrolii 2,51 2,33 0,01 -0,84
Asinalik 2,73 2,67 -0,25 -0,54

Etik Kaygilar 2,35 2,33 0,25 -0,82
Genel Besin

Secimi 2,93 2,92 0,01 -0,25

3.2.2 Etki Eden Etmenler ve Regresyon Analizi

Arastirmanin bu kisminda kisilik tiplerinin besin se¢im tizerindeki etkisinin
incelenmesi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi
yapilmadan Once regresyon analizlerinin varsayimlari olan verilerin dagilimin normal
olmasi, degiskenler arasinda iliskinin olmasi ve degiskenler arasinda oto-korelasyon
ve coklu baginti problemlerinin olmamasi durumlari incelenmistir. Arastirma
kapsaminda modele dahil edilen verilerin dagilimin normal dagilim oldugu Tablo
3.1’de verilmistir. Modele dahil edilen degiskenler arasindaki iligkinin anlaml
olmadig1 sonucu ise tablo 3.2’te verilmistir. Modeldeki her yol katsayisina ait
regresyon modeli i¢in oto-korelasyon olup olmadiginin incelenmesinde Durbin
Watson degerine bakilmis ve bu degerinin 1-3 arasinda olmasi nedeniyle kurulan her
regresyon katsayisi i¢in oto korelasyon olmadigina karar verilmistir (FIELD, 2005).

Ayn1 zamanda bagimsiz degiskenlerin birden fazla olmasi nedeniyle ¢oklu dogrusal
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regresyon modeli yapilmis olup ilgili modelde ¢oklu baginti olup olmadigina karar
verirken varyans sisirme orani(VIF) degeri incelenmis ve VIF degerinin 10’nun
altinda olmamasi nedeniyle ¢oklu bagint1 probleminin olmadig1 belirlenmistir (FIELD,
2005). Tiim bu bilgiler 1$181nda arastirmanin amacina uygun olarak kurulan regresyon

analizine ait varsayimlarin karsilandigini belirlenmistir.

Tablo 3.2’deki regresyon analizi sonuglart incelendiginde kisilik tiplerinden
TIP 2’nin, TIP 3’iin, TIP 6’nin, TIP 8’in ve TIP 9’un besin se¢imi iizerindeki etkisinin
anlamli oldugu belirlenmistir. Kisilik tiplerinin tamaminin besin se¢iminin %15’ini
acikladig goriilmiistiir (R?=0,150). Modeldeki beta kat sayilar1 yorumlandiginda; TIP
2’inin, TiP 3’iin, TIP 6’nm, TIP 8’in ve TIP 9’un besin secimi iizerinde pozitif yonde
katkis1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2: Kisilik Tiplerinin Besin Secimi Uzerindeki Etkisine Ait Coklu Regresyon

Analizi Sonuglari

Degiskenler B t p VIF R? Flp
Sabit 1636 15843 ,001**
TIP 1 003 -093 926 1,348
TiP 2 185 5351  ,001** 1390 5
TiP 3 109 3010 ,003** 1524 v
KIiSiLiK TiP 4 030 882 378 1,372 S
TiPLERI TiP 5 024 652 514 1,593 0150 gl
TiP 6 094 2888  ,004%* 1,220 8
. S
TiP 7 ,009 243 808 1,499 o
TiP 8 081 2220 027 1539
TiP 9 154 4838  001** 1167

Bagimli: Besin Se¢imi, Bagimsiz: Kisilik Tipleri *p<0.05; **p<0.01; Coklu Dogrusal
Regresyon Yapilmustir.




31

4. BULGULAR

Calismanin bu bolimiinde, katilimcilardan elde edilen demografik bulgular,
arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklere iligkin giivenilirlik ve gegerlilik analizi
sonugclari ile degiskenlere iligkin tanimlayici istatistikler ve arastirma hipotezlerine ait

sonuglar yer almaktadir.

Katilmcilarin -~ demografik  6zelliklerine iliskin  bulgular Tablo 4.1°de
gosterilmistir. Buna gore, arastirmaya goniillii olarak katilim saglayan 848’1 (%85,9)
kadin ve 139’u (%14,1) erkek olan bireylerin yas araliklarinin dagilimlar
incelendiginde: %49,2’sinin (n=486) 18-24 yas araliginda; %41,8’inin (n=413) 25-44
yas araliginda; %8,9’unun (n=88) da 45 yasin iizerinde oldugu belirlenmistir. Diinya
Saglik Orgiitii’niin BKI siniflandirmasi kullanilmistir (WHO, 2010). BK1 degerlerine
gore obezite siniflandirmasi yapildiginda: katilimcilarin 105’inin (%10,6) zayif;
583’liniin (%59,1) normal kilolu; 196’simnin (%19,9) kilolu; 103’iiniin (%10,4) obez
oldugu saptanmustir. Arastirmaya dahil olan biiylik bir cogunlugun (n=666; %67,5)
bekar, igsiz (herhangi bir gelir kazanci olmayan) (n=523; %53,0), 6n lisans veya lisans
mezunu (n=682; %69,1) oldugu, kronik rahatsizliklarinin olmadig (n=783; %79,3),
diyet yapmadiklar1 (n=853; %86,4) sigara/alkol tiikketmedikleri (n=676; %68,5) ve
antidepresan ila¢ kullanmadiklari (n=921; %93,3 belirlenmistir. Ayrica ¢aligmaya
katilim gosteren bireylerin %35,5’inin (n=350) 68renci; %17,3 {iniin (n=171) memur;
%19,6’s1n1n (n=193) i1s¢i/calisan; %3,6’sinin (n=36) igveren veya kendi isinde galisan

oldugu sonucuna varilmstir.

Tablo 4.1: Katilimcilarin Demografik Degiskenlerine Ait Dagilimlari

Demografik Grup n %
18-24 arasi 486 49,2
25-44 arasi 413 41,8

45 yas usti 88 8,9




Tablo 4.1: (Devam) Katilimcilarin Demografik Degiskenlerine Ait Dagilimlar

Cinsiyet Kadin 848 85,9
Erkek 139 14,1
BKI GRUP Zayif 105 10,6
Normal 583 59,1
Toplu (Hafif Sisman) 196 19,9
Sisman (Obez) 103 10,4
Medeni Durum Bekar 666 67,5
Evli 321 32,5
Gelir Durumu Issizim (gelirim yok) 523 53,0
5.500 TL altinda 41 4.2
5.500-10.000 TL aras1 154 15,6
10.000-20.000 TL aras1 205 20,8
20.000 TL tizeri 64 6,5
Egitim Durumu [k ve Ortaokul 33 3,3
Lise 105 10,6
On Lisans ve Lisans 682 69,1
Lisansiisti 167 16,9
Kronik Rahatsizlik ~ Hayir 783 79,3
Evet 204 20,7
Diyet Yapma Hayir 853 86,4
Evet 134 13,6
Sigara/Alkol Hayir Hayir 68,5
Tiiketme Evet 311 31,5
Antidepresan ilag Hayir 921 93,3
Kullanimi Evet 66 6,7
Meslek Ogrenci 350 35,5
Meslek yok/ev
hanimi/Emekli 237 240
Memur 171 17,3
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Tablo 4.1: (Devam) Katilimcilarin Demografik Degiskenlerine Ait Dagilimlar

Isci/Calisan
Isveren/Kendi Isi

Toplam

193
36
987

19,6
3,6
100
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Arastirmaya dahil olan katilimcilarin Enneagram kisilik tiplerine gore

dagilimlar1 Tablo 4.2’de gosterilmistir. Katilimcilar arasinda en yliksek orandan

baslayarak dagilim gdsteren Enneagram kisilik tipleri sirastyla: TIP 4 (n=229, %23,2),
TIP 2 (n=183, %18,5), TIP 3 (n=136, %13.8) ve TIP 7 (n=127, %12,9), TIP 5 (n=95,
%9,6), TIP 9 (n=91, %9,2), TIP1 (n=65, %6,6), TIP 8 (n=31, %3.1) ve TIP 6 (n=30,

%3,0) olarak belirlenmistir.

Tablo 4.2: Katilimcilarin Enneagram Kisilik Tiplerine Gore Dagilimlari

Kisilik
Tipi " v
TiP 1 65 6,6
TiP 2 183 18,5
TIP 3 136 13,8
TIP 4 229 23,2
TiP 5 95 9,6
TiP 6 30 3,0
TIP 7 127 12,9
TIP 8 31 31
TiP 9 91 9,2
Toplam 987 100,0
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4.1. Enneagram Kisilik Tipleri ve Besin Secimi Diizeylerine Ait Bulgular

Katilimeilarin Enneagram kisilik tipleri ve besin secimi diizeylerine ait
bulgular (Tablo 4.3) incelendiginde: katilimcilarin en yiiksek ve en diisiik ortalama
diizeyini sirasiyla TIP 2 (4.61£0.82) ve TIP 6 (3.28+1.21) aldiklar1 belirlenmistir.
Likert formatinda olusturulan 6l¢eklerde elde edilen puanlar sonucu katilimcilarin
yanitlarinin diizeylerinin hesaplanmasinda 4’lii likert i¢in 0,75 puan araligi (3/4=0,75)
kullanilmistir. Bu durumda Likert yapidaki 6lgegin baslangi¢ puani olan 1 puanin
tizerine 0,75’lik puan araligi eklenerek her Olglim diizeyine denk gelen aralik
hesaplanmaktadir. Bu durumda 1-1,75 araligi “gok diisik”, 1,76-2,5 araligi “biraz
diisiik”, 2,51-3,25 aralig1 “orta”, 3,26-4,00 aralig1 “yiiksek™ diizeyi temsil etmektedir.
Bu bilgiler 1s1ginda katilimcilarin  genel besin se¢imi diizeyleri ortalamasinin
2.93+0.47 ile orta diizeyde oldugu belirlenirken en yiiksek ve en diisiik diizeyde
katilim sagladiklari alt boyutun sirastyla 3.33+0.60 ile duyusal goriiniim ve 2.3540.87
ile etik kaygilar oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.3: Enneagram Kisilik Tipleri ve Besin Se¢imi Diizeylerine Ait Bulgular

Degiskenler x S.S

TiP1 4,09 0,93
TiP2 4,61 0,82
TIP3 4,35 1,03
TiP4 4,52 1,02
TIP5 4,35 0,94
TiP6 3,28 1,21
TIP7 4,10 1,26
TIPS 3,83 1,12
TIP9 3,86 1,26
Saglik 2,95 0,73
Duygu-durum 3,05 0,70

Uygunluk 3,05 0,72
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Tablo 4.3: (Devam) Enneagram Kisilik Tipleri ve Besin Se¢imi Diizeylerine Ait
Bulgular

Duyusal Goriiniim 3,33 0,60

Dogal igerik 2,90 0,87
Fiyat 3,07 0,73
Agirlik Kontrolii 2,51 0,86
Asinalik 2,73 0,78
Etik Kaygilar 2,35 0,87

Genel Besin Sec¢imi 2,93 0,47

4.2. Enneagram Kisilik Tipleri ile Besin Secim Diizeyleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin Enneagram kisilik tipleri ile besin se¢im
diizeyleri arasindaki iliski durumu Tablo 4.4’te gosterilmistir. Genel besin se¢imi ile
en yiiksek iliski diizeyinin TIP 2 kisilik tipi oldugu belirlenmis olup 2 degisken
arasindaki iliskinin pozitif yonlii diistik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (r=0,300; p<0,01). Bu sonu¢ TIP 2 6zelligi egilimi artikca genel besin
seciminin diisiik diizeyde de olsa bir artis olacagi anlamina gelmektedir. Besin
se¢iminde duygu-durum (r=0,305; p<0,01), uygunluk (r=0,208; p<0,01), duyusal
goriiniim (r=0,259; p<0,01) ve fiyat (r=0,165; p<0,01) alt boyutlar1 algis1 ile en yiiksek
iliski diizeyinin TIP 2 kisilik tipi oldugu belirlenmistir. Ayrica besin segimiyle iliskili
olarak incelenen bu alt boyutlar ile TIP 2 kisilik tipi arasindaki iliskinin pozitif yonlii
diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Elde edilen
bu bulgular TIP 2 6zelligi egilimi artik¢a duygu-durum, uygunluk, duyusal goriiniim
ve fiyat ile iligkili olarak besin se¢iminde diisiik diizeyde de olsa bir artis olacagi

anlamina gelmektedir.

Besin se¢iminde saglik (r=0,239; p<0,01), agirlik kontrolii (r=0,218; p<0,01)
ve etik kaygilar (r=0,225; p<0,01) alt boyutlar1 algisi1 ile en yiiksek iliski diizeyinin
TIP 3 kisilik tipi oldugu belirlenmistir. Incelenen bu alt boyutlar agisindan Enneagram
TIP 3 kisilik tipi arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliski oldugu ve bu iliskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0,01). Bir baska ifadeyle, TIP 3
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ozelligi egilimi artikga saglik, agirlik kontrolii ve etik kaygilar agisindan besin

seciminde diisiik diizeyde de olsa bir artis olacagi anlamina gelmektedir.

Besin se¢iminde asinalik alt boyutu algis1 ile en yiiksek iliski diizeyinin TIP 6
kisilik tipi oldugu ve 2 degisken arasindaki iliskinin pozitif yonli diisiik diizeyde ve
istatistiksel olarak anlaml1 oldugu belirlenmistir (r=0,199; p<0.01). Bu sonug¢ TiP 6
ozelligi egilimi artikga asinalik ile besin se¢iminde diisiik diizeyde de olsa bir artig
olacagi anlamina gelmektedir. Besin se¢iminde dogal igerik alt boyutu algisi ile en
yiiksek iliski diizeyinin TiP 9 kisilik tipi oldugu belirlenmis 2 degisken arasindaki
iliskinin pozitif yonli diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (r=0.225; p<0.01). Bu sonug TIP 9 &ézelligi egilimi artikca dogal icerik

ile besin se¢iminde diisiik diizeyde de olsa bir artis olacagi anlamina gelmektedir.

Tablo 4.4: Enneagram Kisilik Tipleri ile Besin Segim Diizeyleri Arasindaki iliskinin

Incelenmesi

Degiskenler TiP1 TiP2 TIP3 TiP4 TIiP5 TiP6 TIiP7 TIiP8 TIiP9
Saghk ,104**  130** 239** 0,056 ,188** 0,005 ,158** ,130** ,177**
Duygu-durum A37%%  305%*  141%*  237**  172%%  |G4A**  1G3k*  2Q7H*  ]37H*
Uygunluk 0,037 ,208** 0,053 ,090** 0,016 ,147** -0,006 ,109** 0,038
Duyusal

Gériiniim 099%*  25g%*  1AQ** | 182%* | 142%* | 105** 131** 178** (092**
Dogal icerik 0,058 0,043 ,218** 0,017 ,146** -0,007 ,122** 0,039 ,225**
Fiyat 0,046 ,165** -0,021 ,101** -0,006 ,156** -0,021 0,046 0,036
Agirhk Kontrolii |,090** ,200%* 218** 098** 134** (092** (095**  107** K109**
Asinalik 128**  189** | 157** 120%* (065* 199** (070* ,069* ,185**
Etik Kaygilar A10%* 149%*  225%*  126%* | 179** (0,053 ,131** |111** 198**
Genel Besin

Secimi JA47** 300%* | 251%* 187** |195%* | 155%* 160** |195%* 215**

**p<0.01; *p<0.05; Pearson korelasyon analizi yapilmistir.
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4.3. Kadin Katihmecilara Ait Kisilik Tipleri ile Besin Secim Diizeyleri
Arasindaki fliskinin incelenmesi

Tablo 4.5’de arastirmaya dahil olan kadin katilimcilarin kisilik tipleri ile besin
secim diizeyleri arasindaki iliski durumu gosterilmektedir. Kadinlarin genel besin
secimi ile en yiiksek iliski diizeyinin TiP 2 kisilik tipi oldugu ve bu iki degisken
arasindaki iligkinin pozitif yonlii diislik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (r=0.297; p<0.01). Bu sonug¢ TIP 2 6zelligi egilimi artikca kadilarin
genel besin se¢iminin diisiik diizeyde de olsa bir artis olacagi anlamina gelmektedir.
Kadinlarin besin se¢iminde duygu-durum (r=0,297; p<0,01), uygunluk (r=0,224;
p<0,01), duyusal goriiniim (r=0,265; p<0,01), fiyat (r=0.177; p<0,01) ve asinalik
(r=0,193; p<0,01) alt boyutlar: algis1 ile en yiiksek iliski diizeyinin TIP 2 kisilik tipi
oldugu belirlenmistir. Ayrica belirlenen bu iliski durumun pozitif yonlii diisiik diizeyde
oldugu ve istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0,01). Bu sonug TIP 2
ozelligi egilimi artikga kadinlarda duygu-durum, uygunluk, duyusal goriniim ve
asinalik ile iligkili olarak besin se¢iminde diisiik diizeyde de olsa bir artis olacagi

anlamina gelmektedir.

Kadinlarin besin sec¢imlerinde saglik (r=0,248; p<0,01), agirlik kontrolii
(r=0,211; p<0,01), ve etik kaygilar (r=0,222; p<0,01), alt boyutlar1 algisi ile en yiiksek
iliski diizeyinin TiP 3 kisilik tipi oldugu bulunmustur. Ayrica bu degiskenler arasinda
belirlenen iliski durumunun pozitif yonlii diisiik diizeyde oldugu ve istatistiksel olarak
anlamli oldugu gdsterilmistir (p<0,01). Elde edilen bu sonuglar TIP 3 6zelligi egilimi
artikca kadinlarin saglik, agirlik kontrolii ve etik kaygilar agisindan besin segiminde
diisiik diizeyde de olsa bir artis olacagini ifade etmektedir. Kadinlarin besin se¢giminde
dogal icerik alt boyutu algist ile en yiiksek iliski diizeyinin TiP 9 kisilik tipi oldugu
belirlenmis iki degisken arasindaki iliskinin pozitif yonlii disiik diizeyde ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (r=0,255; p<0,01). Bu sonug¢ TiP 9
ozelligi egilimi artikca kadinlarin dogal igerik ile besin se¢ciminde diisiik diizeyde de

olsa bir artig olacag1 anlamina gelmektedir.
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Tablo 4.5: Kadi Katilimcilara Ait Kisilik Tipleri ile Besin Se¢im Diizeyleri

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Degiskenler TiP1 TiP2 TIP3 TiP4 TIiP5 TiP6 TIP7 TIiP8 TIiP9
Saghk A13%*  139%*  248** 0,064 ,193** 0,006 ,162** ,115** 202**
Duygu-durum JA20%% 297x*  117*%  233%*  167** 120*%* | 153** 206** 136**
Uygunluk 0,05 ,224** 073* ,111** 0,02 ,138** -0,001 ,096** 0,047
Duyusal

Goriiniim JA13%% 265%*  147**  149*%* |133%* (098** | 124** |167** ,091**
Dogal Icerik 0,062 0,03  ,215** 0,004 ,150** 0,001 ,131** 0,039 ,255**
Fiyat ,069* 177** -0,003 ,110** -0,016 ,146** -0,014 0,038 0,033
Agirhk Kontrolii  ,087* | 195**  211** 105** ,132** 086* ,087* ,095** ,136**
Asinalik ,132%*  193**  150** 138** (0,033 ,186** ,068* 0,064 ,186**
Etik Kaygilar A19%% 127%*  222%*  114*%* |174** 0,057 ,116** ,094** 194**
Genel Besin

Secimi A53%*  297** - 250**  186** |186** ,143** 156** ,173** 228**

**p<0.01; *p<0.05; Pearson korelasyon analizi yapilmistir.

4.4. Erkek Katihmcilara Ait Enneagram Kisilik Tipleri ile Besin Secim
Diizeyleri Arasindaki iliskinin incelenmesi

Tablo 4.6’da arastirmaya dahil olan erkek katilimcilarin Enneagram kisilik
tipleri ile besin se¢im diizeyleri arasindaki iliski durumu gosterilmektedir. Erkeklerin
genel besin segimi ile en yiiksek iliski diizeyinin TIP 8 kisilik tipi oldugu belirlenmis
olup iki degisken arasindaki iliskinin pozitif yonlii diisiik diizeyde ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmistir (r=0,345; p<0,01). Bu sonug TIP 8 kisilik dzelligi
egilimi artikca erkeklerin genel besin se¢iminin diisiik diizeyde de olsa bir artis olacagi

anlamina gelmektedir.

Erkeklerin besin segimlerinde saglik (r=0,217; p<0,05), duygu-durum
(r=0,352; p<0,01) alt boyutlar1 algis ile en yiiksek iliski diizeyinin TiP 8 kisilik tipi
oldugu belirlenmis iki degisken arasindaki iligkinin pozitif yonlii diigiik diizeyde ve

istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,01). Elde edilen bu sonuglar TIP
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8 ozelligi egilimi artik¢a erkeklerin saglik ve duygu-durum agisindan besin se¢iminde

diistik diizeyde de olsa bir artis olacagi anlamina gelmektedir.

Erkeklerin besin se¢iminde uygunluk (r=0,195; p<0,05), fiyat (r=0,212;
p<0,05), asinalik (r=0,290; p<0.01) alt boyutlar1 algis1 ile en yiiksek iliski diizeyinin
TIP 6 kisilik tipi oldugu belirlenmis iki degisken arasindaki iliskinin pozitif yonlii
diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05). Bu sonug
TIP 6 6zelligi egilimi artik¢a erkeklerin uygunluk, fiyat, asinalik alt boyutlari ile besin

secimlerinde diisiik diizeyde de olsa bir artis olacagi anlamina gelmektedir.

Erkeklerin besin se¢iminde duyusal goriiniim alt boyutu algisi ile en yiiksek
iliski diizeyinin TIP 4 kisilik tipi oldugu belirlenmis iki degisken arasindaki iliskinin
pozitif yonlii diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir
(r=0,276; p<0,01). Bu sonu¢ TIP 4 o6zelligi egilimi artik¢a erkeklerin duyusal
goriinime gore seciminde diisiik diizeyde de olsa bir artis olacagi anlamina

gelmektedir.

Erkeklerin besin se¢ciminde dogal icerik (r=0,235; p<0,01) ve agirlik kontrolii
(r=0.267; p<0.01) alt boyutlar1 algis1 ile en yiiksek iliski diizeyinin TIP 3 kisilik tipi
oldugu belirlenmis iki degisken arasindaki iligkinin pozitif yonlii diisiik diizeyde ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,01). Bu sonug¢ TIP 3 &zelligi
egilimi artik¢a erkeklerin dogal icerik ve agirlik kontrolii ile besin se¢iminde diisiik

diizeyde de olsa bir artis olacagi anlamina gelmektedir.

Erkeklerin besin se¢ciminde etik kaygilar alt boyutu algisi ile en yiiksek iliski
diizeyinin TIP 2 kisilik tipi oldugu belirlenmis iki degisken arasindaki iliskinin pozitif
yonlii distik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (=0,254;
p<0,01). Bu sonug TIP 2 6zelligi egilimi artikca erkeklerin etik kaygilar dogrultusunda

ile besin se¢iminde diisiik diizeyde de olsa bir artis olacagi anlamina gelmektedir.
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Tablo 4.6: Erkek Katilimcilara Ait Enneagram Kisilik Tipleri ile Besin Seg¢im

Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Degiskenler TiP1 TiP2 TIP3 TiP4 TIiP5 TIiP6 TiP7 TIiP8 TIiP9
Saghk 0,068 0,066 ,184* -0,014 ,180* -0,008 0,133 ,217* 0,026
Duygu-durum 252%%  330%*  277*%  231*k  20Q%* 2QQ**  220** 352%* 16Q*
Uygunluk -0,018 0,097 -0,060 -0,064 0,016 ,195* -0,031 ,188* 0,001
Duyusal

Goriiniim 0,052 ,196* 0,100 ,276** 219** 0,137 ,174* ,249** 0,129
Dogal i¢erik 0,063 0,083 ,235** 0,034 0,149 -0,065 0,071 0,046 0,053
Fiyat -0,074 0,094 -0,120 0,046 0,056 ,212* -0,061 0,091 0,068
Agirhk Kontrolii |0,135 ,185* 267** -0,009 ,187* 0,122 0,149 ,198* -0,056
Asinahk 0,090 ,197* 0,148 0,120 ,267** ,290** 0,083 0,104 ,173*
Etik Kaygilar 0,066 ,254** 245%* |174*  225** (0,030 ,222** 212*  244**
Genel Besin

Sec¢imi 0,134 ,290** 254** 0,147  ,290** 229** 194* 345** 0,150

**p<0.01; *p<0.05; Pearson korelasyon analizi yapilmistir.

4.5. Demografik Ozelliklere Gore Farkhliklarin incelenmesi

Arastirmanin bu kisminda Enneagram kisilik tiplerinin ve besin se¢im
diizeylerinin cinsiyet, yas, BKI grubuna gore farkliliklarinin yani sira besin segim
diizeylerinin Enneagram kisilik tiplerine gore farkliliklari da incelenmistir. Besin
secimi diizeylerinin Enneagram kisilik tiplerine gore farkliliklar1 Tablo 4.7°de
gosterilmistir. Katilimeilarin genel besin se¢imi diizeylerinin Enneagram kisilik
tiplerine gore farkliliginin %99 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir
(F:2,691; p=0,0006). Farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonucuna gore Enneagram TIP 9 kisilik tipine sahip olan bireylerin besin se¢imi
diizeylerinin diger kisilik tiplerindekilere kiyasla anlamli olarak (p=0,0006) daha
diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Duygu-durumu, duyusal goriiniim veya agirlik kontrolii ile iligkili olarak besin
secimi yapilmasinin Ennegram kisilik tiplerine gore farkliliginin %99 giiven

diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (Sirastyla: F=2,733, p=0,006; F=3,481,
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p=0,001; F=3,375, p=0,001). Farkliligin kaynaginin incelenmesi igin yapilan Scheffe
testi sonucuna gdre Enneagram TiP 9 Kkisilik tipine sahip olan bireylerin duygu
durumu, duyusal gériiniim ve agirlik kontrolii agisindan besin se¢imi diizeylerinin TIP
2 kisilik tipine sahip bireylere gore anlamli olarak daha diisiik diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Dogal igerige gore besin secimi yapilmasinin kisilik tiplerine gore farkliliginin
%99 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (F=2,619; p=0,008). Gruplar
arasindaki farklilig: belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucuna gére TIP 8
kisilik tipine sahip olan bireylerin dogal igerik yoniinden besin se¢imi diizeylerinin

TIP 3 ve TIP 6 kisilik tiplerindekilere gore daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.7: Besin Se¢imi Diizeylerinin Enneagram Kisilik Tiplerine Gore

Farkliliklarina Ait Analiz Sonucu

Kisilik Saghk  Duygu-  Uygunluk Duyusal Dogal Fiyat Agirhk Asinalik Etik Genel
Tipleri durum Goriiniim igerik Kontrolii Kaygilar Besin
Secimi
TiPIA | X 291 2,93 3,14 3,29 2,89 3,09 2,47 2,68 2,18 2,88
S.s ,66 ,67 71 ,59 ,85 ,76 ,80 87 ,82 41
Tip2® X 3,02 3,18 3,15 3,46 2,94 3,23 2,68 2,82 2,40 3,03
S.S 73 ,67 73 ,55 ,82 ,70 ,88 78 ,93 ,50
TiP3°¢ X 3,09 3,01 3,03 3,24 3,07 3,02 2,68 2,85 2,54 2,98
S.S 72 72 74 ,59 ,85 78 87 82 ,84 47
TiP4° X 2,84 3,08 3,00 3,36 2,77 3,05 2,50 2,73 2,31 2,89
S.S ,73 ,68 71 ,60 87 ,70 ,82 79 ,84 46
TiP5E X 3,02 3,11 3,03 3,30 2,97 3,01 2,54 2,65 2,45 2,94
S.s 74 ,73 73 ,60 ,82 77 87 79 ,86 AT
TIP6* X 2,92 3,09 3,14 3,33 3,10 3,08 2,48 2,99 2,48 2,99
S.S ,83 ,69 ,63 ,57 91 ,59 91 73 ,89 ,45
TIP7¢ X 2,96 2,99 3,02 3,34 2,83 311 2,40 2,61 2,26 2,88
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Tablo 4.7: (Devam) Besin Secimi Diizeylerinin Enneagram Kisilik Tiplerine

Gore Farkliliklarina Ait Analiz Sonucu

S.S ,70 ,69 an ,63 93 71 91 78 ,89 43
TIPSH X 2,80 3,18 3,28 3,55 2,52 2,87 2,25 2,58 2,14 2,87
S.S ,84 75 74 51 1,00 ,80 75 78 ,93 53
TIP9' X 2,91 2,82 2,88 3,13 2,97 2,97 2,24 2,66 2,27 2,80
S.S 74 71 ,68 ,68 87 72 ,80 ,66 84 45
Anova F 1,844 2,733 1,883 3,481 2,619 1,788 3,375 1,84 1,937 2,691
Sonucu
p 0,066 0,006** 0,059 0,001** 0,008** 0,076 0,001** 0,066 0,052 0,006**
Scheffe 1<B 1<B H<C,F 1<B I<A, B, C,
D,E,F,
G H

**p<0.01; Tek yonli Anova Analizi Yapilmustir.

4.6. Kadinlarin Besin Secimi Diizeylerinin Kisilik Tiplerine Gore
Farkhliklarinin Belirlenmesi

Tablo 4.8 incelendiginde kadin katilimcilarin duygu-durumuna gore besin
secimi yapilmasinin kisilik tiplerine gore farkliliginin %95 giiven diizeyinde anlamli
oldugu belirlenmistir (F=2,358; p=0,016). Farkliligin kaynaginin incelenmesi igin
yapilan Scheffe testi sonucuna gore TIP 9 kisilik tipine sahip olan kadin bireylerin
duygu-durumuna gore besin secimi diizeylerinin TIP 2, 4, 5 ve TIP 8 Kkisilik

tiplerindekilere gore anlamli olarak daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya dahil olan kadinlarin duyusal goriinlime gore besin sec¢imi
yapilmasinin kisilik tiplerine gore farkliliginin %95 giiven diizeyinde anlamli oldugu
belirlenmistir (F=2,499; p=0,011). Farkliligin kaynagmin incelenmesi i¢in yapilan
Scheffe testi sonucuna gore TIP 9 kisilik tipine sahip olan kadm ireylerin duyusal
goriiniim ile besin se¢imi diizeylerinin TiP 2,4,5,7 ve TIP 8 kisilik tiplerindekilere gére

anlamli diizeyde daha diisiik oldugu belirlenmistir.
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Kadin katilimeilarin dogal igerige gore besin se¢imi yapilmasimin kisilik
tiplerine gore farkliligimin %95 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir
(F=2,411; p=0,014). Farklilhigin kaynaginin incelenmesi i¢in yapilan Scheffe testi
sonucuna gore TIP 8 kisilik tipine sahip olan kadin bireylerin dogal icerik ile besin
se¢imi diizeylerinin TIiP 2, 3, 5, 6 ve TIP 9 kisilik tiplerindekilere gore anlamli olarak
daha diistik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Kadmlarin agirlik kontroliine goére besin se¢imi yapilmasinin kisilik tiplerine
gore farkliliginin %95 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (F= 2,210;
p=0,025). Farkliligin kaynaginin incelenmesi i¢in yapilan Scheffe testi sonucuna gore
TIP 2 kisilik tipine sahip olan kadin bireylerin agirlik kontroliine ile besin secimi
diizeylerinin TiP 7, 8 ve TIP 9 kisilik tiplerindekilere gore anlamli olarak daha yiiksek

diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.8: Kadmlarin Besin Se¢imi Diizeylerinin Kisilik Tiplerine Gore

Farkliliklarina Ait Analiz Sonucu

Kisilik Saghk  Duygu-  Uygunluk Duyusal Dogal ierik  Fiyat Agirhk Asinalik Etik Genel
Tipleri durum Goriiniim Kontrolii Kaygilar Besin
Sec¢imi
TIPI A X 2,92 2,92 3,15 3,36 2,90 3,16 2,49 2,72 2,26 2,91
S.S 0,70 0,64 0,68 0,55 0,87 0,77 0,84 0,88 0,85 0,44
TiP2® | X 3,01 3,17 3,16 3,47 2,93 3,21 2,68 2,81 2,37 3,02
S.S 0,73 0,68 0,72 0,54 0,83 0,69 0,88 0,77 0,92 0,49
TiP3¢ | X 3,09 3,01 3,07 3,27 3,09 3,06 2,69 2,83 2,56 2,99
S.S 0,74 0,73 0,74 0,55 0,87 0,77 0,9 0,86 0,82 0,48
TIP4® | X 2,86 3,09 3,03 3835 2,78 3,06 2,51 2,74 2,31 2,9
s.s 0,72 0,68 0,70 0,61 0,85 0,68 0,81 0,79 0,83 0,46
TIPS ® X 3,03 3,20 3,05 3,35 2,96 3,02 2,59 2,59 2,51 2,97
s.S 0,78 0,68 0,74 0,58 0,88 0,8 0,93 0,83 0,91 0,51
TIP6F X 2,89 3,00 3,15 3,23 3,15 3,14 2,51 2,93 2,43 2,96
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Tablo 4.8: (Devam) Kadinlarin Besin Se¢imi Diizeylerinin Kisilik Tiplerine

Gore Farkliliklarina Ait Analiz Sonucu

S.S 0,75 0,69 0,56 0,57 0,89 0,52 0,86 0,74 0,89 0,41
TiP7¢ | X 2,98 3,00 3,01 3835 2,86 3,10 2,40 2,58 2,26 2,89

S.S 0,68 0,70 0,72 0,62 0,91 0,71 0,92 0,78 0,89 0,43
TIP8* X 2,81 3,18 3,25 3,52 2,56 2,86 2,27 2,58 2,16 2,88

S.S 0,81 0,77 0,73 0,54 1,01 0,84 0,75 0,82 0,92 0,55
TIP9' X 2,96 2,85 2,88 3,16 3,08 2,90 2,33 2,68 2,31 2,83

s.s 0,72 0,71 0,71 0,66 0,84 0,72 0,83 0,67 0,83 0,45
Anova F 1,309 2,358 1,531 2,499 2,411 1,752 2,21 1,541 1,558 1,801
Sonucu

p 0,235 0,016* 0,142 0,011* 0,014* 0,083 0,025* 0,139 0,134 0,073
Scheffe I<B, D, I1<B, D, H<B,C,EF,I B>G, H,

E,H E, G H I

*p<0.05; Tek yonlit Anova Analizi Yapilmugtir.

4.7. Erkeklerin Besin Secimi Diizeylerinin Kisilik Tiplerine Gore
Farkhiliklarinin Belirlenmesi

Tablo 4.9 incelendiginde erkek katilimcilarin genel besin segimleri ve tiim alt
boyutlarmin kisilik tiplerine gore farkliliklarinin anlamli olmadigi belirlenmistir

(p>0.05).

Tablo 4.9: Erkeklerin Besin Se¢imi Diizeylerinin Kisilik Tiplerine Gore

Farkliliklarina Ait Analiz Sonucu

Kisilik Saghk  Duygu-  Uygunluk Duyusal Dogal igerik  Fiyat Agirhk Asinalik Etik Genel

Tipleri durum Goriiniim Kontrolii Kaygilar Besin
Sec¢imi

TIPIA | X 287 2,96 311 3,02 2,85 2,79 2,38 2,54 1,87 2,78

S.S 0,50 0,81 0,86 0,69 0,81 0,66 0,65 0,83 0,57 0,26
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Tablo 4.9: (Devam) Erkeklerin Besin Se¢imi Diizeylerinin Kisilik Tiplerine Gore

Farkliliklarina Ait Analiz Sonucu

Tip2® X 3,06 3,24 3,06 3,41 3,00 3,40 2,67 2,85 2,69 3,07
S.S 0,75 0,63 0,83 0,74 0,82 0,85 0,97 0,89 1,00 0,57
TIP3¢ | X 3,13 2,99 2,80 3,04 2,97 2,83 2,62 2,95 2,44 2,90
S.S 0,61 0,69 0,72 0,73 0,80 0,83 0,73 0,56 0,92 0,41
TiP4° | X 2,59 2,96 2,65 3,42 2,52 3,00 2,29 2,67 2,21 2,73
S.S 0,82 0,70 0,76 0,53 1,05 0,91 0,89 0,69 0,98 0,46
TIP5 & X 3,01 2,82 3,00 3,15 3,00 2,99 2,40 2,83 2,26 2,86
S.S 0,62 0,82 0,70 0,62 0,63 0,71 0,67 0,67 0,68 0,35
TIP6® X 3,03 3,47 3,10 3,75 2,89 2,83 2,33 3,22 2,67 3,09
S.S 1,19 0,59 0,92 0,42 1,05 0,81 1,17 0,72 0,92 0,62
TiP7¢ | X 2,84 2,89 3,08 3,26 2,67 3,16 2,37 2,77 2,28 2,85
S.S 0,85 0,65 0,67 0,66 1,03 0,73 0,89 0,77 0,92 0,45
TiP8" | X 2,67 3,17 3,45 3,75 2,25 2,92 2,08 2,58 2,00 2,85
S.S 1,19 0,59 0,85 0,29 0,96 0,50 0,83 0,42 1,19 0,46
TiP9' X 2,71 2,72 2,89 3,04 2,60 3,22 1,90 2,57 2,17 2,68
S.s 0,79 0,68 0,59 0,74 0,90 0,66 0,59 0,63 0,88 0,41
Anova F
Sonucu 0,981 1,161 0,926 1,731 0,963 1,089 1,505 0,987 1,129 1,367
p 0,454 0,328 0,497 0,097 0,468 0,375 0,161 0,449 0,348 0,217

Tek yonlii Anova Analizi Yapilmistir.

4.8. Enneagram Kisilik Tiplerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Kisilik tiplerinin cinsiyete gore dagilim yiizdeleri Tablo 4.10°da gosterilmistir.
Katilimcilarin belirlenmis olan kisilik tipleri ile cinsiyet durumu arasindaki iligkinin
anlamli oldugu goriilmiistiir (X%:31,417; p=0,001). Cinsiyet durumuna gore belirlenen
Ennneagram karakter tipine gore, kadin ve erkek katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun
sirastyla Enneagram TIP 4 (n=213; %25,1) ve TiP 5 (n=24; %17,3) kisilik mizacinda
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oldugu belirlenmistir. Kadin ve erkek katilimcilar arasinda en diisiik oranda goriilen

mizacin sirasiyla TIP 6 (n=24; %2,8) ve TIP 8 (n=4; %2,9) oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.10: Enneagram Kisilik Tiplerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Ait

Analiz Sonucu

Kisilik Tipleri Cinsiyet X? p
Kadin Erkek

TIPI | n 52 13 31,417 0,001**
% 6,13 9,35
TIP2 n 167 16
% 19,7 11,5
TIP3 n 115 21
% 13,6 15,1
TIP4 | n 213 16
% 25,1 11,5
TIP5 | n 71 24
% 8,4 17,3
TIP6 | n 24 6
% 2,8 43
TIP7 | n 108 19
% 12,7 13,7
TIPS | n 27 4
% 3,2 2,9
TIP9 | n 71 20
% 8,4 14,4
Toplam | n 848 139
% 100,0  100,0

**p<0.01;X%Ki-Kare Analizi Yapilmistir. #Yiizdeler siitunlara gore verilmistir.
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4.9. Cinsiyet Farkhihgimin Besin Secimlerine Etkileri

Besin seg¢imlerinin cinsiyete gore farkliliklarina ait analiz sonuglari Tablo
4.11°de gosterilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore, katilimcilarin besin se¢imi
diizeylerinin cinsiyetlerine gore farkliliginin %95 giiven diizeyinde anlamli oldugu
belirlenmistir (t=2,031; p=0,043). Ortalamalar incelendiginde kadinlarin genel besin
secimi diizeylerinin erkeklere gore anlamli olarak daha yliksek seviyede oldugu
gorilmektedir (p=0,043). Katilimcilarin duyusal goriiniimiine gore besin se¢imi
diizeylerinin cinsiyetlerine gore farkliliginin %95 giiven diizeyinde anlamli oldugu
belirlenmistir (t:2,309; p=0,021). Ortalamalar incelendiginde kadinlarin duyusal
goriinlime gore besin se¢imi diizeylerinin (3.35 £ 0,59) erkeklere gore (3,22 + 0,68)
anlamli olarak daha yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir (p=0,021). Katilimcilarin
agirlik kontroliine gére besin se¢imi diizeylerinin cinsiyetlerine gore farkliliginin %95
giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (t=:2,230; p=0,026). Ortalamalar
incelendiginde kadmlarin (2,54 + 0,87) agirligima gore besin se¢imi diizeylerinin
erkeklere gore (2,36 + 0,81) anlamli olarak daha yliksek seviyede oldugu
goriilmektedir. Diger yandan saglikli olma durumuna, duygu-durumuna, uygunluguna,
dogal icerigine, fiyatina, aginaligina ve etik kaygilara gore besin se¢imlerinin cinsiyet

gruplar1 arasinda farklilik gdstermedigi belirlenmistir (p>0.05).

Tablo 4.11: Besin Se¢imlerinin Cinsiyete Gore Farkliliklarina Ait Analiz Sonucu

Besin Secimi Cinsiyet n X s t P
Saglik Kadin 848 2,96 ,73 ,951 ,342
Erkek 139 2,90 ,75

Duygu-durum Kadin 848 3,06 ,70 1,661 ,097
Erkek 139 2,96 71

Uygunluk Kadm 848 3,06 ,71 1,596 111
Erkek 139 2,96 74

Duyusal Goriiniim Kadin 848 3,35 ,59 2,309 0,021*
Erkek 139 3,22 ,68
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Tablo 4.11: (Devam) Besin Se¢imlerinin Cinsiyete Gore Farkliliklarina Ait

Analiz Sonucu

Dogal Icerik Kadin 848 2,91 ,87 1,485 ,138
Erkek 139 2,80 ,87

Fiyat Kadin 848 3,08 ,72 ,586 ,558
Erkek 139 3,04 77

Agirlik Kontrolii Kadin 848 2,54 87 2,230 0,026*
Erkek 139 2,36 .81

Asinalik Kadin 848 2,73 ,80 -,604 ,546
Erkek 139 2,77 |71

Etik Kaygilar Kadin 848 2,36 ,87 ,839 ,401
Erkek 139 2,29 ,88

Genel Besin Segimi Kadin 848 2,94 47 2,031 0,043*
Erkek 139 2,85 44

*P<0.05; Bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmustir.

4.10. Besin Secimlerinin Yaslara Gore Farkliliklarina Ait Analiz Sonucu

Besin secimlerinin yaslara gore farkliliklarina ait analiz sonuclar1 Tablo
4.12’de gosterilmistir. Katilimeilarin saglik (F:5,11; p=0,006), duygu-durum (F:6,058;
p=0,001), duyusal goriiniim (F= 4,967 P=0,007), dogal icerik (F= 51,004 P=0,001),
fiyat (F= 34,103 P=0,001), agirlik kontrolii (F= 7,294 p=0,001) ve etik kaygilar (F=
17,031 p=0,001), ve fiyat agisindan (F= 34,103 p=0,001) besin se¢imlerinde yas
gruplarina gore farkliliginin %99 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir.
Farkliligin kaynaginin incelenmesi ic¢in yapilan Scheffe testi sonucuna gore
ortalamalar incelendiginde 45 yas iistii olanlarin saglik, dogal igerik ve agirlik kontrolii
ve etik kaygilar acisindan besin se¢imi diizeylerinin 18-24 ve 25-44 yas
araligindakilere gore anlamli olarak daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ayrica 45 yas ustii bireylerin duygu-durum, uygunluk, duyusal goriiniim ve fiyat
acisindan besin se¢imi diizeyleri 18-24 yas araligindakilere gére anlamli olarak daha

diisiik diizeyde oldugu bulunmustur.



Tablo 4.12: Besin Secimlerinin Yaslara Gore Farkliliklarina Ait Analiz Sonucu

Besin Yas n X s.s F P Scheffe
Secimi
Saghk 18-24 aras1 486 2,90 ,73 511 0,006**  C>A
25-44 aras1 B 413 2,97 76 C>B
45 yagiisti ¢ 88 3,17 ,62
Duygu- 18-24 aras1® 486 3,12 ,68 6,058 0,002**  C<A
durum 25-44 arast B 413 299 70
45yasisti© 88 291 75
Uygunluk | 18-24 arass A 486 3,11 ,67 3,079 0,046* C<A
25-44 aras1B 413 3,00 ,75
45 yagiisti ¢ 88 2,96 ,76
Duyusal | 18-24 aras1® 486 3,39 ,58 4,967 0,007**  C<A
Goriiniim | 25-44 aras1® 413 3,30 ,62
45yasisti© 88 3,20 ,62
Dogal 18-24 aras1® 486 2,67 ,84 51,004 0,001** C>A
Icerik 25-44 aras1B 413 3,03 ,86 C>B
45 yagiisti © 88 3,55 ,62
Fiyat 18-24 aras1® 486 3,26 ,67 34,103  0,001** C<A
25-44 aras1B 413 2,88 72
45yasisti ¢ 88 2,97 81
Agirlik 18-24 aras1® 486 2,46 83 7,294 0,001**  C>A
Kontrolii
25-44 aras1® 413 251 89 C>B
45 yagiisti ¢ 88 2,84 ,85
Asinalik 18-24 arasi 486 2,70 74 1,159 0,314
25-44 arasi 413 2,75 ,83
45 yas Ustii 88 282 ,76
Etik 18-24 arasi® 486 2,24 86 17,031  0,001** C>A
Kaygilar
25-44 aras1® 413 2,39 85 C>B
45 yasiisti ¢ 88 2,81 ,87
Genel 18-24 aras1 486 2,92 45 2471 0,085
Besin
Secimi
25-44 arasi 413 291 ,48
45 yas Ustii 88 3,03 ,50

**P<0.01; *P<0.05; Tek Yonlii Anova Testi Yapilmustir.
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4.11. Besin Secimlerinin Sigara-Alkol Kullanimina Gére Farkhiliklarinin
Belirlenmesi

Besin se¢im diizeylerinin sigara/alkol kullanimina gore farklilik diizeyleri
Tablo 4.13’te gosterilmistir. Tablo 4.13 incelendiginde katilimcilarin besin segimi
diizeylerinin sigara alkol kullanimlarmma gore farkliligmnin %99 giiven diizeyinde
anlamli oldugu belirlenmistir (t=3,582; p=0,001). Ortalamalar incelendiginde
sigara/alkol kullanmayanlarin  (2,96+0,46) genel Dbesin se¢imi diizeylerinin
kullananlara gore (2,85+0,48) anlamli olarak daha yiikksek seviyede oldugu
saptanmustir (p=0,001). Katilimeilarin saglik (t:3,481; p=0,001), dogal igerik (t:4,486;
p=0,001), asinalik (t:2,640; p=0,008) ve etik kaygilar (t:4,248; p=0,001) agisindan
besin se¢imi diizeylerinin sigara/alkol kullanimlarina goére farkliliginin %99 giiven
diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Ortalamalar incelendiginde sigara/alkol
kullanmayanlarin (3,01£0,70) saglik alt boyutu agisindan besin se¢imi diizeylerinin
kullananlara gore (2,83+0,78) anlamli olarak daha yiiksek seviyede oldugu
goriilmektedir. Sigara/alkol kullanmayanlarin (2,98+0,84) dogal icerik alt boyutu
acisindan besin se¢imlerinin sigara alkol kullananlara gore (2,72+0,91) anlamli olarak
daha yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir.  Sigara/alkol kullanmayanlarin
(2,78+0,77) asinaliga igeriklere gore besin se¢imlerinin sigara alkol kullananlara gore
(2,64+0,82) daha yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde
sigara/alkol kullanmayanlarin (2,43+0,87) etik kaygilara gore besin secimlerinin
sigara alkol kullananlara gore (2,18+0,86) daha yiiksek seviyede oldugu

gorilmektedir.

Tablo 4.13: Besin Se¢imlerinin Sigara-Alkol Kullanimma Gore Farkliliklarina Ait

Analiz Sonucu

Sigara-
Besin Secimi Alkol
Kullamim n X ss t p
Saglik Hayir 676 3,01 0,70 3,481 0,001**

Evet 311 2,83 0,78



Tablo 4.13: (Devam) Besin Segimlerinin Sigara-Alkol Kullanimina Gore

Farkliliklarina Ait Analiz Sonucu

Duygu-durum Hayir 676 3,07 0,69 1,618 0,106
Evet 311 3,00 0,71

Uygunluk Hayir 676 3,06 0,71 0,443 0,658
Evet 311 3,03 0,74

Duyusal Goriiniim ~ Hayir 676 3,34 0,59 0,494 0,621
Evet 311 3,32 0,63

Dogal Igerik Hayir 676 2,98 0,84 4,486 0,001**
Evet 311 2,72 091

Fiyat Hayir 676 3,09 0,71 1,298 0,195
Evet 311 3,03 0,77

Agirlik Kontrolii Hayir 676 2,54 0,86 1,341 0,180
Evet 311 2,46 0,87

Asinalik Hayir 676 2,78 0,77 2,64 0,008**
Evet 311 2,64 0,82

Etik Kaygilar Hayir 676 2,43 0,87 4,248 0,001**
Evet 311 2,18 0,86

Genel Besin Hayir 676 2,96 0,46 3,582 0,001**

Secimi Evet 311 2,85 0,48

**P<0.01; Bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmstir.

4.12. Enneagram Kisilik Tiplerinin Sigara-Alkol Kullanimiyla

Karsilastirilmasina Ait Analiz Sonucu

o1

Enneagram Kisilik Tiplerinin sigara/alkol kullanimlarina goére karsilastirma

analizleri Tablo 4.14’te gosterilmistir. Tablo 4.14 incelendiginde en yiiksek oranda

sigara/alkol kullanan veya kullanmayan katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun sirasiyla
%24,4 (n=76) ve 22,6 (n=153) oramiyla TIP 4 kisilik tipine sahip bireyler oldugu

belirlenmistir. Sigara/alkol kullandigin1 veya kullanmadigimi belirtilen katilimeilar

arasinda en diisiik orana sahip Enagram tipleri ise sirasiyla %2,6 (n=8) ve %2,7 (n=18)

ile Tip 6 ve Tip 8 mizagh bireyler oldugu saptanmistir. Ayrica katilimcilarin

sigara/alkol kullanimlar1 ile kisilik tipleri arasindaki iliskinin anlamlilik diizeyine

ulasmadig goriilmiistiir (X2:13,847; p=0,086).
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Tablo 4.14: Enneagram Kisilik Tiplerinin Sigara-Alkol Kullanimiyla

Karsilastirilmasina Ait Analiz Sonucu

Sigara/Alkol

Kisilik Tipleri

Hayir  Evet X2 p
TiP1 n 48 17
13,847 0,086

% 7,10%  5,50%
TiP2 n 125 58
% 18,5%  18,6%
TIP3 n 101 35
% 14,9% 11,3%
TiP4 n 153 76
% 22,6% 24,4%
TIP5 n 62 33
% 92%  10,6%
TiP6  n 22 8
% 33%  2,6%
TiP7 n 76 51
% 112%  16,4%
TiP8 n 18 13
% 27%  4,2%
TiP9 n 71 20
% 105%  6,4%
Toplam n 676 311
% 100,0% 100,0%

X%Ki-Kare Analizi Yapilmustir. #Yiizdeler siitunlara gore verilmistir.

4.13. Besin Secimlerinin Medeni Durumlarimma Gore Farkhihklarim Belirlenmesi
Besin se¢imlerinin medeni duruma gore farkliliklarina ait analiz sonuglari

Tablo 4.15’te gosterilmistir. Tablo 4.15 incelendiginde katilimcilarin  medeni
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durumlaria gore genel besin se¢imi diizeyleri arasinda farklilik istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bulunmustur (t:-2,869; p=0,004). Alt boyutlar1 agisindan
incelendiginde saglikli besin se¢imi diizeylerine gore (t:-2,960; p=0,003), fiyata gore
(t:5,289; p=0,001), agirlik kontroliine gore (t:-2,660; p=0,008), asinaliga gore (t:-
3,912; p=0,001), etik kaygilara gore (t:-6,556; p=0,001) ve dogal iceriklere gore besin
secimi (t:-9,576; p=0,001) diizeylerinin medeni durumlarina goére farkliliginin %99
given diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (t:-2,869; p=0,004). Ortalamalar
incelendiginde evli olanlarin genel besin se¢imi diizeyi, saglikli besin se¢imi
diizeyleri, agirlik kontroliine gore, asinaliga gore, etik kaygilara gore ve dogal
iceriklere gore besin se¢imi diizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek seviyede oldugu
goriilmektedir. Buna karsin bekar olanlarin fiyata gore besin se¢imi diizeylerinin evli
bireylere kiyasla anlamli olarak daha yiiksek seviyede oldugu saptanmigtir. Duyusal
goriiniime gore besin se¢imi diizeylerinin medeni durumlarina gore farkliliginin %95
given diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (t:-2,050; p=0,041). Ortalamalar
incelendiginde evli olanlarin duyusal goriiniime gore besin se¢imi diizeylerinin daha

yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.15: Besin Sec¢imlerinin Medeni Durumlarina Goére Farkliliklarina Ait Analiz

Sonucu
Medeni
Besin Seqimi Durum n X ss t p
Saglik Bekar 666 2,91 0,73 -2,960 0,003**
Evli 321 3,05 0,73
Duygu-durum Bekar 666 3,06 0,70 0,906 0,365
Evli 321 3,02 0,69
Uygunluk Bekar 666 3,06 0,70 0,430 0,668

Evli 321 3,04 0,76
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Tablo 4.15: (Devam) Besin Seg¢imlerinin Medeni Durumlarina Gore

Farkliliklarina Ait Analiz Sonucu

Duyusal Bekar 666 3,36 0,60 2,050 0,041*

Gorliniim Evli 321 3,28 0,62

Dogal Icerik Bekar 666 2,72 0,86 -9,576 0,001**
Evli 321 3,26 0,79

Fiyat Bekar 666 3,16 0,69 5,289 0,001**
Evli 321 2,90 0,77

Agirlik Kontrolii  Bekar 666 2,46 0,84 -2,660 0,008**
Evli 321 2,62 0,90

Asinalik Bekar 666 2,67 0,78 -3,912 0,001**
Evli 321 2,87 0,77

Etik Kaygilar Bekar 666 2,23 0,84 -6,556 0,001**
Evli 321 2,61 0,88

Genel Besin Bekar 666 2,90 0,45 -2,869 0,004**

Segimi Evli 321 2,99 0,49

**p<0.01; *p<0.05; Bagimsiz drneklem t-testi yapilmigtir.

4.14. Besin Secimlerinin Diyet Yapma Durumlarina Gore Farklhihiklarinin
Belirlenmesi

Besin sec¢imlerinin diyet yapma durumlarina gére farkliliklarina ait analiz
sonuglar1 Tablo 4.16°da gosterilmistir. Tablo 4.16 incelendiginde katilimcilarin
saglikli besin se¢imi (t:-3,656; p=0,001), dogal igerigine gore besin se¢imi (t:-4,040;
p=0,001), duyusal goriintime gore, (t:4,079; p=0,001), agirlik kontroliine gore besin
secimi (t:-4,045; p=0,001) ve asinaliga gore (t:4,158; p=0,001) besin sec¢imi
diizeylerinin diyet yapma durumlarina gore farkliliginin %99 giiven diizeyinde anlaml
oldugu belirlenmistir. Ortalamalar incelendiginde diyet yapanlarin yapmayanlara
kiyasla besin tercihlerini saglik, dogal icerik ve agirlik kontroliine gore daha yiiksek
seviyede yapmis olduklar1 saptanmistir. Buna karsin diyet yapmayanlarin duyusal
goriiniimlere ve aginaliga gore besin se¢imi diizeylerinin daha ytiksek seviyede oldugu
goriilmektedir. Fiyatina gore besin se¢imi diizeylerinin diyet yapma durumlarina gore

farkliliginin %95 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (t:2,557; p=0,011).
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Ortalamalar incelendiginde diyet yapmayanlarin fiyatina gbére besin secimi

diizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir (p=0,011).

Tablo 4.16: Besin Segimlerinin Diyet Yapma Durumlarina Gore Farkliliklarina Ait

Analiz Sonucu

Besin Secimi Diyet Yapma n X ss t p
Saglik Hayir 853 2,92 0,74 -3,656 0,001**
Evet 134 3,17 0,68
Duygu-durum Hayir 853 3,07 0,69 1,899 0,059
Evet 134 2,94 0,78
Uygunluk Hayir 853 3,07 0,69 1901 0,058
Evet 134 2,94 0,85
Duyusal Goriiniim  Hayir 853 3,36 0,57 4,079 0,001**
Evet 134 3,14 0,75
Dogal Icerik Hayir 853 2,85 0,87 -4,040 0,001**
Evet 134 3,18 0,84
Fiyat Hayir 853 3,10 0,71 2,557 0,011*
Evet 134 2,93 0,84
Agirlik Kontrolii Hayir 853 2,47 0,85 -4,045 0,001**
Evet 134 2,79 0,91
Asinalik Hayr 853 2,77 0,76 4,158 0,001**
Evet 134 2,47 0,88
Etik Kaygilar Hayir 853 2,36 0,87 1,055 0,292
Evet 134 2,28 0,92

Genel Besin
Secimi Hayir 853 2,93 0,46 0,339 0,735
Evet 134 2,91 0,50

**p<0.01; *p<0.05; Bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmustir.

4.15. Enneagram Kisilik Tiplerinin Diyet Yapma Durumlariin Belirlenmesi
Enneagram kisilik tiplerinin diyet yapma durumlariin karsilastiriimasina ait
analiz sonuglart Tablo 4.17’de gosterilmistir. Tablo 4.17 incelendiginde diyet
yapmayan katilimeilar arasinda en yiiksek orana sahip Enneagram tipleri sirastyla TIP
4 (%23,7; n=202), TIP 2 (%19,5; n=166) ve TIP 3 (%13,4; n=114) olarak

belirnenmistir. Diyet yapmayan katilimcilarin en diisiik oran1 kapsadigi Ennegram
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tipleri ise sirasiyla TIP 6 (%3; n=26), TiP 8 (%3,3; n=28) ve TiP 1 (%6.7; n=57 olarak
belirlenmistir. Diyet yaptigini beyan eden katilimcilar arasinda en yliksek orana sahip
Enneagram Kkisilik tipleri sirastyla TIP 4 (%20,4; n=27), TiP 7 (% 17,2; n=23) TiP 3
(%16,4; n=22) olarak saptanmustir. Diyet yapanlar icerisinde en diisiik orana sahip
Enneagram tipleri ise TIP 8 (%2,2; n=3), TiP 6 (%3; n=4) ve TIP 1 (%6; n=8) olarak
belirlenmistir. Katilimeilarin diyet yapma durulari ile kisilik tipleri arasindaki iligkinin

anlamlilik diizeyine ulasmadig1 goriilmiistiir (X?:9,337; p=0,315).

Tablo 4.17: Enneagram Kisilik Tiplerinin Diyet Yapma Durumlarinin

Karsilastirilmasina Ait Analiz Sonucu

Diyet Yapma
Kisilik Tipleri
Haywr  Evet X? p
TIP1 n 57 8
% 6,70 6,00 9,337 0,315
TIP2 n 166 17
% 19,5 12,7
TIP3 n 114 22
% 13,4 16,4
TiP4 n 202 27
% 23,7 20,1
TIP5 n 77 18
% 9,0 13,4
TiP6 n 26 4
% 3,0 3,0
TiP7 n 104 23

% 12,2 17,2
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Tablo 4.17: (Devam) Enneagram Kisilik Tiplerinin Diyet Yapma Durumlarinin

Karsilagtirllmasina Ait Analiz Sonucu

TIPS n 28 3
% 3,3 2,2
TIiP9 n 79 12
% 9,3 9,0
n 853 134
Toplam
% 100,0  100,0

X2:Ki-Kare Analizi Yapilmustir. #Yiizdeler siitunlara gore verilmistir.

4.16. Besin Secimi Diizeylerinin Gelir Diizeyine Gore Farkhhklarin Belirlenmesi

Besin se¢imi diizeylerinin gelir diizeylerine gore farkliliklarina ait analiz
sonucu Tablo 4.18’de gosterilmistir. Tablo 4.18 incelendiginde katilimcilarin duygu
durumuna (F:6,666; p=0,001), duyusal goriiniimiine (F:4,456; p=0,001), dogal icerige
(F:6,225; p=0,001) ve fiyata (F:22,486; p=0,001) goére besin se¢imi diizeylerinin gelir
diizeylerine gore farkliliginin %99 giiven diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir.
Farkliligin kaynaginin incelenmesi i¢in yapilan Scheffe testi sonucuna gore issiz
olanlar ile 20.000 TL iizerinde geliri olanlar arasindaki farkliliklarin anlamli oldugu
belirlenmistir. Bu sonug ortalamalar incelendiginde issiz olanlarin: 1) duygu-duruma,
duyusal goriinlime gore besin se¢imi diizeylerinin 20.000 TL tizerinde geliri olanlara
gore; 2) fiyata gore besin se¢imi diizeylerinin aylik geliri 5.500 TL iizerinde geliri
olanlara kiyasla daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Buna karsin issiz
oldugunu beyan eden katilimcilarin dogal igerige gore besin se¢imi diizeylerinin aylik
geliri 20.000 TL tizerinde geliri olanlara gore anlamli olarak daha diisiik diizeyde

oldugu saptanmustir.
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Tablo 4.18: Besin Se¢imi Diizeylerinin Gelir Diizeyine Gore Farkliliklarina Ait

Analiz Sonucu

Gelir Saghk Duygu- Uygunluk Duyusal Dogal Fiyat Agirlik Asinalik Etik Genel
durum Goriiniim Tcerik Kontrolit Kaygilar Besin
Secimi
Issizim * X 2,94 3,13 3,09 3,39 2,77 3,25 2,50 2,71 2,34 2,95
S.S 0,72 0,69 0,68 0,58 0,87 0,65 0,87 0,78 0,87 0,46
5.500 TL X 3,03 2,85 3,01 3,24 3,09 2,98 2,42 2,76 2,38 2,90
altinda ®
S.S 0,68 0,77 0,84 0,69 0,73 0,78 0,84 0,83 0,80 0,45
5.500- X 2,93 3,07 3,05 3,37 2,99 3,01 2,54 2,84 2,46 2,95
10.000 ©
S.S 0,75 0,71 0,72 0,59 0,88 0,74 0,86 0,82 0,91 0,49
10.000- X 3,03 2,94 3,02 3,23 3,07 2,82 2,55 2,69 2,31 2,89
20.000 P
S.S 0,76 0,68 0,76 0,63 0,88 0,77 0,88 0,78 0,87 0,49
20.000 TL X 2,81 2,77 2,86 3,15 3,06 2,64 2,50 2,78 2,31 2,78
iizeri
S.S 0,71 0,66 0,77 0,59 0,75 0,70 0,76 0,76 0,83 0,43
Anova F 1,371 6,666 1,552 4,456 6,225 22,486 0,271 0,989 0,793 2,191
Sonucu
p 0,242 0,001** 0,185 0,001** 0,001* 0,001* 0,896 0,412 0,530 0,068
* *
Scheffe A>E A>E A<E A>C,D
iE

**p<0.01; Tek yonlii Anova Analizi Yapilmistir.

4.17. Kadin ve Erkeklerin Enneagram Kisilik Tiplerine Gére BKI Degerleri
Kadin ve erkeklerin Enneagram kisilik tiplerinin BKI gruplariyla
karsilastirilmasina ait analiz sonuglar1 Tablo 4.19’da gosterilmistir. Tablo 4.19
incelendiginde kadin bireylerde biiyiik ¢ogunlugu olusturan: zayif olan katilimcilarin
%25.2’sinin (n=26) TIP 4; normal kilolu olanlarin %27’sinin (n=139); hafif sisman
olanlarin %20’sinin (n=30); sisman olanlarin %22,2’sinin (n=18) TIP 4 kisilik tipinde
oldugu belirlenmistir. Obez veya hafif sisman kadinlar arasinda en az orana sahip

Enneagram mizacinin TIP 8 (sirastyla %1,2, n=1; %2, n=3) oldugu saptanmistir. Zay1f
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kadin bireyler icerisinde en diisiik orana sahip Ennagram tipi ise Tip 6 (%]1; n=1)
olarak belirlenmistir. Kadm bireylerin BKI diizeyleri ile kisilik tipleri arasindaki

iliskinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (X?:30,900; p=0,157).

Erkek bireylerde zayif olan iki katilimcidan birinin TIP 2 ve TIP 9 kisilik
tipinde oldugu belirlenmistir. Erkek katilimcilarm normal kiloda olanlar arasinda TiP
5 (%15,9; n=11) ve TIP 7 (%15,9; n=11) karakter tipi ¢ogunlugu olusturmaktadir.
Hafif sisman olan erkek bireylerin %21.7’sinin (n=10) TIP 3, %17.4 {iniin ise TIP 5
oldugu belirlenmistir. Son olarak sisman olan erkek katilimcilarin %27.3’{iniin (n=6
TIP 9, %22,7’sinin (n=5) ise TIP 5 kisilik tipinde oldugu saptanmistir. TiP 6 karakteri
ile uyum gosteren obez erkek bireye rastlanmamis olup TIP 2, 3, ve 8’li obez birey
sayilar1 ise 1 olarak belirlenmistir. Erkek bireylerin BKI diizeyleri ile kisilik tipleri
arasindaki iliskinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (X2:18,363; p=0,785).

Tablo 4.19: Kadin ve Erkeklerin Enneagram Kisilik Tiplerinin BKI Gruplariyla

Karsilastirilmasina Ait Analiz Sonucu

Cinsiyet Kadin Erkek
BKi BKi
Kisilik _ )
. Hafif Sisman Hafif Sisman
Tipi Zayif  Normal Zayf Normal
Sisman (Obez) Sisman (Obez)
. 5 28 12 7 0 8 3 2
TIP1
% 4,9 5,4 8,0 8,6 0,0 11,6 6,5 91
TiP2 n 25 100 27 15 1 9 5 1
% 243 19,5 18,0 18,5 50,0 13,0 10,9 4,5
. n 11 67 22 15 0 10 10 1
TIP3
% 10,7 13,0 14,7 18,5 0,0 14,5 21,7 4,5
. n 26 139 30 18 0 7 7 2
TiP4
% 2572 27,0 20,0 22,2 0,0 10,1 15,2 91
. n 9 37 19 6 0 11 8 5
TIPS
% 8,7 7,2 12,7 7,4 0,0 15,9 17,4 22,7
. n 1 16 2 5 0 3 3 0
TIP6
% 1,0 31 1,3 6,2 0,0 4,3 6,5 0,0
] n 18 65 20 5 0 11 4 4
TIP7
% 175 12,6 13,3 6,2 0,0 15,9 8,7 18,2
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Tablo 4.19: (Devam) Kadin ve Erkeklerin Enneagram Kisilik Tiplerinin BK1

Gruplaryla Karsilagtirllmasina Ait Analiz Sonucu

. 5 18 3 1 0 2 1 1
TIPS
% 49 3,5 2,0 1,2 0,0 2,9 2,2 4,5
. 3 44 15 9 1 8 5 6
TIP9
% 2,9 8,6 10,0 11,1 50,0 11,6 10,9 27,3
n 103 514 150 81 2 69 46 22
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
X2 30,900 18,363
p 0,157 0,785

X2:Ki-Kare Analizi Yapilmistir. #Yiizdeler siitunlara gore verilmistir.

Enneagram Kisilik Tiplerinin BKI Ortalamalarina ait analiz sonuglar1 Tablo
4.20°de gosterilmistir. Tablo 4.20 incelendiginde Enneagram Kisilik Tiplerinin BKIi

ortalamalarinin hepsinde normal araliklarda oldugu gozlenmektedir.

Tablo 4.20: Enneagram Kisilik Tiplerinin BKI Ortalamalarina Ait Analiz

Sonucu

Kisilik BKI Grup

Tipleri ort. s.S BKI
TiP1 24,19 4,88 Normal
TiP2 23,28 5,33 Normal
T1P3 24,04 4,50  Normal
TIP4 22,72 4,67 Normal
TiP5 24,12 512  Normal
TiP6 24,59 4,95  Normal
TiP7 22,93 4,53 Normal
TiP8 22,68 3,76 Normal
TiP9 24,46 548 Normal
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5. TARTISMA

Bu tez calismasinin amaci bireylerin baskin karakter ozelliklerinin besin
secimlerine olan etkilerinin olup olmadiginin arastirilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda
ortaya koyulan hedeflerin temelinde saglikli veya sagliksiz besin tercihlerinin altinda
yatan nedenlerin kdkeninde sahip olunan karakterin etkisinin olup olmadiginin
belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica besin segimlerini etkileyen duygu-durum,
uygunluk, duyusal goriiniim, dogal igerik, fiyat, agirlik kontroli, asinalik ve etik
kaygilar gibi bireylerin genel besin segimlerini etkileyen faktorlerin baskin
karakteristik kisilik tiplerine gére farklilik igerip igermedigi baslica aragtirma konusu
olmustur. Tlk kez bu ¢alismada elde edilen bulgular Enneagram kisilik tipleri ile besin
sec¢imi arasindaki kesisim noktalarini ortaya koyarak literatiire Beslenme ve Diyetetik

alaninda 6nemli bilimsel katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.

Calismaya dahil olan 987 katilimcinin Enneagram Kkisilik tipleri dagilimi
incelendiginde orami en yiiksek olan iki mizacim sirastyla TIP 4 (%23,2; n=229) ve TIP
2 (%18,5; n=185) oldugu belirlenmistir (Tablo 4.2). Gelistirilen farkli lgeklerle
Enneagram mizacinin belirlemeye yonelik olarak yiiriitilen ¢aligmalarda, Tirk
popiilasyonunun biiyiik ¢ogunlugunun Enneagram mizacinin TiP 2 (yardimsever)
kisilik tipi ile uyumlu oldugunu gostermektedir (BOZIK, 2021; FINDIKCI &
GUMUSOGLU, 2022; GUNDUZ & KESKIN, 2019). Ornegin, Bozik (2018)
tarafindan yayinlanan bir ¢aligmada, Sirin (2020) tarafindan gelistirilen Enneagram
Tirkiye Kisilik Envanteri (ETKE) kullanilarak kisilik tipi belirlenen 388 bireyin
%25,5’inin (n=99) TIP 2 miza¢ yapisinda oldugu rapor edilmistir (BOZIK, 2021).
Bircok calismada Tiirkiye’de yasayan yabanci uyruklular ve turistlerin goziinden Tiirk
imaj1, halkinin yardimsever oldugu seklindedir (INANIR & ONGUN, 2019;
TASOGLU vd., 2021; UCAK, 2017). Tiirk Toplumda TIP 2 sayisinin fazla goriiliisii,
Tirk halkinin  yardimsever kisilik yapiSina sahip olusundan kaynaklandig:

diisiiniilmektedir. Calismamiz bu konuda nispeten literatiirii desteklemektedir.

Tiirkiye’de yasayan bireylerin besin tercihlerini etkileyen motivasyon
kaynaklari ile ilgili olarak Girgin ve Karakas (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada;

katilimcilarin besin segimlerinde en etkili rolii oynayan etkenin duyusal faktorler
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oldugu sonucuna ulagilmigtir. Duyusal goriiniimiin ardindan gelen diger faktorlerin ise
sirasiyla; fiyat, uygunluk, ruh hali, dogal gida, saglik, kilo kontrolii, inang ve asinalik,
ile politik nedenlerin oldugu bildirilmistir (GIRGIN & KARAKAS, 2017). Bu
baglamda ¢alismamizin sonuglari literatiir bulgularin1 desteklemektedir. Bu ¢alismada
da literatiirle uyumlu olarak arastirmaya dahil olan katilimcilarin besin segimlerini
etkileyen en 6nemli faktorlerin duyusal goriiniim, duygu-durum ve uygunluk oldugu
buna karsin etik kaygilarin, agirlik kontroliiniin ve asinaligin ise bireylerin besin

secimindeki etkisinin daha diistik diizeyde oldugu bulunmustur (Tablo 4.3).

Enneagram kisilik tipleri ve besin segimleri arasindaki iliski durumu ile ilgili
olarak literatiirde dogrudan bir arastirmaya rastlanilmamakla birlikte kisilik ile
duygusal aglik arasindaki iliski durumunun belirlenmesi amaciyla birgok farkli kigilik
dlgeginin gelistirilerek kullanildig1 goriilmektedir (SAHIN, 2019). Enneagram kisilik
tipleri ve besin se¢imi konular1 ile ilgili olarak literatiir taramas1 yapildiginda bu
konularin ayr1 ayri arastirildiginda ¢ok sayida kaynaga ulasilabilmektedir. 2018
yilinda Gadd tarafindan yiiriitiilen bir arastirmanin sonucunda: Enneagram TIP 1
kisiligin korku veya kaygi; TIP 2 kisiligin duygusal aclik, sadakat ve asinalik ve TiP
5 kisiligin gidalarin fiyatiyla iliskili olarak besin tercihlerini yaptigi sonucuna
ulasiimistir (GADD A, 2018). Yiiriitiilen bu tez ¢alismasinda da TIP 2 kisilik mizacina
sahip bireylerin besin segimlerinde duygu-durum, uygunluk, duyusal goriiniim ve fiyat
alt boyutlar1 ile en yiksek iliski diizeyini gosterdigi belirlenmistir. Gadd’in
calismasindan farkli olarak besin se¢iminde asinalik alt boyutu ile en yiiksek iliski
diizeyinin TIP 6 kisiliginde oldugu belirlenmistir (GADD A, 2018). Bu duruma TIP 6
kisiliklerin giiven duyma ve ait olma mizag 6zelliklerinin 6n planda olusunun sebep
olabilecegi diisiiniilmektedir. Birincioglu (2021) TIP 6 kisiliklerin asina olduklari
durumlari dnceliklediklerini ifade etmistir (BIRINCIOGLU, 2021). Yine farkl1 olarak
literatiirde korku ve kaygilarin TIP 1 kisilik tipinde oldugu ifade edilirken (GADD A,
2018); bu arastirmada besin se¢iminde saglik, agirlik kontrolii ve etik gibi kaygi
kaynakli tutumlarin en vyiiksek iliski diizeyinin TIP 3 Kkisilik tipinde oldugu
belirlenmistir (Tablo 4.4). Tip 3 kisiliklerin; olumlu imaj ve mikemmele yakin dig
goriiniis gibi dzelliklere sahip olma istekleri var oldugu igin (BIRINCIOGLU, 2021),

saglik ve agirlik kontrollerine dikkat edecekleri diistiniilmektedir.
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Enneagram TIP 2 mizagl bireylerin yiyeceklere daha cok duygu yogunluguyla
yaklasmasinin, TIP 8 mizaglilarin ise “Ye ya da yenil” ideolojisini benimseyerek
yemegi bir zafer olarak algiladiklar1 rapor edilmistir (ACARKAN vd., 2020). Benzer
sonuglarin elde edildigi bu calismada genel besin se¢imi ile en yiiksek iliski diizeyi
gdsteren Enneagram kisilik tipinin kadinlarda TIP 2 erkeklerde ise TIP 8 oldugu
sonucuna ulagilmistir (Tablo 4.5-6). Tiirk toplumunda kadinlara erken yaslardan
itibaren yiiklenen sorumluluklarin ve toplumsal beklentinin erkeklerden daha fazla
olmas1 ve kadinlarin kiigiik yaslardan itibaren duygusal sorunlarla daha fazla bas
etmek zorunda kalmalar1 (AYTEKIN, 2022), yemeklere de duygu yogunluguyla
yaklasarak bu farkliligin olugsmasi seklinde agiklanabilir.

Bir baska calismada TIiP 1 kisilik tipi ile uyumlu olan bireylerin besin
seciminin sadece 0giin se¢mekle alakali olmadigi, ayn1 zamanda ahlaki bir se¢im
olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir. Ayrica gidalarin mensei, igerikleri ve
{iretim sartlarmin TiP 1 mizach bireyler icin oldukca 6nemli oldugu da belirtilmektedir
(GADD A, 2018). Bir baska ifadeyle Enneagram TiP 1 olarak tanimlanan bireylerin
besin se¢imleri ile iliskili olan belirleyici faktorlerin etik kaygilar ve besinlerin dogal
igeriginin oldugu ifade edilmektedir. Ancak yiiriitiilen bu ¢alismada dogal icerik
yoniinden besin secimi diizeylerinin TiP 3 ile TIP 6 kisilik tiplerinde anlamli oldugu
bulunmustur (Tablo 4.7). TIP 3’lerin toplumsal tercihlere dnem verme egilimleri, TIP
6’larin ise dogal yasamin giivenli sular oldugunu diisiinmeleri ve dogal icerikli
besinlerin onlar tedirgin etmemesi, dogal igerik yoniinden besin se¢imi yapmaya

itebilir (KABAK, 2011).

Altintas ve Ozgen tarafindan yaymlanan bir raporda kisilik yapilarindan
sorumluluk alt boyutunun duygusal yeme ile iligkili oldugu ifade edilmistir
(ALTINTAS & OZGEN, 2017). Aslan ve arkadaslari tarafindan hemsirelik grencileri
tizerinde yapilan diger bir calisma sonucunda da elde edilen bulgular da benzer sekilde
uyumluluk gostermektedir. Calismalarda sorumluluk seviyelerinin artmasi ile stres
diizeylerinde meydana gelen artisin duygusal yemeyi tetikledigi ifade edilmektedir
(UNAL ASLAN vd., 2022). Bu ¢alismada ise sorumluluk tutum ve davranisi yiiksek
olarak tanimlanan kisilik tiplerinden TIP 2, 4 ve TIP 5 kisilik tiplerindeki duygu-
duruma gore besin segimlerinin TIP 9 kisilik tipine gore anlamli olarak daha yiiksek

diizeyde oldugu gériilmektedir (Tablo 4.8). TIP 9’larda sorumluluklari olsa dahi
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harekete gecememe egilimleri daha fazladir. Kisisel onceliklerini ertelemektedirler

(BIRINCIOGLU, 2021).

llgili arastirma neticesinde TIP 8 Kkisiliklerin temel motivasyonlarinda
sorumluluk davranisindan ziyade yonetme, yon verme tutumlarinin oldugu
goriilmektedir (D. R. RISO & HUDSON, 1996). Bununla birlikte stres hattinda TIP
5’in olumsuz ozelliklerinden sorumlulugu paylasamama dolayisiyla yiik altina gelme
durumu TIP 8 kisilikleri de duygusal yemeye siiriikleyebilir. Bu arastirmada da TIP 2,
4 ve 5’te oldugu gibi TIP 8’de de duygu-duruma gore besin secimlerinin anlamli

diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 4.8).

ERCIN (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada kisilik tiplerinin kadinlar ve
erkeklerde farklilik gosterip gdstermedigi incelendiginde yalmzca TIP 3 kisilikte
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Subas vd. tarafindan gelistirilen 27
maddelik Enneagram Kisilik Olgegi kullanilarak Enneagram karakterleri belirlenen
kadmlarm %7,9’unun erkeklerin ise %16,1’inin TIP 3 mizacina sahip oldugu
belirtilmistir (ERCIN, 2018). TIP 3’ler icin dis gozle imaj olusturmak 6nemlidir
(BIRINCIOGLU, 2021). Bu birbirini destekleyen calismalara; kadinlarin erkeklere
gore imajlarini disardan bir gézle degil kendi i¢ goriileriyle olusturuyor olmalart Sebep
olabilir. Yiiriitiilen bu tez ¢alismasinda ise kadin katilimcilarin biiyiik gogunlugunun
(%25,1) TIP 4’te, erkek katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%17,3) TIP 5 kisilik
tipinde oldugu belirlenmistir. Kisilik tipleri ile cinsiyetler arasindaki iliskinin anlaml
oldugu bulgulanmistir (Tablo 4.10). Bu arastirmada katilimcilarin ¢ogunlugunun
ogrenciler ve akademisyenlerden olusmasi, TIP 5 kisiliklerin meslek seciminde
akademisyenligi daha fazla tercih ediyor olmalart (ACARKAN, 2022), bununla
birlikte diger meslek gruplarinin olmamasinin da etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bir sonraki arastirmanin esit dagilimli farkli meslek gruplart tercih edilerek

yapilmasinin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Literatiirdeki arastirmalar cinsiyet ile besin se¢imi tutumlari arasinda anlamli
bir iligki oldugunu ve kadin tiiketicilerin saglik alt boyutuna verdikleri 6nemin,
erkeklere gore daha yiiksek oldugunu savunmaktadir (STEPTOE vd., 1995). Bu
calismada ise literatiire ek olarak kadinlarin duyusal goriintime ve agirlik kontroliine

gore besin se¢imi diizeylerinin erkeklere gore anlamli olarak daha yiiksek seviyede
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oldugu saptanmistir (Tablo 4.11). Buradan yola ¢ikarak kadin katilimcilarin hem
besinsel hem de bedensel olarak dis goriinlise 6nem verdikleri sonucuna varilabilir.
Kadin katilimeilarm ise bilyiik ¢ogunlugunun (%25,1) TiP 4 kisilik tipinde oldugu
belirlenmistir (Tablo 4.10). Agirlik kontroliine dikkat etme alt boyutu kapsamina
giren; demografik analizlerde sorguladigimiz diyet yapan kisilerin orani ise birbirini
dogrular sekilde %20.1 ile TiP 4 kisilik tipinde oldugu belirlenmistir. Ancak
katilimcilarin diyet yapma durumlar ile kisilik tipleri arasindaki iligkinin anlaml
olmadig1 goriilmistiir (Tablo 4.19). Bu baglamda ilgili ¢alismada kadinlarin besin
secerken erkeklere gore daha ¢ok agirlik kontroliinii Onemsedikleri ortaya

koyulmustur.

Kot beslenme aligkanliklar ve kisilik tipleri arasindaki iligki incelendiginde,
ASLAN (2022), tarafindan yayimlanan bir aragtirmada katilimcilara uygulanan 10
maddelik bir kisilik 6lgeginin alt boyutlarindan olan deneyimlere agiklik olgusu ile
bireylerin kotii beslenme aligkanliklar: ve fastfood tiiketimi arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu rapor edilmistir (UNAL ASLAN vd., 2022). Bu ¢alismada
ise deneyimlere agiklik tutumuna zit olan aginaliga gore besin se¢imlerinin sigara/alkol
kullanmayanlarda (2,78 £ 0.77) sigara alkol kullananlara gore (2,64 + 0.82) anlamli
olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 4.13). Benzer sekilde bu ¢alisma
bulgularinda sirasiyla TIP 4 (%24,4), TIP 2 (%18,6) ve deneyimlere acik yoniiyle
bilinen TIP 7 (%16,4) kisiligin sigara/alkol tiiketimlerinin daha fazla oldugu
gozlenmektedir. Ancak arasindaki farkliligin anlamli olmadigi goriilmiistiir. Yani bu
bulgular deneyimlere agik kisilik tiplerinin kotii beslenme aliskanliklarina daha yatkin

olabilecegi goriisiinli destekler niteliktedir.

“Arastirmaya katilan bireylerin gelir diizeyleri ile besin tercihleri arasinda
anlamli bir farklilik var m1?” sorusuna iligkin analiz sonuglar1 incelendiginde; issiz
olanlarin duygu-duruma ve duyusal goriiniime gore besin se¢imi diizeylerinin 20.000
TL tizerinde geliri olanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriiliirken gelir seviyesi
yiiksek olanlarin ise igsiz olanlara gore besin secerken daha ¢ok dogal icerigine dikkat
ettikleri goriilmektedir (Tablo 4.18). ESIN ve ark. (2012) tarafindan yapilan bir
sistematik analizde de ¢alismamiza benzer sekilde bireylerin gelir seviyesi arttikga,

saglikli yasam bi¢imi davraniglarinda da artig oldugu ifade edilmektedir. Calismada
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diisiik sosyo-ekonomik ve egitim seviyesinin beslenme tutumlarini olumsuz etkiledigi
ifade edilmistir (ESIN & AKTAS, 2012). Bu arastirmada ise 6rneklemimizi olusturan
meslek gruplarindan 6grencilerin (igsiz) ve ¢alisan kesimin benzer oranlarda olmasi
bununla birlikte aradaki sosyo-eckonomik diizeyinin ters orantida olmasi, gelir

diizeyinin arasindaki farkliliklar1 tespit etmemizde ¢alismamizi giiglii kilmaktadir.

Ortalamalar incelendiginde evli olanlarin genel besin se¢imi diizeyi, saglikli
besin secimi diizeyleri, agirlik kontroliine gore, asinalifa gore, etik kaygilara gore,
dogal igeriklere gore ve duyusal goriiniime gore besin se¢imi diizeylerinin daha yiiksek
seviyede istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bekar olanlarin ise fiyata gore
besin se¢imi diizeylerin daha yiiksek seviyede anlamli bulunmustur (Tablo 4.15).
Literatiirde yer alan calismalar incelendiginde medeni durum ile yeme tutum,
farkindalik ve besin se¢imleri arasinda istatiksel agidan anlamli farklilik bulunmadig

bildirilmistir (AYAR, 2020; KARATAS & MUFTUOGLU, 2020).

“Aragtirmaya katilan bireylerin Enneagram kisilik tipleri ile BKi gruplar
arasinda anlaml bir iliski var m1?” sorusuna iligkin analiz sonuglar1 incelendiginde;
kadm katilmcilarda hafif sisman (%20.0) ve sisman (%22.2) olan bireylerin TIP 2
kisilik tipinde oldugu belirlenmis olup kadin bireylerin BK1 diizeyleri ile kisilik tipleri
arasindaki iligkinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (Tablo 4.19). Kadin katilimcilarda
duygusal achigm daha fazla gériiliiyor olmas1 (SOLAK, 2020), BKI oranlarinin daha
yiiksek ¢ikiyor olmasina zemin hazirlamaktadir. Ancak Sahin (2019)’in yaptigi
calismada, Framson vd. tarafindan gelistirilen Yeme Farkindahigi 6lcegi (YFO-30)
kullanilmis ve ¢alismamizdan farkli olarak TIP 1, TIP 5 VE TIP 6 kisilikler ile BKI
gruplar1 arasinda sisman kategorisinde istatiksel anlamli bir farklilik saptanmustir (T.
SAHIN, 2019). Bunun sebebi arastirmadaki tiplerin hareket-eylem kabiliyetinin diger
tiplere oranla diisiik olmasi etkili olabilir (GADD A, 2018).
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6. SONUC VE ONERILER

Bu tez calismasmin temel amacimi “neden bazi insanlar saglikli yemek
secimleri yapabiliyorken bazilar1 yapamiyor?”, “insanlarin yemekler konusundaki
tercihleri kisilik Ozelliklerinden etkileniyor mu?” sorularina cevap bulma arayisi
olusturmustur. Calisma ile ilgisi bulunan literatiir incelendiginde ortaya ¢ikan sonug,
Kisilik tipleri ile besin tercihleri ve yeme davranisi arasinda iliski olabilecegi
yoniindedir (ALTINTAS & OZGEN, 2017; CELIK, 2018; GADD A, 2018). Bu
calismada ise ozellikle Enneagram Kisilik tipleri ile besin se¢im diizeyleri arasinda
giiclii iliskiler oldugu gosterilmistir. Genel besin se¢imi ile en yiiksek iliski diizeyinin
TIP 2 kisilik tipi oldugu belirlenmis olup 2 degisken arasindaki iliskinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur (Tablo 4.4). Bu bulgular degerlendirildiginde
Enneagram kisilik tipleri ile besin sec¢iminin iliskili olabilecegi ortaya
konulabilmektedir.

1) Bireylerin yaptiklar1 besin tercihlerinde kisilikleri sebebiyle altinda
yatan motivasyonlarinin bilinmesinin beslenme egitimi ve danismanlig
verilirken daha ¢ok bireye 6zgili yaklasim saglanarak danigmanliktaki
basariy1 artiracagint diislindiirmektedir. Literatlirle uyumlu olarak bu
calismada TIP 2 kisiliklerin duygu-durum ve duyusal goriiniime 6nem
vererek besin se¢imi yaptiklar: goriilmektedir. Dolayisiyla duygusal
aclik yasama ihtimali yiiksek olan bu bireylerin danigmanlik siirecine
psikoterapinin eslik etmesinin uygun goriilebilecegi diisiiniilmektedir.

2) Diger tiplerde olmasa da ozellikle TiP 7 kisilik mizacna sahip
bireylerin impulslar1 ile hareket etme karakteristik bir davranig olarak
tanimlanmaktadir  (KARABULUT, 2007). Zararli beslenme
aliskanliklarina yatkinlig1 goriilen bu tiplerin yeme tutum, davranis ve
bozukluklarina yapilacak miidahalenin diirtiisellik kontroliinii de

icermesinin tedaviyi daha gii¢lii kilacag: diistiniilmektedir.

3) Beslenme ve diyet tedavisi siirecinde listelerin hastanin kisilik
ozelliklerine (diirtiiselligine, disiplinine, miikemmeliyetciligine ya da

savrukluguna) uygun olarak hazirlanmasi bireylerin dogru besin segimi
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egitimine daha rahat yon verilmesini saglayacaktir. Bireylerin
Enneagram kisilik tiplerinin bilinmesinin diyetisyen-hasta iletisimine
katki saglayarak diyete uyum siirecini ve yasam boyu siirdiiriilebilir
yeterli ve dengeli beslenmeyi saglayacag: diistiniilmektedir.
Enneagram kisilik ozelliklerinden bagimsiz olarak bireylerin besin
tercihlerini; aldigimiz demografik verilerden yas araliklari, gelir
durumlari, diyet yapiyor olmalari, medeni durumlar1 ve sigara/alkol
tilketiyor olmalar1 gibi faktorlerin de anlamli sekilde etkiledigi
goriilmektedir. Bireylerin besin tercihlerinin sadece kisilikleriyle
bagintili olmadig1 ¢evresel faktorlerden de etkilendigi ifade edilebilir.
Aragtirmada katilimcilarin - kendisi tarafindan cevaplanan 0z-
degerlendirme oOlgekleri uygulanmistir. Daha dogru ve kapsamli
yorumlar yapabilmek amaciyla nitel teknikleri igeren veya g¢esitli
miidahaleler planlanarak deneysel ya da yari deneysel oOzellikte
arastirmalar yapilabilir.

Literatiirde Enneagram kisilik tipleri ile besin secimleri arasindaki
iligkilerin arastirilmasma dair c¢aligmalarin azlig1 sebebiyle kisilik
konusu ile besin, beslenme tercihleri, duygusal a¢lik konulart arasinda
etkilesimler ve nedenselliklerin ortaya konulacagi daha fazla ¢calismaya

ihtiyag duyulmaktadr.
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EKLER

EK 1 - Tastan Kisilik Tipi Olcegi

Anketin bu boliimii kisilik 6zellikleriniz ile ilgilidir. Liitfen her soruyu dikkatlice
okuyunuz ve size uygun gelen parantezin igine (x) isareti koyunuz.

TASTAN KiSiLiK TiPi OLCEGI

= >
Asagidaki sorular kisilik tipinizi belirlememize yardimci E % % §
olacaktir. Litfen genel yasantinizi dikkate alarak her bir 2 ﬁ s g
soru igin size en uygun kutucuga isaret koyunuz. = . GE) % g
S| 5| 5| | 2
No | Yasiniz.......... Cinsiyet:1-K () 2-E () Mesleginiz................ é i E i <¥'r

Butlin secenekleri degerlendirdigim icin eyleme
Gegmekte zorlanirim.

Detaylar konusunda ¢ok hassasim.

Elestirel bir bakis agisina sahibim.

Neyin tehlikeli ya da zararli olacagini hemen tespit
ederim.

Yaptigim isi en ince ayrintisina kadar dislndr, oyle
yaparim.

Algakgonullu biriyim.

Can sikintisina hi¢ tahammil edemem.

insanlarin benimle, lafi evirip ¢evirmeden dosdogru
konugmalarini isterim.

Takdir edilmek benim igin cok 6nemlidir.

Bir is verdigim insan ¢ok yavas ¢alisirsa, isi ondan alip
kendim tamamlarim.

Cok azimli biriyim.

Cok caliskan biriyim.

Elimi atti§im hemen her isin altindan kalkarim.

Her zaman ulagmak istedigim bir hedefim vardir.

Her zaman yapacak isim vardir.

Cabuk kirilabilirim.

Cok hassas bir insanim.

Cok yogun duygular yasarim.

Estetik anlayisim ¢ok gelismistir.

Sik stk haztnlenirim.

Arastirmaci biriyim.

Ayrintilara cok dikkat ederim.

Gozlem yetenegim cok iyidir.

Hayal diinyam ¢ok gelismistir.

Sanatgl ruhluyum.

Kendimi emniyette hissetmek igin strekli tetikte
olmam gerekir.

Riske girmekten hoslanmam.

Supheciligim risk almama engel olur.

YoOnetici pozisyonunda olmaktan rahatsizlik duyarim.

Aktif ve sosyal bir insanim.

Bitmek tiikenmek bilmeyen bir enerjiye sahibim.

6-Kesinlikle evet

5-Evet




Genelde neseli biriyim.
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Girdigim ortama nese sagarim.

Girdigim her savasl kazanamayabilirim ama
dismanlarim beni kolay kolay unutamazlar.

Her isi basarabilirim.

Her zaman kendi basima buyruk olmayi tercih ederim.

Herkesten farkh oldugumu distinGrim.

Sira digi olmak benim igin 6nemlidir.

Tartismalarda kolay kolay geri adim atmam.

Birine acikca 6fkelenmekte zorlanirm.

En ¢ok kagcindigim sey ¢atigmadir.

En 6nemli 6zelligim bariggi ve uyumlu olmaktir.

Huzur ve siik(ineti korumak icin elimden gelen her
seyi yaparim.

Sabirh biriyim.
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EK 2 — Besin Secimi Ol¢egi

Anketin bu boliimii sizin besin se¢imi davraniginiz ile ilgilidir. Liitfen her soruyu dikkatlice
okuyunuz ve size uygun gelen parantezin i¢ine (x) isareti koyunuz.

Herhangi bir giinde yendigim besinle ilgili benim icin = Cok Biraz Orta Cok
onemli olan; onemli onemli derecede oOnemli
degil (2) onemli 4)
) @)
1 ...kolay hazirlanmasidir
2 ...katki maddesi igermemesidir
3 ...kalorisinin diisiik olmasidir
4 ...tadnn iyi olmasidir
5 ...dogal bilesenler icermesidir
6 ...pahali olmamasidir
7 ...yag iceriginin diisiik olmasidir
8 ...bildigim bir besin olmasidir
9 ...yliksek posali olmasidir
10 ...besin degerinin yiiksek olmasidir
11 ...stipermarketlerden ve diikkanlardan kolayca
ulasilabilir olmasidir
12 ...parasma degmesidir
13 ...beni neselendirmesidir
14 ...giizel korkmasidir
15 ...cok kolay pisirilebiliyor olmasidir
16 ...stresle bas etmeme yardimei1 olmasidir
17 ...viicut agirligimi korumaya yardimci olmasidir
18 ...dokusunun memnun edici olmasidir
19 ...cevre dostu bir sekilde paketlenmis olmasidir
20 ...politik olarak onayladigim iilkelerden gelmis
olmasidir
21 ...cocukken yedigim besinlere benziyor
olmasidir
22 ...vitamin ve mineralce zengin olmasidir
23 ...yapay bilesen igermemis olmasidir
24 ...beni uyanik ve hazir tutmasidir
25 ...glizel goriinmesidir
26 ...rahatlamama yardime1 olmasidir
27 ...yiiksek protein icermesidir
28 ...hazirlamak i¢in zaman almamasidir
29 ...beni saglikli tutmasidir
30 ...deri/dis/sa¢/tirnak vb iyi gelmesidir
31 ...1y1 hissetmemi saglamasidir
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...genellikle yedigim besin olmasidir ---

...yasadigim veya calistigim yere yakin
yerlerden kolaylikla alinmasidir
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EK 3 - Sosyodemografik Ozellikler Anket Formu

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmaya katilmama veya

katildiktan sonra herhangi bir anda ¢aligmadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismay1 yanitlamamz,

arastirmaya katihm icin onam verdiginiz bi¢ciminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki

sorular1 yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek bilgiler

tamamen aragtirma amaci ile kullanilacaktir.

lizeri

1) Cinsiyetiniz: [] Kadin [] Erkek
2) Yagmiz: [ ] 18-24 aras1 [] 25-44 aras1 [ | 45-64 arasi [_] 65 yas ve iizeri
3) Agirhgmz: ................... (kg)

4)Boyunuz: ...........cceeennnn. (cm)
5) Medeni durumunuz: [] Evli [] Bekar

6) Aylik toplam geliriniz: [ ] 0-4250 TL [] 4251-8000 TL []8001-15.000 TL [] 15.000 ve

7) Egitim durumunuz nedir?

[ ] Tlkokul veya ortaokul [] Lise [] Onlisans veya Lisans [] Lisansiistii

7) Mesleginiz nedir?

[ is¢i-alisan [] Serbest Meslek [_] Memur [] Yénetici [ ] Diger................
8) Herhangi bir kronik hastaliginiz var m? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)
[] Diyabet [] Tansiyon [] Bobrek Hastaliklar: [ ] Tiroit [] Diger................
9) Uyguladiginiz 6zel bir diyet plant var mi1? .............ccoooiiiiiiiniiiinann..

10) Sigara/alkol tiiketiminiz var m? Varsa hangisi? Tiiketim sikhigimzi yazimz. (Ornegin;

sigara-giinde 3-4 dal seklinde) ...............cooiiiiiiiiiiiiiiinnns,

11)  Antidepresan  ilag  kullamiyor = musunuz?  Kullamyorsaniz ~ adi  nedir?

12) Kullandiginiz bir besin takviyesi, ilag var mi1? ............cccoeveeriiiininiiinannnn.



EK 4- Olgek 1izin Belgeleri

DERYA DIKMEN 27 May
Alicilar: ben v

Sevgili Hilal,

Caligsmanizda besin segimi 6lgegini
kullanmaniz uygundur. Calismanizda
kullanabilmeniz igin anketi ve soru gruplarinin
Tiirkgesini ekte yolluyorum.

Basarilar dilerim

Derya Dikmen

Merhabalar Kenan Hocam, Diyetisyen Hilal Eraver ben, Az
dnce telefonla gbrigmigtik. Bu malle deferlendirme
seklinl génderebilirseniz gok seviniriz.

Iyl giinler dilerim. Saygilanmla

kenan tastan 1uis 4
; L T
Alcilar: ben ~

Doc. Dr. Kenan Tastan

1 Nisan 2022 Cuma 14:06:17 GMT+3 tarihinde, Hilal Eravc
<dythilaleray imail.comsgunu yazdi:

@ TPTOLGEG. ILMiSdocx % 4%
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