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OZET

Bu arastirmada sekizinci sinif 6grencilerinin cebir 6grenme alanina iligskin problem kurma basarilar
incelenmistir. Nitel aragtirma deseninin kullanildigi bu arastirmanin ¢alisma grubunu 10 sekizinci
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kurma degerlendirme semalarindan yararlanilarak olusturulan bir sema kullanilmistir. Calisma
sonucunda, &grencilerin gorevler i¢in olusturdugu yanitlarin yaklagik dortte birinin bir problem
durumu belirtmedigi tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin veriye uygun problem kurmada
zorlandiklar1 genel olarak problem kurmada basarisiz oldugu gorilmiistiir. Arastirma sonuglarina
dayali olarak siniflarda problem kurmaya dayali 6gretim etkinliklerine daha ¢ok yer verilmesi
onerilmistir.
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ABSTRACT

In this study, eighth grade students' problem posing success in the field of algebra learning was
examined. In this research, in which qualitative research design was used, the study group of the
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unsuccessful in posing problems. Based on the research results, it has been suggested that teaching
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1. GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problem durumu, amaci, onemi, smirliliklari, varsayimlar

aciklanmis ve tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Matematiksel diistinme bilimi, teknolojiyi ve ekonomik kalkinmayi desteklemektedir
(Stacey, 2005). Matematik, fizik ve miihendislik gibi bazi bilim dallariyla ugrasan kisilerin
matematik yapmalar1 bir zorunluluk olmakla birlikte yirmi birinci ylizyilin avantajlarindan
yararlanarak nitelikli bir yasam siirdiirmek isteyen herkesin matematiksel diisiinme
becerilerinden farkli diizeylerde fayda gordiigii bilinmektedir (Devlin, 2021). Bireylerin ve
toplumun ihtiyaglarina dayali olarak “giinliik hayatta karsilasilan bir dizi problemi ¢6zmek
icin matematiksel diisiinme tarzin1 gelistirme ve uygulama” olarak nitelenen matematiksel
yetkinlik tiim 6gretim programlarinin ortak hedeflerinden biri olarak belirlenmistir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Sekillerin, sayilarin, ¢okluklarin 6zelliklerini ve bunlar
arasindaki iliskileri inceleyen bir bilim olarak matematik cebir, istatistik, geometri gibi alt
bilim dallarina ayrilmis ve bu dallar 6gretim programlarinda 6grenme alanlari olarak karsilik
bulmustur (MEB, 2018). Bu dallardan cebir matematiksel fikirleri ifade etmeye yarayan bir
dil olarak nitelendirilmekte (Cuoco, Goldenberg ve Mark, 1996) ve matematiksel
disiinmenin gelismesi i¢in cebirsel diistinme becerilerinin  gelistirilmesi  6nemli

gortilmektedir (Bozkurt, Cirak Kurt ve Tezcan, 2020).

Temelleri Harizmi'nin “El'Kitab'iil-Muhtasar fi Hisab'il Cebri ve'l-Mukabele” (Cebir ve
Denklem Hesaplama Ozet Kitab1) adli eserine dayanan cebir; sayilari, sayilar arasi iliskileri
ve sayilarda dort islemi igeren aritmetigi genellestirilmis denklemlere doniistiirmektedir
(Peker ve Acar, 2022). Matematiksel durumlar ve yapilari temsil etmede ve analiz etmede
cebirsel semboller kullaniimakta ve bu semboller 6grencilerin sayilarla ilgili zengin
deneyimleri iizerine insa edilmektedir (National Council of Teachers of Mathematics
[NCTM], 2000). Matematik Ogretim programlarinda cebir 6grenme alanina yonelik
kazanimlara ilk kez altinci siifta yer verilmektedir. Bu sinif diizeyinde cebirsel ifadelerin
anlamlandirilmas1 hedeflenirken; yedinci simifta esitlik, denklem, birinci dereceden bir

bilinmeyenli denklemler ve ilgili problemleri ¢6zmeye dair; sekizinci siifta ise cebirsel



ifadeler ve ozdeslikler, dogrusal denklemler, esitsizlikler ve denklem ¢oziimlerine dair
kazanimlar yer almaktadir (MEB, 2018). Cebirdeki bu kazanimlarin temeli 6grencilerin
kiiciik yaglardan itibaren calistiklar1 aritmetige dayansa da yapilan arastirmalar ortaokul
ogrencilerinin cebir konularin1 zor bulduklarmi ve cebirsel diisiinmeye geciste
zorlandiklarini gostermektedir (Birgin ve Demiroren, 2020; Dede ve Argiin, 2003; Evirgen
ve Ikikardes, 2019).

Alan yazinda iilkemizdeki ortaokul Ogrencilerinin cebir 6grenme alaninda yasadiklari
zorluklarin neler oldugunu ve bu zorluklarin nedenini ve istesinden gelinmesine dair
coziimleri arastiran makale veya tez tliriinde pek ¢ok ¢alisma yiiriitildigi goriilmektedir
(Akkan, Cakiroglu ve Giiven, 2008; Akkaya ve Durmus, 2010; Basibiiyiik, 2018; Birgin ve
Demiroren, 2020; Celik ve Giiler, 2018; Erdem ve Aktas, 2018; Gilirbliz, Pirtic1 ve Toprak,
2014; Yildiz ve Ev Cimen, 2017). Yapilan bu ¢alismalarda 6grencilerin cebirde harflerin ne
anlama geldigini anlamama, harfli ifadelerde islemleri dogru bir sekilde yapamama, verilen
esitliklerde sadece esitligin sol tarafinda islemleri yiiriitme, bilinmeyen ve degisken
kavramlarimi karistirma, verilen durumlara uygun denklem kuramama gibi zorluklara sahip
oldugu goriilmiistir (Akkaya ve Durmus, 2006). Ogrencilerin yasadigi zorluklarm
iistesinden gelinmesi igin ise cebir karolarindan yararlanilmasi (Ergene ve Haser, 2021),
teknoloji destekli 6gretim uygulamalarinin yapilmasi (Kutluca ve Zengin, 2011), ¢oklu
temsillerin kullanilmas1 (Deniz, 2016), isbirlikli 6grenmeye dayali siif ortamlarinin
olusturulmasi (Celik ve Isik, 2021), matematik tarihinden yararlanilmasi (Basibiiyiik, 2018)
gibi ¢esitli 6neriler sunulmustur. Ozellikle 6gretim programlari, ders kitaplar1 ve dgretim
yontemlerinin giincellenmesine dayali olarak bu alanda ¢alismalar yapilmaya devam
etmektedir. Diger taraftan Gegici ve Tirniiklii (2020) iilkemizde problem kurma iizerine
yapilan tezleri inceledikleri tarama caligmalarinin sonucunda cebir 6grenme alaninda

yapilmis ¢ok az calismanin (%3,6) oldugunu bildirmislerdir.

Literatiirde matematik yapmanin problem ¢ézme olarak betimlendigine (DeVault, 1981) ve
bu becerinin matematigin kalbi olarak (Stacey, 2005) nitelendigine rastlanmaktadir. NCTM
(2000) tarafindan da bes matematik siire¢ becerisinden biri olarak gdsterilen problem
¢ozmenin hem iilkemizin hem diger iilkelerin matematik 6gretim programlarinda 6nemli bir
yere sahip oldugu goriilmektedir (MEB, 2018; Stacey, 2005). Matematiksel yeterlilikler ve
becerilere dair bilgilere yer verilen gegmis 6gretim programlarinda (MEB, 2013) problem

kurmanin, problem ¢ézmenin son basamag olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bunun yani



sira matematik 0gretim programlarinda bagli basina problem kurmaya dayali kazanimlara
yer verilmektedir (MEB, 2018). Problem kurma ile ilgili ¢aligmalar da son yillarda artis
gostermekte ve bu calismalar lisans Ogrencileri dahil olmak {izere farkli 6grenim
diizeyindeki Ogrencilerin ~ problem kurmada ¢esitli zorluklara sahip olduklarini
gostermektedir (Bagdat ve Ev Cimen, 2023; Celik ve Yetkin Ozdemir, 2011; Ev Cimen ve
Tat, 2018; Nicolaou ve Philippou 2007). Cebir 6grenme alanina yonelik problem kurma
calismalarinin azlig1 (Gegici ve Tiirniiklii, 2020) ve cebir kazanimlarmin programdaki yeri
gdz Onilinde bulundurularak mevcut calisma ile 8. smif Ogrencilerinin cebir 6grenme
alanindaki problem kurma becerilerinin incelenmesi amaglanmistir. Elde edilen sonuglarin
hem cebirsel diisinme hem de problem kurma bakimindan literatiire katki saglayacagi

umulmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 8. sinif 6grencilerinin cebir 6grenme alanindaki problem kurma

basarilarinin incelenmesidir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Matematige yonelik 6gretim programlarinin temel hedeflerinden biri problem ¢dzme
becerisini gelistirmektir (MEB, 2018; NCTM, 2000; Stacey, 2005). Ulkemizdeki giincel
ogretim programlarinda yalnizca matematige 0zgii hedeflerde degil tiim derslerin genel
hedefleri arasinda bu beceriye yer verildigi goriilmektedir (MEB, 2018). Ogrencilerin
matematiksel problemleri ¢ozerken edindikleri diisiinme tarzlarinin, omiirleri boyunca
karsilasacaklar1 giinliik yasam problemlerini ¢6zmede kendilerine yardimci olacag:
umulmaktadir. Matematik siniflardaki problem ¢6zme etkinlikleri, ¢ogunlukla 6gretmen
tarafindan sunulan problemlere dogru yanitt verme seklinde yiiriitiilmekteyken; problem
kurma ¢alismalarina daha az yer verildigi diisliniilmektedir (Silver, 1994). Oysa problem
kurma; problemi anlama, plan yapma, plant uygulama, kontrol etme basamaklarindan sonra
besinci basamak olarak problem ¢6zme siirecinin bir pargasi seklinde ele alinmaktadir
(MEB, 2013). Bunun yani sira problem ¢ézmeden bagimsiz olarak 6gretim programlarinda
problem kurmaya yonelik kazanimlara ve buna dayali olarak ders kitaplarinda problem

kurma gorevlerine yer verilmektedir (MEB, 2018).



Hem verilen problemlerin yeniden diizenlenmesi hem de yeni problemlerin olusturulmasi
olarak ele alinabilecek problem kurma ¢aligmalarinin 6grencilerin problem ¢6zme, elestirel
ve yaratici diisiinme, matematik kavramlarini giinliik yasamla iliskilendirebilme becerilerini
gelistirdigi bilinmektedir. Bunun yani sira problem kurma yoluyla 6grencilerin matematiksel
kavramlara dair anlama diizeyleri, kavram yanilgilari, temsiller arasinda gecis yapabilme
basarilari, matematiksel dili kullanma yeterlikleri gibi bilgi ve becerileri gozlemlenebilir

(Ersen, 2023).

Ulkemizde problem kurma iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde cebir 6grenme
alaninda az sayida calisma yapildigi gorilmistir (Gegici ve Tirntkli, 2020). Cebir
matematigin dili, matematik yapmanin ve problem ¢ézmenin bir aracit olarak Onemli
goriilmektedir (Kriegler, 2008). ilgili kazanimlarla ilk kez karsilasan ortaokul dgrencilerinin
cebir konularinda zorlandiklar1 bilinmektedir (Dede ve Arglin, 2003). Dolayisiyla
Ogrencilerin cebir alanindaki problem kurma becerilerinin incelenmesi ¢alismaya deger
goriilmiistiir. Ortaya konulacak bulgularin 6grencilerin problem kurma, problem ¢dzme,
cebirsel diisiinme ve dolayisiyla matematiksel diistinmelerini gelistirecek Onerilerin ortaya

¢ikmasina yardimci olacagina inanilmaktadir.

1.4, Arastirmanin Sinirhiliklar:

Arastirma I¢ Anadolu Bélgesindeki bir ilin bir ilgesinde yer alan bir okulda égrenim goren
8. siuf dgrencileri arasindan secilen 10 6grenciden elde edilen veriler ile sinirhidir. Ayrica
veri toplama araci 8.sinif cebir 6grenme alani kapsamindaki kazanimlar ile ilgili olusturulan
toplam 12 problem kurma gorevi ile sinirlidir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Katilimer 6grencilerin kendilerine verilen gorevlere sahip olduklari bilgi ve becerileri

yansitacak sekilde cevap verdikleri varsayilmistir.



1.6. Tanimlar

Problem: Bireyin mevcut bilgi birikimini dogru bir sekilde kullanarak ¢6zebilecegi, standart
bir ¢6ziimii bulunmayan, zihni karistirmasiyla birlikte ortaya ¢ikan ve bireyde ¢6zme istegi

uyandiran durumdur (Tiirniikli ve Yesildere, 2005).

Problem Cozme: Problem olarak nitelenen duruma yanit arama siirecidir (Toluk ve Olkun,

2002).

Problem Kurma: Bireyin kendi matematiksel deneyimlerini ve somut durumlara yonelik
bireysel yorumlarini bicimlendirerek anlamli bir matematik problemi olusturma siirecidir

(NCTM, 2000).



2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde problem kurma, cebir 6grenme alan1 ve cebirsel diisiinme hakkinda bilgilere ve

bu kapsamda yapilmig arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Problem Kurma

Literatiirde problem kurma ile ilgili farkli betimlemelerin oldugu goriilmektedir. Silver
(1994) problem kurmayir hem yeni bir problem olusturma hem de verilen problemlerin
yeniden formiile edilmesi olarak tanimlamaktadir. Stoyanova (2003) ise problem kurmanin
ogrencilerin matematiksel deneyimlerini ve somut durumlara yénelik bireysel yorumlarin
kullanarak anlamli bir problem olusturma siireci oldugunu belirtmektedir. NCTM (2000) ise
bir problem durumundan veya deneyimden yararlanarak yeni bir problem olusturma olarak
betimlemektedir. Bu tanimlara gére problem kurma, problemin ¢6ziimii 6ncesinde, problem

¢Oziimii sirasinda veya problem ¢dziimii sonrasinda gerceklesebilir.

Matematiksel yeterlilikler ve becerilere dair bilgilere yer verilen gecmis Ogretim
programlarinda (MEB, 2013) problem kurmanin problem ¢6zmenin son basamagi olarak ele
alindig1 goriilmektedir. Ancak problem kurmanin problem ¢dzmenin basamaklarindan biri
olarak alinabileceginin yani sira bagimsiz problem kurma calismalarinin da yapilmasi
onerilmekte (MEB, 2009) ve basli basina problem kurmaya dayali kazanimlara yer
verilmektedir (MEB, 2013; MEB, 2018). Silver (1994) 6gretim faaliyetlerinde problem

kurmaya neden yer verilmesi gerektigini asagidaki gibi siralamistir:

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelismesine katkida bulunmasi ve ayni

zamanda bu becerilerinin degerlendirilmesine araci olmast,

e Ogrencilerin yaratic1 diisiinme becerisinin gelismesine katkida bulunmas1 ve ayni
zamanda bu becerilerinin degerlendirilmesine araci olmast,

e Ogrencilerin matematiksel anlamalarim ortaya ¢ikarmada yardimei olmast,

o Kesfetmeye dayali etkinlikler olusturmaya yardimcei olmasi,

e Ogrencilerin matematige kars1 olumlu tutum gelistirmesine yardime1 olmas1 Silver
(1994).



Problem kurmanin, ayrica Ogrencilerin kavramsal yanilgilarinin neler oldugunun fark
edilmesine ve olusan kavram yanilgilariin giderilmesine katki sagladigi belirtilmektedir
(Cetinkaya ve Soybas, 2018). Ogrencilerin bir konuyla iliskili problem kurabilmesi o
konuyla ilgili kavramlar ve iligkileri anladiginin gostergesi olarak sayilmaktadir. Problem
kurma etkinlikleri 6grencilerin kendilerini rahat bir sekilde ifade etmelerine olanak saglar,
kavram gelisimlerini destekler ve Ogrenmelerini kolaylastirir (Stoyanova, 2003).
Ogrencilerin kendi kurduklar1 problemler zor olarak kabul edilen matematik dersine yonelik
motivasyonlarini artirabilir (Dede ve Yaman, 2005). Turhan ve Giiven'e (2014) gore
ogrencilerin matematik dersinde kendi kurduklari problemleri ¢6zmesi, problemleri elestirel
bir bakis acistyla degerlendirip ¢oziim yolu bulabilmelerine, problemlerle daha iyi bir
sekilde bas edebilmelerine ve gercek hayattaki problemlerin farkina varmalarina yardimei
olur. Kwek'e (2015) goére problem kurma ¢alismalari ile 6gretmen dgrencilerin matematiksel
anlamda giiclii yonleri ve matematiksel gelisimleri hakkinda bilgi sahibi olur. Bu bilgilere
gore doniit ve diizeltme vererek bigimlendirici degerlendirme islemi gerceklestirebilir. Bu
sayede Ogretim stratejilerini Ogrencilerin ihtiyaclar1 dogrultusunda uyarlayabilir ve

ogrencilere daha derin ve anlamli bir 6grenme deneyimi sunabilir.

Problem kurma siiregleri, stratejileri veya tiirleri ile ilgili arastirmacilar tarafindan farkl
siiflandirmalar yapilmistir (Silver ve Cai, 1996; Stoyanova ve Ellerton, 1996). Silver ve
Cai (1996) problem kurmayi; ¢éziim Oncesi problem kurma, ¢éziim esnasinda problem
kurma ve ¢oziim sonrasinda problem kurma olarak smiflandirmaktadir. Coziim Oncesi
problem kurmada 6grencilerden verilen bir durumdan veya problemden farkli ve kendilerine
0zgli genelleme yapabilecekleri problemler olusturmasi istenmektedir. Coziim esnasinda
problem kurmada 6grencilerden problemi yeniden ifade etmesi istenir. C6ziim sonrasinda
yapilan problem kurmada ise 6grenciden sahip oldugu tecriibelerden yararlanarak var olan

problemin igerigini degistirmesi ve farkli konulara uyarlamasi istenmektedir.

Stoyanova ve Ellerton (1996) problem kurma tiirlerini serbest (yapilandirilmamis), yari
yapilandirilmis ve yapilandirilmis olmak tizere ti¢ farkli grupta siniflandirmaktadir. Serbest
problem kurmada, 6grenciden belirlenen bir konu hakkinda herhangi bir kisitlama olmadan
problem kurmasi istenmektedir (Baumanns ve Rott, 2022). Yar1 yapilandirilmis problem
kurmada; gorsel, grafik, tablo, temsil, islem gibi belirli durumlar verilerek 6grenciden

problem kurmasi beklenmektedir (Stoyanova ve Ellerton’dan aktaran Saym ve Orbay,



2023). Yapilandirilmis problem kurmada ise verilen belirli bir duruma veya islemlere dayali
olarak problem kurulmasi istenmektedir (Silver ve Cai, 2017).

Problem kurma etkinlikleri kendine 6zgli bazi giigliikkleri barindirmaktadir. Problemler
bireylere 6zgii ve agik uclu olmasindan dolayi siireg igerisinde birbirinden ¢ok farkli sorunlar
ortaya ¢ikabilir. Silver ve Cai'ye (1996) gore bu sorunlarin ¢esitliligi kurulan problemleri
O0lcme ve degerlendirmedeki zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle sinifta
problem kurma etkinliklerini kullanan bir 6gretmenin hangi olgiitlere goére Ogrencilerin
problem kurma etkinliklerini degerlendirecegini belirlemesi gerekmektedir. Ancak ilgili
alan yazin incelendiginde arastirmacilar tarafindan kullanilan ve genel olarak kabul edilen
degerlendirme Olgiitlerinin olmadig1 goériilmektedir. Bu nedenle arastirmacilar tarafindan
farkli degerlendirme Olgiitleri olusturuldugu goriilmektedir (Katranci, 2014; Silver ve Cai,

1996; Turhan, 2011).

Silver ve Cai (1996) 6grencilerin kurduklar1 problemleri degerlendirmek icin bir kodlama
semasi olusturmustur (Sekil 2.1). Bu arastirmacilara gore 6grencilerin verdikleri cevaplar ilk
olarak ii¢ kategoride siniflandirilmaktadir. Bu kategoriler sirasiyla matematiksel problem
degil, matematiksel problem ve matematiksel ifadedir. Eger 6grencinin verdigi cevap
matematiksel bir problem olarak degerlendiriliyor ise bir sonraki asamaya gecilmektedir. Bu
asamada Ogrencinin kurdugu problemin ¢oziilebilir olup olmadig1 degerlendirilmektedir.
Eger coziilebilir ise bu asamada da anlamsal ve dil bilimsel/séz dizimsel bir analiz

gergeklestirilmektedir.



Yanitlar
h 4
Matematiksel Matematiksel Matematiksel
Problem Degil Problem Ifade

Coziilebilir Coziilemez

Dilbilimsel
Sozdizimsel
Analiz

Sekil 2.1. Problem kurmaya yonelik ¢ok adimli kodlama semasi (Silver ve Cai, 1996)

Turhan (2011), Silver ve Cai’nin semasini temel alarak kurulan problemlerin puanlanmasina
yonelik bir yonerge gelistirilmistir (Sekil 2.2). Bu yonergeye gore dgrencilerin verdikleri
cevaplar ilk olarak matematiksel bir problem olup olmamasina gore degerlendirilmektedir.
Eger 6grencinin verdigi cevap matematiksel bir problem olarak degerlendirilmediyse sifir
puan, matematiksel bir problem olarak degerlendirildiyse li¢ puan verilmektedir. Eger
Ogrencinin cevabi matematiksel bir problem olarak degerlendirilmediyse sonraki asamalara
yonelik herhangi bir degerlendirme yapilmamaktadir. Ancak 6grencinin verdigi cevap
matematiksel bir problem ise bir sonraki agamaya gecilmektedir. Bu asamada 6grencinin
problemi istenen yonde kurup kurmadigi degerlendirilmektedir. Eger &grenci problemi
istenen yonde kurdu ise ii¢ puan, kuramadi ise sifir puan verilmektedir. Eger 6grencinin
kurdugu problem istenilen yonde degil ise bu asamada ilgili 6grenci i¢in degerlendirme sona
ermektedir. Problemi istenen yonde kuran Ogrencilerde ise degerlendirme bir sonraki
asamaya ge¢mekte ve bu asamada Ogrencilerin olusturdugu problemler ¢6ziilebilir olup
olmadigina gore degerlendirilmektedir. Eger 6grencinin kurdugu problem ¢oziilebilir bir
matematik problemi olarak degerlendiriliyorsa dort puan, ¢6ziilemez bir matematik problemi

olarak degerlendiriliyorsa sifir puan verilmektedir.
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Matematiksel

Problem Degil

0 puan Problem istenilen

yinde kurulmang
3 puan 0 Pua;'
Matematiksel lemez
Problem
3 puan /
0 puan
Problem istenilen
yonde kurulmus
4 puan

Sekil 2.2. Problem Kurma Becerisi Testi Puanlama Y6nergesi (Turhan, 2011)

Problem kurma c¢aligmalarinin degerlendirilmesi i¢ina hazirlanan semalardan biri de

Katranci (2014) tarafindan gelistirilmistir. Bu rubrik Sekil 2.3.'te goriilmektedir.

Problem Olusturmay: Degerlendirme Rubrigi (PODER)
Ogrencinin Adi-Soyadi: Problem No: Katsay1 Puan
1 2 3 4
1 Problem metni, agik Problem metni, kismen Problem metni, Problem metni, agik,
Problem Metni ve anlagihr degildir. anlagilirdir, unlu;]]lllr tf-z;]ffi.ll:j.l%tcncn net ve anlagilirdir, 7
(Dil ve Anlatim) O O e destidir O
0 1 2 3
I Problem, matematik Problem. matematik Problem, matematik Problem. matematik
Problemin ilkelerine uygun ilkelerine kismen ilkelerine uygun fakat ilkelerine ve gergek
Matematik degildir. uygundur (yanlhs kavram | gercek hayata yonelik hayata uygundur. 8
lkeleriyle kullaninmu gibi). degildir.
Uyumu O O
1 2 3 4
1 Basit alistirma Ahstirma tiiriindedir. Basit normal/sézel Normal/szel problem
Problemin tiiriindedir. problem tiiriindedir tiirimdedir. 6
Tiiri/Yapisi O
0 1 2 3
Problemdeki veriler Problemde verilenler Problem goziilebilir Problemdeki veriler ve
v ve bilgiler, problemin | yeterli olmasina ragmen fakat veriler bilgiler tam ve uygun
Problemin gozimii i¢in yeterli cok karmagik hatalidir/eksiktir. oldugundan problem 8
Coziilebilirligi degildir. oldugundan ¢ozilemez. O goziilebilirdir.
NOT: If ve IV numaral bayutlardan sifir alan problemler degeriendirmeye alinmayacaktir. T;]I:::Im

Sekil 2.3. Problem olusturmay1 degerlendirme rubrigi (PODER) (Katranci, 2014)

Bu degerlendirme rubriginde dort farkli boliim bulunmaktadir. Bu boliimler sirasiyla
problem metni, problemin matematik ilkeleriyle uyumu, problem tiirli ve yapist ve
problemin ¢oziilebilirligi kisimlarindan olusmaktadir. Degerlendirilen bu kisimlardan
ogrencinin  problemin matematik ilkeleriyle uyumu ve problemin c¢ozilebilirligi

boliimlerinden sifir puan almasi durumunda degerlendirmeye alinmamaktadir. Ayrica her
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bir boliim farkli katsayilarla degerlendirilmektedir. Problem metni, problemin matematik
ilkeleriyle uyumu, problemin tiirii ve yapist ve problemin ¢oziilebilirligi boliimlerinde
ogrencilerin ¢oziimleri dortlii bir derecelendirme iizerinde degerlendirilmektedir. Tiim
boliimlerde basarili olan bir 6grencinin alabilecegi maksimum puan 100°diir. Diger taraftan
problem metni (dil ve anlatim) kisminin katsayisi yedi ve 6grencinin bu kisimdan alabilecegi
en yiiksek puan 28, problemin matematik ilkeleriyle uyumu kisminin katsayisi sekiz ve bu
kisimda alabilecegi en yiiksek puan 24, problemin tiirii ve yapis1 kisminin katsayisi alt1 ve
bu kisimdan alabilecegi en yiiksek puan 24, problemin ¢oziilebilirligi kisminin katsayisi

sekiz ve bu kisimdan alabilecegi en yiliksek puan 24 olarak hesaplanmustir.

2.2. Cebirsel Diisiinme ve Cebir Ogrenme Alan

Cebirin temellerinin Harizmi'nin "El'Kitab'til-Muhtasar fi Hisab'il Cebri ve'l-Mukabele"
(Cebir ve Denklem Hesaplama Ozet Kitab1) adli eserine dayandig kabul gérmektedir (Peker
ve Acar, 2022). Aritmetik; sayilar, sayilar arasindaki iliskiler, sayilarla dort islem ve bu
islemlere dayali hesaplamalar1 icermektedir (Akkan, Akkan ve Giicen, 2017). Aritmetigin
soyutlanmasi veya genellestirilmesiyle de cebir dogmustur (Akkan, Baki ve Cakiroglu,
2011). Sfard (1995) aritmetik ve cebirin bir metal paranin iki yiizi gibi oldugunu ifade
etmistir. Aritmetik, belirli sayilarla yapilan basit hesaplamalarla ilgilenirken; cebir,
bilinmeyen veya degisken nicelikler {lizerinde akil yiiritmeyi ve 6zel ve genel durumlar
arasindaki farki tanimay1 gerektirmektedir (Van Amerom, 2003). Kieran’a (1992) gore ise
cebir sayilarin genellestirilmis iliskilerini gosteren, polinom ve denklem ¢oziimleri gibi
konular1 sembolize eden matematigin bir dalidir ve harfler sadece sayilar1 ve nicelikleri
temsil etmez, ayn1 zamanda hesap yapmay1 saglamaktadir. Cebir hem matematik hem de
matematigi kullanmak isteyen diger bilim dallar1 i¢in bir temsil bi¢imi bagka bir deyisle bir

dil olarak kullanilmaktadir (NCTM, 2000).

Van de Walle ve galisma arkadaslarma (2021) gore cebirsel diisiinmenin temel konulari
genellemelere gotiiren driintiilerin kullanimi, degisimin ¢alisilmasi ve fonksiyon kavramidir.
Kaput (2000) cebirsel diisiinmeyi aritmetikte ve oriintiilerde genelleme, sembollerin anlaml
kullanilmasi, say1 sistemi yapilarinin ¢alisilmasi, fonksiyonlarda ¢alisilmasi ve bu bilesenin

birlestirerek matematiksel model olusturma siireci olmak iizere bes grupta agiklamustir.
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Cebir dgretimi okul Oncesi donemde sayilarin 6gretimiyle baslar, ilkokulda aritmetik,

ortaokulda denklemler ve lisede ise fonksiyonlar ile devam etmektedir.

Ulkemizdeki ortaokul matematik dersi dgretim programinda kazanimlar bes ayr1 6grenme
alan1 altinda sunulmustur ve bu alanlardan biri de cebirdir (MEB, 2018). Cebir 6grenme
alanina yonelik kazanimlara ilk kez altinci smifta yer verilmektedir. Bu smif diizeyinde
cebirsel ifadelerin anlamlandirilmasi hedeflenirken; yedinci sinifta esitlik, denklem, birinci
dereceden bir bilinmeyenli denklemler ve ilgili problemleri ¢c6zmeye dair; sekizinci sinifta
ise cebirsel ifadeler ve Ozdeslikler, dogrusal denklemler, esitsizlikler ve denklem
¢ozlimlerine dair kazanimlar yer almaktadir (MEB, 2018). Cebirdeki bu kazanimlarin temeli
ise Ogrencilerin kiigiik yaslardan itibaren c¢alistiklar1 aritmetige dayanmaktadir. Ancak
yapilan arastirmalar ortaokul 6grencilerinin cebir konularini zor bulduklarini ve cebirsel
diistinmeye gegiste zorlandiklarini gostermektedir (Birgin ve Demirdren, 2020; Dede ve
Argiin, 2003; Evirgen ve ikikardes, 2019). Dede ve Argiin (2003) cebirdeki zorluklarin
kaynagini degiskenin farkli kullanimin1 bilememe, genelleme yapmada degiskenin roliiniin
ve dneminin farkinda olmama, degiskenin temsil yetenegini bilememe ve yorumlayamama,
matematikteki onceki 6grenmelerinin degisken konusuna yanlis transferi ve degiskenlerle
islem yapabilme yetersizligi olarak belirlemistir. Ayrica 6grencilerin cebirde harflerin ne
anlama geldigini anlamama, harfli ifadelerde islemleri dogru bir sekilde yapamama, verilen
esitliklerde sadece esitligin sol tarafinda islemleri yiiriitme, bilinmeyen ve degisken
kavramlarini karigtirma, verilen durumlara uygun denklem kuramama gibi zorluklara sahip

olundugu goriilmiistiir (Akkaya ve Durmus, 2006).

2.3. Ilgili Arastirmalar

Problem kurma ile ilgili matematik egitimi literatiirii incelendiginde, yalnizca problem
kurma becerisine odaklanilan ¢aligmalarin yani sira problem kurma basarisinin problem
c¢ozme, matematik basarisi, matematiksel anlama, matematige karsi tutum, matematik
kaygis1 gibi bazi degiskenlerle iliskisinin incelendigi ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir
(Cai, 2003; Dede ve Yaman, 2005; Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu, 2015; Katranc1, 2014;
Korkmaz ve Giir; 2006; Lavy ve Shriki, 2007; Turhan, 2011; Xia ve Masingila, 2017).
Mevcut ¢alismanin amacit géz oniinde bulundurularak bu béliimde 6zellikle 6grencilerin

problem kurma becerisini inceleyen arastirma sonuclarina yer verilmeye calisilmistir.



13

Arikan ve Unal (2013) ilkokul 2. simifta 6grenim goren toplam 26 6grenci ile yiiriittiikleri
caligmalarinda, 6grencilerin dort islem yapmaya dayali yart yapilandirilmig problem kurma
becerilerini incelemis ve problemleri istenilen veriye uygun bir sekilde kurmada ve Tiirkce
dilini dogru kullanmada zorlandiklarini1 gérmiislerdir. Ozgakir Siimen (2021) ise ilkokul 4.
siifta 6grenim goren toplam 226 6grenciden kesirler konusu kapsaminda bes tane yari
yapilandirilmis problem kurma gorevi ile veri topladig1 ¢alismasinda; kurulan problemleri
dil agisindan anlasilir olma, matematiksel agidan dogru olma, problemin karmasiklik diizeyi
ve verilen ¢Oziime uygunluk boyutlarina gore incelemistir. Arastirmaci, Ogrencilerin
kurduklar1 problemlerde en basarisiz olduklari boyutun verilen ¢dziime uygunluk oldugu ve
ayrica 0grencilerin problem kurma beceri puanlarinin matematik bagarilarina gére anlamli

farklilik gosterdigi sonucuna ulagsmistir.

Cai (2003) Singapur’da yaptig1 calismada farkli seviyelerdeki dort okuldan segilen 4, 5 ve
6. smif Ogrencilerinin problem kurma ve problem ¢6zme konusundaki matematiksel
diisiincelerini incelemistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin problemleri ¢6zmek igin
uygun stratejileri sectigi, uygun agiklamalar yaptigi1 ve temsilleri dogru sectigi goriilmiistiir.
Smif seviyesi artikca 6grencilerin problem kurma ve ¢ozme gorevlerindeki basarilarinin

arttig1 tespit edilmistir.

Tertemiz ve Sulak (2013), ortaokul 5. sinifta 6grenim goren 20 6grenci ile ylrhttigl
caligmalarinda 6grencilerden dncelikle dort isleme dayali dort problemi ¢ézmelerini daha
sonra ise bu problemlere benzer problemler kurmalarini isteyerek, problem kurmada
kullanilan stratejileri belirlemeye calismuslardir. Tlgili literatiirii temel alarak (bkz. Akay,
2006) yaptiklar1 betimsel veri analizi sonucunda Tertemiz ve Sulak dgrencilerin gogunun
problem kurarken kendilerine verilen problemin konusunu ve kosullarimi degistirmeden

sayisal verilerini degistirerek problem kurma egiliminde olduklarint gérmiislerdir.

Kavuncu ve Yenilmez (2021), ortaokul 5. smifta 6grenim géren 20 6grenci ile yiirtittiigii
caligmasinda 6grencilerin kKesir modellerine uygun (alan, say1 dogrusu, uzunluk ve kiime)
problem kurma ve kurulan bu problemleri ¢6zme becerilerini incelemistir. Bu ¢alismanin
bulgularina gore ¢ikarma islemi gerektiren modellerde toplama islemi gerektiren modellere
gore daha ¢ok hata yapildigi, dil bilgisi kurallarina dikkat edilmedigi, alan modelinde en az
matematiksel hata yapildigi, insan veya masa gibi sayilabilir nesnelerin kesir olarak ifade

edilmesi gibi sonuglar 6ne ¢ikmustir.
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Nicolaou ve Philippou (2007) 5. ve 6. siif 6grencileri ile yaptiklar1 ¢alismada problem
kurma yeterliligi, problem kurma yetene§i ve matematik basarisi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmacilar veri toplama araci olarak problem kurma yeterlilik inanglarini
ve problem kurma becerisini 6l¢en dort boliimden olusan bir anket gelistirmistir. Bu anketin
ilk ii¢c bolimii 6grencilerin problem kurmaya yonelik yeterlilik inancini, son kisim ise
Ogrencilerin problem kurma becerisini 6l¢gmektedir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin
problem kurma yeterlilikleri ¢ok yiiksek bulunmasina ragmen 6grencilerin gergek problem
kurma becerilerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Problem kurma yeterliligi ile
problem kurma becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.
Problem kurmada yiiksek yeterlilige sahip 6grenciler herhangi bir destek almadan rahatlikla
problem kurabilirken diisiik yeterlilige sahip olanlarin destek saglandiktan sonra problem
kurabildigi belirlenmistir. Ayn1 zamanda Ogrencilerin problem kurma yeterliliginin,

ogrencilerin problem kurma becerileriyle pozitif yonde iligkili oldugu belirlenmistir.

Isik ve Kar (2015), 6. smif 6grencilerinin kesirlerle ilgili verilen agik-uclu sézel hikaye
durumlarina y6nelik kurduklari problemleri matematiksel ve dilsel karmasiklik yoniinden
incelemiglerdir. Problemlerin analizinin birinci asamasinda matematiksel karmasikligi
incelerken, ilk olarak soru kokii icerip igermemesine gore problem/problem degil; ikinci
olarak problem ise ¢6ziimiinde matematiksel islem gerektirip gerektirmemesine gore
matematiksel/matematiksel olmayan durum; {iglincli olarak matematiksel ise mantikli bir
¢Oziimiiniin olup olmamasina gére miimkiin/miimkiin olmayan matematik problemi ve son
olarak mantikli olan problemler eksik veri icerip icermemesine gore yetersiz/yeterli
matematik problemi olarak degerlendirilmistir. Analizin ikinci asamasinda yeterli
matematik problemi olarak degerlendirilenler dilsel karmasiklifa gore odev, iliskisel ve
kosullu seklinde siniflandirilmistir. Bu arastirmanin sonucunda ise 6grencilerin verilen sozel
ifadeye uygun gecerli problem kurma basarilarinin diisiik oldugu belirlenmistir. Yeterli
matematik problemi olarak degerlendirilen problemlerin dilsel karmasiklik yoniinden en alt

diizey kabul edilen 6dev tiirtinde oldugu goriilmiistiir.

Ortaokul 6. smif Ogrencilerinin siitun grafigine uygun problem kurma becerilerini
incelemeyi amaglayan Ev Cimen ve Yildiz (2018), 28 6grenci ile yiiriittiikleri calismalarinda
ogrencilere yar1 yapilandirilmis problem kurmalarini isteyen bes gorev vermislerdir. Elde

edilen bulgulara gore bazi anlatim ve dil hatalar1 yapsalar da 6zellikle akademik basarisi
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yiiksek 0grenciler problem kurmada bagarili bulunmustur. Ev Cimen ve Yildiz 6grencilerin
problem kurmada cesitli kriterlere gore zorluk yasadigini ortaya koyan literatiirdeki diger
caligmalar diisliniildiiginde, elde ettikleri sonucun beklentilerinin {izerinde oldugu

yorumunu yapmislardir.

Tiirkkan (2018), ortaokul 6. sinif 6grencilerinin kesirler konusu kapsaminda problem kurma
becerilerini; beceri diizeyi, cinsiyet ve okullarin sosyoekonomik diizeylerine gore
incelemeyi amaglamislardir. Bu amag dogrultusunda alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeye
sahip olarak belirledikleri sekiz ortaokuldaki toplam 320 6grenciye yapilandirilmis, yari-
yapilandirilmis ve serbest problem kurma gorevlerinin bulundugu acik uglu dokuz sorudan
olusan bir test uygulamislardir. Nicel bir yaklasimla yiiriitiilen bu arastirmanin sonucunda,
okul tiirline gére 6grencilerin problem kurma becerilerinde anlamli bir fark bulunmazken;
cinsiyete gore kizlar lehine anlamli bir fark goriilmiistiir. Diger taraftan 6grencilerin an az
yar1 yapilandirilmig problem kurma tiirlinde, en ¢ok ise yapilandirilmis problem kurma

tiirtinde basaril1 olduklar1 sonucuna varilmstir.

Ocal, Ipek, Ozdemir ve Kar (2018), ortaokul 6. smifta dgrenim gore toplam 96 6grenci le
yiriittiikleri ¢alismada aritmetiksel ifadelere yonelik problem kurma becerilerinin islem
onceligi baglaminda incelenmeyi amaglamislardir. Ogrencilerden dogal sayilarla toplama,
cikarma, carpma ve bolme islemlerinden ikisini iceren aritmetiksel ifadelere yonelik giinliik
yasam durumlariyla iligkili hikayeler olusturmalar1 istenmistir. Olusturulan hikayeler;
islemlerin veya sayilarin ifade edilmesi, islem Onceligi ve giinlik yasam durumlariyla
iliskilendirme kriterleriyle analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore islem Onceligine
dayali hatali cevaplarin oraninin %11°in altinda oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin verilen
say1 ve islemleri glinlik yasam durumu baglaminda ifade etmede daha ¢ok zorlandiklar

gorilmiistiir.

Ada, Demir ve Oztiirk (2020) ortaokul 6. simf dgrencilerinin dort islem yapmay1 gerektiren
problemleri kurma becerilerini ve problem kurmaya dair goriislerini incelemislerdir. 15
ogrenci ile yiiriittiikleri ¢alismada, Ada ve ¢alisma arkadaslar1 6grencilerin serbest problem
kurma tiirtinde oldukc¢a az problem kurabildiklerini gérmiislerdir. Bunun yaninda katilimci
ogrenciler problem kurma caligmalarinin matematige ve matematiksel problemlere karsi

olumlu tutum gelistirmelerine yardimci oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.
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Bagdat ve Ev Cimen (2023), ortaokul 6. sinif &grencilerinin islem o6nceligine yonelik
problem kurma becerilerini belirlemek igin probleme ait islemi belirleme, isleme ait
problemi belirleme, matematik diliyle ifade etme seklinde belirledikleri boyutlara gore
olusturduklari testi 44 6grenciye uygulamiglardir. Arastirmanin sonuglarina gore yanitlarini
gerekcelendirirken az sayida 6grenci islem Onceliginden bahsetmistir. Bunun yaninda
ogrencilerin sozel ifadeye ait islemi bulmada, isleme ait sézel ifadeyi bulmaya kiyasla daha

basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Akkan, Cakiroglu ve Giiven (2009), ortaokul 6 ve 7. sinif 6grencilerinin denklem olusturma
ve problem kurma vyeterliliklerini belirlemeyi amaglamislar ve bu amagla toplam 314
ogrenciye 4 agik uglu sorudan olusan bir test uygulamiglardir. Elde edilen bulgular, her iki
siif diizeyinden 6grencilerin problem durumuna uygun bir denklem olusturmada, denklem

durumuna uygun bir problem kurmaya gore daha basarili oldugunu géstermistir.

Celik ve Yetkin Ozdemir (2011), 7. ve 8. simif grencilerinin orantisal akil yiiriitme becerileri
ile oran-orant1 problemi kurma becerileri arasindaki iliskiyi incelenmistir. Calismada oran-
orant1 problemlerini kurma testi ile orantisal akil yiiriitme testi toplam 392 tane ortaokul 7.
ve 8. siif 6grencisine uygulanmistir. Bulgular, orantisal akil yiiriitme becerisi ile problem
kurma becerisi arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu
gostermistir. Ancak orantisal akil yiiriitme bakimindan yiiksek diizeyde basarili olan
ogrencilerin bile yarisindan ¢ogunun problem kurma yonergesinde verilen veriye ve oranti

tiirtine uygun, ¢oziilebilir nitelikte oran-orant1 problemi kurmada zorlandiklar1 goriilmiistiir.

Ozgen, Aydin, Gegici ve Bayram (2017) calismalarinda 8. simif 6grencilerinin farkli problem
kurma durumlarina yonelik becerileri bazi degiskenler acisindan incelemistir. Problem
kurma testinde serbest problem kurma durumunda Pisagor bagintis1 ve kok alma, yari
yapilandirilmis problem kurma durumunda esitsizlik ve say1 problemi, yapilandirilmis
problem kurma durumunda birinci dereceden iki bilinmeyenli denklem ve liggen esitsizligini
iceren farkli matematik konularindan secilen toplamda 6 agik uglu sorudan olusan test
kullanilmistir.  Sekizinci simif dgrencisinden toplanilan verilerin analizinde kurulan
problemleri degerlendirmek igin arastirmacilar tarafindan gelistirilen analitik rubrik
kullanilmistir. Bu arasgtirma sonucunda Ogrencilerin problem kurma etkinliklerindeki
basarilarinin diisiik diizeyde oldugu ve zorlandiklar1 belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin

problem kurma tiirlerinden yar1 yapilandirilmis problem kurma etkinliginde serbest problem
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kurma ve yapilandirilmis problem kurma etkinliklerine gore daha basarili olduklari
bulunmustur. Problem ¢ézmeye yonelik olumlu tutumlara sahip 6grencilerin problem kurma
becerilerinin yliksek oldugu bulunmustur. Arastirmada ayrica genel akademik basarisi

yiiksek olan 6grencilerin problem kurma becerilerinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Tiirniikld, Ergin ve Aydogdu (2017) 8. sinif 6grencileri ile yaptiklart calismada 6grencilerin
ticgenler konusunda problem kurma becerilerini incelemislerdir. Stoyanova ve Ellerton
(1996)’1n problem kurma simiflamasi dikkate alinarak hazirlanmis 11 problem kurma
gorevini kullanan arastirmacilar 6grencilerin kurduklar1 problemlerin %33’liik kisminin
verilen duruma uygun, matematiksel ve yeterli oldugunu tespit etmistir. Ayrica yeterli

problemler incelendiginde %79 unun diisiik nitelikte oldugu gortilmustiir.

Dikkartin Ovez ve Cinar (2018) 8. sinif dgrencilerinin cebirsel diisinme diizeyleri ve
cebirsel bilgilerini problem kurma becerileri agisindan incelemistir. Arastirma 6rneklemini
200 sekizinci sinif égrencisi olusturmustur. Ogrenciler cebirsel diisiinme diizeyi belirleme
Olcegi ve problem kurma testinden olusan bir veri toplama aracini cevaplamistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin cebirsel diisiinme diizeylerine gére problem kurma puanlarinda
anlamli bir farklilhik oldugu goriilmistiir. Sifirinc1 diizeyde yer alan 6grencilerin birinci
diizey, ikinci diizey ve {i¢iincli diizeyde yer alan 6grencilerden anlamli bir sekilde daha diisiik
problem kurma becerisi puan ortalamalarina sahip oldugu bulunmustur. Ayrica aragtirma
sonuglar sifirinci diizeyde yer alan 6grencilerin matematiksel bilgiyi tanimlama, denklem,
esit isareti ve iliskisel diisiinme, muhakeme etme, genelleme, denklem, harfi degisken olarak
algilama, problem kurarken dogru strateji ve yaklasimi belirleme ve cebir bilgisini giinliik

hayatla iligkilendirme konusunda yogun problemler yasadiklarin1 géstermistir.

Ev Cimen ve Tat (2018), ortaokul 8. smif 6grencilerinin kalanli bélme islemine uygun
problem kurma becerilerini incelemislerdir. Aragtirmacilar, problem kurma etkinliklerinde
kalanli bdliinemez, kalanli boliinebilir, cevap olarak kalan ve kismi artirimlarla yeniden
ayarlanmig boliim seklinde dort farkli gérevi 10 6grenciye uygulamiglardir. Bulgulara gore

ogrenciler 6zellikle matematiksel dili kullanmada yetersiz bulunmustur.

Arikan, Kirkig, Bakay ve Erdem (2021), ortaokul 8. sinif 6grencilerinin problem kurma
becerilerini ve bu becerileri ile matematik kaygilar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir.

Arastirmacilar problem kurma becerilerini belirlemek icin 43 6grenciye en biiyiik ortak
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bolen ve en kiiciik ortak kat bulma konular ile iliskili serbest, yar1 yapilandirilmis ve
yapilandirilmis olmak tizere toplam dokuz problem kurma gorevi vermislerdir. Kullanilan
ilgili bir 6lgekle matematik kaygis1 diisiik ya da yiiksek olarak nitelenen 6grencilerin genel
olarak serbest problem kurmada basarili olduklari; bunun yaninda en ¢ok yapilandirilmis
problem kurmada zorlandiklar1 ve ayrica bu tiirden problem kurma becerisi ile matematik

kaygilar1 arasindaki iligkinin anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Karahan Doguz ve Geng (2023), yiizdeler konusuna yonelik hazirlanan serbest, yari
yapilandirilmis ve yapilandirilmis durumlardaki etkinliklerde ortaokul 8. sinif 6grencilerinin
problem kurma becerilerini incelemiglerdir. 14 0Ogrenci ile yiiriitilen c¢alismada
ogrencilerden yiizdeler konusunda serbest, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis
durumdaki gérevlerle problem kurmalari istenmistir. Ogrencilerin problem kurma becerileri,
matematik dilini (sembol, gdsterim) kullanma, dil bilgisi ve ifade uygunlugu, kurulan
problemin kazanimlara uygunlugu, problemdeki veri miktar1 ve niteligi, kurulan problemin
coziilebilirligi, problemin 6zgiinliigii ve 6grenci tarafindan ¢oziilme durumu kriterlerine gore
analiz edilmistir. Ogrencilerin &zellikle yar1 yapilandirilmis problem kurma durumlarma
gore serbest problem kurma durumlarinda problem kurma diizeylerinin daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Silver ve Cai (1996) ortaokul 6grencileri ile yaptiklari calismada dgrencilerden kendilerine
verilen problem durumlarindaki bilgileri kullanarak problem kurmalarini istemislerdir.
Ogrencilerin kurduklar1 problemler ¢oziilebilirlik, dilsel ve matematiksel karmasiklik
acisindan incelenmistir. Ogrencilerin kurduklar1 ¢oziilebilir matematik problemlerinin
cogunda sozdizimsel ve anlamsal karmagiklik oldugu goriilmiistiir. Ayrica problem ¢ézme
ve problem kurma arasindaki iliski de incelenmis ve problem ¢ozme basarist iyi olan
ogrencilerin, problem ¢6zmede zayif olan 6grencilere gore daha fazla ve karmasik problem

kurabildikleri goriilmiistiir.

Ngah, Ismail, Tasir ve Said (2016) ortaokulda 6grenim géren toplam 28 grencinin serbest,
yar1 yapilandirilmig ve yapilandirilmis problem kurma becerilerini incelemis ve 6grencilerin
problem kurmaya yonelik goriislerini belirlemislerdir. Veri toplama araci olarak problem
kurma gdrevi ve problem kurma anketi kullanilmistir. Kurulan problemleri ¢oziilebilirligi ve
karmagikligi  yoniinden analiz etmislerdir. Coziilebilir matematik problemlerine

odaklanmadan once matematiksel olmayan problemleri elemislerdir. Arastirma sonuglari
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ogrencilerin serbest problem kurma da daha ¢ok zorlandiklart, ii¢ problem kurma tiiriinde de
iist diizey karmagiklik iceren problem kuramadiklari, bunun yaninda 6grencilerin problem

kurmaya yonelik olumlu diistincelerinin oldugu goriilmiistiir.

Xie ve Masingila (2017) toplam 10 tane sinif 6gretmeni adayi ile yaptiklari ¢alismada,
ogretmen adaylarinin kesirler konusunda problem ¢6zme ve problem kurma becerileri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin problem kurma
becerilerine ve problem kurma stratejilerine sahip oldugu bulunmustur. Ogrencilerin
genellikle ¢oziilebilir problemler kurdugu ancak problemlerin yaraticilik yoniinden zayif
oldugu belirlenmistir. Problem kurma becerileriyle problem ¢6zme becerileri arasindaki
iligki incelendiginde arastirmacilar ii¢ farkli bulguya ulasmistir. Arastirmada ilk olarak
ogretmen adaylarinin problem kurma becerilerinin, verilen problemleri sorunsuz bir sekilde
¢ozmelerine yardimei oldugu belirlenmistir. Ikinci olarak 6gretmen adaylarinin problem
¢cozme becerilerinin, tiim problem kurma siireclerini olumlu yonde etkiledigi ve destekledigi
belirlenmistir. Son olarak farkli problem kurma ve problem ¢dzme siiregleri yasamanin
Ogretmen adaylarina onceki bilgilerini yonetme ve farkina varma firsati sundugu

belirlenmistir.

Sengiil ve Katranci (2015) ilkogretim matematik 6gretmen adaylariyla oran-oranti konusuna
yonelik farkli problem kurma tiirlerine (serbest, yari yapilandirilmig, yapilandirilmis)
yonelik kurduklar1 problemleri dil ve anlatim, matematik ilkelerine uygunlugu, problemin
coziilebilirligi gibi belirli kriterlerle degerlendirilmistir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin
cogunun acik ve anlasilir, matematik ilkelerine uygun, ¢oziilebilir nitelikte problem
kurduklar gériilmiistiir. Ogretmen adaylarinin en gok serbest problem kurma durumunda
zorlandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Serbest problem kurmada 6gretmen adaylarinin mevcut
matematik bilgi ve deneyimlerini kullanarak problem kurmalari beklendiginden, serbest
problem kurmada zorluk yasamalarinin sebebi problem kurma lizerine bir egitim almamalari

olarak yorumlanmustir.
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3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢caligma grubu, verilerin toplanma siireci, veri toplama

araglar1 ve veri analizi hakkinda agiklamalar bulunmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma 8. sif ogrencilerinin cebir 6grenme alanina ydnelik problem kurma
becerilerinin incelendigi bir durum calismasidir. Durum g¢alismalar1 genellikle gercek
diinyadan bir olay veya durumun tiim yonlerini derinlemesine inceleyen ve olaylarin veya
durumlarin sonuglarini katilimcilarin deneyimlerine dayali olarak derinlemesine incelemeye
olanak saglayan bir arastirma desenidir (Yildirim ve Simsek, 2013: 289). Bu ¢alismada 8.
siif 6grencilerinin cebir 6grenme alanina yonelik kurduklari problemler inceleneceginden,

caligmanin bir durum ¢alismasi olarak yiiriitiilmesi uygun bulunmustur.

3.2. Cahsma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu amagli 6rnekleme yoluyla secilen toplam 10 tane sekizinci
simf dgrencisi olusturmustur. Ogrenciler amagli drnekleme ve kolay ulagilabilir olma
yontemiyle se¢ilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde belli olgu veya durumu derinlemesine
incelemek i¢in arastirmanin belirli niteliklere sahip katilimcilar1 ¢alisma grubuna dahil ettigi
olasiliga dayali olmayan Ornekleme yontemlerinden biridir (Biiylikoztiirk ve digerleri,
2014). Katilimcilar, veri toplanilan dénemden bir 6nceki donemde matematik not ortalamasi
65 ve iizerinde olan Ogrencilerden secilmistir. Ayrica, Ogrencilerin secilmesinde,
ogretmenlerinin 1yi iletisim kurabildikleri yoniindeki 6nerileri ve veli onam formlar1 dikkate
alimmigtir. Calisma grubunu olusturan 6grencilerin 4’1 (%40) erkek ve 6’s1 (%60) kizdir.

Ogrencilerin yas aralign 13 ila 14 arasinda degismekte olup ortalama yaslar1 ortalamasi
13,40°t1r.

3.3. Veri Toplama Araci

Ogrencilerin problem kurma becerilerini 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan problem

kurma testi gelistirilmistir. Bu teste bulunan problem kurma gorevlerinin olusturulmasinda
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Matematik Dersi Ogretim Programinda (MEB, 2018) yer alan kazanimlar dikkate alinmistir.
Problem kurma testinde yer alacak gorevlerin belirlenmesinde ayrica konuyla ilgili
gerceklestirilen dnceki arastirmalardan yararlamilmistir (Arikan ve Unal, 2013; Isik ve Kar,
2012; Cetinkaya ve Soybas, 2018; Dede ve Yaman, 2005; Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu,
2015; Kilig, 2011; Korkmaz ve Giir, 2006; Tirniikli, Ergin ve Aydogdu, 2017). Bu
arastirmalar incelenerek 8. sinif 6grencilerinin seviyelerine uygun problem kurma gorevleri
olusturulmustur. Gorevlerin olusturulmasini takiben uzman goriisleri alinmistir. Bu asamada
MEB okullarinda calisan ¢ ilkégretim matematik Ogretmeni ve matematik egitimi
alanindan bir akademisyenden uzman goriisii alinmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda iki
gorevin taslak formdan ¢ikarilmasma karar verilmistir. Bu sorularin taslak formdan
cikarilma nedenleri igerisinde Ggrencinin sinif seviyesinin {izerinde olmasi, sorunun
anlagilabilir olmamasi bulunmaktadir. Ayrica uzman goriisleri dogrultusunda bazi
maddelerde kii¢iik revizyonlar yapilarak sekizinci sinif 6grencilerinin seviyesine uygun hale
getirilmigtir. Daha sonra, arastirmaya dahil edilmeyen bes kisiden olusan sekizinci sinif
ogrencisine problem kurma testi taslak formu uygulanarak geri bildirim alinmistir.
Ogrencilere gorevlerin anlasilirligi ve zorluk seviyeleriyle ilgili sorular ydneltilmistir.

Ogrenciler problem kurma testindeki gdrevlerin agik ve anlasilir oldugunu belirtmistir.

Problem kurmaya dayali gérevler, Stoyanova ve Ellerton (1996) tarafindan ortaya konulan
problem kurma siiflamasina gore hazirlanmistir. Stoyanova ve Ellerton'a gore serbest, yar1
yapilandirilmis ve yapilandirilmis olmak {izere {i¢ ¢esit problem kurma tiirii vardir. Bu
problem tiirlerine dair a¢iklamalara kavramsal ¢ergeve ile ilgili boliimde yer verilmistir. Bu
ti¢ farkli problem kurma durumuna gore hazirlanan test, 2 tane serbest problem kurma, 8
tane yar1 yapilandirilmig problem kurma ve 2 tane yapilandirilmig problem kurma olmak

lizere toplamda 12 tane problem kurma gorevinden olusmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma  verilerinin  toplanmast  2022-2023  egitim-6gretim  yili  igerisinde
gerceklestirilmistir. Arastirma gergeklestirilmeden once ihtiya¢ duyulan etik ve yasal izinler
Amasya Universitesi Etik Kurulundan ve Yozgat Milli Egitim Miidiirliigiinden alinmustir.
Veriler Yozgat ili Cekerek ilgesinin merkezinde yer alan Milli Egitime bagli bir ortaokuldan
toplanmistir. Arastirma verileri toplanmadan 6nce O0grenciler arastirmanin amaci ve etik

kurallar1 hakkinda bilgilendirilmistir. Ayrica 6grencilerin aragtirmaya katilabilmesi icin
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velilerinden onay alinmistir. Her bir dgrenciyle yaklagik bir saat siiren iki goriigme
yapilmistir. Yapilan gériismelerde 6grencilere cebir 6grenme alaniyla ilgili problem kurma
gorevleri verilmistir. Daha sonra ogrencilerin yanitlarim daha iyi anlamak {izere
ogrencilerden verdikleri yanitlar1 kisaca anlatmalar1 istenmistir ve yapilan tiim islemler

sirasinda 0grencilerin ses kaydi alinmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Ogrencilerin gorevlere verdikleri yanitlar1 iceren yazili dokiimanlar ve bu yanitlar nasil
verdiklerine iligkin yaptiklar1 aciklamalara iligkin ses kayitlar1 aragtirmanin veri kaynagini
olusturmustur. Ogrencilerin problem kurma testine verdikleri yanitlar incelemek amaciyla
Silver ve Cai'nin (2005), Tirniikli, Ergin ve Aydogdu’nun (2017) ve Katranci'nin (2014)
problem kurma ¢aligmalarini degerlendirmek icin olusturduklart semalardan yararlanilarak

olusturulan kodlama gsemasi kullanilmistir. Bu sema Sekil 3.1.'de goriilmektedir.

Kurulan
Problemlerin

Degerlendirilme
si

Problem

Problem .
Degil

Veriye Uygun
Degil

Veriye Uygun

Coziilebilir
Problem

Coziillemez
Problem

| |

Dilsel ve
Matematiksel
Karmasiklik

Dilsel
Karmagiklik

Matematiksel
Karmagiklik

J J

Sekil 3.1. Problem kurma degerlendirme semasi

Sekil 3.1°de gorildiigii iizere ilk olarak Ogrencilerin yanitlari, soru ciimlesi igerip
icermemesine gore degerlendirilerek, bir problem durumu belirtip belirtmedigi tespit

edilmistir. Ikinci asamada, eger 6grenci bir problem olusturabildiyse bu problemin, problem
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kurma gorevindeki verilere uyumlu olup olmadigma bakilmustir. Ugiincii asamada, eger
Ogrencinin olusturdugu problem veriye uygunsa ¢oziilebilir bir problem olup olmadig
degerlendirilmistir. Son olarak ise Ogrencinin ¢0ziilebilir bir problem olusturmasi
durumunda problemin matematiksel karmasiklik veya dilsel karmasiklik icerip igermedigi
degerlendirilmistir. Ogrencilerin kurdugu problem, matematiksel karmagiklik yoniinden
incelenirken matematik ilkeleriyle ve gergek yasamla uyumlu olup olmamasina, dilsel
karmasiklik yoOniinden incelenirken ise agik, net ve anlasilir olup olmadigina gore

degerlendirilmistir.



24

4. BULGULAR

Bu boliimde caligmaya katilan 8. sinif 6grencilerinin, ¢alismanin amaci dogrultusunda, cebir
ogrenme alan1 kazanimlar1 kapsamindaki problem kurma goérevlerine dair yanitlarindan elde
edilen bulgular ele alinmistir. Bulgular once sirasiyla serbest, yari-yapilandirilmis ve
yapilandirilmis problem kurma tiirlerine gore gruplandirilarak {i¢ baslik altinda organize
edilmis daha sonra verilen baslikta genel bulgular sunulmustur. Bu basliklar altinda, ilgili
tiirden problemlere dair verilerden analiz semasindaki boyutlara gore elde edilen bulgular

genel durumu yansitan tablolar ve 6grenci yanitlarindan 6rnekler verilerek sunulmustur.
4.1. Serbest Problem Kurma ile ilgili Bulgular

Ogrencilere iki tane serbest problem kurma gorevi verilmistir. Ogrencilerin bu gérevlere
cevap verip vermediklerine ve verilen cevaplarin problem olma 6zelligi tasiyip tasimadigina

dair bulgular Cizelge 4.1’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Serbest problem kurma gorevleri igin verilen yanitlarin problem olma durumu

Gorevler

Katilimcilar

Gorev 1

Gorev 12

Kategori

Problem

Problem
Degil

Problem

Problem
degil

Bos

01 + +
02 + +
03 + +
04 + +
05
06
o7
08
09
010
Toplam

N I I S o I
~N| ||+

Cizelge 4.1 incelendiginde serbest problem kurma tiiriindeki gorevlerden G1’i bir
ogrencinin, G12’yi ise ii¢ 6grencinin bos biraktig1 goriilmektedir. Verilen yanitlar problem
durumu belirtip belirtmeme durumuna gore incelendiginde, G1 i¢in dokuz &grenciden
ikisinin problem durumu olusturacak bir yanit vermedigi, G12 i¢in yanit veren yedi

Ogrencinin tlimiiniin yanitlarinin ise bir problem durumu belirttigi goriilmektedir. Buna gore
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katilimcilarin %70°1 G1 ve G12 i¢in problem durumu olusturacak sekilde yanit vermistir.

G1 icin problem kuramayan 6grencilerden O2’nin yanit1 Sekil 4.1°de verilmistir.

‘Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kullanilarak ¢6ziilebilen bir problem olusturunuz.

g

Al win N2 S\ b \whnn G fez2insan \jn(\‘uf\\ 0 bes  eke '«3;{ Ot g aC

L)

Sekil 4.1. Serbest problem kurma gérevleri igin problem olmayan yanit drnegi (G1, O2)

Sekil 4.1°den goriildiigii lizere, O2 birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kurmaya
uygun bir durum betimlemis ancak bu duruma yonelik bir soru yoneltmemistir. Dolayisiyla

bu yanit problem olarak nitelendirilmemistir. G1 igin O3’{in yanit1 ise Sekil 4.2°deki gibidir.

yBirinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kullanilarak ¢oziilebilen bir problem olusturunuz.

m&f"' i) \yqé\ MC(L\:f. “n dqs‘c‘d‘?ﬁ 3 {‘:\QL’{JI(-M(Z(J vi gxﬂ;"il‘;"“"ﬁ
Jesinn : doplam; 19's  esiHin \

Sekil 4.2. Serbest problem kurma gorevleri icin problem olmayan yanit érnegi (G1, O3)

03’iin cevab1 incelendiginde O2 ile benzer bir hata yaparak, birinci dereceden bir
bilinmeyenli denklem kurmaya yonelik sozel bir ifade yazabildigi fakat bu ifadeyi soru

climlesi ile bitirmedigi goriilmektedir.

Ogrencilerin serbest problem kurma goérevlerine dair verdikleri yanitlardan problem olarak
nitelenenler, veriye uygunluk bakimindan degerlendirildiginde Cizelge 4.2.'deki bulgulara

ulagilmistir.

Cizelge 4.2. Serbest problem kurma gorevleri i¢in kurulan problemlerin veriye uygunluk
durumu

Kategori Veriye Uygun Veriye Uygun Degil Toplam
Gorevler n % n % N %
Gl 5 71,43 2 28,57 7 100,00
G12 6 85,71 1 14,29 7 100,00

Cizelge 4.2°den de goriildiigii izere G1 i¢in problem kurabilen yedi 6grenciden besinin, G12
icin problem kurabilen yedi 6grenciden ise altisinin kurduklar1 problem veriye uygun olarak

degerlendirilmistir. Baska bir deyisle verdigi yanit problem olarak degerlendirilen
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ogrencilerin G1 igin %71,43"; G12 igin %85,71'i veriye uygun olarak problem kurmustur.

G1 i¢in veriye uygun problem kuran O5’in yamit1 Sekil 4.3 te verilmistir.

Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kullanilarak ¢oziilebilen bir problem olusturunuz.

Femol, marketten /i?:,/n g tane seler alwishr. /‘/ﬂéa/ua 12 171 ‘a‘c/c_?;ﬁ%bm,
bir §€A¢ff-n é,a% J f/,c{]f?

Sekil 4.3. Serbest problem kurma gérevleri i¢in veriye uygun problem 6rnegi (G1, O5)

Goriildiigii iizere, O5 “Kemal, marketten x liraya 6 tane seker almistir. 18 TL 6dedigine gore,
bir sekerin fiyati ka¢ TL’dir?” seklinde yani gorevde istendigi gibi birinci dereceden bir

bilinmeyenli denklem kullanmay1 gerektiren bir problem kurmustur.

Serbest problem kurma gorevleri i¢in dgrencilerin kurdugu problemlerden, veriye uygun

olmadig1 seklinde degerlendirilen bir problem 6rnegi Sekil 4.4’te verilmistir.

. Cebirsel ifadelerde bélme islomi yapmayi gercktiren bir problem kurunuz.
|
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Sekil 4.4. Serbest problem kurma gorevleri i¢in veriye uygun olmayan problem 6rnegi (G12,
03)

G12’ye gore 6grencilerden cebirsel ifadelerde bolme islemi yapmay1 gerektiren bir problem
kurmalar1 istenmistir. Sekil 4.4 te goriildiigii tizere O3 bu gorev igin “Alan1 8x olan kareden
alan1 2x olan bir kare ¢ikariliyor. Olusan seklin ¢evresi nedir?” seklinde bir problem
kurmustur. Bu problem cebirsel ifadelerde bolme islemi gerektirmediginden veriye uygun

degil olarak degerlendirilmistir.

Serbest problem kurma gorevlerinden, 6grenciler tarafindan veriye uygun olarak kurulan
problemler, ¢6ziilebilirlik bakimindan degerlendirildiginde ise Cizelge 4.3’teki bulgulara

ulasilmstir.
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Cizelge 4.3. Serbest problem kurma gorevleri icin veriye uygun kurulan problemlerin
¢oziilebilirlik durumu

Kategori Céziilebilir Coziilemez Toplam
Gorevler n % n % N %
G1 5 100,00 0 00,00 5 100,00
G12 5 83,33 1 16,67 6 100,00

Cizelge 4.3 incelendiginde, G1 i¢in veriye uygun problem kuran bes 6grenciden tiimiiniin,
G12 i¢in veriye uygun problem kuran altt 6grenciden besinin kurdugu problemlerin ayni
zamanda ¢0ziilebilir olarak belirlendigi gortilmektedir. Yani, veriye uygun problem kuran
ogrencilerin G1 i¢in %100,00°14, G12 icin %83,33' ¢oziilebilir problem kurabilmistir.

Coziilebilir ve veriye uygun olarak kurulan bir problem 6rnegi Sekil 4.5’te goriilmektedir.

Cebirsel ifadelerde balme islemi yapmay gerektiren bir problem kurunuz, A

J1  Harlas)
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Sekil 4.5. Serbest problem kurma gorevleri igin ¢oziilebilir, veriye uygun problem 6rnegi
(G12, 010)

010'un G12 igin “Bir kasa sifresinin alt1 katinin dértte birinin 32 fazlas1 98dir. Buna gore
sifre nedir?” seklinde kurdugu problemin; a sifreyi temsil etmek iizere %a+ 32 =98

seklindeki bir ¢oziime sahip oldugu goz oniinde bulundurularak, bu problem ¢oziilebilir,
veriye uygun bir problem olarak nitelendirilmistir. Veriye uygun ancak ¢oziilemez olarak

degerlendirilen probleme 6rnek bir 6grenci cevabi ise asagida verilmistir (Sekil 4.6).

Cobirse! ifadelerde bélme islemi yapmayi gercktiren bir problem kurunuz.
3 | \ ! - "y
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Sekil 4.6. Serbest problem kurma gorevleri i¢in ¢6ziillemez, veriye uygun problem ornegi
(G12, O8)

Sekil 4.6 ‘da goriildiigii iizere O8, G12 i¢in “Celal 6 tanesi 36 lira olan kalemden bir tane, 9

tanesi 18x lira olan silgiden bir tane aliyor. Buna gore x kagtir?” seklinde bir problem
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kurmustur. Bu problem bir soru ifadesi i¢erdiginden ve ¢6zliimii i¢in gorevde istenen uygun
bir sekilde cebirsel ifadelerde bolme gerektirdiginden (%) veriye uygun bir problem olarak
degerlendirilip ¢oziilebilirligine bakilmistir. O8’in kurdugu bu probleme ¢dzebilmek yani

x’1 bulabilmek i¢in alinan kalem ve silgi i¢in ne kadar 6deme yapildiginin bilinmesi gerekir.

Bu bilgiye yer verilmediginde bu problem ¢oziilemez olarak degerlendirilmistir.

Serbest problem kurma gorevlerinden, 6grenciler tarafindan ¢oziilebilir ve veriye uygun
olarak kurulan problemler, dilsel ve matematiksel karmasiklik bakimindan

degerlendirildiginde ise Cizelge 4.4 teki bulgulara ulasilmistir.

Cizelge 4.4. Serbest problem kurma gorevleri igin ¢oziilebilir, veriye uygun kurulan
problemlerin karmasiklik durumu

Kategori Karmagiklik Dilsel Matematiksel el ve
icermiyor karmasiklik karmasiklik dtematiksel Toplam
karmagiklik
Gorevler n % n % n % n % n %
G1 2 40,00 2 40,00 0 00,00 1 20,00 5 100,00
G12 1 20,00 2 40,00 1 20,00 1 20,00 5 100,00

Cizelge 4.4’ten goriildiigl tizere, G1 igin ¢ozilebilir, veriye uygun problem kuran bes
ogrenciden ikisinin problemi karmasiklik i¢ermezken; ikisinin probleminde dilsel
karmasiklik, birinin probleminde ise hem dilsel hem de matematiksel karmasiklik oldugu
goriilmektedir. G12 igin ise ¢oziilebilir, veriye uygun problem kuran bes 6grenciden birinin
problemi karmagiklik igermezken; ikisinin probleminde dilsel karmasiklik, birinin
probleminde matematiksel karmasiklik, birinin probleminde ise hem dilsel hem de
matematiksel karmasiklik oldugu goriilmektedir. Bun gore c¢oziilebilir, veriye uygun
problem kuran o6grencilerin G1 igin %40,00'min, G12 i¢in %20,00'sinin problemi bir
karmasik icermemektedir. Dilsel karmasiklik igeren bir problem 6rnegi olarak Sekil 4.7°de

O7’nin yanit1 verilmistir.

Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kullanilarak ¢ziilebilen bir problem olusturunuz.

Bic sagiqn ©5 1e2hs § ‘se |ir Sac) becetly

Sekil 4.7. Serbest problem kurma ._gérevleri i¢in dilsel karmasiklik iceren, ¢oziilebilir ve
veriye uygun problem 6rnegi (G1, O7)



29

G1 igin O7’nin “Bir saymin ii¢ fazlas1 8 ise bir say1 kagtir?” seklindeki problemi ... bir say1
kactir?” ifadesinden dolay1 bir anlatim bozukluguna sahip olup, dilsel karmasikliga sahip
oldugu seklinde degerlendirilmistir. Ciinkii O7 nin problemini “bu say1 kagtir?” seklinde
ifade etmis olsaydi, problem daha agik ve anlasilir olacakti.

Matematiksel karmagikliga sahip oldugu goriilen problem 6rnegi Sekil 4.8”de verilmistir.

. Cebirsel ifadelerde bélme iglemi yapmayi perektiren bir problem kurunur.
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Sekil 4.8. Serbest problem kurma gérevlf:ri icin matematiksel karmasiklik i¢ceren, ¢oziilebilir
ve veriye uygun problem ornegi (G12, O5)

G12 icin O5 “Ali, uzun kenar1 96x olan, kisa kenar1 64x olan bahgesini 4 es dikdortgen
seklinde bolecektir. Ali’nin yeni olusan 4 bahgesinden birisinin alanin1 bulunuz.” seklinde
bir problem kurmustur (Sekil 4.8). Verilen uzunluklar metre gibi uzunluk 6l¢ii birimleri
kullanilmadan verildiginden O5'in problemi matematik ilkelerine uyumlu olarak
degerlendirilmemis ve matematiksel karmasikliga sahip oldugu seklinde nitelendirilmistir.

Hem dilsel karmasiklik hem de matematiksel karmasiklik iceren ¢oziilebilir, veriye uygun

problem 6rnegi Sekil 4.9°da verilmistir.

Birinci
Cl derece ir bili 5
den bir bilinmeyenli denklem kullanilarak ¢Oziilebilen bir problem olusturunuz.
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Sekil 4.9. Serbest problem kurma gérevleri i¢in dilsel ve matematiksel karmagiklik iceren,
¢oziilebilir ve veriye uygun problem 6rnegi (G1, O1)

Sekil 4.9°da goriildiigii iizere G1 igin O1 “Bir adam 20 kg’lik etten x tane alip 420 kg
aldiginda gore kag tane 20 kg’lik et almistir?” seklinde bir problem kurmustur. Bu problem
coziilebilir, veriye uygun olarak degerlendirilmistir. Ancak anlasilmasi zor oldugu
goriilmektedir. Etlerin 20 kg olacak sekilde paketlendiginin agik ifade edilmemesi, diger
taraftan 420 kg et almak isteyen kisinin bir kasap veya igletme sahibi olarak nitelenmemesi

matematik ve gercek yasamin iliskisini zayiflatarak problemi karmasik hale getirmistir.
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4.2. Yar1 Yapilandirilmis Problem Kurma ile flgili Bulgular

Ogrencilere sekiz tane yar1 yapilandirilmis problem kurma gorevi verilmistir. Ogrencilerin
bu gorevlere cevap verip vermedikleri ve verilen cevaplarin problem olma 6zelligi tasiyip

tasimadigina dair bulgular Cizelge 4.5°te verilmistir.
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Cizelge 4.5. Yar1 yapilandirilmis problem kurma goérevleri i¢in verilen yanitlarin problem olma durumu

Gorevler
Gorev 2 Gorev 3 Gorev 4 Gorev 5 Gorev 6 Gore 7 Gorev 8 Gorev 10
Katilimcilar
Kategori Problem Pr(;’;g;m Bos | Problem Pg):éeﬂm Bos | Problem Pr(;)é)gl;m Bos | Problem Pr(;):glflm Bos | Problem Pr(;)ebglielm Bos | Problem Pré’:gielm Bos | Problem Pré’:gielm Bos | Problem Pr(;):glim Bos
01 + + + + + + + +
02 + + + + + + + +
03 + + + + + + + +
04 + + + + + + + +
05 + + + + + + + +
06 + + + + + + + +
07 + + + + + + + +
08 + + + + + + + +
09 + + + + + + + +
010 + + + + + + + +
Toplam 8 0 2 7 2 1 10 0 0 7 0 3 7 1 2 5 2 3 6 0 4 9 0 1
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Cizelge 4.5 incelendiginde yar1 yapilandirilmis problem kurma tiiriindeki goérevlerden G3 ve
G10’u bir, G2 ve G6’y1 iki, G5 ve G7’yi lig, G&’1 dbrt 6grencinin bos biraktig1 goriilmektedir.
G4’ ise tiim 0grenciler yanitlamistir. Verilen yanitlar problem durumu belirtip belirtmeme
durumuna gore incelendiginde G2 igin sekiz (%80,00), G3 i¢in yedi (%70,00), G5 igin yedi
(%70,00), G6 icin yedi (%70,00), G7 i¢in bes (%50,00), G8 i¢in alt1 (%60,00), G10 i¢in dokuz
(%90,00) 6grencinin ve G4 icin d6grencilerin tiimiiniin problem kurabildigi goriilmiistir.

Yar1 yapilandirilmis problem kurma gorevleri i¢in 6rnek bir problem Sekil 4.10.’da

verilmistir.

2 (34747 chirse] 1{adesine v N
2.(3a47b) cebirsel ifadesine uygun bir problem olusturunuz.
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Sekil 4.10. Yar1 yapilandirilmis problem kurma gorevleri i¢in problem yanit érnegi (G6, O8)

Sekil 4.10°da goriildiigii iizere O8’in G6 icin “3a + 7b adet balon bulunan kutudan 2 adet
almistir buna gore kag adet balon vardir?” seklinde verdigi yanit bir soru climlesi oldugundan
problem olarak degerlendirilmistir.

Asagida yar1 yapilandirilmis problem kurma gorevleri i¢in problem olmayan yanitlara

ornekler verilmistir (Sekil 4.11, Sekil 4.12, Sekil 4.13, Sekil 4.14).

2(3a4+7 volirenl df . - L '
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Sekil 4.11. Yar1 yapilandirilmis problem kurma gorevleri i¢in problem olmayan yanit 6rnegi
(G6, 09)

Sekil 4.11°de O9’un G6 icin “Bir diikkana giden Melike kendisine 3 tane oje ve 7 tane ruj
almaya karar veriyor. Ve kardesine de bunlara ihtiyaci olacagini diislinlip ona da bunlardan

aliyor.” seklindeki yamit1 goriilmektedir. O9’un gérevde verilen cebirsel ifadeye uygun sdzel
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ifadeler olusturmaya calismis ancak soru kokii iceren bir problem durumu ortaya

koymadigindan bu yanit problem degil olarak degerlendirilmistir.

-

Asagida verilen grafige uygun bir problem olusturunuz.

A \ |
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Sekil 4.12. Yar1 yapilandirilmis problem kurma gdrevleri i¢in problem olmayan yanit 6rnegi
(G7, 09)

09’un G7 igin Sekil 4.12°de goriilen “Bir ahirda bulunan inekler gogalmiyordur. Bunu géren
coban, ineklerine fakli bir yem vermeye bashiyor. Ve inekleri sabit artmaya bagliyor.”

seklindeki yanit1 bir soru climlesi icermediginden problem degil olarak degerlendirilmistir.

AR . S
Coziimiinde 4x+7=39 denklemini kullanmay1 gerektiren bir problem-olusturunuz.
___’__,.——w/ LS )
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Sekil 4.13. Yar1 yapilandirilmis problem kurma gorevleri i¢in problem olmayan yanit drnegi
(G3, 02)

b

Sekil 4.13’te O2’nin G3 igin “Mert’in yasinin 4 katinin yedi fazlasi otuz dokuza esittir.’
Seklinde verdigi yanit goriilmektedir. Bu yanit gorevde verilen cebirsel ifadeye uygun bir
sozel ifade icermekle birlikte bir soru kokiine sahip olmadigindan yani ne istenildigi belirsiz

oldugundan problem degil olarak degerlendirilmistir.
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\Coziimiinde 4x+7=39 denklemini kullanmay1 gerektiren bir problem olusturunuz.

Ayse ve Ahmein Zogremaa bitletigi Porolornin doplam)
<

-+ < LA -

S8t be Aycenin porest Bhmettin paresinden U Kabingg 3 Lo e

Sekil 4.14. Yari yapilandirilmus problem kurma gorevleri i¢in problem olmayan yanit drnegi
(G3,02)

O2’nin G3 igin Sekil 4.12°de goriilen “Ayse ve Ahmet’in bayramda biriktirdigi paralarinin
toplam1 39°a esittir. Ayse’nin parast Ahmet’in parasindan 4 katinin 7 fazlasidir.” seklindeki

yanitinda soru kokii olmadigindan problem olmayan olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin yar1 yapilandirilmis problem kurma gorevlerine dair verdikleri yanitlardan
problem olarak nitelenenler, veriye uygunluk bakimindan degerlendirildiginde Cizelge

4.6.'daki bulgulara ulasilmistir.

Cizelge 4.6. Yar1 yapilandirilmis problem kurma gorevleri i¢in kurulan problemlerin veriye
uygunluk durumu

) Kategori Veriye Uygun Veriye Uygun Degil Toplam
Gorevle o % n % N %
G2 4 50,00 4 50,00 8 100,00
G3 6 85,71 1 14,29 7 100,00
G4 3 30,00 7 70,00 10 100,00
G5 2 28,57 5 71,43 7 100,00
G6 3 42,86 4 57,14 7 100,00
G7 0 00,00 5 100,00 5 100,00
G8 3 50,00 3 50,00 6 100,00
G10 4 44,44 5 55,56 9 100,00

Cizelge 4.6’dan gorildigi tizere G2 i¢in problem kurabilen sekiz 6grenciden dordiiniin
(%50,00), G3 igin problem kurabilen yedi 6grenciden dérdiiniin (%85,71), G4 igin problem
kurabilen on 6grenciden iigliniin (%30,00), G5 igin problem kurabilen yedi 6grenciden
ikisinin (%28,57), G6 igin problem kurabilen yedi 6grenciden {igiiniin (%42,86), G8 i¢in
problem alt1 6grencinin iigiiniin (%50,00) ve G10 i¢in problem kurabilen dokuz 6grenciden
dordiniin (%44,44) kurdugu problemlerin veriye uygun oldugu belirlenmistir. G7 igin
problem kurabilen bes 6grenciden higbirinin problemi veriye uygun olmamistir. Veriye uygun

olmayan bir problem 6rnegi Sekil 4.15°te goriilmektedir.



35

>

e
@’ drintiisiind igeren problem kurunuz.

Lalr > dio Melis o misketdi hor hekter el b7 Sepy,
— ~— /, « leo rd ¢ W = ~
3 \§ 3 Sler -3 'e Srinneg 3 Runa gbe lﬂyspm LSk fd(«-{:(

bas tcae s Olmus Olu- 9

<«

Sekil 4.15. Yar1 yapilandirilmis problem kurma gorevleri igin veriye uygun olmayan problem
ornegi (G10, O4)

Sekil 4.15’te goriildiigii gibi G10 i¢in O4’iin kurdugu problem “Melis’in misketi her hafta
diizenli bir sekilde 3’er 3’er artmistir. Buna gore Ayse’nin 5. Haftada kag¢ tane misketi olmusg
olur?” seklindedir. Bu problemde O4 Melis’in misket sayist ile ilgili bilgi vermeye ¢alismis
ancak Ayse’nin misket sayisini sormustur ve verilen bilgiler ile 6ncelikle Ayse’nin misket
sayisinin bulunmast miimkiin degildir. Bu durum dil karmasiklig1 olarak nitelenebilecek bir
isim hatast olabilir ancak Ayse’nin misket sayisinin bulunmasi i¢in de gerekli bilgiler
verilmemistir. Ornegin Ayse’nin baslangigtaki misket sayis1 verilmemistir ve dolayisiyla
verilen bilgiler ile problem kurma gorevinde verilen oriintii olusturulamaz. Baska bir deyisle
problem durumunda verilen oriintiiye uygun problem kurulamamistir. Yar1 yapilandirilmis
problem kurma gorevleri igin veriye uygun kurulan problem o&rnegi Sekil 4.16’da

goriilmektedir.

3x+5y+4 cebirsel ifadesine uygun bir problem olugturunuz.
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Sekil 4.16. Yar1 yapilandirilmis problem kurma gorevleri igin veriye uygun problem 6rnegi
(G5, 08)

08, G5 icin “I¢inde x, y ve 1 adet ¢ivi bulunan kutular vardir. Bu kutulardan sirasiyla 3, 5 ve
4 adet aliyorlar. Buna gore kag ¢ivi vardir?” seklinde bir problem kurmustur. Buna problem
incelendiginde, problem durumunda verilen cebirsel ifadeye uygun kuruldugundan veriye

uygun olarak degerlendirilmistir.
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Yar1 yapilandirilmis problem kurma gorevlerinden, 6grenciler tarafindan veriye uygun olarak
kurulan problemler, ¢oziilebilirlik bakimindan degerlendirildiginde ise Cizelge 4.7.'deki

bulgulara ulasilmistir.

Cizelge 4.7. Yan1 yapilandirilmis problem kurma gorevleri i¢in veriye uygun kurulan
problemlerin ¢oziilebilirlik durumu

Kategori Coziilebilir Coziilemez Toplam
Gorevle
n % n % N %

G2 4 100,00 0 00,00 4 100,00
G3 6 100,00 0 00,00 6 100,00
G4 2 66,67 1 33,33 3 100,00
G5 2 100,00 0 00,00 2 100,00
G6 3 100,00 0 00,00 3 100,00
G7 0 00,00 0 00,00 0 100,00
G8 3 100,00 0 00,00 3 100,00
G10 4 100,00 0 00,00 4 100,00

Cizelge 4.3 incelendiginde G2, G3, G5, G6, G8 ve G10 i¢in veriye uygun problem sayisi farkl
olsa da bu 6grencilerin tamamimin (%100,00) kurdugu problemler ayn1 zamanda ¢6ziilebilir
olmustur. G4 i¢in ise veriye uygun problem kuran {i¢ 68renciden ikisinin (%66,67) kurdugu
problem ¢oziilebilir olmustur. G7 i¢in kurulan problemlerin ise higbiri veriye uygun
olmadigindan c¢oziilebilirlik bakimindan incelenmemistir. Veriye uygun ve ¢oziilebilir bir

problem 6rnegi Sekil 4.17°de verilmistir.
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Sekil 4.17. Yar1 yapilandirilmis problem kurma gorevleri i¢in ¢oziilebilir, veriye uygun
problem &rnegi (G2, 02)

G2 igin O2 “Merkiir kilosu 8 lira ola eriklerden almak istiyor. Merkiir ka¢ kg erik alirsa 192
TL 6der?” seklinde bir problem kurmus ve ayni zamanda ¢6ziimiinii yapmistir (Sekil 4.17).
Bu problem, gorevde istenildigi gibi sonucu 24 olan ve birinci dereceden bir bilinmeyenli
denklem kullanilarak ¢oziilebilen bir problem olmustur. Veriye uygun ancak ¢oziilemez bir

problem 6rnegi Sekil 4.18.'de goriilmektedir.
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Coziimiinde 2a+3b+4- 64 denklemini kullanmayr gercktiren bir problem olugturunuz.

Sekil 4.18. Yar1 yapilandirilmis problem kurma gorevleri igin ¢oziilemez, veriye uygun
problem ornegi (G4, O7)

Sekil 4.18de goriildiigii gibi G4 i¢in O7’nin kurdugu problem “Bir saymin 2 katinin baska
bir saymin 3 katinin 4 fazlas1 64 ise bilinmeyen iki sayinin toplami kactir?” seklindedir. Dilsel
karmasikliga sahip oldugu icin anlasilmast zor olan bu problemde, dil ile ilgili karmagiklik
oncelikle coziilebilirligin degerlendirilmesi icin géz ardi edildiginde problemin ¢oziilemez
oldugu goriilmektedir. Ciinkii problem durumunda bilinmeyen iki saymin toplami yani (a +
b) istense de sadece (2a + 3b) ifadesinin degeri bulunabilir. Dolayisiyla bu problem

¢oziilemez olarak degerlendirilmistir.

Yar1 yapilandirilmis problem kurma goérevlerinden, 6grenciler tarafindan ¢oziilebilir ve veriye
uygun olarak kurulan problemler, dilsel ve matematiksel karmasiklik bakimindan

degerlendirildiginde ise Cizelge 4.8’deki bulgulara ulagilmistir.

Cizelge 4.8. Yar1 yapilandirilmis problem kurma gorevleri i¢in ¢oziilebilir, veriye uygun
kurulan problemlerin karmasiklik durumu

Kategori Karmasiklik Dilsel Matematiksel Dilsel ve
icermiyor karmasiklik karmasiklik matematiksel Toplam
karmasiklik
Gorevler n % n % n % n % n %
G2 3 75,00 0 00,00 1 25,00 0 00,00 4 100,00
G3 4 66,67 1 16,16 0 00,00 1 16,16 6 100,00
G4 2 100,00 0 00,00 0 00,00 0 00,00 2 100,00
G5 2 100,00 0 00,00 0 00,00 0 00,00 2 100,00
G6 3 100,00 0 00,00 0 00,00 0 00,00 3 100,00
G7 0 00,00 0 00,00 0 00,00 0 00,00 0 100,00
G8 2 66,67 0 00,00 1 33,33 0 00,00 3 100,00
G10 3 75,00 0 00,00 1 25,00 0 00,00 4 100,00

Cizelge 4.8’den goriildiigl tizere, 4, G5, G6 icin ¢oziilebilir, veriye uygun problem kuran
ogrencilerin tamaminin (%100,00); G2 icin ¢oziilebilir, veriye uygun problem kuran dort
ogrenciden ii¢liniin (%75,00); G3 i¢in ¢oziilebilir, veriye uygun problem kuran alt1 6grenciden
dordiiniin (%66,67); G8 i¢in ¢dziilebilir, veriye uygun problem kuran {i¢ 6grenciden ikisinin

(%75,00); G10 icin ¢ozilebilir, veriye uygun problem kuran dort 6grenciden tigiiniin (%75,00)
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problemlerinde karmasiklik olmadig1 goriilmiistiir. Dilsel ve matematiksel karmasiklik i¢eren

bir problem 6rnegi Sekil 4.19°da goriilmektedir.

1) Coziimiinde 4x+7=39 denklemini kullanmay1 gerektiren bir problem olusturunuz.
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Sekil 4.19. Yar1 yapilandirilmis problem kur{na gorevleri i¢in dilsel karmasiklik igeren,
¢oziilebilir, veriye uygun problem 6rnegi (G3, O6)

G3 i¢in O6’nin kurdugu problem “Ahmet’in biraz parasi var. Ahmet’in parasmin 4 katmin 7
fazlas1 kadar Hamza’da var. Hamza’nin parast 39 olduguna gore Ahmet’in parasi kag
TL’dir?” seklinde ifade edilebilir. Sekil 4.19°da goriildiigii gibi O6 kelimeler arasinda ya ¢ok
fazla bosluk birakmis ya da hi¢ bosluk birakmamis ve yazim kurallarina dikkat etmemistir.
Bu durum problem metninin acik ve anlasilir olmasini1 engellemistir. O6, ayrica para birimini
gerekli olan her ifade igin kullanmamistir. Dolayisiyla bu problem hem dilsel hem de
matematiksel karmasikliga sahip olarak degerlendirilmistir. Coziilebilir, veriye uygun

problemlerden matematiksel karmasiklik iceren bir problem 6rnegi asagidaki gibidir.

#2) Sonucu 24 olan birinci der ir bili : PRI
')‘ 40,2 cceden iralr bilinmeyenli denklem kullanilarak ¢Ozllebilen problem kurunuz.
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Sekil 4.20. Yar1 yapilandirilmisg problem kurma gorevleri igin matematiksel karmagiklik
iceren, ¢oziilebilir, veriye uygun problem érnegi (G2, O9)

09, Sekil 4.20°de goriildiigii gibi, G2 igin “Bir cetvelin uzunlugunun 2 katinin 2 fazlas1 50’ye
esitmis. Buna gore, cetvelin uzunlugu kagtir?” seklinde bir problem kurmustur. Coziilebilir ve
veriye uygun olan bu problemde cetvelin uzunlugu i¢in birim (m, cm...) kullanilmadigindan

bu durum matematiksel karmasiklik olarak degerlendirilmistir.
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4.3. Yapilandirilmis Problem Kurma ile Tlgili Bulgular

Ogrencilere iki tane yapilandirilmis problem kurma gorevi verilmistir. Ogrencilerin bu
gorevlere cevap verip vermedikleri ve verilen cevaplarin problem olma o6zelligi tasiyip

tasimadigina dair bulgular Cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Yapilandirilmis problem kurma gorevleri icin verilen yanitlarin problem olma
durumu

Gorevler
Katilimcilar Goérev 9 Gorev 11

Kategori Problem | Problem degil Bos Problem | Problem degil Bos
Ol + +
02 + +
03 n P
04 + "
05 + "
06 + I
07 + ~
08 + "
09 + ¥
010 + n

Toplam 7 0 3 ) 0 5

Cizelge 4.9 incelendiginde yapilandirilmis problem kurma tiiriindeki gorevlerden G9’u iig
ogrencinin, G11°1 ise iki 6grencinin bos biraktigi goriilmektedir. Verilen yanitlar problem
durumu belirtip belirtmeme durumuna gore incelendiginde, bu gorevlere yanit veren
Ogrencilerin hepsinin verdigi yanitlarin bir problem belirttigi gériilmiistiir. Bagka bir deyisle
katilimcilarin %70,00°1 G9 ve %80,00’1 G11 i¢in problem durumu olusturacak sekilde yanit
vermistir. G1 i¢in problem kuramayan dgrencilerden O2’nin yaniti Sekil 4.1°de verilmistir.
Bu problemlerden tiimii veriye uygunluk olarak da degerlendirildiginden 6rnek bir 6grenci

yanit1 diger asamada verilmistir.

Ogrencilerin yapilandirilmis problem kurma gorevlerine dair verdikleri yanitlardan problem
olarak nitelenenler, veriye uygunluk bakimindan degerlendirildiginde Cizelge 4.10.'daki

bulgulara ulasilmistir.
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Cizelge 4.10. Yapilandirilmis problem kurma gorevleri i¢in kurulan problemlerin veriye
uygunluk durumu

Kategori Veriye Uygun Veriye Uygun Degil Toplam
Gérevler n % n % N %
G9 3 42,86 4 57,14 7 100,00
G11 5 62,50 3 37,50 8 100,00

Cizelge 4.10°dan de goriildiigii tizere G9 i¢in problem kurabilen yedi 6grenciden iigliniin, G11
icin problem kurabilen sekiz 6grenciden ise besinin kurduklari problem veriye uygun olarak
degerlendirilmistir. Bagka bir deyisle verdigi yanit problem olarak degerlendirilen
ogrencilerin G9 igin %42,86’s1; G11 i¢in %62,50’si veriye uygun olarak problem kurmustur.
G11 igin veriye uygun problem kuran O1’in yamti Sekil 4.21°de verilmistir.
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Sekil 4.21. Yapilandirilmig problem kurma gorevleri i¢in veriye uygun problem 6rnegi (G11,
01)

Sekil 4.21°de goriildiigii iizere O1, G11 igin “Bir arkadas grubu sinemaya gidecektir. Bu 9
kisilik grubun 3’1 tek kisiliklere, 3’1 ¢oklulara, 3’1 ise ikili koltuklara oturacagina gore kag
TL oderler?” seklinde bir problem kurustur. Bu problem incelendiginde G11 i¢in verilenlere
uygun olarak degerlendirilmistir. Veriye uygun olmayan bir problem 6rnegi ise Sekil 4.22°de

gorilmektedir.
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“Bir bakteri toplulugu her saatte 3 katina ¢ikmaktadir. Ugiincii saatin sonunda 108 bakteri

olduguna gore baslangigta kag bakteri vardir?” problemine benzer problem olusturunuz.
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Sekil 4.22. Yapilandirilmig problem kurma gorevleri igin veriye uygun olmayan problem
ornegi (G9, O5)

Sekil 4.22°de G9 igin O5’in problemi “Yunus, x yasindadir. Babasmin yasi Yunus’un
yasindan 3 kat daha biiyiiktiir. Babast 36 yasinda olduguna goére Yunus ka¢ yasindadir?”
seklindedir. Bu problem, G9°da verilen problem durumuna benzer olmadigindan veriye uygun

degil olarak degerlendirilmistir.

Yapilandirilmis problem kurma gorevlerinden, dgrenciler tarafindan veriye uygun olarak
kurulan problemler, ¢oziilebilirlik bakimindan degerlendirildiginde ise Cizelge 4.11.'deki

bulgulara ulasilmistir.

Cizelge 4.11. Yapilandirilmis problem kurma gorevleri igin veriye uygun kurulan
problemlerin ¢oziilebilirlik durumu

Kategori Coziilebilir Coziilemez Toplam
Gorevler % % N %
G9 100,00 00,00 3 100,00
G1l1 80,00 20,00 5 100,00

Cizelge 4.11 incelendiginde, G9 i¢in veriye uygun problem kuran {i¢ 6grenciden tiimiiniin,
G11 igin veriye uygun problem kuran bes 6grenciden dordiiniin kurdugu problemlerin aym
zamanda ¢oziilebilir olarak belirlendigi goriilmektedir. Yani, veriye uygun problem kuran
ogrencilerin G9 igin %100,00°1, G11 igin %80,00'1 ¢oziilebilir problem kurabilmistir.

Coziilebilir ve veriye uygun olarak kurulan bir problem 6rnegi Sekil 4.23.'de goriilmektedir.
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8) “Bir bakteri toplulugu her saatte 3 katina ¢rkmaktadir. Ugiincii saatin sonunda 108 bakteri

olduguna gore baglangigta kag bakteri vardir?” problemine benzer problem olusturunuz.
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Sekil 4.23. Yapilandirilmis problem kurma gorevleri igin ¢6ziilebilir, veriye uygun problem
ornegi (G9, 04)

Sekil 4.23’te goriildiigii gibi G9 icin O4 “Bir magazada her ay kiyafet paras1 2 katma
cikmaktadir. 2. ayda kiyafet parasi1 200 TL ise 1. ayda ka¢ TL’dir?” seklinde bir problem
kurmustur. Bu problem, gorevde verilen probleme benzer olup ayni zamanda ¢6ziilebilirdir.

Veriye uygun ancak ¢oziilemez bir problem 6rnegi Sekil 4.24°te goriilmektedir.
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Sekil 4.24. Yapilandirilmig problem kurma gorevleri igin ¢6ziilemez, veriye uygun problem
ornegi (G11, 02)

G11 igin O2’nin kurdugu problem “iki kardes ve bir arkadas sinemaya gittiler. Kardesler iki
kisilik koltuklardan aliyor digeri ise tek kisilik, kardeslerin bilet fiyat1 ¢oklu koltuklarin bilet
fiyatimin 2 katinin 5 eksigidir. Tek kisilik ise iki kisilik koltuk fiyatindan 10 TL fazladir.
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Bunun denklemini ¢oziiniiz.” seklindedir. Bu problemin istenildigi gibi denklem kurularak

coziilemez oldugu agiktir.

Yapilandirilmis problem kurma gorevlerinden, dgrenciler tarafindan ¢oziilebilir ve veriye
uygun olarak kurulan problemler, dilsel ve matematiksel karmagsiklik bakimindan

degerlendirildiginde ise Cizelge 4.12°deki bulgulara ulagiimistir.

Cizelge 4.12. Yapilandirilmis problem kurma gorevleri i¢in ¢oziilebilir, veriye uygun kurulan
problemlerin karmasiklik durumu

Kategori Karmagiklik Dilsel Matematiksel Dilsel ve
icermiyor karmasiklik karmagiklik matematiksel Toplam
karmasiklik
Gorevler n % n % n % n % n %
G9 0 00,00 1 33,33 2 66,67 0 00,00 3 100,00
Gl1 3 75,00 1 25,00 0 00,00 0 00,00 4 100,00

Cizelge 4.12°den goriildigii tizere, G9 i¢in ¢oziilebilir, veriye uygun problem kuran iig
ogrencinin problemlerinin tiimiiniin karmagiklik igerdigi goriilmektedir. G12 igin ise
¢oziilebilir, veriye uygun problem kuran dort 6grenciden {igiiniin (%75,00) probleminin bir
karmasiklik icermedigi goriilmistiir. Dilsel karmasiklik igeren bir problem o6rnegi Sekil

4.25.'de goriilmektedir.

3) “Bir bakteri toplulugu her saatte”3 katina ¢ikmaktadir. Ugiincii saatin sonunda 108 bakteri
olduguna gére baglangigta kag bakteri vardir?” problemine benzer problem olusturunuz.
Bir mugolade bem Ay bl poraty 2 kling,  Glkmcietodis
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Sekil 4.25. Yapilandirilmis problem kurma gorevleri igin dilsel karmasiklik igeren,
¢oziilebilir, veriye uygun problem &rnegi (G9, 04)

Sekil 4.25ten goriilecegi iizere O4, G9 igin “Bir magazada her ay kiyafet paras1 2 katina
cikmaktadir. 2. ayda kiyafet parasi 200 TL ise 1. ayda ka¢ TL’dir?” seklinde bir problem
kurmustur. Bu problemde magazadaki kiyafetlerin fiyati ile ilgili durumun ifade edilmesinde
yeterinde acik ve anlasilir olunmadigi goriilmektedir. Matematiksel karmasiklik igeren,

¢oziilebilir, veriye uygun bir problem 6rnegi Sekil 4.26°da verilmistir.
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“Bir bakteri toplulugu her saatte 3 katina gikmaktadir. Ugiincii saatin sonunda 108 bakteri

olduguna gore baslangigta kag bakteri vardir?” problemine benzer problem olusturunuz.
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Sekil 4.26. Yapilandirilmis problem kurma gorevleri i¢in matematiksel karmasiklik igeren,
¢oziilebilir, veriye uygun problem 6rnegi (G9, O7)

O7’nin G9 i¢in kurdugu “Bir amip her dakika basina 4 katina ¢tkmaktadir. 10 dakika sonra
48 amip olduguna gore 5 dakika 6nce ka¢ amip vardir?” seklinde probleminde, baslangigta X
bakteri oldugunu kabul edersek 10 dakika sonra 41%x bakteri olacaktir. Buradan ¢oziim
yapildiginda elde edilen sonu¢ bir tamsay1 olmayip, sonu¢ gercek hayata uygun degildir.
Matematik ilkeleri ile uyumlu olmadigindan bu durum matematiksel karmasiklik olarak

degerlendirilmistir. Dilsel veya matematiksel karmasiklik icermeyen bir problem 6rnegi Sekil

5 v e -
4.27°de goriilmektedir.
4 e et ™
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Sekil 4.27. Yapilandirilmis problem kurma gorevleri i¢in karmasiklik igermeyen, ¢oziilebilir,
veriye uygun problem 6rnegi (G11, O10)

G11 icin O10’un kurdugu problem “Yukaridaki sekilde bir sinema salonunun koltuklart
gosterilmektedir. ki kisilik koltuklarin bilet fiyat1 coklu koltuklarin bilet fiyatinin 2 katindan
5 eksiktir. Tek kisilik koltuklarin bilet fiyati ise iki kisilik koltuklarin fiyatindan 10 lira
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fazladir. Coklu koltuklarin bilet fiyat1 10 lira olduguna gore, tek kisilik koltuklarin bilet
fiyatin1 bulunuz.” Seklinde olmustur (Sekil 4.27). Bu ¢oziilebilir ve veriye uygun olarak
degerlendirilen bu problemin ayni1 zamanda ag¢ik ve anlasilir oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla

bu problemde dilsel veya matematiksel bir karmasiklik yoktur.

4.4. Problem Kurma Gorevlerine Dair Genel Bulgular

Bu baslik altinca tiim problem kurma tiirleri i¢in elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Asagidaki ¢izelgede problem kurma tiirleri i¢in verilen yanitlarin problem olma durumlarina

dair elde edilen bulgular yer almaktadir.

Cizelge 4.13. Problem kurma tiirleri ile i¢in verilen yanitlarin problem olma durumu

Kategori Problem Problem Degil Bos Toplam
Problem Kurma Tiirt n % n % n % N %
Serbest Problem Kurma 14 70,00 2 10,00 4 20,00 | 20 | 100,00
Yari Yapilandirilmis Problem Kurma 59 73,75 5 6,25 16 | 20,00 | 80 | 100,00
Yapilandirilmig Problem Kurma 15 75,00 0 00,00 5 25,00 | 20 | 100,00
Toplam 88 73,34 7 5,83 25 | 20,83 | 120 | 100,00

Cizelge 4.13 incelendiginde, 6grenciler tarafindan verilen yanitlarin yapilandirilmis problem
kurma gorevlerinde %75,00’inin, yar1 yapilandirilmis problem kurma gorevlerinde
%73,75’inin ve serbest problem kurma gorevlerinde %70,00’inin problem olarak
nitelenebildigi gortilmektedir. Tlim problem kurma gorevleri birlikte ele alindiginda verilen
yanitlarin % 73,34°1 problem olarak degerlendirilmistir. Asagida verilen Cizelge 4.14’te

kurulan bu problemlerin veriye uygunluguna dair bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 4.14. Problem kurma tiirleri igin kurulan problemlerin veriye uygunluk durumu

Kategori Veriye Uygun Verlylgeegiyl/gun Toplam
Problem Kurma Tiirt n % N % n %
Serbest Problem Kurma 11 78,58 3 21,42 14 100,00
Yari Yapilandirilmig Problem Kurma 25 42,38 34 57,62 59 100,00
Yapilandirilmig Problem Kurma 8 53,34 7 46,66 15 100,00
Toplam 44 50,00 44 50,00 88 100,00
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Cizelge 4.14’ten goriildiigii lizere serbest problem kurma gorevleri i¢in kurulan problemlerin
%78,58’1, yar1 yapilandirilmig problem kurma gorevleri i¢in kurulan problemlerin %42,38°1,
yapilandirilmis problem kurma gorevleri icin kurulan problemlerin %53,34’{ veriye uygun
olarak degerlendirilmistir. Tim problem kurma gorevleri birlikte ele alindiginda bu
problemlerin yarisinin veriye uygun olarak kuruldugu, diger yarisinin veriye uygun olarak
kurulamadigr goriilmektedir. Asagida veriye uygun olarak kurulan problemlerin

¢oziilebilirligine dair bulgulara yer verilmistir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Problem kurma tiirleri i¢in veriye uygun kurulan problemlerin ¢oziilebilirlik
durumu

Kategori Coziilebilir Coziilemez Toplam
n % n % N %

Problem Kurma Tiirt

Serbest Problem Kurma 10 90,91 1 9,09 11 100,00
Yari Yapilandirilmis Problem 24 96,00 1 4,00 25 100,00
Kurma

Yapilandirilmig Problem Kurma 7 87,50 1 12,50 8 100,00
Toplam 41 93,18 3 6,82 44 100,00

Cizelge 4.15’ten goriildiigii tizere serbest problem kurma gorevleri igin veriye uygun kurulan
problemlerin %90,91°1, yar1 yapilandirilmis problem kurma gorevleri i¢in veriye uygun
kurulan problemlerin %96,00’s1, yapilandirilmig problem kurma gorevleri i¢in veriye uygun
kurulan problemlerin %87,50’si ¢oziilebilir olarak belirlenmistir. Tiim problem kurma
gorevleri birlikte ele alindiginda veriye uygun olarak kurulan problemlerin %93,18’inin
coziilebilir oldugu goriilmektedir. Asagida ¢oziilebilir, veriye uygun olarak kurulan bu

problemlerin karmasiklik durumuna dair bulgulara yer verilmistir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Problem kurma tiirleri i¢in ¢oziilebilir, veriye uygun kurulan problemlerin
karmasiklik durumu

Kategori Karmasiklik Dilsel Matematiksel Dilsel ve
igermiyor karmasiklik karmasiklik matematiksel Toplam
¢ karmagiklik
Problem Kurma Tiirii n % n % n % n % N %
Serbest Problem Kurma 3 30.00 4 40,00 1 10,00 2 20,00 | 10 | 100,00

Yar1 Yapilandirilmis
Problem Kurma 19 79,17 1 4,16 3 12,50 1 4,16 | 24 | 100,00

Yapilandiriimig Problem 3 2 |2857| 2 |2857| o |o0000| 7 | 100,00
Kurma 42 .86
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Cizelge 4.16’dan goriildiigl lizere serbest problem kurma gorevleri icin ¢oziilebilir, veriye
uygun kurulan problemlerin %30,00’unun karmasiklik igermedigi, %40,00’mnin dilsel
karmasiklik igerdigi, %10,00’unun matematiksel karmasiklik icerdigi, %20,00’sinin hem
dilsel hem de matematiksel karmasiklik i¢erdigi goriilmektedir. Yar1 yapilandirilmis problem
kurma gorevleri i¢in ¢oziilebilir, veriye uygun kurulan problemlerin %79,17’sinin karmasiklik
icermedigi, %4,16’smin dilsel karmasiklik icerdigi, %4,16’sinin matematiksel karmasiklik
igerdigi goriilmektedir. Yapilandirilmis problem kurma gorevleri ic¢in ¢oziilebilir, veriye
uygun kurulan problemlerin %42,86’smin karmasiklik icermedigi, %28,57’sinin dilsel
karmagiklik icerdigi, %28,57’sinin matematiksel karmagiklik icerdigi goriilmektedir.
Yapilandirilmig problem kurma tiirleri icin dilsel ve matematiksel karmasikligin ikisini bir

arada igeren bir problem ise kurulmamustir.
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5. TARTISMA

Bu arastirma ile 8. smif 6grencilerinin cebir 6grenme alanina yonelik problem kurma
basarilarinin incelenmesi amaclanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda katilimci 6grencilere
serbest, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma gorevleri igeren bir problem
kurma testi uygulanmis ve Ogrencilerin yanitlar1 ilgili literatiir temel alinarak hazirlanan

kodlama semasina gore degerlendirilmistir.

Ogrencilerin problem kurma gérevlerine verdigi yanitlar éncelikle bir problem durumu
belirtip belirtmedigine gore degerlendirildiginde; verilen yanitlarin yapilandirilmis problem
kurma gorevlerinde %75,00’inin, yar1 yapilandirilmis problem kurma gorevlerinde
%73,75’inin ve serbest problem kurma gorevlerinde %70,00’inin problem olarak
nitelenebildigi goriilmiistiir. Tiim problem kurma gorevleri birlikte ele alindiginda verilen
yanitlarin %73,34’1 problem olarak degerlendirilmistir. Bu oran nispeten yiiksek olarak
goriilse de katilimcilarin matematik not ortalamalarinin orta ve iistii diizeyde oldugu, problem
olarak degerlendirme kriterinin verilen yanitin bir soru kokii igererek problem durumu ortaya
koymus olmasi seklinde oldugu géz 6niine alindiginda, gorevlerin yaklasik dortte birinin bos
birakilmig veya soru kokii icermeyen ifadelerle yanitlanmis olmasi yiiksek oranda bir
basarisizlik olarak diislintilebilir. Bu durum Ogrencilerin  problem kurmaya dair
deneyimlerinin az oldugu seklinde yorumlanmstir. Ogrencilerin problem kurmada basarisiz
olma nedenini, 6grencilerin bu konuda egitim almamis olmasi seklinde yorumlayan pek ¢ok
calisma vardir (Arikan ve Unal, 2003; Isik ve Kar, 2012; Kaya ve Cimen,2021; Ngah, Ismail,
Tasir ve Said, 2016; Ozgen ve digerleri, 2017; Temiz ve Sulak, 2013). Gokkurt, Ornek, Hayat
ve Soylu (2015) sekizinci smif 6grencileri ile yiiriittiikleri calisma sonucunda dgrencilerin
problem kurma becerilerinin istenilen diizeyde olmadigini goérmiis ve problem kurma
becerilerinin gelismesi i¢in derslerde problem kurmaya yonelik uygulamalar yaptirilmasini
Onermislerdir. Benzer sonuglar daha iist 6grenim diizeyinde olsalar da 6gretmen adaylari ile
yapilan ¢alismalarda da ortaya ¢ikmistir (Demirci, 2018; Kirnap Donmez, 2014; Korkmaz ve
Giir, 2006). Diger taraftan literatiirde, 6grencilerin problem kurma performanslarini basarili
olarak nitelendiren arastirmalar da bulunmaktadir (Cai, 2003; Ozgen ve Bayram, 2020). Ev
Cimen ve Yildiz (2018) altinci sinif dgrencileri ile yaptiklar: ¢alismanin sonucunda bazi
hatalara ve yetersizliklere ragmen ogrencilerin problem kurma becerilerini iyi diizeyde

bulduklarini bildirmislerdir.
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Belirlenen problemler, veriye uyumluluk bakimindan degerlendirildiginde serbest problem
kurma gdrevleri i¢in kurulan problemlerin %78,58’inin, yar1 yapilandirilmis problem kurma
gorevleri i¢in kurulan problemlerin %42,38’inin, yapilandirilmis problem kurma gorevleri
icin kurulan problemlerin %53,34’{iniin veriye uygun oldugu goriilmiistiir. Buna gdre tim
problem kurma gorevleri birlikte ele alindiginda bu problemlerin yaklasik yarisinin veriye
uygun olarak kuruldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan 6grencilerin en ¢ok zorlandiklari problem
tiirli yar1 yapilandirilmis problem kurma gorevleri olmustur. Veriye uygun olarak belirlenen
problemler, ¢oziilebilirlikleri bakimindan incelendiginde serbest problem kurma gorevleri i¢in
veriye uygun kurulan problemlerin %90,91’inin, yar1 yapilandirilmis problem kurma
gorevleri i¢in veriye uygun kurulan problemlerin %96,00’sinin, yapilandirilmig problem
kurma gorevleri i¢in veriye uygun kurulan problemlerin %87,50’sinin ¢oziilebilir oldugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde Arikan ve Unal (2013) ikinci simf &grencileri ile yaptigi
calismada; Kadioglu (2023) iistiin yetenekli ortaokul 6grencileri ile yaptig1 calismada; Aktas
(2021) ilkdgretim matematik 6gretmen adaylari ile yaptiklar ¢calismada 6grencilerin istenen
duruma uygun problem kurmada zorluklara sahip olduklarini tespit etmistir. Mevcut
calismada problem kuramayan 6grencilerin birkag¢inin problem durumunda verilen ifadeye
uygun sozel ifade yazabildigi fakat soru ciimlesi kullanmadigi, bazilarmin da problem

durumundan bagimsiz ve iligkisiz yanitlar verdigi goriilmiistiir.

Tiim problem kurma gorevleri birlikte ele alindiginda veriye uygun olarak kurulan
problemlerin %93,18’inin ¢oziilebilir oldugu belirlenmistir. Bu oranin oldukca yiiksek olarak
goriilmesi, mevcut ¢alismada verilen yanitlardan yalnizca verilere uygun problemlerin
¢oziilebilirlik bakimindan degerlendirmeye alinmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim

bu agsamada izlenen analiz semasi geregi sadece 44 problem degerlendirmeye alinabilmistir.

Serbest problem kurma gorevleri icin ¢oziilebilir, veriye uygun kurulan problemlerin
%30,00’unun karmasiklik igermedigi, %40,00’min dilsel karmasiklik i¢erdigi, %10,00’unun
matematiksel karmasiklik icerdigi, %20,00’sinin hem dilsel hem de matematiksel karmasiklik
icerdigi goriilmektedir. Yar1 yapilandirilmis problem kurma gorevleri i¢in ¢6ziilebilir, veriye
uygun kurulan problemlerin %79,17’sinin karmasiklik igermedigi, %,4,16’sinin dilsel
karmasiklik icerdigi, %12,50’sinin matematiksel karmasiklik igerdigi, %,4,16’sinin hem
dilsel hem matematiksel karmasiklik igerdigi goriilmektedir. Yapilandirilmig problem kurma
gorevleri i¢in ¢oziilebilir, veriye uygun kurulan problemlerin %42,86’sinin karmagiklik

igermedigi, %28,57 sinin dilsel karmagiklik icerdigi, %28,57’sinin matematiksel karmasiklik
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icerdigi goriilmektedir. Yapilandirilmis problem kurma tiirleri i¢in dilsel ve matematiksel
karmasikligin ikisini bir arada igeren bir problem ise kurulmamistir. Dilsel karmasiklikta
yapilan bazi hatalar dogru kelimeyi secememe, anlatim bozuklugu olusturma, kelimeler arasi
bosluga dikkat etmeme ve yazim yanlislart olmustur. Bu hatalar olusturulan problemlerin
acik, net ve anlasilir olmasini engellemektedir (Kadioglu, 2023; Ev Cimen ve Yildiz, 2018).
Matematiksel karmagiklikta yapilan bazi hatalar ise uzunluk birimi kullanmama gibi birim
hatalar1 ve giinliik hayata uygun olmama gibi mantik hatalaridir. Bu hatalar problemlerin
matematik ilkeleri ile uyumlu olmasini engellemektedir. Goriilen bu hatalar literatiirdeki bazi
calismalar ile benzerlik gostermektedir (Cetinkaya ve Soybag, 2018; Sengiil Akdemir ve
Tiirniikli, 2017).

Dikkartn, Ovez ve Cinar (2018) yiiriittiigii ¢aligmada ortaokul dgrencilerinin gogunlugunun
problem kurma calismalarinda verilen problemde sayisal degerleri degistirerek yeni
problemler kurmaya calistiklarin1 gérmiistiir. Korkmaz ve Giir (2006) 6gretmen adaylarinin
problem kurma siireclerini ve giigliiklerini gozlemledigi ¢alismada, adaylarin genellikle dogru
ve ¢oziilebilir problemler olusturdugu fakat olusturduklar1 problemlerin ders kitaplarindaki
dort islem gerektiren problemlere benzer oldugunu gozlemlemislerdir. Mevcut calismada
ogrencilerin kurduklar1 problemler rutinlik bakimindan 6zellikle analiz edilmemis olsa da

problemlerin daha 6nce siklikla karsilagilan problemlere benzer oldugu gozlenmistir.

Aktas (2021) Ogrencilerin problem kurma basarilarini, konuya yonelik, ¢oziilebilir ve
matematiksel olarak mantikli problemlerin, kurulan problemlere oranina bakarak
degerlendirmistir. %68-%100 aras1 ¢cok basarili kabul edilmis, %34-% 67 arasi orta diizeyde
basarili olduklari, %0-%33 aras1 basarisiz olduklarini gostermektedir. Mevcut ¢aligmada
serbest problem kurma basarilar1 % 21,24, yar1 yapilandirilmis problem kurma basarilar1 %
32,20 ve yapilandirilmis problem kurma basarilar1 %30,00 olarak bulunmustur. Ug problem
kurma strateji i¢in oran %0-%33 araliginda oldugundan 6grencilerin genel olarak problem
kurmada basarisiz oldugu sdylenebilir. Buna gore en ¢ok serbest problem kurma goérevlerinde
zorluk yasanmustir. Ogrenci yanitlari incelendiginde serbest problem kurmada en ¢ok dilsel
ve matematiksel hatalar yaparak karmasiklik olusturduklari, yar1 yapilandirilmis problem
kurmada ise en ¢ok veriye uygun problem kurmada zorlandiklari, yapilandirilmis problem
kurmada ise veriye uygun problem kurmada zorluk yasadiklari ve dilsel, matematiksel hatalar

yaptiklar1 goriilmiistiir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada sekizinci sinif 6grencilerinin cebir 6grenme alanina yonelik problem kurma
basarilar1 incelenmistir. Genel olarak elde edilen sonucglar ve bu sonuglara dayali olarak

verilmek istenilen oneriler asagida sunulmustur.

8. smif oOgrencilerinin cebir 6grenme alan1 kapsaminda problem kurma durumlarinin
incelendigi bu c¢aligmada, katilimcilar matematik genel basarisi orta ve iizerinde olan
ogrencilerden belirlenmis olsa bile, tiim problem kurma gorevleri i¢in verilen yanitlarin
%73,34°1 problem olarak degerlendirilebilmistir. Problem olarak degerlendirme kriterinin
verilen yanitin nispeten anlamli bir soru kokil igermesi oldugu goz Oniine alindiginda,
gorevlerin yaklasik dortte birinin bos birakilmis veya soru kokii icermeyen ifadelerle
yanitlanmis olmasi yiiksek oranda bir basarisizlik olarak diistiniilebilir. Bu durum 6grencilerin
problem kurmaya dair deneyimlerinin az oldugu seklinde yorumlanmistir. Buna dayali olarak
siiflarda problem ¢6zme etkinliklerinin yani sira, literatiirde problem ¢6zme becerisi dahil
olmak iizere matematiksel yeterliligi destekleyen problem kurma etkinliklerine de daha ¢ok

yer verilmesi Onerilmektedir.

Tim problem kurma goérevleri igin problem olarak nitelenen yanitlar, veriye uygunluk
bakimindan degerlendirildiginde, bu problemlerin yarsinin veriye uygun olmadigi
goriilmiistiir. Veriye uyumluluk kriteri, kurulan problemin gorevde verilen bilgilere
uygunlugu olarak ele alindigindan bu kriterin cebirsel diisiince ile iliskilendirilerek
yorumlanabilecegi diisiinlilmektedir. Bu durumda problem durumu ortaya koyabilen
Ogrencilerin yarisinin istenilen veriye uymamasi cebir kazanimlarina dair zorluklara sahip
olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Buna dayali olarak, &gretim etkinliklerinde cebirsel
kavramlarla ilgili temsiller arasinda gecis yapmayr gerektiren ¢alismalara daha ¢ok yer

verilmesi Onerilmektedir.

Veriye uygun olarak kurulan problemlerin biiyilik ¢ogunlugunun (%93,18) ¢6ziilebilir oldugu
gorilmiistiir. Bununla birlikte veriye uygun olmayan problemlerin ¢oziilebilirlik bakimindan
degerlendirilmedigi géz Oniine alindiginda, problem kurma etkinliklerinde 6grencilerden

kurduklar1 problemleri ¢cozmelerini istemeye yonelik ¢aligsmalarin artiritlmasi onerilmektedir.
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Ogrencilerin ¢oziilebilir, veriye uygun problemleri incelendiginde; bu problemlerin dilsel
veya matematiksel ¢esitli karmasikliklara sahip oldugu goriilmiistiir. Buna dayali olarak
Ogrencilerin hem Tiirkge hem de Matematiksel dil becerilerini gelistirecek Ogretim

etkinliklerine siiflarda daha ¢ok yer verilmesi dnerilmektedir.

Bu arastirmanin literatiir taramasi siirecinde, yapilan ¢aligmalarin ¢cogunun rutin problemler
tizerine oldugu goriilmistiir. Farkli problem baglamlarina/tiirlerine yonelik arastirma

tasarimlarinin yapilmasi dnerilmektedir.
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EK-3: Problem Kurma Testi

1. Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kullanilarak c¢oziilebilen bir problem
olusturunuz.

2. Sonucu 24 olan birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kullanilarak ¢oziilebilen
problem kurunuz.

3. Coziimiinde 4x+7=39 denklemini kullanmay1 gerektiren bir problem olusturunuz.

4, Coziimiinde 2a+3b+4=64 denklemini kullanmay1 gerektiren bir problem olusturunuz.
5. 3x+5y+4 cebirsel ifadesine uygun bir problem olusturunuz.

6. 2.(3a+7b) cebirsel ifadesine uygun bir problem olusturunuz.

7. Asagida verilen grafige uygun bir problem olusturunuz.

| >

8. Asagidaki tabloya uygun birinci dereceden bir bilinmeyenli denklem kullanilarak
¢oziilebilen bir problem olusturunuz.
X 0 1 2 3

Y 15 20 25 30

9. “Bir bakteri toplulugu her saatte 3 katina gikmaktadir. Ugiincii saatin sonunda 135 bakteri
olduguna gore baslangicta kag bakteri vardir?” problemine benzer problem olusturunuz.

10. 1,4,7, 10... oriintiisiinii iceren problem kurunuz.

11. Yandaki sekilde bir sinema salonunun koltuklart
gosterilmistir. ki kisilik koltuklarin bilet fiyati, ¢oklu koltuklarin
bilet fiyatinin 2 katindan 5 eksiktir. Tek kisilik koltuklarin bilet
fiyat1 ise iki kisilik koltuklarin fiyatindan 10 lira fazladir.
Verilenlere uygun bir problem olusturunuz.

12. Cebirsel ifadelerde bolme islemi yapmay1 gerektiren bir problem kurunuz.
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