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OZET

Isyeri saglik psikolojisi; yonetim bilimciler, sosyologlar ve klinik psikologlar
tarafindan desteklenmekte ve savunulmaktadir. Yakin tarihte isyerinde yalnizlik kavrami,
bat is saglig1 psikolojisinde popiiler bir arastirma konusu haline gelmistir. Ulkemizde ise
calisanlarda isyeri yalnizliginin yayilmasiyla ilgili arastirmalar sinirlt sayidadir.. Gliniimiiz
Tiirkiye'sinde, toplumun doniisiimii ve ekonomik sorunlar isyerlerine bir¢ok sorunu da
beraberinde getirmigtir. Bu sorunlar bir dereceye kadar isyerinde yalnizlik hissinin
yayginlasmasina yol agmaktadir.

Orgiitsel dedikodu, calisanlarin duygu ve diisiincelerini ifade etmenin, giiven ve
destek gibi olumlu sonuglara ulasmanm bir yolu olarak kabul edilmektedir. Orgiitsel
dedikodu, orgiit kiiltiiriniin bir tezahiirii olarak kabul edilmesine ve Orgiitte calisma
ortamina iliskin degerli bilgiler saglamasina ragmen, kamu kurumlarinda nadiren
arastirilmistir. Orgiitsel dedikodunun yikici sonuglarindan biri de calisanin is yerinde
yalmzlagsmasidir. Isyerinde yaygin negatif bir duygu olan isyeri yalnizligi, calisan bireyler
ve Orgiit diizeyinde bir dizi olumsuz etkiye yol agmaktadir. Bu durum kamu orgiitlerinde
vatandasa verilen hizmetin kalitesini ve memnuniyeti azaltmaktadir.

Bu baglamda orgiitsel dedikodu ile is yeri yalnizligi iliskisinin kamu orgiitlerindeki
durumunu ortaya koyabilmek amaciyla bu arastirma yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
Tunceli Genglik ve Spor 11 Miidiirliigii’nde gorev yapan 147 ¢alisandan yiiz yiize ve online
anket yontemiyle elde edilen veriler analize tabii tutulmustur. Arastirma sonucunda
orgiitsel dedikodu arttikga isyeri yalnizliginin yiiksek kuvvette ve pozitif yonde arttigina
ulagilmistir. Yoneticilere ve bu konuda derinlemesine arastirma yapacaklara birtakim
Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Dedikodu, Isyeri Yalmzlig1, Kamu Kurumlar
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ABSTRACT

Examination of the Relationship Between Organizational Gossip and Workplace
Loneliness in a Public Institution

In this study, Workplace health psychology is supported and defended by
psychologists, management scientists, sociologists and clinical psychology. Loneliness in
the workplace has become a popular research topic in western occupational health
psychology. Research on the spread of workplace loneliness of employees in our country is
limited in number. Workplace loneliness, which is a common negative emotion in the
workplace, leads to a number of negative effects at the level of working individuals and
organizations. Currently in Turkey, the transformation of society and economic problems
have brought many problems to the workplace. These problems will to some extent lead to
the widespread feeling of loneliness in the workplace. Organizational gossip is considered
as a way to express the feelings and thoughts of employees and to achieve positive results
such as trust and support. Although organizational gossip is considered a manifestation of
organizational culture and provides valuable information about the working environment in
the organization, it has rarely been investigated in public institutions. One of the
destructive consequences of organizational gossip is that the employee becomes lonely at
work. Workplace loneliness can lead to many negative individual and organizational
situations. This situation reduces the quality and satisfaction of the service provided to the
citizen in public organizations.

In this context, this research has been conducted in order to see the state of the
relationship between organizational gossip and workplace loneliness in public
organizations. For this purpose, the data obtained by face-to-face and online survey
method from 147 people working in Tunceli Youth and Sports Provincial Directorate were
subjected to analysis. As a result of the research, it has been found that workplace
loneliness increases in high strength and in a positive direction as organizational gossip
increases.. A number of suggestions have been presented to managers and those who will
conduct in-depth research on this issue.

Key Words: Gossip, Workplace Loneliness, Public Institutions



1. GIRIS

Son donemde yapilan arastirmalar yasanilan Covid 19 salgminin ve sonrasinda
gelisen ekonomik kriz ve sosyal degisimin toplumda bir takim psikolojik sorunlarda artisa
yol actigim gostermektedir.  Ozellikle su anda iilkemizde yasanilan sosyolojik ve
ekonomik sorunlar ve bunun yarattigi hizli degisim farkli derecelerde isyerlerinde yeni
sorunlara yol agmaktadir.

2000’lerden bu yana iilkemizde siirekli artan diizeyde gé¢men is¢inin istihdam
edilmesi, isyerinin homojenliginin degismesi, farkliliklarin artmasi kademeli olarak daha
once tecriibe edilmemis sorunlarin gelismesine yol agmis ve bunlara ¢oziim yollar1 bulma
gereksinimi dogurmustur. Gilinlimiiz is hayatinda giderek daha az is bir ekip halinde veya
kolektif bir sekilde yapilmaktadir. Daha fazla calisan izole edilmis is birimlerinde
calismakta ve iyi kisilerarasi iliskiler kurmak i¢in kosullara veya zamana sahip olmasi
zorlagmaktadir. Bagimsiz ¢alisma sisteminin nesnel gergegi, birgok calisanin bir ekibin
veya organizasyonun pargasit olmanin Oziinii hissetmesini zorlagtirmakta ve uzun bir
izolasyon doneminde isyerinde yalnizlik hissine neden olabilmektedir.

Yalnizlik duygusunun hem sosyal hayatta hem de isyerinde yayginlagtig
gozlenmektedir. Is sagligi psikolojisi alaninda yapilan onceki g¢aligmalar, isyerindeki
negatif duygularin calisan bireyler ve Orgiit lizerinde bir dizi olumsuz etkiyi beraberinde
getirdigini ortaya koymaktadir. Bilindigi lizere insanlar, sosyal varliklar olarak, sosyal
etkilesim ve yakin iliskiler siirdiirme gibi sosyal ihtiyaglara sahiptir. Bu ihtiyacin
karsilanmamas1 durumunda birey kolaylikla yalmzlik hissi yasayabilir. Yalnizlik,
insanoglunun temel/ilksel bir deneyimidir. Cok az insan yasaminda bu tiir bir deneyimden
kacinabilir, dzellikle bilgi ¢agmin gelisiyle birlikte insanlar arasindaki psikolojik mesafe
artmakta ve yalnizlik sorunu daha yaygin hale gelmektedir (Wright, 2005a). Yalnizligin
evrenselligine dayanarak, cok sayida akademisyen klinik psikoloji perspektifinden
yalnizlik iizerine deneysel ¢aligmalar yapmis ve verimli sonuglar elde etmistir (Zhou,
2018).

Isyerinde yapilan dedikodu ve yalnizlik duygusu, yaygin olarak gériilen olumsuz
duygular olup son yillarda arastirmacilar tarafindan arastirilmaya deger goriilmeye
baslanmistir. Fakat hala isyerinde yalnizlik ¢alismasi baglangi¢ diizeyindedir. Yurtdisinda
yapilan ¢alismalar kavrami tanimlamak, boyutlarini, 6nciil ve art¢illarini belirlemek, 6l¢iim

yontemlerini ortaya koymaya yogunlagsmustir. Tiirk akademisyenlerinde yiikselen bu krizin,



yani isyerinde yalnizlik duygusunun toplumsal, sosyolojik ve kiiltiirel temellerini
inceleyerek bu durumun yarattigt sorunlar1 azaltacak ¢oziim Onerilerini sunmalari
gerekmektedir.

Isyerinde yalmzlik, orgiitsel yonetim alanindaki yalmizlik duygusunun bir
uzantisidir (Tabancali, 2016) . Orgiit iiyelerinin ¢alisma tutumu, davranisi ve fiziksel ve
zihinsel saghgi iizerinde dnemli bir etkiye sahip olacaktir. Is tutumu ve davranigsal
performans agisindan yalnizlik, bireysel rollerin performansinda diislise ve rol davranisinda
azalmaya (Lam ve Lau, 2012) ve hatta isten ayrilma egilimine yol agcabilmektedir (Ertosun
ve Erdil, 2012). Fiziksel ve ruhsal saglik agisindan yalnizlik, bireyin bedenini ve zihnini
vasatin altinda bir saglik durumuna sokmakta, fiziksel saglik riskini, anksiyete ve
depresyonu artirmaktadir (Cacioppo vd., 2010) .

Bununla birlikte, yalnizlik {izerine yapilan Onceki arastirmalar agirlikli olarak
bireyin sosyo-demografik ozellikleri ve kisilik yapisi gibi degiskenlere odaklanmis ve
cevresel faktorleri, dzellikle de calisma ortamiin etkisini gdz ardi etmistir. Isyerinde
yasanilan toksik iligkiler, mobbing, sinizm, yabancilagma, yanlis denetim ve yonetim tarzi
gibi olumsuz tutum ve davranislarim isyeri yalnizligin artiracag olasidir. Isyeri yalnizligimi
artiran 6nemli degiskenlerden biri de orgiitsel dedikodudur.

Birey odakli bakildiginda dedikodu, bireyin sahip oldugu deger yargisini bir gruba
yaymak i¢in gosterdigi caba olarak tanimlanmaktadir. Birey dedikoduyu kullanarak kisisel
fayda saglamaya ve rakiplerine kars1 avantaj elde etmeye ¢aligmaktadir (Dilber 2018:99).
Dedikodunun en énemli olumsuz etkisi bireyin adin1 kétiiye ¢ikarmak ve dedikodu yapana
zaman harcatmasidir. Dedikodu kisiler ve gruplar arasinda iletisimsizlige neden olmakta ve
bazen artarak Orgiitii olumsuz etkilemektedir. Diger yandan dedikodu, bireyler arasinda
yakin ve dostca iliskilerin kopmasina, zaman icinde giliveni zedeleyerek calisanlarin
yalnizlagmasina neden olabilmektedir. Dedikodunun yarattig1 bu olumsuz durum galisani
yalnizliga itmesinin yani sira psiko-somatik birtakim rahatsizliklar yasamasindan tutun da
bireysel ve Orgiitsel istenmeyen pek ¢ok olumsuz davranisin olusmasma sebebiyet
verebilmektedir. Bu durumun fakli sektorlerde, farkli meslek gruplarinda arastiriimasi
gerektigi ortaya g¢ikmaktadir. Yapilan literatlir taramasinda da orgiitsel dedikodunun
calisanin isyeri yalnizligir {izerindeki etkisinin incelendigi sinirli sayida arastirmaya
rastlanilmigtir. Konunun 6nemine binaen calisan davranislarimin anlasilmasmin yonetimi
kolaylagtiracag1 bilindiginden orgiitsel dedikodu ile is yeri yalmzligr arasindaki iliski

arastirtlmaya deger bulunmustur.



Bu baglamda bu tez ¢alismasinda oncelikle iletisim ve Orgiitsel iletisim ve bunun
bir tlirli olan gayri resmi iletisim iizerinde kisaca durulmustur. Akabinde bir gayri resmi
iletisim araci olan dedikodu kavrami irdelenerek, orgiitsel dedikodu konusu ayrintili olarak
agiklanmustir. Ikinci béliimde is yeri yalmzhigi kavrami ele alinarak, yalmizlik, yalmzlik
cesitleri, bireyi yalnizliga iten nedenler ve is yeri yalmizlig1 kavrami, bu konuda yapilmis
olan calismalar incelenmistir. Ugiincii boliimde bahsi gecen iki degisken arasindaki
etkilesimi agiga c¢ikarmak amaciyla bir kamu kurumu caligsanlari ile bir alan arastirmasi
yiiriitilmiis ve bu arastirma siireci, bulgular1 ve yorumlamalar1 agiklanmistir. En son
arastirma sonuglart dogrultusunda bireysel ve yonetsel bazi oneriler verilmis ve daha sonra

bu konularda arastirma yapmayi diisiinen diger arastirmacilara 6neriler sunulmustur.



2. ORGUTSEL DEDIKODU

Bu boliimde oncelikle iletisim kavraminin énemine deginerek, orgiitler agisindan
iletisimin ne anlam ifade ettigi ve orgiitsel iletisim tiirleri konularina kisaca yer verilecektir.
Daha sonra birey ve orgiit acisindan zararli etkileri olan dedikodu ve orgiitsel dedikodu

kavramlar1 detaylica ele alinacaktir.

2.1. iletisim Kavram

Insanlarin birlikte yasamasinin dogal sonucu olarak karsimiza ¢ikan iletisim hem
bir kavrama hem bir aktarim siirecidir. Bilissel, sosyal ve kiiltiirel olarak birgok siireci
kapsayan iletisim kavrami alan yazinda farkli sekillerde tanimlanmaktadir (Terzi, 2022).
fletisim kavrami1 TDK’ da ise “Duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii
yolla Dbagkalarna aktarilmasi, bildirisim, haberlesme, komiinikasyon” seklinde
aciklanmaktadir (TDK, 2023). Iletisim kavrami hakkinda yapilan etimolojik inceleme
neticesinde kelimenin Latince “communis” kelimesinden tliremis oldugu goriilmektedir.
Kelime igerisinde yer alan commun kavrami ortaklik, birliktelik ve ortaklasma anlamlarina
gelmektedir. Dillerin biiyliik kismina “communication” olarak yerlesen iletisim; bilgi,
duygu ve disiincelerin paylasilarak ortaklagma unsuru haline gelmesi amacini da
tagimaktadir (Giilliioglu, 2011: 20).

Toplumsal hayatta, birey olarak kimlik kazanabilmemiz, insanlarla beraber bir isi
ortaya koymak i¢in bir grubun iiyesi olmamamiz, grup iginde fikir iiretebilmemiz, fikirleri
eyleme gegirebilmemiz, sadece iletisimle miimkiindiir olabilir (Ertekin, vd., 2018: 299).
Iletisim, iki birim arasinda gerceklesen mesaj alma verme durumu olarak bilinmektedir.
Psikososyal bir siire¢ olan iletisim, diinyayr daha anlamli bir yer haline getirmektedir.
lletisimi, bireylerin dis diinyadan duyular1 vasitasiyla algiladiklari mesajlara ig
diinyalarinda anlam kazandirarak anlamli mesajlara donistiirdiikleri ve bu mesajlar1 da
cevrelerine ilettikleri “dinamik bir siire¢” olarak tanimlamak miimkiindiir (Yalgin ve
Sengiil 2007: 749 akt Terzi, 2022).

Baslangicta temel ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla iletisime gecen bireyler
sonrasinda ihtiyaglar hiyerarsisi dogrultusunda; giivenlik, sefkat, sosyallesme ve kimlik
kazanarak varligin1 benimsetme hareketiyle iletisim kurmaya devam etmektedir. Dolayisi

ile iletisim bireylerin hayatlarin1 devam ettirdikleri siire boyunca zorunlu olarak



kullandiklar araglarin basinda yer almaktadir. Bireyin kendisi ile baglayan iletisim siirecini
etkin bir bicimde kullanabilmesi icin, dogru diisiinme, olaylar1 tarafsiz degerlendirme,
kendisini baskasiin yerine koyarak empati kurabilme gibi yetkinlikleri kazanmis olmasi
gerckmektedir (Pelit ve Karagor 2015:850).

Iletisim, insan ve toplum yasaminin sistemli hale getirilmesinde biiyiik oranda
araci rolii oynamaktadir. Bireylerin birbirleri ile anlagabilmesi, baglanti kurabilmesi, olan
biteni nesilden nesile aktarabilmesi ve kayit altina alinabilmesi bu sistemli yap1 sayesinde
gerceklesmektedir. Resim, yazi, kagit, matbaa, telefon, bilgisayar gibi iletisim araglarinin
tamam1 igerisinde bulundugu doneme Onemli Olciide katki saglayarak, insanligin

ilerlemesine ve hatta ¢cag degistirmesine bile sebep olmustur.

2.2. Orgiitsel Iletisim

[letisim, semboller araciligiyla mesaj génderme ve almadir ve bu baglamda 6rgiitsel
iletisim, orgiit ikliminin anahtar 6gesi olarak tanimlanmaktadir. Orgiitsel iletigim,
calisanlar1 birbirine baglayan, kurumla cevrenin iletisimini gerceklestiren, kurumun
olusmasi ve siirekliligini devam ettirebilmesini saglayan siirectir (Karcioglu, vd., 2009:65).
fletisimin kapsami ve yeri profesyonel is ortaminda uygulamaya konuldugunda bu durum
‘orgiitsel iletisim’ seklinde tanimlanmaktadir. Baska bir deyisle orgiitsel iletisim, kurumun
icinde veya disinda orgiitsel hedeflerle ve birbirleriyle iliskili bireyler arasindaki, mesaj,
diistince ve bilgi paylasimidir (Kayasandik, 2019: 5).

Gliniimiliz orgiitlerinde orgiitsel iletisim sadece ¢ok daha karmasik ve cesitli
olmakla kalmamis, ayn1 zamanda genel orgiitsel isleyis ve basari icin daha 6nemli hale
gelmistir. Bir orgiitiin etkinligi iy1 bir yonetimin yani sira iyi bir iletisime baglidir. Bir
kurumun bagarili olabilmesi ve iyi bir performans saglayabilmesi orgiit {iyelerinin
iletisiminin 1yi olmasi ile gerceklesebilir.

Orgiit igerisinde iletisimin onemi sadece bilgi aktarmaktan ¢ok daha fazlasidur.
Aslinda iletisimin, bir Orgiitiin basarisizliginda ya da kendini gerceklestirmesinde hayati bir
oneme sahip oldugu ifade edilmektedir. Orgiitler faaliyetlerini, drgiitleme, koordine etme,
bilgilendirme, diizenleme ve baghlik gibi calismalarin iletisimsel eylemlerle
gerceklestirildigi one siiriilmektedir (Kandlousi, ark., 2010:52).

Bu cercevede orgiitsel iletisim dort temel alanda yoneticilere katki saglamaktadir.

Bunlar;



. Orgiitiin uymas1 gereken kurallar ve kararlarin tiim ¢alisanlarla paylasiimas.
Kurumun ¢alisma diizeni, hedefleri, iicretlendirme, terfi politikalar1 ve sosyal haklar1 gibi

konularda bilginin verilmesi,

. Orgiitiin biitce, gelir ve projelerini tiim ilgililere duyurulmasi,
. Orgiitiin dis ¢evre tarafindan da taninmasinin saglanmast,
. Orgiit igerisindeki bireylerin arasindaki paylasimin arttirilmasi

Iletisim siirecinin dogru bir sekilde islemesi durumunda calisanlar arasindaki is
birligi ve uyum saglanmis olur. Calisanlar kendilerinden beklenen sorumluluk ve
davraniglart iletisim sayesinde Ogrenerek Orglitiin amaclarina da olumlu yonde katki
saglayabilirler.

Akat ve digerleri (2002:342) orgiitsel iletisimi, belirlenmis Orgiit amaclarina
ulagsabilmek icin en uygun adimlar1 atmak, Orgiitte departmanlar aras1 ve orgiit dis1 ile
devamli surette diisiince fikir ve bilgi igeren etkilesimde bulunmak, olmasi gereken
iliskilerin tesis etmek igin gereken sosyal siiregler biitiinii olarak tanimlamaktadir. Orgiitsel
iletisim bir¢ok dnemli isleve sahiptir. Bu islevler 6rgiit i¢in hayati 6neme sahiptir.

Orgiitsel iletisimin amaglarimi asagidaki gibi maddelestirmek miimkiindiir: (Ogan,
2017: 4):

. Kisilerin bilgi edinmesi vasitasiyla orgiit siireglerine olan ilgiyi arttirmak,

° Orgiit calisanlarinin rgiit misyonu, vizyonu, kisa ve uzun vade politikalar1
ve amaclar1 hususunda bilgi sahibi olmalarini saglamak, ¢alisanlara verilen egitimlerin veri
ve kalitesini artirmak,

. Orgiit i¢i kariyer basamaklari ile ilgili bilgilendirmek,

. Stirekli gelisme, 1yilesme ve yeniligi tesvik etmek icin calisanlarca ortaya
konan fikirlerin yoneticilere ulasmasini ve feedback aktarmalarini saglamak,

. Ust- ast arasinda olmasi gereken iletisimi gelistirmek,

o Iletisimin 6nemli katkilar ile istenen orgiit iklimini, benimsenen orgiit
kimligini olusturmak ve calisanlarin Orgiite baghlik, aidiyet ve temsil duygularim
pekistirmek olarak siralanabilir.

. Orgiitiin ¢alismalari, biitgesi, gelir kaynaklar1 ve projelerinin muhataplara
iletilmesi bu sayede ise orgiitiin kabul gérmesi, taninmasi ve orgiite kars1 duyulan giivenin

artmasini saglamak.



. Ayrica orgiit i¢in gerekli yeni teknoloji uygulamalar1 hakkinda aninda ve
ayrintili bilgilerin iletmek, is giivenligine dair bilgileri orgiitsel iletisim sayesinde

paylasarak olasi riskleri en aza indirmek de eklenebilir.

2.3. Orgiitsel Iletisim Tiirleri

Miikemmel yonetimi saglayan orgiitlerde iletisimin bes temel 6zelligi bulundugu
belirtilmektedir (Peters ve Waterman 1982:218 akt Tiirksen, 2020).

. Orgiit kiiltiirleri resmi olmayan iletisime dayali olarak bicimlenmis ve kolay
iletisim ile ¢alisanlarin birbirleriyle konusmalarinin engellenmemesi temel yaklasim olarak
belirlenmektedir.

J Acik ve yliz yiize iletisim odakli bir yonetim anlayis1 belirlenerek hiyerarsik

olarak farkli seviyelerdeki ¢alisanlar goriislerini ¢ekinmeden net olarak ifade etmektedirler.

o Iletisim fiziksel olarak desteklenerek uygun ortamlar yaratilmaktadur.
. Teknolojik destek arttirilarak ¢alisanlar inovasyona yonlendirilmektedir.
J Yogun bir sekilde resmi olmayan iletisimin orgiitte fiili bir kontrol sistemi

olusturarak daha hizli ve etkili sonuglar alinmaktadir.

Bu konudaki literatiir orgiitsel iletisimi, orgiit igi iletisim ve orgiit dis1 iletisim
seklinde siniflandirilmaktadir. Orgiit i¢inde ¢alisan tiim iiyelerin birbirleri ile kurduklar: her
tirli bilgi, duygu, disiince, fikir gibi ileti aligverisi orgiit i¢i iletisim kapsaminda
degerlendirilmektedir. Orgiit dis1 iletisim ise orgiitin kendi i¢c cevresindeki paydaslari
disindaki diger tiim paydaslar kurdugu iletigim tiiri olarak ifade edilebilir (Terzi, 2022).

Orgiit isleyisinde énemli rolii olan iletisimin bilgileri hedefe ulastirirken kullandig
iletisim kanallar1 orgiitiin iletisim bicimini belirlemektedir. Iletisimin olduk¢a yogun
yasandig1r orgiitlerde bilgilerin iletimi i¢in farkli sistemler kurulmustur. Bu iletisim
sistemleri birbirlerine kanallarla bagli karar merkezleridir. Orada alinan Kkararlar,
faaliyetlerin olusturuldugu alanlara iletilir. Orgiitlerde bu tiir iletisimleri gergeklestiren iki
kanal mevcuttur (Erogluer, 2011:122). Bu noktada kisaca bu iletisim kanallarini incelemek
uygun olacaktir.

e Bicimsel (Resmi-Formal) Iletisim Kanallar1:

Bicimsel iletisim, oOrgiitsel kurallar gercevesinde gergekleserek hiyerarsiye uygun

olarak kurum icerisindeki tiim birimler arasindaki bilgi akisin1 kapsamaktadir.



Organizasyon hiyerarsisinde asagi dogru iletisim daha yiliksek seviyelerde gorev
yapan c¢alisanlardan daha diisiik seviyelere dogru iletisim akisi; yukari dogru iletisim
astlardan tistlere dogru ilerler ve Orgiitsel hiyerarsiyi siirdiiriir; aym1 Orgiitsel seviyedeki
insanlar arasinda ve birbirleriyle dogrudan raporlama iliskisi olmayan farkli seviyelerdeki
insanlar arasinda ise capraz bilissel iletisim akis1 olmaktadir (Ayatse ve Ikyanyon,
2012:100). Formal iletisim kanallari bu c¢alismanin kapsami diginda oldugundan burada
cok kisaca deginilmistir.

e Bigimsel Olmayan (Gayri Resmi- informal) Iletisim Kanallar1:

Bicimsel iletisim sisteminin yapist ¢ogu zaman c¢alisanlarin ve kurumun
ihtiyaglarina yanit vermemektedir. Clinkii 6rgiit icerisinde kullanilan bigimsel iletisim, belli
konularda dogru olani gizleyebildigi gibi her zaman ger¢egi de yansitmayabilir. Resmi
iletisim bireylerin 6zel durumlarini, ihtiyaclarini dikkate almayip kurum igerisinde rutin
olarak gerceklesmektedir. Resmi iletisimin yetersiz kaldigi bu gibi durumlarda bigimsel
olmayan iletisim kanallar1 kullanilmaya baslamaktadir.

Resmi iletisimin yan1 sira, gayri resmi iletisim de orgiitsel yasamda kaginilmaz bir
rol oynamaktadir. Bir orgiitte gayri resmi sistemin varlig1 kaginilmazdir, ¢linkii ¢alisanlar
sonuca ulasmak i¢in bir ara¢ olarak muamele gormeye direnirler ve kendileriyle
biitiinleserek, kendiliginden davranmayi1 amacglayan kendi davranislarini ve amaglarim
beraberinde getirerek calisma kosullarin1 kontrol etme egilimine sahip olmaktadirlar.
Ozellikle, resmi olmayan iletisimin kaynagi “calisanlarmn 6zel amaclar” iken, resmi
iletisimin temelinin “sirketin amaglarina” hizmet etmesi beklenmektedir (Kandlousi, vd,
2010:52). Orgiit igerisinde oldukga hizli bir sekilde yayilma 6zelligine sahip, bigimsel
kurallarin disinda ¢alisanlarin bir araya gelmesiyle kendiliginden olusan gruplar arasina
gerceklesen iletisim tlirline bigimsel olmayan iletisim denir (Eskiyoriik, 2015:97).

Orgiitlerdeki iletisim genellikle formal sekilde gerceklesmektedir. Ancak isleri
hizlandirmak, etkinligi arttirmak amaciyla oOrgiit icerisinde olugsan bu resmi olmayan
gruplarin meydana getirdigi iletisim kanallar1 herhangi bir kisi veya kurum tarafindan
orgilitlenmeden, kisilerin arasinda kendiliginden olusan iligkilerden dogan bir iletisim
tirtidiir. Resmi olmayan iletisim kanallarinin sonucu olan sdylenti ve dedikodular formal
iletisim kanallarina gore daha etkili ve hizli ger¢geklesmektedir.

Insanlar arasindaki sosyal iligkilere dayali olan bigimsel olmayan iletisim ile
calisanlar kendilerine ait sorunlari, igleri, davraniglari, sevdikleri ya da sevmedikleri kisiler

hakkinda konusabilirler. Bu sayede calisanlar hakkinda bilgi kaynag elde edebilecek olan



yoneticilerin, calisanlarinin motivasyon ve basarisina katki saglamalarima yardimei
olmaktadir (Erol ve Akyiiz, 2015:153). Yoneticilerin ¢alisanlar {izerindeki denetimi
arttirmak amaciyla bigimsel iletisimi kisitlamalar1 sonucunda calisanlar ihtiya¢ duyduklari
bilgileri tamamlamak i¢in yeni iletisim yollar1 aramaktadir. Bu durumun sonucu olarak da
calisanlar dedikodu, sdylenti ve fisiltilarin arttig1 sosyal iletisime yonelmektedir (Aziz ve
Dicle, 2017:70). Gayri resmi iletisim insanlar arasindaki sosyal iliskiye dayanmaktadir.
Calisanlar etkilesimleri sirasinda meslektaslart ile benzer tutumlarmni, fikirlerini ve
degerlerini kesfetmekte ve sonug olarak birbirleriyle tanismakta ve arkadas olmaktadirlar.
Calisanlar gayri resmi iletisim kurarak, sorunlari, tutumlari, isleri ve istedikleri her sey
hakkinda konugabilmekte, bu da memnuniyetle sonu¢lanmaktadir. Buna ek olarak, gayri
resmi iletisimin c¢alisanlarin ahlaki ve yoneticilerin c¢alisanlart basarili bir sekilde
yonlendirmesine yardimci olan sorunlar hakkinda miikemmel bir bilgi kaynagi olacagi
dikkat ¢ekicidir (Kandlousi, vd., 2010:52).

Resmi gegerlilige sahip olmayan bu iletisim, calisanlar arasinda kendiliginden
olusmaktadir. Iletisim, psiko-sosyal bir gereksinimdir. Bu gereksinimin sinirlandiriimasi
veya engellenmesi durumunda dogal iletisim kanallar1 spontan bir sekilde olusmaktadir.
Bicimsel iletisim ne kadar iyi islerse islesin, isletmenin hedeflerinin yerine getirilmesinde
dogal iletisimin onemi olduke¢a biiyiiktiir. Bununla birlikte, bigimsel iletisim kanallarinin
kotii isledigi ya da yetersiz kaldigi durumlarda, dogal iletisim hizli bir sekilde olusup
genislemektedir (Tutar, 2003:133).

Cogunlukla dedikodu ve sdylenti kelimeleriyle anilan informal iletisim kanallari
daima orgiitsel hedeflerin gerceklesmesine hizmet etmemektedir. Dedikodu veya soylenti,
genellikle c¢alisanlarin sahsi amaglarini tatmin etmesini saglamaktadir. Bu kapsamda
informal iletisimin dogal iletisim sekline donilismesi nedeniyle, orgiit icinde bazi olumsuz
durumlarm ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin; resmi olmayan bilgilerin yayginlagmasi
sonucu yanlis anlasilmalar meydana gelebilir ve ortaya ¢ikan olumsuz sdylentiler,
calisanlarin verimliligini disiiriip tiretkenligin azalmasina sebep olabilmektedir.

Asagida resmi olmayan iletisim kanallarindan en yayginlarindan biri olan dedikodu
kavram1 ve Orgiit icindeki dedikodunun bireysel ve Orglitsel nedenlerinden ve

sonuclarindan ayrintili olarak incelenecektir.



3. ORGUTSEL DEDIKODU

Orgiitsel dedikodu basligi kapsaminda; ilk olarak dedikodu kavrami incelenecek,
akabinde oOrgiitlerde dedikodu, orgiitsel dedikoduya yol agan faktorler, dedikodunun
orgiitsel fonksiyonlari son olarak da orgiitlerde dedikodu yonetimi ele alinarak ¢alismanin

kuramsal ¢ergevesi olusturulmaya calisilacaktir.

3.1. Dedikodu Kavrami

Sosyal baglantilarin karmagik bir yapida olmasi her zaman bilgilerin birincil
kanaldan 6grenilmesini olanaksiz kilmaktadir. Bu sebeple, bircok kisi bir araci vasitasiyla
bu bilgilere sahip olmak, 6grenmek i¢in ¢aba gostermektedir. Dedikodu olarak tanimlanan
bu olaylar her yerde olusabilen, herkesin deneyim ya da katkida bulunabilecegi sosyal bir
davranistir (Foster 2004:78 akt Tiirksen, 2020:27).

Dedikodu giinliik yasamda sikca meydana gelen bir olgudur. Dunbar (2004),
dedikodunun konusma siiresinin yaklagik %65'ini olusturdugunu gosteren, giinliik
konusmalarin igerigi lizerine yapilan bir dizi c¢aligmanin sonuglarini bildirmektedir.
Dedikodu kurallar1 iletmenin ve normlar olusturmanin bir yoludur, gayri resmidir ve bilgi
ve risk paylasimina yol agmaktadir. fletisimin bu kayit disilig1, dedikodunun énemli bir
ozelligidir ve ozellikle resmi yolun goz ard1 edilebilecegi isyerinde dedikodu dnemli bir rol
oynamaktadir.

Bu konudaki litaratiirde ¢ok ¢esitli tanimlar yapilmis olup burada birka¢ tanima yer
vermek konunun anlagilmasin kolaylastiracaktir.

. Dedikodu; cevrede pek hos karsilanmayan ve hemen hemen tiim sosyal
ortamlarda ve orgiitlerde olan gercekliktir (Leblebici vd., 2009: 561-574).

. Dedikodu; ayni c¢evrede bulunmayan birey Tlizerine paylasilan bilgidir
(Santas, vd., 2019: 133).

J Dedikodu, en basit anlamiyla bir kisinin olmadig1 bir ortamda olumlu ya da
olumsuz olarak onun hakkinda konusmak olarak tanimlanmaktadir (Tiirksen, 2020:27). Bu
terim halk arasinda yaygin olarak negatif anlamda kullanilmaktadir.

Yapilan literatiir taramasinda yukarida siralanan dedikodu kavramiyla ilgili
tanimlarda, bir sohbetin dedikodu olarak adlandirilabilmesi i¢in baz1 kriterlerin

karsilaniyor olmas1 gerekir. Bu kriterler; hakkinda konusulan kisinin ortamda
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bulunmamasi, informal bir iletisim olmasi, konusmanin igeriginin kisinin 6zeli olmasi, en
az iki kisi arasinda olmasi, olumlu veya olumsuz degerlendirmelerin olmasi, ortamda
bulunmayan kisi hakkinda bilgi aktarilmasi, etkilemeye yonelik olmasi ve konusmanin
konusanlara keyif verici olmasi gerekmektedir.

Duygusal gereksinimler, kisilik 6zellikleri ve sahip olunan degerler, genellikle
insanlarin 6zel hayatlarin1 konu alan dedikodunun ortaya ¢ikmasina olanak saglamaktadir.
Dedikodu bilgi eksikligi olan yerlerde bulunur ve sirlarin olusturdugu anlam bosluklarinda
da birbiriyle alakasi olmayan simgeler ve cagrisimlar aciga cikmaktadir. Dedikodu
sayesinde eksik olan bilgi siniflanarak hayali kavramlara doniisiir ve bilindik kavramlarla
i¢ ige gegerek olanlar hakkinda konusulmasini saglamaktadir (Solmaz, 2006:567).

Bazi arastirmacilar dedikoduyu, mevcut olan veya olmayan baska bir kisi hakkinda
en fazla birkag kisi arasinda sozlii degerlendirme iletisimi olarak tanimlamaktadir (Kurland
ve Pelled 2000 ve Michelson, vd., 2010). Degerlendirmeler pozitif veya negatif degerde
olabilir. Ornegin, Baumeister vd., (2004), dedikodunun yalnizca olumsuz kural ihlalleri
hakkinda olmadigini, ayni1 zamanda olumlu kurallar1 giiclendirmek icin de olabilecegine
dikkat ¢ekmektedir. Ellwardt vd., (2012), hem olumlu hem de olumsuz dedikodunun grup
dist degil, ayn1 ¢alisma grubu igindeki meslektaslar hakkinda yayilma olasiliginin daha
yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir.

Gilintimiizde dedikodu hakkinda bilinenlerin birgogu iletisim ¢alismalari, psikoloji,
sosyoloji ve sosyal tarih siirecinde yaygimlasmistir. Bireyler ve gruplarin ilgisini ¢eken
dedikodu, sosyal agidan karsilastirma, itibar ve kimlik gibi konulari icine almaktadir.
Sosyal aglar1 olusturmak, degistirmek ve devam ettirmek gibi etkileri olan dedikodu,
bireylerle ilgili degerlendirme yapan, durumu baglamaya ya da dislamaya etkisi olan
sosyal sohbettir. Gruplarda bazi kisiler dedikodu yapma ve bunu paylasma egiliminde iken
bazilar1 sadece dedikoduya dinleyici olarak katilip yayma fonksiyonunu hi¢ yapmazlar.
Cok az kisi ise kendisini dedikodudan uzak tutarak hicbir sekilde girmez.

Dedikodunun o6zellikleri asagidaki gibi siralanmaktadir (Berkos, 2003:15-19 akt
Tiirksen, 2020).

. Dedikodudaki temel unsur iletisimsel bir degerin olmasidir ve bu iletisim de
genel olarak sira dis1, uygunsuz ve geleneklere uymayan bir yapidadir.

J Dedikoduyu ortaya ¢ikaranlar paylastiklar bilgileri glivenilir olarak sunmak
istemektedirler. Inandirici ve giivenilir olmayan dedikodular sonucunda dedikodu

ireticileri iftiraci olarak degerlendirilme riski ile kars1 karsiya kalmaktadir.
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. Dedikodu kendiliginden ortaya ¢ikarak gelismektedir.

o Dedikodunun sabit bir giindemi olmayip, aktarilmasi i¢in elverisli
ortamlarda yayginlasmaktadir kisacasi informaldir.

. Dedikodu 6nemi olmayan konulara da odaklanmaktadir.

J Dedikodu yapmak, dedikodu konusunun diger baglamlarda nelere etki
ettigi, nasil sonuglar ¢ikardiginin degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.

J Dedikodunun aktarimi sade ve tarafsiz bir dilde yapilmamaktadir, bagka
bilgilerle de iliskilendirilerek goriis bildirilmektedir.

. Dedikodunun ahlaki agidan da sakincalar1 bulunmaktadir.

Dedikodu, her zaman farkli olmayan ve dedikodunun faydalt m1 yoksa zararli m1
oldugunu ayirt etmenin kolay olmadigi (Noon ve Delbridge, 1993) aydinlik ve karanlik
taraflar1 da iginde barindiran bir olgudur (Grosser, vd., 2012). Foster (2004), isyerinde
olumlu ve olumsuz dedikodunun ayri islevlere hizmet edebilecegini gostermektedir.
Michelson ve ark. (2010), dedikodunun bireylere, gruplara ve kuruluslara 6nemli faydalar
saglayabilecegi cesitli yollar oldugunu o6ne siirmektedir. Michelson ve Mouly (2000)
dedikodunun "calisanlara daha hizli bilgi iletme araglari, yeni yonetim girisimlerine
calisanlarin tepkilerini 6lgme yetenegi" ve "sosyal baglarin ve resmi ¢alisma yapilarinin
gliclendirilmesi" gibi faydalarinin oldugunu iddia etmektedir.

Asagida isyerlerindeki dedikodu olgusu orgiitsel dedikodu olarak adlandirilarak

detayli olarak ele alinacaktir.

3.1.1. Orgiitsel dedikodu

Soylenti ve dedikodu insanlik tarihi kadar eski bir olgu olup farkli bilim dallarinca
inceleme konusu olmus ve son yillarda da orgiitsel iletisim gibi farkli disiplinler tarafindan
calisilmistir. Evrensel bir olgu olan dedikodu ve sdylenti insan hayatinin ¢ogu asamasinda
insanla birliktedir. insan hayatinda 6nemli bir yeri olmasi nedeniyle i¢inde yer aldigimiz
gevre ve c¢alistigimiz kurumsal alanlarda da dedikoduya sikg¢a karsilagilmaktadir (Aydin,
2021).

Dedikodu, sosyal gruplarin ve normlarinin korunmasina katkida bulunan giiglii bir
resmi olmayan sosyal kontrol mekanizmasidir (Elias ve Scotson, 1994). Bilgi paylasimi
g0z Oniine alindiginda, sosyal diinyay1 anlamanin bir yolu gibi gériinmektedir ve toplumun

nasil isledigini 6grenmenin bir yolu olarak hizmet etmektedir (Baumeister vd., 2004).
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Ancak bir Orgiitteki iletisimin resmi ve gayri resmi olmak iizere iki yoldan
yiiriiyebilecegini diisliniirsek gayri resmi yoldaki bir tercih bize orgiit hakkinda ne soyler?
Ornegin, olumlu ya da olumsuz dedikodunun -gayri resmi iletisim yolu- gerceklestigi
orglitler, 6grenen kuruluslar olarak kabul edilebilir mi? Gayri resmi bir sekilde akan
bilgiler orgiite entegre edilebilir ve islerin isleyisini degistirebilir mi? Evet ise, 0 zaman
dedikodu o kadar olumsuz olmayabilir, ancak bagka bir sekilde elde edilemeyecek degerli
bilgileri elde ge¢irmenin bir yolu da olabilir. Kamu kurumlar hiyerarsik kiiltiire sahip
kuruluslar oldugu diistiniildigiinde, bu tiir kiiltiirlerde bilgi edinmenin tek yolu bazen
dedikodu olabilir. Ayrica, su¢lamanin yaygin oldugu bir organizasyon tiiriinde (Lentza vd.,
2014 akt Georganta vd., 2014) belki de bu sugu aktarmanin bir yolu olarak dedikodunun
manipiilatif islevi 6n plana ¢ikiyor da olabilir. Aslinda olumsuz dedikodu ile bildirilen olay
sayis1 arasindaki pozitif korelasyon, suglama kiiltiiriiniin davranis iizerindeki etkilerinin bir
gostergesi olabilir (Georganta vd., 2014).

Glinlimiiz Orgiitlerinde formal iletisime verilen 6nem informal iletisime verilen
onemden c¢ok daha fazladir ve bunun yaninda informal iletisim gérmezlikten
gelinmektedir. Orgiitlerin iletisim sistemlerinin a¢tk olmamas1 dedikodulara yol
acabilmektedir. Iletisim siirecinin  etkili ¢alismadigi  orgiitlerde, catismalarin,
kliklesmelerin, kiimelenmelerin ve dedikodularin yaygin hale geldigi oOrgiitler olarak
goriilir.

Orgiitsel dedikodu; dedikodunun kurumlar igerisinde meydana gelmesidir.
“Orgiitsel dedikodu” kavrami zamanla, 6rgiitsel yasamda énem kazanmis olup Noon ve
Delbridge (1993) tarafindan iizerinde daha ¢ok durulmasi gerektigi vurgulanmistir
(Akdogan, vd., 2009: 17). Orgiitsel dedikodunun, &rgiite sagladigi sonuglara bakilarak
avantajlar ve dezavantajlar arastirma konusu haline gelmis ve giderek daha dikkati ¢eken
bir kavram haline gelmektedir. Orgiitsel dedikodu, bir orgiitteki ¢alisanin yine aym orgiitte

calisan bagska bir kisi veya gruplar hakkinda olumlu ve olumsuz sekilde konusmasidir.

3.1.2. Orgiitsel dedikodunun faydalari ve zararlar

Dedikodu, orgiit i¢i iletisimde haberlerin, malumatlarin, kurulusun etrafindaki
bilgilerin stiratli bir sekilde yayilmasini kolaylastirir ve bu bilgi paylasimlari isgérenler
nezdinde zaman zaman olumlu ve/veya olumsuz etkiler olusturabilmektedir. Reklamin

iyisi kotiisii olmaz denir. Bir seyin ne kadar kotii oldugunu sdyleseniz de nihayetinde
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bahsedilen konudan ve olaydan baskalarini haberdar etmis oluruz. Farkinda olmadan o
konuyu, kisiyi veya olayr daha ilgi ¢ekici hale bile getirebiliriz. Buradan su sonuca da
varilabilir: Dedikodusu yapilan konularin ya da kisilerin ayn1 zamanda olumlu veya
olumsuz reklami da yapilmis olmaktadir (Akduru ve Semercioz, 2017: 107).

Dedikodu ve soOylentilerin derecesi oOrgiitlerde degisik diizeylerde ve degisik
maksatlarda olabilir. Bazi zamanlarda bireysel menfaatlere hizmet etmek i¢in kullanilirken,
bazi zamanlarda veya farkli durumlarda grup menfaatlerine hizmet etmek i¢in kullanilabilir
veya hem bireysel hem de grup menfaatlerine ayn1 anda hizmet edebilen bir fonksiyonda
da bulunabilir. Bu sebepten otiirli, yazarlar dedikodunun bu farkli yonlerine dikkat
edilmesini ve gereken dnemin verilmesi gerektigini ifade etmektedirler (Kniffin ve Wilson,
2005: 278).

Baz1 aragtirmacilar, dedikodunun rahatlatici bir islevi olduguna inanmaktadir
(Ribeiro ve Blakely, 1995). Dedikodunun olumlu etkileri bireysel diizeyde grup diizeyine
nazaran daha yiiksek goriinmektedir. Dedikodu, bir grup iginde sosyallesme, kimlik
olusturma, diizenleme ve direnme, yorumlanmasina katkida bulunarak sistemleri siirdiirme
mekanizmasi saglayabilir (Georganta vd., 2014). Bazen dedikodu olayl: ve stresli ¢alisma
durumlarinda duygulari ifade etme ve yonetme bicimidir (Waddington ve Fletcher, 2005).
Ayrica yonetim degisikligi oldugu zamanlar gibi belirsizligin yiiksek oldugu donemlerde
grup normlarinin ve grup uyumunun korunmasina da katkida bulunabilir (Georganta vd.,
2014).

Hastanelerde saglik ¢alisanlarinin dedikodu davranislarinin ise baglilik, tiikenmislik
ve hizmet kalitesini nasil etkiledigini ortaya koymaya ¢alisan bir arastirmanin sonugclari,
olumsuz duygulanimi kontrol etmenin, olumsuz dedikodunun, duygusal tiikkenme ve
duyarsizlasma acisindan tiikkenmislik ile olumlu yonde iligkili oldugunu gostermektedir.
Bunun yani sira olumsuz dedikodu ile ise bagliligin ters orantili oldugu goézlenmistir.
Ayrica tiikkenmisligi kontrol etme, olumsuz dedikodu ayni zamanda hasta giivenligi ile
olumsuz ve yetersiz bakim ile olumlu bir sekilde iligkilidir (Georganta vd., 2014).

Orgiitsel dedikodunun bireye yonelik fayda ve kazammlarina bakildiginda
dedikodu bir kisinin sahsi fikirlerini, diisiincelerini baska bir kisiye veya kitleye yayma
gayreti seklinde tanimlanabilir (Herskovits, 1937; akt. Leblebici, vd., 2009:563). Kisiler,
bilgilerinin eksik oldugu durumlarda giivensizlik ve endise sorunu yasarlar. Dedikodu bu
bilgi eksikligini gidermede yardim eder ve kisinin endiselerini minimize ederek

giivensizlik duygusunu azaltir. Hemen hemen her orgiitiin yazili olmayan kurallar1 vardir.
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Dedikodu, yazili olmayan kurallarm 6grenilmesini kolaylastirir. insan, sosyal bir varliktir.
Dolayistyla baskalari ile hemhal olmak ve baskalari ile iliskin olmak durumundadirlar. Bu
sebepten dedikodu kimlik kazanimi saglarken, gruba olan baglhlik duygusunu da pekistirir.
Deneyimleri paylasmaya, yenilikleri 6grenmeye ve aktarmaya, is birligi yapmaya, yeni
fikirlere destek bulmaya ve fikir aligverisine olanak saglar.

Her ne kadar dedikodu olumsuz tutum ve davranis olarak algilansa da orgiitlere bir
takim olumlu yansimalar1 da s6z konusudur (Eroglu, 2005; Giilliioglu, 2011; Leblebici,
vd., 2009): Dedikodu, informal bir iletisim kanalidir. Dolayisiyla formal iletisim
kanallarinin aksadigi zamanlarda devreye girer ve Orgiitiin ihtiya¢g duydugu eksik olan
iletisimi karsilar. Dedikodu hizli bir iletisim saglar. Dogal olarak yoneticiler iletmek
istedikleri mesajlar1 bu yolla hizli bir sekilde yayilmasini saglayabilir. Yoneticiler, bu
iletisimi 1yi ve etkili kullandiklar1 takdirde gerekli onlemleri 6nceden alabilme imkamn
sagladig icin Orgiit ve yoneticiler i¢in nispeten fayda saglar. Baz1 zamanlarda hizli kararlar
almak gerekir. Dedikodu, bu kararlarin zamaninda alinmasini saglar ve alinan kararlarin
zamaninda uygulanabilmesi i¢in altyap1 olusturur. Dedikodu, ¢ogu zaman orgiitler i¢in bir
erken uyar1 fonksiyonu durumundadir. Orgiitii beklenmedik durumlara karsi hazirlar.
Orgiit iiyelerinin, drgiitiin isleyisi, orgiit normlari, iklimi ve 6rgiit kiiltiirii hakkinda bilgi
sahibi olmasi kolaylastirir. Dedikodular, bazen bir takim ruhunun olusmasini saglar.
Ciinkd, islere farkli bir agidan yaklagsmay1 ve gesitligi getirir. Bu sayede sikici hale gelmis
tekdiize isler sikici olmaktan ¢ikar ve uygulanabilir duruma gelebilmektedir. Dedikodu
grup i¢i moral ve motivasyonu yiiksek tutar ve bu da gruptan ayrilmalar1 kontrol ederek
diizenler (Danis, 2015: 44). Orgiitsel dedikodu, calisma arkadaslar1 hakkinda asilsiz
sOylentiler ~yaymak kisiye yoOneltilen iiretim karsitt 13 davranist  olarak
degerlendirilmektedir. Dedikodu 6zellikle de kariyeri iyi kisilere yonelik sabotaj araci
olarak da kullanilabilmektedir. Buna ek olarak Kniffin ve Wilson (2010) tarafindan
dedikodu, is yerindeki taciz ve zorbaligin bir yolu olarak kabul edilmistir.

Baumeister ve arkadaslar1 (2004) dedikodunun sosyal islevlerini incelemislerdir.
Arastirma sonucuna gore dedikodularin, insanlar icin bir bilgi kaynag: oldugu, ¢alisanlar
icin Orgiitte olan bitenden haberdar olma ve Orgiitiin sosyal norm ve davranislari igin
yonergeler hakkinda bilgi sundugunu tespit etmislerdir. Ayrica kisiye, yasadigi ¢evredeki
kiiltiir ve toplum hakkinda bilgiler sundugunu ve toplumsal baglarin pekismesi, toplumsal

normlarin 6grenilmesi konularinda olumlu islevleri oldugunu ortaya koymuslardir.
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Thomas ve Rozell (2007) arastirmalarinda, saglik sektoriindeki Orgiitlerde
dedikodularin etkili bir gsekilde yonetilmesine yardimci olabilecek stratejileri
incelemislerdir. Dedikodunun olumlu ve olumsuz yonlerinin vurgulandigi arastirma
sonucuna gore; etkili yonetilmeyen dedikodularin, iliskilere ve itibarlara zarar vererek is
yeri lizerinde olumsuz bir etki olusturabildigini, etkili yonetilen dedikodularin ise sosyal
iliski aglar1 kurularak igyeri iizerinde olumlu etkiler yapabildigi sonuglarina ulagilmistir.

McAndrew (2014), arastirmasinda orgiitlerde yapilan dedikoduyu cinsiyetin rolii
kapsaminda incelemistir. Arastirma sonucuna gore dedikodunun, oOrgiitteki rakipler
hakkinda olumsuz bir bilgiyi aktarmak i¢in bir ara¢ olarak kullanildigini, ozellikle
Facebook gibi sosyal medya araglarinin dedikoduyu yaymak ve takip etmek i¢in firsatlar
sundugunu, sosyal gruplarin ve kiiltiirlerin yazili olmayan kurallarini 6grenmenin bir yolu
oldugu sonuglarina varilmistir. Arastirmaya gore kadinlar erkeklere gére dedikoduyu daha
fazla agresif ve rekabet¢i bir sekilde kullanmaktadir.

Dedikodu, her ne kadar g¢ogunlukla eglence olarak goriilse de aslinda dedikodu
yapanlar i¢in zaman kaybidir. Geleneksel yonetim anlayisinda dedikodu, 6rgiit baglaminda
tamamen ortadan kaldirilamamasi durumunda en aza indirilmesi gereken olumsuz bir konu
olarak goriilmektedir. Dedikodunun gozlemlenebilir en olumsuz yonlerinden biri,
iligkilere, diger kisilerin itibarlarina ve is yerindeki itibarlarina verebilecegi zarardir
(Kurland ve Pelled, 2000). Baz1 orgiitler dedikoduyu iiretkenligin azalmasi, moralin
bozulmasi, duygularin ve itibarin incinmesi ve degerli ¢alisanlarin isten ayrilmasi gibi
olumsuz sonuglarla iligskilendirmektedir (6rnegin, Danziger, 1988). Michelson ve Mouly
(2000) benzer sekilde, dedikodunun “zamani bosa harcadigi, lretkenligi baltaladigi ve
calisanlarin moralini bozdugu” varsayildigindan, popiiler is literatiiriiniin cogunun sdylenti
ve dedikoduyu kuruluslar i¢in zararli bir faaliyet olarak ele alma egiliminde oldugu
sonucuna varmiglardir. Fakat olumlu dedikodunun ekip c¢aligmasini etkiledigi iddia
edilmektedir. Ornegin, Sommerfeld, vd., (2007), is arkadaslar1 hakkinda olumlu dedikodu
yapan insanlarin, olumsuz dedikodu yapanlara goére is birligi yapma olasiliklarinin daha
yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Son olarak, olumsuz dedikodu, Ozellikle yalan
icerdiginde, zorbalik olarak kabul edilebilir (Kiefer, 2013).

Yerli yazindaki orgiitsel dedikodunun birey agisindan olumsuz yansimalarini su
sekilde siralayabiliriz: (Eroglu, 2005; Kiliglioglu, 2008): Orgiitte kisinin “dedikoducu”
diye yaftalanarak isminin lekelenmesine vesile olur (Kilighioglu, 2008). Dedikodu konusu

olan ¢alisanin sayginligi, itibar1 zarar goriir, bireysel giiven duygusu zaafiyete ugrayabilir.
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Calisanlarda kaygi, endise, korku, huzursuzluk gibi moral bozukluguna yol agar.
Dedikodusu yapilan c¢alisan giderek sosyal ortamlara girmekten kagmnir. Calisanin
algiladigi kurum imaj1 zarar goriir ve olumsuz, kotii bir kurum imaji1 olusur. Yonetimce
desteklenmeyen dedikodusu yapilan calisan giderek isyeri yalmizligi sorunu yasayabilir.
Dedikodusu yapilan kisi isyerinde psikolojik taciz yani mobbing yasadigini diisiinmeye
baslayarak, haksizliga, iftiraya ugradigini diisiinerek magdur tavirlart sergiler. Psikolojik
taciz algis1 yiikselen birey zamanla orgiitsel sinizm yasamaya baslar ve orgiitten ayrilma
kacimmilmaz hale gelebilir. Calisanlarin moral ve motivasyonlar1 diiser ve onlar
yeniliklerden sogutur (Thompson, 2003: 106-114). Dedikodunun agikdr olmasiyla
isyerinde olusabilecek skandal ve sonucunda grubun dislamasi, isten atilma vb.
cezalandirilma yasanabilir (Danig, 2015: 35). Calisanlar arasinda birbirlerine kars1 Kin,
diismanlik gibi istenmeyen duygular olusabilir.

Ulusal literatiirdeki orgiitsel dedikodunun organizasyon agisindan olumsuz
yansimalarimi1 su sekilde toparlamak miimkiindiir (Eroglu, 2005; Gillioglu, 2011;
Leblebici, vd., 2009; Solmaz, 2006): Dedikodularin artmasi yanlis anlasilmalara sebebiyet
verebilir ve calisanlarda ise kars1 direng gostermeye neden olabilir. Olumsuz kurumsal
imaj algis1 yaratilir. Uzun vadede yoneticilere ve orgiite duyulan giiven azalir ve orgiit
iklimi bundan zarar goriir. Orgiitte birimler, gruplar ve calisanlar arasindaki ahenk ve
koordinasyon azalir ve sonu¢ olarak zaman kaybina ve yetigsmis personel kaybina yol
acabilir. Dedikodularin olmasi belirsizligi artirarak, catisma, diismanlik, kutuplagsma ve
kaos yaratir. Calisanlarda is stresi ve buna bagl olarak da is tatminsizligi olusur. Orgiitsel
performans ve orgiitsel liretkenligin artmasina engeller. EKip ruhunun kaybolmasina sebep
olur, dolayisiyla takim ruhunun yasanmadigi yerlerde orgiitsel verimlilikten s6z edilemez
(Kilichoglu, 2008). Calisanlardaki ise kars1 duyarsizlik (ise vaktinde baglamama, sebepsiz
gelmemezlik yapma... vb. tepkiler) sonucu orgiitsel kalite zayiflayabilir (Eginli ve Bitirim
2008: 126). Dedikodunun kontrol edilebilirliginin gii¢ olmas1 sebebiyle baz1 zamanlarda
rutin isleri aksatabilir, idareden astlara gonderilen talimatlarin tesirinin azalmasina yol
acabilir (Thompson, 2003:106-114).

Tiim bu olumsuzluklarina ragmen o6rgiitsel dedikodu yonetilebildiginde; toplumsal
ortami tanima ve anlama (Ozsarlak, 2016: 26), orgiitii canli tutma (Usta, vd., 2018:7),
orgiit lyelerini harekete gecirme (Hekimoglu, 2020: 8), orgiit ici hizli bilgi aktarimina
(Bilginoglu ve Yozgat, 2020: 2593), orgiit degerlerini 6grenme (Karadal ve Hekimoglu,
2020: 2632), eglenme ve rahatlama (Han, 2020: 2322), orgiitte acik iletisim (Bektas ve
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Erdem, 2015), samimiyet (Bektas, 2019: 75), hayatta kalma ve mevki kazandirma (Sezer,
2020: 1040) ve performans arttirma (Himmetoglu, Aydug ve Bayrak, 2020: 66) gibi
olumlu etkileri de olabilmektedir ( akt Alakasli, 2021).

Goriildugi tizere orgiitsel dedikodu hem bireysel hem de orgiitsel istenmeyen kotii
sonuglara sebebiyet vermekte olup yoneticilerin orgiit lehine bu durumu yonetmesi

gerekmektedir. Asagida dedikodunun yonetilmesi konusuna kisaca deginilecektir.

3.2. Orgiitlerde Dedikodu Yénetimi

Dedikodu hem orgilitsel hem de toplumsal hayatta vazgegilmesi kolay olmayan
hayatimizin her alanina sirayet etmis bir kavramdir. Toplumsal hayatta dedikodu ve
sOylentileri engellemek ne kadar zorsa, oOrgiitsel hayatta da o derece zordur. Bazi
zamanlarda onii alinamaz, engellenemez noktalara varabilir. Ozellikle dijitallesme ve
sosyal medyanin da yaygin sekilde kullanilmasi dedikoduyu daha kolay ve ¢ok sayida kisi
ile ulastirma imkani sunmaktadir. Bunun yaninda dedikodu incelenmesi zor bir alandir
(Artag, 2017: 38-39). Bu zorlukla birlikte bir gayri resmi iletisim sekli olan dedikoduyu
orgiit menfaatlerine kullanmak ve kontrol altina almak gerekir.

Iyi bir érgiit yoneticisinin dedikoduyu kontrol altna almas: i¢in mutlaka uymasi
gereken kurallar vardir. Bu kurallar (Usta, vd., 2018: 8-9):

. Orgiitte gerceklesen yenilesme veya kargasa durumunda iiyeleri gerektigi
kadar hizli bir sekilde bilgilendirerek kaosu ve endiseyi engelleyebilir.

. Orgiit yoneticisi ortaya ¢ikan dedikodunun muhtemel sonuglarini,

gerekcelerini ve kokenini iyl bir sekilde tahlil ederek dedikodunun yayilmasini

frenleyebilir.
. Yonetici orglit iiyelerine beraberlik ve ekip ruhunu kazandirmalidir.
. Hakkinda dedikodu yapilan kisi 6rgiit yoneticisi tarafindan korunmalidir.
J Yonetilmek istenen bir dedikodu olayinda bilgi aktarimi net yapilmali orgiit

tiyelerinin kafalarinda belirsizlik olusturmamalidir.
. Orgiitiin kurumsal kimligine zarar verebilecek bir durum olustugunda orgiit
tiyelerinin nasil hareket edecegini bilmeleri amaciyla egitimler diizenlemelidir.

. Orgiit yoneticisi iyi bir liderin tasimasi gerektigi vasiflar1 tasimalidir. Bu

vasiflara sahip olmayan bir orgiit yoneticisi engellemeye calistig1 olaylarin miisebbibi olur.
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. Orgiit iiyelerinin bir araya gelecegi sosyal ortamlar hazirlamalidir. Boylece
tiyeler arasindaki bag kuvvetlenecektir.

. Orgiit yoneticisi orgiit iiyelerinin becerilerini ve ilgi alanlarmi bilmeli ve
onlara gore mutluluk verici ¢alisma ortamlart hazirlamalidir

Mills (2010), dedikodunun orgiitsel baglamda biitiinlesmis bir olgu gibi
goriindiigiinii ve tek basina incelenmemesi gerektigini 6ne siirmektedir. Dedikodu bireysel
diizeyde ortaya ciksa da orgiitsel onciilleri ve sonuglari vardir. Orgiitsel dedikodu, sistem
islev bozuklugu ve basarisizliginin erken uyarisi olarak goriilerek buna gore hareket
edilmesini saglayabilir (Oliver, 2004). Hodson (1993), dedikodunun dayanisma baglari
olusturdugunu savunur ve is¢iler arasinda giiglii rekabetin oldugu, liderlik eksikliginin
oldugu veya giiclii rol belirsizliklerinin oldugu durumlarda dedikodunun daha yaygin
oldugunu iddia etmektedir. Ayrica olumsuz dedikodu, diisiik giivenin, dostca olmayan
iligkilerin ve yoneticilerle seyrek temasin bir gostergesi olabilir (Ellwardt, vd., 2012).
Dedikodu, resmi iletisimin yetersiz oldugu durumlarda, Ornegin Orgiitsel degisim
donemlerinde (Houmanfar ve Johnson, 2003) veya bilginin ya yavas hareket ettigi ya da
hi¢ hareket etmedigi yiiksek hiyerarsik kiiltiirlerde daha yaygin olabilmektedir (Georganta
vd., 2014).

Takipgilerin ~ {istlerine  rahat ulasabilmesi, taleplerini, sikayetlerini ve
rahatsizliklarin1 serbestge anlatabilmesi dedikodular1 nispeten azaltacaktir. Sadece bu da
yeterli degildir, bilgilendirmenin hizli yapilmasi1 ve tepkilerin dogru olmasi, dedikodu
meydana gelir gelmez miidahale edilmesi gerekmektedir (Usta, vd., 2018:8).
Yasaklamalarla dedikodunun oniine geg¢ilemez; aksine acik, seffaf ve gliven duygusu
olusturacak ortamlar vesilesiyle, orgiit i¢cinde daha faydali ve saglikli bir bilgilenme kanali
seklinde kullanilabilir (Solmaz, 2006: 567).

Orgiitte gruplasmalar1 dnlemek icin idarecilerin calisanlar arasinda aym dengede
yaklagmalar1 da dedikodular1 azaltmaya yarayacaktir. Zira kendini yOnetime yakin
hisseden kisi ve gruplar istese de istemese de dedikodularin olusmasma yol
agabileceklerdir.

Orgiitiin verimliligini ve etkinligini artirmak isteyen yoneticiler, kendi ydntem ve
teknikleriyle ve bunlari siirekli gelistirerek orgiitte dogal olarak olusan bigimsel olmayan
iletisim kanallarin1 bigimsel iletisime entegre ederek orgiitii i¢in fayda temin edebilirler. Bu
nedenle dedikodunun ve sdylentinin isleyisinin bir orgiit icin yarar m1 yoksa zarar mi

getirecegi, yoneticilerin bu konuya yaklasimlarinin sonuglar1 olacaktir. Dedikodu
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durumlarinin 6niine gecebilecek en iyi formiil saglam bir iletisim ile ¢alisanlarin dogru
bilgilere diizenli bir sekilde ulagmasidir.

Seckin’in (2018: 982) yaptig1 ¢alismaya gore dedikodunun orgiit iiyeleri {izerindeki
potansiyel olumsuz sonuglarni azaltmada yonetici destegi onemli bir faktér olarak ele
alimmustir. Calisanlarin arzu ve gereksinimlerini dikkate alan, ¢alisan iiyeleri takdir eden ve
bireysel gelisimlerini destekleyen oOrgiit yoneticileri, dedikoduyu daha az tehdit edici bir

unsur haline getirebilir.
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4. ORGUTSEL YALNIZLIK

4.1. isyerinde Sosyallesme, Uyum ve Birliktelik

Sosyallesme olgusu, insanlarin diger insanlarla olan etkilesim ve bag kurma ihtiyaci
olarak tanimlanabilir. Cocugun 6nce ailesinden sonra da ¢evresinden bilgi, yetkinlik, ahlaki
degerleri, tutum, gelenek- gorenekleri ve uygun davranislart 6grenmesi ve hayatina
empoze etme siireci olarak tanimlanabilir. Sosyallesme, kisinin i¢inde bulundugu topluma
ait kiiltlirtinii, normlar1 etkileyen tutum ve davraniglarin nesilden nesile gecirilmesiyle
ortaya ¢ikan bir 6grenme siirecidir. Bu siire¢ her topluluktan farkl: sekilde gergeklesir.

Isyeri acisindan degerlendirildiginde calisanin isyerinin degerleri ve siirecleri
hakkinda bilgi edinip c¢alisma hayatina katildigr siirecle baglayan bir sosyallesme
siirecinden bahsedilmektedir. Isyerinde yeni ¢aligmaya baslayan bir isgdrenin orgiitiin
deger ve siireglerinin farkina varmasina sosyallesme adi verilir. Bu baglamda birey orgiit
icerisinde digerleriyle yakinlik kurmak, Orgiitiin kiiltiirtinii 6grenmek, is arkadaslar
tarafindan taninmak dolayisiyla orgiitiin bir pargasi olmak ic¢in sosyallesme siirecinden
geger.

“Sosyal kimlik, bireyin benlik kavraminin sosyal bir gruba ya da gruplara tiyelik
bilgilerinden kaynaklanan ve bu iiyelige atfettikleri duygusal anlam ve degeri igeren bir
yoniidiir” (Tajfel, 1982:24). Normlara uyum pozitif pekistirme yoluyla veya ceza ile
uygulanabilir. Pozitif pekistirme bireyi 6vme veya grup aktivitelerine dahil etme yoluyla
olabilir. Buna karsilik, cezalandirma ise ters bir bakis, igneleyici bir yorum veya fiili siddet
igerebilir. Bir diger cezalandirma yontemi olarak ise grup calismalarindan diglamak
gosterilebilir, keza grup genelde uyumsuz ¢alisan1 davraniglarini norm yoniinde
degistirmeye zorlar. Bunu yapmanin en yaygin yolu ise sozlii veya sozsiiz iletisimin
artirilmasindan ge¢mektedir. Norm ne kadar kati ve 6nemli ise ve grup ne kadar birbirine
bagli ise baskinin boyutu da o kadar biiyiik olur. Sonugta, grup normlarina uymayan birey
kabul edilmek icin degismek zorunda kalir, degismezse ise dislanir. Dislandiginda tecrit
edilen birey artik norm baskisindan da kurtulmustur. Tecrit edilen bireyin isle ilgili
gorevleri yerine getirmesi gerektiginde esneklik gosteren grup kisilerarasi iliski kurulmasi
gereken durumlarda s6z konusu bireyi ayristirmaya devam edecektir. Bu sekilde dislanan

bir kimsenin oniinde pek fazla segenek kalmayacaktir: isi birakip kendine ve degerlerine
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daha uygun bir is ortam1 ve ¢alisma grubu aramasi elzemdir (Muchinsky, 2006: 263 akt
Akdeniz, 2022:31).

4.2. Yalmizhik Kavrami ve Yalmizhigin Tanimlari

Yalnizlik, bireyin varolugsal edinlerini dis diinyaya karsi kapatmasidir. Yalnizlik,
“yalniz olma durumu, kimsesizlik, 1ssi1zlik, tenhalik” (TDK,2023) anlamlarina gelmektedir.
Psikoloji Sozligii’nde yalnizligi “otofobi” terimiyle tanimlar. Otofobi, “hastalikli bir yalniz
kalma korkusu veya kendinden korkma(dir)”. Young (1982:380) yalmzlhigi biligsel-
davranis¢1 yaklasim ¢ergevesinde tanimlamistir. Buna gore yalnizlik, tatmin edici sosyal
bir iliskinin olmamasi veya bu sekilde algilanmasi nedeniyle ortaya cikan psikolojik
zorlanmalarin bir belirtisidir (Bag, 2023:20).

Yalnizlik, nedenine ve ortaya ¢ikma durumuna gore farklilik gostermektedir. Derin
yalnizlik depresyon sonucunda ortaya cikarken, sosyal yalnizlik bireyin kendini bir
topluma ve topluluga ait hissetmemesinden kaynaklanmaktadir. Kendini bir gruba ait
hissedemeyen birey kendini yalniz hissetmektedir (Yasar, 2007: 238).

Aragtirmacilar dort tiir yalnizliktan bahsetmektedir (Mijuskovic,1977:24 akt
Akdeniz, 2022:34-35):

* Fiziksel tek basmalik (aloneness): Digerlerinden mekansal ve/veya zamansal
anlamda ayr1 olma durumu;

* Yalnmzlik (loneliness): Kisinin dahil olmak ve kabul gérmek istemesine ragmen
cevresindeki kisiler tarafindan reddedildigini ve ortak faaliyetlerin disinda birakildigim
hissetmesi;

* Yalitilmis oldugunu hissetme hali (isolation): kisinin varolus kosullarinin rasyonel
bir sekilde farkina varilmasi ve degistirmek konusunda kendini ¢aresiz hissetmesi durumu;

* Kendi baginalik (solitude): kendini soyutlanmis veya yalniz hissetmeden, halinden
memnun bir sekilde kisinin yalniz ¢alismasi veya yasamasi.

Isyerindeki yalmzlik diisiiniildiigiinde bu terimler arasinda énemli bir fark vardir.
Genellikle tek baginalik (aloneness), yalitilmislik (isolation) ve kendi baginalik (solitude)
sosyal cevrenin objektif ozellikleri ile ilgilidir. Ote yandan yalnizlik (loneliness) kisinin
sahsi algilar1 temelinde ortaya ¢ikmaktadir (Wright vd., 2006).

Yalniz insanlar, psiko-sosyal agidan aslinda ¢ok oOnemli kabul edilen sosyal

destekten mahrum kalmaktadirlar. Yogun yalnizlik duygusu, umutsuzluk, kaygi, belirsizlik
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ve gerginlik hissedilmesine neden olmaktadir. Kisi kendisini begenilmeye, sevilmeye layik
olmadigin1 diisiinlir ve bu duygunun altinda terk edilme, sevilmeme, umutsuz, hayatin
anlamini yitirmesi, diglanma, etiketlenme, glivensizlik, huzursuzluk, 6fke ve degersizlik
gibi olumsuz pek ¢ok duygu bulunmaktadir. Yalnizligin depresyon, alzheimer, uyku
problemleri, intihar niyeti, Kisilik bozukluklari, madde kullanima egiliminin artmasi gibi
pek cok olumsuz duruma sebep olabilecegi belirtilmektedir (Mushtaq vd., 2014).

Genel olarak, genel yalmzlik kavramina iliskin iki goriis bulunmaktadir. Sosyal
ihtiyaclar teorisine (Weiss, 1973) dayanarak, insanin yakinlik ve yalnmizlik ihtiyacinin
duygusal bilesenlerini vurgulamaktadir. Ornegin, Weiss (1973) yalmizligin yakimlik ve
ihtiyac eksikliginden kaynaklanan bir tiir nahos ve aci verici psikolojik duygu oldugunu
diisiinmektedir. Bir diger goriis ise sosyal bilis teorisine dayanmakta ve bireyin kisilerarasi
iliskileri algilama ve degerlendirmesine vurgu yapmaktadir. Ornegin, Peplau ve Perlman
(1982) yalnizlig1, bireyin kisilerarasi iliskilerini nitelik ve nicelik agisindan gerceklige gore
algilamas1 ve degerlendirmesi olarak gormektedir. Herkesin zihninde bir sosyal etkilesim
beklentisi vardir ve bireyin gercek sosyal etkilesim beceri diizeyi bundan daha diisiik
oldugunda yalnizlik yasamak kolaydir. Genel olarak konusmak gerekirse, yukaridaki iki
goriis arasinda bazi farkliliklar olsa da her ikisinin de kendine 6zgii uygulama degerleri
vardir: ilki klinik psikoloji alanindaki aragtirmalar i¢in daha uygunken, ikinci goriis genel
sosyal kitlelerin yalnizliginin incelenmesine uygulanabilir (Zhou, 2018).

Yalnizligin arka planinda kisinin yasadigi uyum, adaptasyon ve iletisim sorunlart ve
kisilerarasi giivensizlik yatabilmektedir. Birey ¢evresiyle kurdugu iletisimde tatminsizlik
yasarken kendini tek basina ve mutsuz hissetmenin yani sira anlasilmadigi, sevilmedigi
yoniindeki olumsuz algilara sahip olabilmektedir. Bu durum yalnizlik olarak tarif ettigimiz
aslinda psikolojik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yalnizlik, 6znel bir durum olup
kisinin kisilik 6zellikleri, iliskilerinden beklentileri, yalnizlig1 hissetme esigi, siiresi, siddeti

nedeniyle yalnizlik algis1 farklilik gostermektedir.
4.3. Yalmzhg Etkileyen Faktorler
Kisileri yalmzhiga iten c¢ok cesitli faktorler s6z konusu olmakla birlikte bu

calismada bazi sosyo-demografik oOzellikler ile yalmzlik arasindaki etkilesim ele

alinacaktir.
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4.3.1. Yas

Yalnizlik, farkli yas donemlerinde farkli nedenlerle ve farkli yogunluklarda
hissedilebilmekte ve cesitli problemlere yol acabilmektedir. Onceki arastirmalar kisinin
yalnizlik algi diizeyi ile yasi arasinda pozitif bir iligski oldugunu gostermistir (Bag, 2023).

Geng yastaki bireylerde yasanan yalnizlik duygusal ve kisileraras: iliskiler
yoniinden 6nemli risk faktoriidiir. Yalnizlik diizeyinin ergenlikte en yogun yasandigi ve
yasin ilerlemesiyle de yalnizlik diizeyinin azaldig: ifade edilmektedir (Rokach, 2007:171).
Bu sonucun aksini ortaya koyan calismalar da s6z konusudur. Ornegin; Ozkaya (2017),
tiniversite Ogrencileriyle yaptigi arastirmada yas arttikca yalnmizlik diizeyinin de arttigi
sonucuna ulagmistir. Akademisyenler iizerinde yapilan bir bagka aragtirmada ise orta
yaslardaki 6gretmenlerin diger yaslardaki ogretmenlere oranla fazla yalmzlik yasadiklari
iddia edilmektedir (Kilig, 2018).

Literatiirdeki genel sonuglarin aksine bir arastirmada, yalmzlik duygusunun
yaslilikla arttig1 varsayiminin yanlis oldugu tersine cocukluk ve ergenlik donemlerinde
daha yogun yalmizlik hissedildigi gdézlemlenmistir. Bu durumu yaslandik¢a kisinin bu
durumla bas etme becerilerinin gelistigi ve yalnizliga uyum gosterme becerisinin

faydasinin oldugu seklinde yorumlamak miimkiindiir (Beutel, vd., 2017).

4.3.2. Aile

Genglik doneminde ebeveyn ile geng arasinda ¢atigsmalarin artarak yasandigi ve bu
nedenle genclerin yalnizlik diizeyinin nispeten daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Bu
durumun temel nedeni, fiziki ve diisiinsel 6zelliklerinden dolay1 kimlik olusturma siirecini
yasadiklar1 i¢in nispeten geng olan kisilerin ailelerinden uzaklagsmak istemeleridir. Bununla
birlikte, bagimsiz ve 6zgiir olma isteklerinden dolay1 da aile iliskileri bozulurken daha
fazla akranlariyla olma, arkadas gruplarina dahil olma, sevilme, popiiler olma istekleri
artmaktadir. Ailelerin ergenleri sosyallesmeye yonlendirmeleri ve sosyal becerilerini
gelistirmelerine firsat vermeleri ve ortam hazirlamalar1 gerekmektedir.

Yalnizlik iizerinde, sosyal baglarin kalitesinde azalma, diisiik temas, fakirlik, diisiik
egitim seviyesi ve kadin olmanin etkisinin oldugu iddia edilmektedir (Pinquart ve

Sorensen, 2001).
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4.3.3. Cinsiyet

Cinsiyet yalnizlik siirecinin temel belirleyicilerinden olup yalnizlik ve cinsiyet
arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalarda farkli sonuglar gozlemlenmistir (Bag,
2023:24). Ornegin yerli literatiirde; Nartgiin ve Demirer (2016) is yasaminda ¢aliganlarin
yalnizlik durumlarini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda kadinlarin erkeklerden daha fazla yalniz
hissettiklerini tespit etmislerdir. Bu sonucun aksine Ozkaya (2017) ¢alismasinda erkeklerin
yalnizlik diizeyinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Yalnizlik ile cinsiyet arasindaki iligki incelendigine de ise Ozellikle dul kalan
kadinlarin daha fazla yalnizlik hissettikleri gozlenmistir (Pinquart ve Sorensen, 2001).
Calismada is yeri yalnizhiginin cinsiyet ve medeni duruma goére anlamli bir farklilik
gostermedigi gézlemlenmistir (Mercan vd., 2012).

Toplumsal cinsiyet rolleri, kiiltiirel degerler ve yetisme tarzi acisindan ele
alindiginda erkeklerin daha fazla yalnizlik hissetmeleri dogaldir. Kadinlar arkadaglik
kurma ve yiirlitme siireclerini daha kolay saglarken erkekler bu konuda daha
cekingendirler. Erkeklerin duygularini disa vurma noktasinda ketum davranmalari yalnizlik

yasamalarini artirabilmektedir (Bag, 2023:24).

4.3.4. Kisilik ozellikleri

Yapilan literatiir incelemesinde bireyin kisilik ozelliklerinin yalmizlik diizeyi
lizerinde etkisinin oldugunu gostermektedir. Ice kapanik, ¢ekingen ve sosyal risk alma
konusunda daha az istekli olmak gibi kisilik 6zellerine sahip bireylerin daha fazla yalniz
hissettikleri belirtilmektedir. Anne ve babanin asir1 korucu tavirlari1 nedeniyle ¢cocukluk ve
ergenlik doneminde arkadaslik kurma, sosyal beceri kazanma noktasinda desteklenmeyen
ve bu yonleri zayif olan kisilerin de yalniz hissettikleri ifade edilmektedir (Bag, 2023:24).

Yalnizlik, bireyin benlik saygisinin diisiik olmastyla ve kendini kiigiik gérmesiyle
de yakindan iliskilidir (Peplau ve Perlman, 1982: 9). Yalmzlik ve kisilik ozellikleri
konusunda farkli calismalarin  gergeklestirildigi  goriilmektedir. Wright (2005)
arastirmasinda, disadoniikliik ve duygusal dengenin is hayatinda yalnizliga etki ettigini
gozler Oniine sermistir. Duygusal ag¢idan dengesiz kisilerin asir1 endiseli olmalari, duygusal

tepkilerinin yiiksek olmasi ve algiladiklar: stres diizeyinin yiiksek olmasi gibi nedenlerden
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dolay1 iligkilerinden doyum almadiklart ve diger kisileri reddederek yalniz kaldiklar
belirlenmistir.

Bir diger ¢alismada da 18-25 yas araligindaki genclerle yiiriitiilen arastirmada bes
faktor kisilik 6zelliklerinin yalmizhigi cesitli diizeylerde etkiledigi gézlenmistir. Arastirma
sonucunda, bes faktor kisilik ozelliklerinden duygusal dengenin yalnizlig1 pozitif yonde
etkiledigi, uyumluluk ve disadoniikliiglin ise yalnizlig1 negatif yonde etkiledigi bulgusuna
ulagilmistir (Atak, 2009).

4.4. Isyeri Yalmzhig Kavram

Bireyler sosyal yasaminda veya giinliik yasaminda yalnizlik ¢ekmezken isyerinde
yalmz hissedebilirler. Isyeri yalmzligi olgusu, kurumun kisiye sunamadigi destek ve
firsatlar, yasanan birtakim eksiklikler ve de kisilerarasi iletisimin istenilen seviyede
olmamasindan dogabilen bir tek basinalik durumudur (Wright vd., 2006).

Wright’a (2005) gore yalnmizligin ¢ogu zaman kisinin kisiligindeki sorunlar ve
sosyal yetersizlik ile ilgili oldugu diisiiniilmiistiir. Ote yandan &rgiitlerde yiiksek
pozisyonlarda bulunan basarili kisilerin yalnizlik duygusundan sikdyet etmeleri
miimkiindiir. Bagar1 ve iyi iletisim yetenegine sahip, 6zsaygili ve 6zgiivenli bu kisilerin de
yalnizlik ¢ekmesi muhtemel olup sadece tersi 6zelliklere sahip ¢alisanlar yalnizlik hisseder
varsayimi da yanlistir. Bazi durumlarda ¢evre kosullarinin kisilerde is arkadaslar ile bag
kurmak konusunda sorun yasamalarina neden olan faktorlerden biri olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu anlamda arastirmalarin sadece sosyal yetenekleri sinirli ve sorunlu
bireylerin degil basarili ve becerikli bireylerin yasadiklar1 yalnizlik duygusuna da egilmesi
gerekmektedir (Wright 2005:45).

Isyeri yalmzhg is ortammda kisiler arasi Kkaliteli iliskilerin algilanan
yetersizliginden kaynaklanan tiziintii seklinde ortaya ¢ikmakta, sosyal ve duygusal
izolasyona dolayisiyla isyeri kaynakli yalmizliga sebep olabilmektedir (Wright, 2007).
Wright ve digerleri (2006) yalnmizlik duygusunun gergek sosyal baglanti ile es anlamli
olmadigini, is yerinde arzu edilen ile gergek iliskiler arasindaki farklardan kaynaklandigini
ifade etmektedir.

Genel yalmzlik duygusu ile karsilastirildiginda, isyeri yalnizligir kavrami hentiiz bir
biitinlik kazanmamistir (Zhou, 2018). Bir grup akademisyen, isyerinde yalnizlik

duygusunun Oziinde genel yalnizlik duygusuyla tutarli olduguna ve genel yalnizlik
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taniminin dogrudan igyerine aktarildigina inanmaktadir (Ayazlar ve Glizel, 2014) ; Ertosun

ve Erdil, 2012; Lam ve Lau, 2012; Ozgelik ve Barsade, 2011). Diger bir grup arastirmaci
ise igyerinin durumsal 6zelliklerinden yola ¢ikarak isyerinde yalnizlik duygusunu yeniden
tamimlamustir (Pinar, 2014; Silman ve Dogan, 2013; Wright, 2005b; Yilmaz, 2011 akt
Zhou, 2018). Ornegin Wright (2005b), isyerinde kisileraras1 iliskiler ile bireylerin

bekledikleri kisilerarast iliskiler arasinda farkliliklar oldugunda ve bireylerin bu farklilig
telafi etme becerisi olmadiginda isyerinde yalmizlik duygusu yasandigina isaret etmektedir.

Isyerinde kendini yalitilmis olarak goren bireyler mevcut iletisim agindan kopmus
ve iletisim akisindan uzaklasmay1 segerek isyerindeki diger calisanlarla irtibat kurmamay1
tercih etmislerdir.

Isyerinde yalmzlik bireyin kendi tercihiyle olabilecegi gibi calisma arkadaslari ve
tistleri tarafindan, mobbinge maruz kalma, dislanma, uzak tutulma veya yok sayilmalari
nedeniyle de yasanabilmektedir. Her iki durumda da bu ¢alisan bilgi ve iletisim akiginin
disinda kalmakta ve merkezden wuzaklastikca duygusal yiikkiin agirligt altinda
giicsiizlesmekte, bilgi saklamakta, sistemin kendilerine kapali oldugunu diistinmekte ve
sonucta memnuniyetsiz olmaktadir. Bu yoksunluk ve duygusal uzaklik bireyin ¢alisma
arkadaslarindan giderek daha fazla uzaklagsmasmna neden olmaktadir. Ayrica, kisinin
kendini digerlerinden yalitmasmin bir uyum teknigi oldugu, kisi her ne kadar kendine
giivenen, kayitsiz hatta soguk birisi gibi goriinse de gergekte bu davranisi siirdiirmesinin
sebebinin digerlerinden korunma ihtiyaci olabilecegi de degerlendirilmektedir (Gilmer ve
Deci, 1977).

Giliniimlizde sosyal hayatin her alaninda insanlar giderek artan bir sekilde
yalmizlasmaktadir. Isyeri yalmzhigi da yiikselen bir trend olup teknolojik imkanlarm
insanlararasi etkilesimi azalttig1, is yiiklerinin giderek arttig1 ve evden ¢aligma tercihlerinin
yayginlagtig1 gliniimiiz ortaminda bu sorunun derinlestigi diistiniilmektedir.

Yalnizlik hissi tlistiine uzmanlagmis oncli bir uzman olan ve Loneliness: Human
Nature and the Need for Social Connection kitabinin da yazarlarindan John Cacioppo,
yalnmizligin psikolojik ve fiziksel saglik ve yasam siiresi ilizerine muazzam etkisi istiinde
duruyor. University of California, Irvine’den Sarah Pressman tarafindan yapilan bir
arastirma da Cacioppo’nun savim destekliyor ve sunu ortaya koyuyor: “Yasam siiresini,
obezite yiizde 20; alkol ylizde 30 ve sigara igmek ylizde 50 diisiiriiyorken yalnizlik yasam
stiresini yiizde 70 oraninda diisiirliyor! Ve isin asli, yalnizligin kalp krizi ya da gelismis

tilkelerde dliimlerin yilizde 30’luk bir oranla dncii sebebi olan koroner kalp hastalig: riskini
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artirdigin1 sdyleyen bir baska calisma da var. Diger taraftan sosyal baglantilarin yarattig
his bagisiklik sistemimizi giiclendirebilir, dmriimiizii uzatabilir, kaygi ve depresyon
oranlarini diisiirebilir” (Seppala ve King, 2017).

Insanlar sadece toplumsal alanda degil bununla birlikte is hayatinda da sosyal
iligkiler kurarak, sosyallesme ve bir gruba ait olma ihtiyaglarin1 gidermektedirler. Bunu
basaramayan kisiler ise isyerinde yalnizlik hissederek bireysel ve orgiitsel olumsuz tutum
ve davranislar sergilemektedirler. ilk basta yalmzlik 6rgiit igerisinde bireysel bir durum
olarak algilansa da ilerleyen siirecte orgiit igindeki is birligi ve bilgi paylasimi azalarak
bilgi ve iletisim kanallarinda aksamalara yol agmakta bu durumda verimlilik ve performans
da azalmaya kadar giden daha ciddi orgiitsel sorunlar yasanmasina neden olabilmektedir.

Anlagilacag1 lizere genel yalmizlik ile igyeri yalmizligi arasinda farkliliklar ve
benzerlikler vardir. Bu ikisi arasindaki fark, genel yalnizlik duygusunun giinliik yasamdaki
cesitli kisilerarasi iligkiler de dahil olmak iizere daha genis bir iligski yelpazesini i¢ermesi,
ancak birey ile arkadaslar1 ve akrabalar1 arasindaki iliskiye odaklanmasidir; isyerindeki
yalnizlik duygusu ise ¢alisma durumuna dayanir, psikolojik bir 6zellik degil psikolojik bir
duygu veya durumdur ve ¢alisma durumunun etkisinden kolayca etkilenir (Wright, 2009) .
Degisim, orgiit tiyeleri (lider ve takipgiler) arasindaki iligkiye odaklanir ve isteki kisiler
arasi iligki Ozeldir. Calisma iligkisi esasen resmi kurallar ve diizenlemeler tarafindan
diizenlenen bir tiir ekonomik ¢ikara dayali iligkidir. Bireysel 6zglir se¢im alani nispeten
kiigiiktiir ve daha derin baglant1 gevsektir ya da yoktur.

Ikisi arasindaki benzerlikler:

o Asil neden, kisiler arasi iligkinin kusurunun tetikledigi bir tiir psikolojik
algidir;

o Ozellikler agisindan, hepsi sosyal faaliyetlerde nesnel dzelliklerden ziyade
oznel ozelliklere sahiptir (Yengin Sarpkaya, 2014);

° Ozellik degeri olumsuzdur. Genellikle tatsiz, ac1 verici, iiziicii, can sikic1 ve
igrencg vb. olarak tanimlanir.

Yukaridaki analize dayanarak, isyerinde yalnizlik duygusu, isyerindeki kisilerarasi
iliskinin (sosyal iliski ve birebir iligki) nicelik veya nitelik olarak bireysel beklentileri
karsilayamamasindan ve bireyin bu farki telafi etme becerisinden yoksun olmasindan
kaynaklanan bir tiir olumsuz psikolojik duygudur (Zhou, 2018).

Yalniz olmak, tek bir kisinin dis diinyayla etkilesiminin olmadigi ya da ¢ok az

oldugu nesnel bir durumdur. Bireyin tercihi ya da yetenegi olarak goriilebilir (Huang ve
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Shuhui, 2009 akt Zhou, 2018). Yalnizliga mutlaka olumsuz duygusal deneyimlerin eslik
etmedigi vurgulanmalidir. Aksine, yalniz olan bireyler bu siiregten keyif alabilirler
(Dussault & Frenette. 2014) . isyerinde yalmzlik hissi, bireyin aktif bir se¢imi degil, 6znel
bir psikolojik duygudur ve bir dizi olumsuz duygusal deneyim (ac1 ve mutsuzluk gibi)
icerir. Birey, kendi istegi disinda uzun siire yalniz kalmak zorunda kaldiginda yalmizlik

duygusu gelisebilir (Long ve Averill, 2003 akt Zhou, 2018).

45, Is yerinde Yalmzhigin Boyutlar

Is yerinde yasanan yalmzlik aile, akraba, arkadas cevresi gibi sosyal gevre ile
yasanan yalnizliktan farkliliklar gostermektedir. Genel olarak is yeri yalmzhigini iki alt
boyutta siniflandirilmaktadir (Wright vd., 2006). Bunlar;

Sosyal Arkadaslik: sosyal arkadaglik boyutunu, orgiitiindeki iligkilerin 6zelliklerinin
algilanmasi olarak ifade etmislerdir (Dogan vd., 2009). Bireyin orgiitiindeki sosyal
yasantiya katilmamasi, diger personelle iletisim iginde olmamasi, yapilan sosyal
aktivitelere katilmamasi gibi alanlarda bireyin sosyal arkadaslik kurmayarak yalnizlik
yasamasidir.

Duygusal Yoksunluk: bu boyutu orgiitteki iliskilerin duygusal niteliginin
algilanmasi olarak tanimlamaktadir (Dogan vd, 2009). Duygusal yoksunluk, orgiitteki
cesitli bireylere yakin bagliliginin olmamasindan dolay1 kaygi ve bosluk duygularinin
goriilmesidir (Weiss, 1987). Calisanin kendini mesai arkadaglarindan soyutlamasi, onlardan
uzaklagmasi, bilgi, duygu, diisiince ve taleplerini digerleriyle paylasmamasi veya diger

calisanlara agiklamaktan ka¢inmasi olarak da ifade edilebilir.

4.6. Isyerinde Yalmzh@ Etkileyen Faktorler

Isyerinde kisilik, sosyal zeka, is degerleri, ¢alisma saatleri, is yiikii, orgiit iklimi,
orgiitsel destek ve insan orgilit uyumu gibi bir dizi faktor sadece takipgilerin yalnizligini
etkilemekle kalmayip, ayni1 zamanda liderlerin yalnizligini, yani ikisinin ortak onciillerini
de etkileyebilmektedir. Bununla birlikte, liderler ve takipgiler riitbe olarak farkli
olduklarindan, benzersiz etki faktorlerine de sahiptirler. Bu nedenle, bu calisma ilk olarak
yalmzligin ve takipgilerin yalnizliginin ortak onciillerini bireysel 6zellikler, is 6zellikleri ve

orgiitsel ozellikler olmak iizere ii¢ acidan ele almaktadir.
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4.7. Bireysel Ozellikler

4.7.1. Kisilik

Kisilik, nispeten istikrarli bir bireysel Ozellik olarak, isyerinde yalnizligin
olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Digadoniikliik ve duygusal istikrar, utangaclik,
sosyal kacinma ve rekabet¢i tutumun isyerinde yalmzlik tizerindeki etkisi bes kisilik

arastirmacilar tarafindan dogrulanmistir (Wright, 2005a). Ozellikle, disa déniikliik ve

duygusal istikrarin isyerinde yalnizlik ile anlamli bir negatif korelasyonu vardir ve
calisanlar ne kadar disa doniikk ve duygusal olarak istikrarli olursa, baskalariyla iyi
kisileraras1 iliskiler kurmada o kadar basarili olurlar. Utangaclik, calisanlarin sosyal
becerilerindeki eksiklikleri yansitir. Sosyal kaginma, ¢alisanlarin diistik sosyal iligkilerini
yansitabilir. Isyerinde yalmzligi olumlu yonde tahmin edebilirler. Giiclii bir rekabet
duygusuna sahip bir birey kazanmaya ve bagkalarin1 gegmeye heveslidir ve bagkalarina
giivenmek ve onlarla yakin bir iliski kurmak zordur. Bu nedenle, rekabetci zihniyet

isyerinde yalnizlik duygusuyla olumlu yonde iliskilidir.

4.7.2. Sosyal zeka

Sosyal zeka, bireylerin kisilerarasi iligkileri iyi idare edip edemediklerinin dnemli
bir gostergesidir ve yalnizlik kisilerarasi iligkilerin kusurlarindan kaynaklanir ve aralarinda
belirli bir iliski vardir. Duygusal yoksunluk boyutu agisindan, sosyal beceriler ve sosyal

farkindalik, igyeri yalnizliginin sosyal boyutunu negatif yonde etkileyebilir.

4.7.3. Calisma degerleri

Is degeri, bireylerin is yasamlarinda gosterdikleri deger yonelimi olup, aymi
zamanda bireyin isten tatmin edici ihtiyaglar elde etme beklentisidir (Yilmaz, 2011).
Yilmaz (2011), Schwartz deger Olgegini kullanarak bir arastirma gergeklestirmistir.
Sonuglar, ¢alisanlarin kendini agma, kendini gelistirme, geleneksellik ve degisime agiklik
derecesi boyutlarinda daha yiiksek puan aldiklarini, isyerinde yalnizlik hissinin daha az

oldugunu ve calisanlarin diger Orgiit iyeleriyle benzer degerlere sahip olduklarini
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gostermistir. Aksine, degerler farkli oldugunda, calisanlar {yeleriyle yiiksek kaliteli

iligkiler kuramaz ve siirdiiremezler.

4.8. Cahisma Karakteristikleri

Isyerinde, is ozelliklerinin yalmzlik iizerinde belirli bir etkisi vardi. Bell ve
arkadaslar1 (1991) calisma saatlerinin iiyelerin yalnizligini etkiledigini bulmustur. Calisma
saatleri ne kadar uzun olursa, ¢alisanlarin kisilerarasi iligkileri géz ardi etmeleri o kadar
kolay olur ve yalmzlik yasama olasiliklar1 o kadar artar. Ayrica, is yiiki ile isyerinde
yalnmzlik arasinda anlamli bir pozitif korelasyon vardir; ¢cok fazla is yiikii, yorgunluk,
tikenmislik ve kisileraras1 iligkilerdeki sorunlarla basa c¢ikmak ig¢in zaman ve enerji

eksikligi ve ardindan yalnizlik yasanabilir (Wright, 2005b) .

4.9. Orgiitsel Ozellikler

Calisanlarin icinde bulundugun orgiitiin sahip oldugu ya da olamadig birtakim
ozellikler igyeri yalnizligini etkilemektedir. Asagida bu iliskiyi ortaya koyan arastirmalarin
sonuclarina kisaca deginilmis olup bu arastirmanin temel varsayimi olan orgiitsel dedikodu

ile igyeri yalnizlig1 arasindaki iligki ise boliimiin sonunda tartigilacaktr.

4.9.1. Orgiit iklimi

Orgiit iklimi, bir ¢alisanin 6rgiitiin i¢ ortammin Kkalitesine iliskin algisidir ve is
yerinde kisiler arasi iliskilerin olusmasinda ve gelismesinde 6nemli bir rol oynar (Wright,
2005a) . Deneysel arastirma, dayanisma atmosferinin (topluluk ruhunun) isyeri yalnizlig
ile anlaml1 bir negatif korelasyona sahip oldugunu ve korku ikliminin isyeri yalmzhig ile
anlamli bir pozitif korelasyona sahip oldugunu bulmustur. Orgiit iklimi 6diil ve cezalar1 ve
kisisel c¢ikarlar1 vurgularken, ekip is birligini ve karsilikli giiveni goz ardi ettiinden,

isyerinde arkadaslik kurmak zordur (Wright, 2005b) .
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4.9.2. Orgiitsel destek

Orgiitsel destek eksikligi, isyerinde yalmzlik duygusunun 6nemli bir nedenidir.
Destekten yoksun personel, isindeki sorunlar1 ¢ozmek icin yalnizca kendisine glivenebilir,
diger insanlarin ilgi ve yardimina iligkin daha az deneyime sahiptir ve samimi iliskiler ve
sahiplenme olusturmak zordur.

Anlamli deneysel arastirmalar, list desteginin ve meslektas desteginin isyerinde
yalmzlhigi onemli Olglide olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir (Wright, 2005a) .
Stoica ve digerleri (2014) ayrica, liderlerin takipgilerinin ¢alismalar1 hakkinda zamaninda
geri bildirimde bulunmalarinin ve onlari takdir etmelerinin yalnizliklarini azaltmanin
onemli bir yolu oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak, liderlerin yalnizligina odaklanan bir
calismada, meslektaslarin {ist desteginin takipgilerin desteginden daha giiclii bir sekilde
yalmzlik duygusunu destekledigi bulunmustur (Greene, 2016) . Pozisyonlarinin esitligi,
liderleri meslektaslariyla etkilesim silirecinde kendilerini acgiga ¢ikarma stratejilerini
benimsemeye daha meyilli hale getirmis ve bdylece baski altinda kalmislardir. Isyeri

yalnizligini azaltmak i¢in destek alinmistir (Lindorft, 2001).

4.10. Ise Yabancilasma

Ise yabancilasma duygusu, is durumunun calisanlarin ihtiyaglarini karsilayamamasi
anlamma gelmektedir. Calisanlarin ruhsal durumundaki uyumsuzluk ve anlagsmazliktan
kaynaklanan is tanimdan da anlasilacag: lizere ise yabancilagsma ve igyeri yalmzliginin
ortak noktasi, her ikisinin de 6znel deneyimler olmasi ve olumsuz duygularin eslik
etmesidir (Banai vd., 2004). Aralarindaki fark ise sudur: Birincisi, ama¢ agisindan, ise
yabancilasma duygusu c¢alisanlarin kendileri ve is arasindaki iliskiye dair algilarim
yansitirken, igyerinin yalmizlik tarafi calisanlarin diger kuruluslarin {yeleriyle olan
iliskilerine dair algilarmi temsil eder. ikincisi igerik acisindan, ise yabancilasma duygusu;
giicsiizliik duygusu, duygusuzluk, norm duygusu yoklugu, 6zgiiven duygusu ve sosyal

izolasyon ve is yalnizlig1 bir yerde is yerinde kisiler aras1 sorunlara odaklanir.
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4.11. isyeri Yalmzhginin Etkileyici Sonuglar

Isyerinde yalnizlik, iiyeler arasinda etkili iletisim ve etkilesimi engellemekte ve
kendileri, ekipleri ve kuruluslar1 {izerinde bir dizi olumsuz etkiye neden olmaktadir. Bu
calismada, isyerinde yalnizligin sonuclarini is tutumu, is davranisi, zihinsel saglik ve

fiziksel saglik olmak iizere dort agidan ele alinacaktir.

4.11.1. Cahsma tutumu

4.11.1.1. is tatmini ve mutluluk

Calisanlarin ig tatmini ve mutlulugunun isyeri yalmizligi tizerindeki etkisinin
incelendigi amprik caligmalarda, isyerinde yalmizligin is tatmini ile negatif iliskili
oldugunu (Wright, 2005a) ve is mutlulugu ile negatif bir korelasyona sahip oldugunu
gostermistir (Erdil ve Ertosun, 2011) . is tatmini ve mutlulugu, ise verilen olumlu bir
duygusal tepkidir ve isyerinde yalmizlik duygusu, orgiit iiyeleri tarafindan kacinilan ve
orgiit iiyeleri tarafindan hos karsilanmayan olumsuz bir duygusal deneyimidir (Ozgelik ve
Barsade, 2018) .

Calisanin isyerindeki kisilerarasi iligkisi nicelik veya nitelik agisindan kusurluysa
ve beklentilere ulasmiyorsa, ¢alisanin ise yonelik olumlu duygusal tepkisi azalacak, bu da
is tatmini ve mutlulugunda diisiise yol agacaktir (Lam ve Lau, 2012) .

Is yeri yalmzligmin altinda ¢alisanin kaygi, endise, korku gibi duygusal tutum ve
davraniglar yattigim1 gérmek miimkiindiir. Yasanilan bu yalmzlik bireyin ruhsal dengesini
de etkileyerek bir takim bireysel olumsuz sonuglara yol acabilmektedir. Arastirmalar is
yerlerinde yalniz olduklarini hisseden ¢alisanlarin yogun stres yasadigini gostermektedir.

Mercan vd. (2012)’nin akademisyenler {izerinde yiiriittigli arastirmalarinin
sonucunda diisiik diizeyde is yasaminda yalmizlik yasadiklar1 ve orta diizeyde sosyal

fobilerinin oldugu anlasilmistir.

4.11.2. Orgiitsel baghlik ve isten ayrilma niyeti

Eger orgiit personelin yakinlik ve sosyal iligki ihtiyaglarin1 karsilayamazsa,

calisanlarin oOrgiitsel bagliligi azalacak ve bu da daha tatmin edici kisileraras: iliskiler
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bulmak i¢in mevcut orgiitten ayrilma olasiliginin artmasina yol agacaktir. Wright (2005a)
isyerinde yalmizligin orgiitsel baghlik ile negatif, isten ayrilma niyeti ile pozitif iligkili
oldugunu bulmustur. Benzer sonuglara Ertosun ve Erdil (2012) de c¢alismalarinda
ulasmistir. Benzer sekilde Ayazlar ve Giizel (2014) ile Chan ve Qiu'nun (2011) de
aragtirmalarinda igyerinde yalnizligin orgiitsel bagliligi negatif yonde iliskili oldugunu
bulmuslardir.

Bir baska calisma gostermistir ki isyerinde yalnizlik diizeyi yiiksek olan calisanlarin
isten ayrilma niyetleri arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir (Erdirengelebi ve
Ertiirk, 2018; Demir, 2020 akt Sinap, 2022:45-46).

Isten ayrilma niyeti ile isyeri yalmzligi arasindaki iliskinin arastirildigi bir
calismanin sonucunda isyeri yalnizliginin alt boyutu olan duygusal yalnizligin, isten
ayrilma niyeti {izerinde istatistiki agidan anlamli ve pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugu ve
ayrica diger alt boyut olan sosyal yalnizlik ile isten ayrilma niyeti arasinda ise istatistiksel

acidan anlamli bir iligki bulunmadig goriilmiistiir (Torunogullari, 2021).

4.12. s Davramslar

4.12.1. is performansi

Ozgelik ve Barsade (2011) isyerinde yalnizlik ve is performansi arasindaki iliskiyi
iki mekanizma {izerinden agiklamistir.

Dikkat ve bilissel mekanizma acisindan bakildiginda, isyerindeki yalnizlik
nedeniyle calisanlar, 6grenilmekten korkarak, olumsuz duygulardan kurtulmak isteyerek
kendilerini ayarlama cabalar1 ile ¢ok fazla biligsel kaynak kullanacak ve performansta
diisiise yol acacaktir, yani igyerindeki yalnizlik, ¢alisanin stres ylizeyini artirarak gorev
performansini diisiirmede hayati bir rol oynamaktadir.

Iliski mekanizmasi agisindan bakildiginda ise ¢alisanlar kendilerini orgiitiin diger
tiyelerinden daha uzak hissettiklerinde ve temas eksikligi nedeniyle, birey bir orgiite
aidiyet duygusundan yoksun kalacak, orgiite olan duygusal bagliliklarin1 azaltacak, bu da
performansta diisiise neden olacaktir, yani igyeri yalnizligi duygusal bagliligi azaltarak
calisanlarin gorev performansini diigiirecektir.

Bunlarin yani sira isyerinde yalnizligin duygusal yoksunluk boyutu, ¢alisanlar

iskoliklige ve asir1 ¢alismaya itebilmektedir. Arastirmalar duygusal yoksunluk boyutunun,
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asir1 ¢alisma ve zorlayici ¢alisma davraniglarini arttirdigini ortaya koymaktadir (Karakaya

vd., 2015 akt Sinap, 2022:45-46).

4.12.2. Orgiitsel vatandashk davramsi

Lam ve Lau (2012) isyerinde yalnizligin orgiitsel vatandaglik davranisi ile negatif
iliskili oldugunu belirtmektedir. Sosyal miibadele teorisine dayanarak, bir birey uzun vadeli
bir karsiliklilik elde etmek icin baskalariyla istikrarli ve glivenilir bir iliski kurmayr umut
eder. Eger orgiit yakin iliski ve sosyal temas ihtiyaclarini karsilarsa, galisanlar sadece
islerini iyi yapmakla kalmayacak, ayni zamanda orgiitsel hedeflere ulasmak icin ekstra
caba gostereceklerdir. Yalniz calisanlar i¢in, calisanlar kendilerine yonelik olumsuz
algilamalar1 ve bagkalarina giiven duymamalari nedeniyle orgiitlerle sosyal aligveriste
bulunma konusunda isteksizdirler. Kurumdaki fedakar davranislari riske atar ve azaltir.

Isyeri yalmzlig: ile &rgiitsel vatandashk duygusu arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismalarinda Keser ve Karaduman (2014) is yasaminda yalnizlik duygusu artarken,

orgiitsel vatandaslik davranisinin azalttig1 sonucuna varmislardir.

4.12.3. Lider iiye degisimi (LMX) ve organizasyonel iiye degisimi (OMX)

LMX teorisi, liderlerin takipgileriyle etkilesim siirecinde farkli derecelerde degisim
iligkisi kuracagimi savunmaktadir. Diisiik kaliteli LMX'te liderler ve takipciler arasinda
sadece ekonomik aligveris sz konusuyken, yiiksek kaliteli LM X'te ikisi arasinda duygusal
aligveris vardir ve bu da liderlerin takipcilerine daha fazla saygi, giiven, sevgi ve
sorumluluk duydugunu ve takipgilerin miikemmel is performansi ve sik Orgiitsel
vatandaglik davranisi ile 6diillendirilecegini gosterir (Christie ve Geis, 1973 akt: Zhou vd.,
2018) . Yalmizlik diizeyi yiiksek olan takipgiler bir yandan bagkalarini olumsuz
degerlendirmekte, liderlerle iletisim kurmakta isteksiz davranmakta ve sosyal degisim
riskinden korkmaktadir (Peng, vd., 2017); diger yandan da kendilerini olumsuz ve negatif
degerlendirmeleri nedeniyle liderlerin gereksinimlerini karsilayacak giicten yoksun
olduklarmma inanmakta ve liderlerin dagitim acisim1  kabul etmekte isteksiz

davranmaktadirlar.
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LMX ve liderler icin ekstra caba goOstermeyi reddederek oOrgiitsel vatandaslik
davranigini azaltabilirler. Takipgiler, liderlerle sosyal iliski aligverisinde bulunmanin yani

sira orgiitlerle de aligveriste bulunabilirler (Oge ve ark., 2018) .

4.13. Ruh Saghg

Yalnizlik, bir dizi ruh sagligi sorununa yol agabilen aci1 verici bir psikolojik
deneyimdir. Ornegin, isyerinde yalnizlik duygusunun calisanlarin is stresini dSnemli dlciide
artirdigi, yalnizlik yagamayan calisanlarin ise stres olaylariyla basa ¢ikmada daha etkili
oldugu goriilmiistiir (Wright, 2005b) . Evrimsel bir bakis agisiyla, yalnizlik sadece hos
olmayan bir deneyim degil, ayn1 zamanda ¢evrenin giivensizligidir ve bu da kaygi, korku
ve diisiik benlik saygis1 gibi olumsuz duygulara yol acar (Cacioppo vd., 2014) . Yalnizlik
ve depresyonun birbirinden ayrilamaz oldugunu gosteren ¢alismalar da mevcuttur. Yalniz
bireyler genellikle kendileri hakkinda olumsuz algilar olusturur, kendilerini {izgiin,
tatminsiz ve garesiz hissederler ve olaylara daha karamsar bakarlar (Mushtaq vd., 2014).
Yalnizlik bireyin bilissel yetenegine biiyiik zarar verir, bu da kisinin hafizasin1 ve tepki
hizin1 azaltir, ayrica marjinal kisilik bozuklugu ve sizofreni gibi kisilik bozukluklarina da

yol agabilir (Mushtaq vd., 2014) .

4.14. Fiziksel Saghk

Yalnizlik sadece psikolojik bir sorun degil, ayn1 zamanda fizyolojik bir sorundur.
Yalnizligin evrenselligi nedeniyle ¢alisanlarin yalnizliktan kaynaklanan fiziksel zararlari da
g0z ard1 edilemez. Cok sayida ¢aligma, yalnizligin insanlarin sagligini tehlikeye attigini,
uyku kalitesinin diismesine, yorgunluga ve kan basincinin yiikselmesine (Hawkley vd.,
2010) neden oldugunu gostermistir. Hafifletilmemis uzun ve ciddi yalmzlik ve bagisiklik
sistemi, kalp-damar, norolojik ve diger hastaliklara neden olabilirken intihar ve kanser
riskini artirmaktadir (Mushtaq vd., 2014) . Bir meta-analizin sonuglart da yalnizligin yasam
beklentisi {izerindeki olumsuz etkisinin sigara ve hava Kkirliligi gibi bilinen risk
faktorlerinden daha az olmadigini gostermistir (Holt-Lunstad vd., 2015).

Asagidaki Sekil 1 de isyeri yalmizliginin nedenleri bireysel 6zellikler, is niteliginin
ozellikleri ve Orgiitsel ozellikler ile ¢aligma tutumu, is davranisi ve psikolojik ve fiziksel

saglik gibi igyeri yalnizliginin sonuglarini bir arada 6zetleyerek gostermektedir.
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Bireysel Ozellik
Kisitik
Sosyal Zeka
Caligma De gerleri

Igéanitelikleri
Caligma saatleri
Caligma yikd

Organizasyonel
Ozellilder
Orgiit ikdimi
Kurumsal destek
Organizasyonel
destek
Kigi organizasyon
uyumu

isyeri Yalnizhigs
Kavram Yapi Olgtimii
Tek Boyut:R-UCLA 6l¢ek
Cok boyutlu:LAWS dlgek
(duygusal yoksunluk,sosyal yoksunluk)

Calisma tutumu
is tatmini
isle ilgili mutiuluk
orgutsel baghihik
aynima niyeti

Sekil 4.1. Is yeri yalnizhig kavram yapi 6l¢iimii (Zhou, 2018)
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5. iISYERINDEKi YALNIZLIGIN YAPISAL BOYUTU

Yalnizligin yapisal boyutuna iliskin akademik alanda en poptiler goriisler Russell'in

tek boyut teorisi ve Weiss'in iki unsurlu yapi teorisidir (Zhou, 2018).

5.1. Tek Boyut

Russell ve arkadaslar1 (1980) yalmizligin, beklenti ile ger¢ek sosyal etkilesim
diizeyi arasindaki farktan kaynaklanan tek boyutlu bir duygusal tepki oldugunu
diistinmektedir. Yalnizligin temel duygusunun esasen ayni olduguna inanmistir. Yalniz
insanlar yalmzlig1 aynm sekilde hisseder ve yasarlar. Weiss (1987) ise yukaridaki goriisler
temelinde ikili bir yap1 ortaya koymus ve yalmizligir duygusal yalnizlik ve sosyal yalnizlik
olarak ikiye aymrrmustir (Russell vd., 1980). Duygusal yalnizlik bireyin ihtiyaglarinin
karsilanmamasindan kaynaklanan yalnizlig1, sosyal yalnizlik ise bireyin sosyal biitiinlesme
ihtiyaglarindan tatmin olmamasini ifade etmektedir ( Ozgelik ve Barsade, 2011 ; Lam &
Lau, 2012).

Bunlar arasinda Wright (2005b) tarafindan derlenen isyeri yalmizlik dlgegi daha
olgun ve yaygm olarak kullanilmaktadir. Bazi arastirmacilar, hazir UCLA Yalmzlik
Olgegini (Russell, 1980), her bir projenin onciilii olarak "devam eden is" ifadesini
kullanarak isyeri bagimsizligini 6lgmek iizere degistirmistir (Cubitt ve Burt, 2002). Diger
aragtirmacilar ise kurumdaki yalmizligi 6lgmek i¢in dogrudan sorgulama yontemini

kullanmaktadir (Bell, vd., 1991; Reinking ve Bell, 1991).

5.2. iki Boyutlu

Bu yontemle 6lgiilen igyeri yalnizlik duygusu tek boyutludur ve genel yalmzliktir.
Bir calismada Ozgelik, uyarlanmis UCLA Yalmzlik Olcegine dayanarak isyerinde
yalmzlik 6l¢limii yapmis ve elde edilen sonuclar grup degerlendirmelerinin sonuglariyla
tutarli bulunmustur (Ozgelik ve Barsade, 2011). Grup degerlendirmesi objektif bir yontem
olmasina ragmen, isyerinde yalnizlik duygusunu tek bir boyut olarak 6l¢mekte ve igyerinde
yalnizligin igerigini ve yapisimt dogru bir sekilde yansitmamaktadir. Bunlar arasinda
Wright (2005a) tarafindan derlenen isyeri yalnizlik 6lgegi daha olgunlasmis ve yaygin
olarak kullanilmaktadir. Baz1 arastirmacilar, hazir UCLA Yalmzlik Olgegini (Russell vd.,
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1980), her bir projenin Onciili olarak "devam eden is" ifadesini kullanarak isyeri
bagimsizligini 6lgmek ilizere degistirmistir (Cubitt & Burt, 2002). Diger arastirmacilar ise
kurumdaki yalmzligi 6l¢mek i¢in dogrudan sorgulama yontemini kullanmaktadir (Reinking
ve Bell, 1991) .

Tek boyut teorisine dayanan bu anketler, bireyin yalnizligini hi¢bir kosulda dikkate
almamakta ve yalmzligin kaynagini ayirt edememektedir. ikili yap: teorisine dayali dlgiim
yontemi yaygin olarak kabul gormektedir ve Wright'n isyeri yalmizlik anketi bunlarin
arasinda en tnliistidiir. Wright (2005b), literatiir analizi ve teorik analize dayanarak UCLA
Yalmzlik Olgegi, Duruma Ozel Yalmzlik Olgegi, Duygusal Yalmzlik Olgegi ve Sosyal
Yalmzlik Olgeginden yararlanarak duygular1 da igeren ¢ok boyutlu bir isyeri yalmzlik
olgegi olusturmustur. Orgiitte yedi konudan yoksunluk ve yedi iiyelikten yoksunluk
(Wright vd., 2006) . Gergek rapor toplam tablosunun alfa katsayisi 94, toplam tablonun
test-tekrar test giivenilirligi ise 80'dir. Duygusal yoksunluk alt 6l¢egi ve orgiitsel liyelik alt
Olceginin agirligr dislilmiistiir. Giiven derecesinin tamami 83 ve kiimiilatif varyans katki
oran1 %61.81'dir. Wright bu 6lgegi 2006 yilinda revize etmis ve Is Yerinde Yalnizlik
Olgegi olarak adlandirmustir. Iyi bir giivenilirlik ve gegerlilige sahip olup arastirmacilar

tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir.

5.3. Isyerinde Yalmzlikla Miicadele Yontemleri

Isyerinde yalmzhik sonucunda kimi c¢alisanlar daha fazla yalmzlasarak ice
kapanmayi, iletisim kurmaktan kacinmayi tercih ederken; kimi ¢alisanlar ise kaygi, stres,
otke patlamasi seklinde duygularini ortaya ¢ikarmaktadir. Yalnizlik hissi kronik hale gelen
calisan ile kisa bir siire once yalnizlik hisseden ¢alisanin bu durumdan kurtulmasi igin
yapilabilecekler ayn1 degildir. Bu nedenle oncelikle bireyin yasadigi yalnizligin boyutu ve
siddetinin tespit edilmesi 6nemlidir. Ancak bu asamadan sonra yalnizlikla miicadele etmek
i¢cin eyleme ge¢mek uygun olacaktir.

Kisinin sosyal ¢evresiyle samimi ve yakin iligkiler kurmasinda her ne kadar kisilik
ozelliklerinin rolii ¢ok olsa da agik iletisim kanallariyla is birligini destekleyen, ortak bir
amac ve vizyon cercevesinde kisileri bir araya getiren orgiit iklimi ve oOrgiit kiiltiiriiniin

olmasi is yerinde yalnizlig1 azaltabilmektedir.
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Bu orgiit iklimi ve oOrgiit kiltliriiniin olusturulmasinda tepe yonetimin ve
yoneticilerin vermis oldugu sosyal destek oldukca dnemlidir. Isyerinde sosyal destegin ve
arkadasligin artmasi yalnizligin 6nlenmesinde oldukga etkilidir (Karaduman, 2013).

Isyerinde yalmzlik duygusu hisseden bireyler stres, iiziintii ve kaygi gibi duygu
durumlarini, zaman zaman bedensel rahatsizlik seklinde disa vurabilirler. Boyle bir
durumda yalmizlik hissinin bireyi daha fazla yipratmamasi i¢in profesyonel destege
yonlendirilmeleri faydali ve etkili olabilir.

Torunogullari, 2021:16-17). Yalnizlik hissine neden olan sorunlarla ilgili olarak
orgiit ici egitimler de calisanlar agisindan faydali olabilir. Calisanlar arasindaki iletisim
kopuklugu ve sosyal destek eksikligini ¢ozmek amaciyla, onlara yonelik “catisma ¢ozme

becerileri” ve “iletisim becerileri” gibi egitimler diizenlenebilir

5.4. Orgiitsel Dedikodu ve Isyeri Yalmzhig Arasindaki iliski

Arabact ve arkadaglar1 (2012) arastirmalarinda dedikodu ve sOylenti
mekanizmasina iliskin 6gretmen goriislerini incelenmislerdir. Arastirma sonucuna gore,
Ogretmenlerin neredeyse tamaminin, okullarda dedikodunun varligina inandiklar
saptanmistir. Dedikodunun ortaya ¢ikis nedenleri olarak da ‘kiskanclik, ¢ekememezlik,
stiphecilik, ego tatmini’ gibi sebepler oldugu sonucuna ulasilmistir. Aragtirma sonucuna
gore dedikodu ve sdylenti mekanizmasina maruz kalan 6gretmenlerin en ¢ok gosterdikleri
tepkiler sirasiyla “Uziintii duyma, ofkelenme, orgiitten uzaklasma ve moral dusikligi’
olarak belirlenmistir.

Dedikodu yoluyla itibar1 sarsma bir yildirma politikas1 cesididir. Ornegin; bir
okulda, bir Ogretmenin aleyhinde bir dedikodunun ¢ikarilmasi, Ogretmenin stres
yasamasma neden olur (Pehlivan, 2002: 83). Atmaca ve Ontas (2014:82) da bir
calismasinda haklarinda dedikodu yapilan Ogretmenlerin c¢alistiklart kurumlara kars
inanglarinin  zayifladigini, kurumdaki arkadaslarina yonelik giiven duygularinin
zedelendigini ve meslektaglariyla i1s birliginde bulunmaktan uzaklagmalarina vesile
oldugunu saptamigtir.

Egitim kurumlar iizerine 6gretmen ve yoneticilerin maruz kaldiklart mobbing
davranislar1 incelendiginde dedikodunun 6nemli bir mobbing araci oldugu goriilmektedir

(Eken, 2014;Tinaz, 2006). Tmaz’in (2006) c¢alismasinda mobbing uygulayan kisilerin
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davraniglarinin altinda yatan nedenlerin iceriginde “dedikodu yapmaktan hoglanma” ifadesi
vardir.

Negatif dedikodu arttik¢a Orgiit ¢alisanlar i¢in diismancil bir ortama doniisecektir
(Grosser vd., 2012). Pheko’nun (2018) galismasina gore dedikodu araciligiyla kisilerin
zorbaliga ugradiklari, dislandiklar1 ve kiiglimsendikleri goriilmiistiir. Ayrica bagka bir
calismada ise algilanan negatif dedikodu arttikga calisanin negatif duygulanimimnin da
arttig1r bulunmustur (Wu vd., 2016). Robinson ve Bennett (1995) is arkadaslar1 hakkinda
dedikodu yapmay1 c¢alisanlarin iyi olusuna zarar veren bir davranis olarak gérmiislerdir.
Dedikodu ¢alisani is yerinde ekip ¢alismasindan, is birliginden uzaklastirmakta, orgiite ve
yoneticilere hatta meslektaglarina duydugu giiveni zedeleyerek kisinin yalnizlagmasina yol
acabilecegi diisiiniilebilir.

Akduru ve Semercidz (2017) yaptiklar1 arastirma sonucunda, yalmizlik tiirii ne
olursa olsun ¢alisanlarin is tatminini azaltarak isyeri huzurunu bozan ve isletmenin
basarisint makro diizeyde etkileyen bir olgu oldugunu belirtmektedirler. Calisma
sonucunda is yerinde dedikodu egiliminde olan ¢alisanlar, sosyal ve duygusal anlamda is
yeri yalnizliklarina siiriiklendikleri ve etkinin duygusal yalnizlik boyutunun daha yiiksek
oldugu sonucuna varilmstir.

Tim bu bilgilerin 1s18inda orgiitsel dedikodunun c¢alisanlarin i yerinde
yalnizlagmasi iizerinde olumsuz etki edecegi beklenmektedir. Bu varsayimdan yola ¢ikarak
bu ¢alismada “Isyerlerinde calisanlarin &rgiitsel dedikodu yapmalari isyeri yalmizligma

itmekte midir?” aragtirma sorusuna cevap aranacaktir.
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6. UYGULAMA

6.1. Arastirmanim Amaci ve Onemi

Kuramsal ¢er¢eve dogrultusunda, bu c¢aligmanin amaci, g¢alisanlarin orgiitsel
dedikodulart ile igyeri yalnizliklari arasindaki iliskinin tespit edilmesidir.

Tiirkce literatiirde fazlaca ¢alisilmamis olan orgiitsel dedikodu ve isyeri yalnizlig
konularinin irdelenmesinin, orgiitsel yasamda dedikodunun aragsalligini ortaya koyacagi
ve yalnizliktan kaynaklanan bireysel ve orgiitsel istenmeyen olumsuz tutum ve
davraniglarin tespit edilerek ¢oziim Onerileri sunmak istenmistir. Kamu oOrgiitlerinin
vatandaslara sundugu hizmetin kalitesini dogrudan etkileyebilecek olan bu iki degisken
arasindaki iliski ve etkilesimi inceleyerek 6zgiin degeri yiiksek orijinal bir ¢alisma ile bu
anlamda literatiire katki saglamak hedeflenmistir.

Arastirma bulgularinin yorumlariyla, arastirmacilarin  gelecek giinlerde farkl
caligmalara yardimci olacak bilimsel verilere ulasilmasi beklenmektedir. Ayrica kamu
yoneticilerine faydali olabilecek oneriler sunulacaktir.

Orgiit igerisindeki informal iletisimin bozulmasi sdylenti ve dedikodulara yol
acarak, oOrgiit performansini diigiirebilmektedir. Dedikodudan uzak durmak amaciyla
calisanlar bilingli ya da bazen bilingsizce isyerlerinde yalmzligi se¢mektedirler. Isyeri
yalmzhigimimn bireysel ve orgiitsel olumsuz birtakim sonuglar1 oldugu bilinmektedir. Is
tatmininde, motivasyonda azalma, orgilitsel baglilik ve gilivenin azalmasi en sik rastlanan
bireysel sonuglardir. Orgiitsel agidan da iletisimin azalmasi, bilgi paylasiminin azalmasi,
bilgi kayiplari, performans da diisme en sik rastlanan orgiitsel sonuglardir.

Dedikodu ve yalnizlik bir kamu kurumunda yasaniyorsa bundan en fazla zarar
gorecek olan grup kurumdan hizmet alan vatandaslar olacaktir. Kamu hizmetlerinin
kalitesinin ve verimliliginin azalmasiyla sonuglanacagindan bu istenmeyen davranislar
kamu orgiitleri agisindan ¢ok daha onemli olmaktadir.

Kamu orgiitlerinde bu iki degiskenin arastirildigi smirli sayida arastirma
oldugundan, aragtirma bu agidan bilgi eksikliginin doldurulmasina ve konuya kamu
yoneticilerinin dikkatinin ¢ekilmesi ve yoneticilerin bilgilendirilmesi, ¢oziim Onerileri

gelistirilmesi, olumsuz tutum ve davranislar azaltma noktasinda katki sunacaktir.
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6.2. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, kisilerin ¢alistiklart kurumdaki orgiitsel dedikodu diizeyi ile
calisanlarin isyeri yalmizlik diizeyleri arasindaki iliskileri belirlemek amaglanmistir. Bu
amag dogrultusunda arastirmanin hipotezleri su sekildedir:

Hai: Orgiitsel dedikodu ile isyeri yalmzlig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski vardir.

H2:  Calisanlarin Orgiitsel dedikodulari demografik 6zelliklerine(cinsiyet, yas,
egitim durumu, medeni durum, kurumda ¢alisma sekli, kurumdaki unvani, toplam ¢alisma
stiresi ve kurumdaki calisma siiresi ) gore anlamli bir farkindalik gostermektedir.

Hs: Calisanlarin s Yeri Yalmzligi demografik 6zelliklerine(cinsiyet, yas, egitim
durumu, medeni durum, kurumda ¢alisma sekli, kurumdaki unvani, toplam ¢alisma siiresi
ve kurumdaki ¢aligma siiresi ) gére anlamli bir farkindalik gostermektedir.

Calismada, kurumdaki orgiitsel dedikodu diizeyi ile ¢alisanlarin isyeri yalnizlig
diizeyleri arasindaki iligskiyi belirlemek amaglandigindan dogrusal iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Bu modelde, iki ya da sayica daha fazla degisken arasindaki iliskisel
degisimin ortaya ¢ikarilmas: hedeflenir (Balci, 2010). Bu bakimdan c¢alismada iliskisel
degisimi ortaya ¢ikarabilmek a¢isindan korelasyon analizi ve dogrusal regresyon analizi
uygulanacaktir. Dogrusal regresyon analizi, bagimli degiskenle iliskili oldugu diisiiniilen
bagimsiz degiskene gore bagimli degiskendeki degisimin tahmin edilmesi iizerine
sekillenmektedir (Biiylikoztiirk, 2010; Kalayci, 2014). Buna gore, orgiitsel dedikodu 6lgegi
bagimsiz degisken (yordayici), isyeri yalmizligi diizeyi ise bu kavramdan etkilenebilecegi

varsayimindan dolay1 bagimli degisken (yordanan) olarak belirlenmistir.

6.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin caligma Ornekleminin belirlenmesinde Ornekleme ydntemlerinden
kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmustir. Caligma grubunu Tunceli ili Genglik ve Spor il

Midiirliigi  calisanlari  olusturmaktadir. Evreni olusturan 368 c¢alisandan kolayda

ornekleme yontemi ile 147 ¢alisan secilmistir.
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6.4. Arastirmanin Sinirhliklari

Arastirma, sadece Tunceli ili Genglik ve Spor II Miidiirliigi calisanlarina
uygulanmistir. Bu ¢alismanin en biiyiik kisiti; arastirmanin bir il merkezindeki (Tunceli)
tek bir kamu kurumunda gorev yapan calisanlari kapsiyor olmasi, diger illeri veya diger
kamu kurumlarini kapsamiyor olmasidir.

Arastirmanin ikinci kisidi kolayda 6rneklemeye gidilmis olmasidir.

Arastirma oz-raporlama (self-report) yontemine dayandigindan, katilimcilarin
verdikleri cevaplarin dogru oldugu, ger¢cek durumu yansittig1 varsayilmaktadir.

Arastirmada kullanilan soru formunun 6l¢iilmek istenen konuyu tam olarak ol¢tiigi

varsayilmaktadir.

6.5. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada verilerin elde edilmesinde Ek.1 deki anket formu kullaniimistir.
Anketin birinci béliimiinde katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini tespit etmek igin
sorular yer almaktadir.

Ikinci béliimde Orgiitsel Dedikodu Olgegi yer almaktadir. Han ve Dagli (2018), 6n
uygulama i¢in gelistirdigi 24 maddelik 6lgek formunu Tunceli il Genglik Merkezinde
gorev yapan toplam 362 c¢alisana uygulanmistir. Han ve Daghh (2018) tarafindan
gelistirilmis olan Orgiitsel dedikodu o0l¢egi toplamda 24 madde ve ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Olgege iliskin boyutlar ve ilgili maddeler su sekildedir:

1. Haberdar Olma (bilgiye sahip olma) Boyutu:1,2,3,4,5,6,7 maddeler (yedi adet)

2. lliskileri Gelistirme Boyutu: 8,9,10,11,12,13,14 maddeler (yedi adet)

3. Orgiitsel Zarar Boyutu: 15,16,17,18,19,20,21,22,23,24 maddeler (on adet)

Ilk iki boyutta yiiksek puan almak dedikodunun 6rgiitte olumlu islevlerinin, iigiincii
boyutta yiiksek puan almak ise olumsuz islevlerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Han ve Daghi (2018), 5'li likert tipinde olan Olcegin gecerlik ve giivenirlik
calismasinda KMO degerini .910 orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu sdylenebilir
(p>.50), Barlett Kiiresellik testi degerini .01 verilerin faktor analizine uygun oldugu
sOylenebilir.

Anketin {i¢iincii bdliimiinde Isyeri Yalnizligi Olgegi bulunmaktadir. Calisanlarin is

hayatlarinda, kars1 karstya kalmis olduklar1 yalnizlik duygusunu 6l¢iimlemek i¢in Wright,
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Burt ve Strongman (2006) tarafindan gelistirilen 16 maddeden olusan “Is Yasaminda
Yalmzlik Olgegi” kullanilmistir. Olgek; duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik olmak
tizere iki boyutlu bir yapidan olusmaktadir. Tiirk¢e’ ye uyarlamas1 Dogan, Cetin ve Sungur
(2009) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgege dair belirli ifadelere su sekilde drnek vermek
miimkiindiir; “Is ortaminda baski altindayken is arkadaslarim tarafindan yalmz
birakildigimi hissederim.”; “Is yerinde gerektiginde isle ilgili giinliik sorunlarimi
konusabilecegim biri var.”

Ilgili ifadeler 1 en diisiik 5 en yiiksegi ifade edecek bigimde katilimcilarca, “1: Hig
uygun degil; .... 5:Tamamen Uygun” olacak sekilde 6l¢eklendirilmistir. Orijinal dlgegin
giivenirligini test etmek icin, Cronbach alfa katsayisina boyutlar bazinda bakildiginda,
duygusal yoksunluk alt boyutu .93; sosyal arkadaglik boyutu ise .87 olarak tespit edilmistir.

Arastirma modeli dogrultusunda gelistirilen hipotezlerin Yapisal Esitlik Modeli

(YEM istatistiksel araglar1 kullanilarak analizleri yapilmasi planlanmaktadir.

6.6. Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesinde Statistical Package for
Social Science for Windows (SPSS) 24.0 paket programi kullanilmustir.

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde;

. Katilimcilarin tanitici 6zelliklerinin frekans ve yiizde dagilimlari,

. Orgiitsel Dedikodu Olgegi ve Is Yasaminda Yalnizlik 6lgeginin giivenirlik
calismasi kapsaminda, tiim 6l¢eklerin cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi,

o Orgiitsel Dedikodu Olgegi ve Is Yasaminda Yalmzlik dlgeginin gecerlik
calismasi kapsaminda, tiim 6lcekler i¢in faktor analizi yapilmstir.

. Orgiitsel Dedikodu Olgegi ve Is Yasaminda Yalnizlik Slgeklerine katilma
diizeylerini belirlemek amaciyla ortalama ve standart sapma degerleri incelenmistir.

. Orgiitsel Dedikodu Olgegi ve Is Yasaminda Yalnizlik Slgeklerine katilma
diizeylerinin, arastirmaya katilanlarin demografik o6zellikleri agisindan farkliliklarin
belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii varyans analizi, Tukey ve LSD
testleri uygulanmistir.

. Orgiitsel Dedikodu Olgegi ve Is Yasaminda Yalnizlik lgegi arasindaki

iliskileri belirlemek amaciyla korelasyon ve regresyon analizleri uygulanmistir.
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6.7. Arastirmada Kullanilan Olceklere Yonelik Gecerlik ve Giivenirlik

Analizleri

Olgegin giivenilirligini test etmek icin ise Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisina
bakilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan Olgeklerin  giivenirligi, o6lgeklerin
katilimeilarin dlgmek istedigimiz davraniglarini ne kadar dogru dlgtiigiinii gostermektedir
(Kurtulus, 2006:374). Kullanilan anket maddelerinin giivenilirliklerinin
degerlendirilmesinde alfa katsayisinin bazi arastirmacilara gore (Biiyiikoztiirk, 2004, 165)
0,70’den biliyiik bazi arastirmacilara gore (Kalayci ve Digerleri, 2006, 403) ise sosyal
bilimlerde 0,60 ve iistii deger almasi giivenilir derecesi yiiksek 6lgekleri ifade etmektedir.

24 ifadeden olusan “Orgiitsel Dedikodu Olcegi” soru listesinin i¢ tutarliligi ve
giivenirligini 6l¢cmek icin Oncelikle alfa katsayis1 degerlerine bakilmistir. Analiz sonucunda
tim Olcegin o degeri 0.826 olarak hesaplanmistir dolayisiyla dlgegin giivenilir oldugunu
soylemek miimkiindiir (Tablo 1). Bulunan alfa (o - Cronbach's Alpha) katsayisina gore

0lcek oldukea yiiksek bir giivenilirlilige sahiptir.
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Tablo 6.1. Orgiitsel dedikodu 6lgeginin alfa katsayisi degerleri

Olgek Olgegin Diizeltilmis

Ortalamasi Varyanst madde-toplam ?n}lgadléztsaym

(madde (madde puan cikarildigida)

cikarildiginda) cikarildiginda)  Korelasyon £
S1 71,10 128,763 ,621 ,808
S2 71,08 128,596 ,683 ,806
S3 71,44 128,919 ,643 ,807
S4 71,44 130,919 ,567 ,811
S5 71,27 129,775 ,592 ,809
S6 71,40 131,735 ,524 ,812
S7 71,02 130,801 ,593 ,810
S8 72,27 137,840 ,408 ,822
S9 72,30 138,567 418 ,821
S 10 72,31 136,011 ,480 ,819
S11 72,28 138,312 ,402 ,822
S12 72,46 136,374 484 ,818
S13 72,49 138,745 ,415 ,821
S14 72,22 133,586 ,491 ,815
S15 70,95 141,285 ,410 ,821
S 16 71,07 138,070 ,409 ,822
S17 70,61 135,897 ,512 ,814
S18 70,78 133,025 ,495 ,815
S19 70,48 143,881 427 ,820
S 20 70,81 139,005 ,415 ,821
S21 70,86 143,598 ,408 ,822
S22 70,92 138,473 421 ,820
S23 71,14 134,735 ,491 ,817
S 24 70,41 144,888 419 ,821

N=147 (a)=0.826 Degisken Sayis1 = 24

Olgegin giivenilirligini test etmek igin alfa degerinin yaninda 6lgegin toplam puan
korelasyon degerlerine bakilir (Sencan, 2005, 257-62; Biiyiikoztiirk, 2004,165). Bu degerin
0,30°dan biiyiik olmas1 gerekir. Tablo 1’e bakildiginda 0,40°dan kii¢lik deger olmadig:
goriiliir. Dolayisiyla madde-toplam puan korelasyon degerlerine gore de soru listesi
giivenilirdir.

16 ifadeden olusan “Is Yasaminda Yalmzlik Olcegi” soru listesinin i¢ tutarlihig: ve
glivenirligini 6lgmek i¢in yapilan analiz sonucunda o degeri 0.884 olarak hesaplanmistir
dolayisiyla 6lgegin giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir (Tablo 2). Bulunan alfa (a -

Cronbach's Alpha) katsayisina gore 6l¢ek oldukca yiiksek bir giivenilirlilige sahiptir.
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Tablo 6.2. Is yasaminda yalmizlik dlgeginin alfa katsayisi degerleri

Olgek Olgegin Diizeltilmis

Ortalamasi Varyanst madde-toplam ?n}lgadléztsaym

(madde (madde puan crkarildigimda)

cikarildiginda) cikarildiginda)  Korelasyon
S1 17,48 35,909 ,539 ,884
S2 18,20 36,136 ,676 ,868
S3 17,61 34,419 712 ,864
S4 17,72 34,627 ,702 ,865
S5 18,35 36,258 ,751 ,862
S6 18,08 35,473 ,703 ,865
S7 18,22 34,656 714 ,864
S8 17,76 34,376 ,707 ,865
S9 18,37 35,258 741 ,862
S10 17,60 34,348 717 ,864
S11 18,19 34,487 711 ,864
S12 17,74 34,483 ,705 ,865
S13 18,32 34,258 147 ,862
S14 17,77 34,721 ,701 ,865
S15 18,12 35,656 ,710 ,864
S16 18,19 38,895 ,469 ,884

N=147 (a)=0.884 Degisken Sayisi= 16

Is yasaminda yalmzlik dlgegi i¢in toplam puan korelasyon degerlerine bakildiginda
ise 0,46’dan kiiciikk deger olmadigi goriiliir. Dolayisiyla madde-toplam puan korelasyon
degerlerine gore de soru listesi giivenilirdir.

Olgeklerin gecerliliklerini arastirmak igin dnce agimlayici faktdr analizi (AFA),
daha sonra ise bu yapiy1 dogrulamak i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmustir.
acimlayict faktor analizinde, Olgekleri olusturan maddeler arasindaki iliskilerden
yararlanarak benzer o6zellikleri 6lgen degiskenleri ayni faktorde toplayip kendi iginde
benzer farkli faktorler olusturulurken; dogrulayici faktér analizinde ise faktorler altinda
toplanan maddeler istatistiksel olarak test edilip dogrulanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010;
Tabachnick ve Fidell, 2007). AFA hesaplanirken verilerin faktér analizine uygunlugunu
test etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik Testi
kullanilmistir. AFA igin SPSS (Statistical for the Social Sciences) 24 paket programi
kullanilirken, DFA igin ise AMOS (Analysis of Moment Structures) 24 paket programi
kullanilmastir.

“Orgiitsel Dedikodu Olgegi” soru listesinin agimlayici faktdér analizi sonucunda
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,867 bulunmustur. KMO degerinin 0,50’nin {istiinde

olmasi dl¢egin faktor analizi i¢cin uygun oldugunu gosterir.
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Faktor analizi ile ilgili olarak ikinci olarak Barlett testi degerlerine bakilmistir.
“Orgiitsel Dedikodu Olgegi” soru listesinin Barlett sig. degeri (p = 0,000<0,01 ;
¥2=2182.243) anlamli ¢ikmustir. Ayrica orgiitsel dedikodu olgeginde yer alan 24 ifade
toplam varyansin % 59.971’ini agiklamaktadr.

Faktor analizi sonucunda “Orgiitsel Dedikodu Olcegi” soru listesinin faktor yiikleri

incelendiginde, dlcegin 3 faktor altinda toplandigi belirlenmistir.

Tablo 6.3. Orgiitsel dedikodu 6lgegine ait soru listesinin agimlayici faktor analizi degerleri

Orgiitsel Haberdar Mliskileri Orgiitsel
Dedikodu Olma Gelistirme Zarar
ODO2 ,867
0ODO1 ,861
ODO6 ,856
ODO7 ,848
ODO3 797
ODOS5 ,791
ODO4 147
0ODO13 ,802
ODO14 ,801
ODO10 777
ODO12 ,769
ODO8 ,760
ODO11 749
ODO9 ,707
0ODO20 ,764
ODO18 741
ODO16 730
ODO22 ,705
0OD0O23 ,665
ODO19 ,661
0ODO21 ,643
ODO15 ,584
ODO17 ,511
0ODO24 463
KMO : 0.867

IApp. Chi-Square : 2182.243

\Varyans : 59.971

Tablo 6.3 incelendiginde, orgiitsel sessizlik 6lgegine ait ifadelerin faktor yiiklerine
bakildiginda 0.463’ten kiiciik deger almadig1 goriilmektedir.

“Orgiitsel Dedikodu Olgegi” i¢in dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir. Toplanan
veriler AMOS 24 paket programi ile incelenmistir. Olusturulan model sonrasi Ki-Kare/sd
degeri (524.018/249 =2.104) bulunmustur. DFA’dan elde edilen diger degerler de
(CFI1=.976, GFI=.965, RMSEA=.069) 6lgegin kabul edilebilir uyum iginde olundugunun
kanitidir. Analiz sonucu elde edilen degerlere iligkin bilgiler, referans gdsterilen

kaynaklarla beraber Tablo 4°te yer almaktadir.
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Tablo 6.4. Orgiitsel dedikodu olcegi dogrulayici faktdr analizi sonucu ortaya cikan
indekslere ait uyum derecelerinin DFA sonuclar1 ile karsilagtiriimasi
(shmumackers ve ark., 1996)

incelenen Uyum Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Olgiim
; . o . o . Sonug¢
Indeksleri Degerleri Uyum Degerleri Sonucu
X2/sd 0<X2/sd<3 3<X?/sd<5 2.104 Miikemmel Uyum
GFI 95 <GFI<1.00 90<GFI<9 965 Miikemmel Uyum
AGFI .90 < AGFI < 1.00 85< AGFI < .90 947 Miikemmel Uyum
CFI 97 <CFI<1.00 95<CFI<.97 976 Miikemmel Uyum
NFI 95 < NFI < 1.00 90 <NFI< .95 929 Kabul Edilebilir
Uyum
IFI 95 <TFI < 1.00 90 <IFI< .95 926 Kabul Edilebilir
Uyum
RMSEA 00<RMSEA < .05 .05<RMSEA < .08 058 Kabullj}]fjieblhr

Elde edilen DFA sonuglarina gére “Haberdar Olma” alt boyutuna ait maddelerin
faktor yiikleri sirayla .864, .882, .813, .745, .802, .801, .805; “Iliskileri Gelistirme™ alt
boyutuna ait maddelerin faktor yiikleri sirayla .752, .669, .780, .715, .800, .814, .824 ve
“orglitsel zarar” alt boyutuna ait maddelerin faktor yiikleri sirayla .570, .724, .515, .660,
681, .772, .678, .569, .531ve .423 olarak bulunmustur. Modele ait son sekil, sayisal

verileri ile birlikte Sekil 6.1’de sunulmustur.
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“Is Yasaminda Yalmzlik Olgegi” soru listesinin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri
0,899 bulunmus, Barlett Sig. degeri (p = 0,000<0,01 ; ¥2=1241.238) ise anlamli ¢ikmustir.
Ayrica internete giiven Olgeginde yer alan 16 ifade toplam varyansin %55.922’sini
acgiklamaktadir.

Faktor analizi sonucunda “Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi” soru listesinin faktor

yiikleri incelendiginde, 6lgegin 2 faktor altinda toplandig belirlenmistir.

Tablo 6.5. Is yasaminda yalnizlik dlgegine ait soru listesinin acimlayici faktor analizi

degerleri
is Yasaminda Duygusal Sosyal
lYalmizhk Yoksunluk Arkadashk
iYO3 ,838
1YO4 ,799
Yo?2 172
Y09 ,703
Yo7 ,700
YOS ,658
YO!1 ,624
YOs ,605
1YO6 ,523
iYO16 762
iYO14 ,719
iYolo 717
iYO15 ,705
YO11 ,683
YO12 667
iYO13 417
KMO : 0.899
App. Chi-Square : 1241.238
\Varyans : 55.922

Tablo 6.5 incelendiginde, isyerinde yalnizlik dlgegine ait ifadelerin faktor yiiklerine
bakildiginda 0.417°den kii¢lik deger almadig1 goriilmektedir.

“Is Yasaminda Yalnizlik Olgegi” i¢in dogrulayici faktdr analizi uygulanmustir.
Olusturulan model sonrasi Ki-Kare/sd degeri (257,125/103) 2.496 bulunmustur. DFA’dan
elde edilen diger degerler de (CFI=.981, GFI=.973, RMSEA=.067) dl¢egin kabul edilebilir
uyum i¢inde olundugunun kanitidir. Analiz sonucu elde edilen degerlere iliskin bilgiler,

referans gosterilen kaynaklarla beraber Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6.6. Is yasaminda yalmzlik 6lgegi dogrulayic1 faktdr analizi sonucu ortaya g¢ikan
indekslere ait uyum derecelerinin  DFA sonuglari ile karsilastiriimasi
(shmumackers ve ark., 1996)

incelenen Uyum Miikemmel Uyum  Kabul Edilebilir Olgiim
; . o . o . Sonug¢
Indeksleri Degerleri Uyum Degerleri Sonucu
X2/sd 0<X2/sd<3 3<X?/sd<5 2.104 Miikemmel Uyum
GFI 95<GFI<1.00 90<GFI<9 973 Miikemmel Uyum
AGFI 90<AGFI<1.00 .85 < AGFI< .90 946 Miikemmel Uyum
CFI 97 <CFI<1.00 95<CFI<£.97 981 Miikemmel Uyum
NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95 961 Miikemmel Uyum
IFI 95 <IFI<1.00 90 <IFI< .95 934 Kabul Edilebilir
Uyum
RMSEA 00<RMSEA<.05 .05<RMSEA <.08 067 Kabuésjieblhr

Elde edilen DFA sonuglarma gore “Duygusal Yoksunluk” alt boyutuna ait
maddelerin faktor yiikleri sirayla .555, .709, .707, .750, .676, .616, .810, .758, .792 ve
“Sosyal Arkadashik” alt boyutuna ait maddelerin faktor yiikleri ise sirayla .595, .684, .575,
494, 709, .845 ve .709 olarak bulunmustur. Modele ait son sekil, sayisal verileri ile
birlikte Sekil 2°de sunulmustur.
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Sekil 6.2. Is yasaminda yalmizlik 6lgegi dogrulayici faktdr analizine iliskin model ve
sayisal veriler
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7. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin kapsamini olusturan katilimcilarin tanitict 6zellikleri,
orgiitsel dedikodu ve isyerindeki yalmizlik 6lg¢eklerine katilma diizeyleri incelenmistir.
Ayrica katilimcilarin orgiitsel dedikodu ve isyerindeki yalnizlik Olceklerine katilma
diizeylerinin katilimcilarin tanitici 6zellikleri agisindan fakliliklart ve olgeklere katilma

diizeyleri arasindaki iliskiler incelenmistir.

7.1. Demografik Bulgular

Ankete katilanlarin sosyo-demografik 6zellikleri incelendiginde;

Tablo 7.1. Ankete katilanlarin demografik 6zellikleri

Ozellikler n %

Cinsiyet

Kadin 73 49,7
Erkek 74 50,3
Yas

20 ve 29 Yas Arast 19 12,9
30 ve 39 Yas Arasi 76 51,7
40 ve 49 Yas Arast 44 29,9
50 ve 59 Yas Arasi 5 3,5

60 Yas ve Ustii 3 2,0
Egitim Durumu

Ortaokul 4 2,7
Lise 27 18,4
On Lisans 19 12,9
Lisans 68 46,3
Lisans Ustii 29 19,7
Medeni Durum

Bekar 49 33,3
Evli 98 66,7
Kurumda Caliyma Sekliniz

Yonetici 13 8,8

Memur 66 44,9
Isci 52 35,4
Diger 16 10,9
Kurumdaki Unvanmz

Akademisyen 8 5,4

Miidiir 6 4,1

Miihendis 7 48

Antrenor 20 13,6
Ogretmen 8 54

Spor Uzmani 10 6,8

Genglik Lideri 3 2,0
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Tablo 7.1.” in devami

Memur 27 18,4
Isci 17 11,6
Destek Personeli 41 27,9
Toplam kag yildir ¢calistyorsunuz?

1-5 Y1l Arasi 42 28,6
6-10 Y1l Arasi 49 33,3
11-15 Y1l Arasi 37 25,2
16-20 Y1l Arasi 9 6,1
21-25 Y1l Arasi 5 3,4
26 Y1l Uzeri 5 3,4
Kurumdaki Calisma Siireniz

1-5 Y1l Arasi 56 38,2
6-10 Y1l Arasi 54 36,7
11-15 Y1l Arasi 29 19,7
16-20 Y1l Arasi 4 2,7
21-25 Y1l Arasi 3 2,0
26 Y1l Uzeri 1 0,7

Aragtirmaya katilanlar cinsiyetleri agisindan incelendiginde 73 kisinin (%49,7)
kadin ve 74 kisinin de (%50,3) erkek oldugu ve yaslari agisindan incelendiginde de 19
kiginin (%12,9) 20 ve 29 yas arasinda oldugu, 76 kisinin (%51,7) 30 ve 39 yas arasinda
oldugu, 44 kisinin (%29,9) 40 ve 49 yas arasinda oldugu, 5 kisinin (%3,5) 50 ve 59 yas
arasinda oldugu ve 3 kisinin (%2,4) ise 60 yas ve tizerinde oldugu belirlenmistir. Egitim
durumlan agisindan incelendiginde katilimeilarin %46,3’iiniin (68 kisi) lisans seviyesinde
egitim aldigi, %19,7’sinin lisans dstii seviyesine sahip oldugu, %18,4’tiniin lise ve
%12,9’unun ise On lisans seviyesinde egitime sahip oldugu tespit edilmistir. Calisanlarin
medeni durumlarina bakildiginda, 49 kisinin (%33,3) bekar ve 98 kisinin (%66,7) ise evli
oldugu gozlenmistir.

Katilimcilarin kurumda hangi gorevde ¢alistiklart incelendiginde 13 kisinin (%8,8)
yonetici olarak, 66 kisinin (%44,9) memur olarak, 52 kiginin (%35,4) is¢i olarak ve 16
kisinin de diger gorevlerde calistiklar1 belirlenmistir. Calisanlarin kurumdaki unvanlari
incelendiginde, %18,4’linlin memur, %]13,6’sinin antrendr, %6,8’inin spor uzmant,
%27,9’unun destek personeli (giivenlik, temizlik vb.), %11,6’smin is¢i olarak calistigl ve
yine 8 kisinin akademisyen, 8 kisinin 6gretmen, 7 kisinin miihendis, 6 kisinin de miidiir
unvani ile ¢alistig1 belirlenmistir.

Katilimcilarin toplam ¢alisma siirelerine bakildiginda 42 kisi (%28,6) 5 yildan az
calistigi, 49 kisi (%33,3) 6 ve 10 yil aras1 galistigi, 37 (%25,2) kisi 11 ve 15 yil arasi
calistigi, 9 kisi (%6,1)16 ve 20 yil aras1 ¢alistigr ve 10 kiginin de 21 yil ve daha fazla
calistig1 gozlenmistir. Calisanlarin bu kurumda kag yildir ¢alistiklarina bakildiginda ise 56
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kisinin (%38,1) 5 yildan az siiredir bu kurumda calistig1, 54 kisinin (%36,7) 6 ve 10 yil
arast bu kurumda ¢alistigi, 29 (%19,7) kisinin 11 ve 15 yil aras1 bu kurumda calistigi, 4
kisinin (%2,7)16 ve 20 yil aras1 bu kurumda ¢alistig1 ve 4 kisinin de 21 y1l ve daha fazla

siiredir bu kurumda ¢alistig1 belirlenmistir.

7.2. Katiimeilarin Orgiitsel Dedikodu Olcegi ve Isyeri Yalmizhg Olgegine

Katilma Diizeyleri

Aragtirma “Orgiitsel Dedikodu Olgegi” ve “Isyeri Yalmzlik Olgegdi” olmak iizere iKi
Olcekten olugsmaktadir.

Katilimcilarin 6l¢ek ig¢inde yer alan ifadelere katilma diizeyleri incelenirken en
diisik “Kesinlikle Katilmiyorum” ve en yiiksek “Kesinlikle Katiliyorum” derecesinde
katilimlar incelenmis, arastirmaya katilanlarin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari
esas alimmustir. Likert tipi Olgegin aritmetik ortalamalarin degerlendirilmesinde
derecelendirme 0l¢egi olarak; “Aralik Genisligi = Dizi Genigligi / Grup Sayist”
formiiliinden faydalanilarak, 4/5=0,80 olarak puan araliklar1 belirlenmistir. (Tekin, 1996).

Buna gore belirlenen puan araliklar1 Tablo 7.2” de verilmistir.

Tablo 7.2. Likert tipi 6lgek i¢in puan araliklar

(5) Kesinlikle Katiliyorum 4,20-5,00
(4) Katiliyorum 3,40-4,19
(3) Kararsizim 2,60 - 3,39
(2) Katilmiyorum 1,80 -2,59
(1) Kesinlikle Katilmiyorum 1,00-1,79

Bu kapsamda arastirmaya katilanlarm “Orgiitsel Dedikodu Olgegi” ve “Isyeri
Yalmzlik Olgegi” katilma diizeyleri ortalama ve standart sapma degerleri acisindan

incelendiginde;
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Tablo 7.3. Orgiitsel dedikodu 6lgegi ve alt boyutlar1 ve isyeri yalmzlik dlcegi ve alt
boyutlarina katilma diizeyleri

Ortalama Katilim

Olgekler Diizeyi (5) Standart sapma
()rgiitsel Dedikodu (")lg:egi 3,10 0,50
Haberdar Olma 3,23 0,98
iliskileri Gelistirme 2,14 0,87
Orgﬁtsel Zarar 3,68 0,75
isyeri Yalmzhk (")lg:egi 2,42 0,70
Duygusal Yoksunluk 2,60 0,84
Sosyal Arkadaslik 3,80 0,66

Katilimeilar “Orgiitsel Dedikodu” &lcegine (X:3,10) kararsiz diizeyde, “Isyeri
Yalnizlik” 6lgegine ise (X:2,42) katilmiyorum diizeyinde katilim gostermislerdir.

Orgiitsel dedikodu &lgeginin alt boyutlarindan, “haberdar olma” alt boyutuna
(x:3,23) kararsiz diizeyde, “iligkileri gelistirme” alt boyutuna (X:2,14) katilmiyorum
diizeyinde ve “Orgiitsel zarar” alt boyutuna ise (X:3,68) katiliyorum diizeyinde goriis
belirtmislerdir.

Isyeri yalmizlik dlgegi alt boyutlardan, “duygusal yoksunluk” alt boyutuna (X:2,60)
kararsiz diizeyde ve “sosyal arkadaglik” alt boyutuna ise (X:3,80) katiliyorum diizeyinde

goriis bildirmislerdir.

7.3. Orgiitsel Dedikodu ve Isyeri Yalmzhk Olcekleri ve Alt boyutlarina

Katilma Diizeylerinin Katihhmcilarin Cinsiyetlerine Gore Farkhiliklar
Bu kapsamda arastirmaya katilanlarin “Orgiitsel Dedikodu Olgegi”, “Isyeri

Yalmzlik Olgegi ve bu 6lgeklerin alt boyutlarmma katilma diizeylerinin, katilimcilarin

cinsiyetlerine gore farkliliklar1 Tablo 7.4’te verilmistir.
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Tablo 7.4. Calisanlarin 6rgiitsel dedikodu 6lgegi, isyeri yalmizlik 6lgegi ve bu dlgeklerin alt
boyutlarina katilma diizeylerinin katilimcilarin cinsiyetlerine gore farkliliklart

Levene Testi t Testi

Olgekler n £ ss F p sd t p
Orgiitsel Dedikodu Olcegi
Kadin 73 3,10 0,47

,734 ,393 145 ,078 ,938
Erkek 74 3,10 0,53
Haberdar Olma
Kadm 73 3,16 0,98

,053 ,819 145 -,816 416
Erkek 74 3,29 0,98
iliskileri Gelistirme
Kadin 73 2,18 0,85

1,256 ,264 145 444 ,658
Erkek 74 2,11 0,90
Orgiitsel Zarar
Kadin 73 3,71 0,74

,081 77 145 511 ,610
Erkek 74 3,64 0,76
isyeri Yalmzhk Olcegi
Kadin 73 2,44 0,67

,164 ,686 145 ,320 ,749
Erkek 74 2,40 0,73
Duygusal Yoksunluk
Kadin 73 2,68 0,84

177 ,675 145 1,183 ,239
Erkek 74 2,52 0,84
Sosyal Arkadashk
Kadin 73 3,86 0,63

,675 413 145 1,159 ,248
Erkek 74 3,73 0,69

IndependetSamples T-Test, *<0,05, **<0,01

Katilimeilarin - “Orgiitsel Dedikodu Olgegi”, “Isyeri Yalmzlik Olgegi ve bu
Olceklerin alt boyutlarina katilma diizeylerinin, cinsiyet degiskenine gore degisip
degismedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonuglaria gore;

Calisanlarm “Orgiitsel Dedikodu Olgegi” 'ne katilma diizeylerinde, katilimcilarin
cinsiyetleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (t:0.078;
p:0.978>0.05). Olgegin alt boyutlarmda da katilimeilarin cinsiyetleri agisindan anlamli bir
farklilik bulunamamustir.

Katilimeilarin “Igyeri Yalmzlik Olgegi” ’ne katilma diizeylerinde, katilimcilarin
cinsiyetleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (t:0.320;
p:0.749>0.05). Olgegin alt boyutlarinda da katilimeilarin cinsiyetleri agisindan anlamli bir

farklilik bulunamamustir.
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7.4. Orgiitsel Dedikodu ve Isyeri Yalmizhk Olcekleri ve Alt boyutlarina

Katilma Diizeylerinin Katihmcilarin Yaslarina Gore Farkhihiklar

Bu kapsamda arastirmaya katilanlarm “Orgiitsel Dedikodu Olgegi”, “Isyeri
Yalmzlik Olgegi ve bu 6lgeklerin alt boyutlarma katilma diizeylerinin, katilimcilarin

yaslarina gore farkliliklar1 Tablo 7.5°te verilmistir.

Tablo 7.5. ¢alisanlarin 6rgiitsel dedikodu 6lgegi, isyeri yalnizlik 6lgegi ve bu dlgeklerin alt
boyutlarina katilma diizeylerinin katilimcilarin yaglarina gore farkliliklar:

Boyutlar - Stan. Var. Kareler Kareler

n X Sapma Kay. Toplam sd Ort. F P LSD
Orgiitsel Dedikodu Olcegi
1.20-29 Yas Arasi 19 3,00 0,52
2.30-39 Yas Arasi 76 3,15 0,50 G. Arast ,682 4 170
3.40-49 Yas Arasi 44 3,09 0,48 G. I¢i 36,660 142 ’258 ,660 ,621
4.50-59 Yas Arasi 5 3,00 0,50 Toplam 37,342 146 !
5.60 Yas ve Ustii 3 2,82 0,97
Toplam 147 3,10 0,50
Haberdar Olma
1.20-29 Yas Arasi 19 2,94 1,17
2.30-39 Yas Arasi 76 3,42 0,99 G. Arasi 6,562 4 1641
3.40-49 Yas Arasi 44 3,09 0,78 G. I¢i 135,278 142 ’953 1,722 ,148
4.50-59 Yas Arasi b) 3,14 0,81 Toplam 141,840 146 '
5.60 Yas ve Ustii 3 2,57 1,82
Toplam 147 3,23 0,98
iliskileri Gelistirme
1.20-29 Yas Arasi 19 2,15 0,87
2.30-39 Yas Arasi 76 2,18 0,98 G. Arast 674 4 168
3.40-49 Yas Arasi 44 2,07 0,67 G. I¢i 111,095 142 ’782 ,215 ,930
4.50-59 Yas Arasi 5 2,29 0,53 Toplam 111,769 146 '
5.60 Yas ve Ustii 3 2,43 1,36
Toplam 147 2,15 0,87
Orgiitsel Zarar
1.20-29 Yas Arasi 19 3,64 0,70
2.30-39 Yas Arasi 76 3,65 0,70 G. Arast 1,766 4 a1
3.40-49 Yas Arasi 44 3,81 0,81 G. I¢gi 81,067 142 ’571 773 ,544
4.50-59 Yas Arasi 5 3,40 0,64 Toplam 82,833 146 '
5.60 Yas ve Ustii 3 3,27 1,52
Toplam 147 3,68 0,75
isyeri Yalmzhk Olcegi
1.20-29 Yas Arasi 19 2,37 0,81
2.30-39 Yas Arasi 76 2,42 0,67 G. A.ra51 ,218 4 055
3.40-49 Yas Arasi 44 2,47 0,69 G. Igi 71,897 142 ’506 ,108 ,980
4.50-59 Yas Arasi 5 2,41 0,72 Toplam 72,115 146 '
5.60 Yas ve Ustii 3 2,29 1,13
Toplam 147 2,43 0,70
Duygusal Yoksunluk
1.20-29 Yas Arasi 19 2,52 0,99
2.30-39 Yas Arasi 76 2,60 0,84 G. Arast 1,019 4 255
3.40-49 Yasg Arasi 44 2,68 0,82 G. Igi 104,240 142 ’734 ,347 ,846
4.50-59 Yas Arasi 5 2,47 0,62 Toplam 105,259 146 '
5.60 Yas ve Ustii 3 2,19 0,94
Toplam 147 2,60 0,84
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Tablo 7.5.’in devam

Sosyal Arkadashk

1.20-29 Yas Arasi 19 3,83 0,69

2.30-39 Yas Arasi 76 3,81 0,59 G. Arast ,292 4 073

3.40-49 Yas Arasi 44 3,80 0,71 G. Igi 64,832 142 ’457 ,160 ,958
4.50-59 Yas Arasi 5 3,66 0,90 Toplam 65,125 146 '

5.60 Yas ve Ustii 3 3,57 1,40

Toplam 147 3,80 0,66

One Way ANOVA, *<0,05, **<0,01

Katilimeilarin yas degiskenine gore “Orgiitsel Dedikodu Olgegi”, “Isyeri Yalnizlik
Olgegi” ve bu odlgeklerin alt boyutlarma iliskin algilarinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore;

Calisanlarm “Orgiitsel Dedikodu Olgegi” 'ne katilma diizeylerinde, katilimcilarin
yaglart agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (F:0.660;
p:0.621>0.05). Olgegin alt boyutlarinda da katilimcilarm yaslar1 agisindan anlamli bir
farklilik bulunamamustir.

Katilimeilarin “Isyeri Yalmzlik Olgegi” 'ne katilma diizeylerinde, katilimcilarm
yaglart agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (F:0.108;
p:0.980>0.05). Olgegin alt boyutlarinda da katilimcilari yaslari agisindan anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

7.5. Orgiitsel Dedikodu ve isyeri Yalmizhk Olgekleri ve Alt boyutlarina
Katilma Diizeylerinin Katihhmcilarin Egitim Durumlarina Gore

Farkhhiklar:
Aragtirmaya katilanlarin “Orgiitsel Dedikodu Olgegi”, “Isyeri Yalmzlik Olgegi ve

bu olceklerin alt boyutlarina katilma diizeylerinin, katilimeilarin egitim durumlaria gore

farkliliklar1 Tablo 7.6’da verilmistir.
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Tablo 7.6. Calisanlarin 6rgiitsel dedikodu 6lgegi, isyeri yalnizlik 6lgegi ve bu 6lgeklerin alt
boyutlarina katilma diizeylerinin katilimcilarin  egitim durumlarina gore

farkliliklar

Boyutlar - Stan. Var. Kareler Kareler

Y n X Sapma Kay. Toplam sd Ort. F P LSD
Orgiitsel Dedikodu Olcegi
1.0rtaokul 4 3,27 0,81
2.Lise 27 2,99 0,63 G. Arasi ,860 4 215
3.0n Lisans 19 3,13 0,40 G. Igi 36,481 142 ’257 ,837 ,504
4 Lisans 68 3,09 0,48 Toplam 37,342 146 !
5.Lisans Ustii 29 3,22 0,44
Toplam 147 3,10 0,50
Haberdar Olma
1.0rtaokul 4 3,32 0,89
2.I:ise 27 3,02 1,17 G. Ayam 4,177 4 1044
3.0n Lisans 19 2,94 1,10 G. [gi 137,663 142 ’969 1,077 ,370
4.Lisans 68 3,33 0,95 Toplam 141,840 146 '
5.Lisans Ustii 29 3,38 0,76
Toplam 147 3,23 0,98
iliskileri Gelistirme
1.0rtaokul 4 2,18 0,85
2.I:ise 27 1,99 0,95 G. Arast 1,049 4 262
3.0n Lisans 19 2,14 0,94 G. lgi 110,719 142 Y780 ,336 ,853
4.Lisans 68 2,17 0,87 Toplam 111,769 146 !
5.Lisans Ustii 29 2,26 0,78
Toplam 147 2,15 0,87
Orgiitsel Zarar
1.0rtaokul 4 4,00 1,11
2.I:ise 27 3,67 0,84 G. Aras 2,997 4 749
3.0n Lisans 19 3,94 0,80 G. lgi 79,836 142 Y562 1,333 ,261
4.Lisans 68 3,56 0,74 Toplam 82,833 146 '
5.Lisans Ustii 29 3,77 0,56
Toplam 147 3,68 0,75
isyeri Yalmzlik Olcegi
1.0Ortaokul 4 2,81 0,67
2.Lise 27 2,45 0,79 G. Arasi 1,525 4 381
3.0n Lisans 19 2,30 0,68 G. I¢i 70,590 142 ' 497 767 ,549
4.Lisans 68 2,38 0,67 Toplam 72,115 146 '
5.Lisans Ustil 29 2,55 0,69
Toplam 147 2,43 0,70
Duygusal Yoksunluk
1.0rtaokul 4 2,89 0,66
2.I:ise 27 2,58 0,98 G. Arasi 1,737 4 434
3.0n Lisans 19 2,47 0,89 G. I¢i 103,522 142 ’729 ,596 ,666
4.Lisans 68 2,56 0,82 Toplam 105,259 146 !
5.Lisans Ustii 29 2,78 0,77
Toplam 147 2,60 0,84
Sosyal Arkadashk
1.0rtaokul 4 3,29 0,81
2.I:ise 27 3,71 0,62 G. Arasi 1,852 4 463
3.0n Lisans 19 3,93 0,58 G. I¢i 63,273 142 ’446 1,039 ,389
4.Lisans 68 3,85 0,62 Toplam 65,125 146 '
5.Lisans Ustii 29 3,75 0,81
Toplam 147 3,80 0,66

One Way ANOVA, *<0,05, **<0,01

Katilimeilarin egitim durumu degiskenine gore “Orgiitsel Dedikodu Olgegi”,
“Isyeri Yalmzlik Olgegi” ve bu dlgeklerin alt boyutlarma iliskin algilarinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina

gore;
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Calisanlarin “Orgiitsel Dedikodu Olgegi” *ne katilma diizeylerinde, katilimcilarin
egitim durumlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (F:0.837
; p:0.504>0.05). Olgegin alt boyutlarinda da katilimcilarin egitim durumlar1 agisindan
anlaml bir farklilik bulunamamustir.

Katilimeilarin “Isyeri Yalmzlik Olgegi” ’ne katilma diizeylerinde, katilimcilarin
egitim durumlart agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir
(F:0.767; p:0.549>0.05). Olgegin alt boyutlarinda da katilimcilarin egitim durumlar

acgisindan anlamli bir farklilik bulunamamustir.

7.6. Orgiitsel Dedikodu ve Isyeri Yalmzhk Olcekleri ve Alt boyutlarina
Katilma Diizeylerinin Katihmcilarin Medeni Durumlarma Gore

Farkhhklar:
Bu kapsamda arastirmaya katilanlarm “Orgiitsel Dedikodu Olgegi”, “Isyeri

Yalmzlik Olgegi ve bu o6lgeklerin alt boyutlarma katilma diizeylerinin, katilimeilarin

medeni durumlarina gore farkliliklar1 Tablo 7.7°te verilmistir.
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Tablo 7.7. Calisanlarin 6rgiitsel dedikodu 6lgegi, isyeri yalmizlik 6lgegi ve bu dlgeklerin alt
boyutlarina katilma diizeylerinin katilimcilarin medeni durumlarma gore

farkliliklar
Levene Testi t Testi

Olgekler n £ ss F p sd t p
Orgiitsel Dedikodu Olcegi
Bekar 49 3,01 0,50

,508 AT7 145 -1,560 121
Evli 98 3,15 0,50
Haberdar Olma
Bekar 49 3,02 1,00

,505 AT8 145 -1,893 ,060
Evli 98 3,34 0,96
iliskileri Gelistirme
Bekar 49 2,03 0,81

1,154 ,285 145 -1,211 ,228
Evli 98 2,21 0,90
Orgiitsel Zarar
Bekar 49 3,70 0,70

527 ,469 145 ,201 ,841
Evli 98 3,67 0,77
isyeri Yalmzlik Ol¢egi
Bekar 49 2,39 0,71

,064 ,800 145 -,440 ,661
Evli 98 2,44 0,70
Duygusal Yoksunluk
Bekar 49 2,57 0,89

711 401 145 -,320 ,750
Evli 98 2,62 0,83
Sosyal Arkadashk
Bekar 49 3,84 0,61

,048 ,827 145 ,535 ,593
Evli 98 3,78 0,69

IndependetSamples T-Test, *<0,05, **<0,01

Katilimeilarin - “Orgiitsel Dedikodu Olgegi”, “Isyeri Yalmzlik Olgegi ve bu
Olgeklerin alt boyutlarina katilma diizeylerinin, medeni durum degiskenine goére degisip
degismedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonuglarina gore;

Calisanlarin “Orgiitsel Dedikodu Olgegi” "ne katilma diizeylerinde, katilimcilarin
medeni durumlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir (t:-
1.560; p:0.121>0.05). Olgegin alt boyutlarinda da katilimcilarin medeni durumlari
acisindan anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Katilimeilarin “Isyeri Yalmzlik Olgegi” 'ne katilma diizeylerinde, katilimcilarin
medeni durumlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (t:-
0.440; p:0.661>0.05). Olgegin alt boyutlarinda da katilimcilarin medeni durumlar

acisindan anlamli bir farklilik bulunamamastir.
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7.7. Orgiitsel Dedikodu ve Isyeri Yalmzhk Olgekleri ve Alt boyutlarina
Katilma Diizeylerinin Katihmcilarin Cahstiklar: Statiilerine Gore

Farkhliklar:

Arastirmaya katilanlarin “Orgiitsel Dedikodu Olgegi”, “Isyeri Yalmzlik Olgegi ve
bu dlgeklerin alt boyutlarina katilma diizeylerinin, katilimeilarin ¢alistiklar: statiilerine gore

farkliliklar1 Tablo 7.8’de verilmistir.

Tablo 7.8. Calisanlarin 6rgiitsel dedikodu 6lgegi, isyeri yalnizlik 6lgegi ve bu 6lgeklerin alt
boyutlarima katilma diizeylerinin katilimcilarin ¢alistiklar: statiilerine gore

farkliliklar:
Boyutlar - Stan. Var. Kareler Kareler
’ n X Sapma Kay. Toplam =2 Ort. F P LSD
Orgiitsel Dedikodu Olcegi
1.Yonetici 13 3,30 0,57
: . G. Arasi 879 3
2. Memur 66 309 048 oo 36463 143 293 149 332
3.Is¢i 52 3,04 0,54 Toplam 37.342 146 ,255
4 Diger 16 3,20 0,37 ’
Toplam 147 3,10 0,50
Haberdar Olma
1.Yonetici 13 3,60 0,70
. . G. Arast 4576 3
2. Memur 66 3338 0 5 137264 143 925 15g0 105
3.Is¢i 52 3,03 1,00 Toplam 141 840 146 ,960
4.Diger 16 3,21 1,17 '
Toplam 147 3,23 0,98
iliskileri Gelistirme
1.Yonetici 13 2,41 0,95
: : G. Arasi 1,453 3
2:Memur 66 218 08 54 110316 143 484 628 508
3.Isci 52 205 087  qopam 111769 146 171
4.Diger 16 2,13 0,78 '
Toplam 147 2,15 0,87
Orgiitsel Zarar
1.Yo0netici 13 3,72 0,58
: . G. Arasi 2,052 3
2. Memur 66 357 Ol 5 go7er 143 684 011 308
3.Isci 52 374 083 Tooam 82833 146 565
4.Diger 16 3,93 0,75 '
Toplam 147 3,68 0,75
isyeri Yalmzlik Olcegi
1.Yonetici 13 2,40 0,63
: : G. Arasi 150 3
2.Memur 66 243 015 e 71965 143 050 599 060
3.0sci 52 2,40 061 rooiam 72115 6 503
4 Diger 16 2,51 0,87 :
Toplam 147 2,43 0,70
Duygusal Yoksunluk
1.Yo0netici 13 2,62 0,86
: . G. Arasi 157 3
2. Memur 66 261 087 4 105102 143 092 o 975
3.Is¢i 52 2,57 0,80 Toplam 105 259 146 ,735
4 Diger 16 268 094 ’
Toplam 147 2,60 0,84
Sosyal Arkadashk
1.Yonetici 13 3,89 0,51
. : G. Arasi 1240 3
2.Memur 66 379 01l TGN easss 143 080 476 012
3.Is¢i 52 3,82 0,57 Toplam 65125 146 454
4 Diger 16 3,71 0,39 :
Toplam 147 3,80 0,66

One Way ANOVA, *<0,05, **<0,01
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Katilimeilarin kurumda calistiklart statii degiskenine gére “Orgiitsel Dedikodu
Olgegi”, “Isyeri Yalmzlik Olgegi” ve bu odlgeklerin alt boyutlarma iliskin algilarinda
anlaml bir farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglaria gore;

Calisanlarin “Orgiitsel Dedikodu Olgegi” *ne katilma diizeylerinde, katilimcilarin
calistiklar1 statiileri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir
(F:1.149; p:0.332>0.05). Olgegin alt boyutlarinda da katilimcilarin calistiklar: statiileri
acgisindan anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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Katilimeilarin “Isyeri Yalmzlik Olgegi” ’ne katilma diizeylerinde, Katilimcilarmn
calistiklar1 statiileri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir
(F:0.099; p:0.960>0.05). Olgegin alt boyutlarinda da katilimcilarin calistiklar1 statiileri

acisindan anlamli bir farklilik bulunamamustir.

7.8. Orgiitsel Dedikodu ve Isyeri Yalmizhk Olgekleri ve Alt boyutlarina
Katilma Diizeylerinin Katihmcilarin Kurumdaki Unvanlarina Gore

Farkhliklar

Arastirmaya katilanlarm “Orgiitsel Dedikodu Olgegi”, “Isyeri Yalmzlik Olgegi ve
bu oOlceklerin alt boyutlarmma katilma diizeylerinin, katilimcilarin unvanlarina gore

farkliliklar1 Tablo 7.9°da verilmistir.

Tablo 7.9. Calisanlarin orgiitsel dedikodu 6lgegi, isyeri yalnizlik 6lgegi ve bu dlgeklerin alt
boyutlarina katilma diizeylerinin katilimcilarin unvanlarina gore farkliliklar:

Boyutlar n 3 Stan. Var. Kareler sd Kareler = D LSD

Sapma Kay. Toplam Ort.
Orgiitsel Dedikodu Olcegi

1.Akademisyen 8 3,35 0,44
2 Midiir 6 3,24 0,55
3.Miihendis 7 3,17 0,22
4. Antrenor 20 2,98 0,36
5.Ogretmen 8 323 036 8% d 210
: : 35,455 137 ' ,810 ,608
6.Spor Uzmani 10 3,12 0,61 37342 146 ,259
7.Genglik Lideri 3 3,49 0,56 '
8.Memur 27 3,00 0,47
9.Isci 17 3,04 0,60
10.Destek Personeli 41 3,12 0,56
Toplam 147 3,10 0,50
Haberdar Olma
1.Akademisyen 8 3,68 1,06
2 Mudiir 6 3,71 0,73 G. Arasi 11,773 9 1308
3.Miihendis 7 3,82 0,74 G. [¢i 130,067 137 ;349 1,378 ,204
4. Antrendr 20 2,80 0,85 Toplam 141,840 146 '
S.Ogretmen 8 3,50 1,10
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Tablo 7.9.”un devami

6.Spor Uzmani 10 3,44 0,81

7.Genglik Lideri 3 3,57 1,86

8.Memur 27 3,10 0,80

9.Isci 17 3,02 0,90

10.Destek Personeli 41 3,24 1,12

Toplam 147 3,23 0,98

iliskileri Gelistirme

1.Akademisyen 8 2,09 0,87

2.Miidiir 6 2,31 0,74

3.Miihendis 7 2,53 0,70

4. Antrenor 20 1,96 0,81

5. Ogretmen 8 180 o077 Al 4174 464
: : G. I¢i 107,595 ! ,590 ,803

6.Spor Uzmani 10 2,17 1,10 Toplam 111769 ,785

7.Genglik Lideri 3 2,43 1,07 '

8.Memur 27 2,05 0,67

9.Isci 17 2,10 0,65

10.Destek Personeli 41 2,29 1,09

Toplam 147 2,15 0,87

Orgiitsel Zarar

1.Akademisyen 8 4,00 0,49

2 Mudiir 6 3,57 0,59

3.Miihendis 7 3,16 0,53

4. Antrenor 20 3,83 0,49

5. Ogretmen 8 405 068 O Amst 5573 619
: ! G. l¢i 77,260 ! 1,098 ,368

6.Spor Uzmani 10 3,55 0,89 Toplam 82833 ,564

7.Genglik Lideri 3 417 0,66 '

8.Memur 27 3,59 0,76

9.Isci 17 3,71 0,86

10.Destek Personeli 41 3,62 0,84

Toplam 147 3,68 0,75

isyeri Yalmzlik Olcegi

1.Akademisyen 8 2,78 1,00

2 Mudiir 6 2,52 0,61

3.Miihendis 7 2,38 0,52

4. Antrenor 20 2,42 0,57

5. Ogretmen 8 200 072 U Amst 6303 700
: : G. I¢i 65,811 ' 1,458 ,170

6.Spor Uzmani 10 2,55 1,04 Toplam 72115 ,480

7.Genglik Lideri 3 1,63 0,57 '

8.Memur 27 2,45 0,64

9.Isci 17 2,71 0,63

10.Destek Personeli 41 2,34 0,66

Toplam 147 2,43 0,70

Duygusal Yoksunluk

1.Akademisyen 8 2,88 0,95

2 Midiir 6 2,69 0,84

3.Miihendis 7 2,54 0,67

4. Antrenor 20 2,62 0,83

5.Opretmen 8 219 093 G Amst 6477 720
: : G. I¢i 98,783 ' ,998 ,445

6.Spor Uzmani 10 2,74 1,09 Toplam 105 259 721

7.Genglik Lideri 3 1,70 0,63 '

8.Memur 27 2,65 0,76

9.Isci 17 2,89 0,74

10.Destek Personeli 41 2,50 0,88

Toplam 147 2,60 0,84

Sosyal Arkadashk

1.Akademisyen 8 3,34 1,22

2 Mudiir 6 3,69 0,55

3.Miihendis 7 3,84 0,44

4.@1}trenor 20 3,84 0,53 G. Arasi 6,425

5.0gretmen 8 4,25 0,59 L 714

G. Igi 58,700 1,666 ,103

6.Spor Uzmani 10 3,70 1,03 Toplam 65125 ,428

7.Genglik Lideri 3 4,48 0,50 '

8.Memur 27 3,80 0,61

9.Isci 17 3,53 0,68

10.Destek Personeli 41 3,88 0,50

Toplam 147 3,80 0,66

One Way ANOVA, *<0,05, **<0,01
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Katilimeilarin kurumdaki unvanlarma gére “Orgiitsel Dedikodu Olgegi”, “Isyeri
Yalmzlik Olgegi” ve bu dlgeklerin alt boyutlarina iliskin algilarinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore;

Calisanlarm “Orgiitsel Dedikodu Olgegi” *ne katilma diizeylerinde, katilimcilarin
unvanlart acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (F:0.810 ;
p:0.608>0.05). Olgegin alt boyutlarinda da katilimcilarin unvanlari agisindan anlamli bir
farklilik bulunamamustir.

Katilimeilarm “Isyeri Yalnizlik Olgegi” ’ne katilma diizeylerinde, katilimcilarin
unvanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik bulunamamistir (F:1.458;
p:0.170>0.05). Olgegin alt boyutlarinda da katilimcilarin unvanlari agisindan anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

7.9. Orgiitsel Dedikodu ve isyeri Yalmizhk Olgekleri ve Alt boyutlarina
Katilma Diizeylerinin Katihmcilarin Toplam Calisma Siirelerine Gore

Farkhliklar

Arastirmaya katilanlarm “Orgiitsel Dedikodu Olgegi”, “Isyeri Yalmzlik Olgegi ve
bu dlgeklerin alt boyutlarina katilma diizeylerinin, katilimeilarin toplam c¢aligma siirelerine

gore farkliliklar Tablo 7.10°da verilmistir.

Tablo 7.10. Calisanlarin orgiitsel dedikodu 6lgegi, isyeri yalnizlik dlgegi ve bu 6lgeklerin
alt boyutlarma katilma diizeylerinin katilimcilarin toplam ¢alisma siirelerine

gore farkliliklar
Boyutlar - Stan. Var. Kareler Kareler
/ n X Sapma Kay. Toplam sd Ort. F P LSD
Orgiitsel Dedikodu Olcegi
1.1-5 Y1l Arast 42 3,03 0,54
2.6-10 Y1l Arasi 49 3,14 0,50
* * G. Arasi 742 5
3.11-15 Y1l Arasi 37 3,15 0,48 G. i 36,600 141 ,148 571 722
4.16-20 Y1l Arasi 9 3,00 0,34 Toplam 37342 146 ,260
5.21-25 Y1l Arasi 5 3,31 0,32 '
6.25 Y1l ve Ustii 5 3,02 0,74
Toplam 147 3,10 0,50
Haberdar Olma
1.1-5 Y1l Arasi 42 3,14 1,15
2.6-10 Y1l Arasi 49 3,28 0,98
: . G. Arasi 1,628 5
3.11-15 Y1l Arasi 37 3,31 0,85 G. i 140,212 141 ,326 327 896
4.16-20 Y1l Arasi 9 3,29 0,84 Toplam 141840 146 ,994
5.21-25 Y1l Arasi 5 3,34 0,44 '
6.25 Y1l ve Ustii 5 2,83 1,34
Toplam 147 3,23 0,98

iliskileri Gelistirme
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Tablo 7.10.” un devam

1.1-5 Y1l Arasi 42 2,08 0,96
2.6-10 Y1l Arasi 49 2,19 0,88
G. Arasi 1,723 5
3.11-15 Y1l Arasi 37 2,12 0,83 G. i 110,046 141 ,345 442 819
4.16-20 Y1l Arasi 9 2,05 0,62 Toplam 111.769 146 ,780
5.21-25 Y1l Aras1 5 2,20 0,71 '
6.25 Y1l ve Ustii 5 2,66 1,01
Toplam 147 2,15 0,87
Orgiitsel Zarar
1.1-5 Y1l Aras1 42 3,61 0,81
2.6-10 Y1l Arasi 49 3,71 0,77
34115 Yil Arast 37 376 o064 O Ams 1972 5 304
G. I¢i 80,861 141 ,688 ,633
4.16-20 Y1l Aras1 9 3,47 0,68 Toplam 82833 146 ,573
5.21-25 Yil Arasi 5 4,06 0,57 '
6.25 Y1l ve Ustii 5 3,40 1,10
Toplam 147 3,68 0,75
isyeri Yalmzlik Ol¢egi
1.1-5 Y1l Aras1 42 2,33 0,80
2.6-10 Y1l Arasi 49 2,49 0,65
: : G. Arasi ,808 5
3.11-15 Y1l Aras1 37 2,46 0,65 G. i 71.307 141 ,162 320 901
4.16-20 Y1l Arasi 9 2,33 0,78 Toplam 72115 146 ,506
5.21-25 Y1l Arast 5 2,51 0,28 '
6.25 Y1l ve Ustii 5 2,46 0,91
Toplam 147 2,43 0,70
Duygusal Yoksunluk
1.1-5 Y1l Arast 42 2,51 0,95
2.6-10 Y1l Arasi 49 2,67 0,79
! : G. Arasi 1,457 5
3.11-15 Y1l Arasi 37 2,61 0,84 G. i 103,802 111 ,291 396 851
4.16-20 Y1l Arasi 9 2,49 0,82 Toplam 105 259 146 ,7136
5.21-25 Y1l Arasi 5 2,98 0,49 '
6.25 Y1l ve Ustii 5 2,47 0,90
Toplam 147 2,60 0,84
Sosyal Arkadashk
1.1-5 Y1l Arasi 42 3,91 0,73
2.6-10 Y1l Arasi 49 3,73 0,62
3.41-15 Yil Arast 37 375 0p5g O Ams 1701 S 340
G. Igi 63,424 141 ,756 ,583
4.16-20 Y1l Arasi 9 3,87 0,80 Toplam 65125 146 ,450
5.21-25 Y1l Arast 5 4,09 0,37 '
6.25 Y1l ve Ustii 5 3,54 1,02
Toplam 147 3,80 0,66

One Way ANOVA, *<0,05, **<0,01

Katilimeilarm toplam calisma siirelerine gore “Orgiitsel Dedikodu Olgegi”, “Isyeri
Yalmizlik Olgegi” ve bu olgeklerin alt boyutlarina iliskin algilarinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore;

Calisanlarin “Orgiitsel Dedikodu Olgegi” "ne katilma diizeylerinde, katilimcilarin
toplam caligma siireleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir
(F:0.571; p:0.722>0.05). Olgegin alt boyutlarinda da katilimeilarin toplam galisma siireleri
agisindan anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Katilimeilarin “Isyeri Yalmzlik Olgegi” 'ne katilma diizeylerinde, katilimcilarin
toplam caligma siireleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir

(F:0.320; p:0.901>0.05). Olgegin alt boyutlarinda da katilimcilarin toplam calisma siireleri

acisindan anlamli bir farklilik bulunamamastir.
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7.10. Orgiitsel Dedikodu ve Isyeri Yalmzhik Olcekleri ve Alt boyutlarina
Katilma Diizeylerinin Katihmcillarin Kurumdaki Calisma Siirelerine

Gore Farkhiliklar:

Arastirmaya katilanlarin “Orgiitsel Dedikodu Olgegi”, “Isyeri Yalmzlik Olgegi ve
bu Olgeklerin alt boyutlarina katilma diizeylerinin, katilimecilarin Kurumdaki g¢alisma

stirelerine gore farkliliklar1 Tablo 7.11°de verilmistir.

Tablo 7.11. Calisanlarin 6rgiitsel dedikodu 6l¢egi, isyeri yalnizlik 6lgegi ve bu dlgeklerin
alt boyutlarina katilma diizeylerinin katilimcilarin  kurumdaki ¢alisma
stirelerine gore farkliliklar

Boyutlar - Stan. Var. Kareler Kareler
’ n X Sapma Kay. Toplam =2 Ort. F P LSD

Orgiitsel Dedikodu Olcegi
1.1-5 Y1l Arast 56 3,07 0,51
2.6-10 Y1l Arasi 54 3,19 0,51

! : G. Arasi 1,817 5
3.11-15 Y1l Arasi 29 3,04 0,48 G. i 35525 141 ,363 1,442 213
4.16-20 Y1l Arasi 4 3,28 0,06 Toplam 37.342 146 ,252
5.21-25 Y1l Arasi 3 3,01 0,45 '
6.25 Y1l ve Ustii 1 2,04 ,
Toplam 147 3,10 0,50
Haberdar Olma
1.1-5 Y1l Arasi 56 3,25 1,06
2.6-10 Y1l Arasi 54 3,38 0,97

. : G. Arasi 7,440 5
3.11-15 Y1l Arasi 29 3,00 0,82 G. i 134,400 141 1,488 1561 175
4.16-20 Y1l Arasi 4 3,64 0,37 Toplam 141 840 146 ,953
5.21-25 Y1l Arast 3 2,29 1,11 '
6.25 Y1l ve Ustii 1 2,14 .
Toplam 147 3,23 0,98
iliskileri Gelistirme
1.1-5 Y1l Arasi 56 2,04 0,94
2.6-10 Y1l Arasi 54 2,28 0,84

: : G. Arasi 1,960 5
3.11-15 Y1l Arasi 29 2,13 0,81 G. i 109,809 141 ,392 503 773
4.16-20 Y1l Arasi 4 1,93 0,74 Toplam 111,769 146 779
5.21-25 Y1l Arasi 3 2,24 1,11 '
6.25 Y1l ve Ustii 1 2,57 .
Toplam 147 2,15 0,87
Orgiitsel Zarar
1.1-5 Y1l Arast 56 3,65 0,78
2.6-10 Y1l Arasi 54 3,68 0,72

. : G. Arasi 5,210 5
3.11-15 Y1l Arasi 29 3,72 0,70 G. i 77623 141 1,042 1,893 099
4.16-20 Y1l Arasi 4 3,98 0,62 Toplam 82833 146 ,551
5.21-25 Y1l Arasi 3 4,07 0,46 '
6.25 Y1l ve Ustii 1 1,60 .
Toplam 147 3,68 0,75
Isyeri Yalmzlik Ol¢egi
1.1-5 Y1l Arasi 56 2,34 0,72
2.6-10 Y1l Aras1 54 2,52 0,68
34115 Y1l Arast 20 243 o070 G- Ams 1932 5 386

G. [¢i 70,183 141 776 ,568

4.16-20 Y1l Arasi 4 2,72 0,87 Toplam 72115 146 ,498
5.21-25 Y1l Arast 3 2,00 0,67 '
6.25 Y1l ve Ustii 1 2,13 .
Toplam 147 2,43 0,70

Duygusal Yoksunluk
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Tablo 7.11’in devami

1.1-5 Y1l Aras1 56 2,54 0,86
2.6-10 Y1l Arasi 54 2,70 0,82
G. Arasi 1,545 5
3.11-15 Y1l Arasi 29 2,60 0,89 G. i 103,715 141 ,309 420 834
4.16-20 Y1l Arasi 4 2,72 0,84 Toplam 105,259 146 ,736
5.21-25 Y1l Arast 3 2,15 0,89 '
6.25 Y1l ve Ustii 1 2,22 .
Toplam 147 2,60 0,84
Sosyal Arkadashk
1.1-5 Y1l Arasi 56 3,92 0,67
2.6-10 Y1l Arasi 54 3,70 0,64
G. Arasi 2,916 5
3.11-15 Y1l Arasi 29 3,78 0,64 G. i 62,208 141 ,583 1322 258
4.16-20 Y1l Arast 4 3,29 1,01 Toplam 65 125 146 441
5.21-25 Y1l Arasi 3 4,19 0,45 '
6.25 Y1l ve Ustii 1 4,00 .
Toplam 147 3,80 0,66

One Way ANOVA, *<0,05, **<0,01

Katilimeilarin kurumdaki ¢alisma siirelerine gore “Orgiitsel Dedikodu Olgegi”,
“Isyeri Yalmzlik Olgegi” ve bu dlgeklerin alt boyutlarma iliskin algilarinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina
gore;

2 9

Calisanlarin “Orgiitsel Dedikodu Olgegi” *ne katilma diizeylerinde, katilimcilarin
kurumdaki calisma siireleri acisindan istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik
bulunamamustir  (F:1.442; p:0.213>0.05). Olgegin alt boyutlarinda da katilimcilarin
kurumdaki ¢alisma siireleri agisindan anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Katilimeilarin “Isyeri Yalmzlik Olgegi” ’ne katilma diizeylerinde, katilimcilarin
kurumdaki calisma siireleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir (F:0.776; p:0.568>0.05). Olgegin alt boyutlarinda da katilimeilarin

kurumdaki ¢alisma siireleri agisindan anlamli bir farklilik bulunamamustir.

7.11. Orgiitsel Dedikodu Olcegi ile Isyeri Yalmzhk Olgegi Arasindaki
Korelasyon Analizi Sonuglar:

2 ¢

Katilimeilarm “Orgiitsel Dedikodu Olgegi” ile “Isyeri Yalnizlik Olgegi” ‘ne katilma
diizeyleri arasindaki iliskileri incelemek amaciyla korelasyon analizi uygulanmistir.
Korelasyon analizi sonucunda bulunan korelasyon katsayisi i¢in, katsayinin pozitif olmasi
degiskenler arasinda dogru yonlii bir iliskinin, negatif olmasi ise degiskenler arasinda ters
yonlii bir iligkinin varligint géstermektedir.

“Orgiitsel Dedikodu Olgegi” ile “Isyeri Yalmizlik Olcegi” arasindaki iliskileri

gosteren korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 7.12°de verilmistir.
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Tablo 7.12. Orgiitsel dedikodu 6lgegi ile isyeri yalmizlik dlgegi arasindaki iliskilere ait
korelasyon analizi sonuglari

Orgiitsel | Isyeri
Dedikodu | Yalmzhk
Olcegi Olcegi
. Korelasyon Katsayisi (1), 1
Orgiitsel Dedikodu b
Olcegi
§¢8 n 147
Iiusyeri Yalmzhk Korelasyon Katsayist (r) ,23630 1
Olgegi n 147 147

Katilimcilarin orgiitsel dedikodu Olgegine katilma diizeyleri ile isyeri yalnizlik
Olcegine katilma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler mevcuttur.

Katilimcilarin 6rgiitsel dedikodu Olgegine katilma diizeyleri ile isyeri yalmizlik
Olcegine katilma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli, dogru yonlii ve zayif
diizeyde bir iliski mevcuttur (1:0.293; p:0.000<0.01). Buna gore katilimcilarin orgiitsel
dedikodu algilar arttikca, isyeri yalnizlik algilar1 da artmaktadir.

Katilimcilarin orgiitsel dedikodu Olgegine katilma diizeyleri ile isyeri yalmizlik

6l¢egi alt boyutlarina katilma diizeyleri arasindaki iliskiler incelendiginde;

Tablo 7.13. Orgiitsel dedikodu olgegi ile isyeri yalmzlik dlgegi alt boyutlar1 arasindaki
iliskilere ait korelasyon analizi sonuglari

Orgiitsel D | |
Dedikodu | Puygusal | -Sosya
- .. |Yoksunluk]Arkadashk|
Olgegi
. Korelasyon Katsayist (r) 1
Orgiitsel Dedikodu p
Olcegi
ses! n 147
Duygusal Korelasyon Katsayisi (1) ,36[050 1
Yoksunluk P '
n 147 147
Korelasyon Katsayis1 (r)] -,189" -,646™ 1
Sosyal Arkadashk p ,022 ,000
n 147 147 147

Calisanlarin orgiitsel dedikodu algilar ile isyeri yalnizlik dlgegi alt boyutlart olan
duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik diizeyleri arasinda anlaml iliskiler bulunmustur.
Buna gore c¢alisanlarin 6rgiitsel dedikodu algilari ile duygusal yoksunluk diizeyleri arasinda
dogru yonlii zayif kuvvette (r:0.315; p:0.000<0.05), sosyal arkadaslik diizeyleri arasinda
ise ters yonlii zayif kuvvette (r:-0.189; p:0.022<0.05) anlamli iliskiler mevcuttur.
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Calisanlarin  orgiitsel dedikodu algilarindaki artis ile duygusal yoksunluk diizeyleri

artarken, sosyal arkadaslik diizeyleri azalmaktadir.

7.12. Orgiitsel Dedikodu Olcegi ile Isyeri Yalmzhk Olcegi Arasindaki

Regresyon Analizi Sonuglari

Katilimeilarm “Orgiitsel Dedikodu Olgegi” ‘ne katilma diizeyleri ile “Isyeri
Yalnizlik Olgegi” ‘ne katilma diizeyleri arasindaki iliskileri daha ayrintili ve iliskilerin
etkilerini incelemek amaciyla regresyon analizi uygulanmistir. Uygulanan regresyon

analizi sonucunda,

Tablo 7.14. Orgiitsel dedikodu 6lcegi ile isyeri yalmzlik Slcegi arasindaki iliskilere ait
regresyon analizi sonuglari

Bagimh o " Standart 9
Depigken Bagimsiz Degisken B Hata B t p R
Eyeri *Qrgiitsel Dedikodu Olgegi

Yalnizlik

Olgegi

Sabit 1,163 ,347 3,353 ,001 086
Orgiitsel Dedikodu Olgegi ,407 ,110 ,293 3,688 ,000

Regresyon analizi sonucunda, orgiitsel dedikodu algisinin katilimcilarin igyeri
yalnizlik algilar tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkilerinin oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin 6rgiitsel dedikodu algilarindaki bir birimlik etki, ¢alisanlarin isyeri
yalmzlik algilar1 tizerinde 0.407 birimlik bir etkiye sebep olmaktadir. Ayrica katilimcilarin
orgiitsel dedikodu algilari, katilimcilarin isyeri yalmzlik diizeylerini %8,6 oOraninda
aciklamaktadir (r:0.293; r%:0.086).

Orgiitsel dedikodu &lgegi alt boyutlarinin, ¢alisanlarin isyeri yalmizlik algilari

tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla uygulanan regresyon analizi sonuglaria gore;
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Tablo 7.15. Orgiitsel dedikodu 6lgegi alt boyutlar: ile isyeri yalnizlik dlgegi arasindaki

iliskilere ait regresyon analizi sonuglari

Bagimh Bagimsiz Standart p
Degisken Degisken B Hata b t P R

. *Haberdar Olma

Isyeri Yalmzlik  *liskileri Gelistirme

Ol@Cgl Orgiitsel Zarar

Sabit 1,348 374 3,602 ,000
Haberdar Olma 232 ,063 ,325 3,694 ,000 114
Mliskileri Gelistirme -,015 ,075 -,019 -,199 ,842 ’
Orgiitsel Zarar ,098 ,079 ,105 1,241 217

Regresyon analizi sonucunda, oOrgiitsel dedikodu Olgegi

alt boyutlarinin,

katilimcilarin igyeri yalnizlik algilart {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkilerinin

oldugu tespit edilmistir.

Orgiitsel dedikodu o6lcegi alt boyutlarindan haberdar olma alt boyutunun

calisanlarin isyeri yalnizlik algilar1 tizerinde etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir (t:3.694

; p:0.000<0.05). Iliskileri gelistirme alt boyutu (t:-0.199 ; p:0.842>0.05) ve orgiitsel zarar

alt boyutunun (t:1.241; p:0.217) ise ¢alisanlarin igyeri yalnizlik algilar1 tizerinde anlamli

etkilerinin bulunmadig: tespit edilmistir.

Ayrica orgiitsel dedikodu Olgegi alt boyutlari, katilimcilarin igyeri yalnizlik

diizeylerini %11.4 oraninda agiklamaktadir (r:0.337; r*:0.114).
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8. SONUC VE TARTISMA

Dedikodu giinliik yasamda sik¢a meydana gelen bir olgudur. Dedikodu kurallar
iletmenin ve normlar olusturmanin bir yoludur, gayri resmidir ve bilgi ve risk paylasimina
yol agmaktadir. Iletisimin bu kayit disihgi, dedikodunun &nemli bir ézelligidir ve dzellikle
resmi yolun goz ardi edilebilecegi isyerinde dedikodu 6nemli bir rol oynamaktadir. Bazi
yazarlar dedikodunun her zaman yalnizca olumsuz kural ihlalleri hakkinda olmadigini,
ayni zamanda olumlu kurallar1 giiclendirmek i¢in de olabilecegine dikkat ¢ekmektedir.
Insan hayatinda 6nemli bir yeri olmas1 nedeniyle i¢inde yer aldigimiz gevre ve calistigimiz
kurumsal alanlarda da dedikodu ile karsilagilmaktadir. Giiniimiiz orgiitlerinde formal
iletisime verilen 6nem informal iletisime verilen énemden ¢ok daha fazladir ve bunun
yanminda informal iletisim gdérmezlikten gelinmektedir. Orgiitlerin iletisim sistemlerinin
acik olmamasi dedikodulara yol agabilmektedir

Dedikodu, bir grup i¢inde sosyallesme, kimlik olusturma, diizenleme ve direnme,
yorumlanmasina katkida bulunarak sistemleri silirdirme mekanizmast saglayabilir
(Georganta vd., 2014). Bazen dedikodu olayli ve stresli ¢alisma durumlarinda duygulari
ifade etme ve yonetme bi¢imidir (Waddington ve Fletcher, 2005). Ayrica ydnetim
degisikligi oldugu zamanlar gibi belirsizligin yiiksek oldugu donemlerde grup normlarinin
ve grup uyumunun korunmasina da katkida bulunabilir. Tim bu olumlu katkilarinin
disinda orgiitsel dedikodu bireysel ve orgiitsel istenmeyen durumlara da yol acabilir.
Dedikodu 6zellikle de kariyeri iyi kisilere yonelik sabotaj araci olarak kullanilabilmektedir.
Buna ek olarak Kniffin ve Wilson (2010) tarafindan dedikodu, is yerindeki taciz ve
zorbaligin bir yolu olarak kabul edilmistir. Baz1 orgiitler dedikoduyu iiretkenligin azalmasi,
moralin bozulmasi, duygularin ve itibarin incinmesi ve degerli ¢alisanlarin isten ayrilmasi
gibi olumsuz sonuglarla iliskilendirmektedir

Isyeri yalmizhigi olgusu, “kurumun kisiye sunamadig: destek ve firsatlar, yasanan
birtakim eksiklikler ve de kisilerarasi iletisimin istenilen seviyede olmamasindan dogabilen
bir tek baginalik durumu” seklinde tanimlanmaktadir (Wright vd., 2006). isyerinde kendini
yalitilmis olarak goren bireyler mevcut iletisim agindan kopmus ve iletisim akisindan
uzaklagsmay1 secgerek isyerindeki diger ¢alisanlarla irtibat kurmamayi tercih etmislerdir.

Isyerinde yalmzlik bireyin kendi tercihiyle olabilecegi gibi caligma arkadaslari ve
iistleri tarafindan, mobbinge maruz kalma, dislanma, uzak tutulma veya yok sayilmalar

nedeniyle de yasanabilmektedir. Her iki durumda da bu calisan bilgi ve iletisim akiginin
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disinda kalmakta ve merkezden uzaklastikca duygusal yiikiin agirligi altinda
giicsiizlesmekte, bilgi saklamakta, sistemin kendilerine kapali oldugunu diisiinmekte ve
sonugta memnuniyetsiz olmaktadir. Bu yoksunluk ve duygusal uzaklik bireyin ¢alisma
arkadaslarindan giderek daha fazla uzaklagsmasina neden olmaktadir. Ayrica, kisinin
kendini digerlerinden yalitmasmin bir uyum teknigi oldugu, kisi her ne kadar kendine
giivenen, kayitsiz hatta soguk birisi gibi goriinse de gergekte bu davranisi siirdiirmesinin
sebebinin digerlerinden korunma ihtiyaci olabilecegi de degerlendirilmektedir (Gilmer ve
Deci, 1977).

Akduru ve Semercidz (2017) yaptiklari arastirma sonucunda, yalnizlik tiiri ne
olursa olsun c¢alisanlarin is tatminini azaltarak isyeri huzurunu bozan ve isletmenin
basarisini makro diizeyde etkileyen bir olgu oldugunu belirtmektedirler. Calisma
sonucunda is yerinde dedikodu egiliminde olan calisanlar, sosyal ve duygusal anlamda is
yeri yalnizliklarina siiriiklendikleri ve etkinin duygusal yalnizlik boyutunun daha yiiksek
oldugu sonucuna varilmstir.

Tim bu bilgilerin 1s18inda  orglitsel dedikodunun c¢alisanlarin i yerinde
yalnizlagmasi iizerinde olumsuz etki edecegi beklenmektedir. Bu varsayimdan yola ¢ikarak
bu ¢alismada “Isyerlerinde calisanlarin &rgiitsel dedikodu yapmalar isyeri yalmizligia
itmekte midir?” arastirma sorusuna cevap aramak amaciyla bu tez ¢alismasi
gerceklesmistir.

Bu baglamda orgiitsel dedikodu ile is yeri yalnizlig iliskisinin kamu orgiitlerindeki
durumunu ortaya koyabilmek amaciyla bu arastirma yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
Tunceli Genglik ve Spor Il Miidiirliigii’'nde gdrev yapan 147 calisandan yiiz yiize ve online
anket yontemiyle elde edilen veriler analize tabii tutulmustur.

Arastirma sonucunda katilimeilar “Orgiitsel Dedikodu” &lgegine “kararsiz”
diizeyde, “Isyeri Yalmzlik” 6lgegine ise “katilmiyorum” diizeyinde katilim gdstermislerdir.
Orgiitsel dedikodu dlgeginin alt boyutlarindan, “haberdar olma” alt boyutuna “kararsiz”
diizeyde, “iliskileri gelistirme” alt boyutuna “katilmiyorum” diizeyinde ve “Orgiitsel zarar”
alt boyutuna ise “katiliyorum “diizeyinde gériis belirtmislerdir. Isyeri yalnizlik dlgegi alt
boyutlardan, “duygusal yoksunluk” alt boyutuna “kararsiz” diizeyde ve “sosyal arkadaslik”
alt boyutuna ise “katiliyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Bu sonuglar arastirilan
isyeri calisanlarinin kendilerini yalniz hissetmedikleri orgiitsel dedikodunun olup olmadig:
noktasinda da kararsiz kaldiklarim1 gostermektedir. Katilimcilarin anket sonuglarina

samimi ve dogru cevaplar verdigini her ne kadar varsayilsa da yonetimin korkusundan
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samimi cevaplar vermeme egiliminde olabilecekleri arastirma sirasindaki endiseli
sOylemlerinden gozlemlenmistir. Analizler sonucunda arastirmanin temel hipotezi olan

2

“Hi: Orgiitsel dedikodu ile isyeri yalnizigi arasinda iliski vardir.” hipotezi kabul
edilmistir.

Arastirmada yer alan korelasyon analizinde katilimcilarin orgiitsel dedikodu
Olcegine katilma diizeyleri ile isyeri yalmizlik Olgegine katilma diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli, dogru yonli ve zayif diizeyde bir iligki tespit edilmistir
(r:0.293; p:0.000<0.01). Buna gore katilimcilarin orgiitsel dedikodu algilari arttikga, isyeri
yalnizlik algilar1 da artmaktadir.

Ayrica korelasyon analizinde ¢alisanlarin orgiitsel dedikodu algilar1 ile isyeri
yalnizlik 6lcegi alt boyutlar1 olan duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik diizeyleri
arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Buna gore calisanlarin orgiitsel dedikodu algilar
ile duygusal yoksunluk diizeyleri arasinda dogru yonlii zayif kuvvette, sosyal arkadaslik
diizeyleri arasinda ise ters yonli zayif kuvvette anlaml iligkiler mevcuttur. Calisanlarin
orgiitsel dedikodu algilarindaki artis ile duygusal yoksunluk diizeyleri artarken, sosyal
arkadaslik diizeyleri azalmaktadir.

Coklu regresyon analizinde ise oOrgiitsel dedikodu algisinin katilimcilarin igyeri
yalnizlik algilar tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkilerinin oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin orgiitsel dedikodu algilarindaki bir birimlik etki, ¢alisanlarin igyeri yalnizlik
algilar tizerinde 0.407 birimlik bir etkiye sebep olmaktadir. Ayrica katilimcilarin orgiitsel
dedikodu algilar1, katilimeilarin isyeri yalnizlik diizeylerini %8,6 oraninda aciklamaktadir.

Bunlarin yanmi sira c¢oklu regresyon analizinde Orgiitsel dedikodu oOlgegi alt
boyutlariin, katilimeilarin isyeri yalmzlik algilar: iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel dedikodu 6lgegi alt boyutlarindan haberdar
olma alt boyutunun ¢alisanlarin isyeri yalmizlik algilari iizerinde etkisinin anlamli oldugu
belirlenmistir. Iliskileri gelistirme alt boyutu ve orgiitsel zarar alt boyutunun ise
calisanlarin igyeri yalmzlik algilar1 {izerinde anlamli etkilerinin bulunmadigi tespit
edilmistir. Ayrica orgiitsel dedikodu 0Olgegi alt boyutlari, katilimeilarin isyeri yalnzlik
diizeylerini %11.4 oraninda acikladig1 gézlenmistir.

Arastirmaya katilanlarin “Orgiitsel Dedikodu Olgegi”, “Isyeri Yalnizlik Olgegi ve
bu Olgeklerin alt boyutlarina katilma diizeylerinin, katilimcilarin cinsiyetlerine gore
farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Halbuki McAndrew (2014), arastirmasinda Orgiitlerde

yapilan dedikoduyu cinsiyetin rolii kapsaminda inceledigi arastirmasinin sonucuna gore
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dedikodunun, orgiitteki rakipler hakkinda olumsuz bir bilgiyi aktarmak icin bir ara¢ olarak
kullanildigi, 6zellikle Facebook gibi sosyal medya araglarinin dedikoduyu yaymak ve takip
etmek i¢in firsatlar sundugu, sosyal gruplarin ve kiiltiirlerin yazili olmayan kurallarini
O0grenmenin bir yolu oldugu sonuglarina varilmistir. Arastirmaya gore kadinlar erkeklere
gore dedikoduyu daha fazla agresif ve rekabetci bir sekilde dedikoduyu kullanmaktadir.

Aragtirmaya katilanlarin “Orgiitsel Dedikodu Olgegi”, “Isyeri Yalmzlik Olgegi ve
bu Olgeklerin alt boyutlarina katilma diizeylerinin, katilimcilarin yaslarina, egitim
diizeylerine, medeni durumlarina, unvanlari, kurumda ve toplamda calisma siireleri
acisindan farklilik olmadig1 gozlenmistir.

Erdil ve Ertosun (2011) calismasi da kisileraras1 atmosferin orgiitsel diizeyde
yalnizlik duygusunun 6nemli bir 6nciil degiskeni oldugunu, orgiitteki kisileraras1 atmosfer
olumlu kisileraras1 iligkileri ne kadar desteklerse, calisanlarin isyerinde yalmzlik
duygusunu o kadar az yasadigini ortaya koymustur. Mao Zhonglin'in (2013) calismasi da
sicak destek, is ozerkligi, 6diil yonelimi ve yonetim etkinliginin isyeri yalnizlig1 tizerinde
anlamli negatif aciklayici giice sahip oldugunu ve sicak destegin kisilik degiskenleri ile
isyeri yalnizhig1 arasinda araci degisken oldugunu gostermistir. Calisma ayrica, bir ekipteki
bireysel performans ile genel ekip performansi arasindaki iliskinin de isyeri yalnizligindan
etkilendigini, igyeri performansinda ve ekip performansinda g¢alisan iligkilerinde siklikla
yalnizlik yagandigini ortaya koymustur. Bu da isyerinde yalnizligin sadece calisanlar i¢in
kisisel bir sorun olmadigini, ayn1 zamanda bir ekip ve organizasyon sorunu oldugunu
gostermektedir. Orgiit iiyelerinin yalnizhig: digerlerini de kolaylikla etkileyebilmektedir.
Uyeler de ekibin ve kurumun etkinligini engellemektedir. Bir izleme arastirmasi,
yalnizligin yasam beklentisini etkili bir sekilde tahmin edebildigini ve daha az yalmizlik
yasayan insanlarin yasam beklentisinin, sik sik yalmizlik yasayan insanlardan 6nemli
olglide daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Stessman ve ark., 2014).

Kamu orgiitii yoneticilerinin dedikodu aginin tasidigi olumlu ve olumsuz
sonuglarinin bilincinde olmalar1 ve bu konuda dikkatli olmalar1 gerekmektedir. Orgiite
fayda saglayacak olumlu ¢iktilarin ¢ogalabilmesi, dedikodularin Orgiite zarar
verebilmesinin  Onlenmesi igin gerekli stratejik davramiglarin  planlanabilmesi ve
gelistirilmesi i¢in, yoneticilerin dedikodu agimi bilmesi, tamimasi ve Orgiit lehine
yonlendirebilmesi 6nemlidir.

Gayri resmi iletisim kanallarinin  miimkiin oldugunca azaltilabilmesi ig¢in

yoneticiler, resmi iletisim kanallarim1 agik tutmali ve bu kanallar1 etkin kullanmalidir.
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Bunun igin ¢alisanlarin ve diger paydaslarin ihtiya¢ duyacaklar bilgileri ilk 6nce formal
iletisim kanallar1 kullanarak sunmalidirlar. Co6ziim yollarindan biri olarak calisanlar
arasinda sosyal bir medya platformu tesekkiil edilerek c¢alisanlarin merak ettikleri
konularin ilk elden 6grenmeleri saglanabilir. Bu sekilde tiim paydaslar bilgi sahibi olmak
istedikleri konular hakkinda dedikodulara gereksinim kalmadan saglikli, dogru bilgiyi
Ogrenebilirler.

Duygularii nasil ilettiklerini anlamak i¢in igyerindeki ¢alisan davranis modelini
gozlemlemek esastir ve bu durum insan temelli bir sektor olan kamu kurumlarinda daha da
onem kazanmaktadir. Cilinkii kamu personelinin davraniglart miisteri memnuniyetini
dogrudan etkilemektedir.

Insan kaynaklar1 alaninda ¢alisan pek cok uygulayici, isyerindeki yalnizlik
duygusuyla yakindan ilgilenmektedir. Isyerinde yayilan bu tiir olumsuz duygular
tanimlamak i¢in “igyeri otizmi” ifadesini kullanmaya baslanmistir. Kisacasi, isyerinin
gercekligi ve yoOnetimin gercek ihtiyaglari, akademik camiamizin igyerinde yalnizlik
duygusuna daha fazla ilgi gostermesini ve bu konuda calismasini gerektirmektedir.
Yabanct iilkelerde isyerinde yalmizlik iizerine yapilan c¢alismalar da yiikselis
asamasindadir. Arastirma sonuglart hala ¢ok fazla degildir ve tam bir teorik sistem
olusturmamaktadir.

[k olarak, isyerinde yalmzlik calismalarinda, érgiit iklimi perspektifinden isyeri
yalmzlig1 iizerine ¢ok fazla deneysel ¢alisma bulunmamaktadir. Bir¢ok akademisyen orgiit
ikliminin isyerinde yalmizlig1 etkileyen 6nemli bir faktdr olduguna inanmasina ragmen,
sadece birka¢ akademisyen oOrgiit iklimi ile isyerinde yalnizlik arasindaki iliskiyi ayrintili
olarak incelemistir. Dahasi, orgiit ikliminin boyutsalligi c¢ok kabadir. Lewin'in grup
dinamikleri ve insan-gevre eslestirme teorisi perspektifinden bakildiginda, isyerinde
yalmzlik duygusu ¢alisanlar ve orgiitler arasindaki etkilesim sirasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Isyerinde yalmzligin olusumu orgiit iklimi perspektifinden incelenmelidir. Arastirma
trendlerine uygun olarak, gelecekteki arastirmalar Orglitsel boyutlar ve igyeri yalnizligi
arasindaki iligkiyi incelemelidir.

Ikinci olarak, isyerinde yalmizhigim sonug degiskenleri iizerindeki etkisine iliskin
arastirma eksikligi bulunmaktadir. Cogu c¢alisma sadece ikisi arasindaki korelasyonu
tartismaktadir. Sadece Erdil ve arkadaslar1 (2012), isyerinde yalmizlik duygusunun,

orgiitsel baglhiligin aracilik rolii vasitasiyla ¢alisan devir egilimlerini etkiledigini ortaya
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koymuslardir. Gelecekteki arastirmalarda, isyerinde yalnizligin sonug¢ degiskenleri
tizerindeki etki mekanizmasinin incelenmesi aragtirmanin odak noktasi olmalidir.

Uciincii  olarak, isyerinde yalmzlik hissinde etki degiskenleri ve sonug
degiskenlerinin ayrimi konusunda hala tartismalar bulunmaktadir. Is tiikenmisligi ve isyeri
yalnizlig1 gibi bazi degiskenler ve isyeri bagimsizligir duygusu, birbirini etkileyebilir. Bazi
caligmalar is tiikenmisliginin igyerinde yalnizliga neden olduguna inanmaktadir.

Yalnizlik, ayn1 zamanda bazi akademisyenler isyeri yalnizliginin is tiikenmisliginin
nedeni olduguna inanmaktadir (Pines ve Aronson, 1988). Bircok degisken ile igyerinde
yalmzlik arasindaki iliski, etki ve sonuglar kadar basit olmayabilir. ikisi arasindaki iliski
karsilikli olarak etkileniyor olabilir. Gelecekte yapilacak calismalarda, detayli veri analizi
temelinde keyfi ¢ikarimlar yapilmamasina 6zellikle dikkat edilmelidir.

Literatiirde belirtildigi gibi (Levin ve Arluke, 1985; Watson, 2012) dedikodu
iligkileri kadinlar i¢in daha giigliidiir. Gelecekteki arastirmalar, dedikodunun erkekler
arasinda farkli bicimlerde gerceklesip gerceklesmedigini ve dolayisiyla bunu
degerlendirmek i¢in farkli metodolojilere ihtiyag olup olmadigi arastirmalidir. Erkekler ve
kadinlar arasindaki dedikodu davranisindaki farkliliklar1 gosteren kanitlara (Levin ve
Arluke,1985) dikkat cekilmektedir. TIleriki arastirmalarda cinsiyetin dedikodu davranisi
tizerindeki farkli dinamiklerini ayrintili olarak incelemek gerekmektedir.

Genel olarak dedikodunun, ancak olumsuz dedikodunun daha giicli bir sekilde
bireyler arasinda daha derin bir baglantiya isaret ettigi géz Oniine alindiginda, gelecekteki
caligmalar, sosyal destek yerine, talepler ve kontrol arasinda olumsuz dedikodunun
diizenleyici islevini incelemelidir.

Dedikodunun insanlarin calistig1 stresli bir ortamda gerceklesmesi beklenirken
(Davidhizar ve Dowd, 1996), is stresi, tilkenmislik ve baglilik veya hizmet kalitesi gibi
diger orgiitsel tezahiirlerle iliskisinin farkli ana evrenlerde incelenerek konuya derinlik

kazandirilmas1 gerekmektedir.
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