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Kahramanmaras Ili icin yapilan bu ¢alismada amag, tahil tariminm, Kahramanmaras
ilinin cografi sartlarina uygunlugunun incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda
Kahramanmaras ili mevcut tahil tiretim miktarlar1 kullanilarak ileriye doniik tiretim
tahminlerini gergeklestirmektir. Bu amaclar gergeklestirilirken c¢alisma alanin mevcut
tarimsal uygunluk durumu ve zaman igerisindeki tarimsal arazinin degisimi de ortaya
konmustur. Calisma genel olarak cografya biliminin dagilis, nedensellik ve karsilikli ilgi
ilkeleri genel yontem olarak kullanilmistir. Caligmanin verilerinin ve diger alt
amagclarimin ortaya konmasinda tahmini iiretim icin ARIMA modeli, tarimsal arazi
uygunluk icin AHP yontemi kullanilmistir. Arazi degisiminin ortaya konmasinda
CORINE verilerinden yararlanilmistir. Analizler ve degerlendirmeler sonucunda ¢alisma
alanin uygun degil, diisiik diizey uygunluk, orta diizey uygunluk ve yiiksek diizey
uygunluk smiflarina sahip oldugu tespit edilmistir. 1990-2018 yillar1 arasindaki arazi
degisimi sonuglarinda en fazla alansal degisimler tarimsal alanlar, orman ve yar1 dogal
alanlarda oldugu goriilmiistiir. Bu alanlar igerisinde 1990 yilindan 2018 yillar1 arasinda
tarimsal alanlarinda 101.623 ha ve sulak alanlarda 291 ha azalma oldugu goriilmiistiir.
2022 yih itibariyle arpa, bugday, cavdar ve musir {iriinlerinin ileriye doniik tahmin
sonuclarinda, arpa lretiminde %7’lik, bugday tiretiminde %2’lik, ¢avdar iiretiminde
%63’1iikk, misir iiretiminde %36’lik ve toplam tahil liretiminde ise %24’liik bir artis
olacagi tahmin edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kahramanmarag, Tahil Tarimi, Analitik Hiyerarsi Siireci,
ARIMA, Arazi Degisimi/Arazi Ortiisii
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The aim of this study conducted for Kahramanmaras Province is to examine the suitability
of grain agriculture to the geographical conditions of Kahramanmaras province. In line
with this purpose, it is to realize forward-looking production forecasts using the current
grain production quantities of Kahramanmaras province. While these goals are being
realized, the current agricultural suitability of the study area and the change of agricultural
land over time have also been revealed. The study generally used the principles of
distribution, causality and mutual interest of the science of geography as a general
method. ARIMA model for estimated production and AHP method for agricultural land
suitability were used in Deciphering the data and other sub-objectives of the study.
CORINE data were used to reveal the land exchange. As a result of the analyses and
evaluations, it has been determined that the study area has low-level conformity, medium-
level conformity and high-level conformity classes that are not suitable. In the results of
land exchange between 1990 and 2018, it was found that the greatest spatial changes were
in agricultural areas, forest and semi-natural areas. Among these areas, it has been
observed that there has been a Decrement of 101,623 ha in agricultural areas and 291 ha
in wetlands between 1990 and 2018. As of 2022, it has been estimated that there will be
a 7% increase in barley production, 2% increase in wheat production, 63% increase in rye
production, 36% increase in corn production and 24% increase in total grain production
in the forecast results of barley, wheat, rye and corn products.

Keywords: Kahramanmaras, Grain Agriculture, Analytical Hierarchy Process,
ARIMA, Land Change/Land Cover



ON SOz

“Kahramanmaras Ilinde Tahil Tarimi ve Niifusa Yeterliliginin Degerlendirilmesi”
baslikli bu tez ¢alismasinda, Kahramanmaras ilinin cografi sartlar1 ile arpa, bugday,
cavdar ve musir iriinlerinin ekolojik yetisme sartlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Bu
iligikinin ortaya konmasinda basta cografyanin ilkelerinden yararlanilmistir.
Kahramanmaras ilinin tahil iiretim miktarinlarindan yararlanilarak ileriye doniik ARIMA
tahmin modelleriyle, mevcut iiretim miktarinin ileride artis m1 yoksa azaligmi olacagi
tahmin edilmeye c¢alisilmis ve yeterlilik durumu hakkinda degerlendirmede
bulunulmustur. Ek olarak mevcut tarimsal arazi uygunluk smiflarin belirlenmesi ve
tarimsal arazinin zaman igerisindeki degisimini icermektedir.

Calisma konusunun belirlenmesinde ve calismanin hazirlanma siirecinin her
asamasinda her tiirlii konuda bilgi ve tecriibelerinden faydalandigim, yapici fikirlerini
benimle paylasan saglam adimlar atarak ilerlememi saglayan ve kiymetli zamanini bana
ayirip her firsatta yardimei olan degerli hocam Saymn Prof. Dr. Emin TOROGLU na
sonsuz sayg1 ve tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek Lisans egitimi silirecinde bana destek olan ve ¢alismalarimda fikirlerine
ve goriislerine basvurdugum degerli arkadaslarim ve dostlarima, bana gostermis olduklari
sabir ve destekleri i¢in ne kadar tesekkiir etsem az kalir.

Hayatimin her doneminde maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen, verdigim
kararlarda beni biiyiik bir sabir ve 6zveriyle destekleyen, her konuda en dogrusunu ve
giizelini temenni eden degerli aileme minnettarim.

Rafet YIGIT
KAHRAMANMARAS / AGUSTOS-2023



TESEKKUR

Calisma konusunun belirlenmesinde ve calismanin hazirlanma siirecinin her
asamasinda her tiirlii konuda bilgi ve tecriibelerinden faydalandigim ve beni motive eden,
yapici fikirlerini benimle paylasan saglam adimlar atarak ilerlememi saglayan ve kiymetli
zamanint bana ayirip her firsatta yardimer olan degerli hocam Saymn Prof. Dr. Emin
TOROGLU’na sonsuz saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Hem egitim siirecinde hem de yiiksek lisans egitimi siirecinde bana destek olan
ve caligmalarimda fikirlerine ve goriislerine basvurdugum degerli hocalarima,
arkadaglarima ve dostlarima, bana gostermis olduklar1 sabir ve destekleri i¢in hepsine
tesekkiirii bir borg bilirim.

Hayatimin her doneminde maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen, verdigim
kararlarda beni biiyiik bir sabir ve 6zveriyle destekleyen, her konuda en dogrusunu ve

giizelini temenni eden degerli aileme minnettarim.

Rafet YiGIT
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1. GIRIS

Tarim, Arapga ziraat olan terimin Tiirk¢e ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tarim kavraminin en yalin anlami ¢iftcilik olarak ifade edilmektedir. Dar anlamda
bitkisel tiretim etkinliklerini kapsar iken genis anlamda araziden her tiirlii iirin elde
edilmesi yani arazide her tiirlii etkinligi kapsamaktadir. Genis anlamda tarim sadece
bitkisel iiretim olmayip, bitkisel {iretim, hayvansal {iretim, orman ve balik¢ilik {iretim
alanlarin1 da ifade etmektedir (Doganay & Cavus, 2013, 34). Tahil tarimi, genel tarim
faaliyeti igerisinde bitkisel tiretim alaninda yer almaktadir.

2022 il itibariyle Tiirkiye’de tarim alanlar1 igerisinde en fazla tarim arazileri,
tahil tarim alanlarina ait alanlardir. Tiirkiye tarim alanlarinin %351°1 tahil tarim alanlari
olarak degerlendirilmektedir (TUIK, 2023). Tiirkiye’de tahil tarim1 genel olarak bugday
tarimi ile temsil edilmektedir. Baska bir ifadeyle, tahil tarim arazileri i¢inde en yiiksek
pay, bugday tarim arazilerinin i¢inde yer almasi ve toplam tahil {iretiminde, yine iiretim
miktarinin bugdaya ait olmasindan anlasilabilmektedir (Doganay & Cavus, 2013, 53).
Tiirkiye’de yetistirilen tahil {iriinleri fazla olmasindan dolay1, bu ¢alismada tahil tirlinleri
icerisinden arpa, bugday, ¢avdar ve misir iirlinleri secilmistir.

Genel olarak tahillar insan beslenmesinde en 6nemli bitkisel iiretim iirlinleri
arasinda yer almaktadir. Bu tahil {iriinleri icerisinde en 6nemlisi ekmek ve makarna
tiretimi i¢in kullanilan bugday bitkisidir (Aydogan & Yagdi, 2022). Bugday bitkisinin bu
kadar onemli olmasinda ekolojik olarak uyum yeteneginin yiiksek olmasi, uygun
beslenme degeri, saklama ve islenmesindeki kolayliklardan kaynaklanmaktadir (Tekin,
2010). Arpa, insan beslenmesinde bugday kadar dnemli olmasada, arpa bugdayin az
oldugu ya da hi¢ yetismedigi durumlar da besin maddesi olarak kullanilmistir.
Gilinlimiizde arpa hayvan beslenmesinde ve bira sanayinde kullanilmaktadir (Karakaya,
2019). Cavdar, ekmeklik kullaniminin yaninda, baska tahillarla kullanilarak hayvan yemi
ve endiistride ispirto yapiminda ve alkol sanayiinde kullanilmaktadir (MEB, 2012). Misir,
diinya iiretiminde bugday ve celtikten sonra iiretimin sicak iklim tahillar1 arasinda ilk
sirada gelmektedir. Misir diinyanin pek c¢ok iilkesinde dncelikli olarak tane {iriin olarak
kullanilsa da kismen yesil yem, silajlik ve endiistri hammaddesi olarak yetistirilmektedir
(MEB, 2017).

FAO’nun 2022 yili verilerine gore Diinya da en ¢ok bugday iiretimine sahip
iilkeleri Cin (120.715.172 Ton), Hindistan (88.631.554 Ton) ve Rusya (60.544.107
Ton)’dir. En ¢ok arpa {iretimi yapan iilkeler arasinda Rusya (17.501.498 Ton), Fransa
(11.131.105 Ton) ve Almanya (11.007.796 Ton) bulunmaktadir. En ¢ok ¢avdar iiretimi
yapan ilkeler ise Almanya (3.305.553 Ton), Polonya (2.884.304 Ton) ve Rusya
(2.788.854 Ton)’dir. En yiiksek misir iiretimine sahip iilkeler ise Amerika (334.115.116
Ton), Cin (208.458.456 Ton) ve Brezilya (69.271.144 Ton) dur.

Tiirkiye’de genel olarak kiyilardan ytikseklere ¢ikildikca, yillik yagis tutarlar1 bir

miktar artsa da yetisme siiresi kisalmaktadir, ¢linkii sicaklik degerleri hizla diismekte ve
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kar ortiisiiniin yerde kalma stiresi uzamaktadir. Bagka bir ifadeyle, batidan doguya dogru
gidildik¢e, yine tarimsal etkinliklerin aleyhine degismekte, yillik yagis tutarlar
azalmakta, kis devresi uzun siirmekte donma sorunu erken baslayip, ge¢ sona ermektedir
(Doganay & Cavus, 2013, 41). Genel olarak Tiirkiye’de goriilen morfolojik ve iklimsel
cesitlilik Tiirkiye’de yetistirilen ziraat trlinlerinin de ¢esitlilik gostermesine neden
olmaktadir (Goney, 1987). Tiirkiye tariminda, yillara gore bakiliginda tahil tarimi, tarim
sektoriinde 6nemli oldugu gibi genel ekonomininde temelini olugturmaktadir (Kizilaslan,
2004).

Tiirkiye’de tarim faaliyetinin 6nemli olmasinin yaninda, Tiirkiye’de tarimi
etkileyen fakoterlerde bulunmaktadir. Tiirkiye de tarimi etkileyen faktorler yerel
kosullara gore cesitlilik gdsterse de genel olarak literatiirde karsilasilan etkenler genel
fiziki cografya oOzellikleri ve beseri-ekonomik cografya oOzellikleriyle de benzerlik
gosterebilmektedir (Demir, 2021; Ozgaglar, 1988; Doganay & Cavus, 2013). Tarim
etkileyen fiziki faktorlerinden topografik ozellikler ve iklim 6zellikleri 6n plandayken,
beseri faktorlerde toprak bakimi ve tarimsal sulama islemleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
faktoreler tablo 1.1°de genel olarak ifade edilmistir (Tablo 1.1).

Tablo 1.1. Tiirkiye'de Tarim1 Etkileyen Faktorler

Fiziki Cografya Faktorleri | Beseri ve Ekonomik Faktorler

Topografik Sartlar Miilkiyet Sistemi

Iklim Ozellikleri Arazi Isletme Yapist

Toprak Sartlari Tarimsal Sulama

Su Kaynaklar1 Makinelesme
Giibreleme

Tarimsal Miicadele

Tarimsal Orgiitlenme

Isleme ve Pazarlama

Tahil tarimi, ekim alanin fazla olmasindan dolay1 bugday tarmmi ile temsil
edilebilmektedir. Bu yiizden tahil iirlinlerinin ekolojik yetisme 6zelliklerinde, ekolojik
olarak bitkilerin yetisme isteginde farkliliklar olsa da genel olarak bugdayin ekolojik
yetisme Ozellikleriyle benzer 6zellikler gosterebilmektedir (Doganay & Cavus, 2013).

Bugday tarimi agisindan Tiirkiye, basta ikim oOzellikleri ve toprak ozellikleri
bakimindan bugday tarimini avantajli hale getirmektedir. Bu yilizden ilkbahar ve sonbahar
mevsimlerinde yagish ama yazlari1 nispeten kurak gecen bolgelerde verimli bir bugday
tarim1 yapilabilmektedir (Tunc¢dilek, 1956). Ciinkii bugday, basak tutma ve tohum
baglama devresinde yagis istemez. Bu ylizden Tiirkiye’nin i¢ bolgeleri, yani karasal iklim
ozellikleri gosteren step (bozkir) bolgelerinde, kolayca yetistirilebilmektedir (Yilmaz,
2011; Timertekin, 1955). Ancak yaz yagislar1 almalar1 ve bagil nemin yiiksek olmasi

nedeniyle Rize, Trabzon, Giresun, Ordu ve Zonguldak illeri harig, Tiirkiye ’nin hemen her
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bolgesinde ekonomik anlamda bugday tarimi yapilabilmektedir (Doganay & Cavus,
2013, 54; Koday, 2000). Lakin yillik yagis tutarmin bugday tariminda 6nemli bir etken
olmasinin yaninda yagisin diisiis zamani da 6nemli bir rol oynamaktadir (Tuncdilek,
1956, 136).

Bugday tariminin ekiminde sicakliklarin 5°C’den az olmamasi, yetisme devresi
boyunca da 40-42°C’yi asmamas1 dnemlidir. Kisin kar ortiisii altinda -10°C ile -20°C’ye
kadar dayanabilmektedir. Bagak tutma ve olgunlagsma zamaninda bitkinin kok sistemi
nispeten nem istemektedir. Fakat havanin agik, berrak ve bagil nemin diisiik olmasi
gerekmektedir. Toprak istegi bakimindan fazla segici olmamakla birlikte humus ve
organik maddesi yeterli aliivyal, 16slii ve milli topraklarda iyi yetigmektedir. Tiirkiye’de
verimi yiiksek oldugu icin bugday tariminda genellikle kislik olarak ekim yapilmaktadir.
Bu ekim siireci, genel olarak ekim-kasim aylarinda tohumun tarlaya atilmas1 ve bolgelerin
iklim sartlarina, mevsimlerin seyrine gore mayis ay1 ortasindan agustos ayina kadar hasat
edilmektedir. Bugdayin yazlik ekiminde, verimin diisiik olmasi ve bazi zamanlarda
iriintin  hasat edilmeden kar oOrtiisii altinda kalmasindan dolay1 fazla tercih
edilmemektedir (Koday, 2000; Tiimertekin, 1955).

Arpa ve cavdar ise iklim ve toprak Ozellikleri bakimindan bugdaya benzer
ozellikler gostermesine ragmen, bu tahillar daha az yagis alan, diisiik sicaklik degerleri
gosteren ve organik madde bakimindan fakir kirag topraklarda, bugdaya gore daha kolay
tutunabilmektedir (Koday, 2000). Ayrica arpa tarimi ekonomik anlamda bugday
tariminin son buldugu 1800-2000 m yiikseklikten sonra 2200-2300 m’deki yiiksek
bolgelerde de tarimi yapilabilmektedir (Doganay & Cavus, 2013).

Misir genel olarak sicak ve nemli iklim bolgelerine has bir tarimsal {iriindiir. Bu
ylizden yetisme sartlar1 bakimindan belirli 6zellikler istemektedir. Misir, iklim istegi
bakimindan 9-10°C sicakliklarda ¢imlenir. Vejetasyon devresi boyunca sicaklik degerleri
20°C iizerinde seyretmeli, olgunlasma devresinde ise sicakligin 25-30°C’den fazla
olmamalidir. Olgunlasma devresinde bol suya ihtiya¢ duymaktadir, bu yiizden yillik
yagisin 800-1000 mm’nin atinda olmamalidir (Doganay & Cavus, 2013). Yagisin yeterli
olmadig1 ya da kurakligin olmasi durumunda mutlaka sulamaya ihtiyag duymaktadir.
Toprak istegi bakimindan fazla seg¢ici olmamakla birlikte humusca zengin topraklar misir
i¢cin en uygun topraklardir (Koday, 2000; Tungdilek, 1956).

1.1. Tiirkiye’de Tahil Tariminin Durumu

Tiirkiye’deki bugday, misir, arpa ve ¢avdar tirtinlerinin 2004-2022 yillar1 arasinda
ekim alanlariin yillara gore degisimine bakildiginda bugday, arpa ve ¢avdar ekim
alanlarinda azalmanin, misir ekim alanlarinda ise artisin oldugu goriilmiistiir (Tablo 1.2).
2004 yilinda bugday ekim alan1 93.000.000 da alan iken 2022 yilinda %-28,54’liikk bir
azalisla 66.455.713 da olarak azalim gdstermistir. Cavdar ekim alaninda 2004 yilinda
1.430.000 da olan ekim alan1 2022 yilinda %-24,06’lik bir azalisla 1.085.893 dekara
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gerilemistir. Arpa ekim alanin 2004 yilinda 36.000.000 da iken 2022 yilinda % -10,31 ile
32.287.604 da alana gerilemistir. Yillara gore ekim alaninda artigin gortildigii misir ekim
alanlar1 2004 yilinda 7.000.000 da’ dan 2022 yilinda %105,96°1ik bir artis ile 14.417.371
da alana ¢ikmustr.

Tablo 1.2. Yillara Gore Tiirkiye’de Tahil Ekim Alanlarinin Miktar1 (Da) (TUIK, 2023)

Yil Bugday Masir Arpa Cavdar
2004 93.000.000 7.000.000 36.000.000 1.430.000
2005 92.500.000 8.000.000 36.500.000 1.300.000
2006 84.900.000 7.958.913 36.498.000 1.312.456
2007 80.977.000 7.865.132 34.280.165 1.327.776
2008 80.900.000 8.838.829 29.500.000 1.259.620
2009 81.000.000 8.660.031 30.100.000 1.387.784
2010 81.034.000 8.877.336 30.400.000 1.410.000
2011 80.960.000 9.017.946 28.688.331 1.276.530
2012 75.520.272 9.766.976 27.512.759 1.438.369
2013 77.945.157 10.627.140 27.228.648 1.388.448
2014 79.367.904 10.735.979 27.908.073 1.160.666
2015 78.815.052 11.112.932 27.869.608 1.130.781
2016 76.872.143 11.057.945 27.438.111 1.152.233
2017 76.990.818 10.868.198 24.396.791 1.025.733
2018 73.189.499 10.645.431 26.374.920 1.149.742
2019 68.675.646 11.462.414 28.976.684 1.171.467
2020 69.401.019 12.178.937 31.284.814 1.112.163
2021 67.597.513 12.889.076 31.970.427 1.083.095
2022 66.455.713 14.417.371 32.287.604 1.085.893
2004-2022

Degisimi (%) -28,54 105,96 -10,31 -24.,06

2004 yili Tiirkiye arpa ekim alan1 36.000.000 da’dir. 2004 yilinda en fazla ekim
alanina sahip iller Konya, Siirt, Ankara, Afyonkarahisar, Diyarbakir, Eskisehir ve Kars
illeridir. Bu illerin toplam ekim alan1 15.010.530 da’dir. Tiirkiye arpa ekim alanlarinin
%41,70’1 bu illerdedir. 2022 y1l1 Tiirkiye arpa ekim alan1 32.287.604 da’dir. 2022 yilinda
en fazla arpa ekim alnina sahip iller Konya, Ankara, Sirnak, Kilis, Afyonkarahisar,
Aksaray, Eskisehir, Siirt ve Kayseri’dir. Bu illerin toplam ekim alani1 14.981.012 da’dir.
Tiirkiye arpa ekim alanlarinin %46,60’1n1 olusturmaktadir. 2004 yili ekim alaniyla 2022
yili ekim alanmi karsilagtirildiginda ekim alani 1.000.000 dekar1 gegen il sayisinda artis
olsada toplam arpa ekim alaninda ciddi bir diisiis yasanmistir. 2004 yilinda en az arpa
ekim alanina sahip iller Trabzon (200 da) ve Rize (100 da)’dir. 2022 yilinda en az arpa
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ekim alanina sahip il Rize (50 da) iken Trabzon ilinde arpa ekimi yapilmamaktadir (Sekil
1.1).

Arpa
eimaan | ] [] [0 [EF H L] |
(Da) Veri Yok 1-100 101 - 100.000 100.001 - 250.000 250.001 - 500.000 500.001 - 1.000.000 1.000.001 - 3.896.577

Sekil 1.1. Tiirkiye Arpa Ekim Alanlarmin Illere Gére Dagilist

2004 yil1 Tiirkiye bugday ekim alan1 93.000.000 da’dir. 2004 yilinda en fazla ekim
alanina sahip iller Konya, Ankara, Siirt, Sirnak, Yozgat, Adana, Diyarbakir, Corum,
Kayseri ve Kahramanmarag’tir. Bu illerin toplam ekim alan1 35.698.510 da’dir. Tiirkiye
bugday ekim alanlarinin %38,39°1 bu illerdedir. 2022 yili Tiirkiye bugday ekim alani
66.455.713 da’dir. 2022 yilinda en fazla bugday ekim alanina sahip iller Konya, Ankara,
Siirt, Yozgat, Diyarbakir, Sirnak, Tekirdag, Mardin, Corum ve Kayseri’dir. Bu illerin
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toplam ekim alan1 27.755.323 da’dir. Tiirkiye bugday ekim alanlarinin %41,77’sini
olusturmaktadir. 2004 yilinda hi¢ bugday ekimi yapilmayan iller Trabzon ve Rize’dir.
2022 yilinda da Trabzon ve Rize illerinde hi¢ bugday ekimi yapilmamustir (Sekil 1.2).

Bugday
it | ] ] [ ]

(Da) Veri Yok 1-100.000 100.001 - 500.000 500.001 - 1.000.000 1.000.001 - 5.000.000 5.000.001 - 7.054.030

Sekil 1.2. Tiirkiye Bugday Ekim Alanlarmin illere Gore Dagilist

2004 y1li Tiirkiye ¢avdar ekim alan1 1.430.000 da’dir. 2004 yilinda en fazla ekim
alanina sahip iller Konya, Kayseri, Nigde, Sirnak, Aksaray, Erzurum, Nevsehir, Eskisehir
ve Balikesir’dir. Bu illerin toplam ekim alani 1.030.530 da’dir. Tiirkiye ¢avdar ekim
alanlarinin %72,07’si bu illerdedir. 2022 y1l1 Tiirkiye ¢avdar ekim alan1 1.085.893 da’dur.
2022 yilinda en fazla cavdar ekim alanina sahip iller Konya, Kayseri, Nigde, Sirnak,
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Aksaray, Erzurum, Nevsehir, Eskisehir ve Balikesir’dir. Bu illerin toplam ekim alani
747.867 da’dir. Tiirkiye cavdar ekim alanlarinin %68,87’sini olusturmaktadir. 2004
yilinda hi¢ ¢avdar ekimi yapilmayan 30 il bulunmaktadir. 2022 yilinda hi¢ ¢cavdar ekimi
yapilmayan 28 il bulunmaktadir (Sekil 1.3).

Cavdar
sanai | ) | - I I L
(Da) VeriYok  1-5.000 5.001-10.000 10.001-25.000 25.001-100.000 100.001-150.000 150.001-200.000 200.001 - 204.990

Sekil 1.3. Tiirkiye Cavdar Ekim Alanlarmin illere Gore Dagilist

2004 yili Tiirkiye misir ekim alan1 7.000.000 da’dir. 2004 yilinda en fazla ekim
alanma sahip iller Adana, Sakarya, Samsun, Mersin, Osmaniye, Ordu, izmir, Trabzon,
Bursa ve Hatay’dir. Bu illerin toplam ekim alan1 3.753.710 da’dir. Tiirkiye misir ekim
alanlarinin %53,62’s1 bu illerdedir. 2022 y1l1 Tiirkiye misir ekim alani 3.755.941 da’dur.
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2022 yilinda en fazla misir ekim alanina sahip iller Adana, Sakarya, Samsun, Mersin,
Osmaniye, Ordu, Izmir, Trabzon, Bursa ve Hatay’dir. Bu illerin toplam ekim alani
3.755.941 da’dwr. Tiirkiye misir ekim alanlarinin %26,05’ini olusturmaktadir. 2004
yilinda en diigiik misir ekimi yapilan il Tuncelidir (50 da), Kars ise hi¢ ekim yapilmayan
ildir. 2022 yilinda en diisiik misir ekimi yapan iller Kars (15.848 da) ve Tuncelidir (128
da) (Sekil 1.4).

emaen| 1 1 [ L] 1 . I

(Da) Veri Yok 1-100.000 100.001-250.000 250.001-250.000 250.001-500.000 500.001-2.000.000 2.000.001-2.257.833

Sekil 1.4. Tiirkiye Misir Ekim Alanlarmnin illere Gére Dagilisi

Yillara gore Tiirkiye’deki tahil iiretimi durumu incelendiginde segili {iriinlerin
tiretim degerlerinde degisim gozlemlenmistir. Tiirkiye’de bugday ve arpa liretimin de az
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da olsa azalim trendi gbzlemlenmis olup, misir ve ¢avdar iiretimde belirgin artig trendi
oldugu goriilmiistiir. 2004-2022 yillarmin degisimine bakildiginda, 2004 yilindaki
bugday tiretimi 21.000.000 ton iken 2022 yilinda % -4,47’lik bir azalis ile 20.060.966 ton
olarak gergeklesmistir. 2004 yilinda 9.000.000 ton olan arpa tiretimi 2022 yilinda % -0,19
ile 8.982.665 ton olarak gerceklesmistir. 2004 yilinda 9.800.000 ton olan musir iiretimi
2022 yilinda %279,32’lik bir artis ile 37.173.655 ton olarak gergeklesmistir. Son olarak
cavdar tiretiminde 2004 yilinda 270.000 ton olan iiretim degeri 2022 yilinda %56,99°luk
bir artigla 423.885 ton olarak gerceklesmistir (Tablo 1.3).

Tablo 1.3. Yillara gore Tiirkiye’deki Tahil Uriinlerinin Uretim Miktar1 (Ton) (TUIK, 2023)

Yil Bugday Misir Arpa Cavdar
2004 21.000.000 9.800.000 9.000.000 270.000
2005 21.500.000 12.260.000 9.500.000 270.000
2006 20.010.000 14.313.836 9.551.000 271.000
2007 17.234.000 14.097.145 7.306.800 240.540
2008 17.782.000 15.779.704 5.923.000 246.521
2009 20.600.000 15.592.921 7.300.000 343.330
2010 19.674.000 16.964.349 7.250.000 365.560
2011 21.800.000 17.733.353 7.600.000 365.750
2012 20.284.730 19.858.471 7.116.680 372.032
2013 22.186.681 23.994.450 7.931.596 367.828
2014 19.111.867 24.765.035 6.350.752 307.177
2015 22.692.610 26.320.004 8.046.649 336.411
2016 20.910.882 26.769.678 6.769.199 308.857
2017 21.875.585 27.733.985 7.381.063 344.124
2018 20.348.160 29.112.979 7.416.963 379.029
2019 19.399.687 31.652.287 8.066.979 381.998
2020 20.848.838 33.813.091 8.837.066 393.876
2021 17.936.270 34.188.666 6.193.553 314.162
2022 20.060.966 37.173.655 8.982.665 423.885
2004-2022

Degisimi (%) -4,47 279,32 -0,19 56,99

Tiirkiye’deki 2004-2022 yillariin iiretim miktar1 ve ekim alanlarinin degisimi
arasindaki iligskiye bakildiginda, iirlin miktarlar1 ve ekim alanlar1 arasinda uyusmazliklar
oldugu goriilmiistiir. Cavdar ekim alanlarinda % -24,06 oraninda azalmasina karsilik
tiretim miktar1 %56,99 oraninda artis gostermistir. Bu degisim genel olarak beklenen bir
durumdur. Ciinkii ekim alanlarinin degismedigi ya da azalmasina ragmen, iretim
miktarlarindaki artig, liretimde birim alanda alinan verimin (kg/da) zaman igerisinde artis
yoniinde bir degisim oldugunu gostermektedir. Bu durum bugday, misir ve arpa i¢in farkl
bir sonu¢ ortaya koymaktadir. Misir ekim alanlarinda %105,96 oraninda bir artisla
birlikte, tiretim miktarinda %279,32 oraninda artis olmustur. Bugday ekim alanlarinda %
-28,54 oraninda azalis olmasina ragmen tiretim miktar1 % -4,47 oraninda azalis olmustur.
Arpa ekim alanlarinda % -10,31 oraninda azalmayla birlikte iiretim miktarinda % -0,19
oraninda azalma olmustur. Bu durum ise bugday ve arpa iriinlerindeki birim alanda
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alman verimin (kg/da) zaman igerisinde yiikselmesine ragmen iiretime yeteri kadar
yansitilamadigin1 gostermektedir. Bu durum genel olarak f{iriinlerden alinan verim ile
gbzlenebilir (Tablo 1.4).

Tablo 1.4. Yillara Gore Tahil Uriinlerinin Verimi (Kg/Da) (TUIK, 2023)

Bugday Miswr Arpa Cavdar
Vil | Durum Bugday %™ | Miqr Hasil  Silaj | Biralk Diger Yesilot | Cavdar  Yesilot
Bugday Yesilot
2004 239 223 551 2404 4771 | 257 250 190
2005 226 235 700 2301 4224 | 257 262 209
2006 232 237 721 2296 4188 | 263 262 207
2007 202 220 684 2208 4027 | 205 222 183
2008 244 233 720 1951 4179 226 216 199
2009 285 251 719 1855 4293 | 250 245 248
2010 260 241 726 2247 4398 252 240 259
2011 290 267 717 2117 4445 291 264 287
2012 277 265 833 739 1799 4450 | 304 255 671 258 333
2013 319 278 624 895 1831 4595 | 314 289 1342 265 416
2014 260 240 636 907 1889 4630 | 282 228 1454 265 727
2015 322 281 636 933 1879 4801 345 284 1396 295 838
2016 297 266 2036 | 942 1937 4868 | 301 245 1841 263 1543
2017 316 274 1244 | 925 1899 4963 | 297 293 1881 317 1646
2018 291 271 1769 | 964 1858 5032 | 300 267 1632 289 1450
2019 288 276 1882 | 940 2292 5098 | 307 264 1633 277 1445
2020 318 292 1953 941 2226 5226 313 265 1715 284 1433
2021 268 266 1899 | 890 2208 5208 173 187 1587 211 1335
2022 314 296 1848 933 2266 5444 361 263 1652 279 1416

2004 yili Tiirkiye arpa iiretim miktar1 9.000.000 tondur. 2004 yilinda en fazla
tiretim miktarina sahip iller Konya, Ankara, Siirt, Afyonkarahisar, Diyarbakir, Eskisehir,
Kirsehir, Corum, Aksaray ve Kayseri’dir. Bu illerin toplam iiretim miktar1 4.499.632
tondur. Tirkiye arpa iiretim miktarinin %350’sini bu iller karsilamaktadir. 2022 yili
Tirkiye arpa tiretim miktar1 8.982.665 tondur. 2022 yilinda en fazla arpa liretim miktarina
sahip iller Konya, Ankara, Afyonkarahisar, Aksaray, Kilis, Sirnak, Corum, Eskisehir
Kayseri ve Nevsehir’dir. Bu illerin toplam tiretim miktar1 4.471.726 tondur. Tiirkiye arpa
tiretim miktarinin %49,78’ini olugturmaktadir. 2004 y1linda en diisiik arpa tiretimi yapilan
iller Trabzon (29 ton) ve Rize (3 ton)’dir. 2022 yilinda en diisiik arpa iiretimi yapan il
Rize (30 ton)’dir ve hig iiretim yapilmayan il Trabzon’dur (Sekil 1.5).
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e T W W —

(Ton) VeriYok 1-10.000 10.001-10.000 10.001-50.000 50.001-100.000 100.001-250.000 250.001-1.000.000 1.000.001-1.264.875

Sekil 1.5. Tiirkiye Arpa Uretim Miktarinin illere Gére Dagilist

2004 y1il1 Tiirkiye bugday tiretim miktar1 21.000.000 tondur. 2004 yilinda en fazla
iretim miktarina sahip iller Konya, Ankara, Siirt, Adana, Tekirdag, Diyarbakir, Corum,
Yozgat, Edirne, Kahramanmaras, Sirnak, Balikesir, Eskisehir, Afyonkarahisar ve
Kirklareli’dir. Bu illerin toplam tiretim miktar1 10.770.793 tondur. Tiirkiye bugday tiretim
miktarinin %51’ini bu iller karsilamaktadir. 2022 yili Tiirkiye bugday iiretim miktari
20.060.966 tondur. 2022 y1linda en fazla bugday tiretim miktarina sahip iller Konya, Siirt,
Ankara, Tekirdag, Diyarbakir, Mardin, Yozgat, Sirnak, Corum, Adana, Afyonkarahisar,
Edirne ve Kahramanmarag’tir. Bu illerin toplam {iretim miktar1 10.135.233 tondur.
Tiirkiye bugday tiretim miktarinin %51’ini olugturmaktadir. 2004 yilinda bugday iiretimi

11



GIRIS Rafet YIiGIT

yapilmayan iller Trabzon ve Rize’dir. 2022 yilinda bugday iiretimi yapilmayan iller
aynidir (Sekil 1.6).

i | T | 1 L 1 L

(TOI’I) Veri Yok 1-50.000  50.001-100.000 100.001-250.000 250.001-500.000  500.001 - 1.000.000 1.000.001 - 1.929.633

Sekil 1.6. Tiirkiye Bugday Uretim Miktarinin illere Gére Dagilisi

2004 yili Tiirkiye cavdar tiretim miktar1 270.000 tondur. 2004 yilinda en fazla
tiretim miktarina sahip iller Kayseri, Konya, Nigde, Aksaray ve Nevsehir’dir. Bu illerin
toplam iiretim miktar1 141.858 tondur. Tiirkiye ¢avdar tiretim miktarinin %53 iinii bu iller
karsilamaktadir. 2022 y1l1 Tiirkiye ¢avdar liretim miktar1 423.885 tondur. 2022 yilinda en
fazla ¢avdar liretim miktarina sahip iller Balikesir, Nigde, Kayseri, Aksaray, Denizli ve
Nevsehir’dir. Bu illerin toplam iiretim miktar1 234.393 tondur. Tiirkiye ¢avdar liretim
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miktarinin %55’ini olusturmaktadir. 2004 yilinda ¢avdar iiretimi yapmayan 33 il
bulunmaktadir. 2022 yilinda ¢avdar tiretimi yapmayan 28 il bulunmaktadir (Sekil 1.7).

gy | L] I B B N BN =

Uretim
(Ton) Veri Yok 1-250 251 -500 501-1000 1001 - 2500 2501 - 5000 5001 - 75713

Sekil 1.7. Tiirkiye Cavdar Uretim Miktarinin illere Gére Dagilisi

2004 yili Tirkiye musir liretim miktar1 9.800.000 tondur. 2004 yilinda en fazla
{iretim miktarina sahip iller izmir, Sakarya, Adana, Bursa, Aydin, Balikesir, Konya,
Samsun ve Mersin’dir. Bu illerin toplam tiretim miktar1 5.017.715 tondur. Tiirkiye misir
tiretim miktarinin %51 ini bu iller karsilamaktadir. 2022 yili Tiirkiye misir iiretim miktari
37.173.655 tondur. 2022 yilinda en fazla musir iiretim miktarina sahip iller Konya, izmir,
Balikesir, Bursa, Aydin, Siirt, Aksaray, Sakarya, Adana ve Canakkale’dir. Bu illerin
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toplam tretim miktar1 19.119.720 tondur. Tiirkiye misir iiretim miktarmin %51 ini
olusturmaktadir. 2004 yilinda en az musir liretimi yapan il Tunceli (20 ton) ve hig liretim
yapilmayan il Kars’tir. 2022 yilinda en az musir iiretimi yapan iller Hakkari (242 ton) ve
Ardahan (10 ton) *dir (Sekil 1.8).

AYDIN A DEN|

MUGLA X

SANLIURFA

ol [ I I | | [
Uretim —
(Ton) Veri Yok 1-50.000 50.001-100.000 100.001-250.000 250.001-500.000 500.001-1.000.000 1.000.001-1.583.657 1.583.658 -2.000.000 2.000.001 - 4.443.312

Sekil 1.8. Tiirkiye Misir Uretim Miktarlarmin illere Gére Dagilist

1.2. Cahsmanin Amaci ve Onemi

Diinya iizerinde yasanan krizler, gidanin uluslararasi dagitimini etkileyebildigi
gibi iilkelerin ihtiyaglarin1 karsilama noktasinda da sorunlar ortaya c¢ikartmaktadir. Bu
durum iilkelerin kendine yetebilirligini de riske atabilmektedir. Tahilin stratejik bir tirlin
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olmasi mevcut kriz zamanlarinda kendi kendine yeterlilik durumunu her zaman ortaya
koyan bir durumdur.

Calisma alan1 olarak belirlenen Kahramanmaras ili, arpa, ¢avdar ve misir
veriminde Tirkiye ortalamasindan diisiik olasa da bugday veriminde Tiirkiye
ortalamasinin iizerinde bir verime sahiptir. Verim ortalamalarinin secili iiriinlerde iilke
ortalamasina gore degiskenlik gosterse de gelecek yillar i¢in diisiiniildiigiinde mevcut
tiretim kapasitesinde azalmami1 yoksa artis m1 olacagi ya da mevcut tliretim kapasitesini
koruyup koruyamayacagi 6nemli bir durumdur.

Bu calismanin temel amaci, tahil tariminin, Kahramanmaras ilinin cografi
sartlarina uygunlugunun incelenmesidir. Temel amag ile iligkili olarak, bu calismada,
Kahramanmaras ili mevcut {retim degerleri kullanilarak ileriye doniik iiretim
tahminlerini yapmak ve ileriye doniik niifus ve iiretim tahminlerinde kendi kendine
yeterliligini saglayip saglayamadigini ortaya koymak amaglanmaktadir. Calisma alanin
mevcut niifusu ve mevcut iiretim durumu dikkate alinarak ve tahil iiretimi igin
Kahramanmaras’a tiriin girdi ve ¢iktis1 olmayacagi varsayilmistir. Bagka bir ifadeyle,
Kahramanmaras ili kapali bir sistem olarak diisiiniilmiistiir ve mevcut durumu {izerinden
degerlendirilmeye calisilmistir.

Calismanin  amaclart  dogrultusunda, asagidaki sorulara yanit bulmaya
calisilacaktir:

1. Kahramanmaras ilinin cografi sartlar1 tahil tarimina uygun mudur?

2. Zamansal olarak Kahramanmaras ilinin tarimsal arazisi nasil degisim
gostermigtir?

3. Kahramanmaras ilinde {iretimi gergeklestirilen tahil iriinlerinin
gelecekteki yonii nasil olacaktir?

4. Kahramanmaras ilinin gelecek yillardaki niifusu tahmin edildiginde kisi
basina tahil tiiketimi nasil bir degisim gosterecektir?

Calisma sonucunda elde edilecek bulgular ile mevcut durumda, iiretimin
arttirtlmasi ya da mevcut iiretim seviyesinin korunmasi gerektigi konusunda 6ngoriide
bulunmay1 hedeflemektedir. Ayrica ¢alisma teorik olarak baska caligmalarda, eksiklikleri
gérme, yeni bakis acilar1 sunmay1 ve politika gelistirmede Onceliklerin belirlenmesine
katkida bulunmay1 da hedeflemektedir.

1.3. Calisma Alani’’min Cografi Konumu ve Simirlari

Calisma sahasi olarak belirlenen Kahramanmaras ili, Tiirkiye’nin giineyinde,
Akdeniz Bolgesi’nin Adana Boliimiinde 37°11' ve 38° 36' kuzey paralelleri ile 36° 15' ve
37° 42' dogu meridyenleri arasinda ve cografi olarak 4 bdlgenin (Akdeniz, i¢ Anadolu,
Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu) kesisim noktasinda yer almaktadir (Sekil 1.9).
Kahramanmaras ilinin kuzeyinde Sivas, kuzeydogusunda Malatya, dogusunda
Adiyaman, giineyinde Gaziantep, batisinda Adana, Osmaniye illeri ve kuzeybatisinda
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Kayseri illeriyle komgsudur. Kahramanmarag ilinin on bir ilgesi bulunmakta olup,
Onikisubat ve Dulkadiroglu merkez ilgeleridir. Kahramanmaras ili 14.346 km?’
yiizolgiimiine sahiptir ve Tlirkiye’nin ylizol¢limii biiyiikliigii bakimindan on birinci biiyiik
ilidir.

Karadeniz

Kahrdmanmaras!

Sekil 1.9. Kahramanmaras ili’nin Lokasyon Haritas1
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2. MATERYAL VE METOT
2.1. Materyal

Calisma kapsami ve amact dogrultusunda c¢ok c¢esitli materyal igerigi
kullanilmistir.  Verilerin belirli bir kismi1 Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi,
Kahramanmaras Orman Genel Miidiirliigii, Kahramanmaras Tarim ve Koy Isleri
Miidiirliigii, Kahramanmaras Meteoroloji Genel Miidiirliigiinden temin edilmis kurumsal
verileri olusturmaktadir. Ayrica TUIK ve HGM gibi kurumlara ait resmi sitelerden
calisma sahasina ait veriler indirilerek belirli diizenleme islemleri yapilmis ve ¢aligmada
kullanilmistir. Calisma sahasinda cesitli ¢oziiniirliikteki SYM kullanilmig olsa da hata
orani en diisiik ve ¢oziiniirligl en yliksek olan SYM (10m) Kahramanmarag Biiyiliksehir
Belediyesinden temin edilmistir ve ¢alismada kullanilmistir. Calismanin diger verileri
tablo 2.1°de sunulmustur (Tablo 2.1).

Tablo 2.1.Calisma icin Kullanilan Veriler ve Ozellikleri

. . Coziiniirlitk Kurum/Internet
Veri Veri Formati /Olcek Sitesi
Sayisal  Yikselti  Modeli Raster 10m Kahramanmarag Belediyesi
(SYM) 1/25.000 Harita Departmani
C Shape (.shp) Kahramanmaras Biiyiiksehir
Akarsu, Baraj, Gol, Havza - Belediyesi Harita Departmani
Havza, Alt Havza Shape (.shp) ) HydroRIVERS
Shape (.shp) Kahramanmarag Biiyiiksehir

Arazi Kullanim

BTG, derinlik, drenaj,

smirlayict toprak ozellikleri,

erozyon dereceleri, Simdiki

arazi kullanimi, arazi kullanim Shape (.shp)
kabiliyet smifi ve arazi

kullanim kabiliyet alt smifi

haritalari

Belediyesi Harita Departmani

Kahramanmaras Tarim [l
Midirligi

Kahramanmarag Biiyiiksehir
Belediyesi Harita Departmani
Sicaklik Excel (.xIsx) Meteoroloji Genel Miidiirliigii
Kahramanmarag Biiyiiksehir

Litoloji Shape (.shp)

1L, e ve Mahalle Sunirlars Shape (-shp) Belediyesi Harita Departmant
1990-2018 CORINE Arazi .
Ortiisii Haritast Raster 30m Copernicus
Tahil verisi Excel (.xIsx) Kahnﬁ’;ﬁﬁg?%gﬁ‘gm 1l
Niifus Excel (.xIsx) TUIK

2.2. Metot

Caligma oncelikle cografya biliminin dagilis, nedensellik ve baglantililik ilkeleri
dogrultusunda, cografi bir bakis agisiyla ele alinmistir. Baska bir ifadeyle, calismayla

ilgili meveut durumun cografi bakis acisiyla belirlenmesini ve mevcut durum nedir
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sorusunun cevaplanmasini ongérmektedir. Her cografi bolgenin kendi i¢ dinamiklerine
bagli olarak veya fiziki ve beserl cografya ozelliklerine gore tarimsal potansiyeli ve
alansal dagilis1 bulunmaktadir. Tarimi etkileyen fiziki etkenlere bagli olarak tarima en
uygun yerlerin cografi olarak konum tespiti, ekim alanlarinin alansal dagilimini etkileyen
unsurlarin tespiti ve iligki diizeyi, tarim arazilerinin zaman i¢indeki degisimi ve niifusun
ileriye donlik zamansal tahmin modelleri ile tarimsal iiriinlerin liretim ve tiikketimi
hakkinda tahminlerde bulunabilir. ileriye doniik tahmin islemlerinde, dogal afetler ve
ekstrem olaylar tarimsal faaliyetler {izerinde mevcut iiretim ve tiiketim miktarlarindaki
olumsuz etkileri géz oniinde tutulmalidir. Bu tahmin islemlerinde amag gelecegi kesin
olarak tahmin etmek degil, gelecege yonelik beklentiyi ortaya koymaktir.

Gilinlimiizde tarimsal faaliyet alaninda yapilan arastirmalarda kullanilan metotlar
daha c¢ok nicel metotlar1 igermektedir. Kita dlgeginden lokal 6l¢ekli bir sahaya tarimsal
faaliyet {izerinde etkin rol oynayan etmenler sayisal tekniklerle dl¢giilmekte ve analiz
edilmektedir. Bu tekniklerin dijital ortamlarda olduk¢a basarili sonuglar vermesi,
arastirmactya biiyiik avantajlar saglamaktadir. Bu baglamda Kahramanmaras il’inde
tarima uygun sahalarin tespitinde Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) analizlerinden biri
olan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) tercih edilmistir. Ayn1 zamanda tarimsal arazinin
gecmisten gilinlimiize degisimi, CORINE arazi kullanim/arazi Ortiisii verileri tercih
edilmistir. Kahramanmaras ilinin mevcut liretim alanlarinin dagiliminm ortaya koymak
amactyla, 2016-2021 yillar1 arasinda ekim alanlaria ait mahalle diizeyinde konumsal
verileriyle, tahil ekim alanlarinin zamansal degisiminin mekansal dagiliminda Cografi
Bilgi Sistemlerine (CBS) ait yontemlerden faydalamilmustir. Ileriye doniik tarimsal
tiriinlerin {iretim miktarlarmin tahminlerde ARIMA modelleri tercih edilmistir. Ileriye
doniik kisi bagi tiiketimi ortaya koymak amaciyla iller bankasi yontemiyle c¢alisma
sahasinin niifusu tahmin edilmis ve tahmin edilen tahil iiriinleriyle oranlamasi yapilmaistir.

Arastirma kapsaminda ¢alismanin konusu ve calisma alani belirlenmistir. Daha
sonrasinda ¢alismanin konusu ve ¢alisma alani dikkate alinarak, ¢alismay1 daha iyi ortaya
koyabilmek amaciyla, ¢alismanin amag, kapsam ve arastirma sorulari ortaya konmustur.
Calismanin belirlenen amaclar1 ve kapsami dogrultusunda g¢alisma siireci boyunca
literatiir taramas1 gerceklestirilmistir. Literatiir taramas1 yaparken basta konuyla ilgili
YOK tez merkezi iizerinden elektronik ortamda yayimlanmis tezler incelenmistir,
calismanin konusuna ve amacina gore tasnif edilmistir. Tez incelemeleri bittiginde konu
ile ilgili yayimlanmig aragtirma makaleleri, kitaplar, kurum ve kurulus raporlar1 ve
yayimlari gibi yazili belgeler incelenmistir.

Calismanin amacina ve kapsamina uygun olacak sekilde veri teminine gecilmistir.
Basta Tarim Il Miidiirliigii olmak iizere ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarindan veriler
temin edilmistir. Verilerin temin asamasindan sonra g¢alismanin amaci ve kapsami
dogrultusunda, veriler siniflandirilmis, ayiklama, diizenleme ve analizlerde

kullanilabilecek duruma getirilmistir. Genel olarak verilerin diizenleme ve uygun hale
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getirilmesinden sonra veriler {izerinden analizler gergeklestirilmistir. Analizler
sonucunda ortaya ¢ikan sonuclar, ¢alismanin amaci dogrultusunda degerlendirilerek,
bulgular elde edilmistir. Bulgularin elde edilmesinden sonra ¢esitli iliskilendirme ve
degerlendirmeler yapildiktan sonra ¢alismanin yazim asamasina gecilmis ve mevcut
bulgular sonucunda oOnerilerde bulunularak c¢alisma tamamlanmistir. Genel olarak
calismanin baslangicindan bitim asamasina kadar gecen siire icerisinde calisma tekrar
gbzden gegirilerek mevcut hatalarin diizenlenmesi tizerinde durulmustur (Sekil 2.1).

Konunun ve
Gahsma
Alanu'!_ln

CGahigmanin Amag,
Kapsam ve Arastirma
Sorularinin
Belirlenmesi

Literatiir
Taramasi

Veri Temini

Verilerin
Diizenlenmesi ve
Islenmesi

Analiz Asamasi

Bulgular

Sonug
(Tez Yazimi Asamasi)

Sekil 2.1. Calismanin Genel Akis Semasi

Calisma kapsaminda yapilan analizler ¢esitli asamalardan gecilerek yapilmistir.
Ik olarak arazi uygunluk smiflarinin mekansal dagilisinmn tespiti yapilmistir. Arazi
degerlendirme yontemleri, uzman bilgisine dayali nitel yontemler ve nicel modeller
olarak ikiye ayrilmaktadir. Nicel modeller, arazi performansi i¢in oldukca ayrintilidir ve
genellikle ¢ok fazla veri, zaman ve maliyet gerektirir. Ote yandan nitel modeller, arazi
degerlendirme analiz ¢aligsmalar1 i¢in birden ¢ok kriteri iceren bir degerlendirme
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yaklagimidir. Giinlimiizde Uzaktan Algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) gibi
giincel tekniklerin yani sira, rasyonel analizler ve degerlendirmeler yapmak i¢in Cok
Kriterli Karar Analizleri (CKKV) gibi yaklasimlar kullanilarak tutarli sonuclar elde
edilebilmektedir. Kahramanmaras iI’inde tarima uygun sahalarin tespitinde Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHP) tercih edilmis ve kriter agirliklar1 belirlenerek elde edilen
sonuglar CBS ortaminda Model Builder araci kullanilarak Tarimsal Arazi Uygunluk
tespiti i¢in model olusturulmustur (Sekil 2.2).

Calismanin ikinci asamasinda arazi kullanim ve degisimlerinin tespiti yapilmaistir.
Arazi kullanim/arazi Ortiisiiniin mevcut durumunu ve degisimlerini zamaninda tespit
etmek ve anlamak, yeryiiziinde olusan doga olaylarin1 dogru yorumlayabilmek ve karar
verme siireglerinin iyilestirilmek icin olduk¢a 6nem arz etmektedir (Selguk vd., 2021).
Arazi kullanimi/arazi ortiisiinde yasanan mekansal degisimler; hizli endiistrilesme, asir1
sehirlesme, niifustaki geometrik artis, ulastirma hizmetleri ve tarimsal faaliyetler gibi
faktorler etki etmektedir. Bu etkilenmelere bagli olarak arazi degerlendirme dogal
sistemler ve beseri sistemler ile baglantili olarak degiskenlik gosteren karmasik ve
dinamik bir siireci kapsamaktadir. Arazi siniflart agiklama tanimlarinda yer alan kismi
ortiisme ile referans ve siiflandirma i¢indeki homojenlik eksikliginden kaynaklanan
icsel genelleme ve tematik belirsizlik disinda, CORINE siniflarinin yiiksek ¢oziiniirlilk
ve dogruluga sahip olmasi nedeniyle bir¢ok ¢alismada tercih edilen veri kiimesidir (Cole
vd., 2018). Calismada CORINE 1990 yil1 ve 2018 yillar1 arasinda arazi kullanim/arazi
ortiisii tiplerinin siniflar arasinda alansal degisimlerin tespiti yapilmistir (Sekil 2.2).

Calismanin {igiincii agamasi tahil liretim (arpa, bugday, cavdar ve muisir)
miktarlarinin istatiksel teknikler ile ileriye doniik tahmin edilmeye calisilmigtir. Gegmis
donemlere iliskin gozlem degerleri yardimiyla gelecege yonelik tahminler yapmay1
amaglayan zaman serisi modelleri bir¢ok alanda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.
Zaman serileri yardimiyla tahmin yapmak icin degisik yontemler kullanilarak olusturulan
farkli modeller bulunmaktadir (Bars vd., 2018). Bu modeller arasinda en ¢ok bilinen ve
yaygin olarak kullanilan ARIMA modelleridir. ARIMA modelleri tek degiskenli verileri
aciklamaya dayali, zaman serilerinden dogru tahminler yapabilen bir zaman serisi tahmin
modelidir (Cukur & Cukur, 2021; Sekil 2.2).

Calismanin dordiincii asamasinda ise Iller Bankas1 yontemi ile Kahramanmaras
ilin niifusunun zamansal 6l¢ekte tahmin edilmeye calisilmistir. Cesitli analiz agamalari
sonucunda elde edilen tiim ¢iktilar genel bir degerlendirme ve karsilikli iliskilendirmesi
gerceklestirilmistir (Sekil 2.2).
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Sekil 2.2. Calismada Gergeklestirilen Analizlerin Genel Akis Semasi

2.3. AHP Metoduyla Tarimsal Arazi Uygunluk Siniflarinin Alansal Tespiti

Yerel biyofiziksel kosullar dikkate alindiginda, mahsul yetistirme {izerinde
etkenler i¢inde toprak yapisi kritik bir role sahiptir ve alanlarin mevcut potansiyeli ve
sinirlamalarini belirlemede kullanilir. Arazi uygunluk degerlendirmesi, yerel kosullara
bagli olarak belirli bir mahsuliin yetistirme ve ayni zamanda tarim alanlar1 i¢in uygun yer
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secimi, siirdiiriilebilir tarim politikalari, tarimsal planlama ve toplum agisindan 6nemli bir
konudur. Arazi uygunluk degerlendirmede temel hedeflerden birisi mevcut arazi
yapisinin iyi kullanimi yapilirken mahsul verimini en iist kapasiteye ulastirmak igin
uygun Ozellik gosteren fakat dogal kaynaklarin biiylimeyi destekleme kabiliyetini
bozmayan arazi kullanimlari hakkinda kararlar verebilmektir. Arazinin 6zel tarim
iretimine uygunlugunun dogru degerlendirilmesi olumsuz ¢evresel etkilerin
azaltilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Kiiresel bir alt yapiya sahip olan degisimlerin siireklilik kazandirdig1 diinyamizda,
kompleks yapiya sahip aragtirmalar iizerinde dinamik, diizenli ve etkin sekilde karar
verme ile sistematik karar verme ya da ¢aba sarf etme zorunluluk haline getirmistir. Karar
verme; belirlenmis bir hedefe ulasmak icin, alternatifler ve secenekler ile ilgili kapsamli
veri temini yapilarak amaca en uygun oldugu varsayilan alternatifin se¢ilmesi siirecidir
(Bedirhanoglu & Lezki, 2018, 192). Siire¢ kapsaminda birbirinden ¢ok farkli 6zellikler
gosteren kriterlere goreceli agirliklarin verilmesi karar vermeyi daha karmasik ve zor hale
getirmektedir (Ozkan vd.,, 2020). Calisma dogrultusunda en iyi alternatifi tespit etmede
yasanan karmagiklik ve veri 6zelliklerini goz oniine alarak yogunluk vb. etkenler tizerinde
diizenleme ve kontrol yapmak i¢in model ve analiz teknikleri kullanilabilir
(Vlachopoulou vd., 2001, 205). Giiniimiizde karar verme siirecinde birincil ve yardimeci
ozellik gosteren uzaktan algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) gibi giincel
tekniklerin yani sira, rasyonel analizler ve degerlendirmeler yapmak i¢in Cok Kriterli
Karar Verme (CKKV) analizi gibi yaklasimlar kullanilmaktadir (Ozkan vd., 2020). Cok
Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri bir¢ok arastirmada tercih edilmektedir (Cengiz
ve Akbulak, 2009, 286). CKKV yontemleri, nitel ve nicel kriterleri birlestirir, mekansal
karar almay1 saglar ayn1 zamanda secilen kriterler arasindaki iligkinin derecesini ve
niteligini tespit eder (Elaalem, 2011, 329-331).

Tarimsal arazi uygunluk degerlendirmesi, ¢cok ¢esitli miktarda fizyografik verinin
analizini icermektedir. Verilerden dogru sonuglar elde etmek icin uygun degerlendirme
yontemleri gereklidir. Bu aragtirmada tarimsal uygunluk siiflarinin alansal tespitinde
Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri tercih edilmistir. CKKV yontemleri tekil
olarak kullanilmasi cografi boyutta ciddi eksikliklere neden olmaktadir. Bu eksiklikler,
mekan tizerindeki heterojen yapi dikkate alinarak degerlendirme kolayligi saglayan
Mekansal Cok Kriterli Analiz (MCKA) teknigi ile giderilmektedir. CKKV tekniklerinden
biri olan ve bir¢ok ¢alismada tercih edilen AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi) yontemi CBS
yardimi ile kullanilmas1 MCKA o6rnektir (Akbulak, 2010, 560).

Arazi kullanim siniflar1 ve tarimsal arazi uygunluk tespitinde belirgin sorunlardan
biri arazinin alternatif arazi kullanim tiirleri arasindan birisine tahsisi asamasidir (Y1lmaz,
2003, 1-2). Arazi kullanim analizlerinde genis bir ¢erceve sunan CKKYV teknikleri ve
CBS’nin kullanim1 en faydali karar destek sistemleri olarak kabul edilmektedir (Mohit &
Ali, 2006, 2). Kahramanmaras ilinin arazi kullanim durumunun gergeklestirildigi bu
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calismada da CKKYV tekniklerinden AHP yontemi, CBS ile entegre halde kullanilarak
arazi uygunluk tespiti yapilmistir.

Birden ¢ok karar verici ve birden ¢ok alternatifin bulundugu, ¢ok kriterli ya da
cok zamanl karar problemlerinin hiyerarsik olarak siralanmast AHP’nin bir anlamda
Ozeti sayilabilir (Wind & Saaty, 1980, 641). Problemlere matematiksel ve mantiksal
yaklagimlarla yanitlar aramaya c¢alismasi metodun “analitik” boyutunu olustururken;
problemi bir takim asama siralarina bolerek (hedef, ana kriter, alt kriter, alternatifler)
durumunun  anlagilabilirligini  basite indirgemesi ise “hiyerarsi” boyutunu
olusturmaktadir. Problem ve hedefin belirlenmesinden itibaren en iyi alternatifin
secimine kadar olan biitiin agamalarin degerlendirilmesinde gegen zaman ise metodun
“stire¢” kismin1 olusturmaktadir (Bedirhanoglu & Lezki, 2018, 194). Bu sebepledir ki
AHP, karmasikliga sistemsel bir sekilde yaklasarak, yapilacak 6l¢iim ve derecelendirme
islemlerinde karar vericiye yardim saglamaktadir (Unal & Ipekci Cetin; 2019, 360).

AHP metodunda problemlerin ¢dziimiinde hiyerarsik bir diizen tercih edilir.
Problemler ¢esitli diizeylere ayrilir. Hiyerarsik yapiy1 olusturma islemi modelleme olarak
isimlendirilir. Modelleme ile karar vericiye kriterleri, alt kriterleri ile alternatifleri etkili
bir sekilde karsilastirma olanagi verilmektedir. Oncelikle olusturulan hiyerarsinin en
tepesinde probleme iliskin nihai amag yer almaktadir. Amacin altinda, s6z konusu amaca
ulasmak i¢in gerekli kriterler; hiyerarsinin en alt seviyesinde ise alternatiflere yer
verilmektedir (Omiirbek & Simsek, 2014, 309; Sekil 2.3). 11k olarak, AHP kullanilarak
cok kriterli karar verme tanimlanir. Arazi uygunluk siniflandirmasinin tanimlanmasi,
degerlendirme kriterlerinin se¢imi, mahsullerin se¢imi ve kriterlerin siralanmasi ve
hiyerarsik yapmin (AHP) tanimlanmasi ve agirliklarin degerlendirilmesinden olusur
(Rahmawaty vd., 2020).

Kriter A Kriter B Kriter C

Alternatif X Alternatif Y’ Alternatif Z

Sekil 2.3. AHP Hiyerarsik Diizeni (Saaty, 2008)
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AHP’nin ikinci asamasi olarak ikili kargilastirmalar matrisi gelmektedir. Bu
asamaya Onceliklendirme asamasi (kriterlerin standardizasyonu) denir. Hiyerarsik yap1
olusturulduktan sonra her kriterin goreceli dnem derecesi, ancak ikili karsilastirma
yapilarak yani iki kriterin birbirleriyle karsilastirilmasi yapilarak bulunmaktadir. ikili
karsilastirma karar vericinin tecriibe ve bilgisine dayanmaktadir (Omiirbek & Simsek,
2014; Sekil 2.4). Bu asamada iki 6ge arasindaki iliskilerin sayisal temsilini tanimlamay1
gerektirir. Bu adim sonunda, tiim elemanlarin kendileriyle karsilastirildig: bir kare, ikili
karsilastirmalar matrisinin gelistirilmesine yol acar. Bu bir degerlendirme faktoriiniin
digerine gore 6neminin goreceli yogunlugunun en iyi yargisini saglamak i¢in kapsamli
bilgi ve literatiir taramasi gerektirir (Herzberg vd., 2019; Sekil 2.5).

Kriter2 Kriter... KriterJ
Kriter1 VIV V1/V2 VANVI
Kriter2 V21V V2/V2 V2/Vi
Kriterd —_— —_— —_—
Kriter | ViV V1/V2 ViivJ

Sekil 2.4. AHP Kriterler I¢in ikili Karsilastirmalar Matrisi Olusturulmasi (Vargas, 1990, 2-3)

Hiyerarsi olusturulduktan sonra kriterlerin birbirine karsi ka¢ kat daha 6nemli
oldugunun (goreceli 6nem derecelerinin) hesaplanmasi gerekmektedir. Karar verici 1-9
skalasin1 temel alarak kriterler arasindaki énem derecesini belirlemektedir (Cakan &
Gokdeniz, 2020, 37; Sekil 2.5).

Dereceler Tanimlar
1 Esit Onemli
2 Birde Daha Fazla Onemli
3 Kuvvetli Derece Onemli
4 _ Cok Kuvvetli Derece Onemli
5 Asin Derece Onemli
2-4-6-8 Ara(Ortalama) Degerler

Sekil 2.5. AHP Ikili Kargilastirma Yénteminde Kullanilan 1-9 Skalasi (Saaty, 2008)
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AHP matrisinde Tutarlilik indeksi (CI), Tutarlilik Oranini (CR) hesaplayarak ikili
karsilagtirmalarin tutarliligin1 ortaya koymaktadir (Siddayao vd., 2014, 454). Karar

vericinin kriterler arasinda kiyaslama yaparken tutarli davranip davranmadigini 6lgmek

icin Tutarlilik Oraninin (T.O.) hesaplanmasi gerekir (Palaz ve Kovanci, 2008, 56). Sonug

degerleri 0,10 altinda ¢ikmigsa olusturulan matrisin tutarlilig yiiksektir, degerin biiyiik

olmast durumda matris tekrardan diizenlenmelidir (Tablo 2.2). Bu calisma igin

olusturulan AHP analizi i¢in tutarlilik oran1 0,08 olarak bulunmustur (Sekil 2.6).

Tablo 2.2. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) Tutarlik index Hesaplamalari

Aciklama Formiil
CR = ikili Karsilastirma Tutarlilik Indeksi CR = CI/RI

CI = Tutarlilik Indeksi

Cl=(dmax—n)/(n—-1)

RI = Rastgele dizin. ek
Amax = elde edilen en biiylik deger A
n = Matris Boyutu .
P air-wke ComparEon Matrix
Factors BTG | KK | ats | I°P™E | yoomorfobji | Hidrojeobji | Viilselti | Egim |Erazon| U | pr
Derinlic - Mezafe
BTG 1 2 2 3 3 3 5 4 9 5 9 cl= A g — T (1)
AKK 12 1 2 3 3 3 5 1 ) 7 7 n—1
ATS 12 1 1 2 1 3 5 3 7 8 3 o
Toprak Deinlic |1 | e 1 3 3 3 2 6 7 5 cr=" )
Jeomorfobiji T N 3 1 2 5 2 5 5 2
Hidrojeo bji Tl N T 3 12 1 2 2 3 7 5
Viilselti s | s | s 3 s 12 1 3 2 6 2
[Ezim 14 0 U3 12 2 12 0 1 5 5 6 Lmax-n| 127
Erazven e | 1o | 17 16 15 3 12 15 1 3 3 n-1 10.00
Akarsu Mesafe vi |17 | s 17 s 17 U6 13 13 1 2 c1 0.13
D1H e | 17 | us Vs 12 13 12 16 13 12 1 L.max 1227
|Sum 3.87 | 535 | 176 1101 1310 16.68 2750 | 2157 | 47.67 £4.50 £0.00 CR 0,08
C ing C v RI=L51
CW 02181 |0,1891 [0.1422|  0.1153 0,0023 0,0706 00507 [0,0585 | 00256 | 0,0193 |0.0184
Factors AKK | ATS [1;:;:1]; Jeomorfobji | Hidrojeobji | Yiikselti | Egim | Erazon i[l‘:;: DTO ::mq%:‘_‘h'i %’:;:‘:
BTG 03782 (02844 [ 03460 02768 02118 02536 | 02338 | 02303 00%3 | 01652] 26048 0.2181
AKK 01891 [02844 [ 03460 02768 02118 02536 | 02338 | 02303 01349 [01285] 23085 01801
ATS 00045 (0142 | 02307 0093 02118 02536 | 0175 | 01793 0152 | 0146¢] 17898 01422
Toprak Deinlic 00630 [00711 [ 01153 02768 02118 01521 | 01169 | 01537 01349 [ 00918 14602 01153
Jeomorfobii 00630 (0142 [ 00384 0,003 01412 02536 | 0.1169 | 0.1281 0.0%63 | 0.0367] 11815 0.0023
Hidrojeobii 00630 (00474 [ 00384 0.0461 0.0706 01014 |o0.1169 | 0.07%8 01319 |[omis| 08602 0.0706
Viilselti 00378 (00284 [ 00384 0.0185 00353 0.0507 | 01754 | 0.0512 01156 | 0.0367 ] 0.6317 0.0507
Egim 0047 (047 | 00577 0.0461 0.0353 0.0169 | 0.0385 | 01281 00%3 | 01101] 0.6982 0.0583
Erazven 00210 00205 | noi1m2 00185 0.0235 00254 | 0.0117 | 0.0256 00578 [00551] 03023 0.0256
AkarsuMesafe 00270 [00178 | 00165 00185 00101 00085 | 00117 | 0.0085 00123 00367 02181 0.0193
DTH 00270 [oo178 [ o031 0,0461 0,0141 00254 | 0.0007 | 0.0085 00096 [ 00184 02240 0,0184
1246| L. max=| 1227

[Normalized Paw-wise Comparison Matri
Factors BTG | AKK | ATS ;2;;: Jeomorfobji | Hidrojeobji | Yilkselti | Egim | Erazon :{k:;: DTO Sum “,f,?':: Wf.“;:rf;h
BTG 02382 [03741[02577 [ 02725 02290 0,179 01818 | 0185 | 01888 00917 [ 01800 2,3093 0,2181 n
AKK 01201 {01870 (02577 [ 02725 02290 0.17% 01818 | 0.185 | 0.1888 01284 [o01400 | 20798 0.1891 19
ATs 01201 {00935 (01282 01817 00763 0.17% 01818 | 01391 | 01469 01468 | 01600 | 15640 0.1422 14
ToprakDemlic | 0.081 [ 00623 [0.062 |  0.0908 022% 0.17% 01091 [00027 | 01250 01284 [01000 | 12687 01153 12
Jeomorfobii 00861 [ 0062 (01282 ] 00303 00763 011% 01818 | 00027 | 01049 00917 [omoo] 10150 0.0923 9
Hid rojeo bji 00861 | 00623 00430 ] 00303 0.03%2 0.0600 00727 | 00927 | 0.0629 0184 [ 01000 07766 0.0706 7
Viiloelti 0.0516 [ 00374 {00258 [ 00303 00153 0.0300 00362 | 01301 | 00420 0101 [ooo0| 05579 0.0507 5
[Egim 00646 | 0,0463 00430 | 00454 00382 0,0300 00121 | 00464 | 01049 00917 [ 01200 0.6430 0,0585 6
Erazven 0.0287 {00208 [0014] 00151 00133 0.0200 0.0182 | 0.0003 | 0.0210 0.0530 | o0600] 02818 0.0256 3
AkarsuMesafe | 00516 | 00267 [0.0161 |  0,0130 00133 0,0036 0.0061 | 0.0003 | 0.0070 00183 [ 0.000] 02120 0,0193 2
D16 0.0287 [ 0.0267 [0.0161 [ 00182 0.0382 0.0120 0.0182 | 0.0077 | 0.0070 00002 [ 00000] 02010 0.0184 2

11 1 100

E— " . . S - Akarsu Drang) =

Factors BIG | AKK | ATS |Toprak Derinlik| Jeomorfoloji | Hdrojeeloji | Yilkseli | Efim | Erazyon Yobuntuk DTO
CriteriaWeights | 0.2181]0.1891]0.1422] 01153 00923 00706 | 00507 |0.0585] 00256 | 00193 |0,0184
Crteriaweight (%) 22 | 19 | 14 12 9 7 5 6 3 2 2

Sekil 2.6. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ile Kriter Agirliklarini Hesaplama
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Tutarlilig1 degerlendirebilmek igin “Rassal Indeks (Random Index-RI)” degerinin
bilinmesi gerekir (Tablo 2.3).

Tablo 2.3. AHP Rassal Indeks Deger Tablosu

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

R k3 k3 sk sksk sksk kk kk kk &3k &3k &3k k3 k3 k3 sksk
1 * * * * * * * * * * * * * * *

CBS’ nin gelismis arag setlerinden birisi de bindirme (Overlay) analiz araglaridir.
Bindirme araglari, ¢esitli girdi katmanlarina agirliklar uygulamaya, bunlar1 tek bir ¢ikti
da birlestirmeye, dagilim ve sekil 6zelliklerine bagli olarak bu sonugtaki tercih edilen
konumlar1 belirlemeye olanak saglamaktadir. Bu araglar genellikle uygunluk
modellemesi i¢in kullanilmaktadir. Arastirma sahasinda tarimsal arazi uygunlugunun
mekansal dagilist 4 sinifa (uygun degil, diisiik diizey uygunluk, orta diizey uygunluk ve
yiiksek diizey uygunluga) ayrilarak incelenmistir. Tarimsal uygunlugun en yiiksek ve en
az oldugu alanlar tahmine dayal1 olarak tespit edilmistir ve daha net sonuglar i¢in saha
calismalar1 yapilmalidir. Caligma kapsaminda arastirma sahasi iizerinde yapilan
analizlerde islem kolaylig1 olmasi icinde CBS ortaminda Model Builder araci kullanilarak
tarimsal arazi uygunluk tespiti i¢in model olusturulmustur (Sekil 2.7).
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-

Sekil 2.7. Tarimsal Arazi Uygunluk Tespiti i¢gin Olusturulan Mekansal Analiz Modeli

2.4. CORINE Verilerine Gore Arazi Kullanim Degisimi

Calismanin ikinci agsamasinda arazi kullanim ve degisimlerinin tespiti yapilmistir.
Arazi kullanim/arazi Ortiisiiniin mevcut durumunu ve degisimlerini zamaninda tespit
etmek ve anlamak, yeryiiziinde olusan doga olaylarin1 dogru yorumlayabilmek ve karar
verme siireclerinin iyilestirmek icin oldukca 6nem arz etmektedir (Selcuk vd., 2021).
Arazi kullanimi/arazi ortiisiinde yasanan mekansal degisimler; hizli endiistrilesme, asiri
sehirlesme, niifustaki geometrik artig, ulagtirma hizmetleri ve tarimsal faaliyetler gibi
etkenler etki etmektedir. Bu etkilenmelere bagli olarak arazi degerlendirmesi dogal
sistemler ve beseri sistemler ile baglantili olarak degiskenlik gosteren karmagik ve
dinamik bir siireci kapsamaktadir. Arazi siiflart agiklama tanimlarinda yer alan kismi
ortiisme ile referans ve smiflandirma igindeki homojenlik eksikliginden kaynaklanan
icsel genelleme ve tematik belirsizlik dikkate alindiginda, CORINE siniflarmin yiiksek
¢Oziiniirliik ve dogruluga sahip olmasi nedeniyle bircok caligmada tercih edilen veri
kiimesidir (Cole vd., 2018). Ayrica CORINE Arazi Ortiisii (CLC) verileri, AB tarafindan
uygulanan program sirasinda olusturulan arazi Ortiisii  hakkinda bir bilgi
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koleksiyonudur. Proje esas olarak Avrupa Komisyonu ve katilimei iilkeler tarafindan
ortaklasa finanse edilmekte ve Avrupa Cevre Ajansi (ACA)'nin yonetimi ve kalite
kontrolii altindaki ulusal ekipler tarafindan uygulanmaktadir. CLC'nin temel teknik
parametreleri (yani terminoloji, 25 ha minimum haritalama birimi ve 100 m minimum
haritalama genisligi) projenin baslangicindan bu yana degismemistir; bu nedenle farkli
envanterlerin sonuglar1 karsilastirilabilir. Bununla birlikte, haritalama yontemi 6nemli
Olciide degismistir (Cieslak vd., 2017).

Calisma sahas1 dogal ve beseri faktorlerle olan iliskisi neticesinde kullaniminda
zamana bagli olarak meydana gelen degisimlerin tarim arazisi lizerinde meydana gelen
degisimlerin tespiti yapilmistir. Arastirma sahasi arazi kullanimindaki degisimlerin
Ajansiyla birlikte yiiriittiigli arazi Ortiisii degisimini inceleme projesi CORINE
(Coordination of Information on the Enviroment- Cevresel Bilginin Koordinasyonu)
sisteminin; CORINE 1990 ve 2018 yillarina ait veri setleri kullamlmistir (Tablo 2.4). Bu
projede; 1990 yilinda 30 metre c¢oziiniirlikli LANDSAT 5 uydu goriintiileri
kullanilmistir. 2018 yilinda ise SENTINEL-2 ve LANDSAT 8 uydu goriintiileri ile
olusturulmustur (Nacar, 2021). Calisma kapsaminda arastirma sahasi iizerinde yapilan
analizlerde islem kolaylig1 olmasi icinde CBS ortaminda Model Builder araci kullanilarak
arazi kullanim degisimi tespiti i¢cin model olusturulmustur (Sekil 2.8).

Tablo 2.4. CORINE Sisteminde Arazi Ortiisii Tiirleri (Tarim ve Orman Bakanligi, 2023)

Diizey 1 Diizey I1 Diizey ITI

1.1.1. Siirekli Sehir Yapist

1.1.2. Kesikli/Siireksiz Sehir Yapisi
1.2.1. Endiistriyel ve Ticari Birimler

1.1. Sehir Yapisi

1.2. Endiistri, Ticaret ve 1.2.2. Karayollar1, Demiryollar1 ve ilgili Alanlar

Ulasim Birimleri .
1.2.3. Limanlar

1.2.4. Havaalanlar1

1.3.1. Maden Cikarim Alanlari

1.3.2. Bosaltim Alanlar1

1.3.3. insaat Alanlar

1.4. Yapay, Tarimsal 1.4.1. Yesil Sehir Alanlari

Olmayan Yesil Alanlar 1.4.2. Spor ve Eglence Alanlari

2.1.1. Sulanmayan Ekilebilir Alanlar

2.1. Ekilebilir Alanlar 2.1.2. Siirekli Sulanan Alanlar
2.1.3. Piring Tarlalar
2.2.1. Uziim Baglari

1. Yapay Bolgeler

1.3. Maden Ocag1, Bosaltim
ve Insaat Sahalar

2. Tarimsal 2.2. Siirekli Uriinler 2.2.2. Meyve Bahgeleri
Alanlar 2.2.3. Zeytinlikler
2.3. Meralar 2.3.1. Mera Alanlar1
2.4.1. Siirekli Uriinlerle Birlikte Bulunan Senelik
2.4. Karisik Tarim Alanlart Uriinler

2.4.2. Karisik Tarim Alanlari
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2.4.3. Dogal Bitki Ortiisii ile Birlikte Bulunan
Tarim Alanlar

2.4.4. Ormanla Karigik Tarim Alanlari
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Sekil 2.8. Arazi Kullanim Degisim i¢in Olusturulan Mekansal Analiz Modeli

2.5. ARIMA Modeliyle Tahil Uriinlerinin fleriye Doniik Zamansal Tahmini

Bir zaman serisinin gelecege yonelik tahmin amaciyla kullanilmasi serinin

sergiledigi net hareketlerin gozlenmesi ile elde edilmektedir ve veri setine ait gegmis

gbzlem degerlerinden olusan seri, bir agiklayici degisken gibi diisiiniilmekte ve olayin

gelecekte alacagi degerler, ge¢cmiste aldigi degerler kullanilarak tahmin edilmeye

calisilmaktadir. Bu yilizden ARIMA (Autoregressive Integrated Moving Average)

modelinde zaman serisinin kendi i¢ dinamikleri énemli rol oynamaktadir. ARIMA

modelleri, literatiirde Box-Jenkis yontemi olarak da bilinmektedir.
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Genel olarak zaman serilerine bagli ARIMA modelleri, tek degiskenli zaman
serileri olarak ifade edilmekte ve seriye ait gozlem degerlerinin olusturdugu serinin
kesikli ve duragan olmas1 Box-Jenkis yonteminin énemli bir varsayimidir (Duru, 2007).
Duraganlik bir serinin, zaman i¢inde degismeyen bir ortalamaya ve varyansa sahip
olmasidir (Yildinm & Altung, 2020). Bu nedenle seriyi olusturan veriler arasinda
dogrusal bir iliskinin oldugunu varsayan ve bu dogrusal iliskiyi modelleyebilen ARIMA
modelleri duragan ya da gesitli istatistiksel yontemlerle duragan hale getirilen zaman
serilerine bagariyla uygulanabilmektedir (Kaynar & Tastan, 2009). Zaman serileri
duragan bir 6zellik gostermiyorsa veya mevsimsellik etkisi sozkonusu oldugunda, seriyi
fark alma yontemleri ile durugan hale getirilerek basarili ¢oziimler elde edilebilmektedir
(Kulakoglu, 2020). ARIMA modellerinde modelin uyumlulugu ve tutarliligi konusunda,
modelin minimum sayida parametre ile kurulmasi hedeflenmektedir (Aydin, 2022).

Box-Jenkis yonteminde, veri setine bagli olarak olusturulabilecek {i¢ farkl diizey
bulunmaktadir. Bu diizeyler seri duragan degilse serinin farki alinarak duraganlagtiriimis
diizey (I), otoregresif diizey (AR) ve hareketli ortalama diizeyini (MA) dahil ederek
olusturulmaktadir. Bu diizeylerin otoregresyon derecesi (p), hareketli ortalamalar
derecesi (q) ve fark alma islemi derecesi (d) olan model, ARIMA (p, d, q) olarak ifade
edilmektedir. Her zaman serisi modelinde {i¢ diizeyin de kullanilmasina yonelik bir
durum sz konusu degildir. Veri setine gore sekillenen bu modeller AR, MA, ARMA ve
ARIMA seklinde ¢esitlenebilir (Duru, 2007; Mishra vd., 2021).

Bir ARIMA modelindeki AR(p), otoregresif diizeyi ifade etmektedir. Otoregresif
diizey, bir degiskenin bir donemdeki degerinin dnceki donemdeki degeriyle iliskili
oldugu modellerdir. Korelogramdaki p sayida gecikme icin AR(p) modeli olarak
tanimlanmaktadir ve (1) gibi formiile edilmektedir.

Yi=6+01Y -1+ DoY eot 40y Y e ptes (1)

Hareketli ortalamalar MA(q) diizeyi ise bir degisken ile 6nceki doneme ait
kalintilar arasinda bir iligkinin var oldugu modellerdir. Korelogramdaki q sayida gecikme
icin MA(q) model olarak tanimlanmaktadir ve (2) ile formiile edilmektedir.

Yi=ut016-1102602+ - +0pee—ptes (2

Genel olarak farki alinmis bir serinin ARIMA modeli ise (1) ve (2) denklemlerinin
birlesimini ifade etmektedir ve ARIMA (p, d, q) olarak gosterilmektedir ve (3) gibi
formiile edilmektedir.

AdZi=c+ (D1AdY -1 + ... + @pAdY—p) — (D161 + ... + Opet—p) + &t 3)

ARIMA modelleri olusturmak i¢in Box-Jenkins metodolojisi uygun bir modelin
seciminde cesitli asamalar1 igermektedir (Bars vd., 2018). Bu asamalar dncelikle zaman

serisinin duraganliginin tespit edilmesidir. Zaman serisinde goriilen trend veya
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mevsimsellik serinin duragan olmadigina isaret etmektedir. Duragan olmayan zaman
serisine fark alma islemi uygulanmalidir. Fark alma islemi bir kez en fazla iki kez
uygulanmalidir. Fark alma islemi sonrasinda duragan hale gelen serinin ACF (Auto
Correlation Function) ve PACF (Partial Auto Correlation Function) korelogramlari
incelenmeli ve korelogram iizerinden modelin hangi diizeyinin modele dahil edilecegine
ve modelin parametrelerinin derecelerine karar verilmelidir. Bu asamada ACF,
otokorelasyon fonksiyonu ifade etmektedir ve modelde MA (q) diizeyinin derecesinin
belirlenmesinde kullanilmaktadir. PACF ise kismi otokorelasyon fonksiyonunu ifade
etmektedir ve AR (p) diizeyinin derecesinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Zaman
serilerine ait korelogram degerlerinin okunmasi tecriibe isteyen sezgisel bir siireg
olmasindan dolay1 korelogramlarin okunmasinda dikkat edilmelidir (Arseven & Cinar,
2023). Parametre dereceleri belirlenen modelin yeterliligi test edilmelidir. Model
yeterliligini test edilmeside gesitli istatistiksel yontemler bulunmaktadir. Ancak bunun
disinda model ¢iktilarindan elde edilen hata kalintilarinin korelogramlarda temiz dizi
ozelligi gostermesi model yeterliliginin durumu hakkinda bilgi vermektedir. Modele
iligkin hata kalintilarinin ACF ve PACF korelogramlarinda sabit bir dagilimdan sabit
ortalama ve varyansa sahip bir temiz dizi 6zelligi gostermesi beklenmektedir (Berk &
Ucgum, 2019). Model yeterli degilse parametre dereceleri yeniden gézden gegirilmelidir.
Modelin uygunluguna karar verildikten sonra, ARIMA modeli kurulmus olur ve tahmin

asamasina gecilebilir (Sekil 2.9).

Zaman Serisi
T .l\-.‘
HAYIR _ Duragan 1111‘.’/":»—5\-'1-:'1'
h A
» Fark AlmaIslemi EVET: » ACF & PACF |«
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— Duragan m? > Katsayilarnm HAYIR
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v

‘ ARIMA Modeli ‘

Sekil 2.9. Box-Jenkis Yontemi Model Asamalar1 (Arseven & Cinar, 2023)
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Bu calismada veri seti olarak TUIK tarafindan yayimlanan 2004-2022 yillar1 aras1
genel tahil iiretimi ve insan tiiketimine uygun olan tahil verileri (bugday, arpa, misir,
cavdar) kullanilmistir. Secilmis yillar icin Kahramanmaras ili’nin tahil (bugday, arpa,
misir, ¢avdar) iiretim miktarlarin1 gostermektedir. Zaman serileri analizinde Minitab
programi kullanilmistir. Analizde tahil verileri (2004- 2022) TUIK istatistiklerinden elde
edilmistir. En uygun modele karar vermek i¢in, modellerden elde edilen katsayilarin
onemlilik testi sonuglarina bakilip, tahmin serisi ile orijinal serinin birbirine olan uyumu
dikkate alinarak tahil (bugday, arpa, misir, ¢avdar) liretim miktarlar1 2022-2032 yillar1

icin tahmin islemi gergeklestirilmistir.
2.6. iller Bankasi Yontemine Gore Niifus Tahmin Yontemi

Niifus tahmin yontemleri genel olarak mekansal planlamalarda ve miihendislik
alanlarinda, barajlarin, su iletim hatlarinin, aritma tesisleri ve kanalizasyon gibi biiyiik
yapi sistemlerinin gelecekteki niifus, isttihdam ve talebe karsilik verecek yapr kullanim
kapasitelerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir (Bilgi¢ vd., 2010; Ugurlu, 2023). Bu
kapasitenin hesaplanmasi, biiylikk miihendislik yapilarinin ekonomik ve insaat
miihendisligi agisindan en énemli unsurunu olusturmaktadir (Barut & Irtem, ?). Niifus
tahmin yontemleri miithendislik alan1 disinda gelecekteki niifus yapisinin yonelimlerinin
belirlenmesi ve bu yonelimlerin devami niteligindeki gelecekteki niifus yapisindaki
beklenti de bulunulmasi daha uygun planlarin ve politikalarin olusturulmasini
saglamaktadir. En nihayetinde niifus projeksiyonlar1 bir tahmin degil, mevcut niifus
egilimlerinin yansitilmas1 durumunda niifusun gidis yoniinii gésteren bir ¢alisma oldugu
g6z ard1 edilmemelidir (TUIK, 2023).

Literatiirde c¢esitli niifus tahmin yontemleri bulunmaktadir. Bu yontemler
aritmetik artis yontemi, geometrik artis yontemi, iller bankas1 yontemi, en kiigiik kareler
yontemi, tssel artis ve bilesik faiz gibi matematiksel yontemlerdir. Bu yontemler
icersinde en yaygin kullanima sahip yontemler genel olarak aritmetik artis yontemi,
geometrik artis yontemi ve iller bankasi yontemidir (Bilgic vd., 2010; Ugurlu, 2023). Bu
calismada niifusun ileriye doniik tahmininde literatiirde siklikla kullanilan iller bankasi
yontemi tercih edilmistir (Yiice vd., 2016). Iller Bankas1 ydntemi, gelecekteki toplam
niifusun hesaplanmasinda geometrik artis metodu esasina gore artigin sinirlandirildigi bir
yontemdir. Oncelikle gelecek yildaki niifus tahmini i¢in énce niifus artis hiz1 ¢ogaltma
katsayisinin  belirlenmesi  gerekmektedir. Cogaltma katsayisi (1) denklemi ile

belirlenmektedir;
_r
— | (Ns\(ts-tp) _
¢=|(3) 1] x 100 (1)
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Cogaltma katsayisi, C<1 icin 1, C>3 icin 3 alinirken katsayinin 1<C<3 oldugu
durumda ¢ikan sonug alinir. Cogaltma katsayisinin belirlenmesinden sonra gelecekteki
niifusun belirlenmesinde (2) denklemi kullanilmaktadir;

_ <
Ng = Ng X |1+ (2)

Bu denklemlerde,

Ni: son niifus sayimi degeri,

NEe: ilk niifus sayim degeri,

ty: Nsniifusunun belirlendigi yil,

te: Ne ntifusnun belirlendigi yil,

t: Ng niifusunun belirlenecegi yil,

n: son niifus sayimindan projenin baslatilmasina kadar gegen siire (te-ts),

Na: hesaplanacak olan niifus projeksiyon degerini ifade etmektedir (ILBANK, 2013).
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3. ONCEKI CALISMALAR

Literatiir c¢alismasinda ilk olarak tarim cografyasinda yazilmis tezler
incelenmistir. YOK tez merkezi iizerinden elektronik ortamda, tarim cografyasi anahtar
kelime olarak kullanilmis ve ¢ikan calismalar incelenmistir. Daha sonrasinda konu ile
ilgili kitap, makale ve raporlar gibi diger akademik ve kurum kaynaklar1 incelenmistir.
Konu ile ilgili ulasilan kaynaklar, tarihsel olarak ¢alismaya eklenmistir.

Mutluer (1996), Orta Gediz Havzasi i¢in yapmis oldugu calismasinda, calisma
alan1 i¢in yorenin yer sekilleri ve toprak ana materyali kosullarinin tarim faaliyetleri
tizerindeki etkisini ortaya koymayi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda, yorede
tarimsal faaliyetleri gerceklestirilen, tarimsal iirtinlerin ekolojik kosullarina deginmis ve
bu ekolojik kosullarin yer sekilleri ve toprak ana materyal durumu arasinda
iligkilendirmeye gitmistir. Bu iligki sonucunda, havza o6lgekli agro-ekolojik
kusaklara/yetisme ortamlarina ayrildigi sonucuna ulagmistir.

Sahin (2001), bu ¢aligmasinda Tiirkiye’de misirin yetisme sartlari, ekim
alanlarinin dagilis1 ve iiretim durumu tizerinde durulmustur. Tahillar igerisinde ekim alani
ve iretim bakimindan 6nemli bir yere sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Calismanin
sonucunda verimi artirmaya, sulanabilir alanda ise ikinci iirlin olarak {iretilmesi gerektigi
ve lretimde istenilen seviyeye ulasilabilmesi i¢in kaliteli tohum kullanilmasi, giibre
kullaniminin yayginlastirilmasini ve sulamali tarim olarak gerceklestirilen alanlarda
sulama sorununun giderilmesi noktasinda dnerilerde bulunmustur.

Abi (2006), Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin tarim cografyasi ¢alismasinda ilk
boliimiinde, calisma alanin tarimini etkileyen fiziki ve beseri-ekonomik 6zellikleri ifade
edilmistir. Ikinci boliimde, calisma alanmin tarimsal faaliyetleri iizerinde durulmustur.
Ugiincii boliimiinde tarimsal iiriinlerin degerlendirmesi yapilirken, dérdiincii boliimde
tarimin lilke ekonomisindeki yerine deginilmistir ve calisma sonug¢ ve Onerilerde
bulunarak tamamlanmistir. Caligmanin amaci, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin
tarimsal ozelliklerini cografi bir yaklagimla incelenmesi olarak ifade edilmistir. Bu ifade
edilen amag ile ¢aligsma tasviri bir bakis acistyla konuya yaklasildigin1 gostermektedir.
Calismanin tamamlanmasinda ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarinca toplanan veriler
derlenmis ve c¢alismaya eklenmistir. Sonu¢ olarak c¢alismada iklim ve yeryiizii
sekillerinden dolay1 calisma alaninda kuru tarim metodunun hékim oldugu ifade
edilmistir. Kisith dogal imkanlardan dolay:1 tarimsal faaliyetlerinde ¢esitliliginin az
oldugu ifade edilmistir.

Sar1 (2007), Bartin ili tarim cografyasi ¢alismasi iki boliimden olusmaktadir.
Calismanin ilk boliimiinde, calisma alaniin tarimsal faaliyetlerini etkileyen fiziki ve
beseri-ekonomik cografya dzellikleri incelenmistir. Ikinci béliimde ise ¢alisma alaninin
tarimsal ve hayvancilik faaliyetleri lizerinde durulmustur. Calisma sonug ve Onerilerde
bulunularak tamamlanmistir. Calismanin amaci, ¢aligma alanin sahip oldugu, farklilik ve

degisikliklerin tarim {irlinlerinin nicelik ve nitelikleri tizerindeki etkilerin ortaya
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¢ikarilmasi ve tarim potansiyelinin belirlenmesi olarak ifade edilmistir. Calisma mevcut
durumu ortaya konmasi agisindan betimsel bir bakis agisiyla sunulmustur. Caligmada
kullanilan veriler ¢esitli kamu kurum ve kuruluslardan toplanarak calismanin verileri
olusturulmustur.

Isik (2007), Sakarya’nin tarim cografyasi ¢alismasinin ilk boliimiinde ¢alisma
alanin tarimina etki eden fiziki ve beseri-ekonomik Ozellikleri {izerinde durulmustur.
Ikinci béliimde, ¢alisma alanin arazi kullanimi ve bitkisel iiretimleri belirtilmistir. Ugiincii
boliimde galisma alanina ait hayvancilik faaliyetleri tizerinde durulmustur. Calisma sonug
ve Onerilerde bulunularak tamamlanmistir. Calismanin amaci olarak, Sakarya’nin tarim
potansiyelini, sorunlarin1 ve ¢ézliim Onerilerini ortaya koymak amaglanmistir. Bu amag
ile tarimsal kaynak potansiyelinin ortaya konmasi, tarimsal verimliligin arttirilmasi ve
dogal kaynaklarin ve ¢cevrenin korunmasi hedeflendigi belirtilmistir. Calisma bu yoniinde
mevcut durumun agiklanmasi ve ¢6ziim Onerileri gelistirmesi yoniinden betimsel bir
yaklagimla gercgeklestirildigi sdylenebilir. Calismada literatiir taramasi gergeklestirilmis,
calismada ihtiya¢ duyulan veriler ¢esitli kamu kurum ve kuruluslarindan toplanmis ve
calisma i¢in uygun hale getirilmistir.

Cosun (2008), kiiresel 1sinmanin Kahramanmaras ili tizerindeki etkilerini ortaya
koymay1 amaglayan calismada, meteoroloji istasyonlarindan alman iklim verilerine
cesitli istatistik metotlari, regresyon analizi, degisim katsayis1 ve Mann-Kendall trend
analizi teknikleri uygulanmistir. Calismanin sonunda, ¢alisma alaninda toplam yagis
miktarinda 6nemli bir degisim olmasa da toplam yagish giinler sayisinda bir azalmanin
oldugunu ve bu durumun ise genel olarak az siddetli yagislarin giderek azalmakta
olmasindan kaynaklandig1 sonucuna varmistir.

Kara vd. (2008), bu ¢aligmada Erzurum, Kars, Ardahan ve Agn illerinde Cayir,
Mera ve Yem Bitkilerine Dayali Tarimsal Uretim Sistemlerinde Uretimi Sinirlayan
Faktorler ve Cift¢ci Problemlerinin Tespiti projesi kapsaminda ele alinmis ve bugday
ireticilerinin bugday tiretimi ile ilgili aligkanliklari, bilgi ve deneyimleri irdelenmeye
calistlmistir. Calismanin sonunda, yesertme ekim yapan ciftcilerin oraninin ¢ok diisiik
oldugu kis zarar1 ve kislik cesitlerden ¢iftcilerin yeterince haberdar olmamalari nedeniyle
ekimlerin genellikle yazlik ve dondurma yapildig1 tespit edilmistir. Diger yandan, toprak
islemenin yetersiz ve ekimin genellikle serpme yapildigi, kullanilan gesitlerin genellikle
yerel cesitler oldugu ve giibrelemenin oOnerilen sekilde uygulanmadigi sonucuna
ulagilmistir.

Tas (2009), Afyonkarahisar-Sultandagi ilgesi i¢in yapilan ¢alismada, ilgenin
mevcut tarimsal yapisi ve arazi kullanim durumu ele alinmig ve dogal ortam arasindaki
iliskilerin ortaya konmasi amaglanmistir. Bu amac¢ dogrultusunda, SWOT analizi
araciligiyla planlama Onerileri sunulmustur. Calismada, tarim alanlarinin  dogal
kosullardan sekillendigi sonucuna ulagmistir. Mevcut su tiiketiminin devam etmesi

durumunda gelecekte yorede su sikintisinin yasanacagini ifade etmistir.
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Korkmaz (2009), Kumluca (Antalya) ilgesi tarim cografyasi ¢aligmasinda, ilk
boliimiinde Kumluca ilgesinin tarimini etkileyen cografi faktorler ve calisma alaninin
tarimin1 etkileyen faktdrler sunulmustur. Ikinci béliimde ¢alisma alaninda yapilan
tarimsal faaliyetlerini ortaya koymustur. Son olarak ¢alismanin sonug ve oneriler kismi
sunulmugtur. Calismanin amaci olarak, ilgenin nasil bir tarimsal ekonomiye sahip
oldugunun incelenmesi olarak ifade edilmistir. Baska bir ifadeyle ¢alismaya betimsel bir
yaklagimla bakilmistir. Calisma i¢in ¢esitli kamu kurum ve kuruluslardan derlenen veriler
kullanilmistir. Sonug olarak, ¢alisma alanin ikliminin uygun olmasi ve yeralti su
seviyesinin yiiksekligi rtii tarimin gelistirilmesine imkan verdigini ifade etmistir. Ayrica,
ilgede tarim araglarinin sayisinda artis gozlemlendigi ve ilgede hem traktdr hem de diger
alet ve makinelerin sayisinda her gegen yil daha fazla artis oldugu tespit edilmistir.

Akman ve Topal (2011), Konya ili ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada, 2008-2009
bugday tiretim y1linda Konya ilindeki ¢ift¢ilerin bugday tariminda karsilastiklar1 sorunlari
belirlemek ve uygun c¢Ozliim Onerileri gelistirmek amaciyla gergeklestirmislerdir.
Calismanin sonucunda, ¢ift¢ilerin ekim 6ncesi toprak hazirligindan {iriiniin satisina kadar
olan asamalarda, farkli uygulamalarin oldugu sonucuna ulasmistir. Yapilan anket
calismasi sonucunda, ulasilan problemlerin giderilmesine yoOnelik Onerilerde
bulunulmustur.

Yilmaz (2011), Konya Ovast ve Cevresinin iklim Ozelliklerinin Tahil Tarimina
Etkileri ¢aligmasinda, Konya ilinin sahip oldugu yar1 kurak iklim kosullar1 ¢alismanin
itici faktorii olarak ele alinmistir. Bundan dolay1 bu iklim farkliliginin, tahil {iretiminin
yillara gore gosterdigi degiskenligin nedenlerinin bulunmasi amaglanmistir. Calismanin
sonucunda, iklim degerlerindeki yoresel farkliliklara bagli olarak tahil tiretimindeki
verimliligin de degistigini ifade etmistir.

Denizdurduran (2012), c¢alismanin amaci Kahramanmaras [lI’inin  arazi
kullaniminin ortaya konulmasi ve Kahramanmaras Merkez ilge ile Elbistan Ovasinda
arazi kullamiminda meydana gelen zamansal degisimlerin tespit edilerek ortaya
konulmasi olarak ifade edilmistir. Calismanin ortaya konmasinda, farkli tarihlere ait
cesitli uydu gortintiileri kullanilmis, cografi bilgi sistemleri ve uzaktan algilama teknikleri
kullanilmistir. Arazi kullanimindaki degisimde gog alarak gerceklesen hizli niifus artisi
ve beseri faaliyetlerin etkili oldugu ifade edilmistir.

Kapluhan (2013), kurakligin tarima etkisi {izerine yapmis oldugu ¢alismasinda,
kuraklig1 ve c¢esitlerini agiklamis, Tiirkiye’de kurakliga etki eden faktorlere deginmistir
ve Tiirkiye’de tarimin genel 6zelliklerini ortaya koymustur. Sonug¢ kisminda Tiirkiye’de
mevcut kuraklik, tarimsal faaliyette su problemini ortaya ¢ikardigimi ifade etmistir.
Sulamayla ilgili problemi, sulama amaciyla yapilmis tesisler ile suyun kullanilmasi
arasindaki dengesizlik oldugunu, bu yiizden su dagitma kanallar ile tarla i¢i sulama
tesisleri yapilmasi ve modern sulama tekniklerinin uygulanmasi yoniinde Oneride

bulunmustur.
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Ceker (2015), Dalaman ovasi i¢in yapmis oldugu c¢aligmada, ¢aligma alanin
strdiiriilebilir tarim kapsaminda cografi bir bakis agisiyla mekansal analizinin
yapilmasini amag edinmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ayrica, ¢alisma alanin yanlis arazi
kullanimlarint 6nlemek ve tarimin siirekliligini saglamak oldugunu da iligkili bir amag
olarak ifade etmistir. Caligmanin sonucunda, tarimsal siirdiiriilebilirlik agisindan giigli
yonleri ve firsatlar1 agisindan, morfolojik, iklim, hidrografya, toprak ve bitki ortiisii gibi
fiziki cografya sartlarinin tarimsal faaliyet i¢in optimum kosullar olusturan ve tarimsal
stirdiirtilebilirlik i¢in gii¢li yanlar oldugunu ifade etmistir. Zayif yonlerin ve tehditlerin
ise, mevcut arazinin yanlis ve amag dis1 kullanimi, dogal ortam sartlarinin olusturdugu
sorunlar, tarimsal arazilerin kiigiikliigli ve arazilerin boliinmesi gibi durumlarin zayif
yonler oldugu ve tehdit edici faktorler oldugunu ifade etmistir.

Dogantiirk (2015), Suru¢ (Sanlwurfa) ilgesi tarim cografyast calismasimin ilk
boliimiinde Surug ilgesinin tarimsal faaliyetlerini etkileyen dogal ve beseri faktorler
sunulmustur. Ikinci boliimde calisma alaninin arazi kullanimimin ne oldugu ortaya
konmustur. Ugiincii boliimde ise ¢alisma alanin tarim ve hayvancilik faaliyetleri {izerinde
durulmustur. Calisma sonug ve 6neri boliimleriyle tamamlanmistir. Calismada cografi bir
bakis acis1 ve betimsel bir yaklagimla ele alinmistir. Calismada veri olarak ¢esitli kamu
kurum ve kuruluglarindan elde edilen veriler kullanilmistir. Caligmanin verilerinin
desteklenmesi amaciyla saha caligmalar ve goriismeler gerceklestirilmistir.

Yavuz ve Oziidogru (2015), tahil iireticileri {izerine yapmus olduklari
calismasinda, ¢alismanin amacini, iireticilerin tarimsal tiretimdeki amaglar1 ve iiretimi
sirdirme karar1 alma siirecindeki faktorler olarak ifade edilmistir. Bu amaci
gergeklestirirken, en iyi en kotli analiz yontemini kullanmislardir. Egitim, tarimsal
deneyimler, hane halki biiyiikliigii, tahil alan1 ve toplam tarim arazisi stirdiiriilebilirlik
tizerinde etkili olan faktoreler olarak ifade edilmistir. “Yasamsal standartlarini
yiikseltmek” en 6nemli tarimsal amag ve “iyi lirlin fiyat1” tarimin siirdiirtilebilirligi i¢in
en onemli faktor oldugu sonucuna ulagilmstir.

Bulut (2016), Kayseri i¢in yapmis oldugu ¢alismada, tahil tariminin verimlilik
sorunlar1 ve ¢Oziim Onerileri iizerinde durmustur. Tahil tariminda verimi etkileyen
sorunlar arasinda iklim, toprak, egitim durumu, nadas alanlari ve ekim ndbeti, girdi
kullanimi1 ve sermaye varlig1, tohumluk ve cesit se¢imi, yetisme teknikleri oldugunu ifade
etmistir. Calismanin sonucunda, mevcut problemlere ¢6ziim Onerileri sunmustur.

Yilmaz (2016), Van ilinin Ozalp ilgesi i¢in yaptig1 calismada amacini, tarrm
arazilerinin miilkiyet durumu-parsel biiytikliigii ve ilgedeki bitkisel {iretimin ne boyutta
oldugunu ortaya koymak olarak ifade etmistir. iklim sartlarinin yetersiz olmasindan
dolay1r mevcut iiretim degerlerinin yetersiz ve lilke ortalamasinin altinda kaldig1 ve bu
durumun kirsal hane halkinin bir kismina yeterli ge¢im kaynagi saglamadigi sonucuna
ulagmistir. Mevcut problemler iginse ¢dzliim Onerilerinde bulunmustur.
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Ilgar (2017), Canakkale i¢in yapmis oldugu ¢aligmada, Canakkale ilinin tarimsal
stirdiirebilirligi ve organik tarimmi ele alinmigtir. Organik tarimda Diinya’daki ve
Tiirkiye’deki mevcut durumu ortaya koymustur. Daha sonra Canakkale 6zelinde tarimsal
alan varligina, tarimsal iireticilere deginmistir ve mevcut tarimsal {iriinler, aciklanmistir.
Calismanin sonug kisminda bu dogrultuda 6nerilerde bulunulmustur.

Arict (2018), Pamukova i¢in yapmis oldugu calismada, kirsal yerlesmelerin
tarimsal sorunlarinin belirlenmesi ve ¢6ziim 6nerileri sunulmasini amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda goriisme teknigi kullanilmigtir. Caligmada genel olarak sulama, toprak
kullanimi, tarimsal girdi ve desteklemeler, dolandiricilik, iiriin taban fiyatinin olmamast,
kooperatif birliklerinin bulunmamasi gibi sorunlardir. Calisma alanindaki temel sorun
olarak {iretim ve pazarlama yapisinda bir planlama eksikligi oldugunu ifade etmistir. Bu
problemler 15181nda “tarimsal iiretimde uzmanlagma” goriisii 6neri olarak sunulmustur.

Kuruyamag (2019), Silivri i¢in yapmis oldugu ¢alismada amaci, Silivri’nin tarim
potansiyelini ortaya koyabilmek, bu potansiyelde pay1 olan cografi faktorlerin olumlu ve
olumsuz etkilerini belirleyip, bu konuda g¢alisan arastirmacilara kaynak veri saglamak
olarak ifade etmistir. Calismay1, mahalle 6l¢eginde inceleyerek, mahalle Slgekli arazi
kullanimlarint  sunmustur. Calisma konusuna uygun olarak anket ¢alismasi
gerceklestirmis ve degerlendirmede bulunmustur.

Camoglu (2019), Cankir1 ilinin tarimsal desteklemelerin iiretim artigina etkisi
lizerine yaptigi calismanin ilk boliim giris kismiyla baglamis ikinci boliimde Cankari ilinin
genel ozellikleri iizerinde durulmustur. Ugiincii bdliimde Cankirt ilinin tarimsal yapisi
ifade edilmistir. Dordiincii ve besinci boliimlerde tarimsal desteklemenin tarihsel
gelisiminden bahsedilmis ve Tirkiye’deki tarimsal destekleme politikalar1 ortaya
konmustur. Altinc1 ve yedinci boliimlerde kirsal kalkinma kavrami tizerinde durulmus ve
kirsal kalkinmanin saglanmasinda tarim ve kirsal kalkinmayi destekleme kurumu
(TKDK)’nun roliine deginilmistir. Sekizinci ve dokuzuncu bdliimlerde Cankiri iline
yapilan tarimsal desteklemeler ortaya konmus ve Cankiri ilinin tarimsal iiretimi
sunulmustur. Onuncu boliimde tarimi etkileyen faktorler lizerinde durulmus ve ¢alisma
sonug boliimiiyle tamamlanmistir. Tarimsal verim diisiikliigiiniin temel sorun olarak ele
alindig1 calismada, Tiirkiye de desteklemelerin iiretimde ne derece etkili oldugunu
gorebilmek icin tarimsal desteklemeleri ve modernizasyonu ele alinmis ve gergekte verim
artisgindaki etki derecelerinin ortaya konulmasi temel amag¢ olarak ifade edilmistir.
Calisma temel olarak tasviri bir bakis agisiyla ortaya konulsa da temel olarak verim
diisiikliigli bir sorun olarak diisiiniilmiis ve c¢alisma bu ¢ercevede yiiriitiilmiistiir.
Calismada literatiir calismas1 gergeklestirilmis ve ilgili veriler ¢esitli kamu kurum ve
kuruluslarinca toplanmis ve degerlendirilmistir.

Kaya (2019), Milas ilgesinin tarim cografyasi c¢alismasimnin ilk boliimiinde,
Milas’in tarimini etkileyen fiziki ve beseri-ekonomik faaliyetleri lizerinde durulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde Milas’1in tarimsal faaliyetleri ortaya konmustur. Son olarak
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da calismayla ilgili genel sonu¢ ve Onerilerde bulunularak calisma tamamlanmistir.
Calismanin amaci, Milas il¢e sinirlart dahilindeki tarim faaliyetlerinin ve bu faaliyetlere
etki eden fiziki ve beseri unsurlarin incelenmesi olarak ifade edilmistir. Bagka bir ifadeyle
calisma, Milas ilgesinin tarimla iliskili oldugu diisiiniilen fiziki ve beserl cografya
Ozelliklerinin mevcut durumunun ne oldugu sorusuna cevap vermesi dolayisiyla,
calismada betimsel bir bakis agist1 sunulmustur. Calismada literatiir taramasi
gergeklestirilmis ve ilgili kurum ve kuruluslardan elde edilen veriler kullanilmis ve saha
gozlemleri gergeklestirilmistir.

Kocak (2019), Polath ilgesi tarim cografyasi ¢alismasinin birinci boliimiinde,
Polatli’'nin fiziki ve beseri cografya 0Ozelliklerini ortaya koyarak mevcut durum
aciklanmigtir. Calismanin ikinci boliimiinde Polath ilgesinin tarim ve hayvancilik
faaliyetleri iizerinde durulmustur. Ugiincii boliimde Polatli’nin tarimsal sorunlari ve
¢Oziim oOnerileri lizerinde durulmus ve ¢alismanin sonu¢ ve Onerilerini sunmustur.
Calismanin amaci olarak Polatli’daki tarimsal faaliyetlerin ortaya koyulmasi ve tarimda
yasanan sorunlarin belirlenmesi ve bu sorunlara yonelik ¢oziim Onerilerinin ortaya
konmasi olarak ifade edilmistir. Bagka bir ifadeyle, ¢alismada mevcut durumun ortaya
kondugu betimsel bir ¢alisma sunulmustur. Calismada amaci destekleyecek arastirma
sorular1 sunulmustur. Calismada ifade edildigi sekliyle genel bakis agisinda ¢alismanin
yontemi olarak tarama modelinin kullanildig: belirtilmistir ek olarak saha gézlemleri ve
gorlismeleri de gerceklestirilmistir. Gorlismeler sirasinda yari-yapilandirilmis goriisme
formlar1 kullanilmistir. Goriisme verilerinin degerlendirilmesinde igerik analizi yontemi
kullanilmigtir. Calismada kullanilan veriler g¢esitli kamu kurum ve kuruluslarindan
toplanmustir.

Kirmizi Erdal (2019), Umurbey cay1 havzasi (Canakkale) tarim cografyasi
calismasinin birinci boliimiinde ¢alisma alaninda tarimsal faaliyetleri etkileyen cografi
faktorler iizerinde durmustur. Ikinci béliimde, ¢alisma alaninin tarim ve hayvancilik
faaliyetleri lizerinde durmus ve son olarak calismanin sonu¢ ve Onerilerini sunmustur.
Calismanin amaci olarak, dogal unsurlarin etkiledigi tarim ve ekonomik faaliyetlerini
degerlendirmek ve gelismesine katkida bulunmak olarak ifade edilmistir. Temelde ise
mevcut doga ve insan etkilesiminde ortaya g¢ikan problemleri ve ¢oziim Onerilerini
sunmak olarak ifade edilmistir. Bagka bir ifadeyle calismada tasviri bir bakis agis1 ortaya
konmustur. Calismanin verileri kamu kurum ve kuruluslarindan temin edilen veriler
olusturmaktadir.

Ciftei (2019), kentsel gelisim acisindan ele alinan Kahramanmaras ilinin kentsel
gelisiminin yillar icerisindeki degisimi gdézlemlenmis ve bu degisimin tarim alanlari
tizerindeki etkisi ortaya konarak, gelecek yillardaki sehirsel gelisimin ne yonde ve nasil
olacagimi ortaya koymak calismanin amaci olarak ifade edilmistir. Bu gelisim siireci
iceresinde isgal edilmis olan tarim alanlarinin mevcut durumda olusturmus oldugu

sorunlara deginmistir.
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Yiicel (2019), bu ¢alismada Elbistan il¢esi sinirlart dahilinde niifus ve yerlesmeye
etki eden cografi faktorleri belirlemek, niifus ve yerlesmenin mevcut durumunu,
gelisimini ve cografi dagilisin1 ortaya koymak amaglanmistir. Calismanin temel amaci
olarak, Elbistan il¢esinde yer alan yerlesme alanlarinin beseri yapisini ortaya koymak
olarak ifade edilmistir.

Altuner vd. (2019), calismasinda Van ili i¢in bugday tariminin Tiirkiye ve
bolgedeki durumunu, sorunlarint ve ¢éziim Onerilerini sunmay1 amaglamigtir. Bu amag
dogrultusunda, ilde bugday yetistiriciliginin 6ncelikli sorunu olarak, verim ve kalitesi
yiiksek ¢esitler yerine genel olarak yoresel ¢esitlerin yetistirilmesi oldugunu belirtmistir.
Bugday yetistiriciliginde bunun disinda kiiciik dlgekli ve ¢ok parcali araziden olusan
isletme yapisi, arazilerin mekanizasyona uygun olmayisi, traktor ve diger gerekli
ekipmanin yetersizligi gibi baslica sorunlara deginmistir ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim
Onerilerinde bulunmustur.

Calt1 ve Somuncu (2019), iklim degisikliginin tarim ve tarimsal {iretim lizerindeki
etkisi lizerinde durulmus bu amag¢ dogrultusunda yar1 yapilandirilmis anket formlar1 ve
goriisme ile ¢ifteilerin iklim degisikligi karsisindaki goriislerine deginilmistir. Calismanin
sonucunda ¢aligma alaninin iklim degisiminden etkilendigini, ¢ift¢ilerin bu durumun
farkinda oldugu ancak bununla nasil miicadele edecegi ve nasil uyum saglayacagi
konusunda bilgi yetersizligi oldugu sonucuna ulagsmstir.

Aliagaoglu (2019), tarim cografyasi alanindaki c¢alismalari tarihsel siire¢
icerisinde Diinya ve Tirkiye 6lceginde ele alinan ¢alismasinda, Anglo-Sakson tarim
cografyasi i¢inde Tirkiye tarim cografyasinin dogasi ve gelisimi iizerinde duruldugunu
ifade etmistir. Calismanin sonucunda Tiirkiye’de tarim cografyasi yazininda konusal
olarak cesitlenme olmus fakat yaklasim olarak diinyadaki degisimlerden etkilenmedigi
sonucuna ulagilmistir. Tirk tarim cografyasi gelisimini, baslangi¢ yillari, sinirh gelisim
dénemi, cesitlenmenin baglangi¢ yillar1 ve ¢esitlenmenin zirve yillari olarak siralamistir.

Sahin ve Toroglu (2020), Kayseri-Pinarbasi ilcesi i¢in yapilan ¢alismada amag
Pinarbasi ilgesinin topraklarinin tarimsal uygunluk derecelerinin belirlenmesi olarak
ifade edilmistir. Calismanin amacini ortaya koymak i¢in analitik hiyerarsi prosesi ve
cografi bilgi sistemleri kullanilmistir. Caligmanin soncunda mevcut arazi kullanimi ve
tarimsal uygunluk analizi karsilastirildiginda, ¢alisma alani igerisinde tarimsal anlamda
yanlis arazi kullaniminin olmadig1 ve tarimsal faaliyetin “son derece uygun” ve “orta
derece uygun” alanlarda yapildig1 sonucuna ulasilmistir. Calismada mevcut problemin,
olumsuz iklim ve toprak sartlari ile kullanic1 kaynakli sorunlar oldugunu ve ¢6ziim 6nerisi
olarak, uygun sulama yontemlerinin tercih edilmesi ve ekonomik degeri yiiksek tiriinlerin
yetistirilmesini ifade etmistir.

Alevkayali ve Tagil (2020), Edremit Korfezi ve cevresi i¢in yapmis oldugu
calismasinda, ekili arazilerin tarimsal faaliyetlere uygunluk diizeylerinin cesitli kriterler

acisindan belirlenmesi ve mevcut arazi kullaniminin karsilastirilmasini amag olarak ifade
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etmistir. Bu amag¢ dogrultusunda gergeklestirmis oldugu calismada, analiz sonucunda
ulagilan arazi kullanim planlamasinin, mevcut durumunun agiklanmasinda basarili
sonucglar {rettigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica analizler sonucunda, calisma alani
icerisinde ekili tarim alanlarinin {ist sinirlarina ulastigini ifade etmistir.

Gok (2020), Tokat ili i¢cin yapmis oldugu calismada, cografya biliminin temel
bakis a¢siyla ele alinip, calisma alanin tarim potansiyelinin, tarimsal {iriinlerin bélgenin
tarimsal ve toplumsal yapisina etkilerini ve tarimsal iirlin desenini olusturan cografi
faktorler ve arazi kullanim Ozelliklerinin ortaya konmasini ve tarimsal planlamaya
yonelik Oneriler sunmay1 amag¢ olarak ifade etmistir. Calismanin sonucunda, dogal
kosullarin {iriinlerde alinan verimi arttirdigin1 ve sahada arazinin amag dis1 kullanimu,
iriin planlamasinin yapilmamasi, sulama imkanlarinin kisitli olmasi, pazarlama ve arazi
yapisinin parcali olmasi gibi temel sorunlara ulagsmstir.

Toroglu, Avcit ve GOk (2021), Kahramanmaras ili i¢in yapmis olduklari
calismada, ceviz iiretiminin Kahramanmaras ilindeki cografi sartlarini ortaya koymustur.
Cevizin Tiikiye’de ve Kahramanmaras ilinin genel cografi sartlarina ve iklimine uygun
oldugunu ifade etmiglerdir. Kahramanmaras ilinde ceviz iiretiminde yiikselti, sicaklik,
yagis ve toprak ilisikilendirilmesinde bulunmuslardir. Bu iligkilendirme sonucunda
cevizin ideal yetisme sartlarinin ne oldugunu ifade etmislerdir.

Avcu (2021), ¢alismasinda Kahramanmaras i¢in bitki Ortiistintin dagilisini ortaya
koymay1 amaclamis ve bu amag¢ dogrultusunda bu dagilis1 etkileyen cografi faktorleri
analiz etmistir. Habitat Uygunluk Modeli (HSM) araciligiyla bitki tiirleri i¢in habitatlarin
uygun oldugu sahalar1 belirlemeye caligmistir.

Bahgeci (2021), calismasinin amaci CBS kullanarak Kahramanmaras ilinde yer
alan nadir ve endemik siniflarin dagiliglarin1 ortaya koymak ve bu siniflarin dagilislarina
etki eden cografi parametreler ile olan iliskilerini analiz etmek olarak ifade edilmistir. Tiir
yogunluklarinin ortaya konmasinda, Kernel Yogunluk analizi tercih edilmistir. Bu
analizler sonucunda, Diinya Dogay1 Koruma Birligi (IUCN) nin tehlike kategorisindeki
Oonemli tiirlerin habitat uygunluk sahalarini tespit edilmesi amaglanmaistir.

Avct (2021), Fethiye il¢esinin tarim cografyasi ¢alismasinin birinci boliimiinde
calisma alanin fiziki cografya ozellikleri ortaya konmustur. Ikinci béliimde alanin
yerlesme tarihi ve niifus 6zellikleri iizerinde durulmustur. Ugiincii boliimde tarimsal
faaliyetlerinin 6zellikleri verilirken dordiincii boliimde Fethiye’nin tarimsal faaliyetleri
tizerinde durulmustur; son olarak ¢aligmanin sonug ve 6nerilerini sunmustur. Caligmanin
amac1 olarak, Fethiye il¢esinin tarimsal faaliyetleri ile bu faaliyetler {izerinde etkili olan
fiziki ve beseri faktorlerin incelenmesi olarak sunulmustur. Ayrica ¢alisma alanin
tarimsal faaliyetleri incelenirken, ¢alisma alninda 2013 yilinda gerceklestirilen idari
boliinmenin etkisinin de ortaya konmasi hedeflenmistir. Bu amagla ¢alisma betimsel bir
calisma olarak sunulmustur. Calismada kurum ve kuruluslardan veriler temin edilmistir.
Ayrica saha gozlemleri ve goriismeler gerceklestirilmistir.
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Yasar (2021), Sorgun ilgesi tarim cografyasi ¢alismasinda birinci ve ikinci
boliimlerde ¢alisma alanin fiziki ve beseri-ekonomik cografya ozelliklerini belirleyerek
tasviri bir calisma gerceklestirmistir. Ugiincii béliimde ¢alisma alanin  tarimsal
faaliyetlerini ortaya koymustur. Son boliimde ise calisma alaninda karsilagilan tarimsal
sorunlar ve ¢Oziim Onerileri ilizerinde durmus ve genel olarak g¢alismanin sonug ve
Onerilerini sunmustur. Calismanin amacinda, Yozgat’in Sorgun ilgenin tarimsal tiretimini
etkileyen fiziki ve beseri faktorleri belirlemek, tarimsal iirlin deseni ve mevcut potansiyeli
ortaya koymak, tarimsal sorunlari tespit edip, bu sorunlara yonelik ¢éziim Onerileri
gelistirmek amag edinilmistir. Bu yoniiyle mevcut durumunun arastirilip ortaya konmasi
yoniinden tasviri bir ¢aligmadir. Calismanin amacini desteklemek amaciyla arastirma
sorular1 olusturulmustur. Veri toplama araci olarak yari-yapilandirilmis goriisme
formlariyla goriisme gerceklestirilmistir. GoOriisme yoluyla elde edilen verilerin
yorumlanmasinda betimsel analiz kullanilmistir. TUIK ve diger kamu kurumlarindan elde
edilen verilerin kullanildig1 nitel bir arastirma gergeklestirilmistir.

Keskin ve Kahraman (2021), Kirikkale-Baliseyh icin yapilan ¢aligmada, bitkisel
tiriin ireten Treticilerin karsilagtiklart sorunlarin belirlenmesi amag¢ olarak ifade
edilmistir. Calismada, farkli kaynaklardan tireticilerin karsilagtiklar1 tiretim sorunlarina
deginmistir. Tarimsal iireticilerin, finansman, bilgi/egitim ve altyap1 eksiklikleri oldugu
sonucuna varmistir. Bu sorun ve eksikliklerin giderilmesinin verimli ve karli bir sekilde
iiretim yapilmasina katki saglayacagini ifade etmistir.

Demir (2021), Kars ili i¢in yapmis oldugu ¢alismada tarimsal faaliyetleri etkileyen
tiim dogal ve beseri ¢cevre kosullari ile tarimsal iiretim arasindaki iligkilerin, etkilesiminin
ve dagilimmin ortaya ¢ikardigi sonuglarin incelenmesini amag¢ edinmistir. Bu amag
dogrultusunda, alanin sert karasal bir iklime sahip oldugunu ifade etmis ve bu durumun
ilde bitkisel iiretim faaliyetlerini kisitladigini tiretimi yapilabilecek tarim {riinlerinin
cesitliligini etkiledigini, iiretim verimini ve elde edilen iiretim miktarlarinin benzer
alanlara kiyasla oldukga diisiik diizeyde oldugu sonucuna varmistir. Bundan dolayi, ilde
tarimi yapilan tahillardan birincil olarak hayvan besin maddesi, ikincil olarak insan gida
ve tiiketim maddeleri ihtiyacini karsilanmaktadir.

Oziipekge (2021), Malatya i¢cin yapmis oldugu tarim ¢alismasinda, Malatya’nin
tarimsal arazi kullanimi analiz edilmistir ve Malatya’nin tarimsal iiretiminde kayisinin
Onemini vurgulamay1 amaglamistir. Caligmanin sonucunda ise, tarimsal alan baglaminda
Tiirkiye ortalamasinin altinda olan Malatya’da, tarimsal kalkinmanin Tiirkiye’nin diger
alanlarindan daha iyi durumda oldugunu gdstermis ve Malatya’nin verimli tarim
topraklarinin nispeten az olmasina karsin, kayisi tiretimi sayesinde tarimsal kalkinmasini
gerceklestirdigini ifade etmistir.

Baytar ve Dogan (2021), Mus ili i¢in yapmis oldugu ¢alismada, Mus ilinin tarim
ve hayvancilik potansiyelinin kirsal kalkinma tizerindeki etkisi ele alinmistir. Kirsal

kalkinma tizerindeki sinirlayici faktdrlerin nedenlerinin ortaya konmasi uygun ¢éziim
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oOnerileri getirilmesi amaglanmistir. Calisma alanin kirsal kalkinma potansiyelini ortaya
koymak amaciyla, sulama imkanlarinin iyilestirilmesi, kooperatiflesmenin giigclenmesi,
ulusal ve uluslararas1 6l¢ekte giiglii pazar aginin gelistirilmesi yoniinde Onerilerde
bulunmustur.

Uziilmez ve Y1lmaz (2021), Turgutlu sehri iizerine yapmis olduklari ¢alismasinda,
Turgutlu sehrinin mekansal gelisiminin tarim arazileri {izerindeki etkisini ve tarim arazisi
kaybinin ortaya konmasi amag olarak ifade edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Turgutlu
sehrinin ge¢misten beri tarim arazileri lizerinde biiyiime sergiledigini, bu biiyiimenin
1950°den sonra disaridan gelen gogler ile hizlandigi ve 1950 ile 2018 yillar1 arasindaki
gelisimin, I., II. ve III. sinif tarim arazileri lizerinde %857 oraninda bir artis gosterdigi
sonucuna varmistir.

Beden (2022), Kastamonu’nun Arag ilgesi i¢in yapilan ¢alismada amag, tarimsal
uygunluk analiziyle ¢calisma sahasinin uygun tarim alanlarinin belirlenmesi olarak ifade
edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, ¢alisma alanin cografi faktorlerinin belirlenmesi,
mevcut arazi kullanim ve kabiliyetinin ortaya konmas1 ve bu faktorlerin ¢ok kriterli karar
verme yontemiyle ortaya konmasi ifade edilmistir. Calismanin sonucunda, ¢aligma alanin
cevresine ve Tirkiye ekonomisine, tarim konusunda belirgin bir katki saglamadigini,
mevcut bitkisel tiretimin hane halkinin ihtiyacini karsilayacak diizeyde olmasi, iiriinlerin
pazarlanmasinda, ulasimda ve ¢evreyle etkilesimde sinirh kaldigini ifade etmistir.

Kiigiikefe ve Akkurt (2022), Tiirkiye geneli i¢in yapmis oldugu ¢alismada, Covid-
19 ve Ukrayna-Rusya savasimin Tiirkiye’yi ne kadar etkilendigini ve tahil iiriinleri
fiyatlarindaki degismeler, tahil iretim degerleri, tarim alanlarindaki degismeler ve {iretim
miktarlarin1 2008 yilindan itibaren incelenmesini amag olarak ifade etmistir. Bu amag
dogrultusunda, 2008-2021 yillar1 igin tahil liretim degerleri ve pazarlama degerlerinde
artis gosterdigini, 2019-2020 yillarinda ekilen alan ve iiretim miktarlarinda artig oldugu,
2020-2021 yillar1 arasinda ekim alani ve iiretim miktarlarinda azalis gosterdigi sonucuna
ulasmustir. Uretim miktarindaki azalislarin sebeplerini kuraklik, giibre ve mazot
fiyatlarindaki artis oldugunu ifade etmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Kahramanmaras ili’nin Fiziki Cografya Ozellikleri ve Tahil Uriinleri Iliskisi

4.1.1. Kahramanmaras ili’nin Topografya Ozellikleri ve Tahil Tarim iliskisi

Kahramanmaras ilinde yeryiizii sekillerinin genel goriiniimiinii Giineydogu
Toroslarin uzantilar1 olan daglar ve bunlarin arasinda kalan ¢okiintii alanlar
olusturmaktadir. Yeryiizii sekilleri bakimindan gegis 6zelligi gosteren Kahramanmaras ili
topraklarinin; %359,7’sini daglar, %24’iinii platolar ve %16,3’iinii ise ovalik alanlar
olusturmaktadir (CED, 2022).

Ilin baslica biiyiik daglari; Dulkadiroglu ilgesindeki Ahir Dag1 (2.301m), Goksun
ilcesinin sinirlar1 igerisinde yer alan Binboga Daglar1 (2.830 m), Nurhak il¢esinde
bulunan Nurhak Daglar1 (3.090 m) ve Dulkadiroglu il¢esinin kuzeydogusundaki Engizek
Dag1 (2.168 m)’dir (Sekil 4.1).

Morfolojik 6zellikler tarim, sanayi, ulasim, turizm gibi ekonomik faaliyetler
tizerinde dogrudan veya dolayl bir sekilde etkili ve belirleyici olmaktadir (Ceker, 2015).
Morfolojik olarak ova ozelligi gosteren alanlar, olusum ve gelisim asamasinda
cevresindeki yiiksek daglik alanlardan akarsu asindirmasiyla tagima ve biriktirme
stireclerinin sonucunda olusmus birimlerdir. Bu asinim ve birikim siirecinde tarimsal
acidan dnem olusturan minerallerin ovalarda birikmesi sonucu olusan aliivyal topraklar
tarimsal acidan uygun alanlar1 olusturmustur. Bu alanlar Kahramanmaras ilinin daglari
arasinda kalan genis ovalik sahalardir. Bu alanlar Maras, Elbistan, Gavur, Goksun, Afsin,
Andirin, Narli, Mizmilli ve Inekli ovalaridir. Ovalar1 besleyen baslica akarsu kaynaklarini
ise Ceyhan Nehri, Aksu, Erkenez, Goksun, Bertiz, Goksu, Hurman, Korsulu, Sogiitli ve
Sarsap caylar1 olusturmaktadir (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. Kahramanmaras I1i’nin Topografya Haritas1

Kahramanmaras ili geneli toplamda 1.437.496 ha alandir. Bunun 439.870 ha alam

daglik alan iken 28.745 ha alani ise tepelik alandir. 545.093 ha alami gecis Ozelligi

gosteren yamaclarla kaplidir. Toplam alanin %71°lik oraniyla dag-tepe-yamaglardan

olusmaktadir. Toplam alan i¢inde ovalik sahalar ise 141.183 ha’likk bir alan

kaplamaktadir.

Caligma sahasinda sadece ovalik alanlar degil birikinti konisi, birikinti yelpazesi,

plato, yiiksek plato, vadi ve egim degeri diisiikk yamaglar da tarimsal potansiyele sahip

alanlardir. Belirli sartlar altinda tarimsal iiretim yapilabilmektedir. Bu morfojik alanlar

icersindeyse yerlesim merkezlerinin kurulum ve gelisim alanlar1 topografik sartlardan

dolay1 ovalik sahalardir (Tablo 4.1; Sekil 4.2).
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Tablo 4.1. Kahramanmaras ili'nin Morfolojik Birimlerinin Alansal Miktar1 (Ha)

Morfolojik Birim Alan (ha) Oran (%)
Birikinti Konisi 15.057 1,05
Birikinti Yelpazesi 556 0,04
Dag 439.870 30,60
Ova 142.183 9,89
Plato 103.270 7,18
Tabanl1 Vadi 17.531 1,22
Taraga 38.869 2,70
Tepe 28.745 2,00
Vadi 13.258 0,92
Yamag 545.093 37,92
Yiiksek Plato 93.063 6,47
Toplam 1.437.496 100,00
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Sekil 4.2. Kahramanmaras Ili’nin Jeomorfoloji Haritas1

Kahramanmaras ilinde arpa ekim alanlarinin yiikselti iliskisi incelendiginde, arpa
ekim alanlar1 dagiliminm 500 m ile 1750 m arasinda oldugu gériilmektedir. Il genelindeki
toplam 225.945 da olan ekim alaninin en fazla oldugu yiikselti basamaklarinin %43,8’1
1251-1500 m (98.969 da), %27,1°1 1001-1250 m (61.225 da) yiikselti basamaklarinda yer
almaktadir. Ildeki arpa ekim alanlarinin genel dagilisinda yiikselti basamagmin 1000-
1500 m araliginda oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3. Arpa Ekim Alani-Yiikselti Basamaklari Iligkisi

Kahramanmaras ilinde bugday ekim alanlarinin yiikselti iliskisi incelendiginde,
bugday ekim alanlar1 dagiliminin 500 m ile 2000 m arasinda oldugu goriilmektedir. il
genelindeki toplam 705.362 da olan ekim alanmin en fazla oldugu yikselti
basamaklarimin %30,4’i 501-750 m (214.472 da), %25,7’si 1251-1500 m (181.381 da)
ve %20,8’i 1001-1250m (146.592 da) yiikselti basamaklarinda yer almaktadir. ildeki
bugday ekim alanlarinin genel dagilisinda yiikselti basamaginin 500-1750 m araliginda
oldugu goriilmistiir (Sekil 4.4).
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Sekil 4.4. Bugday Ekim Alani-Yiikselti Basamaklari Iliskisi

Kahramanmaras ilinde ¢avdar ekim alanlarinin yiikselti iliskisi incelendiginde,

cavdar ekim alanlar1 dagilimmm 750 m ile 2000 m arasinda oldugu gériilmektedir. Il

genelindeki toplam 788 da olan ekim alaninin en fazla oldugu yiikselti basamaklarinin
%33,58’1 1251-1500 m (264 da), %27,04’i 1001-1250 m (213 da) ve %17,97’si 1501-
1750 m (142 da) yiikselti basamaklarinda yer almaktadir. Ildeki cavdar ekim alanlarinin

genel dagilisinda yiikselti basamagmin 1001-1750 m aralifinda oldugu goriilmiistiir

(Sekil 4.5).
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Kahramanmaras ilinde misir ekim alanlarinin yiikselti iliskisi incelendiginde,
misir ekim alanlar1 dagiliminin 165 m ile 1500 m arasinda oldugu gériilmektedir. il
genelindeki toplam 241.473 da olan ekim alanmin en fazla oldugu yikselti
basamaklarmin %56,65’1 501-750 m (136.785 da), %27,20’si 1001-1250 m (65.689 da)
yiikselti basamaklarinda yer almaktadir. [ldeki misir ekim alanlarmin genel dagilisinda
yiikselti basamaginin 501-1250 m araliginda oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6. Misir Ekim Alani-Yiikselti Basamaklar1 iliskisi

4.1.2. Kahramanmaras ili’nin iklim Ozellikleri ve Tahil Tarim iliskisi

Kahramanmaras ili cografi konumu itibariyle, ti¢ farkli cografi bolgenin (Akdeniz
Bolgesi, Dogu Anadolu Bolgesi, Gilineydogu Anadolu Bolgesi) kesigim alaninda yer
almaktadir, fakat iklim 6zellikleri bakimindan biiyiik dl¢tide Akdeniz iklimi etkisi altinda
kalmaktadir. Ancak cesitli iklim bolgelerinin varligi ve diger faktorlerin (cografi konum,
yiikselti vb.) etkisi ile bu ¢ farkli iklim tipi arasinda gegis Ozelligi gostermektedir
(Cosun, 2008, 17). Genel olarak iklim oOzellikleri, bitkisel iiretimdeki iklim istekleri
(sicaklik, yagis vb.) bitkilerin yetisme evrelerindeki gelisimini etkileyen ve tarimsal
faaliyetleri yonlendiren temel bir belirleyici olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ceker, 2015).

4.1.2.1. Sicakhk

[lin kuzeyine dogru gidildikce yiikseltinin de artmasina bagl olarak iklim
karasallasmaya baglamakta olup, buna bagli olarak yillik ortalama sicakliklar da
azalmaktadir. Calisma sahasinda yiikseklere ¢ikildiginda (6zellikle 1000 metreyi asan
sahalarda) kiglar1 soguk ve kar yagisli, yazlari ise nispeten serin Akdeniz Dag ikliminin
etkileri hissedilirken, Dogu Anadolu Bolgesi iklim sahasi i¢erisinde yer alan kesimlerde
ise; yaz ve kis mevsimi arasindaki sicaklik farkinin fazla oldugu ve yagish aylarin daha
cok ilkbahar mevsimine dogru egilimli oldugu karasal iklim Ozellikleri egemendir
(Cosun, 2008, 17).

52



BULGULAR VE TARTISMA Rafet YIiGIT

Calisma sahasi, kis mevsimi boyunca biiyiik 6l¢iide Sibirya yiliksek basincinin
etkisi altinda kalmasindan dolay1 sicakliklar azalirken, yaz aylarinda ise bolgenin Basra
Algak basincinin etkisi altina girmesi nedeniyle sicakliklarin arttig1 gézlemlenmektedir.
Calisma sahasinda bulunan bazi istasyonlarin yillik ortalama sicaklik degerlerine
bakildiginda; Kahramanmaras istasyonunun yillik ortalama sicakligi 17,6°C, Pazarcik
istasyonunun yillik ortalama sicakligr 16,1°C, Tiirkoglu istasyonun yillik ortalama
sicakligi 18,4°C, Andirin istasyonunun yillik ortalama sicakhigi 12,5°C, Elbistan
istasyonunun yillik ortalama sicakligit 11,8°C, Afsin istasyonunun yillik ortalama
sicakligr 11,3°C ve Goksun istasyonunun yillik ortalama sicakligr 9,5°C’dir (Tablo 4.2;
Sekil 4.7).

Sicaklik kosullart bitki gelisim siireclerinde, ¢imlenme, tohum baglama, biiyiime
ve gelismeyi etkileyen ve aymi zamanda kisitlayan, ¢igeklenme, meyve tutma ve
olgunlagsma gibi bitki gelisimini dogrudan etkileyen 6nemli bir faktordiir (Andig, 1993).
Genel olarak bakildiginda bugday bitkisinin ekiminde sicakliklarin 5°C’den az olmamas,
yetisme devresi boyunca da 40-42°C asmamas1 dnemlidir. Kisin kar ortiisii altinda -10°C
ile -20°C kadar dayanabilmektedir. Arpa ve cavdar bitkileri iklimsel istekleri bugday
bitkisiyle benzer olmakla birlikte, yetisme agisindan daha az degisken 6zelliklere sahiptir.
Masir, iklim istegi bakimmdan 9-10°C sicakliklarda ¢imlenmektedir. Vejetasyon devresi
boyunca sicaklik degerleri 20°C iizerinde seyretmeli ve olgunlagsma devresinde ise
sicakligm 25-30°C’den fazla olmamalidir. Genel olarak bakildiginda ¢alisma sahasi bu
tahil iirtinlerinin ekim ve yetisme sartlarin1 saglamaktadir (Tablo 4.2)

Tablo 4.2. Kahramanmaras {li’nin Meteoroloji Istasyonlarinin Uzun Dénem Sicaklik Verileri

(°C) (MGM, 2022)

Istasyon Adi Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil Ekim Kasim Aralik I;élét)k
Afsin -2,1 0,1 5,5 10,7 15 20 24,2 24,2 194 13 5,6 0,3 11,3
Elbistan -,7 0,8 62 114 158 207 24,7 24,5 19,5 13 5,7 0,6 11,8
Goksun 32 -14 4 8,9 132 17,8 21,6 21,3 16,7 11 4,6 -0,6 9,5
Kahramanmaras 5,3 7,2 11,5 16 21 26 29,4 29,5 259 19,6 122 7,1 17,6
Andirin 1,9 4,1 72 10,9 152 185 22,1 22,7 19,5 142 838 4,4 12,5
Pazarcik 4,1 6,4 9,8 142 195 24 27,8 27,9 243 179 109 59 16,1
Caglayancerit 1 39 8,1 125 17,7 229 27,5 27,1 229 155 8,1 3,6 14,2
Ekinozii -1,2 23 6,7 11,2 16,1 20,5 24,8 24,7 21 14,7 74 2,1 12,5
Nurhak -09 2 6,1 10,9 163 214 25,9 25,9 22 151 75 1,8 12,8
Tiirkoglu 59 8,4 12 163 21,7 26,2 30,3 30,2 27,1 21 132 82 18,4
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Sekil 4.7. Kahramanmaras ili'nde Yillik Ortalama Sicakliklarin Dagilisi

Kahramanmaras ilinde arpa ekim alanlarinin sicaklik iliskisi incelendiginde, arpa
ekim alanlar1 dagilimimin 6°C ile 16,5°C arasinda oldugu goriilmektedir. i1 genelindeki
toplam 225.945 da olan ekim alaninin en fazla oldugu sicaklik degerlerinin %48,66°s1 12-
14°C (109.950 da), %21,45’i 8-10°C (48.469 da) ve %17,38’i 14-16,5°C’de ekimi
yapilmaktadir. {ldeki arpa ekim alanlarinin genel dagilisinda sicaklik degerlerinin 8-14°C
araliginda oldugu goriilmustiir (Sekil 4.8).
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Sekil 4.8. Arpa Ekim Alani-Sicaklik Iliskisi

Kahramanmaras ilinde bugday ekim alanlariin sicaklik iligkisi incelendiginde,
bugday ekim alanlar1 dagilimmm 6°C ile 16,5°C arasinda oldugu gériilmektedir. il
genelindeki toplam 705.362 da olan ekim alaninin en fazla oldugu sicaklik degerlerinin
%40,05°1 14-16,5°C (282.466 da), %33,71°i 12-14°C (237.812 da) ve %14,03’ii 8-10°C
(98.995 da)’de ekimi yapilmaktadir. ildeki bugday ekim alanlarinin genel dagilisinda
sicaklik degerlerinin 8-16,5°C araliginda oldugu gériilmiistiir (Sekil 4.9).
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Sekil 4.9. Bugday Ekim Alani-Sicaklik Iliskisi

Kahramanmaras ilinde ¢avdar ekim alanlarinin sicaklik iliskisi incelendiginde,
cavdar ekim alanlar1 dagilimmin 6°C ile 14°C arasinda oldugu goriilmektedir. Il
genelindeki toplam 788 da olan ekim alaninin en fazla oldugu sicaklik degerlerinin
%56,27si 12-14°C (443 da), %24,20’si 8-10°C (191 da) ve %19,53’ii 6-8°C (154 da)’de
ekimi yapilmaktadir. ildeki cavdar ekim alanlariin genel dagilisinda sicaklik
degerlerinin 6-14°C araliginda oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.10).
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Sekil 4.10. Cavdar Ekim Alani-Sicaklik iliskisi

Kahramanmaras ilinde misir ekim alanlarinin sicaklik iligkisi incelendiginde,
misir ekim alanlar1 dagilimimin 8°C ile 16,5°C arasinda oldugu gériilmektedir. il
genelindeki toplam 241.473 da olan ekim alaninin en fazla oldugu sicaklik degerlerinin
%65,86’s1  14-16,5°C (159.046 da), %31,93’i 12-14°C (77.100 da)’de ekimi
yapilmaktadir. Ildeki musir ekim alanlarinin genel dagilisinda sicaklik degerlerinin 12-
16,5°C araliginda oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.11).
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Sekil 4.11. Misir Ekim Alani-Sicaklik Iliskisi
4.1.2.2. Yagis

Calisma alaninda en fazla yagisin diistiigi mevsim kis iken, en az yagis alan
mevsim yazdir. Ancak yiikselti, baki, orografik 6zelliklerden kaynaklanan farkliliklar
yagls miktarii etkilemektedir (Cosun, 2008, 30). Calisma sahasinda bulunan bazi
istasyonlarin yillik ortalama toplam yagis degerleri incelendiginde; Kahramanmaras
istasyonunun yillik toplam yagist 744,1 mm, Afsin istasyonunun yillik toplam yagist
437,2 mm, Elbistan istasyonunun yillik toplam yagis1 392,6 mm, Goksun istasyonunun
yillik toplam yagis1 610,2 mm, Andirin istasyonunun yillik toplam yagis1 1334,8 mm,
Nurhak istasyonunun yillik toplam yagis1 744 mm ve Pazarcik istasyonunun yillik toplam
yagis1 472,27 mm’dir (Tablo 4.3; Sekil 4.12).

Genel olarak yagislar bitkisel iiretimde bitkinin ihtiyaci olan suyun karsilanmasi
noktasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bitkisel {iretimde bitkinin su ihtiyacini belirleyen
en Oonemli etken o bolgenin sicaklik sartlar1 ve giindiiz saatlerinin uzunlugu gibi iklim
ozellikleridir (Ceker, 2015). Sicakliklar ve gilindiiz saatlerinin uzunlugu buharlagsmay1
etkileyen faktdrler olmasi bunda belirleyici olmaktadir. Sicakliklarin diisiik seyrettigi kis
donemleri su ihtiyacinin en diisiik oldugu zaman iken yaz aylari bitkilerin su ihtiyacinin
en fazla oldugu donemler olmaktadir (Kizilkaya, 1988). Bugday tiretimi i¢in, kaliteli ve
bol iiriin alinabilmesi, y1illik yagisin 350-1150 mm arasinda alinmasi gerekmektedir. Misir
ise, olgunlagsma devresinde bol suya ihtiyag duymaktadir, bu yiizden yillik yagisin 800-
1000 mm’nin atinda olmamalidir. Arpa ve cavdar ise iklim Ozellikleri bakimindan
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bugdaya benzer 6zellikler gostermesine ragmen, bu tahillar daha az yagis alan alanlarda
yetisme Ozellikleri gosterebilmektedir (Doganay & Cavus, 2013). Genel olarak bu
bitkilerin yagis istegi Kahramanmaras ilinin yagis 6zellikleriyle karsilanabilsede, yagisin
yetersiz oldugu durumlarda, bitkisel iirlinlerin su ihtiyaci tarimsal alanlardan gegen
akarsular, barajlar ve sulama kanallar1 araciligiyla gerceklestirilmekte ve tarimsal
iiretimde dogal yollar ile saglanamayan su ihtiyaci yapay olarak beseri faaliyetlerle
karsilanmaktadir.

Tablo 4.3. Kahramanmaras {li’nin Meteoroloji Istasyonlarinin Uzun Dénem Yagis Verileri
(mm) (MGM, 2022)

Istasyon Adi Ocak  Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasim Aralk z:llf:ll){
Afsin 559 573 462 548 386 15 52 23 12,7 33,1 482 619 4312
Elbistan 43,4 44,9 49,2 52,4 40,3 21,8 5.8 3.4 16,2 37 43,7 34,5 392,6
Goksun 90,6 77 69,1 72,9 54,3 14,1 42 53 17,1 41,2 69,6 94,8 610,2
Kahramanmaras 142,9 125,1 95,9 67,4 354 6,3 1,8 1,4 21,2 44,9 85,8 116 744,1
Andirm 20826 121,81 223,19 157,39 12548 53,52 6,49 20,69 78,76 92,51 6936 157,36 13348
Pazarcik 8502 56,76 83,81 5 2976 9,01 0,58 0,51 708 32,72 372 7724 47227
Caglayancerit 24527 155,77 1198 6327 33,66 10,93 10,21 12,53 12,46 53,63 67,66 184,46 969,64
Ekinozii 63,33 41,59 79,26 40,4 36,14 22,94 5,7 9,7 7.4 33,99 31,7 68,2 440,34
Nurhak 133,16 67,7 207,8 4924 4241 14,96 6,33 12,61 5.8 37,97 42,03 123,99 744

Tiirkoglu 173,4 8586 124,01 4724 2689 1281 4,97 584 1094 467 4243 128,53 709,63
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Sekil 4.12. Kahramanmaras Ili’nde Y1llik Ortalama Yagisin Dagilisi

Calisma sahasinda yer alan bazi istasyonlarin Thorntwaite iklim siniflama
sistemine gore durumlari incelendiginde; Kahramanmarag istasyonu (Cz2 B's s2 b'3) yart
nemli, liglincii dereceden mezotermal, yaz mevsiminde ¢ok kuvvetli su noksani olan ve
denizel sartlara yakin, Afsin (Ci B't s2 b2) kurak ve az nemli, birinci dereceden
mezotermal, kis mevsiminde ¢ok kuvvetli su fazlasi olan ve denizel sartlara yakin iklim
tipine girmektedir. Elbistan (Ci B'1 s b'2) kurak ve az nemli, birinci dereceden mezotermal,
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kis mevsiminde orta derecede su fazlasi olan ve denizel sartlara yakin, Goksun (B1 B'1 s2
b") birinci dereceden nemli, birinci dereceden mezotermal, yaz mevsiminde ¢ok kuvvetli
sunoksani olan ve denizel sartlara yakin, Andirin (A B2 s b's ) cok nemli, ikinci dereceden
mezotermal, yaz mevsiminde orta derecede su noksani olan ve denizel sartlara yakin,
Pazarcik (Ci B'2 s2 b"2 ) kurak ve az nemli, ikinci dereceden mezotermal, kis mevsiminde
cok kuvvetli su fazlasi olan ve denizel sartlara yakin iklim tipine girmektedir (Cosun,
2008, 31).

Kahramanmaras ilinin  istasyonlarin su  bilangolart  genel  olarak
degerlendirildiginde, yagislar eyliil ve ekim aylar itibariyle artis gostermekte, aralik
ayindan itibaren suyun birikmesine ve su fazlaliginin olugmasini saglamaktadir. Nisan
ay1 itibariyle sicakliklarin artmaya baslamasi ve buharlagmanin artmasiyla kurak devreler
kendini gdstermekte ve haziran ayi itibariyle kuraklik etkisini arttirarak su noksanligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Istasyon 6zelinde degerlendirildiginde istasyonlara gore belirli
degisikliklerde olmaktadir. Bu durumlar tahil tarimi agisindan degerlendirildiginde, ekim
doneminde bitkilerin ihtiyaci olan suyu karsilama noktasinda yeterli oldugu, yaz aylar
itibariyle sicakliklarin artmasiyla baslayan kuraklik tahil {irtinlerinin olgunlagmasinda
olumlu etki etse de hasat zamani i¢in kurakligin daha da siddetlendigi temmuz ve agustos
aylarina kadar geciktirilmemesi gerekmektedir (Sekil 4.13).

Su bilangosunun istasyonlar o6zelinde degerlendirildiginde, Kahramanmaras
istasyonunda ekim ay1 itibayle baslayan yagislar su birikmesine ve devam eden kis aylari
itibariyle su fazlasmmn artis gosterdigi goriilmektedir. ilkbaharin baslamastyla birikmis
suyun sarf edildigi ve haziran ay itibariyle sicakliklarin artmasiyla, ¢ok kuvvetli su
noksanlig1 olusmaktadir. Afsin istasyonunda ekim ay1 itibariyle birikmis suyun fazla
oldugu ve yagslar ile birlikte su falzas1 dénemin giiclendigi goriilmektedir. Ilkbahar
yagislarinin fazla olmasi sarf edilen suyun diisiik olmasina neden olmakta yine haziran
ay1 itibariyle su noksanlig1 artmakta ve eyliil ay1 itibariyle azalisa gegcmektedir. Elbistan
istasyonunda yagislarin diger istasyonlardan az olmasindan dolay1 orta dercede su
fazlalig1 olusmaktadir. Nisan ayi itibariyle yaz aylarinda sicakligin yiikselmesi sarf edilen
suyu arttirmistir. Yagislarin diistikliiglinden dolay1r birikmis suyun miktar1 azalis
gostermektedir. Goksun istasyonunda sonbahar itibariyle artan yagislar alanda suyun
birikmesine ve su fazlaligin1 olusturmaktadir. Ancak sicakliklarin mayis ay: itibariyle
artis gostermesi alanda ¢ok kuvvetli su noksanligina neden olmakta ve sarf edilen suyun
diger istasyonlardan daha yiiksek olmasina neden olmaktadir. Pazarcik istasyonunda
sonbahar itibariyle yagislarin artis gostermesiyle ¢ok kuvvetli su fazlaligi ortaya
cikmaktadir. Ilkbahar itibariyle diisen yagislar ve artan sicaklik degerleri kurak ve az
nemli bir ortam olusturmakta bu durumda su noksanligini1 6nemli 6l¢iide artmasina neden
olmaktadir. Andirin istasyonunda yagislarin yiiksek olmasi buharlagmanin diisiik olmasi
nemli bir ortam olusturmakta ve diger istasyonlar ile karsilastirildiginda ¢ok kuvvetli bir
su fazlaligimin olusmasina neden olmaktadir. Yaz sicakliklarinin diisiik olmasi diger
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istasyonlara gore kurak devrenin daha diigiik olmasini saglamaktadir (Cosun, 2008, 34;
Sekil 4.13).
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Sekil 4.13. Kahramanmaras ilinin Istansayonlarina Ait Su Bilancosu Diyagramlari (Cosun,
2008, 34)

Kahramanmaras ilinde arpa ekim alanlarinin yagis iliskisi incelendiginde, arpa

ekim alanlar1 dagilimmin 300 mm ile 1100 mm arasinda oldugu gériilmektedir. il

genelindeki toplam 225.945 da olan ekim alaninin en fazla oldugu yagis degerlerinin

%67,66’s1 300-500 mm (152.877 da), %22,52’si 500-700 mm (50.879 da)’de ekimi
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yapilmaktadir. Ildeki arpa ekim alanlarinin genel dagilisinda yagis degerlerinin 300-900
mm araliginda oldugu goriilmistiir (Sekil 4.14).
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Sekil 4.14. Arpa Ekim Alani-Yagis iliskisi

Kahramanmaras ilinde bugday ekim alanlarinin yagis iliskisi incelendiginde,
bugday ekim alanlar1 dagiliminin 300 mm ile 1100 mm arasinda oldugu goriilmektedir.
il genelindeki toplam 705.362 da olan ekim alaninin en fazla oldugu yagis degerlerinin
%61,17°s1 300-500 mm (431.468 da), %25,47’s1 500-700 mm (179.621 da) ve %8,601
700-900 mm (60.655 da)’de ekimi yapilmaktadir. Ildeki bugday ekim alanlarinin genel
dagilisinda yagis degerlerinin 300-900 mm araliginda oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.15).
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Sekil 4.15. Bugday Ekim Alani-Yags Iliskisi

Kahramanmaras ilinde ¢avdar ekim alanlarinin yagis iliskisi incelendiginde,
cavdar ekim alanlar1 dagilimmin 300 mm ile 1100 mm arasinda oldugu gériilmektedir. 1
genelindeki toplam 788 da olan ekim alaninin en fazla oldugu yagis degerlerinin
%53,69’u 500-700 mm (423 da), %25,29’u 300-500 mm (199 da) ve %12,31°i 700-900
mm (97 da)’de ekimi yapilmaktadir. ildeki cavdar ekim alanlarinin genel dagilisinda
yagis degerlerinin 500-1100 mm araliginda oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.16).
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Sekil 4.16. Cavdar Ekim Alani-Yagis Iliskisi

Kahramanmaras ilinde misir ekim alanlarinin yagis iliskisi incelendiginde, misir
ekim alanlar1 dagilimini 300 mm ile 1100 mm arasinda oldugu goriilmektedir. Il
genelindeki toplam 241.473 da olan ekim alaninin en fazla oldugu yagis degerlerinin
%65,46’s1 300-500 mm (158.059 da), %16,74’i 500-700 mm (40.417 da) ve %14,78’1
700-900 mm (35.697 da)’de ekimi yapilmaktadir. ildeki misir ekim alanlarinin genel
dagilisinda yagis degerlerinin 300-900 mm araliginda oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.17).

65



BULGULAR VE TARTISMA Rafet YIiGIT

Misir
180.000
160.000
__ 140.000
& 120.000
Z 100.000
5 80.000
T 60000
= 40000
20,000
0
-20.000
300-500 500700  700-900 900-1100 1100-1300  1300>
Yagis (mm)
= 1-250
# Yagis (mm) |Misir 2021 (Da) |Yiizde (%)
300-500 158.059 65,46 * 251-500
500-700 40.417 16,74 501 - 1.000

700-900 35.697 14,78
S00-1100 5.051 2,09
1100-1300 1.894 0,78
1300> 355 0,15
Toplam 241.473 100

1.001 - 2.500

2.501 - 5.000

Misir Ekim
Alani{Da)

5.001 - 10.000

10.001 - 15.000
15.001 - 21.799

Yagis(mm)

] N B BN .

300-500 500-700 700-900 900-1100 1100-1300  1300=

Agiklama
IL___.= 11 Sinir B ILMerkez AN Ulasim ’ Baraj,Goll Golet
E_J lige Sinir @ lige Merkez A Dagar -~ Akarsu

[ komsuliler agfl Yerlesim Alanian

Sekil 4.17. Misir Ekim Alani-Yagis Iliskisi

4.1.3. Kahramanmaras ili’nin Egim Ozellikleri ve Tahil Tarim iliskisi

Egim, bir tabaka diizleminin veya herhangi bir ylizeyin yatay diizlem
dogrultusunda yaptig1 ag1 olarak ifade edilmektedir (Tiirkes, 2015, 188). Kahramanmarag
ilinin egim degerleri incelendiginde, 1.438.710 hektarlik toplam alan igerisindeki egim
dereceleri sirastyla, %28,64’1 diiz ve diize yakin alanlar (0-6°), %23,73’1 hafif egimli
alanlar (6-14°), %22,73’{ orta egimli alanlar (14-23°), %18,18’1 dik alanlar (22-33°) ve
%6,90’1 ¢ok dik (33-81°) alanlardir (Tablo 4.4; Sekil 4.18).

Tablo 4.4. Kahramanmaras {li’nin Egim Derecelerinin Alansal Miktar1 (Ha)

Egim Derecesi (°) Sinif Alan (Ha) Oran (%)
0-6 Diiz-Diize Yakin 411.985 28,64
6-14 Hafif Egimli 341.440 23,73
14-23 Orta Egimli 324.470 22,55
23-33 Dik 261.566 18,18
33-81 Cok Dik 99.248 6,90
Toplam 1.438.710 100,00

Caligma alaninda tarimsal alana uygun alanlar egim agisindan diiz ve diize yakin
alanlar1 kapsamaktadir. Tarimsal arazide egim degerlerinin diisiik olmasi tarimsal alanda
drenaj yetersizligine neden olmasi bakimindan olumsuzken, tarim alanlarinin ekimini ve
topragin su tutma kapasitesini arttirmast bakimindan olumlu bir 6zellik gostermektedir
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(Ceker, 2015). Egim ozellikleri toprak olusumunda, topragin korunmasinda ve tarimsal
acidan topragin siiriilmesinde 6nemli bir etkendir. Egim degerlerinin diigiik oldugu ovalik
alanlarda toprak olusumu yiiksek, erezyon tehlikesinin diisiik olmasini saglamaktadir.
Egim degerlerinin yiikseldigi daglik alanlarda toprak olusumu diisiik ya da hi¢ olmamakta
ve erozyon tehlikesini de arttirmaktadir (Sekil 4.18).
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Sekil 4.18. Kahramanmaras {li’nin Egim Gruplari Haritasi

Kahramanmaras ilinde arpa ekim alanlarinin egim iligkisi incelendiginde, arpa
ekim alanlar1 dagiliminin diiz egim ile orta egimli arasinda oldugu goriilmektedir. Il
genelindeki toplam 225.945 da olan ekim alaninin en fazla oldugu egim degerlerinin
%359,85’1 diiz (135.237 da), %34,94’1i hafif egimli (78.944 da)’de ekimi yapilmaktadir.
fldeki arpa ekim alanlarinin genel dagilisinda egim degerlerinin diiz ve hafif egimli
oldugu goriilmistiir (Sekil 4.19).
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Sekil 4.19. Arpa Ekim Alan1-Egim {liskisi

Kahramanmaras ilinde bugday ekim alanlarinin egim iliskisi incelendiginde,
bugday ekim alanlar1 dagiliminin diiz egim ile orta egimli arasinda oldugu goriilmektedir.
il genelindeki toplam 705.362 da olan ekim alaninin en fazla oldugu egim degetlerinin
%65,62’si1 diiz (462.864 da), %29,78’1 hafif egimli (210.061 da)’de ekimi yapilmaktadir.
Ildeki bugday ekim alanlarmin genel dagilisinda egim degerlerinin diiz ve hafif egimli

oldugu goriilmistiir (Sekil 4.20).
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Sekil 4.20. Bugday Ekim Alani-Egim liskisi

Kahramanmaras ilinde cavdar ekim alanlarinin egim iligkisi incelendiginde,
cavdar ekim alanlar1 dagiliminin diiz egim ile orta egimli arasinda oldugu goriilmektedir.
il genelindeki toplam 788 da olan ekim alanimin en fazla oldugu egim degerlerinin
%62,08’1 hafif egimli (489 da), %34,17’si diiz egimli (269 da)’de ekimi yapilmaktadir.
Ildeki ¢avdar ekim alanlarmin genel dagilisinda egim degerlerinin hafif egimli oldugu
goriilmiistiir (Sekil 4.21).
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Sekil 4.21. Cavdar Ekim Alani-Egim Iliskisi

Kahramanmaras ilinde misir ekim alanlarinin egim iliskisi incelendiginde, misir
ekim alanlar1 dagilimmmn diiz egim ile hafif egimli arasinda oldugu goriilmektedir. Il
genelindeki toplam 241.473 da olan ekim alaninin en fazla oldugu egim degerlerinin
%80,32’si diiz egimli (193.954 da), %17,88’1 hafif egimli (43.177 da)’de ekimi
yapilmaktadir. Ildeki musir ekim alanlarmin genel dagilisinda egim degerlerinin diiz
egimli oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.22).
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Sekil 4.22. Misir Ekim Alani-Egim liskisi

4.1.4. Kahramanmaras ili’nin Toprak Gruplari ve Tahil Tarim {liskisi

Calisma sahasindaki ana kaya, iklim ve yeryiizii sekilleri gibi cografi faktorler
cesitli toprak gruplarinin olusmasinda etkili olmustur (CED, 2022). Kahramanmarag
ilinin toprak gruplar1 incelendiginde, 1.440.925 hektarlik toplam alan i¢erisindeki toprak
gruplarinin %25,24°ii kahverengi orman topraklari, %14,83°lii kahverengi topraklar,
%10,69’u kiregsiz kahverengi topraklar, %10,28’1 kire¢siz kahverengi orman topraklari,
%8,72’s1 kirmiz1 kahverengi Akdeniz topraklaridir. Bu toprak gruplari disinda dikkat
ceken diger toprak gruplarinin %6,38’ini koliivyal topraklar, %5,07’si aliivyal topraklar,
%2,96’s1 bazaltik topraklar, %2,84’1 kirmiz1 Akdeniz topraklar1 ve %2,77’si kirmizimsi
kahverengi topraklardir (Tablo 4.5; Sekil 4.23).
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Tablo 4.5. Kahramanmaras {li'nin Toprak Gruplarmin Alansal Miktar1 (Ha)

Toprak Gruplar Alan (Ha) Oran (%)
Aluvyal Topraklar 73.018 5,07
Bazaltik Topraklar 42.664 2,96
Diger 141.377 9,81
Hidromorfik Topraklar 151 0,01
Kahverengi Orman Topraklart 363.747 25,24
Kahverengi Topraklar 213.690 14,83
Kestane Rengi Topraklar 2.792 0,19
Kiregsiz Kahverengi Orman Topraklar 148.091 10,28
Kiregsiz Kahverengi Topraklar 154.025 10,69
Kirmiz1 Akdeniz Topraklari 40.857 2,84
Kirmiz1 Kahverengi Akdeniz Topraklari 125.578 8,72
Kirmizimsi Kahverengi Topraklar 39.978 2,77
Koliivyal Topraklar 91.944 6,38
Organik Topraklar 3.013 0,21
Toplam 1.440.925 100,00

Bir alanin toprak varligi, bitkisel iiretimde bitkinin gelisebilmesi icin gerekli
mineralin su vasitasiyla alinmasini saglamaktadir. Bu yiizden bir alanin toprak varligi
tarimsal Uriin desenin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Ceker, 2015).
Calisma alanin tarimsal faaliyet alanlari genel itibariyle, tasinma ve birikme sonucu
olusmus ovalik alanlarini olusturan aliivyal topraklardir (Sekil 4.23). Bu topraklar genel
olarak tiim tarimsal faaliyetler icin uygun alanlar1 olusturmakta ve arazi kullanimi
acisindan I. II. II. ve IV. sinif 6nemli tarim alanlarina girmektedir. Bu ovalik alanlarin
olugsmasinda egim faktorii en dnemli etken olmaktadir. Ciinkii egim degerlerinin azaldig:
ovalik alanlarda toprak olusumu ve toprak derinligi artmakta, toprak bitki besin maddeleri
bakimindan zengin hale gelmektedir (Atalay, 1987). Bugday toprak istegi bakimindan
fazla secici olmamakla birlikte humus ve organik maddesi yeterli aliivyal, 16slii ve milli
topraklarda iyi yetismektedir. Arpa ve ¢avdar bitkisi, organik madde bakimindan fakir
kirag topraklarda, bugdaya gore daha kolay tutanabilmektedir (Koday, 2000). Misir
bitkisi ise toprak istegi bakimindan fazla secici olmamakla birlikte humusga zengin
topraklar en uygun topraklardir (Koday, 2000; Tunc¢dilek, 1956). Calisma sahasinda bu
tahil iirlinlerinin genel ekim alanlari, tarimsal anlamda zengin toprak 6zelligi gosteren
allivyal topraklarda yapilmaktadir (Sekil 4.23).
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Sekil 4.23. Kahramanmaras {li’nin Toprak Gruplari Haritast

Kahramanmaras ilinde mevcut topraklarin derinlikleri incelendiginde toprak

derinligi yiiksek alanlarn ovalik 6zellik gosterdigi ayn1 zamanda tarimsal potansiyeli

yiiksek alanlardir. Toprak derinliginin az oldugu diger toprak gruplar igerisinde kayalik,

taslik ve yetersiz drenaj 0zelligi gosteren ortalama yiikseltisi yiiksek daglik, tepelik ve

yamag gibi sahalara tekabiil eder. Toprak derinligi orta diizey, yetersiz drenaj 6zelligi

gosteren alanlarda cevresel faktorler uygun hale getirildigi takdirde gesitli tarimsal

iirinlerin liretimi yapilabilmektedir (Sekil 4.24; Sekil 4.25).
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Sekil 4.24. Kahramanmaras {li’nin Toprak Derinlik Haritas
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Sekil 4.25. Kahramanmaras ili’nin Diger Toprak Ozelliklerinin Haritas

Kahramanmaras ilinde arpa ekim alanlarmin toprak gruplar iligkisi
incelendiginde, il genelindeki toplam 225.945 da olan ekim alaninin en fazla oldugu
toprak grubu %42,08°1 diger toprak 6zelligi (95.078 da), %16,48°1 kahverengi topraklarda
(37.240 da) ve %12,44’1 koluviyal topraklar (28.110 da)’da ekimi yapilmaktadir (Sekil
4.26).
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Sekil 4.26. Arpa Ekim Alami-Toprak Gruplari Iliskisi

Kahramanmaras ilinde bugday ekim alanlarinin toprak gruplar iliskisi
incelendiginde, il genelindeki toplam 705.362 da olan ekim alaninin en fazla oldugu
toprak grubu %31,35’1 diger toprak oOzelligi (221.122 da), %15,86’i kahverengi
topraklarda (111.850 da) ve %14,85’1 koluviyal topraklar (104.781 da) ve %11,45’1
aluviyal topraklar (80.752 da)’da ekimi yapilmaktadir (Sekil 4.27).
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Sekil 4.27. Bugday Ekim Alani-Toprak Gruplari iligkisi

Kahramanmaras ilinde c¢avdar ekim alanlarinin toprak gruplart iligkisi
incelendiginde, il genelindeki toplam 788 da olan ekim alaninin en fazla oldugu toprak
grubu %65,18°1 kirmiz1 Akdeniz topraklar1 (513 da), %24,59’u diger toprak ozellikleri
(194 da) ve %4,79’u kirecsiz kahverengi orman topraklart (38 da)’'nda ekimi
yapilmaktadir (Sekil 4.28).
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Sekil 4.28. Cavdar Ekim Alani-Toprak Gruplari iliskisi

Kahramanmaras ilinde misir ekim alanlarinin toprak gruplart iligkisi
incelendiginde, il genelindeki toplam 241.473 da olan ekim alaninin en fazla oldugu
toprak grubu %36,24’1i kirmiz1 Akdeniz topraklar1 (87.513 da), %21,68°1 diger toprak
ozellikleri (52.358 da) ve %16,67’si kiregsiz kahverengi orman topraklari (40.262 da) ve
%8,69’u kirmizi kahverengi Akdeniz topraklar1 (20.994 da)’nda ekimi yapilmaktadir

(Sekil 4.29).
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Sekil 4.29. Misir Ekim Alani-Toprak Gruplar Iliskisi

4.1.5. Kahramanmaras ili’nin Hidrografik Ozellikleri ve Tahil Tarimm Iliskisi

Kahramanmaras ilinin hidrografyasinin en 6énemli kismin1 Ceyhan Nehri (509 km)
ile kollar1 ve Aksu Nehri olusturmaktadir. Ceyhan Nehri ve Aksu Nehri disinda kalan
sular genellikle Ceyhan’in kollar1 olan kiiglik akarsulardir. Kaynagini Elbistan ilgesinin
Pinarbasi-Kaynarcali civarindan alan Ceyhan Nehri buradan giineye dogru akis gosterir.
Ceyhan Nehir’ine Elbistan il¢esinin kuzeydogusundan Ségiitlii Cayi, kuzeyinden Sarsap
Deresi, Hurman Cay1 ve yan kollari, glineybatidan ise Goksun Cay1 ve yan kollar1 katilir.
Daha sonra doguya dogru yonelen Ceyhan Nehri, Nergile Deresini biinyesine katarak
Menzelet barajina dokiiliir. Burada kuzeyden Cemrengeg ve Okkayasi Dereleri, batidan
Firmiz ve Tekir Dereleri, dogudan ise Bertiz Cay1 Menzelet barajina dokiiliir. Ceyhan
Nehri Menzelet barajin1 gecerek gilineye dogru akis gosterir ve Sir barajina katilir. Sir
baraj goliine batidan Korsulu Cay1 katilir (Temizel, 2005, 24).

Kahramanmaras ili i¢in 6nemli bir diger 6nemli akarsu Aksu Cay1’dir. Aksu Cay1
Kahramanmaras ilinin dogusunda Engizek daglarindan kaynagini alarak Narli’nin
giineybatisindan batiya dogru yonelerek Tiirkoglu’nun dogusundan kuzeye dogru akis
gosterir ve Erkenez cayimi kendisine katarak Sir Baraji goliine dokiiliir ve Ceyhan Nehri
ile birlesir. Sir barajindan sonra batiya dogru yonelen Ceyhan Nehri, Yenicekale’nin
giineyinden giineybatiya yonelir ve Andirin suyu ile Kesis deresini de biinyesine katarak
Karanlik daginin batisindan Kahramanmaras il sinirini1 terk etmektedir (CED, 2022).
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Kahramanmaras ilinde 6nemli biiyiikliikte dogal g6l bulunmamaktadir. Havzanin
bataklik durumunda olan Gavur Gélii'ne DSI tarafindan kurutma operasyonu yapilmustir.
Yeni drenaj kanallar1 agilarak bu ¢alismalar devam etmektedir. Fakat mevsimsel olarak
gollerin bir kismi (Biiylik ve Kiicliik Gol) geri gelmekte ve bir gol biyotopu
olusturmaktadir. il merkezinin kuzeyinde Ahir daglarinda ise mevsimlik olarak tektono-
karstik oOzellikte Karagol ve Kiiciik g6l bulunur. Ayrica Kahramanmaras ovasinda
Kumasir adinda kiigiik bir g6l ve etrafinda sazlik kamislik sahalar vardir. Kahramanmaras
ilinde igme suyu, sulama, tagskinlardan korunma ve enerji iiretimi amagl birgok baraj
bulunmaktadir. Bu barajlar Sir Baraji, Menzelet Baraji, Kilavuzlu Baraji ve Berke Baraji
Ceyhan Nebhri iizerinde, Kartalkaya Baraji1 Aksu Cay1 lizerinde ve Ayvali Baraj1 Erkenez
Cay1 lizerinde yer almaktadir (CED, 2022; Sekil 4.30).

Kahramanmaras ilinin dogal ve yapay su varligi, calisma alaninda zaman
igersinde tahil {irtinlerinden alinan verimi arttirci bir rol oynamaktadir. Bu dogal ve yapay
su varh@ ¢esitli amagclarla kullanilmakla birlikte, en onemli kullanim alani tarim
alanlarinin sulanmasinda olmaktadir. Caligsma alandaki tarimsal araziler olan ovalar hem
dogal akarsular tarafindan sulanirken hem de yapay sulama amacglh kurulmus barajlar
tarafindan sulanabilmektedir. Calisma alaninda bazi sulak alanlarda kurutma c¢aligsmalari
yapilsa da mevsimsel yagiglardan dolay1 bir gol biyotopu olusturdugu i¢in dogal ortam
sahalar1 halinde kalmaktadir (Sekil 4.30).
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Sekil 4.30. Kahramanmaras {li’nin Hidrografya Haritas1

4.1.6. Kahramanmaras ili’nin Arazi Kullanim Ozellikleri ve Tahil Tarim iliskisi

Kahramanmaras ilinin arazi varligi cesitli sekillerde kullanilmaktadir. Calisma
sahasindaki arazinin kullanim durumu incelendiginde en biiyiik paya sahip arazi kullanim
siniflar1; %41,71°1 ormanlik alanlar ve %4,47’si fundalik sahalardir. Ormanlik alanlar ve
fundalik sahalar disindaki 6nemli bir paya sahip arazi kullanim sinif1 ise %24,24 ile tarim
arazileridir. Bu arazi kullanim siiflar disinda dikkat ¢eken bir diger arazi kullanim sinifi
ise %18,67 ile mera alanlaridir. Calisma alaninda daglik alanlar ve kayalik-taglik alanlar
ozellikle ilin kuzey ve dogu kesimlerinde dagilis gostermektedir. Daglik alanlar
genellikle ormanlik saha olarak kullanilirken, diger alanlar ve kayalik-taslik alanlar ise
beseri faaliyetlerin kisitlandig1 tarim dis1 arazi olarak dikkat ¢ekmektedir. Ayrica arazi
kullanim sinifi igerisinde yer alan kullanim sahalar1 ve bunun igerisinde 6nemli bir paya
sahip kayalik-taghk alanlar %11,71 dir.

Kahramanmaras ilinde tarim arazisi olarak 6n plana ¢ikan alanlar Kahramanmaras
Ovasi, Elbistan Ovasi ve Goksun Ovasi’dir. Bu sahalar igerisinde, 6zellikle akarsu
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kenarlarinda sulu tarim faaliyetleri yaygin bir sekilde yapilmaktadir. ilin kuzey
kesimlerinde tarim faaliyeti genellikle kuru tarim yontemleri (tahil) kullanilarak
yapilmaktadir. Sulamaya elverisli ve verimli tarim alanlarinda ise sulu tarim teknikleri
(sebze, meyve ve sanayi bitkileri) kullanilmaktadir. Calisma alanin i¢ kesimlerinde ve
giineydogusunda ise daha ¢ok mera alanlar1 yayilis gostermektedir (Tablo 4.6; Sekil
4.31).

Tablo 4.6. Kahramanmaras li’nin Arazi Varlig1 ve Kullaniminin Alansal Miktar1 (Ha)

Arazi Ortiisii Alan (Ha) Oran (%)
Bag 22.164 1,54
Bahge (kuru) 670 0,05
Bahge (sulu) 223 0,02
Cayir 442 0,03
Fundalik 64.337 4,47
Kuru Tarim (nadasli) 150.252 10,43
Kuru Tarim (nadassiz) 32.525 2,26
Mera 268.883 18,67
Orman 600.601 41,71
Sulu Tarim 116.465 8,09
Sulu Tarim (yetersiz) 14.905 1,04
Diger 168.580 11,71
Toplam 1.440.053 100,00
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Sekil 4.31. Kahramanmaras {li’nin Arazi Kullanim Siniflar1 Haritas1
4.1.7.Kahramanmaras ili’nin Arazi Kullamm Kabiliyet Ozellikleri ve Tahil Tarim
Mliskisi
Kahramanmaras {li’nin igerisinde yer alan birimleri tarima elverislilik bakimindan

inceleyip arazi kullanim kabiliyet siniflarina boldiigiimiizde; toprak islemeli tarima
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elverigli alanlar sirasiyla %8,3 ile 1. dereceden, %7,1 ile II. dereceden, %5 ile III.
dereceden ve %6,5 ile IV. dereceden olmak iizere tarima elverisli alanlar toplamda
%?27°1ik bir alan kaplamaktadir. Toprak islemeli tarima elverissiz alanlar ise sirasiyla;
%5,92 ile VI. dereceden ve %58,03 ile VII. dereceden elverissiz alanlardir ve toplam
alanin %63,95’ini kaplamaktadir. %8,92 ile VIII. dereceden araziler bulunmaktadir
(Tablo 4.7; Sekil 4.32).

Kahramanamaras ilinde tarimsal potansiyeli yiiksek alanlar L., II. ve III. sinif arazi
kullanim kabilet siniflarina denk gelmektedir. 1. sinif arazi kullanim kabilyet siniflar
kisitlayici faktorlerin cok az veya hi¢ olmadigi alanlardir. Bu alanlar ¢ok iyi tarim 6zelligi
gostermekle birlikte, toprak derinligi yiiksek, erozyon tehlikesi ¢ok az olan alanlardir. II.
siif tarim arazileri, iyi toprak 6zelliklerine sahip olmakla birlikte belirleyici kisitlamalara
sahiptir. Toprak derinligi orta diizey ve yer yer erozyon tehlikesi yasanmaktadir. III. stnif
arazilerde tarimsal faaliyet yapilmakla birlikte, kisitlayici faktorler géz oniinde tutulmasi
gereken alanlara isaret etmektedir. Toprak agisindan orta derecede iyi topraklara sahip,
orta derece egimli, erozyona agik ve verimliligi diisiik arazilerdir. Bu siniflara ait alanlar

calisma sahasinda ovalik ve yakin ¢evresine ait alanlar1 kapsamaktadir (Sekil 4.32).

Tablo 4.7. Kahramanmaras {li'nin Arazi Kullanim Kabileyet Smiflarinin Alansal Miktar1 (Ha)

Arazi Kullanim Kabiliyet Alan (ha) Oran (%)
I 118.463 8,3
11 102.632 7,1
I 72.004 5
v 92.639 6,5
VI 84.231 5,9
VII 825.356 57,5
VIII 126.944 8,8
Diger 13.180 0,9
Toplam 1.435.451 100
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Sekil 4.32. Kahramanmaras ili’nin Arazi Kullanim Kabiliyet Siniflar1 Haritas1

4.2. Kahramanmaras ili’nin Beseri ve Ekonomik Cografya Ozellikleri
4.2.1. Kahramanmaras ili’nin Niifus Ozellikleri

Niifus, insanlarin belirli bir zaman ve belirli yerlerde bir arada yasamasi ve bu
yasayan insanlarin toplam miktarini ifade eder (Tiimertekin & Ozgii¢, 2020). Cografya
bilimi agisindan sinirlar1 belirli mekan icerisindeki insan sayisi, bu sayinin mekanda olan
dagilimi ve yogunlugu karsilikli olarak analiz edilmelidir. Bu mekansal dagilim ve
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yogunlugun, mevcut insan kaynaklar1 kullanimiyla birlikte ileriye doniik yapilacak
planlamalarda kullanilmasini ortaya koymak i¢inde yardimct olmaktadir (Sahin, 2016).

Kahramanmaras ili, 2 tanesi merkez ilgeler (Onikisubat ve Dulkadiroglu) olmak
izere toplam 11 ilgeden olusmaktadir. Kahramanmaras ilinin adrese dayali niifus kayit
verilerinde, zaman igerisindeki niifus miktar1 degisimine bakildiginda, 2007-2022 yili
igerisinde siirekli artis igerisinde oldugu goriilmektedir. Kahramanmaras ilinin 2007 yili
toplam niifusu 1.004.414 kisi iken, 2022 yili sonunda niifus miktar1 16 yillik siire
icerisinde %17,23’liik bir atis ile 1.177.436 kisiye ¢ikmistir (Tablo 4.8). Kahramanmarag
ilindeki 2008-2022 y1llar1 arasindaki niifus artis hizina bakildiginda, 2008 yilinda %025,14
olan niifus artig hiz1 2022 yilinda %05,23’e diigmiistiir fakat niifus miktar1 artmaya devam
etmistir (Tablo 4.8; Sekil 4.33).

Tablo 4.8. Yillara gére Kahramanmaras {li’nin Sehir-K8y Niifusu, Toplam Niifusu ve Niifus
Artis Hiz1 (%0) (TUIK, 2023)

Yil Sehir Niifusu Koy Niifusu Toplam Niifus Artis Hizt (%o)
2007 584.726 419.688 1.004.414 -
2008 598.471 430.827 1.029.298 25,14
2009 605.531 431.960 1.037.491 7,93
2010 636.828 407.988 1.044.816 7,04
2011 656.783 397.427 1.054.210 8,95
2012 675.589 387.585 1.063.174 8,47
2013 1.075.706 - 1.075.706 11,72
2014 1.089.038 - 1.089.038 12,32
2015 1.096.610 - 1.096.610 6,93
2016 1.112.634 - 1.112.634 14,51
2017 1.127.623 - 1.127.623 13,38
2018 1.144.851 - 1.144.851 15,16
2019 1.154.102 - 1.154.102 8,05
2020 1.168.163 - 1.168.163 12,11
2021 1.171.298 - 1.171.298 2,68
2022 1.177.436 - 1.177.436 5,23
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Sekil 4.33. Yillara gore Kahramanmaras ili Toplam Niifusu ve Niifus Artis Hiz1 (%o) (TUIK,
2023)

Kahramanmaras Ili’nin 2022 yilinin aritmetik niifus yogunlugu incelendiginde en
fazla yogunlagsmanin oldugu alanlarin ilge merkezleri oldugu goriilmektedir. Aritmetik
niifus yogunlugu ilge merkezlerine yaklastikca artarken, ilge merkezlerinden uzaklastikca

azalma egilimi gostermektedir (Sekil 4.34).

87



BULGULAR VE TARTISMA Rafet YiGiT

TEw / Wty
;(\ # /‘ﬁl‘_\/,’_,a{" 7)‘ f
P T o i A 2 LR

Aciklama

[ {iisinr L Merkez n
e - IS K N N
[[TTiice sinir - @ lige Merkezleri SERFSHIRSFOIe IE ..

I-_-l Komsu lller >’

Sekil 4.34. Kahramanmaras {li’nin Yillara Gore Aritmetik Niifus Yogunlugu Haritas1 (TUIK,
2023)
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4.2.2. Kahramanmaras ili’nde Tahil Uretimi

4.2.2.1. Kahramanmaras ili’nin Bugday Uretimi

Kahramanmaras ilinde bugday iiretiminin kdy/mahalle 6lgegindeki mekansal
dagiliminda, tarim il miidiirliigiinden elde edilen 2016-2021 yillar1 arasindaki zamani
kapsamaktadir. Ciftci Kayit Sistemi (CKS), ilde tarim yapan ve tarimsal {iretimde tesvik
almak isteyen c¢ift¢ilerin kayit altina alindig1 bir sistemdir. Bu ylizden bu sistemde
bulunan veriler, ¢ift¢ilerin beyanina gore olusturulan bir veri setini barindirmaktadir. Kisi
beyanina gore olusturulan bu veriler, sisteme kayit olmayan ama tarimsal faaliyetlerini
siirdiiren ¢iftgileri icermedigi icin CKS ile TUIK verileri arasinda farkliliklar
¢ikabilmektedir. Bu durum tarim il midiirliigiinde ¢alisan personelin ifadesine gore CKS
verilerinin il ve ilge dlgeginde yaymnlanan TUIK verilerinden diisiik olmas1 gerektigini ve
yiiksek olmamas: gerektigini ifade etmistir. Bu durum TUIK ve CKS verilerinin
karsilagtirildig1 tabloda ifade edilmistir. Bu tabloda goriildiigli iizere bazi ilgelerin
karsilagtirilmasinda, CKS verileri yliksek ¢iksada genel olarak diisiik ¢ikmaktadir ve bu

durum il tarim miidiirliigiinde ¢alisan personelin sdylemleriyle uyusmaktadir (Tablo 4.9).

Tablo 4.9. TUIK ve CKS Bugday Uretim (Ton) Verilerinin Karsilastiriimasi

Yil 2021 2020 2019

Tige TUIK CKS FARK | TUIK CKS FARK TUIK CKS FARK
Afsin 138.235 64.584 -53% | 118252 44.180 -63% 115.636  51.688  -55%
Andirin 30.677 7.478 16% | 27.297 4513 -83% 27.681 8.626  -69%
Caglayancerit 1.301 1.130 -13% 1.537 1.427 7% 1.777 2.087
Dulkadiroglu 44.024 48.939 50.174 35.560 -29% 35.811 28.818  -20%
Ekinézii 5512 5.032 -9% 4.463 3.678 -18% 3.145 5.133

Elbistan 93.926 54.155 42% | 74.864  43.184 -42% 85.998 51.545  -40%
Goksun 64.080 19.066 70% | 61.359 10.573 -83% 58.407 18947  -68%
Nurhak 3.051 2.191 -28% 2.818 2.081 -26% 3.605 2354 -35%
Onikisubat 51.416 16.075 -69% | 45.955 14.276 -69% 31.939 14.109  -56%
Pazarcik 61.414 57.347 1% 66.477 55.153 -17% 45.653 38.616  -15%
Tiirkoglu 60.288 42.785 29% | 59.384 28.573 -52% 36.038 22275 -38%
Toplam 553.924 318.782  -42% 512.580 243.198 -53% 445.690 244.196 -45%
Yil 2018 2017 2016

Tige TUIK CKS FARK | TUIK CKS FARK TUIK CKS FARK
Afsin 104.276 45.509 -56% | 115752 52.558 -55% 121.177  65.870  -46%
Andirin 28.413 9.529 -66% | 22.261 11.056 -50% 21.960 8.589  -61%
Caglayancerit 2255 1.817 -19% 2.086 1.232 -41% 1.110 1.349
Dulkadiroglu 36.588 46.838 31.637 48.954 12.084 20.553

Ekinézii 4.548 5.811 4.150 2.800 -33% 3.640 6.981

Elbistan 86.062 68.079 21% | 58.601 53.296 -9% 63.608 - -100%
Goksun 60.141 20.274 -66% | 58.954 13.363 7% 68.451 22493 -67%
Nurhak 3.741 2.606 -30% 3.884 2.605 -33% 2.566 2256 -12%
Onikisubat 36.577 6.617 -82% | 38.754 4593 -88% 29.005 3.690  -87%
Pazarcik 54.178 55.727 57.100 62.596 61.448 61.872
Tiirkoglu 26.778 25.642 -4% 30.550 20.984 -31% 14.430 11.145  -23%
Toplam 443.557 288.449  -35% 423729 274.037 -35% 399.479 204.799 -49%
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CKS’den elde edilen koy/mahalle olgekli noktasal verilerin dagilisi
incelendiginde, 2016 yilinda Elbistan ovasinda tarimsal faaliyet yapilmadigi gibi goriinse
de bu durum verilerin tam olarak eklenememesinden kaynakli olugsmaktadir. Takip eden
yillar incelendiginde Elbistan ovasinda ekimin yapildigi goriilebilmektedir. Zaman
icerisinde bugday ekim alanlarinda degisiklik olsa da genel olarak bugday ekim
alanlariin giineyde Tiirkoglu, Pazacik ve Andirin ilgelerinin ovalik alanlarinda, kuzeyde
Goksun ve Elbistan ovalarinda dagilim gosterdigi goriilmektedir (Sekil 4.35).

90



BULGULAR VE TARTISMA

Rafet YIiGIT

£ : . . . . . e o o O Aciklama Yukselti(m)

EFle 3 2 8 8 8 8 8 8 3 ® iige Merk [ |
22T T % 2 &8 8 8 B 8 & o

BEl- 8§ = & &L L % 5 5 3 E ]]IceSlnlr Min : 163 N Max:3108
38 = W ig B ¥ B = B 5 e A

3! 1

tE < = T B g 8 § |_ _I il Sinir 0 20 10

Sekil 4.35. 2016-2022 Yillarinin CKS Verilerine Gore Bugday Ekim Alanlarinin Dagilimi
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Kahramanmaras ilinin yillara gore bugday ekim alanlarinin degerlendirmesinde,
TUIK ten elde edilen ilge diizeyindeki verilerden yararlanilmistir. Kahramanmaras ilinin
toplam bugday ekim alaninin 2004-2022 yillar1 arasindaki degisimine bakildiginda, 2004
yilinda 2.009.810 da olan bugday ekim alan1 % -30 azalarak 2022 yilinda 1.402.613 da
olmustur. 2004 yilinda en fazla ekim alanina sahip ilgeler Elbistan (583.570 da) ve
Pazarcik (365.580 da) iken 2022 yilinda en fazla ekim yapan ilgeler Elbistan (362.000 da)
ve Afsin (308.000 da)’dir (Tablo 4.10).

Tablo 4.10. Yillara Gére Kahramanmaras Ilgeleri’nin Bugday Ekim Alanlari (Da)

Tigeler 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Afsin 256.830 182.800  149.666 160.674  214.887  251.995  287.780  298.681 181.543
Andirmn 76.620 80.610 73.332 69.972 71.671 70.831 62.568 74.020 59.860

Caglayancerit ~ 37.470 60.700 61.853 59.019 61.227 58.997 52.875 29.608 29.440

Ekindzii 25.070 25.080 37.040 35.429 28.488 27.373 27.449 32.466 29.242

Elbistan 583.570  577.720  545.889 524346  420.567  461.750 445440  381.142  210.983

Goksun 261.860  262.240  248.981 = 234.243  242.695  232.256  234.146  236.126  211.963

Merkez 281.380  287.940  267.682  269.791  280.634  278.848  248.637  243.181 181.544

Nurhak 18.050 18.740 16.586 15.978 16.054 11.065 12.797 14.312 11.658

Pazarcik 365.580  319.900  291.848 83.849 83.860 199.291 175.675 166.584 93.225

Tiirkoglu 103.380  104.550  107.707  100.653 105.333  114.602  101.140  108.062 72.617

Toplam 2.009.810 1.920.280 1.800.584 1.553.954 1.525.416 1.707.008 1.648.507 1.584.182 1.082.075

Tigeler 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Afsin 283.086 292992  287.767  256.218  262.476  244.600  258.500  285.280  292.700  308.000
Andirmn 77.300 81.495 80.292 79.552 79.240 97.197 90.954 94.906 92.540 92.540
Caglayancerit ~ 13.927 15.819 14.171 10.592 10.930 10.751 6.700 7.174 7.300 7.300
Dulkadiroglu 76.865 93.109 86.274 88.976 92.164 79.476 92.717 112.768  102.500 98.150
Ekinozii 9.918 24.182 23.885 19.487 16.600 18.650 15.216 18.123 19.300 19.400
Elbistan 338.604  278.983  395.173  343.713 344282  331.350  327.660  357.058  356.500  362.000
Goksun 188.313  200.112  206.763  201.910  193.490  182.169  166.985 178.659  167.943 166.590
Nurhak 11.161 11.160 11.526 11.436 14.579 14.352 13.550 13.896 13.600 14.210

Onikisubat 119.576  114.894 105962  101.985 111.527  107.064 86.438 121.060  120.000  123.750

Pazarcik 97.416 98.542 102.430  121.588  117.415  113.424 108369  120.575  107.500  102.823
Tiirkoglu 82.216 82.759 82.160 63.899 87.208 77.824 97.100 107.298  108.000  107.850
Toplam 1.298.382 1.294.047 1.396.403 1.299.356 1.329.911 1.276.857 1.264.189 1.416.797 1.387.883 1.402.613

Kahramanmaras ilinin yillara gore bugday iiretim miktarlar1 degerlendirmesinde,
TUIK *ten elde edilen ilge diizeyindeki verilerden yararlanilmistir. Kahramanmaras ilinin
toplam bugday {retim miktarlarinin 2004-2022 yillart arasindaki degisimine
bakildiginda, 2004 yilinda 539.493 ton olan bugday iiretim mikttar1 % -5 azalarak 2022
yilinda 514.363 ton olmustur. 2004 yilinda en fazla iiretime sahip ilgeler Pazarcik
(143.946 ton), Afsin (116.077 ton) ve Elbistan (113.355 ton) iken 2022 yilinda en fazla
iiretim yapan ilgeler Afsin (136.164 ton), Elbistan (85.066 ton) ve Goksun (57.504
ton)’dur (Tablo 4.11).
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Tablo 4.11. Yillara Gére Kahramanmaras Ilgeleri’nin Bugday Uretim Miktari (Ton)

ligeler 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Afsin 116.077 72.767 56.248 47.050 131.415 112.379 80.171 111.642 64.373

Andirin 15.647 21971 20315 19.764 19.945 18.571 13.134 18.308 15.220
Caglayancerit 6.885  14.181 9791 10478 10.710 ~ 9.075 6.105 3.923 7979

Ekindzii 5.368 4.962 7.325 7.193 3.453 5.912 4.057 10.277  8.027

Elbistan 113.355 121.880 104.110 78.407 71.387 90.193 114.597 118.437 70.532

Goksun 29572 28589 31.602 24.693 25300 36.613 37.664 27.553 58.633

Merkez 77.191 67.554 60.702 64.001 68.268 61.413 42.144 61.357 63.673

Nurhak 2.950 3.017 2.626 3.099 3.179 2.364 3.183 2.557 3.356

Pazarcik 143.946 114.606 82.262 28234 27.041 63.244 39.767 64.678 41.828
Tiirkoglu 28.502 28529 31.571 36.422 37.831 36.190 25224 45592 31.500

Toplam 539.493 478.056 406.552 319.341 398.529 435.954 366.046 464.324 365.121

liceler 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Afsin 137.690 117.753 172.187 121.177 115.752 104.276 115.636 118.252 138.235 136.164
Andirin 18.990 22.881 22967 21960 22261 28413 27.681 27.297 30.677 28.271

Caglayancerit 2.957  2.638 1.814 1.110  2.086  2.255 1.777 1.537 1.301 1.877
Dulkadiroglu 17.432  16.724 13.691 12.084 31.637 36.588 35811 50.174 44.024 45.536

Ekindzii 2.823 4791 3.800 3.640 4.150 4.548 3.145  4.463 5512 4.647

Elbistan 108.926 64.721 115.159 63.608 58.601 86.062 85998 74.864 93.926 85.066
Goksun 66.340 53.587 61.961 68.451 58954 60.141 58407 61.359 64.080 57.504
Nurhak 2.547 1.979  2.831 2.566  3.884  3.741 3.605 2.818  3.051 3.915

Onikigubat 33.785 27.253 29.973 29.005 38.754 36.577 31.939 45955 51416 47.763
Pazarcik 43.894 34.676 34986 61.448 57.100 54.178 45.653 66.477 61.414 50.675
Tiirkoglu 33932 26988 22.888 14.430 30.550 26.778 36.038 59.384 60.288  52.945
Toplam 469.316 373.991 482.257 399.479 423.729 443.557 445.690 512.580 553.924 514.363

4.2.2.2. Kahramanmaras ili’nin Arpa Uretimi

Kahramanmaras ilinin 2016-2021 yillar1 arasindaki CKS’den alinan arpa iiretim
verileriyle TUIK ’ten alman verilerin karsilastirmasina bakildiginda yillara gore oranlarda
degisimlerin ve bazi ilgelerin iiretimlerinde belirgin farklar oldugu goriilebilmektedir
(Tablo 4.12).

Tablo 4.12. TUIK ve CKS Arpa Uretim (Ton) Verilerinin Karsilastirilmasi

Yil 2021 2020 2019
Tice TUIK  CKS  Fark | TUIK CKS  Fark | TUIK CKS  Fark
Afsin 31143 90 -100% | 21.924 12.590  -43% | 22677  11.875 -48%
Andirin 3167 1191 -62% | 2964  3.204 2276 355 -84%
Caglayancerit 772 3 -100% | 928 597 36% | 1.159 1.268
Dulkadiroglu 2994 4356 4009 6454 1.274 1511
Ekinézii 3.898 1142 -71% | 3.061 3375 2.409 2.694
Elbistan 29991 139 -100% | 32.665 20233 -38% | 45313  20.869  -54%
Goksun 16520 756 95% | 13306  6.195  -53% | 14733  1.129  -92%
Nurhak 930 774 -17% | 716 763 927 972
Onikisubat 2303 1450  37% | 1.897 1207  -36% | 2348 582 75%
Pazarcik 13265  7.825  -41% | 10952 13340 10830 9567  -12%
Tiirkoglu 3.499 2135 -39% | 3.988  3.846  -4% 3.228 345 -89%
Toplam 108.482 19.861 -82% 96410 71.806 -26% 107.174 51.167 -52%
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Yil 2018 2017 2016
Tlce TUIK  CKS  Fark | TUIK CKS  Fark | TUIK CKS  Fark
Afsin 31.319  17.601  -44% | 17.965 7.752  -571% 24.426 11226 -54%
Andirin 2271 239 -89% 235 1.704 209 136 -35%
Caglayancerit 817 1.147 828 35 -96% 609 690
Dulkadiroglu 1511 2.752 1259 1826 1.222 1.140 7%
Ekinozii 2230  3.552 2.079 1.881  -10% 3.629 6.452
Elbistan 23.536  17.574 -25% | 11.121 5180  -53% 15.800 - -100%
Goksun 13512 960  -93% | 11466 360  -97% 13.815 357 97%
Nurhak 630 917 535 477 -11% 520 416 -20%
Onikisubat 2415 210 -91% | 2.160 196 91% 1.814 189 -90%
Pazarcik 11474 12230 9.899  10.507 11.060 12.045
Tiirkoglu 569 394 31% 612 196 -68% 476 395 -17%
Toplam 90.284 57.576 -36% 58.159 30.115 -48%  73.580 33.046 -55%

CKS’den elde edilen koy/mahalle olgekli noktasal verilerin dagilisi

incelendiginde, 2016 yilinda Elbistan ovasinda arpa i¢in tarimsal faaliyet yapilmadigi gibi

goriinsede bu durum verilerin tam olarak eklenememesinden kaynakli olusmaktadir.

Takip eden yillar incelendiginde Elbistan ovasinda ekimin yapildig1 goriilebilmektedir.
Zaman icerisinde arpa ekim alanlarinda degisiklik olsa da genel olarak arpa ekim
alanlarinin kuzeyde Elbistan ovasinda ve giineydoguda Pazarcik ilgelerinin ovalik

alanlarinda giineyde Tiirkoglu il¢esinin ovalik alanlarinda yayilim gdstermektedir (Sekil

4.36).
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Kahramanmaras ilinin yillara gore arpa ekim alanlarinin degerlendirmesinde,
TUIKten elde edilen ilge diizeyindeki verileri kullanilmistir. Kahramanmaras ilinin
toplam arpa ekim alanmin 2004-2022 yillar1 arasindaki degisimine bakildiginda, 2004
yilinda 289.810 da olan arpa ekim alan1 %51 artarak 2022 yilinda 436.173 da olmustur.
2004 yilinda en fazla ekim alanina sahip il¢eler Elbistan (90.830 da) ve Pazarcik (80.440
da) iken 2022 yilinda en fazla ekim yapan ilgeler Elbistan (152.300 da) ve Afsin (115.500
da)’dir (Tablo 4.13).

Tablo 4.13. Yillara Gére Kahramanmaras Ilgeleri’nin Arpa Ekim Alanlar1 (Da)

ligeler 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Afsin 57.310 131.090 132.849 50.000 62.908 99.028 93.000 93.000 95.000

Andirin 2.010 2170 2200  2.200 1.797 2.036 2.000 2.500 2.500
Caglayancerit 9.750  2.850  2.978 2.978 2.676  2.756 2.700 2.000 5.100

Ekinozii 20.110  19.730 17.000 17.782 24.069 17.584 19.000  8.200 8.600

Elbistan 90.830 76.810 59.467 48.440 42.688 47.137 60.000 200.000 148.000

Goksun 2.010 9.870  11.000 16.000 14.379 37.020 54.730 54.730 54.730

Merkez 16.090 11.840 11.000 11.000 10.335 10.828 11.000 12.000 12.000

Nurhak 3.420 3.450 400 3.117 3.145 2.776 2.500 2.250  4.300

Pazarcik 80.440 69.070 79.999 50.000 39.577 29.153 29.153 27.860 28.731

Tiirkoglu 7.840 7.700 7.000 1.650 1.348 1.944 2.000 2.000 2.000

Toplam 289.810 334.580 323.893 203.167 202.922 250.262 276.083 404.540 360.961

Iiceler 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Afsin 100.000 97.756 98.342 98.621 87.121 89.381 97.975 92455 111.460 115.500
Andirin 1.000 1.000 990 979 880 9.583  10.000 12.713 13.000 13.000

Caglayancerit 4.409 5289 5779  3.241 3.705  4.034  7.000  6.633 6.700  6.700
Dulkadiroglu  12.798 12.000 11.910 11.833 15.628 21.679 28.213 37.188 15.500 10.500

Ekinozii 27.500 17.000 16.770 15337 9.135 12331 12.113 13.658 12.451 12.497
Elbistan 150.000 86.997 104.856 104.527 92.401 85.615 179.250 164.525 164.315 152.300
Goksun 54.730 54.728 49.482 49.043 46.293 48.765 52.675 50.953 59.000 64.854
Nurhak 4.000 4.000 2486 2272 2200 2332 3200 4.606 7.000  7.500
Onikisubat 7.000  8.000  8.000  8.225 7.259  7.890  7.963 7.760  8.400  9.000
Pazarcik 35.000 34.999 34856 34.338 30.218 39.931 40970 29.370 35.000 35.972
Tiirkoglu 1.850 1.859 1.836 1.723 1.804 1.793  10.500  8.862 8.500  8.350
Toplam 398.287 323.628 335.307 330.139 296.644 323.334 449.859 428.723 441.326 436.173

Kahramanmaras ilinin yillara gore arpa tiretim miktarlarinin degerlendirmesinde,
TUIK’ten elde edilen ilge diizeyindeki veriler degerlendirmeye almmustir.
Kahramanmaras ilinin toplam arpa iiretim miktarlarinin 2004-2022 yillar1 arasindaki
degisimine bakildiginda, 2004 yilinda 81.623 ton olan arpa tiretim miktar1 %31 artarak
2022 yilinda 107.196 ton olmustur. 2004 yilinda en fazla iiretime sahip ilgeler Pazarcik
(27.485 ton), Elbistan (27.075 ton) ve Afsin (12.869 ton) iken 2022 yilinda en fazla iiretim
yapan il¢eler Afsin (30.109 ton), Elbistan (29.822 ton) ve Goksun (17.442 ton)’dur (Tablo
4.14).

96



BULGULAR VE TARTISMA Rafet YIiGIT

Tablo 4.14. Yillara Gére Kahramanmaras Ilgeleri’nin Arpa Uretim Miktar1 (Ton)

ligeler 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Afsin 12.869 49.835 49.865 20.000 29.944 32.258 22.065 24.026 27.930

Andirin 540 580 568 605 513 468 380 477 735
Caglayancerit 2.238 415 559 625 535 444 342 191 1.397

Ekinozii 3926 4.792 3988 6224 4583 4717 4.808 3.096  2.436

Elbistan 27.075 23.887 17.063 13.500 10.149 12.133 15.184 71.541 44.436

Goksun 314 1.917 2.064 2720 2327 8512  8.657 6.874 9.087

Merkez 4.398 3220  2.627 3.080 2755 2.407 2.175 3.052 3.922

Nurhak 634 671 75 779 719 426 593 429 1.181

Pazarcik 27.485 23.480 24398 15.811 8.062 7.821 6.179 9.966 9.855
Tiirkoglu 2.144  2.243 2.102 660 513 596 487 556 760

Toplam 81.623 111.040 103.309 64.004 60.100 69.782 60.870 120.208 101.739

Iiceler 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Afsin 33435 29.115 35.592 24.426 17.965 31319 22.677 21924 31.143 30.109
Andirin 279 278 221 209 235 2271 2276 2964 3.167 3.079

Caglayancerit 1.124 1.249 1.217 609 828 817 1.159 928 772 1.114
Dulkadiroglu  2.036 1.629 1.559 1222 1259 1511 1274 4.009 2994  2.846

Ekinozii 12.233 4897 4311 3.629 2.079 2.230 2409 3.061 3.898 3274
Elbistan 50.570 24.820 33.411 15.800 11.121 23.536 45.313 32.665 29.991 29.822
Goksun 16.972 13.097 14.243 13.815 11.466 13.512 14.733 13.306 16.520 17.442
Nurhak 1.022 947 658 520 535 630 927 716 930 1.745
Onikisubat 1.864 1.853 1.784 1814 2.160 2.415 2348 1.897 2303 2327
Pazarcik 12.000 11.112 10.221 11.060 9.899 11.474 10.830 10.952 13.265 11.960
Tiirkoglu 667 621 556 476 612 569 3228 3988 3499 3478
Toplam 132.202 89.618 103.773 73.580 58.159 90.284 107.174 96.410 108.482 107.196

4.2.2.3. Kahramanmaras ili’nin Cavdar Uretimi

Kahramanmaras ilinin 2016-2021 yillar1 arasindaki CKS’den alinan ¢cavdar iiretim
verileriyle TUIK ’ten alinan verilerin karsilastirmasma bakildiginda ¢avdar iiretiminde
yillar bazinda ve ilgeler dlgeginde belirgin bir iiretimin olmadigi, mevcut liretiminde ¢ok
yerel kaldig1 goriilmektedir (Tablo 4.15).

Tablo 4.15. TUIK ve CKS Cavdar Uretim (Ton) Verilerinin Karsilastirilmasi

Yil 2021 2020 2019

Tige TUIK CKS  Fark |TUIK CKS Fark |TUIK CKS  Fark
Afsin 45 35 -22% 48 55 116 58 -50%
Andirin - - 0% - - 0% - - 0%
Caglayancerit - - 0% - - 0% - - 0%
Dulkadiroglu - - 0% - - 0% - - 0%
Ekindzii - - 0% - - 0% - - 0%
Elbistan - 23 0% - 4 0% - 10 0%
Goksun 186 - -100% | 170 - -100% | 193 - -100%
Nurhak - - 0% - - 0% - - 0%
Onikisubat 48 11 -76% 50 12 -75% 58 - -100%
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Pazarcik - 17 0% - 11 0% - 15 0%
Tiirkoglu 33 18 -45% 57 9 -85% | 232 2 -99%
Toplam 312 105  -66% 325 92 -72% 599 85 -86%
Yil 2018 2017 2016

Tige TUIK CKS  Fark |TUIK CKS Fark |TUIK CKS  Fark
Afsin 100 5 -95% 75 19  -75% 61 39 -35%
Andirin - - 0% - - 0% - 16 0%
Caglayancerit - - 0% - - 0% - - 0%
Dulkadiroglu - 8 0% - 20 0% - 30 0%
Ekindzii - - 0% - - 0% - - 0%
Elbistan - 6 0% - 12 0% - - 0%
Goksun 189 - -100% | 196 - -100% | 162 - -100%
Nurhak - - 0% - - 0% - 20 0%
Onikisubat 57 - -100% | 59 13 -77% 39 0 -99%
Pazarcik - 30 0% - - 0% - 7 0%
Tirkoglu 91 - -100% | 107 14 -87% 95 10 -90%
Toplam 437 49 -89% 437 78 -82% 357 123  -66%

CKS’den elde edilen koy/mahalle oOlcekli noktasal verilerin dagilisi
incelendiginde, cavdar iiretiminin Kahramanmaras ilinin genelinde ¢ok kiiciik dlgekte
yayilim kazandig1 goriilmektedir. Genel ekim alani ise Kahramanmaras ilinin kuzeyinde
oldugu goriilmektedir (Sekil 4.37).
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99



BULGULAR VE TARTISMA Rafet YIiGIT

Kahramanmaras ilinin yillara gore ¢avdar ekim alanlarinin degerlendirmesinde,
TUIKten elde edilen ilge diizeyindeki verileri kullanilmistir. Kahramanmaras ilinin
toplam cavdar ekim alaninin 2004-2022 yillar1 arasindaki degisimine bakildiginda, 2004
yilinda 1.300 da olan ¢avdar ekim alan1 %8 artarak 2022 yilinda 1.400 da olmustur. 2004
yilinda en fazla ekim alanina sahip tek il Goksun (1.300 da) iken 2022 yilinda ekim yapan
ilgeler Goksun (700 da), Afsin (450 da), Onikisubat (250 da), Tiirkoglu (100 da)’dur.
Diger ilgelerde ¢avdar ekimine rastlanmamistir (Tablo 4.16).

Tablo 4.16. Yillara Gére Kahramanmaras Ilceleri’nin Cavdar Ekim Alanlar1 (Da)

ligeler 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Afsin

Caglayancerit 2 2 2

Goksun 1.300  1.190 1.200 600 600 600 625 550 2.200
Onikisubat

Tiirkoglu 100 100 104 120 150

Toplam 1.300  1.190 1.200 602 602 602 625 550 2.200

llgeler 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Afsin 220 250 300 300 399 581 367 400 450
Caglayancerit

Goksun 990 865 850 830 830 947 964 850 850 700
Onikisubat 204 200 200 200 228 232 200 175 250
Tiirkoglu 233 244 244 244 225 228 581 200 100 100
Toplam 990 1.289 1.300 1.330 1.330 1.574 1.777 1.417 1.425 1.400

Kahramanmaras ilinin yillara gore ¢avdar liretim miktarlarinin incelenmesinde,
TUIK’ten elde edilen ilge diizeyindeki veriler degerlendirmeye alinmustir.
Kahramanmaras ilinin toplam cavdar {iretim miktarlarinin 2004-2022 yillar1 arasindaki
degisimine bakildiginda, 2004 yilinda 176 ton olan ¢avdar liretim miktart %120 artarak
2022 yilinda 387 ton olmustur. 2004 yilinda en fazla iiretime sahip tek ilge Goksun (176
ton)’dur. 2022 yilinda en fazla iiretim yapan ilgeler Afsin (182 ton), Goksun (142 ton),
Onikisubat (63 ton) ve Tirkoglu (33 ton)’dur. Diger ilgelerde c¢avdar iiretimine
rastlanmamistir (Tablo 4.17).

Tablo 4.17. Yillara Gére Kahramanmaras Ilceleri'nin Cavdar Uretim Miktar1 (Ton)

ligeler 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Afsin

Caglayancerit 1 1 1

Goksun 176 236 192 78 78 120 120 104 396
Onikisubat

Tiirkoglu 35°- 35 35 42 53
Toplam 176 236 192 79 79 121 120 104 396
ligeler 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Afsin 81 76 61 75 100 116 118 150 182
Caglayancerit
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Goksun 198 148 172 162 196 189 193 170 186 142
Onikisubat 50 40 39 59 57 58 50 48 63
Tiirkoglu 75 98 98 95 107 91 232 57 33 33
Toplam 198 279 288 262 330 346 367 338 384 387

4.2.2.4. Kahramanmaras ili’nin Misir Uretimi

Kahramanmaras ilinin 2016-2021 yillar1 arasindaki CKS’den alinan misir iiretim
verileriyle TUIK’ten alman veriler karsilastirildiginda yillara gére, oranlarda
degisimlerin ve bazi ilcelerin iiretimlerinde TUIK iiretim miktarlarindan fazla farklar
oldugu goriilmektedir (Tablo 4.18).

Tablo 4.18. TUIK ve CKS Misir Uretim (Ton) Verilerinin Karsilastiriimasi

Yil 2021 2020 2019
Tige TUIK CKS  Fark | TUIK CKS  Fark | TUIK CKS  Fark
Afsin 18.846  15.661 -17% | 11.283  16.751 12.013  23.126
Andirin 20242  5.008  -75% | 16.673 11313  -32% | 18.187 12.551 -31%
Caglayancerit 754 693 -8% 18 960 21 565
Dulkadiroglu 22.824 8228  -64% | 34.569  18.826 -46% | 24.560  9.709  -60%
Ekindzii 576 575 0% 459 742 60 269
Elbistan 51.093  30.692  -40% | 34.242 24249  -29% | 54.060 36.561  -32%
Goksun 464 117 -75% 417 481 420 87 -79%
Nurhak 56 45 -20% 29 34 40 49
Onikisubat 22.196  2.801  -87% | 14.470  3.988  -72% | 18420  4.043  -78%
Pazarcik 41.008 38471  -6% | 49.994  53.799 31.061  40.999
Tiirkoglu 54.025 48.614 -10% | 50.835  74.988 43381  51.343
Toplam 232.084 150.904 -35% 212.989 206.130 -3% 202.223 179.303 -11%
Yil 2018 2017 2016
Tice TUIK CKS  Fark | TUIK CKS  Fark | TUIK CKS  Fark
Afsin 10.072  19.218 13.604  11.527 -15% | 15319 12278 -20%
Andirm 16.026  13.682 -15% | 12.040  12.509 11.135  13.299
Caglayancerit 25 324 26 13 -51% 214 520
Dulkadiroglu  13.879  6.929  -50% | 27.424 7919  -71% | 23.638 15.526 -34%
Ekindzii 13 28 18 136 60 570
Elbistan 40.645 24313 -40% | 42511  19.168  -55% | 56.736 - -100%
Goksun 416 28 -93% 446 158 -65% 691 57 -92%
Nurhak 23 19 -16% 42 46 18 28
Onikisubat 15796  1.558  -90% | 18.564 1341  -93% | 18.510  1.127  -94%
Pazarcik 36.623  35.655 3% | 36.053  44.016 54218  62.296
Tiirkoglu 23.254  33.765 26.583  27.752 29.559  34.657
Toplam 156.772 135.520 -14% 177.311 124.584 -30% 210.098 140.359 -33%

CKS’den elde edilen koy/mahalle o6lcekli noktasal verilerin dagilisi
incelendiginde, misir ekim alanlarimin dagilimi diger iirlinlerin aksine Kahramanmaras
ilinin glineyinde Tiirkoglu, Pazarcik ve Andirin ilgelerinin ovalarinda yayilim
gostermektedir. Bunu disinda ilin kuzeyinde Elbistan ovasinda yaygin bir ekim alanina
sahiptir (Sekil 4.38).
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Sekil 4.38. 2016-2022 Yillarinin CKS Verilerine Gore Misir Ekim Alanlariim Dagilimi
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Kahramanmaras ilinin yillara goére misir ekim alanlarimin degerlendirmesinde,
TUIK ten elde edilen ilge diizeyindeki verilerden yararlanilmistir. Kahramanmaras ilinin
toplam misir ekim alaninin 2004-2022 yillar1 arasindaki degisimine bakildiginda, 2004
yilinda 145.960 da olan misir ekim alan1 %135 artisla 2022 yilinda 342.737 da olmustur.
2004 yilinda en fazla misir ekim alanina sahip ilgeler Pazarcik (40.410 da), Tiirkoglu
(37.730 da) ve Merkez (37.570 da) iken 2022 yilinda en fazla misir ekimi yapan ilgeler
Elbistan (81.000 da), Tiirkoglu (73.350 da) ve Pazarcik (54.237 da)’dir (Tablo 4.19).

Tablo 4.19. Yillara Gére Kahramanmaras Ilgeleri’nin Misir Ekim Alanlari (Da)

ligeler 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Afsin 440 280 462 853 2.254 3.821 1482  4.398 5.100

Andirin 23.130 12.810 12.821 12.386 13.708 14.590 22.211 28.485 25.500
Caglayancerit - 240 500 464 514 553 855 1.879 1.940

Ekinozii - 170 179 200 100 68 100 100 200

Elbistan 5.830  4.180 5.814 6.484 6.336 5.819 5.782 8.972 8.790

Goksun 730 1.130 1.128 1.142 1.236 3.331 3.147 2.664 2.164

Merkez 37.570 38.470 21.716 23.755 27.424 26.824 42898 61.737 48.570

Nurhak 120 130 121 183 181 137 224 171 170

Pazarcik 40.410 57.550 50.135 52.412 75.764 64.326 100.443 67.601 60.000
Tiirkoglu 37.730 38.010 39.606 49.902 52.196 37.128 44.125 47.149 43.000

Toplam 145.960 152.970 132.482 147.781 179.713 156.597 221.267 223.156 195.434

Iiceler 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Afsin 15.631 17.831 18.070 19.212 21.720 20.707 23.324 17.260 25.500 33.000
Andirin 22.099 21.866 22.684 21.695 23.040 28.529 32.131 32.732 37.700 37.700

Caglayancerit  1.871 1.880 1.618 1.028 1.236 1.233 778 827 2.050  2.050
Dulkadiroglu  10.900 10.900 10.845  9.665 9.664 11528 11.550 12985 10.225 29.220

Ekinozii 450 281 367 185 252 245 285 845 1.250 1.290
Elbistan 68.196 85316 84.980 87.055 84.000 73.229 91.941 75322 76.200 81.000
Goksun 3.653 3.758  3.172  3.671 5.099  6.759  6.769  6.895 7.385 8.800
Nurhak 310 - 42 36 85 42 68 55 100 90
Onikisubat 22.223 18821 16.876 21.932 22.050 18476 21.078 19.690 30.350 22.000
Pazarcik 103.359 92.421 90.062 69.348 47.503 45.590 45.765 54.130 53.233 54237
Tiirkoglu 75.045 67.255 59.235 60.390 54.262 46.768 52.895 61.986 67.550 73.350
Toplam 323.737 320.329 307.951 294.217 268911 253.106 286.584 282.727 311.543 342.737

Kahramanmaras ilinin yillara gére musir tiretim miktarlar1 degerlendirmesinde,
TUIK’ten elde edilen ilge diizeyindeki veriler kullamilmistir. Kahramanmaras ilinin
toplam musir iiretim miktarlarinin 2004-2022 yillar1 arasindaki degisimine bakildiginda,
2004 yilinda 122.313 ton olan misir liretim miktar1 %406 artarak 2022 yilinda 619.351
ton olmustur. 2004 yilinda en fazla iiretime sahip ilgeler Merkez (34.638 ton), Tiirkoglu
(32.624 ton) ve Elbistan (28.446 ton) iken 2022 yilinda en fazla iiretim yapan ilgeler
Elbistan (203.161 ton), Tiirkoglu (114.363 ton) ve Andirin (94.165 ton)’dir (Tablo 4.20).
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Tablo 4.20. Yillara Gére Kahramanmaras Ilgeleri’nin Misir Uretim Miktar1 (Ton)

ligeler 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Afsin 430 278 2.243 699 6.720 13.686 3.354 7959  9.717

Andirin 20.073 12.835 13.335 10.576 13.650 14.340 22.648 30.531 28.117
Caglayancerit - 335 281 437 466 476 691 2.228 2.548

Ekinozii - 514 358 1.000 500 340 500 500 1.000

Elbistan 28.446 13.481 25.880 26.458 28.313 25.759 30.615 33.537 33.252

Goksun 1.880 1.646 1.760 1.782 1.803 3.543 4984 4416  4.185

Merkez 34.638 32.023 21322 21.676 23.893 24204 43.365 59.410 45.940

Nurhak 29 33 32 71 79 8 93 96 76

Pazarcik 4.193  57.577 53.021 53942 73.486 72.596 100.702 87.658 121.424
Tiirkoglu 32.624 34335 44.844 82759 78.838 37.003 46.182 47.104 56.085

Toplam 122.313 153.057 163.076 199.400 227.748 191.955 253.134 273.439 302.344

Iiceler 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Afsin 23.904 23.802 41.427 42319 76.604 100.072 106.513 47.033 42.846 48.645
Andirin 49.306 46.710 49331 48385 47.890 60.726 71.687 82.523 86.092 94.165
Caglayancerit  4.385 4.573 4270  3.065 4.854  4.853 3.021 3.218 3984 4271
Dulkadiroglu  59.908 54.565 46.205 46.138 49.924 40.879 54.660 42.069 23.893 25246
Ekinozii 2.250 1.549 1.845 600 1.362 1.333 1.260  3.189 4326 4429
Elbistan 133.465 154.276 192.794 146.736 132.511 105.645 151.560 131.742 157.493 203.161
Goksun 9.952 9994  9.655 11941 19.666 27.416 27420 28.092 29.422 31.617
Nurhak 142 - 27 18 42 23 40 29 56 46
Onikisubat 25454 26.724 25.683 32510 34314 29.796 31.220 28.470 35.596 26.815
Pazarcik 177.461 160.611 177.009 98.093 85.175 66.125 48341 56.438 71.616 66.593
Tiirkoglu 83.541 80.689 67.001 64.908 89.171 72954 64381 117.946 112.050 114.363
Toplam 569.768 563.493 615.247 494.713 541.513 509.822 560.103 540.749 567.374 619.351

4.3. Kahramanmaras ili’nin Tarimsal Arazi Uygunluk Durumu

Kahramanmaras ilinin tarimsal arazi uygunluk simiflari gz oniine alindiginda,
tarima uygun alanlar 186 m ile 600 m arasinda yiikseltiye sahiptir. Morfolojik yap1
itibariyle ova 6zelligi gostermektedir. Tarima uygun alanlar icerisinde vadi, plato, taraca
sahalar1 da bulunmaktadir. Toprak oOzellikleri bakimindan aliivyon toprak ozelligi
gosteren bu alanlar, toprak derinligi yiiksek, diger toprak 6zellikleri bakimindan kayalik
ve taglik alanlardan yoksun alanlardir. Bu alanlar yer alt1 taban su potansiyeli yliksek
alanlardir. Bu alanlarda akarsu gegis giizergahlar1 ve birlesim alanlari olmasi nedeniyle
0zellikle Ceyhan nehrinin gecis giizergahinda kalmasi bu alanlarda 6zellikle Tiirkoglu ve
Pazarcik ilgesinde sicakligin yiiksek olmasi Elbistan ilgesinde yagisin diisiik olmasi gibi
olumsuz etkenlere ragmen sulamali tarim yapilmaktadir.

Caligsma sahasinda topografik ve morfolojik yapinin sekillendirici etkisine baglh
olarak iklimin olumlu veya olumsuz etkenleri gdzoniinde tutularak tarimsal faaliyet
alanlarinda beseri etkenlerle tarimsal iiretim yapilabilmektedir. Kahramanmarag ilinde
yer alan barajlar su kapasitesinin yiiksek olmasi, mevsimlik dolum kapasitesinin
sirdiiriilebilir taritma uygun olmasi tarima uygun alanlar1 daha elverigli hale
getirmektedir. Kahramanmaras ilinde tarimsal potansiyeli diisiik sahalar yiikselti ve egim
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bakimindan yiiksek, morfolojik acidan daglik alanlara tekabiil etmektedir. Bu alanlarda
toprak yapisi, toprak gecirimliligi ve toprak derinligi diisiik, yer alt1 taban su potansiyeli
az ve hidrojeolojik acgidan gecirimsiz tabakalarin oldugu alanlardir. Bu alanlarda
morfolojik agidan ovalik sahalari ¢evreleyen yamag, tepe ve daglik birimlere denk
gelmesiyle tarimsal potansiyeli diisiik 6zellik gosterse de akarsu drenaj sistemi ve
Kahramanmaras ilinin jeolojik zamanlar acisindan geng 6zellik gdstermesi su kapasitesini
arttiricr etkenlerden biridir. Kahramanmaras ilinde tarimsal alanlari etkileyen faktorlerin
karmasik iliskisi ¢aligma alaninda yer alan arazi smiflarinin heterojen yap1 6zelligi
gostermesinde belirgin rol oynamaktadir.

Kahramanmaras ilinde tarimsal potansiyeli yiliksek alanlar Elbistan, Afsin sinirlar
dahilinde kalan ovalik alanlar ve yakin ¢evresiyken, Onikisubat ve Dulkadiroglu merkez
ilgelerinin gilineyindeki ovalik alanlar, Tiirkoglu, Pazarcik ilge simirlarinda kalan
alanlardir. Goksun ilge merkezi ve yakin g¢evresi, Andirin ilgesinin giineyindeki
alanlardir.

Kahramanmaras ilinin tarimsal arazi uygunluk durumu 4 sinifta el alinarak ortaya
konmustur. Bu smiflar uygun degil, diisiik diizey uygunluk, orta diizey uygunluk ve
yiiksek diizey uygunluga sahip alanlardir. Bu alanlar igerisinde yiiksek diizey uygun
alanlar %37,3 ile (532.476 ha) en genis alan1 kaplamaktadir. Diger uygunluk siniflari ise
sirastyla %26,3’1 orta diizey uygunlukta (375.677 ha), %23,7’si uygun olmayan (338.158
ha), %12,7’s1 diislik diizey uygunluk (181.008) siniflarina sahiptir (Tablo 4.21; Sekil
4.39).

Tablo 4.21. Kahramanmaras ili’nin Tarimsal Arazi Uygunlugunun Alansal Miktar1 (Ha)

Uygunluk Alan (Ha) Oran (%)
Uygun Degil 338.158 23,7
Diisiik Diizey Uygunluk 181.008 12,7
Orta Diizey Uygunluk 375.677 26,3
Yiiksek Diizey Uygunluk 532.476 37,3
Toplam 1.427.319 100
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Sekil 4.39. Kahramanmaras {li’nin Tarimsal Arazi Uygunluk Haritas1

4.4. Kahramanmaras ili’nin 1990-2018 Yili Arazi Kullanim Degisimi

Kahramanmaras ilinin 1990-2018 yillar1 arasindaki genel arazi kullanim degisimi
5 siif dahilinde yapilmistir. Bu degisim siniflari, yapay bolgeler, tarimsal alanlar, orman
ve yarlt dogal alanlar, sulak alanlar ve su alanlaridir. Bu smiflar arasi degisime
bakildiginda en fazla alansal degisimler tarimsal alanlar, orman ve yar1 dogal alanlarda
oldugu goriilmektedir. Bu alanlar igerisinde 1990 yilindan 2018 yillar1 arasinda tarimsal
alanlarinda 101.623 ha ve sulak alanlarda 291 ha azalma oldugu goriilmiistir. Bu
azalmalarin disinda, orman ve yar1 dogal alanlarda 78.326 ha, yapay bolgelerde 12.996
ha ve su alanlarinda 10.592 ha artis oldugu goriilmektedir (Tablo 4.22; Sekil 4.40).
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Tablo 4.22. 1990-2018 CORINE Arazi Kullanim Alansal Degisim Miktar1 (Ha)

Arazi Kullanim o Arazi Kullanim o 1990-2018
1990 Alan (Ha) Oran (%) 2018 Alan (Ha) Oran (%) Degisim (Ha)

I. Yapay 10.249 07 |L Yapay 23245 16 12.996
Bolgeler Bolgeler
2. Tanmsal 617.567 433 | Tanmsal 515.944 362 -101.623
Alanlar Alanlar
3. Orman ve Yar1 3. Orman ve Yari
Dogal Alanlar 793.272 55,6 Dogal Alanlar 871.598 61,1 78.326
4. Sulak Alanlar 1.127 0,1 4. Sulak Alanlar 836 0,1 -291
5. Su Alanlart 5.104 0,4 5. Su Alanlar 15.696 1,1 10.592
Toplam 1.427.319 Toplam 1.427.319
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Sekil 4.40. Kahramanmaras 1i’nin 1990-2018 Yillar1 Arazi Kullanim Degisim Haritasi

Kahramanmaras ilinin 1990-2018 yillar1 arasindaki arazi kullanim siiflarinin
diger siniflar arasindaki degisimi incelendiginde en fazla degisime sahip siniflar sirasiyla,
tarimsal alanlarda (485.527 ha), orman ve yar1 dogal alanlarda (758.527 ha), orman ve
yart dogal alanlardan tarimsal alanlara (112.258 da) ve yapay boélgelerden tarimsal
alanlara (12.917 ha)’dr.

Kahramanmaras ilinin 1990-2018 yillar1 arasindaki tarimla iliskilendirilmis
siniflar arasindaki degisimi incelendiginde, en fazla alansal degisim tarimsal alanlarda
(485.527 ha) ve orman ve yar1 dogal alanlardan tarimsal alanlar (112.258 ha) arasinda
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gergeklesmistir. Bu alanlar igeresinde 1990 yilinda orman ve yart dogal alanlar, yapay
bolgeler, su alanlar1 ve sulak alanlar 2018 yilinda tarim alanina déniistirken, 1990 yilinda
tarim alaniyken 2018 yilinda tarimsal alanlar, orman ve yar1 dogal alanlar, yapay bolgeler,

sulak alanlar ve su alanlarina dontismiistiir (Tablo 4.23).

Tablo 4.23. 1990-2018 CORINE Arazi Kullanim Siniflarinin Tarimsal Alanlar ile
Iliskilendirilmis Alansal Degisim Miktar1 (Ha)

1990-2018 Sinifsal Degisim Degisim  Yiizde

(Ha) (%)
1. Yapay Bolgeler-1. Yapay Bolgeler 8.444 0,59
1. Yapay Bolgeler-2. Tarimsal Alanlar 12.917 0,90
1. Yapay Bolgeler-3. Orman ve Yar1 Dogal Alanlar 1.882 0,13
1. Yapay Bolgeler-5. Su Alanlar 2 0,00
2. Tarimsal Alanlar-1. Yapay Bolgeler 1.350 0,09
2. Tarimsal Alanlar-2. Tarimsal Alanlar 485.527 34,02
2. Tarimsal Alanlar-3. Orman ve Yar1 Dogal Alanlar 27.976 1,96
2. Tarimsal Alanlar-4. Sulak Alanlar 847 0,06
2. Tarimsal Alanlar-5. Su Alanlari 243 0,02
3. Orman ve Yar1 Dogal Alanlar-1. Yapay Bolgeler 382 0,03
3. Orman ve Yar1 Dogal Alanlar-2. Tarimsal Alanlar 112.258 7,86
3. Orman ve Yar1 Dogal Alanlar-3. Orman ve Yar1 Dogal Alanlar 758.936 53,17
3. Orman ve Yar1 Dogal Alanlar-5. Su Alanlar 21 0,00
4. Sulak Alanlar-2. Tarimsal Alanlar 556 0,04
4. Sulak Alanlar-3. Orman ve Yar1 Dogal Alanlar 0 0,00
4. Sulak Alanlar-4. Sulak Alanlar 280 0,02
5. Su Alanlari-1. Yapay Bolgeler 74 0,01
5. Su Alanlari-2. Tarimsal Alanlar 6.308 0,44
5. Su Alanlari-3. Orman ve Yar1 Dogal Alanlar 4.477 0,31
5. Su Alanlari-5. Su Alanlan 4.838 0,34
Toplam 1.427.319 100

4.5. Kahramanmaras Ili’nin ARIMA Modeli Tahmin Sonugclari

Secili tahil iirtinlerinin tahmin modeli olusturulurken, tiim {irtinlerde anlamli oto
regresyon (AR) diizeyi bulunmadigi i¢cin modellerde d parametresi 0 degeriyle modele
eklenmigtir. Tahmin modeli i¢in kullanilan serilerin duragan olmadig tespit edilmistir.
Bu ylizden 1 fark alma islemi gerceklestirilmistir ve d parametresi 1 alinarak modellere
eklenmistir. Genel olarak tahmin i¢in olusturulan modellerde, hareketli ortalama (MA)
diizeyinin bulundugu tespit edilmistir ve q parametresi, her model i¢in anlamli olacak
sekilde eklenmistir. Parametrelerin uygun oldugu degerler P-degerinin (P<0,05)
istatistiksel olarak anlamli oldugu degerlerdir (Minitab, 2023). Modeller i¢in kullanilan
parametrelerin P degerleri tablo 4.24 goriilebilir (Tablo 4.24).

Modellerin verilere ne kadar iyi uydugunu belirlemek i¢in, tahmin islemi

oncesinde olusan artik kareler toplami gostergelerinden, ortalama karesel hata (MS)
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degeri dikkate alinmistir. MS degeri i¢in ulasilabilen daha kii¢iik degerler daha iyi bir
modeli gostermektedir. Ancak MS degeri, kendi basina kullanilabilecek bir deger
degildir, farkli ARIMA modellerin uyumlarnyla Kkarsilastirilarak kullanilmasi
gerekmektedir. Bu karsilastirmalarda kullanilan parametreler icin en kii¢iik degerin MS
degeri modelde dikkate alinmistir (Minitap, 2023).

Secili iirlinler i¢in en uygun modelin ortaya konmasinda farkli ARIMA
diizeylerinin parametrelerinden ¢ikan degerler, degerlendirilmistir ve en kiigiik MS
degerinin belirlendigi model tahmin i¢in uygun kabul edilerek tahmin islemi
gergeklestirilmistir (Tablo 4.24).

Tablo 4.24. ARIMA Modellerinin Parametrelerinin Cikti Hata Degerleri

Parametre Tahminlerinin Sonuclart Artik Kareler Toplami
(Final Estimates of Parameters) (Residual Sums of Squares)
Model Type Coef SE Coef T-Value P-Value | DF SS MS

Bugday
ARIMA (0,1,3) MA (3) 0,786 0,244 3,22 0,006 14 29258,2 2089,87

Arpa
ARIMA (0,1,1) MA (1) 0962 0,201 4,78 0,000 16 8754,37 547,148

Cavdar
ARIMA (0,1,1) MA (1) 0942 0,172 5,47 0,000 16 137555 8597,20

Misir
ARIMA (0,1,3) MA (3) 0,705 0,311 2,27 0,040 14 49728,6 3552,04

Toplam Tahil
ARIMA (0,1,3) MA (3) 1,196 0,322 3,72 0,002 14 614994 4392,81

Secili irtinlerin tahmin isleminden Once, artik degerlerin ACF ve PACF
korelogramlarinin incelenerek, artiklarin temiz dizi 6zelligi gosterip gostermedigine karar
verilmesi gerekmektedir. Kalintilara ait ACF ve PACF korelogramlari incelendiginde,
lag (gecikme) degerlerinin anlamsiz oldugu goriilmektedir. Bu durum kalintilarin temiz
dizi ozelligi gosterdigi ve kalintilarin bagimsiz oldugu varsayimini karsilamaktadir.
Ancak bazi korelogramlarda lag degerlerinin Onemli korelasyonlar gosterdigi
goriilmektedir. Bu gibi korelasyonlar, rastgele hatadan kaynaklanabilmektedir ve bu

varsayimin karsilanmadig1 anlamina gelmemektedir. Genel olarak, kalintilarin bagimsiz
oldugu ¢ikariminda bulunulabilir (Minitab, 2023; Sekil 4.41).
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Arpa Uretiminin ACF ve PACF Korelogramlar1

(with 5% significance limits for the autocorrelations)

(with 5% significance limits for the partial autocorrelations)
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Misir Uretiminin ACF ve PACF Korelogramlari
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Sekil 4.41. Kalintilara Ait Korelogram Grafikleri

Asil tahmin islemine gegmenden dnce mevcut verilerin, kullanilacak modelle ne
derece uyum sagladiginin goriilmesi i¢in dinamik tahmin asamasindan dnce modelin
mevcut verilere gore olusturulmus degerlerinin birbiriyle ne kadar uyumlu oldugu
incelenmistir. Arpa ve cavdarin mevcut liretim miktarlarinda goriilen fazla kirilmalardan
dolay1 beklenen uyum goriilmese de bugday, misir ve toplam tahil iiretiminde belirli
donemdeki kirilmalar disinda mevcut dretim degerlerinin  modele uydugu
gozlemlenmistir (Sekil 4.42).
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Sekil 4.42. Mevcut Verilerin Tahmin Verileriyle Karsilagtirmasi

4.5.1. Kahramanmaras ili’nin Arpa Uretimi ARIMA (0,1,1) Modeli Tahmini

Arpa Tlretimi i¢in gerceklestirilen tahmin i¢in ARIMA (0,1,1) modeli

kullanilmistir. Bu model sonucunda verilere genel olarak bakildiginda, 2004 yilinda
81.623 ton olan yillik arpa tiretimi, 2032 yilinda %0,41°lik bir artigla 115.012 ton olacag1
beklenmektedir. 2022 yilinin en son liretim degerleri iizerinden degerlendirildiginde,
2022 yilmin 107.196 tonluk iiretimin 2032 yilinda %7°1lik bir artis olabilecegi
beklenmektedir (Tablo 4.25; Sekil 4.43).

Arpa iiretiminde TUIK e gére mevcut iiretimin %]1’inin insan tiiketimine uygun

olmasindan dolay1 toplam ftretimin %1°i kisi basi tiilketimde dikkate alinmistir ve

degerlendirme bunun iizerinden yapilmistir (DIE, 2003). Ileriye déniik yapilan niifus

tahmini ve insan tiikketimine uygun arpa iiretiminin kisi basi tiiketiminde, gelecek 10 yil

icerisinde kisi bas1 tiiketimde belirgin bir degisimin olmayacagi beklenmektedir (Tablo
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4.25). Kahramanmaras ilinin ge¢mis yillara ait kisi bas1 tiiketimi dikkate alindiginda, arpa
tiretiminde Kahramanmaras ilinin 2007-2022 yili 16 yillik kisi bas1 tliketim ortalamasi
0,82 kg/kisi gikmaktadir. TUIK (2023)’in Tiirkiye igin yayimlamis oldugu tahil {iriinleri
denge tablolarindaki 16 yillik kisi basi tiikketim ortalamasi 0,9 kg/kisidir. Ileriye doniik
tahminde elde edilen kisi/basi tiikketim degerleriyle karsilastirildiginda tahmin degerleri,
Tirkiye’nin 16 yillik ortalamasinin altinda Kahramanmaras’in 16 yillik ortalamasinin
tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum arpa iiretiminde kisi basi tliketiminin,
Tiirkiye’nin ge¢mis yillarin ortalamasinin altinda olsa da Kahramanmarag’in ge¢mis
yillarin ortalamasinin iizerinde olmasindan dolay1 gelecek 10 yil i¢in yeterli olabilecegi
beklenmektedir fakat arpa iiretimine dikkatle yaklagilmasi gerektigi goz Oniinde
tutulmalidir.

Tablo 4.25. Arpa Uretimi, Niifus ve Kisi Bagina Tiiketimin Beklenen Tahmini Degeri

Yil Arpa Tahmin (Ton) Arpa Tahmin (Ton)  Arpa Tahmin (Kg) Niifus Tahmini Kg/Kisi

2023 104.723 1.033 1.032.569 1.189.258 0,868
2024 105.866 1.044 1.043.839 1.201.199 0,869
2025 107.010 1.055 1.055.109 1.213.259 0,870
2026 108.153 1.066 1.066.379 1.225.441 0,870
2027 109.296 1.078 1.077.649 1.237.745 0,871
2028 110.439 1.089 1.088.929 1.250.172 0,871
2029 111.582 1.100 1.100.199 1.262.725 0,871
2030 112.726 1.111 1.111.469 1.275.403 0,871
2031 113.869 1.123 1.122.738 1.288.208 0,872
2032 115.012 1.134 1.134.008 1.301.143 0,872
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4.5.2. Kahramanmaras ili’nin Bugday Uretimi ARIMA (0,1,3) Modeli Tahmini

Bugday tiretimi i¢in gerceklestirilen tahmin isleminde, ARIMA (0,1,3) modeli
kullanilmistir. Bu model sonucunda, genel olarak degerlendirildiginde, 2004 yilinda
539.493 ton olan yillik bugday iiretiminin 2032 yilinda %-3 oraninda azalarak 2032
yilinda 523.327 ton olacagi beklenmektedir. Fakat son {iretim yili dikkate alindiginda
2022 yilindaki 514.363 tonluk tiretimin 2032 yilinda %2’lik bir artis olabilecegi
beklenmektedir (Tablo 4.26; Sekil 4.44).

Beklenen {iretim degerleri ve niifus miktarlar1 degerlendirildiginde, insan
tilketimine uygun olan bugday iiretiminde kisi basi tiikketimin 2023 yili i¢in 445,03
kg/kisiyken, 2032 yilinda % -10’luk bir azalig ile 402,21 kg/kisi olacagi beklenmektedir
(Tablo 4.26). Kahramanmaras ilinin ge¢mis yillara ait kisi basi tiiketimi dikkate
alindiginda, bugday tiretiminde Kahramanmaras ilinin 2007-2022 yil1 16 yillik kisi bas1
tiikketim ortalamas1 396 kg/kisi ¢ikmaktadir. TUIK (2023)’in Tiirkiye i¢in yayimlamis
oldugu tahil {iriinleri denge tablolarindaki 16 yillik kisi basi tiiketim ortalamasi 198,1
kg/kisidir. Ileriye doniik tahminde elde edilen kisi/bas1 tiiketim degerleriyle
karsilastirildiginda tahmin degerleri, hem Tiirkiye’nin 16 yillik ortalamasi hem de
Kahramanmaras’in 16 yillik ortalamasinin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum
bugday iiretiminde kisi basi tiikketiminin, ge¢mis yillarin ortalamasinin iizerinde

olmasindan dolay1 gelecek 10 yil i¢in yeterli olabilecegi beklenmektedir.

Tablo 4.26. Bugday Uretimi, Niifus ve Kisi Basina Tiiketimin Beklenen Tahmini Degeri
Yillar Bugday Tahmin (Ton) Bugday Tahmin (Kg) Niifus Tahmini  Kg/Kisi

2023 529.259 529.259.000 1.189.258 445,03
2024 490.246 490.246.000 1.201.199 408,13
2025 500.667 500.667.000 1.213.259 412,66
2026 503.904 503.904.000 1.225.441 411,20
2027 507.141 507.141.000 1.237.745 409,73
2028 510.379 510.379.000 1.250.172 408,25
2029 513.616 513.616.000 1.262.725 406,75
2030 516.853 516.853.000 1.275.403 405,25
2031 520.090 520.090.000 1.288.208 403,73
2032 523.327 523.327.000 1.301.143 402,21
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4.5.3. Kahramanmaras ili’nin Cavdar Uretimi ARIMA (0,1,1) Modeli Tahmini

Cavdar iiretiminin tahmininde ARIMA (0,1,1) modeli kullanilmistir. Bu tahmin
sonucunda 2004 yilinda 176 ton olan yillik cavdar tiretimi 2032 yilinda %290’lik bir artis
ile 686 ton olarak tahmin edilmistir. Cavdar iiretiminin son {iretim yil1 degerine gore
degerlendirildiginde 2022 yilinda 420 ton olan {iretimin 2032 yilinda %63’luk bir artig
olabilecegi beklenmektedir (Tablo 4.27; Sekil 4.45). Insan tiiketimine uygun cavdar
tiretimi dikkate alindiginda, 2022 yilinda 280 ton olan tiretimin 2032 yilinda %51°lik bir
artis ile 422 ton olacag1 beklenmektedir.

Ileriye doniik yapilan niifus tahmini ve insan tiiketimine uygun ¢avdar iiretiminin
kisi bagina tiikketimi incelendiginde, gelecek 10 yil icerisinde kisi bas1 tiikketimde belirgin
bir degisimin olmayacagi beklenmektedir (Tablo 4.27). Kahramanmarag ilinin ge¢mis
yillara ait kisi basi tiikketimi dikkate alindiginda, ¢cavdar iiretiminde Kahramanmaras ilinin
2007-2022 yil1 16 yillik kisi bas1 tiikketim ortalamasi 0,27 kg/kisi ¢ikmaktadir. TUIK
(2023)’in Tiirkiye icin yayimlamis oldugu tahil iirlinleri denge tablolarindaki 16 yillik
kisi bas1 tiiketim ortalamasi 0,8 kg/kisidir. Ileriye déniik tahminde elde edilen kisi/bas1
tiketim degerleriyle karsilastirildiginda tahmin degerleri, Tiirkiye’nin 16 yillik
ortlamasinin altinda, Kahramanmaras’in 16 yillik ortalamasinin iizerinde oldugu
goriilmektedir. Bu durum cavdar iiretiminde kisi bagi tiiketiminin, Tiirkiye’nin ge¢cmis
yillarin ortalamasinin altinda olsa da Kahramanmaras’in ortalamasinin iizerinde
olamasindan dolay1 gelecek 10 yil i¢in yeterli olabilecegi beklensede, ¢cavdar liretimine
dikkatle yaklagilmasi1 gerektigi gz oniinde tutulmalidir.
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Tablo 4.27. Cavdar Uretimi, Niifus ve Kisi Basina Tiiketimin Beklenen Tahmini Degeri

Cavdar Tahmin  Cavdar Tahmini Cavdar Tahmin Niifus

yil (Ton) (Ton)* (Kg)* Tahmini Ke/Kisi

2023 503 343 342.841 1.189.258 0,29
2024 523 352 351.650 1.201.199 0,29
2025 544 360 360.458 1.213.259 0,30
2026 564 369 369.267 1.225.441 0,30
2027 584 378 378.076 1.237.745 0,31
2028 605 387 386.884 1.250.172 0,31
2029 625 396 395.693 1.262.725 0,31
2030 645 405 404.502 1.275.403 0,32
2031 665 413 413311 1.288.208 0,32
2032 686 422 422.119 1.301.143 0,32
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4.5.4. Kahramanmaras ili’nin Misir Uretimi ARIMA (0,1,3) Modeli Tahmini

Misir iiretimi  i¢in gerceklestirilen tahmininde ARIMA (0,1,3) modeli
kullanilmistir. Bu model sonucunda, genel olarak degerlendirildiginde 2004 yilinda
122.313 ton olan yillik misir tiretimi 2032 yilinda %588’lik bir atisla 841.332 ton olarak
tahmin edilmistir. 2022 yilinin son iiretim degerine gore degerlendirildiginde 2022
yilinda 619.351 ton olan yillik misir tiretimin 2032 yilinda %36’lik bir artig olabilecegi
beklenmektedir (Tablo 4.28; Sekil 4.46).

Beklenen iiretim degerleri ve niifus miktarlar1 degerlendirildiginde, insan

tilketimine uygun olan misir iiretiminde kisi basi tiiketimin 2023 yili i¢in 210,16

*Cavdar-Yesil ot harig.
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kg/kisiyken, 2032 yilinda %19’luk bir artis ile 250,66 kg/kisi olacagi beklenmektedir
(Tablo 4.28). Kahramanmarag ilinin gecmis yillara ait kisi bast tliketimi dikkate
alindiginda, misir iiretiminde Kahramanmaras ilinin 2007-2022 yili 16 yillik kisi basi
tiikketim ortalamas1 170,84 kg/kisi ¢ikmaktadir. TUIK (2023)’in Tiirkiye igin yayimlamis
oldugu tahil iiriinleri denge tablolarindaki 16 yillik kisi basi tiikketim ortalamasi 15,5
kg/kisidir. Ileriye doniik tahminde elde edilen kisi/basi tiiketim degerleriyle
karsilagtirildiginda tahmin degerleri, hem Tirkiye’nin 16 yillik ortalamasi hem de
Kahramanmaras’in 16 yillik ortalamasinin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum
musir iiretiminde kisi basi tiiketiminin, gegmis yillarin ortalamasinin {izerinde olmasindan

dolay1 gelecek 10 yil i¢in yeterli olabilecegi beklenmektedir.

Tablo 4.28. Misir Uretimi, Niifus ve Kisi Bagmna Tiiketimin Beklenen Tahmini Degeri

Mistr Tahmin Misir Tahmini Misir Tahmin Niifus . .
2 (Ton) (Ton)* (Kg)" Tah{;u'ni Ke/Kisi
2023 641.946 249.932 249.932.000 1.189.258 210,16
2024 676.728 258.399 258.399.000 1.201.199 215,12
2025 686.476 266.867 266.867.000 1.213.259 219,96
2026 708.598 275.334 275.334.000 1.225.441 224,68
2027 730.721 283.802 283.802.000 1.237.745 229,29
2028 752.843 292.269 292.269.000 1.250.172 233,78
2029 774.965 300.737 300.737.000 1.262.725 238,17
2030 797.088 309.204 309.204.000 1.275.403 242.44
2031 819.210 317.672 317.672.000 1.288.208 246,60
2032 841.333 326.139 326.139.000 1.301.143 250,66
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* Misir-Silaj harig.
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4.5.5.Kahramanmaras ili’nin Toplam Tahil Uretimi ARIMA (0,1,3) Modeli
Tahmini

Kahramanmaras ilinin toplam tahil {iretimi (arpa, bugday, ¢avdar ve misir) igin
gergeklestirilen tahminde ARIMA (0,1,3) modeli kullanilmistir. Bu model sonucunda
genel olarak toplam tiretim degerlendirildiginde, 2004 yilinda 743.605 ton olan yillik tahil
tiretiminin 2032 yilinda %106’lik bir artig ile 1.534.370 ton olarak tahmin edilmistir.
Toplam tahil {iretiminin 2022 yil1 son iiretim degerine gore degerlendirildiginde 2022
yilinda 1.241.330 ton olan toplam tahil iretiminin 2032 yilinda %24’liik bir artis
olabilecegi beklenmektedir (Tablo 4.29; Sekil 4.47).

Beklenen iiretim degerleri ve niifus miktarlar1 degerlendirildiginde, insan
tilketimine uygun olan toplam tahil {iretiminde kisi basi tiiketimin 2023 yil1 i¢in 1.022
kg/kisi iken, 2032 yilinda %57’lik bir artis ile 1.602 kg/kisi olacagi beklenmektedir
(Tablo 4.29). Kahramanmarag ilinin gecmis yillara ait kisi basi tiiketimi dikkate
alindiginda, toplam tahil {iretiminde Kahramanmaras ilinin 2007-2022 y1l1 16 yillik kisi
bas tiiketim ortalamas1 923 kg/kisi ¢ikmaktadir. ileriye doniik tahminde elde edilen
kisi/bas tiikketim degerleriyle karsilastirildiginda tahmin degerleri, 16 yillik ortalamanin
tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum toplam tahil liretiminde kisi basi tiiketiminin,
gecmis yillarin ortalamasinin ilizerinde olmasindan dolay1 gelecek 10 yil igin yeterli
olabilecegi beklenmektedir (Tablo 4.29).

Tablo 4.29. Toplam Uretimi, Niifus ve Kisi Basina Tiiketimin Beklenen Tahmini Degeri

Yl T opla-m' Tahl T opla.m. Tahil T oplar.n T ahil Niifu:v - Ke/Kisi
Tahmini (Ton) Tahmini (Ton) Tahmini (Kg) Tahmini
2023 1.320.820 1.215,766 1.215.765,761 1.189.258 1.022
2024 1.307.290 1.284,530 1.284.529,604 1.201.199 1.069
2025 1.329.540 1.360,227 1.360.226,531 1.213.259 1.121
2026 1.358.800 1.442,857 1.442.856,540 1.225.441 1.177
2027 1.388.060 1.532,420 1.532.419,632 1.237.745 1.238
2028 1.417.320 1.628,916 1.628.915,808 1.250.172 1.303
2029 1.446.580 1.732,345 1.732.345,066 1.262.725 1.372
2030 1.475.850 1.842,707 1.842.707,407 1.275.403 1.445
2031 1.505.110 1.960,003 1.960.002,831 1.288.208 1.521
2032 1.534.370 2.084,231 2.084.231,338 1.301.143 1.602
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5. SONUC VE ONERILER

Tahil {irtinlerinin ekolojik 6zelliklerinin Kahramanmaras ilinin fiziki cografya
Ozelliklerine gore degerlendirmesi yapildiginda, Kahramanmaras ilinin genel olarak
tarimsal faaliyet alanlarinin genis olmasindan dolayi, Kahramanmaras ilinin tahil
tariminin dretimde agirlik kazandigi arpa, bugday, cavdar ve misir iiretimi diizenli
yapildig1 ve arpa, ¢avdar ve misir veriminde Tiirkiye ortalamasindan diisiik, bugday
veriminde Tirkiye ortalamasinin istiinde bir degere sahip olmasi ile birlikte
incelendiginde farkli tahil iirlinleri ile ilgili yetisme standartlarina uygun alanlarin oldugu
belirgin bir sekilde fark edilmektedir. Genel olarak tahil ekim sahalar1 giineyde Tiirkoglu,
Pazacik ve Andirin ilgelerin ovalik alanlarinda, kuzeyde Goksun ve Elbistan ovalar1 ve
yakin ¢evresinde yapilmaktadir.

Kahramanmaras ilinde tahil {irtinlerinin ytikselti ile iligkisinde arpa ekiminin genel
yiikselti basamaklart 1000-1500 m, bugday ekiminde 500-1750 m, c¢avdar ekiminde
1001-1750 m ve musir ekiminde 501-1250 m yiikselti aralifindadir. Kahramanmaras
ilinde tahil tirlinlerinin sicaklik ile iligkisinde arpa ekiminin genel sicaklik degerleri 8-
14°C, bugday ekiminde 8-16,5°C, ¢avdar ekiminde 6-14°C ve misir ekiminde 12-16°C
sicaklik degerleri arasindadir.

Kahramanmaras ilinde tahil iiriinlerinin yagis iliskisinde arpa ekiminin genel
yagis degerleri 300-900 mm, bugday ekiminde 300-900 mm, ¢avdar ekiminde 500-1100
mm ve misir ekiminde 300-900 mm yagis aralifinda bulunmaktadir. Kahramanmaras
ilinde tahil iiriinlerinin egim iliskisinde, arpa ekiminin genel egim degerleri diiz ve hafif
egimli, bugday ekimi diiz ve hafif egimli, ¢avdar ekimi hafif egimli ve misir ekimi diiz
egimli alanlar oldugu goriilmiistir.

Kahramanmaras ilinde tahil iiriinlerinin toprak gruplan iliskisinde arpa ekim
alanlarinin %42,08 diger toprak ozelliklerinde, %16,48°1 kahverengi topraklarda ve
%12,44’u koluviyal topraklarda, bugday ekim alanlarinin %31,35°1 diger toprak 6zelligi,
%15,86’1 kahverengi topraklarda, %14,85°1 koluviyal topraklar ve %11,45’1 aluviyal
topraklarda, ¢avdar ekim alanlarinin %65,18’1 kirmizi Akdeniz topraklari, %24,59’u
diger toprak ozellikleri ve %4,79°u kiregsiz kahverengi orman topraklarinda ve misir
ekim alanlarinin %36,24’°1 kirmizi Akdeniz topraklari, %21,68°1 diger toprak 6zellikleri
ve %16,67’si1 kiregsiz kahverengi orman topraklarinda yayilis gostermektedir.

Kahramanmaras ilinin tarimsal arazi uygunluk durumu 4 sinifta el alinarak ortaya
konmustur. Bu smiflar uygun degil, diisiik diizey uygunluk, orta diizey uygunluk ve
ylksek diizey uygunluga sahip alanlardir. Bu alanlar igerisinde yiiksek diizey uygun
alanlar %37,3 ile 532.476 ha ile en genis alan1 kaplamaktadir. Diger uygunluk siniflar
ise sirastyla %26,3’1 orta diizey uygunlukta (375.677 ha), %23,7’si uygun olmayan
(338.158 ha), %12,7’si diisik diizey uygunluk (181.008 ha) siniflarina sahiptir.

Kahramanmaras ilinin tarimsal arazi uygunlugu ¢ok yiiksek alanlari Afsin, Elbistan,
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Goksun, Tiirkoglu, Pazarcik ve Merkez ilgelerinin ovalik alanlarina denk gelen, mevcut
tarimsal alanlar ile uygunluga sahip tarimsal ovalara denk gelmektedir.

Kahramanmaras ilinin 1990-2018 yillar1 arasindaki genel arazi kullanim
degisimine bakildiginda en fazla alansal degisimler tarimsal alanlar ile orman ve yar1
dogal alanlarda oldugu goriilmektedir. Kahramanmaras ilinin 1990-2018 yillar
arasindaki tarimla iligkilendirilmis arazi kullanim siiflar1 arasindaki degisim
incelendiginde, en fazla alansal degisim tarimsal alanlarda ve daha sonra orman ve yari
dogal alanlardan tarimsal alana gerg¢eklesmistir.

Tahil iirlinlerinin tahmin analizleri sonucunda, bugday da 2022 yilindaki 514.363
tonluk iiretimin 2032 yilinda %2’lik bir artis olabilecegi beklenmektedir, ¢cavdar da 2022
yilinda 420 ton olan {iretimin 2032 yilinda %63’luk bir artis olabilecegi beklenmektedir,
misir da 2022 yilinda 619.351 ton olan yillik musir tiretimin 2032 yilinda %36°1ik bir artis
olabilecegi beklenmektedir, arpa da 2022 yilinin 107.196 tonluk iiretimin 2032 yilinda
%7’lik bir artis olabilecegi beklenmektedir. Kahramanmaras ilinde toplam tahil
tiretiminin 2022 yili son iiretim degerine gore degerlendirildiginde 2022 yilinda
1.241.330 ton olan toplam tahil iiretiminin 2032 yilinda %24’liikk bir artis olmasi
beklenmektedir.

Calismanin baslangic asamasindan itibaren cografya biliminin dagilis, nedensellik
ve baglantililik ilkeleri dogrultusunda, cografi bir bakis acisiyla ele alinmistir ve ¢calisma
alani i¢in hazirlanan sorular bulgulara gore degerlendirilmistir;

Calisma sahas1 genel yapisi ile fiziki ve beseri etkenlere bagli olarak olusum
gosterdigi, ayn1 zamanda calisma sahasinda tarim potansiyeli yiiksek sahalar ile tarim
potansiyeli diisiik alanlar ve gegis 6zelligi gosteren alanlarin varligi tespit edilmistir.
Kahramanmaras ilinde iklim etkenlerinin sirlayic1 6zellikleri olsa da diger fiziki
kriterlerin uygunlugu beseri aktivitelerle tarimsal {iretim yapildig1 ve ¢alisma alaninin
tahil tarimina uygun oldugu tespit edilmistir.

Kahramanmaras ilinin toplam arazi yapisinin belirli bir kismi tarimsal potansiyeli
ylksek ve tarima uygun Ozellik gosterirken, tarimsal potansiyeli diisiik alanlarin fazla
oldugu goriilmiistiir. Calisma sahasinda 1990 yilindan 2018 yilina tarimsal alanlarda
101.623 ha’lik bir azalma olmustur.

Kahramanmaras ili tahil tarimi1 verimi agisindan arpa, ¢avdar ve misir verimi
Tiirkiye ortalamasindan diisiik bugday veriminde Tiirkiye ortalamasimin stiindedir.
2004-2022 yillarina ait tahil irtinlerinden arpa, ¢avdar ve misir da iiretim miktarlar
yillara gore degiskenlik gdstermis olsa da siirekli olarak artmigken, bugday iiretim miktari
ise azalmigtir. Ancak uzun yillar bugday iiretim miktarinin ortalama degerinden
yuksektir. Kahramanmaras ilinde arpa, bugday, ¢avdar ve misir liretim miktarlarinda
ileriye doniik artislar meydana gelmesi beklenmektedir.

Kahramanmaras ilinde tahmin beklentilerine gore tahil {iretimlerinin kisi basi
tilketimi iliskilendirildiginde, arpa, cavdar ve toplam fiiretim degerlerinde kisi basi
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tilkketimde belirgin bir artis ya da azalis goriilmezken, bugday iiretiminde tahmin edilen
beklenen yillar igerisinde kisi basina tiiketimde % -10’luk azalis beklenirken, misir
iretiminde %19’luk bir artis beklentisi olacagi sonucuna varilmistir.

Tahil trtinlerinin ileriye doniik tahmin beklentisinde, ge¢mis veriler dikkate
alindiginda artis egilimi olsa da bu durumun siirdiiriilebilirliginin devam ettirilmesi
gerekmektedir, bu durumu olumsuz etkileyebilecek faktorler tespit edilerek onlemler
alinabilir. Mevcut iiretim ve tiiketim dengesinde stirdiiriilebilir bir anlayis ve bakis agis1
gelistirilebilir.

Calismanin hem veri yoniinden hemde deprem gibi genel dogal ve beseri afetler
yoniinden kisitlamalar1 bulunmaktadir. Veri acisindan degerlendirildiginde il ve ilge
diizeyinde calismanin ihtiyact olan kisi basi tliketim vb verilere ulagsmak noktasinda
kisitlart  bulunmaktadir. Bu kisitlar verilerinin il diizeyinde tutulmamasindan
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye diizeyindeki veriler TUIK personellerinin ifade ettigi
sekliyle, lisanasli depolar ve toprak mabhsiilleri ofisine ait depolardaki verilerin
degerlendirilmesiyle elde edilmektedir. Bu yiizden ¢alisma mevcut olan ve ham veriler
tizerinden gergeklestirilen analiz ve degerlendirmelere gore yapilmistir. Ayrica bu tez
calismasi i¢in gergeklestirilen ileriye doniik tahminler, Kahramanmaras merkezli 6 Subat
depremlerinden 6nce yapilmistir. Bu yiizden ileriye doniik tahminlerde, depremin ortaya
koydugu etkiler dikkate alinmamustir. Genel olarak herhangi bir konuda yapilacak,
tahmin analizinde ya da ileriye doniik gerceklestirilecek projeksiyonlarda olagan disi
olarak degerlendirilen dogal ya da beseri afetler yapilan tahmin g¢alismalarini olumsuz
etkileyebilme durumu géz oniinde tutulmasi gereken bir durumdur.

[leride Kahramanmaras i¢in yapilacak ¢alismalarda, depremin sadece tahil tarmmi
tizerinde degil, niifus degisimi, niifusun istihdami1 gibi depremden etkilenen diger

durumlar i¢in de farkli calismalar degerlendirilirek, literatiire katkida bulunulabilir.
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