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ON SOz

Allah’in insanliga en biiyiik nimeti olan akil ve vahiy diialitesinden dogan tefsir ilmi
Kur’dn’1 anlama faaliyetinin bir sonucu olarak tarih sahnesinde yerini almistir.
Kur’an’in iislup ve muhtevasindan kaynaklanan 6zgiir diisiinme alanlar1 sosyokiiltiirel
cevre ve farkli amaglar dogrultusunda yeni fikri akimlara zemin hazirlamistir. Insana
odil olarak verilen bu 6zgiirliikk alant ilmi yetersizlik, 6n yargi ve biitiinciil bakis
acisindan kopan pargaci yaklasimlar nedeniyle bazen hak ettigi degeri gérememis, farkli

olusumlarin varlik sebebi olmustur.

Insanlarin giinah islemelerinden dolay: kiifiir ile itham edilip diinyada canlarmin ve
mallarmin helal sayilarak biitlin haklarmmin ihlal edildigi, ahirette de ebedi azabin
miistahak olduguna inananlarin bulundugu sancili ortamin dogurdugu Miircie de bu
olusumlardan biridir. O da bagka bir tefrite giderek iman kavramini yeniden yorumlayip
kisinin ameline bakilmadan herkese cenneti vaad etmistir. Bunlardan bir grup imani
liigat anlamindan diger bir kismi ise pratik hayattaki karsiligindan hareketle imani
sadece tasdik veya kalpte bir seferligine olusan bilgi (marifet) ve dil ile ikrar olarak
kabul ederek yaraticinin istedigi imandan uzaklagmislardir. Kendi arasinda da ortak bir
iman tanimi1 yapamayan bu grup Kur’dn’a miiracaatlarinda genellikle kendilerine
mesnet olacak zorlama yorumlamalara gitmisler ve Kur’dn’a biitiinciil
yaklasamamiglardir. Ayrica Eg’ari gibi bazi makalat tiirii eser sahibi alimlerin ve
miifessirlerin Miircietii’s-siinne adi altinda Ehl-i siinnet alimlerinden bazilarini
zikretmesi elestirilen ve yerilen Miircie’ye bir nebze haklilik kazandiracagindan bu

sOylemden uzak durulmasi gerektigini diistinmekteyiz.

Calismam esnasinda bana destek olan hocalarima, aileme, talebelerime ve Aysegiil

Tiirkoglu’na tesekkiirii borg bilirim.

Reyhan TASTEKIN, Kayseri, 2023
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OZET
Iman kavramma yaptiklar1 farkli yorumlariyla islam diisiince sistemi igerisinde yer
edinen Miircie mezhebinin goriislerinin toplum tarafindan kabul edilmesinin asil sebebi
olan Kur’an ayetlerinin bir arada bulunmadig tespit edilmistir. Bu da bu alanda ¢alisma
yapanlarin isini zorlastirmaktadir. Makalat, Kitabu’l-iman, Ebu Hanife’nin bes eseri,
Sonmez Kutlu’nun ¢alismalar1 ve 6zellikle Ebu Fadl er Razi’nin Hucecu’l-Kur’an adli
eserinde konuyla alakali ayetlerin derlenmesi ile bu eksikligin giderilmesi
amaclanmistir. Ayrica Miircie’nin ayetlere bakis perspektifi Harici, Mu’tezili, Sil ve
Ehl-i stinnet miifessirlerinin yorumlari ile yeniden gozden gegirilerek hakli olup
olmadiklar1 tespit edilmek istenmistir. Calismanin sonucunda imana getirdikleri tanim
ile toplum tarafindan yerilen ve biiyiik giinah hususunda miiminleri neredeyse deist bir
yasam tarziyla bas basa birakan Miircietii’l-bid’a’nin yaptig1 yorumun ayetlerin ana
gayesinden uzaklastirilarak zaman zaman zorlamaya vardigr gozlenmistir. Miircie
olarak isimlendirilip de daha sonralar1 Ehl-i siinnet olarak doniisecek olan Miircietii’s-
siinne’nin goriislerinin ve ayetleri ele alma sekillerinin ise Islam’m ruhunu daha ¢ok

yansittigini sdyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Kur'an, Tefsir, Miircie, iman, Amel.



THE QUR'ANIC BASES OF MURJIE IN MATTERS OF FAITH

Reyhan TASTEKIN

Erciyes University, Graduate School of Social Sciences
Master Thesis, December 2023 .
Supervisor: Prof. Dr. Liitfullah CEBECI

ABSTRACT

It has been determined that the Qur'anic verses, which are the main elements of
the reason for the acceptance of the Murjie sect, which has a place in the Islamic
thought system with its different interpretations on the concept of faith, are not found
together. This complicates the work of those working in this field. It is aimed to
eliminate this deficiency by compiling the verses related to the subject in the article,
Kitabu'l-Iman, the five works of Ebu Hanife, the studies of Sénmez Kutlu and
especially the work of Abu Fadl er Razi called Hucecu'l-Qur'an. In addition, Murjie's
perspective on the verses was reviewed with the interpretations of Kharijite, Mutazili,
Shiite and Ahl as-sunnat commentators, and it was aimed to determine whether they
were right or not. As a result of the study, it has been observed that the interpretation
made by Murcietu'l-bid'a, who was reproached by the society with the definition they
brought to faith and left the believers with an almost deist lifestyle in the matter of great
sin, was taken away from the main purpose of the verses and sometimes reached
compulsion. We can say that the views of Miircietii's-sunna, who was named as Murcie
and later transformed into the people of sunnah, and the way they handled the verses,

more reflect the spirit of Islam.

Keywords: Quran, Tafsir, Murji'ah, Faith, Action.
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GIRIS
Hz. Osman’in sehadetiyle baslayan daha sonralari “fitne donemi” diye isimlendirilen
siirecte yasanan olaylar sirasinda bazi miiminlerin birbirlerini 6ldiirmeleri iizerine bu
kisilerin ahiretteki durumlar1 ve buna benzer konular tartisilmaya baslanmistir. Bu
tartismalar neticesinde ¢esitli itikadi ve siyasi firkalar ortaya c¢ikmistir. S6z konusu

firkalardan birisi de 6zellikle imanin tanimi, iman-amel iliskisi ve bu baglamda biiyiik

giinah meselesi konusundaki goriisleri ile temayiiz eden Miircie mezhebidir.
Calismanin Konusu ve Amaci

Yeryiiziinde kisa zaman once filizlenip daha yeni yeni kok salmaya baslayan Islam
dininin miintesipleri olan Miisliimanlarin fikri olgunluga erismesi ve belki de sonradan
yasandigi takdirde toplumda ¢ikmazlara ve daha biiyiik hasarlara sebebiyet verecek olan
olaylarin Kur’an’mn ilk muhataplari ve Peygamberin arkadaglar1 hayatta iken
yasanmasinda ilahi bir rahmetin tecelli ettigine sahitlik etmekteyiz. Biz her ne kadar
bugiin yasanan sikintilardan konussak bile bu kargasalarin o donemde yasanmasiyla
daha taze ve esnek yapiya sahip olan Islami diisiince yapis1 sayesinde zihinlerdeki
sorulara cevap bulmak daha kolay ve etkin hale gelmistir. Boylelikle aga¢ yasken

egilebilmis, ¢ikarilmasi gereken dersler ¢ikarildiktan sonra tekrar dogrulmustur.

Islam diisiince sisteminde mezheplerin tesekkiil asamasinda kendisine dayanmadan ve
onayini almadan tarih sahnesinde varligini siirdiiremedigi en 6nemli kistas Kur’an’dir.
Ilgingtir ki bazen ayni ayet etrafinda bakis agilarina gore farkli farkli gruplar hayat
bulmustur. Dogrudan olmasa da bir sekilde giiniimiizdeki inang sisteminde varligini
devam ettiren ve tarihte s6z sahibi olan Miircie’nin goriisleri daha c¢ok kelam ve
mezhepler tarihi alaninda ele alinip degerlendirilmis, fakat tefsir alaninda bu konu
yeterince ¢alisilmamistir. Bizler de Miircie i¢in ab-1 hayat niteligindeki bu ayetleri bir

arada cemeden bir eserin bulunmamasindan hareketle bu biiyiik boslugu doldurmak,



yapilan bu degerli calismalara elimizden geldigince katkida bulunarak diger disiplinlere
kaynak saglamak ve Miircie’nin taninmasinda eksik kalan tarafin yani Kur’an’i
yorumlama tarzlari ve perspektiflerini anlamaya Ozen gostererek mezhebin tefsir

disiplini agisindan degerlendirilmesinin yapilmasini amag edindik.
Cahsmanin Kaynaklarn

Miircie’nin 6ne ¢ikan goriislerini dayandirdigi ayetleri derleme asamasinda daha once
de ifade edildigi gibi Miircie’ye dogrudan isnat edilen bir eserin bulunmamasi hasebiyle
Ebu’l-Fadl Ahmed b. Muhammed b. el-Muzaffer b. el-Muhtar er-Razi’nin Hucecii /-
Kur’an adli eserinde mezhep ismi verilmeksizin sadece goriisler ve bu goriisleri
destekleyen ayetlerin zikredildigi eserinden ¢ok¢a faydalandik. Ayrica Ebu Hanife’nin
bes eserinden, Pezdevi’nin “Usul”unden ve Sénmez Kutlu'nun Tiirklerin Islamlasma
Siirecinde Miircie ve Tesirleri adli eserinden de istifade ettik. Bu kisithi imkanlar
dahilinde bir araya getirdigimiz ayetlerin karsit goriisii savunan miifessirler tarafindan
nasil degerlendirildigine bakilarak Miircie’nin goriislerinin saglamasin1 yapmaya
calistik. Nitekim Miircii bir miifessirin bulunmamasi ve onlara ait miistakil herhangi bir
eserin giiniimiize ulasmamasi1 c¢alisma alanimizi daraltmistir. Uzerinde g¢alistigimiz
ayetlerin kaynaklarda Miircii alimler tarafindan dile getirildigini iddia edememekle
beraber onlarin goriislerini yansitan ayetler oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica onlarin
ayetleri nasil yorumladiklarini bilemedigimiz ic¢in elimizden geldigince Miircii bakisi

yakalamaya 6zen gosterdik.

Bununla da yetinmeyerek daha dogru sonuca varmak gayesiyle Miircie’ye muhalefet
eden ve Miircie’nin dogmasini saglayan mezheplerin goriislerini yansittiklari tefsirlere
miiracaat ettik. Bunlar; Hid b. Muhakkem el-Hevvari’nin (6. 280/893 civar1) Tefsiru
kitabilldhi’I- ‘aziz, Eba Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi’nin (5.
310/923) Cdmi ‘u’l-beydn fi tefsiri’l-Kur an, Ebd Mansir Muhammed b. Muhammed b.
Mahmd el-Matiiridi’nin (6. 333/944) Te vilatii Ehli’s-siinne, EbQ Ca‘fer Muhammed b.
el-Hasen b. Ali et-Tusi’nin (6. 460/1067) et-Tibyan fi tefsiri’l-Kur’an Ebii’l-Kasim
Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-Kessdf
an haka 'iki t-tenzil, Eb(i Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b.
Hiiseyn er-Rézi™nin (6. 606/1210) Mefitihu 'I-gayb Muhammed b. Yasuf b. {sa b. Salih
el-Hafsi el-Adevi (6. 1332/1914) Himydnii’z-zad ila ddri’l-me‘dd ve Muhammed



Hiiseyin b. Muhammed b. Muhammed Hiiseyin Tabatabai (1904-1981) el-Mizdn fi

tefsiri’l-Kur an tefsirleridir.

Ayrica Miircie’yi ve lizerinde ¢alisacagimiz goriisleri tanimak i¢in mezhepler tarihinin
birincil kaynaklarindan olan Kelam alaninda Es’ari’nin (6. 324/935-36) Makdlatii’l
Islamiyyin, Bagdadi’nin (6.429/1037-38) el-Fark beyne’l- firdk, Sehristini’nin (0.
548/1153) el-Milel ve’n-nihal, Ebl Ubeyd el-Kasim b. Sellam b. Miskin’in (6.
224/838) Kitabu’l Imdn, Toshihiko lzutsu’nun (1914-1993) Isiim Diisiincesinde Imdn
Kavrami ve giinimiiz arastirmacilarindan Sénmez Kutlu’nun (d.1963) Tiirklerin

Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri adl1 eserlerden istifade ettik.
Calismanin Yontemi

Caligmamizda tenkit, tahlil ve kaynak tarama yontemlerini kullanarak ayni konu
etrafinda Mu’tezile, Hariciye, Sia ve Miircie nin goriislerini tenkit ve tahlil etme imkan
bulmus olduk. Bu da bize ayn1 konu veya olayda bakis acisinin farkliligiyla birbirinden

bagimsiz sonuglara ulasilabildigini agik¢a gdstermistir.
Calismanmin Kapsam

Konuya iligkin ayetler belirledigimiz tefsirler cergevesinde degerlendirilmeye tabi
tutulmustur. Boylelikle diger mezheplere mensup miifessirlerin bu ayetleri yorumlama
bi¢imlerine de bakilarak hem Miircie’nin hem de kendi gorisleri tahlil edilmistir. Ele
aldigimiz tefsirlerde konumuzla alakali bir veri bulamadigimizda calismamizin bas
taraflarinda bulamadigimiza dair birkac¢ yerde bilgi verdikten sonra tekrara diigmemek
ve her seferinde sadece tefsir isimlerini vererek gereksiz yere sozii uzatmamak adina

sonraki boliimlerde kendisinde bilgi bulamadigimiz tefsiri zikretmeden ge¢meyi uygun
bulduk.

Calismamizin birinci boliimiinde Miircie’nin tanimi, isimlendirilmesi, One ¢ikan
sahsiyetleri ve eserleri hakkinda konumuzun anlasilmasina yetecek kadar kisa ve 6z
bilgi verdik. Nitekim bu konuda gerek mezhepler tarihi gerekse kelam alaninda degerli
calismalar vardir. Bizler ¢alisma alanimizin digina ¢gitkmamak i¢in okuyucuya Miircie’yi

kisaca tanitacak bilgiler vermekle yetindik.

Miircienin “Imani Konularda Kur’an’dan Dayanaklar1” adli ikinci boliimde dncelikle

s0z konusu tefsirlerde yapilan iman tanimi ele alinmakta sonrasinda ise Miircie nin



kendi igerisinde goriis ayriligina diiserek ortaya koydugu iman nazariyesine dair kisaca
tanitic1 bilgiler verilerek bu nazariye ve savunuculart hakkinda bilgi sahibi olunmasi

saglanmis ve bu konudaki Kur’ani deliller teker teker incelenmistir.

Ucgiincii ana baslik altinda miirtekib-i kebirenin tanimi ve mezheplerin yaklasimi ele
alinarak Miircie agisindan delil teskil eden ayetler incelenmistir. Bu baglamda Mu’tezile
tarafindan giindeme getirilen va’d ve vaid konusu da ayetler esliginde

degerlendirilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

MURCIE MEZHEBI

Hz. Osman’in hilafetinin son yillarindaki bazi uygulamalar toplumun bir bdliimiinde
rahatsizliga sebebiyet vermis, bu durum kaosa doniliserek onun sehadetiyle sona
ermigstir. Huzur ve sekine i¢inde yasayan Miisllimanlar i¢in artik (gliniimiize bile tesir
eden) fitne kapist agilmistir. Medine’ye donen gazilerin Hz. Ali ve Osman hakkinda
goriis bildirmemeleriyle! baslayan Miircii goriis daha sonra farkli mecralara evrilse de

tam bir ekole doniismesi ve isimlendirilmesi hicri 60’11 yillara tekabiil etmektedir.?

1.1.Miircie Kelimesinin Etimolojisi

Miircie’nin tarihi seyir icindeki olusum ve gelisimine ge¢meden Once kelimenin

etimolojisine kisaca bakildiginda iki manada kullanildig1 goriilmektedir.

a) s, (racee) kokiinden if’al babmin ismi faili olup farkli manalari olmakla beraber
yaygin olarak bir isi ertelemek, geriye birakmak, tecil etmek anlamlarinda

kullanilmistir.

Ebu Hanife’ye gore ilk ircd melekler tarafindan yapilmistir. Melekler tarafindan Hz.
Adem’in yaratilis1 esnasinda yeryliziinde fesat ¢ikaracak bir toplulugun yaratilmasina
kars1 yapilan serzeniste Allah, onlarin bilmedigi hususlarin varligindan bahsetmistir.

Melekler de bilmedikleri konularda konusmanin yanlighgmi anladiklari igin Allah’tan

1 Ebi’l-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetillah b. Abdillah b. Hiiseyn, Tdrihu Medineti Dimask, trz; 504,

Sénmez Kutlu, “TDV Islam Ansiklopedisi”, Miircie (Istanbul, 2006) 32:41-45; Fatmanur

Alibekaroglu Eren, Akilcilik, Miircie ve Ebii Hanife Cizgisinde Bir Olusum Olarak Ashabu’r-Rey

(Ankara: Gece Akademi, 2019), 46.

Sénmez Kutlu, Tirklerin Islimlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri (Ankara: TDV Yayinlari, 2018),

54; Kutlu, “TDV Islam Ansiklopedisi”, 32: 41-45.

8 [bn Manzir, Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem, Lisdnii’l- ‘Arab (Beyrut: daru's-sadr,
1414), 1:83; Kutlu, Miircie, 32:41-45; Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri,
28-32.



bagislanmay1 dilemisler ve boylelikle ilk ircd hadisesi yasanmistir.* Buradan Ebu
Hanife’nin racee fiilini hakkinda bilgi sahibi olunmayan konularda herhangi bir eyleme

gecmeden beklemek manasinda kullandig1 sonucuna rahatlikla varilacaktir.

Insanlik tarihinde ilk ircAnin Hz. Musa ve firavun arasinda yasandig1 soylenmektedir.
Hz. Musa ile kardesi Hz. Harun firavuna gelip Allah’in emriyle onu hak dine davet
ettiklerinde firavun onlar1 hemen orada 6ldiirmek istese de adamlar1 " Onu da kardesini
de beklet; sehirlere toplayicilar (memurlar) yolla.”>diyerek kendisine engel olmuslardir.
Matiiridi "ercih” (4>_!) kelimesinin “bunu ertele, onu hapset ve 6ldiirme” anlaminda
kullanildigin1 ve Miircie isminin bu ayete nispetle “erteleme” anlaminda verildigini
iddia etmistir. ® Tefsir ve hadislere bakildiginda bu manalarin tercih edildigi

goriilmektedir.’

b).>_ hemzesiz yazildiginda ise umma, imit etme anlamina da gelmektedir. Basra dil
bilimcilerin iistatlarindan olan Miiberred >_! kelimesinin tehir etme manasinda degil
de tmit etme anlaminda kullanildig1 goriisiindedir. Ona gore konumuzla alakali
kelimenin gectigi Tevbe stiresi 106. ayetinde “aeile st Gls agiad ) jfadesinde )"
edat1 Arapgada iki isten birini tercih etmek icin kullanilir. Bundan dolay: tehir etme
manasinin verilmesinin uygun olmayacagini belirtmistir. Ayn1 ayette Allah kesin hiikiim
vererek azap edecegini ya da affedecegini bildirmemis korku ve Uimit arasinda
birakmistir. Halbuki Allah islerin sonunu ve varacagi yeri bildigi halde kendi katinda
hiikiim sahibiyken bizlere bildirmeyerek kullarimin her daim {imit var olmalar
gerektigine isaret etmistir. BOylece her durumda iimit var olmanin biiyiikliigiini
bildirmistir.” demistir. Kutlu, bazi1 dilcilerin Miiberred gibi \»_ kelimesini koken olarak
<> fiilinin rubaisi olarak ifade ettikleri halde timit etmek anlamin1 vermediklerini,

ertelemek ve tehir etmek olarak ifade ettiklerini ve bu durumun hemzenin hazfi ya da

4 Nu‘man b. Sabit b. Zita b. Mah Ebu Hanife, el-Alim ve 'l Muteallim(“Imdm-1 A’zam in Bes Eseri”),
thk. M. Zahid Kevseri, ¢ev. Mustafa Oz (Istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar1, 2012),
22,

5 el-Araf 7/111.

6 EbG Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi, Te vildti’l-Kur’dn (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’’l-Ilmiyye, 2005), 6:27; Fahreddin Razi, Kurucu Diisiiniirleri ve Meseleleriyle
Keldm, gev. Ahmet Koca (Istanbul: Ketebe yayinlari, 2021), 45.

7 Ebl Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Mefatihu’I-gayb, ts,
8:148; Kurtubi, Ebli Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh, el-Cdmi‘ li-ahkami’l-
Kur’dn, thk. Ahmed el-Berdini vd (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, 1964), 8:252.



sive ve kiraat farklihgindan kaynaklandigini ifade etmistir. & Kutlu'nun bu
aciklamasindan yapilan tanimlardaki farkliligin temel sebepleri ortaya konulmus

olmaktadir.

Dil bilimci diger alimlerin goriislerine ve mezhebin isimlendirilmesinde etken olarak
degerlendirilen olaylarin kronolojik siralamasina bakildiginda terk etme, erteleme
manalarinin daha 6nde oldugu kanaatindeyiz. Miiberred’in ifade ettigi imit etme, bir
seyi umma gibi anlamlar ise biiyiikk glinah meselesinden sonra anlama yiiklenmistir.

Tercih edilen goriis de budur.

1.2. Miircie Mezhebin isimlendirilmesi

Miircie’nin 1stilahi manalarina bakildiginda birbirlerinden farkli agiklamalarin
bulundugu goriilecektir. Bunun asil sebebi karsi tarafta bulunan her grubun kendi bakis
acis1 ve anlayislarma gore isimlendirme ve yorumlamalaridir. ® Konu ile alakali
mezhepler tarihi alaninda yapilan calismalarda detayli bilgiler bulundugundan ve
alannmiz disina pek ¢ikmak istemedigimizden burada kisaca goriis ve goriis

sahiplerinden bazilarina deginilecektir.
1.2.1. Bilyiik giinah isleyenler hakkindaki hiikmii Allah’a birakanlar

Miislimanlarin genelince kabul edilen goriise gore biiyiik glinah isleyen ve tévbe
etmeden Olen kisinin durumunu Allah’in dilemesine biraktiklarindan dolayr Miircie
olarak isimlendirilmislerdir. Irca kavramimin hem Sire hem de bu konuda yazilmus ilk
eser olarak kabul edilen Kitabu’l-irca’da bu anlamda kullanildigmni belirtmistir.® i1k
Miirciiler Hz. Osman’1 sehit edenler, Cemel ve Siffin savasina katilan ve biiyiik giinah
isleyen miiminler hakkinda “Bize gore onlarin hepsi giivenilir ve dogrulugu kabul
edilmis kimselerdir. Biz, onlardan hic¢birisinden nefret etmiyor, higbirisine lanet

okumuyor ve aleyhlerinde sahitlik etmiyoruz. Onlarin durumunu Allah’a Irca ediyoruz.

Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri. 49.

Bu gruplar ve yorumlar1 hakkinda detayl bilgi igin bkz:.Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde
Miircie ve Tesirleri. ve Seyit Bah¢ivan,lrcd Fikri ve Ebu Hanife 'nin Ircad ile ithamina Bir Bakus.

10 Ebii’l-Feth Taciiddin (Lisaniiddin) Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve 'n-
nikal (Miiessesetu’-halebi, ts.)103; William Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri,
cev. Ethem Ruhi Figlali (Ankara: Sarkag Yayinlari, ts.)167; Kutlu, Tirklerin Islamlasma Siirecinde
Miircie ve Tesirleri, 55.



Allah kiyamet giiniinde onlar arasinda hiikmedecektir.”** fikrini diistur edinerek nihai

karar1 Allah’a birakarak goriislerini agikca ortaya koymuslardir.

Miisliiman birini 6ldiirmenin haram olmasina ragmen peygamberin tedrisatindan gecen
sahabe hayatta iken bile birbirilerine savas acarak bu biiyiik giinah islenmistir. Bunu
sadece katletme 0zelinde degerlendirmek eksik olacaktir. Nitekim diger biiylik giinahlar
hususunda da aymi hassasiyet gosterilmistir. Biiyiikk giinah etrafinda her ne kadar
tartisma yasansa da sahabe doneminden 6nce Resulullah hayatta iken bile sahabeden
birini recmettirmesi'? ve diger had cezalarin1 uygulamasindan yola ¢ikarak her donemde
giinah islenme fiiliyatmin varhigindan séz edebiliriz.'® Bu da bize iman ruhunun en
yogun hissedildigi peygamberin hayatta oldugu o donemde sahabenin biiylik gilinah
isleyebildigini gostermektedir. Yani Haricilerin tahayyiil ettigi giinahsiz toplum o
zamanda bile s6z konusu degildir. Tabi ki burada glinah1 mesrulastirma gayesi
giitmiiyoruz sadece bize ulasan bilgiler 15181inda degerlendirmeler yaparak gercege yakin
sonuglar elde etmeye gayret ettigimizi belirtmek isteriz. Yani giinah islemek her daim
var olmustur. Burada bizim i¢in 6nemli olan ge¢miste buna karsi gelisen tepkiler ve bu

tepkileri olusturan argiimanlar1 anlamaya caligsmaktir.

Miircie’yi doguran sebepler icerisinde en belirgin 0Ozellik olarak savaslardan
bahsetmekteyiz. Cilinkii birbirleri ile savasan her iki taraf miimin kitlelerdi. Bireysel
olaylar kalabalik kitleler kadar toplumlar1 harekete geciremedigi bilinen bir gergektir.
Hz. Osman’in sahadeti her ne kadar bireye uygulanan bir tesebbiis olsa da devlet
baskan1 olma hasebiyle herhangi birinin 6liimii gibi olmayip etkisi toplumsal boyutta
olmustur. Iste bu iki olay bireysel vakialar1 da igine alarak Islam diisiince sisteminde
yeni bir dogusa sebep olmus, Miircie’yi olusturmustur. Giinah isleyenin Kur’an’in inang
acisindan smiflandirdigi miimin, miinafik ve kafir gruplarindan hangisine girdigi
tizerine kafa yorulmustur. Miircie ise hilkmii Allah’a birakmistir. Bu tavirlart ile
psikolojik ve sosyolojik acisindan ne kadar isabetli olduklar1 aradan gecen onca zaman
ve yasanmislik teyit etmistir. Gegmiste oldugu gibi gliniimiizde de bu diisiince sistemine

bircok sey bor¢luyuz ve yarinlarda da olacagimiz asikardir. Ciinkii Ehl-i siinnetin

W Kutlu, Tirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, 53.

2 Ebu Davud, "Hudud", 23; Muhsin Demirci, “Nesih Baglaminda Recim Ayeti Sorunu” (2000), 101-
1109.

13 Ali Bardakoglu, “Had” (istanbul: TDV Yaymlari, 1996),14:547-551; Ebt Abdillah Mace,
Muhammed el-Kazvini, Stinen ( Daru’s-Selam, Riyad 1421-2000), Huddd, 30.



tesekkiiliinde bu 6gretinin izleri ve etkisi hemen goriilecektir. Burada ilk Miircii goriisii
kastettigimizi vurgulamak isteriz. Nitekim daha sonra agiklayacagimiz iizere bugiin
Miircie denilince akla gelen Miircietii’l-bida ilk Miirciilerin goriislerini asir1 uca

tagiyarak tefrite kagmustir.

Matiiridi Miircie’nin siyasi olaylarin rahminde tesekkiil eden Emevi, Harici ve Sii
gruplarindan hangisinden olursa olsun birbiri ile savasanlarin hepsi hakkindaki hiikkmii
Allah birakanlar olduklarini dile getirmistir. Olaylara ilk olarak karismayip uzak
duranlarin i¢inde sahabeden Sad b Ebi Vakkas, Abdullah b. Omer, Imran b. Hisan gibi
sahabiler de bulunuyordu. Sad b. Ebi Vakkas’a soruldugunda “Kiliglarimiz bu
mimindir ya da kafirdir diye bize kesin bir bilgiyi s6ylemedik¢e ben savagmam.”
diyerek cevap vermistir. Hatta Miircie’nin basta bu tutumlarindan dolay:1 oviilecek bir

tutum takindiklarini fakat sonra iman taniminda yanlisa diistiiklerini belirtmistir. 24

Diger yandan Razi, Ka’bi’nin Makdalat adli eserinde biiyilk giinah konusundaki
goriiglerinden dolay1 bu grubun Miircie olarak isimlendirildigi yoniindeki goriisiiniin
yanlis oldugunu sdylemistir. Ciinkii ona goére bu limmetin gilinahkarlarinin ahirette
bagislanacagini imit edip umanlara Miircie degil “Recaiyye” denir. Miircie ismi ise
iman-amel ayirimindan Otiirii glinah isleyen miiminin kesinlikle bagislanip azap
gormeden cennete girilecegini iddia eden kisilere verildigini bildirmistir.!® Razi’nin bu
tasnifinden bizlerin ¢alismamiz boyunca Miircie’yi kendi igerisindeki ikiye ayrilmay:
referans alarak Miircietii’s-siinne olarak degerlendirilen gruba Rec’aiyye dedigine sahit

olmaktayiz. Miircie ismini ise Miircietii’l-bid’a ya tahsis ettigini gérmekteyiz

Razi, alimlerin Miircie’yi kendi iginde biiyiik glinaha bakis agisina gore Miircietii’s-
stinne ve Miircietu’l-bida’ olarak iki kisma ayirdiklarmi ifade etmistir. Miircietd’s-
stinne: Bunlar biiyiik giinah isleyenlerin giinahlari miktarinca azap gordiikten sonra
cehennemden ¢ikarilacagini iddia eden kisilerdir. Miirtekibi kebirin cehennemde ebedi
kalmayacagini Allah’in onlar1 rahmeti ile koruyacagini sadece kafirlerin devamli bitip
tikenmeyen azaba miistahak oldugunu kabul etmektedirler. Bu gruptakiler iman
kalbin ve zihnin faaliyeti olarak gordiiklerinden dolayr biiyiik gilinah isleyenlerin

yaptiklarinin ~ karsiligit  olarak  cezalandirilacagini  fakat iman dairesinden

¥ Matiirldi, Te vilatii’I-Kur dn, 120-121.
15 Fahreddin Razi, Kurucu Diisiiniirleri ve Meseleleriyle Keldm, ¢ev. Ahmet Koca (Istanbul: Ketebe
Yaynlari, 2021), 45.



¢ikmayacaklarin1 vurgulamaktadirlar. “Allah dilerse azap eder dilerse de bagislar”
temel prensibi etrafinda toplanmislardir. Mukatil b. Siileyman, ® Ebi Hanifeve

arkadaslar1 bu gruptan sayilmistir.

Miircietii’l-bida’: Inkar eden kisiye taatin fayda vermedigi gibi iman eden kisiye de
giinahlar zarar vermez ve “Iman eden kisi kendisinde bulunan imandan dolay1
cehenneme ugramayacak ve azap da gormeyecektir” diyen gruptur. Yani Kur’an’da
kesin bir dille ifade edildigi gibi inkar eden istedigi kadar giizel ameller islese de
kendisinde Allah inanc1 ve onun getirisi olan diger prensiplere iman bulunmadigindan
dolay1 yaptig1 giizel ameller makbul degildir.'® Onlar bu iyiliklerinin karsiligmi bu
diinyada almakla yetinmis olacaklardir. ¥ Nitekim Kur’dn’da amellerinin bosa
gitmesinin ana sebebi kiifiirleri oldugu pek c¢ok ayette dile getirilmektedir. Bu
gruptakiler kiifir kalkaninin yapilan iyilikleri igine almayip geri aksettirmesinden yola
cikarak iman kalkaninin da yapilan giinahlar1 geri piskiirtiip miirtekib-i kebireye zarar

vermesine engel olacagini iddia etmektedirler.
1.2.2. Hz. Ali’nin Halifelik Siralamasinda Sona Birakanlar

Miircie’ye bu anlami yiikleyen grubun temsilcileri Sia’dir. Miircie’yi; “Ali’yi birinci

stradan dordiincii siraya birakmaktir.” Ya da “Meliklerin dinidir veya meliklerin dinine

16 Razi, Mefatihu’l-gayb, 3:568.

17 es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1:141.

18 iste onlar, rablerinin Ayetlerini ve O’na kavusmay1 inkdr eden, bu yiizden amelleri bosa gitmis
olanlardir. Bu sebeple biz kiyamet giiniinde onlarin (diinyadaki) amellerine deger vermeyiz.” el-
Kehf 18/105.

“Onlarm yaptig1 her isi ele almisg ve onu savrulup giden toz toprak haline getirmis olacagiz.” el-
Furkan 25/23. “Rablerini inkar edenlerin yapip ettikleri, firtinali bir giinde riizgarin savurdugu kiil
gibidir. Kazandiklarindan hicbir fayda géremezler. iste bu, derin bir sapkinliktir.” Tbrahim 14/18.
“Inkar edenlerin mallar1 da gocuklar1 da Allah’a kars1 kendilerine higbir fayda saglamayacaktir. Iste
onlar cehennemliklerdir; onlar orada ebedi kalacaklardir. Onlarm bu diinya hayatinda
harcadiklarinin misali, kendilerine zulmeden halkin ekinine isabet edip onu helak eden kavurucu bir
riizgardir. Allah onlara zulmetmedi, fakat onlar kendilerine zulmediyorlar.” Al-i imran 3/116-117.
“Inkar edenlerin yapip ettikleri, susamis kimsenin genis diizliiklerde goriip su zannettigi serap
gibidir; sonunda gelip ona ulasinca orada bir sey bulamaz, ama Allah’1 yaninda bulur, O da eksiksiz
olarak hesabini goriiverir. Allah’in hesab1 pek cabuktur.” en-Nir 24/39, “Onlarin yaptig1 her isi ele
almig ve onu savrulup giden toz toprak haline getirmis olacagiz.” el-Furkan 25/23. “Rablerini inkar
edenlerin yapip ettikleri, firtinali bir giinde riizgarin savurdugu kiil gibidir. Kazandiklarindan higbir
fayda géremezler. Iste bu, derin bir sapkinliktir.” Ibrahim 14/18.

Gelecek bir hayata:ahirete inanmamakta 1srar eden kisinin yaptiklarinin karsiligint inanmadigi bir
yerde almasi makul dahi olmayacaktir. Burada soyle bir soru akla gelebilir:” Mademki amelleri
fayda vermesi makul olmayacaksa o zaman neden azap gdrmesi makul olsun?” Cevaben soyle
denilebilir; vaad edilen azabin genel olarak ayetler incelendiginde eylem:amel boyutu ile alakasi
olmayip inanma eylemini gerceklestirmemelerinden kaynaklanmakta oldugu goriilecektir. Yani
kiifiirleri dolayisiyladir.
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tabi olmaktir.”?° diye tamimlamistir. Bu gruptakiler Hz. Ali’yi Hz. Osman’dan faziletli
gormektedirler. Onlar bu prensip dogrultusunda insanlari gruplandiriyorlardi. Watt
isimlendirilmenin bu goriisten kaynaklanabilecegini kabul etmekle beraber eserinde Ibn
Sa’d’mn Muharip adli sahs1 “O Hz. Ali’yi ve Hz. Osman’1 tehir eden Ilk Miircii kisidir”

seklinde tarif ettigini bildirmistir.?

Miirciiler genel olarak devlete karsi asi tavirlar
takinmadan 1iligkilerini siirdiirmiis, gordiikleri haksizliklar karsisinda ise siddete
basvurmadan uyarmaya Ozen gostermislerdir. Bazen ise ¢ikan isyanlara destek
olmuslardir. Bunlarin en bilineni Haris b. Siireyc, Yezid b. Miihelleb, Zeyd b. Ali ve
Muhammed b. Es’as?? isyan1 ki ilk Miirciilerden oldugu iddia edilen Said b. Ciibeyr’in
bu isyana desteginden dolay1 Haccac tarafindan sahadeti ile sonuglanmistir.? Bunun
disinda Siiler tarafsiz kalarak iktidara isyan etmeyenleri ¢ikarlari i¢in haktan sapanlar

olarak nitelemislerdir. Buradaki isimlendirme daha ¢ok siyasi alanla alakali oldugu

bilinen bir gercektir.
1.2.3. Amelleri imandan Sonraya Birakanlar

Hariciler onlara bu isimlendirmeyi iman ve amele bakislarindan ve yaptiklari yorumdan
dolay1 yapmuslardir. Miircie’yi “Imanin sadece s6z veya amelsiz s6z oldugunu sdyleyen

kimseler”%*

olarak tarif etmislerdir. Miircie bir kisinin imanl sayilmasi i¢in amelin sart
olmadigini, dinin inan¢ hususunda gereklerini yerine getiren kisinin imaninin makbul
oldugunu savunmustur. Hariciler ise biiyiikk giinah isleyen kisinin tévbe edip
etmemesine bakmaksizin giinah igleme ciiretinde bulunan kisinin ash itibariyle harami
helal saydigin1 bundan dolayr miimin sayilamayacagini iddia etmistir.> Bunlara “Jslss
Muhillin yani harami helal sayanlar” adin1 vermislerdir.?® Bundan dolay1 Miircie nin
iman ile ameli farkli kategoride birbirinden ayr1 degerlendirmelerini asla kabul etmemis

hatta onlara kiifiir isnat etmislerdir. Fahrettin Razi de isimlendirme noktasinda

Haricilerle ayni kulvarda bulugmus daha 6nce de belirttigimiz gibi Miircie isminin

2 Kutlu, Tirklerin Islimlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, 31,32.

2 \Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri , 168,173-174.

22 brahim Hakki Inal, “Ibn Teymiyye ve Miircie”, Islami Bilimleri Arastirma Dergisi 2 (2016), 6-21.

2 Mehmet Efendioglu, “Said b. Ciibeyr” (istanbul: TDV Islam Ansiklopedisi, 2008), 35:552-554.

24 Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, 32.

5 Ethem Ruhi Figlali, “TDV Islam Ansiklopedisi”, Hariciler (istanbul, 1997), 16:169-175.

%6 Ignaz Goldziher, Islam Kiiltiirii Arastirmalart 2, gev. Mehmet Said Hatipoglu, Cihat Tung (Ankara:
Otto, 2019), 126.
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bunlara verilmesi gerektigini iddia etmistir.?’ Bagdadi de isimlendirilmenin iman- amel

baglamindan kaynaklandigini diisiinmektedir.?®

Ibni Manzur, Miircie’nin Miisliimanlardan bir firka oldugunu kabul etmekle beraber
soyle demektedir: “Iman amelsiz bir sdzdiir. Sanki onlar s6zii dncelemis ameli ise irca
etmisglerdir, yani ertelemislerdir. Ciinkii onlar namaz kilmasalar da oru¢ tutmasalar da

imanlarinin onlar1 kurtaracag goriisiindedirler.?

Sehristani Miircie’yi iman-amel ayirimina ek olarak diger mezheplerle ortak goriislerine
gore Miircietii’l-havaric, Miircietii’l-kaderiyye, Miircietii’l-cebriyye ve Miircietii’l-
halisa olarak isimlendirmistir. Muhammed b. Sebib, Salihi, Halidi ve Geylan e’d-
Dimiski ve arkadaslarmin Miircietii’l-kaderiyye ‘den olduklarini ve bunlarm Irca ve
kader konusunda konusan ilk kisiler olduklarini belirtmistir. Miircietii’l-cebriyye ve
Miircietii’l hariciyye hakkinda herhangi bir bilgi vermeden Halisd grubunun kendi
igerisindeki ayirimima gitmistir. Gordiigiimiiz kadariyla daha sonra da bu iki grup

hakkinda bir agiklama yapmamis veya o giiniin sartlarina gore gerek duymamustir. >

Miircietii’l-halisa’ya gelecek olursak Sehristdni bu grubu imana yaptiklari tanimlar
acisindan kendi igerisinde Ylnusiyye, Ubeydiyye, Gassaniyye, Sevbaniyye, Timeniyye
ve Salihiyye olarak alti firkaya ayirmis ve her bir grubun onderleri diyebilecegimiz

etkin sahsiyetleri ve fikirleri hakkinda bilgiler vermistir.3!

Es’ari, Miircie’nin kendi ig¢inde on iki gruba ayrilmasinin imanin tanimindaki ihtilaftan
kaynaklandigin1 belirtmistir. Cehmiyye, Salihiyye, Gaylaniyye, Simriyye, Y{nusiyye,
Sevbaniyye, Kerramiyye, Ebl Hanife, TGmeniyye, Merisiyye ve Gassaniyye olarak
siniflandirmistir.®> Ana fikir etrafinda toplanan her grubun teferruatta ayrihiga diismesi
diigiinen ve aragtiran topluluklar i¢in olagan bir durumdur. Bu durum her ne kadar
sancil da olsa gelisim i¢in olmazsa olmazdir. Amelin imandan bir ciliz olmadig1 temel

tezinde birlesen bu gruplar “Iman nedir?” sorusuna farkli cevaplar vermislerdir. Bu

27 Fahreddin Razi, Kurucu Diisiiniirleri ve Meseleleriyle Keldm, 46.

28 el- Bagdadi, Eba Mansir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi, el-Fark beyne’l-firak
(Beyrut: Daru’l Afaki’l Cedide, 1977), 195.

2 {bn Manzir, Lisdnii’|- ‘Arab, 1:84.

30 es-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 140-144.

31 es-Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 140-146.

%2 Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Silim el-Es‘ari el-Basri, Makaldtii’I-Islamiyyin
ve htilafii’l-musallin’, ts, 1:114-117.
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cevaplardan bazilar “Marifet”, “kalp ile tasdik dil ile ikrar”, “sadece dil ile tasdik” ve”
kalpte tasdik olmadan sirf bilmek” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®® imanin taniminda
bile goriis ayriligina diisen gruplar genel olarak ayni isim ile isimlendirilseler bile yeri

geldiginde birbirlerinden teberri etmislerdir.>*

Ozetle tarihi siire¢ igerisinde ircA fikrini benimseyenler Miircietu’l-Ula, Miircieyi
Mahmuda, Miircieyi Mezmume®, Huleysiye, Miircietii’l-havaric, Miircietii’l-kaderiyye,

36

Miircietii’l-cebriyye, Miircietii’l-halisa *° ve Hariciler tarafindan Muhillun olarak

isimlendirilmislerdir.

Miircie’nin tarih sahnesine bir mezhep olarak cikmasini ve varligimi siirdiirmesini
saglayan etmenleri siyasi ortam, Hariciler gibi kati bir zihniyetin varhigi ve
uygulamalari, Emevilerin iman etseler bile arap olmayan kisilere yani mevaliye karsi
tutumlar1 ve biiyiik giinah isleyen kisi hakkindaki hiikmii Allah’a birakmak olarak
siralayabiliriz. Hikkiim hususunda Hariciler ve Mu’tezile’ye karsi ¢ikmiglardir. Tarihte
ilk olarak Hz. Osman’in sahadetinden sonra Medine’ye donen gazilerin hicbir taraf
tutmadan iki tarafi da tevelli edinerek onlarin durumlarint Allah’a birakmalartyla ortaya
cikmustir. 3" Tebuk seferine katilmayarak “Bir diger grubun durumu ise Allah’in
hiikmiine kalmistir; ya onlara azap edecek veya tévbelerini kabul edecektir. Allah bilen

ve hikmetle yonetendir®®”

ayetinin niizuliine sebep olan sahabilerin tévbelerinin kabul
edilmesi ve onlarin miimin sayilmaya devam edilmesi bu grubun en biiyiik dayanagi

olmustur.

Diger sebep ise iman ve amel ayirimina giderek toplumu Harici zihniyetinin
dehsetinden kurtarmalaridir. Miimin olup da fikir ayriligina diisen herkesin imanlarini
korudukg¢a kaninin akitilmasini helal gormeyip birbirilerini tekfir etmelerine miisaade
etmeyen ilkeler belirlemislerdir. Miircie’nin insanlik tarihi a¢isindan en faydali ilkesi bu

olmakla beraber amellerin imandan sayilmamas: Miisliimanlarin ameli konularda

3 Eg’ari, Makalat, 132.

3 Es‘ari, Makaldt, 1:114; Mehmet Dalkilig, “Es’ari’ye Gore Miircie Mezhebinin Goriisleri Ve Miircie
Firkalarmin Ayrilik Noktalar1”, Istanbul Universitesi Ilahiyat fakiiltesi dergisi 9 (2004), 111-117.
Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, 33.

% Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Sivasal Akli, Ibrahim Akbaba, (Istanbul: Vav Kitapevi,
2001), 402.

Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, 53.

% Kur’an Yolu Medli, gev. Hayreddin Karaman vd. (Ankara: DIB Yayinlari, 2014), 58-59.

35

37
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gevsek davranmalarina zemin hazirladigi yoniinde elestirilerin yoneltilmesine zemin

hazirlamistir. Bizce de bu elestirilerde haklilik pay1 bulunmaktadir.

Bir diger sebep ise devlet bagkanlarina karsi orta yolu izleyip Miislimanlarin tefrikaya
diismesine engel olmalaridir. Bdylelikle Sia’nin imamet anlayisina karsi durmus
bugiiniin demokrasi anlayisinin  benzeri olan Haricilerin imamet anlayisini
benimsemislerdir. Onlardan farkli olarak her kosulda itaat etmenin gerekliligini
savunmakla beraber herhangi bir haksizlik karsisinda genellikle isyan etmeden yani kan
akitmadan tepki gostermislerdir. Emevilerin Arap olmayan Miisliimanlardan cizye alma

gibi haksiz uygulamalarindan dolay1 da bazen isyan eden gruplara destek olmuslardir.

Genel olarak Islam toplumunda ayriliga diisiilmemesini emreden ayetlerin ¥ ve
Miislimanlar arasinda fitne zuhur ettiginde miiminlerin takinmasi gereken tavirlar
hakkindaki hadislerin®® mevcudiyeti gibi saikler onlar1 tarafsiz davranmaya, orta yol
izlemeye itmistir. Iman amel ayirimina gidip miirtekibi kebir hakkindaki hiikkmii Allah’a
birakarak toplumda olusabilecek bir¢ok katliam ve haksizliga engel olmuslardir. Biitiin
bunlarin yani sira itikadi ve fikhi konularda akilciligi (rey) 6n plana ¢ikarip, Kutlu’nun
ifadesiyle “Her kul tek basina Allah'in huzurunda hesap verecektir” prensibiyle dini
alanda yeni bir ¢igir agmig, dinde daima kolaylik ilkesine 6nem vermelerinden dolayi
mevali arasinda yayginlik kazanmistir. Saydigimiz biitiin bu etmenlerden dolayr en ¢ok

Kife, Horasan ve Maveraiinnehir’de ilgi gormiistiir.*

1.3. One Cikan Sahsiyetleri ve Eserleri

Miircie bireysel degil de toplumsal bir tepki olarak dogdugu i¢in kurucu
sahsiyetlerinden bahsedemeyiz. Bununla birlikte zaman i¢inde 6n plana ¢ikan, toplumu
etkisi altina alan sahislar bulunmaktaydi. Bunlarin basinda Medine'li Hasan b.
Muhammed, Kafe'li Hammad b. Ebi Siileyman, Ebu Hanife, Said b. Ciibeyr, Talak b.
Habib, Amr b. Miirre, Amr b. Zeyd, Ebu Yusuf, Muhammed b. Hasan, Kadid b. Cafer.
Sehristani bu isimleri saydiktan sonra “bunlarin hepsi hadis imamlarindandir” diyerek

bu sahislarin toplumun giivenini kazanan kisiler oldugunu deklare etmistir. Giinah

3 Bakiniz: el-Bakara 2/90; Al-i imran 3/19; es-Strd 42/14; Al-i imréan 3/103.

40 Bakiniz: Mislim, Fiten, 13; Sahihu’l-Buhari, 8, 92; Sunenu Ibn-i Mace, 2, 3961; Ebu Davud,
Melahim 17.

Sonmez Kutlu, “Miircie Mezhebi: Dogusu, Fikirleri, Edebiyat1 ve Islam Diisiincesine Katkilar1”,
Gazi iiniversitesi Corum Ilahiyat Dergisi, (2002), 42.

41
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sahibi kisiler hakkindaki hiikmii ertelemelerinden dolayr Miircii olarak anildiklarini
“Bunlar Hariciler ve Kaderiyye’ye muhalefet ederek miirtekib-i kebireyi kiifiir ile itham
etmeyip onlarin ebedi olarak cehennemde kalacaklarina hiikmetmeyen kisilerdir”
aciklamasiyla ortaya koymaktadir.#> Zer b. Abdillah, Basra'li Hassan b. Haris el-
Miizeni ve Ebl Salt es-Semman, Gaylan ed’Dimeski, Ebli Simr, Cehm b. Safvan ve

Kufe kadis1 Muharib b. Disar’1 sayabiliriz. 43

Mukatil b. Siileyman’in Miircii oldugu iddia edilmekle beraber onun Miircii olduguna
dair kesin bilgi elimizde bulunmamaktadir. Kendisinin giinah isleyen kisiyi tekfir
etmemesinden ve miiminin cehenneme gitmeden sirat iizerinde glinah1 miktar1 azap
gorecegini ifade etmesinden dolayi karsit goriistekiler tarafindan boyle itham edildigi
diistiniilmektedir. Zira Sehristdni Mukatil’in miirtekibi kebirin azap gormeyecegi
yoniindeki goriise sahip olan Miircie’den olmadigini aksine kisinin glinah1 miktar1 azap
gorecegini kabul ettigini ifade etmistir.** Buna ragmen Matiiridi’nin tefsirine tahkik

yazan Mecdi Basellum onu Miircie’nin biiyiiklerinden diye takdim etmistir. 4

Tefsir tarihi eserlerini inceledigimizde Miircii bir tefsirin varligindan s6z edilememekle
beraber Mukatil b. Siileyman ve Said b. Ciibeyr’in Miircii olduklari iddiasindan yola
c¢ikarak onlarin tefsirlerinin Miircii goriisleri yansittigi diisliniilebilir. Bilindigi gibi Said
b. Ciibeyr’e ait miistakil bir eser bulunmamakta ve Kur’an ayetlerinin yorumunda bu
gorisleri yansitip yansitmadigi bilinmemektedir. Fakat daha sonra yapilacak bir ¢calisma
ile Said b. Ciibeyr’e ait rivayetler diger tefsirlerden toplanip derlenerek Kur’an’a bakis

acis1 hakkinda belki bir sonuca varilabilir.

Yakin bir zamanda Mukatil b. Siileyman’a ait oldugu tespit edilen Tefsiru’l-kebir’e
baktigimizda ayetlerin yorumunda Miircii bir goriise rastlamamakla beraber yaptigimiz
taramalarda Miircie lafz1 dahi gegmedigini tespit etmis bulunmaktayiz. Tefsiri tahkik

eden Abdullah Mahmud Sehhate, Hucurat stresi 14 ve 16. ayetlerin yorumunda

42 es-Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 1:146.

48 Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri.85-90; Metin Yurdagiir, Kelam Tarihi
(istanbul: Ifav, 2017), 132; Cagfer Karadas, “Miircie’nin Mezhepligi Problemi ve Ebi Manstir El-
Maturidi”, Inang, Kiiltiir Ve Mitoloji Arastirmalar Dergisi 7:2 (2010), 198.

4 es-Sehristant, el-Milel ve 'n-nihal, 1:143.

4 Matiirldi, Te vilati’l-Kuran, 1:119.
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Miircie’den bir esinti buldugunu iddia etse de Mukatil’in yaptig1 yorumlardan bu sonuca
varilmayacag1 muhakkaktir.*®

Miirciilere ait eserler giiniimiize kadar pek ulasmamis olmasina ragmen Kitabii’l-Irca’,

7

Kitabu'l-imédn ve Makdaldt  adi ile kaleme alinmuslardir.*” Kaynaklarin iginde en

meshur olarak Hz. Ali’nin torunu olan Hasan b. El-Hanefiyye’ye ait olan Kitabu'l-
Irca’s1 bulunmaktadir. Alman miistesrik Josef Von Ess tarafindan Das Kitap al-frga
des Hasan b. Muhammed al-Hanefiyye adiyla yayilamstir.

Ebu Hanife’nin el-Fikhii’l-ekber, el-Fikhii’l-ebsat, el-‘Alim ve’l-miite allim, el-Vasiyye
ve er-Risdle ila Osman el-Betti adli eserleri Miircii goriislerin bizlere ulasmasinda

katkis1 biiyiiktiir.*8

Kendisi hiciv sairlerinden olan Sabit b. Kutna’nin kaleme aldig1 frcd Kasidesi nde
Horasan Miirciilerinin akidesini bize aktaran 6nemli bir eserdir. Bunun Haricinde
Mubharib b. Dinar’m kasidesi de miihim bilgiler icermektedir. igerik olarak genellikle

Sia’ya verilen cevaplart barindirmaktadir

Miircie ile alakali yazili belge niteligi tasiyan Sabit b. Kutna’nin kasidesi ile Hasan b.
Muhammed el’Hanefiyye’nin Kitabu’l-IrcA’sin1 burada aktararak arastirmacilar igin
kolaylik olmasi igin bir araya derlemeyi uygun bulduk. Kasidenin Tiirk¢eye gevirisi
sOyledir:

“Bana kulak ver Hind! bizim siretimiz

Allah'a kulluk ve kosmamak O'na kimseyi sirk

Iyi yonden bakariz islere, bulaniksa goriintiisii

Dogruyu séyleriz hakkinda, dost olsun diisman olsun

Kan dokmeyiz camimiza kastedilmedikge

Kan dékmek tek ¢ikar yol olmadig siirece

Diinyada Allah'tan korkan kimse i¢in

Yarin karsiliklar 6denirken kavusacag bir ecir vardir.

Allah bir konuda bir hiikiim verdikte, miimkiin degil iptali

% Ebii’l-Hasen b. Besir el-Ezdi el-Belhi Mukatil b. Siileyman, et-Tefsirii’l-kebir, thk. Abdullah
Mahmud Sahhate (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiiras, 1423), 5:119.

4 Yurdagiir, Kelam Tarihi, 133.

4 Kutlu, “Miircie Mezhebi: Dogusu, Fikirleri, Edebiyat: ve Islam Diisiincesine Katkilar1”, 203.
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Her neye hiikmederse dogru ve yerinde olur.

Soz ve soylemlerinde hatalidir biitiin Hariciler.

Velev sozleri istikametinde kulluk edip, sa'yu gayret gistereler.

Ali ve Osman'a gelince onlar siiphesiz

Cemaatten ayrildilar -Allah hakki igin- sehit olmadilar.

Ali ve Osman amelleri karsiligi mukabele gorecekler (ceza veya miikafaat

alacaklar). Bilmiyorum hangisi dogru istikamete giriftardir.”

Hasan b. Muhammed b. Hanefiyye’ye ait olan Kitabu’l-ircA adli eserin terciimesini
herhangi bir kisaltmaya gitmeden okuyucunun kendi yorum ve idrakine birakmay1
tercih ettigimizi belirtmek isteriz. Zira ¢ok acik ve kapaliliktan uzak ifadeler ile bizlere
sunulmustur. Yaptigimiz arastirmalarda sadece konu ile alakali alintilar yapildigini ve
bunun {iizerinden yorum yapildigint gézlemledik. Tabi ki bu konunun uzamamasi ve
tezlerde uzun alintilarin dogru karsilanmamasindan kaynaklandigini bilmekteyiz. Fakat
bizler her iki eseri burada oldugu gibi aktararak Miircie’yi tanimak isteyenlerin bir arada
ve kolaylikla bu metinlere ulasabilmelerini murat ettigimizi bildirmek isteriz. Kitabu’l-

Ircd’nin terciimesi soyledir:

1- [lk énce Allah'tan korkmanizi tavsiye eder, emirlerine itaat etmenizi oneririz. Ona itaat
etmenizden hoslanacagimizi, isyan ettiginizde ofkelenecegimizi bildiririz. Siiphesiz " Allah bu

‘

kitabi kendi ilmiyle indirdi “, onu muhkem kildi, sonra da (ayetleri) uzun uzun agikladi, onu
yiicelterek her taraftan gelebilecek yanhislik ve saldirilardan korudu. Yiice Allah bu kitapta
ornekler vermek, ibret almacak seyleri agiklamak suretiyle, onu iyiyi kétiiden ayut edici,
zulmetten nura ¢ikarici, gormeyene yol gosterici, sapikliktan hidayete ulastirici bir rehber kild:.
Sonra bu nimet tamamlandi ve ibadetler son halini aldi, Allahin vasiyetleri korundu, kanunu
(stinneti) uygulandi, ogiit verme sona erdi ve neticede misak gerceklestigi icin emredileni yerine
getirmek vacip oldu. Iste bu Allah'n saglam ipidir, yani kopmak bilmeyen saglam bir kulptur.
Ona hem oncekiler hem de sonrakiler yetisti. Allah, (bu Kur’an’y) kendi hiikiimlerinin gegerli
oldugu, kendi nefsi icin segtigi ve kullarina da uymayi farz kildigi kitap olarak indirdi. Bu kitabi

koruyan ve ezberleyen baskasina ulastirsin. Ciinkii Kur’dn't ihmal edip kaybedenden, onun

disinda bagka hichir sey kabul edilmeyecektir.

2- Ikinci olarak; Allah Teala, Hz. Muhammed'e niibiivvet verdi ve biitiin insanlara rahmet olmast
icin onu Peygamber olarak gonderdi. Halbuki insanlar, o zaman, cahiliye karanligi ve sapiklig:
icindeydiler, putlara ibadet ediyorlar, fal oklaryla sanslarint deniyorlar, islerini fal oklarmna

gére yonlendiriyorlar, onlarimin  helal kildiklarimi  helal, haram fkldiklarini  haram
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sayiyorlardi. Onlarin dini bidat, davetleri ise yalan ve iftiradir. Iste bu sebeplerden dolayr Aziz
ve Celil olan Allah size bir rahmet ve iyilikte bulunarak ger¢ekle (Kur’dn’la) Muhammed'i resul
olarak gonderdi. Sizden onceki timmetler gibi sizi de kitapla hem miijdeledi hem de uyardi.
Allah'in elgilerinin onlara nasil nasihatte bulunduklarini, bu iimmetlerin onlari nasil yalanlayip
yiiz cevirdiklerini ve bu yiizden Allah'in onlar nasil cezalandwrdigini, kitabindaki Ibrahim

kissasinda anlatti. Boylece Allah onlarin ugratildigi ceza ile sizi uyararak, oncekilere sadece,

salih amellerinizde uymanizi emretti.

3- Hz. Muhammed, Rabbinden kendisine indirileni teblig etti, iimmete oOgiit verip, giizel isler
yapti ve diismanlariyla ¢carpisti. Boylece Allah onunla kendi hiikmiinii yiicelterek nurunu parlatti
ve soziinii tamamladi. Allah kendi icin haklarin bilen ve onlari kabul eden, bu ugurda kanlarini
akitan ve mallarim feda eden, yurtlarini ve yakinlarm terk ederek Yiice Allah'a hicret eden,
onlara kucak agp yardim eden, onlarla kaynasan, onlar: sevip kendi nefislerine tercih eden
toplulukilar segti. Allah, onlarla dinini gii¢lendirdi, hakki batila galip getirdi, putlara (taguta)
daveti kaldwrdi, fal oklar: karildi, putlara ibadet terkedildi. Allah’in elgisinin kabul edilmesiyle
Allahn dini hékim oldu. Insanlar Yiice Allah'n emrini tamdi ve onun hiikiimlerine boyun
egdiler. Yine insanlar gercegi kabul ederek Allah'tan baska ilah yoktur, Muhammed Allah'in
peygamberidir dediler. Allah'in farzlarini yerine getirdikleri i¢in Allah da nebisi Muhammed'i ve
haywr talep eden kimseleri sevap, yardim, miijde ve hakimiyetle (delil) miikafatlandirarak

insanlar icin sectigi dinini saglamlastird: ve korkularin giderip giiven ve emniyetlerini sagladi.

4- Allah, kendisine isyant yasaklayici bir hiikiim koyduktan, davetini tamamlayyp Islam"
miiminlerin kalbine yerlestirmesinden sonra dininin kanun ve farzlarini belirledi. Allah,
Miisliimanlara dini kendisiyle taniyabilecekleri alametleri bildirdi, ibadet sekillerini ogretti.
Boylece Allah'in hiikmii (siinneti) gerceklesti. Bundan sonra giinahkarlar: tovbe ederek hicret
etmeye ¢agirdi, Allah tovbe kapisint hem kendisi i¢in bir delil hem de kullari igin bir ogiit olsun
dive acti. Islam inamirlarin katinda sani yiice ve yollart acik secik bilinen bir din olmakla
beraber, mazlumlarmn ve Ehl-i Zimmet’in haklarm da teminat altina alan bir dindir. Bu hususu
Ehl-i Zimmet ve mazlumlar bilmekte ve itiraf etmektedir. Diinya'da elde edecekleri ¢ikar umudu,
onlart Allah rizast i¢in igtihatta bulunmaktan ve Kur’dn’la yetinmekten alikoymaz. Baglarina
gelebilecek siddetli bir bela korkusuyla da onlar: ihmal etmezler. Ciinkii onlar Allah'tan gelen
biitiin emirlere goniilden inandilar ve kalplerine onu sindirdiler. Boylece onlar sasmaz ve
dosdogru bir yolda hevalarin karismadigr ve kalplerin sasmayacagi Allah'in koymus oldugu
kesin bir hiikiim iizerinde, Allah'm kendileriyle yaptigi sézlesme dogrultusunda yiiriirler.
Muhakkak ki bu iimmetin durumu daha onceki iimmetlerin durumlariyla aymidwr. Soyle ki, onlar
icin de kendi aralarmmdan bir korkutucu gelmis, hayatta kalabilmeleri ve sapasaglam
durabilmeleri icin gerekli seye onlari davet etmis, miicadele etmis ve iizerine diiseni yapmigti.
Bunun sonucunda Allah'in elgisi, kendisine inananlarla bir olup yalanlayanlara karsi, Allah'in

helallerini helal, haramlarini haram kilincaya ve ona itaat edilinceye kadar savasmisti.
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5- Daha sonra bu iimmetin basina Allah'm gergeklesecegini haber verdigi fitne belasi inince,
insanlar birbirlerini terk ettiler ve ayni tarafta yer alanlar birbirlerini dost edindiler. Bu konuda
bizim tavrimizi ve fikrimizi soranlara cevabimiz sudur: Biz dyle bir grubuz (kavimiz) ki,
Rabbimiz Allah; dinimiz Islam, onderimiz Kur’dn, Nebimiz Muhammed'dir. Gériislerimizde onu
ol¢ii alryoruz, durumumuzu Allah'a ve resuliine havale ediyoruz. Biz, imamlarimiz Ebu Bekir ve
Omer'den raziyiz. Bu sebepten onlara itaat edilmesini istiyoruz. Isyan edenleri ise nefretle
kinwyoruz. O ikisine diisman olanlar: diismanimiz olarak ilan ediyoruz. Onlardan ilk ayriliklarda
yer alanlara (Ehlii'l-Firkati'l-Uld) gelince, onlarla ilgili verilecek hiikmii Allah’a birakiyoruz.
Ebu Bekir ve Omer yiiziinden bu iimmet birbiriyle savasmadi, hatta onlarin durumlart hakkinda
ihtilaf etmek soyle dursun, siipheye dahi diismedi. Gergekte Ircd, bizzat yetisemedigimiz ve daha

once yagamis kimseler (fi men Gabe ani'r-Ricdl) hakkindadir.

6- Bu iimmetten bazi kimseler, " Irca " fikrimiz dolayisiyla bizi ayiplayarak bu fikrin ne zaman
ortaya ¢iktigini soruyorlar? Bize gore, Ircd, Allah'in nebisi Musa zamaninda ortaya ¢ikt. Séyle
ki, Firavun Musa'ya: " Peki ya ilk nesillerin hali ne olacak diye sorunca ", kendisine vahiy gelen
Musa soyle dedi: " Onlarin bilgisi Rabbimin yaninda bir kitaptadwr, Rabbim sagsmaz ve

unutmaz." Firavun onun bu deliline karsi bagka bir cevap veremedi.

7- Sebeiyye Miitemenniye de bizim diisman oldugumuz kimseler arasindadw. Ciinkii onlar,
Allah'n kitabina goriiniiste uydular. Ama diger yandan Allah'a ve Nebi'sine karsi yalan ve
iftirada bulundular. Onlar, insanlart miisliimanliklar: konusunda sagmaz bir gézle ve yanilmaz
bir akilla aywamadilar. Bir tarafta giinah igleyeni giinaht dolayisiyla suglarken diger tarafta
ayni giinahi kendileri islediler. Boylece giinah islemekle fitneye yardim etmis oluyorlardi, ancak
bu fitneden nasil kurtulacaklarint bilmiyorlardr. Arab'in Ehl-i Beyt'ini imam edindiler ve onlarin
dinlerini taklit etfiler, onlarin sevdiklerine dost oldular, sevmediklerini terk ettiler. Kur’dn'dan
yiiz ¢evirip kahinlere uyarak Kiyamet kopmadan once bir devletin kurulacag: beklentisi
icerisinde oldular. Allah'in kitabini tahrif ettiler. Onun hiikiimlerini riisvetle saptirdilar ve ™
yeryliziinde bozgun ¢ikarmak igin calistilar. Allah bozgunculari sevmez. " Boylece Allah'in

kapadigi kapilar a¢ip actiklarini da kapadilar.

8- Bu Sebeiyye'nin  bildigimiz diismanliklarindan birisi de insanlarin sasirdig, yiiz ¢evirdigi bir
vahiy ile ve gizli bir ilim ile hidayete erdik demeleri ve Allah'in nebisinin Kur’dn'in onda
dokuzunu gizledigini iddia etmeleridir. Eger o, kendisine indirilen herhangi bir seyi gizleyecek
olsaydi, Zeyd'in karisimin durumu ile ilgili “Ey Muhammed Allah'in nimet verdigi ve senin de
nimetlendirdigin kimseye esini birakma Allah'tan sakin diyordun, fakat Allah'in a¢iga vuracagi
seyi icinde saklyordun... "ayetini ve su iki ayeti gizlerdi: " Ey Peygamber, nigin Allah'in sana
helal kildigi seyi, eslerinin hatirt i¢in kendine haram kilyyorsun.... “ve “ Eger seni pekistirmemis

olsaydik, ant olsun ki, az da olsa, onlara meyledecektin. "

9- Bizim tavrimiz ve goriigtimiiz, iste budur. Bize katilanlart Allah yoluna ¢agiriyor, bize biyle

bir ¢cagrida bulunanlarin ¢agrisimi da kabul ediyoruz. Bu konuda Rabbimize itaat etmekten ve
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lizerimize diiseni yerine getirmekten geri durmuyoruz. Biz kendi grubumuza ve imamlarimiz
hakkinda bizi sorgulayarak kanlarmmizi helal kilan veya kendi kanlarini bizim igin ddoken
kimselere bunu hatirlatiyoruz. Insanlar dogrularin galip olacagi bir yer olan Allah'in huzurunda
toplanacaklar. Allah'in hakki ve hakiyn tespit edecegi o giinde satict alicidan kagacakur. Kisi
kendi nefsine feryat ederek bagirip cagiracaktir. Allah katinda gecgerli delillerinizi simdiden
hazirlayin. Ciinkii bu diinyada saglam kanitlar ileri siirerek galip olamayan Ahirette asla galip

olamayacaktir.

Bu, fikirlerimi kabul edenlere bir égiit, terk edenlere karst ise bir hiiccet olarak yazdigim bir
kitaptir. Selam biitiin Peygamberlerin itizerine olsun. Alemlerin Rabbi olan Allah'a da

hamdolsun.

20



IKINCi BOLUM

MURCIE’NIN KUR’AN’DAN DAYANAKLARI

Kur’an’in nazil olma siirecinde ayetlerin bir biitiin olarak degil de peyder pey nazil
olmasindan ve inen ayetlerin gilinliikk hayattaki pratik karsiligindan dolayr fikri
tartismalara genel itibariyle mahal kalmamaktaydi. Insanlar Miisliiman olanlarin
hayatlarindaki degisimden etkilenerek ya da bu yeni dinin Ogretilerini yargilayip
sorguladiktan sonra eger dogru buluyorlarsa Hz. Muhammed’in getirdiklerine iman
ediyorlardi. Yani sorgulamay1 iman etmeden 6nce yapmaktalardi. Boylece sifirlanmig
bir bellek ile resulden gelen bilgiler hemen kabul edilip yasamlarinda davraniga
doniistiyordu. Kisacast o donemde iman edenler sorgulama ve yargilama islemlerinden
sonra karar vermektelerdi. Islam toplumu olustuktan sonraki kisiler ise énceki nesilden
farkl1 olarak sorgulamalarin bittigi genel kabullerin olustugu bir ortamda gozlerini
hayata agiyorlardi. Bundan dolay: inang ile amel aymi diizlemde ilerliyordu. Ilerleyen
siirecte gelisen fitne olaylar1 ve siyasi gelismeler toplumu ayetler 1s18inda yeni bir
sorgulama yapmaya itti. Bu seferki sorgulama digerlerinden farkli igerige sahipti.
Dogru olduklarmi iddia eden grup ile karsi tarafta bulunan muhalif gruplarin
dayanaklarinin ayni yani Kur’an ayetlerinin olmasit yeni bir tartisma zemini

hazirlamaktaydi.

Imana yorum noktasinda hararetli tartismalarin yasandigi ortamda dogup Kur’an’a
siginan bir diger grup olan Miircie’nin ana goriislerini dayandirdiklar: ayetleri tespit
edebildigimiz kadariyla bir araya getirmeye calistik. Derledigimiz bu ayetleri Miircii
alimlerin bakis agilartyla birlikte diger gruplarin goriisleri ile karsilastirmaya 6zen

gosterdik. Miircie’nin ana goriislerini su bagliklar altinda toplayabiliriz.

a) Imanin tanimi, iman-amel iliskisi, iman-islam iliskisi



b) Imanda istisna, imanda artma ve eksilme
¢) Biiyiik giinah isleyenin durumu (miirtekib-i kebire)

d) Va’d ve vaid

2.1. Miircie’nin Iman Konusunda Dayandig1 Ayetler

Fitne donemi olarak isimlendirilen zaman zarfinda yasanan olaylarda daha once
birbirlerine kardes olan ve Sari tarafindan kanlar1 birbirine haram kilinan Miisliimanlar
Hz. Osman’in katledilmesi, Siffin ve Cemel savasinda birbirileriyle karsi karsiya
gelmesiyle yeni bir siirece girmislerdi. Bundan dolay1r haklarindaki hiikmiin ne olacagi
konusu tartisma konusu olmaya baslamis, imani1 tanimlamak biiyiik bir 6neme haiz
olmustur. Biitiin bunlar salt fikri bir ameliyeden ibaret olmayip o giin giindemde olan
biiylik giinah isleyenlerin imani noktada konumlarinin ne olmasi gerektigi sorusuna
cevap bulma arayislarindan miitevellitti. Bu sorulara cevap bulabilmek icin 6ncelikle
“imanin ne” oldugunun bilinmesi gerekmekteydi. Islam aleminde genel olarak yapilan
iman tanimlarina baktigimizda iman; dil ile ikrar, kalple tasdik ve azalarin ameli, kalple
marifet veya tasdikle beraber dille ikrar ya da sadece s6z yani ikrar olarak
yorumlanmistir. Bu dort tanim etrafinda mezhepler goriis bildirerek ilkesel duruslarini
ortaya koyduklar1 sdylenebilir. Calisma konumuz olan Miirciilerin imana bakisini
yansitan on kiislir farkli tanim goriilmekle beraber Kutlu’nun ii¢ ana baslik altinda
yaptig1 tasnifin konunun anlagilmasina daha fazla katki sagladigi kanisindayiz. Bundan
dolay1 biz de calismamizda bu tasnifi referans aldik. Ozet olarak Kutlu Miirciilerin
iman1 sadece marifet, dil ile ikrar kalple tasdik ve sadece soz olarak tarif ettiklerini
bildirmigstir. Kutlu’nun tasnifini dikkate almakla beraber Ebu Hanife ve arkadaslarinin
doktrini olan “dil ile ikrar kalple tasdiki” Miircie’ye adi altinda zikredilmesini yanlis
buldugumuzu belirtmek isteriz. Bu itirazimiza ve yapilan tasniflere teferruatli olarak

gecmeden Once diger kaynaklarda yapilan tanimlara g6z atmakta fayda bulunmaktadir.
2.1.1.Imanin Tanim

Iman lugatta: Korkunun giderilip nefsin memnun olmasi, muhatabini yalanlamak ve ona
muhalefet etmekten emin ve giivende kilma manasinda ua‘i\ kokiinden ifal babinin

mastaridir. Ebu Abdullah el-Halimi (. 403/1012) imanin <2531 ziddi olan (Y)

kelimesinden tiiretildigini ifade etmistir. Goriisiinii desteklemek i¢in ise “Bir seyden
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korkarsanmiz yaya veya binek iizerinde kilabilirsiniz. Korkunuz gegince Allah’i, daha

49 ayetini referans olarak vermistir. > Ayet

once bilmediginizi size 6grettigi gibi anin.
icerisinde “emn” ve “havf” kelimelerinin birbirinin ziddi olarak geg¢mis olmasi el-
Halimi’nin gorlslinii destekler mahiyettedir. Halimi’nin yaptigi yorumda da emn
kelimesinin “giivende kilma” anlaminda ele alindigin1 gérmekteyiz. if’al babinin kattig
anlamla birlikte bir kimseyi soyledigi s6zde dogruluga nispet etmek, sdyledigini kabul

edip tasdik etmek anlamlarina da gelir.

<U harfi cerri ile kullamldiginda ikrar ve itiraf etmek manasina gelir.>! Goriildiigii gibi
kelime tek basina kullanildiginda giivende kilma ve emniyeti ifade ederken harfi cer

ile kullanilip bir seye ilsak edildiginde itiraf etme anlamina doniismektedir.

Kaynaklara bakildiginda iman istilah/terim olarak farkli sekillerde yorumlanmstir.
Birazdan teferruatlarina deginecegimiz bu yorumlarin bireyin sadece ahiret hayat1 ile
alakas1 olmayip yasadigi yani simdisini ve gelecegini de etkilen en dnemli faktor oldugu
unutulmamalidir. Yani bireyin her seyidir. Sadece kisiyi etkilemeyip toplumlari da
pesinden siiriikleyen biiyiik bir hakikattir. Salt islam dinini tercih eden kisileri degil hak
veya batil olarak nitelenmis din veya herhangi bir din iddiasinda olmayan totem, kiilt
olsun fark etmez biitiin insanligin zihin diinyasini 6yle veya bdyle bir sekilde etkilemis
ve etkilemeye de devam edecektir. Insanlik tarihinin baslangicindan beri konuya ne
kadar onem verildigi yapilan teolojik ve pozitif biitiin c¢alismalarda karsimiza
¢ikmaktadir.%? Bu kadar biiyiik 6neme haiz olan inanma i¢ giidiisii karsilasilan olaylar
neticesinde bugiin oldugu gibi gegmiste yasayan Miisliimanlar1 da referans aldiklar
kitap, siinnet ve akil ¢ercevesinde yorumlamaya iterek bazi mezheplerin olugsmasinda

kaynaklik teskil ettigi gortilmektedir.

Ebu Ubeyd ilim ehli ve dinde s6z sahibi kisilerin iman1 genel anlamda iki farkl sekilde

tarif ettiklerini bildirmistir. Bunlardan ilk grup “Iman kalbin ihlasi, dilin sehadeti ve

azalarin amelidir. Hatta azalarla birlikte kalbin amelleri de imanm kendisidir.”

49 el-Bakara 2/239.

5% Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib Isfahani, el-Miifreddt fi garibi’l-
Kur’an (Dimesk: Daru’l kalem, 2009), 90.

Ebii’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessdf, an hakd iki Savamizit-tenzil
ve uyuni’l-ekavil fi viicithi’t-te vil (Beyrut: Daru’l-Kitabu’l Arabiyye, ts.), 1:38; Razi, Mefatihu’l-
gayb, 2:270.

Gobeklitepe ve daha nice ¢alisma buna 6rnek verilebilir.

58 Eba Ubeyd, Kitdbii'l-Imdn (Mektebetii’l-ma’arif li’n-nesr ve’t-tevzi’, 2000), 10.

51

52
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demektedir. Bu goriislerini Enfal 8/2 ayeti ile desteklemislerdir.>* Bu esere serh yazan
Racihi, Ebu Ubeyd’in ilk firka dedigi kisilerin sahabe, tabiun, tebe-i tabiun ve imamlar
oldugunu sdylemektedir.* Boylelikle Ebu Ubeyd ilk neslin iman anlayisini ortaya
koymaktadir. Bizim i¢in bu detay 6nemli olmakla birlikte Racihi’nin de s6z konusu bu
imamlardan kimlerin kastedildigi hakkinda agiklama yapmamasi bir eksikliktir. Daha
sonra Ebu Ubeyd “Biz de Kitap ve slinnetin imani niyet, s6z ve amel olarak
tamimlayanlar1 dogrulayan ve digerlerini nefyeden nitelikte bulduk.”®® diyerek hem
yapilan tanimlar1 hem de iman konusunda kendi goriisiinii belirtmistir. Ayrica iman
kelimesinin altinda dereceleri ve kisimlar1 barindiran tist kimlik oldugunu savunmustur.
Ebu Ubeyd imanin tanimini yaparken konunun daha iyi anlasilmasi i¢in temsil yoluna
bagvurmustur. “Bina yapilmaya baslanildiginda daha yapinin temellerini atildigi zaman
ya da duvarlarinin bir béliimii veya tamamu bitirildiginde herkes tarafindan “bina” diye
isimlendirilir. Yani yapinin her asamasina eser tamamlansin veya tamamlanmasin fark
etmeksizin bina denilmektedir. Ayni sekilde riiki yapan, secdede bulunan veya
kiyamdaki her bir kisiye farkli hallerde bulunmalarina ragmen “namaz kilan” olarak
isimlendirilir. Yani namazin riikiinleri olarak bilinen, disaridan bakildiginda birbirinden
farkli goriinen ve adlandirilan davranig/hareketlerin hepsine ayni isim verilmektedir. Ve
boliimlerden olugmaktadir. Ayni sekilde her ne kadar ayni isimlendirilse de imanin da
dereceleri ve konumlar1 vardir. Nitekim Ebu Ubeyde bu goriisiinii desteklemek i¢in

“Islam bes sey iizerine bina edilmistir...”>’

ve “Ey iman edenler! Hep birden barisa
girin. Sakin seytanin pesinden gitmeyin, ciinkii o, apagik diismanmnizdir.”®® ayetlerini
delil getirmistir. Bina edilen ve girilen bir olgu salt tek parcadan degil de bdliimlerden
olustugu hadisin devaminda ve ayetlerin nuziil zamanindan da anlasiimaktadir. >°
Kisacas1 bu gruba gére iman baslangic noktast olmakla beraber kendisine sonradan

baska seylerin eklenmesini kabul edebilen bir yapiya sahiptir.

% Miiminler o kimselerdir ki, Allah’mn adi amldiginda yiirekleri titrer, kendilerine Allah’in Ayetleri

okundugunda bu onlarin imanlarin arttirir. Onlar yalnizca rablerine giivenirler.

5% Abdu’l-Aziz b. Abdullah b. Abdurranman er -Racihi, Serhu Kitabi’l-Imén li Ebi Ubeyd (Durtisu
Suttiyyeti, ts.), 1:9.

% Ebt Ubeyd, Kitdbii’I-Imdn, 10.

5 Ebda Abdirrahmin Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, es-Siinen, thk. Hasan Muhammed el-Mes’udi
(Kahire: Mektebetii’t Ticariyyetii’l Kiibra, 1930), “el-imén ve seraiuha”, 13 (No. 5001).

% el-Bakara, 2/208.

% Eba Ubeyd, Kitdbii'l-Imdn, 51.
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Ebu Ubeyd’in dile getirdigi diger grup ise iman dil ve kalbin fiiliyatidir demektedirler.
Onlara gore iman iki seyden olusmaktadir. Kalple tasdik ve ikrar, dil ile nutk/s6z’diir.
Ameller ise iman degildir. Bilakis ameller takva ve birr/iyilik olarak isimlendirilir. Husu
ve hudu gibi kalp amellerinin imandan olup olmadigr hususunda fikir ayriligina
diisiilmiis bazilar1 imandir bazilari ise degildir demislerdir.®® Racihi diger firkanin Ehl-i
stinnet taifesinden olan Eba Hanife ve Kife ehli arkadaslari oldugunu soylemektedir.

Bu grubu Miircietii’l Fukaha olarak isimlendirmistir.%

Ebu Ubeyd bu goriisiin Mekke dénemindeki Miisliimanlar1 kapsadigi, kelime-i tevhidi
sOylemelerinin yeterli olmasi hususunda ise bunun Allah’in hafiflettirmesi ve rahmeti
oldugu goriistindedir. Ciinkii onlar cahiliye doneminde yeni bir sdylemle ortaya ¢ikmis
ve o donemin igskence ve cefalarmma katlanmiglardi. Daha sonraki zamanlarda
miiminlerden yapilmasi istenilecek veya nehye dilecek fiiliyatlar ilk iman edenlerde
nefrete, acze diismeye sebep olabilirdi. Bundan dolayr da onlardan sadece ikrar
istenmistir. Medine doneminde ameli ayetler ile Mekke donemindeki ikrar Allah’in
emirlerine uyma/itaat noktasinda aynidir demektedir. Kur’an birinci semaya toplu halde
indirilip sonrasinda peyder pey nazil olmasi gibi ayni sekilde imanin da Cibril adiyla
meshur olan hadisteki kistaslarla kisaca ¢ercevesi ¢izilmis, sonra gelen hiikiimlerle de
kapsami genisletilmistir demektedir.® Ebu Ubeyd ilk inen ayetler ile en son ayetlerin
toplamiin Kur’an’in tamamini olusturmasindaki asamalarda izledigi yol gibi sehadet
ile baslaylp sonradan imana dahil olan her seyin imanin kendisini olusturdugu

fikrindedir. Yani aslinda Ebu Ubeyd mevzuya tiime varim bakis agisiyla bakmaktadir.
2.1.1.1. Referans Ahnan Miifessirlerin Iman Yorumu

Tefsirlere baktigimizda “Iman nedir?” sorusuna “(Onlar) gayba iman ederler, namazi
kilarlar, kendilerine verdiklerimizden hayra harcarlar” Bakara 3. ayetle cevap verildigi
goriilmektedir. Her mezhebin bakis agisina goére yorumlamakla kalmayip kendi
goriislerinin kanit1 olarak sundugu bu ayet Islam diisiince perspektifinin genisligini
ortaya koymaktadir. Ayni1 ayetten beslenerek etrafinda kiimelenen birbirinden farkli bu
kadar mezhebin bulunmasi diisince liretme admna basli basina bir ayricalig

gostermektedir. Bizler genellikle Kelam disiplini tarafindan ele alinan iman kavramini

8 Eba Ubeyd, Kitdbii'l-Imdn, 11.
61 Racihi, Serhu Kitabi’l-Imdn li Ebi Ubeyd, 1:9.
62 Eba Ubeyd, Kitdbii'l-Imdn, 14.
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bir diger ilim olan tefsirlerde nasil yorumlandigim1 gérmek i¢in referans aldigimiz

miifessirlerin yorumlarini elimizden geldigi kadariyla yansitmaya ¢alisacagiz.

2.1.1.1.1. MAtiiridi’nin iman Yorumu

.....

iman ederler ve namazilarim kilarlar...”%

ayetini imanin kalple tasdik, dille ikrardan
ibaret olduguna delil olarak géstermistir. Ona gore gayba iman dille ikrar, kalple tasdik
ile miimkiin olur ki bu da ancak kisinin aldig1 bir haberle alakali olabilmektedir. Ciinkii
gayba ait hususlar ancak haber wverilirse bilinebilir. Bundan dolay1r tasdik
miisahedeyi/yasanmigligi degil de haberi onaylamak demektir. Yani iman peygamberin
Allah’in katindan getirdiklerini onaylamaktir. Bundan dolay: ayetin devaminda “namaz
kilarlar...” gibi fiili ameller ayrica zikredilmistir. “Eger ameller imanin bir parcasi
olsaydi ayetin boyle devam etmesinin bir anlam1 olmazdi” demektedir. Hatta Matiiridi
bu ayetin amellerin imandan bir parca oldugunu savunanlara karsi delil oldugu
goriisiindedir. Ciinkii Allah burada imani1 gayba iman ile tarif etmistir.®* Yapilan bu
yorumlardan Matiiridi’nin ameli imanin bir pargasi olarak gormedigini acikc¢a ifade
ettigini gormekteyiz. Nitekim ona gore inanma eyleminin olugmasi i¢in ortada bir
gizemin olmasi1 gerekmekte, kisinin dokunup gordiigi ve deneyimleyebildigi sey

inangtan Ote tecriibe edilmektedir. Bu da olaya bir ayricalik katmamaktadir.
2.1.1.1.2. Zemahseri’nin iman Yorumu

Zemahseri iman kelimesini etimolojik agidan ele aldiktan sonra “Sahih iman nedir?
diye sorarsan” diyerek iman kavramina bakisini sdyle yansitmaktadir: “Iman hakka
inanmak ve boyun egmek, bunu da dili ile ifade etmek ve ameli ile de bu inancin
tasdik etmektir.”®® Ona gore iman ii¢ unsurdan olusmaktadir. Kendisi iman1 formiile
ederken genel ifade tarzinin disina ¢ikarak tasdik kelimesini amelle kullanmustir.5®
Genellikle tasdik kalbin fiiliyat1 olarak goriiliirken Zemahseri farkli bir kelime
eslesmesine giderek ameli tasdik ile zikretmistir. Bunda ameli imanin ana unsuru
olarak gormesinin etkisi oldugu kanisindayiz. Nitekim Taberi de ayni sekilde

kullanarak amelle tasdik iliskisini ortaya koymustur. Soyle ki Taberi; “Iman Allah’1,

63 el-Bakara 2/3.

64 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur an, 1:373.

8 Zemahseri, el-Kessaf, 1:39.

66 alany 4Biiay s bl die Ciyay s 3l iy off (il Smaaiall laiyl e
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melekleri ve kitaplar1 ikrar1 kapsayan kelimedir, ikrar ise dile getirdigi bu hakikatleri
amel ile onaylamak, tasdik etmektir.” ®’ demektedir. Taberi amel-tasdik ikilemi
hususunda Zemahseri ile aynilik arz ederken ikrari giiniimiizdeki s6z ile ifade etme
anlamiyla beraber salt s0ylem boyutundan c¢ikarip eylem olarak gérmesi dikkate
sayandir. Taberi’nin ikrar-amel yorumu bu alandaki genis bakis agismna isaret

etmektedir.

Zemahseri iman1 tanimladiktan sonra diger miifessirlerin de ifade ettigi gibi imanina
inadindan dolay1 halel getiren yani inanmadigi halde toplumda imanliymis gibi
sehadet edip ona gore davranan kisiyi miinafik, inkarin1 asikar dile getireni kafir ve
imanma giinah isleyerek halel getireni ise fasik olarak ifade etmistir.®® Onun ameli
imanin bir ana unsuru olarak gérmesine ragmen ameline halel getireni kafir olarak
degil de fasik adi ile isimlendirmesi Mutezile bakis agisin1 yansitmaktadir. Ciinkii
Mutezile fasiga ehli siinnetin yiikledigi anlamin disinda farkli anlam yiiklemis,
miimin, kafir, miinafigin disinda dordiincii grup olarak kabul ederek onlar i¢in “el

menziletii beynel menzileteyn” doktrini ortaya atmugtir.
2.1.1.1.3. Razi’nin iman Yorumu

Tefsir’it Kebir’in miiellifi Raz1 ise kible ehli arasinda yapilan tanimlar1 dort grupta
toplamaktadir. Birinci grup: Iman dille ikrar, kalp ve azalarin fiillerine verilen isimdir.
Mu’tezile, Hariciler, Zeydiyye ve ehl-i hadis bu goriistedirler. Bu firkalar genel olarak
bu gruba dahil olsalar da bazi teferruatlarda birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Hariciler
biiyiik veya kii¢iik olsun giinahlarin terkini, Allah’in emrettigi biitiin emirleri ve akli ya
da nakli olsun kitap ve siinnette bulunan delillerin tiimiini iman diye
adlandirmislardir.®® Kur’an ve siinneti her seyin oniinde goren Hariciler’in iman gibi
hassas konuda akli delilleri de imanin tanimi igerisine almalar1 gézden kagirilmamasi
gereken bir husustur. Bu bakis agis1 daha ¢ok akilc1 tutumu ile taninan Mu’tezile’ye ait
olmast gerekiyormus gibi diisliniilse de Harici diisiincede ortaya c¢ikmasi ilgimizi
celbetmekle beraber akli delillerin hepsini degil de kitap ve siinnetin desteklediklerini

kabul etmeleri yine asli itibariyle nakle dayandiklarini géstermektedir.

67 Eba Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi, Cdmiu’l-Beyin An Te'vili Ayi’l-
Kur’an (Daru’t Terbiyyeti ve’t Turas, 2001), 1:235.

8 Zemahseri, el-Kessaf, 1:39.

8 Razi, Mefatihu’l-gayb, 2:270.
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Mu’tezile’nin imanin tanimini yaptigi delillerde iman kelimesinin <& harfi cerri ile
kullanilip kullanilmamasi iizerinden ayirima gittigi goriilmektedir. iman <G harfi cerri
olmadan gegigsiz fiil olarak kullanildiginda baska manalara gelecegi konusunda
Mu’tezili alimler ittifak etmektedir. Fakat imanin <G harfi cerri ile kullanildiginda
“tasdik etme” manasinda kullanilip farzlar1 eda etmek anlami tasidigi hususunda hem
fikir olmakla beraber hangi fiilleri kapsadig1 detayinda goriis ayriligina diismislerdir.
Soyle ki Mu’tezile’nin kurucusu olan Vasil b. Ata, Ibni Hiizeyl ve Kad:r Abdulcebbar’a
gbre imanin inang, ibadet ve sozel olan mendup ya da vacip ameller fark etmeksizin
tamamin1 kapsadig1 diisiincesindedirler. ©© Yani bunlar nafile ibadetleri de imanm
tanimina dahil etmislerdir. Buradan su mana ¢ikar ki nafile ibadeti terk edenin iman1 da
eksilir ki bu da miiminleri bir ¢ikmaza gotiirebilir. Ebu Hasim ve Ebu Ali ise sadece
vacip ameller imandir demekte, Nazzdm ve arkadaglar1 ise biiylik ve hakkinda ceza
bulunan giinahlardan kaginmak olarak imani ele almislardir.” Biitiin bu bilgilerden yola
cikarak Mu’tezile’nin ameli imanin tanimina dahil etmekle beraber bunlarin hangi
amelleri kapsadig1 noktasinda bir araya gelemediklerini, goriis ayriligina diistiiklerini

gostermektedir.

Ehl-i hadis iki ayr1 goriise ayrilmis, ilk grup kdmil imanin 6zii marifettir ve asil olan da
budur demektedir. ibadetler ise haddi zatinda imandan olmakla beraber marifet ve ikrar
olmadan bir sey ifade etmez. Marifet ile ikrar olmadan ibadetin, inkar ve nankorliik
olmadan da masiyetin tek basina bir sey ifade etmedigini kabul etmiglerdir. Onlar “Bir
seyin asli yani kokii olmadan dallarinin olamayacagi” prensibine fikirlerini
dayandirmiglardir. Diger grup ise ibadetin her tiirliisii nafile ya da farz ayirmaksizin
hepsi imandir. Farzlardan birini terk edenin imani eksilirken nafileyi terk edenin
imaninda ise eksilme olmayacagmi kabul etmislerdir. iman1 nafileler haricinde farzlari
kapsayan isim olarak tarif etmislerdir.’”> Razi’nin ehl-i hadis hakkinda yaptig1 tasnife
dayanarak ilk grubun iman tanimlamasmin giiniimiizdeki Ehl-i siinnet inanciyla
benzerlik addettigini géormekteyiz. Her iki tarafta amelin imanin ta kendisi olmadigi
fikrinde uzlagsmaktadir. Fakat ikinci grubun Mu’tezile ve Haricilerle aynmi ¢izgide

olduklar1 asikardir.

0 Razi, Mefatihu’l-gayb, 2:270.
L Razi, Mefatihu’l-gayb, 2:270.
2 Razi, Mefatihu’l-gayb, 2:270.
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Ikinci grup: Imam kalp ile dilin birlikteligi olarak betimlemislerdir. Bu birlikteligi
bazilar1 dil ile ikrar, kalp ile marifet olarak formiile etmislerdir. EbG Hanife ve
fukahanin geneli bu goriistedir. Daha sonra da iizerinde durulacag: iizere bu gruba
kimilerince Miircietii’s- siinne, Mahmada ve Memdaha® denilmistir. Onlar iman1 bu
sekilde formiile etseler de marifet denen olgunun hakikati ile dahi olsa makbuldiir.
Digerleri de imanin hakikatine ulastiracak bilginin ne oldugu konusunda ayriliga
diismiislerdir. Bazi kelamcilar Allah’t sifatlariyla eksiksiz tam bilmek olarak tarif
etmiglerdir. Daha sonraki siirecte bu diisiincenin getirisinden dolay1 gruplar birbirini
tekfir etmislerdir. Boyle bir bilginin imkansiz olmasindan dolayr da muhalefet edilmis,
insaf sahipleri diger topluluk ise marifeti dini konularda kisi i¢in gerekli olan yani zaruri
miktarin bilinmesi olarak yorumlamistir. * Bu tanimin diger tamma gore daha
kolaylastirict yoniiniin bulunmasi, pratik hayatta karsiliginin olmasi cihetinden tutarli
oldugu sdylenebilir. Nitekim Ebl Hanife Fikhu'I-Ekber adli eserinde “Biz Allah’1 tam
bir marifetle taniriz. Yani bize kitabinda kendisini nasil tamittiysa Oyle tamiriz.””
diyerek tanimin nasil olabilecegini tarif etmistir. Allah’in askin bir varlik olmasi
hasebiyle kendisini tam yani oldugu gibi tanimanin imkansiz olmasiyla birlikte Ebi
Hanife bu ¢ikmaza bir yol bularak, Allah’1 kelami olan kitabinda kendisini tanittigi
kadariyla bilmenin yeterli olacagi kanaatindedir. Ebu Hanife’nin bu goriisii marifetin
yani Allah’1 bilme taniminin smirlandirilmasinda kulun sorumluluk alaninin
belirlenmesi agisindan biiyiikk éneme haizdir. Iman1 dil ile kalbin birlikteligi olarak
tanimlayan Eg’ari ve Attab el-Merisi ise bu birliktelikten kasitlarinin dilin ikrar etmesi,
kalbin ise sdylenen bu sozi biitlin ic¢tenligi ile tasdik etmesi oldugunu bildirmistir.
Stfilerden bir grup ise imam “dilin ikrar1 kalbin ihlasidir” diyerek imana farkli bakisi

yansitmgtir.’

Uciincii grup: Bu gruba gore iman sadece kalbin marifetinden ibarettir. “Bir kisi kalbi

ile bildigi halde dili ile inkar etse imanini ikrar etmeden vefat etse de o kisi yine

8 brahim Hakki Inal, “Mezhepler Tarihi Literatiirinde Oteki Algisi: Miircie Ornegi”, Harran
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 31 (2014), 227; Ebi Manstir Muhammed b. Muhammed b.
Mahmid el-Matiiridi, Kitdbii’'t-Tevhid (Iskenderiyye: el-Camiatii’l Misriyye, 2010), 379; Nesefi,
Ebii’l-Muin Meymin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en-, Tebsiratii’l-edille fi usiili’d-
din, thk. Muhammed el-Enver Hamid Isa (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiiras, 2011), 766.

™ Razi, Mefatihu'l-gayb, 2:271.

> Eb0( Hanife Nu‘man b. Sabit b. Ztd b. Mah, el-Fikhu’I-ekber (Birlesik Arap Emirlikleri: Furkan
yayinevi, 1999), 59.

6 Razi, Mefatihu’l-gayb, 2:271.
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miimindir” derler. Bu da Hiiseyin b. Fazl el’Becelli ile Cehm b. Safvan’in goriisiidiir.
Ona gdre Muhammed’in dininden zaruri miktar1 bilip Allah’1 da tanimak yeterlidir.”’
Razi tanimlamayi1 yaparken marifet ile tasdiki aymi goriisii agiklarken kullanmistir.
Bizim i¢in 6nemli olan husus marifetle imanin birbirilerinin yerine kullanilan es anlaml
kelime olup olmadigidir. Kutlu bu iki kavramin farkli manalarimin olmasina ragmen
ikisinin de mabhalinin kalp olmasindan dolay:r kullananlar agisindan bir farkliligin
bulunmadigini belirtmistir.”® Koken bakimindan farklilik arz eden bazi kelimeler zaman
igerisinde birbirinin yerine kullanildigini1 bilmekteyiz. Her donemin kendi dili ya da
tislubu oldugu hakikatinden yola ¢ikarak tahminimizce o donemde telif edilen farkli
eserlere bakildiginda birbirlerinin yerlerine kullanilip kullanilmadigin1 ya da hangi

zamandan sonra kullanildigin1 tespit etmek miimkiin olabilecektir.

Dérdiincii grup: Imam ikrar olarak tarif edenlerdir. Bunlar kendi aralarinda ikrarin
olusmasmin sarti olarak marifetin bulunmasi ve bulunmamasi yoniinden ikiye
ayrilmiglardir. Onlara gore marifet lisani ikrarin olusma sartidir. Yoksa imanin kendisi
degildir. Geylan ed-Dimeski ve Fazl er-Rakkasi bu goriisiin savunucularindandir.
Kerramiler gibi goriis ayriligina diisen diger grup ise salt dil ile ikrarin olmasini yeterli
gormiislerdir. Hatta onlar miinafiklar1 zahiren miimin batinen kafir olarak tarif

etmektedir.”®

Gorildigi gibi Razi iman konusunda yapilan biitiin yorumlar1 kisaca ozetleyerek
bizlere degerli bir veri sunmaktadir. Razi’nin tefsirinde yaptigi bu tanimlar daha sonra

genis sekilde ele alinacagi i¢in yorum yapmadan bu kadariyla yetinecegiz.
2.1.1.1.4. Ettafeyyis’in Iman Yorumu

Ettafeyyis kendisinin de igerisinde oldugunu belirttigi ibazi toplulugun en
meshurlarindan olan Vehhabi Ibaziler’e gore iman “Peygamber efendimizin getirmis
olduklar1 ceza, tekrardan dirilis, niibiivvet ve risaleti onaylamak ve Allah’a ortak
kosmaktan uzak olmak gibi zaruri bilgiyi tasdik etmek, onaylamaktir. Bu bilgi eger
tafsilath olarak verilmigse onu tafsilatiyla, icmalen verilmisse de kisaca yani hangi

formatta verildiyse o sekilde iman etmek gerekir. Safiilerden bir grup ve Vehhabi

T Kutlu, Tirklerin Isldmlagma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, 215.

8 Razi, Mefatihu’l-gayb, 2:271.
™ Kutlu, Tirklerin Islimlagma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, 161.
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[baziler bunun aksine davranan kisileri miisrik olarak addetmislerdir.®’  Yani bu
kisiler detayli bir sekilde Cebrail veya Mikail (as.) bahsinin gectigi yerde sadece
“meleklere iman ettim” diyerek tafsilatli sekilde hakkinda bilgi verileni tafsilatiyla
kabul etmeyen kisiyi miisrik olarak kabul etmektedirler. Ciinkii onlara gore iman
indirileni oldugu gibi yani detaylar1 verileni detayli, kisaca aktarilan1 kisaca kabul

etmektir. Salt biitiinii kabul etmek yeterli degildir.

Ettafeyyis’in Haricilerden olan bu gurubu bilinen Ibazilerden ayirarak Vehhabi Ibaziye
olarak ayirima gitmesi ve onlarin ameli imanin bir pargasi olarak gérmedigini aktarmasi
dikkatimizi c¢ekmistir. Nitekim genel kani Haricilerin tamaminin imanm1 amelin bir
pargast olarak gordiikleri yoniindedir. Halbuki bu bilgiye baktigimizda bunun boyle
olmadi@1 ortaya ¢ikmakta, Vehhabi ibaziye kolunun iman taniminin genel iman tanima

yakin oldugu gozlenmektedir.

Ettafeyyis bu bilgileri aktardiktan sonra iman1 “inanilacak esaslarin tamamina inanma,
ikrar ve amel” tglemesi ile tanimlandigimi da aktarmistir. “Bir kisi sadece inang
esaslara halel getirirse veya bununla beraber ameli ile de gosterirse o kisi kiifiir
cihetinden miisrik ve miinafiktir. Kalben inandig1 halde ikrarina veya ikrariyla beraber
ameline halel getirirse o zaman o kisi cumhurumuza ve bizim toplumun cumhuruna
gore miisriktir. Eger sadece ameline halel getirse bu sahis hem fasik hem de sirke

bulasmamus kafirdir.”8!

diyerek Harici diigiince yapisindaki iman tanimini da aktarmis
ve bu bakis agisina gore soziine devam ederek sirki iki kisma ayirmistir. Boylelikle
Harici felsefesini olusturan ve onlari diger mezheplerden ayiran miirtekib-i kebirenin
kafir olarak kabul edilmesinin temel sebebi olan sirk anlayigsinin bilinen anlaminin
disinda dolayli sekildeki sirkten de bahsetmektedir. Ciinkii onlara goére kiifiir ve sirk
amel terk edildiginde de gergeklesir ve bilinen kiifiir ve sirkten ayrilarak farkli
isimlendirilir. Onlarm yaptig1 bu ayirim ve isimlendirme daha sonra iman—amel iligkisi

konusunda genis sekilde ele alinacagindan simdilik bu kadarla iktifa edecegiz.
2.1.1.1.5. Tabatabai’nin Iman Yorumu

Tabatabai’ye gore iman emn kokiinden tiiretilen bir kelime olup bu giiven halinin ise

kisinin inancin afetlerinden olan sek ve siipheden kurtularak elde edebilecegini ifade

80
81

Ettafeyyis, Himydnii 'z-zdd ila dari’l-me ‘ad, 1:65.
Ettafeyyis, Himydnii 'z-zdd ila dari’l-me ‘ad, 1:65.
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etmektedir. Daha dogru bir ifadeyle aktaracak olursak Tabatabai kisinin inancini kusku
ve siipheden koruyarak, inang¢ esaslarini koruma altina almasiyla giiven yani iman
meydana geldigini ifade etmektedir. Yani inang esaslarinin sayesinde kisi siiphe ve
kuruntularindan kurtulmus olmaz, siiphe ve kuruntudan kurtuldugu i¢in kiside iman
meydana gelir. Kisacasi iman siliphelerinden arinmanin sonucudur. Ona gére bu sonug
dogrultusunda saglam itikadin kalbe yerlesmesiyle miimin olunur. Kiside iman tam
olarak yerlesip kendisinin afetleri olan sek ve siipheden tamamen arindiginda amellerde
eksiklikten s6z edilemez. Ciinkii ona gbére iman Oze yoOneliktir ve onun getirisi
amellerdir. Bundan dolayr da imanin dereceleri oldugu gibi miiminler de takva

boyutunda siniflara tabidir.®2

Gortildiigii gibi Tabatabai saglam inanci siipheden kurtulmaya baglamis, amellerdeki
gayret ve gevsekligin de bunun sonucu olduguna hiikmederek ayr1 bir pencereden iman
kavramina yaklasmistir. Kendisi iman nedir sorusuna cevap aramaktan daha ¢cok imani

elde etmenin sebep ve sonuglari {izerine egilmistir.

Calismamizda referans aldigimiz miifessirlerden bazilarinin  iman hakkindaki
goriislerine baktigimizda Razi hari¢ digerlerinin genellikle kendi mezhebi goriislerini
aktardiklarin1 gormekteyiz. R4 zi ise iman konusunda fikir beyan eden sahis ve
olusumlar hakkinda kisa bilgiler vererek Islam diisiince sisteminin kisaca &zetini

cikarmustir.

Tefsir ilminde imanin tanimi ve iman kavraminin ele almis1 hakkinda bizlere fikir
verecek kadar bilgiyi aktardiktan sonra Miircie’nin kendi igerisinde yapmis oldugu iman
tanimlarina gegmeden 6nce ameli imandan saymadiklarini daha dogru bir ifadeyle ameli
imanin kendisi ve ana unsuru olarak kabul etmediklerini belirtmek gerekir. Hatta Kutlu
“Iman amelin sebebidir, fakat amel imanmn olusma sebebi degildir”® diyerek onlarin
amel iman iliskilerini kisaca 6zetlemistir. Bu anlayis1 suna benzetebiliriz; Agaclik bir
alan1 diistinelim ve bu alanin igerisinde etrafi g¢evrili bir boliimiin bulundugunu var
sayalim. Disaridan biri etrafi ¢evrili sinirlart belli olan alana “bahge” ismini verecektir,
geri kalan kisma ise alanin 6zelliklerine gore orman, kir veya mera diyecektir. Bahgenin

igerisine bakilmaksizin sinirlariin belli olmasindan dolay1 bu ismi aldig: agikardir. Bu

8 Muhammed Hiiseyin b. Muhammed b. Muhammed Hiiseyin Tabatabai, el-Mizdn fi tefsiri’l-Kur dn.
(Beyrut: Mensuratii Miiesseset’l-Ilmi’l-Metbaat, 1997), 94.

8 Kutlu, Tiirklerin Islimlagma Siirecinde Miircie ve Tesirler, 166.
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bahgenin i¢inin bos veya ¢esit ¢esit iirlinle dolu olmas1 sadece bahgenin “gilizel bahge
veya bos bahge” olarak vasif edilmesi i¢in onem arz edecektir. Ayni sekilde bahgenin
icindeki agacin aynisindan diger alanda bulunmasi ile o alan bahge ismini almayacaktir.
Tipk1 bu bahge metaforu gibi Miircie imanin sinirlarint meshur Cibril hadisindeki
tanimla belirlemistir. Ameller ise bahgedeki iiriinler konumunda olup imanin
kuvvetlenmesini saglamaktadir. Nitekim onlar amelleri takva ve birr olarak
isimlendirmislerdir. Ayn1 sekilde bahgenin disindaki aga¢ bulundugu alana “bahge”
ismini verdirmedigi gibi gilizel ameller de kendisinde iman bulunmayan sahsa miimin
ismini verdirmez. Sayet giizel ameller imanin bir pargasi olsaydi Allah’a ve onun
katindan indirilenlere inanmadan sirf kendisinde bulunan giizel ahlaktan otiirii bu sahis
imanl veya kendisinde imandan bir parga bulunduran kisi sayilmasi gerckecekti. Bu da
biitiin herkesi miimin olarak nitelemek anlamima gelecekti. Nitekim her insanin

hayatinda bir sefer dahi olsa bir iyilik islemesi kaginilmazdir.

Iman1 tanimlama ve yorumlama sekillerine gore Miircie’yi Sehristani dort ana grupta,®*
Bagdadi {i¢® grupta, Es’ari on iki grupta® ve Kutlu ise i{ic ana bashik altinda
toplamistir.8” Kutlu’nun yapmus oldugu bu siniflama sayesinde giiniimiizde konunun
daha iyi anlagilir ve akilda kalici oldugunu diisiindiigiimiizden dolayr onun yaptigi
tasnifi baz alarak ¢aligmamiza devam edecegiz. Kutlu Miircie tarafindan yapilan iman
tanimlarini sdyle maddelemistir: iman: a) Sadece marifet ya da tasdiktir. b) Dil ile ikrar
kalp ile tasdiktir. c) Sadece dil ile ikrardir.®

Bu smiflandirma ¢ikis merciimiz olmakla beraber yapilan bu tasnifi yanlis olarak
degerlendirdigimizi belirtmek isteriz. Nitekim makalat tiirii eserlerde Miircietii’s-siinne
veya Fukaha adi altinda Ebt Hanife ve arkadaslarinin degerlendirilmesi ameli imanin
bir parcasi olarak gérmemesinden kaynaklandigi bilinen bir gercektir. Biz hala Eba
Hanife ve arkadaslarin1 bu ad altinda degerlendirdigimizde bugiin kabul géren Ehl-i
stinnet inancini da bu sinifa dahil etmemiz gerekecektir. Bunun sonucunda da bugiiniin

inang sistemini Miircie addederek kabul etmemiz gerekecektir.

84 es-Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 161.

8  Bapgdadi, el-Fark beyne I-firak, 190.

8  Es‘ari, Makaldatii’I-Islamiyyin ve htildfii l-musallin, 132.

87 Kutlu, Tiirklerin Islimlagsma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, 166,168,169.

8  Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Yusuf b. Abdiddaim El-Halebi Es-. Semin, Umdetu’l Huffaz
(Daru’l-Kutubi’’1-[lmiyye, 1992), 326; Isfahani, el-Miifieddt fi garibi’l-Kur an, 478.
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Her yeni iddia ortaya ciktiginda saglikli bir sekilde ele alinana kadar en ufak bir
benzerlikten dolay1 herkesin bununla itham edilmesi olagan karsilanabilir. Fakat sonraki
neslin degerlendirmelerinde hala ayni argiimanlari sunmasint ve oldugu gibi
nakletmelerini yanlis buldugumuzu belirtmekte sakinca géremiyorum. Nitekim bu
kargasa hali siiklinet bulmus artik fikirler belirginlesmistir. Ehl-i siinnet inanci
sistemlestikten sonraki eserlere baktigimizda hala bu iddialarla karsilagabiliyoruz.
Nitekim Ehli siinnetin kurucu alimlerinden olan Matiiridi de ayni1 goriistedir. 8°
Sehristani kendisi dahil makalat yazarlarindan bir¢cogunun Ebl Hanife’yi Miircietii’s-
siinne’den saydiklarini belirtmektedir.®® Ayn1 sekilde kendisi de Hanefi alimlerinden
olan Leknevi de Ebu Hanefi’yi Miircietii’s-siinne’den olmasini elestirmekle kalmayip
degerli alimlerin de bu gruptan olduklarmi da soylemektedir. ! Ibn Teymiyye de

Miircietii’l-fukaha’dan oldugunu séylemistir. Bunun gibi 6rnekleri ¢ogaltabiliriz.

Miircii olarak nitelenen Eba Hanife ve arkadaslarinin goriisleri Ehl-i siinnet inancini
olusturdugu unutulmamalidir. Ayrica bu goriise sonradan elestiriler yoneltilmis olmakla
beraber bizce iglerinden bazilarinin kendileri de Hanefi mezhebinden olmalarina
ragmen bu alimlerin elestirmemelerinin asil sebebini anlamaya cabalamak konunun
daha iyi anlasilmasina olanak saglayacaktir. Biitiin bu veriler ortada iken neden sonraki
nesil alimlerin hala Ebi Hanife’yi Miircie ile baglantili gosterdiklerini diisiindiigiimiizde
en 1yi ihtimal olarak rivayetlere sadik kalma gayretinden ve “erteleme” kavramindan
kaynaklandigini soyleyebiliriz. Nitekim o donemde ilk olarak kisinin durumu hakkinda
hemen bir karara varmadan ertelemek, ameli imandan saymamak ve giinahlarin kisinin
imanina halel getirmeyecegi yoniindeki goriisler Miircie tarafindan ortaya atilmistir.
Miircie ile Ebl Hanife bu iki ana baglik altinda bir araya gelmis gibi géziikseler de de
alt basliklarda birbirinden tamamen ayrildiklar bilinen bir husustur. Dikkat edilirse alt
baslik olarak zikrettigimiz hususlar ilerleyen siiregte asirlar boyunca Miisliimanlarin
takdirini ve onaymi kazanan ve bugiine kadar varligin1 koruyan Ehl-i siinnetin inang

sistemini olusturacaktir.

8 Matiirldi, Kitabii 't-Tevhid, 379.

% es-Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 1:141.

%1 Ebii’l-Hasendt Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminilldh es-
Sihalevi el-Leknevi, er-Ref* ve’t-tekmil fi’l-cerh ve’t-ta'dil. (Halep: Mektebetii Matbiati’l-
Islamiyye, 1963), 370.
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Ehl-i siinnet inancinda ameller imanin asli unsuru sayilmamakla beraber Miircie gibi
ameli tamamen saf dis1 da birakmamistir. Onlar gilinah isleyen kisinin amelindeki
eksiklikten dolayr azap gorecegini kabul etmistir. Af olunmay1 Allah’in dilemesine
birakmislardir. Fakat Miircie kisinin iman ettikten sonra asla azap gérmeyecegi yoniinde
giivence verip iman etmenin sonucu olarak kisinin hangi giinahi islerse islesin bir
karsilig1 olmayacagini1 deklare etmistir. Zaten Eb(i Hanife kendisine yoneltilen Miircii
oldugu yoniindeki iddialar1 da bundan dolay1 kabul etmemis ve kendisinin Miircie’den
beri oldugunu ifade etmistir.®? Ayrica Ebi Hanife ilk Miirciinin melekler oldugunu
sOylese de bizce bunu melekleri itham etmek icin degil de kendisine yoneltilen
elestirilerin haksizligini ortaya koymak i¢in ve insanlar hakkindaki hiikmii kendilerinin
degil de Allah’in vermesi gerektigini dile getirmek i¢in garpici bir 6rnek olarak sunmak

istemistir.

Allah mahlukati yaratmadan 6nce 6diil i¢in cenneti, ceza i¢in ise cehennemi yani bir
miikafat sistemini kurmustur. Her seyi ezeli ilmiyle bilen Allah bu sistemi olusturarak
gayesinin erteleme oldugunu iki boyutlu bir hayat1 yaratarak agikc¢a ortaya koymustur.
Boylelikle erteleme kavrami yasam dongiisliniin temel kavramlarindan biri haline
gelmistir. Buradan hareketle Miircie kavramini salt bir konuda verilecek hiikmii
ertelemek olarak ele aldigimizda Allah’in Miircii oldugunu da iddia edebiliriz. Ayrica
Peygamberin bazi olaylar karsisinda susup vahyin gelmesini beklemesini bu g¢ercevede
yorumlanmasina ve ayni kategoride degerlendirilmesine miisait bir ortam
hazirlayacaktir. Ciinkii O da hiikkmii Allah’tan beklemistir. Biitiin bunlar bir kavram
etrafinda doniip dolasip biitiinden kopuldugunda nasil bir girdabin i¢ine girilebilecegini
net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ebli Hanife’nin goriislerinin biitiinden koparilarak
parca par¢a ele alinmasinin sonucu olarak Miircii olarak yorumlanmasina devam
edilmesi de ayni ¢ikmaza bizleri siiriikleyecektir. Bundan dolay: artik bunun degismesi
gereklidir. Aksi taktirde kendisini Ehl-i siinnet olarak tanitan herkesin Miircii olarak

iddia edilmesi isten bile degildir.

Calismamiz agisindan Ebd Hanife ve arkadaslarinin Miircii olarak degerlendirilmesinin
yanlishgmi ortaya koymamizin asil sebebi ise yukarida yapilan Miircie’nin iman

tasniflerine elestiri yoneltmektir. Ciinkii bu tasniflerden biri olarak kalple tasdik ve dille

%2 Ebu Hanife, Risale ild Osman el-Betti(“Imédm-1 A’zam i Bes Eseri”), 63.
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ikrar belirtilmis ve bu sdylemin sahibi olarak Ebli Hanife ve arkadaslar1 zikredilmistir.
EbG Hanife’nin Miircii degil de Ehli siinnetin 6nderlerinden oldugu gergeginden ve
Kur’an’da sarih ifadelerle dil ile ikrar ve Kkalple tasdike delalet eden ayetlerin
bulunmamasindan hareketle en az ii¢ baslik altinda degerlendirilen iman tasniflerini iki
bashik altinda degerlendirmenin uygun olacagini diisiinerek gruplandirdigimizi

belirtmek isteriz. Calismamiz agisindan bu iki grup sudur:

a) Iman marifet ya da tasdiktir diyenlerin dayandiklar1 ayetler.

b) Iman sadece ikrardir diyenlerin dayandiklar1 ayetler.

2.1.2. Miirciilerden iman Sadece Marifet / Tasdiktir Diyenlerin Dayandiklar
Ayetler

Miirci alimlerin gorislerini dayandirdiklar ayetlere gegmeden once marifet ve tasdik
kavramlarma kisaca deginmekte fazda gérmekteyiz. Nitekim kaynaklara baktigimizda
bu iki kavram bazen tamamen farkli ele alinmis bazen de birbirilerinin yerine

kullanilmislardir.

Tasdik (3x= fiilinin mastar1 olup manadaki kesrete delalet eden tefi’l babindan
tiiretilmistir. Liigatte ise kisinin soziinlin haber verdigi ile isin yani fiiliyatin 6ziinde
mutabik olmasina, onaylamasina denir.%® Umdetii’l- Huffaz adli eserde sidk kelimesinin
manas1 verildikten sonra agiklamasina soyle devam edilmektedir “Bir kafir inanmayarak
A Jguy 2aa dese bu sdylenen soz itibariyle dogru fakat kafirin gonliinden gegen ile
mutabik olmamasi itibariyle yalandir. Nitekim miinafiklar “Biz sahidiz ki sen Allah’mn
gonderdigi elgisin” dedikleri halde ayetin devaminda ‘“Allah sahittir ki miinafiklar
elbette yalancilardir”® diye buyurularak Allah onlar1 sidkin ziddi olan kezib/yalan ile
itham etmistir.” Bu ayette oldugu gibi bakabildigimiz biitiin liigatlerde alimler sidk
kelimesini agiklamak i¢in miiradifi yani ziddi olarak yalan/kezib ifadesini

kullanmuslardir. %

% Semin, Umdetu’l Huffaz, 2:326.
% el-Miinafikiin 63/1.
% [bn Manziir, Lisdnii’l- ‘Arab, 10:194; Isfahani, el-Miifiedat fi garibi’l-Kur dn, 560.
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Taftazani imanin mahiyeti bashigr altinda imanin “tasdikten yani haber veren zatin

% olarak tarif etmis, bu

aktardig1 hiikkmii goniilli olarak kabul edip onu dogru saymasi
boyun egmenin mecburiyetten degil de kisinin kendi i¢inde tartip sonra da vardigi
sonucu huzur ve siiklinet ile yani tumaniyetle onaylamasi olarak tarif etmistir. Tasdikte
asl olan iki unsur bulunmakta, birincisi tefekkiir, akletme veya edinilen bilgiyi
derinlemesine inceleme ve diisiinme, ikincisi bu analizin sonucunda elde edilen veriye
kalbinde veya zihninde higbir siiphe, soru ve tenkit unsuru kalmadan razi olup siiklinet

bulmaktir.

Ibn Manzur Leys’ten alint1 yaparak sidki “Allah’in emirlerini dogrulayip onda siipheye
kapilmayanlar” olarak tarif etmistir.”” Yapilan tanimlardan yola ¢ikarak tasdiki gonliin

t98

dilden ¢ikana sukiin ve tumaniyyet ile yani Izutsu’nun ifadesiyle memnuniyet ““ile eslik

etmesi olarak tarif edebiliriz.

Marifet lugatta bir seyin eserini diistinmek ya da tedebbiir etmekle idrak etmeye
denir.®*flim daha genel anlam ifade ederken marifet daha 6zel anlam igin kullanilir.
[lmin zidd: cehalet iken marifetin zidd1 ise inkdr etmektir.'® Eger marifet salt bir
bilgiden ibaret olsaydi zit anlami inkar degil cehalet olurdu. Zaten ilim ile marifet
arasindaki ince ¢izgi kisinin kendisinde var olani bularak onun hakkinda kesin bilgiye
ulagmasidir. Yani kendisinde bulunan seyin farkinda olmasidir. Bu dislincemizi
dogrular mahiyette Gazzall marifeti, “Allah’in kulunun kalbine attig1 bir nurla kulun

daha 6nce isimlerini bildigi seyleri agik secik gérmesi” seklinde tanimlamustir. 20

Matiiridi’nin Hz. Ibrahim’in tecriibesinden 1% yola ¢ikarak amelleri ve diger iman
esaslarini disarida tutarak sadece Allah’1 bilmek i¢in akli yeterli gérmesi yani ikincil bir
bilgiye ihtiyag duymamasini ve ayrica fitrat olarak ele aldigimiz seyin tamda buna

tekabiil ettigini soyleyebiliriz.

% Taftazani, Keldm Iimi ve Islam Akdidi, ¢ev. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2015),

222.

9 Ibn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, 10:94.

% Toshihiko lzutsu, Isidm Diisiincesinde Imdn Kavrami (Istanbul: Pmar Yaymlari, 2018), 189.

% Semin, Umdetu’l Huffaz, 3:59.

100 Sijleyman Uludag, “Marifet” (Istanbul: TDV Islam Ansiklopedisi, 2003), 28:54-56; Matiiridi,
Kitabii 't-Tevhid, 380.

101 Siileyman Uludag, “Marifet” (Istanbul: TDV Islam Ansiklopedisi, 2003), 28:54-56.

102 e|-En‘am 6/75-79.
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Ibn Abdiilber en-Nemeri’nin konuyu ayrintili bir sekilde ele aldig1, daha sonra yazilan
eserlere de kaynak teskil eden et-Temhid adli eserinde fitrattan maksat, “Allah’in
Adem’in neslinden, diinyaya gelmeden 6nce iman ettigine dair aldig1 ikrar ve misaktir.”
demektedir.' Bu goriis daha sonra detaylarmi verecegimiz Kerramilerin, Kali bela’da
verilen soziin ve yapilan misakin bir niive seklinde insanda bulundugunu destekler
mahiyettedir.2%* Ayrica simdilik hipotez olmakla beraber giiniimiizde, genetik¢i Dean
Hamer tarafindan ortaya atilan VMAT?2 isimli insanin beyninde bulunan 6zel bir genin,
insanlar1 manevi ve mistik tecriibelere yonlendirdigi iddia edilmektedir. Biitiin bunlar
Geylan ed-Dimiski’nin izdirari (zorunlu) ilim olarak niteledigi sey ile!®® Gazzali’nin
tarif ettigi kulun kalbinde bulunan marifet nurunun ayni seyler olma ihtimalini de

yiikseltmektedir.

Kesin ispatlayamamakla beraber adini ister fitrat ister tanri geni ister 1zdirari bilgi
koyalim farketmez bu bilgiler akletme veya ikincil bir bilgi kaynagi (vahiy) yoluyla elde
edilen bilgiye marifet denir. Iste bu yeni elde edilen marifetin tefekkiir ve tedebbiir ile
kalpte yerlesip siikinet bulmasina ise tasdik denir. Kelamcilarin ve felsefecilerin zihnin
dogrudan bilgilerine zar(riyyat, vasitali ve kesbi bilgilerine nazariyyat, ikisine birden
yakiniyyat demeleri de bu tezimizi desteklemektedir.}°® Bundan dolay1 marifetin karsit:

inkar, tasdikin karsit1 da tekziptir.

Kisaca marifet ile tasdik birbirlerinden farkli iki kavramdir. Marifet sezgisel, var olan
bir hakikatten yola cikarak elde edilen bilgidir. Tasdik ise kalbin elde ettigi bu bilgiyi
onaylamasidir. Siire¢ icerisinde birbirlerinin yerlerine kullanilmasi bazen yanlis
anlamalara sebebiyet vermekle beraber bunun dogru olmadigii ifade edebiliriz.
Kanimizca tasdik ve marifet kavramlarmin birbirinden farkli kavramlar oldugunun
anlasildigini bir nebze dahi olsa diisiinmekle beraber imanin kalplerde yerlesmesi i¢in
tasdik kavrami lizerinde derinlemesine durulmali ve bunun igin de bu kavramin bu
glinlimiize etkisi tlizerine detayli calismalar yapilmasini tavsiye ederek asil konumuza

donmekte fayda miilahaza etmekteyiz.

103 Hayati Hokelekli, “Fitrat” (istanbul: TDV islam Ansiklopedisi, 1996), 13:47-48.

104 \zutsu, Isldm Diisiincesinde Imdn Kavram, 131.

105 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 193; Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve htildfii’ I-musallin, 1:118.
106 Mustafa Cagrici, “Zardriyyat” (Istanbul: TDV Islam Ansiklopedisi, 2013), 44:146-148.
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Belli bir baslik altinda ya da herkes i¢cin 6nem addeden ana kavram etrafinda toplanan
her grupta oldugu gibi detaylara inildik¢e farkliliklarin olmasi gayet tabii bir durumdur.
Bunun aksi esyanin hakikatine de terstir. Bu renkliligin bilincinde olarak detaylarini
Kelam ve Mezhepler Tarihi disiplinlerinde bulacagimiz imanin tanimi hakkindaki
tasniflerden ameli disarida tutan Miircie de iman1 tanimlamasi bakimindan kendi i¢inde
alt gruplara ayrilmaktadir. “Iman sadece marifet veya tasdiktir” bashigni atmamiza
ragmen daha Once de gegtigi gibi bu iki kavram birbirinden farkli anlamlar
icermektedir. Hatta tasdik bile Miirciilerce kalbin tasdiki ve dille ikrar olarak formiile
ettigimiz dilin tasdiki olarak iki farkli kavrami igermektedir. Yani giiniimiizde imanin
kalple tasdik, dil ile ikrar olarak tanimlanmasi Miirciilerce, Cehm ve Kerram harig
tasdik baslig1 altinda bir araya getirilmistir. Onlar tasdik ya da marifet derken ikisini de
kastetmislerdir.’%” Hatta Merisi tasdiki bildigimiz sadece kalple onaylamak anlaminda
ele almamig “dil kalbin yansimasidir” veya “her kap igindekini terler” diisturuyla
konuya yaklasarak dil ile ikrar1 da tasdike dahil etmistir. Bu goriislerini de “tasdikun bi’l

lisan” seklinde kavramlastirmustir.%®

Miirciilerden hari¢ Es’ari, Matiiridi ve Ehli siinnetin ¢ogunlugu imani tasdik olarak
ifade etmislerdir. Fakat onlar imanin iki riikknii oldugunu kabul etmekle beraber kalple
tasdiki ana unsur, dil ile ikrar1 da ikinci riikiin olarak kabul etmislerdir. Dil ile ikrar
kalpte var olan imam1 digsariya aksettirmek icin gereklidir. Eger ikrar imanin
vazgecilmez temel unsuru olarak kabul edilirse miikrihin ve dilsizlerin imaninin
gecersiz sayillmasi gerekirdi. Halbuki nas ve tecriibe bunun tam aksini ortaya
koymaktadir.1®® Onlar1 Miircie’den olan Cehm ve arkadaslarindan ayiran 6zellikleri de
budur.

Yinus en-Semiri ve Bisr el-Merisi ve Ebli Muaz et-Tumeni ve taraftarlar1 imani tasdik
olarak tarif eden ilk Miircii sahsiyetlerdendir.’® Cehm b. Safvan ve Ebu Hiiseyin as-
Salihil ise imanin marifet oldugu goriisiindedir. Burada marifet tasdikle es anlamli

olmayip liigat manasina gore kullanilmistir. Cehm ve taraftarlarina goére Allah™,

107 \zutsu, Islam Diisiincesinde Imdn Kavrami, 136; Bagdadi, el-Fark beyne I-firak, 192-194.

108 _Ppezdevi Sadrii’l-Islim Ebii’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-
Pezdevi, Usiilii 'd-din. (Kahire: el-Mektebetii’l Ezheriyyetii 1i’t-Turas, 2003), 150.

109 Es‘arl, Makaldtii’l-Islamiyyin ve’htilafii’l-musallin, ts. 114-116; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak
(Beyrut: Daru’l Afaki’l Cedide, 1977), 190-195.

Y0 Es‘ari, Makalatii’'I-Islamiyyin ve htilafii’lI-musallin, 119.
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resullerini ve onun katindan indirilen her seyi bilmek imanin ta kendisidir ve buna da
marifet denir. Hatta ona gore bir kisi Allah’1 bir kere bilse kalbinde marifet hasil oldugu
icin sonradan inkdr etse bile imanlidir. Salihi ise Cehm’den farkli olarak marifete
Allah’a boyun egip O’nu sevmek anlamini yliklemis, peygambere iman1 tanimin igine

dahil etmemistir.

Veri toplamamizi zorlastiran en temel faktorlerin baginda gelen Miirciilere ait toplu bir
tefsirin yada sistemlesmis akaid eserinin bulunmamas1 sebebiyle Ibn Muhtar er-Razi’nin
kelami konularda s6z sahibi olanlarin goriislerini dayandirdiklar1 ayetleri kisaca ve
herhangi bir yorum yapmadan derledigi Hucecu’l-Kur’an adli derli ve toplu bilgiler
iceren eserinde, ayrica Pezdevi’nin “Usul”unde Miircie’nin goriislerini agiklarken
derledigi ve Ebu Hanife’nin eserlerinde delil olarak ele aldigi ayetleri bir araya getirerek
caligmamiza yon verdigimizi de belirtmek isteriz. Simdi iman sadece marifet / tasdiktir

diyenlerin dayandiklar1 ayetleri derleyebildigimiz kadariyla soyle siralayabiliriz.
2.1.2.1.Yasuf Siresi 17

“Ey babamiz! Biz yaris i¢in uzaklagmus, Yisuf'u da esyamizin yaminda birakmistik; onu

kurt yemis! Ama dogru séylemis olsak da sen bize inanmazsin” dediler.

Hz. Yusufun kardesleri onu kuyuya atip geri geldiklerinde babalarina ayette ifade
edildigi gibi mazeret bildirmekle kalmamis, U Cro5as &l g (sen bizlere inanmazsin)
dedikleri de goriilmektedir. Razi ayetin yorumunda konumuz agisindan 6nem arz eden

(eakelimesinin - etimolojik olarak tasdik etme anlaminda kullanildigini  ifade
etmektedir. “Arkadaglarimiz liigatte imanin asil anlaminin tasdik olduguna dair bu ayeti
delil gostermislerdir. Anlamin bu sekilde oldugu tespit edildiginden dolayr onun ash
iizere korunmas1 ve bu sekilde kullanilmas: gerekir.”*!! demektedir. Bilindigi iizere sart
edatlarindan olan 13 mazi fiille kullamldiginda ihtimali ortadan kaldirarak ciimleye
kesinlik anlam1 katar. Razi’nin climleye bu dogrultuda baglayarak iman kelimesinin
tasdik anlaminda kullanildigi hususunda higbir siipheye kap1 aralamaya gerek
kalmayacak sekilde kesin bir tavir sergiledigini miisahede etmekteyiz. Bu acgiklamadan
o donemde iman kavraminin tasdik anlaminda kullanildig1 agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

Rézi, onlarin bu so6zii “Eger biz senin goziinde giivenilir ve sidk ehli olsaydik Yusuf’a

UL Razi, Mefitihu l-gayb (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiiras, 1420), 18,429.
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karst hissettigin asir1 sevgiden dolay1r bize ithamda bulunmaz, yalanci olarak
degerlendirmezdin.!'? anlaminda sdyledigini ifade etmektedir. Sonuc olarak “sen bizi

itham ederek bize inanmadigin1 gostermis oldun” manasinda kullandiklarini sdylemistir.

Ayni sekilde Zemahseri de (<3< kelimesini tasdik eden manasinda ele alip “Eger biz
senin yaninda giivenilir sidk ehli olsaydik Yusuf’a olan asir1 sevginden dolay1 bize kotii
zan besleyip soziimiize giivenmemezlik yapmazdin.!!®” diyerek kiside varit olan zan

yani siiphe ve giivensizligi iman kavramiyla irtibatlandirmistir.

Matiiridi de tasdik etme anlamina geldigini kabul etmekle beraber zit anlami olan
“tekzip”1 kapsamadig1 fikrindedir. Ona goére herhangi bir peygamberin dogruladig:
birisini sonradan yalanlamasi ihtimal disidir. Burada “bu olayin disinda daha 6nce sen
bizi dogruluyordun” manasinda kullanildig1 kuvvetle muhtemeldir demektedir.''* Yani
sen bu konuda bize inanmiyorsun yoksa farkli konularda bize inaniyordun anlaminda

kullandiklarini ifade etmektedir.

Tabatabai ve Thsi'®® gibi Sii alimler ile Hevvari ile Ettafeyyis gibi Harici miifessirler de

“tasdik etme” anlamini vermislerdir.'1®

Sonu¢ olarak referans aldigimiz Sii, Harici, Mu’tezili ve Ehl-i siinnet tefsirlerin
tamaminda (<34 tasdik etme anlaminda kullanildigi goriilmistiir. Hatta Miircii oldugu
gbze carpmamaktadir. “Iman sadece tasdiktir” diyen Miirciilerin hareket noktasi
kelimenin anlami oldugu asikardir. Bu gozle bakildiginda hakli olabileceklerini
diistinebiliriz. Fakat olaya eksik ya da tek tarafli bakis acisiyla baktiklarim
sOyleyebiliriz. Soyle ki ayetten tasdik anlami ¢iktig1 kesin olmakla beraber imanin diger
temel taslar1 olan dil ile ikrar veya azalarla amelin imandan sayilamayacagina dair bir
delil de bulunmamaktadir. Bu ayeti delil gostererek imanin salt tasdikten ibaret oldugu
sonucuna varmalarinin fikirlerine dayanak aramaktan oteye gitmedigi kanisindayiz.
Nitekim Miircie’nin kendi icindeki bir grup hari¢ diger grup ve mezhepler imani

tanimlarken imanin temel unsurlartyla beraber muhakkak tasdik kavramini da olmazsa

12 Razi, Mefatihu’l-gayb (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiiras, 1420), 18.429.

13 Zemahseri, el-Kessdf, an hakd’iki gavamizit-tenzil ve uyini’l-ekavil fi viiciihi 't-te 'vil, 541.

14 Matiiridi, Te ‘vilatii’I-Kur an, thk. Bekir Topaloglu vd. (Istanbul: Mizan Yayinevi, 2007), 217.
15 TGsi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kuran), 6:110; Tabatabai, el-Mizdn fi tefsiri’l-Kur dn, 11:106.

118 Hevvari, Tefsiru kitabilldhi’l- ‘aziz, 6:259; Ettafeyyis, Himydnii z-zdd ild dari’l-me ‘ad, 8:46.
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olmazlarin i¢inde zikretmislerdir. Yani imanin ii¢ sac ayaklarindan olan tasdik kavrami
olmadan iman tanimin1 asla s6z konusu dahi etmemislerdir. Bu herkes tarafindan kabul
goren temel unsurdur. Zaten biitiin mezhepler ve alt gruplarinin tartistigt nokta tasdik
kismi degildir. Hatta dil ile ikrar kism1 da pek fazla giindemde olan konu degildir. En

cok tartisilan mevzu amelin imadan sayilip sayilmamasidir.

Ayetin siyak ve sibakina da baktigimizda iman salt tasdiktir sonucuna gotiiren herhangi
bir delil de bulunmamaktadir. Bu acidan bakildiginda ele aldigimiz ayetin imanin
sadece tasdikten ibaret olmasina delil olarak gosterilmesi hatal1 olacaktir. Nitekim Razi
ayetten “Sen de bizim dogru sdyledigimizi dogrulayan bir emare ve herhangi bir bulgu
gormedik.” " anlaminin da cikabilecegini belirtmis ve kalpteki diisiincenin disariya
yansiyan bir emare veya gosterge ile dogrulanmasi s6z konusu edilmistir. Eger bu
yorumlar1 dogru kabul edersek ayeti “iman tasdiktir” baslig altinda degil de daha sonra
ele alacagimiz iman-amel baglaminda degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. Ciinkii
kalpte hasil olan duygu ve inancin onaylanmasi i¢in disa yansiyan bir fiiliyata veya

kiigiik bir igarete ihtiyag¢ hissedilmistir.

Ayrica elimizde Miircie’ye ait miistakil bir eser bulunmadigindan bu ayeti hangi bakis
acist ve yontemle ele aldiklarin1 da belirleyemedik. Kisacasi bu ayetten imanin sadece

tasdik oldugu yoniinde bir sonug ¢ikarmak zordur.
2.1.2.2.Hucuréat Stresi 7

“Bilin ki Allah’in elgisi aranmizdadir. Bir¢ok durumda o sizin dediklerinizi yapsaydi
isiniz kotiiye giderdi, fakat Allah size imani sevdirdi ve onu goénliiniize sindirdi;
inkdarciligi, yoldan ¢ikmayr ve emre aykirt davranmayr da size ¢irkin gosterdi. Allah
tarafindan bahsedilmis bir lutuf, bir nimet olarak dogru yolu bulmus olanlar iste
onlardwr (bu vasiflara sahip olan sizlersiniz). Allah her seyi bilmekte, yerli yerince

yvapmaktadir.”

Hucurat Stresi toplumsal olaylar karsisinda Miisliimanin takinmasi gereken tavir ve
davranis bi¢cimlerine agiklik getiren bir siiredir. Ele aldigimiz ayetten bir onceki ayette
herhangi bir haber geldiginde haberin kaynaginin 6nemi, habere yaklasim tarzi ve karar

mercisinin tutumundan bahsedilmektedir. Her seyi ile gliniimiize hitap eden bu ayetlerin

17 Razi, Mefatihu’l-gayb, 18:429.
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simdimizle tek farki her davranisi vahiy ile kontrol edilen Allah’in Peygamberinin
aralarinda olmasidir. Ayette Kur’an’in karakteristik 6zelligi olan olaylar karsisinda
yapilmasi gereken ve sonuglart agiklandiktan sonra konumuz agisindan 6nem arz eden
dinin sahibi tarafindan ikram ve liituf olarak sunulan imanin goniillere yerlestirilip

sevdirilmesi gozler Oniine serilmistir.

Kisi bir seyi sevdigi zaman Oncelikle onun kendisine ait olmasini ister. Onu elde
ettiginde ise siirekli ve uzun zaman yani dmiirliik olmasini diler. Razi insanin tabiatinda
bulunan bu hakikatin farkinda olarak ayetin yorumuna bu pencereden yaklasmistir.
Soyle ki Allah’in imani sevdirmesini ona ulasilir olmas1 ve kalplere yerlestirmesi olarak
yorumlamistir. Zaten imanin mekaninin kalp oldugu sarih bir sekilde ayette beyan
edilmistir. Fakat bizim i¢in énemli olan imanin kalpten ¢ikmamasi ve ayrilmamasi igin
kisiye siislendirilmesidir.}*® Her insanin fitratinda olan zarafete karsi hayranlik bu
siislendirme kavraminin ig¢ine pekala dahil edilebilir. Nitekim tasdikin tanimindaki
tumaniyyet kavrami tamda bu hayranlik karsisinda olugan bir haldir. Bu yorumdan yola
cikarak zorlama yorum telakki edilmeyecekse “zeyyenehu” kavrami tasdiki'!® ifade
etmektedir denilebilir. Bu minvalde baktigimizda Miirciilerin kalple tasdike bu ayeti
delil gostermeleri isabetli olmustur. Fakat dil ile ikrar i¢in de delil olarak sunulmasini
pek anlamlandiramadik. Soyle ki ayetin zahiri anlamindan ya da ona delalet edecek
herhangi bir karineye ulasamadik. Tam aksine birazdan Razi’den yapacagimiz
alintilardan daha dogrusu Réazi’nin yorumlarindan iman-amel birlikteligine delil oldugu
sonucuna ve Miirciilerden bir grubun “ameller iman1 daha kuvvetli hale getirir” tezine
de varilabilir. Razi “Iman ise her giin giizelligi artan bir gergektir. Ancak tekliflerin
zorluklaria gogiis geren ve ¢okca ibadet edenler bu giizellige ulasabilirler. Boylelikle

ibadetler ve teklifler kiside daha lezzetli ve daha olgun hale gelir.”*?° demektedir.

Razi diger miifessirlerden farkli olarak ayetin devamindaki kiifr, fisk ve isyan
kavramlarini imanin tanimindaki ii¢ unsurun mukabili olarak degerlendirmistir. Ona
gore kamil iman kalple tasdik, dil ile ikrar ve amellerin birlesimidir. Kendi iman

tanimina delil olarak getirdigi bu ayetteki kavramlardan kiifrii tekzip olarak yorumlayip

18 Razi, Mefatihu’lI-gayb, 28:102.

119 Jzutsu’nun tumaniyeti memnuniyet olarak terciime etmesi ilk dnceleri bizde soru isareti birakirken
bu ayetten yola ¢ikarak dogru oldugu kanisina vardik. Ciinkii memnuniyet baskas1 tarafinda insana
verilen bir seye kars1 hissedilen bir duygudur. Ayette de Allah’in iman sevdirdigi belirtilmektedir.

120 Razi, Mefatihu’l-gayb, 28:102.
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kalple tasdikin ziddi olarak, fiisuk kavramini ise “yalan sOyleme” fiili olarak dil ile
ikrarmn karsih@ olarak ele almustir. isyana gelince, emri yapmamak, onu terk etmek

anlaminda olup, bunu da azalarla amele karsilik geldigini varsaymigtir.'?:

Bir onceki ayette gegen "Size bir fasik bir haber getirirse..." *?? ifadesinden haber
getirmenin ancak dil ile yapildigindan hareketle dil ile ikrar1 fiisika dayandirmaya
calismistir. Dayandirmaya ¢alismistir diyoruz ¢linkii goriisiinli desteklemek icin oldukca
karmagik ve uzunca bir yol tercih etmistir. Soyle ki; “Bir seyden ¢ikma” anlamindaki
fisuk kavraminin etimolojisinden yaralanarak “taatten ¢ikma” ve taatten ¢ikmanin ise
nisyan ve schv ile olabilecegini, o kisinin bunu kasten veya hataen yapabilecegini ve
bunu ise ancak kendisinin dil ile sdylemesiyle bilinecegini belirtmistir. Bu kadar uzunca
aciklamayi tam da bu noktaya getirerek fiisuk kavramini dil ile ikrar1 karsiladigini ifade
etmek i¢in yapmistir. Kendi ifadesiyle “Ama soze gelince bu, konusan kimsenin halinin
lizerine dayandigi seyi bilmek demektir. Bindenaleyh, imana girme ya da ondan ¢ikma
isi, sozle anlasilir. Bu sebeple, "fiistik"u sozle ilgili bir is kabul etmek gerekir.” *Kendi
goriisiinii acikladiktan sonra ikinci goriis olarak biiyiik giinah anlaminda'?* da fiisik

s 125

kavraminin yorumlandigin1 zikretmis fakat “dogruya en yakin olan goriisiin

kendisine ait oldugunun altin1 ¢izmekten de geri durmamistir.

Tabatabai ve Matiiridi tefsirlerinde iman tanimiyla alakali herhangi bir ifade
kullanmamistir. Tabatabai sadece fiisik kavramini serh ederken Razi’nin zayif olarak
niteledigi “itaatten ¢ikarak masiyete yonelten biitiin davranislar’”  kapsadig
goriisiindedir. Bununla birlikte “kile” diyerek onceki ayetten dolay1 sadece yalan icin
kullanilan bir terim olabilir de demektedir. Bilindigi gibi “kile” zayif gorisler i¢in
kullanilmaktadir.1?® Razi’nin kuvvetli gordiigii goriisii Tabatabai zayif demekte, zayif

gordiigiine ise kuvvetli olarak ifade etmektedir.

Tusi konumuzla alakali bir agiklama yapmamakla beraber kisaca kiifr, fisk ve isyanin

imanin zidd1 kavramlar oldugunu sdylemekle yetinmistir.*?

121 Razi, Mefatihu’I-gayb, 28:102.

122 el-Hucurat 49/6.

128 Razi, Mefatihu’l-gayb, 28:103.

124 Zemahseri, el-Kessdf, an hakd’iki gavamizit-tenzil ve uyiini’l-ekavil fi viiciihi 't-te 'vil, 4:363.
125 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 28:103.

126 Tabatabai, el-Mizdn fi tefsiri’l-Kur dn, 18:318.

127 TGsi, et-Tibyan fi tefsiri’l-Kur’an, 9:344.
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Harici miifessirlerden Hevvari yorum yapmazken Ettafeyyis, Razi’nin goriisleri ile ayni
kulvarda bulusmustur. O da kiifrii tasdikin, fiski ikrarin ve isyani amelin mukabilinde
zikretmis ama neye dayanarak bu sonuca vardigini sdylememistir. Sadece fiistikun
anlami1 bakimindan digerlerinden ayrilmis, daha onceki “taatten ¢ikma ya da taatten
cikip masiyete yonelmek™ olarak tefsir edilen fisk kelimesinin “taatten ¢ikma” kisminda
hem fikir iken yoneldigi yer bakimidan ayrilifa diismiis “biliylik giinah islediginden
dolay1 kiifre girmek” olarak degerlendirmistir.}?® Yani ¢ikis noktalar1 ayni fakat varis
yerleri farklidir. Tabi bu da farkli sonuglar dogurmustur. Boylelikle herkesin bu ayetin

yorumunda da mezhebi bakis agisini tefsirlerine yansittiklarina sahit olmaktayiz.

Buradaki verilerden yararlanarak Razi’nin goriislerini delillendirmek i¢in neredeyse
zorlama bir yoruma basvurdugunu séylemek miimkiindiir. Bizce dnceki ayette niizuliine
sebep olan “yalan sdyleme” oOzelinden yiiriiyerek fasikligi dil ile yapilan ameller
kategorisine miinhasir kilmak elbette ki yanlis olacaktir. Razi’nin disindakilerin ise bu
hususta herhangi bir agiklama yapmamalarindan dolayr neye dayanarak fiski dil ile
ikrara mukabil saydiklarmi belirleyemedik. Kur’an’da gecen diger ayetlerde de %
sadece lisani ameller i¢in kullanilmamistir. Bilyiik glinah bahsi altinda fiisik kavrami

tartisilacagindan dolayr burada sozii uzatmaya gerek duymadigimizi da belirtmek

gerekir.

Muzaffer Razi’nin bu ayeti “Iman sadece tasdiktir.” bashg: altinda neden aldigini pek
anlamis degiliz. Her ne kadar ameli kapsadigini diisinmesek de ayete yapilan

yorumlardan bu sonug¢ ¢ikmaktadir.
2.1.2.3.Hucurat Siiresi 14

“Bedeviler, “Iman ettik” dediler. Sunu soyle: “Heniiz iman goniillerinize
verlesmedigine gore, sadece boyun egdiniz. Bununla beraber Allah’a ve resuliine itaat

ederseniz yaptiginiz highbir seyi bosa ¢ikarmaz; Allah ¢ok bagislayici, ¢ok esirgeyicidir.”

Rivayete gore Beni Esed kabilesinden bir grup maddi menfaat talep etmek igin
peygamberin yanina geldiklerinde imanli olduklarin1 belirtmelerine ragmen “Heniiz
iman goniillerinize yerlesmedi” diisturuyla kendilerine sOylemlerinin bir karsiliginin

olmadig deklare edilmistir.

128 Hevvari, Tefsiru kitabillahi’l- ‘aziz, 2156; Ettafeyyis, Himydnii 'z-zad il dari’l-me ‘dd, 13:516.
129 el-En‘am 6/121; el-Kehf 18/51 bu ayetlerden bir kagidir.
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Allah kimsede slipheye mahal birakmayarak imanin asil mekaninin kalp oldugunu sarih
bir sekilde ifade etmis, inan¢ bulunmadan sadece dil ile ikrarin iman olmadigini
belirtmistir. Daha dogrusu tumaniyet yani tasdik olmadan bir degeri olmadigini
vurgulanmigtir. Hatta “biz eslemna yani teslim olduk dedigimizde iman da etmis
oluruz” diyen kisiye “hayir iman etmis olmazsiniz. Ciinkii iman sadece ve sadece kalpte
olan bir olgudur. islam yani teslim olmak ise bazen dilde olup kalben bir sey ifade
etmeyebilir.”** diyerek imanin olmazsa olmazinin kalple tasdik oldugunu ve iki kelime
arasindaki fark aciklanmistir. Calistigimiz biitiin miifessirler ayetin yorumunda “Iman
ve Islam” kavramlarinmn anlamlarina odaklanmislardir. iman ve Islam arasinda fark var
midir? Varsa nelerdir? Kavramlar zaman i¢inde anlam kaymasima ugramis midir? Bu
sorularin cevaplar1 aranmustir. Fakat biz ayr1 baslik altinda daha teferruath

degerlendirecegimiz i¢in burada ilizerinde durmayacagiz.

Konumuzla alakali olmamakla beraber Allah’in bu toplulugun hatasini aciklarken bile
“yalan soOyliiyorsunuz” demek yerine “Heniiz iman géniillerinize yerlesmedi” ¢ibi
nezaket dolu ifade kullanmasi bu grubun daha sonra iman edecek olmasiyla alakali
olabilirken 3! iki yonden bizlere ders mahiyettedir. Birincisi toplumu etkileyecek
konularda konusulmasi gereken hususlarda sessiz kalinmadan gergegin sdylenmesi,
ikincisi hangi mevki ve konumda olunursa olunsun hatalar diizeltilirken insani onure
edecek dilin kullanilmasidir. Nitekim malik olan yaraticinin kendisini kabul etmeyen
kullarina dahi tislubu ortadadir.

Matiiridi bu ayetle beraber “Ey peygamber! Kalpleri inanmadig1 halde agizlariyla “iman

99132

ettik” diyenlerden ... ayetini Kerramilerin “iman dil ile ikrardan ibarettir” sozlerini

anlamsizlastirdigina delil olarak sunmustur. O iman1 “Her seyin Allah’in vahdaniyetine

K> 133

ve rublibiyetine sahitlik ettigini tasdik etme olarak yorumlamistir. Bilindigi gibi

burada bir aciklama yapmamasi yani kalple tasdik zikrettikten sonra dil ile ikrari
sOylememesi dikkatimizi celbetmistir.  Ciinkii Ettafeyyis ve Hevvari gibi Harici

miifessirler ile Sia’dan olan Tabatabai imanin kalble tasdik, dil ile ikrar ve azalarla amel

130 Razi, Mefatihu’l-gayb, 28:115.

131
Mefatihu’l-gayb, 28:116.

132 el-Maide 5/41.

133 Matiiridi, Te vilatii’l-Kur dn, 9:338.

46



olarak formiile edilen mezhebi bakis acilarini burada da nakletmislerdir.*** Bir farkla ki
Hevvari bu ve hatta sonraki ayette bile kalple tasdiki telaffuz etmemis yaptigi
aciklamada iman s6z ve ameldir demekle yetinmistir.!3® Zikretmemesinin bilmedigimiz
baskaca sebepleri olabilirken bizce en masum haliyle kalple tasdik hususu herkes

tarafindan bilindiginden malumu ilana gerek duymamasindan kaynaklanmistir.

Tasdik iman olgusunun en 6nemli ve o imanin mevcudiyet bulmasinin, varlik alemine
¢tkmasinin en temel unsurudur. Bu ayeti kerime de bunu acikca deklare etmistir. imani
sadece tasdik olarak niteleyen Miircii grubun fikirlerini desteklemek ig¢in bu ayete
siginmasi hususunda hakli olduklarin1 gostermektedir. Fakat grubun i¢indeki bazilarinin
ifade ettigi gibi “iman eden yani kalbinde bir kere marifet hasil olan kisinin higbir
sekilde daha sonra iman dairesinin disina ¢ikamayacagi yoniindeki diisturlarina bizce
hakemlik etmemektedir. Soyle ki; ayette “dehale” fiili kullanilarak iman hakikatinin
yeni bir bireyi icine alabilme ozelliginden bahsedilmektedir. Ya da girilebilen bir
olgudan bahsedilmektedir. Bilindigi gibi “dehale” fiilinin zidd1 “harece” yani “¢ikma”
fiilidir. Bu da bize iman dairesine girmek ic¢in gerekli olan unsurlarin terk edilmesi
halinde dairenin disina ¢ikilabildigini gostermektedir. Yani iman kavraminin giris ve
cikist bulunmaktadir. Ayette bu kelimenin kullanilmas1 da agik¢a bunu ortaya
koymaktadir. Zaten Kur’dn’da imandan c¢ikildigina dair yaptigimiz bu ¢ikarimi
destekleyen sarih ifadelere sahip bir¢ok ayet mevcuttur. Biz sadece onlarin delil olarak
aldiklar1 ayetleri masaya yatirarak Miircie’yi ve isabet edip etmediklerini anlamaya

gayret etmekteyiz.

Sonug olarak biitiin miifessirler bu ayetin imanin kalple tasdike delaleti noktasinda hem
fikir olmalar1 hasebiyle Miircie’nin ayeti delil olarak gostermeleri hususunda hakli

olduklarini sdyleyebiliriz.
2.1.2.4. Hucurat Siiresi 15

“Miiminler ancak, Allah’a ve resuliine iman eden, sonra gsiipheye diismeyen, Allah
yolunda mallari ve canlariyla cihad eden kimselerdir. Icleri dislart bir olanlar iste

bunlardir.”

184 Hevvari, Tefsiru kitabillahi’l- ‘aziz, 1730; Ettafeyyis, Himydnii'z-zad ila dari’l-me‘ad, 13:536;
Tabatabai, el-Mizdn fi tefsiri’l-Kur’dn, 18:334.
185 Hevvari, Tefsiru kitabillahi’l- ‘aziz, 4:195.
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Ayeti kerime Onceki ayetin devami niteligindedir. Bir onceki ayette imanin mahiyeti
hakkinda agiklama yapilirken bu ayette ise kiside gerceklesmis imanin korunmasi ve
sorumluluklart veya imanli kisiden beklentiler maddelenmistir. Ayetin zahirine
bakildiginda amelin imanin boyutundaki yeri daha c¢ok ortaya ¢iktig1 diisiiniiliirken
Miirciilerden bir grubun bu ayeti terahi (sonradanlik) i¢in kullanilan “siimme” edatindan
dolayr “iman sadece tasdiktir” bashig altinda degerlendirdiklerini tahmin etmekteyiz.
Diisiiniildiigiinde bu ayet bazi Miirciilerin ameli imanm ana unsuru saymayip ikinci
dereceye konumlandirmalarina da delil olarak verilebilir. Ayetin bas tarafindaki
“Miiminler ancak, Allah’a ve resuliine iman eden” agik ifadeler olmadiginda sonrasinda
sayilan hasletlerin kiside olmasinin imani noktada bir anlam1 olmayacag asikardir. Ve

bu herkes tarafindan kabul edilmektedir.

Ayetin bag tarafinda Miircie’den Cehm ve arkadaslarinin hakli olduklar1 sonucu
cikarilsa bile ayet biitiin olarak ele alindiginda Allah’in murat ettigi iman olgusunu
karsilamadig1 goriilecektir. Ayette iman ve amel dialitesi belirginlesirken ayetin
sonunda “I¢leri dislart bir olanlar iste bunlardir.” denilmekle imanm ice yansiyan
kism1 oldugu gibi disariya tasan tarafina da vurgu yapilmakla beraber istenilen seyin
ikisinin birlikteligidir. En son yapilan vurgu da bunu net sekilde gozler Oniine

sermektedir.
2.1.2.5.Miicadele Siiresi 22

“Allah’a ve dhiret giiniine iman eden bir toplulugun, Allah’a ve peygamberine
diismanlik eden kimselere -babalari, ogullari, kardesleri yahut diger akrabalar: da
olsa- sevgiyle baglandiklarini géremezsin. Iste Allah bu miiminlerin kalplerine iman
naksetmis ve onlart katindan bir ruh ile desteklemistir. Onlart -orada ebedi kalmak
tizere- altindan irmaklar akan cennetlere yerlestirecektir. Allah onlardan razi olmustur,
onlar da O’ndan razi olmuslardir. Iste onlar Allah’tan yanadirlar; iyi bilinmeli ki

kurtulusa erecek olanlar da Allah’tan yana olanlardir!”

Ayeti yorumlamada niizul sebebini bilmenin 6nemini ortaya koyan bu ayeti kerime iki
ayr1 sahsiyet/lerden dolay1 nazil oldugu rivayet edilmektedir. Mekke nin fethi i¢in
ordunun toplanmasi iizerine Hatip b. Beltea Mekke’de bulunan dostlarina mektup
gondermesi veya Hz. Ebu Bekr, Ubeyde b. Cerrah, Mus'ab b. Umeyr, Hz. Ali, Hz. Omer

gibi sahsiyetlerin bedir giinii akrabalariyla karsi karsiya kalmalarindan dolayi nazil
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136 1bn Beltea hari¢ yukarida isimlerini zikrettigimiz diger

oldugu rivayet edilmektedir.
kisiler imanlarindan dolay1 babalari, ¢ocuklari, yeri gelince amca ve dayilariyla birebir
carpismak zorunda kalmiglardir. Boylelikle bir insan i¢in en degerli olan sahsiyetlerden
Allah igin vaz gecenlere verilen destek ve miikafat agiklanmistir. Diger yandan Ibn
Beltea hakkinda nazil oldugunu kabul edip varsaydigimizda onun sahsinda iman

etmeyen dostlar1 bulunan herkesin imanlarinin geregi olarak davraniglarinin nasil olmasi

gerektiklerini 6greten veciz bir ayettir.

Bir insan hayatta en c¢ok sevebilecegi kisilerden vazgecip Allah’1 tercih etmesinden
dolay1r imanlar1 ayetin ifadesiyle bir ruh ile desteklendigi veya desteklenecegi
vurgulanmigtir. Bu ruhtan neyin kastedildigi hakkinda farkli rivayetler bulunmakla
beraber bizim i¢in 6nemli olan imanin desteklenebilir olmasidir. Yani ayet kigide var
olan imanin kuvvetlendirilmesinin sebep, sonu¢ ve nasilligina odaklanmistir. Ayrica
ayetin zaten iman etmis bir toplum hakkinda nazil oldugu da unutulmamalidir. Bununla
birlikte ayeti imanin tanimina delil olarak ele alanlarin biitiinden degil de parcadan
hareket ettikleri goriilmektedir. Nitekim ayet Allah’in yerlestirdigi, yazdigi veya
naksettigi kisacasi her ne sekilde ifade edilirse edilsin imanin mekaninin kalp oldugunu
acikca beyan etmektedir. Par¢cadan hareketle imanin kalple tasdik oldugu sonucuna
varmak dogru bir yorum olmakla beraber biitiinciil ele alindiginda isin igine bir eylem
yani amelden dolay1 imanin kuvvetlendigi sonucu dahil olacaktir. Bu da bizi Ebli Hanife
ozelinde Ehl-i siinnetin “ameller imanin riikknii degildir, onu kuvvetlendirir.” tezine delil

teskil edebilecek bir yoruma ulastirir.

Tabatabai konumuzla alakali olan “Iste Allah bu miiminlerin kalplerine iman
naksetmis” kisminda imanin tanimina yer vermemis, “ketebe” fiiliyle boyle kisilerin
kalplerinde meydana gelen imanin degisip yok olmayacagimin ispatt oldugunu
belirtmistir.**” Tasi ise kisinin kalbinde ehli imandan oldugunu gdsteren bir alamet
oldugu manasina geldigini sdylemistir.®® Ettafeyyis bunun kendisini amelin takip ettigi
yani amelle koklesmis iman oldugunu bildirmistir. “Ketebe” fiiliyle de bu kisiler

hakkinda imanli olduklarina kesin hiikkmedildigi ve ayrica imanin yerinin kalp oldugunu

136 Zemahseri, el-Kessdf,, 4:497; Ferra el-Begavi, Me ‘dlimii t-tenzil (Daru tayyibeti li'n nesr, 1997),

8:62; Kurtubi, el-Cdami * li-ahkdmi’l-Kur dn, 17:307.
187 Tabatabai, el-Mizdn fi tefsiri’l-Kur dn, 19:204.
138 Tasi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur an, 8:557.
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ifade etmistir.'3® “Ketebe” fiiline bu kadar vurgunun yapilmasi soziin ugup yazimin
kalict olma vasfindandir. Bundan dolayr alimler imanin tamamen yerlestiginden

bahsetmektedirler.
2.1.2.6.Miinafikiin Siresi 1

“Miinafiklar sana geldiklerinde, “Taniklik ederiz ki sen gercekten Allah’in elgisisin”
derler. Senin hi¢ kuskusuz kendi elgisi oldugunu Allah elbette biliyor;, ama Allah

)

taniklik eder ki miinafiklar (inandik derken) kesinlikle yalan soylemektedirler.’

Miinafiklarin Peygamberin yanina gelip “sahadet ederiz ki” diye -ciimlelerine
baslamalarinin tenkit edildigini gérmekteyiz. Sahadet etmek icin dil ve kalbin birbirine
mutabik olmas1 gerekmektedir. Fakat o kisilerde bunun bulunmadig: asikardir. Bundan
dolay1 Allah ayetin devaminda onlarin yalanci oldugunu sdylemektedir. Giinliik hayatta
da dilin kalple uyumlu olmamasi haline yalan denilir ve bu kisiler yalanci diye
adlandirilirlar. Bu kistas aynen iman konusunda da gecerlidir.}*’ Kalbin onaylamadig1
s6z her ne kadar lafzen dile getirilse de salt ikrar bazinda oldugundan iman
sayllamayacagi bu ayette de agikca ortaya konulmustur. Dogru/hak bir séziin kullanan
kisiye gore nasil yalana doniisebildigi gozler oniline serilmistir. Burada sdyle bir
problem vardir: Miinafiklar sadece “taniklik ederiz ki sen gercekten Allah’in elgisisin”,
demislerdi; onlarin bu sozlerinin dogru oldugu bilindigi halde nasil olur da Allah
onlarin yalanci olduklarina sahitlik etmektedir? “Taniklik ederiz” anlamindaki sozcik,
biz senin peygamberligini kalben biliyoruz anlamina gelebilir. Buna gore de
peygamberligini kalben bildiklerini soyledikleri o soz hakkinda Cenab-1 Hak, “Allah

tanmiklik eder ki miinafiklar kesinlikle yalan séylemekte” buyurarak haber vermektedir.14!

Allah miinafiklarin iki yiizlii tutumlarini peygamberine haber verirken yanlis
anlagilmanin oniine gegmek i¢in “Senin hi¢ kuskusuz kendi elgisi oldugunu Allah elbette
biliyor” seklinde agiklama yapmaktadir. Eger bu ciimle olmasaydi ayet “Miinafiklar
sana geldiklerinde, “Taniklik ederiz ki sen gercekten Allah’in elgisisin” derler. Allah
tanmiklik eder ki miinafiklar kesinlikle yalan séylemektedirler.” seklinde vermek istedigi

mesajdan tamamen koparak kastedilmeyen manalar igermis olacak, sanki Allah’in

189 Ettafeyyis, Himydnii 'z-zad ila dari’l-me ‘ad, 14:176; Matiiridi, Te 'vildtii'I-Kur dn, 9:579.
140 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 30:545; Zemahseri, el-Kessdf; 4:538.
11 Matiirldi, Te vilatii’l-Kur dn, 10:19.
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miinafiklarin peygamberi kabul ettiklerine dair s6zlerini yani Hz. Peygamberin risaletini

yalan saymis gibi olacakt1. Béylelikle bu kapida kapatilmis oldu. 2

Kur’an’in yorumlanma perspektifinin genisliginden kaynaklanan bir diger yorumu da
aktarmadan geg¢mek istemedik. Soyle ki Allah sahitlik edenlerin en istiinii olarak
peygamberinin risaletini onaylamak bakimindan kendisinin kafi oldugunu tekrardan

belirtmistir.

Gortildiigii gibi kalpte karsiligi olmadan salt dil ile yapilan agiklamalar kabul gérmemis
bu kisiler yalancilikla itham edilmislerdir. Bilindigi tizere tekzip fiili tasdikin ziddidir ve
bu da burada agikca ifade edilmistir. Boylelikle ayette agikca tasdikten s6z edilmese bile
tekzip fiilinin kullanilmasi ile iman i¢in tasdikin vaz gecilmez oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu da Miirciilerin bu ayeti delil almalar1 bakimindan hakli olduklarini

gostermektedir.

Sonu¢ olarak derleyebildigimiz ayetler hakkinda tefsirlerde yapilan yorumlara
bakildiginda kisinin miimin olarak kabul edilmesi i¢in kalpte tasdikin bulunmasi en
temel unsur olarak on plana ¢ikmaktadir. Miircie dahil biitiin mezhepler bu konuda hem
fikir olduklari da malumdur. Daha 6nce isimlerini zikrettigimiz Miircie’nin i¢indeki bu
grup diger mezheplerden farkli olarak imani salt tasdik veya marifetten ibaret
gormeleridir. Goriiglerini dayandirdiklart bu ayetler incelendiginde iman ig¢in sadece
tasdikin yeterli olabilecegi hiikmiine varmak yer yer miimkiin goriinse de Kur’an’a
biitlinclil bakan biri i¢in bu bakisin kendi goriisiine dayanak aramaktan oteye

gidemeyecegi de asikardir.

Marifet kavrami ile tasdik kavraminin bazi eserlerde birbirinin yerine kullanilmasi
karsimiza c¢ikmakla beraber kelime etimolojik agidan ele alinip degerlendirildiginde

bunun eksiklik olacagi kanisina vardigimizi da belirtmeliyiz.

2.1.3.Miirciilerden iman Sadece Dil ile ikrardir Diyenlerin Dayandiklari Ayetler

Makalat tirti eserlerde Miirciiler icerisinde addedilen Muhammed b. Kerrim ve
taraftarlarina gore iman dil ile ikrardan ibarettir. Imanin meydana gelmesi igin kalpte

tasdikin bulunmasina veya dilin ikrar1 digindaki higbir seye ihtiyaci yoktur. Sadece dil

142 Ettafeyyis, Muhammed b. Yasuf b. Isa b. Salih el-Hafsi el-Adevi, Himydnii'z-zad ila dari’l-
me dd14:256; RAZL, Mefatihu'l-gayb30:545; Zemahseri, el-Kessdf. 4-538; Tabatabai, el-Mizin fi
tefsiri’l-Kur’'an,19:292.
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ile ikrar vyeterlidir. Miinafiklar dilleri ile bunu dile getirdiklerinden dolayr da
imanlidirlar.!*® Kerramilerin miinafiklari miimin addettikleri diisiiniilse de onlar aslinda
dilleri ile iman ettiklerini sOylemelerinden ve Rasulullah zamanindaki kisilere miimin
muamelesi yapilmasindan hareketle diinyada iken miimin ismini aldiklarin1 iddia
etmektedirler. Soyle ki onlar hayattayken miiminlere uygulanan seri hukuklar
uygulaniyor, vefat ettiklerinde ise eger nifaklariyla meshur olmadilarsa iizerlerine
namaz kilintyor ve miiminlerin defnedildigi gibi defnediliyorlardi. Onlar i¢in ayri
hiikiimler tahakkuk edilmiyordu. Kerramiler buradan hareketle miimin isminin tahakkuk
etmesi igin dil ile ikrar1 yeterli gérmektedirler. Ahirette ise onlar kalplerinde iman
bulunmadigindan 6tiirii cehennemliktir'* demektedirler. Genelde Kerramiler hakkinda
bu kisim atlanir. Onlarin iman1 sadece ikrardan ibaret gordiikleri kabul edilir. Halbuki
lyice arastirilip insaf dairesinde yaklasilsa onlarin kalple tasdiki yok saymayip kabul
ettikleri goriiliir.!*® Kisaca ifade edilirse onlarin imana yaklasim tarzlarinimn herkesten
farkli oldugu agikardir. Onlar “iman nedir” sorusuna “Diinyada iken kime miimin denir?
ya da ‘“yasayanlar arasinda imanin isimlendirilmesi” tarzinda yaklastiklarini
gbzlemlemekteyiz. Hatta onlarin genel herkesin bakis agisina yakin goriis olan imani dil
ile ikrar, kalp ile tasdik olarak vasfettiklerini dahi soyleyebiliriz. Nitekim onlar da
batinen tasdik olmayinca ahirette cehennemlik olacaklarini sdylemekle asil olarak dil ile

ikrarin tek bagina imani karsilamadigini dolayli yoldan kabul etmis olmaktadirlar.

Kerramiler’in goriiglerini dayandirdiklari ikinci husus ise kiside imanin hasil olmasi i¢in
tasdik olmasi gerekir. Fakat herkesten farkli olarak onlar insanin diinyaya gelmeden
onceki siiregte elde ettiklerini o yiizden de sonradan tekrar ifade etmenin gereksizligine
inanirlar. Nitekim Kerramiler buna delil olarak “Rabbin Ademogullari’'ndan -onlarin
swrtlarindan-  ziirriyetlerini alip bunlari kendileri hakkindaki su sozlesmeye sahit
tutmustu: Ben sizin rabbiniz degil miyim? “Elbette oyle! Taniklik ederiz” dediler. Boyle
yaptik ki kiyamet giiniinde, “Bizim bundan haberimiz yoktu” demeyesiniz... 14 ayetini
gostermislerdir. Ik bakildiginda ayet ile dille ikrarin arasindaki alakanin ne olabilecegi

A

sorgulanabilir. Soyle ki Kerramilere gore herkes tarafindan “Kala beld” olarak bilinen

143 Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin ve htildafii lI-musallin.121; Matiiridi, Te vilatii’I-Kur én, 9:339; lzutsu,
Islém Diisiincesinde Imdn Kavrami, 206.

144 fbn Teymiyye, el-Imdan (Urdiin: Kitabu’l Islamiyyin, 1996), 116,171-172; es-Sehristani, el-Milel
ve 'n-nihal,

145 \zutsu, Isldm Diisiincesinde Imdn Kavram, 209.

146 el-A‘raf 7/172.
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yaratici ile kullar1 arasindaki konusmada “Ben sizin rabbiniz degil miyim?” sorusuna
kullarin “Elbette dyle! Taniklik ederiz” diyerek biitlin insanlik kalben onaylamis ve
bunu da dilleriyle ikrar etmislerdir. Boylelikle ilk tasdik ve ikrar meydana gelmistir. Bu
nedenle iman i¢in gerekli olan tasdik zaten her insanda bulunmaktadir. Diinyada iman
etmek i¢in ise lisanla ikrar yeterlidir. Nasil ki herhangi bir kisi iman edecegi zaman
imanin hasil olmasi i¢in kelime-i sehadeti bir defa sdylemesi yeterliyse ve sonradan
kelime-i sehadeti her sdylediginde her seferinde yeniden iman etmis sayilmayip sadece

sevap kazaniyor olarak kabul ediliyorsa ayn1 sekilde Kalu bela’daki tasdikte oyledir.*4

Izutsu, Serif el’Murteza’nin bu ayeti Kerramilerin yanlis yorumladiklarini, yapilan
akdin insanin daha niive yani tohum halindeyken yapildigi i¢in unutturuldugunu ve
bundan dolayr mesul tutulamayacagmi veya ayette gecen “Ademogullari’ndan”

ifadesiyle biitiin insanlar1 degil de bir kismim kapsadigim ifade etmistir. 148

Kerramilerin savinin dogru oldugunu varsayarsak Kali belada yapilan iman yani tasdik
gecerli olup bu diinyada tekrarma ihtiya¢ duyulmuyorsa ayni sekilde neden ikrara
ihtiyag duyulsun? Bu teze gore bir sistem gelistirilemez miydi? Dedikleri gibi ikrar bu
diinyadaki hukuk i¢in gerekliyse o zaman ahirette herkes cennete mi girecektir? Bu ve
benzeri sorular uzayip gidecektir. Diger yandan Kerrdmilerin dile getirdigi tasdikin
insanda kodlandig1r hususu Gassan’in 1ztirari bilgi diye ifade ettigi birincil bilgiye
tekabiil eder mi? Ya da herkesin marifet dedigi seyi ifade ediyor olamaz mi? gibi

birtakim sorulara gétiirerek yeni bir sorgulamaya sebebiyet verecektir.

Ebu Ubeyd Kerramilerin imanin taniminda dil ile ikrar1 kabul edip kalple tasdiki ahiret
hayatina hasretmelerini dogru bulmamistir. Ona gore bir seye isim verildiginde onun
tamamini kapsamaktadir. Ornegin aymi safta duran kisilerden bir kismui riik(ida bir kismi
secdede digerleri kiyamda olsalar disaridan biri gelip ne yaptiklarini sorarsa “namaz
kiliyorlar” cevabini alacaktir. Bir biitiin kendi i¢inde farkli isimlendirilen parcalardan
olugsa bile hepsini kapsayan genel bir adi muhakkak olacaktir. Ornegin; “Insan”
kavram el, yiiz, ayak gibi parcalarin genel adi1 olup bir¢ok pargadan olusmaktadir. Ebu
Ubeyd iman1 da ayni yaklagim tarziyla ele almis, iman1 dil ile ikrar, kalp ile tasdik ve

azalarla amelden olusan bir biitiiniin ad1 olarak degerlendirmistir. Onu salt parcalartyla

147 Jzutsu, I:sldm Diistincesinde Imdn Kavrami, 210-211.
18 \zutsu, Islam Diisiincesinde Iman Kavrami, 212-213.
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degerlendirmek her zaman yanlis ya da eksik sonuca vardirir diyerek goriisiinii beyan

etmistir.}*® Bundan dolay1 da Kerrdmiler’in yanlis sonuca vardiklarmi iddia etmistir.

Kerramilerin goriis ve dayandiklart fikri argiimanlarini ele aldiktan sonra Muhtar er-
Razi’nin Hucecu’l-Kur’an adli eserinde “Iman dil ile tasdikten ibarettir diyenlerin
dayandiklar1 deliller” baslhigi altinda derledigi ayetleri Kerramilerin dayanak olarak ele
alip almadiklarin1 kesin bilmemekle beraber goriislerinden dolayr onlar1 delalet ettigini
diistinmekteyiz. Nitekim imani, dil ile ikrardan ibarettir diye degerlendiren bagka bir
grubun varligindan haberdar da degiliz. Iman sadece dil ile ikrardan ibarettir diyenlerin

dayandiklar1 ayetler sunlardir:
2.1.3.1.Nisa Siresi 94

“Ey iman edenler! Allah yolunda savasa ¢iktiginiz zaman iyi anlayip dinleyin. Size
selam verene, diinya hayatimin gecici menfaatine goz dikerek “Sen miimin degilsin”
demeyin; ciinkii Allah katinda sayisiz ganimetler vardir. Daha onceleri siz de
boyleydiniz. Derken Allah size litufta bulundu. Bu sebeple iyi anlayyp dinleyin. Hig
stiphe yok ki Allah biitiin yaptiklarinizdan haberdardir.”

Usame b. Zeyd komutasinda bir seriyye Fedek iizerine yiiriidiiklerinde Fedekliler
carpismadan kagmis, sadece Mirdas b. Nehik miimin oldugu icin kalmisti.
Miisliimanlar1 goriince koyunlarini birakip tekbirler esliginde kelime-1 sehadet getirerek
yanlarina gitti. Fakat Usame, Mirdas’in oldiiriilmemek igin iman etmis gibi
goriindliglinii diislinerek onu oldiirmiis ve mallarii alip Medine’ye donmiistiir. Olay
Resulallah’a aktarildiginda olaya ¢ok iiziiliip onlara kizarak "Siz onu, yanindaki mala
goz diktiginiz i¢in 6ldiirdiiniiz" demistir. Sonra bu ayeti Usame'ye okumus ve "Lailahe
illallah" demisken, bu nasil olur, onu nasil 6ldiirdiin?" séziinii devamli tekrar edip
durdugundan dolay1 Usame “Keske, o giinden énce Miisliiman olmamis olsaydim " diye

arzu etmistir.*>

149 Ebh Ubeyd, Kitdbii’'I-Imdn, 52.

150 Taberi, Camiu’l-Beydn An Tevili Ayi’l-Kur’dn, 9:89; Zemahseri, el-Kessdf, an hakd ikt gavamizit-
tenzil ve wyini’l-ekavil fi viicithi’t-te’vil, 1:553; Razi, Mefatihu’l-gayb, 11:89; Ettafeyyis,
Himyanii 'z-zad ild dari’l-me ‘ad, 5:107.
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Ayetin niizul sebebi olarak nakledilen bu ve bundan hari¢ diger rivayetlere de'®

bakildiginda dili ile ikrarda bulunan kisiye taalluk eden hukuk agik¢a ortaya
konulmaktadir. Kerrdmilerin dedigi gibi can, mal giivenligi ve diger hukuklarin terettiip

edebilmesi icin dil ile ikrar son derece onemlidir.'®?

Ayrica ayetin dikkatleri iizerine ¢ekmek istedigi bir diger husus ise Islam selamiyla
selam veren kisinin de Miisliiman olarak goriilmesi gerektigidir.*®® Kisinin miimin
addedilmesi icin illa kelime-i sehadetin sdylenmesine gerek kalmadan Islam’
simgeleyen herhangi bir alametin bulunmasini muhatabini baglayici olmasina da bu ayet
delil teskil etmektedir. Sosyal hayatta kullanilan selamlasma kaliplarinin islam
acisindan 6nemi ve hukuksal yaptirimlar agisindan baglayici 6zelligi de boylece gozler
ontine serilmistir. Tabi globallesen diinyamizda her seyde oldugu gibi selamlagmanin da
delil teskil edip etmeyecedi ve baglayicilign sorgulanabilir. Ama en azindan Islami
yasamin dikkate alindigi donemlerde selamlagmadaki tarzin psikolojik ve sosyal a¢idan

Onemini ortaya koymasi bakimindan bu ayet ayrica ele alinabilir.

Harici miifessirlerden Ettafeyyis ayetin miikrihin imanin hiikmen sahih olduguna delalet
ettigini  bildirmistir. Ayrica tarihte en kiigiik seyde miiminleri tekfir eden farkli
uygulamalari ile bilinen Harici alimlerden bazilar1 ve iman tanimlamasinda Haricilerle
ayni goriise sahip Mutezili alimlerin ayete bakist ve yorumlarmin farkli kulvarlardaki

miifessirlerle benzer goriislere sahip oldugunu gozlemledik.*

Matiiridi ayetin Mu’tezile'nin ileri siirdiigii "Bilyiik giinah igleyen kimse (miirtekib-i
kebire) miimin degildir" goriisiiniin isabetsizligine delil oldugunu bildirmistir. Clinkii
ayette "Ben mislimanim" diyen kimseye: "Sen miisliman degilsin" demek
yasaklandig1 halde onlar giinah isleyenlerden miimin ismini kaldirmiglardir. Boylelerine
Israilogullarina denildigi gibi "Siz mi daha dogru biliyorsunuz, yoksa Allah m1?” diye
sorulmalidir. 1 demektedir. Her ne kadar ayette oldiiriilen kisinin giinah isleyip
islemedigine delalet eden bir emare olmasa da bu yorumundan hareketle Matiiridi’nin

isimlendirmenin nasil yapilmasi gerektigi 6zelinde ele aldigini1 diisiinmekteyiz. Ayet tek

151 Taberi, Cdmiu’l-Beyin An Te'vili Ayi’l-Kur’dn, 9:89; Razi, Mefatihu’l-gayb, 11:90; Ettafeyyis,
Himyanii 'z-zdd ila dari’l-me ‘ad, 5:108.

152 Eb Hanife, el-Alim ve’l Muteallim(“Imdm-1 A’zam in Bes Eseri”), 21.

153 Matiirldi, Te vilatii’l-Kur dn, 3:330.

15 Ettafeyyis, Himydnii 'z-zad il dari’l-me ‘ad, 5:110.

155 Matiirldi, Te vilatii’l-Kur dn, 3:331.
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basina ele alindiginda Kerramilerin tezini dogrulamakla beraber Resulullah’in Usame b.

156 jkaz1 imanin sadece dille ikrardan ibaret

Zeyd’e “sen onun kalbini yarip baktin m1?
olmadigini da gostermesi bakimindan son derece dnem arz etmektedir. Bu da tasdikin
iman i¢in asil mercii oldugunu gostermekle beraber Kerramilerin insanin dogustan
tasdike sahip oldugu tezi ile bu ayete bakildiginda bunu delil almalarinda tutarli

olduklarin1 kabul edebiliriz.
2.1.3.2.Miide Siiresi 83

“Peygamber’e indirileni dinledikleri zaman hakikate dair bilgileri bulundugundan
dolay1 gozlerinden yaslar bosandigim goriirsiin. Derler ki: “Rabbimiz! Iman ettik, bizi

hakka sahitlik edenlerle beraber yaz.”

Habesistan hiikiimdar1 Necasi, Cafer b. Ebi Talib’in kendisine Meryem ve Taha
siirelerinden okumasi iizerine ya da rahiplerden bir toplulugun Resulullah’in yanina
geldiklerinde onlara Yasin siresini okumalarinin {izerine bu ayetlerin nazil oldugu
rivayet edilmektedir.®” Tasi bir 6nceki ayette genel anlamda ruhban ve Hiristiyan
alimlerden bahsettiginden dolayr bu ayet onun devami niteligindedir. 1°® demektedir.
Ayette ifade edildigi gibi okunan ayetlerin icerigi hakkinda o kisilerin bilgilerinin
bulunmasindan ve bu yeni dindeki bilgilerle kendilerinin daha 6nceki bildiklerinin
birbirini dogrular mahiyette olmasindan dolay:r etkilenip iman ettiklerini ve bu

imanlarimi da ikrar ettiklerini gérmekteyiz.

Ayette gegen “hakikate dair bilgileri bulundugundan dolay:” ifadesinde gegen “arefe”
fiili” bilinen bir seyden yola ¢ikarak yeni bir sonuca varma” anlaminda kullanildigini
marifeti tanimlarken agiklamistik. Ayette arafe fiilinin kullanilmasindan ayetin
niizuliine sebep olan kisi ya da kisilerin onlara okunan ayetlerin haber verdigi ile ayni
dogrultuda bilgiye sahip olduklarini anlamaktayiz. Eger kendilerinde olan bu bilgi
gercekten imanl sayilmalari igin yeterli olsaydi “Rabbimiz! Iman ettik” diye tekrardan
belirtmeye gerek kalmazdi. Vardigimiz bu sonugta Cehm b. Safvan gibi “iman

marifettir” diyenlerin sozlerinin yanlhishgma isaret etmektedir. Ayrica iman kelimesi

16 Taberi, Camiu’l-Beydn An Te vili Ayi’l-Kur’dn. 9:79.

157 Taberi, Cdmiu’l-Beydn An Te'vili Ayi’l-Kur’dn, 10:508; Matiiridi, Te vilati’l-Kur’dn, 3:574;
Zemabhseri, el-Kessdf, 1:669,; Razi, Mefatihu’l-gayb, 12:414; Ebii’l-Fazl Celaliilddin Abdurrahmén b.
Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri Stiy(ti, ed-Diirrii’l-mensir fi't-tefsir bi’l-me’sir (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1341), 3:129-130.

18 Tasi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kuran, 4:568.
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Araplar arasinda tasdik manasina geldiginden ve “gozlerinden yaslar bosandigi”
tabirlerinden hareketle onlarin derinden etkilendiklerini ve kalplerinde olusan bu
tumaniyeti yani tasdiki dilleri ile ikrar ettiklerini gérmekteyiz. Degerlendirmemize gore
bu ayetin Ehl-i siinnetin goriisii olan imanin dil ile ikrar, kalp ile tasdike delalet ettigi

sonucuna varmak daha dogru olacaktir.
2.1.3.3.Maide Siiresi 85

“Boyle soylemelerine karsilik Allah da onlari, icinde ebedi olarak kalmak iizere

altindan 1wrmaklar akan cennetlerle édiillendirdi. Iste iyi davrananlarin miikafat

budur.”

Birbirinin devami1 olan bu ayetle bir 6nceki ayeti beraber ele almak bizleri daha dogru
bir sonuca ulagtiracaktir. Nitekim oOnceki ayette duyduklar1 bilgilere karsi kalpleri
yumusayan Kigilerin iman ettik demeleri s6z konusu edilmekte bu ayette ise
sOylemlerine kars1 vadedilen miikafat dile getirilmektedir. Ayette gecen “Bdyle
soylemelerine karsilik” ifadesinden hareketle Kerramiler imanin hasil olmasi igin sdziin
yeterli oldugunu diistinmektedirler. Niizul sebebi ve kelimelerin etimolojisinden
faydalandigimizda dil ile ikrar basliginin altinda degerlendirmenin eksik oldugunu
diisinmekle birlikte genel iman anlayisina tekabiil ettigini gozlemledik. Anladigimiz
kadariyla ayetleri sadece lafzi iizerinden degerlendirdigimizde Kerramilerin ya da “iman
dil ile ikrardan ibarettir” diye diisiinenlerin tezini dogrular mahiyette oldugunu

soyleyebiliriz. Soyle ki;

Onceki ayete muhatap olan kisiler kendilerine hakikat okundugunda etkilenip dilleriyle
inandiklarini sdyleyerek iman etmislerdir. Buradaki iman1 genel iman anlayisindan ayri
olarak Kerramilere gore degerlendirmek gerekir. Nitekim onlara gore iman dil ile ikrar
oldugu i¢in bu da “Derler” ifadesiyle dile getirilmistir. Boylece iman onlar i¢in
tahakkuk etmis, miimin olarak isimlendirilmeyi ve diger miimin topluluklarla beraber

anilmayi hak etmislerdir.

Onceki ayetin devami olan bu ayette ise “Béyle soylemelerine karsilik” sarih ifadesiyle
yani dille ikrarlarindan dolay: ahirette alacaklar1 miikafat agiklanmistir. Burada dille
ikrara vurgu yapildig1 kacinilmaz bir gergektir. Ciinkii acik¢a séylemelerine karsilik

ifadesi ayette yer almakta amel ya da tasdikten bahsedilmemektedir.
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Kisacas1 bu ayetler bakis acilarmma gore ele alindiginda her iki goriise delalet

edebilmektedir. Burada 6nemli olan ayetlere bakis acisidir.
2.1.3.4.Tevbe Siiresi 66

“Mazeret ileri siirmeye kalkmayin. Iman ettiginizi séyledikten sonra inkdrcihiginizi
aciga vurdunuz. Icinizden bir kismini affetsek de diger bir kismini giinahta israrc

davranmis olduklari i¢in azaba ugratacagiz.”

Tarihte Ceysu’l Usra olarak nitelenen Tebiik gazvesine katilanlarin arasinda az da olsa
miinafiklar da bulunmaktaydi. Rivayetlere gore ii¢ kisilik bu grup kendi aralarinda
“Sam’in kalelerini, saraylarin1 fethetmek isteyen su adama bir bakin!” diyerek
Resulullah ile dalga gecip, ileri geri konusmaktaydilar. Bu olay Peygambere
ulastirilinca ayet nazil olmustur. Bir rivayete gore kendi aralarinda konugma aninda
vahiy gelip Resulullah o grubu c¢agirtip ayetleri kendilerine haber vermistir. Onlar ise,
“Ya Restilallah! Ne senin ne de ashabin hakkinda konusuyorduk! Sirf yolculuk ¢abuk

",

gecsin diye aramizda egleniyorduk!” dediler. Diger rivayette ise Medine’ye doniince
vahyin gelmis ve haber verme olay1 ger¢eklesmistir. Onlarin bu séylemlerinin tizerine
“Onlara soracak olsan mutlaka, “Biz lafa daliyor egleniyorduk, hepsi bu!” derler. De
ki: “Siz Allah ile, O’nun dyetleriyle ve peygamberiyle mi egleniyordunuz?” ayeti nazil

olmus ardindan konumuzla alakali ayet indirilmistir.

Olayin cereyan ettigi ortam tahayyiiliimiizde biraz canlandiktan sonra ayette Allah dalga
gecen kisilere “Mazeret ileri siirmeye kalkmayin.” diyerek 0ziir beyaninda bile samimi

olmadiklarini yiizlerine vurmustur.

Konumuz agisindan 6nem arz eden “Iman ettiginizi soyledikten sonra inkdrciliginizi
aciga vurdunuz” kismidir. Kessaf'in yazari Zemahseri “Iman ettiginizi soyledikten
sonra” olarak gelen ibareyi imanliymis gibi goziiktiigliniiz halde seklinde
yorumlamistir. Neden boyle yorumlamayi tercih ettigini ise agiklamamistir. Bizce
Zemahserl bu kisilerin minafiklar gibi davrandiklarini ayetin ortaya koymasindan

dolay1 agiklama yapmaya gerek duymamustir.

Razi ise buray1 agiklamak igin hayali bir diyalog gelistirmistir. Kendisi diyalogda “o
topluluk miinafik oldugu halde “imaninizdan sonra kiifrettiniz” gibi bir ibare ile sanki

imanliymis gibi zikredilmeleri uygun mudur?” seklinde soru sormus, Hasan1 Basri’den
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nakille de aslinda bu kisilerin imanli olmadiklar1 halde kendilerini 6yle gosterdiklerini,
hatta bagkalarinin bu konuda “miiminlerin yaninda kendinizi Miisliiman olarak
gosterdikten sonra kiifriiniiz ortaya ¢ikt1.” seklinde yorumladiklarini aktarmistir.®® Yani
aslinda imanl degildiniz fakat insanlar sizi imanli zannediyorlardi fakat artik bu

davraniginizin sonucunda ortaya ¢ikardiniz anlamindir.

Matiiridi bu kisilerin gergekten iman sahibi kisiler olup yaptiklari bu davraniglardan
sonra kiifre diisme ihtimalinin oldugunu beyan etmektedir.’®® Razi peygamberi alaya
aldiklarindan 6tiirii imandan soyunmus olabilecekleri goriisiinii de ihtimal olarak goz

oniine sermistir.*®*

Tabatabai ise Razi'nin yaptigi yoruma ek olarak bunlarin imanmin onlart nifaka
yonelten zayif iman olabilecegi diislincesindedir. Aslinda diisiiniildiiglinde bu yorumun
da hakikat pay1 olabilir.1®2 Séyle ki; ayetin devaminda “I¢inizden bir kismini affetsek”
buyurulmus, imansiz yani kiifreden kisinin affedilmeyecegi gercegi ortada olduguna
gore bu kisilerde zayif dahi olsa iman kalintisinin oldugunu gostermektedir. Yoksa diger

grubun azap gormesinin makul bir a¢iklamasi olmayacaktir.

Hevvari bu kisilerin gercekten miimin olduklarini fakat sonradan kiifrettiklerini
belirtmektedir. Yani tevhit inancinizdan ve ikrarinizdan sonra nifaklik yaptiniz, miinafik

oldunuz seklinde yorumlamistir.1®3

Uzerinde ¢alistigimiz tefsirlerin cogunluguna gére bu kisiler miinafik idiler. Ve Allah
onlarin imanli (imanli goziiken) olduklarini ve sonradan kiifrettiklerini beyan
etmektedir. Yani onlara miimin ismini vermistir. Ayetin dil ile ikrar bashg: altinda
degerlendirilmesinin sebebinin o kisilere bu olaydan once miimin muamelesinin
yapilmasi ve ayette “imaninizdan sonra” lafzinin kullanilmasidir. Bu da diinyada iken
onlarin dil ile ikrarinin hukuksal boyutunun bir karsiligi ve degeri oldugunu
gostermektedir. Ahirette ise tovbe ettiklerinde affedileceklerini hatta affedildiklerini
ayetin devamindan anlamaktayiz. Bu ayetin Miircie’den olan bu grubun goriislerini

Kur’an’a dayandirma konusundaki en ¢ok isabet ettigi ayet oldugunu sdyleyebiliriz.

159 Razi, Mefatihu’l-gayb, 16:96; Tasi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur 'dn, 5:252.
160 Matiiridi, Te vildtii’l-Kur dn, 5:420.

161 Razi, Mefatihu’l-gayb, 16:95.

162 Tabatabai, el-Mizdn fi tefsiri’l-Kur dn, 9:344.

183 Hevvari, Tefsiru kitabillahi’l- ‘aziz,730.
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2.1.3.5.Fussilet Siiresi 30

“Rabbimiz Allah’tir” deyip de dosdogru c¢izgide yasayanlar, iste onlarin iizerine
melekler su miijdeyle inerler: “Korkmaywn, kederlenmeyin, size vaad olunan cennetle

sevinin”

Calismamizda referans aldigimiz tefsirlerde ayetin niizul sebebi olarak herhangi bir
sahis veya olay nakledilmemekle beraber “Rabbimiz Allah’tir diyenler” ifadesinden
neyin anlagilmasi gerektigi “istekam@” kelimesine yiiklenen anlama baghdir. Fakat
Kurtibi bu sézii soyleyen kisinin Hz. Ebu Bekir oldugunu bildirmistir.%* Tabatabai
daha c¢ok kelimenin liigat manasi ilizerinde durmus, istikameti “yonii veya varilacak

noktasi belli olan diiz yol” olarak isfehani’den alint1 yaparak aktarmustir.1%°

Rézi ise “ifrat ve tefritten uzak orta yol” olarak tarif ettikten sonra Abbadi’nin bu ayetin
sadece lisanla ikrar1 kastetmedigini Allah’tan gelen emir ve nehiyleri de kapsadigini
belirtmistir. 1% Restlullah’n sdyle sdyledigi rivayet edilmektedir: “Ummetim,
immetim! Yahudiler 6nce ‘Rabb’imiz Allah’tir’ dediler, fakat sonra ‘Uzeyir Allah’mn
ogludur’, Hiristiyanlar da 6nce ‘Rabb’imiz Allah’tir’ dediler, sonra ‘Mesih Allah’in
ogludur’ diyerek ona ortak kostular. Benim timmetim ise ‘Rabb’imiz Allah’tir’ dedi ve
Allah’a higbir seyi ortak kosmadi.”*®’ Rivayetten anladigimiz kadariyla istikamet iizere
olmaktan maksat soyledikleri soziin yani vahdaniyet inancinin arkasinda durarak

sonradan herhangi bir degisiklige gitmemektir.

Tasi Allah’in vahdaniyetini dili ile ikrar edip, peygamberlerini tasdik edenler ve
rububiyetinin gerektirdiklerine devam edenler olarak tefsir etmistir. % Bu yorumu
destekler mahiyette Hz. EbG Bekir’in “Bu ‘istikamet iizeredirler’ ifadesi hakkinda ne
dersiniz?” diye sordugunda karsisindakiler “giinah islemezler” diye cevap verince, “isi
zora soktunuz.” demis, kendisinin goriisiiniin ne oldugu soruldugunda ise, “Bir daha

putlara tapmaya geri dsSnmemektir” seklinde cevap vermistir.'®°

164 Kurtubi, el-Cami  li-ahkami’l-Kur dn, 15:357.

165 Tabatabai, el-Mizdn fi tefsiri’l-Kur dan, 17:390.

166 Razi, Mefatihu’I-gayb, 27:560.

167 Matiiridi, Te vildti I-Kur n, 9:77; Zemahseri, el-Kessdf, 4-199.
18 Tasi, et-Tibyan fi tefsiri’l-Kur’an, 9:122.

169 Zemahseri, el-Kessdf, 9:199.
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Nakledilen bu rivayetlere gore kisi dil ile ikrarindan sonra da kendini ikrardan
saptiracak bir seye bulagmaktan sakinirsa ayette vaat edilen miikafatlara ulasacaktir.
Yani bir smavin bagarildiginin  gostergesi olan miikafatlara ikrar vasitasiyla
ulasilacaktir. Buradan dil ile ikrarin tek basina belirleyici bir rol yiiklendigi sonucuna

varmak pek de zor olmayacaktir.

Her ne kadar bu miikafatlarin dil ile ikrarin karsilig1 oldugu sonucuna varilsa da diger
rivayetlere bakildiginda isin igine amellerin de dahil oldugunu gérmekteyiz. Bu ayetin
nasil anlasilmasi gerektigi hususunda “Soylemlerinde istikamet lizere olduklar1 gibi,
eylemlerinde de Oyle istikamet iizere olmak, amel islerken ihlas ve samimiyeti
gozetmek ve farzlarin edasinda, dinin ve Allah’in koydugu simirlarin (hudddullah)
korunmasinda dosdogru bir ¢izgi iizerinde bulunmak!’® gibi ameli ve ikrar1 kapsayan

tanimlar da yapilmstir.

Ayette Oncelikle “Rabbimiz Allah’tir deyip” ibaresi ile baslayip sonrasinda terahi yani
pesi sira/sonrasinda manasinda kullanilan “siimme” edatinin gelmesinden iman sadece
ikrardan ibarettir sonucuna varmak miimkiin olmakla beraber yapilan tanimlardan

hareketle de ameli tamamen devre dis1 birakmakta uygun olmayacaktir.
2.1.3.6.Ahkaf Staresi 13

“Rabbimiz Allah’tir” diyen sonra da devamli bu séze uygun yasayanlara ne bir korku

’

vardir ne de onlar tiziintii cekeceklerdir.’

Bu ayet bir oOnceki ayetle aym oldugu icin miifessirlerin higbirinin agiklama
yapmadiklarini ya da yaptilarsa bile ¢ok kisa degindiklerini gézlemledik. Razi, Fussilet
stiresinde konuyu detaylariyla ele aldigini belirttikten sonra ayetler arasindaki farka
dikkatleri ¢ekmistir. Soyle ki Fussilet siresinde kisilerden korkuyu gidermesi igin
meleklerin gorevlendirildigi aktarilirken bu ayette melekler zikredilmeden yani araya

vasita konulmadan kisinin korkusunun giderilecegini beyan etmistir.*’*

Sonug olarak tefsirlerden ve makalat tiirii eserlerden edindigimiz bilgiler 1siginda
Miircie’nin igerisinde olan Muhammed b. Kerram ve arkadaglariin gorislerini

dayandirdiklarmi tahmin ettigimiz bu ayetlerin “Iman dil ile ikrardan ibarettir”

0 Matiiridi, Te vildtii'l-Kur’én, 9:77; Zemahseri, el-Kessdaf, 4:199; Razi, Mefaitihu’l-gayb, 2::560;
Ettafeyyis, Himydnii 'z-zad ila dari’l-me ‘ad, 13:204.
1 Razi, Mefatihu’l-gayb, 28:14.
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gorislerini destekler mahiyette olduklarina sahit olduk. Miirciilerin kendi goriislerini
birebir aksettirdikleri tefsirleri bulunmadigindan ayetleri ele alis tarzlarini, yontemlerini
belirleyemesek de Miircii bakist anlamaya 6zen gosterdigimizi rahatlikla sdyleyebiliriz.
Tabii her toplulugun diisiince sistemine, ayeti ele alma sekline gore aymi ayettin

birbirine zit gruplara dahi kaynaklik edebildigini gézden ka¢irmamak da gereKir.

2.1.4 Miirciilerden Iman ve islam Birdir Diyenlerin Dayandiklar1 Ayetler

Liigatte “giiven ve emniyet i¢cinde bulunmak anlamindaki emn fiilinden tiireyen iman
tumaniyetle beraber tasdik etmek, onaylamak demektir. Ayn1 sekilde saglamlastirmak,
kesin karar vermek gibi anlamlarmin yaninda tasdik etmek manasimi da barindiran
itikat, literatiirde imanimn yerine kullamlan kavramlardan biridir. Iman “Peygamberin
Allah’tan getirdigi her seyi dil ile ikrar ve kalp ile tasdik etmek, kimilerine gore de
bunlara ek olarak azalarla amel etmektir. Islam ise: sozliikkte “kurtulusa ermek, bilincli
sekilde boyun egmek, teslim olmak; teslim etmek, baris yapmak anlamina gelmekte,

inancinin gerektirdiklerini tam yasayan kisiye de miislim denmektedir.'"2

Liigat anlamlarina baktigimizda iman ve islam kavramin farkli manalara geldigi
gormekteyiz. Fakat Miircie iman ile islamin ayn1 manalara geldigini ilk defa iddia etmis
ve boylelikle bu konu Islam aleminin giindemine tartisma konusu olarak girmistir.
Bunun sebebini ve dayandiklar1 delilleri birazdan ayrintili olarak verecegiz fakat once

baslangi¢ noktasini tespit etmeye ¢alisacagiz.

Izutsu ‘ya gore bu konunun niiveleri Resulullah zamaninda atilmig, bu dine girip
Miisliiman ya da miimin ismini almanin sartlarinin neler oldugu konusulmustu. Nitekim
herkes tarafindan bilinen “Islam bes temel iizerine bina edilmistir...” hadisi bu
konugmalarin yapildigi zamanda varit olmus, konumuz agisindan 6nem arz eden bir
diger hadis ise bizatihi Cebrail tarafindan insanlarin dinlerini 6grenmesini gaye edinen
meshur Cibril hadisi oldugunu gormekteyiz. Bu iki hadis tartigmanin ana kaynagi

olmasi agisindan diger hadislere gore ayrica 6neme haizdir.

Iman ve islamin ayn1 oldugunu kabul edenler kendi iglerinde hangisinin daha kapsayici
terim oldugu hususunda ufak bir ayirima gitmislerdir. Zikrettigimiz ilk hadiste belirtilen

bes temel madde: Iman, Namaz, Zekat, Hac ve Ramazan orucudur. Dikkat edilirse

172 Mustafa Sinanoglu, “iman” (istanbul: tdv, 2000), 22:212-214.
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islam’in bes temel unsurundan biri imandir. Yani iman-islam ¢atis1 altinda bulunan bes
ana Ogeden biri mahiyettedir. Es’ari kelamcilardan Bakillani de iman- islam ikilemine
bu zaviyeden yaklagmis “Kisinin rabbine teslim oldugu ve emrine itaat ettigi her eylem
islamdir.” diyerek goriisiinii belirtmis, hepsinin islam adi altinda toplandigin1 kabul
etmistir.'’® Es’ari islamm imanla beraber baska seyleri de kapsadigindan dolay1 daha

genis kapasiteye sahip oldugunu kabul etmistir.

Cibril hadisi olarak meshur olan hadiste Cebrail (as.) insan suretinde gelip bir toplulukta
peygambere sorular sordugunda imani gaybi aleme ait bilgilerin kalbe yerleserek
onaylanmasi olarak, Islami ise i¢ alemin disinda kalan zahiri ameller olarak zikretmistir.
Bilindigi gibi iman olmadan disa yansiyan ameller ise nifak kapsamina alinmis, ahirette
kiifiirden daha siddetli cezalandirilacagi bizatihi dinin sahibi tarafindan onaylanmustir.
Kalpte iman olmadan disa yansiyan amellerin degerinin olmamasindan yola ¢ikarak
iman kavraminin daha kapsayict oldugu iddia edilmistir. Halimi konuyu ele alirken
herkesten farkl olarak iman1 “imanun billah” ve “imanun lillah” olarak ikiye ayirmus,*’*
“neye iman?” ve “nasil?” sorularina cevap aramistir. “Neye iman?” sorusuna karsilik
“imanun billah” kavramini oturtmus, amentiiyii yani Allah’a, meleklere...inancini dahil
etmis, “imanun lillah” kismina da bu imanin gerektirdikleri olan amelleri ve teslimiyeti
dahil etmistir. Kisacasi ilk kavramla imani, ikinci kavramla da islami kastetmis ikisini

birden “iman” semsiyesi altinda toplamistir.

Ebu Hanife’ye gore iman ve islam sozliikte farkli anlamlar1 karsilasalar da daha sonra
yiiklendikleri mana bakimindan aynidirlar. Biri olmadan digeri eksik kalir. Karin ve sirt

ornegindeki gibi ikisi birbirini tamamlayan unsurlardir.!”® Hatta bunu aymi kisiye farkli

',’ '9,

sekilde seslenmeye benzetmistir.!”® Ornegin “Ey insan!”, Ey Filan!” veya “Ey Adam
diye farkli lafizlarla bir kisiye seslenildiginde buna cevap verecek kisi aynidir. Tesbihte
hata olmazsa ve Ebu Hanife’den cesaret alarak konunun daha iyi anlagilmasi i¢in sdyle
detaylandirabiliriz ki; ¢ocugu olan birisine ¢ocugu “baba” diye, ebeveyni “oglum”,
kardesi de “abim” diye seslenecektir. Her ne kadar lafizlar ve yiiklendikleri manalar

farkli olsa da kendisine seslenilen kisi aynidir. Iman ve islam da bunun gibidir.

173 Eb{i Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri Bakillani, Temhidii’l-evd'il ve telhisii’d-
dela’il (Libnan: Miiessetu Imadu’d Din, 1987), 392.

Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, 184.

5 Ebd Hanife, el-Fikhii I-ekber (imaratii’l Arabiyye: Mektebetii’l-Furkan, 1999), 57.

176 Ebg Hanife, el- ‘Alim ve I-miite ‘allim, ¢ev. Mustafa Oz, 56.
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Ibni Teymiyye’ye gore eger bu kavramlar ayette veya hadiste tek basina mutlak manada
geliyorsa genis anlamlarina, sonradan bir sey ile sirlandiriliyorlarsa da liigat
anlamlarina delalet ederler.'’” Ibn Teymiyye iman ve islamin anlamca ayni seyler
olduklarin1 kabul etmekle beraber imanin islamdan daha siimullii oldugunu da ifade

etmektedir.

Ikisi de genel manada aym seylere tekabiil etmesine ragmen hangisinin iist baslik olmasi
gerektigi neden tartisma konusu olmustur diye diislinebiliriz ya da detaylarda bogulmak
olarak gelebilir. Ibn Teymiyye bu konuda sdyle demektedir; eger Islam kapsayici
kavram olarak kabul edilirse bir Miisliiman bu insanlarm Islam dedigi her seyi
yapmadiginda Islam dairesinde kalamaz. O zaman biiyiik giinah isleyen Kkisiler
Miisliman degildir sonucuna varilir. Eger bu kisiler biz bu ¢at1 altindaki itaatlerden
birini isleyen kisiyi Miisliiman sayariz derlerse o zaman da kelime-i sehadetin disinda
diger fiilleri isleyen kisi Miisliiman kabul edilmelidir. Ciinkii itaatlerden birini islemis
olur. iste bundan dolayr iman kavrami gati olmalidir ki alt kademeden birini terk

ettiginde miimin sifatindan soyunmasin, iman dairesi i¢inde kalsin’® demektedir.

Diger tarafin bu sava karsi nasil bir argiiman gelistirdiklerine ulagamadik fakat
tahminimizce onlar islam kavramini ana unsur olarak kabul etmelerinin sebebi islam
baslig1 altinda ikinci olarak imani degerlendirdiklerini ve onun altinda diger namaz,
zekat vb. unsurlar1 yan yana siraladiklarini diisiinmekteyiz. Nitekim hadiste de Islam’in
bina edildigi unsurlarin basinda iman sayilmaktadir. Ayrica dinin Allah tarafindan islam
olarak adlandirilmasi ve zaten Miisliman yani imanin kabullenildigi bir ortam igin
konustuklarini  yani imani olmayanlarin miinafik diye ayr1 bir kategoride

degerlendirildiginden hareketle bu goriisii ortaya attiklarini diistinmekteyiz.

Gilinlimiizde sahaya inildiginde yani pratik hayatta iman ve islamin birbirinin yerine
kullanildigi bilinen bir gergektir. Iman-islam ikileminde yapilan ayirim ancak
akademisyenler tarafindan bilinmekle beraber toplumda bir karsilig1 yoktur. Tabii bunda
Ehl-i stinnet firkalarindan olan Matiiridilik ve Esariligin etkisinin biiyiik oldugu

kesindir.

Y7 \zutsu, Isldm Diisiincesinde Imdn Kavram, 98.

178 \zutsu, Isldm Diisiincesinde Imdn Kavrami, 102-103.
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Miircie, Ehl-i hadisten Safii, Buhari, Ebu Ubeyd, Ibn Mende, Halimi, Abdullah b.
Abbas, Hasen el’ Basri, Zuhri, Muhammed b. Sirin, Ahmed b. Hanbel, Ibn

Teymiyye!”®Es’ari ve Ebu Hanife'®ve arkadaslar1 bu gériisii destekleyenlerdendir.
Iman ve Islam ayn1 seylerdir diyenlerin Kur’an’dan delilleri sunlardir:
2.1.4.1.Y0nus Siiresi 84

“Musa “Ey kavmim!” dedi, “Eger Allah’a iman ettiyseniz, gercekten O’na teslim

olduysaniz, artik yalniz O ’na giivenip dayanin.”

Ayet iki sarti bir arada barindirmis, ayetin dogru anlagilmasi i¢in imandan sonra
zikredilen “gergekten O’na teslim olduysamiz” ibaresinin ilk sart olarak
degerlendirilmesi daha uygun olacaktir. Oncelikle Razi ayetin daha iyi anlasilmast igin
bu ii¢ kavram {izerinde durmustur. Iman; Allah’in varlig1 kendinden olarak zatiyla tek ve
ondan baska ne varsa O’nun tedbiri ve tasarrufu altinda sonradan yaratilan varliklar
oldugunu bilerek kalpte bu tumaniyetin olusmasma denir. Islam; Allah’tan gelen
hiikiimlere boyun egmek, O’na kars1 algak goniillii olmak, isyan1 yani O’na karsi
gelmeyi ve istemedigi seyleri yapmayi terk etmek ve teslim olmak demektir. Tevekkiil
ise biitlin islerinin sonucunu Allah’a birakarak, onun hakkinda verecegi hiikme razi
olarak her halde sirtin1 O’na yaslamaktir.’8! Isini Allah’a birakma konusunda seytanin
bir nasibi olmadan yani araya vesvese ya da sek siiphe diisiirmeden salim ve halis

sekilde yonelmektir. Ciinkii tevekkiil ihtilat1 kabul etmeyen ar1 duru bir yonelistir. 182

Razi ayet bu sekilde ele alininca Miisliiman bir kimseye, teslim oldugun halde, "Eger
Allah"1 tasdik edicilerden isen, Allah'a tevekkiil et!" denmis olur demektedir. Buradan
Razi’nin iman ve islami ayn1 seyler olarak gormedigini fakat birbirlerini tamamlayici
unsurlar olarak addettigini anlamaktayiz. Miisliman, Allah’in biitiin bu sonsuz ve
muazzam vasiflarina karsi boyun egen, onun idaresi altinda oldugunun bilincinde olup
giiniin sonunda biitlin benligini O’na teslim ederken kalbine herhangi bir diisiince, siiphe
ugramadan huzur ve siiklinet i¢inde olan kisidir. Razi’nin aktardiklarindan yola ¢ikarak

yaptigimiz bu tanimlama bir kiside cem oldugu diisiiniildiigiinde muazzam bir sonuca,

9 Kutlu, Tirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, 184.

180 Eb{ Hanife, el-Fikhii 'I-ekber, 57.
181 Razi, Mefatihu’l-gayb, 17:290.
182 Zemahseri, el-Kessaf, 2:364

65



ornek modele ve kisilige gotiirecegi muhakkaktir. Bunu vurgulamadan gegmek

istemedik.

Matiiridi’ye gore bu ayet iman ve islamin hakikatte bir olduguna delildir. Nitekim Allah
ayete iman ile baslamis Islam ile de bitirmistir.'®® Ikisini de ayn1 ayette bir arada ayni

sonuca gotiiren es anlamli kelimeler olarak zikretmistir.

Genelde Zemahseri konulara analitik ve etimolojik agidan yaklagirken ve tartigma
konusu olarak giindemde olan bu konuya daha fazla egilecegi diisliniiliirken o, iman-

islam iligkisine deginmeden sadece tevekkiilii agiklamayi tercih etmistir.

Taberi ayette gegen “gercekten O’na teslim olduysamiz” yani Miisliimanlardansaniz”
kismint “Allah’in vahdaniyetini ikrar edenlerdenseniz”, “Allah’a iman ettiyseniz”
béliimiinii ise “O’nun rububiyetini onayliyorsaniz “seklinde tefsir etmistir. Islam lafzini
dille ikrarla, iman1 da tasdikle esitlemis bunun disinda bir yorum yapmadan tevekkiilii

aciklamistir. 18

Tabatabai digerlerinden biraz daha farkli olaya bakarak imanin kazanilan bir olgu
oldugunu, islamin ise imanin olgunlugundan yani kemale ermesinden meydana
geldigini sOylemisti. Ona gore islam aslinda imanin devami ya da getirisi
niteligindedir. 1® Ettafeyyis “miisliimanlardansaniz” diye zikredilen kisimda bundan
kastedilenin imaninda ihlasl olmak veya hiikme boyun egmek oldugu goriisiindedir.*8®

Buradan anladigimiz o da Matiiridi gibi iman -islam aynidir diyenlerdendir.
2.1.4.2 Hucurat Siresi 17

“Boyun egmelerini sana bir iyilik yapmis gibi gésteriyorlar. Onlara soyle de: “Boyun
egmenizi bana yapilmis bir iyilik saymayin. Eger samimi iseniz (bilmelisiniz ki) sizi

imana yoneltmekle asil Allah size liitufta bulunmaktadir.”

Ayetin niizul sebebiyle alakali farkli goriisler bulunmaktadir. Miifessirlerin ¢ogunluguna
gbére miinafiklar i¢in nazil olmustur. Hasan el” Basri “Ya Resulullah falanca kavim
miisliiman olmadan 6nce biz sana iman ettik ve seninle beraber falanca kavimle savastik

diyen miisliman bir topluluk hakkinda, Ferra’ya gore ise Beni Esed ogullarindan

183 Matiiridi, Te vilati'I-Kur dn, 6:75.

184 Taberi, Camiu’l-Beyin An Te vili Ayi’l-Kur’dn, 15:168.
185 Tabatabai, el-Mizdn fi tefsiri’l-Kur dn, 10:108.

186 Ettafeyyis, Himydnii 'z-zad il dari’l-me ‘ad, 8:112.

66



bedevilerden bir toplulugun Peygamber’e gelip kendilerinin ¢oluk ¢ocuk, kadin erkek
demeden topluca iman etmelerinden dolayr onu iizecek sozler ve toplumu rahatsiz
edecek davraniglar sarfetmelerinin lizerine bu ve bundan Onceki iki ayet daha nazil
olmustur. Bu ayetlerde bunlarin kalplerine imanin heniiz yerlesmedigi vurgusu

yapilmasindan bunlarin miinafik olduklarmni anlamaktay1z.'8’

Eger degerlendirdigimiz ayeti bu bakis acisina gore ele alirsak bedevilerden vuku bulan
soz ve fiilleri Allah’in islam olarak isimlendirmesi 6nem arz etmektedir. Belki burada
miinafiklarin davranislarindan bahsedilse de biitiin herkesi kapsayacak tanimlamayla
kars1 karsiya kalmaktayiz. Soyle ki; giiniimiiz islam anlayisindan farkli olarak yani
iman1 disarida birakarak biitiin disa tezahiir eden ve hukuksal karsilig1 olan eylemlere
“Islam” ismini vermemiz gerekmektedir. Boyle bir tanimlama da “islam” kelimesinin
“esleme” ile ayni kokten gelmesi sebebiyle yapilmaktadir. Ayrica ayetin sonunda gecen
“eger iman ettiyseniz” ibaresi de bunu destekler mahiyettedir. “Iman sizin iddia ettiginiz
gibi sizde mevcutsa” demek olur ki bu da onlarda iman bulunduguna dair siiphe
duyuldugunun izlenimini vermektedir. Kendisinde iman bulunmayan kisi veya kisilere
iman1 basa kakmanin mantifi ne olabilir? diye diisiiniildiigiinde Allah’in onlarin
argiimanlari ile onlara karg1 atak gelistirip cevap verdigini gormekteyiz. Onlar1 iddialar

ile vurmustur da diyebiliriz.

Tabatabal bedevilerin Peygamber’e gelip teslim olmalarimi basa kakmalarinin iki
yonden hatali olduklarint belirtmistir. Birincisi; en biiyiikk nimet olan ve iki cihan
saadetinin anahtar1 mesabesinde olan imani degil de nikah, miras gibi yiizeysel
menfaatleri sunan teslimiyeti segmeleridir. Ikincisi dinin sahibine degil de onun memuru
konumundaki elgisinin basina kakmalaridir.  Allah bu hatalar1 onlarin yiizlerine
vurduktan sonra Kendisine karsi yapilacak minnet hususunda ise insanlart sorumlu
tuttugu dinin yine diinya ve ahirette onlarin menfaatine olacagini bildirmektedir.
Bundan dolayr da Allah’m onlari bu dine hidayet etmesinden dolayir onlara minnet
etmesi gerekir. Yani onlar degil aslinda Allah basa kakmalidir. 18 Bu bilgilerden yola
cikarak Sii alim Tabatabai’nin iman ve islam ayirimina gittigini anlamaktayiz. Nitekim

o islam1 yani ikrar1 sureta ihtiyaglar icin gerekli gdrmekte, ahiret i¢in ise iman

187 Hevvari, Tefsiru kitabillahi’l- ‘aziz, 4:195; Taberi, Cdmiu’l-Beydn An Te vili Ayi '[-Kur’an, 22:320;
Ettafeyyis, Himydnii z-zad ild dari’l-me ‘ad, 13:538; Tasi, et-Tibyan fi tefsiri’I-Kur dn, 9:334.
188 Tabatabai, el-Mizdn fi tefsiri’l-Kur dn, 18:334.
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kavramini kullanmaktadir. Eger ki iman ve islami1 ayni gorseydi bdyle bir ayirima

gitmeye gerek duymazdi.

Bu acgiklamalar 1s18inda degerlendirdigimizde iman ile islamin farkli anlamlara
geldiklerini gormekteyiz. Bu veriler 1s18inda diyoruz cilinkii hareket noktasinin

farkliligiyla sonuglarin ne kadar degisebilecegini birazdan hep birlikte gorecegiz.

Ayetin niizul sebebinin diger bir rivayette gecen miisliiman yani imanh bir toplulugun
oldugunu yani imanlt kisilere seslenilmis, bu kisiler kendilerinden sadir olan s6z ve
davraniglarla yaptiklarint Peygamber’e bir lituf olarak sunduklarinda, Allah
Peygamber’ine soyle buyurmustur: “Boyun egmelerini sana bir lutuf olarak sunuyorlar.
Bunun i¢in onlara de ki: Boyun egmenizi bana yapilmis bir iyilik saymayin! Sizi bu
imana erdirmekle asil Allah size lutufta bulunmustur.” Allah bunlarin basa kakma
vesilesi yaptiklar1 her ne varsa inkar etmemis, varligini kabul etmistir. Onlar
yalancilikla da itham etmemistir. Fakat onlarin gozden kagirdiklari bir hususu yani
kalplerindeki imanin varligin1 bile Allah’a ve resuliine bor¢lu olduklarini onlarin
ozelinden biitiin insanlara deklare etmistir. Iman eden bir topluma “eger iman ettiysen”
diye bir hatirlatmanin yapilmasi bizce farkindalik olusturmak ve vurgulamak i¢indir.
Allah sanki bu kisilere “Siz gelip yaptiklarinizi Peygamberimin basina kakiyorsunuz
ama onu sizlere yaptirtan da bendim. Asil biz sizlerin basina kakmaliyiz” diyerek
durmalar1 gereken noktay: agikca belirtmistir. Ayrica gergekten iman edip etmediklerini

kendine sorgulatarak insanlarin yanliga diismelerine engel olmustur.

Mukatil b. Siileyman ayetlerin farkli farkli topluluklar hakkinda indirildigini, 6nceki
ayette bahsedilen toplulugun Mekke ve Medine arasinda ikamet eden Ciiheyme,
Miizeyne, Gaffar ve Eslem kabilelerini kapsadigini, fakat ele aldigimiz ayetin Beni Esed

ogullari igin nazil oldugunu belirtmistir. 18

Sonug olarak ayetin iman-islam birlikteligine mi yoksa birbirinden ayr1 manalara mi1
karsilik gelecegi hususunda esbabi niizul belirleyici rol almaktadir. Eger hitap miinafiga
ise ayetin iman ile islamin birbirinden ayr1 kavramlar olduguna, yok eger miimine ise

kavramlarin es anlamli kelimeler olduguna hitkmedilmesi en iyisi olacaktir. Mukatil b.

189 Matiiridi, Te vilatii 'I-Kur dn, 4:99-100.
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Siileyman’in tefsirinin en eski tefsir olmas1 hasebiyle Miirciilerin ayeti “Iman-islam

birdir” baglig: altinda degerlendirmelerini dogru bulmaktay1z.
2.1.4.3.Zariyat Stiresi 35-36

“Derken, orada bulunan miiminleri ¢ikardik. Zaten orada -bir hine disinda- Allah’a

teslim olmus kimseler de bulamadik.”

Sodom halkina peygamber olarak gonderilen Hz. Lut biitiin gayretine ragmen kendine
tabi olacak kimse bulamamis, ahlaksizlik yapmalarina engel olamamisti. Bunun iizerine
azgin toplulugu helak etmek i¢in gelen meleklerin 6nderliginde bulunduklar1 yerden
¢ikmalar1 emredilmisti. Kur’an bu durumu “Derken, orada bulunan miiminleri ¢ikardik.
Zaten orada -bir hdne disinda- Allah’a teslim olmus kimseler de bulamadik.” seklinde
bizlere aktarmistir. **® Orada bulunan miiminlerin Hz. Lut ve onun iki kiz1 oldugu, baska
bir rivayette ise sadece Hz. Lut oldugu zikredilmektedir. 1°* Fakat ¢ogul kullanimdan
yola ¢ikarak ilk goriisiin yani Hz. Lut ile beraber iki kizi hakkinda nazil oldugu

yoniindeki goriislerinin dogru oldugunu diistinmekteyiz.

Matiiridi ve Tasi ele aldigimiz ilk ayette iman edenlerden/miiminlerden sonraki ayette
ise Miislimanlardan ve ayn1 konudan bahsetmesinden ayetin iman ile islamin bir
olduguna delil teskil ettigini bildirmistir.}% Miisliiman kelimesine bilindik anlaminin
yaninda muhlisin /samimi olanlar anlami1 da verilmektedir.*®® Islam, imandan daha genis
anlam ifade eden bir lafizdir. Burada islam, iman kavraminin yerine kullanilmistir.
Genis anlam igeren kavramlar dogas1 geregi bazen daha dar anlam ifade eden lafizlar
i¢in de kullanilabilir. Burada da bdyle olmus, islam imanin yerine kullanilmigtir.*%* Aym
sekilde Zemahseri de bu ayetin iman ile islamin bir olduguna delil oldugunu ifade

etmistir.1%

Fakat Ettafeyyis Kadi’'nin Zemahseri’nin, iman ve islam bu ayetlerde ayni anlamda
kullanilmistir demesine itiraz ettigini belirtmistir. Ona gore bu iki kavram liigat

anlamlar dahilinde kalip iman tasdiki islam ise salih ameli ifade etmektedir. Soyle ki;

190 Matiiridi, Te ‘vildatii’l-Kur an, 9:387; TGsi, et-Tibyan fi tefsiri’l-Kur én, 9:392.

191 Mukatil b. Siileyman, et-Tefsirii’l- kebir.4:131; Taberi, Camiu’l-Beydn An Te'vili Ayi’l-Kur’an,
22:430.

192 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur an, 9:387; Tasi, et-Tibyan fi tefsiri’l-Kuran, 9:392.

193 Mukatil b. Siilleyman, et-Tefsiri I-kebir, 4:131.

194 Razi, Mefatihu’l-gayb, 28:181.

195 Zemahseri, el-Kessdf, an haka ik gavamizit-tenzil ve uyini’l-ekavil fi viiciihi 't-te 'vil, 4:402.
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melekler gelip Hz. Lut ve ailesine buradan ¢ikmalar1 gerektigini sdylediklerinde onlar
meleklerin getirdikleri emirleri Oncelikle kalpleri ile tasdik etmisler sonra da vakti
geldiginde burayi terk ederek teslim olmuslardir. Evvela gelen emiri tasdik ettiklerinden
ilk ayette iman telaffuz edilmis, akabinde eylem boyutuna gegtikleri i¢in de ikinci ayette
miisliiman kavrami kullanilmistir.!*® Ettafeyyis’in bu yorumu da yabana atilacak tarzda
olmamakla beraber ilk defa bir¢ok miifessir bu ayetin iman-islam kavramlarinin ayni
manada kullanildigina dair delalet ettigini kabul ettiklerini de géz ardi edememekteyiz.

Yani miifessirler arasinda kii¢iik ¢apta icma olusmus dahi diyebiliriz.

Genel olarak en son ele aldigimiz ayet hari¢ digerlerinde iman ve islamin birbirilerinin
yerine kullanildigina dair giiglii bir yorum bulamadik. Harici miifessirlerinin bu konuda
liigat anlamlar1 {izerinden gitmeyi tercih ettiklerini gézlemledik. Miircie’nin goriis
olarak iki kavrami birbirlerinin yerine kullanmay1 uygun gordiiklerine dair bilgiden
baska herhangi bir deliline rastlamadik. Yani goriislerini kesin olarak bu ayetlere
dayandirdiklarini  sdyleyemeyiz. Fakat goriislerinden yola c¢ikarak bu ayetleri

kullandiklarin1 tahmin etmekteyiz diyebiliriz.

2.1.5. Miircie Mezhebinde Iman-Amel iliskisi

Miirciilerin ameli imanin disinda telakki etmelerinden sonra amel kavrami dikkatleri
lizerine ¢ekmistir. Islam disiplini agisindan yapilan her isin amel kategorisine girip
girmeyecegi incelenmis ve ona gore hiikiimler verilmistir. Konuyu ele almadan 6nce
amel kavrammin etimolojisine bakmakta fayda miilahaza ettik. Nitekim bilindik bir
kelime olmasi1 hasebiyle ince niianslarin gézden kagmasi ya da dogru tanimlanmayinca
yapilan degerlendirmelerin eksik olmasi kag¢inilmaz sonu¢ olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Jee liigatte is, ¢aba, fiil, galisma gibi anlamlara gelmekte, canli varligin gayeli olarak
yaptig1 1§ olarak tamimlanarak fiil kavramindan ayrilmakta ve fiil ile amel arasinda
tercih ve bilingli olma farki bulunmaktadir.*®” Yapilan bu isin Kur’an’a uyup uymamasi
bakimindan ameli salih ve ameli si seklinde isimlendirildigini ve genellikle iman

kelimesinden sonra ameli salih kavrami pesi sira kullanilmaktadir. Tartismaya

196 Ettafeyyis, Himydnii 'z-zad il dari’l-me ‘ad, 13:584.
197 Siileyman Uludag, “Amel” (Istanbul: TDV Islam Ansiklopedisi, 1991), 3:16-20.
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kaynaklik eden temel maddelerin i¢inde bu pes peseligin etkisi azimsanamayacak kadar

coktur.

Ameller somut ve soyut seylere delalet etmesi bakimindan zahiri ve batini amel olarak
ayrilmaktadir. Zahiri amelleri bedenle yapilan ameller olarak kisaca tasvir edebilirken
batini amelleri ise kalple yapilan, Allah ve Resuliinii sevmek, Allah'in insandan

8

yapmasini emrettigi seyin sevilmesi® ve yasakladign seyin sevilmemesi, kiifriin,

fasikligin ve isyanin cirkin goriilmesi'®® olarak aciklayabiliriz. Miircie’den Simriyye,
Yunusiyye ve Salihiyye’nin iman tanimlamasinda batini amellerin, digerler mezheplere
gore ise hem zahiri hem de batini amellerin dahil edildigini gérmekteyiz. Salihiyye
saydigimiz Mirciilerden farkli olarak sadece Allah sevgisini iman olarak
degerlendirmis, peygamber sevgisini buna dahil etmemistir. 2 Yine Miircie’den
Cehmiyye imani sadece marifet olarak ve Kerramiyye’nin ise tasdik olarak ele
almasindan, bagka hi¢bir seyi iman telakki etmemelerinden 6tiirii amelin hicbir ¢esidine
ihtiyac hissetmedikleri goriilmektedir. Hatta bu konuda Cehm b. Safvan daha da ileriye
giderek bir kere Allah’1t bildikten sonraki siiregte kiifre diistildiigiinde bile zarar
vermeyecedi gibi garip bir fikir icerisine girmistir. Iman1 bu kadar u¢ bakis agisiyla

degerlendiren kisiden amelle alakali bir sey beklemek abesle istigal olacagi kesindir.

Zahiri ameller konusunda Mu’tezile, Hariciyye ve Sia ortak goriise sahip olup ameli
imanin bir parcast kabul etmislerdir. Onlar bu goriislerini iman ile ameli ayni yerde
birlestiren ayetlere ve “Iman nedir” sorusuna Resuliin verdigi cevaplara
dayandirmiglardir. Miircie ise gerek Miircietii’l-bid’a olsun gerek Ehl-i siinnet olsun
ameli higbir sekilde imanin tanimina dahil etmemis, kendi tabirleri ile “amel imandan
bir ciiz degildir” demislerdir. Onlarin ameli imanin disinda tutmalarinin en baslica
sebepleri igerisinde bir ekol olarak dogmalarina neden olan Cemel ve Siffin savag: gibi
durumlarda miiminlerin tekfir edilmeden iman dairesi igerisinde kalmalar1 gerektigi
diisiincesi, kars1 goriiste olan Haricilerin sert tutumlari, ayetlerin bu yonde
yorumlanmaya miisait olmasi (ki birazdan ele alacagiz), Resul hayatta iken giinah
isleyen kisilere kiifiir isnat etmeden hala miimin olarak muamele etmesini ve higbir

amel islemeden vefat eden kisilerin cennetlik olduklari yoniindeki agiklamalarin

198 \zutsu, Isidm Diisiincesinde Imdn Kavramu, 278.
199 e|-Hucurat 49/7. _
20 Bs‘arl, Makalatii’l-Islamiyyin ve htilafii’I-musallin.
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bulunmasi olarak siralayabiliriz. Hatta bu maddelerin igerisine had cezalarinin varligim
da ekleyebiliriz. Zira islam dininde cezalar inang sistemlerine gore verilmektedir. Eger
kisi miimin olarak kabul edilmeseydi bu yaptirimlarin uygulanmasina da gerek kalmaz

cezanin ana gayesi olan caydiriciliktan s6z edilemezdi.

Genellikle iizerinde durulan konulara baktiimizda ekollerin imanm1 tanimi ve
arglimanlarinin {izerinde duruldugunu goézlemlemekteyiz. Fakat bizce burada en énemli
husus bu tanimlar yapilirken konuya yaklagim tarzlarinin belirlenmesidir. Anladigimiz
kadariyla mezhepler iman kavramini teorik yani zihni ve pratik faaliyet olarak iki farkli
ayirima giderek ele almaktadirlar. Miircie imana tamamen zihinsel daha dogrusu biling
diizeyinde bakmakta, en basit ifadeyle baz1 gruplar hari¢ genel olarak amentiiyii kabul
etmenin miimin olmak i¢in yeterli olduguna kani olmaktadir. Bu konuda Ehl-i siinnetin
de ayni1 paralelde olaya yaklastigini da belirtmek gerekir. Miircie pratigi énemsemezken
Ehl-i siinnet teoride imanin gergeklestigini kabul ettigi igin pratigi ikinci derece de
onemli addetmektedir. Goériislerinin saglamasini yapmak i¢in “Kisi imandan Ssadece
kendisini imana sokan seyi inkar ettigi takdirde ¢ikar’?®! tezini gelistirmislerdir. Yani
kisi inkar ile imandan soyutlanmaktadir. inanilmasi1 gereken her seyi kabul eden birisi
miinkir olmadigina gére o zaman miimindir. EbG Hanife iman-amel ayirimina dair
goriislerini temellendirirken biitiin peygamberlerin inan¢ esaslar1 acisindan ortak
noktada bulustuklar1 halde amel boyutunda farkliliklarin bulundugunu ileri siirmiis ve
devaminda “Resuliim!) Sana da kendisinden onceki kitaplar: tasdik edici ve onlar
denetleyici olarak bu kitab1 hak ile indirdik. Artik aralarinda Allah’in indirdigi ile
hiikmet. Sana gelen bu gergegi birakip da onlarin isteklerine uyma. Her birinize bir
seriat ve bir yol yontem verdik. Allah dileseydi sizi tek bir timmet yapardi. Fakat size
verdikleriyle sizi denemek istedi. Oyleyse haywli islerde birbirinizle yarisin. Hepinizin
doniisii Allah’adir. Allah size hakkinda ayriliga diistiigiiniiz seyleri haber verecektir.”’?%

ayetini delil gdstermistir. 2°®Ona gore eger ameller iman olsaydi ilk insandan beri bilinen

201 Murat Siiliin, Kur'an-1 Kerim Acisindan Iman- Amel Iliskisi (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2015), 169.

202 gl- Maide 5/48.

203 Ebuy Hanife goriisiinii desteklemek i¢in “O, Niih’a buyurduklarini, sana vahyettiklerimizi, Ibrahim’e,
Misa’ya ve Isa’ya buyurduklarimizi size din kildi ki o dini ayakta tutasiniz, o konuda ayriliga
diismeyesiniz. Kendilerini davet ettigin bu din misriklere agir geldi. Allah (dini teblig i¢in)
diledigini secer ve kendisine yoneleni dogruya iletir.” es-Strd 42/13. “Senden Once higbir
peygamber gondermedik ki ona, “Benden baska ilah yoktur, su halde bana kulluk edin” diye
vahyetmis olmayalim.” el-Enbiya 21/25. ayetlerini de delil olarak ileri stirmiistiir.
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iman esaslarina hi¢ dokunulmayip seriatlerde degisiklige gidilmez, ameller de zaten
iman sayilacagi i¢in buna gerek duyulmazdi. Ebu Hanife’nin bu konudaki
yorumlarindan olaya genis bir perspektiften baktigini ve fikirlerini temellendirirken

aklin ve nassin imkanlarindan faydalandigin1 gérmekteyiz.

Iman ve amel hakkinda yazilan eserlere bakildiginda imanin tanimi, biiyiik giinah
meselesi gibi konularla i¢ i¢ce oldugu goriilmektedir. Calismamizda bu konular ayri
basliklar altinda degerlendirildiginden tekrara diismek istememekteyiz. Bundan dolay1
Miirciilerin bakis agilarin1 su 6rnekle 6zetlemeye calisacagiz. Soyle ki; imani kiifiirle
nifak arasindan siyrilarak insanlar1 diinya ve ahirette gliven i¢cinde ve emniyette kilip
faydalar saglayan sey olarak tanimlayarak “Sizin icin sagmal hayvanlarda da kesin
olarak ibret vardwr. Nitekim size hayvamin karnminda, besin artiklariyla kan arasinda

” 204 aveti ile belirtilen siite

(olusan), icenlere lezzet veren saf siit igiriyoruz.
benzetebiliriz. Bilindigi gibi siitlin kalitesini de arttiran en 6nemli 6zellik i¢indeki yag
oranidir. Siit ve yag tamamen miindemi¢ olduklar1 halde i¢indeki yag cesitli faktorlerle
stitten ayristirildiginda geride kalan seye yine de siit denilmekte, yapilan bu islemden
dolay1 kalitesiz olarak vasfedilse bile isimlendirilme aynidir. Ciinkii siitii siit yapan
baska etmenler bulunmaya devam etmektedir. Ehl-i siinnet imani siitiin yagdan arinmis
en yalin Cibril hadisindeki hali ile tanimlamis, amelleri ise ona lezzet ve kalite katan
yag mesabesinde degerlendirmistir. Nitekim EbG Hanife islam1 amel olarak nitelemis ve
iman ile islamin birbirinden ayrilmayan bir seyin igi ve dis1 olarak tarif etmis, ameller
cogaldik¢a siitlin kalitesi gibi imanin kendisinin degil de takva boyutuna ulagarak
degerinin ve lezzetinin artacagimi bildirmistir. Ayrica ayette gegen siitiin i¢ilmesi ve
hazmi kolay bir besin oldugu yoniindeki vurguyu da kendisine benzettigimiz iman
esaslarini aklin hemen kabul edip tasdik etme ve hazmetme yani amel etme bakimindan
insana agir gelmeden kisiye kolaylastirilmasiyla birebir aynilik arz etmektedir. Ve
ikisinin beraberligi ile yani her ikisinin bir arada bulunmasi ile fayda saglanmaktadir
diyebiliriz. Kaliteli siitii icen kisiye lezzet ve gesitli faydalar sagladigi gibi iman edip
geregi gibi amel edenler de emri yerine getirmenin veya giinahtan sakinmanin lezzetini

ve faydalarini iki diinyada tadacaktir. Nitekim bunu vaad eden bir¢ok ayet mevcuttur.

204 en-Nahl 16/66.
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Kisacasi bizim bu ornekle anlatmak istedigimiz iman anlayislarini siit 6zelinde tasvir
etmektir. Siitiin dogalligim1 bozmadan sagildigi gibi hicbir ayrismaya gidilmeden
kalmasin1 Miircie disindaki mezheplerin iman anlayisini, iglem yapilip icindeki yag
alindig1 halde geriye kalan seyin yine siit olarak isimlendirilmesini de Miircie’nin iman

anlayisina tekabiil ettigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Genel olarak Miircie i¢in iman zihinsel faaliyet olarak gérmesinden ve ameli disarida
tutmasindan dolayr nasslarla belirtilen iman esaslarina herhangi bir ekleme
yapilamayacagindan imanda artma ve eksilme s6z konusu da degildir. Ehl-i siinnetten
olan Ebl Hanife gibi bazi1 kisiler amelleri iman olarak addetmeseler bile biraz 6nce
bahsettigimiz siitteki yag oraninin yliksek olmasiin siitiin kalitesini arttirmasi gibi
amellerin de imanmn nurunu arttirdigini kabul etmektedirler. Miircie’nin iman-amel

denkleminde delil aldiklar1 ayetleri sdyle siralayabiliriz.
2.1.5.1.Ankebiit Siiresi 9 ve Bakara Stresi 277

“Iman edip diinya ve Ghirete yararl isler yapanlara gelince, onlari (katimizda) mutlaka

iyiler arasina alacagiz.”

“Stiphe yok ki iman edip diinya ve ahiret i¢in yararl seyler yapanlar, namaz kilanlar ve
zekdat verenlerin rableri katinda ecivleri vardir; onlara ne korku vardir ne de

>

tiztileceklerdir.’

Konu biitiinliigi bakimindan ayn1 olan bu iki ayeti beraber ele alip iman ve salih amel
kavramlarin ayr1 ayr1 zikredilmesi ve ikisi arasinda bulunana “vav” harfinin islevi

tizerinde durarak Miircie’nin yaklasimini anlamaya ¢alisacagiz.

Arapcada vav harfi genel olarak atif, hal, maiyyet ve ibtidaiyye olarak kullanilmakta,

ciimle i¢inde aldiklar1 gorevlere gore anlam biitlinliigline etki etmektedirler. Atif harfi

olan vav harfi itlak, iktiran, tecrid ve takyit icin kullanilmakta,?® ma‘taf ile ma‘tifu

aleyh arasinda birliktelik, dncelik ve sonradanlik gibi bir siralamaya tabi tutulmaksizin

206

hiikiimde ortaklik anlamini ifade etmekte“™ ve iki dgenin birbiriyle baglanti kurarak

mananin atif harfinden 6nceki matbu’ya gére belirlenmesini saglanmaktadir.

205 Abdullah b. Muhammed b. Abdulaziz es-Sened, Ard ul-Miircie, fi Musannefiti Seyhu’l-Islam Ibn
Teymiyye Ardun ve Nakdun (Riyad: Darii’t-Tevhid, 2007, 273.

26 Geylani Mahfuz, “Arap Dilinde ‘Vav’ (5) Edatimin Fonksiyonlari”, Kilitbahir 16 (2020), 74-94;
Fatih Tiyek, “Vav Harfi ve Kur’an’1 Anlamaya Etkisi”, Bilimname 30 (2016), 275-296.
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Ibn Teymiyye atif harflerinin manaya etkilerini dért madde halinde ve ayetlerle
orneklendirerek konunun anlasilmasini saglamaya calismustir. Ik olarak her yéniiyle
birbirinden tamamen ayr1 seylerin®®’ ya da farkli olmakla beraber aralarinda ortak illet

208 atfedilebilecegini bildirmistir.?®® Atf yapilan seyin birbirinden ayr1 iki

bulunanlarin
veya daha fazla unsur olmasi Miircie’nin bakis agisini desteklemesi acisindan 6nem arz
etmektedir. Birazdan detaylandirilacagimizdan kisaca vurgu yapmanin yeterli oldugunu
diisiinmekteyiz. Kalan diger iki madde ise atif harfi olan vavin biitlinlin bir parcasina
delalet ettigi®'® gibi kendilerindeki bir 6zellik yani sifattaki farklilik sebebiyle de ?** bir

seyin diger seye atfetmesi i¢in kullanilmaktadir.?'?

Degerlendirdigimiz ayetlerde gecen vavin atif harfi olduklart hususunda akillarda
herhangi bir siipheye mahal birakmamak, bu ayetlerde bulunan vav harfinin hangi
gorevi iistlendigini tespit etmek igin baktigimiz I’rabu’l Kur’an’larda atif igin

kullanildigin1 gériis birligi ile kabul edildigini gormekteyiz.?*

Razi, matufun aleyhin matuftan farkli olmasi hasebiyle ameli imanin disinda
degerlendirenler tarafindan delil olarak alindigini bildirmektedir. Yorumunda bazilarinin
bu cercevede degerlendirdiklerini fakat bunlardan kimleri kastettigini sdylememistir.
Buradan bu goriise sahip olan Miircie akla gelmekte ve atif harfi olan vava yiikledikleri
anlam ile ayete bakis acilar1 ortaya ¢ikmaktadir. 2% Iman ve ameli salih, Ibn
Teymiye’nin atifin islevini tanimlarken ifade ettigi birinci kategoride degerlendirilmis,
boylelikle iman ayr1 ameli salih ayr1 seyler olarak ele alinmistir. Tipki “yerleri ve
gokleri yaratan” ayetinde gok ve yerin madde ve islev olarak farkli olduklari halde ayni
climle i¢inde zikredilerek yaraticisinin Allah oldugu ortak paydasinda bulustuklar gibi

iman ve salith amel de icerik ve isleyis olarak birbirinden farklilik arz etmekte ve

207 el-Furkan 25/59, “Gokleri, yeri ve bu ikisi arasinda bulunanlar1 alt1 giinde yaratan, sonra arsa istiva

eden O’dur. O Rahman’dir. O’nu bilen birine (yine kendisine) sor.”
208 g|-Bakara 2/42,”Bilerek hakki batil ile karistirmayin, hakk: gizlemeyin.”
209 es-Sened, Ard ‘ul-Miircie, fi Musannefati Seyhu’l-Islam Ibn Teymiyye Ardun ve Nakdun.273.
210 el-Bakara 2/238,” Namazlar1 ve orta namazi aksatmadan kilin, hust i¢inde Allah’m huzurunda
durun.”
el-Bakara 2/3-4, “(Onlar) gayba iman ederler, namazi kilarlar, kendilerine verdiklerimizden hayra
harcarlar; Sana indirilene ve senden once indirilene iman ederler ve ahirete de onlar kesin olarak
inanirlar.”
22 es-Sened, Ard ul-Miircie, fi Musannefiti Seyhu’l-Islam Ibn Teymiyye Ardun ve Nakdun, 273-274.
23 Ahmed Ubeyd ed-Deas, I ‘#dbii’l-Kur dni’l-Kerim (Dimask: Daru’l-Miinir, 1425), 1:177; Mahmad
Safi, el-Cedvel fi i‘rdbi’l-Kur’dn ve sarfih ve beydnih ma‘a fevd'id nahviyye himme (Dimesk:
Darur-resid, 1995), 75.
214 Razi, Mefatihu’l-gayb, 7:81.
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I 13

“onlart (katumizda) mutlaka iyiler arasina alacagiz” “onlara ne korku vardir ne de

’

tiziileceklerdir.” gibi ortak sonucuna varmaktadir. Kisacasi buradaki vav harfi
farkliliklar1 gaye birliginde bulusturmustur. Sunu da ifade etmek gerekir ki basindan
beri farklilik olarak zikrettigimiz unsurlar arasinda tam bir kopukluktan bahsedilemez.
Yer ve gok arasindaki farklilik ortada oldugu halde canlilarin yasamasi i¢in her ikisine
de nasil ihtiya¢ duyulmaktaysa ayni sekilde Ehli Siinnetin iddia ettigi gibi imanin

kuvvetlenip devam etmesi igin de ameli salihin mevcudiyeti hayatiyet arz etmektedir.

Miircie’nin disindaki mezheplerin atif vavin1i Miircie gibi ele almadiklarin1 rahatlikla
sOyleyebiliriz. Onlar vavin diger kullanim fonksiyonlarindan biri olan biitiiniin
parcalarina delalet etmek gayesiyle kullanildigin1 kabul etmis ve salih amelden sonra
zikredilen namaz kilmak ve zekat vermek gibi eylemlerin iyi amellerin bir pargasi

oldugu halde ayette tekrar edilmesinden anlasilabilecegini belirtmislerdir.

Ele aldigimiz ilk ayete bakildiginda “Iman edip diinya ve dhirete yararh isler yapanlara
gelince” iman ve ameli salih zikredilmekte, ikinci ayete ise bu iki kavrama namaz ve
zekat eklenmekte, boylelikle bizlerde ilk ayette Miircie’nin, ikincisinden de digerlerinin
goriiglerinin dogru oldugu kamismi uyandirmaktadir. Gergi Ibn Teymiye, asil olanin
iman oldugunu, bunun yerlesmesi i¢in vurgunun oncelikle imana yapildigini, sonrasinda
digerlerinin zikredilmesiyle dinin tamamlandigini ve boylelikle amelsiz imanin yeterli
olmadiginin anlasilmasi gerektigini sylemistir. Kendisi her ne kadar ameli imana dahil
etse de asil olanin iman oldugunu vurgulamasi da dikkat gekicidir. 22> Nitekim

Miircie’nin de tam olarak olmasa da varmak istedigi sonu¢ budur.

Ayrica iman kelimesi ciimle igerisinde tek basina kullanildiginda hem iman hem de
islam kavramini yani kalp ile azalarin amellerine karsilik kullanilmaktadir. Iman
kavramindan sonra ameli salih veya islam climle icerisinde beraber kullanildiginda ise
iman kelimesi daha hususi anlamda sadece kalbi fiilleri kapsamaktadir.?!® Yapilan bu
yorumun bu kulvardaki biitiin ayetlerin teker teker degerlendirilmesinden sonra
dogrulanabilecegi kanisinda olmakla beraber bdyle bir yorumun degerli oldugunu

diisiinmekteyiz.

215 es-Sened, Ard ‘ul-Miircie, fi Musannefati Seyhu ’ljl.slam.l.bn Teymiyye Ardun ve Nakdun, 265.
216 es-Sened, Ard 'ul-Miircie fi Musannefiti Seyhu’l-Islam Ibn Teymiyye Ardun ve Nakdun, 267.
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2.1.5.2.Nahl Siiresi 97

“Erkek olsun kadin olsun, kim inanmuis bir insan olarak diinya ve dhirete yararl isler
vaparsa kesinlikle ona giizel bir hayat yasatacagiz ve boylelerinin ecirlerini de

muhakkak surette yapmis olduklarimin daha giizeliyle verecegiz.”

Goriiglerine miiracaat ettigimiz miifessirlerin cogu verilecek olan giizel hayatin hangi
boyutta yasanacagi lizerinde durmuslardir. Vaad edilen bu miikafaatin diinyada veya
ahirette mi oldugu hakkinda farkli rivayetler bulunmasiyla beraber bu giizel hayatin
yasanmasinin On kosulu olarak iman zikredilmis, ahirette verilecek ecir ise ayrica

tekrardan dile getirilmistir.

Ayete salih ameller ile baslanmasi asil vurgu yapilan kismin amel boyutu oldugunu
gostermektedir. Fakat dikkat edilirse bu giizel islerin tek basina olmasi hem diinya hem
de ahireti kazanmak icin yeterli gériilmemis, bunun i¢in imanli olma sart1 kosulmustur.
Iman ile amel ayr iki unsur olarak ele alinmis fakat bu ayrilik tam bir kopukluk

olmay1p birbirini tamamlayan unsurlar olarak varliklarini devam ettirmistir.

Bu ayet imanla amelin ayr1 seyler olduguna delalet eder mi? seklindeki soruya Razi:
Evet, ciinkii Allah yapilan iyi islerin karsiligini vermek i¢in sart olarak imani
zikretmistir.?!’ Eger ameli salih, imanin kendisi olsaydi1 bu sekilde zikredilmesine gerek
kalmadan iman edenler denilip gecilirdi. Genelde Kur’an’da iman Once zikredilip
devaminda ameli salih bahsedilirken bu ayette tam tersine 6nce amel sonra iman
zikredilmis giizel amellerin karsiligin1 almak i¢in imanli olma sart1 konulmustur. Demek
ki giizel isleri yapmak sadece miimine miinhasir kilinmamis, iman etmeyenler de giizel
isler yapabilmektedirler. Eger giizel isler imanin bir parcast olsaydi iman etmeyenler
icin bu isler degerli olmamasi, nasil yaraticiyr tanitmamayi tercih edip yok sayiyorsa
ayni sekilde iman kendisinde olmadig igin giizel ameller gibi bir mefhumun da onda
olmamasi gerekirdi. Ya da Allah’1 yok saydigi gibi bu degerleri de yok saymasi veya
temel ahlak kuramlar1 gibi bir kavramlarinin olmamasi gerekirdi. Gergi bu bakis tarzi
bizleri ahlakin evrenselligi ve iyilik katiiliik problemine gotiirecektir. Konumuzun digina

cikmamak i¢in buraya bir nokta koyuyoruz fakat ameli salih diye zikrettigimiz seyler

217 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 20:267.
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yani ahlak da marifet gibi insanin yaratilisinda var olmasi ve baglari {izerinde durulmasi

ve diislinlilmesi gereken bir konudur.

Burada sdylemeye calisti§imiz iman dairesinin disinda ondan ayr1 bir yerde giizel
ameller durabiliyor ve bunlar1 her kesimden miimin, miinafik ve kafir olarak vasfedilen
ve tamamen birbirine zit gruplar gelip yiiklenebiliyorsa bu imanin pargasi olamaz.
Ayette de ifade edildigi gibi Allah katinda gecerli olup karsilik bulabilmesi i¢in imana
muhtagtir yoksa bagka ayetlerde ifade edildigi gibi bu ameller serap mesabesinde

olacaktir.
2.1.5.4.Miide Siiresi 6

“Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar
ellerinizi yikaywn, baglarimizi meshedin, ayaklarimizi da topuk kemiklerine kadar
(vikayin). Eger ciiniip olursaniz temizlenin. Sayet hasta veya yolculuk halinde veya
icinizden biri ayak yolundan gelirse yahut kadinlarla cinsel iliskide bulunursa, bu
hallerde su bulamadiginiz takdirde temiz bir topraga ydnelin (teyemmiim edin),
yiiziiniizii ve ellerinizi onunla meshedin. Allah size herhangi bir gii¢liik ¢ikarmak
istemez, fakat O sizi tertemiz kilmak ve iizerinizdeki nimetini tamamlamak ister ki

stikredesiniz.

Konumuz baglaminda ayet incelendiginde ilk anda iman edenler ve onlardan istenen
yeni bir emir géze carpmaktadir. Buradaki “iman edenler/miiminler” seklinde yapilan
bir tanimlamanin bulunmasi ortada bir hakikatin varligini, kabul géren ve var olan bir
seyden bahsedildigini gdstermektedir. O da imandur. iste o var olan kendi basina kimlik
olusturan seyden yani miiminden baska bir sey istenmistir ki o da eger iddia edildigi
gibi ameller imanin kendisi olsaydi ortada kendisine seslenilecek bir varliktan
bahsedilemez ya da sey olarak ifade edilemezdi. Daha iyi anlasilmasi igin soyle bir
ornek verilebilir ki; Insan denince kalbi, gdzii vs. organlari olan sinir ve kaslardan
olusan ve bir¢ok pargasi olan varlik aklimiza gelmektedir. Fakat onun her bir pargasi
olan kalp, el, kol ve digerleri haddi zatinda ayr1 ayri isimlendirilmekte her biri tek
basina ele alindiginda insan denen biitlinii olusturmaktadir. Ayrica kisi sthhatini 6rnegin
gbziinli kaybettiginde insan olmaktan ve isimlendirilmekten de ¢ikmamaktadir. Yani
insan olarak isimlendirilen sey bir biitiinii temsil etse de pargalarinin ondan ayrilmasiyla

bu isimlendirilmeyi kaybetmeyecegi de bilinen gergektir. Iste akillardaki o insan
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mefhumu yerine Miircie de iman mefhumunu koymustur. Bu zihinlerde bulunan
mefthumdur yoksa ele almip dokunulan sey degildir. Iste Miircie’nin tam da anlatmak
istedigi budur. O imani1 zihin ve kalpte olusan bir olgu olarak kabul etmis amelleri ise
duyu yani madde yani varlik alemine ait kilmistir. Insan ve ceset gibi. Insana o canlilig
veren ruh imani temsil etmektedir. Nitekim her uzvu tam olan ancak 6l olan kisi ceset
olarak isimlendirilmekte kalp veya diger organlara sahip olmak zihinlerdeki insan
kavramina tekabiil etmemektedir. Onu insan yapan duygu, diisiince ve konusmaya sahip
olmasidir. Nitekim insanin konusan hayavan (canli) olarak tarif edilmesi meshurdur.
Miircie fiiliyata degil de o duygu, diisiince ve hareketleri iireten melekeye iman
demektedir. Zihinde Allah ve Resuliine ve onun Allah katinda getirdiklerine inanmakla

olusan bilginin kalpten onay almasi iman olarak isimlendirilmektedir.

Ayni sekilde Miircie ayette “miimin” olarak isimlendirilen kisilere abdest emrinin
verilmesini yani sonradan eklenen emrin bu kavrami degistirmeyecegini diisiinmektedir.
Ebi Hanife kendi goriisiiniin anlagilmasi i¢in bor¢ vermek misalini kullanmis,
bor¢lunun 6demeyi yapmadan once onu kabullendigini boylelikle bor¢ hukukunun
gerceklestigini belirtmistir. >!® Yani 6nce borglu oldugunu kabullenme sonrasinda onu
O0deme fiiliyati meydana gelmektedir diyerek iman etmede bir siralamadan,

tekabiiliyetten bahsetmektedir.

Ayetin kendisine de bakildiginda iman etmeye Oncelik verilmis, bu tahakkuk ettikten

sonra abdestteki siralamaya gidilmistir.
2.1.5.5.ibrahim Siresi 31

“Iman eden kullarima séyle: Alim satimin bulunmadigi, dostlugun fayda vermedigi o
giin gelmeden once namazlarini dosdogru kilsinlar, onlara verdigimiz riziklardan Allah

rizdst i¢in gizli ve agtk harcasimnlar.

Burada da bir 6nceki ayetteki gibi iman eden kullardan namaz, zekat gibi bedeni ve mali
ameller istenmekte ve bunlarin gegerlilik kazanmasi i¢in de yer olarak diinya hayati sart
kosulmaktadir. Dikkat edilirse oncelikle miimin isimlendirilmesi yapilmis sonradan o
miiminlerden amel islemeleri istenmistir. Miircie isimlendirme {izerinde durmus

pratikten ¢ok teoriye odaklanmistir. Bir 6nceki ayette bu minvalde yeterince agiklama

218 Eba Hanife, el-Alim ve’l Muteallim(“Imdm-1 A ’zam in Bes Eseri”), 11.

79



yapildigindan dolay1 tekrara diismemek i¢in bu ayetin Miircie’nin yaklasimini net olarak
ortaya koyan bir ayet oldugunu ifade etmekle yetinecegiz. Sunu da agikca ifade etmek
gerekir ki bizce bu ayet Cehm ve arkadaslarinin ve diger Miircii goriisii
desteklememektedir. Ciinkii iman edenlerden yapilmasi istenen ameller de ayette agikca
zikredilmektedir. Eger amellerin bir degeri olmasaydi sefkat dilinden yapilan ve
sevdiklerini zorluklardan korumay1 amaglayan bu nasihatvari ayet indirilmezdi. Ayetten
ameli imandan goren gruplarin ve Miircietii’l bid’anin goriislerinin yanlis oldugunu net

bir sekilde anlayabiliyoruz.

Allah’in iman eden kisileri kendisine izafet ederek “benim kullarim” olarak zikretmesi
ve sonradan onlar1 zor zamanlar gelmeden uyarip ne yapmalar1 gerektigini de
aciklayarak yol gostererek sefkatini gostermesi Ehl-i siinnetin Allah’in affinin diledigi
kullar i¢in olacagini yani Allah’in mesietine kaldiginmi dilerse affedecegini dilerse de
giinahlar1 miktarinca azap edip sonradan cennete koyacagi yoniindeki goriislerine isaret
ederek amellerin belirleyiciligine de delalet etmektedir. Yoksa Miircietii’l-bid’anin
ahirette miiminlere Allah’in kesinlikle merhamet edip amelin hicbir seye etki etmeyip
fonksiyonsuz oldugu yoniindeki goriislerini  desteklemedigini acik¢a ortaya

koymaktadir.
2.1.5.6.Ahzab Siiresi 41
“Ey iman edenler! Allah’1 ¢ok ¢ok anmn.”

Calisma alanimizdaki tefsirlere baktigimizda Allah’t ¢ok¢a anmanin nasil olacag
tizerine iki farkli goriis bildirilmekte, ilk olarak dil ile zikredilmesi, ikinci olarak ise
biitiin emirlere uyularak ve nehy edilenlerden kagilarak Allah’in azameti, celaleti ve
kibriyasi iizerine tefekkiir edilerek ¢okc¢a zikredilmesi vurgulanmaktadir. Ayrica fiillerin
de zikirden sayilabilecegi iizerinde durulmustur.?!°Bu ayette de miimin olarak nitelenen
kisilerden bir amelin yapilmasi istenmistir. Yani ortada miimin diye isimlendirilen bir
kisi bulunmaktadir. Daha once de belirttigimiz gibi Miirciilerin en ¢ok dikkate aldiklari
nokta budur.

Sonug olarak genel olarak s6z konusu miifessirlerin Miircie’nin iman-amel ayirimina

delil olarak aldiklar ayetleri, islenen konu 6zelinde degerlendirdiklerini Miircie ile ayni

219 Matiirldi, Te vilatii’I-Kur dn, 8:396.
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bakis acisina sahip olmadiklarini gérmekteyiz. Onlar ayetlerde cogu zaman ¢ok kisa
anlatimlarla yetinmekte, Miircie’ye bile cevap vermemektedirler. Sahsen Kkarsit
goriisteki miifessirlerin diger gruplarin argiimanlarini ¢iiriitmeye en azindan herhangi
bir cevap vermeye gideceklerini diisiinmiistik. Yer yer Razi ve Matiiridi ¢ok az da

Ettafeyyis bu yonde agiklamalarda bulunmus fakat yetersiz olduklar1 goriilmiistiir.

Miircie’nin gorlislerine destek amaglt ele aldiklar1 ayetlerde isimlendirilme noktasinda
isabet ettiklerini Oncelikle belirtmek gerekir. Herhangi bir mevzuda kendisinden amel
etmesi istenen kisi daha onunla amel etmeden yani uygulamadan bile miimin olarak
isimlendirilmis olduklarin1 ayetler acik¢a ortaya koymaktadir. Fakat ayetlerin
devaminda yapilan agiklamalar Miircietii’l-bid’anin ahirete yonelik goriislerini

desteklememekte, Ehli Siinneti dogrular mahiyettedir.
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UCUNCU BOLUM

BUYUK GUNAH ISLEYENLERIN DURUMU

3.1.Miirtekib-i kebire Kavrami ve Mezheplerin Yaklasimi

Sozlikkte “su¢” anlamina gelen giindh Farsca’dan dilimize gegmis, 2 “dinen
yasaklandigr hususunda kesin delil bulunan ve hakkinda diinyevi veya uhrevi
miieyyide ongériilen davranis”??!demektir. Zehebi “Allah ve resuliiniin kitabinda ve

222 olarak tarif etmistir.

siinnetinde nehyedip kendisinin yapilmasini istemedigi seyler.
Ayrica bu sayilanlara ek olarak fitrata aykir1 olan ve terakkiye engel olan seyler olarak
da ifade edilmistir. Yapilan bu tanimda fitrata aykiri olan seyler tanimlamasi nassa
dayanip dayanmama konusunda tartisilir bir tanimlama olmakla beraber dikkat gekici
bir kistas olmustur. Giinah kelimesinin ism, masiyet, zenb, seyyie, hata, kabiha, ciirm,

fiicur, fisk, zelle gibi es anlamlar1 da bulunmaktadir.??

“Allah kendisine ortak kosulmasini asla bagislamaz” 11ahi fermaniyla herkesce genel
prensip haline gelen sirkin affedilmemesi prensibi biitiin mezhepler tarafindan kabul

gormektedir.

Kelamcilar biiyiik giinah1 tanimlama bakimindan {i¢ gruba ayrilmis??* ve bu biiyiik
giinaht isleyen kisi yani mirtekib-1 kebirenin durumunun, diinya ve ahiretteki
hallerinin ne olacag1 hususunda ise dort gruba ayrilmislardir.??® Giiniimiizde miirtekib-

1 kebire konusu ele alindiginda genellikle ahirette alacag: cezalar tasavvur edilirken

220 Omer Faruk Harman, “Giinah” (Istanbul: TDV islam Ansiklopedisi, 1996), 14:278.

221 Adil Bebek, “Kebire” (Ankara: TDV islam Ansiklopedisi, 2022), 25:163.

222 Zehebi Ebt Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi et-Tiirkmani el-Fariki
ed-Dimaski, Kitdbii'I-Kebd ir ve tebyinii’[-mehdrim (Beyrut: Daru’n Nedvetii’l Cedide, ts), 8.

223 Serafettin Golciik- Siileyman Toprak, Kelam Tarih Ekoller Problemler (Konya: Tekin Kitapevi,
2012), 135.

224 Bebek, “Kebire”, 25:163-164.

225 \zutsu, Isldm Diisiincesinde Imdn Kavrami, 6.



diinyada alacag: isme gére uygulanacak muameleler akla gelmemektedir. Ornegin;
Haricilerin miirtekib-i kebireyi kafir olarak degerlendirmelerinin sonucunda bu kisi ile
yapilan evliligin hiikmii, nikahin diisiip diismedigi, miras hukuku ve cenazenin neye
gore degerlendirilecegi gibi birebir pratik hayati etkileyen sorunlar1 sayabiliriz. Ayrica
miirtekib-i kebirenin durumu gegmiste hararetli tartismalarin ve yeni fikri akimlarin
olusmasinin temel kaynagi konumunda oldugu da unutulmamalidir. Bugiin bunlarin
akla gelmemesinde Ehl-i siinnet akidesini olusturan Matiiridilik ve Es’ariligin
etkisinin biiyiik pay1 oldugu bilinen bir hakikattir. Birazdan bunlar hakkinda detayl
bilgi verileceginden 6ncelikle kebirenin tanim1 ve sonrasinda bu baglamda olusan fikri

gelismelerin lizerinde durulacaktir.

Alimler “Eger size yasaklanan biiyiilk gilinahlardan kaginirsaniz sizin kiiciik
giinahlarinizi érteriz ve sizi degerli bir yere koyariz.”?% “Biiyiik kiiciik hepsi satir satir

yazilmustir.”??’

gibi ayetlerden ve hadislerden yola ¢ikarak gilinahlar1 kebair (biiyiik) ve
sagair (kiiclik) olarak iki kisma aywrmiglardir. Ayetten yola cikilarak yapilan bu
ayrimdan sonra hangisinin kii¢iik hangisinin biiyiik glinah adi altinda degerlendirilecegi
hususunda goriis ayriigi yasanmustir. Ibn Heytem “Hadislerde biiyiik giinahlardan
“mabikat (heldk edici davraniglar), kebair, a‘zamii’z-ziin(ib, miihlikat” gibi tabirlerle
bahsetmekte ve bir giinahin hangi gruba dahil olacagi hususunda ise ayirt edici 6zellik
olarak bunlara karsilik olarak vaad edilen siddetli azap, lanetlenmis olmak ve gadap
edilmek gibi yaptirimlar1 saymaktadir.??®, Zemahseri’ye gére giinahlarin biiyiikliik veya
kiictikliikle nitelenmeleri ya taate ya giinaha ya da bu taat ve masiyeti isleyenin aldig1

karsiliga yani ceza ve miikafata goredir??®

Matiiridi  “Eger size yasaklanan biiyiik giinahlardan kaginirsaniz sizin kiiclik
giinahlarimiz1 Orteriz ve sizi degerli bir yere koyariz.” ayetinin tefsirinde kebari
bazilarmin “Yapildiginda had cezasi gerektiren fiillerdir” bazilariin da “Allah’a sirk
kosmak, Allah’in haram kildig1 can1 haksiz yere almak, yetim mali1 yemek, faiz yemek,
iftira atmak, savastan kacmak” olarak nitelediklerini, Ibn Mesud’un ise “Nisa suresinin

basindan 31. ayetine kadar olan kisimda Allah’in haram kildig1 seylerdir.” diye tarif

226 en-Nisa 4/31.

221 el-Kamer 54/53.

228 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-Heytemi es-Sa‘di Ibn Hacer el-
Heytemi, Ez-Zevdcir An Iktirafi'I-Kebdir (Daru’l-Fikr, 1987), 1:15.

229 Zemahseri, el-Kessaf, 3:146.
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ettigini bildirmistir.>° Taberi ise bu hadisi Abdullah b Omer’den rivayet etmektedir.?%
Eger ibn Mesut’un dedigini kabul edecek olursak yukarida sayilanlara ek olarak akraba
haklari, yetim hakki, miras hukukunu ¢ignemek, mehir, mali bosa harcamak, yetimin
malin1 yemek, zina yapmak, iivey anne ile evlenmek, evli kadinla ve mahremleri ile

evlilik, haksiz yere mal yemegi kebire olarak niteleyebiliriz.

Ibn Abbas’a biiyiik giinahlar yedi tanedir denildiginde onlara “yetmis kadar giinahtir”
diyerek cevap vermis devaminda bu mevzu i¢in dnemli bir ilke ile soziinii noktalamistir.
O da “Tovbe edilmekle biiyiik giinahin kalmayacagi gibi yapilmaya israrla devam

edilen kiiciik giinahta kiigiik olarak kalmaz.”?%?

Ogretisidir. Yani kisi biiylik giinah
isleyip tovbe ettiginde affolunur ve bdylelikle biiyiik giinah diye bir sey ortada kalmaz.
Biiyiik gilinah isleyenin pismanlig1r ve buna gore gelistirdigi davranislar, kiiciik giinah
isleyenin isi hafife alip umursamamasiyla sonucu etkileyerek her seyi tam tersine
cevirmekte, o kiiciik glinahin kebire olarak karsilik bulmasina sebebiyet vermektedir.
Kaynaklara baktigimizda bu konunun {izerinde ¢ok duruldugu goriilmekteyiz. Biiyiik
giinahlar1 say1 olarak yediden baglayarak 700’e ¢ikaranlar bulundugu gibi yetmisle
simirlandiranlar da vardir. Ibn Hacer el-Heytemi 467 biiyiik giinahtan bahsetmektedir.?*
Bu goriisiin temsilcileri olarak Mu‘tezile ve Matiiridiyye keldmcilar1 ile miiteahhir

donem Es‘ariyye alimlerinin ¢ogunlugunu sayabiliriz.

Kebireyi tanimlayan ikinci grup islenen her giinah Allah’a karsi gelip asi olmak
oldugundan ve kisinin hatalarin1 kiiciik gormesine sebebiyet vereceginden biiyiik veya
kiiciik olarak isimlendirmeyi yanlis bulmaktadir. Giinahlarin arasinda birinin digerine
kiyasla daha kiiclik addedilebilecegi fakat bundan giinahin kiigiik oldugu sonucunun
c¢ikarilamayacagini iddia etmektedirler. Yani kiiclik giinah diyebilecekleri bir glinah s6z
konusu degildir. Biitiin giinahlar haddi zatinda ayn1 fakat digerlerine oranla daha kiiciik
olabilirler. Onlara gore biiyiik ve kiiclik herhangi bir ayirima gidilmediginden dolay1 da

bliylik glinahlarin sayisini ve niteliklerini belirlemek miimkiin degildir. Es‘ari, Bakillani,

230 Matiiridi, Te vildtii’lI-Kur dn, 3:146.

21 Taberi, Camiu’l-Beydn An Te vili Ayi’l-Kur’dn, 8:233.

282 Matiiridi, Te vilatii’'I-Kur'an, 3:147; Zemahseri, el-Kessdf, 1:503; Bebek, “Kebire”, 25:164-165.
233 Bebek, “Kebire”, 25:164-165.
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Ibn Firek ve Ebi Ishak el-Isferayini gibi miitekaddimun devri Es‘ariyye kelamcilari bu

goriisii benimseyenlerdendir.?*

Bir diger goriis ise biitiin giinahlar biiyiik kii¢iik ayirim1 olmaksizin hepsi biiyiik glinah
oldugu yoniindedir. Bu goriisiin sahibi Haricilerdir. Bunlar “Kim de Allah’a ve
peygamberine itaatsizlik eder ve smirlarin1 asarsa Allah onu, devamli kalacag bir atese
sokar, onun igin algaltic1 bir azap vardir.”?® buyurarak itaatsizlik eden ve haddi asan
herkesin bunlarin kim olduklarina bakilmaksizin hepsi diger ayetlerin?® delaletiyle
ispatlanan kafirler i¢in hazirlanan ebedi azapla azaplanacaklar1 bildirilmektedir. Ayrica
“Allah’1t ve resuliinii incitenleri Allah, diinyada ve ahirette lanetlemis ve onlar icin
alcaltic1 bir ceza hazirlamistir.”?%” buyrularak Allah ve Resuliine asi olanlara kars1 vaad
edilen cehennem, lanetlenme gibi kafirlere miistahak azaplardan yola ¢ikarak giinah
isleyen ve asi olan herkesin kafir olduklarina hilkkmedilmistir. Biitiin glinahlarin biiyiik
kiigiik fark etmeksizin hepsi Allah’in emrinin ¢ignenmesi hasebiyle asi olma kavraminin
kapsamina dahildir. Bundan dolay1 bagkalarinin kii¢iik giinah olarak degerlendirdikleri
giinahlar bu grup tarafindan biiyiik giinah olarak telakki edilmekte ve giinah isleyen

234 Bebek, “Kebire”, 163:164.

2% en-Nisa 4/14.

2% Sayet yapamadiysaniz -ki higbir zaman yapamayacaksimz da- dyleyse yakit1 insanlar ve taglar olan
atesten sakinin. (O ates) kafirler i¢in hazirlanmistir. (Bakara 2/24)
O kafirlere de ki: “Yenileceksiniz ve cehenneme siiriikleneceksiniz. Orasi ne kétii bir yataktir.” (Al-i
Imran 3/12)
O giin baz1 yiizler aydinlanacak, bazi yiizler de kararacaktir. Yiizleri kararanlara gelince (onlara
denilecek ki:) “Iman ettikten sonra kiifre mi girdiniz? Kafir olmaniza karsilik azabi tadin
(bakalim)!” (Al-i imran 3/106)
Stiphesiz ki, ayetlerimiz hakkinda kiifre sapanlar1 atese sokacagiz. (Ates, onlarin) derilerini yakip
kavurdukga, azabi tatsinlar diye (yeni) bir deriyle degistirecegiz. Siiphesiz ki Allah, (izzet sahibi, her
seyl maglup eden) Aziz, (hiikkiim ve hikmet sahibi olan) Hakim’dir. (Nisa 4/56)
Ayetlerimizi yalanlayan ve ona kars1 bilyliklenenler ise, bunlar atesin ehlidir ve orada ebedi kalirlar.
(A'raf 7/36)
(Allah:) “Sizden 6nce atese girmis olan cin ve insan topluluklariyla beraber siz de atese girin.” der.
Her iimmet oraya girdiginde, (kendi gibi sapik olan) kardesini (iimmetleri) lanetler. Sonunda hepsi
bir araya toplaninca, sonradan gelmis olanlar 6nceden yasamig olanlar i¢in: “Rabbimiz! Bunlar bizi
saptirdilar. Onlara atesten kat kat azap ver.” der. (Allah) buyuracak ki: “Hepinize kat kat (azap)
vardir. Fakat bilmiyorsunuz.” (A'raf 7/38)
Onlar igin cehennemden (alevli) bir yatak ve iistlerinden (onlar1 érten atesten) bir yorgan vardir. Iste
biz, zalimleri boyle cezalandiririz. (A'raf 7/41)
Hi¢ kuskusuz kafirler, Allah’in yolundan alikoymak i¢in mallarin1 harcarlar. Harcayacaklar da...
Sonra o harcamalar1 (yiireklerini yakan) bir pismanliga doniisecek, sonra da yenilgiye ugrayacaklar.
Kafirler toplanip cehenneme siiriikleneceklerdir. (Enfal 18/36)
Bu, Allah’1n temizle pis olani (miimin ile kafiri, Allah yolunda harcanan ile batil yolunda harcanani)
birbirinden ayirmasi, pis olanin tiimiinii Gist iiste y1g1p cehenneme atmasi igindir. Bunlar, hiisrana
ugrayanlarin ta kendileridir. (Enfal 8/37) Bu ve benzeri ayet Kur’an’da ¢okga gegmektedir.

237 el-Ahzab 33/54.
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herkes kafir olarak vasfedilmektedir. Gergi Izutsu’ya gore biitlin haricileri ayn1 goriis
altinda toplamak haksizlik olmaktadir. Onlar da kendi iclerinde bu konuda fikri birlige
sahip degillerdir. Ezarika kendileri gibi olmayan herkese kiifiir isnat etmis, mallar1 ve
canlarinin kendilerine helal oldugunu kabul etmistir. Haricilerin bir diger grubu olan
Necdiler ise biiyiik kii¢iik giinah ayirimina gitmekteler. Biiyiik giinah isleyenlerin
cehennemde ebedi kalacaklarim1i ve kiigiik glinah sahiplerinin de azaba ducar
olacaklarmi fakat azap mekaninin neresi olacagini bilmediklerini sdylemektedirler. 23
Onlarin bu goriisii Mutezile’yi andirsa da Necdilerin kiigiik giinah isleyen kisiler i¢in
ayr1 bir mekan olacagini kabul ettikleri goriilmektedir. Halbuki Mutezile bu goriisiinii

biiyiik giinah isleyen miimin i¢in serdetmektedir.

Buraya kadar yaptigimiz aciklama kebir yani “biiyiikk giinah nedir ve kimler bu
tanimlamalar1 yapmislardir” sorularina cevap aramak icindi. Simdi ise konunun
tartisilmasinin asil faktorii olan miirtekibi kebirin durumu ve bu hususta yapilan

degerlendirmeler ve olusumlarla alakali olacaktir.

Miirtekib-i kebirenin durumunun ne olacagi konusunda kisinin tévbe edip etmemesine
gore diinyada ve ahiretteki durumlar {izerine tartigsmalar yasanmistir. Tovbe eden
giinahkar kisinin affolundugu yoniindeki goriis biitiin gruplar tarafindan kabul edilmekte
ve miimin olarak kaldigi hususunda fikir birligi bulunmaktadir. Biitiin bu kargasanin
membai olan asil mevzumuz ise tovbe etmeyen giinahkarlarin durumudur. Kebire ehli
hakkinda Mu’tezile’den Once insanlar iki kisma ayrilmig, kimine gore kafir kimisine

gdre ise miimin olup fakat giinahkar olduklar kabul edilmekteydi.?*°

Cemel ve Siffin savasi sonrasi insanlar birbirlerine kili¢ ¢eken kisilerin hangi ad altinda
isimlendirilecegi ve ona gore de kisiye uygulanacak hukuki yaptirimlarin ne olmasi
gerektigi hususunda tartisma yasamis, bu konuda ilk olarak Hariciler goriis belirten taraf
olmustur. Onlar kendilerinden olmayan ve kiiciik olsun biiyiikk olsun gilinah isleyen

herkesi tovbe etmedikleri miiddetce kafir saymis, mallar1 ve canlarini helal addetmis ve

238 \zutsu, Isldm Diisiincesinde Imdn Kavram, 72.

289 ismail Sik, Maturidi Inang Sistemi,Lamisi Ornekliminde Hanefi-Maturidi Kelam: (Ankara: Gece
Kitapligi, 2015), 284.
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hatta kii¢iik cocuklarin anne babasinin dini lizere oldugundan hareketle katledilmesine

hiikmetmislerdir.24°

Hariciler miirtekib-i kebire hakkindaki goriislerini Kur’an’a dayandirmis, “Kim de bir
miimini kasten oldiiriirse cezasi, icinde devaml kalmak tizere cehennemdir. Allah ona
gazap etmis, onu lanetlemis ve onun igin biiyiik bir azap hazirlamistir.”?** ayetini delil
gostermislerdir. Nitekim ayetin lafzindan gercekten iddia ettikleri mana anlagilmaktadir.
Ayette sarih bir ifade ile kasten miimin birisini 6ldiirmenin cezasi kafirler i¢in vaad
edilen ebedi azap, Allah’in gadabi ve lanctlemesidir. Eger ayet tek basina Resulullah’in
hayatta iken verdigi hiikiimlere bakilmadan degerlendirilirse Héricileri hakli oldugu
hiikmiine varilir. Fakat Allah Fedek ahalisinden birini 6ldiiren Usame b. Zeyd ve onun
sahsinda biitiin herkese seslenerek “Ey iman edenler! Allah yolunda savasa ¢iktiginiz
zaman iyi anlayip dinleyin. Size seldm verene, diinya hayatinin gegici menfaatine goz
dikerek “Sen miimin degilsin” demeyin...”?** diyerek seslenerek onlarin hala imanl
olduklarini beyan etmis, ayrica Resulullah Usame b. Zeyd’e bu hatasindan dolay1 kafir
muamelesi uygulamamistir. Ayrica ayette gegen “kasten 6ldiirmekten maksadin miimin
kisiyi imanli olmasindan dolay1 6ldiirmesidir” diyenler de olmustur.2*® Yahut ta illa bu
kisilerin kafir olacagindan degil de kasten adam Oldiirmenin makaminin yani bdyle
kisilerin gitmesi gereken yerin ve hak ettigi konumun cehennem olacagini bildirmistir.
Fakat her ne kadar hakki cehennem olsa da “Allah dilerse sirkin disinda digerlerini
affedecegi”®** ayetine binaen affedilme ihtimalinin de bulundugunu sdylemislerdir.?*®
Bu ayeti kerimenin niizul sebebi olarak kendisi de miimin olan birisinin baska bir
miimini katletmesi tiizerine Oldiiriilecegini bildiginden oOtiirli canin1 kurtarmak i¢in
dinden ¢ikarak kiiffar diyarina gitmesi zikredilerek ayetin miinferit olay: kastettigini
sOyleyenler olmakla beraber Zemahseri ayette gecen “men” edatinin herkesi kapsayan

geneli ifade ettigini bildirmistir.2® Yani kisacas1 Haricilerin ¢ikis noktasi, “Kim de bir

20 Es‘ari, Makalati’l-Islamiyyin ve htilafii’ I-musallin, 87, Sik, Maturidi Inan¢ Sistemi, Lamisi

Ornekliminde Hanefi-Maturidi Kelami, 283; zutsu, Islam Diisiincesinde Imdn Kavrami, 70.

241 en-Nisa 4/93.

242 en-Nisa 4/94.

243 Matiiridi, Te vilatii'I-Kur’dn, 3:328; Nureddin es-Sabiini, Maturidiyye Akaidi, ¢ev. Bekir Topaloglu
(Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari, 2005), 164.

244 en-Nisa 4/116.

245 Tabatabal, el-Mizdn fi tefsiri’l-Kur dn, 5:42.

246 Zemahseri, el-Kegssdf, 1:551.
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2

miimini kasten oldiiriirse cezasi..” ayeti iken karsi tarafin ise “Allah dilerse sirkin

disinda digerlerini affedecegi..” ayeti kerimesidir.

Harici goriisii destekleyen en bariz ayet olmasi hasebiyle miifessirlerden Ettafeyyis ve
Hevvari’nin, “Kim de bir miimini kasten oldiiriirse” ayetini nasil yorumladiklari
merakimizi celbederken onlarin beklenenin aksine mezhebi herhangi bir argiiman
sunmadiklarin1 gozlemledik. Hatta ayeti tevil etmek i¢in kullandiklar1 hadisler ve
cikarimlarmin Ehl-i siinnet alimleri ile birebir ayn1 olmasi Hariciler hakkinda bilindik
kaliplar kullanmanin sorgulanmasi gerektigine dair bir kaniya dahi varmamiza sebep
olmustur. Nitekim bu ayetin tefsirinde Matiiridi’nin savunma amacli sundugu tezler bize
zayif gelmis, onun bile zorlandig1 alanda karsi grubun daha giiclii savlarla ortaya
cikmasi beklenirdi. Fakat agikca sdylemek gerekirse umdugumuzu bulamadik. Hatta
genel Harici tezine ters diisen “Sirkin digindaki giinahlarin affi Allah’in dilemesine
bagldir. Eger Allah affetmeyi nasip etmek isterse onlara tovbeyi muvaffak kilar.”24

diyerek tovbe sartina ve olusumuna apayri yaklasimda bulunarak tartismayi neredeyse

“kulun hayat1 tizerindeki etkisi” sorununa tagimaktadir.

Mu’tezile olusum siralamasinda Miircie’den sonra gelmesine ragmen biz Miircie’nin
miirtekib-i kebire hakkindaki goriislerini ve dayandiklar1 ayetleri genis bir sekilde ele
alacagimizdan dolay1 en sona birakmayi uygun bulduk. Ciinkii Mu’tezile, Hariciler ile
Miirciilerin goriislerini dayandirdigi ayetler ve siinnetten delilleri incelemis ikisinin de
eksik taraflar1 oldugunu diislinerek hakikatin bundan farkli yonii oldugunu var sayarak
yeni bir bakis acis1 gelistirmistir. Haricilerin herkesi tekfir etmesi, Miirciilerin giinah
sahiplerini cezalandirmayip herkesi cennetlik addetmesinden yani ifrat ve tefritten
styrilarak orta bir yol bulma ¢abasi igine girmelerine neden olmustur. Onlara gore,
Haricilerin dayandiklar1 ayetlere bakildiginda biiyiik gilinah isleyenler miimin olarak
vasfedilemez fakat Miirciilerin delillerine gore de kafir degillerdir. Bundan dolay1
miirtekib-i kebire Kur’an’in “Iffetli kadinlara iftira atan, sonmra da dort sahit
getiremeyen kimselere seksen sopa vurun ve artik onlarin sahitliklerini asla kabul
etmeyin. Iste onlar fasiklarin ta kendileridir.” diye bahsettigi fasiklardir. Yani Mu’tezile
biiylik giinah sahiplerini ameli imandan bir ciliz gordiiklerinden dolay1 tam bir miimin

olarak nitelememis, Allah’a kars1 direk kiifretmedikleri i¢in de kafirdir diyememis bu

247 Ettafeyyis, Himydnii 'z-zad ila dari’l-me ‘ad.

88



ikisinin arasinda kalarak Allah’in giinah isleyenleri bildirirken kullandig1 “fasik” ismi
ile isimlendirmistir. Ayrica onlar bu isimlendirmenin yapildig1 ayetlerde Allah biiyiik
giinah isleyen kisilere azap vaad ettiginden dolay1 azap etmesi zorunludur. Aksi taktirde
soziinden doénmiis olacaktir ve bu da Allah i¢in muhaldir.?*® diyerek onlarm miimin
olmadiklar1 i¢in cennete, kafir olmadiklar1 i¢in de cehenneme giremeyeceklerinden
dolay1 “el menziletii beyne’l menzileteyn” denilen kendilerinin bile bilmedikleri bir
yerde azap goreceklerdir. Bu azap adalet ilkesi geregince kafirlerin tadacag1 azap kadar

siddetli olmayip daha hafif olmasi gerektigini savunmuslardir.?4

Mu’tezile kiiclik gilinahlarin affedilmesini biiyiik gilinahlardan kag¢imma sartina
baglamigtir. Kisi biitiin biiylik giinahlardan kendini sakindirdiktan sonra arada yaptigi
kiigiik giinahlar affedilir eger bir tane bile biiyiik glinah iglese ve tovbe etmezse kiiciik
giinahlar1 affolunmaz ve karsiliginda azap goriir.?>® Tabi basindan beri zikrettigimiz gibi
biiylik olsun kiiciik olsun tovbe edildiginde biitiin glinahlarin affedilecegi konusunda

biitiin mezhepler hem fikirdir.

Kisi biiylik giinahlardan sadece bir tanesini islese onun disinda hayatini itaat iizere
devam etse her ne kadar itaatleri giinahindan fazla dahi olsa o biiyiik giinah biitiin
yapilan iyilikleri siler ve yaptig: iyilikler ona fayda vermez. Kisacasi amelleri bosa
¢ikmis olur. Mu’tezile’nin bu yargiya hangi ayete dayanarak vardigini kesin bilmemekle
beraber “Ey iman edenler! Seslerinizi peygamberin sesinden daha fazla yiikseltmeyin,
birbirinize bagirdiginiz gibi ona bagirmayn; sonra farkinda olmadan amelleriniz bosa
gider. ”®! hitkkmiine binaen vardiklarini ya da varabileceklerini diisiinmekteyiz. Nitekim
ayetin birebir onlarin bu fikriyle uyustugu, Peygambere karsi yapilan saygisizligin
(cemi sigasinda gelen) amellerinizi bosa ¢ikarma tehdidine sebep olarak zikredilmistir.
Fakat Ebl Ali el-Ciibbai ve oglu Ebl Hasim el-Ciibbai amellerin bosa ¢ikma kismina
katilmakla beraber bir biiyiik giinah sebebiyle biitiin itaatlerin giderilmesini dogru
bulmamis, onun yerine fazla olan tarafin az olana galip gelerek yok edecegini

savunmustur. Daha sonralar1 Ebli Ali el-Ciibbai babasinin goriisiine kars1 ¢ikarak fazla

248 Ebii’l-Hasen /§li b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani el-Hanefl Ciircani, Serhu’l-
Mevdkaf, ¢ev. Omer Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2021), 3:575.

249 Bagdadi, el-Fark beyne l-firak, 98. .

20 Taftazani, Keldm [imi ve Islam Akdidi, gev. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2015),
216.

21 el-Hucurat 49/2.
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olan taraf iyilik veya kotiilik hangisi olursa olsun fark etmeksizin az olan kismi
silecegini kabul etmekle beraber ekseri gorilis sahipleri ister glinah olsun ister itaat
azabindan veya mikafatindan higbir surette eksiltmeyecegini bildirmistir. Yani
giinahlar1 ¢ok olan kisinin itaatlar1 tamamen silindigi halde bu sifirlanma sebebiyle
giinahindan hicbir sey eksilmez. Bunun tam tersi itaatler i¢in de gegerlidir. 2%
Mu’tezile’nin bildirmis oldugu iki goriisten ilkinde sevaplari ¢ok olmakla beraber
giinahlart da bulunan kisinin sevaplarindan giinahlar1 miktar1 kadar silinerek giinah
hanesi temizlenir. Bu temizlenmeden kalan sevaplar1 ne kadarsa ona gore miikafat alir
demektedirler. Ikinci goriis sahipleri ise gogunlukta olan sevap veya giinah bulunuyorsa
az olan kisim kendiliginden silindigi halde ¢ok olan taraftan higbir eksilme

olmayacagini bildirmistir.

Haricilerin biiyiik giinah anlayisinin toplumu soktugu zor duruma tepki olarak ve Cemel
ve Siffin savaglarinda birbirleri ile karsilasan taraflarin kiifiir ile itham edilmelerinden
rahatsiz olan sahislardan olusan Miircie biiylik giinah isleyen kisinin kendilerinde
bulunan iman sebebiyle ister tovbe etsin ister etmesin ahirette cezalandirilmayacagini ve
cennete muhakkak girecegini iddia etmistir. Miircie olarak isimlendirilen gruplarin

tamamu bu diisiincede degildir ve bunun farkinda olmak bizce 6nemlidir.

Ebu Zehra da Miircie’nin ikiye ayrildigini, bunlar1 sahabe devrinde ve sonrasindaki
ihtilafli konularda hiikiim vermekten gekinen ilk dénem Miirciileri ile biiylik giinah
meselesinde masiyetin imana zarar vermedigini disiinen sonraki dénem Miirciileri
olarak agiklamistir. > Ebu Zehra’nmn ilk doénem Miirciileri dedigi grup ile Ebu
Hanife’nin iginde bulundugu Ehl-i siinnetle ayn1 goriiste olduklarin1 gérmekteyiz. Ebu
Hanife, Hasan b. Muhammed b. Ali b. Ebi Talip, Said b. Ciibeyr, Talak b. Habib, Amr
b. Miirre, Muharib b. Ziyad, Mukatil b. Siilleyman, Ebu Zer, Amr b. Zer, Hammad b.
Ebi Siilleyman, Ebu Yusuf, Muhammed b. Hasan ve Kudeyde b. Cafer’in temsil ettigi
Ehli Siinnet, Allah dilerse biiylik glinah sahibini affeder, eger affetmezse kisi giinahi
miktar1 cehennemde azap gordiikten sonra cennete girer. Orada ebedi kalmaz

demektedirler.?®* Miircie’nin iginde biiyiik giinah kavramini tanimlayan tek kisi olan

22 Ciircani, Serhu’l-Mevdikif, 588.

23 Muhammed Ebu Zehra, Ebii Hanife, ¢ev. Osman Keskin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi
Yayinlari, 2021), 178.

24 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1:146.
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Bisr el’Merisi de ayn1 goriistedir.?®® Goriildiigii gibi bu kisiler miirtekib-i kebirenin
tovbe etmedik¢e ve Allah’in affina mazhar olmadiklarinda cehenneme gireceklerini

fakat Haricilerin aksine orada ebedi kalmayacaklarini belirtmektedirler.

Mukatil b. Siileyman’in bu goriisle beraber “Kisinin affedilmediginde ve tovbe
etmediginde glinahindan dolay1 azap gorecegi kesin olmakla beraber cehennemde degil
de siratin iizerinden gecerken alevlerin o kisiyi kaplayacagi ve giinahi miktar1 azap
gordiikten sonra cennete girecegi” yoniinde bagka bir goriisiiniin oldugunu da belirtmek
gerekir. 2° Ciircani, Mukatil b. Siileyman’in cehennem azabmin kafirlere hasrettigini
nakletmistir. Goriildiigii gibi li¢ farkli gorlise sahip Mukatil b. Siileyman profili ile kas1
karsiyayiz. Giinah isleyen kisi sirat lizerinde iken azap gorecegi fikri ile cehenneme
sadece kafirlerin girecegi yoOniindeki goriis oOrtiismektedir. Her ikisinde de miiminin
cehenneme ugramamasi s6z konusudur. Bundan dolayr Mukatil’in goriisiiniin bu yonde

oldugunu tahmin etmekteyiz.

Biiyiik giinah sahipleri ne kadar gilinah islerlerse islesinler “Allah kendisine ortak
kosulmasini asla bagislamaz; bundan baskasini diledigi kimse hakkinda bagislar.
Allah’a ortak kosan kimse biiyiik bir giinah isleyerek iftira etmis olur.” ayetinde ifade
edildigi gibi sirk kosmadiklar1 miiddetge biitiin glinahkarlarin kesinlikle affolundugu
gibi cennete de girer goriisii Miircietii’l-bid’aya aittir. Aym1 gruptan olan Ubeydiyye
grubu tevhit {lizere vefat edenlerin yaptig1 giinahlara bakilmaksizin sirkin disindaki
biitiin giinahlarin kesinlikle affolunacagini kabul etmektedirler. >’ Yine bu gruptan
olduklarin1 diislindiiglimiiz Salihiyye, Tumeniyye, Yunusiyye ve Gassaniyye’nin bu
konudaki goriislerini acik¢a beyan eden bir bilgiye ulasamadik. Onlar1 bu gruba dahil
etmemizin sebebi Miircie’nin bu goriisle meshur olmasidir. Bu grup hakkinda ayrica bir
aciklamanin bulunmamasi onlarin bu goriisii tercih ettiklerini gostermektedir. Aksi
taktirde farkli bir goriise sahip olsalardi muhakkak digerleri gibi onlar hakkinda da bir

aciklama bulunurdu.

Sevbaniyye olarak isimlendirilen grup tevhit ehlinin cehennemden kesinlikle

cikarilacagi orada ebedi kalmayacagi yoniindeki goriisiin kesinlik ifade etmedigini

25 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1:143.
26 Taberi, Camiu’l-Beydn An Te vili /fyi I-Kur’dn, Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1:143.
257 Sehristant, el-Milel ve’n-nikal. 1:140.
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kabul etmislerdir.?®® Bunlar ne Hariciler gibi biiyiik giinah sahibinin ebedi cehennem
kalacagin1 ne de kendisi disindaki Miirciilerin iddia ettikleri gibi cehennemden kesin
kurtulusun olacagini kabul etmeyip ortada bir yol izlemislerdir. Yani onlar kesinlik vaad
etmemislerdir. Ayrica cehennemden herhangi bir kisi hangi sebepten ¢ikarildiysa onun
gibi olan herkesin adalet ilkesinden &tiirii ¢ikarilmasi gerektigini savunmuslardir.?%
Aslinda Sevbaniyye bu konuda Ehl-i slinnetle ayn1 goriisii benimsedigini sdyleyebiliriz.
Fakat cehennemden ayni sartlar1 tasiyan kisilerden birisinin affedilmesiyle digerlerinin
de affedilmesi gerekli oldugu yoniindeki goriisleriyle ayrildiklarini sdyleyebiliriz.
Nitekim ahirette adalet ilkesinden daha ¢ok Allah’in merhameti, kerem ve liitfuyla

kurtulusun olacagi yoniinde bir¢ok nas bulunmaktadir.

Miircie kendi igerisinde tovbe etmeye kadir olmanin bir ihsan, Lituf yahut hak
kazanmiglhik m1 olarak addedilmesi gerektigi hususunda iki farkli goriis bildirmis,
kimine gore kebire ehlinin tdvbe etmesi bir ihsan kimine gore ise hak edistir.?®® Dikkat
edilirse cehennemden ¢ikma ve tovbe etmenin nasip olmasi noktasinda Miircie’nin
Mu’tezile’den etkilendigi goriilecektir. Iki goriiste de adalet ilkesini on plana

cikarmalar1 buna delalet etmektedir.

Fasik kiginin ameli tartilacak mi? Bu soruyu Mukatil b. Siileyman “Iman fasigin
amelinin tartilmasini gerektirmez.” seklinde, Ebu Muaz ise “Ameller tartilir hangi taraf
agir basarsa ona gore muamele goriir. Sevabi agir basan cennete girer. Giinahi agir

» 261 seklinde

basan kisi gilinahlar1 miktarinca azap goriir sonra cennete girer.
cevaplamistir. Fasik kisi Miircie’ye gore tovbe etse de etmese de kendisinde bulunan
imandan dolayr cenneti kazanmistir. Mukéatil’in zaten cennete girecek kisinin
amellerinin tartilmasina da gerek kalmaz diye diistinerek Miircietii’l-bid’a ile ayni
gorlisii benimsedigi, Ebu Muaz’mn ise Ehl-i siinnet ile aymi kulvarda bulustugu

goriilmektedir.

Sonug olarak kebire yani biiyiik giinah tanimlamasinda ii¢ ayr1 goriis serdedilmis ilkin
biitiin giinahlarin Allah’a kars1 asi olmay1 kendisinde barindirmasindan dolayr biiyiik

veya kiiciik ayirimina tabi tutulmamasi gerektigini savunan Haricileri ve ikinci olarak

28 Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 1:143.
29 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1:143.
260 el-Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin ve htildfii’I-musallin, 150.
261 el-Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin ve htildfii’I-musallin, 151.
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Haricilerin bu tanimlamasina yakin olarak Allah’a asi olma noktasinda biiylik veya
kiiglik kavraminin olamayacag: fakat kendi igerisinde giinahlar gruplandirilirken boyle
bir ayirima gidilmesinde bir beis gérmeyen Es‘ari, Bakillani, Ibn Firek ve Ebi ishak el-
Isferayini gibi miitekaddimun devri Es‘ariyye keldmcilar1 olarak sayabiliriz. Ugiincii
olarak gilinahlar arasinda biiyiik ve kiiciik ayirimini agik¢a kabul eden sadece bunlarin
sayist hususunda tefrika yasayan Mu‘tezile ve Matiiridiyye kelamcilar1 ile miiteahhir

donem Es‘ariyye alimlerinin ¢ogunlugunu sayabiliriz.

Miircie’nin miirtekib-i kebire’nin durumu konusunda kendi igerisinde ikiye ayrildigini
miisahede etmekteyiz. Miircietii’l-bid’anin  giinah isleyen kisinin tovbe etmesine
bakilmaksizin kendisinde bulunan imandan dolay1 azap gdérmeden cennete gidecegi
yoniindeki goriisiinde tek basina kalip onlardan bagka herhangi bir kisi ya da grup ile
desteklenmedigini gérmekteyiz. Ehl-i stinnet imanl olupta tévbe etmeyen giinahkari
“Allah dilerse rahmeti geregi affeder, dilerse adaleti geregi azap eder” prensibi
etrafinda Allah’in dilemesine birakmistir. Mu’tezile ile Hariciyye’nin biiyiik giinah
isleyenin cennete giremeyecegi noktasinda hem fikir olduklarim1 fakat gidecekleri yer
hususunda goriis ayriliklarina distiiklerini gérmekteyiz. Hariciler biiyiik ve kiigiik
giinah isleyenlerin Allah’in emirlerini ¢igneyerek isteyerek Allah’a asi olduklar1 i¢in
kisinin sirke diistiigiinii ve bundan dolay1r kafir olduklarini bu kisilerin ebedi
cehennemde Kkalacaklarini, Mu’tezile ise mimin olduklarindan 6tirii cehenneme
giremeyeceklerini fakat giinahlarindan dolayr da cennete gidemeyeceklerini bunun
yerine el menziletii beyne menzileteyn denilen neresi oldugu hakkinda kimsenin bilgi
sahibi olmadig1 bir yerde kafirlerden daha hafif bir azapla azaplanacaklarmni kabul

etmistir.
3.1.1.Miircie’nin Biiyiik Giinah Konusunda Dayandiklar1 Ayetler
3.1.1.1.Bakara Siresi 178

“Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda kisas size gerekli kilindi. Hiire hiir, koleye
kéle, kadina kadin. Ancak her kime, kardesi tarafindan bir sey bagislanirsa artik ona
hakkaniyetle uymali ve diyeti ona giizellikle 6demelidir. Bu, rabbinizden bir hafifletme,

bir rahmettir. Bundan sonra kim haddi asarsa ona elem verici bir azap vardir.”
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Yahudilige gore bir kisi birisini 6ldiirdiiglinde bunun cezasi sadece kisas, Hiristiyanliga
gore ise sadece katilin affedilmesidir. islam dininde ise ikisinin orta yolu olarak
maktuliin akrabalarina tercih hakki sunulmus, kisas, affetme ve dilerse diyet alarak
uzlasma yoluna gidebilme imkani verilmistir. Ayrica cahiliye doneminde o6ldiiriilenin
statiisii de Oonem arz etmekte, Oldiiriilen kisi daha serefli bir kabileden ise velileri
toplanip katilin kabilesine “siz ya Oliimiizii dirilteceksiniz veya evimizi yildizlarla
dolduracaksiniz ya da hepinizi dldiirecegiz” diyerek bir kisiye yapilacak kisasi kabul
etmeyeceklerini bildirip kdleye karsilik hiir biri yada kadina karsilik erkek veya bir
kisiye karsilik iki kisi istenebiliyordu.?®? Bu ayetle kisasta esitlige ve adalete vurgu

yapilmis, 6nceki uygulamalar kaldirilmistir.

Ibn Abbas bu ayetin ii¢ yonden fasik kisinin miimin olduguna delil teskil ettigini
bildirmis, bu ii¢ kistasin; katilin kasten adam 6ldiirme gibi biiyiik glinahlardan birini
islemesine ragmen Allah’in o kisiden iman ismini kaldirmamasi, maktuliin velisi ile
kardeslik bagini (ki bu da din kardesligidir) dile getirerek korumasi ve katil icin af
kapisin1 agik tutmasi olarak zikretmistir.?%® Eger katil isledigi giinah sebebiyle kafir
olsayd1 “Miiminler ancak kardestir.”?®* hitabiyla iman ile olusan kardesligin degeri
ayette tekrardan vurgulanmaz ve karsi tarafla kan bagi bulunmamasina ragmen
kardeslik duygusunun diri tutulmasiyla rizayla affetme yolu gosterilmeye c¢alisilmazdi.
Sanki maktuliin velisine “hem katil hem de maktul senin kardesindir. Tercihini bu
minvalde yap” denilmistir. Matiiridi de aym1 goriiste olup biiyiik glinahlardan biri olan
adam oOldiirmeyi helal goérmedik¢e veya dinine olan kininden dolayr yapmadikca
miimindir demektedir. Aynmi sekilde kardeslik vurgusu iizerinde de durmustur. 2%
Zemahseri, Taberi, Tabatabai ve Hevvari ayetin fikhi boyutunu ele alip biiylik giinah

meselesi hakkinda bir seyden bahsetmemis, mezhebi bir yorum da yapmamislardir.2%

Tasi biiylik glinah konusuna deginmeden kardeslik mevzusunda “Fasik kisiye kardes
demek caiz midir?” seklinde soru yonelterek burada bahsedilen kardesligin nesep

kardesligi, ya da katilin tovbe etme ihtimalinden dolay1 kardes denmeye devam edildigi

%2 Razi, Mefatihu’l-gayb, 5:221.

263 Razi, Mefatihu’l-gayb, 5:227.

264 el-Hucurat 49/15.

265 Matiiridi, Te vilatii’'I-Kur dn, 2:13.

26 Zemahseri, el-Kessdf,1:221; Tabatabai, el-Mizdn fi tefsiri’l-Kur'dn 1:456.; Taberi, Cdmiu’l-Beydn
An Te'vili /fyi 'I-Kur’dn, 3:382; Hevvari, Tefsiru kitabillahi’l- ‘aziz, 1:170.
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son olarak maktul 6lmeden 6nce katil ile aralarinda kardeslik hukuku bulunmasindan
dolay1 dendigini iddia etmistir. Her ne kadar biiyiik giinah konusuna aciktan deginmese

bile katile fasik demesinden onu kiifiirle itham etmedigini anlamaktayiz. 2%

Matiiridi ve Razi’nin biiylik glinah isleyen kisilerin bu ayetin delaletiyle miimin vasfinin
devam ettigine hilkkmedildigini belirtmis ve Ettafeyyis hari¢ diger Harici, Mutezili ve Sii
alimler de bu konuda herhangi bir goriis bildirmemislerdir. Ayetin methumundan ve
yapilan yorumlardan Miirciilerin bu ayeti delil almalarinin isabetli oldugu

anlagilmaktadir.
3.1.1.2.Nisa Siiresi 16

“I¢inizden bu ¢irkin fiili isleyen ikilinin canlarim yakin. Eger tovbe eder, durumlarini
diizeltirlerse artik onlara eziyet etmekten vazgecin,; ¢iinkii Allah tovbeleri ¢ok kabul

eden, ¢ok esirgeyendir.”

Genel anlamiyla tefsirlere baktigimizda ayette cirkin isi isleyen olarak karsit cinslerin
beraberliginden bahsedildigi anlasilsa da aslinda burada lezbiyen kadinlari veya
homoseksiiel erkekleri kapsadigi belirtilmistir. Ayrica biitiin yorumlarda ayetin Nur
siresinin ikinci ayetinin nazil olmasiyla nesh edilip edilmedigi ve bu kisilere
uygulanacak miieyyideler lizerinde durulmustur. Fakat bizim a¢imizdan 6nemli olan bu
kadar ileri boyutta fahsiyat isleyen kisilere tovbe kapisinin agik birakilmasi ve yapilan
eziyetlerin bu tovbe sayesinde son bulmasidir. Ayetin son kisminda “Allah tovbeleri ¢cok
kabul eden, ¢ok esirgeyendir.” climlesinde ifade edilen Allah’in “Rahim” sifat1 ahirette
de bagislanabileceklerini agikga ortaya koymaktadir. Nitekim Rahim; sadece ahirette
miiminlere acryan, esirgeyen demektir.?®® Hatta Razi Rahim kelimesinin tefsirinde
Allah’in kuluna alti yerde aciylp esirgeyecegini bildirmis ve bunlar1t kabir ve
haserelerinden, kiyamet ve onun karanlifindan, mizan ve derecelerinden, kitabin
verilmesi ve o anin {irpertisinden, sirat ve orada yasanan korkulardan ve cehennem
olarak siralamistir.?®® Kisi hangi biiyiikliikte giinah islerse islesin hata yaptigin1 anlayip
pismanligini net bir sekilde ortaya koydugunda diinya ve ahirette kendisine merhamet

vaad edilmistir. Ahirette merhametle karsilanmanin olmazsa olmazi imanli olarak bu

7 TGsi, et-Tibyan fi tefsiri’l-Kuran, 2:102.
268 [sfahani, el-Miifiedat fi garibi’l-Kur an, 347.
29 Razi, Mefatihu’l-gayb, 1:155.
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diinyadan ayrilmasi1 gerektigi herkesce bilinen bir hakikattir. Eger gercekten biiyiik
giinahlar kisiyi imandan ¢ikarsaydi ahirette merhamet vaad edilmezdi.

b

Bir diger husus ise ayetin baslangicinda Allah “I¢inizden bu cirkin fiili isleyen...
buyurarak iman eden topluluga seslenmistir. Eger giinah isleyen kisi Allah katinda
miimin sayilmasaydi “I¢inizden” ilahi fermanma muhatap kilinarak miiminlerden
oldugu sdylenilmez farkli isim ile isimlendirilirdi. Biitiin bunlar miirtekib-i kebireye
kiifiir isnat edilemeyecegini agik¢a ortaya koymaktadir. Elimizde higbir delil
olmamakla beraber bizce Miircie’nin bu ayeti delil géstermesinin sebebi bu ifadedir.
Ciinkii Miircie genel prensip olarak isimlendirmeye odaklanmis detaylari ikinci siraya
birakmistir. Rahim sifatinin anlami onlar i¢in delil olma bakimindan ikinci sirada olup

“I¢inizden” ifadesi yeterli olmustur.
3.1.1.3.Nisa Siiresi 48

“Allah kendisine ortak kosulmasini asla bagigslamaz, bundan baskasini diledigi kimse
hakkinda bagislar. Allah’a ortak kosan kimse biiyiik bir giinah isleyerek iftira etmis

’

olur.’

Tis1 biiylik olsun kiiciik olsun biitiin giinahlar1 Allah dilerse tovbesiz bile affetmesinin
miimkiin oldugunu, fakat sirkin tévbe olmadan affedilmesi hususunda goriis ayriligina
diisiildiigiinti, Mu’tezile’ye gore kisinin sirkten arinmasi i¢in tovbenin sart oldugunu
fakat kendilerine gore de tovbe etmenin mecburiyet olmadigini bildirmistir. Burada
tartisma konusu Allah’1in affedip affetmeyecegi degildir mevzu affedilmek i¢in tovbenin
sart olup olmadigidir. TGsi yorumunun devaminda kendilerine gore biiyiik gilinah
sahipleri i¢in tovbe mecburiyetinin olmamas1 hakkinda soyle bir gerekce sunmaktadir;
“Gtlinahlarin affedilmesi i¢in illa tovbe gerekmedigi konusunda icma olduguna gore sirk
icin de bu gecerlidir. Ayette sirkin affedilmeyecegi mevzusunda nefy ve bunun
disindaki giinahlarin affi konusunda ise ispat bulunmaktadir. Yani 6nce nefy sonrasinda
ispat bulunmaktadir. Bir sey biitiin olarak yani o seyin hepsini kapsayacak sekilde
nefyedilirken ispat ile de nefyedilen bu biitiiniin bir parcast miistesna kilinir. Daha
anlagilir ifade etmek gerekirse Allah giinahlar1 bagislamaz & ¥ & () ifadesiyle nefy
olusmus, iste bu nefyden dolayr genel olarak biitiin giinahlarin affedilemeyecegi
anlasilmakta ve genel bir ifade kullanilmaktadir. Fakat ayette sonradan giinahlarin kendi

icinde sirk ve digerleri olarak ikiye ayrildigim1 goérmekteyiz. Iste bu kisma ispat
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denmektedir. Tasi 'nin gorislerini dayandirdigi kisim tam da burasidir. Ona gore bir
biitlinden ayrilan parganin igerisinde ayirima gidilip gilinahlar i¢in tovbe gerekmemesi,
sirk i¢in tovbenin sart kosulmasi dogru bir davranis degildir. Ayni biitiinden ayrilan
parcalar i¢in aym sartlar konulmalidir. Gorilisiinii desteklemek igin sOyle bir
orneklemeye gitmistir; Hakim, comert ve liituf sahibi biri ‘ben malimdan hak
kazananlara kii¢iik bir kismi hari¢ ¢ogunluktaki diger kismimi ikram ve comertlikle
bulunmak istemiyorum.’” demesi mi yoksa ‘Malimdan hak kazanan kisilere diledigim
sekilde verecegim’ demesi mi daha uygun olur. Ayni sekilde Allah giinahlar1 ve sirki

diledigi gibi affeder.2”

Tasi’nin dil bilgisinden hareketle yapmis oldugu bu yorum genel af semsiyesinin altinda
degerlendirme bakimindandir. Yoksa sirk ile diger giinahlar ayni kategoride
degerlendirilmesi biiyiik bir hata olacaktir. Nitekim sirk iman etmeden dnce, tovbe ise
sonrasinda gereklidir. Kisi gercek manada sirkten arindiktan sonra kalbinde tumaniyet
hasil olup miimin olmaktadir. Iman dairesine ilk giriste tovbe degil de tasdik
gerekmektedir. Tovbe miiminken yani iman dairesi i¢indeyken yapilan hata, kusur ve
giinahlarin affi i¢in gerekli bir faaliyettir. Sirk ise bu dairenin disinda kalan bir olgudur
ve onun iyilestirme islemini tasdik yapmaktadir. Tusi birbirinden tamamen ayri iki

kavramu esit kosullarda degerlendirerek hata etmistir.

Sii alimlerden Tabatabai sirk kavramini klasik yaklasimlarin disinda farkli bir bakis
acistyla degerlendirmis, kisiye verilen bir seyin geri alindiginda kabullenilmemesini
sirke dahil etmis, buna 6rnek olarak Hz. Musa’ya iman eden topluluga daha sonralar
Hz. Isa peygamber olarak gonderildiginde onlarin kabul etmeyip Hz. Musa’da 1srarci
olmalarin1 vermistir. 2’* Burada gorevlendirilen sahsiyetlerin bir el¢i oldugu, asil
maksadin Allah ve istekleri olan emirlerinin oldugu unutulmamas: gerektigi
vurgulanmistir. Her ne kadar itiraz edilen bir 6nceki kendi elgisi dahi olsa fark etmeyip
en son hangi emri verdiyse ona itaat edilmesi istenmistir. Bunun aksi Allah tarafindan
sirk olarak degerlendirilmistir. Tabatabai bu yaklasim ile Yahudilerin Hz. Uzeyir’i

ortak kosmalarindan dolay1 sadece miisrik addedilmediklerini Hz. Isa’y1 kabul

210 TGsi, et-Tibyan fi tefsiri’l-Kur an, 3:218.
211 Tabatabai, el-Mizdn fi tefsiri’l-Kur dn, 4:381.
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etmemekle de miisrik olduklarini belirtmistir. Tabatabai bu yorumu ile sirke bilinenin

disinda farkli anlam yiiklemistir.

Ayrica Allah’1n sirkin digindaki biitiin giinahlar1 peygamberlerin, evliyalarin, meleklerin
ve salih ameller vasitasiyla baska bir ifadeyle sefaatiyle af olunacagini iddia etmistir.?"2
Sii diistince sisteminde sik¢a karsimiza ¢ikan sefaat sair giinahlar i¢in tovbenin gerekli

goriilmemesine gerekce olarak sunulmustur.

Harici miifessirlerden Hevvari boyle genis anlamli ayetin yorumunda sadece “her kim
Allah’a sirk kosmadan Oliirse cennete girer, sirk kosarak 6len de cehenneme girer.”
hadisini vermekle yetinmistir.?’® Bunu mezhebi goriislerine ters diistiigii i¢in mi yoksa
baska bir sebepten dolayr mi yaptigimi bilememekteyiz. Fakat Ettafeyyis bu ayetin
biiyiik glinah isleyenlerin 1srarci olmadiklar siirece affedilecegine delalet ettigini beyan
etmistir. 24 Kendisi her ne kadar Harici alimlerden olsa da onlarla aym goriisii
paylagsmadigini, kebire sahibini glinahinda 1srarci olmadigi miiddetce miimin olarak

kabul ettigini gérmekteyiz.

Matiiridi, Mu’tezile ve Havaricin goriislerini aktardiktan sonra miirtekib-i kebirenin
bagislanmay1 istemesinin aklen karsiligi oldugunu, eger aklen bdyle bir seyi istemek
uygun olmasaydi talepte bulunmanin caiz ol(a)mayacagini belirtmistir. Biiyiik glinah
sahibi sehvetinin ona galip gelmesinden dolay1 o giinahi isledigini, bu durum gegtiginde
ise yaptigindan pisman olmasi hasebiyle onlarin affi aklen uygundur. Fakat sirk ebedii’l
ebet devam ettigi ve kesin bir tercih meselesi oldugu icin aklen affedilmesi miimkiin
degildir. Bundan dolay1 magfiret talebi de caiz degildir demektedir.?’> Matiiridi sirkin
affi icin tovbenin gerekli oldugunu bunun disindaki giinahlar icin tovbenin illa sart
olmadigini aksi halde bunun Allah’tan iimit kesme anlamina geldigini zikretmistir. Yani
Matiirid biiyiik giinah isleyenlerin tovbe etmeden affedilme sebebi olarak Allah’tan
imit kesmemeyi 0ne slirmiis ve bu mevzuda ayni fikirde olanlardan gerekg¢e gosterme
noktasinda ayrilmistir. Yapilan yorumlardan biiyiik glinahlarin tovbe etmeden affi
hususunda Sia’nin sefaati, Havaricten Ettafeyyis’in giinahi islemeye 1srarct olmamayi

ve Matiiridi’nin Allah’tan timit kesmemeyi gerekce olarak sunduklarin1 gormekteyiz.

212 Tabatabai, el-Mizdn fi tefsiri’l-Kur dan, 4:380.

23 Hevvari, Tefsiru kitabillahi’l- ‘aziz, 388.

214 Ettafeyyis, Himydnii 'z-zad il dari’l-me ‘ad, 4:576.
215 Matiirldi, Te vilatii’I-Kur’dn, 3:202-203.
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Abdullah ibn Omer “Rasulullah zamaninda biiyiik giinah isleyen biri vefat ettiginde biz
onun cehennemlik oldugunu diisiinmekteydik. Ta ki bu ayet nazil olana kadar. Ondan
sonra insanlarin aleyhine sahitlik yapmadik.” demistir. Bu s6ylem agik¢a miirtekib-i
kebire kiifiir isnat edilemeyecegini ortaya koymakta bagka delil olmasa bile bu ayet ve

bu hadis basli basina yeterli olabilecektir.

Bu ayetin tefsirinde Razi ve Ettafeyyis’in tefsirlerinde aktardigi Miirciilerin birebir
goriisiiniin aynis1 olan Ibn Abbas’tan gelen su rivayet konumuz agisindan énem arz
etmektedir. Ibn Abbas “Ben sirk ehline giizel amellerin fayda saglamadig1 gibi tevhid
ehline de giinahlarin zarar vermeyecegini iimit ediyorum.” demektedir.?’® Bu rivayet
Miircie’nin kendisini dogrulamasi i¢in 6nemli olmakla beraber asil bizim hayretimizi
mucip kilan husus Ettafeyyis ki kendisi Harici bir miifessir olmasina ragmen bu delilleri
kendi mezhebi goriislerine aykiri olsa da tefsirinde zikretmekten cekinmemis yalniz
tovbenin gerekliligi iizerine 1srarci davranmustir. Bunda Haricilerin Ibazi kolundan
olmasi etkin rol olmus olabilir. Diger yandan Ibn Abbas’m bu sdziinii Miirciilerin genel
prensip olarak kullandiklar1 malum iken kaynaginin Ibn Abbas gibi bir miifessirin
olmasi bu goriise ayrica deger katmaktadir. Bunun mezhebi bir goriis olarak
addedilmesi ve dar bir alana hasredilmesi bizce yanlis olacaktir. Razi de bizim gibi
diisiinmiis olacak ki merfu rivayetle Resulullah’in sdyle dedigini aktarmaktadir “Iimana
yapisin ve onu ikrar edin. Miisrikin sirkinden dolay1 yaptig: iyilikler sirkten ¢ikarmadigi

gibi ayni1 sekilde miiminin giinah1 da imanindan ¢ikarmaz.”?'’

3.1.1.4.Nisa Saresi 116

“Allah, kendisine ortak kosulmasini asla bagislamaz, ondan baskasini diledigi kimseler

icin bagislar. Allah’a ortak kogan biisbiitiin sapitmistir.”

Bir onceki agikladigimiz ayetle bu ayet ayni mana icerdiginden dolay: miifessirler ayeti
birka¢ ciimle ile tefsir etmeyi yeglemislerdir. Ayni minvalde iki ayetin bir surede
bulunmasi ile verilmek istenen ana mesaja kuvvet katmak ve desteklenerek muhatabinin
iyice anlamasimi saglamak amaclanmistir.?’® denilerek konunun 6nemi ve muhatabi

tizerinde birakilmak istenen etki katmerlestirilmistir. Ayrica ilk ayet hirsizlik gibi

216 Razi, Mefatihu’I-gayb, 10:99; Ettafeyyis, Himydnii 'z-zad ila dari’l-me ‘ad, 4:579.

217 Razi, Mefatihu’l-gayb, 10:99.

218 Mukatil b. Siileymén, et-Tefsirii’I-kebir, 1:407; Taberi, Camiu’l-Beydn An Te'vili Ayi’l-Kur’dn,
9:205; Matiiridi, Te vilati’I-Kur an, 3:361; Razi, Mefdatihu’l-gayb, 11:220.

99



kotii bir fiiliyatin pesine ikincisi ise Allah Resuliine asi olmanin akabinde yer
almaktadir. Ahirete birakilmadan daha hayattayken miieyyide uygulanan bu biiyiik
giinahlarin bile tévbeye mahal kalmadan Allah’in dilemesi dahilinde affedilecegine

delalet ettigini gostermektedir.?’

Hariciler biiyiik giinah konusunda daha 6nce anlatildig: gibi kat1 bir tutum sergileyerek
bunlan kiifiir ile itham etmislerdir. Bunun i¢in belki bir nebze makul gerekgeleri vardir
fakat onlarin kiiciik giinahlar1 igleyenlere de ayni tepkiyi vererek kafir ilan etmeleri pek
de anlasilir veya yorumlanir tarafi bulunmamaktadir. Matiridi bu hususta
peygamberlerin bile zelleler ile belalandiklarini bildirmis, Mutezililerin Allah’in
yakariglarina cevap verene kadar zelle sahibi peygamberlerden korku ve iimit arasi bir
halde bulunarak affedilmeleri i¢in aglamalari gerektigi seklindeki goriislerini bu
ayetlerin bosa ¢ikardigim ifade etmistir. 2% Mu’tezile ve Havaricin kiigiik giinahlarm
affedilmesi i¢in bile tovbeyi sart kosmalar1 “sirkten baskasini diledigi kimseler icin
bagislar.” hikkmii etrafinda ve Resulullah donemindeki yasanmisliklara da aykir

oldugu bilinen bir gergektir.
3.1.1.5. Tevbe Siiresi 102

“Bir baska grup var ki, onlar iyi ise bir de kotii is karistirdiktan sonra giinahlarini itiraf
etmislerdir. Umulur ki Allah onlarin tovbesini kabul eder. Siiphesiz Allah ¢ok esirgeyici,
cok bagislayicidir.”

Miircie’nin akide sistemindeki birgok goriisiin dayandigi ayetlerin niizul sebebi olan
Tebuk gazvesi ve o siiregte yasanan olaylar dyle veya boyle biitlin islam ekollerini
etkilemistir. Gazveye imkansizlik, hastalik veya kalbinde nifak bulunmasindan dolay1
degil de sadece tembelliklerin dolay1 katilmayan, rivayetlere gore on, yedi veya ii¢ kisi
olduklar1 hususunda farkli rivayetler bulunan miiminler hakkinda nazil olan bu ayette de
ifade edildigi gibi bunlar yaptiklarini itiraf ederek kendilerini mescidin direklerine
baglamiglardir. Resulullah gazveden doniince bunlarin hakkinda ayet nazil
olmadigindan onlar1t ¢6zmemis, hiikiim vermekten kacinmis ve beklemeyi tercih
etmistir. Bu olay iizerine bu ayet nazil olmus hatalarini iyice anladiklar1 i¢in de tovbeleri

kabul edilmistir. Ibazi alim Ettafeyyis ayetin kendilerinden bahsettigi kisilerin miimin

219 Razi, Mefatihu’l-gayb, 11:221.
20 Matiirldi, Te vilatii’I-Kur dn, 3:362.
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degil de miinafik olduklarin1 fakat sonradan pisman olup tovbe ettiklerini
bildirmektedir.?®! Fakat bizce “onlar iyi ise bir de kotii is karistirdiktan” ifadesinde 6nce
iyi is yani salih amelden bahsedilmekte sonra seyyie yani kotii is denilmektedir. Eger
bunlar 6nceden miinafik olsalardi ilk O6nce salih amel kavramiyla baslanmamasi
gerekirdi. Yoksa bu miinafiklarin yapmis olduklari fasit amellerin makbul oldugu
sonucuna dahi gotiirebilecektir. Bu agidan diger tefsirlerde yapilan yorumu daha dogru
bulmaktayiz. Onlar bu kismi “salih amellerine gazveye gitmeyerek kotiiliik kattilar”

olarak yorumlamaktadirlar. Ayetin gelis sekline de bu yorum daha ¢ok uymaktadir.

Rézi tovbenin kabul olmast icin sadece itirafin tek basina yeterli olmadigini, samimi
pismanlik, itiraf ve bir daha ayni hataya diismeme olarak ii¢ asamali formiiliin tévbe
kavrammimn karsihigi oldugunu belirtmektedir.?®? Sadece dil ile itiraf yeterli olsaydi
konuya mevzu bahis olan Kisiler kendilerinin pigsmanliklarin1 destekleyecek siitunlara
kendilerini baglamaz, yemek ve icmekten beri kilmazlardi. Isledikleri giinahin
biiyiikliigiiniin farkina vardiklarindan dolayr kendilerine bu minvalde ceza vermeyi
tercih ettiklerini gormekteyiz. Onlar bu tdvbelerinde samimi olduklari i¢in Allah onlar
affettigini ve ihsanda bulunacagini bildirmistir. Bizce onlar biiyiik giinah islemelerine
ragmen Allah’in onlardan bahsederken “fisk™ ile itham etmemesi, onun yerine yaptiklari
yanlis1 “onlar iyi ise bir de kétii is karistirdiktan sonra giinahlarin itiraf etmiglerdir.”
ibaresiyle once onlarin iyiliklerine vurgu yapilmasi ihsanlarin en zarif olanidir. Ciinkii
Allah bu kisiler hakkinda ayet indirerek o giin orada olaya taniklik edenlerin ve
kiyamete kadar iman eden sonraki nesillerin “hatalarina ¢okca pigman olan 1yilik sahibi

kisiler” olarak taniklik etmelerini istemis ve boylelikle bu kisileri tovbelerindeki

samimiyet sebebiyle neredeyse ebedilestirmistir.

Konumuz agisindan baktigimizda da onlarin farkli sekilde isimlendirilmemeleri
miirtekibi kebirin imandan ¢ikmadigini agik¢a ortaya koymaktadir. Nitekim Allah o
kisileri kafir, fasik veya miinafik olarak isimlendirmeden sadece “onlar iyi ise bir de
kotii is karistiran” itiraf edenler olarak tanitmistir. Bundan dolayr Miircie giinah isleyen

kisilerin miimin olduklarin1 ve temel prensip olarak vurgulamak istedikleri hususun

81 Ettafeyyis, Himydnii 'z-zad il dari’l-me ‘ad, 7:244.

282 Razi, Mefatihu’l-gayb, 16:132,
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giinah isleyen kisilerin iman dairesinden ¢ikmadigi yoniindedir. Bu kismi oturttuktan

sonra tovbenin gerekli olup olmadigini tartigmustir.

Bu ayet baglaminda miiracaat kaynaklarimiz olan tefsirlere baktigimizda Tabatabai
“Umulur ki” ifadesinde bir tercih s6z konusu oldugunu belki bir ihtimal olarak Allah’in
onlar1 affedebilecegini One siirmiis fakat calismamizda referans aldigimiz diger
miifessirlerin hepsi Allah i¢in bu kavram vacibiyet bildirir diyerek ihtimal degil de
kesinlik ifade ettigini, yani ihtimalin ortadan kalkarak, Allah’in onlarin tovbesini

kesinlikle kabul ettigi bildirilmistir.

Ayrica Ettafeyyis bu ayetin, glinahlarin affi i¢in tdvbenin gerekli oldugu yoniindeki
goriiglerini  destekler mahiyette oldugunu vurgulamistir. Ayetin igeriginden

Ettafeyyis’in tovbe vurgusunun yerinde oldugu goriillmektedir.
3.1.1.6. Niir Siiresi 2

“Zina eden kadin ile zina eden erkegin her birine yiiz sopa vurun. Allah’a ve dhiret
giintine inaniyorsaniz, Allah’in dinini uygulama hususunda o ikisine karsi merhamet
duygusuna kapilmayin. Mii’minlerden bir topluluk da onlarin cezalandwilmasina sahit

olsun.”

Toplumlarda belirli bir diizenin devami1 ve insanlarin haklarinin korunmasi i¢in iglenen
sugun ozellifine gore cezai yaptirimlar uygulanmaktadir. Islam’a gdre miieyyideler
herkesin kendi hiir iradesine gore se¢ip inandigr ve hiikkmiine razi oldugu inang
sisteminin kanunlarina gore uygulanir. Boylelikle kimsenin itiraz hakki kalmamuistir.
Yukarida mealini verdigimiz ayette toplumun ahlak yapisini ¢okerten, sadece islendigi
zaman1 degil gelecek nesilleri de etkileyen zina suguna uygulanacak cezalar irat
edilmistir. Bu miieyyidenin uygulanabilmesi i¢in bu kisilerin islam dinini tercih eden
miiminler olmas1 gerekmektedir. Burada bizim icin anahtar kelime muhsan kavrami
olacaktir. Nitekim Resulullah yanma gelip zina ettigini itiraf eden adama “muhsan

misin” diye sormus, aldigi cevap iizerine onu recmetmistir. 223 Eba Hanife muhsan

283 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. el-Kuseyri Miislim, el-Cdmi ‘u’s-sahih -Sahih-i Miislim-, thk.
Muhammed Fuad b. Abdilbaki (Beyrut: Matbaatu Isa el-Babi el-Halebi ve Siirekauhd,
1955),”Hudtd”, 16. Resulullah mescitteyken miisliiman olanlardan bir adam gelip “ben zina ettim
deyince Resulullah yiiziinii ¢evirdi. Adam bunu dort defa tekrarlayinca Peygamber ona “sen deli
misin” diye sormus o da “hayir” cevabini alinca “sen muhsan misin” diye sormustur. O kisi evet
deyince “Onu recmedin” buyurmustur.
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kavraminin taniminda miimin olma sartin1 kosmus, Imami Safi ise Resulullah’in bir
Yahudi’yi recmettirmesinden yola ¢ikarak bu cezanin tatbiki i¢in imanli olma sarti
aramanugtir. Her ne kadar Imami Safi bdyle sdylese de Resulullah’m Yahudi kadimi
recmettirdigi yoniindeki bizlere ulasan rivayette peygamberin onlarin din adamlarina
kendi dinlerinde zina eden kadina hangi hiikkmiin uygulandigini sormus, onlarin
recmedilmesi gerektigi yoniindeki beyanlarinin iizerine recmettirdigi bildirilmektedir.?8*
Imami Safi’nin dedigi gibi bu hiikiim miimin olup olmamasina bakilmaksizin her zaniye
uygulanmamis, Yahudilikte de recmettirme hiikiim olarak varit oldugu i¢in boyle
cezalandirilmistir. Bu da bize Ebu Hanife’nin hakli oldugunu gostermektedir. Ayrica
hadiste ravinin kisiyi tarif ederken “Miisliimanlardan bir adam” demesi de biiyiik giinah
isleyen kisinin imanli olduguna diger bir deyisle hem Resulullah hayattayken hem de
ravinin hadisi aktardigi donemde bu kisilerin miimin olarak kabul goérdiiklerine delalet

etmektedir.

Gortiglerine  bagvurdugumuz tefsirlerde zina kavraminin igerigi, livata vb.
ahlaksizliklarin bu kavrama dahil edilip edilmedigi ve sugun cinsine gore uygulanacak
cezalar yer almistir. Zani kisinin imani noktada nerede durdugu iizerinde hig
durulmamaistir. Fakat biz Miircii bakis agisiyla ele aldigimiz ayette bizim i¢in dnemli
olan Islam hukuk sistemi icerisinde bireysel bir sugmus gibi goziiktiigii halde Allah
hakk: bashg altinda degerlendirilen zina sugunu isleyen kisinin miimin olarak kabul
edilmeye devam edilmesi olmustur. Tasidig1 vasiflara binaen recm, celd ve siirgiin gibi
en agir cezalari bile hak eden ve uygulanan kisilerin hala iman dairesinde addedilmeleri

miirtekibi kebirin kiifiir ile itham edilmesinin yanlishigina agik¢a delalet etmektedir.

284 Bera b. Azib soyle dedi: Bir giin yiizii (komiirle) karartilmis ve degnekle doviilmiis Yahudi birisi,

Rastlullah’in huzuruna getirildi. Rastlullah Yahudileri ¢agirdi: Siz zina eden kimsenin cezasint
kitabinizda béyle mi buluyorsunuz? diye sordu. Onlar: Evet, dediler. Bunun iizerine Rastlullah
onlarin alimlerinden birini yanina ¢agirdi: Musa’ya Tevrat’t indiren Allah hakki icin sdyle!
Kitabmizda zina edenin cezasini bdyle mi buluyorsunuz? dedi. Yahudi alimi: Hayir (bdyle
bulmuyoruz). Boyle yemin ettirmeseydin bunu sana haber vermezdim. Biz onun cezasini recm
olarak buluyoruz. Esrafimiz arasinda zina ¢ogaldi. Fakat esraftan birisini zina ederken
yakaladigimizda onu cezasiz biraktik. Sahipsiz bir kimseyi zina ederken yakaladigimizda ona ceza
uyguladik. Alimler ve halk olarak biz de: Geliniz hem esraf hem de zaif kimselere
uygulayabilecegimiz bir ceza konusunda anlagsmaya varalim! dedik. Bunun tizerine Rastlullah: Ey
Allah’im! Ben senin emrini diriltenlerin ilkiyim. Ciinki onlar, bu emri o6ldiirmiislerdi, dedi.
Ardindan zina eden kisinin recmedilmesini emretti. Bu kisi recmedildi. Buhari,”Hudud”, 30.
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3.1.1.8.Niir Siiresi 31

“Miimin kadinlara da soyle, gozlerini haramdan sakinsinlar ve iffetlerini korusunlar.
Dusarida kalanlardan baska ziynetlerini gostermesinler. Basortiilerini yakalarinin
tizerinden baglasinlar. Kocalari, babalari, kocalarimin babalar, kendi ogullar,
kocalarimin ogullari, erkek kardesleri, erkek kardeslerinin ogullar, kiz kardeslerinin
ogullart, baska kadinlar, hizmetlerinde bulunan koleleri ve cariyeleri, cinsel arzusu
bulunmayan erkek hizmetgiler, kadinlarin cinselliklerinin farkinda olmayan ¢ocuklar
disinda kimseye siislerini gostermesinler. Yiiriirken, gizledikleri siisleri bilinsin diye
ayaklarint yere vurmasinlar. Ey miiminler! Hepiniz Allah’a tovbe edin, umulur ki

kurtulusa erersiniz!”

Islam dinini kabul eden kadmin tesettiiriiniin ve mahremlerinin tek tek siralandig
“Miimin kadinlara da sdyle” komutuyla baslayan ayette mesture bayanin davranislar1 da
detaylandirilmis, bdylelikle hem ahlaki hem de sekilsel biitiinliik saglanmistir. Miimin
bayanlarin bizatihi kendilerine seslenilerek gelen emre hemen itaat ettikleri bilinmekle
beraber Onceki isledikleri aykir1 davranislarinin akibeti i¢in “Ey miiminler! Hepiniz
Allah’a tovbe edin, umulur ki kurtulusa erersiniz!” diisturu ile kurtulduklar ve

affedildikleri deklare edilmistir.

Ayette iki defa iman vurgusu yapilmis ilk olarak yeni gelen emrin uygulanmasi, ikincisi
de yeni bir baglangi¢ yapmalari i¢in ge¢misin temizlenmesi adina seslenilmistir. Eger
kisi giinah islemekle kafir olsaydi onlara “Miimin kadinlara da soyle” diye hitap
edilmezdi. Eger giinah islememis olsalardi bu seferde onlardan tdvbe edilmesinin
istenmesi abes olurdu. Aymi ayet igerisinde farkli konulardan bahsedilseydi farkli
yorumlanma ihtimali olabilirdi. Fakat ayni ayet i¢cinde ve ayn1 konuda iki kavramin bir
arada bulunmasi bizlere giinah isleyen kisilerin miimin olduklarini, ama armip tertemiz
olmalari i¢in de tovbeye ihtiya¢ duyulduguna agikca delalet etmektedir. Tovbenin biitiin
giinahlar1 sildigi ve felaha kavugmanin anahtari oldugu, toplumsal olaylarda toplu

degisimlerin gerekliligi icin de lazim oldugu goriilmektedir.

Ortii ayeti heniiz inmisken insanlardan tdvbe etmeleri neden istenmis olabilir? Yani
daha emir yeni gelmis insanlarin giinah islemeleri i¢in firsatlari olmamis, emri ¢igneme
gibi tovbe gerektirecek bir ortam olugmamisti. Fakat ayette topluca yapilmasi istenen bir

tovbeden bahsedilmektedir. Taberi ve Mukatil b. Siilleyman sorumuza cevap olacak
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nitelikte su aciklamayir yapmislardir. Burada talep edilen tovbenin sadece bu ayete
miinhasir olmadigi, surenin bagindan buraya kadar gelen biitlin emir ve nehiyleri
kapsadig1 belirtmistir.?® Surenin basindan itibaren islenen konulara baktigimizda zani
ve ona uygulanacak ceza, namus iftirasi ve hiikiimleri, Hz. Aise 6zelinde Miislimandan
beklenen davranis ve tutumlar, mahremiyet acisindan baskasinin evine girme kurallari,
miimin erkek ve kadinin iletisimde gbzetmesi gereken sinirlar ve en son olarak miimine
kadinin kiyafet ve mahrem bilinci yer almaktadir. Birbirinden kopuk gibi goziikseler de
ayetler bir biitiin olarak zinanin 6nlenmesi i¢in gerekli olan tedbirlerden olusmaktadir.
Miiminlerden istenen tovbe bu asamalarda yapilan aksakliklar i¢in oldugu ve zinadan
kurtulmak icin ferdi degil de toplumsal bir degisimdir. Zaten bundan sonraki ayette

arinan bu kisilerin evlendirilmesi ele alinarak konuya son nokta konulmaktadir.

Birbirini tamamlayan bu ayetlerin hepsinden de anlasilacagi iizere hepsinde muhatap
kitle yanlis yapan, giinaha giren ve her firsatta Allah’in kendilerinin arimmasini istedigi,
imanl olduklarina sahitlik ettigi miiminlerdir. Miircie sadece bu ayeti degil de soz

konusu diger ayetleri delil almis olabilir, fakat bize ulasmamis olma ihtimali olabilir.
3.1.1.9. Hucuréat Siresi 9

“Eger miiminlerden iki grup birbiriyle kavgaya tutusursa hemen aralarimi diizeltin;
ikisinden biri digerinin hakkina tecaviiz etmig olursa -Allah’in emrine geri doniinceye
kadar- haksizliga sapanlara karst savasin; donerlerse aralarindaki anlasmazlig
adaletle ¢oziime baglayin ve herkese hakkini verin. Allah hakki yerine getirenleri

i)

sever.’

Icerik olarak sosyal yasanti igin gerekli olan adabi muaseretten bahseden Hucurat
suresinin bu ayeti hayatin bir gercekligi olan anlasmamazlik hallerinde miiminlerin
takinmasi1 gereken tutumdan bahsetmekte ve nasil davranilmasi gerektigi hususunda

rehber olmaktadir.

“Eger miiminlerden iki grup birbiriyle kavgaya tutusursa” diye baslayan ayette soz
konusu olan gruplarin ikisi de miimin olduklar1 halde birbirlerine karsi menfi
davramslar sergilemektedir. Islam’a génliinii agmis bu topluluktan biri digerinin

hakkini ¢igneyip haddi asarsa toplumun geri kalaninin arabuluculuk gorevini

285 Taberi, Camiu’l-Beydn An Te'vili Ayi’l-Kur’dn, 19:165; Mukatil b. Siileyman, et-Tefsirii’l-kebir,
3:197
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tistlenmesi istenmistir. Getirilen ¢oziimlere kulak tikayan taraf Allah’in emrinden
ayrilan olarak addedilmesine ragmen yine miimin olarak telaffuz edilmistir.
Kendisinde miimin kardesi ile savagsmak ve Allah’in emrine boyun egmemek gibi iki
giinah1 barindiran kisi yine de miimindir. Ona firsat verilmis Mu’tezile ve Haricilerin

yaptig1 gibi kiifriine hiikiim olunmamuistir.
3.1.1.7.Tahrim Siiresi 8

“Ey iman edenler! Ictenlikle ve kararlilik i¢inde Allah’a tévbe edin. Umulur ki rabbiniz
kotiiliiklerinizi orter ve sizi altindan wmaklar akan cennetlerine koyar. O giin Allah,
peygamberi ve onunla ayni imani paylasanlar: utandirmaz. Onlarin nuru onlerinde ve
sag yanlarinda ilerleyerek yollarint aydinlatirken soyle derler: “Rabbimiz! Nurumuzu

)

arttir eksiltme ve bizi bagisla. Siiphesiz senin her seye giiciin yeter.’

Ayeti genel bir bakisla detaylara inmeden ele aldigimizda hatalari olan miimin bir
topluluga yaptiklar1 yanlislardan déniildiigiinde kazanacaklar1 miikafat, gelecekte
yasanmasi muhtemel olaylarda yapilacak yardimlardan ve bu yardimi yapacak tek

mercinin kuvvetinden bahsedilmektedir.

Bu ayette konusulacak cok sey olmakla beraber konumuzun belirledigi cergeveden
baktigimizda ayet “Ey iman edenler” seslenisi ile baslayarak hedef kitle belirlenmistir.
Bunlar Allah’in kendisi tarafindan imanli olduklarina dair sahitlik ettigi fakat
davramgsal yanlslart olan topluluktur. iste Miircie’nin odaklandig1 nokta da tamda
burasidir. Onlara gére bu yanlislar davranigsal yanlislar olmayip inang boyutunda
olsaydi bu kisilere miimin olarak seslenilmemesi gerekirdi. Fakat hitap inkar
edilemeyecek gergeklikte ortadadir. Bu grup “Ey iman edenler” hitabiyla miiminler
olarak isimlendirilmistir. Eger karsit goriislillerin iddia ettigi gibi kisi giinah isleyerek
imandan c¢iksayd: hitabin bu sekilde olmamasi gerekirdi. Diger gruplari da anlama
acisindan en insafli sekilde diisiinecek olursak kelimenin etimolojisinden faydalanarak
“Ey Miislimanlar” hitabiyla seslenilmesi gerekecekti. Halbuki burada “Ey iman
edenler” hitabr agik ve secik sekilde karsimizda durmaktadir. Bu kadar net ifadeden
kaynakli olacak ki yorumlarina baktigimiz Matiiridi ve Razi hari¢ diger miifessirler bu
konuya deginmeye gerek duymamislar ayetin devaminda gecen tovbenin nasil olmasi
gerektigi hususla ilgilenmislerdir. Ya da aleyhlerinde delil oldugu i¢in gdérmezden

gelmiglerdir.
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Matiiridi bu ayetin kisinin tovbe edebilmesi igin Oncelikle miimin olarak
isimlendirilmesi gerektigine dair delil olusturdugunu ifade etmektedir. Yani tovbe
kavrami1 iman eden kisiler icin gereklidir, kafir i¢in bu kavramin kullanilmasi
beklenemez. Mu’tezile kiigiik gilinahlar1 isleyen kisinin biiylik giinahtan kaginiyorsa
affedildigini ve tovbe etmesine gerek duyulmadigimi kabul etmektedir. Yani kiigiik
giinah icin tovbe sart1 aranmaz goriisiindedirler. Biiylik glinah isleyen kisilere ise kiifiir
isnat etmislerdir. Halbuki Allah bunlara miimin ismini irat etmistir. Kim Allah’in

koydugu ismi kaldirirsa ona muhalefet etmis olur?®® demektedir.

Bagislanmanin 6n kosulu olan nasuh tovbesinin nasil olmasi gerektigi konusunda
yapilan tanimlamalar1 burada aktarmamizin sebebi biiyiik giinah konusunun tartigildig
her kaynakta ikinci olarak tovbe konusulmasidir. Uzerinde bu kadar durulan bir
kavramin tefsir disiplini igerisinde nasil tanimlandigi da bilinmelidir. Ayette gecen

k" ya da ¢irkin fiillerden

nasuh tovbesi: pisman olmak, ayni hataya tekrar donmeme
herhangi birine siit tekrar memeye donmedik¢e bu giinaha donmeme kararlilig1 icinde
olmak,?® samimi yapilan, kendisinden dolay: tekrar bir tovbeye ihtiya¢ duyulmayan
tovbe oldugu bildirilmistir. Bu son tanimlama ayrica ilgi c¢ekicidir ki Hz. Ali’nin
bedeviyle yasadig1 diyalog bunu agiklar niteliktedir. Hz. Ali bir giin bir bedevinin pes
pese ve hizli bir sekilde “Allah’im! Senden bagislanma diliyor, sana tovbe ediyorum!”
dedigini duyunca “Dilin hizli hizli tévbe etmesi yalancilarin tévbesidir.” buyurmustur.
Kendisinden dolay1 tovbe gereken, diisliniilmeden, kalben hazir olmadan dil aliskanlig1
ile yapilan tovbedir diyebiliriz. Hz. Ali’nin bunu yalancilarin tovbesi olarak
isimlendirmesi boyle yapilan tdvbenin degersizligini gézler oniline sermektedir. Bedevi
asil tovbenin nasil olmasi gerektigi hususundaki sorusuna Hz. Ali su alt1 sart1
zikretmistir: Kisinin yaptiklarinin farkinda olup ge¢mis giinahlara pismanlik duymasi,
her ne sebeple olursa olsun yapmadig: farzlari geri iade etmesi, eger bu giinah maddi bir
seyse gasp edilen haklarin geri verilmesi, ister maddi ister kisilik haklarina dogrudan
saldir1 olan giybet, iftira gibi giinahlardan dolay1r muhatabindan helallik almak, her ne
kosulda olursa olsun bir daha tekrarlamama azminde olmak, nefsini giinah isleyerek

besleyip kuvvetlendirdigin gibi Allah’in emrine itaatle de onu eritmen ve ona

286 Matiiridi, Te vilatii’I-Kur én, 10:91.

87 Hevvari, Tefsiru kitabillahi’l- ‘aziz, 4:382; Taberi, Camiu’l-Beyin An Te vili /fyi ’I-Kur’an, 23:483;
Tabatabai, el-Mizdn fi tefsiri’l-Kur’dn, 19:358.

288 Zemahseri, el-Kessaf, 4:569.
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giinahlarm tadmi aldirdigim gibi itaatlerin aciligimi da tattirmandir. 2° Hz. Ali’nin bu
tanimlamasinda hastasina dogru teshis koyan ve teshis koymakla kalmayip tedavisinin

nasil yapilasi gerektigini de bilen doktorun maharetini gérmekteyiz.

Miircie’nin ehli kebairin miimin oldugu yoniindeki goriisiinii dayandirdigi bu ayette
onlarin hakliliklarina agik¢a delalet ettigini gormekteyiz. Onlarin iman eden herkesin
hi¢ azap gérmeden cennete gidecegi yoniindeki goriislerine “O giin Allah, peygamberi
ve onunla ayni imani paylasanlari utandirmaz” ibaresi kaynaklik edebilir. Diger
ayetlerde sadece isimlendirme bakimindan ayetler delil teskil ederken bu ayette
isimlendirme ile beraber cennete girebilmek icin salt imanin yeterli olacag1 yoniindeki
goriislerine de delalet ettigi sonucuna varabiliriz. Burada hala bir ihtimalden
bahsediyoruz. Ciinkii ayette tovbe edenlere seslenilerek sart olarak tovbe ileri
siriilmiistiir. Zaten biitlin mezhepler tévbe eden kisiler hakkinda cennete girecekleri

yoniinde goriis bildirmislerdir.

Sonug¢ olarak adam o6ldiirme, zina, livata gibi fuhsiyat, Allah Resuliine asi olma ve
miimin kardesi ile savagma gibi giinahlar1 konu edinen bu ayetlerde saydigimiz biiyiik
giinahlar islemesine ragmen miirtekib-i kebireye Miircie’nin iddia ettigi gibi miimin
olarak hitap edilmistir. Ozellikle dinin sahibi tarafindan bu ismin verilmesi ve O’nun
elgisi zamaninda giinah isleyenlerin hala miimin telakki edilmesi en biiylik delilleri
olmustur. Ger¢i Miircietii’l-bid’anin iddia ettigi gibi iman eden herkesin higbir sekilde
cehenneme ugramayacaklar1 ve azap gérmeyeceklerine dair bir yer hari¢ bagka delile
rastlanmamustir. Tahrim stresinde “O giin Allah, peygamberi ve onunla ayni imani
paylasanlart utandirmaz” ifadesi onlarin bu goriislerini destekler mahiyette goziikse de

ayet biitiin olarak ele alindiginda tévbe edenlere verilen bir miijde oldugu goriilecektir.

Ele alinan ayetlerde isimlendirilme noktasinda Miircie’nin hakli oldugunu belirtmekle
beraber giinahin bagislanmasi i¢in tovbenin sart kosulup kosulmadigi hususunda Nisa
stiresi 48 ve 116, Tegabiin slresi 9. ayetleri hari¢ digerlerinde tévbeye kuvvetli
vurgunun yapildigmi belirtmek gerekir. Tahrim siresindeki ayette genel biitiin
giinahlardan tovbe s6z konusu iken diger ayetlerde zina, adam 6ldiirme gibi tek bir
giinahtan dolay1 tovbe talep edilmistir. Tovbe lafzinin gegmedigi o ii¢ ayette umumi bir

bagislanmadan sz edilmektedir. S6z konusu ayetlerde gilinahlarin affolunmasi da sarta

289 Zemahseri, el-Kessdf, 4:569; Ettafeyyis, Himyadnii z-zad ila dari’l-me ‘ad, 14:310.
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baglanmis, Nisa siresindeki ayetlerde sirke bulasmamak, Tegabiin siresinde ise salih
amel islemek on kosul olarak ileri siiriilmiistiir. Bu ayetler de bize tovbe konusunda
Miircietii’l-bid’anin  goriisiiniin  desteklenmedigini fakat Ehl-i Siinnetin giinahlarin
bagislanmasmin Allah’in dilemesine bagli oldugu yoniindeki goriisiini dogruladigini

gostermektedir.

Kendimize kilavuz edindigimiz Harici, Mutezili ve Si1 miifessirlerin bu ayetlerin
tefsirinde fikha dair genel bilgiler verip hizlica gectikleri goriilmiis, sadece Ettafeyyis
itikadi boyutta yer yer yorum yapmustir. Tarihte kendilerinden olmayan kisileri itham
etme mercii olan Miircie’ye kars1 herhangi bir yorum yapilmadan gecilmesi dikkatimizi

cekmistir.
3.2.Miircie Mezhebinde Va’d ve Vaid

Iman konusu Miircie ile biitiinlesen bir kavram olmasi hasebiyle Miircie’nin biitiin
goriiglerinin temelini olusturdugu gibi Va’d ve Vaid ilkesinde de goriilmektedir.
Bununla birlikte insanlar tam bir muammada birakilmamis Kur’an’da amellerin
karsiliginin ne olacagi kafirler ve miinafiklar hakkinda net ifade edilirken miiminlerin
akibeti ise kesin bir dille ifade edilmemistir. Bu da tartismalara zemin hazirlamis, iman
tanimlamasindan hareketle amelin disarida tutulup tutulmamasina gore biiyiik giinah
isleyen kisiyi ahirette nelerin bekledigi yani nihai hiilkmiin ne olabilecegi hususu

belirlenmeye caligilmustir.

Va’d liigatta s6z vermek demek olup hayir ve serri, vaid ise sadece serri kapsayan
kelimedir.?®® Kur’an’da giizel amellerin karsilig1 ve cennet icin kullanilan va’d Kadi
Abdiilcebbar’a gore bir kimsenin hak etsin veya etmesin ileride fayda gorecegini yani
hayirla karsilanacagini yahut zarardan kurtulacagini bildiren haberdir. Vaid ise birine
hak etsin veya etmesin gelecekte zarar gorecegini ya da faydadan yoksun kalacagini
bildiren haberdir.?°! Kisacas1 va’d kisinin kurtulusa erip affolunduguna ve korku ile
beraber pigsmanliktan emin kilindigina dair varit olan ayet ve hadislerin tamamini
kapsamaktadir. Vaid ise bunun tam tersi zarar, bitip tiikenmeyen azap, korku, rezillik ve

derin pismanlig1 ifade eden ve haber veren ayet ve hadislerin tamamdir.

290 [sfahani, el-Miifiedat fi garibi’l-Kur an, 875.
21 Sgnmez Kutlu, “Va’d ve Vaid” (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012), 42:414.
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Kadi Abdiilcebbar’in “hak etsin veya etmesin” ifadesi ayrica dikkate degerdir. Nitekim
mensubu oldugu Mu’tezile mezhebinin adalet ilkesine ters diisen bir yaklagim
sergiledigi goriilmektedir. Tanimlamay1 yaparken neleri dikkate aldigim1i ve buna
yapilan itirazlarin olup olmadigini kapsamli bir sekilde ele aldiktan sonra saglikli bir

degerlendirme yapilmas1 gerekecektir.

Va’d ve vaid kavrami Miircie’nin miirtekib-i kebirenin ahirette hicbir miieyyide
uygulanmadan, imanindan dolay1 cennete gidecegi yoniindeki goriisiine karst Mu’tezile
tarafindan ortaya atilmis ve daha ¢ok bu iki mezhep arasinda tartisma konusu olmustur.
Miircie va’d edilen miijdelerin iman eden kisilerin amellerine bakilmaksizin hepsine
verilecegini fakat vaidlerde istisna olabilecegini savunmustur. Onlar Allah’in kullarina
verdigi sozden dolayr va’d ettiklerinde vazgegmeyecegini fakat azabindan
vazgecebilecegini kabul etmislerdir. °2 Gordiigiimiiz kadariyla genelde “Allah
vaadinden vazge¢cmez” ayetine binaen “soziinde durma” ve caymadan dolayr “yalan
sOyleme” iizerine teori ortaya atilmistir. Bizce bu bakis agisini biraz degistirerek yine
ayni sonuca varilabilir. S6yle ki delil olarak kullanilan ayette gegcen “mi’ad” kelimesi
(x=5) fiilinden tiiretilmistir. Hem va’di hemde vaidi karsilamaktadir. Burada verilen s6z
ikisini de kapsamalidir. Bundan dolayr Mu’tezile “Allah va’dinde ve vaidinde sadiktir.”
diyerek biiyiik giinah isleyenleri tovbe etmedigi siirece affolunmayacagini, va’dinde ve
vaidinde degisiklik olmayacagimi savunmustur. 2®® Bu bakis acisina gére Mu’tezile
haklidir. Nitekim Allah haddi asanlari cezalandiracagimi da bildirmektedir. Miircie,
cennet i¢in neredeyse Allah’a “va’dinde durmalisin™ diyerek tabiri caizse mecburiyet
atfetmek, Obiir taraftan cehennem korkusundan dolay1 farkli tavir takinip vaadini degil
de merhametini dile getirmek yerine bakis agisin1 biraz degistirip hem va’dinde hem de
vaidinde Rahman ve Rahim sifatinin kucaklayiciligina sigimmasi daha uygun olurdu.
Resulullah “Sizden biriniz ameli sebebiyle cennete giremez.” diye buyurunca sahabinin
“sen de mi ya Resulullah” seklindeki sorusuna “Evet giremem, Allah’in rahmeti ve fazl
ihsan1 ile kusatip ortmesi ile girilebilir.”?®* buyurarak rahmet ve ihsana acikca isaret
etmektedir. Bu rivayet eger sahih ise gorilistimiizii destekleyen kuvvetli bir delil

olacaktir.

292 Es‘ari, Makaldatii’I-Islamiyyin ve htildfii l-musallin. 145.

293 el-Gazzali Hiiccetii’l-Islim Eb& Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-
Gazzali, Thyd i ‘ulivmi’d-din (1zmir: Diyanet Isleri Bagkanhig1 Yayinlari, 2020), 168.

24 Matiirldi, Te vilatii’l-Kur an, 1:140.
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Gergi vaid konusundaki kat1 tutumuyla taninan Mutezili alim Amr b. Ubeyd ile Ebu
Amr b. Ala adli sahis arasinda gecen diyalog bu savimizda yanildigimizi gosterse de
yine de binde bir ihtimal pay1 dahi olsa fikir iiretme agisindan bir kenarda tutulmay1 hak
etmektedir. Diyaloga donecek olursak ikilinin vaid konusunda aralarinda baslayan
tartismada Ebu Amr b. Ala, ibn Ubeyd’in bu goriisiinden dolayr Arap dilini ve Orfiini
bilmemekle itham edip “Araplarin va’din yerine getirilmesi gerektigini, vaid yani
cezalandirmadan ise vazgegilmesini kerem ve comertlik addettiklerini bunun onlar
nazariyesinde fazilet ve kerem olarak goriildiglinii” belirtmistir. Kur’an’in indigi
toplum tarafindan (dil agisindan) daha iyi anlasilabilecegi muhakkaktir. Bununla
beraber Ebu Ubeyd’in fikrinde 1srar ettigi nakledilmekte, o ve onun gibi diisiinenler vaid
ayetlerinin varligindan ve cezalarin caydirict 6zelliklerinden dolay: ikabin hak etme

meselesi olduklarini savunmaya devam etmislerdir. 2%

Mu’tezile ve Haricilere tovbe etmeden 6len kisiler i¢in ebedi cehennemi varilacak yer
olarak diisinmelerinden dolayr Vaidiyye denmektedir. ?®® Onlarm bu diisiincesini
elestiren Cevat Meskur, kisinin 6mrii boyunca her daim ibadet ve itaatle gegirip sadece
bir kere giinah islemesiyle ve tovbe etmeden o6ldiigi taktirde kafir ile ayni sonu
paylagsmasint ve yillarca yapilan amellerin heba olmasinin makul olmadigini
vurgulamaktadir. 2’ Kutlu Mu’tezileyi Haricilerle ayni kefeye koysa da onlar el
menziletii beynel menzileteyn doktrinini gelistirmis ve yapilacak azabin kafirlerden
hafif olacag1 goriisiine varmistir. Hatta ig¢lerinden bazi gruplar bu goriisii dahi elestirmis,
Mu'tezile'nin Rey civarindaki oncii sahsiyetlerinden olan Ebu'l-Huseyn en-Neccar
gibileri kafir biri ile tovbe etmeyen gilinahkarin ayni kefeye konulmasini adaletsizlik

olarak gdrmiistiir.2%

Va’d ve vaid konusunda Miircie Allah’in va’dinde istisnaya gitmeyecegini, iman eden
herkesi affedip liituf ve keremde bulunacagi cennetlere koyacagini ve orada ebedi
kalacaklarini, vaidinde ise dilerse istisna yapabilecegini bu konuda fazl ve kerem

sifatlarinin tahakkuk edecegini kabul etmislerdir. Sia’nin da benzer goriiste olmakla

295 Osman Aydml, Dogusundan Biiyiik Selcuklulara Mu tezile Ekolii Tarihi Ve Ogretisi (Istanbul:

Endiiliis Yayinlari, 2018), 247-248; Es‘ari, Makalatii'I-Islamiyyin ve htilafii’ I-musallin, 148.

2% Kutlu, “Va’d ve Vaid”, 42:414-415.

27 Muhammed Cevat Meskir, Mezhepler Tarihi Sozliigii (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2011),
550.

298 Siiliin, Kur 'an-1 Kerim A¢isindan Iman- Amel Iligkisi, 166.
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beraber onlar vaidinde yapilacak istisnay1 sefaate baglamislardir. 2%° Mu’tezile ile
Hariciler ise Allah’in hem va’dinde hem de vaidinde adaletinden dolay1 ne emrettiyse
aynen uygulayacagini aksi taktirde bu hiikiimlerin caydiricilik 6zelliginin kalmayacagi

ve anlamsizlagsacagini vurgulamistir.
3.2.1.Miircie’nin Va’d ve Vaid Konusunda Dayandiklar1 Ayetler
3.2.1.1. Bakara Siresi 24

“Bunu yapamazsaniz -ki asla yapamayacaksiniz- yakiti insanlar ve taglar olan atesten

sakinin, o, inkdrcilar icin hazirlanmistir.”

Inanmayanlardan Kur’an’mn bir benzerinin getirilmesi istenmis fakat hemen akabinde
yapamayacaklarin1 bildirerek meydan okunmustur. Inanmayanlar denedikleri halde
birakin kitabin tamamini bir suresini de hatta bir ayetini dahi getirememislerdir. O
donemin insanlar1 belagatta ileri seviyede olmalarina ragmen acze diismiislerdir.
Insanlarin iman etmeleri iin her tiirlii yolu gdsteren Allah edebiyatlarinin {istiinliigii ile

oviinen toplulugu acze diisiirerek Kur’an’a hayran kalmalarini saglamistir.

Ayette insanlarin egilim ve yonelimlerine gore teblig yapilmis, ahirette karsilagilacak
sonun zihinlerde iyice canlandirilmasi igin “yakiti insanlar ve taslar olan” seklinde
detaylar verilmistir. Biitiin bunlara ragmen inkar edip kabul etmeyenler i¢in azabin
hazirlandig ifade edilmistir. Buradaki azabin sadece kafirler i¢in oldugunu ayetin “o,

inkarcilar i¢in hazirlanmistir” ifadesiyle agikga ortaya konulmustur.

Miifessirlerin yorumlarina baktigimizda ayni1 minvalde yorum yaptiklar1 ya da kisaca
degindiklerini goérmekteyiz. Bunun disinda herhangi bir aciklama yapilmamistir.
Anladigimiz kadariyla Miircie de bu ayeti kendisine delil almasinin nedeni de bu
ifadedir. Diger ayetlere basvurmadan sadece bu ayetten hareket edecek olursak
Miircie’nin hakli olduguna hilkmetmemiz gerekecektir. Nitekim ayet sarih bir sekilde

azabin inkarcilar i¢in hazirlandigini ortaya koymaktadir.

3.2.1.2.Al-i imran Suresi 131

)

“Kdfirler igin hazirlanmis atesten sakinin.’

29 Meskir, Mezhepler Tarihi Sozligii, 550.
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Bir 6nceki ayette faiz yasaklanmis ve devami niteligindeki bu ayetten bakis agisina gore
her firka kendilerini destekler mahiyette anlam g¢ikarmistir. Harici miifessir Ettafeyyis
iki farkli yorum yapmus, ilk yorumda ayetin kendi mezhebinin miirtekibi kebirin kafir
olarak muamele gorecegi yoniindeki goriisiine delalet ettigini sdylemektedir. Ayrica
kisinin hevasini ilah edinip seytana kulluk ettiginden dolayr sirke diistiigiinii bundan
dolay1 da “Kéfirler i¢in hazirlanmis...” azaba dahil olduklarmi belirtmektedir. 3%
Kisacasi onlarm, biiyiik giinah1 dolayli sirk olarak telakki etmelerinden dolay:r kiifrii
isnat etmekten c¢ekinmediklerini goérmekteyiz. Sirkin affedilmeyecegi ise herkes
tarafindan kabul géren bir diisturdur. Haricilerin biiyiik giinah isleyenleri bu sebepten
dolay1 tekfir ettiklerine dair bilgiye daha once baska yerde rastlamamistik. Bundan

dolay1 bu yorum bizim i¢in 6nem arz etmektedir.

Ettafeyyis ikinci yorum olarak ayetin miiminleri, miisrikler ve onun digindakiler gibi
ribay1 helal gérmekten nehyetme manasini tasidigini bildirmistir. Bu yorumun ise ibn
Abbas’in tefsiri oldugunu ifade etmistir. 3! Ettafeyyis’in kendi tabiriyle “bizim
disindakilerin” distincesini kendi yorumuna ters diisse de aktarmaktan ¢ekinmedigini
gostermesi takdire sayandir. Buna benzer bir agiklamay1 Razi “Kafirler adina hazirlanan
azaba fasikligindan dolayr Miisliimanin girmesi miistahak midir? seklindeki soruya
cevaben yapmustir. “Ribanin haram oldugunu inkar etmekten sakinin. Eger inkar

ederseniz sizler de kafirlerden olursunuz”3%?

ve boylelikle sizler de azap gérmeye hak
kazanmis olursunuz seklinde yorum yaparak azabin inkar edenler igin gerekli oldugunu
ifade etmistir. Bu yorumda digerinden farkli olarak hicbir tevile gitmeden azabin

kafirler i¢in hazirlandigini1 kabul edilmekte, kiifre sebep olarak inkar gosterilmektedir.

Matiiridi ayette gecen “Kafirler igin cx 8SU <l tabirinin « o 80 caef Wil sadece
kafirler i¢in hazirlandi” seklinde anlagilmasi gerektigini ifade etmekte, bu azabin
kafirlerden bagkasin1 kapsamadigini bundan dolay1r Mu’tezile’nin kafirlerden baskasinin
yani biiyiik giinah isleyenlerin de girebilecegi seklindeki goriislerini ¢iiriittiigiinii iddia
etmektedir.3%® Aslinda Matiiridi’nin bu yorumu genel olarak ehli siinnetin “kisinin

giinah1 miktar1 cehennemde azap goriip sonrasinda ¢ikacagi” yoniindeki goriislerine de

300
301

Ettafeyyis, Himydnii z-zad ild dari’l-me ‘ad, 4:272.
Ettafeyyis, Himyanii’z-zdd ila davi’l-me ‘dd, 4:272.
302 Razi, Mefatihu 'I-gayb, 9:393.

303 Matiiridi, Te vilatii’'I-Kur dn, 2:477.
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aykiridir. Daha ¢ok Miircie’nin bakis agisin1 yansitmaktadir. Cilinkii onlar cehennemin
sadece kafir topluluk i¢in var oldugunu kabul etmektedir.

EbG Hanife, Kur’an’da kendisini en ¢ok korkutan ayetin bu oldugunu, Allah’in
haramlardan sakinmayanlar1 kafirler icin hazirladig1 atesle tehdit ettigini bildirerek3%*
Ehl-i siinnetin biiylik giinah isleyen ve tovbe etmeyen kisi hakkinda Allah dilerse
affeder dilerse de gilinah1 miktar1 azap eder seklindeki bakisini yansitmaktadir. Zira

cehenneme miimin olarak girilecegini kabul eden firka Ehli siinnettir.

Goriildiigii gibi ayete bakis agisina gore yorumlar g¢esitlenmekte, birbirine tamamen zit

firkalar ayn1 ayeti delil gosterebilmektedirler.
3.2.1.3.Nisa Saresi 147

“Eger siz iman eder ve siikrederseniz Allah size nigin azap etsin? Allah siikre karsilik

veren ve her seyi bilendir.”

Allah siikreden ve iman eden kullarina azap etmesi icin bir gerekce kalmayacagini
bildirerek azaba gerekge olarak ise siikiirsiizliik ve imansizlik olmak tizere iki unsurdan
bahsetmektedir. Ayette ilk olarak siikiirden, ikinci olarak imandan bahsedilmesi
stralamanin yanlis yapildig1 izlenimi vermesine ragmen ayetin Arap¢a metninde aynen
bu sekilde gegmektedir. Zemahseri buraya vurgu yaparak bunun sebebini soyle
aciklamistir; Akil ilk Once yaratilisinda kendisine verilen nimetleri gozlemleyip
hizmetine sunulan nimetleri anlamlandirir ve bdylelikle kendisine nimet verene
minnettarlik hissedip iman eder. Iste bu siikiir hali imandan énce meydana gelir. iman
ettikten sonra yapilan siikiir ise daha tafsilath ve siimulliidiir.3%® iman etmek igin 6nce
tanimak, saygi duyup siikretmek asli itibariyle birincil kosuldur. Ayette de buna vurgu
yapilmistir. Zemahseri’nin bu yorumuna binaen tasdikin bir diger yan anlami olarak

stikrii degerlendirmek miimkiin goziikmektedir.

Tahminimizce Miircie’nin bu ayeti delil almasmin sebebi ayette iman ve siikiir
kavramlarin1 yerine getirenlere Allah’in azap etmeyecegi va’didir. Iman taniminda
amel olmadig1 i¢inde kalbi fiilleri yerine getirilmesi ile korkulacak bir azap ortada

kalmayacaktir. Zemahseri ile Miircie Allah’in azap etmeyecegi sonucunda bir araya

304 Zemahseri, el-Kessdf, 1:414; Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid en-Nesefi,
Medarikii t-tenzil ve haka iku t-te 'vil. (Beyrut: Darul-Kelimi’t-Tib, 1998), 1:291.
305 Zemahseri, el-Kessdf, 1:582.
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gelseler de amelin imanin tanimindaki yerinden dolay1r Zemahseri, iman edip ona
uygun amel igleyen ve siikreden kisilerin azaptan kaginmasina gerek kalmadigini ifade
etmek istemektedir. Miircie kalbi amelleri, Zemahseri 6zelinden Mu’tezile’nin kalbi
ve bedeni amelleri anladigi da bir gergektir. Bundan dolay1r bu ayet her iki fikir
sahiplerine de delil teskil edebilir. Hevvari konuyu kisa ele alip “bazilarinin iman eden
ve siikredenlere azap yapilmayacak” olarak yorumladiklarimi aktarmakla yetinmis,3%®
baska herhangi bir yorumda bulunmamistir. “Bazilar1’” kelimesinden kimleri
kastettigini agiklamamustir. Ispatlanmaya ihtiya¢ duyulan bir teori olarak addettigimizi
bildirerek genelde Hevvari’nin isim vermeden ve “bazilar1” diyerek alinti yaptigi
bilgilere bakildiginda Razi’yi yer yer Zemahseri ile Matiirid’yi kastetmektedir. Tabi
bu bizim birka¢ ayette karsilastigimiz bir durumdur. Basta da belirttigimiz gibi kesin

bir yargiya varmak igin Hevvari’nin tefsirinin tamami incelenip teyit edilmesi

gerekmektedir.
3.2.1.4.Nisa Siiresi 40

“Stiphe yok ki Allah zerre kadar haksizlik etmez; o zerre, bir iyilik ise onu katlar, kendi

>

katindan da biiyiik miikdfat verir.’

Arapgada “sagmak, dagitmak” anlamlarina gelen zerre giiniimiizde yapinin en kiigiik
maddesi, atom olarak tarif edilmektedir.3%” ibn Abbas elini topraga daldirdiktan sonra
tifleyerek cikan her toz tanesinin zerre oldugunu belirtmis bazi kaynaklarda ise arpa
tanesi kiiciik karinca yavrulart olarak tarif edilmistir. 38 Bilimin ilerlemesiyle
tariflerdeki boyutlar degisime ugramasi gayet dogaldir. Nitekim anlatilmak istenen

maddenin en kii¢iik halidir.

Gozle goriilemeyecek kadar kiigiik olsa dahi yapilan iyiligin karsiliginin verilmemesi
zulim olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeyi yapanin Allah olmasi
Mu’tezile’nin ya da Haricilerin iglenen bir glinah sebebiyle geri kalan biitiin iyiliklerin
silinmesi yoniindeki tezlerinin yanhishgini ortaya koymaktadir. Miircie’nin ayeti delil
alarak ahirette hasenatin mahvolmayacagini savunmasi1 dogru goziikse bile onlarin

giinahlar1 dikkate almamalar1 da tutarli olmamustir. Ciinkii yine Allah’in haber

306 Hevvari, Tefsiru kitabillahi’l- ‘aziz, 434.

37 Osman Demir, “Zerre” (Istanbul: TDV Islam Ansiklopedisi, 2013), 43:295.

308 Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid en-Nesefi, Meddrikii't-tenzil ve
haka iku t-te 'vil, 1:358.
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vermesiyle “Kim zerre miktar1 serr islerse onu gorecektir.””>®

ayeti ile glinahlarin da
karsiliksiz  kalmayacagi asikardir. Bunu destekleyen bagka ayetler Kur’an’da

bulunmaktadir. 31°

Zerre kelimesinin etimolojisinde arpa tanesi biiyiikliigiinde tek nesne seklinde goziiken
fakat dagildiginda ylizlerce kiigiik karincaya donlisen o manzaraya benzetilmesi bir
iyiligin katlanarak cogalmasinin nasil olacagini anlatan muazzam bir Ornektir. Her
seviyede insanin anlayacagi ve kendi birikimine gore de anlamlandirmasi bakimindan
son derece ikna edicidir. Ayn1 veciz anlatima basak 6rneginde de rastlamaktayiz.3*'Yine
Allah’1n kendi istegi ve merhametinin sonucu olarak bu ¢ogalma islemi sadece sevaplar

i¢in gecerli olmus, giinah ise misli ile karsilik bulmustur.
3.2.1.5.Nahl Siiresi 27

“Sonra kiyamet giiniinde Allah onlar: rezil eder ve der ki: “Ugruna miicadele ettiginiz
ortaklarim hani nerede?” Kendilerine ilim verilmis olanlar, “Stiphesiz bugtin rezillik ve

kotiiliik inkar edenlerin basina!” derler.

Miisrikler, kiyamet giiniinde Allah’a bas kaldirmalarina karsilik rezil, dnemsiz bir
seymis gibi hor goriilerek “Ugruna miicadele ettiginiz ortaklarim hani nerede?”
denilerek azap edilecek ve kendisine ortak kosarak diinyada iken degersizlestirdikleri
tek ilah inancin1 kendilerine hatirlatan ve onlart uyaran ilim ehli kisiler tarafindan

rezillikleri ve kotii sonlart yiizlerine vurulacaktir.

“Kendilerine ilim verilmis olanlar,” dan onlara iman etmeleri i¢in nasihatte bulunan
enbiya ve alimler olduklar1, baska bir rivayette de melekler olduklari sdylenmistir.3'? Bu
kisileri teblig yapan kisiler olarak ele aldigimizda diinyada iken sabredip biitiin
kinamalara ragmen dogruda sabit kadem olanlar1 Allah ge¢miste kendilerini algaltan

kisilerin azaplarina sahit kilarak miikafatlandirmistir. Bu sahitlik ile o ilim ehlini {istiin

809 ez-Zilzal 99/8.

310 Kim iyilikle gelirse ona getirdiginin on kat1 vardir; kim de kétiiliikle gelirse o sadece getirdiginin
dengiyle cezalandirilir. Onlar haksizlia ugratilmazlar. Enam 6:160. “Mallarim1 Allah yolunda
harcayanlarin 6rnegi, her basaginda yiiz tanenin bulundugu yedi adet basak ¢ikaran bir tohum tanesi
gibidir. Allah diledigine katlayarak verir, Allah (zat ve sifatlarinda) simirsizdir, her seyi bilmektedir.”
el Bakara 2/261.

“Mallarin1 Allah yolunda harcayanlarin 6rnegi, her basaginda yiiz tanenin bulundugu yedi adet
basak ¢ikaran bir tohum tanesi gibidir. Allah diledigine katlayarak verir, Allah (zat ve sifatlarinda)
siirsizdir, her seyi bilmektedir.” el Bakara 2/261.

312 Zemahseri, el-Kessdf, 2:602.; Ebii’l-Berekat en-Nesefl, Medarikii 't-tenzil ve haka iku 't-te vil, 2:210.
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konuma oturtmus, digerlerine de diinyada iken kiiciik gordiiklerinin karsisinda azap

ederek onurlarina zedelemis ve boylelikle azaplarini ¢esitlendirmistir.

Razi, Miircie’nin va’d ve vaid goriisiinii dayandirdigi bu ayette kiyamet giinii kotiiliik ve
alcaltilmanin sadece kafirlere uygulanacagini ve onlardan bagka kimsenin bu
muameleyi hak etmeyecegini vurgulamustir.>®® Bu ayete kadar “Miircie’nin goriisiinii
dayandirdig1 ayettir” tabirine rastlamadigimizdan dolayr Razi’nin Miircie’nin adini
vererek bu ayeti ele almasi bizim i¢in ayrica degerlidir. [htimaller iizerine yiiriittiigiimiiz
calismamizda kesin bir ifadeyle karsilasmamiz takip ettigimiz yolun dogrulugunu teyit

etmesi agisindan bizler agisindan ayrica dnem arz etmektedir.

Ettafeyyis azabin sadece kafirler i¢in hak oldugunu kabul etmekle beraber kafir lafzini
minafiklar ve miisrikler olarak tefsir etmistir. Daha once de belirttigimiz gibi Ettafeyyis
tovbe etmeden Olen biiyiik giinah isleyenleri dolayli yoldan miisrik ilan etmis, boylelikle

onlar1 da cehennem ehli olarak saymuistir.
3.2.1.6.Taha Stresi 48

“Bize vahyolunmustur ki azap, asil, (peygamberleri) yalanlayp yiiz ¢evirenlerin basina

gelecektir.”

Razi ayette gecen &I & ifadesindeki elif ve lamin inhisar ve istigrak icin kullamldigimi
bildirmektedir. Meallerde de verildigi gibi inhisar i¢in kullanildiginda azabin sadece
ayetleri yalanlayan ve yiiz ¢evirenlere uygulanacagi manasi kesinlikle anlasilmakta ve
ifade o kadar sarih ki agiklama yapmaya bile gerek kalmayacaktir. Fakat Réazi zahirine
bakip bu sekilde anlamanin eksik oldugunu burada verilmek istenen azabin onlar igin
devamlilik arz edecegi yoniinde oldugu kanisindadir. Yani ayetten anlasilmasi
gerekenin azabin sadece ve sadece kafirleri kapsadigi degil de onlar i¢cin devamli
olacag1 ve bitip tiikenmeyecegidir yoniindeki vurgudur. Razi, Miircie’nin miiminlerin
asla cehenneme girmeyecegi seklindeki iddialarimin aksine ayetin miiminlerin azap
gordiiklerinde o azabin devamli olmayacagina delalet eden en kuvvetli delil oldugunu

iddia etmistir. Ona gore miimin kisi eger affa ducar olmadiysa giinah1 miktar1 azap

313 Razi, Mefatihu’l-gayb, 20:199.
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gorecek fakat azap bitip sonsuz selamete ¢iktiginda onu yasamamus gibi olacaktir.3!*

Bundan dolay1 da ayette azabin yalanlayan ve yiiz ¢evirenlere ait oldugu soylenmistir.

Kendilerinden istifade ettigimiz miifessirlerden Razi hari¢ digerleri ayeti yorumlarken

susmus, bazilari ise bir ciimle ile yetindigini gérmekteyiz.

Ayetin siyak ve sibakina bakildiginda iman edenlerin amellerine delalet edecek bir
karinenin bulunmamasindan dolay1 ve ayetin ilk elden muhatabinin firavun olmasindan
yola ¢ikarak ayetin Miircie’nin goriisiinii dogruladigini sdyleyebiliriz. Fakat bu Razi’nin
goriisiiniin yanlis oldugu anlamina da gelmemektedir. Zira Razi de sonug itibariyle
azabin sadece kafirleri kapsadigin1 kabul etmekte fakat miiminlerin azap gérmeyecegi

yoniindeki goriige itiraz etmektedir.
3.2.1.7.Furkan Siiresi 26

“Iste o giin gercek egemenlik Rahmadn indir ve o giin inkdrcilar icin cok zor bir giin

olacaktir.” 31°

Ayetin direk lafzindan hareket ederek bile Miircie’nin goriisiinii dayandirmasina hak
verilecektir. S0yle ki, baslangicta Rahman ismine vurgu yapilmasindan miiminlere
yapilacak esirgemenin ve merhametin miijdesi ile ayetin devaminda kafirler i¢in zor bir
giinden bahsedilmesi onlarin tezlerini dogrulamak i¢in yeterli bir etkendir.

Nesefi hadiste o giiniin miiminler i¢in diinyada iken kilinan farz namaz kadar kolay

olacagini fakat iman etmeyenler icin ¢ok siddetli gececegini bildirmistir.3®

Tasi’ye gore miilk {ig ¢esittir. Miilk sadece Allah’a aitse ona “miilk-i azame”, Allah’in
kullarina tasarruf hakki verdigi miilk ise “miilk-i diyane” ve Allah’in kendisine zorla
boyun egdirttigi miilk “miilk-i ceberiyye” olarak isimlendirilir.®’ Bizim sandigimiz
miilkiin aslinda Allah’n kullarinin kullanmasina miisaade ettigi miilk oldugu ve bundan
dolay1 da kendisinin emirleri ve yasaklarini dikkate alan maliki oldugu miimin kullarini

Rahman sifatiyla, digerlerini ise miilkii ceberiyye olarak addedip zorluk ve siddetle

314 Razi, Mefatihu’l-gayb, 22:55.

815 Aynm1 minvalde gelen “Iste o giin zorlu bir giindiir; Inkdrcilar igin hic de kolay olmayan bir
giindiir.” Miiddessir Siresi 9-10 ayeti kerimeleri de bu ayeti desteklemektedir.

816 Nesefl, Medarikii t-tenzil ve haka iku 't-te vil, 2:534.

817 TGsi, et-Tibyan fi tefsiri’l-Kur an, 7:487.
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boyun egdirtecegini haber vererek, sonucu ve akibeti daha yolun basinda agiklayarak

merhamet etmektedir.

Miilkiin yani egemenligin Rahman’a ait olmasi kullarinin tizerinde her tiirlii tasarrufa
sahip olma anlami tasidigindan ayet Mu’tezile’nin “Allah’in kullarinin amelleri
karsiliginda sevap vermeye zorunludur” goriisiiniin zayifligina delalet eder. Allah
zorunlu oldugu icin degil rahmeti geregi fazli ve kereminden dolay1 verir. Razi kisi bir
sey iizerinde hak iddia ettiginde onun sahibi maliki olur. Eger kul yapiginda hak sahibi
olacaksa onun maliki de olmas1 gerekir. Bu ayet her seyin malikinin Allah oldugunu
acikca deklare etmektedir. Bundan dolayr da kafir dmriiniin son anina kadar kiifiir
icinde yasasa ve son aninda gercekten iman etse gecmisi silinip cennete girer. 3!
Mu’tezile’nin adalet anlayisi ile bakildiginda bu Omriinii inancina gore yasamaya
calisan kisiye haksizlik olacak bu kisiye iman etme firsatinin verilmemesi gerekecekiti.
Fakat ayette ifade edildigi gibi miilk Rahman olana ait oldugu ig¢in Allah merhameti
geregi diger kisinin etkilenmesine miisaade etmeden her kuluna bireysel muamele

etmektedir. Bu da adalet ilkesine gerek kalmadan miilk sahibinin miilkiinde istedigi gibi

tasarruf etme ilkesi ile dogrudan ilgilidir.

Ayette Rahman sifatina vurgu yapilmakla beraber inkar edenler i¢in “o giin inkarcilar
i¢cin ¢ok zor bir giin olacaktir.” ilahi fermaniyla hicbir agik kap1 birakilmamistir. Ayetin
mefhumunu tersten ele aldigimizda “inkar edenlerin disinda kalan herkes ig¢in
Rahman’in merhameti egemen olacaktir” seklinde iman edenler i¢in kurtulus va’d eden
sonugla kars1 karsiya kalmaktayiz. Tabi bu da bizi Miircie’nin goriisiiniin dogruluguna

gotlirecektir.
3.2.1.8.Hac Siiresi 72

“Kendilerine  dyetlerimiz a¢itk ac¢ik okundugunda, inkdrcilarin  yiizlerindeki
hosnutsuzlugu hemen farkedersin. Kendilerine dyetlerimizi okuyanlara neredeyse
saldiracaklar. Onlara de ki: “Simdi size bundan daha vahim olant haber vereyim mi?

Cehennem! Allah onu inkdr edenler icin belirledi. Ne kotii bir sondur o!”

Iman etmeyenler Peygamber ve ashabina “Diinyanin kendisinden kagt1§1 ve kendilerine

diinyadan hicbir sey verilmemis nasipsiz kisiler icinde sizden daha bedbahtini

318 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 24454,
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gormedik” diyerek hakaret ettiklerinde cevap olarak bu ayetin nazil oldugu rivayet

edilmektedir.39

Ayette psikolojik tahlilde bulunulmus, istemedigi ya da inanmadigi seyleri isiten
kisilerin tavir ve davraniglart degerlendirilmis, buna mukabil hala kendilerini
degistirmek istemeyenlerin korkun¢ sonlari goz Oniine Serilmistir. “Kendilerine
ayetlerimizi okuyanlara neredeyse saldiracaklar.” buyurularak bunlarin kalplerindeki
sitkintidan ve Ofkeden dolayr siddete bile meyledecekleri vurgulanmakla
inangsizliklarindaki ileri satha ortaya konmustur. Iman edenlere sirf imanlarindan dolay1
duyduklar1 bu kin karsiliksiz kalmayarak onlara cehennem olarak vaad edilmistir.
Onlarin bu davraniglarina daha sert bir sdylemle cevap verilmesinin istenmesi bu
kaliptaki insanlarin ileride de iman etmeyeceklerine delalet edebilir. Nitekim Hucurat
stiresinde iman etmedigi halde menfaatleri geregi iman etmis gibi goziiken topluluga
alenen miiminleri kandirmalarina ragmen “heniiz iman etmediniz” gibi yumusak bir

ifade kullanilirken bunlara giderek sertlesen tonla cevap verilmistir.

Konumuz agisindan degerlendirmemize mevzu bahis olan kisim ise “Allah onu inkar
edenler i¢in belirledi” ctimlesidir. Nitekim cehennem bir mekéan ve konak yeri olarak

inkar eden kisiler icin belirlendigi hakikati yiizlerine vurulmustur.
3.2.1.9.Tahrim Siiresi 9-10

“Soyle cevap verirler: “Evet, dogrusu bize bir uyarici (peygamber) gelmisti; fakat biz
onu yalancilikla itham etmis ve ‘Allah hi¢chir sey gondermemigtir; siz gergekten biiyiik
bir sapkinhik i¢indesiniz!’ demistik.” Sayet kulak vermis veya aklimizi kullanmis
olsaydik, simdi su alevli cehennemin mahkimlar: arasinda olmazdik!” diye de ilave

ederler.”

Cehenneme giren toplulugun kendilerine uyarici geldigini itiraf etmeleri ash itibariyle
farkli azap tiirtidiir. Bekgiler oraya gelen kisilerin masum olmadiklarini bildikleri halde
yine de soru sormakta ve onlarin pismanliklarin1 daha derinlestirerek liziintiilerinin kat
be kat artmasin1 saglamakta, bedeni azaplarina ek olarak psikolojik siddet de eklenmek

istenmektedir.

819 Matiiridi, Te vilati’'I-Kur ‘dn, 7:442.
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“Allah hi¢cbir sey gondermemigstir; siz gercekten biiyiik bir sapkinlik icindesiniz!’
demistik.” ifadesinden iman etmediklerinden Gtiirii cehennem ehlinden olduklar1 eger
imanlar1 olsaydi orada olmayacaklarini kendi dillerinden bizlere aktarilmaktadir. “Sayet
kulak vermig veya aklimizi kullanmis olsaydik, simdi su alevli cehennemin mahkiamlar:
arasinda olmazdik!” diye de ilave ederler.” diyerek bunu acikca ifade etmektedirler. Iste

bu agik itiraf neredeyse Miircie’yi hakli ¢ikarmak i¢in sdylemis gibidir.

Konuyla alakas1 olmamakla beraber gaybi konularda iman etmek i¢in 6ncelikle duymak
ve sonrasinda diisiinlip akletmek gerekmekte, iste bu hakikate Kur’an’da semi’a fiilinin

akale fiilinden 6nce kullanilmasi ile isaret edilmektedir.

Sonug olarak cehennemin sadece inkar edenler i¢in hazirlandigr ve miiminlerin oraya
asla ugramayacagi seklindeki Miircie’nin genel goriisii dayandirdigi  ayetlere
baktigimizda ayetlerin inkar edenlerin varacagi yer olarak cehennemin hazirlandigini
beyani noktasinda kesinlik arz etmektedir. Fakat miiminlerin cehenneme asla
ugramayacagi yoniindeki tezlerinde isabet ettiklerini sdyleyemeyiz. Miircie delil olarak
bu ayetleri alsa da biz bu ayetlerden miiminlerin hi¢ cehenneme gitmeyeceklerini
anlayamayiz. Mevzu bahis kiifredenler oldugu i¢in onlara bu sekilde sdylenmesi
digerlerine sOylenmeyecek, onlar kesinlikle disarida tutulacak seklinde bir anlam
cikarmamiza olanak saglamamaktadir. Cilinkii ayetlerde kafirler i¢in hazirlandigi
soylenmekle beraber cehennemin sadece kafirlere ait olduguna delalet eden herhangi bir
karine bulunmamaktadir. Yani onlara miinhasir kilinmamistir. Bizce azabin miiminleri
kapsayip kapsamadigini diger ayetlerin sahitligine ve dil bilgisine bagvurarak net bir

sekilde anlayabiliriz
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SONUC

Hz. Osman’in sehadetiyle olusan kaos ortaminda Miislimanlar birbirleriyle karsi
karsiya gelerek kili¢ ¢ekmislerdi. Bir sonraki siirecte tahkim olayi ile Hz. Ali tarafindan
ayrilan Hariciler biliylik giinah isleyenlerin bilerek ve isteyerek Allah’in emirlerini
cigneyerek asi olduklarini ve bu bilingli asiligin ise kiifiir oldugunu iddia etmislerdir.
Bunun sonucunda kendileri gibi disiinmeyenlerin canlarimi ve mallarin1 helal
gormiislerdir. Boylelikle gergin olan ortam tam bir ¢ikmaza girmistir. Bagindan beri
bunu siyasal olarak degerlendirip yasanan gelismeleri tasvip etmeyen ve bundan dolay1
da bu ise karigmayan basta Abdullah b. Omer gibi sahabiler grup olusturarak biitiin bu
yasananlardan teberri etmislerdir. Bu grup birbirleri ile savasan kisiler hakkinda fikir
beyan etmeyip hiikkmii Allah’a biraktiklar1 i¢in daha sonralart Miircietii’l-Ula olarak

isimlendirilmislerdir.

Yasanan bu gergin ortamda imani noktada insanlarin durumunun ne olacagi tartigilmis
ve imana yeni bir tanimlama yaparak iman-amel ayirimina giden Miircie o an i¢in nefes
alma alani olusturmustur. Fakat daha sonra iman1 salt marifet olarak tanimlayan Cehm
b. Safvan ve arkadaslar1 ve sadece tasdik olarak degerlendiren Muhammed b. Kerram
gibilerin yiiziinden elestirilere maruz kalmiglardir. Ayrica giinah isleyenlere ahirette
herhangi bir cezanin uygulanmayacagi yoniindeki goriislerinden dolayr degerini
kaybetmekle kalmamis kinanan kisilerin kendisi ile itham edildigi bir ekole
doniismiistiir. Miirciilerden goriis olarak ug tarafta bulunup kinanan kisiler Miircietii’l-
bid’a, birgok goriisii Ehl-1 stinnetle ayn1 olan biiyiik giinah isleyenler hakkindaki hiikmii
erteleyenler ise Miircietii’s-siinne olarak isimlendirilmislerdir. Bazilar1 bunlari Miircieyi
Mahmuda ve Miircieyi Mezmume olarak zikretmislerdir. Fakat bizler daha sonralari
Ehl-i stinnet olarak isimlendirilecek olan bu grubun hala Miircie adi altinda
zikredilmesinin yanlis oldugu kanaatindeyiz. O dénemde biiyiik giinah isleyen kisiler

hakkinda fikir beyan etmeyen herkesin bdyle itham edilmelerini bir nebze anlayabiliriz.



Fakat daha sonralar1 bu iddialarin dogruymus gibi siirdiiriilmesi Ehl-i siinnetin haksiz

elestirilmesine zemin hazirlayacaktir.

Miircie iman1 tanimlarken diger gruplardan farkli bakis acisina sahiptir. Onlar yontem
olarak iman kavraminin teorik ve pratik iki ayr1 yonii oldugunu kabul etmisler ve teorik
acidan ele alarak isimlendirme konusuna egilmislerdir. Daha ¢ok “Kime miimin denir?”
ya da “Kisi ne yaparsa miimin olarak anilmaz” sorusuna verdikleri cevap onlarin imani
tanimlamalarini saglamistir. Bunun neticesinde ameli imandan saymamislardir. iman-
amel denkleminde kendilerine delil olarak aldiklar1 ayetlere bakildiginda isabet
ettiklerini gormekteyiz. Calismamizda referans aldigimiz miifessirlerin Miirciilerin
goriiglerini ¢lirlitmek i¢in “vav” harfinin kullanimi disinda herhangi bir argliman

sunmadiklarina da sahit oldugumuzu belirtmeliyiz.

Mu’tezile ve Haricilerin imam kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve azalarla amel olarak
tanimlamalarina karsilik Miircie imani tamimlarken gruplara ayrilmis ortak bir
tamimlama yapamamuslardir. Imani tanimlama ve yorumlama sekillerine goére Miircie’yi
Sehristani dort ana grupta, Bagdadi ii¢ grubta, Es’ari on iki grubta ve Kutlu ise li¢ ana
baslik altinda toplamistir. Ynus es-Semiri ve Bisr el-Merisi ve EbG Muaz et-Tumeni ve
taraftarlar1 imani tasdik olarak tarif etmis, Cehm b. Safvan ve Ebu Hiiseyin as-Salihi ise
iman1 marifet olarak tanimlamistir. Bunlarin delil olarak aldiklar1 ayetlere baktigimizda
iman kelimesi tasdik anlaminda kullanilmakla imanin sadece marifet veya tasdik
olduguna da tam delalet etmedikleri goriilmiistiir. Imanin asil unsuru ya da diger
ifadeyle olmazsa olmazi tasdik oldugu siiphe gotiirmeyen bir gercektir. Fakat az once de
ifade ettigimiz gibi Hucurat siresi 14. ayet hari¢ diger ayetler buna net bir sekilde

delalet etmemektedirler.

Miircie’den olup da imani Cehm ve taraftarlarinin tam aksine salt ikrar olarak
tanimlayan Muhammed b. Kerram ve arkadaslarinin 6ne siirdiikleri argiimanlar onlarin
iman1 ikrardan ibaret goriip gormedikleri hususunda net olmadiklarin1 gostermektedir.
Nitekim onlardan bir kismi insanda dogustan tasdikin niive halinde bulundugunu
bundan dolay1r da ikrarin yeterli oldugunu savunmuslardir. Diger grup ise diinyada
hukuki hak kazanmak adina ikrar1 yeterli gordiiklerini ahirette ise kalplerindeki tasdike
gore muamele goreceklerini kabul etmislerdir. Ozetle iman dil ile ikrardan ibarettir

derken gerekgeleri farkli olsa da kalple tasdiki tamamen devre dis1 birakmadiklarini da
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belirtmek gerekir. Onlarin delil olarak aldiklar1 ayetler lafzen degerlendirildiginde
onlarin hakliligina delalet etmekte iken sebebi niizullere veya siyak ve sibakina

bakildiginda onlar1 dogrular nitelikte olmadiklart goriilmiistiir.

Kerram’in “Kala beld”da Allah’in kullarina Rab oldugunu ikrar ettirip sonrasinda aldigi
misakin insanin kalbine bir niive olarak yerlestirdigini iddia etmesi ve bundan dolay1 da
bu hayatta iman etmek i¢in tasdike gerek duymadan sadece ikrar olarak nitelemesi olaya
bambagka bir perspektif kazandirmigtir. Eger onun bu goriisii kabul edecek olursak
biitlin herkesin miimin olarak nitelenmesi gerekir. Ciinkii biitiin insanlarda bu ikrar ve
tasdik mevcuttur. Kerram’in bir diger ¢gikmazi da ruhlar aleminde yapilan tasdiki yeterli
gordiigii halde orada yapilan ikrar1 dikkate almamasidir. Nitekim insanlar “Evet sen
bizim rabbimizsin” diyerek dil ile ikrar etmislerdir. Fakat Kerram kendi tezine ters

diiserek dil ile ikrar1 iman olarak addetmistir.

Kerrdm’in alman misakin bir niive olarak insanda kodlandigi tezi bizim marifet
tanimlamamizda vardigimiz sonugla hemen hemen aynilik gostermektedir. Marifeti
sezgisel ve var olan bir hakikatten yola ¢ikarak elde edilen bilgi olarak tarif ettigimizde
insanda hazir bulunan bu bilginin kaynagi da Kerram’in tezi ile anlagilmis olur. Tasdik
ise kalbin elde ettigi bu bilgiyi onaylamasidir. Ayrica simdilik hipotez olmakla beraber
giinlimiizde, genetik¢ci Dean Hamer tarafindan ortaya atilan VMAT?2 isimli insanin
beyninde bulunan 6zel bir genin, insanlar1 manevi ve mistik tecriibelere yonlendirdigi
iddia edilmektedir. Biitiin bunlarla Geylan ed-Dimiski’nin izdirari (zorunlu) ilim olarak
niteledigi sey, Gazzali’nin tarif ettigi kulun kalbinde bulunan marifet nurunun ve

Kerram’in niive olarak adlandirdigi ayni seyler olma ihtimali ytliksektir.

Miircie’nin “iman ve islam ayni seylerden ibarettir” tezi kapsaminda degerlendirdikleri
ayetlerde Ibn Teymiye’nin su goriisiiniin isabetli olduguna kani olduk: Ona gore eger bu
kavramlar ayette veya hadiste tek basina mutlak manada geliyorsa genis anlamlarina,

sonradan bir sey ile sinirlandiriliyorlarsa da liigat anlamlarina delalet etmektedir.

Miirtekib-i kebair konusunda ele alinan biitiin ayetlerin yorumunda kisinin giinah
isleyerek kiifre diismedigi ve hala Allah tarafindan miimin olarak isimlendirildigi
anlasilmaktadir. Mu’tezile ve Haricilerin bu konuda isabet etmediklerini sdyleyebiliriz.
Mu’tezile miiminin kafirler i¢in hazirlanan cehenneme girmeyecegini fakat giinahindan

dolay1 da diger miiminler gibi cennete girmesinin dogru olamayacagini diistinmektedir.
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Bundan dolay1 “cl menziletii beyne’l menzileteyn” denen bir mekanda kafirlerden daha
hafif azap gorecegini kabul etmistir. Fakat bir mekandan bahsedildigi halde bunun
neresi olacagi konusunda tam bir bilinmemezlik igerisindedir. Bu minvalde Mukatil b.
Stileyman’a ait oldugu sdylenen miimin kiginin cehenneme girmeden sirat tizerinde iken
alev topunun gelip onu giinah1 miktar1 kusatacagi yoniindeki goriistiniin benzerlik

addettigini soyleyebiliriz.

Giinah isleyenleri konu edinen ve ele aldigimiz ayetlerin tamamina yakininda tévbe soz
konusu edilmistir. Bu baglamda Miircie’nin iman eden kisilerin tévbe etse de etmese de
azap gormeden cennete gidecegi tezinin yanlishigi ortaya ¢ikmaktadir. Fakat Hariciler
ve Mu’tezile’nin iddia ettikleri gibi tovbe affolunmanin sarti da degildir. Ayetlerde
Allah’in dilemesine birakilan bir af s6z konusu iken genel anlamda kisiden bir eylem

olarak tovbenin talep edildigi goriilmiistiir.

Miircie’nin va’d ve vaid konusunda cehennemin sadece inkar edenler i¢in hazirlandigi
ve miiminlerin oraya asla ugramayacagi seklindeki genel goriisiini dayandirdigi
ayetlere baktigimizda inkar edenlerin varacagi yer olarak cehennemin hazirlandig:
hususunda siipheye mahal birakmayacak sekilde kesin ifadeler bulunmaktadir. Fakat
Miirciilerin miiminlerin cehenneme asla ugramayacagi yoniindeki tezlerinde isabet
ettiklerini sdyleyemeyiz. Ciinkii delil olarak ©ne siirilen ayetlerde kafirler igin
hazirlandig1 séylenmekle beraber cehennemin sadece kafirlere ait olduguna delalet eden

herhangi bir karine de bulunmamaktadir.

Genel olarak Miirciilerin goriislerini desteklemek icin ayetlere parcaci bakis acgisiyla
yaklagsmaktadirlar. Ayeti kendi icinde bile ayirarak kendilerini hakli ¢ikaracak kismini
delil olarak almislardir. Bu da biitiinciil bakistan koparak Kur’an’in ana gayesinden
sapmalarina sebep olmustur. Ileri siirdiikleri isabetli goriisler ise daha sonra ortaya ¢ikan

Ehl-i siinnetin igerisinde yeniden yorumlanarak varligini siirdiirmiistiir.
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