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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Temel Egitim Anabilim Dali
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi

SINIFINDA (")Z“EL GEREKSINIMLiI OGRENCIi BULUNAN OKUL ONCESI
COCUKLARININ, OZEL GEREKSINIMLI COCUK ALGILARININ INCELENMESI

Biisra Nur BAYRAKLILAR

Bu arastirma, sinifinda 6zel gereksinimli 6grenci bulunan normal gelisim gosteren okul Oncesi
¢ocuklarinin 6zel ¢ocuk kavramina iligkin algilarini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada, farkinda
oldugumuz fakat derinlemesine fikir sahibi olmadigimiz olgulara odaklanmasi sebebiyle nitel arastirma
yontemlerinden olan fenomenoloji deseni tercih edilmistir. Calisma grubunda, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda
Istanbul ili Kiiciikgekmece ilgesinde bulunan MEB’e bagl cesitli okul ncesi kurumlarina devam eden, 48-72 ay
araliginda olan, normal gelisim gdsteren 182 okul 6ncesi ¢ocugu yer almistir. 15 katilimemin gegerli metafor
gelistiremedigi  goriilmiistiir. Geriye kalan ¢ocuklardan 167 tanesi gegerli sayilabilecek metaforlar
gelistirmiglerdir. Bu ¢ocuklarm 77’si kiz, 90’1 erkektir. Ayrica bu ¢ocuklarn 33’iiniin 4 yasinda, 116’sinin 5
yasinda ve 18’inin 6 yaginda oldugu goriilmiistiir. Aragtirma verileri, arastirmaya katilan ¢ocuklarin demografik
bilgilerini (yas ve cinsiyet) ve 6zel gereksinimli ¢ocuklara iliskin algilarini ifade ettikleri ve gerekgelerini
belirttikleri 6zel ¢ocuk algis1 metafor anketiyle toplanmistir. Veriler igerik analizi yontemiyle 5 asamada analiz
edilmistir. Her ¢ocugun birer tane metafor iirettigi goriilmiistiir. Cocuklarin gelistirdikleri metaforlar tekrar
incelenerek smiflandirilmig ve 76 adet birbirinden farkli, gegerli metafor elde edilmistir. En fazla tekrar edilen
metaforlarin “cigek” ve “iyi bir ¢ocuk” oldugu goriilmiigtiir. Okul oncesi ¢ocuklart tarafindan gelistirilen
metaforlar gerekcelerine gore 5 kategori altinda incelenmistir. Bu kategoriler “kisisel 6zelliklerine gore o6zel
¢ocuk”, “akranlarindan farklilik géstermesine gore 6zel ¢ocuk™, “akranlartyla olumlu iligkiler kurabilmesine gore
ozel ¢ocuk”, “fiziksel 6zelliklerine gore 6zel ¢ocuk™ ve “akranlariyla iligkilerinde sorun ¢ikarmasina gore 6zel
¢ocuk” olarak belirlenmistir. En fazla ytizdeye sahip kategorinin “kisisel 6zelliklerine gére 6zel gocuk™ oldugu
goriilmiistiir. En az ylizdeye sahip kategori ise “akranlartyla iliskilerinde sorun ¢ikarmasina gore 6zel gocuk”
oldugu goriilmiistiir. Arastirmada okul 6ncesi ¢ocuklari tarafindan 6zel gocuk algisina iligkin gelistirilen metaforlar
yas ve cinsiyet bakimindan degerlendirilmistir. Kisisel 6zelliklerine gore 6zel ¢ocuk kategorisinde ve akranlartyla
olumlu iliskiler kurabilmesine gore 6zel ¢ocuk kategorisinde kizlarin erkeklere oranla daha fazla metafor
gelistirdigi goriilmiistiir. Erkeklerin ise akranlarindan farklilik gstermesine gore 6zel cocuk kategorisinde, fiziksel
ozelliklerine gore 6zel ¢ocuk kategorisinde ve akranlariyla iligkilerinde sorun ¢ikarmasina gore 6zel gocuk
kategorisinde kizlara oranla daha fazla metafor gelistirdigi goriilmektedir. Bu baglamda kizlarin erkeklere gore
daha olumlu yonde goriis belirttikleri saptanmistir. Ayrica 4 ve 5 yasindaki okul dncesi gocuklarinin en fazla kisisel
ozelliklerine gore 6zel ¢ocuk kategorisinde metafor gelistirdikleri, 6 yasindaki ¢ocuklarm biiyiik bir kismimin
akranlartyla olumlu iliskiler kurabilmesine gore 6zel ¢ocuk kategorisi altinda metafor gelistirdigi belirlenmistir.
Cocuklarin iiretmis olduklari metaforlar gerekgeleriyle incelendiginde 6 yasindaki g¢ocuklarin metafor {liretme
konusunda daha basarili olduklari tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar 1s18inda baz1 6nerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ozel Gereksinimli Birey, Okul Oncesi Egitim, Kaynastirma, Biitiinlestirme,
Metafor
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Basic Education
Preschool Education Program
Master Thesis

ANALYSIS OF THE CHILDREN WITH SPECIAL NEEDS PERCEPTIONS OF
PRESCHOOL CHILDREN HAVING A STUDENT WITH NEEDS IN THEIR CLASS

Biisra Nur BAYRAKLILAR

This study was carried out to examine the perceptions of typically developing preschool children with
special needs students in their classroom regarding the concept of special child. In the study, the phenomenology
design, one of the qualitative research methods, was preferred because it focuses on the phenomena of which we
are aware but do not have an in-depth idea. The study group included 182 typically developing preschool children,
aged between 48-72 months, attending various preschool institutions affiliated to the Ministry of National
Education located in Kiiglikcekmece district of Istanbul in the 2020-2021 academic year. It was observed that 15
participants could not develop valid metaphors. Of the remaining children, 167 developed metaphors that could
be considered valid. Of these children, 77 were girls, and 90 were boys. Furthermore, 33 of these children were 4
years old, 116 were 5 years old, and 18 were 6 years old. The research data were collected with the special child
perception metaphor questionnaire, in which the children participating in the study expressed their demographic
information (age and gender) and their perceptions of special needs children and stated their reasons. The data
were analyzed in five stages with the content analysis method. It was revealed that each child produced one
metaphor. The metaphors developed by the children were re-examined and classified, and 76 different and valid
metaphors were obtained. The most repeated metaphors were "flower" and "a good child." Metaphors developed
by preschool children were examined under 5 categories according to their justifications. These categories were
determined as "special children according to their personal characteristics," "special children according to their
differences from their peers," "special children according to their ability to establish positive relationships with
their peers," "special children according to their physical characteristics,” and "special children according to
problems in their relations with their peers." The category with the highest percentage was "special children
according to their personal characteristics." It was observed that the category with the lowest percentage was
"special children according to problems in their relations with their peers." In the study, metaphors developed by
preschool children regarding the perception of special child were evaluated in terms of age and gender. It was
found that girls developed more metaphors than boys in the special child category according to their personal
characteristics and in the special child category according to their ability to establish positive relationships with
their peers. On the other hand, boys developed more metaphors than girls in the special child category according
to their differences from their peers, in the special child category according to their physical characteristics, and
in the special child category according to problems in their relations with their peers. In this context, it was
determined that girls expressed more positive views than boys. Furthermore, it was revealed that 4- and 5-year-
old preschool children mostly developed metaphors in the special child category according to their personal
characteristics, and most of the 6-year-old children developed metaphors in the special child category according
to their ability to establish positive relationships with their peers. Upon examining the metaphors produced by the
children with their justifications, it was determined that 6-year-old children were more successful in producing
metaphors. In light of the results obtained from the study, some recommendations were made.

Keywords: Individuals with Special Needs, Preschool Education, Inclusion, Mainstreaming, Metaphor
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BOLUM 1
1. GIRIS

Egitimin temel amact bireyin yasadigi sosyal ¢evreye uyumunu saglamak, istendik
yonde davranis degisiklikleri meydana getirmektir (Ertiirk, 1972). Ozel Egitimin tanimina
baktigimizda ise, 6zel gereksinimli bireylerin, bagimsiz yasayabilmelerini destekleyen ve
bireysel olarak planlanan, sistematik bir sekilde uygulanan, dikkatle degerlendirilen 6gretim

hizmetleridir (Kircaali- Iftar, 2005).

Ozel Egitim Yonetmeliginde (2006) gecen kaynastirma/biitiinlestirme; dzel
gereksinimli bireylerin ihtiyag¢ duydugu her tiir ve egitim kademesinde normal gelisim gdsteren
bireylerle etkilesim i¢inde bulunarak ve destek egitim hizmetleriyle desteklenerek akranlariyla
ayni ortamda tam zamanli olarak veya ozel egitim smiflarinda yar1 zamanl verilen egitim
faaliyetlerini ifade eder. Kaynastirma egitimi, 6zel gereksinimleri gézetmeden ayni ortamda
uygun yastaki akranlar ile egitim firsat1 vermektir. Ozel gereksinimli bireyler igin en az
kisitlayicr bir ortamda kendi akran gruplariyla esit egitim olanaklari sunmaktir (D6nmez vd.,

1997).

Demokratiklesmenin getirisi olan firsat esitligi ilkesi ile 6zel gereksinimli bireylerin de
normal gelisim gdsteren cocuklarla bir arada egitim alabilmelerini yani kaynastirma egitimi
fikrini ortaya ¢ikarmistir (Okyay, 2006). Buradan yola ¢ikarak 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
bagimsiz yasayabilmelerini desteklemek ve sosyal anlamda topluma kazandirabilmek adina

kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim ¢aligmalar1 yapilmaktadir.

Diinya tizerinde 6zel gereksinimli ¢ocuk sayisi giin gectik¢ce artmaktadir. Devlet
Istatistik Enstitiisiiniin verileri diinya niifusunun %14’{iniin engelli oldugu, Tiirkiye de ise bu
oranin %12,29 oldugu yoniindedir (Batu ve Kircaali- Iftar, 2005). Bu sayilarin giderek artmasi
ozel gereksinimli c¢ocuklarin egitimlerinin Oneminin de artmas: gerekliligini ortaya

cikarmaktadir.

Ozel egitimin basarili olabilmesi i¢in en dnemli faktdr ise miimkiin oldugunca erken
yasta egitime baglanmasidir. Bu da okul oncesi donemlere denk gelmektedir. Okul dncesi
donem gelisimin kritik zamanlarin1 kapsar. Bu kritik zamanlar1 ¢ocugun dezavantaji i¢in bir

avantaj olarak degerlendirmek ¢ok &nemlidir. Ikinci 6nemli faktédr ise aile egitimidir. Ozel



cocuga sahip ailenin egitilmesi ¢ocugun egitimindeki devamlilif1 saglayacaktir. Boylelikle

egitim kurumlarmin yetersizligi ve personel eksikligi de tolere edilmis olacaktir (Ozgiir, 2008).

Ozel egitime ihtiya¢ duyan kisilerin, okul éncesi dénemden itibaren normal gelisim
gosteren cocuklarla bir arada olmalari, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin topluma uyum kazanmasini
kolaylastiracaktir (Onciil, 2003). Bu sebepten 6zel gereksinimli bireylerin, gelisimin kritik
yillart olan okul dncesi donemlerinden itibaren gerekli kaynastirma ortamlarinin olusturulup
toplumdan kopmalarini engellemek gerekmektedir. Kaynastirma egitiminin 6zel gereksinimli
bireyler i¢in kazanimlar1 olduk¢a fazla oldugu gibi normal gelisim gdsteren bireyler i¢in de
kazanimlar g6z ardi edilmemelidir. Normal gelisim gdsteren bireyler, kaynastirma egitimi
sayesinde farkliliklara hosgoriilii yaklasabilmekte, farkli olan kimselere olumsuz tutumlarini
degistirebilmekte, bireysel farkliliklarin farkina varip karsisindakine uygun davraniglar
sergileyebilmekte ve bu sayede empati kurma becerilerini gelistirebilmektedirler (Yavuz,

2005).

Egitimde firsat esitligi ilkesi 6zel egitime muhta¢ ¢ocuklarin normal gelisim gosteren
cocuklarla esit egitim olanaklarindan faydalanabilmesi gerektigi diisiincesini ortaya ¢ikarmstir.
Bu sebepten egitimde kaynastirma uygulamalarmin énemi artmaktadir (Ozbaba, 2000). Fakat
her uygulamada oldugu gibi kaynastirma uygulamalarinda da bazi olumsuzluklar
yasanmaktadir. Bu olumsuzluklar; kaynastirma 6grencisinin sosyal kabuliiniin sinif i¢erisinde
gerceklesmemesi, 6zel gereksinimli ¢ocugun akran zorbaligina maruz kalmasi, simiftaki
ogretmenin uyarlama konusunda yeterli bilgi sahibi olmamasi vb. olarak siralanabilir. Bu
olumsuzluklar da “firsat esitligi” ilkesinin tam yerine getirilemedigini gdstermektedir. Bu
durumun oniine gecilmesinde &gretmenler ¢ok biiyiikk rol sahibidir. Ogretmenler &zel
gereksinimli ¢ocuklarin bu tiir risk faktorlerinden etkilenmemesi adina 6zel gereksinimli
cocuklarin ihtiyaclarini belirleyerek, smif ortaminda normal gelisim gosteren ¢ocuklarla
iligkilerini gelistirici ortamlar1 saglamali ve oyun etkinlikleri ile is birligi ortamini

desteklemelidir (Lindstrom vd., 2007).

flgili literatiir incelendiginde kaynastirma Ogrencilerinin her alanda kabuliiniin
gerekliligi, diger bireylerin farkindaliklarmin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu amaca
ulagilabilmesi i¢in harekete gegilmesi gereken ilk egitim kademesi de okul dncesi egitimdir.
Bu amag 15181nda kaynastirma ¢ocuklarinin okul 6ncesi ¢ocuklarinin goziinde nasil bir izlenim
biraktiklarini analiz etmek amaciyla 6zel gereksinimli ¢ocuga dair metaforik algilarin

belirlenmesi hedeflenmistir.



1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; “sinifinda 6zel gereksinimli 6grenci bulunan okul dncesi
cocuklarinin, tirettikleri 6zel gereksinimli ¢ocuk algisina iliskin metaforlar nelerdir?”” sorusuna

cevap aramaktir.

Arastirmanin temel amacindan yola ¢ikarak su sorulara cevap aranacaktir;

e Smifinda 6zel gereksinimli 6grenci bulunan okul 6ncesi ¢cocuklarinin 6zel gereksinimli

cocuk algisina iliskin tirettikleri metaforlar nelerdir?

e Smifinda 6zel gereksinimli 6grenci bulunan okul 6ncesi ¢cocuklarinin 6zel gereksinimli

cocuk algisina iligkin tirettikleri metaforlar, hangi kategoriler altinda toplanabilir?

e Sinifinda 6zel gereksinimli ¢ocuk bulunan okul 6ncesi ¢ocuklarinin {iirettikleri 6zel
gereksinimli ¢ocuk algis1 metaforlari cinsiyete gore farklilasmakta midir?
e Sinifinda 6zel gereksinimli ¢ocuk bulunan okul 6ncesi ¢ocuklarinin iirettikleri 6zel

gereksinimli ¢ocuk algis1 metaforlari yasa gore farklilagmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirma siirecinde ulasilabilen c¢alismalardan anlasildig: lizere okul 6ncesi donem
cocuklarinin  6zel c¢ocuk algismma iliskin  metaforlarin1  inceleyen bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Ayrica okul dncesi donem ¢ocuklarinin 6zel gocuklara dair nasil bir izlenime
sahip olduklarin1 ortaya koyacak olan aragtirma bulgularinin okul 6ncesi ve 6zel egitim

ogretmenlerine uyarlama uygulamalar1 agisindan da katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar
Bu calisma asagidaki sayiltilardan hareketle gergeklestirilmistir.

e Istanbul ili Kiiciikgekmece ilgesinde bulunan, okul éncesi kurumuna giden cocuklarin
metafor anketini anladig1 ve ¢ocuklarin iiretecegi metaforlarin uyarlama 6grencisine
iliskin oldugu diistintilmektedir.

e (Cocuklarin metaforlara verdikleri cevaplarda samimi olduklar1 varsayilmistir.

1.5. Stmirhhiklar

Bu arastirmanin sinirliliklart asagidaki gibidir.
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e Istanbul ili Kiigiikgekmece ilgesindeki MEB’e bagli, sinifinda kaynastirma dgrencisi
bulunan okul 6ncesi kurumlarinda egitim alan ¢ocuklarla sinirlandirilmigtir.
e Metafor anketi 6zel cocuk algis1 metaforuyla ve katilimcilarin yas ve cinsiyet

demografik bilgileriyle sinirlandirilmistir.

1.6. Tanimlar
Ozel Gereksinimli Birey: Cesitli sebeplerden dolayr diger bireylerden anlaml

farkliliklar gosteren bireylerdir (MEB, 2018).

Okul Oncesi Egitim: Bireylerin diinyaya geldigi giinden temel egitime basladig1 giine
kadar gecen yillar1 kapsayan farkli kurumlarda ve ailelerde verilen egitim siirecidir (MEB,

2013a).

Kaynastirma (Uyarlama/Entegrasyon): Ozel gercksinimli 6grencilerin, normal
gelisim gosteren akranlariyla ayni okulda veya aymi sinifta egitim gdérmelerini saglamaya

calisan uygulamalardir (Dogru ve Saltali, 2019).

Biitiinlestirme: Farkliliklar1 ne olursa olsun tiim bireylerin yasam, egitim, kiiltiir,
sosyal firsat ve aktivitelerden esit olarak yararlanabilmelerini savunan ¢ok boyutlu bir

kavramdir (Sahsuvaroglu, 2020).

Metafor: Bir kavrami agiklarken bilinen benzer bir kavrama benzeterek algilar yoluyla

aciklamaya caligmaktir (Agar vd., 2017).



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

2.1 Okul Oncesi Dénem

Insanoglu diinyaya geldigi andan itibaren kesfetmek ve dgrenmek igin ok heveslidir.
Okul 6ncesi ¢ocuklar1 daha okula bile baslamadan ¢evrelerini kesfetmek ve bu kesiflerine dair
fikirler olusturmaya baslarlar (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013a). Okul 6ncesi egitim;
cocugun diinyaya geldigi andan temel egitime gelene kadar olan siireyi kapsar. Okul dncesi
donem gelisimin en kritik zamanlaridir (Tiirkoglu, 2016). Bu siire¢ bireyin yasaminda diger
donemlerinin temelini olusturur. Okul 6ncesi donem ¢ocugun kisilik gelisimi, biligsel geligimi,
sosyal gelisimi, fiziksel gelisimi ve diger gelisimlerinin en hizli oldugu dénemdir. Bu ylizden

bu yaglarda verilen egitim ¢ocugun tiim hayatini etkileyecektir (Diken, 2010).

Cocuklarin erken yaslarda yasam tecriibeleri olusturabilmeleri ve saglikli bir sekilde
geligebilmeleri i¢in nitelikli uyaricilarin ve duygusal deneyimlerin saglikli bir g¢evrede
verilmesine ihtiya¢ vardir. Bu da sadece kaliteli bir okul dncesi egitimle ve saglikli bir aile
ortamiyla miimkiindiir (MEB, 2013a). Okul 6ncesi kurumlari, ¢ocuklara sadece bilgi aktaran
kurumlar degildir. Bununla birlikte ailelerin egitiminde de Onemli gorevler iistlenen

kurumlardir (Yavuzer, 2004).

Yasamin ilk alti yilim1 kapsayan okul Oncesi donemin Onemini vurgulayan
aragtirmacilar, bu ilk alt1 yilin kisilerin gelecekteki hayatlarinda nasil bireyler olacaklar
konusunda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu savunmaktadir. Bunun i¢in okul dncesi donemde
uygulanacak olan egitim faaliyetlerinin 6nemli oldugu her gegen giin arastirmacilar tarafindan
fazlaca vurgulanmaktadir (Erbay, 2008). Okul 6ncesi egitimi gerekli kilan baska bir sebep ise
sagliksiz cevre kosullari, yetersiz bakim ve ekonomik zorluklar vb. nedenlerden kaynakli
dezavantajli ¢ocuklar i¢in iyi bir egitim adimi atilarak ¢ocukluk yillarindaki esitsizliklerin
giderilmesine olanak saglamasidir. Okul Oncesi egitimi ile bu tiir dengesizlikler ortadan

kaldirilabilir (Anne Cocuk Egitim Vakfi [ACEV] 2009; Ar1, 2005; Diinya Bankasi, 2010).

Yazar (2013)’a gore okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklar bilissel, dil,
sosyal duygusal, psikomotor gibi alanlarda olumlu gelisim gosterirler. Ayn1 zamanda okul
oncesi egitim; ¢gocuklarin sorumluluk duygularini, iletisim kurma, kalem tutma gibi becerilerini

olumlu manada gelistirerek onlar ilkokula hazirlar.
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2.1.1 Okul Oncesi Egitim Program

“Okul oOncesi egitimini giiclendirme projesi” kapsaminda pilot uygulamasi yapan
illerden gelen geri doniitler sonucunda yapilan durum analizlerinin incelenip arastirilmasiyla
2012-2013 yillarinda okul oncesi egitim programi gelistirme g¢alismasi yapilmistir (Yildiz,
2019). Bu program ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarinin desteklenmesini esas alan “gelisimsel”

bir program olup, “sarmal” yaklasim benimsenmistir. Model olarak da “eklektiktir”.
Bu programin 6zellikleri su sekildedir.

e (Cocuk merkezlidir.

e Esnektir.

e Temalar/konular amag degil aragtir.
¢ Oyun temellidir.

e Kesfederek 6grenme onceliklidir.

e Ogrenme merkezleri dnemlidir.

e Biiyiik grup, kiigiik grup ve bireysel etkinliklere dengeli bir bigimde yer verilmesini

gerektirir.
e Yaraticiliin gelistirilmesi 6n plandadir.

e Giinlik yasam deneyimlerinin ve yakin ¢evre olanaklarinin egitim amagli olarak

kullanilmas tesvik edilmelidir.
e Evrensel ve toplumsal degerlere yer verilmistir.
o Ogretmene dzgiirliik tanr.
e Degerlendirme siireci cok yonliidiir.
e Aile egitimi ve katilim1 6nemlidir.

e Ozel gereksinimli cocuklar i¢in uyarlamalara yer vermektedir.



e Rehberlik hizmetlerine 6nem vermektedir (MEB, 2013a).

Okul 6ncesinde programin etkililigini artirmak i¢in ¢ocugun deneyimlemesine olanak
taninmas1 gerekir. Clinkii okul 6ncesi yas ¢ocugunun Ogrenme ortaminin eglenceli, dikkat

cekici ve uygulamaya dayali olmasi gerekmektedir (Tugrul, 2007).
2.2 Ozel Egitim

Her birey bu diinyaya farkli genetik kodlarla gelir. Kimisi daha uzun boylu, kimisi
kilolu, kimisi ¢ekingen, kimisi daha girisken, kimisi gli¢ 6grenen, kimisi de daha ¢abuk 6grenen
gibi farkli 6zellikler gosterebilir. Fakat bazen bu farkliliklar daha ciddi boyutlarda olabilir.
Birey, gozlemler sonucu gelisim alanlarinda akranlariyla ciddi manada farklilik gosteriyorsa,
bu bireyin alacagi egitimler de farklilasabilir. Bu farkliliklar sebebiyle 6zel egitim hizmetlerine
ihtiyag duyulmaktadir (Dogru, 2019). Ozel egitim; 6zel gereksinimli bireylerin egitim
gereksinimlerini karsilamak icin gelistirilmis egitim programlari ile onlarin gereksinimleri ve

ozelliklerine gore 0zel yetistirilmis personeller tarafindan verilen egitimdir (Ataman, 2005).

2.2.1 Ozel Egitimde Bilinmesi Gereken Kavramlar

Bireysel farkliliklar; bireyden bireye degisen, dogrudan gozle goriilemeyen kisilik,
zeka gibi 6zellikleri kapsamaktadir (Ozen, 2020).

Zedelenme/ Sapma; bireyde herhangi bir gelisim alaninda kalic1 veya gecici bir
bozukluk zedelenmedir. Zedelenme diginda bireyde akranlarindan belirgin farkliliklarin olmasi

ise sapmadir (MEB, 2016).

Yetersizlik; Kisinin bazi islevlerini yerine getirememesi durumudur. Konusamama,
gorememe, duyamama, iletisim kuramama, 6grenememe, yiiriyememe gibi (Dogru, 2019).

Yetersizlikler derecelidir ve bireyden bireye farkliliklar gosterir (MEB, 2016).

Engel; Ozel gereksinimli bireyin gevreyle etkilesim kurarken karsilastigi bir dizi

problemlerdir (Dogru, 2019).

2.2.2 Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi

Ozel gereksinimli bireylere sunulacak hizmetleri Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi

detayli sekilde agiklamaktadir. Ozel gereksinimli bireylerin gelisiminde ve egitiminde basariy



ve siirekliligi saglamak maksadiyla, biitiin gelisim alanlarindaki hususiyetlerin belirlenip egitsel
tanilamasinin yapilmasi ile ev veya kurumda aile egitiminin verilmesini saglamak oldukca
onemlidir. MEB 0zel egitim ve rehberlik hizmetleri yonetmeliginde, 0-36 ay arasindaki
cocuklar i¢in ailenin de bilgilendirilip, desteklenmesini icerecek sekilde erken ¢ocukluk donemi
ozel egitim hizmetleri yiiriitiiliir. 37’inci aydan gilin almis ve 69 aymi doldurmamis olan 6zel
gereksinimli ¢ocuklara okul Oncesi egitim mecburidir. Aile isterse, ¢ocugun gelisimi ve

ozellikleri goz oniinde bulundurularak okul dncesi egitim bir y1l daha uzatilabilir (MEB, 2018).

Ozel gereksinimli bireylerin  egitim  hizmetlerini  kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalariyla devam ettirmeleri asil maksattir. Fakat buna karsilik 6zel egitim okullarinin da
acilmasi miimkiindiir. Ozel egitime muhtag bireyin, ailenin ve Ogretmenin ihtiyaglari
dogrultusunda saptanan amaglara yonelik bireysellestirilmis egitim programlar diizenlenmekte
ve uygulanmaktadir. Son olarak yonetmelikte, egitim hizmetlerini temin edecek okul, kurum
ve programlar ifade edilmistir. MEB ¢ercevesinde bu hizmetler, 6zel gereksinim gruplarina
gore olusturulan 6zel egitim okullari, 6zel egitim siniflar1 ve kaynastirma uygulamasi bulunan
ilkokullarda yapilmaktadir. Bu hizmet, 6zel egitim dgretmenleri veya 6zel egitimde deneyim

sahibi sinif 6gretmenleri tarafindan yiiriitiilmektedir (MEB, 2009).

Cikil1 (1996)’ya gore, Tiirk Milli Egitim sistemi i¢inde 6zel gereksinimli ¢ocuklara dair
alinmis tedbirler ve diizenlemeler i¢in bazi uygulamalara agirlik verilmesi gerekmektedir.
Bunlar; egitim ve Ogretimde Ozel gereksinimli bireylerin katiliminin arttirilmast ve bu
egitimlerin en iist seviyede yarar saglayabilmesi i¢in kaynastirma egitimlerine agirlik verilmesi,
agir durumda engeli bulunan 6grenciler i¢in normal okullarin biinyesinde bulunan 6zel egitim
sinifi uygulamalariin fazlalagtirilmasi, okullardan mezun olan 6zel gereksinimli 6grencilerin
topluma uyum saglamalar1 ve iist 6grenimlere devam edebilmelerinin saglanabilmesi i¢in
mezuniyet sonrast izleme c¢alismalarinin arttirilmast olarak siralanabilir. Rehberlik
hizmetlerinin nitelikli hale getirilip izleme, yerlestirme islerinin takip edilmesi ve o6zel
gereksinimli cocuklarin problemlerinin ve ihtiyaglarinin zamaninda giderilip, aile rehberliginin

en iyi bi¢imde yiiriitiilebilmesi gerekmektedir.

2.2.3 Ozel Egitim Gerektiren Gruplar

Her bireyin kendine 6zgii yetersizligi olmaktadir. Fakat bu yetersizliklerin tanilanmasi,
ihtiyaclariin belirlenip 6zel gereksinimli bireylerin egitimlerinde daha iyi diizenleme ve

planlamalara rehber olmasi i¢in bireylerin ortak ozellikleri ve bu ortak o6zelliklere gore



belirlenen egitim ihtiyaclar1 dogrultusunda siniflandirma yapilabilmektedir (Cavkaytar ve

Diken, 2005)

Baslica 6zel egitim gerektiren gruplar:

e 18 yasindan dnce meydana gelen ve zihinsel islevlerde siirlilik goriilen bir yetersizlik

grubu olan “Zihinsel yetersizligi olan bireyler”;

e isitme duyusunun kismi ya da tamamen yetersiz olmasindan dolay1 dil kullaniminda ve
konugmada gii¢liik yasamasi nedeniyle ortaya ¢ikan bir yetersizlik grubu olarak “igitme

yetersizligi olan bireyler”;

e gdrme yetisinin kismen ya da tamamen yetersiz olmasindan kaynaklanan “gdrme

yetersizligi olan bireyler”;

e kas, iskelet ve eklemlerdeki bozukluklardan ve yetersizliklerden kaynaklanan bireyin
sosyal uyumunun ve performansinin olumsuz yonde etkilendigi “ortopedik yetersizligi

olan bireyler”;

e iletisimde yasanan farkli seviye ve bicimde meydana gelen diizensizlikler nedeniyle
konusma edinmede ve dili kullanmada yasanan giigliiklerin bireyin performansinda ve
sosyal kabuliinde yasanan olumsuzluklara sebep olan grubu ifade eden “dil ve konusma

yetersizligi olan bireyler”;

e Ogrenmekte, dinlemekte, okumakta, yazmakta, konusmakta, diisiinmekte vb. psikolojik
stireclerden herhangi birinde veya birkaginda zorluk yasayan bireyleri ifade eden “6zel

ogrenme giicliigii olan bireyler”;

e “duygusal, davranigsal ve uyum giicliigii olan bireyler”;

e biligsel gelisim alaninda herhangi bir yetersizlik olmadig1 ancak sosyal gelisim alaninda

yetersizlik yasayan bireyleri ifade eden “otizm spektrum bozuklugu olan bireyler”

e Son olarak biligsel anlamda akranlarindan {ist seviyelerde olan, yaraticilik, spor, sanat,
miizik, liderlik alanlarinda fiziksel yasma gore basarili performanslar sergileyen

bireylerin dahil oldugu “lstiin yetenekli cocuklar” seklindedir (Dogru, 2019).



Zihinsel yetersizligi olan bireylerin bireysel farkliliklarinin olmasi siniflandirilmasi
gerekliligini  zorunlu kilmaktadir. Smiflandirmalarin  yapilmast bireye 0zgii egitim
hizmetlerinin gergeklestirilmesinde 6nemlidir (MEB, 2015). Zihinsel yetersizligi olan bireyler
ilk kez 1845 yilinda siniflandirilmistir. Esquirol yaptig1 bu siniflandirmada dil kullanimini 6lgiit
olarak kullanmstir (Ozgiir, 2008).

Tiirkiye’de zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklarin neyi ne derecede &greneceklerinin
aragtirmasi yapilmaktadir. Buna gore zihinsel engeli olan ¢ocuklarin egitim ihtiyaclarina gore
simiflandirma yapilmaktadir. Egitsel siniflandirma yapilirken ¢ocuklarin zeka boliimii puanlari

esas alinir. Bu siniflandirmalar su sekildedir.

e Egitilebilir Zihinsel Engelliler: Zeka boliimii puan1 50-54 ve 70-75 arasinda bulunan

bireyleri kapsar.

e Opgretilebilir Zihinsel Engelliler: Zeka boliimii puani 25-35 ve 50-55 arasinda olan

bireyleri kapsar.

o Agir ve Cok Agir Derecede Zihinsel Engelliler: Zeka boliimii puani 35 ve daha altinda
olan bireyleri kapsar (MEB, 2015).

2.2.4 Ozel Gereksinimli Cocuk ve Aile

Ardic (2019)’a gore Ozel gereksinimli ¢ocugu olan ailelerin genel olarak sosyo-
ekonomik diizeyleri orta ya da ortanin altindadir. Bu ailelerin biiyiik bir kism1 yalnizca temel
egitim almis ve okur-yazardir. Ozel gereksinimli cocuklarin aile dzellikleri baz1 degiskenler
iizerinde belirleyici olabilmektedir. Ornegin ¢ocugun yasam alanlari, yasadiklari ortamin
ozellikleri, uyaranlarin ¢oklugu, egitim aldiklar1 ortamlar ve bu ortamlarin ¢ocugun tizerindeki
etkisi ¢ok etkilidir. Bu sebeple 6zel gereksinimli ¢ocuklara ve ailelerine verilecek olan destek

hizmetlerinin ailelerin yapisina dikkat edilerek planlanmasi ve uygulanmasi dnemlidir.

Diken (2006) Tirk annelerin zihinsel engelli cocuklarinin yetersizligine iliskin
yorumlarina yonelik olan ¢alismasinda 13 anneyle yar1 yapilandirilmig goriismeler yapmaistir.
Sonug olarak; anneler, en biiyiik giicliigiin ¢ocuklarinin dil gelisimlerindeki gecikme oldugunu
ve ¢ocuklarimin yasadigr diger giigliiklerin kaynaginin da bu oldugunu dile getirmislerdir.
Annelerin biiylik bir ¢ogunlugu da engellerin gecici olduguna ve konugsma davranisi

goriildiigiinde c¢ocugunun normale donecegine inandiklarini ifade etmislerdir. Annelere
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cocuklarinin engelinin kaynagi soruldugunda ise; biyomedikal nedenler, batil inanclar, dini
sebepler ve yoresel inanislar oldugunu dile getirmislerdir. Annelere ¢ocuklarinin engel
durumunun tedavisi ile ilgili bildikleri soruldugunda; tamami egitsel ve tibbi uygulamalar
yaninda dini uygulamalara da miiracaat ettiklerini belirtmislerdir. Cocuklarinin gelecegi
hakkindaki beklentileri soruldugunda annelerin tamaminin cevabi ¢ocuklarint kendilerinden
bagimsiz hareket edebilir halde gormek istediklerini sdylemislerdir. Bunun sebebini de
kendilerinin basina bir sey geldiginde ¢ocuklarinin kendi baglarinin ¢aresine bakamamalari ve

zor durumda kalmalarindan korktuklarini dile getirmislerdir.

Okul oncesi donemde oOzel egitim ise, sadece Ozel gereksinimli bireyin egitim
hizmetlerinden faydalandig1 degil ayn1 zamanda ailenin de bu hizmetlerden faydalandig: bir

donemdir (MEB, 2014).

Tutuk (2018) 6zel gereksinimli bireylerin egitimlerinde okul 6ncesi donemde destek
egitim siirecinde aile katilimini arastirdig1 ¢alismada isitme kayipl bir okul 6ncesi ¢ocugunu
ve ailesini ele almigtir. Aragtirma Eskisehir ilinde bulunan MEB’e baglh bir 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezinde yapilmistir. Arastirma sonunda ozel egitim ve rehabilitasyon
merkezinde {li¢ ana tema elde edilmistir. Bunlar; destek egitim siireci, destek hizmet siirecinde
aile katihm1 ve aile katilim caligmalar1 veli bilgilendirme goriismeleridir. Erken ¢ocukluk
doneminde destek egitim siirecine aile katiliminin 6dneminin iizerinde durulmasina ragmen
stirecte yapilan calismalarin sadece ders sonlarinda bilgilendirme ve veli ile paylasilan kisa

notlar ile siirli kaldig1 sonucuna varilmigtir.

2.2.4.1 Ozel Egitimde Aile Katilimi

Aile iiyeleri ¢ocugu en yakindan gozlemleyen kisilerdir. Ozel gereksinimli ¢ocuk en
fazla ailesiyle beraber oldugu icin ilk fark edilisi de aile ortaminda gerceklesir (Smith vd.,
2006). Bu sebepten 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuga verilecek egitimin yararli olabilmesi

adina aileyi 6nemsemek ve iletisimi saglam tutmak dnemlidir (Cémert ve Giileg, 2004).

Aile katilimi, ¢ocugun anne babasinin egitimde ve gelisimde ¢ocuklarinin yaninda
olduklar1 ve onlara katk: sagladiklar1 etkinliklerin biitiiniidiir (Tezel Sahin ve Unver, 2005).
Aile katilimini artirma ¢abasinin asil amaci okul-aile is birligini gii¢lendirerek anne babalarin

cocuklarinin egitimlerinde etkin rol almalarini saglamaktir (Aksoy ve Turla, 1999).
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2.3 Okul Oncesi Dénemde Ozel Egitim

Erken ¢ocukluk doneminde 6zel egitim, sifir-alt1 yas araliginda bulunan gelisim geriligi
olan veya risk altinda olan ¢ocuklar ile ebeveynlerinin faydalanmasi saglanan egitim

hizmetleridir (Birkan, 2002).

Ozel egitim gereksinimi olan bireylerin egitimine erken yasta baglanmasi gerekmektedir
(MEB, 2014). Okul 6ncesi donemin kritik donemler arasinda oldugu ve bu yasta verilen
egitimlerin yasamin temellerini olusturdugu fikri okul Oncesi donemde O6zel egitim
faaliyetlerinin 6nemini gostermektedir. Bir ¢ocugun tanis1 ne kadar erken yasta konur ve
egitime baglanirsa o ¢ocugun temel egitim siirecinde verilecek olan egitimlere hazirbulunugluk
derecesi de o kadar artacaktir (MEB, 2014; Ozsirkint1, 2018). Ozel gereksinimli ¢ocuklarin
egitim ve gelisimlerine engel olacak sebeplerin etkisini en aza indirgeyecek en uygun uygulama
okul oncesi zamanlarda saglanacak olan 6zel egitim uygulamalaridir (Miller vd., 1993).
Kaynastirma egitimi i¢in de en uygun zamanlar okul dncesi donemleri kapsar (Duman Sever,

2007).

Erken ¢ocukluk déneminde 6zel egitim, 0-6 yas araligindaki ¢ocuklarin egitilmelerinde
hizmet veren bir¢ok disiplinin bir araya gelmesiyle olusmustur (Dogru, 2019). Erken egitim
programlari, bireyin dogumundan 3 yasma gelene kadar olan donemde bilissel, fiziksel,
duygusal, sosyal alanlarda gelisimsel geriligi bulunan ¢ocuklarin ve onlarin ailelerine verilen
egitimleri kapsamaktadir (Blackman, 2002). Bu programlar dogru sekilde ve zaman

kaybetmeden verilirse ¢ocuk icin gelisimsel olarak biiyiik ilerlemeler kaydedilebilir.

Erken ¢ocuklukta 6zel egitim i¢in kullanilan programlar mevcuttur. Bu programlar:

“Erken Girisim”, “Kii¢iik Adimlar” ve “Head Start”tir. Bu programlarda ortak amag;
e Gelisim siirecinin zenginligini artirmak,
e Gelisim siirecini birey ve aile i¢in kolaylagtirmak,
e Gelisim siirecini diizeltmek,
e Yetersizligin birey lizerindeki etkilerini en diisiik seviyeye indirgemek,

e Akranlarindan geri kalmamasini saglamaktir (Dogru, 2019).
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2.3.1 Erken Cocukluk Ozel Egitim Program Tiirleri

Erken ¢ocukluk doneminde 6zel egitim faaliyetleri dnleyici ve iyilestirici olmalidir.
Erken ¢ocuklukta planlanan 6zel egitim faaliyetleri 6zel gereksinimli bireyi, ailesini veya her
iki grubu merkeze alarak olusturulur. Bu programlar ekip ¢aligmasi gerektirir ve kapsayici
olmalidir (Bruder, 2000). Bu programlar eve dayali, kuruma dayali hem ev hem de kuruma

dayali seklinde yiiriitiilmektedir (Sucuoglu, 1998).

2.3.1.1 Ev Merkezli Erken Cocukluk Egitimi

Ogrenme ¢ocugun dogal ortami olarak bildigimiz ev ortaminda gergeklesir. Anne, baba
ve kardesler ¢ocuga model olurlar. Cocuk da anne babasini ve kardeslerini taklit ederek 6grenir
(Cavkaytar, 1999). Uzmanlar ev ziyaretlerinde bulunurlar. Aileler bu egitimlere katilirlar. Aile

bu egitimlere ne derece katilirsa egitim de o derecede nitelikli ger¢eklesir (Yiicel, 2006).

2.3.1.2 Kurum Merkezli Erken Cocukluk Egitimi

Ozel gereksinimli ¢cocugun egitiminin dzel egitim sunan bir kurumda yapilmasidir.
Egitimden 6gretmen sorumludur. Temel amag; velinin ¢ocuk gelisimi hakkinda bilgi sahibi
olmasint saglamak, cocuklar icin ¢esitli etkinlikler diizenleyerek anne babalarin ¢ocuk

gelisimindeki rollerinin 6nemini anlamalarina destek olmaktir (Dogru, 2019).

2.3.1.3 Ev ve Kurum Merkezli Erken Cocukluk Egitimi

Hem evde hem de kurumda egitim hizmetlerinin sunulmasidir. Ozel gereksinimli
cocuklar normal gelisim gosteren akranlari ile birlikte okul 6ncesi kurumlarinda egitim alabilir.
Bunun yaninda ev ziyaretleri gerceklestirilir. Bu sayede egitim dgretim siireci ev ortamina da

tasinmis olur (Bakkaloglu, 2016).

2.3.2 Erken Cocukluk Dénemi Ozel Gereksinimli Bireylerin Egitim Ortamlarinin

Diizenlenmesi

Erken ¢ocuklukta 6zel gereksinimli cocugun egitim alacagi kurumlar oyun merkezli bir
yaklasim izlemelidir. Cilinkii bu yas grubu g¢ocuklarin temel gereksinimi oyundur. Oyunla
Ogrenirler ve oyunla gelisip olgunlagsmaktadirlar. Ayn1 zamanda oyunla, sosyal iliskilerin nasil
olmas gerektigini 6grenirler. Oyunlar sayesinde kurallara uymayi 6grenirler. Isbirligi kurmayt,

sorumluluk almayi, paylasmay1 oyunlar sayesinde 6grenirler (Shickedanz, 1994).
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Erken cocukluk doneminde egitim ortamlarinda fiziksel olarak da diizenlemeler
yapilmasi gerekir. Bunlarin baginda ortamin kazalardan uzak olmasi i¢in alinan onlemler
gelmektedir. Ortamin, ¢ocugun rahatca hareket edebilecegi nitelikte ve yeterince aydinlik,
giiriiltiden uzak olmasi onemlidir. Ayrica agik alanda oynayabilecegi alanlarin olmasi ve
ortamin, etkinlikleri ¢ocugun kendisinin gergeklestirebilecegi sekilde diizenlenmis olmasina

dikkat edilmelidir (Dogru, 2019).
2.3.3 Tiirkiye’de ve Diinyada Erken Cocukluk Déneminde Ozel Egitim

ABD’de 1975 yilinda yiiriirliige giren ve son olarak 2004 yilinda yeniden ele alinan
“Ozel Gereksinimli Bireylerin Egitim Yasas1” (The Individuals with Disabilities Education
Improvement Act [IDEA]), okul 6ncesi donemdeki 6zel gereksinimli ¢ocuklarin biitiin 6zel
egitim hizmetlerinden yararlanabilmesini liizumlu kilmaktadir (Heward, 2013). IDEA, 6zel
gelisim gosteren ¢cocuklarin normal gelisen akranlart ile birlikte egitim almalar1 gerektiginin de

Oonemini vurgulamaktadir (Bowe, 2008; Cook vd., 1992).

Diger bir 6rnek ise AB iilkeleridir. AB {ilkelerinde ise 6zel egitim hizmetleri okul 6ncesi
donemde hatta erken gocukluk doneminde baslamaktadir. Bireylere erken tan1 koymak ve 6zel
egitime ihtiya¢ duyan bireyleri erken donemde egitime ydnlendirmek icin Ingiltere, Avusturya
ve Danimarka gibi iilkelerde bireyler diinyaya geldiklerinden itibaren 6zel egitim yoniinden

siirekli degerlendirilmektedirler (Giines, 2001; Akt: Vural ve Yiisesoy, 2003).

ABD ve Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
okul dncesi egitiminden itibaren egitimden yararlanmalarina iliskin yasal diizenlemelerin var
oldugu bilinmektedir. Tiirkiye’de 1980°1i yillara kadar 6zel gereksinimli ¢ocuklarin erken
egitimlerine firsat verecek bir yasal diizenleme yoktur. Ilk olarak 1987 yilinda gelisim geriligi
olan bireylerin erken egitimlerine dair bazi hukuksal diizenlemeler yapilmigtir. 1990’11 yillarda
ise genel olarak sivil toplum orgiitlerinin atilimiyla erken ¢ocukluk déneminde 6zel egitim
faaliyetleri uygulanmaya baslanmistir. 2000 yilina gelindiginde ise Milli Egitim Bakanligi
Ozel Egitim Hizmetleri talimatnamesinde erken 6zel egitim hizmetlerine yonelik diizenlemeler

yapilmustir (Birkan, 2001).

31.05.2006 tarihinde 26184 numarali Resmi Gazetede yayimlanan yonetmelikle tekrar
bir diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeler 2009 Mart ve Temmuz aylarinda, 2010 yilinda ve

2012 yillarinda yeniden gozden gecirilmistir. Baslica diizenleme getirilen konular su sekildedir:
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Ozel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin zorunlu 6grenimi tanimi getirilmistir. Bu tanim “zorunlu
egitim diizeyinin okul 6ncesi donemde baslayip ortadgretim siirecini kapsamasi” seklinde
diizenlenmistir. Ilkokullarda derslerin 6zel egitim simf 6gretmenleri tarafindan, ortaokullarda
ise alan Ogretmenleri tarafindan verilmesine karar verilirken din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
derslerinin ve yabanct dil derslerinin brans ogretmenleri tarafindan verilmesi karari
diizenlenmistir. Ancak siif 6gretmenleri bu derslerde brans 6gretmenlerine eslik edecektir

(MEB, 2012).
2.3.4 Erken Cocukluk Dénemi Ozel Egitim Okullari

Ozel gereksinimli bireyler igin diizenlenmis olan ii¢ farkli okul oncesi egitim

uygulamasi vardir. Bunlar;

e Normal okullarda bulunan 6zel egitim okul 6ncesi siniflari;
e Normal okullarin okul 6ncesi egitim siniflar1 iginde bulunan 6zel egitim uygulamalar;

o Ozel egitim anaokullarmda okul &ncesi c¢ocuklari igin uygulanan &zel egitim

faaliyetleri seklindedir (Ozsirkint1, 2018).

2.4 Kaynastirma Uygulamalar:

T.C. anayasasinin 42. maddesinde egitimde firsat esitligi su sekilde ifade edilir:
“Kimse, egitim ve 0grenim hakkindan yoksun birakilamaz... Devlet, durumlari sebebiyle 6zel
egitime ihtiyaci olan kisileri topluma yararl kilacak sekilde tedbirler alir.”” Bu madde dikkate
alinarak kaynastirma uygulamalar1 diizenlenmektedir. Saglikli bir kaynastirma uygulamasi i¢in
ozel gereksinimli bireylerin egitim ihtiyaglarint karsilamak maksadiyla, onlarin gelisim
ozelliklerine uygun ortamlarda, 6zel yetistirilmis personeller araciligiyla, bu bireyler i¢in 6zel
gelistirilmis egitim programlar1 ve yontemleriyle, en az kisitlayici egitim ortamlari olan normal

egitim siiflarinda egitim gérmeleri gerekmektedir (Batu, 2004; Kircaali-Iftar, 1992).

Egitim cagina gelmis orta derecede 6zel gereksinimi bulunan bireylere akran gruplariyla
birlikte, yeteneklerine ve bireysel egitim performanslarina goére destek hizmetlerinin
saglanmas1  gerekmektedir. Bu faaliyetlerin biitinii “kaynastirma egitimi” olarak
adlandirilmaktadir (Dogru, 2019). Ozel egitimde kaynastirma uygulamalari gerceklestirilirken
en az kisitlayici egitim ortamindan bahsedilir. Ozel gereksinimli bireyin toplumla biitiinlesirken
sosyal, dil, 6z bakim ve iletisim alanlarindaki yetersizlik diizeyine uygun, mesleki ve akademik
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bilgi kazandirmak maksadiyla destek egitimlerinin verildigi, miimkiin oldugunca normal
gelisim gdsteren akranlariyla bir arada egitim almalarint destekleyen egitim ortamlarina en az

kisitlayici egitim ortamlari denir (MEB, 2016).

Normal gelisim gosteren cocuklar ile 6zel egitime muhta¢ cocuklarin beraber
yasamalarinin ve egitilmelerinin her iki gruptaki ¢ocuklara da fayda sagladigi bilinmektedir
(Villa ve Thousand, 1995). Bunun i¢in tilkeler 6zel gereksinimli bireylerin egitimi i¢in gerekli
politik Onlemler almiglardir. 1970°li yillarda ABD’de gergeklestirilen kaynastirma
uygulamalar ilerleyen zamanlarda diger iilkelerin de egitim politikalarinda bu uygulamalara
yer vermelerine sebep olmustur. Kaynastirma uygulamalar1 i¢in gerekli diizenlemelere yer
veren iilkeler uluslararasi sozlesmelerle 6zel gereksinimli bireylerin egitim hizmetlerinden en

iyi bicimde faydalanmalar1 konusunda giiglii kazanimlar elde etmislerdir (Yazicioglu, 2018).

2.4.1 Kaynastirma Uygulamalarinin Amac ve Ilkeleri

Ozel gereksinimli bireylerin toplumsal yasam i¢inde bagimsiz olarak yasayabilmeleri
icin yapilabilecekler iki gruba ayrilabilir. Birincisi gevreyi 6zel gereksinimli bireyler i¢in
uyarlamak; ikincisi ise 6zel gereksinimli bireylerin 6zel egitim ile gerekli bilgi ve becerileri
edinmesini saglamak (Gokge, 2010). Kaynastirma uygulamalarinin asil amaci ise 0Ozel
gereksinimli 6grencinin ilgi ve yeteneklerini en dogru bigimde kullanarak sosyal hayat i¢inde
yasamini kolaylagtirmaktir. Sanilanin aksine 6zel gereksinimli 6grenciyi normal hale getirmek
degildir (MEB, 2013b). Kaynastirma sadece 6zel egitime gereksinim duyan 6grencilerin genel
egitim smiflarina yerlestirilmesi degildir. Kaynastirma uygulamalar1 i¢in bazi ilkeler
belirlenmistir ve bu ilkelere dikkat edilerek bagarili bir kaynastirma uygulamasi

gerceklestirilmesi miimkiindiir (Kargin, 2004).
Kaynastirma egitiminin ilkeleri sunlardir;

1. Ozel egitime gereksinim duyan bireyin akranlartyla ayni ortamda egitim alma hakki

vardir.

2. Kaynastirma hizmetleri yetersizlie gore degil, egitim gereksinimlerine gore

planlanir.
3. Kaynastirma, genel ve 6zel egitimin vazgecilmez bir parcasidir.

4. Okul-aile-egitsel tanilama siirecine gore karar verme gerceklesir.
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5. Erken yasta kaynastirmaya baslamak esastir.
6. Bireysel farkliliklar kaynastirma uygulamalarinda esastir.

7. Basarili bir kaynastirma uygulamasi i¢in sevgi, gayret, sabir ve goniilliilik

gereklidir.

8. Kaynastirma egitimi normal gelisim gosteren bireylerle ve dogal ortamlarda

gerceklestirilmelidir.
9. Bireyi toplumun bir parcast haline getirmek egitimin amacidir (MEB, 2011).

2.4.2 Kaynastirma Tiirleri

Kaynastirma faaliyetleri ti¢ farkli tiirde yapilmaktadir. Bunlar tam zamanl kaynastirma,

yart zamanli kaynastirma ve tersine kaynastirmadir (Yazicioglu, 2018).

2.4.2.1 Tam zamanh kaynastirma: Ozel gereksinimli 6grencilerin normal siniflarda
tam giin boyunca aldiklar1 egitim hizmetleridir (Altun, 2016). Tiirkiye’de 06zel egitim
gereksinimi olan ¢cocuklara tam zamanli kaynastirma uygulamalariyla egitim hizmeti verilirken

asagidaki ozelliklere dikkat edilmelidir:

e Kaynastirma 6grencisi olarak gelen 6grenci kayitl oldugu okulun egitim programini
izler. Bu egitim programinin yani sira Bireysellestirilmis Egitim Plan1 (BEP)

hazirlanarak takip edilir.

e Tam zamanl kaynastirma uygulamasi yapan okullarda kaynastirma §grencisine uygun

diizenlemeler yapilir.

o (Ozel gereksinimi olan bireyler gelisim dzelliklerine dikkat edilerek siniflara esit sayida
yerlestirilir. Her smnifta iki Ogrenciyi ge¢meyecek sekilde kaynastirma 6grencisi

yerlestirilir. Ancak birlestirilmis siniflarda ihtiyaca gore bu say1 artirilabilir.

e Ozel egitim okullarinda kaynastirma uygulamasi uygulaniyorsa sinif mevcudu, 5’1 6zel
gereksinimli cocuk olmak tizere okul dncesi egitim kademesinde azami 14; diger egitim

kademelerinde ise 15 6grenci olacak sekilde planlanmalidir.
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e Ortadgretimi bitiren 0zel egitim gereksinimi olan bireylere ortadgretim diplomasi

diizenlenmelidir (MEB, 2018).

2.4.2.2 Yart zamanh kaynastirma: Ozel gereksinimli dgrencilerin performanslarina
bagli olarak bazi derslerde normal gelisim gosteren akranlariyla kaynastirma siiflarinda egitim
hizmetlerinden faydalandig1 kaynastirma uygulamalaridir. Fakat 6zel gereksinimli 6grencilerin

kaydi 6zel egitim simiflarindadir (MEB, 2010).

2.4.2.2 Tersine kaynastirma: Normal gelisim goOsteren c¢ocuklarin istekleri
dogrultusunda normal gelisim gostermeyen ¢ocuklarin sosyallesebilmeleri i¢in 6zel egitim
okullarinda veya siniflarinda egitim almasidir (Wooten ve Mesibov, 1986).
2.4.3 Kaynastirma Uygulamalarinin Yararlari

Kaynastirma uygulamalar1 yalnizca 6zel gereksinimli bireylere faydali olan bir
uygulama degildir. Onlarla birlikte siirece dahil olan pek ¢ok kesime yarar1 vardir. Bunlarin
basinda beraber egitim aldiklar1 normal gelisen akranlar1 gelmektedir. Ayrica 6gretmenlere,
ozel gereksinimli ¢ocugu olan ailelere ve 6zel gereksinimli ¢ocugu olmayan ailelere kadar

bir¢ok kisiye faydasi vardir (Sucuoglu ve Kargin, 2010).

2.4.3.1 Ozel Gereksinimli Cocuk i¢in Kaynastirma Uygulamalarimin Yararlar:

Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocugun kendine giiveni artar, sorumluluk alma bilinci
geligir, topluma uyum saglar, toplum tarafindan kabul goriir, diger akranlariyla birlikte
yasamay1 Ogrenir, olumlu taklitler sonucu olumlu davranis ve tutumlar1 artar, akademik

basarilari artar seklinde siralanabilir (MEB, 2013c).

2.4.3.2 Normal Gelisen Cocuklar A¢cicindan Kaynastirma Uygulamalarinin Yararlari:
Kaynastirma uygulamalari normal gelisim gdsteren ¢ocuklar i¢in de faydali olmaktadir.
Turnbull vd. (1981) kaynastirma uygulamalarinda normal gelisen ¢ocuklarin, 6zel gereksinimi
olan yasitlarinin kisitli olan yetenek ve becerilerini onlara olumlu Ornekler olusturarak
gelistirebilmelerinde etkili bir faktér oldugunu belirtmislerdir. Normal gelisim gdsteren
cocuklar da kendilerinden farkli olan yasitlarini tanima ve 6zel gereksinimli olan arkadaslarina
karst olumlu davraniglar gelistirebilme sanslar1 oldugunu belirtmislerdir (Turnbull vd., 1981;

Akt: Ozdemir, 2010).
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2.4.3.3 Ogretmenler Acicindan Kaynastirma Uygulamalarinin Yararlari:
Ogretmen 6zel gereksinimli bireylere nasil yaklasmasi gerektigi konusunda biling sahibi
olur, bu bilingle sinifin1 kaynastirma 6grencisine gore diizenler ve planlamasini ona gore yapar,

siirekli arastirma igerisinde olur ve mesleki olarak kendini gelistirir (MEB, 2013c).

2.4.3.4 Aileler Acisindan Kaynastirma Uygulamalarinin Yararlari:
Tiim aileler ¢ocuklarmin egitiminde aktif rol oynarlar, normal gelisim gosteren ¢ocuga
sahip ailelerle 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklara sahip aileler birbirleriyle deneyimlerini

ve bildiklerini paylasma firsat1 bulurlar (MEB, 2013c).

2.4.4 Kaynastirma (")grencilerinin Karsilastiklar: Sorunlar

Kaynastirma 6grencilerinin akranlari ile iligkilerinde siklikla karsilastiklari sorunlar
vardir. Giileryliz’e (2009) gore; kaynastirma O6grencileri arkadaslik kurarken ve kendilerini
ifade ederken zorlanir, hatta normal 6grenciler tarafindan hem sozel hem fiziksel siddete maruz
kalir ve akranlar1 arasinda dislanirlar. Bunlarin yani sira akademik olarak basarilarinin diistik
olmasi ve bu ylizden de smif i¢i etkilesimlerinin olduk¢ca az olmasi da kaynastirma

ogrencilerinin karsilarina ¢ikan sorunlardandir.

2.4.5 Okul Oncesi Dénemde Kaynastirma

Okul 6ncesi donemde uygulanan kaynastirma egitimi, 6zel gereksinimli bireylerin diger
bireyler tarafindan toplumun bir pargasi olarak kabul edilmeleri ve kendilerini topluluga ait
hissetmeleri ayrica okullara ve diger sosyal kuruluslara kabul edilmelerini saglamada baslangi¢
asamasini olusturmaktadir (Salend, 2011). Bu yiizden 2013 okul 6ncesi egitim programinda
ozel gereksinimli bireyler igin kaynastirma faaliyetlerine yer verilmistir. Ogretmen uyarlama
olarak egitime katilan ¢ocugun gereksinimlerini dikkate alarak egitim akisini planlar ve biitiin
etkinliklere 6zel gereksinimli cocugun dahil olmasi konusunda 6zen gostermesi beklenir (MEB,
2013a). Batu ve Kircaali- iftar (2005)’a gére okul dncesi donemde basarili bir kaynastirma
uygulamasi gergeklesebilmesinde 6gretmenin, 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocugun, sinifta
bulunan normal gelisen ¢ocuklarin, ailelerin ve ¢evrenin tutumlari belirleyici rol oynamaktadir.
Okul 6ncesi egitim kurumlarinin yapisinin diger egitim kademelerinden farkli nitelikler tagiyor
olmasi diger basamaklardaki 6zel egitim faaliyetlerinden farklilagtigini gostermektedir. Ayrica
okul dncesinde ¢ocuk merkezli egitim uygulaniyor olmasi ve ¢cocugun gelisimsel olarak biitiin
olarak degerlendirilmesi nedeniyle okul 6ncesi donemde kaynastirma faaliyetleri daha farklidir

(Wolery ve Odom, 2000).
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2017-2018 Milli Egitim Bakanlig1 verilerine gore okul dncesi donemde toplamda 2601
kaynastirma ¢ocugu vardir. Bu cocuklardan 890'1 kiz 17111 ise erkektir. Istatistiki verilerde
onem arz eden diger bir bilgi ise ilkokullarda 105 bin kaynastirma 6grencisi oldugudur (MEB,
2017). ilkokuldaki kaynastirma dgrencilerinin bu kadar fazla olmasimin sebebi; bu gocuklar ya
ilkokulda tanilanmaktadir ya da okul 6ncesi donemde okula gidememektedir. Bagka bir ihtimal
de okul 6ncesi donemdeki verilerin saglikli olmadig1 yoniindedir (Keles, 2019). Akranlariyla
ayni okula giden kaynastirma uygulamalarina tabi olan 6grencilerin yetersizlik gruplar1 baslica;
zihinsel yetersizligi olan bireyler, gorme yetersizligi olan bireyler, isitme yetersizligi olan
bireyler, dil ve konusma bozuklugu olan bireyler, fiziksel yetersizligi olan bireyler, duygu-
davranig bozuklugu olan bireyler, 6grenme giigliigii olan bireyler, otistik bozuklugu olan
bireyler ve bu yetersizlik gruplarinin birkacinin bir araya gelerek olusturdugu ¢oklu yetersizligi

olan bireyler seklindedir (Batu, 2013).

2.5 Kaynastirma Uygulamalar i¢in Okul Oncesi Ogretmenlerinin Egitimi

Okul oOncesi kurumlarinda basarili bir uyarlamanin gerceklesmesi i¢in sinif
ogretmeninin olumlu bir tutum sergilemesi ve uyarlama konusunda bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir. Ogretmen sinifin fiziki kosullarmi ve gerekli donanimii 6zel gereksinimli
cocuklar i¢in uygun hale getirmelidir. Fakat normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin ihtiyaglarini da
g6z ardi etmemelidir. Ozel gereksinimli 6grenci icin sinifinda en az kisitlayici egitim ortami

olusturan 6gretmen 6nemli kazanimlar elde edebilecektir (Aydin, 2020).

Kaynastirma egitimi uygulanan siniflardaki 6gretmenler diger 6gretmenlerle siirekli
olarak toplantilar yaparak bilgi aligverisinde bulunmalidir ve 6zel egitimle ilgili bilinmesi
gereken mevzular hakkinda 6gretmenler devamli bilgilendirilmelidir. Ayrica bu 6gretmenlere
yalniz olmadiklart belirtilmelidir (Batu, 2000). Kaynastirma &grencisi olan &gretmenlerin
gereksinim duydugu mevzularda 6zel egitim alaninda uzman kisilere danisabilecegi ve bilgi
aligverisi yapabilecegi konusunda bilgilendirilmelidir. Son olarak, dgretmenlerin egitimde
firsat esitligi konusunda bilingli olup egitimden tiim bireylerin faydalanabilecegini bilerek

kaynastirma dgrencilerine muamelede bulunmalari gerekmektedir (Ozdemir, 2010).

Ozaydin ve Colak’in (2011) ¢alismalar1 sonucunda kaynastirma egitimi hizmet ici
programina katilan dokuz okul 6ncesi 6gretmeni, hizmet i¢i egitim programlarin1 uygulamada
yasadiklar1 sorunlara yonelik olarak siniflarin diizenlenmesine, sinifta yardime1 bir 6gretmenin

bulunmasina ve bireysel egitimler icin ekstra bir oda destegine ihtiya¢ duyduklarini ifade
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etmiglerdir. Ayrica Ogretmenler 06zel egitim damigsmanligindan faydalanabilmek de

istemislerdir.

Avrupa’daki Ozel egitim hizmetlerine baktigimizda; Ogretmenler genellikle smif
ogretmenligi egitimi almaktadir. Bunun yaninda 6zel egitim {izerine yapilan kurslara devam
ederek veya ek dersler alarak Ozel egitim Ogretmeni olmaktadirlar. Fakat bazi Avrupa
iilkelerinde farkli uygulamalar gériilmektedir. Ornegin Avusturya’da simif 6gretmenligi egitimi
almig Ogretmenler O6zel egitim alaninda lisansiistii egitim Ozel egitim Ogretmenligi
yapabilmektedir. Ingiltere’de ise sadece isitme ve gdrme yetersizligi olan bireyler igin dzel
egitim 6gretmeni yetistirilip istihdam edilmektedir. Finlandiya’da ise yedi farkli alanda 6zel

egitim dgretmeni yetistirilmektedir (Giines, 2001; Akt: Vural ve Yiisesoy, 2003).

2.6 Metafor

Metafor, bir kavrami baska bir kavrama benzeterek ifade etmeyi saglayan bir aragtir
(Erdem ve Satir, 2003). Metaforlar cogu zaman sdylenmek isteneni siislii ifadelerle sdyleyen
bir s6z sanatindan daha fazlasidir. Aslinda insanin diinyay1 kavrayisini kendi ifadeleriyle
aktarmasidir (Girmen, 2007). Tompkins ve Lawley (2002)’e gore metaforlar sayesinde insanlar
az sozciik kullanarak ¢ok sey ifade etmektedirler. Buna ek olarak metaforlar; kisilerin hayal
diinyasin1  gelistirmeye, yaratict  diisiinmeye, kendi yasantilarinda  kavramlari

ifadelendirmelerine yonlendirebilmektedir.

Metaforlar, soyut ifadeleri somutlagtirma yoniiyle iligkileri baglama noktasinda
yardimci olur (Beskardes-Giinay, 2007). Arastirmacilar, zihinsel imgeleri somutlastirabilmek
adma ¢ogunlukla metafor analizlerinden faydalanmaktadir (Polat vd., 2013). Bu tanimlardan
yola cikarak aslinda metaforlar ¢ok giiclii ifade yetenegi olan benzetmelerdir. Anlatilmak

isteneni birkac kelimeyle agiklamay1 saglarlar (Dos, 2011).
Dort farkli grupta metafor vardir;

1. Somutlayict1 Metafor (Concretive Metaphor): Soyut bir kavramin somut Ornekler

verilerek anlamlandirilmasindan olusturulan metafor tiiriidiir.

2. Insanlasmis Metafor (Humanising Metaphor): Nesnelere insani dzellikler verilmesiyle

olusturulan metaforlardir.
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3. Canlilasmis Metafor (Animistic Metaphor): Varliklara insan ve hayvana ait 6zellikler

verilerek olusturulan metaforlardir.

4. Girisik Metafor (Synaesthetic Metaphor): Somutlayici, Insanlasmis, Canlilasmis
metaforlarin bir arada kullanilarak olusturulmasindan ortaya ¢ikan metafor tiiriidiir

(Oziinlii, 2001),
2.6.1 Egitimde Metaforlarin Islevi

Insanlar zihinlerinden gecen diisiincelerini anlatirken bilingli veya bilingsiz bir sekilde
metafor iiretirler. Eski bildiklerini yeni bilgilerle bagdastirmak i¢in metaforlara ihtiyag¢ duyarlar
(Toplu, 2015). Goodman (2003)’a gore 6grenmeler birikerek {ist kademelere dogru yol alir.
Sarmal egitimi esas alan yaklasimlarda her egitim kademesi bir sonra gelen egitim kademesine
basamak olusturur. Bu yiizden ilkdgretim birinci basamaktan itibaren metaforlara yer

verilmelidir.

Egitimin 6nemli iki ilkesi olan bilinenden bilinmeyene ve somuttan soyuta gitmek
metaforlarin da islevidir. Metaforlar, soyut olan ilkelerin somutlagtirilarak anlatilmasini saglar.
Bir insanin bir olguyu anlamasindan diger olguyu anlamasina geg¢isinde metaforun bu
islevinden faydalanilmaktadir (Lakoff ve Johnson, 1987; Aktaran: Celikten, 2006). Metaforlar
bu 6zelliklerinden dolay1 bir¢ok alanda kullanilabilecegi gibi egitim alaninda da anlagiimasi
giic olan mevzularin daha anlasilir ifade edilmesi icin de kullanilmaktadir. Bu ¢aligmalarin
yogunlagtig1 alanlar ise miifredat gelistirme ve planlama, egitim ydnetimi, okul ydnetimi,
miifettis gibi kavramlardir (Arslan ve Bayrak¢i, 2006; Sezgin vd., 2017). Fakat 6grenci

kavramina iligkin metaforlarin incelendigi ¢aligma sayisi oldukg¢a azdir (Saban, 2009).

2.7 ilgili Aragtirmalar
2.7.1 Yurt icinde Yapilan Kaynastirma Konulu Cahismalar

Temel (2000), calismasinda okul 6ncesinde hizmet veren egitimcilerin kaynagtirma ile
ilgili goriisleri hakkinda bir anket ¢alismasi yapmistir. Bu amagla aragtirmaya 118 anaokulu
ogretmeni dahil edilmistir. Ozel egitim dersi almis olma durumuna gore kaynastirma
uygulamalari ile ilgili goriisler arasindaki iligkinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat
deneyim, yas, ailede engelli ¢ocuk bulunma durumu, kaynastirma uygulamasina olan tutum ve

engelli cocukla ¢aligma durumu arasinda iligkinin anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Yavuz (2005), yaptig1 calismada okul Oncesi egitimde kaynastirma uygulamalarini
genel olarak incelemistir. Calisma grubuna Ankara ilinde bulunan 45 okul 6ncesi 6gretmeni
dahil edilmistir. Calismada kaynastirma ile ilgili form ve Olgek kullanilmistir. Sonug olarak
ogretmenlerin kaynastirma egitiminde etkinlikleri uyarlarken kismen gergeklestirebildikleri ve
etkinlikleri yaparken kendilerini kismen yeterli gordiikleri bulgularina ulagilmistir.
Ogretmenlerin fen ve doga etkinliklerinde kendilerini yeterli gordiikleri fakat matematik
etkinliklerinde yetersiz gordiikleri arastirmadan elde edilen bir diger bulgudur. Ayrica
ogretmenlerin 6zel gereksinimli ¢ocuga rehberlik etme konusunda kendilerini yeterli gordiikleri
fakat egitim ortamlar1 ve materyalleri diizenlemede kendilerini yetersiz gordiikleri de

caligmanin bagka bir bulgusudur.

Okyay (2006) yaptig1 calismada smifinda 6zel egitime gereksinim duyan cocuk
bulunma ve bulunmama durumlarini okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriiglerine gore incelemistir.
Calismasin1 gergeklestirirken 320 okul Oncesi 6gretmenine 6l¢ek ve formlar uygulanmistir.
Sinifinda 6zel gereksinimli ¢ocuk bulunan okul 6ncesi 6gretmenlerinin bulunmayanlara gore
kaynastirma konusunda daha olumlu goriislere sahip oldugu tespit edilmistir. Lisans egitiminde
ozel egitim dersi alan 6gretmenlerin almayanlara gore kaynastirma hakkinda daha olumlu
goriigler belirttikleri goriilmiistiir. Cocuk sahibi olmayan okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk
sahibi olan okul Oncesi Ggretmenlerine gore kaynastirmaya daha olumlu baktiklar1 tespit
edilmigtir. Ayrica ¢alismada kurumlardan destek hizmet alan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
almayanlara gore, sinif mevcudu daha az olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif mevcudu daha
fazla olanlara gore kaynastirma hususunda daha olumlu goriis belirttikleri de ortaya
koyulmustur. Bu calismada oOgretmenlerin yasi, daha oOnce 06zel ¢ocuklarla calisip
caligmadiklari, deneyimleri, gorev yaptiklar1 okul tiirleri gibi degigkenlerin okul Oncesi
ogretmenlerinin kaynastirmaya yonelik goriislerinde etkili olmadig1 da elde edilen sonuglar

arasidadir.

Kaya (2007), yaptig1 calismasinda normal egitim veren ilkokullarda egitim alan
kaynastirma uygulamalarina tabi tutulan O6grencilerin, normal gelisim gosteren Ogrenciler
iizerindeki etkisini incelemistir. Calisma normal gelisen 3, 4, ve 5.sinifa devam eden 412
ilkokul Ogrencisiyle gerceklestirilmistir. Normal gelisim gosteren 6grencilerden elde edilen
verilere gore, kaynastirma ogrencilerinin sosyal iliskilerde normal 6grenciler igin sorun
olusturmadig1 fakat ders saatlerinde ve smif i¢inde normal gelisen Ggrencileri olumsuz

etkiledikleri sonucuna ulagilmistir.
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Culhaoglu-imrak (2009), okul 6ncesi donemde kaynastirma uygulanan simiflarda
bulunan 6gretmenlerin ve ebeveynlerin, kaynastirma uygulamalar1 hakkindaki tutumlarim
incelemistir. Ayrica kaynastirma uygulanan bu siniflarda akran iligkileri de incelenmistir. 89
okul Oncesi O0gretmeni ve 281 ebeveynin katildigi bu g¢alismada “okul Oncesi donemde
kaynastirmaya karst tutum 6lcegi” kullanilmistir. 4 6zel gereksinimli cocuk ve bu ¢ocuklarin
kaynastirma egitimi aldiklar1 siniflarda bulunan 72 normal gelisen c¢ocukla yapilandirilmisg
gozlem aracilifiyla akran iliskileri incelenmistir. Calismanin sonucunda, ebeveynlerin
tutumlarim1  etkileyen degiskenler; 6zel gereksinimli ¢ocuk sahibi olup olmamalari,
ebeveynlerin egitim durumlari, aylik gelirleri, kaynastirma egitimine bakis agilari, kaynastirma
egitimi almmasm tercih ettikleri engel gruplari seklinde siralanmistir. Ogretmenlerin
smiflarinda bulunan 6zel gereksinimli ¢ocuga karsi tutumlar1 incelendiginde; meslek deneyimi
ve tutumlari, siifta yardimei personel bulunup bulunmama durumu, kaynastirma hakkinda
egitim almis olmalar1 ve bu konuda tecriibe sahibi olmalar1 gibi degiskenlerin etkili oldugu
sonuglarina ulasilmistir. Ayrica 6zel gereksinimli dgrenci bulunan siniflarda olumlu sosyal
iletisimin daha fazla oldugu, 6gretmenin kaynastirma ¢ocuguna yaklasiminin akran iligkilerini
etkiledigi, kaynastirma hakkinda olumsuz goriise sahip 6gretmenin sinifinda daha fazla

olumsuz olaylarin gerceklestigi tespit edilmistir.

Secger vd. (2010), yaptiklar1 ¢alismada kaynastirma egitimi uygulanan anaokullarinda
egitim alan normal gelisim gosteren 30 ¢cocugun, bedensel engeli olan akranlari ile beraber
egitim almalart konusundaki goriislerini incelemislerdir. Arastirmada veriler yari
yapilandirilmig goriisme teknigiyle toplanmistir. Goriisme formu 8 sorudan olusturulmustur.
Sorularin genel olarak normal gelisim gosteren ¢ocuklarin simifindaki engelli ¢ocukla egitim
almalarina yonelik diisiincelerini igerdigi goriilmiistiir. Arastirmanin sonucunda normal gelisen
cocuklarin ¢ogunlugunun bedensel engeli bulunan arkadaslariyla beraber egitim almalarina

iliskin olumlu goriisler bildirdikleri tespit edilmistir.

Gok ve Erba (2011) yaptiklar1 ¢aligmada okul 6ncesi donem kaynastirma uygulamalari
hakkinda 6gretmenlerin goriis ve Onerilerini incelemislerdir. Bu amagla kaynastirma egitimi
uygulanan bes okul dncesi egitim kurumunda ¢alismakta olan 10 okul 6ncesi 6gretmeniyle yari
yapilandirilmis  goriismeler yapilmustir.  Ogretmenlerin  smifinda  kaynastirma  &grencisi
bulunmasina dikkat edilmistir. Goriismelerden edinilen veriler tiimevarimsal veri analizi
teknigiyle ¢oOziimlenmistir. Yapilan gorlismeler sonucu Ogretmenlerin  kaynastirma

uygulamalarinin gerekliligi hakkinda olumlu goriisler belirttigi ancak uygulamalarda sorunlar
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yasadiklar1 sonuglar elde edilmistir. Ayrica 6gretmenler kaynastirma konusunda ¢ok az bilgi
sahibi olduklarmi ve bu sebeple smiflarinda gergeklestirdikleri etkinliklerde kaynastirma
ogrencilerine yeterli destek olamadiklarini belirttikleri goriilmiistiir. Ayrica arastirmada
ogretmenlerin ¢ogunlugunun gérme engeli olan ve ileri derecede zihinsel yetersizligi bulunan
cocuklarin okul 6ncesi kurumlarinda kaynastirmaya miisait olmadiklarini agike¢a ifade ettikleri

gorilmiistiir.

Sigirtmag¢ ve Culhaoglu-imrak (2011), yaptiklar1 ¢alismada kaynastirma uygulamasi
yapilan smiflarda akran iliskilerini incelemislerdir. Kaynastirma egitimi alan dért Down
sendromlu ¢ocuk ve bu siniflarda bulunan normal gelisim gdsteren ¢ocuklar yapilandirilmamis
gozlemler araciligtyla incelenmistir. Arastirma 0gretmenin en az miidahale edebildigi serbest
zaman etkinlikleri sirasinda gerceklestirilmistir. Her simifta yaklagik 40 dakika gozlem
yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6zel gereksinimli ¢ocuk ile normal gelisim gosteren
cocuk arasinda daha ¢ok olumlu sosyal iletisimler gerceklestigi gortilmiistiir. Yetersizligi olan
cocuklar oyuna alinmadiklarinda, elestirildiklerinde, materyaller onlara paylasiimadiginda
veya yetersiz goriildiiklerinde sinirlenme, kizma tepkileri verdikleri tespit edilmistir. Normal
gelisen ¢ocuklarin ise kaynastirma 6grencisinin davranislarina genellikle tepkisiz kaldiklart ve
onlar1 yeterli bulduklar1 her etkinlige dahil ettikleri ve yardimlastiklar1 fakat yeterli

gormedikleri etkinliklere de katilmalarini istemedikleri gdzlemlenmistir.

Oztiirk ve Yikmis (2013), yaptiklar1 ¢alismada zihin engelli kisilerle ilgili hazirlanan
bilgilendirme programinin, ana sinifina devam eden okul oncesi ¢ocuklarmin zihin engelli
akranlarina yonelik tutumlarina etkisini arastirmislardir. Arastirmada 36 okul dncesi ¢gocugu ile
yirmiser dakika olmak tizere 3 giin boyunca toplamda 10 bilgilendirme oturumu yapilmaistir.
Kontrol grubuna ise zihinsel engelli akranlariyla ilgili herhangi bir oturum yapilmamigstir.
Arastirmanin sonucunda deney grubundaki okul dncesi ¢ocuklarmin zihin engelli akranlarina
yonelik tutumlar ile kontrol grubundaki okul 6ncesi ¢ocuklarinin tutumlart arasinda anlaml

farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Duman ve Kocgak (2013) yaptiklar1 ¢calismada bir anaokulunda kaynastirma egitimine
dahil edilmis 6zel gereksinimli bir ¢ocugun sosyal iletisim ve sosyal oyun Ozelliklerini
incelemislerdir. Calismanin sonuclarina gore 6zel gereksinimli ¢ocugun akranlarina gére daha
az grup oyunlarina dahil oldugu buna karsilik daha ¢ok paralel oyun oynadigi goriilmiistiir.
Iletisim dzelliklerine bakildiginda ise cocugun daha ¢ok yetiskinlerle iletisim kurmaya galistig

ayrica iletisim niteliginin genellikle karsilik verme seklinde oldugu gdzlemlenmistir. Iletisim
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sirasinda ¢ocugun duygu durumunun olumlu oldugu fakat sosyal iletisime gecmeme

durumunun ¢ok fazla oldugu tespit edilmistir.

Metin (2013), yaptig1 ¢alismasinda Tiirkiye’de okul dncesi donemde kaynastirmayla
ilgili yapilmis ¢alismalar1 incelemistir. Arastirma tarama yoluyla yapilmis olup 1992-2013
yillar1 arasinda okul dncesi donemde kaynastirma konulu ¢aligmalar incelenmistir. 43 tarama
modeli, 8 derleme ¢alismasi, 3 deneysel ¢calisma aragtirmaya dahil edilmistir. Veriler dokiiman
analizi teknigiyle ¢oziimlenmistir. Sonug olarak; ilk yapilan ¢aligsmalarin genelinin kaynastirma
ile ilgili genel bilgiler igerdigi tespit edilmistir. Diger ¢alismalarin ise kaynastirmaya iliskin
tutum, goriis, bakis agis1 ve bilgilerin farkli degiskenlere gore incelendigi ¢alismalar oldugu
belirlenmistir. En fazla incelenen konularin ise 6gretmen goriisleri, tutumlari, bilgi ve bakis
acilar ile ilgili oldugu tespit edilmistir. Daha sonra anne babalarin tutum, bilgi, goriis ve bakis
acilarinin konu olarak ele alindig1 goriilmiistiir. Cocuklarin gortis, bilgi, tutum ve bakis agilarina
yonelik ¢ok az calismanin yapildigi, yoneticiler ile ilgili ise yalnizca bir ¢aligma yapildig:

belirlenmistir.

Karadag vd. (2014), yaptiklar1 calismada okul dncesi donemde kaynastirma uygulanan
siiflardaki normal gelisim gosteren ¢ocuklarin 6zel egitime gereksinim duyan ¢ocugu tercih
etme durumlarini incelemislerdir. Ug farkli anaokulunda yapilan ¢alisma kaynastirma egitimi
alan iki down sendromlu, bir serebral palsili ve bir Asperger sendromu olan dort ¢ocugun
bulundugu siniflardaki normal gelisim gosteren 44 cocuk aragtirma grubunu olusturmustur.
Aragtirma yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak yapilmistir. Her ¢ocuga yaklasik 30
dakika ayrilmistir. Ozel egitime gereksinimi olan ¢ocugun yapilan etkinliklerin tiiriine gére
tercih edilmelerinde farkliliklar oldugu belirlenmistir. Genel olarak 6zel gereksinimli
ogrencilerin akranlar1 tarafindan gormezden gelindigi sonucuna ulasilmistir. Reddedilme
sebebi olarak 6zel gereksinimli ¢ocugun smif i¢inde ortaya koydugu davranig problemleri
gosterilmistir. Fakat bunlara ragmen bu ¢ocuklarin beslenme ve grup etkinliklerinde akranlari

tarafindan tercih edildigi goriilmiistir.

Sucuoglu vd. (2014) yaptiklar1 ¢aligmada okul Oncesi 0gretmenlerinin kaynastirma
hakkinda bildiklerini kapsamli olarak degerlendirmek i¢in “Kaynastirma Bilgi Testi”
gelistirerek testin psikometrik 6zelliklerini incelemislerdir. Kaynastirmanin farkli boyutlar
olan 6zel gereksinimli ¢ocugu degerlendirme, 6zel gereksinimli ¢ocugun velisiyle iletisim
kurma, okul Oncesi programini kaynastirmaya uyarlama gibi konularda arastirmacilar

tarafindan kisa Oykiiler olusturulmus ve 6gretmenlere uygulanmistir. Testin ilk formu 169 okul
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oncesi 6gretmenine uygulanmis ve veriler toplanarak gegerlik glivenirlik ¢alismasi yapilmaistir.
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin olabildigince yliksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Sonug
olarak 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalar1 hakkinda ¢ok az bilgi sahibi olduklar1 ancak
ozel egitim dersi alan okul 6ncesi gretmenlerinin kaynastirmaya yonelik bilgilerinin daha fazla

oldugu tespit edilmistir.

Metin vd. (2015), yaptiklart c¢alismada okul oOncesi smiflarinda kaynagtirma
uygulamalarina dahil edilen otizm tanisi olan c¢ocuklarin sosyometrik statiilerini
incelemislerdir. Arastirma grubuna otizm tanili kaynastirma 6grencileri ve ayni sinifta egitim
aldiklar1 normal gelisim gosteren 82 ¢ocuk dahil edilmistir. Yapilan aragtirmada otizm tanil
kaynastirma 6grencilerinin hem sosyal hem akademik hem de farkli tiir ortamlarda tercih

edilme seviyelerinin ¢ok diisiik oldugu belirlenmistir.

Dogaroglu ve Bapoglu-Diimenci (2015) yaptiklar1 c¢alismada okul Oncesi
ogretmenlerinin yaptiklar1 uyarlamalari, kaynastirma egitimine olan yaklagimlarmi, 6zel
egitime yonelik bilgi diizeylerini ve uyarlamaya ydnelik Onerilerini incelemislerdir.
Arastirmada 8 okul Oncesi Ogretmeni ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.
Gortismeler katilimcilarin izni ile yazili hale getirilmis ve temalar halinde analiz edilmistir.
Sonug olarak, 6gretmenlerin uyarlamalarda yetersiz olduklar1 ve bunun sebebi olarak da
uyarlama konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Ayrica &gretmenler
kaynastirma uygulamalarina olumlu yaklagtiklarin1 fakat yeterli bilgi diizeyine sahip

olmadiklart i¢in uygulamalarda giigliik yasadiklarini ifade etmislerdir.

Kiligkaya ve Zelyurt (2015), yaptiklar1 ¢alismada ge¢misten gilinlimiize kadar okul
oncesi egitim programlarinda 6zel egitime muhta¢ ¢ocuklara ne derecede yer verildigini
incelemislerdir. 1989°dan 2013’e kadar degisen bes farkli okul oncesi egitim programi 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin yer alma durumu yoniinden degerlendirilmistir. Simdiye kadar
gelistirilmis olan okul dncesi egitim programlarinda 6zel gereksinimli bireylere yeteri kadar yer
verilmedigi ancak 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda uyarlamalara yer verilerek dzel

gereksinimli bireylere 6nem verildigi sonucuna ulasilmistir.

Tufan ve Swadener (2016) yaptiklar1 ¢alismada Tiirkiye’de erken donem g¢ocuklukta
uygulanan kaynastirma uygulamalarinda normal gelisen ¢ocuklarin 6zel egitime gereksinim
duyan akranlar ile ilgili tutum, inan¢ ve fikirleri hakkinda bilgi edinmeyi amaclamislardir.

Arastirma grubuna 5-6 yas cocuklarindan olusan iki anasmifinda egitim alan 2 6zel gelisim
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gosteren cocuk, 8 normal gelisim gosteren cocuk ve normal gelisim gosteren c¢ocuklarin
ebeveynleri ve iki sinifin 6gretmeni dahil edilmistir. Arastirmanin sonucunda normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin yetersizlikler ve sebepleri ile ilgili diislinceleri tespit edilmistir. Normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin verdigi cevaplara gore olumlu ve olumsuz goriisler seklinde iki
baslik olusturulmustur. Olumlu basliklar genel olarak, yardim etme, koruyucu olma, hoglanma
seklinde siralanmistir. Olumsuz basliklar ise 6zel gereksinimli arkadaslarindan beklentinin

diisiik olmasi, dislama ve goz ardi etme seklinde siralanmistir.

Kale vd. (2016), kaynastirma uygulamas: yapilan ve yeni okul oncesi egitim
programinin uygulandigi okul 6ncesi siniflarinda 6grenme ortamlar ile ilgili 6gretmenlerin
goriiglerinin alinmasina dair bir c¢alisma yiiriitmiislerdir. Gorlismeler yar1 yapilandirilmig
goriigme formuyla gergeklestirilmistir. Buna gore 2013 yilinda olusturulan programda bulunan
fiziki alan diizenlemesi hakkinda 6gretmenlerin kendi siniflarindaki fiziki alanin 6grenme
merkezlerini olugturmak i¢in yeterli olmadig1 yoniinde fikir beyan ettikleri tespit edilmistir.
Ayrica kaynastirma uygulamasi i¢in 6nceden bir diizenleme yapamadiklari, BEP hazirlama
konusunda kendilerini yeterli gérmedikleri ve yeni programda yer alan uyarlamalar boliimii

konusunda yeterli bilgi sahibi olmadiklarina dair bulgulara ulasilmistir.

Bakkaloglu vd. (2018), yaptiklar1 ¢alismada okul dncesi donemde, 1992-2016 yillar
arasinda kaynastirma konulu, iilkemizde yapilmis ¢esitli hakemli dergilerde yayimlanan 58
makalenin incelemesini yapmuslardir. Incelenen arastirmalarda, okul éncesi kaynastirma ile
ilgili kavram birligi olmadig1 tespit edilmistir. Incelenen arastirmalarda kaynastirma
faaliyetlerinin etkililigi lizerinde arastirmacilar hemfikir olsa da kaynastirma ile ilgili yeterli
miktarda calisma yapilmadigi belirlenmistir. Fakat son yillarda okul oOncesi donemde
kaynastirma uygulamalariin aragtirmalara daha sik konu olmasinin umut verici bir gelisme

oldugu ifade edilmistir.

Keles (2019) yaptigi calismada okul oOncesi donemde uygulanan kaynagtirma
faaliyetlerinin halihazirdaki durumunu belirlemek i¢in bir kaynastirma modelini uygulamaistir.
Uygulama sirasindaki ve uygulama sonrasindaki durumu karsilagtirmak i¢in bir anaokulunda
bulunan otizm tanili bir ¢ocuk, onun 6gretmeni, bu siniftaki normal gelisim gosteren 21 ¢ocuk
ve onlarin ebeveynleri ile aragtirma yapilmistir. Okul 6ncesi donemde kaynastirma uygulanan
0zel gereksinimli c¢ocuklarin gelisim alanlarinda ve eriskinle olan duygulanimsal
davraniglarinda 6nemli artiglarin belirlendigi ayrica 6zel gereksinimli bireyin yetiskinle olan

duygulanimsal davranislarinda ve bilgi seviyelerinde artislarin oldugu saptanmistir. Aileye ve
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ogretmene rehberlik hizmetleri sunuldugu zaman kaynagtirma/biitiinlestirme uygulamalarinda

olumlu doniitlerin alinacag: diisiiniilmektedir.

Sahbaz vd. (2019) kaynastirmanin normal gelisim gosteren ¢ocuklar iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla, Rafferty ve Griffin tarafindan gelistirilen 6lgegi Tiirk kiiltlirline uyarlama
caligmas1 yapmuslardir. Aragtirma 196 Ogretmenle yapilmustir. Tiirk Kiiltiiriine uyarlanan
Olgegin gecerli ve giivenilir oldugu sonucu elde edilmistir. Uyarlanan 6lgegin anaokulu ve

ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlere uygulanabilir nitelikte bir 6l¢cek oldugu sonucuna varilmaistir.

Abbak- Kacar (2019), yaptigi caligmada okul Oncesi donemde normal gelisen
cocuklarin, 6zel egitime gereksinim duyan akranlarina kars1 yapilandirilmig oyun etkinlikleri
aracilifiyla farkindaliklarini ve sosyal kabullerini belirlemeye ayrica normal gelisen ¢ocuklarin
siire¢ sonunda sosyal kabullerindeki degisimi ortaya koymaya caligmistir. Arastirma “okul
yoneticisi”, “okul Oncesi Ogretmeni”, “yardimci personel”, “normal gelisen okul Oncesi
cocuklart ve ebeveynleri” ve son olarak “6zel gereksinimli ¢ocuk ve onun ebeveyni” ile
yapilmistir. Normal gelisen c¢ocuklarin ebeveynlerinin tamamina yakininin kaynastirma
uygulamalarina olumlu yaklagtiklar1 sonucuna varilmistir. Oyun etkinlikleri uygulamalari
sonucunda normal gelisen okul 6ncesi ¢ocuklarinin 6zel gereksinimli akranlarina karsi sosyal
etkilesimlerinin arttig1 ve farkindalik diizeylerinin olumlu etkilendigi belirlenmistir. Ozel
gereksinimli ¢ocugun ise siire¢ sonunda dil gelisimi ve sosyal becerilerinin olumlu manada

degistigi tespit edilmistir.

Koselioglu (2020), yaptig1 calismada okuldncesi egitim kurumunda kaynastirma
egitimine dahil edilen 06zel gereksinimli ¢ocuk ve diger akranlart ile sif i¢indeki
davramglarinda “iyi davramis oyunu (IDO)” aracilifiyla davranis yonetim stratejisinin
etkililigini belirlemeye calismistir. Aragtirmada bahsi gecen stratejiye Ozel gereksinimli
cocugun ve siniftaki diger ¢ocuklarin katilmaya istekli olduklar1 sonucuna varilmistir. Ayrica
aragtirmanin uygulandigi siifin 6gretmeni, sinif iginde uygun olan davranislarin bu oyunla

arttigmi ve planlarinda IDO oynamaya yer verecegini ifade etmistir.

Evyapan (2020), yaptig1 c¢alismada kaynastirma egitimine iliskin okul Oncesi
ogretmenlerinin  0z-yeterlilik algi diizeylerini belirlemeye ¢alismis ve Ogretmenlerin
Bireysellestirilmis Egitim Programina iligkin goriislerini incelemistir. Arastirmada okul 6ncesi
ogretmenlerinin egitim diizeyi, cinsiyet, sinifta bulunan 6grenci sayisi, kaynastirma hizmet igi

egitimlerine katilma durumlari, kaynastirma dersi alip almamalari gibi durumlarin
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ogretmenlerin 6z-yeterlilik algilari iizerinde istatiksel manada anlamli bir farklilik gosterdigi
fakat mesleki kidemin anlamli bir farklilik olusturmadigr sonucuna varilmistir.  Ayrica
ogretmenlerin Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ve bu
planlar1 gerekli gordiikleri tespit edilmistir. Yapilan goriismeler neticesinde 6gretmenlerin BEP
uygularken alt yap1 eksikliklerinden kaynakli zorluklar yasadiklari ve BEP hazirlarken kaynak

kitaplardan faydalandiklar1 sonuglarina ulagilmistir.

2.7.2 Yurt icinde Yapilan Metafor Konulu Calismalar

Beskardes-Giinay (2007) arastirmasinda metafor tekniginin {istiin yetenekli 6grencilerin
dil 6gretiminde etkililigini incelemistir. Arastirma 2005-2006 yillarinda Bilim Sanat Merkezine
devam eden 38 ¢ocukla yapilmis ve yontem olarak on test-son test kontrol gruplu desen
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda dil 6gretiminde metafor tekniginin uygulandigi grubun,

uygulanmayan diger gruba gore bagar1 ortalamasinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Saban’in (2008b), ¢alismasinda 6grenci, 6gretmen ve 6gretmen adaylarina “okul ......
gibidir, ¢iinkii ...” sorusu yoneltilmis ve okula iligkin metaforlar belirlenmeye ¢alisiimistir.
[Ikogretim birinci kademede 1204 6grenci, 420 dgretmen adayr ve 85 dgretmen ile calisma
yiiriitiilmiistiir. Veri analizinde hem nitel hem nicel yontemler kullanilmistir. Toplamda 74 adet
gecerli metafor elde edilmistir. Ortak Ozelliklerine gore 10 farkli kavramsal kategori
olusturulmustur. Sonug¢ olarak kavramsal kategoriler 0gretmen, Ogrenci, 0gretmen aday1
bakimindan anlamli farkliliklar gdstermistir.  Ayrica 0Ogrencilerin  smif diizeyindeki

farkliliklarinin verilen cevaplarda etkili oldugu sonucuna ulagiimstir.

Kuyucu vd. (2013), yaptiklar1 c¢alismada metaforlar araciligiyla okul Oncesi
ogretmenlerinin ¢ocuk kavramina iligskin algilarini tespit etmeye ¢alismiglardir. Caligmaya
cesitli anasiniflarinda gérev yapan 100 okul 6ncesi 6gretmeni katilmistir. Elde edilen veriler 10
farkl1 kategori altinda toplanmistir. Olusturulan kategoriler altinda en fazla veriye sahip

kategorinin “sekillendirilebilen bir hammadde olarak cocuk” oldugu tespit edilmistir.

Karacam ve Aydin (2014), yaptiklar1 ¢alismada ortaokul ogrencilerinin internet
kavramia yonelik algilarint metaforlar yoluyla incelemislerdir. Bu algilar sinif diizeyi ve
cinsiyet agisindan degerlendirilmistir. Aragtirmaya 191 ortaokul 6grencisi katilmigtir. 28 adet
metafor gecersiz sayilarak 163 6grenciden elde edilen veriler igerik analizine tabi tutulmustur.

Icerik analizi yoluyla kavramsal kategoriler olusturulmus ve veriler SPSS paket programina

30



girilmistir. Veriler 8 adet kavramsal kategori altinda toplanmistir. Cinsiyet ve 6grenim diizeyi
ile 6grencilerin teknoloji kavramina yonelik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Ki
kare testi kullanilmistir. Sonug olarak ortaokul 6grencilerinin teknoloji ile ilgili olumlu yanitlar
verdigi, teknoloji kavramina iligskin algilar1 ile simif diizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki oldugu ve cinsiyete iliskin anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Cakmak vd. (2014) yaptiklar1 ¢calismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin veli kavramu ile
ilgili zihinsel imgelerinin neler oldugunu metaforlar yoluyla incelemislerdir. Arastirmaya
[zmir’in gesitli ilgelerinde gérev yapan 112 okul ncesi dgretmeni katilmistir. Bu amagla okul
oncesi 0gretmelerinden “Okul 6ncesi velisi ... gibidir. Ciinkil ...” sorusuna cevap vermeleri
istenmistir. Arastirmada toplam 101 farkli metafor elde edilmistir ve elde edilen metaforlar 11
kategori altinda incelenmistir. En ¢ok metaforun dahil edildigi kategorinin “engelleyici

okuldncesi velisi” oldugu tespit edilmistir.

Giren ve Durak (2015) yaptiklar1 ¢alismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin metaforlar
aracilifiyla oyuncak kavramina iligkin algilarin1 belirlemeye ¢aligmiglardir. Bu amagla okul
oncesi O6gretmenlerine “Oyuncak ... gibidir. Ciinkii ...” sorusu yoneltilmistir. Aksaray ilinde
bulunan 74 6gretmen ¢aligmaya katilmistir. Elde edilen verilere gore 48 metafor 6 adet kategori
altinda toplanmistir. Bu kategoriler “tiim gelisim alanlarin1 destekleyici olarak oyuncak”,
“oyunlarin temel malzemesi olarak oyuncak”, “eglence araci olarak oyuncak”, “cocugun
duygularint ve hayallerini yansitict olarak oyuncak”, “cocugun temel ihtiyaclarindan birisi

olarak oyuncak”, “cocugun ailesinin bir tiyesi olarak oyuncak” seklinde siralanmistir. En fazla

iretilen metaforun ise “arkadas” oldugu tespit edilmistir.

Giren (2015) yaptig1 calismada okul dncesi 6gretmen adaylarinin okul dncesi 6gretmeni
kavramina iligkin metaforlarinin neler oldugunu incelemistir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarina “Okul 6ncesi 6gretmeni ... gibidir. Clinkii ...” sorusu yoneltilmistir. Arastirmaya
Aksaray Universitesinde 6grenim goren 40 okul dncesi 6gretmen aday1 dahil edilmistir. Elde
edilen bulgulara gore 0gretmen adaylarinin 16 farkli metafor trettikleri goriilmiistiir. Elde

edilen metaforlar 3 kategori altinda incelenmistir.

Zembat vd. (2015) yaptiklar1 calismada metaforlar aracilifiyla okul dncesi 6gretmen
adaylarimin “okul yoOneticisi” kavramini nasil algiladiklarini incelemiglerdir. Arastirmaya
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi’nde Okul Oncesi Ogretmenligi egitimi alan 3.

ve 4. Sinifta bulunan 169 6gretmen aday1 dahil edilmistir. Katilimcilara “okul yoneticisi ...
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gibidir. Ciinkii ...” sorusu yoneltilmistir. Ogretmen adaylarindan toplanan veriler igerik analizi
yoluyla ¢Oziimlenmistir. 39 Ogretmenin metaforu gegersiz sayillmis ve 130 metaforla
arastirmaya devam edilmistir. Okul yoneticisi kavramina iligkin {iretilen metaforlar, “yonetim
odagir olma”, “yonlendiren/yol gosterici olma”, “diizenleyici olma” kategorileri altinda
incelenmistir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin iirettikleri metaforlarin ¢cogunlukla koruyan,
yol gdsteren, problem ¢dzen kisileri tanimladigi dolayisiyla 6gretmenlerin okul yoneticisi

kavramini olumlu algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ugus (2016) yaptig1 ¢calismada okul 6ncesi ve sinif 6gretmeni adaylarinin “6zel egitim”
kavramina iliskin algilarini incelemistir. Calismaya Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinde
egitim alan 50°si kiz 43’1 erkek 93 sinif 6gretmeni aday1 ve 40’1 kiz 22’si erkek 62 okul 6ncesi
ogretmeni aday1 olmak iizere toplamda 155 Ogretmen adayr dahil edilmistir. Ogretmen
adaylarmin 6zel egitim dersi almasina dikkat edilmistir. Ogretmen adaylarina “Ozel Egitim ...
gibidir. Ciinkii ...” sorusu yoneltilmistir. Uretilen 118 gecerli metafor 6 kategori altinda
incelenmistir. Ogretmen adaylarinin 6zel egitime iliskin iirettikleri metaforlarin genelinin

olumlu yonde oldugu tespit edilmistir.

Akglin (2016), yaptig1 ¢aligmada okul dncesi 6gretmen adaylariin ¢ocuk ve okul 6ncesi
ogretmeni kavramlaria yonelik algilarin1 metaforlar yoluyla tespit etmistir. Bu algilar1 sinif
diizeyi degiskenine gore kiyaslamistir. Arastirmaya 100 tane okul dncesi 6gretmen aday1 dahil
edilmistir. Katilimcilara “Cocuk ... gibidir. Ciinkii ...” ve Okul 6ncesi 6gretmeni ... gibidir.
Ciinkli ...” sorular1 yoneltilmistir. Veriler igerik analizi yoluyla ¢oziimlenmistir. Veriler
kavramsal olarak kategorilere ayrilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenine iliskin en fazla olusturulan
kategorilerin “ihtiyaclar1 karsilama, bilgi verme ve aydinlatma”, “y6n ve sekil verme” oldugu
belirlenmistir. Cocukla ilgili olusturulan metaforlarin en fazla oldugu kategoriler ise

“yonlendirilebilir ve islenebilir olma”, “muhta¢ olma ve egitimden etkilenebilir olma” olarak

belirlenmistir.

Talas (2017) yaptig1 calismada okul Oncesi Ogretmen adaylarmin ‘“kaynagtirma
ogrencilerine” yonelik metaforlarinin neler oldugunu incelemistir. Ogretmen adaylarmnin 74
adet metafor iirettikleri tespit edilmistir. Bu metaforlar 6 kategori altinda incelenmistir. Bu
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kategoriler “ilgi ve bakima muhtag birey”, “umut vadeden bir birey”, “farkliliklarin giizelligi”,
“kesfedilmeyi bekleyen bir cevher”, “safligin ve temizligin bir 6rnegi” ve “diger” olarak
siralanmugtir. Ogretmen adaylarinin iirettigi metaforlarin 52’sinin, olumlu 22’sinin ise olumsuz

oldugu belirlenmistir.
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Kok vd. (2017), yaptiklar1 arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve okul 6ncesi
ogretmen adaylarinin kaynastirma 6grencisi kavramina iliskin iirettikleri metaforlarin neler
oldugunu belirlemeye caligmislardir. Aragtirmaya Erzurum ilinde bulunan 60 okul dncesi
ogretmeni ile Atatiirk Universitesinde egitim gdrmekte olan 100 &gretmen adayr dahil
edilmistir. Katilimcilara “Kaynastirma 6grencisi ... gibidir. Clinkii ...” sorusu yoneltilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular 15181nda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin genellikle
kaynastirma o6grencisi ile ilgili olumlu cevaplar verdigi belirlenmistir. Elde edilen veriler
kategorilendirilmistir. En fazla metafora sahip olan kategorinin “Gelistirilebilen bir birey olarak

kaynastirma 6grencisi” oldugu tespit edilmistir.

Biiyiikbah¢ivan (2017), yaptigi calismada okul Oncesi kurumuna devam eden
ogrencilerin bilgisayara yonelik iirettikleri metaforlari incelemistir. Bu amagla 50 okul 6ncesi

2

cocuguyla goriisilmiistiir. “Bilgisayar ... gibidir/neye benzer. Neden ...” sorusu ¢ocuklara
yoneltilmistir. Veriler icerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. 19 farkli metafor elde
edilmistir. Bu metaforlar ortak niteliklerine ve benzetme yonlerine dikkat edilerek kategorize
edilmistir. iki farkl1 kategori olusturulmustur. Bunlar “Islevsel Olarak Bilgisayar” ve “Goriiniis

Olarak Bilgisayar” seklindedir. En ¢ok tekrar eden metafor “tablet” olmustur.

Acikgdz (2017), yaptigr calismada ortaokul d6grencilerinin miizik dersi ile ilgili metafor
orneklerini incelemistir. Arastirma betimsel bir ¢alismadir. Calismaya 251 ortaokul 6grencisi
dahil edilmistir. Ogrencilerden “Miizik dersi ... gibidir. Ciinkii ...” sorusu ydneltilerek miizik
dersi hakkinda metaforlar tiretmeleri istenmistir. Sonug olarak en fazla iiretilen metaforun oyun
oldugu tespit edilmistir. Ayrica 21 farkli kategoride metafor liretilmistir. Arastirmada 8.siif
ogrencilerinin trettikleri metaforlarin diger smif seviyelerine gore farklilagmasi, egitim

diizeyinin sdzcilik dagarcigini etkiledigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Basgiil ve Uluginar-Sagir (2017) yaptiklar1 ¢alismada sinif 6gretmenlerinin 6zel egitim
kavramina iliskin metaforik algilarini incelemislerdir. Arastirmaya Amasya ilinde gérev yapan
70 sinif dgretmeni dahil edilmistir. Arastirmada veriler “Ozel Egitime Yonelik Yapilandirilmas
Goriisme Formu” araciligiyla toplanmistir. Bu form iki kistmdan olusmaktadir. ilk kisim
ogretmenlerin demografik bilgilerini igerirken, ikinci kisim ise “6zel egitimi... benzetiyorum;
clinkii...” ve “Ozel egitime ihtiyact olan ¢ocugu... benzetiyorum ¢iinkii...” sorularmi
icermektedir. Elde edilen veriler igerik analizi yoluyla ¢éziimlenmistir. Veriler “yuva”, “bitki”,
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“ihtiyag”, “tedavi”, “yoksunluk”, “zanaat”, “egitim”, “rehber” ve “bir yasam sekli” olmak {izere
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9 kategori altinda toplanmistir. Elde edilen verilerin analizinde 6gretmenlerin 6zel egitimle

ilgili genellikle olumlu yanitlar verdikleri sonucuna ulasilmigtir.

Duran ve Daglioglu (2017) yaptiklar1 ¢alismada okul dncesi 6gretmen adaylariin
metaforlar vasitasiyla iistiin yetenekli cocuk algilarini belirlemislerdir. Arastirmaya 115
ogretmen adayr dahil edilmistir. Ogretmen adaylari 87 farkli metafor iiretmislerdir. Bu
metaforlar “deger”, “bitki”, “hayvan”, “uzay”, “maddesel diinya”, “teknoloji”, “nesne”, “insani
ozellik”, “yasam” ve “esya” olmak lizere 10 kategori altinda incelenmis ve en fazla tekrar eden

metaforun “hazine” oldugu tespit edilmistir.

Tok (2018), yaptig1 ¢alismada okul dncesi 6gretmen adaylarinin oyun kavramina iliskin
algilarin1 metaforlar yoluyla ¢éziimlemeye ¢alismistir. Calismaya “gocukta oyun gelisimi”
isimli dersi alan 80 ikinci simif iiniversite 6grencisi katilmistir. Ogretmen adaylarma “Oyun ...
gibidir. Ciinkii ...” sorusu yoneltilmistir. Elde edilen veriler igerik analizi aracilifiyla
cozlimlenmistir. Veriler ortak ozelliklerine gore iki ana kategori altinda toplanmistir. Bu
kategorilerin “oyunun Ozellikleri” ve “oyunun gelisimsel, egitimsel yararlar1” oldugu
goriilmiistiir. Oyunun rahatlatict olmasi, yasami yansitmasi, mutluluk vermesi, 6grenme araci

olmasi ve ihtiya¢ olmasi belirlenen kategoriler altindaki en yiiksek frekansa sahip verilerdir.

Sare-Akkus (2019) yaptigi calismada fen bilimleri dersine giren Ogretmenlerin
kaynastirma egitimine iligkin goriislerini belirlemeye calismistir. Olgu bilim arastirmasi olan
caligmaya 77 fen bilimleri 6gretmeni ve 262 sinif 6gretmeni dahil edilmistir. Veri toplama araci
olarak 6gretmenlere kisisel bilgi formu ve kaynastirma 6grencileri hakkinda 4 sorudan olusan
acik uglu soru formu yoneltilmistir. Veriler igerik analizi yoluyla c¢oziimlenmistir.
Ogretmenlerin genel olarak kaynastirma &grencilerini “dzel egitime muhtag” ve “ozel ilgiye
muhtag birey” olarak tanimladiklar1 belirlenmistir. Ayrica &gretmenler kaynastirma
ogrencilerinin derse aktif katilimlarin1 saglamak i¢in deney yontemini kullandiklarini ifade
etmiglerdir. Elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin cogunlugunun sinif atmosferini bozmalari
sebebiyle kaynastirma dgrencilerini siniflarinda istemedikleri fakat 6gretmenlerden biiyiik bir
kisminin da kaynastirma O&grencilerinin akranlariyla bir arada egitim almalar1 ve topluma

kazandirilmalar gerekgeleriyle siniflarinda bulunmalarini istedikleri sonucuna ulasilmistir.

Giirsoy vd. (2019) yaptiklar1 ¢calismada ilkokul ve ortaokullarda gérev yapmakta olan
Ogretmenlerin  kaynastirma/biitiinlestirme  kavramina iliskin  irettikleri metaforlar

incelemislerdir. Ankara’nin Mamak ilgesinde gorev yapan 30 Ogretmen ile goriismeler
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2

yapilmistir. Ogretmenlere “kaynastirma/biitiinlestirme dgrencisi ... gibidir. Ciinkii ...

2

“Kaynagtirma/biitiinlestirme egitimi ... gibidir. Ciinki “Kaynagtirma/biitiinlestirme

2

ogretmeni ... gibidir. Ciinkii ...” sorular1 yoneltilmistir. Veriler MAXQDA programi ile
¢oziimlenmistir. Ogretmenler, kaynastirma faaliyetlerinin 6zel ilgi ve sabir gerektirdigini,
yavas ve zahmetli oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler kaynastirma uygulamalari esnasinda
pek ¢ok sorun yasadiklarmi fakat kaynastirma egitiminin O6nemini bildiklerini de ifade
etmiglerdir. Sonug olarak 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalar1 hakkinda hem olumlu hem

de olumsuz yonde metaforlar iirettikleri tespit edilmistir.

Komiircti (2019) yaptig1 calismada O6gretmenlerin sinifta bulunan yabanci uyruklu
ogrencilerini nasil algiladiklarini, onlara olan yaklagimlarini ve bunlara sebep olan etkenleri
metaforlar yoluyla incelemistir. Arastirma Ankara’nin Altindag ilgesinde bulunan ilkokullarda,
ortaokullarda ve liselerde sinifinda yabanci uyruklu Ogrenci bulunan Ggretmenlerle
gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma fenomenoloji aragtirmasi olarak desenlenmistir. Arastirmada
veriler yar1 yapilandirilmig goriis formu araciligiyla toplanmistir. Bu form 6gretmenin ve
yabanci uyruklu 6grencilerin yas ve cinsiyet bilgilerini icermektedir. Ayrica 0grencilerin
davraniglarina ve akademik gelisimlerine iliskin algilarini ifade etmeleri i¢in metafor anketine
de yer verilmistir. Elde edilen veriler i¢erik analizi yoluyla ¢oziimlenmistir. Metafor anketinden
elde edilen veriler 15 farkli kategori altinda incelenmistir. Katilimcilarin biiytik bir cogunlugu
siifta bulunan yabanci uyruklu 6grencilerin farkli olduklarini, sinifta davranis problemlerinin
oldugunu ve akademik basarilarinin diisiik oldugunu ifade etmislerdir. Ancak katilimcilarin
kiictik bir kism1 ise smifta bulunan yabanci uyruklu 6grencileri “zenginlik kaynag1” olarak

tanimlamistir.

Tung (2019), sevgi ve saygi degerine iligkin yaptig1 g¢alismada ilkokul 3.sinif

ogrencilerinin sevgi ve saygi kavramina iligkin metaforlarinin neler oldugunu incelemistir. Bu

2 2

amagla 6grencilere “sevgi ... gibidir, ¢iinkii ...” ve “saygi ... gibidir, ¢linkii ...” sorusu
sorularak sevgi ve saygi degerine iliskin metaforlar belirlenmistir. Verilen cevaplara gore sevgi
ve sayg1 degerleri icin ayr1 kategoriler olusturulmustur. Ogrencilerin iirettikleri metaforlardan
sevgi ve saygi degerlerini anne, arkadas, iyilik, dostluk gibi giinliik hayattaki kavramlara

benzettikleri sonucuna ulasilmistir.

Erol-Sahillioglu (2020) yaptig1 ¢caligmada okuldncesi 6gretmenlerinin kapsayict egitim
kavramiyla ilgili disiincelerini metaforlar aracilifiyla belirlemistir. Calismaya 2019-2020
yillarinda Izmir ili Aliaga ilgesinde gdrev yapmakta olan, kapsayici egitim hakkinda egitim
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almamis 42 okul 6ncesi 6gretmeni dahil edilmistir. Veriler “kapsayici egitim ... gibidir. Ciinkii
...” sorusu Ogretmenlere ¢evrimici sorularak elde edilmistir. Arastirmaci Covid19 salginindan
kaynakli verileri ¢evrimici olarak toplamistir. Elde edilen metaforlar kategorize edilmis ve
yiizde, frekans hesaplamalar1 yapilmistir. Ogretmenler toplamda 36 farkli metafor olusturmus
ve bu metaforlar 5 kategori altinda incelenmistir. Bu kategoriler “esitlik”, “uyarlama”, “hayati”,
“birlestirme” ve “birliktelik” olarak siralanmigtir. Okul Oncesi dgretmenlerinin kapsayici

egitimle ilgili genel olarak olumlu yanitlar verdigi tespit edilmistir.

Pesen ve Pesen (2020) yaptiklar1 ¢aligmada 6gretmen adaylarinin “6zel egitim” ve “6zel
egitime ihtiya¢ duyan birey” kavramlarma iligskin iirettikleri metaforlar1 belirlemislerdir. Bu
amagcla 6gretmen adaylarma “Ozel egitim ... gibidir. Ciinkii ...” ve “Ozel egitime ihtiya¢ duyan
birey ... gibidir. Ciinkii ...” sorular1 yoneltilmistir. Arastirmaya Siirt Universitesi’nde Sosyal
Bilgiler 6gretmenligi ve Bilisim Teknolojileri 6gretmenligi alaninda egitim almakta olan 145
Ogretmen adayr dahil edilmistir. Toplanan veriler igerik analizi yoluyla ¢oziimlenmistir.
Ogretmen adaylari tarafindan olusturulan metaforlar, “Ozel egitim” kavramina iliskin 11, “6zel
egitime ihtiyac¢ duyan birey” kavramina iligkin ise 13 kategori altinda incelenmistir. Elde edilen
metaforlardan 6zel egitim kavraminin “ihtiya¢ duyulan bir unsur” bi¢ciminde algilandig1, 6zel
egitime ihtiya¢ duyan birey kavraminin ise “baskasina ya da objelere muhta¢ olmas1” seklinde

algilandig1 sonucuna ulagilmistir.

Day1 vd. (2020), yaptiklari calismada Giizel Sanatlar bolimii 6gretmen adaylarinin 6zel
cocuk algilarini incelemislerdir. Arastirma Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar
Egitimi boliimiinde egitim gdren 267 &gretmen adayiyla gergeklestirilmistir. Ogretmen
adaylarina “Engelli 6grenciler benim i¢in ... gibidir. Ciink{i ... dir.” sorusu yoneltilerek veriler
toplanmustir. Veriler igerik analizi yontemiyle ¢dziimlenmistir. Ogretmen adaylarindan 102
farkli metafor elde edilmis ve bu metaforlar 8 kategori altinda incelenmistir. Bu kategoriler
“gizemli ve kesfedilmeyi bekleyen”, “herkes gibi/normal”, “Ilgiye ve yardima muhtag”,
“kirilgan/narin”, “hayatin giizellikleri”, “farklilik”, “ilgiye ve yardima muhtag”, “dayaniklilik”
ve “hammadde” seklinde siralanmistir. Ogretmen adaylarmin en fazla irettigi metaforun
“cicek” ve “herkes” oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda O0gretmen adaylarinin 6zel

gereksinimli ¢ocuk algilarinin olumlu oldugu sonucuna ulagilmstir.

Goziim (2020) yaptigr calismada okul oncesi dgretmenlerinin “Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugu” kavramima yonelik metaforlarini tespit etmistir. Arastirmaya

bagimsiz anaokullarinda gorev yapan 32 okul 6ncesi dgretmeni katilmistir. Ogretmenlere
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“DEHB (Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu) ... gibidir. Cilinkii ...” sorusu
yoneltilmistir. Ogretmenlerin birden fazla metafor iirettikleri belirlenmistir. Toplamda 76
metafor iiretilmistir ve 39 farkli metafor iiretildigi sonucuna ulasilmistir. En ¢ok tekrar eden
metaforun “kus” oldugu tespit edilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin iirettigi metaforlar “asir
hareketlilik ve diirtlisellik,” “dikkatsizlik,” ve “Onlem” seklinde 3 tema altinda incelenmistir.
Arastirmanin bulgularina gore okul oncesi 6gretmenlerinin kidem yillarn arttik¢a “Onlem”
kategorisi altinda metaforlar iirettikleri, ancak kidem yillar1 azaldikga ise “asir1 hareketlilik ve

diirtiisellik” kategorisi altinda metafor tirettikleri sonucuna ulasilmistir.

Zelyurt (2020) yaptig1 calismada 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip ebeveynler ile normal
gelisim gosteren ¢ocuga sahip ebeveynlerin 6zel egitime bakis agilarinin farkli olup olmadigini
ortaya koymaya calismistir. Arastirmaya 45 anne-baba katilmistir. Bunlardan 23’1 normal
gelisim gosteren cocuga sahip ebeveynler; 22°si ise 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip ebeveynler
olarak belirlenmistir. Aragtirmada 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip anne babalarin normal
gelisim gosteren ¢ocuga sahip anne babalara gore 6zel egitim hakkinda genel olarak daha

olumsuz cevaplar verdikleri sonucuna ulasilmigtir.

Efilti vd. (2021), yaptiklar1 ¢caligmada 6zel egitim 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli
cocuklara ve 6zel egitime bakis agilarin1 metafor analizi yoluyla belirlemeye ¢alismislardir.
Arastirmaya Konya ilinde bulunan 78’1 kadin 39°u erkek toplamda 117 6zel egitim 6gretmeni
dahil edilmistir. Veriler, katilimcilarin demografik bilgilerini de igeren “Ozel Egitime Y&nelik
Yapilandirilmis Goriisme Formu” araciligiyla toplanmustir. Ogretmenlere “dzel egitimi...
benzetiyorum; ¢iinkii” ve “6zel egitime ihtiyaci olan c¢ocugu... benzetiyorum; c¢linki...”
sorular1 yoneltilerek metafor iiretmeleri istenmistir. Ozel egitim kavramina iliskin metaforlar 6

2 ¢ 99 ¢

kategori altinda incelenmistir. Bu kategoriler “akademik siire¢”, “ilgi/ihtiya¢”, “zorluk/sabir”,

2 (13

“farkli/sira dis1”, “giizellik/fayda” ve “diger” seklindedir. Ozel egitime ihtiyaci olan ¢ocuk

99 CC

kavramina iligskin kategoriler ise; “masumiyet”, “farkli/sira dis1”, “kesif/macera”, “ilgi/6nem”,
“akademik siire¢”, “zorluk” ve “diger” olarak belirlenmistir. Ogretmenler tarafindan iiretilen
metaforlarin analizi neticesinde, 6zel egitimin bir ihtiyag¢ oldugu, 6zel gereksinimli ¢ocugun ise

“muhtag bir birey” olarak tanimlandig: tespit edilmistir.

Kazu ve Yildirim (2021) yaptiklar1 ¢alismada 6zel egitim 6gretmenlerinin “6zel egitim”
ve “Ozel gereksinimli birey” kavramlarina iligkin algilarinin neler oldugunu metaforlar
aracilifiyla belirlemislerdir. Arastirmaya 138 0Ozel egitim oOgretmeni dahil edilmistir.

Ogretmenlere “dzel egitim ... gibidir. Ciinkii ...” ve “dzel gereksinimli birey ... gibidir. Ciinkii
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...” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin “6zel gereksinimli birey” kavramia yonelik 57, “dzel
egitim” kavramina ydnelik 74 farkli metafor iirettikleri tespit edilmistir. Ozel gereksinimli birey
kavramina yonelik {iretilen metaforlar 4 kategori altinda incelenmistir. Bu kategoriler “soyut

b 13

bir varlik olarak 6zel gereksinimli birey”, “somut bir varlik/nesne olarak 6zel gereksinimli
birey”, “yer/mekana iliskin metaforlarla 6zel gereksinimli birey”, “dogaya iligkin metaforlarla
6zel gereksinimli birey” seklindedir. Ozel egitim kavramia yonelik iiretilen metaforlar ise 5
kategori altinda incelenmistir. Bu kategoriler ise “somut bir varlik/nesne olarak 6zel egitim”,

“bir eylem/siire¢ olarak 6zel egitim”, “soyut bir varlik olarak 6zel egitim”, “ yer/ mekan olarak

ozel egitim” ve “doga kategorisine yonelik metaforlarla 6zel egitim” seklinde olusturulmustur.

2.7.3 Yurt Disinda Yapilan Kaynastirma Konulu Calismalar

Pruit vd. (1998), yaptiklar1 ¢aligmada 6zel egitimcilerin, ebeveynlerin ihtiyaglarina
yonelik hassas olmasi i¢in ne yapmalar1 gerektigini ortaya koymaya ¢alismislardir. Arastirma
grubu olarak 6zel egitim hizmetlerinden en az bes yil faydalanmis olan bireylerin aileleri
secilmistir. 78 aile ile goriisiilmiis fakat i¢lerinden 73’ bu aragtirma i¢in uygun goriilmiistiir.
Ailelere “6zel egitimciler sizin ihtiyaglariniza nasil daha duyarl olabilir?” sorusu sorulmustur.
Verilen cevaplar katilimecilarin izniyle metne dokilmistiir. Ailelerin verdigi cevaplara
bakildiginda en fazla tekrar eden %27’lik kismi olusturan “bizi dinleyin” cevabi olmustur.

Ardindan “uzmanlar ile ebeveynler arasinda etkili iletisimi gelistirin” cevab1 gelmistir.

Spann vd. (2003), yaptiklar1 calismada ailelerin 6zel egitim hizmetlerine ne derece
katildiklarini ve 6zel egitim hizmetleri konusundaki algilarini incelemislerdir. Bunun i¢in yas
aralig14-18 olan, yaygin gelisimsel bozuklugu bulunan 45 ¢ocugun ebeveyniyle anket ¢aligmasi
yapilmistir. Ebeveynler 6zel gereksinimi olan c¢ocuklarinin yaslar1 biiyiidilkge okul ile
iletisimlerinin, memnuniyet derecelerinin, BEP’lere katilimlarinin  ve ¢ocuklarinin
ihtiyaclariin yeterince karsilanmadigini ifade ettikleri goriilmiistiir. Aragtirmacilar, bu durumu
yasca bliylikk olan c¢ocuklarin ebeveynlerinin beklentilerinin farkli olabilecegi veya
ogretmenlerin tutumlarindaki farkliliklarin  velilerin fikirlerini degistirmelerinde etkili

olabilecegi seklinde agiklamiglardir.

Dyson (2005) yaptig1 calismada okul oncesi kaynastirma siniflarinda normal gelisen
cocuklarin, 6zel gereksinimli ¢ocuklara karsi tutumlarini incelemistir. Arastirmaya normal
gelisim gosteren 77 okul dncesi cocugu katilmistir. Arastirmada goriisme teknigi yoluyla veriler

elde edilmistir. Aragtirmada sonucunda normal gelisim gosteren okul dncesi ¢ocuklarimin
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fiziksel farklilig1 belli olan “Down Sendromu” gibi yetersizliklerin farkinda olduklar1 sonucu
elde edilmistir. Ayrica 6zel gereksinimli ¢ocuklarin kendilerinden farkli olmalarinin sebebini

kaza veya yaslarinin kiiclik olmasina bagladiklar saptanmaigtir.

Odom vd. (2006), yaptiklar1 calismada okul Oncesi donemde Ozel gereksinimli
cocuklarin akranlar1 tarafindan sosyal kabuliini ve oyun davraniglarini incelemislerdir.
Arastirmaya 80 6zel gereksinimli ¢ocuk ve bulunduklar siniflardaki arkadaslari katilmigtir.
Arastirmada veriler sosyometrik akran degerlendirme araciligiyla elde edilmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore normal gelisim gdsteren ¢cocuklarin 6zel gereksinimli arkadaslarini

oyunlarinda ¢ok fazla tercih etmedigi tespit edilmistir.

Anan vd. (2008), yaptiklar1 ¢calismada otizm tanili okul 6ncesi ¢ocuklarinin ailelerine
yonelik hazirlanan yogun grup egitimi programinin etkililigini incelemislerdir. Arastirmaya
otizm tanil1 ya da yaygin gelisimsel bozuklugu bulunan yaslar1 25-68 ay arasinda degisen 72
cocuk ve onlarin ebeveynleri dahil edilmistir. Ebeveynlerin yaslarinin ise 21-46 arasinda
degistigi goriilmektedir. Aragtirma bir hastanenin pediatri kisminda bulunan egitim merkezinde
gerceklestirilmistir. Arastirmaya baslamadan Once biitiin ¢ocuklar egitsel ve davranigsal
degerlendirmeden gecirilmistir. Her bir ¢ocuga uzman gézetiminde bireysellestirilmis davranig
degistirme programi hazirlanmustir. i1k basta aileler ve ¢ocuklariyla bire bir 6gretim oturumlar
gerceklestirilmistir. Hafta sonlar1 da velilere etkili 6gretim metotlar1 ve davranis analizi
konusunda egitimler verilmistir. Bunun yaninda ebeveyn ve ¢ocuk i¢in hafta i¢i giinlerde 3 saat
boyunca uzman gozetiminde programa uygun sekilde egitimler gerceklestirilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular 1s181nda 6n test ve son test verileri karsilastirildiginda Mullen
Olcegi ve Vineland 6lcegine gore anlaml diizeyde ilerleme kat edildigi belirlenmistir. Sonug

olarak ebeveynlerin egitime aktif olarak katilmasinin ¢ocuklar1 agisindan etkin 6grenmelerin

gerceklesmesine yardim ettigi tespit edilmistir.

Loreman vd. (2009), yaptiklar1 ¢alismada Kanada’nin kirsal bir bolgesi olan Alberta’da
normal gelisim gosteren Ogrencilerin ve kaynastirma Ogrencilerinin velilerinin anketler
aracilifiyla kaynastirma egitimine iliskin gortiisleri alinmigtir. Arastirmaya toplamda 438 veli
dahil edilmigstir. Anketlerden elde edilen bulgulara gére ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitimlerinin
ilk yillarinda kaynastirmaya olumlu baktiklar1 ve kaynastirma uygulamalarin1 destekledikleri
belirlenmistir. Fakat {ist siiflara dogru ilerledikge iki ebeveyn grubunun da goriislerinin
farklilagmaya basladig1 tespit edilmistir. Ozel gereksinimli cocuga sahip veliler kaynastirma

egitimi miifredatt konusunda ¢esitli endiselere sahip olduklarini ve cocuklarinin aldiklar
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akademik egitimlerin onlar1 yasama hazirlamast konusunda tereddiit duyduklarini ifade
etmislerdir. Normal gelisim gdsteren ¢ocuga sahip veliler ise ¢ocuklarini 6zel gereksinimli
bireylerle oynamalar1 konusunda tesvik ettiklerini fakat 6gretmenin 6zel gereksinimli ¢ocuk
icin ayirdigi siire konusunda endise duyduklarini ifade etmislerdir. Ayrica her iki veli grubunda
da kaynastirma uygulamalarinin normal gelisen ¢ocuklarin ileriki yasamlarinda ozel

gereksinimli bireyleri kabul edici olmalar1 konusunda hemfikir olduklar1 sonucuna varilmistir.

Diamond ve Carpenter (2010) yaptiklari caligmada sinifinda kaynagtirma dgrencisi olan
ve olmayan normal gelisim gosteren ¢ocuklarin kaynastirma ortamlarinda akran iligkilerinin
nasil sekillendigini incelemislerdir. Arastirmada &gretmenlere anketler uygulanmis ve
cocuklarla bireysel goriismeler yapilmistir. Arastirma, sinifinda kaynastirma 6grencisi olan 33
okul oncesi ¢ocugu ve sinifinda kaynastirma 6grencisi olmayan 30 okul oncesi ¢ocuguyla
gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, sinifinda kaynastirma 6grencisi
olan ¢ocuklarin arkadaslarina yardim ederken daha fazla stratejiye sahip olduklar1 ve simifinda
kaynastirma 6grencisi olmayan akranlarina gore daha fazla yardim etme, paylagma, is birligi

vb. davranislar sergiledikleri sonuglarina ulasilmistir.

Yu vd. (2014), yaptiklar1 ¢aligmada normal gelisim gosteren okul oncesi donem
cocuklarin 6zel gereksinimli arkadaslarina karsi tutum ve davranislari goériisme formlari,
sosyal kabul Olcegi ve sosyometrik akran degerlendirme Olgegi yardimiyla oOlgiilmeye
calisilmistir. Bunun yaninda on hafta boyunca ¢cocuklarin oyun davranislari ve 6gretmenin oyun
stirecine nasil dahil oldugu incelenmistir. Calismaya 32 normal gelisim gosteren okul dncesi
cocugu katilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gdre, normal gelisim gdsteren
cocuklarin is birligi ve iletisim gerektiren oyunlarda 6zel gereksinimli arkadaslarini dahil etmek
istemedikleri sonucuna varilmistir. Fakat sosyometrik akran degerlendirme Ol¢eginden elde
edilen sonugclara bakildiginda normal gelisen ¢ocuklarin isbirlik¢i oyunlarina 6zel gereksinimli

arkadaslarini dahil ettikleri belirlenmistir.

Wolfberg vd. (2015), sosyal etkilesimi gelistirmeye yonelik akran aracili egitime
yonelik bir ¢aligma yapmislardir. Arastirmaya 5-10 yas araliginda 24 normal gelisim gdsteren,
24 otizmli ¢ocuk dahil edilmistir. Bu ¢ocuklar bire bir eslenerek 24 grup olusturulmustur.
Arastirmada akran egitimi yoluyla otizmli ¢ocuklarin sosyal becerilerini gelistirmek ayrica
sembolik oyun ve sosyal oyunlarin desteklenmesi yoluyla cocuklarin sosyal ydnlerinin
gelistirilmesi amaglanmigtir. Arastirma 12 hafta devam etmistir. Her hafta iki giin 60 dakika

boyunca uygulamalar yapilmistir. Aragtirmanin sonucunda otizmli ¢ocuklarin sosyal
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gelisimlerinin olumlu anlamda degistigi gézlemlenmis ve sembolik oyun becerilerinin arttig1

tespit edilmistir.

2.7.4 Yurt Disinda Yapilan Metafor Konulu Calismalar

Gardner vd. (1975), yaptiklar1 calismada 7, 11, 14, 19 yaslarindaki ¢ocuklarin metafor
kullanim tercihlerini incelemislerdir. 18 adet kisa Oykii tasarlanarak ¢ocuklara bazi sorular
yoneltilmistir. Sorulan sorular metaforik olmayan (literal) ve metaforik olan (konvansiyonel)
seklinde ikiye ayrilmistir. Cocuklarin verdikleri cevaplardan yola ¢ikilarak hemen hemen biitiin
yas gruplarinda ayni seviyede basari saglandigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica okul Oncesi
cocuklarinin tirettikleri uygun metaforlarin en yiiksek ytizdeye sahip olmasi da dikkat ¢ekicidir.
Yaslara gore metafor liretme ve kullanma tercihlerinin degistigi goriilmiistiir. Bunun yaninda

cocuklarin metaforlar1 anlamalarmin yasla birlikte kismi istikrarl bir artig gosterdigi tespit

edilmistir.

Lakoff ve Johnson (1980) yaptiklar1 calismada metaforlarin dilsel seriivenlerini
incelemis epistemik ve ontolojik agiklamalar yapmislardir. Bu sayede metaforlarin
smiflandirilmasina ve anlamlandirilmasina 6nemli bir boyut kazandirilmistir. Lakoff ve
Johnson (1980)’1n bu c¢alismasinin arastirmacilarin ¢alismalarina biiyiik katki sagladigi
bilinmektedir. Kavramlar ve metafor arasindaki iliskiyi inceleyen bu c¢aligmanin egitsel

anlamda da ¢ok dnemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir.

Inbar (1996) yaptig1 ¢alismada okulda karsilasilan zorluklar1 ve problemleri belirlemek
icin O6grencilerden ve dgretmenlerden okula iliskin metaforlar olusturmalarini istemistir. Elde
edilen sonuglarm egitime ¢ok biiyiik katkilar sagladig: diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin ve
ogrencilerin okula iligkin trettikleri metaforlarin yargilama konusundaki farkliliklari ortaya

koydugu ifade edilmektedir.

Mahlios ve Maxson (1998) yapmis olduklari ¢alismada 6gretmen adaylarinin ¢ocukluk
yillarindaki okul hayatlar ile ideallerindeki okul imgelerini aragtirmislardir. Arastirmaya 134
ilkdgretim dgretmen adayi ile 119 lise dgretmen adayr katilmistir. Ogretmen adaylarina
oncelikle i¢cinde takim, bahge, sirk, aile, fabrika, kalabalik, hayvanat bahgesi, hapishane ve
sahne metaforlarinin oldugu bir liste verilmistir. Ogretmen adaylarindan &nce kendi okul
yillarii ifade eden metaforu ardindan ideallerindeki okul metaforunu ifade eden imgeyi

isaretlemeleri istenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore her iki gruptaki 6gretmen adaylariin
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da ideallerindeki okul imgesi olarak en fazla “aile” ve “takim” metaforlarint segtikleri

gorilmiistiir.

Castillo (1998) yaptig1 caligmada 5-6 yas grubu ¢ocuklarinin metaforu anlamalarinda
benzetme Ogretiminin etkisini incelemistir. Arastirma deneysel bir ¢alisma olarak
gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclara gore, bu yas grubundaki ¢ocuklarin

destek saglandigi zaman metaforlari yorumlama becerilerinin arttig1 tespit edilmistir.

Siek-Piskozub ve Strugielska (2010) yaptiklart c¢alismada metaforlarin kavramsal
degisiminin 6grenmeyi kolaylastirdigini belirlemislerdir. Polonya’da 1990’1 yillardan sonra,

metaforlar yoluyla 6gretmen egitiminde 6nemli bir yol kat edildigi belirtilmistir.

Riddell (2016) yaptig1 c¢alismada metafor kullaniminin beyin iizerindeki etkisini
incelemistir. Metaforlarin, sembolik dilin yaratict bir sekilde kullanilmasinda etkili olacagi
ifade edilmektedir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore metafor kullaniminin yaratic dil

becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama stireci

ve verilerin analizine iligkin bilgiler {izerinde durulacaktir.

3.1 Arastirma Modeli

Arastirma nitel aragtirma modellerinden olan fenomenografik yontemle desenlenmistir.
Fenomenoloji diger adiyla olgu bilim arastirmasi olarak da bilinir. Olgubilim deseni farkinda
oldugumuz fakat derinlemesine fikir sahibi olmadigimiz olgulara odaklanir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Bu arastirmada ise sinifinda 6zel gereksinimli ¢ocuk bulunan okul 6ncesi
cocuklarinin 6zel gereksinimli c¢ocuk algilar1 incelenecegi icin olgubilim deseni tercih
edilmistir. Arastirmada Ozel gereksinimli ¢ocuk algisini ortaya ¢ikarmak icin en uygun
yontemin metaforlardan faydalanmak oldugu diisliniilmiistiir. Ciinkii nitel arastirmalarda
gerekli goriilen goriisme ve gozlem gibi yliz yiize arastirma yontemlerinin yapilamadigi
durumlarda detayli aragtirma yapabilmek i¢in metaforlardan yararlanilabilir. Yaygin olarak
kullanilan gozlem, goriisme ve belge toplama yontemlerine gore daha yeni bir yontem olsa da
metafor analizi arastirmalarinin her gegen giin kullanimi yayginlagmaktadir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri ise ¢agdas metafor yaklagimi ile metaforlarin daha iyi anlagilmasidir. Ayrica
yeni ve karmasik kavram, olgu ve olaylarin detaylica aragtiritlmasinda etkili bir yontem olmasi

arastirmalarda tercih edilmesini saglamistir (Giines, 2016).

3.2 Calisma Grubu

Calisma evrenini, 2020-2021egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Kiigiikgekmece Milli
Egitim Midiirligii’ne bagli okul 6ncesi kurumlarma devam eden ¢ocuklar olusturmaktadir.
Arastirmanin  ¢alisma grubunu ise Istanbul ili Kiigiikgekmece ilgesindeki Milli Egitim
Bakanligina bagl kaynastirma egitimi uygulanan okul dncesi kurumlarinda egitim goren 182
normal gelisim gosteren ¢ocuk olusturmaktadir. Okullarin bilgisini ve katilim sayisini igeren

bilgiler Sekil 3.1 de goriilmektedir.
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Sekil 3.1. Arastirmaya Katilan Okul Oncesi Cocuklarimmn Egitim Aldiklar1 Okullar

Arastirmaya Katilan Okul Oncesi Cocuklarinin
Egitim Aldiklari Okullar
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Arastirmaya katilan normal gelisim gosteren c¢ocuklarin 18’1 (%11) Toki Sehit Er
Yilmaz Ozdemir Ilkokulu'na, 81°i (%48) Tastepe Anaokulu’na, 68’i (%41) Toki Fulya

Anaokulu’na devam etmektedirler.
Sekil 3.2. Okul Oncesi Cocuklarin Yas Grafigi
Okul Oncesi Normal Geligim Gosteren Cocuklarin Yasi
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Katilimcilarin 33’1 4 yasinda (%20), 116°s1 5 yasinda (%69) ve 18’1 6 yasindadir (%11).

44



Sekil 3.3. Okul Oncesi Cocuklarin Cinsiyet Grafigi

Okul Oncesi Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin Cinsiyeti
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Ayrica katilimcilarin cinsiyet oranina baktigimizda 90’1 kiz (%54), 77’ si erkektir (%46).

3.3 Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak metafor anketi kullanilmistir. Metafor anketi, iki
alan uzmaninin goriisleri almarak tasarlanmistir. Oncelikle metafor anketi uygulanacak olan
cocuga, metafordan onun anlayabilecegi dille bahsedilmistir. Anladigindan emin olunduktan

sonra metafor anketi uygulanmistir.

Ankette Ozel egitime muhta¢ cocuk ibaresi yerine, sinifta bulunan kaynastirma
cocugunun ismi kullanilarak metafor anketi olusturulmustur. Normal gelisim gdsteren okul
oncesi ¢ocuklardan siniflarinda bulunan ve 6rnegin ismi Kagan olan kaynastirma 6grencisini
nasil gordiikleri ile ilgili metafor iiretmeleri istenmistir. Anket, katilimeilarin cinsiyet ve yas

demografik bilgilerini de icermektedir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Uygulama &ncesinde Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu Baskanligindan gerekli izinler (Tarih: 15/01/2021, Karar No:
2021/39) alinmistir. Belirlenen okullarda kaynastirma &grencisi bulunan siiflar tespit
edildikten sonra Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izinler alinarak uygulama
yapilmistir. Alinan izinlerden sonra okullarin idarecileri ve 6gretmenleriyle goriisiilerek okullar
ve swmiflar i¢in uygun zamanlar belirlenip okullara gidilerek Ogrencilere metafor anketi

uygulanmigtir. Cocuklara birebir uygulanan metafor anketi, pandemi dolayisiyla aragtirmacinin
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okullara girmesine izin verilmedigi ve okul 6ncesi donem ¢ocuklar1 okuma yazma bilmedikleri
icin her sinifin okul dncesi 6gretmeni tarafindan doldurulmustur. Sinifta bulunan 6gretmen her
cocukla ayr1 ayri olarak goriisme gerceklestirmistir. Cocuga metafor anketinde bulunan soru
yoneltilmis ve ¢ocuktan alinan cevap ankete not edilmistir. Arastirmac tarafindan uygulama
oncesinde 6gretmenlere, okul idaresine ve velilere arastirmanin ne amagla yapildig: anlatilmas,
katilimin tamamen goniilliilik esasina dayandigi ve bilgilerin saklanacag: bilgisi verilmistir.
Ayrica siif 6gretmenleri vasitasiyla okul dncesi ¢ocuklarinin hepsi anlayabilecekleri bir dille

yapilacak ¢aligmayla ilgili bilgilendirilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Okul 6ncesi 6grencilerinin gelistirdikleri metaforlar tek tek gozden gecirilerek icerik
analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. Bu arastirmada igerik analizi yontemi, var olan bir olayin
var oldugu sekilde agia cikarilmasimni saglamasi 6zelliginden dolayr tercih edilmistir
(Tavsancil ve Aslan, 2001). Coziimlemelerde goriisiine bagvurulan okul 6ncesi ¢ocuklarina
“Cl, C2, C3...” seklinde kod numarasi verilmistir. Elde edilen veriler bes asamada analiz
edilmistir. Veriler, “kodlama ve ayiklama asamasi”, “yeniden organize etme asamasi”,
“kategori gelistirme asamas1”, “verilerin bilgisayar ortamina aktarilarak yiizdelik ve frekans
hesaplama asamas1” ve “gecerlik ve giivenirlik saglama asamas1” seklinde analiz edilmistir.

[lgili literatiir incelenmis ve bunun sonucunda verilerin analizinde bu bes asama kullanilmistir

(Saban, 2008b).

3.5.1 Kodlama ve Ayiklama Asamasi:

Bu asamada katilimcilar 182 adet metafor anketi alfabetik olarak siralanmistir. Veriler
incelenirken ¢ocuklarin kimlik bilgilerinin ortaya ¢ikmamasi i¢in her bir ¢ocuga kod numarasi
verilmistir. Bu asamada 9 adet bos birakilan kagit ve 6 adet imge ifade etmeyen metafor
elenmistir. Geriye kalan 167 adet metaforla analize devam edilmistir. Imge ifade etmeyen
metaforlar, metaforu iireten ¢ocuk tarafindan herhangi bir sebebe baglanilmadigindan dolay1

analize dahil edilmemistir.

3.5.2 Yeniden Organize Etme Asamasi

Gegersiz metaforlarin ¢ikarilmasiyla toplamda 167 farkli cocuk tarafindan olusturulan
gegerli metaforlar elde edilmistir. Bu asamada bu metaforlar tekrar incelenerek siniflandirilmis
ve 76 farkli gecerli metaforla analiz asamasma devam edilmistir. Ornegin “oyuncak araba”

metaforu oyuncak kavrami bagligi altinda incelenmistir.
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3.5.3 Kategori Gelistirme Asamasi

Bu asamada okul dncesi donemde normal gelisen ¢ocuklar tarafindan {liretilen 6zel
cocuk kavramina iliskin metaforlar, metaforlarin gerek¢elerine dikkat edilerek ortak
ozelliklerine gore irdelenmistir. Daha sonra olusturulan metaforlar kategoriler altinda
toplanmistir. Metaforlarin ortak Ozelliklerine gore 5 farkli kategori elde edilmistir. Bu
kategoriler “kisisel 6zelliklerine gore 6zel cocuk”, “akranlarindan farklilik gostermesine gore
ozel cocuk”, “akranlariyla olumlu iliskiler kurabilmesine gore 6zel cocuk”, “fiziksel
ozelliklerine gore 6zel cocuk™, “akranlariyla iliskide sorun ¢ikarmasina gore 6zel ¢ocuk™ olarak

belirlenmistir.

3.5.4 Nicel Veri Analizi

Ozel ¢ocuk algis1 i¢in olusturulan 76 farkli metafor ve bu metaforlarin olusturdugu 5
farkl1 kategorinin gelistirilmesinin ardindan biitiin veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Biitiin verilere iliskin metafor ve kategoriyi temsil eden ¢ocuk sayisi (f) ve yiizdesi (%)

hesaplanarak tablolastirilmis ve bulgular kisminda agiklanmustir.

3.5.5 Gegerlik Giivenirlik Asamasi

Nitel arastirmalarda aragtirmacinin sonuglara nasil ulastigini ayrintili bir sekilde
aciklamas1 ve verilerin detayli bir sekilde rapor edilmesi gecerlik ve giivenirlik olgiitleri
arasindadir (Yildirim ve Simsek, 2016). Gegerligin saglanmasi i¢in veri analiz siireci ayrintil
bir sekilde a¢iklanmis ve katilimcilarin ifadeleri dogrudan alintilarla aktarilmistir. Aragtirmanin
gecerli ve giivenilir olmasi i¢in kategoriler altinda yer alan metaforlarin, bu kategorileri temsil
etmesi de gerekmektedir (Saban, 2009). Bu nedenle uzmanlarin goriisiine bagvurulmustur.
Bahsi gegcen uzmanlar okul 6ncesi alaninda ve metafor analizi konusunda arastirmalar yapmis
kisilerdir. Uzmanlara c¢ocuklarin {irettigi 6zel ¢ocuk metaforlarinin listesi ile arastirmaci
tarafindan olusturulan kategorilerin listesi verilmis ve hi¢bir metafor agikta kalmayacak sekilde
eslestirmeleri istenmistir. Daha sonra arastirmacinin eslestirmeleriyle uzmanlarin eslestirmeleri
kiyas edilmis ve Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen giivenirlik formiilii ile
(Giivenirlik = Goriis Birligi/Goriis Birligi + Goriis Ayriligy) giivenirlik hesaplanmistir.
Uzmanlarla aragtirmacinin kategorileri kiyaslanmis ve 2 adet metafor, uzmanlarin 6nerileriyle
baska kategorilerle eslestirilmistir. Bu formiile gore (Giivenirlik= 165/165+2) giivenirlik %99
olarak hesaplanmistir. Saban’a (2009) gore bu formiille elde edilen sonucun %90 veya iizerinde

olmasi giivenirligin istenilen dl¢lide saglandigini gostermektedir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin amacina yonelik elde edilen bulgular ve

yorumlara yer verilmistir.
4.1 Okul Oncesi Cocuklarimin Ozel Gereksinimli Cocuga Iliskin Metaforik Algilart

Okul oncesi donem c¢ocuklarinin 6zel gereksinimli ¢ocuk algilarma iliskin 167
ogrenciden toplamda 76 farkli metafor elde edilmistir. Okul 6ncesi ¢ocuklari tarafindan en fazla

iiretilen metafor 10 tekrar sayistyla “cigek™ ve “iyi bir ¢ocuk™ olmustur.

Biitiin 6grenciler birer kez metafor iiretmislerdir. 9 cocuk metafora cevap verememis 6
cocuk ise iirettigi metaforun sebebini agiklayamamistir. Bu nedenle bu metaforlar arastirmaya
dahil edilmemistir. Okul 6ncesi ¢ocuklari tarafindan olusturulan 6zel ¢ocuk algisina iligkin
metaforlar ve metaforlar1 temsil eden katilimer sayilart (f) ve bu metaforlar1 temsil eden

katilimcilarin yiizdelerine (%) ait bilgiler Tablo 4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1 Ozel Cocuk Algisina iliskin Gelistirilen Metaforlar

SN Metafor f % SN Metafor f %
1 Cigek 10 6,0% 39 Elma 1 0,6%
2 Iyi bir Cocuk 10 6,0% 40 Etek 1 0,6%
3 Gokkusagt 7 42% 41 Firtina 1 0,6%
4 Kedi 7 42% 42 Garip 1 0,6%
5 Araba 7 42% 43 Geveze 1 0,6%
6 Yaramaz 6 3,6% 44 Hali 1 0,6%
7 Biz 5 3,0% 45 Itfaiyeci 1 0,6%
8 Giizel bir ¢ocuk 5 3,0% 46 Iyi bir arkadas 1 0,6%
9 Ozel bir cocuk 5 3,0% 47 Kafas1 karisik 1 0,6%
10 Komik 4  24% 48 Kaktiis 1 0,6%
11 Ari 3 1,8% 49 Kardesim 1 0,6%
12 Bebek 3 1,8% 50 Karmagik 1 0,6%
13 Bulut 3 1,8% 51 Kelebek 1 0,6%
14 Cikolata 3 1,8% 52 Kertenkele 1 0,6%
15 Eglenceli 3 1,8% 53 Kiz 1 0,6%
16 Kus 3 1,8% 54 Koltuk 1 0,6%
17 Melek 3 1,8% 55 Kral 1 0,6%
18 Pamuk seker 3 1,8% 56 Lale 1 0,6%
19 Seker 3 1,8% 57 Maymun 2 1,2%
20 Simarik 3 1,8% 58 Mikrofon 1 0,6%
21 Tath 3 1,8% 59 Motor 1 0,6%
22 Aslan 2 1,2% 60 Musluk 1 0,6%
23 Buz 2 1,2% 61 Oyun 1 0,6%
24 Domates 2 1,2% 62 Oyuncak 2 1,2%
25 Gﬁrgﬁ;ﬁgﬁ; Film 00 63 Palyaco 1 0.6%
26 Kagit 2 1,2% 64 Papagan 1 0,6%
27 Kalp 2 1,2% 65 Salyangoz 1 0,6%
28 Kaplan 2 1,2% 66 Sandalye 1 0,6%
29 Nazik 2 1,2% 67 Sesi kisik 1 0,6%
30 Riizgar 2 1,2% 68 Sivrisinek 1 0,6%
31 Su 2 1,2% 69 Siirahi 1 0,6%
32 Top 2 1,2% 70 Simsek 1 0,6%
33 At 1 0,6% 71 Tas 1 0,6%
34 Ayna I 0,6% 72 Tekerlek 1 0,6%
35 Boncuk 1 0,6% 73 Tencere 1 0,6%
36 Canavar 1 0,6% 74 Tirtal 1 0,6%
37 Cimenlik I 0,60 75 Yaprak 1 0,6%
38 Doviicii 1 0,6% 76 Yildiz 1 0,6%
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Tablo 4.1 incelendiginde olusturulan metaforlarin frekans araligi 10 ile 1 arasinda
degismektedir. Bu metaforlara dikkat edildiginde en fazla tekrar eden metaforun 10 ¢ocuk
tarafindan tretilen “cicek” ve “iyi bir ¢ocuk” metaforu oldugu tespit edilmistir. Bu
metaforlardan sonra en fazla tekrar eden metaforlarin 7 tekrar sayisina sahip gokkusagi, kedi
ve araba oldugu belirlenmistir. Ayrica yaramaz 6, biz, giizel bir ¢ocuk, 6zel bir ¢ocuk 5, komik
4, ar1, bebek, bulut, ¢ikolata, eglenceli, kus, melek, pamuk seker, seker, simarik, tath 3, aslan,
buz, domates, Giirgen (¢izgi film karakteri), kagit, kalp, kaplan, maymun nazik, oyuncak,
riizgar, su, top 2 tekrar sayisina sahip metaforlardir. Geriye kalan 42 metaforun ise bir tekrar

sayisina sahip oldugu tespit edilmistir.

4.2 Okul Oncesi Cocuklarmim Ozel Cocuk Kavramina Yonelik Gelistirdikleri
Metaforlarin Kavramsal Kategoriler Altinda Toplanmasi

Aragtirmaya katilan okul Oncesi cocuklarinin 6zel ¢ocuk kavramina yonelik
gelistirdikleri metaforlar “5” kavramsal kategori altinda toplanmigtir. Arastirmaya katilan okul
oncesi cocuklarinin 6zel cocuk kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlarin yer aldig:
kavramsal kategoriler Tablo 4.2°de gosterilmistir. Tablo 4.2’ye gore okul dncesi ¢ocuklarinin
gelistirdigi metaforlar; kisisel Ozelliklerine gore Ozel c¢ocuk, akranlarindan farklilik
gostermesine gore 0zel ¢cocuk, akranlariyla olumlu iliskiler kurabilmesine gore 6zel ¢ocuk,
fiziksel 6zelliklerine gore 6zel ¢ocuk ve akranlartyla iliskilerinde sorun ¢ikarmasina gore 6zel
cocuk olmak tiizere 5 ayr1 kavramsal kategori altinda incelenmistir. Okul 6ncesi ¢ocuklari
tarafindan olusturulan 6zel ¢ocuk algisina iliskin metaforlar ve metaforlar1 temsil eden

kategoriler Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2 Ozel Cocuk Algisina iligkin Gelistirilen Metaforlara Ait Kategoriler

Kategoriler Metafor f %
Cigek 10 6,0%
Araba 7 4.2%
Kedi 7 4,2%
An 3 1,8%
Eglenceli 3 1,8%
Melek 3 1,8%
Aslan 2 1,2%
Kaplan 2 1,2%
Kisisel Ozelliklerine Gére Ozel Cocuk Su 2 1.2%
(28.7%) At 1 0,6%
Elma 1 0,6%
Firtina 1 0,6%
itfaiyeci 1 0,6%
Kertenkele 1 0,6%
Palyaco 1 0,6%
Siirahi 1 0,6%
Simsek 1 0,6%
Yildiz 1 0,6%
Ozel bir ¢cocuk 5 3,0%
Komik 4 2,4%
Bebek 3 1,8%
Kus 3 1,8%
Buz 2 1,2%
Kagit 2 1,2%
Riizgar 2 1,2%
Etek 1 0,6%
Garip 1 0,6%
Hali 1 0,6%
Kafasi karigik 1 0,6%
Akranlarindan Farklilik Gostermesine Gore Karmagik 1 0,6%
Ozel Cocuk Kelebek 1 0.6%
(22.2%)
Koltuk 1 0,6%
Kral 1 0,6%
Mikrofon 1 0,6%
Motor 1 0,6%
Musluk 1 0,6%
Salyangoz 1 0,6%
Sandalye 1 0,6%
Sesi kisik 1 0,6%
Tencere 1 0,6%
Tirtil 1 0,6%
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Kategoriler Metafor f %
Iyi bir Cocuk 10 6,0%
Biz 5 3,0%
Giizel bir ¢ocuk 5 3,0%
Seker 3 1,8%
Akranlartyla Olumlu Iliskiler Tath 3 1,8%
Kurabilmesine Gore Ozel Cocuk
(20.4%) Kalp 2 1,2%
Nazik 2 1,2%
Oyuncak 2 1,2%
Oyun 1 0,6%
Iyi bir arkadas 1 0,6%
Gokkusagi 7 4,2%
Bulut 3 1,8%
Cikolata 3 1,8%
Pamuk seker 3 1,8%
Domates 2 1,2%
Top 2 1,2%
Fiziksel Ozelliklerine gore Ozel Cocuk Boncuk ! 0,6%
(16.8%) Cimenlik 1 0,6%
Kaktiis 1 0,6%
Lale 1 0,6%
Tas 1 0,6%
Yaprak 1 0,6%
Tekerlek 1 0,6%
Kiz 1 0,6%
Yaramaz 6 3,6%
Simarik 3 1,8%
Maymun 2 1,2%
ShpCegfin o
Akranlartyla Hisk.i.de Sorun Cikarmasina Ayna 1 0,6%
Gore Ozel Cocuk Canavar 1 0,6%
(12%) Daéviici 1 0,6%
Geveze 1 0,6%
Kardesim 1 0,6%
Papagan 1 0,6%
Sivrisinek 1 0,6%
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4.2.1 Kisisel Ozelliklerine Gore Ozel Cocuk

Tablo 4.2 de goriildiigii gibi “kisisel ozelliklerine gore 6zel ¢ocuk™ kategorisi %28,7
yiizdelik orani ile birinci sirada yer almaktadir. Bu kategoride yer alan en sik tekrar sayisina

sahip metaforlarin “cicek” (f:10), “araba” (f:7) ve “kedi” (f:7) oldugu belirlenmistir.

Okul 6ncesi ¢ocuklarinin gelistirdigi bu kategoriye ait metaforlar ve gerekgelerinin

bazilar1 asagida belirtilmistir:

’

o (l111: “....Cigege benzer. Ciinkii ¢cok giizel giiliiyor. Bana iyilik yapiyor.’

’

o (35: “...Arabaya benzer. Ciinkii araba gibi hizli kosar.’

o (29: “...Kediye benzer. Ciinkii stirekli uyumak istiyor.”

’

o (101: “...Ariya benzer. Ciinkii ar1 gibi garip sesler ¢ikarwr.’

o (116: “...Eglenceliye benzer. Ciinkii onunla oynamak ¢ok eglenceli.”

’

o (70: “...Melege benzer. Ciinkii hep giiler.’

’

o (2: “...Aslana benzer. Ciinkii aslan gibi ¢cok garip sesler ¢ikarir.’

o (06l: “..Kaplana benzer. Ciinkii herkesten biiyiik ve giiclii, 6gretmenim bile onu

tutamaz.”

Okul 6ncesi ¢ocuklarinin “kisisel 6zelliklerine gore 6zel cocuk™ kategorisini olugturan
metaforlar1 ve gerekgeleri incelendiginde okul oncesi donemde normal gelisim gosteren
cocuklarin ozel gereksinimli akranlarmi genellikle sadece ona ait olan &zellikleriyle

tanimladiklar1 goriilmektedir.

4.2.2 Akranlarindan Farklihk Gostermesine Gore Ozel Cocuk
“Akranlarindan farklilik géstermesine gore 6zel gocuk™ kategorisi ise % 22,2 ylizdelik
payt ile ikinci sirada yer almaktadir. Bu kategoride yer alan en sik tekrar sayisina sahip

metaforlarin “6zel bir cocuk™ (f:5) ve “komik” (f:4) oldugu tespit edilmistir.

Okul 6ncesi ¢ocuklarinin gelistirdigi bu kategoriye ait metaforlar ve gerekgelerinin

bazilar1 asagida belirtilmistir.
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1

e (79: “Ozel bir ¢cocuga benzer. Ciinkii diger cocuklara hi¢ benzemiyor.’
o (C20: “Bebege benzer. Ciinkii ¢cok yavas.”

o (067: “Kusa benzer. Ciinkii soylediklerini hi¢ anlamiyorum.”

)

o (58 “Kagida benzer. Ciinkii hi¢ konusmuyor.’
e (86 “Riizgdra benzer. Ciinkii hi¢ yerinde durmuyor.”
o (160: “Garibe benzer. Ciinkii onu anlamadigimi diigiiniiyorum.”

o (127: “Kafasi karisiga benzer. Ciinkii kafasinin igindeki damarlar tipki yumak gibi

’

birbirine karismistir.’

’

o (71: “Mikrofona benzer. Ciinkii sesi herkesten yiiksek. Bagirinca korkarim.’

Okul oncesi c¢ocuklarinin “akranlarindan farklilik gostermesine gore 6zel cocuk”
kategorisini olusturan metaforlar ve gerekceleri incelendiginde ¢ocuklarin 6zel gereksinimli
akranlarinin dikkat ¢eken farkliliklarmin farkinda olduklari ve gozlemleyebildikleri farkli

ozelliklerine gore metafor gelistirdikleri belirlenmistir.

4.2.3 Akranlariyla Olumlu iliskiler Kurabilmesine Gore Ozel Cocuk

“Akranlariyla olumlu iligkiler kurabilmesine gore o6zel ¢ocuk” kategorisi %?20,4
yiizdelik pay: ile {igiincii sirada yer almaktadir. Bu kategoride en sik tekrar sayisina sahip

metaforlarin “iyi bir ¢ocuk™ (f:10) ve “biz” (f:5) oldugu goriilmiistiir.

Okul 6ncesi ¢ocuklarinin gelistirdigi bu kategoriye ait metaforlar ve gerekgelerinin

bazilar1 asagida belirtilmistir.
e (C55: “lyi bir cocuga benzer. Ciinkii arkadaslarina her zaman iyi davranir.”
o (88: “Sekere benzer. Ciinkii cok nazik bir kiz.”
o (141: “Tathya benzer. Ciinkii bizi giildiiriir.”

1

e (74: “Nazige benzer. Ciinkii biitiin oyunlarda beraber oynariz.’
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o (76: “Oyuncaga benzer. Ciinkii ¢ok giizel oyun oynuyoruz. Benim sinifimda oldugu i¢in

)

mutluyum.’

o (75: “Oyuna benzer. Ciinkii her zaman ders yapan bir oyun gibidir. Konusmasini bazen

anlamiyorum ama onunla oyun oynamak giizel.”

Okul 6ncesi ¢cocuklarinin tirettigi “akranlariyla olumlu iligkiler kurabilmesine gore 6zel
cocuk” kategorisini olusturan metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde okul dncesi donemde
normal gelisim gosteren g¢ocuklarin 6zel gereksinimli akranlarimin genellikle oyunlarda

sergiledikleri davraniglarina gére metafor gelistirdikleri belirlenmistir.

4.2.4 Fiziksel Ozelliklerine Gore Ozel Cocuk Kategorisi

“Fiziksel 6zelliklerine gore 6zel ¢ocuk kategorisi” %16,8 yiizdelik pay1 ile dordiincii
sirada yer almaktadir. Bu kategoride en sik tekrar sayisina sahip metaforlarin “gdkkusagi” (f:7),

“bulut” (f:3), “cikolata” (f:3) ve “pamuk seker” (f:3) oldugu goriilmiistiir.

o (120: “Gokkusagina benzer. Ciinkii rengarenktir bazen sinirlenince kirmizi oluyor.

1

Oynarken bakiyorum gézleri yesil oluyor.’

e (41: “Buluta benzer. Ciinkii yanaklar: bulut gibi yumusak.”

’

o (7: “Domatese benzer. Ciinkii sinirlenince kipkirmizi oluyor.’

’

e (23: “Boncuga benzer. Ciinkii giiliince gozleri boncuk gibi oluyor.’
o (128: “Kaktiise benzer. Ciinkii saclar: kaktiis gibi.”

e (68 “Laleye benzer. Ciinkii bazen kollarint kocaman agiyor ben de o zamanlarda onu

1

laleye benzetiyorum.’

Okul 6ncesi ¢ocuklarinin trettigi “fiziksel 6zelliklerine gore 6zel cocuk ” kategorisini
olusturan metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde okul Oncesi donemde normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin 6zel gereksinimli akranlarimi genellikle bulut, boncuk, pamuk seker gibi

nesnelere fiziksel 6zellikleriyle baglanti kurarak benzettikleri goriilmustiir.
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4.2.5 Akranlaryla lliskilerinde Sorun Cikarmasma Goére Ozel Cocuk

“Akranlariyla iliskilerinde sorun ¢ikarmasina gore 6zel gocuk” kategorisi %12 ylizdelik
pay1 ile son sirada yer almaktadir. Bu kategoride en sik tekrar sayisina sahip metaforlarin

“yaramaz” (f:6) ve “simarik” (f:3) oldugu goriilmiistir.

o (145: “Yaramaza benzer. Ciinkii biitiin egyalarimizi dokiiyor, kitaplarimizi hep

’

dagitiyor. Esyalarimiza dokunursa hasta olur koronaviriis var.’

o (91: “Simariga benzer. Ciinkii bizimle oynamiyor. Koridorda kosuyor.”

’

o (148: “Maymuna benzer. Ciinkii herkese vuruyor ve agliyor.’
o (:47: “Doéviiciiye benzer. Ciinkii ¢cok kotii. Bana parkta vurdu camim ¢ok acidi.”

o (10: “Kardesime benzer. Ciinkii bize yardim etmiyor ama biz ona hep yardim

)

ediyoruz.’

o (84: “Papagana benzer. Ciinkii soylediklerimi hep tekrar eder.”

= 6e

Okul 6ncesi gocuklarinin lirettigi “akranlariyla iligkilerinde sorun ¢ikarmasina gore 6zel
cocuk” kategorisini olusturan metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde okul dncesi donemde
normal gelisen ¢ocuklarin 6zel gereksinimli akranlarinin yaramaz, simarik, doviicii, geveze gibi

iletisimlerinde sorun ¢ikaran olumsuz 6zelliklerini vurguladiklar1 goriilmiistiir.

4.3 Okul Oncesi Cocuklarimn Ozel Cocuk Kavramma Yonelik Gelistirdikleri

Metaforlarin Yas Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yas degiskenine gore tirettikleri metaforlarin kategorileri

Sekil 4.3te verilmistir.
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Sekil 4.3 Okul Oncesi Cocuklarinin Yas Degiskenine Gore Urettikleri Metaforlara Ait Kategoriler Grafigi
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Sekil 4.3’te goriilen bilgilere gore kisisel 6zelliklerine gore 6zel ¢ocuk kategorisine
dahil edilen metaforlarin 13’{inii 4 yasindaki ¢cocuklar, 35’ini 5 yasindaki ¢ocuklarin gelistirdigi

belirlenmistir. 6 yasindaki ¢ocuklarin bu kategori altinda metafor tiretmedigi tespit edilmistir.

Akranlarindan farklilik gdstermesine gore ©zel g¢ocuk kategorisine dahil edilen
metaforlarin 7’sini 4 yasindaki ¢ocuklar, 27’sini 5 yasindaki ¢ocuklar, 3’linli 6 yasindaki

cocuklarin gelistirdigi belirlenmistir.

Akranlartyla olumlu iliskiler kurabilmesine gore 6zel ¢ocuk kategorisine dahil edilen
metaforlarin 2’sini 4 yasindaki ¢ocuklarin, 21’ini 5 yasindaki ¢ocuklarin ve 11°ini 6 yasindaki

cocuklarin iirettigi tespit edilmistir.

Fiziksel ozelliklerine gore 6zel ¢ocuk kategorisine dahil edilen metaforlarin 7’sini 4
yasindaki c¢ocuklar, 20’sini 5 yasindaki ¢ocuklar ve 1’ini 6 yasindaki bir ¢cocugun iirettigi

belirlenmistir.

Akranlariyla iligkilerinde sorun ¢ikarmasina gore 6zel cocuk kategorisine dahil edilen
metaforlarin ise 4’linli 4 yasindaki ¢ocuklarin, 13’{inii 5 yasindaki ¢ocuklarin ve 3’linii 6

yasindaki ¢cocuklarin iirettigi tespit edilmistir.
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4 yasindaki okul 6ncesi ¢cocuklarinin %40’°lik kisminin “kisisel 6zelliklerine gore 6zel
cocuk” kategorisinde; %21°lik kisminin “akranlarindan farklilik gostermesine gore 6zel gocuk”™
kategorisinde; %6°lik kisminin “akranlariyla olumlu iligkiler kurabilmesine gore 6zel ¢ocuk”
kategorisinde; %21’lik kismmin “fiziksel 6zelliklerine gore 6zel cocuk™ kategorisinde ve
%12’lik kisminin ise ‘“‘akranlariyla iligkilerinde sorun c¢ikarmasmna gore ozel g¢ocuk”

kategorisinde metafor gelistirdikleri belirlenmistir.

5 yasindaki okul oncesi ¢ocuklarinin %30’luk kismi “kisisel 6zelliklerine gore 6zel
cocuk” kategorisinde; %?23’liik kism1 “akranlarindan farklilik géstermesine gore 6zel gocuk”
kategorisinde; %18’lik kismi1 “akranlariyla olumlu iligkiler kurabilmesine gore 6zel ¢ocuk”
kategorisinde; %17’lik kismi1 “fiziksel 6zelliklerine gore 6zel gocuk™ kategorisinde ve %11°lik
kism1 ““akranlariyla iliskilerinde sorun ¢ikarmasina gore 6zel ¢ocuk™ kategorisinde metafor

gelistirdikleri tespit edilmistir.

6 yasindaki okul oncesi c¢ocuklarinin %17’lik kismi “akranlarindan farklilik
gostermesine gore Ozel ¢ocuk” kategorisinde; %61°lik kismi “akranlariyla olumlu iligkiler
kurabilmesine gore 6zel cocuk™ kategorisinde; %5’lik kismi “fiziksel 6zelliklerine gore 6zel
cocuk” kategorisinde ve %17’°lik kism1 “akranlariyla iliskilerinde sorun ¢ikarmasina gore 6zel

cocuk” kategorisinde metafor gelistirdikleri belirlenmistir.

4 yasindaki (%40) ve 5 yasindaki (%30) ¢ocuklarin en fazla “kisisel 6zelliklerine gore
0zel cocuk” kategorisinde metafor lirettikleri belirlenirken 6 yasindaki ¢ocuklarin (%61) biiyiik
bir kisminin “akranlariyla olumlu iligkiler kurabilmesine gore 6zel ¢ocuk™ kategorisinde
metafor iirettikleri tespit edilmistir. Bu durum yas degiskeninin okul dncesi donemde normal

gelisim gosteren ¢cocuklarin metafor gelistirmelerinde etkili oldugunu gostermektedir.

4.4 Okul Oncesi Cocuklarimn Ozel Cocuk Kavramma Yonelik Gelistirdikleri

Metaforlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin cinsiyet degiskenine gore iirettikleri metaforlarin

kategorileri Sekil 4.4°te verilmistir.
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Sekil 4.4 Okul Oncesi Cocuklarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Urettikleri Metaforlara Ait Kategoriler
Grafigi
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Cocuk
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Cikarmasina Gére Ozel Cocuk

Sekil 4.4’e gore “kisisel Ozelliklerine gore 6zel c¢ocuk™ kategorisine dahil edilen

metaforlarin 25’inin kiz ¢ocuklari, 23 {iniin erkek ¢ocuklari tarafindan tiretildigi belirlenmistir.

“Akranlarindan farklilik gostermesine gore 6zel cocuk™ kategorisine dahil edilen

metaforlarin 16’sinin kiz ¢ocuklari, 21’inin erkek ¢ocuklar tarafindan tiretildigi belirlenmistir.

“Akranlariyla olumlu iligkiler kurabilmesine gore 6zel ¢ocuk™ kategorisine dahil edilen
metaforlarin 20’sinin kiz c¢ocuklari, 14’liniin erkek cocuklar tarafindan iiretildigi tespit

edilmisgtir.

“Fiziksel 6zelliklerine gore 6zel cocuk™ kategorisinde bulunan metaforlarin 12’sinin kiz

cocuklar1,16’smin erkek ¢ocuklar: tarafindan iiretildigi belirlenmistir.
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“Akranlariyla iligkilerinde sorun ¢ikarmasina gore 6zel ¢ocuk™ kategorisinde bulunan
metaforlarin 4’linlin kiz cocuklari, 16’smin erkek cocuklar1 tarafindan diretildigi tespit

edilmistir.

Okul 6ncesi donemde normal gelisim gdsteren kiz ¢ocuklarinin iirettikleri metaforlarin
kategorileri incelendiginde %32°lik kismimin “kisisel ozelliklerine gore ozel ¢ocuk”
kategorisinde; %?21’lik kismimnin “akranlarindan farklilik gostermesine gore 6zel ¢ocuk”
kategorisinde; %26°lik kisminin “akranlariyla olumlu iligkiler kurabilmesine gore 6zel cocuk™
kategorisinde; %15’lik kismmin “fiziksel 6zelliklerine gore 6zel cocuk™ kategorisinde ve
%S5’lik kisminin “akranlariyla iligkilerinde sorun ¢ikarmasina gore 6zel ¢ocuk™ kategorisinde

bulundugu belirlenmistir.

Okul oncesi donemde normal gelisim gosteren erkek c¢ocuklarinin iirettikleri
metaforlarin kategorileri incelendiginde %25°lik kisminin “kisisel 6zelliklerine gore 6zel
cocuk” kategorisinde; %?23’liikk kisminin “akranlarindan farklilik gostermesine gore 6zel
cocuk” kategorisinde; %16’lik kisminin “akranlariyla olumlu iliskiler kurabilmesine gore 6zel
cocuk” kategorisinde; %18’lik kisminin “fiziksel 6zelliklerine gore 6zel ¢ocuk™ kategorisinde
ve %I18’lik kisminin “‘akranlariyla iligkilerinde sorun ¢ikarmasina gore 6zel g¢ocuk”

kategorisinde bulundugu tespit edilmistir.

“Kisisel ozelliklerine gore 6zel cocuk™ kategorisinde ve “akranlartyla olumlu iligkiler
kurabilmesine gore 6zel ¢ocuk™ kategorisinde, kizlarin erkeklere oranla daha fazla metafor
irettikleri belirlenirken; “akranlarindan farklilik gostermesine gore 6zel ¢ocuk” kategorisinde,
“fiziksel oOzelliklerine gore 6zel cocuk™ kategorisinde ve ‘“akranlariyla iligkilerinde sorun
cikarmasina gore 6zel cocuk™ kategorisinde, erkeklerin kizlara oranla daha fazla metafor
iirettikleri tespit edilmistir. Bu baglamda kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklarina gore daha olumlu

yonde goriis belirttikleri ve bu yonde metaforlar iirettikleri belirlenmistir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bdliimde arastirmanin bulgular1 gercevesinde tartisma, sonu¢ ve Onerilere yer

verilmistir.
5.1. Tartisma

Okul 6ncesi ¢cocuklarinin 6zel cocuk kavramina iligkin algilarinin metaforlar araciligiyla
belirlenmesi amaciyla yapilan bu ¢aligmada 76 adet farkli metafor elde edilmistir. 167 cocugun
birer tane metafor iirettikleri goriilmiistiir. En fazla tiretilen metaforun “ci¢ek”™ ve “iyi bir cocuk”
oldugu goriilmiistiir. Day1 vd. (2020) yaptiklar1 ¢alismada benzer sonuglara ulagsmislardir.
Glizel sanatlar boliimii 6gretmen adaylarinin engelli ¢ocuk kavramina iliskin metaforik
algilarinin incelendigi ¢alismada &gretmen adaylar1 tarafindan en fazla {iretilen metaforun
“cicek” ve “herkes” oldugu belirlenmistir. Efilti vd. (2021) yaptiklar1 ¢alismada “6zel egitime
ihtiyact olan c¢ocuk” kavramina yonelik olusturulan bebek, melek, ¢igek, tohum, kus ve
masumiyet metaforlarinin ¢aligmadaki metaforlarla benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Kazu ve
Yildirim’in (2021) 6zel gereksinimli cocuga yonelik yaptiklari ¢alismada en fazla tercih edilen
metaforlarin bebek, araba, cocuk, evlat, kitap, kus, hamur ve normal birey oldugu goriilmiistiir.

Bu durum ¢aligmadaki metaforlarla benzerlik gostermektedir.

Okul oncesi déonem normal gelisim gosteren ¢ocuklar tarafindan, 6zel gereksinimli
cocugu tanimlamak icin gelistirilen metaforlar “kisisel o6zelliklerine gore 6zel ¢ocuk”,
“akranlarindan farklilik gostermesine gore 6zel cocuk”, “akranlariyla olumlu iliskiler
kurabilmesine gore 6zel g¢ocuk”, “fiziksel Ozelliklerine gdre 6zel ¢ocuk™ ve “akranlariyla
iligkilerinde sorun ¢ikarmasina gore 6zel cocuk™ olmak iizere 5 kategori altinda incelenmistir.
Benzer kategorilestirmeye Sare-Akkus (2019)’un calismasinda rastlanmistir. Fen bilgisi
ogretmenlerinin 6zel ¢ocuk algisinin incelendigi ¢aligmada iiretilen metaforlar “duyussal
ozellik ve ihtiyaglan ile kaynastirma Ogrencisi”, “uygun egitim O0gretim ortaminda gelisme
gosteren kaynastirma Ogrencisi”’, “benzerlikler arasinda farklilik yaratan kaynastirma
ogrencisi”’, “kesfedilmeyi bekleyen kaynastirma Ogrencisi”, “0grenme giicliigli ¢eken-yavas
O0grenen kaynastirma ogrencisi”’, “kisilik ozellikleri ile kaynastirma Ogrencisi” ve “simif
yonetiminde zorluk ¢ikaran kaynastirma O0grencisi” kategori basliklar altinda incelenmistir.

Farkli bir kategorilestirme Acar vd. (2017) calismasinda goriilmiistiir. Ozel egitim

ogretmenlerinden ve lise Ogrencilerinden 06zel egitime gereksinimi olan bireyi evin bir
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boliimiine benzetmelerinin istendigi ¢calismada kategoriler bahge, balkon, misafir odasi, salon,
mutfak, banyo, yatak odasi seklinde siralanmistir. Diger bir kategorilestirme ise Kazu ve
Yildirmm’m (2021) calismasinda gériilmiistiir. Ozel gereksinimli cocuga yonelik iiretilen
metaforlar 4 kategori altinda incelenmistir. Bunlar “somut bir varlik/nesne olarak 6zel
gereksinimli birey”, “soyut bir varlik olarak 6zel gereksinimli birey”, “dogaya iliskin

9% <6

metaforlarla 6zel gereksinimli birey”, “yer/mekana iligkin metaforlarla 6zel gereksinimli birey”

seklindedir.

Metafor {iiretebilen 167 cocugun %28,7’si “kisisel Ozelliklerine gore 6zel cocuk”
kategorisi altinda goriis belirtmistir. Okul Oncesi ¢ocuklarinin simiflarinda bulunan 6zel
gereksinimli ¢ocuklar1 bu kategori altinda eglenceli olmasi, konusamamasi, farkli sesler
cikarmasi gibi ifadelerle tanimladiklart goriilmiistiir. Benzer kategoriye Sare-Akkus (2019)’un
fen bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma Ogrencilerini nasil algiladiklarmin konu edildigi
calismasinda da rastlanmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin bu kategori altinda daha ¢ok
olumsuz yonde ifadeler kullandiklar1 belirlenmistir. Taylor vd. (1987) yaptiklar1 ¢aligmada sinif
ogretmenlerinin siniflarinda bulunan 6zel gereksinimli ¢ocuklar1 daha ¢ok i¢ine kapanik olarak
tanimladiklar1 tespit edilmistir. Duman ve Kogak (2013) yapmis olduklar c¢alismada
anaokulunda kaynastirma egitimi alan bir ¢cocugun sosyal iletisim ve sosyal oyun 6zelliklerini
incelemislerdir. Cocugun iletisim 6zelligi olarak daha c¢ok yetiskinlerle iletisime gectigi,
iletisim seklinin de karsilik verme seklinde oldugu belirlenmistir. Sosyal oyun 6zelligi olarak
cocugun grup oyunlarindan ¢ok paralel oyun oynamay1 tercih ettigi tespit edilmistir. Ayrica
calismada 0©zel gereksinimli cocuklarin sosyal kabuliiniin saglanmasinda yetiskinlerin
davraniglarinin biiyiikk 6nem tasidigr da ifade edilmektedir. Sadioglu vd. (2012) yapmis
olduklar1 ¢aligmada baz1 dgretmenlerin siniflarinda bulunan 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in
sessiz kaldiklar1 ve kendilerini yeterince ifade edemedikleri yoniinde goriis bildirdiklerini
ortaya koymuslardir. Bu durumun kaynastirma ogrencilerinin kendilerini yetersiz

hissetmelerine neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

“Akranlarindan farklilik gostermesine gore 6zel ¢ocuk™ kategorisi altinda okul 6ncesi
cocuklarmin %22,2’sinin goriis belirttigi belirlenmistir. Cocuklarin akranlarin1 bu sekilde
tanimlama sebebi; 6zel gereksinimli cocuklarin alisilanin disinda hareketler sergilemesi olarak
diisiiniilebilir. Ogretmenlerin kaynastirma dgrencileri hakkindaki algilarinin metaforlar yoluyla
belirlenmeye ¢alisildigi Sare-Akkus (2019)’un ¢alismasinda da benzer bir sonug elde edilmistir.

“Akranlarina kiyasla kaynastirma 6grencileri” kategorisi altinda goriis belirten 6gretmenlerin
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kaynastirma O6grencilerini akranlarindan farkli ve toplumsal kaliplardan uzak gdrdiikleri
sonucuna ulagilmistir. Pesen ve Pesen (2020)’in 6gretmen adaylarinin 6zel egitime muhtag bir
bireyi nasil tanimladiklarini inceledikleri ¢alismada elde edilen “farkli bir varlik olarak 6zel
egitime ihtiya¢ duyan birey” kategorisi altinda incelenen metaforlarin, ¢aligmada elde edilen
“akranlarindan farklilik gostermesine gore 6zel ¢ocuk™ kategorisi altindaki metaforlarla
ortlistiigii gortiilmektedir. Ugus (2016)’un yapmis oldugu ¢alismada “6zel gereksinimlilige 6zgii
bir yap1 olarak 6zel egitim” kategorisi ¢aligmanin bu kategorisiyle benzerlik gostermektedir.
Talas (2017)’in okul oncesi Ogretmen adaylarinin kaynastirma Ogrencilerine yonelik
metaforlarini inceledigi ¢aligmada yedi farkli kategoriden bir tanesinin “farkliliklarin giizelligi
olarak kaynastirma o6grencisi” oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada okul oncesi 6gretmen
adaylarinin bu kategori altinda daha ¢ok olumlu yonde goriis belirttikleri goriilmektedir. Bu
durum caligma verileriyle ortlismemektedir. Akranlarindan farklilik gdstermesine gore 6zel
cocuk kavrami altinda okul Oncesi ¢ocuklarmin genellikle 6zel gereksinimli akranlarimin
olumsuz olarak nitelendirilebilecek 6zelliklerine (sandalye, bebek, kagit, garip, kafas1 karigik
vb.) odaklanarak metafor gelistirdikleri goriilmiistiir. Ayrica bu kategori altinda {iretilen
metaforlar ve gerekgeleri incelendiginde okul Oncesi donemde normal gelisim gosteren
cocuklarin 6zel gereksinimli akranlarinin kendilerinden farkli olduklari, akranlarinin dikkat
ceken farkliliklarmin farkinda olduklart ve gozlemleyebildikleri farkli 6zelliklerine gore
metafor gelistirdikleri goriilmiistiir. Bu durumu destekleyen c¢aligmalar da bulunmaktadir

(Dyson, 2005).

“Akranlariyla olumlu iligkiler kurabilmesine gore 6zel ¢ocuk™ kategorisi altinda okul
oncesi ¢ocuklarinin %20,4’linlin goriis belirttigi tespit edilmistir. Benzer kategori Pesen ve
Pesen (2020)’in ¢alismasinda da goriilmektedir. “Ozel egitime muhtag birey” kavramini 13
kategori altinda inceledikleri ¢alismada “mutluluk kaynag: olarak 6zel egitime ihtiya¢ duyan
birey” kategorisi calismadaki bu kategoriyle ortiismektedir. Sigirtmag ve Culhaoglu-imrak
(2011), yaptiklar1 calismada yetersizligi olan ¢ocuk ile normal ¢ocuk arasinda daha ¢ok olumlu
sosyal iletisimin goriildiigiinii ortaya koymusglardir. Bu durum bu kategorideki metafor
ornekleriyle de benzemektedir. Seger vd. (2010) yapmis olduklar1 ¢alismada normal gelisen
cocuklarin bedensel engeli bulunan akranlariyla beraber egitim almak istedikleri sonucuna
ulagmiglardir. Bu durumun arastirmadaki bu kategori altinda iiretilen metafor 6rneklerini
destekledigi goriilmektedir. Diamond ve Carpenter (2010) yapmis olduklar1 ¢aligmada sinifinda
kaynastirma 6grencisi olan ve olmayan normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin akran iligkilerini

incelemislerdir. Sonug olarak sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan ¢ocuklarin paylagsma, is
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birligi, yardim etme gibi davranislar1 daha fazla sergiledikleri sonucuna ulagilmistir. Bu durum
bu kategori i¢in iiretilen metaforlar1 destekler niteliktedir. Normal gelisim gosteren okul dncesi
cocuklarinin bu kategori altinda genellikle kaynastirma Ogrencisinin oyunlar1 esnasinda
sergilemis oldugu davraniglara goére metafor iirettikleri belirlenmistir. Abbak-Kacar (2019)’1n
yapilandirilmis oyun etkinlikleri araciliiyla normal gelisen ¢ocuklarin kaynastirma
ogrencilerine kars1 sosyal kabul diizeylerini ve farkindaliklarin1 gelistirmek amaciyla yaptigi
calismada, okul Oncesi ¢ocuklarinin oyun etkinlikleri sirasinda kaynastirma ogrencilerine
olumlu yaklastig1 sonucuna ulasmistir. Elde edilen sonug¢ ¢aligmadaki bu bulguyu destekler

niteliktedir.

“Fiziksel Ozelliklerine gore 6zel ¢ocuk™ kategorisi altinda okul oncesi ¢ocuklariin
%16,6’sinin goriis belirttigi tespit edilmistir. Dyson (2005) yapmis oldugu ¢alismada normal
gelisim gosteren okuldncesi ¢ocuklarinin fiziksel olarak farkli olan down sendromu gibi
yetersizliklerin farkinda olduklarini ortaya koymustur. Bu bulgu ¢aligmanin bu kategorisi
altinda iiretilen metaforlar1 destekler niteliktedir. Kazu ve Yildirim (2021) yapmis olduklari
caligmada 6zel egitim 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli bireylere yonelik algilarint metaforlar
araciligiyla incelemislerdir. Ozel gereksinimli bireylere yonelik iiretilen metaforlar belli
kategoriler altinda incelenmistir. Bu kategorilerden “somut bir varlik/nesne olarak o6zel
gereksinimli birey” kategorisi altinda gelistirilen metaforlar ¢aligmanin bu kategorisi altinda
siiflandirilan metaforlarla ortligmektedir. Okul 6ncesi donemde soyut diisiinmenin heniiz
gelismemesinin bu kategori altinda iiretilen metaforlar tizerinde etkili oldugu diistiniilmektedir.
Feyman (2006)’a gore okul oncesi donem cocuklari {ist diizey siniflama yapamazlar ancak
nesneleri belli dzelliklerine gore tek yonli olarak simiflayabilirler. Bu yas ¢ocuklarda korunum
heniiz gelismedigi i¢in nesnelerin veya varliklarin dikkat ¢ceken 6zelliklerine odaklanirlar ve
diger oOzelliklerini gérmezler. Bu nedenle c¢ocugun diisiinmesi nesnelerin dikkat c¢eken

goriiniislerine yani fiziksel 6zelliklerine baglidir.

Son olarak “akranlariyla iligkilerinde sorun ¢ikarmasina gore 6zel ¢ocuk™ kategorisi
altinda ise okul 6ncesi ¢cocuklarinin %12’sinin goriis belirttigi tespit edilmistir. Benzer kategori
Kok vd. (2017)’nin g¢aligmasinda da mevcuttur. Yaptiklar1 ¢alismada “toplum tarafindan
diglanan bir birey olarak kaynastirma Ogrencisi” kategorisi altinda fiiretilen metaforlar
calismanin bu kategorisinde belirlenen metaforlarla ortiismektedir. Yu vd. (2014) yaptiklar
caligmada normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin is birligi ve yardimlagsma gerektiren oyunlarda

kaynastirma 6grencisi olan akranlarini dahil etmek istemedikleri sonucuna ulasmislardir. Bu
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durum ¢aligmanin bu kategorisini destekler niteliktedir. Alan yazin incelendiginde 6gretmenler,
ebeveynler ve diger aileler kaynastirma 6grencilerinin toplumdan bagimsiz olamayacagini ifade
etmektedirler. Okul ortamlarinin kaynastirma &grencilerinin sosyallesmeleri i¢in en uygun
ortamlar oldugu vurgulanmaktadir (Abbak-Kacar, 2019; Dogaroglu ve Diimenci, 2015; Gok ve
Erba, 2011; Loreman vd., 2009; Sare-Akkus, 2019). Ancak alanyazin incelendiginde bazi
caligmalar kaynastirma 6grencilerinin okul ortamlarinda sosyal kabullerinin diisiik oldugunu,
gormezden gelindigini ve akranlar1 tarafindan kabul edilmediklerini, dolayisiyla okul
ortamlarinin kaynagtirma ogrencileri i¢in sosyallesmeleri bakimindan yeteri kadar uygun
olmadig fikrini de ortaya koymaktadir (Karadag vd., 2014; Kaya, 2007; Metin vd., 2015; Odom
vd., 2006). Calismanin geneline bakildiginda, okul dncesi donemde normal gelisim gosteren
cocuklarin biiylik bir kisminin kaynastirma Ogrencilerine iliskin olumlu metaforlar
gelistirdikleri belirlenmistir. Bu durumun sebebini Talas (2017) toplumsal iletisim birimlerinin
artmasiyla 6zel gereksinimli bireylerin egitimine iliskin konularin giindemde tutulmasi ve

toplumun farkindalik seviyesinin arttirilmasi seklinde agiklamistir.

Okul Oncesi c¢ocuklarinin irettikleri metaforlar cinsiyet degiskenine gore
degerlendirilmistir. Okul 6ncesi donemde normal gelisim gosteren cocuklarin 6zel gereksinimli
akranlarina iligkin trettikleri metaforlarin kategorilerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Ozellikle “akranlariyla olumlu iliskiler kurmasia gére dzel ¢ocuk”
kategorisi altinda kiz ¢cocuklarinin erkek ¢ocuklarina gore daha fazla metafor iirettikleri tespit
edilmistir. Erkek cocuklarinin ise “akranlariyla iliskilerinde sorun ¢ikarmasina gore 6zel gocuk™
kategorisi altinda daha fazla metafor iirettikleri belirlenmistir. Erkek ¢ocuklari, kiz ¢ocuklarina
gore 6zel gereksinimli akranlarina dair daha olumsuz nitelikteki bir kategori i¢cin metaforlar
iiretmislerdir. Bu durum kiz ¢cocuklarinin 6zel gereksinimli akranlarina kars1 erkek ¢ocuklarina
gore daha olumlu diisiincelere sahip olduklarini ve olumlu tutumlar sergiledigini ortaya
koymaktadir. Karatas ve Arslan (2018)’1n ¢aligmasinda da benzer sonuglar elde edilmistir.
Ortaokul 6. ve 7. siniflarda kaynastirma Ogrencilerinin sosyal kabullerinin ne derecede
oldugunun incelendigi ¢aligmada kiz 6grencilerin sinifta bulunan zihinsel engelli 6grencileri
sosyal kabul diizeylerinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ercan
(2001) 8-11 yas araliginda normal gelisim gosteren 1015 c¢ocugun 6zel gelisim gdsteren
akranlarina yonelik tutumlarini incelemis oldugu ¢alismada kiz ¢ocuklarinin erkek ¢cocuklarina
gore daha olumlu tutumlar sergiledikleri sonucuna ulasmistir. Onal (2018)’a gére ¢ocuklarin
biyolojik 6zellikleri ve i¢inde bulunduklar1 ailenin tutumlari cinsiyete ait rollerin gelismesinde

etkili olmaktadir. Kiz ¢ocuklarinin daha uyumlu ve hassas olmalari, rekabetten uzak olmalarina
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ve igbirlikei tavirlar sergilemesine yol agmaktadir. Bu durum kiz ¢ocuklarinin 6zel gereksinimli
akranlarina kars1 erkek cocuklarma goére daha olumlu tutumlar sergilemesini de

desteklemektedir.

Okul 6ncesi ¢ocuklarinin tirettikleri metaforlar yas degiskenine gore degerlendirilmistir.
Alanyazin incelendiginde okul dncesi donem cocuklarina destek verildigi zaman metafor
iiretmede bagarili olduklari ortaya ¢ikmistir (Biiyiikbah¢ivan, 2017; Castillo, 1998; Gardner vd.,
1975). Arastirmadan elde edilen bulgulara gbére 4 yasindaki (%40) ve 5 yasindaki (%30)
cocuklarin en fazla “kisisel 6zelliklerine gore 6zel cocuk™ kategorisi altinda metafor tirettikleri
belirlenmistir. Ancak 6 yasindaki ¢cocuklarin (%61) biiyiik bir kismmin “akranlariyla olumlu
iligkiler kurabilmesine gore 6zel ¢ocuk™ kategorisinde metafor iirettikleri goriilmiistiir. Ayrica
4 yasidaki ¢ocuklarin (%6) “akranlariyla olumlu iliskiler kurabilmesine gore 6zel ¢ocuk”™
kategorisinde, 5 yasindaki ¢cocuklarin (%]11) ise “akranlariyla iligkilerinde sorun ¢ikarmasina
gore Ozel ¢ocuk™ kategorisi altinda en az metaforu irettikleri belirlenmistir. 6 yasindaki
cocuklarin “kisisel 6zelliklerine gore 6zel ¢cocuk™ kategorisi altinda hi¢ metafor iiretmedikleri
tespit edilmistir. Bu durum yas degiskeninin metafor iiretmede etkili oldugunu gostermektedir.
Aragtirmaya katilan 6 yas ¢ocuklarinin iirettikleri metaforlar incelendiginde bu yas grubundaki
cocuklarin 6zel gereksinimli akranlarin1 benzetme konusunda daha basarili olduklar
goriilmistiir. Kuz (2018)’un ¢alismasinda ulasilan veriler de bu sonucu destekler niteliktedir.
Bu ¢alismada 6 yasindaki ¢cocuklarin 5 yasindaki ¢ocuklara gore benzetmeleri daha iyi anladigi
ve metafor iiretmede daha basarili olduklari sonucuna ulagilmistir. Bu durum, yasin
ilerlemesiyle artan deneyim ve dil gelisiminin daha iyi bir seviyede olmasiyla agiklanabilir.
Benzer durum Saban (2008a)’1n ilkogretim 6gretmenleri ve 6grencilerinin bilgi kavramu ile
ilgili sahip olduklar1 zihinsel imgeleri incelemis oldugu ¢aliymada da goriilmektedir. Ust
siniflara dogru ¢ocuklarin zihinsel imgelerini ifade ederken metaforlar1 daha basarili bir sekilde
kullandiklar1 sonucu elde edilmistir. Bu baglamda arastirmada okul Oncesi c¢ocuklarinin
verdikleri yanitlarin yaslarina gore farklilik gostermesi alanda yapilan arastirmalarin

sonuglariyla da benzerlik gostermektedir.
5.2. Sonug¢

Bu calismada “okul 6ncesi donemde sinifinda 6zel gereksinimli 6grenci bulunan okul
oncesi ¢ocuklarinin, irettikleri 6zel gereksinimli ¢ocuk algisina iligkin metaforlar nelerdir”
sorusuna cevap aranmistir. Bu metaforlar 6zellikleri bakimindan gesitli degiskenler acisindan

incelenmistir. Calismada veri toplama aracit olarak metafor anketi kullanilmistir. Anket
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katilimcilarin cinsiyet ve yas demografik bilgilerini icermektedir. Arastirma 2020-2021 egitim

ogretim yilinda Istanbul ili Kiigiikcekmece ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagh

kaynastirma egitimi uygulanan ¢esitli okul dncesi egitim kurumlarinda egitim alan 182 normal

gelisim gosteren okul oncesi donem cocuguyla gerceklestirilmistir. Arastirmada asagidaki

sonuclara ulasilmistir.

Normal gelisim gdsteren okul Oncesi donem ¢ocuklari tarafindan 6zel gereksinimli
cocuk algisina iligkin 76 farkli metafor elde edilmistir. Bu metaforlar arasinda en fazla

2

tercih edilen 10 tekrar sayisiyla “cicek” ve “iyi bir ¢ocuk” metaforlar1 oldugu
gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan okul oncesi ¢ocuklarinin {irettikleri metaforlar 5 kategori altinda
incelenmistir. Bu kategoriler; “Kisisel Ozelliklerine Gore Ozel Cocuk”, “Akranlarindan
Farklillk Gostermesine Gore Ozel Cocuk”, “Akranlariyla Olumlu Iliskiler
Kurabilmesine Goére Ozel Cocuk”, “Fiziksel Ozelliklerine Gére Ozel Cocuk” ve
“Akranlaryla Iliskilerinde Sorun Cikarmasina Gore Ozel Cocuk” seklinde olup en fazla
frekansa sahip kategorinin “Kisisel Ozelliklerine Gére Ozel Cocuk” oldugu tespit
edilmistir. En az frekansa sahip kategorinin ise “Akranlariyla iliskilerinde Sorun
Cikarmasina Gére Ozel Cocuk” oldugu belirlenmistir.

Arastirma cinsiyet degiskenine gére incelenmistir. Buna gore “Kisisel Ozelliklerine
Gore Ozel Cocuk” kategorisinde ve “Akranlarryla Olumlu iliskiler Kurabilmesine Gére
Ozel Cocuk” kategorisinde kizlarn erkeklere oranla daha fazla metafor gelistirdigi
belirlenmistir. Erkeklerde ise bu durum farklidir. “Akranlarindan Farklilik
Gostermesine Gore Ozel Cocuk™ kategorisinde, “Fiziksel Ozelliklerine Gore Ozel
Cocuk” kategorisinde ve “Akranlariyla Iliskilerinde Sorun Cikarmasina Gére Ozel
Cocuk” kategorisinde erkeklerin kizlara oranla daha fazla metafor gelistirdigi
goriilmektedir. Buna gore kizlarin erkeklere gore daha olumlu yonde gortis belirttikleri
sonucuna ulagilmstir.

Arastirmada son olarak yas degiskenine gore inceleme yapilmistir. Cocuklarin tiretmis
olduklar1 metaforlar gerekgeleriyle incelendiginde 4 ve 5 yasindaki okul Oncesi
cocuklarinin en fazla “Kisisel Ozelliklerine Gore Ozel Cocuk” kategorisinde metafor
gelistirdikleri goriiliirken, 6 yasindaki ¢ocuklarin biiylik bir kisminin “Akranlariyla
Olumlu iliskiler Kurabilmesine Gore Ozel Cocuk” kategorisi altinda metafor gelistirdigi
goriilmiistiir. Caligmanin geneline bakildiginda 6 yasindaki ¢ocuklarin metafor iiretme

konusunda daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
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5.3. Oneriler
Arastirmadan elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak bazi dneriler asagida sunulmustur:

1. Bu arastirmada Istanbul ili Kiigiikgekmece ilgesinden segilen 6rneklem ile caligilmustir.
Elde edilen bilginin genellenebilmesi i¢in Tiirkiye’nin farkli illerinden farkli yerlesim
yerlerinden drneklemler secilerek genis ¢apli arastirmalar yapilabilir.

2. Arastirma, sadece devlet okullarindaki okul Oncesi donem c¢ocuklar1 ile
gerceklestirilmistir. Yeni yapilacak olan ¢alismalarda 6zel okullar da dahil edilerek
karsilagtirmalar yapilabilir.

3. Bu calisma okul oncesi cocuklariyla simirlandirilmigtir. Arastirma daha fazla
katilimcryla ve farkli yas gruplariyla gergeklestirilebilir.

4. Arastirmada sinifta bulunan kaynastirma 6grencisinin kaynagtirma egitimine dahil olma
sebepleri (otizm, isitme engeli, gorme engeli, hiperaktivite) belirtilmemistir. ileride
yapilacak olan ¢alismalarda bu durum belirtilerek 6zel ¢cocuk algisi iizerinde engel
durumunun etkileri incelenebilir.

5. Aragtirma sadece cinsiyet ve yas degiskenlerine gore incelenmistir. Daha fazla degisken
konu edilerek yeni ¢aligmalar yapilabilir.

6. Bu arastirmada yalnizca metafor anketiyle degerlendirme yapilmigtir. Farkli yontem ve
teknikler kullanilarak yeni aragtirmalar yapilabilir.

7. Bu calisma okul 6ncesi donem cocuklarinin 6zel ¢ocuk algisini belirlemeye yonelik
yapilmis bir ¢aligmadir. Aragtirmacilar metafor analizi yontemi ile okul dncesi donem
cocuklarinin farkli kavramlara yonelik algilarimi belirlemeye yonelik c¢aligmalar
yapabilirler.

8. Okul 6ncesi egitim planinda yer alan uyarlamalar boliimiinde 6zel g¢ocuklara
yonelik olumlu algilar gelistirmek adina veli katilimlar1 planlara dahil edilebilir. Veli
katilimlarina hem normal gelisen ¢ocuklarin ebeveynleri hem de 6zel ¢ocuklarin

ebeveynlerinin katilmasi saglanabilir.
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EK-1 VELI ONAM FORMU

Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagn bu caligma, “SINIFINDA OZEL GEREKSINIMLI OGRENCI
BULUNAN OKUL ONCESI COCUKLARININ, OZEL GEREKSINIMLI COCUK ALGILARININ INCELENMESI.™
adiyla, 15.02.2021-16.03.2021 tarihleri arasinda yapilacak bir aragtirma uygulamasidir.

Aragtirmanin Hedefi: ;okul oncesi ¢cocuklannin ézel gereksinimli cocuklar hakkindaki
algilarini Grettikleri metaforiar yardimiyla anlamaktir.

Arastirma Uygulamasi: Anket seklindedir.

Arastrma T.C. Milli Egitim Bakanlhigi'min ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katlim tamamiyla goniillilik esasina dayah
olmaktadir. Cocugunuz ¢ahismaya katihp katilmamakta 6zgirdir. Arastirma ¢ocugunuz igin
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katihim: tamamen sizin
isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda aynlabilirsiniz. Aragtirmaya
katilmamama veya aragtirmadan aynima durumunda 6grencilerin akademik basanlar, okul ve
ogretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Calismada ogrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamuyla gizli tutulacak ve sadece aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizhik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilm sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden
cocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yanida birakip ¢ikmakta ozgurdiir. Bu
durumda rahatsizhigin giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz ¢aligmaya
katildiktan sonra istedigi an vazgecebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracimi uygulayan
kigiye, calismayr tamamlamayacagmm soylemesi yeterli olacaktir. Anket c¢aligmasina
katilmamak ya da katildiktan sonra vazgegmek ¢ocugunuza hicbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
¢ekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilannmizla,

Arastirmaci :  Bisra Nur BAYRAKLILAR

iletisim bilgileri :

ﬁeﬁs«' bulundugum simifi NUMAralt GETENCISI wunerererereerasesnsnsennnen \

................................ .. 'in yukarida aciklanan aragtrmaya kanlmasina izin veriyorum.
(Lutfen formu imzaladiktan sonra gocugunuzla okula geni gonderiniz*).

PO JUUNSY JS,
Isim-Soyisim imza:

Veli Adi-Soyad: :

Telefon Numaras: :

% o
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EK-2 OZEL COCUK METAFOR ANKETI

OZEL COCUK ALGISI METAFOR ANKETI

CINSIYET
Kiz: I:l OKULUN ADI:
Erkek: I:l
Yas:
CUNKD. ..o
IDIAIT. | e
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