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GERCEKLIGI iZLEME, BiLiSSEL YANLILIK VE TEMSILSEL DEGIiSiMiN
ICGORUSEL PROBLEM COZMEYE ETKIiSI
GAYE OZEN AKIN

Bu arastirmada problem ¢oziiciilerin iggorii (insight) problemlerini ¢dzme
performanslarinin hem problemlerin hem de problem c¢oziiciilerin 6zellikleri agisindan
incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin ilk amaci dogrultusunda i¢gdrii problemlerini
¢bzme performansinin problem 6zellikleri agisindan incelenmesinde orijinal 8-Pul ve 9-
Nokta problemleri ile bu problemlerin temsilsel degisim teorisinin sinirlart gevsetme ve
bilesenlerine ayirma varsayimlarina gére ve bunlarin yani sira ek ipucu verilerek
tasarlanan versiyonlart kullanilmistir. Kontrol grubuna orijinal 8-Pul ve 9-Nokta
problemleri; birinci deney grubuna orijinal problemlerin sinirlart  gevsetilerek
olusturulmus (birinci seviye ipucu) versiyonlart; ikinci deney grubuna orijinal
problemlerin bilesenlerine ayrilarak olusturulmus (birinci seviye ipucu) versiyonlari;
ticlincii deney grubuna orijinal problemlerin sinirlar1 gevsetilip bilesenlerine ayrilarak
olusturulmus (ikinci seviye ipucu) versiyonlari; dordiincii deney grubuna ise orijinal
problemlerin sinirlar1 gevsetilip bilesenlerine ayrilmasinin yani sira ek ipucu verilerek
olusturulmus (iiglincii seviye ipucu) versiyonlart sunulmustur. Her bir grupta arastirmanin
katilim kriterlerini karsilayan 33 katilimcr (23 kadin, 10 erkek) yer almistir (Toplam n =
165; yas ort. =24.52, SS = 2.68).

Aragtirmanin kontrol grubuna sunulan orijinal 8-Pul ve 9-Nokta problemlerinin
¢oziim oranlar1 ile deney gruplarina sunulan farkli tiirlerde (sinirlar1 gevsetme ve/veya
bilesenlere ayirma) ve seviyelerde ipucu igeren 8-Pul ve 9-Nokta problemlerinin ¢dziim
oranlar1 ki-kare bagimsizlik testiyle Kkarsilagtirllmistir. Analiz sonuglari, 8-Pul
probleminde, dordiincii deney grubuna sunulan problemin kontrol grubuna sunulan
problemden istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve yiiksek oranda c¢oziildiigiini
gostermistir. Ancak birinci, ikinci ve ticlincli deney gruplarina sunulan problemin ¢6ziim
oranlar1 kontrol grubuna sunulan problemin ¢oziim oranindan istatistiksel olarak anlaml

diizeyde farklilagmamistir. Diger yandan 9-Nokta probleminde; ikinci, gilincii ve



dordiincti deney gruplarma sunulan problemler kontrol grubuna sunulan problemden
istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve yiiksek oranda ¢oziilmiistiir. Ancak birinci deney
grubuna sunulan problemin ¢éziim oraninin kontrol grubuna sunulan problemin ¢éziim
oranindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir.

Arastirmanin ikinci amaci dogrultusunda i¢gorii problemlerini ¢6zme performansi,
problem ¢oziciilerin biligsel yanliliklart ve gergekligi izleme becerileri agisindan
incelenmistir. Bu kapsamda cesitli biligsel yanliliklara duyarli olan gorev (Biligsel
Yanlilik Gorevi: tepki se¢cim yanliligi ve Boncuk Gorevi 80:20 ve 60:40 versiyonlart:
pesin hiikiim verme yanliligi) ve problemler (dogrulama, oran, metodolojik akil yliriitme,
Bayesyen akil yiiriitme, nedensel temel oran ihmali) ve gergekligi izleme becerisini
dlgmeye duyarl olan Gergekligi izleme ve Bellek Gorevi kullanilmustir. Bilissel yanlilik
gosterme durumlarina ve gergekligi izleme becerisi diizeylerine gore gruplanan problem
¢oziciilerin farkl tiirlerde ve seviyelerde ipucu igeren 8-Pul ve 9-Nokta problemlerini
¢Ozme oranlart ki-kare bagimsizlik testiyle karsilastirilmistir.

Analiz sonuglari, tdgilincii seviye ipucu igeren 8-Pul problemini ¢6zme
performansinin tepki se¢cim yanlilig1 ve gercekligi izleme becerisiyle; sinirlar1 gevsetilerek
olusturulmus 8-Pul problemini ¢6zme performansinin ise oran yanliligi ile istatistiksel
olarak anlamli diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir. Genel 8-Pul problemini ¢6zme
performansinin yani sira bilesenlerine ayrilarak olusturulmus, sinirlart gevsetilerek
olusturulmus ve ikinci seviye ipucu igeren 8-Pul ve birinci seviye ipucu igeren 9-Nokta
problemlerini ¢6zme performansinin pesin hiikkiim verme yanliligi (Boncuk Goérevi 60:40)
ile istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Bilesenlerine ayrilarak
olusturulmus 9-Nokta problemlerini ¢6zme performansinin ise metodolojik akil yiiriitme
ile istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde iliskili oldugu tespit edilmistir.

Icgorii problemlerinin icerdigi ipucu tiiriiniin (smirlar1 gevsetme ve bilesenlere
ayirma) ve ipucu seviyesinin; problem ¢oziiciilerin sahip oldugu biligsel yanliliklarin ve
gercekligi izleme becerilerinin i¢gorii problemlerini ¢6zme performansi {izerindeki
yordayici etkisini belirlemek amaciyla hiyerarsik ikili lojistik regresyon (HILR) analizleri

yiirlitiilmistlir. Analiz sonuglari, 8-Pul probleminde, ipucu tiirlerinden siirlar



gevsetmenin ve ipucu seviyesinin artmasinin problemin ¢oziilme olasiligini istatistiksel
olarak anlaml1 diizeyde artirdigini; pesin hiikiim verme yanliligi (Boncuk Gérevi 60:40)
gostermenin ise problemin ¢6ziilme olasiligini istatistiksel olarak anlamli diizeyde
azalttigin1 gostermistir. Diger yandan 9-Nokta probleminde, ipucu tiirlerinden sinirlari
gevsetmenin problemin ¢oziilme olasiligini istatistiksel olarak anlamli diizeyde
diislirdiigii; bilesenlere ayirmanin ise bu olasilig1 istatistiksel olarak anlamli diizeyde
artirdig1 bulunmustur.

9-Nokta probleminin bilesenlerine ayrilarak olusturulmus versiyonunun ¢oziimii
i¢in ¢izgilerin noktasiz alandan doniis yapmasi gerekmediginden bu problem analizlerden
cikartlmistir. Elde edilen sonuglar, ipucu tiirliniin problemin ¢oziilme olasiligini
etkilemedigini; ancak ipucu seviyesindeki artisin problemin ¢6ziilme olasiligini
istatistiksel olarak anlamli diizeyde artirdigini gostermistir. Son olarak 9-Nokta
probleminde ¢6ziim igin ¢izgilerin noktasiz alandan doniis yapma sayisinin problemin
¢oziimiine etkisinin incelendigi HILR analizi sonucunda, noktasiz doniis sayisindaki
artisin problemin ¢6ziilme olasiligini istatistiksel olarak anlamli diizeyde azalttig1 tespit
edilmistir. HILR analizi sonugclari, temsilsel degisim teorisinin icgdrii problemlerinin
sinirlarint gevsetmenin ve bilesenlerine ayirmanin (ipucu tiiriniin) bu problemlerin
¢Oziimiinii kolaylastirdig1 varsayiminin 8-Pul problemi i¢in kismen gegerli oldugunu; 9-
Nokta problemi icin ise gegerli olmadigini gostermistir. Problemin igerdigi noktasiz
alandan doniis sayisinin 9-Nokta problemini ¢6zme performansi i¢in daha iyi bir yordayici
oldugu goriilmiistiir. Diger yandan ipucu seviyesinin yiikselmesi her iki problemin de
¢oziimiinli kolaylastirmistir. Bu sonuglar, 8-Pul ve 9-Nokta problemlerini ¢6zmedeki
zorluklarin problemlerin kendilerine has 0Ozelliklerinden kaynaklandigina ve belirli
bilissel yanliliklar1 gostermenin verilen ipuclarindan faydalanmay1 engelledigine isaret
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: I¢gérii problemleri, 8-Pul problemi, 9-Nokta problemi,
temsilsel degisim teorisi, ikili silirecler teorisi, horistik ve analitik siiregler, Biligsel
Yanliliklar Gérevi, Boncuk Gorevi, bilissel yanlhliklar, Gergekligi izleme ve Bellek

Gorevi.



ABSTRACT
THE EFFECT OF REALITY MONITORING, COGNITIVE BIASES AND
REPRESENTATIONAL CHANGE ON INSIGHT PROBLEM SOLVING
GAYE OZEN AKIN

Prior research on understanding the underlying mechanisms of insight problems
asked two main questions: how are insight problems are solved and why cannot insight
problems be solved? Gestalt psychologists answered the first question with insight and
productive thinking (Duncker, 1945; Maier 1931; Wertheimer, 2020) and the latter with
mental sets (Luchins, 1942) and functional fixedness (Duncker, 1945). Modern time
investigations into how insight problems are solved seem to have focused on the cognitive
characteristics of problem solvers that influence insight problem-solving (i.e., Ansburg,
2000; Chein et al., 2010; Chein and Weisberg, 2014; Chuderski, 2014; Deyoung et al.,
2008; Murray and Byrne, 2005; Segal, 2004). On the other hand, due to the low solution
rates of the insight problems, the causes of difficulties in solving insight problems were
investigated by focusing on the features of the problem that affect insight problem solving
(i.e., Gick and Holyoak, 1980; MacGregor et al., 2001; Ormerod et al., 2002). However,
understanding the essential mechanisms of insight problem-solving requires an
identification of the characteristics of the problem solver as well as the problem itself.
Thus, this study is aimed to examine the insight problem-solving performance in regards
to both the characteristics of the problem and the problem solver.

Examining the insight problem-solving performance in terms of the problem
characteristics was drawn on the assumptions of representational change theory (RCT),
which is based on the idea that past experiences bias the initial representation of insight
problems. RCT claims that the impasse in insight problems stems from the excessive
narrowing of the problem space with a biased representation of the problem (Knoblich et
al., 1999; 2001). And that the impasse can be broken by changing the representation of
the problem via two processes: 1) by relaxing the constraint on the problems (constraint
relaxation) and 2) by decomposing chunked items in the problems (chunk decomposition).



Regarding the first aim of our research, the characteristics of the original 8-Coin and
9-Dot problems were manipulated according to the constraint-relaxation and chunk-
decomposition assumptions of RCT. And also, a version of the problems was designed by
giving an additional hint besides relaxing the constraint on and decomposing chunked
items in the original problems. The control group received the original 8-Coin and 9-Dot
problems; the first experimental group received the version designed by relaxing the
constraints on the original problems (first level hint); the second experimental group
received the version designed by decomposing chunked items in the original problems
(first level hint). And the third experimental group received the version designed by
relaxing constraints and decomposing chunked items in the original problems (second
level hint). The fourth experimental group received the version designed by giving
additional hints other than relaxing constraints and decomposing chunked items in the
original problems (third level hint). Each group consisted of 33 participants (23 women,
10 men) who met the criteria for participation in the study (Total n = 165; mean age =
24.52, SD = 2.68).

The chi-square test of independence was used to compare the solution rates of the
control group who were given the original 8-Coin and 9-Dot problems with those of each
experiment group who were given altered versions of the problems with different types
(constraint-relaxation and chunk-decomposition) and levels of hint. The evaluations of the
8-Coin problem revealed that the fourth experimental group scored statistically
significantly higher than the control group. However, the scores of the first, the second,
and the third experimental groups did not differ statistically significantly from the score
of the control group. On the other hand, the analyses of the 9-Dot problem showed that
the second, the third, and the fourth experimental groups scored statistically significantly
higher than the control group. However, there was no statistically significant difference
between the scores of the first experimental group and those of the control group.

Considering the second aim of this research, insight problem-solving performance
was examined in terms of problem solvers' cognitive biases and reality monitoring

abilities. In this context, the Cognitive Bias Task (sensitive to response selection bias), the
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Bead Task (sensitive to jumping to conclusions bias), and cognitive bias problems that are
sensitive to confirmation bias, ratio bias, methodological reasoning fallacy, Bayesian
reasoning fallacy, and causal base rate neglect were used. Also, the Reality Monitoring
and Memory Task were used to measure reality monitoring ability. Problem solvers were
grouped according to whether they showed cognitive biases and their level of reality
monitoring abilities. And then, the solution rates of these groups on 8-Coin and 9-Dot
problems, which had different types and levels of hints, were compared via the chi-square
test of independence.

Results showed that the performance of solving the 8-Coin problem with the third
level hint was statistically significantly related to the response selection bias and the
reality monitoring ability. The performance of solving the 8-Coin problem designed by
relaxing constraints, was statistically significantly related to the ratio bias. In addition to
the general performance of solving the 8-Coin problem, the performance of solving 8-
Coin problems designed by relaxing constraints; solving 8-Coin problems designed by
decomposing chunked items, solving 8-Coin problems with the second level hint, and
solving 9-Dot problems with the first level hint was statistically significantly related to
the jJumping to conclusions bias (Bead Task 60:40). It was found that the performance of
solving 9-Dot problems designed by decomposing chunked items was statistically
significantly related to methodological reasoning.

Hierarchical binary logistic regression (HBLR) analyses were conducted to
determine the predictive values of the hint type and the hint level of the insight problems,
cognitive biases, and reality monitoring abilities on insight problem-solving performance.
The results showed that constraint-relaxation and an increase in the level of hints
statistically significantly increased the probability of solving the 8-Coin problems.
However, jumping to conclusions bias (Bead Task 60:40) statistically significantly
reduced the probability of solving the 8-Coin problems. On the other hand, it was found
that while constraint-relaxation statistically significantly decreased the probability of
solving the 9-Dot problems, chunk-decomposition statistically significantly increased this

probability.
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The 9-Dot problem variant with a chunk decomposition hint was excluded from
analysis because it did not require a non-dot turn for solution. Results showed that the hint
type did not significantly influence the probability of solving the 9-Dot problem.
However, it was found that the increase in the hint level statistically significantly increased
the probability of solving the 9-Dot problem. Finally, hierarchical binary logistic
regression analyses were conducted to determine the predictive values of the number of
non-dot turns for the solution, cognitive biases, and reality monitoring abilities on 9-Dot
problem-solving performance. Results showed that the increase in the number of non-dot
turns statistically significantly reduces the probability of solving the 9-Dot problem.

In sum, HBLR results showed that the assumptions of RCT that constraint-
relaxation and chunk-decomposition (hint type) facilitate the solution of insight problems
are partially met in the 8-Coin problem-solving performance. However, these assumptions
are not met in the 9-Dot problem-solving performance. Non-dot turns are found to be a
better predictor for 9-Dot problem-solving performance. After all, the increase in the level
of hint facilitated the solution of both problems. These results indicate that difficulties in
solving 8-Coin and 9-Dot problems stem from the unique characteristics of the problems,

and that showing certain cognitive biases prevents benefiting from the hints.
Keywords: Insight problems, 8-Coin problem, 9-Dot problem, representational

change theory, dual-process theory, heuristic and analytic processes, Cognitive Biases

Task, Bead Task, cognitive biases, Reality Monitoring and Memory Task.
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GIRIS

Gestalt psikologlari, hedef yonelimli davranislarda tekrarlayici diisiinmeye ve
iiretken diisiinmeye dayanan davranislarin ayrimini yapmislardir. Ardindan {iretken
diistinmeyi incelemek amaciyla deneme yanilma yoluyla ¢ozilemeyecek; ancak
problemin zihinsel temsilinin yeniden yapilandirilmasiyla (iggdrii ve bazen bu i¢goriiye
eslik eden “Aha! An1” deneyimiyle birlikte) ¢oziilebilecegini iddia ettikleri kendilerine
Ozgii problemler gelistirmislerdir (6r. Duncker, 1945; Kohler, 1925; Maier 1930;
Wertheimer 2020). Giiniimiizde i¢gdrii problemleri olarak adlandirdigimiz  bu
problemlerin ¢dzlimiiniin altinda yatan mekanizmalarin bir¢ok agidan incelendigi
caligmalarda i¢gorii problemlerine dair “¢ikmaz” ve “yeniden yapilandirma”
kavramlarinin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Literatiirdeki genel goriis; i¢gorii problemlerinde
1) Hedef durum ve ¢6zliim yolu net olmadigi icin genellikle problemin ilk zihinsel
temsilinin gegmis bilgiye dayanarak hatali bir sekilde olusturuldugu, 2) Bu hatali temsil
nedeniyle problemi ¢6zerken ¢ikmaza girildigi, 3) Cikmazdan ¢ikilip problemin
¢oziilebilmesi i¢in problemin zihinsel temsilinin yeniden yapilandirilmasi gerektigi
yoniindedir (Ohlsson, 1984; 1992; Weisberg, 1995).

I¢goriisel problem ¢dzmenin altinda yatan mekanizmalar1 anlamaya ydnelik nceki
arastirmalarin odaginda iki temel soru bulunmaktadir: i¢gorii problemleri nasil ¢oziiliiyor
ve 1¢gorii problemleri neden ¢oziilemiyor? Gestalt psikologlari, ilk soruyu i¢gorii ve
tiretici diisinme (Duncker, 1945; Maier 1931; Wertheimer, 2020) ile ikinci soruyu ise
zihinsel setler (Luchins, 1942) ve islevsel degismezlik (Duncker, 1945) ile
aciklamislardir. I¢goriisel problem ¢ozme performansini etkileyen faktdrleri (iggorii
problemleri nasil ¢oziiliiyor?) arastiran sonraki modern g¢alismalarin i¢goriisel problem
¢dzmeyi problem ¢oziiciilerin 6zellikleri agisindan ele aldig1 goriilmektedir. Ornegin bu
caligmalarda, dikkat degisimi ve calisma belleginin isleyisi-kapasitesiyle (Chein vd.,
2010; Chein ve Weisberg, 2014; Chuderski, 2014; Murray ve Byrne, 2005), yaraticilik
(Segal, 2004), akici diisiinme (Ansburg, 2000; Chuderski, 2014), yakinsak-iraksak



diistinme becerisinin (Deyoung vd., 2008) iggoriisel problem ¢ozme performansi ile
iliskili oldugu tespit edilmistir.

Diger yandan i¢gorii problemlerinin zorluk nedenlerini arastiran (i¢gorii problemleri
neden ¢oziilemiyor?) galismalarin ise problem ¢6zme performansini problem 6zellikleri
acisindan inceledigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda genellikle problemin ¢6ziimiinii
zorlastiran neden tespit edilip problemin 6zellikleri bu zorlugu azaltacak sekilde manipiile
edilmis ve bu manipiilasyonun problem ¢dzme performansina etkisi incelenmistir. I¢gdrii
problemlerinin ¢éziimiindeki zorluklarin nedenlerini arastiran bu ¢aligmalarda 6rnegin;
ipucu vererek problemin zorluk derecesinin azaltilmasinin (Jones, 2003), c¢ikmaz
oncesindeki problem alaninin genisletilip ¢ikmaz sonrasindaki problem alaninin
daraltilmasinin (Ollinger vd., 2014), tepki maksimizasyonunun (MacGregor vd., 2001;
Ollinger vd., 2017); problemin yiizeysel, yapisal ve ydntemsel 6zelliklerinin belirgin
olacak sekilde degistirilmesinin (Ormerod vd. 2006) problem ¢dzme performansini
artirdig1 gézlemlenmistir.

Icgorii problemlerinin ¢oziimiinde etkili olan siirecleri agiklamaya calisan ve
Knoblich ve arkadaslar1 (1999; 2001) tarafindan ortaya atilan temsilsel degisim teorisi
(TDT), problemin zihinsel temsilinin yeniden yapilandirilmast siirecine odaklanmaktadir.
TDT, gecmis deneyimlerin i¢gorii problemlerinin ilk zihinsel temsilinin hatali bir sekilde
olusturulmasina yol act1g81 fikrine dayanmaktadir. Bu teoriye gore i¢g6rii problemlerindeki
¢ikmaz, problemin hatali bir sekilde olusturulan zihinsel temsiliyle birlikte problem
alaniin gereginden fazla daraltilmasindan kaynaklanmaktadir. Problemin hatali olan ilk
zihinsel temsilinin degistirilip problemin ¢o6ziilebilmesi i¢in ise problemin; 1)
Sinirliliklarmin gevsetilmesi (constraint relaxation) ve 2) Bilesenlerine ayrilmasi (chunk
decomposition) gerekmektedir. Knoblich ve arkadaslari (1999), 6ne siirdiikleri TDT nin
varsayimlarint  Kibrit problemleri kullanarak sinadiklart calismalarinda, Kibrit
problemlerinin sinirlarin1 gevsetmenin ve bilesenlerine ayirmanin problemin ¢éziimiini
kolaylastirdigin1 gozlemlemislerdir. Bu sonuclar, Jones’un (2003), Araba Park Etme
oyununu ve sonrasinda Ollinger ve arkadaslarinin (2013) 8-Pul problemlerini kullanarak

TDT’nin varsayimlarini test ettikleri caligmalarinin bulgulariyla desteklenmistir.



Omegin Ollinger ve arkadaslarinin (2013) calismalarinda kullandiklar1 8-Pul
problemi, iistte birbirine bitisik olarak siralanmis dort pul ve altta yarim pul genisliginde
saga kaydirilmis, birbirine ve usttekilere bitisik olarak siralanmis dort pul olmak iizere
toplam sekiz puldan olugsmaktadir. Bu problemde pullardan ikisinin yerinin, her biri diger
iic pula degecek sekilde degistirilmesi istenmektedir (Ormerod vd., 2002). Ollinger ve
arkadaglar1 (2013) bu problemde pullarin sadece iki boyutlu diizlemde hareket
ettirilebilecegi (biitliinsel sinirlar) ve birbirine bitisik olan pullarin ayristirilamayacagi
(bilesen siklig1) diisiiniildiigiinden dolayr ¢ikmaza girildigini ve bu diisiincelere
saplanildigi icin problemin temsilinin yeniden yapilandirilamayip c¢oziilemedigini
belirtmiglerdir. Arastirmacilar, 8-Pul probleminin pullarinin ti¢ boyutlu diizlemde hareket
ettirilebileceginin (iist iiste koyulabileceginin) fark edilmesi i¢in problemin pullarinin
birini bagka bir pulun tizerine kismen koyarak problemin smirlarini gevsetmislerdir.
Ayrica pullarin ayristirilip gruplanabileceginin fark edilmesi i¢in de pullarin birbirlerine
degen noktalarinin sayisini azaltarak ve pullar1 gruplayarak problemi bilesenlerine
ayrrmiglardir. Sonuglar, 8-Pul probleminin sinirlarinin gevsetilmesinin ve bilesenlerine
ayrilmasinin problemlerin ¢6ziimiinii kolaylastirdigin1 gostermistir.

Icgorii problemlerinin smirlar1 gevsetildiginde ve bilesenlerine ayrildiginda bu
problemlerin ¢6ziim oranlarinin artmasi, TDT’nin 6ngordiigii gibi orijinal (ipucu
icermeyen) problemleri ¢dzenlerin, bu problemlerin sinirlarini kendiliginden gevseterek
ve bilesenlerine ayirarak ¢ozdiiklerine igaret etmektedir. Buna gore i¢gorii problemlerinin
sinirlarinin gevsetilmesi ve bilesenlerine ayrilmasi, problemin ¢oziimiinii kolaylastirdig:
icin bu Ozelliklerin problemin ¢oziimiine yonelik bir ipucu niteligi tasidigi
diisiiniilmektedir. Ollinger ve arkadaslarmnin (2013) arastirmalarinin sonuglari, problemin
¢ozlimiinii  kolaylagtirmaya yonelik verilen ipuglarindan baz1  katilimcilarin
faydalanamadigin1 gostermistir. Arastirmacilar, bu sonuglara dayanarak 8-Pul problemini
¢ozmedeki birincil zorlugun problemin iki boyutlu olarak algilanmasindan; ikincil
zorlugun ise pullarin bitisik kalmas1 gerektiginin diisiiniilmesinden kaynaklandigini ileri
stirmiislerdir. Buna gore ilk zorluk asilsa da ¢6zlim icin ikinci zorlugun da asilmasi

gerekmektedir.



Ancak hem Ollinger ve arkadaslarmin (2013) calismalarinda hem de yukarida
bahsedilen ve i¢gori problemlerini ¢ozmedeki zorlugun nedenlerinin problemlerin belirli
Ozelliklerinin degistirilerek incelendigi diger ¢alismalarda (or., Jones, 2003; Kershaw ve
Ohlsson, 2004; Knoblich vd., 1999; 2001; MacGregor vd., 2001; Ormerod vd., 2002;
Ollinger vd., 2014; Ollinger vd., 2017) problem ¢bziiciilerin 6zelliklerinin problem ¢dzme
performansina etkisinin goz onilinde bulundurulmadigi goriilmektedir. Bu ¢alismalari
yirliten  arastirmacilar, baz1  problem  ¢oziiciilerin  verilen  ipuglarindan
faydalanamadiklarina dikkat ¢ekmisler; ancak kimlerin (hangi 6zelliklere sahip olanlarin
veya olmayanlarin) verilen ipuclarindan faydalandigina ya da faydalanamadigina dair
herhangi bir inceleme yapip bir agiklama getirmemislerdir. Dolayisiyla hangi bireyler
aras1 farkliliklarin problemin ¢ozliimiinii kolaylastirmaya yonelik olarak yapilan
manipiilasyonlardan diger bir ifadeyle bu ipuclarindan faydalanmay1 sagladiginin ya da
engellediginin arastirilmasina ihtiyag oldugu goriilmektedir. Bu nedenle mevcut
calismada, i¢goriisel problem ¢dzme performansinin hem problemin 6zellikleri hem de
problem ¢oziiciilerin biligsel 6zellikleri agisindan incelenmesi amaglanmaktadir.

Bu baglamda problem ¢oziiciilerin 6zelliklerinin, problem ¢6zme performanslarina
etkisinin akil yiiriitme, yargilama ve karar verme alaninda yaygin olarak kabul goren ikili
siire¢ teorisi gergevesinde incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. ikili siireg
teorisi, bilisi ve davranislari, horistik (Sistem 1/Tip 1) ve analitik (Sistem 2/Tip 2) siire¢ler
olarak ayirmaktadir (Evans, 2003; Sloman, 1996). Bu teoriye gore horistik siiregler;
calisma belleginin siirh kapasiteye sahip olusundan etkilenmeyen, evrimsel olarak eski,
otomatik, bilingsiz, i¢gilidiisel ve hizli tepkilerin liretimini saglamaktadir. Diger yandan
analitik siirecler ise ¢aligma bellegi kapasitesiyle sinirliyken evrimsel olarak yeni gelismis,
soyut ve hipotetik diisiinmeyi icermekte, adimsal ve yavas tepkiler iiretmektedir.

Akil yliriitme, yargilama ve karar verme alanindaki calismalar, akil yiiriitiirken
yargilarken ve karar verirken genellikle horistik stireclere dayanan hdristikleri (bulussal
kisa yollar) kullandigimiz1 ve bu horistiklerin biligsel yanliliklar olarak adlandirilan daha
sistematik ve Ongoriilebilir hatalar yapmamiza yol a¢tigim1 gostermektedir (Kahneman

vd., 1982). Aslinda biligsel yanliliklar, biligsel gorevlerde belirli tiirde tepkiler vermemize



neden olan egilimlerimizdir ve genellikle giinliik hayatta basit ve asina olunan gorevleri
yerine getirirken yanli tepkiler vermemiz sorun yaratmayabilmektedir. Ancak yeni,
alisiilmamis, gegmis bilgi ve deneyime dayanmayan karmasik ve belirsizlik igeren
gorevlerde, igsel ve digsal bilgilerin yanlis yorumlanmasina neden olarak karar verme,
yargilama ve akil yiiriitme hatalarina yol agabilmektedir (Kahneman, 1991; Kahneman ve
Tversky, 1996; Tversky ve Kahneman, 1974).

Ornegin bir hipotezi test ederken sonug ile alakali ya da alakasiz olan bilgiyi (Beyth-
Marom ve Fischhoff, 1983) veya diger olasi etkenler arasindan sonucu asil etkileyen
etkeni (Lehman vd., 1988) ayirt edemeyebilmekteyiz. Diger yandan kosullu akil yiiriitme
problemlerinde problemin sunuldugu baglam, tepkilerimizi etkileyebilmektedir (Griggs
ve Cox, 1982). Bir olayin olasiligi ile ilgili tahminde bulunmamiz gerektiginde ise olaylara
dair verilen temel oranlari ihmal edebilmekte (Kirkpatrick ve Epstein, 1992) ya da az
sayida veriye dayanarak karar verip pesin hiikkim verme yanliligina (Huq vd., 1988)
diisebilmekteyiz.

Horistikler ve bilissel yanliliklar alanindaki ¢aligmalarda kullanilan problemler,
¢ozlim i¢in bastirilmasi gereken horistik tepkileri ortaya c¢ikaracak sekilde
tasarlanmaktadir (Frederick, 2005). Bu problemlerde, baslangigta horistik tepki
tetiklenmekte ve ¢6zlim i¢in analitik siireclerin devreye girip ilk horistik tepkiyi bastirmasi
gerekmektedir. Horistikler ve bilissel yanliliklar problemlerini ¢6zmedeki basari, analitik
ve rasyonel diisiinmenin bir olgiitii olarak goriilmektedir (Stanovich, 2011, s. 12).
Dolayisiyla bu problemler analitik siiregleri 6lgmeye duyarli olan iyi tanimlanmis
problemler olarak kabul edilmektedir. Bilindigi kadariyla belirli biligsel yanliliklar
gosteren problem ¢oziiciilerin i¢gdrii problemlerini ¢6zme performanslarini inceleyen bir
calisma bulunmamaktadir. Bu nedenle problem c¢oziiciilerin gosterdikleri biligsel
yanliliklarinin  problem c¢6zme performanslart ile iliskisinin incelenmesinin i¢gdrii
problemlerini ¢6zmenin altinda yatan siireclerin anlasilmasina katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Akil yiiriitiirken ge¢miste olanlarla ilgili gézlemlerimizden yola ¢ikarak olacaklar

hakkinda bir 6ngoriide bulunmaktayiz. Akil yiiriitme, basladigi noktayla uyumlu olan



olasiliklar1 tasavvur etmemize baglhidir. Zihinsel modeller teorisine gore diinya algimiz
(varsayim ve beklentiler), gecmis bilgilerimiz (bellek), bir dizi kurallar (yol-yontem) ya
da kisitlarimiz (kapasite) dahilinde bir hedefe ulasmak i¢in baslangic noktasindan
hareketle, her farkli olasilifin zihinsel modellerini olusturmakta ve bu zihinsel
modellerden hareketle bir sonug ¢ikarmaktayiz (Johnson-Laird, 2013). Zihinsel modeller
teorisinin uzantist olan hipotetik diisiinme teorisi, hipotetik diistinmeyi, diinyaya dair
olgusal bilginin zihinde temsil edilmesiyle birlikte bu zihinsel temsilin Gtesine gegen
(hipotetik) olasiliklarin hayal edilmesi olarak tanimlamaktadir (Evans vd., 2003, s. 4).
Buna gore hipotetik olarak akil yiiriitiitken zihnimizde diinyanin gegici modellerini
olusturmakta ve davraniglarimizi bu simiile ettigimiz diinyada test etmekteyiz. Son
yillarda Stanovich ve Toplak (2012) bu teoriye bilissel ayrisma kavramini ekleyerek
hipotetik diisiinme teorisini genisletmislerdir. Arastirmacilara goére problem ¢ozerken
hipotetik akil yiiriitmek i¢in biligsel ayrismayla, simiile ettigimiz diinya ile ger¢ek diinyay1
ayirt etmemiz gerekmektedir. Arastirmacilar, davranislarimizi bu simiile edilmis diinyada
test ederken biligsel ayrismayla, gergek diinyaya dair olusturdugumuz gergek diinyanin ilk
zihinsel temsilleri ile hayali durumlarin (ikincil) zihinsel temsillerinin birbirine
karismasini 6nlememiz gerektigini belirtmislerdir.

Buradan hareketle kaynak bellege dayanan gercekligi izleme becerisinin i¢gorii
problemlerinin zihinsel temsilinin olusturulmasinda ve problemde verilen ipuglarindan
faydalanmada etkili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Kaynak bellek teorisine gore biri, bilgiyi
hatirlamada algisal siireglerle edindigimiz dissal bilgi; digeri ise akil yiiriitme, hayal etme
ve diisinme gibi igsel siireclerle iirettigimiz igsel bilgi olmak {izere iki tiirlii kaynak
kullanmaktayiz (Johnson ve Raye, 1981). Bu teoriye gore bellek, igsel ve digsal bilginin
var oldugu yer olmanin yani sira hangi bilginin igsel bilgi, hangi bilginin digsal bilgi
oldugunu ayirt etmemizde belirleyici rol oynamaktadir (Johnson vd., 1989). Bu baglamda
kaynak bellege dayanan gergekligi izleme becerisi, dis diinyada var olan bilgi ile igsel

olarak iiretilen bilginin birbirinden ayristirilmasi olarak tanimlanmaktadir (Johnson ve

Raye, 1981; Johnson vd., 1993).



Gergekligi izleme becerimiz, igsel olarak iiretilen ve dissal olarak edinilen bilginin
ayristirilmasint - boylelikle kendi diislincelerimizi, duygularimizi ve hayallerimizi
tamimamizi ve bunlar1 disaridan edindigimiz bilgilerden ayirt etmemizi saglamaktadir.
Gergekligi izlemedeki hatalar, aslinda igsel olarak iiretilen bilginin dissal kaynaklara ya
da digsal olarak edinilen bilginin igsel kaynaklara atfedilmesiyle de ortaya
¢ikabilmektedir. Bu hatalar, normal bilisin yan iiriinleri olan gerc¢ek ve hayali deneyimler
arasindaki kafa karisikligindan, haliisinasyonlar gibi psikolojik bozukluga isaret eden
semptomlara kadar uzanabilmektedir (Simons vd., 2017). Bilindigi kadariyla literatiirde
icgdrii problemlerini ¢ézme performansinin problem ¢doziiciilerin gergekligi izleme
becerileri agisindan inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Icgorii problemlerinde hedefe giden yolun goriilmesini engelleyen sey nedir?
Nihayetinde ipuglarindan faydalanmay1 ve hedefe giden yolun kesfedilmesini saglayan
sey nedir? Mevcut ¢alismayla bu iki soruya hem problemlerin 6zellikleri (temsilsel
degisim tiirii: sinirlar1 gevsetme ve bilesenlere ayirma, ipucu seviyesi) hem de problem
coziiciilerin 6zellikleri (horistik siiregler: biligsel yanliliklar ve kaynak bellek: gergekligi
izleme becerisi) acisindan cevap aranacaktir. Bu dogrultuda, ilk olarak i¢gorii
problemlerinin sinirlarin1 gevsetmenin, bilesenlerine ayirmanin ve bu problemleri ek
ipucu ile birlikte sunmanin problem ¢6zme performansina olan etkisininin incelenmesi
amaclanmustir. Ikinci olarak ise farkli tiirlerde ve seviyelerde ipucu iceren i¢gdrii
problemlerini ¢ézme performansinin problem ¢oziiciilerin biligsel yanlilik gosterme ve
gercekligi izleme becerileri agisindan incelenmesi amaglanmistir.

TDT ye gore i¢gorii problemlerinde hedefe giden yolun goriilmesini engelleyen sey,
problemin smirsal oOzellikleri ve bilesen sikligidir. Meveut c¢alismada, i¢gori
problemlerini ¢6zme performansini problem 6zellikleri agisindan inceleme fikri, TDT nin
i¢gdrii problemlerinin, problemlerin sinirliliklarinin gevsetilmesinin ve bilesen sikliginin
azaltilmasinin, problemin zihinsel temsilinin yeniden yapilandirilmasinda (¢6ziimiinde)
etkili oldugu varsayimma dayandirilmistir. Buna gore, problemin simirlarinin
gevsetilmesinin, bilesenlerine ayrilmasinin ve artan seviyelerde ipucu verilmesinin

problemin ¢6ziim yolunun kesfedilmesini saglayacagi; dolayisiyla bu problemlerin



orijinal problemlere gore daha yliksek oranda ¢oziilecegi Ongoriilmiistiir. Calismamizin
ilk amaci dogrultusunda orijinal 8-Pul problemi ile orijinal 9-Nokta problemi ve bu
orijinal problemlerin: 1) Sadece smirlarinin gevsetildigi, 2) Sadece bilesenlerine ayrildigi,
3) Simurlarinin gevsetilip bilesenlerine ayrildigi ve 4) Sinirlarinin gevsetilip bilesenlerine
ayrilmasina ek olarak 8-Pul probleminde pullarin gruplanmasinin; 9-Nokta probleminde
ise ilk ¢izginin, ipucu olarak verildigi versiyonlar1 olusturulmustur.

8-Pul probleminde, problemin iki boyutlu olarak algilanmasindan kaynaklanan
problem smirlarinin gevsetilip lic boyutlu olarak algilanmasi (pullarin {ist {iiste
koyulabilecegine yonelik ipucu verilmesi) iki farkli yontemle saglanmistir. Problemin ii¢
boyutlu oldugu ipucu, kirmizi pullarin altina mavi pullar yerlestirilerek ya da problemin
¢Oziimii i¢in hareket ettirilmesi gereken pullardan biri kismen diger pullardan ikisinin
lizerine yerlestirilerek verilmistir. Pullarin bitisik olmasindan kaynaklanan bilesen
sikligin1 azaltmak i¢in ise pullar birbirinden ayristirilarak pullarin birbirine degen
noktalarinin sayis1 azaltilmigtir. 8-Pul probleminde ek ipucu, pullarin hedef duruma
benzer olacak sekilde iki grup halinde sunulmasiyla verilmistir. Gruplama ipucu ayni
zamanda problemin bilesen sikligin1 da azaltmustir.

Diger yandan, 9-Nokta probleminde, orijinal problemin kare olarak algilanmasindan
kaynaklanan sinirlari, problemin bir noktasinin kare olarak algilanan nokta grubunun
disina ¢ikarilmasiyla gevsetilmistir. Problemi olusturan noktalarin sayisinin fazla
olmasindan kaynaklanan bilesen sikligin1 azaltmak igin ise problemi olusturan noktalarin
sayist eksiltilerek problem bilesenlerine ayrilmistir. 9-Nokta probleminde ek ipucu,
¢Ozilim i¢in gerekli olan dort diiz ¢izgiden ilki (noktalarin disina ¢ikan ilk ¢izgi) kare olarak
algilanan noktalarin disina ¢ikmis halde sunularak verilmistir. Boylelikle farkli tiirlerde
ve seviyelerde ipucu igeren i¢gorii problemlerinin ¢6ziim oranlari karsilastirilabilmistir.

Icgorii problemlerini ¢6zme performansini problem ¢oziiciiniin dzellikleri agisindan
inceleme fikri ise ikili siire¢ teorisi ve kaynak bellek teorisinin varsayimlarina
dayandirilmistir. I¢gdrii problemlerinde hedefe giden yolun gériilmesini engelleyen seyin
diger akil yliriitme gorevlerinde oldugu gibi problem c¢oziiciilerin horistik siirecleri

kullanmalarindan kaynaklanan bilissel yanlhliklariyla; problemin ¢6ziim yolunun



kesfedilmesinin ise problem c¢dziiciilerin kaynak bellege dayanan gercekligi izleme
becerileriyle iliskili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Buna gore, biligsel yanlilik gosteren
problem ¢oziiciilerin  farkli  tiirlerde ve seviyelerde verilen ipuglarindan
faydalanamayacaklar1; diger yandan gercekligi izleme becerisi yiiksek olan problem
coziiciilerin ise farkli tiirlerde ve seviyelerde verilen ipuglarindan faydalanabilecekleri
Ongorilmiistiir.

Calismamizin ikinci amaci dogrultusunda kullanilan biligsel yanliliklarin ortaya
cikmasina duyarli olan problemler ve gorevler soyledir: 1) Hipotez testi icin metodolojik
akil yiirtitme ve Bayesyen akil yiiriitme problemleri, 2) Kosullu akil yiiriitme i¢in Wason
Se¢me Gorevi’nin kolera versiyonu (dogrulama yanliligi), 3) Olasiliksal akil yiirtitme i¢in
oran yanlilig1 ve nedensel temel oran ihmali problemleri ile Boncuk Gorevi’nin 80:20 ve
60:40 versiyonlar1 (pesin hiikiim verme yanlilig1) ve 4) Ozne merkezli akil yiiriitme igin
Biligsel Yanlilik Gorevi (tepki se¢cim yanliligr). Katilimcilarin gergekligi izleme becerisi
ise Gergekligi izleme ve Bellek Gérevi ile dlciilmiistiir.

Calismamizin literatiir kisminda ilk olarak problem ¢6zme alaninin ortaya
¢ikmasinda etkili olan ilk goriislerden baglayarak problem ¢6zme ve i¢gorii kavramlari
tanimlanacaktir. Gestalt yaklasimiyla baslayip giiniimiizde de devam eden ve i¢gorii
problemlerini ¢6zmede Onemli oldugu kabul edilen, problemin temsilinin yeniden
yapilandirilmasinda etkili olan faktorlerin incelendigi ¢aligmalara yer verilecektir. Ayrica
modern psikologlarin i¢gdrii problemlerini siniflandirma sistemlerinden, i¢gdrii ve
yeniden yapilandirmaya dair yapilan giincel tanimlardan, i¢g6rii problemlerini ¢ozmedeki
zorluklar1 agiklamaya ¢aligan teorilerden ve i¢goriisel problem ¢6zme iizerine Yiiriitiilen
caligmalardan bahsedilecektir.

Ardindan akil yiiriitme, yargilama ve karar verme tanimlanarak sinirli rasyonellik
ve biligsel cimri kavramlar ile zihinsel modeller teorisi, ikili siire¢ teorisi (horistik ve
analitik sistem) ve hipotetik diisiinme teorisinin agiklamalarina deginilecektir. Belirli bash
horistikler ve biligsel yanhiliklar tanimlanarak bunlarla ilgili yapilmig ¢alismalardan
ornekler verilecektir. Bununla birlikte ikili siireglerin isleyisiyle ilgili ortaya atilan paralel-

rekabet¢i yaklasimdan ve varsayilana-miidahaleci yaklasimdan bahsedilecektir. Son



yillarda ortaya ¢ikan ve analitik sistemi, yansitict ve algoritmik isleme olarak ayiran tig-
slirec teorisine ve analitik sistemin igleyisini detaylandiran zihin yazilimi, catigma tespiti,
biligsel ayristirma ve zihinsel simiilasyon kavramlarina deginilecektir.

Literatiir kisminda son olarak kaynak bellek ve gergekligi izlemenin tanimlari
yapilacak ve Gergekligi Izleme ve Bellek Gérevi kullanilarak yiiriitiilen ¢alismalarin
bulgularina yer verilecektir. Literatiir kisminin ardindan arastirmaya katilan katilimcilar,
arastirmada kullandigimiz veri toplama araglart ve arastirmanin deseni tanitilacaktir.
Sonrasinda yiiriitiilen istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgular sunulup

yorumlanacaktir.
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BIiRINCI BOLUM
LITERATUR

1.1. Problem Cozme

Problem, bir canlinin bir hedefi oldugu halde bu hedefe nasil ulasacagini bilemediginde
ortaya ¢ikar. Birey mevcut durumdan istenen duruma sadece eylemle gidemezse, o zaman
orada diistinmeye bagvurur (Burada eylem derken belirli hamlelerin uygulanmasini
anliyoruz). Boyle bir diigiincenin, mevcut ve istenilen durumlar arasinda arabuluculuk
edebilecek bazi eylemler tasarlama gérevi vardir (Duncker, 1945, s. 1).

Eger belirli bir durumda hedefinize ulasmak igin tam olarak hangi eylemi ya da
eylem serilerini gergeklestireceginizi biliyorsaniz ortada bir problem yoktur. Ancak, eger
hedefe ulagsmak i¢in tam olarak hangi adimlar1 atacaginizi bilmiyor ve yollar artyorsaniz
bir problem var demektir. Giiniimiizde problem ¢6zme ile ilgili fikir birligine varilmis ti¢
temel goriis bulunmaktadir: 1) Problem ¢6zme hedef yonelimlidir. 2) Problem ¢dzme
tamamiyla otomatik siiregleri degil ayn1 zamanda kontrol siireglerini de igerir. 3) Problem,
sadece ¢oziimii liretecek bilgiye sahip olunmadiginda ortaya c¢ikar. Diger bir ifadeyle, biri
i¢cin problem olan sey (6r. matematiksel hesaplama) o durumla ilgili bilgisi/uzmanligi olan
biri (6r. profesyonel matematikgi) i¢in problem olmayabilir (Eysenck ve Keane, 2015, s.
417). Bu nedenle bilgi acisindan zengin (knowledge-rich) ve bilgi acisindan yalin
(knowledge-lean) problemler arasinda ayrim yapilmistir (Robertson, 2001, s. 6). Bilgi
acisindan zengin problemler (6rnegin satrang) sadece 0 durumla ilgili spesifik bilgiye
sahip olanlar tarafindan c¢oziilebilmektedir. Diger yandan, yalin bilgi problemlerini
¢ozmek i¢in gereken bilgilerin ¢ogu problemin yonergesinde verildiginden dolay: bu tiir
problemleri ¢cozmek spesifik bir bilgiyi gerektirmemektedir.

Problemler ayrica, problemi olusturan unsurlarin nasil verildigine gore iyi
tamimlanmis (well-defined) ve kabaca tanimlanmis (ill-defined) problemler olarak
ayrilmistir (Gilhooly ve Murphy, 2005; Hayes, 1981, s. 12; Weisberg, 1995). lyi
tanimlanmis problemler, baslangi¢ durumun, hedef durumun ve ¢6ziim yonteminin agik

bir sekilde sunuldugu problemlerdir. Ornegin satrang, belirli bir baslangic ve hedef
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durumu olmakla birlikte, yine belirli olan kurallar1 dahilinde uygun hamleler
yiirlitiildiglinde ¢oziilen iyi tanimlanmis bir problemdir. Kabaca tanimlanmis problemler
ise kansere ¢are bulmak ya da 21. yiizyilin en iyi romanini yazmak gibi hedef durumun ve
¢Ozlim yonteminin muglak oldugu problemlerdir.

Gegmisten giiniimiize kadar olan siirecte problem ¢6zme {lizerine yapilan
calismalara baktigimizda belirli bir hedefe yonelik olan davraniglarin incelenmesine,
davranig¢ilarin (baglantisalcilarin) hayvanlar {izerinde yliriittiigli ¢alismalarin 6nciiliik
ettigini gormekteyiz. Thorndike'in (1898) kafesin i¢ine koydugu a¢ birakilmis bir kedinin,
kafesin kapagini acip disaridaki yiyecege ulagmasi igin kafesin i¢indeki diigmeye basmasi
gerekmistir. Kedinin yaptig1 hareketlerden biri diigmeye basip kafesin kapisinin
acilmasini saglamis ve boylelikle kedi yemege ulasmistir. Yeniden a¢ birakilan kedi
tekrarli olarak kafese koyulup kedinin hedefe ulasmadaki tepki siireleri 6l¢iilmistiir.
Kedinin sonraki denemelerde kaydedilen hedefe ulagmadaki tepki siiresinin Onceki
denemelerdekine kiyasla daha az oldugu tespit edilmistir. Kedi denemeler sonrasinda
yiyecege daha kisa siirede ulasir olmustur.

Thorndike (1898), bu sonuglara dayanarak hedefe yonelik davraniglari tanimlamada
durum, tepki ve tepkinin sonuglarinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Ayrica, uyaran-tepki
baglantisinin (6grenmenin) deneme yanilma (trial and error) yoluyla rastlantisal olarak
kuruldugunu 6ne siirmiistiir. Buna gore canli, belirli bir hedefe ulasmak icin birtakim
tepkilerde bulunmakta ve bu tepkilerden biri rastlantisal olarak hedefe ulagsmasini
saglamaktadir. Hedefe ulasmay1 saglayan tepki secilerek zamanla bu tepkinin sikligi
artmakta; hedefe ulasmada etkili olmayan tepkilerin siklig1 ise azalmaktadir. Nihayetinde,
uyaran-tepki bagi kurularak yalnizca hedefe ulastiran tepki/tepkiler yapilmaktadir.

Kohler (1925, s. 194), kafesin icine koydugu Sultan adli sempanzenin, kafesin
disinda duran ve elini uzattiginda ulasamayacagi uzakliktaki muza, yaninda duran iki tane
cubugu birlestirerek ulastigini gozlemlemistir. Kohler’in, Sultan’in muza, deneme
yanilma yoluyla ulagsmaktansa hedef durumun zihinsel bir temsilini olusturmasiyla

¢ozlimii aniden idrak ettigi bir i¢gorii (insight) ile ulastigini ifade etmesiyle birlikte artik
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davraniglara farkli bir agidan bakilmaya baslanmistir. Belirli bir hedefe yonelik olan
davraniglar1 Gestalt yaklasimi adin1 verdikleri bu bakis agisi ile agiklamaya ¢alismislardir.

Gestalt psikologlar1 (6r. Duncker, 1926; Kohler, 1925; Maier, 1931; Wertheimer,
2020), hedef yonelimli davranmiglar1 agiklarken Oncelikle tekrarlayici diisiinmeye
(reproductive-thinking) ve tiretken diisiinmeye (productive-thinking) dayanan davraniglar
arasinda ayrim yapmislardir. Buna gore problem ¢6zmenin iki yolu bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, problemin daha 6nceden ¢oziilen benzer bir problemin ¢éziim yolunun
(gecmis bilginin) kullanilarak c¢oziilmesi gibi tekrarlayict diistinmeye; ikincisi ise
problemin nasil ¢g6ziilecegine dair ani bir kavrayisi (i¢gdrii) i¢eren tiretken diisiinmeye
dayanan yoldur. Maier (1940), tekrarlayici diisiinmeye dayanan davraniglar: aliskanlik;
tiretici diisiinmeye dayanan davranislar1 (yeni yonli davranislar) ise eski deneyimlerin
daha 6nce deneyimlenmemis bi¢imde yeni bir anlam kazanarak birlestirilmesi olarak tarif
etmigtir. Wertheimer (2020, s. 160) ise iiretken diisiinmeyi, bir problem durumuna iliskin
verilenlerin yeniden organize edilerek (problemin yapisina dair bakis agisini degistirerek)
problemin ¢éziimiiniin kavranmasi olarak tanimlamaistir.

Gestalt psikologlari, bazi problemlerin 6nceki bilginin tekrar kullanilmasina
dayanan (tekrarlayici diistinme) deneme yanilma yoluyla ¢oziilebilirken; bazi
problemlerin ancak iiretken diisiinmeyle ¢oziilebildigini 6ne stirmiislerdir (6r. Maier,
1930). Ardindan problemlerin iiretken diisiinmeyle nasil ¢6ziildiigiinii anlamak amaciyla
geemis bilgiye dayanarak ¢ozlilemeyecek tarzda, kendilerine 6zgli problemler
gelistirmislerdir. Oyle ki bu problemleri ¢dzmek icin bir kere kesfedildiginde, problemin
¢Ozlimiini kavramay1 saglayan, en onemli unsuru kesfetmek gerekmektedir. Bu kesif,
problemin yeniden yapilandirilmasiyla (restructuring) gerceklesmektedir (Duncker, 1945,
s. 29). Ornegin; Radyasyon probleminde (Duncker, 1945, s. 2) etrafindaki dokulara zarar
vermeden midedeki tiimorii nasil yok edilecegi sorulmaktadir. Eger radyasyon 1sinlari
tiimore tek bir noktadan yiiksek miktarda gonderilirse tiimoriin etrafindaki dokular zarar
gorecektir. Bu nedenle, problemi ¢6zmek i¢in tiimore tek bir yerden yogun miktarda 1s1n
gondermektense, farkli yerlerden diisiik miktarda 151mn  gonderildiginde tiimdriin

etrafindaki dokularin zarar gormeyeceginin akla gelmesi gerekmektedir.

13



Gestalt yaklasimi1 1950°1i yillara kadar problemin ne oldugunun tanimlanmasina,
diisiinme tiirlerinin ve hedef yonelimli davraniglarin agiklanmasina yeni bir bakis agist
kazandirmis; ancak gestalt ve icgdrii gibi ortaya attig1 bazi temel kavramlarin isevuruk
tariflerini yapmadigi konusunda elestirilmistir. Bununla birlikte Kohler’in i¢gorii
kavramini ortaya attig1 deneyin sonuglari diger ¢calismalarla desteklenmemis, dolayisiyla
problemlerin ani bir idrak yoluyla degil, ge¢mis 6grenme ve deneyimlere dayanarak
¢oziildiigi goriisti destek kazanmigtir (Windholz ve Lamal, 1985). Ardindan teknolojik
gelismelerle birlikte, isleme yapabilen makineler ile insan bilgi isleme sisteminin
arasindaki benzerlikler, zihnin ve bilisin simiile edilmesine imkan saglamistir. 1950’1
yillardan itibaren Allen Newell, Herbert A. Simon ve arkadaslarinin problem ¢6zme
stireclerini simiile ettikleri programlama calismalari 1990’lara kadar problem ¢dzme
alanina hakim olmustur.

Newell ve Simon (1956) problem ¢6zme davraniglarini horistikler ve algoritmalar
olarak ayirmislardir. Horistikler, kullanim1 pratik ve genelde isabetli ¢ozlimler tiretirken;
algoritmalar, daha karmagik olup ¢oziime yonelik kesin sonuglar almayr saglayan
stratejilerdir. Buna gore insanlar sinirl bir bilgi isleme kapasitesine sahip olundugundan
dolay1 problemi ¢6zmek (problem alanindaki hedef duruma ulastiracak yolu bulmak) i¢in
genellikle horistikleri kullandiklarini one siirmiislerdir. Newell ve Simon (1956), yapay
zeka galigmalarinin 6nciilerinden sayilan ve insanin sembolik mantigina dayanan problem
¢ozme sireclerini simiile ederek bu siiregleri algoritmalar ve horistikler agisindan
inceledikleri Logic Theorist (Mantik Teorisyeni) adli bilgisayar programini
gelistirmislerdir. Logic Theorist’in Whitehead ve Russell’in “Principia Mathematica”
kitabindaki ilk 52 teoremin 38’ini ¢0zdiigli ve stratejik algoritmalar yerine daha ¢ok
(insanlar gibi) horistikleri kullandigi gézlemlenmistir.

Bilgisayar programinin da problem ¢dzerken insanlara benzer sekilde daha ¢ok
horistikleri kullanmasi, problem ¢oziimiinde evrensel siireclerin olabilecegi fikrini akla
getirmistir. Bunun iizerine Newell ve arkadaslar1 (1959), evrensel bir problem ¢dzme
makinast gelistirmeye caligmiglardir. Problem ¢6zmedeki genel ve evrensel

mekanizmalari, problem ¢Oziiciiniin kullandig1 stratejilerin  tiiriinde aramiglardir.
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Aragtirmacilar, problem c¢oziiciilerin ana hedefe ulasmak yerine daha basit hedeflere
ulasarak ilerlediklerini belirtmigler ve tiim problem-¢6zme horistiklerinin hedef durumu
alt hedeflere indirgeme prensibine dayandigimi 6ne siirmislerdir. Bununla birlikte
problemlerin siklikla arag-amag (means-ends) analizi horistigi olarak adlandirdiklari yolla
¢ozildigilini ifade etmislerdir. Arag-amag analizi horistigi; 1) Mevcut durum ile hedef
durum arasindaki farkin hesaplanmasi, 2) Bu farki azaltacak operatdriin, hangi operatoriin
(hamle segeneginin) hangi farki azaltmada etkili oldugunu gosteren fark-operatorii
tablosunda aranmasi, 3) Uygun operatoriin segilmesi, 4) Ssecilen operatoriin uygulanmasi
ve 5) Mevcut durum ile hedef durum arasindaki fark kapanana kadar bu operatoriin tekrar
edilmesi islemlerini igermektedir.

Genel olarak tiim problemlerin arag-amac¢ analizi horistigi ile ¢oziiliip
¢oziilemeyecegini incelemek amaciyla General Problem Solver (Genel Problem Coziicii-
GPS) (Emst ve Newell, 1969; Newell vd. 1959) adli bilgisayar programini
gelistirmislerdir. Programa ayrica arag-amag analizi problemi ¢6zmede ise yaramadiginda
bir adim sonrasini gérmeyi saglayan planlama horistigini eklemislerdir. Ancak GPS iddia
edildigi gibi evrensel problem ¢ézme siireglerinden ¢ok, iyi tanimlanmis problemlerin
¢Oziim slireclerini simiile etmistir. Sonrasinda yapilan calismalar GPS’in bazi iyi
tanimlanmis problemlerin ¢dziimiinii de simiile etmedigini gostermistir. Ornegin GPS’in
kelime igerikli bulmacalari, trigonometri ve mantik problemlerini ¢6zmede basarili
oldugu (Newell vd. 1959); ancak iyi tanimlanmis problem olan Ork problemini ¢6zmede
basarisiz oldugu (Greeno, 1974) gozlemlenmistir. Boylelikle arastirmacilarin ileri
stirdiigii temel ¢6ziim yolunun (arag-amag analizi horistigi), her problemi ¢6zen genel ve
evrensel bir ¢éziim yolu olmadigi anlagilmustir.

Simon ve Newell (1971) problem ¢6zmedeki genel ve evrensel mekanizmalari bu
kez problem ¢oOziiciinlin cesitli stratejileri yoneten bilgi isleme siireglerinde aramaya
baslamiglardir. Arastirmacilar, problem ¢6zme davraniginin, problemi ¢ézen kisi, bilgi
isleme sistemi, problem alani ve gérev ortaminin yapisinin etkilesimi sonucunda ortaya
ciktigini belirtmislerdir. Aragtirmacilara gore insanlarin problem ¢ézme davranislarini

insan bilgi isleme sisteminin temel karakteristikleri belirlemektedir. Insan bilgi isleme
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sistemi, her seferinde tek bir islem yapacak sekilde seri halde ¢aligmakta ve bu esnada kisa
stireli bellegin kapasitesi kadar sayida bilgiyi bellekte tutabilmektedir. Bir problemi
¢Ozerken uzun stireli bellegin sinirsiz sayidaki kaynagina erisse de kisa siireli bellekteki
bilgiyi uzun siireli bellege kaydetmek igin yeterli zaman bulunmamaktadir. Dolayisiyla
problem ¢ozerken, girdilerin seri olarak iglenmesi, kisa siireli bellegin kapasitesinin sinirlt
olmasi, ayn1 zamanda uzun siireli bellegin sinirsiz sayidaki kaynagina ulagilabilirken, yeni
bilgilerin yavas kaydedilmesi, ¢dziim yollarin1 aramayr sinirlandirmaktadir. Bununla
birlikte, gorev ortaminin yapisi da hedef durumu ve kurallar1 belirli olan problemlerdeki
hamle segencklerini sinirlandirmaktadir.

Simon (1978), insancil problem ¢6zmenin bilgi isleme teorisinde problem ¢dzmeyi,
bilgi isleme sistemi cercevesinde, problem alanindaki bir arastirma siireci olarak ele
almistir. Problem alani ¢6ziime giden olasiliklarin alanidir. Buna goére problem alani: 1)
Baslangi¢ durum, 2) Hedef durum, 3) Baslangi¢ durumdan hedef duruma ge¢mek igin
kullanilacak ara durumlar ve 4) Bir durumdan bir diger duruma gecisi saglayan ve
kurallara uygun olarak yiiriitiilen operatorlerden (hamle veya hamle serileri) olusmaktadir.
Problem alaninin biiylikligli (genisligi) problemi olusturan unsurlarin (problem
elemanlarina) ve uygun operatorlerin sayisina; problemin zorlugu ise problem alaninin
blytikliigline gore degismektedir. Genis bir problem alanina sahip problemler daha zor
¢Oziilmektedir.

Problem c¢oziicii bir problemle karsilagtiginda ilk olarak gorev ortamini nasil
goriiyorsa bilgi isleme sistemi araciligiyla gorev ortaminin bir zihinsel temsili
olusturmaktadir. Bu zihinsel temsil problem alani olarak adlandirilmaktadir. Ardindan,
problem alaninda (problemin zihinsel temsilinde), problem ¢oziiciiyii hedef duruma
ulastiracak ¢oziim yol, algoritmalar (stratejiler) ya da horistikler (bulussal kisa yollar)
kullanilarak arastirilmaktadir. Problem alaninin yapisal 6zellikleri, problem alaninin genis
ya da dar olusu, olasi hamlelerin tiiriinii (horistik veya algoritma) belirlemektedir.
Algoritmalar daha karmasik problemlerin ¢oziimiinde etkiliyken; horistikler daha basit

yapidaki problemlerin ¢ézlimiinde etkili olmaktadir.
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Iyi tanimlanmis problemler, alt hedefler belirlemeyi saglayan daha kiiciik problem
parcalarina boliinebildiginden, bu problemlerin her bir adiminin nasil ¢oziildiigiinii
aciklamak icin horistikler ve/veya algoritmalar kullanilabilmis ve boylelikle problemin
¢Ozlimiinde isleyen siirecler incelenebilmistir. Diger yandan, kabaca tanimlanmis (i¢gorii)
problemlerde ¢6ziim daha kii¢iik problem pargalarina boliinemediginden, bu problemlerin
nasil ¢6ziildiigiinii algoritmalarla agiklamak kolay olmamaktadir. Dolayistyla bilgi isleme
teorisi/yaklasimi, hedef durum somut olarak sunulmadigi i¢in ¢6ziim yolu alt hedeflerine
ayrilamayan, problemin ilk zihinsel temsilinin hatali olusturulmasi nedeniyle ¢ikmaza
girilen ve ¢ikmazdan problemin yeniden yapilandirilmasiyla ¢ikilarak ¢éziime ulasilan
icgorlii problemlerini agiklamada yetersiz kalmistir (Dominowski ve Dallob, 1995;
Ohlsson, 1992; Ollinger vd., 2006; Weisberg, 1995).

Ollinger ve Knoblich (2009, s. 283), i¢cgdrii problemlerinin problem alani teorisi
cergevesinde incelenememesinin, problem alaninin tamaminin zihinde temsil edildiginin
varsayllmasindan kaynaklandigini belirtmislerdir. Aragtirmacilar, subjektif problem alan1
ile objektif problem alani arasinda bir ayrim yapmanin gerekli oldugunu 6ne siirmiislerdir.
Arastirmacilara gore problem alani teorisi objektif problem alanina sahip olan Hanoi
Kulesi Testi gibi tiim operatorlerin bilindigi ve tim durumlarin hesaplanabildigi iyi
tanimlanmis problemleri agiklamaktadir. Diger yandan i¢g6rii problemlerinde ¢6ziim i¢in
problemin yanlis unsurlari dikkate alinabilmekte ve yanlis horistikler uygulanarak
cikmaza girilebilmektedir. Bu nedenlerle problem alani teorisinin i¢gdrii problemlerindeki
¢oziim siireglerini de agiklamasi igin bu teorinin diizenlenmesi gerekmistir. Giiniimiizde
i¢gdrii problemlerinin ¢éziim siirecleri, problem alani teorisinin uzantist olan temsilsel
degisim teorisi ve tatminkar ilerleme kistaslari teorisiyle agiklanmaya ¢alisiimaktadir. Bu
teorilerden ilerleyen kisimlarda ayrintili olarak bahsedilecektir.

Ayrica General Problem Solver’in (GPS) yalnizca iyi tanimlanmig problemden
bazilarii ¢6zmeyi simiile etmesi ve problem alani teorisinin i¢goriisel problem ¢ézmeyi
aciklamada yetersiz kalmast, iyi tanimlanmis problemler ve i¢gorii (kabaca tanimlanmis)
problemlerinin iki farkli problem tiirii oldugu gériisiinii desteklemistir. Boylelikle 1990’11

yillarda, ilk kez Gestalt psikologlarinca tanimlanan i¢gorii problemlerinin &zelliklerinin
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tekrar incelenmesine ve bu problemlerin iyi tanimlanmis problemlerle arasindaki farklarin
anlagilmasina yonelik caligmalar yiiriitiilmeye baslanmistir. Giiniimiizde de i¢gorii

problemlerini ¢6zmenin altinda yatan siiregler arastirilmaya devam edilmektedir.
1.1.1. Gestalt Yaklasim ve I¢gorii

Gestalt psikologlari, diisiinmenin algiya benzedigini 6ne siirerek gorsel algiy1
calismalarinin merkezine almiglardir. Giiniimiizde Gestalt ilkeleri olarak bilinen alginin
orgiitlenme (Or. Sekil-zemin iligkisi, yakinlik, benzerlik, tamamlama) 0&zelliklerini
incelemigler ve Gestalt’in verilen unsurlarin fiziksel o6zelliklerinden baska bir sey
oldugunu one siirmiislerdir (Koffka, 1936). Buna gore hedef yonelimli davraniglari
gerektiren problemlerde bozuk olan Gestalt, iy1 Gestalt’a dontistiiriilmeyi beklemektedir.
Ancak bu bozuk Gestalt ayn1 zamanda problemin ¢oziimiinii engellemekte ve bu engel,
problemin yeniden yapilandirmasiyla ortadan kaldirilarak problem ¢oziilebilmektedir.

Icgorii kavrami, problem ¢dzme literatiiriinde ilk kez, problemin deneme yanilma
yoluyla c¢oziilmesindense problem c¢oziiciilerin problem hakkinda bir i¢gorii
kazanmalariyla problemi ¢o6zdiiklerini savunan Kohler (1925, s. 22) tarafindan
kullanilmistir. Kohler (1959), i¢goriiyii bir seyin igerdigi herhangi bir iliskinin farkina
varilmasi olarak ifade etmis ve bu iliskinin kendi basina bir olgu olarak degil, incelenen
nesnelerin 6zelliklerinden kaynaklanan bir durum olarak deneyimlendigini belirtmistir.
Diger bir ifadeyle problem, problemi ¢6ziicii tarafindan problemin unsurlari arasinda var
olan iligki bulunarak degil, problem ¢oziiciiniin kendisinin o iliskiyi kurmasiyla
coziilmektedir. Boylelikle problem ¢oziicl, liretici diisiinerek probleme dair kurdugu eski
baglantilarin 6tesine gecip problemi yeni bir agidan gordiigiinde, problemi ¢ézmektedir.

Maier (1940), i¢goriiyli ¢ozliimii ortaya ¢ikaran etkenden (¢oziimiin nedeni) ¢ok
¢dziimiin kendisi (¢6ziimiin sonucu) olarak gdrmiistiir. Oyle ki problem elemanlarmin
islevlerinin degistirilip yeniden birlestirilmesiyle yeni bir anlam (i¢gdrii/c6ziim) ortaya
cikmaktadir. Buna gore i¢gorii, problem ¢oziiciiniin hedefe nasil ulagacagini bilmedigi

durumdan problemi ve ¢dziimiinii anladig1 duruma ge¢mesidir. Bu yeni anlam daha 6nce
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hi¢ deneyimlenmediginden, problem ¢o6ziicii i¢in bir siirpriz etkisi, Aha! An1 deneyimi
yaratmaktadir. Ote yandan Duncker (1945, s. 29), her ¢dziimiin, baslangi¢ durumun bir
miktar degistirilmesiyle ortaya ciktigin1 belirtmistir. Buna gore baslangic durumun
psikolojik yapisinin (zihinsel temsilinin) bir biitiin olarak ya da belirli anlaml1 kistmlarinin
degistirilmesiyle ¢oziime ulasilmaktadir. Duncker, bu degisimi “yeniden yapilandirma”
(restructuring) olarak adlandirmistir. Problem durumunun gerekliliklerini yeni bir agidan
gorme olarak tanimladig1 yeniden yapilandirmayi, ani kavrayis, “Aha!” am ve diislince
stireclerindeki belirleyici nokta olarak gormiistiir.

Maier (1931), problemin zihinsel temsilinin, problemin ¢6ziimiiniin kavranmasinda
onemli rol oynadigini belirtmis ve bu temsilin olusumuna etki eden probleme iliskin
verilen bilginin nasil gorildiigiini, yorumlandigini ve organize edildigini iki-ip
problemiyle incelemistir. iki-ip problemi; icinde sopa, halka standi, mengene, pense,
uzatma ipi, masa ve sandalyenin de bulundugu biiyiik bir odada, biri odanin duvarina
yakin olan, digeri de odanin ortasinda olacak sekilde tavandan yere kadar sarkan iki ipin
ucunun birbirine baglanmasin1 gerektiren bir gorevdir. Bu problemin ¢dziimiine, {igli
kolay; ancak biri zor olan dort farkli yoldan ulasmak miimkiindiir.

Problemin kolay ¢oziimleri sdyledir: 1) Her bir ipin odadaki 6rnegin sandalye gibi
biiyiik bir objeye baglanarak birlestirilmesi, 2) Iplerden birinin uzatma ipine baglanarak
uzatilmasi, 3) Bir ip tutulurken digerinin sopa ile ¢ekilmesidir. Problemin zor olan ¢oziimii
ise tavanin ortasinda asili olan ipe bir agirligin (6r. Pense) baglanmasiyla bir sarkac
olusturmaktir. Boylece katilimci duvara yakin olan ipi tutarken sarkag¢ halinde sallanan
diger ipi yakalayip birbirine baglayabilecektir. Bu problemin ¢6ziimii i¢in ip ve pensenin,
olduklarindan bagka bir seye, sarkaca ¢evrilmesi gerektiginden, bu ¢dziimiin daha zor
oldugu varsayilmistir. Bu nedenle zor olan ¢6ziimii bulmak i¢in deneme yanilma yoluna
bagsvurmanin yeterli olmayacagi; ancak liretken diisiinmeyle ¢oziime ulasilabilecegi
distintilmiistiir.

Maier (1931), bu problemi zor yoldan ¢6zmenin diger ¢dziim yollarina gore gegmis
bilgiye daha az dayandigi dolayisiyla orijinallik gerektirdigini diisiindiigi i¢in,

katilimcilarin problemi 6zellikle bu zor yoldan ¢oziip ¢6zemediklerini incelemistir. Bu
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nedenle arastirmaci kolay ¢6ztimleri bulan katilimcilardan ¢oziim sonrasinda problemi bu
kez baska bir yoldan ¢6zmelerini istemistir. Problemi ¢6zemeyen katilimcilara ise onuncu
dakikadan sonra ipucu vermistir. ilk ipucu olarak deneyci odanin igine girip pencereye
dogru yiiriirken ortada asili duran ipi birkag¢ kez sallamistir. Ik ipucunun problemin zor
yoldan ¢Oziimiinii saglamadigi durumda, katilimciya bir pense verilmis ve kendisine
problemi ¢cozerken sadece penseden yararlanabilecegi sdylenmistir. Sonugta problemi, 61
katilimcidan 24’1 (%39.3) kendiliginden; 23’1 (%37.7) ise ipucu aldiktan sonra zor
yoldan ¢dzebilmistir. 14 (%23) katilimer ise problemi ¢dzememistir. Ik 10 dakikada
problemi ¢ézemeyen 37 katilimcidan 23’1 (%62.2) ipucu verildikten sonra problemi
¢Ozebilmistir.

Problemi ipucu verildikten sonra ¢6zen 23 katilimcidan 16’s1, ¢oziimiin akillarina
bir biitiin olarak; yedisi ise adim adim geldigini bildirmistir. Problemin ¢6ziimiiniin
akillarina bir biitiin olarak geldigini bildiren 16 katilimcidan 15’1 kendilerine ipucu
verildigini fark etmediklerini ifade etmislerdir. Maier, bu sonuglara dayanarak ¢éziimiin
genellikle aniden ve biitiin olarak akla geldigini ve katilimcilarin 6nceki ¢éziim yollarim
tekrarlamaya egilimli olduklarin1 belirtmistir. Bununla birlikte, ipucu verildikten sonra
problemi ¢dzen ve ¢dziimiin bir biitiin olarak akillara geldigini belirten katilimcilarin
¢Oziime bilingli olarak ulagsmadiklarini 6ne siirmiistiir. Ayrica katilimcilarin ¢oziimii
bulduklarinda problemin elemanlar1 arasindaki iliskileri artik daha farkli algiladiklarini ve
boylelikle ¢oziime ulastiklarini ifade etmistir. Maier’in bu ¢alismasi zamaninda her ne
kadar katilimcilara ipucu verdigi i¢in problem ¢6zme siirecine disardan etki ettigi
diisiincesiyle elestirilmis olsa da giliniimiizde ¢6zlim oranlar1 diisiik olan problemlerin
zorluk nedenlerinin incelenmesinde “ipucu vererek ¢oziimii kolaylastirma” yontemi
kullanilmaktadir.

Gegstalt psikologlari, arastirmalarinda kullanmak {izere ¢6ziim i¢in i¢gorii gerektiren,
iggbriiyii ortaya ¢ikaracak tirde yeni problemler tasarlamiglar boylelikle gegmis
deneyimlerin (deneme yanilma yoluyla ¢6ziimii bulmanin) problem ¢d6zmedeki etkisini
kontrol etmeyi amaglamiglardir. Calismalarinda, herkesin problem ¢6ziimiine yonelik

icgorii kazanmadigin1 gozlemlemis ve i¢gdriiniin dogasini arastirmislardir. Luchins
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(1942), “tutum” (einstellung) hipoteziyle, bir problemi ¢dzmek i¢in ilk buldugumuz
¢oziim yolunu aligkanlik haline getirme egiliminde oldugumuzdan, alternatif ¢oziim
yollarim1 arastirmaya basglayamadigimizi ve bu nedenle de ¢6ziime ulasamadigimizi
“zihinsel set etkisi” (mental set effect) deneyleriyle gostermistir. Luchins, katilimcilara
farkli kapasitelerde olan ii¢ su kab1 vermis ve katilimcilardan bu su kaplarini kullanarak
belirli bir miktar suya ulagsmalarini istemistir. Katilimcilarin suyu bir kaptan digerine
bosaltmalarina izin verilmistir. Katilimcilardan 6rnegin, A (21 birim), B (127 birim) ve C
(3 birim) kaplarmi kullanarak 100 birim suyu O6lgmeleri istenmistir. 100 birim suya
ulasmanin bir yolu, B — 2C — A’dur. Ilk adim, 127 birimlik B kabin1 doldurup bu kaptan 3
birimlik C kabina iki kez su bosaltmak ve B kabinda 121 birim su birakmaktir. Sonraki
adim ise B kabiyla 21 birimlik A kabini doldurup B kabinda 100 birim su birakmaktir.

Luchins, ilk asamada deney grubundaki katilimcilara B — 2C — A yoluyla
cozecekleri problemleri sunmustur. Ardindan bu katilimcilara ya B — 2C — A yoluyla ya
da daha basit olan alternatif bir yoldan ¢ozebilecekleri problemleri sundugunda,
katilimcilarin problemleri daha basit yolla ¢6zmektense yine B — 2C — A yoluyla
¢ozdiiklerini gdzlemlemistir. Ornegin, deney grubundaki katilimcilardan A (23 birim), B
(49 birim) ve C (3 birim) kaplarii kullanarak 20 birim suyu Olgmeleri istenmistir.
Katilimcilar A — C yerine daha 6nceden dgrendikleri B — 2C — A yolunu izlemislerdir.
Kontrol grubundakiler ise problemleri daha basit yollardan ¢ézebilmislerdir. Sonugclar,
gecmiste ¢ozliime ulasmamizi saglayan bir yontemi tekrar tekrar uygulamamizin zihinsel
setler olusturdugunu (mental sets), ve bu zihinsel setlerin problemin alternatif ¢6ziim
yollarini gérmemizi engelledigini gostermistir.

Duncker (1945) ise i¢gorii problemlerini ¢dzmedeki basarisizliklari, “islevsel
degismezlik” kavrami ile agiklamaya caligmistir. Buna gore, islevini bildigimiz nesneleri
ayn1 sekilde kullanma egilimindeyizdir. Bu egilim, nesnelerin alternatif kullanimlarini
aklimiza getirmemize engel oldugundan, nesneleri farkli sekillerde kullanmakta
zorlanmaktayiz. Ornegin, Kutu probleminde katilimcilardan, kendilerine verilen nesneleri
lamba seklinde duvara asmalarini istemistir. Bir grup katilimciya mum, raptiye, kibrit ve

kutu ayr1 ayr verilirken, diger gruba hepsi bir kutunun iginde verilmistir. Tiim nesneleri
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bir kutunun iginde alan gruptakiler, kutunun bir tastyici olarak kullanildigi fikrine saplanip
kaldiklarindan (fixation) kutunun alternatif kullanimini diisiinememis ve problemi
¢ozememislerdir. Buna gore problem ya da problemin unsurlariyla olan gegmis
deneyimlerin iiretken diistinceyi engelledigi 6ne siirtilmiistiir.

Diger yandan Wertheimer (2020, s. 97), ge¢mis deneyimi Duncker’dan farkli bir
sekilde ele almis ve yeni problemin ¢dziimiiniin yapisina uygun olan tiirdeki bir gegmis
deneyimin problemin ¢oziilmesinde etkili olabilecegini belirtmistir. Wetheimer, i¢ ige
gecmis bir paralelkenar ile bir karenin olusturdugu seklin alanin1 hesaplama gorevi
oncesinde, problem ¢oziiciilerin bu gorevdeki problemde yer alan sekillere farkli
derecelerde benzeyen ve birebir benzeyen mozaik pargalariyla oynamalarina izin vermis
ve bu deneyimin problemi ¢ézmelerine yardimct oldugunu gézlemlemistir. Buna gore
onceden karsilagilmis ve yeni probleme benzeyen problemlerin unsurlari arasindaki
yapisal organizasyon ile yeni problem arasindaki baglantilar1 gorebilmenin problemin
¢oOziilmesine katki sagladigi one siirilmiistiir.

Gestalt psikologlari, glinlimiizde hélen {izerine ¢alisiilmaya devam eden iiretken
diistinme, i¢gorii, yeniden yapilandirma, zihinsel setler ve islevsel degismezlik gibi
kavramlar1 problem ¢ozme alanina katmislardir. Bununla birlikte ge¢miste goriiliip
¢oziilme ihtimali olmayan yeni problemler tasarlayarak bu problemlerin ¢oziimiiniin
deneme yanilmayla yoluyla bulunma olasiligin1 ortadan kaldirmiglardir. Boylelikle bu
problemlerin deneme yanilma yoluyla degil, sadece i¢goriiyle (yeniden yapilandirma)
coziildiigiinii iddia edebilmislerdir. Tasarladiklar1 problemler halen ¢alismalarda
kullanilmaktadir. Problem ¢o6ziiciilerin problemi yeni bir agidan goriip i¢gdriiniin ortaya
¢ikmasini, zihinsel setlerini ve saplanmalarint agmalarina baglamiglardir (Duncker, 1945;
Luchins, 1942). Bununla birlikte gegmis deneyimlerin her zaman problemin ¢oéziimiinii
engellemeyebilecegini; problemin belirli 6zelliklerine dair gegmis bilginin problemin

¢oziimiine yardimet olabilecegine dikkat ¢ekmislerdir (Wertheimer, 2020).
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1.1.2. i¢goriiniin Tanimlanmasinda Giincel Yaklasimlar

Cambridge Psikoloji s6zliigiinde i¢gorii (insight): ““1) Herhangi bir seyin net ve derin
bir sekilde anlasilmasi, 2) Problem ¢oziimiiniin ansizin ortaya ¢ikmasi, 3) Birinin, kendi
i¢sel organizasyonunda bazi yonleri ve iligkileri fark etmesi, 4) Birinin, kendinin ya da
digerlerinin zihnini ya da davranislarini anlama kapasitesi” olarak tanimlanmigtir
(Matsumoto, 2009, s. 258). Literatiirde i¢goriiniin ne oldugunu ve i¢goriiyii etkileyen
faktorleri inceleyen caligmalarin iggdriiniin fenomenolojik, gorev ve islem boyutlarina
odaklandig1 goriilmektedir (Ollinger ve Knoblich, 2009, s. 276). Fenomenolojik boyutuna
gbre i¢gdrili, ¢ozlimiin ani, beklenmeyen, kasti olmayan ve sasirtict bir sekilde akla
gelmesi; yaygin ifadeyle c¢oziime Aha! Aninin eslik ettigi problemler olarak
tanimlanmaktadir. Diger yandan gorev boyutuna gore ¢Oziime adim adim
ulagilmasindansa ani bir ¢oziimii tetikleyecek problemler belirlenip bu problemler,
¢oziime adim adim ulasilabilen problemlerle (iyi tanimlanmis problemler)
karsilastirilmaktadir. Boylelikle iggérii problemleri olarak siniflandirilan problemleri
diger problemlerden ayiran 6zellikler tespit edilerek i¢gorii tanimlanmaya ¢alisilmaktadir.
Islem boyutuna odaklanan calismalarda ise i¢gdrii problemleri, problemin ¢dziimii diger
problemlerdeki gibi adimsal olmayan; ancak ¢6ziimii, problemin zihinsel temsilinin
degistirilmesi gibi 6zel bir siireci igeren problemler olarak tanimlanmaktadir.

[¢gorii lizerine yapilan aragtirmalarda i¢gdriiniin tanimlanmasinda ¢ikmaz (impasse)
ve yeniden yapilandirma (restructuring) kavramlarinin siklikla kullanildig: goriilmektedir.
Cikmaz, problemin ilk zihinsel temsilinin hatali ya da eksik bir sekilde olusturulmasi
nedeniyle ¢oziimii saglamayan hamlelerin yapildigi ve sonunda problem ¢oziiciintin tiim
hamle se¢eneklerini denedigini diisiinlip artik ne yapacagini bilemedigi durum olarak tarif
edilmektedir (Knoblich vd., 2001; Schooler vd., 1993). Ornegin Ohlsson (1992), i¢goriiyii,
problem ¢6zme esnasinda ¢ikmaza girilip bu ¢ikmazi agmanin hicbir yolu olmadiginin ve
yapilabilecek her seyin yapildiginin diisiiniildiigii andan ¢6ziimiin aniden akla geldigi ana
gecis olarak tanimlamistir. Diger yandan Weisberg (1995), problemin ¢oziimii sirasinda

devam edememe noktasina gelinip ¢ikmaza girilmesini ve problemi ¢dzmek i¢in problemin
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zihinsel temsilinin yeniden yapilandirilmasinin tek yol olusunu, o problemin saf bir i¢gorii
problemi oldugunun gostergesi olarak kabul etmistir.

Icgorii ve iggoriisel problem ¢dzmeye dair daha giincel bir taniminda Weisberg
(2015), i¢gorii gerektiren bir problemle karsilasildiginda, 6ncelikle benzer problemlerle
ilgili olan ge¢mis deneyimlere dayanan ¢6ziim yollar1 denenerek analitik (tekrarlayici)
diistinmeyle ¢6zliim arandigini belirtmistir. Ancak bu problemlerin ¢oziimii akil yiiriitme
slireglerine dayanan bir ¢6ziimden ¢ok i¢gorii gerektirdiginden, benzer problemlerin
¢oziim yollarinin mevcut probleme aktarilmasi engellenmektedir. Aktarimdaki bu
basarisizlik nihayetinde olasi ¢oztimlerin tiiketildigi diigsiincesine yol agmakta ve problemi
¢ozme ¢abalarmin birakildigi bir ¢ikmaza girilmektedir. Bu ¢ikmazdan, i¢gorii olarak
adlandirilan ve problemin yeniden yapilandirilmastyla birlikte ¢6ziimiin aniden anlasildigi
bir Aha! (Eureka!) aniyla ¢ikilmakta ve ¢oziime ulasilabilmektedir.

Topolinski ve Reber (2010), i¢goriiye/yeniden yapilandirmaya eslik eden “Ahal
An1” deneyimi iizerine yapilmis ¢alismalart derleyerek i¢gdriintin: anilik (deneyimin
sasirtict ve ani olusu), kolaylik, olumlu etki ve dogru oldugunu bilme hissi olmak iizere
dort temel Ozelligini listelemistir. Sonrasinda Webb ve arkadaslar1 (2018), i¢gdriiniin
tanimlanmasina iligkin yaklasimlari: 1) Problem ¢6zmenin altinda yatan biligsel siireclerle
ilgilenen “siire¢ temelli” yaklasim, 2) I¢goriiyii ortaya ¢ikarmaya uygun olan problemlerin
belirlenmesiyle ilgilenen “gérev temelli” yaklasim, 3) I¢gorii deneyimine eslik eden
duygulara odaklanan “fenomenolojik” yaklasim olmak tiizere ii¢ kategoride toplamustir.
Buna gore siire¢ temelli yaklagimlar, i¢goriiyli daha ¢cok problemin ¢6ziimiiniin gostergesi
olarak kabul etmektedir. Diger yandan gorev temelli yaklasimlara gore i¢gorii problemleri
kabaca-tanimlanmis bir problem alanina sahip oldugu i¢in ¢ikmaza girilen ve yeniden
yapilandirmayla ¢oziilen problemlerdir. Fenomenolojik yaklasimlar ise i¢gorii
deneyimiyle birlikte ortaya cikan belirli hisleri i¢godriiniin birer gostergesi olarak
gormektedir.

Giliniimiizde Weisberg'in (1995) problem siniflandirma sistemi kabul gérmektedir.
Weisberg, ¢oziim i¢in yeniden yapilandirmanin gerekli olmadigi, ama yine de yanlis

uygulanan hamleler nedeniyle devam edememe (discontinuity) noktasina gelinen
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problemleri iyi tanimlanmis problemler; hem i¢gorii hem de deneme yanilma yontemiyle
coziilen problemleri hibrit problemler; ¢6ziim igin yeniden yapilandirmanin gerekli
oldugu problemleri ise saf i¢gorii problemleri olarak siiflandirmustir. i¢goriisel problem
¢ozme becerisini 6lgmede; aritmetik, sézel ve uzamsal 6zelliklerine gore tasarlanmis
klasik i¢gorii problemleri (Ansburg ve Dominowski, 2000; Dow ve Mayer, 2004,
Gilhooly ve Murphy, 2005; Ash ve Wiley, 2006), anagramlar (Metcalfe, 1986b; Bowden,
1997; Novick ve Sherman, 2003), anolojiler (Ansburg, 2000), aritmetik (Liljedahl, 2004;
Topolinski ve Reber, 2010b) ve s6zel aritmetik problemleri (Thevenot ve Oakhill, 2008),
rebus yapbozlari (James N. MacGregor ve Cunningham, 2008), kibrit aritmetik
problemleri (Knoblich vd., 1999), uzak baglantilar testi (Mednick, 1962), birlesik uzak
baglantilar testi (Bowden vd., 2005) ve ciimle tamamlama gérevi (Luo vd., 2004) siklikla

kullanilmaktadir.

1.1.2.1. icgoriisel Problem Cozme: Ozel Siirecler ve Siradan Seyler

Goriisu

Icgorii problemlerini islemsel olarak iyi tamimlanmis problemlerden ayirt ettigi
diistiniilen  6zelliginin, i¢gdrlii problemlerinde ¢6ziime ancak temsilin yeniden
yapilandirilmasiyla gelen bir i¢goériiyle (cevabin akla bir aydinlanmayla aniden
gelmesiyle, “Aha! Anm” deneyimlenerek) ulasildiginin 6ne siiriilmesidir. Bu nedenle
icgorii problemlerinde problemin temsilinin yeniden yapilandirilmast siirecinin, 6zel bir
slire¢ mi oldugu yoksa iyi tanimlanmig problemlerin ¢6ziimiinde isleyen siireclerle ayni
ozellikleri mi tasidig1 dnemli tartisma alanlarindan biridir. Ozel siiregler goriisii, icgdrii
problemlerindeki i¢gdrii aniden ortaya ¢iktigindan dolayr bu problemlerin ¢oziimiiniin
analitik siireglerle ¢oziilen problemlerden farkli biligsel Ozellikler ve isleme siireci
tarafindan yonetildigini 6ne siirmektedir (Jung-Beeman vd., 2004; Knoblich vd., 1999;
Metcalfe ve Wiebe, 1987). Ozel siirecler goriisiine dnemli bir katki, Metcalfe ve Wiebe'nin
(1987), i¢gorii ve iyi tanimlanmis problemler kullanarak katilimeilarin ¢éziime yaklagma

hissini kaydettikleri ¢aligmalariyla gelmistir. Aragtirmacilar, 1yi tanimlanmis problemleri
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¢ozenlerin ¢oziime yaklastikca ¢oziime yaklagma hissinin de artigin1 gdzlemlemislerdir.
Diger yandan i¢gdrii problemlerinde ise ¢oziime yaklasma hissinin ¢dziimii bulmadan
hemen Once artigini rapor etmislerdir.

Ozel siirecler goriisiine diger bir dnemli katk1 da Jung-Beeman ve arkadaslarinin
(2004) birlesik uzak baglantilar testi kullanarak fMRI ile yiirittiikleri ¢alismalarindan
gelmistir. Arastirmacilar, birlesik uzak baglantilar testindeki her bir ¢oziimii i¢g6rii ile mi
yoksa icgorii olmadan mi ¢dzdiiklerini bildirmelerini istedikleri katilimcilarin beyin
fonksiyonlarimi incelemislerdir. Sonuglar, i¢gorii iceren ¢oéziimlerde i¢gorii icermeyen
¢oziimlere kiyasla, kelimeler arasindaki uzak anlamsal iliskilerin islenmesi, yeniden
yorumlanmasi ve anlamsal olarak biitiinlestirilmesi ile iliskilendirilen sag anterior
superior temporal girusta artan bir aktivite oldugunu géstermistir. Problemin i¢gori ile
¢oziildiigli durumda beyinde farkli bir aktivasyon gézlendiginden dolay1 bu ¢aligmalarinin
sonuclart i¢gdrii problemlerinin ¢oziimiinde o6zel siireglerin  isledigi  goriislini
desteklemistir.

Jung-Beeman ve arkadaglarinin (2004) arastirmanin diger bir dnemli sonucu, i¢gorii
problemlerinin ¢oziilmesi sirasinda i¢gorii (Aha! Ani) deneyimlenmedigini de gostermesi
olmustur. Arastirmalarinda problemi ¢6zen katilimcilarin %41°1 problemi i¢gorii ile
¢dzmedigini bildirmistir. Oyle ki, i¢gdrii problemlerindeki yeniden yapilandirmanin ani
bir kavrayis olan icgérii ile ¢oziildiigiine yonelik hakim goriisiin aksine, i¢gorii
problemlerinin i¢gdrii olmadan da ¢oziildiiglinii ortaya ¢ikarmiglardir. Boylelikle son
donemde i¢goriiyli, Aha! Ani deneyimi acisindan inceleyen ¢alismalara oOnciiliik
etmislerdir. I¢goriisel problem ¢ézmeden sorumlu olan beyin alanlarini tespit etmeye
yonelik caligmalarda i¢gériiniin ani oldugu ve i¢gdrii Oncesinde bilingli olmayan
stireclerin isledigi tespit edilmistir. Bu arastirmalar (6r. Beeman ve Bowden, 2000;
Bowden ve Beeman, 1998; Jung-Beeman vd., 2004; Kounios ve Beeman, 2014), i¢gorii
iceren ¢ozlimlerde daha ¢ok sag hemisferin aktive oldugunu ve i¢gorii aninda sag anterior
temporal lobun aktivasyonunda keskin bir ytikselis oldugu gdstermistir.

Ikili siire¢ yaklagimi (dual process approaches), ¢ikarimlarimizi ve yargilarimizi, iki

farkli biligsel isleme tiiriinlin etkiledigi fikrini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, sezgisel

26



(intuitive) diisinmeye dayanan bilissel siirecler, horistik (Sistem 1/Tip 1); kasith
(deliberative) diisiinmeye dayanan biligsel siiregler ise analitik (Sistem 2/Tip 2) siirecler
olarak kavramlastirilmistir (Epstein, 1994; Sloman, 1996; Stanovich ve West, 2000;
Kahneman ve Frederick, 2002; Evans, 2007b). Bu siiregler birbirinden farkli 6zellikler
gosteren; ancak birbiriyle etkilesim halinde isleyen iki unsur olarak tarif edilmektedir.
Buna gore horistik siirecler (Sistem 1); otonom, hizli, alana 6zgli (domain specific),
evrimsel olarak eski, biling dis1, yiiksek kapasiteli ve baglantisaldir (uzun siireli bellek;
onceki bilgi ve inanglara dayanan). Analitik siiregler (Sistem 2) ise istemli, kontrollii,
yavas, alana genellenen (domain general), evrimsel olarak yeni, bilingli, kapasitesi sinirl
ve kural temellidir (Evans, 2003; Evans, 2007Db).

Siradan siiregler goriisii i1¢gdrii problemlerinin ¢ézlimiinii saglayan yeniden
yapilandirmanin, iyi tanimlanmis problemde (genel problem c¢6zmede) oldugu gibi
analitik siireclerin igleyisi sonucunda ortaya ¢iktigini1 6ne stirmektedir (Chein vd., 2010;
Cinan vd., 2013; Fleck ve Weisberg, 2004, 2013; Gilhooly ve Murphy, 2005; MacGregor
vd., 2001). Bu goriis, i¢goriiniin aslinda olmadigi sifir hipotezini test etmektedir
(Davidson ve Sternberg, 2003, s. 150). Chein ve arkadaslar1 (2010), 9-Nokta probleminde
ileriye bakmay1 (look ahead), ¢alisma bellegi kapasitesinin gostergesi olarak ele aldiklari
caligmalarinda, genis bir uzamsal ¢alisma bellegi kapasitesine sahip olanlarin, ¢izgileri
daha ¢ok karenin disina c¢izdiklerini ve problemi ¢ozdiiklerini gozlemlemislerdir.
MacGregor ve arkadaslar1 (2001), onerdikleri tatminkar ilerleme kistaslari teorisini test
ettikleri ¢aligmalarinda, katilimcilarin ileriye bakarak bir ¢izgiyi ¢izmenin olas1 sonucunu
hayal etme kapasitelerinin, 9-Nokta problemini ¢dzme performansinin 6nemli bir
belirleyicisi oldugunu gostermislerdir.

Icgorii problemleri ile iyi tanimlanmis problemlerin benzer ve farkli yonlerinin
incelenmesine yonelik yapilan karsilastirmali ¢alismalarin sonuglari ayn1 zamanda i¢gorii
problemlerini ¢6zmenin altinda yatan bilissel siireclere dair bilgiler vermektedir. I¢gorii
problemlerini ¢c6zme performansiyla iyi tanimlanmis problemleri ¢6zme performansinin
calisma bellegi, yonetici islevler ve yaraticilik gibi analitik siiregler agisindan incelendigi

caligmalar bulunmaktadir (Deyoung vd., 2008; Gilhooly ve Murphy, 2005; Gilhooly vd.,
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2010; Murray ve Byrne, 2005). Bu ¢alismalarda analitik siirecleri 6lgmeye duyarli olan
gorevlerdeki performansin yiiksek olmasmin, tepkilerin analitik siiregler tarafindan
yonlendirildigine; aymi gorevlerdeki performansin diisiik olmasinin ise problemin
¢Ozlimiiniin horistik siirecler tarafindan yonlendirildigine gdsterge olarak kabul edildigi
goriilmektedir.

Gilhooly ve Murphy (2005), i¢gorii problemlerini ve iyi tanimlanmig problemleri
¢ozme performansinin analitik siireglerle (kelime dagarcigi, bilissel esneklik ve akicilik)
olan iligkisini inceledikleri ¢aligmalarinda; i¢gdrii problemlerini ¢6zme performansinin
biligsel esneklik, biligsel akicilik, stratejik tepki degisimi, bastirma ve kelime dagarcigi
kapasitesiyle iliskili oldugunu bulmuslardir. Diger yandan, iyi tanimlanmig problemleri
¢ozme performansinin ise sistematik arastirma ve ¢alisma bellegi yiikii ile iliskili oldugu
tespit edilmistir. Sonuglar, analitik siireglerin, i¢gdrii problemlerini ¢6zmede de etkili
oldugunu; ancak i¢gdrii problemlerini ¢dzme tepkilerini, iyi tanimlanmis problemleri
yonlendirenlerden farkl analitik siireglerin yonlendirdigini gostermistir.

Murray ve Byrne (2005), i¢gorii problemleri ile dikkatin degisimi, siirekli dikkat,
secici dikkat, ¢alisma belleginin depolama ve islemleme kapasitesi arasindaki iliskiyi
arastirmislardir. Icgodrii problemlerini ¢ézme performansinin, dikkat degisimi, ¢alisma
belleginin depolama ve islemleme kapasitesiyle iliskili oldugu saptanmis; ancak stirekli
ve secici dikkat ile iligkili olmadig1 goriilmiistiir. Gilhooly ve arkadaslar1 (2010), sekizer
tane sozel ve uzamsal i¢gorii problemiyle sekizer tane sézel ve uzamsal iyi tanimlanmis
problem kullanarak eszamanli sdzellestirmenin problem ¢d6zme performansina etkisini
incelemisglerdir. Sonuglar, eszamanli sozellestirmenin, i¢gdrii problemlerinin ve iyi
tanimlanmis problemlerin ¢6ziimiinde bozucu etki yaratmadigini gostermistir. Buna ek
olarak sozellestirme, icgorii ya da iyi tanimlanmis olarak siniflandirilmasindan bagimsiz
olarak, uzamsal problemlerde anlamli bozucu etki yaratirken; s6zel problemlerde ¢6ziimii
kolaylastiric1 etki gostermistir. Bulgular, i¢gérii problemlerinin ¢6ziimiinde analitik
stireglerin isledigini 6ne siiren siradan siiregler goriisiinti desteklemistir.

Ozetle, baz1 aragtirmalar i¢gdrii problemlerinin Aha! Ani deneyimiyle bilingdis1 ve

otomatik olarak ¢oziildiigiine dayanarak i¢gorii problemlerinde 6zel siireclerin isledigini
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One stirmektedir. Bazi aragtirmalar ise bu problemlerin iyi tanimlanmis problemlerdeki
gibi analitik siiregler ile iliskili olduguna dayanarak i¢gdrii problemlerinde siradan
stireclerin isledigini belirtmektedir. Literatiirdeki bu ¢eliskili sonuglarin, arastirmalarda
kullanilan i¢gdrii problemlerinin tiirlerine (sozel, gérsel, uzamsal veya aritmetik), problem
alaninin genis-dar olmasi gibi problemlerin 6zelliklerine veya problem ¢oziiciilerin diger
bilissel Ozelliklerine bagli olabilecegi belirtilmistir (Weisberg, 2015). Ayrica iggorii
problemlerinin ¢oziimiine, 6zel siireclerle oldugu kadar siradan-analitik siireglerle de
ulasildigina dair bulgular nedeniyle iggérii problemlerini ¢6zmenin altinda yatan
stireglerin, i¢cgoril ile analitik diisiinme arasinda keskin bir ayrim yapmak yerine daha

biitiinlestirilmis bir yaklasimla ele alinmasit 6nerilmistir.

1.1.2.2. i¢gorii  Problemlerini Cozmeyi Etkileyen Faktorler:

Problem Céziiciiniin Ozellikleri ve Problemin Ozellikleri

Gestalt psikologlari, hedef yonelimli davraniglari, ¢6ziime ulagsma yolundaki
engelleri ya geg¢mis bilgiye dayanan tekrarlayici diisiinmeyle ya da ge¢mis bilgiye
dayanmayan iiretken diisiinmeyle kaldirarak ilerleyen bir siirec olarak tarif etmislerdir (6r.
Maier, 1931; Wertheimer, 2020). Buradan hareketle, i¢gorii problemleri olarak
adlandirdigimiz, gegmiste goriiliip ¢oziilme ihtimali olmayan ve dolayisiyla tekrarlayici
diistinmedense iiretken diisiinmeyle coziilebilecek tarzda problemler tasarlamiglardir.
Yaptiklar1 ¢alismalarda bu problemlerin bir¢ok kisi tarafindan ¢dziilemedigini ve bazi
problemlerin digerlerine gore daha az kisi tarafindan ¢oziilebildigini gézlemlemislerdir.
Ardindan bu problemlerin neden c¢oziilemedigi sorusuna acgiklama getirmeye
calismiglardir.

Ik olarak Gestalt psikologlari, icgdrii problemlerinin ¢dziimiindeki zorluklar:
(engelleri), problem ¢oziiciilerin 06zellikleri agisindan incelemis ve problemlerin
¢oziilememe nedenlerini zihinsel setler ve islevsel degismezlik (saplanma) kavramlariyla
aciklamiglardir. Luchins (1942), 6ne siirdiigi tutum hipotezini test ettigi ¢alismasiyla,

problemi ¢6zmek igin ilk bulunan ¢éziim yolunun tekrarli bir sekilde uygulanmasinin
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zihinsel setlere yol agtigini ve problem ¢oziiciilerin bu zihinsel setler nedeniyle alternatif
ya da daha kisa olan ¢dziim yollarin1 géremedigini ortaya koymustur. Ardindan Duncker
(1945), islevsel degismezlik ve saplanma fikri tlizerine yirittiigii ¢alismasiyla, problem
coOziiciilerin nesnelerin kullanimiyla ilgili 6nceki deneyim ve bilgilerinin su andaki
diisiinme siireglerini etkiledigini tespit etmistir. Ozetle problem ¢dziiciilerin icgdrii
problemlerini ¢dzebilmeleri zihinsel setlerini ve saplanmalarini asmalarina baglanmastir.
Bu sonuglar sonraki donemlerde yapilan ¢aligmalarla desteklenmistir (6r. Adamson, 1952;
Bilali¢ vd., 2008; 2010; Ollinger vd., 2008).

Gestalt psikologlarindan Wertheimer (2020) ise gegmis deneyimlerin her zaman
problemin ¢oziimiinii engellemeyebilecegini belirtmistir. Buna gore ge¢gmis deneyimler
problemin ¢6ziimiinde énemli bir rol oynamakta; ancak bu roliin ¢6zliimii engelleyici bir
rol mii yoksa kolaylastirict bir rol mii oldugu ge¢mis deneyimden neyin kazanildigina
bagli olmaktadir. Wertheimer’a gore bu konudaki asil mesele, gegmis deneyime dair neyin
hatirlanip uygulandig1 ve bu hatirlanan seyin problemin yapisal gerekliliklerine uyum
saglaylp saglamadigidir. Bu yoniiyle gilinlimiizde benzer problem ¢6zme ve analojik
transfer alaninda yapilan c¢alismalarda, geg¢mis deneyimlerin problem ¢oziimiini
kolaylastirict etkisinin arastirllmaya devam edildigi goriilmektedir (6r. Chen, 2002;
Ormerod vd., 2006).

Weisberg ve Alba (1981), Gestalt yaklasiminin, ge¢mis deneyimlerin mevcut
problemin ¢dziimiinde saplanmaya (fixation) neden oldugu ve bu saplanmanin i¢goriiyle
asildigr goriisiinii elestirmiglerdir. Arastirmacilar, i¢gdrii problemlerinin ¢dziimiinde
probleme 6zgii bilginin énemli oldugunu belirtmiglerdir. Arastirmacilara gore problem
¢Oziiciinlin bir problemi ¢dzmek i¢in sahip oldugu temel kaynak, mevcut probleme veya
buna benzer olan problemlere dair gegmis deneyimleri ve bilgileridir. Dolayisiyla agina
olunmayan bir problemle karsilagildiginda da ge¢mis deneyim ve bilgilere
bagvurulmaktadir. Ge¢mis deneyim ve bilgiler, daha 6nceden karsilagilmis problemlere
benzer olan problemlerin ¢éziimiinii kolaylastirdiginda pozitif aktarim; engellediginde ise
negatif aktarim s6z konusudur (Eysenck ve Keane, 2010, s. 584). Buna goére benzer

problem ¢6zme (analogical problem solving) i¢in Oncelikle kaynak problem ile mevcut
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problem arasindaki iligki tespit edilmeli ve bu iki problem arasindaki ortak noktalar
(benzerlikler) haritalandirilmalidir. Kaynak problem bilgisinin mevcut probleme aktarim
derecesi, kaynak problem ile mevcut problem arasindaki benzerlik diizeyi tarafindan
belirlenmektedir. Nitekim bu benzerlik diizeyinin her zaman ve herkes tarafindan hemen
fark edilemedigi gbzlenmis ve bagka birinin bu benzerlige isaret etmesinin aktarimda daha
etkili oldugu anlagilmistir. Ornegin Gick ve Holyoak (1980), bireylerin kaynak ve mevcut
problem arasindaki benzerlik iliskilerini fark etmede basarisiz olduklarini; ancak kaynak
problem ile mevcut problemin iligkili oldugunun 6zellikle belirtilmesinin ardindan
problemin ¢6ziim oraninin yiikseldigini gozlemlemislerdir.

Chen (2002), problemlerin, yiizeysel niteliklerine, yapisal Ozelliklerine ve
yontemsel siireglerine gére benzerlik ve farkliliklar tasiyabilecegini belirtmistir. Kaynak
problem ile mevcut problem arasindaki yiizeysel benzerlikler, ¢6ziimle alakasiz olan ortak
ozellikleri; yapisal benzerlikler, her iki problemin de temel bilesenleri arasindaki nedensel
iligkilerin Ortligmesi; yoOntemsel benzerlik ise her iki problemin ¢6ziim yolunun
uygulanmasindaki ortak noktalar1 olarak tanimlanmaistir. Buna gore problemler arasindaki
benzerlikler tespit edilirken problemlerin yilizeysel, yapisal ve yontemsel benzerlik
bilgileri kullanilmaktadir. Dunbar (1995) ise problemler arasinda yerel, bolgesel ve uzak-
mesafeli olmak tiizere ii¢ farkli tiirde benzerlik kuruldugunu oOne siirmiistiir. Yerel
benzerlik, kaynak ve mevcut problem arasindaki tek bir 6zellige; bolgesel benzerlik ise
kaynak ve mevcut problem arasindaki bir dizi 6zellige gore benzerlik kurulmasidir. Diger
yandan uzak-mesafeli benzerlik ise tamamen farkli tiir veya alanlardaki problemler
arasinda bir dizi benzerlik kurulmasi olarak tanimlanmastir.

Ormerod ve arkadaglar1 (2006), caligmalarinda bir grup katilimciya alti-pul
problemini ve diger gruba ise bu problemin yiizeysel ve yapisal 6zelliklerine benzer
sekilde olusturduklari, problemin hedef durumuyla hedefe ulasmadaki hamle sayis1 ayni;
ancak hamle dizisi farkli olan Y-varyantini sunmuslardir. Belirli araliklarla her iki
gruptaki katilimcilardan problemi ¢ozmeleri istenmis ve her denemenin sonunda
katilimcilara ¢6ziim yolu gosterilmistir. Ardindan problemlerin ¢6ziim yolunun ne kadar

akilda kaldigini, ¢6ziim yolu bilgisinin ayni problemlerin uzamsal olarak 90 ve 180
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derecelik aciyla dondiirtildiigii durumlarda problemin ¢éziimiine ne kadar aktarilabildigini
incelemislerdir. Sonuglar, problemin Y-varyantinin ¢6ziimiiniin orijinal probleme gore
daha ¢ok akilda kaldigin1 ve bu problemlerin ¢6ziim bilgisinin 90 ve 180 derecelik agiyla
uzamsal olarak dondiiriilmiis durumlara da aktarildigin1 géstermistir. Bu ¢alisma, i¢gorii
problemlerini ¢zerken, problemle ilgili bilgilerin benzer problemlere aktariminin sadece
belirli kosullarda oldugunu ve aktarimin yapilip yapilmayacagini, problemin yiizeysel,
yapisal ve yontemsel 6zelliklerinin birlikte belirledigine isaret etmektedir.

Gestalt psikologlarinin arastirmalariyla bagslayip giiniimiize kadar gecen siirede
literatlirde i¢gorii problemlerinin ¢oziilme ve ¢oziillememe nedenlerinin anlagilmasina iki
acidan yaklasildigi goriilmektedir. Bunlardan ilki, i¢gorii kavramini literatiire kazandiran
Gestalt yaklasiminin da iizerinde durdugu problem ¢6ziicii odakli yaklagim iken; ikincisi
ise problem odakli yaklasimdir. Problem ¢6ziicti odakli yaklasimla, i¢gdrii problemlerini
¢Oozme performansinin problem ¢oziiciilerin biligsel 6zellikleri ile iliskisinin incelendigi
calismalar yiritilmistiir. Diger yandan problem odakli yaklasimla ise iggorii
problemlerinin zorluk nedenleri, problem alaninin ve héristiklerin (MacGregor vd., 2001),
temsilsel degisimin (Ollinger vd., 2013) ipucu verilmesinin (Ormerod vd., 2002), ¢dziimii
kolaylastiracak ya da zorlastiracak sekilde benzer problemlerin verilmesinin (Gick ve
Holyoak, 1980) i¢goriisel problem ¢ézmeye etkisi incelenerek arastirilmustir.

Icgdrii problemlerini ¢dzmenin, problem c¢oziiciilerin  6zellikleri agisindan
incelendigi calismalarda problem ¢6zme performansinin; dikkat degisimi ve calisma
belleginin isleyisi-kapasitesiyle (Chein vd., 2010; Chein ve Weisberg, 2014; Chuderski,
2014; Murray ve Byrne, 2005), yaraticilik (Segal, 2004), akici diisiinme (Ansburg, 2000;
Chuderski, 2014), yakinsak-iraksak diisiinme ve bu ikisi arasindaki gegisi yapabilme
becerisiyle (Deyoung vd., 2008) pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica i¢gdrii
problemlerinin birgok kisi tarafindan ¢6ziilemedigi goriilerek bu problemlerin ¢éziimiinii
kolaylastirmaya yonelik calismalar yapilmistir. Ornegin, belirli kosullarda problem
¢ozmeye ara vermenin (kulugka doneminin) (Ansburg ve Dominowski, 2000; Sio ve
Ormerod, 2009), ipucunun (Cushen ve Wiley, 2012; Jones, 2003), interaktif bir sekilde

problem ¢6zmenin (Weller vd., 2011), problemin yanlis baslangi¢ zihinsel modeline karsit
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ornek gelistirmeye tesvik etmenin (Murray ve Byrne, 2013), uzamsal problemlerde
problem ozelliklerinin zitt1 yonde diisiinmenin (Bianchi vd., 2019) problem sinirlarinin
gevsetilip problemin bilesenlerine ayrilmasinin (Ollinger vd., 2013) i¢gdrii problemlerini
¢6zme performansini artirdigi tespit edilmistir.

Literatiir kisminin en basinda da belirtildigi gibi problem ¢6zme alanindaki
problemler alana 6zgii olan (domain-specific) ve olmayan (domain-general) problemler
olarak ayrilmaktadir. Icgdrii problemleri ¢oziim igin gecmis bilgiye ihtiya¢ duyulmayan
ve yeni bir bakis agisinin gerektigi problemler olarak kabul edildigi icin olsa gerek bu
problemlerde alana 6zgii bilginin incelendigi ¢calismalarin yaygin olmadigi goriilmektedir.
Oksuz (2009), matematiksel tiirdeki i¢gorii problemlerini ¢6zme performansinin
matematik alanina 6zgii bilgi ve analitik becerilerle iligkisini inceleyen caligmasinda
analitik becerilerin degil, matematik alanina 6zgli bilginin matematiksel i¢gorii
problemlerini ¢6zme performansina katki sagladigini tespit etmistir.

Yiriitilen caligmalarda bazi problemlerin ¢6ziim oranlarinin digerlerine gore
oldukea diisiik oldugu ve i¢gorii problemlerini ¢dzme performansinin problemlerin zorluk
derecelerine gore farklilastigi gézlemlenmistir. Buradan hareketle i¢gorii problemlerinin
zorluk nedenleri incelenmeye baslanmistir. i¢gdrii problemlerini ¢dzmedeki zorluklarin
nedenlerinin daha ¢ok problem 6zellikleri agisindan arastirildign goriilmektedir. Ornegin
9-Nokta probleminin ¢6ziim orant %1-3 civarindadir. 9-Nokta probleminin neden
¢oziilemediginin arastirildigi caligmalarda; 1) Algisal 6zelliklerin (Kare algisinin digina
cikmaya yonelik sozel ve/veya gorsel ipuglart verilerek), 2) Gegmis deneyimlerin ve
benzer problem ¢ézmenin (Problem c¢oziiciilere problemin daha az noktadan olusan
varyantlariyla veya ¢oziim yoluna benzeyen gizimlerle alistirma yaptirilarak), 3) Islemsel
ozelliklerin (Problemi olusturan noktalarin sayisinin azaltilmasi ya da artirilmasiyla
cizgilerin noktasiz alandan doniis yapma sayisi degistirilerek veya problemin noktalarmin
icine ¢oziim yolunu isaret eden oklar yerlestirilerek) problemin ¢oziimiine etkisinin
incelendigi goriilmektedir.

9-Nokta probleminin ¢dziim oraninin yiikselmesinde, problemin karenin digina

cikalarak ¢oziilebilecegine yonelik verilen sozel ipucunun (Weisberg ve Alba, 1981a)

33



etkili olmadig1 gozlemlenmistir. Diger yandan dort diiz ¢izgiden bir ve/veya ikisinin ipucu
olarak verilmesiyle (Weisberg ve Alba, 1981a); ¢izgilerin karenin disina ¢ikabilecegi ve
karenin disinda kesisebilecegi stratejisi verilip problemin daha basit varyantlariyla pratik
yaptirilmasiyla (Lung ve Dominowski, 1985); problemi olusturan noktalarin sayisinin
artirtlmasiyla ve/veya problemin noktalarinin ¢6ziim yoluna isaret edecek sekilde
konumlandirilmasiyla (6r. Burnham ve Davis, 1969; Chronicle vd., 2001; Kershaw, 2004;
Kershaw ve Ohlsson, 2004; MacGregor vd., 2001); hedef duruma ve/veya kesisen
cizgilere isaret eden oklarin ipucu olarak verilmesiyle (6r. Ollinger vd., 2014) problemin
¢ozlim oraninin yiikseldigi tespit edilmistir. Ancak bu yontemler problemin ¢oziimiinii
kolaylastirsa da yine de bircok problem ¢oziiciiniin bu ipuglarindan yararlanamadigi
goriilmektedir. Kershaw ve Ohlsson (2004), dnceki ¢alismalarda 9-Nokta probleminin
¢Oziimiinli kolaylastirmak icin verilen ipuglarinin, problemin algisal, gecmis deneyim
veya islemsel Ozelliklerinden birine ya da ikisine odaklandig1 i¢in problemi belirli bir
acidan kolaylastirdigini; dolayisiyla bu tek yonlii ipuglarinin problemin ¢éziim oranini
beklenen sekilde artirmadigini belirtmislerdir.

Kershaw ve Ohlsson (2004), arastirmalarinda 9-Nokta probleminin ¢6ziimiini
engelleyen zorluklari, algisal, gecmis bilgi ve islemsel faktorleri birlikte ele alarak
incelemislerdir (Bkz. Tablo 1.1). Arastirmacilara gore Gestalt yasalari problem ¢6zmeyi
etkileyebilmekte ve sekil-zemin iligkisi gibi algisal faktorler nedeniyle problemin
dogasinda olan baz1 6zellikler gozden kagirilabilmektedir. Ornegin 9-Nokta problemini
cozerken kare algisimin disina ¢ikabilmek i¢in sekil-zemin iligkisinin kesilmesi
gerekmektedir. Bunun iginse sadece noktalar degil, noktalarin iizerinde oldugu kagit da
problemin bir parcasi olarak goriilmelidir. Diger yandan islemsel bilgiyle ¢6ziime yonelik
hamlelerin yiiriitilmesi i¢in olasi hamlelerin ileriye bakilarak izlenmesi gerekmekte;
ancak calisma belleginin sinirli kapasitesi nedeniyle ¢6ziim igin verilen siire igerisinde
cizgilerin noktasiz alandan doniis yaparak c¢izilmesi gerektigi fark edilememektedir
(MacGregor vd., 2001). Bununla birlikte noktalarla ilgili gegmis deneyimler de 9-Nokta
probleminin  ¢dziimiinii  zorlagtirmaktadir. Ornegin  eger problem ¢oziiciiler

¢ocukluklarinda noktalar1 birlestirmeleri gereken tiirde bulmacalar ¢ozmiislerse 9-Nokta
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problemini ¢ozerken c¢izgileri noktadan noktaya dogru ¢izme egiliminde olacaklardir
(Weisberg ve Alba, 1981a).

Aragtirmacilar, algisal faktorii incelemek icin ¢aligmalarinda kullanmak iizere 9-
Nokta probleminin kare olarak algilanmasini engelleyecek sekilde problemdeki noktalarin
yerini degistirerek ya da probleme noktalar ekleyerek farkli problemler tasarlamislardir.
Orijinal problem kare olarak algilandig1 icin ¢izgilerin karenin i¢inde kalmasi gerektigi
diisiiniilmekte ve ¢izgiler karenin disina ¢ikmadan ¢izilmektedir. Ancak arastirmacilarin
tasarladig1 diger problemler tasarimlari itibariyla kare olarak algilanabilecek sekilde
olmadigindan bu problemlerde ¢izgilerin kare disina ¢izilecegi 6ngoriilmiistiir. Bununla
birlikte aragtirmacilar islemsel faktorii incelemek igin 9-Nokta problemini ¢6ziim igin
noktasiz alandan doniis yapmay1 gerektirmeyecek ve sirasiyla bir, iki ve {i¢ tane noktasiz

alandan doniis yapmayi gerektirecek sekilde tasarlamiglardir.

Tablo 1.1. Kershaw ve Ohlsson’un (2004) Calismalari i¢in Tasarladiklar1 9-Nokta

Problemleri
DENEY Egitim Asamasi Birinci ikinci Uciincii  Dérdiincii  Besinci
3 Motor Gorsel Grup Grup Grup Grup Grup
Egitim Egitim (n =30) (n=30) (n=30) (n=230) (n=30)

Dene ooeo N -
G by ®000 * / AN ® o0 W// . Il,;. \‘\: i LS

rubu oooo ®¢ e o 0O .\.>,‘ I‘\<. &: .\‘y./
Kontrol ] ] cee OO0 s o 0, e
Grubu 4 ’ .
f;;’l';llemle“ olusturan noktalarmn 9-Nokta 10 Nokta O9-Nokta ~ 9-Nokta 11 Nokta

Coziim icin yapilmasi gereken

noktasiz alandan doniis sayisi 2 ! 2 8 0

Arastirma Coziim
Gruplan Oranlari
Deney G. 89/150 0 o 0 0 0
Céziim (n = 150) (%59.3) 12 (%40) 24 (%80) 15 (%50) 9 (%30) 29 (%97)
Oranlarnt  Kontrol G. 24/150
(n = 150) (%16) 2 (%7) 2 (%7) 1 (%3) 3 (%10) 16 (%53)
Toplam 113/300 14/60 26/60 16/60 12/60 45/60
(n=300) (%37.7) (%23) (%43) (%27) (%20) (%75)
Kare Deney G. 99/120 0 0 0 0 i
Disma (n = 120) (%82.5) 18 (%60) 26 (%86) 28 (%93) 27 (%90)
Cikma Kontrol G. 31/120 0 0 0 o i
Oranlar1  (n = 120) (%25.8) 5 (%17) 5(%17) 10 (%33) 11 (%37)
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Problemin ¢6ziimii i¢in noktasiz alandan doniis yapmanin gerekmedigi 11-Nokta
varyanti, orijinal problemde ¢6zlim i¢in noktasiz alandan dontis yapilmasi gereken yerlere
iki tane nokta eklenerek tasarlanmistir. Problemin ¢6ziimii i¢in bir tane noktasiz alandan
doniis yapilmasi gereken 10-Nokta varyanti ise problemin sol alt kosesine bir tane nokta
eklenerek olusturulmustur. Problemin ¢6ziimii i¢in iki ve ii¢ tane noktasiz alandan doniis
yapilmasi gereken varyantlart orijinal problemin bir tane noktasinin yeri degistirilerek
tasarlanmistir. Problemin ¢6zlimii i¢in iki tane noktasiz alandan doniis yapilmasi gereken
varyanti, problemin sol {ist kdsesindeki noktanin kaldirilip bu noktanin problemin sag iist
kosesine yerlestirilmesiyle olusturulmustur. Problemin ¢dziimii igin ii¢ tane noktasiz
alandan doniis yapilmasi gereken varyanti, problemin sol iist kosesindeki noktanin
kaldirilip bu noktanin problemin sag alt kdsesine yerlestirilmesiyle olusturulmustur. 9-
Nokta probleminde ¢izgilerin noktasiz alandan doniis yapabilecegi akla gelmedigi ya da
tam olarak nereden doniis yapmak gerektigi bilinemedigi i¢cin bu problemin ¢ézlimiiniin
zor oldugu ve ¢6ziim i¢in noktasiz alandan doniis yapma sayis1 artik¢a problemi ¢6zmenin
daha da zorlasacag1 ongoriilmiistiir.

Aragtirmacilar, problemle ilgili gegmis bilgi faktoriiniin problem ¢ézmeye etkisini
incelemek i¢in ise deney grubuna kontrol grubundan farkli olarak gorev 6ncesinde motor
ve gorsel tiirde egitimler vermislerdir (Deney 3). Motor egitimde katilimcilara ¢oziim igin
noktasiz alandan déniis yapmay: gerektiren daha basit problemler ¢ozdiiriilmiistiir. igi bos
ve dolu olan noktalardan olusan problemler verilerek katilimcilardan igi dolu olan
noktalar1 Dbirlestirmeleri istenmistir. Ayrica katilimcilara i¢i bos noktalar1 da
kullanabilecekleri bilgisini vererek g¢izdikleri ¢izgilere dikkat etmelerini ve gorevi
tamamlamak icin buna ihtiyaglart olacagini belirtmiglerdir. Gorsel egitimde ise
katilimcilara ¢6ziim oldugunu belirtmeden ¢oziim ¢izgilerinin seklini gostermisgler ve bu
¢Oziim seklini sozel olarak tarif ederek gorevi tamamlamak i¢in bu sekle ihtiyaglari
olacagini sdylemislerdir. Ardindan katilimcilara ¢oziimle alakali ya da alakasiz (¢eldirici)
olan dort ¢izginin ¢izimini igeren sekiller gosterilerek bunlarin bir 6nceki asamadaki
sekille ayn1 olup olmadigina karar vermelerini istemislerdir. Katilimcilarin kararlar

sonrasinda kendilerine geribildirim verilmistir. Ardindan katilimcilar gruplar arasi
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desende noktasiz doniis sayilari farklilasan problemleri ¢ozmiislerdir. Problem ¢6ziimii
icin katilimcilara dort dakika siire verilmistir.

Sonuglar, ¢6ziim i¢in noktasiz alandan doniisiin gerekmedigi 11-Nokta probleminin
(islemsel faktor) diger problemlere gore daha kolay ¢oziildiigiinii géstermistir. Problem
¢Oziimii Oncesinde egitim alan deney grubunda problemler kontrol grubundan daha
yiiksek oranda ¢oziilmiistiir. Problemleri ¢6zmeden 6nce noktasiz alandan doniis yapma
ve ¢O0zlim icin gerekli olan dort ¢izginin sekilsel diizeni ile ilgili egitim almak (ge¢cmis
bilgi faktoril) problemlerin ¢éziimiinii kolaylastirmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
noktasiz doniis sayisi iki ve ii¢ olan problemlerde en az bir tane noktasiz doniis yapanlarin
sayist karsilastirildiginda deney grubunda daha fazla kisinin noktasiz doniis yaptigi ve
bunlarin kontrol grubuna gore daha isabetli oldugu goriilmiistiir. Deney grubunda 11-
Nokta problemi haricindeki ¢6ziim i¢in bir veya daha fazla noktasiz alandan doniis
yapmanin gerektigi problemler kontrol grubuna gore daha yiiksek oranda ¢oziilmiistiir.
Problem ¢oziilsiin ¢6ziilmesin, deney grubunda kontrol grubuna gore daha yiiksek oranda
katilimcinin orijinal problemde ve orijinal problemin haricindeki problemlerde ¢izgileri
noktalarin digina ¢izdigi tespit edilmistir. Bu sonuglar, algisal faktoriin iistesinden
gelmede gecmis bilgi faktoriiniin etkili oldugunu gostermistir.

Algisal faktoriin problem ¢ézmeye etkisi, arastirmada kullanilan problemlerden
¢Oziim i¢in ayni sayida noktasiz doniis gerektiren ve ayni sayida nokta iceren problemler
karsilastirilarak incelenmistir. Bu dogrultuda egitim alan gruptan orijinal 9-Nokta
probleminde kare disina ¢ikan ¢izgi ¢izen katilimcilarin oranlari ile bu problemin sol {ist
kosesindeki noktanin sag iist kdseye koyulmasiyla yeri degistirilen (liglincii gruba
sunulan) problemde kare disina ¢ikan ¢izgi ¢izen katilimcilarin oranlari karsilastirilmistr.
Bu iki problem arasindaki tek fark orijinal problemin kare olarak algilanmasi; diger
problemin ise kare olarak algilanmamasidir. Sonuglar, kare olarak algilanmayan
problemde daha fazla katilimcinin ¢izgileri noktalarin disina ¢izdigini géstermistir.

Kershaw ve Ohlsson’un bu calismalari, arastirmalarda 9-Nokta probleminin
zorlugunu kare algisinin disina ¢ikma ya da gegmis deneyimler (nokta birlestirme) gibi

tek faktore dayandirarak yapilan manipiilasyonlarin problemi kolaylastirmada etkisiz
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oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Arastirmacilar, 9-Nokta probleminin zorlugunu
algisal, islemsel ve geg¢mis bilgi faktorleri olmak iizere ¢oklu faktorlerle agiklamaya
calismis; boylelikle bu faktorlerin 9-Nokta problemini ¢6zme performansina etkisini farkli
tiirdeki problem Ozellikleri agisindan incelemislerdir. Nitekim problem ¢6zme 6ncesinde
motor ve gorsel tiirde egitim alan deney grubundaki katilimcilarin %40’ 1nin problemleri
¢ozemedigi gorilmektedir. Bu durum arastirmacilarin géz oniinde bulundurmadiklari

baska faktorlerin de 9-Nokta probleminin zorluguna neden olduguna isaret etmektedir.
1.1.3. i¢goriisel Problem Cézme Teorileri

Gegstalt yaklasimi, problem ¢6zmenin ana unsurunu “yeniden yapilandirma”; bilgi
isleme teorisi ise “arastirma” olarak gormektedir. Ohlsson (1984b), bu iki bakis agisini
birlestiren, sonradan temsilsel degisim teorisi olarak adlandirilacak teorisini ortaya
koyarak yeniden yapilandirma ve i¢gorii kavramlarini bilgi isleme teorisinin terimleriyle
aciklamaya calismistir. Ohlsson, i¢gérii problemlerinin, problem ¢oziiciileri yaniltarak
problemin zihinsel temsilini, problemi ¢6zemeyecek sekilde yanlis olusturmalarina neden
olabilen 6zellikler tasidigini belirtmistir. Bu yanlis zihinsel temsil, problem ¢oziiciiyii
citkmaza sokacagindan ve c¢ikmazdan c¢ikip problemi ¢ozmek icin yanlis bir sekilde
olusturulan zihinsel temsilin degistirilmesi gerektiginden dolayr bu problemleri 6zel
problemler olarak gérmiistiir.

Bu noktada, i¢gorii problemlerinin zihinsel temsillerinin neden genellikle yanlis ya
da eksik bir sekilde olusturuldugu sorusu onemlidir. TDT, yanlis zihinsel temsillerin
gecmis deneyim ve bilgiden kaynaklandigini1 6ne stirmektedir. Belirtildigi gibi i¢gorii
problemleri, problem c¢oziiciileri problemin temsilini yanlis olusturmaya sevk edecek
sekilde tasarlanmaktadir. TDT’ye gore, bir i¢gdrii problemiyle karsilagildiginda
problemle ilgili yapilacak ilk zihinsel kodlamanin igerigi, problem ¢oziiciiniin gegmis
bilgisinden etkilenmektedir. Problemin zihinsel temsilini olusturmak i¢in problemin hangi
elemanlarmin segilecegini ya da yok sayilacagini, ¢6ziimde problemin hangi unsurlarinin

ve Ozelliklerinin etkili olacagini ya da ¢6ziimii sinirlandiracagini ge¢mis deneyim ve
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bilgiler belirlemektedir. Dolayisiyla problemin baslangi¢ zihinsel temsili birgok agidan
yaniltict olabilmektedir. Ornegin problemin elemanlar1 yanlis o6zelliklerine gore
gruplanabilmekte; aslinda ¢6ziimde etkili olacak bir 6zellik gz ardi edilebilmekte ya da
belirli bir 6zellige bakilarak o 6zelligin ¢agristirdigl baska bir seye gore tepki se¢imi
yapilabilmektedir.

Peki, problem ¢6zmeyi bir arastirma siireci olarak goren bilgiyi isleme teorisi
cercevesinde temsilsel degisimin nasil bir islevi olabilir? Ohlsson (1984b), problem
alanini, problem ¢oziiciiniin problem temsili olarak gormiis ve problem alanindaki
arastirmayi, digsal ve igsel arastirma olarak ayirmistir. Problem arastirma alani, durum ve
operatorlerden olusmaktadir. Problemin ¢6ziimii i¢in problem alanindaki durumlar,
operatorler araciligiyla birbirine baglanarak baslangic durumdan hedef duruma giden bir
yol insa edilmektedir. Digsal arastirma, baslangic durumda yer aldig1 haliyle problemin
kendisi ve goOrev ortami; igsel arastirma ise problem ¢Oziiciiniin probleme ve
uygulayabilecegi operatorlere iliskin zihinsel tasvirleridir. I¢sel temsilin amacr alternatif
¢Oziim yollarinin sonuglarini kestirmektir.

Ohlsson (1984b), problemin zihinsel temsilinin, problem ¢oziiciiniin baslangi¢
durumu nasil kodladigina gore farkl sekillerde olusturulabildigini, dolayisiyla problemin
temsilinde bireyler aras1 farkliliklar goriildiiglinii 6ne siirerek teorisine problem alani
haricinde bir de problem ¢6ziiciiniin baslangi¢ durumu tanimlama olasiliklarini igeren bir
“tanimlama alan1” eklemistir. Arastirmanin ne zaman problem alaninda, ne zaman
tanimlama alaninda yapilacagina dair gecisler horistikler araciligiyla yapilmaktadir.
Ohlsson’a gore yeniden yapilandirmanin arastirmadaki islevi, mevcut bilgi durumu ile
operatorlerin kosullar1 arasindaki iliskiyi gilincelleyerek uygulanabilir operatorler setini
degistirmektir. Yeniden yapilandirma, semantik bellekteki bilgilerin geri getirilmesi ve
duruma iligkin yorumlarin bir par¢adan digerine yayilmasiyla islemektedir. Tanimlama
alanindaki kodlamalar problem alanindaki arastirmayr bdlebilmekte ve boylelikle
problem yeniden yapilandirilamamaktadir. Ayrica problem ¢oziicii sinirl bir islemleme
kapasitesine sahiptir ve bu sinirli kapasitesi “hedef durumu” zihinsel olarak incelemesine

izin verdigi 6l¢lide hedef durumu problem alanina getirebilmektedir. Dolayisiyla problem
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¢oziicli hedef durumu problem alanina ne derecede getirebilirse temsilsel degisim de o
kadar ortaya ¢ikmaktadir.

Ohlsson (1992), teorisini genisletmis ve problem ¢d6zme davranislarinda, ¢ikmaz ve
temsilsel degisimin belirleyici oldugunu 6ne siirmiistiir. Buna gore asina olunmayan yeni
bir durumla (problemle) karsilasildiginda durumun tasviri (ilk temsili), problemin fiziksel
ozelliklerine iliskin yorumdan ve ge¢cmis bilgilerden etkilenmektedir. Dolayisiyla i¢gorii
problemlerinin ilk zihinsel temsili genellikle hatali bir sekilde olusturulmakta ve
problemin aslinda ¢6ziimsiiz oldugunun diisiiniildiigii bir ¢itkmaz agsamasina girilmektedir.
Cikmaz asamasindan ancak problemin hatali olan temsilinin yeniden yapilandirilip
diizeltilmesiyle ¢ikilarak ¢oziime ulagilmaktadir.

Ohlsson‘a (1992) gore i¢goriiniin ortaya ¢ikmasi i¢in problem temsilinin {i¢ sekilde
degistirilmesi gerekmektedir: 1) Detaylandirma (Elaboration): Probleme dair yeni
bilgilerin fark edilmesiyle ya da uzun siireli bellekten yeni bilgiler geldik¢e ilk temsilin
genisletilmesiyle, 2) Yeniden kodlama (Re-encoding): Hatali ya da eksik olan problem
temsilinin birakilip yeni bir temsil olusturulmasiyla, 3) Sinirlar1 gevsetme (constraint
relaxation): Problem ¢oziicliniin ortiik bir sekilde hedef duruma iliskin getirdigi
sinirlamalarin kaldirilmasiyla. Ohlsson, problemin i¢gériiyle ¢oziilmesine katki saglayan
olay zincirini: Coziime yonelik denemeler — devamli basarisizlik — ¢ikmaz — yeniden
yapilandirma — Aha! Am — ¢dziim olarak siralamistir. Ozellikle, ¢ikmaz ve temsilsel
degisimle birlikte problemi yeniden yapilandirmanin i¢gorii problemlerinin énemli bir
0zelligi oldugunu vurgulamistir.

Ohlsson'a (1992) gore yeni ve asina olunmayan bir problemle karsilagildiginda, bu
problemin Ozellikleri Onceden deneyimlenmis olan problemlerle karsilastirilarak
yorumlanmaktadir. Bu yorumlama siirecinde, bellekteki aktivasyon problemle ilgili olan
bilgilere dogru yayilmaktadir. Ancak problemin ilk zihinsel temsili olusturulurken
bellekteki bu aktivasyon, problemin ¢6ziim i¢in gerekli olan kritik Ozelliklerindense
¢oziimde etkili olmayan 6zelliklerine dogru yayildiginda, problemin ilk temsili ¢6ziim igin
yetersiz kalmaktadir. Yeni probleme iligkin yorum hatali veya eksik oldugunda, ¢6ziim

icin gerekli olan hamlelerle ilgili bilgiler bellekten geri getirilemediginden ¢ikmaza
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girilmektedir. Cikmazdan ¢ikilmasi i¢in problemin ilk temsili yeniden yapilandirilarak
bellekte bu kez yeni temsile iliskin yayilan bir aktivasyonun olusturulmasiyla problem
¢Oziilmektedir.

Knoblich ve arkadaslar1 (1999; 2001), Ohlsson'un (1992) teorisini genisleterek
temsilsel degisim teorisini (TDT) (representational change theory) ortaya atmislardir.
TDT, i¢gorii problemlerinde karsilasilan ¢ikmazin, gegmis bilgilere dayanarak olusturulan
hatali problem temsiliyle problem alaninin gereginden fazla bir sekilde daraltilmasindan
kaynaklandigini 6ne siirmektedir. Bununla birlikte bu ¢ikmazin: 1) Problemin
simirhiliklarint gevsetme (constraint relaxation) ve 2) Problemi bilesenlerine ayirma
(chunk decomposition) yoluyla asilarak problemin hatali olan ilk temsilinin
degistirilebildigini ve boylelikle problemin ¢6ziilebildigini iddia etmektedir.

Knoblich ve arkadaslar1 (1999), kibrit problemleri kullanarak teorinin
varsayimlarini test etmislerdir. Ornegin, III = III + III olarak verilen problemde tek bir
kibritin yerinin degistirilerek dogru esitligin saglanmasi istenmektedir. Bu problemde,
sadece rakamlar1 olusturan kibritlerin yerinin degistirilebilecegi, islemlere ait kibritlerin
yerinin ise degistiremeyecegi zannedilerek problemin temsili hatali bir sekilde
olusturulmakta ve ¢ikmaza girilmektedir. Bu durumda problem, ancak smirlarinin
gevsetilip islemlere ait kibritlerin yerinin de degistirilebilecegi fark edildiginde
¢oziilebilmektedir. Diger bir esitligin saglanmasi istenen XI = III + III kibrit probleminde
ise ¢oziim i¢in X rakaminin bilesenlerine ayrilarak V rakamina doniistiiriilebileceginin
fark edilmesi gerekmektedir. Arastirmacilar ayrica problemin sinirlarini gevsetmeyle ve
problemi bilesenlerine ayirmayla gelen bu farkindaligin bilingli ve istekli bir sekilde
ortaya ¢cikmadigini belirtmislerdir.

TDT’ye gore bir problemle karsilasildiginda algisal siireclerle problemin bazi
elemanlar1 kategorize edilerek daha anlamli biitliinler haline getirilmekte ve problemin
hedef durumuna dair bir zihinsel temsil olusturulmaktadir. Boylelikle hedef durumun
zihinsel temsili problem alanini sinirlandirmaktadir. Problemin hangi unsurunun ya da
elemaninin problemin zihinsel temsilinin pargasi olacagini gegmis deneyim ve bilgiler

belirlemektedir. I¢gdrii problemlerini ¢ozerken ¢ikmaza girildigi durumda problemin
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temsilinin yeniden yapilandirilmasiyla (i¢goriiyle) c¢ikmazdan ¢ikilip ¢oziime
ulasilmaktadir. TDT’ye gore, i¢gorii problemlerinde ¢ikmazin asilmasi igin problem
temsilinin, gecmis deneyimlerden kaynaklanan, kisinin kendisinin problemin ¢&ziim
durumuna yiikledigi sinirlamalarinin kaldirilarak (problemin smirlarinin gevsetilmesi ve
bilesenlerine ayrilmasi yoluyla) degistirilmesi gerekmektedir. Bu degisimin iradi
kontroliin diginda oldugunu 6ne stirmektedir. Buna gére hamle se¢imi, uygun horistiklerin
uygulanmasindan ¢ok problemin temsili tarafindan yonlendirilmektedir.

TDT, problemlerin farkli seviyelerde smirlilifa ve bilesene sahip oldugunu;
temsilsel degisimin ve dolayisiyla problem ¢oziimiiniin bu sinirlilik ve bilesenlerin
seviyelerinden etkilendigini 6ne siirmektedir. Buna gore, problemin biitiinline yayilan
sinirliliklar, problemin biitlinliniin temsilinin goézden gecirilerek degistirilmesini
gerektirdiginden gevsetilmesi en zor olan smirhliklardir. Diger yandan bdlgesel
sinirliliklarin oldugu problemlerde, problem temsilinin sadece bir kisminin degistirilmesi
gerektiginden siirlar daha kolay gevsetilebilecektir. Benzer sekilde gevsek bilesenlere
(az sayida problem elemaninin bulundugu ya da birbirine temas ettigi) sahip olan
problemlerin bilesenleri, siki (¢ok sayida problem elemaninin birbirine temas ettigi)
bilesenlere sahip olan problemlere gore daha kolay ayrilabilecektir.

TDT, bolgesel smirlart ve gevsek bilesenleri olan problemlerin ¢6ziim oranlarinin,
biitlinsel sinirlart ve siki bilesenleri olan problemlerden daha yiiksek olacagini
ongormektedir. Temsilsel degisim alaninda yliriitiilen ¢aligmalarda kullanilan probleme
0zgil olan smirliliklar ve bilesen siklig1 tespit edilip buna gére o problemlerin sinirlari
gevsetilerek ve/veya bilesenlerine ayrilarak olusturulmus versiyonlarinin ¢oziim oranlari
incelenmektedir. Ayrica ipuglarinin  problemin temsilinin degistirilip yeniden
yapilandirilmasina etkisinin de arastirildig1 ¢aligsmalar bulunmaktadir.

MacGregor ve arkadaslar1 (2001) tarafindan One siiriilen tatminkar ilerleme
kistaslar1 teorisi (TIKT) (criterion for satisfactory progress theory) bilgi isleme teorisinin
bir uzantisi olup i¢gorii problemlerinin ¢dziim siireglerini horistiklerle ve problem alaninin
ozellikleriyle agiklamaya c¢aligsmaktadir. Hanoi Kulesi gibi hedef durumu gorsel olarak

somut bir sekilde sunulan iyi tanimlanmis problemlerin ¢6ziim siireglerini, bilgi isleme
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teorisinin horistik varsayimlariyla agiklamak miimkiindiir. Ancak, 9-Nokta problemi gibi
icgori problemlerinde, ¢6ziim siirecindeki ilerlemenin izlenecegi somut ve agik bir hedef
durum olmadiginda, mevcut durum ile hedef durum arasindaki farki azaltacak operatorler
nasil uygulanmaktadir?

TIKT, i¢gorii problemlerinin ¢dziimiinde belirli héristikler uygulandiginda bu
problemlerin de diger (iyi-tanimlanmisg) problemlerde oldugu gibi siradan siireglerle
¢oziildiiglinti 6ne siirmektedir (MacGregor vd., 2001; Ormerod vd., 2002; Chronicle vd.,
2004). Buna gore, i¢gorii problemlerini ¢ozerken mevcut durum ile hedef durum
arasindaki farki azaltacak operatorler uygulanirken maksimizasyon (tepe-tirmanma) ve
stireg izleme horistikleri kullanilmaktadir. Maksimizasyon horistigi, meveut durum ile
bazi bolgesel alt-hedef durumlari arasindaki mesafeyi azaltan "bolgesel olarak rasyonel"
bir operatdr aranmasi ve uygulanmasidir. Siireg izleme horistigi ise her asamada alt-hedef
durumlarin kistas olarak alinarak problem ¢6ziimii boyunca katedilen ilerleme siirecinin
bu kistaslara gore izlenmesidir.

Problem ¢6zerken her bir asamada eger operatér mevcut kistasi karsilarsa o operator
uygulanmaktadir. Kistasin karsilanmadigi durumda ise ¢ikmaza girilmekte ve ¢ikmazdan
¢ikmak igin problem alani genisletilerek alternatif operatorlerin aranmasi gerekmektedir.
Kistas basarisizligina problem ¢6zme siirecinin baslarinda diisiildiigiinde alternatif ¢6ziim
yollarin1 aramaya baslamak ve ¢dziimii bulmak miimkiin olabilmektedir. Ancak kistas
basarisizlig1 sonradan yasandiginda alternatif ¢6zlim yollarin1 aramaya ge¢ baslanmakta
ve bu durum ¢6ziimiin bulunma ihtimalini azaltmaktadir.

TIKT’ye gore, i¢gorii problemlerini ¢dzerken kullanilan ve hamlelerin ¢oziime en
yakin sonuca ulagmak tizere yapildigi maksimizasyon horistiginin ve hamlelerin birkag
adim sonrasinin sonuglariin bilingli olarak izlendigi siireg-izleme horistiginin uyum
icinde caligmas1 gerekmektedir. Boylelikle problem ya ¢6ziilmekte ya da ¢cikmaza girilip
alternatif ¢6ziim yollar1 aranmaya baglanmaktadir. Bu teoriye gore problemi ¢ézmede
kritik faktor kistas hamle segenekleridir ve i¢cgorii problemlerini ¢ozmedeki basar1 ve
basarisizlik bu kistas hamle (¢eldirici) segeneklerine baglidir. Problemin kistas hamle

secenegi icermesi bir an dnce ¢ikmaza girilmesini ve alternatif hamle segeneklerinin
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arastirmasini saglamakta ve i¢cgOriinlin ortaya ¢ikma (problemin ¢oziilme) olasiligini
artirmaktadir. Ancak problemin fazla sayida kistas hamle secenegi icermesi ayni zamanda
problem ¢0ziicliyli oyalayacagi i¢in bu durum problem ¢oziiciiniin alternatif hamle
seceneklerini arastirmasini engellemekte ve problemin ¢éziimiinii zorlagtirmaktadir.
TIKT nin kistas hamle segene§i varsayimini incelemek iizere yiiriitiilen
calismalarda kullanilan problemler, hedef duruma benzeyen ve bu nedenle o hamle
yapildiginda hedef duruma ulasildigin1 zannettirecek kistas hamle segenekleri igcerecek
sekilde tasarlanmaktadir. Celdirici olan bu kistas hamle seceneklerinin sec¢ilmesi kistas
basarisizligina (criterion failure) yol agmakta ve kistas basarisizliginin problem ¢dzme
performansini nasil etkiledigi incelenmektedir. Bu alanda yiiriitiilen ¢aligmalarda, kistas
basarisizligina ne zaman diisiildiigliniin ve problemin ne kadar kistas hamle secenegi

igerdiginin tizerinde duruldugu goriilmektedir.

1.1.3.1. Temsilsel Degisim Teorisinin ve Tatminkar Ilerleme

Kistaslar Teorisinin Varsayimlarimi Test Eden Calismalar

Co6ziim oran1 oldukga diisiik olan ve ¢6ziim zorlugu birgok nedene baglanan 9-Nokta
problemini ¢ézme siireci, TIKT ve TDT ’nin varsayimlar1 agisindan incelenmistir. 9-Nokta
probleminde 3X3 kare seklinde verilen dokuz tane noktanin iizerinden eli kagittan
kaldirmadan dort diiz ¢izgi cizilerek gecilmesi istenmektedir. Ancak bu problemin ¢6ziim
oranlariin diisilk oldugu gozlenmektedir. Literatiirde 9-Nokta probleminin ¢6ziim
oranlarmin diisiik olmasinin nedenlerini agiklayan {i¢ temel goriis bulunmaktadir. 9-Nokta
problemini ¢ozerken: 1) Hamleler noktalar: birlestirmek tizere yapildigindan (Weisberg
ve Alba, 1981a), 2) Problemi olusturan noktalar kare olarak algilandig1 igin ¢izgilerin bu
karenin i¢inde kalmasi gerektigi diistinildiigiinden (Maier, 1930; Scheerer, 1963), 3)
Problemlerin ¢6ziimii i¢in ¢izgilerin noktasiz alandan doniis yapmasi gerektiginden; ancak
problem ¢oziiciilerin aklina noktasiz alandan doniis yapilacag fikri gelmediginden (Lung

ve Dominowski, 1985) bu problemin ¢6ziim oraninin diisiik oldugu one siiriilmektedir.
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Weisberg ve Alba'nin (1981a) 9-Nokta probleminin ¢éziim oranlarini artirmaya
yonelik yaptiklari calismada, ilk bir ya da iki ¢izginin ipucu olarak verilmesinin problemin
¢oziimiinii kolaylastirdigi ve ¢dziim oranini artirdigi goriilmiistiir. TIKT, 9-Nokta
probleminde cizgilerin ipucu olarak verilmesinin problem ¢d&ziiclilerin daha hizli bir
sekilde kistas basarisizligina diismelerine neden oldugunu ve boylelikle alternatif ¢oziim
yollarin1 bir an Once aramaya baglayip problemi ¢ozebildiklerini 6ne stirmektedir.
MacGregor ve arkadaslarimin (2001), ¢izgi maksimizasyonu ve siire¢ izleme
horistiklerinin = 9-Nokta problemini ¢6zme performansina etkisini inceledikleri
caligmalarinda kullanmak iizere tasarladiklari problemler ve bu problemlerin ¢éziim

oranlar1 Tablo 1.2°de sunulmustur.

Tablo 1.2. MacGregor ve Arkadaslarinin (2001) Calismalari igin Tasarladiklar1 9-Nokta

Problemleri
Coziim Oranlan
Problemler (n) - %
eee s ee seese seeee 9N(27)'%0*
ses 223 cee ces 11N: (30)-%50"
Deney 1. . < TTe STTe 1ON:(25)-%60°
9Nokta  11Nokta  12Nokta 13 Nokta 13N: (30)-%73"
ssee Eooo :ooo 13N (25)'%88*
Deney 2. b bl bbb 13a: (27)-%56"
3 13a 3b 13b: (25)-%56
e ... .. 12a: (63)-%11.1"
Deney 3. E .e . . g4 12b: (65)-%6.2"
12a 12b 12¢ " 12c: (65)-%6.2
oo .o e 9a: (36)-%3*; %28™
Deney4. eee .o .o 9b: (34)-%9%; %47
9a 9b ¢ 9c: (34)-%6*; %47
Deney 5. cee ﬁf 9a: (36)-%8*; %43™
on oc 9c: (34)-%21*; %65™

Gruplar aras1 desende, katilimcilara her biri bir dakika siiren 10 denemede problemi
¢ozebilecekleri bildirilmistir. ilk deneylerinde, noktasiz alandan déniis yapilmasi gereken

yerlere nokta ekleyerek problem zorlugunu azaltip ileriye bakmay1 kolaylastiracak sekilde
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tasarladiklar1 11, 12 ve 13 noktadan olusan problemlerin ¢oziim oranlarini
kargilastirmiglardir. Arastirmacilara gére nokta sayisi artikca ileriye bakma olasiligi da
artmaktadir. Bu nedenle nokta sayisi ve ileriye bakma olasilig1 fazla olan problemlerin,
nokta sayisi ve ileriye bakma olasilig1 az olan problemlerden daha kolay ¢oziilecegini
ongormislerdir. Analiz sonucunda, problemde ileriye bakma olasilig1 artik¢a problemin
¢Oziim oraninin da artig1 tespit edilmistir. Ancak, ¢6ziim oranindaki bu artisa problemlere
eklenen noktalarin 6zellikle sag alt koseye konmasinin neden olabilecegini (karistirict
etki) diisiiniip bir sonraki deneylerindeki problemleri bu olas1 etkiyi azalmak {izere
tasarlamiglardir.

Ikinci deneylerinde, ilk deneylerinde kullandiklar1 13-Nokta problemini ve 13
noktadan olusan, ancak noktalarin {iste eklenmesiyle tasarladiklar1 13a ve 13b
problemlerini kullanmislar ve ilk deneydeki prosediirii uygulamislardir. Baslangi¢
noktasinin belirginliginin problem ¢6zme performansina etkisini inceledikleri bu ikinci
deneylerinde, noktalarin eklendigi yerin (sag alt veya sol iist) ilk hamlenin baslayacag:
yeri belirginlestirdigini ve noktalarin sag alt koseye eklenmesinin problemin ¢éziimiinii
kolaylastirdigini gbzlemlemislerdir. Bu deneylerinde kullandiklari 13-Nokta ve 13b
problemlerinde ilk ¢izgi ile bes tane noktanin; 13a probleminde ise ilk ¢izgi ile alt1 tane
noktanin tizerinden gegilebilmektedir. Diger yandan 13-Nokta probleminde katilimcilarin
ileriye bakma olasiligi, 13a ve 13b problemlerine gére daha yiiksek iken 13a ve 13b
problemlerinde ileriye bakma olasiliklar1 esittir. Ilk deneylerinin sonucu katilimcilarin
maksimizasyon Kriterine gore miimkiin olan en yiiksek sayida noktanin iizerinden
gecebilecek (maksimizasyon kriterine uyan) ¢izgiyi ¢izme (hamleyi se¢gme) egiliminde
oldugunu gostermistir. Ancak ikinci deneyin sonuglar, ilk ¢izgiyle maksimum sayida
noktanin iizerinden gecilen problemin degil; ileriye bakma olasiligi yiiksek olan
problemin daha yliksek oranda ¢6ziildiigiinii géstermistir.

Aragtirmacilar, tigiincii deneylerinde kullandiklar1 her bir problemi, ¢dziim i¢in bir
tane noktasiz alandan doniis yapilmasi gerekecek sekilde tasarlamislardir. Gruplar arasi
desende katilimcilara ilk deneydeki prosediirii uygulamislardir. Eger noktasiz alandan

donilis yapmak problemin ¢6zlimiinii zorlastiriyorsa, tim problemler noktasiz alandan

46



doniis yapilarak ¢oziilmesi gerektigi icin problemlerin ¢6ziim oranlar farklilasmayacaktir.
Ancak eger problemin ¢éziimiinde ileriye bakma etkiliyse, 12a probleminde ileriye bakma
olasilig1 12b ve 12¢ problemlerinden daha yiiksek oldugu i¢in 12a probleminin ¢6ziim
orani diger problemlerinkinden daha yiiksek olacaktir. Sonuglar, 12a probleminin ¢6ziim
oraninin diger problemlerin ¢6ziim oranindan yiiksek oldugunu gdstermis ve bu sonug,
problem ¢ozlimiinde ileriye bakmanin etkili oldugu seklinde yorumlanmistir. Noktasiz
alandan doniis yapilmasi gerekse de ileriye bakma olasiligi yiiksek olan problemler daha
kolay ¢oziilmektedir.

Arastirmacilar, ilk {i¢ deneylerinde ¢6ziim orani yiiksek olan 13 Nokta ve 12a
problemlerinin tasarimlarmin, sekilsel olarak hedef duruma benzediginden dolay1 bu
problemlerin ¢6ziim oranlarinin yiiksek olabilecegini diistinmiislerdir. Bu nedenle
dordiincii  deneylerinde ileriye bakmanin problem ¢6zme performansina etkisini
incelemek icin orijinal 9-Nokta probleminin ilk ¢izginin ipucu olarak verildigi
versiyonlarmni kullanmiglardir. Gruplar arast desende katilimcilara ilk deneydeki
prosediirii uygulamislar; ancak bu deneylerinde katilimcilara her biri 30 saniye siiren 10
deneme yapabilecekleri bilgisini vermislerdir. Ayrica bu deneylerindeki problemleri bir
(9a) ve iki hamle (9b ve 9c) ileriye bakilacak sekilde tasarlamislardir. 9a ve 9b
problemlerindeki ilk ¢izgi, smirlarin (kare algisinin) disina ¢ikacak sekilde; 9c
problemindeki ilk ¢izgi ise sinirlarin i¢inde birakilarak verilmistir.

Problemi olusturan noktalar kare olarak algilandigi icin ¢izgilerin bu karenin i¢inde
kalmasi gerektigi goriisiine gére (Maier, 1930; Scheerer, 1963) Problem 9a ve 9b’de ilk
cizgi, kare algisinin disia ¢ikarilarak verildiginden, bu problemlerin ¢6ziim oraninin
9c’den daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Ancak, arastirmacilar kare algisinin disina
¢ikan ¢izginin problemin ¢dziimiine etki etmeyecegini; TIKT’ye gére 9a’nin ileriye
bakma olasiliginin 9b ve 9¢’nin ileriye bakma olasiligindan daha diistik oldugu i¢in 9a’nin
¢Oziim oranin diger problemlerden daha diisiik olacagini 6ngdérmiislerdir. Sonugclar,
aragtirmacilarin bu 6ngoriilerini desteklemis ve kare algisinin disina ¢ikma ipucu igerse
de ileriye bakma olasilig1 diigiik olan 9a’nin 9b ve 9¢’den daha diisiik oranda ¢oziildigiinii

gostermistir.
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Dérdiincii deneyin ezber bozan sonuglarini test etmek iizere yapilan besinci deneyde
ise bir hamle ileriye bakmay1 iceren 9a ve iki hamle ileriye bakmay1 igeren 9c problemleri
kullanilmistir. Ancak problem 9a’da ilk ¢izgi kare disina ¢ikacak sekilde; 9¢’de ise ilk
cizgi kare i¢inde kalacak sekilde verilmistir. Gruplar arasi desende katilimcilara dérdiincti
deneydeki prosediir uygulanmistir. Problem 9a, ve 9¢’nin ilk denemenin sonundaki ¢6ziim
oranlarinin sirastyla %8 ve %21; ikinci denemenin sonunda ise bu oranlarin %43 ve %65
oldugu goriilmiistiir. 9c probleminde ilk ¢izgi kare i¢cinde kalmasina ragmen bu problemde
iki hamle ileriye bakilabildiginden dolay1 kistas basarisizligt daha 6nce yasanmis
boylelikle alternatif ¢oziim yollarin1 arama c¢abasina daha Once baslanmis ve 9a
probleminden daha yiiksek oranda ¢oziilmiistiir.

TIKT’ye gore 9-Nokta problemindeki diisiik performans, TDT nin 6ne siirdiigii gibi
gereksiz smirlamalar koyularak ¢oziim yollarmin tiiketilmesinden c¢ok, kistas
basarisizligina ¢cok geg bir siirede (son hamlede) ulasilmasindan kaynaklanmaktadir. Eger
problem ¢oziicii, baslangi¢ durumdan ileriye bakarak hedef duruma giden birka¢ hamleyi
gorme kapasitesine sahipse, o zaman kistas basarisizligina daha erken ugrayacak ve
bdylece ¢oziim i¢in alternatif ¢oziim yollar1 (¢izgilerin kare disina ¢ikabilecegi gibi)
arayabilecektir. 9-Nokta probleminin ¢6ziimiinde, ileriye bakmanin (¢izilen ¢izgilerin
olast sonuglarin1 kestirebilmenin) etkili oldugu ve problemlerin ileriye bakmayi
kolaylastiracak sekilde ipucu verilerek tasarlanmasinin problem ¢6ziimiinii kolaylastirdigi
goriilmektedir. Nitekim ilk deneydeki katilimeilarin  %27°si; ikinci deneydeki
katilimeilarin ise %12’si 13-Nokta problemini ¢ozememistir. Besinci deneydeki 9c
problemi de %35 oraninda coziilememistir. MacGregor ve arkadaglart (2001) ileriye
bakma kapasitesinin bireyleraras1 farkliliklar gosterdigini ve problem ¢6zme
performansinin  Onceki problem ¢6zme deneyimlerinden ve biligsel stillerden
etkilenebilecegini belirtmislerdir.

Ollinger ve arkadaslar1 (2014), 9-Nokta problemini ¢dzmenin altinda yatan bilissel
stirecleri TDT nin varsayimlari agisindan incelemislerdir. Arastirmacilara gore 9-Nokta
probleminde ¢izgilerin 3X3 seklinde algilanan karenin i¢inde kalmasi gerektigi

diisiiniilerek probleme sinirsal bir sinirlama (boundary constraint) getirilmektedir. Bu
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sinirlama, problemin arastirma alanini oldukga daraltmaktadir. Problemi ¢6zmek i¢in bu
siirlarin problemin temsilinin degistirilmesiyle birlikte kaldirilmasit gerekmektedir.
Ancak temsilsel degisimle birlikte ¢izgilerin noktalarin disina ¢ikabilecegi ya da noktasiz
alandan dontis yapilacagi fark edildikten sonra bu kez oldukga genis bir problem alaniyla
kars1 karsiya kalinmaktadir. Bu nedenle 9-Nokta probleminin ¢oziimii i¢in i¢cgdrii
(temsilsel degisim) sonrasindaki problem alaninin daraltilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Arastirmacilara gore 9-Nokta problemini ¢dzme performansi: 1) I¢goérii dncesindeki
arastirma alaninin dar olusundan kaynakli ¢ikmazin agtlmasinin zorlugundan ve 2) I¢gérii
sonrasindaki aragtirma alaninin ¢ok genis olmasindan kaynakli uygun hamlelerin secilip
uygulanamamasindan etkilenmektedir. Aragtirmacilar bu dogrultuda 9-Nokta problemini,
¢ikmaz Oncesindeki problem alanini genisletecek ve ¢ikmaz sonrasindaki problem alanini
daraltacak sekilde ipucu vererek tasarlamislardir. Arastirmacilarin hem ¢ikmaz
oncesindeki arastirma alanini genisletmeye (¢ikmazi agsmalari i¢in) yonelik hem de ¢ikmaz
sonrasindaki arastirma alanini daraltmaya (¢oziimii bulmalar1 i¢in) yonelik verdikleri
algisal ipucglarin problem ¢ézme performansina etkisini incelemek iizere tasarladiklar
9-Nokta problemleri Tablo 1.3’te sunulmustur.

Birinci deney grubuna (Path), sinirsal sinirlamay1 kaldirmayi kolaylastirmak igin her
bir noktanin i¢ine ¢oziim yolunu gosteren oklar yerlestirdikleri problem sunulmustur.
Ikinci deney grubuna (Path Apex), her bir noktanin i¢ine ¢ziim yolunu gésteren oklar
yerlestirmenin yani sira ¢oziim i¢in sol {ist kdsedeki noktadan ii¢ kez doniis yapilmasi
gerektigine isaret eden iic ok yerlestirdikleri problemi sunmuslardir. Uciincii deney
grubuna (Path Apex Non-dot) ise ¢oziim yolunu ve sol {ist koseden ii¢ kez doniisii gosteren
oklarla birlikte i¢gdrii sonrasinda problem alanini sinirlandirmak i¢in ¢izgilerin noktasiz
doniis yapmadan ¢izilmesini saglayan noktalar1 ekledikleri (orijinal problemde ¢6ziim igin
cizgilerin noktasiz donilis yapmasi gereken alanlara iki tane nokta ekleyerek) problemi
sunmuslardir. Gruplar aras1 deney deseninde katilimcilara problemi ¢dzmeleri igin 10
dakika verilmistir. Katilimcilardan ¢izdikleri her ¢izginin {izerine ¢izginin sira sayisini
yazmalari istenmistir. Sonuglar, kontrol grubuyla karsilastirildiginda ii¢ deney grubunda

da problemi ¢6zenlerin, ¢6zlim yolunu isaret eden oklar1 takip ettiklerini gostermistir.
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Tablo 1.3. Ollinger ve Arkadaslarinin (2014) Calismalari igin Tasarladiklar1 9-Nokta

Problemleri
Arastirma Kontrol 1. Deney Grubu 2. Deney Grubu 3. Deney Grubu
Gruplarn Grubu (P) (PA) (PAN)
(n=34) (n=34) (n=34) (n=33)
Problemler 00 O 6 6 06 ® 6 O ® 6 6 O
O O O ® e ® o @ ® o0 O
00 ®®6 ®® 6 ® e 6

O

Coziim oranlari

4 (%11.76)

9 (%26.47)

15 (%44.12)

27 (%81.82)

n (%)

Problemin Orijinal Ipucu: Coziim Ipucu 1: Céziim Ipucu 1: Coziim yolunu

icerdigi ipucu 9-Nokta yolunu takip eden  yolunu isaret eden isaret eden oklar
Problemi oklar oklar Ipucu 2: Sol iist kdse

Ipucu 2: Sol iist

cizgilerin kesisme-

doniis noktasi

Ipucu 3: Noktasiz
alandan doniis
yapilacak noktalarin
eklenmesi

kose ¢izgilerin
kesisme-doniis
noktast

Problemin ¢o6ziim yolu ile birlikte sol {ist kose doniis noktasinin oklarla isaret
edildigi (PA) ipuglarmin verildigi durumda ve problemin ¢6ziim yolu ile birlikte sol iist
kose doniis noktasinin oklarla isaret edilip noktasiz alandan doniis yapilacak yerlere
noktalarin eklendigi (PAN) ipuglarmin verildigi durumda problemin ¢6ziim orani
artirmistir. Diger yandan problemin sadece ¢oziim yolunun oklarla igaret edilerek ipucu
(P) verilmesi problemi ¢6zme performansini etkilememistir. Sonuglar, diger gruplara gére
daha fazla ipucu igeren problemin sunuldugu PAN grubunda, sinir ¢ikmazinin asilip
problemin ¢oziilme olasiligini 13.33 Kkat artirdigini gdstermistir. P ve PA gruplarina
verilen problemlerde sadece ¢6ziim yolunun ve gizgilerin hangi noktada kesilecegine dair
ipucu verilmesinin ise problemin ¢6ziilme olasiligini yordamadig tespit edilmistir.

Sonuglar, sadece i¢gorii Oncesindeki arastirma alaninin genisletilmesinin ¢6ziim i¢in
yeterli olmadigini, ¢6ziim igin i¢gdrii sonrasindaki arastirma alanin daraltilmasi
gerektigini gostermistir. Bu sonuglar katilimcilara noktalarin disina ¢ikabilecekleri bilgisi

verilen dnceki ¢alismalarda (6r. Weisberg ve Alba, 1981a) bu ipucunun ¢6ziim oranlarini
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artirmada neden etkili olmadigini agiklamaktadir. 9-Nokta probleminde problem ¢oziicii,
noktalarin disina ¢ikabilecegine yonelik verilen ipucuyla bir i¢gdriiyli kazansa da i¢gorii
sonrasinda bu kez genis bir problem alaniyla karsilastigi i¢in bu farkindaligini
davraniglarina yansitamayip problemi ¢dozememektedir. Problemin ¢oziimii i¢in doniis
yapilacak alanlara nokta eklemek de tek basina yeterli olmamaktadir. Problemin
¢ozlimiinli kolaylastirmak icin noktalarin i¢cine hamlelerin yoniinii diger bir ifadeyle
¢Oziim yolunu belirten oklar koymak gerekmektedir. Neticede bu sonuglar, ¢ikmaz
oncesinde ve sonrasinda problem alanindaki temsilsel degisimin 9-Nokta probleminin
¢Oziimiinii etkiledigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Ollinger ve arkadaslar1 bu calismalarinda, 9-Nokta problemini, icgdrii dncesindeki
arastirma alanii genisletmek (¢c6ziim yolunu isaret eden oklar ve sol iist kdse ¢izgilerin
kesigsme-doniis noktasi) ve i¢cgdrii sonrasindaki (noktasiz alandan doniis yapilacak
noktalarin eklenmesi) arastirma alanini daraltmak icin problem ¢oziiciilerin hamlelerini
ve hamlelerinin sonuglarini izleyebilecekleri ipuclar1 verilecek sekilde tasarlamislardir.
Coziim yolunun ve cizgilerin kesisme noktasinin verilmesine ek olarak problemin
noktasiz alandan doniis yapilacak sekilde tasarlanmasiyla birlikte ortada ¢oziilecek bir
problem kalmadigi diisiiniilebilir. Ancak problemler, i¢gorii oncesinde ve sonrasinda
¢Ozlim i¢in 6nemli oldugu diisiiniilen bilgileri icerse de o6zellikle PAN kosulundaki
katilimcilarin besi (yaklasik %20’si) tim bu ipuclarina ragmen problemi ¢dzememistir.
PAN kosulundaki problemi ¢6zemeyen bes kisiden birinin, 19 kez noktasiz alandan doniis
yapan ¢izgi ¢izdigi; ancak bu ¢izgileri ¢6ziime ulasacak sekilde birlestiremedigi tespit
edilmistir. Diger dort kisinin ise noktasiz alandan doniis yapan higbir ¢izgi ¢cizmedikleri
goriilmiistiir. Arastirmacilar, bu katilimceilarin ¢izgileri kare disina ¢ikaramayacaklarina
dair kendi kendilerine koyduklart sinirlandirmalarinin ¢ok giiclii olmasindan dolay1 kare
disina ¢ikan hamle yapmadiklarini belirtmiglerdir.

Diger bir i¢gorii problemi olan 8-Pul probleminin ¢dziimiindeki zorluklarin da TIKT
ve TDT’nin varsayimlar1 agisindan incelendigi goriilmektedir. 8-Pul problemi, iistte
birbirine bitisik olarak siralanmis dort adet kirmizi pul ve altta yarim pul genisliginde saga

kaydirilmis, birbirine ve iisttekilere bitisik olarak siralanmis dort adet kirmizi pul olmak
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tizere toplam sekiz adet puldan olusmaktadir (Ormerod vd., 2002). Bu problemde
katilimcilardan, iki pulun yerini degistirerek her bir pulun {iger pula degmesini saglamalari
istenmektedir.

Ormerod ve arkadaslarinin (2002), TIKT’ nin varsayimlarindan, kistas hamle
seceneklerinin ve TDT’nin varsayimlarindan bilesen sikliginin ve problem sinirlarinin
problem ¢6zmeye etkisini incelemek {izere tasarladiklart altigen pullardan olusan 8-Pul
problemi Tablo 1.4’te yer almaktadir. Arastirmacilar ilk deneylerinde, kistas hamle
secenegi igerip igcermemesine ve siki ya da gevsek bilesenlere sahip olusuna (sekilsel
biitiinlik) gore tasarladiklar1 problemlerin ¢6ziim oranlarimi karsilastirmislardir.
Katilimcilara sunduklar1 problemi ¢ézmeleri icin alt1 dakika verilmistir. Problemi ilk iki
dakikada ¢dozemeyen katilimcilara, pullarin iki gruba ayrilabilecegi, eger sonrasindaki iki
dakikada da problemi ¢ézemezlerse pullarin ii¢ boyutlu diizlemde hareket ettirilebilecegi
ipucu verilmis ve her bir agamadaki problem ¢ozme performanslar1 kaydedilmistir.
Sonuglar, kistas hamle segenegi icermeyen problemlerin, kistas hamle secenegi igeren
problemlerden daha yiiksek oranda ¢6ziildiigiinii; ancak problemlerin siki ya da gevsek
bilesenlere sahip olusunun problem ¢6zme performansina etki etmedigini gostermistir.

Arastirmacilar, ilk deneylerinde verdikleri s6zel ipuclarinin performansi artirdigini
gozlemlemisler ve ikinci deneylerinde, {igiincli boyuta ge¢me ipucunu gorsel olarak
probleme dahil edip gorsel ipucunun problem c¢6zme performansina etkisini
incelemislerdir. Buna gore eger ¢oziimle ilgili bilgiden yararlanmadaki basarisizlik sadece
ipucu tiiriiyle acgiklaniyorsa gorsel ipucuyla sunulan problemlerin ¢6ziim orani, gorsel
ipucuyla sunulmayanlara gore daha yiiksek olacaktir. Diger yandan problem ¢ozme
performansini belirleyen asil etken ilk deneylerinde tespit ettikleri gibi problemde kistas
hamle seceneginin olup olmamasiysa problemin gorsel ipucu igerip icermemesi
performansta bir degisiklik yaratmayacaktir. Bu nedenle arastirmacilar, kistas hamle
segenegi olan problemlerin (gorsel ipucuyla sunulsa dahi) ¢dziim oranlarinin gérsel ipucu
verilen ve kistas hamle secenegi icermeyen problemlerden daha diisiik olacagini

ongormislerdir.
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Ikinci deneyde katilimcilara problemleri ¢dzmeleri icin alti1 dakika verilmistir. Bu
stire iginde problemi ¢dzemeyenlere ilk basta sozel olarak gruplama ipucu ve hala
¢ozememislerse sozel olarak {i¢iincli boyuta gegme ipucu verilmistir. Analiz sonuglari,
gorsel ipucunun verildigi problemlerin ilk asamadaki (herhangi bir s6zel ipucu verilmeden
onceki) ¢oziim oranlarinin gorsel ipucunun olmadigi problemlerden yiiksek oldugu
gostermistir. Ancak problemlerin diger ¢6ziim asamalart da g6z Oniinde
bulunduruldugunda gorsel ipucu verilmesinin problemin ¢oziimiinii etkilemedigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte gorsel ipucunun verilmedigi ve kistas hamle seceneginin
olmadig1 problemlerin, hem gorsel ipucunun verildigi hem de kistas hamle segeneginin

oldugu problemlerden daha yiiksek oranda ¢6ziildiigi tespit edilmistir.

Tablo 1.4. Ormerod ve Arkadaslarmin (2002) Calismalari i¢in Tasarladiklar: 8-Pul

Problemleri
Problemler Sonug
Kistas hamle Kistas hamle Cozim
secenegi yok secenegi var orant
(n=28) (n=28)
; . Problem ¢6zme performansini
—
N (S;k; 1]341)le$tm C@D ngg:) %57 sekilsel biitiinliikten ¢ok, kistas
S hamle segeneklerinin olup
o Imas belirlemektedir.
Gevsek bilesen oot olmasi belirlemektedir
(n=14)
Co6zim orani %79 %50
Kistas hamle Kistas hamle Coziim
secenedi yok secenedi var oran Problem ¢6zme performansini
(n=26) (n = 26) gorsel ipucundan ¢ok, kistas
o .. i hamle se¢eneklerinin olup
Gorsel I
ac>)‘ Vg:s(e; 2%1;)0)11 QBD 6:83 %65 olmasi belirlemektedir.
[5)
° Gorsel i
orsel Ipucu 0
Yok (n =13) % 83@ 469

Cozliim orani

%85

%50

Gorsel ipucunun verildigi ve kistas hamle se¢eneginin oldugu durumda s6zel olarak

tiglincli boyuta gegme ipucu verilmesine ragmen katilimcilarin bu gorsel ve sozel
ipuclarindan faydalanamadiklar1 goriilmistiir. Arastirmacilar, bu sonucun Kkriterlere

uydugu diisiiniilen (pulun diger iic pula degmesi) hamleyi yapmanin daha baskin
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gelmesinden kaynaklandigini belirtmislerdir. Diger yandan gorsel ipucunun verildigi;
ancak kistas hamle seceneginin olmadigi durumda sézel olarak iigiincii boyuta gegme
ipucunun verilmesiyle birlikte problemin ¢oziim orani artmustir. Arastirmacilara gore
kistas hamle segeneklerinin olmamasi gorsel ipucunun kullanilmasina ortam
yaratmaktadir. Bu sonuglar, 8-Pul probleminde pullarin iist iiste koyulacagini ima eden
ipuglarindan (sinirlar1 gevsetme-iigiincii boyuta gegme) faydalanmanin kistas basarisizligi
deneyimine bagli oldugunu gostermistir.

Ormerod ve arkadaglarinin (2002) bu calismalari, MacGregor ve arkadaslarinin
(2001) 9-Nokta problemini kullanarak yiiriittiigii calismasinin sonuglarini desteklemesi ve
tatminkar ilerleme kistaslari teorisinin kistas basarisizligi varsayiminin 8-Pul problemine
de genellenebildigini gostermesi agisindan 6nemlidir. 9-Nokta probleminden sonra 8-Pul
probleminde de problem ¢oziiciiler problemi ¢6zerken basit ve bolgesel olarak bir strateji
benimsemisler ve ardindan bu stratejilerine gore yaptiklari hamlelerini kritere gore
izlemislerdir. Kistaslar1 karsilayacagi disiiniilen hamleler segilip uygulanmis; ancak bu
secilen hamleler esas hamlelerle ortiismedigi igin 8-Pul problemi ¢oziilememistir. Kistas
hamle se¢eneklerinin olmadig1 problemlerde verilen ipuglarindan yararlanma miimkiin
olabilirken kistas hamle seceneklerinin oldugu problemlerde alternatif yollarin aranmasi
zorlasmistir. Buna goére Ormerod ve arkadaslart (2002) i¢goriiye (¢oziime) ulasmanin
sadece ~ problemdeki  ¢oziimii  engelleyen  smirlamalarin  kaldirilmasiyla
saglanamayacagini, i¢gdriiniin gerceklesmesi ig¢in problem ¢oziiciiniin ¢dziimle ilgili olan
bilgiyi kullanmaya hazir olma durumuna (state of preparedness) ulasmasi gerektigini ifade
etmislerdir.

Bununla birlikte sonuglar, ipuglarinin problem 6zelliklerine ait olan hangi kosullar
altinda ige yaradigina veya yaramadigma dair bir agiklama sunmaktadir. Ancak ikinci
deneyde gorsel ipucu igeren problemde kistas basarisizligina diisen ve alternatif hamleler
aramaya basladiklari sirada pullarin iki gruba ayrilabilecegine ve ti¢ boyutlu diizlemde
hareket ettirilebilecegine yonelik sozel ipuclart verilen katilimecilarin %35°1 yine de
problemi ¢ozememistir. Arastirmacilar, icgorii problemlerindeki ¢ikmazin, problemdeki

sinirliliktan ve problem c¢ozme cabasmni bu sinirliliga yonelten mekanizmalardan
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kaynaklandigini belirtmislerdir. Bununla birlikte asil énemli olan ve i¢gdriiniin ortaya
¢ikmasini saglayan seyin ise bu g¢abayr hedefe giden yola cevirecek mekanizmalar
oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmacilarin ikinci deneylerinde verdikleri gorsel ipucu
verilis seklinden dolayi belirgin olmadigi i¢in {igiincli boyuta gegme ipucunun katilimcilar
tarafindan anlagilmamis olabilecegi konusunda elestirilmistir.

8-Pul problemindeki zorluklart ve bu problemi ¢6zme performansini etkileyen
faktdrleri TDT ve TIKT’nin varsaymmlar gercevesinde inceleyen bir diger calisma da
Ollinger ve arkadaslarmin (2013) yiiriittiikleri calismadir. Ollinger ve arkadaslari (2013),
8-Pul probleminde pullarin sadece iki boyutlu diizlemde hareket ettirilebilecegi (biitiinsel
sinirlar) ve birbirine bitisik olan pullarin  aynistirilamayacagi  (bilesen sikligi)
diisiiniildigiinden dolay1 ¢ikmaza girildigini belirtmislerdir. Ayrica bu diisiincelere
saplanildig1 i¢in problemin temsilinin yeniden yapilandirilamayip ¢oziilemedigini 6ne
stirmiislerdir. Aragtirmacilar, ¢alismalarinda orijinal 8-Pul problemini (Problem A) temel
alarak bu problemin TDT’nin varsayimlarina uygun olacak sekilde degistirerek
tasarladiklar1 versiyonlarimi kullanmiglardir. Orijinal 8-Pul probleminin, pullarin bitigik
olma durumlarina (sik1 ve gevsek), pullarin gruplanma sayisina ve boyut algisina (iki
boyutlu ve ii¢ boyutlu) gore degistirilerek tasarlandigi versiyonlart Tablo 1.5te
sunulmustur. Bununla birlikte orijinal 8-Pul problemini TIKT nin varsayimia gére dort
kistas hamle igerecek sekilde tasarlamislardir (Problem-B). Tiim problemlerin ¢6ziim
oranlarini orijinal problemin ¢dziim oranlariyla karsilastirmiglardir. Her bir grupta 28
katilime1 yer almis ve katilimcilara problemleri ¢ozmeleri i¢in herhangi bir siire
sinirlamas1 uygulanmamustir.

8-Pul probleminin ¢6ziimii i¢in pullarin iki tanesinin yerinin degistirilerek her
birinin iki grup hélindeki {i¢ pulun iizerine koyulmas: gerekmektedir (Bkz. Sekil 1.1).
Bunun i¢in problem alaninda iki boyuttan iigiincii boyuta gecilmesi ve pullarin iki grup
olacak sekilde gruplanmasi gerekmektedir. TDT, sinirlar1 gevsetilmis (ii¢ boyutlu) ve
bilesenlerine ayrilmis (pullarin birbirine degdigi noktalarin sayisinin az oldugu ve pullarin
gruplanma sayisinin fazla oldugu) problemlerin, sinirlar1 dar (iki boyutlu) ve bilesen

siklig1 fazla olan problemlerden daha kolay bir sekilde ¢oziilecegini 6ngérmektedir.
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Tablo 1.5. Ollinger ve Arkadaslarinin (2013) Calismalarinda Kullandiklar: 8-Pul

Problemleri
oo . . Ug Blrb,mne Pullarin Kistas _—
Degisimin Teorik degen Coziim
Problem - boyutlu gruplanma  hamle
Temeli . noktalarin oranlari
ipucu sayisi sayisi sayisi
A QR Orijinal Problem : 13 1 0 ((;)2/583)
TIKT- 11/28
B 8:8:8 Kistas hamle i 1 1 4 (%39.3)
d bd p TDT- 14/28
C -
Bilesenlere ayirma 1 ! 0 (%50)
TDT
D C8:)(8:) -Bilesenlere ayirma - 10 2 0 (102/52(%
-Gruplama
E Q 9 -TBDilsenlere ayirma - 6 4 0 18/28
9
83(:8 -Gruplama (%664.3)
TDT
20/28
F M -Sinirlart gevsetme + 9 1 0 0
-Bilegenlere ayirma (%71.4)
TDT
e -Sinirlar1 gevsetme 28/28
G 83 C8 -Bilesenlere ayirma * ! 3 0 (9%100)
-Gruplama
TDT
H O -Sinirlar1 gevsetme + 7 3 0 28/28
83 .:8 -Bilegenlere ayirma (%100)
-Gruplama

TDT: Temsilsel Degisim Teorisi. TIKT: Tatminkar ilerleme Kistaslar1 Teorisi.

Diger yandan TIKT ye gore ise problemin zorlugu, problemin igerdigi kistas hamle
seceneklerine baglidir. TIKT ye gore kistas hamle secenegi sayisinin az oldugu durumda
bir sonraki hamlelere erken ve hizli bir sekilde gecilebilecegi i¢in bu problemlerde dogru
hamlenin bulunma ihtimali daha yiiksektir. Kistas hamle se¢enegi sayisinin ¢ok olmasi
durumunda ise yeni hamlelerin arastirilmaya baslanmasi gecikeceginden dolayr bu
problemlerde dogru hamlenin bulunma ihtimali diisiiktiir. Bu nedenle kistas hamle
secenegi sayist az olan problemlerin kistas hamle segenegi cok olan problemlere gore daha
yiiksek oranda ¢oziilecegi ongoriilmektedir.

Arastirmacilar, diger ii¢ pula degmeyi saglayan hamle segeneklerini 8-Pul

problemindeki maksimizasyon kriterine uyan hamleler olarak tanimlamislardir. TIK T nin
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maksimizasyon kistasini saglayan hamle segenegi varsayimini test etmek tizere dort kistas
hamle secenegi icerecek sekilde tasarlanan Problem-B (Bkz. Tablo 1.5) Sekil 1.1°de
verilmistir. Seklin sag tarafinda yer alan problemdeki beyaz pullar kistas hamle
seceneklerinin yerini temsil etmektedir. 8-Pul Problemini ¢6zmek i¢in iki pulun yerinin
degistirilerek pullarin her birinin ii¢ pula degmesinin saglanmasi gerekmektedir. Problem-
B’de, pullardan birinin beyaz pullarla gosterilen yerlerden herhangi birine koyulmasi
problemi ¢6zmedigi halde o pulun (iki boyulu problem alaninda) ii¢ tane pula degmesini

saglayarak problem ¢oziiciiyili yaniltmaktadir.

Orijinal 8-Pul Problemi Dort Tane Kistas Hamle
Secenegi Iceren 8-Pul Problemi

°go

Coziim

Sekil 1.1. Kistas Hamle Secenegi Iceren 8-Pul Problemi.

Dolayisiyla Problem-B, diger {ic pula degmeyi saglayan dort tane kistas hamle
(geldirici dort farkli hamle se¢enegi) igermesi nedeniyle bu kistas hamleler uygulanacak
ve c¢ikmaza girilecektir. Problem-B’nin kistas hamle segeneklerinin sayis1 fazla
oldugundan, ¢6ziim i¢in alternatif yollar aranamayacak ve bu nedenle bu problemin
¢Oziim oran1 kistas hamle secenegi igermeyen Problem-A’dan (orijinal problem) daha
diisiik olacaktir. Ancak sonuglar, TIKT’ye gore kistas hamlelerin ¢oklugundan dolay:

¢ozlim oraninin diisiik olacagi 6ngdriilen Problem-B’nin ¢6ziim oraninin diger iki boyutlu
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olan Problem-A, Problem-C, Problem-D ve Problem-E’nin ¢6ziim oranlarindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadigin1 géstermistir (Bkz. Tablo 1.5).

Problem-B’de kistas hamlelerin daha ¢ok uygulandigi gézlenmis; ancak bu
problemin ¢6ziim orani orijinal problemin ¢6ziim oranindan farklilasmamistir. Bu durum,
katilimcilarin  kistas hamleler sonrasinda ¢oziim arayisina devam edip problemi
¢ozebildikleri seklinde yorumlanmistir. Sonuglar, problemin bilesen sikliginin artmasinin
problemin ¢6ziim oranini azalttigini; problemin siirlarinin gevsetilmesinin ise problem
¢Oziimiini artirdigini gostermistir. Bununla birlikte iiclincli boyuta gegme ipucu iceren
(smurlart gevsetilmis) problemlerde daha fazla sayida pullari st iiste koyan hamle
yapildig1 ve hareket ettirmek lizere daha az sayida pulla temas eden (bilesen sikligi
azaltilmis) pullarin tercih edildigi tespit edilmistir. Bilesen siklig1 az olan (gruplama
ve/veya pullarin birbirine degen noktalarin sayisini azaltma) problemlerde {i¢iincii boyuta
ge¢me ipucundan daha c¢ok faydalanildigi goriilmiistiir. Arastirmacilar buna gore 8-Pul
problemini ¢ézmedeki birincil zorlugun iki boyutlu sinirliliktan; ikincil zorlugun ise
problemin siki bilesenlere sahip olmasindan kaynaklandigini 6ne siirmiislerdir.

Ollinger ve arkadaslarinin bu calismalariin sonuglarinin Ormerod ve arkadaslarinin
(2002) caligmalarinin sonuglariyla farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Ormerod ve
arkadaslar1 (2002), 8-Pul probleminde problemin TDT’nin varsayimlarindan bilesen
sikligin1 azaltma ve sinirlari gevsetme (liglincii boyuta gegme) ipuglarin bu problemin
¢oziimiinde etkili olmadigini; ancak TIKT nin varsayimlarindan problemin kistas hamle
segcenegi igermesinin problemin ¢ozlimiinii zorlastirdigini tespit etmislerdir. Ayrica kistas
hamle secenegi igermeyen problemlerde liclincii boyuta gecme ipucundan daha c¢ok
yararlanildigimm gdzlemlemislerdir. Diger yandan Ollinger ve arkadaslarmin (2013)
sonuclar1 ise dort tane kistas hamle segenegi icerecek sekilde tasarlanan Problem-B’nin
¢dziim oraninin orijinal problemin ¢6ziim oranindan farklilasmamas itibartyla TIKT yi
desteklememistir. Ancak sonuglar, TDT’nin varsayimlariyla uyumlu olarak 8-Pul
probleminin ¢dziimiindeki zorlugun algisal gruplamadan (siki1 ya da gevsek bilesenler -

gruplama) ve problemin iki boyutlu olarak algilamasindan kaynaklandigini géstermistir.
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Ollinger ve arkadaslar1 (2013) bu farkli sonuglari, arastirmalarda kullanilan 8-Pul
probleminin sekillerinin ve problemde verilen ipuglarinin farkli 6zellikler tasimasina
baglamiglardir. Ormerod ve arkadaslarinin (2002) ¢alismalarinda kullandiklar1 8-Pul
problemindeki pullar besgendir. Arastirmacilar hem goéresel hem de sbzel ipucu
kullanmislardir. Ayrica gorsel ipucunu bir pulu tamamen alttaki pulun {izerine
yerlestirerek vermislerdir (Bkz. Tablo 1.4). Ollinger ve arkadaslar ise yuvarlak pullardan
olusan bir 8-Pul problemi kullanmislardir. Sadece gorsel ipucu vermisler ve bu gorsel
ipucunu pullardan birini alttaki pulun yarisinin iizerine gelecek sekilde yerlestirmislerdir.

Bu farkin, Ormerod ve arkadaslar1 (2002) problem ¢6ziimii igin katilimcilara alti
dakika siire vermisken Ollinger ve arkadaslarmm (2013) calismalarinda katilimcilara
problemi ¢6zmek icin belirli bir siire vermemelerinden kaynaklanmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Problemin ¢6ziimii i¢in herhangi bir siire verilmemesi problemin sans
eseri deneme yanilma yoluyla yapilan hamlelerle ¢oziilmiis olabilecegi ihtimalini akla
getirmektedir. Ayrica 6zellikle Problem G ve Problem H’nin tasariminin bir problem
teskil edip etmedigi tartismalidir. Bu iki problemin diginda, hem sinirlar1 gevsetme hem
de bilesenlere ayirma ipucunun verildigi Problem F’nin %28.6 oraninda ¢6ziilmedigi
goriilmektedir. Bu sonuglar, ayn1 zamanda sinirlar1 gevsetme ipucundan faydalanmanin
problemin bilesen sikliginin az olmasi sartiyla saglandigina isaret etmistir. Ayrica bu
kosullar saglansa da bazi problem ¢6ziiciilerin yine de problemi ¢6zmede basarisiz oldugu
goriilmektedir.

Jones'un (2003) TDT ve TIKT’nin varsayimlarim karsilastirdigi ¢alismasi, bu iki
teorinin varsayimlarinin baska bir i¢g6rii problemiyle test edilmesi itibartyla 6nemlidir.
Jones (2003) TDT nin tek adimda ¢6ziilen i¢gorii problemlerini (6r. Kibrit problemleri);
TIKT nin ise smirli sayida hamleyle ¢dziilen problemleri (6r. 9-Nokta problemi)
aciklamada etkili oldugunu ileri siirerek bu iki teoriyi test etmede ¢6ziim igin sinirsiz
sayida hamle gerektiren araba park etme gorevini kullanmistir. Calismasinda ayrica
katilmcilarin  ¢ikmaza girme ve ¢Oziim {iretme zamanlarini saptamak igin g0z
hareketlerini kaydetmistir. Bu gérevde, park alaninda bulunun siyah bir arabanin, éniinde

ve etrafinda bulunan taksilerin yerleri kurallara (dik duranlar sadece yukariya ve asagiya,
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yan duranlar ise sadece saga ve sola hareket ettirilebilir) gore degistirerek ¢ikis kapisindan
cikarilmas1 gerekmektedir.

TDT, bireylerin, gecmis deneyimlerinin problemin temsilinin olusturulmasinda
etkili oldugunu 6ne stirmektedir. Bu problemde siyah arabanin haricindekiler taksi oldugu
icin ve insanlarin taksilerle olan ge¢mis deneyimleri, bir taksiyi kullanmak degil de
takside yolcu olarak bulunmak oldugundan, katilimcilarin taksileri hareket ettirme
konusunda zorluk yasayacaklar1 ve ¢ikmaza girecekleri dngoriilmiistiir. Bununla birlikte
TDT problemlerin basit (birka¢ adimda ¢6ziilen) ve ipuglu versiyonlarinin ¢dziim
oranlarinin ipucu igermeyen ve karmasik versiyonlarindan daha yiiksek oranda
¢oziilecegini ongormektedir. Jones (2003), bu dogrultuda problemin basit ve ipuglu
versiyonlarini da arastirmasina dahil edilmistir.

Diger yandan TIKT, maksimizasyon kistasindaki basarisizliktan sonra ¢ikmaza
girilecegini, ardindan alternatif ¢oziim yollar1 aramaya baslanacagini ve boylelikle de
problemin ¢oziilebilecegini one siirmektedir. Bununla birlikte teori ileriye bakma (daha
fazla adim1 6ngdrme) becerisine sahip bireylerin daha dnce basarisizliga ugrayacaklarini,
bu nedenle de problemi ¢6zmek i¢in alternatif yollar1 aramaya daha erken baslayacaklarini
ongormektedir. Buna gore lic adim ileriye bakma becerisi olan katilimeilarin, bu problemi,
bir ve iki adim ileriye bakma becerisi olanlardan daha yiliksek oranda ve daha hizli bir
sekilde ¢cozmesi beklenmektedir. Bu iki teorinin dngoriilerini test etmek i¢in 39 katilimci
ile yiiriitillen ¢alismada ii¢ grup olusturulmustur. Gruplardan ilki, standart probleme ek
olarak problemin artan zorluklardaki ii¢ farkli versiyonunu almustir. Ikinci gruba,
problemin 90° ac1 ile dondiiriilmiis ve ¢ikis kapist sag tarafta olacak sekilde olusturulan
versiyonu sunulmustur. Ugiincii gruba ise standart probleme ek olarak ii¢ tane basit
zorlukta olan problem daha verilmistir.

Problemleri 31 kisi (%79.4) ¢6zmiis sekiz kisi ise ¢6zememistir. TDT’nin
ongordigi gibi taksi fikri nedeniyle, problemi ¢ozenlerden 30 kisi ve ¢ozemeyenlerden
ise yedi kisi heniiz daha siyah arabayr hareket ettirmeden ¢ikmaza girmistir. Ilk basta
problemi ¢ozemeyen sekiz kisiye ¢oziim i¢in ipucu verildiginde, bu kisilerden {igii

problemi ¢dzebilmis, ancak besi ¢cdzememistir. Bununla birlikte, TIKT nin 6ngoriisiine
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uygun sonuglar da bulunmustur. Ug adim sonrasmi gériip kisa siirede ¢ikmaza giren
kisiler, bir ve iki adim sonrasini goren kisilerden daha kisa siirede problemi ¢ozmiistiir.
Problemi 90° ag1yla dondiiriilmiis olan ikinci grup ile standart ve daha basit problemlerin
verildigi liclincii grubun verileri birlestirilmistir (kolay problem grubu). Standart ve artan
zorlukta problemlerin verildigi ilk grubun (zor problem grubu) verileri ile kolay problem
grubunun verileri karsilastirilmigtir. Kolay problemleri zor problemlere gére daha fazla
sayida kisinin ¢ozdiigii tespit edilmistir. Zor problem grubundakiler kolay problem
grubundakilere gore daha fazla sayida hatali hamle yapmislardir. Problemlerin kolay ve
ipuclu versiyonlarinin kullanilmasiyla birlikte problemlerin ¢6ziim orani yiikselmis ve bu
sonu¢ TDT nin 6ngoriilerinin gegerli oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanmustir.
Ozetle, her iki teorinin de ¢dziim igin ipucu niteligi tagidigmi dngdrdiigii sekilde
problemin yiizeysel, yapisal ve yontemsel 6zellikleri tizerinde degisiklikler yapilarak bu
degisikliklerin i¢goriisel problem ¢6zme siirecine nasil katkida bulundugu incelenmistir.
Boylelikle bu problemlerin ¢oziimiindeki zorluklar anlagilmaya g¢alisilmistir. Nitekim
arastirmalarin  sonuglari, problemin ¢oziimiinii kolaylastirmaya yonelik verilen
ipuclarindan bazi katilimcilarin faydalanamadigini gostermektedir. Arastirmacilar bu
duruma dikkat cekmis; ancak kimlerin (hangi Ozelliklere sahip olanlarin veya
olmayanlarin) verilen ipuglarindan faydalandigina ya da faydalanamadigina dair herhangi
bir agiklama getirmemislerdir. Dolayisiyla hangi bireyler arasi farkliliklarin bu
ipuclarindan faydalanmay1 sagladiginin ya da engellediginin arastirilmasina ihtiyag

oldugu goriilmektedir.

1.2. Akil Yiiriitme ve Horistik Siirecler

“Birgok olas1 secenek arasindan birini segme” anlaminda aslinda her giin yiizlerce
karar vermekteyiz (decision-making). Hayatta ne giyecegimize, ne yiyecegimize karar
vermek gibi basit; hangi tiniversitede okuyacagimiza, hangi sehirde yasayacagimiza karar
vermek gibi daha koklii kararlar vermek durumunda kalabilmekteyiz. Eger bir seye karar

vermek igin yeterli veriye/bilgiye sahip degilsek de bu kez yargilamaya (judgement)
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bagvurmaktayiz. Yargilama, eksik bilgileri kullanarak olaylarin olma olasiligina dair bir
cikarim yapip belirli bir goriis ortaya c¢ikararak karar vermeyi igermektedir (Eyseck ve
Keane, 2015, s. 547). Genellikle bir olayin olasiligina dair gériistimiiziin, 0 olayla ilgili
olarak edindigimiz her yeni bilgiyle degistigi diisiiniilmektedir. Ornegin, klasik Bayes
teoremi (Bayes, 1763), onceki verilerin yeni veriler geldik¢e rasyonel olarak nasil
giincellenebilecegini Bayes kuraliyla aciklamaktadir.

Bayes kuraliyla bir hipotezin dogru olma ve olmama olasiligini
hesaplayabilmekteyiz. Ornegin, taksilerin %85’inin yesil, %15’inin de mavi oldugu bir
sehirde, bir taksinin vur kag olayina karistigint diisiiniin. Bir gorgii tanigi bu taksinin mavi
renkte oldugunu sdylemis olsun. Ancak bu gorgii tanigiin benzer kosullardaki gérme
becerisini test ettiginizde tanigin, taksilerin %80’ini isabetli; %20’sini ise yanlis teshis
ettigini tespit ettiniz. Sizce bu kazay1 yapan aracin yesil yerine mavi olma olasiligi nedir?
Buna gore [p (HA/D)] / [p (He/D)] = [p (Ha) / p (He)] X [p (D/HA)] / [p (D/Hg)], mavi
taksinin (Ha) ve yesil taksinin (Hg) olasiliklar1 hesaplandiginda (0.15/0.85) x (0.80/0.20)
Ha’nin ve Hg’nin olasilik oranlar1 0.12/0.17 olmaktadir. Kazay1 yapan aracin mavi olma
olasiligi ise 12/29 = 0.41, %41°dir (Kahneman vd., 1982; s. 156).

Karar verme, bir¢ok secenek arasindan birini segme siirecini basindan sonuna kadar
kapsamaktayken; yargilama, karar verme siirecinin basinda, bilesenlerin dogru olma
olasiliklarinin tahmin edilip degerlendirilmesini ve bunlardan yola ¢ikarak bir ¢ikarim
yaptlmasini igermektedir (Eyseck ve Keane, 2015, s. 547). Bir kararin niteliginin
degerlendirilmesinde, verilen kararin sonucu 6nemliyken; yargilamada ise isabetlilik
onemli goriilmektedir. Diger yandan akil yiiriitme ise daha ¢ok karar vermek, yargilamak
ve se¢cim yapmak lizere iirettigimiz diistinme ve eylem serilerini iceren bir siirece karsilik
gelmektedir. Nitekim bize verilen bilgiyi (ortiik ya da agik) tiimevarimli (inductive) veya
timdengelimli (deductive) akil yiiriitmeyle test edip degerlendirmekte ve nihayetinde bu
akil yiiriitme siirecinin sonundaki her tiirlii ¢ikarimimizla karar vermekteyiz (Rips, 2001).

Tlimevarimli akil yiirlitme, belirli durumlara dair 6nciillerden (ifadelerden) genel bir
sonug ¢ikarmayi; tiimdengelimli akil yiiriitme ise ifadelerin dogru oldugu varsayildiginda,

bu ifadelerden gecerli bir sonu¢ ¢ikarmayi icermektedir. Buna gore, timevarimli akil
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yiirtitmeyle halihazirdaki bilgiye yeni bilgiler ekleyerek; tiimdengelimli akil yiirlitmeyle
ise yalnizca varsayimlarda veya oOnciillerde oOrtilk olani ortaya c¢ikararak ¢ikarim
yapmaktayiz (Evans, 2007a; s. 5). Ornegin, tiimevarimli akil yiiriitmeyle Edirne’de
bugiine dek her sabah gilinesin dogdugu gozlemlerimize dayanarak, Edirne’de yarin da
giinesin dogacagi ¢ikarimini yapabiliriz. Diger yandan, bize Ali’nin Can’dan, Can’in da
Ege’den daha uzun boylu oldugu sdylendiginde tiimdengelimli akil yiiriitmeyle Ali’nin
Ege’den uzun oldugu ¢ikarimini yapabiliriz.

Davidson (2019, s. 133), tiimevarimli ve timdengelimli akil yliriitmenin; ¢ikarimin
yonii, Onciiliin, siirecin ve sonucun tiirii, degerlendirme ve de ¢iktinin niteligi agisindan
farkliliklar i¢erdigini belirtmistir. Buna gore tiimevarimli akil yiirlitmede 6nciiller, gozlem
ve Orlintiiler olup ¢ikarimlar 6zelden genele (asagidan yukariyla) dogru yapilmaktadir.
Timevariml akil yiliritmede onciiller, zayif veya giiglii kanitlara gore hizli ve otomatik
bir sekilde degerlendirilmektedir. Onciillerin Stesine gegen sonuglar, olasiliksaldir.
Tiimdengelimli akil yiiriitmede ise Onciiller, genel ilkeler ve olaylardir. Cikarimlar
genelden 6zele (yukaridan asagiya) dogru yapilmaktadir. Onciiller takip edilerek, sonucun
gecerli olup olmadigi yavas ve bilingli bir sekilde degerlendirilmektedir.

Timdengelimli akil yiiriitme gorevleri, hedef durumu belirsiz olan problemleri
(kabaca tanimlanmis ya da i¢gdrii problemleri) ¢ozmeyle benzerlikler gostermektedir.
Ozellikle sdzel ig¢gdrii problemlerinin tiimdengelimli akil yiiriitme goreviyle iliskili
oldugu bulunmustur (Niu vd. 2007). Timdengelimli akil yiiriitme problemlerinin ¢dziimii,
problemlerin tasarimlar1 itibariyla belirli 6nerme veya ifadelerdeki kurallarin
soyutlanmasini iceren bi¢imsel mantiga dayanmaktadir (Rips, 1994, s. 9). Ancak,
caligmalar, ¢ogumuzun bi¢imsel mantig1 nadiren kullandigini ya da hi¢ kullanmadigim
gostermektedir (Eyseck ve Keane, 2015, s. 589). Arastirmalar soyut kurallara dayanan
akil yliritme sistemlerini temel almaktansa daha ¢ok eksik bilgiyle karar verdigimizi
ortaya c¢ikarmistir. Bu o0zelligimiz literatiirde “biligsel cimri” (cognitive miser)
metaforuyla yerini almistir.

Birgogumuz biligsel dikkat ve isleme agisindan miimkiin olan en az ¢cabay1 gosterme

egiliminde (¢aba gdstermeye goniilsiiz) olan, bir diisiinme gdrevini yerine getirirken
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zamanini ve ¢abasini ekonomik olarak kullanan biligsel cimrileriz (Kahneman ve
Frederick, 2002; Stanovich, 2018; Taylor, 1981; Tversky ve Kahneman, 1974). Bilissel
cimri olma 6zelligimizi ilk olarak Simon (1957, s. 199), “sinirli rasyonellik” (bounded
rationality) ilkesiyle agiklamistir. Simon, zihnimizin karmasik problemleri formiile etme
ve ¢ozme kapasitesinin diisiik oldugunu belirterek sinirl rasyonellige sahip oldugumuzu
One siirmiistiir. Buna gore bilgi isleme becerimiz (bilissel kaynaklarimiz), ¢evresel (or.
Bilgi edinme, bedel) ve zihinsel (6r. Smirh dikkat, kisa siireli bellek kapasitesi) dzellikler
tarafindan smirlanmaktadir. Biligsel kaynaklarimizi, bu smirlilik cercevesinde gabay1
azaltacak basit ¢oziimler (horistikler) tireterek tasarruflu kullanmaktayiz. Bu nedenle
coziimlerimiz genellikle gereksinimlerimizi minimum seviyede karsilayan (yeteri kadar
tatmin eden - satisficing) ilk secenegi segme stratejimize dayanmaktadir.

Stanovich (2018), bilissel cimri olmamizi, temel egilimimizin, hesaplama masrafi
diisiik olan isleme mekanizmalarim1 kullanmak yoniinde evrimlesmemize baglamistir.
Smurli siire igerisinde kararlar vererek hayatta kalip genlerimizin lireme uygunlugunu
artirmak lizere evrimlestik. Bu siiregte rasyonel becerilerimizin kusursuz bir sekilde
islemesi ve “inanglarin” diinyayr maksimum dogrulukta yansitmasi gerekmedi. Ornegin,
ormanda bir hisirti duydugumuzda hayatta kalmak i¢in o durumun tehlikeli olduguna az
sayida kanita (sadece hisirt: sesine gore) dayanarak karar verip oradan kagtik. Inancimiz
belki yanlisti, o ses belki de sadece riizgardan kaynaklanmisti; ancak o sesin bir yirticiya
ait olmas1 durumunda basimiza geleceklere kiyasla, 0 sesin riizgar yerine bir yirticiya ait
olduguna inanmak daha avantajliydi.

Stich (1990, s. 61), sonug ¢ikarmada iki yolu, “yanlis pozitif” ve “yanlis negatif”
kavramlariyla agiklamistir. Buna gore bir olay olmadiginda, oldugu yoniinde ¢ikarim
yapmak yanlis pozitif; bir olay oldugunda, olmadig: yoniinde ¢ikarim yapmak ise yanlis
negatif ¢ikarimdir. Hayatta kalma durumlarinda yanlis negatif ¢ikarim yapmanin bedeli
agir olmakta ve canlinin hayatta kalma ve lireme olasiligin1 azaltmaktadir. Diger yandan,
yanlis pozitif ¢ikarimlara dayanan, dogru olup olmadigina giivenilemeyecek ve biiyiik
ihtimalle hatal1 olan riskten kaginma stratejileri ise canlinin hayatta kalip iireme basarisini

artirmaktadir. Dolayisiyla yanlis pozitif ¢ikarim yapma Ozelligimiz dogal secilim
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tarafindan desteklenmis goriinmektedir. “Clinkii dogal se¢ilim gergegi umursamaz; sadece
tireme basarisin1 6nemser” (Stich, 1990, s. 62). Hertwig ve Todd (2003), evrimsel siiregte
basit stratejiler kullanarak hayatta kalip iiredigimiz icin basit stratejilerin islem
kapasitemizin sinirlt olmasina/kalmasina neden oldugunu 6ne siirmiislerdir. Ayrica sinirh
biligsel kapasiteye sahip olmanin bir eksiklik degil, olagan bir 6zellik oldugunu
belirtmislerdir.

Tiimdengelimli akil yiiriitmeyi aciklamaya ¢alisan “zihinsel modeller” teorisine
gore etrafimizda olan biten seyleri anlamlandirirken (ya da anlamlandirmak igin)
gordiigiimiiz ya da fark ettigimiz seyler arasindaki soyut iliskilere, seylere dair yaptigimiz
tanimlarimizin anlamlarina ve ge¢mis deneyim-bilgilerimize dayanarak olasi durumlarin
ve olaylarmn birer zihinsel modelini olusturmaktayiz (Johnson-Laird, 1980, 2010, 2013).
Akil yiiriitme bu zihinsel modelleri icermekte ve akil yiiriitiirken bu zihinsel modelleri
kullanmaktayiz. Zihinsel modeller teorisi {i¢ temel ilkeyle yola ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki, her bir zihinsel modelin, birbirinden farkli bir dizi olasilikta, ortak olan1 temsil ettigi
goriisiidiir. Ornegin “Yagmur yagiyor, aksi halde kar yagiyor.” dendiginde, biri oldugunda
digerinin olmayacagmi bilerek zihnimizde her bir olasiligin temsil edildigi zihinsel
modeller olusmaktadir.

Ikinci ilke, zihinsel modellerin ikonik oldugu gériisiidiir. Zihinsel temsilin sekilsel
yapisi, temsil edilen seyin yapisiyla baglantilidir. Ornegin “Tiim sanatgilar aggidir.”
dendiginde, zihnimizde sanat¢ilar ve ascilar olmak tizere iki grup insan arasindaki iliskiyi
temsil eden bir model olusmaktadir. Ugiinciisii ise zihinsel modelleri dogruluk ilkesine
gore olusturdugumuz ve boylelikle ¢alisma belleginin yiikiinli azalttigimiz goriistidiir.
Ornegin “Masanin iizerinde ya yuvarlak vardir ya da iicgen yoktur.” dendiginde, masanin
tizerinde sadece yuvarlagin oldugu bir zihinsel model olusturmaktayiz. Ancak yanlis olan
yerine sadece dogru olanin temsil edildigi zihinsel modeller olusturmaya egilimli olmamiz
calisma belleginin yiikiini hafifletse de bu durum ayni1 zamanda zihinsel modelleri hatali
ya da eksik bir sekilde olusturmamiza neden olabilmektedir (Evans, 20074, s. 10).

Ozetle, akil yiiriitme, karar verme ve yargilama alanindaki ilk ¢alismalarda daha ¢ok

insan zihninin nasil ¢alistigini incelemek yerine ideal insan zihninin dogru/isabetli
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¢Oziime ulagmasi i¢in nasil calismasi gerektigi izerinde durulmus; diisiinmenin bigimsel
mantik ve Bayesyen kurallarla igledigine yonelik agiklamalar getirilmistir. Buna gore
mantikli ¢ikarimlarin yapilmasi i¢in belirli kurallar izlenerek hesap yapildiginda dogru
olan sonuca ulasilabilecektir. Ancak insan zihninin nasil ¢alistigin1 agiklamaya calisan
siirli rasyonellik fikri, ¢aligma belleginin islem yapma kapasitesinin sinirli olmasi
nedeniyle hizli-otomatik olan horistik sistem siireglerini kullanma egiliminde oldugumuzu
vurgulamistir. Bu durum bir yandan daha az ¢aba ve zaman harcamamaizi saglarken diger
yandan zihinsel modeller teorisine gore dis diinyanin zihinsel modellerini eksik ve hatali

bir sekilde olusturma ihtimalimizi iginde barindirmaktadir.

1.2.1. Horistikler ve Bilissel Yanhhiklar

Gegmis deneyimlerimize dayanarak karar verirken sonuca ulasmak i¢in goz karari
kurallar (rule of thumb) iceren ve “horistik” olarak adlandirilan bulugsal kisa yollar
kullanmaktayiz (Simon ve Newell, 1971; Tversky ve Kahneman, 1973, 1974).
Horistiklerin nedenti, islevi ve sonucu ile ilgili yapilan agiklamalar su sekilde dzetlenebilir.
Horistikler: 1) Sinirh isleme kapasitemizin hem nedeni (Hertwig ve Todd, 2003) hem de
sonucudur (Simon ve Newell, 1971), 2) Bilgi isleme kapasitesine-isleyisine bagli olarak
calisma belleginin yiikiinii azaltmaktadir (Simon ve Newell, 1971), 3) Basit gorevlerde
problem ¢oziimiinde etkiliyken daha karmasik akil yliriitme, yargilama ve karar verme
stireglerinde hata ve yanliliklara neden olmaktadir (Tversky ve Kahneman, 1973, 1974).
Literatiirde yer alan horistiklere 6rnekler Tablo 1.6.’da sunulmustur.

Johnson-Laird (1980), diinyay1r anlamlandirmak i¢in olasiliklarin ve olaylarin
zihinsel modelini olusturarak davranislarimizi ve dolayisiyla da héristikleri bu zihinsel
modellere gore uyguladigimizi belirtmistir. Arastirmalar, akil yiritiirken genellikle insa
edilmesi kolay olan zihinsel modelleri tercih ettigimizi gostermektedir (Khemlani ve
Johnson-Laird, 2012; Ragni ve Knauff, 2013). Shah ve Oppenheimer (2008) tiim
horistiklerin ¢aba azaltma amaciyla kullanildigini belirtmislerdir. Arastirmacilara gore

horistikler: 1) Daha az ipucunu incelemek, 2) Ipucu degerlerinin hatirlanmasi ya da
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depolanmasindaki zorlugu azaltmak, 3) Ipuglarina deger bigme kistaslarii basitlestirmek,
4) Daha az bilgiyi biitiinlestirmek ve 5) Daha az sayida alternatif yolu incelemek gibi

cabay1 azaltma bi¢imlerinden birinin ya da daha fazlasinin kullanilmasina dayanmaktadir.

Tablo 1.6. Horistiklere Ornekler

Horistik

Tanimi

Yeterince Iyi (Satisficing) Horistigi
(Simon, 1957)

Alternatifler arasindan hedefe ulagmayr saglayacak
yeterlikte olan ilk alternatifin segilmesi.

Arag-Amag Analizi (Means-Ends Analysis)
Horistigi
(Newell ve Simon, 1972)

Baslangi¢ durum ile hedef durum arasindaki farki en aza
indiren alt hedefler segilip hamlelerin bu alt hedeflere
ulagmak lizere uygulanmasi.

Tepe Tirmanma (Hill-Climbing) Horistigi
(Newell ve Simon, 1972)

Mevcut durumu hedef duruma en ¢ok benzer hale getiren
hamlelerin segilip uygulanmasi.

Ulasilabilirlik (Availabilitiy) Horistigi
(Tversky ve Kahneman, 1973)

Bir olayin olma olasiliginin, o6rneklerin hatirlanma
kolayligina gore degerlendirilmesi.

Temsil Edilebilirlik (Representativeness)
Horistigi
(Tversky ve Kahneman, 1974)

Bir nesne ya da kisi, belirli bir kategorinin tipik bir
temsilcisi olarak goriindiigii i¢in bu nesne ya da kisinin o
kategoriye ait oldugu ¢ikariminin yapilmasi.

Ayarlama ve Demir Atma (Adjustment and
Anchoring) Horistigi
(Tversky ve Kahneman, 1974)

Bir baslangic degerinden yola c¢ikarak tahminlerde
bulunup c¢esitli ayarlamalar yaparak sonuca ulagmaya
caligmak.

Siire¢ Izleme (Progress Monitoring)
Horistigi (Macgregor vd., 2001)

Hedef duruma yaklasma diizeyinin izlenmesi.

Tanima (Recognition) Horistigi
(Goldstein ve Gigerenzer, 2002)

Iki secenekten biri tanidik oldugunda, tamdik olan
secenegin aranilan kistasi saglama agisindan daha
yiiksek degere sahip oldugu ¢ikariminin yapilmasi.

Atif Ikamesi (Attribute Substitution)
Horistigi (Kahneman ve Frederick, 2002)

Zor bir soruyla karsilasildiginda bu zor soru yerine daha
kolay olan sorunun cevaplanmasi.

Tversky ve Kahneman (1974), 6zellikle belirsizlik iceren durumlarda yargilamay1

inceleyen calismalarinda ulasilabilirlik  (availabilitiy) ve temsil edilebilirlik
(representativeness) horistiklerini tanimlamislardir. Ulasilabilirlik horistigi, belirli bir
olayin olasiligini veya sikligini tahmin etmeye ¢alistigimizda, kolay hatirlanan olaylarin
zor hatirlanan olaylara oranla daha olast oldugu ¢ikarimina dayanarak uygulanmaktadir.
Diger bir ifadeyle, bellegimizdeki ulasabildigimiz kadar bilgiyi kullanarak karar
vermekteyiz. Tversky ve Kahneman (1973), ayr1 ayr1 K, L, N, R ve V harflerini kullanarak
katilimcilara, Ingilizcede bu harflerle (6r. “R”) baslayan sdzciiklerin mi, yoksa iigiincii
harfi bu harfler (6r. “R”) olan sozciiklerin mi daha ¢ok oldugunu sormuslardir. Ugiincii

harfi, sorulan harf olan sdzctiklerin sayisi li¢ kat daha fazla olmasina ragmen katilimeilarin
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cogu sorulan harf ile baslayan sozciiklerin daha fazla oldugunu belirtmistir. ilk harfi
sorulan harf olan sozciikleri liretmek daha kolay oldugundan, bireylerin ¢ogu ulagilmasi
kolay bilgiye dayanarak cevap vermislerdir. Ulasilabilirlik horistigi tizerine yaptiklar
sonraki ¢alismalariyla Tversky ve Koehler (1994), destek teorisini (support theory) ortaya
atmiglardir. Buna gore yargilama gorevlerinde verilen sorulardaki tanimlar, daha agik bir
sekilde ifade edildiginde (agiklamalarla desteklendiginde), ulasilabilirlik horistigi daha az
kullanilmakta ve daha isabetli kararlar verilmektedir.

Temsil edilebilirlik horistigi ise bir olayin olasiliginin, o olayin diger bir olaya ne
kadar benzedigine dayanarak degerlendirilmesidir. Diger bir ifadeyle, bir nesnenin veya
bireyin, o kategorinin tipik bir temsilcisi oldugu i¢in belirli bir kategoriye ait oldugu
varsayimindan yola ¢ikarak karar vermedir. Kahneman ve Tversky (1973), calismalarinda
bir grup katilimciya, psikologlarin 30 miihendis ve 70 avukata kisilik testi uyguladigini
ve her birinin 6zelliginin birer forma yazildigini sdylemislerdir. Bu 100 adet form i¢inden
rastgele olarak bes tanesi secilip katilimciya sunulmus ve kendilerinden formda
ozelliklerini okuduklar bes kisinin miihendis olma olasiliklarini 1 ile 100 arasinda puan
vererek belirtmelerini istemislerdir. Diger grup katilimciya ise ayni yonerge ile birlikte;
ancak oranlar 30 avukat ve 70 miithendis olacak sekilde verilmistir. Katilimcilara verilen
bes formdan birinde yazilanlar soyledir: “Jack, 45 yasinda bir adamdir. Evli ve dort
cocugu vardir. Genelde muhafazakar, dikkatli ve hirshidir. Siyasi ve sosyal konulara hig
ilgi gostermez ve bos zamanlarmin ¢ogunu ev marangozlugu, yelkencilik ve sayisal
bulmacalar gibi hobileriyle gecirir.” Her iki gruptaki katilimcilarin yarisindan, formdaki
kisinin avukat; diger yarisindan ise miithendis olma olasiliklarini belirtmeleri istenmistir.

Her iki gruptaki katilimcilarin, ilk basta kendilerine verilen %30 miihendis ve %70
avukat veya %30 avukat ve %70 miihendis oranlarina gore degil; formda yer alan kisinin
tipik 6zelliklerine bakarak karar verdikleri goriilmiistiir. Katilimeilarin hepsi bes formu da
doldurduktan sonra katilimcilara herhangi bir ek bilgi verilmeden, 100 kisiden olusan bir
gruptan secilen bir kiginin, 30 miihendisten biri olma ihtimalini 1 ile 100 arasinda
puanlamalarin istemiglerdir. Katilimeilar bu durumda, temel oranlara dikkat etmisler ve

¢ogunlukla miihendis se¢me olasiligini dogru tahmin etmislerdir. Bu sonuglar, sadece
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temel oran bilgileri verildiginde olasilik hesabinin isabetli bir sekilde yapilabildigini
gostermistir. Ancak katilimcilara, olma olasiligi sorulan kisiye ait olan Kisisel bilgiler
verildiginde temel oranlar yok sayilmis; katilimcilar olasilik hesabini kisisel bilgilere
dayanarak yapmislar ve “yanli” (biased) bir sekilde karar vermislerdir.

Tversky ve Kahneman (1983), temsil edilebilirlik iizerine yiirittikleri
caligmalarinda ayrica katilimcilarin, olasiligin baglasim kuralina uygun davranmayip
baglasim yanilgisina (conjunction fallacy) diistiiklerini fark etmislerdir. Arastirmacilarin,

calismalarinda kullandiklar1 diger bir problem soyledir:

“Linda 31 yasinda, bekar, agik sozlii ve ¢ok zeki birisidir. Felsefe boliimiinden mezun
olmustur. Ogrenciliginde ayrimeilik ve sosyal adalet konulariyla son derece ilgilenmis ve
anti-niikleer protestolara katilmistir. Asagidakilerden hangisi daha olasidir?

a. Linda bankada memurdur.

b. Linda bankada memurdur ve feminist hareket i¢cinde aktif olan bir bireydir.”

Olasiligin baglasim kuralina gore iki olayin birlikte olma olasilig1 bu olaylarin tek
tek olma olasilifindan daha disiiktiir. Ancak, bizler genellikle iki olayin birlikte olma
olasiliginin daha yiiksek olduguna yonelik yanlis bir inang gelistirerek yanlh
diistinmekteyiz. Yukarida yer alan Linda probleminde Linda’nin hem banka memuru hem
de aktivist olma olasiliginin daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Bu sonuglar, belirsizlik
iceren durumlarda olaylarin gergeklesme olasiligina dair genel istatistikleri goz oniinde
bulundurarak bir olasilik hesab1 yapmaktansa olaylarin ger¢eklesme olasiliklarina dair bir
inang gelistirdigimizi ve bu inanca gore hareket ederek yargilayip karar verdigimizi
gostermistir.

Krynski ve Tenenbaum (2007) bir 6nceki baslik altinda (Bkz. s. 60) bahsedilen taksi
problemini kullanilarak yiirittiikleri ¢alismalarinda katilimcilara sunulan olaya nedensel
aciklamalar eklediklerinde temel oran ihmalinin azaldigim1 gézlemlemislerdir. Orijinal
calismada (Kahneman vd., 1982; s. 156), mavi taksinin kaza yapma olasilig1 Bayesyen
hesaplama sonucuna gore aslinda %41 iken; katilimcilar kazay1 yapan aracin mavi olma
olasiligin1 %80 olarak degerlendirmislerdir. Krynski ve Tenenbaum (2007), bu problemi

degistirip katilimcilara: “Mavi taksilerin yalnizca %80'1 mavi renkte ve yesil taksilerin
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yalnizca %80'1 yesil renkte goriinmektedir. Taksilerin boyasinin solmasit nedeniyle, mavi
taksilerin %20'si yesil renkte ve yesil taksilerin %20'si mavi renkte goériinmektedir...”
olarak sunuldugunda, katilimcilarin sadece %@8’inin temel oranlar1i ihmal ettigi
goriilmiistiir. Sonuglar, verilen bilgiler arasindaki nedensel iligkilerin gosterilmesiyle
birlikte olaya ait temel oran bilgisinin olaymn olma olasiligiyla iligkili oldugunu diisiiniip
temel oranlar dikkate aldigimizi1 gostermistir.

Tversky ve Kahneman’in ¢alismalari, akil yiiritme, yargilama ve karar vermede
diisiinme hatalarinin ve bunlarin nedenlerinin arastirildigi, glinlimiizde “hdristikler ve
bilissel yanlliklar” olarak adlandirilan alandaki ¢alismalara onciiliik etmistir. Oncelikle
ulagilabilirlik ve temsil edilebilirlik gibi horistiklerin, baglasim yanilgis1 ve temel oran
ihmali gibi hatalar yapmamiza yol agtigi tespit edilmistir. Sonrasinda ise Ornegin
problemlerin icerdigi olaylarla ilgili nedensel agiklamalar yapilmasinin, olaylara dair
verilen oranlarin olaylarin olma olasiliklarin1 tahmin etmede 6nemli oldugunun fark
edilmesini sagladigi ve temel oran ihmalini azalttigi goriilmiistiir. Boylelikle biligsel
yanlliklarin belirli kosullar altinda sistematik olarak ortaya ¢iktigi, dngdriilebilir ve
degistirilebilir (azaltilabilir ya da artirilabilir) oldugu fark edilmistir.

Ardindan akil ylriitme siireglerinin incelenmesi i¢in tiimevarimli veya
timdengelimli akil yiiriitmeye dayanan cesitli bilissel gorevlerin ve problemlerin
tasarlandigr goriilmektedir. Horistikler ve bilissel yanliliklar alaninda kullanilan
problemler horistik tepkilerin ortaya cikmasini saglayacak sekilde olusturulmustur
(Frederick, 2005). Bu problemleri ¢dzerken biligsel yanlilik gosterme diger bir ifadeyle
problemi ¢6zmedeki basarisizlik, tepkilerin horistik siirecler tarafindan yiiriitiildiigiiniin
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Diger yandan bu problemleri ¢6zme ise horistik
tepkilerin analitik tepkiler tarafindan bastirildigini ve problemi ¢dzmeyi saglayan
tepkilerin analitik siirecler tarafindan yiiriitiildiiglinii gostermektedir. Dolayisiyla bu
problemlerin analitik siirecleri 6lgmeye duyarli oldugu kabul edilmekte ve bu problemleri
¢ozme rasyonel diisiinmenin bir Olgiitii olarak alinmaktadir (Stanovich, 2011, s. 12).
Tiimevarimli akil yiirlitmenin incelendigi caligmalarda hipotez liretme ve kategorik

timevarim gorevlerinin; timdengelimli akil yiiritmenin incelendigi ¢aligmalarda ise
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hipotez  testi, kosullu, nedensel, kiyassal ve olasiliksal akil yiirlitme
gorevlerinin/problemlerinin kullanildig1 gériilmektedir. Tablo 1.7’de literatiirdeki biligsel
yanhliklar etkileyen faktorleri inceleyen ¢alismalardan drnekler sunulmustur?.

Wason (1960), bilim insanlarinin tiimevarimli akil yiirlitme siirecine benzeyecek
sekilde hipotez iiretme gorevi gelistirmis ve glinlimiizde “bilimsel akil yiiriitme” olarak
kavramlastirilan akil yiiriitme tepkilerini incelemistir. Bu gdrevde arastirmaci,
katilimcilara “2 4 6 sayilarini gosterip bu sayilari aklindaki belirli bir kurala uygun olarak
verdigini sdylemistir. Katilimcilardan bu kurala uygun olan iiglii sayilar1 tiretmelerini ve
dogru cevabi bulduklarinda kendisine bildirmelerini istemistir. Wason, katilimc1 dogru
cevap bulunana kadar her seferinde katilimeilarin kesfettikleri kuralin kendi aklindaki
kurala uygun olup olmadigina yonelik geribildirim vermistir. “2 4 6” siralamasindaki
kural, tic saymin biyiikliikleri artan sekilde siralanmasidir. Ancak ilk denemede
katilimcilarin sadece %21°1 arastirmacinin aklindaki kurali kesfetmis; denemeler sonunda
ise katilimcilarin %28’1 bu kurali kesfedememistir. Katilimcilar, arastirmacinin aklindaki
kuralin ne oldugunu kesfetmektense kendilerince olusturduklart hipotezleri dogrulayacak
sekilde ti¢lii sayi serileri tiretmislerdir.

Yine Psikolog Peter Wason’un tasarladigi ve kendi soyadiyla anilan Wason Se¢me
gorevi ise tlimdengelimli-kosullu akil yiiriitme gorevi olarak kabul edilmektedir.
Gilinlimiizde Wason Se¢me (dort kart) gérevinin, bu gorevle ilgili ortaya atilan ¢esitli

hipotezleri test etmek tizere farkli igeriklerle tasarlanmis bir¢cok varyant: bulunmaktadir.

! Metnin devaminda mevcut ¢alismada incelenmesi amaglanan dogrulama yanliligini, oran yanliligini,
hipotez testindeki hata ve yanliliklar1 (metodolojik ve Bayesyen akil yiiriitme), pesin hiikkiim verme
yanlihigini, temel oran ihmalini ve tepki se¢im (baglam) yanliligini ele alan g¢aligmalara yer verilmistir.
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Tablo 1.7. Bilissel Yanhliklar1 inceleyen Calismalara Ornekler

Bilissel Yanhhk

Paradigma

Olciim Araci

Manipiilasyon

Yanlhlig Etkileyen Faktorler

Artiran

Azaltan

Dogrulama Yanlilig
(Confirmation Bias):
Hipotezi dogrulayan
Kanitlar1 aragtirma ve
hipotezi yanlislayan
kanitlardan kaginma

Hipotez testi

Wason Gorevi
(246)

-Hipotezin kime ait oldugu
(Cowley ve Byrne, 2005).

Kendi hipotezini test
etme

Bagka birinin hipotezini
test etme

Baslangigta verilen 6rnegin
tlrt
(Cherubini vd., 2005)

Sadece iki ile artan
Ornekler verilmesi

Kurali igeren ancak
farkli miktarda ornekler
verilmesi

Esleme Yanlilig1
(Matching Bias):

Wason Se¢me (dort

Kuralin verilis tiiri
(Evans, 1998)

Eger p ise q’dur.

Eger p ise g-degildir.

Gorevin verilig tiirii: soyut
veya agina olunan

Soyut gorev:
Tanitic1 kurallar

Somut gorev: Asinalik,
pragmatik izin verme

S;gfgfiéf;?;?;ie) yKlfr?ELl; akal kar.t) gorevi (Cheng ve Holyoak, 1985; igerir semalarina dayapan
sozciiksel icerigiyle (p ise g-degil Grlggs ve Cox, 1982; Sperber deontik kuralar igerir
eslesen durumlara tepkiler) ve Girotto, 2002)
odaklanma Gorevin verilig tiirii: soyut Asina olunma_yan
veya asina olunmayan durumlarda hile saptama
(Cosmides, 1989)
Cozme siiresi Hizli se¢gme Zaman sinirmin
(Evans ve Curtis-Holmes, prosediiri olmamasi
2005)
Inang Yanlihig1 (Belief K1 | probleml Calisma bellegi yiikii (De Calisma bellegi
Bias): Argiimanlarin yassal pro e,m. er Neys, 2006) yiikiiniin fazla
gecerliligini, .(Gegerh-.ge(;ersm, olmasi
sonuglarmin I<..1y.2.ISS8.1 alal - inanilir- 1I}an11maz Problemleri ayn1 anda sunup Tek bir dnciiliin Iki énciilden birini
inantlirligina gore yurutme olusuna gore birini segtirme gecerli olup zorunlu segme
yargilama gatiyma igeren ve (Trippas vd., 2017) olmadigina karar prosediirii

icermeyen)

verme

Problem oOnciillerine olan
aginalik
(Chater ve Oaksford, 1999)

Asina olunan
onciiller

Asina olunmayan
onciiller
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Tablo 1.7. Bilissel Yanliliklar1 Inceleyen Calismalara Ornekler (devam)

- . Ol¢iim - Yanhhg Etkileyen Faktorler
Biligsel Yanhhk Paradigma Araci Manipiilasyon Artiran Azaltan
Bilginin bellekten geri Bilginin bellekten Bilginin bellekten
getirilme zamani geribildirimden sonra geribildirimden dnce
Gerigérii Yanlhihigi (Hoffrage vd., 2000) getirilmesi getirilmesi
(Hindsight Bias): Sonug . -Problem tiirli (matematik ve Matematik ve i¢gori [ggorii problemlerin
. Geriye e _ 9 e .
belli olduktan sonra bu Joniik icgorii) problemlerinin dogru yanlig ¢6ziilmesinden
sonucun 6nceden kolayca arerlama -Yargilama tiirii (istbilissel ~ ¢oziilmesinden kaynaklanan igsel geri
tahmin edilebilir oldugunu yarg ve durumsal) kaynaklanan i¢sel geri bildirim, istbilissel
diistinme -Geribildirim tiird (igsel ve bildirim, istbiligsel yargilarda gerigorii
digsal) yargilarda gerigorii yanliligini azaltiyor.
(Ash ve Wiley, 2008) yanliligini artiriyor.
Kazan-kazanma ya da Diger insanlarin hangi Kiigiik olan olasilig
Oran Yanhliz (Ratio Bias): kaybet k_osulu (Kirkpatrick OlaSlllgleCle$ oldugu sectiginde kazang elde
- . ve Epstein, 1992) soruldugunda onlarin etme
Diisiik olasilikli bir olay .
- kazang elde etmeleri
(%10) biiylik sayilarla Oran N
N . etkilemiyor.
sunuldugunda (10:100) bu lasilik Problemleri lomin icordisi lar- — . 1 fksek -
olaymn olasthgmin, kiigiik Olasili (iki farkh -Problemin igerdigi oranlar:  Diisiik oran igeren kosullar ~ Yiiksek oran igeren
oy yargilama - %10, %30, %50, %70, %90  (1:10 — 10:100) kosullar
sayilarla sunuldugu (1:10) olasiligi e ! b ) )
durumdan daha yiksek Kiyaslama) (Pacini ve Epstein, 1999b) (9:10 — 90:100)
algilanmast Problemin sunulus tiirii: Problemin 6c¢iillerinin Problemin 6c¢iillerinin

Frekanslar veya oranlar
(Gigerenzer ve Hoffrage,
1995)

oransal olarak verilmesi
%10

frekans olarak verilmesi
(1:10)
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Klasik Wason Se¢gme gorevinde, ikisinin lizerinde rakam, ikisinin {izerinde de harf
olmak tizere dort kart bulunmaktadir (E, K, 4, 7). Katilimcilara “p ise q” kosuluna gore
olusturulan “Eger kartin bir yliziinde sesli harf varsa, diger yiizlinde ¢ift say1 vardir.”
ctimlesi verilmektedir. Ardindan bu kuralin dogru ya da yanlis oldugunu ortaya ¢ikarmak
icin hangi kartin ¢evrilmesi gerektigi sorulmaktadir. Eger kartin {izerinde sesli harf varsa
arkada ¢ift say1 vardir, kosulunun dogru olup olmadigmi tespit etmek icin kural
yanliglayan (p ve g-degil) kartlarin secilmesi gerekmektedir. Her bir se¢enegin 6zelligi
sirastyla;

1) E-karti: Sesli harf secildiginde bu kartin arkasindaki saymin ¢ift sayr oldugu
goriiliirse kuralin dogru oldugu; diger yandan kartin arkasinda tek say1 oldugu goriiliirse
de kuralin yanlis oldugu kanitlanacaktir.

2) K-karti: Sessiz harf segildiginde arkasinda ¢ift ya da tek say1 olmasi durumlari,
sessiz harflerle ilgilidir. Sessiz harf kartin1 ¢evirmek bize sesli harflerle ilgili olarak
verilmig olan kurali test etmek i¢in bilgi vermediginden dolay1 bu kart1 ¢evirmek isimize
yaramamaktadir.

3) 4-kartt: Cift say1 segilip ¢evrildiginde kartin arkasinda sesli harf oldugu goriiliirse
bu durum kuralin dogru oldugunu kanitlayacaktir. Ancak 4-kartinin arkasinda sessiz harf
olmasi durumu, bize sesli harflerle ilgili olarak verilmis olan kurala dair bilgi
vermemektedir. Dolayisiyla bu kart1 ¢evirmek de isimize yaramamaktadir.

4) 7-kart: Tek sayi segilip ¢evrildiginde kartin arkasinda sesli harf oldugu goriiliirse
bu durum kuralin yanlis oldugunu kanitlayacaktir. Ancak katilimecilarin %53 tiniin ilk
olarak E-kartin1 ardindan %46’sinin 4-kartin1 diger bir ifadeyle kuralin dogrulanmasini
saglayan kartlari sectikleri goriilmistiir (akt. Goldstein, 2019, s. 411).

Wason ve Johnson-Laird (1972, s. 187), kartlarin sadece kurali dogrulamak igin
se¢ilmesini, i¢gdrii yoklugu olarak yorumlamiglardir. Bununla birlikte, kartlarin hem
dogrulamak hem yanlislamak i¢in secilmesini, kismi i¢gorii; sadece yanlislamak i¢in
secilmesini ise tam i¢gdrii olarak ifade etmislerdir. Diger yandan Evans (1972; 1998;
2020, s. 42) Wason Se¢me gorevini kullanarak yiiriittiigii ¢alismasinda, bu gorevdeki

kartlarin, kuralin uygulanmasindan ¢ok, kuralda agik bir sekilde verilen itemleri eslemek
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tizere secildigini gozlemlemis ve bu gorevdeki basarisizligin esleme yanliligindan
kaynaklandigini 6ne stirmiistiir.

Wason Se¢me gorevinde elde edilen sonuglar diger arastirmacilarin da dikkatini
cekmis ve bu problemin neden ¢oziilemedigine yonelik farkli aciklamalar getirilmeye
baslanmistir. Bu gorevin; harf ve rakam iceren kartlarinin yerinin degistirilmesiyle
(Wason, 1968), kurallarinin degistirilmesiyle (Evans, 1972), kartlarin iizerine giinliik
terimler yazilarak somut hale getirilmesiyle (Griggs ve Cox, 1982), izin semalarini (Cheng
ve Holyoak, 1985) veya asina olmayan durumlar yaratilarak hile saptamay1 (Cosmides,
1989) etkinlestirecek sekilde tasarlanmasiyla birgok varyanti olusturulmustur. Problemde
yapilan tiim bu degisikliklerin problem ¢6zme performansini artirdigi tespit edilmistir.

Ormegin, Griggs ve Cox (1982), Wason Se¢cme gorevinde gdzlemledikleri
dogrulama yanliliginin kaynaginin klasik gérevde problemin soyut bir sekilde verilmesi
oldugunu o6ne siirmiislerdir. Arastirmacilar, problemi giinliik terimlerle somutlastirarak
(Kartlar: Bira, Gazoz, 16 yasinda, 24 yasinda; Kural: Birisi bira igecekse 16 yasindan
biiyiik olmali) sunduklarinda katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu (%78) problemi dogru
cozebilmistir. Bu sonuglar, gorevin gercek hayat olaylar1 ile somutlastirilarak
tasarlanmasinin, kartlar ve kural arasindaki iliskiyi fark etmeyi sagladigi ve problemi
cozmeyi kolaylastirdigi seklinde yorumlanmustir.

Cheng ve Holyoak (1985), Griggs ve Cox’un ¢alismalarinda somutlastirilmis
Wason Se¢me gorevinin soyut versiyonuna gore daha yiliksek oranda ¢oziilmesinin,
gorevin gercek hayat olaylari ile sunulmasmin zihnimizdeki izin semalarini (birinin
alkollii i¢cki igme izninin olup olmadigl) etkinlestirmesinden kaynaklandigin1 6ne
stirmiislerdir. Buna gore kartlarin, birinin alkollii icki igme izni olup olmadigini tespit
etmek lizere secildigini belirtmislerdir. Arastirmacilar, bu diisiincelerini test etmek i¢in
izin semasini etkinlestirmek iizere Wason Se¢me gorevinin kolera varyantini (Kartlar:
Giris, Transit, Kolera asis1, Tifo asisi; Kural: Birisi iilkeye girecekse Kolera asis1 olmali)
tasarlamiglardir. Ulkeye giren yolculardan kolera asisi olanlar tespit etmek icin gerekli

olan kartlar1 segmelerini istedikleri katilimcilarin %61’i problemi dogru ¢6zebilmistir.
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Ardindan Cosmides (1989), Cheng ve Holyoak'in tasarladigi kolera varyantindaki
performans artiginin, gilinliik hayatta agina olunan durumlarla ilgili izin semalarimizdan
¢ok, sosyal Odiinlesimle evrimsel agidan agiklanabilecegini One siirmiistiir. Cosmides
(1989), bir dizi asina olunmayan durum ve kurallar igeren hikayeler olusturup segme
kartlarin1 bu hikayelere gore (Kartlar: Manyok kokii yer, Dovme yok, Molo fistig1 yer,
Dovme var; Kural: Birisi manyok kokii yiyecekse yiiziinde dovme olmali) tasarlamistir.
Bu kurallari ihlal edenleri tespit etmek igin hangi kartlar1 ¢evirmeleri gerektigi sorulan
katilimcilarin %751 problemi dogru ¢6zebilmistir. Sonuglar, izin verme semasinin
etkinlesmedigi asina olunmayan durumlarda da kartlarin kural ihlali (hile saptama)
yapanlarin tespit edilmesine yonelik secildigini géstermistir.

Akil yliritmede hatalarin gozlemlendigi diger bir arastirma alani da hipotez testidir.
Bir hipotezi test ederken hipotezle alakasiz olan bilgileri ve sonuca etki edebilecek diger
faktorler arasindan asil etki eden faktorii ayirt etmede basarisiz oldugumuz goriilmiistiir.
Beyth-Marom ve Fischhoff (1983), hipotez testinde, Bayesyen akil yiiriitmeyle bir olayin
olma olasiliginin degerlendirilmesinde, her yeni bilgiyle birlikte olasilik hesabinin
giincellendigi fikrinden yola ¢ikarak hipotezle alakali veya alakasiz olan bilginin ayirt
edilip edilemedigini incelemislerdir. Arastirmacilar, katilimcilara Bay Maxmell ile ilgili
bilgiler verip Maxmell’in tiniversitede profesdr olma olasiligini, kendilerine verilen dort
soruyla degerlendirmelerini, ayrica her bir sorunun bu gorevleriyle alakali m1 yoksa
alakasiz m1 oldugunu bildirmelerini istemislerdir (Bkz. s. 131, problem 4). Katilimcilarin
%?21.4’1iniin aslinda alakasiz olan soruyu, alakali olarak degerlendirdigi tespit edilmistir.

Diger bir hipotez testinde, bir olayin olma olasiligina etki edebilecek karistiric
degiskenlerin asil etkenden ayirt edilip edilemediginin degerlendirilmesini igeren
metodolojik akil yiliritmeye (Lehman vd., 1988) dayanan goérevin kullanildig:
goriilmektedir. Lehman ve arkadaslarinin elde ettigi sonuglar, katilimcilarin metodolojik
akil  yliriitme puanlari, istatistiksel akil ylirlitme puanlariyla birlestirilerek
hesaplandigindan dolay1 burada yer verilmemistir. Toplak ve arkadaglarinin (2011)

caligmalarinda kullandigi, Bayesyen akil yiiriitmeye ve metodolojik akil yiiriitmeye
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dayanan bu iki problemin dogru ¢oziim oranlart sirasiyla %22.2 ve %27.2 olarak
bulunmustur.

Akil yiirtitmede bilissel yanliliklarin gézlemlendigi diger bir alan da olasiliksal akil
yiiriitmedir. Caligsmalar, olasiliksal akil yiirlitme gorevlerindeki hatalarin oran yanliligi,
temel oran ihmali ve pesin hiikkim verme yanliligi gibi biligsel yanliliklardan
kaynaklandigin1 gostermistir. Phillips ve Edwards, (1966) Bayes teoreminin iddia ettigi
gibi her yeni bilgiyle halihazirdaki bilgileri giincelleyip degistirmedigimizi
belirtmislerdir. Arastirmacilar, belirsiz durumlarda akil yiiriitmeyi incelemek igin
olasiliksal yargilama paradigmasina dayanan ve Olasilik Cikarim Gorevi (Probability
Inference Task) olarak adlandirdiklari; giiniimiizde Boncuk Gorevi olarak taninan gorevi
gelistirmislerdir. Arastirmalarinda katilimeilara, ayni sayida; ancak birbirine zit oranda
olan farkli iki renkte boncuk igeren iki kap (A kab1: 70 yesil - 30 kirmizi1 boncuk; B kabi:
30 yesil - 70 kirmiz1 boncuk) gostermis ve sonrasinda bu kaplart katilimeilarin goriis
alanlarindan kaldirmiglardir.

Phillips ve Edwards (1966), katilimcilara dncelikle bir kap secip sectikleri bu kaptan
bir boncuk ¢ekeceklerini ve c¢ektikleri boncugu kendilerine gostereceklerini
belirtmislerdir. Katilimcilardan kendilerine gosterilen bu boncugun hangi kaptan
cekildigini tahmin etmelerini istemislerdir. Katilimcilara ayrica her gosterilen boncugun
cekildigi kaba geri koyulacagi ve onlar karar verene kadar ayni kaptan boncuk ¢ekilmeye
devam edilecegi bilgisi verilmistir. Bununla birlikte katilimcilara boncugun A ve B
kaplarindan ¢ekilme olasiliklarinin  esit oldugunu (50A:50B) hatirlatmislardir.
Katilimcilara 20 tane hedef boncuk random olarak secilip gosterilmis ve katilimcilarin
tepkileri kaydedilmistir. Sonuglar, Bayesyen goriisiin aksine her yeni bilgiyle ilk hipotezi
degistirmek yerine daha ¢ok ilk hipotezi koruma egiliminde olup tutucu davrandigimizi
ve bu tutuculugun olasilik bilgisinden (6r. 50A:50B) etkilenmedigini gostermistir.

Ardindan Huq ve arkadaslar1 (1988), ayn1 paradigmaya dayanan gorevi kendi
aragtirmalarina gore degistirerek kullanmislardir. Ornegin kaplardaki boncuklarin oranini
ve renklerini degistirerek 85:15 ve 15:85 oranlarinda olan pembe-yesil boncuklar

kullanmiglardir. Ayrica her bir katilimcinin hedef boncugu ayni siralamada gormesini
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saglamak icin katilimcilara hedef boncuklar1 random olarak degil, 6nceden belirledikleri
siralamalarda sunmuslardir. Sanrisal bozukluk yasayan bireylerin karar verme tepkilerini
inceledikleri caligmalarinda sanrisal bozukluk yasayan grubun diger psikolojik
bozukluklar1 olan gruptan ve saglikli gruptan daha az sayida boncukta karar verdiklerini
gozlemlemislerdir. Sonrasinda yiiriitiilen caligmalarda da boncugun hangi kaptan
cekildigine az sayida boncuk gorerek karar verme, acele karar (hasty decision) olarak
goriilmiis ve kararin az sayida veriye dayanarak verilmesi, pesin hiikiim verme yanliliginin
(PHVY) bir gostergesi olarak kabul edilmistir (6r. Dudley vd., 1997a; Garety vd.1991).

Calismalarda PHVY, genellikle katilimcilarin denemeler boyunca kaginci boncukta
karar verdigi kaydedilip bunlarin ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir. Garety ve
arkadaslar1 (2005), Boncuk Gorevi’nde verilen tepkilerin, boncugun ya da boncuklarin
hangi kaptan gekildigine kaginci boncukta karar verildigine bakilarak, katilimcilarin
PHVY gosterip gostermemelerine gore simiflandirilmasini nermislerdir. Buna gore
calismalarda, ilk iki boncukta karar verme tepkilerinin PHVY gosterme; li¢ ve daha fazla
sayida boncuk ¢ekerek karar verme tepkilerinin ise PHVY gostermeme seklinde
kaydedildigi goriilmektedir. Boncuk Gorevi’nin kullanilarak katilimeilarin olasiliksal
yargilama ve karar verme tepkilerinin incelendigi arastirmalarda ayrica boncuk gorevinin;
icerigi (boncuk/kaplar, balik/g6l, koyun/siirii, sifat/kisilik 6zellikleri, renkli kutular) (or.
Moritz vd., 2017), boncuk oranlar1 (90:10, 85:15, 80:20, 75:25, 60:40) (6r. Dudley vd.,
1997), hedef boncuklarin verilis sirasi (6r. Garety vd., 1991; McLean vd., 2018)
degistirilerek bu faktorlerin karar verme tepkilerine etkisi incelenmistir.

Farklt boncuk oranlarimin kullanildigi arastirmalarin sonuglari, gorevin 60:40
versiyonunda, gorevin 85:15 veya 80:20 versiyonlarina kiyasla daha az sayida
katilimcimin PHVY gosterdigini gostermistir (Dudley vd., 1997a; Lunt vd., 2012; So vd.,
2012). Buna gore Boncuk Gorevi’nin 60:40 versiyonu karar vermeden once daha fazla
bilgi toplamay: gerektirdigi i¢in bu gorevde karar vermenin 85:15 ve 80:20
versiyonlarindan daha zor oldugu belirtilmistir. Sonrasinda yliriitiilen calismalarda
Boncuk Gorevi’nin 85:15 gibi boncuk sayis1 fark: yiiksek olan versiyonlarinin daha ¢ok

klinik alandaki grup-igi arastirmalarda kullanildigr goriilmektedir. Gorevin 60:40
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versiyonu ise daha ¢ok ayirici farklarin tespit edilmesi i¢in farkli tan1 gruplarinin karar
verme tepkilerinin incelenmesinde kullanilmaktadir (So vd., 2016). Diger yandan farkli
igeriklerin  kullanildig1 ¢alismalardan ornegin Balzan ve arkadaslarimin (2016)
calismalarinda, Boncuk Gorevi’nin 80:20 ve 60:40 versiyonuyla birlikte ayni oranlardaki
gorevin kutu versiyonu kullanilmistir. Arastirmacilar, gorevin kutu versiyonuna kiyasla
Boncuk gorevlerinde daha fazla sayida katilimcinin PHVY gosterdigini tespit etmislerdir.
Ayrica Boncuk Gorevi’nin 80:20 versiyonunda 60:40 versiyonundan daha fazla sayida
katilimcinin PHVY gosterdigi goriilmiistiir.

Garety ve arkadaslar1 (1991) ise Huq ve arkadaslarinin (1988) c¢alismalarinda
katilimcilara ~ gosterdikleri  hedef  boncuk  (AAABAAAAABBAAAAAAAAB)
siralamasimi degistirmislerdir. Arastirmacilar hedef boncuklari, hedef boncugun ilk 10
boncukta A boncugunun ¢ogunluklu oldugu kaptan, son 10 boncukta ise B boncugunun
cogunluklu oldugu kaptan c¢ekildigine isaret edecek sekilde siralamislardir
(AAABAAAABABBBABBBBAB). Hug ve arkadaslarnin hedef boncuk siralamasi,
boncugun hangi kaptan g¢ekildigine dair bir inang olusturup gelistirmeye; Garety ve
arkadaslarinin  hedef boncuk siralamasi ise inan¢ olusturup bu inancin
giincellenmesine/degistirilmesine imkan saglamaktadir. Garety ve arkadaslari (1991)
yiiriittiikleri arastirmalarinda, Huq ve arkadaslarinin (1988) olusturduklar1 hedef dizisini
(1. Kosul hedef dizisi) ve kendilerinin olusturduklar1 (2. Kosul hedef dizisi) hedef dizisini
kullanarak sizofreni ve hezeyan bozukluklar1 gosteren bireylerin karar verme tepkilerini
incelemislerdir. Sonuglar, sizofreni ve hezeyan bozukluklar1 gésteren grubun her iki
kosulda da saglikli olan kontrol grubuna gore daha az veriye dayanarak karar verdiklerini
(PHVY gosterdiklerini) ve ikinci kosulda boncugun hangi kaptan c¢ekildigine dair
tahminlerini daha kolay degistirdiklerini gostermistir.

Boncuk Gorevi kullanilarak yiiriitiilen ¢alismalarin daha ¢ok klinik alanda oldugu
ve PHVY ’nin, c¢esitli psikolojik tan1 kategorilerinin ayirici 6zelliklerinin incelenmesinde
onemli bir kriter olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu calismalarda katilimcilar ya
sahip olduklar1 cesitli psikolojik tanilara ya da gesitli tan1 kategorilerine ait belirtileri

gosterme diizeylerine gore gruplanmakta ve analizler bu gruplar {izerinden yapilmaktadir.
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Ornegin klinik olan ve olmayan gruplarin karsilastirildig1 ¢alismalarda, psikoz (Dudley
vd., 2016; So vd., 2016) ve hezeyan (McLean vd., 2017; So ve Kwok, 2015) gruplarinda
kontrol grubundan daha yiiksek oranda katilimcinin PHVY gosterdigi tespit edilmistir.
Diger yandan obsesif kompulsif bozukluk (OKB) tanisi olan katilimcilarin daha fazla
veriye dayanarak karar verdikleri goriilmiistiir. Kontrol grubuna kiyasla OKB grubunda
daha diisik oranda katilmcmin PHVY gosterdigi gozlemlenmistir (Pélissier ve
O’Connor, 2002). Ancak baska bir calismada Grassi ve arkadaglar1 (2015), OKB tanisi
olan grupta kontrol grubuna goére daha fazla sayida katilimcinin PHVY gdsterdigini rapor
etmislerdir.

Lunt ve arkadaslar1 (2012), prefrontal lobu hasarli olan grupta (6zellikle sol tarafli
lezyonlar1 olanlarn) dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ve kontrol gruplarina
gore daha fazla sayida katilimcinin PHVY gosterdigini gozlemlemislerdir. Sastre-Buades
ve arkadaglar1 (2021) ise depresyon grubunda psikoz grubuna gore daha yiiksek oranda
katilimcinin PHVY gosterdigini rapor etmislerdir. Diger yandan bipolar bozukluk tani
grubunda PHVY gosteren katilimcilarin oranlarinin kontrol grubundan farklilagmadig:
gozlemlenmistir (Can vd., 2019). Saglikli bireylerle yiiriitiilen ¢aligmalarda da geligkili
bulgularm oldugu gériilmektedir. Ornegin hezeyanlara (Ross vd., 2015; Van Der Leer vd.,
2015) ve paranoid diisiinmeye (Freeman vd., 2008; Lincoln vd., 2010; Moritz vd., 2012)
egilimli olan katilimcilarin oldugu grupta bu egilimleri olmayan gruplara gore daha ¢ok
sayida katilimcinin PHVY gosterdigini bildiren ¢aligmalar bulunmaktadir. Ayni1 zamanda
yiiksek hezeyan grubu ile diisiik hezeyan gruplarinda PHVY gosteren katilimcilarin
oranlarinin farklilagsmadigini gosteren calismalara (Balzan vd., 2016; Cetin ve Irak, 2021)
da rastlanmaktadir.

Boncuk gorevinde PHVY gosteren ve gostermeyen herhangi bir psikolojik tanisi
olmayan bireylerin oranlarina ait kapsamli bir calisma bulunmamaktadir. Bu nedenle
Tablo 1.8’de (mevcut calismada PHVY ilk iki boncukta karar verme olarak tanimlandigi
icin) PHVY’yi ilk iki boncukta karar verme olarak tanimlamis ge¢mis arastirmalarin

kontrol gruplarimin verileri alinarak Boncuk gorevlerinde PHVY gosteren saglikli
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bireylerin oranlar1 sunulmustur. Bu ¢aligmalarda saglikli bireylerden PHVY gosterenlerin

oranlarinin %11.3 ile %53.1 arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 1.8. Boncuk Gorevi’nin Kullanildig1 Arastirmalarda Rapor Edilmis PHVY
Gosteren Saglikli Bireylerin Oranlari

Gorev-Versiyon Calisma n ?\{Aa?Sg; t E'E'OX )Y
60:40 Boncuk Gorevi Freeman vd., 2008 200 37.5(13.3) 40 (%20)
Brosnan vd., 2013 233 27.43 (15.36) 63 (%29)
80:20 Balik-Gol varyanti  Moritz vd., 2012 961 43.15(15.72) 355 (%37)
Wittorf vd., 2012 55 31.7 (10.6) 23 (%41.8)
85:15 Boncuk Gorevi Grassi vd., 2015 39 34.10(11.18)  8(20.51)
Van Dael vd., 2006 53 47.4 (7.4) 6 (%11.3)
McLean vd., 2020 167 23.3 (6.8) 43 (%25.7)

McLean vd., 2020 203 33.5(12.6) 71 (%35)
85:15 ve 60:40 Boncuk So ve Kwok, 2015 32 i 85:15 BG = 17 (%53.1)
Gorevi 60:40 BG = 8 (%25)

Alg1 siireclerimizde bilgiyi islerken igsel ve digsal bilgiyle nasil bas ettigimiz
konusunda asagidan-yukariya (bottom up) ve yukaridan-asagiya (top down) isleme ayrimi1
yapilmaktadir. Algi, hem uyaran pargalarinin birlestirildigi asagidan-yukariya islemeyi
hem de uyaranlari yorumlamak i¢in mevcut bilgi ve algisal semalarin bu uyaranlara
uygulandigr yukaridan-asagiya islemeyi igermektedir (Passer ve Smith, 2011, s. 171). Bu
ayrima gore bilgi, caligma bellegine iki yolla girmektedir. Bunlardan ilki cevresel
uyaranlardan dogrudan etkilenerek veri-glidiimlii (data-driven) olarak asagidan-yukariya;
ikincisi ise bireyin ge¢mis deneyimleri, beklentileri, depolanmis bilgisi ve baglam gibi
faktorlerden etkilenerek kavram-giidiimlii (conceptually-driven) olarak yukaridan-
asagiya isleme yoludur (Gillam vd., 2002). Se¢gme ve karar verme davraniglarinda digsal
bilginin baglaminin, karar verme ve segme davranislarimizi etkiledigi 6zellikle Wason
Se¢cme gorevinde ve bu gorevin ¢esitli varyantlarinda goriilmiistiir.

Akl ytiriitmede baglamin 6nemini vurgulayan diger ¢alismalarda da, ¢ergceveleme,
cevrede alakasiz ya da celdirici uyaranlar bulunmasi gibi farkli baglamsal faktorlerin
secme kararlarimizi etkiledigi gozlenmis ve baglama gore karar vermenin adaptif bir
davranig oldugu ileri siiriilmistiir (Bavard vd., 2018; Louie ve De Martino, 2014; Tymula

ve Plassmann, 2016). Buna gore bilgi isleme kapasitemizin sinirli olmasi nedeniyle
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durumsal degerlendirme stratejilerini kullanmakta ve baglama anlam yiiklemeye dayali
secme davranislart sergilemekteyiz. Hedef yonelimli davranislar, i¢sel ve digsal bilginin
toplanip organize edilmesini ve hedefe ulasmaya uygun olan tepkilerin verilmesini
gerektirmektedir. Dolayisiyla baglam bilgisinin, ¢evresel bilgilerin yukaridan-asagiya
(kavram-giidiimlii) olarak islemesinde ve boylelikle goreve dair olusturulan igsel temsiller
arasindan hedefe uygun olanlarinin se¢ilmesinde 6nemli oldugu belirtilmektedir (Stratta
vd., 1999; 2000).

Baglama gore karar verme iizerine yliriitiilen ¢alismalarda ¢ogunlukla 6ngoriilebilir
karar verme durumlarina gore yapilandirilmis ve nesnel olarak dogru bir segenegin
secimini gerektiren biligsel gorevler kullanilmaktadir. Goldberg ve Podell (2000),
arastirmalarda kullanilan sonug¢ odakli (veridical) karar verme siirecini 6lgen bilissel
gorevlerin daha cok “dogru ya da yanlis” cevaptan olusan deterministik bir yapida
oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle bu gorevlerin giinliik hayatta yaptigimiz dogru ya da
yanlig bir cevabi olmayan tercihlerimizi 6lgmeye duyarli olmadigini 6ne stirmiislerdir.
Arastirmacilara gore sonug odakli biligsel gorevler, gorevin yapisinin ortaya ¢ikardigi
tepkileri incelemeye yaramaktadir. Ancak, bu gorevler, problem c¢oziiciilerin gergek
hayatta karar verirken aktive olan igsel siireclerinin isleyisini degerlendirmede yetersiz
kalmaktadir.

Goldberg ve Podell (2000), tepki se¢iminin bireyin ihtiyaglarina ve ayni zamanda
bu ihtiyaglari bilincinde nasil temsil ettigine dayandigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla
belirli bir cevabr almaya yonelik sorular sordugumuzda, bireysel hedef ve tercihleri
degerlendirme disinda biraktigimizi iddia etmislerdir. Ornegin sabah ise gitmeden dnce
dolabiniz1 acip birgok elbise arasindan birini segtiginizi diisiiniin. Diyelim ki o giin i¢in
mavi yerine siyah takim elbisenizi giymek daha dogru geldi ve siyah olani sectiniz.
Arastirmacilara gore belirsiz olan bu durumda se¢im yapmak size kalmis bir seydir; ancak
bu secimi rastgele yapmadiniz. Muhtemelen hava sicakligi, nereye gideceginiz, nasil
goriinmek istediginiz gibi bircok Onceliginiz vardi, bunlar degerlendirdiniz ve kendi
kendinize karar verdiniz. Arastirmacilar sonug odakli karar vermenin arag; adaptif karar

vermenin ise amag oldugu diisiincesiyle sonug¢ odakli karar verme gorevlerine alternatif
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olarak 6zne merkezli (agent-centered) ve adaptif karar verme siirecini 6l¢gmeye duyarl
Biligsel Yanlilik Gorevi’ni (BYG) tasarlamiglardir.

Goldberg ve arkadaslar1 (1994), BYG ile baglama-bagimli (context-dependent) ya
da baglamdan-bagimsiz (context-independent) olmak iizere iki farkli se¢im davranisini
gozlemlemeyi amaglamislardir. Yenilik-rutinlestirme teorisine (Golberg ve Costa, 1981)
gore bir birey kosullara bagl olarak her iki tepki se¢im stilini de kullanabilir. Buna gore,
daha Ongoriilebilir olan rutin durumlarda, ¢ogunlukla baglama-bagimli segimler
yapilirken, yeni durumlar baglamdan-bagimsiz secimlere yol agabilmektedir.
Arastirmalar, baglamdan-bagimsiz se¢im yapmaya egilimli olan bireylerin, baglama-
bagimli tepki secimini bastirdiklarini ve belirsiz durumlarda yeni bilissel stratejiler
kullanma egiliminde olduklarini gostermistir. Diger yandan baglama-bagimli se¢im yapan
bireylerin, biligsel baglamla iliskili 6nceden var olan rutinlesmis temsillerden
etkilendikleri gériilmiistiir (Goldberg vd., 1994; Panikratova vd., 2020; Podell vd., 2012).

BYG kullanarak 6zellikle secim yapmada ve planlamada anlik davranislari organize
ederken digsal ve igsel girdilerin biitiinlestirilmesinde rol oynayan prefrontal korteksi
hasarli olan bireylerin (Goldberg ve Podell, 2000; Podell vd., 1995) ve sizofreni tanisi
almig bireylerin (Stratta vd., 1999) saglikli bireylerle karsilastirildigi ¢alismalar
yiiriitilmistir. Bu ¢aligmalarda, sol frontal lobu hasarli olan bireylerin ve sizofreni tanisi
almig bireylerin baglamdan-bagimsiz; sag frontal lobu hasarli olan bireylerin ise baglama-
bagiml tepki se¢iminde bulunduklari tespit edilmistir. Diger yandan bu caligmalarin
kontrol gruplarindaki saglikli bireylerin ise dengeli bir sekilde hem baglamdan-bagimsiz
hem de baglama-bagimli se¢im yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglara gore BY G’ nin tepki
se¢im yanliligini ortaya ¢ikarmaya duyarli oldugu ve bu gorevden alinan diisiik puanlarin
baglamdan bagimsiz se¢im yanliligina; yiiksek puanlarin ise baglama bagli se¢im
yanliligina isaret ettigi kabul edilmektedir.

Ozetle, biligsel yanliliklar, bilissel gorevlerde belirli bir tiirde tepkiler vermemize
neden olan egilimlerimizdir. Bilissel yanliliklar, giinliik hayatta basit gorevlerin
¢oziimiinde etkili olabilecekken yeni, alisilmamais, gegmis bilgi ve deneyime dayanmayan

karmasik gorevlerde, igsel ve digsal bilginin yanlis yorumlanmasina sebep olup karar
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verme, problem ¢ozme ve akil vyiirlitme silireglerinde sistematik hatalara yol
acabilmektedir (Kahneman, 1991; Kahneman ve Tversky, 1996; Tversky ve Kahneman,
1974). Akl yiiriitme, yargilama ve karar verme hatalar1 alaninda yapilan galismalar, bir
hipotezi test ederken sonug ile alakali ya da alakasiz olan bilgiyi veya diger olasi etkenler
arasindan sonucu asil etkileyen faktorii ayirt edemedigimizi gostermistir. Diger yandan
kosullu akil ytiriitmede baglamin etkili oldugu, soyut bir baglamda sunulan problemleri
¢ozmekte zorlandigimiz; olasilik ile ilgili akil yiiritmemiz gerektiginde ise olaylarin temel
oranlarimi ihmal ettigimiz ya da pesin hiikiim verme yanliligina distiigiimiiz tespit
edilmistir.

Biligsel yanliliklara dair bu gibi tespitler, horistik siire¢lerden ve analitik siireglerin
devreye girememesinden kaynaklandigi varsayilan bu yanliliklardan nasil kaginilacagi
veya bu yanliliklarin nasil ortadan kaldirilacagi (debiasing) sorularini giindeme
getirmistir. Son yillarda yliriitiilen ¢aligmalarda arastirmacilarin, bu sorularin cevaplarini
horistik ve analitik stireglerin isleyis mekanizmasinda aradiklar1 goriilmektedir. Ancak bu
kez de analitik siireclerin neden devreye girip horistik siireglerin yonettigi tepkileri

bastiramadig1 sorusu 6nem kazanmustir.
1.2.2. ikili Siireclerin Isleyisi ve Bilissel Yanhhklar

Gecmiste sezgisel (intuitive) ve istemli (deliberative) olarak ayristirilan biligsel
siirecler, giiniimiizde ikili siirec teorisi altinda incelenmektedir. Ikili siire¢ modellerinde,
hizli, otomatik ve biling dis1 olan sezgisel olan siireclerin Sistem 1, Tip 1 veya horistik
sistem; yavas, kontrollii ve bilingli olan istemli siireclerinse Sistem 2, Tip 2 veya analitik
sistem olarak adlandirildigi goriilmektedir. Bu modellerin ortak noktasi, 1) Bilissel
islemleri, hizli-baglantisal olanlar (horistik) ve yavas-kural temelli olanlar (analitik)
olarak ayirmalari, 2) Problem ¢oziiciliniin tepkilerinin ya horistik ya da analitik sistem
tarafindan yonlendirildigini kabul etmeleri, 3) Catisma kavramina odaklanmalar1 ve
horistik-analitik sistemlerin yaris hélinde oldugu yoniindeki goriisleridir (Evans, 2007).

Ikili siireg teorileri problem-¢ézme sirasinda her iki siirecin de problem ¢dziimiine katkida
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bulundugunu vurgulamaktadir. Horistik siireglerin problemi, ge¢mis bilgi ve inanglara;
analitik sistemin ise mantik standartlarina uygun bir akil yiiriitme siirecine gore ¢ozme
egiliminde oldugu varsayilmaktadir (De Neys vd., 2008). Nitekim bazi problemlerde
horistik siireglerin yonettigi tepkiler problemin ¢6ziimii igin yeterliyken bazi problemlerin
¢oziimil i¢in analitik siireclerin yonettigi tepkilerin tiretilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
bu iki siirecin birlikte isleyisinin problemin ¢oziimiine nasil bir katkida bulunduguna
yonelik daha ayrintili agiklamalar getirilmesine ihtiyag duyulmustur.

Sloman (1996), horistik sistemin hesaplamalarinin durumlarin benzerlik yapisini ve
zamansal yakinlik iliskilerini yansittig1 i¢in baglantisal olarak isledigini 6ne stirmiistir.
Diger yandan analitik sistem ise mantiksal igerige ve degiskenlere ait sembolik yapilar
tizerinde caligsmakta, hesaplamalarini bu icerik ve yapilarin kurallara uygun olup olmadigi
tizerinden yaptig1 i¢in de kural temelli olarak islemektedir. Dolayisiyla Sloman, bu iki
sistemin birbirini tamamlayan Ozelliklere sahip oldugunu ve problemle ilgili akil
yiirlitiirken bu sistemlerin ¢oziim icin farkli ¢6ziim yollar1 tirettigini belirtmistir. Sloman’a
gore horistik ve analitik siiregler es zamanli (paralel) islemekte ve bu iki sistem arasinda
kontrolii ele gegirmek i¢in bir ¢ekisme yasanmaktadir. Problem ¢6zme siirecinde bu
baglantilar ve kurallar arasinda bir uyusmazlik oldugunda ise ¢atigsma ortaya ¢cikmaktadir.
Paralel-rekabet¢i olarak adlandirilan bu yaklagima gore horistik ve analitik siiregler,
problem ¢6zme siirecinin en basindan beri devrededir. Analitik siiregler, problem
¢ozlimiinde en basindan itibaren horistik siirecler tarafindan {liretilen tepkilerin ortaya
cikardig1 catigmalart tespit etmekte ve ¢oziimde ise yaramayan horistik tepkileri bastirip
bunlara iistiin gelmeye calismaktadir. Ancak Sloman, analitik tepkilerin horistik tepkilere
nasil Ustlin gelecegine dair bir aciklama getirmemistir. Ayrica bu yaklasim, horistik
stireglerin hizli ve otomatik yapida olmasi nedeniyle yavas ve istemli olan analitik
stireglerin problemin ¢oziimiine katki saglamasina firsat vermeyecegi ileri siiriilerek
elestirilmistir (Evans, 2007a; Kahneman ve Frederick, 2002)

Kahneman ve Frederick (2002) ve Evans (2007b), bu iki siirecin sirayla isledigini,
baslangigta sadece horistik siireglerin devrede oldugunu ve bu asamada analitik siireglerin

horistik siirecler tarafindan tretilen tepkilerin etkililigini izledigini 6ne stirmiiglerdir.

85



Problem ¢dzme sirasinda analitik sistem horistik tepkileri ya onaylamakta ya da gegersiz
kilip bastirmaktadir (override). Varsayilana-miidahaleci (default-interventionist) olarak
adlandirilan bu yaklagima gore analitik siirecler, herhangi bir ¢catisma tespit edildiginde
problemin ¢oziimiinde devreye ya girmekte ya da girememektedir. Dolayisiyla, ¢éziim
icin analitik siireglerin isleyisinin gerektigi problemlerde, horistik siireglerin baskin
gelmesi ya da analitik siireglerin, horistik siireclerin etkisi altinda kalmasi (biased)
nedeniyle catisma tespit edilememekte ve analitik siirecler devreye giremedigi igin
problem ¢oziilememektedir (Stanovich ve West, 2000). Literatiirde paralel-rekabetgi ve
varsayilana-miidahaleci yaklasimlarin varsayimlarini test eden g¢alismalarda, 6zellikle
problem ¢d6zme esnasindaki ¢atigma tespitinin (¢atisma izlemenin) ve problemi ¢6zmek
icin iiretilen inang-mantik temelli tepkilerin incelendigi goriilmektedir.

Oncelikle karmasik gorevlerde ¢atisma tespit edilemedigi icin analitik siireclerin
devreye giremedigi ve bu nedenle problem, horistik siireglerin trettigi tepkilerle
¢oziilmeye ¢alisildigr igin ¢ozlimiin basarisiz oldugu varsayilmistir (Gilhooly vd., 2015;
Kahneman ve Frederick, 2002). Ancak sonraki calismalar, problemleri ¢6zemeyen
problem ¢oziiciilerin de aslinda gatigmay tespit ettigini gostermistir (De Neys, 2012;
2014; De Neys ve Glumicic, 2008). Boylelikle ¢atismanin horistik sistem baskin geldigi
i¢in tespit edilemedigi varsayiminin aksine, ¢catismanin biling dis1 olarak fark edildigi;
ancak bu farkindaligin ¢atismanin ¢oztimiinde yetersiz kaldigi ortaya ¢ikmustir. Bu durum,
problemi ¢ozerken bazi problem c¢oziiciilerin analitik stiregleri aktif olsa da analitik
stireglerin problemin ¢oziimiinde etkili olan tepkiler iiretmedigini ya da yanlis tepkiler
irettigini gostermistir. Diger bir ifadeyle analitik siireclerin dogru tepkinin iiretilmesini
garantilemedigi, yanlis analitik tepkilerin de iiretilebildigi anlagilmistir. Ardindan
problem ¢6zme sirasinda analitik siireglerin hangi durumlarda devreye girebildigi, analitik
stirecler tarafindan yonlendirilen tepkileri nelerin tetikledigi sorusu giindeme gelmistir.

Pennycook ve arkadaslar1 (2015), asagidan yukariya islemenin analitik diistinmeyi
ortaya ¢ikarma siirecini agiklamak icin sezgi, iistbilis ve akil-yiiriitmeyi iceren {i¢ asamal
bir model gelistirmislerdir. ilk asamada problem/ipuglari/uyaranlar, sezgisel ve otomatik

olarak birden fazla sayida ilk tepkinin iiretilmesine yol agmaktadir. Ilk tepkilerdeki
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akicilik, diger bir ifadeyle ilk tepkilerin sayisinin fazla olmasi, ikinci asamada ¢atigmanin
tespit edilmesini kolaylastirmaktadir. Catigsma tespit edildikten sonra ise iiglincii asamada
bilissel ayristirma (cognitive decoupling) devreye girmektedir. Bilissel ayristirma,
baslangigtaki horistik tepkilerin bastirilmas: ve yerine alternatif tepkilerin gegmesi i¢in
gerekli biligsel iglemlerin yiiriitiilmesi olarak tanimlanmistir. Arastirmacilara gore
sirasiyla gatigma tespiti ve biligsel ayrigtirma, analitik siireclerin iki farkli kaynagidir.
Arastirmacilar, ¢catisma tespitinde ve biligsel ayristirmada hatalar olabilecegini, bilissel
yanliliklarin ~ (biases) hem g¢atisma tespitinden hem de bilissel ayristirmadan
kaynaklanabilecegini 6ne siirmiislerdir.

Horistik ve analitik sistemlerin igleyisinin incelendigi c¢alismalarda ayrica inang
temelli tepkilerle mantik temelli tepkilerin karsilastirildigi goriilmektedir. Varsayilana-
miidahaleci yaklasima gore, inang temelli tepkiler ¢aba gerektirmedigi ve hizli oldugu i¢in
horistik siirecler tarafindan yonlendirilmektedir (Evans ve Stanovich, 2013). Diger yandan
mantik temelli tepkilerse 6rnegin tiimdengelim yoluyla bir dizi 6nciiliin dogru oldugunu
varsayip bir sonucun mantik kurallarina gore bu onciilleri takip edip etmedigine karar
vermek c¢aba gerektirdigi ve yavas isledigi icin analitik sistem tarafindan
yonlendirilmektedir. Caligmalarin sonuglari, inang¢ temelli tepkilerin horistik sistemle
yiiriitiildiigii goriisiinii desteklemistir. Ornegin, tepki siiresinin sinirlanmasmin (Evans ve
Curtis-Holmes, 2005) ve ¢alisma bellegi yiikiiniin artirilmasinin (De Neys, 2006) inanca
dayali tepkileri artirdigi; mantik temelli tepkileri ise azalttigi gorilmistiir. Diger bir
arastirmada ise zorluk derecesi yiiksek olan problemlerin inanca dayali tepkileri artirdigi
(Brisson vd., 2014) tespit edilmistir.

Ozetle, ilk olarak bilissel yanlhliklarin, 6zellikle smirli kapasiteye sahip calisma
belleginin yiikiinii azaltmada rol oynayan horistik siireglerden kaynaklandigi
distintilmistiir. Buna gére problemdeki ¢atisma tespit edemedigi i¢in analitik siiregler
devreye girememekte ve problem ¢oziilememektedir. Ancak son dénemdeki arastirmalar,
problemin ¢ozliimii sirasinda catisma tespit edilse de analitik siireglerin yonlendirdigi
tepkilerin ¢oziim tiretmede etkili olmadigini/olamadigini géstermistir. Boylelikle sadece

horistik sistemin degil, analitik sistemin de biligsel yanliliklara neden olabilecegi fikri
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giindeme gelmistir. Bu durumda analitik sistemin biligsel yanliliklari neden diizeltemedigi

sorusu 6nem kazanmustir.

1.2.3. Hipotetik Diisiinme Teorisi ve Bilissel Yanhhklar

Hem horistik hem de analitik sistemin diisiinmeye dahil oldugu fikrine dayanan
hipotetik diisiinme, zihinde diinyaya dair olgusal bilgilerin temsillerinin (modellerinin)
olusturulmasini ve olusturulan bu zihinsel temsillerin Gtesine gegen olasiliklarin hayal
edilmesini igermektedir. Evans ve arkadaslart (2003, s. 4), olasiliklar iizerine hipotetik
olarak olusturulan zihinsel modellerin, tekillik (singularity), uygunluk (relevance) ve
tatmin edicilik (satisficing) ilkeleri tarafindan yonlendirildigini 6ne stirmiislerdir. Tekillik
ilkesine gore her seferinde tek bir hipotetik olasilik (zihinsel model) iizerinde
diistinebilmekteyiz. Uygunluk ilkesine gére ise mevcut baglamda en makul olan zihinsel
modeli olusturabilmekteyiz. Son olarak tatmin edicilik ilkesine gore ise zihinsel modelleri
mevcut hedeflere bakarak degerlendirmekteyiz. Hipotetik diisiinme teorisine gore bir
olaya dair ilk bagta horistik sistem tarafindan mevcut baglamda en makul olan (uygunluk
ilkesi) tek bir zihinsel model (tekillik ilkesi) olugturulmakta ve bu zihinsel model analitik
sistem tarafindan hedefle karsilagtirilarak degerlendirilmektedir. Eger degerlendirme
sonucu tatmin edici ise baslangigtaki ilk zihinsel model kabul edilmektedir.

Hipotetik diisiinme teorisine gore diisiinme, zihinsel temsillerin manipiilasyonunu
iceren epistemik zihinsel modellerden olusmaktadir (Evans, 2007a, s. 19). Epistemik
zihinsel modelden kastedilen, modelde sadece olasiliklarin degil, onlar hakkindaki
inanglarimizin ve onlara karsi tutumlarimizin da kodlandigi zihinsel modellerdir. Buna
gore akil yiiriitiirken baglangigta diinya bilgimizi ve o anki duruma dair baglam bilgimizi
(horistik sistem) kullanmaktayiz. Ardindan analitik sistemle birlikte tiimdengelimli akil
yiiriitme devreye girebilmektedir. Horistik sistemin bu siirecteki islevi, hedefe ulasmak
i¢in uygun olan igerigi stirekli olarak bilince ulagtirmaktir. O an i¢in neyin uygun oldugu,
sunulan problemin dikkat cekici 6zelliklerine, géz oniinde bulundurulan hedeflere ve

baglam tarafindan tetiklenen ilgili gegmis bilgilere baglhdir.
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Diger yandan analitik sistem, horistik seviyede miimkiin olmayan stratejik ve soyut
diisiinmeyi devreye sokmaktadir. Analitik sistemin igslemesi hem siralidir hem de ¢alisma
bellegi kapasitesiyle sinirlidir. Ancak analitik sistem, eszamanli olarak hizli bir sekilde
isleyen horistik sistemden gelen bilgilerden beslenerek dikkat odagin1 ve diisiince i¢erigini
bu bilgilerle saglamaktadir. Bu siiregte biligsel yanliliklar iki yolla ortaya ¢ikmaktadir.
Buna gore biligsel yanliliklar, 1) Horistik sistemin, segici temsil ve baglamsallastirma
yoluyla akil yiiritmeyi saptirmasindan, 2) Tekillik ve tatmin edicilik ilkeleri nedeniyle
analitik sistemin o anda en makul olan zihinsel modeli reddetmek i¢in iyi bir nedeni yoksa
var olan modeli kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durumda diisiik isleme ¢abasi
(motiv) ve bilissel kapasite veya uygun biligsel becerilerin eksikligi nedeniyle zihinsel
modelin problem ¢6zmede etkililigini degerlendirme siireci yetersiz kalmakta, dolayisiyla
yanilgilar ya da yanliliklar i¢eren zihinsel modeller kabul edilmektedir.

Son yillarda yiiriitiilen ¢alismalarda analitik siireglerle biligsel yanliliklar arasindaki
iliskilerin incelendigi goriilmektedir. Ornegin Stanovich ve West (2008), katilimcilarin
(analitik) bilissel becerilerinin gostergesi olarak SAT (skolastik yetenek testi) puanlarini
temel aldiklar1 ¢alismalarinda; baglama yanilgisi, gerceveleme etkisi, capalama etkisi,
sonu¢ yanliligi, temel oran ihmali, az-¢coktur etkisi, duygu yanliligi, benim tarafim
yanliligi, ihmal yanliligi, batik-maliyet etkisi ve eminlik etkisinin analitik-biligsel
becerilerle (SAT puanlari) iligkili olmadigini gézlemlemislerdir. Diger yandan, bolen
thmalinin, olasilik eslemenin, inang yanliliginin ve Wason Se¢me gorevindeki esleme
yanliliginin analitik-bilissel becerilerle (SAT puanlar) iliskili oldugunu ve bu becerileri
yiiksek olan bireylerin belirli rasyonel diisiinme yanliliklarindan kaginabildiklerini tespit
etmislerdir.

Daha ayrintili ¢aligmalariyla, Toplak ve arkadaslar1 (2011), bilissel yansitma,
rasyonel diisiinme, biligsel beceriler (¢alisma bellegi ve yonetici islevler) ve diisiinme
egilimleri (thinking dispositions) arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bilissel yansitma
becerisi Biligsel Yansitma Testi (Frederick, 2005) ile 6l¢iilmiistiir. Bilissel yansitma,
bilissel cimri teorisinin aksine, tamamen ayristiric bir akil yiiriitme ve alternatif ¢6ziimleri

arama egilimi olarak tanimlanmaktadir. U¢ madde iceren bu test, horistik ve analitik
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stiregler dikkate alinarak gelistirilmis olup, bireylerin baskin olan yanlis horistik tepkiyi
bastirip dogru ¢oziim iiretecek analitik tepkiye yonelme egilimlerini 6l¢mektedir.

Toplak ve arkadaslar1 (2011), rasyonel diisiinme becerisini 6lgmek igin 15 tane
biligsel yanlilik igeren (rasyonel diisiinme, olasiliksal akil yiiriitme, hipotetik diisiinme,
teori ispatlama, bilimsel akil yiirlitme, istatistiksel diisinme yanlilig1) Horistik ve
Yanliliklar goérevini ve {i¢ tane inan¢ yanliligi problemini kullanmislardir. Bilissel
becerileri 6l¢mek i¢in Tempolu Sesli Seri Ekleme Testini (bdliinmiis dikkat, bilgi isleme)
ve WASI kelime ve matriks akil yiiriitme testini, Iz Siirme Testini (set degistirme) ve
Stroop gorevini (bastirma) gorevlerini; diisiinme egilimlerini 6l¢gmek i¢in ise Aktif olarak
Acik Fikirli Diistinme 6lgegini (agik fikirlilik, batil diisiinme, gelecek sonuglari hesaba
katma vb.), Batil Diisiinme 6lcegini ve Gelecek Sonuglar1 Gz Oniinde Bulundurma
Olgegini kullanmiglardir. Analiz sonuglari, biligsel yansitmanin, rasyonel diisiinme ve
bilissel becerilerle iliskili oldugunu gostermistir. Ayrica biligssel yansitma, biligsel
beceriler ve diisiinme egilimlerinin rasyonel diisiinme performasini yordadigi tespit
edilmistir. Bilissel yansitmanin, rasyonel diisiinmedeki varyansi, biligsel becerilerden
daha iyi diizeyde agiklamasiyla birlikte arastirmacilar, diisiinme siireclerini incelemede
biligsel yansitmanin bir Olglit olarak kullanilmasinin daha uygun olacagini o6ne
siirmislerdir.

Ozetle, hipotetik diisiinme teorisine gére horistik siireglerden kaynaklanan
yanliliklar, biling oncesi siirecte, 0rnegin bir durumla ilgili olarak gordiigliimiiz bilgilere
secici olarak odaklandigimizdan; analitik siire¢lerden kaynaklanan yanliliklar ise mevcut
zihinsel modeli etkili bir sekilde degerlendirmedigimizden ve/veya alternatifleri goz
oniinde bulundurmadigimizdan kaynaklanmaktadir. Analitik sistemin ilk zihinsel modeli
degerlendirmede ya da alternatif zihinsel modelleri olusturup hesaplamada etkili
olmamasinin ve bunlardan dolayr hatali olan zihinsel modelleri kabul etmesinin
(reddedememesinin) nedenlerini agiklayabilmek 6nemli hale gelmistir. Bilgi depolama ve
isleme kapasitemizin sinirli olmasinin, analitik sistemin etkili ¢aligmasini kisitladigi veya
engelledigi yaygin olarak kabul gérmektedir. Biligsel beceriler ve diisiinme egilimlerinin

yani sira baskin olan yanlis horistik tepkinin bastirilip onun yerine dogru ¢6ziimii
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saglayacak analitik tepkinin iretilmesinin (bilissel yansitma becerisinin) rasyonel
diistinmeyle iliskili oldugunun goriilmesi, analitik siireglerin biligsel yansitma 6zelliginin
daha ayrintili olarak tanimlanmasimi gerektirmistir. Boylece ilk zihinsel modeli neden

reddedemedigimiz sorusu 6nem kazanmaistir.

1.2.3.1. Hipotetik Diisiinmede Zihinsel Simiilasyon ve Bilissel
Ayristirma

Akil  yiriitmedeki hatalarin  ve yanliliklarin  analitik  sistemden de
kaynaklanabileceginin 6ne siiriilmesinin ardindan analitik sistemin i¢eriginin ve islevinin
ne oldugu konusuna daha ayrintili agiklamalar getirilmeye ¢alisilmistir. Modern diinyada
artik incelikli analizler gerektiren finansal kararlar vermemiz, adil ve isabetli yargilama
yapmamiz, hayatimizi kokten degistirecek durumlarda ve aslinda hayatin her alaninda
dogru kararlar vermemiz beklenmektedir. Hayatta kalmak igin nesiller boyu
uyguladigimiz, yeterince iyi olan1 yapma gibi horistikler artik bir¢ok alanda gegerli ve
islevsel olmamaktadir. Ancak bilgi isleme kapasitemizin smirliligi nedeniyle horistikleri
kullanmaya devam etmekteyiz.

Ikili siire¢ teorisi, biligsel cimrinin her firsatta horistik siirecleri kullanacagini
ongormektedir. Bu teoriye gore biligsel cimri, otomatik tepkileri tetikleyecek bir uyaranin
ya da isaretin bulunmadig1 yeni durumlarda, analitik siireglerin islemesi gerektiginde de
horistik siirecleri kullanmaktadir. Ancak Stanovich ve arkadaslari (2016, s. 32), zihinsel
modeller teorisi ve hipotetik diistinme teorisinin varsayimlarindan yola ¢ikarak biligsel
cimri kavramini genisletmisler ve bilissel cimrinin ikinci bir yoniinii agiklamislardir.
Aragtirmacilara gore ¢oziim i¢in analitik siireclerin islemesi gereken durumlarda, biligsel
cimri, odak yanliligiyla (focal bias) baglantisal bilgiye bagvurmakta ve yalnizca en kolay
sekilde yapilandirilan (¢abay1 en aza indiren) zihinsel modeli (odak) olusturmaktadir.
Odak model, yalnizca bir tane durumu temsil etme egiliminde olup (hipotetik diisiinme

teorisinin tekillik ilkesi) direkt olarak sunulani kabul etmekte ve sunulani dogru olarak
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modellemektedir (zihinsel modeller teorisinin dogruluk ilkesi). Boylelikle alternatif
modeller olusturmanin getirecegi fazla is yiikiinden kaginilmaktadir.

Stanovich, (2009, s. 57), ikili siire¢ teorisinin horistik ve analitik sistemlerin
ayrimina iliskin tanimlar1 genisleterek lig-siire¢ teorisini ortaya atmistir. Bu teoriye gore
horistik sistem otonom islemekte; ortiik ve baglantisal 6grenmeye dayali otomatik tepkiler
haricinde kural 6grenme ve uyaranlar1 ayirt etme gibi sonradan otomatik diizeye ulagmis
normatif bilgileri ve karar verme stratejilerini de igermektedir. Horistik sistemin kendi
icinde barindirdig1 bu farkl tiirlerdeki (otomatik olan) horistik tepki segenekleri birbiriyle
rekabet edebilmektedir. Diger yandan analitik sistem ise yansitici ve algoritmik olmak
tizere iki igsleme siireci icermektedir. Yansitici zihinsel isleme, kasti-istemli seviyede
analiz yapma olup rasyonel diisiinme ve rasyonel diisiinme egilimlerini; algoritmik
zihinsel isleme ise akici zeka gibi bireysel farkliliklar1 igermektedir.

Analitik stiregler yiiriitiiliirken yansitict ve algoritmik isleme birbirleriyle uyumlu
sekilde ¢aligmalidir. Stanovich, analitik sistemin igeriklerinden rasyonel diisiinme ve
rasyonel diisiinme egilimleri ile zekdya dayanan algoritmik islemeyi birbirinden ayri;
ancak birbiriyle bilgi alis verisi yapan sistemler olarak gormiistiir. Ornegin, yansitict
seviyede rasyonel olmak icin 6l¢iilii inanglara sahip olmali ve hedefimize ulasmak i¢in bu
inanglara uygun sekilde hareket etmeliyiz. Ayn1 zamanda algoritmik seviyedeki islemlerle
de bulunulan gevreye uygun olan inanglarin se¢ilmesi ya da inanglarin ¢evreye gore
diizenlenerek dogru tepkilerin verilmesi saglanmaktadir (Stanovich, 2009, s. 59).

Stanovich (2018), horistikler ve biligsel yanliliklar alaninda yapilan ¢alismalari,
bellekte depolanmis bilgiyi (knowledge) goz onilinde bulundurmadiklari konusunda
elestirmis ve zihin yazilimi (mindware) kavramini ortaya atmistir. Zihin yazilimi,
horistikler ve biligsel yanliliklar gérevlerinde iyi performans gostermek icin gerekli olan;
olasiliksal akil yiirlitme, nedensel akil yiiritme, bilimsel akil yiiriitme ve aritmetik gibi
farkli alanlarda sahip oldugumuz alana o6zgii (domain-specific) bilgilere karsilik
gelmektedir. Buna gore gorevle ilgili olan zihin yazilimi, bellekte ne kadar iyi bir sekilde
somutlastirilmigsa performans o kadar iyi olacaktir. Bu agidan bakildiginda, horistikler ve

bilissel yanliliklar alaninda kullanilan gorevler sadece ne kadar bilissel cimri
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oldugumuzun degil, ayn1 zamanda gorevle ilgili zihin yazilimini ne derinlikte 6grenmis
oldugumuzun da bir gostergesidir.

Stanovich (2018), analitik stirecler tarafindan engellenmediginde kural 6grenme,
uyaranlar1 ayirt etme gibi sonradan otomatiklesenler dahil olmak iizere emosyonel
diizenleme, evrimsel mekanizmalar, baglantisal ve ortiik 6grenme gibi her tiirlii horistik
sistem igeriginin ¢ozlim i¢in uygun olmayan tepkilere yol agabilecegini 6ne siirmiistiir.
Aragtirmaciya gore problemin ¢dziimii i¢in 1) Oncelikle problemle ilgili zihin yaziliminin
bellegimizde var olmasi, 2) Horistik sistem tarafindan tiretilen tepkinin ¢éziimde etkili
olmadiginin ve ayrica bu horistik tepkilere alternatif tepki tiretmeye ihtiya¢ oldugunun
tespit etmesi (detection), 3) Coziim i¢in uygun olan tepki tiretilene kadar tepki tiretiminin
devamliliginin saglanmasi, 4) Horistik tepkiyi bastirtp horistik tepkinin yerine
gecebilecek daha i1yi (¢6zlimii saglamaya uygun) olan tepkinin {iiretilmesi ve bdylece
horistik tepkinin bastirilmasi (analitik tepkinin horistik tepkinin yerine gegmesi- override)
gerekmektedir.

Peki, bu daha iyi tepkiler nereden gelmektedir? Stanovich ve Toplak (2012) analitik
slireglerin daha iyi olan tepkiyi iiretebilmesinin yolunu, zihinsel modeller teorisi ve
hipotetik diisiinme teorisi gergevesinde agiklamiglardir. Arastirmacilara gore hipotetik
olarak akil yiiriitiirken zihnimizde diinyanin gegici modellerini olusturmakta ve
davraniglarimizi bu simiile edilmis diinyada test etmekteyiz. Ancak davranislarimizi bu
simiile edilmis diinyada test ederken gercek diinyaya dair olusturdugumuz ilk zihinsel
temsiller ile hayali durumlarin zihinsel temsillerinin birbirine karigmasini 6nlememiz
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, daha iyi tepkiler verebilmemiz igin simiile ettigimiz
diinya ile ger¢ek diinyayr birbirinden ayirt edebilmeliyiz. Arastirmacilar boylelikle
problemin ¢oziimiinde etkili olmayan horistik tepkilerin yerine gegebilecek ve ¢oziimii
saglayabilecek daha iyi tepkileri iiretilebilecegimizi 6ne siirmiislerdir.

Problem ¢o6zerken hipotetik diistiinmek igin hedef durumun bir ilk zihinsel temsili;
sonrasinda ise ilk temsili manipiile etmek {izere, ilk zihinsel temsilin kopyalar1 olan ikincil
zihinsel temsiller olusturulmaktadir. Zihinsel simiilasyon boyunca ikincil temsillerin

gercek diinyanin temsili olan ilk temsilden ayristirilmasi ve bu ayristirmanin siirekliginin
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saglanmasi gerekmektedir. Analitik sistem, hipotetik olarak dogru akil yiirlitmek i¢in
bilissel ayrigsmayla, ilk zihinsel temsilin hayali durumlara dair olan ikincil temsillerinden
ayrilmasini saglamaktadir. Boylelikle bilissel ayrisma, problemin ilk zihinsel temsilinin
problemin hayali temsillerinden etkilenmesine engel olmaktadir. Bilissel ayrisma, 6rnegin
bir inanci, gercek bir diinya durumu yerine hipotetik bir diinya durumu olarak
isaretlememizi saglamaktadir (Stanovich, 2004, s. 50). Bu ayristirilmis temsiller,
diinyanin ¢oklu zihinsel modelleri olmakta ve hipotetik diistinmeye imkan saglamaktadir
(Stanovich, 2011, s. 23; Stanovich ve Toplak, 2012; Stanovich ve West, 2000).

Stanovich ve Toplak (2012), horistik siireglerin tanimlayici 6zelliginin, otonom
islemesi nedeniyle calisma bellegi (iist diizey bilissel kontrol) gerektirmemesi; analitik
siireglerin tanimlayici 6zelliginin ise biligsel ayrisma (cognitive decoupling) i¢eren bir
zihinsel simiilasyonu olusturmak icin calisma bellegi gerektirmesi oldugunu One
stirmislerdir. Biligsel ayristirma, analitik siireclerdeki algoritmik iglemenin kilit noktasi
olup rasyonel diisinmeyi desteklemektedir. Bununla birlikte biligsel ayristirma becerisi,
horistik tepkinin bastirilmasinda, alternatif tepkilerin iiretiminde ve siirdiiriilmesinde
ayrica alternatif tepkinin horistik tepkinin yerine ge¢mesinde etkili olan hipotetik
diistinme i¢in 6nemli goriilmektedir.

Stanovich'e (2018) gore horistikler ve biligsel yanliliklar gérevlerindeki basarisizlik,
horistik ve analitik sistemlerin 6zelliklerinden ¢ok birbirine baglh olan zihin yazilima,
tespit etme ve bastirip yerine ge¢me siirecindeki bilgi isleme hatalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle arastirmaciya gore bu gorevlerdeki performansin diisiik
olmast acik bir sekilde, direkt horistik siireclerin isletilmesine (biligsel cimri olmamiza)
atfedilmemelidir. Ayrica bu gorevlerdeki performansin yiiksek olmasi da bunun mutlaka
bilissel c¢aba gerektiren analitik siireglerin isleyisi sonucunda oldugu diisiincesine
baglanmamalidir. Biligsel hatalar ve yanliliklar; 1) Yetersiz sekilde 6grenilmis zihin-
yazilimi, 2) Horistik tepkiyi gegersiz kilmanin gerekliligini tespit edememe veya 3)
Horistik tepkiyi gecersiz kilmanin gerekliligi tespit edilse de bir kez baslatildiktan sonra
gecersiz kilma siirecinin siirdiiriiliip tamamlanamamasindan (horistik tepkinin yerine

gegecek uygun tepkinin tiretilememesi) kaynaklanmaktadir. Bu nedenle zihin yazilimi
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uygun olsa da analitik siiregler problem ¢6ziimiine ya hi¢ dahil olmamakta ya da dahil olsa
da horistik tepkilere baskin gelememektedir.

Ozetle, Stanovich ve ekibinin galismalar1 héristik ve analitik siireglerin isleyisine ve
igerigine daha ayrintili agiklamalar getirmistir. Yakin zamana kadar problem
¢oziimiindeki hatalarin sadece horistik siireclerden kaynaklandig: diistiniiliirken; artik bu
hatalarin analitik siireglerden kaynaklanabilecegi fikri de giindemdedir. Stanovich,
analitik siireclerdeki hatalarin hipotetik diisiinmeye katki saglayan bilissel ayristirma
becerisinin  eksikliginden kaynaklandigr goriisiiyle alana yeni bir bakis acist

kazandirmistir. Nitekim bu goriigiin gorgiil ¢aligmalarla desteklenmeye ihtiyaci vardir.
1.3. Kaynak Bellek ve Gercekligi izleme

Bellegimiz hayatimiz boyunca yasadigimiz ya da maruz kaldigimiz bilgilerin
kodlanmasini, depolanmasini ve geri getirilmesini saglamaktadir (Melton, 1963).
Bellekteki bilgilerimiz, yasadiklarimizin birebir kopyasi degil, yeniden insa edilerek
bazen eksik ya da gergekte olanin garpitilmasiyla olusan bellek kayitlaridir (Bransford ve
Johnson, 1972; Loftus, 2003). Bilginin kodlanmasi, depolanmasi ve geri getirilmesi
asamalarindan herhangi birindeki hata ya da eksiklik, bilginin unutulmasina, bellekten
geri getirilememesine ya da yanlis bir sekilde geri getirilmesine neden olabilmektedir.
Bazen gegici olarak bir seyi hatirlamakta zorlanmakta, bazen farkinda olmayarak
anilarimiza aslinda olmamis detaylar eklemekte, bazense olaylari eksik ya da carpitilmig
bir sekilde hatirlamaktayiz. Bu gibi bellek yanilgilarinin nedenlerine dair agiklamalar
getirmeye ¢alisan teorilerden yaygin olarak kabul goreni kaynak bellegi temel alan kaynak
izleme teorisidir (Tanyas ve Misirlisoy, 2018).

Kaynak izleme teorisinin ortaya atilmasinda etkili olan 6nceki ¢aligmalarda, kisinin
kendisinin tirettigi bilgiyi hatirlamasiyla, maruz kaldigi ya da algiladigi bilgiyi hatirlamasi
arasinda fark oldugu ve bu nedenle iiretilen bilgi ile algilanan bilginin ayristirilamayip
birbiriyle karistirilabilecegi tespit edilmistir. Ornegin, Slamecka ve Graf (1978), kisinin

kendisinin aktif rol aldig1, kendisinin {irettigi olaylar1 ve bu olaylarin detaylarin1 daha iyi
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hatirladiklarint gozlemlemislerdir. Arastirmacilar, katilimcilara baglantisal, kategorik,
karsit anlam, es anlam ve kafiyeli olmak iizere bes kurala gore kelime iiretme ve kelime
okuma gorevi vermislerdir. Kelime iiretme kosulunda, katilimcilara iiretme kuralimi
belirtip ilk kelimeyi ve hedef kelimenin ilk harfini sunmuslardir (6r., es anlamli — ani — h).
Kelime okuma kosulunda ise katilimcilara her iki kelime de sunulmustur (6r., ani — hizlr).
Sonrasinda bu kelimelerin hatirlanma performansini incelemigler ve katilimcilarin,
kuraldan bagimsiz olarak kendilerinin iirettikleri kelimeleri daha isabetli hatirladiklarini
gbzlemlemislerdir.

Bir baska ¢alismada, Johnson ve arkadaslar1 (1977), katilimcilardan kendilerinin
tirettikleri olaylarin ve digsal olarak algiladiklart olaylarin sikligini tahmin etmelerini
istemiglerdir. Arastirmacilar, katilimcilara algi kosulunda, hedef kelimeyi ipucu
kelimesiyle birlikte sunmuslar (6r., renk-mavi); iiretme kosulunda ise sadece ipucu
kelimesini (Or., renk- ) sunarak hedef kelimeyi tiretmelerini istemislerdir. Her kosulda
kelimeler katilimcilara iki, bes ya da sekiz kez sunulmustur. Bir grup katilimcidan
tirettikleri hedef kelimeyi bosluga yazmalari (standart hatirlama grubu); diger bir gruptan
ise hedef kelimeyi hatirladiklarinda bosluga isaret koymalari, hatirlamazlarsa da 0
yazmalari (Ortiik hatirlama grubu) istenmistir.

Diger bir grup katilimcidan hedef kelimeyi hayal etmeleri (6rtiik hayal etme grubu)
ve bu hayallerinin zayif ya da canli olusuna gore keskinlik derecesini 1-7 arasinda
degerlendirmeleri istenmistir. Uyaranlar tekrarli bir sekilde sunuldugu i¢in bu gruptan
ayrica hedef kelimeyi her seferinde bagka bir sekilde hayal etmeleri istenmistir. Bagka bir
gruba ise uyaranlar sadece algi kosulunda (ipucu-hedef kelime) sunulmus ve bu uyaranlar
hayal etmeleri (gordiigiinii hayal etme grubu) istenmistir. Bu gruptaki katilimcilardan da
hayallerinin keskinlik derecesini 1-7 arasinda degerlendirmeleri ve kelimeleri her
seferinde farkli sekilde hayal etmeleri istenmistir.

Test asamasinda katilimcilara kelimelerin sikligini tahmin etmeleriyle ilgili iki
gorev verilmistir. Katilimcilardan, kendilerine gosterilen ipucu kelimesini ka¢ kez
gordiiklerini ve kendilerine gosterilen ipucu kelimesiyle ka¢ kez kelime {irettiklerini

tahmin etmeleri istenmistir. Siklik tahminin ardindan katilimcilardan miimkiin oldugunca
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fazla kelime hatirlamalar1 istenmistir. Sonuglar, kelimelerin sunum sayisi (2, 5 veya 8)
artikca algi kosulunda gordiikleri (digsal olarak iiretilen) kelimelerin sikliginin daha gok
oldugu yoniinde tahmin edildigini gostermistir. Standart hatirlama ve gérdigiinii hayal
etme grubundaki katilimcilar, Ortiikk hatirlama ve oOrtiik hayal etme gruplarindaki
katilimcilara gore algt kosulunda gordiikleri (dissal olarak iiretilen) kelimelerin sikliginin
daha ¢ok oldugunu belirtmislerdir. Standart hatirlama grubunun hedef kelimeyi dogru
tretmesi; Ortiik hatirlama grubunun hedef kelimeyi hatirlamasi; Ortiik hayal etme
grubunun hedef kelimeyi hayal etmesi; gordiigiinii hayal etme grubunun ise hayallerinin
kesinlik derecesi incelenmistir.

Gordiigiinii hayal etme grubundaki katilimcilarin hayallerinin canli oldugunu
bildirme diizeylerinin diger gruplardan daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ortiik hatirlama
grubundakiler ise hedef kelimeyi diger gruplardan daha diisiik oranda hatirlamistir. Diger
yandan ortiik hayal etme grubunun, kelimeleri diger gruplardan daha yiiksek oranda
hatirladig1 tespit edilmistir. Sonuglar, kelimelerin siklik degerlendirmesinde dissal
kaynakli bilgilerin; hedef kelimeleri hatirlamada ise igsel kaynakli bilgilerin etkili oldugu
gostermistir. Buna gore arastirmacilar, bu iki kaynak tiriiniin altinda farkl
mekanizmalarin oldugunu, bellek kayitlarinin hem diinyada olan (digsal) olaylar1 hem de
zihnin kendisinin trettigi (i¢sel) olaylart igerdigini belirtmislerdir. Ayrica i¢sel olarak
tiretilen ve dissal kaynaklardan edinilen bilginin karigtirilmasinin yanlis inanglara,
sanrilara ya da hayattaki cesitli faaliyetlerimizi yerine getirmemize engel olabilecegini
One stirmiislerdir.

Johnson ve Raye'ye (1981) gore bilgiyi geri getirirken iki tiirlii kaynak
kullanmaktayiz. Bu kaynaklardan ilki, algisal siireclerle edinilen digsal bilgiye dayanan
bellek kayitlari iken; ikincisi ise akil yiiriitme, hayal etme ve diisiinme gibi igsel siireclerle
tiretilen, igsel bilgiye dayanan bellek kayitlaridir. Arastirmacilar, kaynak bellegin sadece
i¢sel ve digsal bilgiye ait kayitlarin var oldugu yer olmaktan ¢ok, hangi bilginin igsel bilgi,
hangi bilginin digsal bilgi oldugunun taninmasinda/ayrilmasinda da belirleyici rol
oynadigini belirtmislerdir. Bu dogrultuda gergekligi izlemeyi, bellekteki bilgilerin

kaynaginin digsal m1 yoksa i¢sel mi oldugunun ayirt edilebilmesi olarak tanimlamiglardir.
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Gergekligi izleme, gerceklik testi ve bellek izleme kavramlariyla benzerlik
gostermektedir. Ancak, gergeklik testi, simdiki zamanda mevcut alginin mevcut hayalden
ayirt edilebilmesiyken; gercekligi izleme ise bellekte yer alan, gecmis alginin gegmis
hayalden ayirt edilebilmesidir. Diger yandan bellek izleme, bellekteki bilgiler hakkinda
yargilama yapmaya dayanmaktadir. Gergekligi izleme ise bellekteki diisiince, hayal ve
rliya gibi i¢sel kaynaklardan tiretilmis bellek kayitlari ile duyum ve alg siiregleriyle dissal
olarak edinilen bellek kayitlarinin ayristiriimasidir.

Johnson ve Raye (1981) buradan yola ¢ikarak gergekligi izlemenin isleyisini
gosteren bir model olusturmuslardir. Bu modelde, i¢sel ve dissal kaynaklarca iiretilen
bellek kayitlarinin farkli 6zelliklere sahip oldugu ve bu &zelliklere bakilarak bir aninin
dissal m1 yoksa igsel mi oldugunun ayirt edilebilecegi one siiriilmektedir. Modele gore
gergekligin izlenmesinde, bir olayin bellek izlerinin dogasi 6nemlidir. Bellek izlerinin
ayirt edici 6zellikleri dort boyutta toplanmistir. Bunlar: 1) Uyaranin baglamsal bilgisi (6r.,
uzamsal ya da zamansal), 2) Duyusal 6zellikleri (6r., isitsel ya da gorsel), 3) Anlamsal
icerigi ve 4) Bu siirece dahil olan biligsel mekanizmalardir (6r., imgeleme ya da algilama).

Bir olay bellekte temsil edilirken, dissal anilarda i¢sel anilardan daha fazla uzam ve
zamana dair baglam bilgisi, daha fazla duyusal bilgi ve anlamsal olarak daha detayli bilgi
kaydedilmektedir. Bununla birlikte anilarin iiretiminde kullanilan biligsel mekanizmalar
bir aninin digsal ya da igsel olduguna dair karar verme tarzini da belirlemektedir. Digsal
anilar algrya dayandigindan digsal atiflar, i¢sel olanlara gére daha hizli ve otomatik sekilde
yapilmakta; i¢sel anilar ise iretilme siireci isleme gerektirdiginden dolay1 daha yavas
olugsmaktadir. Bu modele gore bir olayin baglamsal bilgisi, duyusal 6zellikleri, anlamsal
icerigi ya da islemesinde etkili olan biligssel mekanizmalar, o olaya dair aninin i¢sel olarak
m1 yoksa digsal olarak mu iiretildigine dogru bir sekilde karar vermemizi (gercekligi
izlememizi) saglamaktadir. Ayrica bellekte bir olayla ilgili bir an1 aktive oldugunda ayni
zamanda bagka ya da iligkili anilarin da aktive oldugu; dolayisiyla birbirine benzeyen
bellek izlerinin de gergekligi izlememizi etkileyebilecegi belirtilmektedir.

Ardindan Johnson ve arkadaglar1 (1993), gercekligi izleme teorilerini genisleterek

kaynak izleme teorilerini ortaya atmiglardir. Kaynak izleme teorisi, bilginin bellekten geri
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getirilmesinde bellek kayitlarinin kokenine ya da kaynagina (yer, zaman, fail ve yontem
gibi hangi kosullarda kazanildigi bilgisi) dair bilgilerin etkili oldugu goriisiine
dayanmaktadir. Kaynak izlemede ti¢ farkli tiir izlemeden s6z edilmektedir. Bunlardan ilki,
igsel kaynak izleme, igsel kaynaklardan iiretilen bilginin hangi igsel kaynaktan
iiretildiginin ayrimidir (6r. Bu olay1 diisiindiim mii yoksa riiyamda m1 gordiim?). Ikincisi,
digsal kaynak izleme, digsal kaynaklardan edinilen bilginin hangi digsal kaynaktan
edinildiginin ayrimidir (6r. Bu climleyi arkadasimdan mi1 duydum yoksa kardesim mi
sdyledi?). Ugiinciisii ise, gercekligi izleme, igsel olarak iiretilen bilginin digsal olarak
edinilen bilgiden ayrilmasidir (6r. Bu olayr diisiindiim mii yoksa arkadagimdan mi
duydum?).

Kaynak izleme teorisine gore igsel ve digsal kaynak izleme, kategori iginde;
gercekligi izleme ise iki kategori arasinda ayrim yapmayi gerektirmektedir. Bellekteki
bilginin kaynaginin icsel ya da dissal olarak adlandirilmasi, bu bilginin baglamsal,
duyusal, anlamsal 6zellikleri ile birlikte islenmesini saglayan bilissel siireglere baglidir.
Icsel ve dissal bilgi bu ézellikleri farkli sekillerde icermekte ve bu farkliliklar gercekligi
izleyebilmemiz i¢in bize ipucu saglamaktadir. Gergekligi izleme modelinde de belirtildigi
gibi, digsal olarak iiretilen anilarin, igsel olarak iiretilen anilardan daha fazla anlamsal
detay icermesi, daha ¢ok baglamsal ve duyusal 6zelliklere dayanmasi, bellek kayitlarinin
bu tiir 6zelliklerine bakarak bir aninin i¢ kaynakli mi yoksa dis kaynakli m1 oldugu
ayrimini yapabilmemize imkan vermektedir (Johnson ve Raye, 1981).

Gergekligi izleme, i¢sel ya da digsal kaynakli bilgilerin geri getirilmesi ve
ayristirilmast siirecinde gegmis deneyim ve bilgilerimizden, inang ve motivasyonumuzdan
etkilenebilmektedir (Johnson vd., 2012). Saglikli bireylerde gercekligi izleme, kaynak
izlemedeki siire¢lerin isleyisiyle miimkiin olmakla birlikte, temelde bilginin kodlanmasi
ve geri getirilmesindeki hatalar, kaynak izlemede ve dolayisiyla ger¢ekligin izlenmesinde
de hatalara yol agabilmektedir (Simons vd., 2017). Dolayisiyla, gergekligi izleme hatalari,
icsel olarak tiretilen bilginin aslinda digsal olarak algilandiginin kabul edilmesiyle ortaya
cikabilecegi gibi; dissal olarak algilanan bilginin aslinda i¢sel olarak tretildiginin kabul

edilmesiyle de ortaya cikabilmektedir.
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Simons ve arkadaglar1 (2006; 2008), gergekligi izleme becerisini, bireylerden: 1) Bir
uyaranin daha 6nceden kendilerine gosterilip gosterilmedigini ya da bu uyarani hayal edip
etmediklerini; 2) Verilen bir gorevi bizzat kendilerinin mi yoksa bir baskasinin mu icra
ettigini hatirlamalarini isteyerek inceleyebilecegimizi diisiinerek Gergekligi Izleme Bellek
Gorevi’ni tasarlamislardir. Simons ve arkadaslar1 (2006), Gergekligi Izleme Bellek Gorevi
ile ilk olarak saglikli bireylerin (n = 16) gercekligi izleme becerileriyle iliskili olan beyin
bolgelerini incelemek amaciyla, algi ve hayal etme kosullarina gore tasarladiklari
uyaranlar1 katilimcilara monitorde farkli (sag ya da sol) konumlarda vererek sunmuslardir.

Arastirmacilarin bu ¢alismalarinda kullandiklar1 Gergekligi Izleme Bellek Gorevi,
Ingilizcede yaygin olarak kullanilan “rock and roll” gibi 96 adet kelime ¢ifti igermistir.
Arastirmacilar, deneylerinin ¢alisma asamasinda, Katilimcilara kelimenin, sol ya da sag
olmak {izere monitoriin hangi tarafinda goriinecegini belirten bir odaklanma sinyalinden
sonra, kelime ciftlerini algi ve hayal kosullarinda sunmuslardir. Algt kosulunda, kelime
ciftinin her iki kelimesi de ekranda (rock and roll) goriiniirken hayal kosulunda, kelime
ciftinin ilk kelimesi ekranda goriinmiis ve ikinci kelimesinin yerine “?”” konularak (bacon
and ?) sunulmustur. Hayal kosulunda katilimcilardan soru igareti yerine gelecek kelimeyi
bulup hayal etmeleri istenmistir.

Katilimcilardan her iki kosulda da ikinci kelimenin harflerini saymalari ve ekranin
altindaki harf sayisinin 1-5 ya da 6-12 arasinda oldugunu belirten alanlardan dogru
oldugunu diistindiiklerini tiklamalar istenmistir. Deneyin test asamasinda katilimcilarin
beyin aktiviteleri 6l¢iiliirken: 1) Algi/hayal kosunu test etmek igin katilimcilara kelime
ciftlerinden ilki verilmis ve bir 6nceki asamada ikinci kelimeyi nasil deneyimlediklerine
(ekranda gordiiler mi yoksa hayal mi ettiler?) gore ii¢ saniye ig¢inde karar vermeleri
istenmistir, 2) Uyaranin konumunu test etmek i¢in ise katilimcilardan kelimeleri ekranin
solunda m1 yoksa saginda m1 gordiiklerine {i¢ saniye iginde karar vermeleri istenmistir.
Denemeler boyunca kosullar, her bir katilimciya ayni kosul iigten fazla art arda
gelmeyecek sekilde rastgele sunulmustur. Ayrica katilimcilara hedef icermeyen gorev

verilerek katilimcilarin temel diizey beyin aktiviteleri dl¢iilmiistiir.
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Davranigsal sonuglar, katilimcilarin galisma asamasindaki algi kosulunda, ikinci
kelimenin harflerini, hayal kosulundan daha isabetli bir sekilde saydiklarini ve tepki
stirelerinin daha kisa oldugunu gostermistir. Test asamasinda ise katilimcilarin algi ve
hayal kosullarindaki dogru oranlarmin ve tepki siirelerinin farklilasmadigi goriilmiistiir.
Katilimcilarin algi/hayal kosulundaki karar verme siirelerinin uyaranin konumuna karar
verme siirelerinden daha uzun oldugu goriilmiistiir. Norogoriintiileme sonuglari, ¢aligma
asamasindaki  fiksasyon ve hedef kelimelerin harflerini  sayma Ol¢iimleri
karsilastirildiginda katilimeilarin sézel isleme ve sayma ile ilgili beyin bolgelerinin
(temporal, lateral prefrontal, parietal korteks, beyincik ve posterior algisal isleme alanlar)
aktive oldugunu gostermistir. Algi ve hayal kosullarindaki harf sayma gorevi dl¢timleri
karsilastirildiginda ise lateral prefrontal korteks, motor korteks ve globus pallidusun
aktive oldugu tespit edilmistir. Algi kosulunda, medial parietal ve oksipital kortekste hayal
kosulundan daha yiiksek aktivasyon oldugu goriilmiistiir.

Test asamasinda alinan uyaranin konumuna iliskin 6lgtimler temel diizey 6l¢timlerle
karsilastirildiginda, uyaranin konumuna karar verme sirasinda uzamsal konumla ilgili
beyin bolgelerinin (sag ve sol anterior prefrontal korteks, lateral prefrontal korteks, lateral
parietal korteks ve precuneus) aktive oldugu tespit edilmistir. Test asamasinda alinan
algi/hayal kosuluna iligkin dl¢iimler temel diizey 6l¢timlerle karsilastirildiginda, sol lateral
prefrontal korteks, anterior singulat korteks, sag caudate, bilateral parietal korteks ve
precuneusta aktivasyon oldugu goriilmiistiir. Bir uyaranin daha 6nceden algilandiginin ya
da hayal edildiginin ayirt edilmesinde ise medial anterior prefrontal korteks, talamus ve
beyincigin aktive oldugu tespit edilmistir. Calismanin bulgulari, sizofreninin medial
anterior prefrontal korteks, talamus ve beyincikteki fonksiyon bozuklugu ile iliskili
oldugunu gosteren onceki ¢alismalarim (6r. MacDonald vd., 2005) bulgulariyla
uyumludur. Buna gore bulgularim, medial anterior prefrontal korteks, talamus ve
beyincikteki aktivasyonun algi ile hayal arasindaki farkin ayirt edilmesinde etkili
olduguna; bu alanlardaki fonksiyon bozuklugunun ise algi ile hayal arasinda ayrim

yapmada bozukluklara isaret ettigi belirtilmistir.
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Bir sonraki ¢alismalarinda Simons ve arkadaslari (2008), Gergekligi izleme Bellek
Gorevini degistirerek saglikll bireylerin (n = 16) gercekligi izleme becerileri ile iliskili
olan beyin bolgelerini bu kez algi-hayal ve kendisi-6teki kosullarinda incelemislerdir.
Arastirmacilar, Gergekligi izleme Bellek Gérevini 160 adet kelime ¢ifti icerecek sekilde
genisletmisglerdir. Deneyin calisma asamast 32 denemeden olusmustur. Algt (rock and
roll) ve hayal (rock and ?) kosulundaki kelimeler, katilimcilara kelimeyi kimin
soyleyecegi (katilimci veya arastirmaci) ekranin iist kisminda belirtilerek sunulmustur.
Katilimcilara eger ekranin tist kisminda “Katilime1” yazarsa kendilerinin; “Arastirmact”
yazarsa ise arastirmacinin: 1) Ekrandaki kelime ¢iftinin her iki kelimesi de ekranda
goriindiigiinde (alg: kosulu) sesli olarak okumast, 2) Ikinci kelimenin yerinde soru isareti
bulundugunda ise (hayal kosulu) 6nce hayal edip sonra sesli olarak sdylemesi gerektigi
ifade edilmistir. Denemeler boyunca kosullar, her bir katilimciya ayni kosul tigten fazla
art arda gelmeyecek sekilde rastgele sunulmustur.

Deneyin test asamasi her biri dort deneme igeren 16 bloktan (toplam 64 deneme)
olugmustur. Test asamasinda ayrica temel diizey Olgiimler i¢cin calisma asamasinda yer
almayan, 80 tane dogada bulunan 80 tane de insan yapimi nesnenin isimlerini igeren
kelimeler kullanilmistir. Bloklarin igerdigi baglam bellegi ve temel diizey kosullarin
sunum sirasi deneyci tarafindan diizenlenmistir. Baglam bellegi bloklart AABBAABB (A
=algi/hayal, B =katilimci/aragtirmaci) siralamasinda verilmistir. Algi/hayal bloku, sadece
katilimcinin sesli okudugu ya da hayal edip soyledigi kelimelerin yer aldigi dort deneme
ve sadece arastirmacinin sesli okudugu ya da hayal edip soyledigi kelimelerin yer aldig1
dort deneme igerecek sekilde tasarlanmistir.

Katilimc/aragtirmaci bloku ise sadece sesli okunan kelimelerin yer aldigi dort
deneme ve sadece hayal edilip sdylenen kelimelerin yer aldigi dort deneme icerecek
sekilde hazirlanmistir. Tiim kosullar karsit dengelenerek sunulmustur. Katilimcilarin
beyin aktiviteleri Olgiiliirken katilimcilara Oncelikle kelime ¢iftinin ilk kelimesi
sunulmustur. Ardindan katilimcilardan, kendilerine sunulan ilk kelimenin ait oldugu
kelime ¢iftinin bir 6nceki asamada algilandi m1 yoksa hayal mi edildigini ve bu kelime

ciftini kendisinin mi yoksa arastirmacinin m1 sesli okudugunu hatirlamalar1 istenmistir.
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Temel diizey kosulda ise ekranda gordiikleri kelimenin dogada mi bulundugunu yoksa
insan tarafindan m1 yapildigini belirtmeleri istenmistir. Katilimcilara tepki vermeleri i¢in
4.5 saniye verilmistir.

Davranigsal sonuglar, algi/hayal kosulundaki (uyaranin algilandigr ya da hayal
edildigi) hatirlamanin, katilimci/arastirmact kosuluna gore daha diisiikk oranda isabetli
oldugunu ve katilimcilarin algi/hayal kosulundaki tepki siirelerinin daha uzun oldugunu
gostermistir. Norogoriintiileme analizlerinde ilk olarak her iki gercekligi izleme tiirline
(algi/hayal ve katilimci/arastirmaci) iliskin  Olgiimler temel diizey Olclimlerle
karsilastirilmistir. Sonuglar, iki tiir gergekligi izleme siiresince, baglamin (algi/hayal ve
kendi/deneyci) tiirinden bagimsiz olarak olaylarin deneyimlendigi baglamin
hatirlanmasiyla iligkili olan beyin bolgelerinin aktive oldugunu (bilateral lateral anterior
PFC, dorsolateral PFC, insula/ventrolateral PFC, anterior singulat ve lateral parietal
korteks) ve bu alanlarin Ortiistiigiinii gostermistir. Iki tiir gercekligi izleme olgiimleri
birbiriyle karsilastirildiginda, katilimei/arastirmaci kosulunda zihinlestirme (mentalizing)
ile iliskilendirilen medial anterior PFC’de algi/hayal kosulundan daha yiiksek diizeyde
aktivasyon oldugu tespit edilmistir. Sonuglar, kendiyle veya 6tekiyle iligkili olan baglam
bilgisini hatirlamanin, bir uyaranin algilandigi ya da hayal edildigini hatirlamadan farkli
bir beyin bolgesince islendigini gostermistir.

Kaynak izleme yaklasimi anilari; Oznel niteliklerine, ge¢mis bilgilerimize,
inanglarimiza, gilidiilerimize, hedeflerimize ve sosyal baglama dayanarak zihinsel
deneyimlerimiz hakkinda yaptigimiz atiflar olarak kabul etmektedir (Johnson vd., 2012).
Kaynak izlemenin hizl1 ve otomatik stireglerle (horistiklere) ya da kasti-analitik siire¢lerle
yapilabildigi ve her iki siirecin de gegmis bilgi ve inanglardan etkilendigi belirtilmektedir
(Johnson ve Mitchell, 2003, s. 628; Johnson vd., 2012). Bu nedenle i¢gorii problemlerini
¢ozmenin ve diisiinme siireclerindeki hatalarin kaynak bellek ve gergekligi izleme becerisi

acisindan incelenmesinin 6nemli oldugu diistiniilmiistiir.
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1.4. Amag, Arastirma Sorular1 ve Hipotezler

Bu calismada iggoriisel problem ¢6zme performansinin hem problemin hem de
problem ¢dziiciilerin 6zellikleri agisindan incelenmesi amaglanmustir. i¢goriisel problem
¢ozme performansinin problem ozellikleri agisindan incelenmesi, orijinal 8-Pul ve 9-
Nokta problemlerinin ¢dziim oranlarinin, bu problemlerin farkl: tiirlerde ve seviyelerde
ipucu icerecek sekilde tasarladigimiz versiyonlarinin ¢6zlim oranlari ile karsilastirilmasini
icermektedir. Bu dogrultuda orijinal 8-Pul ve 9-Nokta problemleri ile bu problemlerin
temsilsel degisim teorisinin sinirlar1 gevsetme ve bilesenlerine ayirma varsayimlarina gore
ve bunlarin yani sira ek ipucu verilerek tasarlanan versiyonlari kullanilmistir.
Calismamizda ilk olarak problem c¢oziiciilerin farkli ipucu tiirli ve seviyesi igeren
problemleri ¢6zme performanslart incelenmistir. Calismamiz igin tasarladigimiz

problemlerin i¢erdikleri ipucu tiirleri ve seviyeleri Tablo 1.9°da verilmistir.

Tablo 1.9. Arastirma Gruplaria Sunulan Problemlerin Igerdigi Ipucu Tiirleri ve

Seviyeleri
Arastirma ipucu ipucu 8-Pul 9-Nokta
Gruplan Tiirii Seviyesi Problemi Problemi
Kontrol Grubu - - Problem A Problem X
Birinci Deney Grubu Sinirlar1 gevsetme Birinci seviye  Problem A1 Problem X1
Ikinci Deney Grubu Bilesenlere ayirma Birinci seviye ~ Problem B Problem Y

Sinirlar gevsetip

) Ikinci seviye ~ ProblemB1  Problem Y1
bilesenlere ayirma

Ugiincii Deney Grubu
Sinirlar gevsetip

Dérdiincii Deney Grubu ~ bilesenlere ayirma ve  Ugiincii seviye  Problem C Problem Z
ek ipucu*

* 8-Pul probleminde ek ipucu olarak pullar gruplanmustir. 9-Nokta probleminde ise ilk ¢izgi ek ipucu

olarak verilmistir.
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Icgéoriisel problem ¢dzme performansinin problem ¢odziiciilerin 6zellikleri agisindan
incelenmesi ise farkli tiirlerde ve farkli seviyelerde biligsel yanlilik gosterip gosterme
durumlarina ve gercekligi izleme becerisi diizeylerine gore gruplanan katilimcilarin farkl
tiirlerde ve farkli seviyelerde ipucu iceren i¢gorii problemlerini ¢6zme performanslarini

karsilastirmay1 icermektedir.

Arastirma Sorusu 1. I¢gorii problemlerinin sinitlarini gevsetme bu problemlerin ¢éziim
oranini nasil etkiler?

Hipotez 1. Temsilsel degisim teorisine gore i¢gorii problemlerinin 6zelliklerinden
kaynaklanan biitiinsel ya da bolgesel sinirlarin gevsetilmesi, problemin zihinsel temsilin
yeniden yapilandirilip c¢oziilmesinde etkilidir. Dolayisiyla simirlart  gevsetilerek
olusturulmus problemlerin ¢6zlimiiniin, siirlara sahip olan problemlerin ¢éziimiinden
daha kolay olacag diistiniilmektedir. Buna gore sinirlari gevsetilerek olusturulmus i¢gorii
problemlerinin ¢6ziim oranlarinin orijinal problemlerin ¢6ziim oranlarindan daha yiiksek
olacag ongdriilmektedir.

Hipotez l1a. 8-Pul Problemi: Orijinal 8-Pul problemi (Problem A) iki boyutlu
olarak algilandigindan dolay1 problem sinirlanmakta ve pullarin {ist liste koyulabilecegi
akla gelmemektedir. Problemin ¢6ziimii i¢in problemin sinirlarinin gevsetilmesi, pullarin
iist iiste koyulabileceginin fark edilmesi gerekmektedir. Problem Al’e, mavi pullar
eklenerek problemin sinirlari gevsetilmis; boylelikle bu problemin ii¢ boyutlu olarak
algilanmasmin saglanmasi amaglanmigtir. Sinirlart gevsetilerek olusturulmus 8-Pul
probleminin ¢éziim oraninin orijinal 8-Pul probleminin ¢6ziim oranindan daha yiiksek
olacag ongodriilmektedir.

e Problem A ve Problem Al’in bilesen sikliklar1 (pullarin birbirine degen
noktalarinin sayisi) aynt olup 13’tlir. Problem A1, Problem A’ya mavi pullarin
eklenmesiyle problemin sinirlar1 gevsetilerek olusturulmustur. Kontrol grubuna
verilen Problem A’nin ¢6ziim orani ile birinci deney grubuna verilen Problem
A1’in ¢6zlim orani arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olacagi

ongoriilmektedir. Problem Al’in sinirlart gevsetildiginden dolay1 bu problemin
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¢Oziim oraninin, Problem A’nin ¢6ziim oranindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek olmasi beklenmektedir.

Hipotez 1b. 9-Nokta Problemi: Orijinal 9-Nokta problemindeki (Problem X)
noktalar kare olarak algilandigindan dolay1 problem sinirlanmakta, ¢izgilerin bu karenin
disina cizilebilecegi akla gelmemektedir. Problemin ¢oziimii i¢in problemin sinirlarinin
gevsetilmesi, cizgilerin noktalarin disina dogru ¢izilebileceginin fark edilmesi
gerekmektedir. Problem X1, probleme ait bir noktanin kare olarak algilanan noktalar
grubunun disina c¢ikarilmasiyla problemin simirlart gevsetilerek olusturulmustur.
Boylelikle ¢izgilerin, noktalarin digina cizilebileceginin fark edilmesinin saglanmasi
amaglanmistir. Sinirlar1 gevsetilerek olusturulmus 9-Nokta probleminin ¢6ziim oraninin
orijinal 9-Nokta probleminin ¢6ziim oranindan daha yiiksek olacagi ongoriilmektedir.

e Problem X ve Problem X1’in bilesen sikligi ayni olup her iki problemde de
problemi olusturan noktalarin sayisi 9’dur. Problem X1, Problem X’in bir
noktasinin karenin disina ¢ikacak sekilde yerlestirilmesiyle problemin sinirlari
gevsetilerek olusturulmustur. Kontrol grubuna verilen Problem X’in ¢6zlim orani
ile birinci deney grubuna verilen Problem X1’in ¢6zlim orani arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde fark olacagi Ongoriilmektedir. Problem X1’de kare
algisinin digina ¢ikildigindan dolayr bu problemin ¢6ziim oraninin Problem X’in
¢Oziim oranindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiliksek olmasi

beklenmektedir.

Arastirma Sorusu 2. Iggérii problemlerini bilesenlerine ayirma bu problemlerin ¢dziim
oranini nasil etkiler?

Hipotez 2. Temsilsel degisim teorisine gore i¢gérii problemlerinin bilesenlerine
ayrilmasi, problemin zihinsel temsilin yeniden yapilandirilip ¢6ziilmesinde etkilidir.
Dolayisiyla bilesen sikliglt az olan problemlerin ¢ozlimiiniin bilesen siklig1 fazla olan
problemlerden daha kolay olacagi diisiiniilmektedir. Buna gore bilesen siklii az olan

(bilesenlerine ayrilarak bilesen siklig1 azaltilmis) problemlerin ¢6ziim oranlarinin orijinal
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problemlerin ¢oziim oranlarindan ¢6ziim oranlarindan daha yiiksek olacagi
ongoriilmektedir.

Hipotez 2a. 8-Pul Problemi: 8-Pul probleminde pullarin birbirlerine degen
noktalarinin sayisinin fazla olmasi, problemin siki bilesenlere sahip oldugunu gésterirken;
az olmasi, problemin gevsek bilesenlere sahip oldugunu goéstermektedir. Orijinal 8-Pul
probleminin bilesen siklig1 13 olup, pullarin birbirine bitisik olmasindan dolay1 bu pullar1
birbirinden ayirarak gruplamak akla gelmemektedir. Problemin ¢dziimii i¢cin problemin
bilesenlerine ayrilmasi, pullarin  birbirinden ayrilabileceginin  fark edilmesi
gerekmektedir. Problem B, orijinal 8-Pul probleminin pullarinin birbirine degen
noktalarinin sayist (bilesen sikligi) azaltilarak bilesenlerine ayrilmig; boylelikle pullarin
birbirinden ayrilabileceginin fark edilmesinin saglanmasi amaclanmistir. Buna gore
bilesenlerine ayrilarak olusturulmus 8-Pul probleminin ¢6ziim oraninin, orijinal 8-Pul
probleminin ¢6ziim oranindan daha yiiksek olacagi ongdriilmektedir.

e Problem B, Problem A’nin bilesenlerine ayrilmasiyla olusturulmustur. Problem
A’nin bilesen sikligi 13 iken; Problem B’nin bilesen sikligi 11°dir. Kontrol
grubuna verilen Problem A’nin ¢6ziim orani ile ikinci deney grubuna verilen
Problem B’nin ¢6ziim orani arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark
olacagi oOngoriilmektedir. Problem B bilesenlerine ayrildigindan dolayr bu
problemin ¢6ziim oranmin Problem A’nin ¢6ziim oranindan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek olmas1 beklenmektedir.

Hipotez 2b. 9-Nokta Problemi: 9-Nokta probleminde noktalarin sayisinin az
olmasiin bu problemlerin gevsek bilesenlere sahip oldugunu gosterdigi varsayilmistir.
Bu dogrultuda, 9-Nokta problemi, problemi olusturan noktalarin sayisi azaltilarak
bilesenlerine ayrilmistir. Problem Y, orijinal 9-Nokta probleminin problemi olusturan
noktalarin sayis1 yediye disiirtilerek bilesenlerine ayrilmistir. Buna gore bilesenlerine
ayrilarak olusturulmus 9-Nokta probleminin ¢6ziim oraninin, orijinal 9-Nokta
probleminin ¢6ziim oranindan daha yiiksek olacagi 6ngoriilmektedir.

e Problem Y, Problem X’in iki noktasinin eksiltilmesiyle bilesenlerine ayrilarak

olusturulmustur. Problem X’in bilesen siklig1 dokuz iken; Problem Y’ nin bilesen
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sikligr yedidir. ikinci deney grubuna verilen Problem Y’nin ¢dziim orani ile
kontrol grubuna verilen Problem X’in ¢6ziim orani arasinda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde fark olacagi Ongoriilmektedir. Problem Y bilesenlerine
ayrildigindan dolayr bu problemin ¢6ziim oraninin, Problem X’in ¢&ziim

oranindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiliksek olmasi beklenmektedir.

Arastirma Sorusu 3. i¢gorii problemlerinin sinirlarinin gevsetilip bilesenlerine ayrilmasi
bu problemlerin ¢6ziim oranini nasil etkiler?

Hipotez 3. Temsilsel degisim teorisine gore iggdrii problemlerinin kendi
ozelliklerinden kaynaklanan biitiinsel ya da bolgesel sinirliliklarin gevsetilmesi ve bilesen
sikliginin azaltilmasi, problemin zihinsel temsilin yeniden yapilandirilip ¢6ziilmesinde
etkilidir. Dolayisiyla sinirlar1 gevsetilip bilesenlerine ayrilarak olusturulmus problemlerin
¢Ozlimiiniin, sinirlara sahip olan ve bilesen siklig1 yliksek olan problemlerin ¢éziimiinden
daha kolay olacag diisliniilmektedir. Buna gore sinirlar1 gevsetilip bilesenlerine ayrilarak
olusturulmus i¢gorii problemlerinin ¢ézliim oranlarinin, orijinal problemlerin, sadece
siirlar1  gevsetilerek olusturulmus problemlerin ve sadece bilesenlerine ayrilarak
olusturulmus problemlerin ¢6ziim oranlarindan daha yiiksek olacagi 6ngoriilmektedir.

Hipotez 3a. 8-Pul Problemi: Problem BI, hem probleme mavi pullarin
eklenmesiyle problemin sinirlar1 gevsetilerek hem de pullarin birbirine degen noktalarinin
sayisinin azaltilmasiyla bilesenlerine ayrilarak olusturulmustur. Smrlart gevsetilip
bilesenlerine ayrilarak olusturulmus 8-Pul problemlerinin ¢6ziim oranlarinin orijinal
problemin (Problem A), sadece sinirlar1 gevsetilmis (Problem A1) ve sadece bilesenlerine
ayrilmis (Problem B) problemlerin ¢dziim oranlarindan daha yiliksek olacag:
ongoriilmektedir.

e Problem BI, orijinal problemin siirlarinin gevsetilip bilesenlerine ayrilmasiyla
olusturulmustur. Problem A’nin bilesen siklig1 13 iken; Problem B1’in bilesen
sikligr 11°dir. Ugiincii deney grubuna verilen Problem B1’in ¢dziim oran ile
kontrol grubuna verilen Problem A’nin ¢6ziim orani arasinda istatistiksel olarak

anlaml diizeyde fark olacagi ongoriilmektedir. Problem B1, simirlar1 gevsetilip
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bilesenlerine ayrilarak olusturuldugundan dolay1 bu problemin ¢6ziim oraninin,
Problem A’nin ¢6ziim oranindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
olmasi beklenmektedir.

Problem A1’in bilesen siklig1 13 iken; Problem B1’nin bilesen sikligi 11°dir.
Problem B1, orijinal problemin sinirlarinin gevsetilip bilesenlerine ayrilmasiyla;
Problem Al ise orijinal problemin sadece siirlarinin gevsetilmesiyle
olusturulmustur. Uciincii deney grubuna verilen Problem B1’in ¢dziim oram ile
birinci deney grubuna verilen Problem A1l ’nin ¢dziim orani arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde fark olacagi ongoriilmektedir. Problem B1, sinirlar
gevsetilip bilesenlerine ayrilarak olusturuldugundan dolayr bu problemin ¢6ziim
oraninin, sadece sinirlart gevsetilerek olusturulan Problem A1’in ¢6ziim oranindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek olmas1 beklenmektedir.

Problem B ve Problem B1’in bilesen sikliklart ayni olup 11°dir. Problem BI,
orijinal problemin sinirlarinin gevsetilip bilesenlerine ayrilmasiyla; Problem B ise
orijinal problemin sadece bilesenlerine ayrilmasiyla olusturulmustur. Ugiincii
deney grubuna verilen Problem B1’in ¢6ziim orani ile ikinci deney grubuna verilen
Problem B’nin ¢6ziim orani arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark
olacagi ongoriilmektedir. Problem B1, smirlari gevsetilip bilesenlerine ayrilarak
olusturuldugundan dolay1 bu problemin ¢6ziim oraninin, sadece bilesenlerine
ayrilarak olusturulan Problem B’nin ¢6ziim oranindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yliksek olmas1 beklenmektedir.

Hipotez 3b. 9-Nokta Problemi: Problem Y1, hem bir noktasinin karenin digina

yerlestirilmesiyle problemin sinirlar1 gevsetilerek hem de nokta sayisinin azaltilmasiyla

bilesenlerine ayrilarak olusturulmustur. Siirlar1 gevsetilip bilesenlerine ayrilarak

olusturulmus Problem Y1’in ¢6zlim oraninin, orijinal problemin (Problem X), sadece

sinirlart  gevsetilmis (Problem X1) ve sadece bilesenlerine ayrilmis (Problem Y)

problemlerin ¢6ziim oranlarindan daha yiiksek olacagi ongoriilmektedir.

Problem Y1, orijinal problemin sinirlarinin gevsetilip bilesenlerine ayrilmasiyla

olusturulmustur. Problem X’in bilesen siklig1 dokuz iken; Problem Y 1’in bilesen
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siklig1 yedidir. Ugiincii deney grubuna verilen Problem Y1’nin ¢dziim orani ile
kontrol grubuna verilen Problem X’in ¢6ziim orani arasinda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde fark olacagi ongoriilmektedir. Problem Y1, smirlar1 gevsetilip
bilesenlerine ayrilarak olusturuldugundan dolay1 bu problemin ¢6ziim oraninin,
Problem X’in ¢6ziim oranindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek olmasi
beklenmektedir.

Problem X1’in bilesen sikligi dokuz iken; Problem Y 1’nin bilesen siklig1 yedidir.
Problem Y1, orijinal problemin smirlarinin gevsetilip bilesenlerine ayrilmasiyla;
Problem Y1 ise orijinal problemin sadece sinirlarinin gevsetilmesiyle
olusturulmustur. Uciincii deney grubuna verilen Problem Y1’in ¢dziim oram ile
birinci deney grubuna verilen Problem X1’in ¢dziim orani arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde fark olacagi ongoriilmektedir. Problem Y1, sinirlar
gevsetilip bilesenlerine ayrilarak olusturuldugundan dolayr bu problemin ¢6ziim
oraninin, sadece sinirlar1 gevsetilerek olusturulan Problem X1’in ¢6ziim oranindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek olmas1 beklenmektedir.

Problem Y ve Problem Y1’in bilesen sikligi ayni olup her iki problemi de
olusturan noktalarin sayisi yedidir. Problem Y1, orijinal problemin simirlarinin
gevsetilip bilesenlerine ayrilmasiyla; Problem Y ise orijinal problemin sadece
bilesenlerine ayrilmasiyla olusturulmustur. Ugiincii deney grubuna verilen
Problem Y 1’in ¢6ziim orani ile ikinci deney grubuna verilen Problem Y ’nin ¢6ztiim
orani arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olacagi ongoriilmektedir.
Problem Y1, smurlar gevsetilip bilesenlerine ayrilarak olusturuldugundan dolay1
bu problemin ¢6ziim oraninin, sadece bilesenlerine ayrilarak olusturulan Problem
Y’nin ¢6ziim oranindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek olmasi

beklenmektedir.

110



Arastirma Sorusu 4. Icgorii problemlerinin artan seviyelerde ipucu igerecek sekilde
olusturulmasi bu problemlerin ¢éziim oranini nasil etkiler?

Hipotez 4. Problemlerin igerdigi ipucu seviyesinin yiiksek olmasmin problemin
zihinsel temsilin yeniden yapilandirilip ¢6ziilmesini kolaylastiracagi diistiniilmiistiir.
Dolayistyla ipucu seviyesi yiiksek olan problemlerin ipucu icermeyen ve ipucu seviyesi
diisiik olan problemlerden daha yiiksek oranda ¢oziilecegi ongoriilmiistiir.

Hipotez 4a. 8-Pul Problemi: 8-Pul problemlerinden Problem Al ve Problem B
birinci seviye ipucu, Problem B1 ikinci seviye ipucu, Problem C ise {iglincii seviye ipucu
icermektedir. Buna gore Problem C’nin ¢6ziim oraninin; Problem A (orijinal problem),
Problem A1, Problem B ve Problem B1’in ¢6zliim oranindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek olmasi beklenmektedir.

Hipotez 4b. 9-Nokta Problemi: 9-Nokta problemlerinden Problem X1 ve Problem
Y birinci seviye ipucu, Problem Y1 ikinci seviye ipucu, Problem Z ise iiglincii seviye
ipucu igermektedir. Buna gore Problem Z’nin ¢6ziim oraninin Problem X (orijinal
problem) ve Problem X1, Problem Y ve Problem Y1’in ¢6ziim oranindan istatistiksel

olarak anlamli diizeyde yiiksek olmas1 beklenmektedir.

Arastirma Sorusu 5. 8-Pul probleminin sinirlarinin gevsetilmesi, katilimcilarin
problemin pullarmin {iist iiste koyulabilecegini fark etmelerini nasil etkiler?

Hipotez 5. Problem Al ve Problem B1’in sinirlari, kirmizi pullarin altina mavi
pullar yerlestirilerek gevsetilmistir. Problem C’nin sinirlar1 ise problemin ¢6ziimii i¢in
hareket ettirilmesi gereken pullardan biri kismen soldaki pul grubundaki pullardan ikisinin
tizerine yerlestirilerek gevsetilmistir. Pullarin st {iste koyulabileceginin, Simnirlar
gevsetilerek olusturulan Problem Al, Problem B1 ve Problem C’nin sunuldugu deney
gruplarinda, sinirlar1 gevsetilmeden olusturulan Problem A ve Problem B’nin sunuldugu
kontrol ve deney gruplarma kiyasla daha fazla katilimci tarafindan fark edilecegi
diistiniilmiistiir. Buna gore birinci (Problem Al), iiglincii (Problem B1) ve dordiincii

(Problem C) deney gruplarinda, kontrol (Problem A) ve ikinci (Problem B) deney
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gruplaria kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve yiliksek oranda katilimcinin

liclincii boyuta gegen hamle yapacagi ongdriilmiistiir.

Arastirma Sorusu 6. 8-Pul probleminin bilesenlerine ayrilmasi, katilimcilarin problemin
pullarinin ayrilabilecegini fark etmelerini nasil etkiler?

Hipotez 6. Pullarin bitisik olmasindan kaynaklanan bilesen sikligini azaltmak igin
pullarin birbirine degen noktalarinin sayisi eksiltilerek problemlerin bilesen sikliklari
azaltilmistir. Problem A ve Problem A1’in bilesen siklig1 13; Problem B ve Problem B1’in
bilesen siklig1 ise 11°dir. Problemin pullarinin ayrilabileceginin, bilesen siklig1 azaltilarak
olusturulan Problem B ve Problem B1’in sunuldugu deney gruplarinda, bilesen siklig
azaltilmadan olusturulan Problem A ve Problem Al’in sunuldugu kontrol ve deney
gruplarina kiyasla daha fazla katilimci tarafindan fark edilecegi diisliniilmiistiir. Buna gore
ikinci (Problem B) ve iigiincii (Problem B1) deney gruplarinda, kontrol (Problem A) ve
birinci (Problem Al) deney gruplarina kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve

yiiksek oranda katilimcinin pullart ayiran hamle yapacagi dngoriilmiistiir.

Arastirma Sorusu 7. 9-Nokta problemlerindeki kare algisi, ¢6ziim igin noktalari
birlestirmenin yeterli olmas1 ve ¢oziim i¢in ¢izilmesi gereken cizgilerin noktasiz alandan
doniis yapma sayis1 bu problemlerin ¢6ziim oranini nasil etkiler?

Hipotez 7. Onceki arastirmalar 9-Nokta probleminin ¢6ziim oranlarmin ¢ok diisiik
oldugunu gostermektedir. 9-Nokta problemini ¢6zmenin zorlugunun neden
kaynaklandigini (¢6ziim oraninin neden diisiik oldugunu) agiklamaya calisan li¢ farklh
goriis bulunmaktadir. 9-Nokta problemi: 1) Problemi olusturan noktalar konumlari
itibartyla kare olarak algilandigi icin tiim hamlelerin karenin i¢inde kalmaya yonelik
yapilmasindan (Maier, 1930), 2) Hamlelerin noktalar1 birlestirmek iizere yapilmasindan
(Weisberg ve Alba, 1981), 3) Cizgilerin noktasiz alandan doniis yapilarak ¢izileceginin
akla gelmemesinden (Lung ve Dominowski, 1985) dolay1 ¢6ziilememektedir.

Hipotez7a. Orijinal problem (Problem X) haricindeki problemler kare degildir.

Dolayistyla birinci goriise gore; Problem X1, Problem Y, ProblemY 1 ve Problem Z’nin
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¢Oziim oraninin Problem X’in ¢0zliim oranindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek olmas1 beklenmektedir.

Hipotez 7b. Problem Y’nin ¢0ziimii i¢in noktalarin birlestirilmesi yeterlidir.
Dolayisiyla ikinci goriise gore Problem Y’nin ¢oziim oraninin Problem X, Problem X1,
Problem Y1 ve Problem Z’nin ¢dziim oranindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek olmas1 beklenmektedir.

Hipotez 7c. Problem Y’nin ¢oziimii i¢in noktasiz alandan doniis yapilmasi
gerekmemektedir. Problem Y1 ve Problem Z’nin ¢6zlimii i¢in bir veya iki, Problem X’in
¢ozlimil i¢in iki, Problem X1’in ise li¢ tane ¢izginin noktasiz alandan doniis yapilarak
cizilmesi gerekmektedir. Uciincii goriise gdre problemlerin ¢dziim oranlarinin
siralamasinin: Problem Y > Problem Y1 = Problem Z > Problem X > Problem X1 olacagi
ongoriilmektedir.

e Problem Y’nin ¢6ziim oraninin Problem X, Problem X1, Problem Y1 ve Problem
Z’nin ¢6ziim oranindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek olmasi
beklenmektedir.

e Problem Y1 ve Problem Z’nin ¢6ziim oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
diizeyde fark bulunmamasi beklenmektedir.

e Problem Y1 ve Problem Z’nin ¢6ziim oranlarinin Problem X’in ve Problem X1’in
¢Oziim oranindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek olmasi
beklenmektedir.

e Problem X’in ¢6zlim oraninin Problem X1’in ¢6zlim oranindan istatistiksel olarak

anlaml diizeyde yiiksek olmasi beklenmektedir.

Arastirma Sorusu 8. Icgérii problemlerinde verilen ipuglarindan yararlanip problemi
¢ozme, problem c¢oziiciilerin biligsel yanlilik gdsterme ya da gostermeme durumlarina
gore farklilagmakta midir?

Hipotez 8. Biligsel yanliliklar akil yiiriitme, yargilama ve karar verme siireclerinde
hatalar yapmamiza neden olmaktadir. Dolayisiyla bilissel yanlilik gosteren katilimcilarin,

problemlerin ¢6ziimiiniin kolaylasmasi i¢in verilen sinirlar1 gevsetme, bilesenlere ayirma,
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gruplama ve ilk ¢izgi ipuglarindan faydalanamayacaklar1 diisiiniilmektedir. Buna gore
biligsel yanlilik gosteren grupta, biligsel yanlilik gostermeyen gruptakilere gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik oranda katilimcinin 8-Pul ve 9-Nokta

problemlerini ¢ozecegi ongoriilmektedir.

Arastirma Sorusu 9. Icgdrii problemlerinde verilen ipuglarindan yararlanip problemi
¢ozme, problem c¢oziiciilerin gergekligi izleme beceri diizeylerine gore farklilasmakta
midir?

Hipotez 9. Gergekligi izleme becerisi yiiksek olan katilimeilarin, problemlerin
¢ozlimiiniin kolaylagmasi i¢in verilen sinirlar gevsetme, bilesenlere ayirma, gruplama ve
ilk c¢izgi ipuclarindan faydalanabilecekleri diisiiniilmektedir. Dolayisiyla gercekligi
izleme becerisi yiiksek olan grupta, gercekligi izleme becerisi diisiik olan gruptakilere
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oranda katilimcinin 8-Pul ve 9-Nokta

problemlerini ¢6zecegi ongoriilmektedir.

Arastirma Sorusu 10. Temsilsel degisim teorisinin varsayimlarina dayanarak i¢gdrii
problemlerinin ¢6zlimiinii kolaylastirmak i¢in problemlerin sinirlarini gevsetmenin
ve/veya problemleri bilesenlerine ayirmanin, bu problemlerin ¢oziilme olasiligi (¢6ziildi
ya da ¢6ziilmedi) lizerinde yordayici etkisi var midir?

Hipotez 10. iggdrii problemlerinin smirlarmi gevsetmenin veya bilesenlerine
ayirmanin problemin temsilinin yeniden yapilandirilmasina katki saglayacagi; boylelikle
problemin sinirlarinin gevsetilmesinin ve/veya bilesenlerine ayrilmasinin bu problemlerin
¢oziimiini  kolaylagtiracagr  ddsiintilmektedir. Dolayisiyla 8-Pul ve 9-Nokta
problemlerinin  smirlarinin ~ gevsetilmesinin -~ ve/veya  bilesenlerine  ayrilmasinin
problemlerin ¢6ziilme olasiliklarint istatistiksel olarak anlamli diizeyde artiracagi

ongoriilmektedir.
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Arastirma Sorusu 11. 9-Nokta problemlerinin igerdigi ¢oziim i¢in ¢izilmesi gereken
cizgilerin noktasiz alandan doniis yapma sayisinin, bu problemlerin ¢oziilme olasilig
(¢oziildii ya da ¢ozlilmedi) lizerinde yordayici etkisi var midir?

Hipotez 11. 9 Nokta problemlerinin igerdigi ¢oziim i¢in ¢izilmesi gereken ¢izgilerin
noktasiz alandan donilis yapma sayisinin artmasinin bu problemin ¢oziilme olasiligini

istatistiksel olarak anlamli diizeyde azaltacag1 6ngoriilmektedir.

Arastirma Sorusu 12. Temsilsel degisim teorisinin varsayimlarina dayanarak i¢gorii
problemlerinin ¢oziimiinii kolaylagtirmak igin artan seviyelerde ipucu vermenin, bu
problemlerin ¢oziilme olasilig1 (¢oziildii ya da ¢oziilmedi) lizerinde yordayici etkisi var
midir?

Hipotez 12. 8-Pul ve 9-Nokta problemlerinin ¢oziimiinii kolaylastirmak i¢in
problemlerin sadece sinirlarinin gevsetilmesi veya sadece bilesenlere ayrilmasi birinci
seviye ipucu, problemlerin sinirlarinin gevsetilip bilesenlerine ayrilmasi ikinci seviye
ipucu, problemlerin sinirlarinin gevsetilip bilesenlerine ayrilmasinin yani sira gruplama
(8 Pul problemi i¢in) ve karenin digindan gelerek ¢izilen ilk ¢izginin verilmesi (9 Nokta
problemi i¢in) iiglincii seviye ipucu olarak degerlendirilmistir. Buna gore problemlerin
icerdigi ipucu seviyesi artikca problemlerin ¢oziilme olasiliklariin istatistiksel olarak

anlaml diizeyde artacagi ongoriilmektedir.

Arastirma Sorusu 13. Bilissel yanliliklarin ve gergekligi izleme becerisinin, 8-Pul ve 9-
Nokta problemlerinin ¢6ziilme olasilig1 (¢oziildii ya da ¢6ziilmedi) {izerinde yordayici
etkisi var midir?

Hipotez 13. Ge¢mis deneyimler i¢g6rii problemlerinin ilk zihinsel temsilinin hatali
bir sekilde olusturulmasina ve ¢6ziim sirasinda ¢ikmaza girilmesine neden olabilmektedir.
Cikmazdan ¢ikilip problemin ¢6ziimii i¢in problemin temsilinin yeniden yapilandirilmasi
gerekmektedir. Mevcut ¢aligmada orijinal problemler haricindeki problemler ¢ikmazdan
¢ikilip problemin temsilinin yeniden yapilandirmasi ve ¢oziilmesi i¢in her biri farkl: tiirde

ve seviyelerde ipucu icerecek sekilde tasarlanmistir. Ancak biligsel yanlilik géstermenin
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ve diisiik diizey gercekligi izleme becerisine sahip olmanin problemlerin ¢oziimiinii
kolaylastirmak i¢in verilen ipuglarindan faydalanmayi engelleyecegi diistiniilmektedir.
Dolayisiyla biligsel yanlilik gosteren ve diisiik diizey gercekligi izleme becerisine
sahip olan katilimcilarin, problemin smirlarinin = gevsetileceginin, bilesenlerine
ayrilacaginin, gruplanacaginin (8 Pul problemi i¢in) ve karenin digindan gelerek ¢izilen
ilk ¢izginin (9 Nokta problemi i¢in) ¢dzlim i¢in birer ipucu oldugunu fark edemeyecekleri,
dolayisiyla  bu  ipuglarindan  faydalanamayip  problemleri  ¢6zemeyecekleri
diisiiniilmektedir. Buna gore biligsel yanlilik gosteren katilimcilarin i¢gdrii problemlerini
¢ozme olasiliklarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik olacagi 6ngoriilmektedir.
Bununla birlikte diistik diizey gercekligi izleme becerisine sahip olan katilimcilarin i¢gorii
problemlerini ¢dzme olasiliklarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik olacagi

ongoriilmektedir.
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iKiNgi BOLUM
YONTEM

2.1. Katihmcilar

Bu arastirmaya katilacak kisiler arastirmanin katilim kriterlerine gore belirlenmistir.
Beyindeki elektriksel aktivitenin 20’li yaslarda olgun seviyeye geldigini gosteren
bulgulara dayanarak (Mathes vd., 2016) arastirmaya katilim Kriteri en az 20 yasinda olmak
olarak belirlenmistir. Ayrica yas ve yaslanmaya bagl faktorlerin karar vermeyi
etkiledigini gosteren calismalar (Bruine de Bruin vd., 2020; Lockenhoff, 2018) goz
oniinde bulundurularak bu faktorlerin olas1 karistirict etkisini saf disi birakmak i¢in
aragtirmaya katilim Kriteri 20-31 yas araliginda olmak olarak belirlenmistir.

Diizenli madde kullaniminin ve psikolojik bozukluklarin zihnin isleyisini
etkiledigini gosteren bulgulara dayanarak (6r. Friedman, 1964; Giancola ve Tarter, 1999;
Gotlib vd., 1998; Uekermann vd., 2003) bu arastirmaya katilim igin belirlenen diger
kriterler: diizenli madde kullanmamak ve herhangi bir psikolojik bozukluk tanisi
olmamaktir. Ayrica olasiliksal akil yiiriitme temelinde az veriye dayanarak karar vermeyi
iceren pesin hiikiim verme yanlilig1 (PHVY) alanindaki ¢alismalarda PHVY *nin paranoid
diisiinceler, depresyon, psikoz ve obsesif kompulsif gibi klinik o6zelliklerle iliskili
oldugunu gosteren bulgulara rastlanmistir (6r. Dudley vd., 2016; McLean vd., 2017;
Moritz vd., 2012; Sastre-Buades vd., 2021). Diisiinmede hatalara yol agan diger bilissel
yanliliklarin da bu klinik ozelliklerle iliskili olabilecegi distiniilerek yiiksek diizey
paranoid disilinceler, depresyon, psikoz ve obsesif kompulsif belirtilere sahip olan
katilimcilar ¢alismaya alinmamaistir.

Mevcut aragtirmaya katilim sartlarina uygun olan kisileri belirlemek amaciyla
arastirmanin  Google Forms aracilifiyla hazirlanan arastirmaya davet metni ve
aragtirmanin ilk asamasina katilim baglantis1 ¢esitli sosyal aglardaki sosyal medya
hesaplarindan paylagilmigtir. Arastirmanin ilk asamasina 1289 kisi katilmstir.
Arastirmanin ilk agamasinda, katilim kriterlerine dair sorulara verdikleri cevaplara gore

1) Yaslarinin 20-31 araliginda oldugunu, 2) Herhangi bir psikolojik ve nérolojik bozukluk
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tanis1 olmadigini, 3) Diizenli olarak alkol-madde kullanmadigini bildiren ve 4) Belirti
Tarama Listesi-90-R nin paranoid diisiinceler, depresyon, psikoz ve obsesif kompulsif alt
6l¢eklerinden her bir alt 6lgege ait orta noktanin (Bkz. Tablo 2.1) altinda puan almus kisiler
arasindan 210 kisi goniillii olarak arastirmanin ikinci asamasina katilmayi kabul etmistir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda uygulamanin yapilacagr giin kendini her
zamankinden daha olumlu veya olumsuz yonde farkli hissettigini bildiren kisiler
arastirmaya dahil edilmemistir. Sonug¢ olarak arastirmanin verileri, katilim kriterlerine
uygun olan kisiler arasindan arastirmanin ikinci agamasina katilmaya goniillii olan 207
katilimcidan edinilmistir. Iki katilimer 9-Nokta problemini énceden c¢ozdiigiinden; iKi
katilimer ise uygulama esnasinda Internet kaynakli teknik sorun yasandigindan dolayi
uygulama tamamlanamamis ve bu dort katilimer aragtirmanin disinda kalmistir. Ayrica
veri toplama silirecinde i¢gorii problemlerinin yonergesinin daha iyi anlasilmasi
konusunda iyilestirmelere ihtiya¢ duyulmus ve kendilerinden bu iyilestirmeler 6ncesinde
veri toplanmig olan 38 katilimcinin verisi analizlerde kullanilmamistir. Neticede
arastirmaya; 20-31 yas araligindaki (Yas Ort. =24.52, SS. = 2.68), herhangi bir psikolojik
tan1 almamug, diizenli olarak madde kullanmayan, BTL-90-R’nin paranoid diistinceler,
depresyon, psikoz ve obsesif kompulsif alt 6l¢eklerinden orta noktanin altinda puan almis
115 kadin (%69.7) ve 50 erkek olmak iizere toplam 165 kisi goniillii olarak katilmistir.
Arastirmanin kontrol ve deney gruplarinda yer alan katilimcilarin cinsiyet, yas ve egitim

durumlarina ait degerler Tablo 3.1°de sunulmustur.

2.2. Veri Toplama Araglari

2.2.1. Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

Katilimcilara, aragtirmaci tarafindan hazirlanan; arastirmanin kapsam ve amacinin,
aragtirmacinin ve goniillii olarak katilimcinin iizerine diisen sorumluluklarin belirtildigi

onam formu sunulmustur. Arastirma, onam formunu onaylayan katilimcilarla

yuritilmistir.
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2.2.2. Psikolojik ve Sosyodemografik Ozellikler Bilgi Formu

Bu form arastirmaci tarafindan katilimcilarin psikolojik (6r. madde kullanimu,
psikolojik tan1 alma vb.) ve sosyodemografik (6r. egitim durumu vb.) 6zelliklerinin tespit
edilmesine yonelik olarak hazirlanmistir. Katilimcilardan, arastirmada kullanilan dlgek,

envanter ve gorevlerden 6nce bu formu doldurmalari istenmistir.

2.2.3. Kontrol Amach Yapilan Klinik ve Bilissel Ol¢iimler

2.2.3.1. Belirti Tarama Listesi 90-R: Paranoid Diisiinceler,

Depresyon, Psikoz ve Obsesif Kompulsif Alt Olgekleri

Belirti Tarama Listesi-90-R (BTL-90-R / SCL-90-R: Symptom Check List 90),
bireylerin 6znel psikopatoloji deneyimlerine dayanan psikolojik belirtilerini ve
sikintilarini degerlendirmek amaciyla Deragotis ve Cleary (1977) tarafindan gelistirilmis
ve revize edilmis bir 6z-bildirim 6l¢egidir. Bu 6lgek, “normal” insanlarin psikopatolojik
belirtilerinin varligin1 ve sikinti diizeylerini belirlemede, klinik tahminlere katkida
bulunmada ve zaman i¢inde bireylerin psikopatolojik belirti diizeylerindeki degisiklikleri
degerlendirmede kullanilmaktadir.

Olgegin; somatizasyon, obsesif-kompulsif, kisilerarasi duyarlilik, depresyon, kaygi,
diismanlik, fobik kaygi, paranoid diisiince ve psikotizm olmak iizere dokuz ayri belirti
grubunu yansitan ve 83 maddeden olusan dokuz alt 6lgegi bulunmaktadir. Buna ek olarak
sugluluk duygular1, yeme ve uyku ile ilgili sorunlar1 degerlendiren yedi madde ile toplam
90 maddeden olusmaktadir. Her bir madde, (0) "hi¢", (1) “cok az”, (2) “orta derecede”,
(3) “oldukga fazla”, (4) "asir1 diizeyde" secenekleri arasindaki bes basamakli likert tipi bir
degerlendirmeyle puanlanmaktadir. Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismasi
Kogar (2019) tarafindan yiiriitilmiistiir. Mokken Ol¢ekleme analizi sonucunda orijinal
BTL-90-R’nin dokuz boyutlu yapisinin korundugu gézlenmis; ancak ayirt edici 6zellikleri
diisiik olan 11 madde oOlgekten ¢ikarilmistir. Boylelikle BTL-90-R’nin Tiirk¢e formu
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dokuz alt 6lcek ve 79 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinan diisiik puanlar, ilgili alt
boyuta iliskin belirti seviyesinin diisiik olduguna; yiiksek puanlar ise belirti seviyesinin
yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Mevcut ¢alismada, katilimcilarin biligsel stireglerini  etkileyecegi diistliniilen
paranoid diisiince, depresyon, psikotizm ve obsesif-kompulsif belirti diizeylerini
belirlemek amaciyla BTL-90-R’nin yalmizca bu ozellikleri Olgen alt Olgekleri
kullanilmistir. Paranoid diisiince (BTL-90-R-PD) alt o&lgegi, yansitici, siipheci ve
diismanca diisiincelerle grandiyozite ve otonomi kaybina isaret eden alti maddeden
olugmaktadir. Depresyon alt 6l¢gegi (BTL-90-R-D) diisiik ruh hali, hayata ilginin azalmasi
ve intihar diisiinceleri i¢in 13 madde; psikotizm alt 6lgegi (BTL-90-R-P), aileden ve
arkadaglardan uzaklasma, sanrilar ve varsanilar i¢in 10 madde; obsesif-kompulsif alt
Olgegi (BTL-90-R-OK), takintili-zorlantili diisiince ve kompulsiyonlar i¢in 10 madde

icermektedir.

Tablo 2.1. Arastirmada Kullanilan Belirti Tarama Testi-90-R’nin Depresyon, Paranoid
Diisiinceler, Psikoz ve Obsesif Kompulsif Alt Olgekleri i¢in Belirlenen Arastirmadan
Dislama Kriter Puanlar1

BT('!)_lgi(l)dleQr'iA\It Maddeler ve Madde Sayilari Krli?[:esrlial;n;am
BTL-90-R-PD 1.,2,3.,4.,5. ve 6. (6 madde) 12 puan tizeri
BTL-90-R-D 7,8,9,10,11,12,13, 14, 15, 16.,17., 18. ve 19. (13 madde) 26 puan iizeri
BTL-90-P 20.,21.,22.,23., 24., 25., 26., 27., 28. ve 29. (10 madde) 20 puan iizeri
BTL-90-OK 30, 31, 32., 33, 34, 35, 36., 37., 38. ve 39. (10 madde) 20 puan iizeri

Alt olgek puanlari; paranoid diisiince i¢in 0-24, depresyon alt dlgegi ig¢in 0-52,
psikoz alt 6lgegi igin 0-40 ve obsesif-kompulsif alt 6l¢egi i¢in 0-40 puan araligindadir. Alt
Olceklerin Cronbach-Alfa katsayilar1 sirasiyla .73, .87, .79 ve .87'dir. Alt 6l¢eklerin bu
calisma icin hesaplanan Cronbach-Alfa katsayilar1 Tablo 3.2’de yer almaktadir.
Arastirmaya katilim kriteri olarak belirlenen alt 6lgek maddeleri ve puanlar1 Tablo 2.1.de
verilmistir. Her bir alt 6lcek puaninin orta noktasi, arastirmadan diglama kriter puan
olarak alinmig ve bu puanin lizerinde bir puan alan katilimcilar calismanin ikinci

asamasina dahil edilmemistir. Dolayisiyla bu caligmada ilgili alt 6lgek puaninin orta
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noktasinin altinda puan alan katilimcilar yer almistir. Buna gore katilimeilarin puanlari:
paranoid diisiince i¢in 0-12, depresyon alt 6l¢egi i¢in 0-26, psikoz alt dlgegi i¢in 0-20 ve

obsesif-kompulsif alt 6l¢egi i¢in 0-20 arasinda degismistir.

2.2.3.2. Bilissel Esneklik Envanteri

Dennis ve Vander Wal (2010) tarafindan gelistirilen Bilissel Esneklik Envanteri’nin
(BEE) Tiirkge gegerlik ve giivenirlik galigmasi, 2011 yilinda Giiliim ve Dag tarafindan
yapilmistir. Oz bildirimsel dzellikte olan envanter; bireylerin zor durumlarda alternatif,
uyumlu, uygun, dengeli diisiinceler tiretebilme becerilerini derecelendirmelerine yonelik
olarak hazirlanmistir. Toplamda 20 maddeden olusan envanter (1) “Uygun degil” (2) “Pek
uygun degil” (3) “Kararsizim” (4) “Uygun” (5) “Tamamen uygun” olmak iizere bes
basamakli likert tipi bir Ol¢ekle puanlanmaktadir. Envanter, 13 maddeden olusan
“alternatifler” (Cronbach-Alfa=.89) ve yedi maddeden olusan “kontrol” (Cronbach-Alfa=
.85) olmak tizere iki alt Olgege sahiptir. Alt Olgeklerin bu ¢alisma igin hesaplanan
Cronbach-Alfa katsayilart Tablo 3.2'de sunulmustur. Envanterin 2, 4, 7, 9, 11 ve 17.
maddeleri, tersine puanlanan maddelerdir. 2, 4, 7,9, 11, 15 ve 17. Maddeler kontrol (BEE-
K); 1, 3,5, 6, 8, 10, 12, 13, 14, 16, 18, 19 ve 20. maddeler ise alternatifler (BEE-A) alt
6lcegini olusturmaktadir.

BEE-A alt 6l¢cegi, yasamda ortaya ¢ikan durumlarin ve insan davraniglarinin olasi
alternatiflerinin olabilecegini algilama ile zor durumlari ¢dzebilmek icin ¢ok sayida
¢oziim tretme egilimini; BEE-K alt dlgegi ise zor durumlar1 kontrol edilebilir olarak
algilama egilimini degerlendirmektedir. BEE-A alt dlgeginin puan aralig1 13-65; BEE-K
alt dlgeginin puan arali1 ise 7-35°dir. Bireylerin her bir alt dlgege ait toplam puani ve
genel ‘bilissel esneklik’ toplam puani hesaplanabilmektedir. Alt 6lgek ya da olgegin
genelinden alinan puanlarin yiiksek olmasi, biligsel esnekligin ve ilgili alt olgek
Ozelliklerinin yiiksekligine; diisiik olmasi ise ilgili oOzelliklerin disiikligiine isaret

etmektedir.
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2.2.3.3. Rasyonel Yasantisal Diisiinme Stilleri Olcegi

Rasyonel Yasantisal Diisiinme Stilleri Olgegi (RYDSO), Epstein ve arkadaslari
(1996) tarafindan bireylerin bilgi islemede kullandiklar1 sezgisel-yasantisal ve analitik-
rasyonel diisiinme bicimlerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Oz bildirime dayali
olan 6lgegin Tiirkge gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi Bulus (2003) tarafindan yapilmustir.
Madde-test korelasyonlar1 sonucunda, 6lgegin toplanabilirlik 6zelligini bozan 14. ve 17.
madde Ol¢egin Tiirkce formundan ¢ikarilmistir. Boylelikle 6l¢egin Tiirkge formu 29
madde igermektedir. Bilis gereksinimi (RYDSO-BG; 17 madde) ve sezgisel inang
(RYDSO-SI; 12 madde) olmak iizere iki alt boyuttan olusan dlgegin alt boyutlarinnin
Cronbach-Alfa katsayilari sirasiyla .87 ve .77 dir.

Olgegin alt boyutlarmin bu ¢alisma i¢in hesaplanan Cronbach-Alfa katsayilar1 Tablo
3.2'de sunulmustur. Olgek; (1) “tamamen yanlis”, (2) “kismen yanlis”, (3) “tarafsizim”,
(4) “kismen dogru”, (5) “tamamen dogru” olmak tizere bes basamakli likert tipi bir 6lgekle
puanlanmaktadir. Bilis gereksinimi alt 6l¢eginin 1, 2, 4, 5, 6, 7,9, 10, 11, 13, 15, 16, 18
ve 19. maddeleri tersine puanlanmaktadir. Bilis gereksinimi alt 6l¢egi bireylerin bilissel
aktivitelerden hoslanip hoslanmama ve bu aktivitelere katilip katilmama diizeylerini
Olgmektedir. Diger yandan sezgisel inanglar alt 6lgegi ise bireylerin bilgi isleme ve
davraniglarinda duygularina ve ilk izlenimlerine glivenme diizeylerini 6l¢gmektedir.
RYDSO-BG alt 6lgeginin puan araligi 17-85; RYDSO-SI alt 6lgeginin puan araligi ise
12-60 arasinda degismektedir. Alt 6l¢eklerden alinan puanlarin yiiksek olmasi ilgili alt
Olgek oOzelliklerinin yiiksekligine; disiik olmasi ise ilgili alt olgek ozelliklerinin

diisiikliigiine isaret etmektedir.
2.2.4. icgoriisel Problem Cézmeyi Olcen Veri Toplama Araclar
Icgorii problemlerinin zihinsel temsili yanlis bir sekilde olusturuldugunda ¢ikmaza

girilmekte ve bu problemler ¢oziilememektedir. Temsilsel degisim teorisine gore i¢gorii

problemlerindeki sinirlar gevsetildiginde ve bilesenlerine ayirildiginda bu problemlerin
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zihinsel temsili dogru bir sekilde yapilmakta, boylelikle problemler ¢oziilebilmektedir.
Mevcut calismada temsilsel degisimin (sinirlar1 gevsetme ve bilesenlere ayirma) problem
¢dzmeye olan etkisini incelemek amaciyla 8-Pul ve 9-Nokta problemleri kullanilmistir. 8-
Pul probleminde smirlar1 gevsetme, iki boyutlu olarak algilanan problemin ii¢ boyutlu
olarak algilanmasini saglayarak; bilesenlere ayirma ise problemi olusturan pullarin
birbirine degen noktalarinin sayist azaltilarak saglanmistir (Knoblich ve ark., 1999;
Ohlsson, 1992; Ollinger ve ark., 2013). Bir diger i¢gdrii problemi olarak kullanilan 9-
Nokta probleminde ise simirlar1 gevsetme, noktalarin kare olarak algilanmasini
engelleyerek; bilesenlere ayirma ise noktalarin sayisi azaltilarak saglanmistir.

Mevcut arastirmada, bir kontrol ve dort deney grubu olmak iizere bes grup
bulunmaktadir. Kontrol grubuna orijinal 8-Pul ve 9-Nokta problemleri; birinci deney
grubuna ise orijinal problemlerin smirlarinin gevsetildigi versiyonlar: verilmistir. ikinci
deney grubuna problemlerin bilesenlerine ayrilmis hali; i¢lincii deney grubuna ise
problemlerin hem sinirlarinin gevsetildigi hem de bilesenlerine ayrildigi hali sunulmustur.
Dordiincii deney grubuna ise problemlerin sinirlarinin genisletilmesinin ve bilesenlerine

ayrilmasinin yani sira ek ipucu verilerek olusturulan hali sunulmustur.

2.2.4.1. 8-Pul Problemi

Mevcut calismada i¢gdrii problemlerinden 8-Pul problemi ve bu problemin
temsilsel degisim teorisinin varsayimlarina uyacak sekilde degisimlenen ve ek ipucu ile
verilen versiyonlart kullanilmistir. Ormerod ve arkadaslar (2002) tarafindan gelistirilen
8-Pul problemi iggoriisel problem ¢6zme becerisini 6lgmektedir. Sekiz tane puldan olusan
8-Pul probleminin pullarindan dort tanesi birbirine bitisik olarak iistte, diger dort tanesi
ise -simetrik olmayacak sekilde saga kaydirilmig- birbirine ve iistteki pullara bitisik olarak
altta konumlandirilmistir. 8-Pul probleminde hedef, pullardan iki tanesinin yerini
degistirerek pullarin her birinin diger {i¢ pula dokunmasini saglamaktir. Co6ziim igin

problemin smurlar1 gevsetilerek iki boyutlu olan problem alanindan {i¢ boyutlu olan
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problem alinana gegilmesi ve bir arada verilen pullarin bilesenlerine ayrilarak bu pullarin
birbirinin aynis1 olan iki grup haline getirilmesi gerekmektedir.

Ollinger ve arkadaslar1 (2013), katilimcilara problemlerin baslangi¢ durumlarini
kagit lizerinde gostermis; 18 mm ¢apinda ve 3 mm yiikseklindeki sekiz yuvarlak tahta
puldan olusan 8-Pul problemlerini manuel olarak uygulamistir. Bu ¢aligmanin 8-Pul
problemleri ise bilgisayarda uygulanmak {izere Unity oyun motoru araciligiyla, her biri
18 mm genisliginde ve 3 mm yiiksekliginde olan pullar kullanilarak hazirlanmistir.
Ollinger ve arkadaslar1 (2013), ¢alismalarinda kullandiklar1 problemleri bilesenlerine
ayirmak i¢in pullarin bilesen sikligini: 1) Pullarin birbirine degen noktalarinin sayisini
azaltarak ve 2) Pullar1 gruplayarak azaltmislardir. Problemlerin sinirlarini ise bazi pullar
diger pullarin kismen iizerine koyarak gevsetmislerdir (Bkz. Tablo 1.5).

Ancak aragtiramcilarin problemin sinirlarini bazi pullart diger pullarin kismen
tizerine koyarak gevsetmeleri ayn1 zamanda problemin bilesen sikligin1 da azaltmaktadir.
Bu nedenle mevcut c¢alisgmada problemin smirlarinin, problemin bilesen siklig
azaltilmadan gevsetilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda problemin sinirlarini gevsetmek
icin kirmizin pullarin altina mavi pullar yerlestirilmistir. Boylelikle mevcut ¢alismada
kullanilmak tizere Problem Al ve Problem B1, sekiz tane kirmizi pulun altina ve etrafina
mavi pullarin yerlestirilmesiyle olusturularak sinirlar1 gevsetilmis ve bu problemlerin {i¢
boyutlu olarak algilanmasi saglanmistir (Bkz. Sekil 2.1. ve Sekil 2.2.).

Caligmanin kontrol grubuna verilen Problem A, orijinal 8-Pul problemi olup bilesen
siklig1 (pullarin birbirlerine degen noktalarinin sayisi) 13’tlir. Calismanin birinci deney
grubuna, orijinal 8-Pul probleminin arastirmaci tarafindan probleme mavi pullarin
eklenmesiyle li¢ boyutlu hale getirilerek sinirlar1 gevsetilen versiyonu olan Problem Al
sunulmustur. Problem Al, sadece smirlar1 gevsetilerek olusturuldugu i¢in bu problem
birinci seviye (bir tane) ipucu icermistir. Ikinci deney grubuna, orijinal 8-Pul probleminin
bilesen siklig1 11 olacak sekilde bilesenlerine ayrilarak olusturulan Problem B verilmistir.
Problem B, sadece bilesenlerine ayrilarak olusturuldugu icin bu problem birinci seviye
(bir tane) ipucu igermistir. Ugiincii deney grubuna orijinal 8-Pul probleminin arastirmaci

tarafindan probleme mavi pullarin eklenmesiyle ii¢ boyutlu hale getirilerek sinirlar
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gevsetilen ve bilesen sikligi 11 olacak sekilde bilesenlerine ayrilarak olusturulan Problem
B1 verilmistir. Problem B1, sinirlar1 gevsetilip bilesenlerine ayrilarak olusturuldugu igin

bu problem ikinci seviye (iki tane) ipucu igermistir.

Sekil 2.1. Problem Al.

Sekil 2.2. Problem B1.

Dérdiincii deney grubuna sunulan Problem C, Ollinger ve arkadaslarinin (2013)
problemin sinirlarini gevsetmek i¢in kullandiklar bir pulu kismen diger pullarin {izerine
koyma yontemine gore tasarlanmistir. Buna gore Problem C’nin smirlari, problemin
¢Oziimi icin hareket ettirilmesi gereken pullardan birinin, soldaki pul grubunun
pullarindan ikisinin {izerine koyulmasiyla gevsetilmistir. Problem C, ayni zamanda
bilesen sikligi dokuz olacak sekilde bilesenlerine ayrilarak ve problemin pullari iki grup
halinde olacak sekilde (ek gruplama ipucu verilerek) tasarlanmistir. Problem C, sinirlart
gevsetilip bilesenlerine ayrilarak ve pullarin gruplanmasiyla olusturuldugu igin bu
problem T{i¢iincii seviye (li¢ tane) ipucu igermistir.

Problem C bu calismaya, Ollinger ve arkadaslarinin (2013), pullarin bir kismini
diger pullarin lizerine koyarak probleme {li¢ boyut kazandirdigi yontem ile mevcut
calismada kullanilan probleme mavi pullarin eklenmesiyle {ic boyut kazandirma

yonteminin (Problem B1) problemin ¢ozlimiine etkisini karsilastirmak {izere dahil
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edilmistir. Boylelikle Problem B1 ile Problem C’nin ¢6ziim oranlari arasinda bir fark olup

olmadig: test edilerek, problemlerde smirlar1 gevsetmeye yonelik yapilan bu iki farkli

manipiilasyonun problem ¢oziimiine etkisinin incelenmesi amaglanmustir.

Birinci ve ti¢lincii deney grubuna verilen Problem Al ve B1, 24 mavi (altta) ve sekiz

tane kirmiz1 (iistte) pul; kontrol grubuna, ikinci deney ve dordiincii deney grubuna verilen

problemler ise sekiz tane kirmizi pul kullanilarak olusturulmustur. Problemler 1920 x

1080 (Full HD) piksel ekran boyutunda ¢alistirilmistir. Kontrol ve deney gruplarina

verilen problemler ve ¢oziimleri Tablo 2.2°de sunulmustur. Katilimeilarin problemi dogru

¢Ozmesi 1, yanlig ¢6zmesi ya da ¢ozememesi ise 0 olarak puanlanmuistir.

Tablo 2.2. Aragtirmanin Kontrol ve Deney Gruplarina Sunulan 8-Pul Problemleri

Aragtirma Ipucu 8-Pul Sinirlar: Bilesen Grup Problemin

Gruplarn Seviyesi Problemi  Gevsetme® Sikhg™  Sayisi”  Coziimii
Erobem . SRR X
. . Y
T R o . 1
AR | R | )
T T SRR ]

* Sinirlar1 Gevsetme: Pullarm iist iiste koyulabilecegine yonelik iigiincii boyuta gegme ipucu
* Pullarm bilesen siklig1, problemi olusturan pullarin birbirine degdigi noktalarm sayisidir.

*kk

Problemi olusturan pullarin gruplanma sayist

8-Pul probleminin yonergesi: “Asagida birbirine degen pullar gérmektesiniz. Bu

gorevde 2 kirmizi pulun yerini dyle bir degistirmelisiniz ki kirmizi pullarin her biri tam

olarak diger 3 kirmizi pula dokunsun. Kurallar:

e Gorlis agisim  degistirmek i¢in  klavyenizin

sol-sag wve alt-iist tuslarim

kullanabilirsiniz ya da farenizi sag tiklayarak sol-sag ve alt-list yonde hareket

ettirebilirsiniz.

e (Goriintli uzakhigini degistirmek i¢in Ctrl tusu ile birlikte alt veya iist ok tusuna

basabilirsiniz.
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e Pullari baslangi¢ pozisyonuna getirmek icin ekranin sag alt kismindaki € isaretine
tiklayabilirsiniz.

e Sireniz 180 sn / 3 dakikadir.

e Hazirsaniz ‘Tamam’a tiklayarak baslayabilirsiniz.”

2.2.4.2. 9-Nokta Problemi

Mevcut ¢alismada ikinci bir i¢gorii problemi olarak 9-Nokta problemi (Maier, 1930)
ve bu problemin temsilsel degisim teorisinin varsayimlarina uyacak sekilde degisimlenen
ve ek ipucu ile verilen versiyonlar: kullanilmistir. Problemde yer alan her bir noktanin
¢ap1 5 mm olup noktalarin birbirine olan uzakligt 1 cm’dir. Problemler 1920 x 1080 (Full
HD) piksel ekran boyutunda oynatilmistir. Bu problemde katilimcilardan, eli kagittan
kaldirmadan her bir noktanin iizerinden gecgecek sekilde dort tane diiz ¢izgi ¢izilmesi
istenmektedir. 9-Nokta probleminin ¢ézliimii i¢in ¢izgilerin noktalardan disariya tasacak
sekilde ¢izilmesi gerekmektedir.

Bu calisgmada 9-Nokta problemi, temsilsel degisim teorisinin yeniden
yapilandirmanin gergeklesmesi i¢in onerdigi sekilde noktalarin, kare olarak algilanan
grubun disia ¢ikarilmasiyla problemin sinirlar1 gevsetilmis ve problemi olusturan
noktalarin sayisinin azalmasiyla da problemin bilesenlerine ayrilmasi saglanmistir.
Kontrol ve deney gruplarina verilen 9-Nokta problemleri, problemlerin ¢dziimleri ve
¢ozlim i¢in gerekli olan c¢izgilerin ka¢ tane noktasiz alandan donilis yapmasi gerektigi
Tablo 2.3’te sunulmustur. Katilimeilarin problemi dogru ¢ézmesi 1, yanlis ¢dzmesi ya da
cozememesi ise 0 olarak puanlanmustir.

Calismanin kontrol grubuna, orijinal 9-Nokta problemi (Problem X); birinci deney
grubuna ise orijinal 9-Nokta probleminin sol iist kosesindeki noktanin alinip sag alt
kosesine koyulmasiyla problemin sinirlar1 gevsetilerek olusturulan versiyonu olan
Problem X1 sunulmustur. Problem X1, sadece sinirlar1 gevsetilerek olusturuldugu i¢in bu
problem birinci seviye (bir tane) ipucu igcermistir. Ikinci deney grubuna orijinal 9-Nokta

probleminin bilesen siklig1 yedi olacak sekilde (iist ve sol orta nokta olmak iizere iki tane
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noktasi eksiltilerek) bilesenlerine ayrilarak olusturulan Problem Y sunulmustur. Problem
Y, sadece bilesenlerine ayrilarak olusturuldugu i¢in bu problem birinci seviye (bir tane)

ipucu igermistir.

Tablo 2.3. Aragtirmanin Kontrol ve Deney Gruplarina Sunulan 9-Nokta Problemleri

Arastirma Ipucu  9-Nokta SG* BA™ Problem  Alternatif Céziim  Noktasiz

Gruplan Seviyesi  Problemi Coziimii Doniis
Sayis1™"

Kontrol ¢ o e
Grubu - L - 9 &7 - 2
(Problem X) *
Birinci L
Deney Grubu  Birinci [ [ { + 9 ﬁ - 3
(Problem X1) .
Ikinci * * -— o
Deney Grubu  Birinci b - 7 1 x x * 2} 0
(Problem Y) F° " '44'
Uciincii -
Deney Grubu  ikinci , | ° + 7 i E\ 2 veya 1
(Problem Y1) .
Dérdiincii : 1 S
Deney Grubu  Ugiincii  « + 7 § 2veyal
(Problem 2) \

SG: Smirlar1 Gevsetme. BG: Bilesenlere Ayirma. * Kare disina ¢ikma ™ Nokta sayis1 ™ C6ziim icin
¢izgilerin noktasiz alandan doniis yapma sayisi

Ugiincii deney grubuna, orijinal 9-Nokta probleminin bilesen siklig1 yedi olacak
sekilde (list ve sol orta nokta olmak {izere iki tane noktasi eksiltilerek) bilesenlerine ayrilan
ve problemin smirlar sag alt kosedeki noktanin V2 birim uzaga yerlestirilmesiyle
gevsetilerek olusturulan Problem Y1 sunulmustur. Problem Y1, smirlart gevsetilip
bilesenlerine ayrilarak olusturuldugu i¢in bu problem ikinci seviye (iki tane) ipucu
icermistir. Son olarak dordiincii deney grubuna orijinal 9-Nokta probleminin bilesen
siklig1 yedi olacak sekilde (iist ve sol orta nokta olmak iizere iki tane noktas1 eksiltilerek)
bilesenlerine ayrilip problemin sinirlar1 sag alt kosedeki noktanin V2 birim uzaga
yerlestirilmesiyle gevsetilmesine ek olarak ilk ¢izginin ipucu olarak verilmesiyle
olusturulan Problem Z sunulmustur. Problem Z, sinirlar1 gevsetilip bilesenlerine ayrilarak

ve ¢oziim icin gerekli olan dort diiz ¢izgiden ilki (noktalarin disina ¢ikan ilk ¢izgi)
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probleme dahil edilerek olusturuldugu i¢in bu problem iiciincii seviye (ii¢ tane) ipucu

icermistir.

“Problem X, X1, Y ve YI’in yOnergesi: Asagida noktalar gormektesiniz. Bu

gorevde sizden, 4 diiz c¢izgi cizerek tiim noktalarin iizerinden ge¢menizi istiyoruz.

Kurallar:

Cizgilerin her birini, bir 6nceki ¢izginin bitiminden devam ederek ¢iziniz.

Bu ¢izgiler birbirine paralel ya da ¢apraz olabilir veya birbiriyle kesisebilir.
Cizgilerin lizerinden ge¢medigi higbir nokta kalmamalidir.

Yanlis oldugunu diisiindiiglinliz cizgileri silmek isterseniz ekranin sag alt
kismindaki % isaretine tiklaymiz.

Bagslamak i¢in Bosluk / Space tusuna basiniz. Siireniz 180 sn/ 3 dakikadir.”

Problem Z’nin yonergesi: Asagida noktalar ve noktalarin tizerinden gegen bir tane

cizgi gormektesiniz. Bu gorevde sizden, 4 diiz ¢izgi ¢izerek tim noktalarin iizerinden

ge¢menizi istiyoruz. Bunu yapmaniz i¢in gereken ¢izgilerden ilki sizin yerinize ¢izilmistir.

Sizden, bu ¢izginin istediginiz herhangi bir ucundan baglayip, geriye kalan 3 diiz ¢izgiyi

de ¢izerek tiim noktalarin {izerinden ge¢menizi istiyoruz. Kurallar:

Cizgilerin her birini, bir dnceki ¢izginin bitiminden devam ederek ¢iziniz.

Bu ¢izgiler birbirine paralel ya da ¢apraz olabilir veya birbiriyle kesisebilir.
Cizgilerin tizerinden gegmedigi hi¢bir nokta kalmamalidir.

Yanlis oldugunu diisiindiigiinliz ¢izgileri silmek isterseniz ekranin sag alt
kismindaki isaretine tiklayiniz.

Baglamak i¢in Bosluk / Space tusuna basiniz. Siireniz 180 sn / 3 dakikadir.
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2.2.5. Bilissel Yanhliklar1 Olcen Veri Toplama Araclar:
2.2.5.1. Boncuk Gorevi (BG)

Bu calismada kullanilmak {izere Phillips ve Edwards'in (1966) “olasilikli ¢ikarim
yapma / akil yiiritme” paradigmasina dayanarak Huq vd., (1988) tarafindan gelistirilen
ve “pesin hitkim verme yanliligin1” 6lgen Boncuk Gorevi’nin (BG) 80:20 ve 60:40
versiyonlart Psychopy3 (Peirce ve ark., 2019) yazilimiyla hazirlanmistir. BG’nin 80:20
versiyonunda, her birinin i¢inde toplam 100’er boncuk olmak iizere; birinde 20 tane
turuncu ve 80 tane siyah boncuk; digerinde ise 80 tane turuncu ve 20 tane siyah boncuk
bulunan iki kavanoz kullanilmistir (Bkz. Sekil 2.3).

Bu gorevde, oncelikle benim bu kavanozlardan
birini rastgele olarak seg¢tigimi ve elimi daldirip o
kavanozdan rastgele bir boncuk ¢ektigimi farz edin.
Goreve basladigimizda c¢ektigim boncugu ekranin
iist kisminda goreceksiniz ve sizden o boncugu
hangi kavanozdan c¢ektifime karar vermenizi
isteyecegim.

Karar vermeden once «SAG OK» tusuna basarak
dilediginiz kadar boncuk ¢ekmemi isteyebilirsiniz.
Bu durumda ben, her seferinde ilk olarak elimdeki
boncugu ¢ektigim kavanozun igine geri koyacagim.
Sonrasinda AYNI kavanozdan YENI bir boncuk

ORNEK cekip size gdsterecegim ve yine o boncugu hangi ORNEK
Turuncu Cogunluklu Kavanoz kavanozdan cektiime karar vermenizi isteyecegim. Siyah Cogunluklu Kavanoz
(80 Turuncu; 20 Siyah) (80 Siyah; 20 Turuncu)

Ekran ornegini gérmek icin «SAG OK» tusuna
basiniz.

Sekil 2.3. 80:20 Boncuk Gorevi.

BG’nin 60:40 versiyonunda ise her birinin i¢inde toplam 100’er boncuk olmak
tizere, birinde 40 tane turuncu ve 60 tane siyah boncuk; digerinde ise 60 tane turuncu ve

40 tane siyah boncuk bulunan iki kavanoz kullanilmistir. Katilimcilardan, bu
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kavanozlardan herhangi birinden ¢ekilen bir boncuk gosterildiginde, bu boncugun hangi
kavanozdan ¢ekilmis olduguna karar vermeleri istenmistir. Katilimcilara karar vermek
icin bagka boncuk ¢ekilmesini isteyebilecekleri ve bu durumda ¢ekilen boncugun ayni
kavanoza geri konup yeni boncugun da ayni kavanozdan ¢ekilecegi bilgisi verilmistir.
Gorevler, katilimcilarin karar agsamasinda en fazla 20 tane boncuk gorebilecegi
sekilde tasarlanmigtir. Karar agsamalarindaki hedef boncuklarin sunumu Garety ve
arkadaslarinin (1991) siralamasina gore yapilmis (T: Turuncu, S: Siyah; TTTSTTT T
STSSSTSSSSTS) ve boncuklar her bir katilimciya ayni sirada gosterilmistir. Hedef
boncuklarin gosterimi sirasinda kavanozlar ekrandan kaldirilmig katilimcilar ekranda
yalnizca hedef boncuklar1 gormiislerdir. Katilimcilar karar tepkilerini klavye araciligiyla
vermisglerdir. Katilimcilarin boncuklarin hangi kavanozdan ¢ekildigine kaginci boncukta
karar verdiklerine ait ham puanlar1 kaydedilmistir. Boncugun hangi kavanozdan
cekildigine iliskin kararin ilk iki boncukta verilmesi pesin hiikiim verme yanliligi (PHVY)
olarak kabul edilmistir. Buna gore Boncuk Gorevi'nin 80:20 ve 60:40 versiyonlarinda ilk
iki boncukta karar verenler PHVY gosterenler (1) olarak; karar vermek i¢in ii¢ ve daha
fazla sayida boncuk gorenler ise PHVY gostermeyenler (0) olarak puanlanip

siniflandirilmastir.

2.2.5.2. Biligsel Yanhilik Problemleri (BYP)

Bu calismada dogrulama yanliligina duyarli olan Wason Se¢gme gorevinin izin
semasini aktive edecek sekilde tasarlanmig kolera versiyonu (Cheng ve Holyoak, 1985)
kullanilmistir. Ardindan Toplak ve arkadaslari (2011) tarafindan derlenen ve Arndt (2019)
tarafindan Tiirk¢e cevirisi yapilan Horistik Yanliliklar Gorevi’ndeki 15 problemden,
¢Oziim oran1 en diisiik olan dort tane problem segilmistir. Coziim orani en diisiik olan
problemlerin segilerek katilimcilarin horistik egilimlerini ve bilissel yanliliklarini ortaya
cikaracak problemlerin kullanilmasi amaglanmistir. Sirasiyla, oran yanliligina duyarl
problem (Denes-Raj ve Epstein, 1994), hipotez test etmeye dayanan metodolojik akil
yiriitme yanliligi (Lehman vd., 1988) ve Bayesyen akil yiiriitme yanlilig1 (Fischhoff ve
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Beyth-Marom, 1983) problemleri ve nedensel temel oran ihmalini (Fong vd., 1986) ortaya
¢ikarmaya duyarli olan problem Google Forms araciligiyla uygulanmistir.

Problemlerin yonergesi: “Sizden birazdan bazi problemleri birer birer ¢6zmeniz
istenecektir. Her bir problemi okuyup anladiginizi sdyledikten sonra ¢6zmeniz igin size 3
dakika verilecektir. Eger 3 dakika i¢inde ¢c6zemezseniz, diger probleme gecilecektir. Size

diisiinmeniz i¢in ek siire verilmeyecektir.”

Problem 1. Filipinler’in baskenti Manila Uluslararas1 Havalimaninda toplum sagligi
uzmani oldugunuzu varsayin. Gorevinizin bir pargasi da iilkeye girmek isteyen her gelen
yolcunun kolera asist olup olmadigini kontrol etmektir. Her bir yolcu saglik karti
tagimaktadir. Kartin bir ylizii gelen yolcunun giris mi yoksa gegcis (transit) mi yaptigini
gosterirken diger ylizii ise son 6 ayda kolera asis1 mi yoksa tifo asis1 mi1 yaptigini
gostermektedir. Asagidakilerden hangi kartlar1 g¢evirirseniz yolcuyu emin bir sekilde

kontrol etmis olursunuz?

TRANSIT GIRIS YAPAN KOLERA TIFO
YOLCU YOLCU ASISIOLMUS || ASISI OLMUS

1. 2. 3. 4,
a)2&3
b) Sadece 2
€)2,3&4
d)2&4
e) Sadece 3

f) Bunu bos birakip bir sonraki probleme ge¢mek istiyorum.

Problem 2. iki fic1 icerisinde siyah ve beyaz bilyelerin size sunuldugunu diisiiniin. Biiyiik
ficinin i¢inde 100 bilye, kii¢iik fi¢inin ig¢inde ise 10 bilye vardir. Figilardan birinden, i¢ine
bakmadan bir bilye segcmeniz gerekiyor. Eger sectiginiz bilye siyah ¢ikarsa 2 dolar

kazanacaksiniz. Varsayin ki, kiiciik ficida 1 siyah ve 9 beyaz bilye var ve biiyiik ficida 8
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siyah ve 92 beyaz bilye var. (Gergek hayatta bir se¢cim yapmaniz gerekirse) hangi figiyi
tercih edersiniz?

a) Biiyiik fig1

b) Kiiciik fict

¢) Bunu bos birakip bir sonraki probleme ge¢mek istiyorum.

Problem 3. Kingston adl1 bir sehirde bir buguk yildir gérev yapan ve pek sevilmeyen bir
emniyet miidiiri vardir. Aktif bir sekilde politika i¢inde yer alan ve belediye baskaninin
meslektast olan bu emniyet miidiiriiniin polis yOneticisi olarak atandiginda c¢ok az
yoneticilik tecriibesi vardir. Belediye baskani, yakin bir zaman 6nce emniyet miidiiriinii
kamuoyu 6niinde savunmus ve o goreve basladigindan bu yana sehirdeki su¢ oranlarinin
%12 oraninda diistiigiinii sOylemistir. Asagidaki kanitlardan hangisi belediye baskaninin
emniyet miidiiriiniin yetkin olduguna dair iddiasin1 en ¢ok zayiflatir?

a) Aynt donemde, Kingston sehrine yakin ve ayni biiyiikliikteki iki komsu sehirdeki

sug¢ oranlarinda %18 lik bir azalma olmustur.

b) Kingston sehrinde yasayanlarla yapilan bagimsiz bir anket, polis kayitlarinda

rapor edilenden %40 oraninda daha fazla suc islendigini gostermistir.

¢) Mantikli diisiiniilecek olursa, bir polis miidiirliniin tek basina sug¢ oranlarini

azaltmas1 pek olas1 degildir. Sug¢ oranlarindaki bu diisiis biiyiik oranda yetkililerin

kontrolii diginda olan sosyal ve ekonomik durumlardan kaynaklanir.

d) Polis miidiiriiniin, organize suglara karismis oldugu bilinen kisilerle kisisel

temasinin oldugunun ortaya ¢ikarilmis olmasi.

e) Bunu bos birakip bir sonraki probleme ge¢gmek istiyorum.

Problem 4. Bay Maxmell sadece profesorlerin ve is adamlarinin davet edildigi bir partiye
katilmistir (katilimcilar profesor veya is adami olabilir ama her ikisi birden olamaz). Bay
Maxmell hakkinda bildiginiz tek sey onun Bear adli bir kuliibe {iye olmasidir. Sizden,
asagidaki sorular1 sorarak Bay Maxmell’in bir profesor olma olasiligin1 degerlendirmeniz

isteniyor. Diger bir deyisle, sizden bu sorularin ne derecede alakali oldugunu
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degerlendirmeniz isteniyor. Alakali soru, cevabini aldiginiz zaman karar vermede faydali
olan sorudur. Liitfen asagidaki her bir soruyu tek tek diisiiniin ve hangisinin size verilen
gorevle alakasiz bir soru oldugunu belirtin.

a) Partideki kisilerden yiizde kagi1 liniversite profesoriidiir?

b) Partidekilerin % ka¢1 Bear Kuliibii tiyesidir?

c) Partideki liniversite profesorlerinin ylizde kag1 Bear Kuliibii tiyesidir?

d) Partideki i adamlarinin yiizde ka¢1 Bear Kuliibii iiyesidir?

e) Bunu bos birakip bir sonraki probleme gegmek istiyorum.

Problem 5. Yeni bir araba almak istiyorsunuz. Bugiin iki alternatiften birisini segmeniz
gerekiyor: ya A firmasindan ya da B firmasindan bir araba satin almak. Bu karariniz i¢in
tek bir Olciitliniiz var; o da arabanin beklenen kullanim Omrii. Yiizlerce arabalik bir
orneklemi iceren Tiiketici Raporu’na gére A’nin daha iyi oldugu bilgisini edindiniz. Diin
bir komsunuz A markal1 yeni arabasinin bozuldugunu soyledi. Hangi arabay1 alirsiniz?
a) A markali araba
b) B markali araba

c) Bunu bos birakip gorevi sonlandirmak istiyorum.

Katilimcilarin bu problemleri dogru ¢ézmeleri, horistik egilimlerine gére yanl bir
cevap vermek yerine bu egilimlerini bastirip dogru cevabi verdiklerini gostermektedir.
Ancak bu calismada bireylerin biligsel yanliliklar1 inceleneceginden dolay: katilimcilarin
bu gorevdeki yanlis ¢oziimleri veya problemi hi¢ ¢ézememeleri 1 puan olarak
kaydedilmistir. Her bir problemden alinan 1 puan o problemin ortaya ¢ikarmaya duyarl
oldugu yanhiligin varligma, 0 puan ise yanliligin yokluguna isaret etmektedir.
Katilimcilarin bu gorevden alabilecekleri toplam puan 0-5 arasinda olup diisiik puanlar
biligsel yanhliklariin diisiik; yiiksek puanlar ise bilissel yanliliklarinin yiiksek oldugunu

gostermektedir.
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2.2.5.3. Biligsel Yanhlhik Gorevi (BYG)

Goldberg ve arkadaglar1 (1994) tarafindan biligsel baglamin tepki se¢imi {izerindeki
etkisini incelemek icin tasarlanan Biligsel Yanlilik Gorevi (BYG) bu c¢alismada
kullanilmak tizere Psychopy3 (Peirce ve ark., 2019) bilgisayar yazilimiyla hazirlanmistir.
Bu gorev, dogru cevap vermeye dayali performans yerine tercihe dayali tepki se¢im
yanliligmi 6l¢mektedir. Katilimcilarin iki segenekten birini secerek tepki vermelerini
iceren bu gorevde “dogru” veya “yanlis” Dbir cevap bulunmamaktadir. Gorevdeki
uyaranlar; renk, sekil, sayi, boyut ve doluluk (kontur) olmak iizere bes boyuttaki
ozelliklerine gore ayirt edilebilen geometrik tasarimlar igermektedir. Bu bes boyuttaki
Ozelligin her biri kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir: Renk “kirmizi veya mavi”, sekil “daire
veya kare”, say1 “bir veya iki”, boyut “bliyiik veya kiigiik” ve doluluk “seklin i¢i bos veya
dolu”.

Arastirmacilar oncelikle bu bes boyuttaki iKili 6zelliklere gore 32 tane geometrik
tasarim Uretmiglerdir. Ardindan bu geometrik tasarimlari kullanarak benzerlik endeksleri
birbirinden farkli olan 60 tane uyaran olusturmuslardir. Her bir uyarani olusturmak i¢in
biri hedef ve ikisi de secenck olmak iizere ii¢ tane geometrik tasarim kullanmislardir.
Gorevi olusturan toplam 60 uyaran; 60 tane hedef geometrik tasarim ile hedef geometrik
tasarimla aralarindaki benzerlik endeksi 0, 1, 2, 3, 4 ve 5 olacak sekilde 120 tane secenck
geometrik tasarim igermistir. Her bir uyarandaki hedef geometrik tasarim ile secenek
geometrik tasarimlar arasinda O ile 5 arasinda degisen benzerlik endeksi, 60 uyaran
arasinda esit dagitilmistir. Bu geometrik tasarimlarin herhangi ikisinin arasinda sifir (bes
boyutun tamaminda farklilik gosteren tasarim) ile bes (6zdes tasarim) arasinda degisen
‘benzerlik endeksi’ hesaplanabilmektedir.

Gorevdeki uyaranlar; gorsel alan ihmaline karsi dikey diizlemde, hedef geometrik
tasarim ekranin iist kisminda; arasindan se¢im yapilacak iki segenek geometrik tasarim
ise ekranin alt ve orta kisimda {ist iiste yer alacak sekilde yerlestirilmistir. Uyaranlarin 30
tanesinde, secenek tasarimlardan hedef tasarimla arasindaki benzerlik endeksi yiiksek

olami {stte; diger 30 tanesinde ise altta yer almistir. Uyaranlar, katilimcilara fig
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alistirmanin ardindan rastgele sunulmustur. Katilimcilardan once hedef tasarima
bakmalari, sonrasinda ise alttaki iki se¢cenek tasarimdan hangisi hoslara giderse onu
segmeleri istenmistir. Gorevde, yonergenin verildigi ve ilk alistirma olarak kullanilan
uyaran, Sekil 2.4’te ve bu uyarana ait benzerlik endeksleri Tablo 2.4°te verilmistir.

Katilimcilar ekrana yansiyan her bir uyaran i¢in klavye araciliiyla tepki vermislerdir.

Bu gorevde, ekranda degisik desenler igeren
kartlar goreceksiniz.

Ekranin iist kisminda 1 tane, alt kisminda ise 2
tane kart bulunacaktir. Sizden en iistteki karta
bakip alttaki iki karttan en ¢ok hosunuza giden
hangisiyse onu segmenizi istiyoruz.

Bu gorevde “dogru” ya da “yanlis” cevap
bulunmamaktadir. Hangi karti  segeceginiz
tamamen sizin begeninize baghdir.

Segim yaparken alt kisumdaki kartlardan iisttekini I UST OK

secmek igin “UST OK” tusuna, alttakini segmek
icin “ALT OK” tusuna basiniz.

Liitfen se¢iminizi miimkiin oldugunca hizli bir
sekilde yapimz.

Alstirma yapmak i¢in "SPACE / BOSLUK"
tusuna basiniz. [— ALT OK

Sekil 2.4. Biligsel Yanlilik Gorevi’nin Y 6nergesi.

Tablo 2.4. Sekil 2.4’te Sunulan Uyaranin Hedef ve Segenek Geometrik Tasarimlari
Arasindaki Benzerlik Endeksleri

Hedef Geometrik . . Benzerlik
Tasarim Pozisyon  Renk  Sekil Say1  Boyut  Doluluk Endeksi
1. Secenek Tasarim Ust 0 1 1 0 1 3
2. Secenek Tasarim Alt 0 0 0 1 0 1

Katilimcilarin her bir uyaran ic¢in hedef geometrik tasarima gore yaptiklar

secimlerin benzerlik endeksleri denemeler boyunca toplanarak 80 ile 220 arasinda degisen
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kiimiilatif toplam puan elde edilmistir. Gorevden alinan yiiksek diizey puanlar, bireylerin
hedefe benzeyen se¢im yapma egiliminde olduklarini; diisiik diizey puanlar ise hedeften
farkli se¢cim yapma egiliminde olduklarini gostermektedir. Hedefe-benzer se¢im yapma
ve hedeften-farkli se¢im yapma egilimlerinin her ikisi de se¢imlerin, hedef tasarimin
Ozelliklerine (hedef uyarana benzerligine ya da hedef uyarandan farkliligina) gore
yapildigini gostermekte ve baglama-bagli secim yanliligina isaret etmektedir. Gérevden
alian orta diizey puanlar (150 puan civari) ise bireylerin hedefe-benzer se¢cim yapma ve
hedeften-farkli se¢im yapma arasinda gidip gelen (hedefle ilgisi olmayan) karigik tepki
verme egiliminde olduklarini géstermekte ve baglamdan-bagimsiz se¢im yanliligina isaret
etmektedir.

Goldberg ve arkadaslari (1994) baglama-bagh tepkilerle (hedefe benzer ve hedeften
farkli secim yapma egilimi) baglamdan bagimsiz tepkiler arasinda daha iyi bir ayrim
yapabilmek i¢in gorevden alinan puanlari, ham puanlarin orta noktasindan (150 puan)
mutlak sapmalar, sapmanin yoniine duyarsiz olacak sekilde doniistirmiislerdir. Bu
caligmada ise doniistiiriilmiis puanlar, grup puanlarinin orta noktasinin (171 puan) ham
puanlardan ¢ikarilmasiyla elde edilmistir. Katilimcilarin bu arastirma i¢in hesaplanan
doniistiiriilmiis kiimiilatif BYG puanlar1 (BYGY) 0-66 arasinda olup diisiik puanlar,
baglamdan-bagimsiz tepki se¢cim yanliligina; yliksek puanlar ise baglama-bagl tepki

secim yanliligina igaret etmektedir.
2.2.6. Gercekligi Izleme ve Bellek Gorevi (GIBG)

Bu galismada, Simons ve arkadaslari (2008) tarafindan gelistirilen Gergekligi
Izleme ve Bellek Gorevi (GIBG) arastirmaci tarafindan degistirilerek kullanilmistir.
Oncelikle bu gorevde kullanilmak iizere arastirmaci tarafindan Tiirkgede yaygin olarak
kullanilan 84 tane kelime ¢ifti belirlenmistir. Ardindan bu kelime g¢iftleri gérevin yapisina
uygun olacak sekilde Psychopy3 (Peirce ve ark., 2019) bilgisayar yazilimiyla hazirlanarak
gorev olusturulmustur. Alistirma, ¢alisma ve test asamalarindan olusan bu gorevde kelime

ciftlerinin dort tanesi alistirma, 60 tanesi ise calisma asamasinda kullanilmistir. Test
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asamasinda ise katilimcilara ¢alisma asamasinda kullanilan 60 tane kelime ciftine ek
olarak 20 tane yeni kelime ¢ifti gosterilmistir.

Gorevin calisma asamasi fail ve eylem kosullarindan olusmustur. Calisma
asamasinin fail kosulunu (arastirmaci-6teki / katilimci-kendisi) saglamak i¢in her bir
denemede ekranin iist kisminda o denemedeki kelime ¢iftini kimin okuyacagini belirtmek
amactyla sunulan 60 tane kelime ¢iftinin 30 tanesinde “katilimc1” diger 30 tanesinde ise
“aragtirmact” sozciigli yer almistir. Hangi kelime ¢ifti i¢in “katilimce1” veya “aragtirmaci”
yazacag rastgele belirlenmistir. Boylelikle test asamasinda, fail kosuluna iliskin sorular
sorularak katilimcilarin eylemi kimin yaptigini (arastirmaci-6teki / katilimei-kendisi) ayirt
edip edemediklerinin tespit edilmesi amaglanmaistir.

Calisma asamasinin eylem kosulunu (alg1 / hayal) saglamak icin ise fail kosulunda
sunulan 30’ar kelime ¢iftinin 15°er tanesi rastgele belirlenmis ve bu kelime ciftlerinin
ikinci kelimesinin yerine “?” konularak katilimcilara sunulmustur. Bu durumda
katilimcilardan, ekranin st kisminda “katilimcr” yazisini gordiiklerinde, eger kelime
¢iftinin tamami ekranda goriiniiyorsa (6r., “CATAL BICAK”: algi kosulu) kelime ¢iftini
sesli okumalar1; eger kelime ¢iftinin ikinci kelimesinin yerinde “?” gdriiniiyorsa (or.,
“PEYNIR  ?”: hayal kosullu) “?” yerine gelecek kelimeyi once zihinlerinde
canlandirmalari, sonrasinda ise kelime c¢iftinin tamamini sesli olarak sdylemeleri
istenmistir. Ekranmn {ist kisminda “aragtirmaci” yazisi1 goriildiiglinde ise eger kelime
¢iftinin tamami ekranda goriiniiyorsa, arastirmaci kelime ¢iftini sesli okumus; eger kelime
ciftinin ikinci kelimesinin yerinde “?” goriiniiyorsa, arastirmaci “?” yerine gelecek
kelimeyi hayal edip kelime c¢iftinin tamamin sesli olarak sdylemistir. Boylelikle test
asamasinda, eylem kosuluna iliskin sorular sorularak, katilimcilarin deneyimledikleri
eylemin tiirlinii (alg1 / hayal) ayirt edip edemediklerinin tespit edilmesi amaglanmistir.

Bu gorevde katilimcilarin ilk olarak alistirma yaparak gorevin yapisini kavramalari
saglanmistir. Alistirma asamasindan sonra calisma asamasina geg¢ilmis ve bu asamada
katilimcilar kelime ¢iftlerini kimin okuyacagina ya da hayal edecegine gore (fail kosulu:
arastirmact / katilimci) ve kelime ciftlerinin ikinci kelimesinin ekranda goriiliip

okunmasina ya da hayal edilmesine gore (eylem kosulu: algi / hayal) ¢calisma yapmiglardir.
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Calisma asamasinda denemeler boyunca kosullar, her bir katilimeciya ayni kosul dortten
fazla art arda gelmeyecek sekilde rastgele sunulmustur.

Gorevin baglangic yonergesi: “Bu gorev, CALISMA ve TEST asamalarindan
olusmaktadir. Calisma asamasinda verilecek gorevleri birlikte yerine getirecegiz. Test
asamasindaki gorevleri ise yalnizca siz yapacaksiniz. Calisma asamasina iligkin yonergeyi
gormek icin ‘SPACE / BOSLUK’ tusuna basiniz.”

Gorevin ¢aligma agamasinin yonergesi: “Birazdan ekranda kelime ¢iftleri gorecegiz.
Ekranin {ist kisminda ekrandaki kelime ciftini kimin okumasi gerektigini belirtmek
amactyla ARASTIRMACI ya da KATILIMCI yazacaktir. Eger ekranin {ist kisminda
ARASTIRMACI yazarsa o kelime ¢iftini ben okuyacagim; KATILIMCI yazarsa da siz
okuyacaksimiz. Ayrica kelime ¢iftlerinden bazilarinin ikinci kelimesinin yerinde ‘?’
gorecegiz. Bu durumda ise ekranin iist kisminda KATILIMCI yazdiginda siz,
ARASTIRMACI yazdiginda ise ben, soru isaretinin yerine gelecek kelimeyi ilk once
zihnimizde canlandirip hayal edecegiz, sonra da o kelime ¢iftini sesli olarak sdyleyecegiz.
Goreve baglamadan Once ikiger alistirma yapacagiz. Alistirma yapmak i¢in ‘Space /
Bosluk’ tusuna basiniz.”

Test asamasina “fail” ve “eylem” kosullarmma ek olarak “tanima” kosulu dahil
edilmis ve katilimcilar bu ii¢ kosula gore test edilmislerdir. Test asamasinda katilimcilara
caligma agsamasinda fail ve eylem kosullarinda gosterilen kelime giftlerinin ilk kelimeleri
tekrar gosterilerek kendilerinden bir 6nceki asamada bu kelimenin ait oldugu kelime
ciftleri ile olan deneyimlerine dair sorulan sorulari cevaplamalari istenmistir. Test
asamasinda, tanima kosulunu saglamak i¢in katilimcilara ¢aligma agsamasinda yer alan 60
tane kelime ¢iftinin yan1 sira 20 tane yeni kelime cifti daha gosterilmis ve bu kelime
ciftleriyle bir 6nceki asamada karsilasip karsilasmadiklari sorulmustur. Boylelikle tanima
kosuluyla katilimcilarin daha 6nce gordiikleri kelimeler ile ilk kez gordiikleri kelimeleri
ayirt edip edemediklerinin tespit edilmesi amaglanmastir.

Test asamasindaki kelime ciftleri tiim katilimcilara ayni sirada sunulmustur. Bu
dogrultuda, ilk 6nce ¢alisma asamasinda kullanilan kelime ¢iftlerinin sirasi rastgele olarak

belirlenmis, ardindan tiim kelime ciftleri her {i¢ kelime ¢iftinden sonra bir tane yeni kelime
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cifti gelecek sekilde siralanmistir. Katilimcilara tepki vermeleri igin siire kisitlamasi
yaptlmamistir. Katilimeilar ekrana yansiyan her bir kelime ¢ifti i¢in sorulan sorulara
klavye araciligiyla tepki vermislerdir.

Test asamasi i¢in katilimcilara verilen yonerge soyledir: “Bu asamada sizden,
birazdan ekranda goreceginiz her bir kelime i¢in o kelimeyle, ¢aligma asamasinda olan
deneyiminizle ilgili asagidaki sorular1 cevaplamanizi istiyoruz. Not: Bu sorular1 ve cevap
seceneklerini her bir kelimenin altinda gorebileceksiniz.

e Bu kelimeyi bir dnceki agsamada gordiiniiz mii, yoksa ilk kez mi goriiyorsunuz?
Onceden gordiiyseniz ‘SOL OK’ ilk kez gériiyorsaniz ‘SAG OK’ tusuna basiniz.

¢ Bukelime bir 6nceki asamada KATILIMCI kosulunda m1, yoksa ARASTIRMACI
kosulunda mi1 sunuldu?

KATILIMCI ise “SOL OK” ARASTIRMACI ise “SAG OK” tusuna basiniz.

e Bukelime OKUMA kosulunda m1, yoksa HAYAL ET kosulunda (ikinci kelimenin
yerinde “?”’) m1 sunuldu?
OKUMA ise “SOL OK” HAYAL ET ise “SAG OK” tusuna basmiz. Ornek icin
“Space / Bosluk” tusuna basiniz.

[k énce katilimciyla birlikte drnek bir ¢dziim yapilmis, ardindan test asamasina
gecilmistir. Katilimeilarin her bir soruya verdikleri dogru cevap 1, yanhis cevap ise 0
olarak puanlanmistir. Katilimcilarin ilk soruya verdikleri cevaplar, tanima puani; ikinci
soruya verdikleri cevaplar, fail puani; tiglincii soruya verdikleri cevaplar ise eylem puani
olarak hesaplanmistir. Gorevin genelinden alinabilecek toplam puan 0-200 arasinda olup;
tanima puanlari, 0-80 puan (yeni tanima = 0-20 puan, eski tamima = 0-60 puan); fail
puanlari, 0-60 puan (6z fail = 0-30 puan ve o6teki fail = 0-30 puan); eylem puanlari, 0-60
puan [0z eylem = 0-30 puan (6z hayal = 0-15 puan ve 6z alg1 = 0-15 puan) ve 6teki eylem
puani, 0-30 puan (6teki hayal = 0-15 puan ve oteki algt = 0-15 puan) arasinda
degismektedir.
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2.3. Islem

Bu arastirma iki asamadan olusmustur. Arastirmanin ilk asamasinda goniilliilerden
Google Forms araciligiyla yaklasik 15 dakika siiren Bilgilendirilmis Goniillii Onam
Formu’nu, Psikolojik ve Sosyodemografik Ozellikler Bilgi Formu’nu, BTL-90-R’nin
paranoid diisiinceler, depresyon, psikoz ve obsesif kompulsif alt 6l¢eklerini, BEE ve
RYDSO’yii doldurmalar1 istenmistir. Arastirmanin ilk asamasinda sunulan bu form ve
Olgekleri dolduran kisiler arasindan aragtirmaya katilim kriterlerine uygun olan kisiler
belirlenmis ve arastirmanin ikinci asamasina katilmaya davet edilmistir. Arastirmanin
ikinci asamasina goniillii olarak katilmay1 kabul eden kisilere randevu verilmistir. Bu
kisiler, randevu zamanlar1 geldiginde uzaktan erisim yoluyla arastirmacinin bilgisayarina
baglanmis ve uygulama bireysel olarak ¢evrim i¢i olarak yiiriitilmistiir. Uygulamanin
yapilacagi zaman kendini her zamankinden daha olumlu ve/veya olumsuz yonde farkli
hissettigini bildiren kisiler aragtirmanin ikinci asamasina alinmamastir.

Arastirmanin ikinci agamasinda, katilimcilarin i¢goriisel problem ¢6zme becerilerini
6lgmek i¢in 8-Pul ve 9-Nokta problemleri ve bu problemlerin farkli tiirlerde ve seviyelerde
ipucu igeren versiyonlar1 kullanilmistir. I¢gérii problemleri uygulandiktan sonra
katilimcilara bu problemleri 6nceden goriip gérmedikleri sorulmustur. Katilimeilarin
biligsel yanliliklarin1 6lgmek icin BYP, BYG ve BG (80:20 ve 60:40 versiyonlari);
gercekligi izleme becerilerini dlgmek icinse GIBG kullanilmistir. i¢gdrii problemleri
gruplar-aras: desende bilissel yanlilik ve GIBG ise grup-ici desende uygulanmustir.

Ikinci asamada katilimcilara ilk olarak BYG uygulanmistir. Katilimcilarin
BYG’den aldiklar1 puanlar ilk dnce benzerlik ve farklilik puanlarina goére ayrilmistir.
Katilimcilarin benzerlik ve farklilik puanlari, %25°lik dilim altinda olanlar, %25-%75
dilim arasinda olanlar ve %75’lik dilimin {istiinde olanlar olacak sekilde diisiik, orta ve
yiiksek diizey olarak siniflandirilmistir. Ardindan katilimcilar, BY G’den aldiklar1 farklilik
ve benzerlik puanlarina gore arastirmanin kontrol ve deney gruplarina dengeli bir sekilde
dagitilmustir. Ikinci asamada katilimcilara BY G nin ardindan sirasiyla 8-Pul problemi, 9-
Nokta problemi, GIBG, BYP ve BG (80:20 ve 60:40 versiyonlar) uygulanmustir.
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Aragtirmanin ikinci asamasinda yapilan uygulamalarin tamamlanma siiresi 60-75 dakika

arasinda degismistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan envanter ve 6lgeklere ait verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigi, carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanarak belirlenmistir. Carpiklik ve
basiklik degerlerinin + 2 ve — 2 arasinda veya bu degerlere yakin olmasi durumunda
verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2019, s. 114).
Mevcut ¢alismanin degiskenlerine ait verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +/- 2
arasinda oldugu ve verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir (Bkz. Tablo 3.2).
Veriler, normallik varsayimini karsiladigindan dolayi, verilerin analizinde parametrik
testler kullanilmistir.

Degiskenler arasindaki iligkiler, Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Deney
ve kontrol gruplar arasinda kontrol degiskenleri ve arastirmanin siirekli degiskenleri
acisindan fark olup olmadiginin saptanmasi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Gruplar arasinda kategorik bir degisken yoniinden fark olup olmadigini
incelemek igin ise parametrik olmayan ki-kare bagimsizlik testi ve Fisher’in kesin testi
kullanilmistir.

Aragtirmanin ilk asamasinda katilimcilardan alinan Belirti Tarama Listesi-90-R’nin
(BTL-90-R) paranoid diisiinceler (BTL-90-R-PD), depresyon (BTL-90-R-D), psikoz
(BTL-90-R-P) ve obsesif kompulsif (BTL-90-R-OK) alt 6l¢eklerden orta noktanin altinda
puan alan kisiler aragtirmaya alinmig ve yiiriitiilen korelasyon ve hiyerarsik ikili lojistik
regresyon analizlerinde katilimcilarin ilgili alt dlgek puanlart kontrol edilmistir. Diger
yandan ikili siireglerin incelendigi ¢alismalarda analitik sistemin rasyonel diisiinmeyle;
horistik sistemin ise sezgisel diisiinmeyle iliskili oldugu yaygin olarak kabul gérmektedir
(Evans ve Stanovich, 2013). Bununla birlikte analitik sistemin bilissel kontrolde etkili
oldugu (Stanovich, 2011; s. 55) One siiriilmektedir. Bu nedenle ¢aligmamizdaki

katilimcilara alternatifler (BEE-A) ve kontrol (BEE-K) alt boyutlarina sahip olan Biligsel
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Esneklik Envanteri (BEE) ile bilis gereksinimi (RYDSO-BG) ve sezgisel inanglar
(RYDSO-SI) alt boyutlarina sahip olan Rasyonel Yasantisal Diisinme Stilleri Olgegi
(RYDSO) uygulanmis ve katilimcilarin bu dlgiimlere ait puanlari yiiriitiilen korelasyon ve
hiyerarsik ikili lojistik regresyon analizlerinde kontrol edilmistir.

Yordayici degigkenlerin yordanan degiskenleri anlamli diizeyde yordayip
yordamadiklari, olabilirlik orani ile ileriye dogru adimsal segme (Forward Likelihood
Ratio — Forward: LR) yontemi kullanilarak yiiriitiilen hiyerarsik ikili lojistik regresyon
analizleriyle incelenmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan modellerin uyum iyiligi; -2log
olabilirlik (-2LL), Nagelkerke R? ve Hosmer ve Lemeshow testi sonuglarma gore
degerlendirilmistir (Cokluk, 2010; Field, 2009, s. 268). Model karsilastirmalarinda,
bloklar arasindaki -2LL ve Nagelkerke R? farki incelenmis ve modellerin Hosmer ve
Lemeshow testi sonuclarinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina bakilmistir. -
2L L nin diisiik olmas1 model uyumlulugunun gostergesi olarak alinmaktadir. Nagelkerke
R?, model tarafindan aciklanan varyans miktarin1 gostermektedir. Nagelkerke R?’nin
alabilecegi deger 0-1 araliginda olup biiyiik degerler, model uyumunun daha iyi olduguna
(1 = mikemmel model uyumu) isaret etmektedir. Hosmer ve Lemeshow testinin anlamli
olamamasi (p > .05) gozlenen ve model tarafindan tahmin edilen degerler arasinda
istatistiksek olarak anlamli diizeyde bir fark olmadigin1 gostermektedir.

Arastirma Deseni: Aragtirmada ikisi gruplar arasi ikisi grup i¢i olmak iizere dort
temel bagimsiz degisken kullamlmugtir. Iggorii problemlerinin degisimlenmesine dayali
olusturulan gruplar aras1 bagimsiz degiskenler: Ipucu Tiirii (1. Orijinal problem, 2.
Siirlar1 gevsetme, 3. Bilesenlere ayirma, 4. Sinirlar1 gevsetme ve bilesenlere ayirma, 5.
Sinirlar1 gevsetme, bilesenlere ayirma ve ek ipucu) ve ipucu Seviyesi (1. Ipucu yok, 2.
Birinci seviye ipucu, 3. Ikinci seviye ipucu, 4. Ugiincii seviye ipucu). Problem ¢dzme
davranigin1 yordayilp yordamadigini incelemek i¢in kullanilan grup i¢i bagimsiz
degiskenler: Bilissel yanliliklar ve gercekligi izleme becerisi. Bagimli degisken ise
katilimcilarin i¢gorii problerini ¢6zme performanslaridir. Kontrol degiskenleri BTL-90-R
(Paranoid Diisiince, Depresyon, Psikoz ve OK), BEE (Kontrol ve Alternatifler) ve
RYDSO (Bilis Gereksinimi ve Sezgisel Inanglar) puanlaridir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

3.1. Kontrol ve Deney Gruplarinin Arastirmanin Tiim Ol¢iimleri

Acisindan Karsilastirilmasi

3.1.1. Kontrol ve Deney Gruplarinin Yas, Cinsiyet ve Egitim

Durumlarimin Karsilastirilmasina Ait Bulgular

Tablo 3.1. Aragtirmanin Kontrol ve Deney Gruplarinda Yer Alan Katilimeilarin Yas,
Cinsiyet ve Egitim Durumlarina Ait Degerler

Arastirma Kontrol Birinci Ikinci  Uciincii Dérdiincii Toplam  Gruplar Arasi
Gruplari Grubu Deney Deney Deney  Deney (n= Fark Analizi
Grubu Grubu Grubu Grubu 165)
24.73 24.21 24.91 24.67 24.09 24.52 F= 9 _
Yas Ort. (SS) 291) (277 (239 (273  (266) (268 o056 1 -0
Cinsiyet Kadin 23 23 23 23 23 115
Cineyet (%69.7) (%69.7) (%69.7) (%69.7) (%69.7)  (%69.7) ]
(%) Erkek 10 10 10 10 10 50
(%30.3) (%30.3) (%30.3) (%30.3) (%30.3)  (%30.3)
- 11 13 10 8 16 58
Egitim (%33.3) (%39.4) (%30.3) (%24.2) (%485)  (%35.2)
Eo et 13 16 17 20 8 4 ooxe=
o (%39.4) (%485) (%5L5) (%60.6) (%24.2) (%44.8) 1201 :
" 9 4 6 5 9 33
%27.3) (%12.1) (%18.2) (%152) (%27.3)  (%20.0)

1*: On lisans veya lisans dgrenci. 2** Lisansiistii 6grenci. 3*** On lisans, lisans veya lisansiistii mezun.

Bu c¢alismaya 115’1 kadin 50°si erkek olmak iizere toplam 165 kisi katilmistir.

Katilimcilarin 58’1 (%35.2) on lisans veya lisans 6grencisi, 74’1 (%44.8) lisansiistii

diizeyde ogrenci, 33’1 (%20) ise mezundur (6n lisans, lisans veya lisansiistii). Bu

arastirma, orijinal 8-Pul ve 9-Nokta problemlerinin sunuldugu bir kontrol grubu ve bu

problemlerin farkli tiirlerde ve seviyelerde ipucu igeren versiyonlarinin sunuldugu doért

tane deney grubu olmak {izere toplam bes grupta yiiriitiilmiistiir. Her bir grupta 33

katilimer (23 kadin, 10 erkek) yer almistir. Kontrol ve deney gruplarindaki katilimcilarin
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yas (F,60) = 0.56, p = .692) ve egitim diizeyi (X@, 165 = 12.14, p = .151) istatistiksel

olarak anlamli diizeyde farklilagmamustir.

Tablo 3.2. Arastirmanin Tiim Olgiimlerine Ait Istatistikler

S ] ©

© v =
Veri Toplama £ t & g = =85 =285 2

_ €5 =T o) = I N~ L Q
Araglan < 2 £ =g & 9 = o 2z <.

= S g =S §2c Z2c 3% o=

O h o == oL gL 2w 0OCK
BTL-90-R-PD 7.05 2.97 0-12 -0.190 -0.864 6 501
BTL-90-R-D 13.61 6.86 0-26 -0.098 -0.976 13 .809
BTL-90-R-P 3.52 3.16 0-17 1.229 1.896 10 .596
BTL-90-R-OK 10.18 5.0 0-20 0.017 -0.839 10 721
BEE-A 52.42 6.32 31-64 -0.547 0.786 13 .874
BEE-K 25.88 5.14 15-35 -0.148 -0.864 7 .855
BEE-TP 78.30 9.72 54-99 -0.222 -0.008 20 .888
RYDSO-BG 61.90 9.29 35-81 -0.564 0.404 17 .798
RYDSO-Si 43 6.67 24-60 -0.381 0.340 12 .826
GiBG TP 148.93 14.48 108-185 -0.346 0.106 200 -
BYP TP 2.90 0.79 1-5 0.108 -0.002 5 -
BYGH 26.88 15.24 0-66 -0.013 -0.671 60 -
PHVY (BG 80:20) - - 0-1 - - 20 -
PHVY (BG 60:40) - - 0-1 - - 20 -
8-Pul Problemi - - 0-1 - - 1 -
9-Nokta Problemi - - 0-1 - - 1 -

BTL-90-PD: Belirti Tarama Listesi-90- Paranoid Diisiinceler. BTL-90-D: Belirti Tarama Listesi-90-
Depresyon. BTL-90-P: Belirti Tarama Listesi-90- Psikoz. BTL-90-OK: Belirti Tarama Listesi-90-Obsesif-
Kompulsif. BEE-A: Bilissel Esneklik Envanteri-Alternatifler. BEE-K: Biligsel Esneklik Envanteri-Kontrol.
RYDSO-BG: Rasyonel Yasantisal Diisiinme Stilleri Olgegi-Bilis Gereksinimi. RYDSO-SI: Rasyonel
Yasantisal Diisiinme Stilleri Olgegi-Sezgisel Inanglar. BYP TP: Bilissel Yanlilik Problemleri-Toplam Puan.
GIBG TP: Gergekligi izleme ve Bellek Gérevi Toplam Puan. PHVY: Pesin Hiikiim Verme Yanliligi. BG:

Boncuk Gérevi. BYGY: Déniistiiriilmiis Bilissel Yanlilik Gorevi Puanlari.

Katilimcilarin - arastirmanin  tiim  6lgiimlerine ait ortalama, standart sapma,

minimum-maksimum, ¢arpiklik-basiklik, madde sayis1 ve Cronbach-Alfa degerleri Tablo

3.2’de sunulmustur. Boncuk Gorevi’nin 80:20 ve 60:40 versiyonlarinda ilk iki boncukta

karar verenler (PHVY gosterenler) 1; {i¢ ve daha fazla sayida boncukta karar verenler ise

(PHVY gostermeyenler) 0 olarak puanlanmustir. Iggdrii problemlerini dogru ¢dzenler 1;

c¢ozemeyenler 0 ise olarak puanlanmustir.
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3.1.2. Kontrol ve Deney Gruplarimn Klinik ve Bilissel Ol¢iimlerinin

Karsilastirilmasina Ait Bulgular

Tablo 3.3. Kontrol ve Deney Gruplarinin Kontrol Amagli Alinan Klinik ve Biligsel
Olgiimlerinin Karsilastirilmasi

Kontrol Birinci ikinci Uciincii Dérdiincii
Kontrol Grubu Deney Deney Deney Deney F (4, 2
Degiskenleri Grubu Grubu Grubu Grubu 160) 1

Ort. S§S§ Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS

BTL-90-R-PD 7.24 269 758 301 721 293 682 288 642 336 0.727 .02
BTL-90-R-D 13.67 6.32 13.88 6.47 1488 6.90 13.03 7.84 1261 6.89 0525 .01
BTL-90-R-P 355 316 330 259 406 351 339 278 330 372 0328 .01
BTL-90-R-OK 10.03 4.06 12.00 4.44 10.61 519 888 530 936 558 1983 .05
BEE-A 51.70 6.19 5321 6.01 5330 587 5191 7.03 5200 6.64 0482 .01
BEE-K 2433 5.01 2518 534 2630 456 26.79 550 26.79 512 1484 .04
RYDSO-BG 60.97 871 5958 936 6327 999 6270 931 6297 9.09 0947 .02
RYDSO-Si 42.06 554 43.67 6.41 4294 785 43.09 752 4324 6.05 0.254 .01

BTL-90-R-PD: Belirti Tarama Listesi-90-R-Paranoid Diisiinceler. BTL-90-R-D: Belirti Tarama Listesi-90-
R-Depresyon. BTL-90-R-P: Belirti Tarama Listesi-90-R-Psikoz. BTL-90-R-OK: Belirti Tarama Listesi-90-
R-Obsesif-Kompulsif. BEE-A: Bilissel Esneklik Envanteri-Alternatifler. BEE-K: Biligsel Esneklik
Envanteri-Kontrol. RYDSO-BG: Rasyonel Yasantisal Diisiinme Stilleri Olcegi-Bilis Gereksinimi. RYDSO-
Si: Rasyonel Yasantisal Diisiinme Stilleri Olcegi-Sezgisel Inanglar.

Arastirmanin kontrol ve deney gruplarinda yer alan katilimcilarin Belirti Tarama
Listesi-R-90 (BTL-90-R-PD, BTL-90-R-D, BTL-90-R-P ve BTL-90-R-OK) Bilissel
Esneklik Envanteri (BEE-A ve BEE-K) ve Rasyonel Yasantisal Diisiinme Stilleri
Olgeginin (RYDSO-BG ve RYDSO-SI) alt &lgek puanlarinin karsilastirilmasi igin
yiiriitiilen tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 3.3’te verilmistir. Analiz
sonucunda, aragtirmanin kontrol ve deney gruplarinin bu alt 6lgek puanlarinin istatistiksel

olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir, p > .05.
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3.1.3. Kontrol ve Deney Gruplarimin Bilissel Yanlihk Olciimleri ve
Gercekligi Izleme ve Bellek Goérevi Puanlarinn

Karsilastirilmasina Ait Bulgular

Arastirmanin kontrol ve deney gruplarinda yer alan katilimcilarin BG’den (80:20 ve
60:40) aldiklar1 ham puanlarmin, BYP toplam puanlarinin, BYG? ve GIBG toplam
puanlarinin karsilastirilmasi icin yiiriitiilen ANOVA sonuglar1 Tablo 3.4’te sunulmustur.
Katilimcilarin biligsel yanlilik gosterip gostermeme durumlarina ait frekans ve ylizde
degerleri ve bu degerlerin karsilastirilmasi i¢in yiiriitiilen ki-kare bagimsizlik testi analiz
sonuglar1 Tablo 3.5’te sunulmustur. BG’den alinan ham puanlarin ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 3.4’te; BG’den alinan ham puanlarin, ilk iki boncukta karar verme
=PHVY var (1); li¢ ve daha fazla sayida boncukta karar verme = PHVY yok (0) olarak
olusturulan PHVY gruplarinin frekans ve ylizde degerleri ise Tablo 3.5’te sunulmustur.
Biligsel yanlilik problemlerinden (BYP) alinan toplam puanlarin ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 3.4’te; her bir problemin ortaya ¢ikarmaya duyarli oldugu
yanliligin gézlenmesine ve gdzlenmemesine gore olusturulan gruplarin frekans ve yiizde

degerleri ise Tablo 3.5’te ayr1 ayr1 verilmistir.

Tablo 3.4. Kontrol ve Deney Gruplarinin BG (80:20 ve 60:40), BYP, BYG® ve GIBG
Puanlarinin Karsilastirilmasi

Arastirmanin Kontrol Birinci ikinci Ugiincii Dirdiincii Toplam F
Degiskenleri Grubu Deney Grubu  Deney Grubu  Deney Grubu  Deney Grubu (n =165) , 160) n?
Ort. AN Ort. S8 Ort. S8 Ort. 58 Ort. MY Ort. S8 ’

BG 80:20° 3.15 3.98 3.03 4.74 3.88 542 2.52 3.64 2.70 3.97 3.05 4.37 0.473 .01
BG 60:40° 6.03 6.44 5.06 22 6.52 6.33 4.33 4.44 5.39 6.50 547 6.01 0.650 .02
BYP-TP 2.76 0.79 3.09 0.80 3.03 0.81 2.76 0.71 2.85 0.80 2.90 0.79 1.300 .03
BYG? 28.15 15.64 2597 1643 2752 1570 25.18 1509 2758 1399 26.88 1524 0216 .01
GIBG 15479 12.15 148.09 1472 14494 1198 148.88 17.05 147.94 1493 14893 1448 2.097 .05

BG = Boncuk Gorevi. BYP-TP = Bilissel Yanlilik Problemleri Toplam Puan (0-5 aras1). BYGY= Bilissel Yanlilik Gorevi (Doniistiiriilmiis
puanlar). GIBG = Gergekligi Izleme ve Bellek Gorevi.

* Boncuk Gorevi'nin 80:20 ve 60:40 versiyonlarinda karar verilen boncuk sayisinin ham puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri
verilmistir.

Analiz sonucunda, aragtirmanin kontrol ve deney gruplarinin biligsel yanlilik

gosterip gostermeme agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gdstermedigi
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bulunmustur. Bununla birlikte aragtirmanin kontrol ve deney gruplarinin BG’den (80:20
ve 60:40) aldiklart ham puanlarm, BYP, BYGY ve GIBG toplam puanlarinin istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farklilasmadig tespit edilmistir, p > .05.

Tablo 3.5. Kontrol ve Deney Gruplarmin Biligsel Yanlilik Gosterme Durumlarina gore
Gruplanan Katilimcilarinin Frekans ve Yiizde Degerlerinin Karsilastirilmasi

Arastrma Kontrol Bil'-inci i@nci fg:?incﬁ Diirt'iliincii Toplam X
Degiskenleri Grubu Deney Grubu Deney Grubu Deney Grubu Deney Grubu (SD) P
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
PVYSE0 Ol 86w we a7 26 ms s @7 05 er o
2 2
4 e
BEDY O g om0 3 aw 3 os  a se  asr ssa )
2 2 2 2 2 2.5
BPOY O T N5 & s 12 e 7 a2 5 mi s s @ o0
BYPMAYY U5 g o sis 29 ms  m sie w90 s ss @ 0
ooy YEIERDL B L p B ED LonoS o mr o
. 2 2 2 22
L SR O S S S SRS S S S S S S O

PHVY = Pegin hiikiim verme yanhligi. BYP-DY = Bilissel Yanlihk Problemleri - Dogrulama Yanhligi. BYP-OY = Bilissel Yanlihk Problemleri - Oran
Yanlilizi. BYP-MAYY = Bilissel Yanlilik Problemleri - Metodolojik Akil Yiirtitme Yanliligi. BYP-BAYY = Bilissel Yanlhlik Problemleri - Bayesyen Akil
Yiiriitme Yanliligi. BYP-TOI = Bilissel Yanlilik Problemleri - Temel Oran {hmali

3.1.4. Kontrol ve Deney Gruplarinin i¢gorii Problemlerini Cozme

Oranlar1 ve Bu Oranlarin Karsilastirilmasina Ait Bulgular

Arastirmada kullanilan 8-Pul ve 9-Nokta problemlerinin ¢6ziim frekans ve yiizde
degerleri Tablo 3.6’da sunulmustur. Orijinal 8-Pul problemini (Problem A) 8 kisi (%24.2);
problemin sinirlar1 gevsetilerek olusturulan Problem A1’i 9 kisi (%27.3); problemin
bilesenlerine ayrilmasiyla olusturulan Problem B’yi 8 kisi (%24.2); problemin sinirlari
gevsetilip bilesenlerine ayrilmasiyla olusturulan Problem B1°1 13 kisi (%39.4); problemin
sinirlart  pullarindan birinin kismen diger pullarin {izerine konmasiyla {i¢ boyut
kazandirilarak gevsetilen, pullarinin birbirine degen noktalarinin sayis1 azaltilarak
bilesenlerine ayrilan ve buna ek olarak pullar1 gruplanarak (ipucu) olusturulan Problem
C’yi 17 kisi (%51.5) ¢ozmiistiir. Calismamizda yer alan toplam 165 katilimcinin 55’1
(%33.3) 8-Pul problemlerini dogru ¢ézmiistiir.
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Tablo 3.6. Katilimcilarin 8-Pul ve 9-Nokta Problemlerini C6zme Performanslarina Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

8-Pul Problemini Cozemeyenler

Arastirma  Problem Cozme 9-Nokta Probulemlnl 8-Pul Pr(?bltimlnl 3-BGH Yapanlarm PAH Yapanlarm
Gruplan Performansi Problemi Cozme Problemi Cozme
Oranlari Oranlari
Kontdl Cézen n(%) Problemx L (%9 8 (%24.2) 4 (%16) 0 (%0)
Grubu CaEicyen s mery  eodlemA 25 21 (%84) 1233 o5 op100) 033
n(%) .. sy (%75.8) (%36.4) (%24.2)
Toplam n(%) s 33 (%100) 33(%100) 25 (%100) 25 (%100)
Birinci Cézen n(%) Problem 0 (%0) o oblem AL 9(%27.3) 16 (%66.7) 2 (%8.3)
Deney Cozemeyen X 33 (%100)  anene 24 8 (%33.3 25/33 oo (w917)  11/33
Grubu n(%) .o (%100) m (%72.7) (4333) o758 LT %k333)
Toplam n(%) *t . 33(%100) 33(%100) 24 (%100) 24 (%100)
ikinci Cézen n(%) problemy 30 (%90.9) 8 (%24.2) 5 (%20) 3 (%12)
Deney Cézemeyen rooren 3 060.1) Problem B 25 20 (350) 1333 ) ey L33
Grubu n(%) .. 0. Poede  (%759) ° (%39.4) ° (%33.3)
Toplam n(%) © o 33 (%100) 33 (%100) 25 (%100) 25 (%100)
) 13
Uciincii (ozen n(%) Problem 7 (%21.2) 0 6 (%30) 2 (%10)
Deney Coremeyen Rz ProdeRot (94 10/33 15/33
Grubu (%) Y - 26 (%78.8) m (9660.6) 14 (%70) (%57.6) 18 (%90)  (%45.5)
Toplam n(%) - 33(%100) 33(%100) 20 (%100) 20 (%100)
. 17
Dérdiincii  C6zen n(%) Problemz 9 (%27.3) (%51.5) 8 (%50)
Deney Cozemeyen . Problem C 16. 25/33
.. 0, 0,
Grubu (%) 24 (w72.7) ofp ofe (9648.5) 8 (%50) (%75.8)
Toplam n(%) 33 (%100) 33 (%100) 16 (%100)
Toplam 47/165 55/165 94/165 62/165
P (%28.5) (%33.3) (%57) (%37.6)

Not 1. 3-BGH: Ugiincii Boyuta Gegen Hamle. PAH: Pullar1 Ayiran Hamle.
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Orijinal 9-Nokta problemini (Problem X) bir kisi (%3); problemin smirlar
gevsetilerek olusturulan Problem X1°’i hi¢ kimse (%0); problemin bilesenlerine
ayrilmasiyla olusturulan Problem Y’yi 30 kisi (%90.9); problemin sinirlar1 gevsetilip
bilesenlerine ayrilmasiyla olusturulan Problem Y1’i yedi kisi (%21.2) ve problemin
smirlarinin gevsetilip bilesenlerine ayrilmasina ek olarak ilk ¢izginin ipucu olarak
verilmesiyle olusturulan Problem Z’yi dokuz kisi (%27.3) ¢6zmiistiir. Calismamizda yer
alan toplam 165 katilimcinin 47°si (%28.5) ise 9-Nokta problemlerini dogru ¢6zmiistiir.

Temsilsel degisimin ve ek ipucunun i¢gdriisel problem ¢ézmeye etkisini incelemek
amaciyla; orijinal 8-Pul ve 9-Nokta problemlerinin ¢oziim oranlar ile farkli temsilsel
degisim tiirlerini ve ipucu seviyelerini i¢eren 8-Pul ve 9-Nokta problemlerinin ¢6ziim
oranlar1 karsilastirilmistir.  Kontrol grubuna sunulan orijinal 8-Pul (Problem A)
probleminin ¢dziim oranini, deney gruplarina sunulan problemlerin (Problem Al,
Problem B, Problem B1 ve Problem C) ¢6ziim oranlariyla karsilastirmak tizere yliriitiilen

Ki-kare bagimsizlik testi sonuglari Tablo 3.7’de sunulmustur.

Tablo 3.7. Kontrol Grubunun 8-Pul Problemini C6zme Performansinin Deney
Gruplarinin Problem C6zme Performanslariyla Karsilastirilmasi

Arastirma Birinci Deney ikinci Deney Uciincii Deney ~ Dérdiincii Deney
Gruplan Grubu Grubu Grubu Grubu
Problem Al Problem B Problem B1 Problem C
8-Pul Problemleri  (Birinci Seviye-  (Birinci Seviye-  (ikinci Seviye  (Uciincii Seviye
SG* ipucu) BA* Ipucu) ipucu) ipucu)
Kontrol Grubu
Problem A 0.79 (.778) 0.00 (1.00) 1.75 (.189) 5.22 (.022)
(ipucu Yok)

Not 1. Hiicreler Pearson ki-kare ve p degerlerini (parantez iginde) gostermektedir.
Not 2. *: SG = Sinirlar1 gevsetilerek olusturulmus problemler. BA = Bilesenlerine ayrilarak olugturulmus
problemler.

Not 3. Coziim oranlar sirastyla: Problem A: 33 kisiden 8’i problemi ¢6zmiistiir (¢6zim orani= %24.2)
Problem B: 8/33 (%24.2). Problem Al: 9/33 (%27.3). Problem B1: 13/33 (%39.4). Problem C: 17/33
(%51.5).

Problem A ile 8-Pul probleminin sadece bilesenlerine ayrilmasiyla olusturulmus
Problem B’nin (%1, 6s) = 0.00, p = .00), problemin sadece simirlarmin gevsetilmesiyle

olusturulmus Problem Al’in (¥’ 65y = 0.79, p = .778) ve problemin smirlarinin
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gevsetilerek bilesenlerine ayrilmasiyla olusturulmus Problem B1’in (y%1, 66 = 1.75, p =
.189) ¢oziim oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmamustir.
Diger yandan, 8-Pul probleminin smirlarinin gevsetilip bilesenlerine ayrilmasina ek
olarak ipucu ile birlikte sunulan Problem C’nin ¢dziim oraninin, Problem A’nin ¢6ziim
oranindan istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir, %, 65) = 5.22,
p=.022.

Kontrol grubuna sunulan orijinal 9-Nokta probleminin (Problem X) ¢6ziim oraninin,
deney gruplarina sunulan problemlerin (Problem X1, Problem Y, Problem Y1 ve Problem
7Z) ¢oziim oranlariyla karsilastirildigr ki-kare bagimsizlik testi ve Fisher’in kesin testi
sonuglar1 Tablo 3.8’de verilmistir. Problem X ile problemin sinirlar1 gevsetilerek
olusturulan Problem X1’in ¢0zliim oranlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadigi tespit edilmistir (Fisher’in kesin testi, p = 1.000). Problemin sadece
bilesenlerine ayrilmasiyla olusturulan Problem Y’nin (y’1 es = 51.16, p = .000),
problemin smirlarinin gevsetilip bilesenlerine ayrilmasiyla olusturulan Problem Y1’in
(Fisher’in kesin testi, p = .054) ve problemin smirlarin gevsetilip bilesenlerine
ayrilmasina ek olarak ilk ¢izgisi ipucu olarak verilen Problem Z’nin (%, 6s) = 7.54, p =
.006) ¢oziim oranlarinin, Problem X’in ¢6ziim oranindan istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir.

Tablo 3.8. Kontrol Grubunun 9-Nokta Problemini C6zme Performansinin Deney
Gruplarinin Problem C6zme Performanslariyla Karsilastirilmasi

Birinci Deney ikinci Dene Uciincii Deney  Dérdiincii Dene
Arastirma Gruplari Grubu Grubu ' Grubu ' Grubu '
9-Nokta Problemleri P_r_obl_em )§1 I_3|_‘ob_lem Y Problem Y1 _Problem Z
(Birinci Seviye-  (Birinci Seviye-  (Ikinci Seviye (Ugiincii Seviye
SG* Ipucu) BA* ipucu) ipucu) ipucu)
Kontrol Grubu
Problem X (1.000)° 51.162 (.000) (.054)° 7.542 (.006)

(ipucu Yok)
Not 1. a. Pearson ki-kare analiz sonucu. b. Fisher’in kesin testi sonucu.
Not 2. Hiicreler p degerlerini (parantez i¢inde) gostermektedir.
Not 3. *: SG = Smurlan gevsetilerek olusturulmus problemler. BA = Bilesenlerine ayrilarak olusturulmus
problemler.
Not 4. Coziim oranlari sirasiyla: Problem X: 33 kisiden 1’i problemi ¢ézmiistiir (¢6ziim orani= % 3)
Problem Y: 30/33 (% 90.9). Problem X1: 0/33 (% 0.00). Problem Y1: 7/33 (% 21.2). Problem Z: 9/33
(% 27.3).
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3.1.4.1. 8-Pul Problemlerini Cézerken Uciincii Boyuta Gecen ve
Pullar1 Aywran Hamle Yapan Katihmcilarin Oranlarimin

Karsilastirilmasina Ait Bulgular

Arastirmanin birinci deney grubuna sunulan Problem Al, {igiincii deney grubuna
sunulan Problem B1 ve dordiincii deney grubuna sunulan Problem C, sinirlar1 gevsetilerek
olusturulmalar itibariyla iiclincli boyuta gegme ipucu icermektedir. Arastirmanin ikinci
deney grubuna sunulan Problem B ve liglincii deney grubuna sunulan Problem B1 ise
bilesenlerine ayrilarak olusturulmalart itibariyla pullart ayirma ipucu igermektedir.
Mevcut ¢alismada kontrol ve deney gruplarindaki katilimcilarin 8-Pul problemini
cozmeleri sirasinda sergiledikleri pullar iist iiste koyma davranislari {i¢lincii boyuta gecen
hamle; Problem C haricindeki problemlerde sergiledikleri pullar1 ayirma davraniglari da
pullar1 ayiran hamle olarak kaydedilmistir. Problem C, pullar halihazirda iki grup haline
ayrilarak olusturuldugundan dolay1 bu problemde pullarin ayristirilacagini fark etmeye ait
tepkiler kaydedilmemistir. Katilimcilardan diisiince boyutunda olup davranislarina
yansimayan farkindaliklarina dair bilgiler alinmamistir. Arastirmanin kontrol ve deney
gruplarinda tigiincii boyuta gegen ve pullart ayiran hamleler yapan katilimcilarin oranlar
Tablo 3.6’da verilmistir. Bu oranlar karsilagtirmak iizere yiiriitiilen ki-kare bagimsizlik
testi sonuglar1 Tablo 3.9°da sunulmustur.

Analiz sonucunda, kontrol grubu ile birinci deney (X%x, 65y = 10.39, p = .001) ve
dordiincii deney grubunun (X%, es) = 10.39, p = .001) ayrica ikinci deney grubu ile
dordiincii deney grubunun (X%, 6s) = 8.93, p = .003) iiciincii boyuta gecen hamle yapan
katilime1 oranlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi tespit
edilmistir. Diger yandan kontrol grubu ile ikinci ve iiciincii deney grubu; liglincii deney
grubu ile birinci, ikinci ve dordiincli deney grubu; dordiincii deney grubu ile ise birinci
deney grubu arasinda {iciincli boyuta gecen hamle yapan katilimci oranlari agisindan
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilik bulunmamistir. Analizler sonucunda kontrol
ve deney gruplarinin, pullart ayiran hamle yapan katilimci oranlari agisindan istatistiksel

olarak anlamli diizeyde farklilasmadig: tespit edilmistir (p > .05).

152



Tablo 3.9. Kontrol ve Deney Gruplarinda Ugiincii Boyuta Gegen ve Pullar1 Ayiran
Hamle Yapan Katilimcilarin Oranlarinin Karsilastirilmasi

Birinci Deney ikinci Deney  Ugiincii Deney  Dérdiincii Deney

8-pul Problemleri Grubu - Grubu - Grubu - Grubu -

Problem Al Problem B Problem B1 Problem C
3-BGH PAH 3-BGH PAH 3-BGH PAH 3-BGH PAH

Kontrol Grubu 10.39 0.66 0.06 0.66 2.98 3.27 10.39 i

(Problem A) (.001) (.415) (.800) (.415) (.084) (.071) (.001)

Birinci Deney Grubu 8.93 0.00 2.45 1.01 0.00 i

(Problem A1) (.003) (1.00) (.117) (.314) (1.00)

ikinci Deney Grubu 2.18 1.01 8.93 ]

(Problem B) (.139) (.314) (.003)

Uciincii Deney Grubu 2.45 )

(Problem B1) (.117)

Not 1. 3-BGH: Ugiincii Boyuta Gegen Hamle. PAH: Pullar1 Ayiran Hamle.

Not 2. Hiicreler Pearson ki-kare ve p degerlerini (parantez i¢inde) gostermektedir.

Not 3. Problem C gruplama ipucuyla sunuldugundan dolay1 bu problemde yapilan pullar1 ayiran hamleler
kaydedilmemistir.

Uciincii boyuta gegen hamle yapan katilimcilarin oraninin probleme iiciincii boyutu
kazandirma yontemine gore farklilasip farklilasmadini incelemek amaciyla mavi pullar
eklenerek {iglincli boyut kazandirilan Problem Al, Problem Bl ve pullarindan birinin
kismen sol gruptaki pullarin lizerine koyularak {i¢iincii boyut kazandirilan Problem C’nin
¢oziimii sirasinda liglinci boyuta gegcen hamle yapan katilimcilarin oranlar1 ki-kare
bagimsizlik testiyle karsilastirilmistir. Analiz sonucunda, iigiincii boyut ipucu verilerek
olusturulan Problem A1, Problem B1 ve Problem C’nin ¢6zlimii sirasinda iigiincii boyuta
gecen hamle yapan katilimcilarin oranlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
fark bulunmamustir, y22, 99) = 3.44, p = .179.

8-Pul problemlerini sinirlar1 gevseterek olusturmanin {igiincii boyuta gecen
hamlelerin yapilmasina (pullar st iiste koyma) etkisini incelemek amaciyla sinirlar
gevsetilerek (Problem Al, Problem Bl ve Problem C) ve simirlart gevsetilmeden
olusturulan (Problem A ve Problem B) problemlerde iicilincii boyuta gecen hamle yapan
ve yapmayan katilimcilarin oranlar ki-kare bagimsizlik testiyle karsilastirilmistir (Bkz.
Tablo 3.10). Analiz sonucunda, sinirlar1 gevsetilerek ve gevsetilmeden olusturulmus 8-

Pul problemlerinde ii¢iincii boyuta gecen hamle yapan ve yapmayan katilimcilarin oranlari
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arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir, y%x1, 165) = 16.35,
p = .000.

Tablo 3.10. Siirlar1 Gevsetilen ve Gevsetilmeyen Problemlerde Ugiincii Boyuta Gegen
Hamle Yapan-Yapmayan Katilimcilarin Oranlarinin Karsilastirilmasi

8-Pul ipucu 3-BGH 3-BGH

Problemleri b Yapmayanlar  Yapanlar Toplam n (%) X* (SD) P
E;gg:gm Q V& G Yok A1 (%62.1) 25 (%37.9) 66 (%100)

Problem AL, 16.35 (1) .000
Problem B1 SG Var 30 (%30.3) 69 (%69.7) 99 (%100)

ve Problem C

Toplam 71 (%43) 94 (%57) 165 (%100)

Not 1. 3-BGH: Ugiincii Boyuta Gecen Hamle. SG: Sinirlar1 Gevsetme

Tablo 3.11. Bilesenlerine Ayrilan ve Ayrilmayan Problemlerde Pullar1 Ayiran Hamle
Yapan-Yapmayan Katilimeilarin Oranlarinin Karsilastirilmasi

8-Pul i PAH PAH Toplamn )

Problemi Tpucu Yapmayanlar  Yapanlar (%) X*(SD) p

oroblom AL BA Yok 47 (%712) 19 (%28.8) 66 (%100)

Problem Al

Problem B ve 165(1) 271
0, 0, 0

Problem B1 BA Var 40 (%60.6) 26 (%39.4) 66 (%100)

Toplam 87 (%659) 45 (%34.1) _ 132° (%100)

Not 1. 2 Problem C’de pullar1 ayirmaya yonelik hamleler kaydedilmedigi i¢in bu problemin sunuldugu
katilimcilar analizlerden ¢ikarilmustir, (n = 132).
Not 2. PAH: Pullar1 Ayiran Hamle. BA: Bilesenlere Ayirma

8-Pul problemlerini bilesenlerine ayirarak olusturmanin pullar1 ayiran hamle
yapmaya etkisini incelemek amaciyla bilesenlerine ayrilarak (Problem B ve Problem B1)
ve bilesenlerine ayrilmadan olusturulan (Problem A ve Problem Al) problemleri ¢cozme
sirasinda pullar1 ayiran hamle yapan ve yapmayan katilimcilarin oranlart ki-kare
bagimsizlik testiyle karsilastirilmistir (Bkz. Tablo 3.11). Analiz sonucunda, bilesenlerine
ayrilarak ve ayrilmadan olusturulmus 8-Pul problemlerinde pullar1 ayiran hamle yapan ve
yapmayan katilimcilarin oranlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi

tespit edilmistir, y*u, 132 = 1.65, p = .271.
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3.2. Korelasyonel Bulgular

Tablo 3.12. i¢gorii Problemlerini C6zme Performansi ile Arastirmanin Diger
Degiskenleri Arasindaki Pearson (Zero-Order ve Kismi) Korelasyon Katsayilari

Pearson Korelasyon (Zero Order) Kismi Pearson Korelasyon
Problem Y Problem Y
Arastirmanin Degiskenleri  8-Pul 9-Nokta Haricindeki 8-Pul 9-Nokta Haricindeki
Problemi Problemi  9-Nokta Problemi Problemi 9-Nokta
Problemleri Problemleri
Simirlar1 Gevsetme 16" -.33" 17
Bilesenlere Ayirma 13 49™ 34
ipucu Seviyesi 21" .07 31
Noktasiz Déniis Sayisi - -.63" -.32"
BTL-90-R-PD -14 .06 -.04
BTL-90-R-D -12 .00 -.02
BTL-90-R-P -.15" -.05 -.03
BTL-90-R-OK -.06 16" .08
BEE-A 12 .09 .05
BEE-K .10 .00 .07
RYDSO-BG .03 -.07 .05
RYDSO-Si A1 19" 20"
8-Pul Problemi - - .19% - - .08
9-Nokta Problemi .04 - - .00 - -
BYP-DY .04 14 .10 .06 18" A2
BYP-OY -.10 -01 -14 -.09 .03 -.08
BYP-MAYY -.02 -.15" -11 -01 -10 -12
BYP-BAYY -.01 .04 -.03 -.03 .01 -.04
BYP-NTOI -.03 .01 -13 .01 -.04 -11
BYP TP -.07 .01 -.16 -.05 .02 -11
PHVY (BG 80:20) -.07 .07 .01 -11 .05 .02
PHVY (BG 60:40) -.15" .08 -.04 -.19" -.01 -.05
BYGH A1 -.03 -01 .10 -.02 .00
GIiBG TP -.02 -.05 -.01 01 -.09 -.01

PC:Problem C6zme. TP:Toplam Puan. BTL-90-R-PD:Belirti Tarama Listesi-90-R-Paranoid Diistinceler. BTL-90-R-
D:Belirti Tarama Listesi-90-R-Depresyon. BTL-90-R-P:Belirti Tarama Listesi-90-R-Psikoz. BTL-90-R-OK:Belirti
Tarama Listesi-90-R-Obsesif-Kompulsif. BEE-A:Bilissel Esneklik Envanteri-Alternatifler. BEE-K:Bilissel Esneklik
Envanteri-Kontrol. RYDSO-BG:Rasyonel Yasantisal Diisiinme Stilleri Olgegi-Bilis Gereksinimi. RYDSO-
Si:Rasyonel Yasantisal Diisiinme Stilleri Olgegi-Sezgisel Inanglar. BYP-DY:Bilissel Yanlilik Problemleri-
Dogrulama Yanliligi. BYP-OY = Biligsel Yanlilik Problemleri — Oran Yanliligi. BYP-MAYY:Bilissel Yanlilik
Problemleri-Metodolojik Akil Yiiriitme Yanhilhigi. BYP-BAYY:Biligsel Yanlilik Problemleri-Bayesyen Akil
Yiiriitme Yanliligi. BYP-NTOI:Bilissel Yanlilik Problemleri-Temel Oran ihmali. GIBG:Gergekligi izleme ve Bellek
Gorevi. PHVY:Pesin Hiikiim Verme Yanliligi. BG:Boncuk Gérevi. BYGY: Déniistiiriilmiis Bilissel Yanlilik Gorevi
Puanlart. p <.05%, p <.01**

Problem ¢6zme performansi ile BYP, PHVY (BG 80:20 ve 60:40 versiyonlar1),
BYGY ve GIBG puanlar1 arasindaki iligkiler Pearson momentler ¢arpimi (kismi)
korelasyon katsayis1 analiziyle incelenmistir. Analiz Oncesinde, 8-Pul ve 9-Nokta

problemi i¢in problemi ¢6zenler, 1; problemi ¢ézemeyenler ise 0 olarak puanlanmistir.

BG 80:20 ve 60:40 versiyonlar1 i¢in ayr1 ayri ilk iki boncukta karar verenler PHVY
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gosterenler, 1; karar vermek icin ii¢ ve daha fazla boncuk c¢ekenler ise PHVY
gostermeyenler, 0 olarak kaydedilmistir.

Oncelikle katilimeilari 8-Pul ve 9-Nokta problemlerini ¢dzme performanslari ile
bilissel yanlilik dl¢iimleri ve GIBG puanlar1 arasindaki iliskiler, Pearson momentler
carpimi korelasyon katsayisi analizi ile incelenmistir. Ardindan Problem Y’nin diger
problemlerden farkli olarak alternatif ¢6ziim yollar1 igermesi nedeniyle bu problemi
¢ozme performansinin diger problemlerden farkli olabilecegi diisiiniilmiis ve Problem Y
veri dosyasindan ¢ikarilarak analizler tekrar edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen
Pearson korelasyon (zero order) katsayilar1 Tablo 3.12°de sunulmustur. Analiz sonuglart;
8-Pul problemini ¢6zme performansinin, sinirlar1 gevsetme (r = .16, p < .05) ve ipucu
seviyesiyle (r=.21, p <.05) pozitif yonde; BTL-90-P puanlar (r=-.15, p <.05) ve PHVY
(BG 60:40) gostermeyle (r = -.15, p < .05) ise negatif yonde, istatistiksel olarak anlamli
ve diisiik diizeyde iligkili oldugunu gostermistir.

9-Nokta problemini ¢ozme performansinin, sinirlart gevsetme (r = -.33, p < .001),
noktasiz doniis sayisi (r = -.63, p <.010) ve BYP-MAYY gostermeyle (r = -.15, p <.05)
negatif yonde; bilesenlere ayirma (r = .49, p < .001), BTL-90-OK (r = .16, p < .05) ve
RYDSO-SI (r = .19, p < .05) puanlariyla ise pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli
diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Problem Y veri dosyasindan ¢ikarildiktan sonra
yiriitiilen analiz sonucunda, 9-Nokta problemini ¢6zme performansinin, sinirlart
gevsetme (r =.17, p =.05), bilesenlere ayirma (r = .34, p <.001), ipucu seviyesi (r = .31,
p <.001) ve RYDSO-SI (r = .20, p < .05) puanlariyla ise pozitif yonde; noktasiz doniis
sayist (r = -.32, p < .010) ile ise negatif yonde ve istatistiksel olarak anlamli ve diisiik
diizeyde iliskili oldugu bulunmustur. Katilimcilarin 8-Pul ve 9-Nokta problemlerini
¢ozme performanslari ile diger degiskenlerin puanlari arasindaki Pearson korelasyon (zero
order) katsayilarinin -.14 ve .14 arasinda degistigi ve bu iliskilerin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde olmadig1 tespit edilmistir, p > .05.

Pearson korelasyon analizinde, problem ¢6zme performansina etki edecegi
diisiiniilen, problemin icerdigi degisim tiirli (sinirlar1 gevsetme ve bilesenlere ayirma),

ipucu seviyesi, 9-Nokta problemi i¢in problemin i¢erdigi noktasiz doniis sayisi, BTL-90-
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R-PD, BTL-90-R-D, BTL-90-R-P, BTL-90-R-OK, BEE-A, BEE-K, RYDSO-BG ve
RYDSO-SI alt 8lgek puanlari kontrol edilerek yiiriitiildiigiinde elde edilen kismi Pearson
korelasyon katsayilar1 Tablo 3.12’de sunulmustur. Kismi Pearson korelasyon katsayilari;
8-Pul problemini ¢6zme performansi ile PHVY (BG 60:40) gosterme (r = -.19, p < .05)
arasinda negatif yonde, istatistiksel olarak anlamli ve diisiik diizeyde iliski oldugunu
gostermistir. 9-Nokta problemini ¢ozme performansi ile BYP-DY gosterme (r = .18, p <
.05) arasinda pozitif yonde, istatistiksel olarak anlamli ve diisiik diizeyde iliski oldugu
tespit edilmistir. 8-Pul, 9-Nokta ve I¢goriisel problem ¢dzme performanslar: ile diger
degiskenlerin puanlar1 arasindaki Pearson korelasyon (kismi) katsayilarinin -.11 ve .10
arasinda degistigi ve iliskilerin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi bulunmustur,
p > .05. Ancak Problem Y veri dosyasindan ¢ikarildiktan sonra yiiriitiilen analiz
sonucunda, 9-Nokta problemini ¢6zme performansinin arastirmanin diger degiskenleri ile

istatistiksel olarak anlamli diizeyde iligkili olmadig1 gozlemlenmistir.

3.3. Katihmcilarin Farkh Temsilsel Degisim (ipucu) Tiirlerini
Iceren licgorii Problemlerini Cézme Performanslarinin

Karsilastirilmasina Ait Bulgular

Orijinal Problemlerin Coziim Oranlari ile Sinirlari Gevsetilerek Olusturulmus
Problemlerin C6ziim Oranlarimin Karsilastirilmasi

[cgorii  problemlerinin - smirlarin1  gevsetmenin i¢gdriisel problem  ¢dzme
performansina etkisini incelemek amaciyla orijinal 8-Pul (Problem A) ve 9-Nokta
(Problem X) problemlerinin ¢oziim oranlar1 ile bu problemlerin siirlar1 gevsetilerek
olusturulan versiyonlarimin (Problem Al ve Problem X1) ¢oziim oranlar1 ki-kare
bagimsizlik testi ve Fisher’in kesin testi ile karsilastirilmistir (Bkz. Tablo 3.13). 8-Pul
problemlerinden, Problem A’nin ¢6ziim orani ile Problem A1’in (y2(1,66) = 0.79, p = .778)
¢Ozlim orani arasinda ve 9-Nokta problemlerinden, Problem X’in ¢6ziim orani ile Problem
X1’in (Fisher in kesin testi, p = 1.000) ¢6ziim orani arasinda istatistiksel olarak anlamli

diizeyde fark bulunmamastir.
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Tablo 3.13. Problem A ve Problem A1 ile Problem X ve Problem X1’in Coziim
Oranlarinin Karsilastirilmasi

Arastirma Gruplan

I¢gorii Problemleri Kontrol Grubu Birinci Deney Toplam X2 sd p
n(%o)
Grubu
Problem A n(%) Problem Al n(%)
8-pul Cozen 8 (%24.2) 9 (%27.3) 17 (%25.8)
Problemi Cozemeyen 25 (%75.8) 24 (%72.7) 49 (%74.2) 079 1  .778
Toplam 33 (%100) 33 (%100.0) 66 (%100)
Problem X n(%) Problem X1 n(%)
9-Nokta Cozen 1 (%3.0) 0 (%0.0) 1 (%1.5)
Problemi Cozemeyen 32 (%97.0) 33 (%100) 65 (%98.5) - - 1.000°
Toplam 33 (%100) 33 (%100) 66 (%100)

a. Pearson ki-kare testi sonuglari. b. Fisher’in kesin testi sonuglari.

Orijinal Problemlerin Coéziim Oranlar1 ile Bilesenlerine Ayrilarak

Olusturulmus Problemlerin Co6ziim Oranlarmin Karsilastirilmasi

Tablo 3.14. Problem A ve Problem B ile Problem X ve Problem Y’nin Coziim
Oranlarinin Karsilastirilmasi

Arastirma Gruplar

Toplam

I¢gorii Problemleri Kontrol Grubu Ikinci Deney b G sd p
n(%o)
Grubu
Problem An(%) Problem B n(%)
8-pul Cozen 8 (%24.2) 8 (%24.2) 16 (%24.2)
Problemi Cozemeyen 25 (%75.8) 25 (%75.8) 50 (%75.8) 0.0020 1 1.00
Toplam 33 (%100) 33 (%100) 66 (%100)
Problem X n(%)  Problem Y n(%)
9-Nokta Cozen 1 (%3.0) 30 (%90.9) 31 (%47.0)
Problemi Cozemeyen 32 (%97.0) 3 (%9.1) 35 (%53.0) 51.16% 1 .000
Toplam 33 (%100) 33 (%100) 66 (%100)

a. Pearson ki-kare testi sonuglari.

Icgdrii  problemlerini  bilesenlerine ayrrmanm  iggdriisel problem  ¢dzme
performansina etkisini arastirmak amaciyla orijinal 8-Pul (Problem A) ve 9-Nokta
(Problem X) problemlerinin ¢ézliim oranlari ile bu problemlerin bilesenlerine ayrilarak
olusturulan versiyonlarinin (Problem B ve Problem Y) ¢6ziim oranlar1 ki-kare bagimsizlik
testi ile karsilagtirnllmistir (Bkz. Tablo 3.14). 8-Pul problemlerinden, Problem A’nin

¢Ozlim orani ile Problem B’nin ¢6ziim orani arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
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fark tespit edilmemistir (y2(1, 66) = 0.00, p = 1.00). Diger yandan 9-Nokta problemlerinden,
Problem Y ’nin ¢6ziim oraninin Problem X’in ¢6ziim oranindan istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilastigi bulunmustur (321, 66) = 51.16, p = .000).

Orijinal Problemlerin Coziim Oranlar: ile Sinirlar1 Gevsetip Bilesenlerine
Ayrilarak Olusturulmus Problemlerin C6ziim Oranlarinin Karsilastirilmasi

Icgorii problemlerinin smirlarinin gevsetilip bilesenlerine ayrilmasimnin icgdriisel
problem ¢6zme performansina etkisini aragtirmak amaciyla orijinal 8-Pul (Problem A) ve
9-Nokta (Problem X) problemlerinin ¢6ziim oranlar1 ile bu problemlerin hem sinirlarinin
gevsetildigi hem de bilesenlerine ayrildig1 versiyonlarinin (Problem B1 ve Problem Y1)
¢Oziim oranlari ki-kare bagimsizlik testi ve Fisher’in kesin testi ile karsilastirilmistir (Bkz.
Tablo 3.15). 8-Pul problemlerinden, Problem B1’in ¢6ziim oraninin, Problem A’nin
¢Oziim oranindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadig: tespit edilmistir,
x2 66) = 1.75, p = .186. Diger yandan 9-Nokta problemlerinden, Problem X ile Problem
Y 1’in (Fisher’in kesin testi, p = .054) ¢Oziim oranlarinin istatistiksel olarak marjinal ve

anlaml diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir.

Tablo 3.15. Problem A ve Problem B1 ile Problem X ve Problem Y 1’nin C6ziim
Oranlarinin Karsilastirilmasi

Arastirma Gruplar

Toplam

i¢cgorii Problemleri Kontrol Grubu Uciincii Deney X2 sd p
n(%o)
Grubu
Problem An(%) Problem B1 n(%0)
8-pul Cozen 8 (%24.2) 13 (%39.4) 21 (%31.8)
Problemi Cozemeyen 25 (%75.8) 20 (%60.6) 45 (%68.2) 1.75* 1 .186
Toplam 33 (%100) 33 (%100) 66 (%100)
Problem X n(%) Problem Y1 n(%)
9-Nokta Cozen 1 (%3.0) 7 (%21.2) 8 (%12.1)
Problemi S0zemeyen 32 (%97.0) 26 (%78.8) 58 (%87.9) - - .054P
Toplam 33 (%100) 33 (%100) 66 (%100)

a. Pearson ki-kare testi sonuglari. b. Fisher’in kesin testi sonuglari.

159



Siirlart  Gevsetilerek Olusturulmus Problemlerin Coziim Oranlar ile
Simirlar1 Gevsetip Bilesenlerine Ayrilarak Olusturulmus Problemlerin Coziim
Oranlarimin Karsilastirilmasi

Sinirlar1 gevsetilerek olusturulmus iggorii problemlerinin bilesenlerine ayrilmasinin
problem ¢ézmeye etkisini incelemek amaciyla sadece sinirlart gevsetilerek olusturulmus
8-Pul (Problem A1) ve 9-Nokta (Problem X1) problemlerinin ¢dziim oranlari ile sinirlari
gevsetilip bilesenlerine ayrilarak olusturulmus problemlerin (Problem B1 ve Problem Y1)
¢ozlim oranlar Ki-kare bagimsizlik testi ile karsilastirilmistir (Bkz. Tablo 3.16). 8-Pul
problemlerinden, Problem A1’in ¢6ziim orani ile Problem B1’nin ¢6ziim orani arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmamistir, %1, es) = 1.09, p = .296. Diger
yandan 9-Nokta problemlerinden, Problem X1’in ¢6ziim orani ile Problem Y 1’in ¢dziim
orani arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu tespit edilmistir

(Fisherin kesin testi, p = .005).

Tablo 3.16. Problem A1 ve Problem B1 ile Problem X1 ve Problem Y1’in C6ziim
Oranlarinin Karsilagtirilmasi

Arastirma Gruplar

Toplam

I¢gorii Problemleri Birinci Deney Uciincii Deney n(%) X2 sd p
Grubu Grubu
Problem Al n(%) Problem B1 n(%)
8-pul Cozen 9 (%27.3) 13 (%39.4) 22 (%33.3)
Problemi Cozemeyen 24 (%72.7) 20 (%60.6) 44 (%66.7) 1.09° 1 .296
Toplam 33 (%100) 33 (%100) 66 (%100)
Problem X1 n(%) Problem Y1 n(%)
9-Nokta Cozen 0 (%0.0) 7 (%21.2) 7 (%10.6)
Problemi Cozemeyen 33 (%100) 26 (%78.8) 59 (%89.4) - - .005P
Toplam 33 (%100) 33 (%100) 66 (%100)

a. Pearson Ki-kare testi sonuglari. b. Fisher’in kesin testi sonuglart.

Bilesenlerine Ayrilarak Olusturulmus Problemlerin Coéziim Oranlan ile
Simirlar1 Gevsetip Bilesenlerine Ayrilarak Olusturulmus Problemlerin Coziim
Oranlarimin Karsilastirilmasi

Bilesenlerine  ayrilarak  olusturulmus i¢gérii  problemlerinin  sinirlarinin

gevsetilmesinin problem c¢ozmeye etkisini incelemek amaciyla sadece bilesenlerine
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ayrilarak olusturulmus 8-Pul (Problem B) ve 9-Nokta (Problem Y) problemlerinin ¢6ziim
oranlari ile sinirlar1 gevsetilip bilesenlerine ayrilarak olusturulmus problemlerin (Problem
B1 ve Problem Y1) ¢6ziim oranlar1 Ki-kare bagimsizlik testi ve Fisher’in kesin testi ile
karsilastirilmistir (Bkz. Tablo 3.17). 8-Pul problemlerinden, Problem B’nin ¢6ziim orani
ile Problem B1’in ¢6ziim orani arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark
bulunmamustir, %1, 66) = 1.75, p = .186. Diger yandan 9-Nokta problemlerinden, Problem
Y’nin ¢6ziim orani ile Problem Y1’in ¢0ziim orami arasinda istatistiksel olarak anlamli

diizeyde fark oldugu tespit edilmistir, y°, 65) = 32.54, p = .000.

Tablo 3.17. Problem B ve Problem B1 ile Problem Y ve Problem Y1’in Coziim
Oranlariin Karsilastirilmasi

Arastirma Gruplan

I¢gorii Problemleri Ikinci Deney Ugiincii Deney Tg([:z)l/zl)m X2 sd p
Grubu Grubu
Problem B n(%)  Problem B1 n(%)
8-pul Cozen 8 (%24.2) 13 (%39.4) 21 (%31.8)
Problemi Cozemeyen 25 (%75.8) 20 (%60.6) 45 (%68.2) 1.75* 1 .186
Toplam 33 (%100) 33 (%100) 66 (%100)
Problem Y n(%) Problem Y1 n(%)
9-Nokta Cozen 30 (%90.9) 7 (%21.2) 37 (%56.1)
Problemi Cozemeyen 3(%9.1) 26 (%78.8) 29 (%43.9) 3254* 1 .000
Toplam 33 (%100) 33 (%100) 66 (%100)

a. Pearson Ki-kare testi sonuglari.

3.4. Katihmellarin - Farkh  Ipucu Seviyelerini Iceren Icgorii

Problemlerini Cozme Performanslarina Ait Bulgular

Aragtirmada kullanilan i¢gérii problemleri igerdigi ipucu seviyesine gore
siniflandirilarak problemlerin igerdigi ipucu seviyelerinin problem ¢6zme performansina
etkisi incelenmistir. Birinci seviye ipucu igeren problemler, sadece bilesenlerine ayrilan
ya da sadece smirlar1 gevsetilen problemlerdir. ikinci seviye ipucu igeren problemler,
sinirlar1  gevsetilip bilesenlerine ayrilan problemlerdir. Ugiincii seviye ipucu igeren

problemler ise smirlar1 gevsetilip bilesenlerine ayrilan ve bunun yani sira 8-Pul
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probleminde pullarin gruplandigi, 9-Nokta probleminde ise ilk ¢izginin verildigi
problemlerdir.

Orijinal Problemlerin Céziim Oranlan ile Uciincii Seviye Ipucu iceren
Problemlerin C6ziim Oranlarinin Karsilastirilmasi

Icgdrii  problemlerinin {igiincii seviye ipucu igermesinin problem ¢dzme
performansina etkisini arasgtirmak amaciyla orijinal 8-Pul (Problem A) ve 9-Nokta
(Problem X) problemlerinin ¢6ziim oranlari ile ii¢lincii seviye ipucu iceren problemlerin
(Problem C ve Problem Z) ¢6ziim oranlari ki-kare bagimsizlik testi ile karsilastirilmistir
(Bkz. Tablo 3.18). Problem A’nin ¢6ziim orani ile iiglincili seviye ipucu igeren Problem
C’nin ¢6ziim orani arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu bulunmustur,
x2@, 66) = 5.22, p = .022. Bununla birlikte Problem X’in ¢6zlim orami ile {igiincii seviye
ipucu iceren Problem Z’nin ¢dziim orani arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark

oldugu tespit edilmistir, y2¢1, 66) = 7.54, p = .006.

Tablo 3.18. Problem A ve Problem C ile Problem X ve Problem Z’nin Céziim
Oranlarinin Karsilagtirilmasi

Arastirma Gruplar

Toplam

I¢gorii Problemleri Kontrol Grubu Dérdiincii Deney X2 sd p
n(%o)
Grubu
Problem A n(%) Problem C n(%)
8-pul Cozen 8 (%24.2) 17 (%51.5) 25 (%37.9)
Problemi Cozemeyen 25 (%75.8) 16 (%48.5) 41 (%62.1) 5.22¢ 1 .022
Toplam 33 (%100) 33 (%100) 66 (%100)
Problem X n(%) Problem Z n(%)
9-Nokta Cozen 1 (%3.0) 9 (%27.3) 10 (%15.2)
Problemi Cozemeyen 32 (%97.0) 24 (%72.7) 56 (%84.8) 7.54* 1 .006
Toplam 33 (%100) 33 (%100) 66 (%100)

a. Pearson ki-kare testi sonuglari.

Birinci Seviye (Smirlar1 Gevsetme) Ipucu Iceren Problemlerin Coziim
Oranlan ile Uciincii Seviye Ipucu iceren Problemlerin Céziim Oranlarinin
Karsilastirilmasi

Problemin icerdigi ipucu seviyesinin problem ¢dzme performansina etkisini

incelemek amaciyla birinci seviye (smurlari gevsetme) ipucu iceren Problem Al ve
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Problem X1’in ¢oziim oranlari ile iiglincii seviye ipucu igeren problemlerin (Problem C
ve Problem Z) ¢6ziim oranlari ki-kare bagimsizlik testi ile karsilastirilmistir (Bkz. Tablo
3.19). 8-Pul problemlerinden, birinci seviye (sinirlart gevsetme) ipucu igeren Problem
A1’in ¢6zlim orani ile iiglincii seviye ipucu i¢ceren Problem C’nin ¢6zlim orani arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu bulunmustur, y2(1, 6s) = 4.06, p = .044. 9-
Nokta problemlerinden, birinci seviye (sinirlart gevsetme) ipucu iceren Problem X1’in
¢Oziim oram ile {iglincii seviye ipucu igeren Problem Z’nin ¢dziim oranlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir, y2(1, 66y = 10.52, p = .001.

Tablo 3.19. Problem A1 ve Problem C ile Problem X1 ve Problem Z’nin Céziim
Oranlariin Karsilastirilmasi

Arastirma Gruplan

Toplam

I¢gorii Problemleri Birinci Deney Dérdiincii Deney n(%) X2 sd p
Grubu Grubu
Problem Al n(%) Problem C n(%)
8-pul Cozen 9 (%27.3) 17 (%51.5) 26 (%39.4)
Problemi Cozemeyen 24 (%72.7) 16 (%48.5) 40 (%60.6) 4.06®0 1 .044
Toplam 33 (%100) 33 (%100) 66 (%100)
Problem X1 n(%) Problem Z n(%)
9-Nokta Cozen 0 (9%0.0) 9 (%27.3) 9 (%13.6)
Problemi Cozemeyen 33 (%100) 24 (%72.7) 57 (%86.4) 10.52¢ 1  .001
Toplam 33 (%100) 33 (%100) 66 (%100)

a. Pearson Ki-kare testi sonuglari.

Birinci Seviye (Bilesenlerine Ayirma) Ipucu Iceren Problemlerin Coziim
Oranlan ile Uciincii Seviye Ipucu Iceren Problemlerin Céziim Oranlarimin
Karsilastirilmasi

Problemin igerdigi ipucu seviyesinin problem c¢ozme performansina etkisini
incelemek amaciyla birinci seviye (bilesenlerine ayirma) ipucu igeren Problem B ve
Problem Y’nin ¢odziim oranlari ile ii¢lincii seviye ipucu igeren problemlerin (Problem C
ve Problem Z) ¢6ziim oranlar ki-kare bagimsizlik testi ile karsilastirilmistir (Bkz. Tablo
3.20). 8-Pul problemlerinden, birinci seviye (bilesenlerine ayirma) ipucu igeren Problem
B’nin ¢6ziim orani ile {i¢ilincii seviye ipucu i¢ceren Problem C’nin ¢6ziim orani arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir, y°q, 6s) = 5.22, p = .022.
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9-Nokta problemlerinden, birinci seviye (bilesenlerine ayirma) ipucu iceren Problem
Y ’nin ¢6ziim orani ile ligiincii seviye ipucu i¢ceren Problem Z’nin ¢6ziim oranlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir, %, ss) = 27.64, p = .000.

Tablo 3.20. Problem B ve Problem C ile Problem Y ve Problem Z’nin Coziim
Oranlarinin Karsilastirilmasi

Arastirma Gruplan

I¢gorii Problemleri Ikinci Deney Dérdiincii Deney Toplagy X2 sd p
N(%0)
Grubu Grubu
Problem B n(%) Problem C n(%)
8-Pul Cozen 8 (%24.2) 17 (%51.5) 25 (%37.9)
Problemi Cozemeyen 25 (%75.8) 16 (%48.5) 41 (%62.1) 5.22*@ 1 .022
Toplam 33 (%100) 33 (%100) 66 (%100)
Problem Y n(%) Problem Z n(%)
9-Nokta Cozen 30 (%90.9) 9 (%27.3) 39 (%59.1)
Problemi Cozemeyen 3 (%9.1) 24 (%72.7) 27 (%40.9) 27.64* 1 .000
Toplam 33 (%100) 33 (%100) 66 (%100)

a. Pearson Ki-kare testi sonuglari.

ikinci Seviye (Smmirlar1 Gevsetme ve Bilesenlerine Ayirma) ipucu iceren
Problemlerin Céziim Oranlan ile Uciincii Seviye Ipucu iceren Problemlerin Céziim

Oranlarimin Karsilastirilmasi

Tablo 3.21. Problem B1 ve Problem C ile Problem Y1 ve Problem Z’nin C6ziim
Oranlarinin Karsilastirilmasi

Arastirma Gruplari

Toplam

I¢gorii Problemleri Uciincii Deney Dérdiincii n(%) X2 sd p
Grubu Deney Grubu
Problem B1 n(%) Problem C n(%)
8-pul Cozen 13 (%39.4) 17 (%51.5) 30 (%45.5)
Problemi Cozemeyen 20 (%60.6) 16 (%48.5) 36 (%54.5) 0.98 1 .459
Toplam 33 (%100) 33 (%100) 66 (%100)
Problem Y1 n(%) Problem Z n(%)
9-Nokta Cozen 7 (%21.2) 9 (%27.3) 16 (9%24.2)
Problemi Cozemeyen 26 (%78.8) 24 (%72.7) 50 (%75.8) 0.33* 1 .775
Toplam 33 (%100) 33 (%100) 66 (%100)

a. Pearson ki-kare testi sonuglari.

Problemin igerdigi ipucu seviyesinin problem ¢6zme performansina etkisini

incelemek amaciyla ikinci seviye (sinirlar1 gevsetme ve bilesenlerine ayirma) ipucu iceren
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Problem B1 ve Problem Y 1’in ¢6ziim oranlar1 ile tiglincii seviye ipucu i¢eren problemlerin
(Problem C ve Problem Z) ¢6ziim oranlar1 Ki-kare bagimsizlik testi ile karsilastirilmigtir
(Bkz. Tablo 3.21). 8-Pul problemlerinden, ikinci seviye ipucu i¢eren Problem B’nin
¢Oziim oram ile iiglincii seviye ipucu igeren Problem C’nin ¢dziim orani arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmamustir, %, es) = 0.98, p = .459. Benzer
sekilde, 9-Nokta probleminden, ikinci seviye ipucu i¢ceren Problem Y 1’in ¢dziim orani ile
liclincli seviye ipucu igeren Problem Z’nin ¢dziim orani arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 diizeyde fark tespit edilmemistir (%@, 66) = 0.33, p = .775).

3.5. Bilissel Yanhlik Gosterme Durumlarina ve Gergekligi izleme
Becerisi Diizeylerine Gore Gruplanan Katihmecilarin Farkh
Temsilsel Degisim (ipucu) Tiirlerini ve Ipucu Seviyelerini
Iceren licgorii Problemlerini Cézme Performanslarinin

Karsilastirilmasina Ait Bulgular

Analizlerin Oncesinde temsilsel degisimin i¢gdriisel problem ¢ozmeye etkisini
incelemek amaciyla arastirmada kullanilan problemler, i¢erdikleri temsilsel degisim tiirti
ve ipucu seviyelerine gore siniflandirilmigtir. Buna gore bilesenlere ayirma grubu,
bilesenlerine ayrilarak tasarlanan problemler 1, bilesenlere ayirmanin uygulanmadigi
problemler 0; sinirlar1 gevsetme grubu ise sinirlar gevsetilerek tasarlanan problemler 1,
sinirlart gevsetmenin uygulanmadigi problemler O olarak siniflandirilmistir. Diger yandan
problemlerin icerdigi ipucu seviyesi; ipucunun verilmedigi, orijinal problemler (ipucu
yok) 0, sadece bilesenlerine ayrilan ya da sadece sinirlar1 gevsetilen problemler (bir tane
ipucu) 1, bilesenlerine ayrilan ve sinirlar1 gevsetilen problemler (iki tane ipucu) 2,
bilesenlerine ayrilan, sinirlar1 gevsetilen ve ek ipucunun verildigi problemler (ii¢ tane
ipucu) 3 olarak siniflandirilmigtr.

Katilimcilarmn BYG® puanlarinin %25 ve %75’lik dilimleri temel alinarak BYGY
gruplari olusturulmustur. Buna gore %25’lik dilimdeki katilimcilar baglamdan bagimsiz

tepki; %25-%75’1ik dilim araligindaki katilimeilar orta diizey tepki; %75°lik dilimdeki

165



katilimcilar ise baglama bagl tepki veren grup olarak smiflandirilmigtir. Katilimcilar
ayrica BG’nin 80:20 ve 60:40 versiyonlarinda PHVY gosterip gostermediklerine gore
gruplanmistir. Buna gore, karar vermek icin ikiden fazla sayida boncuk gorenler, pesin
hiikiim verme yanlilig1 gostermeyenler 0; ilk iki boncukta karar verenler ise pesin hiikiim
verme yanlilig1 gosterenler 1 olarak siniflandirilmstir.

Katilimeilarin biligsel yanlilik problemlerini ¢cézememesi 1; ¢ozmesi ise 0 olarak
puanlanarak simiflandirilmistir. Boylelikle analizler; katilimcilar dogrulama yanliligi, oran
yanlilig1, metodolojik akil yiirlitme yanliligi, Bayesyen akil yiiriitme yanliligi ve nedensel
temel oran ihmali gosterip gostermediklerine gore siniflandirilarak yiiriitilmiistir. Son
olarak, GIBG puanlarinin %25-%75’lik dilimleri temel almarak: %25°lik dilimdeki
katilimcilar diisiik, %25-%75’lik dilim araligindaki katilimeilar orta, %75’lik dilimdeki
katilimcilar ise yliksek diizey gergekligi izleme becerisine sahip katilimcilar olarak

gruplanmaistir.

Tepki Secim Yanlhg Diizeylerine Goére Gruplanan Katihmeilarin I¢gorii
Problemlerini Cozme Performanslarina Ait Bulgular

Tepki se¢im yanliligr ile i¢goriisel problem ¢6zme arasindaki iligkiyi incelemek
amactyla BYG%den aldiklar1 puanlara gére; baglamdan bagimsiz, orta diizey ve baglama
bagli tepki verenler olarak gruplandirilan katilimeilarin, farkli temsilsel degisim tiirlerini
ve ipucu seviyelerini iceren 8-Pul ve 9-Nokta problemlerini ¢6zme oranlari
karsilastirlmistir. Oncelikle BYG® den aldiklari puanlara gore baglamdan bagimsiz, orta
diizey ve baglama bagl tepki verenler olarak gruplandirilan katilimcilarin 8-Pul ve 9-
Nokta problemlerini ¢6zme oranlar1 Ki-kare bagimsizlik testi ile karsilagtirtlmistir (Bkz.
Tablo 3.22). BYG* gruplarinin, 8-Pul (%2, 165) = 1.96, p = .375) ve 9-Nokta problemlerini
¢ozme oranlart (y%2, 165y = 1.40, p = .496) istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmamustir.
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Tablo 3.22. BYGY Gruplarmin Bilesenlere Ayrilmis ve Ayrilmamis Olan 8-Pul ve 9-
Nokta Problemlerini C6zme Oranlarinin Karsilagtirilmasi

Temsilsel Degisim Tiirii:

BYGY Gruplar

Baglamdan

Baglama

Iy 2
Bilesenlere Ayirma (BA) Bagimsiz Or? Dll(lz ey Bagh Toplam X sd P
Tepki epKt Tepki
Cézen (N) 4 (%235)  7(%41.2)  6(%35.3) 17 (%100.0)
~  BYGY Gruplar % 26.7 233 28.6 25.8
£ Coézemeyen (N) 11(%22.4) 23 (%46.9)  15(%30.6) 49 (%100) .00 o gy
< BYG!Gruplar % 73.3 76.7 71.4 74.2 ' '
@ Toplam (N) 15 (%22.7) 30 (%45.5) 21 (%31.8) 66 (%100)
BYGH Gruplar % 100.0 100.0 100.0 100.0
= Cozen (N) 6 (%15.8) 22 (%57.9) 10 (%26.3) 38 (%100)
% = B}(Gd Gruplar % 23.1 44.0 43.5 384
S S Cozemeyen (N) 20 (%32.8) (%45.9) 13 (%21.3)  61(%100) 4,00 5 74
a < BYGYGruplar % 76.9 56.0 56.5 61.6 ’ ’
E @ Toplam (N) 26 (%26.3) 50 (%50.5) 23 (%23.2) 99 (%100)
o> BYG! Gruplar % 100.0 100.0 100.0 100.0
Cézen (N) 10 (%18.2) 29 (%52.7) 16 (%29.1) 55 (%100)
e BYGH Gruplar % 24.4 36.2 36.4 333
& Cozemeyen (N) 31(%282)  51(%464) 28(%255) 110(%100) o, ..
g BYG! Gruplar % 75.6 63.8 63.6 66.7 : '
F Toplam (N) 41 (%24.8) 80 (%48.5) 44 (%26.7) 165 (%100)
BYGH Gruplar % 100.0 100.0 100.0 100.0
Cézen (N) 0 (%0.0) 0 (%0.0) 1 (%100) 1 (%100)
~ BYGH!Gruplar % 0.0 0.0 4.8 15
£ Cozemeyen (N) 15 (%23.1) 30 (%46.2) 20 (%30.8) 65 (%100) ) . egsp
< BYGYGruplar % 100.0 100.0 95.2 98.5 '
@ Toplam (N) 15 (%22.7) 30 (%45.5) 21 (%31.8) 66 (%100)
- BYGH Gruplar % 100.0 100.0 100.0 100.0
£ Cozen (N) 11 (%23.9) (%56.5) 9 (%19.6) 46 (%100)
g = B](Gd Gruplar % 42.3 52.0 39.1 46.5
& S (ozemeyen (N) 15 (%283) 24 (%453)  14(%26.4) 53 (%100) .00 5 oy
S < BYGYGruplar % 57.7 48.0 60.9 53.5 ’ '
< 2D Toplam (N) 26 (%26.3) 50 (%50.5) 23 (%23.2) 99 (%100)
= BYGH Gruplar % 100.0 100.0 100.0 100.0
@ Cézen (N) 11 (%23.4) 26 (%55.3) 10 (%21.3) 47 (%100)
£ BYGH Gruplar % 26.8 325 22.7 28.5
8 Coézemeyen (N) 30 (%25.4) 54 (%45.8) 34 (%28.8) 118 (%100) 1408 2 496
g BYGH! Gruplar % 73.2 67.5 77.3 71.5 : :
F Toplam (N) 41 (%24.8) 80 (%48.5) 44 (%26.7) 165 (%100)
BYGH Gruplar % 100.0 100.0 100.0 100.0

a. Pearson ki-kare testi sonuglari. b. Fisher’in kesin testi sonuglari.

BYGY gruplarmin, bilesenlerine ayrilmis ve ayrilmamis olan 8-Pul ve 9-Nokta
problemlerini ¢ézme oranlar1 ki-kare bagimsizlik testi ve Fisher’in kesin testi ile
karsilastirilmistir (Bkz. Tablo 3.22). BYGY gruplarinin, bilesenlerine ayrilmis olan 8-Pul
problemleriyle (%2, 99 = 3.49, p = .174) bilesenlerine ayrilmamis olan 8-Pul problemlerini
(%2 66) = 0.19, p = .911) ve bilesenlerine ayrilmis olan 9-Nokta problemleriyle (4%, 99) =
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1.29, p = .524) bilesenlerine ayrilmamis olan 9-Nokta problemlerini (Fisher’in kesin testi,
p = .545) ¢ozme oranlart istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamustir.

BYGY gruplarinm, smirlar1 gevsetilmis ve gevsetilmemis olan 8-Pul ve 9-Nokta
problemlerini ¢6zme oranlar ki-kare bagimsizlik testi ve Fisher’in kesin testi ile
karsilastirilmistir (Bkz. Tablo 3.23). BYGY gruplariin, sinirlar1 gevsetilmis olan 8-Pul
problemleriyle (Fisher’in kesin testi, p = .871) sinirlart gevsetilmemis olan 8-Pul
problemlerini (y2e, 65y = 4.68, p = .096) ve smirlar1 gevsetilmis olan 9-Nokta
problemleriyle (Fisher’in kesin testi, p = .630) smirlar1 gevsetilmemis olan 9-Nokta
problemlerini (y2,66) = 1.27, p = .530) ¢6zme oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

diizeyde fark bulunmamustir.

Tablo 3.23. BYGY Gruplarinin Sinirlar1 Gevsetilmis ve Gevsetilmemis Olan 8-Pul ve 9-
Nokta Problemlerini Cozme Oranlarinin Karsilastirilmasi

BYGY Gruplar

Temsilsel Degisim Tiirii: Baglamdan Orta Baglama >
Simirlar1 Gevsetme (SG) Bagimsiz Diizey Bagh Toplam X sd P
Tepki Tepki Tepki
Cozen (N) 5 (%31.2) 7 (%43.8) 4 (%25.0) 16 (%100)
« BYG!Gruplar % 29.4 233 211 242
$  Cozemeyen (N) 12 (%24.0) 23 (%46.0) 15 (%30.0) 50 (%100) ) ) 871
g O  BYGYGruplar % 70.6 76.7 78.9 75.8 '
<@ @ Toplam (N) 17 (%25.8) 30 (%45.5) 19 (%28.8) 66 (%100)
'§ BYGY Gruplar % 100.0 100.0 100.0 100.0
o Cozen (N) 5 (%12.8) 22 (%56.4) 12 (%30.8) 39 (%100)
g . BYGYGruplar % 20.8 44.0 48.0 394
o g Cozemeyen (N) 19 (%31.7) 28 (%46.7) 13 (%21.7) 60 (%100) 168 2 096
o BYGYGruplar % 79.2 56.0 52.0 60.6 ) )
@ Toplam (N) 24 (%24.2) 50 (%50.5) 25 (%25.3) 99 (%100)
BYGH Gruplar % 100.0 100.0 100.0 100.0
Cozen (N) 8 (%25.8) 16 (%51.6) 7 (%22.6) 31 (%100)
~  BYG® Gruplar % 47.1 53.3 36.8 47.0
— S  Cozemeyen (N) 9 (%25.7) 14 (%40.0) 12 (%34.3) 35 (%100) 1972 2 530
= o BYGYGruplar % 52.9 46.7 63.2 53.0 ' '
% @ Toplam (N) 17 (%25.8) 30 (%45.5) 19 (%28.8) 66 (%100)
a BYGH Gruplar % 100.0 100.0 100.0 100.0
< Cozen (N) 3 (%18.8) 10 (%62.5) 3(%18.8) 16 (%100)
< «  BYG! Gruplar % 125 20.0 12.0 16.2
i § Cozemeyen (N) 21 (%25.3) 40 (%48.2) 22 (%26.5) 83 (%100) ) . 630
O  BYGHY Gruplar % 87.5 80.0 88.0 83.8
“  Toplam (N) 24 (%24.2) 50 (%50.5) 25 (%25.3) 99 (%100)
BYG! Gruplar % 100.0 100.0 100.0 100.0

a. Pearson ki-kare testi sonuglari. b. Fisher’in kesin testi sonuglari.
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Tablo 3.24. BYGY Gruplarmin Farkli Seviyelerde ipucu igeren 8-Pul ve 9-Nokta
Problemlerini C6zme Oranlarinin Karsilagtirilmasi

BYGY Gruplar

Ipucu Seviyesi Baglamdan Orta Baglama 2
Bagimsiz Diizey Bagh Toplam — X* sd p
Tepki Tepki Tepki
Cézen (N) 3(%375) 3 (%375) 2(%25.0) 8 (%100)
= BYGH!Gruplar % 375 23.1 16.7 24.2
i Cézemeyen (N) 5(%20.0) 10 (%40.0) 10 (%40.0) 25 (%100) ) o
< BYG? Gruplar % 62.5 76.9 83.3 75.8 '
.2 Toplam (N) 8 (%24.2)  13(%39.4) 12 (%36.4) 33 (%100)
BYG Gruplar % 100.0 100.0 100.0 100.0
Cézen (N) 3(%17.6)  8(%47.1)  6(%35.3) 17 (%100)
5 BYG Gruplar % 18.8 235 375 25.8
2 (ozemeyen (N) 13 (%26.5) 26 (%53.1) 10 (%20.4) 49 (%100) ) e
€ ,:_ BYGY Gruplar % 81.2 76.5 62.5 74.2 '
g &  Toplam (N) 16 (%24.2) 34 (%515) 16 (%24.2) 66 (%100)
o BYG! Gruplar % 100.0 100.0 100.0 100.0
o Cézen (N) 4(%30.8)  5(%385)  4(%30.8) 13 (%100)
& g BYG!Gruplar % 40.0 333 50.0 394
o 2 Cozemeyen (N) 6(%30.0) 10 (%50.0) 4 (%20.0) 20 (%100) i i 897
E BYG! Gruplar % 60.0 66.7 50.0 60.6 '
= Toplam (N) 10 (%30.3) 15 (%455) 8 (%24.2) 33 (%100)
BYG! Gruplar % 100.0 100.0 100.0 100.0
Cézen (N) 0(%0.0)  13(%76.5) 4 (%235) 17 (%100)
s BYG Gruplar % 0.0 72.2 50.0 515
2 Cozemeyen (N) 7(%438)  5(%31.2)  4(%25.0) 16 (%100) ) oo
"o BYGYGruplar % 100.0 27.8 50.0 48.5 '
= Toplam (N) 7(%21.2) 18 (%545) 8 (%24.2) 33 (%100)
BYGH Gruplar % 100.0 100.0 100.0 100.0
s Codzen (N) 0 (%0.0) 0 (%0.0) 1 (%100) 1 (%100)
S BYG? Gruplar % 0.0 0.0 8.3 3.0
5 Cozemeyen (N) 8(%25.0) 13 (%40.6) 11 (%34.4) 32 (%100) - - .606°
2 BYGY Gruplar % 100.0 100.0 91.7 97.0
=" Toplam (N) 8(%24.2) 13 (%39.4) 12 (%36.4) 33 (%100)
BYG Gruplar % 100.0 100.0 100.0 100.0
2 Cozen (N) 8(%26.7) 16 (%53.3) 6 (%20.0) 30 (%100)
2 BYGH Gruplar % 50.0 47.1 375 455
E : Cozemeyen (N) 8(%22.2) 18 (%50.0) 10(%27.8) 36 (%100) 0.58* 2  .749
2 A BYGYGruplar % 50.0 52.9 62.5 54.5
S Toplam (N) 16 (%24.2) 34 (%515) 16 (%24.2) 66 (%100)
% BYG Gruplar % 100.0 100.0 100.0 100.0
< g Cozen (N) 2(%28.6)  3(%42.9)  2(%28.6) 7 (%100)
S 2 BYGY Gruplar % 20.0 20.0 25.0 21.2
o E Cozemeyen (N) 8(%30.8) 12 (%46.2) 6(%23.1) 26 (%100) - - 1.000°
= BYG!Gruplar % 80.0 80.0 75.0 78.8
Toplam (N) 10 (%30.3) 15 (%45.5) 8 (%24.2) 33 (%100)
BYG! Gruplar % 100.0 100.0 100.0 100.0
g Cozen (N) 1(%111)  7(%77.8)  1(%11.1) 9 (%100)
8 BYGY Gruplar % 143 38.9 125 27.3 ) ) 3740
= Cozemeyen (N) 6(%25.0) 11 (%45.8) 7(%29.2) 24 (%100) '
= BYGY Gruplar % 85.7 61.1 87.5 72.7
Toplam (N) 7(%21.2) 18 (%54.5) 8 (%24.2) 33 (%100)

a. Pearson ki-kare testi sonuglari. b. Fisher’in kesin testi sonuglari.
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BYGY gruplarinin, ipucu icermeyen, birinci seviye ipucu, ikinci seviye ipucu ve
iciincli seviye ipucu igeren 8-Pul ve 9-Nokta problemlerini ¢6zme oranlari ki-kare
bagimsizlik testi ve Fisher’in kesin testi ile karsilastirllmistir (Bkz. Tablo 3.24). BYGd
gruplarinin, ipucunun olmadigi orijinal 8-Pul problemini (Fisher’in kesin testi, p = .528),
birinci seviye ipucu i¢eren 8-Pul problemini (Fisher’in kesin testi, p = .532) ve ikinci
seviye ipucu igeren 8-Pul problemini (Fisher’in kesin testi, p = .897) ¢6zme oranlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmamistir. BYGY gruplarmin,
tiglincii seviye ipucu igeren 8-Pul problemini (Fisher’in kesin testi, p = .004) ¢ozme
oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir.

BYGY gruplarinin, ipucunun olmadig1 orijinal 9-Nokta problemini (Fisher'in kesin
testi, p = .606), birinci seviye ipucunun oldugu 9-Nokta problemini (x*z, e6) = 0.58, p =
.749), ikinci seviye ipucunun oldugu 9-Nokta problemini (Fisher’in kesin testi, p = 1.000)
ve lglincli seviye ipucunun oldugu 9-Nokta problemini (Fisher'in kesin testi, p = .374)

¢ozme oranlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmamastir.

Pesin Hiikiim Verme Yanlhihg (BG 80:20) Gruplarmn i¢gérii Problemlerini
Cozme Performanslarina Ait Bulgular

Pesin hiikim verme yanliligi (PHVY) ile i¢goriisel problem ¢ézme performansi
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla BG’den (80:20 versiyonu) aldiklar1 puanlara gore
PHVY gosterenler ve gostermeyenler olarak gruplandirilan katilimeilarin, farkli temsilsel
degisim tirlerini ve ipucu seviyelerini igeren 8-Pul ve 9-Nokta problemlerini ¢6zme
oranlar1 karsilastirilmistir. Oncelikle, BG’den (80:20 versiyonu) aldiklar1 puanlara gore
PHVY gosterenler ve gostermeyenler olarak gruplandirilan katilimeilarin 8-Pul ve 9-
Nokta problemlerini ¢6zme oranlar1 ki-kare bagimsizlik testi ile karsilagtiritlmistir (Bkz.
Tablo 3.25). PHVY (BG 80:20) gruplarinin 8-Pul (y21, 165) = 0.70, p = .473) ve 9-Nokta
(x2@, 165) = 0.71, p = .456) problemlerini ¢ézme oranlart istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagmamustir.

PHVY (BG 80:20) gruplarinin, bilesenlerine ayrilmis ve ayrilmamis olan 8-Pul ve

9-Nokta problemlerini ¢6zme oranlar ki-kare bagimsizlik testi ve Fisher’in kesin testi ile
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karsilagtirilmistir (Bkz. Tablo 3.25). PHVY (BG 80:20) gruplarinin, bilesenlerine ayrilmis

olan 8-Pul problemleriyle (x%x, 99) = 1.31, p = .342) bilesenlerine ayrilmamis olan 8-Pul

problemlerini (%1, 66) = 0.11, p = .778) ¢6zme oranlar1 ve bilesenlerine ayrilmis olan 9-

Nokta problemleriyle (%1, 99) = 0.08, p = .820) bilesenlerine ayrilmamis olan 9-Nokta

problemlerini (Fisher’in kesin testi, p = .379) ¢ozme oranlar istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilasmamustir.

Tablo 3.25. PHVY (BG 80:20) Gruplarinin Bilesenlere Ayrilmis ve Ayrilmamis Olan 8-

Pul ve 9-Nokta Problemlerini C6zme Oranlarinin Karsilastirilmasi

Temsilsel Degisim Tiirii:

PHVY (BG 80:20) Gruplar

2
Bilesenlere Ayirma (BA) PHVY Yok PHVY Var Toplam X sd P
Cézen (N) 7 (%41.2) 10 (%58.8) 17 (%100)
~ PHVY (BG 80:20) Gruplar % 28.0 244 25.8
S Coézemeyen (N) 18 (%36.7) 31(%63.3) 49 (%100) (1. 4 77g
< PHVY (BG 80:20) Gruplar % 72.0 75.6 74.2 ' '
@ Toplam (N) 25 (%37.9) 41 (%62.1) 66 (%100)
PHVY (BG 80:20) Gruplar % 100.0 100.0 100.0
I Cozen (N) 12 (%31.6) 26 (%068.4) 38 (9%100)
@ + PHVY (BG 80:20) Gruplar % 48.0 35.1 384
8 S Cozemeyen (N) 13 (%213)  48(%78.7)  6L(%100) 4. 4 g4
o < PHVY (BG 80:20) Gruplar % 52.0 64.9 61.6 ' '
5  ®  Toplam(N) 25 (%25.3) 74 (%74.7) 99 (%100)
b PHVY (BG 80:20) Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cozen (N) 19 (%34.5) 36 (%65.5) 55 (%100)
e PHVY (BG 80:20) Gruplar % 38.0 313 333
8  Cdzemeyen (N) 31(%282) 79 (%7L8)  110(%100) .0 4 4on
8 PHVY (BG 80:20) Gruplar % 62.0 68.7 66.7 : :
F Toplam (N) 50 (%30.3) 115 (%69.7) 165 (%100)
PHVY (BG 80:20) Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cozen (N) 1 (%100) 0 (%0.0) 1 (%100)
~ PHVY(BGB80:20) Gruplar % 4.0 0.0 15
£ Cozemeyen (N) 24 (%36.9) 41 (%63.1) 65 (%100) ) . 37gh
< PHVY(BG80:20) Gruplar % 96.0 100.0 98.5 '
@ Toplam (N) 25 (%37.9) 41 (%62.1) 66 (%100)
— PHVY(BG80:20) Gruplar % 100.0 100.0 100.0
= Cozen (N) 11 (%23.9) 35 (%76.1) 46 (%100)
S . PHVY(BG80:20) Gruplar % 44.0 473 46.5
s S (Cozemeyen (N) 14 (%26.4)  39(%736)  53(%100) oo | g
© < PHVY(BGB80:20) Gruplar % 56.0 52.7 535 : :
< 9@ Toplam (N) 25 (%25.3) 74 (%74.7) 99 (%100)
Z PHV'Y(BG80:20) Gruplar % 100.0 100.0 100.0
@ Cézen (N) 12 (%255) 35 (%745) 47 (%100)
c PHVY (BG80:20) Gruplar % 24.0 304 28.5
8 Cozemeyen (N) 38 (%32.2) 80 (%67.8) 118 (%100) 0718 1 456
2 PHVY(BG80:20) Gruplar % 76.0 69.6 715 : :
F Toplam (N) 50 (%30.3) 115 (%69.7) 165 (%100)
PHVY (BG80:20) Gruplar % 100.0 100.0 100.0

a. Pearson ki-kare testi sonuglari. b. Fisher’in kesin testi sonuglari.
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PHVY (BG 80:20) gruplarmnin, sinirlari gevsetilmis ve gevsetilmemis olan 8-Pul ve
9-Nokta problemlerini ¢6zme oranlar ki-kare bagimsizlik testi ve Fisher’in kesin testi ile
karsilastirilmistir (Bkz. Tablo 3.26). PHVY (BG 80:20) gruplariin, siirlar1 gevsetilmis
olan 8-Pul problemleriyle (¥*a, 99) = 1.35, p = .266) smirlar1 gevsetilmemis olan 8-Pul
problemlerini (y%1, 65y = 0.00, p = 1.000) ve smurlari gevsetilmis olan 9-Nokta
problemleriyle (Fisher’in kesin testi, p = .773) simrlart gevsetilmemis olan 9-Nokta
problemlerini (¥’ 65) = 0.97, p = .429) ¢6zme oranlari istatistiksel olarak anlamli diizeyde

fark gostermemistir.

Tablo 3.26. PHVY (BG 80:20) Gruplarinin Sinirlar1 Gevsetilmis ve Gevsetilmemis Olan
8-Pul ve 9-Nokta Problemlerini C6zme Oranlarinin Karsilastirilmasi

Temsilsel De@isim Tiirii: PHVY (BG 80:20) Gruplar Toblam X2 sd
Sinirlar1 Gevsetme (SG) PHVY Yok PHVY Var P P
Cozen (N) 5 (%31.2) 11 (%68.8) 16 (%100)
~ PHVY(BG80:20) Gruplar % 23.8 244 24.2
S  (Cozemeyen (N) 16 (%32.0) 34 (%68.0) 50 (%100) 000¢ 1  1.000
€ ¢» PHVY(BG80:20) Gruplar % 76.2 75.6 75.8 ' '
g 9 Toplam (N) 21 (%31.8) 45 (%68.2) 66 (%6100)
'§ BYG Gruplar % 100.0 100.0 100.0
o Cozen (N) 14 (%35.9) 25 (%64.1) 39 (%100)
g « PHVY(BG80:20) Gruplar % 48.3 35.7 394
) § Cozemeyen (N) 15 (9%25.0) 45 (%75.0) 60 (%100) 135 1 266
® PHVY(BG80:20) Gruplar % 51.7 64.3 60.6 ' '
@ Toplam (N) 29 (%29.3) 70 (%70.7) 99 (%100)
PHVY(BG80:20) Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cozen (N) 8 (%25.8) 23 (%74.2) 31 (%100)
~ PHVY(BG80:20) Gruplar % 38.1 51.1 47.0
— S  (Cozemeyen (N) 13 (%37.1) 22 (%62.9) 35 (%100) 0978 1 429
g ¢» PHVY(BG80:20) Gruplar % 61.9 48.9 53.0 ' '
% @ Toplam (N) 21 (%31.8) 45 (%68.2) 66 (%100)
a PHVY(BG80:20) Gruplar % 100.0 100.0 100.0
< Cozen (N) 4 (%25.0) 12 (%75.0) 16 (%100)
S « PHVY(BGB80:20) Gruplar % 13.8 17.1 16.2
= § Cozemeyen (N) 25 (%30.1) 58 (%69.9) 83 (%100) ) ) 773b
@ ¢® PHVY(BG80:20) Gruplar % 86.2 82.9 83.8 '
@ Toplam (N) 29 (%29.3) 70 (%70.7) 99 (%100)
PHVY(BG80:20) Gruplar % 100.0 100.0 100.0

a. Pearson ki-kare testi sonuglari. b. Fisher’in kesin testi sonuglari.

PHVY (BG 80:20) gruplarinin, ipucu igermeyen, birinci seviye ipucu, ikinci seviye
ipucu ve ligiincll seviye ipucu igeren 8-Pul ve 9-Nokta problemlerini ¢ézme oranlar ki-

kare bagimsizlik testi ve Fisher’in kesin testi ile karsilagtirllmistir (Bkz. Tablo 3.27).
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Tablo 3.27. PHVY (BG 80:20) Gruplarinin Farkli Seviyelerde Ipucu Iceren 8-Pul ve 9-
Nokta Problemlerini C6zme Oranlarinin Karsilagtirilmasi

PHVY (BG 80:20) Gruplar
PHVY Yok PHVY Var

Ipucu Seviyesi Toplam X2 sd p

Cozen (N) (%25.0) 6 (%75.0) 8 (%100)
% PHVY (BG 80:20) Gruplar % 16.7 28.6 24.2
7 Qozemeyen (N) 10 (%40.0)  15(%60.0)  25(%100) e
g PHVY (BG 80:20) Gruplar % 83.3 714 75.8 '
2 Toplam (N) 12 (%36.4) 21 (%63.6) 33 (%100)
PHVY (BG 80:20) Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cézen (N) 8 (%47.1) 9 (%52.9) 17 (%100)
g PHVY (BG 80:20) Gruplar % 36.4 20.5 25.8
S (Cozemeyen (N) 14 (%286) 35 (%714) 49 (%100) ok | o
E "o PHVY (BG 80:20) Gruplar % 63.6 79.5 74.2 ' ’
& & Toplam(N) 22 (%33.3) 44 (%66.7) 66 (%100)
§ PHVY (BG 80:20) Gruplar % 100.0 100.0 100.0
o Cézen (N) 5 (%38.5) 8 (%61.5) 13 (%100)
& £ PHVY (BG 80:20) Gruplar % 55.6 33.3 394
! = 0 0, 0, 0,
b 2 Cozemeyen (N) 4 (%20.0) 16 (%80.0) 20 (%100) i i b
= PHVY (BG 80:20) Gruplar % 444 66.7 60.6 425
& Toplam (N) 9 (%27.3) 24 (%72.7) 33 (%100)
PHVY (BG 80:20) Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cozen (N) 4 (%23.5) 13 (%76.5) 17 (%100)
g PHVY (BG 80:20) Gruplar % 57.1 50.0 515
2 Cozemeyen (N) 3 (%18.8) 13 (%81.2) 16 (%100) i i 1.000°
5. PHVY (BG 80:20) Gruplar % 42.9 50.0 485 '
= Toplam (N) 7 (%21.2) 26 (%78.8) 33 (%100)
PHVY (BG 80:20) Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cozen (N) 1 (%2100.0) 0 (%0.0) 1 (%100)
< PHVY (BG 80:20) Gruplar % 8.3 0.0 3.0
o
> Cozemeyen (N) 11 (%34.4) 21 (%65.6) 32 (%100) . 36
g PHVY (BG 80:20) Gruplar % 91.7 100.0 97.0 '
2 Toplam (N) 12 (%36.4) 21 (%63.6) 33 (%100)
PHVY (BG 80:20) Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cézen (N) 7(%23.3) 23 (%76.7) 30 (%100)
3 PHVY (BG 80:20) Gruplar % 31.8 52.3 45.5
3 Cozemeyen (N) 15 (%417)  21(%583) 36(%100) L ,-. 4 1g9
g ; PHVY (BG 80:20) Gruplar % 68.2 47.7 54.5 ' '
S @ Toplam(N) 22 (%33.3) 44 (%66.7) 66 (%100)
a PHVY (BG 80:20) Gruplar % 100.0 100.0 100.0
o Cézen (N) 2 (%28.6) 5(%71.4) 7 (%100)
S 3 PHVY (BG 80:20) Gruplar % 22.2 20.8 21.2
< 2 Cozemeyen (N) 7 (%26.9) 19 (%73.1) 26 (%100) ) _ 1000t
.E PHVY (BG 80:20) Gruplar % 77.8 79.2 78.8 '
= Toplam (N) 9 (%27.3) 24 (%72.7) 33 (%100)
PHVY (BG 80:20) Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cozen (N) 2 (%22.2) 7(%77.8) 9 (%100)
s PHVY (BG 80:20) Gruplar % 286 26.9 27.3
2 Cozemeyen (N) 5 (%20.8) 19 (%79.2) 24 (%100) 1000t
o,  PHVY (BG 80:20) Gruplar % 714 73.1 2.7 '
2 Toplam (N) 7(%21.2) 26 (%78.8) 33 (%100)
PHVY (BG 80:20) Gruplar % 100.0 100.0 100.0

a. Pearson ki-kare testi sonuglari. b. Fisher’in kesin testi sonuglari.
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PHVY (BG 80:20) gruplarinin, ipucunun olmadigi orijinal 8-Pul problemini
(Fisher’in kesin testi, p = .678), birinci seviye ipucu iceren 8-Pul problemini (y%x, 6s) =
1.94, p =.233), ikinci seviye ipucu i¢eren 8-Pul problemini (Fisher 'in kesin testi, p = .425)
ve tglincii seviye ipucu iceren 8-Pul problemini (Fisher’in kesin testi, p = 1.000) ¢6zme
oranlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamistir. PHVY (BG 80:20)
gruplarinin, ipucunun olmadigi orijinal 9-Nokta problemini (Fisher’in kesin testi, p =
.364), birinci seviye ipucunun oldugu 9-Nokta problemini (x*(1, 66) = 2.47, p = .189),
ikinci seviye ipucunun oldugu 9-Nokta problemini (Fisher’in kesin testi, p = 1.000) ve
ticlincli seviye ipucunun oldugu 9-Nokta problemini (Fisher’in kesin testi, p = 1.000)

¢ozme oranlar arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmamaistir.

Pesin Hiikiim Verme Yanlih@ (BG 60:40) Gruplarimin I¢gorii Problemlerini
Cozme Performanslarina Ait Bulgular

Pesin hiikiim verme yanliligi ile iggdriisel problem ¢ozme arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla BG’den (60:40 versiyonu) aldiklari puanlara gore pesin hiikiim verme
yanliligit (PHVY) gosterenler ve gostermeyenler olarak gruplandirilan katilimcilarin,
farkli temsilsel degisim tiirlerini ve ipucu seviyelerini igeren 8-Pul ve 9-Nokta
problemlerini ¢ézme oranlar1 karsilagtinlmistir. BG’den (60:40 versiyonu) aldiklar
puanlara gore; pesin hiikiim verme yanliligi (PHVY) gosterenler ve gostermeyenler olarak
gruplandirilan katilimcilarin 8-Pul ve 9-Nokta problemlerini ¢ozme oranlart Ki-kare
bagimsizlik testi ile karsilagtirillmistir (Bkz. Tablo 3.28). PHVY (BG 60:40) gruplarinin,
8-Pul problemini ¢6zme oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve marjinal diizeyde
fark oldugu bulunmustur, ¥’ 165y = 3.93, p = .050. PHVY (BG 60:40) gruplarmin, 9-
Nokta problemini ¢6zme oranlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi
tespit edilmistir, y%, 165) = 1.02, p = .389.

PHVY (BG 60:40) gruplarinin, sinirlar1 gevsetilmemis olan 8-Pul problemlerini
(%, 66) = 0.51, p = .475) ¢6zme oranlar arasinda ise istatistiksel olarak anlaml diizeyde
fark tespit edilmemistir. PHVY (BG 60:40) gruplarinin, sinirlar1 gevsetilmis olan 9-Nokta
problemleriyle (%1, 99y = 0.25, p = .786) simrlar1 gevsetilmemis olan 9-Nokta
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problemlerini (x°, 6s) = 3.84, p = .083) ¢dzme oranlari istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilagsmamustir.

Tablo 3.28. PHVY (BG 60:40) Gruplarinin Bilesenlere Ayrilmis ve Ayrilmamis Olan 8-

Pul ve 9-Nokta Problemlerini C6zme Oranlarinin Karsilastirilmasi

Temsilsel Degisim Tiirii:

PHVY (BG 60:40) Gruplar

Bilesenlere Ayirma (BA) PHVY Yok PHVY Var Toplam Xt sd P
Cézen (N) 12 (%70.6) 5(%29.4) 17 (%100)
« PHVY (BG 60:40) Gruplar % 28.6 20.8 25.8
S Cézemeyen (N) 30 (%61.2) 19 (%38.8) 49 (%100) 048 1 569
< PHVY (BG 60:40) Gruplar % 71.4 79.2 74.2 ' '
D Toplam (N) 42 (%63.6) 24 (%36.4) 66 (%100)
PHVY (BG 60:40) Gruplar % 100.0 100.0 100.0
E Cézen (N) 22 (%57.9) 16 (%42.1) 38 (%100)
g . PHVY (BG 60:40) Gruplar % 52.4 28.1 384
s £ (ozemeyen (N) 20 (%328)  AL(%672)  6L(%100) ok 1 oo
& < PHVY (BG 60:40) Gruplar % 476 71.9 61.6 : :
g P Toplam(N) 42 (%42.4) 57 (%57.6) 99 (%100)
e PHVY (BG 60:40) Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cézen (N) 34 (%61.8)  21(%38.2) 55 (%100)
£ PHVY (BG 60:40) Gruplar % 40.5 25.9 33.3
8  Cézemeyen (N) 50 (%455) 60 (%545)  110(%100) L0 1 gep
8 PHVY (BG 60:40) Gruplar % 59.5 74.1 66.7 ' '
F Toplam (N) 84 (%50.9) 81 (%49.1) 165 (%100)
PHVY (BG 60:40) Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cozen (N) 1 (%100.0) 0 (%0.0) 1 (%100)
~ PHVY (BG 60:40) Gruplar % 2.4 0.0 15
S (Cbzemeyen (N) 41 (%63.1) 24 (%36.9) 65 (%100) ) 10000
< PHVY (BG 60:40) Gruplar % 97.6 100.0 98.5 '
@ Toplam (N) 42 (%63.6) 24 (%36.4) 66 (%100)
- PHVY (BG 60:40) Gruplar % 100.0 100.0 100.0
£ Cozen (N) 20 (%43.5) 26 (%56.5) 46 (%100)
g = PHVY (BG 60:40) Gruplar % 47.6 45.6 46.5
& > Cozemeyen (N) 22 (%41.5) 31 (%58.5) 53 (%100) 0044 1  1.000
s < PHVY (BG 60:40) Gruplar % 52.4 54.4 53.5 : :
< 9 Toplam(N) 42 (%42.4) 57 (%57.6) 99 (%100)
< PHVY (BG 60:40) Gruplar % 100.0 100.0 100.0
@ Cézen (N) 21 (%44.7) 26 (%55.3) 47 (%100)
c PHVY (BG 60:40) Gruplar % 25.0 321 28.5
f_g_ Cozemeyen (N) 63 (%53.4) 55 (%46.6) 118 (%100) 1022 1 389
S PHVY (BG 60:40) Gruplar % 75.0 67.9 715 : :
= Toplam (N) 84 (%50.9) 81 (%49.1) 165 (%100)
PHVY (BG 60:40) Gruplar % 100.0 100.0 100.0

a. Pearson Ki-kare testi sonuglari. b. Fisher’in kesin testi sonuglari.

PHVY (BG 60:40) gruplarinin, sinirlart gevsetilmis ve gevsetilmemis olan 8-Pul ve

9-Nokta problemlerini ¢6zme oranlar ki-kare bagimsizlik testi ve Fisher’in kesin testi ile

karsilastirilmistir (Bkz. Tablo 3.29). PHVY (BG 60:40) gruplarinin, sinirlar1 gevsetilmis
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olan 8-Pul problemlerini ¢6zme oranlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark

oldugu tespit edilmistir, y? (1, 99) = 9.03, p = .004.

Tablo 3.29. PHVY (BG 60:40) Gruplarinin Sinirlart Gevsetilmis ve Gevsetilmemis Olan
8-Pul ve 9-Nokta Problemlerini C6zme Oranlarinin Karsilastirilmasi

Temsilsel Degisim Tiirii: PHVY (BG 80:20) Gruplar )
Siirlan Gevsetme (SG) PHVY Yok _ PHVYVar __'oPlam  X* sd p
Codzen (N) 7 (%43.8) 9(%56.2) 16 (%100)
~ PHVY (BG 60:40) Gruplar % 20.6 28.1 24.2
$  Cozemeyen (N) 27 (%54.0) 23 (%46.0) 50 (%100) pa g 47m
E » PHVY (BG 60:40) Gruplar % 79.4 71.9 75.8 ' ’
< 2 Toplam (N) 34 (%51.5) 32 (%485) 66 (%100)
§ PHVY (BG 60:40) Gruplar % 100.0 100.0 100.0
o Cozen (N) 27 (%69.2) 12 (%30.8) 39 (%100)
3 . PHVY (BG 60:40) Gruplar % 54.0 245 39.4
& S (ozemeyen (N) 23 (%38.3) 37 (61.7)  60(%100) oo 4 go4
®  PHVY (BG 60:40) Gruplar % 46.0 75.5 60.6 ' '
“ " Toplam (N) 50 (%50.5) 49 (%49.5) 99 (%100)
PHVY (BG 60:40) Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cézen (N) 12 (%38.7) 19 (%61.3) 31 (%100)
~ PHVY (BG 60:40) Gruplar % 35.3 59.4 47.0
z S Cozemeyen (N? . 22 (%62.9) 13 (%37.1)  35(%100) 4o 4 g3
5 » PHVY (BG 60:40) Gruplar % 64.7 40.6 53.0
xS 9 Toplam (N) 34 (%51.5) 32 (%485) 66 (%100)
s PHVY (BG 60:40) Gruplar % 100.0 100.0 100.0
8 Cozen (N) 9 (%56.2) 7 (%43.8) 16 (%100)
S «  PHVY (BG 60:40) Gruplar % 18.0 143 16.2
Z S (ozemeyen (N) 41(%49.4) 42 (%50.6) 83 (%100) e | g6
@ (0 PHVY (BG 60:40) Gruplar % 82.0 85.7 83.8 ' :
@ Toplam (N) 50 (%50.5) 49 (%49.5) 99 (%100)
PHVY (BG 60:40) Gruplar % 100.0 100.0 100.0

a. Pearson Ki-kare testi sonuglari.

PHVY (BG 60:40) gruplarinin, sinirlari gevsetilmemis olan 8-Pul problemlerini
(%@ 66) = 0.51, p = .475) ¢dzme oranlari arasinda ise istatistiksel olarak anlaml diizeyde
fark tespit edilmemistir. PHVY (BG 60:40) gruplarinin, sinirlari gevsetilmis olan 9-Nokta
problemleriyle (¥°a, 999 = 0.25, p = .786) smurlar1 gevsetilmemis olan 9-Nokta
problemlerini (x*w, 66) = 3.84, p = .083) ¢6zme oranlari istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmamistir. PHVY (BG 60:40) gruplarinin, ipucu icermeyen, birinci seviye ipucu,
ikinci seviye ipucu ve ti¢lincii seviye ipucu igeren 8-Pul ve 9-Nokta problemlerini ¢6zme

oranlar ki-kare bagimsizlik testi ve Fisher’in kesin testi ile karsilastirilmistir (Bkz. Tablo
3.30).
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Tablo 3.30. PHVY (BG 60:40) Gruplarinin Farkli Seviyelerde Ipucu Iceren 8-Pul ve 9-
Nokta Problemlerini C6zme Oranlarinin Karsilagtirilmasi

PHVY (BG 60:40) Gruplar

Toplam X2 sd p

ipucu Seviyesi PHVY Yok PHVY Var
Cézen (N) 4 (%50.0) 4 (%50.0) 8 (%100)
% PHVY (BG 60:40) Gruplar % 19.0 33.3 24.2
~  Cézemeyen (N) 17 (%68.0) 8 (%32.0) 25 (%100) C 4o0p
g PHVY (BG 60:40) Gruplar % 81.0 66.7 75.8 '
£ Toplam (N) 21 (%63.6) 12 (%36.4) 33 (%100)
PHVY (BG 60:40) Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cézen (N) 11 (%64.7) 6 (%35.3) 17 (%100)
£ PHVY (BG 60:40) Gruplar % 324 18.8 25.8
2 Cozemeyen (N) 23 (%46.9) 26 (%53.1) 49 (%100) 159 1 265
E : PHVY (BG 60:40) Gruplar % 67.6 81.2 74.2 ' '
2 A Toplam (N) 34 (%51.5) 32 (%48.5) 66 (%100)
° PHVY (BG 60:40) Gruplar % 100.0 100.0 100.0
o Cézen (N) 9 (%69.2) 4 (%30.8) 13 (%100)
2 g PHVY (BG 60:40) Gruplar % 64.3 211 39.4
& 2 Cozemeyen (N) 5 (%25.0) 15 (%75.0) 20 (%100) cai 1 gog
= PHVY (BG 60:40) Gruplar % 35.7 78.9 60.6 : ’
& Toplam (N) 14 (%42.4) 19 (%57.6) 33 (9%100)
PHVY (BG 60:40) Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cézen (N) 10 (%58.8) 7 (%41.2) 17 (%100)
g PHVY (BG 60:40) Gruplar % 66.7 38.9 515
2 (Qozemeyen (N) 5 (%31.2) 11 (%68.8) 16 (%100) Lo 4 4pp
"o PHVY (BG 60:40) Gruplar % 333 61.1 48.5 : ’
= Toplam (N) 15 (%45.5) 18 (%54.5) 33 (9%100)
PHVY (BG 60:40) Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cozen (N) 1 (%100.0) 0 (%0.0) 1 (%100)
X PHVY (BG 60:40) Gruplar % 4.8 0.0 3.0
> Cozemeyen (N) 20 (%62.5) 12 (%37.5) 32 (%100)  Loooh
§ PHVY (BG 60:40) Gruplar % 95.2 100.0 97.0 '
2 Toplam (N) 21 (%63.6) 12 (%36.4) 33 (%100)
PHVY (BG 60:40) Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cézen (N) 11 (%36.7) 19 (%63.3) 30 (%100)
3 PHVY (BG 60:40) Gruplar % 32.4 59.4 45.5
_ 2 Cozemeyen (N) 23 (%63.9) 13 (%36.1) 36 (%100) 485 1 047
g ; PHVY (BG 60:40) Gruplar % 67.6 40.6 54.5 ' '
5 @ Toplam(N) 34 (%51.5) 32 (%48.5) 66 (%100)
a PHVY (BG 60:40) Gruplar % 100.0 100.0 100.0
o Cézen (N) 4 (%57.1) 3 (%42.9) 7 (%100)
S 3 PHVY (BG60:40) Gruplar % 28.6 15.8 21.2
< 2 Cozemeyen (N) 10 (%38.5) 16 (%61.5) 26 (%100) b
.E PHVY (BG 60:40) Gruplar % 71.4 84.2 78.8 '
= Toplam (N) 14 (%42.4) 19 (%57.6) 33 (%100)
PHVY (BG 60:40) Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cézen (N) 5 (%55.6) 4 (%44.4) 9 (%100)
2 PHVY (BG 60:40) Gruplar % 33.3 22.2 27.3
2 Cozemeyen (N) 10 (%41.7) 14 (%58.3) 24 (%100) o
o, PHVY (BG 60:40) Gruplar % 66.7 77.8 2.7 '
= Toplam (N) 15 (%45.5) 18 (%54.5) 33 (%100)
PHVY (BG 60:40) Gruplar % 100.0 100.0 100.0

a. Pearson ki-kare testi sonuglari. b. Fisher’in kesin testi sonuglari.
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PHVY (BG 60:40) gruplarinin, ipucunun olmadigi orijinal 8-Pul problemini
(Fisher’in kesin testi, p = .420), birinci seviye ipucu igeren 8-Pul problemlerini (y%x, e6) =
1.59, p = .265) ve iiciincii seviye ipucu iceren 8-Pul problemini (x%q, 33 = 2.53, p = .112)
¢Ozme oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmamistir. Diger
yandan PHVY (BG 60:40) gosteren ve gostermeyen gruplarin, ikinci seviye ipucu igeren
8-Pul problemini ¢cdzme oranlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark oldugu
tespit edilmistir, %, 33 = 6.31, p = .029.

PHVY (BG 60:40) gruplarinin, ipucunun olmadigi orijinal 9-Nokta problemini
(Fisher’in kesin testi, p = 1.000), ikinci seviye ipucunun oldugu 9-Nokta problemini
(Fisher’in kesin testi, p = .422) ve lglincii seviye ipucunun oldugu 9-Nokta problemini
(Fisher’in kesin testi, p = .697) ¢6zme oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde fark bulunmamistir. Diger yandan PHVY (BG 60:40) gosteren ve
gostermeyenlerin, birinci seviye ipucu igeren 9-Nokta problemlerini ¢6zme oranlari

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gstermistir, y%1, 66) = 4.85, p = .047.

Dogrulama  Yanlih@  Gruplarimn  I¢gérii  Problemlerini  Cozme
Performanslarina Ait Bulgular

Dogrulama yanlilig1 ile i¢goriisel problem ¢dzme arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla dogrulama yanlhiligina duyarli olan bilissel yanlilik problemini ¢6ziip
¢ozememelerine gore dogrulama yanlilhigi gosterenler ve gostermeyenler olarak
gruplandirilan katilimcilarin, farkli temsilsel degisim tiirlerini ve ipucu seviyelerini igeren
8-Pul ve 9-Nokta problemlerini ¢6zme oranlar1 karsilagtirilmistir. Dogrulama yanliligi
gosterenler ve gostermeyenler olarak gruplandirilan katilimecilarin 8-Pul ve 9-Nokta
problemlerini ¢dzme oranlar1 ki-kare bagimsizlik testi ve Fisher’in kesin testi ile

karsilastirilmistir (Bkz. Tablo 3.31).

178



Tablo 3.31. Dogrulama Yanliligi Gruplarinin Bilesenlere Ayrilmis ve Ayrilmamis Olan
8-Pul ve 9-Nokta Problemlerini C6zme Oranlarinin Karsilastirilmasi

Temsilsel Degisim Tiirii: Dogrulama Yanhhgi (DY) Gruplar 2
Bilesenlere Ayirma (BA) DY Yok DY Var Toplam X sd P
Cozen (N) 1 (%5.9) 16 (%94.1) 17 (%100)
« DY Gruplar % 25.0 25.8 25.8
S Cézemeyen (N) 3 (%6.1) 46 (%93.9) 49 (%100) ) _ 1.0002
< DY Gruplar % 75.0 74.2 74.2 '
@ Toplam (N) 4 (%6.1) 62 (%93.9) 66 (%100)
DY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
E Cozen (N) 1 (%2.6) 37 (%97.4) 38 (%100)
<@ « DY Gruplar % 25.0 38.9 38.4
'§ g Cozemeyen (N) 3 (%4.9) 58 (%95.1) 61 (%100) i i 1.000°
o é DY Gruplar % 75.0 61.1 61.6 '
g Toplam (N) 4 (%4.0) 95 (%96.0) 99 (%100)
o DY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cozen (N) 2 (%3.6) 53 (%96.4) 55 (%100)
e DY Gruplar % 25.0 33.8 333
% Cozemeyen (N) 6 (%5.5) 104 (%94.5) 110 (%100) i i 7202
o DY Gruplar % 75.0 66.2 66.7 '
= Toplam (N) 8 (%4.8) 157 (%95.2) 165 (%100)
DY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cozen (N) 0 (%0.0) 1 (%100.0) 1 (%100)
~ DY Gruplar % 0.0 1.6 15
S Cozemeyen (N) 4 (%6.2) 61 (%93.8) 65 (%100) )  1.000°
< DY Gruplar % 100.0 98.4 98.5 '
@ Toplam (N) 4 (%6.1) 62 (%93.9) 66 (%100)
— DY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
£ Cozen (N) 0 (%0.0) 46 (%100.0) 46 (%100)
xS « DY Gruplar % 0.0 48.4 46.5
& g Cozemeyen (N) 4 (%7.5) 49 (%92.5) 53 (%100) ) ) 1212
o < DY Gruplar % 100.0 51.6 535 '
S @ Toplam (N) 4 (%4.0) 95 (%96.0) 99 (%100)
= DY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
(2]
Cozen (N) 0 (%0.0) 47 (%100.0) 47 (%100)
DY Gruplar % 0.0 29.9 28.5
IS
8 Cozemeyen (N) 8 (%6.8) 110 (%93.2) 118 (%100) ) ) 1070
S DY Gruplar % 100.0 70.1 715 :
= Toplam (N) 8 (%4.8) 157 (%95.2) 165 (%100)
DY Gruplar % 100.0 100.0 100.0

a. Fisher’in kesin testi sonuglari.

Dogrulama yanlilig1 gruplarinin, 8-Pul (Fisher’in kesin testi, p = .720) ve 9-Nokta
problemlerini (Fisher’in kesin testi, p = .107) ¢6zme oranlari istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagsmamistir. Dogrulama yanliligi gruplarinin, bilesenlerine ayrilmis ve
ayrilmamis olan 8-Pul ve 9-Nokta problemlerini ¢6zme oranlari ki-kare bagimsizlik testi

ve Fisher’in kesin testi ile karsilastirilmistir (Bkz. Tablo 3.31).
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Tablo 3.32. Dogrulama Yanliligi Gruplariin Sinirlar1 Gevsetilmis ve Gevsetilmemis
Olan 8-Pul ve 9-Nokta Problemlerini C6zme Oranlarinin Karsilagtirilmasi

Temsilsel Degisim Tiirii: Dogrulama Yanhhg: (DY) Gruplar
Sinirlar1 Gevsetme (SG) DY Yok DY Var Toplam Xt s P
Cézen (N) 1 (%6.3) 15 (%93.8) 16 (%100)
~ DY Gruplar % 25.0 24.2 24.2
S  Cozemeyen (N) 3 (%6.0) 47 (%94.0) 50 (%100) i i 1.000°
E » DY Gruplar % 75.0 75.8 75.8 '
3 9 Toplam (N) 4 (%6.1) 62 (%93.9) 66 (%100)
E DY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
o Cozen (N) 1 (%2.6) 38 (%97.4) 39 (%100)
= . DY Gruplar % 25.0 40.0 39.4
o) g Cozemeyen (N) 3 (%5.0) 57 (%95.0) 60 (%100) i i 1.000°
¢© DY Gruplar % 75.0 60.0 60.6 ’
“  Toplam (N) 4 (%4.0) 95 (%96.0) 99 (%100)
DY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cozen (N) 0 (%0.0) 31 (%100) 31 (%100)
~ DY Gruplar % 0.0 50.0 47.0
— 3 Codzemeyen (N) 4 (%11.4) 31 (%88.6) 35(%100) i 1160
E o DY Gruplar% 100.0 50.0 53.0 '
3 ¥  Toplam(N) 4 (%6.1) 62 (%93.9) 66 (%100)
& DY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
o Cézen (N) 0 (%0.0) 16 (%100) 16 (%100)
< . DY Gruplar % 0.0 16.8 16.2
i g Cozemeyen (N) 4 (%4.8) 79 (%95.2) 83 (%100) ) ) 1.000°
® DY Gruplar % 100.0 83.2 83.8 ’
@ Toplam (N) 4 (%4.0) 95 (%96.0) 99 (9%100)
DY Gruplar % 100.0 100.0 100.0

a. Fisher’in kesin testi sonuglari.

Dogrulama yanlilig1 gruplarinin, bilesenlerine ayrilmis olan 8-Pul problemleriyle
(Fisher’in kesin testi, p = 1.000) bilesenlerine ayrilmamis olan 8-Pul problemlerini
(Fisher’in kesin testi, p = 1.000) ve bilesenlerine ayrilmis olan 9-Nokta problemleriyle
(Fisher’in kesin testi, p = .121) bilesenlerine ayrilmamis olan 9-Nokta problemlerini
(Fisher’in kesin testi, p = 1.000) ¢ozme oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
diizeyde fark bulunmamastir.

Dogrulama yanlilig1 gruplarinin, sinirlar1 gevsetilmis ve gevsetilmemis olan §-Pul
ve 9-Nokta problemlerini ¢6zme oranlari ki-kare bagimsizlik testi ve Fisher’in kesin testi
ile karsilastirilmistir (Bkz. Tablo 3.32). Dogrulama yanliligi gruplarinin, sinirlari
gevsetilmis olan 8-Pul problemleriyle (Fisher’in kesin testi, p = 1.000) smirlari
gevsetilmemis olan 8-Pul problemlerini (Fisher’in kesin testi, p = 1.000) ¢6zme

oranlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 3.33. Dogrulama Yanlilig1 Gruplarmin Farkli Seviyelerde Ipucu igeren 8-Pul ve 9-
Nokta Problemlerini C6zme Oranlarinin Karsilagtirilmasi

Dogrulama Yanhhg (DY) Gruplar

. 2
Ipucu Seviyesi DY Yok DY Var Toplam X sd p
Cozen (N) 1 (%12.5) 7 (%87.5) 8 (%100)
=< DY Gruplar % 25.0 241 24.2
<
>=* Cozemeyen (N) 3 (%12.0) 22 (%88.0) 25 (%100) ) 10008
g DY Gruplar % 75.0 75.9 75.8 '
= Toplam (N) 4 (%12.1) 29 (%87.9) 33 (%100)
DY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cézen (N) - 17 (%100) 17 (%100)
£ DY Gruplar % - 25.8 25.8
g, Cozemeyen (N) - 49 (%100) 49 (%100) i i i
£ = DY Gruplar% - 74.2 74.2
£ & Toplam (N) 4 66 (%100) 66 (%100)
S DY Gruplar % F 100.0 100.0
o Cézen (N) 0 (%0.0) 13 (%100) 13 (%100)
>
@ s DY Gruplar% 0.0 41.9 394
® 2 Cozemeyen (N) 2 (%10.0) 18(%90.0)  20(%100) oo
E DY Gruplar % 100.0 58.1 60.6 '
= Toplam (N) 2 (%6.1) 31 (%93.9) 33 (%100)
DY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cézen (N) 1 (%5.9) 16 (%94.1) 17 (%100)
g DY Gruplar % 50.0 51.6 515
2 Codzemeyen (N) 1 (%6.3) 15 (%93.8) 16 (%100) ) _ 10002
"o DY Gruplar % 50.0 48.4 48.5
2 Toplam (N) 2 (%6.1) 31(%93.9) 33 (%100)
DY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cézen (N) 0 (%0.0) 1 (%100) 1 (%100)
< DY Gruplar % 0.0 3.4 3.0
o
>:' Cozemeyen (N) 4 (%12.5) 28 (%87.5) 32 (%100) i - 1.000
S DY Gruplar % 100.0 96.6 97.0 '
2 Toplam (N) 4 (%12.1) 29 (%87.9) 33 (%100)
DY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cézen (N) - 30 (%100) 30 (%6100)
3 DY Gruplar % - 455 455
2 Codzemeyen (N) - 36 (%100) 36 (%100) ) ) )
E T DY Gruplar% - 54,5 54.5
S @ Toplam(N) - 66 (%100) 66 (%6100)
= DY Gruplar % - 100.0 100.0
o
o Cézen (N) 0 (%0.0) 7 (%100) 7 (%100)
=
o = DY Gruplar % 0.0 226 21.2
< 2 Cozemeyen (N) 2 (%7.7) 24 (%92.3) 26 (%100) ] 10000
= DY Gruplar % 100.0 774 78.8 ‘
= Toplam (N) 2 (%6.1) 31 (%93.9) 33 (%100)
DY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cézen (N) 0 (%0.0) 9 (%100) 9 (%100)
= DY Gruplar % 0.0 29.0 27.3
S Cozemeyen (N) 2 (%8.3) 22 (%91.7) 24 (%100) . oo
o DY Gruplar % 100.0 71.0 72.7 '
= Toplam (N) 2 (%6.1) 31(%93.9) 33 (%100)
DY Gruplar % 100.0 100.0 100.0

a. Fisher’in kesin testi sonuclari.
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Dogrulama yanlilig1 gruplarinin, sinirlart gevsetilmis olan 9-Nokta problemleriyle
(Fisher’in kesin testi, p = 1.000) sinirlar1 gevsetilmemis olan 9-Nokta problemlerini
(Fisher’in kesin testi, p = .116) ¢dzme oranlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadigi tespit edilmistir. Dogrulama yanlilig1 gruplarinin, ipucu igermeyen, birinci
seviye ipucu, ikinci seviye ipucu ve Uglincli seviye ipucu igeren 8-Pul ve 9-Nokta
problemlerini ¢dzme oranlari ki-kare bagimsizlik testi ve Fisher’in kesin testi ile
karsilastirilmistir (Bkz. Tablo 3.33). Dogrulama yanlilig1 gruplarinin, ipucu icermeyen
orijinal 8-Pul problemini (Fisher’in kesin testi, p = 1.000), ikinci seviye ipucu igeren 8-
Pul problemini (Fisher’in kesin testi, p = .508) ve ligiincli seviye ipucu igeren 8-Pul
problemini (Fisher’in kesin testi, p = 1.000) ¢c6zme oranlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde fark bulunmamistir.

Birinci seviye ipucu igeren 8-Pul ve 9-Nokta problemlerini ¢ozenlerin hepsi
dogrulama yanlilig1 gosterdiginden dolay1 birinci seviye ipucu igeren 8-Pul ve 9-Nokta
problemleri i¢in istatistiksel hesaplama yapilmamistir. Dogrulama yanlilig1 gruplarinin,
ipucunun olmadig orijinal 9-Nokta problemini (Fisher’in kesin testi, p = 1.000), ikinci
seviye ipucunun oldugu 9-Nokta problemini (Fisher'in kesin testi, p = 1.000) ve tiglincii
seviye ipucunun oldugu 9-Nokta problemini (Fisher’in kesin testi, p = 1.000) ¢ozme

oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmamustir.

Oran Yanhhig: Gruplarinn I¢gorii Problemlerini Cozme Performanslarina Ait
Bulgular

Oran yanlilig: ile i¢goriisel problem ¢dzme arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
oran yanliligina duyarli olan biligsel yanlilik problemini ¢6ziip ¢6zememelerine gore oran
yanlilig1 gosterenler ve gostermeyenler olarak gruplandirilan katilimeilarin, farkli
temsilsel degisim tiirlerini ve ipucu seviyelerini iceren 8-Pul ve 9-Nokta problemlerini
¢ozme oranlart karsilastirilmistir. Oran yanlili§i gosterenler ve gostermeyenler olarak
gruplandirilan katilimecilarin 8-Pul ve 9-Nokta problemlerini ¢ozme oranlart ki-kare

bagimsizlik testi ile karsilastirilmistir (Bkz. Tablo 3.34). Oran yanliligi gruplarinin, 8-Pul
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(%@ 165) = 1.74, p = .212) ve 9-Nokta (y°«, 165y = 0.00, p = .928) problemlerini ¢6zme

oranlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadig: tespit edilmistir.

Tablo 3.34. Oran Yanliligi Gruplariin Bilesenlere Ayrilmis ve Ayrilmamis Olan 8-Pul

ve 9-Nokta Problemlerini C6zme Oranlariin Karsilastirilmasi

Temsilsel Degisim Tiirii:

Oran Yanhhg: (OY) Gruplar

2
Bilesenlere Ayirma (BA) QY Yok QY Var Toplam X sd P
Cézen (N) 11 (%64.7) 6 (%35.3) 17 (%100)
« OY Gruplar % 25.0 27.3 25.8
$  Coézemeyen (N) 33 (%67.3) 16 (%32.7) 49 (%100) 0.40° 1 842
< OY Gruplar % 75.0 72.7 74.2 ' '
D Toplam (N) 44 (%66.7) 22 (%33.3) 66 (%6100)
QY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
E Cézen (N) 31 (%81.6) 7 (%18.4) 38 (%100)
g «  OY Gruplar % 437 250 384
o § Cozemeyen (N) 40 (%65.6) 21 (%34.4) 61 (%100) 2960 1 086
o <  OY Gruplar % 56.3 75.0 61.6 ' '
g @ Toplam(N) 71 (%71.7) 28 (%28.3) 99 (%100)
e QY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cézen (N) 42 (%76.4) 13 (%23.6) 55 (%100)
£ QY Gruplar % 36.5 26.0 333
8  Cbzemeyen (N) 73 (%66.4) 37 (%33.6) 110 (%100) | L0 4 o1
S  OY Gruplar % 63.5 74.0 66.7 : :
= Toplam (N) 115 (%69.7) 50 (%630.3) 165 (%100)
OY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cozen (N) 1 (%100) 0 (%0.0 1 (%100)
~  OY Gruplar % 2.3 0.0 15
~ 6zemeyen (N 43 (%66.2 22 (%33.8 65 (%100
> C yen (N) ( ) ( ( ) _ _ 1.000P
< OY Gruplar % 97.7 100.0 98.5 ’
@ Toplam (N) 44 (%66.7) 22 (%33.3 66 (%6100)
_ OY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
£ Cézen (N) 32 (%69.6 14 (%30.4 46 (%100)
% .  OY Gruplar % 45.1 50.0 46.5
E £ (Cozemeyen (N) 39 (%73.6 14 (%26.4 53(%100) (o0 1 658
o < OY Gruplar % 54.9 50.0 535 ' '
< D Toplam(N) 71 (%71.7 28 (%28.3 99 (%100)
=z OY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
@ Cézen (N) 33 (%70.2 14 (%29.8 47 (%100)
c OY Gruplar % 28.7 28.0 28.5
&  Cézemeyen (N) 82 (%69.5 36 (%305 118 (%100)  os 4 928
& OY Gruplar % 713 72.0 715 : :
F  Toplam (N) 115 (%69.7 50 (%30.3 165 (%100)
QY Gruplar % 100.0 100.0 100.0

a. Pearson kikare testi sonuglari. b. Fisher’in kesin testi sonuclari.

Oran yanlilig1 gruplarinin, bilesenlerine ayrilmis ve ayrilmamis olan 8-Pul ve 9-

Nokta problemlerini ¢6zme oranlari Ki-kare bagimsizlik testi ve Fisher’in kesin testi ile

karsilagtirilmistir (Bkz. Tablo 3.34). Oran yanlilig1 gruplarinin, bilesenlerine ayrilmis olan
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8-Pul problemleriyle (y%w, 99) = 2.96, p = .086) bilesenlerine ayrilmamis olan 8-Pul
problemlerini (%1, e = 0.40, p = .842) ve bilesenlerine ayrilmis olan 9-Nokta
problemleriyle (4%, 99y = 0.20, p = .658) bilesenlerine ayrilmamis olan 9-Nokta
problemlerini (Fisher'in kesin testi, p = 1.000) ¢cozme oranlari istatistiksel olarak anlaml

diizeyde farklilik gdstermemistir.

Tablo 3.35. Oran Yanliligi Gruplarinin Sinirlar1 Gevsetilmis ve Gevsetilmemis Olan 8-
Pul ve 9-Nokta Problemlerini C6zme Oranlarinin Karsilagtiritlmasi

Temsilsel Degisim Tiirii: Oran Yanhhg1 (OY) Gruplar 2
Swrlari Gevsetme (SG) OY Yok OY Var Toplam X sdp
Cozen (N) 9 (%56.3) 7 (%43.8) 16 (%100)
~  OY Gruplar % 205 318 24.2
$  Cozemeyen (N) 35 (%70.0) 15 (%30.0) 50 (%100) 4 a2 4 310
= ®  OY Gruplar % 795 68.2 75.8 : :
S 9 Toplam (N) 44 (%66.7) 22 (%33.3) 66 (%100)
3 QY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
o Cozen (N) 33 (%84.6) 6 (%15.4) 39 (%100)
> . OY Gruplar % 465 214 39.4
= S (Cozemeyen (N) 38 (%63.3) 22 (%36.7) 60 (%100) ¢, 4 022
®  OY Gruplar % 535 78.6 60.6 ' '
“ " Toplam (N) 71 (%71.7) 28 (%28.3) 99 (%100)
QY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cozen (N) 19 (%61.3 12 (%38.7 31 (%100)
~  OY Gruplar % 432 54.5 47.0
- S (ozemeyen (N) 25 (%71.4 10 (%28.6 35 (%100) .
£ G QY Gruplar % 56.8 455 53.0 oret 1 383
3 @ Toplam (N) 44 (%66.7 22 (%33.3 66 (%100)
IS QY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
S Cozen (N) 14 (%87.5 2 (%12.5 16 (%100)
S . OY Gruplar % 19.7 7.1 16.2
= S (ozemeyen (N) 57 (%68.7 26 (%31.3 83 (%100) ) ) o3
@ ® QY Gruplar % 80.3 92.9 83.8 '
@ Toplam (N) 71 (%717 28 (%28.3 99 (%100)
QY Gruplar % 100.0 100.0 100.0

a. Pearson Ki-kare testi sonuglari. b. Fisher’in kesin testi sonuglart.

Oran yanlilig1 gruplarinin, sinirlart gevsetilmis ve gevsetilmemis olan 8-Pul ve 9-
Nokta problemlerini ¢dzme oranlar1 ki-kare bagimsizlik testi ve Fisher’in kesin testi ile
karsilastirilmistir (Bkz. Tablo 3.35). Oran yanlilig1 gruplarinin, sinirlart gevsetilmis olan
8-Pul problemlerini (y%x, 99) = 5.28, p = .022) ¢6zme oranlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 diizeyde fark oldugu gozlenirken; sinirlar1 gevsetilmemis olan 8-Pul problemlerini
(%@ 66)= 1.03, p = .310) ¢dzme oranlari arasinda istatistiksel olarak anlamh diizeyde fark

bulunmamastir.
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Tablo 3.36. Oran Yanlilig1 Gruplarinin Farkli Seviyelerde Ipucu igeren 8-Pul ve 9-Nokta
Problemlerini C6zme Oranlarinin Karsilagtirilmasi

Oran Yanhilig1 (OY) Gruplar

ipucu Seviyesi OY Yok OY Var Toplam S sd P
Cézen (N) 4 (%50.0) 4 (%50.0) 8 (%100)
< OY Gruplar % 174 40.0 24.2
>=* Cozemeyen (N) 19 (%76.0) 6 (%24.0) 25 (%100) ) _ osh
g OY Gruplar % 82.6 60.0 75.8 '
2 Toplam (N) 23 (%69.7) 10 (%30.3) 33 (%100)
OY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cézen (N) 12 (%70.6) 5 (%629.4) 17 (%100)
£ OY Gruplar % 28.6 20.8 25.8
g, Cozemeyen (N) 30 (%61.2) 19 (%38.8) 49 (%100) 048t 1 489
£ = OYGruplar% 71.4 79.2 74.2 ' :
£ & Toplam(N) 42 (%63.6) 24 (%36.4) 66 (%6100)
o OY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
o Cézen (N) 12 (%92.3) 1 (%7.7) 13 (%100)
& g OYGruplar% 46.2 14.3 39.4
® 2 (ozemeyen (N) 14 (%70.0) 6 (%30.0) 20 (%100) ) _ o
E OY Gruplar % 53.8 85.7 60.6 '
= Toplam (N) 26 (%78.8) 7 (%21.2) 33 (%100)
OY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cézen (N) 14 (%82.4) 3 (%17.6) 17 (%100)
g OY Gruplar % 58.3 333 515
2 Cozemeyen (N) 10 (%62.5) 6 (%37.5) 16 (%100) i i 25
"o, OY Gruplar % 41.7 66.7 48.5 '
= Toplam (N) 24 (%72.7) 9 (%27.3) 33 (%100)
OY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
N Cézen (N) 1 (%100) 0 (%0.0) 1 (%100)
S OY Gruplar % 4.3 0.0 3.0
> Cozemeyen (N) 22 (%68.8) 10 (%31.3) 32 (%100) ) 1000t
S QY Gruplar % 95.7 100.0 97.0 '
2 Toplam (N) 23 (%69.7) 10 (%30.3) 33 (%100)
OY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cézen (N) 18 (%60.0) 12 (%40.0) 30 (%100)
3 OY Gruplar % 42.9 50.0 45.5
2 Cozemeyen (N) 24 (%66.7) 12 (%33.3) 36(%100) a0 4 75
g ; OY Gruplar % 57.1 50.0 54.5 ' '
S @ Toplam(N) 42 (%63.6) 24 (%36.4) 66 (%100)
& OY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
o Cézen (N) 7 (%100.0) 0 (%0.0) 7 (%100)
Sz OYGruplar% 26.9 0.0 21.2
< 2 Cozemeyen (N) 19 (%73.1) 7 (%26.9) 26 (%100) - - 299
~— QY Gruplar % 73.1 100.0 78.8
= Toplam (N) 26 (%78.8) 7 (%21.2) 33 (%100)
OY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cézen (N) 7 (%77.8) 2 (%22.2) 9 (%100)
g OY Gruplar % 29.2 22.2 27.3
S (Cozemeyen (N) 17 (%70.8) 7 (%29.2) 24 (%100) )  Looob
o OY Gruplar % 70.8 77.8 72.7 ’
= Toplam (N) 24 (%72.7) 9 (%27.3) 33 (%100)
OY Gruplar % 100.0 100.0 100.0

a. Pearson kikare testi sonuglari. b. Fisher’in kesin testi sonuglari.
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Oran yanliligi gruplarinin, sinirlart gevsetilmis olan 9-Nokta problemleriyle
(Fisher’in kesin testi, p = .223) sinirlar1 gevsetilmemis olan 9-Nokta problemlerini (¥%q,
e6) = 0.76, p = .383) cozme oranlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
gostermemistir.

Oran yanlilig1 gruplarinin, ipucu icermeyen, birinci seviye ipucu, ikinci seviye ipucu
ve lglincii seviye ipucu igeren 8-Pul ve 9-Nokta problemlerini ¢6zme oranlari ki-kare
bagimsizlik testi ve Fisher’in kesin testi ile karsilastirilmistir (Bkz. Tablo 3.36). Oran
yanlilig1 gruplarinin, ipucu icermeyen orijinal 8-Pul problemini (Fisher 'in kesin testi, p =
.205), birinci seviye ipucu iceren 8-Pul problemlerini (¥°q, 66y = 0.48, p = .489), ikinci
seviye ipucu igeren 8-Pul problemini (Fisher’in kesin testi, p = .202) ve lglincii seviye
ipucu igeren 8-Pul problemini (Fisher'in kesin testi, p = .259) ¢6zme oranlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml diizeyde fark bulunmamaistir. Oran yanlhilig1 gruplarinin, ipucu
icermeyen orijinal 9-Nokta problemini (Fisher’in kesin testi, p = 1.000), birinci seviye
ipucu igeren 9-Nokta problemlerini (y%u1 66 = 0.31, p = .575), ikinci seviye ipucu iceren 9-
Nokta problemini (Fisher’in kesin testi, p=.299) ve liglincii seviye ipucu igeren 9-Nokta
problemini (Fisher’in kesin testi, p = 1.000) ¢6zme oranlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml diizeyde fark tespit edilmemistir.

Metodolojik Akil Yiiriitme Yanhhg Gruplarinin I¢gorii Problemlerini C6zme
Performanslarina Ait Bulgular

Metodolojik akil yiiriitme yanliligi (MAYYY) ile i¢goriisel problem ¢6zme arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla metodolojik akil yiiriitme yanliligina duyarli olan bilissel
yanlilik problemini ¢oziip ¢cozememelerine gore MAY'Y gosterenler ve gostermeyenler
olarak gruplandirilan katilimcilarin, farkli temsilsel degisim tiirlerini ve ipucu seviyelerini
iceren 8-Pul ve 9-Nokta problemlerini ¢dzme oranlar1 karsilastinnlmistir. MAYY
gosterenler ve gostermeyenler olarak gruplandirilan katilimcilarin 8-Pul ve 9-Nokta
problemlerini ¢ézme oranlari Ki-kare bagimsizlik testi ve Fisher’in kesin testi ile

karsilastirilmistir (Bkz. Tablo 3.37).
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Tablo 3.37. Metodolojik Akil Yiiriitme Yanliligi (MAYY) Gruplarinin Bilesenlere
Ayrilmis ve Ayrilmamig Olan 8-Pul ve 9-Nokta Problemlerini C6zme Oranlarinin

Karsilastirilmasi
Temsilsel Degisim Tiirii: MAYY Gruplar
Bilesenlere Agylrma (BA) MAYY Yok MAYY Var Toplam x* sd P
Cézen (N) 1 (%5.9) 16 (%94.1) 17 (%100)
~ MAYY Gruplar % 25.0 258 258
S  Cdzemeyen (N) 3 (%6.1) 46 (%93.9) 49 (%100) 1.000°
< MAYY Gruplar % 75.0 74.2 74.2 ’
D Toplam (N) 4 (%6.1) 62 (%93.9) 66 (%100)
MAYY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
g Cézen (N) 3 (%7.9) 35 (%92.1) 38 (%100)
% « MAYY Gruplar % 429 38.0 38.4
o g Cozemeyen (N) 4 (%6.6) 57 (%93.4) 61 (%100) ) - 1.000°
& < MAYY Gruplar % 57.1 62.0 61.6 '
g % Toplam(N) 7 (%7.1) 92 (%92.9) 99 (%100)
e MAYY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cozen (N) 4 (%7.3) 51 (%92.7) 55 (%100)
£ MAYY Gruplar % 36.4 331 33.3
8 Cozemeyen (N) 7 (%6.4) 103 (%93.6) 110 (%100) - 1.0008
8 MAYY Gruplar % 63.6 66.9 66.7 :
F Toplam (N) 11 (%6.7) 154 (%93.3) 165 (%100)
MAYY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cézen (N) 0 (%0.0) 1 (%100) 1 (%100)
~ MAYY Gruplar % 0.0 1.6 15
S Coézemeyen (N) 4 (%6.2) 61 (%93.8) 65(%100) o0
< MAYY Gruplar % 100.0 98.4 98.5 ’
@ Toplam (N) 4 (%6.1) 62 (%93.9) 66 (%100)
—_ MAYY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
£ Cézen (N) 6 (%13.0) 40 (%87.0) 46 (%100)
g = MAYY Gruplar % 85.7 43.5 46.5
& > Cozemeyen (N) 1(%1.9) 52 (%98.1) 53 (%100) ) ) 0472
s < MAYY Gruplar % 14.3 56.5 53.5 '
< 9 Toplam (N) 7 (%7.1) 92 (%92.9) 99 (%100)
=z MAYY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
@ Cézen (N) 6 (%12.8) 41 (%87.2) 47 (%100)
e MAYY Gruplar % 54.5 26.6 28.5
&  (bzemeyen (N) 5 (%4.2) 113 (%95.8) 118 (%100) -
S  MAYY Gruplar % 455 734 715 :
F Toplam (N) 11 (%6.7) 154 (%93.3) 165 (%100)
MAYY Gruplar % 100.0 100.0 100.0

a. Fisher’in kesin testi sonuglari.

MAYY gruplarinin, 8-Pul (Fisher’in kesin testi, p = 1.000) ve 9-Nokta (Fisher in
kesin testi, p = .078) problemlerini ¢6zme oranlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmamistir. MAY'Y gruplarinin, bilesenlerine ayrilmig ve ayrilmamis olan 8-Pul ve
9-Nokta problemlerini ¢6zme oranlar ki-kare bagimsizlik testi ve Fisher’in kesin testi ile

karsilastirilmistir (Bkz. Tablo 3.37). MAY'Y gruplarinin, bilesenlerine ayrilmis olan 8-Pul
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problemleriyle (Fisher’in kesin testi, p = 1.000) bilesenlerine ayrilmamis olan 8-Pul

problemlerini (Fisher'in kesin testi, p = 1.000) ¢6zme oranlar istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilasmamistir. MAYY gruplarinin, bilesenlerine ayrilmis olan 9-Nokta

problemlerini ¢6zme oranlar istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik gostermistir

(Fisher’in kesin testi, p = .047). Diger yandan MAYY gruplarinin, bilesenlerine

ayrilmamis olan 9-Nokta problemlerini (Fisher’in kesin testi, p = 1.000) ¢6zme oranlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmamustir.

Tablo 3.38. Metodolojik Akil Yiiritme Yanliligi (MAYY) Gruplarinin Sinirlart

Gevsetilmis ve Gevsetilmemis Olan 8-Pul ve 9-Nokta Problemlerini C6zme Oranlarinin

Karsilastirilmasi
Temsilsel Degisim Tiirii: MAYY Gruplar Toplam
Simirlari Gevsetme (SG) MAYY Yok MAYY Var P P
Cozen (N) 1 (%6.3) 15 (%93.8) 16 (%100)
~ MAYY Gruplar % 16.7 25.0 24.2
S  Cozemeyen (N) 5 (%10.0) 45 (%90.0) 50 (%100) 1.000°
E O MAYY Gruplar % 83.3 75.0 75.8 '
s 9 Toplam (N) 6 (%9.1) 60 (%90.9) 66 (%100)
2 MAYY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
o Cézen (N) 3 (%7.7) 36 (%692.3) 39 (%100)
g o MAYY Gruplar % 60.0 38.3 394
& S Cozemeyen (N) 2 (%3.3) 58 (%96.7) 60 (%100) 380°
O  MAYY Gruplar % 40.0 61.7 60.6 ’
" Toplam (N) 5 (%5.1) 94 (%94.9) 99 (%100)
MAYY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cézen (N) 4 (%12.9) 27 (%87.1) 31 (%100)
~ MAYY Gruplar % 66.7 45.0 47.0
— £ Cozemeyen (N) 2 (%5.7) 33 (%94.3) 35 (%100) 408°
5 ®» MAYY Gruplar % 33.3 55.0 53.0 ’
5 “  Toplam (N) 6 (%69.1) 60 (%90.9) 66 (%100)
a MAYY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
P Cozen (N) 2 (%12.5) 14 (%87.5) 16 (%100)
< « MAYY Gruplar % 40.0 14.9 16.2
i § Cozemeyen (N) 3 (%3.6) 80 (%96.4) 83 (%100) 1832
® MAYY Gruplar % 60.0 85.1 83.8 ’
@ Toplam (N) 5 (%5.1) 94 (%94.9) 99 (%100)
MAYY Gruplar % 100.0 100.0 100.0

a. Fisher’in kesin testi sonuclari.
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Tablo 3.39. Metodolojik Akil Yiriitme Yanliligi (MAYY) Gruplarinin Farkl
Seviyelerde Ipucu Igeren 8-Pul ve 9-Nokta Problemlerini C6zme Oranlarinin
Karsilastirilmasi

MAYY Gruplar

ipucu Seviyesi Toplam X2 sd p

MAYY Yok MAYY Var
Cozen (N) 0 (%0.0) 8 (%100.0) 8 (%100)
< MAYY Gruplar % 0.0 25.8 24.2
: Cozemeyen (N) 2 (%8.0) 23 (%92.0) 25 (%100) . 10000
g MAYY Gruplar % 100.0 74.2 75.8 '
2 Toplam (N) 2 (%6.1) 31 (%93.9) 33 (%100)
MAYY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cozen (N) 2 (%11.8) 15 (%88.2) 17 (%100)
2 MAYY Gruplar % 333 25.0 25.8
g, Codzemeyen (N) 4 (%8.2) 45 (%91.8) 49 (%100) i i 6432
E : MAYY Gruplar % 66.7 75.0 74.2 '
S M  Toplam (N) 6 (%9.1) 60 (%90.9) 66 (%100)
& MAYY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
o Cézen (N) 1 (%7.7) 12 (%92.3) 13 (%100)
2 £ MAYY Gruplar % 50.0 38.7 39.4
b 2 Cozemeyen (N) 1 (%5.0) 19 (%95.0) 20 (%100) i . 10000
= MAYY Gruplar % 50.0 61.3 60.6 '
= Toplam (N) 2 (%6.1) 31 (%93.9) 33 (%100)
MAYY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cézen (N) 1 (%5.9) 16 (%94.1) 17 (%100)
g MAYY Gruplar % 100.0 50.0 515
2 Cdzemeyen (N) 0 (%0.0) 16 (9%100.0) 16 (%100) i i 1.000?
"o MAYY Gruplar % 0.0 50.0 48.5 '
2 Toplam (N) 1 (%3.0) 32 (%97.0) 33 (%100)
MAYY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cdzen (N) 0 (%.0 1 (%100) 1 (%100)
< MAYY Gruplar % 0.0 3.2 3.0
>:' Cozemeyen (N) 2 (%6.3 30 (%93.8 32 (%100) i i 1,000
8 MAYY Gruplar % 100.0 96.8 97.0 '
2 Toplam (N) 2 (%6.1 31 (%93.9 33 (%100)
MAYY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cozen (N) 4 (%13.3 26 (%86.7 30 (%100)
3 MAYY Gruplar % 66.7 43.3 455
32 Codzemeyen (N) 2 (%5.6 34 (%94.4 36 (%100) o 399
g ; MAYY Gruplar % 333 56.7 54.5 '
S @  Toplam(N) 6 (%9.1 60 (%90.9 66 (%100)
& MAYY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
o Cézen (N) 1(%14.3 6 (%85.7 7 (%100)
S ] MAYY Gruplar % 50.0 194 21.2
< 2 Cozemeyen (N) 1 (%3.8 25 (%96.2 26 (%100) o 3840
.E MAYY Gruplar % 50.0 80.6 78.8 '
= Toplam (N) 2 (%6.1 31 (%93.9 33 (%100)
MAYY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cézen (N) 1(%11.1 8 (%88.9 9 (%100)
g MAYY Gruplar % 100.0 25.0 27.3
2 Cdzemeyen (N) 0 (%0.0 24 (%100 24 (%100) i i 9732
. MAYY Gruplar % 0.0 75.0 72.7 '
= Toplam (N) 1 (%3.0 32 (%97.0 33 (%100)
MAYY Gruplar % 100.0 100.0 100.0

a. Fisher’in kesin testi sonuclari.

189



MAYY gruplarinin, sinirlar1 gevsetilmis ve gevsetilmemis olan 8-Pul ve 9-Nokta
problemlerini ¢dzme oranlar1 ki-kare bagimsizlik testi ve Fisher’in kesin testi ile
karsilastirilmistir (Bkz. Tablo 3.38). MAYY gruplarinin, sinirlar1 gevsetilmis olan 8-Pul
problemleriyle (Fisher’in kesin testi, p = .380) smirlar1 gevsetilmemis olan 8-Pul
problemlerini (Fisher'in kesin testi, p = 1.000) ¢6zme oranlar istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmamistir. Sinirlar1 gevsetilmis olan 9-Nokta problemleriyle (Fisher'in
kesin testi, p = .183) smirlar1 gevsetilmemis olan 9-Nokta problemlerini (Fisher'in kesin
testi, p = .408) ¢dzme oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde fark tespit
edilmemistir.

MAYY gruplarinin, ipucu igermeyen, birinci Seviye ipucu, ikinci seviye ipucu ve
tiglincii seviye ipucu iceren 8-Pul ve 9-Nokta problemlerini ¢6zme oranlar1 ki-kare
bagimsizlik testi ve Fisher’in kesin testi ile karsilastirilmistir (Bkz. Tablo 3.39). MAYY
gruplarinin, ipucu igermeyen orijinal 8-Pul problemini (Fisher’in kesin testi, p = 1.000),
birinci seviye ipucu igeren 8-Pul problemlerini (Fisher’in kesin testi, p = .643), ikinci
seviye ipucu i¢eren 8-Pul problemini (Fisher’in kesin testi, p = 1.000) ve tigiincii seviye
ipucu igeren 8-Pul problemini (Fisher’in kesin testi, p = 1.000) ¢6zme oranlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmamistir. MAYY gruplarinin, ipucu
icermeyen orijinal 9-Nokta problemini (Fisher’in kesin testi, p = 1.000), birinci seviye
ipucu igeren 9-Nokta problemlerini (Fisher’in kesin testi, p = .399), ikinci seviye ipucu
iceren 9-Nokta problemini (Fisher'in kesin testi, p = .384) ve liglincii seviye ipucu igeren
9-Nokta problemini (Fisher'in kesin testi, p = .273) ¢6zme oranlari arasinda istatistiksel

olarak anlaml diizeyde fark bulunmamastir.

Bayesyen Akil Yiiriitme Yanhlig Gruplarimin Icgérii Problemlerini Cézme
Performanslarina Ait Bulgular

Bayesyen akil yiiritme yanliligi (BAYY) yanliligi ile iggdriisel problem ¢6zme
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Bayesyen akil yiirlitme yanliligina duyarli olan
biligsel yanlilik problemini ¢ozlip ¢6zememelerine gore BAYY gosterenler ve

gostermeyenler olarak gruplandirilan katilimcilarin, farkli temsilsel degisim tiirlerini ve
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ipucu

karsilastirilmistir.

seviyelerini

iceren  8-Pul
BAYY gosterenler

ve

9-Nokta problemlerini  ¢6zme

ve gostermeyenler

oranlari

olarak gruplandirilan

katilimcilarin 8-Pul ve 9-Nokta problemlerini ¢6zme oranlari Ki-kare bagimsizlik testi ile

karsilastirilmistir (Bkz. Tablo 3.40).

Tablo 3.40. Bayesyen Akil Yiirtitme Yanliligi Gruplarinin Bilesenlere Ayrilmis ve
Ayrilmamis Olan 8-Pul ve 9-Nokta Problemlerini C6zme Oranlarinin Karsilastirilmasi

Temsilsel Degisim Tiirii:

BAYY Gruplar

Bilesenlere Ayirma (BA) BAYY Yok BAYY Var deplam x> sd p
Cozen (N) 8 (%47.1) 9 (%52.9) 17 (%100)
~ BAYY Gruplar % 27.6 24.3 258
S Cozemeyen (N) 21 (%42.9) 28 (%57.1) 49 (%100) 0008 1 764
< BAYY Gruplar % 72.4 75.7 74.2 ' :
@ Toplam (N) 29 (%43.9) 37 (%56.1) 66 (%100)
BAYY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
= Cozen (N) 15 (%39.5) 23 (%60.5) 38 (%100)
% = BAYY Gruplar % 38.5 38.3 38.4
S S Cozemeyen (N) 24 (%39.3) 37 (%60.7) 61 (%100) 0008 1 1000
o << BAYY Gruplar % 61.5 61.7 61.6 ' '
5 % Toplam (N) 39 (%39.4) 60 (%60.6) 99 (%100)
o BAYY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cozen (N) 23 (%41.8) 32 (%58.2) 55 (%100)
g BAYY Gruplar % 338 33.0 33.3
8 Cozemeyen (N) 45 (%40.9) 65 (%659.1) 110 (%100) 001F 1 1000
& BAYY Gruplar % 66.2 67.0 66.7 ' '
F Toplam (N) 68 (9641.2) 97 (%58.8) 165 (%100)
BAYY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cozen (N) 0 (%0.0 1 (%100) 1 (%100)
~ BAYY Gruplar % 0.0 2.7 15
S Cozemeyen (N) 29 (%44.6 36 (%655.4 65 (%100) ) 10000
< BAYY Gruplar % 100.0 97.3 98.5 ’
@ Toplam (N) 29 (%43.9 37 (%56.1 66 (%100)
- BAYY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
g Cozen (N) 18 (%39.1 28 (%60.9 46 (%100)
S . BAYYGruplar% 46.2 46.7 46.5
s S (Cozemeyen (N) 21 (%39.6 32 (%60.4 53 (%100) 0008 1 960
s < BAYY Gruplar % 53.8 53.3 535 : :
< D Toplam (N) 39 (%639.4 60 (%60.6 99 (%100)
Z BAYY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
@ Cézen (N) 18 (%38.3 29 (%61.7 47 (%100)
c BAYY Gruplar % 26.5 29.9 285
8 Cozemeyen (N) 50 (%42.4 68 (%57.6 118 (%100) 023 1 727
S BAYY Gruplar % 735 70.1 715 : :
F Toplam (N) 68 (%41.2 97 (%58.8 165 (%100)
BAYY Gruplar % 100.0 100.0 100.0

a. Pearson ki-kare testi sonuglari. b. Fisher’in kesin testi sonuglari.
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BAYY gruplarinin, 8-Pul (¥*a, 165 = 0.01, p = 1.000) ve 9-Nokta (%, 165 = 0.23, p
= .727) problemlerini ¢6zme oranlar1 istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmamustir. BAY'Y gruplarinin, bilesenlerine ayrilmis ve ayrilmamis olan 8-Pul ve
9-Nokta problemlerini ¢6zme oranlar1 ki-kare bagimsizlik testi ve Fisher’in kesin testi ile
karsilastirilmistir (Bkz. Tablo 3.40). BAYY gruplarinin, bilesenlerine ayrilmis olan 8-Pul
problemleriyle (¥, 999 = 0.00, p = 1.000) bilesenlerine ayrilmamis olan 8-Pul
problemlerini (¥°a, 66y = 0.09, p = .764) ve bilesenlerine ayrilmis olan 9-Nokta
problemleriyle (4%, 99 = 0.00, p = .960) bilesenlerine ayrilmamis olan 9-Nokta
problemlerini (Fisher in kesin testi, p = 1.000) ¢6zme oranlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli diizeyde fark bulunmamistir.

Tablo 3.41. Bayesyen Akil Yiiriitme Yanliligi Gruplarinin Smirlar1 Gevsetilmis ve
Gevsetilmemis Olan 8-Pul ve 9-Nokta Problemlerini C6zme Oranlarinin

Karsilagtirilmasi
Temsilsel Degisim Tiirii: BAYY Gruplar
Swrlart Gevgsetme (SG) BAYY Yok BAYY Var Toplam X s p
Cézen (N) 4 (%25.0) 12 (%75.0) 16 (%100)
~ BAYY Gruplar % 14.8 30.8 24.2
S (ozemeyen (N) 23 (%46.0) 27 (%54.0) 50 (%100) 5.0 4 q37
E O BAYY Gruplar % 85.2 69.2 75.8 ‘ '
3 9 Toplam (N) 27 (%40.9) 39 (%59.1) 66 (%100)
'§ BAYY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
a Cozen (N) 19 (%48.7) 20 (%51.3) 39 (%100)
2 . BAYYGruplar% 46.3 345 39.4
& S (Cozemeyen (N) 22 (%36.7) 38 (%63.3) 60 (%100) Y
O  BAYY Gruplar % 53.7 65.5 60.6 ' '
" Toplam (N) 41 (%41.4) 58 (%58.6) 99 (%100)
BAYY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cézen (N) 10 (%32.3) 21 (%67.7) 31 (%100)
~ BAYY Gruplar % 37.0 53.8 47.0
— £ Cozemeyen (N) 17 (%48.6) 18 (%51.4) 35 (%100) 1812 1 179
E (o BAYY Gruplar % 63.0 46.2 53.0 : :
3 “  Toplam (N) 27 (%40.9) 39 (%59.1) 66 (%100)
S BAYY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
S Cozen (N) 8 (%50.0) 8 (%50.0) 16 (%100)
< . BAYYGruplar% 19.5 13.8 16.2
= £ Cozemeyen (N) 33 (%39.8) 50 (%60.2) 83(%100) g 4 46
O BAYY Gruplar % 80.5 86.2 83.8 ’ '
@ Toplam (N) 41 (%41.4) 58 (%58.6) 99 (%100)
BAYY Gruplar % 100.0 100.0 100.0

a. Pearson ki-kare testi sonuglari.
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Tablo 3.42. Bayesyen Akil Yiiriitme Yanlilig1 Gruplarinin Farkli Seviyelerde ipucu
Iceren 8-Pul ve 9-Nokta Problemlerini Cézme Oranlarinin Karsilastirilmasi

BAYY Gruplar

Ipucu Seviyesi BAYY Yok BAYY Var Toplam X2 sd p
Cézen (N) 2 (%25.0) 6 (%75.0) 8 (%100)
< BAYY Gruplar % 125 35.3 24.2
7 Cozemeyen (N) 14 (%56.0) 11 (%44.0) 25 (%100) ) o
g BAYY Gruplar % 875 64.7 75.8 '
2 Toplam (N) 16 (%48.5) 17 (%51.5) 33 (%100)
BAYY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cozen (N) 8 (%47.1) 9 (%52.9) 17 (%100)
S BAYY Gruplar % 33.3 214 25.8
£ (ozemeyen (N) 16 (%32.7) 33 (%67.3) 49 (%100) | a0y g7
E : BAYY Gruplar % 66.7 78.6 74.2 ' ’
2 @ Toplam (N) 24 (%36.4) 42 (%63.6) 66 (%100)
o BAYY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
o Cézen (N) 6 (%46.2) 7 (%53.8) 13 (%100)
2 5 BAYY Gruplar % 40.0 38.9 39.4
& 2 Cozemeyen (N) 9 (%45.0) 11 (%55.0) 20 (%100)  (o0r 1 1000
= BAYY Gruplar % 60.0 61.1 60.6 ' '
= Toplam (N) 15 (%45.5) 18 (%54.5) 33 (%100)
BAYY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cézen (N) 7 (%41.2) 10 (%58.8) 17 (%100)
g BAYY Gruplar % 53.8 50.0 51.5
2 Cozemeyen (N) 6 (%37.5) 10 (%62.5) 16 (%100) 0.052 1.000
5. BAYY Gruplar % 46.2 50.0 485 ' '
= Toplam (N) 13 (%39.4) 20 (%60.6) 33 (%100)
BAYY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cézen (N) 0 (%0.0) 1 (%100) 1 (%100)
S BAYY Gruplar % 0.0 5.9 3.0
> Cozemeyen (N) 16 (%50.0) 16 (%50.0) 32 (%100) )  Looob
8 BAYY Gruplar % 100.0 94.1 97.0 '
2 Toplam (N) 16 (%48.5) 17 (%51.5) 33 (%100)
BAYY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cézen (N) 10 (%33.3) 20 (%66.7) 30 (%100)
3 BAYY Gruplar % 41.7 47.6 45.5
_ 3 Cozemeyen (N) 14 (%38.9) 22 (%61.1) 36 (%100) 0228 1 640
g ~ BAYY Gruplar % 58.3 52.4 545 ' ’
3 @ Toplam(N) 24 (%36.4) 42 (%63.6) 66 (%100)
a BAYY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
< Cozen (N) 3 (%42.9) 4 (%57.1) 7 (%100)
S ] BAYY Gruplar % 20.0 22.2 21.2
< 2 Cozemeyen (N) 12 (%46.2) 14 (%53.8) 26 (%100) )  1o00®
.E BAYY Gruplar % 80.0 77.8 78.8 '
= Toplam (N) 15 (%45.5) 18 (%54.5) 33 (%100)
BAYY Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cozen (N) 5 (%55.6) 4 (%44.4) 9 (%100)
£ BAYY Gruplar % 385 20.0 27.3
2 (ozemeyen (N) 8 (%33.3) 16 (%66.7) 24 (%100) ) R
o.  BAYY Gruplar % 61.5 80.0 72.7 '
= Toplam (N) 13 (%39.4) 20 (%60.6) 33 (%100)
BAYY Gruplar % 100.0 100.0 100.0

a. Pearson ki-kare testi sonuglari. b. Fisher’in kesin testi sonuglari.

193



BAYY gruplarinin, sinirlart gevsetilmis ve gevsetilmemis olan 8-Pul ve 9-Nokta
problemlerini ¢d6zme oranlar1 ki-kare bagimsizlik testi ile karsilagtirilmistir (Bkz. Tablo
3.41). BAYY gruplarmin, simirlar1 gevsetilmis olan 8-Pul problemleriyle (y%a, 99) = 1.41,
p = .234) smirlar gevsetilmemis olan 8-Pul problemlerini (%1, e6) = 2.21, p = .137) ve
smirlar1 gevsetilmis olan 9-Nokta problemleriyle (%1, 99) = 0.58, p = .446) smirlari
gevsetilmemis olan 9-Nokta problemlerini (¥°a, 66) = 1.81, p = .179) ¢6zme oranlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmamustir.

BAYY gruplarinin, ipucu icermeyen, birinci seviye ipucu, ikinci seviye ipucu ve
iclinci seviye ipucu iceren 8-Pul ve 9-Nokta problemlerini ¢6zme oranlar1 ki-kare
bagimsizlik testi ve Fisher’in kesin testi ile karsilastirilmistir (Bkz. Tablo 3.42). BAYY
gruplarinin, ipucunun olmadigi orijinal 8-Pul problemini (Fisher’in kesin testi, p = .225),
birinci seviye ipucu igeren 8-Pul problemini (1,66 = 1.13, p = .287), ikinci seviye ipucu
iceren 8-Pul problemini (y%x, 33 = 0.00, p = 1.000) ve iigiincii seviye ipucu igeren 8-Pul
problemini (%, 33 = 0.05, p = 1.000) ¢dzme oranlari istatistiksel olarak anlamh diizeyde
farklilagmamigtir. BAYY gruplarmin, ipucunun olmadigi orijinal 9-Nokta problemini
(Fisher’in kesin testi, p = 1.000), birinci seviye ipucu igeren 9-Nokta problemini (x*q, es)
= 0.22, p = .640), ikinci seviye ipucu i¢eren 9-Nokta problemini (Fisher in kesin testi, p
= 1.000) ve igiincii seviye ipucu iceren 9-Nokta problemini (Fisher’in kesin testi, p =

425) ¢ozme oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark tespit edilmemistir.

Nedensel Temel Oran fhmali Gruplarimin i¢gérii Problemlerini Cozme
Performanslarma Ait Bulgular

Nedensel temel oran ihmali (NTOI) ile icgdriisel problem ¢6zme arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla NTOI'ye duyarli olan bilissel yanlilik problemini ¢ziip
cozememelerine gdre NTOI gosterenler ve gostermeyenler olarak gruplandirilan
katilimcilarin, farkli temsilsel degisim tiirlerini ve ipucu seviyelerini igeren 8-Pul ve 9-
Nokta problemlerini ¢6zme oranlar karsilastirilmistir.

NTOI gosterenler ve gostermeyenler olarak gruplandirilan katilimeilarin 8-Pul ve

9-Nokta problemlerini ¢6zme oranlari Ki-kare bagimsizlik testi ile karsilastiriimistir (Bkz.
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Tablo 3.43). NTOI gruplarmnin, 8-Pul (%, 165 = 0.11, p = .736) ve 9-Nokta (x%(, 165) =

0.03, p = .873) problemlerini ¢6zme oranlar1 istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmamistir.

Tablo 3.43. Nedensel Temel Oran Ihmali Gruplarinin Bilesenlere Ayrilmis ve
Ayrilmamis Olan 8-Pul ve 9-Nokta Problemlerini C6zme Oranlarinin Karsilastirilmasi

Temsilsel Degisim Tiirii:

NTOI Gruplar

Bilesenlere Ayirma (BA) NNTOI Yok  NNTOI Var Toplam X sd o p
Cdzen (N) 15 (%88.2) 2 (%11.8) 17 (%100)
~  NNTOI Gruplar % 25.9 25.0 25.8
S Cozemeyen (N) 43 (%87.8) 6 (%12.2) 49 (%100) ) 10000
< NNTOI Gruplar % 74.1 75.0 74.2 '
@ Toplam (N) 58 (%87.9) 8 (%12.1) 66 (%100)
NNTOI Gruplar % 100.0 100.0 100.0
= Cozen (N) 34 (%89.5) 4 (%10.5) 38 (%100)
& . NNTOI Gruplar % 39.1 333 38.4
8 £ (ozemeyen (N) 53 (%86.9) 8 (%13.1) 61 (%100) 7635
Q< NTOI Gruplar % 60.9 66.7 61.6 i o
5 P Toplam(N) 87 (%87.9) 12 (%12.1) 99 (%100)
o NTOI Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cozen (N) 49 (%89.1) 6 (%10.9) 55 (%100)
g NTOI Gruplar % 338 30.0 333
&  Cozemeyen (N) 96 (%87.3) 14 (%12.7) 110 (%100) 011t 1 736
S NTOI Gruplar % 66.2 70.0 66.7 ' :
F " Toplam (N) 145 (%87.9) 20 (%12.1) 165 (%100)
NTOI Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cdzen (N) 1 (%6100.0) 0 (%0.0) 1 (%100)
~ NTOI Gruplar % 1.7 0.0 15
S Cozemeyen (N) 57 (%87.7) 8 (%12.3) 65 (%100) ) . 10000
< NTOI Gruplar % 98.3 100.0 98.5 '
@ Toplam (N) 58 (%87.9) 8 (%12.1) 66 (%100)
_ NTOI Gruplar % 100.0 100.0 100.0
E Cozen (N) 40 (%87.0) 6 (%13.0) 46 (%100)
% = NTOI Gruplar % 46.0 50.0 46.5
E £ (ozemeyen (N) 47 (%88.7) 6 (%11.3) 53 (%100) 0072 1 793
© < NTOI Gruplar % 54.0 50.0 535 : :
X ®  Toplam(N) 87 (%87.9) 12 (%12.1) 99 (%100)
z NTOI Gruplar % 100.0 100.0 100.0
o Cozen (N) 41 (%87.2) 6 (%12.8) 47 (%100)
c NTOI Gruplar % 28.3 30.0 28.5
8  Cozemeyen (N) 104 (%88.1) 14 (%11.9) 118 (%100) 003 1 873
8 NTOI Gruplar % 717 70.0 715 : :
P Toplam (N) 145 (%87.9) 20 (%12.1) 165 (%100)
NTOI Gruplar % 100.0 100.0 100.0

a. Pearson ki-kare testi sonuglari. b. Fisher’in kesin testi sonuglari.

NTOI gruplarinin, bilesenlerine ayrilmis ve ayrilmamis olan 8-Pul ve 9-Nokta

problemlerini ¢ézme oranlar1 ki-kare bagimsizlik testi ve Fisher’in kesin testi ile
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karsilastirlmistir (Bkz. Tablo 3.43). NTOI gruplarinin, bilesenlerine ayrilmis olan 8-Pul
problemleriyle (Fisher’in kesin testi, p = .763) bilesenlerine ayrilmamis olan 8-Pul
problemlerini (Fisher’in kesin testi, p = 1.000) ve bilesenlerine ayrilmis olan 9-Nokta
problemleriyle (4%, 99y = 0.07, p = .793) bilesenlerine ayrilmamis olan 9-Nokta
problemlerini (Fisher in kesin testi, p = 1.000) ¢6zme oranlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli diizeyde fark tespit edilmemistir.

Tablo 3.44. Nedensel Temel Oran ihmali Gruplarmin Smirlar1 Gevsetilmis ve
Gevsetilmemis Olan 8-Pul ve 9-Nokta Problemlerini C6zme Oranlarinin

Karsilagtirilmasi
Temsilsel Degisim Tiirii: NTOI Gruplar ,
Simirlar1 Gevsetme (SG) NTOI Yok NTOI Var Toplam X sd P
Cozen (N) 13 (%81.3) 3 (%18.8) 16 (%100)
« NTOI Gruplar % 23.2 30.0 24.2
S Cozemeyen (N) 43 (%86.0) 7 (%14.0) 50 (%100) ) ) 6952
E O NTOI Gruplar % 76.8 70.0 75.8 ’
3 9  Toplam (N) 56 (%84.8) 10 (%15.2) 66 (%100)
3 NTOI Gruplar % 100.0 100.0 100.0
a Cozen (N) 36 (%92.3) 3 (%7.7) 39 (%100)
& +« NTOI Gruplar % 40.4 30.0 39.4
& S (Qozemeyen (N) 53 (%88.3) 7 (%11.7) 60 (%6100) ] -
© NTOI Gruplar % 59.6 70.0 60.6 '
" Toplam (N) 89 (%89.9) 10 (%10.1) 99 (%100)
NTOI Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cozen (N) 25 (%80.6) 6 (%19.4) 31 (%100)
« NTOI Gruplar % 44.6 60.0 47.0
— $ Cozemeyen(N) 31 (%88.6) 4 (%11.4) 35 (96100) ) 406
g ® NTOI Gruplar % 55.4 40.0 53.0 ’
2 2 Toplam(N) 56 (%84.8) 10 (%15.2) 66 (%100)
a NTOI Gruplar % 100.0 100.0 100.0
< Cézen (N) 16 (%100) 0 (%0.0) 16 (%100)
< . NTOI Gruplar % 18.0 0.0 16.2
Z S Cozemeyen (N) 73 (%88.0) 10 (%12.0) 83 (%6100) ) -
® NTOI Gruplar % 82.0 100.0 83.8 ’
@ Toplam (N) 89 (%89.9) 10 (%10.1) 99 (%6100)
NTOI Gruplar % 100.0 100.0 100.0

a. Fisher’in kesin testi sonuglari.

NTOI gruplarmin, sinirlar1 gevsetilmis ve gevsetilmemis olan 8-Pul ve 9-Nokta
problemlerini ¢dzme oranlar1 ki-kare bagimsizlik testi ve Fisher’in kesin testi ile

karsilastirilmistir (Bkz. Tablo 3.44).
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Tablo 3.45. Nedensel Temel Oran Thmali Gruplarmin Farkli Seviyelerde Ipucu Igeren 8-

Pul ve 9-Nokta Problemlerini C6zme Oranlarinin Karsilagtiritlmasi

NTOI Gruplar

ipucu Seviyesi NTOI Yok NTOI Var Toplam X sd P
Cozen (N) 7 (%87.5) 1 (%12.5) 8 (%100)
< NTOI Gruplar % 24.1 25.0 24.2
- Cézeméyenl(Ng/ 22 (70?%8.0) 3 (;/(151(2).0) 25 %(%OO) )  1000°
2]
2 I?gﬁalm N 29 (%87.9) 412.1) 33 (%100)
2 ) . .
NTOI Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cézen (N) 14 (%82.4) 3 (%17.6) 17 (%100)
5 NTOI Gruplar % 25.0 30.0 25.8
2 Cozemeyen (N) 42 (%85.7) 7 (%14.3) 49 (%100) ) 200
E = NTOI Gruplar % 75.0 70.0 74.2 '
S @ Toplam(N) 56 (%84.8) 10 (%15.2) 66 (%100)
° NTOI Gruplar % 100.0 100.0 100.0
a Cozen (N) 12 (%92.3) 1(%7.7) 13 (%100)
2 g NTOI Gruplar % 414 25.0 39.4
© 2 Cézeméyenl(Nt))/ 17 gg%S.O) 3 (;/0513.0) 20 (G‘goéOO) ) ) 1.000?
"~ NTOI Gruplar % i . . '
2 Toplam (N) 29 (%87.9) 4 (%12.1) 33 (%100)
NTOI Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cozen (N) 16 (%94.1) 1 (%5.9) 17 (%100)
g NTOI Gruplar % 51.6 50.0 515
2 Cdzemeyen (N) 15 (%93.8) 1 (%6.3) 16 (%100) i . 1.000°
5. NTOI Gruplar % 48.4 50.0 48.5 ’
= Toplam (N) 31 (%93.9) 2 (%6.1) 33 (%100)
NTOI Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cozen (N) 1 (%100) 0 (%0.0) 1 (%100)
X NTOI Gruplar % 3.4 0.0 3.0
> Cozemeyen (N) 28 (%87.5) 4 (%12.5) 32 (%100) )  1o00°
S NTOI Gruplar % 96.6 100.0 97.0 '
2 Toplam (N) 29 (%87.9) 4 (%12.1) 33 (%100)
NTOI Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cozen (N) 24 (%80.0) 6 (%20.0) 30 (%100)
3 NTOI Gruplar % 429 60.0 455
_ 2 Coézemeyen (N) 32 (%88.9) 4 (%11.1) 36 (%100) i i 4922
g ; NTOI Gruplar % 57.1 40.0 54.5 '
5 @ Toplam (N) 56 (%684.8) 10 (%15.2) 66 (%6100)
a NTOI Gruplar % 100.0 100.0 100.0
£ . 10l Gruplar BT S P
S = ruplar % ) . :
Z 2 Cozemeyen (N) 22 (%84.6) 4 (%15.4) 26 (%100) A
.E NTOI Gruplar % 75.9 100.0 78.8 '
= Toplam (N) 29 (%87.9) 4 (%12.1) 33 (%100)
NTOI Gruplar % 100.0 100.0 100.0
Cozen (N) 9 (%100) 0 (%0.0) 9 (%100)
g NTOI Gruplar % 29.0 0.0 27.3
2 Cozemeyen (N) 22 (%91.7) 2 (%8.3) 24 (%100) ) 10000
5. NTOI Gruplar % 71.0 100.0 72.7 '
= Toplam (N) 31 (%93.9) 2 (%6.1) 33 (%100)
NTOI Gruplar % 100.0 100.0 100.0

a. Fisher’in kesin testi sonuglari.
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NTOI gruplarinmn, smirlar gevsetilmis olan 8-Pul problemleriyle (Fisher’in kesin
testi, p =.736) sinirlar1 gevsetilmemis olan 8-Pul problemlerini (Fisher'in kesin testi, p =
.695) ve smurlar1 gevsetilmis olan 9-Nokta problemleriyle (Fisher’in kesin testi, p = .359)
smirlar1 gevsetilmemis olan 9-Nokta problemlerini (Fisher’in kesin testi, p = .496) ¢ozme
oranlari istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmamustir.

NTOI gruplarinin, ipucu icermeyen, birinci seviye ipucu, ikinci seviye ipucu ve
tiglincii seviye ipucu iceren 8-Pul ve 9-Nokta problemlerini ¢6zme oranlari ki-kare
bagimsizlik testi ve Fisher’in kesin testi ile karsilastirilmistir (Bkz. Tablo 3.45). NTOI
gruplarinin, ipucu igermeyen orijinal 8-Pul problemini (Fisher’in kesin testi, p = 1.000),
birinci seviye ipucu igeren 8-Pul problemlerini (Fisher’in kesin testi, p = .709), ikinci
seviye ipucu igeren 8-Pul problemini (Fisher'in kesin testi, p = 1.000) ve ii¢iincli seviye
ipucu iceren 8-Pul problemini (Fisher’in kesin testi, p = 1.000) ¢6zme oranlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmamistir. NTOI gruplarmin, ipucu
icermeyen orijinal 9-Nokta problemini (Fisher’in kesin testi, p = 1.000), birinci seviye
ipucu igeren 9-Nokta problemlerini (Fisher’in kesin testi, p = .492), ikinci seviye ipucu
iceren 9-Nokta problemini (Fisher’in kesin testi, p = .555) ve liglincii seviye ipucu iceren
9-Nokta problemini (Fisher’in kesin testi, p = 1.000) ¢6zme oranlari istatistiksel olarak

anlaml diizeyde farklilik gostermemistir.

Gergekligi izleme Becerisi Diizeylerine Gére Gruplarimin Katiimeilarin
I¢gorii Problemlerini C6zme Performanslarma Ait Bulgular

Gergekligi izleme becerisi ile iggoriisel problem ¢6zme arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla GIBG’den aldiklar1 puanlara gore; diisiik, orta ve yiiksek diizey
olarak gruplandirilan katilimeilarin, farkli temsilsel degisim tiirlerini ve ipucu seviyelerini
iceren 8-Pul ve 9-Nokta problemlerini ¢ézme oranlar karsilastirilmistir. GIBG’den
aldiklar1 puanlara gore diisiik, orta ve yiiksek diizey olarak gruplandirilan katilimeilarin
8-Pul ve 9-Nokta problemlerini ¢6zme oranlart Ki-kare bagimsizlik testi ile
karsilastirilmistir (Bkz. Tablo 3.46). GIBG gruplarinin, 8-Pul (4%, 165) = 0.14, p = .931)

198



ve 9-Nokta problemlerini ¢6zme oranlarmin (x%(, 165 = 0.15, p = .930) istatistiksel olarak

anlamli diizeyde farklilagsmadig1 bulunmustur.

Tablo 3.46. Gergekligi Izleme Gruplarinin Bilesenlere Ayrilmis ve Ayrilmanus Olan 8-

Pul ve 9-Nokta Problemlerini C6zme Oranlarinin Karsilastirilmasi

Temsilsel Degisim Tiirii:

GIBG Gruplar

2
Bilesenlere Ayirma (BA) Diisiik Orta Yiiksek Toplam X sd P
Cozen (N) 2 (%11.8 8 (%47.1 7 (%41.2 17 (%100)
~ GIBG Gruplar % 125 235 43.8 25.8
N Cozemeyen (N) 14 (%28.6 26 (%53.1 9 (%18.4 49 (%100) i i 144>
< GIBG Gruplar % 87.5 76.5 56.2 74.2 '
@ Toplam (N) 16 (%24.2 34 (%51.5 16 (%24.2 66 (%100)
GIBG Gruplar % 100.0 100.0 100.0 100.0
I Cozen (N) 11 (%28.9 20 (%52.6 7 (%18.4 38 (%100)
<@ +.  GIBG Gruplar % 42.3 41.7 28.0 384
§ S Cozemeyen (N) 15 (%24.6 28 (%45.9 18 (%29.5 61 (%100) 153 2 466
o < GIBG Gruplar % 57.7 58.3 72.0 61.6 ' '
E @ Toplam (N) 26 (%26.3 48 (%48.5 25 (%253 99 (%100)
o GIBG Gruplar % 100.0 100.0 100.0 100.0
Cozen (N) 13 (%23.6 28 (%50.9 14 (%25.5 55 (%100)
e GIBG Gruplar % 31.0 34.1 34.1 333
8  Cozemeyen (N) 29 (%26.4 54 (%49.1 27 (%245 110 (%100) 0148 2 931
8 GIBG Gruplar % 69.0 65.9 65.9 66.7 : :
= Toplam (N) 42 (%25.5 82 (%49.7 41 (%24.8 165 (%100)
GIBG Gruplar % 100.0 100.0 100.0 100.0
Cozen (N) 0 (%0.0) 1 (%100) 0 (%0.0) 1 (%100)
~ GIBG Gruplar % 0.0 2.9 0.0 15
S Cozemeyen (N) 16 (%24.6) 33 (%50.8) 16 (%24.6) 65 (%100) i . 1.000°
< GIBG Gruplar % 100.0 97.1 100.0 98.5 '
@ Toplam (N) 16 (%24.2) 34 (%51.5) 16 (%24.2) 66 (%100)
— GIBG Gruplar % 100.0 100.0 100.0 100.0
£ Cozen (N) 11 (%23.9) 23 (%50.0) 12 (%26.1) 46 (%100)
g = GIBG Gruplar % 423 47.9 48.0 46.5
& > Cozemeyen (N) 15(%28.3)  25(%47.2) 13 (%24.5) 53 (%100) 0242 2 885
& < GIBG Gruplar % 57.7 52.1 52.0 53.5 ' '
< D Toplam(N) 26 (%26.3) 48 (%485) 25 (%25.3) 99 (%100)
Z GIBG Gruplar % 100.0 100.0 100.0 100.0
@ Cozen (N) 11 (%23.4) 24 (%51.1) 12 (%25.5) 47 (%100)
£ GIBG Gruplar % 26.2 29.3 29.3 285
& Cozemeyen (N) 31 (%26.3) 58(%49.2) 29 (%24.6) 118 (%100) 015 2 930
S  GIBG Gruplar % 73.8 70.7 70.7 715 : :
= Toplam (N) 42 (%25.5) 82 (%49.7) 41 (%24.8) 165 (%100)
GIBG Gruplar % 100.0 100.0 100.0 100.0

a. Pearson ki-kare testi sonuglari. b. Fisher’in kesin testi sonuglari.

GIBG gruplarinin, bilesenlerine ayrilmis ve ayrilmamis olan 8-Pul ve 9-Nokta

problemlerini ¢ézme oranlar1 ki-kare bagimsizlik testi ve Fisher’in kesin testi ile

karsilastirlmistir (Bkz. Tablo 3.46). GIBG gruplarinin, bilesenlerine ayrilmis olan 8-Pul
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problemleriyle (%2, 99) = 1.53, p = .466) bilesenlerine ayrilmamis olan 8-Pul problemlerini

(Fisher’in kesin testi, p=.144) ve bilesenlerine ayrilmis olan 9-Nokta problemleriyle (¥’

99) = 0.24, p = .885) bilesenlerine ayrilmamis olan 9-Nokta problemlerini (Fisher’in kesin

testi, p = 1.000) ¢6zme oranlari istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark géstermemistir.

GIBG gruplarmin, sinirlart gevsetilmis ve gevsetilmemis olan 8-Pul ve 9-Nokta

problemlerini ¢dzme oranlar1 ki-kare bagimsizlik testi ve Fisher’in kesin testi ile

karsilastirlmistir (Bkz. Tablo 3.47). GIBG gruplarinin, sinirlar1 gevsetilmis olan 8-Pul

problemleriyle (42, 99) = 1.00, p = .605) sinirlar1 gevsetilmemis olan 8-Pul problemlerini

(Fisher’in kesin testi, p = .859) ve smirlar1 gevsetilmis olan 9-Nokta problemleriyle (¥’

99) =0.97, p = .615) sinirlar1 gevsetilmemis olan 9-Nokta problemlerini (¥°z, e6) = 2.01, p

=.366) ¢6zme oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark goriilmemistir.

Tablo 3.47. Gergekligi Izleme Gruplarmin Siirlar1 Gevsetilmis ve Gevsetilmemis Olan

8-Pul ve 9-Nokta Problemlerini Cézme Oranlarinin Karsilastirilmasi

Temsilsel Degisim Tiirii: GIBG Gruplar Toplam X2 D
Sinirlar1 Gevsetme (SG) Diisiik Orta Yiiksek
Cozen (N) 3 (%18.8) 8 (%50.0) 5 (%31.2) 16 (%100)
~ GIBG Gruplar % 27.3 22.2 26.3 24.2
N Cozemeyen (N) 8 (%16.0) 28 (%56.0) 14 (%28.0) 50 (%100) ) 8590
IS »  GIBG Gruplar % 72.7 77.8 73.7 75.8 '
% n Toplam (N) 11 (%16.7) 36 (%54.5) 19 (%28.8) 66 (%100)
S GIBG Gruplar % 100.0 100.0 100.0 100.0
o Cozen (N) 10 (%25.6) 20 (%51.3) 9 (%23.1) 39 (%100)
g . GIBG Gruplar % 32.3 435 40.9 394
o g Cozemeyen ™) 21 (%35.0) 26 (%43.3) 13 (%21.7) 60 (%100) 1.00° 605
O  GIBG Gruplar % 67.7 56.5 59.1 60.6 ' '
@ Toplam (N) 31 (%31.3) 46 (%46.5) 22 (%22.2) 99 (%100)
GIBG Gruplar % 100.0 100.0 100.0 100.0
Cozen (N) 7 (%22.6) 17 (%54.8) 7 (%22.6) 31 (%100)
~  GIBG Gruplar % 63.6 47.2 36.8 47.0
— S Cozemeyen (N) 4 (%11.4) 19 (%54.3) 12 (%34.3) 35 (%100) 2012 366
E o GIBG Gruplar % 36.4 52.8 63.2 53.0 : :
% @ qulam (N) 11 (%16.7) 36 (%54.5) 19 (%28.8) 66 (%100)
a GIBG Gruplar % 100.0 100.0 100.0 100.0
o Cozen (N) 4 (%25.0) 7 (%43.8) 5 (%31.2) 16 (%100)
< «  GIBG Gruplar % 12.9 15.2 22.7 16.2
i g Cozemeyen (N) 27 (%32.5) 39 (%47.0) 17 (%20.5) 83 (%100) 0.972 615
O  GIBG Gruplar % 87.1 84.8 77.3 83.8 ’ ’
@ Toplam (N) 31 (%31.3) 46 (%46.5) 22 (%22.2) 99 (%100)
GIBG Gruplar % 100.0 100.0 100.0 100.0

a. Pearson ki-kare testi sonuglari. b. Fisher’in kesin testi sonuglari.
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Tablo 3.48. Gergekligi Izleme Gruplarinin Farkli Seviyelerde Ipucu igeren 8-Pul ve 9-
Nokta Problemlerini C6zme Oranlarinin Karsilagtirilmasi

ipucu Seviyesi GIBG Gruplar )
Diisiik Orta Yiksek  'oplam Xt sd
Cézen (N) 0(%0.0)  4(%50.0) 4 (%50.0) 8 (%100)
= GIBG Gruplar % 0.0 22.2 36.4 24.2
7 Qozemeyen (N) 4(%16.0) 14 (%56.0) 7 (%28.0) 25 (%100) ) .
g  GIBG Gruplar % 100.0 77.8 63.6 75.8 '
2 Toplam (N) 4 (%12.1) 18 (%54.5) 11 (%33.3) 33 (%100)
GIBG Gruplar % 100.0 100.0 100.0 100.0
Cézen (N) 5(%29.4)  8(%47.1)  4(%235) 17 (%100)
g GIBG Gruplar % 26.3 235 30.8 25.8
£ Cocemeyen(N) 14 (%286) 26 (%531)  9(%184) 49 (%100) ] _ gap
€ '.,,_: GIBG Gruplar % 73.7 76.5 69.2 74.2 '
% g2  Toplam (N) 19 (%28.8) 34 (%51.5) 13 (%19.7) 66 (%100)
o GIBG Gruplar % 100.0 100.0 100.0 100.0
o Cézen (N) 3(%23.1)  6(%46.2)  4(%30.8) 13 (%100)
& 2 GIBG Gruplar % 42.9 35.3 44.4 39.4
®© 2 Cozemeyen(N)  4(%200) 11 (%55.0) 5(%250) 20 (%100) ) _ g00b
E GIBG Gruplar % 57.1 64.7 55.6 60.6 '
= Toplam (N) 7 (%21.2) 17 (%515)  9(%27.3) 33 (%100)
GIBG Gruplar % 100.0 100.0 100.0 100.0
Cézen (N) 5(%29.4) 10 (%58.8)  2(%11.8) 17 (%100)
s GIBG Gruplar % 41.7 76.9 25.0 515
2 CQozemeyen(N) 7 (%438)  3(%188)  6(%37.5 16 (%100) ) _ osgb
"5 GIBG Gruplar % 58.3 23.1 75.0 48.5 '
= Toplam (N) 12 (%36.4) 13 (%39.4) 8 (%24.2) 33 (%100)
GIBG Gruplar % 100.0 100.0 100.0 100.0
= Cozen (N) 0 (%0.0) 1 (%100) 0(%0.0) 1 (%100)
S GIBG Gruplar % 0.0 5.6 0.0 3.0
5 Cozemeyen (N)  4(%125) 17 (%531) 11(%34.4) 32 (%100) - - 1.000°
2, GIBG Gruplar % 100.0 94.4 100.0 97.0
=" Toplam (N) 4 (%12.1) 18 (%54.5) 11 (%33.3) 33 (%100)
GIBG Gruplar % 100.0 100.0 100.0 100.0
2 Cozen (N) 7 (%23.3) 16 (%53.3)  7(%23.3) 30 (%100)
2. GIBG Gruplar % 36.8 47.1 53.8 455
E "= Cozemeyen(N)  12(%33.3) 18(%50.0)  6(%16.7) 36(%100) 0.97* 2 615
% /A  GIBG Gruplar % 63.2 52.9 46.2 54.5
S Toplam (N) 19 (%28.8) 34 (%51.5) 13 (%19.7) 66 (%100)
% GIBG Gruplar % 100.0 100.0 100.0 100.0
£ g Coen(N) 2 (%28.6)  2(%28.6)  3(%429) 7 (%100)
S 2 GIBGGruplar% 28.6 11.8 333 21.2 ] g
& 7 Cozemeyen (N) 5(%19.2)  15(%57.7)  6(%23.1) 26 (%100) '
+~  GIBG Gruplar % 71.4 88.2 66.7 78.8
Toplam (N) 7(%21.2) 17 (%515)  9(%27.3) 33 (%100)
GIBG Gruplar % 100.0 100.0 100.0 100.0
5 Cozen(N) 2(%222)  5(%55.6)  2(%22.2) 9 (%100)
é GAI.BG Gruplar % 16.7 385 25.0 27.3 ) I
"~ Cozemeyen (N) 10 (%417) 8(%33.3)  6(%25.0) 24 (%100)
‘= GIBG Gruplar % 83.3 61.5 75.0 72.7
Toplam (N) 12 (%36.4)  13(%39.4)  8(%24.2) 33 (%100)

a. Pearson ki-kare testi sonuglari. b. Fisher’in kesin testi sonuglari.
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GIBG gruplarmin, ipucu icermeyen, birinci seviye ipucu, ikinci seviye ipucu ve
ticiincli seviye ipucu igeren 8-Pul ve 9-Nokta problemlerini ¢6zme oranlar1 ki-kare
bagimsizlik testi ve Fisher’in kesin testi ile karsilastirilmistir (Bkz. Tablo 3.48). GIBG
gruplarinin, ipucu i¢cermeyen orijinal 8-Pul problemini (Fisher'in kesin testi, p = .466),
birinci seviye ipucu igeren 8-Pul problemlerini (Fisher in kesin testi, p = .931) ve ikinci
seviye ipucu iceren 8-Pul problemini (Fisher’in kesin testi, p = .900) ¢6zme oranlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark bulunmamustir.

Diger yandan GIBG gruplarinin, iigiincii seviye ipucu igeren 8-Pul problemini
(Fisher’in kesin testi, p = .053) ¢dzme oranlar1 arasinda istatistiksel olarak marjinal ve
anlaml diizeyde fark oldugu tespit edilmistir. GIBG gruplarinin, ipucu igermeyen orijinal
9-Nokta problemini (Fisher in kesin testi, p = 1.000), birinci seviye ipucu i¢eren 9-Nokta
problemlerini (%, 65 = 0.97, p = .615), ikinci seviye ipucu igeren 9-Nokta problemini
(Fisher’in kesin testi, p = .382) ve lgiincii seviye ipucu igeren 9-Nokta problemini
(Fisher’in kesin testi, p = .550) ¢6zme oranlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

diizeyde fark bulunmamustir.

3.6. Icgorii Problemlerinin Tasarlandigi Temsilsel Degisim
Tiiriiniin, Icerdigi Ipucu Seviyesinin, Gergekligi Izleme
Becerisinin ve Bilissel Yanlihklarin i¢cgoriisel Problem Cozme

Uzerindeki Yordayic1 Etkisinin Incelenmesine Ait Bulgular

f¢cgorii Problemlerinin Tasarlandigi Temsilsel Degisim Tiiriiniin, Gercekligi
zleme Becerisinin ve Bilissel Yanhhklarin I¢goriisel Problem Cozme Uzerindeki
Yordayici Etkisi

Icgorii problemlerinin tasarlandigi temsilsel degisim tiiriiniin, gergekligi izleme
becerisinin ve bilissel yanliliklarin, i¢goriisel problem ¢ézme performansi tizerindeki
yordayici etkisini belirlemek amaciyla hiyerarsik ikili lojistik regresyon analizleri
yuriitiilmiistir. Katilimeilarin 8-Pul ve 9-Nokta problemlerini ¢6ziip ¢cozemedigi yordanan

degisken olarak alinmistir (problemi ¢c6zememe = 0, problemi ¢6zme = 1). BTL-90-R-PD,
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BTL-90-R-D, BTL-90-R-P, BTL-90-R-OK, BEE-A, BEE-K, RYDSO-BG, RYDSO-SI
ve temsilsel degisim tiirii (bilesenlere ayirma ve sinirlar1 gevsetme) karistirict; GIBG,
BYP, BYGY ve PHVY (BG 80:20 ve BG 60:40) ise yordayici degiskenler olarak
belirlenmistir.

Analiz Oncesinde, hiyerarsik ikili lojistik regresyon analizlerinde yer alan
degiskenler arasinda c¢oklu baglanti probleminin arastirilmasina yonelik olarak
degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar, 6zdegerler, tolerans ve VIF degerleri
incelenmistir. Degiskenler arasindaki korelasyonlarin diisiik ya da orta diizeyde oldugu ve
katsayilarinin ¢oklu baglantiya isaret eden .70’in altinda oldugu saptanmistir. Her bir
yordayict degisken i¢in tolerans degerlerinin 0.20-1.00 ve VIF degerlerinin 1.00-10.00
arasinda, 6zdegerlerin ise 15’ten diisiik oldugu belirlenmistir. Belirtilen kosul sinama
degerlendirmeleri, verilerin hiyerarsik ikili lojistik regresyon analizi i¢in uygun oldugunu
gostermistir.

Analizlerin ilk blokuna ig¢godriisel problem ¢ézme performansina etki edecegi
diisiiniilen karistirict degiskenlere ait BTL-90-R-PD, BTL-90-R-D, BTL-90-R-P, BTL-
90-R-OK, BEE-A, BEE-K, RYDSO-BG ve RYDSO-SI alt olcek puanlar1 “Enter”
yontemi kullanilarak eklenmis ve kontrol edilmistir. Analizlerin ikinci blokuna temsilsel
degisim tirii (bilesenlere ayirma ve smirlart gevsetme) gruplart “Enter” yontemi
kullanilarak eklenmis; boylelikle temsilsel degisim tiirii gruplarinin i¢gdriisel problem
¢ozme performansina etkisi incelenmistir. Ayn1 zamanda arastirmanin deseni geregi
katilimcilar 8-Pul ve 9-Nokta problemlerinin farkli temsilsel degisim tiirlerine (bilesenlere
ayirma ve sinirlart gevsetme) gore tasarlanan versiyonlarina maruz kaldiklarindan dolay1
(Bkz. Tablo 2.2 ve 2.3) analizlerde temsilsel degisim tiirii (bilesenlere ayirma ve sinirlari
gevsetme) kontrol edilmis olmustur. Ardindan analizlerin iigiincii blokuna; GIBG toplam
puani, BYP ¢6zememe performanslarina dayanan biligsel yanlhlik puani, BYGY puanlari
ve BG’nin 80:20 ve 60:40 versiyonlarinda PHVY gosterip gostermediklerine iliskin
gruplar (PHVY olmayan = 0, PHVY olan = 1) “Forward LR” yontemiyle eklenerek bu
degiskenlerin 8-Pul ve 9-Nokta problemlerini ¢6zme performansina olan yordayici etkileri

incelenmistir.
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Analizlerin ilk blokunda karistiric1 degiskenler (BTL-90-R-PD, BTL-90-R-D, BTL-
90-R-P, BTL-90-R-OK, BEE-A, BEE-K, RYDSO-BG ve RYDSO-SI alt 6l¢ek puanlari);
ikinci blokunda ise problemlerin tasarlandig1 temsilsel degisim tiirleri (bilesenlere ayirma
ve sinirlar1 gevsetme) kontrol edilerek 8-Pul problemini ¢6zme performansinin yordanan;
GIBG, BYP, BYG® puanlar1 ve PHVY (BG 80:20 ve BG 60:40) gruplarinin ise yordayici
degisken olarak tanimlanarak yiiriitiilen hiyerarsik ikili lojistik regresyon analizi sonuglari
Tablo 3.49’da sunulmustur. Analiz sonuglarina gore ilk bloktaki kontrol degiskenleri
(karistirict degiskenler) modele eklendiginde birinci blok birinci adimin, bos (null)
modele sagladigi katkinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi tespit edilmistir, -
2 LL =198.191, y2@) = 11.859, p = .158. Birinci blok birinci adimda model tek basina
toplam varyansmn %9.6’sim1  (Nagelkerke R?) aciklamis ve 8-Pul problemini
cozemeyenleri %95.5; problemi c¢ozenleri ise %14.5 olmak iizere genel toplamda
katilimcilarin =~ %68.5’ini  8-Pul problemini ¢6zme performansina goére dogru
smiflandirmistir. Birinci blok birinci adimda modelin Hosmer ve Lemeshow testinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu bulunmustur, y2() = 16.621, p = .034.

Analiz sonuglari, ikinci blok modelin uyum iyiliginin yliksek oldugunu ve birinci
blok modelden anlamli diizeyde farklilastigin1 gdstermistir. ikinci blok birinci adimda,
problemlerin tasarlandigi temsilsel degisim tiirlerinden smirlar1 gevsetme modele
eklendiginde, modelde istatistiksel olarak anlamli diizeyde iyilesme oldugu tespit
edilmistir, -2 LL = 192.046, y2(2) = 6.145, p = .046. Temsilsel degisim tiirlerinden sinirlar
gevsetmenin modele eklenmesiyle birlikte aciklanan varyans %4.8 oraninda artmistir.
Modelin genel olarak katilimcilari 8-Pul problemini ¢6zme performansina gére dogru
siiflandirma oraninin birinci blok modele gore diistiigii ve ikinci blok birinci adimda
modelin genel toplamda katilimcilarin %66.1’ini 8-Pul problemini ¢6zme performansina
gore dogru siiflandirdigr goriilmiistiir. Ancak ikinci blok modelde, modelin problemi
cozenleri siniflandirma oraninda artis oldugu tespit edilmistir. Ikinci blok birinci adimda
model, problemi ¢ézemeyenleri %87.3; problemi ¢dzenleri ise %23.6 oraninda dogru

siniflandirmistir.
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Tablo 3.49. 8-Pul Probleminde Karistirici Degiskenler ve Problemlerin Tasarlandigi Temsilsel Degisim Tiirleri Kontrol
Edilerek Yiiriitillen Hiyerarsik Ikili Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari

1. Blok 2. Blok 3. Blok
1. Adim 1. Adim 1. Adim
8 Pul Problemi s 505 CIOR o1 05 CI OR rald 1 9505 CI OR
B sap WAL, gp 9WCOR o gy Waldy o g (I CIOR g gy Waldy g 28%CIOR
(sd=1) D. Y. (sd=1) D. Y. (sd=1) D. Y.
BEE-A 0.039 0033 1.433 231 104 0975 111 0.048 0.034 1984 159 1.0490 0981 1121 0058 0.035 2721  .099 1059 0989 1.135
BEE-K 0.012 0044 0.073 788 1.012 0928 1.103 -0.008 0.045 0032 .859 00992 0907 1084 -0.015 0.046 0.104 .747 0985 0.899 1.079
1. Blok: RYDSO-BG -0.02 0022 0831 362 098 0938 1.023 -0.024 0.023 1088 297 0977 0934 1.021 -0.024 0023 1.106 293 0976 0933 1.021
Kontrol RYDSO-si 0.046 0028 272 .099 1.047 0991 1107 0.045 0028 2507 113 1046 0989 1106 0.043 0020 2212 137 1044 098 1.106
BTL-90-PD -0.103 0.066  2.444 118 0.902 0.793 1.026 -0.095 0.067 1.98 159 091 0797 1.038 -0.092 0.069 1.765  .184 0912 0.796 1.045
Degiskenleri g1y g9 p -0.007 0.034  0.039 .843 0.993 0.929 1.062 -0.015 0.035 0.183  .660 00985 0092 1055 -0.001 0.036  0.001 97 0999 0931 1.072
BTL-90-P -0.121 0.073 275 .097 0.886 0.769 1.022 -0.13 0.074  3.099 078 0.878 0.76 1.015 -0.148 0.077 3.7 054 0862 0.741 1.003
BTL-90-OK 0.041 0045 0.824 .364 1.042 00954 1.137 0.051 0.046 1235 267 1.052 0962 1.151 0025 0.048 0276 .599 1.026 0.933 1.127
2. Blok: Smirlar1 Gevsetme (1) 0.778 0.388  4.018  .045 2178 1017 4661 0742 0394  3.556  .059 2101 0.971 4.544
Kontrol Bilesenlere Ayirma (1) 0.406 0.372 1.192 275 1.501 0724 3.111 0.632 039  2.621 .105 1.88 0.875 4.039
Degiskenleri
3. Blok:
Yordayiel PHVY (BG 60:40) (1) -0.959 0.386  6.159 013 0383 018 0.517
Degiskenler
-2 Log likelihood 198.191 192.046 185.625
Hosmer & Lemeshow 16.621(8) .034 12.474(8) .131 5.997(8) .648
Model Ki-kare 11.859(8) .158 18.004(10) .055 24.425(1) 011
Blok Ki-kare 11.859(8) .158 6.145(2) .046 6.421(1) .011
Nagelkerke’s R2 .096 144 191
Nagelkerke’s R2 .048 047

BEE-A: Bilissel Esneklik Envanteri-Alternatifler. BEE-K: Bilissel Esneklik Envanteri-Kontrol. RYDSO-BG: Rasyonel Yasantisal Diisiinme Stilleri
Olgegi-Bilis Gereksinimi. RYDSO-SI: Rasyonel Yasantisal Diisiinme Stilleri Olcegi-Sezgisel inanglar. BTL-90-PD: Belirti Tarama Listesi-90-
Paranoid Diistinceler. BTL-90-D: Belirti Tarama Listesi-90- Depresyon. BTL-90-P: Belirti Tarama Listesi-90- Psikoz. BTL-90-OK: Belirti Tarama
Listesi-90- Obsesif-Kompulsif. Sinirlar1 Gevsetme (1): Sinirlar1 gevsetilmis olan problemlerin sunuldugu grup. PHVY (BG 60:40) (1): 60:40 Boncuk
Gorevi’nde pesin hiikiim verme yanlilig1 gésteren grup.
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Ikinci blok birinci adimda modelin Hosmer ve Lemeshow testinin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde olmadigi gorilmiistiir, y2@g) = 12.474, p = .131. Modelin ikinci blok
birinci adimindaki olupolmamazlik orani (odds ratio) incelendiginde i¢gorii probleminin
smirlarin1 gevsetmedeki bir birimlik artisin 8-Pul problemini dogru ¢6zme olasiligini
istatistiksel olarak anlamli diizeyde 2.178 Kat artirdig1 tespit edilmistir (OR = 2.178, Cl =
1.017 — 4.661, p = .045). Diger yandan i¢g6rii problemini bilesenlerine ayirmanin, 8-Pul
problemini dogru ¢ézme olasiligin1 tahmin etmede istatistiksel olarak anlamli diizeyde
etkili olmadig1 goriilmiistiir (p > .05). Ugiincii blok birinci adimda (son model) yordayici
degiskenlerden PHVY ’nin (BG 60:40) (1) modele eklenmesiyle modelde, uyum agisindan
ikinci blok modele gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde iyilesme oldugu goriilmiistiir,
-2 LL = 185.625, y21) = 6.421, p = .011. PHVY ’nin (BG 60:40) (1) modele eklenmesiyle
birlikte agiklanan varyans %4.7 oraninda artmistir. Boylelikle son modelin toplam
varyansinin %19.1°1 agiklanmistir.

Son model, katilimcilardan problemi ¢6zemeyenleri %90.9; problemi ¢ozenleri ise
%36.4 oraninda olmak iizere genel toplamda %72.7’sini 8-Pul problemini ¢6zme
performanslaria gére dogru siniflandirmistir. Son modelin Hosmer ve Lemeshow testinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 bulunmustur, y2@ = 5.997, p = .648. Bu
sonuglar, son modelin uyum 1yiliginin yiiksek oldugunu ve ikinci blok modelden anlamli
diizeyde farklilastigini gostermistir. Son modelde PHVY (BG 60:40) (1), 8-Pul
problemini ¢6zme performansinin yordanmasina anlamli diizeyde katki saglamistir. Son
modeldeki olupolmamazlik orani (odds ratio) incelendiginde; PHVY (BG 60:40) (1)
gostermenin, 8-Pul problemini dogru ¢6zme olasiligini istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yordadig1 ve PHVY deki (BG 60:40) bir birimlik artisin 8-Pul problemini dogru
¢ozme olasiligini azalttig: tespit edilmistir (OR = 0.383, CI = 0.180 — 0.817, p = .013).
GIBG, BYP, BYGY ve PHVY (BG 80:20) modelde yer almamustir.

Tablo 3.50°de analizlerin ilk blokunda karistirict degiskenler (BTL-90-R-PD, BTL-
90-R-D, BTL-90-R-P, BTL-90-R-OK, BEE-A, BEE-K, RYDSO-BG VE RYDSO-SI alt
6l¢ek puanlar); ikinci blokunda ise problemlerin tasarlandigi temsilsel degisim tiirleri

(bilesenlere ayirma ve sinirlar1 gevsetme) kontrol edilerek, 9-Nokta problemini ¢ozme
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performansinin yordanan; GIBG, BYP, BYG® puanlari ve PHVY (BG 80:20 ve BG 60:40)
gruplariin ise yordayici degisken olarak tanimlanarak yiiriitiilen hiyerarsik ikili lojistik
regresyon analizi sonuglar1 sunulmustur. Analiz sonuglari ilk bloktaki kontrol degiskenleri
(karistiric1 degiskenler) modele eklendiginde birinci blok birinci adimin, bos (null)
modele sagladig katkinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugunu gostermistir, -2
LL =176.525, y2@) = 20.641, p = .008.

Birinci blok birinci adimda model, tek basina toplam varyansin %16.9’unu
(Nagelkerke R?) agiklamis ve problemi c¢ozemeyen katihimecilari %94.9; problemi
¢ozenleri ise %23.4 oraninda olmak {izere genel olarak katilimcilarin %74.5’ini 9-Nokta
problemini ¢6zme performansina gore dogru siniflandirmistir. Birinci blok birinci adimda
modelin Hosmer ve Lemeshow testinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi
bulunmustur, y2(s) = 3.218, p = .920. Ikinci blok birinci adimda (son model), problemlerin
tasarlandig1 temsilsel degisim tiirlerinden sinirlar1 gevsetme ve bilesenlere ayirma modele
eklendiginde modelde istatistiksel olarak anlamli diizeyde iyilesme oldugu tespit
edilmigstir, -2 LL = 90.114, y22) = 86.412, p = .000. Temsilsel degisim tiirlerinin modele
eklenmisiyle agiklanan varyans %51.6 oraninda artmis ve bdylelikle toplam varyansin
%68.5’1 agiklanmustir.

Son model, problemi ¢6zemeyen katilimcilart %95.8; problemi ¢ozenleri ise %72.3
oraninda olmak tizere genel olarak katilimcilarin %89.1’ini 9-Nokta problemini ¢6zme
performansina gore dogru siniflandirmistir. Son modelin Hosmer ve Lemeshow testinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir, y2@) = 4.543, p = .805. Son
modelde problemlerin tasarlandig1 temsilsel degisim tiirlerinden sinirlart gevsetme ve
bilesenlere ayirmanin, 9-Nokta problemini ¢6zme performansinin yordanmasina
istatistiksel olarak anlamli diizeyde katki sagladigi bulunmustur. Son modeldeki
olupolmamazIlik orani (odds ratio) incelendiginde; problemin sinirlarini gevsetmenin 9-
Nokta problemini dogru ¢ézme olasiligin istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadigi
ve sinirlart gevsetmedeki bir birimlik artisin 9-Nokta problemini dogru ¢6zme olasiligini

azalttig1 goriilmiistiir (OR = 0.029, CI=0.007 — 0.125, p = .000).
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Tablo 3.50. 9-Nokta Probleminde Karistirict Degiskenler ve Problemlerin Tasarlandigi Temsilsel Degisim Tiirleri Kontrol
Edilerek Yiiriitillen Hiyerarsik Ikili Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari

1. Blok 2. Blok
9 Nokta Problemi ___LAdm e ___LAdm o
B SHB Wald - OR 95% CIOR B SHB Wald 3~ p OR 95% CI OR
(sd=1) D. Y. (sd=1) D. Y.
BEE-A 0.048  0.035 1.807 179 1.049 0978 1.124  0.052 0.059 0.76 383 1.053 0938 1.182
BEE-K 0.019  0.047 0.171 679 1.02 093 1117  0.011 0.072 0.025 875 1.011 0878  1.165
RYDSO-BG -0.038 0.023 2,709 100 0.962 0919 1.007 -0.019 0.037 0.276 599 0981 0912 1.054
1. Blok: Kontrol RYDSO-SI 0.081 0.032 6468 011 1.084 1.019 1.154  0.136 0.052 6.928 008  1.145 1.035  1.267
Degiskenleri BTL-90-PD 0.000 0.069 0.000 998 1 0.873  1.145  -0.034 0.103 0.106 745 0.967 0.79 1.184
BTL-90-D -0.025  0.037 0478 490 0.975 0907 1.048 -0.005 0.061 0.007 934 0.995 0.883 1.121
BTL-90-P -0.159  0.078 4.199 040 0.853 0.732  0.993 -0.107 0.113 0.882 348 0.899 0.72 1.123
BTL-90-OK 0.155  0.052 9.027 .003 1.167 1.055 1291 0.113 0.071 2.491 A15 0 1119 0973 1.287
]zj':;;iull:"lfi"”’] Smirlar Gevsetme (1) 3518 0749 22453 000 0029 0007 0125
Bilesenlere Ayirma (1) 5.835 1.204 23.482 000 342113 32.299 3623.655
-2 Log likelihood 176.525 90.114
Hosmer & Lemeshow 3.218(8) .920 4.543(8)  .805
Model Ki-kare 20.641(8) .008 107.053(10) .000
Blok Ki kare 20.641(8) .008 86.412 .000
Nagelkerke’s R2 169 .685
Nagelkerke’s R2 516

Degisimi

BEE-A: Bilissel Esneklik Envanteri-Alternatifler. BEE-K: Bilissel Esneklik Envanteri-Kontrol. RYDSO-BG: Rasyonel Yasantisal Diisiinme Stilleri
Olgegi-Bilis Gereksinimi. RYDSO-SI: Rasyonel Yasantisal Diisiinme Stilleri Olcegi-Sezgisel Inanglar. BTL-90-PD: Belirti Tarama Listesi-90-
Paranoid Diigiinceler. BTL-90-D: Belirti Tarama Listesi-90- Depresyon. BTL-90-P: Belirti Tarama Listesi-90- Psikoz. BTL-90-OK: Belirti Tarama
Listesi-90- Obsesif-Kompulsif. Bilesenlere Ayirma (1): Bilesenlerine ayrilmis olan problemlerin sunuldugu grup. Sinirlari Gevsetme (1): Simirlar

gevsetilmis olan problemlerin sunuldugu grup.
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Bununla birlikte problemi bilesenlerine ayirmanin 9-Nokta problemini dogru ¢6zme
olasiligini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadigi ve problemi bilesenlerine
ayirmadaki bir birimlik artisin 9-Nokta problemini dogru ¢6zme olasiligini 342.113 kat
artirdig tespit edilmistir (OR = 342.113, CI = 32.299 — 3623.66, p = .000). GIBG, BYP,
BYGd ve PHVY (BG 80:20 ve BG 60:40) modelde yer almamuistir. Bilesenlerine ayrilarak
olusturulan Problem Y’nin ¢6ziim oraninin yiiksek olmasinin nedeninin bu problemin
¢Ozimii i¢in noktalarin birlestirilmesinin yeterli olmasi ve/veya problemin ¢6ziim yolunun
orijinal problemden farkli ve kolay olmasi olabilecegi diistiniilmiistiir. Bu nedenle 9-
Nokta problemini bilesenlerine ayirmanin problem ¢6zme performansina olan artirici
etkisinin problemlerin sadece bilesenlerine ayirilmasindan kaynaklanmayabilecegi
ihtimali diistiniilmiistiir. Bu dogrultuda ayni analiz Problem Y’ye ait 6lgliimler analizden
cikarilarak ylriitilmiistiir. Analiz sonucunda sinirlar1 gevsetme ve bilesenlere ayrima
modelde yer almamistir. Sonuglar, sinirlar1 gevsetme ve bilesenlere ayirmanin 9-Nokta
problemini dogru ¢ézme olasiligini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordamadigini

gostermistir.

fcgorii  Problemlerinin Icerdigi Ipucu Seviyesinin, Gercekligi Izleme
Becerisinin ve Bilissel Yanhihklarin icgoriisel Problem Cozme Uzerindeki Yordayic
Etkisi

Icgorii problemlerinin igerdigi ipucu seviyesinin, gercekligi izleme becerisinin ve
biligsel yanliliklarin iggdriisel problem ¢6zme performansi tizerindeki yordayici etkisini
belirlemek amaciyla hiyerarsik ikili lojistik regresyon analizleri yiiriitiilmistiir.
Katilimcilarin 8-Pul ve 9-Nokta problemlerini ¢6ziip ¢ozemedigi bagimli degisken olarak
alimmustir (problemi ¢ézememe = 0, problemi ¢6zme = 1). BTL-90-R-PD, BTL-90-R-D,
BTL-90-R-P, BTL-90-R-OK, BEE-A, BEE-K, RYDSO-BG, RYDSO-SI ve ipucu
seviyesi karistirict; GIBG, BYP, BYGH ve PHVY (BG 80:20 ve BG 60:40) gruplar ise

yordayict degiskenler olarak belirlenmistir.
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Analiz Oncesinde, hiyerarsik ikili lojistik regresyon analizlerinde yer alan
degiskenler arasinda c¢oklu baglanti probleminin arastirilmasmna yonelik olarak
degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar, 6zdegerler, tolerans ve VIF degerleri
incelenmistir. Degiskenler arasindaki korelasyonlarin diisiik ya da orta diizeyde oldugu ve
katsayilarinin ¢oklu baglantiya isaret eden .70’in altinda oldugu saptanmistir. Her bir
yordayici degisken igin tolerans degerlerinin 0.20-1.00 ve VIF degerlerinin 1.00-10.00
arasinda, 6zdegerlerin ise 15’ten diisiilk oldugu belirlenmistir. Belirtilen kosul sinama
degerlendirmeleri, verilerin hiyerarsik ikili lojistik regresyon analizi i¢in uygun oldugunu
gostermistir.

Analizlerin ilk bloguna icgériisel problem ¢6zme performansina etki edecegi
diisiiniilen karnistirict degiskenlere ait BTL-90-R-PD, BTL-90-R-D, BTL-90-R-P, BTL-
90-R-OK, BEE-A, BEE-K, RYDSO-BG ve RYDSO-SI alt slgek puanlart “Enter”
yontemi kullanilarak eklenmis ve kontrol edilmistir. Analizlerin ikinci bloguna problemin
icerdigi ipucu seviyesi “Enter” yontemi kullanilarak eklenmis; boylelikle problemin
icerdigi ipucu seviyesinin i¢goriisel problem ¢dzme performansina etkisi incelenmistir.
Bununla birlikte katilimeilar aragtirmanin deseni geregi 8-Pul ve 9-Nokta problemlerinin
farkli ipucu seviyeleri (ipucu yok = 0, bir ipucu = 1, iki ipucu = 2, ii¢ ipucu = 3) igeren
versiyonlarina maruz kaldiklarindan dolay: (Bkz. Tablo 2.2 ve 2.2) hiyerarsik ikili lojistik
regresyon analizlerinde problemlerin igerdigi ipucu seviyesi kontrol edilmis olmustur.

Ardindan analizlerin iigiincii bloguna; GIBG toplam puani, BYP ¢dzememe
performanslarina dayanan bilissel yanlilik puani, BYGY puanlar1 ve BG’nin 80:20 ve
60:40 versiyonlarinda PHVY gosterip gostermediklerine iliskin gruplar (PHVY olmayan
= 0, PHVY olan = 1) “Forward LR” yontemiyle eklenerek bu degiskenlerin 8-Pul ve 9-
Nokta problemini ¢ézme performansi iizerinde yordayici etkisinin olup olmadigi
incelenmistir. Analizlerin ilk blokunda karistiric1 degiskenler (BTL-90-R-PD, BTL-90-R-
D, BTL-90-R-P, BTL-90-R-OK, BEE-A, BEE-K, RYDSO-BG VE RYDSO-SI alt 6lcek
puanlari); ikinci blokunda ise problemlerin igerdigi ipucu seviyesi kontrol edilerek, 8-Pul

problemini ¢dzme performansinin yordanan; GIBG, BYP, BYGd puanlar1 ve PHVY (BG
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80:20 ve BG 60:40) gruplarinin ise yordayici degisken olarak tanimlanarak yiiriitiilen
hiyerarsik ikili lojistik regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.51’de sunulmustur.

Analiz sonuglarma gore ilk bloktaki kontrol degiskenleri (karistirici degiskenler)
modele eklendiginde birinci blok birinci adimin, bos modele sagladigi katkinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig tespit edilmistir, -2 LL = 198.191, y2(s) =
11.859, p =.158. Birinci blok birinci adimda model tek basina toplam varyansin %9.6’sin1
(Nagelkerke R2) aciklamis ve katilmcilarin 9%68.5’in1 8-Pul problemini ¢dzme
performansina gore dogru siniflandirmistir. 8-Pul problemini ¢ézemeyenleri %95.5;
problemi ¢cozenleri ise %14.5 oraninda dogru siniflandirmistir. Birinci blok birinci adimda
modelin Hosmer ve Lemeshow testinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu
bulunmustur, ¥2@s) = 16.621, p = .034.

Analiz sonuglari, ikinci blok modelin uyum iyiliginin yiiksek oldugunu ve birinci
blok modelden anlamli diizeyde farklilastigini gdstermistir. Ikinci blok birinci adimda
problemlerin igerdigi ipucu seviyesi modele eklendiginde modelde istatistiksel olarak
anlamli diizeyde iyilesme oldugu tespit edilmistir, -2 LL = 190.965, y2@) = 7.226, p =
.007. Problemlerin icerdigi ipucu seviyesinin modele eklenmesiyle birlikte agiklanan
varyans %35.6 oraninda artmistir. ikinci blok birinci adimda model, problemi ¢6zemeyen
katilimcilart %89.1; problemi ¢ozen katilimcilart ise %27.3 oraninda olmak iizere genel
olarak katilimcilarin %68.5’ini 8-Pul problemini ¢6zme performanslarina gére dogru
siniflandirmistir. Tkinci blok modelin genel olarak katilimcilar1 8-Pul problemini ¢6zme
performansina gore dogru siniflandirma oraninda, birinci blok modele gore bir degisiklik
gbzlenmemis; ancak ikinci blok modelin problemi ¢ézenleri siniflandirma oraninda artis
oldugu tespit edilmistir. Ikinci blok birinci adimda modelin Hosmer ve Lemeshow testinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 gériilmiistiir, y*g) = 8.288, p = .406. Modelin
ikinci blok birinci adimindaki olupolmamazlik orani (odds ratio) incelendiginde,
problemlerin igerdigi ipucu seviyesindeki bir birimlik artisin 8-Pul problemini dogru
¢ozme olasiligini istatistiksel olarak anlamli diizeyde 1.6 kat artirdigi tespit edilmistir (OR

=1.600, Cl = 1.128 — 2.270, p = .008).
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Tablo 3.51. 8-Pul Probleminde Karistiric1 Degiskenler ve Problemlerin I¢erdigi ipucu Seviyeleri Kontrol Edilerek Yiiriitiilen
Hiyerarsik ikili Lojistik Regresyon Analizi Sonuglar

1. Blok 2. Blok 3. Blok
. 1. Adim 1. Adim 1. Adim
8 Pul Problemi 5 sap W7 , op SGWCIOR o Wy or WCIOR o'y Waldy |, op  95%CIOR
(sd) D. Y. (sd) D. Y. (sd) D. Y.
BEE-A 0.039 0033 1.433(1) .231 1..04 0975 111 0.05 0034 212(1) .145 1.051 0983 1.124 0.06 0035 2.891(1) .089 1.062 0991 1.138
BEE-K 0.012 0044 0.073(1) .788 1.012 0928 1.103 -0.007 0.045 0021(1) .884 0993 0909 1.085 -0.015 0.046 0.108(1) .742 0985 0.899 1.079
1. Blok: RYDS(?—BF} -0.02 0022 0831(1) 362 098 0938 1.023 -0.023 0.023 0.997(1) 318 0978 0936 1.022 -0.024 0.023 LI11(1) .292 0976 00933 1.021
Kontrol RYDSO-SI  0.046 0.028 2.72(1) .099 1.047 0991 1.107 0.044 0.029 2.388(1) .122 1.045 00988 1.105 0.044 0.029 2.254(1) .133 1.045 0987 1.107
Degiskenleri BTL-90-PD -0.103 0.066 2.444(1) .118 0902 0.793 1.026 -0.094 0.067 1.935(1) .164 0911 0.798 1.039 -0.09 0.069 1.678(1) .195 0.914 0798 1.047
’ BTL-90-D -0.007 0.034 0.039(1) .843 0.993 0929 1.062 -0.011 0.035 0.106(1) .745 0989 0923 1.059 0.000 0.036 0000(1) 998 1.000 0.932 1.073
BTL-%90-P -0.121 0.073  2.75(1) .097 0886 0.769 1.022 -0.125 0.073 2969(1) .085 0.883 0.766 1.017 -0.147 0.076 705(1) 054 0.864 0.744 1.003
BTL-90-OK 0.041 0.045 0.824(1) .364 1.042 0954 1.137 0.047 0.046 1.068(1) .301 1.048 00959 1.146 0.025 0.048 076%() 608 1.025 0933 1.126
2. Blok:
Kontrol ipucu Seviyesi 047 0178 6945(1) .008 1.6 1128 227 0.54 0.186 8.448(1) .004 1.716 1.192 2471
Degiskenleri
3. Blok:
Yordayicl PHVY (BG 60:40) (1) -0.977 0383  6.509(1) .011 0376 0.178 0.797
Degiskenler
-2 Log likelihood 198.191 190.965 184.133
Hosmer & Lemeshow 16.621(8) .034 8.288(8) 406 2.609(8) 956
Model Ki-kare 11.859(8) .158 19.085(9) .024 25.917(10) .004
Blok Ki-kare 11.859(8) .158 7.226(1) .007 6.832(1) .009
Nagelkerke’s R2 .096 152 202
Nagelkerke’s R2 Degisimi .056 .050

BEE-A: Biligsel Esneklik Envanteri-Alternatifler. BEE-K: Bilissel Esneklik Envanteri-Kontrol. RYDSO-BG: Rasyonel Yasantisal Diisiinme Stilleri
Olgegi-Bilis Gereksinimi. RYDSO-SI: Rasyonel Yasantisal Diisiinme Stilleri Olcegi-Sezgisel Inanglar. BTL-90-PD: Belirti Tarama Listesi-90- Paranoid
Diisiinceler. BTL-90-D: Belirti Tarama Listesi-90- Depresyon. BTL-90-P: Belirti Tarama Listesi-90- Psikoz. BTL-90-OK: Belirti Tarama Listesi-90-
Obsesif-Kompulsif. PHVY (BG 60:40) (1): 60:40 Boncuk Gorevi’nde pesin hiikiim verme yanlilig1 gosteren grup.
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Uciincii blok birinci adimda yordayic1 degiskenlerden PHVY *nin (BG 60:40) (1)
modele eklenmesiyle modelde uyum agisindan ikinci blok modele gore istatistiksel olarak
anlaml1 diizeyde iyilesme oldugu goriilmiistiir, -2 LL = 184.133, y%u1) = 6.832, p = .009.
PHVY’nin (BG 60:40) (1) modele eklenmesiyle birlikte agiklanan varyans %5 oraninda
artmistir. Boylelikle ti¢iincii blok birinci adimda, modelde (son model) toplam varyansin
%20.2’s1 agiklanmigtir. Son model, problemi ¢ézemeyenleri %91.8; problemi ¢ozenleri
ise %32.7 oraninda olmak {iizere genel olarak %72.1’ini 8-Pul problemini ¢6zme
performanslarina gore dogru simiflandirmistir. Son modelin Hosmer ve Lemeshow testinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 bulunmustur, y%s) = 2.609, p = .956.

Bu sonuglar, son modelin uyum iyiliginin yliksek oldugunu ve ikinci blok modelden
anlamli diizeyde farklilastigin1 gostermistir. Son modelde PHVY (BG 60:40) (1), 8-Pul
problemini ¢dzme performansinin tahmin edilmesine anlamli diizeyde katki saglamistir.
Son modeldeki olupolmamazlik orani (odds ratio) incelendiginde; PHVY (BG 60:40) (1)
gostermenin, 8-Pul problemini dogru ¢6zme olasiligini istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yordadigi ve PHVY’deki (BG 60:40) (1) bir birimlik artisin 8-Pul problemini
dogru ¢ézme olasiligini azalttigi goriilmiistiir (OR = 0.376, Cl =0.178 — 0.797, p = .011).
GIBG, BYP, BYGY ve PHVY (BG 80:20) modelde yer almamustir.

Analizlerin ilk blokunda karistirici degiskenler (BTL-90-R-PD, BTL-90-R-D, BTL-
90-R-P, BTL-90-R-OK, BEE-A, BEE-K, RYDSO-BG VE RYDSO-SI alt 6l¢ek puanlari);
ikinci blokunda ise problemlerin igerdigi ipucu seviyesi kontrol edilerek, 9-Nokta
problemini ¢ézme performansinin yordanan; GIBG, BYP, BYG puanlari ve PHVY (BG
80:20 ve BG 60:40) gruplarinin ise yordayici degisken olarak tanimlanarak yiiriitiilen
hiyerarsik ikili lojistik regresyon analizi sonuglari Tablo 3.52’de sunulmustur. Analiz
sonuclarina gore ilk bloktaki kontrol degiskenleri (karistirici degiskenler) modele
eklendiginde birinci blok birinci adimin, bos modele sagladig1 katkinin istatistiksel olarak
anlaml1 diizeyde oldugu tespit edilmistir, -2 LL = 176.525, y%@) = 20.641, p = .008. Birinci
Blok birinci adimda model tek basina toplam varyansin %16.9’unu (Nagelkerke R2)
aciklamis ve katilimcilardan problemi ¢dézemeyenleri %94.9; problemi ¢ozenleri ise

%23.4 oraninda olmak tizere genel olarak %74.5’ini 9-Nokta problemini ¢6zme
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performanslarina gore dogru smiflandirmistir. Birinci blok birinci adimda modelin
Hosmer ve Lemeshow testinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 bulunmustur,
e = 3.218, p = .920.

Tablo 3.52. 9-Nokta Probleminde Karistirict Degiskenler ve Problemlerin Igerdigi ipucu
Seviyeleri Kontrol Edilerek Yiiriitiilen Hiyerarsik Ikili Lojistik Regresyon Analizi

Sonuglart
1. Blok 2. Blok
. 1. Adim 1. Adim
9 Nokta Problemi 5 sup Wald? or SWCIOR_ — 7 T Waldg . or %CIOR
(sd) D. Y. (sd) D. Y.
BEE-A 0.048 0.035 1.807 179 1.049 0.978 1.124 0.05 0.036 1.956  .162 1.051 098 1.127
BEE-K 0.019 0.047 0171 679 1.02 093 1.117 0.01 0047 0.043 835 1.01 092 1.108
1. Blok: RYDS(?-B.G -0.038 0.023  2.709 .100 0.962 00919 1.007 -0.038 0.023  2.672 .102 0962 0.919 1.008
Kontrol RYDSO-SI 0.081 0.032 6468 .011 1.084 1.019 1.154 0.08 0032 6255 012 1.083 1017 1.153
Degiskenleri BTL-90-PD 000 0.069 .000 998 1.000 0.873 1.145 0.005 0.07 0.006 939 1.005 0.877 1.153
: BTL-90-D -0.025 0.037 0478 490 0975 0907 1.048 -0.029 0.037 0.614 433 0971 0.903 1.045
BTL-90-P -0.159 0078  4.199 040 0.853 0.732 0993 -0.156 0.077 4118 .042 0855 0.735 0.995
BTL-90-OK 0.155 0.052  9.027 .003 1.167 1.055 1291 0.156 0.051 9.15 002 1.169 1.056 1293
2. Blok:
Kontrol ipucu Seviyesi 0.203 0.188 1.168 280 1226 0.848 1.772
Degiskenleri
-2 Log likelihood 176.525 175.355
Hosmer & Lemeshow 3.218(8) .920 3.379(8) .908
Model Ki-kare 20.641(8) .008 21.812(9) .009
Blok Ki-kare 20.641(8) .008 1.171(1) 279
Nagelkerke’s R2 169 178
Nagelkerke’s R2 Degisimi .009

BEE-A: Bilissel Esneklik Envanteri-Alternatifler. BEE-K: Bilissel Esneklik Envanteri-Kontrol. RYDSO-
BG: Rasyonel Yasantisal Diisiinme Stilleri Ol¢egi-Bilis Gereksinimi. RYDSO-SI: Rasyonel Yagantisal
Diisiinme Stilleri Olgegi-Sezgisel Inanclar. BTL-90-PD: Belirti Tarama Listesi-90- Paranoid Diisiinceler.
BTL-90-D: Belirti Tarama Listesi-90- Depresyon. BTL-90-P: Belirti Tarama Listesi-90- Psikoz. BTL-
90-OK: Belirti Tarama Listesi-90- Obsesif-Kompulsif.

Ikinci blok birinci adimda, problemlerin igerdigi ipucu seviyesi modele
eklendiginde modelde (son) istatistiksel olarak anlamli diizeyde iyilesme goriilmemistir,
-2 LL = 175.355, y°q) = 1.171, p = .279. Problemlerin igerdigi ipucu seviyesinin modele
eklenmesiyle agiklanan varyans 9%0.9 oraninda artmis ve bdylelikle son modelde toplam
varyansin %17.8°1 aciklanmistir. Son modelin katilimcilarin 9-Nokta problemini ¢6zme
performansina gore dogru siniflandirilma oraninin %72.1°e distiigii gérilmiistiir. Son
modelin katilimcilardan problemi ¢ézemeyenleri siniflandirma oran1 %91.5’e diigmiis;

problemi ¢o6zenleri simiflandirma orani ise %23.4 olarak aymi kalmistir. Hosmer ve
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Lemeshow testinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadif1 goriilmiistiir, y%@) =
3.379, p = .494.

Analiz sonuglari, son modelin uyum iyiliginin birinci blok modelden anlamli
diizeyde farklilagsmadigin1 gostermistir. Son modelde problemlerin igerdigi ipucu seviyesi
9-Nokta problemini ¢ézme performansinin tahmin edilmesine anlamli diizeyde katki
saglamamistir. Son modeldeki olupolmamazlik orami (odds ratio) incelendiginde;
problemlerin igerdigi ipucu seviyesinin, 9-Nokta problemini dogru ¢ozme olasiligini
istatistiksel olarak anlamli diizeyde tahmin etmedigi tespit edilmistir (OR = 1.226, Cl =
0.848 — 1.772, p = .280). GIBG, BYP, BYG ve PHVY (BG 80:20 ve BG 60:40) modele

girmemistir.

Tablo 3.53. 9-Nokta Probleminde Problem Y Analizden Cikarildiktan Sonra Karistiric
Degiskenler ve Problemlerin Igerdigi Ipucu Seviyeleri Kontrol Edilerek Yiiriitiilen
Hiyerarsik ikili Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari

1. Blok 2. Blok
1. Adim 1. Addim
9 Nokta Prob| = A
KinErobfent p sap WX , op 9%CIOR B sup WML , o %%CIOR
(sd=1) D. Y. (sd=1) D. Yo
BEE-A -0.003 0.050 0.003 0959 0997 0.904 1.101 0.021 0.059 0.126 0.722 1.021 0909 1.148
BEE-K 0.038 0.072 0276 0.599 1.039 0.902 1.197 -0.005 0.077 0.004 0947 0,995 0.856 1.156
1. Blok: R\‘l)s{)-ﬂg.‘ -0.002 0.035 0.004 0951 0998 0932 1.069 0.004 0.038 0.009 0.926 1.004 0932 1.081
Kontrol RYDSO-SI 0.118 0.049 5.798 0.016 1.126 1.022 1.239 0.118 0052 5.140 0.023 1.126 1.016 1.247
B TL-90-PD -0.118 0.106 1233 0267 0889 0.722 1.094 -0.09 0.111 0.654 0419 0914 0735 1.136
Degiskenleri  pyy _99.p -0.003 0.054 0.003 0956 0997 pP.897 1.108 -0.016 0.062 0.067 0.796 0.984 0872 1.110
BTL-90-P -0.105 0.111 0909 0.340 0900 0.724 1.118 -0.091 0.107 0.729 0.393 0913 0.740 1.126
BTL-90-OK 0.139 0.076 3307 0.069 1.149 0989 1.335 0.143  0.080 3.165 0.075 1.153 0986 1.349
2. Blok:
Kontrol ipucu Seviyesi 1.092 0348 9.837 0.002 2980 1.506 5.897
Degiskenleri
-2 Log likelihood 91.232 77.668
Hosmer & Lemeshow 10.121(8) 257 8.836(8) .356
Model Ki-kare 10.164(8) 254 23.728(9) .005
Blok Ki-kare 10.164(8) .254 13.564(1) .000
Nagelkerke’s R2 138 307

Nagelkerke's R2 169

BEE-A: Bilissel Esneklik Envanteri-Alternatifler. BEE-K: Bilissel Esneklik Envanteri-Kontrol. RYDSO-
BG: Rasyonel Yasantisal Diisiinme Stilleri Olgegi-Bilis Gereksinimi. RYDSO-SI: Rasyonel Yasantisal
Diisiinme Stilleri Olcegi-Sezgisel inanglar. BTL-90-PD: Belirti Tarama Listesi-90- Paranoid Diisiinceler.
BTL-90-D: Belirti Tarama Listesi-90- Depresyon. BTL-90-P: Belirti Tarama Listesi-90- Psikoz. BTL-90-

OK: Belirti Tarama Listesi-90- Obsesif-Kompulsif.

Ayni analizin Problem Y’ye ait 6l¢iimler analizden ¢ikarilarak yiiriitiildiigiinde elde
edilen sonuglar Tablo 3.53’te verilmistir. Analiz sonuglarina gore ilk bloktaki kontrol
degiskenleri (karistirict degiskenler) modele eklendiginde birinci blok birinci adimin, bos

modele sagladig1 katkinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 gorilmistiir, -2
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LL =39.232, °@s) = 10.164, p = .254. Birinci Blok birinci adimda model tek bagina toplam
varyansin  %13.8’ini (Nagelkerke R2) aciklamig ve katilimcilardan problemi
cozemeyenleri %100; problemi ¢ozenleri ise %5.9 oraninda olmak iizere genel olarak
%87.9’unu 9-Nokta problemini ¢6zme performanslarina gére dogru siniflandirmistir.
Birinci blok birinci adimda modelin Hosmer ve Lemeshow testinin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde olmadigi bulunmustur, y%s) = 10.121, p = .257. Ikinci blok birinci
adimda, problemlerin igerdigi ipucu seviyesi modele eklendiginde modelde (son)
istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde iyilesme oldugu gériilmiistiir, -2 LL = 77.668, y%1) =
13.564, p =.000. Problemlerin igerdigi ipucu seviyesinin modele eklenmesiyle agiklanan
varyans %16.9 oraninda artmig ve bdylelikle son modelde toplam varyansin %30.7’si
aciklanmustir.

Son modelin katilimcilarin 9-Nokta problemini ¢ézme performansina gore dogru
simiflandirilma oran1 %88.6’ya yiikselmistir. Son modelin problemi ¢dzemeyenleri
siiflandirma orani %98.3’e diismiis; problemi ¢ozenleri siniflandirma orant ise %23.5’e
yiikselmistir. Hosmer ve Lemeshow testinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1
goriilmiistiir, y%s) = 8.836, p = .356. Bu sonuglar, son modelin uyum iyiliginin yiiksek
oldugunu ve birinci blok modelden anlamli diizeyde farklilagtigini gostermistir. Son
modelde ipucu seviyesi, 9-Nokta problemini ¢6zme performansinin yordanmasina anlamli
diizeyde katki saglamistir. Son modeldeki olupolmamazlik orant (odds ratio)
incelendiginde; ipucu seviyesinin, 9-Nokta problemini dogru ¢6zme olasiligini
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadigi ve ipucu seviyesindeki bir birimlik artigin
9-Nokta problemini dogru ¢6zme olasiligini 2.98 kat artirdigi tespit edilmistir (OR = 2.98,
Cl = 1.506 — 5.897, p = .002). GIBG, BYP, BYG® ve PHVY (BG 80:20) modelde yer

almamustir.
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9-Nokta Probleminin Coziimii i¢in Gerekli Olan Cizgilerin Noktasiz Alandan
Déniis Yapma Sayisinin, Gergekligi izleme Becerisinin ve Bilissel Yanhliklarin 9-
Nokta Problemini C6zme Performansi Uzerindeki Yordayic1 Etkisi

9-Nokta probleminin ¢oziimi i¢in gerekli olan ¢izgilerin noktasiz doniis yapma
sayisinin, gercekligi izleme becerisinin ve biligsel yanliliklarin, 9-Nokta problemini
¢ozme performans: iizerindeki yordayici etkisini belirlemek amaciyla hiyerarsik ikili
lojistik regresyon analizleri yiiriitiilmiistiir. Katilimcilarin 9-Nokta problemlerini ¢oziip
¢ozemedigi yordanan degisken olarak alinmistir (problemi ¢ozememe = 0, problemi
¢ozme = 1). BTL-90-R-PD, BTL-90-R-D, BTL-90-R-P, BTL-90-R-OK, BEE-A, BEE-K,
RYDSO-BG, RYDSO-SI ve noktasiz alandan doniis sayist karistiricy; GIBG, BYP,
BYGY ve PHVY (BG 80:20 ve BG 60:40) ise yordayic degiskenler olarak belirlenmistir.
Analiz oncesinde, hiyerarsik ikili lojistik regresyon analizlerinde yer alan degiskenler
arasinda ¢oklu baglanti probleminin arastirilmasina yonelik olarak degiskenler arasindaki
ikili korelasyonlar, 6zdegerler, tolerans ve VIF degerleri incelenmistir. Degiskenler
arasindaki korelasyonlarin diisiik ya da orta diizeyde oldugu ve katsayilarmin ¢oklu
baglantiya isaret eden .70’in altinda oldugu saptanmustir. Her bir yordayici degisken igin
tolerans degerlerinin 0.20-1.00 ve VIF degerlerinin 1.00-10.00 arasinda, 6zdegerlerin ise
15’ten diisiik oldugu belirlenmistir. Belirtilen kosul sinama degerlendirmeleri, verilerin
hiyerarsik ikili lojistik regresyon analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir.

Analizlerin ilk blokunda karistiric1 degiskenler (BTL-90-R-PD, BTL-90-R-D, BTL-
90-R-P, BTL-90-R-OK, BEE-A, BEE-K, RYDSO-BG VE RYDSO-SI alt 6lgek puanlarr);
ikinci blokunda ise noktasiz doniis sayis1 kontrol edilerek, 9-Nokta problemini ¢ozme
performansinin yordanan; GIBG, BYP, BYG! puanlari ve PHVY (BG 80:20 ve BG
60:40) gruplarimin ise yordayici degisken olarak tanimlanarak yiiriitiilen hiyerarsik ikili
lojistik regresyon analizi sonuglar1 Tablo 54’te sunulmustur. Analiz sonuglarina gére ilk
bloktaki kontrol degiskenleri (karistirict degiskenler) modele eklendiginde birinci blok
birinci adimin, bos modele sagladigi katkinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu
tespit edilmistir, -2 LL = 176.525, y2@) = 20.641, p = .008. Birinci Blok birinci adimda
model tek basina toplam varyansin 9%16.9’unu (Nagelkerke R2) aciklamis ve
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katilimcilardan problemi ¢ozemeyenleri %94.9; problemi ¢ozenleri ise %23.4 oraninda
olmak iizere genel olarak %74.5’ini 9-Nokta problemini ¢6zme performanslarina gore
dogru smiflandirmistir. Birinci blok birinci adimda modelin Hosmer ve Lemeshow
testinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigi bulunmustur, y2@) = 3.218, p =.920.

Ikinci blok birinci adimda, problemlerin igerdigi ipucu seviyesi modele
eklendiginde modelde (son) istatistiksel olarak anlamli diizeyde iyilegsme goriilmiistiir, -2
LL = 90.820, y2(1) = 85.706, p = .000. Problemlerin igerdigi ipucu seviyesinin modele
eklenmesiyle agiklanan varyans %51.2 oraninda artmis ve boylelikle son modelde toplam
varyansin %68.1°1 agiklanmistir. Son modelde katilimcilarin 9-Nokta problemini ¢6zme
performansina gore dogru siiflandirilma oraninin %89.1°e yiikseldigi tespit edilmistir.
Son modelin problemi ¢6zemeyenleri siniflandirma orant %95.8’e; problemi ¢ézenleri
siniflandirma orani ise %72.3e yiikselmistir. Hosmer ve Lemeshow testinin istatistiksel

olarak anlamli diizeyde olmadigi goriilmiistiir, y2@) = 5.128, p = .744.

Tablo 3.54. 9-Nokta Probleminde Noktasiz Déniis Sayisi, BTL-90, BEE ve RYDSO’niin
Alt Olgek Puanlari Kontrol Edilerek Yiiriitiilen Hiyerarsik ikili Lojistik Regresyon
Analizi Sonuglari

1. Blok 2. Blok
1. Adim 1. Adim
9 Nokta Problemi N o/ 2 939,
B SHB Wald ¥ p OR 95% CIOR B SHB Wald ¥ p OR 95% CI OR
(sd=1) D. Y. (sd=1) D. Y.
BEE-A 0.048 0035 1.807 179 1.049 0978 1.124 0.055 0.059 0.882 348 1.057 0942 1.185
BEE-K 0019 0047 0171 679 1.02 093 1.117 0.003 007 0.002 968 1.003 0874 1.151
1. Blok: R\'D.\’(I)-Bg; -0.038 0023 2.709 100 0962 0919 1.007 -0.021 0036 0335 563 0979 0912 1.051
Kontrol RYDSO-SI 0.081 0032 6468 011 1.084 1019 1.154 0.13 005 6752 009 1.139 1.033 1257
o . BTL-90-PD 0000 0069 0000 998 1000 0873 1.145 -0027 0.102 0.069 2 0973 0.796 1.19
Degiskenleri gy 0 0025 0037 0478 490 0975 0907 1048 -0011 006 0036 850 0989 0879
BTL-90-P -0.159 0.078 1.199 040 0853 0.732 0993 -0.105 0.111 0.901 13 09 0725 1.118
BTL-90-OK 0.155 0052 9.027 003 1.167 1.055 1291 0115 007 267 102 1.122 0977 1.287
2. Blok:
Kontrol Noktasiz Doniis Sayist -3.199 06 28467 000 0.041 0013 0.132
Degiskenleri
-2 Log likelihood 176.525 90.82
Hosmer & Lemeshow 3.218(8) 920 5.128(8) 744
Model Ki-kare 20.641(8) .008 106.347(9 .000
Blok Ki-kare 20.641(8) .008 85.706(1) .000
Nagelkerke's R2 169 681
Nagelkerke's R2 512

BEE-A: Bilissel Esneklik Envanteri-Alternatifler. BEE-K: Bilissel Esneklik Envanteri-Kontrol. RYDSO-
BG: Rasyonel Yasantisal Diisiinme Stilleri Olcegi-Bilis Gereksinimi. RYDSO-SI: Rasyonel Yasantisal
Diisiinme Stilleri Olgegi-Sezgisel Inanglar. BTL-90-PD: Belirti Tarama Listesi-90- Paranoid Diisiinceler.
BTL-90-D: Belirti Tarama Listesi-90- Depresyon. BTL-90-P: Belirti Tarama Listesi-90- Psikoz. BTL-
90-OK: Belirti Tarama Listesi-90- Obsesif-Kompulsif.
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Analiz sonuglari, son modelin uyum iyiliginin birinci blok modelden istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastigini gostermistir. Son modelde problemlerin igerdigi
ipucu seviyesi 9-Nokta problemini ¢6zme performansinin tahmin edilmesine anlamli
diizeyde katki saglamistir. Son modeldeki olupolmamazlik orant (odds ratio)
incelendiginde; problemlerin ¢6ziim i¢in gerekli noktasiz alandan doniis sayisi, 9-Nokta
probleminin dogru ¢6ziilme olasiligini istatistiksel olarak anlamli diizeyde yordadig: tespit
edilmistir (OR = 0.041, Cl = 0.013 — 0.132, p = .000). Problemin ¢6ziimii igin ¢izgilerin
noktasiz alandan doniis yapma sayisindaki bir birimlik artis 9-Nokta problemini dogru
¢dzme olasiligim istatistiksel olarak anlamli diizeyde azaltmaktadir. GIBG, BYP, BYG®
ve PHVY (BG 80:20 ve BG 60:40) modele girmemistir.
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SONUC ve ONERILER

Bu calismanin ilk amaci i¢gorii problemlerini ¢ozme performansinin problem
Ozellikleri agisindan incelenmesidir. Calisamnin ikinci amaci ise bu performansin ayni
zamanda problem ¢oziicii 6zellikleri agisindan incelenmesidir. i¢gorii problemlerinin nasil
¢oziildigil kadar neden ¢oziilemediginin de anlasilmasi bu problemlerin ¢éziimiinde etkili
olan zihinsel siire¢lerin anlasilmasi i¢in dnemlidir. Literatiirde i¢gorii problemlerinin nasil
¢ozlildiigiinii anlamaya yonelik olarak yiiriitillen arastirmalarda, bu problemlerin
¢coziimiinde etkili olan faktorlerin problem coziiciilerin biligsel 6zellikleri (6r. Ansburg,
2000; Chein vd., 2010; Chein ve Weisberg, 2014; Chuderski, 2014; Deyoung vd., 2008;
Murray ve Byrne, 2005; Segal, 2004) agisindan incelendigi goriilmektedir. Ardindan
iggorii problemlerinin kullanildigi aragtirmalarda 9-Nokta problemi gibi bazi i¢gorii
problemlerinin ¢6ziim oranlarinin oldukga diisiik oldugunun gozlemlenmesiyle birlikte bu
problemlerin neden ¢oziilemedigi arastirilmaya baslanmustir. I¢gdrii problemlerinin
¢oziimiindeki zorluklarin nedenlerinin arastirildigi bu c¢alismalarda ise problem ¢6zme
performansinin problemin &zellikleri (6r. Gick ve Holyoak, 1980; MacGregor vd., 2001;
Ormerod vd., 2002) agisindan incelendigi goriilmektedir.

Onceki arastirmalarda 8-Pul ve 6zellikle ¢dziim orani1 oldukga diisiik olan 9-Nokta
problemi tek tek ele alinarak bu problemleri ¢6zmedeki zorluklarin nedenleri, problem
ozellikleri agisindan incelenmistir. Ornegin 9-Nokta problemini problem alani agisindan
inceleyen MacGregor ve arkadaslar1 (2001) maksimizasyon ve siireg izleme
héristiklerinin; Ollinger ve arkadaslar1 (2014) ise bu problemin yeniden yapilandirilmasi
icin verilen ipuglarinin problem ¢6zme performansina etkisini aragtirmiglardir. Diger
yandan Ormerod ve arkadaslar1 (2002) 8-Pul problemini kistas basarisizliginin yani sira
sozel ve gorsel ipuclar agisindan incelerken; baska bir calismada ise Ollinger ve
arkadaglar1 (2013) ayni problemi temsilsel degisim teorisinin bilesenlere ayirma ve
sinirlart  gevsetme varsayimlart ile tatminkar ilerleme kistaslar1 teorisinin kistas
basarisizlig varsayimi agisindan karsilastirarak incelemislerdir.

Diger yandan Kershaw ve Ohlsson’un (2004) ¢alismalarinin sonuglari, 9-Nokta

problemindeki zorluklarin algisal, ge¢mis bilgi ve siire¢ faktorleri olmak iizere birden
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fazla nedenden kaynaklandigini gostermis ve bu faktorlerin her bir i¢gérii probleminde
benzersiz bir sekilde bir araya gelerek problemin ¢ozlimiinii engelleyebilecegine isaret
etmistir. Bu nedenle problemlerin ¢oziim zorluklarinin incelenmesinde tek bir faktore
odaklanmak yerine problemlerin farkl faktorler agisindan ele alinmasi onerilmektedir.
Ayrica ayn1 kategorideki i¢gorii problemleri kullanilarak yiiriitiilen ¢alismalarda i¢gdrii
problemlerinin zorluk seviyelerinin ve dolayisiyla ¢dziim oranlarinin farklilastig:
goriilmektedir. Ornegin Danek ve arkadaslari (2016), her biri gorsel dzellikte olan i¢gdrii
problemlerinden Kibrit, 8-Pul ve 9-Nokta problemlerini kullandiklar1 c¢alismalarinda,
Kibrit probleminin 8-Pul probleminden; 8-Pul probleminin ise 9-Nokta probleminden
daha kolay ¢oziildiiglinii tespit etmiglerdir. Bu nedenle mevcut arastirmada farkli zorluk
derecelerine sahip olan problemlerin kullanilmasinin bize i¢gdrii problemlerini ¢6zmede
ya da ¢ozememede etkili olan problemler arasi genel ve problem ic¢i 6zel faktorler
konusunda bilgi verecegi diisiiniilmiis ve i¢gorii problemleri olarak 8-Pul ve 9-Nokta
problemleri kullanilmistir.

Caligmamizin ilk amaci dogrultusunda i¢gdrii problemlerini ¢6zme performansinin
problem Ozellikleri agisindan incelenmesi i¢in TDT’nin, problemin siirlarini
gevsetmenin ve bilesenlerine ayirmanin i¢gorii problemlerinin ¢6ziim oranlarini artirdigi
(Knoblich vd., 1999, 2001; Ohlsson, 1992) varsayimlarindan yararlanilmistir. Ollinger ve
arkadaslar1 (2013), 8-Pul probleminin ¢oziimiindeki zorluklarin, problem c¢oziiciilerin
pullarin sadece iki boyutlu diizlemde hareket ettirilebilecegi (biitiinsel sinirlar) ve birbirine
bitisik olan pullarin ayrilamayacagi (bilesen sikligi) diisiincelerinden kaynaklandigini
belirtmislerdir. Arastirmacilar, orijinal 8-Pul problemini ve bu problemin sinirlarini
gevseterek (pullar st iiste koyarak) ve/veya bilesenlerine ayirarak (bilesen sikligim
azaltma ve gruplama) tasarladiklar1 problemleri kullanarak yiiriittiikleri ¢aligmalarinda 8-
Pul probleminin smirlarin1 gevsetmenin ve bilesenlerine ayirmanin problemin ¢6ziim
oranini artirdigint gozlemlemislerdir.

Buradan hareketle mevcut g¢alismada, 8-Pul probleminin yani sira 9-Nokta
problemini de kullanilarak TDT’nin smirlar1 gevsetme ve bilesenlere ayirma

varsayimlarinin diger bir i¢gdrii problemi olan 9-Nokta problemi i¢in de gecerli olup
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olmadigmin test edilmesi planlanmistir. Bu dogrultuda 8-Pul ve 9-Nokta problemlerinin
siirlarina ve bilesenlerine ait 6zellikleri manipiile edilmistir. Boylelikle 8-Pul ve 9-Nokta
problemlerinin ¢6ziimiindeki zorluklar, her iki i¢gorii probleminin oOzellikleri aym
varsayimlara gore manipiile edilerek incelenebilmistir.

8-Pul problemlerini sinirlar1 gevsetilecek ve/veya bilesenlerine ayrilacak sekilde
tasarlarken Ollinger ve arkadaslarmin (2013) calismalarinda kullandiklar1 sinirlari
gevsetme ve bilesenlere ayirma yontemleri (bilesen sikligini azaltma ve gruplama) temel
alinmustir. Calismamizda yer alan 8-Pul problemlerinden sadece Problem B, Ollinger ve
arkadaglarinin  kullandiklar1 problemle (Ollinger ve arkadaslarinin calismalarinda
kullandiklar1 problem: Problem-C) birebir aynidir. Ollinger ve arkadaslarinin, smirlarini
gevsettikleri ve/veya bilesenlerine ayirdiklar1 diger problemleri, hedef duruma oldukca
benzer olacak sekilde tasarladiklari diisiiniildiiglinden bu g¢alismada kullanilmamistir
(Bkz. Tablo 1.5). Calismamizin amaci, problemlerin zorluk derecesini ortadan kaldirip
katilimcilara tiim problemleri ¢ézdiirmek degil; katilimeilarin belirli derecelerde zorluklar
ve ipuglari igeren problemleri ¢ozme performanslarimi incelemektir. Bu nedenle
calismamizdaki Problem B haricindeki problemler yine bilesenlere ayirma (bilesen
sikligin1 azaltma ve gruplama) ve smirlar1 gevsetme ipuglarini icermis; ancak Ollinger ve
arkadaslarinin ¢alismalarinda kullandiklar1 problemlerden farkli bir sekilde tasarlanmistir.

Mevcut ¢alismada, 8-Pul probleminde, problemin iki boyutlu olarak
algilanmasindan kaynaklanan problem smirlarinin gevsetilip iic boyutlu olarak
algilanmasi, iki farkli tirdeki manipiilasyonla saglanmistir. Bu manipiilasyonlardan biri
Problem C’de oldugu gibi Ollinger ve arkadaslarmin (2013) pullardan birinin diger
pullarin iizerine koyduklar1 yontemdir. Mevcut calismada bu yontemle tasarlanan
Problem C, problemin ¢6zlimii i¢in hareket ettirilmesi gereken pullardan biri kismen solda
yer alan pul grubundaki iki pulun tizerine yerlestirilerek olusturulmustur.

Ancak pullar1 iist iiste koyma yontemiyle verilen iigiincii boyuta gegme ipucu sadece
problemin sinirlarini gevsetmeyi saglamamakta; ayn1 zamanda problemin bilesen sikligini
da azaltmaktadir. Bu nedenle mevcut ¢alismada pullarin bilesen sikligini sabit tutarak

problemin sinirlarinin gevsetilmesi amaglanmis ve bu dogrultuda Problem A1 ve Problem
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B1’in smirlarmi gevsetmek igin kirmizi pullarin altina ve g¢evresine mavi pullar
yerlestirilmistir. Boylelikle Problem A1 ve Problem B1’in sinirlar1 probleme mavi pullar
eklenerek gevsetilirken problemin bilesen sikliklari bu manipiilasyondan etkilenmemistir.
Diger yandan Problem C’nin sinirlar1 ise problemdeki bir pulun sol taraftaki pul grubunun
lizerine koyulmasiyla gevsetilmis; ancak bu durum ayni zamanda problemin bilesen
sikligin1 azaltmastir.

Pullarin bitisik olmasindan kaynaklanan bilesen sikligin1 azaltmak igin pullar
birbirinden ayristirilarak pullarin  birbirine degen noktalarinin sayis1 azaltilmistir.
Arastirmada kullanilan 8-Pul problemlerinin pullarinin birbirine degen noktalarinin sayisi
sOyledir: Problem A = 13, Problem Al = 13, Problem B = 11, Problem B1 = 11 ve
Problem C = 9. Boylelikle Problem B, Problem B1 ve Problem C, pullarin ayrilabilecegi
ipucunu igermistir. 8-Pul probleminde ek ipucu, pullarin hedef duruma benzer olacak
sekilde iki grup halinde sunulmasiyla (Problem C) verilmistir. Yukarida bahsedildigi gibi
gruplama ipucu ayni zamanda bilesen sikligin1 azaltmaya da neden olmaktadir. Bu
nedenle pullarin gruplanmasiyla olusturulan Problem C’nin bilesen sikligi dokuza
inmistir.

Diger yandan, 9-Nokta probleminde, orijinal problemin (Problem X) kare olarak
algilanmasindan kaynaklanan sinirlari, problemin bir noktasinin kare olarak algilanan
nokta grubunun disina ¢ikarilmasiyla gevsetilmistir (Problem X1, Problem Y1 ve Problem
Z). Problemi olusturan noktalarin sayisinin fazla olmasindan kaynaklanan bilesen sikligini
azaltmak i¢inse problemi olusturan noktalarin sayis1 eksiltilerek problem bilesenlerine
ayrilmigtir. Arastirmada kullanilan 9-Nokta problemlerini olusturan noktalarin sayisi
sOyledir: Problem X =9, Problem X1 =9, Problem Y =7, Problem Y1 =7 ve Problem Z
= 7. 9-Nokta probleminde ek ipucu, ¢oziim i¢in gerekli olan dort diiz ¢izgiden ilki
(noktalarin disina ¢ikan ilk ¢izgi) kare olarak algilanan noktalarin digina ¢ikmis halde
(Problem Z) sunularak verilmistir.

9-Nokta problemini ¢6zmedeki zorlugun problemin ¢ézlimii i¢in ¢izgilerin noktasiz
alandan doniis yapmasi gerektiginin akla gelmemesinden kaynaklandigini one siiren

calismalara (6r. Kershaw ve Ohlsson, 2004; Lung ve Dominowski, 1985) dayanarak
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mevcut c¢alismada 9-Nokta problemlerini ¢6zme performanst problemlerin icerdigi
noktasiz alandan doniis yapma sayist acisindan da incelenmistir. Arastirmada kullanilan
9-Nokta problemlerinin ¢éziimii i¢in gereken noktasiz alandan donilis yapma sayilari
sOyledir: Problem X = 2, Problem X1 = 3, Problem Y = 0, Problem Y1 =2 veya 1 ve
Problem Z = 2 veya 1.

Calismamizin kontrol grubuna, orijinal 8-Pul (Problem A) ve 9-Nokta (Problem X)
problemleri; birinci deney grubuna, orijinal problemlerin sinirlari gevsetilerek olusturulan
versiyonlart (Problem Al ve Problem X1); ikinci deney grubuna orijinal problemlerin
bilesenlerine ayrilarak olusturulan versiyonlari (Problem B ve Problem Y); li¢iincii deney
grubuna orijinal problemlerin simnirlart gevsetilip bilesenlerine ayrilarak olusturulan
versiyonlart (Problem Bl ve Problem Y1); dordiincii deney grubuna ise orijinal
problemlerin sinirlar1 gevsetilip bilesenlerine ayrilmasinin yani sira ek ipucu verilerek
olusturulan versiyonlart (Problem C ve Problem Z) sunulmustur. Katilimcilarin 8-Pul ve
9-Nokta problemlerini ¢6ziip ¢ozmedikleri kaydedilmistir. Bununla birlikte problemi
dogru ¢6zsiin ya da ¢6zmesin katilimcilarin 8-Pul problemlerini ¢ozdiikleri esnada tigiincii
boyuta gecen ve pullart ayiran hamle yapip yapmadiklart kaydedilmistir. Problem C,
problemin pullart gruplanarak tasarlandigindan dolayr Problem C’nin sunuldugu
katilimcilarin pullar1 ayiran hamle yapip yapmadiklar1 kaydedilmemistir.

Boylelikle ¢alisgmamizin ilk amaci olan problem ¢dzme performansini problem
ozellikleri agisindan incelemek igin 8-Pul ve 9-Nokta problemleri, problem sinirlarina ve
bilesenlerine ait 6zelliklerine gore farkli tiirlerde ve seviyelerde ipucu igecek sekilde
tasarlanmis ve bu problemlerin ¢6ziim oranlar1 karsilastirilabilmistir. Ardindan
calismamizin ikinci amaci olan problem ¢6zme performansini problem ¢oziiciilerin
ozellikleri acisindan incelemek igin ise bilissel yanliliklar1 ve gergekligi izleme becerileri
diizeylerine gore gruplanan problem c¢oziiciilerin farkli tiirlerde ve seviyelerde ipucu
icerecek sekilde tasarlanan 8-Pul ve 9-Nokta problemlerini ¢6zme oranlar
karsilastirilabilmistir.

Arastirmamizin  hipotezleri dogrultusunda, sirasiyla problemin simirlarini

gevsetmenin, problemi bilesenlerine ayirmanin, problemin smirlarimi  gevsetip
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bilesenlerine ayirmanin ve problemin sinirlarini gevsetip bilesenlerine ayirmanin yani sira
ek ipucu vermenin (farkli seviyelerdeki ipuglarinin) problem ¢6zme performansina etkisi
incelenmistir. Ardindan katilimcilar biligsel yanlilik gosterme ve gercekligi izleme
becerisi diizeylerine gore gruplandirilarak bu gruplarin farkl tiir ve seviyelerde ipuglar
iceren problemleri ¢ozme performanslart karsilastirilmistir.  Son olarak iggorii
problemlerinin igerdigi ipucu tiirlinlin ve seviyesinin, gercekligi izleme becerisinin ve
biligsel yanliliklarin i¢godriisel problem ¢6zme performansi {lizerinde yordayict etkisinin
olup olmadig1 incelenmistir.

Mevcut ¢alismada yer alan katilimcilarin 8-Pul problemini ¢6zme performanslarina
ait bulgular, bu problemi ¢6zmedeki zorlugun (problemin ¢6ziim oranindaki diistikliigiin)
nedeninin: 1) Problemin iki boyutlu olarak algilanmasindan (pullarin {ist {iste
koyulacagimi fark etmeme) ve 2) Pullarin bitisik kalmasi gerektigi diisliniilmesinden
(pullarin ayrilacagini ve gruplanacagini fark etmeme) kaynaklandigi goriislerine gore
degerlendirecektir. 8-Pul problemlerinin ¢6ziim oranlari karsilastirilirken her bir problem
ayrica kontrol ve deney gruplarindaki problemlerin ¢6ziimii sirasinda tiglincii boyuta
gecen ve pullart ayiran hamleleri yapan katilimcilarin  oranlart agisindan da
degerlendirilecektir. Katilimcilarin 9-Nokta problemini ¢6zme performanslari ise bu
problemin zorlugunun nedenleri olarak gosterilen: 1) Noktalarin kare olarak algilanmasi
(¢izgilerin algilanan karenin disina ¢ikacagini fark etmeme), 2) Cizgilerin noktalar
birlestirmek {izere ¢izilmesi ve 3) Cizgilerin noktasiz alandan doniis yapmasi (doniis
yapilacak noktasiz alan sayis1 artikca c¢oOziimiin zorlagtifi) goriiglerine gore

degerlendirilecektir.

Kontrol ve Deney Gruplarimin Ozellikleri ve Problem Coézme Oranlarinin
Degerlendirilmesi

Calismamizda yer alan toplam 165 katilimemin 55’1 (%33.3) 8-Pul problemlerini;
47’s1 (%28.5) ise 9-Nokta problemlerini dogru ¢ozmiistiir. Bu sonuglar, Danek ve
arkadaglarinin (2016) orijinal 8-Pul ve 9-Nokta problemlerini kullandiklar1 ¢galismalarinda

8-Pul probleminin 9-Nokta probleminden daha yiiksek oranda ¢oziildiigiinii gosteren
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bulgulariyla uyumludur. Sonuglar, 9-Nokta probleminin ¢éziimiiniin 8-Pul probleminden
daha zor olduguna isaret etmektedir. Nitekim calismamizda kontrol grubuna sunulan
problemlerin haricindekiler farkli tiir ve seviyelerde ipucu igermesine ragmen 8-Pul
probleminin 9-Nokta probleminden daha yiiksek oranda ¢oOziilmesi verilen ipug¢larinin
problemin ¢dziimiindeki zorluklar1 belirli derecelerde azalttigini gostermekte ve her
problemin kendine 6zgii zorluk yapisinin olduguna ve bu zorluk yapisinin ipucu verilse

de korunduguna isaret etmektedir.

Katihmcilarin Farkh Temsilsel Degisim (Ipucu) Tiirlerini Iceren ic¢gorii
Problemlerini Co6zme Performanslarinin Karsilastirlmasina Ait Bulgularin
Degerlendirilmesi

Calismamizin  hipotezleri dogrultusunda, sirasiyla problemin  sinirlarim
gevsetmenin, problemi bilesenlerine ayirmanin, problemin smnirlarimi - gevsetip
bilesenlerine ayirmanin ve problemin sinirlarini gevsetip bilesenlerine ayirmanin yani sira
ek ipucu vermenin (farkli seviyelerdeki ipuglarinin) problem ¢6zme performansina etkisi

Ki-kare ve Fisher’in kesin testiyle incelenmistir.

Problemin Sinirlarin1 Gevsetmenin Problem Cozme Performansina Etkisi
(Hipotez 1)

Mevcut calismada sinirlart gevsetilerek olusturulmus i¢cgérii problemlerinin ¢dziim
oranlarinin sinirlar1 gevsetilmemis olan problemlerin ¢6ziim oranlarindan yiiksek

olacag1 ongoriilmiistiir.

Orijinal 8-Pul (Problem A) ve 9-Nokta (Problem X) Problemlerinin Coziim
Oranlart ile Swimirlart Gevsetilerek Olusturulmus (Problem Al ve Problem XI)
Problemlerin Coziim Oranlarinin Karsilastirimasina Ait Bulgularin Degerlendirilmesi

Orijinal 8-Pul probleminin (Problem A) ve Problem A1’in bilesen siklig1 (pullarin
birbirine degdigi noktalarin sayis1) ayni olup her iki problemde de pullarin birbirine

degdigi noktalarin sayist 13’tiir. Problem Al’in simirlart gevsetildiginden dolayr bu
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problemin orijinal problemden daha yiiksek oranda ¢oziilecegi Ongoriilmiistiir. Ancak
analiz sonuglari, beklenenin aksine sinirlart gevsetilerek olusturulmus Problem Al’in
¢Ozlim oraninin orijinal 8-Pul probleminin ¢6ziim oranindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmadigin1 gostermistir. Orijinal 8-Pul problemini sekiz kisi (%24.2)
¢ozerken; bu problemin sinirlarinin gevsetilmesiyle olusturulan Problem A1’i dokuz kisi
(%27.3) ¢ozmiistiir.

Problem A1’deki mavi pullar, katilimcilarin pullarin st tiste koyulabilecegini fark
etmelerini saglamak icin probleme eklenmistir. Buna gore Problem A1l’in sunuldugu
birinci deney grubunda, orijinal problemin sunuldugu kontrol grubuna kiyasla daha
yiiksek sayida katilimcinin tiglincii boyuta gegen hamle yapacagi 6ngoriilmiistiir. Orijinal
problem ve Problem A1, pullarin ayrilabilecegine yonelik herhangi bir ipucu i¢cermedigi
icin birinci deney ve kontrol grubunda pullari ayiran hamle yapan katilimeilarin sayisinin
farklilasmayacagi Oongoriilmiistiir. Analiz sonuglari, beklenildigi yonde birinci deney
grubunda, kontrol grubuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla sayida
katilimcinin {iglincli boyuta gecen hamle yaptigini gostermistir. Kontrol grubundaki 33
katilimcidan 12°si (%36.4); birinci deney grubundaki 33 katilimcidan ise 25’1 (%75.8)
ticlincli boyuta gegen hamle yapmistir. Diger yandan beklenildigi gibi bu gruplar, pullar
ayiran hamle yapan katilimer sayilart acisindan farklilasmamistir. Kontrol grubundaki 33
katilimcidan sekizi (%24.2); birinci deney grubundaki 33 katilimcidan ise 11’1 (%33.3)
pullar1 ayiran hamle yapmuistir.

Buna gore 8-Pul probleminin iki boyutlu olarak algilanmasindan kaynaklanan
problem simirlarinin Problem A1’de oldugu iizere mavi pullarla probleme {i¢iincii boyut
kazandirilarak gevsetilmesinin, katilimcilarin pullar1 birbirinin iistiine koyulabilecegini
fark etmelerini sagladigi sdylenebilir. Ancak birinci deney grubundaki katilimcilarin ¢ogu
ticlincii boyuta gecen hamle yapmasina ragmen problemin ¢dziim orani kontrol grubunun
¢Oziim oranindan farklilagsmamistir. 8-Pul probleminin sinirlarini probleme mavi pullar
ekleyerek gevsetmek ligiincii boyuta gecen hamle yapan katilimeilarin sayisini artirsa da

sonuglar, katilimcilarin iiglincii boyuta gegme ipucundan faydalanamadigini gostermistir.
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Orijinal 9-Nokta problemi ve Problem X1’in bilesen sikligi ayni olup her iki
problemde de problemi olusturan noktalarin sayist dokuzdur. Problem X1’in simnirlar
gevsetildiginden dolay1 bu problemi olusturan noktalar kare olarak algilanmayacagi igin
bu problemde ¢izgilerin daha ¢ok noktalarin disina ¢izilecegi diistiniilerek bu problemin
Problem X’ten (orijinal problem) daha yiiksek oranda ¢oziilecegi 6ngdriilmiistiir. Ancak
beklenenin aksine analiz sonuglari, sinirlart gevsetilerek olusturulmus Problem X1’in
¢Oziim oraninin orijinal 9-Nokta probleminin ¢éziim oranindan istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilagmadigini géstermistir. Orijinal 9-Nokta problemini bir katilimer (%3)
¢ozerken problemin sinirlarinin gevsetilmesiyle olusturulan Problem X1°1 hi¢bir katilimci
cozememistir. Buna gore 9-Nokta probleminin kare olarak algilanmasindan kaynaklanan
sinirlarinin, bir noktanin karenin disina ¢ikarilarak gevsetilmesinin problemin ¢éziimiinii
kolaylastirmadig1 sdylenebilir.

Problem X1, Kershaw ve Ohlsson’un (2004) ¢alismalarinda kullandiklar1 problemin
aynisidir (Bkz. Tablo 1.1). Calismamizdaki orijinal 9-Nokta probleminin ve Problem
X1’in ¢dziim oranlari, Kershaw ve Ohlsson’un ¢alismalarinda kullandiklar1 problemlerin
¢Oziim oranlariyla benzerlikler gostermektedir. Kershaw ve Ohlsson’un ¢alismasinda dort
dakika icinde orijinal 9-Nokta probleminin sunuldugu 30 katilimcidan ikisi (%7);
problemin sinirlarini gevseterek tasarladiklart problemi sunduklari 30 katilimcidan ise ti¢ii
(%10) problemi ¢6zmiistiir. Bu ¢alismada ise ti¢ dakika i¢inde orijinal 9-Nokta problemini
33 katilimcidan biri (%3); problemin sinirlar1 gevsetilerek tasarlanan problemi (Problem
X1) ise 33 katilimcidan hig¢ kimse ¢6zememistir.

Kershaw ve Ohlsson’un (2004) calismasinda ve mevcut ¢alismada bu iki problemin
¢oziim oranlar1 arasinda fark olmamasi, 9-Nokta probleminin sadece smirlarinin
gevsetilmesinin problemin ¢oziimiinde tek basina etkili olmadigina isaret etmektedir.
Orijinal problemin (Problem X) ve Problem X1’in i¢erdikleri nokta sayisi aynidir; ancak
orijinal problemin ¢6zlimii i¢in iki tane noktasiz alandan doniis yapilmas: gerekirken
Problem X1’in ¢dziimii i¢in {i¢ tane noktasiz alandan doniis yapilmas: gerekmektedir.
Dolayisiyla Problem X1’in hi¢ kimse tarafindan ¢oziilememesi, problemin ¢oziimii i¢in

cizgilerin li¢ tane noktasiz alandan doniis yapilmasi gerektiginden (boylelikle problemi
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¢ozmek daha da zorlastigindan) kaynaklanmis olabilir. Bu sonucun, ¢6zlim i¢in noktasiz
alandan donilis yapma sayisinin fazla olmasiin problemin ¢dziimiinii zorlastirdigini
gosteren Kershaw ve Ohlsson’un (2004) ¢alismalarinin sonuglariyla uyumlu oldugu
sOylenebilir.

Calismamizda, smirlar1 gevsetilerek olusturulan Problem X1 higbir katilimer
tarafindan c¢oziilemezken orijinal problemi bir katilimci ¢ozebilmistir. Kershaw ve
Ohlsson’un  (2004) c¢alismasinda ise bu problemleri mevcut c¢aligmada
gbzlemledigimizden daha fazla katilimci ¢ézmiistiir. Kershaw ve Ohlsson’un (2004)
calismasinda orijinal problemi iki katilimci; sinirlart gevsetilen problemi ise ii¢ katilimci
cozebilmistir. Bu farkin, katilimeilara problemleri ¢dzmeleri i¢in verdigimiz stireden
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilebilir. Kershaw ve Ohlsson (2004), ¢alismalarindaki
katilimcilara problemi ¢ézmeleri i¢in dort dakika siire vermislerdir. Mevcut ¢alismada ise
Weisberg ve Alba’nin (1981) 9-Nokta probleminin ortalama {i¢ dakika iginde
¢ozildiglinii gosteren bulgularina dayanilarak katilimcilara problemi ¢ézmeleri igin ii¢
dakika verilmistir. Caligmamizin amaci katilimcilarin hepsine problemi ¢6zdiirmek
olmadigindan dolayr ¢6ziim i¢in ii¢ dakikadan uzun siire vermenin gerekli olmadig
diisiiniilmiistiir. Ancak problemin ¢6ziim oranini yiikseltme amaciyla yiiriitiilecek gelecek
caligmalarda katilimcilara ¢6zliim i¢in verilecek siireye karar verirken dikkat etmelerini
onermekteyiz.

MacGregor ve arkadaglar1 (2001) problemin ¢6ziim siirecinde hamlelerin ileriye
bakma horistigiyle izlendigini; ancak ileriye bakmanin zaman aldigin1 ve bu nedenle
kisith siire iginde ¢ikmaza girilip alternatif hamleleri tiretmenin miimkiin olmadigini
belirtmislerdir. Nitekim literatiirde 9-Nokta probleminin ¢6ziimii i¢in katilimcilara ne
kadar siire verilmesi gerektigine yonelik ortak bir goriis bulunmamaktadir. Katilimcilara
problemleri ¢ézmeleri i¢in verilen siire, aragtirmalarin igerigine gore farklilagmaktadir.
Calismamizin literatiir kisminda deginilen c¢aligmalarda goriilecegi gibi  bazi
aragtirmalarda siire sinirlamasi yapilmazken bazilarinda ¢6ziim i¢in katilimeilara 6rnegin

3,4, 6, 7 ya da 10 dakika siire verildigi goriilmektedir.
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Gelecekte katilimcilara i¢gorii problemlerini ¢dzmeleri igin verilmesi gereken
stirenin ne kadar olmasi gerektigini tespit etmeye yonelik calismalarin yiiriitiilmesinin
onemli oldugu gorilmektedir. Bunun yami sira sozel, gorsel, uzamsal ve aritmetik
Ozellikler tagiyan i¢gorii problemlerinin ¢6ziimii i¢in farkli siireler gerekip gerekmediginin
belirlenmesine ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir. Boylelikle katilimcilara ¢oziim igin
verilen siirenin standart hale gelmesiyle birlikte farkli aragtirmalardan elde edilen veriler

dogru bir sekilde karsilastirilabilecek ve yorumlanabilecektir.

Problemi Bilesenlerine Ayirmanin Problem Cézme Performansina Etkisi
(Hipotez 2)
Mevcut caligsmada bilesen siklig1 az olan problemlerin ¢6ziim oranlarinin bilesen

siklig1 fazla olan problemlerin ¢6ziim oranlarindan yiiksek olacagi 6ngoriilmiistiir.

Orijinal 8-Pul (Problem A) ve 9-Nokta (Problem X) Problemlerinin Coziim
Oranlart ile Bilesenlerine Ayrilarak Olusturulmus (Problem B ve Problem Y)
Problemlerin Coziim Oranlarmmin Karsilastiriimasina Ait Bulgularin Degerlendirilmesi

8-Pul probleminde, orijinal problemin bilesen sikligi 13 iken; Problem B’nin bilesen
sikligi 11°dir. Problem B bilesenlerine ayrildigindan dolayr bu problemin orijinal
problemden daha yiiksek oranda ¢oziilecegi ongoriilmiistiir. Ancak beklenenin aksine
analiz sonugclari, bilesenlerine ayrilarak olusturulmus Problem B’nin ¢dziim oraninin
orijinal 8-Pul probleminin ¢6ziim oranindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagsmadigini gdstermistir. Orijinal problemi ve Problem B’yi ayn1 sayida, sekiz kisi
(%24.2) ¢ozmiistiir.

Problem B, katilimcilarin pullarin ayrilabilecegini fark etmelerini saglamak
amaciyla bilesen siklig1 azaltilarak olusturulmustur. Buna gore Problem B’nin sunuldugu
ikinci deney grubunda orijinal problemin sunuldugu kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek
sayida katilimcinin pullar1 ayiran hamle yapacagi ongoriilmiistiir. Beklenenin aksine
analiz sonuglari, kontrol ve ikinci deney grubunda pullar1 ayiran hamle yapan

katilimcilarin sayisinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigini géstermistir.

230



Kontrol grubundaki 33 katilimecinin sekizi (%24.2); ikinci deney grubundaki 33
katilimcinin ise 11°1(%33.3) pullar1 ayiran hamle yapmistir. Buna gore problemin bilesen
siklig1 azaltilarak olusturulmasinin katilimcilarin pullarin ayrilabilecegini fark etmelerini
saglamadig1 sOylenebilir. Diger yandan orijinal problem ve Problem B, pullarin {ist iiste
koyulabilecegine yonelik herhangi bir ipucu igermedigi i¢in ikinci deney ve kontrol
grubunda ti¢iincii boyuta gecen hamle yapan katilimcilarin sayisinin farklilasmayacagi
Oongoriilmiistiir. Beklenildigi gibi analiz sonuglar1 kontrol ve ikinci deney gruplarinin
iclincli boyuta gecen hamle yapan katilimci sayilariin farklilagsmadigini gdstermistir.
Kontrol grubundaki 33 katilimcimin 12’si (%36.4); ikinci deney grubundaki 33
katilimcinin ise 13’1 (%39.4) {iglincii boyuta gegen hamle yapmustir.

Problem B, Ollinger ve arkadaslarmin (2013) c¢alismalarinda kullandiklart
problemle (Problem-C) aynidir (Bkz. Tablo 1.5). Calismamizin orijinal 8-Pul probleminin
ve Problem B’nin ¢dziim oranlar1 kiyaslandiginda sonuglari, Ollinger ve arkadaslarmin
caligmalarinda ayni problemler i¢in gozlemledikleri ¢oziim oranlariyla benzerlikler
gosterdigi goriilmektedir. Ollinger ve arkadaslarmin calismalarinda herhangi bir siire
siirlamasi olmadan orijinal 8-Pul problemini 28 katilimcidan 11’1 (%39.3); bilesenlerine
ayirarak tasarladiklart Problem-C’yi ise 28 katilimcidan 14’1 (%50) ¢6zmiistiir.
Arastirmacilar, orijinal problemin ¢6ziim oraniyla Problem-C’nin ¢6ziim orani arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigin1 belirtmislerdir. Mevcut ¢alismada
ise ayni problemi (Problem B) 33 katilimcidan sekizi (%24.2) ti¢ dakika i¢inde ¢6zmiis ve
Problem B’nin ¢6ziim orani orijinal problemin ¢6ziim oranindan farklilasmamustir.
Ormerod ve arkadaslari da (2002) besgen pullardan olusan 8-Pul problemleriyle
yurtittiikleri ¢alismalarinda benzer sekilde bilesen sikligimninin azaltilmasinin problemin
¢Ozlim oranina etki etmedigini gézlemlemislerdir (Bkz. Tablo 1.4).

Bahsedilen iki caligmada ve mevcut ¢alismada problemin bilesenlerine ayrilmis
versiyonunun ¢oziim oraninin orijinal problemin ¢6ziim oranindan farklilasmadigi
goriilmektedir. Bu {li¢ ¢calismada da incelenen 8-Pul problemleri, pullar tek grup halinde
kalacak sekilde pullarin birbirine degen noktalarinin sayis1 azaltilarak bilesenlerine

ayrilmistir. Calismamizin Problem B’nin ¢6ziim oraninin orijinal problemin ¢6zim
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orantyla kiyaslanmasina dayanan sonuglarinin, Ormerod ve arkadaglarimin (2002) ve
Ollinger ve arkadaslarin (2013) problemin sadece bilesen sikligmi azaltarak
bilesenlerine ayirmanin problemin ¢6ziim oranini artirmada etkili olmadigin1 gosteren
sonuglarmi desteklemistir. Problem B, bilesen siklig1 azaltilarak olusturulsa da problemin
pullar1 tek grup halinde oldugu i¢in bu problemi ¢6zmeye ¢alisan katilimcilarin akillarina
pullarin ayrilacagi fikri gelmiyor olabilir.

9-Nokta probleminde, Problem Y bilesenlerine ayrildigindan dolay1 bu problemin
Problem X’ten daha yiiksek oranda c¢oziilecegi Ongoriilmiistiir. Analiz sonugclari,
beklenildigi gibi bilesenlerine ayrilarak olusturulmus Problem Y’nin orijinal 9-Nokta
probleminden istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve daha yiiksek oranda ¢oziildiigiinii
gostermistir. Mevcut ¢alismada kullanilan, orijinal 9-Nokta probleminde (Problem X) ve
bu problemin bilesen siklig1 azaltilarak olusturulan Problem Y’de kare algisinin digina
cikmaya yonelik herhangi bir yonlendirme bulunmamaktadir. Orijinal 9-Nokta
probleminin bilesen siklig1 dokuz iken Problem Y ’nin bilesen siklig1 yedidir. Orijinal 9-
Nokta problemini bir (%3); Problem Y’yi ise 30 katilimci (%90.9) ¢6zmiistiir. 9-Nokta
probleminin sadece bilesenlerine ayrilmasiyla olusturulan Problem Y ’nin ¢6ziim oraninin
orijinal 9-Nokta probleminin ¢6ziim oranindan oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglar, 9-Nokta probleminde, problemi olusturan nokta sayisinin (bilesen sikliginin)
azaltilmasinin problemin ¢dziimiinii kolaylastirdigini gostermektedir.

Problem Y’nin ¢6ziim oranini, Kershaw ve Ohlsson’un (2004) calismalarinda
kullandiklar1 ¢6ziim i¢in noktasiz alandan donilis yapilmasi gerekmeyen 11-Nokta
probleminin ¢dziim oraniyla karsilagtirmanin bilesen sikliginin problem ¢oziimiine etkisi
olup olmadigryla ilgili fikir verebilecegi diigiiniilmektedir (Bkz. Tablo 1.1). Calismamizda
temsilsel degisim teorisinin varsayimlarina dayanarak 9-Nokta probleminin bilesen
siklig1, nokta eksilterek azaltilmistir. Boylelikle Problem Y, yedi tane nokta kullanilarak
tasarlanmistir. Kershaw ve Ohlsson ise ¢aligmalarinda problemin ¢6zlimii i¢in noktasiz
alandan doniis yapmayi ortadan kaldirmak i¢in noktasiz doniis yapilacak yerlere iki tane
nokta eklemislerdir. Dolayisiyla arastirmacilarin tasarladiklar1 problem 11 tane noktadan

olusmustur. Aragtirmacilarin 11-Nokta problemini sunduklar1 30 katilimcidan 16°s1 (%53)
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problemi ¢ozmiistiir. Diger bir ifadeyle problemi ¢ézmek igin noktasiz alandan doniis
yapilmasi gerekmese de katilimcilarin %47°si bu problemi ¢ézememistir.

Calismamizda ise Problem Y’yi sundugumuz 33 katilimcidan 30’u (%90.9) yedi
noktadan olusan bu problemi ¢6zebilmistir. Problem Y’yi ¢6zemeyenlerin orani ise
%9.1°dir. 11-Nokta probleminde katilimcilara problemi ¢dzmeleri igin verilen siire,
calismamizda Problem Y’yi sundugumuz katilimcilara verdigimiz siireden bir dakika
daha uzundur. Katilimcilara problem ¢6ziimii i¢in daha uzun siire verildiginden 11-Nokta
probleminin ¢6ziim oraninin Problem Y’ nin ¢6ziim oranindan daha yiiksek alabilecegi
fikri akla beklenebilir; ancak goriildiigii lizere bunun aksi s6z konusudur. Bu nedenle
problemlerin ¢oziimii ig¢in verilen siire faktoriinii degerlendirme disma ¢ikarip
problemlerin ¢dziimiinde etkili olmus olabilecegini diisiindiigiimiiz diger faktorleri
degerlendirebiliriz.

Her ikisinde de ¢06ziim i¢in noktasiz alandan doniis yapilmasi gerekmese de
Kershaw ve Ohlsson’un c¢aligmalarinda kullandiklart  11-Nokta problemiyle,
calismamizda kullandigimiz Problem Y arasinda nokta sayisi (bilesen sikligl) ve ¢oziim
yolu (islemsel faktor) olmak tizere iki 6nemli fark bulunmaktadir. 11-Nokta probleminin
¢Ozlim oraninin Problem Y nin ¢6zlim oranindan diisiik olmasi bu iki farkla ac¢iklanabilir.
[k olarak bilesen siklig1 farkini ele aldigimizda 11-Nokta problemi, Problem Y’den dért
tane fazla nokta icermektedir. Kershaw ve Ohlsson, problemin ¢dziimii i¢in noktasiz
doniis yapmay1 ortadan kaldirmislardir; ancak bunu yapmak icin probleme ekledikleri iki
tane nokta bilesen sikligini artirarak problemi zorlastirmis olabilir. Dolayisiyla 11-Nokta
probleminin bilesen siklig1 yiiksek oldugu i¢in problemin karmasik héle geldigi ve
¢Ozlimiiniin zorlastig1 sdylenebilir.

Diger yandan iglemsel faktdr farkini géz oniinde bulundurdugumuzda 11-Nokta
problemini ¢dzmek igin c¢izilmesi gereken ¢izgilerin ¢izim yolu, orijinal 9-Nokta
problemini ¢6zmek icin ¢izilmesi gereken ¢izgilerin ¢izim yolu ile aynidir. Problem Y’ nin
¢ozlimil i¢in ise orijinal 9-Nokta probleminin ¢éziim yolunun haricinde ii¢ alternatif
¢oziim yolu bulunmaktadir (Bkz. Tablo 2.3). Bu ii¢ alternatif ¢6ziim yolu da noktasiz

alandan doniis yapmay1 gerektirmemektedir. Diger bir ifadeyle Problem Y’nin orijinal
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problemin ¢oziildigli yoldan ¢dziilmesi sart degildir. Nitekim katilimeilarin bu problemi
cogunlukla ¢izgileri sag iist koseden baslayip saat yoniinde ilerleyerek cizdikleri ve
noktalar1 birlestirerek ¢6zdiikleri gézlemlenmistir. Dolayisiyla 9-Nokta probleminin
zorlugu, noktasiz alandan doniis yapmaktan ¢ok ¢6ziim yolunun (gizgilerin ¢izilis seklinin
ya da yolunun) iiretilmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Bu diisiincemiz 9-Nokta probleminin ¢6ziim zorlugunu ¢ikmaz asilmadan 6nceki ve
cikmaz asildiktan sonraki problem alanlar1 acisindan inceleyen Ollinger ve arkadaslarmin
(2014) calismalarmin  bulgulariyla uyumludur. Arastirmacilarin  ¢alismalarinda
kullandiklar1 (Bkz. Tablo 1.3) 9-Nokta problemine nokta eklemeden sadece noktalarin
icine ¢6zim yolunu isaret eden oklar yerlestirerek tasarladiklart birinci problemi, 34
katilimcidan dokuzu (%26.47) ¢6zebilmistir. Diger yandan noktalarin i¢ine ¢éziim yolunu
ve sol list kdsedeki noktanin igine cizgilerin kesismesini-doniisiinii isaret eden oklar
yerlestirerek tasarladiklar ikinci problem ise 34 katilimcinin 15’1 (%44.12) tarafindan
¢Ozlilmiistiir.

Arastirmacilarin, 1) Noktalarin i¢ine ¢6zliim yolunu isaret eden oklar, 2) Sol {ist
koseye cizgilerin kesismesini-doniisiinii isaret eden oklar ve 3) Noktasiz alandan doniis
yapilacak iki yere nokta ekleyerek tasarladiklari tiglincii problemi ise 33 katilimcidan 27°si
(%81.82) ¢ozebilmistir. Ugiincii problem ayn1 zamanda Kershaw ve Ohlsson’un (2004)
calismalarinda kullandig1 11-Nokta problemidir. Ollinger ve arkadaslar1 (2014) bu 11-
Nokta problemininin noktalarinin i¢ine ¢6ziim yolunu gosteren oklar yerlestirmislerdir.
11-Nokta probleminde ¢dziim yolunun ve ¢izgilerin kesisim noktasinin ipucu olarak
verilmesi ¢oziimii kolaylastirmistir. Dolayisiyla 9-Nokta probleminin ¢dziimiindeki
zorlugun ¢o6ziim yoluna ait (islemsel) Ozelliklerden kaynaklandigi sdylenebilir. Bu
nedenle ileride 9 Nokta problemindeki zorluklarin arastirilacagi ¢alismalarda problemin
islemsel 0zellikleri agisindan ele alinmasinin bu problemin zorluk nedenlerini anlamamiza

katki saglayacag diistiniilmektedir.

Problemlerin Sinirlarimin Gevsetilip Bilesenlerine Ayrilmasinin Problem

Cozme Performansina Etkisi (Hipotez 3)
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Mevcut ¢alismada sinirlart gevsetilip bilesenlerine ayrilarak olusturulmus i¢gorii
problemlerinin ¢6ziim oranlarinin, orijinal problemlerin, sadece sinirlar
gevsetilerek  olusturulmus problemlerin  ve sadece bilesenlerine ayrilarak

olusturulmus problemlerin ¢6ziim oranlarindan yiiksek olacagi 6ngdriilmiistiir.

Orijinal 8-Pul (Problem A) ve 9-Nokta (Problem X) Problemlerinin Coziim
Oranlari ile Bu Problemlerin Sinirlarinin Gevsetilip Bilesenlerine Ayrilarak Olusturulan
Versiyonlarinin (Problem Bl ve Problem Y1) Coziim Oranlariyla Karsilastiriimasina Ait
Bulgularin Degerlendirilmesi

Problem B1, hem sinirlar1 gevsetilip hem de bilesenlerine ayrilarak
olusturuldugundan dolayr bu problemin orijinal problemden daha yiiksek oranda
¢oziilecegi ongoriilmiistiir. Bilesen sikligi 13 olan orijinal 8-Pul problemini sekiz katilimci
(%24.2) ¢ozerken; problemin sinirlarinin mavi pullarla gevsetilmis ve bilesen sikligi 11
olan Problem B1’i 13 katilimci (%39.4) ¢ozmiistiir. Sinirlar1 gevsetilip bilesenlerine
ayrilarak olusturulmus Problem B1’in orijinal problemden daha yiiksek oranda ¢oziildiigii
goriilmektedir. Ancak analiz sonuglari, beklenenin aksine bu farkin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde olmadigimi gostermistir. Buna gore orijinal 8-Pul probleminin
bilesenlerine ayrilip problem sinirlarinin mavi pullar kullanilarak gevsetilmesinin, 8-Pul
probleminin ¢6ziimiinii kolaylastirmadigi sdylenebilir.

Problem B1’de probleme mavi pullar eklenerek pullarin iist iiste koyulabileceginin
fark edilmesinin yani sira problemin bilesen siklig1 azaltilarak pullarin ayrilabilecegini de
fark edilmesinin saglanmasi amag¢lanmistir. Buna gore Problem B1’in sunuldugu tigiincii
deney grubunda Problem A’nin sunuldugu kontrol grubundan daha yiiksek sayida
katilimcinin {igiincli boyuta gecen ve pullar1 ayristiran hamle yapacagi ongoriilmiistiir.
Sinirlar1 gevsetilip bilesenlerine ayrilarak olusturulan Problem B1’in sunuldugu iigiincii
deney grubunda kontrol grubundan daha fazla sayida katilimer ti¢iincii boyuta gegen ve
pullart ayrran hamle yapmistir. Ancak analiz sonucu, beklenin aksine bu farklarin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigin1 gdstermistir. Problem B1 de Problem B

gibi pullar tek grup halinde kalacak sekilde pullarin birbirine degen noktalarinin sayisi
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azaltilarak bilesenlerine ayrilmistir. Bu sonuglar pullarin sadece birbirine degen
noktalarinin sayis1 azaltilarak yapilan bilesenlere ayirma igsleminin etkili olmadigina isaret
etmektedir.

Kontrol grubundaki 33 katilimcidan 12’si (%36.4) lgiincli boyuta gegen hamle;
sekizi de (%24.2) de pullar1 ayrran hamle yapmistir. Ugiincii deney grubunda ise 33
katilimcidan 19°u (%57.6) {iciincii boyuta gecen hamle; 15’1 (%45.5) de pullart ayiran
hamle yapmistir. Buna gére 8-Pul probleminin sinirlar1 gevsetilerek ve bilesen sikligi
azaltilarak olusturulmasinin pullarin st iiste koyulabileceginin ve birbirinden
ayrilabileceginin fark edilmesini beklenildigi sekilde saglamadigi sdylenebilir. Ugiincii
deney grubunda daha fazla sayida katilimci problemin sinirlarinin gevsetilecegini ve/veya
bilesenlerine ayrilacagini fark etse de bu farkindaliklar1 problem ¢ozme tepkilerine
yansimamuistir. Bu durum, 8-Pul problemini zorlastiran baska faktorlerin olabilecegine ve
bu problemi ¢6zmenin altinda temsilsel degisim teorisinin sinirlar1 gevsetme ve
bilesenlere ayirma varsayimlarindan farkli olan faktorlerin etkili olabilecegine isaret
etmektedir.

Orijinal 9-Nokta probleminde kare algisinin disina ¢ikmaya yonelik herhangi bir
yonlendirme bulunmamaktadir ve bilesen sikligi dokuzdur. Problem Y1’de ise
noktalardan biri, kare algisinin disina ¢ikacak sekilde konumlandirilarak problemin
sinirlart  gevsetilmistir. Ayrica Problem Y1’in bilesen sikligi yedidir. 9-Nokta
probleminde Problem Y1’in smurlar1 gevsetilip bilesenlerine ayrildigindan dolayr bu
problemin orijinal problemden daha yiiksek oranda ¢oziilece§i ongoriilmiistiir. Analiz
sonuclari, beklenildigi gibi smnirlar1 gevsetilip bilesenlerine ayrilarak olusturulmus
Problem Y1’in, orijinal 9-Nokta probleminden istatistiksel olarak anlamli ve marjinal
diizeyde daha yiiksek oranda ¢oziildiigiinii gostermistir. Orijinal 9-Nokta problemini bir
katilime1 (%3) ¢ozerken, Problem Y1’1 yedi (%21.2) katilimcr ¢ozmiistlir. Buna gore
orijinal 9-Nokta probleminin sinirlarinin gevsetilip bilesenlerine ayrilmasinin problemin
¢ozlimiinii kolaylastirdig1 sOylenebilir.

Problem Y1’in ¢6ziim oraninin orijinal problemin ¢ézliim oranindan yiiksek olmasi

ayn1 zamanda ¢6ziim i¢in noktasiz alandan doniis sayisiyla da aciklanabilir. Orijinal 9-
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Nokta probleminin ¢6ziimii icin ¢izgilerin iki tane noktasiz alandan doniis yapilarak
cizilmesi gerekirken, Problem Y 1’in ¢oziimii i¢in ¢izgilerin iki ya da bir tane noktasiz
alandan doniis yapilarak ¢izilmesi gerekmektedir. Problem Y1’de ¢6ziim i¢in noktasiz
alandan doniis yapilarak ¢izilmesi gereken ¢izgilerin sayisinin orijinal 9-Nokta
probleminkinden az olmast Problem Y1’in ¢dziimiinii kolaylastirarak ¢6ziim oraninin
yiiksek olmasina katkida bulunmus olabilir. Problem Y1’in ¢6zlim oraninin ¢6ziim igin
noktasiz doniis yapma sayisi ayni olan Problem Z’nin ¢6ziim orani ile karsilastirilmasinin

bu konuda bize daha fazla bilgi verecegi diisiiniilmektedir.

Sadece Swrlart Gevsetilerek olusturulmus 8-Pul (Problem Al) ve 9-Nokta
(Problem XI1) Problemlerinin Coziim Oranlart ile Simirlari Gevsetilip Bilegenlerine
Ayrilarak Olusturulmus Problemlerin (Problem Bl ve Problem Y1) Coziim Oranlarinin
Karsilastirlilmasina Ait Bulgularin Degerlendirilmesi

Problem Al ve Problem B1’in sinirlari, probleme mavi pullar eklenerek
gevsetilmistir. Problem A1’in bilesen sikli1 13; bu problemin bilesen siklig1 azaltilarak
olusturulan Problem B1’in bilesen siklig1 ise 11°dir. Problem B1’in sir1 gevsetilip
bilesenlerine ayrildigindan dolay:1 bu problemin, sadece sinirlart gevsetilerek olusturulan
Problem Al’den daha yiiksek oranda coziilecegi Ongoriilmiistiir. Analiz sonuglari,
Problem B1’in Problem Al’den daha yiiksek oranda ¢o6ziildiigiinii; ancak beklenenin
aksine bu farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigini gostermistir. Problem
AT’1 dokuz katilimer (%27.3) ¢6zerken; Problem B1’i 13 katilimer (%39.4) ¢ozmiistiir.
Buna gore smnirlart gevsetilerek olusturulmus 8-Pul probleminin bilesenlerine
ayrilmasinin  problemin ¢oziimiine etki etmedigi ve problemin ¢Oziimiinii
kolaylastirmadig1 sdylenebilir. Problem Al ve Problem B1’in ¢6ziim oranlari ne kendi
aralarinda ne de orijinal problemin ¢éziim oranindan farklilasmamustir. Ozellikle Problem
B1 hem f{igiincli boyuta gegme hem de pullar1 ayirma ipucu icermesine ragmen bu
problemin sunuldugu katilimcilar higbir ipucundan faydalanamamislardir.

Problem A1’deki mavi pullar, katilimcilarin pullari iist iiste koyulabilecegini fark

etmelerini saglamak icin probleme eklenmistir. Problem B1’de ise mavi pullar eklenerek
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pullarin {ist liste koyulabileceginin fark edilmesinin yani sira problemin bilesen sikligi
azaltilarak pullarin ayrilabileceginin de fark edilmesinin saglanmasi amag¢lanmistir. Buna
gore Problem B1’in sunuldugu tigiincii deney grubunda Problem A1’in sunuldugu birinci
deney grubundan daha yiiksek sayida katilimcinin pullari ayrigtiran hamle yapacagi; ancak
bu gruplarin {igiincli boyuta gegen hamle yapan katilimer sayilarmin farklilasmayacagi
Ongoriilmiistiir. Analiz sonuglari, birinci deney grubunda ve {i¢iincii deney grubunda
tiglincii boyuta gegen ve pullart ayiran hamle yapan katilimcilarin sayisinin istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farklilasmadigin1 gostermistir. Birinci deney grubundaki 33
katilimcinin 25°1 (%75.8) tiglincli boyuta gecen hamle; 11°1 (%33.3) de pullart ayiran
hamle yapmustir. Ugiincii deney grubundaki 33 katilimecinin 19°u (%57.6) {igiincii boyuta
gecen hamle; 15’1 (%45.5) de pullar1 ayiran hamle yapmustir.

Sadece siirlar gevsetilerek olusturulmus Problem A1’in sunuldugu birinci deney
grubunda l¢iincii boyuta gegen hamle yapan katilimcilarin sayisi, siirlart gevsetilip
bilesenlerine ayrilarak olusturulmus Problem B1’in sunuldugu iiglincli deney grubunda
ticiincli boyuta gegen hamle yapan katilimcilarin sayisindan fazladir. Bu fark istatistiksel
olarak anlamli diizeyde olmasa da 8-Pul probleminin sadece smirlarinin gevsetildigi
durumda (%75.8), problemin hem smirlarinin gevsetilip hem bilesenlerine ayrildigi
duruma gore (%57.6) daha fazla sayida katilimer pullarin {ist iiste koyulacagini fark
etmistir. Bu oranlar, artan seviyelerde ipucu vermenin i¢gdrii problemlerinin ¢éziimiine
etkisinin arastirildig1 calismalara katki saglayabilir. Zira {igiincii boyuta gecme ipucu tek
basina verildiginde bu ipucunun fark edilebilirlik diizeyinin bilesenlere ayirma ipucu ile
birlikte verildigi durumdan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. ileride problemin
¢oziimiinli kolaylastirmak i¢in bir arada verilen ipuglariin birbirlerinin ipucu degerini
nasil etkiledigine yonelik kontrollii ¢alismalarin yiritilmesinin &nemli oldugu
distiniilmektedir.

Sadece iiclincii boyuta gegme ipucu igeren Problem A1’in sunuldugu katilimcilarin
%75.8’1; hem iiclincii boyuta gegme hem de pullar1 ayirma ipucu igeren Problem B1’in
sunuldugu katilimcilarin ise %57.6’s1 liglincli boyuta gecen hamle yapmistir. Diger

yandan tigiincii deney grubunda (%45.5) birinci deney grubuna (%33.3) kiyasla daha
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yiiksek oranda katilimcinin pullar1 ayiran hamle yaptigi; ancak bu farkin beklenenin
aksine istatistiksel olarak anlaml diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Bu oranlar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmasa da simirlari gevsetilip bilesenlerine
ayrilarak olusturulmus problem B1’in sunuldugu iigiincii deney grubunda, sadece sinirlari
gevsetilerek olusturulan Problem A1’in sunuldugu birinci deney grubuna kiyasla daha
yiiksek sayida katilimcinin pullar1 ayiran; ancak daha diisiik sayida katilimcinin igiineii
boyuta gegen hamle yaptigin1 gostermektedir.

Nitekim sadece pullarin iist {iste koyulabilecegine yonelik ipucunun verildigi
duruma (Problem Al) kiyasla ayni anda hem pullarin iist iiste koyulabilecegine hem de
pullarin ayrilabilecegine yonelik ipucu verildigi durumda (Problem B1), pullar st iiste
koyanlarin sayis1 azalmis; pullar1 ayiranlarin sayisi ise artmistir. Pullarin ayrilabilecegini
fark edenlerinin sayisinin artmasiyla birlikte pullari iist {iste koyanlarin sayisinin azalmasi,
katilimcilarin ayni anda iki ipucunu fark etmelerinin ya da ayni anda iki ipucuna ait
bilgileri islemelerinin zorlasmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu noktada ileride
yiiriitiilecek kontrollii aragtirmalarla i¢gdrii problemlerinde verilen ipuglarinin fark edilme
derecelerinin incelenmesinin 6nemli oldugu goriilmektedir.

9-Nokta problemlerinden Problem X1’in bilesen sikligi dokuz iken; Problem Y'1’in
bilesen siklig1 yedidir. Her iki problemde de noktalardan biri, kare algisinin disina gikacak
sekilde konumlandirilarak problemin smnirlar1 gevsetilmistir. Problem Y1’in simir1
gevsetilip bilesenlerine ayrildigindan dolayi bu problemin sadece sinirlart gevsetilerek
olusturulan Problem X1’den daha yiiksek oranda ¢dziilecegi Ongoriilmiistiir. Analiz
sonuglari, beklenildigi gibi Problem Y1’in Problem X1’den istatistiksel olarak anlamli
diizeyde ve daha yiiksek oranda ¢6ziildiigiinii gostermistir.

Problem X1°1 hicbir katilime1 ¢ézememis; bu problemin bilesenlerine ayrilmasiyla
olusturulan Problem Y1’yi ise yedi katilimer (%21.2) ¢6zmiistiir. Buna gore sadece
siirlart gevsetilmis olan 9-Nokta probleminin bilesenlerine ayrilmasinin problemin
¢ozlimiinli kolaylastirdig1 sdylenebilir. Diger yandan Problem X1’in ¢dziimi ig¢in
cizgilerin {i¢ tane noktasiz alandan doniis yapilarak ¢izilmesi gerekirken, Problem Y 1’in

¢Ozlimii i¢in c¢izgilerin iki ya da bir tane noktasiz alandan doniis yapilarak ¢izilmesi
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gerekmektedir. Problem Y1’de ¢oziim icin noktasiz alandan doniis yapilarak ¢izilmesi
gereken cizgilerin sayisinin Problem X1’dekinden az olmasi Problem Y1’in ¢6ziimiinii

kolaylastirmis olabilir.

Sadece Bilegenlerine Ayrilarak Olusturulmus 8-Pul (Problem B) ve 9-Nokta
(Problem Y) Problemlerinin Coziim Oranlart ile Simirlart Gevsetilip Bilesenlerine
Ayrilarak Olusturulmug Problemlerin (Problem Bl ve Problem Y1) (Céziim Oranlarinin
Karsilagtirtimasina Ait Bulgularin Degerlendirilmesi

Problem B ve Problem B1’in bilesen siklig1 ayn1 olup her iki problemde de pullarin
birbirine degen noktalarinin sayist 11°dir. Problem B1’in sinir1 gevsetilip bilesenlerine
ayrildigindan dolay1 bu problemin sadece bilesenlerine ayrilarak olusturulan Problem
B’den daha yiiksek oranda c¢oziilecegi Ongoriilmistiir. Orijinal 8-Pul probleminin
bilesenlerine ayrilmis hali olan Problem B’yi sekiz katilimci (%24.2) c¢ozerken; bu
problemin iki boyutlu olarak algilanmasindan kaynaklanan sinirlarinin, mavi pullar
araciliiyla li¢ boyut kazandirilarak gevsetilmesiyle olusturulan Problem B1°1 13 katilimci
(%39.4) cozmiistiir. Problem B ile Problem B1’in ¢6zlim oranlar1 kiyaslandiginda analiz
sonuglar1, Problem B1’in ¢6zlim oraninin Problem B’den yiiksek oldugunu; ancak
beklenenin aksine bu farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigini1 gostermistir.
Buna gore bilesenlerine ayrilarak olusturulmus 8-Pul probleminin = smirlarinin
gevsetilmesinin problemin ¢ézlimiine etki etmedigi sdylenebilir.

Problem B’nin bilesen siklig1 azaltilarak katilimcilarin pullarin ayristirilabilecegini
fark etmelerini saglamak amaglanmistir. Problem B1’de ise problemin bilesen siklig
azaltilarak katilimcilarin pullarin ayrilabilecegini fark etmelerinin yani sira probleme
mavi pullar eklenerek katilimcilarin pullarin st liste koyulabilecegini fark etmelerini
saglamak amaclanmistir. Dolayisiyla Problem B1’in sunuldugu {igiincii deney grubunda
Problem B’nin sunuldugu ikinci deney grubundan daha yiliksek sayida katilimcinin
ticiincli boyuta gegen hamle yapacagi; ancak bu gruplarin pullar1 ayiran hamle yapan

katilimei sayilarinin farklilasmayacagi ongoriilmiistiir. Analiz sonuglari, ikinci ve ti¢iincii
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deney gruplarinda {i¢iincii boyuta gegen ve pullar1 ayiran hamle yapan katilime1 sayisinin
istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmadigini gostermistir.

Ikinci deney grubundaki 33 katilimcidan 13’ (%39.4) iigiincii boyuta gegen hamle;
1171 (%33.3) de pullar1 ayiran hamle yapmistir. Ugiincii deney grubundaki 33 katilimcidan
19°u (%57.6) liglincii boyuta gecen hamle; 15’1 de (%45.5) pullar1 ayiran hamle yapmuistir.
Beklenildigi gibi her iki problem de bilesenlere ayirma ipucu igerdigi i¢in bu problemlerin
sunuldugu gruplar, pullart ayiran hamle yapan katilime1 sayilart agisindan
farklilasmamistir. Diger yandan pullarin st iiste koyulabilecegine yonelik bir ipucu
icermeyen Problem B’nin sunuldugu ikinci deney grubunda iiglincli deney grubuna
kiyasla daha az sayida katilimcinin ti¢lincii boyuta gegen hamle yaptigi goriilmektedir.
Ancak beklenenin aksine bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Bu
sonuclar, 8-Pul probleminde, pullarin ayrilabilecegine ve pullarin st {iste
koyulabilecegine yonelik ipuglarinin birlikte verilmesinin bu ipuglarinin degerini
diistirebilecegine isaret etmektedir. Bu durumun ileride yiriitilecek c¢alismalarla
incelenmesinin énemli oldugu diistintilmektedir.

9-Nokta probleminde, Problem Y ve Problem Y 1’in bilesen siklig1 ayni olup her iki
problemde de problemi olusturan noktalarin sayis1 yedidir. Problem Y 1’in sinir1 gevsetilip
bilesenlerine ayrildigindan dolay1 bu problemin sadece bilesenlerine ayrilarak olusturulan
Problem Y’den daha yiliksek oranda c¢oziilecegi Ongoriilmiistiir. Analiz sonuglari,
beklenenden farkli olarak sadece bilesenlerine ayrilarak olusturulmus Problem Y’ nin,
hem bilesenlerine ayrilarak hem de sinirlar1 gevsetilerek olusturulmus Problem Y1’den
istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve daha yiiksek oranda ¢6ziildiiglinii géstermistir.

Orijinal 9-Nokta probleminin bilesenlerine ayrilmasiyla olusturulan Problem Y’yi
30 katilimer (%90.9) ¢ozerken; bu problemin kare olarak algilanmasindan kaynaklanan
sinirlarinin bir noktanin karenin disina ¢ikarilarak gevsetilmesiyle olusturulan Problem
Y 1’1 yedi katilimer (%21.2) ¢dzmiistiir. Analiz sonuglari, sadece bilesenlerine ayrilarak
Olusturulmus olan 9-Nokta probleminin sinirlarini gevsetmenin problemin ¢oziim orani
azalttigin1 gostermistir. Dolayisiyla orijinal 9-Nokta probleminin, nokta sayisinin azaltilip

bir noktanin karenin digina ¢ikarilmasindan (Problem Y1) ziyade, sadece problemi
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olusturan noktalarin sayisinin azaltilmasinin (Problem Y) 9-Nokta probleminin ¢éziimiinii
kolaylagtirdig1 sOylenebilir.

Beklenenin aksine, sadece bilesenlerine ayrilarak olusturulan Problem Y ’nin ¢6ziim
oranin, problemin hem smirlarinin gevsetildigi hem de bilesenlerine ayrildigi Problem
Y 1’in ¢6ziim oranindan yliksek olmasi 9-Nokta probleminin ¢éziimiinde farkli siireclerin
isledigine isaret etmesi acisindan Onemlidir. Problem Y’nin ¢6ziimii i¢in ¢izgilerin
noktasiz alandan doniis yapmasi gerekmemekte ve sadece noktalarin birlestirilmesi yeterli
olmaktadir. Bu sonug, Weisberg ve Alba'nin (1981a) 9-Nokta probleminde ¢izgilerin,
noktalar1 birlestirmek {izere ¢izildigi goriisiinii desteklemektedir.

Her ne kadar hem bilesenlerine ayrilarak hem de sinirlar1 gevsetilerek olusturulmus
olsa da Problem Y1’in ¢oziimii i¢in ¢izgilerin iki veya bir tane noktasiz alandan doniis
yapilarak ¢izilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Problem Y1’in ¢6ziim oraninin diisiik
olmasi; Lung ve Dominowski'nin (1985) problemin ¢éziimii i¢in gerekli olan ¢izgilerin
karenin digina ¢ikabileceginin fark edilmesinin problemin ¢6zliimii i¢in yeterli olmadigi,
bununla birlikte noktasiz alandan doniisler yapilacaginin da akla gelmesi gerektigi
goriisiiyle uyumludur. Bu sonuglar, ayrica Kershaw ve Ohlsson’un (2004), noktasiz
alandan doniis yapma sayisi artikca problemin c¢oziimiiniin zorlastigini  gdsteren

bulgulariyla ortiismektedir.

Farkli Seviyelerde ipucu iceren Problemlerin Céziim Oranlarinin
Karsilastirilmasina Ait Bulgularin Degerlendirilmesi (Hipotez 4)
Mevcut ¢alismada problemlerin igerdigi ipucu seviyesi artik¢a problemlerin ¢oziim

oraninin da artacagi ongoriilmustiir.

Orijinal 8-Pul (Problem A) ve 9-Nokta (Problem X) Problemlerinin Coziim
Oranlart ile Ugiincii Seviye Ipucu I¢eren Problemlerin (Problem C ve Problem Z) Céziim
Oranlarimin Karsiastirilmasina Ait Bulgularin Degerlendirilmesi

Orijinal 8-Pul probleminin (Problem A) siniri, bu problemin iki boyutlu olarak

algilanmas1 nedeniyle pullarin 1ki boyutlu diizlemde hareket ettirilebilecegi
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diistincesinden kaynaklanmaktadir. Orijinal 8-Pul probleminin bilesen sikligi 13’tiir.
Diger yandan Problem C, iigiincii seviye ipucu icermektedir. Problem C, problemin
smirlarinin gevsetilip li¢ boyutlu olarak algilanmasinin saglanmasi i¢in hareket ettirilmesi
gereken pullardan biri sol taraftaki pul grubuna ait pullardan ikisinin iizerine kismen
yerlestirilerek tasarlanmistir. Pullarin bitisik olmasindan kaynaklanan bilesen sikligini
azaltmak iginse pullarin birbirine degen noktalarinin sayisi azaltilmistir. Bununla birlikte
Problem C’nin pullari, iki grup halinde (gruplama ipucu) ve hedef duruma benzer olacak
sekilde tasarlanmistir. Problem C, hem pullarin birbirine degen noktalarinin azaltilmasi
hem de pullarin gruplanmasi nedeniyle bu problemin bilesen sikligi dokuz olmustur.
Uciincii seviye (smirlar1 gevsetme, bilesenlere ayirma ve gruplama) ipucu iceren
Problem C’nin ipucu igermeyen orijinal problemden daha yiiksek oranda coziilecegi
Ongorilmiistiir. Analiz sonuglari, beklenildigi gibi ti¢iincii seviye ipucu igeren Problem
C’nin orijinal problemden istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve daha yiliksek oranda
¢ozildiugiini gostermistir. Orijinal 8-Pul problemini sekiz katilimci (%24.2) ¢6zerken
liclincii seviye ipucu iceren Problem C’yi 17 katilimc1 (%51.5) ¢6zmiistiir. Buna gore 8-
Pul probleminin iki boyutlu olarak algilanmasindan kaynaklanan problem siirlarinin
Ollinger ve arkadaslarmin (2013) ydntemiyle pullardan birinin kismen diger pullarin
lizerine koyulmasiyla gevsetilmesinin, bilesen sikliginin pullarin birbirine degen
noktalarinin sayisinin eksiltilmesiyle azaltilmasmin ve bunlarin yani sira gruplama
ipucunun da verilmesinin 8-Pul probleminin ¢6ziimiinii kolaylastirdigi sdylenebilir.
Problem C, smirlar1 gevsetilip bilesenlerine ayrilarak ve ek gruplama ipucu
verilerek tasarlandigindan dolayr bu problemin sunuldugu doérdiincii deney grubunda
kontrol grubuna gore daha fazla sayida katilimeinin {iglincii boyuta gegen hamle yapacagi
Ongoriilmiistiir. Problem C’nin pullar1 halihazirda gruplandigi (bilesenlerine ayrildig) igin
bu problemde katilimcilarin pullar1  ayirmaya yonelik yaptiklart  hamleleri
kaydedilmemistir. Analiz sonuclari, beklenildigi gibi dordiincii deney grubunda, kontrol
grubundan istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve daha yiiksek sayida katilimcinin iigiincii
boyuta gegen hamle yaptigin1 gdstermistir. Kontrol grubundaki 33 katilimcidan 12’si
(%36.4); dordiincii deney grubundaki 33 katilimcidan ise 25’1 (%75.8) iiglincii boyuta
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gecen hamle yapmustir. Buna gére Ollinger ve arkadaslarinin (2013) yoéntemiyle pullardan
birinin kismen diger pullarin {izerine koyulmasiyla gevsetilmesinin katilimcilarin pullarin
iist tiste koyulacagini fark etmelerini sagladigi sdylenebilir.

Orijinal 9-Nokta probleminin (Problem X) sinirinin, noktalarin konumlari itibariyla
kare olarak algilanmasindan dolay1 ¢6ziim i¢in ¢izilmesi gereken c¢izgilerin bu karenin
icince kalmasi gerektigi diisiincesinden kaynaklandigi varsayilmaktadir. Problem Z,
problemin kare olarak algilanmasindan kaynaklanan sinirlari, bir tane noktanin kare
olarak algilanan nokta grubunun digina cikarilmasiyla gevsetilmistir. Ayni1 zamanda
problemin bilesen sikligi, problemi olusturan noktalarin sayisi eksiltilerek yediye
disiiriilmustiir. Bunun yani sira Problem Z, ¢6ziim i¢in gerekli olan dort diiz ¢izgiden ilki,
kare olarak algilanan noktalarin disina ¢ikmis halde verilerek tasarlanmistir. Boylelikle
iclincli seviye ipucu icerecek sekilde tasarlanan Problem Z’nin herhangi bir ipucu
icermeyen orijinal problemden daha yliksek oranda ¢oziilecegi ongdriilmiistiir.

Analiz sonuglari, beklenildigi gibi {igiincii seviye (sinirlar1 gevsetme, bilesenlere
ayirma ve ilk ¢izgi) ipucu igeren Problem Z’nin orijinal problemden istatistiksel olarak
anlamli diizeyde ve daha yiiksek oranda ¢oziildiigiinii gostermistir. Orijinal 9-Nokta
problemini bir katilimei (%3) ¢6zerken Problem Z’yi dokuz katilimet (%27.3) ¢6zmiistiir.
Buna gore 9-Nokta problemini {i¢ilincli seviye ipucu igerecek sekilde tasarlamanin
problemin ¢ozlimiinii kolaylastirdig1 sdylenebilir. Diger yandan bu problemlerin ¢6ziim
oranlarmin farklilasmasinda problemin ¢6ziimii igin ¢izilmesi gereken ¢izgilerin noktasiz
alandan doniis yapma sayilar1 da etkili olmus olabilir. Orijinal 9-Nokta probleminin
¢Oziimii i¢in ¢izgilerin iki tane noktasiz alandan doniis yapilarak ¢izilmesi gerekirken,
Problem Z’nin ¢6zlimii i¢in ¢izgilerin iki ya da bir tane noktasiz alandan doniis yapilarak
cizilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Problem Z’de ¢6zlim i¢in noktasiz alandan doniis
yapilarak ¢izilmesi gereken cizgilerin sayisinin orijinal problemdekinden az olmasi
Problem Z nin ¢dziimiinii kolaylastirmis olabilir. Tleride yiiriitiilecek 9-Nokta probleminin
¢oziimiindeki zorluklarin incelendigi ¢alismalarda ipucu seviyesinin ve noktasiz alandan

doniis sayisinin birlikte ele alinmasinin 6nemli olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Orijinal 8-Pul ve 9-Nokta problemlerinin ¢dzliim oranlari, bu problemlerim ii¢iincii
seviye ipucu igeren Problem C ve Problem Z’nin ¢6ziim oranlariyla karsilastirildiginda
her iki problemin de iiglincii seviye ipucu igermesinin problemin ¢o6zimini
kolaylastirdig1 goriilmektedir. Ancak ti¢iincii seviye igeren Problem C (%51.5) Problem
Z’den (%27.3) daha yiiksek oranda ¢oziilmiistir. Bu durum 8-Pul ve 9-Nokta
problemlerinin birlikte kullanildigt Danek ve arkadaslarinin (2016) orijinal 8-Pul
probleminin ¢6ziim oraninin orijinal 9-Nokta probleminin ¢6ziim oranindan yiiksek
oldugunu gosteren ¢alismalariyla uyumludur. Bu sonuglar, 8-Pul ve 9-Nokta
problemlerinin ¢oziimiindeki zorluklarin farkli faktdrlerden kaynaklandigina isaret

etmektedir.

Birinci Sevive (Sumirlart Gevsetme) Ipucu Iceren 8-Pul (Problem Al) ve 9-Nokta
(Problem X1) Problemlerinin Céziim Oranlart ile Uciincii Seviye Ipucu Igeren
Problemlerin (Problem C ve Problem Z) Coziim Oranlarimin Karsilastirilmasina Ait
Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu calismada birinci seviye (sinirlar1 gevsetme) ipucu igeren Problem Al ve li¢iincii
seviye ipucu igeren Problem C’nin smirlar farkli yontemlerle gevsetilmistir. Problem
Al’de tgiincii boyuta gegme ipucu, kirmizi pullarin altina ve etrafina mavi pullar
yerlestirilerek verilmistir. Problem C’de ise ii¢iincii boyuta gegme ipucu, Ollinger ve
arkadaslarmin (2013) yontemiyle, problemin ¢éziimii i¢in hareket ettirilmesi gereken
pullardan biri kismen solda yer alan pul grubundaki iki pulun {izerine yerlestirilerek
verilmistir. Problem A1’in bilesen sikiligi 13; Problem C’nin ise dokuzdur. Problem C
ayrica gruplama ipucu igermektedir. Buna gore ii¢iincii seviye ipucu i¢eren Problem C’nin
birinci seviye ipucu iceren Problem Al’den daha yiiksek oranda ¢oziilecegi
Ongoriilmistiir. Analiz sonuglari, beklenildigi gibi iiglincii seviye (sinirlar1 gevsetme,
bilesenlere ayirma ve gruplama) ipucu igeren Problem C’nin birinci seviye (sinirlart
gevsetme) ipucu igeren Problem Al’den istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve daha
yilksek oranda c¢oziildiiglinii gostermistir. Problem A1’i dokuz (%27.3) katilimci
¢ozerken; Problem C’yi 17 katilimci (%51.5) ¢6zmiistiir. Buna gore 8-Pul probleminde
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sadece pullarin {ist iiste koyulabilecegine yonelik birinci seviye (sinirlart gevsetme) ipucu
verilmesindense tiglincii seviye ipucu (sinirlar1 gevsetme, bilesenlere ayirma ve gruplama)
verilmesinin problemin ¢oziimiinii kolaylastirdig1 s6ylenebilir.

Problem C ve Problem A1, her iki problem de sinirlar1 gevsetilerek tasarlandigindan
dolay1 Problem C’nin sunuldugu dordiincii deney grubu ile Problem Al’in sunuldugu
birinci deney grubunun iigiincii boyuta gegen hamle yapan katilimcei oranlart agisindan
farklilasmayacag1 ongoriilmiistiir. Analiz sonuclari, beklenildigi gibi dordiincii ve birinci
deney gruplar1 arasinda icilincli boyuta gegen hamle yapan katilimecilarin oranlarinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigini gostermistir. Birinci deney
grubundaki 33 katilimcidan 25°1 (%75.8); dordiincii deney grubundaki 33 katilimcidan ise
25’1 (%75.8) tiglincii boyuta gecen hamle yapmistir. Farkli yontemlerle {iglincii boyuta
ge¢me ipucu verilen Problem A1l ve Problem C’de pullarin st iiste koyulabilecegini fark
edip ligiincii boyuta gecen hamle yapan katilimcilarin oranlart (%75.8) aynidir. Bu
durumda pullarin st tiste koyulabileceginin fark edilmesinde probleme mavi pullar
ekleyerek iigiincii boyut kazandirma yéntemimizin Ollinger ve arkadaslarmin (2013)
probleme {i¢ boyut kazandirma yontemi kadar etkili oldugu sdylenebilir.

Diger yandan 9-Nokta problemlerinde, sinirlar1 gevsetilerek tasarlanmis Problem
X1’1in bilesen siklig1 dokuzdur. Problem Z ise Problem X1’in bilesenlerine ayrilmasiyla
(bilesen sikligt = 7) birlikte ilk ¢izginin ipucu olarak verilmesiyle olusturulmustur.
Dolayisiyla ligiincii seviye ipucu igeren Problem Z’nin birinci seviye ipucu iceren Problem
X1’den daha yiiksek oranda ¢oziilecegi ongoriilmiistiir. Analiz sonuclari, beklenildigi gibi
9-Nokta probleminde de iigiincii seviye (sinirlar1 gevsetme, bilesenlere ayirma ve ilk ¢izgi)
ipucu iceren Problem Z’nin, birinci seviye (siirlar1 gevsetme) ipucu igeren Problem
X1’den istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve daha yiiksek oranda c¢oziildiigiini
gostermistir. Problem X1°1 hi¢ kimse ¢ozememis, Problem Z’yi ise dokuz katilimci
(%27.3) ¢ozmiistiir. Ancak bu sonugta problemlerin igerdigi ¢6zlim i¢in ¢izilmesi gereken
cizgilerin noktasiz alandan doniis yapma sayist etkili olmus olabilir. Problem X1’in
¢Oziimii i¢in ¢izgilerin ii¢ tane noktasiz alandan doniis yapilarak cizilmesi gerekirken,

Problem Z’nin ¢6ziimii i¢in ¢izgilerin iki ya da bir tane noktasiz alandan doniis yapilarak
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cizilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Problem Z’nin ¢6ziimii i¢in gerekli olan ¢izgilerin
noktasiz alandan doniis yapma sayisinin Problem X1’in ¢6ziimii ig¢in gerekli olan
cizgilerin noktasiz alandan doniis yapma sayisindan az olmasi, Problem Z’nin ¢6ziimiinii

kolaylastirmis olabilir.

Birinci Seviye (Bilesenlerine Ayirma) Ipucu Iceren 8-Pul (Problem B) ve 9-Nokta
(Problem Y) Problemlerinin Coziim Oranlart ile Uciincii Seviye Ipucu Iceren
Problemlerin (Problem C ve Problem Z) Coziim Oranlarimin Karsilastirilmasina Ait
Bulgularin Degerlendirilmesi

Birinci seviye ipucu iceren Problem B, bilesenlerine ayrilarak tasarlanmis olup
bilesen sikligi 11°dir. Bu problemde, problemin simnirlarinin gevsetilmesine yonelik
herhangi bir diizenleme yapilmamustir. Diger yandan {iciincii seviye ipucu i¢ceren Problem
C, bu problemin smirlarmin gevsetilip gruplama ipucu ile birlikte verilmesiyle
tasarlanmistir. Buna gore ticlincii seviye ipucu igeren Problem C’nin birinci seviye ipucu
iceren Problem B’den daha yiiksek oranda ¢oziilecegi ongoriilmiistiir. Analiz sonuglari,
beklenildigi gibi tiglincii seviye (sinirlart gevsetme, bilesenlere ayirma ve gruplama) ipucu
igeren Problem C’nin birinci seviye (bilesenlerine ayrilarak) ipucu igeren Problem B’den
istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve daha yiiksek oranda ¢oziildiiglinii gostermistir.
Problem B’yi sekiz (%24.2) katilimci ¢ozerken; Problem C’yi 17 katilimer (%51.5)
¢Ozmiistiir. Buna gore 8-Pul probleminde sadece pullarin ayrilabilecegine yonelik birinci
seviye (bilesenlere ayirma) ipucu verilmesindense {icilincii seviye ipucu (sinirlari
gevsetme, bilesenlere ayirma ve gruplama) verilmesinin problemin ¢6ziimiinii
kolaylastirdig1 sOylenebilir.

Problem C smuirlar gevsetilerek olusturulmus; ancak Problem B’de problemin
sinirlarinin gevsetilmesine yonelik herhangi bir diizenleme yapilmamaistir. Bundan dolay1
Problem C’nin sunuldugu doérdiincii deney grubunda, Problem B’nin sunuldugu ikinci
deney grubundan daha fazla sayida katilimcinin {iglincli boyuta gegen hamle yapacagi
ongoriilmiistiir. Beklenildigi gibi, analiz sonuglari, dordiincii deney grubunda ikinci deney

grubuna gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha fazla sayida katilimcinin tigiincii
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boyuta gecen hamle yaptigini gdstermistir. Ikinci deney grubundaki 33 katilimcidan 13°i
(%39.4); dordiincti deney grubundaki 33 katilimecidan ise 25’1 (%75.8) {igiincii boyuta
gecen hamle yapmistir. Buna gore bilesenlerine ayrilarak olusturulmus Problem B’nin
sinirlarinin gevsetilmesinin ve gruplama ipucu ile birlikte verilmesinin, pullarin {ist iiste
koyulacagini fark etmeyi sagladigi soylenebilir.

9-Nokta probleminde, Problem Y ve Problem Z’nin bilesen sikligi ayni olup her iki
problemde de problemi olusturan noktalarin sayis1 yedidir. Problem Y’de kare algisinin
disina ¢ikmaya yonelik herhangi bir yonlendirme yapilmazken Problem Z’de noktalardan
biri kare algisinin disina ¢ikilacak sekilde konumlandirilmis ve ilk ¢izgi ipucu olarak
verilmistir. Ancak analiz sonuglari, beklenenden farkli olarak tigilincii seviye ipucu igeren
Problem Z’nin birinci seviye (bilesenlerine ayrilarak) ipucu iceren Problem Y’den
istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve daha diisiik oranda ¢o6ziildiiglinii gostermistir.
Problem Y’yi 30 katilmct (%90.9) ¢ozerken Problem Z’yi dokuz katilimci (%27.3)
¢Ozmiistiir. Beklenenin aksine, ticlincii seviye ipucu igeren Problem Z’nin ¢éziim orani,
birinci seviye ipucu igeren Problem Y’nin ¢6zliim oranindan diisiiktiir. Buna gore
bilesenlerine ayrilarak olusturulmus 9-Nokta probleminin sinirlarinin gevsetilmesinin ve
ipucu ile birlikte verilmesinin problemin ¢dziimiinii Problem Y’ye gore zorlastirdigi
sOylenebilir.

Beklentimizden farkli olarak kare algisinin disina ¢ikip nokta sayisini1 azaltmaya ek
olarak ilk hamlenin ipucu olarak verilmesindense sadece problemi olusturan noktalarin
sayisinin azaltilmasi problemin ¢6ziim oranimi artirmistir. Her ne kadar simirlari
gevsetilmis, bilesenlerine ayrilmis ve ipucu ile birlikte sunulmus olsa da Problem Z’nin
¢Oziimii i¢in ¢izgilerin iki ya da bir tane noktasiz alandan doniis yapilarak cizilmesi
gerekmektedir. Problem Y’nin ¢6zliimii i¢in ise noktasiz alandan doniis yapilmasi
gerekmemektedir. Problem Z’nin ¢dziimii i¢in gerekli olan ¢izgilerin noktasiz doniis
sayisinin Problem Y’den fazla olmasi nedeniyle Problem Z’nin ¢6ziim oraninin Problem
Y’nin ¢6ziim oranindan diisiik oldugu sdylenebilir. Ayrica Problem Y’nin ¢6ziimii i¢in
cizgilerin noktasiz alandan doniis yapmasinin gerekmemesi nedeniyle ¢6ziim igin

noktalarin birlestirilmesi yeterli olmaktadir. Dolayisiyla Problem Y’nin ¢éziim oraninin
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Problem Z’nin ¢6ziim oranindan yiiksek olmasi; Problem Y’de oldugu gibi Weisberg ve
Alba'nin (1981) 9-Nokta probleminde c¢izgilerin noktalar1 birlestirmek tizere ¢izildigi
goriisleriyle uyumludur. Calismamizin bulgular1 ayrica, Kershaw ve Ohlsson’un (2004)
¢Ozlim i¢in noktasiz alandan doniis yapma sayisinin artmasinin problemin ¢oziimiini

zorlastirdigin1 gosteren bulgularini desteklemektedir.

Ikinci Seviye (Simirlart Gevsetme ve Bilesenlerine Ayirma) Ipucu Igeren 8-Pul
(Problem B1) ve 9-Nokta (Problem Y1) Problemlerinin Céziim Oranlari ile Uciincii
Seviye Ipucu Iceren Problemlerin (Problem C ve Problem Z) Céziim Oranlarinin
Karsilastirdmasina Ait Bulgularin Degerlendirilmesi

Problem B1, problemin sinirlar1 gevsetilip bilesenlerine ayrilarak ikinci seviye
ipucu igerecek sekilde; Problem C ise problemin sinirlar1 gevsetilip bilesenlerine ayrilarak
ve ek gruplama ipucu verilerek ti¢ilincii seviye ipucu igerecek sekilde olusturulmustur.
Buna gore li¢iincii seviye ipucu iceren Problem C’nin ikinci seviye ipucu igeren Problem
B1’den daha yiiksek oranda ¢oziilecegi ongoriilmiistiir. Problemin sinirlart mavi pullar
kullanilarak gevsetilen ve bilesen sikligi 11 olan Problem B1’i 13 katilimci (%39.4)
¢Ozmiistiir. Problemin sinirlari, bir pulun kismen solda yer alan pul grubundaki iki pulun
iistiine koyulmasiyla gevsetilen, bilesen sikligi dokuz olan ve gruplama ipucu ile birlikte
sunulan Problem C’yi ise 17 katilimer (%51.5) ¢dzmiistiir. Ikinci seviye ipucu iceren
Problem B1 ile ii¢iincii seviye ipucu igeren Problem C’nin ¢dziim oranlar1 kiyaslandiginda
Problem C’nin ¢oziim oraninin Problem B1’den yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak
analiz sonuglar1 beklenenin aksine bu farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
olmadigin1 gostermistir.

Analiz sonuglar1 6zetle, Problem C’nin ¢6ziim oraninin orijinal problemden
(Problem A) ve birinci seviye ipucu igeren problemlerden (Problem Al ve Problem B)
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugunu; ancak bu problemin ¢6ziim oraninin
ikinci seviye ipucu i¢ceren Problem B1’in ¢6zlim oranindan farklilagmadigini géstermistir.

Problem BI ile Problem C’nin ¢6ziim oranlarimin farklilasmamasi, Problem Bl ve
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Problem C’nin  ozellikleri arasindaki  farkin  problem ¢oziimiine etkisini
degerlendirmemize olanak saglamasi agisindan 6nemlidir.

Bu problemler igerdikleri ipuglarimin ozellikleri agisindan karsilastirildiginda,
Problem B1’de iiglincii boyuta gecme (smirlar1 gevsetme) ipucu probleme mavi pullar
eklenerek; Problem C’de ise Ollinger ve arkadaslarinin (2013) yontemiyle, pullardan biri
kismen diger iki pulun iizerine koyularak verilmistir. Problem Bl’de pullarin
ayrilabilecegi (bilesenlere ayirma) ipucu problemin pullar1 tek grup halinde kalacak
sekilde bilesen siklig1 11°e diisiiriilerek; Problem C’de ise pullar iki grup halinde olacak
sekilde bilesen siklig1 9a diistiriilerek verilmistir. Problem C’de verilen gruplama ipucu,
katilimcilarin problemin pullariin ayrilabilecegini fark etmelerini saglamaya yonelik
verilmis ek bir ipucudur. Problem C, gruplama ipucu da i¢erdiginden dolay1 tasarimi ve
pullarin dizilimi itibariyla hedef duruma Problem B1’den daha ¢ok benzemektedir.

Ancak probleme mavi pullar ekleyerek problemin sinirlarini gevsetmek ve birbirine
degen pullarinin sayisini eksilterek (bilesen sikligi = 11) bilesenlerine ayirma ipuglarini
vermek ile problemdeki bir pulun kismen solda yer alan pul grubundaki iki pulun kismen
lizerine koyulmasiyla gevsetmek, bilesen sikligi dokuz olacak sekilde pullarin birbirine
degen noktalarinin sayisim1 azaltmak ve pullar1 gruplayarak sunmak arasinda bir fark
olmamasi ilgingtir. Ileride yiiriitiilecek ¢alismalarda pullarin bilesen sikligmin azaltilmas:
icin kullanilan birbirine degen pullarin sayisinin azaltilmasi ve pullarin gruplanmasi
ipuclarmin katilimeilar tarafindan nasil algilandiginin ya da algilanip algilanmadiginin
tespit edilmesinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir.

Problem C ve Problem B1, her iki problem de sinirlar1 gevsetilerek tasarlandigindan
dolay1 Problem C’nin sunuldugu doérdiincii deney grubu ile Problem B1’in sunuldugu
ticiincli deney grubunun iicilincii boyuta gecen hamle yapan katilimci oranlart agisindan
farklilasmayacagi ongoriilmiistiir. Analiz sonuglari, beklenildigi yonde dordiincii deney
grubu ile {i¢lincii deney grubunda t¢iincli boyuta gecen hamle yapan katilimcilarin
oranlarmin farklilasmadigini gdstermistir. Ugiincii deney grubundaki 33 katilimcidan 19°u
(%57.6); dordiincii deney grubundaki 33 katilimcidan ise 25’1 (%75.8) {i¢iincii boyuta

gecen hamle yapmistir. Problem C’de li¢lincili boyuta gecen hamle yapan katilimcilarin
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orani Problem B’ye gore daha yiiksek olsa da aralarindaki farkin beklenildigi gibi
istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmamasi, 8-Pul probleminde farkli yollardan tiglincii
boyuta gegme ipucu vermenin problemdeki pullarin st {iste koyulacagmin fark
edilmesinde benzer etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Problem Y1 ile Problem Z; bilesen siklig1 (yedi tane nokta), siirlari gevsetme
yontemi (bir noktanin karenin disina koyulmasi) ve ¢6ziim igin gerekli olan ¢izgilerin
noktasiz alandan déniis yapma sayisi (iki veya bir) bakimindan aynidir. Ikinci seviye
ipucu igceren Problem Y1’den farkli olarak {i¢iincii seviye ipucu iceren Problem Z’de
¢ozlim icin gerekli olan ilk ¢izgi, ipucu olarak verilmistir. Problem Y 1’1 yedi katilimci
(%21.2) ¢ozerken; Problem Z’yi dokuz katilimer (%27.3) ¢6zmiistiir. Problem Z’de ilk
¢izginin ipucu olarak verilmesi, problemin ¢6ziim oranmi artirsa da analiz sonuglari
beklenenin aksine bu farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigin1 gostermistir.
Problem Y1 ve Problem Z’nin ¢6ziimii i¢in noktasiz alandan yapilmasi gereken doniis
sayisinin, bilesen siklignin ve kullanilan smirlar1 gevsetme yontemin ayni olmasi
itibartyla aralarindaki tek fark Problem Z’de ilk ¢izginin ipucu olarak verilmesidir. Analiz
sonuglarina gore ilk ¢izginin ipucu olarak verilmesinin 9-Nokta problemini ¢6zme
performansini artirmada etkili olmadig: s6ylenebilir.

9 Nokta probleminde, ilk ¢izginin ipucu olarak verildigi 6nceki arastirmalarda ayni1
zamanda farkli manipiilasyonlar yapildig: i¢in mevcut ¢alismanin bulgularinin 6nceki
arastirmalarin bulgulariyla karsilastirilmasi zordur. Ancak yine de fikir vermesi agisindan
bakildiginda Weisberg ve Alba (1981), 9-Nokta probleminde ilk ¢izgiyi ve noktalarin
disina cikilabilecegine yonelik s6zel ipucu verdikleri caligmalarinda problemin %62
oraninda ¢6ziildiiglinli gbzlemlemislerdir. MacGregor ve arkadaglar1 (2001) ise ilk ¢izgiyi
ipucu olarak verdikleri 9-Nokta probleminin ilk denemede %9; onuncu denemede ise %47
oraninda ¢oziildiigiini bildirmislerdir. Diger yandan Kershaw (2004) problemdeki nokta
sayisini artirarak ¢oziim i¢in noktasiz alandan doniis sayisini azalttig1 ve test asamasindan
once egitim verdigi ¢alismasinda ilk ¢izginin ipucu olarak verilmesinin problem ¢dzme

performansini etkilemedigini belirtmistir.
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Mevcut calismada da nokta sayisi eksiltilerek tasarlanan ve ¢6ziim i¢in ayni sayida
noktasiz alandan doniis yapilmasi gereken Problem Y1 ve Problem Z’nin ¢6ziim oranlari
karsilastiginda verilen ilk ¢izginin problemin ¢6ziimiinii kolaylastirmadigi tespit
edilmistir. Bu sonucun, Kershaw’in (2004) calismasmin bulgulariyla uyumlu oldugu
goriilmektedir. Sonuglar, problemi olusturan noktalarin sayisi azaltilarak ¢6ziim igin
noktasiz alandan doniis yapma sayisinin azaltilmasinin ve problemin orijinal problemin
¢Oziim yolundan farkli bir yoldan ¢oziilebilmesinin (daha kolay), problemin ¢oziimiinde
ilk ¢izginin ipucu olarak verilmesinden daha etkili olduguna isaret etmektedir. Bu etkinin
olup olmadiginin ileride yiirtitiilecek ¢aligsmalarda test edilerek belirlenmesinin 6nemli

oldugu distiniilmektedir.

Uciincii Boyuta Gegen ve Pullar1 Ayiran Hamleler Yapan Katihmeilarin 8-Pul
Problemlerini C6zme Performanslarinin Degerlendirilmesi (Hipotez 5 ve 6)

Mevcut calismada Problem Al, Problem Bl ve Problem C, problemin sinirlari
gevsetilerek olusturulmus; Problem A ve Problem B’de ise sinirlar1 gevsetmeye yonelik
herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Sinirlart  gevsetilerek olusturulan 8-Pul
problemlerinde pullarin {ist iiste koyulacaginin fark edilecegi ve bu problemleri alan
birinci, liclincli ve dordiincii deney gruplarinda, sinirlari gevsetilmeden olusturulan
kontrol ve ikinci deney grubuna gore daha fazla sayida katilimcinin Giglincli boyuta gegen
hamle yapacag: (pullar {iist iliste koyma) ongoriilmiistiir. Analiz sonuglari, beklenildigi
yonde, sinirlar1 gevsetilerek olusturulmus 8-Pul problemlerinin sunuldugu deney
gruplarinda, siirlar1 gevsetilmeden olusturulmus 8-Pul problemlerinin sunuldugu kontrol
ve deney gruplarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve daha fazla sayida
katilimcinin {igiincii boyuta gecen hamle yaptigini gostermistir.

Sinirlar1 gevsetilerek olusturmus 8-Pul problemlerinin sunuldugu 99 katilimcidan
69’u (%69.7) lciincli boyuta gecen hamle yapmistir. Bu katilimcilardan 39’u (%56.5)
problemi ¢ozebilmistir. Smirlar1 gevsetilmeyen problemlerin sunuldugu 66 katilimcidan
25’1 (%37.9) tglincli boyuta gegen hamle yapmis ve bu katilimcilardan 16°s1 (%64)

problemi ¢6zebilmistir. Bu sonuglara gore {i¢ilincii boyuta gegme ipucunun pullarin st
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iiste koyulabileceginin fark edilmesi agisindan ise yaradigi; 8-Pul problemlerini,
problemin sinirlarini gevseterek olusturmanin katilimeilarin pullarin {ist tiste koyulacagini
fark etmelerini sagladigi soylenebilir.

Calismamizin sonuglar1, Ollinger ve arkadaslarinin (2013) problemin sinirlarinin
gevsetilmesiyle birlikte (liclincli boyuta gegme ipucu igermesinin) pullar iist iiste koyan
kisilerin ~sayisinin  artigmi  gosteren bulgulariyla uyumludur. Arastirmacilar,
calismalarindaki 224 katilimcinin 159’unun (%70.9) pullar iist iste koydugunu ve bu
katilimcilar arasindan 142 katilimcinin (%80) problemi ¢6zdiigiinii gozlemlemislerdir.
Mevcut g¢alismada, 8-Pul problemlerinin sunuldugu toplam 165 katilimcidan 94°i (%57)
liclincli boyuta gecen hamle yapmistir. Bu 94 katilimcinin 55’1 (%58.5) problemi
¢ozmiistiir. Ollinger ve arkadaslarmin calismalarindaki katilimeilarin {iglincii boyut
ipucunu daha ¢ok fark ettikleri ve bu ipuglarindan daha c¢ok faydalanip problemi
¢ozebildikleri diisiiniilebilir. Ancak Ollinger ve arkadaslarimin calismalarinda
kullandiklar1 problemlerle mevcut ¢alismada kullanilan problemler zorluk dereceleri ve
katilimcilara ¢6ziim i¢in verilen siireler itibariyla farklilastigindan dolay1 aragtirmacilarin
bulgulartyla mevcut c¢alismanin bulgularinin tam olarak karsilastirilmasit miimkiin
gorinmemektedir.

Mevcut c¢alismada Problem B ve Problem BI1, problemlerin bilesen sikligi
azaltilarak olusturulmus; Problem A ve Problem Al’de ise bilesen sikligin1 azaltmaya
yonelik herhangi bir diizenleme yapilmamustir. Bilesenlerine ayrilarak olusturulan 8-Pul
problemlerinde pullarin ayrilacaginin daha ¢ok fark edilecegi ve bu problemleri alan ikinci
ve Uclincli deney gruplarinda, bilesenlerine ayrilmadan olusturulan kontrol ve birinci
deney grubuna gore daha fazla sayida katilimcinin pullar1 ayiran hamle yapacagi
ongoriilmiistiir. Problem C gruplanarak tasarlandigindan dolayr bu problem igin
katilimcilarin yaptiklar1 pullart ayiran hamleleri kaydedilmemistir. Analiz sonuglari,
beklenenin aksine, bilesenlerine ayrilarak olusturulmus 8-Pul problemlerinin (Problem C
hari¢) sunuldugu deney gruplarinda ve bilesenlerine ayrilmadan olusturulmus 8-Pul
problemlerinin sunuldugu kontrol ve deney gruplarinda pullar1 aywran hamle yapan

katilime1 sayisinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigini gostermistir.
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Bilesenlerine ayrilarak olusturmus 8-Pul problemlerinin sunuldugu 66 katilimcidan
26’s1 (%39.4) pullar1 ayiran hamle yapmis ve bu katilimcilardan 21’1 (%80.8) problemi
¢Ozebilmistir. Bilesenlerine ayrilmayan problemlerin sunuldugu 66 katilimcidan 19°u
(%28.8) pullar1 ayiran hamle yapmis ve bu katilimcilardan 17’si (%89.5) problemi
¢Ozebilmistir. Problem C haricinde bilesenlerine ayrilarak olusturulmus problemlerin
sunuldugu toplam 132 katilimcidan 62’si (%37.6) pullari ayiran hamle yapmis ve bu 62
katilimcidan 55’1 (%88.7) problemi ¢6zmiistiir. Bu sonuglar dogrultusunda pullarin tek
grup hélinde kalacak sekilde birbirine degen noktalarinin sayisi azaltilarak problemin
pullarinin  ayrilabileceginin fark edilmesine yonelik verilen ipucunun pullarin
ayrilabileceginin fark edilmesinde etkili olmadig1 sdylenebilir.

Bu sonuglar dogrultusunda, mevcut g¢aligmada verilen {igiincii boyuta gecme
ipuclarinin, 8-Pul problemlerinde pullarin iki boyutlu problem alaninda hareket
ettirilebilecegine yonelik sinirlamanin (birinci zorluk nedeni) kaldirilip problemin ii¢
boyutlu problem alaninda hareket ettirilebileceginin fark edilmesini sagladig1 sdylenebilir.
Ancak mevcut ¢aligmada verilen bilesen sikligin1 azaltma ipucu, problemin pullarinin
bitisik kalmas1 gerektigine dair zorlugun asilip pullarin ayrilabileceginin fark edilmesinde
etkili olmamistir. Buna gore Problem C’de oldugu gibi ancak problemin gruplama
ozelliginin de devreye girmesiyle birlikte pullar1 ayiran hamlelerin yapilarak problemin
¢oziilebildigi sdylenebilir. Dolayisiyla problemin bilesen sikligini azaltmanin pullarin
ayrilabileceginin fark edilmesinde etkili olmamasi ¢alismada kullanilan bilesen sikligini
azaltma yonteminin ipucu degeri tasimamasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Diger bir ihtimal pullarin ayrilabileceginin fark edilmemesi 8-Pul probleminde
pullarin ayrilmasi fikrinin daha zor akla gelmesinden kaynaklaniyor olabilir. Ollinger ve
arkadaglar1 (2013) aragtirmalarinin sonuglarina dayanarak 8-Pul problemini ¢6zmedeki
birincil zorlugun iki boyutlu sinirliliktan; ikincil zorlugun ise problemin siki bilesenlere
sahip olmasindan kaynaklandigini 6ne siirmiislerdir. Mevcut ¢alismada bilesenlerine
ayrilarak olusturulan Problem B ve Problem B1’in bilesen siklig1, pullarin birbirine degen
noktalarinin sayist azaltilarak; ancak pullar tek grup halinde kalacak sekilde

tasarlanmistir. Problem B ve Problem B1 her ne kadar bilesen siklig1 azaltilmis olsa da
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gruplamaya dair bir ipucu icermemektedir. Diger yandan Problem C, problemin pullar
iki grup halinde olacak sekilde tasarlanarak pullarin gruplanacagi ipucu verilmistir.

Calismamizin bulgulari, Problem B ve Problem Bl’de pullar tek grup halinde
kalacak sekilde verilen bilesenlere ayirma ipucunun fark edilmedigini gostermistir. Ayrica
Problem BIl’de figiincii boyuta gecme ipucu fark edilse de katilimcilar bu
farkindaliklarindan faydalanamamislardir. Problem B ve Problem B1’in ¢6ziim orani
orijinal problemden farklilasmamistir. Diger yandan Problem C’nin sunuldugu
katilimcilar tigiincii boyuta gegme ve gruplama ipuglarindan faydalanmiglardir. Problem
C, orijinal problemden istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve daha yiiksek oranda
¢oziilmiistiir. Bu sonuclarin Ollinger ve arkadaslarinin (2013) calismalarinin sonuglarryla
uyumlu oldugu goriilmektedir. Ollinger ve arkadaslar1 (2013) ¢alismalarindaki
katilimcilarin bilesen sikligi az olan ve gruplama ipucu igeren problemlerde ligiincii
boyuta ge¢me ipucundan daha c¢ok faydalandiklarini belirtmislerdir. Arastirmacilar,
gevsek bilesenlere sahip olan ve {igiincii boyut ipucu igeren problemlerin siki bilesenlere
sahip olan ve li¢lincii boyut ipucu igeren problemlerden daha yiiksek oranda ¢6ziildiigiinii
bildirmislerdir. Arastirmacilar, bu sonuglara dayanarak 8-Pul problemini ¢ézmedeki
birincil zorlugun pullarin iki boyutlu problem alaninda hareket ettirilebilecegi; ikinci
zorlugun 1ise pullarin bitisik kalmasi gerektigi diislincelerinden kaynaklandigini
belirtmisglerdir.

Caligmamizin bulgular iigiincii boyuta ge¢me ipucundan faydalanmanin pullarin
gruplama ipucuna bagl olduguna isaret ederek Ollinger ve arkadaslarinin bulgularini
desteklemektedir. Ancak 8-Pul probleminin zorluk derecelerine dair iddialarinin aksine 8-
Pul problemini ¢6zmeyi en az iki boyutlu siirlilik kadar pullarin gruplanamayacag: fikri
de zorlastirtyor olabilir. Mevcut ¢alismada sadece {igiincii boyuta gegme ipucu igeren
Problem A1’in sadece bilesenlere ayirma ipucu igeren Problem B ve her iki ipucunu da
igeren Problem B1’in ¢6ziim orani orijinal problemin ¢6ziim oranindan farklilasmamustir.
Ayrica Problem A ile Problem B1’in ve Problem B ile Problem B1’in sunuldugu gruplarda
ticiincli boyuta gegen hamle yapan katilimer sayisi farklilasmazken gruplama ipucu igeren

Problem C’nin sunuldugu deney grubunda Problem A ve Problem B’nin sunuldugu
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gruplara gore daha fazla sayida katilimcinin tigiincii boyuta gegen hamle yaptigir ve bu
ipuclarindan faydalandig: goriilmektedir.

8-Pul probleminde pullar1 gruplama yontemi ayni zamanda pullarin birbirine degen
noktalarinin sayisin1 azaltsa da pullarin tek grup olarak sunulmasiyla iki grup olarak
sunulmasi arasindaki farkin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bulgular, problemin pullarinin
ayrilabileceginin fark edilmesi i¢in pullarin gruplanmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu
sonuglar, gruplama ipucunun tek grup halindeki pullarin bilesen sikligin1 azaltmaktan
daha yiiksek bir ipucu degeri tasidiginin gostergesi olabilir. Her ne kadar pullarin birbirine
degen noktalarinin sayisini eksiltmek problemin bilesen sikligini azaltmaya yarasa da tek
grup halindeki pullar problemin ¢oziilmesini engellemeye devam ediyor goriinmektedir.
Bu durum 8-Pul problemini algisal faktorlerin zorlastirdigina isaret etmektedir. Gelecekte
pullarmin farkli sayilarda ve pozisyonlarda gruplanmasiyla tasarlanan 8-Pul problemleri
kullanilarak algisal faktorlerin pullari ayiran hamle yapmaya ve problemin ¢6ziimiine
nasil bir etkisinin oldugunu inceleyecek ¢alismalar bu konudaki bilgilerimizi
genisletecektir.

Nitekim mevcut calismada 165 katilimci arasindan {igiincii boyuta gecen hamle
yapan 94 (%57) katilimeinin 55°1 (%58.5) problemi ¢ozerken, Problem C’nin sunuldugu
katilimcilar haricindeki 132 katilimci arasindan pullar1 ayiran hamle yapan 62 (%37.6)
katilimcinin 55’1 (%88.7) problemi ¢ézmiistiir. Pullar1 ayirmay1 daha az sayida katilimei
fark etmis; ancak pullar1 ayirmay: fark edenler arasindan daha yiiksek oranda katilimci
problemi ¢6zmiistiir. Diger yandan pullar1 st tiste koymay1 daha fazla katilimer fark
etmis; ancak bu katilimcilar arasindan daha az sayida katilimci problemi ¢ozmiistiir. Bu
sonuglar, pullarin ayrilacagini fark etmenin problemin ¢ézlimii i¢in daha kritik bir 6neme
sahip oldugu gostermektedir. Buna gore ¢alismamizin bulgularinin, 8-Pul problemini
¢ozmedeki asil zorlugun problemin bilesenlerine ayirmayi fark etme olduguna isaret etigi
sOylenebilir.

8-Pul probleminde pullar1 {ist iiste koymaktansa pullar1 birbirinden ayirip gruplama
daha zor akla geliyor veya fark ediliyor olabilir. Bu durumun ileride yiiriitiilecek

calismalarla test edilip belirlenmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. {leride yapilacak
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aragtirmalarda 8-Pul problemi bilesen siklig1 agisindan ele alinip problem c¢dziiciilerin
pullar1 bir arada tutma egilimlerinin incelenmesi 6nemli goriilmektedir. Ayrica ileride
yiiriitiilecek olan ¢alismalarda verilen ipuglarinin problem ¢o6ziiciiler tarafindan ne derece
algilandiginin ve ipucu degeri olup olmadiginin tespit edilmesinin 6nemli oldugu

distiniilmektedir.

Katihmcilarin 9-Nokta Problemlerini C6zme Performanslarinin Kare Algisi,
Noktalar1 Birlestirme ve Cizgilerin Noktasiz Alandan Doniis Sayis1 Acisindan
Degerlendirilmesi (Hipotez 7)

Literatiirde 9-Nokta probleminin neden ¢oziilemedigini agiklamaya ¢alisan ii¢ farkli
goriis bulunmaktadir. {lk goriise gore 9-Nokta problemi, problemi olusturan noktalar
Konumlari itibariyla kare olarak algilandigi i¢in tiim hamleler karenin i¢inde kalmaya
yonelik yapildigindan dolay1 ¢oziilememektedir (Maier, 1930). Kare algisi, Kershaw ve
Ohlsson’un (2004) i¢gorii problemlerindeki zorluklarin kaynaklarindan biri olarak 6ne
siirdiikleri algisal faktore karsilik gelmektedir. Bu goriis dogrultusunda mevcut ¢calismada
orijinal 9-Nokta problemi (Problem X) haricindeki Problem X1, Problem Y, Problem Y1
ve Problem Z kare olmadigindan dolay1 bu problemlerin orijinal problemden daha yiiksek
oranda ¢oziilecegi ongorillmiistiir.

Analiz sonugclari, Problem Y, Problem Y1 ve Problem Z’nin orijinal problemden
istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve daha yiiksek oranda ¢oziildiiglinii; ancak Problem
X1’in ¢dziim oranmin Problem X’in ¢6ziim oranindan farklilagmadigini gostermistir.
Dolayisiyla mevcut ¢alismanin bulgulari, 9-Nokta problemi kare olarak algilandigi i¢in
tim ¢izgilerin karenin i¢inde kalmaya yonelik yapildigi ve problemin bu nedenle
¢oziilemedigi goriisiinii desteklememistir. Bu sonug, 9-Nokta probleminin zorlugunun
noktalarin kare olarak algisindan dolayr ¢izgilerin karenin disina ¢izilmeyecegi
diisiincesinden kaynaklanmadigini gosteren 6nceki caligmalarin (Burham ve Davis, 1969;
Kershaw ve Ohlsson, 2004; MacGregor vd. 2001; Weisberg ve Alba, 1981) bulgulariyla

uyumludur.
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Ikinci goriise gore 9-Nokta problemi, ¢izgiler noktalar: birlestirmek {izere
cizildiginden dolay1 ¢oziilememektedir (Weisberg ve Alba, 1981). Nokta birlestirme
egilimi, Kershav ve Ohlsson’un (2004) icgdrii problemlerindeki zorluklarin
kaynaklarindan biri olarak 6ne siirdiikleri gegmis deneyim faktoriine karsilik gelmektedir.
Bu goriis dogrultusunda ¢6ziimii i¢in noktalarin birlestirilmesi yeterli olan Problem Y ’nin;
Problem X, Problem X1, Problem Y1 ve Problem Z’den daha yiiksek oranda ¢oziilecegi
Ongoriilmiistiir. Analiz sonuglari, beklenildigi gibi Problem Y’ nin; Problem X, Problem
X1, Problem Y1 ve Problem Z’den istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve yiiksek oranda
cozildiiglinii gostermistir. Calismamizin  bulgular1 Weisberg ve Alba’nin (1981)
goriisiiyle uyumludur. Problem Y, ¢izgilerin noktalar1 birlestirmek iizere ¢izilmesiyle
birlikte daha yiiksek oranda ¢6ziilmiistiir. Buna gore problem c¢oziiciilerin 9-Nokta
problemlerinde gosterdikleri bu egilimlerinin nokta birlestirme horistigi olarak
adlandirilmasinin uygun oldugu soylenebilir.

Uciincii goriise gore ise 9-Nokta problemi, ¢izgilerin noktasiz alandan doniis
yapilarak cizilebilecegi akla gelmedigi i¢in ¢oziilememektedir (Lung ve Dominowski,
1985). Ayrica Kershaw ve Ohlsson (2004), problemin ¢oziimii i¢in gerekli olan noktasiz
alandan doniis sayis1 artikga problemin ¢6ziim oraninin azaldigini gézlemlemistir.
Noktasiz alandan doniis, Kershaw ve Ohlsson’un i¢gérii problemlerindeki zorluklarin
kaynaklarindan algisal, islemsel ve gecmis deneyim olmak iizere tiim faktorleri
icermektedir. Mevcut calismada kullanilan Problem Y’ nin ¢6zlimii i¢in ¢izgilerin noktasiz
alandan doniis yapmasi gerekmemektedir. Problem Y1 ve Problem Z’nin ¢6ziimii i¢in bir
veya iki, Problem X’in ¢6ziimii i¢in iki, Problem X1’in ¢6zlimii i¢in ise ¢izgilerin {i¢ tane
noktasiz alandan doniis yapilarak ¢izilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda problemlerin
¢Oziim oranlarinin siralamasinin: Problem Y > Problem Y1 = Problem Z > Problem X >
Problem X1 olmasi beklenmistir.

Buna gore ¢Ozlim icin ¢izgilerin noktasiz alandan doniis yapmasi gerekmeyen
Problem Y’nin; Problem Y1, Problem Z, Problem X ve Problem X1’den daha yiiksek
oranda ¢oziilecegi ongoriilmiistiir. Coziim i¢in ¢izgilerin bir veya iki olmak iizere ayn

sayida noktasiz alandan doniis yapmasi gereken Problem Y1 ve Problem Z’nin ¢6ziim
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oranlarinin farklilagmayacagi ve bu problemlerin Problem X (iki noktasiz doniis) ve
Problem X1’den (li¢ noktasiz doniis) daha yiiksek oranda ¢oziilecegi Ongoriilmiistiir.
Coziim igin ¢izgilerin iki tane noktasiz alandan doniis yapmasi gereken Problem X’in,
¢Ozlim i¢in ¢izgilerin li¢ tane noktasiz alandan doniis yapmasi gereken Problem X1’den
daha yiiksek oranda ¢oziilecegi Ongoriilmiistiir.

Analiz sonuglari, ongdriildiigii gibi Problem Y ’nin diger problemlerden istatistiksel
olarak anlaml diizeyde ve daha yiiksek oranda ¢6ziildiigiinii, Problem Y1 ve Problem
Z’nin ¢Oziim oranlarinin ise farklilasmadigini gostermistir. Ancak beklenenin aksine
Problem X ve Problem X1’in ¢odziim oranlari istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmamustir. Cozliim i¢in ¢izilmesi gereken ¢izgilerin iki tane noktasiz alandan doniis
yapmast gereken Problem X, bir katilimci (%3) tarafindan ¢oziilmiistiir. Coziim i¢in
cizgilerin {i¢ tane noktasiz alandan doniis yapmasi gereken Problem X1°1 ise higkimse
¢ozememistir. Noktasiz doniis sayist goriisiine gore, ¢Oziim i¢in ¢izilmesi gereken
cizgilerin li¢ tane noktasiz alandan doniis yapmasi gereken Problem X1’in ¢dziim oraninin
diisiik olmasi (¢oziilememesi) olagandir. Bu nedenle bu problemlerin ¢6ziim oranlarinin
arasinda fark olmasindan ¢ok bu problemlerin ikisinin de ¢oziilememesi problem
zorlugunun gostergesi olarak kabul edilebilir. Buna gore bulgularin noktasiz alandan
doniis yapma fikrinin akla gelmedigi (Lung ve Dominowski, 1985) ve ¢6zlim i¢in noktasiz
alandan doniis sayisinin artmasinin problem ¢dzme performansini azalttigi (Kershaw ve
Ohlsson, 2004) goriislerini destekledigi soylenebilir.

Kershaw ve Ohlsson’un (2004) c¢alismasindaki noktasiz alandan doniis
gerektirmeyen 11-Nokta probleminin ¢oziim oramt %53’tiir. Ollinger ve arkadaslari
(2014) ayn1 11-Nokta problemini, problemin noktalarinin ig¢ine ¢oziim yolunu isaret eden
oklar ve sol iist kosedeki noktaya cizgilerin kesigsmesini-doniisiinii isaret eden oklar
yerlestirerek sunduklarinda problem %81.82 oraninda ¢6ziilmiistiir. Mevcut ¢alismadaki
Problem Y’nin ¢6ziim oraninin (%90.9) oOnceki c¢alismalardaki noktasiz doniis
gerektirmeyen problemlerin ¢6ziim oranlarindan yiiksek olmasi: 1) Bu problemin nokta
birlestirme horistigi ile ¢oziilebilmesinden, 2) Coziim i¢in ¢izgilerin noktasiz alandan

doniis yapilmasi gerekmemesinden veya 3) Coziim yolunun orijinal problemin ¢éziim
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yolundan farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu sonuglar, 9-Nokta probleminin
¢Oziimiinde islemsel 6zelliklerin (¢6ziim yolunun) problemin ¢oziimiindeki en 6nemli
zorluk olabilecegine isaret etmektedir. ileride 9-Nokta problemini ¢dzmedeki zorluklar:
arastirmaya yonelik yapilacak c¢alismalarla bu problemin islemsel Ozelliklerinin

incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bilissel Yanhhk Gosterme Durumlarmma ve Gergekligi Izleme Becerisi
Diizeylerine Gore Gruplanan Katihmcilarin Farkh Temsilsel Degisim Tiirlerini ve
Ipucu Seviyelerini Iceren Ic¢gérii Problemlerini Cozme Performanslariin
Degerlendirilmesi (Hipotez 8 ve Hipotez 9)

Calismamizdaki problemlerden en yiiksek oranda ¢oziilenler 8-Pul problemlerinden
liglincii seviye ipucu igeren Problem C (%51.5); 9-Nokta problemlerinden ise birinci
seviye ipucu igeren (bilesenlere ayirma) Problem Y (%90.9) olmustur. Problem C’nin
tasarlanmasinda ii¢ farkli ipucu (smirlar1 gevsetme, bilesenlere ayirma ve gruplama)
kullanilmasina ragmen katilimcilarin %48.5’inin bu problemi ¢6zemedigi goriilmektedir.
Arastirmaci tarafindan Problem C’nin sunuldugu bazi katilimcilarin, hedefe benzer
sekilde ayr1 ayr1 gruplanmis olan pullar1 birlestirmeye yonelik hamle yaptiklar
gozlemlenmistir. Diger bir ifadeyle, problemi ¢6zemeyen katilimcilardan bazilari tigiincii
boyutun fark edilmesi i¢in soldaki pul grubunun {izerine koyulmus pulu agagiya indirerek
halihazirda birbirinden ayr1 olan pullar1 birlestirmislerdir. Diger yandan sadece noktalarin
birlestirilmesiyle ¢oziilebilen Problem Y’yi katilimcilarin %9.1°1 ¢6zememistir. Problem
Y’yi ¢cozemeyen katilimcilarla uygulama sonrasinda konusuldugunda katilimcilardan biri,
noktalar1 birlestirmenin aklina geldigini; ancak ortaya ¢ikan sekil kapali bir sekil olmadigi
icin ¢oziim yolunun yanlis oldugunu disiindiigiinii ve bu nedenle noktalar
birlestirmedigini ifade etmistir. Bu durum problemin ¢6ziillememesinde problem
coziiclilerin 6zelliklerini de dikkate almamiz gerektigine isaret etmektedir.

Nitekim bazilarimiz ¢oziime yonelik verilen ipuglarini fark edip bu ipuglarindan
faydalanmakta (eyleme gecerek problemi ¢ozmekte); bazilarimiz bu ipuglarini sadece fark

etmekte (ancak eyleme gecememekte); bazilarimiz belirli ipuglarim1 fark ederken
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digerlerini fark etmemekte; bazilarimiz ise higbir ipucunu fark etmemektedir. Ayrica
goriilen o ki problemin ¢éziimii kolay da olsa (problemin zorluk derecesinden bagimsiz
olarak) problemde olmayan kurallar tiretip bu kurallar dogrultusunda tepki
seceneklerimizi sinirlandirmakta ~ ve aklimiza gelen dogru ¢Oziimi
uygulamayabilmekteyiz. Bu nedenle i¢gorii problemlerini ¢ozenlerin oldugu kadar bu
problemleri ¢6zemeyenlerin de ne disiindiigiiniin ortaya ¢ikarilmast Onemlidir.
Dolayisiyla i¢gorii problemlerinin neden ¢oziilemedigi sorusuna problem c¢oziiciilerin
ozellikleri acisindan da cevap aranmasi gerektigi diislinlilmiistiir. Buradan hareketle
mevcut c¢aligmada, problem ¢oziiciilerin farkli temsilsel degisim tiirleri ve farkl
seviyelerde ipucu kullanilarak olusturulan i¢gérii problemlerini ¢6zme performanslarinin
problem c¢oziiciilerin biligsel yanliliklar1 ve gergekligi izleme becerileri acisindan
incelenmesi amag¢lanmustir.

Caligmamizin ikinci amaci dogrultusunda, katilimeilarin biligsel yanlilik gosterip
gostermemelerine ve gergekligi izleme becerilerine ait performanslart 6l¢iilmiistiir. Farkl
temsilsel degisim tiirleri ve ipucu seviyeleri igeren i¢gdrii problemlerinin bu 6zelliklerini
hangi diisiinme siireglerine sahip olan bireylerin fark edip de bu problemleri ¢6zebildigi
ya da tam tersi, hangi diisiinme siireglerine sahip olanlarin bu ipuglarin1 fark edemeyip
problemleri ¢cozemedigi sorularina cevap aranmistir. Mevcut calismada, bilissel yanlilik
gosteren katilimcilarin, problemlerin ¢dzlimiiniin kolaylagsmasi i¢in verilen sinirlar
gevsetme, bilesenlere ayirma, gruplama (8-Pul problemi) ve ilk ¢izgi (9-Nokta problemi)
ipuglarindan faydalanamayip problemleri ¢6zemeyecekleri ongdriilmiistiir.

Bilissel yanliliklar ile iggoriisel problem ¢ozme performansi arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla ilk olarak katilimeilar biligsel yanlilik gosterme diizeylerine (BYGY)
ve biligsel yanlilik gosterip gostermeme durumlarina (BYP, BG 80:20, BG 60:40) gore
gruplandirilmistir. Ardindan bu gruplarin, farkli ipucu tiirlerini (bilesenlere ayirma ve
siirlart gevsetme) ve seviyelerini (ipucu icermeyen, birinci, ikinci ve liglincli seviye
ipucu) iceren 8-Pul ve 9-Nokta problemlerini ¢6zme oranlar1 ki-kare bagimsizlik testi ve

Fisher’in kesin testi ile karsilastirilmistir.
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BYG% den aldiklar1 puanlara gére baglamdan bagimsiz, orta diizey ve baglama bagl
tepki verenler olarak gruplandirilan katilimcilarin farkli ipucu tiirlerini ve seviyelerini
iceren problemleri ¢6zme performanslart incelenmistir. Analiz sonuglari, 8-Pul
probleminin {i¢ tane ipucu igerdigi durumda, BYGY gruplarinin problem ¢ozme
performanslarinin istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilastigin1 gdstermistir. Uciincii
seviye ipucu iceren 8-Pul probleminin (Problem C) sunuldugu 33 katilimcidan yedisi
(%21.2) baglamdan bagimsiz-tepki, 18’1 (%54.5) orta diizey tepki, sekizi (%24.2) ise
baglama-bagli tepki vermistir. Baglamdan-bagimsiz tepki veren yedi katilimeidan hicbiri
ticiincii seviye ipucu igeren 8-Pul problemini ¢ozememistir. Diger yandan orta diizey tepki
veren 18 katilimecidan 1370 (%72.2); baglama-bagl tepki veren sekiz katilimcidan ise
dordii (%50) tiglincii seviye ipucu iceren 8-Pul problemini ¢dzmiistiir. Beklenildigi gibi
liclincii seviye ipucu igceren 8-Pul problemlerini orta diizey tepki veren grupta, baglamdan
bagimsiz ve baglama bagimli tepki se¢im yanlilig1 gosteren gruplara gore daha yiiksek
oranda katilime1 ¢ozmiistiir.

Bu gorevde sergilenen orta diizey tepkiler, aslinda herhangi bir tepki se¢im
yanliliginin olmadiginin, baglamdan-bagimsiz ya da baglama-bagimli olmak tizere her iki
sekilde de tepkilerin iiretildiginin gostergesidir. Tepki se¢im yanliliginin incelendigi
onceki calismalarda saglikli bireylerin orta diizey tepki verdikleri, dengeli bir sekilde hem
baglamdan-bagimsiz hem de baglama-bagh se¢im yaptiklar1 rapor edilmistir (Goldberg
ve Podell, 2000; Stratta vd., 1999; Podell vd., 1995). Mevcut ¢alismada, orta diizey tepki
verenlerin tg¢lincli seviye ipucu igeren 8-Pul probleminde gosterdikleri performansin
baglamdan-bagimsiz ve baglama-bagli tepki verenlerden yliksek olmasi, tepki secim
yanliligina sahip olmamanmn problem ¢6zme performansimi articagma yonelik
hipotezimizi desteklemistir. Sonuglar, tepki se¢cim yanlilig1 géstermeyenlerin probleminin
¢Oziimii i¢in gerekli olan ¢evresel ipuglarmma duyarli olduklarina ve g¢evresel bilgileri
kullanabildiklerine isaret etmektedir. Buna gore tepki se¢im yanliligi géstermeyenlerin
(orta diizey tepki veren grup) pullarin iist {iste koyulacagi, birbirinden ayrilacagi ve

gruplanacagi ipuglarindan faydalanabildikleri sdylenebilir. Tepki se¢im yanlilig
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gruplarinin diger ipucu tiirlerini ve seviyelerini igeren 8-Pul ve 9-Nokta problemlerini
¢ozme performanslari farklilik géstermemistir.

Katilimcilar, Boncuk Gorevi’nin (BG) 80:20 ve 60:40 versiyonlarinda gosterdikleri
performanslarina gére pesin hiikim verme yanlihigi (PHVY) gosterenler ve
gostermeyenler olarak gruplandirilmigtir. Boncuk Gorevi'nin (BG) 80:20 ve 60:40
versiyonlarinda PHY'V gosteren ve gostermeyen katilimcilarin farkli ipucu tiirlerini ve
seviyelerini iceren problemleri ¢dzme performanslari incelenmistir. Analiz sonuglari,
PHVY (BG 80:20) gruplarinin farkli ipucu tiirlerini ve ipucu seviyelerini igeren 8-Pul ve
9-Nokta problemlerini ¢ézme performanslarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagmadigin1  gostermistir. Diger yandan analiz sonuglari; PHVY (BG 60:40)
gruplariin genel olarak 8-Pul problemini ¢6zme performanslarinin istatistiksel olarak
anlamli ve marjinal diizeyde farklilastigini gostermistir. Bununla birlikte PHVY (BG
60:40) gruplarin 8-Pul probleminin bilesenlerine ayrilarak olusturuldugu, sinirlari
gevsetilerek olusturuldugu ve iki tane ipucu icerecek sekilde olusturuldugu durumlardaki
problem ¢ozme performanslar1 da istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmistir.
Ayrica 9-Nokta probleminin bir tane ipucu icerdigi durumda da PHVY (BG 60:40)
gruplarmin problem ¢6zme performanslarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmiistir.

Arastirmaya katilan toplam 165 katilimcidan 84’1 (%50.9) PHVY (BG 60:40)
gostermezken, 81’1 (%49.1) PHVY (BG 60:40) gostermistir. PHVY (BG 60:40)
gostermeyen 84 katilimcidan 34’1 (%40.5); PHVY (BG 60:40) gosteren 81 katilimcidan
1se 21’1 (%25.9) genel olarak 8-Pul problemlerini ¢6zmiistiir. Kontrol ve deney gruplarina
sunulan farkli tiir ve seviyelerde ipucu igeren 8-Pul problemlerini ¢ézen toplam 55
katilimcidan 3471 (%61.8) PHVY (BG 60:40) gostermeyen; 21’1 (%38.2) ise PHVY (BG
60:40) gosteren gruptadir. Beklenildigi gibi genel olarak tiim 8-Pul problemlerini PHVY
(BG 60:40) gostermeyen grupta, PHVY (BG 60:40) gosteren gruba kiyasla daha yiiksek
oranda katilimci ¢ozmiistiir.

Bilesenlerine ayrilmis 8-Pul problemlerinin (Problem B, Problem B1 ve Problem C)
sunuldugu 99 katilimcidan 42’si (%42.4) PHVY (BG 60:40) gostermezken 57’s1 (%57.6)

263



PHVY (BG 60:40) gostermistir. PHVY (BG 60:40) gostermeyen 42 katilimcidan 22’si
(%52.4); PHVY (BG 60:40) gosteren 57 katilimcidan ise 16’s1 (%28.1) bilesenlerine
ayrilmis 8-Pul problemini ¢6zmiistiir. Beklenildigi yonde bilesenlerine ayrilarak
olusturulmus 8-Pul problemlerini, PHVY (BG 60:40) gostermeyen grupta PHVY (BG
60:40) gosterenlere gore daha yiiksek oranda katilime1 ¢ozmiistiir.

Sinirlart gevsetilerek olusturulmus 8-Pul problemlerinin (Problem Al, Problem Bl
ve Problem C) sunuldugu 99 katilimcidan 50°si (%50.5) PHVY (BG 60:40) gostermezken
49’u (%49.5) PHVY (BG 60:40) gostermistir. PHVY (BG 60:40) gostermeyen 50
katilimcidan 27°s1 (%54); PHVY (BG 60:40) gosteren 49 katilimcidan ise 12°si (%30.8)
siirlar1 gevsetilmis olan 8-Pul problemlerini ¢ozmiistiir. Beklenildigi yonde sinirlar
gevsetilerek olusturulmus 8-Pul problemlerini, PHVY (BG 60:40) gdstermeyen grupta
PHVY (BG 60:40) gosterenlere gore daha yliksek oranda katilimer ¢ozmiistiir.

Ikinci seviye ipucu igeren 8-Pul probleminin (Problem B1) sunuldugu 33
katilimcidan 14’1 (%42.4) PHVY (BG 60:40) gostermezken 19’u (%57.6) PHVY (BG
60:40) gostermistir. PHVY (BG 60:40) gostermeyen 14 katilimcidan dokuzu (%64.3);
PHVY (BG 60:40) gosteren 19 katilimcidan ise dordii (%21.1) ikinci seviye ipucu iceren
8-Pul problemini ¢ozmiistiir. Beklenildigi yonde ikinci seviye ipucu igeren 8-Pul
problemini, PHVY (BG 60:40) gostermeyen grupta PHVY (BG 60:40) gésterenlere gore
daha yiiksek oranda katilime1 ¢ozmiistiir.

Bu sonuglar, BG’nin 60:40 versiyonunda daha fazla kanita dayanarak karar verip
PHVY gostermeyenlerin, az kanita dayanarak karar verip PHVY gosterenlere gore 8-Pul
probleminde verilen sinirlar1 gevsetme, bilesenlere ayirma ve sinirlari gevsetip bilesenlere
ayirma ipuglarindan daha ¢ok faydalanarak problemi ¢ozebildiklerini gostermistir. Tleride
Boncuk Gorevi’nin farkli oranlara sahip versiyonlari kullanilarak yiriitiilecek
caligmalarin olasiliksal akil yiiriitme ve iggoriisel problem c¢dzme becerisi arasindaki
iliskinin anlasilmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Birinci seviye ipucu iceren 9-Nokta problemlerinin (Problem X1 ve Problem Y)
sunuldugu 66 katilimcidan 34’1 (%51.5) PHVY (BG 60:40) gostermezken 32’si (%48.5)
PHVY (BG 60:40) gostermistir. PHVY (BG 60:40) gostermeyen 34 katilimcidan 11°1
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(%32.4); PHVY (BG 60:40) gosteren 32 katilimcidan ise 19°u (%59.4) birinci seviye
ipucu iceren 9-Nokta problemlerini ¢6zmiistiir. Beklenenin aksine, birinci seviye ipucu
iceren 9-Nokta problemini, PHVY (BG 60:40) gosteren grupta PHVY (BG 60:40)
gostermeyenlere gore daha yiiksek oranda katilimci ¢ozmiistiir. Bu durumun birinci seviye
ipucu iceren Problem Y’den kaynaklaniyor olabilecegi diistiniilmektedir. Problem Y,
orijinal problemdeki ve problemin diger ipuclu versiyonlarindaki gibi herhangi bir ¢aba
gerektirmeden yalnizca noktalarin birlestirilmesiyle ¢oziilebilmektedir. Problem Y ’nin
sunuldugu 33 katilimcidan 30’u bu problemi ¢ozebilmistir. Problem X1°1 herhangi bir
katilime1 ¢6zemedigi i¢in bu analizlerde problemi ¢ézen katilimcilar aslinda Problem Y’yi
cozen katilimcilardir. Az sayida kanita dayanarak karar verip PHVY gosteren problem
¢oziiclilerin Problem Y ’yi nokta birlestirme horistigiyle ¢ozdiikleri sdylenebilir. Bu sonug,
horistiklerin ve biligsel yanlhiliklarin karmasik olmayan problemlerde ise yaradigi ve
¢Oziimii sagladig1 goriisiinii (Kahneman, 1991; Kahneman ve Tversky, 1996; Tversky ve
Kahneman, 1974) desteklemektedir.

Analiz sonuglarinin problem ¢6zme performansinin BG’nin 80:20 versiyonundansa
60:40 versiyonu ile iliskili oldugunu gostermesi, BG nin farkli boncuk oranlarina sahip
versiyonlarmin farkli biligsel becerilerle iligkili olabilecegine isaret etmektedir. Ayni
zamanda mevcut ¢alismada, katilimcilarin BG’nin 80:20 versiyonunda (ort. = 3.05, SS =
4.37) 60:40 versiyonuna (ort. = 5.47, SS = 6.01) gore daha az sayida boncukta karar
verdikleri ve BG’nin 80:20 versiyonunda daha yiiksek oranda katilimcinin PHVY
gosterdigi tespit edilmistir. Benzer sonuglart elde eden o6nceki ¢alismalarda (Dudley vd.,
1997; Lunt vd., 2012; So vd., 2012) bu sonuglar, karar vermeden 6nce daha fazla bilgi
toplamay1 gerektirdigi icin BG’nin 60:40 versiyonunun, goérevin 80:20 versiyonuna gore
daha zor oldugu seklinde yorumlanmistir. Calismamizin BG ile ilgili sonuglari
dogrultusunda BG’nin boncuk oranlar1 arasindaki farklarin ayn1 zamanda bu gorevi farkl
diistinme siireclerini veya biligsel dzellikleri 6lgmeye duyarli hale getirdigi sdylenebilir.
Gelecekte yiiriitiilecek ¢aligsmalarda farkli renk oranlarina sahip gérevlerdeki karar verme
performansinin ¢esitli biligsel becerilerle iligkisinin incelenmesinin 6nemli oldugu

gorilmektedir.
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Mevcut ¢alismadaki biligsel yanlilik problemlerinin ¢6ziim oranlarina bakildiginda,
katilimcilarin %95.2’sinin dogrulama yanliligi; %30.3’{inlin oran yanlilig1; %93.3 linlin
metodolojik akil yiiriitme yanliligit (MAYY), %58.8’inin Bayesyen akil yiiriitme yanlilig1
(BAYY) gosterdigi; %12.1°1nin ise nedensel temel oranlari ihmal ettigi tespit edilmistir.
Toplak ve arkadaslar1 (2011) ayn1 problemleri kullanarak yiiriittiikleri ¢alismalarindaki
katilimcilarin (n = 346), %72.8’inin MAYY, %77.7’sinin BAYY; %38.2’sinin oran
yanlilig1 gosterdigini, %46.2°sinin ise nedensel temel oranlar1 ihmal ettigini
bildirmislerdir.

Buna gore calismamizdaki MAYY gosteren katilimeilarin oranlariin Toplak ve
arkadaglarinin (2011) ¢alismalarinda rapor edilenden daha yiiksek oldugu; BAYY, oran
yanlilig1 ve nedensel temel oran ihmali gésteren katilimcilarin oranlarinin ise daha diistik
oldugu goriilmektedir. Bu farkin kiiltiirel farkliliklardan kaynaklaniyor olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bilissel yanliliklarin evrensel oldugu kabul edilse de ¢alismalar biligsel
yanliliklara olan duyarliligin oldukea ¢esitli oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle
bazi bireyler bazi biligsel yanliliklar1 gostermeye egilimliyken bazi biligsel yanliliklar
gdstermemektedirler. ileride yapilacak kontrollii galigmalarla bilissel yanliliklarm kiiltiirel
farkliliklar acisindan incelenmesinin bu alandaki c¢alismalara katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Mevcut ¢alismada katilimcilar oran yanliligi, MAYY, dogrulama yanliligi, BAYY
ve nedensel temel oran ihmali gsterip gdstermemelerine gore gruplanmustir. Tlgili biligsel
yanlliklart gésteren ve gostermeyen gruplarin farkli ipucu tiirlerini ve seviyelerini igeren
icgérii problemlerini ¢6zme performanslari incelenmistir. Analiz sonuglari, 8-Pul
probleminin siirlarinin gevsetildigi durumda, oran yanlilig1 gruplarinin problem ¢ézme
performanslarinin istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde farklilagtigin1 gdstermistir. Sinirlar
gevsetilerek olusturulmus 8-Pul problemlerinin (Problem A1, Problem B1 ve Problem C)
sunuldugu 99 katilimecidan 71°1 (%71.7) oran yanliligi gostermezken 28’1 (%28.3) oran
yanlilig1 gostermistir. Oran yanlilig1 gostermeyen 71 katilimeidan 33’1 (%46.5) siirlart
gevsetilmis olan 8-Pul problemlerini ¢dzerken oran yanlilig1 gésteren 28 katilimcidan 6°s1

(%21.4) smirlan1 gevsetilmis olan 8-Pul problemlerini ¢6zmiistiir. Beklenildigi yonde
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siirlar1 gevsetilerek olusturulmus 8-Pul problemlerini, oran yanliligi géstermeyen grupta,
oran yanlilig1 gosterenlere gore daha yliksek oranda katilimer ¢ozmiistiir.

Oran yanlilhigi da PHVY gibi olasiliksal akil yiirlitme becerisine dayanmaktadir.
Ancak PHVY’den farkli olarak oran yanliligi, belirli oranlardaki olaylarin olma
olasiliklarinin, bu oranlar biiyiikk sayilarla sunuldugunda kiigiik sayilarla sunuldugu
durumdan daha yiiksek oldugunun diisiiniilmesinden kaynaklanmaktadir. Calismamizin
bulgulari, 8-Pul problemini ¢dzerken verilen siirlarin gevsetilmesine dair ipuglarindan
faydalanip faydalanmamanin olasiliksal akil yiiriitmedeki yanliliklarla (PHVY ve oran)
iliskili oldugunu gostermistir. Ileriki ¢alismalarda farkli olasiliksal akil yiiriitme
siireglerini 0lgmeye duyarli olan gorevler kullanilarak 8-Pul problemini ¢6zme
performansinin olasiliksal akil yiiriitmeyle iligskisinin sinanmasinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir.

Analiz sonuglari, 9-Nokta problemlerinin bilesenlerine ayrilarak olusturuldugu
durumda, MAYY gruplarinin problem ¢ozme performanslarmin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilagtigini gdstermistir. Bilesenlerine ayrilarak olusturulmus
(Problem Y, Problem Y1 ve Problem Z) olan 9-Nokta problemlerinin sunuldugu 99
katilimecidan 92’s1 (9%92.9) MAYY gosterirken, yedisi (%7.1) MAYY gdostermemistir.
MAYY gosteren 92 katilimcidan 40’1 (%43.5); MAY'Y gostermeyen yedi katilimcidan ise
altis1 (%85.7) bilesenlerine ayrilmis olan 9-Nokta problemlerini ¢cozmiistiir. Beklenildigi
yonde bilesenlerine ayrilarak olugturulmus 9-Nokta problemlerini, MAYY gostermeyen
grupta MAYY gosterenlere gore daha yliksek oranda katilimer ¢ozmiistiir.

Metodolojik akil yiiriitme hipotez test etmeye dayanmaktadir. MAY'Y ise hipotez
testinde belirli bir sonuca etki eden asil nedeni diger olasi nedenler arasindan ayirt etme
yontemlerimizin eksikliginin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Ornegin mevcut
calismada kullanilan MAYY ’yi ortaya ¢ikarmaya duyarli olan problemi ¢6zmek (hipotezi
test etmek i¢in) icin bir kontrol grubuna ihtiya¢ oldugunun fark edilmesi gerekmektedir.
MAYY gostermemenin bilesenlere ayrilarak olusturulmus 9-Nokta problemini ¢ézme
performansiyla iligkili olmas1 olaylar arasinda neden-sonu¢ baglantilarini isabetli bir

sekilde kurmada verilen bilgiyi bilimsel ve elestirel diisiinmeyle test etmeye dayanan
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bakis agisinin bilesenlere ayirma ipucundan faydalanmada etkili olduguna isaret
etmektedir.

Biligsel yanliliklarin olaylar arasinda kurulan yanlis nedensel baglantilardan
kaynaklanabilecegini gosteren onceki ¢alismalarda 6zellikle temel oran ihmaline duyarh
olan problemlerde, olaya ait nedensel agiklamalar sunmanin temel oran ihmalini azalttig1
goriilmiistiir (6r. Krynski ve Tenenbaum, 2007). Gelecek calismalarda hipotez testi ve
olaylar arasinda nedensel baglantilar kurma becerisinin 9-Nokta problemlerini ¢dzme
performans1 ile iligkisinin arastirilmasi, bu problemin ¢6ziimiindeki ya da
coziilememesindeki faktorlerin anlagilmasina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Analiz sonuglari, farkli tiirlerde ve seviyelerde ipucu igeren 8-Pul ve 9-Nokta
problemlerini ¢6zme performansinin problem ¢oziiciilerin dogrulama yanliligi, Bayesyen
akil yiirlitme yanlilig1 ve nedensel temel oran ihmali gosterip géstermeme durumlart ile
istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliskili olmadigin1 gostermistir. Neticede bazi biligsel
yanliliklarin problem ¢6zme becerisiyle ve problemlerin ¢dziimiinii kolaylastirmak tizere
verilen ipuglarindan faydalanmayla iliskili oldugu; bazilarinin ise bu becerilerle iliskili
olmadigr tespit edilmistir. Bu sonug, farkl biligsel yanliliklarin farkli biligsel becerilerle
iliskili oldugunu gosteren calismalarin bulgulariyla uyumludur (6r. Ceshci, 2019;
Stanovich vd., 2013; Stanovich ve West, 2008; Toplak vd., 2013; West vd., 2008).

Mevcut ¢alismada gercekligi izleme becerisi yiiksek olan bireylerin, problemlerin
¢ozlimiiniin kolaylagmasi i¢in verilen sinirlari gevsetme, bilesenlere ayirma, gruplama (8-
Pul problemi) ve ilk ¢izgi (9-Nokta problemi) ipuclarindan faydalanip problemleri
cOzebilecekleri ongoriilmiistiir. Bu dogrultuda gergekligi izleme becerisi ile i¢gdriisel
problem ¢6zme arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla ilk olarak katilimeilar gergekligi
izleme becerisi diizeylerine gore diisiik, orta ve yiiksek diizey olarak gruplandirilmistir.
Ardindan bu gruplarin, farkli ipucu tiirlerini ve seviyelerini igeren 8-Pul ve 9-Nokta
problemlerini ¢ézme oranlar1 ki-kare bagimsizlik testi ve Fisher’in kesin testi ile
karsilastirilmistir. Analiz sonuglari, 8-Pul probleminin {i¢ tane ipucu icerdigi durumda

(Problem C), gercekligi izleme becerisi diizeylerine gore (diistik-orta-yiiksek) olusturulan
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gruplarin problem ¢ézme performanslarinin istatistiksel olarak anlamli ve marjinal
diizeyde farklilastigini gostermistir.

Ucgiincii seviye ipucu iceren 8-Pul probleminin sunuldugu 33 katilimcidan 12’si
(%36.4) diisiik diizey; 13’0 (%39.4) orta diizey; sekizi (%24.2) ise yiiksek diizey GIBG
performansi gdstermistir. Diisiik diizey GIBG performansi gsteren 12 katilimcidan besi
(%41.7); orta diizey GIBG performansi gosteren 13 katilimcidan 10°u (%76.9); yiiksek
diizey GIBG performans1 gosteren sekiz katilimcidan ise ikisi (%25) iigiincii seviye ipucu
iceren 8-Pul problemini ¢6zmiistiir. Beklenenden farkli olarak bu problemi yiiksek diizey
GIBG grubu yerine orta diizey GIBG grubunda daha yiiksek oranda katilimcinin ¢6zmesi
ilging bir bulgudur. Bu sonuglar, bir olaya dair: 1) Tanidik m1? (eski-yeni), 2) Kim yapt1?
(kendisi-oteki), 3) Ne yapt1? (hayal-algi) sorularinin yanitlanmasiyla gergekligin yiiksek
diizeyde bir isabetlilikle hatirlanmasindansa belki de belirli bir miktar hatali veya eksik
bir sekilde hatirlanarak carpitilmasmin problem ¢ozmede etkili olabilecegine isaret
etmektedir.

Diger yandan gercekligi izleme becerisi igsel olarak iiretilen bilgi ile digsal olarak
edinilen bilginin ayrimia dayanmaktadir. Bu ayrim daha zor olan kategori i¢i bir ayrim
yapmak yerine kategoriler (digsal bilgi kategorisi ile igsel bilgi kategorisi) arasinda ayrim
yapmay1 gerektirmektedir. Dolayisiyla gergekligi izleme becerisinin kategoriler arasi
ayrim yapmay1 gerektirmesi nedeniyle saglikli bireylerde bu becerinin yiiksek olacag:
varsayilmaktadir (Johnson ve Raye, 1981). Ancak ¢alismamizin bulgulari, farkli (6rnegin
orta diizey) diizeylerdeki gergekligi izleme becerilerinin de belirli gorevlerin yerine
getirilmesinde etkili olabilecegine isaret etmektedir. GIBG’nin kullamldig1 6nceki
caligmalarda daha ¢ok klinik gruplarla klinik olmayan gruplardan beyin goriintiileme
teknikleri kullanilarak elde edilen veriler karsilastirilmis ve gercekligi izleme becerisiyle
ilgili beyin bolgeleri tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu nedenle bulgularin karsilastiriimasi
zordur. Ancak mevcut ¢alisgamanin GIBG’den elde edilen bulgularmin saglikli kisilerin
davranigsal verilerine dayanmasi itibariyla ileride gercekligi izleme becerisi iizerine

yiiriitiilecek ¢aligmalar i¢in kaynak olabilecegi diisliniilmektedir.

269



I¢gorii Problemlerinin Tasarlandigi Temsilsel Degisim Tiiriiniin, Icerdigi
Ipucu Seviyesinin, Gergekligi izleme Becerisinin ve Bilissel Yanhhklarin I¢goriisel
Problem Cozme Uzerindeki Yordayic1 Etkisi (Hipotez 10, 11, 12 ve 13)

8-Pul ve 9-Nokta problemlerinin tasarlandigi temsilsel degisim tiiriiniin (sinirlari
gevsetme ve bilesenlere ayirma), problemlerin igerdigi ipucu seviyesinin, problem
¢oziiciilerin sahip oldugu gergekligi izleme becerisinin ve biligsel yanliliklarinin, problem
¢ozme performansi lizerindeki yordayici etkisini belirlemek amaciyla hiyerarsik ikili
lojistik regresyon analizleri yiiriitiilmiistiir. Analizlerin ilk blokunda problem ¢dzme
performansina etki edecegi diisiiniilen karistirict degiskenlere ait BTL-90-R-PD, BTL-90-
R-D, BTL-90-R-P, BTL-90-R-OK, BEE-A, BEE-K, RYDSO-BG ve RYDSO-SI alt dlgek
puanlari, ikinci blokunda ise ayr1 ayri analizlerde problemlerinin tasarlandig1 temsilsel
degisim tiirii ve problemlerin i¢erdigi ipucu seviyesi kontrol edilmistir.

Temsilsel degisim (sinirlart gevsetme veya bilesenlere ayirma) tiirliniin, gergekligi
izleme becerisinin ve biligsel yanliliklarin, 8-Pul problemini ¢6zme performansina olan
yordayici etkisinin incelendigi regresyon modelinde, ilk blokta karistirict degiskenlere ait
puanlar kontrol edilmistir. Analiz sonuglari, ikinci blok birinci adimda, 8-Pul
problemlerinin sinirlarint gevsetmenin bu problemlerin ¢oziilme olasiligint istatistiksel
olarak anlamli diizeyde 2.178 kat artirdigim1 gostermistir. Sonuglar, 8-Pul probleminin
¢oziimiinde, pullarin birbirine degen noktalarinin sayisinin azaltilmasi yerine pullarin iist
iiste koyulabilecegine dair ipucu verilmesinin etkili oldugunu gostermistir. Bu sonug,
problem ¢oziiciilerin 8-Pul problemlerinde pullarin iist tiste koyulacagina dair verilen
ipucundan faydalanabildiklerine isaret etmektedir.

Ikinci blokta temsilsel degisim tiirlerinin (bilesenlere ayirma ve siirlar1 gevsetme)
kontrol edilmesiyle birlikte, {igiincii blok birinci adimda, PHVY (BG 60:40) gostermenin
8-Pul problemini ¢6zme olasiligini istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiirdiigii
goriilmiistiir. Oyle ki PHVY gosteren problem ¢oziiciiler hemen karar verdikleri igin
ipuclarmi fark etmelerine firsat kalmiyor olabilir. Bu nedenle PHVY gdstermenin,
problem c¢oziiciilerin problemin ¢dziimiinde etkili olacak ipuglarini fark etmelerini

engelledigi sOylenebilir. Diger yandan 8-Pul problemini ¢ézme olasiligi, beklenenin
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aksine problem c¢oziiciilerin gercekligi izleme becerilerinden, pesin hiikim verme
yanliliklarindan (BG 80:20), tepki se¢im yanliliklarindan ve biligsel yanlilik
problemlerinde gosterdikleri performanslarindan etkilenmemistir.

Temsilsel degisim (ipucu) tiirliniin, gercekligi izleme becerisinin ve bilissel
yanlliklarin, 9-Nokta problemini ¢dzme performansina olan yordayici etkisinin
incelendigi regresyon modelinde, ilk blokta karistirict degiskenlere ait puanlar kontrol
edilmistir. Analiz sonuglari, modelin ikinci blok birinci adiminda, 9-Nokta probleminin
siirlarint gevsetmenin bu problemlerin ¢6ziilme olasiligini istatistiksel olarak anlaml
diizeyde azalttigini; problemi bilesenlerine ayirmanin ise problemlerin ¢éziilme olasiligini
istatistiksel olarak anlamli diizeyde 342.113 kat artirdigin1 gostermistir. Bekledigimizden
farkli olarak 9-Nokta problemlerini ¢6zme performansi problem c¢oziiciilerin gercekligi
izleme becerilerinden, pesin hiikiim verme yanliliklarindan (BG 80:20 ve 60:40), tepki
secim  yanliliklarindan  ve  biligsel  yanlilik  problemlerinde  gdsterdikleri
performanslarindan etkilenmemistir.

Ancak 9-Nokta problemini bilesenlerine ayirmanin problemin ¢oziilme olasiligini
342.113 kat artirdigima dair sonucun bilesenlere ayrilarak olusturulan Problem Y’den
kaynaklanmis olabilecegi diisliniilmiistiir. Bu nedenle Problem Y analizlerden ¢ikarilarak
analizler tekrar ylriitiilmiistiir. Analiz sonucu, 9-Nokta problemini ¢ézme olasiliginin
problemin smurlarinin  gevsetilmesinden ya da bilesenlerine ayrilmasindan
etkilenmedigini gostermistir. 9-Nokta problemlerini ¢6zme performansi problem
coziiclilerin gercekligi izleme becerilerinden, pesin hiikiim verme yanlhiliklarindan (BG
80:20 ve 60:40), tepki se¢cim yanliliklarindan ve biligsel yanlilik problemlerinde
gosterdikleri performanslarindan etkilenmemistir.

Ipucu seviyesinin, gergekligi izleme becerisinin ve bilissel yanliliklarin, 8-Pul
problemini ¢6zme performansina olan yordayict etkisinin incelendigi regresyon
modelinde, ilk blokta karistirici degiskenlere ait puanlar kontrol edilmistir. Analiz
sonuglari, modelin ikinci blok birinci adiminda, 8-Pul problemlerinde ipucu seviyesindeki
bir birimlik artigin problemin ¢oziilme olasiligini istatistiksel olarak anlamli diizeyde 1.6

kat artirdigim gostermistir. Ikinci blokta problemlerin igerdigi ipucu seviyelerinin kontrol
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edilmesiyle birlikte, iiglincii blok birinci adimda, PHVY (BG 60:40) gostermenin 8-Pul
problemini ¢ozme olasiligini istatistiksel olarak anlamli diizeyde diislirdiigii tespit
edilmistir. 8-Pul problemini ¢6zme olasiliginin, problem ¢oziiciilerin gergekligi izleme
becerilerinden, pesin hiikkim verme yanliliklarindan (BG 80:20), tepki sec¢im
yanliliklarindan ve biligsel yanlilik problemlerinde gosterdikleri performanslarindan
etkilenmedigi goriilmiistiir.

Ipucu seviyesinin, gercekligi izleme becerisinin ve biligsel yanliliklarin, 9-Nokta
problemini ¢6zme performansina olan yordayict etkisinin incelendigi regresyon
modelinde, ilk blokta karistirici degiskenlere ait puanlar kontrol edilmistir. Analiz
sonuglari, modelin ikinci blok birinci adiminda 9-Nokta problemini ¢ézme olasiliginin,
problemlerin icerdigi ipucu seviyesinden, problem c¢oziiclilerin gercekligi izleme
becerilerinden, pesin hiikiim verme yanliliklarindan (BG 80:20 ve 60:40), tepki se¢im
yanliliklarindan ve biligsel yanlilik problemlerinde gosterdikleri performanslarindan
etkilenmedigini gostermistir. Ancak Problem Y ’nin dahil edilmedigi analiz sonucu, ipucu
seviyesinin 9-Nokta problemini dogru ¢dzme olasiligini istatistiksel olarak anlamli
diizeyde 2.98 kat attirdigin1 gostermistir. Analiz sonuglari, 9-Nokta problemlerini ¢6zme
performansinin problem ¢dziiciilerin gercekligi izleme becerilerinden, pesin hiikiim verme
yanliliklarindan (BG 80:20 ve 60:40), tepki se¢im yanliliklarindan ve biligsel yanlilik
problemlerinde gosterdikleri performanslarindan etkilenmedigini gostermistir.

Mevcut ¢alismada, hem 8-Pul probleminde ve hem de Problem Y analizlerden
cikarildiktan sonra 9-Nokta probleminde ipucu seviyesinin artmasinin problemlerin
¢Ozlim olasiligini istatistiksel olarak anlamli diizeyde artirdig1 tespit edilmistir. Bu sonug,
icgdrii  problemlerinde ipucu seviyesinin artirilmasinin - problemin  ¢oziimiinii
kolaylastirdigin1 gosteren calismalarin (6r. Jones, 2003) bulgulariyla tutarhidir. I¢gdrii
problemlerinin ¢oziimiinii etkileyen faktorleri inceleyen calismalarin sonuglari, problemin
¢Ozlimiini artirmaya yonelik yapilan manipiilasyonlarin seviyesi artik¢a problem ¢ézme
oraninin yiikseldigini géstermektedir (Jones, 2003; Ollinger vd., 2013; Ollinger vd., 2014;
Ollinger vd., 2017).
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Ornegin 9-Nokta probleminde, nokta sayisi farkli sayilarda artirilarak (MacGregor
vd., 2001); noktalarin igine ¢b6ziim yolunu isaret eden oklar artan seviyelerde
yerlestirilerek (Ollinger vd., 2014); ¢dziim i¢in noktasiz alandan doniis yapma sayis1 farkli
seviyelerde azaltilarak (Kershaw ve Ohlsson, 2004) verilen ipuglarinin problem ¢6zme
performansina etkisi incelenmistir. Bu arastirmalarda yiiksek seviyelerde verilen
ipuclarinin  problem ¢6zmeyi kolaylastirdigi; yiiksek seviyelerde ipucu iceren
problemlerin ¢oziim oraninin diisiik seviye ipucu iceren ya da ipucu icermeyen
problemlere gore yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ozellikle 9-Nokta probleminde
temsilsel degisim ve bilesenlere ayirma manipiilasyonu yapilan baska bir c¢aligma
bulunmadigi i¢in ¢alismamizin bulgularinin ipucu tiirii agisindan yorumlanmasi miimkiin
goriinmemektedir. Ancak 8-Pul problemi ile karsilastirildiginda bu iki i¢gorii probleminin
zorlugunun farkli nedenlerden kaynaklandigi sdylenebilir.

Son olarak ¢6ziim i¢in gerekli olan cizgilerin noktasiz alandan doniis yapma
sayisinin, gercekligi izleme becerisinin ve biligsel yanliliklarin, 9-Nokta problemini
¢ozme performansi iizerindeki yordayici etkisinin incelendigi regresyon modelinde, ilk
blokta karistirici degiskenlere ait puanlar kontrol edilmistir. Analiz sonuglari, modelin
ikinci blok birinci adiminda, 9-Nokta problemlerinde ¢6ziim i¢in gerekli olan ¢izgilerin
noktasiz alandan doniis yapma sayisindaki artisin problemin ¢6ziilme olasiligin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde diislirdigiinii gostermistir. 9-Nokta problemlerini
¢ozme performansinin problem c¢oziiciilerin gergekligi izleme becerilerinden, pesin
hiikiim verme yanliliklarindan (BG 80:20 ve 60:40), tepki se¢im yanliliklarindan ve
biligsel yanlilik problemlerinde gosterdikleri performanslarindan etkilenmemistir.

Sonuglar, 8-Pul probleminin ¢oziilme olasiligmin (¢oziiliip ¢oziilmeyeceginin),
problem 6zellikleri agisindan, problemin sinirlarinin gevsetilmesinden ve igerdigi ipucu
seviyesinden; problem ¢oziiciilerin 6zellikleri agsindan ise problem ¢oziiclilerin PHVY
yanlihigr gostermesinden etkilendigini  gostermistir. 8-Pul probleminin ¢6ziilme
olasiligiin, problemin oOzellikleri agisindan problemin bilesenlerine ayrilmasindan;
problem c¢oziiciilerin 6zellikleri agsindan ise problem c¢oziiciilerin diger biligsel

yanliliklarindan ve gercekligi izleme becerilerinden etkilenmedigi goriilmiistiir. Sonuclar,
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9-Nokta probleminin ¢6ziilme olasiliginda, problem 6zellikleri agisindan ¢oziim igin
cizilmesi gereken ¢izgilerin noktasiz alandan doniis yapma sayisinin etkili oldugunu
gostermistir. Diger yandan Problem Y haricindeki 9-Nokta problemlerinin ¢oziilme
olasiliginin, problem 6zellikleri a¢isindan yalnizca problemin igerdigi ipucu seviyesinden
etkilendigi goriilmiistiir. 9-Nokta probleminin ¢dziilme olasiligl, problem ¢oziiciilerin

biligsel yanlilik ve gercekligi izleme becerilerinden etkilenmemistir.

Genel Sonuc¢

Bilindigi kadartyla iggdrii problemlerinin ¢oziimiindeki zorluklarin incelendigi
calismalarda, problem ¢6zme performansini etkileyebilecek olasi faktorleri eleyerek veya
kontrol ederek problem ¢6zme performansini hem problem 6zellikleri hem de problem
coziiciilerin dzellikleri agisindan inceleyen baska bir aragtirma bulunmamaktadir. Onceki
calismalarda problemler tek tek ele alinmis ve ¢esitli ipuglari verilerek problemi ¢ozmenin
zorluklar1 problem o&zellikleri agisindan incelenmistir (6r., Jones, 2003; Kershaw ve
Ohlsson, 2004; Knoblich vd., 1999; 2001; MacGregor vd., 2001; Ormerod vd., 2002;
Ollinger vd., 2014; Ollinger vd. 2017). Bu ¢alismada ise 8-Pul ve 9-Nokta problemlerini
¢ozme performansi temsilsel degisim teorisinin varsayimlar1 g¢ergevesinde problem
ozellikleri (smirlart gevsetme, bilesenlere ayirma, ipucu seviyesi) ve ayni zamanda
problem c¢oziiciilerin ozellikleri (biligsel yanliliklar ve gergekligi izleme becerisi)
acisindan incelenmistir. Calismamizin bu yonii ile i¢gdrii problemlerini ¢ozmedeki
zorluklar1 problem &zellikleri agisindan inceleyen g¢alismalara ve iggdrii problemlerini
c¢ozmede etkili olan faktorleri problem c¢oziiciilerin 6zellikleri agisindan inceleyen
caligmalara katki saglayacag diigiiniilmektedir.

Caligmamizin farkli temsilsel degisim tiirii ve ipucu seviyesi igeren problemlerinin
¢Oziim oranlarinin orijinal problemlerin ¢6ziim oranlariyla karsilastiriimasina dayanan
bulgulari, 8-Pul probleminin zorlugunu azaltmak i¢in verilen birinci (sinirlar1 gevsetme
veya bilesenlerine ayirma) ve ikinci seviye ipucundansa (smirlar1 gevsetip bilesenlerine
ayirma) iciincli seviye (smirlart gevsetip bilesenlere ayirma ve gruplama) ipucunun

problemin ¢oziimiinii kolaylastirdigini gostermistir. Diger bir ifadeyle 8-Pul probleminin
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simirlarin1  gevsetmenin  veya bilesenlerine ayirmanin  problemin  ¢ézimiinii
kolaylastirmada tek basina ve birlikte etkili olmadigi tespit edilmistir. Sonuglar, 8-Pul
probleminin ¢oziimiinii kolaylagtirmak i¢in simirlar1 gevsetme ve bilesenlere ayirmanin
yani sira gruplama ipucunun da verilmesi gerektigini gostermektedir.

Bu sonuglar, 8-Pul probleminin {igiincii boyuta ge¢gme, pullarin birbirine degen
noktalarinin sayisini azaltma ve pullar1 gruplama ipuglarimin birlikte verilmesinin
problemin ¢6ziimiinii kolaylastirdigin1 gosteren Ollinger ve arkadaslarmin (2013)
arastirmanlarinin sonuglariyla uyumludur. Sonuglar, 8-Pul probleminde verilen ipucu tiirii
kadar ipucu seviyesinin de etkili oldugunu géstermekte ve bu yoniiyle problemde verilen
ipucu seviyesinin artmasinin problemin ¢dziimiinii kolaylastirdigin1 gézlemleyen onceki
arastirmalarin (or., Jones, 2003; Kershaw ve Ohlsson, 2004; Knoblich vd., 1999; 2001,
MacGregor vd., 2001; Ormerod vd., 2002; Ollinger vd., 2014; Ollinger vd. 2017)
sonuclartyla ortiismektedir.

Calismamizin bulgulari, 8-Pul probleminde sadece tek grup halindeki pullarin
birbirine degen noktalarin sayisinin azaltilmasiyla problemi bilesenlerine ayirmanin
problemin ¢6ziimiinii kolaylastirmadigini gdsteren bulgulari, Ormerod ve arkadaglarinin
(2002) ayrica Ollinger ve arkadaslarinin (2013) bulgulariyla uyumludur. Nitekim 8-Pul
probleminin ¢oézliimiinde {i¢iincii boyuta gegcme ve tek grup halinde olan pullarin bilesen
sikligin1 azaltmaya dayanan ipuglarinin ¢6ziim i¢in yeterli olmadigi, bunlara ek olarak
pullarin gruplanacagi ipucunun verilmesinin ¢éziimde etkili oldugu goriilmistiir.

Calismamizin problemlerde verilen ipuclarinin katilimcilar tarafindan fark edilip
fark edilmedigine iliskin bulgulari, bu ipuglarinin degeri hakkindaki anlayisimizi
genisletebilecegi diistiniilmektedir. Calismamizda smirlar1 gevsetilerek olusturulmus 8-
Pul problemlerinin sunuldugu deney gruplarinda, sinirlar1 gevsetilmeden olusturulmus 8-
Pul problemlerinin sunuldugu kontrol ve deney gruplarindan daha fazla sayida katilimc1
ticlincii boyuta gegen hamle yapmistir. Ancak Problem C haricinde bilesenlerine ayrilarak
olusturulmus 8-Pul problemlerinin sunuldugu deney gruplarinda ve bilesenlerine
ayrilmadan olusturulmus 8-Pul problemlerinin sunuldugu kontrol ve deney gruplarinda

pullar1 ayiran hamle yapan katilimcilarin sayisi farklilasmamastir.

275



Bu sonuglar, verilen sinirlar1 gevsetme ve bilesenlerine ayirma ipuglarinin ipucu
degeri acgisindan degerlendirildiginde, 8-Pul probleminde ii¢iincii boyuta gegme ipucunun
daha kolay; bilesenlere ayirma ipucunun ise daha zor fark edildigine ya da fark
edilmedigine isaret etmektedir. Problem B ve Problem Bl’de oldugu gibi pullarin
birbirine degen noktalarinin sayis1 azaltilarak bilesen sikliginin azaltildigi; ancak hala
pullarin tek grup halinde kaldigi durumda pullarin birbirinden ayrilacag: fikrinin akla
gelmedigi goriilmektedir. Buna gore 8-Pul probleminde pullarin birbirine degen
noktalarinin sayisinin azaltilmasindan ¢ok pullarin gruplanarak sunulmasimin problemin
¢OzUiimi i¢in bir ipucu niteligi tasidig1 soylenebilir. 8-Pul problemindeki zorluk pullarin
sadece bitisik kalmas1 gerektigi diisiincesinden degil, tek grup halinde kalmas1 gerektigi
diisincesinden kaynaklaniyor olabilir. Calismamizin sonuglari, 8-Pul probleminin
¢oziimiindeki zorlugun pullarin gruplanarak sunulmasi gibi algisal faktorlerden
kaynaklandigina isaret etmesi itibariyla i¢gorii problemlerinin ¢dziimiindeki zorluklarin
incelendigi calismalara katki saglayacagi diisiiniillmektedir.

Diger yandan 9-Nokta probleminin zorlugunu azaltmak i¢in verilen birinci seviye
ipuclarindan smirlart gevsetme ipucu problemin ¢oziimiinii kolaylagtirmada etkili
olmamis; ancak birinci seviye ipuglarindan bilesenlere ayirma ipucu problemin ¢éziimiinii
kolaylastirmistir. Bununla birlikte 9-Nokta probleminde ikinci seviye (sinirlar1 gevsetip
bilesenlere ayirma) ve {igiincii seviye (sinirlart gevsetip bilesenlere ayirma ve gruplama)
ipuglar1 da problemin ¢oziimiinii kolaylastirmistir. 9-Nokta probleminde birinci seviye
ipucu (bilesenlere ayirma) vermenin, ¢6ziimii kolaylastirmada ikinci ve lg¢lincii seviye
ipuglarindan daha etkili oldugunun tespit edilmesi, temsilsel degisim teorisinin sinirlari
gevsetme ve bilesenlere ayirma varsayimlarinin bu problemin ¢oziimiinii agiklamada
yetersiz kaldigin1 gostermistir.

Calismamizda yer alan problemler arasinda en yiiksek oranda ¢oziilen Problem
Y’nin ¢oziimii i¢cin noktalarin birlestirilmesi yeterlidir. Diger bir ifadeyle bu problemin
¢ozlimil i¢in ¢izgilerin noktasiz alandan doniis yapmasi gerekmemektedir. Ayrica bu
problem orijinal 9-Nokta probleminden farkli olan ¢6ziim yollariyla ¢oziilebilmektedir.

Dolayistyla birinci seviye ipucu (bilesenlere ayirma) iceren Problem Y’nin ¢6ziim
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oraninin ikinci ve lglincli seviye ipuclart iceren diger problemlerden yiiksek olmasi
Weisberg ve Alba'nin (1981) 9-Nokta probleminde ¢izgilerin, noktalar1 birlestirmek tizere
cizildigi goriisleriyle uyumludur. Bu durumda, ikinci (Problem Y1) ve iiciincii (Problem
7) seviye ipucu igerseler dahi bu problemlerde noktalari birlestirmek ¢oziim i¢in yeterli
olmadigindan bu problemlerin ¢dziimiiniin birinci seviye (Problem Y) ipucu igeren
probleme gore zor oldugu sdylenebilir.

Birinci seviye ipucu (bilesenlere ayirma) iceren Problem Y’nin ¢6ziim oraninin
ikinci ve {ligiincii seviye ipuclari igeren diger problemlerden yiiksek olmasi ayn1 zamanda,
Lung ve Dominowski (1985) ile Kershaw ve Ohlsson (2004) problemin ¢oziimii i¢in
cizgilerin noktasiz alandan doniis yapma sayis1 artik¢a problemin ¢dziimiiniin zorlastigini
gosteren bulgulariyla da uyumludur. Problem Y’nin ¢oziimii i¢in ¢izgilerin noktasiz
alandan doniis yapmasi gerekmemektedir. Diger yandan ikinci ve {igiincii seviye ipucu
igeren problemlerin ¢éziimii i¢in ¢izgilerin bir veya iki tane noktasiz alandan doniis
yapilarak ¢izilmesi gerekmektedir. Calismamizin bulgulari, 9-Nokta problemini
¢ozmedeki  zorluklarin noktasiz alandan doniis sayisiyla  agiklanabilecegini
gostermektedir.

9-Nokta probleminin ¢dziimiindeki zorluklarin arastirildigi ve ¢6zlim igin ¢izilmesi
gereken ¢izgilerin noktasiz alandan donlis yapma sayisinin incelendigi 6nceki
calismalarda (Kershaw ve Ohlsson, 2004; Ollinger vd., 2014) probleme, problemin ¢6ziim
yolu degismeyecek (orijinal problemle ayni ¢dziim yolu) sekilde noktasiz alandan doniis
yapilmasi gereken yerlere noktalar eklenmistir (6r. 11-Nokta problemi). Bu ¢alismada ise
Problem Y, onceki ¢aligmalardan farkli bir sekilde problemin nokta sayis1 eksiltilerek
tasarlanmistir. Ancak bu durumda Problem Y’ nin ¢6ziim yolu orijinal problemin ¢éziim
yolundan farkli olacak sekilde alternatif yollardan ¢oziilebilir hale gelmistir.

Calismamizda kullandigimiz Problem Y’nin, onceki ¢alismalardaki (Kershaw ve
Ohlsson, 2004; Ollinger vd., 2014) noktasiz doniis gerektirmeyen 11-Nokta probleminden
daha yiiksek oranda ¢oziildigi gorilmektedir. Bu durum, Problemin Y’nin ¢6ziim
yolunun orijinal problemin ¢6ziim yolundan farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Calismamizin bulgulari, 9-Nokta probleminin ¢oziimiindeki en kritik zorlugun problemin
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islemsel 6zelliklerinden (¢6ziim yolunun) kaynaklaniyor olabilecegine isaret etmektedir.
Caligmamizin bu yoniiyle 9 Nokta problemini ¢ézmedeki zorluklar arastiran ¢aligmalara
katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirmamizin bulgularinin, 8-Pul ve 9-Nokta problemlerinin temsilsel degisim
teorisinin sinirlari gevsetme ve bilesenlerine ayirma varsayimlarina gore farkl tiir ve
seviyelerde ipucu igeren versiyonlarinin karsilagtirilmasina dayanmasi itibariyla temsilsel
degisim teorisinin test edildigi calisamalara katki saglayacagi diisliniilmektedir.
Calismamizda ele aldigimiz her iki i¢gdrii probleminin ¢6ziim oranlarini problem
ozellikleri agisindan karsilastirdigimizda 8-Pul problemini ¢6zmedeki zorlugun problem
alaninin iki boyutlu olarak algilanmasindan ve pullarin gruplanabildiginin akla
gelmemesinden kaynaklandigi sdylenebilir. 9-Nokta probleminin ise daha ¢ok problemin
icerdigi noktasiz alandan doniis sayisinin fazlaligindan ve ¢6ziim yolundan kaynakli bir
zorluga sahip oldugu soylenebilir.

fcgorii problemlerinin ¢dziilememe nedenlerini sadece problemin &zelliklerinden
kaynaklanan zorluklar1 agisindan incelemek problem ¢ézme tepkilerini biitiinsel olarak
degerlendirmemizi engellemektedir. Problem ¢6zme ii¢ ana unsurdan olugmaktadir.
Problem ¢6zme siirecinde bir nesne (problem) bir fail (problem ¢6ziicli) bir de eylem
(problem ¢ozme tepkileri) bulunmaktadir. Ancak bugiline kadar yapilmis ¢alismalarin,
probleme ve problem ¢6zme tepkilerine odaklanirken problem ¢6ziicii faktoriinii goz ardi
ettigi goriilmektedir. Oysa hangi problem ¢oziiciilerin problemin zorlugunu azaltmak
tizere verilen ipuglarindan faydalandig1 ya da faydalanamadigi onemli bir sorudur. Bu
nedenle mevcut ¢calismada, farkl: tiirlerde ve seviyelerde ipucu igeren 1¢gorii problemlerini
¢ozme performans: problem ¢oziiclilerin biligsel yanliliklart ve gergekligi izleme
becerileri agisindan incelenmistir. Bu yonii ile i¢gdrii problemlerinin ¢éziimiinii
kolaylastirmak tizere verilen ipuclarindan faydalanmanin problem c¢oziiciilerin sahip
olduklar1 6zellikler agisindan arastirilmasina katki saglayacag diistiniilmiistiir.

Calismamizin bulgulari, bilesenlerine ayrilarak olusturulmus 8-Pul problemlerini
¢ozme performansinin PHVY (BG 60:40); smirlart gevsetilerek olusturulmus 8-Pul

problemlerini ¢6zme performansinin PHVY (BG 60:40) ve oran yanliligi; ikinci seviye
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ipucu igeren 8-Pul problemlerini ¢ozme performansinin PHVY (BG 60:40); tgiincii
seviye ipucu igeren 8-Pul problemlerini ¢6zme performansinin ise tepki se¢im yanliligi ve
gercekligi izleme becerisiyle iliskili oldugunu gostermistir. Diger yandan birinci seviye
ipucu igceren 9-Nokta problemini ¢6zme performansinin PHVY (BG 60:40); bilesenlerine
ayrilarak olusturulmus 9-Nokta problemlerini ¢6zme performansinin ise MAY'Y iliskili
oldugu bulunmustur.

Calismamizin sonuglarmin, farkl tiirlerde ve seviyelerde ipucu iceren problemlerin
farkli tiirlerde bilissel yanliliklarla iligkili oldugunu gostermesi itibartyla bulgular,
problemdeki ipuglariin fark edilmesinde farkli biligsel mekanizmalarin etkili olduguna
isaret etmektedir. Ileride yiiriitillecek ¢alismalarda bu calismada ele alinmayan inang
yanliligr gibi baska biligsel yanliliklarin da problem ¢ézme performansina etkisinin
incelenmesinin problem c¢ozmenin ya da c¢ozememenin altinda yatan problem
coziiciilerden kaynakli nedenlerin anlasilmasina katki saglayacagi diistintilmektedir.

Ayrica ¢alismamizin Boncuk Gorevi’nin 80:20 ve 6:40 versiyonlarindan elde edilen
bulgularinin saglikli bireylerden toplanan veriye dayanmasimin ve PHVY ’nin problem
¢ozme performansiyla iliskili oldugunun tespit edilmesinin Boncuk Gorevi kullanilarak
yiriitilen PHVY ve karar verme alanindaki c¢alismalara katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Calismamizda gercekligi izleme becerisini 6l¢mek tizere kullandigimiz
Gergekligi Izleme ve Bellek Gérevi ve tepki secim yanliligii 8lgmek iizere kullandigimiz
Bilissel Yanlilik Gorevi ge¢miste daha ¢ok ndrogoriintilleme ¢alismalarinda kullanilan
gorevlerdir. Dolayisiyla mevcut g¢alismada bu gorevleri kullanarak elde ettigimiz
davranigsal verilere dayanan bulgularin ileride bu gorevleri kullanarak ytiriitiilecek
calismalar i¢in birer kaynak olacagi diisiiniilmektedir.

Problemlerin igerdigi ipucu tiirleri ve problem c¢oziiciilerin 6zellikleri birlikte ele
almmarak incelendiginde arastirmanin bulgulari, 8-Pul probleminin sinirlarinin
gevsetilmesinin problemin ¢oziilme olasiligini artirdigini; PHVY (BG 60:40) géstermenin
ise bu olasilig1 azalttigini1 gostermistir. 8-Pul problemini ¢6zme olasiliginin; bilesenlere
ayirma ipucundan, bu calismada ele alinan diger biligsel yanliliklardan ve gercekligi

izleme becerilerinden etkilenmedigi goriilmistiir. Diger yandan 9-Nokta probleminin
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siirlarinin  gevsetilmesinin  problemin ¢6ziilme olasiligini azalttigi; bilesenlerine
ayirmanin ise bu olasilig1 artirdigi bulunmustur. Problem Y analizlerden ¢ikarildiginda ise
sonuglar, 9-Nokta problemini ¢ézme olasiliginin, bu c¢alismada problem Ozellikleri
acisindan ele alinan ipucu tiirlerinden (sinirlar1 gevsetme ve bilesenlere ayirma) ve
problem c¢oziiciilerin 6zelliklerinden (bilissel yanliliklar ve gercekligi izleme becerisi)
etkilenmedigini géstermistir.

Problemlerin igerdigi ipucu seviyeleri ve problem ¢oziiciilerin 6zellikleri birlikte ele
alinarak incelendiginde arastirmanin bulgulari, 8-Pul probleminde ipucu seviyesindeki
artisin problemin ¢oziilme olasiligini artirdigini; PHVY (BG 60:40) gostermenin ise bu
olasiligr azalttigimi gostermistir. Problem Y analizlerden c¢ikarildiginda, ipucu
seviyesindeki artisin 9-Nokta problemini ¢6zme olasiliginm artirdig tespit edilmistir. Son
olarak 9-Nokta probleminde ise noktasiz alandan doniis sayisindaki artisin problemin
¢oziilme olasiligini azalttig1 goriilmiistiir.

Calismamizda ele aldigimiz her iki i¢gdrii probleminin ¢oziilme olasiliklarini
problem Ozellikleri (sinirlar1 gevsetme, bilesenlere ayirma ve ipucu seviyesi) ve problem
coziici Ozellikleri (biligsel yanliliklar ve gercekligi izleme becerisi) agisindan
karsilagtirdigimizda 8-Pul ve 9-Nokta (Problem Y hari¢) problemlerinin ¢oziilme
olasiligini artiran ortak 6zelligin ipucu seviyesi oldugu goriilmektedir. Problemde verilen
ipuclarmin fazla olmasi durumunda problemin ¢dziimiiniin kolaylasmasi1 beklenen bir
sonugtur. Caligmamizin bu sonucunun i¢gorii problemlerindeki zorluklar: inceleyen ve
ayni1 zamanda ¢esitli ipuglart vererek icgdrii problemlerinin ¢éziimiinii kolaylastirmay1
hedefleyen calismalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Diger yandan PHVY, 8-Pul
probleminin ¢6zililme olasiligini diisiiriirken 9-Nokta probleminin ¢6ziilme olasiligini
mevcut ¢caligmada ele alinan problem ¢oziiciilerin biligsel yanliliklar1 ve gercekligi izleme
becerileri etkilememistir. Caligmamizin bu yoniiyle de problem ¢dzme performansinin
problem 6zellikleri agisindan inceleyen ¢aligmalara kaynak saglayacagi diisiiniilmektedir.

Icgorii problemlerinin ¢dziilmesinde etkili olan faktdrler kadar bu problemlerin
cozlilmemesine neden olan faktorlerin anlagilmasi da i¢goriisel problem c¢ozmeyi

aciklamamiza katki saglamaktadir. Bununla birlikte i¢goriisel problem ¢6zmeyi saglayan
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ve ayn1 zamanda bu problemleri ¢ozmemize engel olan faktérlerin hem problem
Ozellikleri hem de problem ¢oziiciilerin 6zellikleri agisindan incelenmeye devam
edilmesinin 6nemli oldugu distiniilmektedir. Gelecekte, mevcut ¢alismada ele alinan 8-
Pul ve 9-Nokta problemlerine uygulanan bilesenlere ayirma ve smnirlar1 gevsetmeyi
saglayacak manipiilasyonlara benzer denemeler diger i¢gorii problemleri iizerinde
yapilarak arastirma tekrar edilebilir. Ayrica problem c¢oziiciilerin, problem ¢dzme ve
diisiinme siire¢lerini etkileyecegi diisiiniilen diger zihinsel siireclerin ve bilissel becerilerin
icgdrii problemlerinin ¢dziimiine ya da coziilememesine etkisi incelenerek mevcut

calismanin cevapsiz biraktigi sorularin cevaplandirilmasi hedeflenebilir.

Arastirmanin Simirhihiklar:

Mevcut ¢alismanin en 6nemli sinirliligi, verilerin Covid-19 pandemisi sirasinda
¢evrimi¢i ve uzaktan erisim yoluyla toplanmasidir. Son donemde yapilan ¢aligmalarla
Covid-19 pandemisinin psikolojik etkisinin karar verme siireglerini etkiledigine dikkat
cekilmisgtir (Romero-Rivas ve Rodriguez-Cuadrado, 2021). Dolayisiyla genel olarak
Covid-19 pandemisine bagli psikolojik sikintilarin bulgulari etkilemis olma olasiligi
bulunmaktadir. Arastirmaya katilim kriterleri bu olasiligt azaltmis olabilir. Zira
literatiirdeki paranoid diistinceler, depresyon, psikoz ve obsesif kompulsif 6zelliklerin
karar verme siireclerini etkiledigine yonelik bulgulara (6r. Dudley vd., 2016; McLean vd.,
2017; Moritz vd., 2012; Sastre-Buades vd., 2021) dayanarak mevcut ¢alisaya katilacak
kisilerin bu 6zellikleri kontrol edilmistir.

Bu dogrultuda katilimcilarin psikolojik stres ve belirti diizeylerini tespit etmeye
yonelik Belirti Tarama Testi-90-R ’nin paranoid diislinceler, depresyon, psikoz ve obsesif
kompulsif alt 6l¢ekleri uygulanmig ve her bir alt dlgege ait orta noktanin lizerinde puan
almis bireyler arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirmamizin verileri ayrica herhangi bir
psikolojik tanis1 olmayan, alkol-madde bagimlis1 olmayan, uygulamanin yapilacagi giin
kendini her zamankinden daha olumlu veya olumsuz yonde farkli hissetmedigini belirten

kisilerden toplanmuigtir.
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Calismamizin bir diger smirliligi, biligsel yanliliklart 6lgmek icin kullanilan
problem ve gorevlerin sinirli sayida olmasidir. Iggdrii  problemlerini  ¢ézme
performansinin farkli biligsel yanliliklarla ve bilissel islevlerle iliskisinin incelenecegi
gelecek calismalar, i¢gorii problemlerinin ¢6ziimiindeki zorluklarin nedenlerini ve bu

zorluklart nasil astigimiz1 daha net sekilde gérmemizi saglayacaktir.
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EKLER

Ek 1. Psikolojik ve Sosyodemografik Ozellikler Bilgi Formu

Liitfen asagidaki sorulari su anki durumunuza gore cevaplaymiz. Asagidaki
sorulardan herhangi birine “EVET” cevabin verirseniz liitfen formu doldurmaya devam

etmeyiniz.

» Kendimi her zamankinden ¢ok farkli olarak asir1 derecede neseli, mutlu ve enerjik
hissediyorum.
* Kendimi her zamankinden ¢ok farkli olarak asiri derecede yorgun ve uykulu
hissediyorum.
* Kendimi her zamankinden ¢ok farkli olarak asir1 derecede lizglin ve mutsuz
hissediyorum.
* Kendimi her zamankinden ¢ok farkli olarak asir1 derecede isteksiz ve bitkin
hissediyorum.

* Giin i¢inde alkol ve/veya uyusturucu-uyarict madde aldim.

BILGILENDIRME: Formun devaminda sizden arastirmanin 2. asamasina
katilabilmeniz i¢in sizlerle iletisim kurmamiz gerekeceginden ad-soyad (dilerseniz bos
birakabilirsiniz) ve telefon numarasi gibi kisisel bilgilerinizi yazmanizi istiyoruz. Kisisel
bilgilerinizin gizli tutulacagim1 ve higbir kisi ya da kurum ile paylasilmayacagini
hatirlatiriz.

Ad Soyad:

e-posta adresi:

Telefon no:

Dogum tarihiniz:

* Cinsiyet: Kadin [ Erkek [J Belirtmek istemiyorum [

* Baskin el tercihinizi isaretleyiniz. Sol [J Sag [] Her iKisi [J

* En uzun siire yasadigimz yer: Koy [ Kasaba/llge [1 Sehir [J
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* Hangi tliniversitede 6grenim gormektesiniz ya da gordiiniiz?
* Boliimiiniiz ya da mesleginiz nedir?
Hazirlik sinifi [ 1. Simif [ 2. Saf [ 3. Siuf [J 4. Siaf [J 4+ simaf [0 Yiiksek Lisans
ders asamas1 [] Yiiksek Lisans tez asamasi [ Doktora ders asamas1 [] Doktora
yeterlik asamasi [] Doktora tez agsamast [
* Annenizin egitim durumu:
[ Okur-Yazar Degil [ ilkokul mezunu [J Ortaokul mezunu
[J Lise mezunu [J On lisans mezunu [ Universite mezunu [J Yiiksek lisans mezunu
[0 Doktora mezunu
* Babanizin egitim durumu:
[ Okur-Yazar Degil [ ilkokul mezunu [J Ortaokul mezunu
[J Lise mezunu [J On lisans mezunu [J Universite mezunu [J Yiiksek lisans mezunu
[] Doktora mezunu
* Kag kardessiniz? [1 Tek ¢ocugum [] 1 Kardesim var [] 2 ve daha fazla
kardesim var
* Sigara kullaniom durumunuz: [ Ara sira kullaniyorum [ Diizenli olarak
kullantyorum [J Kullanmiyorum
* Sigara kullaniyorsaniz liitfen i¢tiginiz sigara miktarini asagiya yaziniz.
"Glinde __ tane."
* Bazen sigara kullaniyorsaniz liitfen igtiginiz sigara miktarin1 asagiya yaziniz.
"Haftada ___ tane."
* Son 1 yildaki alkol/madde kullanim durumunuz:
[1 Ara sira kullaniyorum [J Diizenli olarak kullaniyorum [J Kullanmiyorum
+ Alkol kullaniyorsaniz liitfen 1 hafta i¢inde alkol ictiginiz giin sayisini ve ictiginiz
alkol miktarin1 asagidaki tabloya isaretleyiniz.

[1 Haftada 1-3 giin 1 1-3 bardak

[1 Haftada 3-5 giin 1 3-5 bardak

1 Haftanin her giinii 1 5 bardak ve tizeri
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* (Bir onceki maddeyi doldurduysaniz bu maddeyi bos birakiniz.) Alkol
kullaniyorsaniz liitfen 1 ay icinde alkol ictiginiz giin sayisini ve igtiginiz alkol

miktarini asagidaki tabloya isaretleyiniz.

[1 Ayda 1-3 giin 1 1-3 bardak
[1 Ayda 3-5 giin 1 3-5 bardak
[1 Ayda 5-10 giin 1 5 bardak ve tlizeri

* Son 1 yildaki uyusturucu/uyarict madde kullanim durumunuz.
[J Ara sira kullantyorum [J Diizenli olarak kullaniyorum [ Kullanmiyorum
* Uyusturucu/uyarict madde kullaniyorsaniz liitfen 1 hafta iginde madde
kullandiginiz giin sayisii ve aldiginiz madde miktarim1 asagidaki tabloya
isaretleyiniz.

[] Haftada 1-3 giin (1 1-3 kere

[] Haftada 3-5 giin 1 3-5 kere

[1 Haftanin her glinii [1 5 kere ve tizeri
* (Bir onceki maddeyi doldurduysaniz bu maddeyi bos birakiniz.)
Uyusturucu/uyarict madde kullaniyorsaniz liitfen 1 ay i¢inde madde kullandiginiz

giin sayisini ve aldiginiz madde miktarin1 asagidaki tabloya isaretleyiniz.

[1 Ayda 1-3 giin 1 1-3 kere
[J Ayda 3-5 giin 1 3-5 kere
[J Ayda 5-10 giin [1 5 kere ve tizeri

 Simdiye kadar almis oldugunuz psikiyatrik bir tan1 var midir?

(1 Evet [1 Hayr

* Cevabiniz evet ise hangi taniy1 aldiniz? (Birden fazla isaretleme yapabilirsiniz)
] Depresyon

] Kaygi bozuklugu

[1 Obsesif kompulsif bozukluk (Takintilar-tekrarlayic1 davraniglar igeren)

] Bipolar bozukluk (depresyon ve mani (duygudurum yiikselmesi) donemleri

iceren duygudurum bozuklugu)
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[1 Psikotik bozukluk (gercegi degerlendirme yetisinin bozuldugu, haliisinasyon ve
sanrilarin eslik edebildigi, bazen hastane yatis1i gerektiren diisiince ve algi
bozuklugu)

(] Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu

[1 Diger

* Psikiyatrik durumunuzun tedavisine yonelik ilag kullandiniz m1?

(1 Evet [1 Hayr

* Psikiyatrik durumunuzun tedavisine yonelik psikoterapi aldiniz m1?

[J Evet [ Hayir

* Simdiye kadar ciddi bir kafa travmasi gegirdiniz mi? [] Evet [] Hayir
 Simdiye kadar epilepsi nobeti gegirdiniz mi? [J Evet [ Hayir

* Son 1 y1l i¢inde travmatik sayilabilecek bir hayat olay1 yasadiniz m1?

(1 Evet [1 Hayir

0 Dogal afet: deprem, sel, yangin vb.  [] Evet [] Hayir
0 Anne-baba, kardes kayb1 (] Evet [J Hayr
0 Gog (sehir-tilke degisikligi) (] Evet [J Hayir
0 Onemli bir iliskinin bitmesi [J Evet [J Hayir
0 Isyerinde kétii muamele [ Evet [J Hayrr
0 Kaza (] Evet [J Hayir
0 Kendinde veya ailede kronik- kotii gidisli hastalik tanisi
(] Evet [J Hayir
0 Diger

* "Diger" sikkini isaretlediyseniz yasadiginiz travmatik olay1 belirtiniz.

* Anne babanizdan simdiye kadar psikiyatrik bir tan1 almis olan var midir?

[ Evet

] Hay1r

* Cevabiniz evet ise hangi tanmiyr almiglardir? (Birden fazla isaretleme
yapabilirsiniz)

Anne:
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] Depresyon

[1 Kayg1 bozuklugu

[J Obsesif kompulsif bozukluk (Takintilar-tekrarlayici davranislar igeren)

[1 Bipolar bozukluk (depresyon ve mani (duygudurum yiikselmesi) dénemleri
iceren duygudurum bozuklugu)

[1 Psikotik bozukluk (gercegi degerlendirme yetisinin bozuldugu, haliisinasyon ve
sanrilarin eslik edebildigi, bazen hastane yatis1 gerektiren diisiince ve algi
bozuklugu)

[ Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu

[1 Diger

Baba:

1 Depresyon

[1 Kayg1 bozuklugu

[J Obsesif kompulsif bozukluk (Takintilar-tekrarlayici davraniglar igeren)

[1 Bipolar bozukluk (depresyon ve mani (duygudurum yiikselmesi) donemleri
iceren duygudurum bozuklugu)

[] Psikotik bozukluk (gercegi degerlendirme yetisinin bozuldugu, haliisinasyon ve
sanrilarin eslik edebildigi, bazen hastane yatis1 gerektiren diisiince ve algi
bozuklugu)

[1 Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu

] Diger
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Ek 2. Gergekligi izleme ve Bellek Gorevi’ne Ait Kelime Ciftleri

Ahstirma Olarak

Calisma Asamasinda

Tamma Kosulunda

Kullanilan Kullanilan Kelimeler Kullanilan Yeni
Kelimeler Algi Kosulu Hayal Kosulu Kelimeler
CATAL BICAK  DEGIS TOKUS VAKIT 2 OKUR YAZAR
SIYAH 2 AYAN BEYAN CENNET ? SAGSOL
MUTLU MESUT  SEN SAKRAK HACIVAT ? KAGIT KALEM
PEYNIR ? TIK TAK CARSI 2 PARA PUL
SIRIL SIKLAM KEDI ? BAG BAHCE
BORC HARC INCIK 2 KADER KISMET
ALT UST KAVUN ? MASA SANDALYE
VAR YOK KUYTU ? TENCERE TAVA
BUGUN YARIN KARI ? ACI TATLI
GELIR GIDER COLUK ? SOGAN SARIMSAK
SAN SOHRET ANNE ? ES DOST
HAK HUKUK YAZ ? DERE TEPE
GIZLI SAKLI KIRIK ? SES SEDA
SALKIM SACAK CER 2 YAG BAL
SAH MAT CUMBUR ? SAP SAMAN
ORF ADET KILIK ? TOZ TOPRAK
IS GUC CANAK ? CAY KAHVE
ALIS VERIS HACI ? SENET SEPET
INIS CIKIS KAS ? EV BARK
GETIR GOTUR IGNE 2 HIRSIZ POLIS
UCUK KACIK KAZMA ?
PILI PIRTI BALDIR ?
KAP KACAK CICEK ?
ZARAR ZIYAN GECE *?
GIYIM KUSAM ARTI ?
ILERI GERI DAVUL ?
YUKSEK ALCAK ELMA 2
SEBEP SONUC SOGUK ?
DOGRU YANLIS SAVAS ?
BAYRAM SEYRAN GELIN ?
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