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OZET

Gozlem altina alinma, bir kimsenin sucu isledigi sirada akil hastasi olup olmadigini
eger akil hastasi ise ne zamandan beri hasta oldugunu ve bu hastaliginin davraniglari
izerine etkisini incelemek amaci ile diizenlenmistir. Gozlem altina alinmanin kanuni
diizenlemesi bu sekilde olmakla birlikte; amaglari, hukuki niteligi, uygulama sekli
gibi birgok konuda ¢ok yonli bir yap1 gostermektedir. Kisinin akil sagliginin tetkiki,
bir muhakeme sartt olmasi nedeni ile ceza muhakemesi anlaminda oldukg¢a
onemlidir. Caligmamizda akil sagligmin tetkiki amaciyla kisinin goézlem altina
alinmasimin doktrin ve uygulamadaki tartismali hususlar1 etraflica incelenerek

aciklanmistir.

Anahtar kelimeler: gozlem altina alinma, akil hastaligi, akil sagliginin tetkiki
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Giris

Gozlem altina alimma kurumu Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 74.
maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenleme ile slipheli veya sanigin ruh saghigi
durumunun hangi boyutta oldugunun tespiti i¢in belirli sartlar ile birlikte gdzleminin
yapilmasina yonelik inceleme yaptirilmasi amaclanmaktadir. Diizenleme kanunda
Genel Hiikiimler kitabmin Tamiklik, Bilirkisi incelemesi ve Kesif adli Ugiincii
Kisim’inda yer alsa da, temel hak ve hiirriyetlerden olan kisi hiirriyetine dogrudan
dokunmasi, uygulanma sartlar1 ve sekli bakimindan koruma tedbirlerinin 6zelliklerini
de tasimast nedeniyle doktrinde bir koruma tedbiri olarak nitelendirilmesini
benimseyen goriisler bulunmaktadir. Bu nedenle ¢calismamizda koruma tedbirlerinde

bulunmasi gereken sartlar da bu kurum i¢in ayrica degerlendirilecektir.

Akil hastaliginin tetkiki, hem maddi ceza hukuku hem de ceza muhakemesi
bakimindan bir gerekliliktir. Bu tetkikin genel bilirkisilik hiikiimlerine gore
yapilmasi esas olmakla birlikte bu sekilde bir sonu¢ alinamamasi halinde gozlem
altina altina alinma kurumunun uygulanmasi sdéz konusu olacaktir'. Calismamizin
konusunun CMK m. 74 hiikmii olmas1 nedeni ile genel bilirkisilige dair hiikiimlere

sadece ilgili boliimlerde deginilecektir.

Calismamizin  konusu CMK’nin  74. maddesinin ceza muhakemesi
cercevesinde incelenmesi olmasi nedeni ile maddenin lafz1 ile ilgili agiklamalar
calismanin hemen hemen her béliimiinde yapilacagindan Oncelikle madde baslig
hakkinda 1afz1 yorum yapilmalidir. Madde bashiginda “gézlem altina alinma”
seklinde edilgen bir yapida diizenlenmistir. Bu kurumun uygulanma sebebi esas
olarak failin akil hastaligi siiphesinden kaynaklanmaktadir. Akil hastali§1 ceza
hukukunda ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan haller arasinda diizenlenmistir.
Bir kisinin isledigi fiilden dolay1 sorumlu tutulmasi kusur yetenegi ile ilgilidir. Failin
akil saghginin tetkiki, isledigi fiilin sonuglarindan veya suga iliskin maddi gergege
ulasilmasindan ziyade kendi kisisel niteliginden kaynaklandigi i¢in edilgen bir ifade

olan “alinma” tabiri ile kullanilmustir.

'POLAT, Oguz, Adli Tipta Bilirkisilik, Seckin Yayncilik, 2. Baski, 2020, s. 237.
1



1. Kanuni Diizenleme, Miilga Kanun ve Amag¢

1.1 Kanuni Diizenleme

Ceza muhakemesinde, fiili isledigi sirada akil hastalig1 olduguna dair siiphe
olan failin irade sorumlulugunun? tespiti, baska bir deyisle TCK’nin 32. maddesi
kapsaminda fiilin islendigi sirada failin kusur yeteneginin® olup olmadiginin tespiti

noktasinda5271 sayilit CMK’nin 74. maddesi:

“(1) Fiili isledigi yolunda kuvvetli siipheler bulunan gsiipheli veya samigin akil
hastast olup olmadigini, akil hastasi ise ne zamandan beri hasta oldugunu ve bunun, kisinin
davranislart tizerindeki etkilerini saptamak i¢in, uzman hekimin onerisi iizerine, Cumhuriyet
savcisiin ve miidafiin dinlenmesinden sonra resmi bir saglik kurumunda gozlem altina
alinmasina, sorusturma evresinde sulh ceza hdkimi, kovusturma evresinde mahkeme

tarafindan karar verilebilir.

(2) Stipheli veya sanigin miidafii yoksa hdkim veya mahkemenin istemi iizerine, baro

tarafindan bir miidafi gorevlendirilir.

(3) Gozlem siiresi ii¢ haftayr gecemez. Bu siirenin yetmeyecegi anlasilirsa resmi
saglik kurumunun istemi iizerine, her seferinde ii¢ haftayr ge¢memek iizere ek siireler

verilebilir; ancak siirelerin toplami ii¢ ay1 gecemez.

(4) Gozlem altina alinma kararina karsi itiraz yoluna gidilebilir; itiraz, kararin

yerine getirilmesini durdurur.

(5) Bu madde hiikmii, 223 tincii maddenin sekizinci fikrasi geregince yargilamanin

durmasi karari verilmesi gereken hallerde de uygulanir.” seklinde dlizenlenmistir.

Kanundaki diizenlemeden, gézlem altina alinmanin sadece siipheli veya sanik
icin yani fail hakkinda uygulanabilecegi anlagilmaktadir. Yapilacak incelemenin
hangi sorular 6zelinde yapilacagi aciklandiktan sonra hangi sartlar altinda kim

tarafindan karar verilebilecegi diizenlenmistir.

2“Ceza hukukunun netice sorumlulugunu terk ederek, irade sorumluluguna ge¢mesi dolayisiyla failin
isnat yetenegi su¢un kurucu unsurlarmdan biri olmustur. Beden muayenesinden (CMK 75) farkl: olan
gozlem altina alma(CMK 74) tedbiri ile failin suuru, akli durumu tetkik edilir.”Bkz. YENISEY,
Feridun, NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin Yayncilik, Ankara, 2021, s. 660.
3“Kusur yetenegi, bir fiilin kimseye yiiklenebilmesi i¢in, failde bulunmasi gereken niteliklerin tiimiine
denir. Kusur yetenegi yanly ile dogruyu, hakli ile haksizi aywrabilme(temyiz yetenegi) ve buna gore
hareket edebilme yetenegidir. O halde, kusur yeteneginin hukuki esasi, failin yaptigi hareketin
anlamini kavrayabilmesi, bu suurla hareket etmesidir...” Bkz. DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Se¢kin Yayincilik, 16. Baski, Ankara, 2021, s. 364.
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Yenisey/Nuhoglu, sadece siipheli veya sanik icin degil su¢ magduru ve
taniklar i¢in de gozlem altina alinmanin uygulanabilmesi gerektigini belirtmektedir.
Bir tanigin dogru sodyleyip soylemediginin bu sekilde bir incelemeye konu olmasi

gerektigini soylemektedir.*

Ozbek’e gore maddede kimler igin gozlem altina alinma yoluna
basvurulabilecegi konusu eksik birakilmistir. Alkol ve uyusturucu madde bagimliligi,
cocugun temyiz kudretinin belirlenmesi gibi hallerin tespiti i¢in de gozlem altina

almmaya basvurulabilmesi gerektigini sdylemektedir.’

Gergekten de CMK m. 74’°te sadece akil hastaligi bakimindan bir bilirkisilik
Oongoriilmiis ancak TCK’nin 31 ve 34. maddelerine iliskin genel bilirkisilik
hiikiimlerinin yetersiz kalmasi ve bunlardan bir sonu¢ alinamamas1 halinde nasil bir
yol izlenecegi kanunda cevapsiz birakilmistir. TCK m. 31 ile ilgili yapilacak olan
cocugun temyiz kudretinin belirlenmesi i¢in Cocuk Koruma Kanunu’nun 35.
maddesinin 1. fikrasina gore gerekli inceleme yapilmaktadir®. Kanaatimizce bu
yoldan farkli olarak cocugun gozlem altina alinmada oldugu gibi hiirriyetini
kisitlayan bir tedbire maruz birakilmasi, CKK m. 4/1-i bendinde belirtilen 6zgiirliigii
kisitlayici tedbirlere en son ¢are olarak bagvurulmasi ilkesine aykiri olacaktir. Ancak
TCK m. 34 uyarinca yapilacak incelemelerde kisinin alkol veya uyusturucu madde
etkisinde olup olmadigina dair yapilacak bilirkisi incelemesinde ise siipheli veya
sanigin  viicudundan Ornek alinmasi diizenleyen CMK m. 75 hiikiimleri ile
halihazirda miimkiindiir. Failin bu duruma gelmesindeki sorumlulugu arastirilmasi
kusurlulugun belirlenmesi igin yeterli olacaktir’. Bu nedenle kanaatimizce TCK m.
34’te belirtilen kisinin bu hale “gecici bir nedenle ya da irade dis1” gelmesinin

belirlenmesi i¢in bir bilirkisi incelemesi gerekmemektedir.

1.2 Miilga Kanun
Miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun sistematiginin olusturulmasinda en O&nemli kaynak

olmustur. Oyle ki yeni usul kanununun madde numaralarinin dahi fazla

*Yenisey/Nuhoglu, s. 660.

SOZBEK, Veli Ozer, DOGAN, Koray, BACAKSIZ, Pmar, Ceza Muhakemesi Hukuku, Secgkin
Yayincilik, 14. Baski, Ankara 2021, s. 427.

¢ Demirbas, s. 369.

7 «... Taksir derecesinde dahi bir kusuru bulundugunda artik arizi sebebin kusur yetenegini ortadan
kaldirdig1 séylenemez.” Bkz. ULUTURK, Hande, Tiirk Ceza Hukukunda Akil Hastaligmin Kusur
Yetenegine Etkisi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 40.
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degistirilmeden yeni kanuna gectigi goriilmektedir. Nitekim gozlem altina alinma da
her iki kanunda 74. maddede diizenlenmistir. G6zlem altina alinma kurumu, miilga
CMUK taki ilk halinde® de su an yiiriirliikte olan kanundakine benzer sekilde olan
“Ehli hibre ve kesif” yani bilirkisi ve kesif basliginda incelenmistir. Yine miilga
kanundaki hali ile mevcut kanundaki hali arasinda maddenin amacini ve yorumunu
etkileyebilecek bir degisiklik gdzlemlenmemistir. 1973 yilinda yapilan degisiklik ile
glinlimiiz Tirkgesine yakin bir dil kullanilmistir. Yine bu degisiklik ile gozlem
altinda gecirilen siirenin ileride mahsuba konu olabilecegi ve goézlem siiresinin
yetmemesi durumunda siirenin uzatilabilecegi diizenlenmistir. Onceki kanunda yer
almayan onemli bir ekleme ise asagida detayli sekilde agiklanacak olan “kuvvetli
siiphe” halidir. Maddeye CMK ile eklenen son fikrasi, tezimizin ilerleyen
boliimlerinde daha detayli irdelenecegi i¢in bu boélimde detaylandirilmamistir.
Maddenin bu son fikrasinda durma kararinin verilmesi gereken hallerde de

uygulanabilecegi diizenlenmistir.

Miilga CMUK’ta gozlem altinda gegirilen siirenin mahsubuna iligkin agik
diizenleme yer almaktaydi. Ancak CMK m. 63 hiikmii ile hiirriyeti sinirlandiran tiim
hallerin mahsubuna yer verildiginden kanun sistematigine de uygun sekilde CMK m.

74 ile mahsuba iliskin diizenleme yer almamistir®.

Temel olarak yeni usul kanununa gecilirken maddenin amaci ile ilgili bir
degisiklik yapilmamigtir. Ceza kanunlari ve muhakemeye esas diger maddeler ile
birlikte biitiinliigii olusturacak sekilde diizenlemeler yapilmistir. Ornegin ilgili
maddenin 24.11.2004 tarihinde T.B.M.M. Adalet Komisyonu’ndaki goriisiilmesinde
tabip-hekim hususu tartisilmis ve diger kanunlarla uyumlu olunmasi adina hekim

kelimesinde karar kilmmustir'®, Miilga kanunda oldugu haliyle; miidafiin “tayin

Maznunun suurunun tetkiki

MADDE 74 — Maznunun suurunu tetkikte ehli hibrenin teklifi lizerine Cumhuriyet miiddei

umumisi ve miidafii dinlendikten sonra resmi bir miiessesede goz altina alinmasina hazirhik veya ilk

tahkikat sirasinda karar hakimi ve davaya durugma sirasinda mahkeme tarafindan karar verilebilir.
Maznunun miidafii yoksa muzaheret zimninda resen kendisine bir miidafi tayin edilebilir.
Maznun bu baptaki kararname aleyhine acele itiraz yoluna miiracaat edebilir. Bu itiraz,

kararim icrasin tehir eder.

Resmi miiessesede goz altinda alikoyma miiddeti alt1 haftay1 gecemez.

 YILMAZ, Candan, Kriminolojik A¢idan: Akil Hastalig1 ve Sug, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Aralik, 2018, C:24, S:2, 5.760.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/40836/503159 ( Erisim Tarihi: 14.04.2022)
WTytanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu, T.C. Adalet Bakanlhigi Yaymn Isleri Dairesi Baskanligi,
2005, s.301-302.
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edilmesi” lafzi, yine baska kanunlarla uyumun saglanmasi adina “istem lizerine baro
> Y y

tarafindan gorevlendirme” seklinde degistirilmistir.

1.3 Gozlem Altina Alinmanin Amaci
Gozlem altina alimma kurumunun amaci, ceza sorumluluguna iligskin yonii ile
ceza hukuku ve yargilamaya etkileri bakimindan ceza muhakemesi hukuku

bakimindan ayr1 ayr1 incelenmelidir!!.

Gozlem altina alinmanin ceza hukuku bakimindan amaci, bir kisinin akil
hastasi olup olmadigi ve hasta ise bunun davranislart tizerindeki etkilerinin
tespitidir'2. Elbette bu tespit fiilin islendigi ana iliskin olmahdir. Bu tespitin
yapilmas1 zorunlulugu ise kisinin isledigi fiillden dolayr sorumlu tutulup
tutulamayacagidir. Nitekim yargilama sonucuna gore TCK m. 32/1 veya 32/2

hiikiimlerinin uygulanma ihtimali ortaya ¢ikacaktir.

Kisinin akil hastaliginin fiili isledikten sonra ortaya ¢ikmasi, yargilamanin
yapilamamasi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir'®. Bu durum muhakeme sart1 oldugundan
akil hastaligina dair bir iddia bulunmasi durumda muhakkak bunun aragtirilmasi
gerekmektedir. Nitekim sonucuna gére CMK m. 223/8 hiikmiiniin uygulanmasinin
s06z konusu olacag1 degerlendirilmelidir. Bu hiikiim uyarinca yargilamanin durmasina
karar verileceginden gdzlem altina alinma ile saniklik ehliyeti'® bakimindan bir

muhakeme sartinin olup olmadig1, ceza muhakemesi ¢ercevesinde incelenebilecektir.

2. Gozlem Altina Alinmanin Hukuki Niteligi

Gozlem altina alinmanin hukuki niteligi ile ilgili en 6énemli tartisma konusu,
bunun bir bilirkisilik incelemesi mi yoksa koruma tedbiri mi oldugu iizerinedir. Bu
hususta doktrinde farkli yazarlarin birbirinden farkli goriisleri bulunmaktadir.
Kanundaki diizenlenme yerinin bilirkisilik i¢erisinde oldugunu yukarida belirtmistik.

Ancak doktrindeki farkli goriislerin de ayrica incelenmesi yerinde olacaktir.

USAHIN, Cumhur, GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku THD, Seckin Yayincilik, 4.
Baski, 2021, s. 204.

2GIYIK, Abdulbaki, Ceza Muhakemesi Hukukunda Akil Hastaligi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020,
s. 93.

13 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 428.

4 Yenisey/Nuhoglu, s. 193, “Sugun islendigi siradaki akil hastalig1 failin samk sifatmin almasina tesir
etmez. Sug islendigi siradaki akil hastalig, failler hakkinda giivenlik tedbiri veya ceza uygulanmasi
kabul edildigine gore giivenlik tedbiri veya dar manada ceza davasi agilmasina yani o kimselerin sanik
sifati almasina ve kovusturma evresine gegilmesine tesir etmez. Benzer sekilde failin sugu isledikten
sonra akil hastasi olmasi, savunmaya engel olup muhakeme ehliyetini ortadan kaldirdig1 i¢in sadece
kovusturma yapilmasina engel olur.”



Unver/ Hakeri, gdzlem altina alinmanin kanunda diizenleme yerine dikkat
cekerek konunun bilirkisilik igerisinde ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Bununla
birlikte kisi hiirriyetine  miidahalesi nedeniyle koruma tedbiri olarak

nitelendirilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir. !>

Ozbek, gdzlem altina almanin her ne kadar koruma tedbirleri bashg: altinda
diizenlenmemis olsa da koruma tedbirlerinin 6zelliklerini tasidigini belirtmistir.
Temel hak ve ozgiirliiklere miidahalesini gerekge tutarak koruma tedbiri boyutu

oldugunu sdylemistir. '®

Yenisey/ Nuhoglu, sulh ceza hakimine degindigi boliimde kisinin temel hak ve
hiirriyetlerine 6nemli bir sekilde miidahale olacagi degerlendirilen durumlarda
Cumhuriyet savcisinin koruma tedbirlerini kendiliginden uygulayamayacagini
belirtmistir. Devaminda sulh ceza hakiminin koruma tedbirlerine karar verme
yetkisinin agiklandigir boliimde kanunda koruma tedbiri olarak diizenlenen diger

kurumlarin yaninda agik¢a gdzlem altia alinmay1 da belirtmistir. !’

Gozlem altina alinmanin her ne kadar diizenlenme yeri olarak bir bilirkisi
incelemesi oldugu anlasilsa da igerigine bakildiginda koruma tedbirlerinin
uygulanmasi sartlarina burada da yer verildigi goriilmektedir. Sadece siipheli veya
sanik icin uygulanmasi, kuvvetli su¢ siiphesinin gerekmesi, siire sinirlamasinin
bulunmasi ve hakim kararina ihtiyag duyulmasi goz oOniinde bulunduruldugunda

koruma tedbiri yoniiniin bulundugu séylenmelidir.

Koruma tedbiri yoniine iligskin olarak goz ardi edilmemesi gereken bir diger
husus ise gézlem altina alinma sirasinda yapilan uygulamalardir. Adli Tip Kurumu
Kanunu Uygulama Yonetmeligi’nde yer alan hiikiimlere gore neredeyse tutuklulara

6zgii uygulamalardan daha agir sartlar altinda gozlem yapilmaktadir'®. Bu nedenle

SUNVER, Yener, HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, 16. Baski, 2019, s.
288.

16Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 426.

7Yenisey/ Nuhoglu, s. 167-168.

18 Giyik, s. 102-103, “... Sozii edilen diizenlemede, gdzlem ihtisas dairesinde gozlem altma alinan
kisilerin ziyaretgi kabul edemeyecekleri ve kendilerine aileleri tarafindan gdnderilen mektuplarin
gorevlendirilen bir uzman tarafindan okunup kontrol edilecegi ifade edilmistir. Yine ayn1 maddede,
gozlem ihtisas dairesinde yeteri kadar infaz koruma memuru ile bir riitbeli komutanin komutasinda
gerekli sayida jandarmanin bulundurulacag: (m. 11/2-t) ve gbzlem altinda bulunan kisinin muayene ve
tetkik amaciyla kogustan cikarilmasi ile yerine gotiiriilmesi mutlaka bir jandarma refakatinde
yapilacag belirtilerek (m. 11/2-1i) gdzlem yeri adeta cezaevi/tutukevi formatina sokulmustur.”
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gdzlem altina alinmanin bilirkisi incelemesi niteligi yaninda koruma tedbiri niteligi

tagidig1 hususu izahtan varestedir.

3. Gozlem Altina Alinma Nedeni

Gozlem altina alinmanin nedeni, madde lafzindan anlasilacag: iizere suca
konu fiili isledigi yolunda kuvvetli siiphe bulunan kisinin akil hastas1 olup olmadigi,
akil hastasi ise ne zamandan beri oldugu ve bunun kisinin davranislar1 iizerine
etkisinin arastirilmasidir. Kisinin akil hastasi olmasi ihtimalinin varli§i durumunda
bu ihtimalin arastirilmasi gerekmektedir!®. Bu nedenle akil hastaligini bu kurumun
ana nedeni olarak gorebiliriz?’. Gozlem altina alinma ile ilgili olarak akil hastalig
degerlendirmesi, Tiirk Ceza Kanunu'nun 32. maddesi g¢ercevesinde yapilmalidir.
Ancak akil hastaligmm tammi ceza kanununda yapilmamistir®!. Bu nedenle akil
hastaligini1 incelemeye yetkin tip bilirkisilerince bu degerlendirmenin yapilmasi
gerekir. Tezimizin konusunu da olusturan bu bilirkisilik kurumu ile TCK’nin 32.
maddesinde belirtilen hususlara iliskin arastirma yapilir. Konunun daha iyi
anlasilabilmesi adina kusur yetenegine iliskin temel olgular aciklandiktan sonra akil

hastalig1 hakkinda agiklamalara yer verilmelidir.

Kusur yetenegi, failin kisisel niteligi ile ilgili bir olgudur. Failin hareketinden
dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in kendisinde bulunmasi gereken niteliklere kusur
yetenegi denir’?. Kusur yeteneginin etkilendigi veya tamamen ortadan kalktigi

hallerde failin kinanabilirligi buna gore belirlenmelidir.

Koca/Uziilmez’e gore algilama ve irade yetenegi kusurun iki unsurunu
olusturmaktadir?®. Failin haksizlik bilinci icerisinde isledigi fiilden dolay: toplum
tarafindan tasvip edilmeyecegini bilmesidir. Bu biling ile hareket eden failin, isledigi
fiilin anlam ve sonuglarini algiliyor olmas1 algilama yetenegidir®*. irade yetenegi,
failin davraniglari1  yonlendirebilmesi yani bu dogrultuda karar yeteneginin

bulunmasidir®. Algilama yetenegi ile irade yeteneginin birlikte bulunmasi

YGiyik, s. 81.

NGiyik, s. 81:“Dolayisiyla akil hastaligt olgusunun muhakeme faaliyetleri g¢ercevesinde
aragtirilmasinin ilk nedeninin, ruhsal bozukluklarin failin sorumlulugu {izerindeki esasli etkisi oldugu
soylenebilir.”

21U ]utiirk, s. 63.

2DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, 16. Baski, 2021, s. 364.
BKOCA, Mahmut, UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayncilik, 14.
Baski, 2021, s. 313.

2K oca/ Uziilmez, s. 314.

K oca/ Uziilmez, s. 315.



durumunda kiginin kusur yeteneginin oldugu kabul edilebilir. Bagka bir ifade ile
algilama ve irade yeteneklerinden birinin veya ikisinin de kiside bulunmamasi

halinde kusur yeteneginin olmadig1 veya azalacagi sdylenebilir?®.

Calismamizin konusu olan gozlem altina alinmanin arastirma konusu akil
hastalig1 oldugu i¢in burada TCK m. 32 kapsaminda bir kusur yetenegi tartigmasi
yapilmalidir. Maddenin 1. fikrasindaki “isledigi fiilin anlam ve sonuglarin
algilayamayan™ tabiri tam olarak kisinin algilama yetenegini ifade etmektedir.
Devaminda yer alan “veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi
onemli ol¢iide azalmig” tabiri ise irade yetenegini ifade etmektedir. Maddede bu iki
hal arasinda “veya” baglaci bulunmaktadir. Bu diizenlemenin anlami, kusur
yeteneginin etkilenmesi veya ortadan kalkmasi i¢in bu iki halden birinin varligi
yeterli olacaktir. Dolayisiyla kusur yetenegini etkilenen akil hastasi kisinin ceza
sorumlulugu da kalkacak veya azalacaktir. Kusur yeteneginin bulunup bulunmadig:

ile ilgili durum siiphesiz fiilin islendigi zamana iliskindir?’.

Kusur yeteneginin bulunup bulunmadigi noktasinda yapilacak arastirmada
mahkeme, kisinin akil hastasi olup olmadigini, hasta ise ne zamandan beri hasta
oldugunu ve akil hastaliginin davraniglar {lizerindeki etkilerini saptayabilmek ig¢in
bilirkisiye bagvurmalidir. Kusur yeteneginin olup olmadigina dair tespit ise

mahkemenin gérevidir®®,

3.1 Akil Hastahg

Ceza hukukumuzda irade sorumlulugu sistemi benimsenmistir. Bu nedenle
failin akil hastaliginin bulunmasi ceza sorumlulugunu etkilemektedir. Psikolojik ve
biyolojik gelisimi tamamlayan kisilerin iradeleri ile hareketlerini yonlendirebildigi
kabul edilir®. Akil hastaligmmin tibbi tamimlarindan ayr1 olarak ceza hukuku

bakimindan O6nemi ceza sorumluluguna etkisidir. 5237 sayili TCK’nin 32/1

2Ulutiirk, s. 21. : “Gergekten de kusur yeteneginden bahsedebilmek icin anlama ve isteme
yeteneklerinin bir arada bulunmasi gerektigi kabul edildigine gore, bunlardan herhangi birinin varligt
halinde kusur yeteneginin bulundugu anlamina gelen ifadeler yanlis olur. Her ne kadar amag¢i yorum
yapilarak bu durum bertaraf edilmeye caligilsa da, kanunun lafzinin da kanunkoyucunun amacina
uygun olarak sekillendirilmesi gerekir. Aslinda, TCK m. 32/1’in lafzinda dogrudan bu yanlig anlamin
bulundugu soéylenemez. Fakat yine de Hafizogullari’nin ortaya attig1, olumsuz segenekli dnermenin
olumlu segenekli dnermeye ¢evrilmesi ile ortaya ¢ikan sakinca, {izerinde diistiniilmesi gereken bir
tartisma konusudur.”

?’Demirbas, 5.365. : “TCK m. 31, 32, 33 ve 34’te, “fiilin islendigi swrada” denilmek suretiyle, kusur
yeteneginin aranacagi zaman belirtilmistir.”

28 Koca/Uziilmez, s. 326.

2 KOK, Ahmet Nezih, Tiirk Ceza Adalet Sisteminde Adli Tip Uygulamalari, Seckin Yaymcilik,
2014,s 56.



maddesinde “Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranmiglarini yonlendirme yetenegi énemli
derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. “denilmektedir. Hemen belirtmek gerekir
ki kisinin sugu isledigi sirada akil hastasi olmasi kusur yetenegini etkileyecektir.

Ancak sucu isledigi anda ibaresi TCK m. 32°de agikga belirtilmemistir°.

Ceza kanunlarinda akil hastalifinin belirlenmesi hakkinda biyolojik,
psikolojik ve karma sistem olmak {izere {i¢ temel sistem vardir®'. Ceza kanunumuzda
ise karma sistem benimsenmistir’?>. Bu agiklamalar 1s13inda CMK’nin 74.
maddesinde diizenlenen bir bilirkisilik kurumu olan gozlem altina alinmaya sebep
olusturacak unsurlar belirlenmelidir. Oncelikle bu g¢ercevede bir akil hastalig

incelemesi yapilabilmesi i¢in akil hastaligi siiphesi bulunmalidir.

3.2 Akil Hastalhig: Siiphesi

CMK’nin 74. maddesi kapsaminda yapilacak bir incelemeye gerekce olarak
oncelikle bir akil hastaligi siiphesi bulunmalidir. Bu siiphenin ortaya ¢ikmasinda
bircok gerek¢e sayilabilir. Tahdidi olmamakla birlikte bu siiphe; fiilin islenis
biciminden, kiginin sorusturma veya kovusturma asamalarindaki davraniglarindan

veya akil hastaligina yonelik bir iddiadan?® veya savunmadan kaynaklanabilir.

Sorusturma asamasinda ifade almaya yetkili olan kolluk, savel ve sulh ceza
hakimi tarafindan tutulan tutanaklarda akil hastalifina dair emarelerin yetkililer
tarafindan kayda gecirilmesi gerekir. Yine bu asamada savunmada bulunan siipheli
veya miidafi de akil hastalig1 iddiasinda bulunabilecektir. Kovusturma asamasinda da
mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan yapilan goézlem ile resen CMK 74 m.

kapsaminda inceleme yaptirilabilecegi gibi Cumhuriyet Savcisi, katilan veya sanik

30 BAYINDIR, Sinan, Tiirk Ceza Hukukunda Akil Hastaligi, On ki Levha Yayincilik, 2. Baski, 2018,
Istanbul, s. 110.

31 Ulutiirk, s. 51.

2« . yukarida sayilan sistemlerden, karma sistemin benimsenmis oldugu goriilmektedir. Goriildiigii
gibi, maddede belirli akil hastaliklar: zikredilmemis, yalnizca “akil hastaligi nedeniyle” seklinde
genel bir tabire yer verilmistir ki bu, karma sistemin biyolojik kismini olusturmaktadwr. Buna karsilik,
“isledigi fiilin anlam ve sonug¢larim kavrayamama” seklindeki ibare ise, biyolojik durum olan akil
hastaligindan kaynaklanan psikolojik durumdur. "Bkz. Ulutiirk, s. 61.

3Y. 4. CD. 26.09.2013, 2013-23761, “Tanik ...n, sorusturma asamasindaki 27/08/2007 tarihli
ifadesinde; "samigin elinde akil hastasi olduguna dair raporu oldugu, deli olup, saplantilar1 nedeniyle
cevreyi telefonlarla rahatsiz ettigi" yoniindeki beyanlar1 karsisinda, samigin eylemi gerceklestirdigi
sirada, yiiklenen suclarin anlam ve sonucglarmi algilama ve davranislarini yonlendirme yetenegine
sahip olup olmadiginin tespiti konusunda rapor alinmadan hiikiimliiliik karar1 verilmesi...”
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ve miidafiin iddia veya savunmalari** nedeni ile de mahkeme, akil hastalig1 siiphesini
degerlendirebilir. Yargitay da akil hastali§1 siiphesinin bulunmasi halinde, bu
siiphenin giderilmesi gerektigini belirtmektedir®>. Akil hastaligma dair siiphenin
giderilmesi gerekliliginin yaninda bu siiphenin veya akil hastaligina dair iddianin ne
zaman ileri siiriildiigiiniin de 6nemi bulunmaktadir. Bu yonde bir iddianin sorugturma
ve kovusturmada ileri siiriilmemesi veya akil hastaligina dair daha 6nceden alinmis
bir rapordan bahsedilmemesi halinde bu yonde bir beyaninin durumun sartlarina gore
cezadan kurtulmak veya yargilamayr uzatmak amaci olabilecegi g6z ardi
edilmemelidir. Nitekim Yargitay da bir kararinda temyiz asamasinda akil hastaligina
iligkin bir rapor ibraz edilmeden buna iligkin iddianin degerlendirilmesine gerek

gdrmemistir’¢,

Akil hastaligina dair siiphe halinde yapilacak is, gézlem altina alinma ile ilgili
ilk asama olan uzman hekimin bu yonde bir 6neride bulunup bulunmayacag: iizere
kendisine basvurulmasidir. Bu durum CMK’nin 74. maddesindeki bilirkisilik
kurumu degil bu kanunun 63. maddesine gore yapilacak bir bilirkisi incelemesidir.
Burada atanacak bilirkisi zorunlu bilirkisi olup uzman hekimin bu yonde CMK’nin

65. maddesi uyarimnca kabul yiikiimliiliigii bulunmaktadir.®’

4. Gozlem Altina Alinmanin Sartlari
Maddede diizenlenme siras1 ile paralel olacak sekilde ceza muhakemesi
yoniinden, oncelikle ilk fikrada belirtilen bu kurumun uygulanmasi i¢in gereken

sartlar incelenmelidir. Ayrica genel koruma tedbirlerinde de bulunmasi gereken

%Y, 14. CD. 23.12.2013, 2013-13707, “Temyiz dilekcesinde samigm akil hastast oldugunun iddia
edilmesi ve magdurelerin de durugsmalarda sanigin akil hastast oldugunu diisiindiiklerini ifade etmeleri
karsisinda, 5237 sayili TCK.nin 32. maddesi uyarinca sug tarihi itibartyla sanigin akil hastaliginin
bulunup bulunmadigi, varsa akil hastalifi nedeniyle igledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayip algilayamadigi veya bu fiille ilgili olarak davraniglarim1 yonlendirme yeteneginin onemli
derecede azalmis olup olmadigi usulen arastirilip raporla saptanmasindan sonra sanigin hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerekirken, yazili sekilde mahkimiyet hiikmii verilmesi,

Kanuna aykiri, sanik miidafiin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriildiigiinden, hiikiimlerin 5320
sayili1 Kanunun 8/1. maddesi gozetilerek CMUK.nin 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA,”

%Y. 3. CD. 14.02.2013, 2013-5913, “Akil hastalig1 siiphesi bulunan sanik hakkinda 5237 sayili
TCK'nin 32. maddesinden yararlanip yararlanmayacagina iligkin rapor aldirilmamasi,Bozmay1
gerektirmis, sanigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goériilmiis oldugundan hilkmiin bu sebepten
5320 Sayili Kanun'un 8/1. maddesi ile yiiriirlikte bulunan 1412 Sayii CMUK'un 321. maddesi
uyarinca isteme aykir1 olarak BOZULMASINA,”

3%y, 8. CD. 27.09.2021, 2021-18080, “...Sanik ...'!n durusmada akil hastasi olduguna dair beyani
bulunmadig: gibi temyiz dilekgesinde akil hastas1 olduguna dair herhangi bir rapor ibraz edilmedigi
anlagildigindan teblignamedeki 1 nolu bozma diislincesine istirak edilmemistir.”

37 DURAN, Gokhan Yasar, Ceza Hukuku Dergisi, Say1 38, 2018, s. 88.
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temel sartlarin da bu kapsamda incelenmesi gerekir. Baska bir deyisle, gecikmede

tehlike, hakli goriiniis ve orantililik 6n sartlar1®® bakimidan da incelenmelidir.

4.1 CMK’nin 74. Maddesinde Belirtilen Sartlar

4.1.1 Kuvvetli sug siiphesinin varligi

Gozlem altina alimma ile ilgili en 6nemli kosul, yine kisi hiirriyetine
miidahale eden diger koruma tedbirleri gibi kuvvetli su¢ siiphesinin varligina
baglidir. Maddenin ilk fikrasinda belirtildigi {izere suca konu fiilin kendisi tarafindan
islendigi yolunda kuvvetli siipheler varsa siipheli veya sanigin akil hastaliginin olup
olmadigi, akil hastalig1 varsa ne zamandan beri hasta oldugunu ve bunun, kisinin
davraniglar1 {izerindeki etkilerini saptamak icin gozlem altina alinma karar
verilebilir. Kuvvetli siiphenin kanunda yer alan bir tanimi olmamakla birlikte
kanunda belirtilen bagka siiphe hallerinden(makul siiphe, yeterli siiphe) daha yogun
bir slipheyi ifade ettigi agiktir. Sorusturma islemlerine baslamada ilk kosul bir ihbar
veya bir sucun islendigi izleniminin olusmasidir(CMK m. 160). Devaminda
Cumhuriyet Savcisi, yaptigr arastirmada topladigi deliller ile sugun islendigi
konusunda yeterli stiphe varsa kamu davasi agmalidir(CMK m. 170/2). Kanunumuza
gore bir izlenimin(CMK m. 160) veya basit bir siiphenin, yeterli siipheye
dontismesi(kabul edilmesi) i¢in delil gerekmektedir. Yeterli siiphe kabulii i¢in dahi
delil gerekirken kuvvetli siiphe icin evleviyetle delil gerekmektedir. Ancak heniiz
sorusturma asamasinda veya kovusturmada bir delilin somut olduguna dair bir
degerlendirme, yargilamayi nihayete erdirecek olan hiikme kadar yeterli bir
gerekceye kavusamayacaktir. Nitekim bir delilin somutlugu hususu ise yargilama
sirasinda tartisilip hakim tarafindan karara baglanacakti(CMK m. 217). Karar
verilinceye kadar bir delile itibar edilip edilmedigi belli olmayacag: i¢in bir delilin
somut sifatinda olup olmayacagi tartigmalidir. Bu nedenle muhakeme siiresince
olusacak takdir muhtemellik iizerine olmalidir. Mahkiimiyetin muhtemel olmasi

durumunda kuvvetli siiphenin varhigi®** kabul edilebilecektir. Muhtemellik

%Y enisey/ Nuhoglu, s. 324.

39 “Eldeki delillere nazaran, yapilacak bir durusmada SANIGIN MAHKUM OLMASI KUVVETLE
MUHTEMEL ISE, kuvvetli siiphe var demektir. Kuvvetli siiphenin bulundugu duruma 6rnek olarak
meshud sug(m. 90 CMK) gosterilebilir....” Bkz. OZTURK, Bahri, ERDEM, Mustafa Ruhan,
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayincilik, 11. Baski, 2011, s. 381.
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durumunun artmasi da siiphenin yogunlugunun artmasi sonucunu doguracaktir.

Gergekten de siiphe, yogunluk derecesi degisebilen bir kavramdir.

Yukarida aciklandigi iizere fiili isledigi hakkinda kuvvetli siiphe bulunmasi
halinde siipheli veya samik hakkinda goézlem altina alinma kurumu, kanunda
Ongoriilen diger sartlarin da saglanmasi halinde isletilebilecektir. Sorusturma
evresinde her halde kuvvetli siiphe varligi sartinin arandigi siiphesizdir. Burada
ayrica incelenmesi gereken husus kovusturma evresinde goézlem altina alinma
kurumunun isletilmesidir. Kisinin sugu isledigi hakkinda kuvvetli sug¢ siiphesinin
olmamast ve kisinin akil saghgina ve varsa hastaligna iliskin tespitin ayakta
yapilamamasit ve bu nedenle gozlem altina alinmasima iliskin uzman hekim
Onerisinin bulunmasi hali varsa nasil bir yol izlenecegi belirli degildir. CMK m.
170/2°de belirtildigi lizere kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli sliphenin varlig
gerekmektedir. Cumhuriyet savcisinin siiphelinin cezalandirilmasini veya hakkinda
giivenlik tedbiri uygulanmasi yoniindeki talebi bu konunun netligine baghdir.
Kuvvetli sliphenin varligina kanaat getirmeyen Cumbhuriyet savcist gozlem altina
alinma talebinde bulunamayacak bulunsa dahi sulh ceza hakimi bu karan
veremeyecektir. O halde Cumhuriyet savcist yeterli siiphenin bulunmasi durumunda
kamu davasini siiphelinin cezalandirilmasi talebi ile agcacaktir. Kovusturma evresinde
sanigin akil hastas1 olup olmadig1 yoniinde bir iddia veya savunmanin bulunmasi
halinde akil hastaligmmn bir muhakeme sart1 olmasi*' nedeni ile sani§in suurunun
tetkiki zorunlu bir hal alacaktir. Yargitay kararlarinda bu durumun mahkemece
arastirilmadan karar vermesini bozma sebebi yapildig1 gériilmektedir*?. Bu nedenle
artik sucun sanik tarafindan islendigine dair kuvvetli siiphenin bulunmasi sartini
aramak miimkiin olmayacaktir. Bu haliyle kamu davasini agmak i¢in gereken yeterli
sliphenin varligi gozlem altina alinmay1 gerektirecek kuvvetli siiphenin yerine

geemis olacaktir.

Kuvvetli su¢ siiphesinin varlig1 gibi nitelikli bir siiphe ile uygulanacak olan
tedbirler, sonuglar1 itibariyle kisilerin 6zgiirliigiine miidahale eden tedbirlerdir.
Gozlem altina alinma kurumu da uygulanma sekli ile hakkinda karar verilen kisinin
ozgiirliginii kisitlamaktadir. Kisi hiirriyetinin kisitlandigt CMK 100. Maddesinde

diizenlenen tutuklama tedbirindeki kuvvetli siiphe hali ile karsilastirmak gerekirse;

“0Y enisey/ Nuhoglu, s. 329.
“Yenisey/ Nuhoglu, s. 625.
“Ulutiirk, s. 125.
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“tutuklama ac¢isindan “kuvvetli su¢ siiphesinin varligin gésteren somut delil”
bulunmasini sart kosarken, gozlem altina alma icin “fiili isledigi yolunda kuvvetli
siipheler bulunmasi” ile yetinmistir .”** CMK’da neredeyse bir hakka miidahale
eden koruma tedbirlerinde ( m. 100-128-134-135-139-140) kuvvetli siiphenin somut
delillere dayanmas1 gerektigi hiikiim altina alinmistir. Ancak CMK m. 74’te “fiili
isledigi yolunda kuvvetli siipheler” seklide diizenlemenin yapildig1 goriilmektedir.
Bu hali ile gozlem altina alinmanin uygulanmasi bakimindan, kuvvetli siiphenin

4 Kanaatimizce bu

delillere dayali olmasi1 gerektigi hiikiim altina alinmamistir
diizenlemenin kanun sistematigi ve miidahale ettigi hak bakimindan, “somut delillere
dayanan” ibaresi eklenmek suretiyle yenilenmesi gerekmektedir. Yine “Kuvvetli
siipheler” ibaresi ile ilgili tartisilmas1 gereken baska bir husus ise kanunun dil
biitiinliigiidiir. CMK’da “siipheler” ibaresinin kullanildig1 tek madde 74. maddedir.

Kanaatimizce bu tarz bir kullanim, kanunun dil biitiinliigiinii bozmaktadir. Zira

doktrinde, “siipheler” seklinde bir kullanimin gerekgcesine rastlanilmamistir®.

4.1.2 Uzman hekim onerisi

Gozlem altina alinma kurumunda iki asamali bir bilirkisilik durumu s6z
konusudur. Ceza Muhakemesi Kanunumuzda bilirkisilikle ilgili prensipler CMK m.
62-72 arasinda diizenlenmistir. Ayrica failin akil saghgi ile yapilacak tetkiklerle ilgili
0zel diizenleme olan CMK m. 74 bulunmaktadir. CMK m. 74/1°de belirtilen “uzman
hekimin Onerisi” akil hastalig1 iizerine yapilacak bilirkisi incelemelerinin ilk
asamasidir. Kanunun 63/1 maddesinde de belirtildigi iizere ¢oziimii uzmanligi
gerektiren konularda bilirkisiye bagvurulmalidir. Nitekim siipheli veya sanigin akil
hastalig ile ilgili, genel bilgi veya tecriibe ya da hakim olmanin gerektirdigi hukuki
bilgi ile bir goriisiin ortaya konulmasi miimkiin olmayacaktir. Bu halde uzman hekim
Onerisi de aslinda bir bilirkisilik kurumunun 6n kosulu olmasidir. Calismanin
baslarinda da belirtildigi iizere siipheli veya sanigin akil hastalig1 olup olmadiginin
belirlenmesi hususu, bilirkisiye basvurulmasmin zorunlu oldugu bir durumdur?®.
Uzman hekim onerisinden anlagilmasi gereken, akil hastalif1 siiphesinin bir uzman

gozii ile degerlendirilmesi ile siipheli veya samigin akil saglig: tetkikinin devam edip

$Yenisey/ Nuhoglu, s. 661.

#Giyik, s. 136.

$SAym goriiste, Giyik, s. 135, “Siiphe, niceliksel olarak degil, salt niteliksel olarak bir ayrima tabi
tutulabilir ve bu ayrim da siliphenin derecesini belirten basit siiphe, makul siiphe, yeterli siiphe ve
kuvvetli siiphe gibi kavramlara ulagilmasi ile sonuglanir. Bu agidan, CMK m. 74 hiikmiinde “siiphe”
ifade yerine “siipheler” ifadesinin kullanilmas1 yerinde olmamigtir.”

4(Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 618.
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etmemesine yonelik bir oneri olmasidir. Eger siipheli veya sanik hakkinda olusan
akil hastalig1 siiphesi, uzman hekimde de olusuyorsa kisinin gézlem altina alinmasi
yoniinde oneride bulunacaktir. Aksi kanaatin olugsmasi durumunda ise kisi hakkinda
olusan akil hastalig1 siiphesinin neden olusmadigina dair gerekli ve yeterli
aciklamay1 yaparak goriisiinii bildirmesi gerekmektedir. Yine kiside akil hastaliginin
bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in kisinin resmi bir saglik kurumunda gozlem altina
alinmadan ayakta veya randevulu muayene ile de akil hastalifi olup olmadiginin
tespiti miimkiinse uzman hekim CMK m. 74 anlaminda bir 6neride bulunmayacaktir.
Zira akil saghigimin tespitinde bilirkisiye bagvurmak zorunludur ancak gézlem altina

almma bir zorunluluk degildir*’.

4.1.2.1 Uzman hekimin niteligi

Akil hastalifma iliskin tespitin ¢alisma alani1 bir tip alam olan psikiyatridir*®,
Stipheli veya sanigin gézlem altina alinmasinda sugun hukuki anlam ve sonucu, kisi
bakimindan uygulanabilirligi veya kisinin sugu isledigine dair kuvvetli sug
siiphesinin bulunmasindan bagimsiz olarak tibbin gereklerine uygun olarak oneride
bulunabilecek kisi kanunda da belirtildigi izere uzman hekimdir. Siiphesiz ki yapilan
incelemeler kisinin akil saglhigina yonelik oldugu i¢cin uzman hekimden anlasilmasi
gereken de akil hastaliklar1 alaninda uzman hekimdir. Ancak kanunda agikca
hekimin uzmanlik alani belirtilmemistir. Uygulamada Oncelikle psikiyatr uzman
hekim, buna ulasilamiyorsa adli tip uzmani, buna da ulasilamiyorsa herhangi bir
uzmanligi bulunan bir hekimden Oneriye iliskin rapor aldirilabilecegi
soylenmektedir®. Hangi kosulda olursa olsun, hekim olmayan kisilerden olan

psikologlarin bu konu hakkinda 6neride bulunamayacagi kanaatindeyiz.

4.1.2.2 Uzman goriigiiniin belirliligi

Basvurulan hekime sadece Oneride bulunup bulunmayacagi hakkinda degil
kisinin akil hastalig1 olup olmadig1 konusunda da basvurulabilir. Psikiyatri servisine
gonderilen kisinin ayakta ve randevulu muayene ile akil sagligmma yonelik yeterli
incelemenin yapilamadigi hallerde gozlem altina alinmanin uygunlugunun belirtildigi

bir rapor hazirlanmalidir. Kisinin akil hastasi olup olmadiginin tespiti tek hekim

4’Kegelioglu, Elvan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Gozlem Altma Alma, Ankara Barosu Dergisi,
2015/3,s. 234.

BK K, s. 56.

“Tiirkiye Adalet Akademisi, Sorusturma ve Kovusturma Evrelerinde Delil Elde Etme Yo6ntemleri,
2020, s. 54.
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raporu ile miimkiin degildir. Bu tespit, tam tesekkiillii ruh sagligi ve hastaliklar
hastanelerinde, {iniversite hastanelerinin ruh sagligi ve hastaliklari ana bilim dal
baskanliklarinda ya da Adli Tip Kurumu ilgili Thtisas Kurulunda yapilabilir>®. Ancak
CMK m. 74’te de tekil belirtildigi lizere gozlem altina alinmanin gerekip
gerekmedigi konusunda akil saglig1 ve hastaliklar1 konusunda uzman olan tek hekim

Oneride bulunabilir.

Uzman hekimin Onerisi gézlem altina alinmada kanuni bir gereklilik olmasi
nedeniyle baz1 hallerin varliginda bu 6neri var sayilamaz. Ornegin, bir kisinin daha
onceden epilepsi hastasi olduguna dair raporunun oldugunun bilinmesi dogrudan
gozlem altina alinmaya dair 6nerinin gerekliligini ortadan kaldirmayacaktir. Yine
slipheli veya sanigin daha onceden akil hastaligi bulunduguna dair sorusturma veya
dava dosyasinda bir belge bulunsa dahi kisinin gozlem altina alinmasina yonelik

Onerinin, bizzat muayenesi yapilarak verilmesi gerekmektedir>!.

4.1.3 Cumhuriyet savcisinin dinlenmesi

CMK m. 74/1’de Cumbhuriyet Savcisinin dinlenmesi gerekliligi agikca
belirtilmistir. Bu dinlemenin ne sekilde yapilacagina dair bir belirlilik bulunmamakla
birlikte CMK m. 33’te “Durusmada verilecek kararlar, Cumhuriyet savcisi,
durusmada hazir bulunan miidafi, vekil ve diger ilgililer dinlendikten; durusma
disindaki kararlar, Cumhuriyet savcisinin yazili veya sozlii goriisii alindiktan sonra
verilir.” hitkmii yer almaktadir. Bu noktada gézlem altina alinma kararinin durusmali
olup olmadig1 konusu agiklanmalidir. Tezimizin yazildig tarih itibariyla asliye ve
agir ceza mahkemelerinde Cumhuriyet Savcisi bizzat bulunmaktadir. Bu nedenle

kovusturma evresinde Cumhuriyet Savcisinin ne sekilde dinlenecegi konusunda bir

0y, 3. CD, 23.06.2020, 2020/7472 K, “Eskisehir Devlet Hastanesinin 27.03.2015 tarihli tek hekim
raporunda samigin "...sinir diizeyde mental kapasiteye sahip oldugu ve gdzlem altina almmmasini
gerektirecek akil hastaliginin olmadigimin..." belirtildigi, mahkeme tarafindan sanik hakkinda yapilan
gozlemde iletisime kapali bir durum sergiledigi, savunmasi boyunca 1srarli sorulara ancak kisa ve tek
kelimelik cevaplar verdiginin tespiti karsisinda, sinir diizeyde mental kapasiteye sahip olan sanigin
sug tarihinde 5237 sayilit TCK'nin 32. maddesi kapsaminda akil hastalig1 bulunup bulunmadiginin, sug
tarihinde igledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama veya bu fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yetenegine sahip olup olmadiginin veya énemli derecede azalma olup olmadiginin tespiti
icin tam tesekkiillii ruh sagligi ve hastaliklar1 hastanesinden, {iniversite hastanelerinin ruh sagligi ve
hastaliklar1 ana bilim dali baskanliklarindan ya da Adli Tip Kurumu ilgili Thtisas Kurulundan rapor
aldirllarak, sonucuna gore samigin hukuki durumunun tayini gerekirken eksik incelemeyle
mahkimiyet hitkmii kurulmasi...”

Y. 4. CD, 31.05.2018, 2018/11051 K, “...Gozlem altma alinma karar1 verilmeden dnce mutlaka
uzman hekimden goriis alinmasi gerekir. Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma o6zelligi nazara
alindiginda, uzman hekim goriisiinii bizzat siipheli veya sanigi muayene ederek belirlemeli, evrak
iizerinden sanik veya siipheliyi gormeden gozlem altina alinma 6nerisinde bulunmamalidir.”
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celiski bulunmamaktadir. CMK m.74’te hem Cumhuriyet Savcist hem de miidafiin
dinlenmesi seklinde ikili bir dinleme s6z konusudur. Buradan anlagilmasi1 gereken
miidafi ve Cumhuriyet Savcisinin ayni ortamda dinlenecegi yerin durugsma olmasidir.
Bu agiklama ile CMK m. 33 birlikte degerlendirildiginde; bir “tali dava”>?
niteliginde olan gozlem altina alinma davasinda, sorusturma asamasinda da
Cumbhuriyet Savcist bizzat durusmada dinlenmelidir. Bu konuda durusma
acilmaksizin, Cumhuriyet savcisinin miitalaasin1 ve miidafiin yazili savunmasini

veya beyanlarini alarak karar verilmesi miimkiin degildir3.

4.1.3.1 Cumhuriyet savcisinin gorevleri

Sorusturma islemlerinin yiiriitilmesi Cumhuriyet savcisinin  goérevidir.
CMK’nin 74. maddesi uyarinca sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin karar
verme yetkisi oldugu belirtilmistir. Bu kisitm CMK’nin 162. Maddesindeki
diizenleme ile de paralellik gostermektedir. Cumhuriyet savcisinin kendisine intikal
eden bir suca iligkin siiphelinin akil hastasi oldugu yoniinde bir siiphesinin olmasi
halinde diger sartlarin da varligt halinde sulh ceza hakimliginden talepte
bulunmalidir. Ancak unutulmamalidir ki sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin
gbzlem altina alinma karar1 verebilmesi i¢in talebin Cumhuriyet savcisindan gelmis
olmast CMK’nin 74. maddesi uyarinca bir zorunluluk degildir. Siiphelinin kendisi de
sucu isledigi sirada akil hastaliginin bulundugu yoéniinde bir iddiada bulunabilir. Bu
nedenle kanunen sorusturma islemlerini yiiriitmekle gorevli olan kisi Cumhuriyet
savcist oldugundan gozlem altina alinma ile ilgili talebin de buradan geldigi

uygulamada karsilasilan bir gercektir.

Cumhuriyet savcisinin siiphelinin akil saglig ile ilgili bir siiphesi olusursa bu
durumda oncelikle CMK’nin 62 vd. maddeleri olan bilirkisilige dair genel islemlere
basvurmasi gerekir. Kanunda agikg¢a belirtilen 63/3 maddesi uyarinca Cumhuriyet
saveisinin bilirkisi atayabilecegini diizenlemistir’*. Bu yolla bir sonuca varilamamasi
halinde gbzlem altina alimma kurumunun isletilmesini saglamalidir. Bu
incelemelerden alacagi sonucu gore iddianamesinde CMK 170/6 maddesi uyarinca
ceza ve gilivenlik tedbirlerinden hangisinin uygulanmasini istedigini belirtecektir.
Ancak bilirkisiye basvurmadan ceza veya giivenlik tedbirinin talep edilmis olmasi

iddianamenin iadesi sebepleri arasinda gosterilmediginden bu husus eksik bir

52Yenisey/ Nuhoglu, s. 661.
53I§RTUC, Mustafa, Pratik Ceza Muhakemesi Kanunu, Adalet Yaymevi, 3. Baski, 2020, s. 254.
540zbek/Dogan/ Bacaksiz, s.217.
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diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir>® Bunlarla birlikte Cumhuriyet savcisinin
sulh ceza hakimliginde yapilacak durusmaya katilimi ve beyanda bulunmasi da

CMK’nin 74/1 maddesi uyarinca kanuni bir zorunluluktur.

Kovusturma evresi Cumhuriyet savcisinin diizenledigi iddianamenin kabul
kararindan sonra baglayan evredir. Artik burada mahkeme hakimi veya heyeti karar
verecektir. Cumbhuriyet savcisinin  kamu  davasimi  yiirlitme  mecburiyeti
bulunmaktadir®®. Bu nedenle actigi davanmin ceza muhakemesinin esaslarma gore
yiiriitiilmesi i¢in katkida bulunmalidir. iddianamesinde, sugu islerken akil hastalig
bulundugu diisiiniilen kisi hakkinda bilirkisi incelemesi yaptirmamis ve buna baglh
olarak giivenlik tedbiri yoniinde talepte bulunmamigsa bu hususu kovusturma
asamasinda dile getirmelidir. Elbette bu hususu mahkeme de resen gz Oniinde
bulundurabilir. Eger kisi hakkinda TCK’nin 32/1-2 maddesinin uygulanma
durumunun ortaya ¢ikmasi durumu varsa bu hususu miitalaasinda belirtmelidir.

Miitalaasinda giivenlik tedbirlerine iligkin taleplerini agiklamalidir.

Cumhuriyet savcisinin gorevlerinde belirtilmesi gereken bir diger husus 6zel
yargilama usullerinde akil saglhiginin tetkikinin yapilmasi ile ilgilidir. CMK m.
250°de diizenlenen seri muhakeme usulii, CMK m. 251°’de diizenlenen basit
yargilama usulii ve CMK m. 253’te diizenlenen uzlagtirma kurumunda akil sagliginin

tetkikinin gerekip gerekmedigi, yapilacak ise ne sekilde yapilacagi irdelenmelidir.

Seri muhakeme usulii miilga 250. maddenin i¢inde 7188 sayili Kanunun®’
23. maddesi ile yapilan yeniden diizenleme ile CMK’da yer almistir. Kisaca ifade
edilecek olursa bu 6zel yargilama usulii ile tahdidi olarak belirtilen suclarda olmak
kaydiyla CMK m. 171/2 hiikmiinde diizenlenen kamu davasinin agilmasina karar
verilmedigi hallerde uygulanabilecek 6zel bir usuldiir’®. Seri muhakeme 6zetle,
stipheliye bilgilendirmenin yapilmasi, teklif agamasi, Cumhuriyet savcis: tarafindan
mahkemeye hitaben talepnamenin hazirlanmast ve mahkemenin talepname
dogrultusunda hiikiim kurmasi1 veya talepnameyi reddetmesi ile sonuglanir. CMK m.
250/12’de ise bu usuliin akil hastaligi halinde uygulanmayacagi hiikiim altina

alimmustir. Bu nedenle siiphelinin akil hastalig: ile ilgili bir iddia veya siiphe varsa bu

SUlutiirk, s. 127.

%6(zbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 535.

7T R.G. 24.10.2019, S. 30928, 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun.

38 Yenisey/Nuhoglu, s. 871.
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durum muhakkak sorusturma asamasinda giderilmelidir. Aksi halde bir muhakeme
sart1> olan akil hastalig1 halinde kisi bir muhakeme usuliine tabi tutulmus olacaktir.
Seri muhakeme usuliine iligkin teklifin slipheliye bizzat Cumhuriyet savcisi
tarafindan yapilmasi ve yapilan bu teklif sirasinda miidafi bulunma zorunlulugu,
stiphelinin bir akil hastaliginin olup olmadiginin gézlemlenmesi ve siiphelinin bu
yonde bir iddias1 varsa bunu dile getirmesine imkan vermesi bakimindan da 6nem
gostermektedir. Akil hastalifina dair bir siiphe veya iddianin bulunmasi halinde
Cumhuriyet savcist seri muhakeme usulii islemlerini devam ettirmemeli ve akil
hastaligimin tetkiki i¢cin gerekli islemleri baslatmalidir. Siiphelinin genel hiikiimlere
gore veya CMK m. 74 uyarinca gozlem altina alinmasi ile elde edilecek sonuca
sonuca gore bir karar vermesi gerekmektedir. Siiphelinin akil hastasi oldugu tespit
edilirse seri muhakeme usulii uygulanamayacaktir. Sayet siipheli akil hastas1 degilse
seri muhakeme usuliine dair islemler kaldigi yerden devam etmelidir. Ayrica
belirtmek gerekir ki Cumhuriyet savcisi talepnamesinde CMK m. 250/8-e bendine
gore siiphelinin tutuklu olup olmadigi, tutuklanmig ise gozaltina alma ve tutuklanma
tarihleri ile bunlarin siirelerini de belirtmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu diizenleme
ile iddianamede yer almasi gereken unsurlar arasinda sayilan CMK m. 170/3-k
bendindeki diizenleme ile biitiinliik olusturmaktadir. Bu siirelerin gerek iddianame
gerekse talepnamede belirtilmesi TCK m. 63 ile diizenlenen mahsup ile ilgilidir. ileri
de ayrica gozlem altinda gecen siirenin mahsubu ile ilgili agiklamalar yapilacak
olmakla birlikte CMK m. 170/3-k ve 250/8-¢ hiikiimlerinde tutukluluk ve gozaltinda
gecen siireler ile varsa gozlem altinda gecen siirenin de talepname veya

iddianamelerde belirtilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ozel yargilama usullerinden bir digeri basit yargilama usuliidiir. Miilga 251.
maddenin iginde 7188 sayili Kanunun®® 24. maddesi ile yapilan yeniden diizenleme
ile CMK’da yer almistir. Yine seri muhakemede oldugu gibi bu usuliin de akil
hastalar1 hakkinda uygulanamayacagi CMK m. 251/7°" hiikmiinde diizenlenmistir.
Bu usuliin uygulanmas: iddianamenin kabuliinden sonra asliye ceza mahkemesinin

kararina baglidir. Burada Cumhuriyet savcisinin iddianamenin diizenlenmesinden

5 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 129.

% R.G. 24.10.2019, S. 30928, 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun.

61 CMK m. 251/7: “Basit yargilama usulii, yas kii¢iikliigii, akil hastalig1, sagir ve dilsizlik halleri ile
sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne ya da talebe bagli olan suglar hakkinda uygulanmaz.”
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baska bir gorevi bulunmamaktadir®>. CMK m. 251/2-3. fikralarinda mahkemenin,
saniktan savunmasini yazili bildirmesini istedigi ve durusma yapilmaksizin karar
verilebilecegi diizenlenmistir. Ayrica basit yargilama usuliinde zorunlu miidafilik
diizenlenmemistir. Bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, eger sanik akil hastasi
ise bununla ilgili bir mahkeme goézlemi olmaksizin ve bir miidafiin hukuki
yardimindan yararlanmaksizin ceza hiikmiiniin kurulma ihtimali ortaya ¢ikacaktir.
Bununla birlikte sorusturma evresinde siiphelinin akil hastaligi iddias1 olsa dahi buna
iligkin arastirma yapilmadan hazirlanan iddianame sonrasi mahkemenin basit
yargilama usuliinii uygulamasi imkansiz hale gelecektir. Nitekim akil hastaliginin
tetkikinin yapilmamis olmasi iddianamenin iadesi sebebi olarak diizenlenmemistir®.
Bu nedenle basit yargilama usuliinde Cumhuriyet savcisinin tek gorevi iddianamenin
hazirlanmasi olmakla birlikte, varsa akil hastaligina dair iddia veya siiphenin de

sorusturma evresinde giderilmis olmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

CMK’da o6zel yargilama usulii olarak diizenlenen bir diger kurum ise
uzlagsmadir. CMK m. 253’te yer alan diizenleme uyarinca sikayete bagl suglar ile
maddede sayilan suglar bakimindan uygulanacag: diizenlenmistir. Kisaca belirtmek
gerekirse, sorusturma evresinde uzlasma olmasi halinde CMK m. 253/19 hikmii
uyarinca kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilecektir®. Kovusturma
asamasinda uzlagsma saglanmasi halinde ise CMK m. 254/2 hiikmii uyarinca diisme
karar1 veya edimin yerine getirilmesi ile ilgili sartlara bagli olarak hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasima dair karar verilecektir®®. Burada ¢alisma konumuz
ile ilgili olan kisim akil hastaligmmin tetkikidir. Kanunda agik¢a bir diizenleme
bulunmamakla birlikte Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi m. 29/1°¢
hiikmiinde uzlastirma teklifinin yapilacagi kisiler diizenlenmis ve siipheli veya
samZin kisitl olmasi halinde teklifin kanuni temsilcisine yapilacagi belirtilmistir.
Daha onceki boliimlerde ifade edildigi tlizere failin TCK m. 32/1 hiikmiinde
aciklandigr  sekilde akil hastas1 olmasi durumunda ceza sorumlulugu

bulunmamaktadir. Bu durum dikkate alindiginda bu derecede akil hastas1 olan kisinin

62 Yenisey/ Nuhoglu, s. 880-88]1.

6 Yenisey/ Nuhoglu, s. 722.

6+ Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 847.

65 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 850.

66 “Ugzlastirmaci; siipheli, sanik, katilan, magdur veya sugtan zarar gérene uzlasma teklifinde bulunur. Siipheli,
sanik, katilan, magdur veya suctan zarar gorenin resit olmamasi ya da kisitli olmast héli ile magdur veya sugtan
zarar gérenin ayirt etme giicii bulunmamasi durumunda, uzlagma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir.”
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uzlagtirma islemlerine katilmasi miimkiin degildir®”. Ancak kisinin akil hastaligina
dair bir iddia varken sorusturma evresinde uzlastirma islemlerine katilmasi yoniinde

[3

kanuni bir engel bulunmamaktadir. Uzlastirmanin “yaptirrm benzeri”®® bir kurum
oldugu dikkate alindiginda akil hastasi olan siipheli veya sanigin akil sagligina iliskin
tetkiki yapildiktan sonra ve eger TCK m. 32/1 hiikmii kapsaminda bir akil hastalig1
bulunmuyorsa uzlastirma islemlerine katilabilecegi kanaatindeyiz. Bu anlamda akil
hastalig1 nedeni ile kisithh olan siipheli veya sanik hakkinda uzlastirma islemleri
yapilirken kisithilik halinin anlasilmasi halinde derhal uzlastirma islemlerine son
verilerek ilgili mercie bu durumun bildirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Aksi halde

ceza sorumlulugu olmayan siipheli veya sanigin ceza yaptirimi olmasa da bir edim

yukiimliiliigi iistlenmesi s6z konusu olacaktir.

4.1.4 Miidafiin dinlenmesi
Midafi CMK m. 2/1-c bendinde “Siipheli veya sanigin ceza muhakemesinde

12

savunmasini yapan avukat:” seklinde tanimlanmistir. Miidafi, siipheli veya sanigin
temsilcisi olmayip hukuki yardimcisidir®. Siipheli veya samigin hukuki bilgisinin
iddia makami ile denk olmasi kendisinden beklenemeyecek bir durumdur. Bu
nedenle miidafi yardimindan faydalanmak silahlarm esitligi ilkesinin bir geregidir’®.
Kald1 ki c¢alismamizin konusunu olusturan gozlem altina alinma kurumunun
ozgirliigii kisitlayic1 sonuglar1 dikkate alindiginda siipheli veya sanigin miidafiden
yararlanma hakki, savunmanin etkin bir sekilde yapilabilmesi icin bir zorunluluk

olarak karsimiza ¢ikmaktadir”!. Kural olarak siipheli veya sanigin miidafi ile vekalet

iliskisi icerisinde olmasi zorunlu degildir’>.

CMK m. 74/1’de miidafiin de dinlenmesi bir sart olarak belirtilmistir. Bu
sartin saglanmasi amaciyla da maddenin 2. fikrasinda siipheli veya sanigin miidafii
bulunmamasi halinde mahkeme veya hakimin istemi lizerine baro tarafindan bir
miidafiin gorevlendirilecegi hiikmii diizenlenmistir. CMK’da zorunlu miidafilik
halleri kanunun 150/2-3, 101/3 ve 74/2. maddelerinde diizenlenmistir. Gozlem altina

alinma karar1 niteligi itibariyla 6zgiirliigii etkileyen kararlardan oldugu i¢in zorunlu

67 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 843.

% Yenisey/ Nuhoglu, s. 849.

6 ZAFER, Hamide, Savunma Hakki ve Smirlari, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C. 19, S. 2, 2013, s. 514.

70 Ozen, s. 297.

" Giyik, s. 167.

2 Yenisey/ Nuhoglu, s. 217.
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miidafilik hali oldukg¢a yerindedir. Zira ileride akil hastalifi bulunduguna dair bir
tespit yapilma ihtimali olan kiginin bu asamalarda miidafiden yararlanma hakki

bulunmalidir.

4.1.4.1 Zorunlu miidafilik hali

CMK’da zorunlu miidafilik hali 150. ve 101. maddeler disinda 74. maddede
de diizenlenmistir. inceleme konumuz olan gdzlem altina alinma kurumundaki
zorunlu miidafilik hali siipheli veya sanigin miidafii olmadig: hallerde bagvurulacak
bir yoldur. Gézlem altina alinma ile ilgili bu gereklilik CMK 74/2’deki hali ile istem
tizerine zorunlu miidafiliktir. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin de taraf oldugu
Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesi’nde adil yargilanma hakk1 baslikl1 6. maddenin 3-c
bendinde zorunlu miidafilik hali diizenlenmistir. Bu baglamda ... muiidafiden

yararlanma hakki insan haklarindandir.””

CMK m. 150/2 hiikmiinde siipheli veya sanmigin ¢ocuk veya sagir ve dilsiz
olmasindan baska kendini savunamayacak derecede malul olmasi halinde de zorunlu
miidafilik gerektirdigi diizenlenmistir. Kisinin malulliigiinden anlasilmasi gerekenin
ise kanunda agikca bir tanimi yapilmamistir. TCK’da ceza sorumlulugunu kaldiran
veya azaltan nedenlerden olan yas kii¢iikliigii, akil hastali§i ve sagir ve dilsizlik
halleri kisinin kendinden kaynaklanan sebeplerdir. Bu sebepler ile CMK m. 150/2
hiikkmii birlikte degerlendirildiginde akil hastalif1 ile “kendisini savunamayacak
derecede malul” olma halinin birbirine karsilik geldigi diistintilebilir. Nitekim
Yargitay da kararlarinda kisinin akil hastast oldugu durumlarda CMK 150/2
hiikmiine atifla zorunlu miidafilik kurumunun isletilmesi gerektigini belirtmistir’.
Ancak bu durum kanunun diizenleme sekli dikkate alindiginda tereddiide neden
olmaktadir’®. Kanuni diizenlemenin hatali yapildig1 ihtimali olmakla birlikte “malul”
kavramimnin genis bir alan1 kapsamis oldugu da goz oOniinde bulundurulmalidir.
Kanaatimizce siipheli veya samigin kendisini savunamayacak derecedeki

maluliyetinin tahdidi olarak belirtilmemis olmas1 yerindedir. Kisinin malulliigii bir

3Yenisey/ Nuhoglu, s. 213.

Y, 20. C.D. 20.10.2016. 2016/5198 K, “ 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 150/2.
maddesinin "Miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede
malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir." seklindeki diizenlemesi
kargisinda akil hastasi olan saniga miidafi gérevlendirilmeden durusma yapilmasinda...”

5 Giyik, s. 299. “ Maluliyet teriminin “Belirli bir orana ulasmis sakathgr ve “siirekli” bir is
goremezlik” durumunu ifade etmesi ve CMK . 239/2 hiikmiinde katilana vekil gorevlendirilmesinin
zorunlu oldugu haller diizenlenirken CMK m. 150/2 hiikmiinden farkli olarak acik bir seklide “aki/
hastasr” ibaresinin kullanilmis olmasi da s6z konusu tereddiidii giiclendirmektedir.”
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akil hastalifindan kaynaklanabilecegi gibi baska bir sebepten de kaynaklantyor
olabilir. Kisinin konusma bozuklugu veya gorme engeli gibi bir maluliyetinin
bulunmasi durumunda da savunma hakki geregince zorunlu miidafi

gorevlendirilmesi s6z konusu olabilecektir’®.

Bu agiklamalar 1s1ginda CMK m. 150/2 ile 74/2 hiikiimleri karsilagtirilacak
olursa zorunlu miidafilige iliskin genel diizenlemede akil hastaligir halinin “malul”
ibaresi altinda degerlendirilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Yani kisinin akil hastasi
olmast CMK m. 150/2 hiikmiiniin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Buna karsilik
kisinin akil hastaligina dair yapilacak tetkik i¢in gozlem altina alinmasi s6z konusu
oldugunda heniiz bir tespit yapilmadan ve gozlem altina alinma karar1 verilmeden
miidafi gorevlendirilmesi yapilacaktir. Kanaatimizce CMK m. 74/2 hiikmii uyarinca
zorunlu miidafi gorevlendirilmesinin diizenlendigi g6z Oniinde bulunduruldugunda
evleviyet ilkesi geregi CMK m. 150/2 hiikmiinde agikga belirtilmemis olsa dahi akil
hastas1 olan siipheli veya samigin istemi aranmaksizin kendisine miidafi

gorevlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

4.1.4.2 Miidafi gorevlendirilmesi

Kanun lafzinda miidafi gorevlendirilmesinin istem iizerine baro tarafindan
yapilacag1 diizenlenmistir. Istemde bulunabilecek merci siiphesiz hakim veya
mahkeme olacaktir. CMK m. 74’teki diizenleme 156. madde ile uyumluluk
gostermektedir. Siipheli veya sanigin bir miidafii bulunmuyorsa hakim veya
mahkeme bir miidafi gorevlendirilmesini isteyecektir. Midafi gorevlendirilmesi
konusunda baroya Dbir takdir hakki tanimmmamistir. Zorunlu miidafiin
gorevlendirilmesine iliskin bir yonetmelik”’diizenlenmistir. Ancak her ne kadar
yonetmeligin 5/2. maddesinde siipheli veya sanigin, ¢cocuk, kendisini savunamayacak
derecede malul veya sagir ve dilsiz olmasi ya da hakkinda alt sinir1 bes yildan fazla
hapis cezasimi gerektiren bir suctan dolay1 sorusturma veya kovusturma yapiliyor
almas1 halleri tahdidi olarak sayilmigsa da goézlem altina alinma kurumundaki

zorunlu miidafilik agik¢a yazilmamistir. CMK’da agik¢a belirtilen bu hususun

76 TAS, Hakan, Yargi Kararlan Isiginda Miidafiden Yararlanma Hakki ve Zorunlu Miidafiligi
Gerektiren Haller, SUAMYOD., C. 5, S. 1, 2022, s. 95.

7 R.G. 02.03.2007, S. 26450, Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin
Gorevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina iliskin Ynetmelik.
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yonetmelikte acikga belirtilmesi gerekmese de diger zorunlu hallerin yer aldigi

dikkate alindiginda bu durum bir eksiklik olarak goriilmektedir’®.

Miidafi goérevlendirilmeden gozlem altina alinma karar1 verilmesi halinde
CMK m. 74/2 hikkmiine agikca aykirilik olusacak ve karar1 hukuka aykiri hale
getirecektir. Yargitay da miidafi atanmaksizin gozlem karari verilmesini bozma

sebebi yapmaktadir’.

4.1.4 Kararin hakim veya mahkeme tarafindan verilmesi

Gozlem altina alimma bir bilirkisilik kurumu olsa da uygulanma sekli
nedeniyle temel hak ve hiirriyetlerden kisi 6zgiirliigiine dogrudan dokunmaktadir.
Neredeyse tutuklama tedbirine yaklagan bu kurumun uygulanabilmesi icin mahkeme
veya hakim karar1 sart1 aranmasi yerindedir. Nitekim Anayasa m. 19°da belirtildigi
tizere tutuklamanin sadece hakim karar1 ile mimkiin oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, niteligi geregi kisi Ozgiirliigiiniin smirlandigr goézlem altina
alimmada da hakim kararmmin sart kosulmus olmasi yerinde bir diizenlemedir. Bu
karar1 sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde mahkeme

verebilir.

4.2 Koruma Tedbirlerinin Uygulanmasinda Bulunan Sartlar

Koruma tedbirleri ve gozlem altina alinmanin sonuglari birbirleri ile benzerlik
gostermektedir. Temel hak ve hiirriyetlerden olan kisi 6zgiirliigii hakkina dogrudan
etkisi nedeni ile en sert koruma tedbiri olan tutuklama ile amaclar1 farkli olsa da
sonuclar itibariyle olduk¢a benzerdir. Bu nedenle kanun koyucu Anayasa’nin 19.

maddesi uyarinca siki sartlar varliginda gézlem altina alinma karar1 verilebilecegini

8Miidafiin baro tarafindan gorevlendirilmesini elestiren bir goriis olarak: “... CMK hizmeti olarak
sorusturma evresinde hukuki yardim yapan avukatin bagka makam tarafindan gorevlendirilmesi
hukuka aykiridir. Kendi iginde tutarli olan bu sistemi, hakimin yetkisinin korunmasi gerekgesi ile
elestiriyoruz. Tayin etme gorevi de, Mehaz Kanunda oldugu gibi, yargilama makaminda kalmal: idi.
Bizce mecburi midafilik ayr1 bir makam tarafindan yonetilmeli, Baro ve mahkemeler ayri
olmalidir...” Bkz.:Yenisey/ Nuhoglu, s. 215-216.

Y. 17. CD. 25.11.2019, 2019-14616, “Yapilan yargilamaya, dosya icerigine gore, samgin gerek
sorusturma gerekse yargilama swrasinda akil hastasi oldugunun iddia edilmesi, mahkemece sanigin
akil hastaligimin tespiti hususunda Adli Tip Kurumuna sevki icin CMK'min 74/1. maddesi uyarmnca
miisahade altina alinmasina karar verildigi halde, CMK'min 74/2. maddesi uyarinca saniga miidafii
tayin edilmesi gerekirken, miidafii tayin edilmeyerek yargilamaya devamla sanmik hakkinda karar
verilmek suretiyle CMK 74/2. maddesine muhalefet edilmesi,

Bozmayr gerektirmis, sanmik Hasan Ayen’in temyiz nedenleri bu bakimdan yerinde goriilmiis
oldugundan, diger yonleri incelenmeyen hiikiimlerin aciklanan nedenle teblignameye uygun olarak
BOZULMASINA,”
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diizenlemistir. Bu baglamda koruma tedbirlerine karar verilirken dikkate alinacak

gecikmede tehlike, hakli gériiniis ve dl¢iiliiliik® sartlarina burada da deginilmelidir.

4.2.1 Gecikmede tehlike

Koruma tedbirlerine bagvurulmasinin gecikmesi ile bir zararin ortaya ¢ikmasi
muhtemel ise gecikmede tehlikenin varligindan sdz edilebilir®!'. Ortaya cikabilecek
zarar fail kaynakli olabilecegi gibi ceza muhakemesinin yapilmasini engelleyecek
nitelikte olabilir. Kisinin sugu isledigi sirada akil hastasi olmasi ceza sorumlulugunu
etkilemektedir. Bunun yaninda sugun islenmesinden sonra kisinin akil hastasi olmasi
ise muhakeme yapilmasm etkilemektedir®?. Siipheli hakkinda akil hastaligina dair
incelemelerin zamaninda yapilmamasi bu nedenle olduk¢a 6nemlidir. Kisi hakkinda
akil hastaligina dair bir delil, savunma, iddia vb. haller bulunuyorsa bu husus
gecikmeksizin degerlendirilmeli ve sonucuna gére muhakeme islemlerine devam
edilmelidir. Gozlem altina alinma neticesinde cevaplanmasi gereken kisinin ne
zamandan beri akil hastas1 oldugu sorusunun cevabi i¢in ge¢ kalinmadan gerekli tani

islemlerine baslanilmasi gerektigi aciktir.

4.2.2 Hakl goriiniis

Stipheli veya samigin akil hastasi olduguna dair siiphe halinde buna iliskin
inceleme yaptirilmalidir. CMK m. 74’e goére kanun koyucu yalnizca bu siiphenin
olmasimi yeterli gérmeyerek bir uzman hekimin Onerisini de sart kogmustur. Bu
diizenleme ile neticesi itibariyle koruma tedbirleri gibi goriinen goézlem altina
alinmanin dayanacagi gerek¢enin hakliligina katki saglamak amaglanmistir. Koruma
tedbirlerine bagvurulmamasi halinde korunmak istenen olgunun zarar gorecegi
muhtemel ise hakli goriiniisiin bulundugu kabul edilmelidir. Ayn1 sekilde CMK m.
74’teki sartlarin varligi halinde gozlem altina alinma kurumuna bagvurulmamasi
halinde kisinin ceza sorumluluguna iliskin arastirmanin yapilamamasi sonucu ortaya

cikacaktir ki bu durum muhakeme evrelerini zarara ugratabilecektir.

4.2.3 Ol¢iiliiliik
Anayasa m.13’te de belirtildigi tlizere temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasi1 ancak kanunlarla diizenlenebilir. Maddenin ikinci cumlesinde ise

sinirlamanin  6l¢iiliilik ilkesine aykiri olamayacagi belirtilmistir. Go6zlem altina

80Yenisey/ Nuhoglu, s. 324.
81Y enisey/ Nuhoglu, s. 324-325.
82Y enisey/ Nuhoglu, s. 193.
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alimma her ne kadar diizenlenme sekli ve amaci geregi koruma tedbiri olmasa da
sonuglar itibariyle kisi hiirriyetini sinirlandirdigr icin Olgiiliilik ilkesi dikkate
alinarak uygulanmalidir. Koruma tedbirleri diizenlenirken bazi hiikiimler olgtliilik
ilkesine gore belirlenmistir. Ornegin failin alacagi muhtemel cezanin hafifligi dikkate
almarak CMK m. 100/4’te tutuklama yasagi olan haller diizenlenmistir®. Ancak
CMK m. 74’te herhangi bir su¢ ¢esidi veya muhtemel cezaya dayali bir ayrim
yapilmaksizin her somut olayda kanuni sartlarin bulunmasi durumunda gozlem altina
alinma kararinin verilebilecegi anlasilmaktadir. Daha acik ifade edecek olursak; TCK
m. 100°de diizenlenen ve {ist sinir1 1 yil hapis cezasi olan ¢ocuk diisiirme sugunda da
TCK m. 81°de diizenlenen ve miiebbet hapis cezasini gerektiren kasten insan
Oldiirme sugunda da sartlarinin olusmasi halinde gozlem altina alinma karari
verilebilecektir. Ancak su¢ veya ceza temelli bir belirleme olmasa da kuvvetli

siiphenin varliginin aranmasi yine de lciiliiliik ilkesinin bir geregidir®*.

Kisinin akil hastaliginin olup olmadig1 ve ceza sorumluluguna iliskin tespit
icin Oonce temel bilirkisilik hiikiimlerine goére arastirma yapilmasi da olgiiliiliik
ilkesinin bir geregidir. Kisi hakkinda CMK m. 62 vd. maddeleri uyarinca gézlem
altima alinmadan akil hastaligina iliskin incelemenin yapilmast gerekmektedir.
Bundan sonug¢ alinamamasi halinde gozlem altina alinma yoluna basvurulmasi daha
dogrudur. Yargitay 4. Ceza Dairesi de bir kararinda gozlem altina alinmadan tespitin

miimkiin oldugu hallerde 6ncelikle bu yolun tiiketilmesi gerektigini belirtmistir®’.

5. Gozlem Altina Alinma Karan
CMK m. 34’e% gore kararlarin gerekgeli olmasi ve kararda bulunmasi
gereken hususlar diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore gozlem altina alinma

kararinda da bu madde dikkate alinmalidir. Gozlem altina alinma kararinda oncelikle

8Yenisey/ Nuhoglu, s. 382.
$4Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 427.
8Y. 4. CD, 31.05.2018, 2018/11051 K, “CMK’nin 74. Maddesinde belirtilmese de gdzlem altina
almma karar1 kisiyi hiirriyetinden yoksun birakacagi i¢in Anayasa’da temel hak ve hiirriyetlerin
kisitlanmasi i¢in 6ngoriilen olgiliiliik ilkesinin gozetilmesinin ve baska suretle rapor diizenlenmesinin
miimkiin olmadig1 hallerde gozlem altina alinma yoluna basvurulmasmin gerekmesi karsisinda;
sani@in tedavi evraki temin edilerek bu evrakla birlikte ilgili saglik kurulusuna sevki saglanip
TCK’nin 32. maddesi uyarinca rapor diizenlenmesinin talep edilmesi, buna ragmen rapor tanzim
edilemeyip sanigin goézlem altina alinmasmin istenilmesi halinde goézlem altina alinma karari
verilmesi gerektigi gozetilmeden”
86 Kararlarin gerekgeli olmast

Madde 34 — Hakim ve mahkemelerin her tiirlii karari, kars1 oy dahil, gerekgeli olarak yazilir.
Gerekgenin yaziminda 230 uncu madde goz oniinde bulundurulur. Kararlarin érneklerinde karsi oylar
da gosterilir.

Kararlarda, bagvurulabilecek kanun yolu, siiresi, mercii ve sekilleri belirtilir.
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karara uygun gerek¢e bulunmalidir. Ozellikle neticesi itibariyla gdzlem altina
almmasina karar verilen kisinin 0Ozgirliigiine dogrudan dokunuldugu dikkate
alindiginda yeterli gerekge bulunmasi gerektigi agiktir. Gergekten de yukarida
belirtildigi iizere uygulanmasi i¢in gereken kuvvetli siiphe sartinin arandigi bir bagka
koruma tedbiri olan tutuklama tedbirinde de yeterli gerekge sart1 adil yargilanma
hakkinin bir geregidir. Bu gereklilik, tedbirin uygulanmasi olan kuvvetli siiphe ve
tedbirin sonucu olan kisi ozglrliiglinden alikonulmasi hususlar gozetildiginde
gbzlem altina alinma kararinda da evleviyetle yeterli gerekgenin bulunmasi gerekir.
Kararin gerekcesinde kuvvetli siiphenin varligina dair hususlar belirtilmelidir. Sugun
islendigine dair kuvvetli sug¢ siiphesinin bulunmadigina dair kanaat olugmasi
durumunda talebin reddine karar verilmelidir. Yine CMK m.34/2’te belirtildigi iizere
karara kars1 basvurulabilecek kanun yolu, siiresi, bagvurulacak mercii ve ne sekilde

kanun yoluna basvurulacag: belirtilmelidir.

Bunlardan ayr1 olarak kararin slipheli veya sania tebliginin saglanmasi
gerekir. Ancak burada CMK m. 35 goz ardi edilmemelidir. Bu diizenlemenin 2.
fikrasinda “Koruma tedbirlerine iliskin olanlar hari¢, aleyhine kanun yoluna
basvurulabilecek hakim veya mahkeme kararlari, hazir bulunamayan ilgilisine teblig
olunur.” hilkkmii bulunmaktadir. Koruma tedbirlerinin uygulanabilirligini saglamak
amactyla ilgili kararlarin teblig edilmeyecegi anlagiimalidir®’. Gézlem altina alinma
kararinin koruma tedbiri yonii bulunsa da kanunun diizenlenme sekline bakildiginda
bir bilirkisilik kurumu olarak diizenlenen goézlem altina alinmaya dair kararin
ilgilisine teblig edilmesinin gerektigi kanaatindeyiz.%® Elbette siipheli veya sanigin
kararin agiklandigi sirada durugsmada bulunmasi halinde tethimin yapildigi
anlagilmalidir. Ancak gdzlem altina alinma karar1 sorusturma evresinde verilecekse
siphelinin hakim tarafindan dinlenmesi CMK m. 74’te bir kosul olarak
diizenlenmemistir. Bu nedenle yoklukta verilen bu kararin siipheliye tebligi
gerekmektedir. Kural olarak miidafiin bulundugu hallerde saniga tebligat
yapilmasina gerek yoktur®®. Gozlem altina alinma kurumunda zorunlu miidafilik
kurumunun oldugundan bahsetmistik. Siipheli veya sanigin miidafi olmamasi halinde
hakim veya mahkemenin istemi {izerine barodan miidafi gorevlendirilecegi CMK m.

74/2°de diizenlenmistir. Ozellikle sorusturma evresinde gdzlem altina alinmanin

870zbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 138.
88 Aym1 goriiste: Duran, s.100.
8Unver/ Hakeri, s. 144.
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karara baglanacagi durusmada siiphelinin katilmasi diizenlenmedigi icin siiphelinin
miidafie yapilacak tethimin yeterli goriilmemesi gerekir. Zorunlu miidafiin
gorevlendirildigi konusunda bilgisi olmayan siipheli veya sanik yoniinden hukuki

sonu¢ dogurmayacaktir®,

Yukarida agiklandigi lizere Cumhuriyet savcist gozlem altina alinma ile ilgili
karar verilecegi sirada hem sorusturma hem de kovusturma evrelerinde bizzat
durugmada bulunacag i¢in kendisine tethim yapilacagi anlagilmaktadir. Tethim veya
tebligin hukuki sonucu belirli kanun yollarina gidilmesinde siirelerin baglamasi i¢in
onemli olsa da aslinda sorusturma asamasinda gozlem altina alinma kararinin yerine
getirilmesinin Cumhuriyet Bagsavcili§inca yapilacak olmasi 6nem arz etmektedir.
Elbette detaylar1 karara itiraz ile ilgili kistmda belirtilecek olsa da bu agsamada karara
kars1 Cumhuriyet savcisinin itiraz edebileceginin CMK m. 260 uyarinca miimkiin
oldugu belirtilmelidir. Yine kararda gozlem altina alinmanin uygulanacagi resmi
saglik kurumu ve kararin uygulanma siiresi de belirtilmelidir. Bu iki husus genel

hiikiimlerden ayr1 olarak CMK m. 74’te ayrica diizenlenmistir.

Gozlem altina alimmanin esasinda 6zel bir bilirkisilik uygulamasi oldugu
dikkate alindiginda, resmi saglik kurumunun bilirkisi olarak atandigi sOylenebilir.
Bilirkisilerin atanmasina iliskin CMK m. 66/1°"’de belirtildigi iizere bilirkisilerin

cevaplamasi gereken sorularin da kararda agikca belirtilmesi gerekmektedir.

Gozlem altina alinma kararinin verilmesi sorusturma ve kovusturma olarak

iki evrede i¢in de ayrica incelenmelidir.

5.1 Sorusturma Evresinde

Bu evrede karar vermeye yetkili merci olarak sulh ceza hakimi agikca
gosterilmistir. Sulh ceza hakiminin Oniine gelen isler, tabiidir ki sorusturma
islemlerini yiiriitmekle sorumlu olan Cumbhuriyet savcisinin talebi iizerine olusur.
Sorusturma asamasinda bir sekilde siiphelinin akil sagligi ile ilgili arastirma yoluna
giren Cumhuriyet savcisi asamalarda yapmasi gerekenleri yaptiktan sonra bir sonuca
varamamigsa ve siiphelinin gézlem altina alinmas1 yoniinde bir uzman 6nerisi varsa
talebini sulh ceza hakimligine sunacaktir. Bu asamada sulh ceza hakimi kanunen

incelemesi gereken hususlart inceledikten sonra kararini verecektir. Yukaridaki

“Unver/ Hakeri, s. 145.
ol “Bilirkisi incelemesi yaptirilmasina iliskin kararda, cevaplandirilmasi uzmanlig, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren sorularla inceleme konusu ve gorevin yerine getirilecegi siire belirtilir...”
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sartlardan somutlagtirma anlaminda tartisilmasi1 gereken husus sucun siipheli
tarafindan iglendigi konusunda kuvvetli sliphelerin bulunmasi hususudur ki bu durum

gerekcede acikca belirtilmelidir.

5.2 Kovusturma Evresinde

Kovusturmada sanik hakkinda her hangi bir karar1 vermeye yetkili makam
mahkemedir. Samigin TCK m. 32 kapsaminda akil saghigina iliskin tetkikler
sorusturma asamasinda yapilmis olarak mahkemeye sunulmus olmalidir. Sanigin
sugu isledigi sirada bir akil hastaliginin varlig: tespit edilmigse Cumhuriyet savcist bu
durumu iddianamesinde gdstermeli ve buna iliskin ceza veya giivenlik tedbiri talep
etmelidir(CMK m. 170/6). Ancak sorusturma sirasinda yapilmasi gereken bu
arastirma yapilmamis ve iddianame mahkeme tarafindan bu sekilde kabul edilmisse
sanmigin sug isledigi siradaki akil sagligina iliskin aragtirmanin gerekli oldugu hallerde
mahkeme re’sen veya talep lizerine bu incelemeyi yaptirmalidir. Sanigin akil
hastaligina dair bir iddianin varli§inin mahkemece arastirilmamasit Yargitay

tarafindan bozma sebebi olarak goriilmektedir®?.

Oncelikle CMK’nm 63. vd. maddeleri uyarinca bilirkisiye basvurulduktan
sonra samgin akil sagligi lizerinde tetkiklerin ayakta yapilamayacagi anlasilirsa
gbzlem altina alinma yoniinde uzman hekim Onerisi ile bu husus degerlendirilecektir.
Sanigin akil sagligma iliskin arastirmanin sorusturma evresinde hi¢ yapilmamasi
durumundan ayr1 olarak, bu inceleme yapilmis sekilde de mahkeme Oniine gelebilir.
Ancak sonuca gore bu bilirkisi incelemesine karsi itiraz olmas1 veya mahkemenin
re’sen dikkate alacagi sebeplerle yeniden bu yonde inceleme yaptirilabilir. Bu

nedenle verilecek gozlem altina alinma karari, igerigi itibariyle sorugturma evresinde

°2Y. 14. CD, 15.05.2019, 2019/9811 K. “ Sanik Serafettin’in, oglunun intihari iizerine psikolojik
durumunun bozulduguna dair savunmasi ve miidafisinin agamalarda sanigin tedavi gordiigiini
belirterek buna dair aragtirma yapilmasini talep etmesi karsisinda sug tarihi itibariyla, sanikta TCK’ nin
32/1 veya 32/2. maddeleri kapsamima girebilecek herhangi bir akil hastaligi veya akil zayifligi
bulunup bulunmadigi hususunda oncelikle 5271 sayili CMK’nin 74. maddesi uyarinca uzman
hekimden sanigin gézlem altina alinmasinin gerekip gerekmedigi hususunda alinacak rapora istinaden
gerekmesi halinde ayni madde uyarinca gozlem altina alinma karar1 verildikten sonra ilgili saglik
kurumunca diizenlenecek rapora gore hakkinda 5237 sayili Kanunun 32. maddesinin uygulanip
uygulanmayacagina ilk derece mahkemesince karar verilmesi gerektigi gozetilmeden 5271 sayili
CMK'nin 230/1-b. maddesine uygun diismeyen gerekceyle kurulan mahkumiyet hilkmiine yonelik
istinaf bagvurusunun kabulii yerine yazili sekilde diizeltilerek esastan reddine karar verilmesi suretiyle
ayn1 Kanunun 289/1-g. maddesine muhalefet edilmesi, Kanuna aykiri, saniklar miidafileri ile katilan
Bakanlik vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde gériildiigiinden, izmir Bélge Adliye Mahkemesi
15. Ceza Dairesinin 29.09.2017 giin ve 2017/2904 Esas, 2017/1872 Karar sayili vaki istinaf
basvurusunun diizeltilerek esastan reddine yonelik hitkmiiniin 5271 sayilt CMK'nin 302/2-4. madde ve
fikras1 geregince BOZULMASINA,”

28



verilen karar ile ayni olacaktir. Karara itiraza iliskin ilerleyen bdliimlerde

deginileceginden bu boliimde itiraz konusuna girilmeyecektir.

Kovusturma evresinde goézlem altina alinma kararint verecek makamin
mahkeme oldugu belirtilmistir. Ancak burada mahkeme kavramindan sadece ilk
derece mahkemeleri anlasilmamalidir. Nitekim Bolge Adliye Mahkemeleri ve
Yargitay ve Anayasa Mahkemesi’'nin de ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi
davalar bulunmaktadir. Ozel kanunlarda belirtilen kisi bakimindan yetki kurallari
nedeni ile bu mahkemeler esas mahkeme olarak yargilama yapabilirler®. Bu sekilde
yapilan yargilamalarda gozlem altina alinmaya dair karar vermeye yetkili makam da

bu mahkemeler olacaktir.

6. Kararin Yerine Getirilmesi

Gozlem altina alma kararmin ne sekilde icra edilecegi CMK’da agikca
diizenlenmemistir. Oncelikle hakkinda karar verilen kisinin, gozlemin yapilacag
kuruma ne sekilde gotiiriilecegi ve daha sonrasinda bu kurum igerisindeki gézlemin
nasil yerine getirileceginin ceza muhakemesi bakimindan degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Stipheli veya sanik hakkinda gézlem altina alinma karar1 verildikten sonra,
eger kisi halihazirda tutulu ise kisinin bu hali devam ettirilerek goézlemin yapilacagi
kuruma gotiiriilmesi gerekmektedir. Eger kisi halihazirda tutulmuyorsa kendisine
cagri kagidi ile kararin tebligi ve goézlem altina alinacagi kurum ve tarihinin
bildirilmesi gerekir. Cagr1 kagidi ile gézlem altina alinmasi i¢in gidecegi kurum ve
tarih belirtilen siipheli veya sanigin resmi saglik kurumuna bagvurmamasi halinde ise
kararin icrasi i¢in genel hiikiimlere bagvurulmalidir®. Hakkinda gozlem altina alinma
karar1 verilen kiginin resmi saglik kurumuna gotiiriilmesi i¢in bagka bir koruma
tedbirinin vasita olmasina gerek varsa olgiiliiliik ilkesi ¢er¢evesinde baska bir tedbir
uygulanabilir. Bu nedenle yakalama koruma tedbirinin uygulanabilecegi
kanaatindeyiz. Sorugturma evresinde yakalama i¢in CMK m. 98/1 hiikmii geregince
siiphelinin gézlem altina alinmasi i¢in yakalama karar1 verilebilmesi miimkiindiir.
Ayni sekilde kovusturma sirasinda da CMK m. 199 uyarinca sanik hakkinda

yakalama karar1 verilebilecektir.

% Yenisey/ Nuhoglu, s. 265.
% Duran, s. 92.
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Uygulamada hakkinda gozlem altina alinma karar1 verilen kisi i¢in koruma
tedbirlerinin uygulanma esaslarinin benimsendigi goriilmektedir. Gergekten de bu
sekilde uygulama gdrmesi kanaatimizce dogrudur. Onceki boliimlerde agiklandig
lizere, gozlem altina alinmanin koruma tedbiri yoniiniin de oldugu gozetildiginde
kisinin katlanma yiikiimliilii§iiniin oldugunu sdylemek gerekir®. Ancak bu
yikiimliiliik, inceleme yapan kisilere yardimci olma zorunlulugu olarak
algilanmamalidir®®. Gézlem altina alinan kisinin sadece kars1 koymama seklinde bir
katlanma yiikiimliiliigii vardir®’. CMK m. 74 lafzina bakilacak olursa, “alinma”
seklindeki edilgen bir ifadenin, zaten aktif bir katlanma yiikiimliiliigli dogurmayacag1

da agiktir.

7. Gozlem Altina Alinma Kararina itiraz

Gozlem altina alinma kararina itiraz CMK m. 74/4’te diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore karara karsi itiraz yoluna gidilebilecegi ve itirazla kararin yerine
getirilmesini durduracagi belirtilmistir. Bu nedenle CMK m. 267 hiikmii de burada
incelenmelidir. Bu maddeye gore hakim kararlarina ve kanunda gosterilen hallerde
mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilecegi diizenlenmistir. Hakim
kararlarindan anlagilmas: gereken sulh ceza hakiminin kararlaridir. Mahkeme
kararina itiraz yolu i¢in kanunda gosterilme sartinin 74/4 maddesi ile saglandigi

aciktir.

CMK m. 269’da belirtildigi tizere kural olarak, itirazin kararin yerine
getirilmesinin geri birakilmayacagi diizenlenmistir. CMK m. 74/4’teki hiikiim ise bu
durumun istisnasini olusturmaktadir®®. Geri birakilma ile durdurma birbirlerine yakin
ifadeler olsa da ayni anlama gelmemektedir. Geri birakilma ile kastedilen, bir kararin
yerine getirilmesine baslanilmamasidir. Kararin yerine getirilmesinin durdurulmasi
ise sOz konusu kararin yerine getirilmesine baslansa dahi miimkiindiir. Yani gézlem

altina alinan bir kisinin itirazi ile karar verilinceye kadar gozlem duracaktir.

Geri birakilma ile durdurma arasindaki farka iliskin kanundaki diizenleme de
aydinlatici niteliktedir. Nitekim CMK m. 269/2 uyarinca bir kararin geri

birakilmasina sadece itiraz lizerine inceleme yapacak merciin karar verebilecegi

9 Unver/ Hakeri, s. 232.

% Giyik, s. 104.

97ERSIN, Ali, Ceza Muhakemesinde Katlanma Yiikiimliiliigii, Ceza Hukuku Dergisi, 2011, C. 6, S.
16, s. 196.

% (OZDEMIR, Siileyman Emre, Ceza Muhakemesinde Itiraz Kanun Yolu, Adalet Yayinevi, 2018,
Ankara, s. 68.
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belirtilmistir®. Kanunda itiraz yolunun durdurma etkisine sahip tek istisnasi ile itiraz
tizerine, herhangi bir karar verilmeden etkisini dogurdugu goriilmekle, geri birakilma

ile durdurma kavramlarinin farki daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Gozlem altina alinma kararina kimlerin itiraz edebileceginin belirlenmesi i¢in
yine itiraza iligkin genel hiikiimlere bakilmalidir. CMK m. 268/1’de 35. maddeye
atifla ilgililerin itiraz edebilecegi belirtilmistir. CMK m. 35°te “(1) Ilgili tarafin yiiziine
kars1 verilen karar kendisine aciklanir ve isterse kararin bir ornegi de verilir. (2) Koruma
tedbirlerine iliskin olanlar hari¢, aleyhine kanun yoluna basvurulabilecek hdkim veya
mahkeme kararlar, (...) hazir bulunamayan ilgilisine teblig olunur. (3) Ilgili taraf serbest
olmayan bir kisi veya tutuklu ise teblig edilen karar, kendisine okunup anlatilir. "hiikmii yer
almaktadir. Bu maddeye gore gézlem altina alinma karar1 verildigi sirada kimlerin
durusmada hazir olduguna bakilmalidir. Kanunda Cumhuriyet savcisi ve miidafiin
dinlenilmesi agikca diizenlendiginden Oncelikle bu kisilerin karara itiraz edebilecegi
aciktir. Bununla birlikte siipheli veya sami@in karar verilirken bizzat bulunmasi
gerekliligi kanunda diizenlenmemistir. 35/2’de belirtildigi {izere kararin hazir
bulunamayan ilgilisine teblig olacagi belirtilmistir. Bu nedenle karar kendisine teblig
edilen silipheli veya sanik itiraz hakkina ulasabilecektir. Ayrica CMK m. 260’ta
belirtildigi {izere katilan veya katilma istegi karara baglanmamis olan kisi de karara

karsi itirazda bulunabilecektir.

Karara kars1 itiraz siiresi, CMK m. 268/1°de belirtildigi lizere ilgililerin karar
Ogrendigi gilinden itibaren yedi giindiir. Kararin yerine getirilmesine baslansa dahi
yedi giin igerisinde itiraz edilebilmesi ile ilgili bir engel bulunmamaktadir. Bu siire
ilgililerin karar1 6grenme tarihi ile baslayacaktir. Kararin verilisi sirasinda durusmada
hazir bulunmalar1 nedeni ile Cumhuriyet savcist ve miidafii yoniinden bu siire kararin
tethimi ile baslayacak; kararin ilgilisi olan siipheli veya sanik ise teblig ile karardan

haberdar olacaktir.

Itiraz iizerine inceleme yapacak merci, sulh ceza hakimi kararma karst CMK
m. 268/3-a hitkkmii uyarinca yine baska bir sulh ceza hakimidir. Bu durum itirazin bir
list derece yargi makami tarafindan incelenmesi gerekliligine aykirilik teskil
etmektedir!®’. 7331 sayili Kanun’un 24. maddesi ile degistirilen ve 01.01.2022

tarihinde yiiriirliige giren hiikiim ile birlikte sulh ceza hakimliginin tutukluluk ve adli

9 Unver/ Hakeri, s. 741.
100 Yenisey/ Nuhoglu, s. 904.
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kontrol kararlarina kars1 bir iist makam olarak asliye ceza mahkemesinin itiraz mercii
olarak belirtildigi goriilmektedir. Bu diizenlemenin, kisi hiirriyeti ve giivenligine
miidahale eden tiim koruma tedbirleri ile gozlem altina alinma kararlarina karsi itiraz

durumunu da kapsayacak sekilde yasalastirilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Karara itiraz ile ilgili deginilmesi gereken bir diger husus ise kisi bakimindan
yetki kurallar1 nedeni ile Bolge Adliye Mahkemeleri ve Yargitay’in ilk derece
mahkemesi sifat1 ile yaptig1 yargilamalarda itiraz kanun yoludur. CMK m. 268/3-¢'°!
bendine gore Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay’in ilgili ceza dairesinin ilk
derece olarak baktig1 davalarda itirazin, karar1 veren daireyi numara olarak takip

eden daire tarafindan degerlendirilecegi diizenlenmistir'%2.

Gozlem siiresinin CMK m. 74/3 hikkmii uyarinca sorusturma evresinde
uzatilmasi, sulh ceza hakimi karar1 ile miimkiin oldugundan, CMK m. 267/1 uyarinca
yine itiraz yolu miimkiindiir. Burada onemle belirtmek gerekir ki gozlem altina
almma karar1 ile gozlem altina alinma siiresinin uzatilmasi kararlar1 birbirleriyle
karistirilmamalidir. Aksi halde, gézlem altinda bulunan kisi veya miidafiin gdzlem
stiresinin uzatilmasi kararina itirazi ile CMK m. 74/4 hiikmiiniin uygulanmasi gibi
yanlis bir uygulama olusabilecektir. Gozlem altina alinma kararma karsi itiraz ile
kararin yerine getirilmesinin durdurulmasina karsin gozlem siiresinin uzatilmasina
dair bir karara kars itiraz ile kararin yerine getirilmesi durmayacaktir. Kanaatimizce
bu durum yerindedir. Bir an i¢in gozlem siiresinin uzatilmasi kararina itirazin da
kararin yerine getirilmesini durdurdugu diisiiniilecek olursa gdzlem altinda gecen en
az U¢ haftalik siire de bosa ge¢mis olacaktir. Nitekim gozlem altina alinma her ne
kadar koruma tedbirlerine has 0&zellikler barindirsa da esasen bir bilirkisilik

kurumudur.

Mahkeme kararlarina kars1 kural olarak itiraz yolu agik olmadigi ve CMK m.
74/4 hiikmiiniin sadece gozlem altina alinma kararin1 kapsadigi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, mahkemeler tarafindan veriler gozlem siiresinin uzatilmasina

dair kararlara kars1 itiraz yolu kapalidir!®.

101 “Bglge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlari ile Yargitay ceza dairelerinin esas mahkeme
olarak baktiklar1 davalarda verdikleri kararlara yapilan itirazlarda; iiyenin kararini gorevli oldugu
dairenin baskani, daire baskani ile ceza dairesinin kararini numara itibariyla izleyen ceza dairesi; son
numaral1 daire s6z konusu ise birinci ceza dairesi inceler.”

102 Yenisey/ Nuhoglu, s. 911.

103 Giyik, s. 173.
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8. Gozlemin Siiresi

Gozlem siiresi CMK m. 74/3’te acikca diizenlenmistir. Maddeye gore gézlem
siiresi Ui haftayr gecemeyecektir. Eger bu silire igerisinde gerekli inceleme
tamamlanamazsa resmi saglik kurumunun talebi ilizerine her seferinde iicer haftayi
gegmemek lizere uzatma karari verilebilecektir. Bu siirelerin toplami ise ii¢ ay1
gecemeyecektir. Bu diizenleme ile kanun koyucu kisi hiirriyetini kisitlayan bu
durumun maksadindan c¢ikarak adeta bir cezalandirma aracina doniismemesini
amaglamaktadir. Gozlem altina alinma ile hedeflenen amacin gergeklesmesi yani
kisinin akil saglig1 ve varsa akil hastaligi ile ilgili tetkiklerin sonug¢lanmasi halinde bu
durum ilgili makama bildirilmelidir. Elbette amaca uygun raporun hazirlanmasi
gerekmektedir. Ancak kanunda belirtilen bu siire, raporun hazirlanmasina yonelik bir
stireyi ifade etmemektedir. G6zlem sonucu hazirlanacak rapor gézlem sona erdikten
sonra da diizenlenebilir. Gozlem altina alinma kararinda belirtilen siire doldugunda,
resmi kurum ilgili makamlara siirenin yetmedigini bildirerek ek siire isteyebilir ve
hakim veya mahkeme gozlem siiresini uzatabilir. Ancak resmi saglik kurumu
tarafindan ek bir siire istenilmedigi takdirde hakim veya mahkeme resen siireyi
uzatamaz. Ayrica siirenin uzatilmasi yoniindeki karar1 yine ilk karar1 veren hakim
veya mahkemenin vermesi gerekir'®. Raporun hazirlanma siiresi CMK m. 74’ten
bagimsiz olup 66/1 maddesi dikkate alinmalidir!®. Buna gore raporda cevaplanmasi
istenilen sorularla birlikte incelemenin ne kadar siirede yerine getirilecegi

belirtilmelidir.

9. Gozlemin Uygulanacagi Resmi Saghk Kurumu

9.1 Genel Olarak

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda goézlem altina alinmanin resmi bir saglik
kurumunda olacag belirtilmisse de acikca belirli bir kurum gosterilmemistir. Bu
nedenle “resmi bir saglik kurumunda” ibaresinden anlasilmasi gereken i¢in Yargitay
kararlarina bakilmasi gerekmektedir. Kisinin akil hastasi olup olmadigi, hastaysa ne
zamandan beri hasta oldugu ve bunun kiginin davraniglari iizerinde etkisini saptamak

lizere yapilacak bu tespit, tam tesekkiillii ruh saglhig1 ve hastaliklar1 hastanelerinde,

104 Artug, s. 255.
105 Giyik, s. 151.
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tiniversite hastanelerinin ruh saglig1 ve hastaliklar1 ana bilim dali bagkanliklarinda ya

da Adli Tip Kurumu ilgili Ihtisas Kurulunda yapilabilir!%.

9.2 Kurumun Nitelikleri

Kisinin akil saglig1 {izerine diizenlenecek raporu veren merciin kag¢ hekimden
olustuguna dair belirli bir agiklama kanunen getirilmemistir. Ancak raporda isin
niteligi geregi psikiyatri alaninda uzman bir hekimin imzasmin olmas1 sarttir.'%’
Gozlem altina alinmanin siireli yatis gerektiren bir durum olmasi da dikkate
alindiginda baska kaynaklardan yararlanmak gerekmektedir. Resmi saglik kurumu
olarak Yargitay’in da belirttigi tam tesekkiilli olma durumu: Yatakli Tedavi
Kurumlar1 Isletme Yonetmeligi’nin 22. maddesinde belirtildigi iizere, genel cerrahi,
g6z, kulak-burun-bogaz, néroloji veya ruh sagligi ve hastaliklar1 uzmanlar1 bulunan
ve bu uzmanlarin katilimiyla olusan saglik kurulu tesekkiil edebilen saglik kurumlari
olmasidir. Yine gozlem altina alinma kurumu kisinin belirli bir siire saglik
kurumunda kalmay1 gerektirdiginden buranin yatakli tedavi yapilabilir bir kurum

olmasi da gereklidir.

Yukarida da belirtildigi iizere resmi saglik kurumlarmin tahdidi olarak

sayllmadig1 gozetildiginde bu konuda Yargitay’in goriisiiniin  dogru oldugu

106y, 3. CD, 23.06.2020, 2020/7472 K, “Eskisehir Devlet Hastanesinin 27.03.2015 tarihli tek hekim
raporunda samigin "...sinir diizeyde mental kapasiteye sahip oldugu ve gdzlem altina almmasini
gerektirecek akil hastaliginin olmadiginin..." belirtildigi, mahkeme tarafindan sanik hakkinda yapilan
gozlemde iletisime kapali bir durum sergiledigi, savunmasi boyunca 1srarli sorulara ancak kisa ve tek
kelimelik cevaplar verdiginin tespiti karsisinda, sinir diizeyde mental kapasiteye sahip olan sanigin
sug tarihinde 5237 sayili TCK'nin 32. maddesi kapsaminda akil hastaligi bulunup bulunmadiginin, sug
tarihinde igledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama veya bu fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yetenegine sahip olup olmadiginin veya 6nemli derecede azalma olup olmadiginin tespiti
icin tam tesekkiillii ruh sagligi ve hastaliklar1 hastanesinden, {iniversite hastanelerinin ruh sagligi ve
hastaliklar1 ana bilim dali baskanliklarindan ya da Adli Tip Kurumu ilgili Thtisas Kurulundan rapor
aldirilarak, sonucuna gore samigin hukuki durumunun tayini gerekirken eksik incelemeyle
mahkimiyet hitkmii kurulmasi...”

Y. 8. CD. 16.09.2019. 2019/10506 K, “... yiiklenen su¢ yoniinden cezai ehliyetinin bulunup
bulunmadigi konusunda tam tesekkiillii Giniversite veya devlet hastanesi uzman ruh sagligi veya
hastaliklar1 hastanesi ya da Adli Tip Kurumu’ndan rapor alinarak sonucuna goére hukuki durumunun
takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden tek hekim raporuyla yetinilerek yazili sekilde hiikiim
kurulmasi...”

Y. 1. CD, 18.12.2019, 2019/5637 K, b-Dava dosyasinin tamaminin onaylt drnegi veya dosya aslt
eklenerek, sanigin gozlem altina alinmak suretiyle Elazig Ruh Sagligi Hastaliklar1 Hastanesine sevki
ile olay tarihinde ve halen ceza-i ehliyetini etkileyebilecek surette akil hastaligina muhsab olup
olmadigina dair rapor aldirilmasi,

c- Elaz1g akil hastanesinden belirtilen rapor aldirildiktan sonra, alinacak rapor ile dosyadaki Adli Tip
Gozlem Ihtisas Dairesi raporu arasinda geliski bulundugu taktirde sanik ve dava dosyasmin Adli Tip
Kurumu lgili Yiiksek Kuruluna gonderilerek sug tarihinde ve halen ceza-i ehliyetini etkileyecek
derecede akil hastaligina muhsab olup olmadigina dair rapor aldirilarak sonucuna gore sanigin hukuki
durumunun degerlendirilmesinin gerekmesi nedeniyle temyiz itirazlari yerinde goriilmiis oldugundan
hiikmiin BOZULMASINA,...”

107 Ulutiirk, s. 136.
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kanaatindeyiz. Ancak resmi saglik kurumunun siipheye yer vermeyecek sekilde
belirli olmasi, gézlem altina alinmanin miimkiin olan en kisa siirede ve tekrara yer
vermeyecek sekilde sonuglanmasi i¢in oldukca Onemlidir. Ciinkii gozlem altina

alinma halinin kisi 6zgiirliiglinii dogrudan kisitladig: ortadadir.

Resmi saglik kurumu baslhig1 icerisinde Yargitay’in iizerinde en ¢ok durdugu
kurum siiphesiz Adli Tip Kurumu’dur. Neredeyse Yargitay’in akil hastaligi nedeni
ile bozdugu kararlarin hepsinde ¢6ziim merci olarak gosterilmistir. Bu nedenle Adli
Tip Kurumu'nun ceza sorumlulugu arastirmasindaki roliinii ayrica incelemek

gerekmektedir.

9.2.1 Adli Tip Kurumu

Adli Tip Kurumu adli olaylarda resmi bilirkisilik yapmaya yetkili bir
kurumdur. Kurum genelinde ¢okga inceleme alani bulunmakla ¢alisma konumuz
olan gozlem altina alinma ve akil hastalig1 6zelinde inceleme yapilacaktir. Adli Tip
Kurumu’nun diizenlendigi mevzuata bakmak gerekmektedir. 703 sayili KHK ile Adli
Tip Kurumu Kanunu’nda belirtilen kurulus, gérev ve yetkilerine iliskin maddeleri
miilga edildiginden, Adli Tip Kurumu Kanunu’nun yerine 15.07.2018 tarihli 4 sayili
Cumhurbaskanligi Kararnamesi’ne'®® bakilmalidir. Burada kurum biinyesinde
faaliyet gosteren baskanlar kurulu, {ist kurul, ihtisas kurullar1 ve ihtisas dairelerinin
gorevlerine yer verilmistir. Ayrica bu kurul ve dairelerin ¢alisma usul ve esaslarinin

yonetmelikte diizenlenecegi belirtilmistir.

4 sayili CBK’nin 19. maddesinde mahkemeler ve hakimlerce gdzleme tabi
tutulmasina karar verilen kisilerin gézleme tabi tutulacagi ve gézlem sonucunun bir
raporla tespit edilecegi yer olarak Gozlem Ihtisas Dairesi oldugu belirtilmistir.
Gozlem Ihtisas Dairesi’nin yapisi, ¢calisma usul ve esaslar1 i¢in ilgili yénetmeligin'®
incelenmesi gerekir. Yonetmeligin 11. maddesinde Gdzlem Ihtisas Dairesi nitelikleri
ve caligma esaslar1 diizenlenmistir. Buna gore dairede uzman daire baskani, yeteri
kadar psikiyatri ve adli tip uzmani, bir néroloji uzmani ile yeteri kadar diger saglik
personelinin bulunacagi belirtilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta
gbzlemi yapacak heyette adli tip uzmaninin bulunmasidir. Resmi saglik kurumunun

nitelikleri siiphesiz bu kurumda gorev yapan ve istenilen rapora katilacak kisilerin

1%8Bakanliklara Bagl, ilgili, Iliskili Kurum ve kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi, R. G.: 15.07.2018- 30479
19Adli Tip Kurumu Kanunu Uygulama Y énetmeligi, R. G.: 31.07.2004- 25539
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nitelikleri ile paraleldir. Akil hastaliklarina iligkin incelemeye yetkin olarak yukarida
da belirtildigi iizere psikiyatri alaninda uzman hekimin olmas1 gerektigi siiphesizdir.
Ancak yapilacak incelemenin konusu CMK m. 74/1’de belirtilen hususlarin
aciklanmasidir. Yani kisinin sucu isledigi sirada akil hastasi olup olmadigi, hasta ise
ne zamandir hasta oldugu ve bunun kisinin davraniglari {lizerine etkisinin tetkik
edilmesi gerekmektedir. Burada kanun lafz1 ile isaret edilen konu kisinin akil
hastalig1 ile isledigi fiildeki iradesi arasindaki illiyet bagidir. Tip dilinden hukuk
diline terciime islemi yapan yapi adli tiptir'!®. Bu konudaki yetkinligi bulunan
kisilerin adli tip uzman1 hekimler oldugu kabulii halinde adli tip uzmaninin da bu

111

konuda rapor hazirlayacak heyette bulunmasi 6nemlidir'''. Kanaatimizce diger

saglik kurumlar1 ile Adli Tip Kurumu’nu ayiran en 6nemli fark budur.

4 sayilh CBK’nin 17/2-¢ bendinde Adli Tip Dérdiincii Ihtisas Kurulu’nun
gorevleri diizenlenmistir. Burada TCK’nin 31. ve 33. maddeleri disinda ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler hakkinda bilimsel ve teknik goriis
bildirecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte uygulamada Dérdiincii Ihtisas Kurulu’na
en ¢ok bagvurulan yolu diizenleyen 17/1 maddesinde, bilirkisilerce veya ihtisas
dairesince verilen, mahkemeler veya savciliklarca yeterince kanaat verici nitelikte
olmadig1 ve aralarinda celiski oldugu belirlenen raporlar inceleyip bilimsel ve teknik
goriislerini bildirecegi diizenlenmistir. 17/1-a bendindeki “Bilirkisilerce” tabirinden
anlagilmasi gereken calisma konumuz 6zelinde TCK m. 32 uyarinca yapilan bilirkisi
incelemeleri ve bagka resmi saglik kurumlari tarafindan uygulanan gozlem altina
alinma neticesi olusturulan raporlardir. Raporlarin yeterli olmamasi ve celiskili

olmasi1 konusuna ileride deginileceginden burada irdelenmeyecektir.

4 sayili CBK’nm 16. maddesi ile Adli Tip Ust Kurullar'min gérevleri

diizenlenmistir. Ust kurullar, ihtisas daireleri ve kurullarin iistiinde yer almakla bir

sekilde yeterli kanaat olusturmayan raporlar ile ilgili kesin karar1 vermektedir!!'2.

0K 5k, s. 38.

Kk, s. 56.

12 Adli Tip Ust Kurullarinin gorevleri

MADDE 16 - (1) Adli Tip Ust Kurullari; a) Adli tip ihtisas kurullar1 ve ihtisas daireleri tarafindan
verilip de mahkemeler, hakimlikler ve savciliklarca kapsamu itibariyla yeterince kanaat verici nitelikte
bulunmayip sebebi de belirtilmek suretiyle bildirilen isleri, b) Adli tip ihtisas kurullarinca oybirligiyle
karara baglanamamis olan isleri, ¢c) Adli tip ihtisas kurullarinin verdigi rapor ve goriisleri arasinda
ortaya ¢ikan celiskileri, ¢) Adli tip ihtisas kurullar ile ihtisas dairelerinin rapor ve goriisleri arasinda
ortaya ¢ikan ¢eliskileri, d) Adli tip ihtisas kurullar1 ile Adli Tip Kurumu disindaki saglik
kuruluslarinin heyet halinde verdikleri rapor ve goriigler arasinda ortaya ¢ikan celiskileri, konu ile
ilgili uzman tyelerin katilimryla inceler ve kesin karara baglar.”
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Buradan sonra adli psikiyatriye dair rapor diizenleyebilecek daha yetkin bir kurul
bulunmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak 4 sayili CBK’nin 16. maddesindeki
“...rapor ve goriisler arasinda ortaya ¢ikan celiskileri, konu ile ilgili uzman iiyelerin
katilimiyla inceler ve kesin karara baglar.” climlesindeki kesinligin yargilamaya
makami tarafindan dikkate alinmasi zorunlu olan bir kesinlik anlamina
gelmemektedir. Bu kesinlik sadece Adli Tip Kurumu’nda yollarin tiiketilmesi ile

raporun kurum i¢inde kesinlige kavustugunu ifade eder!''>.

10. Rapor
10.1 Genel Olarak

Raporun igeriginde hangi sorularin cevaplanmasi gerektigi CMK m. 74/1°de
acikca diizenlenmistir. Bu sorular1 terditli olarak; kiginin akil hastast olup olmadig,
akil hastasi ise ne kadar zamandan beri oldugu ve akil hastaliginin kisinin

davranislari iizerindeki etkileri seklinde ii¢ boliimde inceleyebiliriz.

Oncelikle hazirlanacak raporda varsa kisinin akil hastaliginin ne olduguna
dair bilgiler verilmelidir. Bu teshiste bulunulmasi i¢in elbette kiginin akil sagligi ile
ilgili bagka kurumlarda bulunan kayitlar1 da incelenmelidir. Bu veriler savcilik veya
mahkeme eliyle toplanarak resmi saglik kurumuna gonderilmelidir. Ayrica siipheli
veya samigin isledigi iddia olunan suga iliskin olusturulan dosya savcilik veya
mahkeme tarafindan eksiksiz olarak raporu hazirlayacak kuruma gonderilmelidir.
Islenen bir sugtan dolayr TCK m. 32 uyarinca yapilacak bir degerlendirmede her sug
i¢in ayrica degerlendirme yapilmasi zorunludur!!'*, Savcilik veya mahkeme kisinin
daha dnceden bulunan bir raporuna dayanarak hiikiim kurmamalidir. Ayrica sadece
olayin gerceklestigi tarihte akil hastasi olup olmadigina iligkin degil; igslenen sucun

niteligi de dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir.

Kisinin akil hastast olduguna dair bir tan1 bulunuyorsa kisinin ne zamandan
beri akil hastast oldugu belirlenmelidir. Yalnizca akil hastaliginin bulunmasinin
raporda belirtilmesi yeterli degildir. Her ne kadar bu konu tip biliminin alanina girse
de bir kisinin akil hastaliginin ne zamandan beri siiregeldigini belirlemenin zor
oldugu ortadadir. Ozellikle sug tarihi ile gdzlem altina alinma tarihi arasinda ciddi bir
zaman farkinin bulunmasi halinde bu tespit daha da zorlasacaktir. Bu nedenle faile

gec ulasilmasi hali hari¢ olmak iizere gbzlem altina alinma kurumuna basvurmada

13 Kok, s. 242.
14 Ulutiirk, s. 144.
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gecikme olmamasi miimkiinse akil hastaligina iligkin durum tespitinin sorusturma

evresinde yaptirilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Yukaridaki tespitlere yer verilen raporda bulunmasi gereken son husus ise
akil hastaliginin kisinin davraniglari iizerine etkisidir. Aslinda burada TCK m. 32
uyarinca bir degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir. Kisinin isledigi sugtan
dolay1 ceza sorumlulugu bulunup bulunmadigir yoniinde cevaplanmasi gereken en

onemli soru budur!®,

Elbette failin ceza sorumluluguna iliskin degerlendirme
mahkeme tarafindan yapilmalidir. Ancak akil hastaligit nedeni ile ceza
sorumlulugunun tartisildigr bir konuda kisinin davraniglarini yonlendiriyor veya
yonlendiremiyor olusunun tespiti, uzman kisilerin bu konuya deginmesi gerekliligini
ortaya koymaktadir!'®. Tiim bunlarla birlikte kisinin akil hastaligma iliskin taniya

dair bulgular ve belirtilerin de raporda bulunmast yararli olacaktir!''’.

10.2 Raporun Yeterli Goriilmemesi

Gozlem sonucu savciliklara veya mahkemelere gonderilen raporlar bu
makamlar tarafindan yeterli kanaat olusturacak nitelikte olmayabilir. Bu durumda
yeterli kanaatin olusmasi i¢in ilgili makam daha tatmin edici bir rapor aldirilmasi
yoluna gitmelidir. Kisinin akil saghiginin tetkikinin yapilmamasi veya bu durumun
eksik arastirilmast bir iddianame sebebi olarak diizenlenmediginden uygulamada
sorusturma evresinde yeniden rapor aldirilmasi yoluna gidilmemektedir. Kovusturma
asamasinda ise raporlarin yeterli ve ¢eliskiye yer birakmayacak sekilde hazirlanmis

olmasi sarttir.

Raporun yeterli goriilmemesi hali, rapor igeriginden kaynaklanacagi gibi
raporun diizenlendigi kurum veya bilirkisilerin nitelik ve niceliginden
kaynaklanabilir. Rapor igeriginin eksikligi, bilirkisilerce cevaplanmasi gereken
sorulara agiklikla cevap verilmemesi veya eksik cevap verilmesidir. Resmi saglik
kurumu tarafindan hazirlanan raporda sadece kisinin akil hastast oldugunun

belirtilmesi bu incelemenin eksik yapildigin1 gosterir. Kaldi1 ki bilirkisilerce

1S Kok, s. 58.

116 Ulutiirk, s.138: “Muhakkaktir ki bilirkisi, raporunda teshisini koydugu akil hastaliginin, fizyolojik
ve psikolojik nedenleri, belirtileri, bu belirtilerin hareketlere etkileri, bu etkilerin dogurdugu sonuglara
da yer verecektir. Bu hususlara yer verirken, “sorumluluk” bahsine ister istemez temas edecektir.
Kaldi ki, ileride agiklanacag: iizere, bilirkisi raporunun, hakim iizerinde mutlak bir baglayiciligi da
bulunmadigina gore bize gore, bilirkisinin raporunda “sorumluluk™ hususunda da goriis agiklamasinda
bir sakinca yoktur.”

"7 SOYSAL, H. ve CAN, 1. O., Adli Psikiyatride Temel Kavramlar, E. OZKARA(Ed.), Hukuk
Ogrencileri ve Uygulayicilar icin Adli Tip, Seckin Yayincilik, 3. Baski, 2020, Ankara, s. 249.
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cevaplanmasi gereken en dnemli soru, kisinin dugar oldugu akil hastaligindan dolay1
isledigi sucun anlam ve sonuglarini algilayip algilamadigi veya davraniglarini
yonlendirme yetenegi olup olmadigidir. Bu sorunun eksik cevaplanmasi halinde
mahkeme resen bu eksikligin giderilmesi i¢in yeniden incelenmek iizere bilirkisiye
basvurmalidir. Bununla birlikte kisinin akil hastaliginin hangi diizeyde oldugu ve
davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin ne seviyede azaldigiin bilirkisi raporunda
aciklanmas1 gerekir. Nitekim mahkemenin rapora itibar etmesi halinde TCK m. 32
hiikmiiniin hangi fikrasinin uygulanacagi 6nem gostermektedir. Bu hususun
belirtilmedigi raporlara dayanilarak hiikiim kurulmasi, Yargitay tarafindan da bozma

nedeni yapilmaktadir!'®,

Kisinin akil hastaligi bulunup bulunmadigr ve TCK m. 32 kapsaminda bir
degerlendirmeye tabii tutulmasi neticesinde uygulamada en sik karsilagilan bozma
sebeplerinden biri de tek hekim tarafindan diizenlenen raporlarin hiikkme esas kabul
edilmesidir. Belirtmek gerekir ki zaten gozlem altina alinmanin uygulanacagi
kurumlarda tek hekim ile rapor hazirlanmamaktadir. Ancak kisinin ceza ehliyeti
olmadiginin belirtildigi tek hekim raporlarinin hiikkme esas kabul edilmemesi
gerektigini de burada sdylemek gerekir. Tek hekimden kastedilen ise gerek adli tip
sube miidiirliiklerinde gorevli adli tip uzmani gerekse hastanelerde gorevli psikiyatri

uzmanidir. Nitekim Yargitay da bu goriisii benimsemektedir!!,

10.3 Raporlarda Celiski
Kisinin akil hastaliginin bulunup bulunmadigi konusunda mahkeme veya
savcilik tarafindan birden fazla rapor aldirilmis olabilir. Bu raporlar arasinda ¢eliski

bulunmasi durumunda bunun giderilmesi gerekmektedir. Ceza yargilamasinda maddi

118y, 3, CD. 20.01.2014, 2014-1458, “Akil hastasi oldugu iddia edilen santk hakkinda aldwilan saglik
kurulu raporunda samiga bipolar bozukluk tanist konulmasina ragmen, hastaligimin TCK 'nin 32/1 ile
32/2. maddelerinden hangisine uyacagimin belirtilmemesi nedeniyle, raporun TCK’nin 32.
maddesindeki unsurlart icermediginin anlasiimasi karsisinda; ceza ehliyeti konusunda ek rapor
alinmast gerektiginin gézetilmemesi,”

19y, 18. CD. 29.05.2019, 2019-10009, “... sonucuna gore samgin hukuki durumunun belirlenmesi
gerektigi gozetilmeden, sanik hakkinda gézlem altina alinmadan diizenlenen Adli Tip Raporuna itibar
edilip hiikiim kurulmasi...”

Y. 8. CD. 07.11.2019, 2019-13471, “Adli Tip Kurumu Trabzon Sube Midiirligii’niin 13.12.2013
tarih ve 2013/1927 sayili raporunda, sanigin paronoid sizofren tedavisi gordiigii, isledigi iddia olunan
iftira sugunun TCK.nin 32/1-2. maddesi uyarinca fiilin hukuki anlam ve sonug¢larini algilama ve bu
fiille ilgili olarak davramiglarini yonlendirme yeteneginin onemli ol¢iide azaldiginin belirtildigi
anlasilmakta ise de, CMK.nin 74. maddesi uyarinca sanigin goézlem altina alinmasina karar verilerek,
hakkinda 5237 sayili TCK.nin 32 ve 57. maddelerinin tatbikini gerekip gerekmeyecegi hususunda
Adli Tip Kurumundan yada uzman bir saglik kurulusundan heyet raporu alindiktan sonra hukuki
durumunun degerlendirilmesinde zorunluluk bulundugu gozetilmeksizin, tek hekim tarafindan
diizenlenen rapor ile yetinilmek suretiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”
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gercege ulasilmasi noktasinda celiskili hususlar nasil agikligi kavusturulmaliysa
yargilanan kiginin ceza sorumluluguna iligkin arastirma da ¢eliskiye yer
verilmeksizin yapilmalidir. Gozlem altina alinma kararinin birden fazla uygulanmasi
kisinin her defasinda 6zgiirliigiinii kisitlayici nitelikte oldugundan miimkiin olduk¢a
tek seferde bu tedbirden sonu¢ alinmasi amaglanmalidir. Yargitay bir¢cok kararinda
celiski nedeni ile mahkemelerin kararlarini bozmaktadir. Ozellikle devlet hastaneleri

ile ruh ve sinir hastaliklart hastaneleri arasindaki'?°

celigkili raporlarin bulunmasi
durumunda kovusturmada eksik arastirma bulundugundan ve Adli Tip Kurumu
Gozlem Ihtisas Dairesi’nden alinacak rapor sonrasi Dordiincii Thtisas Kurulu’ndan
rapor aldirilmasi gerektiginden bahisle bozma karar1 vermektedir. Yine Ruh ve Sinir
Hastaliklar1 Hastanesi ile Adli Tip Gozlem Ihtisas Dairesi ve Dérdiincii Ihtisas
Kurulu arasinda olusan celiskiye ragmen verilen bir hiikkmiin tartisildigi Yargitay

Genel Kurulu’nun bir kararinda'?!

celigkinin giderilmek tizere Adli Tip Genel
Kurulu’na gonderilmesi gerektigini belirterek ilk derece mahkemesi kararini

bozmustur.

Sorusturma veya kovusturma sirasinda alinan raporlardan ayr1 olmak iizere
kisinin akil hastaliginin olduguna dair hakkinda sug¢ tarihinden 6nce bir raporun
bulunmasi halinde de daha nitelikli bir kurumdan rapor istenilmelidir. Yargilama

sirasinda islenen su¢ ekseninde alinan raporun aksini belirten baska raporlarin

120y, 14. CD. 02.02.2021, 2021-829, “ Dosyada mevcut adli sicil kaydinda yer alan Diyarbakir 11.
Asliye Ceza Mahkemesinin 2015/117 Esas, 2015/749 Karar sayili ilaminda Diyarbakir Devlet
Hastanesince diizenlenen rapora goére durumu 5237 sayili TCK’nin 32/1 maddesi kapsaminda
degerlendirilip, hakkinda giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi gerektigi belirtilen sanik hakkinda Elazig
Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 Hastanesinin 07.06.2018 tarihli saglik kurulu raporunda cezai
sorumlulugunun tam oldugunun belirtildigi nazara alindiginda ilk derece mahkemesince mevcut
raporlar arasindaki ¢eliskinin giderilmesi i¢in sanigim tiim rapor ve tedavi evrakiyla birlikte Istanbul
Adli Tip Kurumuna sevk edilerek ihtisas dairesinde gozlem altina alinmasinin ardindan sug tarihinde
miisnet eylem yoniinden 5237 sayili TCK'nin 32. maddesi kapsamina gore cezai sorumlugunun
bulunup bulunmadigi, fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiillerle ilgili davranislarini
yonlendirme yeteneginin azalmis olup olmadigi hususlarinda ilgili ihtisas kurulundan rapor
alinmasimdan sonra hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik arastirma ile yazili sekilde
hiikiim kurulmasi...”

2y, CGK. 06.10.2015, 2015-300, “Samiin akil hastalig1 nedeniyle kusur yeteneginin bulunup
bulunmadigina iliskin Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Sagligi ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi
ile Adli Tip Gozlem ihtisas ve 4. Ihtisas Dairesi raporlar1 arasinda acikca celiski bulundugu
anlagilmaktadir. Adli Tip Kurumu Kanununun 15/f maddesi uyarinca bu ¢eliskinin giderilmesi igin
Adli Tip Genel Kurulundan rapor alinmasi gerektigi gozetilmeden eksik arastirmayla hiikiim
kurulmasi usul ve kanuna aykiridir.

Bu itibarla, Ozel Dairenin bozma karar1 isabetli olup yerel mahkeme direnme hiikmiiniin, samgn akil
hastaligi nedeniyle kusur yeteneginin bulunup bulunmadigma iligkin raporlar arasindaki celiskinin
giderilmesi i¢in Adli Tip Kurumu Kanununun 15/f maddesi uyarinca Adli Tip Genel Kurulundan
rapor alinmasi gerektigi gozetilmeden eksik aragtirmayla hiikiim kurulmasi isabetsizliginden
bozulmasina karar verilmelidir.”
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bulunmasi mahkemenin kanaatini etkileyebileceginden bu durumu da ¢eliski olarak
degerlendirmek gerekir. Nitekim Yargitay da sug tarihinden dnce olan tespitlerin sug
tarihi itibariyle yapilan tespitlerle arasinda ¢eligki bulunmasi durumunda bunun Adli

Tip Kurumu’ndan almacak rapor ile tespit edilmesini istemektedir!?2.

10.4 Raporun Baglayicihd

Bilirkisi raporlart bir delil degerlendirme arac1 ve teknik ve bilimsel
konularda yargilama makaminin aydinlatilmasina yardimei niteliktedir'?. Failin akil
hastaligina iligkin tespit her ne kadar maddi ceza hukukunda bir delil degerlendirmesi
olmasa da ceza muhakemesinde genel olarak kiyas kabul edildiginden gozlem
sonucu ilgili mercie ulastirilan rapor, niteligi itibariyle bir bilirkisi raporu olarak
kabul edilmelidir. Bu nedenle raporun baglayiciligi konusunda genel hiikiimlerdeki
diizenlemeye bakilmalidir. CMK m. 67/5’te yeni bilirkisi incelemesi yapilmasinin
miimkiin oldugu belirtilmistir. Kural olarak hakim veya mahkeme bilirkisi raporu ile
bagli degildir'?*. Yargilamaya katilan kisilerin itiraz1 nedeni ile yeniden bilirkisi
incelemesi yaptirabilecegi gibi hakimin veya mahkemenin resen goéz Oniinde
bulunduracagi sebeplerle de yine bilirkisi atanmasina karar verebilir. Ancak yeniden
bilirkigi atanmasi yoluna gidilmesi durumunda hakimin raporu kabul etmeme
gerekcesini agiklamasi zorunludur!®. Bilirkisi raporunda yapilan tespitler, kisinin
akil hastast olup olmadigi, hasta ise ne zamandan beri hasta oldugu ve bunun
davraniglar1 lizerindeki etkilerinin ne olduguna iliskin olmalidir. Yapilan bu tespitler
yalnizca bilimsel nitelikte olmali ve olayin hukuki nitelendirmesinin mahkeme
tarafindan yapilmas:1 gerekir'?®. Ayrica CMK m. 67/3 ile acik¢a hiikiim altina

bilirkisinin hukuki nitelendirme ve degerlendirme yapamama yasagi ile ilgili

122y, 14. CD. 15.04.2021, 2021-3000,“Dosyada bulunan 18.05.2006, 29.01.2009 giinlii raporlarda
epilepsi-psikoz, smirda zeka ve anksiyete bozuklugu teshisi konulan ve psikiyatri uzmaninca
diizenlenen 19.11.2013 tarihli rapora gore epilepsi ve psikotik bozukluk tanisi olup, bu haliyle cezai
ehliyetinin bulunmadig1 bildirilen sanik hakkinda, Adana Dr. Ekrem Tok Ruh Sagligi ve Hastaliklar1
Hastanesince diizenlenen 11.03.2014 tarihli raporda cezai ehliyetinin tam oldugunun belirtilmesi
karsisinda, mevcut raporlar arasindaki ¢eliskinin giderilmesi i¢in sanigin tiim tedavi evrakini da iceren
dava dosyasiyla birlikte istanbul Adli Tip Kurumuna sevk edilerek ihtisas dairesinde gozlem altina
alimmasin1 miiteakip 4. ihtisas kurulundan olay tarihinde miisnet sucla ilgili 5237 sayili TCK'nin 32.
maddesine gore fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama veya bu fiille ilgili davranislarini
yonlendirme yeteneginin azalmis olup olmadigi, mevcut haliyle hakkinda 32/1 ya da 32/2.
maddelerinin uygulanip uygulanamayacagi hususlarinda rapor alinmasindan sonra hukuki durumunun
tayin ve takdiri gerekirken eksik arastirma ile yazil sekilde hiikiim kurulmasi...”

123 Unver/ Hakeri, s. 274.

124 Yenisey/ Nuhoglu, s. 243, Unver/ Hakeri, s. 276.

125 Yenisey/ Nuhoglu, s. 243.

126 Yenisey/ Nuhoglu, s. 240.
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sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin yapacagi hukuki degerlendirmeyi de

yapamayacag yoniinde goriisler de vardir!?’.

11. Yargilamanin Durmasi Gereken Hallerde Uygulanabilirligi

CMK m. 74/5 hikkmiinde gozlem altina alinmanin, CMK m. 223/8 hiikmii
uyarinca yargilamanin durmasi karari verilmesi gereken hallerde de uygulanacagi
belirtilmistir. Maddenin yollama yaptigt CMK m. 223/8 hiikmiine bakildiginda,
durma karart ile ilgili kismin fikranin 2. ciimlesinde “Ancak, sorusturmanin veya
kovusturmanin yapilmasi sarta bagh tutulmus olup da sartin heniiz gerceklesmedigi

’

anlasilirsa; gerceklesmesini beklemek tizere, durma karart verilir.” seklinde
diizenlendigi goriilmektedir. Yukaridaki boliimlerde, kisinin fiili isledigi sirada akil
hastas1 olmasi durumunda sorusturmanin yapilabilecegi ve hakkinda iddianame
diizenlenebilecegini belirtmistik. Bu nedenle akil hastaligi bir sorusturma engeli
degildir.

Yargilamanin durmasi kararmmin  verilecegi haller agikca kanunda

128 Ancak doktrinde kovusturma evresinde, samgin akil hastaligimmn

belirtilmemistir
bulunmamasinin, bir muhakeme sart1 oldugu ifade edilmektedir'®’. Ayrica CMK m.
74/5 hiikmiine bakildiginda durma karar1 verilmesi gereken hallerde de gozlem altina
alimmanimn  uygulanacagr belirtilmektedir. Gozlem altina alinmanin, akil
hastaliklarinin ~ belirlenmesi i¢in bagvurulan bir yol oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, kanun koyucunun dolayli olarak yargilama sirasindaki akil
hastaliginin durma sebebi oldugunu kabul ettigi sdylenebilecektir. Bu nedenle
sanigin akil hastaliginin bulunup bulunmadiginin tespiti, muhakemeye devam
edilebilmesi bakimindan 6nemlidir. Kovusturma evresinde akil hastaligir nedeni ile
durma karart verilebilmesi i¢in samigin fiili isledikten sonra bir akil hastaligina
yakalanmig olmas1 ve bu hastaliginin esasl bir sekilde savunmasini yapmasina engel

olusturacak nitelikte olmas1 gerekmektedir'’.

127 Ozen, 5.366.
128 Giyik, s. 239.
129 Yenisey/ Nuhoglu, s. 625.

OZTURK, Bahri; TEZCAN, Durmus; ERDEM, M. Ruhan; SIRMA, Ozge; SAYGILAR KIRIT,
Yasemin F.; ALAN AKCAN, Esra; OZAYDIN, Ozdem; ERDEN TUTUNCU, Efser; ALTINOK
VILLEMIN, Derya; TOK, Mehmet Can, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi, Se¢kin Yayincilik,
Ankara, 2021, s. 82-83,

Unver/ Hakeri, s. 132.

130 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 129.

42



Son olarak belirtmek gerekir ki, sanigin suca konu eylemi ger¢eklestirdikten
sonra akil hastasi olmasi durumunda CMK m. 74 hikkmiiniin uygulanmasinin
miimkiin olmasi, genel bilirkisilik hiikiimlerine gore inceleme yaptirilmasina engel
degildir.

12. Gozlem Siiresinin Mahsubu

Miilga CMUK m. 74’te gozlem altinda gegen siirenin mahsubuna iliskin bir

diizenleme bulunmaktaysa da CMK m. 74’te mahsuba iliskin bir diizenleme

bulunmamaktadir'>!

. Ancak bu durum agik¢a diizenlenmemis olsa da TCK m. 63!3
hiikmii gézlem altindaki stirenin mahsubu i¢in yeterli olacaktir. Maddede belirtildigi
tizere hiikiim kesinlesmeden once gerceklesen ve sahsi hiirriyeti kisitlayan her tiirlii
hal nedeni ile gegen siirelerin hapis veya adli para cezalarindan indirilecegi
anlagilmaktadir. Gozlem altina alinma da kisi hiirriyetini kisitlayan bir hal olmakla,

TCK m. 63 hiikmii uyarinca gozlem altinda gecen siirenin cezadan mahsubu s6z

konusu olacaktir!33.

Gozlem altinda gecen siirenin mahsubu icin belirli kosullar bulunmalidir.
Oncelikle TCK m. 63 hiikmii uyarinca sadece hapis veya adli para cezalarindan
mahsubun miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle kisinin akil hastalig1 nedeni
ile TCK m. 32/1 hiikmii uyarinca ceza verilmesine yer olmadig: karar ile hakkinda
giivenlik tedbirlerine hilkmedilmesi durumunda; ortada bir hapis veya adli para
cezast bulunmadigindan dolay1 gézlem altinda gegen siirenin mahsubu da miimkiin

134 Yargitay bir kararinda, san18m akil hastas1 olmasi nedeni ile sadece

olmayacaktir
giivenlik tedbirine hiikmedilen bir kararda gozlem altinda gecen siirenin mahsubuna

iliskin de karar verilmesi durumunda hiikiimde ¢eliski olusturacagini belirtmistir'>.

31 Yenisey/ Nuhoglu, s. 661.

132 TCK m. 63 su sekilde diizenlenmistir:” Hiikiim kesinlesmeden énce gerceklesen ve sahsi hiirriyeti
smirlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle gecirilmis siireler, hiikmolunan hapis cezasindan
indirilir. Adli para cezasina hiikmedilmesi durumunda, bir giin yiiz Tiirk Lirast sayilmak iizere, bu
cezadan indirim yaptlir.”

133 Giyik, s. 179.

134 Giyik, s. 180.

133y, 1. CD. 31.01.2008, 2008-523,“... sizofren denilen akil hastahgmmn etkisi altinda isledigi kabul
edilmis, incelenen dosyaya gore verilen hiikiimde diizeltme nedeni diginda isabetsizlik goriillmemis
oldugundan, miidahil vekilinin bir sebebe dayanmayan ve yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin
reddiyle, CMUK.nun 322.maddesi ile taninan yetki kullanilarak hakkinda ceza tayin edilmeyen sanik
i¢in cezasindan mahsup karar1 verilmesi hiikiimde ¢eliski olusturup yerinde olmadigindan, hiikiimden
“sanigin nezarette, tutuklulukta ve gozlem altinda gecirdigi giinlerin TCK.nun 63. maddesi geregince
cezasindan mahsubuna” dair kismin ¢ikarilmasina karar verilmek suretiyle DUZELTILEN hiikmiin
teblignamedeki diisiince gibi (ONANMASINA) 31.01.2008 giiniinde oybirligi ile karar verildi.”
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CMK m. 223/3 hiikmiinde belirtildigi iizere kisinin sugu isledigi sirada akil
hastast1 olmast durumunda hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karan
verilmelidir'*®. Bu durumda gdzlem altinda gecen siirenin, kisinin isledigi baska
suclardan dolayr mahkiim olmas1 halinde hiikkmolunan cezadan mahsubu
miimkiindiir. Ancak bu halde mahsubun yapilabilmesi i¢in mahkimiyet hiikmii
verilen sugun, ceza verilmesine yer olmadigina dair verilen hiikmiin

kesinlesmesinden dnce islenmis olmas1 gerekmektedir!'®’.

Tutuklu kisilerin goézlem altina alinmasi halinde mahsubun ne sekilde
yapilacagl izaha muhta¢ bir konudur. Adli Tip Kurumu Kanunu Uygulama
Yonetmeligi’nin 11. maddesinde tutuklu kisilerin “yatirilarak” gézleminin yapilacagi
belirtilmistir'*®. Tutukluluk ile halihazirda hiirriyeti kisitlanmis olan kisinin gozlem
altinda gecirdigi siirenin, mahsupta ayrica dikkate alimmamas1 gerekir'*®. Aksi halde
milkerrer mahsup islemi s6z konusu olacaktir. Nitekim kisinin hiirriyetinin

kisitlanma hali degismemektedir.

Gozlem altinda gegen siirenin yukarida da belirtilen sartlarin varlig: halinde
mahsup edilecegi aciktir. Ancak kisinin sugtan bagimsiz olarak koruma amaciyla
TMK m. 432 hiikmii uyarinca yatarak tedavisi boyunca gegirilen siirenin mahsubu

miimkiin degildir!'%.

136 Yenisey/ Nuhoglu, s. 804.

137 OLMEZ, Gokhan, UNAL, Osman Gazi, KARABULAT, Efe Can, KAYA, Funda, infaz Hukuku
Temel Hukuk Dizisi, I. OZGENC, C. SAHIN (Ed), Seckin Yayincilik, 4. Baski, Ankara, 2021, s. 252.
138 Dyran, s.94.

139 Giyik, s. 182.

140 <41 Mahsubu diizenleyen 5237 sayili Kanun'un 63. maddesinin gerekcesine gore bu
maddeyle, mahk@imun su¢ nedeni ile sahsi hiirriyeti smirlama sonucunu doguran -6rnegin
tutuklama gibi haller nedeni ile gecirilen- siirelerin mahkimiyetten indirilmesi esasi
benimsenmistir. Yine 5237 sayili Kanun'un 16. maddesindeki "Nerede islenmis olursa olsun bir
sugtan dolay1, yabanct iilkede gozaltinda, gozlem altinda, tutuklulukta veya hiikiimliiliikte gegen
stire, aynt sugtan dolay: Tiirkiye'de verilecek cezadan mahsup edilir.” seklindeki diizenlemede yer
alan "bir sugtan dolay1” ibaresi de mahsup kurumunun ceza sorusturmasi veya kovusturmasi ile
baglantili olan, sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran héaller i¢in gegerli oldugunu
gostermektedir. Ote yandan ceza sorusturmasi veya kovusturmasi ile baglantili olmayan ve sahsi
hiirriyeti smirlama sonucu doguran hallerin mahsup edilebilecegine iligkin yargisal igtihadin
bulundugu da gosterilebilmis degildir. Dolayisiyla ceza sorusturmasit veya kovusturmasi ile
baglantili olmayan koruma amacgl yatarak tedavide gecen siirenin bagvurucu hakkinda verilen
cezadan mahsup edilmemesinin kanuni bir temele dayandig1 goriilmektedir. Dolayistyla mahsup
talebinin reddedilmesi nedeniyle bagvurucunun mahkemece verilmis hiirriyeti baglayici cezasinin
gereken siireden daha fazla uygulandigi sdylenemez.”Anayasa Mahkemesi, 24.06.2020
Ramazan Ozgiin Basvurusu https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/3932 (Erisim
Tarihi: 20.04.2022).
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13. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Akil Saghgimn Tetkiki
Tiirk hukukunda anayasal ve 6zel muhakeme kanunlar1 disinda kaynaginm
yine Anayasa m. 90/5’ten alan diizenleme gere§ince milletlerarasi sozlesmelerin
kanun hiikmiinde olduklar1 ve kanunlar ile aralarinda bir ¢catisma olmasi durumunda
sOzlegme hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
de taraf oldugu insan haklarina iligkin milletlerarasi sozlesmelerin genel olarak
kanun giiciinde oldugu gériisii benimsenmistir'*!. Bu nedenle ¢alismamizin konusu
olan gozlem altina alinma ile ilgili Tiirk i¢ hukukundaki diizenlemesinin yaninda
hilkmiin uygulanmas1 nedeni ile insan haklarina iliskin tarafi oldugumuz Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin de dikkatle incelenmesi ve kurulus dayanagini bu
sozlesmeden alan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin incelenmesi

gerekmektedir.

Kisinin akil hastas1 olup olmadiginin tespiti ile ilgili ortaya ¢ikan sorunlarda
AIHM ozellikle AIHS m. 5 ve m. 8 hiikiimleri cercevesinde basvurulari
incelemistir'#2. Sézlesme nin 5/1-b ve e bendinde ¢alismamizin konusuna deginen
diizenlemeler yer almaktadir. AIHS m. 5/1-b hiikmiinde usuliine uygun verilmis bir
mahkeme kararmin uygulanmasi i¢in kisinin yakalanmasi veya tutulmasi
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore gozlem altina alinmasina karar verilen kisinin
karara uymamasi halinde alikonulabilecegi anlasilmaktadir'®’. AIHS m.5/1-¢
bendinde “...akil hastalarimin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarimin veya
serserilerin yasaya uygun olarak tutulmas:” hikmii yer almaktadir. Bu hiikkiim
uyarinca “akil hastalarinin” tanimlamasi ile tutulacak kisinin akil hastasi oldugu
tespitinin halihazirda yapilmis olmasi gerekmektedir'**. Bununla birlikte Herz/
Almanya davasinda AIHM, basvuranin akil hastalig ile ilgili tibbi bir goriisiin
varliginda akil hastaliginin tetkiki i¢in mahkeme karari ile tutulmasinit S6zlesme’nin

5/1-¢ hiikmiine aykir1 gormemistir!'*.

141 SARIGUL, Ali Tanju, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde Kisiye Taninan Ozgiirliik ve Giivenlik
Hakki, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 23.
“2https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/1442020170351RUH%20S A %C4%9EL1%C4%9EL
pdf ( Erigim Tarihi: 15.04.2022).

193 Qanigiil, s. 53-54.

144 Sarigiil, s. 78.

145 ATHM, Herz/Almanya karari, 12.06.2003, ( Erisim
Tarihi: 14.04.2022).
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AIHM Winterwerp/ Hollanda davasma iliskin kararinda kisinin akil hastalig
nedeni ile tutulmasi ile ilgili baz1 dlgiitler belirlemistir'*®. Bu karara gore kisinin akil
hastalig1 tarafsiz bir bilirkisilik ile tespit edilmeli, bu tespit tutulmay1 hakli kilacak
nitelikte olmali ve bu akil hastaliginin devami halinde hukuka uygun bir sekilde
uzatilmasi gerekmektedir. Tiirk hukukunda bu ilkeler yalnizca Tiirk Medeni Kanunu
m. 432 ile iliskili goriinse de sonuglar itibariyle gozlem altina alinma kurumunda da
uyulmasi gereken ilkeler oldugu agiktir. Nitekim ayni kararda bagvuranin akil
hastanesinde tutulmasina iliskin karara karsi itirazinin 3 kere savci tarafindan
reddedilmis olmasi nedeni ile Mahkeme, AIHS m. 5/4 hiikmiiniin ihlal edildigi

sonucuna varmistir'4’.

Aerts/ Belgika'*® davasinda Mahkeme, bagvuranin akil hastaligindan dolay1
uygun bir saglik kurulusunda olmasi yerine bulundugu cezaevinin psikiyatri
boliimiinde tutulmasim AIHS m. 5/1 hiikmiiniin ihlal edildigine karar vermistir. Bu
karar ile birlikte CMK m. 74/1 hiikmiinde yer alan “resmi bir saglik kurumunda”

ibaresi uyumluluk gostermektedir.

Varbanov/ Bulgaristan davasinda Mahkeme, bir savcinin kisiyi psikiyatrik
tetkikler icin zorunlu olarak bir hastaneye kapatmasmi AIHS m. 5/1 hiikmiiniin ihlal

149 AIHM, kisi ozgiirliigiinii kisitlayan idari karara kars:

edildigini belirtmistir
mutlaka bir mahkemeye basvurma hakki oldugunu bildirmektedir'*’. Bu nedenle
hastaneye kapatilan kisinin tutulmaya kars1 itirazin1 hukuka uygun olarak
denetleyecek ve gozden gecirecek hukuki bir mahkemeye basvuramamasi nedeniyle

51 By karardan da

de Sozlesme’nin 5/4 hiikkmiiniin ihlal edildigini belirtmistir
anlagildig1 iizere kisi hiirriyetinin kisitlandigi bir durumda etkin bir itiraz ve
denetleme yolunun olmamasi agik¢a 6zgiirliik ve gilivenlik hakkinin ihlali olacaktir.
Bu duruma iligkin CMK m. 74/4 hiikmi ile hukukumuzda yer alan diizenlemede
gbzlem altina alinmaya dair karara kars itiraz yolu acik¢a hiikiim altina alinmis ve

itirazin kararin yerine getirilmesini durdurmasi ile etkin bir sekilde hukuka

146 OZMAN, Aydogan, Avrupa Insan Haklar1 Divani’nin 1979 Yilinda Verdigi Kararlar, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 36, S. 1, 1979, s.138.
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12575/48334 ( Erigim Tarihi: 14.04.2022).

147 Ozman, s. 139.

SATHM, Aerts/Belgika karari, 30.08.1998, par. 49, https:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58209
(Erisim Tarihi: 14.04.2022).

9ATHM, Varbanov/Bulgaristan karar1,05.10.2000,par.50, https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58842
(Erisim Tarihi: 14.04.2022).

150 Sarigiil, s. 109.

151 Varbanov/ Bulgaristan, par. 60,61.
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uygunlugun incelenmesi amag¢lanmistir. Baska bir kararda da tedbir siiresinin sona
ermesine ragmen bagvuranin tedbirin hukuka uygunlugunun goézden gecirilmesi
hakkindan mahrum edildigi gerekgesi ile S6zlesme’nin 5/4 hiikmiiniin ihlal edildigi

belirtilmistir'>2.

AIHS m. 8 hiikmiinde ise kisinin &zel ve aile hayatina saygi hakki
diizenlenmistir. Bu maddeden anlasilmasi gereken kisinin hukuka uygun olan sartlar
disinda kisinin 6zel hayatinin her tiirlii miidahaleden korunmasidir!3. Nitekim
psikolojik biitiinliik de 6zel hayat kavranu i¢inde yer almaktadir'>*. AIHM bu madde
kapsaminda yaptig1 incelemelerde kisiye zorla ilag verilme gibi konulara
deginmektedir'>. Bununla ilgili olarak X/ Finlandiya davasinda akil hastalig1 nedeni
ile istegi disinda kapatilan bir kisiye tedavi amaci ile yasal dayanak ve giivenceler
olmaksizin zorla ilag verilmesinin AIHS m. 8/2 hiikkmiine aykir1 oldugunu

136 Kararda, ihlal edildigi belirtilen maddede yer alan yasayla

belirtilmistir
Ongoriilmiis olma sartinin saglanmadig belirtilmistir. CMK m. 74 uyarinca kisinin
gbzlem altina alinmasi halinde yalnizeca kisinin akil hastaligina dair bir inceleme
yapilmaktadir. Kanaatimizce gozlem altina alinan kisinin, kanunda belirtilen sinirlar
disia ¢ikilmak suretiyle tedaviye zorlanmasi veya zorla ilag verilmesi gibi bir
uygulamaya maruz kalmasi halinde de kisinin 6zel hayatina saygi hakkimin ihlal

edildigi sOylenebilir.

152 Herz/ Almanya karar.

153 DOGAN, Tlyas, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi Hukuku, Astana Yayinlari, Ankara, 2. Baski,
2021, s. 223.

154 SALIHPASAOGLU, Yasar, Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlart
Isiginda Bir Degerlendirme, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 3, 2013, s. 247.
https://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/17 3 8.pdf (Erigim Tarihi: 18.04.2022).

I35SERT, Giirkan, Uluslararas1 Bildirgeler ve Tip Etigi Agisindan Hasta Haklari, Segkin Yaymecilik,
2.Baski, Ankara, 2019, s. 234.

16 ATHM, X/ Finlandiya karari, 03.07.2012, par. 220-222. https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
126732 ( Erisim Tarihi: 18.04.2022)
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Sonug

Gozlem altina alinma; amagclari, hukuki niteligi, uygulanma sekli gibi birgcok
konuda ¢ok yonlii bir yap1 gostermektedir. Doktrinde iizerinde durulan en 6nemli
konunun hukuki niteligi oldugu acikca goriilmektedir. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda yer alan diizenlemesinin, belki de koruma tedbirlerinin diizenlenme
seklinden daha ayrintili hazirlanmig olmasi, gézlem altina alinmanin hassasiyet ile
uygulanmast gerektigini gostermektedir. Ancak kanunda ayrintili olarak
diizenlenmesine ragmen siipheli veya sanigin akil sagliginin arastirilmasi noktasinda,

uygulama birliginin saglanamadig1 Yargitay kararlarindan anlagilmaktadir.

Yargilamanin miimkiin olan en kisa siirede sonuglanmasi gerekliligi
Anayasa’nin 141/4 hiikkmiinde agik¢a diizenlenmistir. Kisinin isledigi fiilden dolay1
ceza sorumlulugunun kalkmasi veya azalmasi gibi ciddi sonuglarin ortaya ¢ikacagi
diisiintildiiglinde, kisinin akil sagliginin arastirilmasinin siipheye ve celiskiye yer
vermeyecek sekilde net olmasi gerekmektedir. Uygulamada da en fazla yiiksek yargi
kararina konu olan kismin, bu belirginligin ortaya konulamamasi oldugu
goriilmektedir. Cogu zaman gozlem altina alinma kararinin sartlar1 hakkinda olmasa
da inceleme sonrasi ortaya ¢ikan sonucun tatmin edici olmadig1 dikkat ¢cekmektedir.
Bu nedenle kisinin gozlem altina alinmasi yoluna birden fazla kez bagvuruldugu
goriilmektedir. Her gozlem kararinda kisi hiirriyetinin - kisitlandig1  dikkate
alindiginda, bu durumun hakli miidahaleden hak ihlaline doniisme ihtimalini ortaya

¢ikarmaktadir.

Yargitay kararlarinda siklikla goriilecegi iizere bu tedbire birden fazla kez
bagvurulmasinin  sebebi, akil saghiginin tetkikinin  yapildigi  kurumlarin
niteliklerinden kaynaklanmaktadir. Calismamizin farkli boliimlerinde de deginildigi
lizere; raporlarin ¢eliskili olmasi veya yeterli goriilmemesi hallerinde daha nitelikli
bir kurumdan rapor alimmasi1 gerektigi belirtilmektedir. Elbette ¢6ziimii uzmanligi
gerektiren bir konuda en nitelikli bilirkisiye basvurulmasi en dogru yaklasim
olacaktir. Ancak tek bir kurumun en yetkin nitelikte olmasi, Cumhuriyet savciliklar
ve mahkemelerin taleplerini karsilayamama durumunu da beraberinde getirecektir.
Uygulamada yetersiz veya celiskili raporlarin nihayet génderildigi kurum olarak Adli
Tip Kurumu kargimiza g¢ikmaktadir. Yukaridaki boliimlerde belirtildigi tizere bu

durum kanuni diizenlemeden kaynaklanmaktadir.
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Kisinin akil sagligmin tetkiki i¢in kanunlarimizdaki mevcut hiikiimlerin
iyilestirilmesi bakimindan bazi Onerilerde bulunma zorunlulugu bulunmaktadir.
Elbette bu oneriler bilirkisi raporlarinin denetlenebilirligi yolunu kapama amacini
degil; yargilamanin hizlandirilmasi ve kisi hiirriyetine miimkiin oldugu kadar az
miidahale amacii tagimalidir. Adli Tip Kurumu Gozlem Ihtisas Dairesi’nin
niteliklerine bakildiginda diger resmi kurumlardan farkli olarak adli tip uzmaninin
gorev yaptig1 goriilmektedir. Kanaatimizce heyet halinde rapor diizenleyen diger
resmi saglik kurumlari ile Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas dairesi arasindaki en 6nemli
fark budur. Ulkemizin farkli bdlgelerinde birden fazla sayida bulunan ruh ve sinir
hastaliklar1 hastanelerinin gézlem altina alma islemini uygulayan ve sonucunda rapor
hazirlayan bilirkisi heyetlerine, illerde bulunan Adli Tip Sube Miidiirliiklerinde gorev
yapan veya bu hastanelerde gorevlendirilecek adli tip uzmaninin katiliminin
saglanmasi diisiiniilmelidir. Bu sayede mahkemelerin tekrara yer vermeksizin sanigin
akil saghigini arastirmast miimkiin olabilecektir. Bu konunun, CMK m. 74/1
hilkkmiinde yer aldig1 sekli ile “resmi bir saglik kurumunda” tabirinden anlasilan,
bilirkisilik yapacak kurumun -ve dolayisiyla heyetin- hangi sayida ve uzmanlik
alanindaki hekimlerden olusacaginin mevzuatta yapilacak bir diizenleme ile

belirginlestirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Kisinin akil sagliginin tetkikinin hangi asamada yapilmasi gerektigine dair
g6z ardi edilmemesi gereken durumlar bulunmaktadir. Calismamizda bu tetkikin
sorusturma asamasinda tamamlanmasi gerektigine dair 6rnekler verilmistir. Yukarida
aciklandig1 iizere seri muhakeme ve basit yargilama usullerinin uygulanmasi
strasinda akil hastaligi siiphesi halinde bu 6zel yargilama usullerinin islevsiz kalacagi
ortadadir. Ayrica kisinin akil saghginin tetkikinin kovusturma evresinde yapilmasi
kisinin akil hastas1 olup olmadig1 yoniindeki tespiti giiclestirecektir. Bu nedenlerle
akil hastaligi ile ilgili iddia veya siiphenin varlig1 halinde buna yonelik incelemelerin

sorusturma evresinde tamamlanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Gozlem altina alinma kararina itiraz ile ilgili yukarida da deginildigi lizere
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun mevcut halinde bu karara karsi itiraz 6nce karari
veren hakimlige yapilmaktadir. Kararin yerinde goriilmesi durumunda ise itiraz,
incelenmek tizere es deger bir hakimlige gonderilmektedir. CMK m. 268/3-b
bendinde yapilan degisiklik ile tutuklama ve adli kontrol kararlarina karsi yapilan

itirazlarin  incelemesinin  asliye ceza mahkemeleri tarafindan yapilacagi
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diizenlenmistir. Bu diizenlemenin kapsaminin gézlem altina alinma kararlarin1 da
kapsayacak sekilde genisletilmesi, sulh ceza hakimliklerince verilen kararlarin
denetlenmesinin daha etkin bir sekilde yapilmasini saglayacaktir. Bu kapsamda
yapilacak diizenlemenin yeri olarak itiraz kanun yoluna iliskin genel hiikiimlerde
degil, dogrudan CMK m. 74 hikkmii icerisinde yer verilmesi de ayrica
degerlendirilmelidir. Ciinkii gézlem altina alinma kurumu koruma tedbiri nitelikleri
tagimasinin yaninda 6zel bir bilirkisilik kurumudur. Nitekim bu kuruma iliskin CMK
m. 74/4 hitkkmiinde yer alan itirazin kararin yerine getirilmesini durdurmasi istisnai

bir durum olarak bu madde igerisinde diizenlenmistir.
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