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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERINDE SALDIRGANLIK, EMPATIiK BECERI
VE ALGILANAN EBEVEYN TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Bu caligmada {niversite 6grencilerinde saldirganlik, empatik beceri ve
algilanan ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliski ve bu degiskenlerin belirlenen
sosyodemografik degiskenlerle iliskisinin incelenmesi amacglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda basit seckisiz drnekleme yontemi kullanilarak secilmis, Istanbul ilinde
Ogrenim goren 384 tiniversite 6grencisine Sosyo- Demografik Bilgi Formu, Buss-Perry
Saldirganlik Olgeg1 (BPSO), Empat1k Beceri Olcegi (EBO) ve Ana-Baba Tutum
Olgegi (ABTO) uygulanmistir. Universite Ogrencilerinin empatik becerileri ile
saldirganlik toplam puani ve saldirganligin alt boyutlar1 olan fiziksel saldirganlik,
diismanlik, 6fke ve sozel saldirganlik boyutlar1 arasinda negatif yonde ve anlaml
diizeyde iliski bulunmustur. Universite 6grencilerinin empatik becerileri ile
demokratik anne ve baba tutumlari arasinda pozitif yonde; koruyucu/istek¢i ve otoriter
anne baba tutumlar1 arasinda ise negatif yonde ve anlamli diizeyde iliskinin oldugu
tespit edilmistir. Universite dgrencilerinin saldirganlik, empatik beceri ve anne baba
tutumlart arasindaki iligkisinde; saldirganlik ile anne baba tutumlarinin bir biitiin
olarak empatik beceriyi yordadigi sonucuna ulasilmistir. Fiziksel saldirganlik,
diismanlik, koruyucu/istek¢i anne tutumu, otoriter anne tutumu, koruyucu/istek¢i baba
tutumu ve 6fke alt boyutunun; empatik becerileri yordadig: tespit edilmistir. Yapilan
bu ¢alismanin, gelecek aragtirmalara katki saglamasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Saldirganlik, Empatik Beceri, Anne Baba Tutumlari.

ABSTRACT

EXAMINING THE RELATION BETWEEN AGGRESSION, EMPATHIC
SKILLS, AND PERCEIVED PARENT ATTITUDES IN UNIVERSITY
STUDENTS

The purpose of the present study was to examine the relations between
aggression, empathic skills, and perceived parental attitudes of university students and
the relations of these variables with their socio-demographic variables. For this
purpose, the Socio-Demographic Data Form, Buss-Perry Aggression Scale (BPAS),
Empathic Skills Scale (ESS), and Parents’ Attitudes Scale (PAS) were applied to 384
university students, who were studying in Istanbul, and who were selected by using
the simple random sampling method. A negative and significant relation was detected
between the empathic skills, total aggression scores, and the physical aggression,
hostility, anger, and verbal aggression dimensions, which are the sub-dimensions of
aggression, of university students. It was also found that there is a positive relationship
between the empathic skills of university students and democratic mother and father
attitudes, and a negative and significant relation was detected between
protective/demanding and authoritarian parents’ attitudes. In the relation between



aggression, empathic skills, and parental attitudes of university students; it was
concluded that aggression and parents’ attitudes predicted empathic skill as a whole.
It was determined that physical aggression, hostility, protective/demanding mother
attitudes, authoritarian mother attitudes, protective/demanding father attitudes, and
anger sub-dimension predict empathic skills. It is targeted that the results of the present
study will contribute to future studies.

Keywords: Aggression, Empathic Skill, Parental Attitudes.



1. GIRIS

Saldirganlik, son zamanlarda hayatimizda siklikla kullandigimiz bir kelime
haline gelmistir. Hem saldirganligin toplumsal 6nemi hem de birey iizerindeki
tahribatinin yiiksek olmasi kapsamli arastirmalar yapilmasimi gerekli kilmaktadir.
Saldirganlik; insanoglunun diinyada var oldugu ilk zamanlardan bu yana varligini
devam ettiren bir davranis bigimidir. Gerek kiigiikler gerek biiyiikler arasinda olsun
iizerinde en ¢ok calisma yapilan alanlardan biri olarak karsimiza ¢ikar (Celik, 2006;
Hasta ve Giiler, 2013). Saldirganlik genel tanimiyla ele alindiginda; diri ya da cansiz
olarak var olan her seye, kars1 duygusal veyahut fiziksel olarak zarar vermek olarak
ifade edilebilir. Tanim kapsaminda fiziksel ve duygusal zarar ayr1 olabilecegi gibi,
birlikte de yer alabilir (Burger, 2006; Berkowitz, 1988). Yapilan ¢alismalar ele
alindiginda saldirganligin bir¢ok faktorle iliskisinin oldugu saptanmistir. Tek bir
faktorlin saldirganlik davranisina etki edebilecegi gibi, birden ¢ok faktor bir araya
gelerek de buna sebep olabilmektedir. Bazi faktorler saldirganliga sebebiyet vermek

icin tek basma yeterli olabilirken, bazen de saldirgan davranisin ortaya ¢ikma

ihtimalini azaltabilmektedir (Aksu, 2013).

Empati, saldirganlik ve anne-baba tutumlar1 baglantist bulunan kavramlardir
(Adigiizel, 2012). Carl Rogers empatiye iliskin yapmis oldugu genis tanimlar1 ve
caligmalar ile literatiirde onemli bir yer tutmaktadir. Rogers’a gore (1983) empati;
bireyin kendini karsisindakinin yerine koyarak, olaylara onun goziiyle bakabilmesi,
diisiince ve duygularin1 dogru sekilde anlayabilmesi, hissedebilmesi ve bu durumu

karsisindaki kisiye iletebilmesini kapsayan bir beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ebeveyn tutumu, Sears ve arkadaslari (1957) tarafindan, anne-babalarin
cocuklarma iliskin tutumlarini, degerlerini, inan¢ ve davraniglarini kapsayan bir
kavram olarak tanimlanmistir (Palut, 2008; Alan, 2016). Maccoby ve Martin’e gore
(1983) ebeveynlerin, ¢ocuklarina erken donemde uygulamis olduklart bu tutumlar,
bireyin kisiliginin gelisim asamasinda biiylik rol oynamaktadir (Sezer, 2010; Alan,

2016). Avcr’nin (2017) ilkokul 4. Sinif 6grencileri ile yaptig1 aragtirmada, anne ve



babanin egitim diizeylerine gore 6grencilerin empatik becerilerinin farklilik gosterdigi
ve baba egitim diizeyinin saldirganlifi da etkiledigi goériilmiistiir. Calismaya gore
erkek Ogrencilerin saldirganlik egilimlerinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmakla birlikte, belirli anne baba tutumlarinin da saldirganlig1 azalttigi
gorilmiistir.

Ozgiir ve arkadaslar1 (2011), tarafindan yapilan bir arastirmada ise gelir
diizeyinin ¢ocuklarin siddet egilimi iizerinde etkisinin oldugu sonucuna varilmastir.
Eren’in (2018) lise Ogrencileriyle gerceklestirmis oldugu calismasinda belirli
annebaba tutumlarinin Ogrencilerin saldirganlik ile ilgili tutumlarini etkiledigi
sonucuna ulasgilmistir. Universite oOgrencileriyle gergeklestirilen bu calismada
ogrencilerin saldirganlik, empatik beceri ve algilanan ebeveyn tutumlar1 arasindaki

iligki arastirilmastir.

1.1.Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Bu caligmada iiniversite dgrencilerinde saldirganlik, empatik beceri ve algilanan
ebeveyn tutumlar1 arasindaki iligski ve bu degiskenlerin belirlenen sosyodemografik
degiskenlerle iligkisinin incelenmesi amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda

asagida yer verilen sorulara yanitlar aranmistir:

1. Universite ogrencilerinin  saldirganlik diizeyleri sosyo-demografik bilgi
formunda yer alan (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, 6grenim gordiikleri liniversite tiirt,
gelir diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi) degiskenlerine gore anlamli
bir farklilik gdstermekte midir?

2. Universite dgrencilerinin empatik beceri diizeyleri sosyo-demografik bilgi
formunda yer alan (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, 6grenim gordiikleri {iniversite tiirii,
gelir diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi) degiskenlere gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

3. Universite dgrencilerinin algiladiklar1 ebeveyn tutumlar1 sosyo-demografik
bilgi formunda yer alan (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, 6grenim gordiikleri liniversite
tiirii, gelir dlizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi) degiskenlere gore anlamli

bir farklilik géstermekte midir?



4. Universite dgrencilerinin saldirganlik diizeyleri ile empatik beceri diizeyleri
arasinda anlaml iliski var midir?

S. Universite 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri ile algilanan ebeveyn tutumlari
arasinda anlaml iliski var midir?

6. Universite 6grencilerinin empatik beceri diizeyleri ile algilanan ebeveyn
tutumlar1 arasinda anlaml1 iliski var midir?

7. Universite dgrencilerindeki saldirganlik, empatik beceri ve algilanan anne-baba
tutumlar1 arasinda iliski var midir?

8.Universite 6grencilerinin ebeveyn tutumlari, saldirganlik diizeyleri ve empatik

beceri diizeylerini yordamakta midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Calisma iiniversite dgrencilerinin saldirganlik, empatik beceri ve algilanan
ebeveyn tutumlar arasindaki iligskiyi incelemeye yoneliktir. Elde edilen bulgulara
dayali olarak ¢ocuk sahibi olmak isteyen giftlere ve cocuk sahibi olan ebeveynlere
yonelik cesitli egitimlerin planlanmasi ve uygulanmasi acisindan oldukc¢a dnemlidir.
Bulgular iiniversitelerde bulunan kurullarca ve egitimcilerle degerlendirilerek
saldirganlikla ilgili olarak gerekli onlemlerin alinmasi acisindan 6nemlidir. Ayrica
empatik beceri diizeyinin  gelistirilmesinde  kullanilan  tekniklerin  egitim
programlarinda ve derslerde kullanimi agisindan olduk¢a Onemlidir. Yapilan bu

caligmayla literatiire katkida bulunmak amaglanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Sinirhhklar:
1.Bu calisma Buss-Perry Saldirganlik Olgeginin dlgtiigii saldirganlik  diizeyi
degiskeni, Empatik Beceri Olgegi' nin empatik beceri diizeyi degiskeni ve Ana-Baba

Tutum Olgegi'nin dlgtiigii anne-baba tutumlari degiskenleriyle smirlidir.

2.Bu calismada o6l¢ek yanitlar1 katilimcilarin 6z bildirimine dayanmaktadir. Bu

sebeple katilimcilarin kendini gizleme egilimleri ile sinirhidir.

3. Bu c¢alisma, calisma grubunu olusturan iiniversite Ogrencilerinin veri toplama

araclar1 kapsaminda 6lgeklere verdikleri cevaplar ile sinirlidir.



4. Bu calisma sadece Istanbul ilindeki vakif ve devlet iiniversitelerinde dgrenim géren
18-30 yas araligindaki Onlisans, lisans ve yliksek lisans 6grencisi olan bireylerden

toplanan verilerle sinirhidir.

5. Calisma sonuglari, ¢alismada kullanilan istatistiksel teknikler ile sinirlidir.
2. LITERATUR ARASTIRMASI

Bu boliimde saldirganlik, empati ve ebeveyn tutumlari ile ilgili olarak,
saldirganligin tanimi, saldirganhik tiirleri, saldirganhikla ilgili bazi kuramsal
yaklagimlar, saldirganlig1 etkileyen faktorler, empatinin tanimi, empatinin tarihgesi,
empatiyi aciklayan yaklasimlar, empatinin bilesenleri, empatinin asamali
siniflandirilmasi, empati egitimi, anne-baba tutumlari, ailenin tanimi ve gorevleri,
anne ve babalarin ¢ocuklaria karsi tutumlarinin 6nemi, anne-baba tutumlari ile ilgili
modeller, anne-baba tutumlarinin siiflandirilmasi ile iliskili literatiir taramalarina yer

verilmistir.

2.1. Saldirganhk
2.1.1. Saldirganhgin Tanim

Saldirganlik; bir tarafa yonelmek anlamina gelen Latince kokenli “aggression”
kelimesine karsilik gelmektedir (Koknel, 1985; Eren, 2018). Saldirganlik kavrami,
TDK (2020), tarafindan kisinin kendine ait tutumlarinin, baski ile bir diger kisiye
kabul ettirme gayreti seklinde tanimlanmistir. Bir bagka tanimiyla saldirganlik; 6fke
ve diismanlik duygularinin, bir bireye veya bir objeye yoneltilip, gii¢ kullanarak ortaya

konmasidir (Bakircioglu, 2012).

Budak’a gore (2000) saldirganlik; diismanlik, 6fke, rekabet halinde olma,
engellenme veya korkudan dolayi, karsisindaki kisiye zarar vermeyi ya da kendini
giivene almay1 amaglayan her tiirlii eylem olarak tanimlanmistir. Buradaki hedef, bir
kisiye zarar vermek olabilecegi gibi, cevreye veya kendisine zarar vermesi de
olabilmektedir (Akt: Kiligarslan, 2009). Ciiceloglu (2006), saldirganlig1 engellenme
duygusunun olagan bir {iriinii olarak ifade etmistir. Saldirgan eylemde bulunmak, bazi
durumlarda engellenmeye sebep olan kosullardan uzaklagsmayi saglarken, bazi

durumlarda ise gidisat1 daha kotii bir hale getirebilmektedir.
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Freud’a gore ise eylemlerin yiikksek bir kismi iggiidiiler tarafindan
belirlenmektedir. Bu baglamda saldirganlik; iggiidiilerin ifade edilmesi
engellendiginde ortaya ¢ikan bir diirtii olarak tanimlanmistir (Akt: Smith, 2015).
Lorenz’e gore (2002) ise uygun ortam oldugunda ylizeye cikan i¢giidiisel bir tepki
olarak tanimlanmistir. Buna istinaden saldirganligin  tamamiyla ortadan
kaldirilamayacagi, biriken enerjinin c¢esitli aktivitelerle atilmasi saglanarak yikici
etkisinin azaltilabilecegi belirtilmistir. Erich Fromm (2016) “Insandaki Yikiciligin
Kokenleri” adi altinda yazdigi eserinde insan saldirganligini, hayvanlarla paylasilan
savunmaya yonelik saldirganlik ve yikiciligi da icine alan zarar verici saldirganlik
olarak iki ayr1 baslik altinda incelemistir. Burada bahsedilen zarar verici saldirganlik,
uyum saglamaya yonelik olarak gelisen biyolojik bir davranis degil, aksine sosyal
O0grenme sonucu tliremis bir davranis olarak ele alinmistir. Kagitcibasi (2014) ise
saldirganlig1 kisinin {iziilmesine sebebiyet verme veya bir nesneye zarar verme
amaciyla gerceklestirilen bir eylem olarak tanimlayip, giinliik hayatta hemen herkesin
kars1 karsiya geldigi bir durum olarak nitelendirmistir. Eylemin saldirgan nitelik
tastylp tasitmamasi, bunu sergileyen kisinin maksadiyla iliskilendirilmektedir. Eylem
karsi tarafi incitmek amaciyla gerceklestirildiginde saldirganlik barindirirken, boyle
bir amag tasimadiginda ise saldirganlik barindirmamaktadir. Dolayisiyla saldirganlik;

eylemin sebebine ve eylemi ger¢eklestiren kisinin asil maksadina baglhdir.

2.1.2. Saldirganhk Tiirleri

Literatiirde saldirganlik tiirleri ile ilgili ¢esitli siniflamalar yapilmistir. Bu
baglamda yapilan siniflandirmalar isimleri bakimindan farklilik gosterse de temelinde
ayn1 icerigl barmndirdigr goriilmektedir. Buss (1961), smiflandirirken fiziksel veya
sozel, dogrudan veya dolayli, aktif veya pasif saldirganlik, olarak ayrim yapmistir. Bu
baglamda itmek, ¢ekistirmek, baski olusturmak, vurarak siddet uygulamak, 1sirmak
gibi davranislar fiziksel saldirganlik olarak adlandirilmaktadir. S6zel saldirganlik ise
sOzlii olarak karsi tarafi kirmak veya zarar vermek olarak aciklanmstir.
Siniflandirmadaki aktif saldirganlig: sergileyen kisinin ise, kars1 tarafin canini acitma
veya ona act verme sO0z konusudur. Pasif saldirganlikta ise karsisindaki kisinin
gayesini gerceklestirmesine engel olma hali vardir. Bir diger siniflama olan dogrudan
saldirganlik tiiriinde, kars: tarafi 6fkelendirmeye veya tahrik etmeye yonelik zararl
uyaranlarin aracisiz bir bicimde yine karsi tarafa iletilme durumu mevcuttur. Dolayl

saldirganlikta ise ayn1 durum endirekt bicimde ger¢eklesmektedir (Buss ve Perry 1996;
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Felsten ve Hill, 1999; Akt: Kiligarslan, 2009). Buss ve Perry (1992), gelistirdikleri
Olcekte, saldirganlik boyutlarmi fiziksel, soézel, ofke ve dlismanlik olarak
tamimlamiglardir. Fiziksel saldirganlik; bir baskasina fiziksel olarak zarar verme
anlamina gelmekte, sozel saldirganlik; digerlerini sozel yollarla incitmeyi ifade
etmektedir. Ofke ise saldirganligin duygusal tarafiyla iliskilendirilirken, diismanlik
biligsel yanini i¢ine almaktadir (Demirtas Madran, 2013). Farkli anlamlara gelen bu
kavramlar siklikla birbirlerinin tanimlarinin iginde yer alarak yanlis ya da eksik

kullanilmaktadir (Akt: Camadan, 2014).

Sears ve arkadaslar1 (1989), saldirganligi 6zgeci ve diigmanca saldirganlik
olarak ikiye aymrmustir. Ozgeci saldirganlik, toplumsal normlara uygun olarak
gerceklestirilen, az da olsa onaylanabilir bir amag¢ dogrultusunda yapilmaktadir.
Diismanca saldirganlik ise, istemli bigimde gergeklestirilen ve toplumsal normlara
uygun olmayan saldirganlik tiiriidiir (Akt: Erdogan, 2017). Fromm (1995) ise
savunucu ve yikici saldirganlik olarak simiflandirma yapmugtir. Savunucu saldirganlik;
tiim canlilarda miisterek olan ve yasamsal bir tehdit aninda veya menfaat i¢in ortaya
cikan kalitimsal bir tepkidir. Tehlike ortadan kalktiginda bu tepki de kendiliginden
kaybolmaktadir. Yikici saldirganlik ise acimasizca sergilenen, zarar verici bir davranig
olarak tanimlanmistir (Akt: Erdogan, 2017). Berkowitz (1964), dliismanca ve aragsal
saldirganlik olmak iizere 2 bigimde gruplama yapmistir. Diismanca saldirganlik,
davranigi sergileyen tarafin tahrik olmaya agik olup, amacin karsi tarafa zarar vermek
oldugu, nefret icerikli bir saldirganlik tiirii olarak tanimlanmigstir. Aragsal saldirganlik
ise, kiskirtmalardan etkilenmeyen, nefret ya da 6fke icermeyen bir sonuca ulasmak
veya sahsi gereksinimleri karsilamak i¢in yapilan saldirganlik ¢esididir (Berkowitz,

1964; Aronson, Wilson ve Akert, 2005; Akt: Kiligarslan, 2009).

2.1.3. Saldirganhkla flgili Baz1 Kuramsal Yaklasimlar
2.1.3.1. Biyolojik Kuram

Biyolojik temelli kuramda, saldirganlia beyin, merkezi sinir sistemi ve
endokrin sistemin ¢aligma sistemindeki sorunlarin sebep oldugu diisiiniilmektedir
(Bilgin, 1991). Insanlarda ve hayvanlarda saldirganlik limbik sistemin bir pargasi olan

amigdala ile iliskili bulunmustur. Moyer (1976), amigdala uyarildiginda sakin yapida



bulunan canlilarin saldirganlia yonelirken bu bolgedeki noronlar engellendiginde ise

saldirgan canlilarin sakinlestigini belirtmektedir (Akt: Aronson ve ark., 2012).

Baz1 arastirmalarda beyindeki tiimdrlerin saldirganliga yol acabildigine
yonelik bazi agiklamalar bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalarda beyin ve merkezi sinir
sisteminin salgiladig1 ¢esitli hormonlarin saldirganliga sebep oldugu bulunmustur. Bu
hormonlar i¢inden erkeklik hormonu olarak bilinen androjenin saldirganlik davranisi
iizerinde etkili olduguna yonelik bulgular bulunmaktadir. Androjenin beynin
caligmasi, kas gelisimi ve fiziksel gelisimi etkiledigi bdylece dolayli yoldan
saldirganliga sebep oldugu belirtilmektedir (Tuzgol, 1998). Siddet igerikli suglardan
hiikiim alan mahkumlarin testosteron diizeyleri, siddet igermeyen suglardan hiikiim
alan mahkumlara gore oldukga yiliksek bulunmustur. Ayrica testosteron diizeyi yiiksek
olan mahkumlarin cezaevinde de kurallar1 daha ¢ok ihlal ettigi goriilmiistiir (Dabbs ve
ark., 1995-1988). Yalnizca orta beyinde agiga ¢ikan ve saldirganligi etkileyen bir diger
hormon ise serotonindir. Serotonin hormonunun saldirganlik davranigini engelleyici
bir gorevi oldugu diistiniilmektedir. Yapilan ¢calismalarda insanlarda siddet igeren suca
yonelik davraniglarin az miktarda salgilanan serotonin ile baglantili oldugu
bulunmustur (Davidson, Putnam, Larson, 2000). Ayrica genlerdeki farkli
kombinasyonlarin saldirganliga sebep olduguna yonelik bulgularda literatiirde yer
almaktadir. Insan viicudunda 23 anne, 23 babadan alinmis olan toplam 46 adet
kromozom bulunmaktadir. Toplamda 23 ¢ift olan kromozomlardan 1 ¢ifti cinsiyeti
belirlenmesinde etkilidir. Bu ¢ift kromozom kadinlarda (xx), erkeklerde (xy)
seklindedir. Baz1 erkeklerin kromozom yapisi ise (xyy) bicimindedir. Bu yapidaki
fazla y kromozomunun saldirganligi arttirdigina yonelik sonuclar bulunmaktadir.
Kromozomlara yonelik yapilan bu arastirmalar saldirganligi agiklamada yetersiz

bulunmus ve elestirilmistir (Tuzgol, 1998).

2.1.3.2. i¢giidii Kuramlan
Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuram, saldirganlik davranisinin dogustan gelen bir giidii seklinde
aciklanmaktadir. Bu giidii insan bedeni igerisinde durmaksizin iiretilmekte ve agiga
cikmak zorunda olan bir enerji olarak goriilmektedir (Tuzg6l, 1998). Bu enerjinin

aciga cikamamasi halinde birikerek hastaliga sebep olacagina inanilmaktadir.
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Freud’un bu diisiincesi ‘’Hidrolik Kuram’’ benzetmesi ile agiklanmaktadir. Bir kabin
icerisinde bulunan suya basing uygulandiginda olusan enerji disar1 atilmazsa bir tiir
patlamaya sebep olmaktadir. Bu enerji bosaltimmin ise saldirganlik yoluyla
gergeklestigi belirtilmektedir (Aronson ve ark., 2012).

Freud insanlarin yasamaya yonelik icgiidiisiinii Eros olarak, 6liime yonelik
icglidiistinii ise Thanatos olarak adlandirmaktadir. Yani Freud bireyin enerjisinin
tamaminin ic¢giidiileri tarafindan olusturdugunu belirtmektedir (Aronson ve ark.,
2012). Yasam icgiidiisii (eros) yasamin ve soyun devamini saglarken 6liim i¢gldiisii
ise bireyin enerjini kisitlanmasina, kendini cezalandirmasina ve intihar etmesine sebep
olabilmektedir (Akt: Tuzgdl, 1998). Freud bu icgldiilerin diizenlenmesinde ve
yiiceltilmesinde toplumun biiyiikk bir rol oynadigini belirtmektedir. Yani bireyin
enerjisini yararli ve kabul edilebilir davraniglara doniistiirmesini saglamaktadir

(Aronson ve ark., 2012).

Etiyolojik Kuram

Etiyolojik kuram, insanlardaki saldirganliin nedenlerini agiklarken hayvan
davranislarin1 gozlemlemekte ve hayvanlardaki saldirganligin sebeplerini insana
genellemektedir. Bu yaklasima gore saldirganlik canlinin hayatta kalmasini saglayan
yararlt bir giidii olarak goriilmektedir. Bu giidii dogadaki canl tiirlerinin dagilim
dengesinin korunmasinda ve tiirlerinin devamliliginin saglanmasinda 6nemli
bulunmaktadir (Tutar, 2016). Lorenz (1970), canlilarin kendisiyle ayni tiirde olanlara
karsi daha saldirgan oldugunu diisiinmektedir. Mitcell (1981), hayvanlarin kendi
tirlinden olanlara zarar vermelerini engelleyen, kendilerini dizginlemeye yonelik

olarak gelistirilen bir 6zellikten bahsetmektedir (Akt: Tuzg6l,1998).

Besin zinciri piramidinde dogadaki canlilarin beslenme sekillerine gore bir
siniflandirma bulunmaktadir. Bu zincirde ikincil tiiketiciler ya da etoburlar olarak
bilinen, birincil tiiketicilerle yani otgullarla beslenen bir grup bulunmaktadir. Yilan,
timsah, tilki, kurt vb. bu grubun i¢inde yer almaktadir. Lorenz, etobur hayvanlarin
birbirlerine zarar vermedikleri dovislerle iclerindeki enerjinin  salinimini
saglayabildiklerini belirtmistir. Insanlar, {iciinciil tiiketiciler ya da hepgiller olarak
bilinen piramidin en tepesinde yer almaktadir. Lorenz insanlarin etobur grupta
bulunmadig: ve ritiiele benzeyen doviisler yapmadiklari i¢in enerjilerini saldirganlik

ile disar1 yansittiklarini belirtmektedir (Akt: Tutar, 2016).
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Saldirganlik dogada var olabilmenin tek kosulu olarak kabul edilmektedir. Bir
hayvanin beslenmesi, ¢ogalmasi, yuvasini ve yavrularini korumasi igin saldirgan
olmasi gerekmektedir. Bu sebeple etiyolojik kuram saldirganligi adaptasyon araci ve
hayatta kalma miicadelesi olarak agiklamaktadir (Lore ve Schultz, 1993; Tutar, 2016).
2.1.3.3. Engellenme-Saldirganhk Kuram

Bakircioglu (2006), engellenmeyi bir engel sebebiyle diirtiilerin agiga ¢ikamamasi
sonucu, doyum saglanamamasi ve gerginligin devam etmesi olarak tanimlamaktadir.
Bireyin aci verici durumdan kurtulmak i¢in kaginmasi ya da engelleri kaldirmak igin
cabalamast  gerekmektedir. Engellenme icsel ya da digsal etkenlerden
kaynaklanabilmektedir. I¢sel etkenlere sugluluk duygulari, korkular ve i¢sellestirilmis
yasaklar; digsal etkenlere ise savaslar, doga kosullar1 ve asir1 toplumsal yasaklar 6rnek

verilebilir.

Engellenme-Saldirganlik kurami Dollard ve arkadaslari (1939) tarafindan
olusturulmustur. Zaman igerisinde bazi diizenlemeler yapilarak hala gegerliligini
korumaktadir. Bu kurama gore birey herhangi bir engellenme ile karsilagtiginda
bireyde saldirganlik goriilebilmektedir. Berkowitz (1993), engellenmenin saldirganligi
dogrudan etkilemeyebilecegini, sosyal sartlardan ya da bu sartlara uyan bazi
davraniglarin 6grenilmesi ve uygulanmasi esnasinda bazi sosyal detaylarin dnemli
oldugunu belirtmis ve sosyal 6grenme gibi etmenlerin de karsi tarafin saldirganlik
diirtiisiiniin, saldirganlik iceren bir eyleme doniismesinde olduk¢a 6nemli oldugunu
belirtmistir. Daha sonra her saldirganlik iceren hareketin engellenmeden
kaynaklanmamas1 ve her engellenmenin de saldirgan bir eylemle sonu¢lanmamasi

nedeniyle kuramda diizenleme yapilmistir (Akt: Altin, 2017).

2.1.3.4. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kurami, igsel siireclere daha az deginerek daha ¢ok ¢evresel
kosullara odaklanmaktadir. Bandura (1983), sosyal 6grenme kuraminda, bireylerin
karsisindaki kisiden karsilik gérmesi muhtemelse ofkelerini gizlemek durumunda
kaldiklarin1 belirtmektedir. Bu kurama gore bireyler saldirganliklar: pasif bir sekilde
ortaya koymaktadir. Ayrica saldirganligin 6grenilmesindeki temel nokta ise davranisin
cezalandirilmas1 ya da pekistirilmesidir (Tuzgdl, 1998). Ornegin ¢ocugu ile giinde
sadece bir saat bilgisayarda vakit gecirmesi konusunda anlasan bir ebeveyn,
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cocugunun gilinlik limiti doldurdugu halde bilgisayar1 kapatmadigini goriince
uyarmasi halinde, cocugu bagirip cagirarak tepki gostermisse ve ebeveyn ¢cocugunun
bu tutumu karsisinda ¢ocugunun bilgisayarda vakit gecirmesine devam etmesini kabul
etmigse, bu durum c¢ocugun tepkisini tekrarlamasina sebep olacaktir yani
pekistirecektir. Eger cocuk bu davranisindan oOtiirli cezalandirilirsa, tekrar ayni

durumun ve tepkinin tekrarlanma olasilig1 azalmaktadir.

[1k olarak anne-babanin ddiillendirmesi ile pekistirilen saldirganlik daha sonra
ogretmenleri, arkadaslar1 ve televizyon, bilgisayar, telefon gibi cihazlar tlizerinden
siddet igerikleri izlenerek model alma yoluyla 6grenildigi de savunulmaktadir (Tuzgol,
1998). Sosyal 6grenme kuramina gore davranisin kazanilmasinda birey daha aktif bir
gorev listlenmektedir. Ayrica birey saldirganligi hedeflerine ulasmada bir arag olarak
kullanmaktadir. Yogun duygular sonucu meydana gelen saldirgan davraniglarin,
cevresel pekistirmelerle kontrol edilebilecegi
gibi degistirilip bireyin yogun duygular hissettiginde saldirganlik yerine
sergileyebilecegi olumlu davraniglart da &grenebilecegini ifade etmektedir. Birey,
sorunlar karsisinda saldirgan davranislar yerine daha olumlu basa ¢ikma yollarin1 da

ogrenebilmektedir (Tiryaki, 1996).

2.2. Empati

Empati kavrami ile iligkili ¢ok sayida arastirma ve tanimlar yapilmistir.
Ozellikle kuramsal arastirmalarda da iizerinde en ¢ok durulan kavramlardan biri olarak
yer almaktadir (Tirkgapar, 2018). Empati sik kullandigimiz bir kavram olmakla
birlikte, benzer yapidaki kelimelerle de karistirilabilmektedir. Empati yerine sempati,
0zdeslesme, acima ve kendini aktarma gibi temelinde ayn1 amaca hizmet etmeyen

kelimelerin kullanilmasi anlam karmasina sebep olmaktadir (Davis, 1990).

Carl Rogers, empati kavramiyla siklikla iligkilendirilmis ve konuyla ilgili genis
kapsamli caligmalar ortaya koymustur. Rogers (1975), empatik olmanin cesitli
yonlerini harmanlayarak bir tanim ortaya koymustur. Bu tanima gore empati, bir
digerinin 6zel algisal diinyasina girerek, o diinyanin igerisinde kendini yerlesik
hissedebilmektir. Yani bir bakima empati; kisinin an igerisinde hissettigi ya da belki

de ¢ok az farkinda oldugu; korku, 6fke, hassasiyet ve karisiklik duydugu durumlara
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kars1 duyarli olmay1 igerir. Bir anlamda gegici olarak 6tekinin hayatinda yasamak,
yargilamadan hassas bir sekilde hareket etmek ve onun goziinden bakabilmektir. Fakat
kisinin heniiz farkinda olmadigi duygular ortaya g¢ikarmak ile karistirllmamalidir,
¢linkii bu durum yiizlesmeye hazir olmayan karsi taraf i¢in tehdit edici olabilmektedir.
Bu anlamda empati; bireyin korku duydugu 6gelere karsi korkusuz ve taze gozlerle
bakarken, onun diinyasina dair duyularinizi iletmeyi igerir (Dokmen, 1987-1988).

Dokmen (1994), empatiyi empatik egilim ve empatik beceri olarak iki ayr1 sekilde
aciklamistir. Empatik egilim, duygusal boyutu i¢ine almakta ve taraflarin empati
yapabilme giiciinii ifade etmektedir. Empati kurabilme yetenegi ise empatik beceri
olarak adlandirilmaktadir (Akt. Karaca ve ark. 2013). Empati, kisiler arasi iligkilerde

onemli bir arag olarak yer almaktadir (Hasta ve Giiler, 2013).

Empati gelistirilebilir bir kavramdir. Belirli teknikler kullanilarak empati
egitimi miimkiindiir. Ozellikle egitim ve saglk sektdriinde calisan bireyler siirekli
olarak insanlarla iletisim kurmaktadir. Bu sebeple belirtilen sektdrlerde empati egitimi
onemli bir yere sahiptir. Ayrica evli ¢iftlerde de kullanilan bu egitim ile evliliklerini
sorunsuz yliriitmelerine katki saglanmaktadir. Psikodrama igerisinde sikca kullanilan
rol oynama teknigi ile iletisim becerileri gelistirilebilmekte ve empatik duyarlilik
arttirllabilmektedir. Rol yapma yonteminde taraflar, birbirinin roliinii yapip,
yasananlara karsi tarafin goziinden bakmaya, onunla ayni hissiyatta olmaya
caligsmaktadir. Empati karsimizda bulunan bireyin bakis acisiyla bakma yani “roliinii
alma” olarak ifade edildiginde, rol oynama tekniginin empatik becerinin gelistirilmesi
hususunda gecerli bir yaklagim oldugunu s6ylemek miimkiindiir (D6kmen, 1988) . Rol
oynama haricinde bilgi verme ve modelden 6grenme teknikleri de empati egitiminde

etkili bulunmustur (Uygun, 2006).

2.2.1. Empatinin Tarihcesi

Empatinin ne oldugu konusundaki goriisler zamanla degisim gdstermistir. Carl
Rogers (1983) “’Ben bile c¢esitli empati tanimlar1 yaptim.”” demektedir. Bu sebeple
empati taniminin ve tarihgesenin birbiri ile oldukca iligkili oldugu goriilmektedir
(Dokmen, 1988). Empati terimi Almanca’daki “einfiihlung” ve Eski Yunanca’daki
“empatheia” kelimelerinden tiiretilmistir. Einfilhlung kavramimi 1897 yilinda Lipps

ortaya koymustur. Bu kavrami nesnelerin algilanmasi esnasinda inceleyenin
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Oziimsemesi anlaminda kullanilmistir (Barret-Lennard, 1981). Bu kavram 1909 yilinda
Titchener tarafindan Ingilizceye “empathy” olarak ¢evrilmistir (Batson ve ark.,1987).
O donemde fenomenolojistler empati kavramini bir nesneye veya olaya igine girerek

bakmak, anlamak seklinde kullanmislardir (D6kmen, 1988).

Empati teriminin psikoloji bilimi i¢indeki tarihgesine bakildiginda Batson ve
arkadaslar1 (1987), li¢ 6nemli doniisiim asamasindan gectigini belirtmektedir. Bu
geciglerden ilki 1950’lerin sonuna kadar biligsel bir terim olarak kabul edilmistir.
Karsisindaki bireyi tanimak, kendini karsindakinin yerine koymak ve birey hakkinda
bilgi sahibi olmak anlamlarinda kullanilmistir. Dymond (1940-1950) “’empati
ol¢timii’” olarak adlandirdig: bir yontemle bireylerin birbirlerinin kisilik 6zelliklerini
nasil algiladiklar1 Slgiilmiistiir (Akt. Dokmen, 1988). Ikinci déniisiim ise 1960l
yillarda gergeklesmistir. Bu donemde empatinin biligsel boyutunun yaninda duygusal
boyutunun da olduk¢a 6nemli oldugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda bireylerin kendisini
karsisindakinin yerinde gibi hissetmesi empati olarak agiklanmistir (D6kmen, 1988).
1970’11 yillarda ise son asamaya gegilmistir. Bu donemde empati, kisinin kendi
iizerinde yogunlagmasi yerine dikkatini karsisindaki kisiye vermesi, daha ¢ok
karsidaki kisinin belirli bir duygusunun anlasilmast ve bu durumun ona aktarilmasi

olarak kabul edilmistir (Baton ve ark., 1987).

2.2.2. Empatiyi Aciklayan Yaklasimlar

Empatiye yonelik gelistirilen yaklagimlar su sekildedir;

* Cikarsama Yaklasimi: Bu yaklasima gore bireyin karsisindakini anlamasinda
sozel ve sozel olmayan ifade bigimlerini yorumlanmasiyla miimkiindiir.
Bireylerin, duygu ve diisiincelerine, beden durusu, hareketleri, kaslarinin
gerginlik veya gevsekliginin de eslik etmektedir (Celik, 2008). S6zel olmayan
ifade bi¢imlerinin bireyin i¢ yasantilarmin disartyya yansimast oldugu
diistiniilmektedir. Birey karsisindaki kisinin s6zel olmayan ifade bigimlerini
yorumlarken kendi yasamlarindan hareket etmektedir. Benzer ifadelerin benzer
i¢sel yasantilardan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ozetlenecek olursa birey
kendi duygu, diisiince, davranislarinin ve bunlarin disar aktarilis sekli arasinda

baglant1 kurmakta ve bu durumu diger bireylere genellemektedir.
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Rol Oynama Yaklasimi: George H. Mead’in ortaya koydugu “’rol alma’
yaklasimi empatiyi agiklayan yaklagimlardan biridir. Bu yaklagim bireyin taklit
yoluyla kendini karsisindakinin yerine koyabildigi ve bakis acisindan
bakabildigini kabul etmektedir. Dogrudan fiziksel davranislara odaklanilarak

eylemlerin anlamlandirilmasi amag¢lanmaktadir.

Heyecan Yayilmasi Olarak Empati: Bu yaklasimi1 Hary Stack Sullivan ortaya
koymustur. Bu yaklasimda ¢ocuk ile annenin arasinda ortaya ¢ikan heyecansal
bag empati olarak goriilmektedir. Karsisindaki kisinin heyecaninin bireyin

kendi i¢inde hissedilmesi ile empati kurulmaktadir (Karagoban, 2012).

2.2.3. Empatinin Bilesenleri

Goldstein ve Michaels’in (1985) olusturdugu modelde empatinin “algisal,

biligsel, duygusal ve bildirisimsel” olmak {izere dort bileseni incelenmistir (Akt: Celik,

2008; Eroglu, 1995). Bu bilesenler;

Algisal Empati: Empatinin baslangi¢c asamasi olarak kabul edilmektedir. Bu
siirecte birey, karsisindaki kisinin davranislarina, yiiz ifadelerine, ses tonuna,
sozel ifadelerine dikkatini yoneltmektedir. Birey sonraki asamalarda ise

biligsel, duygusal ve bildirisimsel siiregleri yasamaktadir.

Biligsel Empati: Empati siirecinin biligsel yoniinii tanimlamaktadir. Birey
karsisindaki bireyin ihtiyaglarini, isteklerini, diisiincelerini anlamak i¢in enerji
harcamaktadir. Ozellikle duygu ve psikoloji iizerine odaklanarak karsidaki kisi

anlasilmaya calisilir (Karagoban, 2012; Filiz, 2009).

Duygusal Empati: Bireyin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyabilmesi, o
kisinin i¢ diinyasina, duygu, diisiincelerine ulagabilmesi ve boylelikle bireyler
arasinda paylasimin meydana gelmesi olarak tanimlanmaktadir (Alver, 2003;

Filiz, 2009).

Bildirimsel Empati: Biligsel ve duygusal bilesenlerin yasandigi asamada

bireyin siirecte yasanan duygu, diistinceler hakkinda bilgi edinmesi, edinilen
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bu bilgilerin anlasilip karsisindaki bireye iletilmesi olarak ifade edilmektedir

(Karagoban, 2012).

2.2.4. Empatinin Asamal Simiflandirilmasi

Dokmen (1988), dort temel empatik tepki basamagi tanimlamistir. Her bir

basamak kendi i¢cinde duygu ve diisiinme olmak lizere iki boliime ayrilmistir. Bu

basamaklar su sekilde agiklanmaktadir;

Onlar Basamagi: Sorunu dinleyen kisi, sorun iizerine odaklanmaz, karsisindaki
kisinin duygularina yogunlasmaz ve kendi duygu ve diisiincelerini ifade etmez.
Sorunu dinleyen kisi karsisindaki kisiye verdigi bildirimle ortamda olmayan
kisilerin yani {iglincli sahislarin goriislerini ifade etmektedir. Bu basamakta
diisiince diizeyinde verilen empatik tepki toplumun deger yargilarindan
olugmaktadir. Duygu diizeyinde ise sorun karsisinda toplumun duygusunun

nasil olabilecegi hakkinda bilgi vermektedir.

Ben Basamagi: Sorunu dinleyen kisi, sorunu anlatan kisinin Duygu ve
diisiinceleri yerine kendi duygu ve diisiincelerini ifade eder. Bu basamakta
diisiince diizeyinde verilen empatik tepki sorunu anlatan kisiye elestiri, akil
verme, probleme gelisi giizel teshis koyma seklinde olabilmektedir. Duygu
diizeyinde ise empatiyi kuran kisi soruna yonelik kendi duygularini ifade

etmektedir.

Sen Basamagi: Bu basamakta diislince diizeyinde verilen tepki soruna
odaklanmayi, karsisindakinin ne diisiindligiinii anlamay1 ve onun yerine
kendisini koymayi igerir. Duygu diizeyinde ise duygu diizeyinde oldugu gibi

kendini karsisindakinin yerine koyarak hissettiklerini birebir yasamasidir.

Biz Basamag: 11k {i¢c asamay1 gecen ve karsilikli empatik alis-veriste bulunan
kisiler bu basamaga ulasabilmektedir. Bu basamakta diisiince diizeyinde
verilen empatik tepki bir olay yasanmadan dnce o olay hakkinda birbirlerinin
ne diislinebileceklerini nasil bir davranis sergileyebileceklerini 6nceden tahmin
edebilmektedir. Duygu diizeyinde ise bir olay yasanmadan Once o olay

hakkinda birbirlerinin ne hissedebileceklerini dogru tahmin edebilirler ve
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yardimc1 olabilirler. Bu asamada empatiden ¢ok sempati mevcuttur (Dokmen

1988-2004; Ikiz, 2006, Adigiizel, 2012).

2.3. Anne-Baba Tutumlar

Bakircioglu (2012), tutum kavramini; bireyin insan, nesne, olay ve olgularla
ilgili duygu, diisiince ve davraniglarini diizenli bir bi¢imde olusturan egilim; tavir
olarak tanimlamaktadir. Aile anne, baba ve cocuklardan olusan toplumun temel
birimidir. Toplum ise ailelerin birlesiminden olusmaktadir. Ailelerin yapist toplumu
etkilemektedir. Ailenin baslica gorevleri; toplumun devamliligini saglamak, niifusu
arttirmak, nesiller arasi kiiltiirel aktarim1 saglamak, toplumun saglik, giivenlik, sosyal
kontrol fonksiyonlarini yiiriitmek, ailenin tiim tiyelerinin fizyolojik, psikolojik, sosyal
gereksinimlerini karsilamak, toplumun ekonomik faaliyetlerini siirdiirmek, ¢ocugun
bakimi ve egitimini saglamak, ¢ocugun kisiliginin gelisimine katkida bulunmak ve
sosyallesmesini saglamak, cocugun vatana, millete, ve ailesine hayirli ve faydali

olmasini saglamaktir (Kaya, 1997).

[k olarak anne ve babasiyla iliski kuran bebegin ilk bulundugu ortamda aile
ortamidir. Aile bebegini biiyiitiirken hem fiziksel hem de duygusal ihtiyaglarim
karsilamakla yiikiimliidiir. Bu ihtiyaglar1 karsilarken takindiklari tutumlar oldukca
onemlidir (Tuzgol, 1998). Anne babanin c¢ocuk yetistirme tutumlari g¢ocuklarin
fiziksel, psikososyal, dil, cinsel, biligsel gelisimlerini biiyiik Olclide etkiledigi
bilinmektedir (Senemoglu, 2009). Kisiligin gelisiminde de en biiyiik etkiye sahip olan
faktorlerden biri yine ¢ocuk yetistirme tarzlaridir (Tuzg6l, 1998).

Ebeveyn tutumu, Sears ve arkadaslar1 (1957) tarafindan, anne-babalarin
cocuklarmma iligkin tutumlarini, degerlerini, inan¢ ve davramiglarimi kapsayan bir
kavram olarak tanimlanmistir (Palut, 2008°den akt. Alan, 2016). Maccoby ve Martin’e
(1983) gore ebeveynlerin, cocuklarina erken donemde uygulamis olduklari bu
tutumlar, bireyin kisiliginin gelisim asamasinda biiyiik rol oynamaktadir (Sezer,
2010°dan akt. Alan, 2016). Ebeveynlerin ¢ocuklarina ¢ok fazla veya ¢ok az diizeyde
destek saglamasi ¢ocugun uygun olmayan tepki Oriintiileri gelistirmesine sebep

olmaktadir (Gegtan, 1989).
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Anne baba tutumlari ¢esitli kaynaklarda farkli sekillerde isimlendirilmekte ve
siniflandiriimaktadir. Ornegin; Yavuzer (2008), yaygin olarak goriilen anne baba
tutumlarini; asirt koruma, hosgorii sahibi olma, asir1 hosgorii ve diiskiinliik, reddetme,
kabul etme, baski altinda bulundurma, ¢ocuklara oyun egme ve ¢ocuk ayirma olarak
kabul etmektedir (Yavuzer, 2008). Yorikoglu (1978) ise anne baba tutum ve
davraniglarini; sik1 tutum, gevsek tutum, tutarsiz tutum ve demokratik tutum olarak ele
almistir. Arastirmalar dogrultusunda; anne babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlari, izin
verici (asir1 hosgoriilii), baskict (otoriter), demokratik, asir1 koruyucu, reddedici ve

tutarsiz (dengesiz) tutum olarak ele alinabilir (Dursun, 2010).

2.3.1. Anne ve Babalarin Cocuklarina Karsi Tutumlarimin Onemi

Benlik hem kalitim hem de c¢evrenin etkilesimi ile sekillenmektedir. Sosyal
cevrenin iginde ise en biiyiik etki anne ve babaya aittir. Ogrenme siirecine dogdugu
anda baglar ve ilk benligini aile iginde sekillendirir. Bu sebeple ¢ocugun ilk model
aldig1 kisiler ebeveynleridir (Kaya, 1997).

Cocugun olumlu bir benlik gelistirmesinde aile arasindaki iliskiler oldukca
etkilidir. Saygi, sevgi, hosgorii, gliven ve esneklik olan aileler benlik saygisina katkida
bulunur. Anne babanin otoriter tutumu benimsemeleri sonucunda c¢ocuk kendini
degersiz hissetmekte ve benlik saygist diismektedir (Yavuzer, 1995). Benlik kavrami
lizerine yapilan arastirmalarda anne-baba tutumlari demokratik olarak algilayan
katilimcilarin olumlu benlik diizeyleri, otoriter, ilgisiz ve asir1 koruyucu algilayanlara
gore oldukga yiiksektir. Ebeveyn tutumlar1 ¢ocuklar iizerinde birgok etkiye sahiptir
(Kaya, 1988).

2.3.2. Anne-Baba Tutumlari ile Tlgili Modeller

Anne-baba tutumlar ile ilgili yapilan ¢alismalarin basinda Baumrind’in
(19671971) yapmis oldugu kiimeleme gelmektedir. Baumrid anaokulu c¢ocuklarini,
kendilerini daha rahat hissettikleri evlerinde gézlemleyerek ve otoriter, demokratik ve
izin verici olarak adlandirdigi anne-baba tutumlarin1 ortaya koymustur (Erdogan ve
Ugukoglu, 2011). Baumrind (1991), cocuk yetistirme siireci ile ilgili olarak anne baba
tutumlarini siniflandirirken; kontrol, bakim/destek, acik iletisim ve olgunluk beklentisi

olarak tespit ettigi dort baslikta agiklamistir.
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Baumrind disinda anne-baba tutumlarini tanimlayan diger arastirmacilar
Maccoby ve Martin’dir. Arastirmacilar, anne-baba tutumlarini duyarlilik ve
talepkarlik/kontrol olmak {izere iki sekilde ele alarak, demokratik, otoriter, izin
verici/miisamahakar ve izin verici/ihmalkar olmak tizere dort ayr1 ebeveynlik stili tarif
etmistir. Bu modelin Baumrind’in ¢alismasindan farki izin verici ebeveynlik stilinin

iki basliga boliinmiis olmasidir (Yilmaz, 1999).

Schaefer (1959) bir ay ile ii¢ yas arasindaki ¢ocuklar ile annelerinin arasindaki
iligkiyi incelemistir. Schaefer’ n gelistirdigi modelde annelerin davranislarim
sevgidiismanlik ve kontrol-bagimsizlik seklinde iki boyut tanimlamistir. Bu boyutlarin
uc noktalar tipik ebeveyn davraniglarindan olusmaktadir. Sevgi boyutundaki anne-
baba davranislarina onaylama, kabul etme,disiplin amaciyla cezay1 ¢ok az kullanma
yerine Ovgilyli kullanma ornek verilmektedir. Kontrol ucunda ise ebeveynler
cocuklarindan kendilerine itaat etmelerini, boyun egmelerini, kurallara uygun

davranmalarini beklemektedir (Akt. Eker, 2011).

Lamborn ve arkadaglar1 (1991), Maccoby ve Martin’in tanimladiklar1 boyutlar
ile Steinberg ve arkadaslarinin ¢aligmalarindan yola ¢ikarak anne-baba tutum Slgegi
gelistirmistir. Bu Olcekte anne-baba tutumlarmi kategorik ve boyutlar halinde
inceleyebilme firsat1 sunmaktadir. Olgek kategorik temelinde anne baba tutumlarini
otoriter, demokratik, miisahamakar ve ihmalkar olarak tanimlamaktadir. Boyut
temelinde ise kabul-ilgi, kontrol-denetleme, psikolojik-6zerklik olarak belirtilmistir
(Akt. Eker, 2011).

2.3.3. Anne-Baba Tutumlarimin Siniflandirilmasi

Literatiire incelendiginde ebeveynlerin ¢ocuklar1 ile olan iliskilerinde sik

olarak uyguladiklari tutumlarin ¢esitli bagliklar altinda gruplandirildigi goriilmektedir.

2.3.3.1. Baskici ve Otoriter Tutum

Bu tutumda ebeveynler ¢ocuklart istenilen davraniglar sergilediginde sevgi
gostermektedir. Kendi diisiince ve isteklerine yonelik kesin itaat beklenmektedir.
Cocuklaryla 1ilgili kararlarda ¢ocugun fikrinin ve duygularinin sorgulanmadigi

ebeveynlerin karar verdigi ebeveyn-cocuk iligkisi bulunmaktadir (Kiligg1, 1992).
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Otoriter tutum, ebeveynlerin ¢ocuklarinin arzularin1 goz ardi ettigi ve kendi
istedikleri bigcimde davranmalar1 hususunda onlar1 baskiladigi bir tutumdur (Sezer ve
Oguz, 2010). Asirt baskici ve otoriter tutum ile yetigsmis ¢ocuklarda saldirganlik
egiliminin daha sik oldugu belirtilmistir (Yavuzer, 1991°den akt. Tuzgél, 2000). Genel

olarak insanlarla saglikli iliskiler kuramamaktadir.

Bu tutumla yetistirilen ¢ocuk yanlis yapmaktan ve elestirilmekten korkmaktadir. Bu
sebeple her admmma asir1 dikkat etmekte ve kendi basma karar verip
uygulayamamaktadir. Kendi diisiincelerinin ve isteklerinin ailesi tarafindan

onemsenmedigini diistinmektedir (Tuzgol, 1998).

2.3.3.2. Verici, Destekleyici ve Hosgoriilii Tutum (Demokratik Tutum)

Ebeveynler ¢ocuklarma karsi cana yakin ve oOzenlilerdir. Ilgi ve sabirla

cocuklarimi dinler duygu ve diisiincelerini ifade etmelerine olanak saglamaktadir.

Alinacak kararlarda ¢ocuklarinin goriisleri 6nemsenmektedir (Baumrind, 1966).

Demokratik tutumu benimseyen ebeveynlerin ¢ocuklarinin 6zgiiveninin
yiiksek, fikirlerini rahat bir sekilde ifade edebilen, girisimci bir ruha sahip, sorumluluk
iistlenen ve sorumluluklarini yerine getiren, olgun, uyumlu, yaratici, rahatca saglikl
iliskiler kurabilen, derslerinde basarili olma gibi sonuglarinin oldugu belirtilmektedir
(Baumrind, 1966, 1971, 1972; Yilmaz 1999). Demokratik tutum; ¢ocuga kosulsuz
sevgi ve saygmin gosterildigi ideal bir tutum olarak yer almaktadir. Bu tutumda
ebeveynler, cocuklarini belirli bir diizeyde denetlerken onlarin ihtiyaclarina da saygi

gosterir (Sezer ve Oguz, 2010).

2.3.3.3. Koruyucu Tutum

Koruyucu/istek¢i anne baba tutumu, ¢ocugun her kosulda asir1 korunup,
denetlendigi tutumdur (Sezer ve Oguz, 2010). Koruyucu ebeveyn tutumunu genellikle
tek ¢ocuk sahibi olan ve baska ¢ocuk sahibi olma imkanlari olmayan ailelerde ya da
tiip bebek yonteminde oldugu gibi uzun siire ¢gocuk sahibi olmak isteyen ¢ok uzun
zaman gegctikten sonra ve ¢ok zor ebeveyn olan ailelerin benimsedikleri goriilmektedir
(Tuzgol, 1998). Ozellikle annnelerde sik¢a rastlanmaktadir. Cocuklarina karsi asir1 ve
abartili bicimde koruma, 6zen, sefkat, temas, kontrol davranislarmni sergiledigi
gorilmektedir. Cocuklarinin 6zerklik gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir (Levy,

1966’den Akt. Demir, 2007). Koruyucu tutumu benimseyen ebeveynlerin ¢ocuklarinin
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cekingen, iirkek, kendine giliveni diisiik, sosyal iliskilerinde pasif, bagkasinin
yardimina muhtag hissetmektedir. Kendisine ve diinyaya dair diisiik i¢goriiye sahiptir

(Kuzgun, 1991; Yavuzer, 1994).

2.3.3.4. Dengesiz ve Kararsiz Tutum

Dengesiz ebeveyn tutumunu benimseyen ebeveynlerin kararlar1 birbiriyle
tutarli degildir (Aydin, 2002). Ev icerisinde bazi kurallar ve smirlar vardir fakat
bunlarin nerede ve ne zaman uygulanacagi belli degildir. Bu tutumla biiyliyen ¢cocuklar
bu durumda ikilem yasamaktadir. Hangi durumda hangi davranisin kabul goriip hangi

davranigin cezalandirilacagina ailenin ruh haline gore karar vermektedir.

2.3.3.5. Tlgisiz ve Kayitsiz Tutum

Ilgisiz ebeveynler, cocuklarma hicbir smir koymaz ve onlart denetlemezler.
Cocuklarini agir1 ihmal ederler, ilgi ve gereksinimlerine karsi kayitsizdir (Kaya ve ark.,
2012). Ebeveynler ¢cocuklarini yalniz birakmakta, gérmezlikten gelmekte ya da ¢ocugu
dislamaktadir. Bu durumda ¢ocuk kendini yalniz hissetmekte ve ebeveynlerine olan
giiveni sarsilmaktadir (Aydogdu ve Dilekmen, 2016). Cocuga sevgi ve ilgi
gosterilmemektedir. Cocugun aileden beklentisi ise sevgi, ilgi ve sefkat gormektir. Bu
beklenti icin ailenin dikkatini iistiine ¢gekmeye yonelik davranislar sergilemektedir.
Aile i¢inde varligini ispatlamak istemektedir. Ebeveynlerin bu tutumu sebebiyle

cocuklarinda agresif davranislar goriilmektedir (Kaya ve ark., 2012).

2.3.3.6. izin Verici Anne Baba Tutumu

Izin verici ebeveynler, demokratik tutumu benimseyen ebeveynler gibi ¢ocuklarina
kars1 olduk¢a cana yakindirlar fakat gerektiginde sinirlar1 belirleme ve cocuklarini
kontrol etme konusunda gevsek bir tutum sergilemektedirler. Bazen o kadar hosgoriilii
davranirlar ki bu hosgoriileri sebebiyle ihmal durumlari ortaya ¢ikabilmektedir
(Baumrind, 1966-1989). Cocuk bu tutumda Ozgiirce hareket edebilmektedir.
Ebevenleri tarafindan higbir sekilde denetlenmemektedir (Aydogdu ve Dilekmen,
2016). Bu tutumla biiyliyen ¢ocuklar istedikleri zaman yemek yemekte, yatmakta,
sokaga cikmakta ve televizyon izleyebilmektedir (Baumrind, 1966). Ayrica bu
cocuklarin biiyiik bir kismu ilerleyen siirecte siirlari ve kurallari bulunan alanlara

girdiklerinde sorun yasayabilmektedir (Semerci, 2015). izin verici ailelerde biiyiiyen
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cocuklarin 6z diizenleme, sorumluluk alma ve yerine getirme, stresle bas etme, duygu
kontrolii gibi konularda zorlandiklar1 belirtimektedir. (Baumrind, 1989; Darling ve

Steinberg, 1993, Spera, 2005).

3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde ¢alismanin modeli, evreni, 6rneklemi, analizi, veri toplama yontemi ve

araglarina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada tiniversite 6grencilerinin saldirganlik, empatik beceri ve
annebaba tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla korelasyonel (iliskisel)

tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha ¢ok degisken
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arasinda birlikte degisimin varligin1 veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir. Tarama yolu ile bulunan iligkiler, ger¢ek bir neden sonug iligkisi olarak
yorumlanamamakla birlikte, o yonde ipuglar1 vererek bir degiskenin bilinmesi halinde

otekinin kestirilmesine yardime1 olabilmektedir (Karasar, 2016).

3.2. Cahsmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini Yiiksek Ogretim Kurulu istatistiki verilerine gore olgek
formlarma cevrimici olarak ulasip, Istanbul ilinde yer alan devlet ve vakif
iiniversitelerinin farkli boliimlerinde 6grenim géren Onlisans, lisans ve yliksek lisans
kademelerinden olmak tizere toplam 993.025 {iniversite 6grencisi olugturmaktadir.
Calismanin 6rneklemini ise ¢alisma evreninden %95 giliven araligi %5 diizeyinde hata
paytyla hesaplanip, basit seckisiz érnekleme yontemi kullamilarak secilen istanbul
ilindeki devlet ve vakif iiniversitelerinin 18-30 yas araligindaki Onlisans, lisans,
yiiksek lisans kademelerindeki 384 {iniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Halig
Universitesi, Gelisim Universitesi, Kiiltiir Universitesi, Istanbul Ticaret Universitesi,
Istanbul Universitesi, Marmara Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi’nin
ogrencileri ile etkilesime ge¢ilmis ve bu iiniversitelerin onlisans, lisans, yiikseklisans
boliimlerinde 6grenim goren katilimcilar, goniilliiliik esasina dayali olarak ¢aligmaya
katilmiglardir.

3.3. Veri Toplama Yontemi ve Araclari
Calisma verilerinin toplanmasinda katilimcilara ’Sosyo-Demografik Bilgi Formu’’,
“’Buss-Perry Saldirganlik Olgegi’’, <’ Empatik Beceri Olgegi’’, <’ Ana-Baba

Tutum Olgegi’” kullanilarak Covid-19 salgini sebebiyle online olarak doldurtulmustur.

3.3.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Caligmaya katilan bireyler hakkinda bilgi almak amaciyla arastirmaci tarafindan 7
sorudan olusan bir sosyo-demografik bilgi formu hazirlanmistir. Formda katilimcilarin
cinsiyeti, yasi, egitim diizeyi, 6grenim gordiikleri iiniversite tiiri, gelir diizeyi, anne ve

baba egitim diizeyleri 68renilmek istenmektedir.

21



3.3.2. Buss-Perry Saldirganhk Olgegi (BPSO)

Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilen Buss-Perry Saldirganlik Olgegi 29
maddeden olusan ve 5 aralikli likert tiirii bir dlgektir. Fiziksel saldirganlik, sozel
saldirganlik, diismanlik ve 6fke alt Olcekleri ile saldirganligin 4 farkli boyutunu
Olgmek i¢in kullanilmaktadir. Demirtas Madran (2012) Tiirkge gegerlik ve
giivenirligini yaparak, yaslar1 18 ile 25 arasinda degisen yetiskinlere uygulamstir. I¢
tutarlilik (Cronbach alfa) katsayisi, tiim olgek icin 0,85, fiziksel saldirganlik alt 6l¢egi
icin 0,78, dliismanlik alt 6l¢egi i¢in 0,71, 6fke alt 6l¢egi igin 0,71 ve sozel saldirganlik
alt olgegi igin 0,48 olarak belirlenmistir. Olcekteki 9. ve 16. maddeler ters
puanlanmaktadir (Demirtas Madran, 2012).

3.3.3. Empatik Beceri Ol¢egi (EBO)

Empatik Beceri Olgegi Ustiin Dékmen tarafindan 1988 yilinda gelistirilerek, gecerlik
ve giivenilirlik calismasi {niversite Ogrencileriyle yapilmistir. Bu c¢alismada,
calismanin amacina uygunlugundan ve objektif bir puanlama sistemine sahip
oldugundan Empatik Beceri Ol¢egi’nin B Formu kullanilmstir. Olgegin ilk gelistirilen
A formunda bireylere giinliikk yasamla ilgili problemlerin yer aldigi 6 ayri metin
verilip, bunlara secenekler olmadan spontan cevaplar yazmalar istenmis, bu sekilde
cevaplarin empatik nitelikte olup olmadig1 yordanmistir. Sonra gelistirilen B Formu
ise degerlendirmeyi standardize etmek i¢in gelistirilmistir. B Formunda, yine A
Formundaki ayni metinler verilerek, tek fark olarak her metine 12 farkli segenek
eklenerek toplamda 72 tepki igerisinden, bireye kendisi i¢in uygun olan 4 tanesini
secmeleri istenmektedir. Her sorudaki segeneklerde konuyla ilgisiz bir adet tepki
bulunmakta ve bu tepki sifir puan sayilmaktadir. Katilimeinin ilgisiz tepkiyi
isaretlemesi, formu okumadigini gostermekte ve katilimi iptal olmaktadir. Diger
secenekler kendi iglerinde 1 ile 10 arasinda puanlandirilmistir, buna gére alinabilecek
puan en diisiik 62, en yiiksek 219’dur. Fazla puan yiiksek empati becerisinin oldugunu
gostermektedir. Olgegin i¢ tutarhilifmin Cronbach alfa hesaplamasi sonucu 0,91

oldugu belirtilmistir (D6kmen, 1988).

3.3.4. Ana-Baba Tutum Olgegi (ABTO)

Kuzgun (1972) tarafindan gelistirilen 119 maddelik ana baba tutumlarint 6lgen

olcekten, faktdr analizleri sonucunda 40 maddelik Ana Baba Tutum Olgegi
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olusturulmustur. Olgek, {iniversite dgrencilerine uygulanarak gelistirilmistir. Olgekte
demokratik ve koruyucu alt tutumlar1 i¢in 15’er, otoriter tutum i¢in ise 10 madde yer
almaktadir. Likert tipinde bir 6l¢ektir ve her madde 1 ile 5 arasinda puanlanmaktadir.
I¢ tutarlihigi Cronbach alfa hesaplamasi sonucu, demokratik alt &lgegi icin 0,90,
koruyucu alt 6lgegi icin 0,82, otoriter alt 6l¢egi i¢in ise 0,79 olarak belirtilmistir
(Kuzgun ve Eldeleklioglu, 1999).

3.4. Verilerin Analizi

Calisma niceliksel bir calisma olup, betimleyici desen kullanilmistir. Betimsel
modelde, belirlenen konuda mevcut durum arastirilir ve betimsel arastirmalar, 6z
aktarim arastirmalar1 ve gdzlem arastirmalari olmak iizere 2 tiirde diizenlenebilir. Oz
aktarim calismalarinin verileri anketler araciligi ile yazili olarak veya goriismeler
yoluyla sozlii olarak dérneklemde yer alan bireylerin kendilerinden bilgi alma yoluyla
toplanir (Ozdamar, 1999). Bu ¢alismada da katilimcilara verilen dlgekler ile gevrimigi
olarak bilgi toplanmigtir. Calismada {iniversite 6grencilerindeki saldirganlik egilimi,
empatik beceri ve algilanan ebeveyn tutumlarinin puan ortalamalarinin; cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, 6grenim gordiigi tiniversite tiirl, gelir diizeyi ve ebeveynlerinin egitim
diizeylerinden olusan degiskenlere bagli olarak, anlamli diizeyde farklilasip
farklilagsmadigini saptamak amaciyla degiskenlere bagl olarak bagimsiz drneklemler
T- Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way Anova) uygulanmistir. Bagimsiz
Gruplar T testi, iki bagimsiz 6érneklemden elde edilen ortalamalar arasindaki farkin
manidarligini test etmek iizere kullanilan parametrik bir tekniktir. Tek Yonlii Varyans
Analizi (Anova), iki ya da daha fazla bagimsiz érneklemden elde edilen ortalamalari
arasindaki farkin anlamliligini test etmek icin kullanilir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve
Kokli, 2014). One Way Anova analizinde meydana gelen anlamli farklar ise post-hoc
teslerinden Tukey testi ile incelenmistir. Veriler parametrik teknikleri kullanmakta
elverisli olmadiginda ise testlerin non-parametrik karsiliklari olan Mann-Whitney U
Testi ve Kruskal-Wallis H Testi kullanilmistir. Mann-Whitney U Testi, bagimsiz iki
orneklemden elde edilen puanlar arasindaki farkin manidar olup olmadigini test etmek
amaciyla kullanilir. Kruskal-Wallis H Testi, iki ya da daha ¢ok iliskisiz degisken
ortalamas1 arasindaki farkin anlamliligmi test etmek i¢in kullanilmaktadir

(Biiyiikoztiirk ve ark., 2014). Orneklem normal dagilim gostermediginde degiskenler
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arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
teknigi, normal dagilim gosterdiginde Pearson Korelasyon teknigi kullanilmustir.
Degiskenler arasi etkinin test edilmesinde Coklu Regresyon Analizi kullanilmistir.
Coklu regresyon analizi, birden fazla bagimsiz degiskenin yer aldig1 arastirmalarda
kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2014). Elde edilen bulgular %95 giiven
araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilerek, SPSS-22 paket programiyla

analiz edilmistir.

3.5. Arastirmanin Etigi

Calisma, Hali¢ Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu’nun 29/11/2019 tarihli ve 188 sayil1 “Etik Kurul Onay Karar1” ile baglamistir.
Calisma verilerinin toplanmasindan Once, kullanilan dlgeklerin  Tiirkgce ’ye
standardizasyonunu ve gegerlilik-giivenirlik ¢alismalarini yapmis olan arastirmacilara
ulagilarak, oOlgeklerin ¢aligmada kullanilabilmesi igin gerekli izinler alinmistir.
Calismanin verileri, Aralik 2019- Mart 2021 tarihleri arasinda Istanbul ilindeki devlet
ve vakif {iniversitelerinde okuyan 384 Ggrenciden cevrimig¢i olarak toplanmustir.
Calisma verilerinin toplanmasinda, katilimcilara cevaplayacaklart dlgeklere iliskin
gizlilik ilkeleri ve goniilliiliik konusunda gerekli agiklamalar yapilmis, ve arastirmaci

disinda kimsenin bu verileri géremeyecegi belirtilmistir.

4. BULGULAR

Bu ¢aligma, liniversite 6grencilerinde saldirganlik, empatik beceri ve algilanan
ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskiyi tespit edebilmek amaciyla yapilmistir. Bu amag
baglaminda 384 iiniversite dgrencisine ulasilmis, ancak Empatik Beceri Olgegi’nde
anlatilan her durumun karsiligi olan tepkiler arasinda ilgisiz maddeleri isaretleyen
katilimcilarin verileri analiz edilmediginden dolayr 371 {iniversite &grencisi ile
degerlendirme yapilmistir. Katilimcilardan elde edilen verilerin analizinde SPSS-22
istatistik programi kullanilmigtir. Yapilan her analiz, tablo formatinda organize

edilerek bu boliimde rapor edilmistir.
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Yapilan analizlerde ilk olarak {iniversite grencilerinin demografik 6zelliklerine ve ait
frekans ve ylizde degerleri hesaplanmistir. Ayrica, {niversite oOgrencilerinin
saldirganlik, empatik beceri ve algilanan ebeveyn tutumlarina yonelik tanimlayici
istatistikler (minimum deger, maksimum deger, aritmetik ortalama ve standart sapma)
hesap edilmistir. Daha sonra, arastirma verilerinin normal dagilim varsayimini
karsilama durumu incelenmistir. Bu incelemede, arastirma verilerine yonelik ¢arpiklik

ve basiklik degerleri referans alinmis ve normal dagilim tespit edilmistir.

Universite dgrencilerinin saldirganlik, empatik beceri ve algilanan ebeveyn
tutumlarina yonelik veriler normal dagilim varsayimmi karsiladigr i¢in calisma
parametrik analiz yontemleri ile devam edilmistir. Bu baglamda, {iniversite
ogrencilerinin saldirganlik, empatik beceri ve algilanan ebeveyn tutumlar1 demografik
degiskenlere gore incelenirken bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii anova analizleri
kullanilmustir. Tek yonlii anova analizinde meydana gelen anlamli farklar ise post-hoc
testlerinden Tukey testi ile incelenmistir. Ayrica, saldirganlik, empatik beceri ve
algilanan ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliski pearson korelasyon analizi ve ¢oklu
regresyon analizi ile incelenmistir.

4.1. Universite Ogrencilerinin Demografik Bilgilerine Yonelik Bulgular

Bu calisma, tiniversite 6grencilerinin saldirganlik, empatik beceri ve algilanan
ebeveyn tutumlari arasindaki iligkiyi konu edinmektedir. Bu kapsamda, ¢aligmaya 371
iniversite Ogrencisi katilmistir. Katilimcilarin  demografik 6zelliklerine yoénelik
toplanan veriler, frekans ve yiizde analizi ile analiz edilmis olup ulasilan bulgular

asagida sunulmustur.

Cizelge 4.1. Universite Ogrencilerinin Demografik Bilgileri

Degisken Grup f %

182 49.1
o Kadin
Cinsiyet

Erkek 189 50.9
20 yas ve alt1 72 19.4
Yas Grubu 21-25 yas 226 60.9
26-30 yas 73 19.7
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On Lisans 27 7.3

Egitim Durumu Lisans 246 66.3
Yiiksek Lisans 98 26.4
232 62.5

. Devlet Universitesi
Universite Tiirt

Vakif Universitesi 139 375
72 19.4
Tlkokul
Ortaokul 39 10.5
Anne Egitim Durumu
Lise 172 46.4
Universite 88 23.7
36 9.7
Tlkokul
Ortaokul 37 10.0
Baba Egitim Durumu
Lise 181 48.8
Universite 117 315
Toplam 371 100.0

Cizelge 4.1°e gore calismaya katilan {iniversite 6grencileri genel olarak; erkek
(%50.9), 21-25 yas araliginda (%60.9), lisans Ogrencisi (%66.3), devlet
iiniversitesinde 6grenim goren (%62.5), annesi lise mezunu (%46.4) ve babasi da lise

mezunu (%48.8) kisilerden olugmaktadir.

4.2. Arastirma Olgeklerinin Giivenirliklerine Ait Bulgular

Universite dgrencilerinin saldirganlik, empatik beceri ve algilanan ebeveyn
tutumlarina yonelik giivenirlik analizleri yapilmistir. Bu kapsamda, Cronbach’s a
degerleri hesaplanmistir. Cronbach’s o degerleri incelenirken su degerler dikkate

alimmistir (Kalayci, 20006).

Cizelge 4.2. Cronbach’s a Gilivenirlik Araliklar

Taban Deger Tavan Deger Durum
.00 .39 Giivenilir degil
40 .59 Diisiik diizeyde giivenilir
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.60 79 Orta diizeyde giivenilir

.80 1.00 Yiiksek diizeyde giivenilir

Cizelge 4.2’ye gore, Cronbach’s a degerinin .00 ile .39 arasinda Olgiimlerin
giivenilir olmadigini, .40 ile .59 arasinda olmasi diisiik diizeyde giivenilir oldugunu,
.60 ile .79 arasinda olmasi orta diizeyde giivenilir oldugunu ve .80 ile 1.00 arasinda

olmasi ise yliksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.3. Universite Ogrencilerinin Saldirganlik, Empatik Beceri ve Algilanan
Ebeveyn Tutumlaria Ait Cronbach’s a Degerleri

Olcek Boyut Cronbach’s o Giivenirlik Diizeyi
Toplam 95 Yiiksek
Fiziksel Saldirganlik 91 Yiiksek
Saldirganhik Diismanlik -9 Orta
Ofke .89 Yiiksek
Sozel Saldirganlik .70 Orta
Demokratik .94 Yiiksek
Koruyucu/istekgi 78 Orta
Otoriter .93 Yiiksek
Demokratik .95 Yiiksek

Anne-Baba Tutumu
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Koruyucu/istekci 81 Yiiksek

Otoriter .92 Yiiksek

Empatik Beceri Toplam .83 Yiiksek

Cizelge 4.3’e gore, liniversite 0grencilerinin saldirganlik toplam puani ile fiziksel
saldirganlik ve 6fke boyutlarina iligkin yapilan dl¢iimler yiiksek diizeyde ve diismanlik

ile sozel saldirganlik boyutlarina iliskin yapilan 6l¢timler ise orta diizeyde giivenilirdir.

Cizelge 4.3’e gore, iiniversite 0grencilerinin demokratik anne tutumu, otoriter
anne tutumu, demokratik baba tutumu, koruyucu/istek¢i baba tutumu ve otoriter baba
tutumuna iligkin yapilan 6l¢iimler yiiksek diizeyde ve koruyucu/istek¢i anne tutumuna
iligkin yapilan 6l¢iimler ise orta diizeyde giivenilirdir.

Cizelge 4.3’e gore, lniversite Ogrencilerinin empatik becerilerine iliskin

yapilan ol¢iimler ise orta diizeyde giivenilirdir.

4.3. Arastirmaya Ait Tanmimlayic1 Bulgular

Universite dgrencilerinin saldirganlik, empatik beceri ve algilanan ebeveyn
tutumlaria yonelik minimum deger, maksimum deger, aritmetik ortalama ve standart
sapma gibi tanimlayici istatistikleri hesap edilmis ve elde edilen bulgular asagida rapor
edilmistir.

Cizelge 4.4. Universite Ogrencilerinin Saldirganlik, Empatik Beceri ve Algilanan
Ebeveyn Tutumlarma Ait Tanimlayici Istatistikler

Olcek Boyut n min max x ss
Toplam 371 34.00 120.00 59.35 20.93
Fiziksel Saldirganlik 371 9.00 35.00 13.89 7.32
Ofke 371 7.00 35.00 14.32 6.53
So6zel Saldirganlik 371 5.00 23.00 12.77 3.64
Demokratik 371 18.00 75.00 60.47 13.05
Koruyucu/istekgi 371 1500 68.00  31.83 8.13
Otoriter 371 10.00 42.00 16.40 8.82

Anne-Baba Tutumu

28



Demokratik 371 15.00 75.00 59.01 15.11

Koruyucuw/istekgi 371 15.00 71.00 31.74 8.66
Otoriter 371 10.00 43.00 17.30 9.16
Empatik Beceri Toplam 371 80.00 204.00 154.13 28.14

Cizelge 4.4’ten hareketle, tiniversite Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri
59.35420.93 olarak belirlenmistir. Diismanlik boyutu en yiiksek boyut (18.38+5.72)
ve sozel saldirganlik boyutu ise en diisiik boyut (12.7743.64) olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.4’ten hareketle, liniversite 6grencilerinin algilanan anne tutumlarinda
en yiksek tutum demokratik tutum (60.47+£13.05) olarak belirlenmistir. Ayrica,
tiniversite 0grencilerinin algilanan baba tutumlarinda da en yiiksek tutum demokratik

tutum (59.01+£15.11) olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.4’ten hareketle, liniversite 6grencilerinin empatik becerileri

59.35+20.93 olarak belirlenmistir.

4.4. Arastirma Verilerinin Dagilimina Yonelik Bulgular

Universite ogrencilerinin saldirganlik, empatik beceri ve algilanan ebeveyn
tutumlarina demografik degiskenlere gore incelenmeden Once verilerin normal
dagilim varsayimini karsilama durumu kontrol edilmistir. Normallik kontrolleri
Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testi kullanilarak yapilmaktadir (Biiyiikoztiirk,
2010). Fakat sosyal bilimlerdeki normallik kontrolleri, yaygin olarak carpiklik ve
basiklik degerlerinin incelenmesi ile kontrol edilmektedir (Yalgintas, 2019). Carpiklik
ve basiklik degerlerinin normal dagilim varsayimini karsilamasinda kullanilan farkli
referanslar vardir. Biyiikoztirk (2010)’e gore garpiklik ve basikligin -1 ile +1;
Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore -1,5 ve +1,5; George ve Mallery (2010)’ye gore

ise -2 ile +2 degerleri arasinda yer almasi normal dagilima isarettir.

Cizelge 4.5. Universite Ogrencilerinin Saldirganlik, Empatik Beceri ve Algilanan
Ebeveyn Tutumlarina Ait Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olcek Boyut .Carpiklik Basiklik
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Toplam 1.23 40

Fiziksel Saldirganlik 1.40 .70

Saldirganlik Diismanlik 12 42
Ofke 1.27 51

Saldirganlik 1.10 1.15

Demokratik -1.64 1.62

Koruyucu/istekgi 1.39 1.07

Otoriter 1.44 .90

Anne-Baba Tutumu Demokratik -1.38 .65
Koruyucu/istekgi 1.26 121

Otoriter 1.25 .28

Empatik Beceri Toplam -1.02 .09

Cizelge 4.5’e gore; Universite dgrencilerinin saldirganlik, empatik beceri ve
algilanan ebeveyn tutumlarina ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2 arasinda yer
almaktadir. Bu kapsamda, calisma verilerinin normal dagildigi kabul edilmistir.
Verileri normal dagilim gosteren arastirmalarin analizinde, parametrik yontemler
kullanilmaktadir (Kul, 2014). Bu sebeple calismaya parametrik testler ile devam

edilmistir.

4.5. Saldirganlik Diizeyine Yonelik Bulgular

Caligma amaci1 kapsaminda iiniversite Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri
demografik degiskenlere gore incelenmistir. Bu incelemede, iki gruplu
karsilagtirmalar bagimsiz gruplar t testi ve ikiden fazla gruplu karsilagtirmalar ise tek
yonlii anova analizi ile yapilmistir. Tek yonlii anova analizinde meydana gelen anlamli

farklar ise post-hoc testlerinden Tukey testi ile incelenmistir.

Cizelge 4.6. Universite Ogrencilerinde Saldirganlik Diizeyinin Cinsiyete Gore
Incelenmesi

SS sd t p

=

Boyut Grup n
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Kadin 182 60.89 19.25
Saldirganlik (Toplam) 369 1.39 A7
Erkek 189 57.87 22.38
182 13.87 6.33
.. Kadin
Fiziksel Saldirganlik 369 -.05 .96
Erkek 189 13.91 8.17
182 19.38 6.34
Kadin
Diismanlik 369 3.38 .001
Erkek 189 17.41 4.86
182 14.90 6.10
. Kadin
Ofke 369 1.68 .09
Erkek 189 13.76 6.90
182 12.74 3.00
Kadin
Sozel Saldirganlik 369 -17 .87
Erkek 189 12.80 4.18

Cizelge 4.6’dan hareketle, iiniversite Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri

cinsiyete gore incelendiginde; toplam puan ile fiziksel saldirganlik, 6tke ve sozel

saldirganlik boyutlarinda anlamli diizeyde fark bulunamamistir (p>.05). Fakat

diismanlik boyutunda kadinlarin puani erkeklerin puanindan anlamli diizeyde ytiksek

tespit edilmistir (p<.05).

Cizelge 4.7. Universite Ogrencilerinde Saldirganlik Diizeyinin Yas Grubuna Gore

Incelenmesi
Boyut Grup n X SS F p Fark
20 yas ve alt1 72 64.68 22.22
21-25 yas 226 5812  20.26
Saldirganlik
(Toplam) 26-30 yas 73 5792 2112 , oo 06
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Total 371 59.35 20.93

20 yas ve altt 72 15.88 7.79

21-25 yas 226 13.49 6.92
Fiziksel ; 131 27
Saldirganlik 26-30 yas 3 318 778 337 04 12

Total 371 13.89 7.32
72 19.88 6.26

20 yas ve alt1
226 18.03 5.57

. 21-25 yas
Diismanlik 3.10 .04 1>2

26-30 yas 73 17.99 5.42
Total 371 1838 572
72 15.69 6.65

20 yas ve alt1
2105 226 14.10 6.46

Ofke = 214 12

26-30 yas 73 13.63 6.55
Total 371 1432 653
72 13.24 4.39

20 yas ve alt1
Ay 226 12.50 3.49

Sozel Saldirganlik "2 72 154 22

26-30 yas 73 13.12 3.23
Total 371 1277 364

Cizelge 4.7°den hareketle, tiniversite 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri yas
grubuna gore incelendiginde; toplam puan ile 6fke ve sozel saldirganlik boyutlarinda
anlamli diizeyde fark bulunamamustir (p>.05). Fakat fiziksel saldirganlik ve diismanlik

boyutlarinda yas grubuna gore anlamli diizeyde fark tespit edilmistir (p<.05).

Saldirganlik diizeyinde yas grubuna gore meydana gelen farkin yoniinii bulabilmek
icin post-hoc testlerinden Tukey testi yapilmistir. Buna gore fiziksel saldirganlik ve
diismanlik boyutlarinda 20 yas ve altinda yer alan {iniversite 6grencilerinin puani 21-
25 yag grubundaki iiniversite 6grencilerinin puanlarindan anlaml diizeyde ytiksek
tespit edilmistir.

Cizelge 4.8. Universite Ogrencilerinde Saldirganlik Diizeyinin Egitim Durumuna
Gére Incelenmesi

=

Boyut Grup n ss F p Fark
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On Lisans 27 63.30 19.94

Lisans 246 60.00 22.06
Saldirganlik . . 98 56 64 17.96
(Toplam) Yiiksek Lisans . : 1.42 24
Total 371 59.35 20.93
On Lisans 27 16.07 7.73
Lisans 246 14.15 7.49
Fiziksel . .
Saldirganlik Yitksek Lisans 98 12.63 6.59 2.84 .06
Total 371 13.89 7.32
. 27 19.78 6.31
On Lisans
. 246 18.34 6.05
Lisans

Diismanlik .94 .39
Yiksek Lisans 98 18.09 4.57

Total 371 18.38 5.72
. . 27 14.89 5.12
On Lisans
. 246 14.54 6.98
Lisans

Ofke .85 43
Yiksek Lisans 98 13.59 5.67

Total 371 14.32 6.53
.. . 27 12.56 2.83
On Lisans
. 246 12.97 3.97
Lisans

Sozel Saldirganlik 1.14 .32
Yiiksek Lisans 98 12.33 2.87

Total 371 12.77 3.64

Cizelge 4.8’den hareketle, tiniversite Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri
egitim durumuna gore incelendiginde; toplam puan ile fiziksel saldirganlik,
diismanlik, ofke ve sozel saldirganlik boyutlarinda anlamli diizeyde fark

bulunamamustir (p>.05).

Cizelge 4.9. Universite Ogrencilerinde Saldirganlik Diizeyinin Universite Tiiriine
Gore Incelenmesi

Boyut Grup n x Ss sd t p

Saldirganlik Devlet Universitesi 232 61.99  20.80

Topl 369 3.17 .002
(Toplam) Vakif Universitesi 139 54.96  20.47
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Fiziksel Devlet Universitesi 232 14.67 7.60
Sald ik 369 2.68 .01
aldirgantt Vakif Universitesi 139 12.59 6.63
. o 232 19.27 5.35
Devlet Universitesi
Diismanlik 369 3.97 .000
Vakif Universitesi 139 16.88 6.01
. o 232 14.94 6.47
. Devlet Universitesi
Ofke 369 2.39 .02
Vakif Universitesi 139 13.27 6.53
Stzel Devlet Universitesi 232 13.10 3.66
Sald ik 369 2.30 .02
aldirgantt Vakif Universitesi 139 12.21 3.56

Cizelge 4.9°dan hareketle, iiniversite 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri

iniversite tiiriine gore incelendiginde; toplam puan ile fiziksel saldirganlik, diismanlik,

ofke ve sozel saldirganlik boyutlarinda devlet iiniversitelerinde 6grenim goéren

ogrencilerin puanmi vakif iiniversitelerinde 6grenim géren dgrencilerin puanlarindan

anlamli diizeyde yiiksek tespit edilmistir (p<05).

Cizelge 4.10. Universite Ogrencilerinde Saldirganlik Diizeyinin Anne Egitim
Durumuna Gére Incelenmesi

Boyut

Grup

=

SS

Fark
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flkokul 12 65.50 18.91
Ortaokul 39 65.92 23.90
Saldirganlik Lise 172 5633 2115

(Toplam) 4,98 .002 1,2>3
Universite 88 57.32 19.22
Total 371 59.35 20.93
[lkokul 12 15.51 7.14
Ortaokul 39 15.87 8.75

Fiziksel .
L 172 13.07 7.1

Saldirganlik 19¢ 30 8 3.10 .03 1,2>3
Universite 88 13.30 6.76
Total 371 13.89 7.32
Tlkokul 72 20.92 6.27
Ortaokul 39 19.97 5.66

Diismanlik Lise 121720 526 g93 000 123
Universite 88 17.89 5.37
Total 371 18.38 5.72
flkokul 12 15.82 5.62
Ortaokul 39 16.38 7.79

Ofke Lise 172 13.49 6.54 377 o1 253
Universite 88 13.78 6.30
Total 371 14.32 6.53
flkokul 12 13.25 3.26
Ortaokul 39 13.69 3.84
Szel Saldirganlik Lise 1721257 382 44 g

Universite 88 12.35 3.43
Total 371 12.77 3.64
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Cizelge 4.10°dan hareketle, tiniversite 0grencilerinin saldirganlik diizeyleri anne
egitim durumuna gore incelendiginde; sozel saldirganlik boyutunda anlaml diizeyde fark
bulunamamuistir (p>.05). Fakat toplam puan ile fiziksel saldirganlik, diismanlik ve 6fke

boyutlarinda anne egitim durumuna gore anlamli fark tespit edilmistir (p<05).

Saldirganlik diizeyinde anne egitim durumuna goére meydana gelen farkin
yoniinii bulabilmek i¢in post-hoc testlerinden Tukey testi yapilmistir. Buna gore
toplam puan ile fiziksel saldirganlik ve diismanlik boyutlarinda annesi ilkokul ve
ortaokul mezunu olan iiniversite Ogrencilerinin puani annesi lise mezunu olan
iiniversite Ogrencilerinin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek tespit edilmistir.
Ayrica 6fke boyutunda annesi ortaokul mezunu olan iiniversite 6grencilerinin puani
annesi lise mezunu olan {niversite Ogrencilerinin puanlarindan anlamli diizeyde

yiiksek tespit edilmistir.

Cizelge 4.11. Universite Ogrencilerinde Saldirganlik Diizeyinin Baba Egitim
Durumuna Gére Incelenmesi
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Boyut Grup n X SS F p Fark
Tlkokul 36 67.14 18.03
Ortaokul 37 68.14 22.07
Saldirganlik Lise 181 5677 21.24
(Toplam) 5.03 .002 1,2>3
Universite 117 58.17 19.82
Total 371 59.35 20.93
Tlkokul 36 16.81 6.85
Ortaokul 37 15.76 7.01
Fiziksel .
Lise 181 13.05 7.46
Saldirganlik ! 360 .01 1>3
Ui 117 13.71 7.07
Total 371 13.89 7.32
Tlkokul 36 21.11 6.22
Ortaokul 37 21.95 6.80
Diigmanlik Lise 181 1731 509 4054 000 12534
Universite 117 18.06 5.45
Total 371 18.38 5.72
Tlkokul 36 16.25 5.33
Ortaokul 37 16.95 6.76
Ofke Lise 181 13.71 6.86 388 o1 953
Universite 117 13.82 6.01
Total 371 14.32 6.53
Tlkokul 36 12.97 2.74
Ortaokul 37 13.49 4.02
Sozel Saldirganhik Lise 181 12.70 3.86 .64 .59
Universite 117 12.58 3.42
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Total 371 12.77 3.64

Cizelge 4.11°den hareketle, tiniversite 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri baba
egitim durumuna gore incelendiginde; sozel saldirganlik boyutunda anlamli diizeyde fark
bulunamamuistir (p>.05). Fakat toplam puan ile fiziksel saldirganlik, diismanlik ve 6fke

boyutlarinda baba egitim durumuna gore anlamli fark tespit edilmistir (p<05).

Saldirganlik diizeyinde baba egitim durumuna gére meydana gelen farkin
yoniinii bulabilmek igin post-hoc testlerinden Tukey testi yapilmistir. Buna gore
toplam puanda babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan iiniversite 6grencilerinin puani
babasi lise mezunu olan iiniversite 0grencilerinin puanlarindan anlamli diizeyde
yiiksek tespit edilmistir. Fiziksel saldirganlik boyutunda babasi ilkokul mezunu olan
iiniversite Ogrencilerinin puani1 babasi lise mezunu olan {iniversite 6grencilerinin
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek tespit edilmistir. Diismanlik boyutunda babasi
ilkokul ve ortaokul mezunu olan iiniversite O0grencilerinin puani babasi lise ve
iiniversite mezunu olan tiniversite 6grencilerinin puanlarindan anlamli diizeyde ytiksek
tespit edilmistir. Ofke boyutunda babasi ortaokul mezunu olan iiniversite
ogrencilerinin puani babasi lise mezunu olan {iniversite 6grencilerinin puanlarindan

anlaml diizeyde yiiksek tespit edilmistir.

4.4. Empatik Beceri Diizeyine Yonelik Bulgular

Calismanin amaci kapsaminda tiniversite 0grencilerinin empatik beceri diizeyleri
demografik degiskenlere gore incelenmistir. Bu incelemede, iki gruplu
karsilagtirmalar bagimsiz gruplar t testi ve ikiden fazla gruplu karsilastirmalar ise tek
yonlii anova analizi ile yapilmistir. Tek yonlii anova analizinde meydana gelen anlamli

farklar ise post-hoc testlerinden Tukey testi ile incelenmistir.

Cizelge 4.12. Universite Ogrencilerinde Empatik Beceri Diizeyinin Cinsiyete Gore
Incelenmesi

Boyut Grup n x Ss sd t p

182 156.48 24.64
Kadin

Empatik Beceri 369 1.59 A1
Erkek 189 151.86  31.04

Cizelge 4.12°den hareketle, tiniversite 6grencilerinin empatik beceri diizeyleri

cinsiyete gore incelendiginde; anlamli diizeyde fark bulunamamuistir (p>.05).
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Cizelge 4.13. Universite Ogrencilerinde Empatik Beceri Diizeyinin Yas Grubuna Gore
Incelenmesi

Boyut Grup n X SS F p Fark

72 146.76  28.63

20 yas ve alt1
226 155.22  28.20
. . 21-25 yas

Empatik Beceri 3.37 .04 3>1

26-30 yas 73 158.01  26.51

Total 371 154.13  28.14

Cizelge 4.13’ten hareketle, liniversite 0grencilerinin empatik beceri diizeyleri

yas grubuna gore incelendiginde; anlamli diizeyde fark tespit edilmistir (p<.05).

Empatik beceri diizeyinde yas grubuna gore meydana gelen farkin yoniinii tespit
edebilmek icin post-hoc testlerinden Tukey testi yapilmistir. Buna gére 26-30 yas
grubundaki iiniversite 6grencilerinin empatik beceri diizeyleri 20 yas ve altindaki

iiniversite 6grencilerinden anlaml diizeyde ytiksektir.

Cizelge 4.14. Universite Ogrencilerinde Empatik Beceri Diizeyinin Egitim Durumuna
Gore Incelenmesi

Boyut Grup n X SS F p Fark
N 27 147.26  16.24
On Lisans
. 246 151.73  29.39
Lisans

Empatik Beceri 5.70 .004 3>1,2
Yiiksek Lisans 98 162.03 26.02

Total 371 15413  28.14

Cizelge 4.14’ten hareketle, liniversite 6grencilerinin empatik beceri diizeyleri

egitim durumuna gore incelendiginde; anlamli diizeyde fark tespit edilmistir (p<.05).

Empatik beceri diizeyinde egitim durumuna gére meydana gelen farkin yoniinii tespit
edebilmek i¢in post-hoc testlerinden Tukey testi yapilmistir. Buna gore yiiksek lisans
O0grenimi goren Universite 6grencilerinin empatik beceri diizeyleri 6n lisans ve lisans

O0grenimi goren liniversite 6grencilerinden anlamli diizeyde yiiksektir.
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Cizelge 4.15. Universite Ogrencilerinde Empatik Beceri Diizeyinin Universite Tiiriine
Gore Incelenmesi

Boyut Grup n x sS sd t p

. ~ Devlet Universitesi 232 152.00 29.46
Empatik Beceri 369 -1.89 .06

Vakif Universitesi 139 157.68 25.49

Cizelge 4.15’ten hareketle, iiniversite 6grencilerinin empatik beceri diizeyleri

tiniversite tlirline gore incelendiginde; anlamli diizeyde fark bulunamamuistir (p>.05).

Cizelge 4.16. Universite Ogrencilerinde Empatik Beceri Diizeyinin Anne Egitim
Durumuna Gére Incelenmesi

Boyut Grup n x SS F p Fark
Ilkokul 72 146.50 24.45
Ortaokul 39 14172  31.28
Empatik Beceri Lise 172 158,07 e 6.45 .000 3,4>1,2
Universite 88 156.40  25.99
Total 371 154.13  28.14

Cizelge 4.16’dan hareketle, liniversite 6grencilerinin empatik beceri diizeyleri
anne egitim durumuna gore incelendiginde; anlamli diizeyde fark tespit edilmistir

(p<.05).

Empatik beceri diizeyinde anne egitim durumuna goére meydana gelen farkin yoniinii
tespit edebilmek icin post-hoc testlerinden Tukey testi yapilmistir. Buna gdre annesi
lise ve mezunu olan {iniversite 6grencilerinin empatik beceri diizeyleri annesi ilkokul
ve ortaokul mezunu olan {iniversite 6grencilerinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Cizelge 4.17. Universite Ogrencilerinde Empatik Beceri Diizeyinin Baba Egitim
Durumuna Gére Incelenmesi

Boyut Grup n x SS F p Fark
Tlkokul 36 144.86 24.28
Ortaokul 37 147.78 24.99
Empatik Beceri Lise 181 155.71 30.01 2.43 .07
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Universite 117 156.53  26.61

Total 371 15413  28.14

Cizelge 4.17°den hareketle, liniversite 6grencilerinin empatik beceri diizeyleri
baba egitim durumuna gore incelendiginde; anlamli diizeyde fark bulunamamistir

(p>.05).

4.6. Anne Baba Tutumuna Yonelik Bulgular

Calismanin amacit kapsaminda iiniversite Ogrencilerinin anne baba tutumlari
demografik degiskenlere gore incelenmistir. Bu incelemede, iki gruplu
karsilastirmalar bagimsiz gruplar t testi ve ikiden fazla gruplu karsilastirmalar ise tek
yOnlii anova analizi ile yapilmistir. Tek yonlii anova analizinde meydana gelen anlamli

farklar ise post-hoc testlerinden Tukey testi ile incelenmistir.

Cizelge 4.18. Universite Ogrencilerinde Anne Baba Tutumlarmin Cinsiyete Gdore
Incelenmesi

Boyut Grup n x ss sd t p
)
S Kadin 182 60.91 12.31
E Demokratik 369 .63 .53
E Erkek 189 60.05 13.76
m
g Kadin 182 3140 8.66
< Koruyucu/istekci 369 -1.0 .32
Erkek 189 3224 7.58
182 16.46 8.01
] Kadin
Otoriter 369 13 .89
Erkek 189 16.34 9.55
-}
S Kadin 182 58.37 14.97
E Demokratik 369 -79 43
E Erkek 189 59.62 15.25
<«
i‘é Kadin 182 31.10 9.27
M Koruyucu/istekgi 369 -1.39 A7
Erkek 189 32.35 8.00
182 1751 851
. Kadin
Otoriter 369 A1 .69
Erkek 189 1711  9.76

Cizelge 4.18’den hareketle, iiniversite O0grencilerinin anne baba tutumlari

cinsiyete gore incelendiginde; anne tutumuna ait demokratik, koruyucu/istek¢i ve
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otoriter tutumlar ile baba tutumuna ait demokratik, koruyucu/istek¢i ve otoriter

tutumlarda anlamli diizeyde fark bulunamamistir (p>.05).

Cizelge 4.19. Universite Ogrencilerinde Anne Baba Tutumlarimin Yas Grubuna Gore
Incelenmesi

Boyut Grup n X SS F p Fark
2 20
S yas ve alti 72 56.68 14.37
)
F
E 21-25 yas 226  61.29 12.49
m Demokratik 3.85 .02 2>1
Z 26-30 yas 73 6167 12.92
<
Total 371  60.47 13.05
20 yas ve alt1 72 3418 950
21-25 yas 226 3115 7.88
Kc;“t’ylf - 389 02 152
R 26-30 yas 73 3160 7.04
Total 371 3183 8.13
72 19.24 10.03
20 yas ve alt1
226 1577 834
. 21-25 yas
Otoriter 473 .01 1>2,3
26-30 yas 73 1556 8.54
Total 371 1640 8.82
)
S 20 yas ve alt1 72 5496 17.15
)
=
E 21-25 yas 226  59.77 14.26
< Demokratik 3.34 .04 2>1
5% 26-30 yas 73 60.64 15.05
M
Total 371 59.01 15.11
20 yas ve alt1 72 3390 11.17
21-25 yas 226 31.32 815
Kc;rijylfc.u / 2.86 .06
S 26-30 yas 73 3092 701
Total 371 3174 8.66
72 19.96 10.32
20 yas ve alt1
226 16,71 8.76
) 21-25 yas
Otoriter 3.82 .02 1>2
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26-30 yas 73 16.52 8.78

Total 371 1730 9.16

Cizelge 4.19’dan hareketle, liniversite Ogrencilerinin anne baba tutumlari
cinsiyete gore incelendiginde; baba tutumuna ait koruyucu/istek¢i tutumda anlamli
diizeyde fark bulunamamustir (p>.05). Fakat anne tutumuna ait demokratik,
koruyucu/istek¢i ve otoriter tutumlar ile baba tutumuna ait demokratik ve otoriter

tutumlarda yas grubuna goére anlamli diizeyde fark tespit edilmistir (p<.05).

Anne baba tutumunda yas grubuna gore meydana gelen farkin yoniinii tespit
edebilmek i¢in post-hoc testlerinden Tukey testi yapilmistir. Buna gore demokratik
anne ve demokratik baba tutumunda 21-25 yas grubundaki {iniversite 6grencilerinin
puant 20 yas ve altindaki iiniversite Ogrencilerinin puanindan anlamli diizeyde
yiiksektir. Ayrica koruyucu/istek¢i anne tutumu ve otoriter baba tutumunda 20 yas ve
altindaki Universite Ogrencilerinin puant 21-25 yas grubundaki {iniversite
ogrencilerinin puanindan anlamli diizeyde yiiksektir. Ek olarak otoriter anne
tutumunda 21-25 yas grubundaki {iniversite 6grencilerinin puani 20 yas ve altindaki
ve 26-30 yas araligindaki tiniversite Ogrencilerinin puanindan anlamli diizeyde

yiiksektir.
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Cizelge 4.20. Universite Ogrencilerinde Anne Baba Tutumlarinin Egitim Durumuna
Gore Incelenmesi

Boyut Grup n X SS F p Fark
E On Lisans 27 62.04 9.53
) .
S Lisans 246  59.57 1381
— Demokratik 1.77 A7
E Yiiksek Lisans 98 62.32 11.75
< Total 371 60.47 13.05
On Lisans 27 33.78 8.90
Lisans 246 3230 8.38
K‘;:i’cl“ / 341 03 133
. Yiiksek Lisans 98 30.11 6.97
Total 371 31.83 8.13
. 27 1826 6.31
On Lisans
_ 246 16.88 9.48
Lisans
Otoriter 2.85 .06
Yiiksek Lisans 98 14.68 7.39
Total 371 16.40 8.82
E On Lisans 27 5756 18.48
) .
S Lisans 246  58.27 15.35
— Demokratik 1.52 22
Eg Yiiksek Lisans 98 61.27 13.29
é Total 371 59.01 15.11
On Lisans 27 3459 11.90
Koruvucy / Lisans 246 3221 8.87
mg’k : 443 01 123
¢ Yiiksek Lisans 98 29.78 6.52
Total 371 31.74 8.66
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On Lisans 27 21.30 10.01

Lisans 246 1750 9.46

Otoriter 4.15 .02 1>3
Yiiksek Lisans 98 15.72 7.74
Total 371 1730 9.16

Cizelge 4.20’den hareketle, iiniversite Ogrencilerinin anne baba tutumlari
egitim durumuna gore incelendiginde; anne tutumuna ait demokratik ve otoriter
tutumlar ve baba tutumuna ait demokratik tutumda anlamli diizeyde fark
bulunamamistir (p>.05). Fakat anne tutumuna ait koruyucu/istek¢i tutum ile baba
tutumuna ait koruyucu/istek¢i ve otoriter tutumlarda egitim durumuna gére anlamli

diizeyde fark bulunmustur (p<.05).

Anne baba tutumunda egitim durumuna gore meydana gelen farkin yoniinii
tespit edebilmek i¢in post-hoc testlerinden Tukey testi yapilmistir. Buna gore
koruyucu/istek¢i anne tutumu ile otoriter baba tutumunda 6n lisans 6grenimi goren
iiniversite 6grencilerinin puan yiiksek lisans 6grenimi goren liniversite 6grencilerinin
puanindan anlaml diizeyde yiiksektir. Ayrica koruyucu/istek¢i baba tutumunda 6n
lisans ve lisans 6grenimi goren tiniversite 6grencilerinin puani yiiksek lisans 6grenimi

gbren iiniversite 6grencilerinin puanindan anlamli diizeyde yiiksektir.
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Cizelge 4.21. Universite Ogrencilerinde Anne Baba Tutumlarinin Universite Tiiriine

Gore Incelenmesi

Boyut Grup n X SS sd t p

E Devlet Universitesi 232 59.06 13.87

D Demokratik 369 -2.71 .01

S Vakif Universitesi 139 6283 11.22

F‘

E Koruviicy / Devlet Universitesi 232 3229 855

Z istgk i 369 141 .16

¢ Vakif Universitesi 139 31.06 7.33
Devlet Universitesi 232 1758 9.16
Otoriter 369 3.39 .001

Vakif Universitesi 139 1442 7.86

§ Devlet Universitesi 232 5753 16.32

D Demokratik 369  -2.42 .02

S Vakif Universitesi 139 6147 1250

F

é ooy DVt Universitesi 232 32.16  9.40

< istgk i 369 120 .23

¢ Vakif Universitesi 139 31.04 7.24
Devlet Universitesi 232 1836 9.52
Otoriter 369 2.89 .004

Vakif Universitesi 139 1555 8.26

Cizelge 4.21°den hareketle, iiniversite Ogrencilerinin anne baba tutumlari

liniversite tiirline gore incelendiginde; anne ve baba tutumuna ait koruyucu/istek¢i

tutumda anlaml diizeyde fark bulunamamistir (p>.05). Fakat demokratik anne ve baba

tutumunda vakif iiniversitesinde 6grenim goren 68renciler lehine ve otoriter tutumda

ise devlet liniversitelerinde 6grenim goren iiniversite dgrencileri lehine anlamli fark

tespit edilmistir (p<.05).
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Cizelge 4.22. Universite Ogrencilerinde Anne Baba

Durumuna Gore Incelenmesi

Tutumlarmin Anne Egitim

Boyut Grup n x Ss F p Fark

Tlkokul 7239 60.07 13.36
Ortaokul 172 59.79 14.59
Universite 371 6022 1324
Total 60.47 13.05
Y ilkokul 7239 3240 8.63
5 Ortaokul 172 3195 7.75
E Lise 88 31.78 7.95
% Koruyucu / i . 31.40 8.31

Z Tstekei gprorsite 20 .89
Total 371 31.83 8.13
Ilkokul 12 18.36 8.42
Ortaokul 39 18.00 9.01
. Lise 172 15.45 8.85

Otoriter 2.39 .07
Universite 88 15.94 8.78
Total 371 16.40 8.82
ilkokul 7239 55.65 1850
Ortaokul 172 54.74 17.46

Demokratik Lise 88 6096 1350 333 02 32
Universite 371 59.83 13.20
Total 59.01 15.11
S ilkokul 7239 3096 11.11
5 Ortaokul 172 33.28 911
- . 88 31.76 7.68
= Lise

= Koruyucu/ niversi 31.66 8.03

s istekci niversite 61 .61
Total 371 31.74 8.66
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Tlkokul 72 19.43  9.37

Ortaokul 39 20.82 10.30

. Lise 172 16.17 9.04
Otoriter 4.63 .003 2>3,4

Universite 88 16.23  8.07

Total 371 17.30 9.16

Cizelge 4.22°den hareketle, liniversite 6grencilerinin anne baba tutumlar1 anne
egitim durumuna gore incelendiginde; anne tutumuna ait demokratik, koruyucu/istekgi
ve otoriter tutumlar ile baba tutumuna ait koruyucu/istek¢i tutumda anlamli diizeyde
fark bulunamamistir (p>.05). Fakat baba tutumuna ait demokratik ve otoriter

tutumlarda anne egitim durumuna gore anlamli diizeyde fark bulunmustur (p<.05).

Anne baba tutumunda anne egitim durumuna goére meydana gelen farkin
yOniinii tespit edebilmek icin post-hoc testlerinden Tukey testi yapilmistir. Buna gore
demokratik baba tutumunda annesi lise mezunu olan iiniversite 6grencilerinin puani
annesi ortaokul mezunu olan iiniversite d6grencilerinin puanindan anlamli diizeyde
yiiksektir. Ayrica otoriter baba tutumunda annesi ortaokul mezunu olan iiniversite
Ogrencilerinin puani annesi lise ve iiniversite mezunu olan iiniversite 6grencilerinin

puanindan anlamli diizeyde yiiksektir.
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Cizelge 4.23. Universite Ogrencilerinde Anne Baba

Durumuna Gore Incelenmesi

Tutumlarmin Baba Egitim

Boyut Grup n X SS F p Fark
Ortaokul 181 60.16 12.88
Demokratik Lise ;1 60.04 1384 33 81
Universite 6145 1214
Total 60.47 13.05
S ilkokul 36 33.03 11.08
5 Ortaokul 37 33.24 9.40
E Lise 181 31.90 7.41
2 Koruyucu/ A 117 3091 7.68
Z stekei nivegss 114 33
Total 371 3183 8.3
Tlkokul 36 18.86 7.13
Ortaokul 37 1851 8.41
) Lise 181 1610 9.43
Otoriter 2.20 .09
Universite 117 15.44  8.27
Total 371 1640 8.82
Ilkokul 36 55.39 18.60
Ortaokul 37 5495 17.68
Demokratik Lise 181 5912 1490 546 06
. 117 61.23 12.96
Universite 371 ool 1ot
Total 99. 5.
_ ilkokul 36 32.36 13.74
5 Ortaokul 37 29.65 8.53
) . 181 3212 7.63
= Lise
é Koruyucu / Universi 117 3162 8.22
= istekei niversite 90 44
Total 371 3174 8.66
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Ilkokul 36 21.53 10.35

Ortaokul 37 19.43 7.83

. Lise 181 16.74 9.44
Otoriter 411 .01 1>3,4

Universite 117 1621 8.33

Total 371 17.30 9.16

Cizelge 4.23’ten hareketle, iiniversite 6grencilerinin anne baba tutumlar1 baba
egitim durumuna gore incelendiginde; anne tutumuna ait demokratik, koruyucu/istekgi
ve otoriter tutumlar ile baba tutumuna ait demokratik ve koruyucu/istekg¢i tutumlarda
anlamli diizeyde fark bulunamamistir (p>.05). Fakat baba tutumuna ait otoriter

tutumda baba egitim durumuna gére anlamli diizeyde fark bulunmustur (p<.05).

Anne baba tutumunda baba egitim durumuna gére meydana gelen farkin
yoniinii tespit edebilmek i¢in post-hoc testlerinden Tukey testi yapilmistir. Buna gore
otoriter baba tutumunda babas1 ortaokul mezunu olan iiniversite 6grencilerinin puani
babasi lise ve {iniversite mezunu olan iiniversite dgrencilerinin puanindan anlamli

diizeyde ytiksektir.
4.7. Saldirganhk, Empatik Beceri ve Anne Baba Tutumu Arasindaki iliskiye
Yonelik Bulgular

Calismanin amaci1 kapsaminda tiniversite 6grencilerinin saldirganlik, empatik beceri
ve anne baba tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bu incelemede, pearson

korelasyon analizi ve ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.
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Cizelge 4.24. Saldirganlik, Empatik Beceri ve Anne Baba Tutumu Arasindaki iliski

EB S FS D O SS DAT KiAT OAT DBT KiBT OBT

S -706" 1

FS -725".938™ 1

D -505".851".692" 1
O -692".960" .883" .769" 1
SS  -.564" .805" .712" 548" .743™ 1
DAT .600™ -.683" -.683" -.500™ -.675™ -.560™ 1
K_}_A -511" 541™ 559" .403™ .506™" .445™ - 572" 1
OAT -.728" .783™ .775™ 617" .753™ .627" -.826™ 762" 1
DBT 597" -.674" -.661" -534" -.673" -.499™ .757™ -529™ - 741™ 1
KTiB -470™ .455™ 450" 352" 412" 417" -.452™ 6577 5617 -.436" 1
OBT -.700™.781™.761™ .624™ .750"" .635™ -.660"™" 622 .8317-768".689" 1

EB: Empatik Beceriler; S: Saldirganlik (Toplam); FS: Fiziksel Saldirganlik; D:
Diismanlik; O:Ofke; SS: Sézel Saldirganlik; DAT: Demokratik Anne Tutumu; KIAT:
Koruyucu / Istek¢i Anne Tutumu: OAT: Otoriter Anne Tutumu; DBT: Demokratik

Baba Tutumu; KiBT: Koruyucu / Istek¢i Baba Tutumu; OBT: Otoriter Baba Tutumu

Cizelge 4.24’ten hareketle, iiniversite Ogrencilerinin empatik becerileri ile
saldirganlik toplam puami ve fiziksel saldirganlik, diigmanhik, ofke ve sozel
saldirganlik boyutlar1 arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde iliski bulunmustur
(p<.05).

Cizelge 4.24’ten hareketle, iiniversite Ogrencilerinin empatik becerileri ile

demokratik anne ve baba tutumlar1 arasinda pozitif yonde; koruyucu/istek¢i ve otoriter
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anne baba tutumlari arasinda ise negatif yonde ve anlamli diizeyde iligski bulunmustur
(p<.05).

Cizelge 4.25. Empatik Becerilerin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Bagimsiz Degiskenler B S.H. /] t p
Fiziksel Saldirganlik -1.23 .29 -.32 -4.22 .000
Diismanlik 71 .26 14 2.77 .01
Ofke -.83 37 -19 -2.22 .03
Sozel Saldirganlik .09 .39 .01 23 .82
Demokratik Anne Tutumu -.27 15 -13 -1.81 .07
Koruyucu/istek¢i Anne Tutumu 53 21 .15 2.54 .01
Otoriter Anne Tutumu -1.65 .32 -.52 -5.12 .000
Demokratik Baba Tutumu 10 12 .05 .87 .39
Koruyucu/istek¢i Baba Tutumu -41 18 -13 -2.26 .02
Otoriter Baba Tutumu -.10 .28 -.03 -.35 .73

R=.79; R?=.62; OR%*=.61; F(10,360=58.82; p=.000

Cizelge 4.25°ten hareketle, tiniversite 6grencilerinde saldirganlik ve anne baba
tutumlarinin empatik beceriler iizerindeki etkisine yonelik kurulan model anlamlidir
(p<.05). Bu kapsamda, ¢alismanin bagimsiz degiskenleri bir biitiin olarak empatik
becerileri yordamaktadir. Ayrica, ¢alismanin bagimsiz degiskenleri empatik beceriler

varyansinin %61°ini agiklamaktadir.

Cizelge 4.25’ten hareketle, fiziksel saldirganlik, diismanlik, koruyucu/istekei
anne tutumu, 6fke, otoriter anne tutumu ve koruyucu/istek¢i baba tutumunun empatik
becerileri yordadigi tespit edilmistir (p<.05). Fakat s6zel saldirganlik, demokratik anne
tutumu, demokratik baba tutumu ve otoriter baba tutumunun ise empatik becerileri

yordamadig1 belirlenmistir (p>.05).

5. TARTISMA

Bu calisma, iiniversite 6grencilerinde saldirganlik, empatik beceri ve algilanan
ebeveyn tutumlar1 arasindaki iligkiyi konu edinmektedir. Benzer nitelikli ¢alismalar

incelendiginde; liniversite 6grencilerinde saldirganlik, empatik beceri ve algilanan
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ebeveyn tutumlar1 arasindaki degiskenlerinin birlikte incelendigi bir ¢alismanin
halihazirda bulunmadigi saptanmistir. Dolayisiyla, benzer konularda yiiriitiilen
caligmalarin literatiir icin yetersiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda,
caligma siirecinde ulagilan her sonucun ileride bu konuda arastirma planlayacak
arastirmacilara yol gosterecegi tahmin edilmektedir. Ayrica bu calisma, literatiirdeki

arastirmalar1 zenginlestirmesi ve ¢esitlendirmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

5.1. Saldirganhik Diizeyine Yonelik Sonu¢larin Tartisiimasi

Calisma amaglar1 kapsaminda, tiniversite 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri ¢esitli
sosyodemografik degiskenlere dayali olarak incelenmistir. Yapilan incelemelerde, ele
alman ilk degisken cinsiyettir. Cinsiyet kapsaminda elde edilen sonuglar
incelendiginde, toplam puan ile fiziksel saldirganlik, 6tke ve sozel saldirganlik
boyutlarinda cinsiyet baglaminda anlamli bir sonug elde edilememistir. Bu kapsamda,
kadin ve erkek Ogrencilerin saldirganlik diizeyleri bakimindan birbirlerine denk
oldugu sdylenebilir. Fakat bu dogrultuda elde edilen bir diger sonug incelendiginde,
diismanlik boyutunun kadinlar lehine farklilik gosterdigi saptanmistir. Saldirganlik
lizerine yapilan arastirmalar incelendiginde, pek ¢ok arastirmada erkekler lehine
anlamli sonuglar elde edilmistir. Bu duruma sebep olarak da erkeklerin siddete daha
yatkin olmas1 gosterilmistir. Ornedin; Arslan, Hamarta, Arslan ve Saygm (2010)
tarafindan ergen bireyler iizerine yiiriitiilen aragtirmada erkeklerin kadinlardan daha
saldirgan oldugu tespit edilmistir. Sahin ve Korkut-Owen (2009) lise 6grencilerinin
katilimu ile yiirtittigii arastirmada ve Celik ve Kocabiyik (2014)’1n ¢aligsmalarinda da
benzer sonuglar elde edilmistir. Dolayisiyla, literatiirdeki aragtirmalar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde saldirganlik diizeyinin erkeklerde daha yiiksek olmasi
beklenmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda saldirganlik diizeyinin cinsiyete bagli olarak
farklilik  gostermemesinin  sebebi de katilimcilarin  egitim  durumlarindan
kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii bu c¢aligma, iiniversite Ogrenimi goren erkeklerin

saldirganlik diizeylerinin kadinlara gore farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir.

Universite dgrencilerinin saldirganlik diizeylerinin yas grubuna gére incelenmesinde,
bazi boyutlarda anlamli degisiklikler saptanmistir. Buna gore, toplam puan ile 6tke ve
sozel saldirganlik boyutlarinda anlamli diizeyde fark bulunmazken fiziksel
saldirganlik ve diismanlik boyutlarinda 20 yas ve altinda yer alan {iniversite

ogrencilerinin puani 21-25 yas grubundaki {iniversite 6grencilerinin puanlarindan

53



anlamli diizeyde yiiksek tespit edilmistir. Bu durumun ana sebebi yas grubu
yiikseldikge gelisen olgunluk diizeyi olabilir. Pek ¢ok gen¢ duygularimi kontrol
edemeyip ani ve saldirganca hareket edebilmektedir. Fakat artan yas ile gelen olgunluk
katilimcilarin - saldirganlik diizeylerini azaltmis olabilir. Fakat, katilimcilarin
saldirganlik diizeyine ait toplam puanda anlamli bir fark bulunamamasi dikkate
alinmas1 gereken ana sonugtur. Ilgili calismalar incelendiginde, bu sonuglarin pek ¢ok
arastirmada desteklendigi belirlenmistir. Ornegin; Bostanci, Oda, Sebin ve Erail
(2017)’in  aragtirmasinda, katilimcilarin  saldirganlik diizeylerinde yas grubu
baglaminda anlamli bir sonu¢ olmadig: tespit edilmistir. Ayrica, Ersan, Dogan ve
Dogan (2009)’1n ¢aligmasinda da beden egitimi ve spor yiiksekokulunda 6grenim
goren dgrencilerin saldirganlik diizeylerinde hem bu ¢alisma hem de Ersan, Dogan ve
Dogan (2009)’1n ¢alismasinda oldugu gibi yas grubu kapsaminda anlamli degisiklikler

olmadig1 sonucu edinilmistir.

Universite  dgrencilerinin ~ saldirganlik  diizeylerinin  eitim durumuna gore
incelenmesinde, toplam puan ile fiziksel saldirganlik, diismanlik, 6fke ve sozel
saldirganlik boyutlarinda anlamli diizeyde fark olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Saldirganlik {izerine yiirlitiilen ¢alismalar incelendiginde, her arastirmanin farkli
sonuglara ulastign saptanmistir. Ornegin; Akpmar (2010)’m yiiriittiigii calismada
katilimcilarin saldirganlik diizeyleri egitim durumu degiskeninden etkilenmezken
Aksoy (2017)’un calisan bireyler iizerine yiiriittiigii arastirmada ise cesitli anlamh
sonuglar elde edilmistir. Dolayisiyla yapilan bu calisma, Aksoy (2017)un
caligmasiyla zithk olusturmakta ve Akpmar (2010)’in arastirmasi ile paralellik

gostermektedir.

Calisma sonunda, liniversite 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin 6grenim goriilen
Universite tlriine gore degisiklik gosterdigi saptanmistir. Buna gore devlet
iniversitelerinde  6grenim  goren katilimcilarin = saldirganlik  diizeyi  vakif
{iniversitesinde 6grenim goren iiniversite dgrencilerinden yiiksektir. lgili ¢aligmalar
degerlendirildiginde, halihazirda saldirganlik ile {iniversite tiirli arasinda bag kuran
calisgmanin mevcut olmadigr sonucu elde edilmistir. Dolayisiyla, calismanin

saldirganlik ve liniversite tiiriine yonelik ulastigi sonuglar bir agig1 kapatir niteliktedir.

Anne ve baba egitim durumunun saldirganlik tizerindeki etkisi degerlendirildiginde,

ilgili degiskenlere dayali anlamli sonuglarin elde edildigi tespit edilmistir. Ornegin;
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toplam puan ile fiziksel saldirganlik ve diismanlik boyutlarinda annesi ilkokul ve
ortaokul mezunu olan iiniversite Ogrencilerinin puani annesi lise mezunu olan
iiniversite 6grencilerinin puanlarindan ve 6tke boyutunda ise annesi ortaokul mezunu
olan {iniversite 6grencilerinin puani annesi lise mezunu olan {iniversite 6grencilerinin
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek tespit edilmistir. Ayrica, toplam puanda babasi
ilkokul ve ortaokul mezunu olan iiniversite 6grencilerinin puani babasi lise mezunu
olan iiniversite 0grencilerinin puanlarindan, fiziksel saldirganlik boyutunda babasi
ilkokul mezunu olan {iniversite 6grencilerinin puani babasi lise mezunu olan {iniversite
ogrencilerinin puanlarindan, diismanlik boyutunda babasi ilkokul ve ortaokul mezunu
olan tiniversite 0grencilerinin puani babasi lise ve liniversite mezunu olan iiniversite
Ogrencilerinin puanlarindan ve 6fke boyutunda ise babasi ortaokul mezunu olan
iiniversite Ogrencilerinin puani babasi lise mezunu olan iiniversite Ogrencilerinin
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek tespit edilmistir. Anne ve baba egitim durumu
iizerine ulasilan sonuglar bir biitiin olarak incelendiginde, annenin veya babanin egitim
diizeyinin diisiik olmasi, ¢ocuklarinin saldirganlik diizeyini ylikseltmektedir. Bu
sonug, egitim durumu degiskeni kapsaminda ulasilan sonuclara benzemektedir. Ciinkii
anne veya babanin egitim durumunun ylikselmesi cocuklarinda saldirganlik diizeyinin
diismesini saglamaktadir. Yildiz ve Erci (2011)’nin ¢alismasinda da anne ve baba
egitim durumunun c¢ocuklarin yetistirilmesinde Onemli bir pay sahibi oldugu
belirtilmistir. Yildiz ve Erci (2011)’ye gore anne ve baba egitim durumu, giivenli bir
aile ortammin olusturulmast ve c¢ocuklardaki saldirganlik  davranisinin

engellenmesinde pay sahibidir.

5.2. Empatik Beceri Diizeyine Yonelik Sonuc¢larin Tartisiimasi

Bu calismada, iiniversite 6grencilerinin empatik beceri diizeyleri demografik
degiskenlere dayali incelenmistir. Bu incelemelerde, goz oniinde bulundurulan ilk
degisken cinsiyettir. Cinsiyet kapsaminda elde edilen sonuglar incelendiginde, empatik
beceri puanlarinda fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda kadin ve
erkeklerin empatik beceri kapsaminda birbirlerine denk olduklarimi sdylemek
miimkiindiir. Empati iizerine yliriitiillen arastirmalar incelendiginde, Yildiz (2019)
tarafindan yapilan arastirmada bu ¢aligsma ile benzer sonuclara ulasildigi belirlenmistir.

Universite ogrencilerinde empatik beceri diizeyleri yas grubuna gore

incelendiginde anlamli sonuglar elde edilmistir. Buna sonuca goére, 26-30 yas
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grubundaki iiniversite 0grencilerinin empatik beceri diizeyleri 20 yas ve altindaki
iiniversite Ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksektir. Bu durumun sebebi yas
grubunun artmasiyla beraber gelen deneyim olabilir. Geng kisilere gore gercek hayata
yonelik daha fazla olay veya durum deneyimleyen, cok daha fazla kisi taniyan 26-30
yas grubunun bu durumla paralel olarak empatik becerileri de yiikselmis olabilir. Sen,
Tagskin-Yilmaz ve Demirkaya (2012) tarafindan yapilan arastirmada da yas grubuna
bagli olarak empatik becerilerin degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir. Sen,
TaskinY1lmaz ve Demirkaya (2012)’nin arastirmasinda da bu arastirmayla paralel
olarak ileri yas gruplarina ait empatik beceriler, geng yaslara gére daha yiiksek tespit
edilmistir.

Calisma sonunda, empatik becerilerin tipki yas grubunda oldugu gibi egitim
durumuna bagli olarak da farklilik gosterdigi sonucu edinilmistir. Buna gore yiiksek
lisans 6grenimi goren iiniversite 6grencilerinin empatik beceri diizeyleri 6n lisans ve
lisans Ogrenimi goren lniversite Ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksektir. Bu
kapsamda, o6grenim diizeyi arttikca empatik becerilerin yiikseldigini sdylemek
miimkiindiir. Sen, Tagkin-Y1lmaz ve Demirkaya (2012)’nin arastirmasinda da empatik
becerilerin egitim diizeyi ile orantili olarak yiikselmesinin tespit edilmesi, her iki
aragtirmanin ortak bir diger sonucudur. Ayrica, Ozcan (2016)’1n yaptig1 arastirmada

da bu yonde sonuglar elde edilmistir.

Calisma sonunda, iiniversite Ogrencilerinin empatik becerilerinin §grenim
goriilen liniversite tiirline gore degisiklik gostermedigi saptanmistir. Buna gore devlet
iiniversitelerinde ve vakif {iniversitesinde Ogrenim goren iiniversite dgrencilerinin
empatik becerileri benzer 6zellikler gostermektedir. Bu konu kapsaminda yapilan
caligmalar degerlendirildiginde, halihazirda empatik beceriler ile {iniversite tiiri
arasinda bag kuran calismanin mevcut olmadigi sonucuna ulagilmistir. Dolayistyla,
calismanin empatik beceriler ve iiniversite tiirline yonelik ulastigi sonuglar literatiire
zenginlik kazandirmaktadir.

Empatik  beceriler ve anne egitim durumu arasindaki iliski
degerlendirildiginde, anne egitim durumunun ylikseldikce empatik becerilerin de
yiikseldigi tespit edilmistir. Bu kapsamda, annesi lise ve mezunu olan iiniversite
ogrencilerinin empatik beceri diizeyleri annesi ilkokul ve ortaokul mezunu olan

tiniversite Ogrencilerinden anlamli diizeyde yliksek olarak tespit edilmistir. Bu
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durumun sebebi annenin egitim diizeyinin ylikseldik¢e ¢ocuk yetistirme tarzinin daha
bilingli olmas1 olabilir. Kiigiik yaslardan itibaren empati kurmay1 6gretilen ¢cocuklarin
empatik becerileri de bu minvalde yiikselebilir. Baba egitim durumuna gére empatik
becerilerin anlamli degisiklik gostermemesi de bununla ilgili olabilir. Ciinkii, cocuklar
genel olarak anne kontroliinde biiylimekte ve babalari ile nispeten daha az vakit
gecirmektedirler. Bu durum da baba egitim durumunun empatik becerilere etki
etmemesinin sebebini aciklar niteliktedir. Nitekim Cetin ve Glingdr-Aytar (2012)’1n
calismasi da bu sonucu desteklemektedir. Cetin ve Giingor-Aytar (2012)’in
caligmasinda bu ¢alismada oldugu gibi empatik becerilerin anne egitim durumuna gore
anlaml1 diizeyde farklilik gdsterdigi ama baba egitim durumu baglaminda anlamli bir
degisiklik gostermedigi saptanmistir. Dolayisiyla, ¢aligmanin empatik beceriler ile
anne ve baba egitim durumu {izerine elde ettigi sonuclar Onceki calismalar ile

uyumludur.

5.3. Anne Baba Tutumuna Sonuclarin Tartisiimasi

Calisma amagclar1 kapsaminda, iiniversite dgrencilerinin anne baba tutumlar1 ¢esitli
sosyodemografik degiskenlere dayali olarak incelenmistir. Yapilan incelemelerde, ele
alinan 1ilk degisken cinsiyettir. Cinsiyet kapsaminda elde edilen sonuclar
incelendiginde, anne baba tutumlarinin bu degiskenden etkilenemdigi saptanmistir.
Dolayisiyla kadin ve erkek tiniversite 6grencilerinin anne tutumuna ait demokratik,
koruyucu/istek¢i ve otoriter tutumlar ile baba tutumuna ait demokratik,
koruyucu/istek¢i ve otoriter tutumlarinin denk oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Literatiirdeki ¢alismalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, anne baba tutumlarinin
bir veya birkac¢inin cinsiyet baglaminda degisiklik gdsterdigi saptanmistir. Aydogdu
ve Dilekmen (2016) ve Ikiz ve Oztiirk-Samur (2016)’un anne baba tutumlar1 iizerine
yaptig1 arastirmalar buna 6rnek verilebilir. Dolayisiyla ¢alismanin anne baba tutumlari
ve cinsiyet lizerine elde ettigi sonuglar, literatiire yeni bir bakis a¢is1 kazandirmaktadir.

Calisma sonunda, yas grubunun anne baba tutumlarinda anlamli degisikliklere
sebebiyet verdigi sonucuna ulasilmistir. Ornegin; demokratik anne ve demokratik baba
tutumunda 21-25 yas grubundaki tiniversite 6grencilerinin puani 20 yas ve altindaki
iiniversite 6grencilerinin puanindan, koruyucu/istek¢i anne tutumu ve otoriter baba
tutumunda 20 yas ve altindaki tiniversite 6grencilerinin puani1 21-25 yas grubundaki

liniversite 6grencilerinin puanindan ve otoriter anne tutumunda 21-25 yas grubundaki
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iiniversite 6grencilerinin puani 20 yas ve altindaki ve 26-30 yas araligindaki iiniversite
ogrencilerinin puanindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu sonucu edinilmistir. Fakat
anne tutumuna ait demokratik, koruyucu/istekgi ve otoriter tutumlar ile baba tutumuna
ait demokratik ve otoriter tutumlarda yas grubuna gore anlamli diizeyde fark
bulunamamistir. Yildiz ve Erci (2011)’nin arastirmas ile inci ve Deniz (2015)’in
arastirmasi anne baba tutumlarma yonelik elde ettigi sonuglar ile bu g¢alismayla

uyumluluk gostermektedir.

Egitim durumu ve anne baba tutumlar1 arasindaki iliski degerlendirildiginde,
koruyucu/istek¢i anne tutumu ile otoriter baba tutumunda 6n lisans 6grenimi goren
iiniversite 6grencilerinin puani yiiksek lisans 6grenimi goren liniversite 6grencilerinin
puanindan ve koruyucu/istek¢i baba tutumunda 6n lisans ve lisans 6grenimi géren
iiniversite 6grencilerinin puani yiiksek lisans 6grenimi goren tiniversite 6grencilerinin
puanindan anlamli diizeyde yiiksek olarak belirlenmistir. Fakat anne tutumuna ait
demokratik ve otoriter tutumlar ve baba tutumuna ait demokratik tutumda anlaml
diizeyde fark bulunamamstir. Demokratik tutumlarin hem anne tutumunda hem de
baba tutumunda egitim durumuna gore anlamli fark gostermemesi dikkat cekmektedir.
Bu durumun sebebi demokratik tutuma sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitimlerini

desteklemesi olabilir.

Universite Ogrencilerinin anne baba tutumlar1 {iniversite tiirline gore
incelendiginde; anne ve baba tutumuna ait koruyucu/istek¢i tutumda anlamli diizeyde
fark bulunamazken demokratik anne ve baba tutumunda vakif liniversitesinde 6grenim
goren ogrenciler lehine ve otoriter tutumda ise devlet iiniversitelerinde 6grenim goren
iiniversite 0grencileri lehine anlamh fark oldugu sonucu elde edilmistir. Anne baba
tutumlart iizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde, liniversite tiirii degiskeninin pek
cok calismaci tarafindan ihmal edildigi ve yeterince arastirilmadigr tespit edilmistir.
Bu baglamda, ¢alismanin iiniversite tiirli ve anne baba tutumlar1 arasindaki iliskiye
yonelik ulasti1 sonuclar 6nemlidir.

Calisma sonunda, anne tutumuna ait demokratik, koruyucu/istek¢i ve otoriter
tutumlar ile baba tutumuna ait koruyucu/istek¢i tutumda anne egitim durumuna gore
anlamli diizeyde fark bulunamamuistir. Anne egitim durumu degiskeni baglaminda elde
edilen bir diger sonug, baba tutumuna ait demokratik ve otoriter tutumlarda anne
egitim durumuna gore anlaml diizeyde fark bulunmasidir. Buna gore demokratik baba
tutumunda annesi lise mezunu olan tiniversite d6grencilerinin puan1 annesi ortaokul
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mezunu olan {liniversite dgrencilerinin puanindan ve otoriter baba tutumunda annesi
ortaokul mezunu olan t{iniversite 6grencilerinin puani annesi lise ve tiniversite mezunu
olan iiniversite 6grencilerinin puanindan anlamli diizeyde yiiksektir. Ayrica baba
egitim durumuna yonelik sonuglar incelendiginde, anne tutumuna ait demokratik,
koruyucu/istek¢i ve otoriter tutumlar ile baba tutumuna ait demokratik ve
koruyucu/istek¢i tutumlarda baba egitim durumuna gore anlamli diizeyde fark
bulunamamistir. Baba egitim durumu degiskeni baglaminda elde edilen bir diger
sonug, baba tutumuna ait otoriter tutumda baba egitim durumuna gore anlamli diizeyde
fark bulunmasidir. Buna gore otoriter baba tutumunda babas1 ortaokul mezunu olan
tiniversite Ogrencilerinin puani babasi lise ve iiniversite mezunu olan iiniversite
ogrencilerinin puanindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Anne
baba tutumlar {izerine ¢alisilan ¢alismalar degerlendirildiginde, bu sonuglarin baska
caligmalarca sikca dogrulandigr belirlenmistir. Ornegin; Akcali (2019) anne egitim
durumu tizerine ulastig1 sonuglar ve Eni (2017), Sahin (2005) ve Karaman (2020) ise
baba egitim durumu {lizerine ulastigi sonuclar ile bu caligmanin sonuglarini

desteklemektedir.

5.4. Saldirganhk, Empatik Beceri ve Anne Baba Tutumu Arasindaki iliskiye
Yonelik Sonuclarin Tartisiimasi

Calisma kapsaminda, tiniversite 6grencilerinin saldirganlik, empatik beceri ve anne
baba tutumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bu baglamda ilk olarak, degiskenler
arasindaki korelasyonel iliskiler ele alinmistir. Yapilan analizlerin ardindan iiniversite
ogrencilerinin empatik becerileri ile saldirganlik toplam puani ve fiziksel saldirganlik,
diismanlik, 6fke ve sozel saldirganlik boyutlar1 arasinda negatif yonde ve anlaml
diizeyde iligski bulunmustur. Ayrica, empatik becerileri ile demokratik anne ve baba
tutumlar1 arasinda pozitif yonde; koruyucu/istek¢i ve otoriter anne baba tutumlari
arasinda ise negatif yonde ve anlaml diizeyde iliski bulunmugstur. Ayrica, liniversite
ogrencilerinin saldirganlik, empatik beceri ve anne baba tutumlar1 arasindaki iliskiye
yonelik elde edilen bir diger sonug, saldirganlik ile anne baba tutumlarinin bir biitiin
olarak empatik becerileri yordamasidir. Bu baglamda, fiziksel saldirganlik,
diismanlik,koruyucu/istek¢i anne tutumu, Ofke, otoriter anne tutumu ve
koruyucu/istek¢i baba tutumunun empatik becerileri yordarken sozel saldirganlik,
demokratik anne tutumu, demokratik baba tutumu ve otoriter baba tutumunun ise
empatik becerileri yordamadigi bulunmustur.
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Saldirganlik, empatik beceri ve anne baba tutumlari arasindaki iligkiyi ele alan
caligmalar incelendiginde, bu 3 degiskenin {iniversite 6grencileri kapsaminda bir arada
yer aldig1 bir ¢alisma bulunamamustir. Tlgili calismalarda bu degiskenlerin bir veya iki
tanesi ele alinmistir. Bu 3 degiskenin ele alindigi calismalar ise farkli 6rneklem
gruplarinda ¢alismasi ile bu ¢alismadan ayrismaktadir. Nitekim bu ¢aligmaya en yakin
calisma, Eren (2018)’in lise 6grencileri lizene ylriittiigli ¢alismadir. Eren (2018)’in
caligmasinda da bu calismaya benzer olarak saldirganlik, empatik beceri ve anne baba
tutumlar1 arasindaki iliski degerlendirilmis ve bu ¢alisma ile Ortiisen sonuglar elde
edilmistir. Ornegin; her iki calismada da koruyucu/istek¢i anne ve baba tutumunun
saldirganlik ile dogru orantili oldugu sonucu saptanmistir. Ayrica, Parsak ve Kuzucu
(2020)’nun arastirmasinda da saldirganlik, empatik beceri ve anne baba tutumlari
arasinda benzer iliskiler tespit edilmistir. Ek olarak, bu ¢alismaya benzer olarak anne
ve baba tutumlarinin empatik becerileri yordadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla,
calismanin iiniversite 0grencileri katilimi ile ortaya koydugu saldirganlik, empatik

beceri ve anne baba tutumlari arasindaki iligski sonuglari literatiir ile uyumludur.

6. SONUC

Bu ¢aligmanin ana amaci, iiniversite dgrencilerinde saldirganlik, empatik beceri ve
algilanan ebeveyn tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemektir. Calismanin alt amaglari
ise Universite Ogrencilerinde saldirganlik, empatik beceri ve algilanan ebeveyn
tutumlarinin demografik degiskenlere gore degerlendirilmesidir. Bu baglamda ¢alisma

stirecinde ulasilan sonuglar asagida paylasilmistir.

6.1. Saldirganhik Diizeylerine Yonelik Elde Edilen Sonug¢lar

Caligma amagclar1 baglaminda saldirganlik diizeyine iliskin yapilan ilk inceleme
tiniversite  Ogrencilerinin  saldirganlik  diizeylerinde cinsiyete gdre yapilan
kiyaslamadir. Bu dogrultuda elde edilen bulgular degerlendirildiginde, iiniversite
ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinde cinsiyete dayali farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Buna gore, saldirganlik diizeyinin toplam puaninda ve fiziksel saldirganlik,
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ofke ile sozel saldirganlik boyutlarinda kadin ve erkeklerin denk puan aldiklar
belirlenmistir. Fakat diismanlik boyutunda kadinlar lehine anlamli sonuglar elde

edilmisgtir.

Universite ogrencilerinin  saldirganlik  diizeyleri yas grubuna dayali
incelendiginde, cinsiyet degiskeninde oldugu gibi saldirganlik toplam puaninin yas
grubunda da anlamli1 degisiklik gostermedigi sonucu elde edilmistir. Ayrica, 6fke sdzel
saldirganlik boyutlarinda da yas grubuna bagli olarak anlamli fark bulunamamistir.
Fakat fiziksel saldirganlik ve diismanlik boyutlarinda 20 yas ve altinda yer alan
iiniversite Ogrencilerinin puant 21-25 yas grubundaki iiniversite O6grencilerinin

puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek tespit edilmistir.

Calisma amaci kapsaminda, iiniversite 0grencilerinin saldirganlik diizeyleri
egitim durumuna gore degerlendirilmistir. Yapilan analizlerin ardindan saldirganlik
diizeyinin egitim durumu baglaminda farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
Buna gore 6n lisans, lisans ve yiiksek lisans 6grencilerinin saldirganlik diizeyine iliskin
toplam puanlan ile fiziksel saldirganlik, diismanlik, 6fke ve sozel saldirganlik
boyutlar1 birbirine denktir.

Universite 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri iiniversite tiiriine dayali
incelendiginde, devlet liniversitesinde okuyan 6grenciler lehine anlamli sonuglar elde
edilmistir. Buna gore, devlet iiniversitesinde okuyan tniversite Ogrencilerinin
saldirganlik diizeyine iligskin toplam puanlari ile fiziksel saldirganlik, diigmanlik, 6fke
ve soOzel saldirganlik boyutlar1 vakif {iniversitesi 6grenim gdrenlerin puanindan daha

yiiksektir.

Anne egitim durumuna gore yapilan incelemelerde, iiniversite 68rencilerinin
saldirganlik diizeylerinde anlamli degisiklikler oldugu sonucu saptanmistir. Buna
gore; toplam puan ile fiziksel saldirganlik ve diigmanlik boyutlarinda annesi ilkokul ve
ortaokul mezunu olan iiniversite Ogrencilerinin puani annesi lise mezunu olan
tiniversite 6grencilerinin puanlarindan ve 6fke boyutunda ise annesi ortaokul mezunu
olan iiniversite 6grencilerinin puani annesi lise mezunu olan {iniversite 6grencilerinin
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek tespit edilmistir. Fakat soézel saldirganlik

boyutunda anlamli diizeyde fark bulunamamastir.

Baba egitim durumuna gore yapilan incelemelerde de anne egitim durumunda

oldugu gibi tliniversite d6grencilerinin saldirganlik diizeylerinde anlamli degisiklikler

61



oldugu sonucu elde edilmistir. Buna gore; toplam puanda babas1 ilkokul ve ortaokul
mezunu olan {iniversite Ogrencilerinin puani babasi lise mezunu olan {iniversite
ogrencilerinin puanlarindan, fiziksel saldirganlik boyutunda babasi ilkokul mezunu
olan iiniversite 6grencilerinin puani babasi lise mezunu olan {iniversite égrencilerinin
puanlarindan, diismanlik boyutunda babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan tiniversite
ogrencilerinin puan1 babasi lise ve iiniversite mezunu olan tiniversite 6grencilerinin
puanlarindan ve Ofke boyutunda ise babasi ortaokul mezunu olan iiniversite
ogrencilerinin puani babasi lise mezunu olan {iniversite d6grencilerinin puanlarindan
anlaml1 diizeyde yiiksek tespit edilmistir. Fakat sdzel saldirganlik boyutunda anlamli

diizeyde fark bulunamamastir.

6.2. Empatik Beceri Diizeyine Yonelik Sonuc¢lar

Calisma amagclar1 baglaminda empatik beceri diizeyine iligkin yapilan ilk inceleme
iiniversite Ogrencilerinin empatik beceri diizeylerinde cinsiyete gore yapilan
kiyaslamadir. Bu dogrultuda elde edilen bulgular degerlendirildiginde, iiniversite
ogrencilerinin empatik beceri diizeylerinin cinsiyete dayali farklilik olmadigina
yonelik sonuglar elde edilmistir. Bu baglamda kadin ve erkek tliniversite grencilerinin

empatik beceri diizeyleri birbirlerine denktir.

Caligma verileri analiz edildiginde, tniversite oOgrencilerinin empatik beceri
diizeylerinde yas grubunun anlaml bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore,
26-30 yas grubundaki {iniversite 6grencilerinin empatik beceri diizeyleri 20 yas ve

altindaki tiniversite 6grencilerinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Calisma bulgulart degerlendirildiginde, {iniversite Ogrencilerinin empatik
beceri diizeylerinde egitim durumunun anlamli bir etkisi oldugu sonucuna elde
edilmistir. Buna gore, yliksek lisans 6grenimi goren {liniversite 6grencilerinin empatik
beceri diizeyleri 6n lisans ve lisans 6grenimi goren iiniversite 6grencilerinden anlaml

diizeyde yiiksektir.

Universite tiiriine gdre yapilan analizlerde, iiniversite dgrencilerinin empatik
beceri diizeylerinin farklilik gostermedigine yonelik sonuglar elde edilmistir. Bu
baglamda devlet iiniversitesi ve vakif iiniversitesinde Ogrenim goren iiniversite

ogrencilerinin empatik beceri diizeyleri birbirlerine denktir.
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Caligma sonunda, iiniversite 6grencilerinin empatik beceri diizeylerinde anne
egitim durumunun anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore, annesi
lise ve mezunu olan iiniversite dgrencilerinin empatik beceri diizeyleri annesi ilkokul

ve ortaokul mezunu olan tiniversite 6grencilerinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Baba egitim durumuna gore yapilan analizlerde, liniversite Ogrencilerinin
empatik beceri diizeylerinin farklilik géstermedigine yonelik sonugclar elde edilmistir.
Bu baglamda babasi ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan {iniversite

ogrencilerinin empatik beceri diizeyleri benzer 6zelliktedir.

6.3. Anne Baba Tutumuna Yonelik Sonuglar

Calisma amaglar1 baglaminda anne baba tutumuna iliskin yapilan ilk inceleme
iiniversite 6grencilerinin anne baba tutumlarinda cinsiyete gére yapilan kiyaslamadir.
Bu dogrultuda elde edilen bulgular degerlendirildiginde, tiniversite Ogrencilerinin
anne baba tutumlarinda cinsiyete dayali farklilik olmadig tespit edilmistir. Buna gore,
hem anne tutumunda hem de baba tutumunda demokratik, koruyucu/istek¢i ve otoriter
tutumlar cinsiyete gore benzerdir.

Calismanin bulgularindan hareketle, tiniversite 6grencilerinin anne baba
tutumlarinda yas grubuna dayali gesitli farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore,
demokratik anne ve demokratik baba tutumunda 21-25 yas grubundaki tiniversite
ogrencilerinin puam1 20 yas ve altindaki tiniversite Ogrencilerinin puanindan,
koruyucu/istek¢i anne tutumu ve otoriter baba tutumunda 20 yas ve altindaki {iniversite
ogrencilerinin puan1 21-25 yas grubundaki {iniversite dgrencilerinin puanindan ve
otoriter anne tutumunda 21-25 yas grubundaki tiniversite 6grencilerinin puani 20 yas
ve altindaki ve 26-30 yas araligindaki {iniversite dgrencilerinin puanindan anlaml
diizeyde yiiksektir. Fakat baba tutumuna ait koruyucu/istek¢i tutumda anlaml diizeyde

fark bulunamamustir.

Calisma verileri analiz edildiginde, anne baba tutumlarinda egitim durumuna
gore cesitli farkliliklar oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore, koruyucu/istek¢i anne
tutumu ile otoriter baba tutumunda 6n lisans 6grenimi goren iiniversite dgrencilerinin
puan1 yiiksek lisans Ogrenimi goren {iniversite Ogrencilerinin puanindan ve
koruyucu/istek¢i baba tutumunda 6n lisans ve lisans 6grenimi goren {iniversite

ogrencilerinin puani yiiksek lisans 6grenimi goren liniversite 6grencilerinin puanindan
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anlamli diizeyde yiiksektir. Fakat anne tutumuna ait demokratik ve otoriter tutumlar
ve baba tutumuna ait demokratik tutumda egitim durumu baglaminda anlamli diizeyde

fark bulunamamustir.

Calisma sonunda, {iniversite 6grencilerinin anne ve baba tutumlari iiniversite
tiirtine gore incelendiginde; demokratik anne ve baba tutumunda vakif tiniversitesinde
Ogrenim goren Ogrenciler lehine ve otoriter tutumda ise devlet {iniversitelerinde
O0grenim goren iiniversite 6grencileri lehine anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir.
Fakat anne ve baba tutumuna ait koruyucu/istek¢i tutumda {iniversite tiirline gore

anlamli diizeyde fark elde edilememistir.

Calisma kapsaminda, anne baba tutumlart anne egitim durumu degiskeni
baglaminda degerlendirilmistir. Calisma sonunda, anne tutumuna ait demokratik,
koruyucu/isteke¢i ve otoriter tutumlar ile baba tutumuna ait koruyucu/istek¢i tutumda
anne egitim durumuna gore anlamli diizeyde fark bulunamamistir. Anne egitim
durumu degiskeni baglaminda elde edilen bir diger sonug, baba tutumuna ait
demokratik ve otoriter tutumlarda anne egitim durumuna gore anlaml diizeyde fark
bulunmasidir. Buna gore demokratik baba tutumunda annesi lise mezunu olan
iiniversite 6grencilerinin puani annesi ortaokul mezunu olan {iniversite 6grencilerinin
puanindan ve otoriter baba tutumunda annesi ortaokul mezunu olan {niversite
Ogrencilerinin puani annesi lise ve iiniversite mezunu olan iiniversite dgrencilerinin

puanindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Calisma verilerinin analizinde, anne baba tutumlar1 baba egitim durumu
degiskeni baglaminda incelenmistir. Caligma sonunda, anne tutumuna ait demokratik,
koruyucu/istek¢i ve otoriter tutumlar ile baba tutumuna ait demokratik ve
koruyucu/istek¢i tutumlarda baba egitim durumuna gore anlamli diizeyde fark
bulunamamistir. Baba egitim durumu degiskeni baglaminda elde edilen bir diger
sonug, baba tutumuna ait otoriter tutumda baba egitim durumuna gére anlaml1 diizeyde
fark bulunmasidir. Buna gore otoriter baba tutumunda babasi ortaokul mezunu olan
iniversite Ogrencilerinin puani babasi lise ve {liniversite mezunu olan {iniversite

ogrencilerinin puanindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.
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6.4. Saldirganhk, Empatik Beceri ve Anne Baba Tutumu Arasmdaki Iliskiye
Yonelik Sonuclar

Calisma kapsaminda, tiniversite 6grencilerinin saldirganlik, empatik beceri ve anne
baba tutumlar1 arasindaki iligski incelenmistir. Bu baglamda ilk olarak, degiskenler
arasindaki korelasyonel iligkiler ele alinmistir. Yapilan analizlerin ardindan liniversite
ogrencilerinin empatik becerileri ile saldirganlik toplam puani ve fiziksel saldirganlik,
diismanlik, 6fke ve sozel saldirganlik boyutlar1 arasinda negatif yonde ve anlamli
diizeyde iliski bulunmustur. Buna gore, tiniversite 6grencilerinde empatik beceriler ile
saldirganlik arasinda ters oranti mevcuttur. Dolayisiyla ilgili puanlardan biri artis

gosterirken digeri azalmaktadir.

Calisma sonunda, tiniversite 6grencilerinin empatik becerileri ile demokratik anne ve
baba tutumlar1 arasinda pozitif yonde; koruyucu/istek¢i ve otoriter anne baba tutumlari
arasinda ise negatif yonde ve anlamli diizeyde iliski bulunmustur. Buna gore,
tiniversite 6grencilerinde empatik beceriler ile ebeveynlere iliskin demokratik tutum

arasinda dogru ve koruyucu/istekgi ile otoriter tutum arasinda ise ters orantt mevcuttur.

Universite 6grencilerinin saldirganlik, empatik beceri ve anne baba tutumlar
arasindaki iliskiye yonelik elde edilen bir diger sonug, degiskenler arasinda kurulan
modelin anlamli olmasidir. Bu kapsamda, saldirganlik ile anne baba tutumlarinin bir
biitiin olarak empatik becerileri yordadigi sonucuna ulasilabilir. Ayrica, fiziksel
saldirganlik, diismanlik, koruyucu/istek¢i anne tutumu, 6fke, otoriter anne tutumu ve
koruyucu/istek¢i baba tutumunun empatik becerileri yordadigi; sozel saldirganlik,
demokratik anne tutumu, demokratik baba tutumu ve otoriter baba tutumunun ise

empatik becerileri yordamadigi sonucu elde edilmistir.
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7. ONERILER

Bu caligmanin konusu, liniversite 6grencilerinde saldirganlik, empatik beceri

ve algilanan ebeveyn tutumlar1 arasindaki iligskinin incelenmesidir. Benzer konularda

yiiriitiilecek ¢aligmalara bu ¢alisma kapsaminda verilecek Oneriler sunlardir:

1.

Bu ¢alismaya ait bagimli degiskenler; saldirganlik, empatik beceri ve algilanan
ebeveyn tutumlari seklindedir. Benzer sekilde tasarlanacak ¢alismalarda, bu 3
ana degiskene ilaveten farkli degiskenler de eklenebilir. Bu sayede, daha 6nce
tespit edilmemis korelasyonel iliskiler ortaya koyulabilir.

Bu ¢aligmanin evreni, liniversite 6grencileridir. Daha sonra yapilacak
calismalarda, lise 6grencileri, geng yetiskinler, Z kusagi vb. gibi farkli evrenler
tizerinde calisilabilir.

Bu calisma, 384 kisinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Kalabalik gruplar ile
yiriitiilen ¢aligmalarin giivenilirlik bakimindan daha avantajli olacag goz
oniine alindiginda, ileride yapilacak ¢aligmalara daha biiytlik katilimer gruplar
oOnerilebilir.

Bu calisma, tarama modelinde kurgulanmistir. ileride yapilacak ¢aligmalarda
deneme modeli de disiintilebilir. Bu baglamda, tniversite Ogrencilerinde
saldirganlik, empatik beceri ve algilanan ebeveyn tutumlari tizerinde etkisi olan
bagimsiz degiskenlere iligkin detayli ¢ikarimlar yapilabilir.

Bu caligmada {iniversite 6grencilerinde saldirganlik, empatik beceri ve
algilanan ebeveyn tutumlarma ait nicel tipte veri toplanmistir. Benzer

caligmalarda nicel verilere ek olarak, nitel veriler de toplanabilir.
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9. EKLER

EK 1: Sosyo-Demografik Bilgi Formu

EK 2: Buss-Perry Saldirganlik Olgegi (BPSO)
EK 3: Empatik Beceri Olgegi B Formu (EBO-B)
EK 4: Ana-Baba Tutum Olgegi (ABTO)

EK 1: Sosyo-Demografik Bilgi Formu
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1. Cinsiyetiniz:

( ) Kadin ( ) Erkek

2. Yasimz: ...........

3. Ogrenim Gérdiigiiniiz Universite:

( ) Devlet Universitesi () Vakif Universitesi

4. Egitim Durumunuz:

( ) On-Lisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans

5. Annenizin egitim durumu nedir?

() Okur-yazar degil
( ) Okur-yazar ()
[lkokul mezunu

() Ortaokul mezunu
( ) Lise mezunu

( ) Universite mezunu

6. Babanizin egitim durumu nedir?

() Okur-yazar degil
() Okur-yazar ()
Ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu
( ) Lise mezunu

( ) Universite mezunu

7. Aylik gelir diizeyiniz nedir?

( ) Distik () Orta () Yiksek

EK 2: Buss-Perry Saldirganlik Olcegi (BPSO)
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Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin i¢in her
zaman dogru ise “Tamamen Katillyorum”, genelde dogru ise
Katilhyorum”, emin degilseniz “Kararsizim”, genelde dogru
degilse “Katilmiyorum”, hicbir zaman dogru degilse
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde isaretleme yapmaniz
rica olunur.

Kesinlikle Katilmivorum |

Katilmivorum |

Kararsizim

Katiiyorum

Tamamen Katiliyorum

1. Bazi arkadaglarim benim 6fkeli biri oldugumu soylerler

2. Gerekirse hakkimi korumak i¢in siddete bagvurabilirim

3. Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda “acaba benden ne
istiyor” diye diisiiniirim

4. Arkadaslarimin goriislerine katilmadigim zaman bunu
onlara agikca sdylerim

5. Ofkeden deliye dondiigiimde bir seyler kirip dékerim

6. Insanlar benim goriislerime katilmadiklarinda onlarla
tartismaktan kendimi alikoyamam

7. Zaman zaman bazi olaylara/kisilere yonelik kizgmligim
uzun siire bitmek bilmez

8. Bazen baskalarina vurma diirtiimii kontrol edemiyorum

9. Sakin yapil biriyimdir

10. Tanimadigim insanlar bana fazla yakin davrandiklarinda
onlara stipheyle yaklasirim

11. Daha 6nce, tanidigim insanlar1 tehdit ettigim oldu

12. Cok ¢abuk parlar ve hemen sakinlesirim

13. Birisi bana satagirsa kolaylikla onu itip tartaklayabilirim

14. Insanlar sinirimi bozduklarinda kolaylikla onlar hakkinda
ne diislindiigiimii soyleyebilirim

15. Zaman zaman kiskanglik beni yiyip bitirir
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Kesinlikle Katilmivorum

Katilmivorum |

Kararsizim

Katihlyorum

Tamamen Katiliyorum

16. Bir insana vurmanin mantikli bir gerekcesi olamayacagini
diisiiniiyorum

17. Bazen hayatin bana adaletsiz davrandigini diistintiriim

18. Ofkemi kontrol etmekte zorluk ¢ekerim

19. Yapmak istedigim bir sey engellendiginde kizginligimi
acikca ortaya koyarim

20. Zaman zaman insanlarin arkamdan giildiigli duygusuna
kapilirim

21. Insanlarla sik¢a goriis ayriligina diiserim

22. Birisi bana vurursa ben de karsilik veririm

23. Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi
hissediyorum

24. Diger insanlarin her zaman ¢ok 1yi firsatlar
yakaladiklarini diisiiniiyorum

25. Birisi beni iterse onunla kavgaya tutusurum

26. Arkadaglarimin arkamdan konustuklarini biliyorum

27. Arkadaglarim miinakasayi/tartismayi seven biri oldugumu
sOylerler

28. Bazen olmadik seylere ortada mantikli bir neden yokken
aniden sinirlenir, tepki veririm.

29. Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya karigtigimi
sOyleyebilirim.
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EK 3: Empatik Beceri Olcegi B Formu (EBO-B)

Giinliik yasamimizda siklikla bir yakinimizin, bir arkadasimizin yasadigi sorunlari
onunla paylagsmak, onu dinlemek ve yardimci olmak durumunda kaliriz. Asagida
birbirinden farklt 6 olay anlatilmaktadir. Bu olayr yasayan kisilere sizin
verebileceginiz tepkiler 12 madde halinde siralanmistir. Sizden istene bu 12
cimleden karsinizdaki kisiye sdylemek icin kullanabileceginiz “4 climleyi” secerek
isaretlemenizdir. Sectiginiz clmleler i¢cin Onem sirast s6z konusu degildir.
Isaretlemeyi ciimlenin yanindaki rakami daire icine alarak yapabilirsiniz.

1. KiSI Yemek, ¢amasir, temizlik, dikis, alis veris ¢ocuklar... Biitiin giin tek basima
kosturuyorum;

yine de yetisemiyorum. Kendime ayiracak bes dakikam yok. Kendimi mutfakla banyo
arasina hapsolmus hissediyorum:

Ev islerine yardim edecek bir yardimci kadin tutmayi diigiindiin mii?

Biitiin bu isler giinde kag¢ saatini aliyor?

Esin hi¢ yardim ediyor mu?

Anladigim kadariyla ev isleri sana ¢ok agir geliyor.

Ev islerini yapan diinyada bir tek sen degilsin; bu durumu boyle mesele yapmak
dogru degil.

Haklisin; bu kadar is insan1 ger¢ekten bunaltir.

Bence senin problemin isleri becerememen degil, islerin cok olmast.

ok wpn e

Senin yerinde olsam ben de ¢ok bunalirdim.
Sanirim bunca is karsisinda kendini ¢aresiz ve yalniz hissediyorsun.

© N

10 Sana katiliyorum ev isleri gercekten kolaydir.

11. Annem de (veya bir baska yakininiz), senin gibi siirekli ev isi yapmaktan
yoruluyor.

12. Sanirim bu kadar ¢ok isi tek basina yapmak zorunda kalmak seni 6fkelendiriyor.

2. KiSI (BIR ARKADASINIZ) Bir miras meselesi yiiziinden babamla amcam kavga
ettiler. Aslinda ben ikisini de severim. Aralarint bulmaya ¢alistim; daha kotii oldu.
Babam diin “bir daha o adamla konusmayacaksin” dedi. Ger¢i miras konusunda babam
hakli geliyor ama, amcamdan da vazgegemem ki, bunca yil bize ikinci bir baba oldu.
Ucg kurus icin bu ¢ektigimize deger mi?

1. Her ailede bdyle problemler olabilir; kardes kardesin ne 6ldiigiinii istermis ne
giildigiini. ..

2. Cok zor durum, sikilmakta haklisin.

Anladigim kadariyla bu kavga seni ¢ok lizmiis.

4. Senin yerinde olsam ben de ¢ok tizlllirdiim.

w
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Kendini iki sevdigin kisi arasinda kalmis hissediyorsun; bu da seni c¢aresizlige
itiyor.

Iki kardesin problemi anlasarak ¢dzmelerine sevindim.

Bence giivenilir bir hukuk¢u bulup onun hakemligine basvurmalisiniz.

Iki sevdigin kisi arasinda secim yapmak zorunda kalman seni 6fkelendiriyor.
Parayla mutluluk olmaz dostluk her seyden 6nemlidir.

. Eger babanin tarafini tutarsan amcana kars1 haksizlik ettigini diistineceksin.

. Baban “amcanla konusma” soziinii gecici bir 6fke aninda sdylemis olabilir.
. Bu kavganin sebebi para degil babanla amcanin ailede iistiinliik kurma istekleri

olabilir.

3. KiSI (BIR DOSTUNUZ) Son giinlerde canim sikiliyor. Belli bir sebep yok ama
icimin daraldigini hissediyorum. Canim higbir sey yapmak istemiyor. Ustelik bu
stkintim1 kimseyle paylasamiyorum.

o DNPE

Sikintinin nedenlerini arastirdin mi?

Senin bdyle sikiliyor olmana tiziildiim.

Bence kendini mesgul edecek bir hobi bulmalisin.

I¢inde tanimlayamadigin bir heyecan hissediyorsun ve kotii bir seyler olacakmis
gibi geliyor.

Bazen ben de senin gibi sebepsiz sikint1 hissederim.

Sanirim su siralar kendini yalniz hissediyorsun.

Herhalde bilingaltindaki bir takim duygular boyle hissetmene yol agiyordur.
Sebebini bilmedigin yogun bir sikint1 i¢indesin.

Geceleri sikintili rityalar gordiigiinde oluyor mu?

. Kendini boylesine birakman dogru degil.
. Diinyada oyle biiyiik dertleri olan insanlar var ki onlar senin sikintin1 dertten

saymazlar. 12. Son giinlerde istedigini elde etmen beni sevindirdi.

4. KiSI (BIR GENC) Basimin yan tarafinda bir tutam sa¢ var, ne yapsam
yatiramiyorum. Islatiyorum olmuyor, bagliyorum olmuyor ne zaman aynaya baksam
nesem kaciyor.

1. Bu 6nemli bir problem degil, kafani takma.

2. Kafanin dis1 degil, i¢i onemlidir; sen kisiligini gelistirmeye ¢alis.

3. Sacinin yatmamasi seni iiziiyor. 4. Sag¢inin dokiilmesi beni tizdii.

5. Berber ne diyor? 6. Bagkalarin yaninda her zaman derli toplu
goziikmek istiyorsun.

7.
8.
9.

10.

Her zaman kusursuz bir insan olmak istiyorsun.
Saginla bu kadar ugrasmak zorunda kalman seni sinirlendiriyor.

Bence bu 6nemli bir sorun degil ama bu igin seni rahatsiz etmesine tiziildiim.
Bunu sakin arkadaslarina sdyleme; ciinkii seninle dalga gegebilirler, sen de
liziiltirsiin.

79



11. Kiigiik bir sey i¢in bile olsa, bagkalari tarafindan elestirilmek seni iiziiyor.
12. Bence seni asil kizdiran, saginin yatmamasi degil, bu ise ¢ok zaman harciyor
olman.

5. KiSi (BIR KIZ ARKADASINIZ) Annem gecen hafta dogum giiniimde bana, nefis
bir atki hediye etti. Verirken de “sana 6zel bir sey bulabilmek i¢in sehrin altini iistiine
getirdim” dedi. Diin ne 6grensem begenirsin? Baska sehirde oturan ablam var, annem
bana aldiginin aynisin1 3 ay 6nce ona da almis. Bunu 6grenince perisan oldum. Su
anda son derece kotii hissediyorum kendimi.

1. Annene ni¢in boyle davrandigint sordun mu?

Annen, hem sana hem de ablana “6zel” bir hediye alabilir, ¢iinkii ikinizi de
seviyordur. Bence olaya bu agidan bakmalisin.

Bence bu konuda bencillik ediyorsun.

Bu olaya tiziilmekte haklisin.

N

Bu olay karsisinda sanirim kendini aldatilmis hissetmissin.

Galiba ablan1 biraz kiskantyorsun.

Iki atk1 tamamen benziyor mu?

Annenin, sana senin sandigin kadar deger verip vermedigini merak ediyorsun.

Senin yerinde olsam ben de tiziiltirdiim.

10. Annenin gozilinde 6zel bir yerin olmasina sevinmistin; simdi bu sevincinin yerini
izlinti aldu.

11. Annen ablan1 her zaman bdyle elestirir mi?

12. Annene olduk¢a 6fkelisin.

© N OR®

6. KiSi (BIR OGRENCI) Son zamanlarda hi¢ ders calisamiyorum. Siirekli
kahvedeyim. Kagit oynamak zevk veriyor. Ama kahveden c¢ikarken, her seferinde
derin bir pismanlik duyuyorum. Boyle giderse okulu bitiremeyecegim. Bitiremezsem
halim ne olur? Ne is yaparim? Sonra anama-babama, konuya komsuya ne derim?

1. Bu durumu ailen 6grenirse herhalde iiziiliirler.

2. Smifinizda senin durumunda olan bagka arkadaglarin da var mi1?

3. Hayatta basarili olanin tek yolu okul bitirmek degildir. Okul bitirmemis nice
basaril1 insan var.

B

I¢inde bulundugun durum seni ¢ok sikiyor, kaygilanmana yol agyor.

Calismak istedigin halde ¢alisamiyorsun, kendi kendine s6z geciremiyor olman
seni huzursuz ediyor.

Bence rahatlamak i¢in bir psikologa bagvurmalisin.

Konu komsunun ne diisiindiiklerini kafana takma, kendini derslerine ver.

Bu problemin beni lizdii.

Hem gelecekte iyi bir yasant1 elde edememekten, hem de ana babani incitmekten
korkuyorsun.

10. Higbir derse mi ¢aligmiyorsun yoksa bazi derslere mi?

11. Bence kendine fazla yiikleniyorsun; telagin ve sikintin bu yiizden.

o

© oo N

80



12. Cok calistigin halde dersleri basaramaman iz

EK 4: Ana-Baba Tutum Olgegi (ABTO)

Asagidaki her bir maddeyi
okuyarak, anne ve babamz
icin ayrt ayr1  seklinde
isaretleme  yapmaniz  rica
olunur.
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1. Bana her zaman giiven duygusu

vermis ve beni sevdigini
hissettirmistir.

2. Cok yonlii gelismem i¢in beni
olanaklar1 dogrultusunda
desteklemistir.

3. Her yaptigim isin olumlu yanlarini
degil kusurlarini gérmiis ve beni
elestirmistir.

4. Her zaman bagima kotii bir sey
gelecekmis gibi  beni  koruyup
kollamaya calisir.

5. Aramizdaki iliski ona i¢imi agmaya
cesaret edemeyecegim kadar
resmidir.

6. Arkadaslarimi eve ¢agirmama izin
verir, geldiklerinde onlara iyi
davranirdi.

7. Elinden geldigi kadar, her konuda
fikrimi almaya 6zen gosterir.

8. Cevremizdeki ¢ocuklarla beni
karsilastirir, onlarin benden daha iyi
olduklarin1 sdylerdi.

9. Bana hitkkmetmeye ¢aligir.

10. Bugiin bile aligverise ¢ikacagim
zaman, kandirilacagimi diistinerek
benimle gelmek ister

11. Benden her zaman giictimiin
ustiinde basar1 beklemistir.

12. Fiziksel ve duygusal olarak
kendisine yakin olmak istedigim
zaman soguk ve itici davranirdi.

13.Sorunlarimi onunla
rahatlikla konusabilirim.

14. Neden baz1 seyleri yapmam
ya da yapmamam gerektigini
bana agiklardi.
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15. Birlikte
zamanlar
arkadascadir.

oldugumuz
iliskimiz cok

ANNE BABA
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16. Kendi istedigi meslegi se¢cmem
konusunda beni zorlamistir.

17. Sevmedigim yemekleri bana
yarayacagl disiincesi ile zorla
yedirirdi.

18. Sinavlarda hep {stiin basari
gOstermemi istemistir.

19. Kendimi yonetebilecegim
yaslarda bile gittigi her yere beni de
gotiirtir,  benim  evde  yalniz
kalmamdan kaygilanirdu.

20. Evde bir konu tartisilirken
goriislerimi sdylemem i¢in beni tegvik
eder.

21. Kiigiik yasimdan itibaren ders
galisma ve okuma aliskanlig
kazanmam konusunda bana yardimc1
olmustur.

22. Kigiikligimde bana yeterince
vakit ayirir;  parka,  sinemaya
gotiirmeyi ihmal etmezdi.

23. Benim gibi bir evladi oldugu igin
kendini bahtsiz hissettigini
santyorum.

24. Okulda basgarili olmam konusunda
beni zorlar, diisiikk not aldigimda beni
cezalandirird.

25. Beni kendi emellerine ulastirmak
icin bir arag olarak kullanirdi.

26. Beni daima yapabilecegimden
fazlasin1 yapmaya zorlar.

27.  Param nerelere
harcadigimi  ayrintili bir
bi¢imde denetler.

28. Her zaman her iste kusursuz
olmam gerektigi inancindadir.
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29. Ona yakinlagsmak
istedigimde bana sicak bir
sekilde karsilik verir.

30. Bana onemli ve degerli bir
kisi  oldugum inancini
asilamistir.
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31. Cinsellik konusunda karsilagtigim
sorunlari kendisine anlatmak
istedigimde hep ilgisiz kalmustir.

32. Benim iyiligimi istedigini, benim
icin neyin iyi oldugunu ancak
kendisinin bilecegini sdyler.

33. Her zaman nerede oldugumu ve ne
yaptigimi merak eder.

34. lIyi bir is yaptigimda beni
ovmekten ¢ok daha iyisini yapmam
gerektigini sdyler.

35. Cinsel konularda ¢ok tutucu
oldugu i¢in onun yaninda bu konulara
ilgi gdsteremem.

36. Aile ile ilgili kararlar alinirken
benimde fikrimi 6grenmek ister.

37. Beni oldugum gibi kabul etmistir.

38. Basgkalarina benden daha ¢ok
onem verir ve onlara daha nazik
davranir.

39. Ginlik olaylar hakkinda
anlattiklarimu ilgi ile dinler ve bana
aciklayici cevaplar verir.

40. Benimle genellikle sert bir tonda ve
emrederek konusur.
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10. OZGECMIS

Ik ve orta dgrenimini Canakkale’de tamamladi. Lise dgreniminin ilk yilin
Toronto’da tamamlayip, sonraki yillarda Canakkale’de devam eden lise 6grenimini
okul 3.1iigii derecesi ile bitirdi. Viyana Universitesi’nde dil egitimi aldiktan sonra
Hali¢ Universite’sinde Psikoloji lisansmi tamamladi ve mezun oldugu iiniversitede
2018 yilinda Klinik Psikoloji yiiksek lisansina devam etti.

2020 yilindan beri Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde Birim Sorumlusu
Psikolog olarak ¢alismaktadir.
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