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OZET

FELSEFI YAKLASIM DOGRULTUSUNDA AZiZ NESIN’IN CiICU ADLI
OYUNUNUN YORUMLANMASI

Yavuz, Ibrahim Yusuf
Ileri Oyunculuk Yiiksek Lisans Programi

Tez Danigmani: Dog. Dr. Senem Cevher

[stanbul, 2022

Diinden bugiine siire gelen tiim pratiklerin temelini olusturan felsefe disiplini, insan yagaminin
her alaninda kendini gostermektedir. Oyle ki aksiyonun, kuram veya teori ilisigi, felsefi
diizlemde nitelikli hale getirilmektedir. Felsefenin ideal ile olan birlesmesi, ona birgok sosyal
algiy1 getirmenin yani sira, pratikle arasina mesafe giren bir olguya doniistiirmektedir. Oysa
aksiyon ve diislincenin birligi, onciill olmaksizin ilerlerken gerek formel gerekse sosyal higbir
alan tekillik barindirmamaktadir. Bu baglamda sanatin icra noktasi diisiiniildiigiinde hem ideali
hem de aksiyonu barindiran oyunculuk sahasinda felsefe edimini gérmek/kullanmak, en 6nemli
kazanimlardan biri olarak islenebilir. Tim bu diisiincelerden hareket eden calisma, felsefi
temelli oyunculugun hem imkanin1 hem de potansiyelini irdeleyen temel {iizerine insa

edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilingli Bilingsizlik, Sat, Fol, Felsefi Oyunculuk Kurami1



ABSTRACT

INTERPRETATION OF AZIZ NESIN'S PLAY NAMED CiCU IN LINE WITH
THE PHILOSOPHY APPROACH

Yavuz, [brahim Yusuf

Progressive Acting Master’s Program

Supervisor: Dog. Dr. Senem Cevher

January 2022,67 pages

In addition to all the practices from the past, the discipline of philosophy manifests
itself in the fields of human. So the philosophical context qualifies the fusion of
theory and practice. The combination of philosophy with the ideal, besides bringing
many social perceptions to it, turns into a phenomenon that distances itself from
practice. However, while the unity of an action and thought progresses without an
antecedent, neither formal nor social field contains singularity. In this context,
considering the performance point of art, seeing/ using the act of philosophy in the
field of acting, which includes both ideal and action, can be treated as one of the
most important gains. Starting from all these considerations, the study is built on the
basis that examines both the possibility and potential of acting with a philosophical

basis.

Keywords: Unconsciousness with conscious, Sat, Fol, philosophical acting theory



TESEKKUR

Varliga gelisim ve varlik amacima yo6nelik yolculugumun en 6nemli taslarinda izi olan
babam Murat Yavuz, abim Nurullah Nuri Yavuz ve diger aile iiyelerime; yasamima igkin
ve tagskinligi baglaminda, bir arkadastan daha fazlasi olan Tugba Yiizgeg’e; sifatlar iistii
olmakliginin yaninda, yasamimin téziinii olusturan Veda Yurtsever’e; yakin dostum Biisra
Narman’a tesekkiir ederim. Tiyatro alaninda nefes alabilmemi olanakli hale getirip, gorii
ve tecriibelerini sunan hocam Ibrahim Sahin, Giirol Tonbul, Ali Diisenkalkar, Yasemin
Erkan ve Senem Cevher’e; ¢alisma igerisinde yer alan oyun ve fikirleri ¢alistigimiz,
varliklariyla gerek sahsima gerek goriislerime etkisi bulunan birgok arkadasima, bana
kattiklar1, katlandiklar1 ve kazandirdiklari her sey icin minnet, 6ziir ve tesekkiirlerimi

sunuyorum.
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Bolum 1
Giris

Felsefi, sosyoloji veya sosyal alanlarin bircogunda giidiilen tartigmalarin temelinde
kavram ve tanimlamalarin farkliliklar1 yatmaktadir. Kimi zaman ayni anlama sahip farkli
kavramlarin tartigmast yapilirken kimi zaman farkli anlamlara sahip ayni kelimeler
dolayisiyla istisareler gergeklesmektedir. Dildeki varlik sahasinin ¢oklu yapisi, iki insanin
iletisim bigemini bu ve benzeri tuzaklarla katmanli hale getirmektedir. O nedenle en basit
giindelik yasamin sdylem pratigi bile, icinden c¢ikilamaz yanlis anlagilmalara veya
tartigmalara gebe haldedir. Bunu g6z oniine alarak yapilmasi muhtemel fikir veya diisiince
aligverisindeki birinci kosul, kavramlarin ortak kabulii veya tanimi olmalidir. Bireyler,
izerinde tartisacaklar1 konu veya konuya dair alanlarin tanimlamalarini yapmak ve kabul
etmek ile miikelleftir. Ornegin insanin eylemine dair yapilacak bir tartismada, insan tanimi

yapilmadan siire gelmesi, beyhude bir laf kalabalig1 olusturacaktir.

Kuram olarak hasir altina doldurulan basma kalip kavramlarin, oyuncu i¢in islevsel
olmadigy, stirekli ayn1 problemler ile devinilen oyun alaninda goriilmektedir. Oysa siirecin
isletilmesindeki metot, degiseme ugratilmadan, sonucun farkli neticelenmesi beklenilemez.
Reel karsiliginin ne oldugu bilinmeyen veya verilemeyen sdylemler ile oyuncu, asirlardir
act dolu paradokslarla bas basadir. Varlik sancisi ¢eken oyuncunun bir baska varligin
Oziine ulagma c¢abasi, anlamsiz aksiyonlart dogurmaktadir. Burada yapilmas: gereken
topyekin diisiince ve kavram temizligidir. Zira siire gelen kavramlarin, oyuncu olan birey
icin karsiligr yoktur. Dil, iletisim, duygu, yasam bilingalt1 gibi bireyin giindelik yasamda
diisinsel faaliyeti olmadigi olgular ile nasil olur da oyunculuk yapilabilir? Buradan
hareketle ¢alismamizin Onciil kosullar1 olan baz1 kavramlar1 tanimlamak, igerik
bakimindan temizlemek, kullanacagimiz yeni olgular1 agiklamak birincil adim olarak
islenmelidir. Ancak bu c¢alisma ele aldigi konular bakimindan topyekn bir reddiye
olmamakla birlikte, tiyatro alaninda ne yazik ki goz ardi edilen, gérece Gnemsenmeyen bir
tarafin agiklanmasini1 amaclamaktadir. Ornegin Brecht in belirlemesiyle, epik tiyatroda séz
konusu olan sey, “yeni bir drama kavramindan” yola ¢ikmak yerine “sahne kavramindan”
vola ¢ikmak suretiyle “daha kolay” anlatilabilir. Epik tiyatro, “pek onemsenmeyen bir
durumu” onemser. Soz konusu durum, ‘“orkestranin moloz altinda kalmasi” olarak

nitelendirilebilir. Oliileri canlilardan aywrircasina “oyuncuyu izleyici toplulugundan
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aywran u¢urum”, “oyunda susmasi yiiceligi, operada tinlemesi coskuyu artiran” bu ugurum,
“sahnenin biitiin ogeleri arasinda onun kutsal kokeninin izlerini silinemez sekilde tasyyan”
bu u¢urum, “énemini giderek daha fazla” yitirmistir. Sahne hala “yiiksekte durmaktadir’;
ancak “élgiilemez bir derinlikten yiikselerek” ortaya ¢ikmamaktadir. Sahne, “podyum

olmustur.” Ogretici oyun ve epik tiyatro, “bu podyumda yerlesme” denemesidir. (Kula,

2013)



Bolim 2

Kavram ve Tanimlamalar

Giintimiizde — oyunculuk  iizerinde  uzmanlasmak isteyen  birinin
karsilasacagr manzara birbirinin i¢ine gegmis, polemiklerce ve belli bash
anlayislarin  dayatmasiyla  sekillenmis  bir iislup karmasasidir. Bir yerde
Stanislavski’nin ‘cosku bellegi’ temelli ¢alismalarinin izinden gidilir, bir baska
yverde Meyerhold 'un ‘biyonekanigi nden dem vurulur, bir ¢alistirict “simdi de epik
tarzda oynayacagiz” derken, digeri Grotowski’'nin plastik ya da vokal
alistrmalarimi  hayata gegirmeye ¢alisir. Cogunlukla da bunlarin hepsinden
habersiz olunarak, kendinden 6nceki oyuncularda ne gozleniyorsa, sezgi ve taklit
araciigyla uygulanmaya ugrasilir. Yeni ise baslayan bir oyuncu, i¢ine girdigi
ortamda ve katildigi kumpanyada hangi anlayisin uzantilariyla ¢alisiyorsa onu,
kendisi icin gecerli olabilecek tek oyunculuk yontemi olarak algilamaya

mahkumdur. (Karaboga, 2018)

Tarihi insan kadar eski bir fenomen olarak sanat, kimi zaman insanin hakikat
arzusuna yonelen arayisinin bir yontemi, kimi zaman da hakim sinif, inang yahut toplumsal
yonelimlerin hegemonya kurmasina bir destek arag¢ olarak var olmustur. Buna ek olarak
sosyal bilincin ve beseri faaliyetin, realiteyi artistik imajlar halinde yansitan ve diinyayi
estetik sekilde kavrayp temsil etmenin en 6nemli yollarindan biri olan spesifik formudur.
(Rosenthal & Yudin, 1972) Bu bakimdan insan eline diisiip de “ara¢” olma potansiyeli
olan her mefhum gibi -biliyoruz ki bunlara akil bile dahildir- sanat1 ele alirken de bir 6z ve
gorliniis ayrimi yapmak, onun oldugu sey ile “olarak kullanmildig1” seyi tespit etmek
zorunlu olmaktadir. Zira ideal ve reelin ayrimsizligi, ayrimsizlik olarak kendini ideal
dinyada sanat yoluyla gosterir. (Schelling, 2020) Modern bir bakisla sanat olarak
tanimlanabilecek yapitlarin bircogu, ortaya c¢iktigi toplumun dinamikleri ve kilturuni
yansittigr gibi, o toplumun yasam pratiklerine, aksayan yonlerine ve ideallerine dair
icerikler barmdirmaktadir. Oyle ki sanat, toplumda nesnel olarak olusan deger sisteminin
bilgisini edinmenin bi¢imi ve tarzi olarak ortaya ¢ikmuigtir. (Kagan, 1993) Eski Cag’da
duvara yapilan resimler, Orta Cag’da dini temalarin baskin oldugu tablolar ve 21. Yy.’da -
Futtrizm, Dadaizm, Surrealizm gibi- birgok sanat akiminin esiginde ortaya ¢ikan yapitlara
baktigimizda, sanat tanim1 farklilik gostermektedir. Sanatin ne olduguna dair goriisler ile

neyin sanat olduguna dair fikirlerin, icra edildigi ¢agin ihtiyact ve hakim akimina yonelik



catigmasi, evrensel bir sanat taniminin miimkiin olup olmayacagina ek, evrensel bir sanat
eserinin miimkiin olup olmayacagi sorununu da ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle bir
yapitin sanat olup olmadigi kisi, toplum ve caglar icinde farklilik gostermektedir. Bu
bakimdan filozoflarin sanata iliskin evrensel tanimlama cabalar1 da birbirinden farkli

olmak durumundadir.

Sanatta, nesne ile 6zne arasindaki iligkininin bilisinde, bilgisel acidan ikili bir
yonlendirme yer alwr: bir yanda, nesnenin ozneye olan ilintisi ac¢iga konur, yani varlik
deger olarak tammir; éte yanda, oznenin nesneye olan ilintisi a¢iga konu, yani toplumsal
bilingte, bir sinifin, bir toplumsal kesimin bilincinde olusup da sanatcimin bilincinde
yanstmasint bulmus olan, varligin degerlendirilmesi sistemi tanur. Dolayisiyla, sanatin
iceriginde ikili bir bilis barinmaktadir; diinyanin bilinisi ile sanat¢inin kendinin bilgisi.

(Kagan, 1993)

Platon’un sanat1 gélgenin golgesi yapmak ile lanetlemesinin ardindan Aristoteles’in
sanata katharsis yiiceligini atfetmesi, bu diisliniirlerin ontolojik ve epistemolojik
fikirlerinin, sanat edimine bakisini etkilemekte oldugunu gosterir. Bu etkilesim diisiiniirler
icin ortaya koyduklar felsefi tutumlar ile belirlenmektedir. insanlik tarihinin gelismesine
bagli olarak evirilen sanat fikri, tarihsel birikimin yaninda toplumsal etki roliini de
kapsamaktadir. Bireyin kendini ifade etme bi¢imi, duygularin disa vurumu ve kendini var
etme cabasi i¢inde her insani etkinlik gibi sanat da gelismis, ¢esitli bigimler almis, s6z
gelimi sinema gibi sanat olma iddiasinda yeni tiirler ortaya ¢ikmis, boylelikle sanata olan
bakis da giderek degismis ve itiraf etmek gerekir ki derinlesmistir. Eskicag’da daha ¢ok
tarth yazimiyla paralel olarak ilerleyen “sanatin mahiyeti”nin arastirilmasi, hakikate
yaklagsmanin matematiksel yontemlerden ziyade, insan1 “gercek” ile karsi karsiya getiren,
salt biling degil bilingdis1 unsurlarin da yonteme dahil olmas1 gerektigi kesfedildiginden
beri, ciddi bir ilerleme gostermistir. Bu durumu en c¢ok, -bizce- sanata gerektigi
ehemmiyeti gostermeyen Platon ile onu hakikat i¢in zorunlu bir bilgi bigimi olarak ortaya
koyan Schopenhauer’in tanikliginda bile gdzlemlenebilir. Esasen Platon ve Schopenhauer
Ornegi, tam da bu g¢alismada ortaya koymayr denedigimiz bi¢cimde sanatin ikili bir arag
olma durumunu temsil eden en Onemli disiiniirler olarak goriilebilirler. Platon’un
sisteminde sanat, her ne kadar ilk bakista 6nemli bir yer teskil etmiyormus gibi goriinse de
esasen Platon, sanatin doniistiiriicli etkisinin, toplum ve kitle iizerindeki giiclii bir iktidar

aygiti olmakliginin farkindadir. Bu bakimdan Platon, insanin bir yurttas olarak



bicimlendirilmesi her ne kadar miimkiinse, egitimle birlikte sanatin, burada en giiclii
araglar oldugunu muhtemelen ilk kez fark edip sistematik olarak ortaya koyan kisidir.
Platon’un Politeia’da var olan haliyle sanati1 yasaklayip sairleri kovmayi istemesi, iktidarin
stizgecinden gecmeyen eserlerin halkla bulusmasini yasaklayip kendi iirettigi yeni sanati
bir arag, yeni bir tarih ve yurttas kurmanin araci olarak kullanmasi, aslinda muhtemelen
tam da sanatin bi¢imlendirici giliciinii fark etmis olmasindan kaynaklanmistir. Bu
bakimdan, kavramin modernligi sebebiyle anakronizme diismek pahasina Platon’un
Politeia’da sanat1 bir iktidar aygiti1 ya da ideolojik aygit olarak kullanma niyetinde oldugu
ifade edilmelidir. Althusserci anlamda sanatin bir ideolojik aygit olmakligini Tiirkiye
Ornegi lizerinden bir sonraki bolimde tartismayr denemek lizere simdi diger Snemli
filozoflarin sanat anlayislarina deginmekte fayda var gibi goriinmektedir. Zira ancak bu

filozoflar esliginde sanatin 6ziine, mahiyetine dair bir fikir edinilebilir.

“Adorno ve Frankfurt Okulu sanat ve toplumu mutlak bir sentez pesinde olmayan,
ozdeslik amact giitmeyen negatif bir diyalektigin iki zit kutbuna yerlestirmektedir. Sanat ve
toplum birbirinin  diismant olarak degerlendirilmektedir. Sanat, verili olana teslim
olamayan, hep “oteki” diigii kuran yaniyla goriilmeye ¢calisilir. Bu “diismanlik” arasinda
Adorno’nun taraf oldugu bir yan hep olmustur, sanatin/umudun yamnda yer almakta,
ancak akliyla toplumun karamsarilik veren giiciinii/yenilmezligini de géz ard:r etmemektedir.
Sanatin, tikele genel iginde sumirli da olsa belli bir ozerklik saglayabileceginden bahseder:

sanat, insamin “yanlis biitiin” e karst en giiglii oldugu alandwr.” (Dellaloglu, 2003)

Sanatin, 6ziindeki bu “yilice” anlamina ragmen, tarih igerisinde cesitli donemlerde
ve ¢esitli bicimlerde hem aragsal olarak hem de iktidar1 yeniden olusturup, hegemonyay1
saglamlastirmaya yarayip, “riza” lreten bir ara¢ olma yani oldugu da muhakkaktir.
Ulkemizde de sanatin, dzellikle hakiki sanat ve sdzde sanat olarak iki bigimde bir iktidar
aygiti olarak kullanildigi donemler oldugunu biliyoruz. Bu bakimdan iktidarlar, 6nceki
boliimde anlatildig1 bigimiyle hakiki sanati, tam da Adorno’nun diyalektik kavrayisinda
oldugu gibi yerlesik olana diismanlig1 sebebiyle “bastirmakta”, “engellemekte”; bunun
yerine riza liretimi ve yerlesik fikirlerin yeniden iiretimi i¢in “sdzde sanat1” bir arag¢ olarak
kullanmaya ¢abalamaktadir. Antiklerden giiniimiize sanatin ve sanatginin iktidar ile iligkisi
her daim sorunlu ve sancilidir. Iktidar varligim devam ettirme, sanat ise var olanimn
yanliglarini ortaya ¢ikarma -muhalif olma- idealinden hareketle ates ile barut olarak bir

araya gelmesi zor ikilidir. Ancak bu zorluk iktidarin, namlunun ucuna diismanini



yerlestirmesi suretiyle ¢cok kolay sekilde asildigi gibi baruta muhta¢ oldugu da ortaya
¢ikmaktadir. Bu 6rnekten hareketle diisiinecek olursak, iktidarin sanat ile bagi s6z konusu
oldugunda anlasilmasi gereken tek sey, ortak bir diismanin varligidir. Ve bu diisman
toplumun genelinden ziyade iktidarin 6zel hasmidir. Bir bagka ifadeyle siyasi iktidarin pis
islerini yaptirdig1 sanat, bagimsiz olmadigi siirece hakikate en yakin edim olmaklig1

tartismalidir.

Eger dikkatli ve ayrintili bir inceleme yaparsak séyle sasirtict bir sonuca variriz:
Yaratict sanatlar ve onlari inceleyen insani bilimler, 6ziinde aymi bildik hikdyeden, aym
temalardan, modellerden ve duygulardan beslenmektedir. Bizler okuyucu olarak
insanmerkezlilige, kendimizi ve tiiriimiizii yiiceltip goklere ¢ikartmaya o kadar bagimliyiz
ki, bunu umursamayiz bile. En egitimlimiz bile, aslinda Homo sapiens te teshis edilen o son
derece ilkel duyguyu uyandirmak i¢in tasarlanan romanlardan, filmlerden, konserlerden ve
dedikodulardan beslendiginin farkina varmaz. Hayvanlarla ilgili oykiilerimiz bile, ancak
insan dogast iizerine yazilmig bir el kitabimi yalayip yuttuktan sonra anlasilabilecek

yogunlukta insanst duygular ve davramsilar icerir. (Wilson, 2017)

Sanatin bir¢ok disiplininde siire gelen akimlarin dogus ve bitig sathalari, ayn1 zamanda
muhatab1 olunan halk i¢in politik veya sosyal ¢ikarim noktalar1 olusturmaktadir. Herhangi
bir sanat alani iginde baslayan ve sonlanan bir izm igerisinde anlam bakimindan énemli
potansiyeli barindirmaktadir. Salt islendigi sanat sahast degil, icra edildigi yasam alanini
da bize ortaya attig1 fikirler dolayisiyla gostermektedir. Resim, heykel, tiyatro, sinema gibi
hangi bicemde gerceklestiriliyor olursa olsun sanat edimi, mutlak sosyolojik bir
degerlendirmenin mercegi altindadir. Buna ek olarak sanatin varligi tekil nedensellige
baglamak indirgemeci bir tutum olarak diisiiniilebilir. Bagka bir ifade ile sanatin varlik
nedeni ile Ortlistiiriilebilir ancak varliginin monist nedeni olamaz. “Tiyatronun tek
viikiimliiliigii” diye baglayan ifadeleri reddetmekle birlikte sanatin da tek ylkimliligiini
ifadesini ortadan kaldirmak miimkiindiir. (Meyerhold, 2014) Sanat, hayatin her alaninda
ayni sey, yani insani, insanin istemesini, niyetlerini, goriis tarzini, niteligini, insanin diinya
ile dogayla olan, iliskilerini dile getirir. Boylece sanatta kendisini gésteren, agiga ¢ikan,
her zaman hayattir, insandir. (Mengiisoglu, Insan Felsefesi, 2017) Bu nedenle sanatin
icrasi igerisinde toplumsal kaygidan ziyade toplumla ilinti daha tutulabilir bir giice sahiptir.
Ancak bu gii¢, sanat¢inin kisisel beyanindan hareketle ¢ok kolay bir sekilde ortadan

kaldirilabilir. Bu nedenle toplumla ilintili sanat taniminin rasyonel imkanin disinda oldugu



beyan edilebilir. Ote yandan insanoglunun, bunca giic, kaynak tiiketen —sanat disinda- tek
bir etkinlik alant vardir ve o da savastir. (Tolstoy, 2019) Bu harcanan giiciin toplumsal
olmasi veya toplum adina yapildigim1 sezinlemek sanatin, sanat¢i ile olan Oznelligini
ortadan kaldirmamaktadir. Ilintide oldugu tiim argiimanlari ortadan kaldirilmis sanat
anlayisinin, sanatci ile organik bagi, iyilik, giizellik, kotilik ve miikkemmellik sifatlart
tasimamaktadir. Zira sanat¢inin bir pratigi olarak sanat, sanat¢inin tekelindedir. Bu her ne
kadar modern sanat anlayisinin ortaya attigi, neyin sanat oldugu tartismasi dogursa da
sanatin ne olmadiginin cevabimi vermektedir. Sanatta her sey tiim yasamin en etkin
bicimde ac¢iklanmasina ve yorumlanmasina adanmigtir. Bu ¢aba sanat¢iyr simdinin
smrlarindan ¢ikarir, ii¢ boyutlu bir zamansalliga yerlestirir. (Timugin, 1993) Sanat
toplumla varliga gelen bir alan veya anlam kazanan degil, toplumla eklektik gelisen bir
sahadir. Oznel gercekliginden koparilan sanat anlayislar1 ile sanatcilarin toplumla hig
kargilasmamig eserleri sanat digina itilmektedir. Bu nedenle toplumsal bir sanat goruntusu
sanatin hicbir kolunda zorunlu kosul yapilamaz. Ne var ki tiyatro veya sinema gibi
edimlerde durum daha yumusak hale getirilmektedir. Bu alanlarindan insanlarla olan bag,
ekonomik degerlerden soyutlanarak, romantik agiklamalara siginmaktadir. Ornegin siradan
bireyin “Tiyatro seyirci ile var olur” ciimlesi, tiyatronun dogusuna gidecek bir igdis
edilmenin ilk adimidir. Seyirci olmaksizin tiyatro gerceklesmiyor ise Apollon 'un Atesi’ni
Dionysos’un beyhude cigliklarina kurban edilmektedir. Keza Dionysos¢ulugun biiyiik
erdemlerinden biri, toplumsal diizenin onemli figiirlerini bulandirmak, kentin eril, siyasal
degerlerini sorgulamak, (Bonnefoy, 2018) 21. Yiizyilda bir sehir efsanesinden ibarettir.
Buna ek olarak “hakiki sanatkdr, sanatindan baska bir is gérmektense karisimin agliktan
olmesine, ¢ocuklarimin yalinayak ve baldir ¢iplak sokaklarda siiriinmesine ve yetmisini
geckin anasin kapt kapt dilinmesine tamamen razidw” (Shaw, 2018) gibi akildig1 ve
romantik sdylemlerinde pratik yasamda karsiligi olmadigi mutlak bir gergekliktir. Beyan
edilen argiiman, her ne kadar varolussal sancilar1 dogursa da modern sanat ve post-modern

tiyatronun misyonu, arkaik tanimlara boyun egmemelidir.

Oyuncu, yazili veya yazisiz bir diisiince {irliniinii, anlam bakimindan aktaran, kosul
geregi aktarim siirecindeki anlami idrak etmesi zorunlu ancak kabul etmesi zorunlu
olmayan, 6zel bir ¢aligsma alanindan ziyade yasamin her sathasinda var olan kisidir. Pratik
olarak belli bir disiplin veya kaotik diigiince iiriiniine hizmet edebilen oyuncu, yetenek gibi

nedenselligi belli olmayan 6lgiitlerden yalitik varligini siirdiirmektedir. Oyuncunun sgzde



yetenek denen muglakliga ihtiyaci soz konusu degildir. Oyuncunun isinin en kafa
karistirict ve sinir bozucu kismi duygusal hayat dedigimiz kisimdwr. (Bruder, Cohn, &
Olnek, 2014) Oyuncunun varlig1 i¢in ihtiyaci olan t6z c¢alisma yetenegidir ve aslhinda
yetenek eksikliginden degil irade eksikliginden sikinti ¢ekilmektedir. (Bruder, Cohn, &
Olnek, 2014) Zira oyuncu ile yetenek arasindaki ilintinin fayda mi1 yoksa zarar mi1 oldugu
bir baska tartismanin konusudur. Bu baglamda oyuncu, yetenekli veya caliskan olan
bireyden farkli baglamda diisiiniilmeli ve seyirciyi, bedenini satisa ¢ikartmis oyuncuyu
seyreden miisteri durumundan kurtarmak gerekir.  (Nutku, Tiyatro YoOnetmeninin
Calismasi, 2017) Diisiince olarak oyuncu imgelemi ile insan Oriintiisii, ayn1 potada
eritilmesi Onerilebilir. Epistemolojik olarak varligin ne olduguna dair kesin bilgilerin
noksanligi, sanatin icracisi olan ile sanatin yaratici arasinda aynilik dogurmaktadir. Bagka
bir ifade ile mademki yasamin amacina dair sorulara kesin bir cevap verilemiyor, o halde
yasamin ilerlemesindeki edimler bir 6n kabul, anlamlandirma veya fol ile gergeklesiyor
demektir. Buradan hareketle fol ile gerceklesen dinamiklerin birer kopya veya kendini
kandirma oldugu asikardir. Insanm aksiyon nedenselligini iceren kandirmaca, zorunlu
olarak, dogustan itibaren bir bagkasini yasamak anlami tasimaktadir. Varliga gelis anindan
itibaren, yazili veya yazisiz birgok kural esiginde yasayan beserin, higbir edimi gergek
benligine dair bilgi barindirmamaktadir. Oyle Ki insanin rasyonel, irrasyonel ve pasyonel
yatkinliklar1  folluga kurban edilmektedir. Ancak bu hal, Platoncu anlamda bir
golgelendirme vurgusu degildir. Insan ile oyuncu arasma koyulan ayrimin, yasam ile
yasamak arasina koyulan fark gibi anlamsiz oldugunun beyanidir. Bu nedenle oyuncu,
insanin aksiyon halidir. Halin miikemmelligi veya niteligi iSe insanin kudretleri dl¢iisiinde
degerlendirilebilir. Bilinen anlami ile sahne oyuncusu i¢in ihtiya¢ duyulan zorunluluk,
bilingli bilingsizlik olarak okunabilir. Sahne oyuncusu, sahnedeki folluguna -anlamina-
biling ile erisip, serencamini bir kenara birakarak kusursuzlasabilir. Ideal olarak,
oyuncunun her ani kendinden bir onceki anda gergeklesenler iizerine kurulu olmalidir.
(Bruder, Cohn, & Olnek, 2014) Bu tanimla siradan bireyin yasamindaki aksiyonlarla
esdegerdir. Her beser, varligin sonucu olarak 6lim gercekligi ile yagamaktadir. Ne var Ki
biling ile surecin istigali, sonucun goz ardi edilmesine neden olmaktadir. Bu Onermenin
sahne oyuncusu icin de benzerlik gosterdigi izlenebilir. Sahne oyuncusu, bir sonraki
edimini sdrecin igerisinde yok eden ve bilingsizlige erisen birey olarak var olmaktadir.

Tum bu savlardan hareketle, yasamin her alaninda beser ve oyuncu i¢ ige gegmektedir. Her



beser mutlak birka¢ oyuncu her oyuncu mutlak birkag beseri faaliyet barindirmaktadir.
Genel tanim, diisiince ve diisiilen bir yanlis olarak oyuncu ve duygu ilintisinin de insani
hakikatten hareketle olmadigin1 beyan etmek gerekir. Zira diyalektik materyalizmin insan
anlayis siireci ile sahne oyuncusunun yasami arasinda bilgi ve duygu bagi1 kurulabilir. Bu
baglamda oyucunun —insani- benliginde a priori! diisiincesinin olmamasi, duygu, cosku

veya diger bellek tiirlerini yeniden tartismaya agma gerekliligi ortaya koyar.

Yonetmen, var olan bir anlami, farkli boyut ve ifadelerle siire gelecek sekilde
kuran, anlam1 zorunlu olarak anlayan ve kabul eden, 6zel bir ¢alisma alanindan ziyade
yasamin her sathasinda var olan kisidir. Yonetmen, salt bir aracindan bagimsiz gorinir
olmamakla birlikte, edilgenlige zorunlu etkin varlik sahibidir. Sahnelemeyi sahnesel-
sanatsal olarak ger¢eklestiren kisi (Calislar, Tiyatro Kavramlar1 Sozligi, 1993) olarak
yonetmen, mekéna askin halde diisiiniilebilir. Ancak sanatin yonetmeni ile yonetmen kisi
arasinda, oyuncu ve insan arasindaki bag s6z konusudur. Yonetmen, sanatin igerisinde
sanat araciligiyla diizen koyucu kimliginden ziyade oyuncunun etrafinda dolasacagi folluk
alanim belirleyendir. Insanin Tanri ile olan iletisimi ve kokeninde yatan ihtiyag hiyerarsisi,
sanatin yonetmeni ile belirginlesebilir. En kaotik olgularin igerisindeki noksanlik,
yonetmenin eksikligi olarak gerekcelendirilebilir. Kaosun veya diizenin yonetmenle olan
iletisimini, iktidar veya denet¢i olarak anlamlandirmak, igerisine yeni bir Tanri tanimi
thtiyact doguran, kimlik sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle yonetmen kisisi gerek
sanatin gerckse giindelik yasamin igerisinde, eylemin anlamlarini belirleyen, cesitli
goriingeler ve adimlarla sekillendiren, hareket ettirici unsurun dinamigini sekillendiren
birey olarak var olmaktadir. Bu kosullar ekseninde zorunlu olarak yonetmen bir denge
uzamani oldugu kadar, yazarin, oyuncunun ve seyircinin gelisimini atesleyen bir
diistintirdiir (Nutku, Tiyatro Yonetmeninin Calismasi, 2017) seklinde konumlanmalidir.
Yonetmenin yasam sahasi, yazarin ¢izgisi ile cevrili olmak da ancak ayni ¢izginin
geniglemesi, yonetmenin anlam diinyas1 ile muktedirdir. Sanatin yonetmeninin asli gorevi,
sanat1 icra edecek oyuncunun oyuna karsi tutum ve tavirlarini belirli bir anlam ¢oklugu
icinde islemektir. Bu islem sirasinda yonetmen salt metnin rejisinden ziyade oyuncunun da

anlam diinyasin1 katmanli hale getirmekle miikelleftir. Parcalar: birlestirerek biitiinii

L A Priori, idealist felsefede, tecriibeden gelen, a posteriori bilgiye karsi, tecriibeden bagimsiz olarak ve
tecriibeden dnce elde edilen bilgiyi, baslangictan beri zihinde mevcut bulunan bilgiyi vasiflandirmak igin
kullantlir.



olusturma yéontemi, yonetmenlik sanatinin temelini olusturur. (Meyerhold, 2014) Oyle ki
fol bakimindan ortak dile sahip yonetmen ve oyuncu, aksiyon bakimindan g¢atigsmalar
yasayabilir. Teori ile pratigin handikabi olarak ortaya ¢ikan bu ¢atisma tiirli ancak follugu
belirleyen yonetmenin aksiyonu, oyuncuya buldurmasiyla son bulabilir. Oyuncuya folluk
alanin1 belirledikten sonra da yonlendirmeyi oyuncudan damitma gorevi ile misyonunu
gerceklestirebilir. Ancak kimi zaman oyuncunun veya yonetmenin tembelligi ya da is
bilmezligi neticesinde ortaya ¢ikan, her adimi ydnetmenin sdylemesi veya belirlemesi,
avam bir kafanin gostergesi olarak var haldedir. Rejinin kuklasi haline gelen, ticari-
tecimsel tiyatronun talepleri dogrultusunda bi¢imlendirilen, kurumsal alanda ihmal edilen
ve elestiri mekanizmasindan dislanan bir oyunculuk sorunlu yonetmenin gostergelerinden
biridir. (Karaboga, 2018) Bu nedenle yonetmen ile oyuncu arasindaki iligki, seyirci,

toplum, sanat ve oyun arasindaki iligskinin niteligini belirleyecek en temel unsurlardan

biridir.

Insanin anlam derecesindeki namiitenahi potansiyel, beserin ciplak hakikate
erisimini gii¢lestirmektedir. Olgularin akla gelen anlamlarinin igdis edilmeden siiziilmesi
neticesinde, farkli baglamlar1 da ortaya ¢ikaracaktir. En yalin kabul edilen olgunun bile
gerek sosyolojik gerekse psikolojik karsiliklar1 diistintildiigiinde girift bigemi belirlenebilir.
Ancak bireyin insan olmanin handikabi olarak diistiigii tembellik girdabi, kavramlarin
zevabhirleri ile siirl bir anlam diinyas1 olusturmaktadir. Payidar olarak akla giren bu ilkel
anlamlarin genislemesi veya eklektik ilerlemesi yine bir bagka insan problemi ile miimkiin
olmamaktadir. Kabul edilen 6nermenin veya anlamin degisip gelismesi ancak list veya
askin insanin hareketi olabilir. Zira siradan birey ile askin insan, ayn1 kavramin ayni
anlamlan ile farkli sifatlar elde edemeyecektir. Bu nedenle antropoloji veya sosyoloji
tizerinden ayrintili incelenecek her paradigma, istemsizce de olsa anlam olgusuna
ulasacaktir. Askin ile siradan arasindaki ¢emberin niteligi, anlamin ehveniser kabulline
baskaldir1 ile miimkiindiir. Askin kisi, -ki bu agkinlik maddi bir karsilig1 olmaksizin, anlam
diinyasinin genisligi Olclisiinde ifade edilmektedir- karsilastigi biitiinliigii parcalamaya
tesne olmasi gerektigi gibi yeni bir biitiinii yaratmaya da hasil olmalidir. Bu yonleri ile
askin ile yonetmen arasinda istemsiz kurulan diisiince ideali, yanlis degildir. Yonetmen
mutlak bir agkin birey olmak zorunda oldugu gibi askin birey de yonetmen olabilirligi
bakidir.
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Beseri hakikatin varligina dair en 6nemli kaynaklardan biri olarak yazim, tarihsel
siire¢ ve etkinlerle birlikte farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Yazim tarihi ile insanlik
tarihi arasindaki baglamin ortakligi, insanin temelde yazim ile varligin1 gergeklestirdigi
cikarimini yapmamiza sebebiyet verebilir. Oyle ki insanlik gerek bireysel gerekse ahali
olarak her turlu ihtiyacina yazim veya dil ile ortaya koymaktadir. Burada bahsi gececek
olan yazim tiirlinliin sanatsal tarafi, onu gilindelik edimlerden kopararak anlagilir
kilmamaktadir. Sanat icerisinde deger goren yazim tiirlerinin de siradan yazim bi¢emlerine
eslik ve oOnciil olusturdugunu 6n gérmek gerekmektedir. Zira eklektik ilerleyen beser
bilgisi her alanda ayni slreclerden ge¢cmeye yatkindir. Sanat eseri olarak yazim ve
giindelik ihtiyac¢ olarak yazim arasindaki farki kitabi tanimlamalardan ayirmak bosa bir
caba olacaktir. Keza guniimuzde her gundelik yazim bile uyarlamalar veya diisiinsel
dokunuslar ile sanatsal bir etkiye donistiiriilebilmektedir. Bu nedenle sanat veya tiyatro
0zelinde yazim dilinin guclnl dogal yasamin gergeginden almak birincil kosul olarak
diisiiniilebilir. Oyle ki sanat¢i gercegi zorlamasiyla yadsima giiciinii kesinler. Ama
varattig1 evrende gergekten alikoydugu yanlar, bu gercegin hi¢ degilse bir pargasini
benimsedigini gésterir. Yaratisin 151gina gotiirmek iizere olusun karanliklarindan ¢ikarir
bu par¢ayi. Yadsima tiimse, gercek biitiiniiyle atilmis demektir, o zaman tiimiiyle bicimsel
vapitlar elde ederiz. Tersine, sanat¢l, ¢ogu zaman sanat disi nedenlerle, kaba gergegi
yiiceltmek yolunu secti mi ger¢ekligi elde ederiz. (Camus, 1985) Salt gercegin sanata
verecegi agilarin darligi genisletmek adina, yazarin gergek ile gergeklesmesi muhtemel
arasinda koprii olma geregi dogmaktadir. Yazar ister sifat isterse haz ugruna ortaya
koydugu yazimda, gercek ile gerceklesecek olani, gelecek ile giinii birlestirmek kaygisi
duyumsamalidir. Ancak yazarin hissedecegi bu kayginin veya derdin, birincil kosul olmast,
yazimi nitelikli kabul etmemiz icin yeterli degildir. Bahsi gecen kosula ek olarak
degerlendirme Ol¢iitli, anlam genisligi de diistiniilmek zorundadir. Yazar tanimi, zorunlu
olarak insana dair bir hakikati veya bilgiyi devindiren ve bunu yazimin araciligiyla ortaya
koyan seklinde yapilmasi kabul edilebilir ancak bu tanim kuru ve palyatif haldedir.
Yazarin insan hakikatini veya insana dair bilgiyi ortaya koyma hali, salt yazar i¢in degil,
her beser igin gecerlidir. insan, insandan bagintisiz bir bilgi akisma miimkiin degildir. Bu
nedenle yazarin tanimi yapilirken de bu kolayci yaklasimi genisletmek gerekmektedir.
Sergilenmek, okunmak veya sahnelenmek iizere yaratilmis olan sanat eseri, insan

anlamasmin her zaman yol agtigit seyin, yasamin detaylarimin anlami bir biitiine
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yvorumlayict bigimde dahil edilmesinin en bilingli ifadesidir. Bu sebeple yazarin yaratimi
zaten bir yorumlama edimidir ki, bu edim icerisinde yasam hakkinda bir izlenim,
sanatginin insan ger¢ekligine tutunusunu ifade etmenin en uygun/ayni tiirden edebi ya da
sanatsal bicimine dahil edilir. (Zimmermann, 2020) Yazar, kisisel veya toplumsal derdin,
olusum, gelisim ve ¢dzliim evrelerinin tamamina veya birkagina dair, bireysel veya politik
onermelerden hareketle goriingiiler ortaya koymak zorunda olan kisidir. Ote yandan béyle
bir tanim i¢in sorgulanmasi muhtemel komedyanin anlam ise bir bagka tartismanin konusu
olacaktir. Giinlimiizde yazar, tiirli fark etmeksizin ortaya koydugu eserde, sahsi dahil her
okundugunda farkli bir anlam biitiinii olugturmadig: siirece, isini yapmiyor veya sifatini
hak etmiyordur. Ornegin Sartre, oyunlarinda kilit nemde olan bir iicgen ¢izer. Ug kisinin
sonsuz laneti hak etmek icin neleri se¢mis ve nelerden kacmis olduklarinin belirlenmesi,
baskasinin suglulugunu kabullenerek onun yerine gegme, ozgiirliik ve sorumluluk gibi
durumlar, bu oyunlarin varolus¢u dizgesinin belirgin yapisini olusturur. (Bozkurt, 2012)
Tekil anlam ile varligini siirdiiren bir yapitin, o anlam alani ortadan kalktiginda yoksun
kalacagi asikardir. Ne var ki klasik fetigizmi, kendi kiiltiinii olusturamamis toplumlarda
hala devam etmektedir. Bu sorun sade bir sanat sorunu olmaktan ziyade politik bir etki de
distintilebilir. Boyle bir yasam alaninda yazara veya topluma diisen, kapildiklari
fetisizmden kurtulmak olup, oncelikli adimi kendi yazim dilini yaratmak olmalidir. Bu
yazim dilinin kapsayici 6zelligini soyut ve simgesel ifadeler ile besleyerek, bugiinden
yarina uzanan, SOnsuz dongiiye tabii olunmasi muhtemeldir. Tim bu hakikatlerden
hareketle tiyatro yazari, 6ziinden ortaya koyacag bilgi alanini, tikelden tiimele ulagtirmak
zorundadir. Zira metin, tiyatro igin yalmizca atesleyici bir arac¢tr. (Nutku, Tiyatro
Yonetmeninin Calismasi, 2017) Sahsi kiiltiiriinden bagimsiz dogan yazimin, toplumsal

karsil1g1 olmayacag gibi sanatsal ifadesi de giidiik kalacaktir.

2.1. Sat

Insan aklmin sorusturmasi yapildiginda ortaya cikan nérolojik verilerin gogunu,
sosyal ve kiiltiirel ifadeler ile anlamli hale getirmek miimkiindiir. Varlik sahas1 bir bagka
kendisi olan olgunun, tikel degerlendirilmesi bilimsel bir arastirmanin konusu olacaktir.
Sire gelen incelemeler ile elde edilen bilgilerin sadece bir 6ncekinin tekrari olmasi, akil,
biling, zihin gibi kavramlarin mahiyetini zorlagtirmaktadir. Bagka bir ifade ile katmanlh
anlam yapist bakimindan, beserin yasamin kaynagi olarak gordiigii diisiince sistemi,

yetersiz tanimlamalar ile ifade edilmektedir. Ancak bu durumun kékeninde yatan sorun ise
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arastirmact bireyin akla, “yasamin anlami ne?” sorusunun cevabini aramak igin
yaklagsmasidir. Bu 6n kabul, dolaysiz bir olgudan ziyade kosullu algilar biitiiniini gln
yiiziine ¢ikarmaktadir. Insanm faaliyet iginde palyatif goriilerle degerlendirdigi biling,
dildeki varligindan baska gegerlilik barindirmamaktadir. Bilimsel bilginin nesnesi
olmakliginin disinda akil ya sosyal bir anigtirmanin araci ya ada harsin deger olglitii olarak
distintilmektedir. Diger bir ifade ile bir seyin baska bir seyle olan iliskisini ortaya koyarak,
o seyi tamimlamak. (Rosenthal & Yudin, 1972) Bireyin akla dair miistemlekeci tavri, olgu
ile olay arasinda sikigsan pratiklerin kendi kendini tekrar1 ile sonug¢lanmaktadir. Akla dair
bu tutum veya tavir, devini olarak tradisyon haline gelmis diisiince sisteminin bir Urini
olarak ele alinabilir. Aklin diger tiim olgulara temayiiz olmasi veya kendi araciligiyla
bilgisini ortaya koymasi, soyut paradokslarin yaratilmasina neden olmaktadir. Akl salt
zihin veya biling diizleminde diistiinmeden daha arkaik ilintilerini gdzlemlemek
gerekmektedir. Zira biling, sosyal gelismenin bir iiriiniidir;, Biling, toplumun disinda
varolamaz. Dil terimleri icinde, soyut mantiki terimler icinde isleyen diisiince, objeler ile
fenomenlerin dis, duyumsal tezahiirlerinin yansimasindan ibaret olmayip, ayni zamanda
bunlarin oynadiklart roliin, fonksiyonlarimin ozlerinin de anlasilmasina imkan verir.
(Rosenthal & Yudin, 1972) Bu sdylemlerden hareketle ifade edilmelidir ki, beserin akla
yaklasim veya bakisi, aklin simirlarina askindir. Birey tanimlamaya zorunlu tavrini bir
kenara birakarak, anlamaya muhtag¢ kimligi ile var oldugunda, akil, biling, bilgi, tanr1 gibi
olgular daha anlasilir hale gelecektir. Tanimlama ihtiyaci igindeki birey, 6ziine dair bilgiye
hasil olmadigindan digsa doniik fikirlerin anlami igdis edilmektedir. Kendinde tanimi
olmayan olgulara veya zimni kavramlara muktedir birey, algisin1 ice donuk, 6zlne dair
gerceklestirmelidir. Zira yasamin iginde mutlak amade olan bireyden baska, bir dis
etmenin varligi tartismalidir. Kisisel alanin 6rtiik hakikati, kendi formunun potansinda yer
almaktadir. Bu formun ilineksel hareketi, sosyo-kdltlrel saldirt veya zorunlulugun baskisi
altindadir. Akil ile kiiltiir arasindaki bu tasim, bagintili ve bilfiil ilerleyen eklektik surecin
bir sonucudur. Aklin ne oldugundan ziyade, kisisel hiirriyet alanindaki aksiyonlarin hareket
ettirici unsurlar;, bilincin abisine? ulasmada, epistemolojik olarak deger olgiiti
olusturabilir. Bu minvalde o6ziinde aklin bir c¢alisma bigimi veya kendinde nedeni
tartisamaya acilmaktadir. Toz olarak akil, soyut idealize edilisi bir yana kavramsal olarak

deger gormek zorundadir. Antiklerden ginimize sire gelen diisiinsel etkinlik, 21.

2 Okyanuslarin giines 1s131mn erisemedigi ¢ok derin kisimlari. (Yazarin Notu)
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Yiizyilin giincel konularinin baginda gelmektedir. Salt olgu olarak aklin iistiine, yapaylik
eklenerek oksimoron prosesusler olusturulmaktadir. Dolayim nesnesi olarak akli, bu
calisma igerisinde degerli ve islenebilir kilan ise felsefi veya bilimsel ¢er¢evedeki ilintisi
degil, dogrudan dogruya devini olarak bilincin islem pratikleridir. Oyle ki her biling
formunun bagintilarindan bagimsiz olarak bir islem hacmi s6z konudur. Bu bigem
formundan kaynakli faaliyetinin bir zorunlulugudur. Ote yandan mediasyon ile ortaya
konan akil tanimlarindan kurtularak Oziinde anlasilabilir kokene ulasmak miimkiindiir.
Beserin disipline ettigi yasamak faaliyeti, kisilik 6zelliklerini ortaya koydugu sahanin,
biling ile ortlisme noktasidir. Varlik sahasindaki biling, algilama olanagini, varlik nedeni ve
etkin zorunluluklarindan hareketle gergeklestirmektedir. Duyusal olarak edinilen bilgilerin,
cisimlestirme ve buna bagl olarak nedenselligi, bilincin kendine yabancilagsmasini
dogurmaktadir. TUm bu ifadeleri toparlayacak olursak, akil, ister ilintili tanimlamalar
isterse dolaysiz varlig1 olsun, ¢alisma prensibini korumak ve barindirmak ile zorunludur.
Bu calisma hali, temelde bireyler arasindaki tanigsma veya tanima halinin igerisinde
gorinmektedir. Baska bir ifade ile birini tanimak ile birinin aklinin nasil ¢alistigin1 bilmek
esdegerdir. Bireyin taninmasi veya aklinin c¢alisma bigemi ¢ozildiigii noktada, eylem
nedenselligi de bulunmustur. Calismamiz igerisinde énemli bir yere sahip olacak ve bahsi
gecen tanimlamaya karsilik gelecek sekilde bu durum sat kavrami ile acgiklanacaktir. Bu
aklin nasil calistigi diisiincesi -sat-, gortingeler ile ifade edilebilir haldedir. Eylemsiz
bireyin sat, ilintide oldugu durumlar ortadan kalktigindan dolay1 beseri hakikatler ile
degerlendirilecektir. Sat, bagli bagina giindelik yasamda kullandigimiz, ancak
tanimlamasint  koymadigimiz bir pratik olarak, oyunculuk faaliyetinde Ortik halde
islenmektedir. Birey, kisi veya karakterin belirli bir eyleminden sonra, o eyleme bagimli
diger pratiklerin sokiin etmesi, satin ifadesidir. Burada beser hem sanat hem de gundelik
yasam pratiklerinde eyleme gectigi insanin, faaliyetini diisiinmektedir. Satin dildeki sorusu
ise “... akli nasil galisiyor?” olarak ifade edilebilir. Satin ya da bireyin aklinin nasil
calistigi sorunsali, nedensellikten soyut diisiinebilir. Tamda bu diisiince dolayisiyla
diyalektik anlam birligine bagvurmak gerekir. Ornegin oyuncu ele alacagi karakterin
sadece nedenselligini veya Karakterin etkilendigi seyleri sorgulamasi kisir bir parganin
irdelenmesinden bagka bir sey degildir. Oysa oyuncunun yapmasi gereken birincil faaliyet,
karakterin nedenselliginden ziyade satin -aklinin nasil ¢alistiginin- ortaya konmasidir. Ne

yazik ki kuramlarin tikel ve beyhude yonlendirmelerinin, insan tabiatina uzak ve kisir
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olmasi, igerigini anlamsiz -kKimi zaman gereksiz- olgularla doldurmaya muhtag
birakmaktadir. Bu durum daha Once tanimlanmasi, risalesi veya kilavuzu mimkin
olmamis olgu, olay veya kavramlarda sik¢a gériilmekte ve bu durum 21. Yiizyilda insanina
bilgi Uretmekten ziyade ge¢mis bilgilerin artiklarini temizlemek, fazlaliklarini veya maddi

hatalarini diizeltmek zorunda birakmaktadir.

2.2. Fol

Fol, diisince tarihi boyunca insan tabiatinin farkli kavram veya olgularla
tanimlandigi, kimi zaman ego kimi zaman ruh olarak dile getirildigi, tinsel bir karsilik
degildir. Fol, salt bir diisiinceden dogmus, mutlak nedenli eylemler biitlinii olmakla
birlikte, beserin hareket ettirici unsuru olarak anlasilmasi mimkundir. Baska bir ifade ile
Fol ve Tanri’nin varlik sahasi ortak pota igerisindedir. Ancak Tanri’nin insana i¢kinligi S6z
konusu olabilirken, follugun insana mutlak askinligi bakidir. Fol, basli basina beserin tim
pratiklerinin nedenselligi olarak daha anlasilir kilmabilir. Ote yandan bir oyun kisisinin
veya siradan bir bireyin follugunu 6grenmek adina sorulabilecek soru ise: “Su an neden
intihar etmiyorsun?” olarak ortaya koyulabilir. Bu veya muadili soruya verilen zorunlu
rasyonel cevabin, romantizmden uzak degerlendirilmesi yapildig: takdirde, gortlecektir ki
beser veya oyuncu, folluk sahasina erigsmis ve hareket ettirici unsuruna haizdir. Folluk
bilincine sahip bireyin aksiyona gecis nedenselligi, yan kosullardan yalitik belirlenecegi
icin karakterin veya insanin 6z benligine dair gorintuler elde edilmesi mimkinddr. Fol,
kimi zaman hedonist karsiliklar alacagi gibi kimi zaman irrasyonel tanimlamalar ile ortaya
konacaktir. Burada belirtilmelidir ki kast edilen kavramin karsiligi, ona sorulan sorunun
mabhiyeti ile dlgulebilir. Ornegin yasam siiresinin sonuna geldigi alaninda uzman doktorlar
tarafindan beyan edilmis bir hasta i¢in sorulacak olan “neden intihar etmiyorsun” sorusu, o
hastanin hareket ettirici unsurunu ortaya koyacaktir. Buradan hareketle de ilk hareket
ettirici unsuru bilenen kisinin diger tiim aksiyonlari yalin halde goriinecektir. Buradaki fol
kavramini, verili kosullar gibi s1g, ylzeysel veya kaba ogretilerin anlam diinyasi ile
ortigsmemek gerekir. Zira fol ne bir verili durum ne de mekanik bir tasarinin beslendigi

kaynaktan dogmaktadir. O yalnizca insan tabiatinin eylem karsiligidir.

2.3. Bilmek, Bulmak, Buldurmak
Oyunculuk iizerine bilinen masa basi ¢alismalarinin kékeni temelde ayni fikre veya

diislinceye hizmet etmektedir. Metin iizerinde yapilan sozsel caligmalarin sonucundan
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ortaya c¢ikan belirli aksiyonlar ve bu aksiyonlarin o6nculleridir. Genel cercevede
toparlayacak olursak sahne disinda metinle olan istigal ii¢ kavram ile idrak edilmektedir.
Bilmek, bulmak ve buldurmak... Bilmek kavraminin epistemolojik karsiligindan bagimsiz
diistiniilmesi ve dogrudan halk dili ile bilmek olarak anlasilmasi gerekmektedir. S6zluk
anlami olarak diisiiniilebilecek olan bilme, realitenin, insan diisiincesinde yansimast ve
veniden yaratilmasi prosesiisii; bu prosesiis, sosyal gelisme kanunlariyla sartlandirilmis
olup, pratige siki stkiya baghdir. (Rosenthal & Yudin, 1972) Temelde bu kavram ile kast
edilen seyin karsiligi, bir karakterin yazarin metinde yer alan diisiince, fikir, s6z veya
anlama sahip olup olmadigidir. Oyun kisisinin sdyleyecegi sdz veya gececegi eylemi
onceden biliyor olmasina karsin degisecek olan tutumundan bahsedilmektedir. Kavramin
caligmas1 ve ortaya konmasi, oyuncunun metni sozel olarak irdelemesi ile mumkin
olacaktir. Daha yalin bicim ile “karakterin bildikleri” olarak ifade edecegimiz unsur,
iktidar, esitlik, boyun egmek Qibi tavirlarin belirleyici unsuru oldugu gibi folluk sahasinin
bir sonraki adimidir. Bulmak ise bilmek ile ayn1 diisiinsel kokten hareketle oyun kisisinin
sahne iizerine bulacagi veya o an igerisinde karsilasacagi s0zsel veya pratik edimdir.
Buradaki nitelik oyuncunun bilingli bilingsizlik haline gegisi ile degerlendirilebilir.
Buldurmak, diger iki kavramdan ziyade oyun Kkisisinin, kendisine, seyirciye veya diger
oyun kigisine idrak ettirecegi unsur olarak tanimlanabilir. Bu ii¢ kavraminda gerek oyun
icinde gerekse oyun oncesi sureglerde dogru belirlenmesi oyunun akisi igin fazlasiyla
Onem arz etmektedir. Sahnede bilinecek, bulunacak ve buldurulacak olan, soz, diisiince ve
anlam bilgisi, oyuncunun salt sdylem giictinii gii¢lii kilmayacak ayni zamanda eylemin
gecerliligini ve gercekligini ortaya koyacaktir. Ote yandan dogru ve c¢ok katmanl
belirlenmis bu olgularin oyunun mekaniklesmesi ya da sdzde duygunun tek diizlesmesi
gibi anlam boslugu barindiran tanimlamalari da ortadan kaldiracaktir. Bu nedenle
oyuncunun ilk adimlari bu kavramlar Uzerinden belirlenmeli veya sekil almalidir. Zira
sanatsal bir yapittan ziyade her tlrlli insan fikriyati, kosullu olarak bilginin esiri
olmaktadir. Bilgi ile gidilen yolda bilgiye ulasilmakta ve bilgi i¢in durulup, bilgi i¢in adim
atilmaktadir. Insan, kisi, oyuncu, mimar, terzi veya sifat ve tanimi ne olursa olsun aksiyon
bilgi, icin gerceklesmektedir. Ne var ki oyunculuk kuramlarinda ¢okga yer alan bu
diistinsel boslugun ana kaynagi, ruhsal ve tinsel avuntularin kandirmacasidir. Rasyonel ve
radikal materyalist deger Ol¢iitii koyulmamis oyuncu, ne oldugunu soylenin de bilmedigi

olgularla bogusmaktadir.
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Bolim 3

Aziz Nesin

Var varamn, kir kiramin, ali kiran baskesenin, sézii ge¢mez bos kesenin,
glivenmez soziine kimse kimsenin, ¢oktur sayisi darilamin kiisenin, dolu olup
yaganmin boran olup esenin, uzatmayalim sézii her neyse, ne onun ne benim ne
senin, esenin besenin kosenin, kasanin masanin, asanin kesenin, garip oglan
ornegi gobegini kendi kesenin, soziimiiz burdan disart benzesin benzemesin, sigip
sisip gotiin gobegin ensenin, iste boyle bir yerde bir zamanlar... (Nesin, Nah
Kalkiniriz, 1989)

Insanlik tarihi boyunca gerek bireysel gerekse sosyal gercevede ele alinacak her
beserin incelenmesi, zorunlu olarak da dénemin incelemesini getirmektedir. Oyle ki insan
olarak dile getirilen varligin, salt 6z benliginden s6z etmek, olas1 tiim tanimlar1 bir kenara
birakarak, yeni ve zorlu bir siirece girmek olacaktir. Zira insanin biling veya karakter
olgularina dair bilginin ne’ligini, felsefe, psikoloji ve son tahlilde sosyolojik baglamda ele
almak bile, tam olarak insana dair mutlak bir tanimin yapilmasina imkan vermemektedir.
Hayat pratiklerinin kisilik tizerindeki etkisinden, sosyo-kiiltiirel yapinin ilintisine kadar,
bircok etmen tarafindan ihata edilmis insanin diinyasina dair anlam ve ¢ozimlemeler,
indirgemeci yaklasimdan kacinarak gerceklesmek durumundadir. Insanoglu, tarihi
boyunca kendi kendisinin bilincine vararak durmadan kendisini tanimliyor ve kendisinin
ne oldugunu bilmeye dgrenmeye caligmaktadir. Ancak insan, hicbir zaman kendisini
kesinlikle tamimlayamuiyor, yani kendi kendinin tam bilincine ulasamamaktadir. CUnki
insanoglu c¢ag ile degismekte, yeni nitelikler kazanarak degerlenmektedir. (Nesin,
Aydinlar Ustiine, 2017) Insana dair her istiksafi calismanin sonucu, sifatlar ve niteliklerle
0zdes olup, mutlak tanimin kaotik yapisini veya eklektik olmanin bir baska halini ortaya
koymaktadir. Bir baska ifade ile insan “iki ayakli hayvan’liktan “konusan hayvanliga,
sonra ‘‘diisiinen hayvan”liga, ‘“‘giilen hayvan’liga, “iradeli hayvan”hga, ‘“toplumsal
hayvan "liga yiicelmig, yani varligimin bu niteliklerdeki bilincine varmis, bugiin de insan
“orgiitsel yaratik” olmus, varligimin orgiitsel bilincine varmigtir, gibi soylemler bize
dogrudan beseri vermekten ziyade, insana dair -de’li fikirler sunmaktadir. (Nesin, Sanat
Yazilari, 2017) Ornegin “davramislarimizin icine sinmis olan fasizm nasil kovulur?”

sorusu ile “insan nedir?” sorusu temelinde ayni cevabi arayan ancak metodolojik olarak
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farkli bigemlerde vukuu bulan durumlardir. (Foucault, 2015) Ne var ki, bir olguyu
tanimlamaya caligmak, olgunun katmanli olmasi fark etmeksizin, bagli bagina
gorungesinden hareket etmeye veya baslangi¢ noktasinin, yarattigi imgelem olmasin
zorunlu kilmaktadir. Birey olarak insani tanimak, dénemi, sdylemi, eylemi ve hatta
riyalar aracilifiyla miimkiin olabilecekken, tiimel insanligin tanimi, birgok farkli disiplin
ile gergeklesmesi ihtimal olarak percinlenmektedir. Tiim bu diisiinme giigliigii ile bas
etmenin metodolojisi ise ele alinacak kisi veya kisilerin, dogrudan veya dolayli kaynaklari
incelenirken, bireyi olusturan diger etmenlere de bakmak ve hermeneutik ile yol almaktir.
Zira kacirilmast muhtemel detaylarin, s6z konusu olan insanin, yasam pratiklerindeki
mahiyeti 6n gorulememektedir. Cigu adli eserin yazart Aziz Nesin hakkindaki diisiince,
fikir ve arastirma, yukarida bahsedilen yontem ve ideal ile beslenmektedir. Dolayli elde
edilen veya ikincil kaynaklar ise Aziz Nesin’in, fikir, diisiince ve telif haklarina sahip
Nesin Vakfi tarafindan teyit edilmis olup, ¢alismanin igerisinde ek olarak yer almaktadir.
Oyle ki toplumsal gerceklige — bilince — erismis olan yasam &ykiisii gerek bireysel gerekse
sosyal anlamda, biyografik bilgiden daha fazla arastirmaya deger icerikler
barindirmaktadir. Bir agidan taminmasi gerici iktidarlar aracigiyla artan, siirekli
mahkemelere ve hapishanelere girerek hedef olan Nesin’in kaleme aldig1 tim
kaynaklardan 6zel, sosyal, siyasal ve sanat tzerine bilgiler elde edilmektedir. (Altinkaynak,
2013) Nesin’in en biiyiik basarisi, toplumca son elli yildr yasamakta oldugumuz giiriiltiilii
paturtili “degisim” seriiveninin yiizeysel goriintiileri altindaki “degismez c¢eliskileri”,
yvaman zekasinin siizgecinden gegirip, giilmecenin en incelikli boyutu olan “tersinleme” -

ironi- ile bulusturmugs olmasidwr. (YUksel, 2018)

Insanmn ne olduguna dair fikir catismalari salt felsefe alanindan ziyade, yasamin
icinde, halkin giindelik pratiklerinde de yer almaktadir. Bireyin yasi ile endeksli gelisen
fikir alan1 hemen hemen her insanin 0zel sandigi ancak nesnel olan dykdlerini
icermektedir. Herhangi bir konuda temayiiz olmak adina bagvurulan yontemler ¢agin
sorum ve ihtiyaglarina gore degisiyor olsa da insan1 hareket ettiren gticlerinden biri olan
istiha, bireyler arasinda farkli bigemlerde kendini gostermektedir. Buradan hareketle Aziz
Nesin hakkinda olan bu bolimiimiiziin baslig1 olarak secilen Clnku Nesin soylemi de

temay(iz arzusundan ziyade beyan esasli bir hik&yeyi barindirmaktadir.
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Katildig1 videolu miilakatta, soyadi anekdotunda yukarida ele alanin temaytiiz olma
handikabinin, yazarin yasadig1 donemde nasil vukuu buldugu anlasilmaktadir. 1934 yilinda
¢ikan soyadi kanununda, herkes kendi soyadini kendisi sectigi icin, insanlarin biitiin gizli
asagiltk duygular: ortaya ¢ikar, Oyle ki dlnyanin en cimrileri ‘Eli acgik’, diinyanin en
korkaklart ‘Yiirekli’, diinyanin en tembelleri ‘Caliskan’ gibi soyadlar: almalar1 bireyin
varhgina dair eksikleri kapatmasmin alternatif bir rnegini olusturmaktadir. Ote yandan
ortada bobiirlenebilecegi bir soyadi kalmadigindan, kendine ‘Nesin’ soyadini alir. Herkes
‘Nesin’ diye cagirdik¢a ne oldugumu diisiiniip Kendisine gelmesi adina bdyle bir segim
yaptigin1 beyan eder. (Nesin, Omriine S1igmayan Adam: Aziz Nesin 1915- 2015, 2015) Bu
bilginin veya niyet gercekliginin tartisilmasi, taraflarca yapilmas: mimkiindiir ancak salt

hikayenin, insan olmaya dair sorgulanabilir tavr1 bile ilkece takdir edilmelidir.

2015 yilinda varliga gelisinin 100. Yili dolayisiyla Nesin Vakfi tarafindan
duizenlenen organizasyon, Aziz Nesin’e ait yazili ve gorsel arsiv, Omriine Sigmayan Adam:
Aziz Nesin 1915- 2015 adiyla gergeklesmistir. Nesin Vakfi’nin Omriine Sigmayan Adam
olarak tamimladig1 Nesin’in s1igmadig1 bir baska alan ise isimlerdir. Oyle ki salt soyad:
Uzerinden ziyade, adi ve edebiyat tarihi ig¢erisinde kullandig1 bir¢ok takma isim, dénemin
zorunlu ve sorum iceren anlamlarini barindirmaktadir. Zira kendi imzasi ile yazdig taktirde
kimsenin yazilarim yaynlamadigi politik kosullarda yasamaktadir. (Nesin, Insanlar
Konusa Konusa, 2018) Gerg¢ek adi Mehmet Nusret olan Nesin’e, Nusret isminin verilmesi,
donemin bulundugu savas haline dair 6zel bir secimdir. Etimolojik olarak T7anri’nin
Yardumi anlamina gelen Nusret kelimesi, 1915 Canakkale Savasi’nda, Tanri’’min Turkiye
halklarina yardim etmesi umuduyla Nesin’e ad olarak verilmektedir. Her kolektif kulttrde
goriilebilecek olan bir bagka niians ise ailenin en biiyliglinlin adini, aileye yeni katilan
cocuga vermektir. Bu kultiir pratigi Aziz Nesin’e de uygulanmakta ve dedesinin adi olan
Mehmet’i de isim olarak tagimaktadir. Bu iki isim ile yasamini devam ettirecegi diisiiniilen
Nesin’in, Aziz olmas1 ise bagka politik problemin c¢ocugu olarak diinyaya gelmistir.
Mehmet Nusret’in, Aziz olmasi temelinde Tirkiye’nin kronolojik olarak en kaotik
donemlerinde yasiyor olmasi gerekge gosterilebilir. Bunun yaninda en biiyiik yanlisi olarak
beyan ettigi, her yana birden kosma zorunlulugu, tarih, ekonomi, politika, edebiyatin her
dali, 6ykii, roman, tiyatro, sosyoloji gibi alanlarda olur demek, hi¢birinin tam olamamasi
gercedi giin yiiziine ¢ikmaktadir. (Nesin, Aydinlar Ustiine, 2017) Bu hal de, donemin

insani siiriikledigi zorunluluklar neticesinde gerceklemektedir.

19



3.1. Hayati

20 Aralik 1915°te, Istanbul’da diinyaya gelen Nesin’in yasam oykiisii, temelde o
dénemde var olan birgok bireyin hikayesi ile 6zdeslik kurmamizi saglamaktadir. Dénemin
politik pratikleri detayli bir arastirmaya konu olmus ve/veya olabilecek kadar kaotik iken

Nesin’i ve yazimlarini anlamlandirmada bize derin alanlar agmaktadir.

Sosyal kimliksizlik ve politik olarak hakim olan irredantizm, halkin her kesiminde
kendini gosterirken, Nesin, sdylem ve/veya eyleminde tutarli diisiince temeli olmayan bir
cevrede yasama hazirlanmaktadir. Kiltiriin bireye etkilerine dair incelemeler, Nesin’i
irdelenmesi gereken bir alan olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Oyle ki dénemin sartlarmna
uyan pratiklerle beslenip, fikirsel biitiinliigiine eristiginde, var olan sartlar1 dénemin
ilerisine tagima idealini benimsemektedir. Cumhuriyetin ilk yillarinda iiretici insan
yetistirmek esas iken simdiki programlarin tiiketici yetigtirmeye yénelik olmasi Nesin’in
belki de zaman ve mekan ile dogrudan ¢ikarim sagladigi goriislerden bir tanesidir. (Nesin,
Egitim Ustiine, 2014) Bir baska ahval ise dogdugu ailenin sosyal ve ekonomik
kaynaklarmin siiriikledigi, kendi basina var olma zorunlulugu, sahsina sorumluluk adina
fazladan eylemlere goturmektedir. Cok yazmasinin bir nedeni de telif hakkinin azlig
yiiziinden kalabalik ailesini gegindirebilme zorunlulugudur. (Nesin, Aydinlar Ustiine,
2017) [llkokul 3. Swmfa kadar gitmeyen, Arapga ve Fransizca bilen, Sileymaniye
Ilkokulu’na ardindan Darriissafaka’ya gecen ve oradan kagarak, Davutpasa Ortaokulu’na
girip en sonunda solugu Harp Okulu’nda alan Nesin, 1937 yilinda subay sifat1 ile yasam
miicadelesine baslamaktadir. Egitim hayati yasadigi donem gibi kaotik ilerlemis olan
Nesin, 9 yillik subaylik kariyerine bir¢cok farkli sehirde devam ettirdikten sonra gorevinden
ayrilir. (Nesin, Egitim Ustiine, 2014) Yasami boyunca adma acilacak bir¢ok davanimn
sinyallerini askerlik siirecinde de yasayan Nesin, donemin apolitik olma zorunluluguna
farkli isimlerle yayinlarda bulunarak tikel baskaldirilar gerceklestirmistir. Ne var ki, farkl
isimler ile yaptig1 yayinlarin fark edilmesi ge¢ olmamakla birlikte, subayliktan ayrilis1 da
katmanli bir ¢atismanin sonucunda gergeklesmistir. Hakkinda agilanan, gorevi kotiye
kullanma iddiasinin igeriginin ne’ligine dair bilginin olmamasi, dénemin yapisina ithafen
sOylemlerinden hareketle mi yoksa gergekligi baki bir durumun varligi mi, baska
arastirmanin konusu olmaktadir. Bu ve benzer olaylarin, Nesin’i konu alacak tim kisi veya
kurumlarim igine diisecegi zorunlu bir tartisma alamidir. Aktif yazarlik yasamima 1945'de

Yedigun Dergisi ve Karagdz gazetesinde baslamig, aymi yillar igerisinde ise Tan
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gazetesinde kose yazarligi ile istigal etmektedir. Déneminin politik yonlendirmesi mi
yoksa igeriginin sorun olarak yer almasi mui tartigmalari esliginde, Tan gazetesi 1946
yilinda yakilir, ardindan 8 ay siirecek olan Cumartesi adli magazin dergisi Nesin’e Vatan
gazetesinde c¢alismasinin yolunu agacaktir. Ayn1 donem igerisinde Parti Kurmak Parti
Vurmak adli 16 sayfalik ilk &zgiin yapitini yaymlamis ancak yazarlik seriiveninde

ilerledikce bu eserini yetersiz gérmesi nedeniyle ¢ogaltmamistir.

Nevi sahsina miinhasir tavrini yazim dilinde de gosteren Nesin’in, ¢alismamiz
icinde yer verdigimiz alintilarda goriilecegi lizere, bilingli segtigi sdzciik obekleri sz
konusudur. Giintimiiz Tiirk¢esindeki yazim bi¢iminin farkli olmasina kargin Nesin’in tercih
ettigi bazi kelimeler sunlardir; -beri, -bucuk, aradabir, ara swra, arayer, azbiraz, az¢ok,
azkaldi, azkalsin, basiistiine, beribenzer, bibakima, bibasina, bi¢ok, bidolu, bigun, bikac,
bikez, birara, bir arada, birdenbire, biriki, bisiire, bisiirii, bisey, bitakim, bitane, bitek,
bitiirlii, biyana, biyer, buyiizden, candarma, cigara, ¢okaz, enaz, encok, epiy, fotograf,
giilegiile, hangibir, herhangi biri, herneyse, hersey, hertlrli, heryan, heryer, herzaman,
hi¢birsey, hi¢ kimse, hosgeldin, hosbulduk, Istanbul, ikidebir, isgoren, kiravat, kimbilir,

nagra, pek az, pek ¢ok, sagol, Stvas, tiren, ya da ve yaziyla gosterilen her sayi bitisik.

Bireyin tavir ve tutumlarmin toplumsal cergeveden beslendigi diisiliniildiigiinde
Nesin, olay ve olgular karsisindaki eylemleri bakimindan bir bagka alan igerisinde yer
almaktadir. Oyle ki dénemin baskin politik jargonu gerek bireysel gerekse sanat alanindaki
tekil ifade bigimlerine zorunlu kilarken, Nesin’in, karninda biriktirdigi sézleri dogrudan
ortaya dokmesi, yasadigi hayati ve se¢im Ozgiirligiiniin elinden alinmasina neden
olmaktadir. Birincil olarak 1946 yilinda Sabahattin Ali ile birlikte Marko Pasa adiyla
cikarttigi mizah dergisi, yoksunluk icerisinde olan bir alan1 doldurmasindan ziyade dil ve
dokundugu taraflar bakimindan fazlaca kulak yapmaktadir. Politik sdylemi ve ortaya
cikarttigi tipolojiler bakimindan ele aldigi elestiri bigimi, donemin siyasi iktidar1 ve ahvali
acisindan baski gérmesine ragmen Marko Pasa, kitlesini genisletmektedir. Edebi hayat1 ve
askeriye donemindeki yaptigi isim degistirme pratigini Marko Pasa dergisinde de kullanan
Nesin, déonemin ABD’si tarafindan Tiirkiye’ye yapilan yardimlar elestirmesi dolayisiyla,
12 Agustos 1947'de 10 ay agir hapis ve 3 ay 10 giin de Bursa’da emniyet-i umumiye
nezareti altinda bulundurulma cezasina mahkdm edilmektedir. Nesin, maruz kaldig: politik

ve sosyal baskilara kars1 tutumunu ise savunma degil, haksizliklara karst saldirt olarak
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nitelendirmektedir. Kendini savunmasinin gereksizligini ise savunulacak bir sey yapmama
ile aciklayan Nesin, Qer¢ek sorunlarla ugrasilirsa ve halkla ilgilenilirse sorusturmalara
ugramakla 6dullendirilme distincesine sahiptir ve  Tiirkiye 'nin  sosyal kavram
yoksunlugunu agikca dile getirmektedir. (Nesin, Egitim Ustiine, 2014) Nesin’in bu sdylem
ve tutumu, Seneca’nin, adalet adaletsizlige maruz kalamaz, zira zit olanlar birlesemez,
savi ile oOrtiismektedir. (Seneca, 2019) Seneca ve Nesin arasinda bir baska ilintisi ise
sanatg1 ve bilge arasinda kurulabilir. Nesin’in, Sanat¢i, kendi sanatimin cephesinde
savagsirken olecek diisiincesi, Seneca’da soyle karsilik bulmaktadir; bask: altinda tutulsan
ve amansiz bir gii¢le zorlansan bile, geri c¢ekilmen utang vericidir, doganin seni
yerlestirdigi yeri koru. Bunun kimin yeri oldugunu soruyorsun? Yigidin yeri. (Seneca,
2019)

Ilk eseri olan Parti Kurmak Parti Vurmak’tan sonra ikinci olarak 1948’de
Azizname’yi kaleme alan Nesin, politik hicivlerle dolu olan metni dolayisiyla hakkinda
dava agilir, 4 ay tutuklu olarak gegirdigi dava sonucunda mahkumiyet almadan serbest
birakilmaktadir; ancak 1949 yilinda Birlesik Krallik Prensesi II. Elizabeth, iran Sahi1 Riza
Pehlevi, Misir Krali I. Faruk birlikte Ankara'daki elgilikleri araciligiyla Tiirkiye Disisleri
Bakanligi’na resmen basvurarak, bir yazisinda kendilerini asagiladig1 iddiasiyla aleyhine
dava aginca 6 ay hapse mahk(m edilmektedir. 1950’de Fransizcadan ¢evirdigi iddia edilen
G. Politzer’in Felsefe Dersleri adli kitabinin 6n s6zii nedeniyle Ceza Kanunu’nun 124.
Maddesi uyarinca 16 ay hapis, 16 ay giivenlik gozetimi altinda bulundurulma cezasina
carptirildi; cezasini Sultanahmet, Uskiidar ve Nevsehir cezaevlerinde ¢ekmektedir. Ne var
Ki cezaevileri Nesin'in diisiinsel yapisina ¢ok biiyiik kazanglar saglamaktadir. (Nesin,

Insanlar Konusa Konusa, 2018)

Ahmet Hamdi Tanpinar’in [23 Haziran 1901-24 Ocak 1962], Tiirkiye eviatlarina
kendisinden baska bir seyle ugrasma firsati vermiyor olarak giinliigine not aldig
degerlendirme, Nesin’in yasam miicadelesindeki eylemlerini, donemin kosullar ile anlamli
kilmaktadir. (Bora, 2018) Bir bucuk yillik kitap¢iligin ardindan ayni siire fotograf¢ilik ile
istigal eden Nesin, 1954'te Akbaba dergisinde takma adlarla Gykiiler yazmaya baslamistir.
(Nesin, Ah Biz Odlek Aydinlar, 2019) 1955°de, 6-7 Eylil olaylar1 diye bilinen, azinliklara

kars1 isletilen yagma eylemlerinin suclusu olarak, 9 ay cezaevinde kalmaktadir.
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Dolmus, Yeni Gazete, Aksam, Tanin, Giinaydin, Aydinlik gibi dergi ve gazetelerde
yayimladig giilmece ykiileri, roportaj ve fikralarla, Cagdas Tiirk edebiyatinin taninmis ve
en verimli kalemlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak insani giildiiren
hertlrll olay, eylem, devini, edim olan giilmece bicimden eserler veren Nesin, gllmeceyi
ise eksiklikleri, asagilik duygulart gidermenin bir yolu olarak tanimlamaktadir. (Pazarkaya,
2015)

1956'da Kemal Tahirile Diisiin Yaymevi'ni kuran Nesin, 1958'de Dolmus
Karikatlr dergisi ile birleserek 1963'e dek yayinciligi tek basma surdirmektedir. 1962'de
42 say1 yasayacak olan Ziibik adli mizah dergisini ¢ikaran Nesin, 1956 yilinda Italya'da
yapilan ve 22 iilkenin katildigi Uluslararast Giilmece Yarigmasi'nda ilk 6diil olan Altin
Palmiye'yi, Kazan Toreni adli dykiistiyle kazanmistir. Ertesi y1l ayn1 6diili Fil Hamdi adli
Oykuslyle ikinci kez kazanan Nesin, ilk odiliini 1960 yilinda devlet hazinesine

bagislamistir.

Diisiin Yayinevi'nin Subat 1963'te yanmasi iizerine, tek edim olarak gergeklestirdigi
yazarlig1 dolayisiyla 1966'da Bulgaristan'da yapilan uluslararasi giilmece yarismasinda
birincilik 6dulini Vatani Vazife adli oykiisiiyle, 1968'de Milliyet Gazetesi'nin actig1
Karagéz oyunu yarismasinda birincilik 6dilini Ug Karagéz oyunuyla, 1969' da Moskova'
da yapilan uluslararasi giilmece yarigmasinda birincilik 6duli Insanlar Uyaniyor adl
oykusuyle, 1970'te de Turk Dil Kurumu'nun oyun 6dultind Cicu adli oyunuyla, 1978'de
Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz adli romanmiyla Madarali Roman Odiilii'nii kazanirken,
1976'da Bulgaristan'da Gabrovo kentinde diizenlenen giilmece kitab1 uluslararasi
yarigmasinda birinciligi elde ederek Hitar Petar odiiliinti, 1974'te Asya-Afrika Yazarlar
Birligi'nin Lotus odiiliinii, 1989°da Sovyet Cocuk Fonu'nun ilk kez verilen Tolstoy Altin
Madalyasr’m elde etmistir. Turk Dil Kurumu o6diluni alirken yaptigi konusmada iki
Oneriden biri olan édiil kazanmus biitiin yazarlara bir belge verilmesi fikri kabul gorulerek,
kurum tarafindan o yil ve geg¢mis yillarda 6diil kazanan tim yazarla takdirname
sunulmustur. (Nesin, Aydnlar Ustiine, 2017) Diger onerisi olan, basvuran metinlerin
degerlendirme, Olgiit ve sonuclarinin halk ile paylasilmasi, buradan hareketle yazarlarin
neye gore degerlendirildiklerinin bilmesi ve eksiklerini gérmesi fikriyati, kurum tarafindan

kabul gérmemistir.
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3.2. Eserleri

Yazar olarak Nesin’in 6ne ¢ikan ve odil aldigi yapitlarindan baska,
kronolojik sira ile dykiileri sunlardir; Parti Kurmak ve Parti Vurmak (1946), Geriye
Kalan (1953), It Kuyrugu (1955), Yedek Parca (1955), Fil Hamdi (1956), Damda
Deli Var (1956), Koltuk (1957), Kazan Toreni (1957), Deliler Bosand: (1957),
Mahallenin Kismeti (1957), Olmiis Esek (1957), Hangi Parti Kazanacak? (1957),
Toros Canavart (1957), Memleketin Birinde (1958), Havadan Sudan (1958), Bay
Diidiik (1958), Nazik Alet (1958), Gidigidi (1958), Aferin (1959), Kérdogiisii
(1959), Mahmut ile Nigar (1959), Hoptirinam (1960), G6ziine Gozluk (1960), Ah
Biz Esekler (1960), Yiiz Liraya Bir Deli (1961), Bir Koltuk Nasil Devrilir (1961),
Biz Adam Olmayiz (1962), Yesil Renkli Namus Gazi (1964), Sosyalizm Geliyor
Savulun (1965), Ihtilali Nasil Yaptik (1965), Rifat Bey Neden Kasiniyor (1965),
Simdiki Cocuklar Harika (1967), Vatan Sagolsun (1968), Insanlar Uyaniyor
(1972), Hayvan Deyip De Geg¢me (1973), Seyyahatname (1976), Buyiuk Grev
(1978), Benim Delilerim (1979), Ben de Cocuktum (1979), Yetmis Yasun Merhaba
(1984), Kalpazanhk Bile Yapilamiyor (1984), Maginli Kiz ig¢in Ev (1987), Nah
Kalkimiriz (1988), Riiyalarim Ziyan Olmasin (1990), Askim Dinimdir (1991),
Goziiniiz Aydin Efendim (1997), Herkesin Isi Giicii Var (2005), Ziibiikliigiin Sonu
Yok, Ah Biz Odlek Aydinlar

Yazar olarak Nesin’in One c¢ikan ve odiil aldigi yapitlarindan baska,
kronolojik sira ile romanlar1 sunlardir; Kadin Olan Erkek (1955), Gol Krali (1957),
Erkek Sabahat (1957), Sagkiran (1959), Ziibiik (1961), Simdiki Cocuklar Harika
(1967), Tatl: Betiis (1974), Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz (1977), Surndime (1976),
Tek Yol (1978) Bay Dudiik (1958)

Yazar olarak Nesin’in One c¢ikan ve odiil aldigi yapitlarindan baska,
kronolojik sira ile oyunlar1 sunlardir; Biraz Gelir misiniz (1950), Bir Sey Yap Met
(1959), Toros Canavari (1963), Diidiik¢iilerle Fir¢acilarin Savasi (1968), Cicu
(1970), Tut Elimden Rovni (1970), Hadi Oldiirsene Canikom (1970), Pirtlatan Bal
(1976), Bes Kisa Oyun (1979), Biitiin Oyunlart (Adam Yayinlari) (1981), Maginli
Kizin Evi (1959), Basarimi Karilarima Bor¢luyum (1992)
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1972'de Nesin Vakfi'mi kurarak, Vakif'ta, her yil belirli sayida alinan kimsesiz ve
yoksul c¢ocuklarin bakim ve egitimlerini Ustelenmektedir. 1977'de Turkiye Yazarlar
Sendikas1 Bagkani se¢ilen Nesin, bu goéreve uzun yillar devam etmistir. Dénemin insan
yapist igerisinde elestirdigi insanliklar ile karsilasmamak adina, kendine dair cimri olma
halini beyan etmesi ise bir baska tercihin disa vurumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle
ki doénemin pragmatik insani, sosyal c¢evresindeki iktidari, 6zel yasamin kosullarini
iyilestirmek adina kullanmasinin éniini kesmek icin Nesin, yiiriittiigii baskanlik dolayisiyla
firsat esitsizligi olusturmamak ic¢in sahsin1 cimri olarak dile getirmektedir. Bir hakkin
alinabilmesi i¢in, bu hakkin alinmast yolunda bir gelenegin olmasi, birikimin saglanmasi
gerekliligi Nesin’in yasaminin temelinde yer alir. (Nesin, Aydinlar Ustiine, 2017) Hayat:
boyunca elde ettigi maddi ve manevi kazanimlari, yoksunluk barindiran birey ve toplumla
paylasan Nesin’in dykiindiigii hal, diisiinceleriyle anilmaktir. Insanin tabiatina dair goriisler
beyan eden Nesin, 6limU, insanin ulasabilecegi en iist diizey, en ylce, en ulu yer olarak
ifade ederken, hak edilmesi gereken bir eylem olarak Olum diisiincesinin igerigini
doldurmaktadir. (Nesin, Ah Biz Odlek Aydinlar, 2019) Sahsmin ise bu sorunsaldan
hareketle, hak edilmis bir oliime ulasip ulasmadiginin Ozelestiri ve kaygisini dile
getirmektedir. Onun i¢in yasamda bulunan kronolojik ayrim, cesaret ve korkaklikta
anlasilmaktadir. Bilingten kaynaklanan yaslhihgin yiirekliligi karsisinda durulamayacagt,
oliimiin esigindeki akilli bir yagshtin korkusuz olacagi ve asli olarak korkmas: degil,
korkulmasi gereken insan olacag vurgusunu yapmaktadir. (Nesin, Ah Biz Odlek Aydinlar,
2019) Insan olgusu, Nesin igin karsiligi tarih boyunca eklektik ilerlemis ve sonunda
orgutsel bilince vakif olan varliklardir. Oyle ki Gagimizin en biiyiik ozelligi, insanin
orgiitsel olmasidir. Insanoglunun bugiin érgiitsel yaratik oldugunun en belirgin gozlemi,
insansal trunlerin hicbirisinin tek Kisinin ¢cabasiyla ortaya ¢itkmamasidir. (Nesin, Aydinlar
Ustiine, 2017) Her tiirlii disiplin ve olgunun kolektif birlikteligi, insanin tanimlarma bir
baska kavrami daha ekleme zorunlulugunu getirmistir; 6rgltli olmak. Ancak bu 6rgit
kavrami i¢in anlasilmasi muhtemel olan toplumsal taraftan ziyade tikel birliktelikler veya
kominler ifadesi daha tutarli gelmektedir. Ote yandan ¢agimizda érgiitsel varlik olan insan,
herhangi bir orgiitiin igine girdigi anda, politikamin i¢indedir: girmeyince de ¢aginin
insam degil, yani cagindaki niteliginin bilincine varmis degildir. (Nesin, Aydinlar Ustiine,
2017) Bu durum siradan insan ile entelektiiel fark etmeksizin g6zlemlenmesi agik

olgulardan bir tanesidir. insanin 20. Yiizyildan sonraki politik olma zorunlulugu devletlerin
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giittiigii ekonomi ve sosyal politikalar dogrultusunda gergeklesmektedir. Her birey yasami
boyunca hangi alanla ugrastig1 fark etmeksizin, eyledigi tiim ¢ehrede dogrudan politika ile
bilingli veya bilgi disinda istigal etmektedir. insan, hemseri derneklerinden siyasi partilere
kadar her tirli 6rgtin iginde ister istemez politika yapmaktadir. (Nesin, Aydinlar Ustiine,
2017) Bu baglamdan hareketle politika insan yasamimin her alanda her tirlii eylem ve
islemini kapsayan davramglarin tiimiidiir. (Nesin, Aydmlar Ustiine, 2017) Nesin’inde
sOylem ve eylemindeki, agik politik tavir, ortaya koydugu eserlerden harcketle yasaminin
tim pratiklerine sirayet etmektedir. Devletin goérevini kurulu dizeni korumak olarak
tanimlayan Nesin, sanat¢iyi ise yapicilik ugruna yikicilik ile nitelendirmektedir. (Nesin,
Aydmlar Ustiine, 2017) Bu nitelendirmenin igerigindeki eylem zorunlulugunu, yasami
boyunca gergeklestiren Nesin, yikict aksiyonlar1 dolayisiyla, handiyse olddrilmesi igin

olusan infiale kadar uzanmaktadir.

3.3. Sanat Yaklasimi

Sanat, edebiyat, entelektiiel ve egitim {izerine diisiince iiretimine sahip Nesin, bu
alanlarda yasadigi toplumdan hareketle goriiler ortaya koymaktadir. Nesin Vakfi
blnyesinde yer alan ¢ocuklara uygulanan fikirler esliginde, egitim tizerine 15 goriis ve
Onerisi oldugu ortaya koyulmaktadir. Cocuklarin liretmen olmalari, her seye karsi elestirel
yaklagmalari, hicbir ceza sistemimin olmamasi, yasak diislincesinin ortadan kaldirilmasi,
stmarma haklarimin olmasi, toplumsal borcun bilincine sahip olmalar1 gibi diisiince
ideallerinden hareketle 6gretilmek istenen seyin yalin bigimi: Yasam, bir savasimdir.
(Nesin, Egitim Ustiine, 2014) Gerek bireysel gerek sosyal tavsiye lizerine goriisiinde, bireyin,
yasamin dogrudan iginde yer almasi ortaya konulurken, hayattan kendini soyutlama fikri
ziht ilan edilmektedir. Bir siire Catalca’da bulunan Nesin Vakfi’nda ¢alismalarin

siirdiirmekte iken, sahsina yoneltilen ¢cekilme sorusuna ise su sekilde cevap vermektedir;

Sevdigim késeyi soruyorlar bana. Yasamdan yorgun kisilerin biklkanlikla
cekildikleri 1ss1z bir késeye eskiden “kuse-i uzlet” ya da yalmizlik késesi “kuse-i inziva”
denilirdi. Bu tiirlii koseler coktu. Insamn her umudunu birakip cekildigi yer “kuse-i ferag”,
unutmak ve unutulmak igin ¢ekilinen yer de “kuse-i nisyan”... Catalca’da Nesin Vakfi’na
¢ekildim diye benim de boyle bir koseye ¢ekildigimi sananlar ¢ok kotii aldaniyor. Evet,
ondort yildanberi Catalca’da bir koseye ¢ekildim ama, antenlerim ve radarlarim diinyanin
yedi iklim ve kirkdort kosesine uzanmustir ve alti anakaranin tasindan kusundan,

kahkahasindan gozyasindan haberler almaktayim. (Nesin, Egitim Ustiine, 2014)
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Yasadigi donemin birgok sorununa dair goriis bildiren Nesin, ¢ocukluk arkadas:
olarak nitelendirdigi Istanbul Sehir Tiyatrolarr’nin iginde bulundugu sorunsallara ise
radikal 6neriler sunmaktadir. . (Nesin, Egitim Ustiine, 2014) Sehir Tiyatrolarinin, belediyeye
parasal olarak yik olmaktan kurtulabilmesi icin, kendini, yeterli sanat Ureten merkezler
bigimine sokmalidir. Ulkenin genel ahvalinde olmaksizin bu énerinin zorlugu hasil olsa
bile, yine de denenmeli ve Sehir Tiyatrolar1 demokratiklesmelidir. Birinci adim olarak
merkezi idare ile hareket eden Sehir Tiyatrolar1 zamanla her anlamda sanatsal ve yonetsel
olarak 6zyonetime gecmelidir. Bir baska a¢idan Schir Tiyatrolari, salt tiyatrodan ziyade
¢ok amaglh sanat ve kiiltiir merkezi olarak kullanilip, halkla yakin iliskiler kurarak daha

geniy seyirci kitlesine ulasmalidir. (Nesin, Ah Biz Odlek Aydinlar, 2019)

Donemin getirdigi norma uygun pratiklerden biri olarak, Bahri Filefil, Berdi
Birdirbir, Fettane Satifil, Kerami Pestenkerani, Kerim Kihkih, Ord. Prof. Paf-Puf, Dr.
Daim Deger, Oya Ates, Vedia Nesin gibi bircok takma ad kullanan Nesin, sansir ve
yasaklamalar konusunda ise satirik soyleminden hareketle sanstirden yana oldugunu beyan
etmektedir. (Nesin, Ah Biz Odlek Aydinlar, 2019) Bunun igerik ve isleyisine ise 6 serh
koymaktadir. Bunlar sansiirii uygulayacak kisinin, 10 klasik filmin adini, 10 cagdas oyun
yazarin ismini, 10 dram 10 komedi oyun ismini, 5 biiylik rejisoriin adini, gittigi 10 miize,
tiyatro veya sinemanin adini higbiri olmaz ise 10 ¢agdas Tiirk yazarin adini bilmeyi
gerektirmektedir. Bagka bir ifade ile Nesin’in, algilama bigemi, detayli disiiniiliip
incelendiginde gortilecektir ki sdyleminin igerigi giiglii olmakla birlikte, karsilastig
durumlara uyumu ve miicadeleyi birakmayan tavri, yasaminin genel hareket ettirici
unsurudur. Cocuklugu ve gengliginde, ne yapmak istedigini, yapmak istedigi seyin kesin
olarak ne oldugunu bilmeyen Nesin, basindan gegen bir olay1r Aydinlar Ustiine adli

eserinde soyle ifade etmektedir;

Her bakimdan diisiinsel gelisimim o denli ge¢ oldu ki, otuz yasimdayken bile
bilingli bir sosyalist degildim. Ismail Hakki Baltacioglu’nun Yeni Adam dergisinde
oykiilerim yaywmlanirdi. On Oykiimden dokuzunu geri ceviren Baltacioglu, oOykiilerimi
yvazdigim kagitlarin arkasina “Bu sosyalist bir hikdye, nesredilemez!” diye yazardi.
Ovykiimii geri veren Yeni Adam’n idare miidiirii Mahmut Bey’e, “Ben sosyalizmin ne
oldugunu bile bilmiyorum, sosyalist Oykii yazmadim!” diye hir¢inlasirdim. (Nesin,
Aydinlar Ustiine, 2017)
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Bir dlkenin sinif bilinci, smiflarin tilketme ve eylem alanlart ile 6lgiilmektedir.
Sinif, kendi bilincini olusturma seriivenine, ekonomik parametreler ile yon vermektedir.
Ekonominin verdigi zaman boslugunda, diisiince alan1 sekillenen siifli toplum, ediminin
niteligini, zaman1 degerlendirme sekli ile ortaya koymaktadir. Nesin’in yasadigi donemin
sosyal insanina dair gériislerde, bu fikir ideali ile anlagilmasi miimkiindiir. Ornegin gegim
icin avucunu yabancilara agmis bir Tiirkiye, kendi halkindan para toplayip Atatiirk amiti
dikmeye kalkarsa, bu, Atatiirk¢iiliik olmayacaktir. Ne yazik tarih bize gosteriyor ki, bir
toplum, bagl oldugu bir kutsal kavramin oziinii yitirdikce, o kavramin bi¢imine daha ¢ok
sarilmigtir. (Nesin, Egitim Ustiine, 2014) Toplumun ortak hafizasma dair bicime dayali
hatirlatmalar, kitlenin hareketini igdis ederek, dairesel gizgilere mahkdm etmektedir. Ote
yandan sinif farki goz etmeksizin her bireyin kigisel deneyimleri, aktarim giicii, algi ve
farkindaligi olgtisiinde gergeklesmektedir. Buradaki temel nosyon Kitlenin birey Gzerindeki
etkisinin ne oldugunu veya smirlarin1 dogru sekilde cizebilmektir. Zira genel yasam
pratiklerindeki tutum ve tavirlar, bireyin is alanindaki aksiyonlarinin da temelini
olusturmaktadir. Kaygi, seving, nese, hiiziin gibi tanimlamalarim igerigi toplumsal ifadeler
ile anlam kazanmaktadir. Ornegin korkunun ussal nedenselligi onu Kitle veya cag
igerisinde daha anlasilir kilmaktadir. (Nesin, Korkudan Korkmak, 2014) Bu bakimdan
Nesin’in maruz kaldig1 veya tecriibe ettigi alanlar, metinlerinin dogru anlagilmasi adina,

doénemin ortak bilinci, tarafsizca ortaya koyulmasi gerekmektedir.

Yazar olarak Nesin ile diisliniir olarak Nesin’in incelenmesi basli basina disiplinler
aras1 calismay1 gerektirmektedir. Oyle ki salt yazar olarak Nesin, diisiiniir olarak Nesin’den
bagimsiz anlagilamayacagi gibi, diisiiniir olarak Nesin’inde, yazarliktan bagimsiz idraki
s0z konusu degildir. Baska bir ifade ile sanat iizerine goriislerinin dogrulugu ve
gegcerliligine dair tespit, Nesin’in ortaya koydugu sanat yapitlarinda bulunmali ki iddia
edilen veya ortaya atilan teorinin, pratikte ki imkan1 s6z konusu olabilsin. Zira salt teoride
kalmas1 miimkiin goriis, Nesin’i sadece diisiiniir olarak ele almamiza neden olacaktir.
Ornegin sanat egitimi, egemen simifin ideolojisi dogrultusunda olmak kosuluyla, salt
sanatginin  yetistirilmesi, egitimi ve ogretimi olarak anlasiimakta, béoyle yetistirilen
sanat¢ilar da egemen sinifin begenisine seslenen yapitlar iiretecek ki, yapitlar: pazar bulup
yasayabilsinler gibi bir goriis ortaya attigim diisiinelim. (Nesin, Egitim Ustiine, 2014) Bu
goriislin genelde gergekgi halk tiyatrosu baglaminda iiriinler ortaya koyan Nesin’in kaleme

aldig1 oykii, roman, ani, mektup, masal, taslama veya oyunlarinda yer alip, pratik alana
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gecebildigi Olclide, yazar olarak degerlendirmesi miimkiin hale gelecektir. (Calislar,
Tiyatro Adamlar1 S6zIGgii, 2013) Zira teori bir pratigi a¢iklamaz, ifade etmez, uygulamaz;
teori bir pratiktir. (Foucault, 2015) Teori ile pratigin uyusmazhgi, bireyi
degerlendirmedeki en temel Olgiitlerden biridir. Diisiinsel olarak idealize ettigi her fikri
metinleri araciligiyla ortaya koyan Nesin bu baglamda eylem alaninda da tutarli aksiyonlar
sergilemektedir. Yazar olarak Nesin, yazin bigimi ve dil Gzerine ortaya koydugu bir tespiti

ise soyledir;

Eski Tiirk Dil Kurumunun Tiirkce Sozliigiinde sorum séyle tanimlaniyor: “Bir kimsenin
tistlendigi yada yapmak zorunda oldugu is. Gerektiginde hesap sorulmasi durumu.” Bu tamim
tamtamina Osmanlica’daki “mesuliyet” sézciigiinii karsilar. Sorum mesuliyet, sorumlu da mesul 'un

Tarkgesidir.
Sorum = mesuliyet / Sorumlu = mesul

Peki, sorumluluk nedir? Mesuliyet yerine kullanilmakta olan sorumluluk, “mesulliik” gibi
uydurma bir sozciiktiir. Ne var ki hemen hemen biitiin yazarlar ve aydinlar sorum yerine bu
uydurma sorumluluk sézciigiinii kullandiklarindan, bu yanhs yapilmaktadir. (Nesin, Aydinlar
Ustiine, 2017)

Sanatin yagsami kolaylastiracagi, degerlendirip, giizellestirecegi ve yasanmakta
olan ger¢egi, yasanmasi gereken ger¢ege doniistiirecegine dair inang ile hareket etmek,
bireyi siirekli bir aksiyon yapma zorunluluguna itmektedir. (Nesin, Egitim Ustiine, 2014)
Insan, 6zel yasamindan ziyade toplumsal varhigina dair sorum hissedince, kisisel
hiirriyetlerinden siyrilarak sonsuzluk ideali i¢in dogrudan savagmaya baslamaktadir. Bu
savagin serencaminin, bireyin eylemlerinden bagimsiz kosullarla olan etkilesimi, kisiyi
farkl disiplinlerle istigal etmeye zorlamaktadir. Bagka bir ifade ile bireyin, her eyleminin
icinde bulunan farkli yapilardaki etki alanlari, kisinin akil smirlarina askin bilgilere
yonlendirmektedir. Ornegin Siyasi anlamda hiirriyeti elde etmeye calismaktan vakit bulup
da nasil bir hiirriyet istedigimiz, istedigimiz hiirriyetin ne mene bir sey oldugunu
diigtinmeye, yurdun ekonomik toplumsal sorunlarina egilmeye ne vakit, ne firsat
bulamamak kisinin ilk hareket ettirici unsurunu degistirmektedir. (Nesin, Aydimlar Ustiine,
2017) Bu durum insani, yapmasi gercken ile yapabilecekleri arasindaki sikismighik
esiginde, ge¢ kalmislik nosyonuyla acele ettirmektedir. Buradan hareketle tum eserlerini
bitirmis bir mimar veya Yapmak istediklerini yapabildigini séyleyecek o talihli yazar,

tarihin ve diinyanin neresindedir? (Nesin, Aydinlar Ustiine, 2017) Bu ahval-i sahsiyye,
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Nesin’in riiyalarinda da kendini, iizerinde Nesin Vakfi yazan kiip bigimindeki helikopter ile
gostermektedir. (Nesin, Unutulmayan Riyalar, 2018) Gerek insan olmanin dayanilmaz
yetersizligi gerekse bahsi gecen fikrin gii¢liigii neticesinde, yazin tireten ve etki alanim

genisletmeye hedefleyen bir sahsiyetin dogmasi s6z konusu olmustur.

Sanatin toplum ile hareket etme ve toplumdan beslenme halinin inkari, makul
zihinler i¢in miimkiin degildir. Hangi tema veya igerigin kullanildig: fark etmeksizin sanat
aksiyonlari, mutlak gcevresel faktorler ile ilintili haldedir. Bu nedenle ne sanat ne de sanatg1
toplumdan bagimsiz diisiiniilemeyecegi gibi ideal olarak da toplumdan ayrik edimler
ortaya koymak beyhudedir. Kisisel deger yargilari olmayanlarin, baskalarimin deger
yargilarina gore dykiindiikleri bir donemde sanat fikri, konumladigi yer itibariyle
toplumun ¢ok sesliligine hitap etmelidir. (Nesin, Sanat Yazilari, 2017) Ekonomik
parametreler esliginde gergeklesen Urun olan eser, halkin derdinden ziyade marazi yok
sayan, tumturakli devinimlerdir. Sanat ile halk arasindaki bagin kopmasina neden olan bu
aksiyonlarin temelindeki diisiince, ne yazik ki bireysel yasamin ihtiraslar1 ile
aciklanmaktadir. Sanat¢inin, sanat ile var olmadigi gergegi, J. Benda ve M. Foucault’nun
da ortaya koydugu gibi sanatciya entelektiiel olma zorunlulugunu hatirlatmaktadir. Zira
Tiirkiye 'nin gerikalmus bir toplum olarak baska gerikalmig toplumlardan ayrilan en énemli
oOzelliklerinden biri de aydinlariyla halkinin arasinda ¢ok biiyiik uzaklik, ¢ok derin ugurum
olmas1 gosterilebilir. (Nesin, Sanat Yazilari, 2017) Ornegin Epik tiyatro Brecht icin bir
tarihi ve toplumsal zorunun Grindir. Bir toplumsal itici sonucu olarak dogmustur. Nedir
epik tiyatronun dogmasimin nedeni? Bunu anlamak igin epik tiyatronun dogdugu yeri,
zamani, kosullar: diisiinmeliyiz. Epik tiyatronun dogusu, Almanya’da Nazizmin dogusuyla
ayni zamana rastlamaz mi? Nazizm biitiin gericilik akimlart gibi akilciliga diismandir,
kitleyi duygusal yoniyle kavramaya calisir ve kavrar. Oyleyse Brecht ne yapmalidir?
Duygunun tam karsisina ¢ikmali, duygusal soylevierin etkisi altinda afyonlanmig, sasirmig
insanlart sarsip silkeleyip kendilerine getirmelidir. (Nesin, Sanat Yazilari, 2017) Bu
zorunlu yonelim de mutlak olan, sanat¢inin toplumsal borcudur. Ne var ki aydinin sorumu
veya despotluguna karsin, monarsinin ilkeleri koklii bir degisiklige ugramis degildir.
(Tanilli, 2013) Toplumun varlik dinamikleri Korumaci giidiiler ile sekillenirken bizler,
kitlelerin hoyrat hiikiimranlhigi altinda yasamaktayiz. (Ortega, 2018) Turkiye ahalisi i¢inde
ayn1 kosul ve sart esiginde, diisiin ortaya koymak imkan dahilindedir. Isin mahiyeti,

sanat¢cinin maharetiyle 6zdestir. Bir yazarin toplumcu olma zorunlulugu ve ayni anda sanat

30



yapma hali distiniildiigiinde, dialist olmasi1 gerekmektedir. Bu durum, yazin dilinin anlam
bakimindan halka uygunluk barindirmasi ve ayni zamanda sanat eseri niteligi tasimasi ile
kosulludur. Ne var Ki salt tiyatronun katkisiyla cagdas uygarlik diizeyine ulasmayr ummak,
olanaksizlik denilecek bir yavaslik ve gevsekliktir. (Nesin, Sanat Yazilari, 2017) Bu
minvalde bahsedilen sanat ve sanatginin baglami, tiyatrodan hatta tim sanat

disiplinlerinden daha yiiksek bir perdeye ihtiyag duymaktadir.

Tanrt’ya ve insanlara duydugumuz sevgiyi aktarmakta araci olan ilahi sanat veya
biitiin insanlarin ortaklasa paylastiklar: en yalin duygular: aktaran giindelik sanat seklinde
kategorize etmeden, biitiin sanatlarin amaci, sanatla karsilasanlart olumlu bicimde
degistirmek olduguna gore, sanatin besin alani gercege uygun olmalidir. (Tolstoy, 2019)
(Nesin, Sanat Yazilari, 2017) Tarihsel ya da giinliik yasam gercekleriyle sanat gergegi
birbirine aykirt olamaz ama sanat gercegi de yasam ve tarih gerceginin tipkist degildir.
(Nesin, Sanat Yazilari, 2017) Gergegi dogrudan yasamin i¢inden almasi gereken edimler,
halkin dili ve pratikleri araciligiyla sanata doniistikge, varliklarin1 her alanda
gostereceklerdir. Korktugu veya kendisinden korktugunu diistindiigii birini, bireyin
sevemeyecegi gibi toplum da kendi gergeginden hareket etmeyen sanat ile arasina serh
koyacaktir. (Cicero, 2019) O nedenle, diktigi agacin tiiriinii diisiinmeyip i¢inde bulundugu
toplumun hangi tiriine ihtiya¢ duydugunu goz oniinde tutmayan bir bagciya benzemekten
cekinmeliyiz. (Seriati, 2013) Siradan beser icin gerceklikle tanisiklik yalnizca teoriden
ibaret iken sanatin ve sanatginin tutumu, tam anlamiyla bu teori aksiyonlara gevirmek
olmalidir. (Cehov, 2019) Antik, modern veya post fark etmeksizin her tlrlt sanat edimin
valana tutulmasina yol acan sey, insanlarin gercegi bulmak icin goze almalari gereken
giicliikler ile emek, ya da bir kez bulunduktan sonra gergegin insan kafasina yiikleyecegi
zorunluluklar degil, yalanin kendisine duyulan dogal ama cilk bir sevgidir. (Bacon, 2019)
Bahsi gecen yalanin mahiyeti, sanatin varliga geldigi toplumun derdini tagtmamasi olarak
ifade edilebilir. Ger¢egin taraftar bulma sansi da yalandan ¢ok olmamasina karsin, sanatin
iginde eritilmis toplumsal gergeklik, soyut illiizyonlara doniismektedir. (Paine, 2018)
Somut ifadelerden ziyade ideal gostergeler sanatin cevherini olustururken, ortaya ¢ikan
yapitin ¢ok anlamliligi, gercege yakinliklar1 esiginde deger kazanmaktadir. Soyut
gostergelerin mutlak varlig1, sanatin bash basma 6ziinde yer almaktadir. Oyle ki soyut
diisiince veya bigemden bagimsiz hi¢bir sanat yapit1 varlik sahasinda degildir. Sanat1 somut

idealler esliginde yiiriitmek, kavram karmasasina neden olacaktir. Herhangi bir sanat
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yapitinin i¢indeki soyutlamaya degil, o yapitin beslendigi, esinlendigi kaynaga bakmak
gerekir. (Nesin, Sanat Yazilari, 2017) Aksi halde kitlenin muhatap olacagi eserin, nitelik
tartismas1 s6z konusu olacaktir. Ne var Ki sanatin elestirilebilir olup olmadigina dair
herhangi bir genel tanimin yapilamamasi da iyi ve kot sanat ifadelerinin altini bos
birakmamiza neden olmaktadir. Sanatin gayesini topluma, temasini gergege baglamak, isin
bir kismina dair diistinsel ifadeler igceriyor olsa da sanat¢inin isteng hali icinde bunaldig:

cagimin sorunlarint ¢oziimlemek olmalidir. (Nesin, Sanat Yazilari, 2017)

Bir iilkede oyuncular ve tiyatro sahipleri, gercek yasamin apacik c¢eliskilerini
yvansitan oyunlarin sahnelenmesinden korkuyorlarsa, yasa oniinde su¢ olmayan sozlerin
bagnazlarca sug¢ sayilacagr korkusu yasaniyorsa, iilkeye kendilerini yasalarin iistiinde
goren karanlik giicler egemense, bagnazca cinayetlerin failleri bitiirlii bulunamiyorsa, o
tilkede iktidar ne bu partidir ne su partidir; iktidar, yurttaslar: korkutan ve gériinmeyen bir
umacidir. (Nesin, Sanat Yazilari, 2017) Boyle bir ahvalde hangi sosyal sinifa tabii oldugu
fark etmeksizin her yurttasa diisen sorumlar s6z konusudur. Ornegin aydin kisi barisci
olmak, barissever olmak, barisi kurmak ve korumak, bu ugurda savasim vermek
zorundadir; ¢iinkii barig bir edilgenlik degildir. Aydin baris¢t olmak zorundadir, ¢iinkii
baris, aydimin kendisini, 6ziinii, varligini, var olma gerekgesini korumasi, daha dogrusu bir
anlama “nefis savunmasi”dir (Nesin, Aydmlar Ustiine, 2017) Halk icin ise durum, genel
yasam pratiklerindeki anlam arayisin1 pekistirmek olmalidir. Ne var ki, aydin-halk ayrimi
yapilamaz. Ciinkii her sumfin kendi aydini vardwr. Ornegin isci, esnaf, tezgdh sahibi,
memur, elbet halktir. Bunlarin hepsinin aydinlart vardir. (Nesin, Aydimlar Ustiine, 2017)
Dolayisiyla aydin veya halk fark etmeksizin eylemler, anlam artirimma ve ¢ok anlamli
ifadelere hizmet etmelidir. Zira anlam 0retimi, eyleme derinlik katacagi gibi yasami
sekillendirme noktasinda, kisir dongiliyii mutlak kiracaktir. Toplumsal ifadeler veya
kullanilan kavramlar, kitlenin anlam esiginde gergeklestigi bakidir. Ancak kullanilan
sozciik obeklerinin niteligi, ifade ettigi alana 6zgii oldugu Olgude, bahsi gegen kirilma
vukuu bulabilir. Misal, halk tiyatrosu, terim olarak yanhs kullaniimaktadir. Halk siiri
deyince halkin yazip soyledigi siir anlasilir. Halk miizigi deyince de halkin yaptigi miizik
anlasilir. Halk resmi de, halkin siislemesi de, halkin éykiileri de boyledir. Ama halk
tiyatrosu denilince egitim gormiis, konservatuvardan ¢ikmis yada tiyatroda yetismis
aydinlarin da halk igin yaptigi tiyatro anlasiliyor. Oysa halk tiyatrosundan halk seyirlik

oyunlari, koy oyunlari, halkin kendisinin yaptigi, yarattigi tiyatro anlasimalidir. Bugiin
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yanlis olarak halk tiyatrosu denilene, “halk icin tiyatro” demek dogru olur. (Nesin, Sanat
Yazilari, 2017) Bu ve muadili oksimoron hallerin ¢6zumlenmesi, kitle i¢in yapilacak
eylemlerin basinda gelmelidir. Dildeki varlik alani, eylemde bosluga karsilik geldigi
Olclde sanatg1, aydin veya halk bu boslugu doldurmali veya yok etmelidir. Aksi halin

imkani, bos bir ¢abalamanin ortaya ¢ikmasi ile esdegerdir.

Cocuklugunu hi¢ yasamamis ve oyuncagr olmayan, 8 yasinda ilk oyun
denemelerine baslayan, 14 yasinda Muhsin Ertugrul’a oyunculuk yapmak istedigini ileten
Nesin’inden bahsettigimiz bu bolimde, salt biyografisinden ziyade, ¢alismamiza atif alani
olacak ortak fikirlerinden hareket edilmektedir. (Nesin, Aziz Nesin’den Cocuklara En
Guzel Oykler, 2013) Séz konusu olan yazim veya almtilar, ileride islenecek goriislerin
ilintisini icermektedir. Bu minvalde Cinku Nesin bolimi, ¢alismamiz iginde yer almasi
admna aragtirma konusu olarak ele alinmamis olup, baslh basina ortaya koyacagimiz Felsefi
Oyunculuk Kurami — Felsefeyle Oynamak — diisiincesiyle degerlendirilmektedir. Misal,
Eylemci Tiyatro iizerine goriislerinde ortaya koydugu, S6z Yerine Devini® ideali, ileride
bahsi gececek anlamli oyunculuk diisiincesinin tikel bir pargasi olarak kabul edilebilir.
Kitlenin séylenen soze degil, sesin biiyiik yerden ¢ikmasina énem verme hali, ortaya
atilacak yeni fikirlere, ilintili diigtiniirleri dahil etme pratigi vermektedir. Yasaminin her
alaninda, tutum, tercih ve Uslubu bakimindan sosyal gevresi ve varliga geldigi kitlesi
tarafindan oteki olan Nesin’in anlam diinyasi, ortaya cikardigi yapitlardan giindelik
sOylemlerine kadar kendini gostermektedir. Aliyyiilala hedef olarak belirledigi Nesin Vakfi
igin 6zel yasamindaki feragat alanlari, ayri bir ¢alismaya konu olacak derecede biiyiiktiir.
Zira yerinde olmasi muhtemel bagka bireyin diisecegi tumturakli tavrin niiveleri, Nesin’in
aksiyonlarinda gorinmemektedir. 6 Temmuz 1995 tarihinde varliktan g¢ekilen Nesin,
giinlimiiz yazarlarina, hiciv, gilmece ve genel anlamda yazin hususunda mesveret edecek
konumdadir. Sanat Yazilar: eserinde oyun yazma sireci, konu se¢imi ve harekete gecme
anlarina dair anekdotlar veren Nesin’in adiin yer aldig1 her eserin i¢cinde olmas1 muhtemel
leitmotif, politikadir. Toplumcu yazar olma idealini, tradisyon haline getirmek igin bircok

sOylem ve oneride bulunan Nesin, behemehal olmasi gereken gordiigii gercekgilik ve

3 Aziz Nesin’in Sanat Yazilari eserinin 70. Sayfasinda yer alan bilgiye gore S6z Yerine Devini; Konugmalari
enaza indirerek, cogunlukla s6zii deviniye doniistiirmek, yani devininin s6ziin yerini almasi. Gergek yasamda
da insanin bir kii¢iik devinisi uzun sozlerden daha ¢ok sey anlatir. Ancak buradaki devini, dramatik
oyunlardaki karakterlerin ustaca devinileri ve mimikleri degildir. Eylemci tiyatro oyunlarinda siireyi
kisaltmak ve anlatim1 yogunlastirmak igin, sdziin yerini alacak deviniler gévdesel olmalidir.
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sanattaki soyutlama diisiincesini de metinlerine nesir etmistir. Degindigi konu ve sorunlara,
eserleri araciliiyla palyatif olmayan sivri goriisler ortaya koymakla birlikte, sosyolojik
olarak tespitleri de s6z konusudur. Kitlenin i¢i bos secaat edisine ZUbik, kolektivizme kars1
ortaya koyulan bireyciligin sonucu olarak Cicu, erdemin ve evrensel ahlakin bireyden
bagimsiz olamayacagi ¢ikarimini yapacagimiz Sull, kisinin 6zlik hakkinin ve eylemin
imkanin1 sorgulayacagimiz Bisey Yap Met, biitiin insan iligkilerinin simgesi olarak Tut
Elimden Rovni, futbolun nasil olmamasi gerektigini gdstererek seyircilerin nasil olmasi
gerektigini diigiinmelerini saglayan Gol Krali, kapitalist diizen i¢indeki uluslararasi
iligkilerin rezilligini ve bu diizenin bas temsilcilerinin alabildigine kepazeliklerini ortaya
ctkarmak i¢in yazilmis Diidiik¢iilerle Fir¢acilarin Savasi misal olarak gosterilebilir.
(Nesin, Sanat Yazilari, 2017)
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Boluim 4

Cicu ve Felsefi Yaklasim

Sanat¢i tuvalinin dniinden geri ¢ekilerek ona uzaktan bakmali, kendi
kendisinin en acimasiz yargict olmal, ucuz etkilere ya da yiizeysel
yalinlagtirmalara iligkin en ufak belirtilere bile aman vermemelidir. (Nesin, Sanat

Yazilari, 2017)

4.1. Oyuna Dair inceleme

Birey, yasamin igerisindeki amacini ve kolektif ihtiyaglarini, ¢evresinden hareketle
olustururken, kitlenin bireye zorunlu kildigi en Onemli unsurlardan biri, kendisine -
topluma- uygunluktur. Kitle diyerek adlandirdigimiz olguyu, toplum olarak da ifade etmek
miimkiindiir. Toplumun, bireyden, igerisinde var olmasi i¢in istedigi mutlakiyetler s6z
konusudur. Ozgiirliigiin, toplumsal bir varlik olarak insan iizerindeki tartismasimin kokeni,
bu dayatmalar ile sekillenmektedir. Zira 6zgiirliigiin dis aksiyonlari, 6znel yasamda vukuu
bulmamaktadir. Oyle ki bireyin arzusu disindaki edimler, varlik sahasinin kosullariyla
ilintilidir. Diyeti 6denmemis hig¢bir pratigin gerceklestirilmedigi alan olarak toplum, kendi
dinamigini saglamak adina, korunakli ve korkan bireylere ihtiya¢ duymaktadir. Bu durum
haliyle, tikelden tiimele giden, zincirleme olarak kacan insan modeli olusturmaktadir.
Zihin-Beden, Iktidar-Muhalefet, Toplum-Birey gibi birbiri ile dogrudan etkin kavram ve
olgular i¢in tanimlamalar yapilmasi bir hayli gii¢ bir istir. Salt bireyin tanimi, toplumun
bilgisinden bagimsiz gergeklesemeyecegi gibi, toplum da bireyden bagimsiz sadece var
olamiyor degildir. Toplumun varlik biriminin en kii¢cligi olarak birey, genel bilginin
yaninda topluma sekil veren wunsurlardandir. Zira toplumun edilgenligi, bireyin
etkinliginden siire gelmektedir. Yurttas olarak insan, kitlenin sorunlu yapisina, palyatif
cozlimlerden uzak aksiyonlar sergilemekle miikelleftir. Bu eylemleri gerceklestirmemenin
toplumdaki yansimasi, sosyal veya kiiltiirel infiale siiriiklenen ahali seklinde goriilecektir.
Yurttag ve birey ayrimi, antiklerden giintimiize kadar farkli diisiince ve idealler esiginde
gelismekte iken, degisime ugramayan yan ise sorum ve zorunluluklardir. Insanin,
toplumsal bir varlik olmakligi, zorunluluklarmmi da beraberinde getirmektedir.
Zorunlulugun dogurdugu sorumluluklardan siyrilmaya c¢alisan her birey, toplumun
kamburunu yiikseltmektedir. Sanat, edebiyat, is veya yasamin diger pratiklerinde birey,
zorunluluk ve sorumluluk ile hareket ettikce, birey olmaktan yurttas olmaya gegcmeye

baslayacaktir. Burada yurttasin gorevini, topluma dair sorumluluk hisseden ve teori olan
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hissi, pratige gegirmek olarak belirleyebiliriz. Ne var ki birey, Oncelikli hedefinden
bagimsiz olarak diisiincesini, kisisel ihtiraslarindan almaktadir. Bu durum siradan insandan
yurttasa kadar her kesimin, pragmatik veya oportiinist sifatlari ile algilanmasima neden
olmaktadir. Is bu hal iginde, iyi ve kotii tartismasina girerek ve durumun ne’ligi bir kenara
itilerek, kuru etik tartigmalar1 yapilmaktadir. Keza kitlenin ihtiya¢ duydugu insan modeline
karsi, aydin veya yurttasin tutumu kendi hedonist tavirlarindan ileri gelmektedir.
Anistirmadan ziyade dogrudan ifade edilmesi gereken unsur ise yurttasin dayanilmaz
ihtiraslaridir. Kendi yasam alaninda her birey, yurttashk adina tumturakli sdylem veya
eylemlerde bulunmasina karsin toplum igerisinde karsilig1 olmayan idealler s6z konusudur.
Siradan bireyin kendini yurttastan riichan gordiigli veya yurttasin kitle insanindan daha
fazla degerli oldugu diislincesi, toplumun ilericilik paradoksuna diismesine neden
olmaktadir. Gerek birey gerekse yurttas arasindaki deger farki, yasamlarimi tufeyli
konumlarindan ¢ikarmak ile belirlenebilir. Aksi durumda iki kavram i¢inde karsilik gelen
tanimlamalarin igerigi marazidir. Glintimiiz kavramlarinin berhava ediliginin kdkeni, birey,
yurttas, insan, kitle, toplum gibi olgulara dayanmaktadir. Biling diizeyinde aranmaksizin
birey, kendi taniminin beyhudeligi esliginde, kitle icindeki varliga gelisini
tamamlayamamaktadir. Modern anlamda 6jeni ¢alismasi belki de bu sorunlarin kokenine
dair palyatif olmayan diisiinceler ortaya koyacak olsa da sosyal veya hars igeriginin ihata
ettigl insanin hareketi, ice doniik arzularla beslenmektedir. Bu baglamda modern §jeni,
insanlitk onuru kavrammn swurl bigimde kullanmak demek, embriyonun korunmaya
muhtag ve layik olusunu insan yasamini aragsallastiracak, ahlaki taleplerin i¢ini oyacak
bir deger hesaplamasina kapilar: bir miktar agmak demek olacaktir. (Habermas, Insan
Dogasimin Gelecegi, 2019) Dis cevrenin kavram eksikliginin arkaik kokeni, bireyin 6z
benligine de sirayet etmistir. Adaletsiz diinya halinin normallestirerek pihtilasan bastirimi
va da sinik bicimde kabul ediligi, bilgi eksikliginden degil, irade yozlagmasin
yansitmaktadir. (Habermas, Insan Dogasinin Gelecegi, 2019) Tahlili mimkiin durum
kitleden korkan, kacan veya yer edinemeyen bireylerin varligidir. Kacis halini kisi, ne
yazik ki salt eylemiyle gostermemekte, sdylemi iginde de iktibas ederek fikirsel hurriyetini
kiraya vermektedir. Oysa durumun tagalliip eden tarafi olmaksizin nasil bdyle bir ¢ikmaza
girdigi diisiintildiigiinde, karsimiza ¢ikan serencamui, ihtiras, bencillik, korku gibi olgularla
aciklamak durumundayiz. Zira Tirkg¢e’nin karsiligin1 vermedigi birgok yasam faaliyeti,

bireyin toplumla olan ilintisine de ¢6ziim bulmus degildir. Bireyin mi topluma igkin
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oldugu yoksa toplumun mu bireyi ihata ettigi siire gelen tartismalardan biridir. Oznel
fikirler barmndiran alanin mahiyeti, siyaset, etik gibi konular1 ele alirken kendini
gostermektedir. Temeline sarsilmaz fikrin yerlestirilmesi gereken idealin kavram boslugu,
tam olarak buradan dogmaktadir. Bireyin toplumun en temel dgesi olarak kabul edilmesi,
dolayli olarak toplum hareketinin sorumunu kisiye yonlendirmemize neden olacaktir. Bu
durum haliyle sug-suclu, iyi-kotii gibi ifadelerin karsiligini bos birakmaya es degerdir.
Boyle bir on kabul esliginde birey ve Kkitlenin, teori ve pratiginin hemzemin olmasi
zorunlulugu doguracaktir. Ortak alana tabii olmayan birey ya toplum ile varligim
kisitlayacak ya da oteki olarak yasamina devam edecektir. Keza, bireyin, topluma aidiyeti
ise ayri bir tartismanin konusu olarak islenebilir. Bu minvalde toplumun en kiigiik birimi
olarak birey ifadesi, islenmesi gereken tanimlamalardan biridir. Ote yandan toplum ile var
olan, varlifina kavusan birey i¢in s6z konusu durum, 6zgiirliikk kavramu ile tartisilacaktir.
Ozgiirliigiin bireydeki tezahiiriinii, aksiyonlardan ziyade diis ideallerinden ortaya koymak
birincil adim olacaktir. ideal olarak diisiincenin hiir hali, toplumun iktidar1 ile kontrol
edilmektedir. Sozel ifadelerin salt iletisim araci olarak kullanilmasi bile eylemem
gecemeden cezai isleme maruz kalmaktadir. Eylem ve diisiince arasindaki ugurumu, sig bir
cizgiye indirgeyerek bireyin insan olmasinin Onii kapatilmaktadir. Beser, idealleri ile
yasamaktan ve toplum icinde var olabilmek arasinda se¢ime maruz birakilmaktadir.
Toplumdan yalitik bir yasamin imkéan dahilinde yer almadigi giiniimiizde, bireye diisen
bedensel veya fikirsel vazgegislere agik olmak. Bagka bir ifade ile kisi, eylem, séylem veya
ideallerinden kopuslar yasamadan kitle ile ilintisi s6z konusu degildir. Varlik cevherini
nedenli hale getiren insan, toplum iginde var olmak adina kendini kaybetmekte ve
kendindeki cevheri {irlin olarak kullanmaktadir. Kosullara baglh olarak deginilmelidir ki,
bdyle bir ahali igindeki beserin yasamasinin rasyonel bir nedeni s6z konusu degildir. Zira
yasamiin tiim pratiklerini, 6teki olmamak adina irrasyonel diisiincelere tercih etmis
kisinin hareket ettirici unsuru, 6z benligi degildir. Kisinin, toplumsal yasama nedeni
ortadan kalkinca bireyde 6lmeye mahk(im olacaktir. Keza toplum, salt ortak yasam olgusu
sonucunda kendiliginden ortaya ¢ikan seydir. (Ortega, 2018) Cikis kosullart ve ulagmasi
muhtemel sonuglar, bireyin ufuk smirlarina askindir. Ciinkii kitle ile varligini belirli
kosullara ulastiramayan birey, kitle insan: olarak yasamaya baslamistir. Ne var ki Kitlelere
hayati yogunlukla yasamalarina yarayan araglar saglandi, ama yiice tarihsel gérevierin

gerektirdigi duyarlilik verilmedi -verilemedi-. (Ortega, 2018) Handiyse gerceklesecek olan
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bireyin zihinsel 6liimii, sosyal iligkilerle 6telenmektedir. Mustemlekeci ahalinin her alana
sirayet ettigi 21. Yiizyilda birey, toplumdan bir alt birim olusturarak, gevre kavrami ile
yasamini siirdiirmektedir. Cevre bireyin, hayati boyunca, olus ve bozuluslarinda, kotii ve
iyi anlarinda, paylasim odagi i¢inde yer aldigi alan olarak tanimlanabilir. Topluma
erisemeyen veya toplumsallasamayan {ilkelerin bireyi, c¢evre ile yasamak zorundadir.
Benliginin kabuliine veya ortak ideale toplum araciligryla karsilik bulamayan kisi,
cemberini daraltarak bir alt basliga siginmakla miikelleftir. Cevre ile olan ilintisini,
akademik kimlik veya giindelik yasamin aksiyonlariyla belirleyen kisinin buradaki kosulu
da var olabilmektir. Duygu, realite veya notr kosullanmalar ile edim gergeklestiren beser,
secimleri ve diisiinceleri ile patolojik bir vaka haline gelmektedir. Oyle ki paradigma
olarak insan, g¢evre ile olan istigalini ihtiraslar1 esiginde ortaya koymaktadir. Kisinin
ihtirasindan, ¢evrenin ihtirasina giden bu yol, ayni seyleri yapan veya diisiinen bir giiruhun,
sonucu mutlak tekellik barindan, beyhude eylemleri ile doludur. Gelisim ve ilerlemenin
ancak farkindalik diizeyi ile miimkiin oldugu disiiniildiiglinde, toplumdan kacarak
cevresine bagvuran kisi i¢in 6zel bir tanitmlama yapmak gereksizdir. O, ¢evresi ile aynilik
esiginde, acilar, sevingler ve zaman paylasarak -paylastigini diislinerek- hayatina devam
etmektedir. Cevrenin degigmesi veya eksilmesi gibi durumlarda kisi, ulasamadigi -
kabullenemedigi- toplum ve kaybetme ile karsi karsiya kaldigi ¢evresi dolayisiyla yok
olmaktadir. Misal, kolektif kiiltiiriin verili kosullarindan uzaklasarak, bireyci yalnizligin
tercihi, kisiyi herkesten uzak bir yasama ve mutlak gic¢li olmaya zorlarken, gigll
olamayan ve giiclinli kendinden ¢ikartamayan birey, yoksunluga mahkumdur. Tercihlerinin
on kosullarin1 kendinden hareketle belirlerken, toplumun sivri uglarina denk gelen kisi,
kosullarindan feragat etmesinin ardindan, elde edemedigi huzur veya mutluluk gibi olgular
dolayisiyla, intihara ya da mutsuzluga siiriiklenmektedir. Bahsi gecen diislincelerin aksi ise
kendini kandirabilen insan fikri ile mimkiindiir. Cevre kaybi, toplumsallasamama, fikir
prangalar1 gibi olgularla savastiktan sonra, mutlu bir hayatin temeli, kendi yalanina
inanabilmekten ge¢mektedir. Zira kendi yalanina inanma hali, toplum i¢inde s6z konusu
degildir. Ciinkii toplum bireyin, 0ziine dair ortaya attig1 teorilerin dogrulugunu pratik
alanda talep edecektir. Bu nedenle kisinin, toplumsal yapi icinde kendini kandirmasinin
anlami yoktur. Ote yandan cevre ile var oldugu kabul edilse bile, ¢cevrenin bireyden talep
edecegi edimlerin karsiligi da bireyde hasil olmalidir. Bireyin, kendini kandirmasi ile

olusturacagi c¢evrenin niteligi diisliniildiigiinde, yokluk sahasi s6z konusudur. Bu yokluk
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hali, dogrulugu tartismali alanin, kisiye ne katacagi ve kisinin karsilik bulmayacagi
diistinceler ile anlasilabilir. Bagka bir ifade ile bireyin, kendini kandirmasi ile olusturdugu
cevre, kisinin ikincil g¢evresidir ki bu da bagh basina tartisilmasi gereken bir unsudur.
Ikincil cevre, kisinin arzularinin temsilinden ziyade, eksiklik veya yoksunluklarmimn bir
triinidir. Birey, eksikligini giderecegi topluma erisememis, varhiiyla esit g¢evreyi
bulamamis ve kendini kandirmasi ile yarattigi yeni yasam alninda, nefes alip vermektedir.
Bu durumun iyi-koétii veya etik tartismasinin yapilmasi bir yana, bash basina yasamin
ne’ligi tizerine durulmasi daha saglikli olacaktir. Zira bu bireyin varliktan g¢ekilmesi ile
kaybedecegi seylerden yoksunlugu, yasamini dis benlikler i¢in anlamsiz kilmaktadir. Dig
benlerin -digerlerinin- bireye dair izlenimlerinin 6nemi ise g¢evre, toplum veya sinif
katmanlari ile anlasilabilir. Kosullar1 degisen birey, nasil algilandigini bir kenara birakarak
yasamini kendi anlam diinyasi ile siirdiirmektedir. Tikandigi her bir noktada, temelli
olmasina bakmaksizin yeni anlamlar iireten kisi, tutarlilik gz etmeksizin ige doniik varlik
halindedir. Boyle bir yasamin delilik veya ucarilik oldugu fikri akla ilk gelen
stfatlandirmalardir. Keza, anlamin bireyin kendinden ¢ikmasi, ¢ocukluk gostergesi olarak
anlagilmaktadir. Empatinin yapabilen kisinin olgunlugunu goremedigimiz bireydeki
cocukluk, aslinda bir kagisin veya yalnizlastirmanin temasidir. Ote yandan delilik ise
bilingten bagimsiz irdelenecek gostergeler sunmaktadir. Bireyin kacisinin, diglanma ile
olan bagina dair izlem, rasyonel ¢er¢evede degerlendirilemiyor olmasi nedeniyle akil dist
olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir ifade ile yasam pratiklerinde, birincil veya ikincil
cevresi olan istigal dolayisiyla birey deli olarak tanimlanmaktadir. Oysa kisinin, arzusu goz
ard1 edilerek yapilan bu tanimlama, bilginin kokenine inmeden yapilan indirgemeci bir
aciklamadan ibarettir. Boyle bir bireyin yasamindaki delilik ancak ve ancak toplumla
biitiinlestigini sanarak miimkiindiir. Zira deliligin ne olduguna dair detayli incelemeyi veya
tanimlamalar1 bir kenara birakarak sdylemek gerekirse, o, yasami kendinden hareketle
kuracak kadar cesur, toplumsal olmak icin ideallerinden 6din vermeyecek kadar erdemli,
kendi basina yetecek kadar tutarlidir. Rasyonel ¢ercevede aksi halin delilik kabul edilmesi
gerekirken, toplum ile yagamanin verdigi vazgegisleri kabul etmemenin, delilik sifati ile
adlandirilmasi, giiniimiiziin bir bagka kavram sorunlarindandir. Kisi, se¢imlerinin geregi
olarak kurdugu yasam alaninda ne toplumsal sifatlardan deliligi ne de c¢ocuklugu
tagimaktadir. O, ideal olam1 bulamamisligin verdigi hiiziin ile kendi yasam alaninda tek

basina var olmanin cesareti ile yasamaktadir.
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Insan, hayatinda muhatap aldig1 kisi veya olgulari temelsiz beklentiler ile
sifatlandirmaktadir. Karsilikli veya c¢ikarli bu ilintiler, bireyin nitelikli varliginin
olusumuna dair engelleri igermektedir. S6zde hissettigi yalnizliga karsi edinilen yeni iliski
veya diisiincede hissedilen noksanliga dair aranan yeni izm olgusu, yoksunluk sarmalina
diisen bireyin, ac1 dolu edimlerini barmdirmaktadir. Insanin, Tanr1 ile ortak olan tek eylemi
veya eylemsizligi olarak yalnizliktan kagis da bir bagka eksikligin aksiyonu olarak ortaya
cikmaktadir. Beser, varliginda duyumsadigi eksiklik sahasina dair, olusturdugu beklenti
paradoksunu gidermek adina, sonu baslangici ile ayn1 yollara girmektedir. Ciinkii eylemi
yvonlendiren anlama sadece iletisimsel deneyimle ulasilabilir. Bu anlami o6nceden,
gozlenebilir davranisin kistasiyla saptama ¢abasi, bir dongiiniin i¢ine sokar. (Habermas,
Sosyal Bilimlerin Mantifi Uzerine, 2018) iletisime gecilen her dis etken, bireyin
yasaminda farkli bir eksikligin digsa vurumu olarak hayat bulmaktadir. Kisinin diisiince
veya pratiklerinde hissettigi eksikligin giderimi olarak iletisime gecisinin temelinde,
beklenti olgusu yer almaktadir. Misal, birey, siyasi goriislerinin karsilik bulmadig: veya
eksik kabul edildigi alandan uzaklasarak, ortiisme sagladigi yeni alana gegip, 6n beklenti
ile hareket etmektedir. Bu beklenti hali bir 6nceki durumun sorunlarimi ortadan kaldirmak
ve yeni alana uyum ile anlasilabilir. Ne var ki beklentideki insanin arzusu, kendinden
hareketle olusturmasi bakimindan sonugsuz kalmaktadir. Zira almak istedigi karsiligin
verilip verilememesi bir yana, géormek istedigi bi¢imi dogrudan elde edemeyen kisi, bu
yeni alandan da uzaklagsmak durumda kalmaktadir. Buradaki handikap insanin istigalini,
nitelik ve nicelik bakimindan bireysel kosullara bagliyor olmast olarak kabul edilebilir.
Oyle ki kisi, hayal diinyas1 ile tam anlamiyla o&rtiismeyen higbir karsiligi var
saymamaktadir. Behemehal belirledigi hareketlerin en kiiciik eksiligi, kisinin hiirriyetine
yapilan bir kisitlama olarak anlasilmaktadir. Beklenti gibi belirlenme kosulu 6znellik
barindiran bir olgunun, sosyallesme adina temel hareket ettirici unsur olmasi, kisiyi
yalmzhiga siiriiklemektedir. Birey ya beklentisinden vazgegecek ya beklentisine karsilik
bulamayacag alana tabii olacak ya da Tanri ile ayn1 eylemi gerceklestirerek yalnizligi ile
yasayacaktir. Daha once bahsi gecen kendini kandirma durumu iste tam bu ii¢ goriiye, bir
bagka eklenti saglamaktadir. Birey beklentisinden vazgegmeyerek, eksiltmeyerek ve
yalnizlik ile bas edemeyerek, gerceklikten feragat edip, kendisinin ibdakar: olmay1 tercih
etmektedir. Insan igin, ilk {i¢ gdriisten daha seza olan bu se¢im, bireyin topluma secaat

etmesinin Oniinii agmaktadir. Keza, kisinin, sosyal ve kiiltiirel temelini kendinden hareketle
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olusturmasi, bagimli degiskenini yok etmesi, ustalik ve cesaret isteyen bir edimdir. Bu
yonden beklentiyi 6z yasamindan alan ve beklentisine karsilig1 da yine yasam alanindan
cikaran birey, kutsal veya {ist insan olarak diisiintilebilir. O, Tann ile esdeger eylemi
gerceklestirirken, korkaklik ve ihtiraslarini bir kenara birakarak, kibri ve infialini kendi ile
yasayandir. Bu minvalde kendisinden bir baska riichan kabul etmeyen kisi, yine kendisinin
rlichan1 olmaktadir. Ancak bdyle bir se¢imin, bireyin ilerlemesi veya gelismesi adina
miimkiin olabilecegi soylenebilir. Oyle ki kosullara bagli yasayan kisinin gelisimi de
kosullarin gelisimi ile esdegerdir. Kendinin yaraticis1 olan bireyin ihtiya¢ duydugu yalvag
ise diisiincelerini tasiyan cansiz maddi olgulardir. Zira canlilik dogrudan dogruya 6zgiirliik
barimdirmasi bakimindan, 6zgiirliigiin verdigi segme hali birey ile ¢atismay1 doguracaktir.
Bu nedenle kisinin hiir yasami, canlilardan bagimsiz kurdugu edimler ile nitelikli hale
gelebilir. Her bir canli varligin, hayat icindeki konumu, kisinin yasami ile mutlak anlamda
ortiismeyecektir. Tek bir canli ile kurulan iliskinin, kitle olusturmayacagi savindan
hareketle bireyin bunu tercih etmemesi gerekmektedir. Baska bir ifade ile hicbir canli
form, kisinin varlik sahasina tabii olamaz. Canliligin vukuu buldugu pratiklerde Kkisi,
eksiklik ve beklentisinden hareketle kisir bir dongiiye girecektir. Oysa beserin, canli
iletisimlerden ziyade anlamini sahsen belirledigi maddi ve cansiz dgelere bagvurmasi daha
saglikli olacaktir. Buradaki maddi kaynagin ortadan kaldirilip soyut anlam kazanmasinin
sonucu olarak Tanri’nin dogusu diistiniilebilir. Kendini madde ile kandiramayan ve
rasyonel olmaya giidiimlii insan pratigi, sanki daha gercekmis gibi irrasyonel edimlerle
dolu soyut idelere boyun baglamistir. Teolojinin beslendigi kaynak, insanin rasyonellik
ugruna ve delilik sifatindan kaginmak i¢in yaptiklaridir. Bagka bir ifadeyle birey, maddi ve
cansiz 0gelerdeki sagma hali rasyonel bulmamasindan dolayi, maddi olmayan ve canl
oldugunu varsaydig1 alana kaymaktadir. Bu durum birincisinden daha mantik dis1 oldugu
su gOtirmez iken, halin goéz ardi edilmesinin sebebi, insanlarin tamda delilik ve
rasyonellikten kagmak icin ihtiya¢ duyduklarina cevap verebiliyor olmasidir. Maddi
olmayan ancak canli olabilen bu yeni alana dair bireyin aidiyeti, maddi olan ve canli olan
alana tabii olamamasindan siire gelmektedir. Bu insanin bir agar noktas1 mi1 yoksa ¢ikmazi
mi oldugu, tarihsel siireclerde, farkli disiplinler araciligiyla islenmektedir. Maddi olmayip,
canli olan yasama maddi deger kazandirmak igin tretilen triinlerden efsanelere, fikir
birliginden, yazili tebliglere kadar her ¢abalama aslinda bu yeni alaninda ne kadar

irrasyonel oldugunu ortaya koymaktadir. Zira insan, akli ile olusturdugu beklentiyi,
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toplumda karsilik bulamayinca, aklina askin bir yasam alami yaratarak tabii olmaya
calismaktadir. Akla agkin bu halin rasyonel olabilmesi i¢in ihtiya¢c duyulan maddi
yoksunluk ise dildeki varlik alanina siginmaktadir. Isitsel ve duyusal tatminlerin maddi
karsiliginin herkeste deger gdrmemesi, tiim bireylerin olmasa da rasyonel olma kosulu
olanlarin geri ¢ekilmesine neden olmustur. Siirekli perginlenen mit tiiretme durumu da
yeterli gelmeyince, yeni toplum diizenindeki, maddi olmayan ama canli olan ¢ehre yok
olmaya mahkumdur. Kronolojik olarak belirli slireglerden gegen her diisiincenin, zamanla
kusursuzlasacagi ve her ne kadar temel sorunlar1 olsa da milkemmellesecegi gergeginden
hareketle, insanin bu irrasyonel -maddi olmayan ama canli olan- ¢ehresi ginimizde ici
bos sOéylem birliginden ibarettir. Zira diisiincenin teorinden ibaret kalmasi, pratik alandaki
aligkanlik veya kosullarini ortadan kaldirmaktadir. Bu noktada irrasyonel yasam alani da
varlik amacina uygun olarak dildeki kusursuzluguna erisirken, pratik yasamda karsiligini
bulamamuistir. Bireye diisen ise bu irrasyonel alandan kagmak olup, beklentilerinden 6diin
vermek pahasina toplumla uyum saglamaktir. Buradaki oOneri, bireyin ilk yapmasi
gerekenden ziyade son ¢ikist olarak diisiiniilmesi tavsiye edilir. Maddi olmayan ama canli
oldugu diisiiniilen bir alana dair her kisinin yasami, mutlak kolelik veya yalan Uzerine
kuruludur. Bu yeni tiir yalan, bireyin kendisine sdyledigi yalandan daha palyatif olup,
cevab1 asla akil ile anlasilamayacak niiveler barindirmaktadir. Haliyle irrasyonel alanin
yalani ile bireyin kendini kandirmasi ile olusturdugu gercek disi ¢evre arasindaki fark,
cesaret, erdem ile anlasilabilir. Bagka bir ifade ile irrasyonel alan, kendini bile
kandiramayan kisinin korkaklik ve erdem yoksunlugunu barindirmaktadir. O, kendini bile
kandirmaya cesaret edemeyen, kendi yalanlarindan ziyade kitlenin yalani ile yalnizligindan
kurtulan bireydir. Nedeni aklin yoksunlugunda degil, bilginin islem veya yaptirim giicii
olmamasindan anlasilabilir. Tiim bu sdylemlerden hareketle bireyin yapmasi gereken temel
seylerden biri, beklentisini olusturmadaki se¢ici unsurunu belirlemektir. Ardindan
beklentisine karsilik bulacagi ¢cevre ve toplum i¢in degisme veya degisime kapali olmanin
kararim1 vermek olmalidir. Son tahlilde kisi, hiirriyeti ile rasyonel eylem arasindaki farki

ortaya koyarak, buna yonelik bir eylem plan1 olusturmalidir.

Her birey cevresine, kendisinden hareketle anlamlar yiiklemektedir. Bu anlamlarin
karsiligin1 géremedigi noktada, tanimamazlik ifadesi ile sugu 6tekine birakmaktadir. Oysa
bireyin anlamadigi sdylem veya eylemlerinin kdkeninde, kendi gérmek istedigi anlamlar

yatmaktadir. Muhatap oldugu her olguyu istenci 6l¢iisiinde degerlendiren birey, bu istencin
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kokeni kendinden hareketle olusturmaktadir. Misal, aldatilmig olan kisinin yasadigi bu
durum iki sekilde diisiliniilebilir. Birincisi, kisinin kars:1 tarafin aldatmayacagina karsi 6n
kabulii veya beklentisi s6z konusudur. inanmanm verdigi bu hal ile birey, aldatilmanin
ortaya ¢ikardigi sagma durum ile karsi tarafi tantyamadigini ifade etmektedir. Oysa kiginin
zamanini verdigi otekinin, 6teki oldugu asikardir. Bireyin bu tanimama hali, su¢lu kiginin
irrasyonel sOyleminden baska bir sey degildir. Bir diger ifade ile aldatilan kisi, aldatan
bireyi tamimadigini iddia etmekle, sugu kristalize etmektedir. Buradaki aldatma halinin etik
tartismasi bir kenara birakilarak ifade edilmelidir ki, aldatilan kisi ile aldatan arasindaki
kotiilik esit derecede dagilmaktadir. Zira, aldatanin mutlak nedenli olmasindan dolayz,
aldatilanin, neden aldatildigina dair sorusunun cevabi ile kosulludur. Durumu biraz daha
acacak olursak, aldatilan kisinin anlam ve beklentisi, karsi tarafin onu aldatmayan biri
oldugu yoniindedir. Oysa kisinin 6zliik yasamindaki eylem hali, kars1 taraf ile endeksli
degildir. Aldatan kisinin neden aldattig1 lizerine yapilacak incelemede, bir yoksunlugun
ortaya c¢ikacag agikardir. Eylemsizligin nedenli olmayacagi kosulundan hareketle, aldatma
eylemine bulunan neden, mutlak aldatilanin pratikleri ile aciklanacaktir. Aldatma
eyleminin mesrutiyeti bir yana, taraflarin sugu béliismedeki oranin esitligi s6z konusudur.
Zira ikili iletisimin handikaplarindan biri olarak her edim, bir digeri ile istigal etmektedir.
Bu yonden aldatmadaki paradoks burada yer almaktadir. Bu baglamda birinci kosul
aldatilanmn, aldatan1 yanlis anlamlandirmasindan kaynaklanmaktadir. Ikinci baglam ise
taraflar arasindaki anlam problemi olarak ifade edilebilir. Anlam ve esitlik tizerine ortak
hafizay1 percinlemeyen taraflarin zamanla alan degistirmeleri s6z konusu olacaktir. iliski
igerisindeki iki kisinin birlesik hafizasi, ayrik anlamla beslenmesi durumunda ¢atismanin
ortaya c¢ikmasit muhtemeldir. Davraniglarimizi saptayan sey her zaman, bizim nasil
yorumladigimiz, fikrimizin bize neler soyledigidir. Biz gercege gore davranmayiz. Gergek
nedene gore de davranmayiz. Ona verdigimiz anlama gore, bizim fikrimizde gercek neyse
ona gore davramriz. Onemli olan odur. (Adler, Psikolojik Aktivite, 2011) Bu nedenle
insanin iletisim araclarindan beklenti ve anlam iizerine bir tasarrufu olmasi s6z konusudur.
Bu tasarrufa gitmeyen veya goz ardi eden bireylerin yasadigi kaotik hallerin yaptirimi
taraflarca béliisiilmelidir. Oyle ki ikincil bakis olarak anlam sorunu, birincisine nazaran
iliskiyi var eden unsurlardan biridir. Anlam arayis1 bireyin iliskiye baslangicinin hareket
ettirici unsurudur. Varligin1 anlamli kilmak ve hatta varligin1 tasdiklemek adina bagka bir

canliya ihtiya¢ duyan kisi, onaylamasi bir bagkasinda olan eylemlere gebedir. Ancak
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aksiyonlarinin onayini, dis etkenin tekeline birakan bireyin 6zgiirligl tartigmalidir. Bir
baska ifade ile iliski veya iletisim hali, bireyler i¢in kontrol edilmesi imkansiz ve kaotik bir
yaptya sahiptir. Iletisimin kdkeni ve talep edilen anlamin ne oldugu taraflarca dogrudan
onaylanmadig1 takdirde s6z konusu istigal marazi haldedir. Anlam, bireyin tek basina var
ettigi idealler olmadigina gore, toplumsal etki veya c¢evresel faktorlerin payi, iliskinin
mahiyetine dair bir bagka alani1 daha karsimiza ¢ikarmaktadir. Fikri yagsami igdis edilmis
birey, iliskilerinde de giidiimlii arzularmmin esiginde var olmaktadir. Serapa bir baska
sdylemin boyunduruguna girmese de kisi, anlam bakimindan saf degildir. Iliskinin anlami
zahiren kusurlu olmasa da bireylerdeki karsiliksiz hali, aldatma veya kaosa doniismektedir.
Arzularin tumturakli ifadelerle ortaya dokiildiigii, ucar1 eylemlerin irrasyonel nedenlerle
aciklandigr iliski halinin bozulma durumuna karsilik, iki tarafta sefaat etmemektedir.
Taraflarin iligkilerini toplumsal bi¢imlerde yasayarak, 6znel anlamlarla siirdiirme cabasi
isin temel sorunu olarak kabul edilebilir. Problemin gbéz ardi edilmesine karsi bireyin
zihinsel rahatlamasi, yalan soyleyebiliyor veya kendini kandirabiliyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Misal, birisi tiim hayatini esine az rastlanan bir sicaklik, saygi, onur
ve sefkat arayisiyla geciriyorsa, bu kisinin kendisini siirekli olarak aswr1 bir yiikiin altinda
ve agsirt bitkin hissetmesinin, bu durumun sonucu olmasi sasirtict olmamalidir. (Adler,
Insan Dogasimi1 Anlamak, 2015) Bu nedenle kisinin hiirriyet ve dzgiirliigii Tanr1 ile 6zdes

eylemi olan yalnizliktan siire gelmektedir.

Iletisimin rasyonelligi {izerine goriis beyan ederken J. Habermas veya M. Weber’in
rasyonellesme kuramindan hareket etmek daha saglikli olacaktir. Bireyin iletisimin
imkanma dair fikir biitiinliigii, rasyonel olanin tanimi ile s6z konusudur. Bu nedenle
rasyonellesmenin tanimi bir bakima iletisimin nasilini da ortaya koyacaktir. Tanim olarak
rasyonellik, toplumsal algidan bagimsiz olarak farkli atiflar gerektirmektedir. Oyle ki
sadece usa dayanan bilgi veya usa uygunluk, rasyonel kavramin tanimi igin yeterli
gelmemektedir. Epistemoloji, Siyaset, Etik ile dogrudan hareket ederek ¢ok anlamli bir
ifade biitiinliigli olusturmak gerekmektedir. Misal, Max Weber rasyonellesme siire¢lerini,
toplumsal ogrenme stireclerinde rasyonellik gortnimlerinin g6zden yitmesine neden
olacak sekilde empirik bir bicimde yeniden yorumlamadan, empirik incelemeye a¢cmistir.
Buna karsilik gelen sosyal ve ekonomik alt anlamlari biz iletisim iizerinden kurmamiz
gerekmektedir. (Habermas, Iletisimsel Eylem Kurami, 2019) Toplumsal rasyonellesmenin

iletisim arac1 olarak kullanilmas1 nasil miimkiin olacaktir? Iletisimde rasyonelligin karsilig1
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imgelerden bagimsiz s6z konusu olabilir mi? Bu sorulardan hareketle rasyonel séz veya
iletisimin ne’ligi tizerine durmak gerekmektedir. Zira bireyin sosyal yagamdaki iletisimin
imkan1 bu sorularin cevaplar ile ortaya ¢ikacaktir. Rasyonel sdylemi imgelem veya maddi
alan ile ortaya koyma zorunlulugu, aklin, formel bilimler araciligiyla agiklanmasina kadar
bagimlidir. Bir anlatim yanilabilir bilgiyi cisimlestirdigi zaman ve cisimlestirdigi ol¢iide,
boylelikle nesnel diinyayla bir baglantisi, yani olgulara bir baglantisi bulundugunda ve
nesnel bir yargilamaya acik oldugunda rasyonellik kosullarini yerine getirir. Bir
yvargilama da eylenen dznenin kendisi kadar, herhangi bir gozlemci ve muhatap icin de
ayni imlemi tasiyan, 6zneler-otesi bir gegerlilik iddiasiyla yapildigi zaman nesnel olabilir.
Dogruluk ve etkililik, bu tiirden iddialardir. Béylece, éne surimlerin ve hedefe yonelik
eylemlerin, bunlarla baglantili olan énermesel dogruluk ya da etkililik iddias: ne kadar iyi
temellendirilebilirse o kadar rasyonel oldugu kabul edilir. (Habermas, Iletisimsel Eylem
Kurami, 2019) Kisinin toplum veya bireyle olan iletisimi i¢in sectigi yontem, bu baglamda
cisimlestirme ile test edilebilir hale gelmektedir. Bireyin, nesnel diinyada karsilig1 olmayan
fikir ideali bir yana, iletisime muhatap kisinin yasam alaninda karsilig1 olmayan goriisler
de iletisimin imkansizlig1 {izerine disiiniilebilir. A Onermesinde bulunan bireyin,
otekindeki karsiliginin B olmasi, dogruluk ve gergekgilik iizerine siire gelen temel
tartismalardandir. Keza giindelik aksiyonlardaki en kii¢iik unsur bile karsilikli ortak kabul
sonucu olarak gerceklesmektedir. Tekil insanin, reddi imkénsiz ortak kabullerden
styrilmasi, iletisimsizligi doguracagi gibi rasyonellik diigiincesinin nereye ait oldugunu da
yeniden diisiinmemize neden olacaktir. Insan dilsel iletisimi, anlam gergekligi ile
giidiimliidiir. Miimkiin olmasi gereken iletisim sahasi, anlamli bir zemine sahip olmak
durumundadir. Bireylerin anlam kokleri, farkli ¢evre ve 6znel alanlarda olmasi iletigimin
sagligini ortadan kaldirmaktadir. Boyle bir diyalog veya ilintide, taraflarin biri veya birden
fazlas1 diisiinsel ifadelerine karsilik bulamamak ile vakidir. Pratiklerin de diisiinsel
ifadelerden daha kolay bir iletisim araci olmadigi 6n kabuliinden hareketle, evrensel
eylemin kisirlig1 bireyler arasindaki sozsiiz iletisimi de sinirli hale getirmektedir. Gerek s6z
gerekse cisimlestirilmis iletisim big¢imlerinde behemehal kosullar, algilayan taraf ile
Olciilmektedir. Kant’in siire gelen evrensel ahlakin tanimina dair amansiz c¢aligmalarina,
evrensel iletisim nesnesi de eklenebilir. Mutlak gegerli bir ahlaki degerin yaninda, evrensel
dil veya iletisim nesnesi de peyda olmalidir. Buradaki ¢atismali hal sadece evrensellik

arayisindan gayri, 6n kabul ile ortak kabul arasinda yer almaktadir. Napolyon Bonapart’in,
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tarihi, tizerine mutabik kilinmis yalanlar olarak tanimlanmasi gibi toplum iletisim adina
bircok kavrami dildeki varlik alanina sikistirmaktadir. Oysa bireyin iletisimi daha 6nce
bahsi gecen Tanri ile ortak eylemi olan yalnizlik ile gerceklesebilir. Kisinin 6zgiirliigii ve
iletisimi dogrudan dogruya benliginde vukuu bulmaktadir. Disa doniik yasam veya
toplumsal ifadeler, bireyin gerek irrasyonel olmasina gerekse anlamsiz istigallere
stiriikleyecektir. Kisinin, 6zgiirligli ve iletisim bi¢iminin, var oldugu gilinden beri 6znellik
barindirmasindan hareketle, ayn1 6zgiirliilk alanina ve iletisim bigimine sahip olmayan hig
kimse ile ortak dili yakalamas1 s6z konusu degildir. Oyle ki kosul bakimindan siiregleri
benzer bireyler dahi, aralarinda uyum ve anlam yakalamakta gii¢liik ¢cekmektedir. Zira ayni
eylemin imkansizligi, diinyanin nesnel ve zaman bazli gercekliginden hareket etmektedir.
Bu baglamda mutlak ayni olmayan idelerle iletisim saglamak, zorunlu olarak yanlis
diyaloglara gebe haldedir. Kast edilenin sadece kiiltiirel veya dil bazli baglam farkliliklar:
degildir, ayn1 dil ve kiiltiire tabii insan topluluklari i¢ginde bu durum s6z konusudur. Kiiltiir,
zaman, dil ve hatta cinsiyet farkliliklari bile insanin iletisimini imkansiz hale getirmektedir.
Gerek sdylem gerekse eylem acisindan kisinin edimleri, karsi tarafta ¢ok farkli anlamlar
kazanabilmektedir. Buradaki mahiyet, bireyin aksiyonlarindan yalitik olarak, aksiyona
muhatap kisinin farkindalik derecesi ile siire gelmektedir. Misal, ayni1 dil grubu ve kiiltiire
tabii iki kisinin ask iizerine sohbeti, iki taraf i¢inde iletisimsizliktir. Askin taraflarca ortak
tanim1 yapilmadan belirtilen fikirler, temel kavram olarak, askin tartisilmasina imkan
vermemektedir. Bireylerin zihinlerindeki ask kavraminin farkli olmasi, tecriibe veya
kosullu bilgilerden hareketle edinilen bu tiir soyut ifadelerin, iletisim veya tartigma araci
olarak kullanilmasimin oniinii kesmektedir. Bir baska sekilde ise bu durum, maddi yasam
alaninda da gosterilebilir. Soyut ifadenin somut eylemi, algilayan agisindan ayni soyut
ifadeye karsilik gelmemektedir. Gegmisinde karsilastigi ve patoloji haline gelmis el
kaldirma eylemine sahip kisinin, herhangi bir soyut ifade ile el kaldirma eylemine muhatap
olmas1 dogrudan kosulludur. Kosul, karsilastig1 pratigin ne’ligini bir kenara birakarak
kendisi araciligiyla eylemi tanimlar. Haliyle aksiyonu yapan i¢in anlam biitiinligii, karsi
tarafin o aksiyonun ge¢misi ile 6zdestir. Kisi ya eylemlerinin bildirgesini agiklamak ya da
eylemsiz kalmak zorundadir. Bireyin hiirriyet alani, mahremiyeti gibi konularin da bu
baglam iizerinde diisiiniilmesi, konunun bir baska acar noktas1 haline gelebilir. A¢ik beyan
ve usulen gecilen eylemle, iletisimin imkansizligina dair kapilarin aralandigi soz

konusudur ki bu durumda bir baska soruyu giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Insanlar nasil
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iletisim kurmalidir? -ki dogru anlasilsin- Bu sorunun cevabi da 6znellik barindiracagindan
bos cabadan baska bir sey kazandirmamaktadir. Zira insanin radikal diiriistliik ile i¢ dontik
uclari, arzusunun ne olduguna dair kesin bilgiyi bize vermemektedir. Sosyal bir varlik
olarak tanimlanan insanin, aslinda tam aksi yalmiz bir canli oldugu diisiincesi, kendini
siyasi, kitle ve 0Oznel yasam alanlarinda gostermektedir. Birey, yerlesik baglarindan
kopamiyor olmasiyla, 0zgiirliiglin yerine ¢oktan se¢meliyi tercih etmektedir. Tanrinin
ylceligi, beserin basitligine kurban edildigi diisiincesi ile insan, hayvanlagmaktadir. Giz
noktas1 olarak hala cevaplanmasi gereken hayvanlarin iletisim bigemi, basitligi ve tekilligi
bakimindan simdilik kabul edilir boyuttadir. Bilindigi kosuluyla giidiilerle hareket ve
iletisim kuran hayvan, sosyal baglar bakimindan insandan daha nitelikli, saglikli ve gecerli
bilgi kaynaklarina sahiptir. Hayvani iletisimden fazlasini talep eden birey igin iletigim,
hayvanin iletisim sinirlarini bilmek ile gerceklesebilir. Bir sonraki adimda, en basit iletisim
cabasi silsilenin basladig1 ilk hata olarak goriilebilir. Teolojik ¢er¢eveden mahluklarin
birbiri ile olan istigali, en yiice olan araciligiyla vukuu bulmaktadir. Mahlukun her izinde
bulundugu iddia edilen yiicelik, insanin varlik ihtiyaclar1 disindaki hareketlerinde soz
konusu degildir. Insana diisen kendine ait olana baskaldirmaktan 6te, kendinde olanin
kabuliidiir. Yalnizliktan kagmilmast veya kurtulma ¢abasi, basli basina irrasyonel
tanimlamasinin bagladig1 noktadir. Temelinde bu diislincelerin olmadig1 eylemlerin
nadirligi, insanin eylemsiz olmasini tavsiye ediyor gibi goriilse de esas olan, kutsanmig

yalnizliga sahip olmak i¢in gerekli toplumsalliktir.

Ele aldigimiz bireyin yalnizligi, iletisimi ve sosyalligi, salt felsefi bir sdylemden
ziyade tiyatro metinlerinde de kendine yer bulmaktadir. Moliére, Ionesco, Beckett’in,
insanin cimriligi, hastaligi, zamani, fasizmi gibi tikel hallerinden hareketle ortaya koydugu
eserlerde de goOrecegimiz iizere, bireyin yasam formu, sanata Onciiliik etmektedir.
Yazarlarca yaratilan her karakter, baska bir disipline -antropolojiye- malzeme
olusturmaktadir. Disiplinler arasi iglenen insanin katmanli yapisi, glinlimiizde hala {istiine
eklenerek devam etmektedir. Siirekli disa doniik ve ilerici tutuma sahip goriis ve idealler,
temelindeki olgunun ne oldugunu goz ardi etmemize neden olmaktadir. Sifatlar ile
anlamaya calistigimiz insani, eylemleri ile tanimlarken, yaptigimiz hatalarin kdkeni,
insanin kaotik olusundan kaynaklanmaktadir. Bu minvalde insan1 tanima agisindan
temeline sarsilmaz bir fikir yerlestirme diisiincesi ilk amag¢ olmalidir. Felsefe, sosyoloji,

psikoloji gibi alanlarin, dildeki bilimci iddialarina ragmen, bireyin hareket ettirici unsuru
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21. Yiizyilda hala gizemini korumaktadir. Yukarida bahsi gegen yalmizlik ve sosyallik
tartismalar1 gibi bireyin diisiincesinin kdkenine dair de birgok tiyatro eseri s6z konusudur.
Ne var ki yazarlarin eserlerine ylikledigi anlam, kimi zaman eserlerini ele alan diger
bireylerden daha sigdir. Nadir de olsa bazi yazarlarin oyunlarimin kendi yazmadig
Ozelliklerini, baskalarimin anlayip yazmasini ¢ok arzuladigr bilinmektedir. (Nesin, Sanat
Yazilari, 2017) O nedenle her metnin veya ¢aligmanin, eksik, bitmemis ve yarim oldugu 6n
kabulii, diisiincenin eklektik olmasinin ilk sartidir. Ornegin felsefi bir edim olarak, ontoloji
veya epistemolojisine hakim oldugumuz diisiiniiriin antropolojisini ortaya koymamiz

mUmkuindr.

Bu boliimde yukaridaki goriislerin pratik yansimalarini gorecegimiz Cicu adh
metni, Aziz Nesin, 1950 yiuinda Pasakapisi Cezaevi’'ndeyken kaleme almis, 1963 te
degisiklikler yapmis, 1969 yilinda ise kitap olarak yayinlamistir. (Nesin, Sanat Yazilari,
2017) Oyunun yapist ve konusuna gegmeden Once belirtmek gerekir ki: Cigu’da, bir
cezaevinin siyasi kogusunda birbucuk yilini geciren otuzbes yasindaki bir adamin, insanin
yalnizliktan nasil kurtulabilecegi iistiine olan diistinceleri duyulmalidir. Zira otuzbes
yasindayken yazdigi Cicu, Nesin’in ozyasimindan bir boliim degildir. (Nesin, Sanat
Yazilari, 2017) Yazarin oyunda anlamak istedigi sudur: Bir insan i¢ ve dis yalnizligindan
kurtulmak igin kendi yalmizlik agirligimi baskalarimin sirtina yiiklerse, bu yiikii tasitmak
icin sevgili, dost, arkadas ararsa yalmizliktan kurtulamaz, biisbiitiin yalnizlik batakligina
gomiiliir, mutsuz olur, sucu da baskalarinda bulur ve karamsar olur. Insamin kendi
valmzligindan kurtulmasimin yolu yalmizligini baskalarina yiiklemekle degil, tersine,
baskalarimin -hatta tammadiklarinin- yalnizliklarini yiiklenmek, iilesmektir. Baskalarinin
yvalmizliklarint dilesince kendi yalmizligindan kurtulmaya baslar. (Nesin, Sanat Yazilari,
2017) Oyunun yazarindaki mahiyetinin biyiikliigii gerek metnin orijinalinde yer alan
kosullarda gerekse Nesin’in Cigu’ya dair diger yazilarinda goriilmektedir. Eserin dogru
anlam ve ifade ile sahneye konulmasinin kaygisini yasayan yazar, akla ilk gelen anlamiyla
sahnelenecek bir ¢alisma olmasinin tembihini defalarca yapmaktadir. Ciinkii Cicu 'daki
erkek ne emekgi sinifindan ne biiyiik burjuvadandwr. O, dayanaksiz, hi¢hir dayanismasi
olmayan, orgiitsiiz, yani ¢agi disina diismiis -¢iinkii ¢agcil insan ancak orgiitsel bir
varliktir bugiin-, buyiizden yalniz kalmis, bencil ve bireycidir. Biitiin bu nitelikleri onun
evrensel olmasina engel degildir. Hepimiz, o zavalli kii¢ciik burjuvanin drami iginde bir

oranda kendimizi bulmaktayiz. (Nesin, Sanat Yazilari, 2017) Ayrica bu mutlak yonergeden
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sonra, dramaturgi baglaminda 6neri ve goriislerde s6z konusudur. Aklindakilerini korku
olarak tanimlayan Nesin’in, Cigu’nun anlagilmasi muhtemel sekillerini ise sdyle ifade
etmektedir: Cicu bigiin sahneye konulursa, su iki tehlikeden korkuyorum: 1- Kahramanin
normal bir kisi oldugunun unutulmasi, gozden kag¢masi. Kahramamn deli olarak
alinmasindan ¢ok korkuyorum. Bu adam ne bir deli ne bir anormaldir. Normal bir
insandwr. Boyle oldugu icin de onun temsili ¢ok zordur: Gergekte bu kahramanda bigok
delice, anormal davranis vardir ve piyes bu delice ve anormal davranmislarin toplamidir.
Ama bu deli ve anormal davranmislar, kahramanin deli olusundan degildir. Bunlar normal
bir insamin anormallikleridir ki, anormal insamin anormallikleriyle normal bir insanin
anormalliklerini birbirinden ayirmamiz onemle gerekmektedir. Normal bir insani hig
anormallikler yapmayan kisi olarak almak dogaya aykiri olur. Ciinkii en anormal insan,
hi¢ anormalligi olmayan normal insandir. 2- Ikinci biiyiik korkum, bu kahramani temsil
edecek oyuncunun bir yarisma yada sinav kazanmak ¢abasi igine diiserek gereksiz basari
gosterilerine, abartmalara kalkmasidir. Bu yilla yiiksek ol¢iide basart kazanilabilir ama
kahraman biitiin normal kisiligiyle verilemez ve seyircide bir zavalli deli oldugu sanist
uyandiriir. Bu kiside (oyunda) psikoloji var, ama patoloji yoktur. (Nesin, Sanat Yazilari,
2017) Eserin dogru anlam ifadesi i¢in yonetmenden oyuncuya sistematik yonergeler sunan
Nesin’in, Cigu eserini oynayacak kisilerin listesini verdigi bir bagka yazis1 s6z konusudur.
Bu oyundaki yalnizlik bir erkegin yalnizligi degildir, bir insanin yalnizligidir. Burdaki erke
oyuncunun yerini bir kadin oyuncu da alabilir. Konusmalar ve efektler kadin oyuncuya
gore degistirilmek kosullariyla, bu oyunu aynen bir kadin oyuncu da oynayabilir.
Tiirkiye 'de oyunlarimi goérdiigiim oyunculardan ben sunlar oynayabilir: Saim Alpago
(Baskasi reji yapacak.), Ulvi Uraz (Baskas: reji yapacak.), Yildirim Onal (Baskast reji
vapacak.), Engin Cezzar (Biraz daha yaslansa.), Avni Dilligil (Abartmalarindan
kurtulabilirse.), Behzat Butak (Yashliktan étiirii solugu olursa.), Galip Arcan (Geng olsa
ve abartmalarindan kurtulursa.), Resit Giirzap (Dogru yorum anlatilirsa.) Zihni Rona
(Aswriliklarindan armirsa.), Ciineyt Gékger (Niianslar tizerine ¢ok ¢alisirsa.) Kadinlarda:

Yildiz Kenter, Melek Okte. (Nesin, Sanat Yazilari, 2017)

Yazar her ne kadar Cicu’ya dair agir ve zor bir metin olgusu yaratiyor gibi goriinse
de temelde metnin yapisindaki kusurlar1 da bizimle paylasmaktadir. Zira Nesin i¢in Cigu,
kusursuz ve milkkemmelliginden ziyade anlam zorlugundan dolayi, sahneye konmasi

hususunda, dikkatli olunmasi gerektigini salik verir. Cigu oyununa hiikmetmenin, onu
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zapturapt altina almanin zor oldugunu ifade eden Nesin, kendini, egitim gdrmemis ve
iistiine ilk binilen azgin bir tayin istiinde olmakla benzerlik kurmaktadir. Piyesi olumlu
olarak dizayn ettigini beyan eden Nesin, teknigin onu olumsuz olmaya zorladigini ifade

etmektedir:

Cigu 'nu istedigimin tersi bir yola gitmesi, olumsuz bir sonuca varmasi, tekniginden
ve bazi teknik zorunluluktan ileri geliyor. Ciinkii bastan bu oyunu tek oyuncu oynayacak
diye koyuyoruz. Tek oyuncu olunca, baska oyuncularla gerekli diyaloglar ve onlarla
yaratilmis durumlar, insanlarin arasinda, birlikte yasanarak gegen olaylar ve triikler
olmadigindan, yalniz kalisimin, hatta yalmz bile kalamayisinin nedenlerini anlatamiyorum.
Bunu seslerle, telefon konusmalariyla gidermeye calistim. Ama o zaman da adamin
mutsuzlugunun bir nedeni bir soylev gibi anlatiliyor. Demek ki bu oyunda tek oyuncu, daha

bastan bir sacmaliktir.

Simdi, tek aktorden fazla oyuncu kullanmadan bu yapmaliktan kurtulmak, adam
mutsuzluga diistiigii halde, piyesi genelinde olumsuzluktan kurtarmak icin teknikle
bogusmak ve bu teknigi alt edecek baska bir teknik bulmak gerekiyor. Tersi olursa,
piyesten benim hi¢ de istemedigim, hatta istedigimin tersi bir sonu¢ ¢ikacak. Iste bu yolu
aramaktayim, hentiz bulamadim. Kaplumbaga bana belki bir yardimct olabilecek. Belki de
telefonda konusan yalniz kadin bana yardimci olacak. Belki bir olay bulacagim. (Nesin,
Sanat Yazilari, 2017)

Oyun tek oyunculuk olup daha 6nce de bahsi gegctigi gibi karakterin metinde Adam
olarak isimlendirilmektedir. Bunun cinsiyet ile dnemi s6z konusu degildir. Dolayisiyla
Adam’i, kadin olarak da islemek miimkiindiir. Oyundaki kisiler su sekildedir: Cicu,
lastikten yada plastikten yapilma makendir. Sisirilince kadin viicudu bi¢imini alir, i¢indeki
hava bosalinca soner. Bunlardan iki tane olacak, ikisi de tipatip birbirine benzeyecek.
(Amerikalilarin Betys dedikleri ve savasa giden erlere verdikleri mankenlerdendir.) Nirey:
Miizik ¢alar saate Adam bu adi vermigtir. Saat baslarinda gittikce hafifleyip sonen lirik bir
melodi ¢alar. Piki: Yalnizca sesi ve haviamalar: duyulacak olan képegin adr. Lami: Yalniz
miyavlamalart duyulacak olan kedinin adi. Yumus: Kafesteki kus. Beyti: Kaplumbaga.
(Kirpi de olabilir.) Dudul: Akvaryumdaki baliklarin adi. Risami: Saksidaki bitkiye Adam
bu adi vermigtir. Cest ve Vavti: Biblo ve Telefon. Burada adamin konusmalari, kendi
kendine soylenilmis yada seyircilere anlatilan monolog olmayacak. Adam sozlerini

kesinlikle sahnede bulunan birine anlatacaktir;, o birisi o6rnegin Cicu’dur, Piki’dir,
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Risami’dir, Cicu’nun sesidir, kendi sesidir, telefondaki kadinin sesidir, Cest yada
Vavu’dur. Biitiin bu esya, hayvan ve sesler, sahnede bir oyuncu kisiliginde
degerlendirelecektir. (Nesin, Butin Oyunlar 1, 2016) Baska bir ifadeyle, metinde yer alan
tim etkenler Adam’in varlig1 ile oyuncu haline gelmektedir. Tek oyunculu olarak
planlanan oyun, Adam’in iletisimi ile ideal bir varliga doniistiirdiigli diger metalarla, ¢ok
sesli bir yapiya sahiptir. Buradan goriilecegi lizere, eseri ele alacak oyuncu aslinda
tekillikten ziyade cokluk cabasi ortaya koymalidir. Adam’in yasadiklarina dair bilincinin
varligi, Nesin’in beyanlarindan 6te, metinde de “Sen yasamiyorsun ki Cicu... Senin

cocugun da olmaz... " replikleriyle gorilmektedir. (Nesin, Cicu , 1969)

Ozel, amatdr ve devlet tiyatrolari tarafindan sahnelenen metin, farkli bicim ve
rejilerle seyirci ile bulusmustur. 1970°de Miisfik Kenter’in, 3 Mart 1992°de Ankara Devlet
Tiyatrosu’nda Kazim Aksar’in, 2015°de izmir Devlet Tiyatrosu’nda Arif Yavuz’un
performanslar1 ile sahne alan eser, giiniimiizde hala giincelligini korumaktadir. Igerigi
bakimindan fazlaca elestirilere ve magazinsel gondermelere muhatap olan metnin, bugiine
kadar diger tek kisilik literatiire karsilik, sahnelenme sayis1 agir1 degildir. Bunun nedenini
yazarin oyuna koydugu serhler ve Nesin’in politik bilinirligi olarak kabul edilebilir.
Metinle alakali ozelestirisine daha Once yer verdigimiz Nesin, 27 Ocak 1971 tarihinde,

Cigu’nun seyirci toplayamamasini ise, bagka bir ifade ile ortaya koymaktadir.

Kamuran Yiice: “Cicu’da hikdaye yok. Oysa seyirciler oyunda anlatilan bir
hikaye istivorlar. Cicu’da adamin yalnizligr hikayesiz olarak anlatiliyor. Biz, Ug
Kiz Kardes’in tutup da Cicu'nun neden tutmadigini cok diisiindiik. Biz U¢ Kiz
Kardes 'in tutmayacagini sanmistik. Oysa tuttu. Ciinkii hikayesi var. Seyirciler Ug
Kiz Kardes i yalniz Masa’'min hikayesi olarak aliyorlar. Seyircilerin -ki ¢cogu kadin-
gozyaslarini  silecek mendil ¢ikarmak icin ¢antalarimi  agtiklarini  disardan
duyuyorum. Bizde kadinlarin ¢ogu mutsuz; mutsuz olsalar da kocalarindan
ayrilmadan, ayrilamadan siirdiiriiyorlar yasamlarini. Yani Masa’da kendilerini
buluyorlar ve U¢ Kiz Kardes'te Masa min hikayesini goriiyorlar. Oysa Cicu’da
hikaye yok.”

Bu sozlerde biiyiik gercek paytr var. Evet, Cicu’nun hikayesi yok. Ciinkii ben,
hikayesiz oyun yazmak, tiyatroyu hikayeden kurtarmak istemistim Cigu’da... Demek

seyircimiz daha burada degil. Belki de boyle bir deneme hi¢ tutmayacak. Seyirci
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hala oyunda hikaye istiyor. Ciinkii hikdye, seyirciye anlama kolayligi sagliyor.
(Nesin, Buttin Oyunlar 1, 2016)

Ug béliim, bes tabloluk oyun, bir apartmanin ¢at1 kat1 dairesinde oturan bekar bir
Adam’in yalmizligin1 anlatmaktadir. Birgok somut varligi soyut ideallerle besleyen adamin
yalmzlhigi her eylemin daha fazla derinlesmektedir. Evlenip varlik alanindan uzakta
yasamasi da bir ise yaramamis, yalnizliktan kurtulmasina ¢are olmamuistir. Karisindan
habersiz, ara sira gelip baktigt hayvanlarinin, sonunda hi¢ ugramaz oldugu igin,
bakimsizliktan 6ldiikleri eski yerine, bekarliginin ¢ati katina donse de Cigu orada sonmiis -
O0lmiis- olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bireyin genel yalnizlik hallerinin her bi¢imini,
metinde bulmamiz miimkiindiir. Adam, oyun igerisinde yoktan karakter yaratmakta, kendi
kendini aldatmakta, dis diinyanin sesi ile avutmaktadir. Elinde olan her bir nesne ile olan
iletisimine ayr1 anlam ve ge¢misler yiikkleyen Adam, onlarin reel varligina inandig1 kadar,

ithtiya¢ duydugunun da farkindadir.

Oyunun gerek 1969 baskist gerekse 2016 basiminda tablo veya replik farkliliklar
s0z konusu degildir. Nesin’in 1969’da yayinladig eser ile bugiin ki eserin karsilastirilmasi
birincil kaynaklardan yapilmistir. Ne var ki, oyun icerisinde maddi olmamak ile birgok
tekrar ve hatanin oldugunu sdylemek gerekmektedir. Bu hata olarak tanimlanan seylerin
maddi olmadigini, eksiklik seklinde ifade edileceginin altin1 ¢izerek belirmekte fayda
vardir. Ayrica bu eksikligin bir bagka nokta da yukarida bahsettigimiz beklenti,
sosyallesme ve yalmzlik kavramlarmma baska anlamalar kattigin1 ortaya koymak

gerekmektedir.

Oyunda yer alan (¢ farkli kadin imgelemine bakisi dogru sekilde ifade edersek,
eserin anlam katmanlar1 kendini gostermeye baslayacaktir. ilk kadimn figiirii olarak Cigu
maddi varligi olmasma karsin, canli bir form gostermeyen, konusmayan ve hareket
etmeyen Ozelliklere sahiptir. Ikinci kadin figiiri ise Adam’in mektuplastigi ve ardindan
evlendigi, ancak sahneye geldiginde sadece sesten ibaret olan, ama adam i¢in bedeni olup,
seyirci igin bedeni olmayan biceme sahiptir. Ugiincii kadin ise Adam’m telefonda
konustugu ne Adam’in ne de seyircinin aklinda bir imgelemi olan sadece sesten ibaret var
olan karakterdir. ikili iletisimdeki soyut ve somut kombinasyonlar1 gergeklestiren yazar, {i¢
halinde imkansizligini ortaya koymaktadir. Eserde Adam’in bu ii¢ kadn ile iletisim sekli,

nedeni, sonucu ve arzusu aynidir. Kadinlarin varlik bi¢imlerinin farkli olmasina karsin,

52



bireyin -adamin- talep veya beklentisi yalnizliktan kurtulmak iizerinedir. Oyle ki karsi
taraftaki kadinlarinda ayni beklenti de olmasina ragmen sonug iki tarafinda hayal kiriklig
olarak vukuu bulmaktadir. Adam’m kurdugu veya kurmaya ¢alistig1 tiim iletisim ¢abalar1
beklentiler bakimindan aynmi1 olmasina karsin sonugsuz kalmaktadir. Bu haliyle, Nesin’in
hikayesiz olarak belirttigi Cigu metninin, Adam 1n yasadiklar1 diisliniildiglinde, aslinda
hikayesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Cigu metni i¢in yazarin ifade ettigi hikayesiz olma
halinin imkani i¢in, kadinlarin gercek olmamasi gerekmektedir. -ki bu tutarhidir.-
Kadnlarin gergekligi -evlendigi kadinin gergekten var oldugu- diisiincesi, oyunun
hikayesini olusturacagindan, Nesin’in hikayesiz oyun yazma deneyimi gergeklesmis
degildir. Varlik sahasina dair birgok alanda olgular olusturan Adam’in, yaptigi tiim
eylemleri kendi kendine yarattig1 diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Adam, yalmzligindan
kurtulmak i¢in Ci¢u’yu yaratmis, Cest ve Vavu ile konusmus, Dudullar ile iletisime girmis
ve bunlarin kurtaramadigr yalmizlik batakligindan kurtulmak i¢in bir bagska ben daha
yaratarak ona dogru ilerlemistir. Yeni alaninda da kacgarak siirekli eski evine gelen
Adam’m, bu eyleminden anlayacagimiz {izere, yalmzliktan kurtulmanin yolunu
bilmemektedir. Yazarin, bencillikle ve iilesmeme olarak tanimladigi yalnizlik nedeni,
metin i¢inde pek de goriiniir halde degildir. Adam birgok noktada sdylem ve eylemde
pragmatik davranmayarak, bencillikten uzak aksiyonlar sergilemektedir. Buradaki ¢ok sesli
yapida metnin, yalnizligin nedenselligine baska kapilar agmaktadir. Adam’in neden yalniz
kaldig1 ve kurtulmasinin imkani tizerine kisir sorular sorulmaktadir. Burada sunu belirtmek
gerekir ki Nesin’in yalnizlik ile ¢iktig1 yol, antropolojik bir degerlendirme iiriinii haline
gelmistir. Zira Cigu, yalnizligin nedenselliginden yalitik, bireyin yasaminin nasil olmasina
dair goriiler ortaya koymaktadir. Bu diislince, temelde her metnin 6gesi olacagi
diisiiniilebilir, ancak Cicu’da basat unsur olarak islenmektedir. Haliyle Cicu, yalmizliktan
kurtulmanin yolunu &gretmekten ziyade yalnizliktan kurtulmanin imkansizligini ortaya
koyan yapitlardan biridir. Metinden sagaltim sonucu elde edilmis bu fikrin kabul gormesi
veya baska tartismalar agmas1 muhtemeldir. Ancak aksi iddia edildiginde ortaya c¢ikacak

maddi hatalarin karsiliginin ortaya konmasi gerekmektedir.

1969°daki yazim ile gilinlimiize ulasan eser arasinda degisim olmamasina karsin
Nesin, 1992°de metinle ilgili arayisinin ve irdelemesinin devam ettigi sdylemek

mUmkindr:
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Yalnizliktan kurtulmanmin  yolu, biitiin  yalnizliklar:  béliismektir, baskalarina
yardimdi. Piyeste iste nu noktayr mutlaka anlatmaliyyim. Ama nasi anlatacagim, bunu

diisiinmeliyim... Piyesin sonunda bu verilmeli
Adam biitiin bu ¢irpinmalarindan sonra,
-Ah... Artik yalniz degilim!

Yada,

-Artik yalniz kalmayacagim! diyebilecek bisey yapmali, biseye kavusmaldir. (Nesin,
Sanat Yazilari, 2017)

Adam’in, oyunun sonunda, galar saat olan Nirey’in melodisi ile “yalniz degilim
artik” dedigini gormekteyiz. Oysa oyun ig¢indeki Nirey’in kullanimi neredeyse yok
denecek kadar azdir. Bu durum yazarin ilk basimdan bugiine var olan sekli korudugunu,
1992°deki diislincesinin sonuglarini, metne yansitamadignin bir gostergesi olarak

distiniilebilir.

Nesin, Cicu metninde tekrar diistiigli yerler oldugunu ifade etmek de ve eser
icerisinde Yumus, Dudul gibi canli oldugu kabul edilen nesneler ile olan iletisimdeki
ayniliklar goze carpmaktadir. Adam’in tekrar eden eylemlerini yazar, her ne kadar istiine
aliyor olsa da bireyin yalmizlig1 ile ortaya ¢ikan edimlerin tekrar etmekten bagka sansi
yoktur. Metinde tekrar eden eylemlerin olmamasi demek, Adam’in farkli istigallerinin
oldugunu ortaya koyacak, bu durum haliyle metni yalnizlig1 anlatmaktan cikaracaktir.
Yalnizlik gostergesi olarak pekisen ve tekrar eden eylemlerin varligi, eserin
noksanligindan degil reel tutumundan siire gelmektedir. Nesin’in 6z elestiri olarak ortaya
koydugu tekrar halinin, aslinda metni anlayabilen i¢in daha giiclii hale soktugu
sOylenebilir. Yazarin toplumcu olma tarafi ve anlasilir olma kaygisindan hareketle bu serhi
koymus oldugu diisiiniilebilir. Bu agidan sdylenebilir ki metinde yer alan tekrarlar bagh
basia eserin belki de kag¢inilmaz taraflaridir. Adam’in metin igindeki bu tekrar hali, acar
olmasindan daha gecerli ve tutarlidir. Eserdeki tekrarlar hususunda yazarin disinda sarahat
getirecek bir kisinin olmamasindan dolayr, metnin genel derdi ile tikel halleri

ortiistiiriilerek, anlamli kilinmak zorundadir.
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Eser, icinde yer aldigi karakterler ve anlam bakimindan birgok reji diislincesini
ortaya koymaktadir. Oyuncuya dair igerisinde niianslar veren metin, yazarin agzindan
Adam’i taniyabilmemize de olanak saglamaktadir. Bir tiyatro eserinin yazari, yazdigi
metne olan bagliligi ve diisiincesi arasinda, farklilik olusturmak durumundadir. Zira
yazarin esere olan bagliligindan dolayi, metnin diislincesinin ortaya ¢ikmamasi
miimkiindiir. Bu bakimdan Cigu, Nesin’in sdylem ve goriisleri bakimindan ele alinmast
glidiimli bir metindir. Birincil adim, yazarin goriislerinden sapmamak, ikincil olarak ¢ok
anlamli yapiy1 olusturmak, Cigu i¢in halledilmesi gereken en 6nemli hususlardan biridir.
Keza Adam, sadece yazarin idealleri ile sahnede vukuu bulan ve Cigu’nun oyun tarihgesi
boyunca hep ayni derdi tagiyan bir karaktere doniismesi miimkiindiir. Var olan herhangi bir
olgu veya olayin kokiinden bagimsiz hareketi, baslangic noktasindaki sifatin1 ortadan
kaldirmaktadir. Bagka bir ifade ile yalnizlik anlatmasi iizerine kurulmus bir metnin ¢ok
anlamlilig1, yalnizligin bir baska niteligi lizerine gerceklesmelidir. Absiirt veya topyekiin
soyut eserleri, bu Onermenin disinda tutmak gerekmektedir. Ote yandan Cicu’nun
sahnelenmesinde, yalnizligin hangi anlamindan hareketle gelisecegi miithimdir. Yazarin
ortaya koydugu ideal olarak, yalmizliktan kurtulma c¢abasi, ge¢misten giiniimiize kadar
islenmis ve kabul edilebilir tutarliliktadir. Giiniimiizde ise eserin aynmi dinamik veya
anlamla ortaya konmasi, gereksiz emek harcamaktan baska ne ifade edebilir? Bir oyunun,
ayni reji ile farkl tiyatro gruplarinin ele almasiyla, ayni anlamla ele almasi arasinda higbir
fark yoktur. Anlam bakimindan gelistirilmemis her eser, sahnelenmesi gereksiz gosteriler
olusturmaktadir. Oyuncunun, ydnetmenin veya 21. Yiizyilda alti doldurulan tiyatro
yapicilarinin, keyfi veya mali tatminlerinin iirlinii haline gelen metinlerin, gelismekten
ziyade alti oyulmaktadir. Gdosteri adi altinda sahneye c¢ikan her eserin, kostiimlerindeki
farkliliklar, 1siklarindaki renkler, seslerindeki tonlar, omuzlarinin tstiindeki kafalar,
seyircileri biiyiilerken, anlam bakimindan aynmi seyleri sdyleyip durmaktadirlar. Bu
minvalde Tiirkiye’de, yakin veya eski tiyatro tarthinde goz ardi edilen bu olgu, dekadanin
temel sebebi olarak gordlebilir. Surekli ayn: anlam ile yapilan devinimleri, farkli 151k veya
kostiimlerle sahneye getirmek neye yarar? Ci¢u’da ne yazik ki paydas avareligin kurbani
olarak, birgok kez, ayni dert ile sahneye ¢ikmistir. Oysa ele alinabilecek fazlaca anlami
olmasma karsin, degerlendirilmemis olmasinin {i¢ tirlii agiklamasi s6z konusudur.
Birincisi, oyunu sahneye koyacak ekibin veya bilir kisinin, bilir olmayan hali, ikincisi,

oyunu sahneye koyacak ekibin, oyuna yeni anlam bulma kaygisinin olmamasi, ii¢iinciisi,
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ekstra anlamlar1 besleyecek fikirlere sahip olmayan ekiplerdir. Hal boyle olunca, defalarca
ayni anlam ama ile sahneye konmus olan Hamlet’in veya Macbeth’in geregi nedir? Farkli
gorsel sovlarla, nasil emek ve zaman harcandigini gostermek mi? Tarihsel siireclerden
gecerek, klasikler olarak anilan bu metinlerin bile, ¢ok anlamli olarak diistiniiliip
islenmemesinin sorumlusu kimdir? Yoksa klasik diye Oviindiigiimiiz, yere goge
sigdiramadigimiz Hamlet, bize yillarca gosterilen gibi sadece bir intikam hikayesi midir?
Iste sorulmasi1 gereken bazi sorular bunlardir. Bu sorularin sebebi veya cevaplarinin
imkan1 ancak ve ancak felsefe ile istigalle miimkiindiir. Zira felsefeden bagimsiz bir anlam
arayisina girmek sonugsuz kalmaktir. Bagka bir ifade ile tiyatronun igerisindeki felsefe
bilgisi, tiyatronun onine gegcmedigi siirece, tiyatro sanati tekdiize halde devinecektir.
Felsefe bilmeyen yonetmen veya oyuncuyla yapilan eserlerin, izlenmesinden ziyade
okunmasi, daha faydali oldugu diisiiniilebilir. Zira anlam bulmak, yeni anlami metinde
onaylamak, yeni anlami tutarli kilmak, yeni anlami metnin igerisinde eritmek, 15181n nereye
vuracagini, oyuncunun elini nerede kaldiracagini séylemek kadar basit degildir. Bu serhler
1s18¢1nda ¢ercevemizi Cigu’ya dondiirerek, Cicu i¢inde nasil bir bakis belirlenmesi gerektigi
ortaya konulmalidir. Yalnizligin, kagimilmasi mutlak bir unsur olarak islenen eserin, bu
boliimiin baginda s6z ettigimiz gibi, kavusulmasi veya ulasilmasi gereken bir hedef oldugu
diisiincesi anlam olarak se¢ilmelidir. Metinde buna karsilik gelen birgcok sdylemle birlikte,
oyuncuda yalnizliktan kagmak yerine, yalnizlifa ulagsmak adma yonelimler se¢mekle
miikelleftir. Bu goriis her ne kadar yazarin ortaya koydugu idealin tam olarak zitt1 gibi

gorlinse de eser ancak bu ve benzeri ¢ok anlamli yapilarla gelisim gostermesi miimkindr.

4.2. Secilen Kavramlar Dogrultusunda Yorumlanmasi

Kavram ve Tamimlamalar bolimiinde ele aldigimiz bazi olgular1 bu boliimde Cigu
adli metin {lizerinden gostererek hem pratik alandaki karsiligt hem de tanimsal olarak
igeriginin zenginlestirmek lazim gelmektedir. ilk adim olarak sat olgusundan hareketle
Cigu’daki Adam karakterini inceleyebiliriz. Daha 6nce de bahsini geg¢irdigimiz sat; aklin
nasil calistigina dair bize ¢erceve sunan bir yaklagimi barindirmaktadir. Buradan hareketle
metinde yer alan Adam’in aklinin oyun igerisinde nasil ¢alistig1 ortaya koyulmalidir. Keza
Adam canli olmadig1 halde canli olduguna yer yer inandig1 ancak canli olmadigimi bildigi
bir sisme kadin ile iletisim halindedir. Bu iletisimin tim kontrolinl elinde bulunduran
Adam i¢in Cicu hem bir oyun kisisi hem de bir dekor olarak sahnede varligini

stirdirmektedir. Bu ikili tutumdan dolay1 Adam’in sizofreni veya delilik gibi akla ilk gelen
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anlami tagimasi diisiiniillemez. Ek olarak boyle bir oyun durumunu biling diizleminde
yapmast ve yine bu halin oyun olmasima dair bilgisinden dolay1, karakterimizin aklinin
calisma bi¢imi oyun oynamanin devami ve devamlilig1 lizerine kurulabilir. Adam’mn akli,
bireysel sorunlarii yine bireysel yeteneklerinden siire gelerek ¢6zme adina g¢alisirken, bu
¢cOzum surecindeki eylemleri de soruna baglamaya yatkinlik gostermektedir. Bagka bir
ifadeyle Adam’mn temelde higbir sorunu yoktur ancak sorunu olmamasi onun sorun
edinmemesi gerekliligini dogurmaz. O oyun oynama durumundan hareketle bir sorunun
varligindan beslenerek buna dair ¢6ziimii oyun araciligiyla disa vurmaktadir. Buradan
hareketle oyun igerisinde sorulacak en onemli sorulardan biri Adam’in {izgiin olup
olmadigidir. Zira Adam’1 sahne iizerinde tizecek, sasirtacak veya kontrollnl kaybettirecek
herhangi bir unsur yoktur cilinkii tiim pratiklerin onun akli icerisinde siire gelmektedir. Bu
durumu siradan bir insanin yasaminda da gérmemiz miimkiindiir. Ornegin annesini
kaybetmis bir insanin bu duruma dair verdigi tepki temelde rasyonel degildir. Zira annesi
insan oldugundan ve dlecegi bilgisi kesin oldugundan, 6ltim bilgi bireye ac1 vermemelidir.
Ancak 6liimiin zamansal belirsizligi gercek yasamdaki insan1 sagirtabilir. Oliim karsisinda
gercek yasamdaki kisinin verdigi saskinlik tepkisi kabul edilebilir ancak aci duymak
rasyonel olarak vaki degildir. Bu durumu ise oyunda hicbir sekilde gormeyiz. Zira
Adam’in zamana ve mekéna askin bilgisinden dolay1 Cigu’nun 6lmesi de var olmasi da
onun tekelinde oldugundan hem bir ac1 hem de bir sagskinlik s6z konusu degildir. Metinde

yer alan sdylemdeki sagkinlik ve iiziintii ise yine bir oyun i¢indeki oyunun pargasidir.

Adam, bilme, bulma ve buldurma durumlarimi da oyun igerisinde tamamen kendi
basina dizayn etmektedir. Bu durumda bize Adam igin sahnede hicbir surprizin olmadig
veya olamayacagi anlamin tasir. Ayrica boyle bir kontrol ve tekrarlanan oyunun ilk kez
olmadigi, siirekli bir basa sarmanin var oldugu disiiniildiigiinde Adam’in gerek
eylemlerinde gerekse sdylemlerinde sekteye ugramasi veya tikanmasi s6z konusu
olmamalidir. Oyle ki herhangi bir sekteye ugramaya veya hata bile Adam igin bir
degisiklik ve mutluluk kaynagi olacagindan, artitk makine gibi kurulmus sistemi stirekli
devam ettirmektedir. Fol olarak Adam icin verilecek cevap ise tamamen oyuncunun veya
yonetmenin bireysel tercihine kalmistir. Keza folu belirlemek adina beyan ettigimiz “neden
intihar etmiyor” sorusu Adam i¢in 6nem tagimamaktadir. Adam’in varli1 veya yoklugunu

percinleyen, giin yiiziine ¢ikaran herhangi bir olgu yoktur. Bu nedenle Adam’in varlik

57



amacin1 kurdugu oyun olarak tanimlayabiliriz. Bu durumda bize oyun ve oyuna bagliligi

zorunlu olarak dogurmaktadir.

4.3. Sahneleme

Oyunun basindan sonuna kadar var olmasi1 gereken en temel unsurlardan biri oyun
ve oyun oynamanin gerekliligidir. Oyle ki Adam’in varlik amaci yarattig1 kisi ve oyun
durumunu devam ettirmektedir. Keza Adam’mn Cigu’dan baska bir iletisim araci veya
nesnesi var degildir. Ancak bu oyuna dair bilingli bir tutum oldugundan Adam’in sizofren
olmadig1 kesinlikle altinin ¢izilmesi gereken hususlardan bir tanesidir. Bunun i¢in kisi,
stirekli tekrar eden ve tekrarindan mutlu olan bir tutum igerisinde sahnedeki varligini
surdirmelidir. Ornegin herhangi bir sahnedeki bir tekrar etme durumu oyunun anlamina
iligkin katmanlar olusturacaktir. Bu tekrarlanan sahnelerde herhangi bir kusur veya sorun
olmaksizin tamamen Adam’in inisiyatifinde siire gelen karar olmasi da onemli bir

ayrintidir.

Yakin veya eski tiyatro tarihindeki tip-karakter tartismalar1 Cigu metni i¢in baska
anlamlar kazanmaktadir. Hikayesi olan eserlerdeki kisilerin, tip mi yoksa karakter mi
olduguna dair serhler koymak miimkiindiir. Ancak hikayesiz oldugu ifade edilen bir
metnin, icinde yer alan oyun kisilerinin, hangi sifat ile amilacagi baska bir alanin
konusudur. Zira salt ge¢misi olmasiyla karakter olarak anilacak oyun kisisinin, tek cimlesi
karakter olmasina yeterli midir? Ya da tipolojisi ile one ¢ikarak, tip sifatin1 alan oyun
kisisi, tipolojisi ortadan kalkinca varligi miimkiin degil midir? Nasil bir oyun kisisi, tip ve
karakter olarak ayrik varliga biirlinebilir? Biitiin metinlerde karakter ve tip ayrimi
yapilabilir mi? Karakter ve tip ayrimi oyuncunun ne isine yaramaktadir? Bu ve benzeri
sorularin gerek sorulmasi gerekse bu sorulara cevap verme ¢abasi basgli bagina anlamsiz ve
zaman kaybidir. Reel yasamda higbir karsiligr olmayan bu tip ve karakter kavramlarinin
tiyatro alanindaki kullanimi, yonetmen, oyuncu, metin, oyun kisisi ve reji gibi baglarin
zayiflamasina sebebiyet vermektedir. Derinlik, gecmis, duygusal ge¢mis, yasanmislik,
bilgi sahibi olunmas1 gibi ne oldugu taraflarca degiskenlik gosteren olgularla agiklanmaya
calisilan karakter ve tip ayrimi, tiyatro alami igerisinde havanda su dévmektir. Tipin,
karakter karsisindaki varlik sahasi, sahne tizerinde sadece arkadan gegmek, tabir-i caiz ise
saklabanlik yapmak veya susmak olarak belirlenmektedir. Tip’e tanilan yasam alaninin

imkansizligi, boyle bir alanda kimsenin yasayamayacagimi da ortaya koymaktadir. O
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nedenle tip-karakter ayrimimin kendisi basli basina absiirt iken, Cicu metninde yer alan
Adam’in ne’ligi tartigmaya agik degildir. Higbir karakter, tiplikten bagimsiz var
olmayacag1 gibi, higbir tip, karaktersiz sahne alamaz. Diinya tiyatro tarihinin 0Ustlinde
mutabik kaldigi en tip 6rnegi bile, salt iistiinde mutabik kalinmasi bakiminda karakter
olmaktadir. Zira herkes tarafindan kabul edilen bir davranis bigemi s6z konusudur. Oyun
kisisinin, yazar, yonetmen veya oyuncu tarafindan ortaya g¢ikarilmamis nedenselligi, onu
tipligin kuyularina atmamiza izin vermemelidir. Bu minvalde gerek Cicu eseri gerekse

diger metinlerde yer alan karakter-tip diisiinceleri anlamsizdir.

Adam’in evlenecegi kisi olarak metinde yer alan kadin ile olan iletisimin kokeni
bilinmemektedir. Yani kadin ile olan konugmasinin ge¢misine dair bilgi veya aksiyon
metin igerisinde veya parantez dahilince verilmistir degildir. Kadinin, “Su anda oniimde
yiginla mektuplariniz duruyor” dedigi oyun kisisi olarak Adam, metnin o bolimine kadar
kimseye mektup atmis degildir. Oysa aralarinda mektuplagsmanin ifade edilmesi durumun
ne’ligine dair bizi baska bir sorunsala siirliklemektedir. Yazarin, Adami, mutlak gercek kisi
oOlarak tanimlamasi, deli olmadiginin agik beyanindan hareketle, metinde yer alan bu
bosluk ya yazar hatasi ya da farkli bir anlami igeren bilingli segimlerden biridir. Oyle ki
oyunun genel hareket diizeninde énemli anlam ve pratige sahip bdyle bir tablonun* bosluk
barindirmas: s6z konusu olmamalidir. Bu durum metni oynayanlar tarafindan reji ile
eyleme geciriliyor olsa da eserin bu konudaki igerigi -eksikligi- baska anlamlar
dogurmaktadir. Yazarin tablo ge¢isleri arasinda verdigi kabul edilse bile, mektup yazma ve
gonderme eylemi gibi oyun kisisin i¢in ¢ok 6nemli bir yeri olan edim, neden eser iginde
yer almamaktadir? Parantez i¢i olarak da beyan edilmeyen bu durum, yukarida da
bahsedildigi gibi yiginla yazilmis mektuplardir. Is bu noktada bize, su soruyu sormaya
mecbur birakmaktadir. Adam, yalnizligindan kurtulmak igin canli kabul ettigi Cicu, Cest,
Vavu gibi nesnelerin yaninda, kendine bir baska soyut varlik sahast daha m
olusturmaktadir? Bu minvalde Adam, metnin basindan sonuna kadar oyun oynamakta ve
oyun i¢inde oyun kurmakta midir? Eserin yazim tarihi {izerinden yillar gegmis olmasina
karsin, boyle bir bakis1 ortaya koymak, haliyle diger temellendirmeleri de yapma
zorunlulugu dogurmaktadir. Deli olmayan ve normal olduguna mutlak inan¢ duydugumuz
kisinin, metin i¢indeki eylemleri su haliyle nasil anlagilmalidir? Yazarin Onerileri her ne

kadar norma uygunluk ile ifade ediliyor olsa bile, oyun kisisi olarak Adam’in normu,

4 Aziz Nesin, oyunun bolimlerken, sahne kavrami yerine tablo kavramini kullanmustir.
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metne askindir. Mektup ile iletisim kurmadig: kisi halde ona ulasan kadin kimdir? Reel
duzlemde, Adam: nereden, ne sekilde tanimakta ve adresini nasil bilmektedir. Oyunun
nitelikli yalnizligindan dolayr Adam ile kadinin, sé6zde bosanmalarinin ardindan kadin,
derdini anlatmak icin sahneye geldiginde de maddi olarak var degildir. O tablo metinde su

sekilde islenmektedir:

Adam (Once korkuyla geri ¢ekili, sonra gercekten karisi iceri girmis gibi.):
Gel... Soyle otur... (Karisi sanki gosterdigi sandalyeye oturmus gibi onunla
konusacaktir.) Hi¢c olmazsa burda olsun seninle karsilasmak istemiyordum.
Aradabir iste buraya gelip, yalmzligima siginiyorum. Bibasima kalinca kendim

kadar yalnizim hi¢ olmazsa, seninle iki kere yalnizlaniyorum.

Kadin'in Sesi (Ikinci perdenin ikinci tablosunda mektup okuyan kadinin
sesidir. Ses, oturdugu sayilan sandalyenin altindan gelir): Ya ben? Beni
yvalnizligimdan ¢ekip kurtaracagini ummustum. Oysa sen benim hi¢biseyimi

boliismedin... Eski yalnizligimi artyorum simdi... (Nesin, Cicu , 1969)

Boliimden de anlasilacagi lizere ciftin iletisimi aymilik {izerine olmasina, hatta
taleplerinin bile miisterek zemine sahip olmasina ragmen aralindaki beklenti olgusu
karsilanamamaktadir. Iste bu 6rnekten hareketle, bu boliimiin basinda ortaya attigimiz
insanin yalnizligy, iletisimsizligi gibi sdylemler daha anlasilir hale gelmektedir. Sahnede
yer alan tiim argiimanlarin nesnel karsiliklarinin olmast ve belli bir disiplin ile hareket
edilmesi, onlarin tizerindeki sorgulamay1 geri gekmektedir. Oysa bahsi gegen ve Adam’m
evlendigi kadinin gerek metne giris ve ¢ikist gerekse sdylem dili, eserin genel anlam

yapisina farkli baglamlar agmaktadir.
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Bolim 5

Sonug

Insan1 konu alan bir ¢alismanin insanla cisimlestirecegi olgular, beserin yasamini
asan ¢okluk barmmdirmaktadir. Bilgi, varolus, etik, siyaset, kiiltiir gibi tikel veya tiimel tiim
kavramlar, insana iliskin dolayli bagvuru mercileri olarak yer almaktadir. Oyle ki bilgi
veya epistemoloji yapilmaksizin siire gelecek bir insani degerlendirme, kisinin aksiyonuna
dair faydali goriileri tasidig diisiiniilemez. Ancak buradaki zorluk, insanlik tarihinin insan
Omriine askin olmasi dolayisiyla, tiim bu olgularin incelemesi ile ortaya koyulacak goriisiin
imkan dahilinde olmamasidir. Zira felsefi etkinligin ilerleyisi sanat ediminin bireyselligi
seklinde degil, eklektik sekildedir. Bu igerisinde miitekabil barindiran taraflarin olumlu
veya olumsuz niiveleri ayn1 anda var olmaktadir. Herhangi bir oyun karakterini insan
merkezli ele alarak, insani tanima da siire gelen pratikleri uyguladigimizda elde edecegimiz
sonug, mutlak bir bilgi kaynag: olusturacaktir. Oyle ki bir oyun karakterini tanimakla, bir
insan1 tanimak temelde ayni pratiklerin farkli disiplinlerce gerceklesmesi olarak
yorumlanabilir. Bu minvalde oyunculuk eylemi ile insan1 tanima ayni, metodolojiden
beslenmesi olanaklidir. Insani tamirken felsefi ya da giindelik siireclerde yaptigimiz
g6zlemi oyunculuk icerisinde bir ara¢ olarak kullanmak, tiyatro tarihinde bir¢ok diisiiniir
tarafindan ifade edilmis ve kuramlastirilmistir. Bu kuramlarin tikel veya pargalara boldiigi
insani, daha tiimel ve belirli olgularda ele almak hem sade hem de anlasilir bilgiye
ulasmanin bir ydntemi olarak kullanilabilir. Oyle ki bireyin akli ve akla bagl pratiklerinin
ne olduguna dair bilgi, kisiligin en 6nemli hareket ettirici unsurlarin1 bize vermektedir. Bu
nedenle calisma icerisinde temel kavram olarak ele alnin sat veya aklin nasil calistigi
olgusu bizim i¢in 6nemli bir aragtir. Bu ara¢ araciligiyla gerek biling diizleminde oyun
karakterini aramak gerekse duyulara bagli gergek yasamdaki degerlendirme es tutulabilir.
Ayrica Fol tizerinden de rasyonel olan insanin Olim gercegi karsisinda yasamay1
se¢mesinin temel nedenini belirlemek bize o insanmn tiim yasamina dair bilgiyi
sunmaktadir. Keza Fol ile elde etmeye calistigimi temel sey “nedensellik” ilkesidir. Bu
nedensellige bagl olarak karakterimi veya gergek yasamdaki insanimiz, tiim eylemlerini
Olime karsi bir unutma veya baskaldir1 olarak gergeklestirmektedir. Bilme, bulma ve

buldurma iizerinden ise insanin bilgi ile olan iliskisi ortaya koyularak, karakterimizin
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soylem dilini eylemi ile esdeger hale getirmek amaclanmaktadir. Oyle ki eylemin
nedenselligini belirledikten sonra sdylemin nedenselligi de buna eslik etmelidir. Bilme,

bulma ve buldurma durumu da burada bize yardimci unsur olarak hizmet etmektedir.

Giliniimlizde insanin insana sundugu imkanlarin niteligi gorece giin gectikce
artmakta iken buna bagli olarak bu alanlarin yeni ve ¢6ziimii ortak akil ile miimkiin olacak
problemleri de giin yiiziine ¢ikmaktadir. Teknolojinin kirsaldan kente uzanan metalar ile
insanlar arasindaki iletisim aginin farkli formalara evirilmesi, bu yeni durumla birlikte dil
ve anlam diinyasinda da devinimlere sebebiyet vermektedir. Artik giiniimiiz beseri, ¢agin
giincesi ile dogrudan iliski kurarak en temel bilgi veya insani hakkina kolay yollardan
ulasma imkanina sahiptir. Boyle bir etkinligin herkes tarafindan bilinmesine karsin, bilgi
veya gelisime olan Onlenemez yabancilagmasinin kaynagi, baskaca tartismalarin konusu
olmaktadir. Ancak sanatin bilgisine dair ulasilabilecek kaynaklar, diger tiim sosyal
bilimlerde oldugu gibi kendini bir yerlerde gostermektedir. Ne var ki bireyin bilgiden daha
elzem devinisinin ne oldugu, giiniimiiz siire¢lerinde hali hazirda kesfedilmis degildir.
Insanin tiim dis baglardan yalitik salt kendi irade ve etkinligi ile ulasacag: bilgi kaynaklari
artik, insanlik tarihinden onceki siireclere kadar uzanmaktadir. Boyle bir ¢ag igerisinde
verili kosullara veya sunulan imkanlara tabii olmak ancak bireyin kisir dongiisiindeki
rahathgiyla anlamlandirilabilir. Oyle ki giiniimiiz sosyal bilimler adina bir insanin
tiniversite okumasi veya bu alanda bilgi almak i¢in kurumlar tercih etmesi basli bagina
O0grenilmis caresizligin gostergesidir. Zira O0gretmenlerin anlatisiyla gelisen bilgi alma
stireci dgretmenle birlikte dgreteninde kaynaklarini siipheli hale getirmektedir. Bagka bir
ifadeyle kisi, 6z iradesiyle dogrudan edinecegi bilgi tiirlinii kurumlarla birlikte {igiinci,
dordiincii ve hatta besinci kaynaklardan edinmektedir. Edilen bilginin birincil kaynagindan
ziyade tercih edilen diger araglarin, hangi acidan deger Olgiitii koyarak ve ne olarak ele
alindigr onemli bir tartigmanin konusu olmaktadir. Keza bireyin sosyal bilimler adina
girisecegi okul seriiveni ile kaybedecegi zaman, mekan ve maddi potansiyellerin ¢agimiz
igerisinde geri doniisii de imkan dahilinde degildir. Beser varliginin toplumsal kabulii adina
cagin gerektirmedigi halde normu olan bu pratigi, irrasyonel edimlerle beslemekte ve bunu
savunmaktadir. Iste bu nokta da bireyin tercihlerinden dogan ¢arpik modellemeler bilfiil
topluma sirayet etmektedir. Sosyal bilimlerin umumi bilgi kaynaklarindan ziyade konunun
megveretine yonlenmek, en temel hatalardan bir tanesi olmaktadir. Ne var ki bahsettigimiz

veya Onerdigimiz bu aksiyon tam da tiyatronun ve tiyatrocunun tanimladigi hayat
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modelinin bir geregidir. Oyle ki oyuncuyu, insan ve her insan1 oyuncu olarak kabul eden

bir alanin nasil olur da egitim alma zorunlulugu getirdigi akil almamaktadir.

Tiim bunlardan hareketle calismamizin genel amaci, akil, nedensellik ve bilgi
tizerinden secilecek kavram veya metot ile bir oyunculuk yaklasiminin miimkiin olup
olmayacag1 konusudur. Keza akil ve nedenselligin bagi, bilgi ile birlestiginde hem gercek
yasamdaki insan1 hem de oyun kisisini tanimlamak imkanli hale gelecektir. Ornegin
tanidigimiz1 diisiindigimiiz bireyin, karsilagtigi bir olaya dair verecegi tepkiyi tahmin
etmemizi saglayan en temel ii¢c unsur olarak akil, nedensellik ve bilgiyi saymamiz
muimkandur. Bagka bir ifadeyle aklimiz nasil ¢aligsiyor, neden yasiyoruz ve neleri biliyoruz
sorularinin cevabi, insana dair pratigi ve ideali ortaya koymaya yeten potansiyeli

barindirmaktadir.
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