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GIRiS

Borg, tek bir edimi igeren hukuki iliskidir. Tek bir edimden yahut alacak
hakkindan ibaret olan bu kavram, “dar anlamda bor¢” olarak nitelendirilmistir. Genis
anlamda borg, taraflar arasinda bir veya birden ¢ok alacak hakki ve yiikiimliiliigii igeren
hukuki iliskidir. Buna gore borg iliskisi, borcu da icerisinde barindan daha kapsamli bir
kavramdir.

Borg iligkisi gibi bor¢ da sonsuz bir hukuki iliski degildir. Her bor¢ mutlaka bir
sekilde sona erer. Borg, genel olarak en 6nemli sona erme sebebi olan ifa ile son bulur.
Taraflar, emredici hiikiimlerin dikkate alinmasi suretiyle, sozlesme Ozgiirliigi
cer¢evesinde aralarinda anlasarak da borcun sona ermesini kararlastirabilirler.
Sozlesmesel sona ermenin disinda kanunda diizenlenen sona erme sebepleri de
bulunmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda bir sdzlesme tipine dair diizenlenmis olan 6zel
sona erme sebepleri ile genel sona erme sebepleri yer almaktadir. Genel sona erme
sebepleri Tiirk Borglar Kanunu’nun ii¢iincii boliimiinde “Bor¢larin ve Borg Iliskilerinin
Sona Ermesi, Zamanasimi” basglig1 altinda yer almaktadir. Genel sona erme sebepleri; ibra
(TBK m. 132), yenileme (TBK m. 133 vd.), birlesme (TBK m. 135), ifa imkansizlig
(TBK m. 136 vd.), asin ifa giicliigii (TBK m. 138) ve takastir (TBK m. 139 vd.).
Calismanin konusunu Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 135’inci maddesinde diizenlenen ve
borca iligkin genel bir sona erme sebebi olan “birlesme” olusturmaktadir.

Birlesme ile borg kural olarak sona erer. Sona erme sonucu ilk olarak “Hi¢ kimse
kendisinin bor¢lusu veya alacaklisi olamaz” varsayimima dayandirilmistir. Bu hususta
kisinin kendisine kars1 alacakli yahut bor¢lu hallerde borcun devam etmesinin mantik
kurallarmin sinirlarin1 zorlamaktan ibaret olacagi ifade edilmistir. Birlesme ile borcun

unsurlarinda yasanan eksiklik de sona erme sonucunun bir diger dayanagidir. Borg;



alacakli, bor¢lu ve edim olmak iizere {i¢ ana unsurdan meydana gelmektedir. Birlesme ile
alacakli veya borglu sifatlarindan biri ortadan kalkar ve boylece borg sona erer.

Her ne kadar madde metninde agik¢a borcun sona erecegi ifade edilmis olsa da
ogretide birlesmenin bir sona erme sebebi olmasindan ziyade borca iligkin bir imkansizlik
hali veya borcun eksik borca doniisme sebebi oldugu ifade edilmistir. Yine birlesmenin
istisnalart ile hangi hiikiimlerin sakli tutuldugu hususunda 6gretide bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Birlestirici olaymn ge¢cmise etkili bir sekilde ortadan kalkmasi halinde
borcun akibetinin ne olacagi da tartismaya konu olan hususlar arasindadir. Calismada
mevcut tartismalar ayr1 ayr1 degerlendirilerek bu tartismalara iliskin goriis ve Oneriler
kaleme alinmistir.

Birlesmeye iligkin TBK m. 135 hiikmii, konuya dair diizenlenmis genel nitelikte
bir hitkkimdiir. Ancak farkli hukuk sistemlerinde birlesmeye dair farkli diizenlemelerin
yer aldigr goriilmektedir. Bazi1 sistemlerde birlesme sebebiyle borcun sona erdigi
durumlar 6zel hiikiimler seklinde diizenlenmistir. Bu sebeple ¢alismada birlesme
sebebiyle borcun sona ermesine dair kapsamli bilgiler verilerek birlesmeye dair hilkkmiin
genel olarak mi1 yoksa Ozel hiikiim seklinde mi diizenlenmesi gerektigi hususu
tartisilacaktir.

Birlesme sebebiyle borcun sona ermesini konu edinen bu ¢alisma iki boliimden
ve sonug¢ kismindan meydana gelmektedir. Birinci boliimde ilk olarak ¢alismaya iliskin
temel kavramlar incelenmistir. Bu kavramlar borg¢ ve borg iligkisi, alacakli ve borglu ile
birlesme kavramlaridir. Hiikmiin uygulama alani borca ve kiyasen borg iligkisine iliskin
oldugundan, bor¢lar hukukunun temel kavramlardan olan bor¢ ve borg iligkisinin
aciklanmasi konunun izahi agisindan 6nem arz etmektedir. Bunun yani sira alacakli ve
borglu sifatinin birlesmesi sebebiyle borcun sona ermesinin tarihsel gelisimi ve modern
hukuk sistemlerindeki diizenlenis sekli de ilk bolimde kaleme alinmistir. Birlesme

sebebiyle borcun sona ermesinin Roma hukukunda ve Islam hukukunda diizenlenis



sekillerini incelemekteki maksat, bu hukuk sistemlerinin giiniimiize yansimalarini,
modern hukuk sistemleri ile ortak ve farkli yonlerini tespit etmektir. Modern hukuk
sistemlerinin incelemesi ise Tiirk, Isvicre ve Alman hukuk sistemleri iizerinden
yapilmistir. Bu bdliimde birlesmenin hukuki niteligi, birlesmeye iliskin hiikmiin
uygulama alanm1 ve birlesmenin benzer hukuki kurumlarla karsilagtirilmasina da yer
verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde esas olarak birlesmenin sartlar1 ve sonuglari
inceleme konusu yapilmistir. Birlesmenin sonuglar1 degerlendirilirken Tiirk Borglar
Kanunu m. 135’in sistematigi dikkate alinmistir. Bu baglamda oncelikle kural olarak
borcun sona ermesi sonucu ve devaminda birlesmeye iligkin sona erme sonucunun
zayifladig haller ile birlesmeye ragmen borcun sona ermedigi haller degerlendirilmistir.
Birlesmenin borcu sona erdirici etkisinin gerekliligi ile birlesmeye dair diizenlenmis olan
istisnai hiikiimlerin fazlaligina yonelik getirilen elestiriler de bu baslik altinda incelenmis
olup bu hususlar hakkinda bir fikre varilmaya ¢aligilmistir. Borcun sona ermesi halinde
tictincii kisilerin alacak tizerindeki haklarinin akibeti ile taraflarin sona erme sonucunun
ortadan kaldirilmasina dair anlagma yapmalar1 yine birlesmenin sonuglar1 basligi altinda
ayr1 ayri ele alinmigtir.

Calismanin son kisminda sonug basligi yer almaktadir. Bu baslik altinda ¢alisma
boyunca ele alinan konulara iliskin genel bir degerlendirme yapilmis ve konuya dair

goriiglerimiz ifade edilmistir.



BIRINCI BOLUM

BORC VE BORC ILiSKiSi KAVRAMLARI, BIRLESMENIN
TANIMI, TARIHSEL GELISiMi VE BENZER HUKUKI

KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

§1. BORC VE BORC ILISKiSi KAVRAMLARI

I. Genel Olarak

Kisiler arasindaki borg iliskilerini diizenleyen bor¢lar hukukunun temel
kavramlarindan biri olan borcun, dgretide iki farkli anlama® geldigi kabul edilmektedir?.
Bu ayrim uyarinca “dar anlamda bor¢ iligkisi”, bir borg iliskisine ait her bir borcu

(Schuld) ayr1 ayr1 ifade ederken; “genis anlamda bor¢ iliskisi”, taraflar arasinda bir veya

! Ancak yapilan bu ikili ayrimin diginda, borcu iiglii tasnife tabi tutan goriisler de vardir.
Bu goriisler uyarinca borg; “dar anlamda bor¢”, “dar anlamda borg¢ iligkisi” ve ‘‘genis
anlamda bor¢ iligkisi” olarak ti¢e ayrilmaktadir. En dar anlamda borg ile ifade edilmek
istenen ise para borcudur. Bkz.: Erdogan, ihsan. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler.
Ankara, 2017. s. 14; Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara, 2021. s.22;
Feyzioglu, Feyzi Necmeddin. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul, 1977. s. 15;
Inan, Ali Naim ve Ozge Yiicel. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara, 2014. s. 65.
2 Antalya, O. Gokhan. Marmara Hukuk Yorumu - Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Ed.
O. Gokhan Antalya. C. V/1,1, Ankara, 2019. s. 57; Ataay, Aytekin. Bor¢lar Hukukunun
Genel Teorisi. C. 1, Istanbul, 1986. s. 31; Oguzman, M. Kemal, Oz M. Turgut. Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler. C. 1, Istanbul, 2021. s. 3; Tuncomag, Kemal. Tiirk Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler. C. 1, Istanbul, 1976. s. 27; von Tuhr, Andreas. Borclar
Hukukunun Umumi Kismi. Cev. Cevat Edege. C. 1-2, Ankara, 1983. s.10.

4



daha fazla borcu meydana getiren ve borglu tarafi, alacakli tarafa karsi ifada bulunmakla
yiikiimlii kilan hukuki iliskiyi, borg iliskisini (Schuldverhdltnis) ifade etmektedir®. Her iki
kavram da Tiirk Borglar Kanunu’nda pek ¢ok kez kullanilmis ancak bilinir olduklari
kabul edilerek kanunda bu kavramlara iliskin bir tanima yer verilmemistir®.

Roma hukukunda borg iliskisi (obligatio) kavrami, hem hak ve ylikiimliiligi hem
de alacakli ile bor¢lu arasindaki alacak ve borcu igerisinde birlestiren bir hukuki iligkiyi
(iuris vinculum) ifade etmektedir®. Romalilar, obligatio kavramini, borglunun
alacaklisina bagimli kilindig1 ve borg ile alacagi igeren bu iliskiyi taraflarinin birbirlerine

baglandig1 bir zincire benzetmislerdir®.

3 Resioglu, Sefa. Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul, 2014. s. 33; Antalya,
s. 57; Ataay, s. 32; Oguzman/Oz, s. 3; von Tuhr, s. 10-11.
4 Ayranci, Hasan. Sozlesmenin Yiiklenilmesi (Devri). Ankara, 2003. s. 87, inal, H. Tamer.
Borca Aykirilik Dénme ve Fesih. Ankara, 2018. s.57; Tiimerdem, Murat. Siirekli Borg
Iliskilerinde Bor¢lunun Temerriidii Ve Sonuglart (TBK md. 126). Ankara, 2018. s. 23;
Ataay, s. 32; Eren, Borglar Genel, s. 22; Inan/Yiicel, s. 65; Reisoglu, Borglar Genel, s.
33.
® Berki, Sakir. Bor¢lar Hukuku “Umumi Hiikiimler”. Ankara, 1962. s. 323; Honig,
Richard. Roma Hukukku. Istanbul, 1938. s. 201; Kocayusufpasaoglu, Necip, Hiiseyin
Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci. Borglar Hukuku Genel Béliim. Birinci
Cilt, Istanbul, 2017. s. 5; Oguzoglu, Hiiseyin Cahit. Roma Hukuku. Ankara, 1959. s. 195;
Selici, Ozer. Bor¢lar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Sona
Ermesi. Istanbul, 1976. s. 1; Umur, Ziya. Roma Hukuku Liigati. Istanbul, 1975. s. 142;
Ataay, s. 32.
® Arsebiik, Esat. Bor¢lar Hukuku. C. 2., Istanbul, 1943. s. 16; Erdogmus, Belgin. Roma
Bor¢lar Hukuku Dersleri. Istanbul, 2011. s. 1; Ataay, s. 32; Seligi, s. 1.

5



Roma hukukunda borg¢ iligskisi kavrami dar anlami ile kullanilirken Alman
hukukunda ayn1 kavram (Schuldverhdltnis) genis anlamm ile kullanilmistir’. Nitekim
Schuldverhdltnis ifadesi ile yalnizca miinferit bir alacak veya borg degil, aksine taraflar
arasinda sdzlesmeden dogan hukuki iliskiler ifade edilmektedir®. Bu farkliliklar, borg ve
borg iligkisi kavramlarinin, farkli seyleri kapsayacak sekilde kullanilmasina sebep
olmustur. Her ne kadar kaynak Isvicre Bor¢lar Kanunu (OR) ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
(TBK), Roma hukukunun etkileri goriilse de, her iki iilke Ogretisinde de Alman
hukukunun etkisi daha yogun sekilde hissedilmektedir. Bahsedilen kavramlarin hukuk
sistemlerinde farkli sekillerde kullanilmasi ve Tirk hukukunun her iki sistemden de
etkilenmis olmas1 sebebiyle Tiirk hukukunda, borg iliskisi kavraminin bazi durumlarda

dar, cogu durumda ise genis anlamda kullanildig1 gériilmektedir®.

" Oguzman/QOz, s. 4; Selici, s. 1; von Tuhr, s. 11.

8 Selici, s. 3; von Tuhr, s. 11.

® Seligi, s. 1; Ornegin, kesin hiikiimsiiz hallerine iliskin hiikiimler (TBK m. 27) genis
anlamda bor¢ iliskisi kavrami dikkate alinarak diizenlenirken, borcun iistlenilmesine
iliskin hiikiimler (TBK m.195 vd.) dar anlamda borg iligkisi kavrami dikkate alinarak

diizenlenmistir. Bkz.: Oguzman/(")Z, s. 4.



I1. Bor¢ Kavrami

Bor¢ kavrami, dar anlamda borg iliskisini ifade etmektedir'®. Dar anlamda borg,
bir borg iligkisi sebebiyle alacaklinin, bor¢ludan edimin yerine getirilmesini istemeye
yetkili oldugu, bor¢lunun da bu edimi yerine getirmek zorunda oldugu tek bir alacak
hakki veya borcu igeren hukuki bagdir'!. Tanimdan anlasilacag iizere, bu hukuki iliskinin
bir tarafin1 alacakli, diger tarafini ise bor¢lu olusturmaktadir. S6z konusu hukuki iligki,
borg iliskisinden kaynaklanan yalnizca tek bir edim yiikiimliiligiinii yahut alacak hakkini
icermektedir.

Edim, borcun konusunu olusturur'?, Borglu, alacakliya kars1 bu edimin ifas1 ile
yukiimliidiir. Borg, bor¢lu yoniinden bir seyi vermeye, yapmaya veya yapmamaya iliskin
edim yiikiimliigiinli yerine getirmeye mecbur kilan; alacakli yoniinden ise edimin ifasini

talep yetkisine sahip kilan hukuki bagdir'?,

1 Furrer, Andreas, Markus Muller-Chen ve Bilgehan Cetiner. Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler. 1stanbul, 2021. s. 18; Ayranci, Sézlesmenin Devri, s. 88; Antalya, Borclar
Hukuku, s. 57, Ataay, s. 31, Eren, Borglar Genel, s. 22;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan, s. 5.

11 Antalya, Borglar Hukuku, s. 58; Ataay, s. 31; Ayranci, S6zlesmenin Devri, s. 88;
Eren, Borglar Genel, s. 22; Feyzioglu, s. 15; Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 18;
Inan/Yiicel, s. 66; Oguzman/Oz, s. 3; Tungomag, s. 27; von Tuhr, s. 10.

12 Antalya, Borglar Hukuku, s. 57; Ataay, s. 40; Feyzioglu, s. 18; Inal, s. 59;
Oguzman/(")z, S. 6; Reisoglu, Borglar Genel, s. 34; Tiimerdem, S. 87.

13 Gauch, Peter, Walter R. Schluep, Jérg Schmid ve Susan Emmenegger.
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil Ohne Ausservertragliches
Haftpflichtrecht. C. I, Ziirich, 2008. s. 22; Hatemi, Hiiseyin ve K. Emre Gokyayla.

7



Bir reklam yapim so6zlesmesinde reklam ajansinin reklam igerigini hazirlama
borcu; satis sozlesmesinde, alicinin satictya seyi teslim etme borcul* veya kira
s6zlesmesinde kiraya verenin kiralanani kiraciya teslim borcu®® dar anlamda borca érnek

olusturur.

II1. Borg iliskisi Kavrami

Borg iliskisi, alacakli ve borg¢lu taraf arasinda ¢esitli bor¢lar meydana getiren ve
bu karsilikli yiikiimliiliiklerin tiimiinii ihtiva eden hukuki iliskidir'®. Bu iliski neticesinde
borglu alacakliya kars1 bir seyi vermek, yapmak veya yapmamak ile yiikiimlii olacakken
alacakli da bu edimin ifasmi talep etmeye yetkili olacaktir'’. Yapilan tanimda da
goriildiigii tizere, her bir borg iliskisi, alacakli, bor¢lu ve edim olmak iizere ti¢ temel
unsurdan meydana gelmektedir'®. Alacakli ve borglu tarafa iliskin unsuru olustururken

edim, borcun konusuna iliskin unsuru olusturur.

Bor¢lar Hukuku Genel Boliim. Istanbul, 2021. s.18; Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 57;
Ataay, s. 40; Inan/Yiicel, s. 66; Oguzman/Oz, s. 6; Reisoglu, Borglar Genel, s. 34.

4 Inan/Yiicel, s. 66; Oguzman/Oz, s. 4; Tuncomag, s. 28; von Tuhr, s. 10.

15 Antalya, Borglar Hukuku, s. 57; Tun¢omag, s. 28; von Tuhr, s. 10.

16 Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 58; Ataay, 32; Ayranci, Sozlesmenin Devri, S. 86; Eren,
Borglar Genel, s. 23; Feyzioglu, s. 15; Inan/Yiicel, s. 66; Oguzman/Oz, s. 3; von Tuhr,
S. 11; Tuncomag, s. 27.

17 Ataay, s. 32; Erdogan, Borglar Genel, s. 15.

18 Kiligoglu, Ahmet M. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara, 2021. s. 1; Feyzioglu,
S. 16; Reisoglu, Bor¢lar Genel, s. 33. Belirtmek gerekir ki 6gretide borg iliskisinin dort
unsurdan meydana geldigini kabul eden goriisler de mevcuttur. Bu goriisler uyarinca,
sayilan alacakli, bor¢lu ve edim unsurlari, bir borg iliskisinin zorunlu unsurlar1 olarak
kabul edilirken bunlarin yan1 sira zaruri olmayan bir diger unsur daha vardir. Bu unsur,
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Borg iligkisinin i¢erdigi haklar, alacakli ve borglu arasinda bir veya birden fazla
asil ve yan alacak haklar ile bazi ikincil haklardir’®. Borg iliskisinin icerdigi
yikiimliliikler ise asli ve yan edim yiikiimliiliikleri, koruma yiikiimliiliikleri ve ifaya
yardimei yiikiimliiliiklerdir®. Borg iliskisinin sayilan hak ve yiikiimliiliiklerin disinda
baz kiilfetleri de icermesi miimkiindiir®. Genis anlamda borg iliskisi say1lan tiim hak ve
yikiimliiliiklerden bagimsiz bir varliga sahiptir. Borg iligkisini meydana getiren
borglardan biri yerine getirilse dahi borg iliskisinin varligini siirdiirmesi, diger bir ifadeyle
borg iliskisinin kaderinin borca bagl olmayisi da bundan kaynaklanmaktadir?®. Borca
nazaran daha kapsamli olan borg iligkisinin, hukuki iligskinin taraflar1 arasinda “siirekli bir
cerceve iligkisi” olarak ifade edilmesi miimkiindiir?®. Bu kapsamda borg iliskileri “hukuki
bir organizmaya” benzetilmis, dar anlamda borcu meydana getiren bir “kaynak”, “kck
hak” olarak nitelendirilmistir?*. Dar anlamda borglar, bu kaynagin meyveleri bir diger

ifade ile semereleri gibidir?®.

taleptir. Talep unsurunun zorunlu olmamasinin sebebi, talep unsurundan yoksun borg
iliskilerinin de bulunmasidir. Bkz. Ataay, s. 38; inan/Yiicel, s. 81.

19 Antalya, Borglar Hukuku, s. 58; Ataay, s. 33; Ayraneci, Szlesmenin Devri s. 88; Eren,
Borg¢lar Genel, s. 22; Tiimerdem, s. 25.

20 Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 58; Ataay, s. 33; Ayranci, S6zlesmenin Devri, S.88;
Eren, Bor¢lar Genel, s. 24, Oguzman/(")z, s. 5.

21 Eren, Borglar Genel, s. 24; Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 26; von Tuhr, s. 12.

22 Eren, Borclar Genel, s. 24; Tiimerdem, s. 25.

23 Ayranci, Sézlesmenin Devri, s. 88; Eren, Borclar Genel, s. 24, Tiimerdem, s. 24,

24 Antalya, Borglar Hukuku, s. 88; Ayranci, Sozlesmenin Devri, S. 88; Eren, Borglar
Genel, s. 24; Inal, s. 64; Selici, s. 3; Tiimerdem, s. 24.

25 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan, s. 6
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Genis anlamda borg iligkilerinin genellikle s6zlesmelerden kaynaklandigi goriilse
de, haksiz fiilden, hukuki islemden, vekaletsiz is goérmeden, kusursuz sorumluluk
hallerinden ve bunlara benzeyen baska sebeplerden de dogmas1 miimkiindiir?®,

Borg iliskisi, belirli bir sonucu meydana getirmeyi amaglamaktadir?’. Bu sonug,
borg iliskisinden dogan borglarin tam ve dogru bir sekilde ifa edilerek alacaklinin tatmin
edilmesidir. Béylece amaciyla sinirli olan borg iliskisinin ebedi bir iliski olmadigini, diger
bir ifade ile amacin1 gerceklestirdigi takdirde sona erecegi anlasilmaktadir®®. Ancak, dar
anlamda borg¢larin olusumuna kaynaklik eden ve siirekli bir nitelik tastyan borg iligkisinin
igerdigi ylukiimliiliikklerden birinin ifa edilmis olmasi, borg iligkisinin sona ermesine sebep
olmaz?®. Zira borg iliskisi, ihtiva ettigi edimlerden bagimsiz bir varliga sahiptir®®. Ornegin
bir kira sozlesmesinde bir aylik kira bedelinin 6denmesi veya borca iliskin bir def’1
hakkinin ileri siirtilmesi halinde borg iliskisi sona ermez. Borg iliskisi, borg iliskisinden
dogan borglarin tam ve dogru olarak yerine getirilmesi ve bu suretle alacaklinin tatmin

edilmesi halinde sona erer’,

IV. Borc¢ ve Borg Iliskisi Arasindaki Farklar

Yukarida tanimlar1 yapilmis olan borg ve borg iliskisi kavramlari, birbirlerinden
farkli kavramlardir. Bu kavramlar arasindaki fark 6zellikle dogum ani1, kapsam, devir ve

sona erme hususlarinda ortaya ¢ikmaktadir.

%6 Ayranci, Sézlesmenin Devri, s. 88; Hatemi/Gékyayla, s. 8; Tuncomag, s. 27.

2l Ayranci, Sdzlesmenin Devri, s. 89; Eren, Borclar Genel, s. 24; Tiimerdem, s. 25.
28 Eren, Borclar Genel, s. 23; Tiimerdem, s. 25.

29 Ayranci, Sozlesmenin Devri, s. 90; Eren, Borglar Genel, s. 24.

%0 Ayranci, Sézlesmenin Devri, s. 90; Tiimerdem, s. 25.

31 Eren, Borglar Genel, s. 23; Furrer/Muller-Chen/ Cetiner, s. 670.
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A. Dogum Am Yoniinden Farklar

Borg iliskisi, kural olarak s6zlesmenin kurulmastyla dogar®® Borcun, borg iliskisi
ile ayn1 anda veya ondan daha sonra dogmas1 miimkiindiir®®. Ornegin haksiz fiillerde
borg, borg iliskisi ile ayn1 anda dogmaktayken bir kira sézlesmesinde kira bedeli, kural
olarak belirlenmis olan siirenin gegmesiyle dogar®*.

Borcun, borg iliskisinin devami esnasinda veya baska bir unsurun eklenmesi ile
ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir®®>. TBK m. 510/I uyarinca, vekalet verenin, vekilin,
vekaletin geregi gibi ifas1 i¢in yaptigi masraflari 6demesi baska bir unsur eklenmesine

ornek olustururken®

kira soOzlesmesinin kurulmasi aninda borg¢ iliskisi meydana
gelmesine ragmen kira 6deme borcunun sonradan dogmasi, borcun borg iligkisinin
devami esnasinda ortaya ¢ikmasina drnek olusturur®’.

Son olarak, borcun, borg iliskisinin sona ermesi aninda dogmasi da miimkiindiir®,

Ornek olarak kira sézlesmesinde, kiracinin kiralanan seyi iade borcu, kira sozlesmesi

32 Eren, Borglar Genel, s. 23; Tungcomag, s. 28.

33 Antalya, Borglar Hukuku, s. 58; Ataay, s.34; Eren, Borglar Genel, s. 25; Inan/Yiicel,
s. 68; Oguzman/QOz, s. 6; Tungomag, s. 28; von Tuhr, s. 11.

% Eren, Borglar Genel, s. 25; Erdogan, Borclar Genel, s. 14.

% Eren, Borglar Genel, s. 25; Inan/Yiicel, s. 68; Oguzman/Oz, s. 6; Tuncomag, s. 28.
% Eren, Borglar Genel, s. 25; Inan/Yiicel, s. 68; Tuncomag, s. 28; von Tuhr, 11.

3" Eren, Borglar Genel, s. 25; Tuncomag, s. 28

3 Antalya, Borglar Hukuku, s. 58; Ataay, s. 34; Eren, Borglar Genel, s. 25; Inan/Yiicel,
5.68; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan, s.6; Oguzman/(")z, S. 6; Tungomag, s. 28;
von Tuhr, 11.
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sona erdigi anda dogar®®. Belirtmek gerekir ki, tek bir borg icin dahi, dogmus bir borg

iligkisinin bulunmas1 gerekmektedir.

B. Kapsam Yoniinden Farklar

Borg iligkisinin, bor¢tan ¢ok daha genis bir muhtevaya sahip olduguna yukarida
isaret edilmisti. Nitekim borg, tek bir edim ylkiimliligi ve alacak hakkindan ibaretken;
bor¢ iligkisi, kural olarak birden ¢ok alacak hakkin1 ve edim yiikiimliliigiini
icermektedir®®. Bu kapsamda borg iliskisi, en az tek bir cekirdege sahip olan bir meyveye
benzetilmistir*. Bu metaforda borg iliskisi bir meyveye benzetilirken igerisindeki
cekirdek de borca benzetilmistir. Borg, tek bir edim yiikiimliiliigiinden yani tek bir
cekirdekten ibaretken, borg iligkisi, bir veya ¢ok ¢ekirdekten olusan yani birden ¢ok hak
ve ylkiimliiligl igerisinde barindiran bir meyve gibidir. Borg iliskisi, hukuki iliskiyi olas1
biitiin bilesenleriyle beraber bir biitiin olarak kapsar. Ancak borg iligkisinin de bazi
hallerde tek bir alacak hakk: ve dolayisiyla tek bir edim yiikiimliiliigiinden ibaret olmasi
miimkiindiir*?. Bagislama vaadi ve haksiz fiiller bu istisnai hallere drnektir®®. Bu noktada,
edim yiikiimiinden bagimsiz borg iligkilerini de degerlendirmek gerekmektedir. Edim

yiikiimiinden bagimsiz borg iliskilerinde, yiikiim ihlal edilene kadar, borg iliskisi edim

% Eren, Borglar Genel, s. 25; inan/Yiicel, s. 68; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan,
S. 6

40 Ataay, s. 33; Eren, Borglar Genel, s. 23.

41 Gauch/Schluep/Schmid, s. 26.

“2Ataay, s. 33; Eren, Borglar Genel, s. 25; Inan/Yiicel, 5.68; Kocayusufpasaoglu/
Hatemi/Serozan, s. 6; Oguzman/QOz, s. 4; Tuncomag, s. 28; von Tuhr, s. 11.

43 Ataay, s. 33; Eren, Borglar Genel, s. 26.

12



yiikiimiinden ve bu baglamda bor¢ unsurundan mahrumdur*. Yiikiimiin ihlal edilmesi,
beraberinde tazminat borcunun dogmasina sebebiyet Vverir.

Borg iliskisinin kapsami, hukuki iliskinin taraflarina taninan haklar bakimindan
da borca nazaran daha genistir. Borg iliskisi, alacak hakki gibi asli haklarin yaninda, def’1
haklari, yenilik doguran haklar gibi bazi ikincil nitelikteki haklari da kapsayabilir* Yine
bor¢ iliskisi, edim yilikiimliiliikklerinin yani1 sira yan yiktmlilikleri ve koruma
yiikiimliiliiklerini de ihtiva etmektedir®®. Dar anlamda borg iliskisi ise, taraflardan birinin
digerine kars1 yerine getirmekle ylikiimlii oldugu tek bir edimi yahut taraflardan birinin

sahip oldugu alacak hakkini ihtiva eder.

C. Devir Yoniinden Farklar

Borg iligkisi kural olarak kimler arasinda dogduysa, yine o kisiler arasinda devam
eder*’. Bu durum, borg iliskisinin nispi nitelikte olmasindan kaynaklanmaktadir*®. Bu

sebepten dolayi, karsi tarafin iradesi olmaksizin borg iligkisinin, 6zellikle bu kapsamda

44 Serozan, Rona. “““Culpa in Contrahendo”, “Akdin Miisbet Thlali” Ve “Uciincii Kisiyi
Koruyucu Etkili S6zlesme” Kurumlarinin Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz
Borg Iliskisi.” Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar Dergisi 2, 3 (1968):
108-29. s. 124, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan, s. 8; Oguzman/Oz, s. 14.
45Antalya, Borglar Hukuku, s. 59; Ataay, s. 33; Eren, Borglar Genel, s. 26; inan/Yiicel,
s. 67, Oguzman/Oz, s. 5, Tuncomag, s. 28; von Tuhr, s. 11.

6 Eren, Borglar Genel, s. 23; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan, s. 12.

4" Eren. Borglar Genel, s. 26; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan, s. 15; Tungomag,
s. 31

8 Nomer, Haluk N. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul, 2021. s. 9; Ataay, s. 35;
inan/Yiicel, s. 85: Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan, s. 15; Reisoglu, Borglar
Genel, s. 34; Tuncomag, s. 31.
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sozlesmelerin, devri miimkiin degildir. Bu husus TBK m.205’te ““S6zlesmenin Devri’’
basliginda diizenlenmistir. Hiikiim uyarinca sodzlesmenin devri ancak sozlesmeyi
devreden, devralan ve sozlesmede kalan taraf arasinda sézlesme yapilmasiyla veya
devralan ve devreden arasinda yapilan sézlesmeye, s6zlesmede kalan tarafin izin veya
onay vermesiyle gergeklesir.

Borg iliskisinin karsi tarafin iradesi olmaksizin devredilememesine karsilik, dar
anlamda borcun, kars1 tarafin rizasma gerek duyulmaksizin devredilmesi miimkiindiir®.
Bu durum TBK m. 138/I’de “... alacakl, bor¢lunun rizasini aramaksizin alacagini
tictincti bir kisiye devredebilir.” seklinde diizenlenmistir. Bir kira s6zlesmesine iligkin

olan kira bedeli alacaginin baskasina devri buna 6rnek olusturmaktadir®.

D. Sona Erme Yoniinden Farklar

Bor¢ ve borg iligkisi, son olarak, sona erme yoniinden de farklilik gosteren
kavramlardir. Sona erme bakimindan meydana gelen bu fark iki yonlidiir. Zira borg
iligkisini sona erdiren bir sebep her zaman i¢in bir borcu sona erdirmezken, borcu sona
erdiren bir sebep de her zaman borg iliskisini sona erdirmez®:. Ornegin, bir hizmet
sozlesmesi sona ermis olsa dahi isverenin son aya iliskin {icret 5deme borcu devam eder®2,

Bu durum, borcu ve bor¢ iliskisini sona erdiren sebeplerin farkli olmasindan

kaynaklanmaktadir®®,

49 Antalya, Borglar Hukuku, s. 59; Ataay, s. 34; Eren, Borglar Genel, s. 26; Tuncomag,
s. 35; von Tuhr, s. 11.

%0 Antalya, Bor¢lar Hukuku, s.59; Tun¢omag, s. 29.

51 Antalya, Borglar Hukuku, s. 59; Eren, Bor¢lar Genel, s. 27; inan/Yiicel, s. 68;
Tung¢omag, s. 29; von Tuhr, s. 12,

52 Eren, Borclar Genel, s. 27; Inan/Yiicel, s. 68.

53 Ataay, s. 34; inan/Yiicel, s. 68; Tuncomag, s. 29.
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Borcu sona erdiren sebepler; ibra, ifa, takas, ifanin sonradan imkéansiz hale
gelmesi, alacakli ve borglu sifatinin birlesmesi ile yenilemedir®®. Zamanasimi ise borcu
dogrudan dogruya sona erdiren bir sebep olmayip alacak hakkini zayiflatan bir sebeptir®.
Zira zamanasimi siiresinin dolmasi halinde bor¢ varligini korumakta ancak alacakli
tarafindan takip ve tahsil edilmesi imkéani kalmamaktadir. Borg iliskisini sona erdiren
sebepler ise ikale s6zlesmesi, taraflardan birinin 6lmesi, dénme, fesih, taraflardan birinin
ayirt etme giiciinii kaybetmesi veya iflas etmesi, iptal, cayma, geri alma, sozlesme

siiresinin sona ermesi ve borg iliskisinin i¢erdigi biitiin borglarin ifa edilmesidir®.

§2. BIRLESMENIN TANIMI

I. Alacakh ve Bor¢lu Kavramlarinin Tanimi

A. Alacakh

Borg¢ iligkisinin {i¢ unsurundan birini olusturan alacakli (Gldubiger), borg
iliskisinin aktif tarafin1 (6znesini) olusturmaktadir®’. Borg iliskisinin aktif tarafi olmaktan
kasit ise alacakli tarafin, borg iliskisinin bir diger unsurunu olusturan edimin ifasini talep
etme yetkisini haiz olmasidir®. Alacakli tarafin malvarligmnin aktif kisminda, borg

iliskisinden kaynaklanan bir alacak hakki mevcuttur®.

54 Antalya, Borg¢lar Hukuku, s. 59; Ataay, s. 34; Eren, Borglar Genel, s. 27, inan/Yiicel,
S. 68; Tungomag, s. 29; von Tuhr, s. 12,

% Erdogan, Borglar Genel, s. 243; Antalya, Borglar Hukuku, s. 84.

% Antalya, Borglar Hukuku, s. 60; Ataay, s. 34; Eren, Borclar Genel, s. 27;
Hatemi/Gokyayla, s. 10; Inan/Yiicel, s. 68; Tun¢omag, s. 29; von Tuhr, s. 12,

57 Ataay, s. 39; Feyzioglu, s. 16; inan/Yiicel, s. 81; Kih¢oglu, s. 1.

%8 Arsebiik, s. 16; Feyzioglu, s. 16; Kih¢oglu, s. 1.

% Ataay, s. 39; Inan/Yiicel, s. 81.
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Alacakli, borg iliskisinin zorunlu, olmazsa olmaz bir unsurudur®®. Ancak bu, her
borg iligkisinin taraflarinin yalnizca alacakli veya yalnizca borglu olabilecegi seklinde
yorumlanmamalidir. Zira bilhassa tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde oldugu
gibi, alacakli tarafin ayn1 zamanda bor¢lu, bor¢lu tarafin ise ayn1 zamanda alacakli olmasi
miimkiindiir®?,

Alacakli kavramimin, TBK m. 207 ve devaminda diizenlenmis olan satis
s0zlesmesinin alic1 tarafiyla karistirilmamasi gerekir. Zira alic1 satim sézlesmesine 6zgii
bir kavramken; alacakli kavrami genel bir kavramdir. Bu sebeple, borcun veya borg
iliskisinin satistan, kiradan, hizmetten, sebepsiz zenginlesmeden veya haksiz fiilden
kaynaklaniyor olmas1 halinde de mutlaka alacakli bir taraf var olacaktir®?. Alacakli tarafi,
kisiler olusturmaktadir. Bu kapsamda, gercek kisiler®® ile kurulduklar1 andan itibaren

tiizel kisilerin®* alacakl: taraf olmalar1 miimkiindiir®.

%0 Ataay, s. 38; Kihgoglu, s. 2.

1Furrer / Muller—Chen / Cetiner, s. 31; Kilicoglu, s. 2; Oguzman /Oz, s. 48,

%2 Erdogan, Borglar Genel, s. 16; Kih¢oglu, s. 2.

83 “Kisilik, ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar...”” (TMK m. 28)
Akipek, Jale, Turgut Akintiirk ve Derya Ates. Tiirk Medeni Hukuku, Bagslangi¢
Hiikiimleri - Kigiler Hukuku. Birinci Cilt, Istanbul, 2021. s. 241; Dural, Mustafa ve Tufan
(")giiz. Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku. Istanbul, 2021. s. 17; Oztan, Bilge.
Kisiler Hukuku - Gergek Kisiler. Ankara, 2021. s. 43.

64 Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 540; Dural/Ogiiz, s. 241.

% Erdogan, Borclar Genel, s. 16; Kih¢oglu, s. 2.
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Borg iliskisinin alacakliya, borglu taraftan, bor¢lanilan edimi talep yetkisini®
verdigi belirtilmisti. Talep, borg¢ iliskisinde alacaklinin, bor¢luya karsi edimin ifasini
isteme hususunda sahip oldugu haktir®. Alacaklinin, talep hakkim ihtarla veya dava
yoluyla kullanmas1 miimkiindiir®®. Bu yetki, borg iliskisinin alacakliya sagladig1 asli hak

olan alacak hakkindan kaynaklanmaktadir®. Talep yetkisi, alacak hakkinin, alacakliya

% Belirtmek gerekir ki, 6gretide, talep hakki ve alacak hakkini birbirlerini karsilayan
kavramlar olup olmadigma dair bir goriis birligi yoktur. Baz1 yazarlar talep hakki ve
alacak hakkmin o6zellikle, dogus anlar1 ve kapsadiklar1 yetkiler yoniinden farklilik
gosterdigini ve bu sebeple ayni kavramlar olmadigini savunmaktadirlar. Zira alacak hakki
bor¢lanma anindan itibaren dogdugu halde talep hakki, ancak alacagin muacceliyet
kazanmasiyla dogar. Yine, alacak hakki yalnizca talep yetkisini degil bu yetki disinda
baska bir¢ok yetkiyi de kapsamaktadir. Bunlara 6rnek olarak, icra yoluyla takip yetkisi,
tazminat isteme hakki veya yenilik doguran haklar verilebilir. BKz.: Arsebiik, s. 22;
Ataay, s. 46; Eren, Borglar Genel, s. 77 vd.; Feyzioglu, s. 17; Tuncomag, s. 29; von
Tuhr, s. 16 vd.. Bir diger goriis ise alacak ve talep haklarinin ayni anlama geldigini kabul
etmektedir. Zira alacak hakkinin, talep hakki disinda alacakliya bahsettigi diger hak ve
yetkiler de talep hakkinin igerisinde degerlendirilmektedir. Muaccel olmayan bir alacagin
talep edilmesi noktasinda ise muaccel alacak hakki ile talep hakki arasinda ayrim
yapmamakla  yetinmiglerdir.  Bkz.:  Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 27,
Kocayusufpasaoglu/Serozan/Hatemi, s. 43.

°7 Ataaay, s. 45; Kocayusufpasaoglu/Serozan/Hatemi, s. 43.

%8 Ataay, s. 46; Tuncomag, s. 29.

%9 Eren, Borclar Genel, s. 28; Inan/Yiicel, s. 81.
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sagladig1 en 6nemli yetkidir’®. Kural olarak alacakli bu hakkini yalnizca borgluya karst

yoneltebilir. Zira alacak hakki, niteligi itibariyle nispi bir haktir’.

B. Borclu

Borg iliskisinin bir diger unsurunu olusturan borg¢lu (Schuldner), borg iliskisinin
pasif tarafinda yer almaktadir’?. Borglu, kendisinden, edimin ifasinin yerine getirilmesini
istenilen ve o edimi ifa ile yiikiimlii olan taraftir’®, Borg iliskisinin pasif tarafin1 olusturan
bor¢lunun malvarliginin pasif kisminda ifa etmekle yiikiimli oldugu borg
bulunmaktadir.” Borglunun ifa etmekle yiikiimlii oldugu borg, alacaklinin talep etme
yetkisine sahip oldugu alacagmin izdiisiimiidiir".

Borg iligkisinin borglu tarafini, alacakli tarafta oldugu gibi, gergcek veya tiizel
kisiler olusturabilir’®. Ancak bu noktada, bor¢lu taraf olabilme ile borg iliskisi meydana
getirme ehliyetlerini birbirinden ayirmak gerekir. Zira borg iligskisinde borglu taraf olmak
hak ehliyeti ile alakali iken, borg iliskisi meydana getirmek fiil ehliyeti ile alakalidir’”.

Hak ehliyeti, kisinin iradesine ve fiillerine bagli olmaksizin, salt kisi olma vasfindan

0 Ataay, s. 45; Eren, Borglar Genel, s. 77; Tuncomag, s. 29; von Tuhr, s. 15.

"IEren, Borglar Genel, s. 28; Furrer/ Muller-Chen/Cetiner, s. 19; Hatemi/Gokyayla,
s. 15.

72 Ataay, s. 39; Feyzioglu, s. 16; Inan/Yiicel, s. 81; Kilicoglu, s. 3.

3 Arsebiik, s. 16; Feyzioglu, s. 16; inan/Yiicel, s. 81; Kilicoglu, s. 3.

4 Ataay, s. 39; Inan/Yiicel, s. 81.

> Arsebiik, s. 17; Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s.19; von Tuhr, s. 15.

6 Erdogan, Borclar Genel, s. 16; Kih¢oglu, s. 3.

" Hatemi, Hiiseyin. Kisiler Hukuku. Istanbul, 2021. s. 4; Helvaci, Serap. Gergek Kisiler.
[stanbul, 2016. s. 43; Oztan, Kisiler Hukuku, s. 120.
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kaynaklanan ve genellik ilkesi uyarmca her insanm sahip oldugu bir ehliyettir’®. Fiil
ehliyeti ise kisinin kendi iradesi ve fiilleri ile hak sahibi olmasi veya bor¢ altina
girebilmesidir’®. Bu aciklamalar gz oniine alindiginda, hak ehliyetine sahip olan herkes
borg¢ iligkisinde alacakli veya borglu taraf olabilir ancak bir borg iliskisi meydana
getirmek icin hak ehliyetinin varh@ yeterli olmayip, kisinin fiil ehliyetinin® de
bulunmasi gerekmektedir.

Son olarak, borglu basligi altinda bu kavramla son derece ilgili olan sorumluluk
kavramina da deginmek gerekir. Bor¢lanilan edimin ifasi ile yilikiimli olan borglu, bu
edimi geregi gibi ifa etmedigi takdirde, alacaklinin, icra yoluyla takip yetkisi
bulunmaktadir®. Bu hak, alacak hakkina dayanmaktadir. Borcun yaptirnmi olan
sorumluluk ile edimin ifasin1 garanti altina almak ve alacaklinin borg iligkisinden dogan

haklarmni korumak amaglanmaktadir®,

8 Hatemi, s. 4; Helvacy, s. 43.

" Helvacy, s. 50; Oztan, Kisiler Hukuku, s. 114.

8 Gergek kisilerde fiil ehliyetinin sartlari, ergin olma, ayirt etme giiciine sahip olma ve
kisitli olmamadir. Bkz.: Dural/(")giiz, s. 52; Hatemi, s. 18; Oztan, Kisiler Hukuku, s.
132. Tiizel kisiler i¢in fiil ehliyetinin sartlar1 ise TMK m. 49 uyarinca *‘kanuna ve kurulus
belgelerine gore gerekli organlara sahip olmak’ tir. Bkz.: AKipek/AKintiirk/Ates,
Kisiler Hukuku, s. 548; Dural/(")giiz, s. 249,

81 Erdogan, Borglar Genel, s. 17; Eren, Borclar Genel, s. 83.

82 Eren, Borglar Genel, s. 83; Feyzioglu, s. 18.
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II. Birlesme Kavram

A. Genel Olarak Birlesme Kavram

Tiirk hukukunda birlesme kavraminin, farkli hukuk dallarinda farkli durumlar i¢in
kullanildig1 gorilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis olan sirket
birlesmeleri (TTK m. 136 vd.) ve Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmis olan tasinir
mallarin emek ve para harcamadan ayrilmayacak sekilde birlesmeleri veya tasinirlarin
birinin digerinin biitiinleyici parcasi olacagi sekilde birlesmesi (TMK m. 776/I-11) bu
kullanimlara 6rnek olusturur®. Hukukumuzda oldukea az olsa da, birlesmeyi ifade etmek
icin “tevhid” ve “mecz” kavramlarmm kullamldig1 goriilmektedir®. Ancak bu ifadeler
0zel olarak TBK m. 135 kapsamindaki birlesme i¢in degil, genel anlamda birlesme i¢in

kullanilmastir.

8 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 708. maddesinde de birlesme kavrammin
kullanildig1 goriilmektedir. Anilan hiikiimde, irtifak hakkina konu olan tasinmazlarin bir
kimsenin miilkiyetinde birlesmesi diizenlenmistir. Ancak 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu’nda “Gayrimenkullerin bir kimsenin miilkiinde birlesmesi” kenar baslig1 yanlis
anlagilmalara mahal verilmemesi adina ““ Her iki tasinmaza ayni kimsenin malik olmas1”
seklinde degistirilmistir. Madde gerek¢esinde de belirtildigi lizere bu kullanim daha
isabetlidir. Zira burada diizenlenen iki taginmazin birlesmesi degil, iki tasinmaza ayni

kisinin malik olmasidir. Madde gerekgesi i¢in bkz.: www.lexpera.com.tr, E. T.:

14.07.2022.
8 Sarag, Tahir. “Derneklerin Birlesmesi.” Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi |, 1(1996): 151-70. s. 153.
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Birlesme (Confusio) kelimesi, “‘con’’ ve ‘‘fundere’’ koklerinden ve ‘‘konfus’’
sifatindan meydan gelmistir®. Bu kelime Roma hukukunda, esasinda katilarm veya
stvilarin birbirlerine karsimasini belirtmek i¢in kullanilmistir. Ancak o6gretide bu
kavramin zaman i¢inde alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesini ifade etmek igin
kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir.

Birlesme kavrami, tek bir anlam ifade etmemektedir. Kaynaklarda bu kavram,
birden fazla durumun ifadesi i¢in kullanilmistir. Bu farkli kullanimlarindan ilki, iki farkli
stvinin dokiilerek veya birlikte eritilen iki farkli metalin (katinin) erimeyle birbirine
ayrilamayacak sekilde karismasi ve bu karigma neticesinde bilesenlerin degeri oraninda
ortak miilkiyetin elde edilmesidir®. Bu kullanim, TMK m. 776’da “Karisma ve Birlesme”
kenar bagligi ile diizenlenmis olan birden ¢ok kisinin tasinir mallarinin ayrilamayacak
sekilde birbirleriyle karigmasi veya birlesmesi sebebiyle, o kisilerin, yeni sey lizerinde
kendi taginirlarinin birlesme ve karisma zamanindaki degeri oraninda payl miilkiyete
sahip olmalarma benzemektedir. TBK m. 135°’te ise alacakli ve borglu sifatlarinin
birlesmesi sebebiyle borcun sona ermesi diizenlenmektedir. TBK m. 776’da soze konu

olan hal ile TBK m. 135 arasinda bir benzerlik bulunmadig: asikardir®’. Birlesme

8 Wacke, Andreas. “Die Konfusion: Schuldtilgungsgrund oder BloBer Wegfall Der
Klagbarkeit? Zur Vornahme Der Erfilllung Mit Sich Selbst.”Perspektiven Des
Privatrechts Am Anfang Des 21. Jahrhunderts. Festschrift Fiir Dieter Medicus Zum 80.
Geburtstag Am 9. Mai 2009, 543-88. K&ln, 2009, s. 555; Willi, Philipp. Uber Konfusion
Bei Obligationen Nach Romischem Rechte. Ziirich, 1857. s. 3.

8 Sachs, Eduard. Die Wirkungen Der Konfusion Nach Rémishem Rechte und Dem Rechte
Des Biirgerlichen Gesetzbuches. Berlin, 1898. s. 9; Stein, Peter. “Roman Law in the
Commercial Court.” Cambridge Law Journal 46, 3 (1987): 369-71. s. 369.

8 Tungomag, s. 1195.
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kavrami, seylerin birlesmesi ile miilkiyet kazaniminin diginda, karsilikli hak ve
yiikiimliiliiklerin bir kiside, tek bir elde toplanmas1 sebebiyle borcu sona ermesi hali igin
de kullanilmistir®®. Bu kullanimm, birlesme kavramimin mecazi anlamda bir kullanimi
oldugu soylenebilir®®. Kavramin ziinde seylerin birbirine karismasiyla miilkiyet edinimi
s0z konusuyken, mecazi kullanimda, seylerin degil, kisilere ait olan sifatlarin birbirine
karismasi ve bunun sonucunda borcun sona ermesi s6z konusudur.

Birlesme (Konfusion, Vereinigung), bir borca iligkin olarak, bir kiside, birbiriyle
uyusmayan bir baska deyisle birine sahip olunca digerini barindiramayacak nitelikte olan

0 Bu husus,

zit hallerin bir araya gelmesi sebebiyle ortaya cikan bir durumdur®
birlesmenin hemen hemen her izahinda “Hi¢ kimse kendisinin bor¢lusu veya alacaklist

olamaz” seklinde ifade edilerek® birlesmenin, seyin tabiatindan kaynaklandig1

8 Gernhuber, Joachim. Die Erfiillung Und Ihre Surrogate Sowie Das Erloschen Der
Shuldverhdltnisse Aus Anderen Griinden. Tiibingen, 1994. s. 416; Saymen, Ferit H. ve
Halid K. Elbir. Tiirk Borclar Hukuku Umumi Hiikiimler. C. 11, istanbul, 1958. s. 866;
Becker, Hermann. Isvicre Medeni Kanunu Serhi Bor¢lar Kanunu I Kisim Genel
Hiikiimler. Ceviren Saim Ozkék. C. VI., Ankara, 1972. s. 840; Honig, s. 301; Umur,
Liigat, s. 45; Willi, s. 3.

8 Sachs, s. 9; Wacke, s. 555.

% Kretschmar, Paul. Die Theorie Der Confusion. Leipzig, 1899. s.88; Saymen/Elbir, s.
866.

1 “Niemand kann sein eigener Schuldner oder Gliubiger sein.”; Giimiis, Mustafa Alper.
“Alacakli ve Borglu Sifatinin Birlesmesi (BK m. 116).” Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi V11, 2 (2008): 25-59. s. 25; Arsebiik, s. 907; Becker, s. 87;
Kiligoglu, s. 826; Sachs, s. 36; Saymen/Elbir, s. 866; Tungomag, s. 1195; von Tuhr, s.
660.
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vurgulanmistir®.  Bir borgtan s6z edebilmek igin, iki farkli kisinin varhg
gerekmektedir®®. Taraflardan biri iizerinde her iki sifatin birlesmesi halinde, borcun asli
unsurlarindan olan alacaklilik veya borgluluk tek bir kisi iizerinde toplanacagindan, borg
ortadan kalkacaktir®*. Ozetle birlesme, bir kisinin, ayn1 borcun hem alacaklis1 hem de
borglusu haline gelmesidir®.

Birlesmenin, yalnizca birlesme olgusunu mu, yoksa bununla beraber normun
hukuki sonucunu mu ifade ettigi nadiren de olsa 6gretide tartigilan bir konudur. Roma
Hukukunda, birlesme (confusio) kavrami alacaklilik ve borglulugun taraflardan birinde
toplanmasi i¢in kullanilirken, birlesmenin sonucu olan sona ermeyi ifade etmek i¢in
kavrama, extinguere, tollere veya perimere gibi fiiller eklemislerdir®®. Modern hukuk
sistemlerinde ise birlesme, yalnizca hak ve ytikiimliiliiklerin birlesmesi anlaminda degil,
ayn1 zamanda bunun etkisini de kapsayacak sekilde kullanilmistir. Bunun sebebi,
birlesme ve sona ermenin hukukta bir siirecin pargalar1 seklinde algilanmasi ve sona
ermenin mecburi bir sonug olarak kabul edilmesidir®’. Kanaatimizce, birlesme, yalnizca
birlesme olgusunu yansitmakta olup, sona erme etkisini kapsamamaktadir. Zira her ne
kadar sona ermenin mecburi bir sonu¢ oldugundan bahisle birlesme kavraminin hukuki
sonucu da kapsadigi ifade edilse de, ikinci bolimde de izah edilecegi ilizere, gerek

birlesmeye iliskin ¢ok fazla istisna olmasi gerekse birlesme etkisinin zayiflama ihtimali

%2 Willi, s. 3.

% Berki, Borglar Hukuku, s. 358; Kiligoglu, s. 825; Tuncomag, s. 1195; Willi, s. 3.

% Feyzioglu, s. 452; Kihcoglu, s. 826.

% Oser, Hugo ve Wilhelm Schénenberger. Isvicre Bor¢lar Kanunu Serhi Madde 110-
183. Ceviren Ferid Ayiter. Ankara, 1950. s. 840; Eren, Borglar Genel, s. 1436.

% Kretschmar, s. 6;Wacke, s. 555.

% Sachs, s. 12.
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diistiniildiigiinde birlesme kavraminmn, sona etkisini kapsamadigini sdylemek daha
isabetli olur. Birlesme ile ifade edilmek istenen, birlestirici olayin meydana gelmesi

halinde ger¢eklesen durumdur.

B. Ger¢ek Birlesme ve Gercek Olmayan Birlesme

Birlesme kavrami, 6gretide gergek birlesme (echte Konfusion) ve ger¢ek olmayan
(sahte) birlesme (unechte Konfusion)®® seklinde bir ayrima tabi tutulmustur®®. Gergek
birlesme ise bor¢larin birlesmesi (Die Obligationconfusion) ve ayni haklarin birlesmesi

(Die Confusion dinglicher Rechte) olarak iki baslikta incelenmistir'®,

1. Ger¢ek Birlesme

Gergek birlesme, ayn1 hukuki iliskiye ait tamamen zit iki kutbun, birlestirici olayin
meydana gelmesiyle taraflardan biri iizerinde toplanmasidir’®t, Tamamen zit iki kutup,
hukuki iligkinin alacakli ve borg¢lu taraflaridir. Gergek birlesme olarak adlandirilan

haklarin ve yiikiimliiliiklerin birlesmesi, borglar ve ayni haklar i¢in degerlendirilmektedir.

%8 Ogretide, “gercek olmayan (sahte)” birlesme ifadesinin isabetli olmadig1, bunun yerine,
atipik, mecazi veya teknik olmayan birlesme ifadelerinin kullanilmasi gerektigi hakkinda
bkz.: Wacke, s. 555.

% Kretschmar, s. 7; Sachs, s. 9; Wacke, s. 555.

100 Her ne kadar Kretschmar birlesmeyi; gergek birlesme, gercek olmayan birlesme ve
kefil ile sifatlarin birlesmesi seklinde {i¢ ayr1 baslikta incelemis olsa da, kefalete iliskin
hiikiimlere borglarin birlesmesi basligi ile birlesmenin sartlar1 ve hiikiimleri basliginda
bahsedileceginden bdyle bir ayrima yer verilmemistir.

101 S5chs, s. 11.
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a. Borclarin Birlesmesi

Borglarin birlesmesi, bir bor¢ dogduktan sonra, bu borca iliskin alacak hakk: ve

102

edimsel yiikiimliliigiin ayn1 kiside birlesmesidir*. Birlesmenin gerceklesmesiyle,

ogretide siklikla ifade edildigi iizere, borg zorunlu ve dogal bir sonug olarak sona erer®,
Sona erme, hak ve yiikiimliiliik kavrami cercevesinde temellendirilmektedir. Borg,
taraflardan birine yerine getirilmesi gereken bir edim yiikiimliiliiglinii yiiklerken, digerine
bu edimin yerine getirilmesini talep hakkini1 vermektedir. ifade edildigi iizere her borcun
en az iki veya daha fazla tarafi vardir ve taraflara taninmis olan hakkin ve yiikiimliiliigiin
iligkinin bir tarafinda toplanmasi halinde, bor¢ i¢in kavramsal bir gereklilik, diger bir
deyisle on kosul olan taraflar arasindaki farkliliktan kaynaklanan dinamik ortadan
kalkart®,

Bir borg iliskisinde, alacakli ve bor¢lu, tamamen zit menfaatlerle kars1 karstyadir.
Bir bakima borcun veya borg iliskisinin dinamigini bu zitlik olusturmaktadir ve bu zithgin
ortadan kalmasi, borcun temelinin de ortadan kalkmasi anlamina gelir. Borglarin
birlesmesine 6rnek olarak, alacaklinin, bor¢lunun borcunu iistlenmesi veya alacagin devri

yoluyla bor¢lunun alacakli haline gelmesi verilebilir. Dogas1 geregi bagimsiz ve ayri iki

iradede devam etmesi gereken borg iliskisinin iradi veya iradi olmayan bir sekilde tek

192 Giimiis, s. 27; Sachs, s. 32.

103 Aepli, Viktor. Das Erléschen Der Obligationen, Art. 114-126 OR Kommentar Zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar Zur 1. Und 2.
Abteilung (Art. 1-529 OR). Ziirich, 1991. s. 76; Atamutlu, Ismail ve Emre Kéroglu.
“Tirk Borglar Hukukunda Alacakli ve Borglu Sifatinin Birlesmesi Sebebiyle Borcun
Sona Ermesi (TBK m.135).” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13, 1 (2018):
149-181. s. 162; Giimiis, S. 28; Oser/Schonenberger, s. 841.

104 Kretschmar, s. 37; Sachs, s. 58.
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kiside toplanmasi, borg iliskisi tek kiside varligini siirdiiremeyeceginden, borcun sona

ermesine sebep olacaktir'®,

b. Ayni Haklarin Birlesmesi

Ayni hak, bir seye iliskin olarak kisiye dogrudan dogruya hakimiyet saglayan ve
bu hakimiyetin dogal bir sonucu olarak herkese kars1 ileri siiriilebilen haktir’®. Siirh
ayni haklar ise miilkiyet hakkinin kisiye bahsetmis oldugu kullanma, yaralanma ve
tasarrufta bulunma yetkilerinden yalnizca bazilariin saglandigi haklardir!®’. Sinirl ayni
haklarda, kisinin, miilkiyet hakkina nazaran sahip oldugu haklar sinirli oldugundan, esya
tizerinde sagladig1 hakimiyet de bu oranda sinirlanmaktadir. Tirk Medeni Kanunu’nda
lic cesit smirlt ayni hakka yer verilmis olup bunlar; irtifak haklari, rehin haklar1 ve
tasinmaz yukiidiir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 135’in uygulamasi, bor¢ ve kiyasen borg iliskisi ile
sinirlandirilmistir. Bu sebeple, ayni haklar s6z konusu oldugunda TBK m. 135’in
uygulama alani bulmasi miimkiin degildir'®. Ancak dgretide, ayni haklarda da TBK m.

135 anlaminda birlesmenin miimkiin oldugunu kabul eden goriisler vardir'®. Her ne

105 Sachs, s. 33.

106 Akipek, Jale G., Turgut Akintiirk ve Derya Ates. Esya Hukuku. Ankara, 2018. s. 7;
Oguzman, M. Kemal, Ozer Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir. Esya Hukuku. Istanbul,
2021. s. 4; Sirmen, A. Lale. Esya Hukuku. Ankara, 2021. s. 3.

17" Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 879; Sirmen, s. 559.

108 Gonzenbach, Rainer. “Das Erloschen Der Obligationen.” Basler Kommentar
Obligationenrecht 1 Art. 1-529 OR, ed. Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt and
Wolfgang Wiegand. Ziirich, 2008. s. 693; Giimiis, s. 31; Sachs, s. 12.

109 Feyzioglu, s. 454; Saymen/Elbir, s. 866. Ogretide, ayni haklarin birlesmesinde,
taginirlar ve taginmazlar arasinda ayrim yapildigi da goriilmektedir. Buna gore, taginir bir
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kadar ayn1 tasinmaz iizerinde bir kimsenin hem miilkiyet hem de sinirlt ayni hak sahibi
olmasi halinde birlesme olgusunun gergeklesmesinden yola ¢ikilarak boyle bir sonuca
varilsa da, bu halde TBK m. 135 anlaminda bir birlesme ger¢eklesmemektedir.

Ayni haklarda TBK m. 135 anlaminda bir birlesmenin ger¢eklesmesini savunan
goriislerin bir diger dayanagi, sinirh ayni hakkin ancak farkli kisilere ait oldugu halde
sonu¢ doguracak olmasi ve tek bir kiside toplanmasi halinde birlesmenin
gergeklesmesidir'’®, Buna gore, smirli ayni hak sahibinin, sonradan, s6z konusu miilke
malik olmas1 veya malikin sonradan irtifak hakkina sahip olmasi1 halinde irtifak hakkinin
kurucu unsuru ortadan kalkar. Bu durumda irtifak hakki ile sinirlanmis olan miilkiyet eski

haline doner ve irtifak hakki tamamen ortadan kalkar.

esya lizerinde intifa hakki bulunan kimsenin o seyin miilkiyetini kazanmasi halinde intifa
hakki sona erecekken, taginmazlar tizerindeki ayni haklar s6z konusu oldugunda, bunlar
ancak tapu sicilindeki kaydin silinmesiyle son bulacagindan sona erme
gerceklesmeyecektir. Bkz. Tungomag, s. 1195.

110 Sachs, s. 13; Tungcomag, s. 1994. Ayrica bkz.: “Ea, quae initio recte constiterunt,
resolvuntur, cum in eum casum reciderunt, a quo non potuissent inicipere.” (Hak,
gergeklesmeyecek bir duruma ulastiginda sona erer.) Bkz.: Salcedo, Carmen Jiménez.
“The Principle “Ea Quae Initiorecte Constiterunt, Resolvuntur, Cum in Eum Casum
Recciderunt a Quo Non Potuissent Consistere”: A Brief Recflection on the Basis of the
Extinctive Effect of the Confusion of Obligations.” In Rights of Citizens and Their
Protection, Ed.: New Bulgarian University, 229 - 38. Bulgaria, 2019. s. 229:
Kretschmar, s. 52.
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Belirtmek gerekir ki smirlt ayni haklar, kural olarak, ancak tapu kaydindan
silinmekle son bulurt'!. TBK m. 135’in uygulanma ihtimali kabul edilse dahi bu haklara
iliskin olarak birlesmenin ger¢eklesmesi, bu haklar tapu sicilinden terkin edilmedikge
sona ermeyecegi i¢in sona erme sonucunu dogurmaz. Ancak 6gretide, TBK m. 135°te
yapilacak bir ¢ikarim ile yapilacak bir uygulamanin ihtiyatli davranilmasi kaydiyla
miimkiin ve makul oldugunu kabul eden gériisler mevcuttur!?,

Ozetle, ayni haklarda birlesme olgusunun meydana gelmesi miimkiin olsa da,
TBK m. 135 hiikmiiniin uygulama alam1 bor¢ ve kiyasen bor¢ iliskisi ile smirh

tutuldugundan ayni haklarda birlesme sebebiyle sona ermenin miimkiin olmadigi

sOylenebilir.

2. Ger¢ek Olmayan Birlesme

Gergek olmayan birlesmede, gergek birlesmede oldugu gibi yiikiimliiliigiin
ortadan kalkmasi s6z konusu degildir. Bu sebeple 6gretide, gercek olmayan birlesmenin
kendi kriterleri oldugu ve bunun, teknik anlamdaki birlesmeyle herhangi bir ilgisi
olmadig1 vurgulanmistir. Ger¢ek olmayan birlesmede yalnizca hukuksal iligkinin borglu

veya alacakli tarafinda yer alan siijelerin say1s1 azalmaktadir'®3

. Diger bir ifadeyle, gercek
birlesmede oldugu gibi zit kutuplarin bir araya gelmesi degil, benzer ve esit statiideki

birkag siijenin bir araya gelmesi s6z konusudur'.

111 Tekinay, Selahattin Sulhi, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop. Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler. C. 1-2, Istanbul, 1988. s. 1337; Saymen/Elbir, s. 866;
Tuncomag, s. 1196.

112 Bkz.: Tungomag, s. 1195,

13 Gernhuber, s. 416; Wacke, s. 555.

114 Gernhuber, s. 416; Sachs, s. 59.
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Gergek olmayan birlesmeye, asil bor¢ ve bu bor¢ igin gosterilen kefaletin
birlesmesi &rnek verilebilir'’®, Bu halde asil alacak ile asil yiikiimliiliigiin degil, farkl
sebeplere dayanan iki yiikiimliiliigiin ayn1 kiside birlesmesi s6z konusudur!'®. Kefaletin,
alacakliya kars1 bir anlam ifade etmesi i¢in, kefilin, bor¢lunun digsinda bir kimse olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, bor¢lunun, kendi yiikiimliiligline kefil olmasi ve bu
bdylece kefaletin amacina hizmet edememesi s6z konusu olurt!’. Kefalet borglusu ile esas
bor¢lunun birlesmesi halinde, alacak bu birlesmeden etkilenmez ve varligin1 korumaya
devam eder. Diger bir ifade ile alacaklinin karsisinda yer alan kefil iliskiden ¢ikmus
olasina ragmen, asil bor¢ sona ermemekte, sadece iligkinin taraflarinda eksilme yasanmis
olmaktadir. Bu durumda sona eren, kefalet borcudur'®, Her ne kadar kefalet borcu sona
ermis olsa da TBK m. 598/I1 geregince alacakli acisindan kefaletten dogan 6zel yararlarin
sakl1 kalacagi unutulmamalidir.

Roma hukukunda gercek birlesme ve gercek olmayan birlesme kavramlariin

uzun uzadiya ele alinmasinin sebebi, muhtemelen, iki kurum arasindaki temel farkin

115 Ozkan Sahin, Gizem. “Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermesi” Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 25, 2(2019):1288-1336. s. 8; Tandogan,
Haluk. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. C. 11, Istanbul, 2010. s.700; Sachs, s. 62.

116 Tagatan, Caner. “Kefalet Sézlesmesinin Gegerliligi ve Sona Ermesi Bakimindan Asil
Borg.” Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi XXV, 2(2021):
341-369. s. 365; Ozkan Sahin, s. 1309; Tandogan, s. 793.

17 Ozen, Burak. 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sozlesmesi.
[stanbul, 2017. s. 68.

Y8 Cinar, Omer. Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Kefilin Sorumlulugunun Sona Ermesi.
Istanbul, 2013. s.22; Reisoglu, Seza. Tiirk Kefalet Hukuku. Ankara, 2013. s. 266.
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119

olduk¢a ge¢ farkina varilmasidir~—=". Halbuki ger¢ek olmayan birlesmede gercek

birlesmeye nazaran ¢ok daha basit ve az hukuk kurali s6z konusudur.

I11. Birlesmenin Tanimi

Birlesme, kisinin kendisinin bor¢lusu veya alacaklisi olmasinin imkéansizliginin
dogal bir sonucu olarak TBK’nin 135. maddesinde diizenlenmis bir sona erme sebebidir.
Bu sona erme sonucu, birlesmenin gergeklesmesi ile borcun ifasinin imkéansiz hale
gelmesi ve borg iliskisinin gerceklesmesinden beklenen amacin ortadan kalmasi

olgularina dayanmaktadir'?°

. Bu halde borglu, iizerine diisen yikimliligii yerine
getirmemis olmasina ragmen borg sona erert?!,

Birlesme sebebiyle borg, kural olarak sona ermektedir??, Bu kuralin istisnast TBK
m. 135/III’te diizenlenmektedir. Anilan istisnalar, kiymetli evraka ve taginmaz rehnine
iliskindir. Borcun, ipotekli bor¢ senedi veya irat senedine baglanmis olmasi halinde,
alacakli ve borg¢lu sifati tek bir tarafta toplansa, bir diger deyisle rehinle temin edilen
alacag1 borglu edinse dahi borg¢ sona ermez*?®. Yine TTK m. 593/I1I hiikkmii geregince bir
kiymetli evrakin bor¢lusuna ciro edilmesiyle alacakli ve borglu sifati bir araya gelmesine

ragmen borg sona ermeyecek ve borglu ciro edilen kiymetli evraki bir bagkasina yeniden

ciro etmeye yetkili olurt?,

119 Sachs, s. 59.

120 Gonzenbach, s. 693; Giimiis, s. 25; Oser/Schénenberger, s. 840.

121 yon Biiren, Bruno. Schweizerisches Obligantionrecht Allgemeiner Teil. Ziirich, 1964.
S. 495.

122 Eren, Borclar Genel, s. 1437; Furrer/Muller—Chen/Cetiner, s. 683;
Hatemi/Gokyayla, s. 354; Oguzman/Oz, s. 584; von Tuhr, s. 662.

123 Erdogan, Borglar Genel, 242; Tungomag, s. 1201.

124 Eren, Borglar Genel, s. 1437; Kihgoglu, s. 827; Tuncomag, s. 1201.
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Birlesme sebebiyle borcun sona ermesi halinde, yalnizca asil bor¢ degil, TBK m.
131°deki genel kural geregi asil borca bagli hak ve borglar da sona erer'?®. Bu kapsamda

borca iliskin faiz, rehin ve ceza kosulu gibi borca bagl haklar da sona erer.

IV. Birlesmenin Hukuki Niteligi

Alacakli ve borglu sifatinin birlesmesi, borcu, taraflarin iradelerine gerek

olmaksizin sona erdiren bir sona erme sebebidirt?®

. Bir bagka deyisle borcun dogumundan
sonra gerceklesen birlestirici olay sebebiyle edim yiikiimii ve alacak hakkinin ayni1 kiside
bir araya geldigi takdirde borg, zorunlu olarak, kendiliginden sona erer'?’. Bu sebepledir
ki, bor¢lunun veya alacaklinin, birlestirici olay neticesinde borcun sona erdiginden

haberdar olmalarma gerek yoktur!?,

Sonug, iradelerden bagimsiz bir sekilde
kendiliginden meydana gelir.

Birlesme, alacaklinin tatmin edilerek borcun sona erdigi hallerdendir'?°. Ancak
alacakli, yiikiimliliigiin gereklerinin yerine getirilmesiyle degil, zorunlu bir siirecin

gerceklesmesiyle tatmin edilmigtir*

. Bir diger ifadeyle, birlesme ile yiikiimliiliik ortadan
kalkmis ve bu sebeple ifa edilecek bir edim kalmamasina ragmen alacaklinin tatmini

gerceklesmistir. Bu hususta 6gretide, birlesme ile borcun sona ermesini, borcun ifa ile

125 Hatemi/Gokyayla, s. 354; Tungomag, s. 1201.

126 fnan, Ali Naim. Bor¢lar Hukuku Notlar: Genel Hiikiimler Birinci Ciiz. Ankara, 1965-
1966. s. 525, Giimiis, s. 40.

127 Gauch/Aepli, s. 80; Giimiis, s. 27.

128 Gauch/Aepli, s. 80; Giimiis, s. 40.

129 Berki, Sakir. “Borglarin Sukutu.” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12,
1-2 (1955): 216-267. s. 233; Birsen, Kemaleddin. Bor¢lar Hukuku Dersleri Bor¢larin
Genel Hiikiimleri. Istanbul, 1967. s. 524; von Biiren, S. 495.

130 yon Biiren, s. 495.
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sona ermesiyle esdeger oldugunu ifade edilmistir. Esdegerlilik, alacaklinin birlesme
sebebiyle de olsa, talep hakki olan her seye sahip olmasina dayandirilmigtir. Bu durum,
tazminat alacaginda, alacaklinin herhangi bir eylemde bulunmadan alacagina sahip

olmasma benzetilmistir'®!

. Baskin goriis birlesme ile alacaklinin tatmin edilecegi
yoniinde olsa da aksi yonde goriisler de mevcuttur’®. Buna gore birlesme sonucunda
gerceklesen alacaklinin  tatmini ancak yasal bir dayatmanin sonucudur. Yoksa
birlesmenin, borcun ifa edilmesi gibi sonu¢ dogurmasi miimkiin degildir. Zira
yikiimliiliik birlesmenin gergeklesmesiyle ortadan kalkmistir. Aksine edimin yerine
getirilmesi birlesme tarafindan engellenir, ortada ifast miimkiin bir edimsel yiikiimliiliik
kalmaz ve alacakli hi¢bir sekilde maddi olarak tatmin olmaz.

Birlesmenin hiikmii kural olarak kesindir**®, Bunun istisnasini sona eren borcun
yeniden canlanmasi olusturur®®*. Bu husus TBK m. 135/II’de diizenlenmis olup, TMK m.
605 vd. maddelerinde diizenlenmis olan mirasin reddi, birlesmeyi meydana getiren olayin
ortadan kalkmasina 6rnek olusturmaktadir. Zira TMK m. 611’ de diizenlendigi iizere,

mirasc¢ilardan biri mirasi reddettigi takdirde, miras, miras agildig1 zaman mirasi reddeden

kisi sag degilmis gibi paylastirilacaktir. Hiikiimden mirasin reddinin, mirasgilik sifatini

131 yon Biiren, s. 497.

132 Guhl, Theo, Alfred Koller, Anton K. Schnyder ve Jean Nicolas Druey. Das
Schweizerische Obligationenrecht Mit Einschluss Des Handels- Und Wertpapierrechts.
Ziirich, 2000. s. 308; Becker, s. 615; Sachs, s. 38.

133 Tungomag, s. 1200; Birlesmenin kesin bir sona erme sebebi olmamasi yéniinde bkz.:
Eren, Borclar Genel, s. 1438.

133 Eren, Borglar Genel, s. 1438; Kiligoglu, s. 828.
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“gecmise etkili” bir sekilde murisin 6liim anindan itibaren sona erdirecegi ¢ikmaktadir!3S,

Boylece, mirasbirakanin 6lmesinden 6nce mirasbirakana borcu olan tek mirasgi, mirasgi
sifatin1 kazandig takdirde, alacakli ve borglu sifatinin tek mirasgi iizerinde birlesmesi
sebebiyle bor¢ sona ermis olur'®. Ancak bu miras¢inin mirasi reddetmesi halinde,
birlestirici olay olan miras¢ilik gegmise etkili olarak ortadan kalkar ve TBK m. 135/11
geregi borg varligini siirdiirmeye devam eder.

uyarinca hiikiim, emredici nitelikte degildir'®’. Buna gore, taraflar, sézlesme Ozgiirliigii
cergevesinde birlestirici olay meydana gelse dahi borcun bu birlestirici olay sebebiyle
sona ermeyecegini kararlastirabilirler. Ancak 6gretide, birlesme gerceklestigi takdirde
taraflarin borcun devam edecegi yoOniinde anlagsmalarinin miimkiin olmadigr da

savunulmustur'®

. Bu gortis, taraflarin sona ermeme hususunda anlagmasi halinde alacakli
ve bor¢lu sifatlarinin birlesmeyecek olmasiyla gerekgelendirilmistir. Zira taraflarin borca
iliskin haklar1 ve borglar1 varligini siirdiirmeye devam etmektedir. Kanaatimizce,
taraflarin birlestirici olay meydana gelmeden Once birlesme sebebiyle borcun sona

ermeyecegini kararlastirmalart miimkiin olsa da birlesmenin meydana gelmesiyle bu

imkan ortadan kalkar.

V. Birlesmeye Iliskin Hiikmiin Uygulama Alam

Birlesme, Tiirk Borglar Kanunu m. 135. maddesinde borcu sona erdiren hallerden

biri olarak diizenlenmistir. Bu husus kanunda “Alacakl ve bor¢lu sifatlarinin ayni kiside

135 Ayan, Mehmet. Miras Hukuku. Ankara, 2020. s. 332; Dural, Mustafa ve M. Turgut
Oz. Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku. Istanbul, 2021. s. 423.

136 yvon Tuhr, s. 663, Giimiis, $.43.

137 Kocaman, s. 1004.

138 Atamutlu/Kéroglu, s. 153, dn. 3.
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birlesmesiyle bor¢ sona erer.” seklinde ifade edilmistir. Her ne kadar kanun hiikmiinde,
birlesmenin borcu sona erdirdigi diizenlenmis olsa da Ogretide, birlesmenin
gerceklesmesiyle borg iligkisinin de sona ermesinin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir'®, Bir diger deyisle, birlesme yalnizca bor¢ iizerinde sonuglarimi
dogurabilecegi gibi daha karmasik ve borca gore daha genis niteligi haiz olan borg iligkisi
tizerinde de dogurabilir. Zira birlesme, borg iligkisinin tamamina etkili olacak sekilde
gerceklesirse, Uclincl kisilerin borg iliskisi tizerindeki haklar1 harig¢, ancak fer’i haklar
dahil borg iliskisi sona erer'®’. Birlesme sebebiyle borg iliskisinin sona ermesine, bir
dairede kiraci olarak oturan kisinin, daireyi satin almasiyla, alacakli ve borglu sifati kiraci
tizerinde birlesmesi ve boylece kira s6zlesmesinden dogan tiim hak ve bor¢larin sona

ermesi hali 6rnek olarak verilebilir'*?. Belirtmek gerekir ki 6gretide TBK m. 135/1

139 Erdogan, Borglar Genel, s. 242; Gernhuber, s. 416; Gonzenbach, s. 644.

140 Becker, s. 615; Oser/Schonenberger, s. 840; Saymen/Elbir, s. 869; Tuncomag, s.
1105.

141 Gernhuber, s. 416; Saymen/Elbir, s. 866. Ancak 6gretide Giimiis, boyle bir durumda
thtimalleri ayr1 ayr1 degerlendirmek gerektigini savunmustur. Goriis uyarinca, 6570 sayili
Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun kapsamina giren tasinmaz kiralarinda malik olma
durumunun gerceklesmesi bir yasal sdzlesme devrine yol acar (m. 7). Bu halde borglar ve
borg iliskisi beraber sona erer. TBK’ya tabi olan kira sozlesmelerin de ise tasinir
kiralarinda kabulle, tasinmaz kiralarinda kendiliginden gerceklesen yasal borca katilma
(TBK m. 310) sebebiyle gergeklesen kiralanan seyin miilkiyetinin iktisabi, imkansizlik
sonucunu dogurur. Boylece hem bor¢ hem de borg iliskisi imkéansizlik sebebiyle sona
erer. Bkz. Giimiis, s. 31.
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hiikmiiniin borg iligkisi bakimindan kiyasen uygulanabilecegini kabul eden goriisler de

vardirt*2,

Birlesmenin, yalnizca borcu son erdirecegini savunan goriisler de mevcuttur'®,
Yalnizca borg iizerinde sonuglarini dogurmasmin gerekgesi ise TBK m. 135/II’de
diizenlenmis olan birlesmeye sebep olan olayin ortadan kalkmasiyla birlesme etkisinin
zayiflamasi ve boylece borcun yeniden canlanmasidir. Boyle bir durum yalnizca borg igin
miimkiiniidiir. Zira borg iliskisi sona erdiginde tekrar canlanmas1 miimkiin degildir. Borg
iliskisi sona erdigi takdirde taraflarin bu borg iligskine iligskin olan alacaklilik ve bor¢luluk
sifatlarin1 tekrar haiz olmay1 istemeleri halinde, yapilacak tek sey bu hukuki islemin
yeniden yapilmasidir.

Borg iligkisinin taraflar1 arasinda ger¢eklesmis olan birlesme, her durumda borg
iliskisinden dogan bir borcun sona ermesine sebep olmayabilir'#*. Siirekli bor¢ doguran
bir borg iligkisinde, alacaklinin, yalnizca donemsel bir borcu, birlesmeden once tigiincii
bir kisiye devretmesi halinde durum boyledir. Zira borg, iigiincii bir kisiye temlik
edilmigtir ve birlesme ile yalnizca alacakli ve borglu taraflar arasindaki bor¢ sona
erecektir. Boylelikle, devredilen borg, siirekli borg iligisinin tarafi olan borglu ile
devredilen iiglincli kisi arasinda varligini siirdiirecektir. Bu halde borg iligkisi sona
ermigken, bu bor¢ iligkisinden dogan bir alacak hakkinin varligmi siirdiirdigi
goriilmektedir.

Birlesme ile borcun sona ermesi, bazi hallerde kendiliginden borg iligkisinin sona

ermesi sonucunu da dogurabilir. Ornegin bagislama vaadinde, bagislananin, bagislama

142 Huguenin, Clarie. Obligationenrecht Allgemeiner Teil. Ziirich, 2008. s. 305; Becker,
S. 615; Giimiis, s. 31.

143 Atamutlu/Kéroglu, s. 152, dn.2.; Hatemi/Gokyayla, s. 354.

144 Giimiis, s. 30.
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alacagini, bagislayana temlik etmesi halinde durum boyledir'®®. Zira bagislama sozii
verme, bagislayanin, sagliginda sonuglarini dogurmak iizere, bagislanana karsiliksiz bir
kazandirma yapmay1 borglandigi tek bir borgtan olusan bir borglandiric1 islemdir'®.
Boyle bir durumda, bagislama alacaginin temlikiyle beraber, tek olan bor¢ sona erecegi
i¢cin es zamanli olarak borg iligkisi de sona erecektir.

Belirtildigi lizere hiikmiin uygulama alani, bor¢ ve kiyasen borg iliskisi ile
sinirhidir. Bu sebeple hiikmiin, ayni hak sahibi bir kimsenin ayn1 zamanda o sey tizerinde

sinirl1 ayni hak sahibi olmas halinde uygulanmasi1 miimkiin degildir*’,

§3. BIRLESMENIN TARIHSEL GELiSiMi ve MODERN HUKUK

SISTEMLERINDE DUZENLENISI
I. Birlesmenin Tarihsel Gelisimi

A. Roma Hukukunda

Roma borglar hukukunda borclarin sona erme nedenleri ikiye ayrilmaktadir:
hukuken sona erme nedenleri (ipso iure) ve def’i yoluyla sona erme nedenleri (ope
exceptionis)!*®. Borcu sona erdiren bu sebeplerin bir kismu ius civile tarafindan taninirken;

bir kismu Praetor hukuku (ius honorarium) tarafindan taninmstir.*® Praetor hukuku

145 Giimiis, s. 30.

148 Eren, Fikret. Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler. Ankara, 2021. s. 290.

147 Gonzenbach, s. 645; Giimiis, s. 31.

148 di Marzo, Salvatore. Roma Hukuku. Cev. Ziya Umur. Istanbul, 1959. s. 38; Rado,
Tiirkan. Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku. Istanbul, 2021. s.174; Tahiroglu,
Biilent. Roma Bor¢lar Hukuku. Istanbul, 2021. s. 68; Umur, Ziya. Roma Hukuku Ders
Notlar. Istanbul, 2010. s.321.

199 Sogiitlii, Ozlem. Roma Ozel Hukuku Ders Kitabi. Ankara, 2021. s. 419; Rado, s.176.
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tarafindan, hakkaniyet geregince taninan sona erme sebepleriyle, ius civile ile taninan ve
simirli sayr ilkesine tabi olan sona erme sebeplerinin genisletilmesi s6z konusu
olmustur™®. lus civile tarafindan tanman sona erme hallerinde borg iliskisi hukuken (ipso
iure) ve dogrudan dogruya sona ererken®, Praetor hukuku tarafindan taninan sona erme
sebeplerinde borg, ius civile agisindan devam etmektedir. Ancak Praetor’un tanidigi def’i
yolu (ope exceptionis) ile dava hakk: etkisiz hale getirilmistir'®2. Béylece borgluya, ifa
i¢in dava agan alacakliya kars1 yargilama sirasinda def’i yolunu kullanarak borcundan
kurtulma imkani taninmastir.

Borcu hukuken (ipso iire) ortadan kaldiran ve lus Civile tarafindan taninmis olan
sebepler, ifa (solutio), ibra (acceptilatio), yenileme (novatio), alacakli ve bor¢lu sifatinin
birlesmesi (confusio), takas (compensatio) ve kusursuz sonraki imkansizliktir
(impossibilium nulla obligatio)*>®. Def’i yolu (ope exceptionis) ile sona ermeye sebep
olan ve Praetor hukuku tarafindan tanman haller ise borcun istenmeyecegi anlagmasi
(pactum de non petendo) ve uzun zaman (praescriptio longi temporis) defileridir'®*.

Confusio, Roma Hukuku’nda iki farkli anlami haizdir. Bunlardan ilki, farkli

155

maliklere ait s1v1 veya kat1 maddelerin birbirlerine karigsmasidir=>. Karisan bu maddelerin

150 Marzo, s. 381; Rado, s. 174; Tahiroglu, s. 68.

151 Ozer Saritas, Duygu. Roma Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Notlart. [stanbul,
2016. s. 93; Rado, s. 175.

152 Rado, s. 175; Ségiitlii, s. 420; Umur, Roma Hukuku, s. 322.

153 Ozer Saritas, s. 92; Tahiroglu, s. 69.

154 Ozer Saritas, s. 92; Tahiroglu, s. 79; Umur, Roma Hukuku, s. 330.

155 ee, James. “Confusio: Reference to Roman Law in the House of Lords and the
Development of English Private Law.” Roman Legal Tradition 5, 1 (2009): 24-66. s. 44;
Umur, Liigat, s. 45.
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yeni bir madde meydana getirmesi ve birbirlerinden ayrilamamalar1 halinde, mallari
karisan malikler arasinda istirak halinde miilkiyet hakki dogmaktadir'®®. Bu durum,
Confusio terimi ile ifade edildigi gibi Commixtio terimiyle de ifade edilmistir'®.
“Confusio’nun diger anlami1 ise, bor¢lu ve alacakli sifatlarinin birbirlerine
karismasidir’®®, Bir diger ifadeyle Confusio, aymi sahsin bir borcun hem aktif hem de
pasif tarafini olusturmasidir.  Birlesme, Digesta’da su sekilde tarif edilmistir:
“Alacaklimin hakki ve bor¢lunun borcu ayni kiside birlestiginde bor¢ sona erer.
(D.46.3.107) 1

Alacakli ve bor¢lu sifatinin birlesmesi (confusio); borcu dogrudan dogruya,
hukuken (ipso iure) sona erdiren, ius civile tarafindan taninan ve irade dis1 bir sona erme
sebebidir!®, Roma hukukunda birlesmeye, 6zellikle alacaklinin borgluya veya borglunun

alacakliya miras¢1 oldugu hallerde, diger bir deyisle miras yoluyla halefiyette

1 Umur, Liigat, s. 45.

157 _ee, s. 61; Umur, Liigat, s. 45.

158 Tahiroglu, s. 79; Umur, Roma Hukuku, s. 328.

159 «\ierborum obligatio . . . . resolvitur . . . civiliter . . . cum in eandem personam jus
stipulantis promittentisque devenit” ; The Digest of Justinian. Cev. Alan Watson. C. 4,
Philadelphia, 1998. s. 235; Tahiroglu, s. 79.

180Berki, Sakir. Roma Hukuku. Ankara, 1949. s. 323; Buckland, William Warwick. Text-
Book of Roman Law from Augustus to Justinian. Cambridge England, 1921. s. 560;
Morey, William C. Outlines of Roman Law, Comprising Its Historical Growth and
General Principles. New York, 1906. s. 372; Honig, s. 301; Oguzoglu, s. 277; Sachs, s.
36; Tahiroglu, s. 68; Umur, Roma Hukuku, s. 328.
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rastlanilmaktadirt6?

. Miras yolu ile birlesme, Diegsta’da “Bor¢lunun miras¢ist olunca
confusio geregince kisi alacakli olmaktan ¢ikar*®®. (D. 18.4.2.18)” seklinde tarif
edilmistir. Nitekim bir borcun alacaklisi, o borcun bor¢lusuna miras¢1 olursa, alacaga
sahip olur ve bu durumun gerceklesmesi halinde tek ve ayni yiikiimliiliige iliskin alacakli
ve borglu sifatlar1 aynmi sahista toplanir. Boylece bir hukuki iligkinin en az iki farkl
tarafinin olmas1 gerekliliginin yerine getirilememesi sebebiyle borcun ifa edilmesi
miimkiin olmaz*®,

Birlesme, asil bor¢lu ile kefil sifatinin ayni kiside toplanmasi halinde de
goriilebilir'®. Bu durumda kefaletten dogan teminatin sona ermesi s6z konusu olur. Zira

bu halde borglu kendi kefili konumuna gelmektedir'®®. Belirtmek gerekir ki, kefil sifati

ile alacakl sifatinin birlestigi hallerde de kefaletten dogan teminat sona erer,

161 Zimmermann, Reinhard. The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian
Tradition. New York, 1996. s. 759; Berki, Roma Hukuku, s.323; Honig, s. 301; di
Marzo, s. 392; Morey, s. 372; Oguzoglu, s. 278; Rado, s. 186; Sogiitlii, . 422.

162 «“Cum quis debitori suo heres exstitit, confisione creditor esse desinit”; di Marzo, s.
392.

163 Salmond, John W. Jurisprudence or the Theory of the Law. London, 1907. s. 282;
Sohm, Rudolf. Institutes of Roman Law. Ceviren Crawford Ledlie. Oxford, 1892. s. 347;
di Marzo, s. 932; Oguzoglu, s. 278; Rado, s. 186; Umur, Roma Hukuku, s. 328;
Zimmermann, s.759.

164 Tahiroglu, s. 80.

185D, 46.1.5; Diegst, 5.200; Rado, 5.186; Tahiroglu, s. 80; Umur, Roma Hukuku, s. 329.
166 D, 46.3.93.3; Diegst, s. 230; di Marzo, s. 392; Rado, s. 186; Tahiroglu, s. 80 Umur,
Roma Hukuku, s. 328.
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Roma Hukuku’nda alacakli ve borglu sifatinin birlestigi bir bagska durum ise
haksiz fiili ile birine zarar veren kdlenin veya aile evladinin haksiz fiili isledigi kisinin
egemenligi altina girmesidir'®’. Zira bu halde zarar géren ve haksiz fiil davasini actio
noxalis seklinde agma hakki bulunan kisi dava agtigi takdirde bor¢ koleyi takip
edeceginden ve bu sebeple dava onun efendisine kars1 agilacagindan'®®, zarar géren ve

dava acilan kisi aym kisi olacaktir'®®

. Ancak boyle bir durumun gerceklesmesi halinde
borcun siirekli olarak sona mi1 erecegi, yoksa yalnizca kolenin, efendinin hakimiyeti
altinda bulundugu siire i¢in davanin askida mi1 olacagi tartisma konusu olmustur. Boyle
bir durumda Proculiani’ler, kélenin, efendisinin egemenliginden ¢ikmasi halinde, actio
noxalis ile talep edilecek alacak hakkinin canlanacagini sdylerken, Sabiniani’ler, borcun
dogrudan dogruya sona erdigini ve tekrar dava acilmasinin miimkiin olmadigini

soylemislerdirt™

. Bahsi gecen tartisma Gaius tarafindan “Bizim iistatlarimiz davanin
sona erdigi fikrindedirler ¢iinkii oyle bir durum séz konusudur ki baslangicta olsa idi
dava dogmayacakti. Bu sebeple kole benim hdkimiyetimden ¢iksa bile dava agamam.

Muhalif okulun iistatlart ise benim hakimiyetimde kaldig1 miiddet¢e kendi kendime dava

acamayacagimdan davanin muallakta kaldigint fakat kélenin hdakimiyetimden c¢ikinca

167 Buckland, s. 560; Rado, s. 186; Ségiitlii, s. 423; Zimmermann, s. 124.

168 Haksiz fiil isleyen koleye karsi acilacak olan davanin, efendisine kars1 agilmasi, “Noxa
caput sequitur (Zarar, suglunun sahsini, basini izler.)” kuralindan kaynaklanmaktadir.
Bu halde kdle, kimin miilkiyetindeyse dava ona kars1 agilacaktir. Sogiitlii, s. 423.

169 Sogiitlii, s. 423.

179 Rado, s. 186.
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davamin tekrar canlanacagi goriisiindedirler.r’™ (Gai. Inst. 4.78)” seklinde ifade
edilmisgtir.

Son olarak, Roma Hukukunda birlesmenin, rehin hakki {izerindeki etkileri ele
alinmalidir. Rehin hakki sahibi alacakli ile rehinli bor¢lunun ayni kiside toplanmasi
halinde borcun sona ermesinin yaninda, rehin hakkinin da sona erecegi kabul
edilmistir!’. Zira bu halde, “hi¢ kimse kendi mali iizerinde rehin hakkina sahip olamaz
(rei suae pignus non consistit)” kural1 uygulamani alan1 bulmaktadir!’3. Ancak, kural her
ne kadar borg¢la birlikte rehnin de sona erecegi olsa da, bu hususta karar verilirken rehin
alacaklisinin menfaatlerinin gozetildigi ve pragmatik hukuk metotlarina bagvuruldugu
goriilmektedir'™. Borcunu rehinle giivence altina almis olan bir bor¢lunun, alacaklisini
varisi olarak atamak suretiyle, ondan, mirasi reddeden kizina devretmesini istemesi hali

buna 6rnektir!”. Bu halde, alacakli her ne kadar, iflas siiphesi olmasindan bahisle bunu

171 “Nostri praeceptores intercidere putant, quia in eum casum deducta sit in quo actio
consistere non potuerit; ideoque, licet exierit de mea potestate, agere me non posse.
Diversce scholce auctores, quamdiu in mea potestate sit, quiescere actionem putant, cum
ipse mecum agere non possum; cum vero exierit de mea potestate, tunc eam resuscitari”,
Rado, 186’dan naklen.

172 'nal, Mehmet. “Malik Lehine Sinirli Ayni Hak Kavrami” Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi XIl, 1-2 (2008): 223-36. s. 231; Sogiitlii, s. 718.

173 Ankum, Hans. “Consequences of a Pledge Extinguished by Merger in Classical
Roman Law” Fundamina: A Journal of Legal History 2005, 1 (2005): 1-18. s. 1; Sogiitlii,
s. 718.

17 Konu ile alakali olarak bkz.: Diegst 44.2.30.1; Codex 8.19(20).1; Diegst
36.1.61(59)pr.; Ankum, s. 2; s. 10; s. 15.

175D, 36.1.61(59)pr.; Ankum, s. 11.
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kabul etmek istemese de, Praetor emriyle kabul etmis ve miras1 kiza devretmistir.
Nitekim muris tarafindan, rehinli alacaklinin aditio hereditatis’e’® mecbur birakilmasi,
borcun ortadan kalkmasina sebep olmustur. Ancak rehin hakkinin, murisin kizina yapilan
restitutio hereditatis’in sonucu olarak mirasin kabul edilmesiyle, oldukg¢a kisa ve gegici
bir miilkiyet edinimi siiresince uykuda oldugu ve terekenin devriyle beraber tekrar aktif
hale gelecegi kabul edilmistir!’’. Zira aksinin kabulii, kisa siireligine miras¢1 olmak
zorunda kalan rehin alacaklist i¢in haksiz ve makul olmayan sonuglara yol agacaktir.
Boylece, rehin alacaklisina, rehne konu seyin zilyetligi elindeyse bunu tutma ve zilyetlige

sahip degilse de fideicommissary aleyhine actio servianal’® hakki taninmistir’®,

176 Mirastan yararlanmasi séz konusu olan kisi tarafindan, agik veya ortiilii olarak bu
miras¢ilig1 ve miras¢iligin hukuki neticelerini kabul ettigini beyan etmesidir. Mirasin,
ihtiyari mirascilar (heredes voluntarii) tarafindan iktisap edilebilmesi i¢in de bu islemin
yapilmasi zorunluydu. Bkz. Giinal, Nadi. “Roma Miras Hukukuna Genel Bir Bakis ve
Vasiyet Yolu ile Miras.” AUHFD 44, 1 (1995): 425-442. s. 429; Umur, Liigat, s. 5.

17 Ankum, s. 13; Unal, s. 227.

178 Hasilat kirasinda, vermekle miikellef olunan kira bedelinin 6denmesini hususunda,
kiraya verene teminat olarak, kiracinin getirdigi malzemeler {izerinde, zilyetligi kendinde
kalacak sekilde, rehin hakki verilirdi. Kiracinin, bu mallar1 tigiincii bir kisiye vermesi
halinde, iiclincli kisi zilyet olacagindan, kiraya verene, praetor tarafindan, getirilen
esyalar tizerindeki haklarin1 dermeyan edebilecegi bir dava hakki taninmistir. Bu, actio
Serviana olarak isimlendirilmistir. Ancak bu miiessese, zaman igerisinde, alacak hakkinin
garanti edilmesine iligkin biitiin hallerde uygulanmaya baslamistir. bkz. Honig, s. 354;
Umur, Liigat, s. 12.

179 Ankum, s. 14.
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B. islam Hukukunda

Islam Hukuku literatiiriinde, borg iliskisi yoniinii de kapsayacak sekilde borg
kavramini ifade eden yerlesmis bir terim bulunmamaktadir'®, Zira Roma Hukuku ve bu
hukuktan tiireyen diger bati hukuklarinin aksine Islam Hukuku kazuistik bir metodla
gelismistir ve kendine 6zgii bir yapiya sahiptir'®’. Bor¢ kavramini tam manasiyla
karsilamasa da iltizam (hukuki islemden dogan borg iligkisi), daman (kefalet), vacib,
hukuku’l akd, ayn (belirli bir esya tlizerinde kurulan borg iligkisi — par¢a borcu) ve deyn
(vasfen belirli mallar iizerinde kurulan borg¢ iliskisi — cins, para ve yapma borclari)
kelimeleri, cagdas Islam hukukculari tarafindan bor¢ kavramini ifade etmek icin

182

kullanilmaktadir-®s. Deyn, Mecelle’nin 158. maddesinde, en genis anlamiyla “zimmetde

sabit olan sey” seklinde tammlanmistir'®, Bu kapsamda yapilan geviriler de dikkate
alindiginda deyn, 6deme sorumlulugu sabit olan ve yiikiimliiligli bor¢clunun zimmetiyle

ilgili olan seydir'®.

180 Aybakan, Bilal. “Islam Hukukunda Borglarin Ifasi”. Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, 1996. s. 18.

181 Birsin, Mehmet. Islam Esya ve Bor¢lar Hukuku. Istanbul, 2019. s. 104; Colak,
Abdullah. Islam Bor¢lar Hukuku. Istanbul, 2020. s. 19; Aybakan, s. 18.

182 Erdogan, Suat. Islam Bor¢lar Hukuku. Ankara, 2020. s. 7; Kurtoglu, Serda. Islam
Hukuku Dersleri. C. 11, Istanbul, 1972. s. 138; Aybakan, s. 18 vd.; Birsin, s. 105; Colak,
s. 20.

183 “Deyn, zimmetde sabit olan seydir. Mesela, bir kimsenin zimmetinde su kadar kurus
borcu ve meydanda mevcut olmayan su kadar kurus ve meydanda mevcut olan akgenin
yahut bir yigin bugdayin kabl-el-ifraz bir mikdar-1 muayyeni hep deyn kabilindendir.”
(Mecelle m. 158); Giiglii, Yasar. Mecelle-1 Ahkam-: Adliyye. Ankara, 2021. s. 74.

184 Aybakan, s. 22; Erdogan, s. 7.
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Bor¢ kavrammin tam manasiyla karsiligi bulunmasa da Islam Hukuku ile Tiirk
Hukuku arasinda borcun sona erme sebepleri acgisindan benzerlikler bulunmaktadir.
Islam Hukuku’nda borcu sona erdiren sebepler; ifa, ifa yerini tutan eda (Istibdal), takas,
tecdid, ifa imkansizlig, ibra, alacakli ve borglu sifatinin birlesmesi ve zamanasimidir'®®,

Islam hukukunda alacakli (dain) ve bor¢lu (medin) arasinda meydana gelen bir
hukuki iliski sebebi ile bor¢lu, alacakli haline gelirse, bir baska deyisle borglu tizerinde
alacakl1 ve bor¢lu sifat1 birlesirse borg, birlesmenin borcun ifasini engelledigi miktarda,
kendiliginden sakit olacaktir'e®,

Mecelle’de alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi sebebiyle borcun sona
ermesine iliskin 6rnek hiikiimler bulmak miimkiindiir. Nitekim 667. maddede, bor¢lunun
alacakliya tek basina miras¢1 olmasi halinde, kefilin kefaletten kurtulacagini ve

alacaklinin baska mirasgis1 da varsa kefilin yalniz bor¢lunun payindan kurtulup diger

miras¢inin payimdan kurtulamayacagi diizenlenmistir'®’. Yine 700. maddede yararmna

185 Akgiindiiz, Ahmed. Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati Ozel Hukuku II (Miras-
Bor¢lar-Esya-Ticaret Ve Devletler Hususi Hukuku). C. 111, Istanbul, 2012. s. 260 vd.;
Cigdem, Recep. Mukayeseli Hukuk (Islam-Tiirk Bor¢lar Hukuku). Istanbul, 2016. s. 198;
Ekinci, Ekrem Bugra. Osmanli Hukuku Adalet ve Miilk. Istanbul, 2017. s. 514 vd.;
Karaman, Hayreddin. Mukayeseli Islam Hukuku. C. 2, Istanbul, 2009. s. 538 vd.; Birsin,
s. 105 vd.; Colak, s. 61.

18 Karaman, s. 561; Kurtoglu, s. 174.

87 “Dayin fevt olup da medyun ana miinhasiran varis olsa kefil kefaletten beri olur. Ve
eger dainin baska varisi dahi var ise kefil yalniz medyunun hissesinden beri olup varisinin
hissesinden beri olmaz.” (Mecelle m.667); Cigdem, s. 201; EKinci, s. 515; Giiglii, S. 208;
Karaman, s. 561; Kurtoglu, s. 174.
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havale (borcu bir sorumludan baska bir sorumluya nakletme'®®) yapilanin vefat etmesi
halinde havaleyi kabul edenin ona miras¢t olursa, havalenin hiilkmiiniin kalmayacagi
189

belirtilmistir™”. Gortldigi tizere, Mecelle’de alacakli ve borglu sifatinin birlesmesine

iliskin genel nitelikte bir hiikiim bulunmamaktadir. Birlesmenin gerceklesecegi haller ayri
ayr1, ilgili baslhklarda diizenlenmistir!®,

Bu baslikta, Mecelle’nin giris kaidelerinden ikisine deginmek gerekmektedir. Bu
kaidelerden ilki, 50. maddede!®! diizenlemis olup, asil ortadan kalktiginda fer’inin de
ortadan kalkacagina iliskindir. Hiikiim uyarinca birinin varligi digerine bagli olan
borglar, bagli olunan borg var olduk¢a devam edecek ve yine bagli olunan borcun sona
ermesi halinde sona erecektir'®?. TBK m. 131, bu hiikiimle benzerlik arz etmektedir. Bu

kapsamda, Islam hukukunda, birlesme sebebiyle borg sona erdigi takdirde buna bagli olan

fer’lerinin de, tipki Tiirk hukukunda oldugu gibi, sona erecegi sdylenebilir.

188 “Havale: Deyni bir zimmetden diger zimmete nakletmektir.” (Mecelle m. 673), Giiglii,
s. 213.

189 “Muhaliin leh fevt olup da muhaliin ‘aleyh ana varis olsa havalenin hiikmii kalmaz.”
(Mecelle m. 700) ; Ilhan, Cengiz. Giiniimiiz Tiirkce'siyle Mecelle (Mecelle-1 Ahkam-:
Adliye) Ankara, 2011. s. 212; Karaman, s. 561.

190 Mecelle’nin 442. maddesi ise bir diger 6rnegi olusturmaktadir. “Miistecir irs ya hibe
gibi vechile ayn-1 me ’cure malik olicak icarenin hiikmii kalmaz.” (“Kiracinin miras veya
bagis gibi herhangi bir sekilde kiralanana sahip olmast durumunda kira sézlegmesinin
hiikmii kalmaz.”) ilhan, s. 138.

1«41l sakit oldukda fer’ dahi skt olur.” (Mecelle m. 50); Giiglii, s. 57.

192 Kurban, Yasin. Mecelle ve Giiniimiiz Hukuku (Hukukun Doksan Dokuz Ilkesi).
Ankara, 2020. s. 115; Giiglii, s. 57.
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Bir diger kaide ise 51. maddede!®, yok olan, diisen seyin geri dénmeyecegi, yani
gidenin geri gelmeyecegi seklinde diizenlenmistir. Anilan madde ile borcun sona ermesi
veya hakkin diigmesi halinde bunun bir daha talep edilmesi miimkiin olmayacaktir. Malin
satisinin duyulmasi ve bilinmesine ragmen 6n alim hakkinin kullanilmamasi veya sona
erme sebeplerinden birinin ger¢eklesmesi sonucunda borcun sona ermesinde durum
boyledir. Buna iliskin talepleri mahkeme, sakit olan sey avdet etmez ilkesi geregince
reddeder'®. Madde uyarinca, Islam hukukunda, birlesmenin ge¢mise etkili olarak ortadan
kalktig1 hallerde, borcun, Tiirk hukukunda oldugu gibi borcun devam etmesi s6z konusu
olmayacaktir. Tiirk hukukunun, bu noktada Islam hukukundan farkli bir yaklasim
sergiledigi goriilmektedir. Roma hukuku ile Islam hukuku ise yeniden canlanma
hususunda benzer bir tutum benimsemektedir.

Son olarak, Islam hukukunda akitlerin birlesmesinin (safkateyn), alacakli ve
borglu sifatinin birlesmesinden farkli bir kavram oldugunu belirtmek gerekir. Akitlerin
birlesmesi, ayni anda meydana gelecek olan birden ¢ok akdin, bir s6zlesme icerisinde
karsilikli yahut bir arada olmak suretiyle, hiikiim ve sonuglarini, iliskinin taraflarinin
195

irade beyaniyla, tek bir akdin sonucuymus gibi doguracak sekilde birlestirmeleridir

Buna gore akitlerin birlesmesinde, bir akitte birden fazla akit veya tasarruf

193 «“Sakat olan sey ‘avdet etmez. Ya ni giden geri gelmez.” (Mecelle m. 51); Giiglii, s. 57.
19 Kurban, s. 116.

195 Azzam, Hamed Fahri. “Bir Akidde Akidlerin Birlesmesinin Hiikmii "Cagdas
Uygulamalara Temel Bir Yaklasim” Bingél Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5
(2015): 299-328. s. 328; Samar, Mahmut. “Islam Hukukunda Akitlerin Birlestirilmesi
(Safkateyn) Yasagr ve Giliniimiiz Finans Uygulamalarina Etkisi.” Yaymnlanmamis
Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, 2018. s. 16.
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bulunmaktadir'®®. Banka teminat mektubu ve miilkiyet devriyle sonuglanan kiralama
(leasing), akitlerin birlesmesinin somut 6rnegi ve ¢agdas hukuk sistemlerinde goriilen bir

yansimasidir'®’.

Teminat mektubu, lehtarin, muhatap ile yaptig1 sozlesmeye iliskin
bankadan bir teminat istemesi ve bankanin da bu talep lizerine yapilan sdzlesmeye iligkin
lehtar lehine diizenledigi mektuptur'®®. Teminat mektubu iiclii bir yapidadir ve bu yapi,
banka, lehtar ve muhataptan olugsmaktadir. Lehtar, edimi iistlenilen {i¢iincii kisi; banka,
lehtarin edimini {iistlenen tiizel kisi; muhatap ise edimin yerine getirilmemesi halinde
zarar garanti altina alinan kisidir!®. islam hukuku agisindan teminat mektubu hem

kefalet?® hem de vekalet akdini icermektedir?®*. Ug koseli bu hukuki iliskide, lehtar ile

banka arasinda vekélet sozlesmesi niteliginde bir iliski kurulmaktayken, muhatap ile

19 Azzam, s. 324.

197 Azzam, s.325; Samar, s. 231.

19 Dogan, Vahit. Teminat Mektuplari. Ankara, 2015. s. 43; Onder, Bengisu. Banka
Teminat Mektuplari. Ankara, 2020.s. 23; Yener Coskun, Hilal. Banka Teminat
Mektuplarinda Ilgililerin Hak ve Bor¢lart. Istanbul, 2012. s. 11.

19 Dogan, s. 62; Onder, s. 24.

20 Banka teminat mektuplarmin hukuki niteligi, pozitif bir diizenleme olmamasi
sebebiyle, Tiirk hukukunda uzun yillar boyunca tartisilmistir. Bu tartismalar genellikle,
kefalet s6zlesmesi, garanti s6zlesmesi, karma nitelikli s6zlesme ve sui generis sdzlesme
goriisleri etrafinda sekillenmistir. Yargitay’in bu husustaki igtihadi birlestirme
karalarinda ise banka teminat mektuplarinin {i¢iincii kisinin fiilini tistlenme niteligindeki
garanti sozlesmesi niteliginde oldugu ifade edilmistir. (YIBHGK. T. 13.12.1967, E.

1966/16, K. 1967/7) Erisim Adresi: https://www.lexpera.com.tr; E.T.: 06.08.2022.

Aciklamalar, Islam hukukunun kabullerine gére yapilmistir.

201 Azzam, s. 325.
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banka kefalet sozlesmesi niteliginde bir iliski kurulmaktadir. Burada, bir akitte birden
fazla akidin (vekalet sozlesmesi ile kefalet sozlesmesi) birlestigi bilesik akdin (banka
teminat mektubu) dogurdugu sonuglar ve hiikiimler bakimindan tek akit gibi oldugu
goriilmektedir?®. Banka her iki iliskide de yer almakta ancak karsisinda farkli kisiler
bulunmaktadir. Bu sebeple her ne kadar kavramlar kismen benzerlik gdsterse de, iki farkl
s0zlesmenin bulunmasi ve ortak unsur olarak kabul edilen bankanin karsisindaki
taraflarin farkli olmasi sebebiyle akitlerin birlesmesi halinde, alacakli ve borglu sifatinin

birlesmesi s6z konusu olmaz.

1. Birlesmenin Modern Hukuk Sistemlerinde Diizenlenisi

A. Tirk Hukuku

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 135. maddesinde diizenlenmis olan alacakli ve borglu
sifatinin birlesmesi, 818 sayili Borglar Kanunu’nun 116. maddesini karsilamaktadir.
Hiikiim, kaynak Isvigre Bor¢lar Kanunu'nun 118. maddesi dikkate almarak

diizenlenmistir?®®

. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda, hilkmiin kenar bashgi,
sadelesme amaci ile “Birlegsme” seklinde ifade edilmistir. Eski Bor¢lar Kanunu’nda ise

hilkmiin kenar bashigt “Alacakli ve Bor¢lu Sifatlarinin  Birlesmesi” seklinde

diizenlenmistir.

202 Azzam, s. 338.

203 Kocaman, Arif Burhanettin. "Birlesme Suretiyle Borcun Sona Ermesi ve Borcluya
Temlik." Medeni Kanun'un ve Bor¢lar Kanunu'nun 90. Yili Uluslararasi Sempozyumu:
1926'dan Giiniimiize Tiirk-Isvicre Medeni Hukuku, Editorler: Sebnem Akipek Ocal,
Ozge Uzun Kazmaci, Ahmet Ayar, Zeliha Gizem Sayun ve Nesli Sen Ozgelik, 1003-
1021. Ankara, 2017. s. 1003; Giimiis, s. 25.
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Yapilan bir diger degisiklik hiikmiin ilk fikrasina iliskindir. 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 116. maddesinin ilk fikrasinda, yalnizca alacakli ve bor¢lu sifatinin
birlesmesinin borcu sona erecegi diizenlenmistir. Yapilan degisiklik ile hiikme, tiglincii
kisilerin alacak {izerinde 6nceden mevcut olan haklarinin birlesmeden etkilenmeyecegine
iliskin bir ciimle eklenmistir. Bu diizenlemenin amaci, borcun sona ermesi sebebiyle
liciincii kisilerin 6ncesinde kazanmis olduklar1 haklarin kaybinin 6nlenmesidir?®,

Son olarak, hikmin “Bu i¢timanin zevaliyle bor¢ avdet eder.” seklinde
diizenlenmis olan ikinci fikrasi, “Birlesme, ge¢mise etkili olarak ortadan kalkarsa, borg
varligini stirdiiriir.” seklinde degistirilmistir. Birlesmenin gegmise etkili olarak ortadan
kalkmasi, eski Borg¢lar Kanunu’nun ifadesi ile ‘‘birlesmenin bozulmasi, i¢ctimanin zevali’’
demektir. Yine, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nunda, birlesmenin ge¢mise etkili olarak
ortadan kalmasma baglanan sonu¢ da farklihlk arz etmektedir. Zira eski Borglar
Kanunu’muzda boéyle bir durumun gerceklesmesi halinde borcun “varligini
stirdiireceginden” degil, borcun “borcun avdet edeceginden, evvelce bulundugu duruma
geri doneceginden, yeniden dogacagindan” bahsedilmektedir. Borcun geri donmesi

yerine varligimni siirdiirmesi ifadesi kullanilarak hiikme agiklik kazandiriimistir?®,

B. Isvicre Hukuku

Alacakli ve borglu sifatinin birlegsmesi sebebiyle borcun sona ermesi, kaynak
Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 118. maddesinde diizenlenmistir. Madde su sekildedir:
“Alacakli ve bor¢lu sifatlarimin bir sahista birlesmesi takdirinde alacak, birlesme

dolayisiyla sakit olmugs sayilir. Birlesmenin tekrar zail olmasiyla alacak tekrar meydana

204 Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu. (1/499) Doénem: 23,
Yasama Yil: 3, Swa Sayist: 321, 2008. s. 76; Erisim Adresi:

https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf; E.T.: 01.08.2022.

205Adalet Komisyonu Raporu, s. 76.
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gelir. Gayrimenkul rehniyle kiymetli evraka ait hususi hiikiimler mahfuzdur®®.”

Maddede, birlesme ile alacagin (Forderung) sona erecegi, birlesmenin tekrar zail
olmastyla canlanacagi ve gayrimenkul rehni ve kiymetli evraka ait hiikiimlerin sakl

kalacag: hiikkme baglanmustir. Ogretide, madde metninde gecen alacak (Forderung)

207 208

kavrammin, Italyanca®”’ ve Fransizca?® metinlerde oldugu gibi borg (/’obligation,

I’obbligazionen) olarak okunmasi gerektigi savunulmaktadir®®

. Zira sona erme, yalnizca
borca dahil olan alacak i¢in degil, borcun tamami, tiim muhtevasi i¢in gecerlidir. Bu

kapsamda degerlendirildiginde, Isvigre Borglar Kanunu'nun Fransizca metni esas

almarak diizenlenmis olan Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 135. maddesi, Isvi¢re Borglar

206 Oser/Schénenberger s. 840’tan naklen. Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun 118. maddesinin
Almanca metni su sekildedir: “Wenn die Eigenschaften des Gldubigers und des
Schuldners in einer Person zusammentreffen, so gilt die Forderung als durch Vereinigung
erloschen. Wird die Vereinigung riickgdngig, so lebt die Forderung wieder auf.
Vorbehalten bleiben die besondern Vorschriften iiber das Grundpfandrecht und die
Wertpapiere.”

207 {svigre Medeni Kanunu’nun 118/1 hiikmiiniin Italyanca metni su sekildedir: “Quando
le qualita di creditore e di debitore si riuniscono nella stessa persona, l’'obbligazione si
ritiene estinta per confusiine.”

208 fsvicre Medeni Kanunu’nun 118/ hiikmiiniin Fransizca metni su sekildedir:
“L’obligation est éteinte par confusion, lorsquw les qualités de créancier et de débitur se
trouvent réunies dans la méme personne.”

209 Gauch, Peter ve Viktor Aepli. Kommentar Zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch:
Obligationenrecht. Bd. V, Ziirich, 1991. s. 76; Arsebiik, s. 907; Giimiis, s. 27.
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Kanunu’nun 118. maddesinin Almanca metnine kiyasla daha dogru ifadelerle
hazirlandig1 sdylenebilir?.

Isvi¢re Borglar Kanunu m. 118’de diizenlenmis olan birlesmeye dair bu hiikiim,
ogretide, kanun koyucunun kisinin kendisine bir seyi bor¢lu olmasi fikrinden ka¢inmak
icin yer vermis oldugu bir hiikiim olmakla elestirilmistir?*!. Kanunda hiikme estetik
gayelerle yer verilmistir. Zira birlesme sonucu borcun sona ermesi dogal ve kendiliginden
gergeklesen bir sonugtur ve hiikiimde de herhangi bir normatif icerik bulunmamaktadir??,
Her ne kadar estetik gayelerle hiitkmiin kabul edildigi elestirilse de, borcun yeniden
canlandig1r hale iliskin bir hilkme yer verilmis olmasinin 6nem arz ettigi ifade

edilmistir?®®,

210 Gauch/Aepli, s. 76; Giimiis, s. 27.

211 Bucher, Eugen. Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil Ohne
Deliktsrecht. Ziirich, 1979. s. 364. Yargitay’in da bu yonde kararlar1 bulunmaktadir. Bkz.:
“TBK 135/1.maddesi alacakli ve bor¢lu sifatimin aynmi mal varligi kesimi iginde, ayni
kiside birlesmesinin yarattigi "borcun sona ermesi” sonucu artik ifadan beklenen amaca
ulasilmasinin imkansiz olusu olgusuna dayalidir. Yani kisi kendisinin hem alacaklist
hemde bor¢lusu olamaz. Yasal diizenleme olmasaydi bile boyle bir iliskinin dogal sonucu
olarak borcun sona erdigi kabul edilebilirdi.” Y. 17. HD. E. 2014/24502, K. 2015/3471,

T. 26.02.3015, www.lexpera.com.tr, E.T. 28.07.2022.

212 Gauch/Aepli, s. 75; Gonzenbach, s. 644. Hiikiim her ne kadar birlesme sebebiyle
sona erme hususunda normatif bir diizenleme olarak degerlendirilmese de istisnalara dair
diizenlenen  hiikkmiin  normatif bir diizenlenme ifade edilmistir. Bkz.:
Gauch/Schluep/Schmid, s. 203.

213 Bucher, s. 364.
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Son olarak, Avrupa Hukuku’ndaki ve baska iilke hukuklarindaki diizenlemeler
dikkate alinarak yapilan, amac yiiriirlilkteki kurallarin pratik ve bilimsel olarak dogan
ihtiyaglar1 karsilamak olan Isvigre Borglar Kanunu 2020 Tasarisi’ndaki duruma
deginilecektir’*. Alacakli ve borglu sifatinin birlesmesi, tasarida 138. Maddede
diizenlenmis olup yapilan diizenlemede bir hiikiim degisikligi bulunmamakta, yalnizca

dilde diizeltmeler yapilarak ayn1 kural benimsenmektedir?®®.

C. Alman Hukuku

Alacakli ve borglu sifatinin birlesmesi sebebiyle borcun sona ermesi, Alman
Medeni Kanunu’nun (BGB) birinci tasarisinda, hemen her alacakli ve borglu sifatinin
birlesmesi taniminda kullanilan “Kimse kendisinin bor¢lusu ve alacaklisi olamaz.”
aciklamasiyla yer almistir?®, Birinci tasarinin 291. maddesi “Alacak ve bor¢ ayni sahista

birlestigi takdirde, bor¢ sona erer®’.” seklindedir. Ancak yiiriirliikteki kanunda, birgok

214 yagcioglu, Ali Haydar. Model Bir Kanun Tasarisi Niteligindeki Isvigre Borglar
Kanununun Genel Hiikiimleri Hakkindaki 2020 Tasarist (OR 2020) Hiikiimlerine Iliskin
Actklamalar. Ankara, 2021. s. 417.

215 yageioglu, s. 417.

216 Gebauer, Martin ve Jens Haubold. “BGH 3. 12. 1999 — V Zr 329/98. Durch
Vormerkung Gesichertes Vorkaufsrecht Desalleinerben und Konfusion.” JuristenZeitung

55, 13 (2000): 679-83. (Erisim Adresi: https://www.jstor.org/stable/20825468 ; E.T.

15.07.2022.) s. 680; Motive Zu Dem Entwurfe Eines Biirgerlichen Gesetzbuches Fiir Das
Deutsche Reich: Recht Der Schuldverhdlmisse. C. 1l, Berlin, 1888. (Erisim Adresi:

https://rwi.app/iurisprudentia/de/bgb/documents/static/358128, E.T. 30.05.2022) s. 128.

27 “Das Schuldverhdiltnif3 erlischt, wenn Forderung und Verbindlichkeit in derselben
Person sich vereinigen.”
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ilke kanununda bu hususa iliskin diizenleme bulunmasina ragmen, birlesmeye iligkin
genel bir diizenlenme bulunmamaktadir?*8,

Birinci tasarida bulunan bu diizenlemeye kanunda yer verilmemesinin sebebi,
kanun koyucunun, bu sekilde yapilacak genel bir diizenlemenin, her durumda uygulama

alan1 bulamayacagmin bilincinde olmasidir?*®

. Yine, kural her ne kadar dogru olsa da,
sonucun niteligi geregi dogal olarak meydana gelmesi, diger bir ifade ile sonucun asikar
olmast ve istisnalardan kolayca ¢ikarilabilmesi hiikmiin kanuna alinmama
nedenlerindendir??,

BGB’nin birinci tasarisinda, alacakli ve bor¢lu sifatinin birlesmesine iliskin

istisna hiikiimlere de yer verilmistir. Ornegin 1032. maddesinde®?! intifa hakkia, 1223.

maddesinde®?? ise rehne iliskin istisnalar bulunmaktadir. Ancak, konuya iliskin genel

218 Kocaman, s. 1003; Gauch/Aepli, s. 75; Gebauer/Haubold, s. 680; Wacke, s. 563.
219 Kocaman, s. 1003.

220 Gauch/Aepli, s. 76; von Tuhr, s. 660; Wacke, s. 563.

221 “Vereinigen sich die dem Niefbrauche unterliegende Forderung und die
Verbindlichkeit in derselben Person, so wirkt die Vereinigung nicht gegen den
Niefbraucher.” (Intifa hakkmm ait oldugu alacak ile yiikiimliligin aym kiside
birlesmesi, intifa hakki sahibine kars1 hiikiim ifade etmez.) Achilles, Albrecht, Albert
Gebhard ve Peter Spahn. Protokolle Der Kommission Fiir Die Zweite Lesung Des
Entwurfs Des Biirgerlichen Gesetzbuch: Sachenrecht. C. 111, Berlin, 1899. 5.422.
222<\/ereinigen sich die dem Pfandrechte unterliegende Forderung und die
Verbindlichkeit in derselben Person, so wirkt die Der einigung nicht gegen den
Pfandgliubiger.” (Rehin konusunun dayandigi alacak ile yiikiimliligin ayni kiside

birlesmesi, rehin alacaklisina karsi hiikiim ifade etmez.)
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hilkkme kanunda yer verilmemesi sebebiyle istisnai hiikiimler de kanun metnine
almmamustir®?,

Alman ogretisinde, hilkme kanunda yer verilmemis olmasinin avantajlari ve
dezavantajlar1 beraberinde getirdigi ancak yer verilmemesinin faydalarinin agir geldigi
ifade edilmistir. Bu dezavantajlardan birisi, hilkkmiin kanunda bulunmamasi, bir diger
ifade ile bigimselliktir. Zira hilkmiin kanunda yer almasi, mahkemelerin yiikiinii
hafifletmekte, hilkme atif yaparak, mahkemeleri kapsamli bir agiklama yapmaktan

kurtarmaktadir??*

. Mahkeme, oniline gelen somut olay karsisinda, hiitkmii dogrudan
lizerine kuracagi bir madde olmamasi sebebiyle, birlesmeye iliskin agiklamalar yapmak
ve hilkkmii gerek¢elendirmek durumunda kalir. Ancak bu dezavantaj, konunun gelisiminin
normatif hiikiimlerce simirlandirilmamasi gibi miihim bir avantajla dengelenmistir®?,
Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 135. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmis olan,
birlesmenin ge¢mise etkili olarak ortadan kalmasi halinde borcun varligini siirdiirecegi
hususu da birinci tasarida reddedilmistir. Reddedilmenin sebebi su sekilde izah edilmistir:
“Sayet birlesme kanun geregince ozel bir durum sebebiyle kesin olmadigi takdirde,
birlesmenin ortadan kalkmasiyla borcun (dolayisiyla alacagin) yeniden gegerlilik

kazanacagt hususu, mevcut kanunlarda -¢esitli tarzlarda- ifade edilmistir. Tasari, boyle

bir hiikmii kabul etmemistir. Zira s6z konusu durumlar, genel bir kurala tabi kilinamaz.

(bkz.BGB m. 499, m. 1833, m. 2114, m. 2133) 2%~

223 Achilles/Gebhard/Spahn, s. 422; Wacke, s. 563.
224 \Wacke, s. 563.

225 \Wacke, s. 563.

226Motive, s. 117.; Kocaman, s. 1019’tan naklen.
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BGB, alacakli ve borglu sifatinin birlegsmesine iliskin genel bir hiikiim igermese
de cesitli maddelerde konuya iliskin miinferit diizenlemeler bulunmaktadir?®’. 2134. ,

2175. ve 2377. maddeler bu 6zel diizenlemelere 6rnek teskil eder.

§4. BIRLESMENIN BENZER HUKUKI KURUMLARLA

KARSILASTIRILMASI

l. Takas

Tirk Borglar Kanunu’nda tanimma yer verilmemis olan takas, &gretide,
“karsilikli, muaccel ve ayni cinsten iki borcun, bor¢lu taraflardan birinin tek tarafli irade
beyani ile sona erdirilmesi” seklinde tammlanmistir??®, Takas borg iliskisinin taraflarmna
yalnmizca pratiklik saglama veya taraflar1 masraftan kurtarma konusunda etkili degildir.
Takas, taraflarin alacaginin en azindan bir kismini garanti altina almaya da

229

yaramaktadir“~. Alacakli ve bor¢lu sifatinin birlesmesi ile takas, karistirilmasit miimkiin

olan sona erme sebepleri olduklar1 i¢in bu sona erme sebeplerine iliskin farkliliklarin

ortaya konmas1 gerekmistir?*°,

221 Kocaman, s. 1004; Wacke, s. 563.

228 Aral, Fahrettin. Tiirk Bor¢clar Hukukunda Takas. Ankara, 2010. s. 21; Kahveci, Nalan.
“Alacagin Devrinde Takas.” Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi XXIV, 1(2020): 55-92. s. 69; Saymen, Ferit. “Takasa Miiteallik Irade Beyan1.”
Journal of Istanbul University Law Faculty 13, 4(2011), 1433-1450. s. 1433.

229 Aral, Takas, s. 27; Hatemi/Gokyayla, s.312; Saymen, s. 1434.

230 By hususa Yargitay’in 13/6/1955 tarihli ve 3/7 sayil 6rnek gésterilebilir. (Uygur,
Turgut. Aciklamali-Ictihatli Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler (m.61-181). C. 2.,
Ankara,1990. s. 988; Tuncomag, s. 1197) Karar, su sekilde dzetlenebilir: “I¢tihada konu
karar, Denizcilik Bankasi’nin sorumlulugu altindaki mallarin hasara ugramasi halinde
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TBK m. 143/I’de de belirtildigi tizere takas, kural olarak, bor¢lulardan birinin tek
tarafli irade beyani ile ger¢eklesmektedir. Takasin sonu¢ dogurabilmesi i¢in kars1 tarafin
takasa iliskin irade beyanini kabul etmesine kural olarak gerek yoktur, beyanin ulagsmasi

gerekli ve yeterlidir®l. Ancak belirtildigi iizere birlesme icin taraflarin irade beyanlarina

Giimriik Idaresi’nin, Denizcilik Bankasi'ndan mallarm bedeli ve rihtim vergisinin
tazminini talep ve dava hakki olup olmadigma dairdir. 1918 sayili kanunun 39.
maddesinin son fikrasinda, antrepolarda, bekleme yerlerinde tahmil ve tahliyede zayi olan
veya degistirilen mallar hakkinda kagak muamelesi yapilacagi hilkkme baglanmistir.
Glimriik resminden bagka ithal mallardan alinan diger vergi ve resimlerin anilan madde
uyarinca giimriiklerle alakali miiessese olan Denizcilik Bankasindan talep edilebilir. 5842
say1l1 kanunun 25. maddesi, glimriik resminin tahsiline dair usullere uygun olarak glimriik
resmiyle birlikte rithtim resminin giimriiklerce tahsil olunarak Denizcilik Bankasina
verilmesine iligskin hiikkiim bulunmasi1 sebebiyle alacaklilik ve borgluluk sifatlarinin bir
tarafta toplandigini, bor¢ sona erecektir. Bu sebeple Giimriik Idaresinin, mal bedeliyle
rthtim resmini Denizcilik Bankasindan talep ve dava edemeyecektir.” Ozetle, IBK, her
ne kadar vergileri tahsile yetkili giimriik idaresinin Denizcilik Bankasi’ndan tahsil ettigi
giimrik ve rithtim resmini Kanunun 25. Maddesi uyarinca Denizcilik bankasina
vereceginden, borcun alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi sebebiyle sona erdigine
iliskindir. Ancak yazar, kararda, borcun birlesme sebebiyle sona erdiginin sdylenmesinin
isabetli olmadigini zira rihtim verdigini talep etmekle yetkili olan Denizcilik Bankasi’nin,
kendi kusuru ile malin kaybolmasi halinde bu verginin bor¢lusu olmayacaktir. Bu
durumda bankanin alacagi, birlesme degil, takas yoluyla sona erebilir. Tuncomag, s.
1198.

231 Berki, Borglarm Sukutu, s. 226-227; Erdogan, Borglar Genel, s. 236;
Hatemi/Gokyayla, s. 362.
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gerek yoktur. Taraflar irade beyaninda bulunsa da bulunmasa da birlesme gergeklestigi
takdirde borg kural olarak sona erecektir. Ozetle takas taraf iradeleri olmaksizin sonug
doguramazken, birlesmede sonucun dogmasi i¢in taraf iradesi aranmamaktadir. Birlesme,
bu noktada takastan farklilik gostermektedir.

Takasin sartlari; taraflarin birbirinden alacakli olmasi, alacaklarin konusunun ayni
tirden olmasi, takas alacaginin muaccel ve esas alacagin da ifa edilebilir olmasi ve takas
hakkindan feragat edilmemis olunmasidir®®?, Taraflarin birbirlerine karsilikli olarak
alacakl1 ve bor¢lu olmalari, karsilik sart1 olarak da nitelendirilmektedir. Bu sartin, takas

beyaninin yapildig1 sirada meveut olmast yeterlidir?®®

. Takas edilecek bor¢larin ayni borg
iliskisinden dogmus olmas1 da sart degildir?®*. Takasta da taraflar birbirlerine kars1 hem
alacaklt hem de bor¢ludur ancak bu alacaklilik ve borgluluk sifatlari iki farkli borgtan
kaynaklanmaktadir. A’nin bir satis s6zlesmesi sebebiyle B’ye 30.000 TL bor¢luyken; B
de kira sozlesmesi sebebiyle A’ya 4.500 TL borglu olmasi bu duruma 6rnek olarak
verilebilir. Alacakli ve borglu sifatinin birlesmesinde ise alacak hakki ve edim
yiikiimliiliigii aym borca aittir?®. Birlesmede tek bir bor¢ ve bu tek borcun taraflarinin
birlesmesi s6z konusuyken takasta iki farkli borcun varligi ve bu borglarin birinin alacakl

tarafi ile digerinin borglu tarafinin birbirlerine karsilikli alacakli olmasi s6z konusudur?®.

232 Erdogan, Borclar Genel, s. 236 vd.; Hatemi/Gokyayla, s. 363 vd.; Kahveci, s. 69
vd.; Oguzman/Oz, s. 611 vd..

233 Nomer, Haluk N. “Para Borcu Kavrami ve Para Bor¢larmm BK 118/ Anlaminda
Ayni Cinsten Kabul Edilip Birbirleriyle Takas Edilebilirligi Problemi” /UHFM LVII, 1-
2 (1999): 241-264, s. 249.

234 Erdogan, Borglar Genel, s. 236; Hatemi/Gokyayla, s. 363; Nomer, Takas, s. 249.
235 Giimiis, s. 28.

23 Gauch/Aepli, s. 76; Giimiis, s. 28.
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Muaccel olsa dahi zamanasimina ugramis bir borcun ya da eksik bir borcun takas
edilmesi kural olarak miimkiin degildir®®’. Ancak zamanasimma ugramis olan bir
alacagin, TBK m. 139/l uyarinca, takas beyan edildigi sirada heniiz zamanasimina
ugramamis olmamasi halinde takas miimkiindiir. Geciktirici sarta bagli borglarda, sart
gerceklesmeden Once ifada bulunulamayacagindan, takasin ileri siiriilmesi miimkiin
degildir®®. Alacakli ve borglu sifatinin birlesmesi ise hem eksik borglarda hem de
geciktirici sarta bagli bor¢larda miimkiindiir’®. Birlesme ile takas bu noktada da
birbirlerinden ayrilmaktadir.

TBK m. 145 uyarinca, borclunun takastan, takas hakki dogmadan dahi
vazgeemesi kural olarak miimkiindiir®*®. Feragat hakki, tek tarafli bir irade beyan1 ile

degil takastan feragat sdzlesmesinin yapilmasiyla kullanilir®*!

. Alacakli ve bor¢lu
sifatinin  birlesmesinde ise, birlesmenin gerceklesmesine iliskin taraflarin 6nceden
anlasma yapmalarinin miimkiin olup olmadigi, hiikkmiin niteliginden dolay1, 6gretide

tartisilmigtir?4?

. Bir goriis uyarinca, taraflarin, birlesmenin gergeklesse dahi sonug
dogurmayacagina dair anlagsmasi mimkiinken, diger gorlis uyarinca bu miimkiin
gorinmemektedir. Taraflar ancak birlestirici olay meydana gelmedigi miiddetce
birlegsmenin sonuglarini dogurmayacagini kararlastirabilirler.

Sartlar gerceklestigi takdirde, taraflardan birinin takas beyaninda bulunmasiyla

beraber, takas hakkinin dogdugu tarih itibariyle, geriye etkili olarak daha az olan borg

237 Berki, Borglarm Sukutu, s. 222; Saymen, s. 1435,

238 Aral, Takas, s. 81; Eren, Borclar Genel, s. 1448.

239 Becker, s. 615; Gauch/Aepli, s. 77; Gonzenbach, s. 693.

240 Berki, Borclarin Sukutu, s. 223; Kahveci, s. 73.

241 Aral, Takas, s. 102-103; Eren, Borglar Genel, s. 1449.

242 Bkz.: Atamutlu/Kéroglu, s. 153 dn. 3; Kocaman, s. 1004; Giimiis, s. 45.
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miktarinda borg sona erer?®, Goriildiigii iizere, takasta her iki borcun da tamamen sona
ermesi sart degildir®**. Bu birlesmede de bdyledir. Yine her iki sona erme sebebinde de
gercek bir ifanin varli§indan bahsedilemese de borg alacakli tatmin edilerek sona ermis
olacaktir. Her ikisi de borcu sona erdiren sebepler olsa da birlesmede sona eren borg,
alacaklinin bir baskasina kars1 olan alacagina tekabiil eden borg degil, bor¢lunun, alacakl
sifatin1 kazanmamas1 halinde, yerinde getirmekle sorumlu olacagi borgtur®®.,

Sona erme hususunda énemli olan bir diger fark, takas neticesinde, sona ermenin
gecmisi etkili sonuglar dogurmasi noktasinda s6z konusu olmaktadir. Takas beyanina
konu olan borg, takas edilebilecegi andan itibaren, geriye etkili olarak sona ermis

sayilacakken, birlesmede borg, birlesmenin gerceklestigi anda, ileriye etkili olarak sona

erer.

I1. Birden Fazla Borcun Aym Kiside Birlestigi Durumlar

Alacakli ve borg¢lu sifatinin birlesmesi, birden fazla borcun ayni kiside birlestigi
halden (Schuldnereigenschaft) farklilik gostermektedir’*®. Birden fazla borcun ayni
kiside birlestigi hale, kefilin asil bor¢luya miras¢1 olmasi veya bunun tam tersi sekilde
asil borglunun kefile miras¢1 olmas1 drnek olusturur?’. Birden fazla borcun ayni kiside
birlestigi durumlar, gercek olmayan birlesmenin 6rnegidir.

Birden fazla borcun ayni kiside birlesmesinde birbirine yabanci iki borcun ayni

kiside toplanmasi s6z konusudur. Bu halde, borglarin yarismasi sz konusu olur. Her ne

243 Aral, Takas, s. 197; Berki, Borclarin Sukutu, s. 227.

244 Berki, Borglarin Sukutu, s. 227; Erdoegan, Borclar Genel, s. 238.

245 Gauch/Aepli, s. 76; Oser/Schénenberger, s. 840.

246 Beck, Emil. Das Neue Biirgschaftsrecht Kommentar. Ziirich, 1942. s. 308;
Gauch/Aepli, s. 76; Giimiis, S. 28.

247 Beck, s. 308; Gauch/Aepli, s. 76; Giimiis, s. 28.
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kadar TBK m. 135/1 anlaminda bir sona erme gergeklesmese de biri asli biri fer’i nitelikte
olan bu borglarin birbirleriyle birlesmeleri halinde fer’i nitelik tasiyan kefalet borcu, asil

borcun icerisinde erir?*,

I11. ifa imkansizhg

Borcu sona erdiren hallerden bir digeri, sézlesmenin kurulmasindan sonra ve
ifasindan 6nce, borcun ifasinin bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple siirekli ve

kesin olarak imkansizlasmasi, ifa imkansizligidir?*®

. Bor¢lunun sorumlu olmadig1 sonraki
imkansizligin, ogretide “kusursuz sonraki imkdnsizlik” seklinde de adlandirildig:
goriilmektedir. Edimin sozlesmenin kurulmasindan once imkansiz olmasi halinde,
baslangictaki imkansizlik s6z konusu olacaktir. Bu halde ise bor¢ sona ermez, TBK m.
27 uyarinca sozlesme kesin olarak hiikiimsiiz olur.

Borg¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizligin en 6nemli sonucu, TBK m.
136/1 uyarinca borcun sona ermesidir. Borcun sona ermesiyle beraber borglu borcundan
kurtulmus olur. Borglunun, borcun ifa edilmemesinde herhangi bir kusurunun
bulunmadigini ispat etmesi halinde, tazminat 6demesi de séz konusu 0lmaz?°. Ancak

TBK m. 136/III uyarinca edimin ifasinin imkansizligin1 géren bor¢lunun bunu alacakliya

gecikmeksizin bildirmesi veya zararin artmamasi i¢in gerekli Onlemleri almasi

248 Beck, s. 308.

249 Ercoskun Senol, Hatice Kiibra. Bor¢clar Hukukunda Kismi Imkansizlik. Istanbul,
2016. s. 7; Kurt, Leyla Miijde. Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizliik (TBK
m. 136). Ankara, 2016. s. 91; Ozcelik, S. Baris. “Sézlesmeden Dogan Borglarm ifasinda
Hukuki Imkansizlik ve Sonuglar1.” AUHFD 63, 4(2014): 569-621. s. 571; Sen, Elif. Kismi
Ifa. Ankara, 2018. s. 78.

20 Giindogdu, Fatih. Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu Ifa Imkénsiziig ve Hukuki
Sonuglari. Istanbul, 2014. s. 149; Sen, s. 76.

60



gerekmektedir. Aksi halde borglu, TBK m. 112’ye gore bundan dogan zararlari
gidermekle yiikiimlii olur®?,

Ifade edildigi iizere, borg iliskisi {i¢ asli unsurdan meydana gelmektedir. Alacakli
ve borglu sifatinin birlesmesinde bu ii¢ unsurdan alacakli veya borglu sifatlarindan birinin
ortadan kalkmas1 s6z konusuyken ifa imkansizliginda edim unsurunun ortadan kalmasi
s6z konusudur?®. Her ikisinde de borg iliskisinin unsurlarinda bir eksilme meydana
gelmekte ancak eksilen unsurlar farklilik gostermektedir. Birlesmede taraf unsuruna
iliskin bir eksiklik s6z konusuyken imkansizliginda borcun konusuna, edim unsuruna
iliskin bir eksiklik s6z konusudur.

Birlesmeyi, bor¢ kavraminin gereklilikleriyle ve borcun hukuken sona ermis

olacagmi da bir mantik kurali olmasiyla aciklayan hakim goriisiin®?

aksine birlesmenin
imkansizlik sebebiyle ortaya ciktigin1 ve sona erme sonucunu reddeden goriisler de

vardir. Bu goriis birlesmenin, ifa imkansizligindan kaynaklandigii kabul eder®*. Zira

birlesme gergeklestigi takdirde, hakkin kullanilmasi fiilen imkansiz hale gelmektedir.

21 Erdogan, Borglar Genel, s. 207; Giindogdu, s. 149.

252 Feyzioglu, s. 452,

253 Og, Turgut. “Borglarin Sona Erme Halleri.” Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, ed.
Rona Serozan, Turgut Oz, Faruk Acar, Emre Gokyayla ve H. Murat Develioglu. Istanbul,
2018. s. 1063.

254 Kretschmar, s. 39; Tiirk hukuk &gretisinde Birsen, birlesme sz konusu oldugunda
ifa imkansizliginin meydana geldigini ifade etmekle birlikte bunu bir sona erme sebebi
olarak kabul etmektedir. Bkz.: Birsen, s. 540; Saymen/Elbir ise birlesmenin borcu sona
erdiren bir sebep olmaktan ziyade borcun ifasini engelleyen bir durum olduguna isaret
etmistir. Buna gore bu ifa edilememe hali, alacakli ve borglu sifatlar1 aym1 kimsede
birlestigi miiddetce devam edecektir. Bkz.: Saymen/Elbir, s. 868.
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Bunun sonucunda borcun sona erdigini kabul etmek yerine miimkiin oldugunca borcun
birlesmeden onceki hukuki statiisii degistirilmemeli, oldugu gibi birakilmalidir. Boylece
imkansizlik ortadan kalktigi takdirde borcun hi¢ sona ermemis bir sekilde varligini
siirdiirmeye devam edecektir. Temel hata, borcun aktif ve pasif siijelerinin tek bir kiside
birlesmesi  halinde zorunlu olarak borcun sona erecegini  diisiinmekten

kaynaklanmaktadir.

IV. Eksik Borg¢

Alacaklinin borgluya karsi talep, dava ve cebri icraya basvurma yetkilerinden
tamamen yahut kismen yoksun bulundugu borglar, eksik borg olarak nitelendirilmistir®>®.
Her ne kadar alacaga iliskin talep ve dava hakki bulunmasa da eksik bor¢larin ifasi
miimkiindiir. Bu sebeple, eksik borg ifa edildigi takdirde ifa, gecerli bir ifa olarak kabul
edilir?®®,

Borcun, dogustan eksik bor¢ olmasit miimkiin oldugu gibi sonradan eksik borg
haline gelmesi de miimkiindiir. Dogustan eksik olan borglar; kumar ve bahis borglari,
ahlaki Odevlerden dogan borglar ve evlenme simsarligindan dogan borglar olarak
sayilabilir. Sonradan eksik bor¢ haline gelen borglar ise, dogduklari anda bu 6zelligi
tagimamakla birlikte kanunun 6ngordiigii durumlarin ger¢eklesmesiyle eksik borg haline
gelen borclardir. Sonradan eksik bor¢ haline gelen borg¢larin en mithim ornegini

257 Zira bu halde talep ve dava edilebilir borg s6z

zamanagimina ugramis borglar olusturur
konusuyken kanunda 6ngoriilen zamanasim siiresinin dolmasiyla beraber borcun artik

talep ve dava edilmesi miimkiin olmaz.

255 Arsebiik, s. 6; Eren, Borglar Genel, s. 91; Kilicoglu, s. 49-50, Oguzman/Oz, s. 20.
2% Erdogan, Borglar Genel, s. 23; Eren, Borglar Genel, s. 91.
" Erdogan, Borglar Genel, s. 24; Hatemi/Gokyayla, s. 23.
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Belirtildigi iizere eksik borgta bor¢ sona ermemekte ancak alacakli tarafindan
talep edilememektedir. Birlesmenin neticesinde ise bor¢ kural olarak sona erer. Bu
kapsamda eksik borg¢ talep edilemese de birlesmedeki gibi bir sona erme s6z konusu
olmaz. Alacakli ve borglu sifatinin birlesmesiyle her ne kadar borcun sona erecegi ifade
edilse de birlesmenin bir sona erme sebebi olmasindan ziyade borcun ifasinin talep
edilmesini engelleyen bir durum oldugu da ifade edilmistir®®®. Bu durum alacakli ve
bor¢lu sifatlart ayn1 kimsede birlestigi miiddet¢e devam eder. Buna goére alacakli ve
borglu sifatlarinin taraflardan biri yahut ii¢lincii bir kimse iizerinde toplanmastyla kisinin
kendisinden borcun ifasimi talep etmesi miimkiin olmayacagindan borcun eksik borca
doniistiigli kabul edilmektedir. Bu baglamda birlesmenin bir sona erme sebebi
olmasindan ziyade sifatlarin birlesmesiyle borg, artik davaya konu olamayan bir borg
haline gelmektedir. Buna gore birlesmenin meydana geldigi borg sona ermez, eksik borg

olarak kalir®®,

258 Saymen/Elbir, s. 868.
259 Wacke, s. 552.
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IKINCi BOLUM

BIRLESMENIN SARTLARI VE SONUCLARI

§5. BIRLESMENIN SARTLARI

I. Genel Olarak

Hig kimsenin kendi alacaklisi veya borglusu olamayacagi varsayimina dayanarak
bir sona erme sebebi olarak kabul edilen birlesmenin, genel sartlarmi dort baslikta
incelemek miimkiindiir. Bu sartlar, gegerli bir borcun bulunmasi ve borcun 6zdesligi,
alacaklt ve borglu sifatlarinin ayni kiside bir araya toplanmasi, birlesmenin borcun
dogumundan sonra gergeklesen birlestirici bir olaya dayanmasi ve alacakli ve borglu
stfatlarinin aynt malvarligi kesimi igerisinde birlesmesidir. Bu sartlar gerceklestigi
takdirde borg, birlesme sebebiyle kural olarak sona erer.

Birlesmenin gergeklesmesi i¢in aranan bu dort ayri sart, 6gretide farkl sekillerde
diizenlenmistir. Bu farkliliklardan biri olan, “birlesmenin kesin ve devamli olmasi” sartina
ise ayrica deginmek gerekmektedir. Birlesmenin kesin ve devamli olmasi sartinin
dayanagini TBK m. 135/II olusturmaktadir. Anilan hiikiim uyarinca, birlesme ge¢mise
etkili olarak ortadan kalktig1 takdirde, borg¢ varhigini siirdiirmeye devam eder. Bu sebeple,
borcun sona erme durumunun devami, birlesmenin kesin ve devamli olmasina baglanmis
ve bu durum birlesme sebebiyle sona ermenin sartlarindan biri olarak zikredilmistir?®°.

Buna, alacaklinin bor¢lunun miras¢is1 olmasi sebebiyle sona eren bir alacagin, alacaklinin

mirast kanuni siiresi igerisinde reddetmesiyle tekrar canlanmasi Ornek olarak

260 Feyzioglu, s. 456; Inan, s. 526; Saymen/Elbir, s. 867.
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verilebilir.?%! Bahsedilen sebepler uyarinca, borcun birlesme sebebiyle sona ermesi i¢in,
sona ermenin siirekli olmasinin gerekli oldugu ve bu siirekliligin, birlesmenin kesin ve
devamli olmasiyla saglanacagi savunulmustur. Ancak bu her ne kadar sona ermenin
stirekli olmasi hususunda isabetli bir tespit olsa da; bunu birlesmenin sartlari bashgi
altinda zikretmek isabetli degildir. Zira birlesme, kesin ve devamli olmasa dahi birlestiricCi
olayin bir kez meydana gelmesiyle gergeklesir ve bu sebeple borg sona erer. Birlesme bir
kez gergeklestigi takdirde taraflarin sonradan ayrilmasi bir diger ifade ile sona erme
sonucunun ortadan kaldirilmasi da mimkiin degildir. Bu sebeplerle, kesinlik ve
devamlilig1 birlesmenin sartlarindan biri olarak degerlendirmemekteyiz. Zira birlesme
kesin ve devamli olmasa da birlesmenin gerceklesmesiyle bor¢ sona erer. “Birlesmenin
kesin ve devamli olmast” sartini, yalnizca borcun sonradan tekrar canlanmasina etki eden

bir husus olarak degerlendirmek daha yerinde olur.

IL. Gegerli Bir Borcun Bulunmasi ve Borcun Ozdesligi

Birlesme sebebiyle borcun sona ermesi i¢in aranan ilk sart, gegerli bir borcun
varligi ve borcun ozdesligidir. Asagida ilk olarak gecerli bir borcun bulunmasi,

devaminda borcun 6zdesligi sart1 incelenmistir.

A. Gegerli Bir Borcun Bulunmasi

Birlesme sebebiyle borcun sona ermesi i¢in aranan ilk sart, gegerli bir borcun

bulunmasidir®®?, Borg, birlestirici olaym gerceklestigi anda gecerli bir sekilde var

261 Feyzioglu, s. 456; Saymen/Elbir, s. 868.

262 Aksu, Mustafa. “Asil Borca Bagl Hak Ve Borglarm Sona Ermesi - Ibra - Yenileme -
Birlesme.” Prof. Dr. Ismet Sungurbey'e Armagan, Ed. Herdem Belen ve Ismail Altay,
206-260. istanbul, 2014. s. 257; Atamutlu/Kéroglu, s. 156; Giimiis, s. 31.
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263 7Zira borcun alacakl1 ve borglu sifatinin birlesmesi sebebiyle sona ermesi igin

olmalidir
bu sifatlarin olusumuna sebebiyet verecek bir borcun varligi gerekmektedir. Gegerli bir
sekilde meydana gelmis olan bu borg, birlesme sebebiyle sona ermenin kaynagini
olusturur. Agiklanan sebeplerden dolayi, borcun, birlestirici olayin gerceklesti vakitte,
kesin hiikiimsiiz bir s6zlesmeden kaynaklanmasi sebebiyle gecersiz olmasi yahut ifa veya
diger bir sebeple sona ermis olmasi halinde, alacakli ve borglu sifatinin birlesmesi
sebebiyle borcun sona ermesi miimkiin olmaz?. Belirtmek gerekir ki 6gretide, birlesme
sebebiyle sona erme i¢in gegerli bir borcun degil, gecerli bir borg iliskisinin varliginin

265

gerektigi yoniinde goriisler de mevcuttur®. Yargi kararlarinda da, birlesme igin gegerli

266 Birlesme borcu

bir borg iliskisinin varliginin arandig: kararlara rastlamak miimkiindiir
ve kiyasen borg iliskisini sona erdiren bir sebep oldugundan, kanaatimizce gegerli bir
borcun bulunmasi birlesme sebebiyle sona erme i¢in yeterlidir.

Her ne kadar birlesme igin gegerli bir borcun gerekliligi sabit olsa da borcun eksik

bor¢ ve bu baglamda bir eksik borg tiirli olan zamanasimina ugramis bir bor¢ olmasi,

miieccel veya muaccel®®’ bir bor¢ olmasi veya erteleyici yahut bozucu sarta baglanmus

263 Aksu, s. 257; Atamutlu/Koéroglu, s. 156; Giimiis, s. 31.

264 Gauch/Aepli, s. 77; Giimiis, s. 31.

265 Kilicoglu, s. 826. Tekinay/Akman/Burcuoglu, s. 1337.

266 “BK'min 116. maddesi anlaminda sifatlarin birlesmesi nedeniyle borcun sakit
olabilmesi icin gegerli bir borg iligkisinin olmasi ve alacakli ile bor¢lu sifatimin ayni
kiside birlesmesi gereklidir.” Y. 17. HD. T. 07.03.2013, E.2012/13313, K.2013/3070.
Ancak aksi yonde kararlar da mevcuttur. Bkz.: Y. 17. HD., E. 2013/19791, K. 2014/2988,

T. 04.03.2014, Erisim Adresi: https://www.sinerjimevzuat.com.tr ; E.T.: 07.08.2022.

27“TBK 'min borcu sona erdiren (siikut ettiren) nedenlere iliskin anilan 135. maddesinde
diizenlenen alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi (birlesme) agisindan alacagin ve
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olmas1 birlesme sebebiyle sona ermeyi engellemez®®®, Diger bir ifade ile borcun
modaliteleri birlesmenin sonuglarini meydana getirmesi noktasinda etkili olmaz ve anilan
borglar birlesmenin meydana gelmesiyle sona erer.

Borcu doguran hukuki sebep de birlesmenin sonuglarint dogurmasi agisindan

Oonem arz etmemektedir?®.

Borg, haksiz fiilden, sozlesmeden veya sebepsiz
zenginlesmeden dogabilir ve her ihtimalde birlesme ile sona erebilir. Edimin tiirti de tipk1
borcu doguran hukuki sebep gibi birlesmenin sonuglarint meydana getirmesi noktasinda
onemi haiz degildir?”. Yine edimin yapma, yapmama ya da verme edimi yahut maddi
edim veya is gérme edimi olmasi fark etmeksizin borcun birlesme sebebiyle sona ermesi
mimkiindiir.

Son olarak, beklenen hak niteligindeki alacak haklarina deginmek gerekir.
Beklenen hak, kisinin heniiz kazanmadigi ancak ileride kazanmasi muhtemel olan
haktir?’?. Beklenen alacak hakkina iliskin hak sahipligi sifati ile borcluluk sifatlari

birlestigi takdirde, bor¢ birlesme sebebiyle sona erer. Bu sonug, hukuki sebebi belirli

miistakbel alacaklar igin de gecerlidir?’%. Ancak belirtmek gerekir ki heniiz beklenen hak

borcun her ikisinin de muaccel olmasi gerekli olmayip bu gereklilik ancak TBK'nin 139.
maddesinde diizenlenen "takas" kavrami ile ilgilidir.” YHGK, E. 2017/2538, K.

2018/440, T. 07.03.2018, www.lexpera.com.tr, E.T. 09.08.2022.

268 Atamutlu/Kéroglu, s. 157; Becker, s. 87; Gauch/Aepli, s.77; Giimiis, s. 32.

269 Atamutlu//Koéroglu, s. 157; Gauch/Aepli, s. 78; Giimiis, s. 32.

210 Atamutlu/Kéroglu, s. 157; Gauch/Aepli, s. 77; Giimiis, s. 32.

2’1 Nomer, Haluk. Beklenen Haklar Uzerindeki T asarruflarin Hukuki Sonuglar. [stanbul,
2002. s, 1.

212 Atamutlu/Kéroglu, s. 156; Giimiis, s. 32.
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niteligi kazanmamis alacaklar igin birlesmenin gerceklesmesi s6z konusu degildir?”.

Ornegin, alacaklinm borglusunu mirasg1 olarak atamaya veya alacaklimin borglusuna,
bor¢luya karsi olan alacagini vasiyet etmesine iligskin bir vasiyetname yapmasi halinde,

vasiyeti yapan alacakl1 hayatta oldugu miiddetce birlesme gergeklesmez?’.

B. Borcun Ozdesligi

Alacakli ve borglu sifatinin birlesmesi sebebiyle borcun sona ermesi i¢in gecerli
bir borcun varligmin ve alacakli ile bor¢lunun 6zdesliginin yani sira borcun da 6zdes
olmasi gerekir?’®. Borcun 6zdesligi (Identitit der Obligation), birlesme oncesi gecerli
olarak var olan borg ile birlesme sebebiyle sona erecek borcun ayni olmasidir?®. Bu
halde, bor¢lu alacak hakkini degil, alacak hakkina iliskin bir sinirlt bir ayni hak iktisap
ederse borcun birlesme sebebiyle sona ermesi miimkiin olmaz?’’. Yine sinirli ayni hak
sahibi bir kimsenin borglu haline gelmesi de birlesme olarak degerlendirilmez. Zira bu
hallerde belirtildigi lizere borcun 6zdesligi sart1 saglanamamustir.

Borglunun alacak tizerinde bir rehin veya intifa hakk: sahibi olmasi bir diger ifade

ile borcun 6zdes olmamasi halinde her ne kadar borcun sona ermesi s6z konusu olmasa

2ZBAtamutlu/Koéroglu, s. 157; Giimiis, s. 32.

274 Giimiis, s. 32.

215 Aksu, s. 257; Atamutlu/Kéroglu, s. 161; Gauch/Schluep/Schmid, s. 202;
Gonzenbach, s. 694; Giimiis, s. 33; Kocaman, s. 1013. Borcun 6zdesligi sartinin bazi
kaynaklarda, alacagin veya borcun tamaminin kars1 tarafa gegmesi seklinde ifade edildigi
de gortilmektedir. Bkz.: Becker, s. 88; inan, s. 526: Tuncomag, s. 1198.

216 Aksu, s. 257; Kocaman, s. 1013.

21T Aksu, s. 257; Atamutlu / Kéroglu, s. 161; Becker, s. 88; Eren, Borglar Genel, s.
1437; Feyzioglu, s. 455; Gauch/Aepli, s. 77, Gauch/Schluep/Schmid, s. 204;Giimiis,
s. 33; von Tuhr, s. 661.
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da bu haklarin iktisap edilmis olmasi hasebiyle birtakim hukuki sonuglarin dogmasi
miimkiindiir. Dogacak hukuki sonug¢lardan ilki ve en Onemlisi, zamanasimi siiresinin
durmasidir?’®, Bu gergevede, drnegin borglu kendisine kars1 olan alacak hakki iizerinde
bir rehin hakki tesis ettigi takdirde zamanasimi siiresi alacakli lehine durur ve hak
tizerinde tesis edilen rehin hakki sona erene kadar islemez. Bir diger sonug ise bor¢lunun
kendisine kars1 olan alacaga iliskin rehin hakki sahibi olmasi halinde TMK m. 961%'®in
kiyasen uygulama alani bulmasidir®®, Bu hiikiim uyarinca, bor¢lu, muaccel olan borcunu
0demekle ylikiimlii olmasa da ti¢iincii fikra geregince borcunu tevdi etmekle yiikiimliidiir.
Borcun tevdi edilmesi, TMK m. 821/I'nin kiyasen uygulanmasiyla, bor¢lunun alacak
tizerindeki eski rehin hakkin1 tevdi olunan sey tizerindeki bir rehin hakkina tahvil edilmesi
sonucunu dogurur?®?,

Zamanagimi siiresinin durmasit ve TMK m. 961’in kiyasen uygulama alani
bulmas1 disinda bor¢lunun, alacaklinin sahip oldugu alacak hakki iizerinde intifa hakkina
sahibi oldugu hallerde de birtakim hukuki neticeler meydana gelmektedir. Borg iizerinde

intifa hakki sahibi olmanin sonuglarindan ilki, bor¢lunun, alacaklinin sahip oldugu alacak

278 Giimiis, s. 33; von Tuhr, s. 662.

21%Qzenli bir yonetim, rehnedilmis alacagin ihbarim ve tahsil edilmesini gerekli
kiliyorsa alacakli bu islemleri yapabilir, rehin alacaklisi da alacakly bu islemlerin
vapilmasina zorlayabilir. Rehin kendisine ihbar edilmis olan borg¢lu, borcunu asil
alacakliya veya rehin alacaklisina ancak digerinin rizasiyla édeyebilir. Bu rizanin
bulunmamast halinde bor¢lu, borcunu tevdi etmekle yiikiimliidiir.”

280 Arsebiik, s. 909; Giimiis, s. 33; von Tuhr, s. 662.

281 Arsebiik, s. 909; Feyzioglu, s. 455; Tungomag, s. 1199; von Tuhr, s. 662.
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hakki iizerinde intifa hakkina sahip oldugu miiddetce borca faiz islemeyecek olmasidir?®?.

Bir diger sonug ise TMK m. 820 ve 821°den kaynaklanmaktadir®®®, TMK m. 820/11
geregince, bor¢luya yapilacak 6deme isteminin ve kiymetli evrak tizerindeki tasarruflarin,
alacakli ve intifa hakki sahibi tarafindan birlikte yapmasi ve bor¢lunun, borcunun 6demek
lizere yapacagi bildirimi hem alacakliya hem de intifa hakki sahibine yoneltmesi gerekir.
Bir diger ifade ile alacak iizerinde intifa hakki s6z konusu oldugunda alacaklinin tek
basina ddemeyi talep etme hakki bulunmamaktadir. Odeme, alacakli ve borgluya beraber
yapilmalidir. Alacagin tehlikeye diismesi halinde, alacakli veya intifa hakki sahibi,
digerinden gerekli tedbirlerin alinmasina katilmay1 isteyebilir. (TMK 820/11) TMK m.
821/I1 geregince ise yerine getirilen edimin konusu ve bu g¢ergevede Ozellikle geri
Odenecek olan anapara intifa altinda olur. Bu hiikiimler g6z 6niinde bulunduruldugunda,
O0demelerin alacakli ve borg¢luya ortak yapilmasi gerektiginden, o6deme talep
edilemeyecegi sonucuna varilmaktadir?®, Ifanin konusu intifa hakkina tabi olacagindan,
O0demenin gergeklesmesi ancak TMK m. 820/II geregince alacagin tehlikeye diismesi
halinde, bu tehlikenin bertaraf edilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasiyla miimkiin

olabilir?®, Bu noktada almacak gerekli tedbirler 6deme ve yeterli dlgiide teminattir.

282 Becker, s. 615; Feyzioglu, s. 455; Giimiis, s. 33; Tungomag, s. 119; von Tuhr, s.
662.

283 Arsebiik, s. 909; Giimiis, s. 33; von Tuhr, s. 662.

284 yon Tuhr, s. 662; Tuncomag, s. 1199.

28 yon Tuhr, s. 662.
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II1. Alacaklh ve Borg¢lu Sifatlarinin Aym Kiside Bir Araya Toplanmasi

Alacakli ve borg¢lu sifatinin birlesmesi sebebiyle borcun sona ermesi i¢in aranan
ikinci sart, alacakl1 ve borglu sifatlarinin ayni kiside bir araya toplanmasidir®®, Belirtmek
gerekir ki birlesmenin, bu sifatlarin yalnizca borcun taraflarindan birinde bir araya
toplanmas1 halinde degil, iiglincii bir kiside toplanmasi halinde de gerceklesmesi
miimkiindiir?®®’. Alacakli ve bor¢lu sifatinin, borcun taraflarmdan birinde toplanmasi
haline alacagin, borgluya, sozlesmeden, mahkeme kararindan veya kanundan
kaynaklanmasi fark etmeksizin, temlik edilmesi 6rnek verilebilirken; bu sifatlarin borcun
taraflar1 haricinde bir tigiinde kiside birlesmesine, bor¢ludan alacagi olan alacaklinin bu
alacag Ugtincii bir kisiye devretmesi ve iiciincii kisinin de bor¢lunun borcunu iistlenmis
olmas1 &rnek verilebilir?®,

Sifatlarin iizerinde toplanacagi kiginin gergek kisi veya tlizel kisi olmasi

289

birlesmenin gergeklesmesi agisindan onem arz etmemektedir“®”. Bir diger ifade ile edim

26 Atamutlu/Koroglu, s. 159; Feyzioglu, s. 455; Gauch/Aepli, s. 77; Giimiis, s. 33;
Gonzenbach, s. 693; Huguenin, s. 135; Inan, s. 525; Kihg¢oglu, s. 826; Saymen/Elbir,
S. 867; Tuncomag, s. 1196. “Olayimizda Bor¢lar Kanunu 116. maddenin
uygulanabilmesi i¢in SSK'min dava konusu alacagin hem alacaklist hem de bog¢lusu
olmast daha baska bir anlatimla iki sifatin davamin taraflarindan birisi iizerinde
birlesmesi gerekir. Oysa, burada alacakli SSK ile dava disi Bag-Kur birlesmistir. Bu
durum Borg¢lar Kanunu'nun 116. maddesinde ifadesini bulan bir sifat birlesmesi olarak
nitelendirilemez.” Y. 10. HD., E. 2006/14954, K. 2007/331, T. 08.03.2007. (Kars1 Oy

Yazisi) Erisim Adresi: https://www.lexpera.com.tr , E.T.: 01.08.2022.

287 Atamutlu/Kéroglu, s. 200; Feyzioglu, s. 454; Giimiis, s. 33.
288 Giimiis, s. 33; Saymen/Elbir, s. 867.
289 Feyzioglu, s. 454; Giimiis, s. 33.
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yiikiimliiliigliniin ve alacak hakkinin birlestigi kisi gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi
de olabilir. Tiizel kisilerin birlesmesine, iki ayri tiizel kisinin kendi varliklarindan
vazgecerek yeni ve tek bir tiizel kisilik altinda birlesmesi 6rnek verilebilir?®’. Bu halde
sona eren her iki tiizel kisiligin de borclar1 ve alacaklari, yeni tiizel kisiligin
kazanilmasiyla TBK m. 135 uyarinca sona erer. Alacakli ve bor¢lu sifatinin birlesmesi
icin bu sifatlarin miinferiden de bulunmalar1 gerekmez. Miiteselsil bor¢luluk veya

alacaklilik hallerinde de birlesme ile borg sona erebilir?®:.

IV. Birlesmenin Borcun Dogumundan Sonra Gerceklesen Birlestirici Olaya

Dayanmasi

Alacakli ve borglu sifatinin birlesmesi sebebiyle borcun sona ermesi i¢in aranan
bir diger sart ise birlesmenin, borcun dogumundan sonra gergeklesen birlestirici olaya
dayanmasidir?®®. Birlesme sebebiyle borcun sona erebilmesi igin alacakli ve borglu
sifatlarinin birlesmesine sebep olan “birlestirici olayin” borcun dogumundan sonra
gerceklesmesi gerekmektedir.

Birlesmeye sebep olan bu olay, kanun geregi kendiliginden ger¢eklesebilecegi

293

gibi hukuksal bir islemden dolay1 da gerceklesebilir Birlesmenin kanundan

290 Atamutlu/Kéroglu, s. 159; Giimiis, s. 33; Tekinay/Akman/ Burcuoglu, s. 1336.
29! Giimiis, s. 33.

292 Gauch/Aepli, s. 78; Gonzenbach, s. 693;Giimiis, s. 35.

293 Arsebiik, s. 907; Gauch/Aepli, s. 78; Giimiis, s. 35; Kiligoglu, s. 826; Ayn1 yénde
“Alacak ve borcun ayni kigide birlesmesi, 6liim (miras¢ilik) veya yasayanlar arasi bir
hukuki islemin sonucu olabilir. Ornegin alacaklnin, bor¢lunun éliimiiyle onun mirascisi
olmast veya bir isletmenin biitiin aktif ve pasifi ile devralinmasi (BK md. 179) ve
devralanin, devraldigi isletmeye bir borcunun bulunmast veya alacaklinin alacagin
bor¢luya temlik etmesi hallerinde alacaklilik ve bor¢luluk sifatlart aym kiside birlesmig
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kaynaklanmasi genellikle miras hukukunda, alacaklinin bor¢lu tarafa veya borglunun
alacakli tarafa miras¢i olmasi halinde goriilmektedir. Ornegin A’nin B’den alacag
bulunmaktadir ve A, B’nin tek mirascisidir. B’nin 6lmesi halinde, mirascisi olmasi
sebebiyle B’nin malvarligi A’ya gecer ve bunun neticesinde A hem alacakli hem de
bor¢lu konumunda olacagindan borg, kiilli halefiyetten kaynakli olarak kanun geregi
kendiliginden birlesme sebebiyle sona erer?®*, Borcun yalnizca kiilli halefiyet geregince
degil, ciiz’i halefiyet geregince de sona ermesi miimkiindiir®®. Alacakli ve borglu
sifatinin birlesmesinin hukuki isleme dayali olarak gerceklesmesine ise alacagin, alacakli
tarafindan borgluya temlik edilmesi yahut TBK m. 202 wuyarinca isletmelerin
birlestirilmesi 6rnek olarak gosterilebilir®®. Sona ermeye sebebiyet veren birlestirici
olayin iradi veya irade dis1 bir sebep olmasi da miimkiindjir.

Birlesme hususunda ornekler ekseriyetle miras ve alacagin temliki konularina
iliskin olarak verilse de birlesmeye bu konular disinda da rastlanilmaktadir. Bu
orneklerden biri, aile hukukundan verilebilir. Evlilikte mal rejimleri, yasal mal rejimi
olarak edinilmis mallara katilma rejimi; akdi mal rejimleri olarak ise mal ortakligi (TMK

256-281), mal ayriligi (TMK 242-243) ve paylagmali mal ayriligi (TMK 244-255) rejimi

olur. Boylece alacakli ve borglu sifatinin ayni kiside birlesmesine yol acan olay, hukuksal
islemden dogabilecegi gibi kanundan da dogabilir.” YHGK, T. 15.04.2011, E. 2011/17-

13, K. 2011/19, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T.: 07.08.2022.

2% Kapana, Kadir Berk. Birlikte Bor¢lulukta Bor¢lular Aras: Iliskiler. istanbul, 2014. s.
256; Becker, s. 614; Berki, s. 358; Feyzioglu, s. 452; Giimiis, S. 35; Kilicoglu, s. 827
Tuncomag, s.1196.

295 Aksu, s. 258; Gonzenbach, s. 693; Tuncomag, s. 1196.

2% Erdogan, Borglar Genel, s. 242; Giimiis, s. 35; Kih¢oglu, s. 827; Oguzman/Oz, s.
584; Tekinay/Akman/Burcuoglu, s. 1336.
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seklinde diizenlenmistir?®’. Taraflarin bu mal rejimlerden “mal ortakligini” segerek,
alacaklistyla veya borclusuyla evlenmesi halinde borg, birlesme ile sona ermis

298 Zira mal ortaklig1 rejiminde esler ortaklik mallarina elbirligi ile malik olur?®®

olacaktir
ve boylece alacak, alacag1 6demekle miikellef olan kisinin malvarligina dahil olacagindan
alacakl1 ve borglu sifat1 ayni kiside toplanmis olur.

Birlestirici olayin, ticaret hukukundan da kaynaklanmasi miimkiindiir. Alacakli ve
borglu sifatinin birlesmesiyle, ticaret sirketlerinin birlesmesinde karsilagilmaktadir.
Birlesme, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 136. maddesinde diizenlenmis olup,
birden cok sirketin, malvarliklarini tasfiye etmeksizin, bir sirketin digerini devralmasi
(devralma seklinde birlesme) veya yeni bir sirket icinde bir araya gelmesi (yeni kurulus
seklinde birlesme) ve birlesen bu sirketlerin degistirme Slgiisiine gore bu sirketten pay
almasi islemidir®®. Birlesmede, devrolunan ticaret sirketlerinin tasfiyesi séz konusu
degildir®. Bu sirketlerin malvarliklar1 kendiliginden (ipso iure) ve tiim hak ve borglari

kiil seklinde devralan sirkete yahut birlesme igin yeni kurulmus olan cat: sirkete gecer’2.

Bu sebepledir ki, islemeye ait malvarligi unsurlarindan taginmazlar igin tescile, taginirlar

297 Dural, Mustafa, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis. Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITI
Aile Hukuku. Istanbul, 2021. s. 209; Oztan, Bilge. Aile Hukuku. Ankara, 2015. s. 397.
2% Arsebiik, s. 908; Gauch/Aepli, s. 78; Gauch/ Schluep/Schmid, s. 202; Giimiis, s.
35; Oguzman/Oz, s. 584; von Tuhr, s. 661.

29 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 262; Oztan, Aile Hukuku s. 550.

390 Bilgili, Fatin ve Ertan Demirkapi. Sirketler Hukuku Dersleri. Bursa, 2012. s. 55;
Ipekel Kayah, Ferna. Tiirk Ticaret Kanunu’'na Gére Birlesmeler. Istanbul, 2014. s. 9.
Kayihan, Saban. Sirketler Hukuku. Ankara, 2021. s. 93.

%01 Bilgili/Demirkapy, s. 55; ipekel Kayal, s. 84; Kayihan, s. 93.

392 Bilgili/Demirkap, s. 55; Kayihan, s. 93.
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icin teslime, alacak haklart i¢in alacagin devri islemine ve sinai haklarin devri igin
ongoriilen 6zel devir ve sekil sartlarina uyulmasina gerek yoktur®®, Béylece biri borglu
digeri alacakli sifatin1 haiz iki veya daha fazla sirketin yeni bir ticari sirket i¢inde
birlesmek istemesiyle bu sirketlerin kapatilip, tim malvarliklarinin devralan ¢ati sirkete
malvarlig1 olarak konuldugu yeni kurulus ve devralan sirketin varligini siirdiirdiigi,
devrolunan sirketin ise malvarliklarinin tasfiye edilmeksizin, kiil halinde devralan sirkete
dahil oldugu katilma halinde, alacakli ve borglu sifatinin birlesmesi sebebiyle borcun sona

ermesinin miimkiin oldugu sdylenebilir®®

. Alacakli ve bor¢lu sifatinin yeni kurulan ve
farkli bir tiizel kisilige sahip olan baska bir sirket {izerinde toplanmasi, sifatlarin, borcun
taraflarinin haricinde iiglincii bir kiside birlesmesine 6rnek olustururken; sirketlerin
katilma suretiyle sekil degistirmesi anilan bu sifatlarin borcun taraflarindan birinde
birlesmesine drnek olusturur®®,

Tirk Borg¢lar Kanunu m. 202°de diizenlenmis olan malvarliginin veya isletmenin

devralinmasinda, bir malvarligi veya isletmeyi, aktif ve pasifleriyle beraber devralindigi

ve boylece devralanin kendi borcuna veya alacagina sahip oldugu takdirde birlesmenin

303 Bilgili/Demirkapi, s. 55; Kayihan, s. 101.

304 Atamutlu/Koroglu, s. 161; Berki, Borglar Hukuku, s. 358; Hatemi/Gokyayla, s. 355;
Oguzman/Oz, s. 584; Tekinay/Akman/Burcuoglu, s. 1336; Belirtmek gerekir ki
ogretide, katilma seklinde gerceklesen birlesmenin TBK m. 135°te dngoériilen duruma
daha uygun oldugunu savunan goriisler mevcuttur. Bkz.: Feyzioglu, s. 454. Ancak
belirtildigi lizere yeni kurulus halinde birlesmenin {igiincii bir kisi iizerinde, katilma
halinde ise borcun taraflarinda biri iizerinde ger¢eklesmesi s6z konusu olacaktir. Her iki
halde de TBK m. 135’in kapsamina uygun diismektedir.

305 Feyzioglu, s. 453; Tuncomag, s. 1196.
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meydana gelip gelmeyecegi hususunda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Hakim goriis>,
boyle bir durumun gerceklesmesi halinde borcun TBK m. 135 geregince birlesmenin

meydana gelecegini ve bu sebeple borcun sona erecegi kabul etmektedir®®’.

306 Arsebiik, s. 907; Eren, Borglar Genel, s. 1436; Feyzioglu, s.454; Gauch/Schluep, s.
202; Hatemi/Gokyayla, s. 354; Saymen/Elbir, s. 1336; von Tuhr, s. 660.

307 Ancak boyle bir halde ihtimaller iizerinden ayr1 degerlendirmeler yapilmasinin gerekli
oldugu da savunulmustur. Bu goriis uyarinca, ihtimaller devralanin alacakli tarafi veya
bor¢lu tarafi olusturmasma gore sekillenmektedir. Ihtimallerden ilki, devralan
alacaklinin, devirle birlikte ticari isletmenin kendisine olan borcunu devralmasidir. Bu
durumda TBK m. 135 baglaminda birlesme ve bunun sonucu olarak borcun sona ermesi,
devir sozlesmesinin kuruldugu anda gergeklesir. TBK m. 180/I’de diizenlenmis olan
devralanin, devri alacaklilara bildirmesi veya ticari isletmelerin Ticaret Sicili
Gazetesi’nde ve digerlerinin Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde
yaymlayarak ilan etmesi sarti burada uygulama alan1 bulmaz. Bunun sebebi, devir
sozlesmesini akdeden devralan alacakli agisindan sodzlesmenin yapilmasinin, ayni
zamanda alacakli taraf olarak kendisine yapilan bir ihbar yerine ge¢cmesidir. Devralan
tarafin bor¢lu sifatin1 haiz olmasi halinde ticari isletme devriyle devredenin, devralandan
olan alacak hakkini iktisap etmesi halinde ise TBK m. 135 anlaminda birlesme, devir
sO6zlesmesinin yapilmasiyla kendiliginden gergeklesmez. Birlesmenin gergeklesmesi icin
devralan borglu ile devreden alacakli arasinda alacagin temlikine iligkin bir s6zlesme
yapilmalidir. Belirtmek gerekir ki bu goriis, sayillan bu sonuglarin, TBK m. 203’te
diizenlenmis olan isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi halleri bakimindan da
gecerli olacagini kabul etmektedir. Ancak TBK m. 203’te, 202. maddeden farkli olarak
borglarin intikali i¢in ihbar sartt aranmamaktadir. Bkz. Giimiis, S. 35.
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Son olarak birlestirici olaymn esya hukukundan kaynaklanmasi da miimkiindiir.
Ornegin bir kiracinin, kiralamis oldugu yerin miilkiyetini iktisap edip maliki konumuna
gelmesi, buna 6rnek olusturur®®, Boylece alacakli ve borglu sifati kiraci iizerinde
birlesecegi i¢in bor¢ TBK m. 135 geregi sona erer. Ogretide, bir tasinmaz iizerinde siikna
veya intifa hakki sahibi olan bir kisinin o tasinmazin miilkiyetini iktisap etmesi halinde
de birlesmenin meydana gelecegi ifade edilmistir®®. Buna gore, birlesmenin hiikiim ve
sonuglarin1 dogurabilmesi i¢in, kural olarak, tapu siciline islenmis olan kaydin terkin
edilmesi gerekir®'®. Ancak gerek TBK m. 135 hiikmiiniin ayni haklar s6z konusu
oldugunda uygulama alani bulmamasi, gerekse bu durumda borcun 6zdesligi sartinin

saglanamamis olmasi sebebiyle borcun TBK m. 135 uyarinca sona erdigi sdylenemez.

V. Alacakl ve Borclu Sifatlarnmin Aym Malvarhg Kesimi Icerisinde

Birlesmesi

A. Genel Olarak Aym Malvarhg Kesimi Icerisinde Birlesme

Alacakli ve borglu sifatinin birlesmesi sebebiyle borcun sona ermesi i¢in aranan
son sart ise anilan bu sifatlarin ayn1 malvarligi kesimi igerisinde birlesmesi, bir diger ifade

ile alacagin ve borcun ayn1 malvarhgina dahil olmasidir®!!

. Nitekim gecerli bir borca
iligkin olarak gergeklesen birlestirici olay sebebiyle alacakli ve borglu sifatlart ayni kiside

toplansa da alacak hakki ve edimsel yilikiim ayn1 malvarlig1 kesimi igerisinde bir araya

398 Eren, Borglar Genel,s. 1437; Feyzioglu, s. 454.

309 Feyzioglu, s. 454; Saymen/Elbir, s. 866; Tuncomag, s. 1195.

310 Feyzioglu, s. 454; Saymen/Elbir, s.866.

311 Aksu, s. 258; Atamutlu/Kéroglu, s. 161; Becker, s. 615; Eren, Borglar Genel, s.
1437; Gauch/Aepli, s. 78; Gauch/ Schluep/Schmid, s. 202; Gonzenbach, s. 694;
Giimiis, s. 35; Huguenin, s. 135; Oguzman/Oz, s. 584; Oz, s. 1064.
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gelmedikge birlesme gerceklesmez®2. Alacak veya borg, ayn1 malvarligma degil de ayri
malvarhigina dahil oldukea birlesme s6z konusu olmaz3®2,

Aynm1 malvarligi kesimi igerisinde birlesme sarti, bilhassa ‘“sona erme
menfaati”nin varligi noktasinda O6nem arz etmektedir. Zira ancak diger sartlarin
gerceklesmesi ve edim yilikiimii ile alacak hakkinin da ayni malvarligi kesiminde
birlesmesi halinde sona ermeyi hakl kilacak bir “sona erme menfaati” varligindan s6z
edilebilir’®. Ornegin, edinilmis mallara katilma rejimine tabi olan bir evlilikte, kar1
kocanin birbirine bor¢lu olmasi ve birlesmenin edinilmis mallar {izerinde ger¢eklesmesi
halinde borg¢ sona ererken, birlesmenin kisisel mal iizerinde meydana gelmesi halinde
edim yiikiimii ve alacak hakkinin ayni malvarlig1 kesimi igerisinde birlesmemesi
hasebiyle borcun sona ermesinden bahsedilmez®®. Yine, birden fazla ortagi olan ve ayri
bir tiizel kisiligi haiz olan ticari ortakligin, hissedarlardan birine kars1 bir alacak hakki
kazanmasi halinde veya tam tersi hissedarin ticari ortakliga karsi bir alacak hakki

316

kazanmas1 halinde®** alacak ve bor¢ farkli malvarligi kesimlerinde bulunacagindan TBK

312 Aksu, s. 258; Gauch/Aepli, s. 78; Giimiis, s. 35.

313 Gauch/Schluep/Schmid, s. 202;Eren, Borglar Genel, s. 1437; von Tuhr, s. 661.

314 “Alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi icin, alacak ve borcun aym malvarligi
kesimine dahil olmasi gereklidir. Ciinkii alacagin ve borcun ancak aynt malvarligi kesimi

icerisinde birlestigi durumlarda sona ermeyi hakli gésterebilecek bir menfaatten soz

edilebilir.” Y. 17. HD., E. 2018/5851, K. 2020/4297, T. 02.07.2020, www.lexpera.com.tr,

T. 30.07.2022; Gauch/Aepli, s. 78; Giimiis, S. 35.

315 Aksu, s. 258; Atamutlu/Kéroglu, s. 162; Gauch/Aepli, s. 78; Gauch/Schluep, s.
202; von Tuhr, s. 661.

318 Bu durumun, Isvigre Hukukunda tiizel kisilige sahip olmayan kolektif ortakliklar
bakimindan da ayni sonucu doguracagi yoniinde bkz. Gauch/Aepli, s. 78.
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m. 135 anlaminda bir birlesmenin meydana gelmesi miimkiin olmaz®’. Ancak taraflar
arasinda bir adi ortakligin mevcut oldugu ve ortaklardan birisinin ortakliga karst bir
alacak hakki iktisap etmesi halinde birlesme gerceklesmis olur®!®, Ancak bu noktada,
alternatifli bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Ilk ihtimal, ortagm, adi ortakliga
karst alacakli olmasidir. TBK m. 638/IIl uyarinca, ortaklar, ortaklik cercevesinde
tistlendikleri borg¢lardan, aksi kararlastirilmadik¢a, miiteselsilen bor¢lu olacaktir. Bu
sebeple, birlesme nedeniyle gerceklesen sona erme, alacakli ortagin, ic iliskideki pay1
olan ortaklik pay1 oraninda olur®?®, ikinci ihtimal ise ortagin, adi ortakliga karsi, borglu
konumunda yer almasidir. TBK m. 638/I uyarinca, ortaklik i¢in edinilen yahut ortakliga
devredilen seyler, ayni haklar ve alacaklar, ortaklik s6zlesmesi ¢ercevesinde elbirligi ile
hak sahipligi esaslarinca biitiin ortaklara ait olacagindan, alacak ve borglar farkli
malvarhig1 kesimine dahil olur ve bdylece birlesme meydana gelmez3%,

Bor¢lunun veya alacaklinin iflas etmis olmasi, birlesmenin gergeklesmesini
engellemez. Ornegin, iflasin kapanmasindan &nce miiflisin, iflas masasina kars1 bir alacak
iktisap ettigi takdirde, TBK m. 135 anlaminda birlesme meydana gelebilir?l. Zira
miiflisin iktisap etmis oldugu bu alacak, icra Iflas Kanunu’nun 184. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca iflas masasina dahil olur. Bu halde alacaklilik ve borg¢luluk, masada birlesir.
Boyle bir durumun gerceklesmesi halinde, iflas ddemelerine iligkin sira cetvelinde

gereken degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir. Son olarak, alacaklinin icra takibinde

317 Gonzenbach, s. 694; Giimiis, s. 39; von Tuhr, s. 661.

318 Giimiis, s. 38.

319 Giimiis, s. 38.

320 Arsebiik, s. 908; Giimiis, s. 39; von Tuhr, s. 661.

321 Arsebiik, s. 908; Becker, s. 87; Gauch/Aepli, s. 79; Giimiis, s. 39; von Tuhr, s.
661; Oguzman/Oz, s. 585 dn. 61.
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bulundugu ve bu esnada bizatihi bor¢lusu oldugu rehinli yahut haczedilmis bir alacagin
ihale edilmesi halinde de birlesme meydana gelir®?2,

Mirascinin alacakli ve mirasbirakanin borglu veya tam tersinin oldugu bir halde,
miras¢1 sayet mirasbirakanin tek basina mirasgist ise mirasin agilmasiyla beraber
birlestirici olay ger¢eklesir ve TBK m. 135 uyarinca birlesme sebebiyle, mirasin agilma
aninda bor¢ sona ermis olur®?3, Zira mirasin agilmasiyla beraber, mirasc1 hicbir isleme
gerek olmaksizin, kendiliginden miras¢1 olur. Bir diger ifade ile miras dogrudan
miras¢inin malvarligina intikal eder ve alacak hakki ve edimsel yiikiimlilik ayni

malvarhig kesimi igerisinde toplanir®®*

. Mirasbirakanin malvarligi, 6zel bir malvarlig
olusturmadigindan aranan sart da ger¢eklesmis olur. Ancak miras hukukundan

kaynaklanan borcun ayni malvarligi kesiminde birlesmedigi durumlar da s6z konusudur.

B. Aym1 Malvarhig Kesiminde Birlesmeye iliskin Durumlar

1. Resmi Tasfiye

Terekenin 6zel bir malvarligina konu oldugu durumlardan bir tanesi terekenin
resmi tasfiyesinin talep edilmesidir®®. Resmi tasfiye, mirasbirakanin borglarindan
mirasgilar sorumlu tutulmadan yalnizca terekenin aktifleriyle karsilanmasini ve geriye
kalan bir bakiye s6z konusu olursa bu bakiyenin mirascilara intikalini saglayan bir

imkandir®?, Resmi tasfiyeyle tereke malvarlig1 ile miras¢inin malvarliginin birlesmesinin

322 Giimiis, s. 39.

323 Giimiis, s. 36; Oguzman/QOz, s. 584; von Tuhr, s. 660.

324 pAyiter, Nusin ve Ahmet M. Kilicoglu, Miras Hukuku. Ankara, 1989. s. 226; imre,
Zahit ve Hasan Erman. Miras Hukuku. Istanbul, 2021. s.343.

325 Gauch/Aepli, s. 80; Gonzenbach, s. 694.

326 Oguzman, M. Kemal. Miras Hukuku. Istanbul, 1984. s. 379; imre/Erman, s. 397.
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onlenmesi amaglanmakta, bu malvarliklar1 ayr tutulmaktadir®®’. Resmi tasfiye talebi
lizerine miras agilmis olmasina ragmen tasfiyenin sona erme anina kadar tereke
mirascilarin malvarliklarina intikal etmez, onlarin malvarligindan ayr1 ve bagimsiz bir
malvarh@ s6z konusu olur®?®, Boylece borcun, tasfiye siireci tamamlanana kadar
birlesme sebebiyle sona ermesi, borcun ve alacagin ayri1 malvarligi kesimine dahil olmasi

sebebiyle miimkiin olmaz3%,

2. Miras¢inin Mirasbirakana Borc¢lu veya Alacakhh Olmasi

a. Miras¢imin Mirasbirakana Bor¢lu Olmasi

Paylasilmamis bir terekede, miras¢inin mirasbirakana karsi bor¢lu oldugu ancak
tek basina miras¢1 olmadigi hallerde, terekenin 6zel bir malvarligi teskil etmesi sebebiyle
alacak hakki miras ortakligindan kaynaklanan ve elbirligiyle hak sahipligiyle yonetilen
terekeye dahilken, edim yiikiimii bor¢lu miras¢inin malvarligina dahil olur®®°, Bu halde
edim yiikiimii ve alacak hakkinin ayni malvarligi kesiminde toplanmis olmasi s6z konusu
olmayacagindan birlesme meydana gelmez. Zira s6z konusu alacak hakki, miras¢inin
malvarhigina bir alacak hakki olarak degil, tereke iizerindeki bir hak olarak girer®3.

TMK m. 654’te, miras¢inin mirasbirakana bor¢lu olmasi halinde, bu alacagin,

paylasma sirasinda miras¢inin payma mahsup edilmesi gerektigi diizenlenmistir. Anilan

321 Dural/Oz, s. 433; imre/Erman, s. 397.

328 Dural/Oz, s. 432; imre/Erman, s. 408.

329 AKksu, s. 258; Arsebiik, s. 908; Feyzioglu, s. 453; Giimiis, s. 38; Tun¢omag, s. 1198;
von Tuhr, s. 661.

80 Giimiis, s. 36; Kapane, s. 257, dn. 1064; Oguzman/Oz, s. 584, Oz, s. 1064.

3L Arsebiik, s. 908; Atamutlu/Kéroglu, s. 162; Feyzioglu, s. 453; Giimiis, s. 36;
Kapancy, s. 257, dn. 1064; Oguzman/Oz, s. 584.
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hiikiim uyarinca, miras¢inin bu borcun karsiligi olan alacagi, paylarin olusturulmasi ve
ozgiilenmesi sirasinda onun miras payma dahil edilir®®?, Boylece diger mirasgilar bu
alacak hakki i¢in bor¢lu mirasgiy takip ve dava etmek durumunda kalmaksizin haklarini
elde etmis olurlar. Borglu miras¢inin payina bu alacak hakki koyularak; birlesme
geregince borcun sona ermesi saglanmis olur®3,  Ancak borglu mirasciya, alacak
hakkinin verilmesi sart degildir. Zira mirasgilarin tamaminin anlasmasiyla farkli bir
paylasma yapmalar1 yahut bor¢lu miras¢inin paylasma yapilmadan once borcunu

terekeye ddeyerek sona erdirmesi de miimkiindiir®3*

. Bu halde bor¢lu miras¢1 paylasmaya
esit olarak katilabilecektir. Goriildigl ilizere paylasilmamis bir tereke s6z konusu
oldugunda, birlesme ancak alacak hakkinin borcluya, akdi veya yargisal paylasma
neticesinde zgiilenmesiyle gerceklesir®®. Birlesme an1, “ayni etkili paylasma akdinin”

yapildig1 veya mahkemece verilen paylasma kararinin kesinlestigi tarih olur33,

b. Miras¢cimin Mirasbirakandan Alacakh Olmasi

Paylagilmamis olan bir terekede miras¢inin mirasbirakana karsi alacakli olma
ihtimalini de ayrica degerlendirmek gerekir. Miras¢i, borcunu mirasin acilmasiyla
beraber diger borglularla birlikte iktisap ettiyse, miras ortaklig1 ve bundan kaynaklanan
0zel malvarlig1 yalnizca terekenin aktifleri tizerinde meydana gelmesi sebebiyle, miras¢t
bu borctan diger mirasgilarla birlikte miiteselsilen sorumlu olsa dahi bor¢, mirasin

acilmasi anindan itibaren birlesme sebebiyle kendiliginden sona erer®®’. Bunun sebebi,

332 Dural/Oz, s. 506; Imre/Erman, s. 495.
3% Dural/Oz, s. 506; imre/Erman, s. 495.
3% Dural/Oz, s. 506; imre/Erman, s. 495.
3% Giimiis, s. 36; Imre/Erman, s. 495.

336 Giimiis, s. 36.

337 Feyzioglu, s. 453; Giimiis, s. 36.
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Tiirk Miras Hukuku sisteminde, mirasbirakanin malvarliginin aktiflerinin kanun geregi,
kendiliginden miras ortakligina elbirligiyle hak sahipligine dayali olarak intikal etmesi
ancak malvarliginin pasiflerinin TMK m. 641/l geregince mirasgilarin malvarliklarina
miiteselsil borgluluk niteligiyle intikal etmesidir®®, Bu sistem neticesinde borg, miras
ortakligina degil TBK m. 641/l uyarinca miiteselsil niteligi haiz bir sekilde dogrudan
miras¢ilarin malvarliklarina gegmekte ve boylece mirasgilar tereke borglarindan kisisel
olarak miiteselsilen sorumlu olmaktalardir®®®, Bu durumda, mirasbirakana kars1 alacakli
konumunda olan miras¢inin malvarliginda alacak ve borg bir araya toplanir ve birlesme
meydana gelir3*.

Miiteselsil borcun dogrudan alacakli miras¢inin malvarligina intikal etmesi
sebebiyle borcun birlesme ile sona erecegi asikar olsa da esas problem bu borcun ne
oranda sona erecegine iliskindir. Ogretideki bir goriise gore, boliinebilir borglarda sona

erme, alacaklmin mirastaki pay1 oraninda olacaktir3*!

. Bu halde miras¢inin, kendi payina
diisen kismi, alacagindan diistiikten sonra, kalan kisim i¢in diger mirasgilara bagvurmasi
miimkiindiir. Diger miras¢ilarin sorumluluklari, kalan tutar oraninda ve miiteselsilen var
olmaya devam edecektir. Ornegin, bir miras ortakliginda 3 kisi vardir ve malvarligiin
borcu 600 TL’dir. Mirasbirakandan 300 TL alacakli olan M1’in alacagi, 200 TL
miktarinca sona erecektir. M1, kalan 100 TL’yi diger mirasgilardan talep edebilecektir.

Miiteselsil borgluluk boliinmeyen edimlerde s6z konusu oldugunda o6gretide,

boliinebilir edim — boliinemez edim ayrim1 yapmaksizin, alacakli miras¢inin alacaginin,

3% Antalya, O. Gokhan. Miras Hukuku Istanbul, 2021. s. 488; Dural/Oz, s. 461.
339 Antalya, Miras Hukuku, s. 427; Dural/Oz, s. 462.

30 Giimiis, s. 37; Tekinay/Akman/Burcuoglu, s. 38.

341 Feyzioglu, s. 453.
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miras pay1 oraninda sona erdigini kabul eden gériisler mevcuttur®*?, Bu hususta ayrim
yapan goriis ise boliinemeyen edimler s6z konusu oldugunda, béliinebilen edimlerinin
aksine, birlesme ger¢eklesse dahi miiteselsilen sorumlu olan mirasgilarin borcunun tam

olarak devam edecegini kabul etmislerdir®*,

Alacakli sifatina sahip mirasgiya karsi
borcun ifasini gerceklestiren miiteselsil bor¢lu miras¢i, riicu hakkina sahip oldugu 6l¢tide,
alacakli sifatina sahip bor¢luya miras payi (i¢ iliskideki pay1) oraninda riicu edebilir.
Son olarak 6gretide, tereke alacaklilar1 arasinda mirasg¢ilardan birinin bulunmasi
halinde o alacaga iligskin olarak diger miras¢ilarin miiteselsilen sorumlu olmayacagini,
TMK m. 641/1 hikmiiniin uygulama alan1 bulmayacagmi kabul eden gorisler de
bulunmaktadir®**. Buna gore, miras¢inin terekeden olan bu alacagi, terekenin paylagimi
esnasinda hesaba katilir ve pay1 buna gore belirlenir. Bu asamada miras¢1 gerekirse bazi
mallarin paraya ¢evrilmesi suretiyle tatmin edilir. Bu ¢6zlimiin getirilmesindeki maksat,
mirasgilar arasinda iki kez hesaplasma olmamasi ve iki ayr1 uyusmazlik ¢ikmamasi
suretiyle hukuk ekonomisine katkida bulunmaktir®®. Miiteselsil bor¢lulugun
uygulanmayacagini kabul eden goriislerin yani sira bdyle bir durumun gergeklesmesi
halinde, alacakli miras¢1 lehine miiteselsil sorumlulugun varligin1 kabul etmekle birlikte

birlesmenin meydana gelmedigini savunan géoriisler de mevcuttur®®,

342 Feyzioglu, s. 453; Kilicoglu, s. 826.

33 Giimiis, s. 37.

34 Dural/Oz, s. 463; imre/Erman, s. 460.

35 Oguzman/Oz, s. 459.

346 Gauch/Schluep/Schmid, s. 205; Oguzman/Oz, s. 590, dn. 2126.
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§6. BIRLESMENIN SONUCLARI

l. Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu’nun 135. maddesinin 1. fikrasinin ilk ciimlesi geregince,
“Alacaklr ve bor¢lu sifatinin ayni kiside birlesmesiyle borg sona erer.” Alacakli ve bor¢lu
sifatinin birlesmesi asil borcu kural olarak sona erdirirken, TBK m. 131 uyarinca da asil
borca bagl fer’i haklar ve asil borg i¢in verilmis olan teminatlar sona erer®*’. Alacak
tizerinde ticlincii kisilerin 6nceden mevcut olan haklarinin ise birlesmeden etkilenmesi
s6z konusu olmaz. Bu husus Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 135. maddesinin ilk fikrasimnin
ikinci ciimlesinde diizenlenmistir.

Her ne kadar bor¢ birlesme ile kural olarak sona erse de borcun sona ermedigi
bazi istisnai durumlar da mevcuttur. Bu istisnalar, tasinmaz rehni ve kiymetli evraka
iliskin olup TBK m. 135/111" te “Tasinmaz rehni ve kiymetli evraka iliskin 6zel hiikiimler
saklidir .’ seklinde diizenlenmistir. TBK m. 135/I’de ise birlesmenin gecmise etkili
olarak ortadan kalktig1 hallerde borcun varligini siirdiirecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim
uyarinca, birlestirici olayin ge¢mise etkili olarak ortadan kalkmasi halinde borg hi¢ sona

ermemis gibi varligini stirdiirmeye devam eder.

347 Aksu, s. 258; Arsebiik, s. 909; Atamutlu/Kéroglu, s. 162; Becker, s. 841; Eren,
Borglar Genel, s. 1437; Feyzioglu, s. 456; Giimiis, s. 40; Hatemi/Gokyayla, s. 354;
Inan, s. 526; Kiligoglu, s. 827; Oguzman/Oz, s. 585; Tungomag, s. 1199; von Tuhr, s.
662.
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I1. Kural Olarak Borcun Sona Ermesi

A. Genel Olarak Borcun Sona Ermesi

Alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi, kural olarak borcun sona ermesine
sebep olur®®, Bu durum Tiirk Borglar Kanunu’nun 135. maddesinin 1. fikrasinmn 1.
ciimlesinde, “Alacakli ve bor¢lu sifatlarinin aym kiside birlegsmesiyle bor¢ sona erer.”
seklinde diizenlenmistir. Her ne kadar mehaz Isvicre Borglar Kanunu’niunn Almanca
metninde “alacagin birlesme ile sona ermis sayilacagi”ndan bahsedilse de, boyle bir

varsayimin  kabulii gereksizdir3*®

. Bor¢ birlesmenin gergeklesmesiyle sona ermis
sayllmamakta, sona ermektedir. Belirtmek gerekir ki borg, taraflarin bir davranista
bulunmalar1 gerekmeksizin, kendiliginden, yasa geregi sona erer3,

Kural olarak, alacakl1 ve bor¢lu sifatinin birlesmesi halinde bor¢ mutlak suretle®*!

ve herkes i¢in sona erer.®®? Bu sebepledir ki iigiincii kisilerin, 6rnegin kefilin, borcun

38 Aksu, s. 258; Atamutlu/Kéroglu, s. 162; Arsebiik, s. 909; Becker, s. 358; Birsen, s.
539; Eren, Borglar Genel, s. 1437; Feyzioglu, 5.456; Hatemi/Gokyayla, s. 354; inan, s.
526; Kihgoglu, s. 827; Oguzman/Oz, s. 584; Saymen/Elbir, s. 868;
Tekinay/Akman/Burcuoglu, s. 1337; Tun¢comag, s. 1199; von Tuhr, s. 662.

39 Giimiis, s. 40.

30 Aksu, s. 258; Atamutlu/Koéroglu, s. 163; Giimiis, s. 40; Kih¢oglu, s. 827.

$1Ancak dgretide, birlesmenin, TBK m. 135/I1 geregince gecmise etkili olarak ortadan
kalkmas1 halinde borcun varligini siirdiirecek olmasindan bahisle mutlak bir sona erme
sebebi olmadigin1 kabul eden goriisler de vardir. Bkz.: Eren, Borg¢lar Genel, s. 1438;
Hatemi/Gokyayla, s. 355.

%2 Arsebiik, s. 910; Feyzioglu, s. 457; Gebauer/Haubold, s. 680; Giimiis, s. 40;
Tungomag, s. 1200; von Tuhr, s. 663.
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birlesme sebebiyle sona ermesine dayanmasi miimkiindiir®®,

Kisinin, alacagin
devaminda menfaatinin bulunmasi da sona erme sonucunu ortadan kaldirmaz®**. Ornegin,
alacakli bir kimsenin alacagimi tiglincii bir kimseye alacagini temlik etmeyi vadetmis
ancak temlik ger¢eklesmeden Once alacakli, borgluya mirasgt olmustur. Bu sebeple
alacagin sona ermesi alacagin temlikini imkansiz kilar ve temlik hakkinda TBK m. 136
uygulama alani bulur®®®,

Borg, birlesme 6l¢iisiinde sona ereceginden, birlesmenin ger¢eklesmesiyle borcun
kismi bir sekilde sona ermesi de miimkiindiir®®. Nitekim birlesme, borcun tamaminda
degil de bir kisminda meydana gelirse birlesmenin meydana geldigi kisim sona erer.
Ornegin 1500 TL’lik bir alacagin yalmizca 750 TL’si borgluya temlik edilirse, borg
birlesen kisim, 6rnekteki 750 TL, degerinde sona ermektedir®’. Yine, bir alacagm bir
kisminin borgluya, diger kisminin ise lcilincii bir kisiye vasiyet edilmesi halinde,

alacaklinin sahip oldugu hak, borgluya vasiyet ettigi 6lciide sona erer3°8,

3 Aksu, s. 259.

34 Arsebiik, s. 910; Giimiis, s. 41; Tun¢omag, s. 1200; von Tuhr, s. 663.

35 Arsebiik, s. 910 dn. 27; Giimiis, s. 41; Tun¢omag, s. 1200; von Tuhr, s. 663.

36 Aksu, s. 259; Birsen, s. 540; Gauch/Aepli, s. 80; Gonzenbach, s. 694; Giimiis, s. 40;
Tuncomag, s. 1199; Ancak 06gretide, alacaginin tamami bor¢lunun malvarligina
gecmedigi siirece tam ve gercek anlamda birlesmenin meydana gelmeyecegini kabul eden
gorilisler de vardir. Zira kismi birlesme halinde alacagin bir kismi birlesme ile sona
ererken kalan kistm varhigimm siirdiirmeye devam eder. Bkz.: Eren, Fikret ve Unsal
Donmez. Eren Bor¢lar Hukuku Serhi Cilt III m. 83-206. Ankara, 2022. s. 2554.
Atamutlu/Koéroglu, s. 156; Eren, Borglar Genel, s. 1437.

357 Giimiis, s. 40.

%8 Tungomag, s. 1199.
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B. Uciincii Kisilerin Alacak Uzerindeki Haklan

Birlesme, borcun sona ermesine sebep olsa da tigiincii kisilerin bu alacak tizerinde
onceden kazanilmis olan haklari mevcut oldugu takdirde, bu haklar birlesmeye ragmen
baki kalir, alacakli ve borglu sifatinin birlesmesinden etkilenmez (TBK m. 135/ f. | c. 1)
39 Diger bir ifade ile birlesme sebebi ile borg sona erse de bu, iigiincii kisilerin alacak
lizerinde borcun sona ermesinden &nce kazanmis olduklari haklar1 etkilemez. Ornegin,
bir kimsenin alacagi {izerinde {i¢iincii kisi lehine bir rehin veya intifa hakki kurduktan
sonra alacak hakkinin bor¢luya gecmesi veya alacaklinin bor¢lu konumuna gelmesi
halinde iigiincii kisinin intifa veya rehin hakki devam eder, sona ermez3®, intifa hakki

sahibinin faizleri almaya devam etmesi®®! veya rehin hakki sahibinin agik arttirma ile

9 Aksu, s. 259; Atamutlu/Kéroglu, s. 163; Becker, s. 88; Eren, Borglar Genel, s. 1437;
Eren/Donmez, s. 2554; 24 Feyzioglu, s. 457; Giimiis, s. 47; Hatemi/Gokyayla, s. 354,
Inan, s. 526; Oguzman/Oz, s. 585; Saymen/Elbir, s. 869; Tun¢omag, s. 1200; von
Tuhr, s. 662.

%0 Arsebiik, s. 910; Atamutlu/Koéroglu, s. 163; Becker, s. 841; Eren, Borglar Genel, s.
1437; Feyzioglu, s. 457; Oguzman/QOz, s. 585; Oz, s. 1064; Saymen/Elbir, s. 869; von
Tuhr, s. 662.

%1 Gonzenbach, s. 694. Faiz getiren bir alacak iizerinde intifa hakki kuruldugu takdirde
buradaki intifa hakki, alacagin faizidir. Bu halde bor¢lu, intifa hakkini (faizi) alacakliya
degil alacak {izerinde lehine intifa hakki kurulmus olan ii¢lincli kisiye 6demekle
ylikiimliidiir. Alacaklinin 6lmesi ve bor¢lunun alacakliya tek basina miras¢i olmasi
halinde borg¢ sona erer. Ancak intifa hakki devam ettigi i¢in borglu faizi lehine intifa hakki
kurulmus olan iiciincii kisiye ddemek zorundadir. Ornek icin bkz.: Eren, Borglar Genel,
s. 1437.
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rehni paraya gevirme suretiyle hakkini kullanabilmesi bu hususu kanitlar niteliktedir®®.

Yine bir alacak hakkini {igiincii kiginin haczettirmesinden sonra birlesme gergeklesirse,
ligiincii kisinin koydurdugu haciz varligin1 korumaya devam eder®®®, Alacagm konusunu
olusturan tasinir esyanin miilkiyetini {iclincii bir kisiye devretmeyi borg¢lanan alacakli da,
birlesme gerceklesse dahi iigiincii kisiye kars1 sorumlulugunu korur®,

Ogretide, sona ermeden iigiincii kisilerin etkilenmemesi halinde “nispi
etkisizligin” s6z konusu oldugu ifade edilmistir®®®. Zira her ne kadar bor¢ sona erse de
sona erme yalnizca borcun taraflarini etkilemekte, tigiincii kisi gerceklesen bu durumdan
etkilenmemektedir. Bahsi gecen faiz 6demesi ve rehnin paraya c¢evrilmesi 6rnegi tigiincii
kisilerin birlesmeden etkilenmediklerini ve alacaga iliskin haklarini iler1 stirebildiklerini
kanitlar niteliktedir. Ancak her ne kadar hakim goriis®®® bu halde borcun sona ermis
olacagimi kabul etse de, iizerinde ii¢iincii kisilerin birlesmeden once edindikleri hak ile
yukli olan borcun, birlesme sebebiyle sona ermeyecegini savunan goriisler de

mevcuttur®®’. Bir diger ifade ile borcun iizerinde iigiincii kisilerin haklar1 s6z konusu

oldukca birlesme meydana gelmez.

362 Aksu, s. 259; Arsebiik, s. 910; Becker, s. 841; Eren, Borclar Genel, s. 1437; Giimis,
S. 47; Tungomag, s. 1200; von Tuhr, s. 662.

%63 Atamutlu/Kéroglu, s. 163; Feyzioglu, s. 457, Oguzman/Oz, s. 585.

364 Giimiis, s. 47.

365 Giimiis, s. 47.

366 Aksu, s. 259; Atamutlu/Kéroglu, s. 163; Becker, s. 88; Eren, Borglar Genel, s. 1437;
Feyzioglu, s. 457; Giimiis, s. 47; Hatemi/Gékyayla, s. 354; Inan, s. 526; Oguzman/Oz,
s. 585; Saymen/Elbir, s. 869; Tuncomag, s. 1200; von Tuhr, s. 662.

%67 Becker, s. 87; Wacke, s. 557.
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C. Sona Erme Sonucunun Taraflarin Anlagsmasiyla Ortadan Kaldirilmasi

Birlesme gergeklestikten sonra taraflarin bu birlesme sonucu birlesen taraflari ve
dolayisiyla alacagi yahut borcu ayirmalari veya sézlesme ile birlesmenin gecmise etkili
olarak ortadan kalkmasimi kararlastirmalari miimkiin degildir®®. Diger bir ifade ile
birlesme gerceklestigi takdirde, taraflarin birlesmenin hiikiimlerini kendi iradeleriyle
ortadan kaldirmalar1 sz konusu olmaz. Ornegin, tek basina miras¢inin, mirasbirakana ait
olan terekeyi kabul etmesiyle borg sona erer ve bu borcun terekeyi {igiincii bir kimseye
temlik etmesiyle yeniden canlanmasi miimkiin degildir.®®® Yine, alacaklinin, alacagin
bor¢luya temlik etmesi halinde, bor¢lunun bu alacagi, alacak dncesinde birlesme ile sona
erdigi icin, bir baskasina temlik etmesi miimkiin olmaz3’®. Bu gibi hallerde taraflar
yalnizca sona eren eski alacak yerine ayni icerige sahip olan yeni bir alacak hakki
hususunda anlasabilirler®".

Birlesme olgusunun meydana gelmesi ve sona erme sonucunun

gerceklesmesinden sonra taraflarin bu sonucu ortadan kaldirmalart miimkiin degilse de

taraflarin birlesme meydana gelmeden once, birlesmenin sonuglarini dogurmayacagini

%8 Atamutlu/Kéroglu, s. 164; Arsebiik, s. 911; Giimiis, s. 45, Gonzenbach, s. 696;
Oguzman/Oz, s. 585; Tuncomag, s. 1201; von Tuhr s. 663.

369 Arsebiik, s. 911.

370 Atamutlu/Koéroglu, s. 164; Giimiis, s. 44; Oguzman/QOz, s. 585; Tuncomag, s. 1201;
von Tuhr, s. 664; Ancak, birlesme ile sona ermis bir alacagin {iglincii bir kisiye
temlikinin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesi ve giiven teorisi geregince devralan
lehine yeni bir alacak hakki doguran bir bor¢ ikrar1 sayilmast miimkiindiir. Bkz.:
Oguzman/Oz, s. 585; Oz, s. 1065.

371 Arsebiik, s. 911; Atamutlu/Kéroglu, s. 165; Becker, s. 842; Gauch/Aepli, s. 80;
Giimiis, S. 45; Tun¢omag, s. 1201; von Tuhr, s. 664.
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kararlastirmalar1 miimkiindiir®’2. Boylece alacakli ve borglu sifatlari taraflardan biri veya
ticlincii bir kimse iizerinde toplansa dahi bor¢ sona ermez ve varligini korumaya devam
eder. Belirtmek gerekir ki bu durum, birlesme olay1 meydana gelmedikge, borcun yeniden
canlanmasi igin de gecerlidir’’®. Taraflar birlesme olayr meydana gelmeden once
aralarinda yapacaklar1 bir anlagsma ile birlestirici olayin ge¢mise etkili olarak ortadan

kalkmasinin borcun canlanmasina sebep olmayacagini da kararlastirabilirler.

I11. Birlesme Sebebiyle Sona Ermeye iliskin Baz1 Ozel Durumlar

A. Miiteselsil Borclarda ve Alacaklarda Birlesme Sebebiyle Sona Erme

Alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi, miiteselsil bor¢lulardan biri iizerinde
meydana geldigi takdirde bor¢, TBK m. 135/’ de diizenlenmis olan hiikiim geregince
sona erer. Miiteselsil borglarda birlesmenin gerceklesmesi, kanunda bu konuda agik bir
diizenleme bulunmadigindan, birlesme gerceklestigi takdirde diger borglularinin
akibetinin ne olacagi hususunda onem tasgimaktadir. Nitekim bu durum o6gretide de
tartismaya konu olmustur. Belirtmek gerekir ki asagida izah1 yapilan goriisler her ne kadar
miiteselsil bor¢luluk iizerinden ifade edilse de miiteselsil alacaklilik i¢in de gecerlidir.

Ogretide bir goriise gore, miiteselsil bir borgta, alacaklilik ve borgluluk sifati
miiteselsil borglulardan birinin tiizerinde birlestigi takdirde, iizerinde birlesmenin
gerceklestigi miiteselsil bor¢lu borcundan kurtulurken diger miiteselsil borglular borglu
olarak kalmaya devam ederler®”*. Ancak miiteselsil borglular, sifatlarm iizerinde

toplandigi ve borcu sona eren miiteselsil bor¢luya karsi bor¢lu olurlar. Bu halde

372 Ancak dgretide, birlesme meydana gelse dahi hiikiim emredici nitelik tasimadigindan,
birlesmenin ortadan kaldirabilecegi yoniinde bkz.: Kocaman, s. 1004.

373 Gauch/Aepli, s. 80; Gonzenbach, s. 696; Giimiis, 45.

3" yon Tuhr, s. 663.
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miiteselsil borglular edimi ifa edip sonrasinda alacakli haline gelmis miiteselsil bor¢luya
riicu etmek yerine, sahip olunan bu riicu hakkini def’i olarak o kimseye karsi ileri
stirebilirler.

Bir diger goriis ise boyle bir durumda, diger miiteselsil bor¢lularin, lizerinde
alacakl1 ve borclu sifat1 birlesmis olan miiteselsil bor¢luya karsi i¢ iliskide diisen borg

375

miktarinca borgtan kurtulacaklarimi savunmaktadir®”®. Ogretide bu goriise iliskin olarak,

miiteselsil bor¢lularin durumunun tespitinde, ibraya iliskin TBK m. 166/III hiikmiiniin

kiyasen uygulanabilecegi de belirtilmistir®’®.

375 yon Biiren, s. 497; Feyzioglu, s. 453; Oguzman/Oz, s. 863; Oser/Schonenberger, s.
618; Ancak Giimiis, bunun yalnizca boliinebilir edimlerde uygulanabilir olmasi,
boliinemez edimlerde ise uygulanmasinin miimkiin olmamasi sebebiyle elestirmistir. Bu
elestiri uyarinca, boliinemez bir edim s6z konusu oldugu takdirde birlesme gergeklesse
dahi s6z konusu edim varligini devam ettirir. Borcunu sifatlarin tizerinde birlesmis oldugu
alacakliya ifa eden miiteselsil borg¢lu, i¢ iligkideki pay1 oraninda ve fakat boliinmez edimin
degerine gore nakdi bir taleple alacakli sifatina sahip borcluya riicu eder. Bkz.:
Gauch/Aepli, s. 79; Giimiis, s. 42; Ogretide bir diger goriis ise boliinmez edim soz
konusu oldugunda, boliinemez edimin niteliginin dikkate alinmasi gerektigini ifade
etmistir. Buna gore, boliinemez edimin bir bor¢ludan talep edilerek yerine getirilmesi
miimkiin degilse, bor¢lulardan biri veya hepsi alacakli sifatin1 kazandig: takdirde borg
hepsi agisindan sona erer. Ancak yalnizca bir borglu alacakli sifatin1 kazandiysa, o borg¢lu
icin bor¢ birlesme sebebiyle; diger borclular iginse imkansizlik sebebiyle sona erer.
Bolinemez edimi her bir miiteselsil bor¢lunun tek basina ifa etmesi miimkiinse,
miiteselsil bor¢luluk borgtan kurtulan diger birlikte borglular arasinda devam eder. Bkz.:
Kapane, s. 259.

376 Atamutlu/Kéroglu, s. 159; Kapanei, s. 257, dn. 1064.
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Bu goriisler arasindaki farklilik savunma mekanizmalari noktasinda kendisini
gostermektedir. Zira ilk ihtimalde bir borglu agisindan bir def’inin varlig1 s6z konusuyken
ikinci ihtimalde bir itiraz s6z konusu olur®”’. Bu sebeple bir yargilama siirecinde, ilk
thtimalde miiteselsil bor¢lu bu def’iyi ileri siirmedik¢e borcun tamamini 6demekle
yiikiimlii olmakta ancak ikinci ihtimalde itiraz ileri siirmese dahi hakimin tespiti {izerine
alacakli ve borglu sifati lizerinde birlesmis olan alacakliya karst yalnizca i¢ iliskide
tizerine diisen pay1 6demekle borcundan kurtulmaktadir.

Bu iki goriis haricinde 6gretide, miiteselsil bor¢lulardan biri i¢in gerceklesecek
olan birlesmenin, digerlerinin i¢ iliskideki durumlarina herhangi bir etkide

378 Buna gore borglulardan biri iizerinde

bulunmayacagini savunan goriisler de mevcuttur
meydana gelen birlesme, birlesmenin iizerinde ger¢eklesmedigi diger borglularin i¢ ve

dis iliskideki alacak veya yiiktmliiliikklerini ne arttirmakta ne de azaltmaktadir.

B. Kefaletin Birlesme Sebebiyle Sona Ermesi

1. Genel Olarak

Kefalet sozlesemesinin tanimi TBK m. 581°de yapilmistir. Anilan hiikim su
sekildedir: “Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa
etmemesinin sonug¢larindan kigisel olarak sorumlu olmayt iistlendigi sozlegmedir.” Su

halde, kefalet sozlesmesinin taraflarni kefil ile alacakli olusturmaktadir®”. Kefalet

377 Giimiis, s. 42.

378 Gauch/Schmid/Schluep, s. 694; Gonzenbach, s. 694.

319 Ayranci, Hasan. “Sekil Sartlarina Uyulmadan Yapilan Kefalet Sézlesmesinde Ifanmn
Sonuglar.” AUHFD 53, 2(2004): 95-120. s. 95. Ozen, s. 60.
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sOzlesmesinin amaci, asil bor¢lunun 6deme giigsiizliigiine diisme ihtimaline karsi,
alacaklmin alacagim sahsen teminat altia almasidir®®°.

Alacakli, bor¢lu ve kefilin var oldugunu kabul ettigimiz bir denklemde ilk ihtimal,
alacakli ve bor¢lu sifatinin birlesmesidir. Bu halde bor¢ sona erecegi icin varligi asil
borcun varhigina bagl olan kefalet de fer’ilik ilkesi geregi sona erer®®!, TBK m. 135/
geregince sifatlarin birlesmesine sebep olan olayin ge¢mise etkile olarak ortadan
kalkmas1 ve borcun devam etmesi s6z konusu oldugunda, sona ermede oldugu gibi asil

borca bagli olan kefalet de varligin1 devam ettirir382,

2. Alacakh ve Kefil Sifatlarinin Birlesmesi

Alacakli ve kefil sifatinin birlesmesi halinde alacakli ve borglu sifatinin
birlesmesinin aksine asil bor¢ degil kefalet s6zlesmesinden dogan borg ve boylece kefilin
sorumlulugu sona ermektedir®. Alacakli ve kefil sifatinin birlesmesi halinde birlesmenin
asil alacaga etki etmedigi ortadadir. Her ne kadar kefalet borglusu ile asil bor¢lunun
birlestigi hallere iliskin bir goriis birligi olmasa da kefalet bor¢lusu ile kefalet alacaklisi
ayni kiside toplanmas1 halinde kefalet borcunun sona erecegi hususunda bir tartisma
bulunmamaktadir. Birlesme yalnizca borcun kefaletle teminat altina alinmasima etki

etmekte, borcun varligini ise herhangi bir sekilde etkilememektedir. Bu halde yalnizca

30 Ayranci, Kefalet, s. 96; Ozen, s. 68.
8L Acar, Ozlem. Tiirk Bor¢lar Hukukunda Miiteselsil Kefalet Sézlesmesi. Istanbul, 2015.

s. 373; Cnar, s. 18; Ozkan Sahin, s. 1294; Reisoglu, s. ; Tasatan, S. 364.

%2 Oguzman/Oz, s. 591; Tasatan, s. 364.
383 Cnar, s. 18; Tasatan, s. 364.
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kefalet borcu sona ereceginden, alacaklinin asil borca iliskin olarak bor¢luya ve varsa

diger kefillere basvurmas1 miimkiindiir®*,

3. Asil Borg¢lu ve Kefil Sifatlarinin Birlesmesi

Kefalet sdzlesmesine taraf olmayan asil borglu ile kefil sifatinin birlesmesi de
miimkiindiir. Bu durumda gercek olmayan bir birlesmenin varligindan s6z edilmektedir.
Zira asil bor¢lu, borca iliskin kurulan kefalet s6zlesmesinin tarafi degildir. Borglu ile kefil
sifatinin birlesmesi halinde borglu, farkli iki hukuki sebep dolayisiyla sorumluluk altina
girmektedir. Bir diger ifade ile bu halde birden fazla yiikiimliiliigiin ayn1 kimse tizerinde
birlesmesi s6z konusudur. Bor¢lunun birbirine paralel iki farkli sorumlulugu tistlenmis
olmas1 halinde, yiikiimliiliiklerin yarismasi s6z konusu olur®®. Borglu borcunu yerine
getirdiginde, fer’i olan asilin i¢inde eriyeceginden, asil borcun yerine getirildigi kabul
edilmelidir®®.

Asil borglu ve kefil sifatinin birlesmesi halinde kefaletin sona ereceginin kabulii,
alacaklinin kefalete bagli fer’i haklardan faydalanamamasiyla sonuglanir. Her ne kadar
bu sonucun 6nlenmesi maksadiyla kefil sifatinin esas bor¢glunun kisiliginde devam ettigi
ve yukiimliiliiklerin yaristigi kabul edilse de TBK m. 598/I bu durumu farkli bir
yaklasimla ¢ozmektedir. TBK m. 598/11’de “Bor¢lu ve kefil sifatt ayni kiside birlesmis
olursa, alacakli i¢in kefaletten dogan ozel yararlar sakli kalir.” hitkkmii diizenlenmistir.
Bu noktada asil bor¢lu ve kefil sifatlariin birlegsmesi halinde kefalet borcunun sona
ermesi veya varligimi korumasi ve boylece yikiimliiliiklerin yarigsmasina iligskin
aciklamalar 6nemini kaybetmektedir. Zira hiikiimde kefaletin sona erip ermeyecegi net

bir sekilde ortaya koyulmamis olsa da, hiikiim gerek¢esiyle beraber okundugunda asil

384 Becker, s. 88; Cinar, s. 18; Giimiis, s. 29; Tun¢omag, s. 1200.
%85 Ayranci, Kefalet, s. 97; Ozen, s. 578.
386 (Ozen, s. 578; Ozkan Sahin, s. 1309.
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bor¢lu ve kefil sifatlarinin birlesmesinin kefalet borcunu sona erdirdigi anlasiimaktadir®’.

Her ne kadar kefalet borcu sona erse de, madde geregince kefile borcu i¢in rehin verilmesi
yahut kefile kefalet gibi alacaklinin elde ettigi ©6zel yararlar bu sona ermeden
etkilenmemekte ve varligim siirdiirmeye devam etmektedir®®. Aksinin kabulii, alacakliy1
teminat imkanlarina basvurmaktan yoksun kilar ve bdyle bir durumun kabulii taraf

menfaatine aykirilik olusturur®®®.

C. Sigorta Tazminati Davalar1 Acisindan Birlesme

Zarar sigortalarinda amag, rizikonun gerceklesmemesinde menfaati bulunan

kimselerin sigorta ile teminat altina almis olduklar1 rizikonunun ger¢eklesmesinden

387 “Mesela, bor¢lu kefilin 6liimiiyle onun tek mirascist olmussa, bu durumda kefil ve asil
bor¢lu sifatlart ayni kiside birlestiginden kefalet borcu sona erecektir Ancak kefile kefalet
50z konusu oldugunda, boyle bir sona ermenin mutlak olarak kabul edilmesi halinde,
kefile kefalet de sona erecegi ve bu durum alacakliy kefile kefalet giivencesinden yoksun
birakacag icin, fikrada, alacaklimin kefaletten dogan ozel yararlarmmin sakli kalacag
hiikme baglanmis ve kefalet borcu sona ermemis gibi, kefile kefalet borcunun varligini
suirdiirecegi kabul edilmistir.” Cnar, s. 22; Asil bor¢lu ile kefil sifatinin birlesmesi
halinde asil borcun da sona erdigi yoniinde bkz.: Tasatan, S. 365.

388 Cinar, s. 22; Ozen, s. 579; Ozkan Sahin, s. 1309.

389 Ogretide, kefaletin sona ermesine iliskin kurala bdyle bir istisna tanimanin geliski
meydana getirmeyecegi ifade edilmistir. Zira TBK m. 135°de alacaklinin ve iiglincii
kisilerin zarar gérmesini engellemek adina benzer istisnalar diizenlenmistir. Bkz.: Cinar,
s. 22.
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kaynaklanan gercek zararmin tazminini saglamaktir®®. Bu husus TTK m. 1459’da
“Sigortaci, sigortalimin ugradigi zarari tazmin eder.” seklinde diizenlenmistir.

Sigorta tazminat1 davalarina iligkin ana sorun, aym kisiye ait iki aracin kazaya
karigsmasi halinde, malik isletenin ayni1 kimse olmasinin TBK m. 135 anlaminda alacakl
ve borg¢lu sifatlarinin  birlesmesine sebebiyet verip vermeyecegi Ve birlesme
gerceklestiyse borcun sona erip ermeyecegi noktasinda toplanmaktadir. Bu durum,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina®?! konu olmustur. Karara konu olayda, malik
isletenin ayni kisi oldugu iki ara¢ s6z konusudur. Bu araglardan biri davaci tarafindan
kasko sigortali bir ara¢ digeri ise davali tarafindan trafik sigortali bir aragtir. Malik isleten,
her iki aracin da isleteni olmasina ragmen, aragta meydana gelen maddi zararin, diger
aracin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina dayanarak, tazmin edilmesi talebiyle dava

acmustir. Yargitay bu durum karsisinda 6ncelikli olarak KTK m. 85/13%2

uyarinca, Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi ile arag isletenin, li¢iincii kisilere verdigi zarardan dolay1 kendi
sorumlulugunu sigorta giivencesi kapsamina aldigini ve bu sebeple arag isletenin sorumlu

tutulamayacagi hallerde zararin trafik sigortacisindan da talep edilemeyecegini ifade

etmistir. Yine KZMSSGS uyarinca, isletenin aracina gelecek zararlar sebebiyle ileri

%0 Ayhan, Riza, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar. Sigorta Hukuku Ders Kitab.
Ankara, 2019. s. 8; Ulas, Isil. Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku. Ankara, 2012. s. 9.
91 YHGK, T. 15.04.2011, E. 2011/17-13, K. 2011/191. Ayn1 yonde bkz.: Y. 17. HD. E.

2011/9549, K.. 2013/1688, T. 15.02.2013, www.lexpera.com.tr ; E.T.: 21.07.2022.

392 “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin éliimiine veya yaralanmasina yahut bir
seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme
adi altinda veya bu tegebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin
isleteni ve baglh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olurlar.”
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stiriilecek taleplerin teminat disinda kaldigi ifade edilmistir. Tiim bunlarin yaninda,
Yargitay, alacakli ve borglu sifatinin birlegsmesi hususunda da ayr bir degerlendirme
yapmustir. Bu degerlendirmede, davacinin her ne kadar zarar géren aracin isleteni olmasi
sebebiyle alacakli konumunda olsa da zarar veren aracin da isleteni olmasi sebebiyle bu
zararin tazmin bor¢lusu konumunda oldugu ifade edilmistir. Davaci isleten her iki arag
bakiminda da tigiincii kisi durumunda degildir ve TBK m. 135/ geregince alacakli ve
borg¢lu sifatlar1 davaci isleten lizerinde birlesmistir.

Kasko sigortacisi ile trafik sigortacisinin ayni tiizel kisilik olmasi da miimkiindiir.
Yine kasko sigortasi poligesinden kaynaklanan riicuen tazminat istemine iliskin
Yargitay’1n dniine gelmis bir baska uyusmazlikta®®®, davaci kazaya karisan aracin zorunlu
mali sorumluluk sigortacisiyken, kazada hasar goren aracin da kasko sigortacisidir. Boyle
bir durumda alacakli ve borglu sifat1 davaci iizerinde birlesmis olacagindan, borcun polige
limiti dahilinde sona erecegi ifade edilmistir.

Bahsi gegen olaylarda, zarar gorenin tigiincii kisi oldugu tipik hallerin haricinde
atipik bir durum s6z konusudur. Zira zarar gorenin tgiincii kisi oldugu hallerde, zarar
gorenin zarar veren aracin zorunlu trafik sigortacisindan talepte bulunmast miimkiinken,
zarar verenin lglincii kisi olmadigi hallerde bu miimkiin degildir. Ancak bu, agikca
menfaatler dengesine aykirilik olusturan bir durumdur®®*. Zira kazada zarar géren malik
isleten, sirf zarar veren tarafin da malik isleteni olmasi sebebiyle sigorta tazminati talep
edememekte ve bu sebeple de kazadan 6nceki ekonomik durumuna geri donememektedir.

Sayet kazada zarar goren taraf iiglincii kisi olsaydi zarar gorenin tazminata hak kazanmasi

393 Yargitay 17. HD. T. 6/11/2014, E. 2014/18540, K. 2014/15333. Aym ydnde bkz.:
Sigorta Tahkim Komisyonu, K. 2014/15038 T. 01.06.2016, Yargitay 17. HD. T.

4/12/2014, E. 2014/20412, K. 2014/17791, www.lexpera.com.tr ; E.T. 01.08.2022.

3% Kocaman, s. 1012.
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s0z konusu olacakti. Bu ise tipik ve atipik durumlara farkli sonuglar baglanmis olmasi
sebebiyle hukuk giivenligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir3®.

Bu gibi durumlarda zarar goren ve zarar veren kimse iizerinde alacakli ve borglu
sifatlarinin birlesmesi yalnizca bigimsel bir birlesmeden ibarettir; teknik anlamda bir
birlesmenin varligindan bahsedilemez®®. Zira bu halde tek bir alacak degil, iki farkl
alacak s6z konusudur. Birlesme icinse tek bir alacagin varlig1 gereklidir. Somut olayda,
iki farkli sigorta sirketi mevcuttur ve bu sirketlerin ana sermayeleri, biitgeleri ve ana
sozlesmeleri farklidir. Yine alacaga konu tazminatlarin dogma sebepleri, poligeler,
teminatlar birbirinden farklidir ve birden fazla alacak s6z konusudur. Bu sebeple
birlesmenin ayni malvarligi kesiminde meydana geldigini kabul etmek miimkiin degildir.

Zorunlu trafik sigortasina iligkin talebin reddi, ZMSS sigortacisinin malvarliinda

haksiz bir kazanca sebep olmaktadir®®’. Bu durumun hukuk diizeni tarafindan kabul

3% Kocaman, s. 1012.

3% Kocaman, s. 1012. Aymi yonde bkz.: “Biitiin bu agiklamalardan sonra somut olayda,
zarar goren davaci, davali isletenin 3.kigilere verdigi zarari tistlenen ... sigortasina karst
actigi tazminat davasinda, aym isletenin farkli aragini sonuglari, kapsamlari, amaglar
farkl sirket olarak farkli polige ile sigortaladigindan ve davali ....nin ise odenecek
tazmintala ilgili ice riicuyu gerektiren kosullarla ilgili herhangi bir iddias
bulunmadigindan, BK 116 maddesindeki birlesme kosullarinin aynmi kigi ve ayni mal
varligi iizerinde gergeklesmedigi anlasilmakla...” Y. 17. HD., E. 2012/7583, K.
2013/1694, T. 15.02.2013. (Kars1 Oy Yazis1); Y. 11. HD., E. 2004/12853, K.
2005/10707, T. 09.11.2005.; Y. 17. HD., E. 2014/19252, K. 2014/17389, T. 01.12.2014.

Erisim Adresi: www.lexpera.com.tr , E.T.: 01.08.2022.

397 “Buy tiir olaylarda birlesmenin varhgini diisiinmek, isletenin sorumlulugunu 3.kisilere
karst iistlenen ZMSS'nin mal varliginda haksiz bir kazang yaratilmasina, zarar gorenin
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edilmesi diisliniilemez. Belirtmek gerekir ki birlesme sebebiyle borcun sona ermesinin
amac1 da alacaklinin malvarliginda haksiz bir kazang yaratilmasinin engellenmesidir. Her
iki aracin da malik igleteninin ayni1 kimse olmasi halinde alacakli ve bor¢lu sifatlarinin
birlestiginden bahisle zorunlu trafik sigortacisi, 6demesi gereken bir tazminattan
kurtarilmaktadir. Boylece somut olayda trafik sigortacist bir bor¢tan kurtarilmakta ve
lehine haksiz bir kazang saglanmaktadir. Ve yine bu durum malik isletenin zararinin
tazmin edilmemesine sebep olmaktadir. Bu noktada malik isletenin iradesine dayanan bir

ibranin ise olmadig1 aciktir®%,

D. Alacagin Bor¢luya Teminat Amag¢h Temlikinde Birlesme

Alacagin temliki, alacagin, alacakli tarafindan, bor¢lunun rizasina gerek
olmaksizin, alacagin temliki sdzlesmesiyle tig¢iincii bir sahsa devredilmesidir (TBK m.
183)*®°, Alacagin temlikinde, borcun naklinin aksine borg iliskisinin pasif degil, aktif
tarafi degismektedir. Alacagin bor¢luya temlik edilmesinde, alacak temlik eden tarafin
mamelekinden ¢ikip devralanin mamelekine gececegi i¢in alacakli ve borglu sifatlari,
borglu taraf iizerinde birlesmis ve boylece borg sona ermis olur.

Alacagin temlikinin bir teminat araci olarak kullanilmasi da miimkiindiir.

“teminaten temlik, teminat ugruna temlik” olarak adlandirilan bu durum, bir kimsenin

zararni tistlenen kasko sigortasinda ise mal varligimin azalmasi sonucunu dogurur. Bu
durumu hukuk korumaz.” Y. 17. HD., E. 2012/3296, K. 2013/1693, T. 15.02.2013,

www.lexpera.com.tr, E.T. 03.08.2022.

3% Kocaman, s. 1013.

399 Aral, Fahrettin. “Topyekiin Temlik” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 42
(1992): 93 - 140. s. 93; Daynlarh, Kemal. Bor¢lar Kanununa Gére Alacagin Temliki.
Ankara, 2010. s. 57; Franko, Nisim. “Alacagin Temliki” AUSBFD 49, 1(1994): 177 —
197.s. 177
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alacagini, borcuna teminat saglama amaciyla alacaklisina devretmesidir. Bu halde alacagi
devralan kimse, bir inang anlasmasi ¢ergevesinde, bor¢ 6dendigi takdirde teminata konu
alacagi temlik eden kimseye geri verecegini taahhiit etmektedir®®.

Alacagin teminaten temliki uygulamasi yaygin olan ve 6gretide de kabul goren bir
durumdur. Ancak alacagin, borg¢luya teminaten temlik edilmesi halinde sonucun ne
olacag1 dgretide tartismaya konu olmustur. Zira Tiirk hukukunda ve Isvigre hukukunda
kabul gordiigii iizere, alacakli ve borglu sifatinin birlegsmesi, borcun sona ermesine sebep
olur. Bu birlesmeye iliskin hiikkmiin, tek bir hitkiimde genel olarak diizenlenmesinden
kaynaklanmaktadir. Zira TBK m. 135/, birlesmenin meydana geldigi ve istisnalar
kapsamina dahil olmadig1 her halde taraf menfaati korunsun korunmasin uygulama alani
bulur ve borg sona erer. Sona erme sonucu Alman hukukunun aksine mutlak bir sonug
oldugundan ve teminaten temlik istisna hiikiimleri arasinda yer almadigindan alacak,
teminat ugruna yahut bozucu sarta bagh bir sekilde bor¢luya temlik edildigi halde sona
erer‘o,

Ogretide, temlik alan tarafin borglu olmas1 halinde, alacagin teminaten temlik

402 mevcuttur. Zira alacak borgluya

edilmesinin miimkiin olmadigini kabul eden goriisler
teminaten temlik edilse dahi alacakli ve borglu sifati birleseceginden TBK m. 135

geregince bor¢ sona erer. Borcun sona ermesi teminat iglevinin yerine getirilmesini

engelleyeceginden, boyle bir temlik miimkiin gérinmemektedir. Borcun sona ermesi

40 Oktay-Ozdemir, Saibe. “ Teminat Amach Alacak Devri ve Toptan Temlik
Sozlesmeleri” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 51, 1-2(1999): 265-300.
S. 266; Dayinlarh, s. 141.

401 Kocaman, s. 1015; Oktay-Ozdemir, s. 276.

402 Safak, Ali. Teminat Amacl Alacagin Temliki. Istanbul, 2011. s. 95; Oktay-Ozdemir,
S. 276.

101



sonucunun engellenmesi, alacagin teminaten temlik edilmesi yerine alacagin rehni
kurumuna bagvurarak saglanabilir. Nitekim bankacilik uygulamalarinda, miisterinin
bankaya olan borcu i¢in bankadan olan alacag: iizerinde rehin tesis ettigi goriilmektedir.
Bu goriisiin aksine bor¢luya teminaten temlikin miimkiin oldugunu ve birlesme sebebiyle
meydana gelen sona ermenin bir giivence teskil ettigini savunan bir goriis*® de
mevcuttur. Bunun haricinde teminaten temlik sarta bagli oldugundan, lehine teminat
gosterilmis olan alacak sona erdiginde TBK m. 135/ geregince bor¢ varligim
stirdirmeye devam eder. Bu noktada, birlesmeye sebep olan olay borca teminat
gostermek maksadiyla alacagin temliki oldugu icin, lehine teminat gdsterilen alacagin
ortadan kalkmasiyla, birlestirici ortadan kalkar ve bor¢ varligini siirdiirmeye devam eder.
Ogretide bir diger goriis ise her ne kadar kanunda TBK m. 135 gibi bir hiikme yer
verilse de, bu kuralin emredici olmayacagini ve taraflarin, alacak bor¢lusuna gegse dahi
sozlesme Ozgiirliigli ilkesi ¢ercevesince sona ermeyecegini kabul edebilecegini
benimsemektedir‘®*. Bu benimseyisle birlikte kuralin emredici nitelik tasimadig ileri
stiriilmekte ve boylece TBK m. 135/’ in yarattig1 zorunluluk ortadan kaldirilmaktadir.
Asagida belirtilecegi lizere, kiymetli evraka ve taginmaz rehnine iligkin istisna
getirilmesinin sebebi gerek kiymetli evrakta gerekse ipotekli borg senedi ve irat senedinde
islemin amacinin, alacaga dolasim yeteneginin saglanmasinin, korunmasidir. Bu sebeple,

yine islem amacinin korunmasindan bahisle alacagin teminat i¢in devri ve alacagin

403 Akkanat Oztiirk, Elif Beyza. “Alacagin Teminaten Devri” Istanbul Hukuk Mecmuas:
79, 1(2021): 1-26. s. 6, dn. 17.

404 Kocaman, s. 1015. Yazar, teminaten temlikte amacin bir bagka hukuki iliskiden dogan
talebin alacaklist sifatiyla bor¢luyu temin etmek oldugundan temlikle beraber alacagin
sona ermeyecegini ifade etmistir. Zira alacak, teminat amacina hizmet etmek maksadiyla
varligini stirdiirmeye devam etmektedir.
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bozucu sarta bagli temlikine iliskin kanuna istisnai bir hiikkmiin getirilmesi de
miimkiindiir. *>® Zira bu, borgluya teminat i¢in temlikte islemin amac, bir baska hukuki
iliski sebebiyle alacakl sifatin1 haiz bor¢lunun temin edilmesidir*®.

Alacagin teminaten temlikinde her ne kadar gegici bir birlesme meydana gelmis
olsa da, alacagin iizerinde birlesmis oldugu bor¢lunun karsisinda, ekonomik bakimdan
bir alacakli taraf mevcuttur. Bu alacakli, teminat ugruna temlikte, temlik ettigi alacaginin,
daha temlik aninda geri temlikine iliskin sarta bagl bir hak kazanan temlik edendir. Bu
halde, alacakliik durumu aymi kalmakta ancak sekli hukukta bir degisiklige
ugramaktadir.*”’ Kiymetli evrakta ve tasmmmaz rehnine iliskin istisnada, yalnizca
potansiyel bir alacakli s6z konusuyken alacagin varliimi devam ettirdiginin kabul
edildigi distniildiigiinde, karsi tarafta belirli bir alacaklinin oldugu teminata konu
alacagin varligii devam ettirdigi evleviyetle kabul edilmelidir,

Alacagin teminaten temlikinde, borcun birlesmenin ger¢eklesmesi sebebiyle sona
erdiginin kabulii, taraf menfaatiyle de uyusmamaktadir. Zira her iki ihtimalde de sona
erme alacakli aleyhine sonuglar dogurmakta ve alacaklinin menfaatlerini zedelemektedir.
Bilhassa bor¢luya teminat i¢in temlikte, bagka bir hukuki iliskiden dogan borcunu ifa
eden ve borcunu temin i¢in alacagini temlik eden alacakli, teminat amaci sona ermis

olmasina ragmen alacagina, sona erme sebebiyle kavusamamaktadir®.

405 Kocaman, s. 1016; Alacagin borgluya temlikinin, temlik yoluyla yapilan bir ibra
oldugu yoniinde bkz.: Arsebiik, s. 907.

w0s Akkanat Oztiirk, s. 5; Kocaman, s. 1016.

407 Kocaman, s. 1016.

408 Kocaman, s. 1018.

409 Kocaman, s. 1018.
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Belirtmek gerekir ki yukarida yapilan agiklamalar, bozucu sarta bagl temlik igin
de gegerlidir. Zira alacagin, bor¢luya bozucu sarta bagli bir sekilde temlik edilmesinde de
isleminin amacini, temlik eden alacakli agisindan geciktirici sarta baglh geri temlik teskil
etmektedir. Yine bozucu sarta bagl bagh temlikte de ekonomik olarak bir alacakli s6z
konusudur ve bu alacakli, alacagin kendisine geciktirici sarta bagli geri temlik edilecegine

iliskin talep hakki elde etmis olan temlik edendir*!°,

IV. Birlesmeye Bagh Sona Erme Etkisinin Zayiflamas1 ve Birlesmeye

Ragmen Borcun Sona Ermedigi Durumlar

Tiirk Borglar Kanunu’nun 135. maddesinin ikinci fikrasinda, birlesmenin gegmise
etkili olarak ortadan kalkmasi halinde borcun varligini siirdiirecegi hiikkme baglanirken,
ayn1 maddenin Ugiincli fikrasinda tasinmaz rehnine ve kiymetli evraka iliskin 6zel
hiikiimlerin sakli oldugu ifade edilmistir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 135/1I’de diizenlenmis olan birlesmeye bagli sona erme
etkisinin zayiflamasi1 ve 135/II’te diizenlenmis olan istisnalar, Ogretide birtakim
elestirilere konu olmustur. Bu elestiriler bilhassa getirilen kisitlama ve istisnalarin
fazlaligina yoneliktir*!!, Zira istisnalarin fazla olmasi, birlesmeyi genel bir sona erme
sebebi olmaktan ¢ikarmakta, ancak istisnai hallerde uygulanabilecek bir kural haline
getirmektedir. Bu sebeple Ogretide hiikmiin genel bir kural olarak uygulanmasinin
zorlugu dikkate alinarak, birlesme gergeklestigi takdirde borcun tamamen sona

ermesinden ziyade askida olacagini kabul etmenin daha makul oldugu ifade edilmistir'?,

Belirtmek gerekir ki bu elestiri, birlesmenin sartlarina iliskin olarak da getirilmistir®'®,

410 Kocaman, s. 1016.

11 Gonzenbach, s. 693; Guhl, s. 308; Tekinay/Akman/Burcuoglu, s. 1337,
412 Gonzenbach, s. 693.

413 Guhl, s. 309.

104



Birlesmeye bagli sona erme etkisinin zayiflamasiyla borcun varligimi
stirdlirecegine dair bir diizenleme bulunmasi kanun yapma teknigi agisindan elestiriye
konu olmustur*®. Zira ilk olarak TBK m. 135/I’de alacakli ve bor¢lu sifatlarinin ayni
kiside birlesmesine sona erme etkisi taninmis ancak bir sonraki fikrada birlestirici olayin
gecmise etkili olarak ortadan kalkmasi halinde borcun varligini siirdiirecegi kabul

edilerek bu etki zayiflatilmistir*™

. Kanun koyucu ayni hal i¢in hem sona erme etkisi
tanirken hem de tanidig: etkiyi kendi eliyle zayiflatmistir.

Ogretide TBK m. 135/II'te diizenlenmis olan istisnalar degerlendirilirken,
birlesmeye iligkin hitkmiin istisnalar1 baghigina TBK m. 135/I1 hiikkmii de dahil edilerek
degerlendirme yapildig1 goriilmektedir. Ancak bu degerlendirme pek isabetli degildir.
Zira TBK m. 135/11 her ne kadar kanun koyucunun kendi 6ngérdiigii sonucu sonrasinda
kendi eliyle zayiflattig: farkli bir hal olsa da bor¢ sona ermektedir. Sonrasinda birlestirici
olayin ortadan kalkmasi ve bdylece borcun yeniden canlanmasi bu durumun istisna
kapsaminda degerlendirilmesine sebep olmamalidir. Zira borcun zayiflama etkisiyle
sebebiyle sona ermemesi degil tekrar canlanmasi s6z konusudur. Sona ermenin
gerceklesmesi sebebiyle calismamizda birlesmeye bagli sona erme etkisinin zayiflamasi

ile birlesmeye ragmen borcun sona erdigi istisnai haller farkli basliklar altinda

incelenmistir.

414 Kocaman,s. 10109.
415 Kocaman, s. 1019
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A. Birlesmeye Bagh Sona Erme Etkisinin Zayiflamasi

1. Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu m. 135/II geregince, birlesmenin ge¢mise etkili olarak
ortadan kalmasi durumunda bor¢ gegerli olarak varligini siirdiiriir*®. Bir diger ifade ile
birlestirici olayin ortadan kalkmas1 halinde, birlesmenin sonucu olan sona erme, ge¢mise,
bir diger ifadeyle birlesme olayinin gergeklestigi tarihe kadar etkili olacak sekilde ortadan
kalkart’. Maddede borcun varligim1 devam ettirecegi hilkkme baglanmistir ve bundan
borcun varligim1 en basindan beri, hi¢ sona ermemis gibi devam ettirdigini anlamak
gerekmektedir. Ancak anilan hiikiim, emredici bir hukuk kurali niteliginde olmadigindan,
taraflarin, birlesme olay1 vuku bulmadan 6nce, bir s6zlesme ile alacaga iligkin olarak

hiikmiin uygulanmayacagim kararlastirmalar1 miimkiindir'®

. Diger bir ifade ile taraflarin
yeniden canlanma sonucunu, birlesme olay1 gerceklesmedikce bertaraf etmeleri
miimkiindiir. Ancak birlestirici olaymn gerceklesmesi halinde boyle bir imkan artik
bulunmamaktadir.

Birlestirici olaymn ge¢mise etkili bir sekilde ortadan kalkmasina, miras¢inin
terekeyi reddetmesi (TMK m. 605 vd.), miras¢inin, daha sonra ortaya ¢ikan bir
vasiyetname ile miras¢iliktan ¢ikarilmig (TMK m. 510) oldugunun 6grenilmesi veya TBK

m. 578’te sayillmis olan mirastan yoksunluk sebeplerinden birinin var oldugunun

sonradan ortaya ¢ikmasi halleri 6rnek olarak verilebilir*'®. Yine, miras¢1 atamasina temel

416 Aksu, s. 259; Atamutlu/Kéroglu, s. 164; Eren, Borglar Genel, s. 1438; Kilicoglu, s.
827: Oguzman/()z, s. 585: Oz, s. 1065.

417 Aksu, s. 259; Atamutlu/Kéroglu, s. 166; Giimiis, s. 43.

418 Giimiis, s. 45.

419 Aksu, s. 259; Asebiik, s. 910; Atamutlu/Kéroglu, s. 164; Becker, s. 842; Berki,
Borg¢lar Hukuku, s. 358; Birsen, s. 540; Eren, Bor¢lar Genel, s. 1438; Eren/Donmez, S.
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teskil eden vasiyetnamenin iptali veya bozucu sarta bagl olan islemlerde bozucu sartin
gerceklesmesi de bu hallere rnektir*?°.

Her ne kadar TBK m. 135/1I’de birlestirici olayin ge¢mise etkili olarak ortadan
kalkmasinin sonucu borcun yeniden canlanmasi olarak diizenlenmis olsa da dgretide,
birlestirici olayin ortadan kalkmasiyla, son bulmus olan bir borcun yeniden canlanmamast
gerektigini savunan bir goriis meveuttur??, Yine, dogrudan borcun sona ermeyecegini
savunan goriisler*?? bulunurken, borcun sona ermedigini ancak sona ermis gibi oldugunu
kabul eden bir goriis de*?® bulunmaktadir. Borcun sona ermeyecegini kabul eden goriis
uyarinca bdyle bir durumda birlesmenin kesin olmasindan bahsedilemez ve borcun da bu
sebeple sona ermesi s6z konusu olmaz*?*.

Ogretide bir diger goriis*?® ise borcun ilk etapta sona erecegini ancak birlestirici
olayin ortadan kalktig1 ana kadar gecen siirede gerceklemis olan birlesme sonucunun
“askida” oldugunu savunmaktadir. Bu goriis uyarinca miihim olan aski durumunun,
birlesmenin hukuki etkisinin dogup dogmamasina degil, devam edip etmemesine iliskin

olusudur. Aski hali, birlesme olayinin baglanmis oldugu bozucu sartin ger¢eklesmesiyle

ortadan kalkar ve bor¢ TBK m. 135/I1 geregince kural olarak tiim sonuglariyla tekrar

2555; Feyzioglu, s. 456; Hatemi/Gokyayla, s. 355; Inan, s. 526; Kih¢oglu, s. 828;
Tekinay/Akman/Burcuoglu, s. 1337; Tuncomag, s. 1201.

420 Atamutlu/Kéroglu, s. 165; Becker, s. 841; Eren, Borglar Genel, s. 1438; Inan, s.
526.

421 Kiligoglu, s. 827.

422 Becker, s. 88; Saymen/Elbir, s. 868.

423 Gauch/Schmid/Schluep, s. 204.

424 Saymen/Elbir, s. 867.

425 Aepli, s. 82; Giimiis, S. 46.
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canlanir. Ozetle, borcun canlanmasindan anlasilmas: gereken, birlestirici olayin
gerceklesmesiyle birlikte bir aski1 durumu ortaya ¢ikmasi ve birlesmeye sebep olan olayin
ortadan kalmasiyla aski durumunun da sona ermesidir.

Birlesmeye etkisinin zayiflamasina iliskin hiikiimde, birlesme sebebiyle borcun
sona ermesine sebep olan olayin (birlestirici olayin) gegcmise etkili olarak ortadan
kalkmasinin sonucu diizenlenmistir. Diizenlenen hususun birlestirici olayin ortadan
kalkmas1 olmasi sebebiyle, alacakli ve bor¢lu sifatinin bunun disinda herhangi bir hukuki
sebep dolayisiyla ayr1 diismesi halinde bu hiikiim uygulama alan1 bulmaz*?. Buna 6rnek
olarak, alacakli ve bor¢lunun evlenerek genel mal ortakligi rejimini segmeleriyle, ortaklik
mallar1 a¢isindan borcun birlesmeyle sona ermesi verilebilir. Ancak taraflarin boganmasi,
sona ermis olan bu borcun tekrar canlanmasina sebep olmaz*?’.

Birlestirici olaymn gegerli bir sekilde meydana ¢ikmadigi hallerde de alacakli ve
borglu sifat1 birlesmediginden dolay1 TBK m. 135/II’de uygulama alani1 bulmaz. Zira bu
hitkkmiin uygulanabilmesi i¢in dncelikle gecerli bir birlesmenin varligi ve gecerli bir
birlesme igin de birlesmenin sartlarmin gerceklesmis olmasi gerekir*?®. Bu hususa,
alacaklinin, bozucu sarta bagl ve sozlii bir sekilde, alacagini borgluya temlik etmesi
ornek verilebilir. Temlikin bozucu sarta bagli olmasi bir sorun teskil etmemektedir zira
belirtildigi iizere bozucu sarta bagl borg¢larda birlesmenin meydana gelmesi miimkiindir.
Ancak, alacagin temliki s6zlesmesinin adi yazili sekilde yapilmasinin temlikin gegerlilik

sart1 olmasi sebebiyle bu sekle uyulmadan yapilan sézlesmeler hiikiimsiiz olacagindan

426 Aksu, s. 259; Arsebiik, s. 911; Atamutlu/Kéroglu, s. 165; Beck,s. 305; Becker, s.
89; Gauch/Aepli, s. 80; Giimiis, s. 44.

427 Aksu, s. 259; Atamutlu/Kéroglu, s. 165; Giimiis, s. 44.

428 Aepli, s. 82; Atamutlu/Koroglu, s. 165; Giimiis, s. 43.
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birlesme de gegersiz olur*?®. Bozucu sartin gergeklesmis olmasi gegersizlik sonucunu
ortadan kaldirmaz. Yine tek basina bir miras¢i i¢in mirastan yoksunluk sebebinin (TMK
m. 578) mevcut olmasi halinde, birlesme gegerli olmayacagindan, alacakli ve borglu
sifatlar1 hi¢ birlesmez ve bdylece borcun canlanmasi da s6z konusu olmaz*°. Ancak
mirasbirakanin, hayattayken miras¢iya dair mevcut olan mirastan yoksunluk sebebini
affetmesi halinde alacakli ve borglu sifatlari mirasin gegisiyle beraber tek mirasgi
tizerinde birlesir ve bor¢ da sona ermis olur*3.

Son olarak, borcun muacceliyet tarihinin bu siirece denk gelmesi halinde
muacceliyet tarihinin borcun tekrar canlandif: tarihe ertelenecegi ifade edilmelidir®®?.
Muacceliyet tarihi birlesme tarihinden 6nce ise, bir diger ifade ile borg birlesme sebebiyle
sona ermeden 6nce muaccel olduysa zamanasimi bu siire boyunca durur*®3, Bu siiregte,
ticlincii kisiler lehine dogan haklara iliskin olarak borcun yeniden canlandigi iddiasi,

ticiincii kisilere karst ileri siiriilemez**.

429 Atamutlu/Kéroglu, s. 166; Giimiis, s. 45

430 Atamutlu/Kéroglu, s. 166; Giimiis, s. 45.

41 Atamutlu/Kéroglu, s. 166.

432 Gauch/Aepli, s. 82; Giimiis, s. 47.

433 Aksu, s. 260; Atamutlu/Kéroglu, s. 166; Gauch/Aepli, s. 82; Giimiis, s. 47.
434 Hatemi/Géokyayla, s. 355.
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2. Birlesmeye Bagh Sona Erme Etkisinin Zayiflamas1 Halinde Zamanasimi

Siiresi

Zamanagimi, alacaklinin, alacagina iliskin belirli bir siire zarfi boyunca hareketsiz
kalmas1 sebebiyle, bor¢lunun ifadan siiresiz kaginma hakkina sahip olmasidir®®. Borcun
muaccel olmasiyla islemeye baglayan zamanasimu siirelerinin bazi hallerde durmasi veya
kesilmesi s6z konusu olabilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 135/II’de diizenlenmis olan
birlestirici olayin ortadan kalkmasiyla beraber borcun varligin1 devam ettirmesi halinde
de zamanasimi siiresinin durmasi sz konusu olur®3,

Zamanasiminin  durmasindaki maksat, zamanasiminin islemesinin haksiz
sonuglara yol agmasinin 6niine gegmektir*®’. Birlesmeye bagli sona erme etkisinin
zayifladig1 hallerde, borcun sona ermesinden yeniden canlanmasina kadar gegen siirede,
zamanasimi siiresinin islemesi haksiz sonuglar doguracagindan, durur®®, Kanun
hiikmiinde de belirtildigi lizere bu halde bor¢ varligin1 devam ettireceginden, yeni bir
zamanagimi siiresinin islemesi s6z konusu olmaz.

Zamanagiminin hangi hallerde duracagi TBK m. 153’te diizenlenmistir. Her ne
kadar birlesmenin ge¢mise etkili olarak ortadan kalkmasi TBK m. 153 diizenlenmemis
olsa da, zamanasim siiresinin durmasi, isin dogas1 geregi gerceklesir**®. Borca iliskin

zamanagimi siiresi, durmaya sebep olan olayin ortadan kalkmasindan itibaren kaldigi

4% Arat, Ayse. “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Alacak Zamanasimi” Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, 3-4(2004): 193-228. s. 194; Furrer/Muller-Chen/Cetiner,
s. 693; Oguzman/Oz, s. 626.

436 Aksu, s. 260; Atamutlu/Kéroglu, s. 167; Gonzenbach, s. 695; Giimiis, s. 167.

37 Furrer/Muller-Chen/Cetiner, s. 702; Oguzman/Oz, s. 635.

438 Atamutlu/Kéroglu, s. 167; Giimiis, s. 47.

43% Gauch/Aepli, s. 81; Giimiis, s. 47.
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yerden islemeye devam eder*°. Boylece, borcun uykuda oldugu esnada gegen siire,

zamanasiminin hesaplanmasinda dikkate alinmaz**,

B. Birlesmeye Ragmen Borcun Sona Ermedigi Durumlar

1. Genel Olarak

Tirk Borglar Kanunu’nun 135. maddesinin son fikrasinda birlesmeye ragmen

borcun sona ermeyecegi durumlar diizenlenmistir®*?

. Anilan hiikiim uyarinca: “Tasinmaz
rehni ve kiymetli evraka iliskin ozel hiikiimler saklidir.” Hiikkiim, TBK m. 131’in aksine
genel nitelikte degil, tasinmaz rehni ve kiymetli evrakta yalnizca alacakli ve borglu
sifatinin  birlesmesinin borcu sona erdirmeyecegini diizenleyen o6zel nitelikte bir
kuraldir*, Her ne kadar 6zel nitelikte bir kural oldugu ifade edilse de hiikiim, TBK m.
131/II’te diizenlenmis olan asil borca bagli hak ve borglarin sona ermesinde, taginmaz
rehnine, kiymetli evraka ve konkordatoya iliskin hiikiimlerin sakli tutulmasiyla ilgili

kuralim tekrari niteliginde olmasi yoniiyle elestirilmigtir*44.

440 Aksu, s. 260; Atamutlu/Kéroglu, s.167.

#1 Aksu, s. 260.

442 Ogretide, hiikmiin son fikrasinda diizenlenen bu istisnalarin ilk fikrada yer almasi
gerektigi ifade edilmistir. Zira bu istisnalar borcun sona ermesine ve bu baglamda ilk
fikraya iligkindir. Bu sekilde yapilacak olan bir diizenleme kanun sistematigi agisindan
daha isabetli olur. Bkz.: Aepli, s. 76.

443 Feyzioglu, s. 457.

444 Aksu, s. 258; Arsebiik, s. 911; Gauch/Aepli, s. 83; Ogretide Giimiis, TBK m.
131/I’de diizenlenmis olan genel nitelikte bir istisna hiikkmiiniin varligina ragmen yeniden
boyle bir diizenleme yapilmasinin gereksizligi ve anlamsizligin1 vurgulamistir. Zira
ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi, bor¢ sona erdigi i¢in bu hiikmiin kapsamina
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S6z konusu istisnai hilkmiin diizenlenmesindeki maksat, bahsi gecen alacaklarin

tedaviiliiniin kolaylastiriimasidir®®

. Gerek kiymetli evraklar gerekse ipotekli bor¢ senedi
ve irat senedi, dolanim yetenegine sahip, kolayca el degistirebilen senetlerdir. Istisnai
hiikkiimle birlikte senet, bor¢lusunun eline gegse dahi sona ermez, dolanim ve tekrar
devredilebilirlik yetenegini korumaya devam eder®4®,

Kiymetli evraka ve tasinmaz rehnine iliskin istisnai nitelikte olan hiikiimde sona
ermeme sonucu, ogretide borcun her iki tarafinin da hala mevcut olmasiyla izah
edilmistir.**” Buna gore, kiymetli evrakin, ipotekli bor¢ senedinin veya irat senedinin
bor¢lusuna verilmesiyle her ne kadar bor¢lunun sahsinda gegici bir birlesme gerceklesse
de borg, ekonomik a¢idan alacakli ve borglu sifatlarini igermeye devam edecektir. Burada
alacakli, senedin tekrar devredilecegi kimsedir ve “gizli alacakli” olarak
nitelendirilmistir. Senet devredilebilir niteligini korudugundan, belirli olmayan bir

zamanda kimligi belirli olmayan bir kimseye senedi elinde bulunduran borg¢lu tarafindan

devredilebileceginden, bu alacaklimin varhi@: gizli de olsa kabul edilmektedir®®,

girmemekte, tasinmaz rehnine iliskin hiikiim de halihazirda TBK m. 131/’de
diizenlenmektedir. Bkz. Giimiis, S. 49.

445 Gauch/Schluep/Schmid, s. 203; Tuncomag, s. 1200.

446 Eren, Borglar Genel, s. 1438; Kocaman, s. 1005.

447 Kocaman, s. 1005.

448 Dorstling, Theodor. “Sicherungsabtretung der Forderung an den Schuldner?”” Neue
Juristische Wochenschrift, (1954): 1429-1431. s. 1430. Dorstling, bu alacakliyr “kapinin
disinda duran” bir kimseye benzetmistir. Buna gore, her ne kadar senedin bor¢luya
devriyle kap1 kapanmis olsa da, devredilebilirlik niteligi varligin1 korudugu icin, kapi
acildigr yani senet devredildigi takdirde, kapinin arkasinda duran ve kimligini
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Birlesmenin ger¢eklesmesi, bu tiir evraklar i¢in gegici nitelikte bir hal olarak kabul
edilmekte ve bu sebeple de birlesme gergeklesse dahi bor¢ sona ermemektedir**®. Bu
halde bor¢ sona ermeksizin askida kalir, bir ara safha s6z konusu olur. Borcun sona
ermemesi ve bir ara sathanin kabul edilmesinin sebebi, kiymetli evrakin senet bor¢lusuna
devrinin, ibra maksad1 tastmamasidir®®. Bu ara safha, devir islemiyle senet borglusundan
baska bir kimseye ait olana kadar devam eder**, Alacagin askida oldugu bu siire boyunca

alacaga iliskin teminatlar varligm siirdiiriir*®.

2. Tasinmaz Rehni

Birlesmeye iligkin istisnalarin diizenlenmis oldugu TBK m. 135/I1l hiikkmiinde,
taginmaz rehnine iliskin 6zel hiikiimlerin sakli oldugu kabul edilmistir. TMK m. 850 ve
devaminda diizenlenmis olan tasinmaz rehni, alacagi giivence altina alma amaciyla
tasinmaz iizerinde kurulan ve alacakliya, alacaginin 6denmemesi halinde, rehnedilmis

olan esyanin degerine basvurma hakki veren bir rehin tiiriidiir.**® Tasinmaz rehni ancak

bilmedigimiz alacakliya senedin devri gerceklesecek ve senet yeniden dolagima sokulmus
olacaktir.

449 Feyzioglu, s. 458; von Tuhr, s. 664.

450 Kocaman, s. 1005.

41 Arsebiik, s. 911; Feyzioglu, s. 458; Kocaman, s. 1005; von Tuhr, s. 664.

452 Arsebiik, s. 911; Feyzioglu, s. 458; von Tuhr, s. 664.

453 Ake¢aal, Mehmet. Esya Hukuku. Ankara, 2021, s. 665; Kuntalp, Erden. “Medeni
Kanun Hiikiimleri Agisindan Ipotekli Borg¢ Senedi.” Teori ve Uygulama Agisindan
Ipotekli Borg Senetleri Sempozyumu, Ankara, 1984. s. 8.
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ipotek®*, ipotekli bor¢ senedi*® ve irat senedi*®® seklinde kurulabilir. Ipotek, kiymetli
evraka baglanmis bir rehin tiirii degilken, ipotekli bor¢ senedi ve irat senedinde mevcut
bor¢ yenileme yoluyla sona ermekte ve rehnin tescil edilmesiyle beraber kiymetli evrak

niteligine sahip rehin senetleri s6z olmaktadir*’.

454 Ipotek, mevcut veya dogmas1 muhtemel goziiyle bakilan alacaklarin giivence altina
alinmasi1 amaciyla kurulan tasmnmaz rehnidir. Ipotekte borglunun kisisel sorumlulugu da
devam edeceginden, tasinmaz paraya cevrilir ve bor¢ miktar1 karsilanmazsa, bor¢lunun
diger malvarhigina basvurulabilir. Antalya, O. Gokhan. Esya Hukuku. C. I. Istanbul,
2018. s. 91; Erman, Hasan. Esya Hukuku Dersleri. [stanbul, 2017. s. 180; Akcaal, s. 665;
Kuntalp, s. 6.

%5 Hem giivence hem de taginmazin degerini tedaviil ettirme maksadi tastyan ipotekli
bor¢ senedi, bir taginmazin degerinin tasinmazdan bagimsizlastirilip kiymetli evraka
baglanmasidir. Degerin tasinmazdan soyutlanmasiyla, tasinmaz elden ¢ikarilmaksizin,
tasinmazin degerinin tedaviilii saglanmis olacaktir. Ipotekli bor¢ senedinde borglu,
ipotekte oldugu gibi hem taginmazla hem de kisisel olarak sorumludur. Bu halde tasinmaz
paraya cevrilir ve miktar karsilanmazsa bor¢lunun diger malvarligi degerlerine
basvurulmasi miimkiindiir. Ak¢aal, s. 666; Antalya, Esya Hukuku, s. 93; Kuntalp, s. 6.
4% Irat senedi, tasinmazin degerinin tedaviil ettirilmesi amaciyla kurulan bir tasinmaz
rehni tiiriidiir. irat senedinde bor¢lu yalnizca tasinmazla smirli ayni bir sorumluluga
sahiptir. Irat senedinde borglunun kisisel bir sorumlulugu bulunmadigindan, tasinmaz
bedelinin alacagi karsilamamast durumunda kalan miktar i¢in bor¢lunun diger
malvarliklarina bagvurulmasi miimkiin degildir. Ake¢aal, s. 667; Antalya, Esya Hukuku,
s. 94; Kuntalp, s. 8.

457 Nomer, Haluk N. ve Mehmet Serkan Ergiine. Esya Hukuku. Istanbul, 2019. s. 350.
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Diizenlemede yer alan 6zel hitkiimler ifadesi ile hangi hiikiimlerin ifade edilmek
tasinmaz rehni, ipotekli borg senedi ve irat senedine iligkin oldugunu ifade etmektedir.
Boylece ipotek iizerinde birlesme s6z konusu oldugunda ipotek uyur, ipotekli borg senedi
ve irad senedi ise askidadir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 918’de (OR 863) diizenlenmis olan “Alacakli yoksa veya
rehin hakkindan feragat ederse borglu, tapu kiitiigiindeki tescili terkin ettirip
ettirmemekte serbesttir. Bor¢lu zilyetligine ge¢mis olan senedi yeniden tedaviile

¢tkarabilir.” hiikkmii, taginmaz rehnine iliskin diizenlenmis istisnalardan biri olarak

458 poroy, Reha ve Unal Tekinalp. Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar:. Istanbul, 2018. s.
71; Atamutlu/Koroglu, s. 168; Gonzenbach, s. 695; Yargitay ipotek s6z konusu
oldugunda borcun sona ermedigini, “uyudugunu’ ifade etmistir. Bkz.: “Ipotek lehine tesis
edilen alacakli daha sonra tasinmazin maliki olursa alacakl borg¢lu sifatimin birlesmesi
halinde oldugu gibi ipotek sona ermez, bu durumda ipotek uyur. Diger bir deyisle ipotek
seklen mevcut olup, hiikiimleri askidadir. Ipotek lehdari malikin tasinmazi elden

¢tkarmast halinde ipotek yeniden hiikiim ifade etmeye baslayacaktir.” Y. 23. HD., E.

2016/6724, K. 2017/478, T. 20.02.2017, https://www.lexpera.com.tr , E.T.: 01.08.2022.

“Somut olayda ipotek alacaklisi olan dava dist bor¢lunun, tasinmazi devralarak malik
oldugu 19.09.2011 tarihinde, ipotek alacaklist ile tasinmaz maliki sifatlar: birlesmis olup
bu tarihten itibaren ipotek uyumaktadir. Davaci tarafca ipotegin seklen varoldugu bu
donemde, malik olan bor¢ludan olan alacagi nedeniyle 27.02.2012 tarihinde taginmaz
tizerine haciz konulmugtur. Bor¢lunun, taginmazi 17.05.2012 tarihinde iigiincii kisiye
satip devretmesi ile hiikiimleri askida olan ipotek yeniden hiikiim ifade etmeye
baslamiwstir” Y. 23. HD., E. 2016/6724, K. 2017/478, T. 20.02.2017.

https://www.lexpera.com.tr , E.T.: 01.08.2022.
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degerlendirilmektedir®®. Anilan hiikiim uyarinca, alacaklinin olmamasi veya rehin
hakkindan feragat etmesi halinde borg¢lunun, dilerse tescili tapu kiitiiglinden terkin
ettirmesi dilerse de zilyetliginde bulunan ipotekli bor¢ senedini yahut irat senedini
yeniden tedaviile sokmas1 miimkiindiir. Buna gére, ipotekli borg senedi ve irat senedinde
rehinle temin edilmis bir alacagin, borglu tarafindan edinilmesi halinde dahi alacak sona
ermez*®. Boylece, rehin senedi hamili, edinmis oldugu alacagi, ii¢iincii bir kisiye
devredebilir ve o kisinin alacakli sifatin1 kazanmasini saglayabilir*®®. Belirtmek gerekir
ki bdyle bir hiikkmiin diizenlenmesindeki amag, kiymetli evrakta oldugu gibi, kredi
saglamanin kolaylastirilmasidir.

Ancak ogretide, TMK m. 918’in bu istisnalardan biri olarak kabul edilmesi
elestiriye konu olmustur®®?, Zira TBK m. 135/1I'te alacakli ve borglu sifatiin
birlesmesine ragmen borcun sona ermedigi hallere atif yapilmaktayken, TBK m. 918°de
bor¢ sona ermektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 918. maddesinde diizenlenen hiikiimde
alacaklinin olmamasi, “alacakli yoksa” ifadesinden, TMK m. 928 geregince, ipotekli borg
senedindeki veya irat senedindeki borcun tamamen 6denmesi halinde, senedin iptal
edilmeksizin alacaklidan talep edilmesi hali anlasilmalidir. Bu halde borg, ifa ile sona
ermis olur ancak tasinmaz iizerindeki rehin hakki iptal edilmedigi siirece varligini
korumaya devam eder. Bu sonug, ifa disindaki diger sona erme sebepleri i¢in de uygulama

alan1 bulacagindan, birlesme sebebiyle bor¢ sona ererken, tasinmaz rehni varligini

459 Beck, s. 305; Oguzman/Oz, s. 586; Oz, s. 1066. Oz, bor¢lunun irat senedine sahip
oldugu halde borcun sona ermeyecegine ve bor¢lunun senedi yeniden tedaviile
cikarabilecegine iliskin olan TMK m. 918-919 hiikiimlerinin bu istisna kapsamina
girdigini ifade etmistir.

460 Beck, s. 305; Eren, Borclar Genel, s. 1438; inan, s. 526.

461 Eren, Borglar Genel, s. 1438.

462 Bkz.: Giimiis, . 48-49.
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stirdiiriir. Bu sebeple TBK m. 918 hiikmii, bu istisna kapsaminda degerlendirilmez.
Burada ayriklik arz eden durum, TBK m. 131/I’de asil borg ile borca bagl haklar da
kendiliginden sona erecegi diizenlenmisken, borcun teminati olan taginmaz rehninin sona
ermemesidir. Ancak bu istisnai durum TBK m. 131/I1I"te diizenlenmis oldugundan, TBK
m. 135/IIT’te ayrica 6zel bir diizenleme yapilmis olmasi gereksiz gorilmiistiir.

Ogretide, TBK m. 131°de diizenlenmis olan hususun TBK m. 135/I1I’te tekraren
diizenlenmedigini savunan gériisler*®® mevcuttur. Zira TBK m. 135/I1I’te diizenlenmis
olan ve sakli tutulan hiikiimler ipotekli bor¢ senedi ve irat senedine iliskindir. Buna gore,
ipotekli borg senedi veya irat senedine borglunun sahip olmasit durumunda borg istisna
kapsaminda kaldigindan sona ermez ve bor¢lu bu senedi tekrardan tedaviile ¢ikarabilir.

Ogretide, sakl1 tutulan dzel hiikkmiin TMK m. 858°de diizenlenmis olan tasinmaz
rehnine iliskin oldugunu savunan gériisler de mevcuttur*®*, Anilan hiikiim geregince
tasinmaz rehninin sona ermesi i¢in tescilin tapu sicilinden terkin edilmesi veya taginmazin
tamamen yok olmas1 gerekmektedir. Bu durum TBK m. 135/I’de diizenlenmis olan genel
kurala uymamaktadir. Zira birlesme gerceklesse dahi tasinmaz rehnine iliskin kayit tapu
sicilinden terkin edilmedik¢e tasinmaz rehni varligini siirdiiriir ve bu halde taginmaz
rehni, sekli bir tescilden ibaret olur*®®. Her ne kadar terkine kadar rehnin devam etmesi
s6z konusu olsa da, bu rehne dayanarak tasinmazin paraya cevrilmesi, imkansizlik

sebebiyle talep edilemez®®. Zira icra Iflas Kanunu’nun 149. maddesinde rehinli

463 Acar, Kefalet, s. 374; Eren, Borglar Genel, s. 1438; Oguzman/Oz, s. 586; Oz, s. 1066;
Kocaman, s. 1005; Tekinay/Akman/Burcuoglu, s. 1337; Tun¢omag, s. 1201.

464 Feyzioglu, s. 458; Inan, s. 526; Tekinay/Akman/Burcuoglu, s. 1337.

465 Atamutlu/Kéroglu, s. 169; Feyzioglu, s. 458; Inan, s. 526; Saymen/Elbir, s. 869;
Tekinay/Akman/Burcuoglu, s. 1337.

466 Feyzioglu, s. 458.
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tasinmazin paraya g¢evrilmesi i¢in muaccel bir alacagin varligi aranmaktadir. Yine bu
goriis uyarinca, birlesme ile alacagin sona ermesi, tasinmazin malikine, TMK m. 883
uyarinca, tapu sicilindeki kaydin terkini i¢in gerekli muvafakati vermesini alacaklidan
talep etme hakki saglamaktadir®®’.

Son olarak belirtmek gerekir ki, ipotekli bor¢ senedinin veya irat senedini nama
yahut hamiline yazili olarak diizenlenmesi miimkiin oldugu gibi rehinli tasinmaz maliki
lehine diizenlenmesi de miimkiindiir*®®. Bu husus TMK m. 914’te diizenlenmistir.
Tasinmaz maliki sifati ile ipotek bor¢lusu sifatlarinin birlestigi bu halde, tasinmaz rehni
varhigin siirdiirmeye devam eder. Ancak bu, ipotekte miimkiin degildir. Tasinmaz

469 Anilan

rehninin varligini stirdiirdiigii bir diger hal ise TMK m. 844’te diizenlenmistir
hiikiim uyarinca, baska bir kimsenin borcu i¢in tasinmazini ipotek ettiren kimse borcu
O0dedigi takdirde alacak, rehin hakkiyla birlikte o kisiye gececeginden, kisi kendi
taginmazi iizerinde rehin hakki elde etmis olur. Bu halde, tipk1 TMK m. 914’te oldugu
gibi, rehin hakki sona ermez ve sekli olarak varligini siirdirmeye devam eder. Ancak

boyle bir durumda rehin hakkinin sona ermesi s6z konusu olmasa da, rehin hakkindan

dogan yetkiler kullanilamaz ve hak askida kalir.

3. Kiymetli Evrak

Tiirk Borglar Kanunu m. 135/1II’te diizenlenen ikinci istisna kiymetli evraka
iliskindir. Kiymetli evrak kavrami ile bono, police ve bunlara es deger nitelikte olan
kiymetli evrak ifade edilmek istenmistir. Kiymetli evraka iliskin istisna hiikmii ise TTK

m. 681/I11 olusturmaktadir. Anilan hikkiim, “Ciro, policeyi kabul etmis olsun veya

467 Feyzioglu, s. 458.
468 Acar, Faruk. Rehin Hukuku Dersleri. Istanbul, 2017. s. 250; Giimiis, . 49.
469 Acar, Rehin, s. 250-251.
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olmasin muhataba, diizenleyene veya policeyle bor¢ altina girmis olanlardan herhangi
birine yapilabilir. Bu kimseler policeyi yeniden ciro edebilirler.” seklindedir.

Poligenin senette ismi gegenlerden birine, 6rnegin muhataba, diizenleyene, lehtara
veya cirantaya ciro edilmesi haline “geriye ciro” denir*’°. Geriye ciroda alacakli ve borglu
sifatlar1 ayn1 kimse {izerinde birlesmekte ancak TBK m. 135/III’te taninmis istisna
geregince bor¢ sona ermemektedir. Her ne kadar hiikmiin istisnasinin TTK m. 681/I11
oldugu kabul edilse de TTK m. 681/III’te diizenlenen her ihtimalde alacakli ve borg¢lu
sifatinin birlesmesi s6z konusu olmadigindan, TBK m. 135/IIT’1in istisnasin1 mutlak bir
sekilde olusturdugunu sdylemek miimkiin degildir*’?.

Hiikiimde ilk olarak, policeyi kabul etsin yahut etmesin muhataba ciro yapmanin
miimkiin oldugu diizenlenmistir. Poli¢eyi kabul eden muhataba yapilacak ciroda alacakli
ve borglu sifatlar birlesse de, muhatabin poligeyi kabul etmedigi ihtimalde alacakli ve
borglu sifatlarinin birlesmesinden bahsedilemez*’2. Policeyi kabul eden muhataba yapilan
ciroda, muhatap kabul ile poligenin asil borglusu haline gelir. Bu halde muhatap, bir
kambiyo senedi ile miicerret bir bor¢ ddeme yikimliligi altina girer. Muhatap,
kendisine yapilacak ciro ile hamil olacagindan ve hali hazirda poligenin asil borglusu

oldugundan, alacakli ve borglu sifati, bor¢lu muhatap iizerinde birlesmis olur*’3, Zira

muhatap hem poligeyi kabul etmis oldugundan asil bor¢ludur hem de ciro ile birlikte

470 Oztan, Firat. Kiyymetli Evrak Hukuku. Ankara,2020. s. 107; Pulash, Hasan. Kiymetli
Evrak Hukukunun Esaslari. Ankara, 2018. s. 163.

47! Giimis, s. 49.

472 Giimiig, s. 50; Ancak Ogretide, muhatap kabul etmis olsun ya da olmasin fark
etmeksizin, muhataba yapilan ciroda policedeki hakkin ortadan kalkmayacagini savunan
gortisler vardir. Bkz. Gauch/Schluep/Schmid, s. 203; Pulash, s. 163.

473 poroy/Tekinalp, s. 197; Giimiis, 50; Oztan, Kiymetli Evrak, s. 99.
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hamil olacagindan, senetteki alacak hakkina sahip kimse, bir diger ifade ile police
alacaklisidir.

Policenin  kabul edilmemesi s6z konusu oldugunda  birlesmenin
gerceklesmemesinin sebebi ise poligeyi kabul etmeyen muhatabin, borglu sifatin1 haiz
olmamasidir*’*, Muhatabin poligeyi kabul etmemesi halinde, polige hamilinin bu kimseye
kars1 herhangi bir talepte bulunmasi miimkiin degildir. Boyle bir halde TBK m. 135/l
anlaminda bir birlesme gerceklesmeyecegi igin birlesmeye iliskin hiikkmiin istisnasi da
uygulama alan1 bulmaz.

Miiracaat borglular1 arasinda yer alan kesideci i¢in de birlesmenin sonuglarinin
gerceklesmesi miimkiindiir*”. Poligenin kesideciye ciro edilmesi halinde senet, hig
tedaviile ¢ikmamis gibi olur*’®, Zira kesideci policeyi keside ederek yasa geregi
kendiliginden kambiyo taahhiidii altina girmektedir. Bu halde kesideciye ciro yapilmasi,
kesideci iizerinde alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi sonucunu dogurur. Ancak
birlesme, TBK m. 135/1II geregince kiymetli evrakin sona ermesine sebebiyet vermez ve
kesideci bu poligeyi yeniden ciro edebilir.

Son olarak TTK m. 681/I1I hiikkmiinde, police ile bor¢ altina girmis olanlardan

bahsedilmektedir. Police ile borg altina girmis olanlar; kesideci haricindeki miiracaat

474 Poroy/Tekinalp, s. 180.
475 Giimiis, s. 50; Poroy/Tekinalp, s. 197; Ayn1 yonde bkz.: Y. 11. HD. E. 2020/6296,

K. 2021/5337, T. 23.06.2021, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 10.08.2022.

476 Poroy/Tekinalp, s. 197; Pulash, s. 163.
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borglulari ile kabul eden muhataba aval verenler*’’, muhatap ve aval verenlerin yetkisiz
yahut yetkisini asan temsilcileri (TTK m. 678) seklinde anlasilmalidir®’®,

Kanunda her ne kadar hamiline yazili kiymetli evrak i¢cin TTK m. 681/111 gibi bir
hiikiim bulunmasa da, ayn1 husus hamiline yazili kiymetli evrak icin de gecerlidir*’®. Bu
sebepledir ki hamiline yazili bir kiymetli evrakin kesideciye teslim edilmesi halinde
borcun sona ermeyecegine iliskin 6rnekler verilmektedir. Bu halde borg, zilyetligine geri
doneceginden, alacakli ve borglu sifatlar1 birlesir ancak istisna hiikmii uyarinca borg sona
ermez, hakkin bir baskasma devri miimkiin olur®°. Devir, senedi elinde bulunduran
kimsenin, yeniden ciro yapmasi veya kiymetli evraki bagkasina teslim etmesiyle
gergeklesir®®l, Adi gegen bu senetler, borg¢lunun elinde kaldig1 siire zarfi boyunca sona

ermeyip askida kalir*®?,

417« Alacakl ve bor¢lu sifatlarimn aymi kigide birlesmesi ile (TBK m.135) aval borcu sona
ermezken, asil borcu sona erdiren bu durum feri nitelikteki kefaleti sona erdirir.”
YIBBGK, E. 2017/4, K. 2018/5, T. 20.04.2018, Aym yénde bkz.: Y. 12. HD., E.

2009/4470, K. 2009/12410, T. 09.06.2009. Erisim Adresi: www.lexpera.com.tr, E.T.:

01.08.2022.

478 Giimis, s. 50.

479 Kocaman, s. 1005; Pulash, s. 156. Ancak belirtmek gerekir ki, kabul yalnizca
policede s6z konusu olmaktadir. Bkz.: Poroy/Tekinalp, s. 179.

480 Aksu, s. 258; Eren, Borglar Genel, s. 1438; Feyzioglu, s. 458; Kocaman, s. 1005;
Kilicoglu, s. 827; Oguzman/Oz, s. 586; Tekinay/Akman/Burcuoglu, s. 1337.

81 Aksu, s. 259; Oguzman/Oz, s. 586.

%82 Tungomag, s. 1201; Ogretide borcun bu durumunu, “borcun donmast ve kullanilamaz
hale gelmesi” seklinde de ifade edilmistir. Kiymetli evrak, ciro edilme ve zilyetligin
gecirilmesi suretiyle tekrar tedaviile sokulacak ve bdylece canlandirilacaktir. Bkz.:
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Kiymetli evraka iligkin 6zel hiikiimlerin sakli tutulmasindan maksat, kiymetli
evrakin dolagima tahsis edilmis olmasidir. Kiymetli evrak, hakka akicilik kazandirmakta
ve kredi saglama islemlerini kolaylastirmaktadir®®. Kiymetli evrakta belirlenen hakkin,
senetten ayr1 olarak ileri siiriilmesi veya bir baskasina devri miimkiin degildir. Zira
kiymetli evrakta ifade edilen hak ile beyanin yazili oldugu senet birbirine siki sikiya
baglhdir®®. Ornegin, policeyi kabul eden bir kimse, asil bor¢lu sifatiyla policeyi kazanmus
olur. Bu kimsenin bir krediye ihtiyaci olmasi halinde anilan bu poligeyi ciro yapmak

suretiyle tedaviile ¢ikarabilir ve gerekli krediyi temin edebilir.

V. Birlesmenin Fer’i Haklar Uzerindeki Etkisi

Tirk Borglar Kanunu m. 131/I uyarinca: “Asil borg¢ ifa ya da diger bir sebeple
sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagli hak ve bor¢lar da
sona ermis olur.” Anilan hiikiim asil borcu sona erdiren sebep ag¢isindan bir fark
gozetmedigi gibi fer’i hakkin niteligi agisindan da bir fark gozetmemistir. Hiikiimde
yalnizca dar anlamda borca bagli haklarin sona ermesi diizenlenmektedir. Bu sebeple
hiikiim, borcun birlesme ile sona erdigi hallerde de uygulama alani bulur. Belirtmek
gerekir ki asil borcun sona erdigi hallerde bu borca bagli hak ve borglarin da sona ermesi

hukuk giivenliginin saglanmasi agisindan énem arz etmektedir®®®.

Ulgen, Hiiseyin, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen ve Arslan Kaya. Kiymetli Evrak

Hukuku. istanbul, 2014. s. 158; Poroy/Tekinalp, s. 197.

483 Arsebiik, s. 911; Eren, Borclar Genel, s. 1438; Feyzioglu, s. 458; Oztan, Kiymetli
Evrak, s. 19; Ulgen/Helvaci/Kendigelen, s. 18; von Tuhr, s. 664.

484 Feyzioglu, s. 458; Oztan, Kiymetli Evrak, s. 13; Pulash, s. 30;
Ulgen/Helvac/Kendigelen, s. 17.

485 Aksu, s. 211,
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Fer’i haklar, asil borca bagli olan ve asil borcun etkisini genisgleten veya asil borcu
giivence altina alan, asil bor¢ mevcut ve gegerli oldugu miiddetge mevcut ve gegerli olan,

asil borgtan ayr1 bir 6z varhig olmayan haklardir*®

. Hiikiimde, bu haklar kapsaminda
rehin, kefalet ve ceza kosulu zikredilmis olsa da bu sayma sinirl1 say1 niteliginde degildir.

TBK m. 131’in uygulanmasinin sartlari, asil bir borcun bulunmasi, borca bagl bir
fer’1 hakkin bulunmasi ve asil borcun sona ermis olmasidir. Diizenlenmis olan genel kural
uyarinca, sartlar1 gergeklestigi takdirde, birlesme sebebiyle borcun sona ermis olmasi,
borca bagli olan fer’i haklarin da sona ermesine sebebiyet verir. Hiikkiimde kismi sona
ermeye iliskin bir diizenleme bulunmasa da, hiikiim, kismi sona erme halinde de
uygulanma alani bulur®®’.

Tirk Borglar Kanunu m. 131/III’te tasinmaz rehnine, kiymetli evraka ve
konkordatoya iliskin 6zel hiikiimlerin sakli oldugu hiikme baglanmistir. Tasinmaz
rehnine dair istisna, TMK m. 858°de diizenlenmis olup, tasinmaz rehninin ancak tapu
sicilinden terkini veya tasinmazin tamamen telef olmasiyla sona ermesine iliskindir*e,
Her ne kadar borg¢ sona erse de, borca bagli olan taginmaz rehni TBK m. 131/I’in aksine

sona ermez, yalnizca kavramsal da olsa, tapu sicilinden terkin edilene kadar varligin

devam ettirir.

A. Birlesme Sebebiyle Sona Ermenin Fer’i Haklar Uzerindeki Etkisi

Alacakl1 ve borglu sifatinin taraflardan biri iizerinde birlesmesi halinde yalnizca
bor¢ degil, TBK m. 131/I’de diizenlenmis olan genel kural geregince borca bagli olan

fer’i haklar da sona erer*®.

488 Aksu, s. 215.
487 Aksu, s. 214,
48 Oguzman/Oz, s. 571.
489 Beck, s. 305.
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Fer’i nitelikteki bir hakkin, bagimsiz bir hak niteligini kazanmasi halinde, bu
hakkin artik asil borca bagli olarak sona ermesi miimkiin olmaz. Buna 6rnek olarak,
alacaklinin, borgludan olan alacagi iizerinde ti¢iincii bir kisi lehine intifa hakki kurdugu
takdirde, tciincii kisinin bu alacagin faizi {lizerinde, faiz alacagin getirisi olmasindan
dolayi, intifa hakki sahibi olmas1 verilebilir. Zira birlestirici bir olayin ve birlesmenin
diger sartlarinin da gergeklesmesi halinde alacakli ve borglu sifatlar1 borglu tizerinde veya
bir bagka {i¢iincii kisi tizerinde birlesse de, ti¢iincii kisinin alacak tizerindeki intifa hakki
birlesmeden etkilenmez ve ftgiincii kisiye bu hakka iliskin olarak 6deme yapilmaya
devam edilir*®.

Belirtmek gerekir ki, asil borcun sona ermesi fer’i haklarin sona ermesine sebep
olsa da borcun fer’isinde meydana gelecek olan bir birlesme asil borcun sona ermesine
sebep olmaz.** Kefil ile alacakl1 sifatinin birlesmesinin yalnizca kefalete etki etmesi, asil

alacagin ise devam etmesi buna 6rnek olusturur.

B. Birlesmeye Bagh Sona Erme Etkisinin Zayiflamasinin Fer’i Haklar

Uzerindeki Etkisi

Tirk Borglar Kanunu m. 135/I1 geregince, birlesmenin ge¢mise etkili olarak
ortadan kalktig1 ve bu sebeple borcun varligini siirdiirmeye devam ettigi hallerde, borca
bagl olan fer’i haklar da dogrudan tekrar canlanir, varligim siirdiiriir*®?. Ancak borcun

fer’ilerinin, asil borca bagli olarak varligini siirdiirmesi yalnizca birlestirici olayin ortadan

490 Atamutlu/Kéroglu, s. 163.

91 Tuncomag, s. 1200.

492 Acar, Kefalet, s. 474; Aksu, s. 259; Arsebiik, s. 910; Atamutlu/Kéroglu, s. 167;
Beck, s. 305; Gonzenbach, s. 695; Giimiis, s. 46; Hatemi/Gokayla, s. 306; Oguzman/
Oz, s. 585; Tekinay/Akman/Burcuoglu, s. 1337; Tungomag, s. 1201; von Tuhr, s.
663.
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kalkmasindan sonraki donem i¢in s6z konusu olacagindan, borcun sona ermesinden
yeniden canlanmasina kadar gegen siire agisindan herhangi bir hukuki sonucun dogmasi,
ornegin akdi faizin veya temerriit faizinin islemesi, soz konusu olmaz*®,

Borca bagli olan fer’i hakkin yeniden canlanmasi i¢in bu hakka iliskin kosullarin
hala gecerli ve bulunuyor olmasi gerekir. Bir diger ifade ile sz konusu borca iliskin
teminatin kosullarini bu siirecte kaybetmemis olmasi, birlesmeden dnce baska bir sebeple
sona ermemis olmasi gerekmektedir*®. Bor¢lunun bir alacaga iliskin olarak tasinir
lizerinde teminat amacli, teslime bagli bir rehin hakk: tesis etmesi buna 6rnek olarak
verilebilir*®. Birlesmenin gerceklesmesiyle rehne konu olan tasinir borglu veya malin
sahibi ti¢lincii kistye teslim edildigi takdirde, birlesme ge¢cmise etkili olarak sona erse de,
tasinir tizerinde kurulmus olan rehin hakki yeniden canlanmaz. Zira rehne konu tasinir,
bor¢luya yahut malin sahibi iicilincii kisiye birlesme aninda teslim edilmis ve boylece
rehin hakki TMK m. 943/I uyarinca, alacaklinin tasinir {izerindeki zilyetliginin ortadan
kalkmas1 sebebiyle sona ermistir. Rehnin yeniden canlanmasi i¢in rehne konu taginmazin
alacakliya tekrar teslimi, bir diger ifade ile rehnin tekrar kurulmas: gerekmektedir*®®.

Her ne kadar borcun yeniden canlanmasi durumunda borca bagl fer’i haklarin da

canlanacagindan bahsedilse de, 6gretide, bor¢ i¢in verilmis teminatin canlanmasina

493 Aksu, s. 260; Giimis, s. 47.

494 Aksu, s. 259; Arsebiik, s. 910; Gauch/Aepli, s. 80; Giimiis, s. 46;
Oser/Schonenberger, s. 842; Tungomag, s. 1201.

495 Aksu, s. 259; Arsebiik, s. 910; Atamutlu/Kéroglu, s. 167; Becker, s. 842; Giimiis,
S. 46; Tuncomag, s. 1201; von Tuhr, s. 663.

4% Atamutlu/Kéroglu, s. 167; Gauch/Aepli, s. 80; Oser/Schonenberger, s. 842, Oz, s.
1065.

125



iliskin farkli goriisler vardir. Bir goriis*® verilen teminatin birlestirici olaym ortadan
kalkmasiyla asil borgla beraber canlanacagini ifade ederken; bir diger goriis*® birlesmeyi
ortadan kaldiran olayin niteliginin teminatin canlanip canlanmamasi noktasinda 6nem
tasidigimi ifade etmektedir. Birlesmeyi ortadan kaldiran olaymn niteligini dnemseyen
gorlise gore Ornegin bozucu sarta bagl olarak borgluya yapilmig bir alacagin temliki
s0zlesmesinde, bozucu sartin gerceklesmesiyle verilen teminatlar ve bu baglamda kefalet
varligini siirdiirmeye devam etmez. Bunun sebebi, birlesmeyi ortadan kaldiran olayin,
bozucu sartin gerceklesmesi olmasidir. Zira bozucu sart kural olarak ileriye etkili sonuglar
dogurmaktadir.

Birlesmeye iliskin TBK m. 135/I1 hiikmiiniin emredici nitelik tasimamasi
sebebiyle taraflarin birlestirici olay ger¢eklesmeden Once asil alacaga iliskin borcun
yeniden canlanmasi sonucunu bertaraf edebilmesinin miimkiin oldugundan yukarida
bahsedilmisti. Asil alacak i¢in miimkiin olan bu ortadan kaldirma, fer’i haklar icin de
miimkiindiir. Bu kapsamda taraflar birlestirici olay gerceklesmeden once aralarinda
anlagarak yeniden canlanma sonucunun fer’i haklar bakimimdan uygulanmayacagin

kararlastirabilir®®,

VI. Alacakh ve Borclu Sifatlarinin Birlesmesinde Ispat

Ispat, taraflarca iddia edilen bir hususun, dayanmis oldugu hukuk kuralma iliskin

sartlarinin somut olarak gergeklestigine ve dogru olduguna dair yargilama esnasinda

500

hakimde bu yonde bir kanaat uyandirmaktir>"". Hukuk kuralinin uygulanmasi ancak ilgili

497 Giimis, s. 46.

49 Oser/Schonenberger, s. 842.

49 Giimiis, s. 45.

50 pekcamitez, Hakan, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes. Medeni Usul Hukuku.
[stanbul, 2017. s. 312; Tanriver, Sitha. Medeni Usul Hukuku. C. I. Ankara, 2016. s. 777.
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kuralin kosul vakialarmin gercgeklestiginin ispatiyla miimkiin olur. Bu sebeple ispat,
yargilama esnasinda kuralin somut vakiaya uygulamasi acisindan olduk¢a 6nem arz
etmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca, taraflardan her biri, kanunda aksi
yonde bir hiikiim bulunmadig1 miiddetce, hakkini dayandirdig: olgularin varligini ispat
etmekle yilikiimliidiir. Ancak Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmis olan bu hiikiim, ispat
ylkiiniin tespitinde tek basina yeterli olmayacagindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
(HMK) 190. maddesine deginmek gerekir. Amlan hiikiim su sekildedir: “Ispat yiikii,
kanunda ozel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.”” TMK m. 6’da diizenlenmis olan genel
kural uyarinca birlesmenin varligini ve bu sebeple, borcun sona erdigini iddia eden taraf,
iddiasin1 ispat etmekle yiikiimliidiir>®:.

Birlesme, bir itiraz niteligi tasimaktadir®®. Zira itiraz, bir hakkin varligim veya
devamimi engelleyen, hakki ortadan kaldiran veya tehlikeye diisiiren olaylarin ileri

stiriilmesidir®®

. Birlesme sebebiyle borcun sona ermesi halinde, borglunun, artik herhangi
bir alacak hakki bulunmadigi yoniindeki savunmalari, hakkin sona ermesine iliskin
itirazlar kapsaminda degerlendirilir. Birlesmenin itiraz niteligi tagiyor olmasi, itirazin
hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi ve yalnizca hak sahibi degil menfaat sahibi olan
herkes tarafindan ileri siiriilebilmesi noktalarinda 6nem tasir. Itiraz s6z konusu oldugu
icin, hakim, itiraza konu olay ileri siiriilmemis olsa dahi, bunu dosya igeriginden, ileri

siiriilen olaylardan veya cevap dilekgesinden tespit ettigi takdirde re’sen dikkate alir®®,

0! Giimiis, s. 42.

502 Giimiis, s. 42.

03 Antalya, Borglar Hukuku, s. 93; Eren, Borglar Genel, s. 77.

504 Eren, Borglar Genel, s. 78; Gauch/Aepli, s. 79; Gonzenbach, s. 696; Giimiis, s. 43.
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Ancak taraflardan birinin birlesme olaymi 6ne stirmesi halinde, taraf, bunu ispat etmekle

yiikiimlii olur®®

. Yine, birlesmenin itiraz niteligi tasimasi, def’inin aksine, menfaati olan
herkes tarafindan ileri siiriilmesini miimkiin kilmaktadir.

Davaya konu olan alacagin birlesme sebebiyle sona ermesi halinde, davanin
konusuz kalmasindan sdz edilir®®. Davanm konusuz kalmas1 halinde ne sekilde hiikiim
kurulacagina iliskin HMK’da herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Boyle bir
durumun gerceklesmesi halinde, mahkemenin yargilamaya devam etmesine ve bir hiikiim
kurmasina gerek olmayacagindan, mahkeme bir karar vermez, yalnizca davanin konusuz
kaldigin1 ve dolayisiyla karar verilmedigine yer olmadigini belirterek davaya son verir.
Ancak mahkeme davaya son vermeden Once, yargilamaya devam edildigi takdirde kimin

aleyhine karar verilecegini tespit edip, o kisiyi yargilama giderlerine mahkim

etmelidir®®’,

505 Eren, Borglar Genel, s. 78.
% Gonzenbach, s. 696; Giimiis, s. 43.
507 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 428; Tanriver, s. 1036.
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SONUC

Dar anlamda borg, yalnizca tek bir edim yiikiimliiliigiinii i¢eren, alacakli ve borglu
arasindaki hukuki bagdir. Dar anlamda borcu sona erdiren genel sebepler Tiirk Borglar
Kanunu’nun iigiincii bolimiinde “Bor¢larin ve Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi,
Zamanagimi” baghgi altinda diizenlenmistir. Birlesme de TBK m. 135°de diizenlenmis
olan ve borcu sona erdiren sebeplerden biridir. Birlesme, “hi¢ kimse kendisinin bor¢lusu
veya alacaklist olamaz ” varsayimina dayandirilarak temellendirilmistir.

Birlesme hem Roma hukukunda hem de Islam hukukunda diizenlenmistir. Roma
hukukunda genel bir hiikiim olarak yer alan birlesme Islam hukukunda 6zel hiikiimler
seklinde diizenlenmistir. Her iki hukuk sisteminde de birlestirici olayin ge¢cmise etkili
olarak ortadan kalkmasmna iliskin bir diizenlenme bulunmamaktir. Sona eren borcun
yeniden canlanacagi kabul gormemistir. Bu husus Islam hukukunda “Sakit olan sey avdet
etmez” ilkesi ile agiklanmistir.

Birlesme, 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda da yer alan bir sona erme sebebidir.
Ancak hiikmiin kenar bashgr 6098 sayili kanundan farkli olarak “Alacakli ve Borg¢lu
Stfatimin Birlesmesi” dir. A¢iklik saglamasi agisindan degerlendirildiginde 818 sayili
kanunda yer verilen ifadenin daha isabetli oldugu goriilmektedir. Eski Borglar
Kanunu’nda ti¢iincii kisilerin alacak iizerinde 6nceden mevcut olan haklarinin akibetine
iliskin bir hiikiim diizenlenmemistir. Mehaz Isvi¢re Bor¢lar Kanununda da bu yonde bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu husus, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenerek
kazanilmis hakkin kaybimin dnlenmesi amaglanmistir. Alman hukukunda, Tiirk-Isvigre
hukuk sistemlerinin aksine birlesmeye dair genel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Birlesmeye iliskin hiikiimler gerektigi yerlerde 6zel olarak diizenlenmistir.

Birlesme kavrami (Confusio) birden ¢ok anlami haizdir. Kavramin Roma

hukukunda iki farkli sivinin veya metalin eritilmek suretiyle birbirinden ayrilamayacak
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sekilde karigmasin ifade etmek i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Birlesme kavraminin
TBK m. 135 anlaminda kullanilmasi ise mecazi bir kullanimdir. Alacakli ve bor¢lu
sifatlarinin birlesmesinde, seylerin ayrilmayacak sekilde karigmasi gibi sifatlarin birbirine
karigmasi s6z konusudur.

Birlesmeyi gergek birlesme ve gercek olmayan birlesme seklinde ikili bir ayrima
tabi tutmak miimkiindiir. Gergek birlesme, borcun taraflarini meydana getiren alacakli ve
borglu sifatlarinin taraflardan biri tizerinde toplanmasidir ve borglarin birlesmesi ve ayni
haklarin birlesmesi olarak iki farkli baghk altinda incelenir. Bor¢larin birlesmesi,
belirtildigi tizere borca iligkin alacak hakki ile edim ytikiimliiliigiiniin ayni kimse tizerinde
bir araya gelmesiyken ayni haklarin birlesmesi bir esya lizerinde bir kimsenin hem
miilkiyet hakkina hem de sinirli ayni hakka sahip olmasidir. Gergek olmayan birlesmede
ise gercek birlesmede oldugu gibi borca iliskin yiikiimliiliigiin ortadan kalkmasi s6z
konusu degildir. Gergek olmayan birlesmede yalnizca hukuki iligkinin taraflarinda yer
alan siijelerin sayis1 azalmaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 135’in uygulama alan1 borca ve kiyasen borg iligkisine
iligkindir. Bu sebeple ayni haklarda bir birlesme meydana gelmesi TBK m. 135’in
uygulanmasina sebebiyet vermez. Zira hiikiim, ayni haklarda uygulama alani bulmaz. Her
ne kadar 6gretide, ayni haklar s6z konusu oldugunda hiikmiin uygulama alani bulacagimn
veya hiikmiin tedbirli bir sekilde uygulanabilecegini ifade eden goriisler bulunsa da
hiikiim, ayni haklar s6z konusu oldugunda uygulama alan1 bulmamaktadir.

Birlesme, borcu taraflarin iradelerine gerek olmaksizin, kural olarak kesin bir
sekilde ve alacakliyr tatmin ederek borcu sona erdiren bir sebeptir. Taraflar, sdzlesme
Ozgurliigii ¢ercevesinde birlestirici olay meydana gelmeden Once borcun, birlesme
meydana gelse dahi ortadan kalkmayacagini kararlastirabilseler de birlestirici olay
meydana geldigi takdirde arttk sona erme sonucunun ortadan kaldirilmasini

kararlagtiramazlar. Yine taraflarin, birlestirici olay meydana gelmeden Once borcun
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canlanmasina iliskin TBK m. 135/I1 hiikmiiniin de uygulama alani bulmayacagin
kararlagtirmalari miimkiindiir.

Birlesmenin sartlari; gegerli bir borcun bulunmasi ve borcun 6zdesligi, alacakli ve
borg¢lu sifatlarinin ayni kiside bir araya toplanmasi, birlesmenin borcun dogumundan
sonra gerceklesen birlestirici bir olaya dayanmasi ve alacakli ve borglu sifatlarinin ayni
malvarligi kesimi igerisinde birlesmesidir. Birlesmenin kesin ve devamli olmasini ise
birlesmenin sartlari altinda saymak isabetli degildir. Zira her ne kadar birlestirici olayin
gecmise etkili bir sekilde ortadan kalkmasiyla bor¢ yeniden canlansa da bu durum borcun
oncesinde sona erdigi ger¢egini degistirmemektedir.

Birlesme ile bor¢ sona erer. Bu husus TBK m. 135/I’de diizenlenmistir. Bu
noktada Isvicre Borglar Kanunu'nda oldugu gibi sona ermeye iliskin bir varsayimin
kabulii gereksizdir. Borcun birlesme neticesinde kismi olarak da sona ermesi
miimkiindiir. TBK m. 131 uyarinca, asil borca bagli fer’1 haklar ve asil borg i¢in verilmis
olan teminatlar da sona erer. Ancak birlesme, tigiincii kisilerin sona eren alacak tizerinde
mevcut olan haklarina etki etmez. Bu halde nispi bir etkisizlik s6z konusudur.

Boliinebilir bir edim s6z konusuysa diger miiteselsil borglular, iizerinde alacakli
ve borg¢lu sifatr birlesmis olan miiteselsil borgluya i¢ iliskide diisen bor¢ miktarinca
borgtan kurtulacaklardir. Ancak boliinmez bir edim s6z konusu oldugunda, birlesmeye
ragmen s0z konusu edimin varligmin devam edecegini kabul etmek gerekir. Boylece
borcunu, sifatlarin iizerinde birlesmis oldugu alacakliya ifa eden miiteselsil borglu, i¢
iligkideki pay1 oraninda ve fakat boliinmez edimin degerine gore nakdi bir taleple alacakl1
sifatina sahip borgluya riicu eder.

Malik igletenin aymi kisi oldugu iki ara¢ ve araglardan birinin zorunlu mali
sorumluluk sigortasina dayanarak zararini gidermek istedigi hallerde Yargitay isleten
bakimindan alacakli ve bor¢lu sifatinin birlestigini kabul etmektedir. Bu noktada Yargitay

uygulamasi isabetli degildir. Yine gerek kasko sigortacisinin gerekse trafik sigortacisinin
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farkl tiizel kisilikler oldugu g6z oniine alindiginda birlesmenin yalnizca bigimsel bir
varliktan Gteye gidemeyecegi de ortadadir. Bu halde birlesmenin kabulii trafik
sigortacisinin haksiz bir kazang elde etmesine sebebiyet vermektedir. Ayni sigorta
sirketine hem kasko hem de trafik sigortali araglarin kazaya karismasi halinde ise
birlesme kendiliginden meydana gelen bir sonu¢ oldugundan zarara ugrayan kazadan
onceki durumuna donemeyecektir. Bu halde bir ibra maksadi olmamasina ragmen bu
sonucun meydana gelmesi menfaatler dengesine aykir1 bir durumdur.

Alacagin teminaten borgluya temliki miimkiindiir. Tasinmaz rehnine ve kiymetli
evraka iliskin istisnada oldugu gibi bu durumda da islem amac1 gozetilmelidir. Buna gore
islemin amac1 borgluya teminat saglamak oldugundan alacagin, teminat i¢in devredildigi
siire boyunca birlesme gerceklesse dahi sona ermemesi gerekmektedir.

Birlestirici olayin ortadan kalkmasi halinde, birlesmenin sonucu olan sona erme,
geemise etkili olacak sekilde ortadan kalkar. Hiikiim, alacakli ve borglu sifatinin
birlesmenin ge¢cmise etkili sekilde ortadan kalkmasi disinda herhangi bir hukuki sebep
dolayistyla ayr1 diismesi halinde uygulama alan1 bulmaz. Birlesmeye bagli sona erme
etkisinin zayifladig1 hallerde, borcun sona ermesinden yeniden canlanmasina kadar gegen
siirede zamanasimi siiresi durmaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu m.135’in son fikrasinda kiymetli evraka ve taginmaz
rehnine iliskin hiikiimlerin sakli oldugu ifade edilmistir. Ancak bu istisna hiikiimler ilk
fikraya iliskin oldugundan maddenin ilk fikrasinda diizenlenmeleri daha isabetlidir.
Tasinmaz rehnine iliskin istisna ipotekli bor¢ senedi ve irat senedine iliskindir. Zira
ipotege iliskin hiikiim hali hazirda TBK m. 131°de diizenlenmis bulunmaktadir. Kiymetli
evraka iliskin istisna hiikkmii ise TTK m. 681/II olusturmaktadir. Ancak TTK m.
681/1II’te diizenlenen her durumun istisna kapsaminda degerlendirilemeyecegi agiktir.

Zira poligeyi kabul etmeyen bir muhataba yapilan ciroda muhatap poligeyi kabul
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etmediginden borglu konumunda olmaz ve bdylece alacakli ve borglu sifatlarinin
birlesmesi meydana gelmez.

Alacakli ve borg¢lu sifatinin taraflardan biri lizerinde birlesmesi halinde yalnizca
bor¢ degil, TBK m. 131/I’de diizenlenmis olan genel kural geregince borca bagli olan
fer’i haklar da sona erecektir. Bu durum TBK m. 135/ uyarinca borcun yeniden
canlanmasi i¢in de gecerlidir. Ancak bu noktada fer’i hakkin yeniden canlanmasi i¢in bu
hakka iliskin kosullarin hala gecerli ve bulunuyor olmas gerekir.

Birlesme, bir itiraz niteligi tasimaktadir. Bu sebeple, birlesme hakim tarafindan
re’sen dikkate alinir ve yalnizca hak sahibi degil menfaat sahibi olan herkes tarafindan
ileri siirtilebilir.

Bahsi gecen tiim sebepler dikkate alindiginda, birlesmenin genel bir sona erme
sebebi olarak diizenlenmesinden ziyade gerektigi yerlerde 6zel hiikiimler seklinde
diizenlenmesi daha isabetli goriinmektedir. ilk olarak, birlesmenin genel bir sona erme
sebebi olarak diizenlenmesi, uygulama alanina giren her somut olaya uygulanacagi
anlamma gelmektedir. Ancak bu durum, tipki alacagin teminaten temliki ve sigorta
tazminati davalarinda oldugu gibi, menfaatler dengesine aykiri sonuglarin meydana
gelmesine sebep olabilir. Bunun disinda birlesmenin etkisi de tartismaya konu olmustur.
Her ne kadar madde metninde agikc¢a borcun sona erecegi ifade edilmis olsa da 6gretide
birlesmenin bir sona erme sebebi olmasindan ziyade borca iligkin bir imkansizlik hali
veya borcun eksik borca doniisme sebebi oldugu ifade edilmistir. Son olarak, birlesmeye
dair hiikiim kanun yapma teknigi agisindan da elestirilere maruz kalmistir. Zira kanun
koyucu ilk paragrafta birlesmenin sona erme etkisinden bahsetmekte, ikinci paragrafta bu
sonucun zayifladigi hallere deginmekte, ti¢lincii paragrafta ise birlesmenin istisnalarindan
bahsetmektedir. Hiikiim bir biitiin olarak degerlendirildiginde, uygulama imkaninin
oldukea kisithi oldugu asikardir. Sona erme etkisinin zayiflamasi, birlesmenin istisnalari

ve birlesmenin sartlari, birlesmeyi genel olarak uygulanmasi miimkiin olmayan bir
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hiikiim haline getirmistir. Hiikiimiin, kanunda yalnizca estetik gayelerle diizenlendigi ve
herhangi bir normatif igerige haiz olmamasi yoniiyle de elestiriye maruz kalmistir. Bu
degerlendirmeler gz oniine alindiginda, Alman hukuku ve Islam hukuku 6rneklerinde
oldugu gibi gerektigi yerlerde 6zel hiikiimler seklinde diizenlenmesi daha isabetli

goriilmektedir.
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OZET

Aycigek, Zehra, Birlesme Sebebiyle Borcun Sona Ermesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,

2022.

Birlesme, TBK m. 135°te diizenlenen dar anlamda borca iliskin bir sona erme
sebebidir. Taraflardan biri veya ligiincii bir kimse {izerinde alacakli ve bor¢lu sifatlarinin
bir araya gelmesi halinde borg birlesme sebebiyle sona erer. Bunun sebebi hi¢ kimsenin
kendisine kars1 alacakli veya borg¢lu olamamasidir. Birlesme sebebiyle borg sona erse de
TBK m. 135/II’de diizenlenmis olan birlestirici olayin ge¢cmise etkili olarak ortadan
kalkmastyla bor¢ varligmi siirdirmeye devam eder. Birlesmeye iligkin hiikmiin son
fikrasinda, birlesme gerceklesse dahi borcun sona ermeyecegi durumlar diizenlenmistir.

Buna gore, tasinmaz rehnine ve kiymetli evraka iliskin hiikiimler saklidir.

Birlesme hususunda, “kimsenin kendisine karst alacakli veya bor¢lu
olamayacagindan” bahisle borcu sona erdirdigi kabul edilse de bu etki tartisma
konusudur. Borcun birlesme siiresince askida olacagi, imkansizlik sebebiyle ifa
edilemeyecegi ve eksik borca donilisecegi bu hususta ileri siiriilen fikirlerdendir.
Birlesmeye dair hiikiim kanun yapma teknigi agisindan da elestirilere maruz kalmustir.
Zira istisnalarin fazlaligi, birlesme etkisinin zayiflamasi ve birlesmeye dair sartlarin
fazlaligr hiikkmiin uygulanmasini gii¢ kilmaktadir. Genel bir sona erme sebebi olarak
diizenlenmis bu hiikmiin, uygulama alanina giren her somut olaya uygulanacak olmasi
sebebiyle, taraf menfaatleri agisindan haksiz sonuglar dogurmasi da miimkiindiir.
Birlesmeye dair, baska hukuk sistemlerinde farkli diizenlemeler yapildigi goriilmektedir.
Bu sebepler bir arada degerlendirilerek ¢alismada, birlesmenin genel bir sona erme sebebi
olarak m1 yoksa gerektigi yerlerde 6zel bir sona erme sebebi olarak mi diizenlenmesi

gerektigi tartigilmastr.

Anahtar Kelimeler: Borg¢, Birlesme (Confusion), Alacakli ve Borglu, Sona Erme,

Gergek Birlesme, Birlesme Etkisinin Zayiflamasi.
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ABSTRACT

Aycigek, Zehra, Extinguishment of Obligations due to Merger of Rights, Master’s
Degree Thesis, Ankara, 2002.

The merger of rights is a cause for the termination of the debt which is regulated
in Turkish Code of Obligations Art. 135. In the event that the titles of creditor and debtor
come together on one of the parties or a third party, the debt ends due to the merger. This
is the reason that no one is creditor or debtor to himself. In the situation that the merger
act regulated in the Turkish Code of Obligations Art.135/I1 disappears with retroactive
effect, the debt continues to exist. In the last paragraph of the provision regarding the
merger, the situations in which the debt will not extinguish even if the merger takes place
are regulated. Accordingly, the provisions regarding immovable pledge and negotiable

instruments are reserved.

Although it is accepted that the merger ends the debt with the mention that “no
one can be a creditor or debtor against itself”, this effect is a matter of debate. Suspension
of the debt during the merger, inability to perform due to impossibility and turning it into
an obligatio naturalis are among the ideas put forward in this regard. The merger provision
has also been criticized in terms of the rule-making technique. Because the excess of
exceptions, the weakening of the effect of the merger and the excess of the conditions
regarding the merger make the implementation of the provision difficult. Since this
provision, which is regulated as a general reason for termination, will be applied to every
concrete case that falls within the scope of its application, it is also possible for it to have
unfair consequences in terms of the interests of the parties. It is seen that different
regulations are made in other legal systems regarding the merger of right. These reasons
were evaluated together and it was discussed whether the merger should be regulated as

a general or as a special reason for extinguishment.

Key Words: Obligation, Merger of Rights (Confusion), Creditor and Debtor,

Extinguishment of Obligations, Real Confusion.

152



