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ONSOZz

Lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca kapisini bizlere hep agik tutan, bilgi
ve deneyimlerini heyecanla paylagsan, yonlendirmelerini keyifle takip ettigim,
zorlandigim siireclerde elini sirtimda hissettigim, hem ¢ocuk gelisimi alanina hem de
hayata dair pek ¢ok sey 6grenmeme rol model olan degerli akademik danigmanim Prof.
Dr. Aysel KOKSAL AKYOL’a sonsuz sevgi ve saygilarimi sunuyor, ¢ok tesekkiir

ediyorum.

Cocuk gelisimi alanimi lisans egitim siirecimde hep sevdim. Bu alanda ilk
calismalarimi kongrelerde sunma firsatini bana veren, destegini ve sicakhigini
hissettiren degerli hocam Prof. Dr. Midriye YILDIZ BICAKCI’ya, alana dair
tecriibeleri ve donanimiyla bana yol gosteren, onu her dinledigimde dogruya olan
inancim arttiran, model aldigim kiymetli hocam Dog. Dr. Tagkin TASTEPE’ye ve
aldigim dersler aracilifiyla alanimi sevmemi saglayan, bakis acimi genisleten ve
desteklerini esirgemeyen Ankara Universitesi Cocuk Gelisimi Anabilim Dalinmn
saygideger dgretim iiyeleri Prof. Dr. Neriman Aral, Prof. Dr. Aynur BUTUN AYHAN,
Prof. Dr. Giilen BARAN, Prof. Dr. Figen GURSOY ve Dog. Dr. Ender DURUALP’e
tesekkiirlerimi sunuyorum. Ogrenci oldugum siire¢te hocam, mezuniyetimden bu yana
ablam, yasadigim her esikte sefkatle elini uzatan ve bana kendimi aynalayan ruhsal
annem Dr. Ezgi FINDIK’a sonsuz slikran duyuyorum. Olmasaydin ne yapardim

bilmiyorum, yerin ¢ok ayr1.

Bu siirecte destegini esirgemeyen, her aradigimda bana zaman ayirip yardimci
olan degerli meslektasim Ogr. Gor. Aziz KUCUKKELEPCE’ye ve arastirma
stirecimde sundugu tiim teknik destek ve ayirdigi zaman i¢in canim arkadasim Anil

Vatan ER’e ¢ok tesekkiir ediyorum.

Saghgim acisindan zorlandigim bir siirecin i¢inde dogdu bu tez. Hem
danigmanim hem kiymetli hocalarim hem de dostlarimdan tanimlayamayacagim kadar
giizel desteklerle devam edebildim. On yila askin siiredir benimle dostlugunu
paylasan, aradaki kilometreleri bana hi¢ hissettirmeyen, her halimi agabildigim canim
kiz kardesim Cansu SAHILLIOGLU TURUNC ve giizeller giizeli kiz1 Melina
TURUNCa, lisans dénemimden bu yana varligina ve destegine siikran duydugum,

sessizligi ve kahkahalar1 paylastigimiz yargisiz hava sahamizin géz bebegi canim kiz

Vi



kardesim Nebile CANSEVER’e, hem ev hem is arkadasi olarak canima yoldas olan,
dogalligin1 ve kalbini sevdigim canim kiz kardesim Bil. Uzm. Miirvet AKKAS’a,
dostlugunu ve sevgisini igimde hissettigim canim kiz kardesim Sila SALE EROL’a,
uzaklart yakin eden canliligina, zorlandigimda gézyaslarimi silen, desteklerini sunan
ve her halimi sevgiyle kucaklayan canim kiz kardeslerim Kiibra AKLAN OLGAR,
Pmar CETINKAYA ve diinyalar taths1 kiz1 Alina CETINKAYA, Emine FAKI ve
Gizem ALTIN’a tiim kalbimle tesekkiir ediyorum. Sevginiz ve varligimiz kalbimi

genigletti, benim en biiyiik kaynagim oldu.

Yasam yolculugunda birlikte yol aldigim, zorlaninca yaslandigim, bana ve her
halime alan tutmaya gonulli olan, duygumu gdren hisseden, beni motive eden,
destegini sunan, aramizdaki bag ile kalbimi dolup tasiran canim Arda GOKASLAN’a
en icten tesekkiirlerimi sunuyorum. Yillardir birlikte biiylidiiglimiiz, tokezleyip yere
kapaklandigimizda kalkip tekrar sarildigimiz ve iki farkli yolu bir edebildigimiz i¢in
minnettarim. Bu yolculukta hep bizimle olmasini umdugum canim Tuzlu ve Ecevit’e

ben ¢alisirken eslik ettiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Giizel ¢cocuklar, iyi ki varsiniz.

Ben kalabalik bir ailede buytudim. Bugline gelmemde ve benim ben olmamda
annem babam kadar biiylikanne ve biiyiikbabalarim, halalarim, amcalarim,
kuzenlerim, yengelerim ve enistelerimin de katkis1 sayamayacagim kadar ¢oktur. Bu,
benim en biiyiik sanslarimdan biri oldu. “Bir ¢ocugu biiyiitmek i¢in bir kdy gerekir.”
soziinlin kiymetini sizin sayenizde en icimde hissettim. Bana bu alani ag¢tiginiz igin,
tim ihtiyaclarima hep ayni sevgi ve sefkatle yanit verdiginiz i¢in ve biiyiirken her
birinizden 6grendigim araglarla bu giin kendi yolumu ¢izebildigim icin size
minnettarim. Varliginiz ve sevginiz her nerede olursam olayim bana gii¢ veriyor,
koklerimi hissetmemi sagliyor. Beni destegi ve sevgisiyle saran, arkamda dag olan
canim annem Sultan GUNGOREN ve canim babam Ahmet GUNGOREN’e,
diinyadaki en essiz sevgiyi tatmami saglayan biricik kardesim Adil GUNGOREN’e
sonsuz tesekkiir ediyorum. Hayatimmn ilk on alt1 yilina eslik eden, her ihtiyacimi
diistinen ve yanimiza gelecegi zamanlarda hissettigimiz heyecam1 hala diin gibi
hatirladigim, caliskanlig1 ve dogruluguyla 6rnek aldigim, bana yol gdsteren canim
amcam Hasan GUNGOREN’e minnettarrm. Ben okumanin kiymetini ondan

ogrendim. Verdigim sozii tuttugum igin onur duyuyorum, eminim o da gurur duyardi.
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1. GIRIS

Oyunun bir ¢ocugun hayatinda en az fizyolojik ihtiyaclari kadar 6nemli bir yeri
vardir. Oyun, yetiskinler i¢in ayr1 bir zaman gerektiren, ¢ocuklarin tiim zamanina
yayilan bir aktivitedir. Oyun ile ¢ocuklar, kendi potansiyelini gerceklestirme, yeni
kesiflerde bulunma, deneyim kazanma ve becerilerini arttirma gibi pek ¢ok gelisimsel
destek imkan1 bulurlar. Dogumdan itibaren duyu motor oyunlar araciligiyla baslayan
kendini ve ¢evreyi kesfetme yolculugunda ¢ocuklar en yakinindan baslayarak farkli
bireylerle iletisim kurarlar. Bu sayede farkli kisilerin yanitlarini, duygu ve isteklerini
fark ederler. Ilerleyen aylarda kisilerin olaylara kars: verdikleri yanitlar1 ve duygulari
fark etmeye baslarlar. Ozellikle okul 6ncesi dénemde oyundaki deneyimleri ile
cocuklar farkli bireylerin istek, duygu ve niyetlerinin kendi istek, duygu ve
niyetlerinden ayristigni goriirler. Bunun sonucunda diger kisilerin bakis agisini fark
etmeye ve yorumlamaya baslarlar. Bakis acis1 alma becerileri, ¢ocuklarin empati
kurmasi, sosyal becerileri ve akran etkilesimi i¢in Onciil becerilerdir. Oyun da
cocuklarin algisal, biligsel ve duygusal bakis agismm1 dogal bir sekilde
deneyimleyecekleri alan1 saglar. Bu nedenle cocuklarin oyun davranislar1 ile bakis

ac1s1 alma becerilerini bir arada incelemek ¢ocugun gelisimi igin 6nemlidir.

Cocuk gelisiminde kritik yeri olan oyun ¢ocugun bilissel, dil, sosyal-duygusal,
motor ve fiziksel gelisimi desteklemede degerli bir aragtir (Tugrul, 2013a). Oyun
cocugun gelisimini desteklemekle birlikte, c¢ocuklarin oyunda sergiledikleri
davranislar, kullandiklar1 ifadeler ve oynadiklar1 oyun ¢esitleri ¢ocuklarin i¢inde
bulunduklar1 gelisim diizeyi ile ilgili bilgi verir (Aral ve ark., 2001). Ote yandan
cocuklar, oyun araciligiyla duygu, diisiince, deneyim ve hayallerini aktarirlar. Bu
sayede cocuklar, duygusal duyarliligini gelistirerek i¢ diinyasini yansitir ve kendini
giivende hissettigi oyun ortaminda, yasadigi karmasik psikolojik giigliiklerin
ustesinden gelebilir (UNICEF, 2005). Erken cocukluk déneminde bilgi edinme
streclerinde de oyun aktif bir rol oynar. Bu nedenle oyun, cocuklar icin zaman
gecirilen bir etkinlik olmaktan ziyade sosyal ve biligsel yetkinliklerinin gelismesi i¢in

ihtiya¢ duyulan bir etkinliktir (Lindsey ve Colwell, 2003; Trawick-Swith, 2013).



Sosyal diinyaya ilk adimlarini akranlar1 ile bir araya gelerek atan erken
cocukluk donemindeki g¢ocuklar, ilk iligkilerini oyun yoluyla kurarlar. Oyun
araciligiyla insa edilen destekleyici akran iligskileri aym1 zamanda etkili bir sosyal
etkilesim ile de baglantilidir. Tim bu Ozellikler goz 6niine alindiginda oyunun,
cocugun hayatinda onun sosyal, biligsel ve duyussal tiim yonlerini biitlinlestiren ve
dengeleyen bir eylem oldugu soylenebilir (Aral ve Durualp, 2015; Fantuzzo ve ark.,
2004). Coplan ve Arbeau (2009)’ya gore gocuklar sosyal, bilissel ve duygusal
diizenleme becerilerini 6grenmek i¢in de akranlariyla sosyal etkilesim kurarlar. Ancak
sosyal etkilesim siirecinde ¢ocuklar tarafindan sergilenen davranislar farklilik gosterir.
Ornegin akraniyla iletisim kurma ve oyun oynamakta giicliik yasayan ¢ocuklar sosyal
etkilesim baslatma ve siirdiirme becerilerinde de zorluklar yasadiklari i¢in oyuna
katilmak istemeyebilir. Aslan (2017)’a gore, gocuklarin sergiledikleri suskunluk
(oyunu disaridan izleme), tek basina oynama, paralel oyun kurma, sosyal oyun kurma,
itis kakisli oyun oynama gibi farkli davraniglar ¢ocugun mizag¢ 6zelliklerinden 0z
dizenleme becerilerine, dil diizeylerinden sosyal bilissel becerilerine, bakis a¢is1 alma

ve zihin kuramina kadar farkli degiskenlerle iliskilidir.

Oyun ile ilgili kuramsal ve uygulamali ¢aligmalarda bakis agis1 alma, ben
merkezlilik, korunum gibi kavramlara deginildigi gériilmektedir. Oyun ile ¢ocugun
diger bireyleri bilissel, algisal ve duygusal boyutta anlamasi arasinda iligkinin oldugu
ifade edilmektedir (Lillard ve ark., 2011). Diger bir deyisle, oyun sirasinda
gerceklestirilen eylemler cocugun diinyaya ve digerlerine yonelik algisini etkileyerek
olaylara baskasmin bakis agisindan bakabilmesine yardimci olur. Bakis acis1 alma
becerileri sayesinde ¢ocuklarm diger insanlar1 anlamasi kolaylasir. Hatta, baskasinin
bakis acisini alma becerisi ile ilgili gelisiminin, biligsel gelisimin kritik donemini
olusturabildigi (Fagley ve ark., 2010) ve bakis acis1 almanin farkli gelisim
alanlarindaki gelisiminin baglica habercisi oldugu (Tan-Niam, 2003) ifade edilir. Bu
kapsamda bakis ag¢is1 alma becerisinin gelisiminin biligsel ve sosyal iglevler a¢isindan

adeta on kosul beceri oldugu ifade edilmistir (Aslan, 2017). Cocuklar, ¢evrelerindeki



farkl kisilerin 6zelliklerini temel alarak sosyal iliski kurarlar. Bu nedenle ¢ocugun
sosyal ¢evresini anlamlandirmast ve bilmesi i¢in bakis agis1 alma, empati ve sosyal
beceri gibi temel becerileri aktif kullanabiliyor olmasi énemlidir (Aras ve Aslan,
2018). Bundan dolay1, bakis agis1 alma becerilerinde basarili olan ¢ocuklarin, empati

ve etkili sosyal iliski insa etmede daha basarili olduklar1 sdylenebilir (Mutlu, 2020).

Cocuklarin oyun davraniglarinin, bakis acis1 alma ve sosyal becerileri ile
dogrudan, diger tiim gelisim alanlariyla dolayli iligskisi vardir. Oyun davraniglar1 ve
bakis acis1 alma becerisi erken ¢ocukluk doneminde bireyin hayatinda ciddi bir yere
sahipken ayn1 zamanda gelistirilip desteklenebilen beceriler arasinda yer almaktadir
(Aksoy, 2015). Bu noktada g¢ocuklarm oyun davraniglart ve bakis agisi alma
becerilerinin gerek ¢ocuk gelisimi bolimlerinde gerekse bilimsel arastirmalarca
incelenmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Sonu¢ olarak cocuklarin oyun
davraniglarmin ve bakis agisi alma diizeylerinin bilinmesi, farkinda olunmasi ve
cocugu biitiinciil bir bakis acisiyla degerlendirerek aileyi ve ¢ocugu desteklemek Gnem
arz etmektedir. Bu baglamda yapilan “36-72 aylik ¢ocuklarin oyun davranislar1 ve
bakis acis1 alma dizeylerinin incelenmesi” adli ¢alisma hem bu iki ana degisken
arasindaki iliskileri ortaya koymayi hedeflemekte hem de alan uzmanlarmin oyun
davraniglar1 ve bakis ag¢is1 alma becerisinin 6nemini kavramasinda fayda saglamasi

amaciyla gerceklestirilmistir.

1.1. Oyun

Oyun, ¢ocuklarmn i¢ diinyalarin1 ve deneyimlerini aktarabildikleri, yagami
kesfetmeleri ve prova etmelerine yardimci olan ve ¢ocugun gelisimsel ihtiyaclariyla
paralel bir sekilde basitten karmasiga dogru doniisen bir yol olarak tanimlanabilir
(Ogelman, 2014; Sutton-Smith, 2009). Piaget (1951)’e gore oyun bir “6ziimleme

islevi”dir.



Oyun, ¢ocuklarin biligsel, dil, sosyal-duygusal, fiziksel ve motor gelisimini
desteklemek ve degerlendirmek igin kritik bir 6neme sahiptir. Geligim bilimciler
cocuklarm oyununa dair farkli goriisler ifade etmislerdir. Buna gore, biligsel oyun ve
sosyal oyun olmak iizere oyunun iki boyutundan s6z edilmistir. Biligsel oyun
konusunda 6nemli goriisler ortaya koyan ve kuramsal temeli olusturanlar Piaget,
Vygotsky, Frobel, Smilansky, Helanko, Montessori, Moore ve Berlyne iken sosyal
oyun gelisimine dair 6nemli temelleri olusturan kuramcilar ise Parten, Bandura ve

Erikson’dur (Aksoy, 2015).

Cocugun sergiledigi oyun davraniglarinin onun gelisim diizeyi ve yasina
paralel bir seyir gostermesi biligsel yonden de gelisimsel bir sira izledigini gosterir.
Bebeklikte duyu-motor oyunlarla baslayan oyun siireci, amagl davranislar ve
stratejiler iceren kuralli oyunlara dogru ilerler. Oyunun bilissel boyutunu inceleyen
aragtirmacilardan Helanko, oyunun bir oyun ifade etmesi i¢in nesnenin ¢ocuk
tarafindan 6zgiirce secilmis olmasi gerektigini savunmustur. Ayni1 zamanda, nesnenin
bir esyay1 ya da sembolik bir diisiinceyi temsil etmesi durumunda primer sistemi
olusturdugunu, bireyin ise sosyal sistemi olusturdugunu ifade etmistir. Bu dogrultuda
oyun ise soz edilen iki kutup arasinda gecen kisi ile ¢evre etkilesimi dogrultusunda
ortaya c¢ikan sonuctur (Sen, 2012; Tugrul, 2013a). Oyun davranislarmin bilissel
gelisime paralel bir seyir izledigini belirten Piaget, bu gelisimi iki temel ilke ile aciklar.
Asimilasyon ve akomodasyon; asimilasyon, ¢ocugun dis diinya deneyimlerini kendi
beceri ve davranislarina gore diizenlemesi iken, akomodasyon, cocugun dis diinyaya
uyumudur. Piaget, c¢ocugun asimilasyon ve akomodasyona paralel olarak
deneyimledigi oyun gelisimini, alistrma oyunlar1 (duyu-motor oyunlar), sembolik
oyun ve kuralli oyun olmak iizere ii¢ agsamada inceler (Elkind, 2011). Vygotsky’e gore
oyun, c¢ocugun gercek olmasi mimkin olmayan isteklerini hayali olarak
gerceklestirebildigi baglamdir. Piaget’in sembolik oyun donemi ile Vygotsky ¢cocugun
bir nesnenin yerine baska bir nesne konularak oynadigi oyun aracilifiyla soyut
diislince evresine gectigini savunmustur. Bu sayede ¢ocuk, oyun baglaminda hem

bilissel becerilerini gelistirir hem de toplumsal kurallar1 takip etmeyi 6grenir. Ornegin



bir oyununda uyku 6ncesi rutini gergeklestirirken bir pegeteyi ortii olarak kullanabilir
ve evde uyguladig1 uyku dncesi kurallar1 takip edebilir (Aral ve ark., 2001). Smilansky
ise Piaget’in tanimladig1 oyun evrelerinin kapsamini genisleterek oyun gruplandirmasi
yapmistir. Piaget ile ortak 6zellikleri, ikisinin de sembolik oyuna dnemli dlgiide yer
vermesi olmustur. Smilansky’e gore oyun, islevsel oyun, yapi-insa oyunu, dramatik
oyun ve kurallt oyun olmak iizere dort asamadan olusur. Piaget’in ifade ettigi sembolik
oyun, dramatik oyun donemine denk gelmektedir. Ayni sekilde kuralli oyun, oyun
gelisim siirecinde sosyal becerilerin ve toplumsal kurallarin temelini olusturarak
varilabilecek son oyun dénemi olarak tanimlanmistir (Bee ve Boyd, 2009; Kandir ve
Tezel Sahin, 2012). Moore ise oyunu bes yasin altindaki c¢ocuklar ile bes yasin
iistiindeki ¢ocuklarin oyun davranislarini inceleyerek oyun siniflandirmasi yapmustir.
Moore’a gore oyun, etkin oyun tiirii, toplumsal oyun tiirii, bilissel oyun tiirli, hayali
oyun tiirli ve yaratict oyun tiirii olmak tlizere bes kategoriden olugsmaktadir. Piaget ve
Smilansky’den farkli olarak Moore, oyunun gelisimsel asamalarina yer vermemis,
oyunu daha genel bir perspektiften degerlendirmistir (Ulug, 2007). Goriildiigi tizere
oyunun, Piaget, Vygotsky, Smilansky ve Moore’un da ifade ettigi gibi ¢ocugun genel

gelisimine katkis1 vardir.

1.1.1. Oyunun Tanim ve Onemi

Oyun kavrami, ge¢misten gunimize dek iizerinde arastirma yapilan ve
tartisilan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Oyunun 6nemi ve c¢ocugun oyun yolu ile
ogrenmesine vurgu yapan John Dewey’den bu yana oyunun cocuga sagladigi
gelisimsel ve psikolojik katkilar1 farkli kuramlar tarafinda ele alinmistir (GOncl ve
ark., 2010; Yalgmkaya, 2005). Ornegin Piaget igin oyun, gocugun yasamsal ve
duygusal deneyimlerle olusturdugu semalara yeni girdiler eklendiginde yasadig1 denge
kurma gabas1 ve 6ziimsemenin bir sonucudur. Hem islevsel hem de sembolik oyun
baglaminda baktigimizda, var olan semalarin yeniden yapilanmasi ve deneyimlerin

kalic1 hale getirilmesi ile birlikte ¢ocugun kendi potansiyelini sinamasiyla tecriibe



ettigi ustalagma siireci ve keyiftir. Oyunun islevsel 6ziimseme seklini aldig1 ilk evre
duyu motor evresidir. Cocuk nesneleri kesfederek onlarin ne ise yaradigini 6grenir ve
cesitli nesneler tireterek kesif boyutunda deneyimledigi eylem semalarini aktiflestirir.
Islem oncesi donemde oyun, temsili bir dziimsemeye evrilir; ¢ocuk, oyun oynarken
oyuncak figure banyo yaptirtyormus gibi yapma davramisinda goriindiigii gibi,
gercekligi temsil ederek kendi deneyimleri ile elde ettigi sembolleri sergiler (Bodrova
ve Leong, 2017; Gonct, 2019; Goncu ve ark, 2010).

“Oyun, gelisimin en ileri ucudur” seklinde ifade eden Vygotsky, oyunun ¢ocuk
gelisimindeki ¢iktilarinin altmi ¢izmistir. Bu vurgulamanin nedeni, ¢ocugun kisisel
hayatinda deneyimleme firsat1 bulamayacagi ya da dogal akista 6grenemeyecegi
seyleri oyun esnasinda tecriibe etmesi ve 6grenebilmesidir. O an gercek olmayacak
yonelimler, cocugu daha hayalci bir diinya yaratmaya iten bir giictiir. Ornegin teyzesi
olmayan bir ¢ocuk teyzeymis gibi yaptiginda gerceklestirdigi role dair diistinceleri
oyundaki eylemlerini sekillendirir. Bu sayede, hayalci oyun diinyasinin kurallari,
cocugun giinden giine deneyimlerinden yeni seyler ekledigi bir potansiyel gelisim
alan1 olusturur (Goncii ve ark., 2010). Bu bilgilerden yola ¢ikarak Vygotsky’nin,
¢ocugun oynamadan 6nce ne yapacagini hayal ettigini, daha sonra potansiyel gelisim

alanindaki hayalci durumu gergeklestiren bir yaklasim ortaya koydugu sdylenebilir.

Vygotsky’e gore oyun, potansiyel gelisim alani ile birlikte gocugun semboller
olusturmasini ve paralelinde dil gelisimini de aktif etkiler (Bee ve Boyd, 2009;
Bodrova ve Leong, 2017). Giinden giine ¢ocuk, oyun i¢inde sembollerle temsil ettigi
seyler arasindan benzeyenleri segerek nesneyi anlamdan ayirmaya baslar. Ornegin,
ucuyormus gibi yaparken iki elinde kagit pargalar1 tutar. Cocugun oyunda var ettigi

anlam sembolik olarak varligini gosterdiginde elindeki kagitlara ihtiyact olmaz.



Sembolik oyun, -mis gibi yapma eyleminden hayali oyuna dogru ilerlerken ¢ocuklarin

sozciik edinimini sembolik boyutta kolaylastirir (Vygotsky, 1978).

Oyunun c¢ocuk gelisimine katkis1 dil gelisimi ve bilissel gelisim ile
siirlandirilmamaktadir. Fiziksel gelisim, sosyal gelisim ve motor gelisim gibi pek ¢ok
alanin yani swra oyunun duygu diinyasinda sagaltici sonuglarina alanyazinda yer
verilmistir (Elkind, 2011; Yoriikoglu, 2014). Bu durum duygu diinyasinda zorluk
yasayan ¢ocuklarin tedavi siirecinde gozlemlenmistir. Clark (2003), kronik hastaligi
olan cocuklarin tedavi siirecinde oyunun nasil fayda saglayacagma dair 6rnekler
vererek hasta cocuklarin zorlukla bas etme becerilerinde olumlu sonuclar ortaya

koymustur.

Pek ¢ok kuramci oyunun ¢ocugun giinliik yasantisinda iistesinden gelmekte
zorlandig1 deneyimlerle basa ¢ikma ihtiyacini ortaya koydugunu ifade etmistir.
Sembolik oyunun yeniden yaratma ve yorumlama aktivitesi oldugunu ve igsel bir
anlam ortaya koydugunu ifade etmislerdir. Ornegin Vygotsky, kendi gercek
yasaminda ikiz olan kardeslerin oyunda ikizmis gibi yaptiklarini ve olasi bir sekilde
aralarindaki iligkiye dair yeni seyler fark ettiklerini ifade etmistir. Erikson, biiylik
ebeveynini kaybeden ¢ocugun yasadigi iiziintliyle basa ¢ikmak i¢in kendi oyununda
bu acisina tekrar tekrar yer verdigini belirtmistir. Piaget, kizinin kendi evlerinde 6lii
bir sekilde gordiigli hayvanmis gibi davranarak 6liim fikri ile bas etmeye ¢alistigini
ifade etmistir. Freud, ¢ocugun zorlandig1r ve duygusal yaralarmi iyilestirmek igin
cabaladigin1 savunmustur. Freud bu savini, ebeveyninden ayrilma deneyimi yasayan
cocugun kendi oyununda tekrar tekrar ayrilma ve kavusma sahneleri yaratarak
duygusuyla bas etmeye ¢alisan bir ¢ocuk 6rnegi lizerinden agiklamistir (Goncii ve ark.,

2007; Goncu ve ark., 2010; Schaefer, 2013).



Cocuklarin, bakis agisi, zihin kurami, yaraticilik, 6z diizenleme, akademik
performanslari, problem ¢ézme yetileri gibi spesifik becerileri kazanmada oyunun
etkili oldugu bilinmektedir (GOnci, 2019). Gincel bilgiler oyunun gocuga sayisiz
katki saglayan kesif siireci oldugunu gostermektedir. Kendi yasantilarini yansittiklari
ve deneyimleri ile ickin bir siire¢ olan oyun, ¢ocuklarm egitim diinyasindaki en

kiymetli 6grenme araci olarak varligini siirdiirmektedir.

1.1.2. Oyun Kuramlan

Oyunu daha iyi anlayabilmek icin ilk olarak oyunun dayandigi kuramlari ve bu
kuramlarm nasil sekillendigini bilmek 6nemlidir (Oncii ve Unliier, 2010). Oyun, ¢cocuk
gelisimi uzmanlarmnin ve bu alanda ¢alisan arastirmacilarin iizerine g¢esitli ¢aligsmalar
yaptig1 Oncelikli bir konu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Hangi etkinliklere oyun
diyebiliriz, hangileri oyun olarak tanimlanamaz; bazi diisiiniirler oyunu kesfetme
davranisindan ve isten ayirirken bazi diisiiniirler cocugun amacli ya da amagsiz her
eylemini oyun olarak adlandirmaktadir. Bazilar1 oyunu problem ¢dzmenin bir araci
olarak degerlendirirken bazilar1 hayatin provasi ve -mis gibi yapma becerilerini
gelistirmek olarak degerlendirmektedir. Alanyazina bakildiginda pek ¢ok oyun tanimi
ve oyun c¢esidi yer almaktadir. Oyunun 6nemine dair goriis sunarken ve oyunun
gelisimsel/egitsel ihtiyaglar1 giderdigi savunulurken bir kurama dayanmasina

gereksinim duyulmaktadir (Aksoy ve Dere Ciftci, 2014).

Alanyazm incelendiginde oyun kuramlarmin klasik kuramlar ve modern
kuramlar olarak iki baslik altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu calismada da oyun
kuramlar1 klasik oyun kuramlar1 ve modern oyun kuramlari adli iki baglik altinda ele

almmustir.

1.1.2.1. Klasik Oyun Kuramlarn



Klasik kuramcilar oyun kuramlar1 igin tekrarlama, alistirma, fazla enerji,
rahatlama ve eglenme adinda dort farkl tiirde goriis belirtmiglerdir. Klasik oyun
kuramlarinda oyunun amaci ve neden oynandiginin iistiinde durarak oyunu isten

ayiran bagka bir faaliyet olarak degerlendirmislerdir (Cakmak ve Elibol, 2013).

Tekrarlama kurami G. Stanley Hall tarafindan ortaya konmustur. Bu kuram
Darwin’in evrim teorisinden de etkilenerek oyunu evrimin izledigi slirece
benzetmektedir. Hall’a gére gocuklar evrimin gelisimsel basamaklarini oyun iginde
canlandirirlar. Bu oyunlar sayesinde ¢ocuklar ilkel giidiilerinden arinarak daha sosyal
oyunlar oynamaya baglarlar. Oyun yoluyla ¢ocuk, ilerleyen yillardaki yetiskin
hayatina hazirlanir (Aksoy ve Dere Ciftci, 2014; Ogelman, 2014). Alistirma kuram:
baz1 kaynaklarda deneme dncesi ya da hazirlanma kurami olarak da gegebilmektedir.
Filozof K. Gross tarafindan ortaya konan kuram, ¢ocuklarin oyun araciligiyla kendi
kulturlerinde ihtiyag duyacaklar1 becerileri rol alarak 6grendiklerini savunmustur. Bu
o0grenme siirecinde ¢ocuklarmn icgiidiileriyle hareket ettigini ve sosyodramatik oyun
kurgularken de oyunun baglamma uygun materyaller tercih ettiklerini belirtmistir
(Elkind, 2004; Seving, 2011). Fazla enerji kurami, Friedreich Schiller tarafindan
baslatilan ve Herbert Spencer’n sekillendirdigi bir kuramdir. S6z konusu iki kuramci
icin de oyunun gelisimde herhangi bir 6nemi ya da katkisi bulunmamaktadir. Bu
kurama gore insanlar Orettikleri ve sahip olduklar1 enerjiyi yasamsal faaliyetleri i¢in
kullanirlar ve arta kalan enerjiyi atmak i¢in ise oyun oynarlar. Bu nedenle oyunun ne
icerdigi onemli degildir (Elkind, 2004; Ogelman, 2014). Alman sair Moritz Lazarus
tarafindan ortaya konan rahatlama ve eglenme kuram, fazla enerji kuraminin aksine
oyunun, enerjiyi yenilemek, arttirmak ve eglenmek amaciyla oynandigini
savunmaktadir. Bu kuramda da oyun ile is birbirinden ayr1 diisiiniilmekte, ¢ocuk
yapmast gereken sorumluluklarini yerine getirdikten sonra Odul olarak oyun
oynamaktadir ya da bir yetigkin kotii bir glin geg¢irdikten sonra sevdigi bir oyunu

oynayarak rahatlamaktadir (Oncii ve Unlier, 2010; Pehlivan, 2012).



Ellis (2011)’e gore, klasik kuramlar daha c¢ok felsefik diislinceleri temel
almistir. Bu nedenle klasik kuramlar, oyun davraniglarini agiklamakta ve oyuna dair
kapsamli bilgi sunmakta smirli kalmistir. Ancak oyuna dair diislince {iretme

konusunda modern kuramlarin temelini atmustir.

1.1.2.2. Modern Oyun Kuramlari

Modern oyun kuramlari, ¢ocugun gelisiminde oyunun roliinii deneysel
calismalarla ortaya koyan, oyunun neden oynandigini agiklayan ve oyunu kiiltiirel bir
0ge olmaktan 6te ¢ocuk acisindan etkilerini vurgulayan kuramlardir (Aksoy ve Dere
Ciftci, 2014; Ogelman, 2014). Modern oyun kuramlari; bilissel gelisim kuramina gére
oyun, psikososyal gelisim kuramina gore oyun, psikanalitik kurama gore oyun,
sosyokiiltiirel ~ gelisim kuramina goére oyun adi1 altinda dort ana baglikta

incelenmektedir.

Cocuk gelisimi alaninda bilissel gelisime dair arastirmalar1 olan Piaget ve
Vygotsky’nin goriisleri dogrultusunda oyunu agiklayan kuram, oyunun biligsel
stireclerine dair farkli goriinen diisiincelerin biitiinliigii ile ifade edilebilir (Ogelman,
2014). Piaget ve Vygotsky ile birlikte Helanko, Berlyne, Parten, Smilansky ve Moore
da oyunun biligsel boyutuna iligkin ¢aligmalar yapmislardir (Aksoy, 2015). Cocugun
oyunda sergiledigi eylemlerin yas ve gelisim diizeyine iligkin bilgi vermesi oyunun
biligsel boyutta gelisimsel bir basamagi takip ettiginin gostergesidir. Bebeklik
doneminde bebegin kendi beden hareketleriyle baslayan duyu motor oyunlar, amagli
sosyal oyunlara ve sonra kuralli biiyiik grup oyunlarina kadar asamali bir ilerleme
goOstermektedir (Bee ve Boyd, 2009; Tugrul, 2013b).

Piaget, oyunu dis diinyadan alinan bilgi ve deneyimin ¢ocugun var olan

birikimiyle uyumlanmasi sonucu ortaya ¢ikan o6ziimleme siireci ile tanimlamistir
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(Lillemyr, 2009). Ornegin cocuklarm birgogu legolar ile oynarken bir sema
olustururlar. Legolara benzeyen malzemeler birbirinin igine girebilir, takip
cikarilabilir ve bir araya getirilerek sayisiz sey tretilebilir. Legolar ile oynamaya
alismis olan cocuklar sihirli miknatis (pargalar: ile farkli birlesimler olusturulan
miknatisli yeni nesil legolar) ile karsilaginca semalarini yeniden yapilandirirlar.
Cocuklar bu noktada sahip oldugu bilgi ile birebir uyusmayan bilgi i¢in semalarini

degistirir, yeni bilgiye uyumlanir veya yeniden olusturur (Elkind, 2011).

Sosyokiiltiirel gelisim kuraminda Vygotsky, oyunun tek bir boyutuna iliskin
belirtilen goriislerin aksine daha biitiinciil yaklasarak, oyunun gelisimin biligsel, sosyal
ve duygusal boyutlarin1 destekledigini savunmustur. Vygotsky, oyunun nesne
kesifleri, nesne manipiilasyonlar1 ve hareket iceren yer degistirme faaliyetlerinden ayr1
oldugunu One siirmiistiir. Vygotsky’e gore cocuklar gercek oyunda, hayali bir
olay/durum i¢inde rol alirlar ve o role uygun canlandirmalar yaparlar. Bu oyun
tamamen yaratict ya da bagimsiz bir oyun gibi goriinse de aslinda belirli kurallar
siralamasini takip eder. Bu nedenle oyun planlanan bir etkinliktir ve cocugun
potansiyel gelisim alan1 yaratmasi i¢in birincil aractir (Bodrova ve Leong, 2017). Baz1
arastirmacilarm aksine, Vygotsky tek basma oyunun sosyal oyuna gore daha ilkel bir
basamakta oldugunu diisiinmemektedir. Vygotsky, cocuk tek basma oyununda
baskalar1 varmig¢asina oynuyorsa bu oyun sosyal -mis gibi oyuna esit olarak
degerlendirmistir. Piaget’in aksine, Vygotsky, cocuklar yedi-seki yasma geldiginde
paralel oyunun kaybolmadigini, hala devam ettigini ancak baskin oyun tiirii olmadigin1

One slirmiistiir (Bodrova ve Leong, 2017).

Erikson, psikososyal gelisim kuraminda oldugu gibi oyunu da ¢ocugun kisilik
gelisimiyle i¢kin bir sekilde ifade etmistir. Saglikli kisilik gelistirmenin yolunu olumlu
sosyal deneyimler oldugunu ifade ederek aslinda oyunun burada ¢ok biiyiik bir 6nem
atfettigini belirtmistir. Cocuk oyun araciligiyla kendi diinyasinda meydana gelen

olaylarm ve hislerin iistesinden gelebilmektedir. Bu sayede ¢ocuk bir sonraki geligim
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donemine saglikli bir sekilde gecebilmektedir. Ozellikle kisilik gelisiminin ilk
basamaklar1 olan; temel giivene kars1 giivensizlik, bagimsizliga kars1 kusku ve utang,
ozerklige karsi su¢luluk donemlerindeki degisim ¢ocuk i¢in daha fazla oyun ihtiyacini
ortaya ¢ikarmaktadir. Cocuk, bu donemlerde yasadigi gelisimsel ¢atigmalar1 oyun

yoluyla ¢6ziimlemektedir (Aral ve ark., 2001; Duman, 2010).

Freud, insan davraniglarini anlamak ve yorumlayabilmek i¢in hem kiilturel
hem de biyolojik unsurlar1 arastrmistir. Psikoanalitik kuramda oyun, ¢ocugun
duygularm1 ortaya koyabildigi ve kendi becerilerinde yeterli hissederek benlik
gelisimine katki saglamasi bakimindan énemli bir aractir (Frost ve ark., 2008). Bu
nedenle psikoanalitik kuram, oyun terapisinde etkili bir yaklasim olmustur. Oyun
sayesinde ¢ocuk, gercek diinyada yasadigi olumsuzlugu oyun iginde rol alarak ifade
etmekte ve rahatlama saglamaktadir. Ornegin, altma kagirdigi icin bir yetiskin
tarafindan ocaga oturtmakla korkutulan bir cocuk, oyun oynarken bebeklerinin genital
bdlgesini boyayla karalar ve bebegini cezalandirabilir. Oyunda elde ettigi bu rahatlama
olmazsa ¢ocuk yasadigi travmanin olumsuz etkilerini uzun yillar boyunca tasiyabilir

(Frost ve ark., 2008; Ogelman, 2014).

Modern oyun kuramlarina bakildiginda, ¢ocugun gelisimini ele alirken oyunun
onemli bir ara¢ olarak goriildiigli yorumu yapilabilir. Oyunun, ¢ocuk i¢in hem bir
Ogrenme alant hem de ¢cocugun psikolojik saglamlik gelistirebilecegi imkéan sagladigi

soylenebilir.

1.1.3. Oyunun Gelisim Alanlar1 Uzerindeki EtKkisi

Cocuklar oyun i¢inde karsilastiklar1 ya da sekillendirdikleri her durumda

eglence, mutluluk, merak duygusu, kesif, 6grenme, duygusal rahatlama yasarlar.
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Ozellikle etkilesimde olduklari akran, ebeveyn, uzman ile oyun aracihifiyla bag
kurarlar ve ilgi, ihtiyaclarini oyun ile ifade ederler. Bu nedenle oyun, ¢ocuklara; hem
biligsel ve dil hem de fiziksel ve sosyal-duygusal ihtiya¢larina yanit verebilecek bir

alan acar (Crowley, 2020).

Piaget, Vygotsky ve Bruner bilissel gelisimde oyunu ve oyunun gelisiminin
kritik bir 6neme sahip oldugunu ifade etmislerdir. Cocuklar i¢cin 6zellikle -mis gibi
yapma ile baslayan sembolik oyun siirecinin sembolik diisiinceyi destekleyecek en
onemli alan oyun ortamudir. Piaget, sembolik oyunun en kritik oyun oldugunu
savunurken; Vygotsky oyunu, potansiyel gelisim alanini desteklemenin anahtari
olarak gorir. Bruner ise ¢ocugun dis diinyadaki bireyler ve nesneler ile duyular
aracilifiyla zihin gelisiminin saglandigini belirtmektedir (Aksoy ve Dere Ciftci, 2014;
Brewer, 2001).

Biligsel beceriler, yasamin ilk aylarinda duyular araciligiyla baslar, daha sonra
kavramlar1 ve korunum yasasmi 6grendikleri siirece dogru ilerleyerek devam eder.
Cocuklarin 6grenme siirecinde bilgiyi sadece aktarmak ve Ogrenmesini beklemek
dogru degildir. Cocugun 6grendiklerinin iistiine yeni bilgiler eklemesi ya da yeni
bilgiyi anlamlandirmasi i¢in oynamasi sarttir (Ailwood, 2010). Oyun oynayan
cocuklar sik sik problem durumlarla karsilasirlar ve ¢oziim ararlar. Bu sayede
cocuklar; tanima, eslestirme, gbzlemleme, gruplama, tasnif etme, farkliliklar1 ayirt
etme, problem ¢dzme, tahmin etme, alternatif (iretme, neden-sonu¢ kurma, organize
olma ve waksak diisiinme gibi bilissel becerileri oyun icinde deneyimleyerek
ogrenirler. Cocuklar, oyun oynarken biligsel beceriler ile birlikte motor gelisim, dil
gelisimi, yaraticilik, sosyal etkilesim ve estetik anlayis da gelistirir (Aral ve ark., 2001;
Ogelman, 2014; Wood, 2013).

Cevresiyle, insanlarla ve esyalarla deneyimleri olan ¢ocuk, kendisini tanimak

ile birlikte kendi disinda var olan her seyi fark etmeye ve kiyaslamaya baglar. Bu
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sayede deneyimleri artar ve pek ¢ok bilissel islem siireci gerceklestirir. Oyun i¢inde
deneyler araciligiyla yeni bilgiler edinir ya da var olan semalarini genisletir ya da yeni
semalar olusturur. Dikdortgen pargali legolar ile olusturdugu kulenin daha uzun olup
diismemesi; kii¢lik kare legolardan olusan kulenin ise dengesinin kolaylikla bozulup
diistiiglinii gérdiigiinde hangi par¢anin buna neden oldugunu arastirir. Kuleyi bir yere
yaslamak gibi bir ¢oztim Uretebilir ya da ona destekleyici parcalar ekleyebilir (Aksoy,
2015; Tugrul, 2013b). Aym1 zamanda oyun esnasinda ¢ocuk, 6grenmeye hazirlik
becerileri olan; sira bekleme, dinleme, izleme, dikkatini yoneltme ve siirdiirme

becerilerini 6grenir (Koksal Akyol, 2021).

Oyun, erken ¢cocukluk doneminde bilissel gelisimde oldugu kadar dil gelisimi
acisindan da kritik bir dneme sahiptir. Dil, iletisimi sembolize eden bir aractir. Cocuk
diinyaya geldiginde dncelikle alic1 dili gelismeye baslar ve zamanla sesler, jestler ve
mimikler ile birlikte ifade edici donem siirece katilir (Cakmak ve Elibol, 2013). Oyun
ortami ¢ocuk i¢in hem alic1 dili hem de ifade edici gelistirme imkani saglar. Bebekler
oyun oynarken, ifade edici dildeki sinrrhiliklarimdan dolayr sembolik jestleri,
mimiklerini ve gesitli sesleri kullanarak isteklerini ifade edebilirler. Ayni1 zamanda
sozel iletisimi baglama uygun kullanmay1r da oyun icinde deneyimlerler. Oyun
sayesinde sozel dilde kullanilan ifadenin sembolize ettigi nesneyi 6grenir ve dil ile
diisiinceyi iliskilendirir (Jalongo ve Isenberg, 2013; Tugrul, 2013a). Ilgili kaynaklar
incelendiginde oyunun dil gelisimine olan etkisi dogum 6ncesi donemden baslayarak
okul déneminin devamina kadar stirmektedir. Moyles (2012)’e gore, cocuklar oyun
araciligiyla dilin duygusal boyutunu da 6grenirler. Kendi duygularini fark etmek ile
baslayan siire¢, ¢ocuklara, dil araciligiyla duygusunu aciklama imkéani sunar.
Sembolik oyun ve hayali oyun oynayan ¢ocuklarin, rol alirken ve oyunu anlatirken

sozel dil gelisimi desteklenir.
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Dil gelisiminin yan1 sira oyunun, ¢ocugun sosyal duygusal gelisimine etkisine
bakildiginda ¢ocuklarin, etkilesim ve oyun araciligiyla istek, duygu ve diisiincelerini
ifade ettigi belirtilir. Ozellikle sembolik oyun doneminde kendi hayal diinyasini
kullandig1 s6zel ifadelerle yansitir. Cocuklar oyun oynarken; duydugunu
anlamlandirir, sdzciik dagarcigini genisletir, soru sorar, tahminde bulunur, bilgi verir
ve bununla birlikte anadilinin gramer yapilar1 desteklenir (Aksoy, 2015; Pehlivan,
2012). Ote yandan, benligini ortaya koyma, duygusal ihtiyacin1 giderme ve sosyal
kabul goérme ihtiyacini giderir. Oyun ¢ocugun kisilik gelisiminde ve sosyal
yasantisinda Onemli bir gelisimsel faktordir (Koksal Akyol, 2021). Cocuklar
duygularini ifade etmek kadar baskalarinin duygularmi anlamlandirmaya da ihtiyag
duyarlar. Sosyal gelisimin bir parcasi olan etkilesim kurma, bir bagkasinin duygusunu
gorme, anlamlandirma, uygun sosyal tepki verme, iligski kurma ve paylasmay1 da oyun
icinde deneyimleyerek ogrenirler. Ayrica oyunda, rica etme, tesekkiir etme, sirasini
bekleme, paylagsma, oyuna davet etme, kendini anlatma, bagskasinin davranigini anlama
ve yardim isteme gibi pek ¢ok sosyal beceriyi de kullanma imkan1 bulurlar (Ogelman,
2014).

Sosyal gelisime paralel olarak, oyun ve duygusal gelisime dair goriislerini ifade
eden bilim insanlar1 (Freud ve Piaget), cocuklarin kendi oyunlarinda rol alarak, olmak
istedikleri kisileri ya da gercek yasantilarim1 canlandirdiklarmi belirtmislerdir.
Ornegin, kopeklerden korkan bir cocuk, oyununa kopegi hi¢ dahil etmez; sik sik yas
pasta yemesine musaade edilmeyen bir cocuk, oyununda her giin pasta yiyebilir.
Yasadig1 olumsuz bir deneyim sonucu ani ve yiiksek sesten korkan bir ¢ocuk, bunu
oyununa yansitarak korkusuyla bas eder ya da yalan sdylemekle itham edilen bir
cocuk, oyununda bebeklerine yalan soyledikleri i¢i kizar ve onlar1 cezalandirarak
rahatlama saglar. Cocuklar, duygusal diinyalarm1 ve sosyal iliskilerini oyun

araciligiyla anlamlandirir ve aktarirlar (Jalongo ve Isenberg, 2013).
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Cocuklarm biligsel, dil, sosyal-duygusal gelisim kadar motor gelisiminin de
gelisim diizeyine paralel basamaklarda ilerlemesinde oyun kritik bir 6neme sahiptir.
Cocuklarin oyun esnasinda yaptiklar1 hareketli aktiviteler kaba motor gelisimini
destekler. Bunlar; itme, cekme, siriinme, motor koordinasyon, atlama, kosma,
tirmanma gibi faaliyetleri icerir. Ayn1 zamanda, yap1 insa oyunlari, takma, ¢ikarma,
boya kavrama ve yogurma malzemelerini kullandiklarinda ince motor becerileri
desteklenir. Kaba motor ve ince motor becerilerinde oyun araciligiyla tekrarlarin
yapilmasi bu becerilerde ustalasmasini ve daha iyi performans sergilemesini
saglayarak ¢ocugun Ozgiiven gelisimini destekler. Bununla birlikte efor sarf edilen
hareketli oyunlar; dolasim sistemi, sinir sistemi gibi fizyolojik sistemlerin isleyisini
destekleyerek ¢ocugun saglikli gelisimine katki saglar. Kosup oynayan ¢ocuk bedeni
icin yeterli oksijen alir, viicut dokular1 beslenir. Ayni zamanda enerji harcar, acikir ve
doydugunda rahatlikla uykuya dalar. (Berk, 2013; Goldstein, 2012; Seyrek ve Sun,
2005). Oyun oynayan ¢ocuklar aktif bir sekilde hareket ederken ayn1 zamanda kendi
bedenini fark eder ve mekan farkindaligini kazanir. Nesneleri kullanirken bedenini
uygun pozisyonlamayi, bisiklette dengede kalmay1 ve atma-tutma becerilerini 6 grenir

(Brewer, 2001).

Oyun ¢ocugun tiim gelisim alanlarmi desteklemek i¢cin pek ¢ok firsat saglar.
Oyunun, ¢ocugun biligsel, dil, sosyal duygusal ve motor gelisimi Oncelikli olarak
desteklemekle birlikte bakis agis1 becerilerini gelistirmek i¢in de imkan sagladigi

sOylenebilir. Bir sonraki boliimde bakis agis1 becerilerine yer verilmistir.

1.2.Bakis Acis1 Alma Becerisi

Insanin sosyal yasammnin pek ¢ok bilissel ve duyussal beceri ile yakindan ilgili
oldugu soOylenebilir. Karmagsik bir sosyal hayatta insanin yasamasi ve basarili
olabilmesinin baskalarinin sergiledigi davraniglarini anlama, yordama ve yonlendirme
becerileriyle yakinen iligkilidir (Ruby ve Decety, 2003). Bu kapsamda 6ne ¢ikan

becerilerden biri “bakis acis1 alma” becerisidir. Bakis acis1 alma becerisi, bireylerin
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yasadiklar1 sosyal ¢evreyi bilmelerini ve anlamalarini saglayan 6nemli bir sosyal
beceri olarak gorulur ve ¢ocugun hem kendisine dair hem de baskalarinin bilme
durumunu agiga ¢ikarmasini zorunlu kilan bir olgu bigiminde ele alinir (YUksel, 2015).
Selman (1980) bu kavrami, “diinyay1 farkli birinin goriis agisindan algilama ve diger
kisinin tepkilerinden anlamlar ¢ikarma” olarak ifade etmistir. Daha kisa ancak
kapsayici bir tanimda Eisenberg ve Fabes (1998) ise bakis a¢is1 alma becerisini, “farkl1
bireylerin diisiinsel ve duygusal diinyasi ile ilgili bilgi toplayabilmeye firsat veren
bilissel islem siireglerini aktif kullanma becerisi” seklinde tanimlar. S6z konusu
tanimlara bakildiginda bakis acis1 almanin, digerlerinin perspektiflerini anlama ile

ilgili bir beceri oldugu kolaylikla anlasilabilmektedir.

Genel haliyle bakis acis1 alma, diger insanlarin inanglari, arzulari, niyetleri ve
algilar1 gibi zihinsel durumuna duyarli olmayi ifade eden bir terimdir (Surtees ve ark.,
2012). Flavell ve arkadaslar1 (1968) bakis agis1 alma becerisini, bizim disimizdaki
kisilerin var olan baz1 yetilerini fark etme ve anlama siireci olarak degerlendirmistir.
Diger yandan Ensor ve arkadaslar1 (2011), “bakis ag¢is1 alma, bir kisinin kendisini
diistinsel ve duygusal olarak baska birinin yerine koymasi ve o kisinin kendi sahip
oldugu bakis agisindan farkli bir bakis agisina sahip olabileceginin farkina varmasi ile
iligkilidir” diyerek bakis a¢is1 almanin bunun da 6tesinde belirli bir durumun diger bir
kisiye nasil goriindiigiinii ve onun bu duruma nasil tepki verdigini anlama becerisi

olarak gormektedir.

Ilgili alanyazindaki ifadelere bakildiginda bakis agis1 almanm, kisinin sosyal
bir birey olarak var olmasi, diger insanlar1 anlamasi ve onlarla sosyal iliskiler

gelistirebilmesi i¢in kritik bir beceri oldugu sdylenebilir.
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1.2.1.Bakis Ac¢is1 Almanin Onemi

Insan neredeyse ¢cogu zaman diger insanlarla birlikte yasadig1 i¢in, digerinin
alg1, duygu ve diisiincelerini anlayabilmek pek ¢ok agidan 6nemli bir sosyal-biligsel
beceri olagelmistir. Ciinkii bakis a¢ist almanin bagkalarinin diisiincelerini tahmin
etmeyi kolaylastirmada ve dolayisiyla sosyal etkilesimlerde 6nemli rolii oldugu kabul
edilmektedir. Digerlerinin diisiincelerini tahmin etme sayesinde insanlar arasinda olan
etkilesimler daha ¢ok ongoriilebilir ve tahmin edilebilir bir hale gelerek bireyin kendi

davranislarini planlamasi kolaylasir (Gauvain ve Munroe, 2014).

Cocuklarin diger insanlar1 anlamalarinda, bakis agis1 alma becerilerinin 6nemli
bir iglevi vardir. Hatta, baskasinin bakis acisini alma becerisi ile ilgili gelisiminin,
bilissel gelisimin Kritik dénemini olusturabildigi (Fagley ve ark., 2010) ve bakis agis1
almanin farkl gelisim alanlarindaki gelisiminin baslica habercisi oldugu (Tan-Niam,
2003) ifade edilir. Bu kapsamda bakis a¢is1 alma becerisinin gelisiminin bilissel ve
sosyal islevler agisindan adeta 6n kosul beceri oldugu (Gauvain ve Munroe, 2014)
sdylenebilir. Ornegin ¢ocuklar ¢evrelerindeki farkh kisilerin dzelliklerini temel alarak
sosyal iliski kurarlar. Cocugun sosyal ¢evresini anlamlandirmasi ve bilmesi i¢in bakis
acis1 alma, empati ve sosyal beceri gibi temel becerileri aktif kullanabiliyor olmas1
onemlidir (Aras ve Aslan, 2018). Bundan dolayi, bakis acis1 alma becerilerinde basarili
olan g¢ocuklarin, empati ve etkili sosyal iliski ingsa etmede daha basarili olduklar1

soylenebilir (Mutlu, 2020).

Cocuklarin diger bireylerin davranislarini anlamalari bu davraniglarin niyetler,
arzular, inanglar gibi ¢esitli zihinsel durumlar tarafindan etkilendiginin farkina
varmalari ile baglar (Hughes ve ark., 2005). Bakis agis1 almanin gelisimi ile cocugun
benmerkezci diisiinmeden siyrilmasi arasinda yakin bir iligki vardir. Piaget’in bilissel
gelisim kuramina gore islem 6ncesi donemde olan ¢ocuklarin benmerkezci 6zellige
sahip oldugu ifade edilmistir. Bu donemde olan gocuklar, en yakinlarinda olan birincil

bakim veren kisiler de dahil olmak tizere, kendisinin disindaki kisilerin farkl istek,
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duygu ve diisiincelerinin olabilecegini kavramakta giicliik yasarlar. Gercekten de iki-
yedi yas arasinda olan ¢ocuklarin, islem 6ncesi donem 6zelligi olarak olaylari, farkls
kisilerin perspektifinden gorme, onlarin duygularini anlamlandirma ve bakis agilarini
anlamakta yetersiz kalirlar (Ersoy ve Kdsger, 2016). Buna karsin, Dixon ve Moore
(1990) dort-bes yas ¢ocuklarinin empati kurabildigini ve bu yaslarda farkl kisilerin
perspektifinden bakabildiklerini savunmustur. Hatta, heniiz yirmi dort aylik olan
bebeklerin bile diger kisilerin duygularmi fark etmelerini saglayan donanima sahip
olduklarim ve farkli kiginin huzursuzlugunu gidermeye yonelik davranislar sergileme

kapasitesine sahip olduklari ifade edilmistir (Moll ve Meltzoff, 2011).

1.2.2.Bakis Acis1i Almanin Boyutlari

Bu boliimde bakis agist alma becerisinin U¢ boyutu olan (Aslan ve Koksal
Akyol, 2016) algisal bakis agis1 alma, biligsel bakis agis1 alma ve duygusal bakis agis1

almaya ver verilmistir.

1.2.2.1.Algisal Bakis Acis1 Alma

Bakis agis1 alma tiirlerinden ilki olan algisal bakis acgisi, bazi1 kaynaklarda
gorsel bakis agis1 olarak da gegmektedir. Ciinkii aslinda algisal bakis acis1 alma, bir
nesnenin ya da durumun farkli bir bireyin bakis agisindan nasil goriindiigiiniin biligsel
diizeyde tasarlanmasi becerisidir (Elekes ve ark., 2016). Boyle bir becerinin insanligin
yasam serliveninde yirticilardan kagma, digerlerinin ne bildigi ile ilgili akil ytiriitme
veya uzamsal sorular1 ¢ozme gibi farkli baglamlarda faydali olacag: ifade edilmistir
(Michelon ve Zacks, 2006). Ancak algisal bakis agis1 yalnizca gorsel algi ile sinirli
degildir. Ciinkii algisal bakis agis1 alma, diger kisinin gorsel, isitsel ya da duyussal
tecriibelerine gore yapilan ¢ikarim veya digerlerinin algilarmi bilmek olarak

aciklanmustir (Gutzwiller-Helfenfinger, 2003).
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Algisal bakis agist alma ile ilgili ilk ¢aligmanin Piaget ve Inhelder tarafindan
1956 yilinda yapilan ¢alisma oldugu kabul edilir. S6z konusu c¢alisma, bir esyanin
farkli birinin gorsel bakis agisindan nasil gériindiigiinii zihinsel boyutta tasarlamay1
inceleyen ilk ¢ahismadir. “Ug¢ Dag Deneyi” adiyla bilinen bu testte denekler, (¢ adet
dagin oldugu modelin bir tarafina oturtulur. Ardindan oyuncak bir bebek figlr
cocugun bulundugu yerin sag ve sol tarafina ve en son da karsisina yerlestirilir ve her
defasinda denege oyuncak bebegin modeli nasil gordiigii sorulur. Bu test katilan
denekler yanitlarini 6nlerinde olan on adet resim arasindan secip verirler. Burada ifade
edilen calismaya gore Piaget ve Inhelder, yedi yastan kiiciik olan ¢ocuklarin genellikle
kendi g6ziinden perspektifini yansitan fotograflari aldiklar1 saptamistir. Bu durum ise
bilissel gelisim siirecinin dogal bir pargasi olan benmerkezci donem 6zelligi olarak

yorumlanmustir (Akt. Baron-Cohen, 2001).

Ug Dag Deneyi ile yapilan ¢alismalar sonucunda ¢ocuklarda algisal bakis agis1
alma becerisini kazanmalarmin dort farkli asamadan olustugu sonucuna varilmistir. 11k
asama olan benmerkezci yanilsamada c¢ocuklarin diisiinmeleri onlarm kendi
perspektifleriyle smirlidir ve g¢ocuklar digerlerinin  perspektiflerinin  kendi
perspektifleriyle ayni oldugunu zanneder. ikinci asamada ise gocuklar, karsidaki
kisinin kendisinden farkli bir perspektife sahip olabileceginin farkina varir. Ancak bu
asamada cocuklar yine de kendi perspektiflerinin etkisinde kalarak baskilanmaktadir.
Sonraki asama olan tiglincli asamada uzamsal konumlarm g6zlemcinin konumuyla
baglantili oldugu anlasilir. En son asamada ise ¢ocuklarin baskasinin bakis agisini

alabildigini gosterir (Epley ve ark., 2006).
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1.2.2.2 Biligsel Bakis A¢is1 Alma

Kavramsal bakis agist alma seklinde de bilinen biligsel bakis agisi alma
herhangi bir durum veya olay karsisinda diger kisilerin diislincesini, tutumlarini,
ilgilerini ya da kaygilarin1 olabildigince sezme becerisini igermektedir. Bununla
birlikte, bagkasinin bilisini anlama becerisini de gostermektedir (Hinnant ve O’Brien,
2007). Cocuklarda bilissel bakis acis1 alma genel olarak yasla birlikte artmaktadir.
Sahin ve Aslan (2018), bilissel bakis agis1 alma becerisinde yasla birlikte bir artisin
oldugunu saptamistir. Moll ve Meltzoff (2011) ise ¢ yasindaki ¢ocuklarin dahi bu

beceriyi sergilemede basarili olabileceklerini ortaya koymustur.

Ilgili alanyazin incelendiginde bilissel bakis acis1 alma ile empatinin
karistirildig1 goriilmiistiir. Empati, diger bireylerin duygu durumlarim1 anlamak ve
hissetmek olarak kullanilan bir kavramdir (Liew ve ark., 2003). Empatinin, bagkasinin
goziinden gorebilme, sosyal agidan duyarli olma ve diger kisileri fark edebilme (Aslan,
2017) benzeri anlamlarda kullanilabildigi goriilmektedir. Dékmen (2019) empatiyi,
kisinin kendini farkl bir bireyin yerine koyarak onun duygusunu ve diislince diinyasini
anlamlandirabilmek olarak tanimlamistir. Bir diger tamimda Gander ve Gardiner
(1993) empatiyi, is birligi kurma, diger kisilere yardim etme ve paylagimda bulunma

vb. sosyal davraniglarin 6n kosul becerisi olarak nitelemistir.

Yukaridaki tanimlardan da anlasilabilecegi gibi empati ile biligsel bakis agis1
alma birbirleriyle yakindan iligkilidir. Bu kavramlardan her ikisi de baskalarmin
duygularinin anlagilmasi ile ilgili olsa da bakis agis1 alma, diger insanlarin bakis
agilarmi anlamaya, empati ise digerlerine yonelmis olan duygusal bir reaksiyon olarak
ifade edilir (Oswald, 2002). Aslinda empatinin meydana gelebilmesi i¢in kargidakinin
hissettiginin az ¢ok anlagilmasi gerekir. Kisinin ne dlciide empati kurabildigi bir

anlamda bakis ag¢isini alabilmesiyle baglantilidir. Dolayisiyla bakis agis1 almanin,
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empati kurmada kritik bir faktor olduguna iliskin goriisler bulunmakla birlikte bu

gorisler, cesitli arastirma bulgulariyla da desteklenmis durumdadir (Aslan, 2017).

Empati ile bakis agis1 alma arasindaki iligkinin ¢ift yonlii oldugu séylenebilir.
Ciinkii empati bir yandan da var olan bakis acis1 alma becerisini gelistirerek efektif
iletisimin kurulmasina katki saglar (Yal¢m, 2019). Ancak diger taraftan, empati ile
bakis acis1 alma her zaman birlikte isleyen siirecler olmadigi unutulmamalhdir. Ciinkii,
bakis agist alma rekabetin oldugu durumlarda oldugu gibi bazi zamanlar empatik
duygularla sonu¢lanmayabilmektedir (Trotschel ve ark., 2011). Kisacasi, empati ve
bakis agis1 alanin iki farkl kavram olmakla birlikte her ikisinin de digerlerini anlamaya
ve anlamli iligki kurulmasinda kritik oldugu sdylenebilir. Bakis agisi alma ise

empatiden s0z edilebilmesi i¢in gerekli olan 6nkosul beceridir (Aslan, 2017).

1.2.2.3.Duygusal Bakis Acis1 Alma

Bakis agis1 almanin bir diger boyutu olan duygusal bakis ag¢is1 alma ise gocugun
kendisi disindaki diger bireylerin duygu durumlarinin kendi duygularindan farkh
olabilecegini anlama becerisidir. Cocugun, diger kisilerin sebeplerine bagli olarak ayn1
olaya ya da duruma kendisinden farkli bir duygusal tepki verebilmesini fark etmesi
duygusal bakis agis1 alabildigini gosterir (Mori ve Cigala, 2015). Buna gore duygusal
bakis acis1 almanin, duygular1 tanima ve diizenleme gibi farkli boyutlara sahip oldugu

yorumu yapilabilir.
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Insanlarda duygular1 anlamanin gelisimi, yasamim daha ilk yillarindan itibaren
yiiz ifadelerindeki ve sesteki duygusal bilesenlere yonelik duyarlt duruma gelme ile
baslayan asamali bir siire¢ olarak goriiliir. Duygular1 anlama, iki yasindan itibaren
basit duygular1 ifade etmekle baslar. Ug¢ yasindan itibaren ¢ocuklar, digerlerinin
duygular1 ile ilgili konusmaya baslar. Bununla birlikte, duygularimizi etkileyen
durumlart anlamlandirir ve ifade ederler. Cocuklarin iki yasindan itibaren yiiz
ifadelerini, jest ve mimikleri duygular ile tanimladiklar1 ve duygularla ilgili yorum
yaptiklar1 gézlenmistir (Moll ve Meltzoff, 2011). Cocuklar yasla birlikte belirli bir yiiz
ifadesinin hangi duyguyu yansittigmi giderek daha dogru bi¢imde ayirt edebilir
duruma gelir (Pons ve ark., 2003). Buna ek olarak cocuklar, blyiime ile paralel bir
sekilde duygularin nedenlerini anlama ve agiklama konusunda da gelisim gosterirler.
Onceleri duygular1 dissal faktorlere dayanarak aciklayan ¢ocuklar daha ileri yaslarda
duygular1 igsel nedenler ile de agiklamaya baslarlar (Harris, 2008). Cocuklarda
duygular1 anlama becerisi ¢ocugun deneyimledigi kisiler arasi etkilesim ile
artabilmektedir. Bu kapsamda mimikleri anlama ve bu ifadeleri isimlendirmenin,
duygular1 anlamanin gelisiminde Kritik bir 6neme sahip oldugu goriilir (Ziv ve ark.,
2013).

Genel anlamiyla bakis agis1 becerileri, ¢ocuklarin digerlerinin algisini ve
duygusunu anlamlandirma becerilerini kapsar. Ayni zamanda g¢ocuklarin sosyal
duygusal gelisimi ile birlikte tiim gelisim alanlar1 i¢in bakis agis1 becerilerinin kritik

bir 6neme sahip oldugu yorumu yapilabilir.
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1.3.1lgili Aragtirmalar

Bu boliimde ilgili arastirmalar, oyun davranislari ile ilgili arastirmalar ve bakis

acist alma ile ilgili aragtirmalar olmak tizere iki ayr1 baglik altinda verilmistir.

1.3.1.0yun Davramslan le Tlgili Arastirmalar

Oyun davraniglar ile ilgili arastirmalar incelendiginde, ¢ocuklarm bilissel, dil,
sosyal-duygusal ve fiziksel gelisimi i¢in, oyun oynamanin ve oyun ¢esitliliginin en az
fizyolojik ihtiyaglar kadar hayati bir Oneme sahip olduguna yonelik bilgilere
ulasilmistir (Aytekin, 2001). Oyunun ¢cocugun gelisimi tizerindeki etkisini inceleyen
arastirmalarda oyunun cocugun hayatinda cok yonlii pozitif etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Oyunun, ¢ocugun ¢evresini ve diinyay1 anlamlandirmasini destekleyen,
egitim siirecinin en kiymetli tamamlayicisi olan, gelisimsel ve psikolojik ihtiyaglarinin
karsilanmasini saglayan bilingli faaliyetler oldugu ifade edilmistir (Ayan ve Memis,
2012). Ayrica, ¢ocuklarin oynadiklar1 grup oyunlarinin lokomotor, manipiilatif ve spor
becerilerinin gelisimine ve sosyal duygusal gelisimine olumlu yonde katki sagladigi
belirtilmistir (Anilan ve ark., 2003). Cocuklarin oyuna iliskin goriisleri incelendiginde,
cocuklar, oyunun oyun olabilmesi i¢in; eglenceli olmasi, oyuncak igermesi ve gocugun

yonlendirmesi ile oynanmasi gerektigini ifade etmislerdir (Kogyigit ve ark., 2015).

Literatiir incelendiginde okul Oncesi egitime devam eden cocuklarin oyun
davraniglarinda farkli degiskenlerin etkisinin raporlandigi goriilmiistiir. Cinsiyete
gore; kiz gocuklarinin anne baba rolii iistlenerek bebeklerle ve mutfak setleriyle daha
cok oynadigi, erkek cocuklarin ise sofor ve polis gibi roller alarak daha ¢ok top ve
arabalarla oynadigi saptanmistir (Aksoy, 2019; Temel ve ark., 1999). Erkek ¢ocuklarin
tasit ve savas temali oyuncaklar1 kiz cocuklara gore daha fazla tercih ettikleri
goriillmiistiir (Sezici ve Yigit, 2019). Ayn1 zamanda erkek cocuklarin kiz ¢ocuklara

gore daha hareketli oyunlar tercih ettikleri ve itis kakish oyun davranisi puanlarmin
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anlaml diizeyde farklilik gosterdigi raporlanmistir (Fabes ve ark., 2003; Ogelman ve
ark., 2016; Sezici ve Yigit; 2019; Uygun ve Kozikoglu, 2019; Yokus ve Yavuz
Konokman, 2018; Yoleri ve Tetik, 2020). Okul 6ncesi donemindeki ¢ocuklarin kendi
cinsiyetinden olan akrani ile oyun oynamayi tercih ettigi ve akranlari ile oynadigi
oyunun kendi cinsiyeti ve akraninin cinsiyetine gore farklilagtigi saptanmistir (Fabes
ve ark., 2003). KKTC’de yasayan Tiirk ¢ocuklarin oyun davranigina iligkin cinsiyetler
arasi fark goriilmezken, Tiirkiye’de yasayan Tiirk ¢ocuklarinda yalniz pasif oyun ve
itis kakisl oyun puanlar1 erkek cocuklarda anlamli diizeyde farklilik gostermistir
(Ogelman ve ark., 2016). Cocuklarin oyun davraniglar1 yas, kardes sayisi, baba egitim
diizeyi ve ailenin gelir diizeyine gore anlamli farklilik gostermezken, anne egitim
diizeyi arttikga cocuklarm sosyal oyun davranis puanlarinin arttigi raporlanmistir
(Uygun ve Kozikoglu, 2019). Pek cok arastirmada anne egitim diizeyinin ¢ocuklarin
oyun davranislar1 arasinda anlamli iliskiler oldugu rapor edilmistir (Mucuk, 2020;
Uygun, 2018; Uygun ve Kozikoglu, 2019). Cocuklarin oyun oynama egilimleri yas
degiskenine gore farklilik gosterirken; cinsiyet, kardes sayisi, anne-baba 6grenim
durumu, anne-baba meslek durumu ve ailenin gelir diizeyine gore anlamli farklilik
gostermedigi saptanmistir (Macun ve Giivendi, 2019). Cocuklarin kardes sahibi olma
durumuna gore oyun davranislar1 incelendiginde, kardesi olan ¢ocuklarm etkilesimli
oyunlar1 ve igbirlik¢i oyunlar1 daha ¢ok tercih ettigi, kardesi olmayan ¢ocuklarin ise
paralel oyun, sessiz oyun ve seyirci davranig sergiledikleri goriilmiistiir (Tayl, 2007).
Bir bagka arastirmada, kardesi olmayan ¢ocuklarm, bir ya da birden fazla kardesi olan
cocuklara gore daha az itis kakisl oyun oynadigi sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin
okul 6ncesi egitimi aldiklar1 kuruma gore oyun davraniglari incelendiginde, 6zel
kurumda egitim alan c¢ocuklarin devlet kurumlarinda egitim alan cocuklara gore
yalniz-aktif oyun davranisi puanlarinin anlamli diizeyde farklilastigi saptanmistir

(Yokus ve Yavuz Konokman, 2019).

Cocuklarin oyun davraniglar1 ile sosyal davraniglar arasindaki iligki
incelendiginde, kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara gore daha ¢ok olumlu sosyal davranis

ve yardim etme davranist sergiledigi, erkek cocuklarin ise kizlara gore fiziksel
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saldirganlik ve iligkisel saldirganlik puanlarmin daha yiiksek oldugu saptanmistir
(Teke, 2019). Bununla birlikte okul 6ncesi donemde gdzlemlenen sosyal olmayan
oyun davranislari; akranlar tarafindan oyuna dahil edilmeme, zarar verici davranig
sergileme ve kaygi ve korku iceren davraniglarla pozitif yonde korelasyon gosterdigi
saptanmistir (Ladd ve Profilet, 1996). Bes-alt1 yas ¢ocuklarinin oyun davranislar1 ve
problem davraniglari cinsiyete ve yasa gore anlamli farklilik gosterdigi; sosyal beceri
diizeyinin yas degiskenine gore bir farklilik gOstermezken, cinsiyete gore anlamli
farklilik gosterdigi goriilmiistiir (Kiling ve Ceylan, 2018). Bununla birlikte, cocuklarda
anksiyete, kizginlik ve zarar verici davraniglarmin ailenin gelir diizeyi ve ¢ocugun
yasina gore farklilagsmadigi tespit edilmistir (Uygun, 2018). Daha karmasik oyun
davraniglar1 sergileyen cocuklarin daha az saldirganlik iceren davraniglar ortaya
koydugu ifade edilmistir (Wright, 2010). Fiziksel zorbalik puami yiiksek olan
cocuklarm oyun dis1 davraniglar sergiledigi, sosyal olmayan davranislar sergileyen
cocuklarm daha fazla yap1 insa oyunlar1 tercih ettigi saptanmistir (Metin Aslan, 2013).
Fiziksel zorbalik davranis puan yiiksek olan ¢ocuklarin en fazla arkadasmin elinden
cekip alma davranisi sergiledigi (Aslan ve Tugrul, 2014) ve bu ¢ocuklarin, seyirci oyun
davraniglari, paralel oyun ve tek bagina oyun davranisi gosterdigi tespit edilmistir

(Metin Aslan, 2013).

Okul oncesi egitimi alan ¢ocuklarin oyun davraniglari incelendiginde en
yiiksek oyun davranisi sikligindan en diisiik oyun davranisi sikligina dogru ¢cocuklarin;
sosyal oyun, paralel oyun, tek basina oyun, sessiz oyun ve itis kakish oyun
davraniglarini sergiledigi raporlanmigtir (Uygun, 2018; Uygun ve Kozikoglu, 2019;
Yokus ve Yavuz Konokman, 2019). Cocuklarin en ¢ok tercih ettikleri oyunun;
dramatik oyun merkezinde sosyal oyun, blok merkezinde ise yapi-insa oyunlari oldugu
ifade edilmistir (Aksoy, 2019). KKTC’de yasayan Tiirk cocuklarin pasif oyun ve
sosyal oyundan aldiklar1 puan ortalamalarmnin, Tiirkiye’de yasayan Tiirk ¢ocuklarinin
puan ortalamalarindan yiiksek oldugu saptanmistir (Ogelman ve ark., 2016).
Cocuklarin oyun i¢inde rol paylasamama, oynanacak oyunda ortak karar verememe,

oyuncak paylasamama ve oyunu sonlandiramamak gibi zorlanmalar yasadiklari
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goriilmiistiir. Oyunda, kizlarm %30-35, erkeklerin ise %20-25 oraninda zorluk

yasadig1 saptanmistir (Aksoy, 2019).

Serbest oyun ile oyun davraniglar1 arasindaki iliskinin incelendigi
calismalarda, 6gretmen goriislerine gére ¢ocuklarin serbest oyun zamaninda en aktif
olduklar1 oyun merkezlerinin dramatik oyun merkezi, blok merkezi ve sanat merkezi
oldugu ifade edilmistir. Ayni1 zamanda, serbest oyun zamaninda kullanilan oyun
merkezlerinin y1l boyunca sabit kaldig1 ve materyallere okul yonetiminin karar verdigi
tespit edilmistir (Ozyiirek ve Kiling, 2015). Serbest oyun zamanimda kizlarin sanat
merkezi ve dramatik oyun merkezini kullandig1, erkek ¢ocuklarin ise sanat merkezi ile
blok merkezini tercih ettigi belirtilmistir (Ozdemir, 2014). Okul 6ncesi dénemde
ogretmenlerin yapilandirilmis calismaya ve g¢ocuklara bilgi kazandirmak amaciyla
yonlendirici tutum sergilemeye egilimli olduklari saptanmustir. Buna karsin ¢ocuklarin
serbest oyunda birbirleriyle daha fazla etkilesime girdigi raporlanmistir (Leseman ve
ark., 2001). ABD’de ve Tiirkiye’de okul dncesi egitimi alan ¢ocuklarin serbest oyun
davraniglarmi incelenmis, farkh kiiltiirlerden gelen ve ayni gelisimsel Ozellikleri
sergileyen cocuklar arasinda; materyal tercihi, oynadigi oyun tiirii, oyun davranis
Ozellikleri, mekansal kullanim ve oyun dis1 davraniglarinin anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi saptanmistir (Duman, 2010). Bununla birlikte, cocuklarin oyun davranislari
yapilandirilmis oyun esnasinda incelenmis ve ¢ocuklarin kendini ifade etmekte giigliik
yasayabildigini, oyun sirasinda zorbaliga ugramak ile otoriter sosyal davranis arasinda
pozitif yonde anlamli iliski oldugu raporlanmistir (Schwartz ve ark., 1993). Sembolik
oyun davraniglarinin incelendigi arastirmada, yasin ¢ocugun sembolik oyun
davranisint etkileyen bir etmen oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte, oyun
merkezlerinin diizeni ve malzeme cesitliligi sembolik oyun davranisini ve oyunun
kalitesini  etkiledigi  goriilmiistiir (Shim, 2007). Yapilan sembolik oyun
uygulamalarinin  sonucunda, dort-bes yasindaki ¢ocuklarm ortalama s6zcuk
uzunlugunun arttig1 ve sembolik oyunun dil gelisimine pozitif yonde katki sagladig:
belirtilmistir (Ahioglu, 1999). Okul oncesi egitime devam eden bes-alt1 yas
grubundaki ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri ile dili kullanma becerileri arasindaki

iligski incelenmistir. Dil kullanimimin alt boyutlar1 olan; adlandirma, islev ifade etme,
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kategorilere ayirma/gruplama, benzerlik ve farklilik iliskisi kurma becerileri ile
cocuklar oynadigi oyun tiirli arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Dil
kullanim diizeyi yiikksek olan c¢ocuklarin serbest oyun zamaninda dramatik oyunu
tercih ettigi, dil kullanim diizeyi diisiik olan ¢ocuklarin ise daha fiziksel ve yap1 insa
oyunlarini tercih ettikleri belirtilmistir. Ayrica, fiziksel oyunlar1 daha ¢ok tercih eden
cocuklarm problem ¢6zme becerisinin, dramatik oyun tercih eden ¢ocuklara gére daha

diisiik oldugu rapor edilmistir (Kacar, 2016).

Cocuklarin oyun davranislarini sergiledikleri ortamlara bakildiginda okul
bahcesinde sokaktakinden farkli oyunlar oynanmadigi, sokaklarda top oyunlari
oynandigi, okul bahgesinde ise miizik/ritim iceren oyunlarin tercih edildigi ifade
edilmistir. Kiz ¢ocuklarin okul bahgesinde daha ¢ok oyun oynadigi, erkek ¢ocuklarin
ise sokakta daha ¢ok oyun oynadiklar1 saptanmistir (Cok ve ark., 2004). Erdogan ve
arkadaslar1 (2003) tarafindan yapilan arastirmada cocuklarm biiyiik cogunlugu
(%92,01) acik alanda oyun oynamak istedigi, neredeyse yarisinin (%48,92) ise

arkadasi ile oynamak istedigi raporlanmistir.

Alanyazinda ¢ocuklarin biligsel iislubu ile oyun davranislar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalar bulunmaktadir. Baglamdan iliskisiz biligsel tislup sergileyen
cocuklarm daha c¢ok yap1 insa ve yapilandirilmis oyunlar: tercih ettigi, baglam ile
iligkili tislup sergileyen cocuklarin ise daha ¢ok dramatik oyun oynadig: belirtilerek
biligsel tislup ile oyun davraniglar1 arasinda iligski oldugu belirtilmistir (Saracho, 1999).
Buna karsin, Tiirkiye’de yasayan okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklar ile yapilan
aragtirmada biligsel lislubun oyun se¢iminde herhangi bir etkisinin saptanmadig,
yalnizca yas diizeyinin oyun tercihinde anlamli farklilik gdsterdigi ifade edilmistir

(Guney, 2002; Karaman, 2009).
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Okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin oyun davraniglari ile ebeveyn
tutumlari, ¢ocuklarin ahlaki ve sosyal kural algilar1 arasinda anlamli iligkiler oldugu
saptanmistir (Mucuk, 2020). Ayn1 zamanda anne-baba iletigiminin ¢ocugun oyun
becerileri lizerinde; anne, baba ve ¢ocuk arasinda gecgen iletisimin ¢ocugun oyun
becerileri Uzerinde etkili oldugu raporlanmistir. Buna ek olarak, bu iletisimin
cocuklarin oyun becerilerini pozitif yonde yordadig: ifade edilmistir (Sezer ve ark.,
2016). Ote yandan, ¢cocuk ebeveyn arasindaki olumlu iliski ile akran oyunu bozma ve
oyundan kopma davranislar1 arasinda negatif korelasyon oldugu belirtilmistir (Karaca
ve ark., 2019). Okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin oyun davranislari ile sosyal yetkinlik
davranislar1 ve ebeveyn tutumu arasinda anlamli iligki oldugu tespit edilmistir (Uygun,
2018). Asir1 koruyucu ve kontrolcli tutum sergileyen annelerin ¢ocuklarinin oyun
icinde utangac ve pasif kalma davraniglarinin arttigi; izin veren ve otoriter tutuma
sahip annelerin ¢ocuklarmin oyun baglamimdan kopma, oyunu bozma ve zarar verici
davranis sergileme diizeyinin arttigi; demokratik tutum sergileyen annelerin
cocuklarinda oyun i¢inde etkilesimsel davranislarinin ve prososyal becerilerinin arttig1

saptanmustir (Doker, 2020).

Cocuklarin duygu diizenleme becerileri ile oyun etkilesimleri arasinda negatif yonde
iliski oldugu; duygu diizenleme becerileri arttikca oyun bozma davranisi, ice doniik
davranislar ve asosyal davranigin azaldigi saptanmistir (Yurdakul ve ark., 2021). Ayn1
zamanda, okul dncesi egitime devam eden c¢ocuklarin sosyodramatik oyunlarindaki
karmagsiklik diizeyi ile 6z diizenleme becerileri arasinda iligski oldugu ifade edilmistir
(Ozcan, 2020). Oyun davramslari, cocuklarin miza¢ 6zellikleri ve 6z diizenleme
becerileri arasinda anlamli iligkiler saptanmistir (Ozdemir ve Budak, 2019). Sosyal
oyun, tek basina oyun ve itis kakisli oyun ile tepkisel, sicakkanli ve utanga¢ davraniglar
arasinda pozitif yonde anlamli iligki goriiliirken; sessiz oyun davranis1 ve itis kakish
oyun davranisi ile sebat gosterme arasinda negatif yonde anlaml iligski oldugu rapor

edilmistir (Yoleri ve Tetik, 2020
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1.3.2.Bakis Acis1 Alma ile Tlgili Arastirmalar

Bakis acgis1 alma ile ilgili yapilan ¢alismalar tarandiginda bakis acis1 almanin
gelisimini uzun yillardan bu yana ele alan arastrrmalarmm oldugu goriilmiistiir
(Ackermann, 1996; Dunn ve ark.,1991; Erel, 2016; Kurdek ve Rodgon, 1975; Le Blanc
ve ark., 2003; Liao ve ark., 2014; Masangkay ve ark., 1974; Mossler ve ark., 1976;
Moll ve Meltzoff, 2011; Selman, 1971). Cocuklarin dort-bes yasindan itibaren bagka
kigilerin gorsel bakis agisinin kendi perspektifinden ayristigini ayirt edebildigi ifade
edilmistir (Masangkay ve ark., 1974; Mossler ve ark., 1976; Selman, 1971). Kurdek
ve Rodgon (1975), bes-sekiz yas araliginda olan ¢ocuklarda yas biiyiidiik¢e bilissel
bakis agisinda herhangi bir degisme olmadigini 6ne siirerken; Aslan ve Koksal Akyol
(2016) yas biiyiidiikce ¢ocuklarin bakis acis1 alma puanlarinin arttigini saptamistir.
Alanyazina gore dort ve beg yasindan itibaren kazanildigi diisiiniilen algisal bakis acis1
alma becerisinin U¢ yasindaki gocuklarm yapabildigini ortaya koyan giincel ¢alismalar
dikkat ¢ekmistir (Moll ve Meltzoft, 2011). Bilissel ve algisal bakis agisin1 kapsayan,
gormek ile bilmenin arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarda (Ruffman ve Olson,
1989; Taylor, 1988) gérmek ile bilme iliskisinin dort ile alt1 yas araliginda kuruldugu
ancak alt1 yastan itibaren gormenin her durumda bilmeye es deger olmadiginin
gozlemlenebildigi raporlanmistir. Cocuklarin duygusal bakis agis1t alma gelisimini
inceleyen arastirmada ise, duygusal bakis agisina sahip olan dort-alt1 yas ¢ocuklarinin
ahlaksal ihlallerin altinda yatan niyetleri anlama becerilerini olumlu yonde yordadigi

saptanmustir (Erel, 2016).

Literatir incelendiginde bakis agis1 alma ile sosyal beceri (Baran ve Erdogan,
2007; Genal, 2018) ve prososyal davraniglarla iliskisini inceleyen (Denham, 1986;
Drupadi ve Ayriza, 2020; G6zun Kahraman, 2012; Liao ve ark., 2014; Vaish ve ark.,
2009) pek cok calisma bulunmaktadir. Yapilan arastirmalara gore bakis acis1 alma ve
sosyal davranis iliskisinde cinsiyete gore algisal ve biligsel bakis acis1 alma diizeyinde
anlaml fark oldugu saptanmistir (Baran ve Erdogan, 2007; Genal, 2018). Algisal ve

duygusal bakis acis1 almada erkeklerin, biligsel bakis agis1 almada ise kizlarin aldigi
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puanlarin anlamh diizeyde fark gosterdigi goriilmiistiir (Baran ve Erdogan, 2007).
Cinsiyet, dogum siras1 ve okul 6ncesi egitimi alma degiskenlerinin algisal bakis agis1
alma puanlarinda, yasa gore sosyal duygusal yeterlilik ve kendini kontrol etme
puanlarinda anlamli farklilik goriildiigii saptanmistir (Genal, 2018). Bir baska
arastirmada okul oncesi donemde bakis acis1 alma becerisinin prososyal davraniglari
iizerinde etkili oldugu ve bakis a¢is1 almanin prososyal becerileri olumlu yonde
yordadig:1 ifade edilmistir (Drupadi ve Ayriza, 2020). Okul 6ncesi dénemindeki
cocuklarin uzlagsma egilimi, duygular1 tamiyabilme ve duygusal bakis acisi alma
diizeyleri arasinda anlamli iliski bulunmustur (Liao ve ark., 2014). Ayn1 zamanda bu
donemdeki cocuklara yonelik hazirlanan zihin kurami temelli egitim programinin
biligsel bakis acis1 alma ile prososyal davranig puanlarinda anlaml diizeyde farklilik
oldugu gorilmiistir (Gozin Kahraman, 2012). Bebeklerle yapilan calismalara
bakildiginda, 18-25 aylik bebeklere bazi durumlar gosterilerek verdikleri duygusal
tepkileri 6lgmeleri sonucunda bebeklerin duygusal bakis agis1 alma yoluyla sempati

gosterebildikleri ortaya konmustur (Vaish ve ark., 2009).

Ilgili alanyazinda bakis agis1 alma ile empati becerisinin iliskisini inceleyen
aragtirmalar 6n plana ¢ikmaktadir (Aslan, 2017; Hinnant ve O’Brien, 2007; Oguz,
2006). Cocuklarin yas1 biiyiidiikge bakis agist alma becerileri ile empati gelisiminin
arttig1 (Aslan, 2017), empatik davranislar ile bilissel ve duygusal bakis a¢is1 alma
performansmin anlamh diizeyde iligkili oldugu goriilmiistiir (Hinnant ve O’Brien,
2007). Okul oncesi donem c¢ocuklarina uygulanan empati egitim programinin
sonucglarina gore, uygulanan programin c¢ocuklarin bakis agist alma diizeylerinde

anlamli farkliliga yol agtigi rapor edilmistir (Aslan, 2017).

Okul Oncesi Dénemdeki cocuklarm bakis acis1 alma ile problem ¢dzme

becerisinin iliskili oldugu arastirma sonuglarinda rapor edilmistir (Aras ve Aslan,
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2018; Bal ve Temel, 2014; Yilmaz, 2012). Yapilan arastirmada okul dncesi donemde
problem ¢ozme becerisi cinsiyet degiskenine gore herhangi bir farklilik géstermezken,;
cocugun yasi, kardesi olmasi durumu ve okul dncesi egitimi almast durumu problem
¢cozme becerisinde anlamli bir farklilik ortaya koymustur. Cocuklarin duygulari
anlama becerisinin sosyal problemleri ¢6zme becerisi Uzerinde olumlu bir etki
gosterdigi  gorilmiistiir (Yilmaz, 2012). Alanyazinda “Ben Sorun Cozebilirim
Program1” gibi benzer problem ¢6zme becerilerinin etkililigi incelenmis ve kisiler
arast problem ¢O0zme becerisinin dort yasindan itibaren gelistigi vurgulanmistir
(Ogiilmiis ve Kargi, 2015). Dort-alt1 yas okul 6ncesi donem ¢ocuklarmnin bakis acisi
alma becerisinin kisiler aras1 problem ¢6zme becerileri arasinda orta diizeyde anlamli
iliski oldugu ifade edilmistir (Bal ve Temel, 2014). Aras ve Aslan (2018)’in yaptigi
calismada “Ben Sorun Cozebilirim Programi”nin okul 6ncesi donemde bakis agisi

alma becerileri tizerinde pozitif yonde anlamli bir etki gosterdigi saptanmustir.

Alanyazin incelendiginde 6zel gereksinimli olan ¢ocuklarin bakis agis1 alma
becerilerini inceleyen arastirmalar goriilmiistiir. Kisiler aras1 sorun ¢dzme egitiminin
alti-on bir yas araligindaki DEHB tanisi olan g¢ocuklarda karsi gelme davranisi
iizerindeki etkisi incelenmis ve DEHB tanili ¢ocuklarda sosyal sorunlar, diisiince
gigliikleri, saldirgan davranislar, kurallara karsi ¢ikma, sosyal ice doniiklik,
anksiyete, depresyon, hiperaktivite ve diirtiisellikte azalma gergeklestigi ortaya
konmustur (Tangiil Ozcan, 2007). Okul dncesi donem ¢ocuklarinda bakis agis1 alma
becerilerinin hiperaktivite davraniglari ve prososyal beceriler arasinda anlamlr iliskiler
gosterdigi saptanmustir (Karanfilci, 2019). Ogrenme giigliigii tanis1 olan gocuklarda
kavramsal, algisal ve duyussal becerilerde tipik gelisim gosteren akranlarina gore
giiclik yasadiklar1 ortaya konmustur. Ayni zamanda yasla birlikte gelisen
performanslarinda ise anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (Dickstein ve
Warren, 1980). Otizm Spektrum Bozuklugu tanisi olan ii¢ ¢ocuga video modelleme ve
pekistirme yontemi ile bakis agis1 alma becerisi kazandirilmasmin etkili oldugu ortaya
konmustur (Le Blanc ve ark., 2003). Smifinda kaynastirma 6grencisi olan ve olmayan

dort-alt1 yas grubundaki ¢cocuklarin bakis agis1 alma becerileri arasinda herhangi bir
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farklilik olusturmadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte bakis acisi alma becerisinin
cinsiyet degiskenine gore fark olusturmadigi, dort yas ¢ocuklarmin bes ve alt1 yasa
gore bakis agist alma puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir (Taner Derman ve
ark., 2019). Karakasoglu ve Ozdemir (2021), dort-bes yas gorme yetersizligi olan ve
goren ¢cocuklarin yanlis kani atfi ve gelisimsel oyun diizeyleri arasinda anlamli iligkiler

oldugunu ortaya koymuslardir.

Egitim alaninda bakis agis1 alma becerisi ile iliskili yapilan arastirmalarda, fen
egitimi (Olger, 2015), drama egitimi (Akimn, 2002; Dege, 2008), duygu ydnetme egitimi
(Cantekin ve Akduman, 2020) ile cocuklarin egitime katilimi (Sahin ve Aslan, 2018)
konularma iliskin ¢alismalar yapildig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, alt1 yasindaki
cocuklarin matematik becerileri ile duygusal bakis agis1 alma becerileri arasinda
anlaml1 bir iliski oldugu bulunmustur (Erdogan, 2009). Ote yandan, ¢ocuklarm algisal
ve biligsel bakis acis1 alma becerileri ile 6zsayg diizeyleri arasinda anlaml bir iligki
bulunmazken, duygusal bakis agis1 alma becerisiyle 6zsayg1 diizeyi arasinda anlamli
diizeyde iligki oldugu goriilmiistiir (Giiltekin, 2006). Bir baska arastirmada, yaratici
diisiinme becerileri ile bakis agis1 alma becerilerinin alt boyutlarinda anlaml iligkiler
oldugu saptanmustir (Yildiz ve Giiney Karaman, 2017). Okul 6ncesi egitime devam
eden dort-bes yas c¢ocuklarmin bakis agis1 alma becerileri ile gorsel algi becerileri
arasinda anlaml iliski oldugu goriilmiistiir (Degirmenci, 2014). Bakis agis1 alma
becerisi ile alic1 dil ve ifade edici dil iligkisini inceleyen bir ¢alismada ise, {i¢c ve bes
yas i¢in yiiksek degerde, dort yas i¢in ise orta diizeyde pozitif yonde korelasyon oldugu
ifade edilmistir (Emen ve Aslan, 2019).

[lgili alanyazin tarandiginda bakis agis1 alma becerisi ile anne tutumu iligkisine
dair yapilan arastirmalar oldugu goriilmiistiir. Okul ncesi egitimine devam eden dort-

bes yas ¢ocuklarmnin bakis acist alma diizeyleri ile anne tutumlar1 arasinda anlaml bir
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iliski saptanmamustir (Halavurt, 2019). Ote yandan, Onem ve Coskun (2021)’un
yaptig1 arastirmada ¢ocuklarin bakis acisi alma diizeyinde annelerin demokratik
tutumu arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde iligski, annelerin asir1 koruyucu tutumu
arasinda ise negatif yonde diizey diizeyde iligki oldugu saptanmistir. Annelerin otoriter
ya da asir1 izin verici tutumu ile ¢ocuklarin bakis agis1 alma diizeyi arasinda anlamli
bir iligki olmadig1 rapor edilmistir. Bir baska calismada ise, anne ¢ocuk iligkisinin
cocugun baskalarinin duygusal bakis agisini alma becerisi iizerinde etkili oldugu rapor
edilmistir (Dunn ve ark., 1991). Ayni1 zamanda kizlarin, erkek ¢ocuklara gére duygusal
bakis a¢is1 alma puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Halavurt, 2019). Tam
aileden gelen cocuklarin algisal, bilissel ve duygusal bakis agis1 alma becerisi ile
baglanma sekli pozitif yonde korelasyon gosterirken, parcalanmis aileden gelen
cocuklarin baglanma sekli ile biligsel bakis acis1 alma becerisi arasinda pozitif yonde

anlaml iligki oldugu ifade edilmistir (Mutlu, 2020).

Goriildigi tizere her iki konuda da yapilan arastirmalar vardir. Bakis agis1 alma
ve oyun davranigt becerisinin bir arada yapildigi az sayida arastirma oldugu
goriilmiistliir. Bakis acis1 alma becerisi ile oyun davranislar1 arasindaki iliskinin
incelendigi arastirmalarda; sosyodramatik oyun grubuna dahil olan ¢ocuklarmn bakis
acis1 alma diizeyleri, igbirlik¢i yap1 insa oyun grubundaki ¢ocuklara gore daha iyi
diizeyde oldugu saptanmistir (Burns, 1978; Sener, 1996). Burns ve Brainerd (1979),
dramatik oyun ve yap1 insa oyununa yonelik uygulamalarin ¢ocuklarin bakis acis1 alma
becerilerinde pozitif yonlii anlamli bir etkide bulundugunu ifade etmislerdir. S0z
konusu ¢aligmalarin diginda oyun davranislari ve bakis agis1 alma konularinin bir arada
incelendigi ¢aligmaya rastlanmamustir. Bu iki konuyu bir arada ele almanin ¢ocuklarin
oyun davranis1 ve bakis acist alma becerilerindeki mevcut durumlarin1 gérmek ve
cocuklara ve ailelerine gerekli durumlarda destek olmak énemlidir. Bu nedenlerden
dolay1 bu arastirmada 36-72 aylik ¢ocuklarin oyun davranislari ile bakis agis1 alma

becerileri arasindaki iligskinin incelenmesi amaglanmustir.
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Arastirmanin alt amaglar1 sunlardir:

1. 36-72 aylik ¢ocuklarin oyun davranislari ile bakis agis1 alma becerileri arasinda

iligski var midir?

2. 36-72 aylik ¢ocuklarin oyun davranislar1 tizerinde

a.
b.

c
d

—S o

Yas,

Cinsiyet,

Dogum sirasi,

Cocuk sayisi,

Anne ¢alisma durumu,
Anne 6grenim diizeyi,

Baba 6grenim diizeyi farkliliga neden olmakta midir?

3. 36-72 aylik ¢ocuklarin bakis acis1 alma diizeylerinde

a.
b.

c
d

~h @

Q@

Yas,

Cinsiyet,

Dogum sirasi,

Cocuk sayisi,

Anne ¢alisma durumu,
Anne 6grenim dizeyi,

Baba 6grenim diizeyi farkliliga neden olmakta midir?

Arastirmanin sinirliliklar: agagida verilmistir:

1. Arastirma, 36-72 ay araliginda olup okul 6ncesi egitime devam eden ¢cocuklarla

smirlidir.

2. Arastirma, ¢aligma grubuna dahil olan ¢ocuklarin 6gretmenleri ile sinirlidir.

35



2. GEREC VE YONTEM

Bu kisimda aragtirmanin deseni, arastrmanin ¢alisma grubu, veri toplama

araglari, veri toplama siireci ile verilerin degerlendirilmesi ve analizine yer verilmistir.

2.1.Arastirmanin Deseni

Bu ¢aligma, 36-72 aylik ¢ocuklarin oyun davraniglarinit ve bakis acis1 alma
dizeylerini belirlemek, 36-72 aylik ¢ocuklarin oyun davraniglar1 ve bakis agis1 alma
diizeyleri iizerinde etkili olabilecek yas, cinsiyet, dogum sirasi, ¢ocuk sayisi, anne
calisma durumu, anne 6grenim diizeyi ve baba 6grenim diizeyi degiskenlerinin etkisini
saptamak ve 36-72 aylik ¢ocuklarin oyun davranislari ile bakis agis1 alma diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla planlanan iliskisel tarama modelinde betimsel

bir aragtirmadair.

[liskisel tarama modeli iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim durumunun varligim1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
tdrleridir. Baz1 kaynaklarda arastirma olarak da ifade edilen iliskisel tarama modeli,
bazi iligki tiirlerinin hangi dereceye kadar var oldugunu ortaya koymay1 hedefler.
[liskisel tarama sonucunda bulunan iligkiler gercek anlamda bir neden sonug iliskisi
seklinde yorumlanmamakta; sadece ipucu vererek degiskenin mevcut durumunun
bilinmesi sartiyla diger degiskenin kestirilmesine destek olabilmektedir (Buyukozturk
ve ark., 2019; Karasar, 2020).

36



2.2.Arastirmanmin Calisma Grubu

Aragtirmanm ¢alisma grubunu Hatay il merkezi Antakya’da MEB’e bagl
anaokullar1 ve anasiniflari ile 6zel anaokullarina devam eden ve ebeveynleri tarafindan
arastirmaya katilmalarma izin verilen 36-72 aylik 147 cocuk olusturmustur.
Arastirmaya dahil olan ¢ocuklarin 6gretmen sayis1 15°tir. Calisma grubu kolayda
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. “Kolayda 6rnekleme, ana kiitleden secilen 6rnek
kesimin arastirmacinin yargilarinca belirlendigi tesadiifi olmayan Ornekleme
yontemidir”(Aaker, 2007). Arastirmanin veri toplama siireci Covid-19 salgin siirecine
denk geldigi ve daha fazla ¢ocuga ulasabilmek icin Antakya il merkezinde bulunun
tiim resmi ve 6zel anaokullari ile iletisime gecilmis olup goriismeyi kabul eden kurum
yoneticileri ile yliz ylize goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirmaya dahil olmay1
kabul eden yedi okul yonetimi ile gériisme yapilarak arastirmanin igerigi anlatilmastir.
Bu kurumlara devam eden c¢ocuklarinin arastirmaya katilmasina izin veren
ebeveynlerin ¢ocuklari ile arastirma yiiriitilmiistiir. Kurumlar ya da ailelerin arastirma
yapmaya izin vermeme nedenlerinin baginda Covid-19 salgini yer almaktadir. Bunun
disinda kurumun tasmmasi, kurumda karantina nedeniyle kapatilan siif olmasi,
¢ocugun hasta olmasi, aile bireylerinden herhangi birinin Covid pozitif olmas: gibi

nedenlerden dolay1 kurumlar izin vermemisler ya da ¢ocuklar ile ¢alisilamamustir.

Cizelge 2.1 Arastrmanin Calisma Grubunda Olan Cocuklar ve Ailelerine iliskin
Demografik Ozelliklerin Dagilimi

Calisma Grubuna Ait Ozellikler
N %
Yas 3 yas 46 31,29
4 yas 50 34,02
5 yas 51 34,69
Cinsiyet Kiz 73 49,66
Erkek 74 50,34
Dogum Sirasi Ik gocuk 78 53,06
Ortanca ya da 15 10,20
ortancalardan biri

Son ¢ocuk 54 36,74
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Okuléncesi Egitim 1-12 ay 129 87,76

Kurumuna Devam 13ay + 18 12,24
Suresi

Ailedeki Cocuk Sayisi 1 42 28,57

2 64 43,54

3 veya daha fazla 41 27,89

Aile TUru Cekirdek 125 85,03

Genis 22 14,97

Anne Yasi 20-29 51 34,70

30-39 84 57,14

40-49 12 8,16

Baba Yasi 20-29 8 5,44

30-39 108 73,47

40-49 31 21,09

Anne Cahsma Calistyor 59 40,14

Durumu Calismiyor 88 59,86

Baba Calisma Calistyor 145 98,64

Durumu Calismiyor 2 1,36

Anne Ogrenim Diizeyi flkokul 16 10,88

Ortaokul 26 17,69

Lise 28 19,05

Universite 77 52,38

Baba Ogrenim Diizeyi [lkokul 23 15,64

Ortaokul 26 17,69

Lise 27 18,37

Universite 71 48,30

Toplam 147 100,0

Cizelge 2.1 incelendiginde c¢ocuklarm, %31,29’unun 3 yasinda oldugu,
%34,02’sinin 4 yasinda oldugu, %34,69’unun 5 yasinda oldugu; %49,66’smnin kiz,
%50,34’linilin erkek oldugu; %53,06’smin ilk ¢gocuk oldugu, %10,20’sinin ortanca ya
da ortancalardan biri oldugu, %36, 74 {inilin son ¢ocuk oldugu; %28,57 sinin tek ¢ocuk
oldugu, %43,54 1iniin iki ¢cocuk oldugu, %27,89 unun 3 veya daha fazla ¢ocuk oldugu,
%40,14’linlin annesinin ¢alistigl, %59,86’smin annesinin ¢alismadigl, annelerin
%10,88’inin ilkokul mezunu oldugu, %17,69’unun ortaokul mezunu oldugu,

%19,05’inin lise mezunu oldugu, %52,38’inin iiniversite mezunu oldugu, babalarin
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%15,64’inin ilkokul mezunu oldugu, %17,69’unun ortaokul mezunu oldugu,
%18,37’sinin  lise mezunu oldugu, %48,30’unun {iniversite mezunu oldugu

belirlenmistir. Calisma grubuna dahil olan ¢ocuklarin tamami tam aileden gelmektedir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Bu ¢alismada, ¢ocuklarin demografik bilgilerini toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan olusturulan “Genel Bilgi Formu”, 36-72 aylk cocuklarin oyun
davranislarmi 6lgmek amaciyla Metin Aslan (2017)’in gelistirdigi “36-71 Aylik
Cocuklar i¢in Oyun Davranis Olgegi” ve ¢ocuklarm bakis agis1 alma diizeylerini
Olgmek amaciyla Aslan ve Koksal Akyol (2016) tarafindan gelistirilen “Cocuklar i¢in
Bakis Acis1 Alma Testi (CBT)” kullanilmistir.

2.3.1. Genel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan olusturulan bu formda ¢ocuklarin; yas, cinsiyet, dogum
siras1, anaokuluna devam siiresi, ailedeki cocuk sayisi, aile yapisi, aile tiirii, anne yasi,
baba yasi, anne ¢alisma durumu, baba ¢alisma durumu, anne 6grenim diizeyi ve baba

O0grenim diizeyine iliskin bilgilere yer verilmistir.

2.3.2. 36-71 Aylik Cocuklar I¢in Oyun Davrams Olcegi

Metin Aslan (2017) tarafindan gelistirilen 36-71 Aylik Cocuklar Igin Oyun
Davranislart Olgegi 21 maddeden olusmaktadir. Cocugun ogretmeni tarafindan
doldurulan 6l¢ek besli likert formatinda olup Sessiz Davranig, Tek Basina Oyun,
Paralel Oyun, Sosyal Oyun, Itis Kakisli Oyun olmak iizere bes alt boyuttan
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olusmaktadir. Olgekte toplam puan hesaplanmamakta, her alt boyut kendi iginde
puanlanmaktadir. Buna gore; Alt boyutlardan alinan minimum ve maksimum puanlar
incelendiginde, Sessiz Davranis alt boyutunda en diisiik 5, en yiiksek 25; Tek Basina
Oyun alt boyutunda en diisiik 4, en yiiksek 20; Paralel Oyun alt boyutunda en diisiik
5, en yiiksek 25; Sosyal Oyun alt boyutunda en diisiik 5, en yiiksek 25; Itis Kakisl
Oyun alt boyutunda en diisiik 2, en yiiksek 10 puan alindig1 belirlenmistir. Olgme
aracinin gelistirilme siirecinde agimlayict faktor analizi i¢in 220, dogrulayict faktor
analizi i¢cin 224 olmak {izere toplam 444 cocuktan veri toplanmistir. Kapsam
gecerliligini tespit etmek amaciyla uzman goriisiine bagvurulurken, yapi gegerliligini
test etmek i¢in agimlayict ve dogrulayict faktor analizi uygulanmistir. “Metin Aslan
(2017) tarafindan Glgegin geneli igin Cronbach Alpha i¢ giivenirlik kat sayis1 .73
olarak belirlenirken sessiz davranig alt boyutu i¢in .92, tek basina oyun alt boyutu i¢in
.84, paralel oyun alt boyutu i¢in .89, sosyal oyun alt boyutu i¢in .90, itis kakisl oyun
alt boyutu i¢in .96 olarak hesaplanmustir.” 36-71 Aylik Cocuklar Igin Oyun Davranis
Olgegi bu yas grubuna dahil olan ¢ocuklarin oyun davranislarinin saptanmasinda

gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu saptanmustir.

2.3.3. Cocuklar Icin Bakis Acis1 Alma Testi (CBT)

Aslan ve Koksal Akyol (2016) tarafindan gelistirilen Cocuklar i¢in Bakis Agis1
Alma Testi (CBT) ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlari, algisal bakis agis1 alma,
biligsel bakis acis1 alma ve duygusal bakis agist alma olmakla birlikte toplam 24
maddeden olugmaktadir. S6z konusu 6lgek, her maddeye sunulan resimler kargisinda
cocugun verdigi cevaplara gore 0 ya da 1 puan verilerek puanlanmaktadir. Buna gore;
Algisal Bakis Acist alt boyutunda en diisiik 0, en yiiksek 4; Bilissel Bakis Agisi alt
boyutunda en diisiik 0, en yiiksek 4; Duygusal Bakis Agisi alt boyutunda en diisiik 0,
en yuksek 16; CBT Toplamda ise en disiik 0, en yiiksek 24 puan alindigi
belirlenmistir. “Ol¢me aracinin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi {i¢, dort ve bes yas

gruplarmdan toplam 236 ¢ocukla tamamlanmistir. Olgek gelistirme calismalarinda
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oncelikle aragtirmacilar tarafindan CBT de yer alabilecek aday maddeler ve bunlarin
cizimleri hazirlanmigtir. Tamamlanan ¢izimler ve yonergelerinin uygunlugu okul
oncesi egitimi ve cocuk gelisimi uzmanlar1 tarafindan degerlendirilmistir. Olgiit
dayanakli gecerlik i¢in, Cocuklar icin Empati Olgegi (CEMO) ve Bakis Agis1 Alma
Testi (BAT) kullamlmis, CBT ile CEMO arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde
anlamli bir iligki oldugu (r=.80, p=.001) saptanmustir. CBT ile BAT arasinda da pozitif
yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu (r=.73, p=.001) goriilmiistiir. I¢
tutarlik gilivenirligi igin KR-20 katsayis1 .71 olarak hesaplanmis, test-tekrar test
giivenirligi ise .91 olarak bulunmustur. Sonug olarak, CBT nin {i¢-bes yas ¢cocuklarmin
bakis acis1 alma becerilerini 6lgmede gegerli ve gilivenilir bir 6lgme araci oldugu

belirlenmistir.”

2.4.Veri Toplama Sureci

Tez Onerisi, onam formlari, etik kurul izni, veri toplama araglar1 ve bagvuru
dilekgesiyle 2021-2022 giiz ddéneminde Hatay 11 Milli Egitim Miidiirliigiine
basvurulmus ve arastirma igin gereken izinler alinmuistir. Antakya il merkezinde
bulunana anaokulu ve anasmiflarinin bulundugu kurumlara gidilerek ydneticileri ile
goriisiilmiis, arastrmanmn amaci ve dikkat edilecek etik ilkeler dogrultusunda
yoneticiler bilgilendirilmistir. Uygulama giin ve saati arastirmaya dahil olan okullarin

okul yonetimi ile birlikte haftada iki tam giin olarak belirlenmistir.

Veri toplama araclar1 uygulanmadan once ailelerden ve Ogretmenlerden
goniilliiliik esasina dayanan yazili onamlar1 alinmistir. Onam formlar1 okul idaresi ve
ogretmenler tarafindan velilere ulastirilmigtir. Onam formlari, okullara, uygulama
giiniinden bir hafta 6nce arastirmaci tarafindan teslim edilmistir. Genel Bilgi Formu,

arastirmaci tarafindan ¢ocuklarla birebir uygulanan “Cocuklar i¢in Bakis A¢is1 Alma

41



Testi (CBT)” ve 6gretmenlerin doldurdugu “36-71 Aylik Cocuklar i¢gin Oyun Davranis
Olgegi” her gocuk &zelinde ayn1 haftada toplanmustir. Genel Bilgi Formu uygulama
guninde ebeveynlere iletilmis olup, okulun bekleme salonunda ya da rehber
Ogretmenin odasinda ebeveyn tarafindan doldurulmustur. Ebeveynlerin sorular1 okul
cikis saatinde arastirmaci tarafindan yiiz yiize yanitlanmistir. Tekrar soru sormak
isteyen ebeveynler igin, Ogretmenler araciligiyla, arastirmacinin e-posta adresi
ebeveynlere iletilmistir. E-posta yoluyla sorulan sorular arastirmaci tarafindan
yanitlanmistir. Uygulama giinii sinifta ¢ocuklarla tanisilmis ve oyun oynanmis,

sonrasinda gocuklara bazi resimlere bakarak sohbet edilecegi soylenmistir.

CBT uygulama ortami olarak smif disinda, sessiz ve arastirmaci ile cocugun
karsilikl1 oturabilecegi, cocugun boyuna uygun masa ve iki sandalyesi bulunan ayr1 bir
bos oda okul yonetimi tarafindan saglanmistir. Cocugun istegi dogrultusunda ebeveyni
veya Ogretmeni uygulamaya katilabilmistir. Arastirmaci, CBT’nin resimlerini, test
yonergesinde oldugu gibi, karigik bir sira ile ¢ocuga gostermis ve yonergedeki sorular1
cocuga sormus, yanitlar1 yazili bir sekilde kaydetmistir. Cocuklarin dikkati
dagildiginda, sikildiklarinda ya da bir sey anlatmak istediklerinde ortalama ii¢ dakika
mola verilerek soylemek istedikleri dinlenmis ve tekrar sohbet havasinda c¢alismaya

devam edilmistir. Her uygulama ortalama 25-30 dakika stirmiistiir.

“36-71 Aylik Cocuklar i¢in Oyun Davranis Olgegi” dgretmenlere tek tek
anlatilarak gozlemleri dogrultusunda nasil doldurulacag: anlatilmistir. Ogretmenler,
kendi siniflarinda ya da rehber 6gretmenin odasinda “36-71 Aylik Cocuklar i¢in Oyun
Davranis Olgegi”ni doldurmuslardir. Her okulda, arastirmacmnin uygulama yaptig1 giin
ile ayn1 giin iginde ogretmenler dlgegi okulda doldurmus ve arastirmaciya teslim
etmislerdir. Ogretmenlerin dlcege iliskin sorular1 arastirmaci tarafindan yanitlanmistir.

Uygulamalar Eylil-Kasim 2021 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
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2.5.Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov Testi ile
incelenmistir. Alpar (2016)’a gore katilimci sayist 50’nin {istiinde oldugu durumlarda

normal dagilimi test etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov Testi uygulanmaktadir.

Yapilan normallik dagilim analizi sonucunda parametrik olan ve olmayan
analizlerin kullanilmasina karar verilmistir. “Cocuklar i¢in Bakis Acis1 Alma Testi
(CBT)” ve 36-71 Aylik Cocuklar I¢in Oyun Davramis Olgegi arasindaki iliski
“Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis1” kullanilarak analiz edilmistir (Deniz,
2020). “36-71 Aylik Cocuklar I¢in Oyun Davramis Olgegi’nin Sosyal Oyun alt
boyutunda cinsiyet, ailedeki ¢ocuk sayisi, ¢cocuklarin dogum sirasi, anne Ogrenim
dizeyi degiskenleri ile paralel oyun alt boyutunda yas degiskeni normal dagilim
gosterdigi i¢cin parametrik testler uygulanmistir. Puanlarin normal dagilim gostermesi
durumunda cinsiyet gibi iki degiskenin oldugu durumlarda Bagimsiz Orneklemler t
Testi, dogum siras1 gibi ikiden fazla degiskenin oldugu durumlarda ise tek yonlii
ANOVA Testi kullanilmistir. ANOVA testi sonucunun anlamli ¢ikmasi durumunda,
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla bir Post Hoc testi
yapilmistir. Cinsiyet, yas, ailedeki cocuk sayisi, cocuklarin dogum sirasi, anne ¢aligma
durumu, anne 6grenim diizeyi, baba 6grenim diizeyi degiskenlerinin, gocuklarin bakis
ac1s1 alma testi (¢ alt boyutunda ve oyun davranisi puanlari alt boyutlarindan Sessiz
Davranis, Tek Basma Oyun , itis Kakisli Oyun normal dagilim gdstermedigi igin
parametrik olmayan testler ile analiz edilmistir. Paralel oyun alt boyutu, cinsiyeti
ailedeki ¢ocuk sayisi, ¢ocuklarin dogum sirasi, anne ¢alisma durumu, anne 6grenim
diizeyi, baba 6grenim diizeyi alt boyutlarinda normal dagilim gdstermedigi i¢in
parametrik olmayan testler ile analiz edilmistir. Normal dagilim gostermeyen

puanlarda iki degiskenin etkisini belirlemek amactyla Mann-Whitney U Testi, ikiden
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fazla degiskenin etkisini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis H Testi, farkliligin
onemli ¢ikmasi durumunda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amactyla Post Hoc Testi kullanilmistir.
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3. BULGULAR

Bulgularda, 36-71 aylik ¢ocuklarin oyun davraniglar1 ve bakis agis1 alma
dizeylerini belirlemek, 36-71 aylik ¢ocuklarin oyun davranislari ile bakis agis1 alma
diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla yapilan arastirmada elde edilen
bulgular ¢izelge halinde yer verilmistir. Bulgular; “Cocuklar I¢in Bakis Acis1 Alma
Testi (CBT)” ile “36-71 Aylik Cocuklar Icin Oyun Davranis Olgegi’nden Alman
Puanlara Iliskin Korelasyon Katsayis1 Onemlilik Testi’ne Iliskin Bulgular, “Cocuklar
I¢in Bakis A¢is1 Alma Testi (CBT) ne iliskin Bulgular ve “36-71 Aylik Cocuklar I¢in
Oyun Davranis Olgegi’ne Iliskin Bulgular olmak lizere (i¢ baslik altinda toplanmustir.

3.1. Cocuklar i¢in Bakis Acis1 Alma Testi (CBT) ile 36-71 Ayhk Cocuklar
Icin Oyun Davramss Olgegi’nden Alinan Puanlara iliskin Korelasyon Katsayisi

Onemlilik Testi’ne iliskin Bulgular

Bu baslikta Cocuklar Igin Bakis Agis1 Alma Testi (CBT) ile 36-71 Aylik
Cocuklar I¢in Oyun Davranis Olgegi’nden alinan puanlar arasindaki korelasyona dair

bulgular sunulmaktadir.

Cizelge 3.1.1 Cocuklar Icin Bakis Acis1 Alma Testi (CBT) ile 36-71 Aylik Cocuklar
I¢cin Oyun Davranis Olgegi’'nden Alinan Puanlara Iliskin Spearman Sira Farklari
Korelasyon Katsayis1 Sonuglari

Sessiz Tek Basina Paralel Sosyall Itis Kakish

Davrams Oyun Oyun Oyun Oyun
Algisal Bakis rs -,165 -,061 ,048 ,143 ,100
Acis1
Bilissel Bakis rs ,052 ,091 ,009 ,044 ,143
Acis1
Duygusal Bakis | r -,094 -,001 -,020 ,123 ,046
Acis1
Toplam Bakis Is -,126 -,012 -,004 ,140 ,088
Agist
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*p<0,05, **p<0,01
r=0,00-0,30 diisiik, 0,30-0,70 orta, 0,70-1,00 yiiksek (Biiyukoztirk, 2017)

“Cocuklar I¢in Bakis Acis1 Alma Testi (CBT)” ile “36-71 Aylik Cocuklar i¢in
Oyun Davranis Olgegi’nden alinan puanlara iliskin spearman sira farklar1 korelasyon
sonuglar1 Cizelge 3.1.1°de verilmistir. Algisal bakis agis1 ile sessiz davranis (rs=-,165,
p<0,05) arasinda negatif yonde diisiik diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Algisal bakisg
acist ile sosyal oyun (rs=,143, p<0,05), biligsel bakis agisi ile itis kakigl oyun (rs=,143,
p<0,05), toplam bakis agisi ile sosyal oyun (rs=,140, p<0,05) arasinda pozitif yonde

diisiik diizeyde anlaml1 bir iliski bulunmaktadir.

3.2. Cocuklar i¢in Bakis Acis1 Alma Testi (CBT)’ne Iliskin Bulgular

Bu béliimde; cinsiyet, yas, ailedeki cocuk sayisi, dogum sirasi, anne ¢alisma
durumu, anne egitim durumu ve baba egitim durumunun Cocuklar I¢in Bakis Agisi
Alma Testi (CBT) puanlarinda farkliliga neden olup olmadigina iliskin bulgulara yer

verilmistir.

Cizelge 3.2.1 Cocuklarm Cocuklar i¢in Bakis A¢is1 Alma Testi (CBT) Alt Boyutlar1
Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1

Bakis Agist Alma Testi Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
(GBT)

Algisal Bakis Acisi 0 4 2,34 1,473
Bilissel Bakis Acisi 0 0,55 1,001
Duygusal Bakis Acisi 0 16 9,41 3,814
Bakis A¢ist Alma Toplam 0 23 12,31 4,973

“Cocuklar Icin Bakis Agis1 Alma Testi (CBT)”den alman puanlara iliskin
minimum ve maksimum degerler, ortalamalar ve standart sapmalar Cizelge 3.2.1°de
verilmistir. Cizelge 3.2.1 incelendiginde, “Cocuklar Icin Bakis Acis1 Alma Testi
(CBT)”den alinan ortalama puanlarin Algisal Bakis Agis1 alt boyutunda 2,34, Bilissel
Bakis Acis1 alt boyutunda 0,55, Duygusal Bakis Acist alt boyutunda 9,41 oldugu

goriilmiistiir. Cocuklarin, Algisal Bakis Agist alt boyutunda minimum 0, maksimum
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4; Bilissel Bakis Acisi alt boyutunda minimum 0, maksimum 4; Duygusal Bakis A¢is1
alt boyutunda minimum 0, maksimum 16; Cocuklar I¢in Bakis Ag¢is1 Alma (CBT)

Toplamda ise minimum 0, maksimum 23 puan aldig1 belirlenmistir.

Cizelge 3.2.2 Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Cocuklar igin Bakis Agis1 Alma Testi
Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Sira Ortalamalar1 ve Mann Whitney U Testi Sonuglar1

ilg;?al Bak | Kz | 73 ;égg géggzgg 2557,000 | -578 | 0,563
ilclllsslsel Bakay | Kiz_ | 73 ?ggé gjgggg 5439,000 | -175 | 0,861
Eiii“ii'm iz o gg:gi gggg:gg 2317,000 | -1494 | 0,135
lzf)sllam PR EI:IiZk ;?1 ;ggg gggggg 2448,500 -,981 0,326

Yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarma gore, ¢cocuklarin cinsiyete gore
bakis acis1 alma testi alt boyutlarindan algisal bakis agisi, biligsel bakis agisi, duygusal
bakis agis1 ve toplam bakis agis1 alma sira ortalamalarinda anlamhi farklilik olmadigi

saptanmustir (p>0,05).

Cizelge 3.2.3 Cocuklarm Yaslarina Gore Cocuklar I¢in Bakis Acist Alma Testi Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Sira Ortalamalar1 ve Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Anlamh
Sira 2
Yas N Ortalamasi sd X P Farkhhk
3 46 59,28 5>3
4 50 69,18
Algisal Bakis Acisi 2 16,369 0,000 54
5 51 92,00
3 46 68,23 5>3
4 50 68,34
Bilissel Bakis Acisi 2 7,439 0,024 >4
5 51 84,75
3 46 73,72 -
Duygusal Bakis Acisi 4 50 67,77 2 2,230 0,328
5 51 80,36
3 46 66,63 5>3
Toplam Bakis Acisi 4 50 67,58 2 7,272 0,026 >4
5 51 86,94
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Yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglarma gore, Cocuklar I¢in Bakis Agisi
Alma Testi’nin alt boyutlarindan; Algisal Bakis Acisi, Biligsel Bakis Acist alt
boyutlar1 ile toplam bakis agis1 sira ortalamalarinda yasa gore anlamli bir farklilik
oldugu goriilmistir. Farkliligin hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu belirlemek
amactyla post hoc testi yapilmistir. Yapilan post hoc testi sonucunda, yasa gore algisal
bakis agist alt boyutunda 5 ile 3 yas ve 5 ile 4 yas arasinda ,bilissel bakis agis1 alt
boyutunda 5 ile 3 yas ve 5 ile 4 yas arasinda; toplam bakis agisinda 5 ile 3 yas ve 5 ile

4 yas arasinda bes yas lehine anlamli farklilik saptanmistir.

Cizelge 3.2.4 Ailedeki Cocuk Sayisia Gére Cocuklar i¢in Bakis Agis1 Alma Testi Alt
Boyutlarindan Aldiklar: Sira Ortalamalar1 ve Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Cocuk Anlamh
ocu Sira 2
Sayisi N Ortalamasi sd X P Farkhlik
1 42 62,99
2 64 85,02
Algisal Bakis Acisi 3 veya 2 8,462 | 0,015 2>1
daha 41 68,09
fazla
1 42 69,82
2 64 74,12
Bilissel Bakis Acisi 3 veya 2 1,172 | 0,557 -
daha 41 78,10
fazla
1 42 72,19
2 64 80,55
Duygusal Bakis Acisi 3 veya 2 3,199 | 0,202 -
daha 41 65,63
fazla
1 42 67,74
2 64 83,26
Toplam Bakis Acisi 3 veya 2 5,429 | 0,066 -
daha 41 65,96
fazla

Cizelge 3.2.4 incelendiginde Kruskal Wallis H Testi sonuglarma gore,
Cocuklar i¢gin Bakis Acis1 Alma Testi’nin alt boyutlardan; Algisal Bakis Agis1 alma
alt boyutu sira ortalamalarinda ailedeki cocuk sayisina gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Yapilan post hoc testi sonucuna gore, algisal bakis agisi alma alt
boyutunda ailedeki gocuk sayisina gore 2 ile 1 ¢ocuk arasinda iki gocuk lehine anlaml
farklilik tespit edilmistir.
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Cizelge 3.2.5 Dogum Sirasina Gore Cocuklar I¢in Bakis A¢is1 Alma Testi (CBT) Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Sira Ortalamalar1 ve Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Dogum Sira 2
Sirasi N Ortalamasi 5d X P
Ik cocuk 78 76,08
Ortanca ya
Algisal Bakis Acist Ortanfjar g | 15 77,17 2 0,773 0,679
biri
Son ¢ocuk 54 70,11
11k cocuk 78 72,63
Ortanca ya
Biligsel Bakis Acist Ortangjar don | 18 85,07 2 1,687 0,430
biri
Son ¢ocuk 54 72,90
Ik cocuk 78 78,13
Ortanca ya
Duygusal Bakis Acisi ortan((:j;:ardan 15 81,23 2 3,092 0,213
biri
Son ¢ocuk 54 66,02
{1k cocuk 78 77,23
Ortanca ya
Toplam Bakis A¢isi da 15 83,13 2 2,702 0,259
ortancalardan
biri
Son ¢ocuk 54 66,80

Cizelge 3.2.5°de dogum sirasma gdre “Cocuklar i¢in Bakis Acist Alma Testi
(CBT)” alt boyutlarindan aldiklar1 sira ortalamalar1 ve Kruskal Wallis H Testi

sonuglar1 verilmistir. Cizelge incelendiginde Kruskal Wallis H Testi sonuglarina gore,

“Cocuklar I¢in Bakis Ag¢is1 Alma Testi (CBT) nin alt boyutlarmnimn sira ortalamalarinda

dogum sirasina gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Cizelge 3.2.6 Anne Calisma Durumuna Cocuklar i¢in Gére Bakis Agis1 Alma Testi
(CBT) Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Sira Ortalamalar1 ve Mann Whitney U Testi

Sonuglar1

Anne

gs:_ljmz N Orti::?nam Tosplll:lml v Z P
Adm " Cahomyor 88 | 760r | Gronso | 298500 | 1054 | 0292
Ao ahsmgor| o8 | 7735 esogso | 20L0 | 422 | 0%
ooy g | Casmyor | o8 | 7248 | eare00 | 2462000 | -5 | 085
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Cizelge 3.2.6 Devam. Anne Calisma Durumuna Cocuklar I¢in Gore Bakis Agist
Alma Testi (CBT) Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Sira Ortalamalar1 ve Mann Whitney

U Testi Sonuglar1
Toplam Bakis Caligiyor 59 73,45 4333,50 i
Aqisi Caligmiyor | 88 74,37 6544,50 2563,500 129 0,897

Cizelge 3.2.6 incelendiginde, Yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarma gore,

anne ¢alisma durumuna gore Bakis Acis1 Alma Testi’nin alt boyutlarindan alman sira

ortalamalarina herhangi bir farkliliga yol agmadigi sonucuna varimstir. Cizelge

incelendiginde; calisan annelerin aldiklar1 sira ortalamalar1 Algisal Bakis Agist alt

boyutundan 69,64, Bilissel Bakis Agis1 alt boyutundan 69,01, Duygusal Bakis Agist

alt boyutundan 76,27, Toplam Bakis Acgisindan ise 73,45 oldugu goriilmiistiir.

Calismayan annelerin aldiklar1 sira ortalamalari ise Algisal Bakis Acis1 alt boyutundan

76,93, Biligsel Bakis Acis1 alt boyutundan 77,35, Duygusal Bakis Ag¢is1 alt boyutundan

72,48 ve Toplam Bakis Agis1 alt boyutundan 74,37 oldugu saptanmustir.

Cizelge 3.2.7 Anne Egitim Durumuna Gore Bakis Acist Alma Testi (CBT) Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Sira Ortalamalar1 ve Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

) Anne
Ogrenim Sira 2
Duzeyi N Ortalamasi Sd X P
I1kokul 16 73,41
Ortaokul 26 81,02
Algisal Bakis Acisi Lise 28 85.30 3 4,722 0,193
Universite | 77 67,64
I1kokul 16 77,53
. Ortaokul 26 80,85
Bilissel Bakis Agisi Lise 8 74.23 3 1,790 0,617
Universite | 77 70,87
Tlkokul 16 60,63
Ortaokul 26 69,81
Duygusal Bakis Acisi Lise 8 77 84 3 2,412 0,491
Universite | 77 76,80
Tlkokul 16 62,91
Ortaokul 26 76,58
Toplam Bakis Acisi Lise 28 81.00 3 2,003 0,572
Universite | 77 72,89

Cizelge 3.2.7 ‘de anne egitim durumuna gore Bakis Agis1t Alma Testi (CBT)

alt boyutlarindan aldiklar1 sira ortalamalar1 ve Kruskal Wallis H testi sonuglari

verilmistir. Yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglarmma gore, Cocuklar i¢in Bakis
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Acis1t Alma Testi (CBT) alt boyutlari sira ortalamalarinda anne 6grenim diizeyine gore

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmustiir.

Cizelge 3.2.8 Baba Ogrenim Diizeyi G6re Cocuklar I¢in Bakis Acist Alma Testi
(CBT) Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Sira Ortalamalart ve Kruskal Wallis H Testi
Sonuglari

Baba Sira
Ogrenim N Sd X2 P
S Ortalamasi
Duzeyi
[lkokul 23 74,39
Ortaokul 26 90,77
Algisal Bakis Acisi Lise 27 77.98 3 7,129 0,068
Universite | 71 66,22
[lkokul 23 82,85
. Ortaokul 26 86,69
Bilissel Bakis Agisi Lise 57 65.02 3 7,708 0,058
Universite | 71 69,90
[lkokul 23 65,70
Ortaokul 26 72,25
Duygusal Bakis Acisi Lise 57 74.28 3 1,339 0,720
Universite | 71 77,23
flkokul 23 68,37
Ortaokul 26 80,27
Toplam Bakis Acisi Lise 7 74.96 3 1,014 0,798
Universite | 71 73,16

Baba Ogrenim Diizeyine Gore Cocuklar I¢in Bakis Agis1 Alma Testi (CBT)
Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Sira Ortalamalar1 ve Kruskal Wallis H testi sonuglar1
Cizelge 3.2.8’de goriilmektedir. Yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglarma gore,
Bakis Acis1 Alma Testi alt boyutlar1 sira ortalamalarinda baba 6grenim diizeyi gore

anlamli farklilik olmadig1 saptanmaistir.

3.3. 36-71 Aylik Cocuklar i¢in Oyun Davrams Olcegi’ne iliskin Bulgular

Bu béliimde; cinsiyet, yas, ailedeki cocuk sayisi, dogum sirasi, anne ¢aligma
durumu, anne egitim durumu ve baba egitim durumunun “36-71 Aylik Cocuklar Igin
Oyun Davramis Olgegi” puanlarinda farkliliga neden olup olmadigma iliskin bulgulara

yer verilmistir.
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Cizelge 3.3.1 Cocuklarm 36-71 Aylik Cocuklar Igin Oyun Davramis Olgegi Alt
Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1

Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Sessiz Davrams 5 24 8,73 4,186
Tek Basina Oyun 4 20 9,85 3,219
Paralel Oyun 5 25 14,74 3,838
Sosyal Oyun 5 25 16,95 4,849
itis Kakish Oyun 2 10 4,12 2,605

36-71 Aylik Cocuklar i¢in Oyun Davranis Olgegi’nden alman puanlara dair
standart sapma, ortalamalar, minimum ve maksimum degerler Cizelge 3.3.1°de
gosterilmistir. Cizelge 3.3.1 incelendiginde, “36-71 Aylik Cocuklar i¢in Oyun
Davranis Olgegi” alt boyutlarindan Sessiz Davranis alt boyutunda ortalama puanin
8,73; Tek Basma Oyun alt boyutunda 9,85; Paralel Oyun alt boyutunda 14,74; Sosyal
Oyun alt boyutunda 16,95; Itis Kakisli Oyun alt boyutunda 4,12 oldugu tespit
edilmistir. Alt boyutlardan alinan minimum ve maksimum puanlar incelendiginde,
Sessiz Davranig alt boyutunda minimum 5, maksimum 24; Tek Basma Oyun alt
boyutunda minimum 4, maksimum 20; Paralel Oyun alt boyutunda minimum 5,
maksimum 25; Sosyal Oyun alt boyutunda minimum 5, maksimum 25; Itis Kakish

Oyun alt boyutunda Minimum 2, maksimum 10 puan alindig1 belirlenmistir.

Cizelge 3.3.2 Cocuklarm Cinsiyetlerine Gore 36-71 Aylik Cocuklar Igin Oyun
Davranis Olcegi’nin Sessiz Davranis, Tek Basma Oyun, Paralel oyun ve Itisli Kalkislh
Oyun Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Swra Ortalamalar1 ve Mann Whitney U Testi
Sonuglar1

Cinslyet N Ortzsli;?nasn Tosplf;ml U Z P
%?fims Eﬁiﬁk ;i ;ézg gggggg 2539,000 | -634 | 0526
g;l; Basina Kz ;i ;gig g%ggg 2469,500 | -904 | 0,366
e O T T 7116 ssbeo0] 291000 | -7 | 0
o [Enic | 76 | snsr | omas | 20 | 590 | 0000
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Yapilan Mann Whitney U Testi sonuclarina gore, ¢ocuklarin cinsiyete gore
“36-71 Aylik Cocuklar i¢in Oyun Davranms Olgegi”nin alt boyutlarmdan olan Sessiz
Davranis, Tek Basina Oyun ve Paralel Oyun alt boyutlarindan alinan sira
ortalamalarinda herhangi bir farkliliga yol agcmadigi sonucuna varilmigstir. “36-71
Aylik Cocuklar Igin Oyun Davranis Olgegi”nin Itisli Kakisli Oyun alt boyutundan
(U=1252,50; P<0,05) alman sira ortalamasinda anlamli bir farkliliga yol agtigi
sonucuna ulagilmistir. Itisli Kalkisl Oyun alt boyutundan erkeklerin sira ortalamasmin

(93,57), kizlarin sira ortalamalarindan (54,16) anlamli derecede yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 3.3.3 Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore 36-71 Ayhk Cocuklar I¢in Oyun
Davranis Olgegi Sosyal Oyun Alt Boyutuna iliskin T-Testi Sonuglari

36-71 Ayhik

Cocuklar i¢in Cinsiyet N X S T Sd P
Oyun Davrams

Olgesi

Sosyal Oyun Kiz 73 17,49 5,014 1,364 145 0,175

Erkek 74 16,41 4,652

Cizelge 3.3.3 incelendiginde yapilan t-testi sonuglarmna gore, gocuklarin
cinsiyetlerine gére Sosyal Oyun davranislarindan alinan puanlarda anlamh farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Kizlarin Sosyal Oyun alt boyutundan aldiklar1 puanlarmn 17,49,

erkeklerin aldiklar1 puanin ise 16,41 oldugu saptanmaistir.

(_;_:izelge 3.3.4 Cocuklarin Yasa Gore 36-71 Aylik Cocuklar '1<;in Oyun Davranig
Olgegi’nin Sessiz Davranis, Tek Basina Oyun, Sosyal Oyun ve Itis Kakigli Oyun Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Sira Ortalamalar1 ve Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Sira 2
Yas N Ortalamasi Sd X P
3 46 80,13
Sessiz Davranis 4 50 74,20 2 1,924 0,382
5 51 68,27
3 46 70,49
Tek Basina Oyun 4 50 69,58 2 2,470 0,291
5 51 81,50
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Cizelge 3.3.4 Devam. Cocuklarin Yasa Gére 36-71 Aylik Cocuklar igin Oyun
Davranis Olgegi’nin Sessiz Davranis, Tek Basma Oyun, Sosyal Oyun ve Itis Kakigh
Oyun Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Sira Ortalamalar1 ve Kruskal Wallis H Testi

Sonuglari
3 46 80,62

Sosyal Oyun 4 50 72,55 1,764 0,414
5 51 69,45
3 46 71,86

itisli Kakish Oyun 4 50 77,10 0,474 0,789
5 51 72,89

Cocuklarin Yasa Gore “36-71 Aylik Cocuklar i¢in Oyun Davranis Olgegi”nin

Sessiz Davranis, Tek Basina Oyun, Sosyal Oyun ve Itis Kakisli Oyun alt boyutlarindan

aldiklar1 sira ortalamalar1 ve Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Cizelge 3.3.4’te

verilmigtir. Yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglarmma gore, “36-71 Aylik Cocuklar

Icin Oyun Davranis Olgegi

~ 299

alt boyutlarindan sessiz davranis, tek bagina oyun, sosyal

oyun ve itis kakish oyun davranislarinda yasa gore anlamli farklilik gériilmemistir.

Cizelge 3.3.5 Cocuklarin Yasa Gore 36-71 Aylik Cocuklar I¢in Oyun Davranis Olgegi
Paralel Oyun Alt Boyutuna Iliskin ANOV A Sonuglar1

Yas N X Ss Vary | KT Sd | KO F p Anla
ans ml
Kayn Farkl
ag1 ik
3 46 14,09 | 4,109 | Grupl | 175,9 2 |879] 6,418 | 0,002 | 5>3
Paralel ar 68 84 5>4
Oyun arast
4 50 13,82 | 3,756 | Grup | 1977 | 144 | 13,7
ici 4,209 10
5 51 16,24 | 3,235 | Topla | 2150, | 146
Top 147 14,74 | 3,838 m 177
lam

Cizelge 3.3.5 incelendiginde, 36-71 Aylik Cocuklar I¢in Oyun Davranis Olgegi

alt boyutlarindan Sosyal Oyun davranislarinda yasa gore anlaml bir farklilik oldugu
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gorulmektedir. 5 yasinda olan ¢ocuklarin ortalamalarmin (16,24), 3 (14,09) ve 4 yas
(13,82) olan ¢ocuklarin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Yapilan Kruskal Wallis H testinin post hoc sonuglarina gore, yasa gore hangi gruplar
arasinda fark oldugunu anlamak amaciyla post hoc testleri uygulanmistir. Buna gore;
yasa gore paralel oyun alt boyutunda 3-5 yag araliginda ve 4-5 yas araliginda bes yasin
lehine anlaml: farklilik oldugu saptanmistir. Ayn1 zamanda 3-4 yas araliginda anlaml

bir farklilik goriilmemistir.

Cizelge 3.3.6 Ailedeki Cocuk Sayisina Goére 36-71 Ayhik Cocuklar Igin Oyun
Davranis Olgegi’nin Sessiz Davranis, Tek Basma Oyun, Itis Kakisli Oyun ve Paralel
Oyun Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Sira Ortalamalar1 ve Kruskal Wallis H Testi
Sonuglari

Anlamh
Cocuk Sira 2
Sayisi N'| Ortalamas | S¢ B P Farkhik
1 42 82,40
2 64 68,69
Sessiz Davranis 3ve 2 2,702 0,259 -
daha | 41 73,68
fazla
1 42 71,43 3ve
2 64 65,17
d dah
Tek Basina Oyun 3ve 2 9,133 0,010 aha
daha | 41 90,41 fazla>2
fazla
1 42 73,32
2 64 76,23
Itis Kakish Oyun 3ve 2 0,414 0,813 .
daha | 41 71,21
fazla
1 42 67,79 3ve
2 64 67,34
3ve | 41 90,76 daha
daha fazla>1
fazla
Paralel Oyun 2 8,882 0,012 3
ve
daha
fazla>2

Cizelge 3.3.6 incelendiginde Kruskal Wallis H Testi sonuglarina gore, “36-71
Aylik Cocuklar igin Oyun Davranis Olgegi” alt boyutlarindan Tek Basma Oyun ve

Paralel Oyun sira ortalamalarinda ailedeki cocuk sayisina gére anlamli farklilik oldugu
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goriilmiistiir. Yapilan post hoc testine gore, ailedeki ¢cocuk sayisina gore tek basina
oyun alt boyutunda 3 ve daha fazla ile 2, paralel oyun alt boyutunda 3 ve daha fazla
ile 1 ve 3 ve daha fazla ile 2 olmak Uzere Ug¢ ve daha fazla gocuk lehine anlamli farklilik

saptanmustir.

Cizelge 3.3.7 Ailedeki Cocuk Sayisma Gore 36-71 Aylik Cocuklar icin Oyun
Davranis Olgegi Sosyal Oyun Alt Boyutuna iliskin ANOV A Sonuglari

Cocuk Vary | KT | Sd KO F p Anlamh
sayis1 X Ss ans Farkhhk
Kay
nagi
1 42 | 16,19 | 4,127 | Grup | 168, 2 84,42 | 3,724 | 0,026 2>1
Sosyal lar | 846 3
Oyun arasi 2>3 veya
2 64 | 18,16 | 5,084 | Grup | 326 | 144 | 22,67 daha
ici | 4,71 2 fazla
9
3veya | 41 | 15,83 | 4,842 | Topl | 343 | 146
daha am | 3,56
fazla 5
Toplam | 147 | 16,95 | 4,849

Yapilan ANOVA testi sonuglarma gore, 36-71 Aylik Cocuklar I¢in Oyun
Davranis Olgegi alt boyutlarindan Sosyal Oyun davranislarinda ailedeki g¢ocuk
sayisina gore anlamli bir farklilik oldugu gorulmektedir. Hangi gruplar arasinda
anlamli farklilik oldugunu anlamak amaciyla yapilan post hoc testleri sonucunda:
cocuk sayisi1 2 ile 1 arasinda ve 2 ile 3 veya daha fazla arasinda iki gocuk lehine anlaml
farklilik oldugu saptanmistir. Ayni zamanda, 1 ile 3 veya daha fazla gocuk sayis1 olan

gruplar arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
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Cizelge 3.3.8 Dogum Sirasma Gore 36-71 Ayhk Cocuklar Icin Oyun Davranis
Olgegi’nin Sessiz Davranig, Tek Basmna Oyun, Itis Kakisli Oyun ve Paralel Oyun Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Sira Ortalamalar1 ve Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Dogum Sira 2
Sirasi N Ortalamasi 5d X P
1 78 74,92
Sessiz Davrams 2 15 66,93 2 0,473 0,789
3 54 74,64
1 78 68,63
Tek Basina Oyun 2 15 77,30 2 2,767 0,251
3 54 80,84
1 78 75,54
itis Kakish Oyun 2 15 81,97 2 1,385 0,500
3 54 69,56
1 78 68,56
Paralel Oyun 2 15 86,07 2 3,110 0,211
3 54 78,51

Cizelge 3.3.8’de dogum swrasma gore “36-71 Aylik Cocuklar I¢in Oyun

Davranis Olgegi”nin Sessiz Davranis, Tek Basina Oyun, itis Kakisli Oyun ve Paralel

Oyun alt boyutlarindan aldiklar1 Sira Ortalamalar1 ve Kruskal Wallis H testi sonuglar1

verilmistir. Cizelge incelendiginde Kruskal Wallis H Testi sonuglarina gore, “36-71

~ 199

Aylik Cocuklar I¢in Oyun Davranis Olgegi” alt boyutlar1 sira ortalamalarinda dogum

sirasina gore anlaml farklilik olmadig1 saptanmustir.

Cizelge 3.3.9 Dogum Sirasina Gére 36-71 Aylik Cocuklar i¢in Oyun Davranis Olgegi
Sosyal Oyun Alt Boyutuna Iliskin ANOVA Sonuglari

Dogum | N X Ss Varyans KT sd KO F p
sirasi Kayna@
1 78 | 17,19 | 4,375 | Gruplar 14,290 2 7,145 | 0,301 | 0,74
Sosyal arasi 1
Oyun 2 15 | 17,13 | 5,069 | Grupici | 3419,275 | 144 | 23,745
3 54 | 16,54 | 5469 | Toplam | 3433,565 | 146
Toplam | 147 | 16,95 | 4,849

Dogum Sirasma Gore 36-71 Aylik Cocuklar Igin Oyun Davranis Olgegi Sosyal

Oyun alt boyutuna iliskin ANOVA Sonuclar1 Cizelge 3.3.9’da verilmistir. Yapilan

ANOVA testi sonuglarina gére, 36-71 Aylik Cocuklar i¢in Oyun Davranis Olgegi alt
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boyutlarindan Sosyal Oyun davranislarinda ailedeki ¢ocuk sayisina gore anlamli bir

farklilik olmadig1 saptanmustur.

Cizelge 3.3.10 Anne Calisma Durumuna Gore 36-71 Aylik Cocuklar fcin Oyun
Davranis Olgegi Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Sira Ortalamalar1 ve Mann Whitney U

Testi Sonuglar1

gli:’ljmz N Ortzslg?nam Tospllr:ml v z P
Dvrams | Cabmar | 88 | 7108 | eaaso0 | 219000 | -708 | 0478
Oy o[ o8 | 72% | osssso| 20050 | -84 | o6
e | S SS e] aas | om
Oy " Cgmyor | e8| 7620 grraso | 204500 | -850 | 0395
Sosyal Oyun C(ﬁl;fﬁ;’gr > ;gjg gig?gg 281,500 | -1247 | 0,212

Cizelge 3.3.10 incelendiginde, Yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarma

gore, anne ¢alisma durumuna gore “36-71 Aylik Cocuklar I¢in Oyun Davranis

Olgegi’nin alt boyutlarindan alman sira ortalamalarinda herhangi bir farkliliga yol

acmadig1 sonucuna varilmistir.

Cizelge 3.3.11 Anne Ogrenim Diizeyine Gore 36-71 Aylik Cocuklar i¢in Oyun
Davranis Olgegi’nin Sessiz Davranis, Tek Basma Oyun, Itis Kakisli Oyun ve Paralel
Oyun Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Swra Ortalamalar1 ve Kruskal Wallis H Testi

Sonuglar1
Anne
Ogrenim | N Sira sd X2 P
L Ortalamasi
Dizeyi
Ilkokul 16 62,91
Sessiz Davranis Oria;:é(u' gg gg’gg 3 4,719 0,194
Universite | 77 81,08
Tlkokul 16 68,56
Tek Basina Oyun Ort?g:“' gg gg'g? 3 1,173 0,759
Universite | 77 76,69
Tlkokul 16 80,53
itis Kakish Oyun Orf’;g:“' gg ggig 3 4,239 0,237
Universite | 77 69,73
Tlkokul 16 80,81
Paralel Oyun Ortaokul 6 78.85 3 1,974 0,578
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Lise 28 78,38
Universite | 77 69,363

Cizelge 3.3.11°de anne dgrenim diizeyine gore “36-71 Aylik Cocuklar igin
Oyun Davranis Olcegi”nin Sessiz Davranis, Tek Basma Oyun, Itis Kakisli Oyun ve
Paralel Oyun alt boyutlarindan aldiklar1 sira ortalamalar1 ve Kruskal Wallis H testi
sonuglar1 verilmistir. Yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglarina gore, “36-71 Aylik

Cocuklar I¢in Oyun Davranmis Olgegi” alt boyutlar1 sira ortalamalarinda anne 6grenim

diizeyine gore anlaml bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Cizelge 3.3.12 Anne Ogrenim Diizeyine Gore 36-71 Aylik Cocuklar Igin Oyun
Davranig Olgegi Sosyal Oyun Alt Boyutuna Iliskin ANOVA Sonuglari

Anne N X Ss Varyans KT Sd KO F p
Ogrenim Kaynag
Dizeyi
Sosyall Tlkokul 16 | 19,25 | 4,465 | Gruplar | 1131 | 3 | 37,72 | 1,625 | 0,186
Oyun arast 83 8
Ortaokul 26 | 15,92 | 5,336 | Grupici | 3320, | 143 | 23,21
382 9
Lise 28 | 16,82 | 4,448 | Toplam | 3433, | 146
Universite | 77 | 16,82 | 4,833 565

Toplam 147 | 16,95 | 4,849

Cizelge 3.3.12°de, Anne Ogrenim Diizeyine Gore 36-71 Aylik Cocuklar i¢in
Oyun Davrams Olgegi Sosyal Oyun Alt Boyutuna iliskin ANOVA sonuglari
verilmistir. Yapilan ANOVA testi sonuglarina gére, 36-71 Aylik Cocuklar i¢in Oyun
Davranis Olgegi alt boyutlarindan Sosyal Oyun davranmisinda anne 6grenim diizeyine

gore anlamli farklilik olmadig1 saptanmastir.
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Cizelge 3.3.13 Baba Ogrenim Diizeyine Gore 36-71 Aylik Cocuklar I¢in Oyun

Davranis Olgegi Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Sira Ortalamalar1 ve Kruskal Wallis H
Testi Sonuglars.

) Baba Sira
Ogrenim N Sd X? P
L Ortalamasi
Duzeyi
Tlkokul 23 69,11
Sessiz Ortaokul 26 74,13
Davrams | Lise 27 58,20 3 6,406 0,093
Universite 71 81,54
[lkokul 23 85,48
Tek Ortaokul 26 71,10
Basina . . 3 7,615 0,055
Oyun i} !_lse_ 27 55,70
Universite 71 78,30
itis [kokul 23 73,46
Ortaokul 26 82,10
g;llj:]sh " !_ise_ 7 8333 3 4,345 0,227
Universite 71 67,66
[1kokul 23 89,30
Paralel Ortaokul 26 62,40
Oyun Lise 27 75,30 3 5,023 0,170
Universite 71 72,80
[lkokul 23 72,41
Sosyal Ortaokul 26 60,40
Oyun Lise 27 88,00 8 ! 0,128
Universite 71 74,13

Baba Ogrenim Diizeyine Gore “36-71 Aylik Cocuklar I¢in Oyun Davranis

Olgegi” alt boyutlarmdan aldiklar1 sira ortalamalar1 ve Kruskal Wallis H testi sonuglar1

Cizelge 3.3.13’de verilmistir. Yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglarma gore “36-71

Aylik Cocuklar i¢in Oyun Davranis Olgegi” alt boyutlar1 sira ortalamalarinda baba

O0grenim dilizeyine gore anlaml farklilik olmadigi saptanmustir.
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4. TARTISMA

Bu boliimde 36-72 aylik ¢ocuklarin oyun davranislar1 ile bakis agisi alma
diizeylerinin incelenmesi amactyla yapilan arastirmada elde edilen bulgular ilgili
alanyazin dogrultusunda degerlendirilerek tartisilmistir. Tartisma boliimii, “Cocuklar
I¢in Bakis Acist Alma Testi (CBT)” ile “36-72 Aylik Cocuklar Igin Oyun Davranis
Olgeginden alinan puanlara iliskin Korelasyon Katsayis1t Onemlilik Testi’ne iliskin
tartisma, Cocuklar I¢in Bakis A¢is1 Alma Testi (CBT) ne iliskin tartisma, 36-71 Aylik
Cocuklar I¢in Oyun Davranis Olgegi’ne iliskin tartisma olmak iizere ii¢ baslik altinda

ele alimmastir.

4.1 Cocuklar Icin Bakis Acist Alma Testi (CBT) ile 36-72 Aylik Cocuklar
Icin Oyun Davrams Olcegi’nden Alinan Puanlan Korelasyon Sonuclarina iliskin

Tartisma

Cocuklar I¢in Bakis Agist Alma Testi (CBT) ile 36-71 Aylik Cocuklar i¢in
Oyun Davranis Olgegi’nden alinan puanlara iliskin spearman sira farklar1 korelasyon
katsayis1 sonuglarmna gore, algisal bakis agis1 ile sessiz davranig arasinda diisiik
diizeyde negatif yonlii anlamli iliski oldugu saptanmustir. Algisal bakis agist ile sosyal
oyun arasinda, bilissel bakis agisi ile itis kakisli oyun arasinda, toplam bakis agisi ile

sosyal oyun arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli iligki oldugu goriilmiistiir.

[lgili literatiirde oyuna ydnelik uygulamalara dahil olan gocuklarin bakis agist
alma becerilerinde pozitif yonde artis oldugunu ortaya koyan c¢alismalar

bulunmaktadir. Sener (1996)’in yaptig1 calismada anaokuluna giden dort — bes yas
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grubundaki ¢ocuklarm, aldiklar1 dramatik oyun ve yapi insa oyunu miidahalesi
sonucunda bakis ag¢isi alma puanlarmin arttigi tespit edilmistir. Dramatik oyun
grubundaki ¢ocuklarin biligsel ve duygusal bakis agis1 alma puanlar1 yap1 inga oyunu
grubundaki ¢ocuklarin puanindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Dramatik oyun
grubundaki ¢ocuklarin biligsel bakis agist alma ve toplam bakis acist alma puanlari
yapt insa oyun grubu ve kontrol grubundan anlamli diizeyde farkli oldugu
raporlanmistir. Arastrmamizin sonucunda da algisal bakis acisi ile sosyal oyun
arasinda, biligsel bakis acis1 ile itis kakisl oyun arasinda, toplam bakis agisi ile sosyal
oyun arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamli iligki saptanmistir. Ayn1 zamanda
algisal bakis agisi ile sessiz davranis arasinda negatif yonlii anlaml iligki goriilmiistiir.
Bu dogrultuda bakis acis1 becerilerinin sosyal iliski ile desteklenecegi sdylenebilir.
Howlin ve arkadaslar1 (2016)’na gore bakis agis1 alma becerileri, sosyal davranisi
anlamlandirma, iletisimi anlamlandirma, empati kurma, i¢ gorii ve 6z farkindalik
kazanma, bir bagkasmin fikrini onu ikna ederek degistirme gibi becerilerin temelini
olusturmaktadir. Bakis acis1 alma becerilerinde basarili olan ¢ocuklarm sosyal iligki
insa etmede daha basarili oldugu ifade edilmistir (Mutlu, 2020). Oyun ortammin
cocuga sosyal iligki gelistirme ve dolayisiyla bakis agisi alma becerisi i¢in destekleyici
bir alan sagladig1 soylenebilir. Arastirmamizin bulgusu da ilgili literatiirii destekler
niteliktedir. Oyun ile bakis ag¢isi alma becerileri arasindaki iliskinin bilinmesi
cocuklarin gelisimini desteklemek amaciyla uygulanacak programlarda 6nemsenmesi

gereken bir konu oldugu diistiniilmektedir.

4.2 Cocuklar icin Bakis Acist Alma Testi (CBT)’ne iliskin Tartisma

“Cocuklar I¢in Bakis Agis1 Alma Testi (CBT) nin Algisal Bakis A¢is1 Alma,
Bilissel Bakis Agist Alma ve Duygusal Bakis Agis1 Alma alt boyutlar1 ile toplamdan
alinan puanlarda cinsiyet degiskeninin etkili olmadig1 belirlenmistir. Ilgili alanyazinda
cocuklarini cinsiyetlerinin bakis agis1 alma becerileri tizerindeki etkisiyle ilgili ortak
bir gorlisiin saglanamadig1 goriilmiistiir. “Erken ¢ocukluk doneminde yaraticilik ve
bakis ag¢is1 alma” adli ¢aligmada cinsiyetin bakis agis1 almanin alt boyutu olan, algisal

bakis acis1 alma, bilissel bakis agis1 alma ve duygusal bakis acis1 alma boyutlarini
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etkileyen bir degisken olmadig: tespit edilmistir (Y1ldiz ve Giliney Karaman, 2017).
Onem ve Coskun (2021) tarafindan gerceklestirilen calismada da cinsiyetin cocuklarin
bakis agis1 alma becerilerinde etkili bir degisken olmadigi raporlanmistir.
Arastirmamiz sonucunda elde ettigimiz bulgu, bu calismalarla paralellik gostermistir.
Buna ek olarak cinsiyetin, ¢ocuklarin bakis agis1 alma becerilerinde etkili oldugu
sonucuna ulasilan ¢alismalar da bulunmaktadir. Cocuklarda bakis agis1 alma becerisini
ve sosyal davranis iliskisini inceleyen aragtirmalarda cinsiyet degiskenine gore algisal
bakis acis1 alma ve biligsel bakis agis1 alma alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir (Baran ve Erdogan, 2007; Genal, 2018). Baran ve Erdogan (2007)’1n
yaptig1 arastirmaya gore, bilissel bakis acis1 alma alt boyutunda kizlarin, algisal bakis
acis1 alma ve duygusal bakis acis1 alma alt boyutunda erkeklerin aldig1 puanlarin
anlamli diizeyde farklilagtigi raporlanmistir. Genal (2018)’in yaptig1 c¢alisma
dogrultusunda, cinsiyet degiskeninin algisal bakis agisi alma puanlarinda anlamli
farklilik goriildiigii saptanmistir. Bir baska arastirmada ise kizlarin duygusal bakis
acis1 alma puanlarinin erkeklere gére daha yiiksek oldugu ifade edilmistir (Coskun,
2019). Bu durumun arastirmalarda galisilan 6rneklem gruplar1 arasindaki farkliliktan

ya da Olgme araglarindaki farkliliklardan kaynaklandigi diistiniilebilir.

“Cocuklar I¢in Bakis A¢is1 Alma Testi (CBT)” algisal bakis acis1 alma, bilissel
bakis ag1s1 alma alt boyutu ve Cocuklar i¢in Bakis A¢is1 Alma Testi (CBT) toplama
gore alinan puanlarda yas degiskeninin etkili oldugu belirlenmistir. Ug yas ile bes yas
ve dort yas ile bes yas arasinda, bes yas grubunun lehine bir farklilik oldugu
saptanmistir. Aslan ve Koksal Akyol (2016) tarafindan yapilan arastirmada {i¢ yas
grubunun aleyhine dort ile bes yas arasinda anlamli farklilik oldugu raporlanmistir.
Buna gore cocuklarin yast ilerledik¢e bakis acis1 alma puanlarinin da artti ifade
edilmistir. Benzer sekilde Bal ve Temel (2014)’in yaptig1 ¢calismada bakis acis1 alma
becerisinin yas degiskenine gore farklilastigi saptanmistir. Bu ¢alismaya gore, bakis
acis1 alma alt boyutlarindan olan algisal bakis agis1 almada dort-bes yas ve dort-alti
yas arasinda; biligsel bakis agis1 almada dort-bes yas ve dOrt-alt1 yas arasinda; duygusal

bakis agis1 almada dort-alt1 yas ve bes-alt1 yas arasinda anlamli farklilik oldugu
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raporlanmistir. Arastrmamizdaki bu bulgu, literatiirdeki ¢alismalarin sonucu ile

paralellik g6stermektedir.

Ailedeki gocuk sayisma gore Cocuklar I¢in Bakis Agis1 Alma Testi (CBT) alt
boyutlar1 ve toplam puana bakildiginda, algisal bakis agis1 alma alt boyutunda tek
cocuk ile iki cocuk gruplar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Tek cocuk
puan1 62,99 iken iki cocuk 85,02 puan ile algisal bakis agisinin daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Onem ve Coskun (2021)’un yaptig1 arastirmaya gore, ¢ocuklarm bakis
acist alma becerilerinin ailedeki c¢ocuk sayisi degiskenine gore farklilasmadigi
saptanmugtir. Mutlu (2020) tarafindan gergeklestirilen calismada ¢ocuklarin bakis acis1
alma becerileri kardes sayisina gore incelendiginde gruplar arasi anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir. Bununla birlikte, iki ve daha fazla kardese sahip olan
cocuklarin algisal bakis agis1 alma ve duygusal bakis agis1 alma puanlarinin daha
yiiksek oldugu ifade edilmistir. Tek ¢ocuklar yerine kardesi olan ¢ocuklarin bakis agis1
alma becerilerinin daha yiiksek olmasinda kardesler arasindaki iletisimin etkisi
olabilir. Tek cocuklar ile karsilastirildiginda kardesi olan ¢ocuklar, ev ortaminda
gecirdikleri siireclerde kardesi ile etkilesimde olmaya, oyun oynamaya devam eder.
Kardesinin tiziintlistinli, mutlulugunu anlama ile ilgili daha fazla firsati olur. Bu tiir
yasantilar da kardesi olan cocuklarm bakis agis1 alma becerilerinin daha gelismis

oldugu soylenebilir.

Cocuklarin dogum sirasmin “Cocuklar I¢in Bakis Acis1 Alma Testi (CBT)” alt
boyutlar1 ve toplamdan alinan puanlarda etkili olmadigi saptanmistir. Cogkun (2019)
tarafindan yapilan “Okul Oncesi egitim kurumlarma devam eden dort-bes yas grubu
cocuklarin sosyal problem ¢6zme ve bakis agis1 alma becerileri arasindaki iliskinin
incelenmesi” adli ¢caligmada bakis agisi alma becerisinin alt boyutu olan algisal bakis

acist alma, bilissel bakis acis1 alma ve duygusal bakis agisi alma ile toplam bakis agis1
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alma puanlarinda ¢ocugun dogum sirasi degiskeninin etkili olmadig1 raporlanmistir.

Bu sonug, aragtirmamizda elde ettigimiz bulgular ile paralellik gostermistir.

“Cocuklar I¢in Bakis Agist Alma Testi (CBT)” alt boyutlar1 ve toplamdan
alinan puanlarda anne ¢aligsma durumuna gore farklilik goriilmedigi tespit edilmistir.
Literatlr incelendiginde Degirmenci (2014) tarafindan yapilan arastirma sonucunda
anne calisma durumunun c¢ocugun bakis agis1 alma becerileri iizerinde etkili bir
degisken olmadigi raporlanmistir. Cocuklar anaokuluna devam ederken, bakis agisi
alma becerilerinin desteklenecegi sosyal oyun ortamin okulda saglanmasi, anne

calisma durumu degiskeninin etkisini azaltmig olabilir.

Anne 6grenim dlizeyine gore “Cocuklar I¢in Bakis Acis1 Alma Testi (CBT)”
alt boyutlar1 ve toplamdan alinan puanlarda farklilik goériilmedigi tespit edilmistir.
Yildiz ve Giiney Karaman (2017) tarafindan yapilan arastirmada anne 6grenim diizeyi
degiskeninin bakis agis1 alma alt boyutlar1 ve toplam puaninda etkili olmadigi
belirlenmistir. Benzer sekilde Degirmenci (2014)’nin yaptig1 arastirma anne 6grenim
dizeyi degiskenine gore herhangi bir farklilik olmamasi bu bulguyu destekler
niteliktedir. Bu sonucun arastirmamizda elde ettigimiz bulgular ile ayn1 dogrultuda

oldugu goriilmiistiir.

“Cocuklar i¢in Bakis Acist Alma Testi (CBT)” alt boyutlar1 ve toplamdan
alinan puanlarda baba 6grenim diizeyi degiskenin etkili olmadig1 saptanmustir. Elde
ettigimiz bulguya paralel olarak Oguz (2006) tarafindan yapilan arastirmada, bakis
acist alma alt boyutlarindan algisal bakis agis1 alma, biligsel bakis agis1 alma ve
duygusal bakis a¢is1 alma ile toplam bakis acis1 alma puanlarinda baba 6grenim

dlizeyinin anlaml bir fark yaratmadigi ifade edilmistir.
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Aragtirma bulgularimiza gore hem annenin hem de babanin 6grenim diizeyinin
cocuklarm bakis acilar1 iizerinde etkili olmadig1 gériilmiistiir. Cocuklarin bakis agis1
alma becerilerinde anne ve babalarin empatik becerilerinin etkisinin oldugu
bilinmektedir. Empatik becerisi yiiksek olan anne babalarin ¢ocuklarinin da daha
empatik olduklari, dolayisi ile de bakis agis1 alma becerilerinin daha iyi olabilecegi
bilgisinden yola ¢ikarak ¢ocuklarin bakis agist alma becerilerinde anne babalarinin
o0grenim diizeyinden ¢ok onlarin baskalarinin bakis agis1t alma becerilerinin etkili

oldugu soylenebilir.

4.3 36-71 Ayhk Cocuklar icin Oyun Davrams Olcegi’ne Iliskin Tartisma

“36-71 Aylik Cocuklar i¢in Oyun Davranmis Olgegi”nin itis Kakisli Oyun alt
boyutunda cinsiyet degiskeninin etkili oldugu saptanmustir. Itis kakish oyun alt
boyutunda erkelerin sira ortalamalarinin (93,57) kizlarin sira ortalamalarindan (54,16)
daha yiksek oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda sessiz davranis, tek basina oyun,
paralel oyun ve sosyal oyun alt boyutlarinda cinsiyet degiskeninin etkili olmadigi
tespit edilmistir. Yoleri ve Tetik (2020)’in yaptig1 arastirmada erkek ¢cocuklarmin itis
kakisli oyun puani kiz ¢ocuklarinin itis kakishh oyun puanindan anlamh diizeyde
yiiksek oldugu rapor edilmistir. Benzer sekilde Uygun ve Kozikoglu (2019) tarafindan
yapilan  “Okul Oncesi kuruma devam eden c¢ocuklarin oyun davranislarinin
incelenmesi” adli arastirmaya gore erkek cocuklarin itis kakisli oyun davranisi
puanlar1 kiz ¢ocuklarinin puanindan anlamli diizeyde farklilastigi saptanmstir.
Literatiir incelendiginde, pek ¢ok arastirmada, erkek cocuklarmin kiz ¢ocuklara gore
itis kakigli oyun davranisi puanlarinin anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
raporlanmistir (Fabes ve ark., 2003; Ogelman ve ark., 2016; Sezici ve Yigit, 2019;
Yokus ve Yavuz Konokman, 2019). Elde ettigimiz bu bulgu, yapilan arastirmalari
destekler niteliktedir.
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Cocuklarin yas degiskenine gore “36-71 Aylik Cocuklar i¢in Oyun Davranis
Olgegi” alt boyutu olan paralel oyunda, bes yasinda olan cocuklarin paralel oyun
ortalamalarinin, li¢ yasinda ve dort yasinda olan ¢ocuklarin ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda, yasa gore paralel oyun alt boyutunda ic-
bes yas ve dort-bes yas arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte, U¢-dort yas araliginda paralel oyun alt boyutunda anlamli farklilik olmadig:
belirlenmigtir. Arastirmamizdaki bu bulgu Vygotsky’nin oyuna iligkin goriislerini
destekler niteliktedir. Vygotsky, Piaget’nin aksine cocuklarm yaslar1 biiyiidiikge
paralel oyunun bitmedigini, sadece sikliginin azalabilecegini ve sosyal oyuna da yer
verilecegini savunmustur (Bodrova ve Leong, 2017). Arastirmamizdaki bulgulara
gore, bes yasindaki ¢ocuklarda paralel oyunun varligini anlamli diizeyde stirdiirdiigii
goriilmiistiir. Kiling (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, bes ile alt1 yas arasinda sessiz
oyun davranisi ve tek basina oyun alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu
saptanmustir. Bes yas cocuklarmmm alt1 yasindaki ¢ocuklara gdre sessiz oyun
davranigmi ve tek bagina oyun davranigini daha fazla sergiledikleri goriilmiistiir. Buna
karsm, Uygun ve Kozikoglu (2019) tarafindan yapilan arastirmada, okul 6ncesi egitim
kurumuna devam eden c¢ocuklarin oyun davranislarinda yas degiskeninin etkili
olmadig1 raporlanmustir. Ilgili literatiirde oyun davranislarmin yas degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigine dair goriis birligi olmadig1 goriilmiistiir. Benzer
sonuglar ve ilgili literatiir degerlendirildiginde, yas degiskeni oyun davranislari i¢in
gelisimsel bir siray1 takip etmesi agisindan onemli olsa da her ¢ocuk ayni oyun
zamaninda farkli oyun davranislari sergileyebilir. Dolayisiyla, okul oncesi egitime
devam eden ¢ocuklar oyun davranislarini etkileyen farkl degiskenlerin de belirleyici

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ailedeki ¢ocuk sayisma gore “36-71 Aylik Cocuklar Igin Oyun Davranis
Olgegi” alt boyutlarindan tek basina oyun davranisi, paralel oyun ve sosyal oyun alt
boyutlarinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Ailedeki ¢ocuk sayisi1 degiskeni,

tek basina oyun, paralel oyun ve sosyal oyun davraniginda etkili oldugu goriilmistiir.
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Tek basina oyunda iki ¢cocuk (65,17) ile ii¢ veya daha fazla (90,41) gruplar1 arasinda
anlamli fark oldugu ve ii¢ veya daha fazla ¢gocuk olan grubun daha yiiksek puan aldig1
gorilmiistiir. Paralel oyun sonuglarina gore, bir ¢ocuk ile {i¢ veya daha ¢ocuk sayis1
arasinda ve iki ile li¢ veya daha fazla ¢ocuk sayisi gruplar1 arasinda anlaml farklilik
saptanmistir. Gruplarm puanlarina bakildiginda, bir cocuk 67,79 ve iki ¢ocuk 67,34
puan iken U¢ veya daha fazla ¢ocuk 90,76 puan ile daha yiksek bir paralel oyun
davranis puani aldig1 goriilmiistiir. Sosyal oyunda bir ¢ocuk ile iki cocuk arasinda, iki
cocuk ile li¢ veya daha fazla ¢ocuk arasinda iki cocuk olan grup lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Tayl1 (2007) tarafindan yapilan arastirmada, kardesi olan ¢ocuklarin
etkilesimli oyunlar1 ve isbirlik¢i oyunlar1 daha ¢ok tercih ettigi, kardesi olmayan
cocuklarin ise paralel oyun, sessiz oyun ve seyirci davranis sergiledikleri goriilmiistiir.
Yokus ve Yavuz Konokman (2019)’mn yaptig1 arastirma sonucunda kardesi olmayan
cocuklarin, bir ya da birden fazla kardesi olan ¢ocuklara gore daha az itis kakisli oyun
oynadigini ifade etmislerdir. Cocuklar okul Oncesi egitim almakla birlikte ev
ortaminda da kardesin varhigi paralel oyun ve sosyal oyun firsatii arttirabilir.

Arastirmamizdaki bu bulgunun, ilgili literatur ile ayn1 dogrultuda oldugu goriilmistiir.

“36-71 Aylik Cocuklar Igin Oyun Davranis Olgegi” alt boyutlarida ¢ocuklarin
dogum siras1 degiskeninin etkili olmadig1 belirlenmistir. Mucuk (2020) tarafindan
yapilan “60-72 aylik ¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢ocuk yetistirme tutumlari, cocuklarin
ahlaki ve sosyal kural algilar1 ile oyun davraniglar1 arasindaki iliskinin incelenmesi”
adli arastirmada, ¢ocuklarm oyun davranislarinda dogum siras1 degiskeninin anlamli
bir farkliliga yol agmadigi tespit edilmistir. Bu sonug, arastirmamizdaki bulgular ile

paralellik gdstermistir.

Anne ¢alisma durumuna gore “36-71 Aylik Cocuklar i¢in Oyun Davranig
Olgegi” alt boyutlarinda anlamli bir farkliligm olmadig1 saptanmistir. Camg6z (2010)
tarafindan yapilan arastirmada anne ¢alisma durumunun c¢ocuklarin oyun
davranislarinda etkili bir degisken olmadigmi saptamistir. Mucuk (2020) tarafindan

yapilan ¢aligmada cocuklarin oyun davraniglarinin anne egitim durumuna gore
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farklilagsmadig: ifade edilmistir. Bu sonug, arastirmamizda elde ettigimiz bulgu ile
paralellik gostermektedir. Elde edilen bu bulgu, annelerin ¢alisma ya da ¢alismama
durumlar1 ¢ocuklar1 ile oyun oynama siirelerini etkilese dahi, oyunun niteligini

etkilemeyecegini diistindiirmiistdr.

Anne dgrenim diizeyine gore “36-71 Aylik Cocuklar i¢in Oyun Davranis
Olgegi” alt boyutlarmda anlamli bir farkliligin olmadig1 belirlenmistir. Macun ve
Giivendi (2019) tarafindan yapilan “Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin oyun oynama
egilimlerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi” adli arastirmada ¢ocuklarin
oyun oynama egilimlerinde anne 6grenim diizeyinin etkili bir degisken olmadig:
saptanmigtir. Uygun ve Kozikoglu (2019) tarafindan yapilan arastrmada anne
o0grenim diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklari sosyal oyun davranis puanlarmin arttigi ifade
edilmistir. Mucuk (2020) ve Uygun (2018)’un yaptiklar1 caligmalara gore anne
o0grenim diizeyil degiskeninin ¢ocuklarm oyun davraniglar1 iizerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Ancak yaptigimiz bu arastirmada anne 6grenim diizeyinin g¢ocuklarin
oyun davraniglar1 tizerinde etkili olmadig1 bulunmustur. Annelerin 6grenim diizeyi
diistik olsa bile ¢ocuklar oyun davranislarina dair destegi okul 6ncesi egitim ve sosyal

cevreden sagliyor olabilecegi diistiniilmiistiir.

“36-71 Aylik Cocuklar I¢in Oyun Davranis Olcegi” alt boyutlarmda baba
Ogrenim diizeyi degiskeninin etkili olmadig1 belirlenmistir. Benzer sekilde, yapilan
arastirmalarda baba 6grenim diizeyine gore ¢ocuklarin oyun davraniglarinda anlaml
farklilik goriilmemistir (Mucuk, 2020). Uygun ve Kozikoglu (2019)’nun yaptigi
calismada c¢ocuklarin oyun davraniglarinin baba 6grenim diizeyi degiskenine gore
farklilagmadig1 raporlanmigtir. Benzer sekilde, cocuklarin oyun oynama egilimlerinin
incelendigi arastirmada da baba 6grenim diizeyinin ¢ocuklarin oyun oynama egilimi
tizerinde etkili olmadig: ifade edilmistir (Macun ve Giivendi, 2019). Arastirmamizda

elde ettigimiz sonug, bu bulgular ile ayn1 dogrultudadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, 36-72 aylik ¢ocuklarin oyun davraniglari ve bakis acis1 alma
diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu boliimde arastirma sonucunda elde

edilen bulgular 6zetlenerek sunulmustur.

e “Cocuklar i¢in Bakis Acist Alma Testi (CBT)”nin Duygusal Bakis Acis1
alma alt boyutu ve toplam puani ile 36-71 Aylk Cocuklar I¢in Oyun
Davranis Olgegi arasinda: algisal bakis agis1 ile sessiz davranis arasinda
diisik diizeyde negatif yonlii anlamli iliski oldugu saptanmistir Algisal
bakis agis1 ile sosyal oyun arasinda, bilissel bakis agisi ile itis kakigl oyun
arasinda, toplam bakis agis1 ile sosyal oyun arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonlii anlaml iligki oldugu goriilmiistiir.

e “Cocuklar I¢in Bakis Acis1 Alma Testi (CBT)’nin Duygusal Bakis Agis1 alt
boyutundan alinan puanlarda g¢ocuklarmin yasmin etkili bir degisken
olmadigi; ancak Algisal Bakis Agisi, Bilissel Bakis Agis1 ve Toplam Bakig
Acismdan alinan puanlarin {ig-bes yas arasinda ve dort-bes yas arasinda bes
yasin lehine anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.

e Ailedeki ¢ocuk sayisina gore “Cocuklar I¢in Bakis Acis1 Alma Testi (CBT)”
alt boyutu Algisal Bakis Agisindan alinan puanlarda bir-iki ¢ocuk sayisi
arasinda iki ¢ocuk sayisi lehine anlamli bir farklilik oldugu saptanmastir.

e “Cocuklar I¢in Bakis Acist Alma Testi (CBT)” alt boyutu olan Bilissel
Bakis Acisi, Duygusal Bakis Acgisi ve Toplam Bakis Agisindan alinan
puanlarda ailedeki ¢ocuk sayisinin etkili bir degisken olmadigi goriilmiistiir.

e Cocuklarin cinsiyet, dogum sirasi, anne ¢alisma durumu, anne &grenim
diizeyi, baba dgrenim diizeyinin “Cocuklar I¢in Bakis Agis1 Alma Testi
(CBT)” Algisal Bakis A¢isi, Biligsel Bakis Agisi, Duygusal Bakis Agisi alt
boyutlar1 ve toplamda alinan puanlarda anlamli bir farkliliga neden olmadig1

tespit edilmistir.
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Cocuklarin cinsiyetinin “36-71 Aylik Cocuklar I¢in Oyun Davranis
Olgegi’nin Itis Kakish Oyun alt boyutundan alinan puanlarda anlamli
farklilik olusturdugu saptanmustir.

Cocuklarin yaslarma gére “36-71 Ayhk Cocuklar i¢in Oyun Davranis
Olgegi” alt boyutu olan Paralel Oyundan alinan puanlarda iig-bes yas
arasinda ve dort-bes yas arasinda bes yas lehine anlami farklilik oldugu
sonucuna ulasilmstir.

Ailedeki ¢ocuk sayisma gore “36-71 Aylik Cocuklar I¢in Oyun Davranis
Olgegi” alt boyutlarindan alinan puanlarda tek basina oyun, paralel oyun ve
sosyal oyun alt boyutlarinda anlamli farklilik olusturdugu belirlenmistir.
Tek basma oyunda 3 ve daha fazla ¢ocuk lehine, paralel oyunda 3 ve daha
fazla cocuk lehine, sosyal oyunda iki ¢ocuk lehine anlamli farklilik
saptanmuigtir.

“36-71 Aylik Cocuklar I¢in Oyun Davranis Olgegi” alt boyutu, Sessiz
Davranis, Tek Basma Oyun, Paralel Oyun, Sosyal oyun, itis Kakisli Oyun
alt boyutundan almman puanlarda ¢ocuklarn dogum sirasi, anne caligma
durumu, anne 6grenim diizeyi ve baba 6grenim diizeyinin farkliliga yol

acmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sonucu elde edilen bulgular dogrultusunda 6neriler sunulmustur.
Arastirmacilara yonelik oneriler:

Aragtirma siirecinde Covid-19 pandemisi nedeniyle ¢alisma grubuna
ulasmakta giicliik yasannustir. Ileriki arastirmalarda daha biyiik gruplarla
bakis agis1 alma becerisi ve oyun davranislari arasindaki iliskiyi belirlemek
amactyla benzer bir ¢alisma yapilabilir.

Miidahale programlar1 uygulanarak ¢ocuklarin bakis acis1 alma becerileri ile
oyun davraniglarini gelistirmeye yonelik deneysel caligmalar yapilabilir.
Arastirmada, bes yas cocuklariin ii¢ ve dort yas olan cocuklara gore Algisal
Bakis A¢isi, Biligsel Bakis Agis1 ve Toplam Bakis A¢is1 alma becerilerinin
daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Cocuklarin bakis acgis1 alma

becerilerinde anne-babalarinin bakis agis1 alma becerilerini ve okul dncesi
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egitim ortamlarinda sunulan firsatlarin etkili oldugu bilinmektedir. Bu
nedenle kiiclik yaslardan itibaren aile ortaminda ve okullarinda ¢ocuklarin
bakis acist alma becerilerini desteklemeye yonelik programlarin
gelistirilmesi ve c¢ocuklar iizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik
aragtirmalar yapilabilir.

Cocuklarin cinsiyet, dogum sirasi, anne ¢alisma durumu, anne 6grenim
diizeyi, baba 6grenim diizeyinin bakis agis1 alma becerilerinde farkliliga
neden olmadigi goriilmiistiir. Cocuklarin erken yaslarda baslayan bakis
acist alma becerilerinin gelisiminde kendilerinin ve ailelerinin demografik
Ozelliklerinden daha c¢ok model alabilecekleri anne-babalarinin ve
egitimcilerinin olmalarmin etkili oldugu bilinmektedir. Bu nedenle anne ve
babalarin ve de egitimcilerin bakis agis1 alma becerilerini dolayis1 ile
empatik  becerilerinin  gelisimini  desteklemeye yonelik program
gelistirilmesi ve programim uygulanmasindan sonra hem anne ve babalar ile
egitimcilerin hem de ¢ocuklarin bakis agis1 alma ve empatik becerilerinde
bir degisimin olup olmadigimi belirlemeye yonelik arastirmalar
planlanabilir.

Cocuklarinin bakis agis1 alma becerisi ile anne babalarin bakis agis1 alma
becerileri ve ya empatik becerileri arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik
arastirma yapilabilir.

Cocuklarin cinsiyetinin Itis Kakishh Oyun davranis1 iizerinde farkliliga
neden oldugu ve erkeklerin daha ¢ok bu oyun davranisini sergiledikleri
bulunmustur. Erkek cocuklarin ev, okul, oyun park1 gibi dogal ortamlarinda
oynadiklar1 itigli kalkishh oyunlar goézlemlenerek detayli bir sekilde
incelenebilir. Itisli kalkisli oyunlar1 daha ¢ok kimlerle oynadiklari, giiniin
hangi zaman dilimlerinde oynamay1 tercih ettikleri, oyun igeriklerinin neler

oldugunu belirlemeye yonelik arastirmalar yapilabilir.
Cocuk gelisimcilere yonelik oneriler:

Cocuk gelisimciler bakis agist alma becerisi ve oyun davranislar
konularinda hizmet i¢i egitim, seminer vb. etkinliklere katilarak kendilerini

gelistirmeye yonelik girisimlerde bulunabilirler.

72



Cocuk gelisimciler ¢alistiklar1 kurumlarda ¢ocuklarin oyun davraniglar: ve
bakis acis1 alma becerilerini belirlemeye ve desteklemeye yonelik
calismalar yapabilirler.

Ozel gereksinimli ¢ocuklarla ¢alisan cocuk gelisimciler, zihin kurami, bakis
acist alma, oyun gelisimi ve oyun davraniglarina yonelik ayrintili egitim ve
miidahale programlarina katilarak kendilerini gelistirebilir ve c¢ocuklarin
gelisimini destekleyebilirler.

Cocuk gelisimciler, bakis agis1 alma becerisi ve oyun davraniglarinin 6nemi
konusunda ebeveynlerin farkindaligini arttrmak ve cocuklarin gelisimine
destek olmak amaciyla yapabilecekleri ¢aligmalar konusunda ebeveynlere

rehberlik edebilirler.
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OZET

36-72 Ayhk Cocuklarin Oyun Davramslann ile Bakis Agis1 Alma
Diizeylerinin Incelenmesi

Bu ¢aligma, 36-72 aylik ¢ocuklarin oyun davraniglarint ve bakis acis1 alma
dizeylerini belirlemek, 36-72 aylik ¢ocuklarin oyun davraniglar1 ve bakis agis1 alma
diizeyleri iizerinde etkili olabilecek yas, cinsiyet, dogum sirasi, ¢ocuk sayisi, anne
calisma durumu, anne 6grenim diizeyi ve baba 6grenim diizeyi degiskenlerinin etkisini
saptamak ve 36-72 aylik ¢ocuklarin oyun davraniglari ile bakis agis1 alma diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla planlanan iligskisel tarama modelinde betimsel
bir arastirmadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Hatay il merkezi Antakya’da MEB
bagl anaokullar1 ve anasiniflart ile 6zel anaokullarina devam eden ve ebeveynleri
tarafindan arastirmaya katilmalarina izin verilen 36-72 aylik 147 ¢ocuk ve onlarin
ogretmenleri olusturmustur. Arastirmaya dahil olan ¢ocuklarin 6gretmen sayis1 15°tir.
Aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 olarak arastirmaci tarafindan olusturulan,
cocuklar ve aileleri ile ilgili demografik bilgi edinmek amaciyla “Genel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Cocuklarin oyun davraniglarini incelemek amaciyla Metin Aslan (2017)
tarafindan gelistirilen, “36-71 Aylk Cocuklar I¢in Oyun Davrams Olgegi”
kullanilmistir. Cocuklari bakis agis1 alma diizeylerini incelemek amaciyla Aslan ve
Koksal Akyol (2016) tarafindan gelistirilen “Cocuklar i¢in Bakis A¢is1t Alma Testi
(CBT)” kullanmilmustir. Verilen normallik testleri Kolmogorov Smirnov ile test edilerek
“36-71 Aylik Cocuklar Igin Oyun Davranis Olgegi’nin Sosyal Oyun alt boyutunda
cinsiyet, ailedeki ¢ocuk sayisi, ¢ocuklarin dogum sirasi, anne Ogrenim diizeyi
degiskenleri ile paralel oyun alt boyutunda yas degiskeni normal dagilim gosterdigi
i¢cin parametrik testler uygulanmistir. Puanlarin normal dagilim gostermesi durumunda
cinsiyet gibi iki degiskenin oldugu durumlarda Bagimsiz Orneklemler t Testi, dogum
siras1 gibi ikiden fazla degiskenin oldugu durumlarda ise tek yonlii ANOVA Testi
kullanilmistir. ANOV A testi sonucunun anlamli ¢gtkmasi durumunda, farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla bir Post Hoc testi yapilmistir. Cinsiyet,
yas, ailedeki ¢ocuk sayisi, ¢ocuklarin dogum sirasi, anne c¢alisma durumu, anne
6grenim diizeyi, baba 6grenim diizeyi degiskenlerinin, gocuklarin bakis agis1 alma testi
Uc alt boyutunda ve oyun davranisi puanlar1 alt boyutlarindan Sessiz Davranis, Tek
Bagma Oyun, Itis Kakisli Oyun normal dagilim géstermedigi i¢in parametrik olmayan
testler ile analiz edilmistir. Paralel oyun alt boyutu, cinsiyeti ailedeki gocuk sayisi,
cocuklarm dogum sirasi, anne ¢alisma durumu, anne 6grenim diizeyi, baba §grenim
dizeyi degiskenlerinormal dagilim gostermedigi igin parametrik olmayan testler ile
analiz edilmistir. Normal dagilim gostermeyen puanlarda iki degiskenin etkisini
belirlemek amaciyla Mann-Whitney U Testi, ikiden fazla degiskenin etkisini
belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis H Testi, farkliligin 6nemli ¢ikmasi durumunda
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Testi
kullanilmistir “Cocuklar I¢in Bakis Agis1 Alma Testi (CBT)” alt boyutlar1 ve
toplamdan alinan puanlarin bagimsiz degiskenlere gore kiyaslanmasina bakildiginda,
yasa gore algisal, biligse ve toplam bakis agis1 almada; ailedeki ¢ocuk sayisina gore,
algisal bakis agis1 almada anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet, dogum
siras;, anne c¢alisma durumu, anne Ogrenim diizeyi, baba Ogrenim diizeyi
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degiskenlerinin etkili olmadig1 goriilmiistiir. “36-71 Aylik Cocuklar I¢in Oyun
Davranis Olgegi” alt boyutlar1 ve alinan toplam puanlara gére, cinsiyet, yas ve ailedeki
cocuk sayisinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Bununla birlikte, dogum sirasi,
anne c¢aligma durumu, anne Ogrenim diizeyi ve baba 6grenim diizeyinin oyun
davranislari iizerinde etkili degiskenler olmadig belirlenmistir. Cocuklar I¢in Bakis
Acist Alma Testi (CBT)” ve 36-71 Aylik Cocuklar i¢in Oyun Davranis Olgegi
arasindaki iliski “Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis1" kullanilarak analiz
edilmistir. Algisal bakis agisi ile sessiz davranis arasinda diisiik diizeyde negatif yonli
anlaml1 iliski oldugu saptanmistir. Algisal bakis agisi ile sosyal oyun arasinda, biligsel
bakis agis1 ile itis kakisli oyun arasinda toplam bakis agis1 ile sosyal oyun arasinda
diisiik diizeyde pozitif yonli anlamli iliski oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozcukler: Bakis Agist Alma, Cocuk Gelisimi, Oyun Davraniglar.
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SUMMARY

Investigation of Play Behaviors and Perspective Taking Levels of 36-72
Month-Old Children

The aim of this study is to examine the play behaviors and perspective taking
levels of 36-72 month-old children. This is a descriptive study conducted with the
correlational survey model. The study was carried out in kindergartens and nursery
classes affiliated to the Ministry of National Education in Antakya, the central district
of Hatay province. The sample group consisted of 147 children of parents who agreed
to participate in the study and 15 teachers. "General Information Form", which was
prepared by the researcher to obtain demographic information related to the children
and their families, was used in the study as the data collection tools. The “Play
Behavior Scale for 36-71 Months Old Children” developed by Metin Aslan (2017) was
used to examine the play behaviors of children. The “Perspective Taking Test for
Children” (PTC) developed by Aslan and Kbksal Akyol (2016) was used to examine
the perspective taking levels of children. The given normality tests were tested by
Kolmogorov Smirnov. Since the variables of gender, number of children in the family,
birth order of the children, mother’s education level in the Social Play subscale of the
" Play Behavior Scale for 36-71 Months Old Children " and the variable of age in the
Parallel Play subscale showed normal distribution, parametric tests were applied.
When the scores were normally distributed, the Independent Samples t-Test was used
in cases where there were two variables such as gender, and the one-way ANOVA test
was used in cases where there were more than two variables such as birth order. If the
ANOVA test result was significant, a Post Hoc test was performed to determine
between which groups the difference was. The variables of gender, age, number of
children in the family, birth order of the children, mother's employment status,
mother's education level, and father's education level did not show any normal
distribution in the three subscales of the perspective taking test for children, and the
play behavior subscales Silent Behavior, Solo Play, and Rough Play; therefore, they
were analyzed with non-parametric tests. Since the parallel play subscale did not show
any normal distribution in the variables of gender, the number of children in the family,
the birth order of the children, the mother's employment status, the mother's education
level, and the father's education level, it was analyzed with non-parametric tests.
Mann-Whitney U Test was used to determine the effect of two variables on non-
normally distributed scores, Kruskal-Wallis H Test was used to determine the effect
of more than two variables, and the Post Hoc Test was used to determine between
which groups the difference was significant if the difference was significant. When the
comparison of the subscales of the " Perspective Taking Test for Children (PTC)" and
the total scores according to the independent variables was examined, it was
determined that there was a significant difference in perceptual, cognitive, and total
perspective taking in terms of age and in perceptual perspective taking in terms of the
number of children in the family. It was observed that the variables of gender, birth
order, mother's employment status, mother's education level, and father's education
level were not effective. According to the subscales of “Play Behavior Scale for 36-71
Months Old Children” and the total scores, it was found that there was a significant
difference in gender, age and the number of children in the family. Additionally, the
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variables of birth order, mother's employment status, mother's education level and
father's education level were not effective on play behaviors. The correlation between
the “Perspective Taking Test for Children (PTC)” and the Play Behavior Scale for 36-
71 Months Old Children was analyzed using the “Spearman Rank Correlation
Coefficient”. It was determined that there was a low negative significant correlation
between perceptual perspective and silent behavior. There was a low positive
significant correlation between perceptual perspective and social play, between
cognitive perspective and rough play, and between total perspective and social play.

Keywords: Child Development, Perspective Taking, Play Behaviors.
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EK-2: Ebeveyn Onam Formu

AYDINLATILMIS ONAM FORMU
Sayin gbnilli,

Ankara Universitesi Cocuk Geligimi Bolimi yiksek lisans tezi kapsaminda planlanmig olan “36-72
Aylik Cocuklann Oyun Davranglan ve Bakiy Agist Alma Diizeylerinin Incelenmes™ komulu
aragtirmaya katilmak fizere davet edilmis bulunuyorsunuz. Bu aragtirmada ver almayi kabul etmeden
Onee, araghrmamin ne amagla vapilmak istendifini anlamamz ve kararmizi bu bilgilendirme
cercevesinde Gzgiirce vermemiz gerekmektedir. Asagidaki bilgileri litfen dikkatlice okuyunuz,
sorularimz olursa sorunuz ve agik yamtlar isteyiniz.

Caligmada, 36-72 aylik cocuklarin oyun davraniglan ve bakis apist alma dizeyleritin incelenmesi
amaclanmigtir. Calismaya katilma kogullar;

*  Cocugunuzun 36-72 ay aralifinda olmas: ve okul dncesi egitim kurumuna devam ediyor olmasi.

*  Cocugunuzun araghrmaya katilmasina izin vermeniz.

¢ Caligma kapsaminda cocugunuz ile 15-20 dakika siirecek bir uygulama yapilacaktir. Uygulama
strasinda “Cocuklar igin Bakis Acist Alma Testi” uygulanacaktir. Pandemi sfirecinden dolayi
vapilacak olan uygulamada aragtirmact, size ve gocufunuza birer maske temin edecektir.
Aragtirmacinn yamnda bir dezenfektan bulunacak ve sosyal mesafeye 6zen gosterilecektir.

Bu aragtirmada ver almak timiiyle sizin isteginze baglidir. Aragtirmada yer almayi reddedebilirsiniz ya
da bagladiktan sonra yarida birakabilirsiniz.

Bu aragtirmantn sotiuclar bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Aragtirmadan cekilmeniz va da aragtirmact
tarafindan aragtirmadan tkarilmamz halinde, sizle 1lgili venler kullanilmayacaktir. Sizden elde edilen
tiim balgiler gizli tutulacak, arastirma vayinlandiginda da kimlik bilgilerinizin gizlilii korunacaktir.

Yukarida ver alan ve aragtirmaya baglanmadan dnce goniillilere verilmesi gereken bilgileri igeren metni
okudum (va da sozli olarak dinledim). Eksik kaldigim distndigim konularda sorularimi
aragrmacilara sordum ve doyurucu yamtlar aldim Yazih ve sbzli olarak tarafima sunulan tiim
aciklamalan ayrmtilaryla anladigim kamismdayim. Caligmaya katilmay isteyip 1stemedigim konusunda
karar vermem i¢in yeterince zaman tanindi.

Bu kosullar altinda, aragtirma kapsaminda elde edilen gahsima art bilgilerin bilimsel amaclarla
kullamlmasim, gizhlik kurallaria uyulmak kaydiyla sunulmasini ve vayinlanmasiu, highir baski ve
zorlama altinda kalmaksizin, kendi dzgir irademle kabul ettigimi beyan ederim.

Imza / tarth: Imza / tarth:

Katilimein Adi Soyady: Aragtirmacimn Adh Soyady:
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EK-3: Ogretmen Onam Formu

AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Saymn Ogretmenler,

Arnkara Universitesi Cocuk Geligimi Balami vitksek lisans tezi kapsammda planlanmig olan “36-72
Aylik Cocuklann Oyun Davramglan ve Bakig Acist Alma Dizeylerinin Incelenmesi™ konulu
aragtirmaya katilmak Gzere davet edilmig bulunuyorsunuz. Bu aragtirmada ver almayi kabul etmeden
Bnce, aragtrmamin ne amacla vapilmak istendifmi anlamamz ve karanmizi bu bilgilendirme
cercevesinde Ozgiirce vermeniz gerekmektedir Agagidaki bilgilen latfen dikkatlice okuyunuz,
sorulariniz olursa sorunuz ve agik vatitlar isteyiniz.

Caligmada, 36-72 ayhk cocuklarin oyun davramglan ve bakis agisi alma dizeylerinin incelenmesi
amaclanmigtir. Calismaya katilma kosullari;

« Ogrencinizin 36-72 ay aralifinda olmas1 ve okul éncesi egitim kurumuna devam ediyor olmast.

e Arashrmaya katilmaya géniillii olmamez.

«  Caligma kapsaminda sizden beklenen 36-71 Aylik Cocuklar igin Oyun Davraniglan Olgegi’ni
eksiksiz doldurmanizdir. Pandemi siirecinden dolayt yvapilacak olan goriigmede aragtirmacy, size
bir maske temin edecektir Arastirmacimn yammnda bir dezenfektan bulunacak ve sosyal
mesafeye 6zen gosterilecektir.

Bu aragtirmada yer almak tiimiiyle sizin 1steginize bagldir. Aragtirmada yer almayi reddedebilirsiniz ya
da bagladiktan sonfa varida birakabilirsiniz.

Bu aragtirmanin sonuglan bilimsel amaclarla kullanilacaktir. Aragtirmadan cekilmeniz va da aragtirmact
tarafindan aragtirmadan ¢ikartlmaniz halinde, sizle 1lgili veniler kullanilmayacaktir. Sizden elde edilen
fim bilgiler gizh tutulacak, aragtuma yaymlandiginda da wvarsa lamlik bilgilenmzin gizhliss
korunacaktir.

Yukarida yer alan ve aragtirmaya baglanmadan nce goniillilere verilmesi gereken bilgileri igeren metni
okudum (va da sézli olarak dinledim). Eksik kaldigim digtndigim konularda sorularim
aragtirmacilara sordum ve doyurucu yanitlar aldim. Yazili ve sbzli olarak tarafima sunulan tiim
agiklamalan aynintilariyla anladigim kansindayim. Caligmaya katilmay isteyip 1stemedigim konusunda
karar vermem i¢in yeterince zaman tanndi.

Bu kogullar altinda, arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel amaglarla
kullamlmasim, gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla sunulmasint ve vayinlanmasim, highir bask: ve
zorlama altinda kalmaksizin, kendi dzgiir irademle kabul ettifimi beyan ederim.

Imza / tarth: Imza / tarih:

Katilimeimn Ads Soyadt: Aragtirmacimn Ads Sovadi:
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EK-4: Genel Bilgi Formu

GENEL BiLGIi FORMU
Sayin Gonidlii,
Bu arastirmada, 36-72 aylik cocuklarin oyun davranislar: ve bakis agist alma diizeylerinin
incelenmesi amaclanmusiir. Bu dogrulfuda asagidaki sorular tarafimiza yéneltilecektir.

Aragtirmaya kattlimumz tamamen gonidlillitk esasina dayaryor olup, formu doldurmamnz

yaklagtk 5 dakika sirecektir. Aragtirmarmin her asamasinda aragtirmadan ayribma hakkiuz
bulunmaktadir.

Tesekkiir ederiz.
Fatma GUNGOREN

Anaockuluna giden gocugun dogum tariha:

Anackuluna giden gocugun cinsivetr: () K1z () Erkek

Anaokuluna giden ¢ocugun dogum sirass: ( ) Ilk cocuk () Ortanca va da ortancalardan biri
() Son ¢ocuk

Anackuluna giden gocugun okul nces1 egitim alma siiresi:
Auledela cocuk sayisi:

Anne ve baba: () Birlikte () Ayn

Aile tipr: () Cekurdek aile () Gems aile

Annenin hayatta olma durumu: Babamn hayatta olma durumu:
Annenm yas1: Babamn yast:

Annemn caligma durumu: Babamin ¢alisma durumu:
Annenimm meslegi: Mesleginiz:

Annenm 6grenim diizeyi: Babamn 6grenim diizeyi:

() Okuryazar degil () Okuryazar degil

() llkolkul () llkolkul

() Ortaokul () Ortackul

() Lise () Lise

() Universite () Universite

() Lisansiistii (Yiksek Lisans, Doktora) () Lisansiisti (Yiksek Lisans, Doktora)
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Bireysel Bilgiler

Adi: Fatma

Soyadi: GUNGOREN
Dogum Yeri ve Tarihi:
Uyrugu: T.C.

Medeni Durumu: Bekar
Tletisim Adresi:

e-mail:

Egitim

2013-2017: Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Cocuk

Gelisimi Bolimu
2008-2012: Antakya Lisesi
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Mesleki Deneyim
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Bilimsel Tlgi Alanlar

7 yas OSB (erkek gocuk) ile bir yil bireysel ev temelli miidahale
kapsaminda; 5-7 Mayis 2016 Ankara Universitesi 3. Ulusal Cocuk
Gelisimi Ogrenci Kongresinde “Oyun Temelli Egitim Programinin
Otizmli Cocugun Ozbakim Becerileri Uzerindeki Etkisi: Vaka Ornegi”
sozel bildiri, 2016-2017, Ankara.

5 yas OSB (erkek cocuk) ile sekiz ay ev temelli miidahale kapsaminda;
Selcuk Universitesi 4. Ulusal Cocuk Gelisimi Ogrenci Kongresinde
“Karsilikli - Taklit Egitiminin Otizmli Cocugun iletisim Becerileri
Uzerindeki Etkisi: Vaka Ornegi’’ sézel bildiri, 11-13 Mayis 2017, Konya.

Aldig1 Kurs ve Egitimler

PADEM Psikoloji tarafindan diizenlenen “Oyun Terapisi’’ egitimi (28-
29 Mayis 2016).

Dr. Gokhan Toret tarafindan sunulan “Karsilikli Taklit Egitimi’” (4
Aralik 2016).

3. Ulusal Gelisimsel Yetersizlik Sempozyumu “Kiigiik Adimlar Erken
Egitim Program1’” adli ¢alistay (30 Mart 2017).

Prof. Dr. ibrahim H. Diken tarafindan sunulan ETECOM (Etkilesim
Temelli Erken Cocuklukta Miidahale Programi) ve GOBDO-2-TV
(Gilliam  Otistik Bozukluk Derecelendirme Olgegi-2-Tiirkge
Versiyonu) egitimi (2017).

Uzm. Arif Babacan tarafindan sunulan “Dogal Ogretim Stratejileri’’
semineri (8 Ocak 2017).

GECDA (Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Olgegi) egitimi (2017).
Uzm. Psk. Dan. Cenk Adigiizel tarafindan sunulan “Cocukluk Cag1
Psikopatolojisi’’ semineri (25-26 Subat 2017).

Ozel Egitim Ogretmeni ve Erken Egitim Birim Damsmani Altan
Coban’m sundugu Ozel Gereksinimli Cocuklarda Uygulamali Davranis
Analizi (UDA-ABA) Egitimine katilmistir. Siipervizyon uygulamalari
tamamlanmigtir (12 Mayis-8 Haziran 2017).

Ankara Universitesi Ozel Egitim Arastirma ve Uygulama Enstitiisiinde
Prof. Dr. Selda Ozdemir tarafindan verilen “Otizm Spektrum
Bozuklugunda Ortak Dikkat Aracili Miidahaleler: ODSI” konulu
egitim (2019).

Prof. Dr. Géniil Kircaali iftar tarafindan verilen Otizmde Davranis
Sorunlariyla Basa Cikma Semineri (2019).
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VI-

Diger Bilgiler

Kirikkale Universitesi 2. Ulusal Cocuk Gelisimi Ogrenci Kongresi (27-
28 Nisan 2015).

Gazi Cocuk Istismar1 ve Thmalini Onleme Dernegi ¢aligmalar1 (2014-
2015).

CGE DER Cocugun Gelisim Hakki Paneli (20 Kasim 2015).

Erimtan Arkeoloji ve Sanat Miizesi’'nde miize egitim etkinlikleri
kapsaminda gergeklesen “°’Miize ve Cocuk’ konulu egitim projesi
atolye ¢aligmalar1 (2015-2016).

5-7 Mayis 2016 Ankara Universitesi 3. Ulusal Cocuk Gelisimi Ogrenci
Kongresi.

Hacettepe Universitesi Cocuk Gelisimi ve Egitimi Toplulugu
tarafindan diizenlenen *’O2 Cocuk Laboratuvart’ etkinligi (14 Mayis
2016).

3. Ulusal Geligimsel Yetersizlik Sempozyumu (30 Mart - 2 Nisan
2017).

Ankara Universitesi Kiiltiir ve Sanat Giinleri kapsaminda Cocuk
Izinden Gidenler Toplulugu tarafindan hazirlanan “Cocuk Izinden
Gidenler’’ paneli (23 Mayis 2017).
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