T.C.
AMASYA UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

CEVRIMICi OGRENME ORTAMLARINDA OGRETMENLERIN
ROLLERIi VE OGRETIM UYGULAMALARINA YONELIK
ALGILARININ VE TPAB DUZEYLERININ INCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZi

SUMEYYE BEKTAS

TEMMUZ



CU0T ZNININAL

I'TVd INI'TIIVNV
TINILIDA A TIFOTONMAL
WILTYDQ TA YVAVSIOTI

SVIIAd HAAAINA]S




CEVRIMICi OGRENME ORTAMLARINDA OGRETMENLERIN ROLLERI
VE OGRETIM UYGULAMALARINA YONELIK ALGILARININ VE TPAB
DUZEYLERININ INCELENMESI

Siimeyye BEKTAS

YUKSEK LISANS TEZi
BIiLGIiSAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERI EGIiTiMi
ANABILIiM DALI

Danisman

Prof. Dr. Recep CAKIR

AMASYA UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

TEMMUZ 2022



ETiK BEYAN

Amasya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tez Yazim Kurallarma uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

Tez i¢inde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlari akademik ve etik kurallar
cergevesinde elde ettigimi,

Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

Tez c¢aligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi,

Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,

Bu tezde sundugum calismanin 6zgiin oldugunu,

bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarin1 kabullendigimi beyan

ederim.

(imza)
Stimeyye BEKTAS
25/07/2022



v

CEVRIMICI OGRENME ORTAMLARINDA OGRETMENLERIN ROLLERI VE
OGRETIM UYGULAMALARINA YONELIK ALGILARININ VE TPAB
DUZEYLERININ INCELENMESI
(Yiksek Lisans Tezi)

Stimeyye BEKTAS

AMASYA UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
Temmuz 2022

OZET

Bu ¢alismanin amaci; Tiirkiye geneli K-12 diizeyinde gorev alan 6gretmenlerin ¢evrimigi egitmen
rolleri ile ¢evrimici 6gretim uygulamalarina yonelik algilarini ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) diizeylerini ortaya koymaktir. Ayrica 6gretmenlerin TPAB diizeyi ve ¢evrimigi egitmen rol
algilar1 arasindaki iligskinin aragtirilmasi amaglanmustir.

Iliskisel tarama yontemi kullanilarak yapilan arastirmada orneklem grubu Tiirkiye geneli Milli
Egitim Bakanligina bagli resmi ve 0zel egitim kurumlarinda calisan ogretmenler olarak
belirlenmistir. Orneklem grubu belirlenirken uygun 6rneklem kullamlmistir. Arastirmaya gesitli
branglardan toplamda 576 6gretmen katilirken bunlarin 338’1 erkek, 238’1 ise kadindir. Arastirma
verileri 2020-2021 egitim Ogretim yilinda goniilliiliik esasina gore ¢evrimi¢i form iizerinden
¢evrimici ortamda toplanmustir.

Veri toplama araci olarak “Cevrimici Egitmenlerin Cevrimigi Ogretime Kars1 Algi ve Uygulamalar1”
Olcegi ile “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” 6lgegi kullanilmistir. “Cevrimic¢i Egitmenlerin
Cevrimigi Ogretime Kars1 Algi ve Uygulamalar1” 8lgegi dortlii likert tipinde olup 6gretim tasarimi,
o0grenmeyi kolaylastirma, 6grenme degerlendirmesi, teknoloji kullanimi, uygulama yonetimi, igerik
uzmanligi ve arastirma & gelistirme olmak {izere toplamda 40 madde ve yedi boyuttan olusmakta
iken; “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” 6l¢egi ise dortlii likert tipinde olup teknoloji bilgisi, alan
bilgisi, pedagojik bilgi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik alan bilgisi,
teknolojik pedagojik alan bilgisi olmak iizere toplamda 37 madde ve yedi boyuttan olugmaktadir.

Arastirma kapsaminda toplamda alt1 alt probleme cevap aranmistir. Arastirma verilerinden elde
edilen bulgulara gore 6gretmenlerin ¢evrimici egitmen rolleri ve ¢evrimigi 6gretim uygulamalaria
yonelik algilar1 genel olarak yiiksek ¢ikmistir. Ogretmenlerin ¢evrimigi egitmen rollerine ydnelik
algilarinda kendilerini en ¢ok yeterli gordiikleri alanlarin igerik uzmanligir ve Ogretim tasarimi
oldugu; en ¢ok yetersiz gordiikleri alanin ise teknoloji kullanimi oldugu sonucuna ulagilmustir.
Ogretmenlerin gevrimici egitmen rolleri ve gevrimigi gretim uygulamalarina yonelik algilarinin;
cinsiyetlerine, ¢aligtiklar1 kurum tiiriine (ilkokul, ortaokul, lise, diger), branslarina (okuldncesi, sinif,
brans ve meslek dersleri) gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilirken, 6grenim durumu
degiskenine (lisaniistii mezunlari lehine), mesleki tecriibe degiskenine ve galistiklar1 kurumun bagli
oldugu yerlesim yeri (il, il¢e, kdy-kasaba) degiskenine gore ise anlamli olarak farklilagtigi sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin TPAB diizeyleri genel olarak yiiksek ¢ikarken, TPAB bilesenlerinden
kendilerini en gok yeterli gordiikleri alanlarin igerik bilgisi ve pedagojik igerik bilgisi oldugu; en ¢ok



yetersiz olduklari alanlarin ise teknoloji bilgisi ve teknolojik pedagojik bilgi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin TBAP diizeyleri demografik bazi degiskenler acisindan incelendiginde;
cinsiyet, calistiklar1 kurum tiirti (ilkokul, ortaokul, lise, diger), brans (okuloncesi, sinif, brans ve
meslek dersleri), mesleki tecriibe, calistiklart kurumun bagh oldugu yerlesim yerine (il, ilge, kdy-
kasaba) gore anlamli olarak farklilasmazken 6grenim durumlaria (lisans, lisansiistii) gore ise
anlaml fark ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin TPAB diizeyi ile ¢evrimici egitmen
rolleri ve gevrimigi 6gretim uygulamalarina yonelik algilart arasinda pozitif yonli olumlu diizeyde
iliski oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin TPAB diizeyinin ¢evrimi¢i egitmen
rolleri ve ¢evrimici 6gretim uygulamalarina yonelik algilarini yiiksek diizeyde yordadigi sonucuna
ulagtlmistir.

Bu arastirmanin sonucunda, dégretmenlerin TPAB diizeyleri ile ¢evrimigi bir 6grenme ortamindaki
rol algilarinin genel olarak yiiksek oldugu anlasilmistir. Ogretmenler hem gevrimici egitmen rolleri
hem de TPAB alt boyutlarinda ders igerigi ile ilgili gdrevlerde kendilerini yeterli olarak goriirlerken
teknoloji bilgisi ve kullanimi1 boyutlarinda kendilerini yetersiz olarak algilamaktadir. Ayrica
ogretmenlerin TPAB diizeyinin ¢evrimigci egitmen rol algilarini yiiksek diizeyde etkiledigi ve biiyiik
oranda ¢evrimigi egitmen rol algilarin agikladigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglardan
hareketle 6gretmenlerin ¢evrimigi 6grenme ortamlarinda teknoloji bilgisi ve teknoloji kullanimi
konusunda destege ihtiyaglarinin oldugu anlasilmaktadir.

Sayfa Adedi 2111
Anahtar Kelimeler : Cevrimigi 0grenme, Cevrimigi egitmen rolleri ve algilari, TPAB
Danigman : Prof. Dr. Recep CAKIR
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ABSTRACT

The aim of this study is to reveal the perceptions of teachers taking part, in K-12 level throught
Turkiye, regarding their online roles and teaching practices and their Technological Pedagogical
Content Knowledge (TPACK) levels. Furthermore, it was aimed to investigate the relationship
between teachers’ TPACK level and online instructor role perceptions.

In the research conducted using the correleational survey method, the sample group was determined
as teachers serving at public and private educational institutions affiliated to the Ministry of National
Education throughout Turkiye. Appropriate sample was used while determining the sample group. In
total, 576 teachers from various branches participated in the research. 338 of them were male and
238 were female. The research data were collected online through online form on a voluntary basis
in the 2020-2021 academic year.

Perceptions and Practices of Online Educators Towards Online Teaching and Technological
Pedagogical Content Knowledge scales were used as the data collection tools. While the scale of
“Online Educator’s Perceptions and Practices Towards Online Teaching” is a four -point likert type,
it consists of a total of 40 items and seven factors: instructional design, facilitating learning, learning
assesment, technology usage, practice method content expertise, and research & development; The
“TPACK?” scale, on the other hand, is a four-point likert type and consists of a total of 37 items and
seven factors; technology knowledge, content knowledge, pedagogical knowledge, pedagogical
content knowledge, technological pedagogical knowledge, technological content knowledge and
technological pedagogical content knowledge.

Within the scope of the research, answers were searched for six sub-problems in total. According to
the findings obtained from the research data, teachers’ perceptions of online educators roles and
online teaching practices were generally high. Content expertise and instructional design are the areas
in which teachers see themselves most competent in their perceptions of online trainer roles; it has
been concluded that the area they deem the most inadequate is the use of technology. It was concluded
that there was no difference according to their gender, the type of institution they work in (primary
school, secondary school, high school, other), branches (preschool, class, branch and vocational
courses). On the other hand, it was concluded that it has differentiated significantly in terms of the
variable of educational status (undergraduate, graduate), the variable of professional experience and
the place of residence (province, district, village-town) to which the institution they work for. While
the teachers’ TPACK levels are generally high, the areas in which they consider themselves most
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adequate among TPACK components are content knowledge and pedagogical content knowledge; it
has been concluded that the areas in which they are most inadequate are technology knowledge and
technological pedagogical knowledge. When TPACK levels of teachers are examined in terms of
same demographic variables; gender, the type of institution they work at (primary school, secondary
school, high school, other), branch (preschool, classroom, branch and vocational courses),
professional experience the location of the institution they work at (province, district, village-town)
it has been understood that it has not differentiated significantly. It was seen that there was significant
difference according to their status (undergraduate, graduate). Furthermore, it has been determined
that there is a positive correlation between teachers’ TPACK levels and their perceptions of online
educator roles and online teaching practices. Additionally, it was concluded that teachers’ TPACK
levels predict their perceptions of online educators roles and online teaching practices at a high level.

As a result of this research, it is understood that teachers’ TPACK levels and role perceptions in an
online learning environment were generally high. While teachers see themselves as adequate in tasks
related to course content in both online educator roles and TPACK sub-dimensions, they perceive
themselves as inadequate in terms of technology knowledge and usage. Furthermore, it has been
concluded that teachers’ TPACK levels affect their online trainer role perceptions at a high level and
largely explain their online educator role perceptions. Based on the results obtained it is seen that
teachers need support in terms of technology knowledge and use of technology in online learning
environments.

Number of pages :111
Keywords : Online learning, Online educators’ roles and perceptions, TPACK
Supervisor : Prof. Dr. Recep CAKIR
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1.GIRIS

Bu boliimde ¢alisma konusu olarak ele alinan problemin ne oldugu, problem ciimlesi ve alt
problemler, arastirmanin amaci, aragtirmanin énemi, varsayimlar, siirliliklar ve tanimlara

iliskin 6zet bilgilere yer verilmistir.
1.1 Problem Durumu

Ortaya c¢iktig1 andan giiniimiize degin birgok farkli uygulama bi¢imiyle karsilastigimiz
uzaktan egitimin; ilk olarak “mektupla Ogretim” yoluyla uygulanmaya basladigi daha
sonralar1 yasanan teknolojik gelismelere paralel olarak radyo, televizyon gibi farklh
teknolojilerden yararlamldigi (Tavukcu, Arapa ve Ozcan, 2011) bilgisayar ve internet
teknolojilerinin ortaya c¢ikmasiyla ise gilinlimiizde c¢evrimi¢i ortamlara evrildigi
goriilmektedir. Uzaktan egitim kavrami; “Ogretimin Ogrenmeden farkli bir yerde
gerceklestigi, teknoloji araciligiyla iletisim gerektiren ve 6zel kurumsal organizasyonun
oldugu 6gretim ve planli 6grenme siireci olarak™ tanimlanmaktayken (Moore ve Kearsley,
2011, s.2); uzaktan egitimin besinci nesline denk gelen ¢evrimig¢i 6grenme ise (Moore ve
Kearsley, 2011, s.24) teknolojinin 6grenme siirecine aracilik ettigi, 6gretimin tamamen
internet kullanilarak yapildigi, Ogrencilerin ve egitmenlerin ayni zamanda ve yerde
bulunmasinin gerekmedigi bir uzaktan egitim sekli olarak ifade edilmektedir (Siemens,

Gasevic ve Dawson, 2015).

Cevrimici teknolojilerdeki gelismeler uzaktan egitimi kolaylastirarak kaynaklara daha iyi
erisim, personel ve Ogrenciler arasinda artan etkilesim yer, zaman konusunda daha fazla
esneklik yoluyla 6grenciler acisindan firsatlar yaratmaktadir (Bennett ve Lockyer, 2004).
Yarattig1 firsatlar ve sagladigl esneklik sayesinde ¢evrimici 6grenmenin hem K-12 hem
yiiksekdgretim diizeyinde artan bir hizla biliytidiigii “2017 Uzaktan Egitim Kayit Raporunda”
goriilmiistiir (Allen ve Seaman, 2017). Cevrimi¢i 6grenmenin biiylimesi her seviyedeki
ogrenci icin nitelikli egitmen ihtiyacini arttirmis bu sebeple K-12 okullari ile yliksekogretim
kurumlar tizerinde artan bir baski yaratmistir (Borup ve Evmenova, 2019). Cevrimici
egitmenler, ¢evrimi¢i 0grenci basarisinda kritik bir rol oynarlar ve ¢evrimici 6gretimde
basarili olmak i¢in ¢esitli kurumsal destege ihtiya¢ duyarlar (Kumar, Ritzhaupt ve Pedro,
2022). Yeterli kurumsal destegi alamayan, geleneksel siniflarda egitim vermeye asina ve

cevrimigi Ogretim deneyiminden yoksun olan dgretmenler i¢in ¢evrimi¢i 6grenme siireci



olduk¢ca zahmetlidir (Ward ve Benson, 2010). Bundan dolay1 Ogretmenler ¢evrimigi
ogrenmedeki ¢arpict ilerlemeye ragmen 6grenme - 6gretme siirecinde halen yiiz yiize egitimi
tercih etmektedir (Bawane ve Spector, 2009). Fakat 2019 yil1 sonunda ortaya ¢ikan korona
viriis salginiyla, tim diinyadaki K-12 ve yiiksekogretim kurumlarinda yeterli bir planlama
ve hazirlik siireci olmaksizin yiiz ylize egitim faaliyetlerine ara verilerek cevrimigi
ogrenmeye acil ve hizli bir sekilde gecis yapmak zorunda kalinmig ve bu siire¢ “acil uzaktan
ogretim” olarak adlandirilmistir (Hodges, Moore, Lockee, Trust ve Bond, 2020). “Acil
uzaktan Ogretim” siireci; kriz durumu nedeniyle Ogretim siireglerinde uzaktan egitim
metotlarini kullanarak alternatif bir sunum moduna geg¢ilmesini ifade etmektedir (Hodges ve
digerleri, 2020). Acil uzaktan 6gretim stirecinde, lizerindeki baski artan 6gretmenlerin hizl
bir sekilde egitilerek ¢evrimi¢i 6grenme ortamina adapte olmalar1 gerekiyordu (Martin, Xie
ve Bolliger, 2022). Cevrimi¢i 6gretimde nitelikli egitmen sorunu yasayan kurumlarin
temelde bu sorunu yasamasi ise; ¢evrimigi Ogrenme ortaminin &gretimin dogasi ve
Ogretmenin roliinii degistirmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir (Bennett ve Lockyer,

2004).

Cevrimigi 6grenme ortam1 6gretmen, 6grenci ve icerik arasindaki etkilesimin temel dogasini
degistirdiginden Ogretmenlerin 6grenci 6grenmesini gelistirmede iistlendikleri rollerin
yeniden incelenmesini gerektirir. (Baran, Correia ve Thompson, 2011). Bu sebeple ¢evrimigi
O0grenme ortamlarinda egitmenlerden beklenen rollerin yiiz ylize Ogrenme
ortamlarindakinden farkli oldugu ifade edilmistir (Heuer ve King, 2004; Archambault ve
Crippen, 2009; Hung ve Chou, 2015). Beck ve Ferdig (2008) ¢evrimici 6grenme ortaminda
egitmenin roliiniin 6gretmen merkezliden 6grenci merkezliye, diisiik etkilesimliden yiiksek
etkilesimliye ve diisiik baslaticidan yiiksek baslaticiya doniistiiglinii ifade etmektedir. Heuer
ve King (2004) ise Ogretmenin “sahnedeki bilge” roliiyle bir uzman iken diyalogu
kolaylastirma ve o6grencilerin kendisinden oldugu kadar birbirlerinden de 6grenmelerini
saglayan “yandaki rehber” roliine gecis yaptigimi belirtmistir. Ogretmenlerin ¢evrimigi
ogretime gegerken bir¢ok endisesi vardir ¢linkii 6gretmen yetistirme programlarinin ¢ogu,
ogretmenleri yliz yiize egitime hazirlarken g¢evrimici 6gretime hazirlamaya odaklanmaz
(Martin ve digerleri, 2022). Oysaki ¢evrimi¢i 08retime gecis sirasinda ogretmenlerin hizli
bir sekilde egitilmesi ve ¢evrimici dersleri nasil tasarlayacaklarini, nasil kolaylastiracaklarini
ve dgrencileri ¢cevrimigi derslere nasil dahil edeceklerini 6grenmeleri gereklidir (Martin ve
digerleri, 2022). Ayrica K-12 6grencilerine nitelikli ¢evrimici egitim vermek i¢in yiiksek

kaliteli ¢evrimici egitmenlere ihtiya¢ vardir ve bu ihtiyac1 karsilamak i¢in 6gretmenlere



cevrimici 6grenme ortaminda gerekli olan belirli bilgi ve beceri tiirlerini edinmeleri amaciyla
ogrenme firsatlari saglanmalidir (Moore-Adams, Jones ve Cohen, 2016). Cevrimigi 6gretime
iliskin bu a¢i1g1 gidermede hizmet i¢i 6gretmen egitim programlarinin ise yetersiz kaldigi
belirtilmistir (Moore-Adams ve digerleri, 2016). Burkle ve Cleveland-Innes (2013)
egitmenler i¢in ¢evrimigi 6grenme ortaminin dogasina uygun yol gosterici yonergelere ve
cevrimici bir modele ihtiya¢ oldugundan bahsetmektedir. Literatiirde teknoloji, pedagoji ve
icerigi harmanlayarak 6gretmenler icin teknoloji entegrasyonu ve etkili ¢evrimigi 6grenme
ortami saglamada kullanilabilecek bir ¢erceve olarak TPAB’den bahsedilmektedir (Moore-
Adams ve digerleri, 2016; Brinkley-Etzkorn, 2018). Archambault ve Crippen (2009)
yaptiklar1 ¢aligmada ¢evrimici 6gretmenlerin genelde igerik ve pedagoji bilgisi konularina
hakim olduklarini lakin teknoloji bilgisi ve entegrasyonu konusunda eksikliklerinin oldugu
bildirmislerdir. TPAB c¢ercevesi; icerik, pedagoji ve teknoloji bilgisi arasindaki karmagsik
iligkiyi ve bu bilgi alanlarinin ¢evrimi¢i 6gretme ve dgrenmeyi desteklemek i¢in ihtiyag
duyulan yeni bilgi tilirlerini yaratmak amaciyla nasil kesistigini agiklar (Ward ve Benson,
2010). Boylece ogretmenler TPAB cercevesi ile ¢evrimigi dersleri gelistirmenin
karmasikliginin daha fazla farkina varabilir ve yetkin 6grenciler yetistirmenin 6nemini fark
edebilirler (Ward ve Benson, 2010). Cevrimigi 6grenme basarisi i¢in 6énemli hususlardan biri
de rol netligidir (Briggs, 2005). Rol netligi, egitimcilerin mesleki gelisimine rehberlik
edecek uygun yeterlilik cergevelerinin gelistirilmesi i¢in bir 6n kosuldur (Roberts ve
Bezuidenhout, 2017). Roberts (2018) ¢evrimigi egitmen rolleri ile ilgili yaptig1 ¢aligmada
egitmen rollerinin degismekte oldugunu, rol netligi ve uygun yeterlik g¢ercevelerinin
gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir. Guasch, Alvarez ve Espasa (2010) alan yazinda
cevrimigi egitmen rolleri lizerine yapilan ¢alismalarin var oldugunu ancak sanal ortamlar
dikkate alinarak yapilan bu ¢aligmalarda 6gretmenlerin gorevlerinin anlamh bir sekilde
ortaya koyulamadigini ve yapilan ¢alismalarin yiiksekogretim kurumlariyla siirli kaldigini
ifade etmektedir. Martin, Sun ve Westine (2020) ise ¢evrimig¢i 6grenme {izerine yaptigi
sistematik incelemede ¢evrimici egitmen Ozellikleriyle ilgili hala yeni arastirmalara ihtiyac

oldugunu belirtmektedir.

Literatiirde ¢evrimici 6grenmede TPAB ¢ergevesini inceleyen sinirli sayida ¢alisma oldugu
gbzlemlenmis olup (Archambault ve Crippen, 2009; Ward ve Benson, 2010; Moore-Adams
ve digerleri, 2016; Brinkley-Etzkorn, 2018 vb), bu c¢alismayla ise K-12 diizeyindeki
Ogretmenlerin ¢evrimigi egitmen rolleri ve cevrimigi 0gretim uygulamalarina yonelik

algilar1 ile TPAB diizeyleri ortaya koyularak, 6gretmenlerin TPAB diizeyi ile ¢evrimigi



egitmen rolleri ve cevrimigi Ogretim uygulamalarina yonelik algilari arasindaki iliski
belirlenmeye calisilmisti. Bu agidan yapilan aragtirmanin literatiire Onemli katkilar

saglayacagi diistiniilmektedir.

1.2 Problem Ciimlesi

e “K-12 diizeyindeki Ogretmenlerin g¢evrimici egitmen rolleri ve c¢evrimici Ogretim

uygulamalarina yonelik algilari, TPAB diizeyleri ve bunlar arasindaki iliski nedir?”

1.21 Amaci kapsayan alt problemler

Yapilan calismada asagida yer verilen alt problemlere cevap aranacaktir.

1. K-12 diizeyinde ¢alisan 6gretmenlerin ¢evrimici egitmen rolleri ve ¢evrimigi 6gretim

uygulamalarina yonelik algilari ne diizeydedir?
2. K-12 diizeyinde ¢alisan 6gretmenlerin TPAB ne diizeydedir?

3. K-12 diizeyinde ¢alisan 6gretmenlerin ¢cevrimici egitmen rolleri ve ¢evrimici 6gretim
uygulamalarina yonelik algilari cinsiyete, 6grenim durumuna, ¢alistigi kurum tiiriine,
mesleki deneyimine, calistiklar1 kurumun baglhi oldugu yerlesim birimine ve

branglarina gore farklilik gostermekte midir?

4. K-12 diizeyinde c¢alisan Ogretmenlerin TPAB diizeyleri cinsiyete, 6grenim
durumuna, ¢alistig1 kurum tiiriine, mesleki deneyimine, ¢alistiklar1 kurumun bagl

oldugu yerlesim birimine ve branslarina gore farklilik géstermekte midir?

5. Ogretmenlerin ¢evrimici egitmen rolleri ve ¢evrimigi dgretim uygulamalarina

yonelik algilar1 ile TPAB diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

6. Ogretmenlerin ¢evrimici egitmen rolleri ve ¢evrimigi dgretim uygulamalarina

yonelik algilart TPAB diizeyleri tarafindan yordanmakta midir?



1.3 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; K-12 diizeyindeki Ogretmenlerin ¢evrimigi egitmen rolleri ve
cevrimigi 6gretim uygulamalarina yonelik algilari ile TPAB diizeylerini belirlemek ve ikisi
arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Bu amag¢ ¢ergevesinde ¢evrimi¢i egitmen rolleri ve
cevrimici 6gretim uygulamalarina yonelik algiy1 belirlemek i¢in Chang, Shen ve Liu (2014)
tarafindan gelistirilen ve bu arastirma kapsaminda uyarlamasi yapilan “Cevrimigi
Egitmenlerin Cevrimigi Ogretime Kars1 Algi ve Uygulamalar1” 6lgegi; TPAB diizeyini
ortaya ¢ikarmak i¢in ise Pamuk, Ergun, Cakir, Yilmaz ve Ayas (2015) tarafindan gelistirilen
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” 6lgegi kullanilmistir. Veriler Milli Egitim Bakanligi’na
bagl resmi ve 6zel egitim kurumlarinda calisan 6gretmenlerden goniilliik esasina gore
“Google Formlar” araciligr ile cevrimici ortamda toplanmistir. Elde edilen veriler
cergevesinde dgretmenlerin ¢evrimici egitmen rolleri ve ¢evrimigi 6gretim uygulamalarina
yonelik algilar1 ile TPAB diizeyleri ortaya konacaktir. Ayrica 6gretmenlerin TPAB diizeyleri
ile ¢evrimigi egitmen rolleri ve ¢evrimigi 6gretim uygulamalarina yonelik algilar1 arasindaki
iliski ve Ogretmenlerin demografik ozelliklerinin (cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki
tecriibe, calisilan kurum tiirii, calisilan yerlesim birimi, brans) TPAB diizeyleri ile cevrimigi
egitmen rolleri ve ¢evrimici 6gretim uygulamalarina yonelik algilar tizerindeki etkisi

incelenecektir.

1.4 Arastirmanin Onemi

Geleneksel oOgretimden cevrimi¢i Ogretime gecerken Ogretmenlerin karsilastigi bazi
zorluklar ve engeller vardir bunlardan biri de egitmenlerin rol ve sorumluluklarinin
degismesidir (Yang ve Cornelious, 2005). Cevrimi¢i egitmen rolleri ¢evrimici 6grenme
basarisini etkileyen 6nemli bir unsurdur (Martin, Budhrani, Kumar ve Ritzhaupt, 2019). Her
ne kadar alan yazinda ¢evrimici egitmen rolleri iizerine yapilan ¢aligmalarin oldugu goriilse
de (Thach ve Murhpy, 1995; Coppola, Hiltz ve Rotter, 2002; Williams, 2003; Egan ve
Akdere, 2005; Bawane ve Spector, 2009 vs) K-12 diizeyinde ¢alisan 6gretmenlere yonelik
giincel ve kapsamli bir calisma olmadigi yapilan c¢alismalarin genellikle yiliksekdgretim
diizeyiyle simirh kaldigi ve egitmen rolleri ile ilgili bir netlige ulasilamadig1 goriilmiistiir.
Cevrimigi 6gretim yiiz yiize 6grenme ile birgok 6zelligi paylasirken benzersiz 6zellikler de
sunar bu sebeple etkili cevrimigi 6gretim yeni stratejiler ve farkli beceriler gerektirir (Heuer

ve King, 2004). Huang (2019) ¢alismasinda ¢evrimigi 6grenme ve yiiz ylize 6grenmede



ogretmen rolleri arasindaki ayrimin daha fazla incelenmesi gerektigini savunmaktadir. Ma,
Han, Yang ve Cheng (2015) web tabanli bir 6grenme ortaminda egitmenin roliiniin yeniden
gbzden gegcirilmesinin gerekli oldugu ifade etmistir. Martin, Bacak, Polly ve Dymes (2021)
K-12 ¢evrimigi 6grenimindeki artisa ragmen, K-12 ¢evrimigi 6grenimiyle ilgili kapsamli
arastirmalarin yapilmadigindan ve alandaki bosluktan bahsetmektedir. Baran ve digerlerine
(2011) gore g¢evrimigi egitmen rolleri ve yeterlilikleri ile ilgili arastirmalar, ¢evrimigi
ogretmenlerin nasil egitilebilecegi, desteklenebilecegi ve ¢evrimici 6grenme ortamlarinin
tasarimin1  etkileyebilecek faktorler hakkinda bilgi sagladiklar1 i¢in olduk¢ca Onem
tasimaktadir. Ayrica ¢evrimigi 0gretime ayak uydurabilmek igin, 0gretmenleri ¢evrimici
Ogretime hazirlamak, 6grencilerin ¢evrimigi ortamlarda derslere katilim1 ve gelismekte olan
ders teknolojilerinin etkin kullanimi dahil olmak iizere bir dizi ilgili alanda daha fazla
aragtirmaya ihtiya¢ vardir (Martin ve digerleri, 2021). Buna gore bu g¢alisma ile K-12
diizeyindeki 6gretmenlerin ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarindaki egitmen rolleri ve ¢evrimigi
Ogretim uygulamalarina yonelik algilart ve mevcut durumlart ortaya konacagindan bu
anlamdaki eksikliklerin belirlenmesi ve giderilmesiyle ¢evrimigi 0grenme ortamindaki
basarinin artacagi diisiiniilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin ortaya
koyulmasmin amacglandigr bu calismada TPAB diizeyi ile ¢evrimigi e8itmen rolleri ve
cevrimi¢i 68retim uygulamalar1 arasindaki iliski ortaya konacaktir. Elde edilen verilerin
ogretmenlerin ¢evrimici ders basarisini artirma ve ¢evrimi¢i 6grenme ortaminda yasadiklari
zorluklar1 gidermede ©nemli bir rol oynayacagi diisiiniilmektedir. Mevcut literatiirde
cevrimi¢i egitmen rolleri ile ilgili yapilan caligmalarin genelde yiiksekdgretim diizeyi ile
sinirli kaldigr ve c¢evrimici egitmen rolleri ile 6gretmenlerin TPAB diizeyleri arasindaki
iliskinin incelendigi K-12 diizeyinde bir ¢alismaya rastlanmadigindan bu ¢alismanin ulusal

ve uluslararast literatiire katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

1.5 Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirmanin siirliliklart su sekildedir;

e Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’na baglh resmi ve 6zel egitim kurumlarinda

gbrev yapan ve calismaya katilan 6gretmenlerle sinirhidir.

e Arastirma kullanilan Cevrimigi Egitmenlerin Cevrimigi Ogretime Kars1 Alg1 ve

Uygulamalari 6l¢egi ve TPAB 06lgegi ile sinirlidir.



e Arastirma verileri 2020-2021 Egitim Ogretim yilinda toplanan veriler ile sinirlidir.

1.6 Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimlari su sekildedir;

e Arastirmaya katilan katilimcilarin uygulanan 6lgme aracina dogru duygu ve

diisiincelerini yansitarak cevap verdikleri diistiniilmektedir.

1.7 Tanimlar

o K-12: 12 yillik okul dncesi, ilk ve orta 6gretim yerine kullanilan bir terimdir.
e TPAB: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi.

e Cevrimici Egitmen Rolleri: Uzaktan egitim ortamlarinda 6gretmenlerin tistlenmesi

beklenen gorev ve sorumluluklar.

e Egitmenlerin Cevrimigi Ogretime Karst Alg1 ve Uygulamalari: Ogretmenlerin

cevrimici 6grenme ortamlarindaki yeterlik diizeyleri.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Uzaktan Egitim

2.1.1 Uzaktan egitim tanimi

Holmberg (2005) uzaktan egitimi; 6grencileriyle birlikte sinifta veya ayni1 binada bulunan
egitmenlerin, siirekli ve aninda denetimi altinda olmayan ancak yine de destekleyici bir
organizasyon planlamasi, rehberligi ve Ogretiminden faydalanarak yapilan tiim
kademelerdeki c¢esitli ¢alisma bicimlerini kapsayan bir egitim sekli olarak
tanimlamaktayken; Simonson ve Schlosser (2009, s.1) ise; “0grenme grubunun ayrildigi ve
ogrenenleri, kaynaklari ve egitmenleri birbirine baglamak i¢in etkilesimli telekomiinikasyon
sistemlerinin kullanildigi kurum tabanli, 6rgiin egitim” olarak tanimlanmaktadir. Moore ve
Kearsley (2011, s.2) tarafindan “6gretimin 6grenmeden farkli bir yerde gergeklestigi,
teknoloji araciligiyla iletisim gerektiren ve 6zel kurumsal organizasyonun oldugu 6gretim
ve planli 6grenme siireci olarak” tanimlanan uzaktan egitim; Al-Arimi’ ye (2014) gore;
Ogrenciye egitim verirken, 6gretmen ve 6grencinin senkron veya asenkron olarak iletigim
kurabildigi, etkin bir sekilde birlestirilmis pedagoji/andragoji, teknoloji ve 6gretim sistemi
tasarimina odaklanan bir egitim alanidir. Son olarak Saykili (2018) ise uzaktan egitimi;
fiziksel olarak uzaktaki 6greniciler ile 6grenme etkinliginin kolaylastiricilarini, aralarinda
etkilesime izin veren ¢esitli iki veya ¢ok yonlii aracili medya kanallar1 araciligiyla planl ve
yapilandirilmis 6grenme deneyimleri etrafinda bir araya getiren bir egitim sekli olarak
tanimlamigtir. Bu ¢alisma kapsaminda benimsenen tanim ¢evrimigi 6grenme olup, Siemens
ve digerleri (2015) tarafindan; teknolojinin 0grenme siirecine aracilik ettigi, 6gretimin
tamamen internet kullanilarak yapildigi, 6grencilerin ve egitmenlerin ayn1 zamanda ve yerde

bulunmasinin gerekmedigi bir uzaktan egitim sekli olarak tanimlanmigtr.

2.1.2 Uzaktan egitimin tarihgesi

Uzaktan egitim giinlimiiz i¢in yeni bir kavram degildir ve tarihgesi 18. yiizyila kadar
uzanmaktadir. 1728 yilinda Boston Gazetesi’nde yayinlanan bir ilanda; steno dersi
ogretmeni Caleb Phillips, “sehir disinda yasayan insanlara haftalik olarak gonderilen birkag
dersi aldiklar takdirde Boston’da yasayanlar kadar miikemmel egitilebilecegi iddiasinda
bulunmus” ve bdylece agikca tarihte “ilk kez” uzaktan egitimden bahsedilmistir (Bower ve

Hardy, 2004). Uzaktan egitimin daha kesin bir kanit1 yiiz yi1ldan daha fazla bir siire sonra;



1833 yilinda bir Isvec gazetesinde posta yoluyla kompozisyon ¢alismasi yapilmasina dair
bir reklamdan gelmistir (Holmberg, 2005). Modern uzaktan egitimin baslangici ise;
Mshvidobadze ve Gogoladze’ ye (2012) gore 1840 yilinda Isaac Pitman tarafindan mektupla
Ogretim yoluyla verilen steno dersleri olarak kabul edilmektedir. Buna gore ilk olarak posta
hizmetleri kullanilarak yazisma yoluyla verilen uzaktan egitim; teknolojide meydana gelen

degisimlerden etkilenerek c¢esitli teknolojiler esliginde farkli bigimlerde uygulanmustir.

2.1.3 Diinya’da uzaktan egitim

Ilk olarak 1728 yilinda Boston gazetesinde mektupla steno dersleri verilecegine dair
yayinlanan ilanin ardindan (Bower ve Hardy, 2004) yaklasik yiiz y1l sonra 1833 yilinda bir
Isveg gazetesinde posta yoluyla kompozisyon dersleri verilecegine dair ilan yaymlanmistir
(Holmberg, 2005). 1840 yilinda Ingiltere’de Isaac Pitman isimli steno dersi 6gretmeni posta
araciligiyla steno dersleri vermis; 1843 yilinda ise Fonografik Yazisma Dernegi’nin
kurulmasiyla 6gretim resmilesmistir (Simonson, Zvacek ve Smaldino, 2019). 1856 yilinda
yabanci dillerin mektupla 6gretimi Charles Toussaint ve Gustav Langenscheidt tarafindan
Almanya’da baglatilmistir (Holmberg, 2005; Simonson ve digerleri, 2019). Amerika Birlesik
Devletleri’nde Mektuplasma Calismasinin annesi olarak kabul edilen Anna Eliot Tickner;
1873 yilinda Boston merkezli Evde Calismay1 Tesvik Etme dernegini kurmustur (Casey,
2008; Simonson ve digerleri, 2019). 1891'de, Pennsylvaniamin dogusundaki giinliik bir
gazete olan Mining Herald'n editorii Thomas J. Foster, madencilik ve maden kazalarinin
onlenmesi konusunda bir mektupla 6gretim yapmaya bagladi (Simonson ve digerleri, 2019).
1886'da Isvecli H. S. Hermod mektuplasma yoluyla Ingilizce 6gretmeye basladi, 1898'de ise
diinyanin en biiylik ve en etkili uzaktan egitim organizasyonlarindan biri haline gelecek olan

Hermod's' u kurdu (Simonson ve digerleri, 2019).

1920’lerde ortaya c¢ikan radyo yayinlart egiticimler i¢in posta hizmetlerinin ¢ok 6tesinde
kitle egitimini kolaylastiran, uzaktaki 6grencilerin 6gretmenlerini duymalarina olanak
saglayan ve Ogretim siiresini azaltan yepyeni bir yontem olarak ¢ikis yapmistir (Casey,
2008). 1921 yilinda ilk egitim radyo lisanslar1 Salt Lake City Universitesi, Wisconsin
Universitesi ve Minnesota Universitesi'ne verildi (Casey, 2008). 1918-1946 yillar1 arasinda
Federal Iletisim Komisyonu (FCC) bu tiir lisanslar1 200'den fazla koleje verdi (Casey, 2008).
1930’ larin basinda ise Iowa Universitesi, Purdue Universitesi ve Kansas Eyalet Koleji

deneysel televizyon yayinlari ile 6gretime baslamistir (Simonson ve digerleri, 2019). 1960’11
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gelistirilen ve 1980'lerde uygun maliyetli hale getirilen uydu teknolojisi, egitici televizyonun
hizla yayilmasint saglamigtir (Simonson ve digerleri, 2019). 1980'lerin sonunda ve
1990'arin basinda, fiber optik iletisim sistemlerinin gelisimi, egitimde canli, iki yonli,
yiiksek kaliteli ses ve video sistemlerinin genislemesine izin vermistir ve 1980’lerin
ortalarindan beri bilgisayar aglar1 iizerinden hem kredili hem de kredisiz dersler
verilmektedir. (Simonson ve digerleri, 2019). Bilgisayarlarin ve internetin gelismesi,
uzaktan egitim dagitiminm1 daha kolay ve daha hizli hale getirmis ve boylelikle tamamen

¢evrimigi “sanal tiniversite” ortaya ¢itkmistir (Mshvidobadze ve Gogoladze, 2012).

2.1.4. Tiirkiye’de uzaktan egitim

Tiirkiye’ de uzaktan egitim calismalar ilk olarak 1927 yilinda baglamistir (Kirik, 2014;
Bozkurt, 2017). 1927 yilinda egitimli niifusu arttirmak i¢in dénemin Milli Egitim Bakan
Mustafa Necati tarafindan “Muhabere Yoluyla Tedrisat” fikri ortaya atilmis, 1933 de ise
mektupla 6gretim kurslarinin diizenlenmesi diisiiniilmiistiir (Bozkurt, 2017). 1956 yilinda
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii; banka
calisanlarina mektupla 6gretim yapmis ve boylelikle Tiirkiye’ de ilk defa uzaktan egitim
uygulamasini baglatmistir (Kaya, 2002). 1960 yilinda ise Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
“Mektupla Ogretim Merkezi” kurulmustur (Ozer, 1989; Kaya, 2002; Kirik, 2014). 1975
yilinda “Mektupla Ogretim Merkezi” Yaygin Yiiksekogretim Kurumuna (YAYKUR)
baglanmistir (Kaya, 2002). YAYKUR; lise ve dengi okullardan mezun olarak bir iiniversite
ya da yiiksek okula girme olanagi bulamayan 6grencilere, toplumun gereksinim duydugu
alanlarda egitim teknolojisinin biitiin gereklerini kullanarak 6gretim olanagi saglamak
amaciyla kurulmustur (Kaya, 2002). 1976 yilinda YAYKUR televizyon yayinlari ile egitim
vermeye baslamistir (Bozkurt, 2017).

1981 yilinda 2547 sayili kanun ile Yiiksekogretim Kurumlari’na uzaktan egitim yapma hakki
verilmis; 1982 yilinda ise gerekli alt yapiya sahip oldugu gerekgesiyle bu gérev Anadolu
Universitesi’ne devredilerek ilk A¢ik Ogretim Fakiiltesi kurulmustur (Kaya, 2002; Bozkurt,
2017). 1991 yilinda Firat Universitesi ilk uzaktan egitim uygulamasmi e-posta yoluyla
yapmis ve bu sekilde 0grencilerin yiiksek lisans egitimlerini tamamlamalar1 saglanmistir
(Bozkurt, 2017). 1996 yilinda ODTU’ de Enformatik Enstitiisii kurulmus, 1998 yilinda ise
Internete Dayali Asenkron Egitim (IDE-A) uygulamasi yapilmistir (Kaya, 2002). 2005
yilinda YOK Uzaktan Egitim Komisyonu kurulurken, 2006 yilinda Anadolu Universitesi
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Sosyal Bilimler Enstitiistinde Tiirkiye’nin ilk ‘Uzaktan Egitim Doktora’ programi agilmigtir
(Bozkurt, 2017). 2010 yilinda Istanbul Universite’sinde Agik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi,
Atatiirk Universite’sinde ise Agik Ogretim Fakiiltesi kurulmustur (Bozkurt, 2017). 2014
yilinda Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Uzaktan Egitim Anabilim
Dalina bagl Tiirkiye’de ilk defa Uzaktan Egitim Online Tezsiz Yiiksek Lisans Programi
acilmistir (Bozkurt, 2017). 2019 yilinda ise Cin’de bas gosteren koronaviriis salgininin 11
Mart 2020 tarihinde Tiirkiye’de ilk vaka goriilmesi ile Yiiksekogretim Kurumu ile Milli

Egitim Bakanlig1 uzaktan egitim karar1 almis ve yiiz yiize egitime ara verilmistir.

2.1.5 Uzaktan egitimin ozellikleri

Garrison ve Shale (1987, s.7) uzaktan egitim siireci i¢in ii¢ temel kriter oldugunu ifade
etmistir:
Uzaktan egitim, 0gretmen ve 0grenciler arasindaki egitimsel iletisimin ¢gogunlugunun bitisik

olmayan bir gekilde gergeklestigini ima eder.

Uzaktan egitim, egitim siirecini kolaylagtirmak ve desteklemek amaciyla 6gretmen ve

ogrenciler arasinda iki yonlii iletisimi icermelidir.

Uzaktan egitim, gerekli iki yonlii iletisime aracilik etmek i¢in teknolojiyi kullanir.

Keegan’a (1980, s.42) gore uzaktan egitimin temel 6zellikleri su sekilde ifade edilmektedir:

Yiiz yiize egitim ortamlarinin aksine 6gretmen ve 6grencinin ayr1 yerlerde bulunmasi
Uzaktan egitimi 6zel ¢calismadan ayiran bir egitim organizasyonunun etkisi

Ogretmen ve dgrenciyi bir araya getirmek ve ders iceriginin tasinmasi agisindan basili teknik

medyanin kullanimi
Ogrencilerin diyalog kurmasi ve hatta baslatabilmesi igin iki yonlii iletisimin saglanmasi
Hem 6grenme hem de sosyallesme amacl ara sira toplant1 imkani

Sanayilesmis bir egitim bi¢imine katilim
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Holmberg (2005, s.163) ise uzaktan egitimin 6zelliklerini su sekilde siralanmaistir:

Ogrenmenin bir 6gretmen olmadan gergeklesebilecegi ve O6grencilere verilen destegin

onlarin bilgi standartlarina uyarlanabilecegine dair temel fikirler,
Hem ders igeriginin sunumu hem de iletisimin saglanmasi i¢in medyanin tutarli kullanima,

Ogrenci 6grenmesinde en yiiksek verimi elde etmek i¢in kullanilan ydntemler: sunum ve
iletisimin yapisi, mevcut medyanin uygun kullanimi, 6grencilerin yasam kosullarina

adaptasyonu,
Hem bagimsiz 6grenme hem de kitle egitimini saglamay1 miimkiin kilan 6zel organizasyon,

Yiiz yiize egitimde kacinilmaz olan kisitlamalardan kurtulma (cografi sinirlamalar, okul

veya iliniversite donemleri, ongoriilen hiza uymak)
Ekonomik olmasi sebebiyle sundugu firsatlar,

Uzaktan egitimin yetiskin egitimi, ileri egitim ve isgiicli piyasasi kosullar1 tizerindeki etkisi

ve yeni ¢aligma firsatlar1 olusturmasi.

Moore ve Kearsley (2011, s.8) ise uzaktan egitimin 6zelliklerini su sekilde siralamistir:
Firsat esitligi agisindan egitim ve 0gretime erisimin artirilmast,

Isgiicii becerilerinin giincellenmesi igin firsatlar saglamak,

Egitim kaynaklariin maliyet etkinliginin iyilestirilmesi,

Mevcut egitim yapilarinin kalitesinin 1yilestirilmesi,

Egitim sisteminin kapasitesinin artirilmasi,

Yas gruplar1 arasindaki esitsizlikleri dengelemek,

Belirli hedef kitlelere egitimsel olanaklar sunmak,

Kilit hedef gruplar i¢in acil durum egitimi saglamak,
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¢ Yeni konu alanlarinda egitim kapasitesinin genisletilmesi,

e Egitimin is ve aile hayati ile bir arada sunulmasi,

e Egitim deneyimine uluslararasi bir boyut kazandirmak.

2.1.6 Uzaktan egitim yontemleri

Uzaktan egitim sistemlerini uygulamak i¢in kullanilan senkron (eszamanli) ve asenkron
(eszamansiz) olmak lizere iki yontem vardir (Offir, Lev ve Bezalel, 2008; Mshvidobadze ve
Gogoladze, 2012). Asenkron 6grenme, 6gretmenlerin ve dgrencilerin, bulunduklart yerden
bagimsiz olarak farkli zamanlarda egitim siirecine katilmalarina ve etkilesimde
bulunmalarina olanak tanirken; senkron Ogrenme, Ggretmenlerin ve Ogrencilerin ayri
mekanlarda olmalarina ragmen ayni1 anda etkilesime girmelerini gerektirir (Chen, Ko ve Lin,

2004).

Hranstinski (2008) asenkron ve senkron 6grenme lizerine yaptigi ¢alismada eszamanh
(senkron) iletisimin, alicinin bir mesaja tepkisini izlemeyi miimkiin kilarak, alicinin mesajt
okumaya daha bagli ve motive olmasini sagladigini ifade ederken; eszamansiz (asenkron)
olarak iletisim kurarken, gonderici hemen bir cevap beklemediginden, alicinin mesajt
anlamak i¢in daha fazla zamani oldugunu bdylece eszamanli 6grenme uyarilma ve

motivasyonu eszamansiz 6grenmenin ise bilgiyi isleme yetenegini artirdigi 6ne siirmiistiir.

2.1.7 Uzaktan egitimin avantaj ve dezavantajlar

Uzaktan egitim ortamlarinin yarattig1 avantaj ve dezavantajlar Cizelge 2.1°de 6zetlenmistir.

Cizelge 2. 1. Uzaktan egitimin avantaj ve dezavantajlari

Uzaktan Egitimin Avantajlar1 Uzaktan Egitimin Dezavantajlari
Bilgiye erisimi kolaylastirir (Arkorful ve Agiklama, tanim ve yorumlar agisindan geleneksel
Abaidoo, 2015; de Oliveira, Penodo ve ogrenme yontemlerinden daha az etkili olabilir (Arkorful

Pereira, 2018). ve Abaidoo, 2015).
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Tartigma forumlar sayesinde iletisimi
kolaylagtirir ve ayrica 6grenmeyi siirdiiren
iliskileri gelistirir (Arkorful ve Abaidoo,
2015).

Yetersiz iletisim becerisine sahip 6grencilerin iletisim
becerilerinin gelistirilmesinde olumsuz bir etkiye sahip

olabilir (O’Lawrence, 2005; Arkorful ve Abaidoo, 2015).

Diisiik maliyetli olmasi agisindan oldukca
avantajlidir (O’Lawrence, 2005; Al-Arimi,
2014; Arkorful ve Abaidoo, 2015; de
Oliveira, Penodo ve Pereira, 2018; Sadeghi,
2019).

Olgme ve degerlendirme faaliyetlerinde yapilacak hile
faaliyetlerini denetlemede yasanan zorluk (Arkorful ve

Abaidoo, 2015).

Bireysel farklilara uygun 6grenme ortami

sunar (Arkorful ve Abaidoo, 2015).

Korsanlik, intihal, hile ve uygunsuz kopyala-yapistir

kullanimina konu olabilir (Arkorful ve Abaidoo, 2015).

Ogrencilerin kendi hizlarinda ilerlemesine
olanak tanir (O’Lawrence, 2005; Al-Arimi,
2014; Arkorful ve Abaidoo, 2015).

Sosyallesme becerilerini olumsuz etkileyebilir ve egitim
stirecinin yoneticileri olarak egitmenlerin roliinii

siirlayabilir (Arkorful ve Abaidoo, 2015).

Personel yetersizliklerinin giderilmesine
yardimci olur (Arkorful ve Abaidoo, 2015.

Tiim disiplinlerde etkin bir sekilde kullanilamaz. Ozellikle
tip ve mithendislik gibi uygulamali bilimlerin
kullaniminda oldukg¢a sinirlidir (Arkorful ve Abaidoo,
2015).

Kitle egitimini kolaylastirma (Kaya, 2002).

Ogrenci geribildirimi daha uzun siirer (de Oliveira, Penodo

ve Pereira, 2018).

Firsat esitsizligini en aza indirme (Kaya,
2002).

Geleneksel smif ortamlarina aligkin egitmenlerin bu yeni
ortama uyum saglamasit daha zordur (O’Lawrence, 2005;

de Oliveira, Penodo ve Pereira, 2018).

Ogrenci merkezli egitim (O’Lawrence,

2005).

Ogrenci denetimi agisindan esnek olan uzaktan 6grenme
ortamlar yeterli 6z-disipline sahip olmayan 6grenciler igin
dezavantaj olusturabilir (O’Lawrence, 2005; de Oliveira,
Penodo ve Pereira, 2018).

Cizelge 2.1°e gore uzaktan egitim ortamlarinin 6grenci agisindan yarattigi avantajlar
incelendiginde; zaman ve mekan konusunda esneklik, diisiik maliyet, bireysel farkliliklara
uygun 6grenme ortami, kendi hizinda ilerleme imkani, firsat esitsizligini en aza indirme,
ogrenciyi merkeze alan egitim anlayisi1 seklindedir. Ogretmen ve egitim kurumlari agisindan
ise kitle egitimini kolaylagtirma, zaman ve mekan konusunda esneklik, diisiik maliyet,
personel yetersizliklerini gidermede kolaylik gibi bir¢ok avantajinin oldugu anlagilmaktadir.
Uzaktan egitim ortamlarinin 68renciler agisindan yarattigi dezavantajlar incelendiginde ise;

etkilesim ve iletisim eksikligi, sosyallesme becerilerini olumsuz etkilemesi, yeterli 6z-
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disipline sahip olmayan 6grenciler agisindan yarattig1 dezavantajlar seklinde siralanabilir.
Ogretmenler ve egitim kurumlari agisindan yaratti1 dezavantajlar ise; 6lgme-degerlendirme
faaliyetlerinde hile davraniglarim1 denetlemede zorluk, egitmenin roliinii sinirlandirmasi,
geleneksel siif ortamlarina asina olan egitmenlerin yasadigr adaptasyon zorlugu, tiim
disiplinlerde etkili bir sekilde kullanilamamasi, 6grenci geribildiriminin daha uzun stirmesi

gibi sayilabilir.

2.1.8 Teknolojideki gelismelerin uzaktan egitim siirecine etkisi

Prensipte 0gretmen ve Ogrencinin ayri ortamlarda bulunmasi temeline dayanan uzaktan
egitim; uzakta bulunan 6grenciye ulasabilmek ve 6grenciyle iletisim kurabilmek i¢in belirli
teknolojik araglarin kullanimini gerektirir. Bu sebepledir ki uzaktan egitim i¢in teknoloji
olmazsa olmaz bir kavramdir. Ilk uzaktan egitim uygulamasindan giiniimiize kadar yasanan
teknolojik gelismeler uzaktan egitim ortamlarimi daha karmasik ve c¢ok boyutlu hale
getirmistir. Gegmiste uzaktan egitimi siniflandirmak ig¢in bir¢cok girisimde bulunulmus ve
cogu; uzaktan egitimi kullanilan baskin teknolojiye gore siniflandirmistir (Aoki, 2012). Bu
cercevede teknolojik gelismelere paralel olarak degisen ve gelisen uzaktan egitimin yaganan
degisimler cercevesinde bes nesilden olustugu ifade edilmektedir (Taylor, 2001; Moore ve
Kearsley, 2011). Moore ve ve Kearsley’e (2011, s.24) gore uzaktan egitimin bes nesli Sekil
2.1.°de verilmistir. Sekil 2.1.’e gore birinci nesil; etkilesimin olmadigi mektupla evden
caligmay1 benimseyen “yazigma” donemi , ikinci nesil; radyo ve tv yaymlar ile isitsel
ogelerin yer aldigir “radyo ve tv yaymlar1” donemi, ii¢lincii nesil; video ve gorsellerin
kullanimiyla uzaktan egitimle yiiz yiize egitimin birlikte uygulandigi derslerin sistem
yaklagimiyla tasarlandig “acik liniversite” donemi, dordiincii nesil; telefon, uydu, kablo ve
bilgisayar aglar1 araciliiyla verilen sesli ve goriintiilii telekonferans kurslarinda uzaktan
gercek zamanl grup etkilesimi deneyimine dayanan “telekonferans” donemi, besinci nesil
ise; internet teknolojilerine dayali sanal siniflarda ve iiniversitelerde ¢evrimigi 6gretme ve
O0grenmeyi igeren; ses, metin ve videolar: tek bir platformda bir araya getiren “internet/web”

donemidir.



Yazisma

1.Nesil

Radyo & Tv

2.Nesil

Yayinlari

Acik Universite

3.Nesil

Telekonferans

4.Nesil

internet / Web

Sekil 2. 1.Uzaktan Egitimin 5 Nesli (Moore ve Kearsley, 2011, s.24)
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5.Nesil

Taylor’a (2001) gore ise uzaktan egitimin bes nesli Cizelge 2.2° de verilmistir. Cizelge

2.2’ye gore birinci nesil; baski teknolojisine dayal1 “yazigma modeli”, ikinci nesil; baski, ses

ve video teknolojilerine dayali “coklu ortam modeli”, ligiincii nesil; eszamanli iletisimde

firsatlar saglamak icin telekomiinikasyon teknolojilerinin uygulamalarina dayanan “tele-

o0grenme modeli”, dordiincii nesil; internet {izerinden ¢evrimici dagitima dayanan “esnek

ogrenme modeli” ve son olarak besinci nesil uzaktan egitim ise internet ve web’ in

ozelliklerinden yararlanmayr amacglayan dordiincii neslin bir tiirevi olan “akilli esnek

o0grenme modeli” dir.

Cizelge 2. 2.Uzaktan Egitim Modelleri (Taylor, 2001, s.3)

Dagitim Teknolojilerinin Ozellikleri

Uzaktan Egitim Modelleri ve

Mliskili Dagitim Teknolojileri Esneklik Son Derece Kaliteli Gelismis Sifira
Materyaller Etkilesimli Yaklasan
Dagitim Kurumsal
Zaman Yer Hiz Maliyet
Degiskenleri
BIRINCI  * Baski v J v v X X
NESIL
Yazigma
Modeli
*Baski v v v v X X
o *Ses Bandi v v v v X X
IKINCI
NESIL *Video Kaset V4 V4 N4 N4 X X
Coklu *Bilgisayar Tabanl WV v V. WV v X
ortam Ogrenme
Modeli
*Etkilesimli Video (Disk ve v v v v v X

Bant)
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Cizelge 2.2. (Devami)

*Sesli Telekonferans X X X X v X
UcuNey *Video Konferans X X X X v X
NESIL
Tele- *Sesli Grafik Iletigimi X X X v v X
6grenme  “*Ty Yayimni/ Radyo ve Sesli X X X v 4 X
Modeli  Tejekonferans
*Cevrimici Etkilesimli v v v N N v
DORDU  Multimedya
NCU *Internet tabanli erisim V4 v v v v NG
NESIL
Esnek *Bilgisayar aracili iletisim v v v N v X
Ogrenme
Modeli
*Cevrimi¢i Etkilesimli v N N v N v
Multimedya
*Internet tabanli erisim v Vv N4 v N v
BESINCI
NESIL *QOtomatik yanit NG v 4 NG v v
Alalls sistemlerini kullanan

Esnek bilgisayar aracili iletigim

Ogrenme

Modeli

*Kurumsal siireglere ve v v v v v V
kaynaklara kampiis portali

erigimi

Gecmisten giiniimiize uygulama yontemi bakimindan farkli cesitleri ile karsimiza ¢ikan
cevrimi¢i 0grenmeye karsi ogretmenlerin direndigi ¢evrimi¢i 6§renmede meydana gelen
carpict gelismelere ragmen yliz yiize egitimi tercih ettikleri ifade edilmistir (Bawane ve
Spector, 2009). Ciinkii 6gretmenler genel olarak ¢evrimigi 6grenme ortamlarinda ders
vermek tizere egitim almadiklarindan ¢evrimigi 6grenme ortamlarinda endiseye kapilirlar
(Martin ve digerleri, 2022). Ogretmenlerin, dgretmenlik meslegini etkili ve verimli bir
bicimde yerine getirebilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken roller ve yeterlikler vardir
(OYEGM, 2006). Cevrimici 6grenme ortami ise dogasi geregi ogretmenlerin sinifta
istlenmeleri gereken rol ve yeterlilikleri farklilagtirmistir (Bawane ve Spector, Baran ve
digerleri, 2011). Ogretmenlerin ¢evrimigi bir 6grenme ortaminda etkili birer egitmen
olabilmesi i¢in, yiiz yiize 6grenme ortamlarindan farkli olarak cesitli ve daha genis daha

yeterlige sahip olmalar1 beklenmektedir (Bawane ve Spector, 2009).
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2.2 Ogretmen yeterlilikleri

Egitimin amaglari, daha fazla yetenek gerektiren ¢agin taleplerine bagli olarak ¢ok hizli
degismektedir (Selvi, 2010). Egitim sisteminin isleyisinden ise 6gretmenler sorumludur bu
sebeple Ogretmenlerin giiclii ve verimli mesleki yeterliliklere ihtiya¢ duyduklar1 ifade
edilmektedir (Selvi, 2010). Spector ve de la Teja (2001) yeterligi; bir faaliyeti, gérevi veya
is yukiimliliiklerini yerine getirmek igin yeterli niteliklere sahip olma durumu seklinde
tanimlamistir. Ogretmen yeterlikleri 6gretimin kalitesi icin 6n kosul olarak gériilmekteyken
(Glaser-Zikuda ve Fuss, 2008); Selvi (2010) yaptig1 calismada Ogretmenlerin mesleki

1% (3 1% (13

yeterliklerinin “alan yeterlikleri”, “arastirma yeterlikleri”, “miifredat yeterlikleri”, “hayat

19 (13 99 (13

boyu 6grenme yeterlikleri”, “sosyo-kiiltiirel yeterlikler”, “duygusal yeterlikler”, “iletisim
yeterlikleri”, “bilgi ve iletisimin teknolojileri yeterlikleri”, “cevresel yeterlikler” seklinde
dokuz basliktan olustugunu ifade etmektedir. Ogretmenlerin mesleki yeterliklerine ait alt

bilesenler Sekil 2.2” de verilmistir.

/ Yeterlikleri \
Cevresel
Yeterlikler

Ogretmenlerin
Mesleki
Yeterlikleri

Hayat Boyu
Ogrenme
Yeterlikleri

Sosyo-
YDel:ZﬁlijksIZIr Kilttrel
Yeterlikler

Sekil 2. 2. Ogretmenlerin Mesleki Yeterliklerinin Bilesenleri (Selvi, 2010, s.169)

Selvi (2010) Sekil 2.2 de verilen Ogretmenlerin mesleki yeterliklerini su sekilde
aciklamaktadir;


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0883035508000311#bib12
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Alan yeterlilikleri; igerikle ilgili akademik caligmalar1 igeren 6gretmen yeterliklerinin ana

alanlar1 olup 6gretmenlerin mesleklerini icra etmeleri i¢in gerekli olan yeterliliklerdir.

Arastirma yeterlilikleri; arastirma yontem ve teknikleri, 6gretmenlik alanlarinda arastirma

tasarlama ve yiirlitme yeterliklerini igerir.

Miifredat yeterlilikleri; 6gretme ve 6grenme i¢in miifredat planlarinin anlasilmasiyla
ilgilidir ve 6gretmenlerin 6gretim rollerini daha etkin bir sekilde gerceklestirmesine yonelik

yeterlilikleri igermektedir.

Hayat boyu 6grenme yeterlilikleri; 6grenmeyi 6grenme yeteneklerini ve 6gretmenlerin

kendi mesleki gelisimlerine iliskin sorumluluklarini igerir.

Sosyo-Kkiiltiirel yeterlilikler; 6grenci ve 0gretmenlerin sosyal-kiiltiirel gegmisleri, yerel,
ulusal ve uluslararas1 degerler, demokrasi ve insan haklar1 konulari, bagkalariyla ekip ve

ortak ¢alisma ve sosyal bilgiler hakkindaki bilgileri icerir.

Duygusal yeterlilikler; Ogrencilerin  6grenmelerini  izlerken Ogretmenlerin  etkili

ogretmenler olmalarina da yardimer olur.

Tletisim yeterlilikleri; iletisim modelleri, 6gretmenler, 6grenciler arasindaki etkilesim,

sosyal ¢evre ve 6grenme konularini igerir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlilikleri; bilgiye ulasmak, bilgiyi dagitmak ve aktarmak
icin ara¢ ve teknik donanimlarin kullanilmasina dayanmaktadir. Bilgi iiretmeye, islemeye,

depolamaya, iletmeye veya yaymaya yardime1 olan her tiirlii teknolojiyi icerir.

Cevresel yeterlilikler; ekolojik ve c¢evre giivenligine yonelik yeterlilikler olarak
tanimlanabilir. Cevrenin temiz ve kullanilabilir durumda tutulmasi, ekolojik kaynaklarin
yonetimi, ekosistemin farkinda olunmasi, dogal kaynaklarin uygulanabilir kullanimi, dogal
kaynaklarin mevcudiyeti gibi ekolojik sistem ve cevre ile ilgili bilgi, tutum ve beceriler

cevresel yeterlilikler olarak tanimlanabilir.

Cevrimi¢i  O0grenme ortamindaki Ogretmen yeterliklerinin yiliz yiize &grenme
ortamindakilerden tiiredigine yonelik alan yazinda genel bir goriis oldugu ifade edilse de

(Alvarez, Guasch ve Espasa, 2009), ¢evrimici Ogrenme dogasi geregi Ogretim
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sorumluluklarinin gergeklestirilme seklini degistirdiginden (Baran ve digerleri, 2011)
Ogretmenleri ¢evrimici egitime hazirlamak i¢in ¢evrimigi 6grenme ortamindaki rol ve

yeterlik ¢ergevelerinin netlestirilmesi gereklidir.

2.2.1. Cevrimici egitmen rolleri ve yeterlilikleri

Cevrimigi 6grenmenin giderek yaygin bir hale geldigi diinyada e-egitmenlerin karsilastigi
zorluklar1 ortaya c¢ikarmanin 6nemi artmistir (Chang ve digerleri, 2014). Cevrimigi
O0grenmenin ortaya ¢ikisi, ¢evrimigi derse dayali siniflar ve egitmen roliiniin doniisiimii ile
bir paradigma degisikliginin gerekli oldugu diisliniilmektedir (Martin ve digerleri, 2019).
Cevrimi¢i Ogrenme ortamlarinin  geleneksel 6grenme ortamlarindan farkli olarak;
etkilesimin zamanin1 ve yerini degistirdigi ve icerigi birgok formatta destekleyen benzersiz
bir ortam yarattigt bu sebeple cevrimi¢i Ogrenme ortamlarindaki egitmen rol ve
yeterliliklerinin ~ geleneksel 6grenme ortamlarindakinden farkli olmasi  gerektigi
belirtilmektedir (Briggs, 2005). Her ne kadar ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarindaki egitmen
rollerinin geleneksel sinif ortamindaki e§itmen rollerinden tiiredigine yonelik alan yazinda
genel bir goriis bulunsa da (Alvarez ve digerleri, 2009); ¢evrimici 6grenme ortamlarinin
dogasindaki farkliliklarin, ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarini geleneksel sinif ortamlarindan
farklilagtirdig1 ve etkili bir ¢cevrimici 6grenme i¢in bu ortamlarda goérev alan egitmenlerin
sahip olmas1 gereken yeni roller ve yeterlilikler bulundugu ifade edilmistir (Bennett ve
Lockyer, 2004; Bawane ve Spector, 2009; Baran ve digerleri, 2011; Hung ve Chou, 2015).
Rol; belirli bir durumda bir kisi tarafindan {istlenilen gorev olarak tanimlanirken (Peters,
Nestadt ve McHugh, 2017), yeterlilik ise Uluslararast Egitim, Performans ve Ogretim
Standartlar1 Kurulu (The International Board of Standards for Training, Performance and
Instruction (ibstpi)) tarafindan; “bir bireyin belirli bir meslek veya isin faaliyetlerini,
istihdamda beklenen standartlara gore etkin bir sekilde gergeklestirmesini saglayan bir dizi
ilgili bilgi, beceri ve tutum” seklinde tanimlanmaktadir (Klein, Spector, Grabowski ve de la
Teja, 2004). Rol, organizasyonlardaki ¢atisma ve belirsizligin merkezinde yer alir ve roliin
net olmamasi rol belirsizligine, rol catismasina ve asir1 rol yiikklenmesine yol acabilir (Briggs,
2005). Bu sebeple cevrimici rollerde optimum performans i¢in rollerdeki netligin ve uygun
yeterlilik ¢ergevelerinin gelistirilmesinin gerekli oldugu one siiriilmektedir (Brigss, 2005).
Ayrica ogretim rollerindeki degisimi anlamanin simif ortamlarini gelenekselden sanala

dontstiiriirken egitmenlere yardimci olacagi ifade edilmektedir (Coppola ve digerleri, 2002).
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Cevrimici egitmen rol ve yeterlilikleri arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in Alvarez ve

digerleri (2009) Sekil 2.3’ te yer alan ¢ergeveyi gelistirmistir.

/7~ \

Yeterlilikler

* Cevrimigi 6grenme
ortamlarinda

« Tanimlanan rollerin

. hali FPTO Ogretmen
Rolleri belirleme ve gerektirdigi yeterlilikleri ve
tanimlama yeterliliklerin ini

belirl : rollerinin
elirlenmesi gerektirdigi

gorevleri tanimlama

Gorevler

Sekil 2. 3.Cevrimici 6grenme ortamlarinda egitmenlerin rol ve yeterlilikleri (Alvarez ve
digerleri, 2009, s.323)

Sekil 2.3’ e gore; cevrimigi 6grenme ortamlarinda egitmen rol ve yeterliliklerini belirlemede
ilk basamagin egitmen rollerinin belirlenmesi oldugu, daha sonra belirlenen rollere gore
yeterlilik alanlarinin, son olarak ise yeterlilik alanlarina gore gorevlerin belirlenecegi
anlasilmaktadir. Briggs’e (2005) gore yeterlilikler rollerden dogmaktadir ve belirli bir rol
icin gerekli yeterlilige sahip kisiler, tipik olarak bu rolde olmayanlardan daha iyi performans
gosterir. Bawane’ye (1999) gore ise egitmen rolleri ve yeterlilikleri arasindaki iliski Sekil

2.4’ te verilmistir.

Beceriler

—
GENEL OZEL

Sekil 2. 4. Egitmen rol ve yeterlilikleri arasindaki iligski (Bawane ve Spector (2009 s.385))

Sekil 2.4’ e gore egitmen rol ve yeterlikleri arasindaki hiyerarsi ortaya koyulmustur buna
gore; en genel olan e8itmen rolleridir ve egitmen rollerini genelden 6zele dogru sirasiyla

gorevler, yeterlikler ve beceriler izlemektedir. Ayrica Bawane ve Spector (2009) bu
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hiyerarside egitmen rollerinin goérevlere, gorevlerin yeterliliklere, yeterliliklerin ise belirli
beceri gruplarina ayrilabilecegini ifade etmistir. Bawane ve Spector (2009) daha sonra ise
bu hiyerarsiyi temel alarak Ogretmen egitimi icin Sekil 2.5 te yer alan ¢ergeveyi

gelistirmistir.

Hedefler

Yeterlilikler

eBeceriler *Egitim

girdileri

ePerformans eGorevler

ifadeleri

Roller

Amaglar

I |

Sekil 2. 5.0gretmen egitimi ¢ergevesi (Bawane ve Spector (2009, s.386)

Sekilde 6gretmen egitimi ¢ergevesinin sirasiyla performans ifadeleri, amaglar, beceriler,
yeterlilikler, gorevler, roller, egitim girdileri ve hedef bilesenlerinden olustugu amaglar ve

hedefler arasinda ise ¢ift yonlii iliskinin oldugu goriilmektedir.

Egitmenlerin ¢evrimigi egitmen roliinii {istlenirken bir¢ok endisesi vardir. Oncelikli endise
ise yeni role nasil adapte olunacagi ve bdylece cevrimigi egitimin gerektirdigi ilgili
sorumluluklarin nasil etkin bir sekilde iistlenilecegidir (Hung ve Chou, 2015). Cevrimigi
egitmen rolleri ¢evrimi¢i 6grenme basarisi i¢in ¢ok Oonemli goriilmekteyken (Martin ve
digerleri, 2019); cevrimici Ogrenme ortamlarinda egitmenlerin ¢ok boyutlu bir rol
istlenmeleri ve etkili birer ¢evrimici egitmen olabilmeleri icin ¢esitli ve daha genis yeterlige
sahip olmalar1 beklenmektedir (Bawane ve Spector, 2009). Alanyazin incelendiginde
cevrimici egitmen rolleri iizerine yapilan bir¢ok calisma oldugu goriilmektedir (Berge, 1995;
Thach ve Murphy, 1995; Goodyear, Salmon, Spector, Steeples, Tickner, 2001; Coppola ve
digerleri, 2002; Williams, 2003; Bawane ve Spector, 2009; Alvarez ve digerleri, 2009 vb.).
Gomez-Rey, Barbera ve Fernandez-Navarro (2018) alanyazindaki c¢alisma sayisinin
cokluguna ragmen toplam ¢evrimigi egitmen rolil sayisinda bir fikir birligi olmadigini ifade
etmistir. Ayrica teknolojide meydana gelen degisimlerin ¢evrimigi egitmen rollerinde siirekli
olarak bir degisime neden oldugu ifade edilmektedir (Briggs, 2005). Guasch ve digerleri

(2010) ise g¢evrimig¢i egitmen rolleriyle ilgili ¢aligmalarin {liniversite ortamlartyla sinirh
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kaldigini ve egitmen rolleriyle ilgili bir genellemeye ulasilamadig1 ve bu agidan alan yazinda
bulunan bosluktan bahsetmekteyken; Martin ve digerleri (2020) cevrimi¢i egitmen
ozellikleriyle ilgili hala yeni arastirmalara ihtiya¢ oldugundan bahsetmektedir. Alan yazinda
cevrimigi egitmen rolleri iizerine yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglar gizelge 2.3 te

Ozetlenmistir.

Cizelge 2. 3. Cevrimigi Egitmen Rolleri (Bawane ve Spector’ dan, (2009) uyarlanmaistir.)

Kaynak Cevrimici Egitmen Rolleri
Berge (1995) Pedagojik, Sosyal, Yonetsel ve Teknik

Egitmen, Ogretim Tasarimcisi, Teknoloji Uzmani, Teknisyen,
Thach ve Murphy Yonetici, Site  Kolaylastiricisi,  Editér,  Kiitiiphaneci,
(1995) Degerlendirme Uzmani, Grafik Tasarimct

Goodyear ve digerleri ~ Siireg Kolaylastirici, Danisman, Degerlendirici, Aragtirmaci,

(2001) Icerik Kolaylastirici, Teknoloji Uzmani, Tasarimet, Y dnetici

Coppola ve digerleri Bilisgsel rol, Duyussal rol, Yonetsel rol

(2002)

Idari yénetici, Egitmen/Kolaylastirici, Ogretim tasarimcist,
Williams (2003) Egitimci, Lider/Degisim temsilcisi, Teknoloji uzmani, Grafik

tasarimc1, Medya yayincisi/Editorli, Teknisyen, Destek

personeli, Kiitiiphaneci, Degerlendirme uzmani, Site

kolaylastiricisi/Gozetmen

Icerik  kolaylastiricis;, 1iist bilis  kolaylastiricisi, — siireg
Denis, Watland, kolaylastiricisi, danigsman/idareci, degerlendirici (bi¢imlendirici
Pirotte ve Verday ve Ozetleyici), teknoloji ~uzmani, kaynak saglayici,
(2004) idareci/yonetici, tasarimet, birlikte 6grenen, arastirmact
Abdulla (2004) Entelektiiel rol, Sosyal rol, Yonetsel rol, Teknik rol

Heuer ve King (2004)  Planlayici, Model, Kog, Kolaylastirici, iletisimci

Aydin (2005) Icerik uzmami, Siire¢ kolaylastirici, Ogretim tasarimct,
Danisman, Teknoloji uzmani, Degerlendirici, Malzeme {iretici,

Y Onetici
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Idari y&netici, Egitmen/Kolaylastirici, Ogretim tasarimcist,

Egan ve Akdere Teknoloji uzmani, Site Kolaylastiricisi/Gozetmen, Destek

(2005) Personeli, Kiitiiphaneci, Teknisyen, Degerlendirme Uzmani,
Grafik  tasarimci, Egitimci, Medya Yayincisi/Editort,
Lider/Degisim Ajani, Sistem Uzmani/Danismani

Varvel (2007) Yonetici, kisisel, teknolojik, Ogretim tasarimi, pedagojik,

degerlendirme, sosyal roller

Bawane ve Spector

(2009)

Profesyonel, pedagojik, sosyal, degerlendirici, yonetici,

teknoloji uzmani, danisman, aragtirmaci

Alvarez ve digerleri

(2009)

Tasarimci/planlama rolii, Sosyal rol, Biligsel rol, Teknolojik alan,

Y Onetim alani

Chang ve digerleri Icerik uzmanlig1, uygulama ydnetimi, dgretim tasarimi, teknoloji

(2014) kullanimi, 06grenme degerlendirmesi, arastirma gelistirme,
ogrenmeyi kolaylastirma.

Hung ve Chou (2015) Kurs tasarimcist ve organizatorii, Tartisma kolaylastiricisi,
Sosyal destek¢i, Teknoloji kolaylastiricisi, Degerlendirme
tasarimcist

Roberts ve Teknoloji uzmani, &gretim tasarimcisi, Yonetici/Idareci,

Bezuidenhout (2017)  Degerlendirici, Danisman, Takim oyuncusu, Kolaylastirici,

Ogrenci destegi, Arastirmaci, Bilgi uzmani

Badia, Garcia ve

Meneses (2017)

Sosyal etkilesimin ydnetimi, Ogretim tasarimi, Teknoloji
kullanimmnin  yénlendirilmesi, Ogrenme degerlendirmesi ve

Ogrenme destegi

Li, Zhang, Yu ve Chen
(2017)

Egitmen, Ogretim tasarimci, Ogrenme
kolaylastiricisi/Danigman, Teknoloji uzmani, Sosyal,

Degerlendirici, Ydnetici/Idareci

Gomez-Rey ve

digerleri (2018)

Pedagojik rol, Kurs tasarimcisi rolii, Sosyal rol, Yasam

becerilerini gelistirici rolii, Teknik rol, Y6netim roli

Martin ve digerleri

(2019)

Kolaylastirici, Kurs Tasarimci, Kurs Yonetici, Konu uzmani,

Danisman
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Brinkley-Etzkorn (2018) literatiirden elde edilen bulgularin ¢evrimi¢i 6grenme ortaminda
hem teknolojiyi hem de pedagojiyi etkin bir sekilde kullanmanin 6nemini tutarli bir sekilde
gosterdigini ifade etmektedir. Ayrica ¢evrimici egitmenlerin basarili ¢gevrimici egitmenler
olabilmeleri i¢in pedagoji ve teknoloji agisindan destege ihtiyaglar1 olduklar1 belirtilmistir
(Martin ve digerleri, 2020). Moore-Adams ve digerlerine (2016) gore 6gretmenler ¢cevrimigi
ogrenme ortamlarinda 6gretmek i¢in pedagoji, igerik ve teknoloji hakkinda 6zel bilgiye
sahip olmanin yani sira bu 6gelerin nasil etkilesime girdigini bilmelidir. Bu sebeple
teknoloji, pedagoji ve igerigi harmanlayan ve bu ¢alismada da arastirilan bir diger konu

olarak TPAB ¢ercevesi 6gretmenleri gevrimigi 6gretime hazirlamak igin kullanilabilir.

2.3. Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)

Egitimde artan teknoloji kullanimi; 6gretmenlerin 6grenme ve Ogretme faaliyetlerinde
teknoloji kullaniminin nasil olmasi gerektigi sorusunu giindeme getirmistir. Mishra ve
Koehler (2006); Shulman (1986) tarafindan ortaya atilan pedagojik icerik bilgisi (PAB) ile
teknoloji  faktoriinii  birlestirerek egitim ortamlarinda teknoloji entegrasyonu igin
ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken bilgileri “teknolojik pedagojik igerik bilgisi (TPAB)”
cergevesiyle ifade etmistir. TPAB cergevesi “igerik, pedagoji ve teknoloji” olmak iizere {i¢
ana bilesenden olusmaktadir (Mishra ve Koehler, 2006). Schmidt ve digerleri (2009) bu ii¢
bilgi tiirliniin kesistigi noktada uygun pedagojik yontem ve teknolojilerle 6gretim igerigine
iliskin sezgisel bir anlayis oldugunu ifade etmistir. Mishra ve Koehler (2006) tarafindan
ortaya atilan TPAB c¢ergevesi yedi bilesenden olusmaktadir. Bunlar; igerik bilgisi (ab),
teknoloji bilgisi (tb), pedagoji bilgisi (pb), teknolojik igerik bilgisi (tab), teknolojik pedagoji
bilgisi (tpb), pedagojik igerik bilgisi (pab) ve tiim bu bilesenlerin kesisiminde yer alan
teknolojik pedagojik icerik bilgisi (TPAB) seklindedir. Mishra ve Koehler (2006) tarafindan
ortaya atilan TPAB cercevesi Sekil 2.6’ da detayli olarak verilmistir.
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Teknolojik
Pedagojik icerik
Bilgisi (TPAB)
Teknolojik
Pedagoji Bilgisi )
(TPB) Teknolojik I¢erik
Teknoloji Bilgisi Bilgisi (TAB)
(TB)
Pedagoji icerik Bilgisi
Bilgisi (PB) (AB)
Pedagojik Icerik
Bilgisi (PAB)
Sekil 2. 6. Teknolojik pedagojik igerik bilgisi (tpab) gergevesi (Mishra ve Koehler, 2006

5.1025)

Mishra ve Koehler (2006), Sekil 2.6” da yer alan TPAB ger¢evesini olusturan yedi bileseni

su sekilde tanimlamustir;

1. Tcerik Bilgisi (AB): Igerik bilgisi; “Ogrenilecek ve ogretilecek gercek konu hakkindaki
bilgidir”.

2. Pedagoji Bilgisi (PB): Pedagoji bilgisi, 6grenme-6gretme siiregleri, uygulamalar1 veya
yontemlerinin yani sira egitimin genel amaglarini, hedeflerini ve degerlerini nasil kapsadigi
hakkindaki derin bilgidir ve simif yonetimi, 68renci 6grenmesi, ders plani gelistirme ve

ogrenci degerlendirmesi gibi konular hakkinda bilgi verir.

3. Teknoloji Bilgisi (TB): Teknoloji bilgisi; sinifta kullanilan her tiirlii teknoloji (kara tahta,
tebesir, bilgisayar, internet vb.) hakkindaki bilgidir ve bu teknolojileri kullanmak icin gerekli

becerileri igerir.

4. Teknolojik I¢erik Bilgisi (TAB): Teknolojik icerik bilgisi; teknoloji ve igerik arasindaki
karsilikl1 iliskiye dayanir. Buna gore; 6gretmen sadece 6grettigi konuyu degil ayn1 zamanda
o konuyu teknoloji kullanarak anlattiginda o6grencinin konuyu anlama seklinin nasil

degisebilecegini bilmesi gereklidir.
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5. Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB): Teknolojik pedagoji bilgisi; 6grenme ve dgretme
ortamlarinda  ¢esitli  teknolojilerin  kullanimimin  sonucunda  dgretimin  nasil

degistirilebileceginin bilgisidir.

6. Pedagojik Icerik Bilgisi (PAB): Pedagojik icerik bilgisi; icerige hangi Ogretim
yaklasimimin uydugunu ayrica igerigin Ogelerinin daha iyi bir Ogretim ig¢in nasil

diizenlenebilecegini bilmeyi igerir.

7. Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi (TPAB): Teknolojik pedagojik igerik bilgisi; teknoloji
ile iy1 6gretimin temelidir ve teknolojilerin kullanildigi kavramlarin temsilinin anlagilmasin
gerektirir. Schmidt ve digerlerine (2009) gore; “Ogretmenler, igerigi uygun pedagojik
yontemler ve teknolojiler kullanarak 6greterek bilginin ii¢ temel bileseni (igerik bilgisi,

teknoloji bilgisi ve pedagoji bilgisi) arasindaki karmasik etkilesimi sezgisel olarak anlarlar”.

TPAB; dijital teknolojilerle etkili bir sekilde 6gretmek i¢in 6gretmen uzmanligiin 6nde
gelen bir modelidir (Schmid, Brianza ve Petro, 2021). TPAB ¢ergevesi; egitim igindeki
teknoloji entegrasyonunun, egitmenlerin igerik, pedagoji ve teknoloji bilgileri arasindaki
dikkatli sinerjisinden yararlandigi fikrinden kaynaklanmaktadir (Ouyang ve Scharber,
2018). Teknolojiyle gii¢lendirilmis ortamlarda etkili pedagojik uygulama i¢in gerekli bilgi
ve becerileri daha i1yi anlamak ve tanimlamak amaciyla teknolojiyi birlestiren TPAB
cercevesinin, c¢evrimi¢i Ogrenmeyle bir¢ok acidan uyumlu oldugu ifade edilmektedir
(Ouyang ve Scharber,2018; Brinkley-Etzkorn, 2018). Lee ve Tsai’ ye (2010) gore ¢evrimigi
ogrenme ortami 6grenciler i¢in yeni bir 6grenme tarzi yaratmakta ve ogretmenler agisindan
ise pedagojik uygulamalarda yeni zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir. Arastirmalarda birgok
Ogretmen egitimi programinin 0gretmen adaylarmi teknolojiyi etkin bir sekilde entegre
etmek icin gerekli temel bilgi ve becerilerle donatmakta basarisiz oldugu ortaya koyulurken,
TPAB c¢ergevesinin 6gretmenlerin  6gretme seklini degistirme potansiyeline sahip
uygulanabilir bir yap1 olabileceginden ve 6gretmen egitiminde kullanilmasimin faydali

olabileceginden bahsedilmektedir (Kavanoz, Yiiksel ve Ozcan, 2015).



28

2.4. Tiirkiye’de ve Diinyada yapilan ilgili calismalar

2.4.1. Cevrimici egitmen rolleri ve yeterlilikleri ile ilgili cahismalar

Alanyazin incelendiginde cevrimig¢i egitmen rol ve yeterlilikleri ile ilgili yapilan bazi
caligmalarin sonuglar su sekildedir; Berge (1995) yaptigir calismada g¢evrimigi egitmen
rollerini “pedagojik, sosyal, yonetsel ve teknik” olmak iizere dort kategoride toplamustir.
Berge (1995) pedagojik roliin; egitmenlerin kolaylastiricilifina odaklandigini, sosyal roliin;
Ogrenmenin tesvik edildigi samimi, sosyal bir ortam yaratmanin yani sira bireylerin ortak bir
amag i¢in birlikte calismasina odaklandigini, yonetsel roliin; tartismalarin amaclari, zaman
cizelgeleri, prosediirel kurallar1 gibi noktalara odaklandigini, teknik rolde ise; egitmen icin
nihai amacin teknolojiyi seffaf hale getirmek oldugunu ifade etmistir. Goodyear ve digerleri
(2001) ise yaptiklar1 calismada cevrimici egitmen rollerini; siire¢ kolaylastirici, danisman,
degerlendirici, arastirmaci, igerik kolaylastirici, teknoloji uzmani, tasarimci ve yonetici

olmak iizere sekiz baglikta toplamistir.

Bir eszamansiz 6grenme aginda (ALN) sanal profesorlerin degisen rollerini arastiran
Coppola ve digerleri (2002) ise yaptiklar1 calismada “bilissel rol, duyussal rol ve yonetsel
rol” olmak {lizere rolleri li¢ kategoriye ayirmustir. Bilissel rol; 6gretimin biligsel yoni,
algilama, 6grenme, bilgi depolama, hafiza, diisinme ve problem ¢6zme ile ilgili zihinsel
stireglerle ilgilenir. Duyussal rol; 6grencinin egitmenle ve diger 6grencilerle olan iliskilerini
ve sanal sinif atmosferini etkilemekle ilgili egitmen davranigini igerir. Yonetsel rol ise; sinif
ve ders yonetimi ile ilgilidir. Bu rol ders planlama, organize etme, liderlik etme ve kontrol
etme ile ilgili egitmen davranislarini icerir. Williams (2003) yiiksekdgretim kurumlarindaki
uzaktan egitim ortamlarinda ihtiya¢ duyulan rol ve yeterlilikleri belirlemek icin yaptigi
calisgmada 13 c¢evrimici egitmen roliine ulasmisti. Bunlar; “idari  yonetici,
egitmen/kolaylastirici, Ogretim tasarimcisi, egitimci, lider/degisim temsilcisi, teknoloji
uzmani, grafik tasarimci, medya yayincisi/editori, teknisyen, destek personeli, kiitiiphaneci,
degerlendirme uzmani, site kolaylastiricisi/gdzetmen” seklindedir. Yapilan calismada 6n
plana ¢ikan iki 6nemli roliin lider/degisim temsilcisi ve egitimci rolii oldugunu ancak rol ve
yeterliliklerin 6neminin, 6zellikle uygulanmakta olan uzaktan egitim modeliyle ilgili olarak
kurumsal ortama bagl olarak degisecegini ifade etmektedir (Williams, 2003). Dennis ve

digerlerinin (2004) yaptiklar1 ¢calismada elde ettigi ¢cevrimigi egitmen rolleri su sekildedir;
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Icerik Kolaylastirici: E-egitmen bazen konu uzmani, bazen terciiman olarak miidahale eder

ve ¢alisma kavramlar1 boyunca rehberlik eder.

Ust Bilis Kolaylastiricis1: Ogrenme etkinlikleri ve sonuglari iizerinde diisiinmeyi, ¢alisma

becerilerini gelistirmeyi destekler.
Siire¢ Kolaylastiricisi: Ogrencilerin dgrenme stratejilerini, zaman yonetimini destekler.
Damisman/ Idareci: Kurumsal/yerel destek sistemlerine giris saglar.

Degerlendirici (Bicimlendirici ve Ozetleyici): Gorev basarisi ve performansi, 6dev

gelistirme hakkinda geri bildirimde bulunur, bazen de sinav goérevlisidir.
Teknoloji Uzmam: O bir rehberdir, 6grenme i¢in teknoloji ve araglarla destek sunar.

Kaynak Saglayici: "Her ihtimale kars1" veya "tam zamaninda" 6grenme destegi saglamak

icin kaynaklar1 belirler, konumlandirir, gelistirir ve iiretir.

Idareci/Yonetici: E-egitmen, kayitlarin tutulmasi, kayitlarn kontrol edilmesi, kursun

yOnetimini destekler.

Tasarimcir: Bazen dersin veya ders modiiliiniin tasarlanmasina yardimei olmak igin

miuidahale edebilir.

Birlikte 6grenen: Genellikle e-egitmenin rolii kursun sonuna kadar 6grencilerle ilerlemek

ve onlarla birlikte 6grenmektir.

Arastirmaci: E-egitmen deneyiminden yola c¢ikarak yansitict bir uygulayici ve eylem

arastirmacisi olabilir.

Briggs (2005) isletme okulu akademisyenleriyle yaptig1 aragtirmada ¢evrimici ve geleneksel
siif ortamindaki roller ve yeterlikler arasi farkliliklar1 belirmeye calismis ve her iki
ortamdaki egitmen rollerinin benzer oldugu sonucuna ulasmistir. Bu diisiinceye dayali olarak
ise her iki ortamda kullanilabilecek genel bir rol modeli gelistirmistir. Bu modele gore ise

sekiz ¢ekirdek rol sekiz ¢evresel rol oldugunu ifade etmistir.
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Aragtirmaci

Katkida bulunan Yansitici
Ortak galisan Yaratici
Destekgi iletigimei
o . Takim Arastirmacy U T
Ogrenci destegi
Kisisel 5Eretmen Elemani Destek
Danisman Degerlendiricisi
Danisman Danigman
g Igerik
Yonetici ¢
Organizator Uzmani
Danigman Konu uzmam
= . Taninmig uzman
Gozlemci o ¥
Kaynak Tasarmelf| (gretmen Bilgi sekillendirici
Planlayici PlanlavlCl
Koordinatsr Kolaylastirici
Kurs gelistiricisi Egitmen
Mifredat planlaycisi Degerlendirici
Pazarlamact Etkinlestirici

Yansitici

Sekil 2. 7. Genel Bir Rol Modeli (Briggs, 2005, s.264)

Bawane ve Spector (2009) yaptig1 ¢calismada profesyonel, pedagojik, sosyal, degerlendirici,
yonetici, teknoloji uzmani, danisman ve arastirmaci olmak iizere sekiz adet ¢evrimigi
egitmen roliinden bahsetmektedir. Yapilan ¢alismada belirlenen rollerin 6ncelik siralamasini
elde etmek i¢in alaninda uzman bir grup egitimciden veri toplanmis ve elde edilen sonuglara
gore en 6nemli olarak nitelenen rol “pedagojik rol” olarak bulunmus bunu 6nem sirasina
gore profesyonel, degerlendirici, sosyal, teknoloji uzmani, danigman, yonetici ve arastirmaci
rollerinin takip ettigi belirtilmistir. Kim ve Bonk (2006) yaptigi calismada c¢evrimigi
egitmenler i¢in en onemli becerilerin “0grenmeyi kolaylastirma ve yonetme” ile “yiiksek
kaliteli ¢evrimici derslerin nasil gelistirilecegi ve planlanacagi” oldugunu bulmustur. Hung
ve Chou (2015) ise 750 iiniversite 6grencisinden veri toplayarak yaptiklari calismada “kurs
tasarimcist ve diizenleyicisi”, “tartisma kolaylastiricis1”, “sosyal destek¢i”, “teknoloji
kolaylastiricis1” ve “degerlendirme tasarimcisi” olarak bes adet ¢evrimici egitmen roliinden
en Onemli roliin “kurs tasarimcist ve organizatdri” oldugunu bulmustur. Cevrimigi
egitmenler ve onlarin 6gretim yaklagimlarina iligkin sinirli sayida ¢alisma yapildigini ifade

eden Badia ve digerleri (2017) Katalonya Acik Universitesi’nde ¢alisan 965 dgretim elemani
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ile ¢evrimi¢i Ogrenme ortamlarindaki egitmen rollerini arastirdigi ¢aligmalarinda bes

¢evrimici egitmen rolii bulmustur. Bunlar;

1.Sosyal Etkilesimin Yonetimi: Ogrenciler arasinda ve 6grenciler ile dgretmen arasinda
giiven ve karsilikli baglilik iliskilerini tesvik etme, grup ¢atigmalarini ¢6zme ve katilimcilar

arasinda karsilikli iletisimi gelistirme gibi gorevleri ifade eder.

2.08retim Tasarimi: Ogretmenlerin gorevleri igerik segimi ve uyarlamasi, hedeflerin ve
yetkinliklerin belirlenmesi, 6gretim tasarimi ve O6grenme etkinliklerinin hazirlanmasi ve

degerlendirme ile ilgilidir.

3.Teknoloji Kullaniminin Yénlendirilmesi: Teknolojik 6grenme araclarinin tasarimi, yeni
araglarin sanal smifa entegrasyonu, sanal O6grenme ortaminin kullaniminda Ogrenci
oryantasyonu ve belirli teknolojik araglarin kullanimini tesvik etmek icin yardimlar

verilmesi ile ilgili gorevleri igerir.

4.0grenme Degerlendirmesi: Ogrencilerin icerikle ilgili sorularini yanitlama, 6grencilerin
anlamalarindaki hatalar1 diizeltme, bireysel veya grup 6grenme etkinliklerini izleme ve
degerlendirme ve bilgileri 6grencilere iletme gibi bi¢gimlendirici ve 6zetleyici degerlendirme

ile ilgili olarak 6gretmenin gergeklestirmesi gereken gorevleri vurgular.

5.0grenme Destegi: Sosyal etkilesim etkinliklerine 6grenci katilmmin izlenmesi,
yonlendirilmesi ve degerlendirilmesi, bireysel c¢alisma siireclerinin yonlendirilmesi,
o0grenme hizinin kontrolii ve izlenmesi, metodolojinin agiklanmasi ve caligma siiresinin

diizenlenmesi gibi farkli 6gretim gorevlerine karsilik gelir.

Bu bes rol igerisinde en yiiksek puani alan rollerin &gretim tasarimi ve Ogrenme
degerlendirmesi oldugu raporlanmistir (Badia ve digerleri, 2017). Ayrica Badia ve digerleri
(2017) bu caligmanin literatiirdeki diger ¢alismalardan farkli olarak “6grenme destek roli”
ad1 verilen yeni bir rolii icerdigini ifade etmislerdir. Gomez-Rey ve digerleri (2018)
cevrimi¢i egitmen rollerini arastirdigi, 925 iiniversite &grencisinden veri toplayarak
yaptiklar ¢alismalarinda pedagojik, kurs tasarimcisi, sosyal, yasam becerilerini gelistirici,
teknik ve yonetimsel olmak {izere alt1 rol tespit etmistir. Bu alt1 rolden pedagojik roliin
merkezi bir rol olarak hareket ettigini geri kalanlarin ise gevresel roller olarak hareket ettigini

ifade etmislerdir. Cevrimi¢i 6gretimin farkli roller ve yeterlikler gerektirdigini ifade eden



32

Aydin (2005) 53 Tiirk ¢evrimici mentorle yaptigi calismasinda Tiirkiye’de ¢evrimigi 6gretim
icin rolleri ve yeterlikleri belirlemeye ¢aligmistir. Calisma sonucunda belirlenen ¢evrimigi
egitmen rolleri sekiz baglikta verilmis olup bunlar; igerik uzmani, siire¢ kolaylastiricisi,
Ogretim tasarimcisi, danigsman, teknoloji uzmani, degerlendirici, materyal iireticisi, yonetici
seklindedir (Aydin, 2005). Kara, Kukul ve Cakir (2018); uzaktan egitim ortamlarinda
ogretim elemanlarinin rol ve yeterlilikleri ile ilgili kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak icin
yaptiklar1 caligmalarinda, 6gretim elemanlarinin rol algilarinin iki baslhikta toplandigim
bunlarin ilkinin planlama ve ikincisinin ise ders teslimi oldugu ifade etmislerdir. Planlama
rolii gevresel/teknik planlama ile 6gretim tasarimini kapsarken, ders teslimi rolii ise ders
anlatimi, degerlendirme, rehberlik, motivasyon, materyal gelistirme seklinde alt temalardan
olusmaktadir. Bozkurt (2016) kitlesel acik ¢evrimigi derslerde 6greten rollerini belirlidigi

calismasinda 12 adet rol bulmustur. Bunlar;

1. Bahgivan (Gardener): “Ogretenin grenme ekolojisini, dgrenme ortamini ve dgrenenleri

tanimasi ve 6grenme siirecini buna goére tasarimlamasiyla ilgilidir’(Bozkurt, 2016, s. 170).

2.Denge bozucu (Destabilizer): “Ogreten bu rolde belirli durumlarda 6grenenlerin
belirsizligi kabullenmelerini saglayarak yaratict ozgiin fikirlerin ortaya c¢ikmasin

saglamakla sorumludur ”(Bozkurt, 2016, s. 171).
3.Kolaylastiricl (Facilitator): Ogretenin 6grenme siirecini kolaylastirmasini igeren roldiir.

4.Nesne Yapici (Thing Maker): Ogretenin gérevi bu rolde 6grenenlerin sahiplenebilecegi

biligsel soyut bir nesne olusturmaktir.

5.0rtam Hazirlayac1 (Tone Setter): “Ogretenin sosyal 6grenme ortamini hazirlama

stirecinde {istlendigi roldiir” (Bozkurt, 2016, s. 172).

6. Ogretim/Ogrenme Tasarimaisi (Instructional/Learning Designer): Ogreten 6grenen

ithtiyacina uygun sekilde 6grenme ve 6gretim tasarimeisi roliinii iistlenir.

7.Rehber (Guide): Ogretenin grenenlere dgrenme siiresince yol gdsterici roliinii iistlendigi

roldiir.
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8.Sosyal Yatistiricr (Social Soother): Ogreten, dgrenenlerin kiiltiirel, inangsal veya algisal
farkliliklarin1 g6z Oniine alarak 6grenme ortaminda bu farkliliklarin yansimasini en aza

indirgemekle sorumludur (Bozkurt, 2016, s.172).

9.Tetikleyici (Trigger): “Ogretenin, Ogrenenlerin {ist diizey bilissel becerilerini
sergileyebilmeleri i¢in 6grenenleri diisiinmeye zorlayan ifadelerle tartisma konusu baslattigi

roldiir ”(Bozkurt, 2016, s.170).

10.Toparlayicr (Gatherer): “Ogretenin gorevi Ogrenenlerin etrafinda toplanip, katki
saglayip gelistirebilecekleri bir baslangi¢, baglant1 noktasina ulasabilmelerini saglamaktir”

(Bozkurt, 2016, s. 172).

11.Yol Gosterici (Way Finder): Ogretenlerin, dgrenenlere farkli 6grenme segenegi sundugu

roldiir.

12.Etkinlestirici (Activator): Ogrenme siirecine katilim saglayanlarin (8greten veya
Ogrenenler aracilifiyla) Ogrenme siirecinde aktif katilimcilar olarak O0grenmeye
baglamalarin1 saglama, eski bilgilerin etkinlestirilerek yeni bilgi ile iliskilendirilmesini

saglama roliidiir.

2.4.2 TPAB ile ilgili yapilan ¢caliymalar

Bu calismada incelenen bir diger degisken olan TPAB iizerine yapilan arastirmalarda
TPAB’in ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda ¢ok sik kullanilan bir ¢cerceve oldugu anlasilmistir.
TPAB ¢ercevesi icerik, pedagoji ve teknoloji bilgisi arasindaki karmasik iliskiyi ve bu bilgi
alanlarinin ¢evrimigi 6gretme ve dgrenmeyi desteklemek i¢in ihtiya¢ duyulan yeni bilgi
tirlerini yaratmak icin nasil kesistigini agiklar ayrica TPAB’1 anlamak, egitmenlerin yiiz
ylize egitimden ¢evrimici 6gretme ve 6grenmeye gegis icin yeni bir sema gelistirmelerine
yardimec1 olabilir (Ward ve Benson, 2010). Yiiz yiize 6gretimden ¢evrimigi 6gretime gegiste
egitmen odagmin teknolojiye kaymasindan otiirii 6grenme ortamlarinin pedagoji ve
icerikten yoksun kalma riskinin ortaya ¢ikacabilecegi bu sebeple teknoloji, pedagoji ve
igerik bilgisini harmanlayan TPAB cercevesinin egitmenler i¢in bu sorunu gidermede rehber
niteliginde olabilecegi vurgulanmaktadir (Ward ve Benson, 2010). Mujallid (2021)
egitmenlerin genellikle geleneksel Ogretimi tercih ederek c¢evrimigi Ogretimden

kacindiklarini ¢ilinkii birgogunun etkili ¢evrimi¢i 6gretim uygulamalart igin egitim
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almadigin1  belirtmektedir. Moore-Adams ve digerleri (2016), TPAB c¢ergevesinin
ogretmenleri ¢evrimigi 6gretime hazirlamada bir¢ok faydasinin oldugunu ayrica gergevenin
amagc ve tasarim agisindan biiyiik dl¢iide farklilik gosteren teknolojik araglarin (kitlesel agik
cevrimigi kurslar, agik egitim kaynaklari, sosyal medya, dijtal iiretim gibi) kullaniminda ve
Ogretmenler ile 6grenciler arasinda, 6grenciler arasinda, 6grenciler ile icerik arasindaki
iligkileri temelden degistiren araclarin kullaniminda ortak bir dil saglayabilecegini ifade
etmektedirler. Ogretmenlerin yaraticili1 ve teknoloji, igerik ve pedagoji bilgisi, ¢cevrimigi
uzaktan 6grenmeyi 6grenciler agisindan ilgi ¢ekici hale getirmek icin ¢ok onemlidir bu
sebeple cevrimici uzaktan egitimde TPAB’in 6gretmenlerin hakim olmasi1 gereken 6nemli
bir bilgi oldugu ifade edilmistir (Kartimi, Gloria ve Anugrah, 2021). Cevrimi¢i dgretim
stirecini 1iyilestirmek ve kolaylagtirmak icin 6gretmen tarafindan secilen yaklagimda
teknolojinin icerik ve pedagoji bilgisine uygun sekilde entegre edilmesi gerektigi ifade
edilirken (Munoz Carril, Gonzalez Sanmamed ve Hernanzdez Selles, 2013) TPAB’in bu
entegrasyon siirecinde ve c¢evrimici Ogretmen yetistirmede etkili bir cer¢eve oldugu

diisiiniilmektedir (Brinkley-Etzkorn, 2018).
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirmanin evren ve orneklemi, veri toplama araglart ve

verilerin analizi agiklanmuistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanmilmistir. Tarama
aragtirmalari; “genis gruplar iizerinde yiiriitiilen, gruptaki bireylerin bir olgu veya olayla
ilgili olarak goriiglerinin alindigi, olay ve olgularin betimlenmeye calisildig1 aragtirmalardir”
(Karakaya, 2014, s.59). iliskisel tarama caligmalar1 iki veya daha fazla degisken arasindaki
iliskiyi tanimlayarak, degisimin derecesinin belirlendigi modeldir (Fraenkel, Wallen ve
Hyun, 2012). Anket ise; “mevcut kosullarin dogasini tanimlamak veya mevcut kosullarin
karsilastirilabilecegi standartlar1 belirlemek amaciyla belirli bir zamanda veri toplama”
amactyla kullanilir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007, s.205). Bu arastirmada K-12
diizeyinde gorev alan 6gretmenlerin ¢evrimici 6grenme ortamlarindaki rol algilar ve TPAB
diizeyleri ¢esitli degiskenler agisindan incelendiginden iligkisel tarama yoOntemi

kullanilmastir.

3.2 Arastirma Grubu

Aragtirmanin c¢alisma grubu Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ve o0zel egitim
kuruluslarinda gorev yapan ¢esitli branglardaki 576 6gretmenden olusmaktadir. Calisma
grubundaki katilimcilarin  belirlenmesinde uygun o6rnekleme kullanmilmistir.  Uygun
ornekleme; calisma icin uygun olan katilimcilarin kolay bir bicimde erisilebilir oldugu
orneklem cesididir (Fraenkel ve digerleri, 2012). Calisma grubuna ait demografik veriler

cizelge 3.1.” de yer almaktadir.

Cizelge 3. 1. Calisma Grubuna Ait Demografik Veriler

Degisken Grup N %

Erkek 338 58.68
Cinsiyet Kadin 238 41.32
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Lisans 452 78.47
Egitim Durumu Lisansiistii 124 21.53
Anaokulu 10 1.74
Calisilan Kurum Tiirii Ilkokul 159 27.60
Ortaokul 221 38.37
Lise 166 28.82
Diger 20 3.47
Almanca 2 0.35
Arapca 1 0.17
Beden Egitimi 16 2.78
Bilisim Teknolojileri 26 451
Biyoloji 12 2.08
Cografya 8 1.39
Din Kiiltiiri 44 7.64
Brang Edebiyat 22 3.82
Felsefe 9 1.56
Fen Bilimleri 40 6.95
Fizik 6 1.04
Gorsel Sanatlar 6 1.04
Ingilizce 35 6.08
Ihl Meslek Dersleri 13 2.26
[IkogretimMatematik 25 4.34
Kimya 4 0.69
Matematik 23 3.99
Miizik 4 0.69
Okuléncesi 20 3.47
Ozel Egitim 21 3.65
Rehberlik 11 191
Sinif Ogretmenligi 134 23.26
Sosyal Bilgiler 17 2.95
Tarih 13 2.26
Teknoloji Tasarim 4 0.70
Tiirkge 51 8.86
Diger 9 1.56
0-5 yil 89 15.45
6-10 y1l 148 25.70
Mesleki Tecriibe 11-15 yil 142 24.65
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Cizelge 3.1. (Devami)

16-20 y1l 81 14.06
21 ve tzeri 116 20.14
Calisilan Kurumun Bagl 11 Merkezi 99 17.19
Oldugu Yerlesim Birimi Ilge Merkezi 372 64.58
Koy-Kasaba 105 18.23

Toplam 576 100.00

Cizelge 3.1 incelendiginde; arastirmaya toplamda 576 6gretmenin katildigi ve bunlarin
238’inin (%41,3) kadin, 338’inin (%58,6) ise erkek oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin
O0grenim durumuna gore dagiliminda en fazla lisans mezunu Ogretmenin (n=452, %78)
aragtirmaya katildig, lisansiistii mezunu 6gretmenlerin sayilarinin ise (n= 124, %21) oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin calistiklar1 kurum tiiriine gére dagilimi incelendiginde en
fazla ortaokul 6gretmenlerinden aragtirmaya katilimin oldugu (n= 221) bunu sirasiyla lise
(n=166), ilkokul (n=159), diger (n=20) ve anaokullarinin (n=10) takip ettigi anlasilmaktadir.
Ogretmenlerin branslara gére dagiliminda ise, arastirmaya en fazla katilan bransin sinif
ogretmenligi oldugu goriilmektedir (n=134). Ogretmenlerin mesleki tecriibelerine gére en
fazla katilimin 6-10 y1l aras1 oldugu anlagilirken, bunu sirasiyla 11-15 yil arasi, 21 yil ve
tizeri, 0-5 yil aras1 ve 16-20 yil aras1 mesleki tecriibeye sahip 6gretmenlerin takip ettigi
anlasilmistir. Ogretmenlerin ¢alistiklart kurumun bagl oldugu yerlesim birimine gore ise en
fazla katilimin ilge merkezinde galisan 6gretmenlerden oldugu (n=372) bunu sirastyla kdy-

kasaba (n=105) ve il merkezinin (n=99) takip ettigi anlasilmaktadir.

3.3 Veri Toplama Araclan

Veri toplama asamasi ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci asamadaki sorular demografik
veriler olup bunlar; cinsiyet, 6grenim durumu, ¢alisilan kurum tiirii (ilkokul, ortaokul, lise,
diger), brang, mesleki tecriibe (0-5 yil, 6-10 yil, 11-15 y1l, 16-20 y1l, 21 ve iizeri) ve calisilan
kurumun bagl oldugu yerlesim yeri (il merkezi, ilce merkezi, kdy-kasaba) seklindedir.
Ikinci asamada 6gretmenlerin ¢evrimici egitmen rolleri ve gevrimici 6gretim uygulamalarina
yonelik algilarint ortaya koymak i¢in Chang ve digerleri (2014) tarafindan gelistirilerek
caligma kapsaminda Tiirk¢e uyarlamasi yapilan “Cevrimici Egitmenlerin Cevrimigi

Ogretime Kars1 Algi ve Uygulamalar1 Olgegi” kullanilmistir. Son olarak iigiincii asamada
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ise Ogretmenlerin TPAB diizeylerini ortaya koymak icin Pamuk ve digerleri (2015)
tarafindan gelistirilen “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi” kullanilmistir.

3.3.1. Cevrimigci egitmenlerin cevrimici 6gretime karsi alg1 ve uygulamalar olcegi

Calismada; Ogretmenlerin ¢evrimi¢i O0grenme ortamlarindaki rol ve algilarim1 ortaya
cikarmak i¢in Chang ve digerleri (2014) tarafindan gelistirilen ve ¢alisma kapsaminda
Tiirkge uyarlamas1 yapilan “Cevrimici Egitmenlerin Cevrimici Ogretime Kars1 Alg1 ve
Uygulamalar1 Olgegi” kullanilmustir. Literatiir inceleme arastirmasi sonucu ortaya konulan
Olcek toplamda 40 madde ve yedi boyuttan olusmaktadir. Bunlar; 6gretim tasarimi (dort
madde), 6grenmeyi kolaylastirma (sekiz madde), 6grenme degerlendirmesi (altt madde),
teknoloji kullanim1 (sekiz madde), uygulama yonetimi (altt madde), igerik uzmanligt (dort
madde) ve arastirma & gelistirme (dort madde) seklindedir. Olgek dortlii likert bigimindedir
ve yanitlar kesinlikle katilmiyorum (1) ile kesinlikle katiliyorum (4) arasinda degismektedir.
Olgegin icerik ve goriiniis gecerliligi bes yildan fazla deneyimi olan alt1 e-6grenme uzmani
tarafindan incelenmistir. Olgegi gelistiren yazarlar 6lgegin gegerliligini artirmak igin; bir
iiniversiteden ¢evrimici 6gretim deneyimi olan 25 6gretmenlik bir grupla 6l¢egi pilot olarak
test etmislerdir. Yapilan test sonucunda her boyut i¢in Cronbach Alpha degeri (.72-.89) aras1
olarak istenen aralikta bulunmustur (Chang ve digerleri, 2014). Cevrimigi egitmenlerin
cevrimici Ogretime yonelik algr ve uygulamalar1 orijinal lgegi i¢in genel alfa giivenirlik
katsayilar1 .96 ve .97 (Chang ve digerleri, 2014) olarak elde edilmistir. Olgegin orijinali;
Tayvan’daki 20 {niversitede ¢evrimi¢i ders verme deneyimi olan 106 egitmene
uygulanmistir. Bu ¢alismaya katilan egitimcilerin %63’iinii erkek, %37’sini ise kadin

egitmenler olusturmaktadir.

Olgek uyarlama ¢alismasi icin bu calismadan hari¢ olacak sekilde, 2020-2021 Egitim
Ogretim yilinda T.C. Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ve 6zel egitim kurumlarinda
gdrev yapan ¢esitli branglardan 414 6gretmenden goniilliiliik esasina gore veriler toplanarak,
pilot olarak test edilmistir. 414 6gretmenin 154°tinli (%37) kadin 6gretmenler, 260’1n1 ise
erkek dgretmenler (%63) olusturmaktadir. Olgek metni Tiirkge’ye ¢evrildikten sonra iki
ingilizce 0gretmeni tarafindan dil agisindan uygunlugu incelenmis ayrica Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi alaninda calisan iki 6gretim iiyesinden uzman gériisii alinarak
gerekli diizeltmeler yapilarak 6lgege son sekli verilmistir. Uyarlamasi yapilan dlgegin yapi

gecerligini test etmek icin dogrulayici faktor analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar
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dogrultusunda madde faktor yiikleri .47 ile .84 araliginda ve kabul edilebilir diizeyde oldugu
goriilmistlir (Costello ve Osborne, 2005). Dogrulayici faktér analizi sonucu elde edilen
uyum indeksleri x2 / df =2.25, RMSEA = .05, SRMR= .04, CFI=.91, PNFI=.78, NNFI=.90
seklinde ve iyi diizeyde uyumlu olarak ¢ikmistir (Byrne, 2013; Hu ve Bentler, 1999; Mulaik
ve digerleri, 1989; Sands, Spencer, Gliner ve Swaim 1999; Tay ve Drasgow, 2012). Olgegin
i¢ tutarliligr i¢in yapilan analizler sonucunda 6lgek geneli Cronbach Alpha katsayisi .96 ve
yiiksek diizeyde iken, 6l¢ek alt boyutlar1 i¢in hesaplanan Cronbach Alpha katsayisinin .80
ile .90 araliginda degistigi uygun oldugu goriilmiistiir (Biliyiikoztiirk, 2017). Ayrica 6lgegin
madde tutarlilig1 i¢in diizeltilmis madde toplam korelasyonlarina bakilmis ve elde edilen
degerlerin .43 ile .73 araliginda ve her bir maddenin istenen aralikta degere sahip oldugu
raporlanmistir (Streiner, Norman ve Cairney, 2015). Bu analizlere ek olarak alt %27 ve
iist %27’ lik gruplar aras1 farkin bulunabilmesi ve ayirt ediciligin belirlenebilmesi amaciyla
bagimsiz orneklem t-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar 6lgek maddelerinin yiliksek
diizeyde ayirt edici oldugunu gostermistir. Yapilan dogrulayict faktor analizi, i¢ tutarlilik,
madde tutarlilig1 ve madde ayirt ediciligi analizleri sonrasinda dlgegin gecerli ve giivenilir
oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgek genelinde uyarlama calismasindan elde edilen Cronbach
Alfa katsayisinin orijinal 6lgek icin elde edilen degerle ayni oldugu anlasilirken (.96); 6l¢cek
alt boyutlarindaki Cronbach Alfa katsayisinin uyarlama g¢alismasinda (.80-.90 araliginda)
orijinal Olcek i¢in raporlanan degerlerden (.72-.89) daha yiiksek olarak elde edildigi
goriilmistlir. Tiirkce uyarlama calismasi genisletilerek makaleye doniistliriilmiis ve

yaymlanmistir (Bektas ve Cakir, 2021).

3.3.2 Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lcegi

Calismaya katilan egitmenlerin TPAB diizeylerini ortaya koymak amaciyla Pamuk ve
digerleri (2015) tarafindan gelistirilen “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi”
kullanilmistir. Olgek toplamda 37 madde ve yedi boyuttan olusmaktadir. Bunlar; teknoloji
bilgisi (d6rt madde), alan bilgisi (sekiz madde), pedagojik bilgi (dért madde), pedagojik alan
bilgisi (altt madde), teknolojik pedagojik bilgi (dort madde), teknolojik alan bilgisi (dort
madde), teknolojik pedagojik alan bilgisi (yedi madde) seklindedir. Olgek dértlii likert
tipinde olup yanitlar kesinlikle katilmiyorum (1) ile kesinlikle katiliyorum (4) arasinda
degismektedir. Olgegin tiim boyutlarmin Cronbach Alpha katsayisinin .76 - .95 araliginda

degistigi ve istenilen aralikta bulunmustur (Pamuk ve digerleri, 2015). Olcek icin yapilan
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dogrulayic1 faktdr analizi sonucunda elde edilen uyum indeksleri ise; RMSEA=.06;

NFI=.83; CFI=.90 seklinde ve uyumludur (Pamuk ve digerleri, 2015).

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin, 2020-2021 Egitim Ogretim yilinda T.C. Milli Egitim Bakanlig1’na bagli resmi
ve 0zel egitim kurumlarinda ¢alisan ve “acil uzaktan dgretim siirecinde” gorev yapan gesitli
branglardaki Ogretmenlerden veri toplanarak yapilmasi planlanmistir. Arastirmaya
baslamadan énce ¢alismanin bilimsel agidan uygunluguna dair Amasya Universitesi Sosyal
Bilimler Etik Kurulu’ndan etik kurul izni alinarak Ek-3’ te sunulmustur. Ayrica veriler
toplanmaya baslanmadan 6nce T.C. Milli Egitim Bakanligi’'ndan arastirma uygulama izni
alinmis ve EK-4’ te sunulmustur. Arastirmada kullanilan veriler toplamda ii¢ bolimden
olusmaktadir. Bunlar; “demografik veriler”, “Cevrimici Egitmenlerin Cevrimigi Ogretime
Karst Algi ve Uygulamalar1 Olgegi” ve “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi”
seklindedir. Cevrimici Egitmenlerin Cevrimigi Ogretime Kars1 Algi ve Uygulamalari dlgegi
aragtirma kapsaminda Tiirk¢e’ye uyarlanmis ve uyarlama g¢aligmasi 2020-2021 Egitim
Ogretim yilinda acil uzaktan 6gretim siirecinde gorev yapan farkli branslardaki 414
ogretmenden goniiliilik esasina gore veriler toplanarak yapilmistir. Uyarlama galigmasi
sonucunda “Cevrimici Egitmenlerin Cevrimi¢i Ogretime Karst Algi ve Uygulamalari”

Olceginin gegerli ve giivenilir oldugu bulunmustur.

Asil galigma igin ise, 2020-2021 Egitim Ogretim yilinda T.C. Milli Egitim Bakanligi’na
bagli resmi ve 6zel egitim kurumlarinda gorev yapan farkli branglardaki 576 6gretmenden
goniiliilik esasina gore veriler toplanmistir. Verilerin toplandigi siiregte, Covid-19
pandemisi nedeniyle iilke genelinde K-12 diizeyindeki tiim 6gretmenler derslerini ¢evrimigi
ogrenme ortamlarinda vermekte olduklar1 goriilmiistiir. Arastirma verileri 6gretmenlerden
¢evrimigi ortamda toplanmis olup, bir 6gretmenin cevaplama siiresi yaklasik 10 -15 dakika

stirmiistiir. Verilerin toplanma stireci yaklasik iki aydir.

3.5 Verilerin Analizi

Calismada toplanan veriler SPSS 22.0 programu ile analiz edilmistir. Ilk olarak verilerin
normal dagilip dagilmadigini incelemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi

yapilmistir.  Kolmogorov-Smirnov testi; grup blyiikliginiin 50°den fazla oldugu
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durumlarda puanlarin  normallige uygunlugunu incelemede kullanilan bir testtir
(Bliytikoztiirk, 2018). Normallik testinden elde edilen puanlarin p degerinin o=.05" ten
biiyiik ¢ikmasi puanlarin normal dagilima uygun oldugunun gostergesidir (Biiyiikoztiirk,
2018). Cevrimici Egitmenlerin Cevrimici Ogretime Kars1 Algi ve Uygulamalar dlgeginden
toplanan verilere ait normallik testi sonuglari gizelge 3.1°de yer almaktadir. Calismada
kullanilan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” dlgegine ait normallik testi analizleri ise

cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3. 2. Ogretmenlerin cevrimici egitmenlerin cevrimici &gretime karsi algr ve
uygulamalar1 6lgegi puanlarnia iliskin normallik testi sonuglari

Faktorler Istatistik df P Carpiklik Basiklik
(Skewness) (Kurtosis)
Ogretim 135 576 .000 -.760 418
Tasarimi
Ogrenmeyi .100 576 .000 -.640 .081
Kolaylastirmak
Ogrenme 117 576 .000 -.738 .256
Degerlendirmesi
Teknoloji .087 576 .000 -.395 -437
Kullanimi
Uygulama 101 576 .000 -514 -.266
Yonetimi
Igerik Uzmanhg 147 576 .000 -.840 296
Aragtirma & 137 576 .000 -.646 .028
Gelistirme

Genel Ortalama
.79 576 .000 -.643 .208

Cizelge 3.2 incelendiginde; “Cevrimici Egitmenlerin Cevrimici Ogretime Kars1 Algi ve
Uygulamalar1” 6lgeginin K-S testinden elde edilen p degerinin .05’ den kiigiik ve anlamli
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple normal dagilim 6zelligi incelemede kullanilan bagka bir
yontem olan ¢arpiklik katsayisina (Biiyiikoztlirk, 2018) bakilmistir. George ve Mallery
(2019) carpiklik ve basiklik degerlerinin £1.0 arasinda oldugu dagilimlarin miikemmel
oldugunu ifade etmistir. Buna gore, “Cevrimici Egitmenlerin Cevrimici Ogretime Kars1 Algi
ve Uygulamalar1” 6l¢eginden elde edilen carpiklik ve basiklik katsayilarinin £1.0 arasinda

oldugu bu sebeple dagilimin normal kabul edilebilecegi goriilmektedir.
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Faktorler Istatistik df P Carpiklik Basiklik
(Skewness) (Kurtosis)
Teknoloji .158 576 .000 -0.794 0.018
Bilgisi
Icerik Bilgisi .252 576 .000 -1.768 4.104
Pedagoji 211 576 .000 -1.250 2.101
Bilgisi
Pedagojik .209 576 .000 -1.554 3.450
Icerik Bilgisi
Teknolojik 167 576 .000 -0.878 0.535
Pedagojik Bilgi
Teknolojik A74 576 .000 -0.814 0.297
Icerik Bilgisi
Teknolojik .164 576 .000 -0.994 1.082
Pedagojik
Icerik Bilgisi
Genel
Ortalama 134 576 .000 -1.261 2.703

Cizelge 3.2. incelendiginde; Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi’ nin K-S testi

sonucunda elde edilen p degerinin .05’ ten kiigiik ve anlamli oldugu goriilmektedir. Kline

(2015) carpiklik katsayisinin 3| ten ve basiklik katsayisinin ise |10|’dan kii¢lik oldugu

durumlarda dagilimin normal kabul edilebilecegini ifade etmistir. Carpiklik ve basiklik

katsayilar1 incelendiginde ise normal dagilim sinirlarinin icerisinde oldugu anlasilmaktadir.

Verilerin analizinde aragtirma sorularina uygun olarak, “birinci ve ikinci alt problem” i¢in

betimsel istatistik sonuglarina bakilmis, “liglincii ve dordiincii alt problem” igin parametrik

testlerden bagimsiz 6rneklem t testi, one Way Anova, “besinci alt problem” igin korealasyon

analizi ve “altinci alt problem” igin ise regresyon analizi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

1. Alt Problem K-12 diizeyinde ¢alisan 6gretmenlerin ¢evrimigi egitmen rolleri ve ¢evrimigi

Ogretim uygulamalarina yonelik algilari ne diizeydedir?

Cizelge 4.1. Ogretmenlerin ¢evrimici egitmen rolleri ve ¢evrimici dgretim uygulamalarina
yonelik algilarina iliskin betimsel bulgular

En Diisiik En Yiiksek

FAKTORLER X SS N
Deger Deger
Ogretim Tasarim 3.32 .58 1.00 4.00 576
Ogrenmeyi
Kolaylastirmak 3.29 .55 1.00 4.00 576
Ogrenme
Degerlendirmesi 3.30 .58 1.17 4.00 576
Teknoloji
Kullanimi 3.08 .63 1.00 4.00 576
Uygulama
Y onetimi 3.16 .63 1.17 4.00 576
Icerik Uzmanhg: 3.36 .59 1.00 4.00 576
Aragtirma &
Gelistirme 3.26 .63 1.00 4.00 576
Genel Ortalama 3.25 .52 1.16 4.00 576

Cizelge 4.1°e gore O6gretmenlerin “Ogretim tasarimi” faktoriine iliskin goriislerinden elde
edilen puanlarin ortalamas1 (x=3.32), “Ogrenmeyi kolaylastirma” faktoriine iliskin
goriislerinden elde edilen puanlarin ortalamasi (X=3.29), “6grenme degerlendirmesi”
faktoriine iliskin goriislerinden elde edilen puanlarin ortalamasi (X=3.30), “teknoloji
kullanim1” faktoriine iliskin goriislerinden elde edilen puanlarin ortalamasi (X=3.08),
“uygulama yonetimi” faktoriine iliskin goriislerinden elde edilen puanlarin ortalamasi
(X=3.16), “icerik uzmanlhg1” faktoriine iliskin goériislerinden elde edilen puanlarin ortalamasi
(X=3.36), “arastirma & gelistirme” faktoriine iliskin goriislerinden elde edilen puanlarin

ortalamasi (X=3.26) ve son olarak dl¢ek genel ortalamasi (X=3.25) olarak bulunmustur.
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En yliksek ortalamaya sahip faktoriin “igerik uzmanligi” oldugu bulunurken bunu sirasiyla,
“Ogretim tasarimi1”, “6grenme degerlendirmesi”, “6grenmeyi kolaylagtirma”, “arastirma &
gelistirme”, “uygulama yonetimi” ve son olarak “teknoloji kullanimi1” nmin takip ettigi
anlasilmistir. Puanlama yapilirken en yiiksek puan “4 (kesinlikle katiliyorum)” en diisiik
puan ise “l(kesinlikle katilmiyorum)” seklindedir. Cizelge 7 incelendiginde Olcek
genelinden elde edilen ortalama puaninin (Xx=3.25) olarak bulundugu ve 6gretmenlerin

cevrimigi egitmen rollerine ve ¢evrimigi 6gretim uygulamalarina yonelik genel algilarinin

yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.2. ikinci Alt Probleme fliskin Bulgular

2. Alt Problem K-12 diizeyinde ¢alisan 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi ne
diizeydedir?

Cizelge 4. 2. Ogretmenlerin TPAB diizeylerine iliskin betimsel bulgular

Faktorler X SS En Diisiik En Yiiksek N
Deger Deger
Teknoloji Bilgisi 3.32 .64 1.00 4.00 576
Icerik Bilgisi 3.61 51 1.00 4.00 576
Pedagoji Bilgisi 3.51 54 1.00 4.00 576
Pedagojik Igerik Bilgisi 3.57 51 1.00 4.00 576
Teknolojik Pedagojik 3.36 61 1.00 4.00 576
Bilgi
Teknolojik Igerik 3.37 .60 1.00 4.00 576
Bilgisi
Teknolojik Pedagojik 3.43 .56 1.00 4.00 576
Icerik Bilgisi
Genel Ortalama 3.45 49 1.00 4.00 576

Cizelge 4.2.°ye gore 6gretmenlerin “teknoloji bilgisi” faktoriine iliskin goriislerinden elde
edilen puanlarin ortalamasi (X=3.32), “icerik bilgisi” faktoriine iliskin goriislerinden elde
edilen puanlarin ortalamasi (X=3.61), “pedagoji bilgisi” faktoriine iliskin goriislerinden elde
edilen puanlarin ortalamasi (X=3.51), “pedagojik igerik bilgisi” faktoriine iliskin
goriislerinden elde edilen puanlarin ortalamas1 (X=3.57), “teknolojik pedagojik bilgi”

faktoriine iliskin goriislerinden elde edilen puanlarin ortalamasi (X=3.36), “teknolojik igerik
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bilgisi” faktoriine iliskin goriislerinden elde edilen puanlarin ortalamasi (X=3.37),
“teknolojik pedagojik icerik bilgisi” faktoriine iliskin gortislerinden elde edilen puanlarin

ortalamasi (X=3.43) ve son olarak dlgegin genel ortalamasi (X=3.45) olarak bulunmustur.

En yiiksek ortalamaya sahip faktoriin “igerik bilgisi” oldugu bunu sirasiyla “pedagojik

19 13 199 <

icerik bilgisi”, “pedagoji bilgisi”, “teknolojik pedagojik igerik bilgisi,” “teknolojik igerik
bilgisi”’, “teknolojik pedagojik bilgi” ve son olarak “teknoloji bilgisi” nin takip ettigi
goriilmektedir. Puanlama yapilirken en yiiksek puan “4 (kesinlikle katiliyorum)” en diistik
puan ise “l(kesinlikle katilmiyorum)” seklindedir. Cizelge 4.2 incelendiginde olg¢ek
genelinden elde edilen ortalama puaninin (Xx=3.45) olarak bulundugu ve 6gretmenlerin

TPAB diizeylerini yiiksek olarak degerlendirdikleri anlasilmaktadir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

3. Alt Problem K-12 diizeyinde ¢alisan 6gretmenlerin ¢evrimigi egitmen rolleri ve ¢evrimigi
Ogretim uygulamalarina yonelik algilar1 cinsiyete, 6grenim durumuna, ¢alistigi kurum
tirline, mesleki deneyimine, calistiklart1 kurumun bagli oldugu yerlesim birimine ve
branslarina gore farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin gevrimigi egitmen rolleri ve g¢evrimici dgretim uygulamalarina yonelik
algilarinin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t
testi (independent sample t-test) yapilmistir. Analize iliskin sonuglar ¢izelge 4.3’te

verilmistir.

Cizelge 4.3. Ogretmenlerin ¢evrimigi egitmen rolleri ve ¢evrimigi 6gretim uygulamalarina
yonelik algilarmin cinsiyet degiskenine gore bagimsiz Orneklem t-testi

sonuglari
Faktorler Cinsiyet N X SS t df p
Ogretim Tasarimu Erkek 338 3.32 59
Kadin 238 3.31 57 .254 574 .800
Ogrenmeyi Kolaylastirmak Erkek 338 3.30 .55
Kadin 238 3.28 54 .553 574 .581
Ogrenme Degerlendirmesi Erkek 338 3.30 .58

Kadin 238 3.28 .58 394 574 .693
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Cizelge 4.3. (Devami)

Teknoloji Kullanim Erkek 338 312 62
Kadm 238 3.01 64 2.09 574 .037

Uygulama Yonetimi Erkek 338 3.17 .63
Kadm 238 3.14 64 .686 574 493

Icerik Uzmanhig: Erkek 338 3.33 59
Kadm 238 3.40 59 -1.32 574 .185

Arastirma & Gelistirme Erkek 338 3.25 .60
Kadm 238 3.26 67 -.016 574 .987

Erkek 338 3.26 .53

Genel Ortalama
Kadin 238 3.24 .52 446 574 .656

Cizelge 4.3 incelendiginde yapilan t testi sonuglarinin sadece “teknoloji kullanimi”
faktoriinde cinsiyete gore farklilastigi (t(574)=2.09; p= .037; p<.05) ve farklilagmanin
erkeklerin lehine oldugu goriilmektedir. Buna gore erkeklerin “teknoloji kullanimi” alt
faktoriinde kadinlara gore kendilerini daha olumlu algiladiklar sdylenebilir. Ayrica dlgegin
diger alt faktorleri ve 6lcek geneli incelendiginde cinsiyete gore bir farklilasmanin olmadig:
(p>.05) “igerik uzmanlhig1” ve “arastirma-gelistirme” alt faktdrleri hari¢ diger alt faktorler ve

Olgek genelinde erkeklerin daha yiliksek puan ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin gevrimigi egitmen rolleri ve ¢evrimigi dgretim uygulamalarina ydnelik
algilarinin 6grenim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in
bagimsiz 6rneklem t-testi (independent sample t-test) yapilmistir. Analize iliskin sonuglar

cizelge 4.4’te verilmistir.

Cizelge 4.4. Ogretmenlerin ¢evrimigi egitmen rolleri ve ¢evrimigi dgretim uygulamalarina
yonelik algilarinin 6grenim durumu degiskenine gore bagimsiz dérneklem t-testi

sonuglari
(")grenim _
Faktorler N X SS t df p
Durumu
Ogretim Tasarimi Lisans 452 3.30 59
Lisansiistii 124 3.40 .54 -1.68 574 .094
Ogrenmeyi Kolaylastirmak Lisans 452 3.26 .55

Lisansiistii 124 3.39 .50 -2.37 574 .018
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Cizelge 4.4. (Devami)

Ogrenme Degerlendirmesi Lisans 452 3.27 .59
Lisansiistii 124 3.40 .53 -2.19 574 .029

Teknoloji Kullanimi Lisans 452 3.04 .63
Lisansiistii 124 3.19 .61 -1.79 574 074

Uygulama Yonetimi Lisans 452 3.13 .63
Lisansiistii 124 3.25 .62 -1.55 574 121

Igerik Uzmanhgt Lisans 452 3.34 .61
Lisanstistii 124 3.43 51 -1.56 574 118

Arastirma & Gelistirme Lisans 452 3.23 .65
Lisansiistii 124 3.33 .55 -.016 574 .987

Lisans 452 3.23 .53

Genel Ortalama
Lisansuistii 124 3.34 A48 -2.18 574 .029

Cizelge 4.4. incelendiginde; “Cevrimi¢i Egitmenlerin Cevrimici Ogretime Kars1 Alg1 ve
Uygulamalar1 Olcegine” gére lisans ve lisansiistii gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugu
(t(574)= -2.18; p=.029; p<.05) ve bu farkin lisansiisti Ogrenim durumuna sahip
ogretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Olgegin alt faktdrleri incelendiginde
“O0grenmeyi kolaylastirma” ve “08renme degerlendirmesi” alt faktorlerinde de lisans ve
lisansiistii gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu (t(574)=-2.37; p=.018 ve t(574)=-2.19;
p=.029; p<.05) ve bu farkin lisansiistii 6grenim durumuna sahip 6gretmenlerin lehine oldugu
goriilmektedir. Buna gore lisansiistii 6grenim durumuna sahip 6gretmenlerin 6grenmeyi
kolaylastirma, o6grenme degerlendirmesi alt faktorlerinde ve ¢evrimici egitmen rol

algilarinin 6lgek genelinde lisans mezunlarina gére daha olumlu yonde oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin gevrimigi egitmen rolleri ve g¢evrimici dgretim uygulamalarina yonelik

algilarinin ¢alisilan kurum tiirline gore iligkin puan ortalamalar1 ¢izelge 4.5.°te verilmistir.

Cizelge 4.5. Ogretmenlerin ¢evrimigi egitmen rolleri ve ¢evrimigi 6gretim uygulamalarina
yonelik algilarinin ¢alisilan kurum tiiri degiskenine gore ortalamalari

Faktorler Cahsilan Kurum Tiirii N X SS
Ogretim Tasarimi Ilkokul 159 3.33 575
Ortaokul 221 3.30 571

Lise 166 3.27 .634
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Diger 30 3.65 418

Toplam 576 3.32 .588

Ilkokul 159 3.30 .530

Ortaokul 221 3.30 .536

Ogrenmeyi Kolaylastirmak Lise 166 3.22 592
Diger 30 3.51 466

Toplam 576 3.29 .550

Tlkokul 159 3.33 .556

Ortaokul 221 3.30 .568

Ogrenme Degerlendirmesi Lise 166 3.21 .624
Diger 30 3.53 517

Toplam 576 3.30 .582

Ilkokul 159 3.09 .642

Ortaokul 221 3.09 .629

Teknoloji Kullanimi Lise 166 3.01 .665
Diger 30 3.26 429

Toplam 576 3.08 .636

Ilkokul 159 3.17 .638

Ortaokul 221 3.18 .608

Uygulama Y 6netimi Lise 166 3.09 .683
Diger 30 3.35 482

Toplam 576 3.16 .634

Ilkokul 159 3.38 .590

Ortaokul 221 3.35 .600

Igerik Uzmanhg Lise 166 3.33 .600
Diger 30 3.50 525

Toplam 576 3.36 593

Ilkokul 159 3.32 .640

Ortaokul 221 3.24 .615

Arastirma & Gelistirme Lise 166 3.17 .657
Diger 30 3.43 516

Toplam 576 3.26 .632

Ilkokul 159 3.27 520

Ortaokul 221 3.25 519

Genel Ortalama Lise 166 3.19 .559
Diger 30 3.46 .364

Toplam 576 3.25 526
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Cizelge 4.5.” e gore; Olgek geneli ve alt faktorleri arasinda en yiiksek ortalamaya (Xx=3.46)
sahip grup “diger” kurumlarda c¢alisan 6gretmenler olmustur. Diger kurumlar; anaokullari,
halk egitimi merkezleri, mesleki egitim merkezleri ve rehberlik arastirma merkezlerinde

calisan 6gretmenlerden olugsmaktadir.

Ogretmenlerin gevrimici egitmen rolleri ve ¢evrimici dgretim uygulamalarina yonelik
algilarinin ¢alisilan kurum tiirtine gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini
belirlemek icin tek yonlii varyans (One Way ANOVA) analizi yapilmistir. Elde edilen

sonuglar ¢izelge 4.6.” de verilmistir.

Cizelge 4.6. Ogretmenlerin ¢evrimici egitmen rolleri ve ¢evrimici 6gretim uygulamalarina
yonelik algilariin c¢alisilan kurum tiirii degiskenine gore tek yonlii varyans
(one-way anova) analizi sonuglari

Faktorler Kareler df Kareler f p Fark
Toplami Ort.
. Gruplar arasi 3.637 3] 1.212
Ogretim .
Gruplar igi 195.778 572 .342 3.542 .015 *Diger-Ilkokul,
Tasarimi )
Toplam 199.415 575 Ortaokul, Lise
Ogrenmeyi Gruplar arast 2.240 3 747
Kolaylastir Gruplar i¢i 171.814 572 .300 2.485 .060 -
mak Toplam 174.054 575
Ogrenme Gruplar arasi 3.009 3 1.003
Degerlendir Gruplar i¢i 192.292 572 .336 2.983 .031 *Diger-Lise
mesi Toplam 195.301 575
. Gruplar arasi 1.844 3 .615
Teknoloji
Gruplar igi 230.750 572 403 1.524 .207 -
Kullanimi
Toplam 232.594 575
Gruplar arast 2.039 3 .680
Uygulama
Gruplar igi 229.512 572 401 1.694 167 -
Yonetimi
Toplam 231.551 575
. Gruplar arast 776 3 .259
[gerik
Gruplar igi 202.056 572 .353 732 .533 -
Uzmanlhig1
Toplam 202.832 575
Gruplar arasi 2.727 3 .909
Aragtirma &
Gruplar igi 227.278 572 .397 2.287 .078 -
Gelistirme
Toplam 230.005 575
Gruplar arasi 2.075 3 .692
Genel Gruplar igi 157.525 572 275 2.511 .058 -

Ortalama Toplam 159.600 575
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Cizelge 4.6.’ya gore; “Cevrimigi Egitmenlerin Cevrimigi Ogretime Karsi Algr ve
Uygulamalar1” 6l¢eginden elde edilen puanlarin ¢alisilan kurum tiirtine gore anlaml fark
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
“Ogretim tasarimi1” ve “Ogrenme degerlendirmesi” alt faktorlerinde anlamli fark ortaya
cikmistir (f(3, 572)=3.542; p=.015, (3, 572)=2.983; p=.031; p<.05). Ortaya ¢ikan farkin
kaynagini bulmak icin oncelikle levene testi sonuglar1 incelenmis ve elde edilen sonuglara
gore (p=.081; p>.05) varyanslarin homojen dagildigi anlasilmistir. Daha sonra hangi gruplar
arasinda fark oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla post-hoc testlerinden grup varyanslarinin
homojenligine dayanan Bonferroni testi yapilmistir. Calisilan kurum tiiriine gore; “6gretim
tasarim1” alt faktoriindeki anlamli farkin diger kurumlar ile ilkokul, ortaokul ve lise
kurumlar arasinda ve diger kurumlar lehine oldugu goriilmektedir. Calisilan kurum tiiriine
gore; “Ogrenme degerlendirmesi” alt faktoriindeki anlamli farkin ise diger kurumlar ile lise
kurumunda calisan 6gretmenler arasinda oldugu ve farkin diger kurumlarda ¢alisanlar lehine
oldugu anlagilmaktadir. Buna gore; diger kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerin ilkokul, ortaokul
ve lisede calisan 6gretmenlerden 6gretim tasarimi alt faktoriinde ve diger kurumlarda ¢alisan
ogretmenlerin lisede ¢alisan 6gretmenlerden “6grenme degerlendirmesi” alt faktdriinde daha

olumlu yonde algiya sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin gevrimigi egitmen rolleri ve g¢evrimigi 6gretim uygulamalarina ydnelik

algilarinin mesleki tecriibe degiskenine gére puan ortalamalari ¢izelge 4.7.”de verilmistir.

Cizelge 4.7. Ogretmenlerin ¢evrimigi egitmen rolleri ve gevrimici dgretim uygulamalarina
yonelik algilarinin mesleki tecriibe degiskenine gore betimsel bulgulari

Faktorler Calisilan Kurum Tiiri N X SS
0-5 yil 89 3.46 .506
6-10 yil 148 3.33 542
Ogretim Tasarim 11-15 y1l 142 3.27 .559
16-20 yil 81 3.33 .654
21 ve tizeri 116 3.26 675
Toplam 576 3.32 .588
0-5 yil 89 3.40 479
Ogrenmeyi Kolaylastirmak 6-10 y1l 148 3.33 483
11-15 y1l 142 3.27 524

16-20 y1l 81 3.28 .607
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21 ve tzeri 116 3.19 .649

Toplam 576 3.29 .550

0-5 y1l 89 3.39 495

6-10 y1l 148 3.33 551

Ogrenme Degerlendirmesi 115yl 142 333 530
16-20 yil 81 3.29 .624

21 ve lizeri 116 3.15 .688

Toplam 576 3.30 .582

0-5 y1l 89 3.19 592

6-10 y1l 148 3.12 .596

Teknoloji Kullanimi -1yl a pro oil
16-20 yil 81 3.07 .667

21 ve lizeri 116 2.95 .706

Toplam 576 3.08 .636

0-5 y1l 89 3.25 574

6-10 y1l 148 3.20 .568

Uygulama Yénetimi 11-15 yil 142 3.18 611
16-20 yil 81 3.15 671

21 ve lizeri 116 3.01 137

Toplam 576 3.16 .634

0-5 y1l 89 3.48 517

6-10 y1l 148 3.46 535

icerik Uzmanhi@ 11-15 yul 142 3.34 576
16-20 yil 81 3.31 .648

21 ve lizeri 116 3.21 .668

Toplam 576 3.36 593

0-5 y1l 89 3.39 528

6-10 y1l 148 3.33 581

Arastirma & Gelistirme H-Asyl 12 318 055
16-20 yil 81 3.29 .636

21 ve lzeri 116 3.12 .705

Toplam 576 3.26 .632

0-5 y1l 89 3.37 .459

Genel Ortalama 6-10 yil 148 3.30 458
11-15 yul 142 3.23 514

16-20 yil 81 3.24 570

21 ve tizeri 116 3.13 .614

Toplam 576 3.25 526
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Cizelge 4.7.’ye gore; ¢evrimici egitmenlerin ¢evrimigi 6gretime karsi algi ve uygulamalari
Olcegi genelinde ve alt faktorleri icerisinde 6gretmenlerin mesleki tecriibelerine iligkin en
yiiksek ortalamanin “0-5 y1l aras1” tecriibeye sahip 6gretmenlere ait oldugu anlasilmaktadir
(x=3.37). Buna gore daha az mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin ¢evrimigi egitmen rolleri

ve ¢evrimigi 6gretim uygulamalarina yonelik algilarinin daha ytiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin ¢evrimici egitmen rolleri ve ¢evrimici dgretim uygulamalarma yonelik
algilariin mesleki tecriibelerine gére anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin tek yonli varyans analizi (One-Way ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglar ¢izelge

4.8.’de verilmistir.

Cizelge 4.8. Ogretmenlerin ¢evrimigi egitmen rolleri ve gevrimigi dgretim uygulamalarina
yonelik algilarinin mesleki tecriibe degiskenine gore tek yonlii varyans (one-
way anova) analizi sonuglari

Faktorler Kareler df Kareler Ort. f p Fark
Toplam
. . Gruplar aras1 2.759 4 .690
Ogretim
Gruplar igi 196.656 571 .344 2.003 .093 -
Tasarimi
Toplam 199.415 575
B Gruplar arasi 2.631 4 .658
Ogrenmeyi
Gruplar igi 171.422 571 .300 2.191 .069 -
Kolaylastirmak
Toplam 174.054 575
Ogrenme Gruplar arasi 3.601 4 .900
Degerlendirmes Gruplar igi 191.700 571 .336 2.681 .031 *0-5 y1l — 21 ve
i Toplam 195.301 575 tizeri
B Gruplar arasi 3.364 4 .841
Teknoloji
Gruplar igi 229.231 571 401 2.095 .080 -
Kullanimi
Toplam 232.594 575
Gruplar arasi 3.562 4 .890
Uygulama o
o Gruplar igi 227.989 571 .399 2.230 .065 -
Yonetimi
Toplam 231.551 575
Icerik Gruplar arasi 5.320 4 1.330 *0-5 y1l — 21 ve
Uzmanlig1 Gruplar igi 197.512 571 .346 3.845 .004 tizeri, 6-10 yil -
Toplam 202.832 575 21 ve lizeri
Gruplar arasi 5.606 4 1.401
Arastirma &
o Gruplar igi 224.400 571 .393 3.566 .007 *0-5y11—21 ve
Gelistirme
Toplam 230.005 575 tizeri
Gruplar aras1 3.405 4 .851
Genel Ortalama Gruplar igi 156.194 571 274 3.112 .015 *0-5 y1il—21 ve

Toplam 159.600 575 tizeri
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Cizelge 4.8." e gore dlgek genelinde ve “Ogrenme degerlendirmesi”, “icerik uzmanlig1”,
“arastirma & gelistirme” alt faktorlerinde anlamli fark oldugu bulunmustur (f(4,571)=3.112;
p<.05). Post-hoc testi yapilmadan Once levene testi sonuglarina bakilarak varyanslarin
homojenligi incelenmis ve p<.05 c¢iktigindan varyanslarin homojen dagilmadigi
anlasilmistir. Farkin kaynagini ortaya ¢ikarmak igin post-hoc testlerinden varyanslarin
homojen olmadigi durumlarda kullanilan games-howell testi yapilmustir. "Ogrenme
degerlendirmesi” ve “arastirma & gelistirme” alt faktorleri ile 6lgek genelinde “0-5 yil aras1”
mesleki tecriibeye sahip 6gretmenlerle “21 yil ve tizeri” mesleki tecriibeye sahip 6gretmenler
arasinda anlamli fark oldugu, farkin “0-5 yil aras1” mesleki tecriibeye sahip 6gretmenler
lehine oldugu goriilmektedir. Buna gore “0-5 yil arasi” mesleki tecriilbeye sahip
Ogretmenlerin ¢evrimi¢i egitmen rolleri 6lgegi genelinde ve “6grenme degerlendirmesi”,
“icerik uzmanlig1”, “arastirma & gelistirme” alt faktorlerinde “21 yil ve lizeri” mesleki
tecriibbeye sahip 0gretmenlerden daha olumlu yonde algiya sahip olduklar1 soylenebilir.
Ayrica “igerik uzmanlig1” alt faktoriinde “21 yil ve iizeri” mesleki tecriibeye sahip
ogretmenler ile “0-5 yil aras1”, “6-10 y1l aras1” mesleki tecriibeye sahip 6gretmenler arasinda
anlamli fark oldugu ve farkin “21 yil ve iizeri” mesleki tecriibeye sahip 6gretmenlerin
aleyhine oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore “i¢erik uzmanligr” alt faktoriinde “0-5 yil
aras1” ve “6-10 yil aras1” mesleki tecriibeye sahip 6gretmenlerin “21 yil ve iizeri” mesleki

tecriibeye sahip 6gretmenlerden daha olumlu algiya sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Ogretmenlerin gevrimigi egitmen rolleri ve g¢evrimici dgretim uygulamalarina yonelik
algilarinin ¢alisilan kurum tiirtiniin baglh oldugu yerlesim yeri degiskenine gore puan

ortalamalari ¢izelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Ogretmenlerin ¢evrimigi egitmen rolleri ve ¢evrimigi 6gretim uygulamalarina
yonelik algilarinin ¢alisilan kurumun bagl oldugu yerlesim birimi degiskenine
gore betimsel bulgulari

Faktorler Yerlesim Birimi N X SS
11 Merkezi 99 3.45 .552
. ng Merkezi 372 3.26 613
Ogretim Tasarimi
Koy-Kasaba 105 341 498
Toplam 576 3.32 .588
Ogrenmeyi Kolaylastirmak 1l Merkezi 99 3.40 525

Tlce Merkezi 372 3.25 560




54

Cizelge 4.9. (Devami)

Koy-Kasaba 105 3.33 524
Toplam 576 3.29 .550
11 Merkezi 99 3.42 .545
. Ilge Merkezi 372 3.24 .605
Ogrenme Degerlendirmesi
Koy-Kasaba 105 3.36 .508
Toplam 576 3.30 .582
11 Merkezi 99 3.17 .611
Ilce Merkezi 372 3.04 .652
Teknoloji Kullanimi
Koy-Kasaba 105 3.10 .592
Toplam 576 3.08 .636
11 Merkezi 99 3.27 .611
Ilge Merkezi 372 3.11 .646
Uygulama Yo6netimi

Koy-Kasaba 105 3.22 .600
Toplam 576 3.16 .634
11 Merkezi 99 3.47 .539
. Ilce Merkezi 372 3.31 611

Igerik Uzmanlig
Koy-Kasaba 105 3.43 .564
Toplam 576 3.36 .593
il Merkezi 99 3.35 .609
Ilce Merkezi 372 3.21 .634

Arastirma & Gelistirme

Koy-Kasaba 105 3.34 .632
Toplam 576 3.26 .632
11 Merkezi 99 3.36 491
Genel Ortalama Ilge Merkezi 372 3.20 544
Koy-Kasaba 105 3.31 A76
Toplam 576 3.25 526

Cizelge 4.9’a gore; olgek geneli ve alt faktorlerinde en yiiksek puan ortalamasina sahip

grubun il merkezinde ¢alisan 6gretmenler oldugu anlasilmaktadir (X=3.36).

Ogretmenlerin gevrimigi egitmen rolleri ve g¢evrimigi dgretim uygulamalarma yonelik
algilarmin ¢alisilan kurum tiiriiniin bagh oldugu yerlesim yeri degiskenine anlamli olarak
farklilagip farklilasmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in tek yonlii varyans analizi (One-Way
ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglari ¢izelge 4.10°da verilmistir.
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Cizelge 4.10. Ogretmenlerin ¢evrimigi egitmen rolleri ve ¢evrimigi dgretim uygulamalarina
yonelik algilarinin ¢alisilan kurumun bagli oldugu yerlesim birimi degiskenine
gore tek yonlii varyans (one-way anova) analizi sonuglari

Kareler Kareler
Faktorler df f p Fark
Toplami Ort.
. ) Gruplar arast 3.828 2 1.914 * {1 merkezi-
Ogretim )
Gruplar igi 195.587 573 341 5.608 .004 Ilge merkezi,
Tasarim
Toplam 199.415 575 Koy-Kasaba —
Ilce Merkezi
Ogrenmeyi Gruplar arasi 1.955 2 978
Kolaylastir- Gruplar igi 172.098 573 .300 3.255 .039 * 11 merkezi-
mak Toplam 174.054 575 Ilge merkezi
Ogrenme Gruplar arast 3.076 2 1.538
Degerlendi- Gruplar igi 192.224 573 335 4.585 011 * 11 merkezi-
rmesi Toplam 195.301 575 Ilge merkezi
. Gruplar arasi 1.436 2 718
Teknoloji
Gruplar igi 231.158 573 403 1.780 170 -
Kullanim
Toplam 232.594 575
Gruplar arasi 2.375 2 1.187
Uygulama o
o Gruplar ici 229.176 573 400 2.968 .052 -
Yonetimi
Toplam 231.551 575
. Gruplar arast 2.484 2 1.242
Igerik .
Gruplar i¢i 200.347 573 .350 3.553 .029 * 11 merkezi-
Uzmanligt ,
Toplam 202.832 575 Ilge merkezi
Gruplar arast 2.593 2 1.297
Aragtirma & .
Gruplar igi 227.412 573 397 3.267 .039 * 11 merkezi-
Gelistirme )
Toplam 230.005 575 Il¢e merkezi
Gruplar arasi 2.449 2 1.225
Genel Gruplar i¢i 157.150 573 274 4.465 .012 * 11 merkezi-
Ortalama Toplam 159.600 575 flge merkezi

Cizelge 4.10.” a gore; “teknolojik kullanim1” ve “uygulama yonetimi” alt faktorleri harig
olmak tizere 6lgek geneli ve alt faktorlerinde anlamli fark ortaya ¢ikmustir (f(2,573)=4.465;
p<.05). Ortaya ¢ikan farkin kaynagimi 6grenmek icin post-hoc testlerinden varyanslarin
homojenligine dayanan LSD testi yapilmistir. Varyanslarin dagilimma levene testi
sonuglarina bakilarak karar verilmis olup test sonucunda p>.05 ¢ikmistir. Caligilan kurumun

bagli oldugu yerlesim birimi degiskenine gore “O8renmeyi kolaylastirma”, “6grenme
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degerlendirmesi”, “igerik uzmanhigi”, “arastirma & gelistirme” alt faktorleri ile Olgek
genelinde il merkezinde ¢alisan 6gretmenler ile ilge merkezinde calisan Ogretmenler
arasinda anlamli fark oldugu ve farkin il merkezinde ¢alisan 6gretmenlerin lehine oldugu

29 e 199 ¢

goriilmektedir. Buna gore “08renmeyi kolaylastirma”, “6grenme degerlendirmesi”, “igerik
uzmanlig1”, “arastirma & gelistirme” alt faktorleri ile 6lgek genelinde il merkezinde ¢alisan
ogretmenlerin ilce merkezinde ¢aligan 6gretmenlerden daha olumlu yonde algiya sahip
olduklar1 sOylenebilir. Ayrica “0gretim tasarimi” alt faktoriinde ilge merkezinde c¢alisan
ogretmenler ile il merkezi ve kdy-kasabada ¢alisan 6gretmenler arasinda anlamli fark oldugu
ve farkin ilge merkezinde ¢alisan 6gretmenler aleyhine oldugu goriilmektedir. Buna gore;
“Ogretim tasarimi” alt faktoriinde il merkezi ve kdy-kasabada g¢alisan 6gretmenlerin ilge
merkezinde calisan 6gretmenlerden daha olumlu yonde algiya sahip olduklar s6ylenebilir.

Ogretmenlerin ¢evrimi¢i egitmen rolleri ve cevrimigi Ogretim uygulamalarma yonelik

algilarinin brans tiirii degiskenine gore puan ortalamalari ¢izelge 4.11.’da verilmistir.

Cizelge 4. 11. Ogretmenlerin ¢evrimigi egitmen rolleri ve ¢evrimici dgretim uygulamalarina
yonelik algilarinin brans tiirii degiskenine gore betimsel bulgular

Faktorler Brans Tiirii N X SS

Okul Oncesi 20 3.50 472

Sinif 134 3.33 .590

Ogretim Tasarimi Brang 399 3.32 575
Meslek Dersleri 23 3.10 831

Toplam 576 3.32 .588

Okul Oncesi 20 3.35 637

S f 134 3.30 .520

Ogrenmeyi Kolaylastirmak Brang 399 3.29 541
Meslek Dersleri 23 3.14 .768

Toplam 576 3.29 .550

Okul Oncesi 20 3.40 .624

Simf 134 3.34 .562

Ogrenme Degerlendirmesi Brans 399 3.29 575
Meslek Dersleri 23 3.05 739

Toplam 576 3.30 .582




57

Cizelge 4.11. (Devami)

Okul Oncesi 20 3.00 .556

Siif 134 3.12 .661

Teknoloji Kullanim Brang 399 3.08 .618
Meslek Dersleri 23 2.88 .824

Toplam 576 3.08 .636

Okul Oncesi 20 3.23 .636

Siif 134 3.18 .650

Uygulama Y 6netimi Brang 399 3.16 .612
Meslek Dersleri 23 2.97 .881

Toplam 576 3.16 .634

Okul Oncesi 20 3.52 512

Siuf 134 3.38 .614

Igerik Uzmanh@ Brang 399 3.35 .585
Meslek Dersleri 23 3.27 .694

Toplam 576 3.36 .593

Okul Oncesi 20 3.46 .679

Sinif 134 3.32 .656

Arastirma & Gelistirme Brang 399 3.24 .599
Meslek Dersleri 23 3.00 .898

Toplam 576 3.26 .632

Okul Oncesi 20 3.35 521

Genel Ortalama Siuf 134 3.28 529
Brang 399 3.25 513

Meslek Dersleri 23 3.06 .708

Toplam 576 3.25 .526

Cizelge 4.11. incelendiginde; Ogretmenlerin brang tiirline gore g¢evrimigi egitmenlerin
cevrimigi Ogretime karst algi ve uygulamalar1 6lgegi geneli ve alt faktorlerinden “teknoloji
kullanim1” hari¢ en yiiksek ortalama puana sahip grubun okul dncesi 6gretmenleri oldugu
anlasilmaktadir (X=3.35). Teknoloji kullanimi alt faktdriinde ise en yiiksek ortalama puana
sahip grubun siif 6gretmenleri oldugu goriilmektedir (X=3.12). Buna gore c¢evrimigi
egitmen rolleri ve cevrimigi Ogretim uygulamalarina yonelik genel algmin teknoloji
kullanim1 alt boyutu hari¢ en yiiksek c¢iktigi grubun okuldncesi dgretmenleri oldugu;

teknoloji kullanimi1 boyutunda ise sinif 6gretmenlerinin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.
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Ogretmenlerin ¢evrimici egitmen rolleri ve ¢evrimici gretim uygulamalarina yonelik
algilarinin brans tiirli degiskenine anlamli olarak farklilagip farklilagsmadigini incelemek igin
tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOV A) yapilmistir. Analiz sonuglarn ¢izelge 4.12°de

verilmistir.

Cizelge 4.12. Ogretmenlerin ¢evrimigi egitmen rolleri ve ¢evrimigi dgretim uygulamalarina
yonelik algilarinin brang tiirii degiskenine gore tek yonlii varyans (one-way
anova) analizi sonuglari

Kareler Kareler
Faktorler p Fark
Toplam Ort.
. Gruplar arast 1.711 3 570
Ogretim
Gruplar i¢i 197.704 572 .346 1.650 77 -
Tasarimu
Toplam 199.415 575
Ogrenmeyi Gruplar arast .634 3 211
Kolaylastir Gruplar igi 173.419 572 .303 .697 .554 -
mak Toplam 174.054 575
Ogrenme Gruplar arast 1.931 3 .644
Degerlendir Gruplar i¢i 193.370 572 .388 1.904 128 -
mesi Toplam 195.301 575
3 Gruplar arast 1.284 3 428 1.059 .366 -
Teknoloji
Gruplar i¢i 231.310 572 404
Kullanimi
Toplam 232.594 575
Gruplar arast 1.001 3 334 .828 479 -
Uygulama
o Gruplar i¢i 230.550 572 403
YOnetimi
Toplam 231.551 575
. Gruplar arast .769 3 .256 .726 537 -
Igerik
Gruplar i¢i 202.062 572 .353
Uzmanlig1
Toplam 202.832 575
Aragtirma Gruplar arast 3.048 3 1.016 2.561 .054 -
& Gruplar i¢i 226.957 572 .397
Gelistirme Toplam 230.005 575
Gruplar arasi 1.194 3 .398 1.437 231 -
Genel Gruplar igi 158.406 572 277
Ortalama Toplam 159.600 575

Cizelge 4.12. incelendiginde; 6gretmenlerin bransg tiirii degiskenine gore 6l¢ek geneli ve alt

faktorlerinde anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>.05).



59

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

4. Alt Problem K-12 diizeyinde calisan d6gretmenlerin TPAB diizeyleri cinsiyete, 6grenim
durumuna, ¢alistigi kurum tiiriine, mesleki deneyimine, calistiklar1 kurumun bagli oldugu
yerlesim birimine ve branglarina gore farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin bagimsiz o6rneklem t-testi (independent sample t-test) yapilmistir. Yapilan analize iliskin

sonuclar ¢izelge 4.13’te yer almaktadir.

Cizelge 4. 13. Ogretmenlerin tpab diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore bagimsiz rneklem
t-testi sonuglari

Faktorler Cinsiyet N X SS t df p
Teknoloji Erkek 338 341 .62
Bilgisi Kadin 238 3.19 .66 4.01 574 .000
Icerik Bilgisi Erkek 338 3.60 51
Kadin 238 3.63 52 -.593 574 553
Pedagoji Erkek 338 3.50 53
Bilgisi Kadin 238 3.53 .55 -.652 574 515
Pedagojik Erkek 338 3.55 51
Ierik Bilgisi Kadm 238 3.60 51 -1.05 574 293
Teknolojik Erkek 338 3.39 .59
Pedagojik Kadin 238 3.31 .64 1.50 574 133
Bilgi
Teknolojik Erkek 338 3.38 .60
Icerik Bilgisi Kadin 238 3.36 .61 .359 574 .720
Teknolojik Erkek 338 3.43 .57
Pedagojik Kadin 238 3.44 .56 -.125 574 .900
Icerik Bilgisi
Genel Erkek 338 3.46 A48
Ortalama Kadin 238 3.44 49 .710 574 478

Cizelge 4.13. incelendiginde; sadece “teknoloji bilgisi” alt faktoriinde cinsiyete gére anlamli
bir farkin oldugu (t(574)=4.01; p=.00; p<.05) ve bu farkin erkek 6gretmenlerin lehine oldugu
goriilmektedir. Buna gore erkeklerin “teknoloji bilgisi” alt faktoriinde kadinlara gore
kendilerini daha olumlu algiladiklar1 sdylenebilir. Olgek geneli ve diger alt faktorler

incelendiginde ise cinsiyete gore anlamli bir farkin ortaya ¢ikmadigi (p>.05) ayrica
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“pedagoji bilgisi”, “pedagojik icerik bilgisi” , “teknolojik pedagojik igerik bilgisi” alt
faktorleri hari¢ diger faktorler ve 6lgek genelinde erkeklere ait puan ortalamalarinin daha

yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin  TPAB diizeylerinin 6grenim durumu degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi (independent sample t-test)

yapilmistir. Analizden elde edilen sonuglar ¢izelge 4.14.’de verilmistir.

Cizelge 4. 14. Ogretmenlerin tpab diizeylerinin 6grenim durumu degiskenine gore bagimsiz
orneklem t-testi sonuglari

Ogrenim P
Faktorler pur N X SS t df p
Teknoloji Lisans 452 3.29 .66
Bilgisi Lisansiistii 124 3.42 .56 -2.15 574 .032
Igerik Bilgisi Lisans 452 3.59 53
Lisansiistii 124 3.68 44 -1.85 574 .065
Pedagoji Lisans 452 3.49 .55
Bilgisi Lisansiistii 124 3.61 48 -2.35 574 .019
Pedagojik Lisans 452 3.55 .53
Igerik Bilgisi  Lisansiistii 124 3.64 45 -1.72 574 .085
Teknolojik Lisans 452 3.34 .64
Pedagojik Lisansustii 124 3.43 52 -1.60 574 109
Bilgi
Teknolojik Lisans 452 3.36 .62
Icerik Bilgisi ~ Lisansiistii 124 3.42 .56 -992 574 322
Teknolojik Lisans 452 341 .58
Pedagojik Lisansiistii 124 3.50 A7 -1.68 574 .093
Icerik Bilgisi
Genel Lisans 452 3.43 .50
Ortalama Lisansiistii 124 3.53 41 -2.16 574 031

Cizelge 4.14. incelendiginde; olgek genelinde, “teknoloji bilgisi” ve “pedagoji bilgisi” alt
faktorlerinde 6grenim durumu degiskinine gore anlamli bir farkin oldugu (t(574)= -2.16;
p=.031, t(574)= -2.15; p=.032, t(574)= -2.35 p=.019; p<.05) ve farkin lisansiistii 6grenim
durumuna sahip 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Buna gore lisansiistii 6grenim

199 <

durumuna sahip 6gretmenlerin “teknoloji bilgisi”, “pedagoji bilgisi” alt faktorlerine yonelik
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algilar1 ile teknolojik pedagojik alan bilgisi dlcegi geneline yonelik algilarmin lisans

mezunlarina gore daha olumlu yonde oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin ¢alisilan kurum tiirii degiskenine gdre puan ortalamalari

cizelge 4.15’te verilmistir.

Cizelge 4. 15. Ogretmenlerin tpab diizeylerinin ¢alisilan kurum tiirii degiskenine gore
betimsel bulgulari

Faktorler Calisilan Kurum Tiirii N X SS
[lkokul 159 3.40 .619
Teknoloji Bilgisi Ortaokul 221 3.27 .655
Lise 166 3.26 .684
Diger 30 3.51 440
Toplam 576 3.32 .647
Ilkokul 159 3.57 512
Ortaokul 221 3.66 467
Ierik Bilgisi Lise 166 3.57 .596
Diger 30 3.64 457
Toplam 576 3.61 519
Tlkokul 159 3.53 516
Ortaokul 221 351 .502
Pedagoji Bilgisi Lise 166 3.47 .619
Diger 30 3.67 441
Toplam 576 351 540
Ilkokul 159 3.55 493
Pedagojik Icerik Bilgisi Ortaokul 221 3.60 456
Lise 166 3.52 .622
Diger 30 3.66 341
Toplam 576 3.57 515
Ilkokul 159 3.44 .560
Teknolojik Pedagojik Bilgi Ortaokul 221 3.34 .613
Lise 166 3.30 .687
Diger 30 3.38 490
Toplam 576 3.36 .617
Tlkokul 159 3.38 578
Teknolojik Igerik Bilgisi Ortaokul 221 3.41 579

Lise 166 3.31 .685
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Cizelge 4.15. (Devami)

Diger 30 3.37 .540
Toplam 576 3.37 .609
Ilkokul 159 3.46 534
. Ortaokul 221 3.45 542
Teknolojik Pedagojik I¢erik ]
o Lise 166 3.35 .641
Bilgisi
Diger 30 3.58 401
Toplam 576 3.43 .566
Ilkokul 159 3.48 464
Ortaokul 221 3.46 457
Genel Ortalama Lise 166 3.40 572
Diger 30 3.54 .350
Toplam 576 3.45 490

Cizelge 4.15e gore; galisilan kurum tiirtinde 6l¢ek geneli ve alt faktorleri arasinda en yiiksek
ortalamaya sahip olan “diger” kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerdir (x=3.54). Diger kurumlar;
anaokullari, halk egitimi merkezleri, mesleki egitim merkezleri ve rehberlik arastirma

merkezlerinde ¢alisan 6gretmenlerden olusmaktadir.

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin calisilan kurum tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans (One Way ANOVA)

analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar ¢izelge 4.16° da verilmistir.

Cizelge 4. 16. Ogretmenlerin tpab diizeylerinin ¢aligilan kurum tiirii degiskenine gore tek
yonlii varyans (one-way anova) analizi sonuglari

Kareler Kareler
Faktorler df f p Fark
Toplanm Ort.
Gruplar arasi 3.235 3 1.078
Teknoloji Gruplar i¢i 237.944 572 416 2592  .052 -
Bilgisi Toplam 241.180 575
Gruplar arast 1.190 3 .397
Icerik Bilgisi Gruplar i¢i 154.226 572 270 1.471 221 -

Toplam 155.416 575



Cizelge 4.16. (Devami)

Pedagoji Gruplar arasi 1.039 3 .346
Bilgisi Gruplar i¢i 166.644 572 291 1.189 313
Toplam 167.684 575
Gruplar arast .870 3 290
Pedagojik Gruplar ici 151.793 572 .265 1.092 .352
Igerik Bilgisi Toplam 152.663 575
Gruplar arast 1.678 3 .559
Teknolojik Gruplar i¢i 217.368 572 .380 1.472 221
Pedagojik Toplam 219.046 575
Bilgi
Gruplar arast 1.024 3 341
Teknolojik Gruplar i¢i 212.725 572 372 .918 432 -
Igerik Bilgisi Toplam 213.748 575
Teknolojik Gruplar arast 2.090 3 .697
Pedagojik Gruplar i¢i 182.489 572 319 2.184 .089 -
Icerik Bilgisi Toplam 184.579 575
Gruplar arast .883 3 294
Genel Gruplar i¢i 137.617 572 241 1.224 .300 -
Ortalama Toplam 138.500 575

Cizelge 4.16° ya gore; calisilan kurum tiiriine gore teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢egi
geneli ve alt faktorleri arasinda herhangi bir anlamli fark ortaya ¢ikmamustir (f(3,572)=1.224,
p=.300 p>.05).

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin mesleki tecriibe degiskenine gdre puan ortalamalari

cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17. Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin mesleki tecriibe degiskenine gore betimsel

bulgular
Faktorler Calisilan Kurum Tiiri N X SS
0-5 yil 89 3.25 574
Teknoloji Bilgisi 6-10 y1l 148 3.28 .642
11-15 y1l 142 3.43 .612
16-20 y1l 81 3.34 .651
21 ve tizeri 116 3.20 728

Toplam 576 3.32 .647



Cizelge 4.17. (Devami)
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0-5 yil 89 3.60 443

Icerik Bilgisi 6-10 y1l 148 3.64 479
11-15y1l 142 3.60 495

16-20 y1l 81 3.68 .505

21 ve lizeri 116 354 .646

Toplam 576 3.61 .519

0-5 yil 89 351 497

6-10 y1l 148 3.52 513

11-15y1l 142 3.50 516

Pedagoji Bilgisi 16-20 y1l 81 3.62 489
21 ve tizeri 116 3.46 .652

Toplam 576 351 .540

0-5 yil 89 3.53 466

Pedagojik Igerik Bilgisi 6-10 y1l 148 3.63 479
11-15 yil 142 3.53 487

16-20 y1l 81 3.65 433

21 ve tizeri 116 351 .655

Toplam 576 3.57 515

0-5 yil 89 3.32 .564

Teknolojik Pedagojik 6-10 y1l 148 3.39 .594
Bilgi 11-15 yil 142 3.38 577
16-20 y1l 81 3.48 577

21 ve tizeri 116 3.23 733

Toplam 576 3.36 .617

0-5 yil 89 3.44 541

Teknolojik Tgerik 6-10 y1l 148 3.40 .581
Bilgisi 11-15y1l 142 3.32 .609
16-20 y1l 81 3.48 .549

21 ve lizeri 116 3.25 .710

Toplam 576 3.37 .609

0-5 yil 89 3.49 490

6-10 y1l 148 3.47 .501

Teknolojik Pedagojik 11-15 yil 142 3.42 .530
fgerik Bilgisi 16-20 y1l 81 3.51 .534
21 ve iizeri 116 3.30 727

Toplam 576 343 .566

0-5 yil 89 3.46 434

Genel Ortalama 6-10 y1l 148 3.47 456
11-15yil 142 3.46 470

16-20 y1l 81 3.54 439

21 ve lizeri 116 3.36 .609

Toplam 576 3.45 490

Cizelge 4.17° ye gore; “teknoloji bilgisi” alt faktorii hari¢ 6lgek geneli ve alt faktorlerinde

en yliksek ortalamanin “16-20 yil arasi” mesleki tecriibeye sahip 6gretmenlere (x=3.54),
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“teknoloji bilgisi” alt faktoriinde ise en yiiksek ortalamanin “11-15 yil arast” mesleki
tecriibeye sahip ogretmenlere ait oldugu anlasilmaktadir (x=3.43). Buna gore teknolojik
pedagojik alan bilgisi 6l¢egi geneli ve alt faktorlerinden “teknoloji bilgisi” hari¢ olmak {izere
16-20 yi1l aras1 mesleki tecriibeye sahip 6gretmenlerin 0-5 yil arasi, 6-10 yil arasi, 11-15 yil
aras1 ve 21 yil iizeri mesleki tecriibeye sahip 6gretmenlerden daha olumlu algiya sahip
olduklar1 anlagilmaktadir. Teknoloji bilgisi alt faktoriinde ise 11-15 yil arasi mesleki
tecriibeye sahip Ogretmenlerin digerlerinden daha olumlu algiya sahip olduklar

anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin mesleki tecriibe degiskenine gore anlamli bir fark
olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)

yapilmistir. Analiz sonuglar ¢izelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18. Ogretmenlerin tpab diizeylerinin mesleki tecriibe degiskenine gore tek yonlii
varyans (one-way anova) analizi sonuglari

Kareler Kareler
Faktorler df f p Fark
Toplamm Ort.
. Gruplar arasi 3.531 4 .883
Teknoloji
Bildisi Gruplar igi 237.649 571 416 2.121 077 -
ilgisi
J Toplam 241.180 575
Gruplar arasi 1.191 4 .298
) Gruplar igi 154225 571 270 1.103 .354 -
I¢erik Bilgisi
Toplam 155.416 575
Gruplar arasi 1.408 4 352
Pedagoji Gruplar igi 166.276 571 291 1.209 .306 -
Bilgisi Toplam 167.684 575
Pedagojik Gruplar arasi 1.726 4 431
Icerik Bilgisi Gruplar igi 150.937 571 .264 1.632 .165 -
Toplam 152.663 575
Teknolojik Gruplar arasi 3.440 4 .860
Pedagojik Gruplar i¢i 215.606 571 378 2,278  .060 -
Bilgi Toplam 219.046 575
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Cizelge 4.18. (Devami)

*0-5 y1l
arasi - 21
Teknolojik Gruplar arasi 3.602 4 .900 2447  .045 il ve lzeri;
Icerik Bilgisi Gruplar i¢i 210.147 571 .368 16-20 y1l
Toplam 213.748 575 arasi -21 yil
ve lizeri
Teknolojik Gruplar arasi 2.838 4 710
Pedagojik Gruplar i¢i 181.741 571 318 2.229  .065 -
Icerik Bilgisi Toplam 184579 575
Gruplar arasi 1.767 4 442
Genel Gruplar i¢i 136.733 571 239 1.845 119 -
Ortalama Toplam 138.500 575

Cizelge 4.18’e gore; “teknolojik icerik bilgisi” alt faktoriinde anlamli fark ortaya ¢ikmuistir
(f(4,571)=2.447; p=.045; p<.05). Ortaya ¢ikan farkin kaynagmi 6grenmek igin post-hoc
testlerinden varyanslarin homojenligine dayanan LSD testi yapilmistir. Post-hoc testine
karar vermeden Once levene testi sonuclarina bakilmis olup p>.05 olarak c¢iktigindan
varyanslarin homojen dagildig1 anlasilmistir. Mesleki tecriibe degiskenine gore “teknolojik
icerik bilgisi” alt faktoriindeki anlamli farkin 21 yil ve lizeri mesleki tecriibeye sahip
ogretmenler ile “0-5 yil arast” ve “16-20 yil aras1” mesleki tecriibeye sahip dgretmenler
arasinda oldugu bulunmustur. Elde edilen fark “21 yil ve tizeri” mesleki tecriibeye sahip
ogretmenlerin aleyhine olmustur. Buna gore “teknolojik icerik bilgisi” alt faktoriinde “0-5
yil aras1” ve “16-20 yil aras1” mesleki tecriibeye sahip dgretmenlerin “21 yil ve tizeri”
mesleki tecrilbeye sahip Ogretmenlerden daha olumlu yonde algiya sahip olduklar

sOylenebilir.

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin ¢alistlan kurumun baglh oldugu yerlesim birimi

degiskenine gore puan ortalamalar1 ¢izelge 4.19°da verilmistir.
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Cizelge 4. 19. Ogretmenlerin tpab diizeylerinin ¢alisilan kurumun bagh oldugu yerlesim
birimi degiskenine gore betimsel bulgular

Faktorler Yerlesim Birimi N X SS
Il Merkezi 99 3.37 577
Teknoloji Bilgisi flge Merkezi 372 3.28 .682
Koy-Kasaba 105 3.38 574
Toplam 576 3.32 .647
11 Merkezi 99 3.68 .480
Icerik Bilgisi Ilge Merkezi 372 3.58 .543
Koy-Kasaba 105 3.64 463
Toplam 576 3.61 519
11 Merkezi 99 3.59 493
Ilce Merkezi 372 3.48 561
Pedagoji Bilgisi Koy-Kasaba 105 3.55 497
Toplam 576 351 540
11 Merkezi 99 3.64 462
Pedagojik Icerik flge Merkezi 372 3.54 .539
Bilgisi Koy-Kasaba 105 3.58 470
Toplam 576 3.57 515
11 Merkezi 99 3.44 .508
Teknolojik flge Merkezi 372 3.31 .660
Pedagojik Bilgi Koy-Kasaba 105 3.43 537
Toplam 576 3.36 .617
11 Merkezi 99 3.43 544
Teknolojik Icerik Ilge Merkezi 372 3.34 .643
Bilgisi Koy-Kasaba 105 3.40 542
Toplam 576 3.37 .609
Teknolojik .Il Merkezi | 99 3.50 495
Pedagojik cerik Ilge Merkezi 372 3.40 .598
o Koy-Kasaba 105 3.50 499
Bilgis! Toplam 576 3.43 .566
1l Merkezi 99 3.52 417
Genel Ortalama Tlce Merkezi 372 3.42 523
Koy-Kasaba 105 3.50 424
Toplam 576 3.45 490
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Cizelge 4.19.’a gore; “Ogretim tasarimi1” alt faktorii hari¢ 6l¢ek geneli ve alt faktorlerinde il
merkezinde ¢alisan Ogretmenlerin daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin calistlan kurumun bagh oldugu yerlesim birimi
degiskenine gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in tek yonli
varyans analizi (One-Way ANOVA) yapilmistir. Analiz sonuglar1 ¢izelge 4.20.’de

verilmistir.

Cizelge 4.20. Ogretmenlerin tpab diizeylerinin ¢alistlan kurumun bagh oldugu yerlesim
birimi degiskenine gore tek yonlii varyans (one-way anova) analizi sonuglari

Faktorler Kareler df Kareler f p Fark
Toplami Ort.
Gruplar arasi 1.065 2 .532
Teknoloji Gruplar igi 240.115 573 419 1.270 .282 -
Bilgisi Toplam 241.180 575
Gruplar arasi 782 2 391
Icerik Bilgisi Gruplar igi 154.634 573 270 1.449 .236 -
Toplam 155.416 575
Gruplar arasi 1.076 2 .538
Pedagoji Bilgisi Gruplar igi 166.607 573 291 1.851 .158 -
Toplam 167.684 575
Gruplar arasi 77 2 .389
Pedagojik Tgerik Gruplar igi 151.886 573 .265 1.466 232 -
Bilgisi Toplam 152.663 575
Gruplar arast 1.987 2 .994
Teknolojik Gruplar igi 217.059 573 379 2.623 .073 -
Pedagojik Bilgi Toplam 219.046 575
Gruplar arasi 743 2 372
Teknolojik Gruplar igi 213.005 573 372 1.000 .369 -
Igerik Bilgisi Toplam 213.748 575
Teknolojik Gruplar arast 1.463 2 732
Pedagojik Igerik Gruplar igi 183.116 573 320 2.289 102 -
Bilgisi Toplam 184.579 575
Gruplar arast 1.054 2 527
Genel Ortalama Gruplar igi 137.447 573 .240 2.196 112 -

Toplam 138.500 575
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Cizelge 4.20° ye gore ¢alisilan kurumun bagli oldugu yerlesim birimine gore 6lgek geneli ve

alt faktorleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir (f(2, 573)=2.196; p=.112; p>.05).

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin brans tiirii degiskenine gére puan ortalamalar cizelge

4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.21. Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin brans tiirii degiskenine gore betimsel

bulgular
Faktorler Brans Tiirii N X SS
Okul Oncesi 20 3.31 537
Teknoloji Bilgisi Siif 134 3.47 .605
Brang 399 3.27 .651
Meslek Dersleri 23 3.21 791
Toplam 576 3.32 .647
Okul Oncesi 20 3.81 315
Icerik Bilgisi Siif 134 3.56 532
Brang 399 3.63 503
Meslek Dersleri 23 341 .764
Toplam 576 3.61 519
Okul Oncesi 20 3.73 .367
Simif 134 3.54 526
Pedagoii Bilgisi Brans | 399 3.50 .536
Meslek Dersleri 23 341 752
Toplam 576 3.51 540
Okul Oncesi 20 3.64 419
Pedagojik Icerik Siif 134 3.57 486
Bilgisi Bransg 399 3.57 515
Meslek Dersleri 23 3.52 740
Toplam 576 3.57 515
Okul Oncesi 20 3.41 495
Teknolojik Simif 134 3.46 565
Pedagojik Bilgi Bransg 399 3.33 .629
Meslek Dersleri 23 3.16 725

Toplam 576 3.36 .617
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Okul Oncesi 20 3.46 446

Teknolojik Igerik Simif 134 3.40 578
Bilgisi Bransg 399 3.37 .613
Meslek Dersleri 23 3.13 .800

Toplam 576 3.37 .609

Okul Oncesi 20 3.59 415

Teknolojik Sinif 134 3.48 528
Pedagojik Icerik Brang 399 3.42 .565
Bilgisi Meslek Dersleri 23 3.19 819
Toplam 576 3.43 .566

Okul Oncesi 20 3.56 .336

Genel Ortalama Simif 134 3.50 466
Bransg 399 3.44 490

Meslek Dersleri 23 3.29 .685

Toplam 576 3.45 490

Cizelge 4.21 incelendiginde; “teknoloji bilgisi” ve “teknolojik pedagojik bilgi” alt

faktorlerinde en yiiksek ortalamaya sahip bransin siif 6gretmenligi oldugu goriiliirken,

Olcek geneli ve diger alt faktorlerinde ise en yiiksek ortalamanin okuloncesi 6gretmenlerine

ait oldugu anlasilmaktadir (x=3.56).

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin brans tiirii degiskenine gére anlamli olarak farklilasip

farklilagmadigini incelemek i¢in tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) yapilmustir.

Analiz sonuglar ¢izelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4. 22. Ogretmenlerin tpab diizeylerinin brans tiirii degiskenine gore tek yonlii
varyans (one-way anova) analizi sonuglari

Kareler Kareler
Faktorler Fark
Toplamm Ort.
Gruplar arasi 4101 1.367 3.298 *Sinif 6gretmeni-
Teknoloji Gruplar igi 237.079 414 Brang 6gretmeni
Bilgisi Toplam 241.180
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Gruplar arasi 2.140 3 713 2.662 .047 * Okuloncesi-
Icerik Gruplar igi 153.276 572 .268 Smif, Meslek
Bilgisi Toplam 155.416 575 Dersleri
Gruplar arasi 1.367 3 456 1568 .196 -
Pedagoji Gruplar igi 166.316 572 291
Bilgisi Toplam 167.684 575
Gruplar arasi 155 3 .052 193 901 -
Pedagojik Gruplar i¢i 152.508 572 .267
Icerik Toplam 152.663 575
Bilgisi
Gruplar arasi 2.657 3 .886 2341 .072 -
Teknolojik Gruplar igi 216.389 572 378
Pedagojik Toplam 219.046 575
Bilgi
Teknolojik  Gruplar arasi 1.667 3 .556 1.498 214 -
Icerik Gruplar igi 212.082 572 371
Bilgisi Toplam 213.748 575
Teknolojik  Gruplar arasi 2.262 3 754 2.366 .070 -
Pedagojik Gruplar i¢i 182.316 572 319
Igerik Toplam 184579 575
Bilgisi
Gruplar aras1 1.176 3 392 1.633 .181 -
Genel Gruplar igi 137.234 572 .240
Ortalama Toplam 138.500 575

Cizelge 4.22 incelendiginde; “teknoloji bilgisi” ve “icerik bilgisi” alt faktorlerinde anlamli
fark ortaya ciktigi goriilmistiir (f(3,572)=3.298; p=.020; p<.05; 1(3,572)=2.662; p=.047;
p<.05). Farkin kaynagini ortaya ¢ikarmak post-hoc testlerinden LSD testi yapilmistir. Elde
edilen sonuglara gore; “teknoloji bilgisi” alt faktoriindeki anlamli farkin sinif 6gretmenleri
ile brans 6gretmenleri arasinda ve sinif 6gretmenlerinin lehine oldugu, “igerik bilgisi” alt
faktoriinde ortaya ¢ikan anlamli farkin ise okuldncesi ve sinif 6gretmenleri ile meslek dersi

ogretmenleri arasinda ve okuldncesi dgretmenlerinin lehine oldugu anlasilmaktadir. Buna
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gore “teknoloji bilgisi” alt faktoriinde sinif 0gretmenlerinin brang 6gretmenlerine gore,
“icerik bilgisi” alt faktoriinde ise okuldncesi 0gretmenlerinin sinif 6gretmenleri ile meslek

dersi 6gretmenlerine gore daha olumlu yonde algiya sahip oldugu sdylenebilir.

4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

5. Alt Problem Ogretmenlerin ¢evrimici egitmen rolleri ve ¢evrimici oOgretim

uygulamalarina yonelik algilari ile TPAB diizeyleri arasinda anlamli bir iligski var midir?

Ogretmenlerin ¢evrimigi 6gretime karsi alg1 ve uygulamalari ile teknolojik pedagojik alan
bilgileri arasindaki iliskiye dair pearson korelasyonu testi sonuglari cizelge 4.23°te

verilmistir.

Cizelge 4.23. Ogretmenlerin ¢evrimici egitmen rolleri ve ¢evrimici 6gretim uygulamalarina
yonelik algilar1 ile teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyleri arasindaki
iliskiye dair pearson korelasyonu testi sonuglari

Cevrimici Ogretime

Kars1 Algt gy
Cevrimici Ogretime R 1 .785™
Kars1 Algt P .000
N 576
R 785" 1
TPAB P 000
N 576

“Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Cizelge 4.23.’e gore; Ogretmenlerin ¢evrimigi Ogretime karsi algi ve uygulamalar ile
teknolojik pedagojik alan bilgileri arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in pearson
korelasyonu testi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore korelasyon katsayisi .785 olarak
bulunmus olup bu da aralarindaki iligkinin pozitif yonli ve kuvvetli oldugunu
gostermektedir. Yani Ogretmenlerin ¢evrimici 0gretime karsi algilart arttifinda TPAB

diizeyleri de artig gosterecektir.
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4.6. Altinc1 Alt Probleme fliskin Bulgular

6. Alt Problem Ogretmenlerin ¢evrimici egitmen rolleri ve ¢evrimici ogretim

uygulamalarina yonelik algilar1t TPAB diizeyleri tarafindan yordanmakta midir?

Ogretmenlerin TPAB’in ¢evrimi¢i 6gretime kars1 algilarini yordama diizeylerini ortaya
cikarmak amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar ¢izelge

4.24’°te yer almaktadir.

Cizelge 4.24. Ogretmenlerin tpab diizeylerinin cevrimigi egitmen rolleri ve cevrimigi
Ogretim uygulamalarina yonelik algilarin1 yordamasina iliskin regresyon

analizi
Degisken B  Std. p T P Ikili Kismi
Hata r R
Cevrimigi
Ogretime Kars1  .341 097 - 3.517 .000 - -
Alg1 (Sabit)
TPAB 843 .028 .785 30.409 .000 617 785

R=.785; R?=.617; f(1,574=924.730; p<.05

Cizelge 4.24’e gore analiz sonuglart incelendiginde 6gretmenlerin TPAB diizeyinin
cevrimici egitmen rolleri ve ¢evrimigi 6gretim uygulamalarina karsi algilarini anlamh bir
sekilde yordadigi (p<.05) goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin ¢evrimici egitmen rolleri
ve cevrimigi Ogretim uygulamalarina karsi algilarinin %61,7°sinin TPAB diizeyi ile

aciklanabilecegi sOylenebilir.
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5. TARTISMA

Bu calismanin amaci; K-12 diizeyinde ¢alisan 6gretmenlerin ¢evrimici egitmen rolleri ve
cevrimi¢i Ogretim uygulamalarina yonelik algilari ile TPAB diizeylerinin ortaya koyulmasi
ve ikisi arasindaki iligskinin incelenmesidir. Bu amag ¢ergevesinde ilk olarak 6gretmenlerin
cevrimigi egitmen rolleri ve ¢evrimigi 6gretim uygulamalarina yonelik algilari incelenmistir.
Ogretmenlerin, gevrimici egitmen rolleri ve ¢evrimici dgretim uygulamalarma yonelik
algilarin1 ortaya c¢ikarmak icin kullanilan “Cevrimi¢i Egitmenlerin Cevrimici Ogretime
Kars1 Alg1 ve Uygulamalar1” dlgegi; ogretim tasarimi, 6grenmeyi kolaylastirma, 6grenme
degerlendirmesi, teknoloji kullanimi, uygulama yonetimi, i¢erik uzmanlig1 ve arastirma &
gelistirme olmak lizere yedi alt faktorde incelenmistir. Elde edilen betimsel istatistik
sonuclarina gore; en yiliksek puan ortalamasina sahip iki faktor; icerik uzmanlig ve 6gretim
tasarimi1 iken bunu sirasiyla 6grenme degerlendirmesi, 6grenmeyi kolaylastirma, ar-ge,
uygulama ydnetimi ve teknoloji kullanimi faktérleri takip etmektedir. Olgek geneli ortalama
puani ise olarak elde edilmistir. Buna gore; 6gretmenlerin ¢evrimigi egitmen rolleri ve
cevrimi¢i 0gretim uygulamalaria yonelik algilarinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugu
sOylenebilir. Elde edilen analiz sonuglarma gore ogretmenlerin ¢evrimi¢i Ogrenme
ortamlarindaki rollerine iliskin algilarindan kendilerini en ¢ok yeterli gordiikleri alanlarin
icerik uzmanhgl ve dgretim tasarimi oldugu; kendilerini en ¢ok yetersiz gordiikleri alanin

ise teknoloji kullanim1 oldugu anlasilmaktadir.

Chang ve digerleri (2014) yiliksekdgretim diizeyinde yaptig1 calismada iiniversite dgretim
iyelerinin ¢evrimigi egitmen rol algilarinda kendilerini en ¢ok yeterli gordiikleri iki alani
benzer sekilde “igerik uzmanlig1 ve 6gretim tasarimi” olarak bulurken, en yetersiz olduklari
alanm1 ise “ar-ge ve teknoloji kullanimi” olarak bulmuslardir. Cevrimi¢i ders tasarimi;
cevrimi¢i 6grenme alanlarina yonelik, icerige 6zel bir dgretim tasarimi sekli olarak ifade
edilirken etkili ¢evrimi¢i derslerin tasarim, Olgme-degerlendirme ve kolaylastirma
basamaklarindan olustugunu ifade etmektedir. (Martin, Ritzhaupt, Kumar ve Budhrani,
2019). Bu calismanin sonuglarima benzer sekilde Hung ve Chou (2015) {iniversite
ogrencileriyle yaptig1 ¢alismada; ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda egitmenlerin en énemli
rolliniin “ders tasarimcisit ve organizatori” oldugunu bulmustur. Ke (2010) basarili bir
cevrimigi yiiksekogrenim deneyimi i¢in 6nemli 6n kosullarindan birinin ¢evrimigi 6gretim
tasarimi oldugunu; egitmenin bu rolle derse hazirlik ve planlama ile dogrudan 6gretim

yaptigini ifade etmektedir. Ma ve digerleri (2015) ¢evrimi¢i 6grenme ortaminda Ggrenci
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katillminda egitmen roliiniin Onemini vurgularken; egitmenlerin &grenci-6gretmen
etkilesimini artiracak etkinlikler ve materyaller tasarlamasinin yani Ogretim tasarim
stirecinin etkili bir sekilde yiiriitiilmesinin gerekli oldugunu ifade etmistir. Martin ve
digerleri (2019) ¢evrimici 6grenme ortamlarindan kiiciik destek ekibine sahip olan
kurumlarda, egitmenlere diisen sorumluluklarin daha fazla olacagini; egitmenlerin ¢cevrimici
dersleri kendi baglarina planlamak, tasarlamak, gelistirmek, kolaylastirmak, yonetmek,
degerlendirmek gibi birden fazla rolii iistlenmeleri gerektigini ifade etmistir. Huang (2019)
harmanlanmis bir 6grenme ortaminda yiiz ylize ve ¢evrimi¢i modlardaki egitmen roliinii
karsilastirmis ve ¢evrimigi 0grenme ortaminda en dnemli egitmen roliiniin yonetsel rol
oldugunu, bunu biligsel ve duyussal rollerin takip ettigini bulmustur. Yonetsel rol; ders
planlama, organize etme, liderlik etme ve kontrol etme ile ilgili egitmen davranislarini
icerirken, duyussal rol; 6grencinin egitmenle ve diger 6grencilerle olan iliskilerini ve sanal
siif atmosferini etkilemekle ilgili egitmen davranisini igerir ve son olarak biligsel rol ise;
algilama, 6grenme, bilgi depolama, hafiza, diisiinme ve problem ¢dzme ile ilgili zihinsel
stireclerle ilgilenir. Badia ve digerleri (2017) ise yaptiklar1 calismada ¢evrimigi egitmen
rollerinde egitmenlerin kendilerini en ¢ok yeterli gordiikleri alanlarin §gretim tasarimi ve
ogrenme degerlendirmesi oldugunu bulmustur. Ogretim tasarimi roliinde &gretmenlerin
gorevleri; igerik se¢imi ve uyarlamasi, hedeflerin ve yeterliliklerin belirlenmesi, 6gretim
tasarim1 ve 0grenme etkinliklerinin hazirlanmasi ve degerlendirme ile ilgili iken, 6grenme
degerlendirmesi rolii; Ogrencilerin igerikle 1ilgili sorularini yanitlama, Ogrencilerin
anlamalarindaki hatalar1 diizeltme, bireysel veya grup 6grenme etkinliklerini izleme ve
degerlendirme ve bilgileri 0Ogrencilere iletme gibi bi¢imlendirici ve 0Ozetleyici
degerlendirmeyle 1ilgili olarak Ogretmenin gergeklestirmesi gereken gorevleri vurgular
(Badia ve digerleri, 2017). Ayrica Badia ve digerleri (2017) 6grenme degerlendirmesi ve
ogretim tasarimi rollerinin bilgi olusturma yaklagimimin ana degiskeni oldugunu ifade
etmektedir. Gomez-Rey ve digerleri (2018) c¢evrimi¢i egitmen rollerini 6grenci
perspektifinden inceledikleri caligmalarinda en 1yi uygulanan roliin yonetim rolii oldugunu
bunu sirasiyla, teknik rol, pedagojik rol, tasarimci rolii, sosyal rol ve yasam becerilerini
gelistirici roliiniin izledigini belirtmistir. Giines (2017) ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda
Ingilizce okutmanlarmin sahip olmasi gereken rol ve yeterlikleri belirlemeyi amacladig
caligmasinda, katilimcilar tarafindan en 6nemli olarak belirlenen roliin “kolaylastirici roli”
oldugu buna ragmen en ¢ok yerine getirilen roliin ise “egitici roli” oldugu sonucuna

ulagmustir.
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Ogretmenlerin ¢evrimici egitmen rolleri ve uygulamalarma yonelik algilari cinsiyet
degiskeni agisindan incelendiginde, dlgek genelinde kadin ve erkek 6gretmenler arasinda
anlaml bir fark olmadigi bulunmus olup (p>.05); dlgek alt faktorleri arasi farklilasmaya
bakildiginda ise sadece “teknoloji kullanim1” alt faktériinde anlamli bir fark elde edildigi ve
sonucun erkek Ogretmenler lehine oldugu bulunmustur. Bu sonug¢ teknoloji kullanimi
konusunda erkek 6gretmenlerin kendilerini kadinlara gore daha yeterli olarak gordiiklerini
gostermektedir. Chang ve digerleri (2014) cinsiyet degiskeni agisindan iiniversite 6gretim
elemanlarinin ¢evrimigi egitmen rollerine yonelik algi ve uygulamalarinda “teknoloji
kullanim1™ alt faktorii hari¢ diger alt faktorler ve 6lgek genelinde kadin ve erkek egitmenler
arasinda anlamli fark oldugunu ve sonucun kadin egitmenler lehine oldugunu bulmustur.
Whitaker (2015) yaptig1 calismada cevrimici Ogrenme ortamlarindaki 6gretmenlik
uygulamasinda kadin egitmenlerin erkeklerden daha yiiksek puan aldigini ve cinsiyete gore
anlaml1 bir fark elde edildigini bulmustur. Koh, Chai ve Tsai’ ye (2010) gore erkek 6gretmen
adaylarinin  teknoloji  kullanim1  boyutundaki yeterlik algilar1  kadin  &gretmen
adaylarininkinden daha yiiksektir. Coklar (2012) yaptig1 caligmada erkek ogretmenlerin
kadinlara gore bilgi ve iletisim teknolojilerini daha fazla kullandigini1 bulmustur. Bolliger,
Shepherd ve Bryant (2019) 6gretim tiyeleriyle yaptigr calismalarinda kadin 6gretim
iiyelerinin ¢evrimici ders toplulugu olusturma ve bunu siirdiirme ¢abalarinin erkek 6gretim
iiyelerinden daha yiiksek oldugunu raporlamislardir. Scherer, Howard, Tondeur ve Siddiq
(2021) kadin ogretmenlerin cevrimi¢i Ogrenme ve Ogretmeye yonelik tutumlarinin
erkeklerden daha yiiksek oldugunu bulmuglardir. Akbal (2021) &gretmen adaylarinin
cevrimi¢i 6grenmeye yonelik hazirbulunusluklarini inceledigi ¢alismasinda erkek 6gretmen
adaylarmin hazirbulunusluklarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.
Bununla birlikte farkli caligmalara da rastamak miimkiindiir, 6rnegin; Wang, Wang, Stein,
Liu ve Chen (2019) yaptig1 ¢aligmada egitmenlerin c¢evrimi¢i 0gretim yeterliliklerinde
cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Aydin (2005)
Tiirk mentorlerle yaptig1 arastirmasida cinsiyetin ¢evrimigi egitmen rol ve yeterlik algilar
lizerine higbir etkisinin olmadigini bulmustur. Kavrat (2013) yaptig1 calismada c¢evrimici
egitmen rollerine yonelik alg1 ve uygulamalarin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark
yaratmadig1 sonucuna ulagsmistir. Koksal ve Kara (2022) 6gretmen adaylarinin ¢evrimigi
ogrenmeye yonelik hazirbulunusluk diizeylerini inceledikleri caligmalarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli farkin ortaya ¢ikmadigini bulmuslardir. Organ Ulus (2022)
matematik Ogretmenleri ile yaptifi caligmada, Ogretmenlerin uzaktan egitime yonelik

tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilagmadigini bulmustur. Buna
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gore arastirma bulgusu ve literatiirden elde sonuglardan ¢evrimigi egitmen rollerine yonelik
cinsiyet degiskeni agisindan tam bir netlige ulasilamadig1 ve genelde teknoloji kullanimi

boyutunda erkeklerin kadinlardan daha iyi oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin ¢evrimigi egitmen rolleri ve uygulamalarma yonelik algilar1 grenim durumu
degiskenine gore lisans ve lisansiistii diizeyinde incelenmis olup elde edilen sonuca gore iki
grup arasinda anlamli fark oldugu ve ortaya ¢ikan farkin lisansiistii mezunu 6gretmenler
lehine oldugu bulunmustur. Buna gore lisansiistii 6grenim durumuna sahip 0gretmenlerin
cevrimi¢i egitmen rolleri ve ¢evrimigi d6gretim uygulamalarina yonelik algilarinin lisans
mezunu 6gretmenlerden daha yiiksek ve olumlu diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Liteartiirde bu calismanin sonuclarina benzer sonuglarin elde edildigi goriilmiis olup
ornegin; Wang ve digerleri (2019) yaptigimiz arastirma sonucuna paralel olarak
ogretmenlerin ¢evrimigi 6gretim yeterlilikleri lizerinde egitim diizeyinin 6nemli diizeyde
etkiye sahip oldugunu bulurken, Kavrat (2013) 6grenim diizeyinin ¢evrimigi ogretimde
egitmenler arasinda anlamli bir fark yaratmadigini bulmustur. Ahadiat’ in (2005) yaptigi
caligmadan elde ettigi bulguya gore ise egitim diizeyi arttik¢a teknoloji kullanimina yonelik
tutum da olumlu derecede artmaktadir. Ayrica Sogillo, Guimba ve Alico (2016)
ogretmenlerin egitim diizeyleri ile 6gretim yeterlilikleri arasinda pozitif ve anlaml diizeyde
bir iligki oldugunu ifade etmektedir. Toptas Tung (2022) 6gretmenlerin uzaktan egitime
yonelik 6z-yeterlik diizeylerini inceledigi ¢alismasinda ogretmenlerin egitim diizeyine
anlamli fark edilemedigini raporlamistir. Coklar (2012) ise 6gretmenlerin 6grenim diizeyleri
ile (0n lisans, lisans, yiiksek lisans) bilgi ve iletisim teknolojileri 6z-yeterlikleri arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla lisansiistii egitimin
ogretmenlerin c¢evrimi¢i 6grenmeye yonelik egitmen rol algilarini ve ¢evrimigi 6gretim

uygulamalarina yonelik algilarini olumlu diizeyde etkiledigi soylenebilir.

Ogretmenlerin ¢evrimici egitmen rolleri ve uygulamalarina yonelik algilari ¢alisilan kurum
tirii degiskenine gore ilkokul, ortaokul, lise ve diger (anaokulu, halk egitim merkezleri,
rehberlik ve arastirma merkezleri, mesleki egitim merkezleri, bilsem) kurumlar seklinde
incelenmis olup “6gretim tasarimi” ve “6grenme degerlendirmesi” alt faktorlerinde anlamli
fark oldugu goriilmiistiir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
yapilan post-hoc testi sonucunun; 6gretim tasarimi faktoriinde “diger” kurum tiiri ile
“ilkokul, ortaokul ve lise” kurumlar1 arasinda ve diger kurum tiiriinde ¢alisan 6gretmenlerin

lehine olacak sekilde oldugu anlasilmistir. Bu da diger kurum tiirtinde ¢alisan 6gretmenlerin
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Ogretim tasarimi boyutunda ilkokul, ortaokul ve lise kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerden
kendilerini daha yeterli gordiiklerini gdstermektedir. Ogrenme degerlendirmesi faktériinde
ortaya ¢ikan farkin kaynagin1 bulmak i¢in yapilan post-hoc testinin sonucunda ise farkin
diger ve lise kurumlar1 arasinda ve diger kurumda calisan Ogretmenler lehine oldugu
bulunmustur. Buna gore diger kurumlarda ¢alisan 6gretmenler lisede ¢alisan 6gretmenlerden
ogrenme degerlendirmesi faktoriinde kendilerini daha yeterli gordiikleri anlasilmistir. Bu
caligmada ulasilan sonucun aksine, Coklar (2012) yaptig1 ¢alismada dgretmenlerin ¢alistigi
kurum tiirii (ilkdgretim, ortadgretim) ile bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlilikleri arasinda
anlamli bir fark olmadigin1 bulmustur. Toptas Tung (2022) pandemi siirecinde 6gretmenlerin
uzaktan egitime kars1 6z-yeterliklerini incelemis ve 0gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin
kurum tiirtine (okuldncesi, 6zel egitim, ilkokul, ortaokul) gore degismedigini bulmustur.
Cevrimigi egitmen rolleri ve ¢evrimici 6gretim uygulamalar ile ilgili ulusal ve uluslararasi
literatiir incelendiginde yapilan c¢alismalarin genellikle tiniversite diizeyinde oldugu
goriilmiis olup bu sebeple elde edilen bulgunun mevcut literatiire katkida bulunacagi

diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin ¢evrimigi egitmen rolleri ve uygulamalarina yonelik algilart mesleki tecriibe
degiskenine gore incelenmis olup 0-5 yil aras1t mesleki tecriibeye sahip 6gretmenlerin 21 yil
ve lizeri mesleki tecriibeye sahip 6gretmenlerden kendilerini daha yeterli diizeyde gordiigii
sonucuna ulasilmistir. Buna gore elde edilen bu bulgu cergevesinde daha geng ve tecriibesiz
ogretmenlerin ¢evrimigi egitmen yeterliliklerinin daha yash ve tecriibeli 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu anlagilmistir. Bu calismaya paralel olarak; Ahadiat (2005) yaptig
arastirmada yasca daha biiylik ve mesleki olarak daha fazla tecriibeye sahip egitmenlerin
genclere gore teknoloji kullanimina karsi daha diisiik tutuma sahip oldugunu bulmustur.
Patrick ve Yick (2005) ¢alismalarinda egitmenlerin 6gretim deneyiminin ¢evrimigi 6gretim
yeterlilikleri iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Coklar (2012) ise
ogretmenlerin yas ve kidem yillar1 arttik¢a egitimde bilgi teknolojisi kullanimina yonelik 6z-
yeterliklerinin diistiiglinii ifade etmektedir. Aydmn (2005) Tiirk mentorlerle yaptig
caligmasinda katilimcilarin yasinin ¢evrimigi egitmen rol ve yeterlik algilar1 {izerine higbir
etkisinin olmadigin1 bulmustur. Toptas Tung (2022) 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik
0z-yeterlik diizeylerinin mesleki deneyim agisindan anlamli fark yaratmadigini bulmustur.
Benzer sekilde Wang ve digerleri (2019) yasin ¢evrimigi egitmen yeterlilikleri {izerinde
onemli bir etkiye sahip olmadigini bulmustur. Bu ¢alismanin sonuglarindan farkli olarak,

Organ Ulus (2022) yaptig1 ¢alismada ortaokul matematik 6gretmenlerinin kidem yili arttikga
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uzaktan egitime yonelik tutumlarinin da olumlu diizeyde artti1 sonucuna ulagsmistir. Buna
gore literatiirde tam bir netlik olmadig1 goriilmiis olup, genellikle elde edilen bulgunun
Ogretmenlerin yas ve kidemleri arttikca teknoloji kullanimina iliskin algi ve yeterlik
diizeylerinin diismekte oldugu bu bulguya dayanarak da ¢evrimici 6grenme ortamindaki

basarilarinin diisecegi sdylenebilir.

Ogretmenlerin c¢evrimigi egitmen rolleri ve uygulamalarina yonelik algilari ¢alistiklari
kurumun bagl oldugu yerlesim birimi degiskenine gore il, il¢e ve koy-kasaba boyutlarinda
incelenmis olup toplanan verilerden elde edilen analiz sonuglarina gore; il merkezinde
calisan Ogretmenler ile ilge merkezinde calisan 6gretmenler arasinda anlamli fark ortaya
cikmistir. Ortaya ¢ikan farkin il merkezinde calisan 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmiis
olup buna gore il merkezinde ¢alisan 6gretmenlerin ilce merkezinde ¢alisan 6gretmenlerden
cevrimi¢i egitmen rolleri ve ¢evrimigi 0gretim uygulamalarinda kendilerini daha basarili
olarak algiladiklari ifade edilebilir. Ayrica 6lgek geneli ve tiim alt faktorlerinde il merkezinde
calisan Ogretmenlerin ilge merkezi ve kdy-kasabada calisan 6gretmenlerden daha yiiksek
puan ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Bu agidan il merkezinde c¢alisan
ogretmenlerin, ilge merkezi ve kdy-kasabada c¢alisan 6gretmenlerden daha fazla teknolojik
imkana sahip olmasinin ¢evrimici egitmen rolleri ve ¢evrimic¢i 6gretim uygulamalarina
yonelik algilarimi olumlu diizeyde etkilemis olabilir. Coklar (2012) yaptigi calismada
ogretmenlerin ¢alistigi kurumun bagli oldugu yerlesim biriminin (il, ilge, kdy, kasaba)
ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlilikleri agisindan anlamli bir fark
yaratmadigini ifade etmektedir. Toptas Tung (2022) 6gretmenlerin uzaktan egitime yonelik
tutumlarin1 6gretmenlerin gorev yaptiklar: yerlesim birimine gore (il merkezi, ilge merkezi,
kdy-kasaba) incelemis ve anlamli fark edememistir. Fakat ortalama puanlar1 incelediginde
ilce merkezinde calisan 0gretmenlerin il merkezi ve kdy-kasabada calisan 6gretmenlerden
daha yiiksek puana dolayisiyla daha olumlu tutuma sahip oldugunu raporlamistir. Literatlirde
ogretmenlerin calistig1 yerlesim birimlerine gore ¢cevrimigi egitmen yeterlik algilar1 arasinda
bir netlik olmadigi Gilines’ in (2017) belirttigi gibi bagarili bir ¢evrimig¢i 6grenme ortami
saglamak icin, teknik altyapr ile dijital igerigin gelistirilmesi ve dgretmenlere siirekli mesleki

gelisim imkan1 saglanmasi gereklidir.

Ogretmenlerin ¢evrimigi egitmen rolleri ve uygulamalarina yonelik algilar1 brang tiirii
degiskenine gore okuldncesi, sinif, brang ve meslek dersleri seklinde incelenmis olup

toplanan verilerden elde edilen analiz sonuglarina gore brang tiiriiniin Ogretmenlerin
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cevrimi¢i egitmen rolleri ve ¢evrimigi dgretim uygulamalarina yonelik algilarini anlaml
diizeyde etkilemedigi ve bir fark olusturmadigi sonucuna ulasilmigtir. Coklar (2012) siif
ogretmenlerinin diger branglara gore bilgi ve iletisim teknolojilerini daha fazla egitim amagl
olarak kullandigini ifade etmistir. Koksal ve Kara (2022) 6gretmen adaylarinin ¢evrimigi
ogrenmeye yonelik hazirbulunusluk diizeylerini inceledikleri c¢aligmalarinda 6gretmen
adaylarinin branglarina gore anlamli fark elde edilemedigini bulmuslardir. Akbal (2021)
O0gretmen adaylarinin ¢evrimigi 6grenmeye yonelik hazirbulunusluk diizeylerini inceledigi
caligmasinda en yiiksek puan ortalamasina sahip bransin bilgisayar ve d6gretim teknolojileri
egitimi bolimi 6grencilerine ait oldugunu bulmustur. Elde edilen bulgu sonuglarinda bir
netlik olmadig1 goriilmiis olup, 6gretmenlerin branginin ¢evrimigi egitmen rolleri ve
cevrimici Ogretim uygulamalarina yonelik algilarint anlamli  diizeyde etkilemedigi

sOylenebilir.

Ogretmenlerin TPAB diizeylerini ortaya ¢ikarmak igin kullanilan “Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Olgegi” teknolojik bilgi, alan bilgisi, pedagojik bilgi, pedagojik alan bilgisi,
teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi olmak
iizere yedi alt faktorde incelenmistir. Toplanan verilerden elde edilen betimsel istatistik
sonuclarina gore puan ortalamasi en yiiksek c¢ikan faktoriin igerik bilgisi oldugu bunu
sirastyla pedagojik icerik bilgisi, pedagoji bilgisi, teknolojik pedagojik igerik bilgisi,
teknolojik igerik bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi ve teknoloji bilgisinin takip ettigi
goriilmektedir. Olgek genel ortalama puani ise olarak elde edilmistir. Elde edilen bu sonuca
gore Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica
ogretmenlerin kendilerini TPAB c¢ergevesinde en ¢ok yeterli gordiikleri alanlarin igerik
bilgisi ve pedagojik igerik bilgisi oldugu; kendilerini en ¢ok yetersiz gordiikleri alanlarin ise
teknoloji bilgisi ve teknolojik pedagojik bilgi oldugu sonucuna ulasilmistir. Konuyla ilgili
literatiir incelendiginde; Aktiirk ve Oztiirk’iin (2019) ortaokul dgretmenlerinin TPAB
diizeyleri tizerine yaptig1 calismasinda TPAB alt faktorleri igerisinde en yiiksek ortalamaya
sahip alanlarin bu ¢alismanin sonuglariyla ortiisiir sekilde igerik bilgisi ve pedagojik igerik
bilgisi oldugunu bulmustur. Bas ve Sentiirk’iin (2018) calismasinda ise; 6gretmenlerin TPAB
cercevesi ve alt boyutlarinda en yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar1 alanin igerik
bilgisi oldugu goriilmiistiir. Koh ve digerleri (2010) Singapurlu 6gretmen adaylarinin
teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve icerik bilgisi boyutlarinda orta diizeyde yiiksek giivene
sahip oldugu sonucunu elde etmistir. Joo, Park ve Lim (2018) yaptig1 calismada
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ogretmenlerin TPAB diizeylerinin 6z-yeterlik algilarini, algilanan teknoloji kullanim
kolayligin1 ve smif igerisinde teknoloji kullanmanin algilanan faydasini 6nemli derecede
etkiledigini bulmustur. Lachner ve digerlerine (2021) gore 6grencileri dijital bir gelecege
hazirlamak i¢in 6gretmen adaylarinin TPAB diizeylerini gelistirmelerini desteklemek,
hizmet Oncesi 0gretmen egitiminde ¢ok Onemlidir. Archambault ve Crippen (2009) ise
yaptiklar ¢alismada gevrimici 6gretmenlerin genelde icerik ve pedagoji bilgisi konularina
hakim olduklarini lakin teknoloji bilgisi ve entegrasyonu konusunda eksikliklerinin oldugu
belirtmislerdir. Buna gore literatiirden elde edilen bulgularin uyumlu oldugu, 6gretmenlerin
TPAB c¢ercevesinde icerik ve pedagoji bilgisi boyutlarinda kendilerini yeterli goriirken,

teknoloji bilgisi konusunda eksikliklerinin oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin TPAB diizeyleri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde dlcek genelinde
anlamli fark ¢cikmazken “teknoloji bilgisi” alt faktdriinde anlamli farkin oldugu ve sonucun
erkek ogretmenlerin lehine oldugu goriilmiistiir. Literatiir incelendiginde; Koh ve digerleri
(2010) Singapurlu 6gretmen adaylarinin TPAB diizeyleri lizerinde yaptig1 ¢alismada erkek
Ogretmen adaylarmin “teknolojik bilgi” faktériinde kadin 6gretmen adaylarindan daha
yliksek puan aldigini ayrica erkek oOgretmen adaylarinin kadinlara gore bilgisayar
kullanimina iligkin daha olumlu tutuma, daha yiiksek giivene ve daha yiiksek yeterlilik
algisina sahip oldugunu bulmustur. Markauskaite (2006) benzer 6grenme deneyimi ve BIT
kullanim ge¢misine sahip Ogretmen adaylari ile yaptigi g¢aligmada erkek Ogretmen
adaylarmin daha yogun BIT kullanicis1 oldugu ve ayrica planlama, bilgi bulma ve BIT
araclarim1 segme konusunda kendilerinden daha emin oldugunu ifade etmistir. Gomez-
Trigueros ve Yanez de Aldecoa (2021) 6gretmenlerin dijital yeterliklerinin cinsiyete gore
herhangi bir farklilik olusturup olusturmadigini ortaya koymak amaciyla yaptig: calismada;
erkeklere kiyasla kadinlarin dijital 6gretim yeterlikleri agisindan ¢ok zayif bir 6z algiya sahip
olduklarim1 ve teknolojiye karsi daha distik bir yatkinliga sahip olduklari sonucuna
ulasmistir. Timur ve Erzengin (2019) ise fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri
lizerine yaptig1 caligmada TPAB diizeyinin cinsiyete gore anlamli fark olusturmadig:
sonucuna ulagsmistir. Erdogan ve Sahin (2010) matematik 0gretmen adaylarimin TPAB
diizeylerini cinsiyet degiskenine gore incelemis ve erkekler lehine anlamli farkliliklar
bulmustur. Aktiirk ve Oztiirk (2019) yaptig1 ¢alismada dgretmenlerin TPAB diizeylerinin
cinsiyete gore farklilagsmadig1 sonucuna ulagmigtir. Organ Ulus (2022) ortaokul matematik
ogretmenlerinin TPAB diizeylerini cinsiyet degiskenine gore inelemis ve anlamli olarak

farklilasmanin olmadigii raporlamistir. Long ve digerlerinin (2020) ¢alismasindan elde
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edilen sonuca gore ise; TPAB alanlarinda erkek dgretmenlerin puanlari kadinlara oranla
onemli diizeyde yiiksektir. Bas ve Sentlirk’iin (2018) ¢alismasinda ise 6gretmenlerin TPAB
alg1 diizeylerinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilastig1 ve erkek 6gretmenlerin kadin
meslektaslarina gore daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu anlasilmistir. Mevcut
calisma ile uyumlu sekilde Cheng ve Xie (2018) ise; erkek oOgretmenlerin kadin
ogretmenlerden Onemli oOlgiide yiiksek teknoloji bilgisine sahip oldugunu, kadin
ogretmenlerin ise erkek Ogretmenlerden onemli Slgiide yiiksek pedagoji bilgisine sahip
oldugunu bulmustur. Lin, Tsai, Chai ve Lee (2013) ise fen bilimleri 6gretmenleri ile
yaptiklar1 ¢aligmada, kadin fen bilimleri 6gretmenlerinin erkeklere gore pedagojik bilgide
daha yiiksek diizeyde 6zgiiven algisina, teknolojik bilgide ise bunun tam tersi sekilde daha
diisikk diizeyde Ozgiiven algisina sahip olduklar1 sonucuna ulagmislardir. Buna gore
literatiirle de genel olarak uyumlu sekilde erkek 6gretmenlerin, TPAB alt boyutlarindan
teknoloji bilgisi boyutunda kadin 6gretmenlere gore daha iyi oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin TPAB diizeyleri 6grenim durumu degiskenine gore “lisans” ve “lisansiistii”
diizeyinde incelendiginde anlamli fark elde edildigi ve sonucun lisansiistii 6grenim diizeyine
sahip 6gretmenlerin lehine oldugu anlagilmistir. Elde edilen sonug¢la uyumlu sekilde Lavidas,
Katsidima, Theodoratou, Komis, ve Nikolopoulou (2021) yaptiklar1 ¢alismada lisansiistii
diizeyinde egitim almanin Ogretmenlerin BIT entegrasyonuna ve ozellikle TPAB’in
etkilesimli alanlarina iliskin algilarin1 giiglendirdigini ifade etmektedir. Bas ve Sentiirk
(2018) ogretmenlerin TPAB algilarinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli olarak
farklilastigini ve lisansiistii 6grenim durumuna sahip 6gretmenlerin TPAB ve tiim alt
faktorlerinde ortalama puanlariin lisans diizeyi egitime sahip Ogretmenlere gore daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Timur ve Erzengin (2019) fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB
diizeyleri iizerine yaptig1 ¢alismada; ogretmenlerin egitim diizeylerinin TPAB algilarinda
anlaml bir degisiklige yol agmadigini ifade etmektedir. Cheng ve Xie (2018) daha yiiksek
egitim dilizeyine sahip bireylerin 6gretmen egitimi programi veya okuldaki caligsmalari
boyunca teknoloji entegrasyonu ve teknolojiyi kullanma firsatlar: ile ilgili daha fazla
ogrenme deneyimine sahip olabilecegini belirtmistir. Buna goére Ogretmenlerin egitim

diizeyinin TPAB yeterliliklerini olumlu sekilde etkiledigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin TPAB diizeyleri calisilan kurum tiirii degiskenine gore ilkokul, ortaokul, lise
ve diger (anaokulu, halk egitim merkezleri, rehberlik ve arastirma merkezleri, mesleki egitim

merkezleri, bilsem) seklinde incelenmis olup anlamli fark elde edilememistir. TPAB diizeyi
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ortalama puanlar agisindan incelendiginde ise en yiiksek puani diger kurumlarda ¢alisan
Ogretmenlerin aldig1 gorlilmiistiir. Literatiir incelendiginde; Koh ve digerleri (2010)
ortadgretim Ogretmenlerinin ilkogretim 6gretmenlerinden 6nemli diizeyde yliksek igerik
bilgisine sahip oldugunu ifade etmekte iken; Bas ve Sentiirk (2018) ilkogretim ve
orta0gretimde gorev yapan Ogretmenleri TPAB diizeyleri agisindan karsilastirdigi
calismasinda ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlerin ortadgretimde gorev yapan
ogretmenlerden daha yiiksek TPAB algisina sahip oldugunu bulmustur. Erdogan ve Sahin
(2010) matematik o6gretmen adaylar1 ile yaptig1 caligmada ise ilkdgretim matematik
ogretmen adaylarinin ortadgretim matematik 6gretmen adaylarindan daha yiiksek TPAB
yeterliligine sahip oldugunu bulmustur. Aragtirma sonucuna benzer sekilde, Imania,
Anugerahwat ve Tresnadewi (2022) ingilizce 6gretmenleri ile yaptiklari calismada; ortaokul,
lise ve meslek lisesinde calisan Ingilizce dgretmenlerinin TPAB diizeyleri arasinda anlamli
fark elde edilemedigi sonucuna ulagsmislardir. Literatiirde elde edilen sonuglar agisindan

birlik olmadig1 goriilmiis olup, elde edilen ¢alismanin katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin TPAB diizeyleri mesleki tecriibe degiskenine gore “0-5 yil, 6-10 yil, 11-15
yil, 16-20 yil ve 21 yil iizeri” olarak incelendiginde sadece teknolojik icerik bilgisi alt
faktoriinde 21 y1l ve tizeri mesleki tecriibeye sahip 6gretmenler ile 0-5 yil aras1 ve 16-20 yil
arast mesleki tecriibeye sahip 6gretmenler arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmis olup bu fark
21 yil ve iizeri 6gretmenlerin aleyhinedir. Ortalama puanlar incelendiginde ise en diisiik
ortalama puana sahip 6gretmenlerin en deneyimli yani 21 yil ve lizeri mesleki tecriibeye
sahip olan 6gretmenler oldugu goriilmiistiir. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde ise; Bas
ve Sentiirk (2018) daha geng¢ ve deneyimsiz 6gretmenlerin TPAB algilarinin genel olarak
daha yiiksek oldugunu bulmustur. Benzer sekilde Aktiirk ve Oztiirk (2019) ise mesleki
deneyimi daha az olan Ggretmenlerin TPAB diizeylerinin daha yiliksek ¢iktigimni ifade
etmektedir. Lee ve Tsai’ ye (2010) gore daha fazla 6gretim yili olan 6gretmenler yalnizca
Web’i kullanma konusunda degil ayn1 zamanda Web’i 6gretime nasil entegre edecegi
konusunda da daha diisiik glivene sahiptir. Cheng ve Xie (2018) mesleki tecriibesi fazla olan
ogretmenlerin teknoloji ile ilgili bilgi alanlariyla olumsuz, ancak icerik bilgisi ile olumlu bir
sekilde iliskili oldugunu desteklemektedir. Timur ve Erzengin (2019) calismasinda fen
bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin kideme gore degismedigini bulmustur. Long
ve digerleri (2020) 6gretim deneyiminin TPAB diizeyleri iizerinde anlamli bir fark

yaratmadigini bulmustur. Lavidas ve digerleri (2021), geng 6gretmenlerin (50 yas alt1 ve 20
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yila kadar 6gretmenlik deneyimi olan) teknoloji bilgisi boyutunda daha yiiksek 6z-yeterlige

sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Ogretmenlerin TPAB diizeyleri ¢alisilan kurumun bagli oldugu yerlesim birimi degiskenine
gore il, ilce ve kOy-kasaba olarak incelenmis fakat anlamli elde edilememistir. Ortalama
puanlar agisindan incelendiginde ise teknoloji bilgisi alt faktorii hari¢ tiim alt faktorler ve
Olcek genelinde il merkezinde calisan Ogretmenlerin daha yiiksek puana sahip oldugu
gorilmektedir. Literatiir incelendiginde; Timur ve Erzengin (2019) benzer sekilde
ogretmenlerin ¢alistiklar1 yerlesim biriminin TPAB diizeyleri iizerinde anlamli fark
yaratmadigini ve en yiliksek ortalama puana il merkezinde ¢alisan &gretmenlerin sahip
oldugunu bulmustur. Cam (2017) yaptig1 calismada; 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin
calistiklar1 yerlesim birimine gore anlamli olarak farklilastigini ve kdy-kasabada calisan
ogretmenlerin TPAB diizeylerinin ilge merkezinde c¢alisan Ogretmenlerden daha yiiksek

oldugunu bulmustur.

Ogretmenlerin TPAB diizeyleri brans tiirii degiskenine gore okul éncesi, sinif, brans, meslek
dersleri olarak incelenmis teknoloji bilgisi ve igerik bilgisi alt faktorlerinde anlamli farkin
ortaya ¢iktig1r goriilmiistiir. Teknoloji bilgisi alt faktoriindeki farkin sinif 6gretmenleri ile
brans 6gretmenleri arasinda ve sinif 6gretmenlerinin lehine oldugu goriiliirken; igerik bilgisi
alt faktoriinde ise okuldncesi Ogretmenlerinin siif Ogretmenleri ve meslek dersi
ogretmenlerinden daha olumlu algiya sahip olduklart goriilmiistiir. Cam (2017)
ogretmenlerin branslarina gére TPAB diizeylerini incelemis ve sinif 6gretmenlerinin TPAB
diizeylerinin brans Ogretmenlerininkinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir.
Literatiirde bunla ilgili fazla bir caligmaya rastlanmadigindan elde edilen literatiire sonucun

katk1 saglayacag diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin gevrimigi egitmen rolleri ve ¢evrimigi dgretim uygulamalarina ydnelik
algilar1 ile TPAB diizeyleri arasindaki iligkinin pozitif yonlii oldugu saptanmistir. Yani
ogretmenlerin TPAB diizeyi arttikga cevrimici egitmen rolleri ve ¢evrimigi Ogretim
uygulamalarina yonelik algilarinin da olumlu diizeyde arttigi sdylenebilir. Ayrica
ogretmenlerin ¢evrimigi egitmen rolleri ve cevrimici Ogretim uygulamalarina yonelik
algilarinin %61,7’sinin TPAB diizeyleri ile agiklanabilecegi sonucuna ulagilmistir. Brinkley-
Etzkorn (2018) cevrimi¢i ortamda hem teknolojiyi hem de pedagojiyi etkin bir sekilde

kullanmanin 6nemli oldugunu ifade etmekteyken; Moore-Adams ve digerleri (2016)
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ogretmenlerin sanal Ogretimdeki bilgi ve becerilerini gelistirmek ve etkili 6grenme
deneyimleri tasarlamak icin bir temel olarak TPAB cergevesini kullanmanin faydali
olabilecegini belirtmistir. Tomte, Enochsson, Buskqvist ve Karstein (2015) dijital olarak
yetkin 6gretmen sayisinin oldukea diisiik oldugunu ve dgretimde BIT'i aktif olarak kullanan
yani TPAB cercevesini kendi 6gretimlerinde uygulayan 6gretmenlerin 6gretmen adaylari
i¢in 1yi bir rol model oldugunu ifade etmektedir. Makawawa, Mustadi ve Sampouw (2021)
ise yaptigi ¢alismada TPAB’ in ilkogretim Ogretmenlerinin g¢evrimigi 6grenme algilari
iizerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu ve TPAB yeterliliklerinin ¢evrimi¢i 68renme
ortaminda gerekli oldugu sonucuna ulagsmistir. Lee ve Tsai (2010) ise 6gretmenlerin TPAB-
W (TPAB-Web) acisindan 6z-yeterlikleri ile web tabanli 6gretime iligkin tutumlart arasinda
pozitif yonlii iligski oldugunu ifade etmektedir. Scherer ve digerleri (2021) TPAB 6z-yeterlik
diizeyleri yiiksek olan 6gretmenlerin ¢evrimigi 6grenme ve Ogretme yeteneklerine olan
giiven diizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugunu ve TPAB’in ¢evrimi¢i 6grenme ortaminda
O0gretmen hazirbulunuslugu acisindan 6nemli bir ¢ergeve oldugunu ifade etmistir. Bu
calisgmanin aksine Organ Ulus (2022) yaptig1 arastirmada ortaokul matematik
ogretmenlerinin TPAB diizeyleri ile uzaktan egitime yonelik tutumlari arasinda ters yonli
iliski oldugunu tespit etmistir. Literatiirden elde edilen bulgular arasinda farkliliklar gézlense
de genel yarginin 6gretmenlerin TPAB diizeyleri ile ¢evrimi¢i 6gretime yonelik algilar
arasinda olumlu bir iligski oldugu ve TPAB diizeyi arttik¢a ¢evrimici 6§renme ortamindaki

basarilarinin da artacagi yoniindedir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen sonuglara ve sonuglar ¢ercevesinde gelecekte

yapilacak olan ¢aligmalara yonelik onerilere yer verilmistir.
6.1. Sonuclar

Ogretmenlerin ¢evrimici egitmen rolleri ve ¢evrimici dgretim uygulamalarma yonelik
algilarinin genel olarak yiiksek oldugu ve bir ¢cevrimi¢i 6grenme ortaminda kendilerini en
cok yeterli gordiikleri alanlarin igerik uzmanligi ve dgretim tasarimi oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin cevrimici egitmen rolleri ve ¢evrimici 6gretim uygulamalarinda kendilerini

en ¢ok yetersiz gordiikleri alan ise teknoloji kullanimi1 olmustur.

Cevrimici egitmen rolleri ve ¢evrimigi Ogretim uygulamalarina yonelik Ogretmenlerin
cinsiyeti agisindan anlamli bir fark ortaya ¢ikmazken; “teknoloji kullanim1” boyutunda erkek
Ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden kendilerini daha yeterli algiladigi sonucuna

ulagilmistir.

Ogretmenlerin dgrenim diizeyi arttikca cevrimigi egitmen rolleri ve cevrimigi dgretim

uygulamalarina yonelik algilarinin da olumlu diizeyde artti§1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin gevrimigi egitmen rolleri ve g¢evrimici dgretim uygulamalarina yonelik
algilarinin 6gretim tasarimi ve 6grenme degerlendirmesi alt faktorlerinde diger kurumlarda
(anaokulu, bilsem, halk egitim merkezi vb.) calisan 6gretmenlerin lehine olacak sekilde

anlamli ¢ikmustir.

Geng ve tecriibesiz 6gretmenlerin (0-5 yil aras1) daha yasli ve tecriibeli 6gretmenlerden (21
yil ve lzeri) ¢evrimi¢i egitmen rolleri ve c¢evrimigi Ogretim uygulamalarina yonelik

algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Il merkezinde ¢alisan dgretmenlerin ilge ve kdy-kasabada ¢alisan dgretmenlerden gevrimici
egitmen rolleri ve ¢evrimici 6gretim uygulamalarina yonelik algilarinin daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmistir.
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Ogretmenlerin branslarinin ¢evrimigi egitmen rolleri ve ¢evrimici 6gretim uygulamalarina

yonelik algilar lizerinde etkisi yoktur.

Ogretmenlerin teknolojik pedagojik icerik bilgisi diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugu
sonucuna ulasilirken; TPAB ¢ercevesinde kendilerini en ¢ok yeterli gordiikleri alanlarin
icerik bilgisi ve pedagojik icerik bilgisi oldugu anlasilmistir. Ogretmenlerin TPAB
cergevesinde kendilerini en ¢ok yetersiz gordiikleri alanlarin ise teknoloji bilgisi ve
teknolojik pedagojik bilgi oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore 6gretmenlerin teknoloji
bilgisi ve teknoloji kullanimi konusunda eksiklerinin oldugu ve teknoloji kullanimi

konusunda destege ihtiya¢ duyduklar1 anlagiimistir.

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi sonucunda sadece
teknoloji bilgisi alt faktdriinde anlamli farkin oldugu ve erkek 6gretmenlerin teknoloji bilgisi

acisindan daha yeterli oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin 6grenim durumu degiskenine gore incelenmesi
sonucunda anlamli fark elde edilirken lisansiistii egitime devam eden (yiiksek lisans ve

doktora yapan) 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin calistiklari kurum tiiriine gore degismedigi (ilkokul,

ortaokul, lise, diger) sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin TPAB diizeyleri mesleki tecriibe degiskenine gore (0-5 yil, 6-10 yil, 11-15
yil, 16-20 y1l, 21 yi1l ve lizeri) olarak incelenmis sadece teknolojik igerik bilgisi alt faktoriinde
anlamli farkin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu sonuca gore yasl ve tecriibeli 6gretmenler geng

ve deneyimsiz 6gretmenlerden daha diistiik teknolojik icerik bilgisi diizeyine sahiptir.

Ogretmenlerin TPAB diizeyleri ¢alistiklart kurumun bagli oldugu yerlesim birimi
degiskenine gore (il, ilge, kdy-kasaba) farklilasmamaktadir.

Ogretmenlerin TPAB diizeyleri brans tiirii degiskenine gore (simif, brans, meslek dersleri)
incelenmis teknoloji bilgisi ve igerik bilgisi alt faktorlerinde anlamli fark elde edilmistir.
Teknoloji bilgisi faktoriinde sinif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore daha yeterli
oldugu, icerik bilgisi faktdriinde ise okuldncesi 6gretmenlerinin sinif ve meslek dersleri

ogretmenlerinden daha yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.



88

Ogretmenlerin ¢evrimici egitmen rolleri ve ¢evrimici dgretim uygulamalarma yonelik
algilar1 ile TPAB diizeyleri arasinda pozitif yonli iliski oldugu, TPAB diizeyi arttik¢a
cevrimigi egitmen rolleri ve ¢evrimici 6gretim uygulamalarina yonelik algilarinin da arttig1
sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmenlerin ¢evrimici egitmen rolleri ve ¢evrimigi 6gretim
uygulamalarina yonelik algilarinin %61,7°sinin TPAB diizeyleri ile aciklanabilecegi

sonucuna ulagilmistir.

Yapilan bu arastirma ile Tiirkiye geneli K-12 diizeyi 6gretmenlerin ¢evrimi¢i 6grenme
ortamlarindaki egitmen rolleri ile ¢gevrimigi 6gretim uygulamalarina yonelik algilari ortaya
konulmus olup, elde edilen verilerin mevcut literatiire katki saglayacagi ayrica 6gretmenlerin
eksiklerini belirleme ve giderme noktasinda Milli Egitim Bakanlig1 ve 6gretmen yetistiren
kurumlara yol gosterici niteliginde olacag diisiinilmektedir. Arastirmanin diger odak
noktasi olan TPAB cergevesinin ise teknoloji entegrasyonu ve ¢evrimici Ogrenme
ortamindaki egitmen basarisinda 6gretmenlere kolaylik sagladig goriilmiis olup, bu ¢alisma
ile Tiirkiye geneli K-12 diizeyi 6gretmenlerin TPAB diizeyleri ortaya konulmaya caligilmig
ve ayrica TPAB diizeyi ile ¢evrimici egitmen rolleri ve ¢evrimigi 6gretim uygulamalarina
yonelik algi arasindaki iliski incelenmistir. Mevcut literatiirde K-12 diizeyi 6gretmenlerle
cevrimici 6grenme ve TPAB yeterlikleri iizerine bu denli biiylik ve giincel bir arastirmanin
olmadig, elde edilen sonuglarin ¢evrimig¢i 6grenme ortaminda bagariy1 ve 6gretmen verimini
artirmak icin kullanilacak bir rehber niteliginde olacagi bu agidan literatiire katki saglayacag:

diistiniilmektedir.

6.2. Oneriler

6.2.1. Uygulamaya doniik oneriler

Arastirma sonucuna gore; 6gretmenlerin genel olarak teknoloji bilgisi ve teknoloji kullanim1
konusundaki yeterliliklerini daha diisiik olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Bu sebeple
ogretmenlere teknoloji kullanimi konusunda lisans egitimlerinde daha fazla ders verilmeli
ve ayrica MEB tarafindan belirli siirelerle durum tespiti yapilarak, ¢agin gereklerine ayak
uyduracak sekilde alaninda yetkin kisiler tarafindan diizenlenecek uygulamali kurslar ile

ogretmenlerin teknolojik bilgi diizeylerine yonelik yeterliliklerinde iyilestirme saglanabilir.
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Ogretmenlerin lisansiistii egitime devam etmesinin TPAB diizeyleri, ¢evrimici egitmen rol
algilar1 ve cevrimigi 6gretim uygulamalarina yonelik algilarint olumlu diizeyde artirdigi
sonucuna ulasildigindan dolay1 6gretmenlerin lisansiistii egitime tesvik edilmesinin faydali

olacagi disiiniilmektedir.

Ogretmenlerin cevrimigi egitmen rolleri ve gevrimici dgretim uygulamalar1 konusundaki
alg1 diizeylerini arttirmak igin yetistirilme siire¢lerinde zorunlu olarak uzaktan egitime

yonelik derslerin eklenmesinin faydali olacag: diigiiniilmektedir.

Ogretmenlerin TPAB diizeylerinin, cevrimici egitmen rolleri ve cevrimici Ogretim
uygulamalar1 konusundaki yeterlik algilarini arttirdigi sonucuna ulasildigindan TPAB
diizeylerini arttirmak i¢in 6gretmenlere diizenli olarak alan uzmanlar tarafindan verilecek

uygulamali egitimlerin fayda saglayacag diistiniilmektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan siiflardaki ve okullardaki teknolojik alt yapiya yonelik
iyilestirmelerin zamaninda yapilarak 6gretmenlerin teknik problemler yasamasinin dniine

gecilmesi faydal olacaktir.

6.2.2. Gelecek arastirmalara doniik oneriler

Sadece nicel yontemler kullanilarak Ogretmenlerden veri toplanan bu c¢alismada
ogretmenlerin ¢evrimigi egitmen rolleri ve cevrimigi Ogretim uygulamalarina yonelik
algilar1 ile TPAB diizeylerini daha derinlemesine incelemek icin birebir goriismeler yoluyla

nitel yontemli caligmalar yapilabilir.

K-12 diizeyi tiim okul tiirleri ve branslar dahil edilerek yapilan bu ¢aligmada 6gretmenlerin
cevrimi¢i egitmen rolleri ve ¢evrimigi 0gretim uygulamalarina yonelik algilart ile TPAB
diizeylerini okul tiirii bazinda ve brans bazinda daha detayli olarak inceleyebilmek i¢in okul

tiirleri ve branglar tek tek olacak sekilde yeni ¢aligmalar yapilabilir.

Bu c¢alisma katilimcilariyla sinirli oldugundan {iilke genelinde daha biiyiik ¢alisma

gruplariyla arastirma yinelenerek bu ¢caligmanin sonuglari ile kiyaslamalar yapilabilir.

Ayrica 6gretmenlerin ¢cevrimigi egitmen rolleri ve ¢evrimig¢i 68retim uygulamalari ile TPAB

diizeylerine yonelik algilarini arastiran deneysel calismalar yapilabilir.
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EK-1: Cevrimigi Egitmenlerin Cevrimici Ogretime Kars1 Algi ve Uygulamalar1 Olcegi

Saygideger katilimet,

Bu arastirma yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitiillmektedir. Aragtirma {i¢ boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde demografik veriler, ikinci boliimde ¢evrimigi 6gretmenlerin
rollerini belirlemeye yonelik anket formu ve {igiincii boliimde ise teknolojik pedagojik alan
bilgisi 6l¢egi bulunmaktadir.

Arastirmanin amaci anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev alan 6gretmenlerin
(uzaktan egitim siirecinde) ¢evrimici egitmenlerin rollerine iliskin algilarini ortaya
koymaktir. Gonderdiginiz yanitlar arastirma baglaminda kullanilacak olup, katilim zorunlu
degildir; yanitlar herhangi bir ti¢lincii kurum ya da kisiyle paylasilmayacaktur.

Katilimimiz i¢in tesekkiir ederiz.

Demografik Bilgiler

1. Cinsiyetiniz:

a) Kadin

b) Erkek

2. Mezuniyet Durumunuz:
a) Lisans

b) Lisansiistii
3.Calistiginiz Kurum Tiirii:
a) Okuldncesi

b) Ilkokul

¢) Ortaokul

d) Lise

e) Diger

4. Bransimiz:

a) Okuldncesi

b) Stmif

c) Brang

d) Meslek Dersleri
5.Mesleki Tecriibeniz:

a) 0-5 yil

b) 6-10 y1l

c) 11-15 yil

d) 16-20 y1l

e) 21 yil ve lizeri

6. Calistiginiz Kurumun Bagli Oldugu Yerlesim Yeri:
a) Il Merkezi

b) Ilce Merkezi

¢) Koy- Kasaba
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EK-1. (Devami)

CEVRIMICI EGITMENLERIN CEVRIMICI OGRETIME KARSI ALGI VE
UYGULAMALARI OLCEGI

Bu 6l¢ek toplamda 40 madde ve 7 alt faktorden olugmaktadir.

) (A)
Ogretim Tasarimi
(4 madde)

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Katilmiyorum

al.Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini harekete
geciren ddevler tasarlayabilirim.

a2.0Ogrencilerin etkilesimlerini gelistirmek igin ddevler
tasarlayabilirim.

a3.Ogrencilerin isbirligine dayal1 grup calismalarim
gelistirmek i¢in ¢esitli grup etkinlikleri gelistirebilirim.

a4.Dersler i¢in 6grenme hedefleri gelistirebilirim.

) (B)
Ogrenmeyi Kolaylastirmak
(8 madde)

bl.Katilimcilarin birbirlerini hizli bir sekilde tanimalari
icin ¢evrimigi sosyal aktiviteler tasarlayabilirim.

b2.Soru sorarak, katilimcilar diisiincelerini paylagsmaya
tesvik edebilirim.

b3.Katilimcilarin tartigmalari kolaylastirabilir ve ilgili
ogrenme hedeflerine odaklanmalarina yardime1 olabilirim.

b4.Daha derin 6grenmelerini ve yansimalarini gelistirmek
icin tartigma forumlarindan katilimcilarin  goriislerini
Ozetleyebilir ve sunabilirim.

b5.Katilimcilar tarafindan gonderilen sorulart (6zel ve
katilimcilara  ag¢ik  olarak)  goriintiileyebilir  ve
yanitlayabilirim.

b6.Katilimcilarin ~ bir  ¢evrimici  6grenme  toplulugu
olusturmalarin1 kolaylastirabilirim.

b7.Ders yonetim sistemlerini (EBA vb.) kullanarak,
katilimcilarin  igbirligine dayali grup c¢alismalarim

izleyebilirim.
b8.Cevrimici katilimcilarin beklentilerini ve ihtiyaglarini
anlayabilirim.
} ©)
Ogrenme Degerlendirmesi
(6 madde)

cl.Egitmen yanitlar1 ve degerlendirme siireleri hakkinda
net bir politika belirleyebilirim.
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c2.Katilimcilara kendi Ogrenme ilerlemeleri hakkinda
bireysel olarak geri bildirim saglayabilirim.
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c3.Ders programi dahilinde, katilimcilarin 68renme
gelisimini izlemek i¢in ders yonetim sistemlerini (EBA
vb.) kullanabilirim.

c4.Dersin 6gretim hedeflerine uygun olmasi i¢in uygun
degerlendirme formatlar1 planlayabilirim.

c5.Katilimcilarin 6grenme ¢iktilarin1 degerlendirmek igin
planlama yontemleri kullanabilirim.

c6.0grencilere verilen ddevler icin net bir dlgiit yonergesi
hazirlayabilirim.

(D)
Teknoloji Kullanimi
(8 madde)

d1.Geleneksel egitim medyas1t ve g¢evrimici teknoloji
medyas1 arasindaki farkliliklari sdyleyebilirim.

d2.Teknolojinin, platformun ve bilgi altyapisinin
sinirlamalarini ve islevlerini anlayabilirim.

d3.E-6grenme multimedyast ve ders yonetim sistemlerini
(EBA vb.) kullanma konusunda uzmanim.

d4.0gretim hedeflerine gore, ¢evrimigi kursuma uygun
teknolojiyi segebilirim.

d5.Dersler arasinda bilgi dagitiminda tutarhilik sunabilir /
giincelleyebilirim.

d6.Cevrimigi katilimcilarin verimli 6grenmesini saglamak
icin, onlara net bir bilgisayar teknolojisi gereksinimi
kilavuzu belirleyebilirim.

d7. Cevrimigi katilimeilarin teknik sorularini ¢6zmek igin,
onlara teknik destek yonergelerini saglayabilirim.

d8.Cevrimigi katilimcilar i¢in telif hakki yonergelerine
uyulmasi konusunda net bir politika belirleyebilirim.

(E)
Uygulama Y 6netimi
(6 madde)

el.Cevrimi¢i ders kayit meselelerini (ders kredisi, okul
birakma orani gibi) ilgilendiren konularda uzaktan egitim
ofis personelleri (okul idaresi, formatdr Ggretmen) ile
baglantida kalabilirim.

e2.Cevrimi¢i katilimcilarin 6grenme yollarini siirdiirmeleri
icin ders miifredatin1 saglayabilirim.

e3.Katilimcilara ders yonetim sistemlerine (EBA vb.)
erismeden oOnce teknik talimatlar1 net bir gsekilde
saglayabilirim.

e4.Cevrimi¢i egitimin kaliteli olmasimi saglamak igin
diizenli olarak e-6gretmen (ler) ile goriisebilirim.
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e5.Ders yonetim sistemlerinde (EBA vb.) bulunan iletisim
araglarmi etkin bir sekilde siirdiirmek i¢in e-6grenme
teknik kadrosundan (okul idaresi, formatér 6gretmen) 1yi
destek alabilirim.
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e6.Ders tartisma panosu ve eszamanli araglarin ¢evrimigi
gorgli kurallart ve igerigi konusunda net bir politika
belirleyebilirim.

_ (F)
I¢erik Uzmanligi
(4 madde)

f1.1gerigi katilimeilara ulastirmak i¢in dgretim materyalimi
(bildiriler, sunum vb.) 6nceden hazirlayabilirim.

f2.Cevrimig¢i 6grenme kaynaklarini katilimeilar igin her
zaman giincellerim.

f3.E-0grenme ile ilgili mesleki bilgi ve becerilerimi
gelistirebilirim.

f4 Mesleki gelisimimi  giiglendirmek i¢in  §grenme
topluluklarina katilmaya hazirim.

(G)
Aragtirma & Gelistirme
(4 madde)

gl.Cevrimi¢i 6grenme materyallerinin gegerliligini ve
giincelligini degerlendirebilirim.

g2.0grencilerin ¢evrimi¢i dgrenim etkinliklerini analiz
ettikten sonra, 6gretimimi gelistirebilirim.

g3.0gretim materyalimi giincellemek i¢in ¢evrimigi egitim
hakkinda arastirma bilgileri toplayabilirim.

g4.Ogretimsel pedagojik teorilere dayanarak, ¢evrimici
ogretimle ilgili arastirma konular1 gelistirebilirim.
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EK-2: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ol¢egi

Saygideger katilimet,

Bu arastirma yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Aragtirma ii¢ boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde demografik veriler, ikinci boliimde ¢evrimigi 6§retmenlerin
rollerini belirlemeye yonelik anket formu ve {igiincii boliimde ise teknolojik pedagojik alan
bilgisi 6l¢egi bulunmaktadir.

Arastirmanin amaci anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev alan 6gretmenlerin
(uzaktan egitim siirecinde) ¢evrimici egitmenlerin rollerine iliskin algilarini ortaya
koymaktir. Gonderdiginiz yanitlar arastirma baglaminda kullanilacak olup, katilim zorunlu
degildir; yanitlar herhangi bir ti¢lincii kurum ya da kisiyle paylasilmayacaktur.
Katilimimiz i¢in tesekkiir ederiz.

Demografik Bilgiler

1. Cinsiyetiniz:

a) Kadin

b) Erkek

2. Mezuniyet Durumunuz:

a) Lisans

b) Lisansiistii

3.Calistiginiz Kurum Tiirii:

a) Okuldncesi

b) flkokul

c¢) Ortaokul

d) Lise

e) Diger

4.Bransimiz:

a) Okuloncesi

b) Sinif

c) Brang

d) Meslek Dersleri

5.Mesleki Tecriibeniz:

a) 0-5 yil

b) 6-10 y1l

c) 11-15 yil

d) 16-20 y1l

e) 21 yil ve lizeri

6. Calistiginiz Kurumun Bagli Oldugu Yerlesim Yeri:

a) Il Merkezi

b) Ilce Merkezi

c) Koy- Kasaba
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TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BiLGiSi OLCEGI

Bu 6l¢ek toplamda 37 madde ve 7 alt faktorden olusmaktadir.
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(A)
Teknolojik Bilgi
(4 madde)

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

al. Teknoloji kullanimini 6grenmede zorluk ¢ekiyorum.

a2 Karsilastigim bazi  teknik problemleri rahatlikla
¢Ozebilirim

a3.Teknoloji konusunda nerelerden yardim alabilecegimi
biliyorum.

ad4.Yeni teknolojiler hakkinda giincel bilgi ve kullanim
tecriibesine sahip oldugumu soyleyebilirim.

(B)
Alan Bilgisi
(8 madde)

bl. Alanimla ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibiyim.

b2.Alanimla ilgili temel kavramlar (Orn. tanimlar,
formiiller vb.) hakkinda bilgi sahibiyim.

b3. Alanimdaki konular ve bu konular arasindaki iligkilerin
nasil bir yapiya sahip olduklar1 (organizasyon) hakkinda
bilgi sahibiyim.

b4.Alanimla ilgili herhangi bir konuyu farkli diizeylerde
(ylizeysel, derinlemesine) agiklayabilirim.

b5. Alanimla ilgili temel kavramlar1 (formiiller, tanimlar,
vb.) ayrintil1 bir sekilde agiklayabilirim.

b6.Alanimda yer alan temel konular arasi iliskiyi
aciklayabilecek diizeyde alan bilgisine sahibim.

b7.Alanimda secilecek herhangi bir konunun neden 6nemli
oldugunu agiklayabilirim

b8. Alanima ait bilgiler ile gercek hayat arasinda nasil bir
iliski oldugunu aciklayabilirim.

©)
Pedagojik Bilgi
(4 madde)

cl.Farkli 6gretmen ve 6grenme yaklasimlari (pedagojileri)
hakkinda bilgiye sahibim.

c2.Farkl1 seviyedeki Ogrencilere uygun Ogretim
yaklagimlari belirleyebilirim.




EK-2. (Devami)

c3.0lgme ve degerlendirmede ¢esitli ara¢ ve yaklasimlar
kullanabilirim.
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c4.Ogrencilerimin  anlatilan konuya odaklanmalarimi
saglayabilirim.

(D)
Pedagojik Alan Bilgisi
(6 madde)

d1.Alanimdaki konularin (igerigin) 6gretimi ile ilgili etkin
Ogretim planlan gelistirebilirim

d2.Belirlenen konu igerisinden Ogrencilerin seviyelerine
gore Ogretilebilecek boliimleri segebilirim

d3.Belirlenen bir konuyu farkli 6grenci seviyelerine gore
anlatabilirim. ]

d4.Konu ile ilgili, 6grencilerin sahip olduklari 6n bilgilerin
ve/veya yanlis bilgilerin neler oldugunu belirleyebilirim.

d5.Anlatilan konunun zorluk ve kolaylik derecesine gore
Ogretim planimi olusturabilirim.

d6.Konunun anlagilmasi zor olan boliimlerini belirleyebilir
ve bunlarin anlasilabilmesi i¢in ¢oziimler iiretebilirim

d5.Dersler arasinda bilgi dagitiminda tutarlilik sunabilir /
giincelleyebilirim.

d6.Cevrimigi katilimcilarin verimli 6grenmesini saglamak
icin, onlara net bir bilgisayar teknolojisi gereksinimi
kilavuzu belirleyebilirim.

(E)
Teknolojik Pedagojik Bilgi
(4 madde)

el.Ogrencilerin dgrenmelerini degerlendirmede teknoloji
kullanabilirim.

e2.0grencilerin bireysel farkliliklarini teknoloji kullanarak
belirleyebilirim

e3.0grenme ve 6gretme faaliyetlerinin gelisimini teknoloji
kullanarak saglayabilirim.

e4. Ogrencilerin bireysel ozelliklerini (konu hakkinda
bildikleri, 06grenme tercihleri, hazirbulunusluklari,
akademik diizeyleri vb.) teknoloji kullanarak Ogretim
ortamina tagtyabilirim.

(F)
Teknolojik Alan Bilgisi
(4 madde)

fl.Ders igerigini teknoloji kullanarak farkli big¢imlere
dontstiirebilirim.

2. Teknoloji ile 6gretilecek igerigi zenginlestirebilirim. ]

f3.icerikte yer alan soyut kavram, kuram ve prensipleri
teknoloji kullanarak somut hale getirebilirim.




EK-2. (Devami)

f4. . Baska bir sekilde ulasilmasi miimkiin olmayan konu
ile ilgili kaynaklara teknoloji kullanarak ulasabilirim.
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(G)
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(7 madde)

gl.Verilen konunun belirledigim 06gretim yaklagimi
icerisinde Ogretiminde teknolojiyi etkin bir sekilde
kullanabilirim.

g2. Teknolojiyi  kullanarak  &grencilerin ~ konuyu
ogrenmelerini kolaylastirabilirim.

g3.Teknolojiyi kullanarak farkli seviyedeki Ogrencilerin
Ogretilen konuyu anlamalarini saglayabilirim.

g4. Ogrencilerin belirli bir konuyu 6grenmelerinde
teknolojinin getirdigi katkiyr hissedebilecekleri sekilde
kullanabilirim.

g5.Konunun o&gretilmesi ve Ogrenilmesinin  organize
edilmesinde, diizenlenmesinde teknolojiyi kullanabilirim

g6.Belirli bir konunun &gretiminde kullanilabilecek
teknolojileri segebilirim

g7. Konu ile ilgili gergek hayattan kesitler, 6rnekler ve
diger kaynaklarm  siif ortamimna  getirilmesinde
teknolojiden faydalanabilirim
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AMASYA UNIVERSITESI
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SONUC
1. | Kabul

D Diizeltme gereklidir:

Etik sorun olabilecek sorular/maddeler, stiregler ya da unsurlar bulunmaktadir. A¢iklama:

[ Red

Gerekge, Goriig, Tavsiye ve Agiklamalar:

Bagvuru dosyasinin incelenmesinde hazir bulunan ve aragtirmayla dogrudan veya dolayli olarak
iligkisi bulunmayan Etik Kurul bagkan ve tiyelerinin ad,soyad ve imzalari.

(Bagkan)
Dog. Dr. Songiil KECECI KURT

(Uye-Bsk Yardimeisi)

(Uye) Dr. Ogr. Uyesi Burcu
Dog. Dr. Kemal BAYTEMIR KARASAR
s (Uye)
3 (Uye) Dr. Ogr. Uyesi Davut
Dr. Ogr. Uyesi Kiirsat EFE AGBAL

KYT-FRM-126/00




EK-4: T.C. Milli Egitim Bakanligi Arastirma Uygulama Izni

Amasya Uni Gelen Evrak Tarih ve Sayisi: 18.05.2021-16196

T.C
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Strateji Geligtirme Baskanhigi

Sayr : E-49614598-605.01-25235850 18.05.2021
Konu : Aragtirma Uygulama izni Talebi

DAGITIM YERLERINE

{lgi: a) Amasya Universitesi Rektorliigiiniin 29/03/2021 tarihli ve E-47526769-302.08.01-11035
sayili yazisi.
b) Milli Egitim Bakanligi'nin 21/01/2020 tarihli ve 2020/2 Nolu Aragtirma Uygulama lzinleri
Genelgesi.

[lgi (a) yaz1 ile Amasya Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Anabilim Dah Yiiksek Lisans ogrencisi Siimeyye BEKTAS'!n "Uzaktan Egitimde Ogretici
Rolleri" konulu aragtirmasina veri saglamak amaciyla anket ¢aligmasi yapma izin talebine iliskin yazi ve
ekleri Bagkanhgimz tarafindan incelenmistir.

Aragtirmanin viriistin etkilerinden korunmak amaci ile Bakanhgimiza bagh resmi/ozel okul ve
kurumlarda 6grenci, 6gretmen ve okul yoneticilerinin katilimi ile yapilmasi planlanan il/ilge, ulusal ve
uluslararas: diizeydeki sosyal etkinliklerin (toplant, ¢alistay, sempozyum, konferans, forum, 6diil toreni,
spor miisabakasi, yarigma vb.) tedbiren iptal edilmesi ve yiiz yiize egitim 6gretime ara verilmesi goz
ontine alnarak orglin egitimin tam olarak baslamasiyla birlikte ilgili genel mudiirliiklerin izni ile
denetimi il/ilge milli egitim midirlikleri ve okul/kurum idaresinde olmak tizere, kurum faaliyetlerini
aksatmadan, gontilliliik esasina gore: onayh bir 6rnegi  Bakanhgimizda muhafaza edilen ve uygulama
sirasinda da mihtrli  ve imzalh  Ornekten  ¢ogaltlan  veri  toplama  araglarmin
https://forms.gle/FgxETY72Z30NGnfd8 adresinden online olarak uygulanmasina ilgi (b) Genelge
dogrultusunda izin verilmigtir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Mehmet Fatih LEBLEBICI
Bakan a.
Bagkan

Ek: Onayh Veri Toplama Araglan ( 5 Sayfa)

Dagitim:

Geregi: Bilgi:

Adana, Amasya, Ankara, Aydin, Bolu, Bursa, Istanbul,  Amasya Universitesi Rektérliigiine
[zmir, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Kayseri, Konya,

Ordu , Samsun, Sinop, Tokat, Trabzon, Yozgat, Tunceli

Valiliklerine (il Milli Egitim Miidiirliigii)

Bu belge gilvenli elektromik imza ile imzalanmigtir

Adres : MEB Atatiirk Bulvari No:98 Bakunhklar/ ANKARA Belge Dogrulama Adresi @ https:/www.turkiye gov.tr/meb-cbys

Bilgi igin: Istatistikgi Ozlem BEY AZPIRING
Telefon No : 0(312) 413 2753 Unvan : Istatistikgi
E-Posta: sgh_arastimaizinleri@ meb.gov.tr Internet Adresi: www.meb, gov.tr Fuks:3124186401

Kep Adresi - mebihsO1 kep.tr
Bu evrak giivenli elektronik tmaza sle imzal; hitps/eveak meb.gov. tr sl sen 0781-7111-37€e-b12d-9385 kodu ile teyit edilebilis
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi : Siimeyye BEKTAS

Egitim Derecesi Okul / Program Mezuniyet Yili

Lisans Gazi Universitesi /Bilgisayar ve Ogrt.Tek. Egt. 2014

Is Deneyimi / Y1l Calistig1 Yer Gorevi

MEB /7 yil Karayaka Cok Programli Anadolu Lisesi Mudir Yardimeist
(Ogretmen)

Yabanca Dil

Ingilizce

Bilimsel Faaliyetler (Yayinlar, Bildiriler, Katildig1 Projeler)

1) Cakir, R., Sayin, V., & Bektas, S. (2021). Bibliometric Analysis of Studies Conducted
between 2015-2019 on the Flipped Classroom Model. International Journal of
Research in Education and Science, 7(1), 163-187.

2) Bektas, S., & Cakir, R. (2021) Cevrimigi Egitmenlerin Cevrimici Ogretime Karsi
Alg1 ve Uygulamalar1 Olgegi: Tiirkge’ye Uyarlama Caligmasi. Gazi Egitim Bilimleri
Dergisi, 7(3), 243-260.



