T.C.
ERCIYES UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI

FELSEFE TARIHINDE KENDINI BILMEK KAVRAMINA
PARADIGMATIK BiR BAKIS

Hazirlayan
Biisra BILGIN

Danisman
Prof. Dr. Mehmet Kasim OZGEN

Doktora Tezi

Ekim 2022, KAYSERI







T.C.
ERCIYES UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI

FELSEFE TARIHINDE KENDINI BILMEK KAVRAMINA
PARADIGMATIK BIiR BAKIS

(Doktora Tezi)

Hazirlayan
Biisra BILGIN

Danisman
Prof. Dr. Mehmet Kasim OZGEN

Ekim 2022, KAYSERI



BILIMSEL ETiGE UYGUNLUK

Bu c¢aligmadaki tiim bilgilerin, akademik ve etik kurallara uygun bir sekilde elde
edildigini beyan ederim. Ayni zamanda bu kural ve davranislarin gerektirdigi gibi, bu
caligmanin 6ziinde olmayan tiim materyal ve sonuglar1 tam olarak aktardigimi ve referans

gosterdigimi belirtirim.

Biisra BILGIN

Imza



T.C.

ERCIYES UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisiit Miidiirliigii

Anabilim Dal1 :Felsefe
Program Adi :Doktora
Tez Basligni  :Felsefe Tarihinde Kendini Bilmek Kavramina Paradigmatik Bir Bakis

Yukarida bilgileri verilen tez ¢alismasinin a) Giris, b) Ana boliimler ve ¢) Sonug
kisimlarindan olusan (Kapak, On soz, Ozet, I¢indekiler ve Kaynakca haric) toplam 289
sayfalik kismina iliskin 11/10/2022 tarihinde Turnitin intihal programindan asagida
belirtilen filtreleme uygulanarak alinmis olan 6zgiinliikk raporuna gore tezin benzerlik

orant: % 22’ dir.

Filtrelemeye alintilar dahil edilmistir. Filtrelemede yedi (7) kelimeden daha az

ortiisme iceren metin kisimlart harig¢ tutulmustur.

Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Intihal Raporu Uygulama
Esaslarini inceledim ve bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik oranlarina
gore tez caligmasinin herhangi bir intihal icermedigini, aksinin tespit edilmesi durumunda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum

bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim. 12/10/2022

Danisman: Prof. Dr. Mehmet Kasim OZGEN Ogrenci: Biisra BILGIN

Imza Imza



KILAVUZA UYGUNLUK

“Felsefe Tarihinde Kendini Bilmek Kavramina Paradigmatik Bir Bakis”
baslikli Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Lisansiistii Tez

Yazim Kilavuzuna uygun olarak hazirlanmistir.

Hazirlayan Danisman

Biisra BILGIN Prof. Dr. Mehmet Kasim OZGEN

Felsefe Anabilim Dalh Baskani

Prof. Dr. Arslan TOPAKKAYA



KABUL VE ONAY TUTANAGI

Prof. Dr. Mehmet Kasim OZGEN danismanliginda Biisra BILGIN tarafindan

hazirlanan “Felsefe Tarihinde Kendini Bilmek Kavramina Paradigmatik Bir Bakis”

adl1 bu ¢alisma jiirimiz tarafindan Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe

Anabilim Dali’nda Doktora tezi olarak kabul edilmistir.

11/10/2022

JURI:
Danigsman : Prof. Dr. Mehmet Kasim OZGEN Imza
Uye : Prof. Dr. Arslan TOPAKKAYA imza
Uye : Prof. Dr. Ahmet Kamil CIHAN Imza
Uye : Prof. Dr. Sebahattin CEVIKBAS fmza
Uye : Dr. Ogr. Uyesi Murat ERTEN Imza
ONAY:
Bu tezin kabulii Enstitii Yonetim Kurulunun .... /..../...... tarith ve ........ say1l1 karari
ile onaylanmugtr.

....... T A

Prof. Dr. Atabey KILIC

Enstiti Mudiira



ON SOZ

Gliniimliz insaninin her seye sahip olma istegi yiizinden bir tiirlii doyuma
ulagamamasi, mutsuzlugunun en biiylik sebeplerinden biridir. Bu anlamda insanin
kendini bilmesi, mutlulugu i¢in ona neyin gerekli oldugunu tayin edebilmesi i¢in zorunlu
goriinmektedir. Insan eger mutlu olmak icin yasiyorsa kendisini neyin mutlu edecegini
1yi bilmelidir ancak kendini bilmeyen insan, kendini neyin mutlu edecegini de bilemez.
Bu kural, insanin tiim diger bilmeleri i¢in de aymi sekilde gegerlidir. Felsefeye merak
salan herkesin eninde sonunda kendine soracag: soru su olacaktir; kendilik nedir? Insan
kendini nasil bilebilir? Ben de felsefeye merak saldiktan bu yana, en basta kendimi
anlamlandirmaya ve kendime dair olanla ilgilenmeye yoneldim. Bu bana, geriye kalan
her seyin ancak kendimi nasil anlamlandirdigimla baglantili olarak anlam kazandigini
ogretti. Bu sebeple, felsefe tarihinde Ik Cag’dan bu yana kendini bilmek meselesinin
nasil ele alindigina dair merakim gitgide artmaya devam etti ve beni bu caligmaya
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FELSEFE TARIHINDE KENDINIi BILMEK KAVRAMINA PARADIGMATIK
BiR BAKIS

Biisra BILGIN

Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Tezi, Ekim 2022 )
Danmisman: Prof. Dr. Mehmet Kasim OZGEN

OZET
Insanin kendini bilmesi nedir? Insan kendini ne ile bilebilir? insanin kendini
bilmesinin hakikatle ve yasamla olan ilgisi nedir? Insanin kendini bilmesi tarihsel siireg
icinde hangi minvallerde degisim ve siireklilik gostermistir? Bu tarihsel okuma iginde
giiniimiize kaynaklik edecek ve giiniimiiz sorunlarina ¢6ziim Onerisi olabilecek bir
kendini bilme teknigi bulabilir miyiz? Iste bu ¢alisma ile amagladigimiz sey, bu sorulara

bir cevap aramak ve bu dogrultuda sorulacak yeni sorulara yol agmaktir.

Kendini bilmek kavrami ilk olarak Antik Yunan’da hem felsefi, hem dini hem de
etik bir ilke olarak ele alinmistir. Bu nedenle ¢alismanin ilk boliimiinde, Sokrates’in
diisiincelerine Platon’un diyaloglar1 kaynakliginda yer verilmistir. Bu donemde s6z
konusu kavram erdem olarak tanimlandigindan ahlakla olan iliskisi, tim bilmelere
kaynaklik etmesi bakimindan epistemolojiyle iliskisi, Alkibiades diyalogunda ele alindig1
bicimiyle siyasetle iliskisi ve kendiligin ruh olarak tanimlanmasi bakimindan da
tanribilimsel anlam aciga ¢ikarilmustir. ikinci béliimde ise, kendini bilmek kavramiin
rasyonel, ampirik, transandantal ve idealist akimlarin ana temsilcileri tarafindan nasil ele
alindig1 incelenmistir. Bu donemde, kendini bilmek artik ne etigin ne dinin ne de siyasetin
konusudur; yalnizca epistemolojinin konusudur. Ciinkii bu dénemde bilmek, egemen
olmaktir bu nedenle insan her seyin iistiinde ve her seyin 6l¢iisii olan bir varlik konumuna
gecmistir. Son boliimde ise kendini bilmek, antik ve modern doneme kiyasla bambagka
bir sekilde ele alinir. Kendilik bu dénemde onceden belirli bir t6z olarak goriilmez aksine
o, kisinin kendi tercihleriyle kendisinin yarattig1 sanat eseri niteliginde bir sey olmalidir.

Bu fikir, Nietzsche, Heidegger ve Foucault’nun elestirileriyle etraflica ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Felsefe, Modern Felsefe, Postmodern Felsefe, Yasama

Sanatlar1, Kendini Bilmek.
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A PARADIGMATIC VIEW OF THE CONCEPT OF SELF-KNOWLEDGE IN
THE HISTORY OF PHILOSOPHY

Biisra BILGIN

Erciyes University, Graduate School of Social Sciences
PhD Thesis, October 2022
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Kasim OZGEN

ABSTRACT
What is self-knowledge? By what means can a person know himself/herself? What does
self-knowledge have to do with truth and life? In what ways has self-knowledge changed
and sustained in the historical process? In this historical reading, can we find a technique
of self-knowledge that will be a source for our day and offer a solution to today’s
problems? What we aim with this study is to look for an answer to these questions and
accordingly to lead to new questions. The concept of self-knowledge was first discussed
in Ancient Greece as a philosophical, a religious, and an ethical principle. For this reason,
in the first chapter, Socrates’ thoughts were introduced depending on Plato’s dialogues.
Since the concept in question was defined as virtue in this period, its relationship with
morality, its relationship with epistemology in terms of being the source of all knowledge,
its relationship with politics as it was discussed in the Alcibiades dialogue, and its
theological meaning in terms of defining the self as spirit were revealed. In the second
chapter, how the concept of self-knowledge was considered by the leading representatives
of rational, empirical, transcendental, and idealist movements was examined. In this
period, self-knowledge was no longer a matter of ethics, religion, or politics; it was only
a matter of epistemology. Because in this period, to know was to dominate, for this reason,
man became an entity being above everything and the measure of everything. In the last
chapter, self-knowledge was addressed in a completely different way compared to ancient
and modern times. The self was not seen as a predetermined substance in this period; on
the contrary, it should have been a work of art created by oneself considering one’s own

choices. This idea was elaborated in the criticisms of Nietzsche, Heidegger, and Foucault.

Keywords: Classical Philosophy, Modern Philosophy, Postmodern Philosophy, Arts of
Living, Self-Knowledge.
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“Hayattaki ve isteki asil amag basta olmadiginiz bir kigiye doniigsmektir. Eger bir kitap
Yazmaya basladiginizda en sonda soyleyeceginizi biliyorsaniz sizce bunu yazmaya

cesaretiniz olur mu? Oyun, nasil bitecegini bilmedigimiz siirece oynamaya degerdir.”

M. Foucault
GIRIS

Kendini bilmek kavrami, yiizyillarca bir motto, bir problem olarak ¢ok degisik
disiplinlerde ve baglamlarda ele alinmistir. Yalnizca felsefe ve dinde degil modern
donemle birlikte psikoloji bilimi de bu konuyu 6nemle ele almistir. Elbette bu ¢alisma
kendilik ve kendini bilmek kavramini tiim disiplinlerde ve tiim boyutlariyla ele alan bir
calisma degidir. Bu ¢alismanin amaci, insanin kendini bilmesini ve kendini tanimasini,
felsefenin ilkg¢aglardan bu yana hangi diizlem iizerinde temellendirdigini gostermektir.
Bu tanima ve tanimlama hangi etkiler altinda sekillenmistir? Ve insan bu etkilenimler ile
gercekten kendini tantyabilmis midir? Kisinin 6zgiir oldugu durumda kendini tanimlama
sekli ile 6zgiir olmadig1 durumda kendini tanimlama sekli ayn1 midir? Ahlaki bir kavram
olarak oOzgiirligin kendini bilme iizerindeki etkileri nedir? Dinin veya Tanri’nin
buyruklar1 altinda olan insanin, kendini bilmesi ve kendini tanimasi nasil bir etki
baglaminda gerceklesir? Son olarak siyasi, politik iktidarin egemen oldugu bir durumda
insanin kendini bilmesi nasil bir etkilenim gegirir? insan bu sartlar altinda kendini oldugu
gibi bilebilir mi? Insan gergekten oldugu gibi kalan bir varlik mudir ki kendini o haliyle
bilebilsin? Yoksa insan siirekli bir degisimin ve olusun nesnesi veya 6znesi olarak akisa
dahil olan bir varlik midir? Eger boyle ise, kendinin ne oldugunu bilebilir mi, degismeden
kalan bir yan1 yok ise kendini hangi haline gore tanimlayabilir? Bu sorular, kendiligin ruh
mu beden mi yoksa her ikisi mi ya da bagska bir deyisle, kendiligin t6z mii yoksa degisimin
bir nesnesi mi sorular1 tizerinden gelisen koca bir felsefe tarihinin bize biraktig1 bir

mirastir.

Bu caligmada insanin kendiliginin ne oldugunu ve kendini nasil ve ne i¢in
bildigini, muhtelif diistinceleri biraraya getirerek ele almaya ve bu diisiinceler arasinda
iligkiler kurmaya ¢alisacagiz. Boylelikle diisiince tarihi boyunca, kendini bilmenin hangi
acilardan ele alinip 6nemli bir sdylem haline geldigi, hangi diisiincenin kendiligi her

yoniiyle ele almaya daha ¢ok yaklastig1 mukayeseli bir sekilde gosterilecektir.



Bu calismada amaclanan sey, tiim felsefe tarihini ayrintilariyla ele alip incelemek
olmadigindan yalnizca kendini bilmek kavrami etrafinda bir paradigma belirlenmistir. Bu
paradigma Klasik donemde, modern dénemde ve bu iki doneme elestiri niteliginde ele
alinan postmodern donemde 6ne ¢ikan diisiiniir ve akimlar ¢ergevesinde sekillenmistir.
Bu ¢izgi bize hem tarihsel agidan kavramin ele alinis bigimlerini verme imkan1 tasirken
hem de giiniimiiz 6zne felsefesi sorunlarina bir ¢6ziim denemesi sunma imkani tasir.
Bizim temelde yapmay1 hedefledigimiz sey, bir belirlenmislik, bir tanim bulma girigimi
degildir; amacimiz, felsefe tarihi boyunca sorulagelen “kendini bilmek nedir?”” sorusunun
giiniimiiz icin sorulabilir bir soru olup olmadigini incelemektir. Giiniimiizde insanin ele
alimis bigimleri etrafinda sekillenecek bu sorunun tarihsel dayanagi bir tarafa simdiki
zamandaki anlami1 ne olabilir? Biz bugiin kendini bilmek nedir? dedigimizde kendilik ile
neyi kastederiz ve kendini bilmedeki bilme eylemi nasil gergeklesir? Iste tiim bunlar

kendi giincelligimiz i¢inde sormay1 hedefledigimiz temel sorulardir.

Ayni zamanda bu ¢alismayla birlikte, insanin kendini tanimlayamama, kendini
anlamlandiramama, ne bu diinyaya ne de bagka bir yere ait olup olmama duygusuna,
Ozetle tiim baski ve iktidar sdylemlerinden kurtulmak icin diistiigii aklin girdabinda
maneviyatin yoklugu ile kivranan insana bir ¢6ziim arayisi yolu agmayi1 hedefledik. Bagka
bir deyisle, bu ¢alisma metafiziksel hakikatin yiikiinden kurtuldugunu sanan modern

insana kendi tirettigi hakikatin agirligi altinda ezilisinin farkina vardirma girisimidir.

Insan Aydimlanma ile birlikte, kendi aklmi kullanma cesaretini gosterdi fakat bu
cesaret onu Oylesine korlestirdi ki, akli aracilifiyla yalnizca dogaya degil tiim bir
insanliga egemen olmak istedi. Heniliz aklin1 temele alip duygularini yadsiyan bir kisi
olarak kendine egemen olamayan modern insan, kendi Tanrisalligini ilan etme ve
kendinde kendi iktidarimi1 kurma giiciinii buldu. Bu her seye ve herkese egemen olma
istenci, zamanla insanin kendini hakikat olarak gérmesine ve her seyin yegane sahibi
olarak tanimasina yol agt1. Insan artik kendini higlestirme yoluyla hakikate varmayi degil
kendini bulma ve gerceklestrime yoluyla hakikatin tek sahibi olarak kendini ortaya

koymay1 hedeflemektedir.

Modernlikle birlikte insan, yalnizca aklina itibar etmeye baslamistir. Hakikatle ve
gelenekle bagini kopararak higbir ilkenin olmadig1 bir temel {izerine insa edilen bu sistem

yalnizca bireyi ve bireye ait olam1 temel alip ylicelttiginden bir bunalim devrine



doniismiistiir. Her tiir metafizigi ve akli sezgiyi inkar eden bu hiimanist bakis agisi, insana
hak ettigi degeri veremedigi gibi yiktig1 degerlerin yerine bir bagkasini daha
koyamamuistir. Bu durum Bati’da bir ¢okiisii baglattigi gibi, insan1 da buhrana ve bunalima
stiriiklemistir. Postmodern diisiiniirler, insan1 bu bunalimdan kurtarmak i¢in kendiligin
ingasina dayali kendilik tekniklerinden faydalanmay1 denemis olsalar da, neticede onlar
da yine insani kendi kendini yaratan, kendinden baska hicbir gii¢ ve yaratictya boyun
egmeyen bir varlik olarak goérmek istemislerdir. Buradaki ara¢ estetige, sanata
yonlendirilmis bir akildir; esasen akil yalnizca sorgulama ve boyun egmeme icin aragtir.
Sanati icra edecek olan insanin duygularidir, hissettikleridir. Bu bakis ag¢is1 aslinda
modern diinyanin bunalimina ¢6ziim sunmak yerine, sorunu oldugu gibi birakip yoniinii
baska tarafa gevirmektir. Ornegin Nietzsche’ye gore, insan yazgisina boyun egmelidir ve
kendindeki sanatsal yonle ve zihinsel esrime araciligiyla bu hayattan zevk almalidir. Bu
acidan Nietzsche i¢in insanin degeri yaraticiliginda saklidir. Sanatin buradaki asli gorevi,
yasami onaylamaktir. Nietzsche, “Hiristiyanligin insancilligini biitiiniiyle hiikiimsiiz
kilmak {izere insanin {istiin insan olarak asilmasini talep etti. Tanri’nin katili olan {istiin
insan, kendini asagilayabildigi icin Tanri’dan daha {istiin goriildii. Boylelikle Tanri
oldiriildi ve bu 6liim kendi kendisini isteyen, ne yapmasi gerektigini ona hi¢bir Tanr1’nin
sdyleyemeyecegi insanin Tanr1’dan kurtuldugu anda insan1 da asmasini gerektirdi.”* Iste
bu yonde gelisen diisiince, insana bu diinyada bulamadigi anlam ve degerleri yine bu
diinyada ama baska yerlerde aramay1 sunmustur. Bu tam olarak aklin yonlendirilmesi

meselesidir.

Bu calismada, her diisiiniirtin veya her felsefi akimin ele alinip incelenmesi
caligmanin sinirlarini astigindan biz yalnizca hem dénemsel hem de fikirsel agidan genel
bir kam olusturabilecek diisiiniirlerin fikirlerini ele almayr uygun gérdiik. Ilk olarak,
kendilik ve kendilikle ilgili yakin kavramlar ile bilmek ve 6zelde kendini bilmek
kavraminin felsefe sozliiklerindeki anlamlarina baktik. Calismayi ii¢ ana boliime ayirarak
her bir boliimde, sirasiyla klasik, modern ve postmodern donemleri temsil edecek
diisiincelere yer verdik. Klasik donemin ana temsilcisi Sokrates olarak belirlenmistir.
Ciinkii felsefe tarihinde kendini bilmek kavramini en esashi ve etraflica ele alan ilk

diisiiniir Sokrates sayilir. Ancak klasik donem yalnizca Sokrates’le sinirl tutulmamastir.

! Karl Lowith, Hegel 'den Nietzsche 'ye, gev. Reyhan Ay (Istanbul: Otonom Yayinlari, 2021), 360.



Sokrates’ten Once tiim geleneklerin ve dini dgretilerin temelinin dayandigi ve dolayl
veya dogrudan etkilendigi, Hint dini diisiincesinin kendiligi nasil anlamlandirdigi ve
kendini bilmenin ne demek olduguna iliskin en eski 6rneklerini inceledik ve etkiledigi
geleneklerle iliskisini kurmaya calistik. Bu bilgiler i¢cin Hint kutsal metinleri olan
Vedalar’in Upanisadlar kismini inceledik. Ardindan Antik Yunan’da kendini bilmek
kavramini Sokrates’in sahsinda gelisecek sekilde Platon’un diyaloglarindan faydalanarak
inceledik ve dogrudan kendini bilmek ile ilgili olan diyaloglarin yani sira, kavramin
erdemlerle iliskisi bakimindan ele alindigi diyaloglar1 da titizlikle inceledik. Burada
kavramin ruhla, erdemlerle, Tanri’yla ve politikayla olan iligkilerini agiga ¢ikardiktan

sonra dolayli olarak bilgi ve mutlulukla olan iliskisini de ayr1 basliklarda serimledik.

Klasik donem iginde, modern donemle bagini kurabilmek ve Orta Cag’da kendini
bilmek tizerine gelistirilen diisiinceleri kopukluk olmamasi adina, Hiristiyan mistisizmi
ve Islam tasavvufu 6zelinde ele almaya calistik. Burada ele alindig1 bigimiyle, bu
boliimler yalnizca diisiincenin devamliligi baglaminda fazlaca detaylandirilmadan ana
diisiinceyi okuyucuya verebilecek kadar aciklanmistir. Bu kisim yalnizca modern
dénemle bagi kurmakla kalmayip ayn1 zamanda, Hint diisiince geleneginden baslayan ice
doniikliik projesinin Sokrates’te, Augustinus’ta ve bircok mutasavvifda ele alinma
biciminin benzerlik ve siirekliligini de gostermistir. Hiristiyan mistisizminin Plotinos’un
sudur teorisi etkisinde gelistigine dayanan genel kami {lizerinden Plotinos’un eserleri
incelenip bunu ilk defa okuyan Augustinus’un onu Hiristiyan teolojisine uygulama bigimi
ve mistik diisiiniirlerin ¢ileci yagamda insanin kendini nasil bilebilecegi fikri, Tanr1’yla
iliskisi {izerinden aciklanmustir. Islam diinyasinda da kendini bilmek kavramu iki temel
dinamik {izerinden sekillenmistir. Ilki Hiristiyanlikta oldugu gibi Plotinoscu etki, ikincisi
ise, sufilerin hadis olduguna inandig1 “kendini bilen Rabbini bilir” soziine dayanir.
Plotinosgu etki, bu nazariyeyi Islam’a uyarlayan Islam filozoflarinin diisiinceleri
cergevesinde ele alinirken hadis-i kutsi sayilan soziin etkisi, Tasavvuf erbablarinin

diisiinceleri 15181nda agikliga kavusmustur.

Modern donem ise, bir¢ok disiinliri ele almayr gerektirdiginden onu
siniflandirmay1 ve benzer fikirlere sahip diisliniirleri ayni baslik altinda ele almay1 uygun
gordiik. Bu donemde kendini bilmek kavrami benligin ne oldugu ve insanin hangi yolla
kendini bilebilecegi sorular1 ¢ogunlukla bilginin imkani ¢ercevesinde ele alinmistir. Biz

oncelikle rasyonel diislincede, akli sezgi ile insanin kendini bilecegini One siiren



diistintirleri ele aldik. Ardindan duyular1 ve algilar1 entelektiiel sezginin Oniine gegiren ve
insanin algilar toplami oldugunu iddia eden ampirik diisiinceye yer verdik. Uciincii
olarak, bu iki diisiincenin sentezini yapan insanin hem rasyonel hem de ampirik yoniinii
gbz Oniine alarak aciklayan Kant’in diisiincelerini, transandantal diisiincede kendini
bilmek baslig1 altinda ele aldik. Son olarak idealist diisiince dedigimiz, Fichte ve Hegel’in
insanin yalnizca bilgi temelli degil 6znelerarasi ve tarihsel siire¢ iginde ele alinma
bicimlerini acgiklamaya c¢alistik. Boylelikle 6zelde tek bir diisiincede sinirli kalmayip
muhtelif diisiincelerde kendini bilmenin ele alinma bigimlerini 6ne ¢ikan diisiiniirlerce
orneklendirmis olduk. Calismayi dogrudan filozoflarin kendi eserlerini, yabanci dil
bilgimiz el verdigi 6l¢iide kendi dilinde, eksik kaldigimiz yerde de ¢eviri metinlerden
okuyarak ve ele alinan diislinceye elestiri mahiyetinde kaleme alinan metinler etrafinda

karsilastirma yaparak tamamladik.

Modern sonrasi donemde ise, M. Foucault’nun kendini bilmek kavramini —bizim
yaptigimiza benzer sekilde- Ik Cag’dan baslayarak modern déneme kadar 6zne-hakikat
iligkisi temelinde ele alma bicimini, Heidegger ve Nietzsche ile iliskisi baglaminda konu
edindik. Amacimiz hem postmodern déonemde kendini bilmek kavraminin ele alinma
bicimini gérmek hem de okuyucunun bu son bdliimde Foucault’nun analizleriyle yeniden
bir klasik ve modern dénem okumasi yapmasidir. Postmodern diisiince, bize yeni bir fikir
vermektense mevcut fikirleri ¢lirtitme, yikma girisimi oldugundan burada sistemleri yikan
ve sistemsizligi 6neren bir yasama sanati felsefesi bulduk. Béliimiin en baginda Nietzsche
ve Heidegger’in disiincelerine yer verdik ve Foucault’yu hangi baglamlarda
etkilediklerine dikkat ¢ekerek bize onerdigi varolus estetigi fikrinin diislince temellerini
gostermis olduk. Foucault’yu ele alma bigimimiz onun sistem elestirisi yoluyla olmustur.
Oncelikle Antik Cag kendilik kiiltiiriinii sonra Hiristiyan gileciligini ve ardindan modern
donem elestirisini alt basliklar seklinde ele alip son olarak elestirilerinden yola ¢ikarak
cikarsadigimiz ve kendisinin modern 6zneye bir kurtulus yolu olarak sundugu varolus

etigi ve estetigi diyebilecegimiz baslikta Foucault’nun diisiincelerine yer verdik.

Bu tarihsel okumayla birlikte, “kendini bilmek” sorusunun ilk Cag’dan bu yana
hakikatle ve yasamla olan bagini ve bu bagin gecirdigi degisim ve doniisiimii gostermeyi
amacladik. Nitekim klasik donem i¢inde Hakikat/Tanr1 ile dogrudan iliskili olan kendini
bilme meselesinin modern donemle birlikte tinsel olanla sinirlandirildigini ve post

modern donemde ise tam bir sekiiler hiimanizme donustiiriildiigiinii gormekteyiz.



Amacimiz giinlimiiz insaninin yeni nesil kendini bilme sorunuyla kendini sekillendirme
ve degerlerden uzaklastirma davranisinin tizerindeki bu doniisimiin etkilerini géstermeye
calismaktir. Bu ¢alismanin sonunda kendini bilmek kavraminin tarih boyunca, asama
asama i¢inin nasil bosaltildigini ve gliniimiize gelinceye kadar artik bir kendini bilmek
sorusundan ziyade kendini yaratma, kendini insa etme meselesine doniistiigiinii ve bunun

giiniimiiz insaninda biraktig1 cesitli tesirleri gdormiis olacagiz.



BIiRINCIi BOLUM
KLASIK DONEM

1.1. Etimolojik Olarak Kendini Bilmek

Giliniimiize degin tiim diisiince tarihinde, insanin diigiinen ve bilgiye erisebilen
varlik olarak en temelde kendisini bilmek, kendi varligini anlamlandirmak gibi bir takim
istekleri olmustur. Kendini bilmek, yiizyillarca temel bir ilke, Tanr1 buyrugu, ahlaki bir
erdem, sanat ve bilimin konusu olarak ele alinmistir. Tiim bu disiplinlere konu olurken
kendini bilmenin geregi hep baslangi¢ noktasi olmustur. Ciinkii insan ilk 6nce kendisini
taniyarak kendisi disindaki varliklart da taniyabilecegini diisiinmiistir. Kadim dini
literatiirde gorebilecegimiz gibi kendini bilmek, Tanri’y1 bilmek igin bir vesile olarak

goriilmiistiir.

Buna gore, ana hatlariyla denebilir ki; “varligin anlamma, insanin varligini
anlamlandirmasina veya gercek varliga ancak insanin kendini bilmesi yoluyla ulagmak
miimkiin olabilir. Insanin kendini bilmesi, bir yol, bir ydntem oldugu gibi; ayn1 zamanda
ulasilacak ama¢ ve sonugla da ilintili ,g,r(’)riinmektedir.”2 Kendini bilmek, varlig
anlamlandirmak i¢in ilk basamaktir ¢linkii insan kendisini baskasina gore daha kesin ve
net olarak bilebilir. Kendinin varligindan ve ne oldugundan emin olmayan kisi, kendisi

disindaki higbir seyin kesinliginden s6z edemez.

Kendini bilmek iizere ¢ikilan bu yolda oncelikle, kendilik dedigimiz seyin ne
oldugu ve kendiligin nasil bilinebilecegi arastirilmalidir. Ancak bunlar agikliga
kavustuktan sonra kendiligin ne amagla ve hangi yollarla bilinebilecegi tartisilabilir.
Ayrica bilgi nedir ve bilginin kendini bilmedeki rolii de sorgulanmalidir. Oncelikle kendi

dedigimiz kavramin her donemde farkli baglamlarda farkli bir kelimeyle telaffuz

2 Ahmet Giirbiiz, Zen ve Tasavvuf Isiginda Kendini Bilme (Istanbul: Insan Yayinlar1, 2016), 7.



edildigini sdylemek gerekir. Genel bir kullanim olarak kendi, kadim felsefede ruh, 6z,
nefs gibi kelimelerle farkli sekillerde kullanilmistir. Modern donemde daha ¢ok ben,
benlik kelimesi araciligiyla ifade edilmisse de modern dénemin sonlarina dogru birey ve

0zne gibi kelimelerin kullanimi1 artmustir.

Sozlikte kendi kavrami, “6zneyi pekistirmede kullanilan, bir eylemin kendisine
olan gonderimini dile getiren sifattir. Buna gore, 6zne s6z konusu oldugunda, kendi
deyimi, kendisini nesne yani ben olarak ortaya koyduktan sonra, yine kendisine donen ve
bu sekilde somut bir gerceklik kazanan dzneyi ifade eder.”® Felsefi literatiirde kendilik,
“bir nesnenin varligini meydana getiren sey olarak tanimlanabilir. Degisiklige ugrayanda
degismeden kalan anlamindaki t6z terimiyle tinsel varlik anlamimi dile getiren 6z
teriminden, yakin anlamli olmakla beraber ayrilmalidir. Herhangi bir seyin aslinda ne
oldugunu dile getiren kendilik deyimi, diyalektik anlamda 6z ve gergek deyimleriyle

anlamdastir.”*

Buradaki tanima baktigimizda, kendilik bir varlikta degismeden kalan
sey/0z olarak ifade edilmektedir. Bu tanim, 6zneyi dnceden belirlenmis ve hazir bulunan
-Descartes¢i toz mahiyetinde- olarak kabul eden goriistiir fakat bir de kendiligi daima
degisen, onceden verili olmayan ve siirekli insa edilen bir potansiyeller demeti olarak

goren goriis vardir.

Kendilige yakin anlamda olan benlik ise, “insanin kendi ben’i listiindeki bilingli
bilgisi anlamina gelir. Insan kendisi iistiinde kendince edindigi bilgiyi baskalarinmn
kendisini nasil gordiigii bilgisine katarak benligini olusturur.” Bu goriis, daha ¢ok
modern donemin idealist diisiincesinde karsimiza cikar. Insan, benligini bagskasi
karsisinda onaylar ve tamamlar. Nefs (o), kelimesi ise Arapga kokenli olup sozliiklerde,
“ruh, can, canli gibi anlamlarin yani sira 6z, istek, istiha ve kendi gibi anlamlara da
gelmektedir.”® Bu kelime daha ¢ok Islam diisiiniirleri tarafindan kullanilmistir. “Nefs
sozciigii, Islam felsefesinde ruh ve isten¢ anlamlarinda kullanilmistir. Temel niteligi
kotiiliige yonelmislik olan nefs, Islam felsefesinde iyilestirilmesi gereken bir sey olarak
gorilmistiir. Bu baglamda, 6rnegin, Tasavvufun bu ise yOnelik sagaltici bir felsefe

oldugu sdylenebilir.”” “Islam felsefesinde nefs teorisi, Grek felsefesinin islam diinyasina

Ahmet Cevizci, “Kendi”, Paradigma Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 1999), 503.
Orhan Hangerlioglu, “Kendilik”, Felsefe Ansiklopedisi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1985), 3: 268.
Orhan Hangerlioglu,”Benlik”, Felsefe Ansiklopedisi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1985), 1: 151.
Serdar Mutcal1, Arapca Tiirk¢e Sozliik (Istanbul: Dagarcik Yayinlari, 1995), 904.

Abdiilbaki Giiglii vd., Felsefe Sozliigii (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003), 1027.
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aktarilmasi ve onun tesiriyle ortaya ¢ikmistir. Nefsin ruhani bir cevher oldugunu savunan
Aristo, nefsi “potansiyel canli olan organik cismin ilk yetkinligi” seklinde tarif etmistir.”®

Onu takip eden Islam diisiiniirleri de, ruhu bir cevher olarak tanimlamistir.

Modern kullanimiyla 6zne kelimesi ise, “insana gore digsal bir yap1 olan ve bilinen
varligi dile getiren nesne deyimi karsiliginda igsel bir yapi olan bilingliligi ve bundan
otiirii bilen varlik anlaminda insan1 dile getirir.”® Burada insan, bilen varlik olarak diger
tiim varliklardan ayrilir ve {istiin bir konum alir. Modern déonemde insan yerine sikc¢a
kullanilan 6zne kavramu, bilgiyi iireten yegane varlik olarak goriilmiistiir. Insan, diisiinen
ve bilgi sahibi olan bir varlik olarak dogaya hakim olmustur. Bu anlamda, “bilgi, 6znenin
amacglt yonelimi sonucunda, 6zneyle nesne arasinda kurulan iligkinin {irtinii olarak
tammlanir. Bilgi, bir seyin ayirdina ya da bilincine varmadir, 6grenilen seydir.”'° Bu
durumda, kendini bilmek de kendi {izerine refleksiyon gelistiren 6znenin kendi olmaktaki
niteliginin bilincine varmasidir. Yani kendinin, kendini nesne olarak ele almasi ve ona
yonelmesi sonucu olusan bilgidir. Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde kendini bilmek, “akli ve
muhakemesi yerinde olmak, balig olmak, agirbashh olmak, kendinin ve cevresinin
bilincine varmak, durum ve onuruna yakisacak bi¢imde davranmak™! gibi manalara
gelmektedir. Burada kendini bilmek, diisiinen saglikli insan i¢in kendinin ne oldugunu ve
ne olmadigini bilmesi, baskalariyla olan smirin1 ve haddini bilmesi manalaria

gelmektedir.

Kendini bilmek, insanligin kendi iizerine diisiinmeye basladig: ilk andan itibaren
dogay1, Tanr’y1 ve yasami anlamlandirmak i¢in en elzem konulardan biri olmustur.
Yasami sorgulayan insan, yasamin amacini mutluluk olarak tanimlamaya baslamis ve
mutlulugun dnce insanin kendini tanimasi ile elde edilebilecegini diisiinmiistiir. Gelenege
gore, insanligin en eski bilgeleri kabul edilen Yunan’in Yedi Bilge’si de ayni fikirdeydi.
Nitekim “Her birinin agzindan 6zellikle su deyis hi¢ diismedi: Kendini bil ve higbir seyde
asirtya kagma!”'? Yedi Bilge, ahlak konusunda her daim insanlara dgiitte bulunan sdzleri

Tanr1 sozlerine benzeyen bilgelerdi. Bilgelerin s6zlerinden de anlagilacagi lizere, kendini

8 Omer Tiirker, “Nefs”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32: 529.

®  Orhan Hangerlioglu, “Ozne”, Felsefe Ansiklopedisi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1985), 5: 112.

10 Cevizci, “Bilgi”, Paradigma Felsefe Sozligii, 123.

11 “Kendini Bilmek”, (Erisim Tarihi: 01.03.2020), https://sozluk.gov.tr/

12 Platon, “Protagoras”, i¢inde Diyaloglar, ¢ev. Tanju Gokeol (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2016), 426:
343a, 343b.
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bil mottosu ahlaki bir 6giit olarak verilmistir. Bu 6giit yalnizca Eski Yunan tarihinde
aranmamalidir; ona, Hindularin, Budistlerin, Miisliimanlarin ve Hiristiyanlarin en eski

mistik kaynaklarinda da sikga rastlanir.

Tiim bu yasam felsefelerinin ortak zemini, erdemli hayatin en yiiksek amaca
hizmet ettigi gercegidir. Erdem ise ancak akliselim bilgili kimsede aranir; erdem bazi
diistintirlere gore bilginin kendisi, bazi inanglara gore ise bilgiyle ayrilmaz biitiindiir.
Boylelikle bilginin, erdemin yolu en yiiksek ama¢ ya da mutluluk olarak goriliir.
Yaratiliglar1 geregi tiim insanlar mutlulugu arastirmaya meyilli olduklarindan dolay1 bu
arastirmanin baslangici bilgi olmali ve insan dnce kendinin, ruhunun ve ruhunun gergek
konumunun ne oldugunu idrak etmeye baslamalidir. Ancak daha sonra baska seylerin
varlig1 ve anlami1 gercek manada anlasilmis olur. insanin kendini bilmesinin mutlulukla
iligkisini ve kendini daima gelistirmesi gerektiginin dnemine Goethe de vurgu yapar:

“Halk ve usak ve ermis kisi

Itiraf ediyorlar her zaman,

En yiiksek mutlulugu Adem’in ¢ocuklarina,

Sen yalnizca sahsiyet ol!

Her hayat siirdiiriilebilir,

Eger insan kendini unutmazsa;
Her sey kaybedilebilir,
Eger insan oldugu gibi kalirsa.”™®

Yine mutlulugun kaynagini kendinde bulan Schopenhauer da benzer fikri
paylasir: “Bir kimsenin kendi i¢inde ne oldugu ve kendinde neye sahip oldugu, kisacasi
onun kisiligi ve degeri, mutlulugunun ve esenliginin biricik dolaysiz nedenidir. Geri kalan
her sey dolaylidir; bu ylizden onlarin etkisi ortadan kaldirilabilir ama kisiligin etkisi
asla.”'* Epiktetos da, “sen ancak kirildigmi sandigin vakit kirilirsin. Ciinkii sen kendini
bilirsen seni asla tahkir edemezler, kiramazlar’*® der. Yani bir olaya iliskin igsel yargilar,

0 olayin kisi lizerinde nasil etki ettiginin belirleyicisi olmaktadir. Bu durum kisiligin,

kendiligin insani duygu ve durum iizerindeki dolaysiz etkisine isaret etmektedir. O halde,

13 J. W. Von Goethe, Bati-Dogu Divani, gev. Giirsel Aytag (Ankara: Hece Yayinlari, 2018), 127.

4 Arthur Schopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, gev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2008), 13-14.

15 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, gev. Burhan Toprak (Istanbul: M.E.B. Yayinlari, 1989), 32.
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mutluluk ya da mutsuzluk kendiligin, kendini bilmekligin farkindalifiyla dogrudan
ilgilidir.

Kisi mutlulugu ve yasamin eregini kendinde ve kendisi araciligiyla aramalidir
ancak bunun igin Oncelikle kendinin ne oldugunu iyi bilmelidir. “Mutluluk, kendi
kendinle bas basa kalmakta goriiniiyor, diyor Aristoteles ve Diogenes Laertius: Sokrates,
kendisiyle bas basa kalmayi, en gilizel miilkiyet olarak Oviiyordu, diye bildiriyor.
Aristoteles’in, felsefi yasami en mutlu yasam olarak agiklamasi da buna uygun
diismektedir.”® Yalnizca felsefi gelenek degil, “biitiin mistik geleneklerde de soylendigi
tizere asil olan, kendini tanimaktir. Kendini tanimaksizin digsa yonelik her tiirli fetih
hareketi, gergekligi bolmiis ve i¢sel/dznel olanla dissal/nesnel olan arasindaki ugurumu

giderek agmus olacaktir.”’

Gelenegin bize gosterdigi yol sudur ki; bilmek, mutluluktur ve insan bilmeye
oncelikle kendinden baslamalidir. Ister felsefi gelenek, ister dini veya mistik gelenek
olsun hangi kiiltiir ve inanca bakarsak bakalim insanin kendini tanimasi, kendi ruhunun
ve dinamiklerinin farkinda olmasi onu yasamdaki amacina gotiirecek yegane yol olarak
goriiliir. Insanm kendini tanimadaki bakisi disa doniik degil ice déniik olmalidir.

Kendiligin kesfi, i¢indeki 6ziin benzersiz olusunda gizlidir.
1.2. Hint Felsefesinde Kendini Bilmek

Kadim Hint gelenegi, insanligin en eski geleneklerinden biridir. Hem inanislari,
hem diisiince ve hem de felsefesiyle hi¢ de azzimsanmayacak derecede dneme sahip olan
bu gelenek, giinlimiize kadar bir¢ok inamis ve felsefeye kaynaklik etmistir. Hint
kaynaklarina bakildiginda, bu kadim diisiincenin ve inaniglarin felsefi gelenegin yani sira
Hiristiyan mistisizmi ve Islam tasavvufunu nasil derinden etkiledigini gormek
miimkiindiir. Ozellikle “Iran’da gelisen stfiligin Islam’a Hindu etkisiyle gegtigi
diistiniilmektedir.”* Bu etki 6zellikle, kalenderi dervislerinin kendilerine Hindli rahipleri
ornek aldiklara dair kayitlar iizerinden temellendirilir.!® Yine Abbasiler doneminde

Mezopotamya’da, gezici Hint rahiplerinin pratik olarak Miisliimanlara hazir bir 6rnek

16 Schopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, 35.

17 Abdiillatif Tiizer, Murad-: [lahi (Istanbul: Artus Yayinlari, 2007), 193-194.

8 William James, Dinsel Deneyimin Cesitleri, ¢ev. Ismail Hakki Yilmaz (istanbul: Pinhan Yaynlari,
2017), 414.

19 Ahmet Yasar Ocak, Kalenderiler (Istanbul: Timas Yaynlari, 2017), 60.
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olusturdugunu gosteren deliller vardir.?® Tasavvuf yalnizca Hinduizmden veya
Budizmden etkilenmemistir aynt zamanda Misir’da  Hermesten, Yunan’da
Platonculuktan, Yahudi Kabalaligindan, Hiristiyan ruhbanligindan dogrudan veya dolayl
etkiler gormek miimkiindiir. Ancak bu etki tiim Tasavvuf doktrinlerini kapsamaz 6zellikle
ilk zaman sufiliginde hakim olan bu etki, daha sonraki Tasavvuf ekollerinde yerini Kur’an
ve hadise birakmustir. Ote yandan Hint ahlakinin etkisiyle gelisen Hiristiyan cileciligi de
Hint kokenli goriinmektedir. “Hiristiyanlikta dogru olan her sey ayni1 zamanda Brahman
ve Buda dinlerinde de bulunur.”?! Dolayisiyla hem felsefenin hem de mistik inanislarin
kaynagini, bu kadim gelenekte arayabiliriz. Bu nedenle kendini bilmenin Hint
felsefesinde ve inanislarinda hangi anlamlara geldigine bakmak, kavramin giiniimiize
degin gecirdigi seriiveni anlamak adina faydali olacaktir. Lakin su da unutulmamalidir ki,
her ne kadar bir etkiden bahsetsek bile 6ziinde tiim diisiince ve inanislar orijinalligini
korumaktadir. Neticede hakikatin, goriiniirde farkli ve sayica ¢esitli goriinse bile 6ziinde
tek oldugu kanaatindeyiz. Bu nedenle, her sistem ve yorum tek olan hakikatin farkli
vegheleridir. Ancak bu gercegi gbz Oniine alarak hem tarihsel hem diigiinsel hem de

elestirel anlamda bir kavram okumas1 yapabiliriz.

Hint tarihinde, “asag1 yukar1 1.0. 1500 ile 500 yillar1 arasinda olan ¢aga Vedalar
Cag1 denir.”?? Hindistan’mn en eski ve en degerli kutsal yazitlari, Tanr1 bilgisi anlamia
gelen ve Veda adi verilen kitaplarda toplanmistir. Ve bu yazitlar Hintlilerin inang
kaynagini ve en biiyiik dinsel etkenini teskil eder. Vedalar dort boliimden olusmaktadir
ancak biz Vedalarin konumuzla ilgili olan ve Tanrt bilgisini ve gizli 6gretileri igeren
kisimlarindan yani Upanisadlar’dan faydalanmaya calisacagiz. “Upanisadlar, insanin
diinyaya felsefi bir aciklama vermeye yonelik en eski ¢abalarini temsil ederler ve bu

ozellikleriyle de beseri diisiince tarihinde paha bigilmezdirler.”?

Ayni zamanda Upanisadlar, “insan ruhu ve yaratma siireciyle ilgili Tanrisal
varliklar hakkinda ileri siiriilen mistik diistincelerdir. Tanr1 Brahma bilimi veya Brahma

ile insan ruhu arasindaki birligi anlama seklinde agiklanmustir.”?* insanin Tanri’yla

2 Ignaz Goldziher, Isldm da Fikih ve Akaid, ¢ev. Tlhan Basgdz (Ankara: Ardi¢ Yaynlari, 2004), 187.

2L Arthur Schopenhauer, Din Uzerine, cev. Ahmet Aydogan (Istanbul: Say Yaymlari, 2011), 151.

2 H. . Storig, llk¢ag Felsefesi Hint Cin Yunan, ¢ev. Omer Cemal Giingéren (Istanbul: Yol Yaynlari,
2000), 38.

28 Mysore Hiriyanna, Hint Felsefesi Tarihi, ¢ev. Fuat Aydin (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2011), 38.

24 John Garret, “Upanishad”, 4 Classical Dictionary of India (New Delhi: Oriental Book, 1986), 654.
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kuracagi bu iliskide insan ruhunun, kendiliginin Tanri’’ya ulagmadaki Onemi
tartisilmazdir. Upanisadlar da insani kilit rol olarak belirlemis ve konu edinmistir.
“Upanisadlar bir fikir, bir tez icermesiyle Hindu tinsel yasaminda mitostan logosa ge¢isin
sembolii sayilmaktadirlar. Vedalar, kozmolojik ve ritiielist diinya goriisiine sahipken,
Upanisadlar insan1 onceleyip, evrenin merkezine koymasiyla antroposentrik bir diinya
gorilisiine sahiptir. Evrenin merkezi insan kalbinde bulunmaktadir, o yiizden
miikemmellik dista degil ictedir.”?® Bu anlayis, insanin fiziksel ibadetlerle hakikate
ulagsmak yerine, hakikati kendinde, kendi i¢inde aramasini salik verir. Bu da hakikate dair
bilginin her seyden iistiin goriilmesini ifade eder ve bu bilgiye ulasmak i¢in insanin

kendine donmesi, kendini bilmesi gerekir.

Hint diisiincesinde bilgiye verilen 6nem ibadete verilen 6nemden daha biiyiiktiir.
Nitekim “bilgi sayesinde kdinatin temel hakikatine ulasma ve Brahman’1 kavrama ¢abasi
Upanigadlarin temel hedefini olusturur. Upanisadlar1 Vedalardan ayiran baslica 6zellik
budur.”?® Burada Tanr1’y1 bilmek, O’na ulasmak amaglanir bu nedenle ibadetlere zaman
ayirmak yerine daha cok tefekkiir ve meditasyonlarla yani insandaki Tanrisal taraf
araciligiyla hakikate ulasilmak istenir. “Upanisadlar ¢aginda, rahipler daha az 6nemli
sayilir; kurbanlar hor gdriiliir; derin tefekkiir, ibadetin yerini alir. Ilahi bilgiyi kazanma,
ayin ve torenlerden daha 6nemli bir hale gelir.”?’ Goériildiigii {izere insanligin en eski
metinlerinden olan Upanisadlarda, insanin hakikatle olan iliskisi bilgi temellidir. Yani

insan, tefekkiir ve kendine doniis yoluyla hakikati bilebilir.

Upanisadlar, hakikate iligkin iki terim kullanir: Brahman ve Atman. Bunlar, Hint
felsefesinin dayandigi iki direk olarak tasvir edilir. Brahman’in anlami, dis diinyanin
nihai kaynagi olusudur. Oysa Atman’in anlami, insanin ruhani benligi olmasidir.?®
Brahman diinyayi yaratan olarak gerceklik, Atman ise Brahman’dan bir par¢a ve insanin
0zl, benligi olarak bir gercekliktir. “Upanisadlarda evrensel bir hakikat olarak ifade
edilen Atman, insan da dahil biitiin fenomenlerin 6zii olarak anlasilir. Bu metinlerde

biitiin her seyin 0zii veya hakiki gercekligi anlamindaki Atman’in, her yere niifuz

% Turgay Ovali, “Bir Medeniyet Tasavvuru Olarak Kurucu Hint Metinleri”, Medeniyet Arastirmalar:
Dergisi, 4/2 (2019): 122.

% Franklin Edgerton, The Beginings of the Indian Philosophy (London: George Allen&Unwin Ltd.,
1965), 28.

27 D. S. Sarma, Hint Dini Tarihine Giris, gev. Fuat Aydin (istanbul: Atag Yayinlari, 2005), 22.

28 Hiriyanna, Hint Felsefesi tarihi, 40-41.
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edebilme 6zelligi 6ne gikar.”?® O halde, insanin da diger tiim fenomenlerin de hakikatinin
ne oldugunu bilmek i¢cin Atman’t bilmek gerekir. “Atman kendi varligimizin en igsel
Oziidiir. Bu igsel 0ze ancak goriinen insan bedeninden dikkatlerimizi ic¢imize
yonelttigimizde ulasabiliriz. Maddi bedenden ige yoneldigimizde i¢imizde yasam
nefesini goriiriiz. Buna ulagsmak i¢in biitiin bir isteme, arzu, his ve diisiinceden insanin

kendini sryirmasi gerekir.”*® Duyusal olandan kurtulup igsel olana yonelmelidir.

Genel olarak Upanisadlar, “evrenin kozmik ilkeleri tizerinde degil insanin kendi
i¢ varligini tanima {izerinde durur. Bu itibarla insanin en derin varligi, biitiin evrenle
paylastig1 6zdiir. Upanisadlarda kullanilan Atman, varligin benligi niteligindeki 6zvarlig
da ifade eder. Bu anlamda Atman Brahman’in bireydeki parcasidir.”3! Atman, insanda
bulunan ruhani Tanrisal bir unsur olarak betimlenir. Cogunlukla bu unsuru ruh olarak

tanimlasak da burada tam olarak bu anlami karsilamaz.

Storig, Atman’1 sdyle tarif eder: “Insami, gériiniisiinii olusturan kabugundan
soyarsak ve geriye kalan yasam Ozii diyebilecegimiz kisilikten (ruh) biitiin istekleri,
duygular, tutkular ¢ikarirsak, Atman’a varligimizin derinligindeki o en derin 6ze ulasiriz
ve buna benlik, 6z, ruh gibi adlar verebilirsek de higbiri Atman’in anlamini tam olarak
karsilamaz.”*? Atman bireysel ruh, Brahman evrensel ruhtur. Hint diisiincesinde Atman’1
bilmek yani insanin kendini, 6zlinii bilmesi Brahman’a ulasmak i¢in yegane yoldur.
Brahman hakikattir ve Atman’la Brahman ayni hakikati olusturur; tikelin tiimel olana

katilimin1 simgeler.

Upanisadlarda tanimlandigi bi¢imiyle Atman, ‘“her tiirli mantik bilgisinin
Otesindedir, en latif olandan daha latiftir. Atman ile Brahman’in, bagka bir deyimle,

insanin uhrevi tarafi olan gergek ben ile ylice Tanri’nin ayni varlik oldugunu bilen bir

29 Ali Isra Giingdr ve Cemil Kutlutiirk, “Upanisadlarin Temel Kavramlari, Getirdigi Yeni Yaklagimlar

ve Hint Dini ve Felsefi Diinyasina Katkilar1”, Dini Arastirmalar Dergisi, 12/35 (2009): 38.

% Arslan Topakkaya, “Klasik Hint Felsefesinden Bir Ornek: Upanisadlar”, Yeditepe'de Felsefe, 10
(2011): 221.

31 P.T. Raju, The Philosopical Tranditions of India (London: University of Pittsburgh Press, 1975), 51:
Bu diisiince, Hint kokenli Miisliiman diisiiniir Muhammed Tkbal’in ben ve Mutlak Ben diisiincesini
cagristirmaktadir. Tkbal’in benlik felsefesi, evrende varolan her seyde, Tanri’dan atoma kadar, bir
benlik bulundugunu ileri siirer. Tanr1t Mutlak Ben’dir yani sonsuz bendir ve diger tiim varliklar da
sonlu benlige sahiptir. Tanr1 Mutlak Ben oldugu i¢in diger tiim benler varligin1 mutlak olandan
almistir ve yaraticisina organik bir bagla baglidir. Tanri ise yaratict olmasi bakimindan stirekli faal
bulunur. Bkz. Biisra COSANAY, “Muhammed ikbal’in Benlik Felsefesi”, Mavi Atlas, 6/2 (2018).

2. Storig, llk¢ag Felsefesi Hint Cin Yunan, 50.
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kimseden &grenim gdren kisi, anlamsiz doktrinleri terk ederek hakikate ulasir.”*® Bu
diisiincenin altinda kozmolojik diizenin bir olmasi, birlesmesi ilkesi yatar. Dig diinyanin
gergekligi ile ruhani tarafin biitlinliiklii ahengi tasvir edilir. Yasami anlamak, hakikate

ulagmak insanin ruhani tarafini iyi anlamasiyla miimkiin gériintir.

Atman’in Brahman’in bir parcasi olduguna dair inanigla Brahman’in varliginin
dolaysiz bir kesinlige sahip oldugunu idrak edebiliriz. Biz Mutlak’1 diislinemeyiz, ancak
ne olursa olsun her zaman kendi 6ziimiizle onunla vasitasiz bir temas halindeyizdir.3*
Buradaki diisiince Islam metafiziginde de goriiliir; yiice yaratici diisiinme giiciiyle

tasavvur edilemez fakat “Biz ona sah damarindan daha yakiniz”*®

ayetindeki ifade insanin
her daim O’na yakin olduguna isaret eder. Buradan hareketle, insanin kendi 6ziinii, nefsini
bilmesiyle yaraticiy1 da bilmesinin miimkiin oldugu diisiincesi gelisir. Buradaki bilme,
akli melekeler araciligiyla bilme degildir; kalp araciligiyla anlama O’nda biitiinlesme,
O’nun zahirdeki zuhurunu temasa etmektir. Ancak su hususa dikkat etmek gerekir ki bu
benzerlik sadece bilme anlamindadir. Ciinkii Islam dininde Allah ile kul ayrimi1 vardir
yani yaratan ile yaratilan ayrimi, bunlar Atman ve Brahman gibi ayni 6ze sahiptir

denilemez.

Atmani bilen, taniyan kisi biitiin tutkularindan armmmis, zihnini ve duyularmni
aritmis olarak ona ulagsmustir. Yani duyularin yanilsamalarindan kurtulmus, nefsini
kontrol altina almis, diinyevi islerden el etek ¢cekmis ve tefekkiir deryasina dalmis saf kisi
ancak ona erisebilir. Atman, insanin bedeninden ayr1 bir ruhani varlik oldugundan ona
ulasim bedenden ve bedenin araciligindan kurtulmakla miimkiin goriiniir. Clinkii bedenin
ona ulasmada engel teskil ettigi kabul edilir. Benzer 6rnegi Platon’da ve Platoncu

doktrine bagli olarak gelismis tiim felsefe ve mistik diisiincelerde de gorebiliriz.

Upanisadlarda, “hem varlik, hem bilgi ve hem de sonsuz mutluluk olan
Brahman’in disinda baska gergeklik yoktur. Insanin kendini bilmesi demek, kavramlara
ve dile indirgenemeyen bu gergekligin bilincine bizzat kendisinin ermesi demektir. Bu

kendini bilis, arzularmin kiiciik beninden (nefisten) kurtulup selamete eristir.””*® Brahman

3 Mehmet Ali Isim, Upanisadlar (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1976), 14-15.

3 Hiriyanna, Hint Felsefesi tarihi, 53.

% (Kur’an-1 Kerim, Kaf, 50/16).

% Roger Garaudy, Insanhigin Medeniyet Destani, ¢ev. Cemal Aydin (Istanbul: Tiirk Edebiyat: Vakfi
Yaynlari, 2016), 78-79.
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ile Atman, okyanus ile bir damla su misali birbirinin aynisidir. Bir damla suyu bulan,

onun dziline erisen Brahman’1 da bulur ve O’nun sonsuz derinligine katilir.

Kisi kendi 6z benliginin evrensel ruhla bir oldugunu temasa etmek i¢in zahire
degil batina bakmalidir. Uhrevi, manevi diinyada yani i¢ aleminde hakikati aramalidir.
Ciinkii hakikat, maddi ya da formel degildir; her yerde hazir ve nazir olan ruhani bir
gercekliktir. Hint diisiincesinin bir¢ok motifinde tasavvufta ve gilecilikte gorecegimiz
tiirden benzerlikler bulunur. Elbette bunu dogrudan bir etkilenim olarak ac¢iklamak dogru
degildir fakat hakikati bilmek, bu disiplinlerde de benzer yollarla miimkiin goriilmiistiir.
Upanisadlarda “kisi, kotiiliiklerden arinmadikga, duyularii kontrol altina almadikga,
zihnini huzura kavusturmadik¢a ve tefekkiire dalmadikc¢a, sadece ogrenimle onu
bulamaz.”®’ Insan kalbini arindirr, tefekkiir yoluyla manevi alemin gercek beni Atman
ile Brahman’in ayn1 varlik oldugunu idrak edebilirse 6liimsiizliige ulagir. Bu Hindularin
moksa ya da nirvana dedikleri bir mertebedir. Kadim Hint geleneginde hem felsefenin
hem de dinin nihai hedefi nirvanadir. Nirvana, diinyevilikten donme, biitiin arzular
kontrol altina alma, huzur ve hakikati ele gecirmedir. Baska bir deyisle nirvana izafi bir
hicliktir. Nirvana bireysel bir tecriibedir, ifade edilemez, aktarilamaz. Vecd, cezbe,

esrime, kendinden ge¢me, aydinlanma, Tanr1 ile birlesme ve benzeri isimlerle anilir.

Otto’nun tecriibesiyle dile getirecek olursak: “Nirvana kavramsal olarak bir
sOylenemezdir. Suurda son derece olumlu sekilde hissedilir ve biiyiiler. Budist bir rahibe
nirvana nedir diye sordum. Uzunca bir sessizligin ardindan tek bir sey sdyledi: cennet
anlatilamaz.”%® Stace, Upanisadlarin mistik deneyimleri hep sessiz, bicimsiz, kavranamaz
yani duyumsal icerikten yoksun bir sey olarak tanimladigii séyler.*® Dini tecriibe olan
nirvana, kelimelerle anlatilacak bir deneyim degil anlik bir esrimedir, bir sdylenemezlik
durumudur. Benzer durumlar mistik deneyim yasayan herkesin ortak sdylemleridir. Bu
tiir bir deneyim lisana dokiilecek oldugunda biitin diller aciz kalir. Ancak bu halin
tecriibesi anlatilamasa bile en azindan yolun giizergahi gosterilebilir. Yol tarif edildikten
sonra kisi tamamen kendisiyle bas basadir. Yolu kat etmek icin belli merhalelerden

gecmesi gerekir ve elbette kendinde bulunmasi gereken bazi haller aranir.

ST Isim, Upanisadlar, 17.

% Rudolf Otto, Kutsal’a Dair, ¢ev. Sevil Ghaffari (Istanbul: Altikirkbes Yayinlari, 2014), 71.
% Walter Stace, Mistisizm ve Felsefe, cev. Abdiillatif Tiizer (Istanbul: Insan Yayinlari, 2004), 49.
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“Yiice bilginin kendisine ogretilebilmesinin bir on sarti olarak miiridin nefsinde,
bir miktar da olsa temel erdemlerin bulunmas: gerekir. Soz konusu erdemler
arasinda akli sartlardan farkll olarak oz itibaryla ahlaki olan sartlart da
gormekteyiz: tevazu, kanaatkdarlik, masumiyet, sabir, diiriistliik, ogretmene
hizmet, saflik, sebatkarlik, kendine hakim olma, feragat, bencil olmamak, agir
baslilik ve Rabb’e sadakat. Bu hasletlerin bilgi oldugu beyan edilmistir, zira
onlar bilgiye gétiiriir [...] Bu baglamda erdemsizlik sadece kendi basina bir

kotiiliik olarak degil, aym zamanda hakikatin iizerindeki bir ortii olarak

degerlendirilmektedir. »40

Erdemli bir hayat siirmenin hakikatin {izerindeki ortiiyii aralayacagi diisiincesi,
ileride gorecegimiz iizere Antik Yunan diinyasinda Sokrates’in ve Platon’un
diisiincesinde de goriiliir. Erdem bilgidir ve ancak insan erdemli yagayarak hem kendinin
hem de hakikatin bilgisine erigebilir. Erdemli yasamak, ayn1 zamanda insan1 mutluluga
gotiiren bir yoldur. “Nefsin hakikate iliskin bilgisi, hakikati yasamakla, yani kusursuz
erdeme uygun yasamakla birlikte olmalidir.”**! Burada erdemli eylem, hakikatin bilgisini
almak i¢in vazgecilmez bir sart olarak kabul edilmekte ayni zamanda bu bilginin

i¢sellestirilmesi i¢in de bir aracidir.

Kisinin hakikatin bilgisini elde edip sonsuz huzura yani moksaya ulasmasinin en
onemli basamaklarindan biri de tefekkiirdiir. Low’un tanimiyla, “tefekkiir Bir ile olmak,
tamamen agik olmak anlamna gelir.”*? Tefekkiiriin bircok asamasi vardir fakat en
onemlileri dhyana ve om’dur. Dhyana bir tefekkiir tarzi, om ise Mutlak’in sembolik
ifadesi olan kutsal bir hecedir. Om Mutlak’a yakinlasmak i¢in bir zikirdir. Dhyana, bir¢ok
milletin farkli terimlerle andig1 bir tefekkiir tarzidir; onun en giincel telaffuzu Japonca’da
zen olarak bilinir ve simdilerde bilincin kaynagina yonelen tiim meditasyonlara zen
uygulamasi adi verilir. Temelde bu uygulama da bir meditasyondur ve igsel gergekligi

amaclar.

Dhyana, “duyularin digariya yonelen algisini zihne dogru ¢ekmekte ve zihni tek

bir noktaya odaklanir gibi kendi bilincinin kaynagma odaklamaktir.”*® Bu diisiiniis,

4 Riza Sah-Kazimi, Sankara, Ibn Arabi ve Meister Eckhart’a Gore Askina Giden Yollar, cev. Tahir
Ulug (Istanbul: Insan Yayinlari, 2012), 50.

4 Sah-Kazimi, Sankara, Ibn Arabi ve Meister Eckhart’a Gore Askina Giden Yollar, 51.

4 Albert Low, Kendini Tani, ¢ev. ibrahim Sener ve iclal Baskan Erturan (istanbul: izdiisiim Yayinlari,
2002), 86.

4 Sah-Kazimi, Sankara, Ibn Arabi ve Meister Eckhart’a Gére Askina Giden Yollar, 57.
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bireyin kendisini Mutlak’a dahil edis seklinde bir diisiiniistiir; bunun sonucunda kisi
kendisinin Tanr1 ile 6zdes olduguna inanir. Om hecesi ise, ona bu zihni siiregte yardim

eder ve zihnin duyulara yonelmesini engeller.

Dolayisiyla giincel ismiyle telaffuz ederek sdylenecek olursa, “zen uygulamasi
yapmak kendini tanimaktir. Kendini tanimak kendini unutmaktir. Kendini unutmak her
sey ile bir olmaktir. Her sey ile bir olmak beden ve zihnin 6tesine gegmektir. Beden ve
zihnin 6tesine gegmek her an kendisini gosteren uyanisin Stesine gegmektir.”** Insan
ancak kendi 6ziinii bilerek evrendeki diger seylerin bilincine varabilir. Kendini bilmek,
biraz da bedene ait olan kendiligi unutmak ve ruhuyla asil gergeklige, kendiyle ayn1 olan
ruhsal hakikate kavusmaktir. Platoncu ifadeyle, bedenin hapishanesinden kurtularak asil

vatanina kavugmaktir. Bunun i¢in meditasyon veya tefekkiir 6nemli bir rol oynar.

Giirbiiz’e gore, “kendini bilmenin yolunun temel dinamigi farkindalik kavramina
iliskindir. Kendimizi ya da varlig1 bilebilmemiz i¢in, varolusumuzun yansimalar1 ve
Ogeleri olan tiim digiiniis ve duygulanimlarimizi izleyerek onlarin farkinda olmamiz
gerekir; bdylece, sartlarin olusturdugu yanilsamali benligimizi asarak gercek benlik
sahibi olmamiz miimkiin olabilir.”* Burada farkindalik, zihnin duyusal verilerin yaniltici
etkilerini fark edip ve onlardan kurtulup kendi i¢ diinyasina odaklanmasi anlaminda
kullanilmistir. Insanin kendi farkindaligini edinmesi, onun yalmz kalmasina, baskas1 ve
baska seylerden zihnen uzaklasmasi ile dogrudan iligkilidir. Bu farkindaligi yasamak igin
zihin bizim temel aracimizdir. Zihin, tiim dikkat ve farkindaligi kendi i¢inde toplayarak

yogun bir odaklanma ile hakikate yonelecek ve kendi i¢inde O’nu bulacaktir.

Mooji, Islam diisiincesinde ele alindig1 iizere kendini bilmeyi hakikati bilmeye bir

yol olarak sunar:

“Islam’da muhtesem bir hadis vardwr: Kendini arayan, Allah’t bulur, Allah’t
arayan kendini bulur. Bu yiizden, kendi oziinii bilmeye ¢alis. Sen bilgiden,
inangtan ve hatta deneyimleyiginden de oncesin ¢iinkii onlarin tamigisin. Senin
Oz’iin en énce olandr. Biitiin sekiller, fikirler ve duyumlar sonra gelir; sen ilk ve
en oncesin, bu yiizden, sen olmasaydin varolus nasil algilanabilirdi? Oziin

bilinmesi bir bedeni gerektirir. Hi¢bir sey onu bilen olmadan var olamaz.

44 Low, Kendini Tani, 7.
4 Giirbiiz, Zen ve Tasavvuf Isiginda Kendini Bilme, 15.
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Algilayabilen ve deneyimleyebilen sadece bilingli olandir. Sen bu biling ve

Otesisin ¢iinkii biling bile gozlemlenebilir. Buna derinlemesine bakmalisin.”*®

Islam’dan verilen bu ornek, kavramsal okumayla zen uygulamasmna &rnek
gosterilebilir fakat Islam’m mistikleri arasinda meshur olan bu s6z Hakikat’le insan1 hem
birlestirir hem de aralarindaki kapanmaz ontolojik ugurumu gosterir. Kendini bilen
Rabbini bilir ¢linkii Rabb, kuluna nurundan tiflemistir. Bu sayede insan i¢ine donerek
goniilden samimi bir teslimiyet ve ilahi agkla Rabbine ulagmay1 timit eder. Diger taraftan,
kendini bilen Rabbini bilir ¢linkii Rabb karsisinda kul, Rabb olmadiginin farkina varir ve

haddizatinda yaratilmis ve eksik olusunu kabul eder.

Buraya kadar, kendini bilmek kavraminin neredeyse tiim dini ve diislince
sistemlerini derinden etkileyen kadim Hint gelenegi etrafinda ele alinis1 incelenmistir. Bu
inceleme ile bu gelenegin hem Antik Yunan diisiincesi hem Hiristiyan gileciligi hem de

Islam tasavvufu iizerindeki dolayl: ve dogrudan etkileri gosterilmistir.
1.3. Antik Yunan’da Kendini Bilmek

Dogu’da Hindistan’da hem dini hem felsefi anlamda dogup gelisen kendilik
bilinci, Bati’da Antik Grek diinyasinda geligip serpilmistir. Bu biling, Yunan’in Yedi
Bilgesi’yle baslayip hem tragedyalara konu olup hem de felsefe, siyaset ve ahlakin temel
ilkesi olmustur. Antik diinyanin kendilik bilinci din ve ahlak temellidir; bilgelerin Tanr1
Apollon’a sunduklar1 ve tapmagin girisine yazilan o ¢ok miithim s6z “kendini bil” dir.
Ahlaki anlamda ise bilgiyle 6zdestir; insanin 6ziiniin ne oldugunu, nasil iy1 bir yurttas
olabilecegi ve kendine 6zen gostermesinin nasil miimkiin olacagi ancak diyalektik bir
sorgulamanin neticesinde bilinebilirdi. insan kendini bilince, dziiniin ne oldugunu da bilir
ve bilmek en biiylik erdemdir ¢iinkii insan bile bile kotiilik yapmaz kotiilik ancak
bilgisizlikten dogar. Insanin her tiirlii bilgisizlikten kurtulmas: igin diyalektikle unuttugu
bilgileri animsamasi Ve ilk olarak kendinin ne oldugunu bilmesi gereklidir. Iste Grek
diinyasindaki kendilik bilinci bu minvalde ortaya ¢ikmistir. Kendini bil sozii, felsefe
geleneginde Sokrates’e ait kabul edilir. Ancak bazi kimseler Pythagoras’a bazilar1 da
Platon’a ait oldugunu diisiiniir. Ancak Platon’un diyaloglarinda Sokrates’in de ifade ettigi
tizere bu s6z ilk defa Yunanli Yedi Bilge diye anilan kisilerce sdylenmis ve Tanri

Apollon’a sunulmustur. “Gelenege gore Yunan’in Yedi Bilge’si olarak adlandirilan

4% Mooji, Sen Oz siin, gev. Ahmet Cmar (Istanbul: Ganj Yayinlari, 2017), 172.
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kisiler, 1.O. yak. 620-550 yillar1 arasinda yasamus ilk diisiiniirlerdir. Sonraki yiizyillarda
bilgece sdyledikleri sdzlerle taninan bu diisiiniirler Miletoslu Thales, Mytileneli Pittakos,
Prieneli Bias, Atinali Solon, Lindoslu Kleobulos, Khenaili Myson, Spartali Khilon ve
Korinthoslu Periandros’tur.”*’ Bunlar hakkinda ilk yazili belge, Platon’un Protagoras
adli diyalogunda yer alan Sokrates’in sozleridir. SOyle der Sokrates: “Bunlarin hepsi
Lakedaimon egitiminin hayraniydilar; bilgeliklerinin Lakedaimonlularinkine benzedigi,
her birinin kisa, anilmaya deger Ozdeyislerinden kolayca anlasilir. Bu bilgeler,
bilgeliklerinin ilk tirtinlerini Apollon’a sunmak i¢in toplandiklarinda, Delphoi tapinagina

dillerden diismeyen su 6zdeyisleri kazdirmislardi: Kendini bil ve Asiriliktan kagin!”48

Yedi Bilge’den ozellikle Spartali Khilon ve Miletoslu Thales kendini bil
ogiidiiniin {istiinde ¢okga durmustur. Spartali Khilon: “Masrafli diigiin yapma! Oliiniin

arkasindan kotii konusma! Yaslilara saygili ol! Kendine bak (bil)**°

sOzleriyle Ogiitte
bulunur. Miletoslu Thales’in ise: “Neyin zor oldugunu sorana, kendini tanimak; neyin
kolay oldugunu sorana, baskasina akil vermek™*® sozlerinde dile gelir. Demek ki antik
diinyada felsefi diisiinme, Sokrates’in de belirttigi tizere, s6z konusu Yedi Bilge’nin
insanlara ahlaki tavsiyeler niteligindeki kisa 6zdeyisleriyle basladi. Bu 6zdeyislerin
siklikla, kendini bil 6giidiinii icermesi ve bu 6gldiin tapinagin girisine yazilmasi da
kavramin o déonemdeki dinsel 6nemini gostermektedir. Buradan sunu anliyoruz ki, “bu
filozoflarin bize gostermeye c¢alistiklart hatta bilfiil gosterdikleri sudur: Onlarin
ogretimleri sadece sahsi, bizzat kendilerinin ortaya atuklar1 bir sey degildir; bil’akis
vahyin kaynag1 ve ilham derecesiyle alakal1 yiice bir kaynaktan ve yiiksek bir makamdan

gelmektedir.”>!

Nietzsche o donemi soyle tarif eder:

“Ozdeyislerle aktarilan ve biitiin Yunanistan'da saygi géren Yedi Bilge’nin
felsefesi yasayan pratik ahlaktan baska bir sey degildi. Simdiye kadar basit

toreler ve dinsel kurallar yetiyordu. Bundan béyle ahlaki icgiidiiler iskartaya

47 Cigdem Diiriisken, Antik Cag Felsefesi & Homeros tan Augustinus’a (Istanbul: Alfa Basim, 2014),
64-65.

4 Platon, “Protagoras”, 426: 343a, 343b.

49 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, gev. Candan Sentuna (Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari, 2015), 131; Walther Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve A¢iklamalar, ¢ev. Suad Y.
Baydur (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1984), 24.

50 | aertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 63.

51 Rene Guenon, “Nefsini Bil”, Kubbealti Akademi Mecmuast, gev. Mustafa Tahrali, 10/3 (1981): 57.
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cikar. Tek marifet seffaf bilgi olmalidir ama seffaf bilgiyle insan erdem de edinir

ciinkii hakiki Sokratesci inangta bilgiyle ahldk ortiisiir.”

Bu artik yeni bir ahlakin —bilgi temelli- dogusu anlamma gelir. Yedi Bilge’nin
oglidiinii kendine ilke edinen Sokrates’ten 6nce onu Herakleitos dile getirmistir, o:
“Kendimi kesfettim”®® der ve “kendini tanima ve o6l¢iilii olma olanagi her insanda
bulunur”®* diyerek tiim insanlar1 kendini tanimaya cagirir. Kendini tanima ve bilmek
diisiincenin yagama egemen olmasidir. Bu da ahlak ve bilgi temelli bir yagsam felsefesinin

ilk basamagidir.

Atina’da yalnizca filozoflar degil, edebi kisiligi one ¢ikan tragedya yazarlar1 da
kendini bilmenin 6nemini eserlerinde islemislerdir. Birgok tragedya yazarinin eserinde,
Yunan filozoflarinin diistincelerini gérmek miimkiindiir. Onlar edebi hayatin yaninda
diisiinsel ve politik yasamin da i¢indeydi. Bu nedenle Atina’nin entelektiiel ortaminda
etkili kisilerdendiler. Bunlar arasinda eserleri giinlimiize ulasmis ve Ornek olmasi

bakimindan 6ne ¢ikan ii¢ isim saymak miimkiindiir: Aiskhylos, Sophokles ve Euripides.

Omegin Sophokles’in Kral Oidipus adli oyununda, Oidipus kendini tanimadan
onceki hayatinda gercgekleri bilmedigi icin ¢ok mutludur ancak ne zaman ki kendinin kim
oldugunu Ogrenir o zaman oyunun dramatik tarafi baglar. Oidipus’u defalarca
uyarmalaria ragmen o gergekte soyunu ve kim oldugunu 6grenmekte israr eder ve ona
soyle seslenirler: “Ey mutsuz adam! Kim oldugunu bilmesen daha giizel.” Oidipus,
tanrilarin ona daha dnceden bildirdigi gibi, kim oldugunu bilmeyerek babasini 6ldiiriip
annesiyle evlenmis ve ondan c¢ocuklari olmustur. Oidipus, kim oldugunu arastirmaya
cikarak, bu gercekleri Ogrenip ne yazik ki kendi mutsuzlugunu, kendi felaketini
getirmistir. Sonunda ise Oidipus kendine ceza olarak gozlerini kor edip topraklarini terk
etmistir. Ona gore artik diinyada gorecegi iyi bir sey kalmamisti. Elbette bu oyunda

kendini tanimanin sonu biiylik bir dramla sonugland:1 fakat Oidipus’un yaptig1 hatalar

52 Friedrich Nietzsche, Platon Oncesi Filozoflar, cev. Nur Nirven (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2019),
336-337.

5 Herakleitos, Fragmanlar, ¢ev. Cengiz Cakmak (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2005), 237: Herakleitos

buradaki fiili, “kendime sorular sorarak kendimi sorusturdum ve kendimi tanidim” anlamlarinda

kullanir. Bu fragman bir bakima “kendini tan1” ifadesini ¢agristirir.

Herakleitos, Fragmanlar, 269: Bilgece bir yasam siirmek i¢in insanin 6nce kendini; insan olmanin

dogasini tanimasi ve bilmesi gerekir. Ancak insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu dogalarini tanimak ve

ona uygun yasamak istemezler. Herakleitos un bu sozii Delpik iki komutla kendini tan1 ve haddini

asma ile uygunluk i¢indedir.

% Sophokles, Kral Oidipus, gev. Furkan Akderin (Istanbul: Siimer Kitabevi, 2013), 65.
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zaten kendini bilmemesinin bir sonucu olarak da degerlendirilebilir. Bu nedenle bilgisiz
bir sekilde mutlu yasamaktansa tiim sorumluluguyla gergegi bilip mutsuz olmay1 segmek
de biiyiik bir erdemdir. Oidipus’un dramaturjisi, Foucault’nun 6zne-hakikat iliskisi

tizerinden hakikatin tarihselliginin arastirmasi olarak da okunabilir.

Bir bagka tragedya Euripides’in Bakkhalar’inda ise ana tema; insan Tanri’dan
aldig1 pargcadan dolayr 6ziinde O’nu arayip bulmali ve Tanri’ya inanmalidir. Oyunda
Tanr1 Dionysos ile ona tapinmay1 reddeden Thebai krali Pentheus arasindaki ¢atisma
konu edilir. Dionysos kiiltii ilging bir sekilde, mistik inanislarin Tanr1’ya ulagsma bi¢imini
temsil eder gibi goriiniir. Soyle ki,

“Orphiklere gore, insan yildirimla yanan Titanlarin kiillerinden dogmustur.

Titanlar Dionysos un etini yemis olduklar i¢in bizim atalarimiz olan bu toprak

ogullarimn kiillerinde Tanri zerreleri bulunuyordu. Iste bizim biinyemizdeki ikilik

bundan geliyor. Titanlarla tanrilarin, yerle gogiin ¢ocuklart olan bizler, ezeli

saadete kavusmak istersek, igimizdeki Tanri zerresini bedenden siyirmak

mecburiyetindeyiz. Bu gayeye varabilmek igin bizim de Dionysos’un ¢ektigi
istiraplart ¢ekmemiz, ruhumuzu askla temizlememiz, kendimizden gecerek

tanrilagsmamiz gerekecektir. Biz de sonsuz saadeti, onun gibi istiraba sabirla

katlanarak elde edecegiz.

Bu eserde de asil olarak, insanin kendi i¢ine donerek Tanr1’y1 orada bulmasi ve
bu yolla hakikate ermesi temellendirilir. Hakikat, insanin kendine donmesiyle, kendini

degistirip doniistiirmesiyle yani kendinde gergeklestirecegi eylemle ortaya ¢ikar.

Son olarak Aiskhylos’un Zincire Vurulmus Prometheus’unda, Tanrilarin zulmiine
kars1 akli ve zekadsmi kullanan Promethus’un bilgiyi c¢alarak insanlara verdigini
goriiyoruz. Buna karsilik Prometheus ceza olarak zincire vurulur ama yaptigindan asla
pisman degildir. Tragedyada islenen konu, aslinda insanin Tanrisal zorbaliga kars1 akliyla
Ozglirliglinii ele alabilecegi gergegidir. Bizim i¢in dikkat ¢ekici olan ise, Prometheus’un
yaptigl hatadan Otiirii tanrilarin gazabina ugramamak igin uyar1 olarak kendini bil
Oglidiinii almasidir. Bu 6giidiin dinsel temeli burada yine karsimiza ¢ikmaktadir. Eserde
Okeanos sOyle der: “Goriiyorum Prometheus ve bu durumda sana en yararli 6giidi

vermek istiyorum. Sen akildan yana ne kadar zengin olsan da: Kendini bil ve yeni olaylara

%  Euripides, Bakkhalar, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari,
2019), x1v-xv.
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uyarak yeni davranislar bulmaya calis.”®’ Bu uyari, Prometheus’un Tanr1 karsisinda
kendini yani haddini bilmesi gerektigi aksi halde Tanri’nin gazabina ugrayacagi gergegini
igerir.

Yunanhlarin kiiltiiriinde sadece tragedyada degil tiim sanat dallarinda kendini
bilmek, 6lciilii olmak, haddi asmamak ehemmiyet tasir. Ornegini Nietzsche’den

dinleyecek olursak:

“Sanatta her ne tasvir edilecek olursa olsun yiice amacima Olgiilii etik
gereksinimle ulasmistir; bu, giizelligin estetik gereksinimine paralel gelisir.
Olc¢iiyii gereklilik olarak gostermek, ancak élgiiniin sinurt goviiliir kildig yerde
olanaklidir. Onun sumirlarina bagh kalmak igin, sinirlarin taminmasi gerekir. Bu
yiizden Apollon’un uyarisi kendini bil’dir. Bu dlgiive uyanlarin duraksamasi

gereken yer giizel goriiniimiin sinuryds.

Buradaki 6l¢iiliiliigiin temelinde aslinda higbir seyde asirtya kagmama ilkesi yatar.
Gizelin olgiiliilige dayanmasi da bu temelden gelir nitekim o donemde bir sanat eserinin
giizel olmas1 onun orantisina, 6l¢iisiine bagliydi. Elbette her ne kadar edebi metinler ve
sanatta ele alinsa da kendini bil 6giidii, agirlikli olarak felsefi metinlerde islenmistir.
Felsefi diisiincede kendini bilmek meselesi, Antik Yunan’da en c¢ok Platon’un

diyaloglarinda ve Sokrates’in konusmalarinda ele alinmustir.

Yiizyillar boyu siirecek olan felsefenin hikmet arayisi, Sokrates’le birlikte yoniinii
phusisten (dogadan) anthroposa (insana) ¢evirmistir. Sokrates, hakikate dogadan degil
insandan, kendimizden ulasabilecegimizi diigiiniiyordu. Bu nedenle o, Yunan’in Yedi
Bilge’sinin kendini bil (gnothi seauton) 6giidiinii felsefesinin ve yasaminin temel ilkesi
edinmistir. Sokrates’in felsefesine ve bu konudaki diisiincelerine, kendisinin yazili bir
kaynagi olmadigi igin Platon’un diyaloglarindan ulasabiliyoruz. Sokrates her daim
gergegi agifa cikarmak icin diyalektik yontemi kullanmistir muhtemeldir ki bundan
dolayr diyaloglar da ayn1 yontemle yazilmigtir. Kendini bilmek denilince, Antik Grek
doneminde ilk olarak Sokrates akla gelmektedir; bu nedenle, onu iyi anlamadan bu

57 Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus, gev. Azra Erhat ve Sabahattin Eyiiboglu (Istanbul: Tiirkiye

Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2015), 14. )
5 Friedrich Nietzsche, Yunan Tragedyas: Uzerine Iki Konferans, gev. Mahmure Kahraman (Istanbul:
Say Yayinlari, 2011), 44-45.
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konuyu iyi anlamis sayilmayiz. Onu iyi anlamak i¢in de Platon’un diyaloglarindaki

anlatimindan hareket etmek faydali olacaktir.
1.3.1. Platon’un Diyaloglarinda Kendini Bilmek

Platon’un diyaloglarinda kendini bilmek kavrami, Sokrates’in kendi fikirleri
dogrultusunda ve karsisindaki kisiyle diyalektik bir siirece girerek ele alinir. Cogunlukla
bir erdem ve Tanr1 sozii olarak kabul edilen bu kavram, diyaloglarda en temel erdem,

politik hayatin vazgecilmez gerekliligi ve mutluluga giden bir yol olarak gosterilmistir.

Sokrates, bilgiyi algidan ve sani (doxa)’dan ayirir. Ona gore, “bilmek, bilgiyi
kazanmaktan baska bir sey degildir.”®® Bunun igin araci olan akildir daha dogrusu
diistinmedir. Diistinme, ruhun kendi icinde diyalektik yontemle kendini sorgulamasidir.
Boylelikle ruh, dogrudan dogruya seylerle mesgul oldugu durumda bilgiyi arar. Bu siirece
duyularin veya algilarin yaniltici etkisi tesir etmez. Sokrates; “yalniz bugiin degil 6teden
beri ilkem, i¢inde tek bir sesi, inceledigim zaman bana en iyi gibi goriinen aklin sesini

dinlemektir’® der.

Sokrates, bir konuyu tartigirken 6zellikle kavramlarla konusmaya gayret eder.
Kavramin 6ziinii anlamadan bir sonraki asamaya ge¢gmez. Onun amaci, duyulur olanin
arkasindaki degismez gercekligi bulmaktir. Aristoteles’in de belirttigi iizere; “genelde
etige iliskin meselelerle ilgilenen Sokrates, ilkin tiimel olan1 aramis ve dikkatini tanimlar
hakkinda akil yiiriitmeye yoneltmistir. Daima degisen duyulur olanlar i¢in ortak bir
tanimin imkéansiz olmasi dolayisiyla, bunun duyulur olanlar degil de baska tiirden var
olanlar (idealar) hakkinda oldugunu one siirmiistiir.”®* Bu nedenle Sokrates, kendini
bilmek i¢in Oncelikle kendimiz diye siraladigimiz bir¢ok degisken ifadenin arkasindaki

degismez olan 6zii arar, yani kendi dedigimiz seyin ideasini, en yetkin halini bilmek ister.

Sokrates’in ger¢ek olana ulagmadaki yontemi, diyalektiktir. Diyalektik, ona gére
hakikati aramanin yegane yontemidir ¢iinkii diyalektik ruhun ebesidir, ruhtaki hakikatleri
dogurtabilecek tek yontemdir. Diyalektik yontem, insanin derece derece kendi
Tanrisalligimin farkina vararak felsefi kurtulusa ermesini saglayan bir yontemdir.

Sokrates, diyalektigi Devlet’te soyle tarif eder: “Hangi konuda olursa olsun, her seyin

5 Platon, “Theaitetos”, iginde Diyaloglar, ¢ev. Macit Gokberk (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2016), 539:
210a.

0 Platon, “Kriton”, i¢inde Diyaloglar, cev. Tanju Gékeol (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2016), 284: 46b.

61 Aristoteles, Metafizik, cev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yaynlari, 2017), 29: 987a.
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0ziinii metotla kavramay1 deneyen bir baska bilim yoktur. Yalniz diyalektik metodu,
varsayimlari birer birer atarak, ilkenin ta kendisine yiikselir. Orada da kendini saglama
baglar. Yalniz o, ruhun géziinii, gémiilii oldugu diinyanin ¢amurundan kurtarir.”? Bu
yontemle ruh, yanilgilardan siyrilir, erdemlerin de vasitasiyla bilgelige ulasir ve en
yiiksek lyi’ye yiikselmeye baslar. Aym diisiinceden etkilenen Plotinos da “diyalektigin
sagladigi bilgelik olmadan asagr erdemlerden yetkin (miikkemmel) erdemlere

yiikselebilmek miimkiin olmayacaktir’’®, der.

Sokrates, insanin bitmek tiikenmek bilmeyen bilme arzusuna dogumun, gebeligin
acilaridir der. Sokrates’i bu sekilde diislindiiren elbette ki ruhun 6limsiizliigline olan
inancidir. Ona gore ruh Sliimsiizdiir ve birgok kereler yeryiiziine gelmistir. Bu nedenle,
daha onceki yasantilarindan 6grendigi bilgilerle aslinda kendisinde var olani arastirma
caligmalar1 ile animsayabilir (anamnesis). Yani aslinda 6grenme dedigimiz sey bir
hatirlamadir. Ciinkii ruh, beden 6ldiikten sonra Hades’e gider ve her duyulur olanin
gercek formunu, ideasini orada temasa eder ve 6grendigi bu bilgileri unutur; yeni bir
bedene geldiginde ise, farkinda olmadig1 bu bilgiler ona sanci yapar ve hatirlama arzusu
duyar. Bu sebepten 6tiirii, diyalektikle ruhtaki bilgileri hatirlatmak, onlar1 dogurtmak icap
eder ancak bu yolla kisi gergek hakikate erisir. “Plotinos, Platon’un hatirlama doktrinini
yorumlarken, diyalektigi, mutlak Tanr1 olan ilk Akl’in 1s131nda akledilir ideleri temasa
etmek icin aklin, kendisini biitiin maddi suretlerden kurtarmasidir seklinde
tanimlamist;.”®* Hakikati bulmak igin kisinin kendine dénmesi, kendini tanimasi ve

bildiklerini hatirlamasi gerekir iste bu nedenledir ki kendini bilmek en biiyiik hikmettir.

Sokrates’e gore, “bilgelik kendini tanimayla baslar; erdeme ya da mutluluga
gotiiren yol bilgelikten gecer.”®® Sokrates de kendini bilmenin giicliigiinii bilir ama bunun
onemli ve miimkiin oldugunu da hatirlatir. Bu yolda elde edilecek bilginin insanin
mutlulugunu saglayacagini belirtir. Ona gore, sorgulanmamis bir yasam, yasamaya
degmezdir. Iinsan bu diinyada bir uykuda gibidir, onu uyandirmak ve hakikatin bilincine
eristirmek gerekir. Sokrates bunu kendisine gorev edinmis ve kendisini bir at sinegine

benzetmistir. Ciinkii at sinegi, atlara tebelles olduklarinda onlar1 harekete gecirene kadar

62 Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz (istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2018), 255-256: 533D, d.

63 Plotinos, Enneadlar, cev. Haluk Ozden (Istanbul: Ruh ve Madde Yayinlari, 2008), 19.

64 Etienne Gilson, Tanr ve Felsefe, cev. Mehmet S. Aydin (istanbul: Birlesik Yayinlari, 1999), 57.

8 Abdiilbaki Giiglii vd., Felsefe Sozligii, 1328.
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onlar1 rahat birakmazlar. Sokrates de tipki bir at sinegi gibi yasami boyunca insanlari,

arastirmaya, sorgulamaya ve harekete gecirmeye ¢aligsmistir.

Bauman’in ifade ettigi gibi, “Sokrates’in 6zgiil hedefi, insanlar1 her seyden 6nce
kendi akillarin1 dinlemelerine ve bu miinasebetle bireysel 6zerklik ve sorumluluga
cagirmaktir. Ona gore, insan yasaminin hedefi taklit degil 6zgiin bir sanatsal yaratim
olmaktir.”® Bu nedenle Sokrates’i taklit etmek bile onun bu cagrisina ihanet etmek
demektir. Taklit asla yeni bir yaratimin Onciisii olamaz. Sokrates bize bunu kendi
yasamiyla birebir gostermistir ve Platon bu gergekligi Sokrates’in Savunmasi’nda

titizlikle isler.

Platon’un diyaloglar1 incelendiginde, kendi kavraminin ne’ligi, 6ziiniin ne oldugu,
onu nasil bulabilecegimiz, kendi dedigimiz sey bedenden mi yoksa ruhtan mi1 ya da her
ikisinden mi miitesekkil gibi sorularla ilgili tartismalari bulmak miimkiindiir. Ayrica
kendini bilmenin diger erdemlerle iliskisi, en yiiksek Iyi’ye ve mutluluga giden yolla olan
iligkisi agikca ele alinir. Platon, insanin aslinin, kendinin ne’ligini anlamak i¢in beden-
ruh ayrimini agikliga kavusturmaya c¢alisir. Phaidon’da yaptigi arastirmayi, insanin
hakikati bilmesi i¢in, ruhuna bakmasi ve onu bilmesi gerektigi ile sonuclandirir. Kendini
bilmeyi ise, yine ruha donerek miimkiin gosteren Platon, bu tartismayi hem Kharmides’te
hem de Alkibiades’te etraflica ele alir. Ayrica Platon’un birgok diyalogunda, dogrudan
olmasa bile erdemlerle ve lyi’yle iliskilendirilerek kendini bilmek kavraminin énemi
tartisilir. Platon ve Sokrates i¢in hayatin amaci, erdemli yasayarak sonsuz mutluluga en
yiiksek Iyi’ye ulasmaktir. Erdemli olmak igin ise ancak bilgili olmak gerekir. Ciinkii ona
gore, gercek erdem bir tek bilgelikle kazanilir. Erdemin ne olduguna dair tartismayi
Sokrates, Menon diyalogunda ele alir; ayrica 0, Devlet’te ideal yasami ele gegirmek igin
dort temel erdem sayar. Bunlar; “6lgiiliiliik, cesaret, bilgelik ve dogruluktur.”®” Aym
sekilde Gorgias diyalogunda da bu erdemler ele alinir. Bu erdemler arasinda bilgeligin
yeri onemlidir ve en basta gelir ¢iinkii diger erdemler ancak bilgisi elde edildiginde
faydali hale gelir. Dolayisiyla bilmek erdemdir ve bilmenin en basinda da insanin kendini
bilmesi gelir. Kendini bilmek kavramini hem dogrudan hem de erdemlerle iligkili olarak

aciklayan tiim diyaloglara bakarak, kavramin Antik Yunan diinyasinda Sokrates’le

6 Zygmunt Bauman, Yasam Sanati, gev. Akin Sar1 (Istanbul: Versus Kitap, 2013), 117-118.
7 Platon, Devlet, 125: 427e.
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birlikte nasil 6n plana ¢iktigin1 ve hangi anlamlarda kullanildigini gérmek miimkiin

olacaktir.
1.3.1.1. Phaidon

Phaidon’da Platon, ruhun ne oldugu tlizerine bir tartisma yiriitiir ve Kisinin
gercekte ne olduguna dair soruya, ruh olarak cevap verir. Platon, Yasalar’da “sahip
olduklarimiz i¢inde tanrilardan sonra en Tanrisal olan ve en ¢ok bize ait olan sey ruhtur.
Insanda kétiiden kagmak, en iyi seyi aramak ve ele gecirmek, ele gegirdikten sonra da,
geri kalan émriinii onunla birlikte yasamak i¢in ruhtan daha uygun bir varlik yoktur”®®,
der. Taylor bunu sdyle yorumlar: “Insandaki bu ilahi kurucu maddenin isi ya da islevi
bilmektir, seyleri gercekte oldugu gibi kavramaktir ve sonug olarak 6zellikle iyi ve kotiiyt
bilmek ve insanin eylemlerini yonlendirmek veya yonetmektir; dyle ki bu eylemler,
kotiiliiklerin 6nlendigi ve iyinin basarildig1 bir hayata yol gostersin.”®® Insan bilgi
edinmek istiyorsa ruhuna 6zen gostermelidir. Ruh, her ne kadar duygu ve algilardan
etkilense bile bedene oranla daha rasyonel kararlar verebilir ve muhakeme yapabilir.
Insanin ruhunu, bedenin bu tutarsiz duygularindan arindirmasiyla ruh gercekte akla

uygun kararlar alabilir ve en yetkin olanin bilgisini ele gegirebilir. Ciinkii Orphik

diisiincede ruh, bir 6nceki yasaminda bu gercekligi tanimistir.

Phaidon, Sokrates’in ruhun OlimsiizIiigli argiimanini ve ruhun bedenden
ayrildikca hakikatin bilgisine erisebilecegi diisiincesini acik¢a ortaya koydugu bir eserdir.
Ruh, bedenin arzularindan kurtulamiyorsa ancak 6ldiigiinde gercek bilgiyi elde eder. Bu
nedenle bilgeligi seven ve arzulayan felsefeciler 6liimden asla korkmamalidir aksine
Olimi arzulamalidir. Sokrates, bu diislincesini kendi yasaminda bize goOstermistir;
Savunma’da, 6liimden korkmadigini ve 6liimiin gercekte kotii olup olmadigini kimsenin
bilmedigini sdyler. Insan gercegi dgrenmek, bilge olmak istiyorsa ruhunu, beden
hapishanesinden kurtarmalidir. Bu elbette ki insanin bir an 6nce dlmesi veya kendi
yasamini sonlandirmasi gerektigi anlamina gelmez. Bu diislince, 6lmeden once 6lmeyi
deneyimlemeyi ve ruhu bedenin arzu ve etkilerinden soyutlamay1 basarmak gerektigini

ifade eder. Sokrates’e gore beden ruh igin bir mezar, hapishane gibidir ancak ruhun

68 Platon, Yasalar, cev. Candan Sentuna ve Saffet Babiir (Istanbul: Kabalc1 Yaymlari, 2012), 186, 188:
726, 728d.
8 A, Edward Taylor, Sokrates/Ironi, Infaz ve Etik, gev. Mukadder Erkan (Ankara: Fol Kitap, 2020), 90.
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kendini actig1 bir isaret de olabilir. Bu diisiince Kratylos’ta dile getirilir’® ancak
Phaidon’da yalnizca, bedenin gegici nesnelere olan tutkular yiiziinden ruh igin bir engel

olusturdugu soylenir.
Ilgili kisimlar, diyalogda sdyle serimlenir:

“Sokrates: Peki ya bilginin elde edilmesine ne dersin? Bu konuda beden bir
yardimct midir, yoksa bir engel mi? Ruh, hakikate ne zaman ulasiyor? O, bir seyi

bedenle beraber incelemeye kalkisirsa, bedenin onu kandiracag agik.
Simmias: Haklisin.

Sokrates: Ruh, hakikati diisiinme yoluyla elde etmiyor mu?

Simmias: Dogru.

Sokrates: Ruh, kendisinde duyma, gérme, aci, haz ve benzeri seyler olmadig
zaman daha iyi diisiiniir. Béyle olunca kendi kendine doner ve bedenden

uzaklagir. Bedenden uzak durdukca hakikati anlamaya ¢alisir.”™

Bedenin duyular araciligiyla sik sik yanilgiya diistiigli ve bu yanilgilarin dogru
diistinmeyi olumsuz etkiledigi g6z Oniine alindiginda, Sokrates’in bedenden ve onun
etkilerinden arman ruhun saf bir bilingle diisiinebilecegi fikri rahatlikla anlagilir olur.
Ancak bu saf biling sayesinde kisi kendine donebilir ve kendinde bulunan gergekleri

hatirlayabilir. Yani kendine ulasarak aslinda hakikate ulasmis olur.

Diyalogun ilerleyen boliimlerinde oliimiin bedenden kurtulmak ve hakikate

ulagmak i¢in bir yol olabilecegi iizerine tartisma devam eder:

“Sokrates: Konusmamizdan ¢ikan sonuca gore, gergek felsefecilerin soyle
diigiinmeleri ve konugmalar: yerinde olacaktir: Belki de 6liim sayesinde
amacimiza ulasabiliriz. Ciinkii beden ve akil bir arada, ruhumuz da kotii seylerle
beraber olduk¢a amacimiza yani hakikate ulagamayacagiz. Bedenimiz onu
beslememiz zorunlu oldugu icgin, bize ¢ok sayida sorun ¢ikarir. Ayrica
beklenmedik zamanlarda gelen hastaliklar da hakikatin pesinden gitmemizi
engeller. Yine beden bize ¢esitli arzu, korku, heyecan ve benzeri duygular verir.
Bu duygularin varligindan dolayr kisa bir siireligine olsa dahi gergekten

diistinemeyiz [...] Bu nedenle hakikati gercekten 6grenmek istiyorsak bedenden

0 Platon, “Kratylos”, icinde Diyaloglar, ¢ev. Teoman Aktiirel (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2016), 214:
400c.
"t Platon, Phaidon, cev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yaynlari, 2015), 53-54: 65b, c.
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ayrilmamiz, ruhla ve seylerin oziiyle ilgilenmemiz gerekir. Iste boylece kendisine
asik oldugumuzu soyledigimiz bilgelige ulasabiliriz. Ancak buna aklin da
gosterdigi gibi yasarken degil, oldiikten sonra varabiliriz [...] Yasarken ise
bedenden miimkiin oldugunca uzaklastigimiz, zorunlu ihtiyaglarumizi karsilamak
disinda  kendisiyle ilgilenmedigimiz, onun bizi kandirmasina olanak
tammadigimiz ve Tanri'nin bizi kendisinden kurtarmasin bekledigimiz siirece
hakikate yaklasmuis oluruz. Daha sonra bedenden kurtulacagiz ve biiyiik olasilikla
bizimle ayni durumdaki canlilarla beraber yasayacagiz. Seylerin, hakikatin ta
kendisini olusturan o6ziinii ancak boylelikle kendimizde taniyabiliriz. Kendisi saf

olmayan birisi icin saf olam anlamak imkéansizdir. ™

Sokrates, bilgeligi erdem olarak gordiiglinden ve ger¢ek erdemi, bedenin
arzularindan uzak durarak onlarin etkisi altinda kalmadan diger erdemlerle birlikte elde
etmek gerektigini diisiiniir. Bunun yolu ise duyulardan bagimsiz olarak gelistirilen
diisiinme islemidir. insan saf diisiiniisle, diisiiniiliirleri kavrayabilir ve bilgeligi elde

edebilir. Diyalogda ilgili kisim sdyledir:

“Sokrates: Ruh zaman zaman gorme, duyma ya da baska bir duyu organi
sayesinde bir konuya ddhil olur ve bu nedenle bedeni kullanir. Ciinkii duyum
aracihigiyla bir seyin incelenmesi bedenin kullaniimast anlamina gelir. Béylece
ruh bedene ve benzeri seylere temas ettiginde, degisebilen seyler tarafindan
stiriiklenebilir. Kendinin disina ¢ikar, sarhosmus gibi basi déner. Oysa ruh bir
seyi kendi basina incelerse, o zaman sonsuz ve asla degismeyen seylere dogru
yonelir. Bu tiirden seylere olan yakinlhigindan dolayi, baska bir engel olmadigi
siirece, her zaman onlarin yaminda kalwr. Basi donmeksizin, diger seylerle
beraber bozulmaksizin digerleriyle bir arada ve oldugu gibi kalir. Iste bizim

diistinme dedigimiz sey bu degil mi? "™

Sokrates, ruhun kendine benzeyen tarafa dogru yani ruhsal ve diisiinsel olana
dogru dogas1 geregi meylettigini, bedenin de kendi dogasina uygun olarak diistinemeyen
kaba maddeye dogru meylettigini sdyler. Dolayisiyla her ikisinin de dogas1 birbirinden
farkli oldugundan birbirini etkilemeleri her ikisinin de dogasinin aksi yoniine

meyletmesine sebep olur. Elbette Sokrates, bu durumu daha sonra Devlet’te bedeni

2. Platon, Phaidon, 55-56: 66b- 67b.
3 Platon, Phaidon, 75-76: 79c, d.
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terbiye ve ylice erdemlerle donatarak ruhsal olana yonlendirmek bakimindan pozitif

acidan kullanmay1 6nerecektir. Sokrates konustuklarini sdyle sonuca baglar:

“Ruh Tanrisal olana, oliimsiize, diigiinene, sade olana, dagilmayana, sabit olana
benzer. Beden ise insana, oliimliiye, diigiinmeyene, sade olmayana, dagilana ve
ayni kalmayana benzer. Ruh bu durumda olduguna gore kendisine benzeyene,
goriilmeyene, Tanrisal olana, 6liimsiize ve bilgeye dogru gider. Oraya geldiginde
de mutlu bir sekilde korkulardan, insan agisindan mutsuzluk, sevgisizlik sayilan
seylerden ve diger duygulardan kurtulur. Bundan sonra tanrilarin yaninda

yasar. 274

Sokrates’in bu yorumu, ruhun daima 6limi arzuladigir veya daima bir esrime
haliyle bedenden kopuk ve hissiz olarak hayaller aleminde yagamay1 arzuladigi sonucunu
verir. Ruhun bedene tutkuyla baglanmasi ve bu diinyada fiitursuzca yasama meyletmesi
fikri ona olduk¢a uzak gériinmektedir. Bunu Platon yine tiim fikirlerini olgunlastirdig:
Devlet eserinde ti¢ cevher mitosuyla —bazi kimselerin altindan, bazilarinin giimiisten ve

bazilarinin ise demir ve tungtan yaratildigini ileri stiren goriis- ¢oztimleyecektir.

Bilgeligin pesinden gidenlere en iyi yardimci felsefedir. Sokrates, onlarin felsefe
ruhlarini kavrayincaya kadar, bicare bir mahkiim gibi olduklarini syler. Ve sdyle devam

eder:

“Felsefe g6z, kulak ya da diger duyu organlarimin algiladiklarimin sahte
oldugunu ona gosterir. Insani miimkiin oldugunca bunlardan uzak tutmaya
calisir. O, insana tiim dikkatini ice yoneltmesini ve sadece diisiinsel baglam
tizerinden kavramaya yonelmesini, diger gérdiiklerinin sahte seyler olup farkl
sekillerde goriinebileceklerine inanmasim séyler. Felsefe, ruhu sakinlestirir,
arzulart dizginler ve aklin pesinden gider. Hakikati, Tanrisal olani tatmaya
calisir, sanilarin pesinden gitmez. Ruh, felsefe sayesinde hayati boyunca bu
sekilde yasayacagina, en nihayetinde, bu yolun sonunda insanin kendi
mutsuzliugundan kurtulacagina inanir. Béyle ve bedenden ayrilmig bir ruh, hi¢bir
zaman bedenden ayrilirken riizgdrlarla dagiimaktan, her bir yana savrulmaktan

ve savruldugunda toparlanamamaktan asla korkmaz. "™

7 Platon, Phaidon, 77-78: 80b, 81a.
> Platon, Phaidon, 80-82: 83a, b-84a, b.
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Felsefe insana yalnizca diistinmeyi degil Sokrates’in ¢ok¢a dnem verdigi lizere
dogru diistinmeyi 6gretir. Ruhun erdemleri kazanmasini ve kendi dogasina uygun hareket
ederek tanrilarla birlikte yasamasina olanak verir. Dolayisiyla Guthrie’nin yorumuyla,
“yasam sadece bedenin ruhun emrinde olmasi durumunda iyi yasanabilir. O, ¢ok acik ve
basit bir sekilde yasamin tiimiinde duyularin ve duygularin kontrol altina alindig1 zeka
anlamina geliyordu. Ona uygun olan erdem bilgeliktir ve ruhu gelistirmek, bilgelik ve

hakikati elde etmekle miimkiin olur.””® Bu konuyu Cornford ¢ok giizel 6zetler:

“Sokrates’in kegfi kiginin oziiniin gergekte beden degil ruh oldugudur. Ve ruhla,
iyiyi kotiiden ayirabilen ve yanilmadan iyiyi segebilen anlayis yeteneginin
bulundugu yeri kastetmektedir. Kendini bilmek bu gercek oziin taminmasi
anlamina gelir. Kendini sinama, bu gercek 6ziin yargisini, beden ve onun bastan
¢tkaran isteklerine sikica bagli olan, dogamizdaki diger ogelerin tesviklerinden
aywrmak i¢in stivekli ihtiya¢ duyulan bir disiplindir. Kendini yonetmek, gergek
oziin diger égeler iizerindeki yonetimidir (yani ruhun mutlak otokrasisi). Iyi ve
kétiiniin bu icteki yargict igin de bir yonetici vardir. Gergek oz yalnizca bir
sezgisel anlayis yetenegi degil bir irade -biitiin diger haz ve goriiniisteki mutluluk
arzularim bastiran bir irade- yetenegidir de ayni zamanda. Neyin gergekten iyi
oldugunu goren ruh, fark ettigi iyiyi sasmaz bigimde arzular. Sokrates’e gore
aydinlanmis ruhun bu arzusu o kadar giicliidiir ki gercek oziin, hedeflerini

aldatici olarak gordiigii diger arzular: yenmekte basarisiz olamaz.”"’

Sokrates’in diislincesinde, “Tanr1 bdyle buyurdugu i¢in insanlar ruhlarina
donmelidirler tarzinda bir 6nsel bilgiden hareket edilmek yerine, bir tiimevarimsal bilgi
formu olan diyalektik kullanilmaktadir. Kendini tam: buyrugunun Onemi, insana
gerceklestirdigin eylemlerin referansi kendin olmalisin, bildigini saginlikla bilmelisin,
bilmediginin farkinda olmalisin uyarisindan kaynaklanmaktadir.”’® Insan kendini yani
ruhunu bilerek Tanr1’y1 ve tanrisal olan seyleri de bilme imkanina sahip olur. Ciinkii ruh

yoniinii kendine ¢evirmekle ayni zamanda tanrisal olana da ¢evirmis olur.

6 W. K. C. Guthrie, Socrates (Cambridge: Cambridge University Press, 1969), 149-150.

" F. MacDonald Cornford, Sokrates ten Once ve Sonra, gev. Ufuk Can Akin (Ankara: Ayrag Yayinlari,
2003), 56-57.

8 Fatih Ozkan, “Sokrates’in Entelektiialist Ahlak1”, Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4 (2013):
41.
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1.3.1.2. Menon

Bu diyalogda, erdem nedir ve 6gretilebilir mi? sorusu iizerinde tartigilir. Kendini
bilmek en temel erdem sayildigindan onun &gretilebilir olup olmadigi veya dogustan
sahip olunabilirligi tizerine tartisma bizi dogrudan ilgilendirmektedir. Aristoteles’in de
ifade ettigi gibi “erdemi anmak, bizi dogruca ruhu incelemeye gétiiriir.”’® Sokrates de
erdemin ne oldugunu 6grenmek i¢in ruhu inceler ve onu ruhun sahip oldugu bilgi ile
iliskilendirir. Baglangigta erdemin bilgi olmadigina —bilgi olsaydi 6gretilebilir olmasi
gerekirdi- kanaat getiren Sokrates, onun Tanr1 vergisi bir sey oldugunu diistiniir. Erdem
ancak akla dayali oldugunda faydali olur, akla dayanmayan bilgi pervasizliktir. Faydali
olan sey akla uygun olan seydir. Lakin erdemin kendisinin, 6ziiniin akilla ilgisi yoktur, o
insana Tanr vergisidir. Sokrates, akla uygun olan erdemin fayda saglayacag:
goriisiindedir; akla uygun olmak bilgi sahibi olmay1 gerektirir. O halde, bilgisiz hi¢bir

erdem fayda saglamaz.

Sokrates, olgunluk dénemine eristiginde ise erdemin, bir bilgi olarak 6gretilebilir
olduguna kanaat getirmistir. Bu Ogretme, egitim sayesinde miimkiin olur fakat bizim
anladigimiz tiirden ruha yeni bir sey 6gretmek degil Sokrates’in ruhta zaten var olduguna
inandig bilgileri animsama yoluyla olur. Ruhun bilgisiz ve kotii yone ¢evrilmis yiiziini
Iyi’den yana gevirerek ve ona daha énceden bildigi faydali seyleri hatirlatarak bilgiyi elde
edebiliriz. Erdem de bu yolla ona hatirlatilabilir ve bu anlamda bir 6gretmeden s6z
edilebilir. Sokrates, temel erdemleri sayarken kendini bilmeyi de erdem olarak sayar bu
nedenle onun bu kavramdan tam olarak ne anladigin1 anlayabilmemiz ig¢in onun erdem

kavramindan ne anladigini bilmemiz gerekir.

Erdemi bilmek i¢in, biitiin erdemli hareketlerdeki miisterek unsurun, yani dziiniin
kesfedilmesi zaruridir [...] Cesitli erdemli hareket ve eylem 6rneklerini zikrederek erdem

budur, demek kafi degildir; ¢linkii bu tiir bir cevap, onlari ger¢ek erdem 6rnekleri kilan

580

biitiin 6rneklerdeki yegane asli niteligi ifsa etmeye yetmeyecektir. Aslinda sunu

anlayacagiz ki, “bir erdemi tanimlama ¢abasi, o erdemin diger erdemden farkli olmayan

tanimiyla sonuclanir, ¢iinkii prensip olarak biitiin erdemler birdir.””8

" Aristoteles, Politika, cev. Mete Tuncay (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2010), 28.
80 Richard Tarnas, Bau Diisiincesi Tarihi I, gev. Yusuf Kaplan (Istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2011), 69.
8 A. Edward Taylor, Sokrates/Ironi, Infaz ve Etik, gev. Mukadder Erkan (Ankara: Fol Kitap, 2020), 94.
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Diyalogda bu konunun islenisi 6zetle su sekildedir:

Sokrates: “Ne kadar ¢ok, birbirinden ne kadar ayri1 olurlarsa olsunlar, hepsinde bir
olup bunlarin erdem olmalarin1 saglayan genel bir 6z vardir. Erdem nedir sorusuna
verilecek cevabin dogru olabilmesi, erdemin ne oldugunun anlasilmasi i¢in bu 6z, géz
oniinde tutulmalidir.”®? Sokrates bu dze ulasmak igin yine ruhun dlmezligi savindan bu
bilgiyi ruhun daha Onceden edindigi varsayimi ile hareket eder. Bu savini soyle dile
getirir:

“Bircok kere yeniden dogan 6lmez ruh, yeryiiziinde ve Hades 'te her seyi gérmiis

oldugundan, 6grenmedigi hi¢bir sey kalmaz. O halde onun, erdemle baska seyler

tizerinde onceden edindigi bilgilerin anilarint saklamis olmasi sasilacak bir sey
degildir. Tabiatin her yani birbirine bagh oldugu icin, ruh da her seyi ogrenmig
oldugundan, bir tek seyi hatirlamakla (insanlarin 6grenme dedikleri budur)

insan, biitiin oteki seyleri bulur. Ciinkii arastirma ve oOgrenme, belirsiz

hatirlayistan baska bir sey degildir.”

Sokrates, erdemin bilgisinin ruhta oldugunu varsaymakla beraber onun bir bilgi
olup olmadig1 sorusuna takilir ve eger bilgi ise onun Ogretilebilir olmas1 gerektigini
sOyler. Erdem her halde iyi olarak kabul edildiginden ve bilginin her iyiyi kavradigi
bilgisiyle erdeminde bilgi oldugu sonucuna varir. Ayni zamanda akla veya bilgiye dayal
olan her seyi faydali ve iyi olarak kabul ederek yine erdemin akla dayali yani bilgi oldugu

ortaya ¢ikar. Ve devaminda tartisma bagka bir seyir alir:

“Sokrates: Erdemin bilgi oldugundan gsiiphe ediyorum. Yalniz erdem degil,
herhangi bir sey ogretilebilirse, onun 6gretmenleri, 6grencileri olmasi gerekmez

mi?
Menon: Haklisin.®*

Sokrates: O halde, bilgicilerin (sofistlerin), iyi kimselerin ogretemedikleri
erdemi, baskalar: da égretemez, degil mi? Ogretmeni, 6grencisi olmayan bir

seyin ogretilemeyecegini soylememis miydik?

Menon: Oyle.

8 Platon, “Menon” i¢inde Diyaloglar, cev. Adnan Cemgil (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2016), 151: 72c.
8 Platon, “Menon”, 163: 81d.
8  Platon, “Menon”, 175: 89d.
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Sokrates: Oyleyse erdem ogretilemez.

“Sofistler, erdemin 6gretilebilecegini iddia ediyorken Sokrates onlardan tamamen
farkli diisiiniiyordu. O, kendisini bir 6grenci olarak konumlandiriyor ve onun tiim etik
sorgulamalar1 evrensel ve degismez olan ahlaki normlarin kesfine yonelikti.”®®
Sokrates’in genel kavramlar, tiimel tanimlar arayisina girdigi yer tam olarak burasidir.
Her seyden 6nce erdemin ne oldugunu diisiiniip belirlemek ve insana 6zgii yetkinlik olan

erdemin bir pargasinin degil tiimiiniin ortak oldugu bir tanima varmak gerekir.

“Sokrates’in amaci, sofistlerin yiizeysel bilgilendirme ve sadece hizli sonug
almaya dayali faydacilig1 yerine, insan 6ziinii agiga ¢ikaracak olan karakter egitimini 6ne
¢ikarmakti. Insanlarin bilgelik ve erdem kazanmasi ise onun diger biitiin ¢abalarinin asil
amacini olusturur.”®’ Diyalogun devaminda dogru sani ile bilgi arasindaki farki da ele
alarak bilgi olmayan ama iyi seylere yonlendiren seyin dogru san1 olabilecegini ve bunun
insanlara bir Tanr1 vergisi oldugunu sdyler. Erdem de bilgi olmadigina gore ancak yine
de iyi oldugu ve iyi olana yonlendirdigi i¢in dogru san1 olabileceginden insanlara Tanr1

vergisi olarak kabul edilir. Ilgili boliim soyledir:

“Sokrates: Iki seyin bizi dogru yola gétiirdiigiinii gordiik: dogru saniyla bilgi [ ...]
Bilgi bir yana birakildigina gére, simdi elimizde dogru sani kaltyor. Bunun
sayesindedir ki devlet adamlart sehirleri basart ile idare ederler. Akil ise
karismadigr halde islerinde, eylemlerinde bir¢ok biiyiik basarilar elde eden bu
adamlara tanrisal demek dogru olmaz mi? "% “O halde, erdem ne tabiat
vergisidir ne de ogretilebilir. Erdem, ona sahip olanlara bir tanri vergisidir,
akulla ilgisi yoktur. Megerki bir devlet adami kendindeki erdemi baskalarina

verebilsin. 8°

Sokrates, “Menon diyalogunda erdemin bilgi olmasi durumunda 6gretilebilecegi
diistincesini 6ne ¢ikarsa da ayni1 sorunu Protagoras diyalogunda tartisirken “erdemli pek

cok kisinin erdemini ¢ocuklarina aktaramamis oldugunu ve erdemin daha ¢ok kisisel

8 Platon, “Menon”, 182-183: 96b, c.

8  Frederick Copleston, A History Of Philosophy: Greece and Rome (New York: Doubleday Published,
1993), 111-112.

8 Mehmet Onal, “Sokrates’e Gore Erdem ve Erdem Egitimi”, Felsefe Diinyast, 44 (2006): 135.

8  Platon, “Menon”, 186-187: 99a, b, c.

8 Platon, “Menon”, 187: 100a.
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beceriyle edinilen bir sey oldugunu”®® dile getirir. Bu yiizden Sokrates, erdemin

ogretilebilecegine iliskin kesin bir sonuca ulagamaz.”®*

Sokrates, erdemin 6gretilemez oldugu diisiincesini Devlet’te yeniden ele alir ve
bu sorunu orada ¢oztimler. Devlet, Platon’un olgunluk eseridir ve oradaki meseleleri daha
¢ok Tanrr’yla, en yiiksek Iyi’yle ve mutlulukla iliskilendirdigi goriiliir. Dolayisiyla insan
ruhunun yénii lyi ideasina déniik olmalidir diisiincesiyle, erdemin de dgretilebilir oldugu
tezini One siirer. Erdem oOgretilebilir fakat bu Tanr1 vergisi veya bilgiden pay alma
degildir, bir egitim sonucu ile olur. Sokrates; “egitimin bilgiden yoksun bir ruha bilgi
koymak olmadigmi sdyler. Egitim, ruhun dgrenme giiciinii lyi’den yana cevirme ve
bunun i¢in en kolay, en sasmaz yolu bulma sanatidir. Yoksa ruha goérme giiciinii vermek
degil; ¢iinkii gii¢, onda kendiliginden vardir; ama kotii yone ¢evriktir. Bakilmayacak yana
bakmaktadir. Egitim onu yalniz iyi yana yoneltir.”%? Ruhun asag yetilerini diizelten,
hakikate ve iyiye hizmet etmeye ruhu yonelten bir egitimdir bu. Erdem de ancak bu egitim

sayesinde edinilebilir.

Sonu¢ olarak, erdemin ne oldugunu bilmek ve onu edinebilmek ic¢in ruhun
yoniini, asil gercekliklerin oldugu yone yani idealar alemine dénmesi gerekir. Boylelikle
erdemin gercekte ne oldugu hatirlanir ve bu hatirlama sayesinde kisi erdemi edinebilir.
Yani Sokrates’te yalnizca bilgisini edinerek erdemli olunabilir ¢ilinkii insan bilerek
kotiilik yapmaz oysa Aristoteles yalnizca bilmenin insami ahlakli kilmayacagini ve bu
bilginin mutlaka yasama pratik olarak uygulanmasi gerektigi yoOniinde Sokrates’i

elestirecektir.

Sokrates i¢in ruhun idealara doniisii demek, kendinin idealara doniisii demektir; o
halde, kendiligi bilmeden idealara déniilemez ve hicbir gercek bilgi edinilemez. insanin
en temel bilgisi kendilik bilgisidir, kendini bilen kisi ancak kendisi araciliiyla diger tim

seylerin bilgisine sahip olur bu bilgelik de onu erdemli kilar.
1.3.1.3. Kharmides

Bu diyalogda, bilgelik erdeminin ne oldugu ve kendini bilmenin bilgelik olduguna

iliskin tartigma konu edilir. Insan bilge olunca, hem neyi bildigini hem de neyi bilmedigini

% Platon, “Protagoras”, 407: 324d.

% Tuncay Saygin, “Sokratik Erdem ve Aristoteles’in Sokratik Erdemle flgili Bazi Degerlendirmeleri”,
Felsefe Diinyasi, 47 (2008): 132.

%2 Platon, Devlet, 235-236: 518c, d.
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bilir yani aslinda kendinin ne oldugunu bilir. Bilgelik erdemi, erdemli yasayisin ilk

sartidir ¢iinkii bilgisiz erdem faydadan ¢ok zarar getirir.

Sokrates, tiim bilginin kaynaginin ruh oldugunu kabul ettiginden tiim iyiliklerin
ve kdétiiliiklerin de ruhtan geldigini diisiinlir. Bu nedenle ruhu her daim giizel sdylevlerle
tedavi etmeli ve bilgeligi elde etmeye ¢alismaliy1z. Sokrates’in giizel sdylevlerden kasti,
retorikten ziyade diyalektik gibi goriinmektedir. Ciinkii ancak diyalektik yontem ruhtaki

bilgiyi dogurtur ayrica retorik Sokrates i¢in bir kandirma sanatidir.

Diyalogda Sokrates’in muhatabi1 olan Kritias, Delphoi tapinagmin girisindeki
kendini bil yazisina dikkat ¢ekerek bilgeligi ve kendini bilmeyi yiiceltir:

“Kritias: Delphoi yazitimin yazar: gibi, bilgelik ozellikle kendini bilmektir
diyecegim. Sanmirim bu yazi tapinagin alinligina, alisiimis “hos geldin” selaminin
yerine, bunun dogru olmadigim, insanlarin birbirlerini hognut ve neseli olmaya
degil bilge olmaya dzendirmeleri gerektigini gostermek icin Tanri 'min bir selami
olarak yerlestirilmistir. Tanri, tapinagina girenleri insanlarin selamindan farkl
sozciiklerle boyle selamlar; sanmirim yazitin yazari da boyle diistiniiyordu:
Nitekim giren her adama bilge ol diyor. Ama bunu bir kahin gibi biraz bilmeceli
bir sekilde soyler ¢ilinkii kendini tani ve bilge ol sozleri, yazitin ve benim dedigime

bakilirsa, aym seydir.”*®

Kritias, bilgeligi kendi kendinin ve Obiir bilimlerin bilimi olarak tanimlar.

Sokrates ise kendini bilmek denilince ne anlamamiz gerektigini bize agik¢a salik verir:

“Bu durumda yalniz bilge kendi kendini bilebilir; hem neyi bildigine hem de neyi
bilmedigine karar verebilen yalniz bilgedir; ayni sekilde baskalarini da inceleyip,
neyi bildiklerini, neyi bildiklerini sandiklarini ve gercekten bildiklerini, neyi
bildiklerini sandiklarimi ama gergekte bilmediklerini de anlayabilir, baska hig
kimse anlayamaz bunu. O halde gercekte bilge olmak, bilgelik ve kendi kendini

bilmek; neyi bildigini ve neyi bilmedigini bilmektir.**

Sokrates, daha sonra insanin neyi bilip neyi bilmedigini her sanatta usta
olamayacagi i¢in bilemeyecegi kanaatine varir ve “bilgelik ile bilge olmay1, neyi bildigini

ve neyi bilmedigini bilmek degil, goriiniise bakilirsa ancak bildigini ve bilmedigini

% Platon, “Kharmides”, icinde Diyaloglar, cev. Melih Cevdet Anday (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2016),
312: 164d, e, 165a.
% Platon, “Kharmides”, 314-315: 166e, 167a.
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bilmek olarak tanimlar.”®® O halde kendini bilen ancak bir sey bilip bilmedigini bilir.
Bilge olan ise, kendi meslekten olmadigi bilimi bilemez yalnizca onu bilip bilmedigini

bilir. Sonug olarak Sokrates Kritias’a sunlar1 soyler:

“Sokrates: O zaman Kritias, 6zii bdyleyse baska ne yarar bekleyebiliriz
bilgelikten? Konusmamizin basinda varsaydigimiz gibi, bilge neyi bilip neyi
bilmedigini, falan seyi bilip, filan seyi bilmedigini bilseydi, o zaman bilge
olmaktan biiyiik yarar gorecegimizi séylerdim; ¢iinkii biz bilgeler ve yonetimimiz
altinda olanlarin hepsi, yasamimizi yanhs yapmadan gegirirdik. Yapmay
bilmedigimiz ise girismekten kacinirdik; bu isi bilenleri arastiryr, yapilmasini
onlara bwrakirdik ve astlarimiza yalmiz iyi yapabilecekleri igleri yani bilimine
sahip olduklar: igleri birakirdik. Boylece bilgelik rejimi altinda bir evin iyi ¢ekip
cevrilmesi, bir devletin iyi yonetilmesi beklenirdi ve basinda bir bilge bulunan
her is, aymi sekilde iyi goriliirdii; ¢linkii yanhs ortadan kalkinca insanlar

sagduyuyu izler, bu kosullar altinda ister istemez biitiin giristikleri isleri

basarirlard: ve bagar: mutlu olmalarim saglard:.”®

“Sokrates, kendini bilmenin diger tiim bilgilere 6n hazirlik olarak vazgecilmez
gerekliligi ve degeri lizerinde O6nemle durmus ve insanlari, kendilerini bilmeleriyle
birlikte kendi cahilliklerini de bilmeye zorlamanin &nemi konusunda 1srar etmistir.”®’ Bu

konuda detayli bir inceleme de Alkibiades diyalogunda gergeklesir.
1.3.1.4. Alkibiades I-11

Bu diyalogda, her tiirlii servet ve imtiyaza sahip olan Alkibiades, kendini bunlarla
mutlu hissetmeyip sehri yonetmek igin diigmanlarina galip gelip iin sahibi olmak ister.
Fakat kendinde bu giicli ve yetene8i géremeyen Alkibiades, kendinin ne oldugunun
farkina varmaya baslar ve umutsuzluga diiser. Sokrates ise tam da bu noktada girer
diyaloga ve Alkibiades’e heniiz ¢ok gen¢ oldugunu, eger kendine 6zen gosterirse bu igin
altindan kalkabilecegini ve iin sahibi olabilecegini sdyler. Sokrates Alkibiades’e bir konu
hakkinda bilgimizin olmasi i¢in oncelikle kendi hakkimizda bilgi sahibi olmaliyiz, der.
Kendimizi bilemezsek, kendimizi gelistiremeyiz ve istediklerimizi de elde edemeyiz.

Burada aslolan bilgelik erdemine sahip olmaktir, kendimizle ilgilenmek erdemdir.

% Platon, “Kharmides”, 319: 170d.

%  Platon, “Kharmides”, 321: 1714, e.

%  George Grote, Plato and The Other Companions Of Sokrates (London: London Murray Published,
1867), 497.
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Ilgili diger diyologlarda kendini bilmek, kendindeki yani ruhundaki asil
gerceklikleri hatirlayarak her tiirli varli§in ve sanatin bilgisine erismek icin ilk basamak
olarak belirlenmistir. Alkibiades diyalogunda bu bilgi edinme, yonetme sanatinin bilgisini
edinmek iizerinden Ozellestirilmistir. Alkibiades eger sehri yonetmek istiyorsa, nasil
yonetmesi gerektigini herkesten iyi bilmelidir. Fakat bu konuda bir sey bilip bilmedigini
ogrenmek i¢in evvela kendini bilmelidir. Kendini bilerek, ruhunun daha 6nceden bildigi
en miikkemmel yonetme sanati seklini hatirlamis olacaktir. Dolayistyla kendini bilmek bu

diyalogda, siyasi bir gérev i¢in kilit rol oynar.
Diyalogda konugma soyle geger:

“Sokrates: Hadi dostum beni dinle ve Delphoi’daki yaziya inan. Kendinin ne
oldugunu gor. Ayrica diismanlarimiz, iizerine konustugumuz kimseler degil.
Onlardan iistiin olabilmek icin bilgiyle ve kendinle ilgilenmekten baska sansin

yok. Bunlara sahip olmaksizin Yunanlilar ve barbarlar arasinda iinlii olamazsin.

Alkibiades: Soylediklerin ¢ok dogru Sokrates. Peki, hangi konuda ¢alismami

istiyorsun?

Sokrates: Anlatacagim ama once kendimizi nasil daha iyi bir hale getirebiliriz

buna bakalim.””*®

Goriildugii tizere, Sokrates Alkibiades’e 1yi bir yonetici olmak istiyorsan 6ncelikle
kendinle ilgilenmelisin, kendine 6zen gdstermelisin yoniinde bir tavsiyede bulunur.
Bunun i¢in 6nce kendini bilmen, kendinin ne oldugunu gérmen gerek daha sonra kendinle
ilgilenmelisin. Ancak bu yolla elde etmek istedigin seye sahip olabilirsin. Sokrates,

kendini bilmenin, kendinle ilgilenmekten 6nce geldigini soyler.

“Sokrates: Kendimizin ne oldugunu bilmezsek kendimizi daha iyi yapan sanati
bilebilir miyiz?

Alkibiades: Bilemeyiz.

Sokrates: Kendinin ne oldugunu bilmek kolay bir sey midir? Yoksa ‘ne oldugunu

bil’ yazistmi Pytho (Delphoi) tapinagina yazan kisi siradan birisi miydi? Yoksa
bu, herkesin sahip olmadig: gii¢ bir sey midir?

% Platon, Alkibiades I-11, gev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yaynlari, 2010), 69: 124b, c.

38



tartisma baslatir. Insanin bedeninin ve ruhunun farkli varliklar oldugunu ve bedene emir
veren olarak ruhun, insanin gergek 6zl oldugu sonucuna ulasirlar. Bu tartisma daha 6nce
Phaidon’da ele aldigimiz tiirden bir tartismadir ve insanin 6ziiniin ruh olduguna iliskin
ayn1 sonucu verir. Sokrates 6zetle, “ne oldugunu bil derken kendimizi bilmemizden, yani
ruhumuzu bilmemizden soz ediliyor”loo, der. Bundan sonra Sokrates, kendimizi nasil

bilebilecegimizle ilgili bir sorusturmaya girer ve iinli géz metaforuyla cok giizel

Alkibiades: Cogu kez kendini bilmenin insanlarin elinde olan bir sey oldugunu
diigtinmiigtiim Sokrates. Ancak zaman zaman bunun ¢ok zor bir sey oldugunu da

diistindiim.

Sokrates: Ister kolay olsun ister zor olsun, kendimizin ne oldugunu bilirsek
kendimizle ilgilenme sansumiz olabilir Alkibiades. Ama bunu bilmiyorsak o

zaman kendimizle ilgilenmemiz s6z konusu olamaz.
Alkibiades: Evet.

Sokrates: Peki kendimizin oOzii nedir? Bunu nasi bulabiliriz? Bdylece ne

oldugumuz ortaya konabilir. Ancak bu 6zii buldugumuzda, kendimizin ne

oldugunu ogrenebiliriz.”*

Sokrates, Alkibiades’le birlikte kendimizin 6zliniin ne olduguna iliskin yeni bir

betimler:

kolaylikla kavrayabilecegi islenmistir. Bu fikir Platon’un olgunluk déneminde yasamin

“Delphoi’daki yazimin bir goz icin séylendigini diisiinseydik buna, goz kendini
gorebilecegi bir seye bakmalidir derdik. Goz kendini gérmek icin aynaya ve bir
baska goziin gozbebegine yani en iyi yerine bakar. O halde bir goze bakan bir
baska goz kendisini, goziin en iyi kismina yani géren kismina bakarak gérebilir.
Bu nedenle ruh da kendisini gormek istiyorsa, ruhta erdemin, yani bilginin
bulundugu yere ya da kendisine benzeyen baska bir seye bakmalidir. Ruhta
bilginin ve aklin bulundugu yerden daha ilahi baska bir yer olabilir mi? Buraya
bakildiginda ilahi seyleri, Tanri’yi ve akli géorebilen insan kendisini son derece

kolay bir sekilde anlayabilir. ™

Burada lyi’ye, Tanr1’ya yonelme yoluyla insanin kendinde bulunan Tanrisal 6zii

99
100
101

Platon, Alkibiades I-11, 80-81: 128e, 129a, b.
Platon, Alkibiades I-11, 85: 131a.
Platon, Alkibiades I-11,88-89: 132d -133c.
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amacinin lyi’yi temasa etmek olduguna iliskin fikrinin bir pargasidir. Mutluluk insanin
kendini bilmesi ve bu yolla Iyi’yi bilmeye muktedir olmasidir. Sokrates, diyalogu
sonlandirmadan evvel Alkibiades’e son bir tavsiyede daha bulunur. Alkibiades’in kendini
erdemlerle donatmasini ve yonetecegi sehirdeki yurttaslarina da bu erdemleri 6zellikle de
adalet ve bilgelik asilamasini soyler. Cilinkii adil ve bilge insanlar Tanri’nin 151gna
yonelmis ondan pay almak i¢in ¢alisan insanlardir. Bu insanlar ve dolayisiyla sehir devleti

i¢in mutluluk kagiilmazdir. Ozetle bu tavsiye soyle ele alinir:

“Kisinin kendisinin ne oldugunu bilmesi bilgeliktir demistik. Kendisine ait
olanlart bilmeyen, baskalarina ait olanlari da bilemez. Kentin mutlulugu icin
erdem gereklidir. Fakat kendinde olmayan seyi baskalarina veremezsin bu
nedenle once kendin erdem edinmelisin. Hem sen hem de kent, adalet ve bilgelikle
davramrsa, bu durum tanrilarin begenisini kazanwr. Biraz dnce bahsettigim gibi
islerini, ilahi gozlere ve aydinlanmis seylere cevrilmis gibi hissedeceksin. Iste o
zaman bu 1s18a bakarak, kendine ait olan seylerin ve kendine ait olanlara ait
seylerin ne oldugunu goreceksin. Boylece iyi ve dogru olana gére davranmis

olacaksin ve kesinlikle mutlu olacaksin. %

Sokrates, Alkibiades’in temel olarak yonetimi ele gegirmeyi dert edinmek yerine
bilgelik edinmesini ve erdemlere sahip olmasi gerektigini vurgular. Ancak bu sekilde
kendinin ne oldugunu bilir ve ne yapmasi gerektigini 6grenebilir. Erdemli olmak ise hem

tanrilarin begenisini kazanmak hem de kentin mutlulugu i¢in i¢in gereklidir.

“Platon’a gére anahtar mesele ruhun neye yonlendirildigi meselesidir. Iste bu
nedenledir ki Platon kendi durusunu maddi/maddi olmayan, degigen/ebedi
karsithgina gére formiile etmeyi ister ¢tinkii bunlar bilincimizin ve arzumuzun
muhtemel istikametlerini betimlerler [...] Maddi olmayisi ve ebedi olusuyla ruh
maddi olmayan Ve ebedi olana donmelidir. Onemli olan ruhta ne oldugu degil,
ruhun metafiziksel alanda nereye baktigidr. Ayni zamanda ruhun gozii imgesi
Platon’un akil anlayisint aciklamaya da yardim eder. Akil varligi, aydinlanmis
gercekligi gorme kapasitemizdir. Tipki goziin ortada gorecek bir gerceklik
olmadik¢a ve bu gergekligin uygun sekilde aydinlatilmadik¢a gérme islevini

102 Platon, Alkibiades I-11, 90-93: 133d-134e.
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yerine getiremeyecegi gibi, akil da, biz lyinin aydinlathgr gercek varhga

donmedikce kendi islevinin farkina varamaz.

Tipk1 erdemin &grenilmesi igin ruhun Iyi olana ydnlendirilmesi diisiincesinde
oldugu gibi, akil da yoniinii Iyi’ye donmedikce ruhun gozii aydinlanmayacak ve gercegi
goremeyecektir. Iyi, Platon’da ayn1 zamanda bilgiyi, aydinlanmis olani1 temsil ettiginden
ruhun kendine ait bilgiyi edinebilmesi Iyi’ye ydnelimini ve onu temasa etmesini gerekli
kilar.

1.3.1.5. Gorgias

Platon bu diyalogda, esas olarak sdylev sanatinin hem ahlaki hem de siyasi alanda
oynadigi rolii ele alarak onun ne devlete ne de bireylere bir yararinin olmayacagini soyler.
Ona gore sOylev sanati, insanlar1 yonetmek i¢in kullanilan bir kandirma sanatidir,
dalkavukluktur. O, buna kars1 olarak filozoflar1 iyinin bilgisini veren ve insanlar1 gergek
mutluluga goétiirecek olan felsefenin yiiceltilmesine davet eder. Ancak gergek bilgiyle
donanarak erdemli ve mutlu olabiliriz. Bunun i¢in 6l¢iiliiliik, dogruluk, kendini bilmek,
adalet gibi erdemlere sahip olmak gerekir. Insani mutluluga gotiiren erdemli bir
yasayistir. Sokrates’in kendini bilmek kavrami, bu diyalogda diger erdemlerle paralel
olarak agiklanmaktadir. Esas olarak, retorigi konu edinerek insanlari kandirmanin koti
bir sey oldugu, dogruluk ve Olgiiliilik erdemlerinin faydalar1 ve bilgelik etrafinda
aciklanir. Sokrates, retorige karsit olarak dogru sdylemi one siirer. Bu dogru séylem,

sonucu her ne olursa olsun bildigin hakikati gizlemeden ve korkmadan sdyleyebilmektir.

Sokrates, diyalogda insanin yaptig1 kétiilikklerin ruhuna yerlesmemesi igin onun
dogrulukla yargiglara gidip cezasim ¢ekmesi gerektigini hatta ruhunu temizlediginden,
onu bu kotiiliikkten kurtardigr i¢in bu cezaya mutlu olarak gitmelidir, der. Ona gore,
“ruhunda higbir kotiiliik olmayanin mutlulugu en basta gelir; ¢iinkii fenaliklarin en
biiyiigii ruhga kotii olmaktir.”1% Sokrates konusmanin devaminda, insanlar1 kandirma
sanat1 olan sdylevciligin yararsizig: iizerine tartisir.’% Tartigmanin sonunda Sokrates,
insanin dogrulukla o6l¢iilii ve bilge olarak yasamasinin en mutlu yasam bi¢imi oldugu

sonucuna ulasir. Bir insanin nasil en iyi olacagi sorusunu da bu minvalde cevaplar.

193 Charles Taylor, Benligin Kaynaklari, cev. Selma Aygiil Bas ve Bilal Bas (Istanbul: Kiire Yaynlari,
2018), 195.

104 Platon, “Gorgias”, 84: 478d.

105 Platon, “Gorgias”, 85-86: 479, 480a.
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Soktares i¢in en iyi, en iistiin durumda olmak kendi kendini erdemlerle giitmekle olur.
Yani insan en basta kendisinin yoneticisi olmalidir bu yonetimi de oSlgiiliiliik, kendini

bilmek, zevklerinin ve tutkularimi dizginlemekle yapabilir.1%®

Sokrates insanin bedensel hazlarinda 6lgiilii ve perhizkar davranmasinin uygun
olacagini, tutkularina gem vurmadan yasamanin ona aci1 ve keder getirecegini sdyler.
Ciinkii bu doyumsuz tutku ve isteklerin higbir zaman ardi arkasi kesilmez hep daha
fazlasini ister ve bunlar gelip gegicidir. Insan daimi mutlulugu aramalidir ve bu mutluluk

gecici olan bedende degil kalici olan ruhta bulunur.

“Sokrates: Mutlu olmak isteyen ol¢iiliiliigii aramali, uygulamal, ol¢iistizliikten
kagabildigince kagmali; yasayisim diizene sokan boyle bir adamin yanina ceza
ugramaz. Ama ona ya da arkadagslarina ister devlet olsun ister ozel kigiler olsun
ceza gerekti mi verilmeli, cektirilmeli boyle yapiimali ki mutlu olsunlar. Iste
bence herkesin amaci bu olmali; herkes kendi giiciiyle ve devletin giiciiyle bu
amaca Yonelmeli; dogrulukla, dlgiiyle davranarak mutlu olmali, basibog

tutkularindan otiirii aci ¢ekmemeli, sonu gelmez isteklerini doyurmak igin

haydut¢a yasamamalr. ™

Sokrates her daim kotiiliik yapmaktansa kotiiliik gormeyi yeglemis ve asla kiigik
diismekten korkmamistir bu nedenle dogru bildigi seyleri herkesle paylasip onlar
kendilerini bilmeye ve erdemlere sahip olarak kotiiliikten uzak durmaya davet etmistir.
Onun hayatinin temel ilkesi hep bu olmustur: “dogrulugu ve biitiin erdemleri, saglikta da
olimde de uygulamaktan bagka iy1 bir yol olmadigin1 6greten aklin kilavuzluguna uyalim.

Bu yolu tutalim; bagkalaria da bu yoldan gitmelerini 6giitleyelim.”%®

Sokrates, Meneksenos’ta da ayni diisiinceyi vurgular: “Dogruluk ve erdem disinda
her bilgi diizmecedir, bilgelik degildir. Onun i¢in hi¢ sasmadan giideceginiz ilk ve son
gaye, bizi ve bizden Oncekileri erdem yolunda gegmek igin biitiin gayretinizle ¢alismak
olacaktir.”1% Ayrica Yasalar’da “tanrilar igin de, insanlar igin de biitiin iyilerin basinda

dogruluk gelir; mutlu ve rahat olmak isteyen kisinin olabildigince uzun siire dogru bir

106 Platon, “Gorgias”, 97: 491c, d, e.

107 Platon, “Gorgias”, 115-116: 507d, e.

108 Platon, “Gorgias”, 135: 527d, e.

109 Platon, Meneksenos, ¢ev. Irfan Sahinbas (Istanbul: Sosyal Yaymlari, 2001), 26: 247a.
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adam olarak yasam siirmesi igin baslangictan beri dogruluktan ayrilmamas: gerekir*'%°,

der.

Platon Gorgias’ta, dogruluk, olgiiliiliik ve bilgeligi agik¢a birbiriyle
iliskilendirmistir. En az bu erdemler kadar degerli gordiigii cesaret erdemini de temel
olarak Lakhes diyalogunda ele alir ancak cesaretin tanimi iizerinde uzlasamazlar. Bu

konuya kismen Devlet’te kismen de Alkibiades’te deginilir.

Lakhes’te Sokrates, cesaretin ne oldugu tlizerine tartismayi yiriitiirken tipki
digerleri gibi Oncelikle aradigi seyin ne oldugu {iizerine sorular sorarak baslar fakat
diyalogun sonunda herhangi bir cevaba ulagamazlar ve her biri kendi bilgisizliginin

farkina varir:

“Sokrates: Peki ama dostum, sence biitiin iyilikleri ve kotiiliikleri; nasil
geldiklerini, gelmis olduklarini, geleceklerini iyice bilen bir adam erdemin
biitiiniine sahip degil midir? Sence tanrilarla da insanlarla da iliskilerine
korkulacak ve korkulmayacak gseylere karst hep hazirlikli olan ve nasil
davranacagim bildigi icin iyiliklere ulasabilen insanda bilgi, adalet, din yok

mudur?
Nikias: Soylediklerin dogru sanirum Sokrates.

Sokrates: Oyleyse simdi séziinii ettigin sey erdemin bir parcast degil, biitiin

erdem. Oysa cesaretin, erdemin ancak bir parcasi oldugunu séylemistik.”™*

Diyalogda, Sokrates cesaretin karsisina korkakligi koyar ve neyden korkup
neyden korkulmayacagi bilgisinin ise cesaretlik oldugunu diisiiniir. Nitekim ayni

diistinceyi Devlet’te ve Alkibiades’te de vurgular:

“Sokrates: Ben korkulacak ve korkulmayacak seyler iistiine, kanunlara uygun

olarak, besledigimiz inancin sarsilmazligina yigitlik (cesaret) diyorum.”™*

“Sokrates: Cesaretle ilgili ne diisiiniiyorsun?
Alkibiades: Sokrates! Bir korkak olmaktansa 6lmek daha iyidir.

Sokrates: O halde sence en kotii sey korkak olmak.

110 Platon, Yasalar, 190-191: 730c.

11 Platon, “Lakhes”, icinde Diyaloglar, ¢ev. Tanju Gékgol (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2016), 356: 199d,
[SH

112 Platon, Devlet, 128: 430b.
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Alkibiades: Bence evet.

Sokrates: Cesareti en iyi seyler arasina, oliimii ise en kotii seyler arasina

koyuyorsun.

Alkibiades: Evet. "

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Sokrates’in diger erdemleri bilgiyle
taclandirdig1 gibi cesareti de bilgisi olmadan degersiz bulmasidir. Oncelikli olan
bahsettigimiz her ne konu ise, onun ne oldugunu ve oOziinii bilmek gerektigidir.
Erdemlerin de bilgisi olmadan fayda vermeyecegini bilmek gerekir. insanda kendinden
ve kendisi araciligiyla bir seyden fayda gérmek istiyorsa ilk isi kendi bilgisini edinmek

olmalidir.
1.3.1.6. Sokrates’in Savunmasi (Apology)

Sokrates, ¢esitli suglardan otiirii ¢ikarildigi mahkeme 6niinde, dogru bildigi higbir
seyden 6diin vermeyerek ve 6liim pahasina dogruyu sdylemekten vazgecmeyerek 6lim
cezasina carptirilir. O, 6limden korkmanin bile kisinin bilmedigi bir seyi bildigini
sanmaktan baska bir sey olmadigimi diisiiniir. “Sokrates, halk meclisinin karsisina
getirildigi vakit, bir yandan sehrin tanrilarini savsamak ve Atina’ya yeni tanrilar
sokmakla, 6te yandan, gencligi bastan ¢ikarmak ve bozmakla suclandiriimist. ™4 flk
suglama Sokrates’in i¢ ses olarak daima kendisini dogru olana ilettigini diislindiigi
daimon’undan kaynaklanir. Atinalilara gére Sokrates, daimonu yeni bir Tanr1 olarak

getirmistir. Nietzsche, Sokrates’in daimonik sesini soyle tarif eder:

“O, olaganiistii zekdsimn tereddiit gecirdigi 6zel durumlarda, béyle anlarda
kendini ifade eden Tanrisal ses sayesinde saglam bir destege sahiptir. Bu ses
geldiginde uyarir. Icgiidiisel bilgelik, bu tamamen norm dist insanda kendisini
sadece, bilingli algilamaya zaman zaman engel olusturmak i¢in gésterir. Oysa
tiim tiretken insanlarda icgiidii yaratict ve olumlu gii¢ iken, biling elestirel ve

uyaricidir: Sokrates 'te icgiidii elestirmene, biling ise yaraticrya déniisiir.”™

Sokrates’in suglanmasi ikinci olarak, kendisine gorev olarak addettigi insanlarin

kendilerinin ne olduguna iliskin sorgulamaya herkesi davet etmesi lizerine olmustur.

113 Pplaton, Alkibiades I-11, 53: 115d, e.

114 Kamiran Birand, [lkcag Felsefesi Tarihi (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1958), 39-40.

15 Nietzsche, Yunan Tragedyasi Uzerine Iki Konferans, 93.
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Onun genglerle konusup onlar1 yoldan ¢ikardigi ve tesiri altinda biraktig1 iddiasinda

bulunulmustur.

Sokrates’in dogruyu sdyleme gorevinin kaynagi, ilahi bir kaynak olan Delphoi
tapmag kahininin hi¢ kimsenin Sokrates’ten daha bilge olmadigini bildirmesidir.
“Delphoi tapimnagmin kahini, kendisine Sokrates’ten daha bilge biri olup olmadig:
soruldugunda yoktur yanitin1 vermistir. Sokrates, bilicinin bu yanitin1 6grenince soyle
diisiiniir: Tanr1’nin demek istedigi ne ola, sdzlerinin gizledigi anlam nedir? Ciinkii ben,
biliyorum ki az ya da ¢ok bilge degilim.”*'® Sokrates, bilge oldugunu kabul etmez lakin
Tanr1’nin sdziiniin yalan olamayacagini da bildigi i¢in bunun arkasindaki sirr1 aramaya
koyulur. Elbette Sokrates’in kahine tepkisi, bir sorgulama ve sinamaya dayanir yani

diyalektik ciiriitme pratigine.

Sokrates, kendisinden daha bilge birini bulup kahinin sdziinii ¢iiriitmek icin
herkesge bilinen bir devlet adamiyla goriisiir. Fakat Sokrates, hi¢ beklemedigi bir sonugla

karsilasir:

“Onunla konusurken bu adam, bircok kimseden daha bilgeymis duygusunu
uyandiriyor; kendisine de 6yle geliyor ama hi¢ mi hi¢ bilge goziikmedi bana...
Oradan ayrilirken kendi kendime diyordum ki, bu adamdan daha bilgeyim.
Dogrusu ikimizin de giizel, iyi bir sey bildigimiz yok belki; ama o hi¢bir sey
bilmezken bildigini saniyor, oysa ben bilmiyorsam, bildigimi de sanmiyorum.
Oyle saniyorum ki, ben ondan biraz daha bilgeyim, ciinkii bilmedigim bir seyi
biliyor diye gecinmiyorum. Ondan sonra baska birine, ilkinden de daha bilge
sayilan birine gittim. Orda da aym kaniya vardim, orvda da gene onun ve daha

bir¢oklarimn diismanhigini kazandim.”™"

Burada Tanrisal sozle Sokrates’in en bilge kabul edilmesinin ve onun bu
sorgulamay1 yapmasimin goriinen sonucundan baska Onemli bir sonucu daha vardir.
Sokrates, en bilge olarak bilinenleri sorgularken aslinda kendisiyle onlar1 kiyaslar ve
aslinda bu kendini tanimayan herkesle yapilan bir kiyastir. Onlarin neyi bilip
bilmediklerini de gosterme g¢abasidir. Sokrates, sorguladigi bilge kisilerin bir kusuru

oldugunu soyler: “Onlar, kendi islerinin ugraslarinin eri olduklar1 i¢in en 6nemli, en

116 Platon, “Sokrates’in Savunmas1”, i¢inde Diyaloglar, ¢ev. Teoman Aktiirel (Istanbul: Remzi Kitabevi,
2016), 15: 214, b.
17 Platon, “Sokrates’in Savunmas1”, 15-16: 21c, d, e.
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yiiksek seylerden de anladiklarini saniyorlar, bu san1 da kendi bilgilerini gélgeliyor.”!®

Boylelikle Sokrates, Tanr1’nin soziine gelir ve onlar gibi bilgin ya da bilisiz olmaktansa
oldugu gibi kalmayr yegler. “Aslinda burada Sokrates Sofistler gibi bilgiglik
taslamadigini, bilmedigi seylerin farkinda oldugu i¢in de bilge sayilmasi gerektigini

vurgulamak istemistir ki bu da kendini bil maksiminin bir yansimasidir.”*°

Sokrates, tim bu sorgulamalara ragmen bilgeligini onaylamaksizin sdyle der:
“Tanr1 gercekte insan bilgeliginin biiyiik bir sey olmadigim1 gostermek istemistir. Bu
nedenle de Sokrates’i segerek; Ey insanlar! I¢inizde en bilge kisi, Sokrates gibi
bilgeliginin gercekte bir hi¢c oldugunu bilendir, demek istemistir.”*?° Burada aslinda
insanmn Tanr1 karsisindaki acziyeti dile getirilir. Insan, kendini bilirse bir hi¢ oldugunu
bilir; gergegin, goriinenin arkasinda sakli oldugunu fark eder. Ayrica insan kendi edindigi
tek bir sanatin veya meslegin bilgisi ile her seyin bilgisine sahip oldugunu sanmaktadir
oysa onun bu bilgisi, bilgelikle kiyaslandiginda neredeyse dnemsiz sayilacaktir. insan
bildigiyle Oviinmek yerine bilmedigini bilmeli ve kendini bilge olma yolunda
gelistirmelidir yani kendiyle ilgilenmelidir. Iste Sokrates hem diger diyaloglarda hem de
cikarildigi mahkeme Oniinde, insanlara hayat boyu yapmasi gerekenin bu oldugunu

anlatmistir. Taylor, Sokrates’in bu konudaki degerini soyle anlatir:

“Sokrates, kehanetin ger¢ek anlanmim zamanla anlamaya baslar. Bilinmesi en
elzem olan tek sey konusunda, yasamimi nasil dogru diiriist yonetecegi, kendi
ruhuna nasil bakacagr ve onu nasil miimkiin oldugunca iyi kilacagi konusunda
insan tamamen cahildir ve bu cahilligi konusunda da tamamen kordiir. Sokrates
tek istisnaydi; eger o bu en énemli bilgiye sahip degilse bile onun dnemini bilir
ve onu bilmedigini bilir; kérler kralliginda en azindan tek gézliidiir ve insanlar

arasinda en akillisidr.”**

Savunma’da ele alindigi tizere, Sokrates kendisine daimon’u araciligiyla bir gorev
olarak verilen herkesi kendini tanima ve kendilerine 6nem vermeleri konusunda ¢agrida
bulunma gorevini hayat boyu yerine getirmistir. “Onun gorevi, geng-yasli biitiin
vatandaslari, ruhlarina oldugu kadar bedenlerine ve paraya 6nem vermemeleri konusunda

uyarmak ve onlar1 miimkiin oldugunca iyi hale getirmek i¢in tesvik etmektir. Sokrates’in

118 Platon, “Sokrates’in Savunmas1”, 17: 22e.

119 Onal, “Sokrates’e Goére Erdem ve Erdem Egitimi”, 136.
120 Platon, “Sokrates’in Savunmas1”, 17: 23b.
121 Taylor, Sokrates/ Ironi, Infaz ve Etik, 54-55.
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bu emre itaatsizligi, diisman karsisinda gorevini terk etmesi olurdu.”*?? Sokrates bir
Ogretmen olarak, arkadaslarina da bilgisizliklerini kesfettirerek, onlar1 daha bilge kilma
misyonuna kendisini adamistir. Macintyre’in tespitiyle “X’in dindarlik ve adalet gibi bir
ahlaki niteligin ad1 oldugu yerde Sokrates kendisinin sordugu X, nedir? sorusunu hemen
hi¢ bir zaman yanitlamadig1 i¢in Sokratik arastirmanin biitiin ve tek hedefini, kendi
bilgisizliginin bilgisi ¢ercevesinde kendini bilmeyi saglamak olarak saptayabiliriz.””!?
Insanlara kendilerini bilmeleri i¢in erdem kazanmalarim sik sik tavsiye eden Sokrates,

onlar i¢in mutlu olmanin yolunun yalnizca bu oldugunu diisiiniir.

Aristoteles’in ifade ettigi lizere; “bir insanin mutlu olabilmesi i¢in bir siireligine
degil tiim yasami boyunca o erdeme sahip olmas1 gerekir.”*?* Sokrates de hayat: boyunca
erdemli yasanmasi gerektigini vurgulamis ve bunu kendi yasantisinda gostermistir. Ona
gore, “insan kotiilligli ancak bilgisizlik i¢inde yapar; bile bile kimse kétiilikk yapmaz
ciinkii kendisine de kotiiliik gelecegini bilir.”*?® Eger kétiiliik gormek istemezse, bilgili
olmasi gerekir bu nedenle bilgi en biiyiik erdemdir. “Hi¢ kimse bilerek giinah islemez.
Bu bakimdan insanlar1 eksiksiz erdemli kilmak igin gerekli olan yalnizca bilgidir.””!?
Erdemin bir bilgi olmas1 kosuluyla hi¢ kimsenin isteyerek kotiiliikk yapamayacagi savi
cesitli diyaloglarda degisik bicimlerde Oniimiize ¢ikar; Kiiciik Hippias’ta Hippias,
“isteyerek kotiilik yapan istemeyerek kotiiliik yapandan daha kotiidiir”'?’ derken;
Sokrates, bunu kendisi de kabul etmese bile bir kotiiliik bilerek yapilirsa, bu kotiiliigiin

95128

bir erdem oldugu”*“® sonucuna varir. Onun ileri siirdiigii esas tez, en yetenekli, en bilgili

ruhun; en iyi, en yetkin ruh oldugudur.

Diyalogun sonlarina dogru Sokrates, kendisine yoneltilen su¢lamalarin karsisinda
kendi kendini bile tantyamaz oldugunu ve kendisine verilen 6liim cezasi karsisinda, dogru
bildigi seyleri yapmaktan asla vazgegmeyecegini ifade eder. Yani o, Atinalilara felsefe

ile ugragsmaktan ve onlar1 felsefeye yoneltmekten asla geri durmayacagini soyler.

122 John Burnet, “Socrates”, I¢cinde Encyclopaedia of Religion and Ethics (New York: Charles Scribiner’s
Sons Published, 1908), 11: 670.

123 Alasdair Macintyre, Ethik’in Kisa Tarihi, ¢ev. Hakki Hiinler ve Solmaz Zelyiit Hiinler (Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2001), 29.

124 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 36: 1101.

125 Platon, “Sokrates’in Savunmas1”, 21: 25e, 26a.

126 Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi Ilkcag, gev. Muammer Sencer (Istanbul: Say Yayinlari, 2000),
202.

121 Platon, Kiigiik Hippias, ¢ev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2011), 44-45: 372a.

128 Platon, Kiiciik Hippias, 53-54: 376€.
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“Onlarin erdemli olmadigini anlarsam, kendisini degeri ¢ok olana az deger verdiginden,
degeri az olana ¢ok deger verdiginden 6tiirii utandiracagim”*?®, der. Sokrates bu gorevi
Tanr1’nin bir buyrugu olarak goriir ve “hepinizi bedeninize, paraya pula degil, her seyden
Once canin, tinin egitimine yetkinligine 6nem vermeniz gerektigine inandirmaktan bagka
eregim yok. Zenginlikle, parayla pulla elde edilmez erdem, ama zenginlik, genel olsun
ozel olsun her tiirlii iyilik ancak erdemden gelir”!®, der. Yine Yasalar’da; “nitekim
yeryiiziindeki ve yeraltindaki biitiin altinlar erdemin bedeli olamaz”**! diyerek hem ruhun

hem de erdemin degerini yiiceltir.

Sokrates’e kendisini boyle dliime siirlikleyecek bir yasam siirmesinden otiirii
utang duyup duymadigini sorarlar. Sokrates: “Bir adamin degeri ne denli az olursa olsun,
Oliir miiylim, kalir miyim diye diistinmemelidir o adam. Bir is goriirken dogru mu egri mi
davrandigini, yigit bir adam gibi mi, yoksa 6dlek bir adam gibi mi davrandigini
diisiinmelidir yalniz”**?, diye yanitlar. Devaminda sdyle der: “Oliim korkusu, kisinin
gercekte bilge degilken kendini bilge sanmasi degil midir? Gergekte kimse bilmiyor
Olimiin ne oldugunu, insana vergi en biyilik iyiliktir belki 6liim; ama en biiyiik
kotiiliikmiis gibi korkuyor ondan. Bu da bilmedigimiz bir seyi bildigimizi sanmaktir ve

kinanacak bir bilgisizliktir.”!3

Sokrates’in ailesine yonelik ilgisiyle sekillenen son istegi, ‘“ogullarmin
bliyliyiince, erdemden 6nce zenginligin ya da baska bir seyin ardina diistiiklerinde onlarin
cezalandirilmasidir. Higbir sey degillerken, kendilerini bir sey sanirlarsa, ddevlerine bos
verip, degerleri yokken kendilerinin bir sey olduklarini sanirlarsa, ben sizleri nasil
azarlayip utandirmissam, sizler de onlar1 dyle azarlayip utandirimiz.”*3* Sokrates, inandig1
degerleri son kez savunarak ve tiim hayat: boyunca yaptig1 gibi kendi kendisiyle uyum

icinde oliime giderek kendisinden sonraki tiim devirlerde derin bir tesir uyandirmistir.
1.3.2. Kendini Bilmek ve Erdem-Hikmet Iliskisi

Erdem, Antik Grek diisiincesinde 6zellikle Sokrates’in siklikla {izerinde durdugu
ve bir¢ok diyalogda tartistig1 lizere bilgiyle yani hikmetle 6zdeslestirilmistir. Ancak

129 Pplaton, “Sokrates’in Savunmas1”, 25-26: 29e, 30a.
130 Platon, “Sokrates’in Savunmas1”, 26: 30b.

181 Platon, Yasalar, 187: 728a.

132 Platon, “Sokrates’in Savunmasi”, 24: 28b.

133 Platon, “Sokrates’in Savunmas1”, 25: 29a, b.

134 Platon, “Sokrates’in Savunmasi1”, 38-39: 41e, 42a.
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hikmetin anlamini zahiri bilgiyle karsilamak yeterli olmayacagindan onu hakikatin bilgisi
olarak anlamak gerekir. Sokrates’te gercek bilgi, hakikatin bilgisi oldugundan onun ruha
donerek elde ettigi bilgeleri hikmet olarak nitelendirebiliriz. “Erdem, Sokrates’e gore
bilgidir’1®; bu bilgi, insanin dncelikle kendisini tamimasin1 gerektiren ve bu yolla onu
gercek varliga, Iyi idesine baska deyisle sonsuz mutluluga gotiirecek olan bilgidir. Bu
bilgi yani erdem, bilgeligi sevmedir ve felsefenin ¢izdigi yoldur. Bu nedenle Sokrates

gercek bilginin ve gercek mutlulugun filozofta oldugunu diistiniir.

“Erdem bilgidir tiimcesi Sokrates’in yinelemekten hi¢ usanmadigi bir tiimcedir
¢tinkii bu tiimcede onun ahlak ogretisinin ozii yatmaktadir. Erdem bilgidir fakat
her tiirlii bilginin erdem olmadigi aciktir. Ciinkii herhangi bir sanata, alana ya
da konuya iliskin bir bilgi, insani zorunlu olarak mutluluga gétiirmezken, insana
ozgii yetkililik ya da erdem olan bilgi, insam kendisini gerceklestirmeye ve
mutluluga gotiiriir. Erdem olan bilgi iyi olmali, bizi iyi kilmali, yasamlarumizi iyi
birer yasam haline getirmelidir. Insani iyi kilan, bir baska deyisle, insanin
dogasimi gergeklestirmesini ve eudaimoniaya ulasmasini saglayan tek bilgi, iyi
ve kétiiye ya da neyin iyi ve neyin kétii olduguna iliskin bilgidir. Bu Sokrates ’in
sophia, phronesis adini verdigi, sozciigiin tam anlamiyla gercek olan tek bilgidir,

esdeyisle bilgeliktir.”*®

“Phronesis, kelime olarak diisiinme, anlama ve ihtiyatli olma anlamina gelir.
Phronesis kavrami 6zellikle Aristoteles’in etik teorisi igin temeldir, ¢iinkii herhangi bir
etik erdemin tanimi1 phronesise sahip olan kisi tarafindan belirlenir.”*®’ Phronesis, Cevizci
tarafindan 6zetle sdyle tanimlanir: “yasamda pesinden gidilecek amaglara, rasyonel insan
davraniginin nihai ve en yiiksek hedeflerine ulasmanin yollarina iligkin bilgi olarak,
yasamdan, yasantilardan tecriilbe ve ogrenme yoluyla kazanilan ve insana arzularim
kontrol etme ve rasyonel bir tarzda eyleme olanagi veren pratik bilgeliktir.”3 Pratik
bilgelik phronesis, “bir tiir bilim olmaktan ziyade biitiiniiyle ifade edilemeyen bir
anlamdir. Aristo’ya gore bu pratik bilgelik, bir tiir diizen bilinci, benim biitiin hedeflerimi

ve arzularimi, i¢inde bunlarin her birinin kendi uygun agirlifina sahip olacag:

135 William Turner, History of Philosophy, (Boston: Ginn&Company publishers, 1903), 83.

186 Laszlo Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi, cev. Ahmet Cevizci (Istanbul: Giindogan Yayinlari,
2010), 138-139.

187 Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy, (Plymouth: The Scarecrow Press,
2007), 203.

138 Ahmet Cevizci, “Phronesis”, Paradigma Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 684.
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birlestirilmis bir biitiine katan, hayatimdaki dogru amag diizenidir.”**® Insan bu amaca
gore yasar ve bunun icin erdem yani bilgi edinmesi gerekir akla dayali felsefi yagamin

temeli ayn1 zamanda erdemli yasayistir.

Erdem, 6gretilebilir degildir; Platon’un Devlet’te agikladigi gibi insan ancak bu
konuda egitilebilir. Ruhun yoniiniin lyi’den yana cevrilmesiyle, bayag: isteklerden
kurtulup aklin gosterdigi yolla kendi igindeki potansiyeli, hakikati kesfetmelidir. Ancak
bu egitim onu erdemli ve mutlu kilar. Erdem burada Tanrisal bilgiyle yani hikmetle
iliskilendirilir. Insanin yoniinii ruhuna, ruhun yoniinii de Tanri’nin 15181yla aydinlattig
seylere cevirmesi gerekir. Bu 151k sayesinde ruh, goremedigi seyleri gorecek ve hem

kendinin hem de baska seylerin bilgisine erisecektir.

Sokrates’e gore, “insan hayatinda gergek bir basartya ve miikemmellige
ulagabilme konusunda gosterilebilecek herhangi bir girisim, insan varliginin i¢/deruni
hakikatini, insanm ruhunu ya da psise’sini hesaba katmak zorundaydi.”'*° Ciinkii
Sokrates’e gore bilgiyi ancak ruh kendine ve daha dnceki 6grenmis olduklarina donerek
animsama yoluyla bilebilir. Bunun i¢in ihtiya¢ duydugu sey daha oncede belirttigimiz

tizere ruhunu yani kendini bilmek bu yolla da tiim hakikati 6grenmektir.

Kendini bilen insan ruhunu bilir; ruh gergcek varlik alaninin bir pargasidir
dolayisiyla ruhun bilgisi, gercekligin bilgisidir. Bilgeligin erdem olmasinin manas1 bir
bakima teolojik goriinmektedir. Ruhu Tanrisal kabul eden bu goriis, Tanr1’ya ve hakikate
varan ilmin ruhun ilmi oldugunu 6ne siirer. Hakikatin bilgisini yani hikmeti elde eden ise

gercek mutlulugu edinmis olur.
1.3.3. Kendini Bilmenin Sonucu: En Yiiksek Iyi ve Mutluluk

Sokrates’e gore, mutluluk nedir? Sorusunun cevabini kendinde aramak, bu soruyu
once kendine sormak gerekir. Nitekim Sokrates, bir seyin ne oldugunu sorgularken
oncelikle bilginin kaynagina yani ruhuna doéner, ruhta aklin bulundugu o Tanrisal kisim
sayesinde arastirdigi seyin ne oldugunu hatirlayabilir. Akarsu, Sokrates’te mutlulugun

kendilikle olan iligkisini soyle kurar:

“Kendime baktigim, kendimi inceledigim zaman, ihtiyaglarumn tatmin edilmesi

ile veya miimkiin oldugu kadar fazla giiciim olmasi ile pek de mutlu olmadigimi,

139 Taylor, Benligin Kaynaklari, 197.
10 Tarnas, Bati Diisiincesi Tarihi I, 68.
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bir¢ok hayal kirikliklar ile karsilastigimi ancak kendi kendimle uyum halinde
oldugum zaman mutlu oldugumu gériiriim. Oyleyse, Sokrates’e gére, kendi
kendisiyle uyum kuramayan bir insan hi¢chir zaman mutlu olamaz. Kendi
kendisiyle uyum kurabilmek de, insanin hareketleri iizerinde her zaman akh

hakim kilabilmesi, yapilmasi gerekenle, kagimilacak seyler arasinda dogru bir

bilgiye varabilmesi ile saglanabilir.”™

Bu yorum, Sokrates’in erdemin bilgisini edinmekteki amactyla paralellik gosterir.
Soyle ki, bir erdemin bilgisini edinmeden onun faydali m1 faydasiz m1 oldugunu veya
nasil kullanirsak faydali olacagi yoniindeki bilgi, bizi kagmilacak ve yapilacak seyler
arasinda akillica bir segim yapmaya gotiiriir. Bu se¢imle insan kendi akliyla yaptigi se¢im
ve davranislartyla uyum iginde olur ve bu felsefi yasam onu mutluluga gétiiriir. O halde

Sokrates icin bilmek erdemdir ve ayni zamanda bilmek mutluluktur.

Platon, Philebos diyalogunda yasami mutlu kilacak olan bilgelik (phronesis)
midir, haz (hedone) midir, bunu tartisir. Diyalogda, Philebos, “tiim canlilarin iyiden
anladiklar sey, mutluluk, haz, eglence ve benzerleridir, der. Sokrates ise: Bilgelik, zeka,
akil vb. seyler, dogru diislince ve kavrayisa sahip insanlar i¢in daha iyi ve degerlidir.
Bunlardan nasiplenmek, yasayan ve gelecekteki nesiller i¢in diinyadaki en iyi seydir.”14?
Sokrates’e gore “bilgece yasam en Tanrisal yasamdir.”**® Diyalogda Philebos, tiim
canlilarin ulagsmak istedikleri gergek amacin haz oldugunu ve herkesin yapmasi gerekenin
bu oldugunu iddia eder. Ayrica hazzin canlilar i¢in iyi oldugunu, iyi ve hos olanin ayni
seyi ifade ettiklerini belirtir. Sokrates ise, “bu ikisinin ayn1 sey olmadiklarini, iyi ve haz
veren seyin iki ayr1 ismi olmasinin yan sira, iki ayr1 6ze sahip olduklarim ve iyilikte
hazdan daha ¢ok bilgeligin bulundugunu sdyler.”*** Ciinkii bazen haz verdigi halde iyi

olmayan bazi eylemlerimiz vardir. Bu nedenle iyinin ve hazzin ne oldugunu ayirt etmek

ve tanimlamak gereklidir.

Platon, Euthydemos diyalogunda iyinin ne oldugu ve bilgisiz iyinin mutluluk
getirmeyecegi lizerine tartigir. Sokrates, “bizler igin iyi seyler nelerdir? diye sorar ve ¢ogu
kisinin bu soruya zenginlik cevabini verecegini sdyler. Ayrica, saglik, giizellik, bedenen

iistiin olmak, soylu olmak ve sohret kazanmak da iyidir, der. Ardindan 6lciliiliik, adillik,

141 Bedia Akarsu, “Sokrates’te Erdem Diisiincesi”, Felsefe Arkivi, 0/13 (1962): 59-60.
142 platon, Philebos, ¢ev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2013), 33: 11c.

143 Platon, Philebos, 65: 33b.

144 Platon, Philebos, 106: 60b.
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cesaret ve bilgeligi de sayar iyiler arasinda.”'*> Sokrates, “bu iyilerin insana fayda
vermesi icin onlar1 kullanmalar1 gerektigini ve ozellikle iyi kullanmalar1 gerektigini
vurgular. Clinkli ona gore, herhangi bir seyi, kotii kullanmak onu hi¢ kullanmamaktan
daha kotiidiir.”**® Sokrates, Kleinas’a “i¢inde akil ve bilgelik olmayan bir iyinin yarari
olur mu? Aklin1 kullanmayarak ¢ok is yapan insan, bu isten yarar saglar m1? Bunun yerine
azla yetinse daha iyi yapmaz mi1?” *’ diye sorar. Sokrates bir isin fazlalig1 veya sahip
oldugumuz seylerin sayica ¢ok olmasinin onlarin bize fayda saglayacagi veya bizim igin
1yi oldugu yoniindeki genel kaniy1 yikmak ister. Oysa sahip oldugumuz seyler az da olsa
en azindan akla dayali yonetebiliyorsak veya islerimizi o is icin gerekli bilgiyi
kazandiktan sonra yapabiliyorsak asil iyiyi o zaman elde edilmis olmaz miy1z?
Sokrates’in amaci, bilgisiz hicbir iyinin fayda vermeyecegini ve mutluluk

getirmeyecegini gostermektir. Sokrates, diyalogu soyle tamamlar:

“Kleinas! Biraz once iyi seyler dedigimiz seylerle ilgili sorun, sadece onlarn iyi
seyler olduklarim bilmek degil aymi zamanda bilgisizken kullanildiklar: zaman
bu seylerin ¢ok daha biiyiik kotiiliiklere yol actigimi, kétiiliiklerin pesinden ne
kadar giderlerse o kadar kotii olduklarini, akil ve bilgiyle beraber kullamildiklar
zaman degerlerinin arttigimi ancak tek baslarinayken herhangi bir degerleri
olmadigini da eklemek gerekir. Peki, konusmamizdan ne sonug ¢ikti? Lyi ya da
kotii olan bir sey yoktur. Sadece bilgi ve bilgisizlik iyi ve kétii seyler olarak
tamimlanabilirler, degil mi? O halde devam edelim. Herkes mutlu olmak
istedigine ve biraz once konustugumuz sekilde bu mutluluga ulagmak bir geyi iyi
ve dogru kullanmakla elde edilebilecegine gore, dogruluk ve basari, bilgi
sayesinde elde edildigine gore insanlarin her yolu deneyerek ellerinden

geldigince bilgili olmalar: gerekir, degil mi? "**®

okrates’e gore, “en iyi yasam bigimi, Iyi idesinin temasasina dayali, aklin

Sokrates’e gore, “en iyi y bicimi, lyi id dayali, akl
biitiiniiyle diizenleyip yonlendirdigi, olabildigince tanrilara benzemeye caligtigimiz,

bilgelik dolu, erdemli bir yasamdir.”**® Insan yasami1 boyunca mutlulugu elde etmek ister.

Buna gore, “insanin mutlu olmak i¢in, 1yinin ve erdemin bilgisine sahip olmasi gerekir.

145 Platon, Euthydemos, ¢ev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2016), 37: 279.

146 Platon, Euthydemos, 39: 280.

147 Platon, Euthydemos, 40: 281.

148 Platon, Euthydemos, 41-42: 281, 282.

149 Asli Avcan ve Lokman Cilingir, “Platon Diisiincesinde Haz ve Yasam”, Felsefe Diinyast, 70 (2019):
54,
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Ancak bilgiden dogan, bilgide saglam temelini bulan iyi, insan1 mutlu kilar.”**® Bilgi
insanin kendine donmesiyle elde edildiginden ve Sokrates i¢in asil bilgelik kendini

bilmek oldugu icin insan da mutlu olmak istiyorsa dncelikle kendini bilmelidir.

Diirtisken’in ifade ettigi gibi, “Sokrates’in bahsettigi mutluluk, hi¢bir zaman tam
olarak tanimlanmamuis bile olsa, genel anlamda iyiyi kotliden, hazz1 acidan diizgiin bir
sekilde ayirt edebilme erdemine sahip olmaktir.”*®! Aristoteles’te de benzer diisiinceyi
gorebiliriz: “Mutluluk ruhun erdeme uygun bir eylemidir.”*>? “Mutluluk erdeme uygun

olan eylemlerden, mutsuzluk erdeme uygun olmayan eylemlerden kaynaklanir.”*%3

Versenyi’ye gore, “insan i¢in iyi olan sey, eudaimonia, mutluluk, iyi olma halidir;
bu ise onun gereksinimlerini karsilamasini, dogasini gergeklestirmesinin ve islevini
yerine getirmesinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.”*** Sokrates, “mutlulugun ruhun
yetkinlesmesi -kisinin ruhunu olabildigince iyilestirme- dedigi seyde bulundugunu ve
insanlarin arzuladig diger amagclarin kendi iclerinde bir degere sahip olmadigini kabul
ediyordu. Bunlar yalnizca ruhun yetkinlesmesi icin birer ara¢ olarak takip edilmeye
degerdi.”*® Ruhun yetkinlestirilmesi, erdeme sahip olunmasi, kisinin kendini bilmesi ve
icindeki ruhunu tanimasi olarak kabul edilebilir. Kisi ancak kendini miikemmel bir
bigimde bilirse, ruh gozii ile iyi ve kotiiyii birbirinden ayirir. Iyinin hazla karistirildig

gibi baska karigikliklara engel olur, gercek iyiyi temasa eder ve mutluluga ulasir.

Avistoteles de benzer diistinceyi paylasir; “insan, ev, aile her sey o olmayi1 (kendi
dogasina erismeyi) amaglar. Bundan baska, ama¢ ve son (sonul neden) ancak en iyi
olandir; kendi kendine yeterlik ise, hem amag hem yetkinliktir.”**® Kendini en yetkin hale
getirmek ve mutlulugu elde etmek, Platon’da lyi’yle iliskilendirilir Aristoteles’te ise

kisinin dogasina uygun olarak erginlesmesini ifade eder.

Avristoteles, “mutlulugu erdemle birlesmis refah olarak ya da yasam bagimsizligi

olarak; ya da en ¢ok hazdan giivenli yararlanma olarak; ya da insanin malin1 miilkiinii ve

150 Ahmet Yayla, “Bir Ahlak Egitimcisi Olarak Sokrates: Erdemin Ogretilip Ogretilemeyecegi

Sorunsal1”, Felsefe Diinyast, 43 (2006): 101.

151 Diiriisken, Antik Cag Felsefesi & Homeros 'tan Augustinus’a, 154, Thomas C. Brickhouse & Nicholas
D. Smith, The Philosophy of Socrates (Colorado: Westview Press, 2000), 129- 131.

152 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 33: 1099b).

158 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 35: 1100b).

15 Versenyi, Sokrates ve Insan Sevgisi, 137.

155 Cornford, Sokrates 'ten Once ve Sonra, 41.

16 Aristoteles, Politika, 9.
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bedenini koruma ve onlar1 kullanma giiciiyle birlikte varligin ve bedenin iyi bir durumda
olmas1 olarak tanimlar.”*’ Insan igin erdemli olmak demek, insani niteliklerini en fazla

gelistirdigi bir duruma ulasmis olmak demektir.

Platon, Devlet’te “en hos, en iyi yasami siiren adamin bilmeyi, anlamayi,

95 158

diisiinmeyi seven filozof oldugunu sOyler. Diyalogun devaminda bedenin zevkleriyle

ruhun zevklerini birbirinden ayrir:

“Bedeni doyurmaya yarayan seyler, toptan, 6z gergege, 6z varliga, ruhu doyuran
seylerden daha uzaktir, der. Insamin yaradilisina uygun seylerle dolmasi bir zevk
olduguna gore, daha gercekten ve daha gercek seylerle dolan yanimiz zevklerin
en gergegini, en gercek olarak tadar. Daha az gercek seylerle dolan yanimizsa
daha aldatici, daha belirsiz olarak dolar, duydugu zevk de daha aldatici, daha

bulanmiktir. ™

Bu karsilastirma aslinda Platon’un hazla iyi arasinda yaptig1 bir karsilastirmadir.
Hazz1 bedeni mutlu eden bir sey olarak, bilgisi edinilen hazzi yani iyiyi ise ruhu mutlu
eden sey olarak tanimlar. Mutluluga giden bu yol, Devlet te siklikla Iyi’yle veya Tanr1’yla
iliskili olarak ele aliir. insanin gercek hazza, gercek zevke ulasmasi igin gdziinii ruhsal
alana ¢evirmesi gerekir. Ciinkii asil gergeklik idealar alanindadir, bedenin zevkleri ancak

onlarin golgesidir. 1lgili kisim sdyle serimlenir:

“Iste bu yiizden bilgelige, ruh iistiinliigiine ermeyen, beden zevklerini doyurmakla
kalanlar sanki hep alcaga diisiip sonra ortaya kadar ¢ikar, 6miirleri boyunca bu
ikisi arasinda mekik dokurlar. Bu sumirt asamazlar bir tiirlii. Gergek yiiksege ne
gozlerini kaldirnis ne de gitmislerdir ona dogru. I¢leri hichir zaman varlikla
dolmamug, saglam, yalin bir zevk tadamamislardr. Gézleri hayvanlarinki gibi
hep yerde, asagida sofradadir. Yaris eder gibi karin doyururlar, sen ¢ok yedin,
ben az yedim diye itisir kakiswrlar, boynuzlari, nallariyla birbirlerini iter kakar,
yine de doyuramazlar a¢ gozlerini... Elbette aciyla karisik olacak bu adamlarin
zevkleri. Duyduklari, zevkin kendisi degil gélgeleri, renksiz taslaklaridir; aciyla

yan yana konmadik¢a anlami olmayan taslaklar.”®

157 Avristoteles, Retorik, Cev. Mehmet H. Dogan, Yap1 Kredi yay. Istanbul, 1995, s. 48-49.
158 Platon, Devlet, 320:583a.

159 Platon, Devlet, 324: 585d, e.

160 Platon, Devlet, 325: 5864, b.
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Insan igin en iyi olan, en gercek zevk aklin ve felsefenin yolunu tutmaktir. Ancak

bu yolla Tanrisal 1518a ve hakikate kavusur.

“Bir insan i¢in en iyi olan sey kendine en uygun olan sey degil midir?
Insan ruhunu var giiciiyle bilim ve diisiince sevgisine baglar, icindeki
degisik giiclerden hi¢cbiri ona baskaldirmazsa, o zaman her seyden once,
bu gii¢lerin her biri kendi gorevlerinin simirlart iginde kalir, birbirlerinin

hakkini yemezler sonra da her biri kendine ozgii zevkleri tadar, iste en

katiksiz, en gercek zevkler de bunlardr. »161

Platon, Mektuplar’inda da; “akli basinda kimselerin yasasi Tanri, akilsiz kim-

9162

selerin yasasi zevk ve sefadir”*°*, der. Taylor, Platon’un hazzin etkin oldugu insan ile

aklin etkin oldugu insan arasinda yaptig1 ayrimi sdyle 6zetler:

“Aklin  hakim oldugu insan, kendisiyle barisik olmanmin yamnda, siikiinet
icindedir. Arzulu insan ise, stirekli bir sekilde tedirgin ve huzursuz olup sehvetleri
tarafindan devamli surette bu ya da su tarafa cekilir durur. Bu ise iiciincii bir
farklihikla baglantihidir. Iyi insan kendine hakimdir, digeri ise perisan bir
haldedir. Birincisi bir tiir kendine hakim olma, kendinde odaklanma duygusuna
sahipken, oteki bitmek tiikenmek bilmeyen arzularinca yonlendirilir ve biitiin
bunlardan yoksundur. Platon siirekli olarak arzularin sumirsiz dogasina vurgu
yapar. Sehvetlerince yénetilen kiginin kotii talihi, bu kisinin asla doymak
bilmemesidir;, o kimse siirekli asiriya siiriiklenir. Platon arzulayict unsurun
dogast geregi doyumsuz oldugunu soyler. Akil vasitasiyla kendine hdkimiyet
beraberinde su ii¢ meyveyi gerektirir: kendisiyle birlik, siikiinet ve akli basinda

bir kendine héakimiyet.”*

Platon’un mutlulugu bilgiyle, erdemle, kendini bilmekle ve Iyi ile nasil
iliskilendirdigini goérmiis olduk. Onun bu ahlak doktrini Yeni Platoncu felsefede de biiyiik
bir yanki bulur ve koca bir gelenegin kaynag olur. Ornegin Yeni Platoncu diisiiniir

Plotinos’un mutluluk taniminda Platon’un etkisini net bir sekilde gorebiliriz.

“Mutluluk, akilli ruha 6zgii bir imtiyazdir. Demek ki, yalnizca bedene ya da

akilsiz ruha etkide bulunan ve ne bilgelige, ne erdeme, ne de Iyi nin temasasina

161 Platon, Devlet, 326: 586e.
162 platon, Mektuplar, ¢ev. Irfan Sahinbas (istanbul: Cagdas Yayinlari, 1999), 79.
183 Taylor, Benligin Kaynaklari, 184.
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ait olmayan tiim seylerden bagimsizdir. Demek ki, alelade bir insanin yasaminda
mutluluga yer yoktur. Platon’un da dedigi gibi, bilge ve mutlu bir insan
olabilmek, Lyi'ye yiikselebilmek ve ona benzer hile gelmeye calismak igin
diinyay: terk etmek gerekir.”"® “Gercekten de, mutluluk, giizel eylemlere degil

ancak ruhun icinde bulundugu hallere, onun bilgeligine ve etkinliginin bizzat

kendine yogunlasmasina baghdir.®

Antik donemde mutlulugu kendilikle iliskilendiren bir ekol daha vardi: Stoacilik.
Stoacilar, mutlulugu kendini bilmekten ziyade kendiyle ilgilenmekte ve kendini hayattaki
her seye karsi hazirlamakla iliskilendirir. “Mektebin kurucusu olan Zenon, insan
mutlulugunun, distan gelen tesirlerle ve kaderin cilveleri ile ilgili olmayip, insanin, biitiin

bunlar karsisinda takinacag: tavra bagl oldugunu ileri siirer.”%

Stoalilara gore, “en yliksek erek, dogaya uygun diisenin bilgisine sahip olmak,
onu kendi bilimi yaparak yasamaktir; mutluluk, yasamin uyumlu bir akisidir, bu nedenle
bilge kisi hep mutludur.”*®” Tipki Platoncu felsefede oldugu gibi akla dayali yasam
Stoalilarda da yiiceltilir. “Bilge kisi, dogaya gore, yani akla gore yasayandir; bunun
sonucunda da tutkudan siyrilmistir; gururlanmadan acik yiirekli ve sevgi doludur.
Stoalilar, bu bilgeyi anlatmak i¢in sifatlar1 saymakla bitiremezler ve ona biitiin en st
dereceyi belirten nitelikleri yiiklerler; bilge kisi aciy1 tanimaz, bilgisi en yiiksek
olandir.”'®® Ciinkii bilge kisi acinin disaridan geldigini diisiinmez, ac1 ancak ona kendi
kendisinden gelir. Eger acinin kaynagi olarak goériinen seye daha 6nceden kendini zihnen
hazirlamamaigsa, bununla ilgili pratik yapmamaigsa bu olay karsisinda hazirliksiz yakalanir
ve kendisine aci verir. Dolayisiyla acinin kaynagi, kendi bilgisizliginden dolay1 kendisi

olur.

“Stoalilar Sokrates-Kynik felsefenin etkisi baglaminda ahlaksal aklin i¢giidiilere
hakim olmasini kendilerine 6ncelikli hedef olarak se¢mislerdir. Zenon’dan beri Stoalilar
mutlulugun ancak erdemle miimkiin olacagina inaniyorlardi. Buna ulagsmak i¢inse akla
gore yasamak yeterliydi.”*%® Insanin kendi yetkinligini gergeklestirmesi, kendi yasamini

kendisinin sekillendirmesi, aklin1 6zgiirce kullanmay1 yani felsefi yagami tercih etmesi

164 Plotinos, Enneadlar, 21-22.

185 Plotinos, Enneadlar, 23.

166 Birand, Ilkcag Felsefe Tarihi, 97-98.

167 Jean Brun, Stoa Felsefesi, cev. Medar Atici (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2003), 91.

188 Brun, Stoa Felsefesi, 103.

189 Arslan Topakkaya, “Stoa Etiginin Temel Kavramlar1”, Felsefe Diinyast, 49 (2009): 56.
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ile miimkiin goriiliir. Insan ancak bu yolla en iyi yasami kendisi i¢in insa edebilir ve mutlu
olabilir. Ayrica Stoalilar i¢in tutkularmi kontrol edebilen insan, akla dayali hareket
edebilen insandir, duygularinin onu yonetmesine izin vermez. Karsilastigi olaylar onu
kotii etkilemesin diye daha 6nceden kendisiyle ilgilenen, hazirlik yapan ve olaylara karsi
gardini alan insan, erdemli ve mutlu insandir. Burada Sokrates’in kendini bil ilkesinin

kendiyle ilgilenmek gerekliligine doniistiglinii goriiyoruz.

Seneca, gercek bilgenin her daim nese dolu ve mutlu oldugunu soyler. “Gergek
bilge, nese doludur, giiler yiizlii, sakindir, hi¢bir seyden sarsilmaz. Tanrilarla bas basa
yasar. Her daim kendinden memnun, kederden ve gelecek kaygisindan uzak olan bilge,

mutlulugun doruguna ulagmustir.”*’

Stoa felsefesinin mutluluk anlayisinin temelinde, akla dayali erdemli yasayis
vardir. Bu fikir, Sokrates’in ilizerinde durdugu erdem bilgidir ancak bilgece bir yasam
insan1 mutlu kilar diisiincesiyle uyusur. Sokrates’te oldugu gibi Stoalilarda da insan,
basina iyi veya kotii bir sey geldiginde bunun nedenini kendinde aramalidir. Oncelikle
kendini sorgulamal1 ve hicbir felaket karsisinda iizlintli duymamalidir. Kendini taniyan,
bilen kisi basma gelen kotlii seylere karst O6devini bilir ve dogru bildigi seyleri
savunmaktan asla geri durmaz, onu 6lim bile korkutamaz. Bu ayni zamanda erdemli

yasayisin bir 6rnegidir.
1.4. Bat1 Orta Cag (Hiristiyan) Mistisizminde Kendini Bilmek

Bat1 Orta Cagda felsefe, Antik Yunan’da oldugu gibi salt aklin egemenliginde
degil Tanrt’nin buyruklarin1 felsefe ile bagdastirma yani akla dayali aciklama
dogrultusunda yapilmistir. Dogadaki her varlik, olgu ve olayin Tanr tarafindan
yaratildigina ve onun iradesi ile devam ettigine dayanan bu diisiince her ne kadar Vahyi
dayanak noktasi olarak gosterse de Platoncu ve Aristocu felsefeden oldukca etkilenmistir.
Bu etki 6zellikle, Antik Yunan felsefe metinlerinin ¢evirisi ile baglamistir. Tiim Pagan
inancinin dayanak noktasi olan felsefe bundan boyle Hiristiyanliga hizmet edecektir.
“Yunan felsefi diisiincesi ile Hiristiyanlik arasinda etkisi ylizyillarca devam eden ilk
karsilasma, Hiristiyanlig1 yeni kabul etmis olan Augustinus’un (IS 354-430) baz1 Yeni
Platoncu eserleri, ozellikle Plotinos’un Enneadlar’mi okumaya basladigi zaman

olmustur. Burada Augustinus, Platon’un, Aristoteles’in ve Stoalilarin orijinal bir sentezini

170 |_ucius Annaeus Seneca, Ahlak Mektuplart, gev. Tiirkan Uzel (Istanbul: Jaguar Kitap, 2020), 203-204.
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»I1 - Augustinus, Hiristiyanhigin - kutsal saydigi  gercekliklerin  felsefi

bulmustur.
temellerini, Enneadlar’da bulmus ve Hiristiyan dogmalarinin akla uygunlugunu bu esere
gore yorumlamistir. Bu yorumu daha iyi anlamak icin Plotinos’un felsefesine biraz

deginmemiz gerekmektedir.

Plotinos felsefesi, aslinda Platon’un dinsel yaninin agiga ¢iktig bir felsefi sistemin
adidir. Bu sistemde, Plotinos’un varlik hiyerarsisi sudir (tasma) yoluyla kurgulanmastir.
En basta ise Bir vardir. Bir Parmenides’in Bir’iyle hemen hemen ayni o6zellikleri
tasimaktadir. Tipk1 onun gibi akilla kavranamaz ve ona hig¢bir nitelik yiiklenemez yani
yalnizca Bir vardir denilir ve baska bir sey sdylenilmez. Onun ancak ne olmadigi

sOylenebilir. Plotinos’un sistemine gore,

“Bir, her seydir ve kendi disindaki seylerden hichiri degildir. Bir, hi¢bir sey
aramadigi, hicbir seye sahip olmadigi ve hi¢bir seye ihtiyaci olmadigt igin
yetkindir, yetkin oldugu icin bolluk olur ve bolluk olma, ondan, farkl bir seyi
meydana getirir. Tiiremis sey Bir’e dogru doner, o Bir’in soyundandir ve bakisint
kendine dogru dondiirerek zeka (nous) olur; tiiremis varligin, Bir'le iligkili
bicimde, tiiremesini durdurmasi, varlik olmasini; bakisini kendine dondiirmesi
ise zeka olmasini saglar ve o Bir’e bakmak amaciyla durdugundan, hem zekd hem
de varlik olur. Zekd, Bir’e benzedigi icin, giiciinii disa akitmak suretiyle tiiretir.
Onun meydana getirdigi sey, bizzat kendinin bir imajidir; o kendinden énce olan
Bir gibi disariya dokiiliir, dokiildii de. Varliktan ¢ikan bu fiil ruhtur. Ruh ise,
geldigi varliga donerek bitkilerde, tabiatta, duyum demek olan, bizzat kendinin

bu imajin tiiretir, "2

Insan, Tanrr’dan baslayan ve maddeye dogru tasan, yayillan bu varlik
hiyerarsisinin tam ortasinda yer alir. Insan ruhu ile Tanrisal ruha, bedeni ile maddeye
baghdir. Simdi asil mesele kendimizi bilebilmek i¢in, kendisinden geldigimiz Tanr1’y1

nasil anlayabiliriz? Hakikat dedigimiz seyi nasil elde ederiz? Plotinos bunu soyle agiklar:

“Tanri’yt anlayabilmek icin, distaki nesnelerden kendini ayiran ruhun bizzat
kendine geri donmesi ve kendi oz dogasimi incelemesi gerekir; bu suretle,
Tanrisal seylerle siki bir yakinligi bulundugunu ve béylece de onlari tanmimaya

(bilmeye, 6grenmeye) calismasumin miimkiin oldugunu ve hatta buna zorunlu

1 Gilson, Tanri ve Felsefe, 51.
172 Plotinos, Enneadlar, cev. Zeki Ozcan (Bursa: iz Yaynlari, 1996), 21-22.
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oldugunu goriir. Bedenin baglarindan kurtuldugunda ve derin bir murakabeye

daldiginda (ice dalg) dlemde bulunan varliklara onlarla karismaksizin bigimi,

hareketi ve hayat verenin Evrensel Ruh oldugunu diisiinecektir. "

Plotinos, Tanr1’y1 anlamak i¢in ruhun kendine donmesini, i¢e dalis1 ve digsal tim
nesnelerden kurtulmayi1 onerir. O halde ruhun kendini bilmesi Tanr1’y1 anlamanin tek
yoludur. Insanin hakikati anlamada ve yasami anlamlandirmada ihtiya¢ duydugu temel
teknik kendini sorgulama, kendini tanimadir. “Plotinos’un ger¢ek beni bu diinyaya ait
degildir. Ancak Plotinos, tinsel 6ze sahip olan beninin yeniden tinsel diinyaya donmesi
i¢in duyumsanabilir diinyanin son bulmasini1 beklemez. Tinsel diinya en derindeki benden
baska bir sey degildir. Insan kendi igine dalarak tinsel diinyaya ulasabilir.”*’* Platon,
insanin hakiki vatanina kavusmasi i¢in bedenden kurtulmasi gerektigini ve bunun
yolunun da 6liim oldugunu diisiiniir; Plotinos ise, bu diinyada da insanin bedenden siyrilip
kendi i¢ alemine dalarak hakikatle temas kurabilecegini sdyler. Bu bir bakima mistik
diisiincenin felsefi sistemdeki baslangici sayilir ve Augustinus’un ice donmek kosuluyla

Tanriya ulagsma fikrinin felsefi temelini olusturur.

Insan kendini bilmek i¢in ruha; ruh ise, zekdya donmelidir. Bu Platon’un ruhta
Tanrisal olan kisim dedigi yerdir. Kendinin bilgisini elde etmek i¢in biitiin bedene dayali
duyusal seylerden arinmak, onlar1 bir kenara birakmak ve katisiksiz olmak gerekir.
Geriye kalan Tanrisal olanin izdistimiidiir. Kisi Bir’e ulagmak istiyorsa aklin
basamaklarin1 tirmanabilmeli ve Nous’a yiikselen insan, Bir’den gelecek olan kendine
dogru ¢ekme hareketini beklemelidir. Bir’in bu sezgisel hareketi bir anlik bir esrime veya
vecd haline benzetilir. Bu esrime veya temasa hali, Hiristiyan gileciligi ve Islam

tasavvufunda mistik tecriibe, Hakk’a vasil olma, vecd, cezbe, ittisal gibi isimlerle anilir.

Iste size Hiristiyanligi yeni kabul etmis geng bir insan: Hayatinda ilk defa
Plotinos’un Enneadlar’in1 okuyor ve birden bire orada, biitiin asli sifatlar ile birlikte
Hiristiyanligin Tanr1i’sin1 buluyor. Eger Bir, Baba Tanr1 ve Hiristiyan Teslisinin ilk
sahsiyeti degilse kimdir? Ve eger Akil, Hiristiyan Teslisinin ikinci sahsiyetini olusturan

ve Aziz John Incil’inin (Yuhanna’nin) bas tarafinda tasvir edilen Kelam (Logos) degilse

173 Plotinos, Enneadlar, cev. Haluk Ozden, 107-108.
174 Pierre Hadot, Plotinos ya da Bakisin Safligi, gev. Ozcan Dogan (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2020),
23.
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nedir?!’® Séyle ki: “Baslangicta S6z vardi, S6z Tanr1’yla birlikteydi ve Tanr1 S6zdii. S6z
baslangicta Tanr1’yla birlikteydi, her sey Sz araciligiyla yaratilmist1 ve yaratilmis olanlar
O olmadan higbir sekilde yaratilamazdi.”*’® Kisacasi, Augustinus Enneadlar’s okur
okumaz, Hiristiyanligin Tanr1’sinin ti¢ kavramini orada buldu: Baba Tanri, S6z olarak

Tanr1 ve Yaratilis.

Plotinos’ta oldugu gibi Augustinus’ta da, bizi Tanri’ya ulagtiracak yol kendi
icimize donmek ve onu kesfetmeye ¢alismaktir. “Tanr1 sadece askin bir nesne degil ayni
zamanda bilme eylemimizin ana destegi ve asil ilkesidir. Tanr1 sadece gormeyi
arzuladigimiz sey degil, goren géze gérme giiclinii verendir. Tanri’nin 15181 Platon’da
oldugu gibi sadece varlik alemini aydinlatmaz, aymi zamanda igsel bir 1siktir.”t’’
Augustinus, i¢e doniikliiligli Tanri’ya dogru atilan bir adim gibi goriir ¢iinkii Tanri,
hakikat icimizdedir. I¢imizde bulunan Tanri’yr kesfetme cabasi ayni zamanda bize

kendine donmenin, kendini bilmenin de zorunlulugunu gosterir.

Hristiyanlik Augustinus’la birlikte bireyin i¢ alemine yonelip onu gergek
varligiyla tanimaya baslanmustir. “Insan benligi, yeniden yorumlanarak biling ve iradeyle
donatilmis bir 6z ile akil yiiriitme ve duygulanma yetenegini haiz bir kisiligin bilesimi
olarak goriilmeye baslandi. Diinyanin merkezi, yaraticisi ile yiiz yiize duran benlik idi.
Kendini bilme, Tanr1’y1 bilme, Tanr1’ya varan yol olarak sunulmustur.”*’® Bireyi kiymetli
kilan sahip oldugu akil melekesi, bilme yetenegidir. Bu nedenle, Tanri’ya ibadetten
ziyade O’nu bilmeye ¢alismak daha makbul goriilmiistiir. Hatta bu bilis de ibadetlerin en
istlinli sayilmustir. Yine aklin kiymeti de yoneldigi yiice amag dogrultusunda sekillenir.
“Augustinus’un kendini inceleme yoluyla kesfettigi sey, benin, dogru bigimde Tanri’ya
bagli olmadigi miiddetce istikrarsiz bir serbest radikale benzedigidir. Augustinus’un
arayiginin yoriingesi, bu yiizden, yalnizca ige dogru degildir, yani sadece bir kendini
kesfetme meselesi degildir. Daha ¢ok, i¢e ve yukar1 dogrudur.”’® Yani hem kendini
kesfetme hem de Tanr1’y1 kesfetme ¢abasidir. Insan yalnmizca kendini kesfederek degil

ayni1 zamanda bedenini diinyevi isteklerinden arindirarak Tanri’ya erismek i¢in ahlaki

5 Gilson, Tanri ve Felsefe, 53.

176 Augustinus, Itiraflar, ¢ev. Cigdem Diiriisken (Istanbul: Kabalc1 Yaynlari, 2010), 205.

7 Taylor, Benligin Kaynaklari, 202-203.

178 Aron Guryevig, Orta Cag Avrupasi’nda Birey, gev. ilknur igan ve Zeynep Ulgen (Istanbul: Afa
Yaynlari, 1995), 101.

178 Guignon, Kimim Ben: Otantik Olmak, 42-43.
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anlamda hazir olmalidir. Bu yol Hiristiyanlikta gelisen cileci yasayist simgeler.
Cilecilikte kisi, benligini, nefsinin arzularin1 yok etmeye, kendinden vazgecmeye ve
diinyadan el etek ¢ekerek yogun meditasyon ile Tanrisal olana ulasmay1 amaglar. Bunun
i¢cin bedeni bir takim yoksunluklara alistirmak, uzun siireli orug tutmak ve yalniz kalmak

gibi pratikler yapilir.

Hiristiyanligin diinyevi ¢abalardan uzaklasip mistik hayata gecisini saglayan en
onemli sebeplerden biri kilisenin para karsiliginda giinahlar1 affetmesi olmustur. “Bu
durumu protesto eden Luther, bu yeni ruhsal yonelimin ana ilkesini olusturdu: Insanin
kurtulusu ancak iman iledir, calisip cabalamayla degil. Bunun anlami, kurtulusun,
diinyadaki harici islere degil, daha ¢ok Tanri’yla iliskisi bakimindan ruhun igsel
durumuna bagl oldugudur.”*®° Bu anlayisla insanlar, giinah ¢ikarma uygulamalaridan —
itiraf- ziyade, ¢ileci yasama yonelmistir. Luther’in isyani, kilisenin amacindan sasip
kisinin her tiirlii hakikatine vakif olarak onlari sémiirmelerine yoneliktir. Bu nedenle
Tanr ile insan arasinda kilisenin araci olarak bulunmasina karsi ¢ikmistir. Yalnizca
Luther’in isyan1 degil, “papalarin kral ve derebeyleriyle giristikleri siyasi miicadele de
kilisenin siyasetle fazladan ilgilenmesine sebep olarak ayni din i¢inde bir kesis sinifinin
dogusunu hizlandirmistir. Kilisenin gittikge her tiirlii giiciin merkezi haline gelmesi ve
mahiyetini kaybetmesi sonucunda insanlar bu miinzevi yasami tercih ederek manastirlara
siginmuslardir. Burada inananlar sadece ibadet etmekte ve calismaktaydilar.”!8! Bu
kisiler, giinahlarimi itiraf i¢in Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi olarak gordiikleri
papazlara degil dogrudan Tanri’ya ulasmay1 denemek istemislerdir. Tanr1’ya tovbe ve

yakarisla affedilmeyi, O’nun sevgisi i¢in diinyadan vazgecmeyi se¢mislerdir.

“Glinah ¢ikarma uygulamasinda odaklanilan sey, bireyin eylemlerinden ziyade
niyetleridir; kalpteki sehevi hisler, bir kisinin eylemleri kadar kotii, hatta bunlardan daha
da igrenctir. Bunlarin bir neticesi olarak Batida insanlar gittikge M. Foucault’nun igteki
ilgi ve duygularla mesguliyetin 6zneleri dedigi sey halini alir.”'® Yani insanlar kendi

icindeki niyetleri siirekli olarak sorgulamaktan ve seytanin ayartmalarimi kendi

180 Guignon, Kimim Ben: Otantik Olmak, 57.

181 Arslan Topakkaya, “Tarihsel Siirecte Kilise-Siyaset Iliskisi ve Giiniimiize Yansimalar1”, Temasa
Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, 1/6 (2017): 15.

182 Guignon, Kimim Ben: Otantik Olmak, 58-59.
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davraniglarindan ayirt etmek icin siirekli olarak icselligi ile mesgul olurlar ve kendi dis

benligi ile fazlaca ilgilenmeyi birakirlar.

Doniismiis Hiristiyani bakis agis1 ise, biitiin insanlar1 diinya hayatini bir lokma bir
hirka ilkesiyle yasamaya tesvik eder. Az yiyip az i¢ip az uyuyarak, bu diinyay1 gecici
olarak goriip 6te diinya i¢in ¢aligmay1 Onerir ¢linkii asil kurtulus yolu budur. Hiristiyan
mistisizminde, diger inaniglarda oldugu gibi, aslolan ice doniikliik, deruni hayattir. Kisi
ice doniip kendini nefsinden, benlikten siyirmaya basladikga Tanri’nin 1181 onu
aydinlatmaya baglar; Sonsuz kendini sonluya agmaya baglar. Yani Davis’in dedigi gibi,
“saglam ve sezgisel kendini bilis tiim yanilgr ve sanilar1 ortadan kaldirir.”8® Bu sezgisel
bilis, kavramlardan da algilardan da farklidir; insanin kendi 6zii araciligiyla kurdugu bir
iletisimdir. Bu sekilde kendinin bilincine varan, enaniyetten kurtulan kisi hakikate
ulagmak i¢in biiylik bir adim atmis olur. Tanri’nin da yardim ve inayetiyle, artik bireyle

Mutlak arasinda ne bir perde ne de asilamaz engeller kalir.

M. Eckhart, bu diistinceyi soyle vurgular; “kendini daha 6nce tanimis olmayan
hicbir kimse Tanr1’y1 kavrayamaz. Kendi kendini tanimay1 6gren, ¢linkii biitlin yaratiklar
tanmimaktan daha iyisi kendi kendini tanimandir.”*®* Kendini taniyan Tanr1’y1 taniyabilir
oldugu gibi, kendimizi de Tanr1’y1 diisiinerek taniyabiliriz. Cioran da bu diislinceyi
destekler: “Kendimi ancak onunla ilgili diisiincem araciligiyla anlayabiliyorum. Kendini
tanimak ancak bu sekilde bir anlam kazanabilir ve bir amaca dogru yonelebilir. Tanr1’y1
diistinmeyen, kendisine yabanci kalir. Ciinkii kendini tanimanin tek yolu Tanr1’dan geger

ve diinya tarihi onun aldig1 bigimlerin tanimlanmasindan baska bir sey degildir.”*8

Hiristiyan mistik diisiincede, Platon’un ruh beden karsitligi ve bedenin ruhun
zindani1 olduguna iligskin goriisiiniin etkileri agikca hissedilir. Bu diinyaya ait olan her sey,
bayag ve kotii goriiliir. Insan bedeni ile bu diinyaya diismiistiir ve daima asil memleketi
olan tinsel diinyaya 6zlem duyar. Dolayisiyla “bir insan biitiin diinyevi olandan ne denli
daha hiirse ve kurtulmussa, o derece insanin hayati daha soylu olarak Tanri’ya yonelmeye
hazirdir.”*8 Eckhart’in tespitiyle; “Nasil armiriz? Daima iyi olani, Tanr1’y1 arzulayarak.

Bu arzuyu nasil elde ederiz? Kendimizi terk ederek ve yaratilanlardan hoslanmayarak.

18 Roy Eugene Davis, Kendini Bilmek, cev. Sabiha Betiil, (Ankara: Gazi: Yayinlari, 2015), 43.

184 Meister Eckhart, Tanri ve Insan, gev. Sedat Umran (Istanbul: Ruh ve Madde Yayinlari, 1990), 37-38.
185 Emil Michel Cioran, Gozyaslart ve Azizler, ¢ev. Ismail Yerguz (Istanbul: Jaguar Kitap, 2018), 55.

186 Eckhart, Tanri ve Insan, 15.
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Bunun yolu kendini bilmekten geger ¢iinkii yaratilanlar hicbir sey degildir. Onlar, aglayip
feryat ederek ve kederlenerek hicbir yere varamazlar.”'®’ Yaratilanlar1 hor gérerek
onlardan uzaklagmak ve yalnizca Tanr1’ya ve Tanrisal olana sevgi duymak diisiincesi,
Islam tasavvufunda gériilmez. Tasavvufta, kisi hem yaratanina hem de yaratanindan &tiirii
yaratilana sevgi duymalidir. Burada diinyadan vazgecis yalnizca nefsin ayartmalarina ve
Ote diinyay1 unutturacak kadar diinyaya dalma korkusuyla tercih edilir. Yoksa tamamen
diinyadan el etek cekme degil, ¢iinkii diinyada yaratani temasa edebilecegimiz O’nun her
tiirlii ustaligii gorebilecegimiz miikkemmel varliklar bulunur. Her varligin miikemmel

yaratilisinda Allah’1 miisahede ederiz.

Blondel’in Hiristiyanligin mistik yasayisi ve kendinden vazgegis yoluyla Tanr1’ya

ulagma fikrine dair betimlemesi burada anilmaya degerdir:

“Huwristiyanlikta mistik hayat, Tanri'min oraya girmek istemesiyle kalbe kendini
duyurdugu giin baslar. Dindar ruh, onunla konusmak, onu igitmek, onu kendine
cagirmak ve ona tutulusun tadini ¢ikarmak iizere, Tanri’yla dogrudan dogruya
irtibatli olmaya c¢alisir; karsitlikli bir bagisla sonuglanacak iki askin bu
diyalogunu bagslatir. Ruha, eger muti olursa onu bekleyen zevkleri hissettirerek,
vicdamin negvesini tattirir. Ama feda edis o zaman baglar. Soyle bir yasanan
nesveyi yeniden bulmak, muhafaza etmek ve arttrmak igin, giinahla bag
koparmak, kendinden vazge¢mek, her nevi diinyevi duygudan kendini arindirmak
ve duyulur seylerden uzaklasmak gerekir, ta ki derunda terenniim eden sese, bir
tek ona dikkat kesilebilsin. Tiim bunlara arinma adi verilir. Bu surette kalp
benden tasfiye edildiginde, Tanri’nin nesnesi haline gelir ve bu surette iki askin

meczi vuku bulur. 1%

Hiristiyani bakis acistyla kendini bilmek artik kendini gelistirmek veya
kendindeki eksiklikleri gidermek i¢in degil kendinden vazge¢mek i¢in gerekli goriilmeye
baslamistir. Bu kendinden vazgegis, aslinda tam anlamiyla bir kendinden vazgecis de
degildir; bu, daha ¢ok insanin bedensel ve maddi olan yanindan ve onun tutkularindan
vazgegistir. Kendi dedigimiz sey ruhsal olarak benlik ise bundan vazgecis s6z konusu
degildir. Hatta bu parca yani kendilik olmadan Tanr1’ya ulasma, O’nun varligina katilma

da miimkiin degildir. Ciinkii insanin 6zii olan kendilik, Tanr1’yla arasindaki en biiyiik bag

87 Meister Eckhart, Tanrinin Kendisinden Higbir Seyi Saklamadigi Adam, gev. Ash Ozer (Istanbul: Klan
Yayinlari, 2003), 32.
188 Maurice Blondel, Mistisizm, ¢ev. Ozkan Gozel (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2008), 116.
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ve aracidir. O halde insanin kendinden vazgegisi, bu diinyaya gelerek kendisine baglanan
duyusal olan her seyden siyrilmasi yani bu diinyevi kabuktan ¢ikmasi ve 6ziline ulagmasi
demektir. Kendi 6ziine ulasan insan, bu 6ziin milkkemmelligini gordiigiinde doniip de
diinyaya ait bayagi seylere bir daha bakmaz, olur da seytanin ayartmalarina kanar diye
kendini her daim belli pratiklerle arindirmasi gerekir. Bu ise Hristiyanin ¢ileci yagamini

ifade eder. Bu ¢ileci yasamin sonu onlar i¢in sonsuz saadet ve vuslattir.

Insanin Tanr1’ya ulastig bu an Hristiyan mistikler i¢in hayatin amacini olusturur
ve bu an1 higbir ifadeyle anlatamadiklarini soylerler. “Bu ifade edilemez birlikte, duyular
perdelenir, suretler agilir: Farkli higbir sey goriilmez ve isitilmez artik; her sey kalpte olup
biter. Dogrudan tadilan ve duyulur mecazlarla sembollerin 6tesinde iradeyle erisilen
Tanrr’dir bu.”*®® Deneyimlenen bu birlik, “Plotinos tarafindan hem Bir hem de Iyi olarak
adlandirilir. Eski Hindu mistisizminde bu, -Upanisadlarda agiklandigi tizere- Brahman,
ortag1 olmayan Bir ya da Evrensel Ben’dir.”**® Ornegin Plotinos bu birligi soyle tasvir

eder:

“Bu hakikaten sézle anlatilamaz bir hdldir. Bu duruma giren bir insan, tutkulara ve
hatta diisiinceye bile yabancilasir;, onu kendine hayran bwrakan bu cosku (vecd)
icerisinde kendi oz kigiligini unutur. Hatta akilla kavranabilirlerin giizelligiyle bile
artik ilgilenmez ve faziletler toplulugunu da asip gecer. Kendini boylece Tanrt’ya

dontismiis olarak goren kisi, bizzat kendinde Tanri’min bir imgesine sahiptir. Bu,

ilahlarin yasamidir; bu ayni zamanda ermis kisilerin de yasamidur.”***

Tiim mistik deneyimlerde oldugu gibi Hiristiyanlar i¢in de mistik yol ayni ilerler.
Mistik risalelere bakildiginda, buradaki kisisel tecriibeler 6zde birbirine o denli benzerler
ki adeta ayni bir ruhun tasviridirler. Bireyin Mutlak’la bir olmasi aradaki tim duyusal
seylerin kalkmasi ve bireysel ruhun evrensel ruha katilimini agiklar. Aziz Pavlus, bu
durumu “bir Hiristiyanin Isa’nin elbisesine biiriinmesi”*®? olarak tesbih eder ki bu elbise

sehadet elbisesidir.

Ozetle, “bireyle Mutlak olan arasindaki yerlesik engellerin asilmasi biiyiik bir

mistik kazanimdir. Mistik hallerde Mutlak Olan’la hem bir olunur hem de birligin

189 Blondel, Mistisizm, 117-118.

190 Stace, Mistisizm ve Felsefe, 65.

181 Plotinos, Enneadlar, 176-177.

192 Annemarie Schimmel, Tanrimn Yeryiiziindeki Isaretleri, cev. Ekrem Demirli (Istanbul: Kabalc1
Yaynlari, 2004), 71.
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farkinda olunur. Hinduizmde, yeni Platonculukta, sufizmde, Hiristiyan mistisizminde hep
aymi deginiyi buluruz.”*®® Insan 6zlem duydugu ana iilkesine ve Tanr1’ya ulasmak igin
kendine donmeyi, ruhuna erdemli davranisi yerlestirmek ve diinyevi seylerden uzak
durmak bakimindan kendiyle ilgilenmeyi basarmalidir. Hiristiyan diisiincede, insan
kendini arindirip saflagtirmalidir i¢inden bosalttig1 diinyalik yerine Tanrisal ruhu
doldurmalidir, daima Tanr1’yla birlikte olup O’nu en derininde bulmalidir. Boylece hem

kurtulusa hem de hakikatin bilgisine erecektir.
1.5. Irfan Geleneginde Kendini Bilmek

[rfan gelenegi, islam diinyasinda yetismis diisiiniirlerin varligmn hakikatleri her
nasillarsa Oylece bilmek amaciyla siirdiirdiikleri ¢alismalari temsil eder. Amag yaraticiyi
anlamak ve O’nun bilgisine erigebilmektir. Cilinkii stfiler Zariyat Suresi 56. ayette gegen
“ben cinleri ve insanlari ancak bana kulluk etsinler diye yarattim” ifadesini, “ben cinleri
ve insanlar1 beni bilsinler diye yarattim” seklinde anlamiglardir. Nitekim Allah’1 tanimak
O’na hakkiyla kulluk edebilmek demektir. Bundan dolay1 sufiler, irfan1 ve hikmeti
hayatin asil amaci ve kul olmanim gerekliligi olarak gérmiislerdir. “Islam medeniyetinin
irfani bilgi arayisi, iki genis 6grenim sahasinda gergeklesmistir. Bu iki dala felsefe ve
tasavvuf diyebiliriz. Felsefe, Yunanlilar tarafindan sistemlestirilmis olan mantiksal ve
rasyonel metodolojilerin {istiine bina edilirken tasavvuf, Hz. Peygamber’den tevariis eden

tefekkiir yontemleri iizerinde temekkiin etmistir.”1%

[rfani bilgi arayisinda kendini bilmenin énemi ise, birtakim gelismeler sonucu
ortaya ¢cikmistir. Bu gelismelerin felsefi temellerini, Platon’dan dogup Plotinos’ta gelisip
serpilen sudiir nazariyesinde gorebiliriz. Tasavvufi temeli ise, kendini bilen Rabbini bilir
sozii kabul edilir. Bu s6z ¢ogu stifinin eserinde Peygamberin hadisi olarak nitelendirilse
de bunun dogrulugunu hadis kaynaklarinda ispatlamak miimkiin goriinmemektedir.
Ancak ele aldig1 diisiince itibariyle Kur’an’da bazi ayetlerle desteklenebildigi i¢in
tasavvuf bu s6zii dayanak noktasi olarak almistir. Plotinosgu suddr teorisi ve tasavvufun
onemle tizerinde durdugu marifetiin nefs (kendini bilmek) diisiincesi zamanla birbiri igine
gecmis bir ve ayn1 hakikati yorumlamanin yolunu tutmuslardir. Her iki sistemde de nefsin

tasfiye ve tekamiilii sonucunda irfani ilme sahip olabilecegi fikri vardir. Felsefe ve

198 James, Dinsel Deneyimin Cegitleri, 432.
194 William C. Chittick, Kozmos 'taki Tek Hakikat, gev. Omer Colakoglu (istanbul: Stfi Kitap, 2010), 23.
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tasavvufun her ikisi de, esyanin manasina ve hakikatine ulagmak; goriinenin arkasindaki
goriinmeyen gercekligi elde etmek ister. Bu sebepten insanin nefsini, kendini tanimasini
bu yolun vazgecilmez diisturu olarak goriirler. Buna istinaden hem filozoflar hem

mutasavviflar nefsin mahiyeti ve tekamiilii hakkinda bir¢ok goriis bildirmislerdir.

Filozoflar nefsi varligin i¢ yetilerinin toplami olarak gormiislerdir. Nefsin
tekamiilii ise, hayvani nefsten nebati nefse oradan da bilince ulasan insani nefs seklinde
ilerler. Nefsi yetkinlestiren sey, kozmik akillarin sonuncusu olan faal akil ile olan
ittisalidir. Bu birlesme insan nefsinin en yiiksek durumudur. “Filozoflar faal akli ilahi
hakikatin ilk tezahiirli olan evrensel ve kozmik farkindalik ¢ercevesinde anlamislardir.
Felsefe tarihgileri faal akli, Plotinos’un nousu —Bir’in ilk suddru- olarak kabul
etmislerdir.”'*®® ibn Sina da, “insanlarin nefslerini yetkinlestiren cevherden, faal akil””!%

olarak soz eder.

Bilindigi iizere, Plotinos’un suddr sistemi IslAim’a Farabi ve Ibn Sina tarafindan
uyarlanmistir. Uyarlanan bu sisteme gore, Plotinos’un Bir’i Islam’da Allah olarak karsilik

bulur. Ibn Sina’nin sistemi 6zetle su sekildedir:

“Ilk Ilke’den sonra ayrik akillarin ilki, kendisi hareket etmeyen ama hareket
ettiren akildir. O, en uzak géksel cismi hareket ettirir. Sonra onun benzeri olup
sabit yildizlar kiiresini hareket ettiren akil gelir. Sonra onun benzeri olup Ziihal
kiiresini hareket ettiren akil gelir. Silsile bu sekilde bizim nefislerimize tasan akla
varincaya kadar devam eder. Bu, yer dleminin aklidir. Biz, buna faal akil adin

veriyoruz. "™

Altintas, Ibn Sina sistemindeki tasma ve Bir’den ¢oklugun nasil ¢iktigini soyle

betimler:

“Bir’den yalnizca bir ¢ikar ilkesinden hareket eden Ibn Sind, Allah in bir ve tek
olmasindan dolayr yalnizca bir, tek ve basit bir varlik yaratabilir,
diisiincesindedir. Bu varlik, ilk akildir. Boylece iki tane bir, evrendeki ¢coklugu da
meydana getirmis olur. Soyle ki; ilk malil kendini ve Ilk Varligi bilir; bu, bir ikilik

meydana getirir. Ustelik ilk maliil kendisiyle miimkiin, Allah’la vacip olarak

195 William C. Chittick, flahi Ask, gev. Omer Saruhanlioglu ve Kadir Filiz (Istanbul: Nefes Yayinlari,
2018), 152.

19 [bn Sina, Kitabu's-Sifa Metafizik II, gev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayinlari,
2013), 132.

197 Sina, Kitabu 's-Sifd Metafizik 1I, 145.
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kendini bilir. Boylece bir iicliiliik ortaya ¢ikar. Bu da ¢oklugun meydana
¢ctkmasina yeterlidir. Allah’tan bu birinci malul olan akilla birlikte dokuz akil ve

felekleri tiirer. Allah’tan once ilk akil veya kiilli akil ¢ikar, bu ¢ikis Allah’tan

dogrudan dogruya aracisiz olan tek ¢ikistir.

Bu ¢ikig, Allah’in kendisini diisiinme yoluyla meydana gelir. Meydana gelen bu
ikinci maltl doniip Allah’1 ve kendini diisiinerek ikinci akli tasirir. Boylece ¢okluk
meydana gelir. Cokluk, vacip olan1 diisiinmekle bir, doniip miimkiin varlik olarak kendini
diisinmekle iki olacak sekilde bir tagma, yaratim yoluyla olusur. Bir, vacip yani zorunlu
varliktir, akil Bir’i diisiindiigii yoniiyle zorunlu, kendini diisiindiigii yoniiyle miimkiin
varliktir. Bu onu, Bir’den ayiran bir niteliktir ve tiim akil hiyerarsisinde boylece devam

eder.

Bu nazariyeye gore, yaratilisin Tanr1’dan maddeye kadar basamak basamak agagi
dogru tasarak gerceklestigini sdyleyebiliriz. Insanin bu basamaklar1 tirmanarak tekrar
Tanr1’ya ulagmak istemesiyle de onun iist akil olan faal akilla etkilesime ge¢mesi gerekir.
Faal akil, insanda kuvve halinde bulunan akli, bilfiil hale getiren iist akildir. ibn Sin4, faal

aklin roliinii s0yle anlatir:

“Insandaki nazari kuvve, kuvveden fiile kendisi ile ilgili olan bu cevheri
aydinlatma suretiyle ¢ikar. Bu, seyin kuvveden fiile ancak kendisine fiili veren bir
sey ile ¢ikip, bizatihi ¢ikmamasi anlamina gelir. Ona verdigi bu fiil onun
akledilirlerinin suretidir. O halde burada nefse verilen bir sey vardir. Onun
cevherine makullerin sureti yansir. Bu seyin zati onun nezdinde kaginilmaz
olarak makullerin suretleridir. O halde bu sey bizatihi akildir. Bu akil, her
bilkuvve aklin bilfiil akla doniismesindeki sebeptir. Tek basina akillar: kuvveden
fiile ¢tkarmaya yeterlidir. Bu sey kuvveden fiile ¢ikan bilkuvve akillara nispetle

faal akil olarak isimlendirilir. "%

Ibn Sina, faal aklin bu islevini giinesin karanlikta kalan esyay1 aydinlatmasina
benzetir. Esya gii¢ halde goriilebilirken giines 15181yla bize apacik halde goriiniir. Faal akil
da kendi suretinin yansimasiyla bilfiil akli harekete gecirir ve onu aydinlatir. Bu

aydinlatma ona akletmeyi, bilmeyi bahseder.

1% Hayrani Altintas, /bn Sind Metafizigi (Ankara: Elis Yayinlari, 2008), 97-98.
19 ibn Sina, En-Necdt, ¢ev. Kiibra Senel (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2013), 177-178.
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Insan aklmin tekamiiliiniin en yetkin derecesi olan faal akil, insana akledilir
alemin suretlerini temasa ettirir. Insana kendini ve nefsini bilmek kosuluyla kat ettigi
yolun sonunda yiice bir bilis ikram edilir. Dolayisiyla “irfani idrak de en kat’i anlamiyla,
feylesoflarin akl-1 bi’l-fiil diye nitelendirdikleri insanligin zirvesinde, yani insan nefsinin

tekamiil etmis halinde zuhur eder.”?%°

Felsefeciler gelinen bu mertebeye filozof, mutasavviflar ise insan-1 kamil derler.
“Yetkin insan olmak, baska bir deyisle gelisim (tekamiil) donemlerini tamamlamis, insan-
1 kdmil olmaktir. Bu, Islami &greti ve geleneklerde Adem veya beser olarak tanimlanan
insanin, beserlikten insan olmaya yoneldigi yolculugunun diinya {iizerindeki son
noktasidir.”?! fbn Sina’nin da Platoncu bir ifadeyle soyledigi gibi, nefsin bedene
diismiisliigli ve bedene hapsolmuslugu, onun bedene olan ilgilerinden dolayr kemaéle
erismesine engel olur. Bu engel olma ancak bedenden kurtularak yani &liimle son
bulabilir veya bu diinyada nefsin isteklerini kirip ibn Sind’nin da hayatinin sonlarma
dogru yoneldigi gibi shifice bir yasamla miimkiin goriiniir. Insanin bu diinyadaki en biiyiik

amac1 boylece insan-1 kdmile erismek olmalidir.

Farabi de insan-1 kamili, en yiice amag¢ ve mutluluk olarak zikreder. “Her varlik,
son olgunlugu elde etmek i¢in yaratilmistir ve varlik diizeninde kendine has olan yere
uygun basar1 gosterebilecek durumdadir. Bu olgunluktan insana ayrilana, en istiin
mutluluk denir ve bu, her insana insanlik diizenindeki yerine gore, kendine 6zgii en
yiiksek mutluluktur.”®? Insanin yetkin olmasi, kemale ermesi ancak faal akilla

etkilesimde bulunmas: ile yani kendini ve nefsini bilmesi yoluyla miimkiin goriiliir.

“Kutlu ve Yiice Ized (Allah), her cevherin 6rnegini insanin viicuduna
yerlestirmistir ve insani biitiin Alemin drnegi yapmistir. Iste bundan sebep on sekiz bin
alem insanda mevcut derler.”?%® Bu sebepten ibn Sina bize dlemleri bilmek, kesfetmek
i¢in akillinin 6ncelikle kendisini tanimasi gerektigini sdyler. “Bir insan ilk dnce kendisini

bilmelidir, sonra bagka seyleri. Ayn1 sekilde biitiin biiylikler suna inanirlar ki; Her kim

200 Chittick, Kozmos 'taki Tek Hakikat, 27.

201 Neslihan Alantar, Mistik Bilim (Istanbul: Sinir Otesi Yayinlar1, 2013), 166.

202 Ebu Nasr el-Farabi, “Tahsilu’s- Sa’ade (Mutlulugu Kazanma)”, Farabi’nin Ug Eseri, ¢ev. Hiiseyin
Atay (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, 2001), 45.

203 ibn Sina, Felsefe Risaleleri, cev. Kemal Kiintas (Istanbul: Ibn Sina Yayinlari, 2016), 36.
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kendisini tanirsa, kendi Rabbini tanir. Peygamberin su hadisi de buna delildir; Men arefe

nefsehu fekad arefe Rabbehu (Kendini bilen Rabbini bilir).”2%4

[bn Sina, insanin kendini bilmesinin, manevi cevher olan nefsin bilinmesi
manasina geldigi i¢in herhangi bir maddi araciyla gerceklesmedigini ileri siirer. Insan
beden ve nefsten olusan bir varlik olarak, bedeninin manevi bir cevher olan nefste
goriinmesi imkansizdir. Fakat nefs, bedenin her tiirlii hareketinden haberdardir. ibn Sina,
nefsin kendi kendi dogrudan, aracisiz olarak bildigini ispatlamak i¢in oncelikle nefsin
bedenden ayr1 bir cevher oldugunu ve varliginin ondan 6nce geldigini kanitlamak ister.
Boylelikle 6nce olan sonrakine ihtiya¢ duymadan kendi kendini bilir, diyebilecektir. Yani
insan, kendi bedeninin veya duygulanimlarinin farkinda olmasa dahi kendinin var
oldugunu bilebiliyorsa nefs bedenden dnce ve ondan bagimsiz olarak vardir denilebilir.
Ibn Sina bu iddiasin1 ucan adam drnegiyle somutlastirir: “Sayet sen zatini ilk yaratilisinda
saglikli bir akil ve yapida yaratilmis olarak vehmedersen ve onun biitliniiyle parcalar
birbirine degmeyip ayr1 ayrt durdugunu ve yalitilmigs havada bir an asili durdugunu
varsayarak vehmedersen, kendini her seyden habersiz, varliginin siibutundan haberdar
olarak bulursun.”?®® bn Sin4, bu 6rnekle insanin kendi 6ziinii, nefsini aracisiz bir sekilde
dogrudan algiladigini veya bilincinde oldugunu tembihler. Burada Ibn Sin4, bilmenin
duyulardan ziyade akilla ve uyaniklikla veya farkindalikla miimkiin olduguna igaret eder.
Bu dogrudan algilanan sey, insan i¢in diger duyulariyla algiladig: seyler gibi degisebilen
veya miimkiin olan tiirden bir sey degildir. Nefs dedigimiz sey, varlig1 insan i¢in zorunlu
ve apagik olan seydir. Bunu diisiinmesinin sebebi, nefsin tipki Aristoteles’te oldugu gibi

bedenin bir formu, sekil ve hareket vericisi olarak gortilmesidir.

Benzer diisiinceyi, $. Suhreverdi’nin felsefesinde de gormek miimkiindiir. “O, ¢ok
acik bir sekilde insanin kendi’ne iliskin bilgisinin huz(rl ve suhudi oldugunu ve
misal/suret ve kavramlar araciligiyla kendi’nin/benligin elde edilemeyecegini iddia eder
[...] O, ben zamirinin mercii/géondergesi, bireysellikle 6zdes oldugunu ve suhud

gdzii/sezgi olmaksizin kavranamayacagini iyi bilir.”?% Burada kendilik/ benlik, varlikla

204 Sina, Felsefe Risaleleri, 38-39.

25 bn Sina, Isaretler ve Tenbihler, cev. Muhittin Macit, Ali Durusoy ve Ekrem Demirli (Istanbul: Litera
Yayinlari, 2013), 107.

Gulamhiiseyin Ibrahimi Dinani, Isldm Diinyasinda Felsefi Diisiincenin Seriiveni 3, ¢ev. Tahir Ulug
(istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020), 140.
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0zdes kabul edilir ve varlig1 bilmek i¢in duyulur olana ihtiya¢ yoktur dogrudan hazir

bulunusla sezgisel bilise ihtiyag vardir.

Tipki felsefede oldugu gibi Tasavvuf da kendini bilmeyi, hakikati/Rabbini
bilmeye bir yol olarak 6ne siirmiistiir. Bu fikrin felsefi kaynagi sudar nazariyesi idi, dini
kaynag ise, “men arefe nefsehu fekad men arefe Rabbehu” yani “nefsine arif olabilen
Rabb’ine arif olabilir” soziidiir. Bagka bir deyisle, Rabb’in bilgisine ulagmanin kosulu
nefsin bilgisine ulasmaktir. Bu s6z her ne kadar hadis olarak bilinse de, ilk olarak Ebu
Said Ebu’l Hayr’in soyledigi rivayet edilir. Bu kelamin etkisiyle mutasavviflar kendini
bilmeye biiyiilk 6nem vermeye baslamislardir. Ayrica Kur’an’da gecen birden ¢ok ayette
yine Allah’in kuluna herseyden daha yakin olduguna dair deliller vardir ve sufiler bu
delilleri de kendilerine rehber edinmistir. Ornegin Kaf Suresi 16. ayette “biz ona sah
damarindan daha yakiniz” denir ve yine Fussilet Suresi 53. ayette “Kur’an’in gergek
oldugu kendileri i¢in apagik belli oluncaya kadar onlara cevrelerinde (afak) ve
kendilerinde (enfiis) bulunan kanitlarimizi hep gésterecegiz” denir. Ayette gegen afak ve
enfiis kelimeleri Allah’in delillerini dis diinyada ve kendi nefislerimizde aramamiz
gerektigine dair isaretlerdir. Bu sebepledir ki, irfan geleneginde hikmeti elde etmek
Allah’1n delillerine sahitlik etmek, O’nu bu diinyada bilmek anlamina gelir. O’nu bilmek
i¢in irfan yolculari, baktigi her seyde Allah’in tecellisini gormeyi arzulamis ve kendi
nefislerini tasfiye ederek Allah’in nurunu gormeyi arzulamistir. Uludag’a gore,
“mutasavviflar, Allah’in insanin i¢ aleminde daha acik sekilde tecelli ettigine
inandiklarindan Hakk’1 en iyi bilmenin ve tanimanin yolu olarak insanin 6ziinii tanimasini
gdstermislerdir.”?®” Sokrates’in ruhtaki ilahi kisma yani bilginin ve aklin bulundugu
kisma bakarak kendimizi ve Tanr1’y1 bulabiliriz 6nermesi, mutasavviflarda pek kabul
gormez. Onlar ruhtaki akil kismina degil kalbe, goniile donmeyi, ancak bu sekilde O’na
ve kendimize ulasabilecegimizi diigtiniirler. Ciinkii onlar, hadiste gegtigine inandiklari
“semavat ve yere sigmadim, miimin kulumun kalbine sigdim” diyen Allah’in s6ziinii
temel alirlar. Nitekim vahiy de peygamberin aklina degil kalbine inmistir. Dolayisiyla
insanin kalbinde Allah’in 151811 gorebilmesi i¢in i¢cine donmesi, nefsini arindirmasi ve

yetkinlestirmesi gerekir.

207 Siileyman Uludag, “Ma’rifet-i Nefs”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2003), 28:
57.
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“Irfani idrakin bu boliimii “seyr u siilik” ilmi seklinde adlandirilir. irfanin bu
boliimiinde salikin, insanligin doruk noktasina, yani tevhide ulagsmak igin nereden
baslamasi, hangi menzil ve merhaleleri kat etmesi gerektigi, yoldaki menzillerde basina
neler gelecegi ve kendisini nelerin bekledigi agiklanir.”? Bu agiklama elbette bu yolu
kat edenlerden alinir fakat “sifizm, ne dedigine bakilmadan, 6gretmene mutlak bir
adanma yolu degildir. Bunun yerine, 6gretmenin degil de; bireyin kendi yarattigi, kendini
kesfetme yoludur.”?%° Burada insanin kendine dénmekle, nefsini 1slah ve tasviye yoluyla
diinyevi mesgalelerden kurtarip adim adim 6teki diinyanin islerine hazirlamasi amaclanir.
Kisi bunu taklit yoluyla degil tahkik yoluyla yaptig1 zaman samimi bir sekilde amacina
ulasir. Kisinin bu yolda yaptig1 ibadet, zikir ve ziihdler onun yardimeisi olur. Adim adim
nefsi ehlilestirmek yani nefsin arzularini kontrol edebilmek, nefsin arzularina kemend
vurarak ruhunu zaaflarindan 6zgiirlestirmek suretiyle hakiki anlamda kisi hem kendini

tanir hem de ylice Hakikat’i miisahede eder.
Schimmel’in su tespiti burada anilmaya degerdir:

“Tasavvuf ehli, insamin yiiksek makamnin kamitr olarak Kur’an’da ¢ok sayida
ima bulmugstur. Bu konuda en sik bagvurduklar: ayetlerden birisi sudur: “Biz
onlara ufuklarda ve kendi canlarinda ayetlerimizi gosterecegiz ki, Kuran’in
gercek oldugu, onlara iyice belli olsun. Rabbinin her seye tanik olmasi yetmez

mi? "?0; siifiler bu ayette Allah’n insana, bilginin kaynagini ve en sonunda da

"2 olan ilahi sevgiliyi bulmasi icin kendi icine

ona “sah damarindan daha yakin
bakmasmnt  buyurdugunu diigtinmiislerdir. Men arefe nefsehu fekad arefe
Rabbehu, kendini bilen, Rabbini bilir hadisi, bu duygudan gelistirilmis olmalidir;
bu aslen Delfi’nin “gnothi Seauton”, “Kendini tani” séziiniin bir uygulamast da
olabilir.  Tasavvuf kuramciart agirlikli  olarak bu hadisi  dayanak
gostermislerdir: Insamn kalbinin derinliklerini bilmesi demek olan dulcis hospes
animae, insani olan ile Tanrisal olamin bulusma noktasi olarak Tanri’nin

bulundugu yerin kesfi demektir.”**?

208 Murtaza Mutahhari, Felsefe Dersleri 2, ¢ev. Ahmet Celik (istanbul: Insan Yayinlari, 2014), 68-69.

209 Phillip Gowins, Siifizm, ¢ev. Ardagiil Y1ldiz ve Aytun Celebi (Istanbul: Sira Yaynlari, 2009), 130.

210 (Kur’an-1 Kerim, Fussilet, 41/54).

211 (Kur’an-1 Kerim, Kaf, 50/16).

212 Annemarie Schimmel, Islam in Mistik Boyutlari, gev. Ergun Kocabiyik (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari,
2001), 204.
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Nitekim Allah, kalplerde olan1 hakkiyla bilendir. Tasavvufta kalp, felsefedeki
aklin yerini tutar. Suddr teorisine gore, insan faal akil ile ittisali sayesinde akli yiicelir ve
melekler alemini kesfe baslar. Oysa Tasavvuf yolu, kalbe, ilahi aska kosulsuz iman ve
teslimiyete gore ilerler. Bu nedenle kisinin yiiksek bilis ve teslimiyeti onu bu diinyanin
Otesini anlamaya, yasamin hakikatini ¢6zmeye sevk eder. Yun(s’un dizeleriyle

sOyleyecek olursak:
“Tani kendi 6ziin tant
Neden yaratdi Hak seni

Boyuncugunu egiiben

Yalvar kul Allah’a yalvar.”*

Yunts, kendini tani, yaratilis sebebini bil, Hakk karsisinda acizsin O’na iman edip
teslim ol, der. Kendini bilen, kendi haddini bilen insan Allah’a teslimiyeti ile O’na
ulagsmay1 talep eder c¢ilinkii en yiice yetkinligin, tamligin ve mutlulugun O’nda
bulundugunu bilir. Bu bize tasavvufta fend ve beka halini de anlatir. Soyle ki; insan
kendini cahil olarak bilirse Allah’1 alim olarak bilir veya kendini aciz olarak bilirse
Allah’t kadir olarak bilir. Ben acizim ya da ben cahilim demek her seyin Allah’tan
geldigini bilmek kabul etmek demektir. Alak Suresi 5. ayette de belirtildigi tizere “Allah
insana bilmediklerini 6gretti”. Insan bunu bilir ve kétii huylarindan fani olursa Allah’in
isimleriyle baki olur. Yani insan cehaletinden fani olunca Allah’in ilmiyle baki olur. Bu
nedenle Chittick’in soyledigi gibi, “biitiin ilimler irfan geleneginde, kisinin kendi nefsini
bilmesi yolunda ancak bir vesile, bir arag ittihaz edilirdi.” #!* Kisinin kendini bilmesine
Oylesine onem verilmistir ki, tim amag¢ ve ¢abalar onu yetkinlestirmek ve kemale

erdirmek i¢indir.

Tasavvufta Allah’in isimlerinin insanlarda tecellisi, yansimasi veya akisleri
olduguna dair bir inang¢ vardir bu yansima bir aynanin goriintiiyii yansitmasina benzetilir
ve aynanin 1yi gostermesi i¢in onun kirlerinden armmis ve temiz olmasi gerektigi gibi
stifinin kalbinin de Allah’1 aksettirmek i¢in temiz olmas1 gerekir. Kalp temiz olunca ilahi
isimlerin tecellisi goriiniir ve insan bu isimlerin bilgisiyle hakiki bilgiye ulasir. Bu sebeple

kendini bilmek bir bakima da nefsinin ve arzularinin esaretinden kurtulmak, kalbi koti

213 Yuniis Emre, Divan, haz. Mustafa Tatg1 (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2016), 324.
214 Chittick, Kozmos 'taki Tek Hakikat, 55-56.
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huylardan tasfiye ederek saflagtirmak ve ilahi askin yardimiyla Hakikat’e ermek igin
calismak demektir. Sudirr teorisinde insana yol gdsteren faal akil iken seyr u siilikta ilahi
ask yol gosterir. Salik nefsini terbiye edip kendi benliginin acziyetini kesfetmis ise,
Allah’n inayeti ve feyzi ile melekler alemi ona asikar olur. Yiice Allah Kur’an’da séyle
buyurur; “Nefse ve ona birtakim kabiliyetler verip de iyilik ve kotiiliiklerini ilham edene
yemin ederim ki, nefsini kotiiliiklerden arindiran kurtulusa ermis, onu koétiiliikklere gomen
de ziyan etmistir.”?®® Insanin nefsi yaratilistan kotii olana doniiktiir seklinde hatali bir
fikre diisiilmemelidir. Nefs hem iyi olan hem de kétii olan yetileri icinde tasir. Onemli
olan onun hangisine meylettigidir. Bu nedenle nefsin i¢indeki kotiiye meyledebilecegi

yetileri harekete gegcirmemeli aksine iyi yetilerini faal hale getirmelidir.

Ibn Sina da mutlulugun nefsi arindirmak ve bilfiil akla ermekle elde edilecegini

diisiiniir. Bu diisiince bize felsefe ve Tasavvuf yolunun kesisim noktasini sunar:

“Diistinen kiginin basireti arttik¢ca, mutluluga istidadi da artar. Adeta insan bu
alem ve ilgilerinden ancak o dlemle iliskisini pekistirdiginde uzaklagabilir.
Iliskisini pekistirdiginde ise, orada bulunana arzusu ve oradakine kars: aski

meydana gelir ki, bu durum kendisini ardina bakmaktan biitiintiyle engeller. Bu

gercek mutluluk ancak nefsin pratik ciiz iinii (tarafini) 1slahla tamamlanwr.

Ibn Sind’da insanin yetkinligi diisinme yoluyla gergeklesir ancak Tasavvuf
erbablari, seyr u siilukta atilacak adimlar1 agiklarken diisiinmenin yani tefekkiiriin/Allah’1
zikrin yam sira, tiim ibadetleri yapip hem bedenin hem zihnin her daim Hakk’1
zikretmesini soylemislerdir. Burada kisi, Hakk’la olan birlikteliginden zevk duymasindan

dolay1 daimi olarak ayn1 seyleri kendine 6zgii tecriibeleriyle yasar.

Allame Tabatabai, insanin yetkinlesmemis nefsinin daima kendi bencilligi igin
calistigin1 ve kendi faydasi igin hicbir seyi feda etmekten kaginmadigini ve bu bencillik

duygusunun ortadan kalkmadikca nefsin yetkinlesemeyecegini diisiiniir ve s0yle soyler:

“Bu bencillik duygusuyla savasmak en miiskiil islerden biridir. Fakat bu his
ortadan kaldiriimadik¢a, bu i¢giidii 6ldiiriilmedikce Allah in nuru kalpte tecelli
etmez. Bagska bir ifadeyle salik kendinden ge¢medikce Allah’a baglanamaz. Salik
Allah i litfuyla ve Rahman i siirekli yardimiyla kendi zatina duydugu sevginin

kokiinii once gevsetip, giderek zayiflatip sonunda tamamen kazimalidir. Bag

215 (Kur’an-1 Kerim, Sems, 91/7-10).
218 Sina, Kitabu's-Sifd Metafizik II, 176.
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tamamen koparmalidwr. Biitiin kotiiliiklerin kaynagi olan bu deruni puta kdfir
olmali ve onu tamamen unutmalidir. Oyle ki tefekkiir tahkik ile biitiin islerini
Allah’in mukaddes zati i¢in yapmaldw. Kendi zatina duydugu sevgiyi Rabbe

duyulan sevgiye doniistiirmelidir. Bu ise miicahede, ¢caba ve gayret ile miimkiin

olacaktir.”*’

Tabatabai diisiincesinde bu yola giren kisi, kalbindeki tiim nefsi arzular1 ve kibri
temizlemedikce kemale eremez. Kendini nefsin esaretinden kurtarip hi¢gbir konuda benlik
iddia etmemek gerekir. Nitekim Siihreverdi de, “insanin dis duyularinin mesgaleleri
azalirsa, tahayyiiliin mesgalelerinden kurtulup gaybi seylere muttali olabilir, boylece
sadik riiyalar goriir’?!8 der. Suhreverdi burada sadik riiyalar derken vecd halini kasteder
ve ona gore vecdin gerceklesmesi i¢in insanin dis diinyayla ilgilenmeyi birakip melekler
alemini diisiinerek ve daima Allah’1 zikrederek O’na boyun egmesi gerekir. Insanin kendi
benligini bilmesi de Allah’1 bilmesi de aracisiz gergeklesir tipki bir 15181n gériinmesi
gibidir.

Ote yandan, Feridiiddin Attar da salikin durumunu sdyle izah eder: “Madde (kevn)
mevcut oldukea tefrika mevcut olur, madde gaip olunca Hak zahir olur. Iste Cem’in
hakikati budur ve salik bu halde ne Hak’tan bagkasini goriir, ne de ondan bagkasindan s6z
eder.”?!® Maddeyi, nefsi arzular1 gormeyen goz, Hak’tan gayrisin1 gdrmez, gordiigii her
seyde O’nun hikmetini goriir. Yine benzer olarak Cami der ki: “Hiida’y1 iste boyle anla,
her seyde O’nun vechini gor. Her sabah felege bakip Halik’1 miisahede et. Ciinkii halk,
Halik’1in mazharidir. Semayi, zemini ve onlardaki seyleri Allah’in gayr1 gérme, postta ve
surette kalma.”??° Kaba degil icindekine bakmak gerek, bedene degil ruha dsnmek gerek.
Ayni sekilde, Suhreverdi’nin aktardigina gore Bayezid-i Bistami’de “kabugumdan

soyundum da kim oldugumu gérdiim”??!der.

217 Allame Tabatabai, Oziin Ozii, gev. Talip Cetinkaya ve Orhan Diiz (istanbul: Insan Yayinlari, 2015),

53-54.

28 Sihabiiddin Sithreverdi, Israk Felsefesi (Hikmetii’l-Isrdk), ¢ev. Tahir Ulug (Istanbul: iz Yayinlari,
2012), 208.

219 Feridiiddin Attar, Tezkiretii’I-Evliya, haz. Siilleyman Uludag (Bursa: Ilim ve Kiiltiir Yayinlari, 1984),
792.

220 Abdurrahman (Molla) Cami, Serh-i Rubdiyydt, ¢ev. Tahiru’l-Mevlevi (Istanbul: Litera Kitap, 2014),
72.

221 Sihabiiddin Siihreverdi, Hikmet Levhalar, gev. Ahmet Kamil Cihan (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2017), 68.
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Burada Tasavvufu Hiristiyan mistisizminden ayiran bir noktaya deginmek
gerekir. Hiristiyan mistisizminde diinya ve diinyaya dair seyler kotii ve ayartici olarak
goriliir bu nedenle insanin kendinden tamamen vazge¢mesi ve arindirmasi yoluyla
kurtulus onerilir. Ciinkii onlarda dogustan bir giinaha diigsmiisliik ve bu nedenle kurtulusu
arama diisiincesi vardir. Oysa Tasavvufta ve elbette Islam inancinda, insanin dogustan bir
giinaha sahip oldugu inanci yoktur aksine insan dogustan tertemiz ve giinahsiz olarak
dogar bu nedenle kendini hep bu ilk zamanki gibi temiz tutmasi beklenir. Buna karsilik
diinya ve diinyalik seyler Tasavvufta da insanin uzak durmasi gereken seylerdir ¢linkii
onlar insan1 mesgul ederler ve i¢ diinyasindan uzaklagtirirlar. Fakat asla kotii ve bayagi
olarak hor gériilmezler. Insan kemale erip Hakk’a vasil oldugunda diinyay1 ve diinyadaki
tiim yaratilanlar1 yaratanindan 6tiirii sever ve her yaratilmista Hakk’1n bir tecellisini arar.
O artik ¢oklugu degil, ¢okluktaki Bir’i gormeye baslar, onun icin her sey Hakk’in bir

zuhurudur.

Hem filozof hem mutasavvif diyebilecegimiz Gazali de, insanin kendini bilmesini

Allah’1 bilmeye bir yol olarak goriir ve kendini bilen Rabbini bilir s6ziinii sdyle agiklar:

“Insanin kendisi oyle bir aynadwr ki, ona bakan, onu diigiinen Hakk’1 goriir,
Hakk’v bulur. Halbuki insanlarin ¢ogu kendilerine bakip diigiinmek ile Hakk’1
gormezler, Hakk’t bulmazlar. O hadlde insamin, Allah Tedld nin marifetine nasil
ayna olabilecegini bildirmek lazimdir [...] Insanoglu kendi zatimn varhgindan
Allah Teald nin zatimn varligina; kendi sifatlarinin varligindan Allah Tedld 'nin
sifatlarinin varligina, kendi iilkesi olan bedeni ve azalarindaki tasarrufatindan

Allah Teald min biitiin dlemdeki tasarrufatina delil goriir.

Insan kendi yaratilisinin miikkemmeliyeti karsisinda ne kadar aciz oldugunu bilirse
kendi varhiginda Allah Teila’nin varhigmi goriir. Gazali sdyle devam eder: “Insan,
kendinin viicuda gelmesinden Allah Teala’nin ezeliligini; azalarimin ve cevresinin
teferruatindan Allah Teadld’nin kudretini, bunlarin sasilacak hallerinden ve faydalarinin
coklugundan Allah Teala’nin ilminin milkkemmel olduguna kesinlikle bilgi edinir. Bu
sebeple kendini tanimanin, Allah Te4la’y1 tanimanin anahtar1 ve aynasi oldugu bilinir”.?2
Insan odur ki, yaratihsindaki her sirdan yiice Allah’1 ve O’nun hikmetlerini gérebilsin.

Nesimi’nin diliyle; her ne var ki ddemde ademden iste, ademde sirrullah var.

222 Muhammed Gazali, Kimya-y: Saddet, ¢ev. Ali Arslan (istanbul: Yeni Safak Yayinlari, 2004), 1: 61.
28 Gazali, Kimya-y: Saddet, 1: 64.
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“Her bir zahir, hakikatin bir yoniinli temsil ederken, insan biitiin sifatlarin
toplandig1 ve Mutlak’in biitlin farkli goriiniimleri ile kendisinin suuruna vardig: kiigiik
alemdir.”?** Insan Hakk’mn mazhar olarak bir kii¢iik alemdir. Allah’in yeryiiziindeki
halifesi ve O’nu 6ziinde tasiyan tecellisidir. Insan bu sebeple kendinden yani kiiciik
alemden baglayip biiyiik alemi kesfetmelidir. Aziz Nesefi’nin aktardigi tizere, “Hazreti
Ali (k.v.), Hz. Peygamber’e: Ey Allah’1n elgisi, yalniz kaldik¢a neyle mesgul olayim ki,
zamanimi bosa harcamis olmayayim? diye sordugunda, kainatin efendisi; kendini
bilmekle mesgul ol, zira ne zaman kendini tanirsan, yiice Allah’1 tanirsin, ona erisirsin ve
yiikselisin tamamlanir, buyurdular.”?® Kur’an’da da sdyle buyurulur: “Kesin olarak
inananlar i¢in yeryiiziinde ve kendi nefislerinizde birgok alametler vardir. Hala gérmiiyor
musunuz?’’??® Yani kendinize bakmaz misiniz ve yaratilisiniz iizerine diisiinmez misiniz?
Yaratilista ve nefsinizde nice hikmetler vardir, denir. Muhtemeldir ki, Gazali de insanlar,

kendi nefislerinde Allah’1in varligini miisahade edebilir derken bu ayeti dayanak aliyordu.

Misri’den de benzer diisiinceyi alabiliriz: “Nefsini bilen, o marifetle Rabbini de
bilmis olur. Yoksa nefsi bilmeden ayr1 bir marifetle degil. Nefsi bilenin kiblesi Allah
Teala’dir. Bu marifet aninda kendisine: Nereye yonelirseniz orada Allah’1n yiizii vardir??’
ayetinin sirr1 agilir.”??® Bu bilgiye sahip olan kimse i¢in gérdiigii her sey Allah’n yiizii
olur tipki Giines’e bakan kisinin 1g1ktan dolay1 her yerde Giines’i gormeye devam etmesi
gibidir.

Molla Sadra, insan1 diger tiim varliklardan yiice tutan 6zelligin, Hakk’1n her seyi
insan i¢in yarattig1 gercegi oldugunu diisiiniir. Ona gore, “insanin hiikmii, boyun egdirme
yolu ile esyada caridir. Higbir sey yoktur ki, hakikat ile onun etkisi altinda olmasin. Iste
bdylece bu ilahi sirr1 Allah Teala soyle ifade etti: Goklerde ve yerde olan seylerin hepsini
sizin emrinize verdi.”??® Yani bir bakima Allah, yeryiiziinde hiikiim siirecek ve kendisinin

temsilcisi olacak bir varlik olarak insan1 secip yaratmustir.

24 Reynold A. Nicholson, Tasavvufin Mengei Problemi, gev. Abdullah Kartal (Istanbul: iz Yayinlari,
2018), 94.

Aziz Nesefi, Insanin Asli ve Ruhlarin Yildizlarla Iligkisi, haz. Mahmut Sadettin Bilginer (Istanbul:
Esma Yayinlari, 1976), 17.

226 (Kur’an-1 Kerim, Zariyat, 51/20-21).

227 (Kur’an-1 Kerim, Bakara, 2/115).

228 Niyazi-i Muhammed Musti, Mavaidu’l Irfan, cev. Siileyman Ates (Ankara: Emel Matbaasi, 1971), 29.
229 Molla Sadra, Ariflerin Iksiri, cev. Fevzi Yigit (Istanbul: Ons6z Yayinlari, 2017), 71.
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Insanin kendini bilmesine dair bu 6nem ve titizlik biiyiik mutasavvif ibn Arabi
tarafindan da gosterilmistir. Nitekim o, s0yle der; “bizim, Allah’1 bilmemiz, kendimizi
bilmemizin bir dalidir. Ciinkii Hz. Muhammed’in (s.a.v.) kendini bilen Rabbini bilir,
sozliyle, bizler (Allah hakkindaki) delilin aynisiyiz. Fakat mahiyet ve zat olarak Allah’1
ancak Allah’in kendisi bilebilir.”?*® Demirli’nin yorumuna gore, ibn Arabi’nin hadisten
ulast181 baska bir sonug, ilah-1 mutekad fikridir. “ilah-i mutekad, insanin Tanr1’y1 kendine
gore ve kendinden hareketle bilmesinin bir sonucudur. insan kendi deger yargilariyla
zihninde bir Tanr1 tasavvuru olusturur ve bu tasavvura gore ibadet eder. Arabi hadisteki
‘onun Rabbi’ ifadesini boyle yorumlamis ve herkesin kendi Rabbini bilebilecegini

soylemistir.”?3!

Herkesin kendi 6zel Rabbi, kendisinde tezahiir eden Hakk’1n bir veya birden fazla
ismini temsil eder. Yani herkes kendisinde Allah’in bir veya birkag tane ismini barindirir
bu insanin Allah’1 bu isimlere gore yorumlamasina yol agar o nedenle onun Rabbi, asla
tam anlamiyla Hakk degildir. Ciinkii biitiin olarak O’nun isimlerine sahip olmas1 miimkiin
degildir.

Corbin’in yorumuyla ifade edecek olursak; “kendini bilmek kendi Tanri’sini
bilmektir; Rabbini bilmek, kendini bilmektir. Bu Rab kisisel olmayan nefste degildir,
bagimsiz olarak benim tarafimdan tecriibe edilmeden kendi varligini siirdiiren Tanr1’s1 da
degildir. Benim ona dair bilgim araciligiyla kendini bilendir, ¢iinkii bu bilgi onun bana
dair bilgisidir.”?®? Insan kendindeki ilahi isimlerin tecellisini kesfederek onlarm sirrina

erismeye calismalidir bdylece o, Rabbinin bilgisine erisme imkanini elde etmis olur.

Ibn Arabi, “eger insan Rabbini taniyorsa, bu basarisi kendisini bilmesinden

kaynaklanir [...] Ciinkii alemdeki her parga, yaratanin bir simgesidir’23, der.

Genel itibariyle irfani ¢alismalarin amaci, insan nefsini yetkinlestirerek ve onun
yoniinli Allah’a ¢evirerek insan-1 kdmile ulagmaya ¢aligmaktir. Bu insanin hayat boyu

yapmay1 istedigi bir gayedir. Insan-1 kAmile erismedeki manevi ilerleyis, “benligin hicbir

230 Muhyiddin Ibn Arabi, El-Futiihat el-Mekkiyye, ¢ev. Nihat Keklik (Istanbul: istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974), 34.

23t Ekrem Demirli, Islam Metafiziginde Tanri ve Insan (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2017), 204.

232 Henry Corbin, Bir’le Bir Olmak, gev. Zeynep Oktay (Istanbul: Pinhan Yaynlari, 2013), 93.

233 Muhyiddin ibn Arabi, Fusisu’l-Hikem, cev. Hamza Kili¢ (Istanbul: Insan Yayinlari, 2013), 316.
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sey, ulthiyetin de her seyi kucaklayan gerceklik oldugu bilgisinin gelismesi

araciligryladir,”?34

Mevlana ise, insan-1 kamili Allah’in usturlabina benzetir. “Usturlap, goklerin
hallerini gosteren bir ayna ise, Kendini bilen Rabbini bilir, misali, insanin varligi da
Hakk’in usturlabidir. Allah onu, kendini bilen, duyan, anlayan, yaratik olarak
yarattigindan, zaman zaman insan, kendi varliginin usturlabindan Hakk’1n tecellisini ve

essiz giizelligini parilt: halinde goriir.”?%

Yinus Emre de, “ideal insan1 kendi benliginde askla bulabilmektedir. Ask onda
yasanmis tecriibenin tezahiiriidiir. Bu tecriibesinde o, Mevlana gibi ¢esitli sembol ve
metaforik anlatimlara bagvurmaz. Bunun temelinde yalnizca Sokratik diislince yani
insanin kendini bilmesi ilkesi yatmaktadir.”?*® Yuniis kendini bilmenin kendindeki ask
araciligiyla Hakk’1 bulmak anlamina geldigini su dizelerinde dile getirir:

“Ey kendoziinii bilmeyen soz mdndsin anlamayan

Hak varligin ister isen us ilm ile Kur’dn’dadir

Allah benim dedigine vermisdir ask varligim
5237

Kime bir zerre ask vere Calap varligi andadir.

Kalbine agk diisen kisi Allah’la beraberdir lakin evvela Allah’t isteyen kendini
bilmeli ve Kur’an’1 iyi anlamalidir.

“Ilim ilim bilmektir ilim kendin bilmektir

Sen kendini bilmezsin yd nice okumakdir

Okumakdan mana ne kisi Hakk’r bilmekdir
5238

Ciin okudun bilmezsin hd bir kuru emekdir.

Yunis bu dizelerde, alemdeki en biiyiik ilmin kendini bilmek oldugunu bunun

mana ve gayesinin de Hakk’1 bilmek oldugunu agik¢a vurgular. Kendini, nefsini bilir de

234 Aldous Huxley, Kadim Felsefe, cev. Mutlu Yetkin (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2012), 233.

2% Osman Nuri Kiiciik, Mevidna 'nin Tasavvufi Goriisleri (Konya: Rumi Yayinlari, 2006), 91.

236 {smail Yakat, Tiirk-Islam Diisiincesi Uzerine Arastirmalar (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2013), 218.
237 Emre, Divan, 131.

2% Emre, Divan, 144.
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Hakk’a varamazsan yani kendini okuman gerektigini, onu nasil bildigini bilmezsen

bosuna ilim edinirsin demek ister. Benzer diisiince su dizelerle desteklenir:
“Ilm okumak bilmeklik kendoziinii bilmekdir
Pes kendoziinii bilmezsen bir hayvandan betersin

IIm okumak ma nisi ibret anlamak icin

Ciin ibretden degilsin gormeden tas atarsin.”*>

[lim sahibiyim diyen kendini bilen, tantyan kisidir. Ilim dedigimiz, her varlikta bir
ibret gérmek, onu Hakk’1n tecellisi diye yorumlamaktir. {lmi bu diinyayla sinirlandirmak,

Hakk’1 kendi 6ziinde tagiyan insana yakismaz o ancak hayvana yakisir.

Nicholson’1n isaret ettigi lizere, “kamil insan, Allah’1t ve alemin sirlarini, kendi
nefsinde bulmadikc¢a bilemez. Ciinkii 0 kii¢iik alem, Allah’in suretinde varlik, Allah’in,
kendi eserlerini gérmesini saglayan alemin goziidiir. O, nefsini bilirken, Allah’1 da bilir
ve Allah vasitasiyla, kendi nefsini bilir.”?*° Y{nus, insanin bu diinyayr anlamayla
gecirdigi zamant, kendini anlamayla gecirmesi gerektigini diisiiniir. Kendini anlayan, her
seyin ve kendisinin yaratilis gayesini ¢ozer, bilinmezlikten kurtulur. Soru biter kalp

huzura kavusur.
“Gegip giderken su émriin ey gafil!
Sorup durursun: Nereye gider yol?

Birak bu fikri kendini bil her dem

Soz burada bitsin vallahu dlem.”**

Cesitli diisiiniir ve Tasavvuf erbablariin sozleriyle desteklemeye calistigimiz
kendini bilmek kavramiyla Isldim diisiincesinde, kendini yok eden Hiristiyan cileci
diistinceden farkli olarak kendi 6ziinili yiicelterek, kendini dikkate alan bir gelenegin
gelisimini goriiyoruz. Tasavvufta kisi, nefsini yok etmez, ona zulmetmez nefsini terbiye
eder; bu terbiye onun diinyevi isteklerini ve sehevi arzularini, ahiri isteklere ve rahmani

tarafa yonlendirir. Nefsin iyl melekelerini gelistirir ve diinyaya duydugu sevgiyi rahmani

2% Emre, Divan, 222.

240 Reynold A. Nicholson, Isidm Sifileri, gev. Mehmet Dag, Kemal Isik, Ruhi Figlali, Abdiilkadir Sener,
Rami Ayas ve Ismet Kayaoglu (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1978), 72.

241 Yunis Emre, Risaletii’n Nushiyye (Ankara: Eskisehir 2013 Tiirk Diinyas1 Kiiltiir Baskenti Ajansi,
2013), 140.
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tarafa duymaya baglar. Ciinkii nefs, kendisi araciligiyla Hakk’a, Hakikat’e kavusulan bir
aract olarak goriiliir. Bu nedenle, nefis kotii isteklerden ve giinahlardan arindirilarak
Allah’1t temasa etmeye uygun hale gelebilir. Nefsin islahi, kendini bilmek ve ne
oldugunun, 6ziinde ne tasidiginin farkinda olmaktir. Burada bilmek kelimesinin modern
donemde anlasildig1 sekliyle yalnizca akil araciligiyla bir bilme olmadiginin altin1 ¢gizmek
gerekir. Yukarida da deginildigi iizere, Hakk’1 bilmek i¢in ¢ikilan bu yolda yani seyr u
siilukta, yolcunun nefsini 1slah i¢in yapmasi gereken bir dolu pratik ve zikr vardir. Oysa
modern donem bunu yalnizca akilla sinirlandiracak ve kisinin kendini bilmesi i¢in akla
sahip olmasini tek sart kosacaktir. Artik her tiirlii temellendirilebilir, sinanabilir bilginin

kaynagi inang veya iman degil akil olan bir gelenegin baslangicidir bu.
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IKiINCi BOLUM
MODERN DONEM

Bat1’da Augustinus’un i¢e doniis projesi ile baslayip, Dogu’da Islam filozoflar1 ve
mutasavviflari tarafindan siklikla “nefsini bil” maksimiyle vurgulanan diisiince, modern
donemde bir dizi kirilmalara ugramistir. ice doniikliik fikri, icimizde kendi ashimizi
tanimayr ve bu yolla Tanri’y1 bularak gergek yaratilis amacimiza ulasmayr amag
edinirken modern donemde, epistemolojik ve ontolojik bir kaygiya donligmiistiir.
Gilinlimiiz insaninin i¢ine diistiigii bircok belirsizlige ve manevi olandan kopusa neden
olan bu yeni diizen bilinci, 6zellikle Descartes’in iinlii 6nermesi cogito ergo sum’la
baslayan benlik tartigmalari, benligin mahiyetinin ne oldugu ve onu nasil bilebiliriz

sorulartyla filozoflarin temel sorunu haline gelmistir.

Benlik kavramu, ele alinip incelenmeye baslandigi ilk donemden gilinlimiize kadar
daima muglakligin1 korumustur. Hangi fikir veya kuram olursa olsun benligin tam olarak
aciklanamadi@1 durumda, basarisizligin itiraf etmek zorunda kalmistir. Benlik dedigimiz
seyin her ne kadar bize ¢cok yakin oldugunu diisiinsek de, onu ele ge¢irmek ve mahiyetinin
ne oldugunu bilmek oldukc¢a karmasik ve zordur. Ryle’in da bir benzetmeyle anlatmaya
calistig1 sey, benligin ele gecirilemezligini destekler niteliktedir. Ryle, benligi insanin
golgesine benzetir ve “tipki birisinin kendi gélgesinin onun 6niinde olmasi gibi. O, kendi
lizerine atlanmasina izin vermiyor. Oysa asla ¢ok otede degildir. Gergekten, bazen onu
izleyenin hi¢ 6niinde goriinmez. Izleyicinin kaslarinin igine kendisini yerlestirmekle,
yakalanmaktan pagayi kurtarir. Kollariin iginde olacak kadar da yakindir?*? diyerek tam
anlamiyla benlikten kagamayacagimizi ve aynt zamanda tamamen ele de
geciremeyecegimizi vurgular. Bu anlamda Ryle hakli goriinmektedir, ¢iinkii hi¢ kimse
benliginin var oldugundan siiphe etmez fakat onun ne oldugu sorusuna gelince bir¢cok

celiskiye diiser. Benzer sekilde “Pascal’in diisiincesinde de ben, anlagilamayan bir

242 Gilbert Ryle, Zihin Kavramu, gev. Sara Celik (istanbul: Doruk Yayinlari, 2011), 309.



canavar seklinde tanimlanir. Bizler ¢eliskilerle doluyuzdur. Kendi kendimize agik olmak

bir yana, 6z benligimiz bize bir sirdir.”?*®

“Modern felsefede benlik, epistemolojik anlamda iki yoniiyle incelenmistir:
bilginin 6znesi olarak benlik ve bilginin nesnesi olarak benlik. Descartes, Spinoza ve
Leibniz gibi rasyonalistler daha ¢ok benligin 6zne yoniine vurgu yaparken, Hume gibi
ampiristler ise benligin nesne yoniinii one ¢ikarmuslardir.” 2** Iki diisiincenin sentezi
diyebilecegimiz Kant ise, benligin her iki yoniine de dikkat ¢ekmistir. Yine idealist
diisiincede de benligin, diisiincenin 6znesi konumunda oldugunu gérmek miimkiindiir.
Bat1 felsefe tarihinde benlik tartismalari iki yolla baslamistir. Birincisi, rasyonalistlerin
savundugu benligin t6z olduguna iligskin goriis; ikincisi, ampiristlerin savundugu benligin

toz olmadigina dair goriistiir.

Benligin t6z olduguna dair Descartesct goriig, bir bakima kadim filozoflar ile
modernler arasindaki baglantiyt da saglamistir. Evrenin tek bir kavramla agiklanma
girisimi, cogito’yla beraber farkli bir formda/diisiinen 6zne formunda kendini
gostermistir. Ozneyi kaldirirsak her seyi kaldirmis oluruz diisiincesi ile diisiinen beni
bilginin 6znesi kilan rasyonalist diisiinceye, ampirizmin nesne odakli bilgi felsefesi yanit
vermistir. Boylelikle Kant 6ncesi modern felsefeyi iki boliime ayirmak miimkiindiir:
Bilgiyi apriori olarak elde eden ve deneyimi dnceleyen rasyonalist diisiince ve bilginin
deneyimden elde edildigini, deneyimden bagimsiz bilginin miimkiin olamayacagini ileri

stiren ampirik goriis.

Kant’la birlikte gelisen felsefi diisiince, her iki akimin da sentezini sunar. Kant,
bilginin ancak fenomenlar yoluyla elde edildigini fakat bunu algilamak i¢in de bir 6zneye
ithtiya¢c oldugunu diisiiniir. Ayrica uzay ve zaman kavramlariin algi yoluyla elde
edilmedigine dair goriig, Kant’1 duyulur diinya ile diisiiniiliir diinya arasindaki ayrima
gotlirmiistiir. Bu da bilginin hem apriori hem de aposteriori temelleri oldugunun bir baska
formiilasyonunu verir. Burada 6zne ve nesne kendi baslarina gercekliklere sahip olur;
yani, nesnenin varlig1 veya gercekligi 6znenin onu algilamasina bagl degildir. Ozne onu
algilamasa da o, varligini siirdiirmeye devam eder. Algilanamayan ideler ya da diisiinceler

diinyas1 ise, algidan yoksun oldugundan igerige de sahip degildir. Bu nedenle insan,

243 Taylor, Benligin Kaynaklari, 539.
244 Sahabettin Yalgm, Modern Felsefede Benlik (Malatya: Bilsam Yayinlari, 2018), 13-14.
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goriisiiz ya da igeriksiz seyin bilgisine sahip olamayacagindan kendinde seylerin bilgisine
sahip olamaz. Kendinde seyler, yalnizca diisiiniilebilir ilkeler veya idelerdir. Duyulardan
edindigimiz igeriklerin formlar1 ruhta apriori olarak bulunurlar yani kategorik olarak
temsil edilirler. Bizim nesnelere iliskin bilgimiz de bu formlar araciligiyla miimkiindiir
yoksa nesnenin kendisi hi¢bir zaman bilinemez. insan ise ancak nesnelerin algilanisinin
tizerine diislindiigli zaman kendi 6znesinin ayirdina varir. Yani 6zne, algilamayla degil,

bilingli bir tamalgi sirasinda kendini agiga ¢ikarir.

Kant’tan sonra ozellikle idealist diisiincede goriilecegi iizere, felsefenin ilgisi
ahlaki olana kaymistir. Bunun nedeni, insanin 6zgiirliigliniin ve kendi belirleniminin
ahlaki olanla miimkiin goriilmesidir. Fichte, Kant’1n ahlak felsefesini okuyunca tamda bu
nedenle, felsefesini nedensellik yasasinin iistiinde olan 6zgiir insan ile baslatmay1 uygun
goriir. Fichte felsefesinde biling, maddeyi dnceler yani, algilarimizi kaldirirsak maddeyi
de kaldirmis oluruz. Maddenin varlig1 algilarimiza baglidir. Fichte, bilginin tez, antitez
ve sentez yoluyla olusan bir diyalektik siire¢le olustugunu sdyler ve insanin kendini
bilmesi de ancak kendisini doga karsisinda konumlandirmasiyla miimkiindiir. insan
dogay bilir ve kendinin doga karsisindaki ayrimini kesfederse, kendini taniyabilir. Bu
durumda insanin kendini bilmesi, diyalektik bir siirecin {iriinii olarak, karsisinda bir ben-
olmayani gerektirir. Fichte boylelikle modern 6znenin anlamin1 tekil ben’den toplumsal

ben’e dogru genisletmistir.

Hegel felsefesi ise, modern diislincenin bilgi temelli diisiincesine kokten karsi
cikar. Ona gore, Oncelikli olarak bilgiye degil varliga yonelmemiz gerekir; varligi
anlarsak bilgiyi de elde etmis oluruz. Hegel, evrende mantiksal bir diizenin hakim
olduguna inanir. Bu nedenle evrendeki her sey mantiksal ya da ussaldir. Hegel insan1 ve
insana dair olani, insanlik tarihi i¢inde arar. Bu tarih, kendi i¢inde siirekli gelisim gdsteren
bir tarihtir. Her insan, kendi tarihini insanlik tarihi gibi deneyimler. “Tek insan bilincinin
gelismesi biitiin insanligin gelismesinde ge¢mis oldugu ayni yoldan gecer. Yani tek insan,
soyunun gecirdigi gelismeyi bireysel yasaminda da gecirir. Hegel’de gelisme, insanlik
tarihindeki gelismeye gore ayarlanmis bir gelismedir.”?*® Insanin kendini bilmesi ise

ancak kendi kendisini diisiinmekle miimkiindiir. Ciinkii insan, tinsel bir varliktir. Ne salt

245 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe (istanbul: Inkilap Kitabevi, 1987), 71.
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kavram ne de sadece dogaya ait bir varlik; o, her ikisinin de sentezi niteliginde olan tinsel

varliktir.

Modern donemin genel hatlar1 bu sekilde c¢izildikten sonra, donemin benlik
tartismalarin1 anlayabilmek i¢in smiflandirdigimiz diisince akimlar1 ¢ergevesinde,
filozoflarin goriislerine yer vermeye calisacagiz. Boylelikle modern doénemin 6zne
tizerine diistinme bi¢imini, hem o dénemde yasayan diistiniirlerden dinleme firsatina
erismis hem de klasik déonem ve postmodern donemle arasindaki baglanti ve siirekliligi

1yl anlamis olacagiz.
2.1. Rasyonalist Diisiincede Kendini Bilmek

Rasyonalist diigiincede, benligi 6nemle ele alip inceleyen ve epistemolojik
anlamda agiklamaya calisan erken modern filozoflar1 arasinda Descartes, Leibniz ve
Spinoza sayilabilir. Bu diistiniirler, epistemolojik akilcilig1 temsil eder yani, “insanlarin
zihinlerinde dogustan 6nemli fikirlerin ya da ilkelerin bulundugunu, diinya hakkindaki en
onemli dogrularin deneyime gerek kalmaksizin diisiinceden 6grenilebildigini
savunurlar.”?*® Bu &nsel bilgiler mantik agisindan yadsmamaz dogrulardir. Dénemin
temel diisiincesi, Antik Yunan’in arkhe diisiincesine paralel olarak gelisen t6z fikridir.
Yani evrende bir/birden fazla t6z vardir ve bunun/bunlarin var olmamasi diisiiniilemez,
toz disinda kalan diger tiim varliklar zorunlu olarak tdzden tiiremislerdir. Ornegin
Descartes’in diializmine gore, tiim fiziksel veya maddi seyler maddi téz ve tiim zihinsel
seyler maddesiz tézdiir. Insan ise her ikisini kendinde tastyan madde ve ruhtan olusan bir

varliktir.

Rasyonalist diisiincede, benligin t6z olduguna iliskin ilk onerme Descartes’in
cogito’sudur. “Unlii argiimaniyla (cogito, ergo sum: Diisiiniiyorum, o halde varim)
kendimize iligkin bilgimizin, sahip oldugumuz ilk ve en kesin bilgi oldugunu o6ne siiren
Descartes, bu bilginin sahip oldugu nitelikleri (agiklik ve seciklik)?*’ tiim bilgilerin l¢iitii

haline getirerek ben bilgisini mihenk tas1 olarak kullanmustir.”?*® Descartes, saglam ve

246 Naomi Zack, 4 dan Z’ye Felsefe, gev. Siikrii Alpagut (Istanbul: Say Yayinlari, 2019), 147.

247 Acik idrak, dikkatli zihne ayan ve asikar olan idraktir. Nitekim gdziimiize ayan olan esyayi, onlar
gbziimiize oldukg¢a kuvvetle tesir ettigi ve goziimiiz onlara bakmak i¢in hazir oldugu zaman, agikca
gordiigiimiizii sdyliiyoruz. Se¢ik idrak, kendinde onu 1azim oldugu gibi miildhaza edene asikar olarak
gorlinenden bagka bir sey ihtiva etmeyecek derecede sarih ve digerlerinden farkli olan idraktir. Agik
idrak secik olmayabilir; fakat secik idrakin agik olmamas1 imkansizdir. Bkz. R. Descartes, /lk Felsefe
Uzerine Metafizik Diisiinceler, gev. Mehmet Karasan (Istanbul: Maarif matbaasi, 1942), 48.

248 Sahabettin Yalgin, “Descartes ve Ozne Olarak Benlik”, Felsefe Diinyast, 38 (2003): 108.
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kalic1 bilgiye ulasmak i¢in o giine kadar dogru olarak bildigi her seyden siiphe edip her
seye yeni bastan baglamasi gerektigini diisliniir. Onu bugiine kadar yaniltan bilgilerin
duyular yoluyla elde ettigi bilgiler oldugu kanaatine varinca, onlara asla tam anlamiyla
giivenmemesi gerektigini anlar. Artik Descartes i¢in agik ve sec¢ik olan kesin bilgi
gereklidir. Duyu bilgisinin siipheli olduguna kendisini inandiran Descartes, inandirmis
olmasi bakimindan kendi varligini teyit eder. Vardigi sonucu, ikinci meditasyonda sdyle
Ozetler: “Kendimi diinyada hicbir seyin olmadigina; higbir gokyiizii, yeryiizii, hi¢bir zihin
ve bedenin bulunmadigina inandirmistim, peki o halde kendimin de var olmadigina
inanmis degil miydim? Kesinlikle hayir, eger kendimi bir seye inandirmigsam ya da

sadece herhangi bir seyi diisiinmiissem, kuskusuz vardim.”?%°

Descartes’in dogrudan diisiinceyle edindigi belirlenimin arkasindan varlik gelir.
Varlik belirlenimi bizzat kendindedir. Kendi olarak hem diisiiniir ve hem de bu yolla
varligin1 onaylar. Kendi varligindan artik siiphe duymayan Descartes, “kendisini bir
zihin, bir anlik ve akil olarak tasvir eder ama temelde diisiinen bir sey olarak tanimlar.”?*
Descartes, “felsefe yapan herkesin eninde sonunda, bu dnermeyi ilk ve en kesin gercek
olarak kabul edecegini diisiiniir.”?®! Hegel’in yorumuyla 6zetleyecek olursak, “ben’in
buradaki anlami 6zbilincin bireyselligi degil diisiincedir. Kartezyen felsefenin ikinci
onermesi de iste bu yiizden diisiincenin dolaysiz kesinligidir. Kesinlik, kendiyle-iliski
olarak ar1 formu i¢indeki bilginin kendisinden ibarettir ve bu da diislincedir; bu durumda

hantal anlak bdylece diisiincenin zorunluluguna ilerlemektedir.”?®? Descartes, ben

bilgisinin tiim diger bilgilerden farkli ve daha kesin oldugunu diisiiniir.

“Descartes, bunun sebebinin de bu bilginin elde edilis tarzi oldugunu iddia eder.
Descartes’a gore ben bilgisinin ayricalikli bir durumu vardir, zira kendimize
iliskin bilgimiz dogrudan entelektiiel bir sezgiyle elde edilen apriori bir bilgidir.
Yani ben bilgisinin elde edilis tarzi, onun sahip oldugu kesinligin garantisidir bir

bakima. Icebakis denen 6zel bir yontemle elde ettigimiz ben bilgisinin yanls olma

249 R, Descartes, Meditasyonlar, ¢ev. Engin Sunar (Istanbul: Say Yaynlari, 2018), 58.

20 Descartes, Meditasyonlar, 61.

251 Janet Broughton, “Self-Knowledge”, icinde A Companion to Descartes, ed., J. Broughton ve John
Carriero (United Kingdom: Blackwell Publishing, 2018), 179.

22 G. W. F. Hegel, Felsefe Tarihi 3: Ortacag Felsefesi ve Modern Felsefe, ¢cev. Dogan Baris Kiling
(Istanbul: NotaBene Yayinlari, 2021), 213.
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ihtimali olamaz, zira burada ozne ile nesne arasinda herhangi bir tigiincii 6ge

olmadig1 gibi ben bilgisinde ozne ile nesne aymdur.”>

Descartes’a gore, “diislinen 06zne idesine ancak ve ancak, normalde
diisiincelerimizi disimizdaki seylere odakladigimizda gerceklesmis saydigimiz diisiinme
etkinligi lizerine derinlemesine diisiindiigiimiizde varabiliriz.”?®* Yani diisiince iizerine

gelistirdigimiz refleksif diisiince ile diisiinen 6znenin farkina varabiliriz.

Descartes, insanin beden ve ruh olmak tizere iki farkli tézden olustugunu ve her
ikisinin de birbirinden ayr1 varliklar oldugunu diisiiniir. Beden, yer kaplayan maddi t6z;
ruh ise diisiinen tozdiir. Ruh, yer kaplamanin 6tesinde, yer kaplayan nesneleri bilen ve
kavrayan bir 6zne niteligindedir. Benlik dedigi de, bedenden tamamen farkli gordiigii bu
diistinen ruhtur. Descartes benligi (ruhu), toz olarak tanimlar ve devam eder: “Kendimin
diisiinen bir sey ya da tiim 6z, dogas1 salt diistinmek olan bir t6z oldugum sonucuna
varmaktayim... Benim yani ruhumun, beni ben yapan seyin bedenimden tiimiiyle ve
gercekten farkli bir sey oldugu, dolayisiyla bedenim olmadan da var olabilecegi sonucuna
vartyorum.”?>® Descartes’in kendiligin mahiyetine iliskin bu sorusturmasi ve vardig
sonug, ibn Sind’nin ucan adam veya havada asili duran adam misaliyle nefsin tabiatina

iliskin sorgulamasi ve vardigi sonugla benzerlik gosterir.

Burada esas diisiince, benin/kendimin ne olduguna iliskin sorunun cevabidir. Ben
dedigimiz seyin, beden mi? ruh mu? Yoksa her ikisi mi? oldugu 6nemlidir. Descartes,
duyularina giivenemeyecegini ¢iinkii duyularin siirekli olarak insani yanilttigini diisiiniir.
Bedenini durup incelediginde onda kendine ait degismeyen tek bir sey bile géremez.
Bilginin kesin olmasi i¢in agik ve secik olmasi gerektiginden beden siipheli goriiniir. Bu
nedenle ben, kesinlikle maddi bir sey degildir sonucuna varir. Ruha doniip bakildiginda,
ruhtaki hangi 6zelligi kendimizde bulabiliriz diye sordugumuzda, diisiinmek eylemi
karsimiza cikar. Oyleyse ben dedigimiz sey olsa olsa diisiinen ruhtur. Diisiinmek
kendisinden siiphe edemeyecegimiz tek seydir, agik ve secik bir bigimde varligi kesindir.
Diistinmenin de bir zihin yani bir 6zne araciligiyla olmas1 gerektigi diisiiniiliince benin

varlig1 burada tescillenmis olur. Descartes, sahip oldugu tahayyiil etme ve hissetme

253 Yalein, Modern Felsefede Benlik, 15.

2% Desmond M. Clarke, Descartes, ¢ev. Nur Nirven ve Berkay Ersoz (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2016), 234.

25 Descartes, Meditasyonlar, 125.
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yetilerini ise bu zihinsel t6ze bagh kilar. Yani bu t6z olmadan bu yetiler hicbir ise

yaramazlar 6te yandan t6z, bu yetiler olmadan da varligini siirdiirebilir.

Descartes’a gore, “biz duyularimizla harici seylerin mahiyetini degil, ne hususta
bize faydali veya zararli olacaklarini 6greniyoruz. Boylelikle duyularimiza dayanan biitiin
pesin hiikiimleri birakacak ve miidrikemizi istimal edecegiz. Ciinkii bilmeye muktedir
oldugumuz kavram veya fikirler yalnizca onda bulunur.”?*® Ruh yalnizca kendisini apagik
bildiginden ve duyusal seyleri kendisini bildigi gibi bilemediginden yanilsamaya diiser
ve bu bakimdan da ruh eksik bir t6z olarak var olur. Descartes’a gore, ruh kendi
eksikligini, kendinde tasidig1 dogustan varolan Tanrisal bir idea araciligryla tamamlar.
Yani Tanri’nin varligin1 kanitlarsak artik ruh igin de bir kesinsizlige yer kalmayacaktir.
Descartes boylelikle kendini bilmek araciligiyla Tanri’nin varligimi da kanitlamis

olacaktir. Hegel’in, Descartes’in Tanr1 kanitlamasina iliskin tespiti de bu yondedir:

“Descartes in cogito’sunda ben, her seyi soyutlayabildigi icin basta sadece
kendinden emindir. Simdi, soyut olanla dissal ve bireysel olamin birligini
meydana getirecek bir aracimn zorunlulugunu goriiyoruz. Descartes bunu
onlarin karsilikly degisimlerinin metafizik zemini olan seyi, Tanri'yi, ikisinin
arasina yerlestirerek ¢ozer. Tanri, beden ile ruhtaki degisimler birbirine karsilik

gelsin diye ruha kendi 6zgiirliigii yoluyla basaramadigi seyde destek sagladig

olciide, birligin ara bagidwr.

Descartes, Tanr1 kanitlamasi ile ruh ve bedenin birbiri ile iliskisini saglayan
aractyl bulmus olur aksi halde, ruh ve bedenin birbirinden bagimsiz olduguna iliskin
varsayimi gecersiz sayilacaktir. Descartes’in dnermesinin karsisina bagka onermeler de
cikarilmistir. Ornegin “Gassendi, ludificor, ergo sum deyip diyemeyecegimizi sorar:
Bilincim beni aptal durumuna diisiiriiyor, o halde varim. Descartes, One stiriilen bagka bir
icerik degil de sadece ben oldugu dlciide bu itiraz1 geri piiskiirtiir. Her ne olursa olsun
icerigi degil, yalmzca varlik ar diisiinceyle 6zdestir.”?>® Yani diisiince veya diisiinceye
dair her ne igerik olursa olsun diisiincenin kendisi varligt miimkiin kilar bu nedenle aptal
durumuna diistiim o halde varim demek de gecerli bir 6nerme sayilir. Yalnizca bedenimle

ilgili seyler yanilgiya sebep olacagindan ve varlig1 acik ve sec¢ik olmadigindan varligimi

256 Descartes, 11k F elsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler, 52.
27 Hegel, Felsefe Tarihi 3: Ortacag Felsefesi ve Modern Felsefe, 232.
28 Hegel, Felsefe Tarihi 3: Ortacag Felsefesi ve Modern Felsefe, 215.
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kesin olarak onaylamaz. Ancak zihin ve diigiince araciligiyla bulundugum her eylem beni

dogruca varligimi onaylamaya gotiiriir.

Varligin var olma sebebini t6z olarak diisiinme eylemine baglayan Descartes i¢in
benlik, 6zne konumundadir. Kendi kendini bilme eyleminde ise, benlik hem 6zne hem
nesne gorevini goriir. Dolayisiyla burada aslolan, maddi bedene ihtiya¢ duyulmaksizin
gerceklesen rasyonel bir bilistir. Kendi kendini bilme, ruhu bilmektir; ruhu bilmek ise,
rasyonel sezgi ile miimkiindiir. ileride Heidegger, Descartes’m bilincin disindaki tiim
seyleri bir kenara birakmasini ve 6zneyi diinyadan ayr1 bir yere koyarak agiklamaya
calismasini  elestirecektir. Insanin ancak diinya icinde varolanlarla birlikte
anlasilabilecegini, bunun rasyonel sezgi ile miimkiin olmadigin1 soyleyecektir.

Onceligimizi bilmeye degil varliga vermemiz gerektigine dikkat gekecektir.

Descartes, insana temel islevi diisiinmek olan bir nitelik yiikleyerek ona, hem
kendi bilgisine hem de dogadaki tiim nesnelerin bilgisine ulagsma imkani1 vermistir.
“Descartes’in insani, bir mucize eseri olarak doganin yasalarinin iizerine ¢ikmis, 6zii
diislince olan ruh sayesinde insan doganin diizenini kavrayarak onun sahibi ve efendisi
olabilmistir.”?*® On yedinci yiizyilin tematik fikri olan insanin dogaya olan hakimiyeti,
doganin insan karsisinda kendi amagclarina hizmet etmesi i¢in bekleyen koca bir madde
yigin1 gibi goriilmesine yol agmistir. Heidegger’in sozleriyle sdylersek; “doga, modern
teknoloji ve sanayi igin devasa bir benzin istasyonu ve enerji kaynagi haline gelmistir.”?%

Bu dénemde dogadaki her seyin diizenlenmesini saglayan ilke diisiincedir, diistince de

insanda oldugundan doganin kontrolii insanin eline gegmis olur.

“Modern bilimle zuhur eden diinya goriisii, nesnelestiren, bilen ve kontrol eden
bilici 6zne olarak, insani beni evrenin merkezi olarak gordigiinden insan merkezcidir.
Buna gore, var olan hersey, yalnizca nesne olabildigi 6l¢iide varolabilir. Sofistlerin insan
her seyin Olgiisiidiir sozii hakikat olmustur.”?! Insanm kendini tanimlamak icin
kendinden baskasina ihtiya¢ duymayan varlik olarak asil gorevi, dis diinyanin bilgisini
elde etmek ve dogaya hakim olmaktir. Burada 6znenin en karakteristik 6zelligi, bilen

0zne olmasidir. Bilmek ele gegirmektir; bilmek hiikmetmektir.

2% Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2010), 73.
260 M. Heidegger, Discourse on Thinking (New York: Harper & Row Publishers, 1966), 50.
21 Guignon, Kimim Ben? Otantik Olmak, 62.
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Boylelikle 6zne ve nesne arasindaki ayrim, yalnizca ontolojik temelli degil ayni
zamanda epistemolojik olarak da yayilim gostermeye baslamistir. Burada dikkat edilmesi
gereken bir hususa deginmek gerekir; Descartes’in 6znesinin nesne tizerindeki hakimiyeti
ne kadar biiyiik ve giiglii olursa olsun 6zne, higbir zaman diinya nesnelerinin Gtesine
gecemez ve askinlik saglayamaz. Askinligi ancak 6znenin kendi diisiincesinden tasan
Tanr1 saglayabilir ve yine 6znenin tim garantisi kendisine degil Tanri’ya baghdir.
Ornegini Leibniz ve Spinoza’da da gérecegimiz bu tamamlayicilik ve bilgelik, znenin

biricikliginde ve panteizmin ickinliginde kendini agmaya devam edecektir.

Leibniz, tipki Descartes gibi insanin 6ziinii, maddi olmayan ve adina monad
dedigi cevher olarak tanimlar. Monadlar yalin ve basit cevherlerdir; ezeli ve ebedi
hakikatlerdir, kendi i¢inde yeterliligi bulunan gayricismani varliklardir. Onlar tabiatin
hakiki atomlar1 ve seylerin unsurlaridir. Monadlar kendi i¢ine kapalidir ve birbiriyle
etkilesimde bulunmazlar. Ciinkii onlar, objelerin bilgisi bakimindan sinirlandirilmistir.
Hepsi de bulanik bir sekilde sonsuza dogru uzanir. Her monad her zaman aymi kalir,
degismez. Leibniz’e gore, “digsal bir neden monadi etkileyemeyeceginden monadlarin
tabii degisimleri icsel bir ilkeden ileri gelir.”?%? Ciinkii “monadlar igin disaris1 diye bir
sey yoktur. Bireysel methumlarin ifade ettigi diinya, i¢ diinyadir ve onlarin igindedir.”?®
“Her sey her zaman i¢in ayni seydir, yalnizca tek bir zemin vardir ve her sey derece
yoluyla birbirinden ayrilir, her sey tarzlarla farklilasir.”?%* Monadoloji’nin hemen basinda
Leibniz, “yalin tozlerin kisimlarinin olmadigimi sdyledikten sonra yine de bunlarin
kendilerinde bazi nitelikleri tasimalar1 gerektigini sOylemektedir. Yalin tozler kendi
nitelikleriyle birbirlerinden farklilasirlar.”®® Bu nitelikler onlarin tarzlar1 olarak
isimlendirilir. “Tozlerin tarzcili@inin tam ifadesi sudur: Onlardaki her sey, kusursuz bir
kendiligindenlikle, kendi zeminlerinden dogar.”?® Séyle ki, her monad, diinyay1 kendi
icinde igsel olarak ifade etme tarzlarina gore birbirinden ayrilirlar. Burada birbirine

benzeyen bireyler veya 6zneler yoktur hepsi birbirinden farklidir. Her bir birey, kendi

262 G, W. Leibniz, Monadoloji, cev. Atakan Altinors (istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2014), 41.

%63 Gilles Deleuze, Leibniz, ¢ev. Ulus Baker (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2007), 44.

%64 Gilles Deleuze, Kivrim: Leibniz ve Barok, ¢ev. Hakan Yiicefer (Istanbul: Baglam Yayinlari, 2006),
87-88.

285 Cetin Tiirkyilmaz, “Teki Hesaba Katmak: Leibniz’de Bireysellik, Olay ve Giig”, Vira Verita, 1 (2015):
65.

266 Deleuze, Kivrim: Leibniz ve Barok, 86.
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orijinalitesi ile kendi i¢ diinyasinda diinyay1 6zgiin bir sekilde anlamlandirir. Bu onlara

taklit ve benzerligin 6tesindeki biricikligi tattirir.

Leibniz’e gore, “beni ben yapan, beni ben kilan sey diinyaya bakis agimdir. Bu
teoride 6znenin kendisi, kendi bakis agisi1 tarafindan kurulur yani bakis agisinin 6zneye
bagli olmasi degil [...] Bizi tanimlayacak olan sey diinyaya agilan bir bakis acisidir.”2’
Burada 6zne modern gelenege uygun olarak yine diigiinmesi araciligiyla kendi kendini ve

diinyay1 bilir.

“Seyler kendi tam varliklariyla —kendi dogalariyla- bireylesirler: bir seyin her
ozelligi, onun kendi 6zdesligi icin gereklidir.”?%® Bu goriis, 6zneyi yalmzca diisiincesiyle
ortaya koyan Descartes’c1 goriise 6znenin deneyimlerini ve yasantilarini da ekler. “Bir
kisi ya da birey, yasadiklar1 ve yaptiklariyla, yastyor olduklari ve yapiyor olduklariyla ve
yasayacak ve yapacak olduklariyla bagka herkesten ayrilir. Leibniz’in tam varlik ile
kastettigi budur.”?®® Leibniz, bireyin diger bireylere nazaran farkli olusunu, onun
yasantisinin Oznelligiyle agiklar. Her birey kendi yasanmisligi ve diisiintisleriyle kendi
benligini insa eder. Yani kisi, deneyimlerinin bir biitiiniidiir. Her monad ya da her birey,
tiim kainat1 kendi tarzinda temsil eder tipki Tasavvuf diisiincesinde gordiigiimiiz gibi her
birey kendi benliginde Tanri’nin bir tezahiiriinii tagir ve bu sebeple kendini bilen hakikati,

Tanr1’y1 bilir denir.

Bu diisiince Leibniz’de soyle ele alinir: “Her cevher biitlin bir diinya gibi, ona
bakilan degisik noktalara izafen bir sehrin temsillerinin farklilasmasin1 andiran surette,
kendi tarzinda disa vurdugu Tanr1’nin ya da biitiin kdinatin bir aynasi gibidir.”?"° Biitiin
diinyay1 ifade etmekteyim ama agik ve seg¢ik olarak yalnizca kisitli, sonlu, minik bir
kismini. Leibniz bize der ki; agik ve segik olarak ifade ettigim kistm bedenimle ilgilidir.
“Bu beden, dopdoluluktaki biitliin maddeyle irtibat1 vasitasiyla biitiin kainati disa
vurdugundan/ifade ettiginden, ruh da kendisine miinhasiran ait olan bu gévdeyi temsil
ederek biitiin kainat: temsil eder.”?’* “Ifade edilen diinyanin da kendisini ifade eden bakis

acisinin disinda higbir varolusu yoktur, diinya kendinde var degildir. Kendi basina

%7 Deleuze, Leibniz, 37-38.

268 Benson Mates, The Philosophy Of Leibniz (New York: Oxford University Press, 1986), 122.

269 Sebahattin Cevikbas, “Bir Seyin, Baska Her Seyden Ayirt Edilebilirligini Saglayan ilke: Bireylesim
(Aristoteles, A. Thomas, D. Scotus, Leibniz)”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
7 (2006): 13.

210 Leibniz, Monadoloji, 75.

21 Leibniz, Monadoloji, 55.
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varolamaz. Diinya yalnizca biitiin bireysel tozlerin ortak ifade ettigidir. Diinya kendinde
var degildir, diinya yalniz ifade edilendir.”?’? Leibniz bu diisiincesiyle, diinyanin varligini
insan zihnine bagl kilar. Ancak bizim kendimizi ve diinyay1 anlamlandirmamizin yolu
zihnimizde bulunan bazi zorunlu kavramlar vasitasiyla gerceklesir. Leibniz bunu soyle

aciklar:

“Bize, ben diye adlandirdigimiz seyi diisiindiiren ve bizde bulunan falan veya
filan seylere dikkatimizi odaklayan refleksiyonda bulunma seviyesine
yiikselmemiz de zorunlu hakikatlerin bilgisiyle ve onlar vasitasiyla yapilan
soyutlamalarla gerceklesir; boylece, kendimiz iizerine diisiinerek varligi, cevheri,

yalin olant ve bilesik olani, gayrimaddi olani ve hatta Tanri yi diistiniiriiz. Bizde

sumirly olan seylerin Tanri’da sinirsiz oldugunu kavrariz. "

Boylelikle Tanr1 karsisinda kendini bilen, taniyan Oznelere doniisiiriiz. Bu
diisiincede ben, basit bir ruh degildir daha ziyade diisiinme yoluyla hakikate ulagabilen
Tanr1’ya en ¢ok benzerligi bulunan varliktir. Hem kadim gelenekte hem de Descartes’in
Tanr1 kanitlamasinda oldugu gibi, Leibniz de kendini diisiinerek Tanri’y1 ve Tanri

vasitastyla kendini bilip anlamlandirir.

Leibniz ruhu, alelade ruh ve akilli ruh olmak {izere iki boliime ayirir. Alelade
ruhlar, genel olarak canli mahliikatin ruhudur. Akilli ruhlar ise, diisiinen ve Tanri’nin
tebaas1 konumundaki beseriyettir. Yani Tanr1 bir hiikiimdar, benler ise onun devletinin
tiyeleridir. Leibniz, “kainati bilme ve onu taklit konusunda yetenekli olduklart i¢in akilli
ruhlari kendi alaninda kiigiik bir ilah gibi”?"* gériir. Leibniz’e gore, “akill ruhlar ile akilh
olmayan ruhlar arasindaki fark, ayna ile aynada kendisini goren kisi arasindaki fark kadar
bliytiktiir. Bu nedenle, bedenlerle karsilastirildiginda ruhlar miikemmeldir ve Tanr1, onlari

yaratilmis olan diger varliklara tercih eder.”?"

Leibniz, diinyanin bir Zekanin eseri olduguna ve her seyin miimkiin olan en
miikemmel sekilde yapilmis olacagina inaniyordu. Bunun i¢in de seylerin neden
tiiredigini ya da yok oldugunu veyahut da kaim oldugunu gerekgelendirmek isteyecek

kisi, her bir seyin miikemmeliyetine uygun olacak seyi aragtirmalidir. Boylece insan

212 Deleuze, Leibniz, 41.

23 Leibniz, Monadoloji, 47.

274 Leibniz, Monadoloji, 60.

215 Sebahattin Cevikbas, Leibniz ve Felsefesi (Konya: Cizgi Kitabevi, 2006), 344.
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sadece, kendinde ya da bagka herhangi bir seyde en iyi ve en milkemmel yan1 dikkatle
inceleyecek olur. Zira en miikemmeli bilecek kisi, ondan kolayca kemal eksikliginin ne

olacagina hiikkmedecektir.?’®

Akilli ruhlar, ger¢ek benligine ancak Tanri’yla kurdugu muhabbet baglaminda
ulagir. “Beni Tanri’yla bir tiir muhabbete girmeye muktedir kilan sey ilahi sevgidir.
Ancak ben ve Tanr1 arasindaki bu iliski mucit ile makine gibi degil de, padisah ile tebaasi,
hatta baba ile cocuk arasindaki gibi bir iliskidir.”?’” Leibniz daha 6ncede sdylendigi iizere,
her monadin Tanr1’nin ve kainatin kendi tarziyla bir tezahiirii bir aynasi oldugunu diisiiniir
bu nedenle, “kainat bir bakima, var olan cevher sayisinca ¢ogalmis ve Tanri’nin sani
eserinin biitiin farkli temsilleri miktarinca katlanmigtir. Hatta diyebiliriz ki, her cevher
kendinde bir bakima, Tanri’nin sonsuz hikmetiyle her seye giicli yeterliginin mizacini
tasir ve yetebildigi kadar Tanr1’y1 taklit eder.”?’® Deleuze’un dedigi gibi “cogul kendisini
karmasiklastiran birin icinde oldugu gibi bir de, kendisini agiklayan ¢cogulun iginde.”?"®
Burada Leibniz’in benligi ne kadar yiicelttigini ona diger monadlardan daha {istiin

nitelikler yiikledigini gérmek miimkiindiir. Nitekim ben, yalnizca diisiiniip algilama ile

kalmaz ayn1 zamanda Tanrisal eserleri taklit ederek yaratma yetenegine de sahip goriiliir.

“Leibniz’e gore sonsuz sayida tozler ve sadece ruhlarin sifatlart varken,
Spinoza’ya gore bir tek tdz ve zihnin ve uzanim arazlar1 vardir.”?% Descartes, felsefesine
diisiinen 6zne ile; Leibniz, her varliga miinhasir sonsuz sayida tozii/monadlart kabul
ederek basladi; oysa Spinoza i¢in baslangi¢ noktas1 Tanr1’dir. Ciinkii ona gore, her seyi
anlamak i¢in Oncelikle evrendeki tek t6z olan Tanr1’y1 anlamak gerekir. Nitekim evren
Tanr1’dan ayr bir t6z degildir. Spinoza felsefesiyle birlikte, Descartes’in iki ayr1 tozii ve
bunlar1 birbirine baglayan bag olarak Tanr1’s1 birbirinden bagimsiz varoluslar olmay1

birakmis ve her iki t6z Tanri’da bir 6zdeslik olusturmustur.

Spinoza, felsefesinde tek t6z vardir o da Tanri’dir. Bu téz, sonsuz niteliklere

sahiptir. Ona gore, “kendisinden sonsuz sayida seyin sonsuz yolda dogdugu Tanri ideasi

276 eibniz, Monadoloji, 96-97.

217 Mehmet Kasim Ozgen, “Ben Felsefesi Yahut Hak Felsefesi”, Beytulhikme An International Journal
of Philosophy, 5/2 (2015): 195.

278 eibniz, Monadoloji, 75-76.

219 Gilles Deleuze, Iki Delilik Rejimi: Metinler ve Siylesiler 1975-1995, cev. Mahir Ender Keskin
(istanbul: Baglam Yayinlar1, 2009), 272.

280 Anthony Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi: Modern Felsefenin Yiikselisi 3, gev. Volkan Uzundag,
(Istanbul: Kiire Yayinlari, 2011), 86.
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yalnizca bir olabilir.”?! Spinoza, tdzii yani Tanr1’y1 doganin her yerinde mevcut goriir.
Insanlar ise, Tanr’nin yalnizca iki niteligini algilayabilir; zihin ve kaplam. Descartes’ta
oldugunun aksine, Spinoza’da zihin ve kaplam t6z olarak kabul edilmez. Burada varlik,
karsitlarin birligi, 6zdesligi olarak kavranir. “Onun i¢in duygu ve diisiince Tanri’nin
yiikklemleridir. Tanr1, sonsuz baska yiiklemlere de sahiptir. Ciinkii O, her bakimdan
sonsuz olmalidir. Fakat 6biir yiiklemler bizce bilinmezdir. Bireyler, ruhlar ve ayri madde
pargalart Spinoza igin, sifatsaldir. Onlar seyler degil, sadece Tanrisal varhigin
goriiniisleridir.”?®? Biz toze ait yalmzca iki sifat veya nitelik biliyoruz ¢iinkii 6ziimiizde
yalnizca bu iki niteligi kusatiyoruz. “Ama bir sifatlar sonsuzlugu oldugunu da biliyoruz
clinkii Tanr diisiince ya da uzam tarafindan tiikketilemeyen mutlak olarak sonsuz bir

varolma kudretine sahiptir.”?3

Spinoza’ya gore, “toziin varligi insanin 6zline 6zgii degildir ya da to6z insanin
bi¢imini olusturmaz. Toziin varlig1 zorunlu varolus icerir. Insanin 6zii toz olsayd1 insan
zorunlu olarak var olacakti ki bu sagmadir. Dolayisiyla dogada iki téz yoktur.”?8* Ciinkii
Spinoza’ya gore, “insanin 6zii zorunlu varolusu icermez; yani, doganin diizeninde su ya
da bu insanimn var olmasi da, var olmamasi da esit oranda olanaklidir.”?® T6z, zorunlu
olarak varolan ve varolmamasi diisliniilemeyen bir varlik olarak yalnizca Tanr1’y1 temsil
etmektedir. “Spinoza’nin t6zii, biitiin sifatlara esit olarak ve her seye tarzlari olarak sahip
olan seydir. Toziin tarzlar1 var olanlardir. Mutlak sonsuz t6z, salt varlik olarak varliktir,
birbirine esit olan sifatlar, varligin 6ziidiirler ve her seyin olup bittigi kaydedildigi bir plan

vardir.”?% Her birey, Tanri’nin bir tarzim olusturur ama t6z olarak Tanr1’dan olusmazlar.

“Insanm 6zii, Tanr1’nin yiiklemlerinin belli kiplerinden olusur. O halde bu &z,
Tanrr’da olan ve Tanr1 olmaksizin ne olabilen ne de kavranabilen bir seydir.”?®’ Insan
yaratilmig bir varlik olarak kendisinden Once yalnizca Tanri’ya ihtiya¢ duymustur.
“Insamin 6ziinii belirleyen ilinekler ise, insan gibi yaratilmis degildir, ¢iinkii bunlar

Tanr’nin yani sira yaratilmig tozii gerektirirler.”?® “Insan anlik ve bedenden olusur ve

281 Baruch Spinoza, Térebilim, cev. Nejla Bilgic (Ankara: Dorlion Yayinlari, 2016), 60.
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insan bedeni onu duyumsadigimiz gibi var olur.”?%® Burada insan, Kartezyen diisiincedeki
gibi zihin ve bedenden olusur denir fakat aslinda bu zihin ve beden tamamen ayni1 seydir
sadece farkli sekillerde kavranir. “Insan zihni ve insan bedeni iki farkli diinyaya ait
degildir: zihin, diisiincenin arazinin bir modu olarak diisiiniilen insandir, beden de uzamin
arazinin bir modu olarak diisiiniilen insan. Zihin ve beden ayrilmazdir: insan zihni aslinda

basitce insan bedeninin ideasidir.”?%

Dolayisiyla Spinoza’da Kartezyen diisiince goriilmez, bu ikilik bir ve ayn1 seyin
farkli goriintimleridir. Ruhun bedeni bilmesi, bedenin duygulaniglar: iledir. Ruhun
kendini bilmesi ise, bu duygulanislarin fikirleri araciligiyladir. Spinoza’nin ciimleleriyle
soylersek: “Insan ruhu yalnizca bedenin duygulanislarmi degil, ayni zamanda bu
duygulaniglarin  fikirlerini de algilar. Ruh, kendi kendisini ancak bedenin
duygulamslarmin  fikirlerini kavramasi bakimindan bilir.”?®! Yani ruh bedeni
duygulaniglarindan o6tiirii bilirken, kendi kendisini ise bu duygulaniglarin fikirleri
araciligiyla bilir. Clinkii duyumsama, bedene; diistinme ve fikir edinme, ruha 6zgi

eylemdir.

Spinoza felsefesinde, kisinin kendini bilmesi iki yonlidir: 1. Bedeninin
duygulanigi araciligryla yani empirik yolla beden bilinir; 2. Duygulaniglara kavram teskil
eden fikirler araciliiyla yani rasyonel yolla ruh bilinir. Spinoza “ruhun, bedenin biitiin
duygulaniglarini, yani seylerin biitin hayallerini Tanri1 fikrine uygun olacak surette
bildigini sdyler.”?%? Nitekim zihin ve kaplam Tanr1’nin birer sifatlar1 idi. Bu nedenle Tanr1
fikrine uygunluk kacinilmazdir. Bu diisiince, her kim kendini bilirse Tanr1’y1 da bilir
diistincesinin bir bagka seklidir. Spinoza, bu mottoyu kendisi de dile getirir: “Her Kim
kendisini, kendi duygulaniglarini agik ve se¢ik olarak bilirse Tanr1’y1 sever ve kendisini
ne kadar iyi bilirse, duygulanislarin1 ne kadar iyi bilirse Tanr1’y1 da o kadar iyi bilir.”?%3
Tasavvufta gordiiglimiiz “kendini bilen Rabbini bilir” vecizesi, Spinoza’da panteist bir

anlama biiriiniir. Onun diisiincesinde, “biz tekil seyleri ne kadar ¢ok bilirsek, Tanr1’y1 o

kadar ¢ok anlariz.”?®* Tekilin bilinmesi tiimelin agilhmidir. “Ruhumuz bir gesit ezelilige

289 Spinoza, Torebilim, 70.
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sahip seyler gibi kendi kendisini bildigi ve bedeni bildigi nispette, zorunlu olarak
Tanr’nin bilgisine sahiptir ve Tanr1’da oldugunu, Tanr1 ile kendisini bildigini bilir.”?%
Burada ruhun bilgi tarzindaki ezelilik, Tanri’nin da ezeli olmasi bakimindan ruhun

kavradigi seylerin kendisinde Tanr1 bilgisi oldugu sonucunu Verir.

“Insanm 6zii, diisiinmesi ve bilmesidir. Bu diisiinme ve bilme, kendini, tiim diger
fiziksel seyler ile beraber ve beraberlik i¢inde Doga veya Tanri1’da bilmektir. Bu bilmek,
yani bildigini bilmek, insani conatusun (¢abanin) dorugudur.”?% Spinoza’ya gore, “insam
tiim diger bireylerden ayirdedecegimiz yani, kozmik diizeni diistinme ve bilme giiciidiir.
Insan bu giicii sayesinde erdemlere ulasabilir, en yiiksek iyiyi kazanabilir. insan i¢in, en
yiiksek iyi, Tanr1’nin bilgisidir. Ciinkii zihnin anlayabilecegi en yiiksek sey Tanr1’dir.”?%
Spinoza i¢in insanin kendini bilmesi ve bu bilme {izerinde gergeklesen Tanrisal bilgi insan

icin en biiyiik ama¢ ve mutlulugun kaynagidir. Platon’da benzerini gérdiigiimiiz diisiince,

burada da Tanr1 bilgisinin en yiiksek amaca hizmet ettigini gosterir.

Rasyonel diisiincede, 6zellikle Descartes, Leibniz ve Spinoza’da bilmenin 6zne
temelli ve zihin araciligiyla gergeklesmesi fikri, zamanla duyusal olana gevrilen ilgi ile
bir kirilmaya ugramistir. Zihne giivendigimiz kadar duyularimiza da glivenmemiz
gerektigi diistincesi, J. J. Rousseau ile baslayip Kant’a degin siiren ve idealist diislinceye

151k olacak bir akimi baglatmustir.

Boylelikle, Leibniz ve Spinoza’da biricikligini tadan 6zne, Rousseau’da gergek
doniisiimiinii kendine dogru yapar. Ozne, artik yalnizca rasyonel bilmeyle yetinen bir
varlik degil ayn1 zamanda duygulariyla ger¢egi gérmeye c¢alisan bir varliktir. Rousseau,
insan dogasmin Aydinlanma ile birlikte sinirsizca gelistirilebilecegine inansa da aym
zamanda moderniteyi sonuna kadar elestirmeye devam eden bir diisiintirdiir.
Rousseau’yla birlikte, Descartes’in diisiiniiyorum o halde varim Onermesi yetersiz
gelmeye baslamistir; artik sadece diisiinen degil kendini diisiinen, kendine donen bir 6zne
var. Ozellikle akla tanman ayricaligin insani, nasil tek yanli ve parcalanmishga
stiriikledigi géz Oniine alininca, aklin sinirlarini yeniden belirleyip duygulara olan 6nemin

gosterilmesi gerekmistir. Bu diislince, 6zellikle Rousseau’yu takip eden ve ondan ¢okca

2% Spinoza, Etika, 284.
2% Solmaz Zelyut Hiinler, Spinoza (istanbul: Paradigma Yayinlar1, 2003), 64-65.
27 Hiinler, Spinoza, 57.
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etkilenen Kant’in diisiincesine temel olacak ve idealistlerin 6nemle tizerinde duracaklari

bir mesele haline gelecektir.

Rousseau, [nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi’nin énsoziinde, insanlarm
sahip olduklar bilgiler i¢inde en fazla yararli ve en az ilerlemis olanin insan hakkindaki
bilgi oldugunu sdyler ve Delphoi Tapmagi’ndaki “kendini tan1” yazitina dikkat ¢eker.
Ciinkii ona gore, insanlar kendilerini tanimaya baglamazsa, insanlar arasindaki esitsizligin
kaynagi bilinemez.?®® Rousseau’da kendini bilmek, insanm toplum iginde edindigi
konumu belirlemek ve kendi varligi tizerinde toplumun etkisini agiga ¢ikarmak anlaminda
Oonem arz eder. Yoksa onun epistemolojik bir kaygisi oldugundan degil ayrica, o, kendini
bilmeyi Tanri’yla da iligskilendirmez. Rousseau, bu diinyanin insanidir; onun gergekligi

burada deneyimlenir.

“Ben kimim? sorusu, Rousseau’nun hemencecik ve dogrudan dogruya
cevaplayabilecegini hissettigi sorudur, ¢iinkii onun soOyledigi gibi, kendi kalbimi
hissederim. Yani, ben, yalnizca duyguya dayanan dolaysiz 06z-biling vasitasiyla
bildigimiz bir seydir [...] Burada sadece 6zsunum hakikattir: Gergekte ben, oldugumu
hissettigim seyim.”?% Rousseau hayatim anlattig1 /tiraflar’inda sdyle der: “Diisiinmeden
once hissetmeye basladim: Bu, insanligin ortak yazgisidir. Ama herkesten ¢ok, bu yazgiy1
ben fark ettim.”3® “Rousseau igin duygu, mantiktan daha iyi bir kilavuzdur.”3%
Rousseau, ftiraflar’da yazdig: haliyle kendi duygulari iizerinden bir kendilik insa etmeyi
amaglamaktadir. Rousseau i¢in kendilige ulasmak, diinyayla arasinda gerceklesen her tiir
etkilesimin sonucunda dogan duygular1 ve hisleri fark etmekle miimkiindiir. Rousseau

hissedilen hayata deger bicer ve bireysel, essiz kendilige sahip oldugumuzu diisiiniir. Her

kisi kendi hissettiklerinin, kendi yasanmisliklarinin toplami olarak tasvir edilir.

Insanin kendi benini algilariyla bilmesi ona bu yolla dogrudan ulasabilmesi
Rousseau icin yeterli goriinmez. Bunun yaninda, kisinin oldugu hal {izere baskalar
tarafindan taninmasi da gerekmektedir. Burada serdedilen fikir sudur: Sen gercekten

sOyle ve soyle bir kisi olabilirsin, yeter ki baskalar1 senin boyle bir kisi oldugunu

2% Jean Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, ¢ev. Rasih Nuri Ileri (Istanbul: Say
Yaynlari, 2009), 79.

2% Guignon, Kimim Ben: Otantik Olmak, 102.

30 Jean Jacques Rousseau, [tiraflar, gev. Kenan Somer (Istanbul: Doruk Yayinlari, 2002), 14.

%01 L eo Damrosch, Jean Jacques Rousseau, gev. Ozge Ozkopriilii (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2011), 289.
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gorsiinler. Bagkasinin bakis1, kisinin kendi kimligini teyit ve tespit etmesi i¢in 1azimdur.3%

Itiraflar’1 yazarak Rousseau, kendini oldugu gibi, hissettigi sekliyle agik¢a yazacak ve
boylelikle ona hakaretler yagdiran halkin gozleri 6niine sermis olacakti. Bu onun kendilik
insas1 icin baskasinin/halkin bakis acisin1 ne denli 6nemsediginin bir gostergesidir.
Rousseau’nun bu fikirleri ileride Fichte’yi de etkileyecektir. Nitekim Fichte de benini

doga karsisinda, ben-olmayan karsisinda onaylar.

Rousseau’nun bagkasinin bakisina ihtiya¢ duymasi, baskasiyla birlikte
yasanmasini onayladigi anlamina gelmez. Onun i¢in baskasi bir yabancidir ve birlikte
yasanmamalidir. O, kendiligi doga ve toplumun diinyasindan ayirir ve yalnizliga ceker.

Gutman, Rousseau’nun kendilik ile diger seyleri boliimlemesini soyle ele alir:

“Bir adam veya kadinin bir ozne olarak insa edilebilmesi icin onun diinyanin
biitiinliigiinden ya da toplumsal birlikten ayrigtiriimasi gerekir. Bir ben’in ortaya
¢tkabilmesi icin “ben” ile “ben olmayan” arasinda bir fark belirlenmelidir.
Kendiligin simirlart kendilik ile kendilik olmayan diger her seyi, kendilik

oOtesindekileri boliimlerine ayiran ¢izgilerdir. Kendiligin ingasindaki birincil, en

temel hareket boliimlere ayirmaktir.”*%

Rousseau, insani tanimanin 6niindeki engelin insanin dogal durumuna c¢okga
miidahale eden ve neredeyse onu drtiileyen modern yasam tarz1 oldugunu diisiiniir. insan,
kendisine gerekli olanlar disinda her ne kadar seye sahip olursa, kendisiyle ilgilenmekten
bir o kadar uzaklasacaktir. Sahip olduklariyla ilgilenen insan, doniip kendine bakacak
firsat1 bulamayacak, bulsa dahi kendisini bu kadar gizleyen Ortiiyli kaldirmasi
giiclesecektir. Bu Sokratik diisiince, insanin baska higbir seyle degil yalnizca kendi

ruhuyla ilgilenmesi gerektigi tezine dayalidir.

Rousseau bu durumu soyle 6zetler; “insan tiiriiniin biitiin ilerleyisi, onu durmadan
ilkel durumlarindan uzaklastirir; bu yiizden yeni bilgiler biriktirdikge, biitiin bilgilerin en
onemlisini elde etmek aracimi daha fazla yok etmis, bir anlamda, insani incelemek
zorunluluguyla onu tanimak olanag disina ¢ikarilmis bulunuyoruz.”*®* Rousseau,

hayatimizin karsilig1 ihtiyaclarimizdan c¢ok ilgilerimizden dogar, der. Dolayisiyla

302 Guignon, Kimim Ben: Otantik Olmak, 102.

33 Huck Gutman, “Rousseau’nun Itiraflar’i: Kendini Bigimlendirme Teknigi”, icinde Kendini Bilmek,
¢ev. James Cem Yapicioglu (Istanbul: Profil Kitap, 2019), 139-140.

304 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagt, 80.
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arzularimiz genisledigi 6l¢iide kuvvetimiz hige iner. insan emelleriyle bin seye bagli iken,
sahsiyetiyle higbir seye hatta kendi varligina bile baglh degildir. Bagimliliklarin ne kadar

artarsa 1stiraplarin da o oranda artar.3®

Rousseau’dan birkag yiizyil 6nce yasayan Montaigne de onunla aym fikirdeydi.
Montaigne, “insan, istekleri yliziinden kendine gerekli olan1 bulamaz; bir seyden zevk
alarak degil, hayal ve hevese kapilarak mutlu olmak i¢in neye ihtiyacimiz oldugunu
anlayamayiz, der. Bu yiizden Sokrates, tanrilardan yalniz kendisine yararli oldugunu
bildikleri seyi istermis.”*®® Sonu gelmek bilmeyen ihtiraslarin pesinden kosan insan,
siirekli rahat ve huzuru arar ama o, her an kendisinden kagar. Elinden gidenlere,
kaybettiklerine tiziilerek elindekinin kiymetini higbir zaman bilemez. Her daim, kayiplara
hayiflanip mutlulugu yakalamak i¢in daha fazlasini ister, oysa mutluluk, yalnizca

dogallikta bulunur.

Rousseau, insan tiiriinde iki tiir esitsizlik gorir. Biri, doga tarafindan meydana
getirildigi ve yas, saglik, bedendeki giigler ve zekd ya da ruh nitelikleri arasindaki
farklardan olustugu icin buna dogal ya da fiziki esitsizlik der. Oteki bir cesit uzlasmaya
dayandig1 ve insanlarin onamasi ile kurulmus ya da hi¢ degilse onlarca kabul edilmis
oldugu i¢in buna manevi veya politik esitsizlik adi1 verilebilir. Bu ikincisi kimilerinin
baskalarinin zararina yararlandigi, 6rnegin onlardan daha zengin, daha itibarli olmak ya

da onlara boyun egdirmis olmak gibi ayricaliklardan ibarettir.>%’

Rousseau, hastaliklara neden olan seyin yasama seklindeki asir1 esitsizlikten
kaynaklandigini diisliniir ve bunlarin bizim yapip etmelerimizin sonucu olarak ortaya
ciktigim soyler. Insanin dogal yasamindan uzaklasmasi yalmzca fiziksel hastaliklara
sebep olmakla kalmaz zihni aksakliklara da neden olur. Bu nedenle Rousseau, diistiniim
halinin dogal halinden kopmasi nedeniyle bozuldugunu ve diisiinen insanin ise

yozlastigini ifade eder.

Rousseau, dogadan, vahsi ve ilkel yasamdan uzaklasan insanin tiim dogal yetenek
ve listlinliiklerini toplumsallagarak yitirdigini ve doniip kendine baktiginda kendi esas/6z

halinden eser kalmadigini gorecegini sodyler. O halde insanin kendini tanimasi, ayni

35 Jean Jacques Rousseau, Emile, cev. Ulkii Akagiindiiz (Istanbul: Selis Kitaplar, 2009), 244.
3% M. Montaigne, /nsan, gev. Nuriye Yigitler (Istanbul: Kafekiiltir Yaymlari, 2020), 44.
307 Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, 87.
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zamanda onun dogal halinin yani toplumsallasmadan ve yozlasmadan onceki halinin
bilinmesi demektir. Ve ancak insan kendini bilirse, bu yozlasmanin ve esitsizligin farkina

varabilir.

Rousseau, toplumun insanlar1 nasil yozlastirdigini ¢ocuklar1 incelerken de fark
etmistir. O, “cocuklar1 incelerken, onlarin kesfettigi her seyin duyularindan gectigini
goriir. Dolayistyla insanin akil yiiriitmesi, duyulara dayali bir akil yiiriitme olarak ortaya
cikar. Fakat toplum kendi iiyelerini kisitlayarak duyularin yerine kitaplar1 gecirmeye
calistr. Bu yerine gecirme bize baskalarinin aklini kullanmayr 6gretir.”*%® nsanlarin
kendilerinin deneysel olarak kesif yapmasina izin vermeyen toplum, kendi belirledigi

normlar1 ve kurallart insanlara oldugu gibi kabul ettirmeye veya dayatmaya c¢alisir.

Insanin bu modern kélelikten ve esitsizlikten kurtulmasi onun &zgiirliigiine
baglidir. Rousseau, “insan 6zgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur3, der. Onun
Ozgurliigiini kisitlayan ve onu kolelestiren sey, sonradan yapilmis insanlar arasi
sOzlesmedir. Rousseau, insanlarin Aristo’nun dedigi gibi dogustan esit olmadiklar
fikrinde uzlasi gostermez. Ona gore, “kolelik dogal bir duruma gelmisse, dogaya aykiri
bir koleligin sonucudur bu. Ilk koleleri kole yapan kaba giicse, onlar1 kélelikte tutan
korkakliklar1 olmustur.”®!® Bu durumda, hicbir insanin kaba gii¢le baskas1 iizerinde bir
yetke kurmasi onun dogal hakki olamaz. “Oyleyse, insanlar arasinda her ¢esit hakl
yetkenin temeli olarak, kala kala, yalmz s6zlesmeler kaliyor.”!! Insanlar1 bu sézlesmeyi
yapmaya iten durum ise, tek basina alt edemeyecegini diisiindiigli baz1 tehlikelerin onlari

artik ilkel halde yasayamayacaklarina inandirmasidir.

Rousseau, “her zaman dogal olami tercih ettim ve mutlulugu bana onun
gostermesini bekledim. Meger zaten mutlulugun yolu dogallikta imis ve ben de pek fazla
zorlanmadan o yolu takip ettim”®'?, der ve mutlulugun yolunun dogallikta oldugunu
diisiiniir. O, toplumdan, insanlardan uzak kendi kdsesine ¢ekilmis insanin mutlulugunu

sOyle anlatir:

308 Marshall Berman, Ozgiinliigiin Politikas:: Radikal Bireycilik ve Modern Toplumun Ortaya Cikisi, gev.
Nursel Yildiz (istanbul: Sel yayinlari, 2016), 169-170.

309 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, gev. Vedat Giinyol (istanbul: Adam Yayinlari, 1987), 14.

310 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 16.

311 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 18.

812 Rousseau, Emile, 243.
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“Mutluluk kaynaginin bizde bulundugunu, mutlu olmasini bileni mutsuz kilmanin
insanlarin elinde olmadigint deneyimimle 6grendim. Dort ya da beg yildan beri,
sevgiyle dolu yumusak ruhlarin diinyadan uzaklasmakta bulduklar: i¢ hazzin
duymaktayim. Yalmz dolasirken diigtiigiim bu esrime, bu kendimden ge¢me

durumlari, bana acimasiz davrananlara borg¢lu oldugum zevklerdi. Onlarsiz

kendimde tasidigim hazineleri ne bulabilir, ne de gorebilirdim.”"

Rousseau’nun ileri siirdiigii goriis, kiiltlir 6ncesi ya da toplum Oncesi evreye geri
donmeyi amaclamaz. Aksine tabiatla irtibatin yeniden kazanimi fikri, akilla tabiatin
uzlasmasi ya da kaynasmasi yoluyla, bir yanda kiiltiir/toplum &te yanda tabiatin kiiltiir
iizerinde yonlendirici olmasi Kurtulus olarak goriiliir.3!* “Burada, eski bir hale duyulan
6zlem ve ige donerek ve gergek benin icsel sesini dinleyerek kendisinden neset ettigimiz

o biiyiik doga solucaniyla temas kurulabilecegi imas1 vardir.”3°

Rousseau’nun ilkelciliginde genellikle yanlis anlasilan sey, ihtiyag ve tiiketim
medeniyetine Karsi, tasarrufa verdigi destektir. Rousseau antik Stoacilarin diliyle konusur
ve ilkelerini hatirlatir. Gergek gii¢ asgari ihtiyaca sahip olmayi1 ve asli ihtiyaglarla
yetinmeyi gerektirir. Insan kendisi olmaktan memnun oldugunda hakikaten gii¢liidiir.3®
Rousseau’nun diisiincesi, insanin kendi kendine yeterligini destekler ve insan ne kadar
digariya bagimli olup ne kadar ¢ok istekleri olursa, bu kendine yeterlilikten o kadar uzak
kalir.

Rousseau, gelisen medeniyetin getirdigi eksiklikleri ve hem toplumda hem de
insanda bozulan taraflar1 gostermekten kagmmamustir. Insanmn baska seyler icin
yasamasini degil; diger tim seylerin insanin yasamasi i¢in amag¢ tasimasi gerektigini
diisiiniir. Insan, ihtiya¢ duyduklarin1 amag edinmemeli onlar olsa olsa birer aractirlar ve
ancak mutlulugumuza hizmet ederler. Fakat asla mutlulugun kaynag olamazlar. insanin
bunun farkina varabilmesi i¢in kendini unuttugu yere gitmesi ve esas itibariyle ne
oldugunu ve temelde neye ihtiya¢ duydugunu kavramasi gerekmektedir. insanin kendini

bilmesi, hissettikleri ve yasadiklar1 ile miimkiin olabilir ancak. Rousseau bdylece insani

313 Jean Jacques Rousseau, Yalniz Adamin Diisleri, gev. Hasan Murat Bagbay (istanbul: Turna Yayinlari,
2013), 25.

314 Taylor, Benligin Kaynaklari, 543.

315 Guignon, Kimim Ben: Otantik Olmak, 94.

316 Taylor, Benligin Kaynaklari, 543.
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rasyonel diisiinceye hapseden Descartesci fikri genisleterek duyularin giivenirligine daha

fazla dnem vermistir.

2.2. Ampirik Diisiincede Kendini Bilmek

Ampirik diislincenin en belirgin 6zelligi, duyulara olan giivendir. Bu diisiinceye
gore, insan deneyimlemedigi seyi bilemez yani salt rasyonel bilis kanitlanamaz. Bu
nedenle, benligin diisiiniiyorum 6nermesiyle kanitlanmasi ampiriklerce kabul edilemez.
Ciinkii benlik, algilardan olusan bir biitiindiir. Baska bir deyisle, ben dedigimiz sey
algilayan ve algiladiginin bilincinde olandir. Kendisini ancak bu algilar1 sayesinde
tanimlayabilir. Bu diislinceyi, felsefesinde en tutarli bir sekilde serdeden diisiiniir ise
David Hume olmustur.

Hume, Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi rasyonalist filozoflarin yanlis bir
metafizik sistem kurduklarimi ve bu sistemin ayiklanarak insanin bilgi siirinin
belirlenmesi gerektigini diisiiniir. Hume’a gore, “insanin bilgilerinin timii ya duyu
izlenimlerinin sonucu ya da kendi zihnimizin isleyisi ile ilgili diisiinlimlerin sonucudur.
Ayrica higbir maddi konu apriori ya da deneyimden &nce kamitlanamaz.”®!" Hume,
diisiince ve izlenimler arasindaki ayrimi aralarindaki canlilik iligkisine gore yapar. Ona
gore, “dlisiincemiz gegmis yasantilarimizi ve onlarin objelerini gercege uygun bi¢imde
kopya eder; fakat kullandig1 renkler ilk algilarimizinkine gore silik ve soniik kalir. Burada
zihin algilarin, giicliilik veya canliliklarina gore ikiye ayirabiliriz. Daha az canlh
olanlarma diisiinceler; daha canli olanlarma izlenimler diyebiliriz.”%® O halde,
izlenimlerimiz diigiincelerimizden daha giiglii bilgi kaynagidirlar. Diistinceler daha soyut
oldugundan yasantilarimiz daha canli goriiniir.

Hume’a gore, “en canh diisiince, en soniik duyumdan daha asag1 kalir yine de.”3%°
Ciinki “her idea, kendine benzer bir izlenimin kopyas1d1r.”320 Hume, “duyusal izlenim
karsil1g1 olmayan bir idenin yahut kavramin epistemik bir anlam1 olmadigini iddia eder.
Baska bir deyimle, Hume, tiim anlamli kavramlarimizin mutlaka bir izlenimden
cikarilmasi gerektigini diisiiniir.”*?* Dolayistyla Hume icin “Descartes’in Kartezyen ben

ya da t6z kavrami, gergeklikle iliskilendirilemeyecek olmasi nedeniyle, bos ve

817 Zack, A’dan Z’ye Felsefe, 201.

318 David Hume, Insanmin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, gev. Oru¢ Aruoba (Istanbul: Say
Yayinlari, 2017), 24.

Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 23.

Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 25.
%21 Yalgm, Modern Felsefede Benlik, 67.
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anlamsizdir.”®?2 Hume kendi bilgi ogretisi ile Platon’un epistemolojisini tersine
cevirmigtir. Artik duyular idealarin kopyasi degil, idealar duyularin birer kopyasi
niteligindedir. Izlenimi olmayan idea bos bir kavramdan ibarettir.

Benlik konusunda Hume, ampirik diistinceye sadik kalir ve bir toz ya da ruh olarak
benligin varligina iligskin her kaniti reddeder. Onun benlik dedigi sey, bir algi demetinden
baska bir sey degildir. Kendisi sdyle betimler:

“Kendi payima benlik dedigim seye en i¢li ve disli sekilde girdigim zaman daima

soguk ya da sicak, 151k ya da gélge, sevgi ya da nefret, act ya da haz hakkinda

belirli bir algiya takilip kalirim. Herhangi bir anda, kendimi asla bir algi

olmadan yakalayamam ve asla algi disinda herhangi bir sey gozleyemem.**

Hume i¢in benlik, bir toz gibi degisimden ve gelisimden uzak olan bir sey degildir.
Benlik bir alg1 demetidir ve algilarimizda degisiklik oldugu siirece benlikte de degisimler
olur. Algilarin zihnimizde olusturdugu temsiller, ayn1 zamanda benligimizde de
degisimlere sebep olur. Hume’a gore, “sahip oldugumuz benlik kavramai, i¢sel hallerimiz
izerine diisiindiigiimiiz zaman, bu algilardan olusturdugumuz psikolojik bir insa olup
herhangi bir ontolojik karsiligi bulunmamaktadir.”®?* Insanin zaman zaman kendini
tantyamamasit ve ben kimim gibi sorular yoneltmesi, kendinde bir takim degisimler
yasadigin1 gosterir. Her olaya veya varliga her zaman ayni duygu ve diisiinceyle
bakamamak gibi giinliik hayatimizin bazi durumlar1 da insanin zaman i¢inde algilarina
bagl olarak degistigine isaret eder.

Benzer diisiinceyi J. Locke’un epistemolojisinde de gorebiliriz. Locke’un
epistemolojisini anlamak i¢in onun ideler teorisini iyi anlamak gerekir. Ciinkii Locke’un
bilgi teorisine gore, “biitiin bilgimiz idelerimizde toplanir ve bilgi, iki ide arasindaki
uyusma ya da uyusmamanin algilanmasidir.”®?® Hegel’in yorumuyla Locke, “dogustan
idealar1 empirik zeminlerde ciiriitmektedir.””32

Ona gore; “ideler diislincenin nesneleridir. Herkes diisiindiigiiniin ve diisiindigii
sirada zihninin ugrastigl seyin ideler oldugunun bilincinde olduguna gore, insanlarin

zihinlerinde aklik, diigiinme, devim, adam, fil, ordu, karanlik sézcikleriyle baska

82 Funda Neslioglu Serin, “Hume’da Ben Idesinin Bilgikuramsal Temellerinin Bir Coziimlemesi”,

Kayg, 29 (2017): 133-134.

328 Zack, A’dan Z’ye Felsefe, 202.

324 Yalein, Modern Felsefede Benlik, 84.

325 John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, gev. Vehbi Hacikadiroglu (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari,
2013), 356.

36 Hegel, Felsefe Tarihi 3: Ortagag Felsefesi ve Modern Felsefe, 273.
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sozciiklerin anlattign tiirden idelerin bulundugu kuskusuzdur.”?’ Locke bu idelerin
dogustan geldigi fikrine katilmaz ona gore bellekte dogustan ideler yoktur. “Biitiin ideler
duyumdan ya da diisiinlimden gelir [...] Bilgimizin tiimiiniin temelinde deney vardir ve
hepsi oradan tiiretilmistir. Anligimiz1 diisiincenin geregleriyle donatan sey ya duyulur
seyler ilizerinde ya da zihnimizin algiladigimiz veya diisiindiigiimiiz seylerle ilgili olarak
yaptig1 icsel islemlere yonelik gézlemlerdir.”3%®

Locke, bu gozlemlerin birincisine basit ideler ikincisine ise karmagik ideler der.
Yani dogrudan duyulur nesnelerden edindigimiz igerik basit ideleri olusturur; zihnin bu
basit ideler iizerinde yaptig1 karsilagtirma, birlestirme gibi islemler ise karmasik ideleri
olusturur. Zihnin karmasik ideleri olusturma bigimlerinden biri de 6zdesliktir. “Ozdeslik,
bir nesneye yiiklenen idelerin, géz oOniline aldigimiz ve simdiki varoluslarini onlarla
karsilagtirdigimiz, o siradaki varoluslarindan  higbir ayrim  gdstermemeleri
durumudur.”®?° Bir nesnenin farkli durum veya duyumlarina ragmen degismeyen ve onu
kendisi kilan kendiligine 6zdeslik denebilir.

Locke ideler teorisine dayanarak, insan ve kisi arasinda temeli bilinglilik olan bir
ayrim yapar ve bu yolla insanin 6zdesligini agiklar. Ona gore, “insanin 6zdesligi, ayni
diizenlenmis bedene art arda yasamsal olarak birlesme durumundaki siirekli degisen
ozdek pargaciklarmin ayni siirekli yasami paylasmasindan baska bir sey degildir.”3%
Insan idesi, diisiinme eylemi temelinde tanimlanan bir varlik olmaktan cikar ve siirekli
degisen, degisimden etkilenen ve degisim parcalariyla her daim yasama katilarak
biitiinlesen bir varlik olur. Yani insan, tiim degisim ve deneyimlerinin siirekliligi ile
0zdesligini elde eder. “Locke’a gore insan idesi, akilli bir varlik olmanin yam sira belli
bir biiyiikliik ve sekle sahip bir beden varligidir. O, insan idesini ruh, zihin, tin ya da
cisimsel olmayan kavramsallastirmadan ¢ok cismani ve canlilifa 6zgii terimlere vurgu
yapacak bicimde agiklamaktadir.”3%

Locke’a gore, “kisi diisiinen bir varliktir, uslamlamasi ve diisiinlimii vardir, farkl

zaman ve yerlerde kendini kendi olarak yani ayn1 diisiinen varlik olarak gorebilir. Bunu,

diisiinceden ayrilamaz olan, diisiince i¢in 6zsel oldugunu sandigim bilingle yapar; ¢ilinkii

827 Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 97.

38 | ocke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 97-98.

329 | ocke, Insan Anhig Uzerine Bir Deneme, 2217.

330 | ocke, Insan Anhg Uzerine Bir Deneme, 230-231.

3L Ayse Giil Civgin, “Locke’da Kisisel Ozdeslik: Kendilik, Biling ve Hafiza”, Kaygi, 18 (2019): 379.

103



algiladigin1  algilamayan kimsenin algilamakta oldugu da sdylenemez.”%? Locke,

kendiligin 6zdesligini bilingle dogrudan iliskilendirir. Kendilik daima degisir fakat onu

kendisi yapan o siireklilik ancak kisinin kendisini ve algiladigini algilamasi yoluyla

kesfedilir. Baska bir deyisle kisinin kendi {izerine bilingli refleksifi ile kendisi agiga cikar.

Locke algilarin bilingli birliginin insanin kendiligini olusturdugunu soyle agiklar:

“Bir sey gordiigiimiiz, isittigimiz, kokladigimiz, tattigimiz ya da istedigimiz
zaman bunlart yaptigumizi da biliriz. Béylece biling her zaman duyum ve
algilarimizla birliktedir ve boylelikle herkes, kendisi icin, kendim dedigi sey olur;
bu durumda ayn: kendiligin ayni cisimde mi yoksa bagka cisimlerde mi stirdiigii
11333

diistiniilmez.

Locke, bilingliligi bilinemezligin karanligindan kurtulmak icin One silirmiis

goriinliyor. Clinkii daima degisen ve algiya dayali olarak tanimlanan varlik, hi¢cbir zaman

algiladiginin ne oldugunu bilmezse aslinda higbir sey de bilemez olur. Bu nedenle

Locke’a gore, “kendiligi olusturan bilingliliktir. Ayn1 kisinin birbirinden uzakta kalan

varoluslarini yalnizca biling birlestirebilir; cisim 6zdesligi bunu yapamaz. Clinkii cisim

ne olursa olsun, nasil olusmus olursa olsun bilingsiz kisilik olmaz; o biling olmadikga,

herhangi bir cisim kadar, iskelet de kisi olabilir.”®* Locke, bilincin isleme seklini

Platoncu bir kavram olan animsama ile agiklar. Ancak Platon’un animsamasi ruhun

Olmezligi ve idealarin bilgisi ile iliskili iken Locke, animsamayi bu diinyayla ve

algilarimizla smurlar ve soyle der:

“Zihinde bu bilinci saglayan edim, ideleri amimsamadyr. Yani bir ide daha
onceden bilinmis veya algilanmig ise, ammsama daha onceki bu algilanmig
oldugunun bilinciyle birlikte algilamak demektir. Zihnin hi¢bir zaman
algilamamis oldugu bir ide, zihinde hicbir zaman bulunmaz; bu ide, zihin icin
11335

yenidir ve bu nedenle animsama gergeklesmez.

Kendiligi olusturan bilin¢ de, kendini algilayan insanin zihninde olusan insan

idesinin daha onceki yapip etmelerini daimi bir sekilde anmimsayarak biitiinliik

saglamasidir. Bir bakima kisi, kendi tarihinin bir iirlintidiir. Soyle ki:

“Kendilik bir andan daha uzun olan siirekli bir zaman icinde var olmustur, bu

yiizden de, eskiden oldugu gibi, sonraki aylar ve yillar boyunca da, stiresine bir

332
333
334
335

Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 232-233.
Locke, Insan Anhig Uzerine Bir Deneme, 233.
Locke, Insan Anhig Uzerine Bir Deneme, 240.
Locke, Insan Anhig Uzerine Bir Deneme, 94.
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stmr konmadan siirebilir ve gelecekte de siirecek olan aymi biling araciligiyla
ayni kendilik olabilir. Bu kisilik, simdiki varolustan ge¢cmistekine yalnizca biling
yoluyla uzanir ve yine biling yoluyla, simdiki eylemlerini benimseyigiyle ayni
neden ve nedenlere bagl olarak, gecmis eylemlerine ilgi duyar, onlardan
sorumlu olur, onlart bilir ve benimser.”*®

Locke’a gore kisi, tamda bu sorumlulugu nedeniyle bir hukuk terimidir. Ona
kendisini bildiren, eylemlerini ve degerlerini hatirlatan bilinglilik, ayn1 zamanda onu hem
kendisine hem de baskalarina kars1 sorumlu kilar. Bu sayede, kisi ve toplum i¢in bir
hukuktan bahsedebiliriz. Locke, insanin 6zdesligini bilinciyle agikladiktan sonra kendi
kendini bilisini de duyulara bagl sezgi araciliiyla agiklar.

“Kendi varolusumuz iizerine bilgimiz sezgiseldir. Kendi varolugumuzu oylesine

actk ve kesin olarak algilariz ki bunun kamitlanmasi gerekli de olanakli da

degildir. Ciinkii bizim icin kendi varolusumuzdan daha apagcik hi¢bir sey yoktur ...

Her seyden kusku duysam bile, bu kuskunun kendisi kendi varolusumu

algilamami saglar ve bundan kusku duymama engel olur. Ciinkii eger aci

duyuyorsam, duydugum acumin varolusu kadar kendi varolusumu da algiladigim

aciktir; eger kusku duydugumu biliyorsam, kusku duyan seyin varolusunu da

kusku dedigim seyinkini oldugu kadar kesin olarak algilamis olmam gerekir.

Demek ki bizi, kendi varolusumuz tizerinde sezgisel bilgimiz olduguna ve bir sey

oldugumuzun sasmaz igsel algisina inandiran sey deneydir. Her duyma,

uslamlama ya da diisiinme ediminde kendi varligimizin kendi i¢imizdeki bilincine

varriz ve bu konuda kesinligin en yiiksek derecesine erigiriz.”’

Locke, bilginin dereceleri lizerine bir ayrim yapar ve bunlar arasinda en giivenilir
olan bilgi tiirlinlin sezgisel bilgi oldugunu diisiiniir. Ona gore, insan kendisini acik ve
secik bir bi¢gimde sezgisel yolla bilebilir. Fakat bu sezgi saf entelektiiel/rasyonel sezgi
degildir. Tamamen insanin algilarina ve duyumlarina dayali bir sezgidir. Burada
Descartes’in etkisini gormek miimkiindiir. Descartes’in diisiincesinde de benzer sekilde
ben dedigimiz seyin dogrudan zihinsel siirecle kavradigimiz sey oldugunu hatirlamak
gerekir. Descartes’a gore, “insan ruh ile bedenin birligi oldugundan, kendime dair
bilincim, insan olarak bana dair degil, ruh olarak bene dair bir bilingtir. Zira bu bilince

cismimle, cismimin aldkali oldugu cisimlerin yani sira baska diisiinceler dahil degildir;

336 | ocke, I:nsan Anhig Uzerine Bir Deneme, 241-243.
37 Locke, Insan Anlg Uzerine Bir Deneme, 422.
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bu biling sadece ben oldugumun bilincidir.”**® Kisinin, aym kisi oldugu fikrini
stirdiirmesi bilingli bir farkindalikla ilgilidir. Ancak biling sayesinde, dnceki kendi ile
simdiki ve sonraki kendi arasinda bag kurabilir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken yer, elbette
ki Locke’un zihinsel bilis siirecini ve bilginin temelini algiya ve deneye baglamasidir.
Descartes, saf rasyonel bilingle ben bilgisine ulasirken, Locke deneyden gelen ideler ve
bunlarin biitiinliigiinii saglayan biling sayesinde bene ya da kendilige ulasir.

Bu diisiincenin bir baska varyasyonunu, ampirik diisiintir Berkeley’de gorebiliriz.
Locke, bilginin imkanini deneye, algilamaya baglarken Berkeley biraz daha ileri giderek,
ontolojinin temelini algilanmaya baglar. “Berkeley’in diinyada var olanlarla ilgili
goriisiinde yalnizca ii¢ sey vardir: zihinler, fikirler ve Tanr [...] Insanlar, melekler ve
Tanr ruhturlar. Kalan her sey fikirdir. Bagka hi¢bir seyin varligi bilinmez. Ciinkii ona
gore, zihin tarafindan algilanmayan higbir duyu fikri var olamaz.”%*® Tanr1 disinda her
sey ancak algilanarak bilinebilir ve varolabilir. “Ruh veya tinin varolusu ise, algilanmak
degildir, o varolusu algilamaktan ve diisiinmekten baska bir sey olmayan etkin bir
varliktir.”®*° Bu durumda fikirlerimiz miinfail, ruhumuz ise daima faildir. Onun isi, etkin
bir sekilde algilamak ve fikirlerimizi idrak ve tanzim etmektir.

Berkeley’e gore, “idrak eden insani kaldiriniz, biitiin maddi alemi yok etmis
olursunuz. Varlik, idrak etmek ve edilebilmekte miindemigtir. idrak etmeyen ve
edilmeyen sey mevcut degildir. Harici esya idrak edilebilir yahut edilemez. Eger idrak
edilebilirse bunlar hakkindaki fikirlerimizle asillar1 arasinda higbir fark yoktur.”34!
Dolayisiyla, dis diinyadaki nesneler fikirlerimizden ibarettir, algilanmayan hicbir sey
mevcut degildirler.

Berkeley, “kendilik veya zihin, tin, ruh kavramlarini, idealarin ya da bilgi
nesnelerinin yani sira, bunlari bilen ya da algilayan, istemek, imgelemek, animsamak gibi
cesitli islemler uygulayan etkin olarak algilayan bir sey olarak tanimlar.”®*? Diinyadaki
tiim cisimler de varliklarini benim veya yaratilmis bagka bir zihnin hatta sonsuz bir tinin

algilamasina borg¢ludur.

338 Aliye Karabiik Kovanlikaya, “Hala Diisiiniiyorum”, Kaygz, 20 (2013): 28.

339 Zack, A’dan Z’ye Felsefe, 196.

30 George Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, gev. Halil Turan (Ankara: Bilim ve Sanat
Yayinlari, 1996), 123.

31 George Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda Ug Konusma, ¢ev. Mehmet Saffet Engin (Istanbul:
Devlet Matbaasi, 1935), 4.

342 Berkeley, Insan Bilgisinin Tikeleri Uzerine, 36
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Berkeley, zihin tarafindan algilanan seylerin var, algilanmayan seylerin ise yok
oldugunu soylerken, bizim algilamamiz kesildikten sonra onlarin yok olduklarin
kastetmemistir. Eger 0yle olsaydr maddi nesneler bir var bir yok olurdu ve iistelik bir
cismi algiladiktan sonra onun yok olmasi tiim varligin nedenini ruha bagli kilardi. Oysa
“objelerden, nesnelerden olusan bu evreni insan ruhunun algilar1 yaratmamistir; onlarin
varlik nedeni, benim sonlu ve sinirli ruhumun algilama ve duyumlama yetenegini asar.
Onlarm varlik nedeni sinirsiz ve sonsuz ruh olan Tanrr’dir. Insanin sonlu ruhundaki
ideleri diizenli bicimde var kilan Tanr1’dir.”**® Dolayisiyla maddi nesneler, insan onu
algilamadiginda bile var olmayu siirdiiriirler ¢linkii Tanr1 onlar1 bilmesi araciligiyla siirekli
var kilar. Buradaki 6nemli husus sudur ki nesneler aslinda algilanabilir olmakla vardirlar
yoksa bir zihin tarafindan algilanarak varliga gelmis degildir. Durhan, bu konuyu sdyle

Ozetler:

“Berkeley, insanlar tarafindan tecriibe edilen izlenim ya da idealaria
ozdeslestirilmesi durumunda dogamin insanlarin ortaya ¢ikiglarindan énce var
olmadig, ya da bir odanin iginin insan ona baktig1 zaman varliga geldigi, insan
ona bakmadigr zaman yok olup gittigi tiiriinden itirazlar: bertaraf edebilmek i¢in
Tanri’min evreni var olus hali i¢inde tutan her seyi bilme giiciinden soz etmigtir.
Béylece O, ezeli-ebedi olup, her seyi bilen tinsel bir varlik olarak Tanri 'min var
olusunu kabul etmek suretiyle, dis diinyamin Tanr tarafindan tecriibe edilen
idealar, izlenimler toplami oldugunu, dis diinyadaki nesnelerin Tanri ' nin
zihninde bulundugunu, onlarin insanlar tarafindan algilanmadiklar: zaman,

Tanri tarafindan algilandiklarini éne siirer.”**

Bu sdylenenlerden anlasiliyor ki Berkeley’e gore, “ruhtan yahut idrak ediciden
baska bir cevher mevcut degildir.”**> Berkeley, benligimiz hakkinda bir fikre degil bir
nosyona, bir duyguya malikiz ve bu, suurumuzun, ruhani varligimizin tezahiiriidiir
diyor.3* “Bizim tin sdzciigiiyle anlatmak istedigimiz yalnizca diisiinen, isteyen ve
algilayan bir seydir ve bu terimin anlamini olusturan yalnizca budur [...] Ben neysem o

sey, ben terimiyle imledigim sey, ruh ya da tinsel t6z terimleriyle anlatilmak istenen seyle

343 Tuncar Tugcu, Bat: Felsefesi Tarihi (Ankara: Alesta Yayinlari, 2003), 574.

34 Giilimser Durhan, “J. Locke ve G. Berkeley’de Bilgi”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Siileyman Demirel Universitesi, 2012), 101.

35 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda Uc Konugma, 37.

36 Berkeley, Hylas ile Philonous Arasinda Uc Konusma, 9.
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birdir.”34’ Berkeley, beni diisiinen ve temel 6zelligi algilamak olan etkin bir tin ya da ruh
olarak tanimlar. Benligi ya da kendiligi ise, diger seyler hakkinda edindigimiz gibi fikirler
olarak degil ancak kendiligin faaliyetleri araciligiyla bilebiliriz. Yani kendimi algilama

yoluyla fikir edinerek degil, algilayan bir zihin veya tin olarak bilirim.

Ampirik diislince, bilginin kaynaginin deneyden geldigini ve zihinde anlamim
bulup kalicilik kazandigini iddia eder. insanin kendini bilmesi de kendi deneyimleri
sonucu kendi zihninde olusturdugu bir kendilik imaj1 veya idesi yoluyla gerceklesir.
Rasyonalizmin duyulardan gelen bilgiyi yaniltic1 bulmasi, ampirizmde tam tersi bir yanki1
bulmustur. Ampirizmde kendiligin salt diisiinme, t6z, degismez bir nitelik olarak
belirlenmesi, duyumlara sahip bir insanin tanimlanmasi konusunda yetersiz goriiliir.
Insanin kendini bilmesi, duyularindan kopuk salt bilisle gerceklesemez. Modern
dénemde, Descartes ve Rousseau ile ilk defa kopus gosteren bu bilginin kaynagi sorunu,
Kant’la birlikte her iki yoniiyle birlikte (beden-ruh) ele alinacaktir.

2.3. Transandantal Diisiincede Kendini Bilmek

Rasyonalizm ve ampirizmin sentezi diyebilecegimiz |. Kant’in epistemolojisi,
transandantal diisiincenin temsilidir. Kant’in benlik anlayisi i¢in de aym ifadeyi —iKi
akimin sentezi- kullanmak yanlis olmayacaktir. Transandantal disiince, deneyden
gelmeyen form Ogeleri lizerine kurulu olan diigiinceyi ifade eder. Yani rasyonalist
diisiinceyi karsilar, ampirik diisiince ise Kant’in fenomenal dedigi duyu verilerinin
bulundugu nesneler alanini karsilar. Kant’in ben diisiincesini anlayabilmek i¢in onun
epistemolojisine bakmak gerekir. Clinkii ben, bu diisiincede varolandan ziyade hisseden

ve idrak eden bir varliktir ve ben, kendisini bilen bir varlik olarak onaylar.

Kant’in epistemolojisinin iki kaynagi vardir: duyu verileri ve idrak. Ona gore
bilgi, yalnizca duyusal igeriklerden veya yalnizca apriori olarak elde edilemez. Kant,
anlagimizin duyusal izlenimlerden elde ettigi ilk {irlinlin deneyim oldugunu soyler.
“Deneyim, bize neyin var oldugunu sdyler ama bize gergek bir evrensellik veremez.
Evrensellik veren bilgiler deneyimden bagimsiz olarak acgik ve pekin olmalidirlar ki
bunlar apriori bilgilerdir. Dolayisiyla tiim bilgimiz deneyimden baslasa bile tiimi

deneyimden ¢ikmaz, apriori bilgi onu tamamlar.””3%8

37 Berkeley, Insan Bilgisinin Tikeleri Uzerine, 122.
348 Immanuel Kant, 471 Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimh (Istanbul: Idea Yayinlari, 1993), 37-38.
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Bilginin elde edilmesi, anlama yetisinin duyulardan aldig1 bilgiyi
kavramsallastirarak kategoriler altinda anlamlandirmasidir. “Anlama yetisi, duyulara
yogun dikkat gosterse ve onlar acikliga kavustursa bile, onlar aracilifiyla sirf
goriiniislerin bilgisine ulasabildigimizi, higbir zaman seylerin kendilerinin bilgisine
ulasamayacagimizi agikca gorebiliriz. Onlari, bizi uyardiklar1 seklin disinda
bilemeyecegimizi dolayisiyla kendilerinin ne olduklarini hi¢bir zaman bilemeyecegimizi
kabul etmeliyiz.”3*° Kant, “bize verili olan her seyin ampirik olarak, duyu yoluyla verili
oldugunu kabul eder: Tamamen tecriibenin sinirlar1 i¢inde kalan bizim bilgimiz, almaya
yonelik edilgin yetimizi ve diizenlemeye yonelik etkin kabiliyetimizi verilere
uygulamamizdan baska bir sey degildir.”**° Duyularimizdan gelen algilarin anlama yetisi
ve kategoriler araciligiyla anlamlandirilmasi sonucu bilgimiz olusur. Ancak bu bilgi algi
temelli oldugundan nesnelerin bize kendisini gosterme seklinden Otesini bilemeyiz.
“Anlama yetisinin kavramlari da, algi dis1 olan seylere uygulanamaz; bununla Kant, algi

dis1 olanin bilgisi pesindeki biitiin metafiziklere bir son verdigine inanir.”3!

Kant, burada kaba bir Platoncu ayrimla duyular diinyasi ve anlama yetisi
(diisliniilir diinya) diinyast1 ayriminit yapar. Duyular diinyasi, ampirik yolla bilgi
edindigimiz fenomenlerin diinyasidir; diisiiniiliir diinya ise, saf diistiniiliir olan kendinde
seylerin/idelerin diinyasidir. Kant, saf diistiniiliir seylerin (kendinde seyler) gergekte nasil
varliklar oldugunu asla bilemeyecegimizi diisiiniir ve onlar1 “i¢lerinde duyuma ait hicbir

32 olarak tanimlar. Kendinde seyleri ampirik olarak

sey bulunmayan tasarimlar
deneyimleyemeyiz ve onlar bize verili olan yetilerimizin istiinde olan bir alan olarak
kalir. Dolayisiyla Kant’a gore biz seylerin kendisinin degil sadece tezahiirlerinin,
temsillerinin bilgisine sahip olabiliriz. Insan da gercek kendilige degil ancak kendiligin
tezahiiriiniin bilgisine ulasabilir. Yani esasen kisi, kendinin ne oldugunu gercek anlamda

bilemez. Platon, bu ¢ikmazdan ruhun 6liimsiizliigli inanisiyla kurtulmustu. Ancak Kant

i¢cin bdyle bir inanis s6z konusu degildir.

39 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. Ioanna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, 2002), 69-70.

350 Allen W. Wood, Kant, ¢ev. Aliye Kovanlikaya (Ankara: Dost Yayinlari, 2009), 52.

31 F. W. J. Schelling, “Kant-Fichte: Transandantal Idealizm ve Sistemi”, i¢inde Alman Idealizmi I:
Fichte, ¢ev. Ali Irgat (Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2006), 507.

%2 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 51.
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Kant, “kendinde-seyler hakkinda ne kadar az sey biliyorsak, gercekte kim
oldugumuz hakkinda da o kadar az sey biliriz”**3, der. Ciinkii kendimiz hakkindaki
bilgimiz de ampirik yolla elde edilir ve asil ger¢ekligi ancak saf bilingle elde edebiliriz.
Kant, Rousseau’nun etkisiyle epistemolojik olarak duyulur olana diisiiniiliir olandan daha
fazla oncelik verir. Kant, insanin hem fenomenler hem de kendinde seyler diinyasina ait
oldugunu ve kendisini ancak duyular1 araciligiyla bilebilecegini fakat kendinin aslini asla
bilemeyecegini diisiiniir.

“Insan, i¢ duyusla kendi hakkinda edindigi bilgiyle bile, kendisinin nasil

oldugunu bildigini ileri siiremez. Ciinkii insan kendisini yaratmadigindan ve

kendi kavramini apriori degil, deneysel olarak edindiginden; kendisi hakkinda da

i¢ duyuyla, dolayistyla da ancak dogal yapisimin goriiniisiiyle ve bilincinin

uyarildig tarzda bilgi edinebilmesi dogaldr. Ama ayni zamanda kendi oznesinin

yalnmizca goriiniiglerden olusturulmus yapisinin 6tesinde, onun temelinde bulunan

baska bir sey daha, kendi yapist nasil olursa olsun bir beni, zorunlu bir sekilde

kabul etmeli ve surf duyumlar: algilamasi ve duymasi bakimindan kendisini

duyular diinyasindan, ama onda saf etkinlik olan (duyularin uyariimast

aracihigiyla degil, dogrudan dogruya bilincine vardigy) her sey bakimindan ise

kendini diisiiniiliir diinyadan saymalidir.”***

Kant, insanin bilgisini duyulur olanla sinirlar fakat onun ontolojik olarak her iki
alana da ait oldugunun altini ¢izer. Boylelikle Kant, rasyonalizmin insana diistiniiliir olan
bilerek kazandirdigi degeri sinirlandirmis olsa da tamamen elinden almamistir. Onu,
duyularin sebep-sonug iligkisine dayali tekdiizeliginden zihinsel o6zgiirliik yoluyla
kurtarmistir. Insan, duyulariyla bu diinyaya baglh iken diisiiniisiiyle kendinde seyler

diinyasina baglhdir.

Bizim deneyimle elde ettigimiz bilgilerin kaynagi olan fenomenler, Platon’un
gorliniisler diinyasinda oldugu gibi arkasinda bir 6ziin bulundugu bir goriintis degildir.
Kant’in sisteminde, bilgiyi 6zne deneyimleyerek elde eder. Bu 6zne, zaman ve mekan
icindedir ve deneyimledigi seyi apriori olarak kategorilerle anlamlandirir. Yani
fenomenler, zaman ve mekan i¢inde kategorilerle temsil edilirler. Kant’in ben anlayis1 da

bu sistem tlizerine kurgulanmistir. Fenomenler her ne kadar ampirik ben’e goriinseler de

%3 Manfred Kuehn, Immanuel Kant, ¢ev. Biilent O. Dogan (istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari,
2011), 242.
34 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 70.
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onun arkasinda bu gériiniisii veya belirisi temsil edecek bir ben’in olmasi gerekir. Insan
bu ayrimi, kendinde buldugu akil yetisi ile yapar. Akil, anlama yetisinden iistiindiir ¢linkii
“akil, ide denilenlerle dylesine saf bir kendi kendine etkinlik gosterir ki, bununla yalnizca
duyusalligin ona saglayabileceklerinin ¢ok iistiine ¢ikar ve duyular diinyasin1 anlama
yetisi diinyasindan ayirt etmekle, bununla da anlama yetisinin kendisine sinirlarini
cizmekle en soylu isleyisini kanitlar.”®® Insan, rasyonel varlik olarak essiz bir yetiye
sahiptir. Bu yetisi sayesinde, duyularin sinirlandirdigi bilginin 6tesine gegme imkanina
sahip olur. Bu yoniiyle insan, ampirik olarak degerlendirilemeyecek diizeyde biling sahibi

ve duyularin sinirlarindan kurtulacak kadar da 6zgiirdiir.

Bu 6zne ampirik ben olamayacagindan, evrensel ve zorunlu bir 6zne olacaktir.
Kant’in o ana dek cok kisitli bir Tanr1 bilimsel kullanim1 olan bir kelimeyi kullanmasini
ve bilyiitmesini cezbeden iste bu 6znedir: Transandantal &zne.”®*® Kant’in artik -
epistemolojik olarak- iki benligi vardir: bazen i¢ gozlemde yakalayabildigi fenomenal
(ampirik) benlik ve bir numenal (transandantal) benlik.>*’

Kant’in bilgi dedigi sey, “bilen o6zne ile kendinde seylerin (numenlerin)
etkilesiminin bir sonucudur.”®*® Burada bilen 6zne, kendinde seyler ile fenomenal diinya
arasindaki bir biling ¢izgisi gibidir. Kendinde seylerin bu ¢izgi ile olan etkilesimleri,
bizim bilgi edinmemizi saglar. Kant’a gore, “bilincin tiim sezgi verilerini dnceleyen ve
nesnelerin tiim tasarimlari ile onlar1 olanakli kilacak biricik yolda bagintiya giren birligi
olmaksizin bizde hicbir bilgi yer alamaz ve bilgilerin birbirleri ile hi¢bir baglant1 ve
birlikleri olamaz.”®°® Kant, bu saf kokensel, degismez bilince askinsal tamalg:
(transandantal ben) adin1 verir. “Kant, transandantal ben bilincinin, apriori olsun
aposteriori olsun tiim bilgiye eslik etmesi gerektigini sdyler. Zira deneyim, hem i¢ ve hem
de dis duyudan gelen farkli tezahiirlerin birbirine baglanmasi ve diizene sokulmasi sonucu

olusur.””360

Genel anlamda bakildiginda, “Kant, insanin varlik yapisinda, intellegibel ve

ampirik olarak iki ayr1 6zellik goriir. Bir yoniiyle goriiniisler diinyasinin bir pargasidir

35 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 71.

36 Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, ¢ev. Ulus Baker (Ankara: Oteki Yayinlari, 2000), 24.

357 Jerome David Levin, Theories of the Self (New York: Hemisphere Publishing Corporation, 1992), 40.
38 Yaleim, Modern Felsefede Benlik, 96.
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yani ampirik bir karakterdedir. Diger yoniiyle kendisini, trancendental apperceptionun
siijesi, diisiinen ben olarak bilir. insan diisiinen ben olarak, bir deneyim objesi degildir.””6!
Boylelikle insanin duyumsal ve zihinsel yanlar1 birbirinden ayrilmis olur. Ciinkii Kant’in
epistemolojisine gore, “insan bilgisinin iki kokii vardir; duyarlik ve anlak. Bunlardan ilki

yoluyla bize nesneler verilir, ikincisi yoluyla diisiiniiliirler.”362

Temizkan ve Deleuze’un yaptigt genel bir tamimlamayla dile getirirsek:
“Transandantal benlik, deneyim ve bilginin zeminindeki saf birliktir. Deneyimi olanakl
kilan benin analitik birligidir. Ozbilincin nesnel birliginin zeminidir. Kendini,
diisiiniiyorum saf temsiliyle ortaya koyan saf ben bilincidir. Ampirik ben bilinci, i¢
duyudaki ¢oklunun sentezlenmesine, yani birlestirilmesine dayanmaktadir.”®®3 “Ampirik
Ozne, goriinliglere boyun egen ve duyu yanilgilarina diisiip duran bir 6znedir. Oysa
transandantal 6zne, ne benim, ne sizsiniz, 6zellikle ne de ampirik 6zneye indirgenebilen

oznedir. O, herhangi bir seyin belirdigi kosullarin hepsinin birligidir.”3%*

Heimsoeth’e gore, “insanin duyusal nitelikteki yani, doga yasalarina bagli oldugu
icin doga bilimleri tarafindan arastirilip bilinebilir. Buna karsilik, insanin intellegibel
nitelikteki yanini, bu sekilde bilemeyiz. Ciinkil insanin bilgisi, zaman-mekan formlarina
bagli duyu verileri alaninda olup biter. Insanin akli, doganin baglayici kosullarina
dayanmaz.”®® Kant, insan bilgisini duyularla smirladigindan kendi kendisini de duyular
alanina ait bir varlik olarak sinirlar. Fakat insan1 doga yasalarindan bagimsiz olmasi, ona
hiikmedebilmesi ve kendi irade ve sorumlulugu ile karar verebilmesi ve akilli bir varlik
olmasi dolayisiyla ahlaki zeminde 6zgiir birakir. Kant i¢in bilginin temeli duyular olsa da

duyular1 akil araciligiyla sentezleyen ve kendinde tasiyip anlamlandiran sey benliktir.

Wood’un yorumuyla; “ben, idrak etme faaliyetlerini gergeklestirerek (tecriibeyi
miimkiin kilan transandantal farkindalik birliginde sentezleyerek), tecriibeyi miimkiin
kilan sey neyse onun yerini tutan seydir. Tiim temsillerimiz Ben’de ve Ben igindir; her

biri Ben tarafindan algilanmasina bagimliyken, Ben onlarin hepsinde kalicidir ve onlar1

%1 Heinz Heimsoeth, Kant'in Felsefesi, gev. Takiyettin Mengiisoglu (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1986),
113.

362 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 48. )

363 Vedi Temizkan, “Kant’ta Ben Problemi”, Munzur Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7/14 (2019):
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35 Heimsoeth, Kant in Felsefesi, 114.

112



tastyandir.”3%® Kant’m diisiinen transandantal beni, her ne kadar toz gibi goriiliip
adlandirilsa da, kalict olmasi i¢in deneyimde tanitlanmasi gerekir. “Kalicilik, hicbir
zaman bir kendinde sey olarak bir téziin kavramindan degil ama yalnizca deneyim
amaciyla tanitlanabilir [...] Kaliciligin ¢ikarsanacagi olanakli deneyimlerimizin 6znel
kosulu ise yasamdir; buna gore yalnizca ruhun yalnizca yasam sirasindaki kaliciligt
¢ikarsanabilir ¢iinkii insanin dliimii tiim deneyimin sonudur.”*®” Kalicilik ruh igin séz
konusu olsa bile, deneyimden elde edilmeyen hi¢bir seyin ruhta bir karsilig1 ve kaliciligi
olmas1 miimkiin degildir. Ayn1 sekilde, ruhta kalicilig1 olmayan bilgi de bedenle birlikte

yok olup gitmeye mahkiimdur.

Kant, teorik aklin bu ¢ikmazindan pratik aklin elestirisiyle kurtulmaya calisir.
Insan duyular diinyasina ait bir 6zne oldugundan nedensellik bakimindan mekanik olarak
belirlenmis kabul edilir. Ancak insan, ruhu itibariyle diisliniiliir varlik olarak t6z kabul
edildiginde, nedenlerin etkisinde olup ancak nedenlerin eylemi olmaktan kurtulur. Yani
insan, her ne kadar fenomenler diinyasina bagli olsa da yine de 6zgiirdiir. O halde, duyulur
nesneler nedensellik ilkesiyle agiklanabilirken bunlarin disinda kalan varliklari
belirlemek icin bagka bir ilkeye gerek vardir. Kant, “bu ilkeyi arayip bulmak gerekmez;
Oteden beri her insan aklinda bulunan, her insanin varligina kok salmis olan bu ilke,
ahlaklihik ilkesidir’®®®, der. Insan, deneyimleriyle fenomenler diinyasini bilebilirken,

i¢indeki ahlaklilik ilkesi ile diisiiniiliir diinyaya baglidir.

Kant’a gore, rasyonel varlik olarak insanin en belirgin 6zelligi, kendi kendine
karar verici bagimsizliga sahip olmasidir. “Akil sahibi varliklarin biitiin eylemlerinin
idesinin temelinde 6zgiirliik idesi bulunur. Diisiliniiliir diinyaya ait bir varlik olarak insan,
kendi istemesinin nedenselligini, 6zgiirliik idesi olmadan hi¢ diisiinemez; ¢linkii duyular
diinyasinin belirleyici nedenlerinden bagimsiz olma (aklin, kendisine hep yiiklemesi

gereken bu bagimsizlik) dzgiirliiktiir.”3%°

Kant’a gore, “insanin zaman i¢indeki belirlenimlerine iligskin bigimiyle eylemleri,

goriinlis olarak insanin salt belirlenimleri olmayip, onun kendi basma sey olarak da

36 Wood, Kant, 117.

%7 Immanuel Kant, Prolegomena, cev. Aziz Yardimli (Istanbul: idea Yayinlari, 2014), 101.
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belirlenimleri olsaydi, 6zgiirliik kurtarilmazdi.”®"° Yani, “doga bizim bilgimizin nesnesi
olmasaydi, 6zgiirliigii kurtarmay1 umamazdik. O zaman bu diinyadaki her sey kesin bir
zorunluluk i¢ine yerlesmis olurdu. Ama doga nesneleri salt goriingiiler ve kendi bilgi
formlarimizla kurdugumuz seyler ise, 0 zaman ozgiirlik diye bir seyin olmasin
bekleyebiliriz.”*"! Kant, insan i¢in askin olan kendinde seylere ulasma imkanini pratik

akilla miimkiin hale getirir.

“Ozgiirliik, ézgiirliikle birlikte de, duyular diinyasina ait olan, ama yine de aym
zamanda diisiiniiliir diinyaya ait olarak yalnizca belirsiz ve sorunlu diye
diisiiniilmeyip, tersine nedenselliginin yasasi agisindan bile belirlenmis ve
onaylanmus olarak bilinen bir varlik (ben kendim); béoylece de diisiiniiliir
diinyamin gercekligi, pratik acidan belirlenmis olarak verilmistir. Teorik amag

bakimindan agkin olmast sé6z konusu olan bu belirlenim, pratik amag¢ bakimindan

ickindir. "

Insan, ahlaki gereklilik diisiincesiyle birlikte, nedenlerin zorunlulugundan
kurtulup 6zgiir istencini alir. Boylelikle 6zgiir olan insan, akilla kavranilan diinyaya
erisme imkanina kavusur. O halde insanin, fenomenler diinyasinin yasalarina korii koriine
uymaktan kurtulup kendi kurallarini kendisi formiile ederek duyulur 6tesi alana gegisi

ozgiirliik sayesinde miimkiin olabilir.

“Kendi 6znemiz agisindan, bu 6zne kendini ahlak yasasiyla bir yandan (6zgtirliik
sayesinde) diisiiniiliir bir varlik olarak belirler 6te yandan, kendini simdi apagik oldugu
gibi, bu belirlenime gore duyular diinyasinda etkin bir varlik olarak bilir. Bir tek 6zgiirliik
kavrami, kendi disimiza ¢ikmamiz gerekmeksizin, kosullu ve duyusal olanda kosulsuz
olan1 ve diigiiniiliir olan1 bulmamizi1 saglar. Ciinkii en yiiksek ve kosulsuz pratik yasa
araciligiyla kendini ve bu yasanin bilincinde olan varlig1 (kendi kisimizi), saf anlama
yetisinin diinyasina ait olarak, hatta boyle bir varlik olarak nasil etkin olabileceginin
tarzini belirleyerek bilen, aklimizin kendisidir.”*”® O halde insanin duyular {istii diinyayla
etkilesimini saglayan yalnizca pratik yeti olabilir. Bu yeti, insanin duyulur olana ihtiyag

duymadan saf kavramsal olani1 (ahlak yasalarini) bilmesine imkan tanir.

870 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 110.

31 Akarsu, Cagdas Felsefe, 39-40.
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Kant’in ahlak diisiincesi, insan1t modern dénemin mekanik evren anlayisindan
kurtarmis ve ona 6zgiir ve ergin olma imkan1 tanimigtir. Bu, insanin yalnizca doga i¢inde
ve nesneler karsisinda degil ayn1 zamanda kendi kendini tanima bakimindan da ergin
olmast demektir. Kant, evreni gorlingiiler ve distniiliirler olarak ikiye bolerken de
insanin 6zgiirliiginii gézetmistir. Ona gore, duyulur diinya karsisindaki diigtiniiliir diinya
insanin nesneleri anlamlandirdigr kategorilerin, formlarin ve 0zgiir olan ben’in

diinyasidir. Ben, burada nesneler diinyasini yaratan, yaratici ben konumundadir.
2.4. idealist Diisiincede Kendini Bilmek

Idealist diisiince, insanin felsefe yapmaya maddeden degil 6zneden baslamasi ile
ortaya ¢ikmistir. Clinkii maddeden baslayan insan, evreni maddeden ibaret gordiigii igin
onda kat1 bir nedensellik hakim olur ve bu nedenselligin sonu materyalizme ¢ikmaktadir.
Oysa temelde maddeyi degil bilingli bir varlik olarak 6zneyi ger¢ek kabul eden diisiince,
insanin madde karsisindaki karsit konumu dolayisiyla onun nedensellige bagl bir varlik
olmayip aksine 6zgiir ve irade sahibi bir varlik oldugunu kabul eder. Bu diisiince ise,
zorunlu olarak idealizme ¢ikar. Fichte, Kant’in baslattig1 bilincten hareket eden bu
diisiinceyi, gelistirip ilerletmek istemistir. Ona gore, madde ancak bilingli bir varlik
tarafindan algilanarak tanimlanabilir. Algilarimiz1 kaldirirsak madde de ortadan kalkar.
Maddenin bulundugu uzay ve zaman da bizim bilincimizin formlaridir bu nedenle
varliklar1 bilince baghdir. Oyleyse maddenin var olmasi igin daha 6nce bir bilincin

bulunmasi gerekiyor.

Fichte’nin diisiincesinde iki tiir felsefe vardi: nesneden baslayan dogmatizm ve
deneyimi, dis diinyay1 ve ahlaksal diinyay1 6zneden yola ¢ikarak olusturan felsefe olarak
idealizm. Fichte, ikincisini tercih eder ve Bilim Ogretisi’ni ben’den yola ¢ikarak ortaya
koymaya ¢alisir.>™ “Fichte felsefesinin temeli (mutlak) ben kavramidir [...] O, Kant’in
bu kavrama yiikledigi anlami 6nemli 6lgiide radikallestirmistir. Ben kavrami, Fichte’de
mutlak ve temel sart olarak kabul edilir. Bu kabuliin dogal sonucu ise, nesnelerin benim
disimda var olamayacag:; onlarin sadece ben’in iiretimleri olarak goriilmesidir.”*"® Peki,

“her seyin kendisinden cereyan ettigi bu ben nedir? Igebakistan mi1 ortaya ¢ikar? Kendi

374 Giiclii Atesoglu, “Fichte’nin Yasami ve Felsefesi”, i¢inde Alman Idealizmi I: Fichte, (Ankara: Dogu

Bat1 Yayinlari, 2006), 23.
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0z bilincime dair diislinsel sezgi olmadan ne tek bir adim atabilirim ne de elimi veya

ayagimi oynatabilirim diyordu Fichte.”3"

Fichte, ben kavramimi gézlemledigimizde, kendisinin etkin oldugunu ve ayrica
etkinliginin kendi etkin benligine yoneltildigini kesfedecegini iddia etmistir. Buna gore,
“ben kavrami yalnizca kendine doniis etkinligi araciligiyla olusur ve boyle bir etkinlik
araciligiyla meydana gelen kavram ben kavramidir. Bu etkinlikle mesgulken, kendini
gozleyerek kisi dolaysizca onun bilincine varir; yani kisi kendisini kendini koyan olarak
koyar. Buna ben’in kokensel sezgisi denir.”®”’ Bu sezgi, ben’in tiim bilince varma
durumlar igin gerekli olan temel bir 6zbilingtir. Ozbiling, daima edimde bulunan bir
etkinliktir ve kisinin kendi iizerine olan refleksiyonu ile diger biling durumlarinin temelini

olusturur.

Fichte, “Kant’in tamalginin asgkin birligini radikal bir 6znelcilige doniistiirir.
Fichte’nin 6ne siirdiigli kendini ortaya koyan olarak ben, Kant’in numenal benliginden
farklidir. Numenal benlik, kendini 6ne siirmez. Fichte’nin ben’i, kendisini yaratir ve bu
yaratima bagl olarak asir1 bir bireysellik duyar.”®8 Fichte, Bilim Ogretisi’nin temeline
ilk ilke olarak ben’i koymustur. Ciinkii ona gore, ben olmadan hig¢bir nesnenin varligindan

ve bilgisinden bahsedemeyiz.

“Ben, kendi kendine dénmesiyle kendini belirler/koyar ve ben’in disindaki her
seyi bu refleksiyon araciligiyla bilince getirir. Ben, kendi 6z bilincine varmadik¢a
hi¢hbir nesne bir bilince ulasamaz. Ben, burada ontolojik bir statiide degil
metafizik bir ogreti niteligindedir. Ben, varolani degil, bir edimi ifade eder. Insan
kendi etkinliklerinin bir toplanmidr; mutlak olarak diisiindiigiimiizde ise, ben,

mutlak ve sumirsiz edimdir. 3"

Ben’in asil gergekligi, kendini koymasinda saklidir yani ben, edimde bulunan
olarak degil edimin kendisi olarak anlasilabilir. Bu aslinda refleksif bir sekilde kendine

donme ve kendi farkindaligini ortaya koymadir.

376 Kenny, Bati Felsefesinin Yeni Tarihi: Modern Felsefenin Yiikselisi 3, 120.
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Fichte’ye gore, “felsefe bize, ben’e dahil her seyi arastirmayr dgretti. Formu
olmayan, 6lii maddeye ilk kez diizen ve uyum getiren ben’dir [...] insan karisikliga diizen,
evrensel muammaya plan getirecektir.”3% insanin bilinci olmaksizin higbir madde anlam
kazanamaz ve bir yigin olarak kalir. Evreni anlamlandiracak ona diizen ve uyumu
getirecek, rasyonel varlik olan ben’dir. Ben’in varligi tam ve birliktir onda ¢ogulluk ve
farklilik igerilmez. Buna gore, “tiim rasyonel varliklarin nihai ayirt edici 6zelligi mutlak
birlik, degismez bir sekilde kendisiyle 6zdeslik ve biitiinliyle kendisiyle uyumdur. Bu

mutlak 6zdeslik, saf ben’in formudur ve onun tek ger¢ek formudur.”38!

“Ben, kendini duyular diinyasinda etkin bir sekilde bulur. Tiim biling, bu kesiften
kaynaklanir. Kendi etkinliginin bilinci olmaksizin 6zbiling olamaz; 6zbiling olmaksizin
da hem kendi varligindan hem de higbir seyin bilincinden bahsedemez.”*®? Fichte ben’i
tiim etkinliginin ve 6zbilincinin 6znesi olarak konumlandirir. Kendi 6zbilinci sayesinde
diger tiim nesnelerin bilincine varan ben, onlar1 da boylelikle var kilar. Biling burada
yaratici bir rol stlenir ki 6zbiling de ben’in kendi kendini yaratma gorevini listlenir.
Ben’in 6zbilinci, duyular yoluyla edindigi bilgiler ve etkin eylemleri araciliiyla olusur
ve ben bu 0zbiling olusmadik¢a kendi varliginin bilincine ulasamaz. O halde insan,
kendini duyular araciligiyla olusturdugu bilince yonelik Ozbilinci sayesinde tanir
diyebiliriz.

“Fichte’ye gore ben’in en biiyiik edimi kendine geri donmesidir. Bu hareketin adi
Fichte’de zihinsel goriidiir [...] Duyusal goriimle kendimi mekanda ve zamanda varolan
olarak goriirken, zihinsel goriide kendimi mutlak ben olarak goriiriim ve ahlaki varlik
olarak kendi kendimin bilincine varirim.”*®® Fichte, Kant’a benzer sekilde ben’in iki
yoniinii gosterir bize. Ona gore, “dis algiya gore ben, tamamen maddedir ve hi¢bir sekilde
ilke veya temel anlamina gelmez. Fakat diger taraftan ben, i¢ 6zgiirliigiiniin {iriinii olmasi
dolayistyla yalnizca ilke veya temeldir.”®®* Yani ben, dis algiya gére ampirik ben olarak

goriiliirken; bilincin igsel 6zgirliigii ile zihinsel veya ilkesel anlamda mutlak ben olarak

30 J. G. Fichte, “Insanin Sayginhig1 Uzerine”, i¢inde Alman Idealizmi I: Fichte, ¢ev. Cihan Camci

(Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2006), 55-56.
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goriiliir. Fichte felsefesinde genel olarak, ampirik diinyayla ¢evrili olan ben i¢in ampirik
ya da sonlu ben, iradeyle belirlenen ve sinirsiz olan ben i¢in mutlak ben terimi kullanilir.
Ampirik ben, duyulur olanla tanimladigimiz beden olarak isimlendirebilecegimiz ben’dir.
Mutlak ben, bedenin yani maddenin 6tesinde bilince konu olan ben’dir. Fichte, insanin
maddi ve ruhsal yanin1 g6z Oniine alarak, maddi yaniyla dogayla ve nedensellikle iliskili
goriirken ruhsal yaniyla dogay1 ve deneyimi asan rasyonellikle iliskili gortir. Boylelikle
insanin hem ampirik hem de rasyonel tarafina dikkat ¢eken Fichte, ben’in yalnizca
ampirik olarak saptanmasiyla veya yalnizca rasyonel belirlemeyle tam olarak

anlagilamayacagini diisiiniir.

Fichte’ye gore, “ben iki diinyada yer alan bir varlik olarak goriiriim kendimi:
seylerle cevrelendigim ampirik diinya ve iradem {iizerinden sekillenen ikinci diinya.
Birinci diinyanin varlig1 da kendinde degil, ikinci diinyadadir, bendedir. Fichte icin diinya
benim yarattigim diinyadir, Stesinde kendinde sey aramak celiskidir.”%% Fichte, Kant’m
numenini ortadan kaldirma egilimindedir boylelikle diinya ontolojik degil metafizik
olarak tasarlanmis olacaktir. Fichte, ampirik ve mutlak olarak aralarinda ayrim yaptigi

iki ben bilgisini soyle karsilastirir:

“Mutlak ben kendisiyle ¢elisemez, ¢iinkii hi¢bir farkliik icermez, her zaman bir
ve aymdir. Ote yandan, digsal seyler tarafindan belirlenen ve belirlenebilir olan
ampirik ben kendiyle celisebilir ve eger ampirik ben kendisiyle celisirse, bu onun
mutlak ben’in formuna gore belirlenmediginin kesin bir isaretidir. Yani, kendi
kendisi tarafindan degil, dissal seyler tarafindan belirlenmistir. Ne var ki, insan
kendi kendinin eregi oldugu icin boyle olmamasi gerekir. Bir insan kendisini
belirlemeli ve kendisinin yabanci bir sey tarafindan belirlenmesine izin
vermemelidir. Neyse o olmalidir ¢iinkii olmak istedigi ve olmak istemesi gereken

sey budur.”*®

Fichte ben’in bagkasi veya baska nedenler tarafindan degisime ugramasini veya
onlar araciligryla kendini insa etmesini, ben’in varolus eregine uygun olmadigini diisiiniir.

Ben 6zgiir olarak kendini insa etmeli ve kendini belirlemelidir; ben buyum diyebilmelidir.

Fichte felsefesi, temelde ahlak metafizigini gozetir bu nedenle evrenin varligini

bilince ve dolayisiyla ben’e baglar. Ben’in 6zbilinciyle yaratimda bulunmasi, kendini
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diger varliklardan ayirarak belirlemesi ancak onun 6zgiir olmastyla miimkiin olacagindan
ben’e evvela bir otonomluk ve bagimsizlik verilmesi sarttir. Fichte bu diisiincesiyle,
“Kant’1in ahlak a¢isindan kendi kararlari i¢in insana tanidig1 bagimsizligi ya da otonomiyi,
teorik alana dogru genisletti ya da baska bir deyimle insan Ben’inin ayn1 otonomlugunu,

onun dis diinyaya iliskin tasarlamalari icin de talep etti.”®’

Fichte’nin ¢ok bilinen bir 6rnegini tekrarlayarak, Mutlak ben’i daha iyi
anlayabiliriz:

“Derslerinde Fichte ogrencilerine, duvari diisiiniin, der. Sonra da, duvari

diistineni diisiiniin der. Bir sonraki adimda da, duvari diisiineni diistineni

diistiniin, der. Her asamada, bilince nesne olmaktan kacan bir ben vardir ve bu

sonsuza kadar boyle devam eder. Sonunda bilince nesne olmaya direnen bir ben

kalr ki bu, transandantal ya da saf ben olarak felsefenin ilk ilkesidir. 3%

Fichte, ben’e dylesine bir 6zerklik ya da 6zgiirliik vermistir ki, onun kendi bilinci
de dahil hi¢bir seye nesne olmamasini saglamistir. Ben, eyleyendir, etkinlikte bulunandir;
kendisi iizerinde eylenen veya etkinlikte bulunulan bir nesne degildir. Fichte’ye gore,
“insanin nihai amaci, irrasyonel olan seyleri kendisine bagimli duruma getirmek, onlar
Ozgiirce ve kendi yasalarina gore denetim altina almaktir. Bu, biitiiniiyle ulagilmaz olan
ve her zaman 6yle kalmasi gereken bir amagtir —insan kaldig1 ve Tanr1 olmasi s6z konusu
olmadig1 siirece.”®® Insanin nihai amaci olan kendi kendisiyle uyuma ulagmasi, onun
duyusal anlamda 6zgiir olmasim1 gerektirir. Ciinkii ancak kendisi 6zgiir oldugu zaman,

kendi disindakileri denetim altina alabilir ve ondan farkli bir konumda durabilir.

Wood’a gore, “Fichte’nin (mutlak ilke) ben ile anlatmak istedigi, kendi
etkinligimizin farkindaligindan bagska bir sey degildir. Bu etkinlik, bize kaginilmaz olarak
Ozgiirlik bilinci saglar. O ayni zamanda, Kant’in teorik bilisin olanagimi ve pratik
felsefenin temeli olan Ozgiirliik ilkesini dayandirdigi, tamalginin transandantal
birligidir.”%° Simdi Fichte, 6zgiirlestirdigi ben’i baskasi ile hesaplastiracaktir. Baskasi ile
karsilastiginda ben, kendini nasil belirlemelidir? 1Ileride Hegel’in diyalektik

materyalizmine kaynaklik edecek bu diigiince, ben’in kendisini diyalektik olarak ben

387
388
389

Schelling, “Kant-Fichte: Transandantal idealizm ve Sistemi”, 515.

Atesoglu, “Fichte’nin Yasami ve Felsefesi”, 24.

Fichte, “Bilim Insaninin Belirlenimi Uzerine Bazi Dersler”, 122.

3% Allen W. Wood, “Fichte’nin Hukuk ve Etik Felsefesi”, icinde Alman Idealizmi I: Fichte, cev. Kaan
Ozkan (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar1, 2006), 366.
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olmayan karsisinda onaylamasiyla gelisir. Hegel, Fichte’nin ben’in kendini diyalektik

olarak ortaya koyusunu soyle betimler:

“Bilim Ogretisi’'nde Fichte, dizgenin ilkesini temel énermeler bigciminde sunmay:
yegledi. Ilk temel 6nerme, ben’in saltik kendini koyusudur, sonsuz koyus olarak
ben dir. Ikincisi, saltik karsiti koymadir ya da sonsuz bir ben olmayan’in
koyulusudur. Ugiinciisii, ilk ikisinin, ben’in ve ben olmayan’in, saltik bir boliiniisii
yvoluyla saltik birligi ve boliinebilir bir ben olmayan arasindaki sonsuz alanin bir

paylasimidir. Bu ii¢ saltik temel ilke, ben in ii¢ saltik edimini ortaya koyar.”*

Fichte’ye gore, her bilgi ancak karsitliklarla ilerleyerek birlesen diyalektik
yontemle ortaya ¢ikar: “Bir nesneyi (obje) gercek bir sey olarak koyup kavramak, sav.
Onu o6teki nesnelerin karsisina koyup bunlardan ayirt etmek, karsi sav. Bu nesneyi 6teki
nesnelerle birlikte icine alan bir kavram altinda toplamak, simirlamak, biresim.”3%
Fichte’nin diyalektik temelli bilgi 6gretisi olan tez, antitez ve sentez, boylelikle kendini
gostermis olur. Fichte’ye gore, insanin kendini tanimasi da bu yolla olur ve insan kendini
ancak doga karsisinda olumlayabilir. Akarsu, Fichte’de insanin kendini bilmesini giizel

bir 6rnekle soyle agiklar:

“Insana kendisini kavramamin bir édev olarak verildigini diisiinelim. Bu
durumda insan once “ben, ben imdir” diyecektir. Sonra ben olmayan ' karsisina
koyacaktir. Ben kendi karsisinda, kendinden ayut edecegi madde olmasayd:
kendini taniyyamazdi. Ben, kendini kér bir maddeden aywrirsa, dogayr ve doganin
nedenselligini kendi oziine karsit, kendi drnegine aykirt bir sey diye alirsa,
kendini anlayabilir, kendi ozgiirliik ve ozerkligini (autonomi) kavrayabilir.
Béylece biz dogayr bilmekle, kendimizi kavrama yoluna girmis oluruz. Bu
bakimdan doga bilgisi, kendimizi bilmemizin bir aracidir yalnizca, Fichte’ye

. »,393
gore.

Bu diisiincede, “kisi ben kavramini karsit bir ben olmayan araciligiyla
belirlemeksizin, belirli etkinlik araciligiyla olusan ben kavramim kavrayamaz.3%
“Benlik kendisini 6zbilig etkinliginin nesnesi olarak yaratir ve olumlar. Benlik, benlik

olmayanin karsisinda yer alarak kendi etkinliginin ve kendi yansisinin nesnesi haline

81 G. W. F. Hegel, “Fichte’nin Dizgesinin A¢imimi”, i¢inde Alman Idealizmi I: Fichte, ¢ev. Eyiip Ali

Kiligaslan (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2006), 431-432.
392 Akarsu, Cagdas Felsefe, 59-60.
398 Akarsu, Cagdas Felsefe, 60
3% Fichte, “Transandantal Felsefenin Ilkeleri”, 213.
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geldikce, baslangictaki durumundan gitgide farklilasir, kendini diyalektik olarak

degistirir ve gelistirir.”3%

Fichte’ye gore, “ben ile ben olmayanin iliskisi karsilikli sinirlandirma iliskisidir.
Ben’in kendisi ancak kendisini hiisrana ugratip smirlandiran ben olmayanin karsit
kuvvetiyle gergek bir carpigsma icine girerek gercekligi edinir. Dolayisiyla, ben’i ben
olmayandan mahrum etmek onu kendi gergekliginden mahrum etmeye tekabiil eder.”3%
Fichte felsefesinde, “saf ben ile ben-olmayan her sey arasindaki kesin ve keskin ayrim,
insanligin en temel karakteristigidir. Insanligimizin derecesi, kendi benligimize iliskin
duygumuzun giiciinii ve ufkunu belirler; bunun sonunda da tiim sayginligimizi ve

mutlulugumuzu tayin eder.”®%’

Fichte’ye gore, insan kendini bilgi ile degil ancak eylemleriyle yani pratik yolla
tanir. Fichte bu anlamda pratik felsefeye biiyiik nem verir. Ona gore, “pratik bir varlik
olmak, cok genel bir bakis acisiyla kisinin eylemlerinin digsal bir sey tarafindan
belirlenmesinin aksine, kendini harekete gecirme kararliligina sahip olmaktir.”**® Daha
oncede sOyledigimiz gibi, Kant’in ahlak felsefesinde temele oturttugu 6zgiir ve otonom
insan anlayis1 Fichte felsefesinde de énemini korumaya devam eder. insanin duyular
diinyasinin etkisinden kurtulup kendinde varliklarla temas saglamasinin yolu, Kant’in
diisiincesinde pratik felsefeyle ve dogrudan dzgiirliikle ilgilidir. Ozgiirliik, insana kendi
0z bilinciyle, kendi iradesiyle eylemde bulunma imkan1 verir ve onun ahlaksal bir varlik
olusu da ancak bu sartla miimkiin olabilir. Fichte’de ise, numenler diye bir gergeklik
yoktur bu nedenle o, insanin 6zgiirliiglinii numenlerle ittisal kurmasi i¢in degil; kendi
tizerine refleksiyonu araciligiyla ben merkezli evrenin kurulumunu saglamasi igin

Onemsemistir.

Fichte’ye gore, “ben kendini 6zgiirlik sayesinde tanimlar; 6zgiir olmak, benin

temel Kkarakterini olusturur. Ozgiir olmak, kisinin eylemde bulunabilmesi anlamina

395 Victor Lektorsky, Ozne Nesne Bilis, cev. Siikrii Alpagut (Istanbul: Toplumsal Déoniisiim Yaynlari,
1998), 103.

3% Slavoj Zizek, Hicten Az: Hegel ve Diyalektik Materyalizmin Golgesi, ¢ev. Erkal Unal (Istanbul:
Encore Yayinlari, 2015), 156.

897 J. G. Fichte, “Hakikate Yonelik Saf Ilgiyi Harekete Gegirmek ve Artirmak Uzerine”, iginde Alman
Idealizmi I: Fichte, gev. Cihan Camc1 (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2006), 196.

38 Frederick Neuhouser, Fichte’s Theory of Subjectivity (New York: Cambridge University Press, 1990),
119.

121



gelir.”®® Eylemde bulunan insan, kendini eylemleri araciligiyla koyutlar ve o ancak
eylemlerinin bir biitiiniidiir. Dolayisiyla, edim ve eylemde bulunmak icin 6zgiirliik
vazgegilmez sarttir. Bu diisiinceye gore, “Ozgiirliik ben’in tek 6zelligidir ciinkii 6zgiirliik
sadece ben’de sonsuz belirlenim imkéanlarinin sonsuz belirlenebilirligi olarak goriiliir.
Ayn1 zamanda sadece ben kendisinin 6zgiir oldugunun farkindadir. Bu farkindalik ayni

zamanda refleksif bir bicimde kendi varliginin farkinda olmak demektir.”4%

Fichte 6zgiirliigiin kosulunu kesinlikle toplumda yagsamaya yani ben olmayanlarla
kars1 karsiya gelmeye baglamistir. Toplumsallik insanin igindedir ve insan topluma
mahkimdur. Cilinkii insan kendi belirlenimini ancak ben olmayan karsisinda koyabilir
bunun i¢in de insanin toplumsallagsmasi zaruridir. O, artik bir t6z olarak yalitilmis degil;
eylemde bulunan ve kendini baskalar1 araciligiyla olumlayan ahlaki bir varlik konumuna

gelmistir.

Fichte, “6znenin, edimsellesmesinin ancak Ben olmayan araciligiyla miimkiin
oldugunu soyleyerek, formel anlamda, bir 6znelerarasilik fikrini ortaya atmis, bdylece
Ozneyi toplumsallastirmay1 basarmigtir. Baska bir ifadeyle Descartes diisiincesinde t6z,
Kant diisiincesinde mekan olarak kendini gosteren Ben, Fichte diislincesinde toplumsal
birey olarak ortaya ¢ikar.”*% Insan kendini, toplumda ben olmayanlar araciligiyla belirler
ve edim-eylemde bulunarak kendini ben olarak ortaya koyar. Benlik artik yalnizca
diisiinen saf ben ve duyularini anlamlandiran ampirik ben degil ayn1 zamanda, kendi

etkinliginin bir {iriinii olarak kendini bagkasi kargisinda onaylayan toplumsal bir varliktir.

“Modern felsefe, yani Descartes’tan baslayan felsefe Kant’a degin, bilginin 6zii
nedir? sorusunu sormus, varlik sorunu iizerine egilmeden Once bilgi {izerinde
durmustur. %2 Hegel ile birlikte felsefe yoniinii bilgi probleminden varlik problemine
cevirmistir. Bu nedenle varlig1 ele almay1 ve onu agiklamaya c¢alismayi bizzat felsefenin
kendisi saymistir. Hegel, kendinden Onceki transandantal felsefenin gergekle/varlikla
arasina koydugu ucurumu, yikmaya calisir. Gergegi 6telemek yerine, onu diyalektik bir

tarzda tarihte kendini gosteren, dissallastiran bir varlik olarak kabul eder.

39 J. G. Fichte, Foundation of Natural Right, ¢ev. Michael Baur (New York: Cambridge University
Press, 2000), 48.

400 Topakkaya, Fichte, 30.

41 Fehmi Unsalan, “Modern Oznenin Felsefi Kurulusu Baglaminda Ozbiling Kavrami Uzerine Bir
Inceleme”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kocaeli Universitesi, 2015), 3.

402 Akarsu, Cagdas Felsefe, 13-74.
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Hegel’de sistem ya da dogma ile anti-sistem ya da diyalektik bir arada
bulunmaktadir. Hegel’in Geist adinda 6zerk, otonom bir siije haline soktugu diisiince
stireci, ona gore, gergekligin bir bakima Demiurgos’u olup, gergeklik bunun dis
goriiniimiinden, yani dislasmasindan baska bir sey degildir.*®® Geist ya da diger deyisle
tin, gercekligin yapici, sekillendirici gilicii olarak sunulur ve tin, kendi gerceklesme
stirecini varolanlar lizerinden tamamlar. Her bir varolan, tarihsel siire¢ i¢inde tinin
kendini gergeklestirme siirecine dogrudan katilir ve tinin tarihi varlikta diislince olarak
gelisir. Bu anlamda, Hegel i¢in “gercek biitiindiir. Biitiin ise ancak kendi aginimi yoluyla
kendini tamamlayan &zdiir.”*%* “Tin, Hegel’in temel ilkesidir ve mutlak olmast itibariyle

de insanin gercek evrensel dziidiir.”4%

Tinin alan1 insan1 konu eder; insanin, tarih i¢indeki gelisimini serimler. “Tinin
temelleri her seyi kapsar, insani ilgilendirmis ve ilgilendirmekte olan her seyi i¢ine alir.
Insan etkinse orada etkindir: istedigini yapabilir, bdyle yapabilmesi onda tinin eylemde
bulunmasindandir.”*% Bu alanda, kavramlarin ve cisimlerin ayn1 varlikta nasil uzlastigi,
insan tizerinden yani ben iizerinden orneklenir. Yani bir tarafiyla degisen, gelisen bir
yaptya sahipken diger taraftan hep ayni kalan ve benligini tarih i¢cinde koruyan bir yapiya

sahip olan insan, tinin gelisiminin en iyi gostergesidir.

“Tinsel diinya artik kendinden ve kendisi i¢in olan bir diinyadir. Burada, ben 6teki
benler yliziinden varligin1 kazanmaz; her ben bir kisidir, bir biling tasir; onun bu kisiligi,
bu 6zelligi bagka benlerden bagimsiz olarak vardir.”*%” “Insani, kendinde varliklardan ve
cisimlerden ayiran sey, kendisi igin varlik olmasidir. Yani tin kendi kendisini bilmektedir.
Ben, kendi kendisi iizerinde diisiinmekle kendini bilir. Benim varligimm 6zelligi
dogadaki bir cisim gibi uzaym baska bir yerinde bulunusum degil, bu kendi kendimi
bilisimdir.”*®® Bu bilis, tinin alanmin akln alan1 olduguna isaret eder ve Hegel her yerde
tini aradig1 gibi akli da arar. Hegel’in cisimler diinyas1 ve kendinde varliklar diinyasi
olarak ileri stirdligii iki karsit sav, diisiinerek kendini bilen tinde uzlagmis olur. Boylelikle

Hegel’in mantiginin temeline koydugu diyalektik yontemin etkinligini de gérmiis oluruz.

408 G.W. F. Hegel, Estetik, ¢ev. Nejat Bozkurt (Istanbul: Say Yayinlari, 1982), 30-31.

404 G. W. F. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, cev. Aziz Yardiml (Istanbul: idea Yayinlari, 2011), 18.
405 Lowith, Hegel den Nietzsche 'ye, 345.

4% G.W. F. Hegel, Tarihte Akil, gev. Onay Sozer (istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 1995), 53.

47 Atilla Tokath, Cagdas Diyalektigin Kaynag: Hegel (Istanbul: Agaoglu Yayinlari, 1994), 42.
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Aslinda diyalektik Hegel’de bir yontem degildir; o, varligin kendini aciga ¢ikarma
bicimidir. Sokrates ve Platon’un kullandig1 anlamda diyalektik, bilgiye ulasmanin bir
araciyd1r fakat Hegel’de durum farkhidir diyalektik varligin kendisine dahildir. Onu
anlamanin ya da bilmenin bir bi¢imi degildir. “Hegel’in benligi gelisir ve bu gelisme
yalnizca ¢atisma yoluyla ilerler. Boylece, Hegel’in benligi dinamik, karmasik ve ¢eliskili
goriiniir.”*%® Gelisme diyalektik ile ilerlediginden diinyay ¢eliski hareket ettirir ve her

sey birbiriyle daima ¢elisir ve boylece gelisim gosterir.

Gelisme, ona gore tek insanin degil tinin, kiiltiiriin gelismesidir. Tek tek
bireylerdeki gelisme ve degisme, tarihsel zeminde kiiltiire katilir ve biitiiniin bir temsili
olur. Hegel, insan1 insan yapan seyin tin oldugunu vurgular ve onun bu vurgusu teolojik

bir yon tasir. Lowith bunu soyle agiklar:

“Hegel, Aydinlanma ile birlikte insam her seye kadir goren diisiincenin Tanri yi,
Mutlak’t unutturdugunu veya onu tamimaktan geri durmaya sebep oldugunu
diigiiniir. Oysa, insanin ampirik yoénii ile mutlak oziiniin ortiismesi gerekir.
Insanin mutlak yani tinsel tammim ortaya koyabilmek i¢in Hegel, Hiristiyanligin
Tanri’'min cisimlesmesi Ogretisini kullanir. Tanri’min ve insanin oglu olan Isa,

belirli bir ulusa degil tiim insanliga aittir. Boylece evrensel, gercek, tinsel insan

kavrami o tarihten beri mevcuttur.”**°

Goriildugi gibi, Hegel’in mutlak tin kavraminda Hiristiyanligin Tanris1 igerilmis
durumdadir. Mutlak tin Tanr1’dir ve kendini insanlik tarihinde agar ve cisimlestirir. Insan
ise yalnizca diinyevi istekler duyan ampirik bir birey degil; Tanr1’nin bir tezahiirii olarak
tindir. Dolayisiyla Hegel’e gore, “tikel birey tamamlanmamis tindir, biitiin belirli-
varliginda tek bir belirliligin egemen oldugu ve otekilerin ancak silik boyutlarda
bulunduklar1 somut bir sekildir.”*!* “Hegel ilgilenilmesi gereken biricik, anlamh
deneyimin edimsel, dirimli ve somut deneyim oldugu ve bunun soyut bir ben’in degil,
dirimli bir varligin, sonsuz bir etkinlik durumundaki 6znenin, bitimsiz olarak kendini
gergeklestiren bir tinin deneyimi oldugu goriisiinii ileri siirer.”**2 Hegel’e gore, varolan
gerceklik edimselligin sadece bir yoniinii olusturur. Giinliikk yasamda insan her olayi,

yanilgiy1 veya kotiiliigli edimsel olarak niteler, fakat bu kazara varoluslar sonsuz edimsel

409 Levin, Theories of the Self, 45.

40 Lowith, Hegel 'den Nietzsche've, 345-346.

41 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 23.

42 Byiip Ali Kiligaslan, Hegel Tartigmalar: (Ankara: Bibliotech Yayinlari, 2015), 155.
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stirecin yalnizca simdiki anlaridir ve asil etkin ve kalici seyler tarihsel siire¢ boyunca
kendini ag13a vuracaktir.*'® Hegel igin gerceklik tarihini olusturacak olan saf benlerin

varligi degil onlarin edimde bulunmasidir.

Hegel’e gore, “insanin kendisiyle ilgili bir bilgisi vardir, burada hayvandan ayrilir.
O diistinendir; diistinme ise genel-olanin bilinmesidir. Diisiinme yoluyla i¢erik yalinlasir,
insan da yalinlasir, i¢sel, kavranilir bir sey olur.”*'* Insanin diisiinmesi, edimde bulunmas1

kadar 6nemlidir ve insanin en temel diisiinme etkinligi kendini diisiinmesidir.

“Bir ben oldugunu diisiinme, insan dogasinin kékiidiir. Tin olarak insan dolaysiz
bir varlik degildir, tersine o6zii geregi kendi iizerine dénen bir varliktir. Bu
dolayim devinimi tinin 6zsel oge ve asamasidir. Eylemi, dolaysizligr asmak, bunu
yadsiyarak kendine donmektir: o, eylemle kendi kendini yaptigi seydir. Ilkin
kendine dondiigiinde, oOzne, kavramlr gergeklik olur. Tin yalnmizca onun

sonucudur.*t®

Tini olusturan, kendini ortaya koyma bi¢imidir; bu kendini koyma, insan bilinci
iizerinden sekillenir. Insanin kendini bilmesi ve ardindan eylemleriyle bu kendiligi
gostermesi, insanlik tarihinin ve kiiltiiriin olusmasindaki en temel yap1 taglarindandir. Bu
nedenle, tinin de amac1 olmasi gereken sey olma yolunda, kendine donmesi ve kendini

gergeklestirmesidir.

“Diinya-tarihi, tinin kendini, kendi asil dogrusunu bilip gerceklestirdigi Tanrisal
siirecin, basamakli gidigin serimidir. Biitin bunlar kendini tammadaki
basamaklardir: tinin éziine seslenen en yiiksek buyruk, “kendini tani”dw, kendi

neyse onu bilip meydana getirmektir. 8

Hegel’e gore, “insan, verilmis olarak var olan dogal bir varligi istemekle
yetinmez; yani hayvan gibi yapamaz ve istegin kendisini ister, yani bir bagkasinin istegini

istemeye yonelir; yani bir baskasi tarafindan insan olarak bilinip-taninmak ve

43 G. W. F. Hegel, Karalama Defterinden Aforizmalar (Cevirenin Onsozii), gev. Enver Orman (Istanbul:
Belge Yayinlari, 2010), 16.

414 Hegel, Tarihte Akil, 58-59.

415 Hegel, Tarihte Akil, 60.

416 Hegel, Tarihte Akil, 76.
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kabullenilmek ister.”*!” Fichte’de oldugu gibi kisi kendini, kendisi olmayan araciligiyla

onaylamak ister.

“Insanmi ben demeye gotiirecek olan, onu varligi agiklamaya iten ve genel olarak
ozbiling dedigi sey istektir. Bilincin ozbiling olarak bundan boyle bir ¢ift nesnesi
vardir: Biri, dolaysiz olani, duyusal pekinligin ve alginin nesnesidir ki, 6zbiling
icin olumsuz bir sey karakterini tasir ve ikincisi, yani kendi kendisi ki gercek
ozdiir ve ilkin ancak ilk nesne ile karsitlik icinde bulunur. Ozbiling burada kendini
icinde bu karsithigin ortadan kaldwrildigi ve kendi kendisi ile ozdesliginin ona

belirtiklestigi devim olarak gosterir.”*'®

Burada 6zbilincin kendi disinda bir nesneye duydugu istek s6z konusudur. Bir
nesneyi istemek, bir bilincin olusumunu gosterse bile 6zbilincin insast anlaminda yeterli
degildir. “Istegin bilinci, 6zbilince giden yolun basinda yer alir. istek yalnizca insani
kendine geri dondiirerek, ben demesini saglamaz, ayrica, nesneyi yalnizca
seyretmemesini, onun iizerinde etkide bulunmasini, ona ulasip tiikketmesini, kendinin
kilmasmi saglar.”**® Insanin kendini belirlemesi, 6zbiling kazanmasi bir baskasini
istemesinden gecer. Bu aslinda bir nesneye yonelmek degil isteyen ben olarak kendini
ortaya koymaktir. Yani istemenin kendisini istemektir bu da bir baskaya yonelmeyi
gerektirir. “Baskanin bulunusu Hegel’e gbre 0zbiling icin 6zseldir. Gelismis 6zbiling

ancak kendi kendiligi kendisinde ve bagkalarinda tanidig1 zaman dogabilir.”*?°

“Baska bir kendinin varolusu ézbilincin bir kosuludur. Ama bir baska kendi ile
karsilasan bir kendinin ilk kendiliginden tepkisi kendisinin otekine karsin bir
kendi olarak varolusunu one stirmektir. Her bir kendi, kendi 6z kendiliginin
utkulu bir one siiriiliisii icin bir arag olarak oteki kendiyi ortadan kaldirmay
ister. Ama sozel anlamda bir yok etme onun kendi amacimi da yenilgiye
ugratacaktr. Ciinkii birinin kendi kendiliginin bilinci bir kosul olarak bu
kendiligin bir baska kendi tarafindan taminmasim ister. Béylece efendi-kéle

iliskisi dogar. Efendi, kendisini baskasimin degeri olarak dayatiyor olmasi

47 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, ¢ev. Selahattin Hilav (fstanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2001), 13,

48 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 77.
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anlaminda, baskasi tarafindan taninmayr bagsarmis olandir. Kole ise kendi gergek

kendisini baskasinda gorendir.”***

Hegel’e gore, kendisini bagkasina kabul ettirme miicadelesinde girisilen bu 6lim
kalim savasinda, kolenin 6liim korkusundan dolayr kélelige mahkiim edilmesi aslinda
kéle igin 6zbiling olma yolunda ona bir katki saglar. Oyle ki, kole dliimle yiizlesmesi
sonucu hayatin degerini anlar, temel olan sey canliliktir yani hayatta kalmaktir. Elbette
yasamin Onemini fark eden yalnizca kole degildir; ayn1 zamanda, efendi de giristigi
sayginlik miicadelesinde, karsisindakinin hayatta kalmasimnin amacma ulasmak igin
zorunlu oldugunu kabul etmistir. Hegel’e gore, “ancak yasamin tehlikeye atilmasi yoluyla
ozgirliikk kazanilir ve 6zbiling bu yolla tanitlanir. Dolayisiyla yasamini hi¢ tehlikeye
atmamig birey hi¢ kuskusuz kisi olarak taninabilir; ama bagimsiz bir 6zbiling olarak
taninmighgin gercekligine erismis degildir.”*?? O halde kendilik bilincine erismek demek
yasamini tehlikeye atabilmek demektir. Hegel’de 6zbiling, kendini nesne karsisinda degil
bir baska bilin¢ karsisinda olumlar. Bu, insanlar arasi iliskinin bir sonucu olarak kendini
gosterir. Fichte’de de benzer diislinceyi daha dnce gérmiistiik, ben, kendisini ben olmayan
karsisinda tasdik eder. Fakat Hegel’de ben olmayan bilingli bir varlik olmak zorundadir;
ben olmayanin yerine nesne veya dogay1 koyarsak bu 6zbiling degil ancak biling olmus
olur. Ciinkii 6zbiling, ancak iki kisi arasindaki sayginlik miicadelesinin ortaya gikardigi
savas araciligiyla miimkiin olur. Taraflar dncelikle, bu sayginlik ve kendini kabul ettirme
ilkesi iizerinden kendi hayatlarini tehlikeye atma cesaretini gostermelidir. Ikinci adim
olarak da, taraflarin birinin hayatta kalma adina karsisindakini kabul etmesi gerekir aksi
halde birinin 6liimii bu savasi anlamsiz kilacaktir. Ancak bu kosullar sayesinde insan
kendiliginin bilincini elde edebilir. Hegel boylelikle, insanin kendini bilmesini

Oznelerarasi bir boyuta tasiyan Fichte diisiincesini gelistirerek temel sart olarak koyar.

Hegel’i takiben onun yontemine ve felsefesine kokten karsi ¢ikan Nietzsche’yi
konu edebiliriz. “Nietzsche, hep birey iistiine kafa yoruyordu, zihni siirekli bireyin

kendisini gerceklestirmeye doniik cabalariyla mesguldii. Hegel’in tersine bir tarihgi

421 Copleston, Felsefe Tarihi: Cagdas Felsefe Béliim 1c¢ Hegel, 28-29.
422 Hegel, Tinin Goriingiibilimi, 82.
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olmaktan ¢ok bir psikologdu.”*?® Ciinkii Nietzsche hicbir belirlenmisligi kabul

etmediginden tarihe de sicak bakmiyordu.

42 Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, g¢ev. Abdiilbaki Giiglii (Ankara: Pharmakon
Yaynlari, 2017), 137.
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UCUNCU BOLUM
POSTMODERN DONEM

Insanin kendini bilmesine dair ortaya atilan tiim argiimanlar, genel olarak insani
bir belirlenmislikle tanimlamaya calismistir. Kendilik, 6zne veya ben dedigimiz sey
onceden verilidir veya sonradan kazanilan bir seydir tiirlinden 6nermelerle kendilik baglh
basina hazir bulunan bir sey olarak diisiiniilmiistiir. Oysa modern dénemin parlayan 15151
sOniip gozler yoniinii doga biliminden beseri bilimlere ¢evirdiginde, insanin belirlenmis
bir varlik olmadigim1 ve kendi kendisini kendisinin ¢dzlimleyebilecegini hatta insa

edebilecegini farketmistir.

Ozellikle, ronesansla birlikte sanatin hayata gitgide daha fazla dahil olmastyla
birlikte insanin Ozgiirliik alan1 da genislemistir. Nasil ki bir sanat eseri insanin tiim
Ozgirliigii dahilinde ortaya cikiyorsa, insan da kendisini tiim sinirlandirilmalarindan
Kurtararak bir sanat eseri gibi ortaya koyabilir. Iste postmodern insanin kendine dair
bilgisi ancak onu kendinin sekillendirmesi yoluyla belirlenebilir. Postmodern déonem bu
yoniiyle aslinda modern donemin bir elestirisi olarak dogmustur. Modern bilim,
ronesansla birlikte insan1 doganin ve Tanri’nin yasalarindan kurtarip ona, her ikisine de
hakim olabilecegi diislincesiyle akli temel alan bir 6zgiirliik verdigini diisiiniir. Boylece
biitiin bir diinyanin inanct sarsilmis ve toplumun bircok kesiminde ¢oziilmeler
baslamigtir. Insani bilinemez bir Tanrr’ya inanip ote diinyayr dnemseyerek yasamak
yerine bu diinyay1 yasamaya yonlendirmistir. Guenon, bu durumu Bati’nin entelektiiel
diisiisii olarak yorumlar. Ciinkii ona gore, Bati gelenekten kopup bilinemezlik

(agnostisizm) ad1 altinda kendi cehaletiyle 6viinecek duruma gelmistir.*?*

Diger taraftan, bilimleri bagimsizlastirdigini diisiinen modern diisiince, insant

yalnizca akli ile sinirlayip kendi {irettigi yeni bilim otoriteleriyle onu yeni bir denetim

424 Rene Guenon, Modern Diinyanin Bunalimi, gev. Mahmut Kanik (Istanbul: insan Yayinlari, 2016), 95.



altina almistir. Yani insana bahsettigi 6zgiirligii farkli bir formda yeniden kontrol altina
almistir. Bu tartigsmalar1 bir boyutuyla Nietzsche’de, bagka bir boyutuyla Heidegger’de
ve ardindan da detayli yorum ve analizleriyle Foucault’da ele alarak aslinda modern
donemin kuramlarinin temelde gelenekten kopus olarak nitelense de, gelenegin
kavramlarinin biiriindiigti bagka bigimler oldugunu, temel olarak onlardan kopmadigin

ve aralarindaki siirekliliklerini kendini bilmek kavrami baglaminda gostermis olacagiz.
3.1. Nietzsche Felsefesinde Kendini Bilmek/Kendilik Insasi

Nietzsche’de kendini bilmek veya kendini yaratmak bir varolus meselesidir. O,
varolusla iligkilendirdigi bu kavrami ontoloji, epistemoloji ve ahlaka konu eder.
Nietzsche oOnceden verili higbir yargi ve kurali sorgulamadan ve kendi diislince
siizgecinden gecirmeden kabul etmedigi icin tiim varolusu perspektif bir tarzda
anlamlandirir. Yani 6nceden tanimli bir sey yoktur ancak bizim o sey lizerinde bir takim
yorumlarimiz ve anlamlandirmalarimiz mevcuttur. Nietzsche, Herakleitoscu stirekli
degisim teorisine uygun bi¢imde, kisinin kendisi de dahil olmak iizere her sey de siirekli
bir degisim ve akis goriir. Bu degisim sebebiyle, bir seye mutlak bir tanim verilemez
ancak yorum yapilabilir. insan da kendini ancak i¢inde bulundugu yasam baglaminda
taniyabilir daha dogrusu yorumlayabilir. Yasamdan soyutlanmis insan gergekte kendini
tanimlayamaz, anlamlandiramaz. Dolayisiyla 6zne, onceden belirlenmis ve kesfedilmesi
beklenen bir toz degildir; 6zne, kendi kendini yaratan, varolusa getiren eylemler

butinudir.

Nietzsche, yasadigi donemin tiim deger ve diisiincelerine karsi duran, insani her
tiirlii belirlenmislige ve kurallara hapseden yargilari tiimden reddeden bir diisliniirdiir. O,
hem dinsel hem ahlaki hem de geleneksel tiim deger yargilarinin en bastan sorgulanmasi
gerektigini ve insanin Onceden verili olan higbir seye korii koriine baglanmamasi
gerektigini diislinlir. Bu baglanma insani, kendi 6zgiir yaratimindan alikoyar ve onu siirii
ahlakina veya siirli yasamina mecbur birakir. Nietzsche i¢in insan kendi kendisini bilmeli
ve yasamini kendi tarzina uygun sekillendirmelidir. Bu diisiinceye kars1 gelismis olan
Hiristiyanligi, kole ahlakin1 (6nceden belirlenmis kurallar), ve gelenege ait tiim
soylemleri reddeder. “Ona gore tiim degerler nihai olarak estetiktir; ahlaki ve dini

degerler, 6zellikle Hiristiyanlik ve Hiristiyan etigi ise deger kavramini saptirdiklar1 ve
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oziinde yozlastirict olduklar1 gerekcesiyle Nietzsche nin saldirisina ugramistir.”*? Bu
anlamda o, sistem filozoflari1 da elestirir. “Ona gore bir sistem sorgulanmayan Oon
kabullerden ilerlemek zorundadir [...] Sistem, bir noktada sorgulamayi birakma

mazeretinden baska bir sey degildir.”*?®

Nietzsche’nin ahlak diisiincesi, Sokrates’e temelden karsit bir sekilde gelisir.
Sokratik tarzda kendini bilme eylemi epistemoloji temellidir oysa Nietzsche’de bu eylem
ontolojiktir. Sokrates’te kendini bilmek, en biiyiik erdem olarak ruhunu bilmek ve lyi’ye
ulagsmak i¢in bir yol iken, bir anlamda da kendi potansiyelini bilmek anlaminda
kullanilirken Nietzsche i¢in kendini bilmek, ahlak i¢in gereklidir fakat bu, 6zgiirligiin
elde edilmesi ve insanin kendi yasamimi kendi belirleyebilmesi demektir. insanin kendine
doniik sorgulamasi onun bu giine degin edindigi tiim deneyim ve bilgi birikimlerini, baglh
oldugu din, ahlak ve Kkiiltiir sistemlerinin tiim degerlerini sorgulamayi ve yeniden
yaratmay1 gerektirir. Slirliniin uyum gosteren ahlakinin yerine listinsanin bagkaldiran,

sorgulayan ve yeniden yaratan ahlaki gecer.

Zamansiz Meditasyonlar’in Egitimci olarak Schopenhauer baslikli kisminda
Nietzsche soyle seslenir: “Kitleye ait olmak istemeyen kisinin kendini basite almay1
birakmaya ihtiyacit vardir. Kendisine, kendin ol! Simdi sen diisiinen, yapan ve arzulayan
kendin degilsin diyen vicdanlarim dinlesinler.”*?” Nietzsche, eylemlerinin ahlaki yoniinii
diisiinen kitlenin karsisina kendini ve olmasi gereken insan tipini koyar. Ustinsan profili
¢izen Zerdiist’in de bu yonlii konustuguna sahit oluruz: “Vaktiyle kendine, Ustelik de
bosu bosuna konusmaksizin su 6giidii veren kisiyim: Oldugun gibi ol!”*?® Zerdiist’iin bu
s0zl Nietzsche’nin Kigi nasil kendi olur diisiincesinin ana fikri niteligindedir. Ciinkii
temelde Zerdiist, Nietzsche’nin kendi benligini yaratmayr basaran kahramani
niteligindedir.

Nietzsche, kendini bilmek tizerine Ahlakin Soykiitiigii adl1 eserinin ilk boliimiinde
konusur. Bize kendimizi bilmedigimizi, yabanci kaldigimizi ve kendimiz hakkinda

yanilmaya mahkiim oldugumuzu sdyler. Devaminda kisi kendine en uzak olandir fikriyle

425 Robert C. Solomon, Akilciliktan Varolusculuga: Varoluscular ve 19. Yiizyildaki Kokleri, gev. Reha
Kuldash (istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2021), 212.

426 Solomon, Akilciliktan Varolusculuga: Varoluscular ve 19. Yiizyildaki Kokleri, 206-207.

427 Friedrich Nietzsche, Untimely Meditations, cev. R. J. Hollingdale (Newyork: Cambridge University
Press, 2007), 127.

428 Friedrich Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, gev. Murat Batmankaya (istanbul: Say Yayinlar1, 2018),
265.
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kendimizi sonsuza dek bilemeyecegimizi kabul eder. Nietzsche bunun sebebini yagamdan
ve yasantidan uzak kalmaya, ilahi dalginlik i¢inde kendi i¢imize kapanmamizda bulur.
Insan durup da, sahi ben kimim? diye sordugunda anliyor yasamdan uzak kaldigin1 ve
kendini anlamaya calistiginda ise yanilgiya diisiiyor. ilgili kisim 6zetle sdyledir: “Biz
kendimizi bilmiyoruz, biz bilenler, biz kendimiz, kendimizi bilmiyoruz: iyi bir nedeni var

bunun. Hi¢ aramadik kendimizi - nasil olacak da bulacagiz kendimizi giiniin birinde?”#?°

Nietzsche’nin kendini bilmeye yaptig1r vurgunun bir takim sorunlar igerdigine de
dikkat ¢ekmekte fayda vardir. Ne isen o ol veya kendin ol gibi sézlerine ragmen
Nietzsche, hicbir varlg1 téz veya olgu olarak kabul etmez. Yalnizca 6znenin yorumu
baglaminda gergeklikler vardir. Dolayisiyla aslinda biz kendimizi bilemeyiz
Nietzsche’nin Gii¢ Istenci’nde dile getirdigi iizere; “higbir olgu baglami yoktur, her sey
akicidir  (degisken), kavranamazdir, elimizden kacandir, en devamlis1 bizim
goriislerimizdir.”*° Ayn1 zamanda, “6zne denilen sey, cokluktur; itkilerin ve duygularin
toplumsal yapisidir.”*3! Duygulara bagli olarak sekillenen 6zne ancak yasaminin sonunda

ben buyum diyebilir ¢linkii siirekli degisen duygular kendiligi tanimlanamaz kilar.

Nietzsche, tiim kavramlarda oldugu gibi 6zne kavramina da perspektif yaklasir;
t6z kavrami da dahil her sey 6zneye baghdir. Ozneyi kaldirdigimizda varolan: yitiririz.
Buna bagli olarak 6zne dedigimiz sey aslinda yorumlarinin bir biitliinlidiir. “Nietzsche i¢in
yorumlamalarimizin otesinde higbir fiziksel gerceklik yoktur. Yalnizca bakis agilari
vardir [...] Nietzsche kisinin kendi bakis a¢isiyla sinirli oldugunun, insan denen varhigin
bakis acis1 kadar oldugunun tam anlamiyla ayirdindadir.””*3? Fakat bdyle bir 6znenin
kendini yaratimindan 6nce nasil var oldugu bir muamma olarak kalir. Ozne &nceden
varolan bir sey olmadigindan kesfedilemez bu durum olusu, degisimi yadsir. Fakat ne
isen o olman veya ne isen onu bilmen, olusu kesintiye ugratmadan nasil miimkiin olur?
Bu kisinin baslangigta bir 6zne olmadiginin ancak yorumlarinin ve bakis agilarinin ortaya
koydugu siirekli degisim igeren bir yapiy1 isaret eder. Boyle bir varlik ise, ancak kendini

sekillendirebilir ama kendisini bilemez. Ancak Nietzsche’nin ebedi tekerriir fikriyle

422 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, gev. Zeynep Alangoya (Istanbul: Kabalc1 Yaymlari, 2011),
8.

“30 " Friedrich Nietzsche, Giig istenci, gev. Sedat Umran (Istanbul: Birey Yayinlari, 2002), 305

41 Friedrich Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde, gev. Ahmet Inam (Istanbul: Say Yayinlari, 2015),
27.

432 Garup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, T4-75.
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diistinecek olursak, 6zne kendini oldugu gibi kabul ederek bilebilir. YYani ne isen o ol
demekle aslinda ne isen o olmakligini, yazgini kabul et demek ayni sey gibi goriiniir.

Burada 6zgiirliigli ve sorumlulugu tistlenmek esastir.

Nietzsche, Sokrates’in aksine bilgeligi ve dolayli olarak kendini bilmeyi erdem
saymadig1 gibi onu yagamdan, 6zgiir eylemden daha iistiin tutuldugu i¢in bir efendi olarak
niteler. Bilgelik insani, bildigi seyin kdlesi yapar ve Nietzsche bunu soyle dile getirir:
“Bir hastasin simdi, yilan zehriyle hastalanmis; bir tutsaksin, ¢ekmissin yazgilarin en
acisini: kendi tiinelinde iki biikliim ¢alismaktasin, gomiilmiissiin kendi i¢inin magarasina,
icini kazmaktasin, aciz, kaskati, bir ceset, ylizlerce ylikiin altinda, kendi agirliginin
altinda, bilen biri! Kendini tanryan biri! Bilge Zerdiist!”**® Nietzsche, devaminda
“kendine en agir yiikii aradin ve buldugun kendindi, kendini sirtindan atamadmn”*3

diyerek bize Sophokles’in Oidipus’unu hatirlatir. Kendini, kim oldugunu 06grenen

Oidipus’un mutsuzluga siiriikklenisini ve gecmisin agir yiikiinii sirtindan atamayisini.

Aslinda Nietzsche, kendini bilmeye kars1 duran bir diisiince benimsemez; onun
derdi, insanin i¢ine kapanmasi ve kendini yasamdan soyutlayarak metafiziksel alanda
bulmaya ¢aligmasidir. O, yasami yadsiyan her tiirlii diisiinceyi reddeder; insan, burada
diinyadadir ve bizatihi yasamin i¢indedir bu nedenle yazgisini kabul edip yasamdan
kendini soyutlamamalidir. Nietzsche’nin kendilik pratikleri, bu hayati oldugu gibi yani
acilartyla, sevingleriyle kabul ederek uygulanir. Stoacilarin, akla dayali felsefi bir yasam

stirmek ve siirekli bir huzur arayis1 tiiriinden bir pratik degildir.

Kendilik pratigi her daim bir hakikat ile iliskilendirilerek yapilmistir ve bu hakikat
tarth boyunca ¢ogunlukla metafiziksel bir anlam tagimistir. Bu metafiziksel hakikat
karsisinda ise insan kendini, onun karsisinda aciz, hayattan kopuk ve itaatkar olarak
konumlandirmistir. Nietzsche’nin kendine egemen olma fikriyle birlikte bu itaat ve
kendinden vazgecis, yerini bu diinyaya donmeye Ve her tiirden metafiziksel hakikati yok
sayip kendi hakikatini kesfetme fikrine doniismiistiir. Yani metafizikten bagimsiz bir
hakikat ve yine metafizikten bagimsiz bir kendilik insasi: burada olmaklik, diinyanin
icinde ve simdide olmak. “Heidegger’in tanimladig1 gibi, birinin hakikat istenci iizerinden

kendine egemen olma —asla kendine hakim olma anlaminda degil- istencinin metafizik

433 Friedrich Nietzsche, Dionysos Dithyramboslari, gev. Ahmet Cemal (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Yaynlari, 2019), 23.
434 Nietzsche, Dionysos Dithyramboslart, 24.
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tarihinde tayin edilebilir bir yeri yoktur.”*® Kisinin kendi hakkinda ve diinya hakkinda
kendine anlattiklar1 olarak hakikat, kendilik {izerinde etkide bulunur bu nedenle hakikat
sOylemi degistikce kisi tizerindeki etkisi de degisir. Bu ise metafiziksel yani kendinde sey
olarak tanimlayabilecegimiz tiirden bir hakikat olamaz, ¢ilinkii o degismez kendisiyle ayni
kalir. Bu nedenle bu yeni hakikat soylemine uygun olarak bir pratik akil alanindan ziyade
yeni bir etik projeye ihtiya¢ duyulur. Bu proje hayatin i¢inden ve degisimi, olusu
yadsimayan bir yeniden insa projesidir. Nietzsche hayatin yadsinmasi ve kendilikten

vazgeeme konusunda 6zellikle Hiristiyan c¢ileciligini elestirir.

Nietzsche’ye gore, ¢ileci ideal insani 6liime hazirlayan ve siirekli olarak baska
yerde olma fikriyle sonsuza duyulan bir 6zlem igine diisiiriir. Bu diisiince, Taylor’in
dedigi gibi “daha yiiksek olan adina bayagiy1 bir sekilde kontrol etmeyi ya da ortadan
kaldirmayt igerir.”*% Insan yasama kars1 bir yasam benimser. Diinya yasami bos goriiliir
ve baska yerde yasam da ideal olur. Boylelikle insan, bu diinya yasamindan kopar ve
kendi i¢ine kapanarak baska bir dlemde yasamaya c¢alisir. Nietzsche, ¢ileci diisiincenin
akli yadsiyip metafiziksel hakikatleri kabul eden goriisiine yonelik elestirisini sdyle

surdirir:

“Kendi ben’ine inanci kendinden esirgemek, kendi gerc¢ekligini yadsimak ne
zafer! Ustelik artik yalnizca duyulara karsi, goriiniir olana karsi bir zafer de
degil, ¢cok daha iistiin tiirden bir zafer, akla karsi girigilmis bir zorbalik ve vahset.
Oyle bir haz ki bu, cileci kendini asagilama ve kendini kiiciimseme akla sunu
bildirdiginde doruguna ulasir: bir hakikat ve varolus diyari var, ama akla yasak

bu diyar!*¥’

Tan Kizilligi’nda Nietzsche, ahlaka boyun egmeyi bir hiikiimdara boyun egmege
benzetir. Onun gibi kdleci, kibirli, ¢ikarci, teslimiyet¢i ya da caresizlik davranisi
bigiminde olabilir.*® Taylor, 19. yy.” da ahlakin renksizlestirdigi, tektiplestirdigi,
ozgurligii ve kisisel gelisimi engelledigi ve giizelligi yok saydigi gibi gerekgelerle
Nietzsche ve bir¢ok diisiiniiriin etkili sekilde tepki verdigini soyler. Ona gore, J. S. Mill’in

{inlii sdzii: Insanin pagan olarak kendini onaylamasi, Hiristiyan olarak kendini inkar

435 Rafael Winkler, “Nietzsche ve Heidegger: Metafizigin Otesinde Etik”, iginde Heidegger'in

Nietzsche 'si, cev. Sebahattin Cevikbag (Tstanbul.: Ayrmnti Yayinlari, 2019), 157.

4% Charles Taylor, Sekiiler Cag, cev. Dost Kérpe (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2014),
135.

47 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, 131.

43 Friedrich Nietzsche, Tan Kizilhigi, cev. Ozden Saatci (Istanbul: Say Yayinlari, 2013), 77.
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etmesinden iyidir, bdyle bir tepkinin ifadesidir az cok.*®® Nietzsche, ahlaka boyun egmeyi

yadsir fakat ahlakli olmaya karst durmaz. Onun demek istedigi aslinda sudur:

“Bazi seyleri bugiine kadarki nedenlerin disindaki nedenlerden dolay:

yapmalwyiz. Farkl diisiinmeyi 6grenmeliyiz,-¢ok geg bile olsa, sonunda ¢ok daha

fazlasim elde etmek icin: farkl hissetmek igin.”"**°

Gelenege uygun davranmak, belirli ahlak kurallarina uymak yeni ve daha iyi
geleneklerin ortaya ¢ikmasina engel olur yani Nietzsche’nin deyimiyle insan1 aptallastirir.
Bu nedenle insan 6zgiir diisiinmelidir kendi yasamini kendi yaratmalidir. Bu insanin
kendini tanimasinin ve yasamini bir sanat eseri gibi yaratmasinin da kaynagidir.
Winkler’e gore “Nietzsche’nin aradig1 sey, artik ¢ileci bir ideal tarafindan yonetilmeyen,
bizzat 6zgiir olmaya calisma ve kendinin emrinde olma pratigi olan, kendini diinyanin
neye benzedigini temsil etme iddiasinda olan inanca adamamis bir pratik olan kendine
egemen olmadir.”**! Kendine egemen olma, kendi kendini yonetme ve kendi iradeni
elinde tutmadir. Bu hicbir kural ve taklidi icermeyen bir varolus bi¢cimidir. Bu nedenle

Nietzsche Sen Bilim’de soyle sdyler:

“Bu yasam her birimize seslenir: Insan ol, izleme beni, - kendin ol! Kendin!
Yasamumiz da kendi oniimiizde hakli kilinacaktir! Biz de ozgiirce, korkusuzca,
masum bir bencillikle biiyiiyiip c¢icek acacagiz! Béyle bir insan, iistiine
doniigiirken, daha dnce de oldugu gibi, su tiimceler geliyor kulagima: Tutkunun
Stoaciliktan ve ikiyiizliiliikten daha iyi olusu, kotiliikte bile diiriistliigiin,
geleneksel ahlakin iginde yitip gitmekten daha iyi olugu, dzgiir olmayan insanin
doganin yiizkarast olup goksel ve yersel avuntudan hi¢ pay almayacagi; sonunda
ozgiir olmak isteyen herkesin ancak kendi kendine o6zgiir olabilecegi ve

ozgiirliigiin kimsenin kucagina gokten zembille iner gibi inmedigi.”™**

Nietzsche, kisinin kendi ozgiirligiinii kutsayip higbir belirlenmisligi kabul
etmedigi gibi, taklit etmeyi de reddetmistir. Nietzsche, bagskasina benzeme veya baskasini
taklit etme konusunda kati bir tutum sergiler ve Ecce Homo’da soyle seslenir: “Dinleyin

beni! Ciinkii ben falanca kisiyim. Baskasiyla karistirmaym beni her seyden once.”**3

49 Taylor, Sekiiler Cag, 578.

440 Nietzsche, Tan Kizilligi, 79.

41 Winkler, “Nietzsche ve Heidegger: Metafizigin Otesinde Etik”, 147.

42 Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, gev. Ahmet inam (Istanbul: Say Yayinlari, 2011), 96-97.

43 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, ¢ev. Mustafa Tiizel (istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1, 2020),
1.
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Kisinin ilk asli isi kendi benligine kendi akli ve duygular1 dogrultusunda bir sekil vermesi,
bir stil kazandirmasidir. Benlige kendi tarzini kazandirmak, kendinde bulunan higbir kotii
veya eksik yani 6ne ¢ikarmadan onlari da giizellestirerek ilerlemeyi gerektirir. Yani sanat

eseri gibi lizerinde etkide bulunarak onu bastan yaratarak insa etmeyi gerektirir.

Nietzsche’nin kendini bir sanat eseri gibi yaratma projesi ilerde M. Foucault’yu
da derinden etkileyecektir. Foucault yasami asan metafizikten ve ahlaktan uzak durur
fakat ¢ileci idealin Tanrisin1 yok saymayla birlikte bosalan hakikatin yerini doldurmak
gerektiginden hakikati yasamin i¢inde sorgular ve yeni bir etik kurmak ister. Bu, kendini
bicimlendirme etigidir; iste Foucault tam da bu noktada Nietzsche’ nin hakikat istenci ile
iliskilendirdigi kendilik etigi fikrini, Antik Yunan’dan baslayarak yeniden ele alacak ve

bir hakikat ve 6zne iliskisinin tarihsel analizini yapacaktir.

Nietzsche’nin diisiincesinde gelenek ve kiiltlir insan gelisimini engeller. Cilinkii
ona gore, “bir kiiltiiriin dogas1 koleligi gerektirir.”*** Nietzsche, kendini kiiltiirden,
gorenekten kurtarmis kisiyi 6zerk birey, egemen birey**® diye tanimlar. Burada egemen
birey, Kant’in tiim duygulanimlarindan arinmis saf 6znesi anlaminda kullanilmaz.
Kant’in saf 6znesi yasamdan kopuktur oysa Nietzsche’nin egemen bireyi, bedensel ve
duygusal higbir diirtiiden uzak degil yasamin iginden bir 6znedir. Bu 0zne, ahlaki

onyargilardan kurtulmus, torel 6zerkligini elde etmis kendi ahlakini kurabilen bir 6znedir.

Nietzsche’nin bu egemen bireyi temelde Sokrates’in kendine hakim olan bireyine
zittir. Sokrates, bireyi kendine hakim olma i¢giidiisiiyle donatirken diger tiim i¢giidiisel
diirtiilerin bastirilmasin1 ve bu i¢giidilye boyun egmesini salik vermistir. Boylelikle tiim
diger diirtiilerimiz denetim altina alinacak belki de yok olacaktir. Nietzsche, tiim
diirtiilerimizin birlestirilerek biitiin olarak diisliniilmemiz gerektigi konusunda 1srarcidir.
Sokrates’in insanin sadece akilsal dogasma dikkat ¢ekmesi ve onun geri kalan tiim
benliklerinden arndirilmasi fikrinin hastalik oldugunu ve higbir sekilde erdeme ve
mutluluga ulagsmanin yolu olmadigini iddia etmistir. Bu nedenle o, Sokrates’i hem ilk
modern hem de ilk Hiristiyan olarak resmeder. “Dolayisiyla, Nietzsche’nin Sokrates’ten

sikayeti, bizzat Sokrates’in isteyecegi gibi i¢gilidiisel olarak, muhtelif diirtiileri arasinda

44 Friedrich Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, ¢ev. Giirsel Aytag (Istanbul: Say Yayinlari,
2011), 21.
45 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, 57.
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kuracag ahengin bir sonucu olarak edimde bulunmaktan aciz olmasidir.”**® Bu aslinda
Sokrates’in muhtelif duygular1 dizginleme, onlara hakim olma anlaminda kullandig:

kendini bil ilkesine bir géndermedir.

Peki, Nietzsche felsefesinde insan kendini nasil bilebilir, nasil insa eder ve yeni
bir yaratim gerceklestirebilir? Oyle gériiniiyor ki, kisinin kendini kurmasina yardimci
olacak en 6nemli sey sanattir. Nietzsche, “dinimiz, ahlakimiz ve felsefe insanin yozlasmis
bicimleridir. Kars1 hareket: Sanattir,”**’ der. Nietzsche, “sanat ve sanatsal kavramlarimi
sadece sanat eserlerine gondermelerde degil, ayn1 zamanda diinyadaki varligimizla ve
anlayisimizla derinden baglantili, genisletilmis bir anlamda kullanir. Sen Bilim’de kisinin
karakterine bicim vermenin biiyiik ve nadir bir sanat oldugunu yazar. Hayatlarimizin

sairleri olmak istiyoruz, der.”4

Insan sanatla diinyanin nesnelerine daha ¢ok ve igten baglanir. Sanat, insani ahlaki
ve dini putlardan bagimsizlastirir, ona aradigi 6zgiirliik i¢in bir zemin bir firsat sunar.
Sanat, belli bir standardi olmayan insanin ne ise o olmasini saglayan, kendine 6zgii bir
eser ortaya koyabilmesini saglar. Taklitten ve benzerlikten 6te yeni bir yaratim, biriciklik.
Nietzsche’yle birlikte insan, sanatsal yaratimi 6grenerek taklitten kurtulmus ve 6zgiiven
kazanmigtir. “Nietzsche’ye katilan soyle diyebiliyordu: sanat ve gerceklik ortiismiiyorsa,

gerceklik i¢in ne kotii!**44°

Nehamas, ideal kisiyi ideal bir edebi karaktere ve ideal hayat1 da ideal bir dykiiye
benzetmesini, Nietzsche’nin goriisiiniin birinci temel 6zelligi olarak goriir.**® Ciinkii
edebi eserlerdeki benzersiz ve yeni bir yaratim ile bireyin kendini kurmasi ve onaylamasi
arasinda benzerlik kurar. Birey yasantilarimi i¢ i¢ce ge¢mis olarak diisiiniir ve kendi
benligini bu i¢ igelikle anlamlandirir tipk: bir 6ykii gibi. Yine Heidegger de Nietzsche’nin
yayimlanmamis notlarindan sanat iizerine su onermeyi ¢ikarir: “Sanatg¢inin genisletmis

oldugu kavram uyarinca sanat, biitiin varolanlarin temel olagelisidir; varolan, var oldugu

446 Nehamas, Yasama Sanat: Felsefesi, 257-258.

447 Nietzsche, Gii¢ Istenci, 390.

48 Anna-Lena Carlsson, Ethical Aspects of Nietzsche and Foucault’s Writing on Self~Formation
(Denmark: NSE conference in Arhus, 2007), 1.

49 Riidiger Safranski, Heidegger: Bir Alman Ustat, ¢ev. Ali Nalbant (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2008),
90.

40 Alexander Nehamas, Edebiyat Olarak Hayat Nietzsche Agisindan, ¢ev. Cem Soydemir (Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 1999), 225.
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siirece bir kendini-yaratmadir; o, yaratilan bir seydir.”**! Insan kendini sekillendiren
olarak bizzat kendisini bir eser gibi ortaya ¢ikarir; yeni bastan yaratilmis ve kendi kesif
ve anlamlandirmalariyla donatmis olarak. Bu anlamda sanat, hakikatten daha degerlidir
¢linkli sanat bir yaratimdir, bir Tanrisalliktir. Burada Nietzsche’nin Platon felsefesini
tersine ¢evirdigini net bir sekilde gorebiliriz. Platon’da hakikat duyuluriistidiir ve

elbetteki taklidin taklidi olarak tanimlanan sanat da ondan daha degerli degildir.

Nietzsche, esas itibariyle sanatcilara simdiye kadar ki biitiin filozoflardan daha
¢ok hak verdigini s6yler. Ciinkii onlar, tizerinden hayatin yiiridiigii biiyiik izi yitirmediler,
onlar bu diinyanin nesnelerini sevdiler. Onlar anlamlarimi sevdiler.**?> Nietzsche nin
yasami yadsiyan filozoflar1 elestirisi burada acgik ve nettir. Elinden geldigi kadar

metafizikten uzak durmaya calisan Nietzsche, 6zglirliigii sanatta bulmaya ¢aligmistir.

Burada 6zellikle Sokrates¢i diisiinceye ve Hiristiyanligin ahlaki ilkelerine karsit
tavir olarak sanatin 6zgiirlestirici ruhu takdir edilir. Sanati, yasamin ac1 ve 1zdiraplarini
bir nebze de olsa azaltan bir etkinlik olarak resmeder. “Nasil ki giizellestirmek i¢in golge
gerekliyse, netlestirmek i¢in de bugu gereklidir. Sanat, bulanik diislincenin tiiliinii
yasamin iizerine gererek, yasamin goriintiisiinii katlanilir kilar.”**® Sanat1 yasamin icine
dahil ederek yasami katlanilir kilmaya calisan Nietzsche i¢in, insanin da kendi 6zgiir

yaratimini ortaya koyabilecegi yegane alan olarak belirlenir.

Nietzsche, sanatin insan iizerindeki gelisimini Yunanlilarin Apollon ve Dionysos
Tanrilartyla iliskilendirerek anlatir. “Kokleri geregi 1s1ldayan, 151k Tanr1’s1 olan Apollon,
i¢sel diislem-diinyasinin giizel gériiniisiine de hiikkmeder.”*** Bu sanat¢1 Tanr1’da tam bir
oOlciiliiliik hiikiim siirer: ne hastalikli bir diigsel goriintii ne de kaba gergeklik. Dionysos
ise, tam bir heyecan, kendinden gecme ve esrime durumunu ifade eder. “Dionysos’un
biiyiisiiyle kole, 6zgiir bir adam olmustur, simdi zorunlulugun, keyfiligin ya da kiistah

modanm insanlarin arasina soktugu tiim donuk, diigmanca smirlar yikilmistir.”**

451 David Farrell Krell, “Tahrik Edici Ihtilaf Olarak Sanat ve Hakikat: Gii¢ Istenci Baglaminda:
Heidegger ve Nietzsche”, i¢inde Heidegger’in Nietzsche’si, ¢ev. Metin Topuz (Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2019), 160.

42 Nietzsche, Gii¢ Istenci, 403-404.

453 Friedrich Nietzsche, Insanca, Pek Insanca-1, ¢ev. Mustafa Tiizel (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, 2012), 146.

44 Friedrich Nietzsche, Tragedyamin Dogusu, ¢ev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Yayinlari, 2012), 26.

45 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 29.
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Apolloncu etkiyle diis kuran insan Dionysos etkisiyle kurdugu diisii yasar, 6zgirliigiini
ele alir. Hem sanat yapar hem de kendisi bir sanat yapiti haline gelir. Nietzsche’nin
tasviriyle; “sarki sOyleyerek ve dans ederek anlatir kendini insan, daha iist bir ortakligin
iiyesi olarak; yliriimeyi ve konusmayr unutmustur ve dans ederek goklere dogru
yiikselmek iizeredir.”**® insan bu kendinden mistik tarzda vazgegisiyle, kendi varolusunu

Tanrisallagtirir.

Sanatc1 kendini asagilayarak, deli sapkasi giyerek coskulu ve alay eder bir tarzda
kendi yaratimini gergeklestirir. Kendi kendisiyle 6zgiir bir iliskide bulunabilmek i¢in bu
Dionysosgu esrimeye ihtiyact vardir. Nietzsche, sanat¢iyr ahlaktan bagimsiz ve
kendinden utanmayan biri olarak tasvir eder. Bu sanatgi kisilik ayni zamanda
Nietzsche’nin iistiin insamdir. Ustiin insan, Tanri’nin 8liimiiyle birlikte kendi kendini
yaratan insanin kendini agmasidir. Kendini asan insan tipki sanat¢i gibi asagilanmaktan

korkmayan biridir ve bu kendini asagilamasi sayesinde o, Tanr1’dan daha iistiin olmustur.

Nietzsche’nin ahlakin yikilist ve Tanri’’nin 6limiini ilan etmesiyle birlikte
felsefenin ilgisi gitgide varlik sorununa yonelmistir. Insanin yeni tanrilar
yaratamamasindan dolay1 diistiigli nihilizm varhigin ihmalini artirmistir. Bu nedenle
Nietzsche’den sonra Heidegger’in ilgisi de varlik sorusuna cevrilmistir. Ona gore,
“varlik, biitiinliyle unutulmamigtir ancak her zaman edimsel, degismeyen, ebedi vb. gibi
bir olumsuzlama olarak anlasilmistir. Bu sekilde, esas olarak gizemli karakteri, diisiinme
ve insan yasamini yonlendiren kaynak bigimindeki rolii gitgide belirsizlesmistir.”**” Bu
temelde Heidegger’in varliga verdigi anlam {iizerinden kendini bilmek kavraminin

modern sonrast donemde nasil gelistigini serimlemeye calisacagiz.
3.2. Heidegger Felsefesinde Kendini Bilmek/Birlikte Var olma

Heidegger -tipki Nietzsche gibi-, tinlii eseri Varlik ve Zaman’in girisinde Bati
felsefe tarihini, varligin anlamini sorgulamayr birakmis ve unutmus olmakla suglar.
Ozellikle “Platon ve Aristoteles’ten sonra varlik sorusu, sahici bir arastirmanimn tematik
sorusu olmak anlaminda sessizlige biiriinmiistiir.”**® Artik varlik hakkinda soru sormak

gereksiz gOriilmiis ve varlik, kavramlarin en tiimel ve en bos olan1 olarak

46 Nietzsche, Tragedyamn Dogusu, 29.

47 Michael Allen Gillespie, “Heidegger’in Nietzsche’si”, iginde Heidegger'in Nietzsche’si, gev. Sadik
Erol Er (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2019), 47.

48 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, gev. Kaan H. Okten (Istanbul: Agora Kitap, 2011), 1.
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degerlendirilmistir. Sokrates Oncesi felsefe, varliga yonelik soru sorarken Sokrates
sonrasi felsefe, 6zellikle Platon’la birlikte metafizik olana yonelmis ve varligin anlamini
sorgulamak bosuna bir ¢aba olarak goriilmiistiir. Heidegger, 6zne veya ben felsefesinin
de ilk Cag varlik diisiincesinden siyrilip modern dénemle birlikte, bir 6zne metafizigine

dontligmesini elestirir.

Heidegger, Platon ve Aristoteles’ten once diislinmenin; Grek siirinde, trajedisinde
ve hakikatin agiklig1 i¢inde varligin anlaminin Ortiistiniin kaldirildigs; ifsa oldugu bir
siire¢ olarak anlagildigini, Platon ve Aristoteles’le birlikte ise, varligin anlaminin, en
yiiksek varlik veya Tanr1 olarak tanimlanir hale geldigini sdyler.*® Varlik, hakikati agik¢a
ortaya koyan olarak degil 6zel varliklarin karsiligi olarak kullanilmaya baglamistir.
Varhligi, varolana indirgeyen bu metafiziksel sdylemler, Heidegger’e gore, varligin
anlamini sorgulayan esas soruyu unutturmustur. Yani varligin varligin1 sorgulamak
yerine varolanlarin kendileriyle ilgilenmiglerdir bu da onlara varlik sorusunu

unutturmustur.

“Metafizik, varolan1 hep varolan olarak tasarimladigi i¢in, varligin kendisi
tizerinde diisiinmez. Felsefe kendi temelinde yogunlagsmaz. Felsefe bu temeli boyuna terk
eder, hem de metafizik aracilifiyla.”*®® Metafizik, varolan1 hep varolan olarak
gordiigiinden varligin hakikati sorusu baglaminda eksik kalmistir; bu nedenle metafizigin
asilmas1 ve varligin kendisi lizerinde diisiinmek gerekmektedir. Varlik kavrami, tipki
yokluk kavrami gibi varligin1 dogada gosterebilecegimiz bir kavram degildir, bunlar
zihinsel kavramlardir. Bu nedenle varligi, varolana indirgemek onu her zaman eksik bir
sekilde aciklamak demektir. Heidegger metafizigin varlig1 daima dile getirdigini ancak
varligin 6ziinii degil varligin hakikatinin bilgisi baglaminda ele aldigimi ifade eder.
“Metafizik, varligin kendisini dile getirmez, ¢iinkii varligi kendi hakikatinde, hakikati
aciklik olarak ve acikligi da kendi 6ziinde diisiinmez. Hakikatin 6zii metafizige hep
bilginin hakikatinin ve bu hakikatin ifadesinin modas1 ge¢mis sekli olarak goriiniir.”**6

Metafizik, varolani tasarimladigi vakit varolan ile varhigi daima birbirine karistirarak

diisiiniir. Bu, onun varligin hakikatine yonelmemesinden ileri geliyor olmalidir.

49 Kasim Kiiciikalp, Bat: Mietafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida (Istanbul: Sentez

Yayinlari, 2008), 178.

460 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, gev. Yusuf Ornek (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
2015), 9.

41 Heidegger, Metafizik Nedir?, 11.
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Heidegger’e gore, “metafizik, varolanmi diisinme bic¢imiyle, bilmeden, varligin insan

varhigiyla koklii bagina engel olmaktadir,”*6?

“Bizlerin bugiin, varligin hakikatini diistinebilmek i¢in onun boyutuna varmadaki
sorumlulugu, her seyden dnce varligin insani nasil ilgilendirdigini ve nasil talep ettigini
ac1ga kavusturmaktir. Insanmn 6ziine iliskin bu tecriibeyi, insanin eksiste olarak var
oldugunu kesfettigimiz de ediniriz [...] Insanin t6zii varolustur.”*®® Heidegger
felsefesinde insanin tozii ancak varolus olarak aciklanir ¢linkii insan sabit, degismez ve
metafiziksel bir varlik olarak goriilmez. Onun 6zii zaman iginde siirekli varolusa

katilmasidir.

Binaenaleyh Heidegger, felsefesinin temeline varlik sorusunu koymustur. Varlik,
ancak varolus i¢cinde arastirilabilir ¢linkii varlig1 anlamanin, bilmenin yolu ancak varolusu
¢coziimlemekle ve ondan hareketle miimkiin olabilir. Varolus ise Heidegger diisiincesinde,
insanin varlik ile olan iligkisini ifade edebilmek i¢in insanin i¢inde bulundugu 6z alana
denir. Yalnizca insan, kendi varligimi kendisi i¢in mesele edinip sorgulayabilecek
oldugundan varlik, varolustan yani insandan baslayarak arastirilabilir. Insan bir anlamda,
varolustan varliga ulasilabilecek bir yarik olarak goriilmiistiir. Insan hem varolandir hem

de varolan1 anlayan ve onu agip varliga ulagabilecek olandir.

Heidegger’in insani kendi kendisini konu edinen bir varolan olarak ele alma
bi¢imi, Sokrates’in kendi kendini ve kendinden hareketle tiim metafiziksel alemi bilen
olarak insani ele alma bigimine benzer. Elbette iki ele alma bi¢imi arasinda benzerlik
oldugu gibi aralarinda derin ugurumlarda bulunmaktadir. Bir 6rnekle agiklayacak olursak,
Heidegger’in insan1 tamamiyla bir olustur ve onun kemale ermesi s6z konusu degildir
onun asli burada, yasamin i¢inde olmaktir. Oysa Sokrates’in insan1 bir yoniiyle olus
diinyasina diger yoniiyle kavramlar diinyasina aittir. Onun kemale ermesi, Iyi’ye ulagmasi
miimkiindiir ki ¢cogu kereler bunu ruhun 6lmezligi ile deneyimlemistir. Bu nedenle
Sokrates’in insan1 kendini bilebilir ancak Heidegger’in insaninin kendini bilmesi bir
olanak olarak vardir ve ¢ok zordur ¢linkii onun mahiyetini belirlemek ve smirlarini

cizmek olanaksizdir. O, daima kendi olanaklarin1 gergeklestirmek {izere yolda olan bir

42 Heidegger, Metafizik Nedir?, 12.
43 Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, ¢ev. Yusuf Ornek (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 2013), 21.
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varolandir. Varolan her sey vardir sadece insan varolustur ¢iinkii bir tek o varlig

sorusturur. Heidegger, s6z konusu varolana terminolojik bakimdan Dasein der.

“Dasein oteki varolanlar arasinda yer alan bir varolan degildir sadece.
Dasein’in ontik olarak miistesna olugu, onun bir varolan olarak kendi varligini
icra ederken bizatihi kendi varligini mesele etmesinden kaynaklanwr [...] Dasein
kendi varligi icinde kendini su veya bu suret ve agiklikla anlamaktadir. Yani
Dasein dyle bir varolandir ki, varligin kendisi Dasein’a kendi varligi iginde ve

kendi varligi sayesinde acimlanir. Bir baska deyisle, bizatihi varlik anlayigina

sahip olmak, Dasein’in bir variik belirlenimidir. »464

Dasein, tiim varolanlar arasinda varlig1 bilmek ve anlamlandirabilmek ilintisine
sahip oldugundan ayricalikli konumdadir. Dasein’in varlikla olan iligkisinden dolay1
varlig1 arastirmak i¢in Dasein’dan baslamak gerekir. Burada bizim i¢in énemli olan,
Dasein’in varligi mesele edinmesi bakimindan diger varolanlardan ayrildigim

gostermektir. Clinkii varligi konu edinen Dasein, ayn1 zamanda kendini de konu edinir.

Heidegger’e gore, “insan zorunlu olarak iki 6dnemli varlik bi¢iminde bulunur:
Diinyamin icinde olmak ve birlikte olmak. Insan varolusu aslinda bir diinya i¢inde olmadir,
diinyada olmaktir. insanin diinyada olusu, diinyayla karsilasmadir; bu karsilasma bilgi ile
degil, eylemle bir is yaparak, kurarak, iireterek karsilasmadir.”*® Bu diinyayla
karsilagsma, insan1 diger varliklarin var olma bi¢iminden farkli kilar. O, yalnizca diinya
icinde bulunmus olmaz; diinyaya etkide bulunan, tek diize yasamayip farkli eylemlerde

bulunan olarak vardir.

Heidegger’e gore, “diinyasiz ne bir var vardir, ne de sade bir dzne verilidir. Ve
sonug itibariyle yalitilmis bir ben de 6tekiler olmadan verili degildir.”*%® Descartes ve
Kant felsefelerinde oldugu gibi dis diinyanin nesnelligi 6zneye bagimli gibi
diigiiniilmemeli, insan baskalariyla olan birlikteligi ile varligini anlamlandirir. Yine
Heidegger, Nietzsche’nin yaptigi gibi iistiin insan da olsa, bir dagin zirvesine konup orada
bir kahraman gibi baskalarina yukardan bakan biri de olsa kendi potansiyelinin ve

yapamayacagi seylerin farkinda olan bir varolus resmi cizer.

44 Heidegger, Varlik ve Zaman, 11-12.
45 Akarsu, Cagdas Felsefe, 216.
46 Heidegger, Varlik ve Zaman, 122.
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“Heidegger icin fiziksel nesneler ya da diinyayla birlikte var olan olarak insan,
onlar1 olduklar1 gibi anlamanin 6niine engel koymamali, bu diinyada kendisini onlarla
birlikte acisin1 anlamaya calismalidir. Boylelikle nesnelligin  varligindan siipheye
diismemize gerek kalmayacaktir.”*®” Heidegger, Descartes gibi siipheci filozoflar
tarafindan diinyanin paranteze alinarak Oznenin anlasilabilecegi fikrine karsi cikar.
Duyularimizin bizi birka¢ defa yaniltmasi, onlarin bizi her daim yamilttigi anlamina
gelmeyecegi icin Descartes’in tek siipheyle diinyay1r 6zneden uzaklastirmasi dogru

degildir. Bu kism1 Solomon’dan bir pasajla agiklamak yerinde olacaktir:

“Diinya paranteze alimamaz veya diinyadan stiphe edilemez ¢iinkii bu paranteze
alma veya siiphenin gergeklestirildigi Arsimet noktasi olan ego veya biling bir
felsefi illiizyondur. Diinyadan aywt edilebilen ve dolayisiyla ayrilabilen bir ozne
yoktur; sadece Dasein, Diinya-icinde-olmak vardw. Bu nedenle Dasein’in
diinyayr kavramak igin kendi disina nasil uzanacagini sormak veya Dasein’in
pargast olmadigr bir diinyayr hayal ettigini varsaymak anlamsizdir. Dasein ve

Diinya-iginde-olmak ayrilamaz, aym fenomendirler.”*®®

Belirli bir diinya i¢inde varolmak, yani Dasein’in bizzat kendisi olmadigi
varolanlarla da belirli bir tutum i¢inde olabilmesi onun varlik minvallerinden biridir.
Onun 6ziine ait bir seydir. Heidegger, Varlik ve Zaman’da diinya iginde olma ve birlikte
olmanin Dasein’in kim olduguna iliskin soruya verilecek cevapla acgikliga kavusacagin
distindir.

“Dasein, hep ben kendim olandir, varlik hep benim kendiminkidir. Ama aslinda

bu belirlenim, sadece ontolojik bir konstitiisyonu ilam eder, o kadar [...]

“Kimdir?” sorusu, bizzat benin kendi’sinden, ozne’den, kendi’nden hareketle

cevaplandiriimaktadir. Davranis ve serencamlarin degisimleri sirasinda 6zdes

kalarak kendini muhafaza eden ve s6z konusu c¢okluklara kendini miiteallik

edendir “kimdir?” sorusunun cevabindaki.”*®°

Biz yalnizca diinya i¢inde varolan degiliz ayn1 zamanda diinya i¢inde bagkalari ile
birlikte varolaniz. Bu birlikte olma, diinyadaki nesnelerle birlikte olma anlaminda bir

birliktelik degildir. Baskalariyla birlikte olmak, onlar1 kendi varligimiz gibi birer varolus

47 Senem Onal, “Kartezyen Ozne ve Kantgi Oznenin Heidegger’de Anlami: Diinyasallik”, Kilikya

Felsefe Dergisi, 0/1 (2014): 70.
48 Solomon, Akilciliktan Varolusguluga: Varoluscular ve 19. Yiizyildaki Kékleri, 391.
49 Heidegger, Varlik ve Zaman, 120.
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olarak kavramak demektir. Baskalartyla aramizdaki olumlu ya da olumsuz her durum
bizim diinya icinde eylemde bulunmamizin da kaynagidir. Insan bu anlamda toplumsal
bir varolustur ve onun varolusunu gergeklestirmesi i¢in birlikte olma zorunlu bir varolus
bi¢imidir. “Insanin insandan ayristirilmadigi bu insansal biitiinliik, bize hem insan
biitiinden ayr1 anlayamayacagimizi hem de bir insanin, 6znenin, digerlerinden ve
herkesten yalitilmus bir sekilde var olamayacagini anlatmaktadir.”*’® Bu birlikte var olma
diisiincesi, Fichte’nin ben’inin kendini 0znelerarasi iliskide belirlemesiyle benzerlik

gosterir. Fakat Heidegger’in Dasein’1 timiiyle diinyanin ve olusun i¢indedir.

Heidegger, baskalar1 derken asla kendinden ayri varoluslar kastetmez aksine
kendinin de i¢inde bulundugu siirekli bir hemhal olma seklini kasteder. Ona gore, “diinya
icinde varolusun bu birlikteselliginin zemini {izerindeki diinya, zaten hep baskalariyla
paylastigim diinya olmak durumundadir. Dasein’in diinyas1 baskalariyla birlikte olunan

diinyadir. Onlarin diinya-igindeki bizatihi-varligina birlikte-Dasein denir.”*"

“Bagkalarinin birlikte-Dasein’1, Dasein ve birlikte-Dasein’lar i¢in sadece diinya-
icinde ac¢imlanabilmektedir. Ciinkii Dasein, 6z olarak bizatihi birlikte-olmadir. Bu
fenomenolojik ifade, eksistensiyal-ontolojik anlama sahiptir [...] Birlikte-olma, bir
baskasinin fiilen mevcut olmamasi durumunda da Dasein’1 eksistensiyal olarak
belirlemektedir. Dasein’1n yalnizlig1 bile diinya icinde birlikte-olmadir.”4"? Bu anlamda,
Dasein’in bagkalarina ihtiya¢ duyup duymadigmna bakilmaksizin onun varolusunun
belirlenmesini birlikte-olma ile agiklamak zorundayiz. Dasein daima birlikte var olma

minvalinde bir varolandir.

Heidegger, Dasein’in birlikte varolmakligini1 agiklarken Dasein’in baskalariyla

olan bu birlikteliginin onun tabiyet altina alinmasina yol actigini bildirir:

“Her giinkii hep-beraber-olmaklik icindeki Dasein baskalarimin tabiyeti
altindadir. Var olan o degildir, artik baskalart onun varligini iizerine almigtir.
Dasein’in  her giinkii varlik olanaklart baskalarinin tenezziiliine kalmis
durumundadir. Oysa bahse konu baskalari, belirli olan baskalar: da degildir.

Aksine, her baskast bir baskasinin yerini alabilmektedir. Burada onemli olan,

40 Ayse Cigdem Kocaman, “Martin Heidegger’de Birlikte Var olma ve Dasein’in Kendini Herkeste

Yitirmesi”, Journal of Urban Academy, 10/4 (2017): 502.
471 Heidegger, Varlik ve Zaman, 124.
472 Heidegger, Varlik ve Zaman, 127.
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birlikte-olma yiiziinden Dasein tarafindan farkinda olunmayarak zaten

devralinan o baskalarimin goze batmayan hdkimiyetidir. Béoylelikle Dasein’in

kendisi de o baskalarina ait olmakta ve iktidarlarini kuvvetlendirmektedir. ™

Boyle bir birlikte olma, kendi Dasein’in1 baskalariinkinde eritip birbirinden hig¢
farki kalmayacak sekilde herkesi olustururlar. Buradaki herkes, hep ayni fikirdedir ve hep
benzer eylemlerde bulunurlar yani ortak bir toplum fikri insa edilmistir. Dasein ise,
kendinin bu ele geg¢irilmisliginin farkinda degildir. Burada baskalar1 derken yalnizca
Ozneler akla getirilmemelidir ¢iinkii Heidegger burada 6zneyi diger varolanlardan
ayirmamistir. Dolayisiyla Dasein iizerinde tahakkiim kuran bagkalari, yalnizca baska

Dasein’lar degil ayn1 zamanda diinya i¢inde varolan tiim baska seyler/nesnelerdir.

Heidegger’e gore, “her giinkii Dasein’1in benligine herkes-benligi denir. Bu, sahih
benlikten, yani bizzat kavranip ele gecirilen benlikten farklidir. Herkes benligi olarak
Dasein, herkes igine sag1lmis olup, heniiz kendini bulmak zorundadir.”*’* Dasein elbette
ki bir benlikten mahrum degildir burada anlatilmak istenen kendi benligini hergiinkiiliik
ve baskalar1 iginde kaybetmis olmasidir. Kendi olmaklik, saf benden uzaklasmis olarak
herkesin varlik minvaline dahil olarak ortaya ¢ikmaktadir. Heidegger, Dasein’in varlik
minvalini diinya-i¢cinde olmak ve birlikte-olmak olarak belirler ve bu varolus i¢inde
Dasein’1n asil benligini kaybedip birlikte olunanlarin benligiyle var oldugunu sdyler. Bu
su demektir: Dasein, kendini bilmeden Once kendini varolan olarak herkesle birlikte
diinya i¢inde bulur. Asina oldugumuz bir ifadeyle soylersek, Dasein’in varolusu kendi
0ziinden once gelir. Heniiz kendi varligin1 anlamlandirmayan Dasein, dnce herkes gibi

yasar ancak Dasein bu sacilmisliktan kurtulup kendini bulmak zorundadir.

“Ben oncelikle ben olarak var degilim, eger beni kendi benligim olarak
diisiinecek olursam: Ben herkes tarzi igindeki bir baskasiyim. Bunun icinden ve
bu olarak kendime oncelikle verili olmus olurum. Dasein oncelikle herkestir ve
cogunlukla da oyle kal. Dasein dinyayr bizzat kesfedip kendine
yakinlastirdiginda ve kendi sahih varligini kendisine agimladiginda, bahse konu

olan bu diinya kesfi ve Dasein agimlanisi, daimi ortiiliiliigiin ve karartilislarin

47 Heidegger, Varlik ve Zaman, 133.
474 Heidegger, Varlik ve Zaman, 136.
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ortadan kaldiriisi, Dasein in kendi kendini stirgiileyip kapattigi tamnmazliklarin

kirilisi seklinde olur.*™

Dasein’1in kendini bilmekten 6dnce kendini var olarak bulmasi Descartes’a da karsit
bir hamledir. insan kendini 6nce diinya iginde varolan olarak bulur daha sonra bilmeye,
anlamlandirmaya calisir. Dasein, kendini 6ncelikle birlikte olma olarak yani herkes i¢inde
var kilar; onun bu varolus bi¢imi, kapali ve ortiiktiir. Eger Dasein, kendine donecek ve
kendini agimlayacak olursa, kendini taninmaz kilan bu ortliyli kaldirmas1 gerekecektir.
Su da unutulmamalidir ki, Dasein’in kendi olmakligi, 6znenin herkesten styrilarak
olaganiistii bir hale biirlinmesi ile miimkiin degildir. Dasein, Descartes’ta oldugu gibi
ruhla bedenin birlesimi olan ve aslinin ruh, diisiinme oldugu bir varlik degildir, bir
varolustur. Onun varolusu, baskalar1 ile birlikte olmaktir yani kendini bagkalari

dediklerinden ayirmadan onlarla hemhal olmus bir biitiin olarak ortaya koymaktir.

“Heidegger, Dasein’in i¢inde bulundugu durumu, varligin unutulmus olmasina
baglar. Biitiin insanlar, giinliilk yasamda kendilerini, seylerin ve varolanlarin yutmasina
miisaade ederler [...] Kendini Oncelikle temel bir ontoloji olarak tanimlatan bir
diisiincenin gorevi ise varlik sorusuna yeni bir yol agmaktir.”*’® Daha 6nce de s6ylendigi
lizere varlig1 sorgulayan ancak varolan olabilir, bu varolan da Dasein’dir. Nitekim
Heidegger, modern 6znenin yeryliziiniin efendisi olma girisimini kabul etmediginden onu
yikmak adina, varolana 6zne veya ben degil Dasein adin1 vermistir. “Amaci ayni anda,
tek bir isimle Varlik’in insanin 6ziiyle iligkisini ve insanin agiklikla Varlik’in oradasiyla
bagintisin1 gostermektir. Boylelikle Heidegger ben kelimesini kiyima ugratarak onun

mutlak giiciinii yikip yerinden etmek istemistir.”*"’

“Descartes’ta, zihin ve bedenden meydana gelen bilesik varlik olarak 06zne,
diinyadan yalitilmis, ona yukaridan teorik terimlerle bakan bir gerceklikti. Heidegger
bunun tam tersine, Dasein’in 06zii itibariyle diinya-iginde-olma anlamina geldigini
belirterek, diinyadan ayrilmaz oldugunu sdyler.”*’® Dasein, her daim varolusta olan
kendine has zamansallig1 bulunan varolandir onun mevcudiyeti, bir t6z veya ego gibi

kalic1 ve sabit degildir.

475 Heidegger, Varlik ve Zaman, 136.

476 Jacob Rogozinski, Ben ve Ten: Ego-dnalize Girig, ¢ev. Melis Aktas (Istanbul: Pinhan Yayinlar,
2018), 25.

477 Rogozinski, Ben ve Ten: Ego-Analize Giris, 26.

478 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris, (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 78.
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Heidegger’e gore, kendimizin ne oldugunu anlamamiz i¢in bilgi veya diisiinmeye
degil ruh durumlarimiza ihtiyacimiz vardir. Yani biz kendi ruh durumlarimizi anlamaya
calisirsak kendi varolusumuz hakkinda bir fikir edinebiliriz. Dasein, bu diinyaya bir gii¢
tarafindan firlatilmistir, o isteyerek ve segerek bu diinyada varolmamistir. O, kendisini
firlatilmis imkan olarak goriir ve kendi halini ve varlik olanaklarini bilir. Dasein,
firlatilmisligr ile kendini bilmemektedir bu nedenle o, kendini tiim imkanlar1 dahilinde
yeniden bulma ve anlamaya ihtiyag duymaktadir. Anlama, Heidegger’de agimlama
anlamina gelir. A¢imlama, diinya i¢indeki varolam1 kendi imkanlarma erismesi i¢in
serbest birakir. Dasein, kendini taniyabilmek ic¢in kendi imkanlarmi, kendi
yapabileceklerini, giiclinii kesfetmelidir. Dasein’in kendi varlik imkanlarini anlamasi,
onun Ozgiir ve otonom bir varolusa erismesine olanak saglar ve ayrica onu kolektif

tahakkiimden kurtarir.

Heidegger’e gore, Dasein imkanlarini veya tasarimlarini anlamaya calisirken bir
bakus gelistirir. Heidegger, tamamiyla varolusa odaklanan bakisa i¢cinden gecen bakis der

ve bu ifadeyi dogru bi¢cimde anlasilan kendini bilmeyi ifade etmek igin kullanir.

“Bundan amag; kendini bilmenin, bir benlik noktasinin duyumsal olarak tespit
edilip temasa edilmesi olmadigim, aksine diinya-icinde-varolmanin ozsel

konstitiisyonu  momentlerinin  icinden gegen bir bakigla onun  tiim

acimlanmishgimn anlayarak kavranmasi oldugunu gostermektir, 4"

Heidegger, bahse konu bakisi, olus olarak nitelendirir. Bakis, varolanin
anlasilmasini saglayan goriistiir ve temel olarak anlama iizerine temellenir. Dasein bu
bakist gerceklestirmek icin elinde dnceden verili bir benlik bulamaz; o, her daim olusun

parcasi oldugundan ancak bu oluslarin toplami olarak agimlanabilir.

Heidegger, Dasein’in kendi varolusunu kesfetmesini {i¢ temel aragla agiklamaya
calisir: Korku, vicdan ve oliim. “Dasein oncelikle ve cogunlukla neyle ilgileniyorsa
oradan hareketle var olmaktadir. Bunun tehlikeye diigmesi, beraberinde var olmanin
tehdit edilmesi demektir. Korku Dasein’1 oncelikle olumsuzlayan bir surette agimlar.
Ayn1 zamanda korku, tehlikeye diismiis olan i¢inde var-olmakligin tehlikeye diistiigiinii

gostererek bizi ona kapar.”*®° Herhangi bir sikint1 veya korku sebebiyle igine kapanmis

479 Heidegger, Varlik ve Zaman, 155.
480 Heidegger, Varlik ve Zaman, 149.
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olan Dasein, kendisini bu korku durumundan bir bagka deyisle tekinsizlikten
kurtarabilmek i¢in daima giinliik yasamin akisina birakir ve kendi yalnizlik ve korkusunu
herkes i¢inde asmaya calisir. Korku i¢inde higlige diisen Dasein’1 vicdan celbeder yani
kendine cagirir ancak boylelikle herkes i¢inde kaybolan Dasein, ger¢ek kendiliginin
sesini isitir ve kendini bulur. Heidegger i¢in korku i¢inde kalmay1 géze alan cesaretli
kimseler ancak varolusun aslina erisebilir. Cilinkii korku, Dasein’in i¢ine donmesine yol

acarak vicdanin ¢agrisin1 duymasina araci olur.

“Dasein anlamsal birlikte-olma oldugu igin, baskalarimt da duyabilmektedir.
Herkesin kamusalligi ve lakirtisi icinde kendini kaybeden Dasein, herkes-
benligine kulak verirken kendi benligini duymazdan geliverir. Eger Dasein,
kendini duymazdan gelme icindeki kaybolmuslugundan kurtarilip kendine yine
kendi eliyle geri dondiiriilecekse, o zaman, herkese kulak verirken kendini
duymazdan geldigi bu durumdan ¢ikip oncelikle kendini bulabilecek bir duruma
gelebilmelidir. Bu kulak vermeyi kirmak lazimdir. Boylesi bir kirmayr miimkiin
kilacak sey, aracisiz bir celbe-mazhar-olmada yatmaktadir. Celp Dasein’in

herkese kulak verirken kendini duymazdan gelisini inkitaya ugratacak olan

seydir. Boyle bir celp sayesinde anlamayr saglayan sey vicdandur.”***

Heidegger’e gore, Dasein’t herkesle birlikteliginden kaynaklanan kendini
kaybetme durumundan oncelikle, bu kaybolmuslugun rahathigindan kurtararak
¢ikarabiliriz. Bunun i¢in bu rahathig1 tehdit edecek bir korku gereklidir ancak bu korku
sayesinde Dasein kendi 6z varolusunu ayirt ederek hisseder ve i¢indeki ¢agriy1 duyar. Bu
cagri kendini daima bilmezlikten gelen Dasein’in vicdaninin sesidir. Heidegger, vicdana
terminolojik olarak celp der. “Bu celp, herkes-benligi icinde kendi benligimize
celbolunma demektir. Bu celbedilme, benligin kendi en zati kendi-olma imkanina
cagridir. Keza Dasein’1 kendi imkanlar igin 6ne-celbetmedir.””*8? Vicdan, herkes icinde
kaybolan Dasein’in benligini ortaya ¢ikarmak i¢in celbeder. Celbeden vicdan, sadece bu
celbetmekligiyle ortaya ¢ikar dolayisiyla o, ancak bu durumda duyulur olur. Vicdani,
daha onceki geleneksel felsefi terminolojide kullanilan i¢ ses, Daimon veya Tanr1 olarak
diistinmek yanlistir ayrica o yabanci bir kudretin beyani1 da degildir. Vicdan, Dasein’in

bizatihi kendini celbetmesidir.

48l Heidegger, Varlik ve Zaman, 287.
482 Heidegger, Varlik ve Zaman, 290.
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Celp, Dasein’in varlik imkanini onun kendisiyle bas basa kalmasinda goriir ve
Dasein, kendi firlatilmiglhigindaki kendi basina kalisin verdigi tekinsizlik ya da havficinde
celbedilir. Insanm firlatilmishigini ve korkusunu ona vicdan bildirir; Dasein’in kendini
hergilinkiiliigiin rutin akisina birakmasina ve kaybolmasina engel olur. Ona buradaligin
sugunu bildirir. Bu sug, firlatilmis Dasein’in bu diinyada olmaklig: ile iistiine aldigi
sorumluluktur, kendini kendine yabanci olan bir diinyada bagkasinin kararlarina birakmis
olmasidir. Iste vicdan, ona icinde bulundugu bu durumu bildirir ve onun bu
kaybolmusluktan kurtulmasini1 ve 6zgiir eylemde bulunmasini, alinyazisim1 kendi eline

almasini ister.

Heidegger, burada bulunusun en belirgin varlik minvalinin 6liim oldugunu
diisiiniir. Clinkii 6liim, en gercek olan seydir ve Dasein her daim 6liime dogrudur. Kendi
zamansalligini 6liime dogru olarak yasar ve 6liimii asla asamaz. Dasein, 6liimle birlikte

tamamlanir ve bir biitiin olur fakat 6liim ayn1 zamanda Dasein’in sonudur da.

“Oliim Dasein’in en zati imkamdir. Ona yonelik varlik, Dasein’a kendi en zati
varlik imkdnim agimlar ki, onda esasen Dasein kendi varligini s6z konusu eder.
Onda Dasein’a, miistesna bicimde kendi olma imkadni icinde kalarak herkesten
kopuk kaldigi, yani ondeleyerek kendini ondan koparabildigi seyler agiga

ctkabilmektedir. Aslinda bu imkdmin anlasiimas: ise, herkes-benliginin

hergiinkiiliigii icine fiilen kaybolmuslugumuzu tiimiiyle a¢iga vurmaktadir.”*®

Dasein, 6liim ger¢eginin korkusundan herkes i¢ine ve hergiinliigiin yogun yasam
rutinine kacar. Boylelikle o6liimle yiizlesmekten kendini alikoymayr dener. Fakat
Dasein’in kendi varolusunu kesfetmesi, kendisi i¢in en gercek¢i sey olan oliimle
yiizlesmesiyle miimkiin olur. Oliimden kagmanin miimkiin olmadig1 bu diinyada &liim
korkusuyla kars1 karsiya gelmek ve buna ragmen yasamin anlamimi gergeklestirmeye
calismak, Dasein’in varolus sebebidir. Oliimden korkmak yerine &liim gercegiyle
yiizlesmek gerekir ancak bu bize kendimizi anlamanm yolunu agar. Oliim korkusu veya

kaygisi, Dasein’1in kendi 6zgiirligiinti kaybedip stirekli bir kagisa sebep olur.

Heidegger’e gore, “hicbir sey oliimiim kadar asir1 bir sekilde beni benden disari
atamaz. Ote yandan &liimiim, ayn1 zamanda, kendimden en biiyiik mahrumiyetimde bana

ait kendi’ye yeniden sahip oldugum en has imkanimdir.”**3* Dasein’1 zamansallig1 ile

483 Heidegger, Varlik ve Zaman, 279.
484 Rogozinski, Ben ve Ten: Ego-Analize Giris, 57.
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daimi bir varolus olarak goren Heidegger icin Dasein kendini 6liime varincaya kadar
tamamlamig olmaz. Bu nedenle 6lmeden 6nce kendinin farkina varabilmek i¢in 6liim gibi
bir tecriibenin yasanmasi Dasein’1 hergiinkiiliigiin uykusundan uyandirabilir. Guignon’un
da ifade ettigi tlizere, “Heidegger, 6liimle yiiz yilize gelmenin, genel siradanligin temel
0zelligi olan dagilma ve pargalanma egiliminin Oniinii kesebilecegini ve kisinin kendi
hayatini tutarli ve uyumlu bir hikaye gibi yasama olasiligina imkan tantyabilecegini kabul
eder.”*® Bundan dolay1, Heidegger i¢in, “insan 6ziiniin gerceklesme sartlarindan biri,
insanin 6liim karsisinda duymus oldugu korku ve kaygidan kurtulup ona kars1 durma ve

ona dayanmasidir.”*8

Oliimle yiiz yiize gelen Dasein, ilk defa kendi zamansalligmin ve bir sonunun
oldugunun farkina varir. Hayatin akisinin iginde kaybolmak onu bu sondan
alikoyamayacagi i¢cin kendini bilmek ve tanimak zorundadir. Yine Guignon’un ifadesi ile
dile getirirsek; “sonlu ve smirli oldugumuzu gérmek, bizim i¢in her seyin miimkiin
olmadigmin farkina varmak —biz Tanr degiliz- ve bdylece bize taninan siireyi kendi
lizerimize almanin ve bir seyler yapmanin ne kadar énemli oldugunu anlamaktir.”**8’
Boylece Heidegger i¢in, kendini bilmenin, otantik olmanin hem zamansal hem de
toplumsal tarza sahip oldugu goriiliir. Heidegger, Dasein’1 kendi zamani iginde, burada
olarak ve diinya i¢inde bulunmakligiyla herkesle birlikte yasam icinde diisliniir. Bu

nedenle, Descartes basta olmak {izere 6zneyi kendi kabuguna hapseden ve ona belli bir

ilinek ilistirip yasamdan koparan ickinlik anlayisina kars1 durur.

Heidegger bu anlamda, “ickinligi, kapilar1 ve pencereleri olmayan bir zindana
benzetir: Varolusu askinliginda temellenen Dasein’dan farkli olarak Descartes ve
Husserl’in ickin egosu, diinyaya, baskalarna, varliga vs. higbir agikligi olmayan
kendisinin iizerine kivrilmis bir &znedir.”*® Bu nedenle, Heidegger onlarm o6zne
anlayisin1 kendi i¢ine kapali ve toplumsal olmamakla suglar. Rogozinski’ye gore
Heidegger’in kendisi bize sunu 6gretmistir:

“Var olamin kendine geri gelmesini saglayan, kendisine yonelttigi ¢agridir.

Ancak bu ¢agrimin anlamina dair yanmlmistir; zira bir Dasein’in askinligiyla

485 Guignon, Kimim Ben: Otantik Olmak, 184-185.

486 Arslan Topakkaya, “Heidegger’de Oliim Kavraminin Analizi”, E-Akademi Hakemli Internet Dergisi,
29 (2004): 1.
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150



hi¢hir ilgisi yoktur: Cagri, benim kendimedir,; kendime-verilisime aittir. Yalniz,
kendine zaten gelmis olan bir ben, kendine geri gelebilir: Ben’i diinyadaki
kaybindan kurtaran ickinligidir. Yalnizca diinyanin ve beni esir alan, beni benden
uzaklagtiran tiim agkin antitelerin ger¢ekligini devre disi birakarak kendime
erigimimi bulabilirim: Beni bu esaretten kurtarabilecek tek sey yasamimin

ickinligine bir geri doniistiir. Bu sekilde anlasildiginda, ickinligin kapali bir

kutuyla ya da bir zindanla artik hicbir ilgisi kalmaz.”™**

Heidegger de Nietzsche gibi, yasami yadsiyan sOylemlere karsi durarak bizzat
yasamin i¢inde kendini anlamlandiran insanin, ger¢ekte kendini bulabilecegini ifade eder.
Ona gore, metafiziksel tiim antiteler, kendimize ulagmamizda bir engel olup bizi kendine
esir eder ve Nietzsche’nin deyimiyle, kisinin isteklerini istedigi gibi yapma 6zgiirliigiinii
elinden alir. Dolayistyla biz Heidegger’de ve Nietzsche’de Sokrates sonrasi felsefenin ve
metafiziksel sOylemlerin varligi unutturdugunu ve insanin kendisini yasamdan

soyutlayarak kendini kaybettigi diisiincesini okuyabiliriz.

Modern sonrasi dénem i¢inde modern 6zneyi ¢esitli yonleriyle elestiren ve gogu
yerde Nietzsche ve Heidegger’i haklilandiran bir diisiiniiriin daha goriislerine yer vermek
gerektigine inaniyoruz. M. Foucault, Antik Cag’dan bu yana izini siirdiigii 6zne ve
hakikat iliskisini anlatirken 6znenin kendine dair hakikatini nasil dile getirdiginin
tizerinde 6nemle durur. Modern 6znenin i¢inde bulundugu duruma bir alternatif sunarken
de Antik Cag kendilik kiiltiiriinden faydalandigi gibi Nietzsche’nin goriislerine de
dogrudan basvurur. Boylelikle bir filozof oldugunu iddia edemesek de bir kavrami felsefe
tarihi boyunca ele almig ve analiz etmis biri olarak goriislerine yer vermek c¢aligmaya
zenginlik ve farkli bir bakis acis1 getirecektir. Zira son donem felsefi diisiince i¢inde

kendilik kaygisini en ¢ok Foucault irdelemistir.
3.3. Foucault’nun Diisiincesinde Kendini Bilmek/Varolus Etigi

Foucault’nun odaklandig1 entelektiiel ¢alisma, daha ¢ok kendimiz ve ¢agimiz
hakkinda elestirel ve tarihsel bir refleksiyondur. Ozellikle ilk dénem c¢alismalarinda,
insan1 ve insanlar arasi etkilesimi konu edinirken insani, 6teki tizerinde iktidar kurmaya,
belli kurallar1 uygulamaya ve 6tekini kontrol etmeye ¢alisan bir varlik olarak goriir. Son

donem calismalarinda ise, ilgisi bu varligin baska bir aktivitesine cevrilir: kendi

489 Rogozinski, Ben ve Ten: Ego-Analize Giris, 60.
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kendimize kural koyma, kendimizi bi¢cimlendirme, etik ve ontolojik bir 6zne kurma
calismasi.

Foucault, modern 6znenin denetimi altina girdigi iktidar sebekelerini giin yiiziine
cikararak Oznenin Ozgiirliigiiniin varhigin1 sorunsallastirmistir. Yoniinii Antik Cag’a
donen Foucault, modern 6znenin girdigi bunalimdan ¢ikip 6zglirliigiinii elde etmesi igin
bir kagig alan1 aramistir. Foucault’ya gore, 6znenin Oncelikle kendisiyle ilgilenmesi,
kendisi i¢in kaygi duymasi ve sorgulamasi gerekir; daha sonra bu yolla denetimi altina
girdigi tim sinirlar1 agmasi ve kendini yeniden insa etmesi gerekmektedir. Foucault bu
felsefeye dayali yagama seklinin en iyi 6rnegini Helen-Roma dgretisinde bulur ve modern
Ozneyi kurtarmak i¢in kendilik kaygisina dayali bu ideye modern bir tarz kazandirmaya
caligir. Oncelikli olarak Platon’un kendilik bilgisi etrafinda 6znenin hakikatle kurdugu
iliskiyle hesaplasan Foucault, ardindan Helen-Roma déneminin ve 6zelde Stoaciligin ana
temast olan kendilik kaygisini ele alir ve kendi yasama felsefesine dayanak edinir.
Hiristiyan 6gretinin Stoaciligin oniinii kesmesine de dikkati ¢eken Foucault, modern
donemle karsilastirmali analizleri ile bir yasama sanati felsefesi sunar.

Foucault kendilik mefhumuyla ilgili olarak ii¢c ana hususla ilgilenir. Ilki, kendini
bilmek buyrugunun Antik Cag’da Platoncu felsefede, hangi anlamlarda ele alindig1 ve
Antik Cag’in sonlarinda, Helen-Roma kiiltiiriinde —6zelde ise geg Stoacilarda- kendilik
kaygisi terimiyle i¢ ice ge¢cmisligini incelemektir. Bu donemde 6zne, kendini etik bir
varolan olarak bi¢imlendirmeye ¢alisir ve bunun i¢in yasama sanatlar: denen belli bash
pratiklerden ve yonlendirmelerden faydalanir. ikinci olarak, Hristiyan toplumlarinda
kendilik kaygisinin igeriginin ¢ileci pratikte nasil degistigini, Stoa ahlakinin Hiristiyan
ahlakin1 olusturmasindaki roliinii, kendiligin Tanri’yla iletisim kurmadaki rolii ve
bireylere belli bir takim davranig kurallarinin dayatilmasini konu edinir. Son olarak
Foucault’nun ilgilendigi husus, kendiligin kurulumudur. Modern 6znenin kendi yarattig
iktidar Urtinlerinin 6zneleri olarak, bir takim tahakkiim uygulamalarina maruz kalmasini
elestireren Foucault, 6znenin tiim bu otoriter giiclerin etkisinden kurtulup kendini 6zgiir
bir yaratimla belirlemesini salik verir. Onun bu iktidar tiriinii dedigi 6zneler, Heidegger’in
herkesin benligini hergiinkiiliik i¢inde yasayarak kendini kaybeden Dasein’ina
benzemektedir. Her ikisi de kendisini bu kaybolmusluktan kurtarip kendini anlamaya
veya yeniden insa etmeye mecburdur. Foucault’nun varolus etigi adini verdigi bu yeniden

yaratim projesine gore, 6zne, kendiyle ilgilenmeyi kendisi tercih konusu yapar ve bu bir
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tiir varolus se¢imidir. Ne etik bir kural ne de dini bir tutum veya emirdir, bu bir varolus
estetigidir. Bu anlamda Foucault, Nietzsche etkisiyle kendiligi insa edilmesi gereken bir
sanat eseri olarak gortir.

Foucault kendilikle ilgili kendini bilmek, kendilik kaygisi vs. tiim tarihsel
terimlerin bir kendilik kiiltiirii sistemi olusturdugunu ifade eder. Kendilik kiiltiiri,
kendiyle iliskilerin bigimlenmesi, olusmasi anlamina gelir ve Yunan-Roma kiiltiiri
mevzubahis edildiginde ise bir teknikler kiimesini igerir. Bu teknikler, hakikate erisim
icin kendini bilmek ve tanimak i¢in ruhu tanimaya calismak, derin diisiincelere dalmak,
yazmak, kitap okumak, kendini fiziksel yoksunluklarla sinamak gibi deneyim iceren
egzersizlerdir.

Antik Cag kendilik kiiltiirti, giiniimiiz kendilik iliskileriyle karsilastirildiginda ¢cok
farkli bir gelisim gosterir. O donemde, hakikate erismek icin kisinin kendisiyle
ilgilenmesi, kendini doniistiirmesi gerekir. Cilinkii verili oldugu haliyle 6znenin hakikate
ulasmaya muktedir olmadig1 genel bir kanidir. Dolayisiyla kisinin kendini tanimasi,
kendini doéniistiirmesi hakikati ele ge¢irme de dnemli bir yol olarak goriilmiistiir. Ileriki
donemlerde, 6zellikle Hiristiyan ¢ileciligine de kayan bu diislince, Tanr1’ya ulasmanin
spiritiiel bir yolu olacaktir. Hakikate erismek i¢in gereken bu doniistimsellik fikri, modern
donemde Descartes’la birlikte, bilgi diizeyinde kalacaktir ve 0Ozne kendini
doniistiirmeden, verili oldugu halde kalarak hakikate ulasabilecektir. Foucault’'nun bu
konudaki yorumu su sekildedir:

“Hakikate muktedir olmak icin, gozlerini agmak yeterlidir, salimen, diizgiin

bicimde ve kanit ¢izgisine yol boyu yapisip hi¢ birakmadan fikir yiiriitmek

yeterlidir. Dolayisiyla, dznenin kendini doniistiirmesi gerekmez. Oznenin, 6zne

olarak kendi yapisimin agtigr bir hakikate, bilgi icerisinde erismek igin oldugu

seyi olmast yeterlidir. Bana 6yle geliyor ki bu Descartes ta ¢ok agik bir bi¢imde,

Kant'ta ise su ek sapmayla vardir: Bilmeye muktedir olmadigimiz sey tam da

bilen 6znenin yapisidir ve bu da ézneyi bilemememize neden olur. Sonug olarak,

oznenin tam da su anda erigemedigi bir seye erismesini saglayacak ruhani bir

doniisiim gecirmesi fikvi gercek disi ve paradoksaldir. O halde hakikate erismek

icin ruhanilik kosulunun tasfiyesi Descartes ve Kant’la gerceklesir, Kant ve

Descartes burada iki biiyiik an gibi gériiniiyor. >

40 Michel Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, ¢ev. Ferda Keskin (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi

Yaynlari, 2019), 164.
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Foucault, Descartes’la birlikte, 6znenin kendiliginden hakikate erismeye muktedir
oldugu fikrinin tarihsel bir boliinme oldugunu diisiiniir ve buna kartezyen an adini verir.
Kartezyen anla birlikte, 6znenin ulagsmay1 hedefledigi hakikatin igerigi de degismistir.
Platoncu diisiincede hakikate erismek, varliga ulasmak ve Tanri’yla bir araya gelmek
demektir. Oysa kartezyen anlamda, 6zne ve nesne diializminin ortaya g¢ikmasiyla,
hakikate dair bilgi nesne bilgisine doniismiistiir ve bu nesne bilgisi kavrami zamanla
hakikate erisme kavraminin yerini tutmaya baslamstir.

Genel olarak “Foucault’nun ilgisinin, antik felsefenin bir sanat, tislup ya da yasam
bicimi olarak tanimlanmasi; Hristiyanligin, Antik Cag’da zaten uygulandigi gibi, manevi
alistirma tekniklerini devraldig; modern felsefenin ise bu gelenegi nasil unuttugu ve
neredeyse tamamen teorik bir sdylem haline gelmesi iizerine yogunlastigini™
soyleyebiliriz.

Foucault’nun temelde kendine sordugu soru su: “Tarihsel siiregler boyunca
Oznenin hakikati sorusu nasil ortaya ¢ikabilmistir? Deli ya da suglu oldugundan biz
olmayan Ozne lizerine; genel olarak biz olan &6zne tizerine, cinsellik konusunda,
oldugumuz 6zne iizerine nasil, ni¢in ve hangi bedel karsiliginda dogru bir séylem
tutturmaya girisilmistir?”*®? Foucault’nun arastirdigi asil mesele 6zne ve hakikat
iligkisidir. Bu baglamda Foucault, tiim tarihsel siire¢lerde hakikati elde etmek isteyen
0zne kendini nasil sekillendirmis veya nasil sekillendirilmesine izin vermistir sorusunun
cevabini aramistir.

Foucault, modern o0znenin iktidar kurumlarn tarafindan tahakkiim altina
alinmasindan dolay1 bir bunalim i¢inde oldugunu diistindiigiinden bu 6znenin kurtulusu
i¢in tarihsel bir inceleme yapar. Oznenin kendisi i¢in kendi yasamini sekillendirdigini
diistindiigii Helen-Roma donemindeki kendilik pratiklerini giiniimiiz insani i¢in bir 6rnek
olarak sunar. Bu tarihsel inceleme iginde Helen-Roma kiiltiiriiniin, kendini kendi eregi
haline getiren ve varolusun tamamina deger yiikleyen bir sanat eseri gibi bakmasi fikrini
iki diisinceden kurtarmak ister. Ona gore, “Helenistik modelin iizeri, iki baska biiyiik
model tarafindan, tarihsel olarak, daha sonraki kiiltiirde Ortiilmiistiir: Platoncu model ile

Hiristiyan model.”*%3

491 Ppierre Hadot, Philosophy as Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault, cev. Michael
Chase (Oxford: Blackwell Publisher, 1995), 206.

492 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 217.

49 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 218.
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Dolayistyla, Foucault’ya gore kendilik pratikleri diizeyinde birbirini takip eden ii¢
biiyilk model vardir. “Hatirlama c¢evresinde donen ve “Platoncu” diyecegim model.
Kendiyle iligkinin kendi kendini ereksellestirdigi “Helenistik” model. Son olarak da
kendilik yorumu ve kendinden vazge¢me gevresinde donen “Hiristiyan” model. Birinci
ve iiciincii modeller, modern gozlerimiz agisindan ortadaki modelin iizerini drtmiistiir.”4%*
Platoncu model, kendilik bilgisi tizerinden islenmektedir; Helenistik model kendilik
bilgisinden ziyade kendilik kaygis1 {izerinden yani kendiyle yalnizca bilme eylemi ile
degil fiziki bazi pratiklerle ilgilenme anlaminda islenmektedir. Son olarak Hiristiyan
model, kendini bilmenin Tanri bilgisinde eritildigi kendinden vazgeg¢me iizerinden
islenmektedir. Foucault 6rnek model olarak sunacagi Helenistik modeli oncelikle
Platoncu model ve Hiristiyan model ile hesaplastirir.

Foucault, Platoncu kendini bilmek modelini o donemin kendilik {izerine 6ne ¢ikan
metni, Platon’un Alkibiades diyalogu etrafinda ele alir. Helenistik modeli, Epikurosgu,
Kinik ve Stoaci metinler iizerinden ele alir. Ardindan Hiristiyan diisiincede, 6zellikle
cileci yasamda bu kiiltiiriin izlerini siirerek 6znenin hakikat sdyleminin aldig1 sekli ve
kendilik kaygisinin kendilik bilgisi i¢inde nasil eridigini gdstermeye ¢alisir. Foucault’'nun
bu tarihsel analizi, ¢alismamiza paralel bir sekilde ele alindigi i¢in ¢alismaya hem farkli
bir yorum getirmis hem de modern sonrasi donemde kendiligin ele alinma bigimine 6rnek

teskil etmistir.

3.3.1. Eski Yunan ve Roma Toplumlarinda Kendini Tanima ve Kendilik

Kaygisi

Antik Cag’da bir takim kendilik pratikleriyle ortaya ¢ikan ve Helen-Roma
toplumlarinda anlami farkli uygulamalarla zenginlesen Sokratik diistur olarak bilinen
kendini tani/gnothi seauton ilkesi, 6znenin kendi iizerine egiliminin (reflection) tarihsel
baslangict sayilabilir. Calismanin ilk boliimiinde ayrintili sekilde ele aldigimiz bu
konunun, burada Foucault tarafindan yapilan analizine ve diger donemlerle karsilastirarak
kendi diislincesine kaynaklik ettigi noktalara isaret etmeye ¢alisacagiz.

Kendini tan1 buyrugu, -buyruk diyorum c¢iinkii Delfi tapinagiin girisinde yazan
bir Tanr sozii kabul edilir- Foucault’ya gore soyut bir sdylem degil teknik bir tavsiyeydi.

“Kendini bil, Tanr1 oldugunu zannetme, demekti. Yunan ve Romen metinlerinde kendini

4% Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 221-222.
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bil 6glidiine her zaman kendine egilmek zorunda oldugunu sdyleyen diger prensip eslik
ediyordu ve Delfi siarmi isler hale getiren de kendine egilme zorunluluguydu.”*% Bu
kendine egilme zorunlulugu, yalnizca kendini bilmenin yeterli olmadigini1 ayn1 zamanda
daimi olarak, kendin i¢in kaygilanman gerektigini ifade eder. Foucault, Antik Cag
kendilik kiiltiiriinii incelerken kendini bil ilkesi ile kendilik kaygisi arasinda sik1 bir iligki
olduguna dikkat ceker.

Kendi tan1 s6zii, gogu metinde oldugu gibi Platon metinlerinde de sik sik kendilik
kaygisi/epimeleia heautou ile iliskili bir bigimde ele alinmistir. Calismanin ilk béliimiinde
biz kendini bil ilkesini yalnizca Tanr1 buyrugu olarak ve erdemlerle iliskisi bakimindan
ele aldik. Foucault’nun iki kavram arasinda kurdugu iligkinin gerekgesi ise, aralarindaki
farki degil iki kavramin birbiriyle i¢ ige gegmisligini gdstermektir. Nitekim Oznenin
Yorumbilgisi’nde soyle der:

“Kendilik kaygisimin biitiin Yunan diigtincesinde ne kadar daimi oldugunu ve

karmasik ama sabit bir iliski icinde kendini bil/gnothi seauton’a nasil eslik

ettigini gérmemek i¢in bayagi kor olmak gerektigine inantyorum. Gnothi seauton

ilkesi Yunan diisiincesinde 6zerk degildir. Antik diisiincede kendilik bilgisi ile

kendilik kaygis1 arasindaki bu daimi iligki hesaba katilmazsa, bu ilkenin ne ozgiin

anlaminin ne de tarihinin anlasiimayacagim diisiiniiyorum.”*%

Diisiincenin disaridan veya baskalarindan kendi iizerine ¢evrilmesini ifade eden
kendilik kaygisi, kendini tanimayi kapsayacak nitelikte bir kaygilanmadir. Kendini
tanima ilkesini anlamak i¢in tizerinde temellendigi tarihsel pratikleri iyi anlamak gerekir.
Kendini tanima, kendi i¢in kaygilanmayla miimkiin goriiniir. Kendilik kaygisi
diisiincesinin, Sokrates’in -Savunma’da gordiiglimiiz iizere- yurttaslarini kendileriyle
ilgilenmelerine davet etmesiyle baslayan ve Stoacilarda birtakim kendilik pratikleriyle
zenginlesip Hristiyan cileciligine uzanan zengin bir tarihi vardir. Bu ¢alismayla, kavramin
tarih boyunca anlaminin ne oranda degisip gelistigini gérmek de miimkiindiir.

Yunan-Roma kiiltiiriinde, 1.0. I1.-111. yiizyillardan itibaren gelismeye baslayan ve
Il.-III. yiizyillara kadar sliren Helen Kkiiltiiriinde Foucault’'nun ilgilendigi tek sey,
epimeleia heautou ifadesi, yani kendine ihtimam gostermek, kendin igin kaygilanmak,

kendiyle mesgul olmaktir. Foucault, bu kelimenin basitce kendine 6zen gostermek

4% Michel Foucault, “Kendini Bigimlendirme Teknikleri”, icinde Kendini Bilmek, ¢ev. James Cem
Yapicioglu (Istanbul: Profil Kitap, 2019), 30-31.
4% Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 388.
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anlamina gelmedigini daha ziyade bir teknigi, belli bir ¢alismayi ifade ettigini diisiiniir.
Kavram, hem davranis kurallariyla hem de hakikatle iliskilidir. “Kendilik kaygisi, Yunan-
Roma kiiltiirtinde, hem bir mefhum hem bir davranis kurali, hem bir tutum hem de bir
tekniktir.”4%7

Foucault, Platon’un diyaloglarindan da once baslayan hakikati bilme ve ona
erigsme iliskisinde 6znenin/kendiligin aktif oldugunu ve bir takim kendilik tekniklerinin
kullanildigin1 soyler. Calismanin ilk boliimiinde ele alindigi iizere, kendilik ile ilgili
caligmalar ve hakikatle olan iliski Yunan tarihinden de eski olan kadim Hint geleneginin
mirasidir. Antik Yunan’a baktigimizda ise, Platon’dan ¢ok 6nce Yunanli Yedi Bilge ile
baslayan kendini bilme ilkesi, ayn1 zamanda Yunan tragedyalarina da konu edilmistir.
Hem tragedyalarda hem tapinaklarda bir erdem olarak nitelenen kendini bilmek ilkesi,
Platon’a gelindiginde daha fazla 6nem kazanacak ve her yurttasin ve yoneticinin edinmesi
gereken en temel erdem olacaktir.

Foucault, Platon 6ncesi kendilik tekniklerini $0yle 6zetler:

“Iik olarak arinma torenleri: eSer basta arnilmamissa, tanrilara erisilemez,

kurban verilemez, kehanet dinlenemez ve soyledigi sey anlasilamaz, muglak ama

¢oziilebilir isaretler verdigi icin sizi aydinlatacak bir riiyadan faydalanilamaz

[...] Baska teknikler: ruhu yogunlagtirma teknikleri. Ruh hareketli bir seydir.

Ruh, nefes, harekete gecirilebilecek ve disaridan ele gegirilebilecek bir seydir.

Bu ruhun, bu nefesin, dagilmamasi gerekir [ ...] Baska bir teknik: ¢ekilme teknigi.

Anakhoresis (diinyadan elini etegini ¢ekme), bu ¢ekilme, iginde olunan diinyayla

bir tiir ilgiyi kesme bigimidir [...] Dordiincii érnek, digerleri ile iligkili olan ve

ister insamin acui, giic sinavlara katlanmasini, isterse de gelebilecek igvalara

kars1 koymasimi saglayan dayanma pratigi. Dolayisiyla, tiim bu pratikler biitiinti

ve bir¢ok bagskasi, arkaik Yunan medeniyetinde vardi. Zaten bir¢ogu ruhani,

dinsel ya da felsefi bir hareketin, biitiin ¢ileci bilesenleriyle Pythagoras¢ilik*®®
hareketinin icine dahil edilmisti.”**°

Bu kendilik pratikleri, Platon’dan 6nce arinma, dayanma tekniklerini, Platon’da
bunlara ek olarak siyasi/politik amaci, Helenistik donemde g¢ogunlukla etik kaygiyi,

Hiristiyanlikta kendinden vazgegmeyi ve itirafi, Tasavvufta kendine donmeyi, iman1 ve

497 Michel Foucault, Elestiri Nedir? Kendilik Kiiltiirii, gev. Murat Ersen (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2020), 82.

4% Pythagoraseilikta arinma teknikleri hakkinda bilgi i¢in Bkz. lamblichus, The life of Pythagoras, gev.
Thomas Taylor (California: Theosophical Publishing, 1918).

49 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 42-44.
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teslimiyeti, modern donemde ise diislinmeyi/meditasyonu ve bilimler araciligiyla gelisen
yeni tip itiraflart igerir. Hakikate erismek i¢in 6znenin kendinde yapmasi gereken bu

degisimleri Foucault, kendilik teknikleri/kendilik teknolojileri olarak adlandirir.

Foucault, Antik Cag’da kendilik kaygisini ele alirken Sokrates 6ncesi donemin
kendiligi 6nemsediginin altin1 ¢izse de ona gére bu nosyon, Sokrates’in sahsinda agik bir
bicimde ortaya ¢ikmistir. Sokrates’in Savunmasi’nda ele alindig1 iizere, Sokrates tim
yurttaglarini kendileri hakkinda kaygi duymak iizere Tanri’nin gorevlendirdigi bir
gorevlidir. Kendini bir at sinegi benzetmesiyle insanlar1 rahatsiz ederek onlar
kendileriyle ilgilenmelerine davet eden biri olarak tasvir eder. Sokrates, Atinalilara
kendini tanimanin yontemi olan felsefe ile ugrasmaktan ve onlar1 felsefeye yoneltmekten
asla geri durmayacagini soyler. “Onlarin erdemli olmadigini anlarsam, kendisini degeri
cok olana az deger verdiginden, degeri az olana ¢ok deger verdiginden Otiirii
utandiracagim™%, der. Degerler iizerinden kendini kendi ile kars1 karsiya getirmek, yani
kendini bilmek, Sokrates’e gore en iistiin erdemdir ¢ilinkii onun diistincesinde kotiiliik
ancak bilgisizlikten yani erdemsizlikten kaynaklanir. Insanin kendini bilmesi, Tanri
karsisinda sinirliligini veya acziyetini bilmesi, Tanri olmadiginin farkina varmasi
demektir. Boylelikle sinirlarini bilmek anlamina gelen kendini bilmek terimi, hakikatle

iligki baglaminda sekillenir.

Grote’ye gore, “Sokrates, kendini bilmenin diger tiim bilgilere 6n hazirlik olarak
vazgecilmez gerekliligi ve degeri {lizerinde onemle durmus ve insanlari, kendilerini
bilmeleriyle birlikte kendi cahilliklerini de bilmeye zorlamanin 6nemi konusunda 1srar
etmistir.”*®* Bu konuda detayli bir inceleme de Alkibiades diyalogunda gercgeklesir.
Foucault, ilgili kavrami analiz etmeye bu diyalogla baslar. Ciinkii ona gore, kendilik
kaygismin felsefi olarak ilk ayrintili ele almsi burada bulunur. Ilgili diyalog,
calismamizin ilk boliimiinde ele alindig: iizere, Sokrates’in Alkibiades’i kendine 6zen

gostermeye ikna etmeye caligmasini konu edinir.

Alkibiades, elindeki imkénlar1 kullanarak basit bir yurttas olmak yerine
basgkalarin1 yonetmek istedigini sOyler. Sokrates ona, 6rnek olarak baska yonetenleri

isaret eder ve Alkibiades’in kendini onlarla karsilastirmasini ister. Boylelikle olmay1

500 Platon, “Sokrates’in Savunmasi”, 25-26; 29e, 30a.
01 Grote, Plato and The Other Companions of Sokrates, 497.
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istedigi sey karsisinda kendi eksikliklerini daha iyi gorebilecektir. “Sokrates: Hadi
dostum beni dinle ve Delfi’deki yaziya inan. Kendinin ne oldugunu gor. Ayrica
diismanlarimiz, lizerine konustugumuz kimseler degil. Onlardan {istiin olabilmek i¢in
bilgiyle ve kendinle ilgilenmekten baska sansin yok. Bunlara sahip olmaksizin Yunanlilar
ve barbarlar arasinda {inlii olamazsin.”®%? Sokrates’in baskalarmni kendilerine 6zen
gostermeye davet etmesi yalnizca Platon metinlerinde degil, Xenophon’un
Memorabilia’sinda da goriiliir: “Siyasi bir kisi durumuna gelmek ve bagskalariyla ilgilenip
onlar1 yonetmek istiyorsan dnce kendinle ilgilenmelisin, kendine 6zen gostermedikge 1yi
bir yonetici olamazsin.”%%

Kendini tan1 tavsiyesi burada siyasi eylemle iligkili olarak ortaya ¢ikar. Bireyin
baskalarim1 yonetme istegi kendiyle ilgilenmeyi gerektirir, eger kisi kendiyle
ilgilenmiyorsa kendini bilemez ve baskalar1 karsisinda ne konumda oldugunu bilmeyen
kisi, bagkalarin1 da bilmiyor demektir. Bagkalarini bilmeyen de onlar1 yonetemez. Kisinin
diismanlarindan tstiin oldugunu gorebilmesi i¢in Oncelikle kendinin nerede ve hangi
sartlarda durdugunu, smirlarini bilmesi gerekir bu anlamda en basta kisi kendine 6zen
gostermeli ve kisi kendiyle hem dogustan getirdigi kendilik bilinci ile dogrudan hem de
kendiyle deger, bilgi, erdem ve hakikat araciligi ile ilgilenmelidir. Benzer bir analizi
Foucault’nun Alkibiades yorumunda da gorebiliriz:

“Siyasete girmek, sehrin kaderini ellerine almak istiyorsun, ama rakiplerinle ayn
servete ve ayni egitime sahip degilsin, der Sokrates. Biraz kendin iizerine diistinmen,
kendini taniman gerek [...] Karsilagsmak istediklerin karsisinda biraz ne olduguna bak, o
zaman onlardan asag1 oldugunu kesfedeceksin.”®** Burada kendini tan1 tavsiyesi verilir
ikinci asamada ise Alkibiades’in kendisiyle ilgilenmesi, kendisini doniistiirmesi gerektigi

sOylenir.

Alkibiades sehri yonetmede bilgisiz oldugundan onun yetersizligini gidermek igin
kendiyle ilgilenmesi gerekir. Foucault burada kendini tanimanin egitimle ilgili bir
yetersizlik; bir bagka deyisle pedagojik bir yetersizlikle iligkili oldugunu soyler.
Pedagojik kusur olarak goriilen egitimsizligin yani sira Atina’da erkeklerle oglanlar

arasinda yasanan agk da pedagojik kusurun baska bir vechesidir. Yetiskin erkekler, oglan

502 Platon, Alkibiades I-11, 69; 124b, c.

503 Xenophon, Memorabilia, Oeconomicus, Symposium, Apology, cev. E. C. Marchant and O. J. Todd
(London: Harvard University press, 1997), 217.

504 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, s. 34.
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cocuklart kiigiikken onlarin pesinden kosar oysa tam kendilerini yetistirecek bir rehber
aradiklarinda onlar1 terk ederler. Bu nedenle, kisi kendiyle ilgilenmek zorunda kalir.
Dolayisiyla Foucault’nun ciimleleriyle: “Kendilikle ilgilenmek her zaman aktif bir siyasi

ve erotik yasantinin varligina isarettir.”%%

Sokrates’e gore, Alkibiades pedagojik olarak yetersiz olsa da, heniiz geng
oldugundan kendi i¢in kaygilanma yasindadir eger ellili yaslara gelmis olsaydi bu
cehalete ¢are bulmak zor olabilirdi. Antik diinyada, ¢ocuklarin ergenlik yasina geldiginde
onlarla ilgilenmek gerektigi temas1 birgok metinde ele alinir. Ornegin Platon’un Lakhes
diyalogunda Lysimakhos, Nikias ve Lakhes’e su ¢agrida bulunur:

“Cocuklar ergenlik ¢agina gelir gelmez, onlart diledigince yasamaya birakan

bir¢ok kimse gibi yapmayip, onlarla elimizden geldigi kadar 6zenle ugrasmaya

karar verdik ve su andan baslayarak elimizden gelen biitiin dzeni géstermek

istiyoruz. Sizin de ogullarimiz oldugunu bildigimizden, onlar yetistirmek i¢cin ne

gibi ozenlerin gerekli oldugunu herkes kadar diisiinmiis oldugunuzu sanryoruz.

Eger tesadiifen bu noktaya hi¢ dikkat etmediyseniz, bunun ihmal edilecek bir sey

olmadigint hatirlatip, sizi de bizimle birlikte ogullariniza 6zen, géstermeye davet

ederiz. %%

Aslinda Foucault’nun diistincesinde, “gen¢ olundugunda ve pedagoji Atina’da
yetersiz oldugu i¢in degil, her durumda kendiyle ilgilenmek gerekir, ciinkii higbir
pedagoji bunu saglayamaz. Ve en onemli yas, belirleyici yas olarak olgunluk yasiyla
birlikte biitiin hayat boyunca kendiyle ilgilenmek gerekir.”*®’ Birey, her zaman her yasta
kendiyle ilgilenmelidir gengken yetigkinlik i¢in, yetiskinlikte de yashlik i¢in kendiyle
ilgilenmek zorundadir.

Son olarak ise, kendini tan1 ilkesi diyalogda, kendi nedir? ve kendiyle ilgilenme
nedir? sorular1 baglaminda ortaya cikar. Kendini tani, kendilikten ibaret olmalidir ve
hakikate erisim i¢in kendinde Tanrisal olanin goriilmesidir. Sokrates’e gore, kisinin
kendini tanimasi i¢in kendinde en saf ilke olarak bulunan ruhunu bilmesi gerekir. Bunun
yolu da, ruhunda kendini en iyi gorebilecegi yere, Tanrisal olan kisma (akla/nous’a)

bakmasidir. Sokrates bunu iinlii g6z metaforuyla agiklar.

05 Foucault, “Kendini Bigimlendirme Teknikleri”, 36.
506 Platon, “Lakhes”, 333: 179a, b.
507 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 66-67.
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“Goz kendini gormek icin aynaya ve bir baska goziin gézbebegine yani en iyi
yerine bakar. O halde bir goze bakan bir baska goz kendisini, goziin en iyi
kismina yani goren kismina bakarak gorebilir. Bu nedenle ruh da kendisini
gormek istiyorsa, ruhta erdemin, yani bilginin bulundugu yere ya da kendisine
benzeyen baska bir seye bakmalidir. Ruhta bilginin ve aklin bulundugu yerden
daha ilahi bagka bir yer olabilir mi? O halde ruhun bu par¢asi ilahi bir parcadir.

Buraya bakildiginda ilahi seyleri, Tanri'yi ve akli gorebilen insan kendisini son

derece kolay bir sekilde anlayabilir. ™

Oncelikle bu metni dogru anlamak igin Sokrates’in erdem kavramini, bilginin
gerektirdigi bir pratik olarak anladigmi dikkate almamiz 6nemlidir. Insan bir goéz gibi
kendini gorebilecegi en iyi yere yani ruha bakarak aslinda ruhtaki hakikati/idealar
gormiis olacaktir. Boylelikle, “ilahi unsurlar iizerine kafa yoran ruh, bu diislinceler
icerisinden adil davranis ve siyasi faaliyet olarak kendisine temel olusturabilecek kurallar
bulabilmeyi basarir. Ruhun kendisini bilmek i¢in gésterdigi bu ¢aba ile adil siyasi faaliyet
insa edilebilir ve Alkibiades iyi bir siyasetci olabilir.”*®® Bu varsaymmin temel sebebi,
hafiza kavrami ve diyalektik yontem etrafinda diigimlenir. Ruhun 6liimstizliigiine ve
defalarca yeniden diinyaya geldigine inanilan bu diisiincede, insanin ruhundaki ilahi
unsura bakarak daha 6nce gordiigii hakikati hatirlamasi beklenir. Boylelikle ruh, kendisi
ve eyleminin en yetkin haline ulasmak i¢in yani idealar aleminde gordiigii gercekliklere
benzemesi i¢in ¢alisir. Diyalog, Alkibiades’in ruhunu incelemeyi ve kendiyle ilgilenmesi

gerektigini anlamasiyla son bulur.

Diyalogda kendine 6zen gostermek, ruha 6zen gostermek ve ruhun kendisinde
ilahi unsuru temasa etmesini saglamak baglaminda gelisir. Ciinkii Sokrates, kendiligin
ruhtan bagka bir sey olmadigini 6ne siirer. Bu diyalog, Yunan-Roma kiiltiirtinde kendilik
kaygisinin -Alkibiades’e yol gosterici olmasi bakimindan- siyasi bir gorev iistlendigini,
kendiyle siirekli bir sekilde iliskide olmay1 gerektirdigini, gerektigi yerde bir hocanin yol
gostericiligine ihtiya¢ duyuldugunu ve ruhun kendisinde bulunan salt Iyi’yi temasa etmesi
gerektigini icerimler. Bu icerikler, Musonius Rufus ile baslayan Roma Stoaciligi
doneminden Marcus Aurelius’a yani Hiristiyanligin yayilmasina kadar olan 1.S. 1.-2.

yy.’da etkisini yitirmeye baslamis ve kendilik kaygisinin sartlar1 ve eregi degismistir. Bu

508 Platon, Alkibiades I-11, 89; 133a-135c.
59 Foucault, “Kendini Bigimlendirme Teknikleri”, 37-38.
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donemde, kendilik kaygisi artik herhangi bir amag igin degil yalnizca, kendilik igin ve iyi

yasam siirebilmek i¢in yapilan bir etkinlikler biitiiniinii ifade etmeye baglamistir.

“Ilk olarak, kendi icin kaygilanmak genel ve kosulsuz bir ilke, kendini herkese,
her zaman ve mevki sarti giitmeden dayatan bir buyruk olmugstur. Ikinci olarak,
kendi i¢in kaygilanmanin varlik nedeni artik, bagkalarini yonetmek olan ¢ok ozel
bir faaliyet degil gibidir; artik kendiyle ilgileniliyorsa, bu insanmin kendisi i¢indir
ve eregi kendiliktir. ng'incz'i ozellik, kendilik kaygisimin artik, acikca, sadece
kendilik bilgisinde belirlenmemesidir. Elbette, bu buyruk ya da bu kendilik bilgisi

bigimi kaybolmaz. ™

Bu doniistimlerle birlikte, bireyin kendisi i¢in kaygilanmasi, kendiyle ilgilenmesi,
kendine 6zen gostermesi kendilik i¢in istenen faaliyetlere doniismiistiir. Foucault’ya gore,
“Platon’un Alkibiades’i ile su ¢ok aciktir: sehri yonetmek i¢in kendine iyi bakmalisin.
Ama kendi 1yiligi i¢in kendine bakmak Epikiirciilerle baslar -Seneca, Pliny vb. ile ¢cok
genel bir yarg: gelir: herkes kendine bakmak zorundadir.”®! Kisinin kendiyle ilgilenmesi,
yalnizca yonetici olacak kisiler i¢in degil kendi i¢in gerekli goriilmeye baslanmistir.
Ornegin; Stoaci kiiltiire sahip olan Marcus Aurelius kendiyle ilgilenme konusuna sdyle
deginir: “Elini ¢abuk tut, hedefine dogru ilerle, bos umutlar1 bir yana birak ve kendine
biraz olsun dnem veriyorsan, daha vakit varken kendi kendinin yardimina kos.”%!? Yani
kisi, ereksel olarak kendiyle ilgilenmelidir, su ya da bu sebepten 6tiirti degil, kendisi icin.
Burada ilgilenen de, ilgilenilen de, ilgilenildiginde giidiilen amag da kendi’dir. Kendi, bu
donemde ereksel bir iliskinin hem 6znesi hem de nesnesi olmustur. Yani kendilik
kaygisinda, kaygilanilanin dontisiimselligi fikri, 6znenin kendisiyle ilgili hakikate
ulagsmasini saglar. Joosse’nin climlesiyle ifade edersek, “bu kendilik kaygist teknigini
ozel kilan, ilgilenen ve ilgilenilenin ayn1 olmasidir.”*® Foucault, bu déniisiimiin temelde
Phytgoras¢ilik’ta basladigini belirtse de Stoacilarda belli bir sisteme ve kiiltiire

doniistiiglinden bu donemi kendilik pratiklerinin altin ¢agi olarak gortir.

510 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 72-73.

511 Michel Foucault, “On the Geneology of Ethics: An Overview of Work in Progress”, i¢inde The
Foucault Reader, ed., Paul Rainbow (New York: Pantheon Press, 1984), 348.

512 Marcus Aurelius, Diigiinceler, gev. Sadan Karadeniz (fstanbul: Yap: Kredi Yaymlari, 2012), 54.

513 Albert Joosse, “Foucault’nun Oznesi ve Platon’un Ruhu: Alkibiades Diyalogunda Kendini Kurmanin
Diyalektik Modeli”, i¢inde Yasayan Platon, g¢ev. Celal Sabanci, ed., Sadik Erol Er ve Birdal Akar
(Istanbul: Cizgi Kitabevi, 2017), 29.
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“Stoacilarda kendilik, saygi gosterilmesi, korunmasi, hatta tapinilmasi gereken bir
seydir. Bu kendilik bir amag¢ olmalidir. Seneca’nin s6z ettigi lizere: kendini goziiniin
Oniinde tutmak, gozden kagirmamak ve biitiin yasamin1 kendine amag olarak saptanmis
bu kendilige gore diizenlemek gerekir.”*'* Insan yalnizca kendinden hosnut olabilmelidir,
kendini 6zgiirliikk i¢inde tanimali ve potansiyelini kesfetmelidir. Her daim hazirlikli ve
bilgili olmalidir. Bu anlamda insan, kendinden ¢ok sey talep edip bu isler karsiliginda bir
miikafat istemeyi birakarak, bir anlamda da kendi esaretinden kurtulmalidir. Yani

kendi’yi kendinden —arzu ve beklentilerin esaretinden- kurtarmak gerekir.

Kendiligin bu esaretlerden kurtulmasi ve daha iyi/erdemli bir yasam siirebilmesi
icin kendilik kaygis1 ¢ogunlukla bir egzersizi, bir talimi ifade etmeye baslamistir. Bu
egzersizler, kisilerin baslarina gelebilecek her tiirlii olay i¢in hazirlikli olmasini saglamak
adina, onlarin bazi fiziksel yoksunluklar ve sinama uygulamalariyla en kotli duruma karsi
gardin1 almasmi sagliyordu. Fiziksel smamalar, asirtya kagmamak icin ve
yoksunluklara aligabilmek icin yeme, igme ve cinsel perhiz gibi bedensel arinma
ritiiellerini igeriyordu. Bu perhizlerin amaci, yasak, glinah veya ruhsal arinma faaliyeti
gerceklestirmek degil dis diinyayla olan bagimlilik iliskimizi sinamaktir. Bu kendini
inceleme talimleri, ayn1 zamanda bir zihinsel egzersizdir ve kisinin bir vicdan muhasebesi
seklinde giin sonunda yapmasi veya yapmamasi gereken seyleri yapip yapmadigini 6l¢iip
tartmas1 seklinde uygulanir. Insan bu talimlerde kendini daima bir sinava tabi tutar ve
kendini tanimaya, kendiligini agiga c¢ikarmaya calisir. Bunun i¢in kisi zaman zaman
durup kendine ve ne yaptigina bakar ve kendisine ne yapmasi gerektigini hatirlatir. Bu,
kisinin hayat boyunca tanidik eylemlerle tekdiize yasamasinin getirecegi sorunlarin

oniine geger ve kisinin eylemlerinin nesnesi degil 6znesi olmasini saglar.

Antik diinyada vicdan muhasebesi yalnizca kendi kendine yapilmazdi, kisi
kendine bir vicdan idarecisi bulur ve koti bir durum yasadiginda ona gidip beni idare et
derdi. Bu idareciler sofistlerde 6rnegini gorebilecegimiz gibi paraliydi ve kisi onlara
yalnizca kotii durumdayken giderdi yani goniillii bir istekti. “Foucault, yalnizca manevi
bir rehberin rehberliginde gerceklestirilebilecek olan bu bedene ve ruha verilen dikkati;
yoksunluk egzersizleri; vicdanin incelenmesi; temsillerin filtrelenmesi ve son olarak,

benlige doniisme ve sahip olma uygulamalarini varolus sanati ve kendilik teknikleri

514 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 232.
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olarak ifade eder.”®*® Foucault’ya gore, “bu ben pratikleri, genelde, bireylerin kendileri
vasitasiyla, kendi bedenlerinde, ruhlarinda, diisiincelerinde, davranislarinda belirli sayida
faaliyetleri ger¢eklestirmelerine imkan veren teknikleri gerektirir ve bu faaliyetler, kendi
kendilerini dontistiirecek, degistirecek ve belirli bir miikemmellik, mutluluk, saflik,
ruhsal gii¢ elde edecekleri sekilde gergeklesir.””>®

“Stoacilar i¢in problem hi¢ de insanlarin gercekte ne olduklarini kesfetmek ya da
onlarin sifresini ¢6zmek degildi. Onlarin ne olduklar1 probleminin hi¢ énemi yoktu.
Problem suydu: Giin i¢inde yaptiklarim kurala uyuyor mu, uymuyor mu?”**’ Giin iginde
yapilan talimler, kitap okumay1, tefekkiir etmeyi, inzivaya ¢ekilip kendi kendiyle sohbet
etmeyi, vicdan muhasebesini, kendisinden 6giit alinan kisinin sdzlerinin animsanmasi
gibi bir takim faaliyetleri igerirdi. “Stoacilarin yaptigi bu talimler, insanin kendisiyle bas
basa kalmasini, gecmisini diisiinmesini, yasaminin gecen bdliimiinii goz Oniine
getirmesini, okuma araciligiyla esinlenilmesi istenen ilkeler ya da oOrneklerle
yakinlagsmasini ve iyice incelenen bir yagam sayesinde akilci bir tutumun temel ilkelerinin
bulunmasini saglar.”'® Buradaki kendilik kaygisinin 6znesi dogru bilginin 6znesinden
ziyade dogru eylemin 6znesidir. Dolayisiyla kendilik bilgisi degil, bildigin dogru ile
eylemde bulunmak onemlidir. Bu diisiince, Sokrates’in idealar aleminden getirmeye
calistig1 bilgi etkinliginden oldukga farklidir. Bilgi olmali ancak bu bilgiyle kisi kendi
tizerinde degisim ve doniisiim gerceklestirmelidir. Kendini en iyi olana, erdemli olana
yoneltmeli ve hazirlamalidir.

Foucault, Platoncu kendini bilme (temasa) ile Stoact kendine ihtimam gdsterme
mefhumunu birbirinden —derinden bagli olsa da- ayirir. Alkibiades’te, ruhun Tanrisal olan
kismina bakarak lyi’yi temasa etmek {izere kendi ruhunu taniyabilecegi diisiincesi
hakimken Stoaci kendine ihtimam gosterme, kendine hakim oldugun ve kendini daima
yokladigin bir egzersizi igerir. Foucault’ya gore, Stoacilarla Alkibiades’te sdylenen sey
arasinda ikili bir kopma vardir. Ik olarak, kendilik kaygisiyla ilgili egzersizlerin kendini
bilmekten kopmasi, tamamen ayr1 olmasa da kendilik egzersizlerinin ana eksenini

olusturmamasu. ikinci olarak, Tanrisal unsur olarak kendilik bilgisinden uzaklasmasidir.

515 Hadot, Philosophy as Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault, 206.

516 Michel Foucault ve Richard Sennett, “Sexuality and Solitude”, icinde Humanities and Review 1, ed.,
David Rieff (New York: Cambridge University Press, 1982), 10.

517 Foucault, Elestiri Nedir? Kendilik Kiiltiirii, 125.

518 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, ¢ev. Hiilya Ugur Tanridver (Istanbul: Ayrmt1 Yaynlari, 2018),
337.

164



Tanr1’yla ilgili olarak Stoacilarin diinyay1 diizenleyen unsurun Tanrisal unsur oldugu
diistincesi giicliidiir; fakat burada s6ylenen, kendilik kaygisi temasindan kopmus veya ana
eksene alinmamis olmasidir.

“Platoncu akimda, 6zne veya ruh agisindan sorun, oldugu haliyle kendini tanimak
amaciyla gozinl hep kendi istiinde tutmak ve kendisiyle ilintili hakikatleri aklinda
tutmaktir. Stoact akimdaki sorun, bir kismi temel ilkelerden, bir kismiysa davranis
kurallarindan olusan hakikatlerin, doktrinlerin &gretilmesi yoluyla 6grenmektir.”%*°
Foucault’'nun baska bir ifadesiyle soyleyecek olursak, “Platon’a goére insan i¢indeki
hakikati kesfetmelidir. Stoacilara gore hakikat insanin iginde degil logoi’de,
ogretmenlerin dgrettiklerindedir. Kisi duyduklarini ezberler, duydugu ifadeleri davranis
kurallarina devsirir. Bu tekniklerin hedefi hakikati 6znellestirmektir.”®?° Bu egzersizler,
insanin hakikatle bag kurmak veya i¢ diinyasin1 kesfetmek i¢in degil daha ¢ok kendi
Ozgurliigii dahilinde neler yapabileceginin sinanmasiydi. Bu Foucault’nun insanin i¢inde
egemenlik kuran bir yari-ozne dedigi seyin olusumudur. Baska bir deyisle, bu pratikler
felsefi yasam veya akla dayali yasam siiren (logic) 6zne olmanin yoludur. Foucault’nun
Stoacilarda gordiigii bu sanat eserine doniisen insan figiirli, Hegel’in felsefe tarihi
okumasinda da goriiliir ve Hegel, “Stoacilar i¢in aklin hayvandaki salt arzu olan seyden
insanda bir sanat eseri olusturdugunu sdyler. Dogaya gore yasamak, o nedenle, Stoacilara
gore akla uygun bicimde yasamaktir,”?!

Stoacilar, kendilik kaygisina dayali yaptiklar: bu talimleri yalniz bagina gizli bir
sekilde ylriitmemislerdir. Bu faaliyetler i¢in okul kurmuslar ve kendiyle ilgilenmek
isteyen kisilere 6giit verip yonlendirerek bir pratik olusturmuslardir. Bu anlamda kendilik
kaygisinin bagkalartyla olan iliskiyr gelistirdigini gérmek de miimkiindiir. Dahasi,
basgkalariyla olan iligki yalnizca hoca veya yonlendirici ile olan iligkiyi degil ayni
zamanda akrabalik, dostluk hatta kendi kendiyle kurulan iliskiyi bile i¢eriyordu.

Bireyin yaptig1 zorlu talimleri, kisinin stirekli olarak tekrar etmesi ve zihin

yoklamasi1 da yapmasi gerekir aksi halde yapilan talimlerin sonucunda erdem bir sagduyu

olarak yerlesmez. Seneca’dan 6rnek verecek olursak, Lucilius’a mektubunda s6yle der:

519 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2, ¢ev. Ferda Keskin ve Osman Akinhay (Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2014), 227.

520 Foucault, “Kendini Bigimlendirme Teknikleri”, 49.

2L G.W. F. Hegel, Felsefe Tarihi 2: Platon’dan Ortagag Felsefesine, gev. Dogan Baris Kiling (istanbul:
NotaBene Yayinlari, 2019), 221.
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Yasamaya bile katlanamaz; iyice aklin yatmis buna: Mutlu yasami saglayan,
yetkin bir bilgeliktir; ne var ki bilgeligin baslangicinda bile insan yasama
katlanabilir artik. Iste bu diisiinceler apacik belirmis zihninde. Ama bu agik secik
belirginligi giiclendirmeli, her giin iistiinde diigiine diisiine i¢imize daha da
sindirmeliyiz. Verdigimiz kararlart korumak, serefli olan karari almaktan daha
zor bir istir. Ayak diremeli, siirekli bir ¢alisma ile ona gii¢ katmali ki, iyi niyet
sonunda bir sagduyu haline déniigsiin.”**

Stoacilarda sinama bu kadarla kalmamastir; bir de diisiincenin kendisi iizerine bir
calisma yapilmasi gerekir. Insanmn kendi kendisinin denetcisi olarak gorebilecegimiz bu
simnamada kisi, ayn1 zamanda neyi yanlis, neyi eksik yaptigini 6lger, tartar. Bu yontemle
kendi eksigini gorerek kendisini diizeltir. Bu sinamada ayrica insanin kendi bagliligindan
tamamen kurtuldugundan emin olmasi i¢in bir denetim yapilir. Kisi aklina gelen her
temsili sorgulamalidir; ilk geleni oldugu gibi kabul etmemeli ve sorgulayarak dogru olani
bulmalidir.

Tiim bu kendilik pratiklerinin ortak nihai amaci, kendine donmeyle nitelenebilir.
Bu kendine donme, Hiristiyanligin ¢ileci idealinde goriildiigii gibi kendi i¢ine kapanma,
inzivaya ¢ekilme manasi tasimaz. Kisinin tiim etkinliklerinde ve eylemlerinde erek olarak
kendiyle iliskisini belirlemesidir. Kavram, bireyin tiim bagliliklarindan kurtulmak iizere
yaptig1 sinama ve egzersizlerden sonra donilip kendine bakmasini, kendine siginmasini
niteler. Burada kendilik artik saf kendiliktir ¢linkii bagimliliklarindan arinmais, kendini
tanimistir. Bu anlamda insan ilk defa kendine kavusmustur ve ilk defa kendinden haz
duymustur. Bu haz gegici bir haz degildir, siirekli bir eringtir ¢iinkii kaynagmi kendi
icinde bulmustur. Seneca’nin dedigi gibi: “Bir nese siirekli olacaksa, kendi iginde
bulmalidir bu sevinci.”®? Insan daima eregini kendinde ve kendindeki doyumunda
aramalidir, kendi disindaki gegici seylerde degil.

Antik diinyada kendilik kaygisinin yakindan iliskili goriildiigii bir alan vardi: Tip.
Bedensel rahatsizliklarin ruhu etkiledigini diisiindiiklerinden dolay1r beden ve ruh i¢in
ortak olan bir tedavi ¢izelgesi olusturmuslardir. “Bu kavram ve semalar hem bedene
iliskin tipta hem de ruhun tedavisinde ortak olarak kullanilmalidir. Bunlar, fiziksel

bozukluklar ile ruhun diizensizliklerine ayni kuramsal ¢dziimlemeyi uygulamakla

522 Seneca, Ahlak Mektuplar, 75-76.
52 Seneca, Ahlak Mektuplar, 258.
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kalmaz, her birine miidahale etmek, tedavi etmek ve iyilestirmek i¢in ayni girisimlerde
bulunmay1 éngériir.”*?* Burada kendilik kaygisi, saglik i¢in ruha gdsterdigimiz 6zen
kadar bedene de Ozen gostermemiz gerektigi fikrine doniisiir. Kendilik kaygisi,
Alkibiades’te oldugu gibi yalnizca ruhumuzla ilgilenmek anlamina gelmez ayni1 zamanda
beden de ruh kadar 6nemsenir. Stoacilarin zirvesi sayilan Musonius Rufus, felsefesinde
insan yasaminda giindelik isleri ve eylemleri daha ¢cok &n plana ¢ikarir.>?® Yine Seneca’da
gorecegimiz gibi, insana beden ve ruh arasindaki iliski hakkinda hem pratik hem teorik
olarak bir¢ok 6giit bulunur.>?

Yani birey hem bedeni i¢in hem de ruhu i¢in ayn1 kaygiyr duymali ve ayni1 6zen
ve ilgiyi gostermelidir. Hatta denebilir ki, 6zellikle Stoacilarda kendilik kaygis1 yogun bir
bicimde bedene ilgi gostermeye doniismiistiir. Fiziksel her tiir bozukluk ve aksakligin ruh
da doguracag1 zaaf ve eksiklige iliskin inang, kayginin beden iizerinde yogunlasmasina
neden olmustur. Ornegin, Epiktetos Sohbetler’de Sokrates’in ruha karsilik bedeni hig
onemsemedigine dikkat ¢cekerek bedene 6zen gostermek icin ogiitte bulunur:

“Dostum sen bir kadin mi yahut bir erkek misin? Eger bir erkek isen bir erkek

gibi siislen, bir maskara veya sapitmis bir adam gibi ortaya ¢ikma. Sokrates

Alkibiades’e daha giizel goriinmesini tavsiye ettigi vakit, ne demek istiyordu?

Ondan bedenin giizelligini ihmal ederek, ruhun giizelligini temine ¢alismasini

istiyordu. O halde pis ve igren¢ mi olmalyim? Asla! Asla! Fakat temizliginin

erkekce ve erkege layik olarak yapilmasi icap ettigini bilmen lazimdir.”>*

Diger taraftan kisinin daima kullanabilecegi bir tip bilgisine sahip olmasi, onun
her sikintida hekime gitmesine gerek olmaksizin kendi danigmanligini yapmasini saglar.
Kisinin kendini donatmasi gereken bilimlerden biri de kuskusuz tibbi bilgidir; hatta o
donemde, kendi i¢in kaygilanan insana bu bilgiyi edinmek zorunlu tutulurdu. Stoacilar
akilli ve erdemli insanin her daim bedenine ve ruhuna 6zenli oldugunu ve stirekli olarak
en 1y1 halde bulunmak i¢in hazirlikli oldugunu soyler.

Stoacilar, erdemli olabilmek ic¢in bircok yontem ve sinama uygulamiglardir.
Kisinin erdemli davranis1 edinmek ic¢in kendini bagimsizlagtirmast gereken
aliskanliklarina karsi bir stnama sinavina girmesi gerekir. Kendisine haz veren seylerin

yoklugu hangi boyuta geldiginde ona ac1 vermeye baslar? Kisi bu tiirden sorular1 zihninde

524 Foucault, Cinselligin Tarihi, 340-341.

525 Bkz. Musonius Rufus tan Kalanlar, haz. ve ¢ev. Melike Molaci (istanbul: Cizgi Yaymlari, 2021).
5% Bkz. Seneca, Ahlak Mektuplari.

527 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, 97.
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canlandirarak, kendimize dert etti§imiz seylerin, aslinda o seylerin kendisi olmay1p onlar
hakkindaki zihinsel yargilarimiz oldugunu anlamalidir. Ciinkii “Stoaci felsefeye gore
yasam, temel olarak insanin i¢ sdylemine/i¢ seslerine egemen olmasindan ibarettir.
Bireyin yasaminda her sey, nesneleri zihninde nasil canlandirdigina, yani onlar1 kendi
icinde nasil adlandirdigina baglidir.”%%8

Stoacilar smama talimleriyle, insanin sonradan elde ettiklerinin, elinden
gitmesinin ona aslinda ac1 vermemesi gerektigine insani inandirmak ister. Stoacilar bu
durumu “duygusuz (heyecansiz) olmak anlamina gelen apathie kavramiyla karsilar.
Apathie genel olarak zevke ve actya karsi kayitsizliktir bu ayn1 zamanda ahlaksal
yonelimin ve nefis terbiyesinin biricik amacidir.”*?® Foucault’ya gore, “Stoacilar igin s6z
konusu olan, sonugta, aligkanligin, kanilarin, egitimin, {in sahibi olma isteginin, gosteris
merakinin bizi bagimli kildig1 seylerden vazgegmenin ne denli kolay oldugunu gostererek
insani olas1 yoksunluklara hazirlamaktir.”®® Bunlar aslinda, insam karsilasabilecegi her
tiirden zorlukla bas edebilmesini saglamak icin bir hazirlik talimidir. Ne kadar ¢ok zoru
goriir ve kendisini ona gore hazirlarsa o denli kolay basa ¢ikar zorluklarla.

Foucault’ya gore, “Yunanlilarin ve Romalilarin temel kavrayisi, hakikate erigim
icin bedel 6denmesi gerektigiydi. Hakikate erisme, kendi tizerine ¢alisma ve kendini
degistirmeyle saglanabilir. Insan gergege varliginin doniisiimii ile onun bedelini 6deyerek
erisebilir. Bu nedenle, kendine 06zen, yasam pratigi oldugu kadar, bir felsefe
pratigiydi.”®®* Foucault, her kiiltiirde kendilik kaygisinin veya teknolojilerinin bir dizi
hakikat ylikiimliiliigiinii ifade ettigini diislinlir: Hakikatin ne oldugunu 6grenmek, gercegi
kesfetmek, hakikatle aydinlanmak ve dogruyu sdylemek. Biitiin bunlar benligin yaratimi
ve doniisiimii icin 6nemli kabul edilir.>®?

Alkibiades’ten Stoaciliga geciste kendilik kaygisinin yalnizca anlam ve igerik
bakimindan degil hangi yasta olmasi gerektigi ile ilgili de degisim yasanmistir.
Alkibiades’te bu yasin ¢ocukluktan ¢ikip ergenlige giris donemi oldugunu ve o6zellikle

ellili yaslarda olsaydi kendiyle ilgilenmesinin ne kadar zorlasacagini gormek

528 Pierre Hadot, I¢csel Kale: Marcus Aurelius Uzerine Diigiinceler, ¢ev. H. Can Utku (Istanbul: Alfa

yaymlari, 2021), 95.

Topakkaya, “Stoa Etiginin Temel Kavramlar1”, 57.

530 Foucault, Cinselligin Tarihi, 344.

81 Sverre Spoelstra, “Book Review: Foucault on Philosophy and Self Management”, Organization, 14/2
(2007): 301.

532 Foucault ve Sennett, “Sexuality and solitude”, 10.
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mimkiindiir. Stoacilarda kendilik kaygisi, yalnizca genglerde degil yetiskin ve olgun
insanlarda da olmasi1 gereken bir faaliyettir. Hatta Stoacilikta, kendiyle ilgilenmek
yetigkinlikten yasliliga ge¢is doneminde yani hayatin sonunda 6nem kazanir. Seneca’nin
metinlerinde diinyanin hizlica katedilmesi gerekir temasiyla degindigi durum, yaslandigi
ve zamani azaldigl i¢in diinyanin sirlarini 6grenmek ve yasami tamamlamak icin acele
etmek gerektigi fikrine dayanir. “Insanm aceleyle yapmasi gereken bu temel ugras,
uzaktakiyle degil yakinindaki alanla ilgilenmek yani kendiyle ilgilenmek olmalidir. Yani
ruhun biitiiniiyle kendiyle ilgilenmesi, kendiyle ugrasmas: gerekir.”> Stoac1 felsefede
“yaslhiligin geldigi nokta, eger uzun bir kendilik pratigi ile iyi hazirlanmigsa, kendinin,
Seneca’nin dedigi gibi, kendine ulastigi, insanin kendisiyle birlestigi ve insanin
kendisiyle ayn1 anda hem tamamlanmus, hem de eksiksiz bir iliskide oldugu noktadir.””®
Nitekim Seneca, kendisi de yasliyken felsefe okuluna gider ve insanin bilgisizligi devam
ettigi siirece 6grenmesi gerekir, der ve ekler: “Ben de o okula bir sey dgretiyorum: yasl
bir insanm bile &grenmesi gerektigini Ogretiyorum.”®® Stoaci diisiincede, kendilik
kaygisinin insani en yetkin seviyeye getirdigi ve onu o6diillendirdigi zaman yasliliktir.
Hiristiyanlikta gérecegimiz gibi, 6te diinyada elde edilecek bir mutluluk degildir. Bu
mutluluk Stoacilikta bu diinyada ve insanin yetigkinlikten yashiliga gegtigi donemde
doruk noktasina ulasir.

Foucault, kendilik kaygisinin baslangigta elestirel bir islev gérmesinden sonra
Stoacilikla birlikte daha ¢ok egitici islev gordiiglinti diisliniir. Sokrates’in hakikat ugruna
herkesi dogruca uyardigini ve elestirdigini ele aldigimizda, Helen-Roma dénemi kendilik
kaygisinin insani tiim olumsuz durumlara 6nceden hazirlamasi gergekten de egitici
islevinin 6n plana ¢iktigini goseriyor. Foucault kendi diistincesini soyle ifade eder:

“Kendilik kaygisimin yetiskin faaliyeti haline gelmesinden itibaren kendilik

kaygisimin elestirel islevi giderek daha ¢ok one ¢ikacaktir. Tipki AlKibiades 'te

oldugu gibi kendilik kaygisi zorunlulugunun gonderme yaptigi cerceve, bireylerin

kendilerini i¢inde bulduklari cehalet durumuydu. Bu anlamda bir egitim elestirisi

olsa bile, bu her seyden odnce, Alkibiades’in hi¢cbir sey ogrenmedigini,

ogrendigini sandigi seyin bos oldugunu gostermek icindir. Tersine, Helenistik ve

Roma donemlerinde gelistigi goriilen kendilik pratiginde egitici/yetistirici bir yan

533 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 227.
534 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 95.
5% Seneca, Ahlak Mektuplar, 268.
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vardwr, temel olarak bireyin hazirlanmasiyla iligkili egitici bir yan. Ama bu, su
veya bu meslek ya da toplumsal faaliyete hazirlik degildir: Basina gelebilecek

tiim kazalar, miimkiin biitiin bedbahtliklar, biitiin utanclar ve diisiislerle basa

cikabilmesi icin onu yetistirmektir.*®

Bu egitici yan, bir mesleki egitim degil aksine kisiye belli bir yetenek kazandiran
bir egitimdir. Olaylar karsisinda saglam durmayi ve nasil davranmasi gerektigini 6greten
bir egitimdir. Kendilik kaygisinin bu yanm gittikge 1slah egitimine doniisiir ve insanin
kendini kétiiliiklerden arindirma islevi kazanir. Kendiyle ilgilenmek, icimizdeki her tiirlii
kotiiligii temizlemek ve onu kontrol edebilmek i¢in gerekli goriiliir. “Kendilik kiiltiiri bir
de miicadele islevine sahiptir. Bireye 0mrii boyunca savasmasini saglayacak silahlar ve
cesaret verilmelidir.”®¥" Bu miicadele islevi, ruhun manevi kavgasim temsil eder. Ruh
kendini temizlemek i¢in manevi silahlarla silahlanmali ve daimi bir kavga ic¢inde
olmalidir. Hiristiyan ¢ileciliginde goriilen bu ruhu arindirma pratiginin Antik Yunan’da
var oldugunu da gormekteyiz. Ruhun kendisi i¢in miicadelede bulunmasi kendini
tyilestirmesi anlaminda tipla iliskili goriilmustiir.

Stoacilarin tiim hayat boyunca smandigimiz hatta hayati bir sinama olarak
gormemiz gerektigi fikri, insanin kendini olusturmasini ve kendini yetistirmesini amag
edinir. “Yasamin her aninda insan kendi i¢in kaygilanmalidir. Daha iyi yasamak icin
kendiyle ilgilenilmez, daha rasyonel yasamak i¢in kendiyle ilgilenilmez, digerlerini daha
iyl yonetmek icin kendiyle ilgilenilmez. Yasam, kendiyle miimkiin olan en iyi iliski
kurulacak sekilde yasanmalidir. Yani kendi i¢in yasanmalidir.””>3®

Ozetlemek gerekirse: “Foucault’nun kendilik pratikleri dedigi sey, Platoncular
icin oldugu kadar Stoacilar i¢in de benlige dogru bir doniisiim hareketine karsilik
gelmektedir.”®% Buraya kadar temel hatlarina ve uygulamalarina degindigimiz kendilik
pratiklerini ayrintili bir sekilde ele almak ve bir yasama sanati olarak uygulanma

bicimlerini daha 1yi a¢iklamaya ¢alisacagiz.

3.3.2. Yasama Sanatlar ve Kendilik Pratikleri
Yunanca “techne bios” kelimelerinden tiireyen yasama sanati, yasama iliskin

epistemik bilgiden ziyade pratik ve davranigsal bilgiyi ifade eder. Her sanatin uyguladigi

5% Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 84.

537 Foucault, Elestiri Nedir? Kendilik Kiiltiirii, 87-88.

538 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 377-378.

53 Hadot, Philosophy as Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault, 211.
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bir teknik ve malzemesi vardir; yagama sanatinin teknigi yasama uygulanan pratiklerdir,
malzemesi ise her bireyin yasamidir. Bu fikir Foucault’nun deyimiyle, “varolusu
stiriilmesi gereken yasam olarak anlayan ve onunla bu oranda ilgilenen, bu yasama sekil
vermeye imkan taniyan tekniktir.”%*® Bir sanatin iiretilmesi i¢in gerekli rasyonel bilgiyi
ifade eden techne terimi, bios’un yani yagamin nasil yaganmasi gerekir sorusuna verilecek
cevap ve bu anlamda olusturulacak yontem ve davranis kurallarini belirlemeye yonelik
kavrayisi ifade eder. “Foucault, bir roportajinda, bios fikrinin estetik bir sanat eseri igin
bir materyal olarak goriilmesi beni biiyiileyen bir sey, demistir.”**! Foucault’ya gére, “bu
yasam i¢in teknikler, kurala baglanmis prosediirlerdir; iizerine diistiniilmiis ve belirli bir
nesneyi bir dizi donilisiimden gecirmek {izere kurgulanmis yapip etme bigimleridir. Bu
dontisiimler, kendileri araciligiyla ulasilmasi gereken belirli ereklere gére diizenlenir ve
belirlenmis nesne iizerinde déniisiimler meydana getirir,”%4?

Kisaligina karsin bu tanim dort ayr1 kisimdan olugsmaktadir. Paras, bunlari sdyle
Ozetler:

“Birincisi, yasama sanatlart kasti ve goniillii olarak tammlanmr. Onu

uygulayanlar nezdinde bir tercih meselesidir ve Foucault bu konuda hichir

kuskuya yer birakmamaktadiv. Ikincisi, insanlarin kendileri adina davrams
kurallar: saptamalarina olanak saglar. Uciinciisii, insanlarin  kendilerini
doniistiirmelerine firsat tamir. Son olarak da, insanlarin yasamlarini bir esere,

yani estetik ve bicimsel kategoriler uyarmca deger bigilebilecek bir nesneye

doniistiirmelerine imkan sunar.”®*

Yasama sanatlar1 araciligiyla birey, kendi iizerinde bir eylemde ve doniisiimde
bulunurken ayni1 zamanda bagkalariyla ve hakikatle de bir iligki i¢inde olur. Foucault’nun
da ifade ettigi gibi, “kisinin, kendisi lizerindeki eylemi, baskasiyla iliskisi ve hakikatle
iliskisi olmaksizin bu deneyim modalitesini edinmesi miimkiin degildir.”*** Yani kisinin
varolusuna sekil vermesi kendiyle iliskisi, bagkalariyla iliskisi ve hakikatle olan iligki
baglaminda sekillenir.

Antik Yunan’da yasama dair gelistirilen kendilik teknikleri bedensel ve ruhsal

olarak iki boyutlu olarak yapiliyordu. Daha dncede tipla yakin iliskisini kurdugumuz bu

50 Foucault, Oznellik ve Hakikat, 34.

541 James Miller, The Passion of Michel Foucault (New York: Doubleday Publisher, 1993), 323.

52 Foucault, Oznellik ve Hakikat, 218-2109.

3 Eric Paras, Foucault: Oznenin Yitiminden Yeniden Dogusuna, ¢ev. Yunus Cetin (Istanbul: Kolektif
Yayinlari, 2016), 171.
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teknikler, “bedensel olarak cinsel perhiz dahil saglik perhizleri, beden bakimini ve beden
hareketlerinin Ol¢iiliiliigiinii igerir. Ruhsal olanlar ise okumayi, diisiinmeyi, dnceden
bilinen seylerin/dogrularin animsanmasi vb. konular1 kapsar. En genel ifadeyle Eski
Yunan ahlakinda esas olan hazlarin kullanimi dahil her seyde olgiiliiliiktiir.”>*® Bu
olgiililiik, Hiristiyan c¢ileciligindeki kadar kat1 bir yasaklama degildir bedenin ve ruhun
daha iyi halde olmasini saglamak adina asir1 iki ugtan da sakinma adina belirlenmis bir
Olciidiir.

“Davranis sekilleri, yasam tarzlar1 ve varolus bigimleri hakkindaki bu edebiyat,
biitiin Antik Cag’a ve 6zellikle Helen ve Roma donemine, Hiristiyanligin erken asirlarina
yayilmistir. Bu yasama sanatlar1, davranis sanatlar1 edebiyati hayli uzun zaman varligini
siirdiirmiis ve simdi ortadan kaybolmustur.”®*® Ozellikle, “Huristiyanlikla birlikte bu
varolus sanatlari, bir kilise iktidarinin uygulama alanina, daha sonra da egitsel, tibbi ya
da psikolojik tiirden pratikler ¢cergevesine girmeleriyle birlikte onemlerinin bir boliimiinii
yitirmislerdir.”>*’

Foucault, yasama sanatina giizel bir 6rnek olarak, cinsellikte perhiz nasil olmali,
nasil davranilmasi gerek veya nasil olmak gerek vb. sorulara ornek teskil etmesi
bakimindan bir fil meseli®*® verir. Filin cinsel hayat1 ve tek esliligini konu alan bu mesel,
aslinda yasam i¢in bir dizi 6git, nasihat igerir. Ayrica Foucault, daha 6nce yasama sanati
olarak ele alinmayan cinsel yasamin, bir ¢esit yasam siirme sanati olarak Antik Cag’dan
baslayan ve Hiristiyanlik ahlakinin temelini olusturan tarihsel bir semasini ¢ikarir.

Yasama sanatlarinin amaci, varolusa dair birtakim nitelikler edinilmesini
saglamaktir. Bu nitelikler, bireyin varolusunu saglamlastirmay1 ve karsilasacagi her
tiirden olaya hazirlikli olmasin1 saglamayr amaglar. Foucault bu onceden belirlenip,

sistemlestirilen niteliklere Kkendilik teknikleri, kendilik pratikleri veya kendilik

55 Sever Isik, “Foucault’da Kendilik Etigi ve Sanat Yapit1 Olarak Yasam”, FLSF (Felsefe ve Sosyal
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teknolojileri adinmi verir. “Foucault, kendilik teknikleri ile 6znelerin kendilerini temsil
etme ve bunu yaparak, baskalariyla iliskiyi olanakli kilma bigimlerini kasteder.”>*°

“Bu kendilik pratikleri betimlemesi, yalnizca tarihsel bir c¢alisma degildir;
Foucault ortiik bicimde, cagdas insana bir yasam modeli sunmak ister ki buna da
varolusun estetigi der.”®° Kendilik teknikleri, bir uyanis1 baslatarak 6zneye kendini
gelistirme, kurma ve doniistiirme edimi verir. Kisiler, bu niteliklerle egitilirler ve aldig1
egitimi icsellestirip kendini denetleme yoluna giderler. Yasama sanatlari, yalnizca
canlilig1 ifade eden bir hayata yonelmezler; bu sanatlarin esasen yoneldigi nitelenebilir
yasamdir; bizim varolugsa katildigimiz, kendi kendimizin kurdugu bir yasamdir.
Dolayisiyla yasama sanatlarinin amaci, yasami ve yasamda bagimiza gelebilecek her
tirden seyi akile1 bir sekilde yonlendirme imkéanina sahip oldugumuzu goérmektir.
Yasama sanatlarinin kabaca amag edindigi tam olarak budur.

“Yagama sanatlarinin bireyi degistirme ve ona varolussal nitelikler kazandirmak
icin bagvurdugu yontemlere gelirsek eger, onlar da sdyle Ozetlenebilir: oncelikle
baskalartyla iligkiler, ikinci olarak hakikatle bir ¢esit iliski, li¢iincii olarak da kendilikle
bir ¢esit iliski iizerinden isleyen bir siirectir bu.”**! Bu anlamda yasama sanatlar1, birtakim
yontemleri ve egitim sistemlerini igerir. Foucault bu yontemleri tek tek ele alir ve inceler:

“Baskalariyla iliskiler, ogretim: Bu, yasama sanatlarina o0zgii Yunan soz

dagarciginda, mathesis adi verilen seydir. Hakikatle iligki, yani daimi diistiniim

ve verilen égretimin, dogru kabul edilmesi gerekenin araliksiz tekrari, Yunanlar

buna melete derlerdi (bir sey iizerine tefekkiir, diisiiniim). Son olarak da, hangi

asamada oldugumuzu ve iyi ilerleyip ilerlemedigimizi géstermeye yarayan bu

swmav ¢alismasi; ardisik, ilerleyerek giden tiim bu denemeleri igeren ¢alisma —

Yunanlarin askesis adini verdikleri boyut. >

Foucault, bilgelige giden yolun ii¢ ilkesini tanimlayan bu pratiklerin, biitiin
yasama sanatlarinda mevcut oldugunu ileri siiriiyordu.>*® Antik Yunan, Helen-Roma ve

Hristiyanligin ilk zamanlarindaki yasama sanatlar1 genel olarak bu ii¢ baglik altinda ele

549 Judith Revel, Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi, gev. Kemal Atakay (Istanbul: Otonom Yaynlari,

2006), 165.

550 Pierre Hadot, Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe, ¢ev. Kiibra Giirkan (Istanbul: Pinhan Yaymlari,
2012), 271.

551 Foucault, Oznellik ve Hakikat, 31.

52 Foucault, Oznellik ve Hakikat, 32-33. Metinde de isaret edildigi iizere, Epiktetos, Diisiinceler ve
Sohbetler’de bu ii¢ yasama sanat1 pratigine deginir ve bilgelik igin teorik bilmenin yani sira talim ve
egzersizin dnemine dikkat ¢eker. Bkz. Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, 19.

553 Paras, Foucault: Oznenin Yitiminden Yeniden Dogusuna, 172.
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almabilir. Tim bu yasama sanatlarinin tarihsel gelisimine baktigimizda, kendilikle
iligskinin ahlaki bir belirlenimini buluruz. Fakat yasama sanatlar1 6zellikle Hiristiyanligin
gelisim gosterdigi ¢agda ahlaktan ziyade yasaya tabi olarak sekillenir. Bunun en iyi
ornegini Foucault, cinselligin tarihine dikkat ¢ekerek gosterir. Aslinda Antik Cag’dan bu
yana gelisen kendilik kiiltiiri ayn1 zamanda cinselligin tarihinin de gelisimidir.
Dolayisiyla bu tarihsel diizlemde cinselligin tarihinin de incelemesi yapilabilir. Bu
incelemenin bizi ilgilendiren tarafi ise, Hiristiyan diisiincede kendilik tekniklerinin
cinsellik ve evlilik iizerinden baz1 yaptirimlara, yasaklara maruz kalmasi ve bu minvalde
gelisim gostermesidir. Bu sebepten otiirii, cinsellikle ilgili teknikler de yasama sanati

basligi altinda ele alinacaktir.
3.3.2.1. Mathesis/Irfan/Baskalariyla iliskiler

Yasama sanatlarinin ilk yontemi teorik olarak bilme isini iistlenen mathesistir.
“Antik donemde, kendine donme, bakisini kendine ¢evirme tikel buyruklarinin diinya
bilgisini devre dis1 birakmadigini ve igselligin, i¢ diinyanin incelenmesi olarak anlasilan
kendilik bilgisine de yol agmadigini sdyleyebiliriz. Bu ilke ruhani kiplik, diinya bilgisinin
ruhanilestirilmesi olarak adlandirilabilecek bir seye yol agmaktadir.”*** Burada kendilik,
bilginin nesnesi olarak degil ruhani bilme bicimlerinin tesisi igerisinde aranir ve bu
kendilik pratiklerinin teorik bilme diyebilecegimiz mathesis kismidir.

Bilmenin ruhanilestirilmesi, bakisin iceriye dogru cevrilmesi yani seyin Oziine
odaklanmasidir; nesnenin aslinda neyse o oldugu seyi zihinde ruhani olarak kavramaktir.
Yoksa ruhani bilme gibi i¢sel yolculuk manasinda degildir; seyin 6ziinlin ruhani olarak
kavranmasidir, bilmenin ruhani seklidir.

Foucault, ruhani bilmenin, Marcus Aurelius ve Seneca’da ele alindigr sekliyle,
belli kiplere ayrildigina isaret eder:

“Bu kiplere ayrilma da séyle ortaya ¢ikar. Ilk olarak, séz konusu olan, ister

biitiinliigiinde gorebilmek i¢in evrenin zirvesine ¢iksin, isterse de seylerin kalbine

kadar inmeye c¢alissin, dznenin bir yer degistirmesidir. Her haliikarda, ézne

bulundugu yerde kalarak gerektigi gibi bilemez. Bu spiritiiel bilmenin ilk noktast,

ilk karakteristigidir. Ikinci olarak, 6znenin bu yer degistirmesinden hareketle,

seyleri hem gergeklikleri hem de sahip olduklar: deger itibariyle kavrama imkdani

verilir. Deger derken soz konusu olan, seylerin diinya igindeki yerleri, iliskileri,

554 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 245.
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kendilerine has boyutlart ve ayni zamanda ozgiir oldugu ol¢iide 6zne ile iliskileri,
Ozne igin 6nemi ve zne iizerindeki gercek iktidarlaridir. Uciincii olarak, bu
ruhani bilmede o6zne icin so6z konusu olan kendini gérme, kendini kendi
gercekliginde kavramaktir. S6z konusu olan bir tiir 6zbakistir. Ozne kendini kendi
varligimin hakikatinde gormelidir. Nihayet, dérdiincii olarak, bu bilmenin ozne
tizerindeki etkisi su sekilde saglanir: oznenin sadece ozgiirliigiinii kesfetmesi ile

degil, ozgiirliigii icerisinde, muktedir oldugu tiim mutluluk ve miikemmeliyet

anlamina gelen bir varlik kipini bulmas: sayesinde saglanir.”*

Kendiyle iliskinin saglam bir sekilde kurulabilmesi icin Foucault
Otekiyle/bagkasiyla iligkinin kilit rol oynadigimi diisiiniir. “Baskalar1, 6teki, kendilik
pratiginde, bu pratigin tanimladig1 bicimin nesnesine yani kendilige gergekten ulagmasi,
nesnesi tarafindan gercekten de doldurulmasi i¢in vazgegilmezdir.”*® Otekiyle iliski,
yasama sanatlarinin o6grenildigi anlamina gelir ve Sokratik diyaloglarda Ornegin
Alkibiades’te, ii¢ tiir hocalik ya da baskalariyla iliski biciminde goriiliir. “ilki &rnek
yoluyla hocalik. Daha geng¢ olana aktarilan ve onun egitimi i¢in vazgecilmez olan
modeldir. Ikincisi yetkinlik hocaligidir, daha geng olana bilgi, yetenek, beceri, vb. aktaran
hocalik. Ugiincii tiir hocalik: diyalog boyunca isleyen Sokratik hocalik, yani utandirma
ve kesfettirme hocaligidir.”>" Burada kendini bilmenin, kendiyle ilgilenmenin cehaletten
kurtulmanin en biiyiik yol gdstericisi, 6tekiyle olan iligkidir.

“Yasama sanat1 tek basina 6grenilmez; kisi ona kendi imkanlariyla erisemez.
Otekiyle, yon verme etkinligiyle, otekinin otoritesiyle iliskilenmeden, &tekiyle hig
olmazsa gegici bir iktidar iliskisi kurmadan bu sanati edinemez.”%*® Baskasiyla olan iliski,
Antik Yunan klasik donemde 6nemli oldugu kadar Helen-Roma doneminde de 6nemlidir.
Bu dénemde kisinin ahlaki anlamda bozuk ve kétii yetistirilmis olmasi goz 6niine alinarak
ona kendini 1slah etmesi ve 6zne olarak kurmasi tavsiye edilir. “Birey, kendini 6zne olarak
kurmalidir ve otekinin burada devreye girmesi gerekir. Bundan bdyle hoca bireyin
islahinin ve bireyin Ozne olarak yetistirilmesinin failidir. Bireyin 0zne olarak
kurulmastyla iliskisinin aracisidir. 1.-2. yiizyil filozoflarinin, vicdan yonlendiricilerinin

vb. buna taniklik ettigi soylenebilir.”>®® Stoacilarda kisinin, hayat1 akisma birakma,

555 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 262-263.
56 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 111.

557 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 111.

558 Foucault, Oznellik ve Hakikat, 32.

59 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 112-113.

175



amagsiz yasama ve kendi olmayi/6zne olmayr istememesi durumundan kurtulmasi
gerekir. Otekiyle iliski, kisinin kendi olmay1 istemesi bakimindan zorunludur. Burada
sorulan soru, 6tekinin 6znenin kendini kurmasindaki rolii nedir? Foucault bu soruya,
kisinin kendisidir diye cevap verir. “Bireyin kendini istemesini —ve sonug olarak kendine
erisebilmesini, kendi lizerine hiikiimranligin1 uygulamasini ve bu iligkide tam mutlulugu
bulabilmesini- saglayabilecek tek kisinin kendisi oldugunu ilan eder. Kendini takdim
eden bu fail, elbette, filozoftur. Yani filozof bu islemin failidir.”®®® Burada kisinin
kendiyle ilgilenmesi, hem 6zne hem nesne konumuna gelmesi bakimindan kisi, hem
kendisi olur hem de 6teki. Dolayisiyla kendi kendinin hocaligini iistlenir.

Tiim bu iliskilerin basartyla sonuca ulagsmasi i¢in ta en basindan, 6tekiyle kurulan
sozel iliskide bir etik kural gerekir. Bu sozel iligki etigi, heniiz kendilik pratiginin
baslangicinda yani 6tekiyle iliski kuruldugunda, dogruyu sdylemek {izerine verilen bir
sOzdiir. Yunanlilar buna parrhesia der. “Genellikle agiksozliiliik olarak terclime edilen
parrhesia, bir oyun kurali, vicdan ydnlendirmesi pratiginde otekiyle yiiriitiilen sozel
davranis ilkesidir.”®®! En giizel 6rnegini Sokrates’te gordiigiimiiz iizere, “parrhesia
kullanan kisi, yani parrhesiastes, aklindaki her seyi sOyleyen kisidir. Higbir seyi
saklamaz, kalbini ve zihnini konusma yoluyla baskalarmna agar.”®®? Foucault dogruyu
sOyleyen kisinin yalnizca ifade etmek istediklerini dile getirmeyip ayni zamanda kendine
dair hakikati de dile getirdiginin altin1 ¢izer:

“Parrhesia giinliik kullaniminda, samimiyetle kisinin sevdigi, hoslandigi her seyi

soyleyebildigi konusma 6zgiirliigii anlamina gelir. Parrhesia’da kisi sadece

istedigini Ozgiirce konusmakla kalmaz aym zamanda, kisinin gercekte ne

diistindiigiinii, gercekte dogru olduguna inandigim séyledigi fikri de vardir. Bu

anlamda parrhesia diiriistliiktiir ve biz buna hakikati séyleme meslegi
25563

diyebiliriz.
Foucault parrhesia’nin yalnizca ifade Ozgiirliigli olmadigint ayni zamanda
samimiyetle, insanin dogru bildigi hakikati agik yiireklilikle sdyleme etkinligi oldugunu
vurgular. Bu dogruyu sdyleme pratigi, kisinin kendi igindekilerini ve kendi hakikatini

hem kendine hem de kendi tercihi dogrultusunda vicdan yonlendiricisine bildirmesi

560 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 118.

1 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 143.

52 Michel Foucault, Dogruyu Séylemek, gev. Kerem Eksen (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2016), 10.

%63 Michel Foucault, The Government of Self and Others, ¢ev. Graham Burchell (New York: Palgrave
Macmillan published, 2010), 187.
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acisindan vazgecilmezdir. Kisi ancak bu yolla, kim oldugunu ve kendiyle hangi bakimdan
ilgilenmesi gerektigine dair bilgiyi edinir.

Dogruyu sOyleme pratiginde, kisinin kendi hakkinda sdyledigi dogrunun
vazgecilmez bir ortag1 vardir: 6teki. Foucault, hakikatin desifre edilmesi i¢in 6tekinin
zorunlu oldugu zamani incelemek i¢in “Hiristiyanligi, 13. yilizyilda glinah ¢ikarmanin
kurumsallagsmasini, Roma kilisesiyle birlikte pastoral iktidarin Grgiitlenip yerlesmesini
beklemek gerekmedigini sdyler. Kendi hakkinda dogruyu sdylemek, daha Antik Cag
kiiltiirtinde bile ¢oklu bir etkinlikti, 6tekilerle birlikte yapilan daha dogrusu bir 6tekiyle
yapilan etkinlikti, ikili bir pratikti.”®*

Dogruyu sdyleme veya parrhesia, bilgiyi elde etme ve baskalariyla iligski kurma
yani mathesis agisindan soyle iligkilendirilir: “Parrhesia, konusmacinin diiriistliik yoluyla
hakikatle bir iliski kurdugu, tehlike yoluyla kendi hayatiyla bir iliski kurdugu, elestiri
yoluyla kendisi ya da Gteki insanlarla bir iliski kurdugu, 6zgiirlik ve 6dev yoluyla da
ahlaki kuralla 6zgiil bir iliski kurdugu bir sozel etkinlik tiiriidiir.”*®® Parrhesiastes,
hakikate sadik kalarak son derece basit sozciiklerle ve net ifadelerle kendini ifade eder;
ayrica parrhesia, yalnizca bir bedel 6deme karsiliginda yani risk altina girerek yapilan
hakikat soylemidir. Parrhesia kullanan kisi ayn1 zamanda, yalnizca kendi ile ilgili hakikati
sOylerken degil baskalariyla ilgili hakikati de dile getirirken tehlikeyi goze almis olandir;
bu tehlike, otekini kizdiracak derecede de olsa onu uyarmayi, elestirmeyi igerir. Son
olarak, parrhesia —Sokrates’te oldugu gibi- bir 6dev olarak goriiliir yani susup cezadan
kurtulabilmek varken onu bir 6dev bilip her tiirlii sonucu goéze alip hakikati, dogruyu
sOylemektir.

Parrhesia, 6zellikle 1.-2. yiizyillarda, kisinin kendi hakikatini dile getirmek i¢in
belli bir takim duygulara sahip olmasinin gerekliligi gibi bir seyi ifade etmez. Dogruyu
sOylemek, bu donemde kendini tanimak ve kendi i¢in kaygilanmak bakimindan
gereklidir. Parrhesia ayn1 zamanda bazi pratik tekniklerin, kendilik tekniklerinin bir
unsuru niteligindedir. Bu teknikler, kisinin kendi iizerindeki hakimiyetini saglamasi,
kendisiyle bir iliskide bulunmasi igin gereken tekniklerdir. Yunanlhilar bu tekniklere
askesis adini vermislerdir. Askesis, mathesis i/teorik bilgiyi edinen kisinin bu bilgiyi

melete ile yani disiinceyle/tefekkiirle zihninde ve ruhunda kalici hale getirmek igin

54 Michel Foucault, Hakikat Cesareti: Kendinin ve Baskalarimin Yénetimi II, gev. Adem Beyaz (istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2018), 7.
5 Foucault, Dogruyu Séylemek, 17.
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birtakim egzersizler, pratikler yapmasini ifade eder. Kisinin bu pratikler araciligiyla kendi
hakikatini sorgulamasi ve baskalarina sodyleyebilmesi igin giin sonunda bir vicdan
muhasebesi yapmasi gerekir. Bu sorgulama, tamamen kisinin kendi ile girdigi 6zel bir
iliskidir ve amaci, diinyaya karsi rasyonel ve ahlaki bir donanima sahip olarak hazir
bulunmaktir.

Foucault, Antik Yunan’da parrhesia etkinligini Hiristiyanligin kat1 anlamda talep
ettigi itiraftan farkli goriir. Bu parrhesia etkinligi, daha ¢ok dostlarina veya onu
yonlendiren hocasina agik sozlii olmak ve her seyi sdylemek anlaminda kullanilmistir.
Ayrica Hiristiyanlikta itiraf papaza veya vicdan yonlendiricisine yapilirdi yani kimligi
belli kisilerdi; oysa Antik Cag’da itirafin yapildig1 kisinin kimligi bir kurumu temsil
etmezdi ve muglakti. “Oteki dedigimiz kisi, dogru sdylemenin fiilen paydasi olabilmek
icin belirli bir kalifikasyona sahip olmalidir. Bu papaz veya vicdan yonlendiricisinden ve
modern donemin psikiyatri uzmanlarindan oldukea farkli bir kalifikasyondur. Bu muglak
kisinin zorunlu niteligi, parrhesia diye adlandirilan belirli sdyleme bigimidir.”*®® Foucault
ozellikle Sokrates¢i metinlerde gordiiglimiiz, yonlendirilenin kendi hakkindaki hakikati
sOylemesindeki asil amacin, onun hakikatine dair bilginin edinilmesi olmadigin1 sdyler.
“Asil amag, onun dogru sOylemeye yatkin bir 6zne olup olmadigini test etmek,
sinamaktir. Adeta bu hakikat sdylemi 6znelesmesinde s6z konusu olan, 6zneyi dogru
sOyleme giiciinde nerede durdugunun bilincine varmaya zorlamak i¢in sinamak, hakikati
sdyleyen dzne islevinde snamaktir.”*®” Foucault burada yine Hiristiyanligin talep ettigi
itirafla arasindaki farka isaret eder. Mesele kisinin hakikatini 6grenmek degil, hakikati
sOyleyip sdylememe bakimindan onu ahlaki anlamda sinamaktir.

Parrhesia olarak ele aldigimiz, “bu dogru sdylemler, ruhun zorunlu donanimini
olusturmali; bireylerin, yasamin biitlin olaylarina geldikleri gibi gogiis germelerini, her
halilkdrda go6glis germeye hazir olmalarimi saglayan paraskeue’yi (donanim)
olusturmaldirlar. Dolayisiyla bu ¢ilenin (ascese) ilk kaide tasidir.”®%® Parrhesia,
paraskeue yani hazirlik pratiginin temel tasidir. Kisinin gercek anlamda, kendiyle
ilgilenmesi ve kendine 6zen gosterebilmesi igin parrhesia zorunludur ve onun kendini
donattig1 her tiirden nitelik bu parrhesia ile saglam bir sekilde gerceklestirilmelidir. Aksi

halde bu nitelikler, ruhta yer edinemez ve dogru sdylemlerle kendini taniyamayan kisi,

566 Foucault, Hakikat Cesareti: Kendinin ve Baskalarinmin Yonetimi I, 9.
567 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 307.
568 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 347.
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kendini hem rasyonel hem etik anlamda kuramaz. Bu asamadan sonra belli birtakim
pratikler, 6znenin faaliyetinde faal hale getirilir ve bu pratikler, dogru sdylemin faal
Oznesi olmayi ifade eder.

3.3.2.2. Melete/ Tefekkiir/Hakikatle Tliski

Otekilerle iligkilerden sonra, yasama sanatlarmin ikinci 6gesi, hakikatle iliskidir.
“Tim yasama sanatlar1 sunu gerektirir: Onlar1 yalnizca dgrenmek degil igsellestirmek
gerekir. Her durumda, onlar tizerine diisiiniilmeli, kafa yorulmali, tefekkiir edilmelidir.
Bir tiir bilme, varolus i¢in daimi bir ¢esit nirengi noktasi haline gelecek bir tiir bilme, bu
siirece miidahil kilinmalidir.®®® Bu tiir bilme, &tekinden/hocadan edinilen bilginin
igsellestirilerek, zihinsel siire¢ i¢inde tekrar edilerek, hatirlanarak ve lizerine diistiniilerek
kendi hakikatimiz kilmay1 ifade eder. O halde melete dedigimiz sey, 6tekinin Ggrettigi
hakikati kendi hakikatimiz kilabilmek i¢in hakikatle girdigimiz bir gesit iliski bigimidir.

Foucault’ya gore, “melete daha ¢ok bir diisiince egzersizi, diisiincede egzersizdir
ve bugiin meditasyondan anladigimiz seyden ¢ok farklidir. Meditasyon, bir seyi anlamini
derinlestirmeden belirli bir yogunlukla diisiinme denemesidir. Melete ise, diisiincenin
diisiince iizerindeki egzersizi olarak cok genis anlamda meditasyon.”®”® Meditasyonda
belirli, daha 6nceden verilmis bir diisiince iizerine yogunlasmak onun anlamini ¢ézmek
ve igsellestirmek s6z konusudur. Yani belli bir dikkat ve konsantrasyonla diisiincenin
icine dalmak ve dislincenin bir nesnesi olmak mevzuudur. Oysa melete, diislincenin
sahiplenilmesini ve 6znesi olmay1 erek edinir. Yani diisiincenin igerdigi hakikati kendi
hakikati kilmay1 amag edinir. Sahiplendigi diisincenin de sik sik idmanini yapmasi
gerekir.

“Melete kisinin kendisine yararli olabilecek terimlerin ve argiimanlarin {izerinden
gecip karsilikli ya da dogaglama bir konugmaya hazirlanmaktir. Kafanin icginde
gergeklesen diyaloglar lizerinden gergekte yasanacak durumu tahmin etmen gerekir. Yani
nasil tepki vereceginizi sinamak i¢in olas1 olaylarin nasil gerceklesecegini hayal
etmektir.”®’! Bu diisinme bigimi, basimiza gelebilecek olay veya durumlara karsi
onceden zihinsel pratik yapma bi¢imidir. Yani bir sey sdyle olursa boyle karsilik veririm

tiiriinden bir pratiktir. Bu anlamda “melete, gercek bir faaliyeti adlandirir. Bu sadece

569 Foucault, Oznellik ve Hakikat, 32.
570 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 298.
51 Foucault, “Kendini Bigimlendirme Teknikleri”, 50.
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serbestce kendi iizerinde g¢alisan bir zihnin i¢ine ¢ekilmesi degildir. Bu gercek bir
egzersizdir. Diislincenin kendi lizerinde yaptig1 ama esas olarak islevi bireyi biraz sonra
yapacagl seye hazirlamak olan c¢alisma, bir diisiinme calismas1.”®’2 Melete, diisiincede
egzersiz yapmaktir; belli seyler diisiiniiliir ve bu yolla 6grenilen sey zihinde diisiinlim ve
tekrar yoluyla saglamlasir.

Foucault, melete bigimlerini iki farkli kategoriye ayirir. Ilk olarak, “melete
bicimleri diisliniilen seyin hakikatinin incelenmesine odaklananlardir: Temsilleri
kendilerini gosterdikleri Olglide gozetlemek, neden olustuklarini, neyle iliskili
olduklarini, onlar {izerine bulunulan yargilarin ve yol agtiklar1 hareketlerin, tutkularin,
heyecanlarin, duygulanimlarin dogru olup olmadigin1t gérmek. Bu melete’nin,
meditasyonun biiyiik bigcimlerinden biridir.”*”® Melete’nin bu bigimi, diisiincenin kendi
lizerine egilmesiyle, hakikatin bir sorusturmasini ifade eder. Aslinda bir bakima
mathesis’in ustlendigi gorevle benzerdir. Ancak burada bir bagkasi bulunmaz kisi
kendiyle bas bagadir.

Ikinci olarak melete bigimleri, “hakikat 6znesi olarak kendiligin smanmasidir.
Ben, gerg¢ekten dogru seyleri diisiinenmiyim? Bu dogru seyleri bilen olarak hareket
etmektemiyim? Bildigim hakikatin etik 6znesi miyim? Bu soruya cevap vermek igin,
Stoacilarin bir¢ok egzersizi vardir ve bunlarin en dénemlileri, 6lim egzersizi ve vicdan
muhasebesidir.”*’* Burada ele alinan pratikler, diisiince pratikleridir; 6liim egzersizi,
kisinin Oliimiinii diistinmesidir ve bu diisiinme esnasinda, énemli olan kisinin kendini
diisiincenin nesnesi olarak degil 6znesi olarak konumlandirabilmesi yani bizzat len
olmay1 deneyimleyebilmesidir. Oliim buradadir ve insan son giiniinii yasiyor oldugunu
diisiinebilmelidir. Bu bir bakima basimiza gelebilecek en kotii seye, onceden diisiince
yoluyla egzersiz yaparak hazirlikli olmak demektir. Vicdan muhasebesi ise, kisinin
hakikati sorgulamasi {izerine bunu sorgulayan olarak hakikate uygun davranip
davranmadigina dair kendini sinama pratigidir. Kisi, giin sonunda yapmasi gerekenler ile
yaptiklarini diisiiniir ve i¢cinde biriken kotiiliiklerden arinarak ruhunu temizlemeye calisir.

Foucault’ya gore, “kendimizi sinadigimiz bu aligtirmalar, kendilik estetigi adini
verebilecegimiz seyin pargalaridir. Insan kendisine kars1, zaman zaman ¢alismay1 birakip

ne yaptigmi kontrol eden, kendisine sanatinin kurallarini hatirlatan ve bu kurallar1 o

572 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 356.
573 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 389.
574 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 389.

180



zamana kadar basardig1 seylerle karsilastiran bir sanatgi roliinii de takinabilir.”®” Bu
sanatg1 tiplemesinin 6rnegini Foucault, Plutarkhos’un sanat¢i ressam metaforundan alir.
Metafor soyle ele alinir: “Ressamlarin iirtinlerini bitirmeden dnce incelemeleri bana iyi
bir yontem gibi goriiniir. Ciinkii bakiglarin1 geri c¢ekerek, calismalarint sik sik
denetleyerek yeni bir yargi olusturabilirler ve bu yargiyla, kesintisiz tefekkiiriin yol
acacag1 asinaligin gizleyecegi herhangi bir kii¢lik uyusmazligi bile yakalamasi muhtemel
olur.”¥"® Kisi de zaman zaman kendine, ben ne yapiyorum ve hakikatle olan iliskim nedir
seklinde sorular sorarak denetleyebilir. Bu onun, hayat boyunca tamidik eylemlerle
tekdiize yasamasinin dniine gecer ve kisinin eylemlerinin nesnesi degil 6znesi olmasini

saglar.
3.3.2.3. Askesis/Cile/Kendilikle Tliski

Grekge’de asketizm (doknon), cok genis anlamda pratik, egzersiz ve spor yapmak
gibi eylemlerin tiimii i¢in kullanilan bir kavramdir.>”” Asketizm, ascése/askesis kokiinden
tiiredigi icin askesis egzersiz anlamina gelir ve asketizm ise, egzersiz pratiklerin toplamini
ve onlarin sistemlestirilmis halini ifade eder. Asketizm Yunanlilarin c¢ogunlukla,
sporcularin zinde kalmak icin yaptig1 egzersizleri ifade ederken kullandig1 bir kelimedir.
Ayni zamanda bedenin disipline edilmesi i¢in yapilan uygulamalara da verilen bir isimdir.
Bir diger anlamda da nefsin arzularini kirmak i¢in bedenin birtakim yoksunluklar ile
terbiye edilmesini ifade eder. Askesis, Yunan kiiltiiriinde ¢ok genis anlamda pratikleri
temsil ederken Hiristiyanlikla birlikte inzivaya ¢ekilen, sadece kendine yonelen ve ¢ileci

bir yasamin merkez alindig1 pratikleri temsil etmeye baslamistir.

“Ogrenim yoluyla baskalariyla iliskiler, daimi tefekkiir yoluyla hakikatle iligki,
son olarak da, yasama sanatina 6zgii ¢alismanin ticiincii 6gesi, biitiin bir asetizm,
bir dizi talim igeren bir kendilikle iliski. Sunu veya bunu yapmaya yonelik
denemeler, yaptlamin denetimi, kendiligi hedef alan inceleme, giin i¢inde yapilmis
olabilecek hatalara doniik tahkikat, belirli bir sonuca ulasmak isteniyorsa

yapilmasi gerekenlere yonelik muhasebe, adim adim ilerleyen ve gittikce zorlasan

5% Foucault, Dogruyu Séylemek, 141.

57 Plutarkhos, “On the Control of Anger”, icinde Plutarch’s Moralia 6, ¢ev. W. C. Helmbold
(Cambridge-London: Harvard University Press, 1962), 93; 452f- 453a,

577 Niki Watts, The Oxford New Greek Dictionary (New York: Berkley Books, 2008), 382.
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denemeler [...] Tiim bunlar, kendilik tizerinde ¢calisma, kendilik iizerinde talim

olan bu iiciincii 6geyi, yani kendiligi hedef alan asetizmi olusturur.”"

Kendilik pratiklerinin teorik kismi olan mathesis’ten ayirt edemeyecegimiz
askesis, igin pratik kismidir. Mathesis kendilik bilgisini teorik anlamda, ruhani bilmenin
kiplerinde arar; askesis ise, kendilik bilgisini belli bir takim egzersizler yoluyla edinir.
Kendilik pratiginin anlami/amaci, Foucault’nun dile getirdigi gibi; “bireyin, kendiyle
iliskisi i¢inde, kendini 6zne olarak kurmasidir.”®’® Buna bagl olarak, asketizmin en genel
anlamryla ahlaki ¢ilecilik manasinda kullanilmasinin diginda, insanin kendini gelistirmesi
ve belirli bir olus tarzina, estetik bir varolusa ulasma kaygisiyla kendi kendisi iizerinde
calismasi anlaminda kullanilmasi gerekir.

Foucault, askesis yani ¢ile kavramini, Hiristiyanhigin kat1 ¢ileciligini
cagrigtirmasindan Otiirli kullanmaktan kaginiyor. Bunun yerine asetiklik kavramini tercih
ediyor. “Asetiklik, tanimlanmig bir ruhani amaca ulasmak iizere bireyler icin hazir,
tavsiye edilmis, hatta mecburi, ahlaki, felsefi ve dinsel sistemde kullanilabilir,
diizenlenmis egzersizler biitiinii. Ruhani amag¢ derken, bireylerin kendilerinin 6znesi
olarak, eylem 6znesi ve dogru bilgi dznesi olarak doniismesini anliyorum.®%® Asetik
pratik, kisinin mathesis yoluyla 6grendigi hakikati, melete araciligiyla tefekkiir edip
igsellestirdikten ve kendi hakikati olarak kabul ettikten sonra bu hakikate uygun
davranabilmek i¢in hem bedensel hem de zihinsel egzersizleri ifade eder. Amag kisinin
kendini kendi hakikati aracilifiyla yeniden insa etmesi ve kendi kendisinin 6znesi
olmasidir. “Foucault’nun benligin teknolojilerini, Nietzsche’nin kendisine miras biraktigi
temel -Nietzsche, bir insanin hayatini, genis ana hatlarin1 ¢izdigi bir sanat eserine
doniistiirmeye ¢agirmisti- lizerine insa ettigi, kendini sekillendirmenin, hayatina iislup
kazandirmanin miimkiin olabilecegi teknikleri, 6zel alistirmalar1 detaylandirdigi yer tam
da burasidir.”®®! O halde insan asetik pratikler araciligiyla kendi yasamini kendisi
sekillendirebilir ve ona yon verebilir.

“Bu askesis’in tesvik ettigi katilik, vazgegme, yasak, titiz 6giit etkileri ne olursa
olsun, asla bir yasaya itaat etkisi degildir ve higbir zaman da olmamustir [...]Askesis

aslinda bir hakikat pratigidir. Asetiklik 6zneyi bir yasaya tabi tutmak degildir: Asetiklik

578 Foucault, Oznellik ve Hakikat, 32.

579 Foucault, Elestiri Nedir? Kendilik Kiiltiirii, 160.

80 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 348.

%81 Alan Milchman ve Alan Rosenberg, “The Aesthetic and Ascetic Dimensions of an Ethics of Self-
Fashioning: Nietzsche and Foucault”, Parrhesia, 2 (2007): 60.
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6zneyi hakikate baglamanin bir bicimidir.”*®? Bu dénemde vurgulanan diisiince, yasalara
uyma zorunlulugundan ¢ok bu yasalara uymay: gerektiren durumdur. Onemli olan
“kisinin kendini arzulara ve hazlara kapilip koyuvermemesini, onlara kars: hakimiyeti ve
istlinliiglinii korumasini ve kisinin kendinden tam anlamiyla hosnut olmasi veya nefsi
tizerinde tam egemenlik kurmasi biciminde tanimlanabilecek bir varlik kipine erismesini
saglayacak olan kendiligiyle iliskilidir.”*® Kisinin arzular1 ile tutsaklik arasinda bir &lgii
tutturabilmesidir. Yani arzularin1 tamamen yok saymak degil onlara tutsak olmamak
onemlidir. Boylelikle insan kendini duygularinin bagliliklar1 karsisinda denetlemis olur.

Dolayisiyla Foucault’ya gore, “askesisi olusturan uygulamalarin amaci, -cinsellik,
yeme igme ve diinyevi tutkulara dayanan- hazlarin yadsinmasi degil, ama asiriliktan
kacinmaktir. Aslolan, hazzin egemenliginde olmak degil, hazzin efendisi olmak ve
dolayisiyla, kendi kendinin efendisi olmaktir. Askesis hazzin bastirilmas: degil,
diizenlenmesidir. Hedefi yadsima degil tatmindir.”®%4

Antikler icin askesis’te s6z konusu olan, “tamam, bitmis, eksiksiz ve kendinden
duyulan mutluluk olan o0 derin doniisiimii yaratmaya muktedir bir kendiyle iliskinin
olugmasint saglamakti. Cilenin amacit buydu. Dolayisiyla, kendinden vazgeg¢meyi
diisiindiirecek hicbir sey yoktu.”*® Foucault icin felsefi ¢ile diyebilecegimiz askesis,
“dogru bilgi 6znesini dogru eylem 6znesi olarak kurmanin belirli bir bi¢gimidir. Kendini
dogru bilgi ve dogru eylem 06znesi olarak kurmak suretiyle, sinama olarak algilanan,
bilinen ve pratigi yapilan bir diinyada konumlanilir veya bdyle bir diinya kendinin
baglilasig1 olarak alimir.”%®® Kisaca felsefi gile, hakikati bilen 6znenin hakikati eyleyen
O0zneye doniismesini saglar. Dolayisiyla askesis, 6zne ile hakikat arasinda saglam bir bag
kurmanin roliinii iistlenir.

“Antik Cag filozoflarinda askesis kelimesi yalnizca, ruhani aligtirmalari, yani
diisiincenin ve iradenin igsel bir faaliyetini belirtmektedir.”*®’ Bu nedenle, “Antik gilenin
aracini, kendinin herhangi bir parcasindan vazge¢cmesinde aramamak gerekir [...]

Tersine, askesis ile soz konusu olan bir sey edinmektir. Bu edinilen sey Yunancada

582 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 267.

583 Foucault, Cinselligin Tarihi, 137.

584 Nehamas, Yasama Sanati Felsefesi, 321.

85 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 269.

86 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 410.

87 Hadot, Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe, 67.
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paraskeue olarak adlandirilan seydir. Paraskeue, bireyin olaylara hem agik hem de ereksel

hazirlanmasi olarak adlandirilabilecek seydir.”>®

7589 naraskeue Tiirkge’de hazirlik anlamina

Yunanca, “mpoetolpocio/preparation
gelen kavram, yagama sanati literatiiriinde bireyin hayat1 boyunca dogasini bildigi ama
nasil ve ne zaman olacagini hatta olup olmayacagini dahi bilemedigi olaylara karsi
hazirlikli olmasini, gardini almasini ifade eder. Paraskeue, kendilik pratigi olarak aslinda
bizim anladigimiz anlamda bir ¢ile gibi goriinmez. Bilhassa, insana kendisini basina
gelebilecek her tiirlii iyi veya kot olaya kars1 onceden hazirlama olanagi sagladigindan
olumlu bir faaliyet olarak anlasilir. Bu faaliyet, Antik Yunan-Roma déneminin yasama
sanatt olarak adlandirdig1 seydir. Hiristiyanli§in kendinde bulunanlarla (nefs, giinah,
kovulmusluk vb.) savasmak icin girdigi ¢ileden farkli olarak, asetik ¢ile disaridan gelen
seylere kars1 bir hazirlik egzersizi igerir. Bu egzersizler, belli bir takim sozel yinelemeleri
icerdigi gibi giin sonunda yapilan vicdan muhasebesini de igerir.

Stoacilar i¢in “asetikligin, elimizde hazir olan egzersiz biitiinliiniin anlami, her
zaman ve sonuna kadar, bir sinama yasamindan ibaret olan bu yasama daimi olarak
hazirlanmaktir -yasamin bir stnama olmast anlaminda.”®®® Oyle gériiniiyor ki Yunanlilar
ve Romalilar i¢in, kiginin kendisiyle iliski kurabilmesi nihai amag¢ oldugundan bunun i¢in
bir hazirlik, donanim veya paraskeue olusturmak sarttir. Kendilikle iligki i¢in hazirlik
pratiklerini Stoacilar biiyiik titizlikle ele almistir ancak bunun ilk 6rnegine Phaidon’da
rastlariz. Sokrates, Simmias’a ilgili kistmda, “gercek olan seyler, beden tarafindan m
algilaniyor yoksa onlara bu seylerin kendilerini dogru sekilde diisiinmeye hazirlanmig
kimseler tarafindan m1 daha ¢ok yaklasiliyor®!, diye sorar. Simmias ise, hazirlikl
olanlar diye cevaplar. Elbette buradaki hazirlik diisiincede yani zihni bir hazirliktir.
Stoacilarda da zihni hazirlik vardir ancak bedensel hazirlikla birliktedir.

Foucault i¢in ¢ilenin Helen-Roma déneminde, ¢ok 6zel bir anlami vardir. Cile, bu
donemde dogru sdylemin 6znelesmesini temin etmistir yani insanin hakikati sdyleyen
Ozneler olmasini saglamistir. Hiristiyanlikta ise elbette 6znenin yerini nesne alacaktir ve
kendinden vazgegme islevi 6n plana ¢ikacaktir. “Kendinden vazge¢me, 6zellikle 6nemli

bir ana yer verecektir. Bu da itiraf, giinah ¢ikarma ani, yani 6znenin kendini dogru bir

58 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 269-270.

589 Watts, The Oxford New Greek Dictionary, 383.
590 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 409.

%91 Platon, Phaidon, 54; 65e.

184



sOylemde nesnelestirme anidir [... JAslinda basindan beri, géstermeye ¢alistigim temel
fark budur.”® Foucault’nun énemsedigi nokta, isittigimiz ya da sdyledigimiz her hakikat
sOzclgliniin 6znesi olabilmek, hakikati sahiplenebilmektir. Hakikatin 6zne {izerinde
tahakkiim kurmasi, onu nesnelestirmesi Hiristiyan ¢ileciliginin temasiyken, 1.-2.
yiizyillarda kendilik pratigi olarak cile, Foucault’'nun dikkat g¢ektigi gibi 6znenin
tahakkiim kurdugu, sahip oldugu bir hakikat soylemi seklindedir. Foucault, Antik
Yunan’da uygulandig1 gibi dogru sdylemin 6znelestirilmesi olarak kavranmis ¢ilenin,
hem ilk destek¢isi hem de ilk asamasi olarak dinleme, okuma-yazma ve konusma
pratiklerini gosterir: “Dinlemek, gerektigi gibi dinlemeyi bilmek; gerektigi gibi okumak
ve yazmak; ayrica konusmak, dogru sdylem teknigi olarak, ¢ileci pratigin siirekli destegi
ve daimi eslikcisi bu olacaktir.”®%

Dolayisiyla, burada, “6zne ile hakikati ilintilendirme amaci gliden tiim bir
teknikler kiimesi vardir [...] S6z konusu olan, 6zneyi bilmedigi ve i¢inde olmayan bir
hakikatle silahlandirmaktir; bu 6grenilmis, ezberlenmis, yavas yavas uygulamaya
konmus hakikatten bizde hiikiim siiren bir yaridzne yapmaktir.”®% Bu yari6zne, kendini
kendi tercih ettigin hakikatle donatmaktir ve bu hakikate de nesne degil 6zne olarak
egemen olmaktir. Helen-Roma déneminde, dogru sdylemin 6znesi olabilmek adina
yapilan tiim bu egzersizlerin yerini Hiristiyan cileciliginde, kendi hakikatini sdyleme
pratikleri/itiraflar almistir. Hakikate sahip olan 6zne yerini, 6znenin hakikatini dile

getiren nesnelesmis bireyler alir.
3.3.2.4. Cinsellik/Hazlarm Kullanimi

Kendiyle iliski ve cinsellik arasinda Foucault, 6znenin kendini kurdugu yerin
cinsellik oldugunu belirterek bir iligski kurar. Cinsellik, 6zellikle itiraf sistemi —dini, adli
ve ahlaki- iginde onemli bir rol oynar. “Cinsel davranig diger davraniglardan daha sert
gizlilik, usturuplu olma ve algak goniilliiliik kurallarina tabidir, bu yiizden cinsellik tuhaf
ve karmasik bir sekilde hem so6zel yasaklamalarla hem de gergegi sOyleme
yiikiimliiligliyle, yani yaptigin1 gizlemeyle ve kendi kendinin ne oldugunu ¢ézmeyle

alakalidir.”®% Foucault’ya gore, “Bat1 kiiltiiriinde kisinin kendisiyle kurdugu iliskinin ti¢

592 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 278.
593 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 279.
594 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 423.
595 Foucault, “Kendini Bigimlendirme Teknikleri”, 27.
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farkli modalitesi vardir: cinsel haz deneyimi (aphrodisia), ten deneyimi, cinsellik
deneyimi. Aphrodisia’yl, Hiristiyanligin ten deneyimi ve modernligin cinsellik
deneyiminden ayirmak gereklidir.”®® Bu ii¢ modalite {ic doénemi ifade eder: Antik
Yunan’da cinsellik haz ahlaki baglaminda ele alinirdi; Hiristiyanlikla birlikte, ten
deneyimine doniisen cinsellik, modern donemde cinsellik deneyimine doniistii. Foucault,
Yunan diinyasinda —Helen ve Roma donemlerine 6zgii- aphrodisia (cinsellikten alinan
hazlar) olarak adlandirilan deneyimin iizerinde olusan etik algiy1 agiklamak niyetindedir.
Ciinkii cinselligin bir hakikat deneyimi olarak ne zaman sorunsallastirildigi meselesi
Foucault’nun merak konusuydu.

Foucault, bu etik algiy1 agiklarken Artemidoros’un —Stoacilarin etkisinde kalmis
filozof- cinsel igerikli riiya tabirlerine dikkat ¢eker. Riiya yorumu, gelecekteki bir olaydan
onceden haber verdigine inanildig1 i¢in Yunanlarda 6nemliydi. Artemidoros, yasadigi
donemden ve kiiltiirden oldukga etkilendigi ve gelenegin temsilcisi oldugundan yalnizca
kendi yorumunu degil o donemin cinsellige iliskin bakis agisini ve etik algisini da yansitir.
Dolayisiyla cinsel igerikli riiyalar1 yorumlarken, riiyadaki her edimin kisinin basina
kotiiliik, talihsizlik veya sans vb. iyi veya kotii seyleri getirmesi bakimindan analiz eder.
Yani yasak veya giinahla iligskilendirmek yerine belli bir takim temsil veya degerlendirme
sistemi ile iligkilendirir. Bir anlamda, etik bir algi insa eder. Foucault’nun aphrodisia’ya
yonelik etik algi dedigi sey de tam olarak budur.

Bu etik algi, Yunanlarda daha ¢ok tasidig1 deger bakimindan anlam kazanir; bu
degeri belirleyen sey, tabi oldugu ilk ilke, cinsel deneyimin toplumsal iligki ile esbi¢imli
olmasidir. Ikinci ilke ise, etkinlik ilkesidir. Esbicimlilik, bir anlamda cinsel iliskiler ile
toplumsal iligkilerin ayni bi¢gime sahip olmas1 demektir. Etkinlik ilkesi; yalnizca aktif
Oznenin konumunun iyi karsilandigi ve makbul goriildiigii bir algiya isaret eder. O
donemde uygulanan yasama sanatlarmin amaci, degerler sisteminin degisimi degil
esbicimlilik ve etkinlik ilkesine sadik kalmaktir. Oznenin déniisiimii ve tesekkiilii bu
ilkeler ekseni iizerinden gelisir. Foucault cinsel iliski ve toplumsal iligski arasindaki
esbicimliligi soyle agiklar:

“Cinsel birlesme swrasinda yasama gegirilen iligkinin degeri aymi iki birey

arasmdaki toplumsal iliskinin degerinden -yani toplumsal yagamin biitiinii icinde

konumlandiklarinda ortaya c¢ikan iligkiden- hareketle tanmimlanir veya tespit

596 Foucault, Oznellik ve Hakikat, 70.
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edilir. Oyleyse soyle diyebiliriz: Cinsel iliski ve toplumsal iliski arasinda
hakikaten bu tiir bir siireklilik ve esbicimlilik varsa, soz konusu cinsel edim daha
ziyade iyi sayilacaktir. Buna mukabil, bu edim par¢ast oldugu toplumsal iliskileri
tersine ¢evirir, alt iist eder, sarsar veya basit¢e onlardan uzaklasir, sapar veya
ayrilirsa, daha ziyade kétii, ahlaken gozden diismiis kabul edilecektir. Demek ki
bu aphrodisia alaminda gercek ayrim, escinsellik ve karsi cinsle cinsellik
arasinda degil, toplumsal olanla cinsel olanin esbicimliligi ve farkli-big¢imliligi
arasindadir.”™

Burada toplumun cinsel eylemin 6znelerini hangi konumda konumlandirdigr ile
ilgili dogrudan bir iliski goriiliir. Foucault, bu toplumsal esbi¢imlilik {izerine li¢ ¢esit
ornek verir:

“Ilk olarak, yetiskin, giiclii, zengin, erdemli, ahlaki ve entelektiiel vs. niteliklerle

donatilnis birini diistinelim. Geng bir oglanla siirdiirdiigii iligkide, bir yandan

bizzat cinsel edimin gerektirdigi harcamay yapacaktir. Diger yandan, bu oglana

ihtimam gasterecek, muhtemelen hediyeler alacak ve boylece bu ilginin

gerektirdigi baska bir tiir harcama daha yapacaktir. Bu noktada, biitiin bu

ihtimam, ilgi, hediye, dikkat vs. biitiinii sayesinde, ger¢ekten de soz konusu cinsel

iliski, Yunan sitelerinde yetiskinlerin kendilerinden genglerle kurmalar: gerektigi

tiirde bir toplumsal iliskiyle esbicimli olacaktir. Buna mukabil, zengin, giiclii vs.

fakat kélesiyle iliskisinde pasif birini alalim. Bu kisi, kolesiyle girdigi cinsel

iliskide, toplumsal yasamda bulundugu konumda degil de, aksine bulunmadig

asagi konumda bulunacak, yani efendi degil kile olacak; béylece kélesine de,

toplumsal yasamda sahip olmadig: bir tistiinliik atfederek, onu bu sekilde konum

almaya itecektir. Bu durumda iliskiler esbicimli olmayacaktir. Bu esbi¢imlilik

orneklerinde ilk tutum iyi, ikinci tutum kétiidiir. 77598

Ugiincii drnek olarak Foucault, evliligi ele alir. Evlilikte erkek kendi haklarini ele
alarak tstlinlik kurarsa toplumsal iligkiyle esbi¢imli olur. Aynmi zamanda evlilik,
esbicimliligin en yiiksek formunu olusturur. Erkegin kendini cinsel yagamda etkin bir
0zne olarak ortaya koymasi, hem kendilik kaygisiyla olan iliskisini hem de toplumsal
roliinii belirler. Yunanlilarda kadin, kuvvetin alici unsurunu erkek ise etkin unsurunu

olusturur. Bu nedenle erkegin pasif tarafa geg¢mesi, onun toplumsal statiisiiniin

degismesini ve efendi iken kole durumuna gelmesine yol acar. Erkegin kadinlarin veya

597 Foucault, Oznellik ve Hakikat, 73.
598 Foucault, Oznellik ve Hakikat, 73-74.
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oglanlarin pesinden kosmasi ise, onun tutku ve hazlarina boyun egdiginin onlarin kolesi
oldugunun isaretidir. Erkek burada, etkinligin 6znesi degil, nesnesi konumundadir. Oysa
onun toplumsal iligski ile esbi¢imli kalmasi gerekir ¢ilinkii etik olan budur. Burada
kadinlarin, oglanlarin ve kolelerin kendilik kaygisiyla iliskisinde 6zne konumuna gegmesi
toplumsal esbicimlilik agisindan sikintili géziikmektedir.

Foucault’nun esbi¢imlilikte dikkat ¢ektigi bir bagka nokta, bireyin 6zel yasami ile
kamusal yasaminin birbirinden ayr1 fakat ikisinin kesisim noktasinda nasil durdugunu
gostermektir. “Birinin bir yandan evli, esiyle mahrem bir iligki, bir sembiyoz, bir krasis
iligkisi i¢indeyken, diger yandan bir yurttas olabilecegi, hem bir sitenin, hem de genel
anlamda diinyanin, insan tiiriiniin bir yurttasi, bir iiyesi olabilecegi tekrar tekrar dile
getirilmistir.”*®® Yasama sanatlarinin uyguladigi prosediirler, bireyin bu kesisim
noktasinda nasil durmasi gerektigi lizerine bir ¢aba niteligindedir. Yani bir birey, hem
0zel hayatinda cinsel kimligi ile ikili iligki kurarken hem de kamusal hayatta ¢oklu
iligkiler kurabilir. Yasama sanatlar1 ise, birey ister evlilik ister aphrodisia meskeninde
olsun, ona kendini doniistiirme imkan1 taniyacak dgeler tesis etmeyi amagclar; yoksa belli
bir deger sistemi insa etmek veya varolani degistirmek gibi bir amag giitmez.

Simdi Yunanlilarin da ¢okga iizerinde durdugu ve sorun ettigi bir mesele ortaya
cikar. Toplumsal iligki ile esbigimli goriilen yetiskin-oglan iliskisinde, giiniin birinde
Ozneye doniisecek olan oglana nasil davranilmasi gerektigidir. “Bu, kardesine toplumsal
bir 6zneye doniligmesi icin el uzatan agabeyin yapacagi tlirde bir edimdir. Ona nasil
yasayacagi Ogretilir, yurttaghk egitimi verilir, bilgiler aktarilir, cesaret, erdem gibi
konularda 6rnek olunur. Fakat bu toplumsal iliski, oglanin 6znesi olmadigi cinsel iliskiyi
mesrulastirmak durumundadir.”®® Foucault, bu sorunun ¢oziimiiniin esbi¢imlilik ve
etkinlikten uzak, bir duygu ve varolus tarz1 olan erotika oldugunu soyler:

“Eros, otekinin -ozneye doniisecek olmasi sifatiyla cinsel iliski iginde bile dikkate

alinmasin saglayan duygu, tavir, varolug bigcimidir. Ne iliskisel ne simetrik olan

bu cinsel etkinlik icinde bile oOtekinin dikkate alimmasimi saglayan bu sey,

pedagojik toplumsal iligkiyle cinsel iliskinin birlikte var olmasina, birlikte

islemesine izin verecektir. Demek ki, eros otekine gosterilen ihtimam, dikkat,

sadakat, fedakarlik, belki de éliimiine fedakarhik demektir.®*

59 Foucault, Oznellik ve Hakikat, 228.
600 Foucault, Oznellik ve Hakikat, 84-85.
601 Foucault, Oznellik ve Hakikat, 85.
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Burada eros’un toplumsal esbi¢imlilik ile uyusmayan bir iliskiyi kabul edilebilir
kilmasinin roliinii gériiyoruz. Bu aslinda, ataerkil bir toplumda kabul edilmesi makul
olmayan bir durumun carpitilarak haklilandirilmasindan baska bir sey degildir. Ancak
onlar i¢in asil mesele, cinsel etik kaygisindan ziyade 6znenin hakikatle olan iliskisi
oldugundan yetiskin-oglan iliskisinin bu zeminde gegerliligi onaylanabilir.

“Yetiskin kisinin oglana aktardig1 hakikat, onu adim adim 6zneye doniistiirdiigu
Olctlide, hakikat oyunu gittikge 6nem kazanacaktir. Ciinkii biri sevilmek suretiyle hakikat
ona Ogretilecek, onun adim adim 6zne statiisiine erismesi saglanacaktir [...] Platoncu
dilde “bir oglan1 gebe birakma” denilen sey budur.”®%? Oglanin hakikati elde etmesiyle o,
hem bilgi 6znesine hem de toplumsal bir 6zne konumuna gelecektir. Dolayisiyla eros bu
iliskide kendilik kaygis1 etrafinda yetiskinin oglanla ilgilenmesini saglayan iliskisel bir
duygudur.

“Yetigkin, kendisine hakim oldugundan itibaren, hakikati, nasil yasamasi
gerektigini  Ogrettigi oglan karsisinda hakimiyetini  koruyabilecek, hocaligin
gosterebilecektir [... ] Kendilik iizerindeki hakimiyet, baskalar1 iizerindeki hakimiyetin
asimetrik niteligini sinirlandirmaya yarar. Kisinin kendisi iizerindeki hakimiyeti, baskasi
lizerindeki hakimiyeti agisindan temel, kurucu hale gelmistir.”®% Yetiskinin oglanla olan
hakikat iligkisinin oglanin 6zne olmasi ile sonuglanmasi igin yetiskinin kendine hakim
olmasi gerekir. Clinkii kendine hakim olan yetiskin ancak oglan tizerindeki hakimiyetini
saglayabilir. Bu kendilik iligkisi, mathesis yoluyla yani bagskalariyla/hocayla iliski
aracilifiyla hakikati 6grenmenin bir baska bicimidir. Bu elbette, cinselligin toplumla
iliskisi baglaminda ele alinis bigimidir. Foucault cinsel edimin yalnizca toplumsal alanla
iligkili olmay1ip dogallik alaniyla da iligkili oldugunu séyleyerek aralarindaki farki sdyle
ele alir:

“Cinsel edim yalnizca toplumsal alanla degil dogallik alaniyla da iligkilendirilir.

Esbicimlilik ilkesi ve toplumsal iliskilerin onemine dair az once séylediklerimin

aksine, doga tarafina gegtigimizde cinselligin sahnesi tek bir kisilige ait hale

gelir. Esbicimlilik ilkesi kuskusuz kisiliklerin ¢ogullugu -veya en azindan ikiligi-

ve cinsel edimlerine kadar toplumsal olarak isaretlenmeleri anlamina gelir. Buna

602 Foucault, Oznellik ve Hakikat, 86-87.
803 Foucault, Oznellik ve Hakikat, 232.
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mukabil dogallik kriteri tek bir kisiyle iliskilidir, bir tek onu oyuna dahil eder, bir

tek onu sahneye ¢ikartir: aktif olani.*®

Aktif olarak burada erkek dogal kabul edilir; kadin, oglan ve kdleler ise cinsel
edimin dogal baglagiklaridir. Yani erkek aktif 6zne konumdayken; baglasiklar pasif nesne
konumundadir. Burada erkegin etkinligini kendisinin sinirlamasi ve kendisi iizerinde
hakimiyet kurmasi gerekecektir. Aksi halde, yani kendini hazzin sinirsizligina siiriiklerse
kadinsilasacaktir. Haz pesine diisen erkek, dogal baglasiklarina benzemek suretiyle kendi
tizerindeki hakimiyetini yitirecektir. Bu durum onun cinsel ediminde pasiflesmesine
neden olacaktir ki Yunanlilar bu erkekleri efemine (kadinsi) olarak goriir. Etkinligin
Oznesi olabilmek i¢in ona hakim olabilmek sarttir tersi durumda etkinligin nesnesine
dontismek kaginilmaz olur.

Foucault aphrodisia ile gergek bir kendilik teknolojisinin yani kisinin kendini 6zne
olarak kurmasinin gerekliligini ortaya koyar. Ayrica eros ile birey, kendisini degil 6tekini
kendilik teknolojisinin muhatab1 olarak alir ve hakikatle olan bag oteki ilizerinden
gerceklesir. Cinselligin hakikatle olan iligkisinde, yalnizca baskasinin varligi gerekli
kilinmaz. Birey kendi basina kendi arzu ve isteklerini kesfetmek yoluyla kendi gercek
ne’ligine veya kimligine ulasir. Bu anlamda “yasama sanatlarinin amag edindigi bir diger
husus, aphrodisia’y1 —arzu yoluyla- kisinin kendisiyle iliskisinin ayricalikli bir nesnesi
haline getirmektir.”®® Dolayisiyla kisinin cinsel arzularmin veya cinsel kimliginin
tanimlanmasi, esasinda onun kendini tamimasi anlamima gelmektedir. Dolayisiyla
cinselligin hakikatle kurdugu bu bag, kisinin kendini 6zne olarak sekillendirmesinin
temel basamag1 olarak goriiliir.

Deleuze’un dedigi gibi; “Yunanlar yalnizca kendiyle iliskiyi icat etmekle
kalmamis, bunu cinsellikle iligkilendirmis, cinsellik icerisinde diizenlemis ve
ikilemiglerdir. Kisacasi, Yunanlarda kendiyle iliski ve cinsellik arasinda iyi
temellendirilmis bir karsilasma gergeklesmistir.”®® Antik Yunanlilarin cinsellikle ilgili
bu uygulamalari, ilk iki yiizyilda 6zellikle Stoaci ahlakta, cinsel hazlarin asiriligindan
sakinma, oglanlarla kurulan cinsel iliskiden uzaklasma, beden ve ruh sagligina dikkat ve

yasal esle sinirlamak yani evlilik ¢er¢evesinde cinsel iliskinin deger kazanmas1 gibi bir

604 Foucault, anellik ve Hakikat, 77.

805 Foucault, Oznellik ve Hakikat, 230.

606 Gilles Deleuze, Foucault, ¢ev. Burcu Yalim ve Emre Koyuncu (istanbul: Norgunk Yayinlari, 2013),
121.
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takim degisimlere ugramistir. Stoaci ahlakin tutundugu bu tavir, donemin siyasal iktidari
tarafindan destek gormiis ve evliligi koruyan, zinayr mahkiim eden yasal onlemler
alinmistir. Bu yasal dnlemler cinsellige dair verilmis kesin yasa veya hiikiimler degildir;
yalnizca kisinin kendisi i¢in kaygilanmasini 6n plana ¢ikarmayi amaclayan perhizlerdir.
Daha 6ncede ifade edildigi iizere amag, yasami iyi kilabilmek i¢in bir 6l¢ii tutturmaktir.

Foucault, Yunan veya Roma literatiiriinde, cinsel tutumlara iliskin hukuki veya
ahlaki yasalarin olmadigini, bu yasa fikrinin ancak Hiristiyanlik tarihi i¢inde [bile geg bir
noktada] itirafnamelerle ortaya ¢iktigini sdyler. Bundan 6nce cinsel edimlere iliskin genel
bir yasa yoktur.5%

Erken donem Stoa etiginde, cinsellik erdemli bir insanda bulunmayan bir nitelik
sayllmistir. Diogenes Laertios’un ciimlelerine bakacak olursak; “ask, giizelin belirmesi
araciligiyla dostluk kurma cabasidir; [cinsel] birlesmeye degil, dostluga yonelir.”%% Yine
Musonius Rufus, insanin kendini ve devletini korumasi i¢in iiremesi gerektigini ve bu
tiremenin de yalnizca adil ve yasal bir evlilikle miimkiin olabilecegini sdyler. Devaminda
evliligin yiiceligini soyle anlatir:

“Evliligin ne kadar yiice ve degerli oldugu, insanlarin taptigi biiyiik tanrilarin

onu gozetmesinden de bellidir. Ilk sirada Hera yer alir, zaten onu evliligin

koruyucusu olarak goriiriiz; sonra iiremeleri icin kadinla erkegi bir araya

getirdiklerini diisiindiigiimiiz Eros ve Afrodit gelir. Boyle yiice tanrilar evliligi

koruyup gozetirken, insanlarin onu neden onemsemedigini biriniz bana

soylesin? %%

Foucault, Stoact metinlerde dikkati ¢ceken seyin yasaklardan ¢ok kisinin kendisine
gostermesi gereken ilginin lizerinde 1srarla durulmasi oldugunu diisiiniir. Ona goére bu
metinlerde “talep edilen sey, olgiilii bir perhiz yoluyla kacinilmasi gereken, bedene ve
ruha iligkin rahatsizliklardan duyulan kaygidir. Kisinin, hazlardan yoksun kalarak veya
hazlarin kullanimini evlilik ve tiremeyle sinirlandirarak, yalnizca statiisii agisindan degil,
kendi sagduyulu varligi agisindan da duymasi gereken 6zsayginin énemidir.”'° Bu cinsel
perhiz uygulamalar1 ayn1 zamanda, kisinin cinsel haz tutkusuna kapilip ona tutsakmig gibi

yasamasinin Oniine gececek olan bir idman, hazirlik asamasidir. Kisi bu tlirden bir

807 Foucault, Oznellik ve Hakikat, 51.

608 Erken Dénem Stoa Etiginden Se¢me Metinler, haz. ve ¢ev. Melike Molaci (Istanbul: Cizgi Yaynlari,
2021), 70.

809 Musonius Rufus tan Kalanlar, 58.

810 Foucault, Cinselligin Tarihi, 328.
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yoksunlugu deneyerek, onun yoklugunda aci ¢ekmemeyi 6grenmis olur. Kisinin bu
donemde kendine daha fazla ilgi gdstermeye baslamasi ile Helen-Roma doneminde
bireycilik fikri gelismistir.

“Bireyci tutum; Ozel yasamin deger kazanmasi, yani aile iligkilerine ve mal
varligima 6nem verilmesi; kisinin nefSiyle iligkilerindeki yogunluk, insanin kendisini
doniistiirmek, diizeltmek, arindirmak, selametini hazirlamak amaciyla kendisini bir bilgi
nesnesi ve bir eylem alani olarak kabullenmesi icin uymasi gereken bigimlerdir.”8!!
Martin Luther bu durumu sdyle yorumlar: “Stoacilar geleneksel felsefi degerleri yeni
bireycilige uyguladilar ve dissal diizenle ahenkli bir iligki tutturmak adma kendini
irdeleyerek insani tutkulara nasil gem vurulacagini 6grettiler. Gergek 6zglirliikk evrenin
diizenleyici prensiplerinin oldugunu varsayan ve bunlara uyan felsefi bir kendini bilmeyle
gelen ahlaki 6zgiirliiktiir.”%2

Foucault ilk yiizyillardaki cinsel Olgiiliiliik taleplerinin  bireycilikten
kaynaklandigini diisiinmez; bu kisinin kendisiyle iliskisinin deger kazandigi kendilik
kiiltiirti dedigimiz seyin gelisimidir. Bireycilik fikri, Hiristiyanligin ¢ileci hareketinde de
yer bulamamistir. Bireyciligin dnemsedigi 6zel yasamin degerlerinin i¢i bosaltilarak
bireyi, zay1f hatta hi¢ olarak goren manastir yasami da bu fikri reddetmistir.

Stoacilarin kisinin 6zsaygistyla iliskilendirdigi cinsel perhizlerin, Hiristiyanlikla
birlikte kat1 yasaklar sistemine dahil edildigini ve itiraf pratigiyle kisinin hakikatini ele
gecirmek amaciyla bir hakikat sdylemi etkinligine doniistiigiinii gorebiliriz. “Bati her
birimiz ve cinsel etkinligimiz arasinda, bitmek bilmez bir hakikat talebi yaratmistir; cinsel
etkinligimizin hakikatini ¢ikarmakla yiikiimlii olan biziz, zira kendisi bunu yapamaz.
Bizim hakikatimizi anlatmak da ona diiser, zira bizimkini gdlgede tutan odur.”®
Dolayistyla ne oldugumuz sdz konusu oldugunda, cinsellik anahtar rol oynar. insanin baz1
utangacliklar veya ahlaki, dini vs. sebeplerle gizledigi cinsel edim ve diisiincelerini itiraf
etmesi, aciga ¢ikarmasi onun gizli kalan yanini, ne oldugunu da agiga c¢ikarmasi demek

oluyordu. Insan cinsel edimin ¢ocugu olarak goriildiigiinden kendisinin nedeni de

cinsellik olarak goriilmiistiir. Bu cinsel itiraf sistemi, modern donemde de psikoloji bilimi

11 Foucault, Cinselligin Tarihi, 329-330.

612 Luther H. Martin, “Kendini Bigimlendirme Teknikleri ve Aziz Thomas Hiristiyanlar1 Geleneginde
Kendini Bilme”, i¢inde Kendini Bilmek, ¢ev. James Cem Yapicioglu (istanbul: Profil Kitap, 2019),
69.

13 Foucault, Cinsel/igin Tarihi, 59-60.
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araciligiyla, bilingaltin1 kesfetmek ve sorunlarin temeline inmek adi altinda uygulanmaya
devam etmistir.

Foucault’yu bu cinsellik tarihini kat ederken en ¢ok sasirtan sey, zaman iginde,
yasaklayici ve kisitlayict kodlarin gorece istikrarli olmasidir. Ona gore, insanlar yasaklari
karsisinda hicbir zaman zevkleri karsisinda oldugundan daha yaratici olmamislardir.
Ornegin, Antik Cag ahlak felsefesinde normallestirme diye adlandirilabilecek olan seyin
izine rastlanamayacagini diistiniir. Bunun nedeni, bu ahlak tiiriiniin baslica amacinin, asil
hedefinin estetik bir amag olmasidir. Ilkin, bu tiir ahlak ancak kisisel tercihle ilgili bir
sorundur. Ikincisi, ancak bir avug insana 6zgiidiir; herkesi kapsayan bir davranis kalibinin
ongoriilmesi so6z konusu degildir. Kiigiik bir elit i¢in kisisel bir tercih konusudur. Bu
tercihi yapmanin nedeni de, giizel bir yasam siirme, gilizel bir varolusun anilarini
baskalarma birakma istemidir.%’* Burada dikkat cekilen nokta, yasaklara maruz
kalmayan, 6zgiir tercihle se¢imde bulunan 6znenin kendini daha iyi tanidig1 ve daha
yaratict oldugu fikridir. Bu nedenle Foucault, 6znenin higbir iktidar iliskisi dahilinde
sinirlanmaksizin hazlar1 karsisinda daha yaratici oldugunu vurgular.

3.3.3. Hiristiyan Cileciliginde Kendilik Kaygisi-Kendini Asma Meselesi

Foucault, Hiristiyanliktan Onceki kendilik tekniklerini arastirdigi  gibi,
Hiristiyanligin kendilik tekniklerini nereden aldigim1 ve antik kiiltliriin cinsel etik
ozellikleri®®® ile Hiristiyanliktaki ten deneyimi arasindaki iliskiye de merak salmistir. Bu
arastirmalartyla Foucault, iki donemde bir kiiltiir aligverisi oldugunu ve bu kiiltiiriin
Hiristiyanligin yeni kural ve gii¢ bigimleriyle bir takim degisimler gecirdigini gostermis
olacaktir. Hiristiyanlik kurtulus igeren bir din oldugundan kurtulusa ulasabilmek i¢in
kendiligin bir takim dontisiimlerden ge¢mesini ve belli davranis kurallarina uymasini sart
kosar. Bu kurallara uyma ve kendiligin doniistiiriilmesi temasinin pagan kiiltiiriiyle olan
iligkisi ve yeni ortaya ¢ikan yasam bigimlerini analiz etmek i¢in Hiristiyan kiiltiire
yakindan bakmak gerekir.

Hiristiyanlik kendilik kaygis1 s6z konusu edildiginde, tamamen tarihsiz sayilmaz.
Birgok unsurunu Antik Cag kendilik tekniklerinden almis ve onlar1 kendi sistemine uygun
sekilde dontistirmiistiir. Kendilik kaygist yani insanin kendiyle ilgilenmesi temasi,

Hiristiyan ~ disiincede artik  yalnizca hakikate erismek amacit bakimindan

614 Foucault, Ozne ve Iktidar: Secme Yazilar 2, 194-195.
815 Foucault, “On the Geneology of Ethics: An Overview of Work in Progress”, 341.
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anlamlandiriimigtir. Insanin kendi basina kendini bilemeyecegini, bu sebeple Tanrisal bir
otoriteden yardim almasi gerektigini one siirerek kendilige dair teknikleri ruhani bir
otoriteye baglamiglardir. Bu otorite dogrudan vahye dayanmak olabilecegi gibi Tanr1’nin
temsilcisi sayilan papazlar da olabilir. Insan bu kaynaklara dayanarak ne yapmasi
gerektigini harfiyen 6grenir ve kendini diinyevi seylerden arindirma yoluyla temizleyerek
gercek kendiligine ulasir. Kendilige ulagsmadaki bu teknik, Stoact diisiincenin arinma ve
smama faaliyetlerinden biraz farklidir. Burada biraz daha kat1 ve yasaya bagli olmakla
birlikte 6te diinyay1 ve hakikati elde etme amaci tasir. Hiristiyanli§in kendilik teknikleri,
kendiligi gelistirmek i¢in degil kendilikten kurtulmak ondan vazgegmek i¢in yapilir.
Ciinkii insan dogustan glinahkar sayilir ve bu gilinahtan siyrilmasi ancak kendiligin
nefsani arzularindan feragat etmesiyle miimkiin goriiliir. Bu kendinden vazgecis, hem
arinma faaliyetlerini hem kisinin itiraf sdylemlerini hem de tamamiyla bedenin

isteklerinin yok sayildig: ¢ileciligi/asketizmi olusturur.

Foucault’ya gore, Hiristiyan diisiince Tanri’nin halki {izerinde uyguladig1 bir
iktidar bi¢imini —pastoral iktidar- ifade eder. Burada pastor olan Tanri, insanlar1 bir
cobanin siiriisiinii yonettigi gibi yonetir ve amact siiriiniin selametidir. Siirli ancak
icindeki kotii niyet ve diislincelerden arinarak, onlar1 bir bagkasina itiraf ederek selamete
erigebilir. Tanri’nin pastor olarak yonetme gorevini bu diinyada, kiliselerdeki papazlar
devralmistir. Papazlar kendilerini her ne kadar selamete ermek icin arindirip uhrevi
yasama dalsalar da, doniip siiriiniin tensel ugraslarinda tutunmasi gereken tavr1 dgretirler.
Bu anlamda papazlar, hakikati 6gretmekle ylikiimliidiirler ve bunun yani sira onlar birer
vicdan yonlendiricisidirler. Yani siiriiniin her tiirden kendine dair hakikati, goniillii veya

gOniilsiiz agmak, itiraf etmek zorunda oldugu kimseler konumundadirlar.

Foucault’ya gore, “Hiristiyanlik igerisindeki pastorallik, insanlara yol gosterip
rehberlik etmenin, onlari ellerinden tutmanin, manipiile etmenin ve adim adim izleyerek
yonlendirmenin bir sanatin1 yaratmistir. Bu sanat, insanlardan, tiim yasamlar1 boyunca ve
varoluslarmin her aninda, bireysel ve toplu halde miikellef olma islevini tasir.”®® Soyle

ki, insana dogumundan itibaren ona uymasi gereken kurallar ve yonlendirmeler yazili ve

616 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, cev. Ferhat Taylan (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2013), 144.
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sOzlii olarak sunulur ve insan tiim hayat1 boyunca bu kurallara uymak zorundadir kurtulus

ancak bu yolla elde edilir.

“Hiristiyanlik, Pagan dinlere kiyasla hakikat, dogma ve dini kanunlarin
uygulanmasi konusunda ¢ok daha sikidir. Belli sorumluluklar dizisini gorev addetmek,
belli kitaplart kalic1 dogru kabul etmek, hakikat meselelerinde otoriteye boyun egmek,
bunlara inanmakla kalmayip inandigimi da gostermek; tiimii de Hiristiyanligin
ozelliklerindendir.”®!” Artik kendini bilmek veya kendin i¢in kaygilanmak, bir otoriteye
bagli olmaya ona itaat etmeye doniigsmiistiir. Belli kurallara uygun davranmak, kendinin
belirledigi akla dayali iyi yasam i¢in degil; Tanr1’nin belirledigi imana dayal1 ve 6te diinya

kaygisiyla gelisen vaad edilmis yasam i¢in gereklidir.

Hiristiyanlikla birlikte, antik diinyanin kendini bicimlendirme ve yasam estetigi
olgusu artik daha az vurgulanmaya ve 6nemli olanin kisinin kendinin ne oldugunu bilmesi
ve kesfetmesi ile kendini saflagtirmasi oldugu sdylenmeye baslamistir. Kisi kendini
stirekli denetim altinda tutup kendi iizerinde tam hakimiyet kurduktan sonra ancak
kendine ulagmis olur. Bdylelikle, insanin artik ice donmesi, icteki nesneleri kesfetmesi ve
bu icsel yolculuk ile hakikate ulagsmasi mevzubahis olmustur. Dolayisiyla kisinin
bedenine ve ruhuna gdsterecegi 6zen, artik kendini arindirma ve itiraf pratikleri tarafindan

golgede birakilmistir.

Yunan-Roma diinyasinda pastoral iktidar tiirtinden bir iktidar fikri yoktu, bu fikir
Bati’ya Hiristiyan kiliseleri tarafindan getirilmistir. Ozellikle, “tanrilarm insanlar1 pastor
gibi, ¢obanin siiriisiinii giittigii gibi gittikleri fikrini Yunanlarda asla bulamazsiniz.
Yunan Tanrist sehri kurar, kendi ismini sehre verir, kahinler tayin ederek bunlar
araciligiyla ogiitler verir. Ama Yunan Tanrist hi¢cbir zaman ¢obanin koyunlarim giittiigi
gibi sehirdeki insanlar1 giitmez.”®® Buradaki fark, Yunan Tanrismin insanlara yol
gosterici olarak goriiliip Hiristiyanligin Tanrisinin, buyruklarina zorunlu itaat bekleyen

ve 6diil ve ceza ile yaptirimda bulunan bir iktidar modeli olarak goériilmesidir.

Hiristiyanhiktaki itiraf ve sorgu ise, Stoacilarin kendi kendine yaptiklari
egzersizlerin kati dinsel yorumunu olusturur. Hiristiyanlikta bu sorgu ve itiraf

baskasina/papaza yapilirken Stoacilarda kendi kendine veya parayla tuttuklar1 vicdan

617 Foucault, “Kendini Bigimlendirme Teknikleri”, 55.
818 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, 112.
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idarecilerine goniilli olarak yapiliyordu. Ayrica Hiristiyanlikta amag, kendinden
vazgegmek ve Tanr1’ya/hakikate ulasmak iken Stoacilarda kendine hakim/egemen olmak,

kendiligi kurmak amagtir. Bu farki Foucault sdyle anlatir:

“Klasik antik donemdeki vicdan muhasebesi bir hdkimiyet araciydi, oysa
Hiristiyanlikta bir baghlik aracidir. Ve kisi, vicdan muhasebesi yoluyla, her an
kendisi tizerine bir hakikat soylemi kuracaktir. Kisiyi vicdanini idare eden kisiye
baglayan belli bir hakikat, kisinin kendisinden damitilacak ve iiretilecektir.
Burada da yine, Hiristiyan pastoralliginde hakikatle kurulan iligkinin, Yunan ve

Roma antik déneminde bulabilecegimiz iliskiyle hi¢ de aym olmadigim

goriiyorsunuz.”®

Buradaki doniisiim, Antik Cag’in kendi kendiyle iliski kurma c¢abasinin
Hiristiyanlikta papaza yonelik itiraf, modern dénemde ise psikanaliste yonelik hakikatin
dontisiimiinii gdsterir. Foucault giiniimiizde mevcut itiraf tekniklerinin Hiristiyanliktaki
itiraf tekniklerinden farkli bir bicimde devam ettigini sdyler: “On sekizinci ylizyilldan
giniimiize dile getirme teknikleri sdzde beseri bilimlerde degisik baglamlarda,
kendilikten vazgegcmek i¢in degil, olumlu manada, yeni bir kendilik inga etmek amaciyla
yeniden kullanima sokulmuslardir. Bu teknikleri kendilikten vazge¢meden kullanmak
kati bir kopusun gostergesidir.”®?° Demek oluyor ki, itiraf Antik Cag’mn modern déneme

kadar gelmis fakat kendi i¢cinde doniisiimlere ugramis bir mirasidir.

Hiristiyan diisiincede tiim bu arinmak i¢in yapilan itiraflarin ve itaatlerin tek bir
amaci vardi: kisi ancak kendini taniyarak hakikate ulasabilir. Hakikati bilmek, bireyin
kendiyle ilgilenmesini gerektirir; kendiyle ilgilenmek ise ancak vahyin isiginda

gerceklesirse yani kilisenin gosterdigi yolla gerceklesirse miimkiindiir.

Hiristiyan diistincede kendine donme, Platoncu felsefede oldugu gibi Tanrisal
unsuru géormek olmayan farkli bir amaci igerir. Amag, icinde barinan seytanin ve diisiisiin
izlerini ¢oziimlemektir. “Hiristiyan ruhaniliginin, Stoact eski kendine yonelik siiphe
modeline uygun olarak, ondan hareketle ve onu izleyerek gelistirecegi kendilik bilgisi
egzersizleri, esas itibariyle, kotiliniin isaretini tasiyan ve igimize seytanin yakin, hatta i¢sel

mevcudiyeti tarafindan zerk edilebilecek diigiince ve yiirek hareketleri dokusunun

818 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, 163.
620 Foucault, “Kendini Bigimlendirme Teknikleri”, 66.
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¢oziimlenmesidir.”®?! Bu ¢dziimlenme, kisinin arinmak igin tiim giinahlardan uzak
durmasi, igledigi veya niyet olarak barindirdig: giinahlar itiraf yoluyla disariya atmasi ve
kalan hayatin1 diinyadan el etek cekerek veya yasamimi idare edecek kadariyla

gecinmesini gerekli kilar.

Antik Grek kendilik tekniklerini ifade eden asketizm, Hiristiyanlikla birlikte
gercek anlamiyla bir ¢ileciligi ifade etmeye baslamistir. Bu c¢ilecilik fikri, insanin
kendinden kopardigi hakikatle kendinden vazgecisini igermekle birlikte bedensel bir
takim simnamalar1 da igerir. Bu sinamalar aracilifiyla kisi arindigini diisiiniir ve diinyevi

baglardan kurtularak hakikate, saf olana ulasabilecegine kanaat getirir.

Asketizm, erken Kilise tarihinde -Helen-Roma doneminde oldugundan- oldukga
farkli iki anlami ifade etmeye baslamistir. “Asketizm, ilk olarak, nihai bir amag icin
oncelikle bedenin disipline edilmesi anlamina gelir. Diger anlamda ise, daha ileri diizeyde
beden tamamen kurban edilir. Bir bakima, ¢ileciligin islevi egitim degil, bedenin yok
edilmesi ya da dneminin olumsuzlanmasi anlamina gelir.”®*? Ayn1 zamanda Hiristiyan
literatiirin  diinyaytr da ifade eden bedenin disipline edilmesi, Stoacilarda da
gorebilecegimiz bir pratik iken bedenden vazgecme veya isteklerini tamamen yok saymak

gibi bir diisiince veya egzersizi onlarda goremeyiz.

Asketizm ge¢ antik donemde uygulandigr anlamiyla, “Stoaci-Platoncu ilkelere
dayanan, istah, cinsel istekler gibi bedensel zevkler ve 6fke, kiskanglik, kibir gibi ruhu
kirleten hislerden armarak kendini kontrol etmeye dayali sistematik bir hayat tarzidir.
Asketizm kisiyi sinirlamak i¢in degil doniistiirmek i¢in ugrasan bir metot ya da disiplindir
diyebiliriz.”%?® Kendilik pratigi olarak asketizm ya da cilecilik, insam1 Tanr1’ya ulasmak
icin uygun hale doniistiirmenin yani onu temizlemenin ve arindirmanin araci olarak
uygulanmistir. Bu arinma c¢ogunlukla nefsin istahlarinin sinanmasi yoluyla hatta -

Hiristiyan c¢ileciliginde- nefisten tamamen vazgecerek yapilmaya ¢alisilmistir.

Eski Yunan ve Yahudilikte de gorebilecegimiz asketik pratikler —yeme, igme ve

cinsellige dayal1 perhizler, zenginlik ve statiiden feragat gibi- Hiristiyanlarin Kutsal

821 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 353.

622 Thomas Cuming Hall, “Asceticism (Introduction)”, iginde Encyclopedia of Religion and Ethics 2, ed.,
James Hastings, M. A., D.D., (Edinburgh: T.&T. Clark Publication, 1910), 63.

623 Susanna Elm, Virgins of God: The Making of Asceticism in Late Antiquity (Oxford: Clarendon Press,
1994), 13-14.
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Kitap’ta buldugu referansla birlikte onlar1 hayatlarina dahil etmelerine, miinzevi yagama
ragbet gdstermelerine yol agmustir. Kutsal Kitap’ta Hz. Isa kalabalik halk topluluklarina
sOyle seslenir: “Biri bana gelip de babasini, annesini, karisini, ¢ocuklarini, kardeslerini,
hatta kendi canini bile gozden ¢ikarmazsa, 6grencim olamaz. Carmihii yiiklenip
ardimdan gelmeyen, 6grencim olamaz.”®?* Bu seslenis, ¢ogu kesisin Hz. Isa’nin korumasi
altinda olacagma inanarak toplumdan uzaklagsmasina, bedenin isteklerinden kaginip

ruhsal olana yonelmesine yani ¢ileci yasami segmesine yol agmistir.

“Cileci/miinzevi smifa mensup kisiler, toplumun ortasinda yasamalarina ragmen
toplumdan emekli olmus, evlilikten ve maldan goniillii olarak vazge¢mis, kendilerini

99625

tamamen oru¢ tutmaya, dua etmeye ve dini tefekkiire adamistir. Bu tlirden

miinzeviler, “daha ¢ok hayvansal gidalardan uzak dururlar ve hayatlarin siirekli orugla

95626

gecirirler. Bazilar1 da bekaret ve diger cileciligi uygular’®® ve bdylece bedenin isteklerine

ket vurarak Hiristiyan mitkemmelligine ulasmaya c¢aligirlar.

Asketizme bagli olarak, “Hiristiyanligin evrensel gorevi, yalnizca hayvan
istahmin 1limliligin1 veya kisitlanmasini degil, ayn1 zamanda kendi i¢inde mesru olan
zevklerden, saraptan, hayvansal gidalardan, miilklerden ve evlilikten, viicudun her tiirli
pismanlik ve armmasiyla birlikte tamamen yoksun kalmayi igerir.”®?’ Ozetle asketizm,
Hiristiyanlikla birlikte, kendini bedenin arzu ve isteklerinden uzak tutma, diinyevi
arzularina perhiz uygulama, Tanri’nin istekleri dogrultusunda bedenin arindirilmasi
egzersizlerinin yani sira diinyadan el etek ¢cekme, kendinden vazge¢me egzersizlerini
ifade etmeye baglamistir. Hiristiyanli§in insanlara tavsiyesi, insan bu diinyada siirgiin
hayat1 yasarken Tanr1’yla kopardig1 bagi yeniden insa etmek amaciyla hareket etmelidir.
Bunun en iyi yolu ise asketizm yani daim1i egzersiz ve arinma ritiielleridir. Ornegin Kesis
Pontuslu Evagrius, “Tanri’nin yardimiyla insan, perhiz ve dua yoluyla Tanr1’yla yeniden
birlesene/ittisale kadar ontolojik merdiveni tirmanabilir. Biitiin zekalarda bu tedricen

olacaktir®?8, diyerek cileci yasamin idealini agklar.

624 (Yeni Ahit, Luka, 14: 25-27).

625 Philip Schaff, History of the Christian Church 2 (New York: Charles Scribners Sons Publication,
1914), 390.

626 Saint John of Damascus: Writings, The Fathers of Church 37, ¢ev. Frederic H. Chase, J.R., (New
York: Lithography by Bishop Litho, 1958), 115.

627 Schaff, History of the Christian Church, 388.

628 Jeffrey Burton Russell, /blis: Erken Dénem Hiristivan Gelenegi, gev. Ahmet Fethi (Istanbul: Kabalci
Yaynlari, 2000), 206.
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Eski Yunan’da asketik egzersizi yapan kisi daima spor egitiminde olan ve egzersiz
yapan bir atlete benzetilmistir fakat Hiristiyan kontekstte bu atlet, ruhani egzersizlerinden
dolayr Hiristiyan ruhani atlet veya Tanri’nin sporcusu olarak anilmistir. Foucault bu

karsilastirmay1 soyle betimler:

“Hiristiyan atlet azizlige dogru, kendinden vazge¢cme noktasina dek kendini
asmasin gerektiren sonsuz bir ilerleme yolunda olacaktir. Ayrica her seyden
once, Hristiyan atletin bir diismam, bir rakibi olacaktir ve gardimi almak
zorunda olacaktir. Kimle ve neyle ilgili olarak? Kendisiyle ilgili olarak! Karsi
ctkmast gereken en zehirli ve en tehlikeli giicleri kendinde buldugu ol¢iide
(giinah, diigmiisliik, seytan tarafindan bastan ¢ikarilma, vb.) kendine karsi
miicadele etmelidir. Stoaci atlet, antik ruhanilik atleti de aslinda miicadele etmek
zorundadir. Bir miicadeleye hazir olmalidir ve bu miicadelede hasmi dis
diinyadan gelip kendini gosterebilecek her seydir: Olay. Antik atlet bir olay

atletidir. Hiristiyan kendi kendisinin atletidir.®*

Hiristiyan c¢ileci, daima seytanin ayartmasi ile karsi karsiyadir bu nedenle bu
ayartmalara kars1 hazirlikli olmalidir; antik ¢ileci ise, kendi kendinden 6diin vermemek
ve olaylar karsisinda aciz kalmamak i¢in hazirlikli olmalidir. Bu tamamlanmis ve
yetkinlige ulasmis bir kendilik i¢in gerekli bir talimdir. Dolayisiyla burada Stoacilardaki
kendilik kaygisinin, Hristiyan diisiincesinde diinyaya veya kendine siirekli kars1 olmak
kaygisina donligmiis oldugunu bir kez daha gorebiliriz. Bu gelenekler, kisinin iki farkli
ama¢ i¢in ve iki farkli yontem dizisiyle kendisiyle ilgilenmesinin gerekliligini
gostermistir. Ilkinde —Helen kiiltiiriinde-, kisi kendisiyle ilgilenmelidir ¢iinkii bu kendi
kendinin tamamlanig1 i¢in Onemlidir; ikincisinde —Hiristiyanlikta-, kisi kendiyle
ilgilenmelidir ¢linkii kendini tanimasi, Tanri’y1 tanimasi ve kurtulusa ermesi icin
elzemdir. Ancak bu diisiincede kendi, kendinin diismanidir, diismiisliikten ve ilk glinahtan

oOtliri diinya tipki seytan gibi alt edilmesi gereken en biiyiik rakiptir.

Hiristiyan diislincesinde gorebilecegimiz, temelde bu diinyaya ait olan her seyin
seytani, kotli ve degersiz, Ote diinyaya ait olan her seyin yiice ve degerli oldugu
diisiincesinin Platoncu gelenekten kismen etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Ruhun
Platoncu diistincede Tanrisal ve degerli goriiliip bedenin asagi ve degersiz goriilmesi

Hiristiyan 6gretide de goriiliir. Bedenin arzu ve isteklerinin ruhu hakikate ulasmada

62 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 271.
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alikoydugu veya yavaslattigi diisiincesiyle, Hiristiyan asketikler bedenin isteklerine karsi
koymaya calismislardir. Bu diinyayla iliskimiz ne kadar az olursa ruhu 1slah etmemiz ve
Tanr1’yla iliski kurmamiz o denli miimk{in olur. Burada Platoncu etkiyle, “amacimiz olan
ilkemize geri donmek i¢in ilkin ¢ile olarak adlandirilan vazgecis yoluyla maddeyi terk
etmemiz, daha sonra idealarimizin diinyasin1 agsmamiz ve bir tlir tist goriiyle, zihnin

goriisii ile maveray1 kesfe ¢alismamiz gerekir.”%%

Bu diisiincede yeni Platoncu felsefenin de etkilerini gérmek miimkiindiir. Kisi,
beden hapishanesini yok ederek ondan kurtulup aklin mertebelerini kullanarak gériinenin
arkasindaki gergeklige ulasmay1 dener. Dolayistyla Hiristiyanlikta kurtulusa ermek igin,
diinyaya hakim olmak i¢in ve hakikate ulagsmak i¢in asketik talimler gereklidir. Bu
pratikler Helen kiiltiiriinde gordiiglimiiz lizere, baz1 kisitlamalar1 i¢eriyordu fakat oradaki
tema, bedeni agagilamak ve ruhu yiiceltmek degil aksine bedenin sihhati, diinyanin 1slah1

ve ahlaki bir 6zne olusturma amaciyla yapilan ruhsal perhizlerdi.

Zockler’in de isaret ettigi gibi, “Hiristiyan ¢ileciliginin birgok unsuru Antik Cag
asketizminden gelir. Hatta erken donem Hiristiyan kilisesinde asketizm, orgiitlii
topluluklar seklinde —manastir- organize olundugundan, Hiristiyanligin helenlesmesi
seklinde amlmistir.”®®! Nitekim Helen diinyasinda da, asketizm pratiklerini grenmek

i¢in toplu bir sekilde, okullarda 6grenim goérmiislerdir.

Stoa ve Epikiirciilerde uygulandig: sekliyle asketik pratikler, kisinin ice doniip
kendini denetlemesi ve giin sonunda kendine yaptigi itiraflar ve vicdan yonlendiricisinden
aldig1 dersler vb. Hiristiyanlikla birlikte hem igerik hem de muhatap bakimindan belli
birtakim kendine 6zgii doniistimler gegirerek ve katilagarak stireklilik kazanmistir.
Ornegini daha 6nce de verdigimiz gibi, Stoacilarda kisinin kendi yapip ettiklerinin kurala
uyup uymadigini kontrol etmek i¢in vicdan muhasebesi adi altinda kendine yaptig
itiraflar, Hiristiyanlikla birlikte Tanri’ya veya papaza yani bir baskasina yapilmasi
gereken sistemli itirafa donlismiistiir. Hatta bu itiraf yalnizca yaptiklart eylemleri degil
niyetleri de agik¢a sdylemeyi gerektiriyordu. Clinkii diinyaya karsi olmak niyetinin ne
kadar saglam oldugunu o6rgiitlii itiraf mekanizmasinin toplumu daha iyi idare edebilmek

icin gdrmesi ve bilmesi gerekiyordu. Yani kisi yalnizca hakikati agiklamiyor ayni

830 Blondel, Mistisizm, 89.
81 Q. Zockler, “Asceticism (Christian)”, iginde Encyclopedia of Religion and Ethics 2, ed., James
Hastings, M. A., D.D., (Edinburgh: T.&T. Clark Publication, 1910), 74.
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zamanda kendisine 6zgii niyetini de kiliseye bdylece teslim etmis oluyordu. itiraf
hakikatin kesfi degildi ¢iinkii diinyevi olan giinah hakikati temsil etmezdi, hakikat olan

sadece niyetin giiciinii ortaya ¢ikarmakti. Niyet ve iman en gii¢lii hakikatti.

“Kendi kendini sorgulama artik kendi kendine hakim olmaya yonelik degildir,
tersine insanin diisiince ve arzularinin gergek dogasini sorgulamasina ve 6zellikle bedenin
yasaklanmig arzularinin avlanmasina yoneliktir. Kisi kendi i¢inde olup biten seyi ruhani
liderine agt1g1 i¢in ona etkili tarzda yol gosterebilecektir.”®%? Kisi itiraf yoluyla tiim gizli
hakikatini desifre eder ve kendisine yol gosterilmesini talep eder. Boylelikle itirafi yapan
kisi, icindeki sakli hakikati dile getirerek ondan kurtuldugunu, arindigini diisiiniir. “Kim
olursa olsun bu itiraf sayesinde kisinin kendi kendisini anlamaya bagslayacagi inanci
olanakli kilindi. Zamanla her alana yayilan itiraf sistemi nedeniyle, Foucault’nun
deyimiyle batil1 insan bir itiraf hayvanima doniistii.”®*® Boylelikle, kendi kendini tanryan
insan hem diinyada Tanri’nin kurallarina uygun yasayacak hem de 6te diinya igin
kurtulmay1 amag edinerek nefsi arzularindan feragat etmis olacakti. Ancak en dnemlisi
de tlizerinden bir tiirlii atamadig1 diiskiinliigii ve cile ile yenemedigi diinya sevgisine kars1

da vicdan rahathigin1 yasayacakti.

Itiraf sisteminin isleyisi inangtan farkli olarak insanin kendini armdirmasini
amagliyordu. Oznenin dogru soylemlerle kendini kitap gibi okumasi, par¢a parga
kendinden feragat etmesi ve sonunda ¢ileye doniisen kendinden tamamen vazge¢me.
Stoacilar kendine dair dogru sdylemlerle kendini kurmay1 hedeflerken, Hiristiyanlikta bu

soze dayali dogru sdylemler kendinden vazge¢cmeyi hedefler.

Itiraf {izerinden kendiligin kesfi etrafinda sekillenen asketizmin temel amaci
kisinin ne oldugunu bilmesi, kendini tanimasi ve bu yolla Tanr ile iliski kurmasini
desteklemektir. Asketizme dayali bu halka acik itirafin dayanagi, kisinin tedavi edilmesi
i¢in yaralarin1 agmasi gerektigi diisiincesiyle paraleldir. Kisi kendi hakkindaki kendi
gercegini kendinden koparir ve agiga cikarir. Kendini aciga c¢ikarmak kendinden
vazgecmek, uzaklagsmak anlamina gelir. Bu itiraflar daha ¢ok, kisinin kendisine dair
gercegi itiraf etmekte en ¢ok zorlandigr diinya sevgisi, arzular1 6zellikle cinsel edimleri

ve niyetleriyle ilgiliydi. Bu itiraflar Stoacilarda kendiligin disipline dayali, tipki bir kitap

632 Christopher Falzon, Foucault ve Sosyal Diyalog: Parcalanmanin Otesi, ¢ev. Hiisamettin Arslan,

(Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 2001), 102-103.
633 Ali Akay, Michel Foucault: Iktidar ve Direnme Odaklar: (Istanbul: Baglam Yayinlari, 1995), 111.
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diizenindeki gibi ahlaki bir varlik olarak kendi kendini okuyup kendi kendini insa eden
0zne olmaya olanak saglarken Hiristiyanlikta ise, okudugu her pargay1 kendinden sokiip
atarak, kendilikten vazgecerek arinma ve kurtulusa vesile olmaktaydi. Baska bir deyisle,
Stoacilarda asketik pratikler kendinin dogru sdylemin Oznesi olmasini saglarken,
Hiristiyanlikta kendinin dogru séylemde nesnelesmesine doniismiistiir. Ciinkili dogru sozii
sOyleyen vahiydir, birey ona dayanarak itirafta bulunur dolayisiyla kendi sOyleminin
nesnesi konumundadir. Bir bakima Hiristiyanliktaki itiraf ve sorgu, Stoacilarin kendi

kendine yaptiklar1 egzersizlerin kati, i¢erigi degistirilmis dinsel yorumunu olusturur.

Dolayisiyla “Hiristiyanligin temelde, antik diinyanin etik kurallarindan farkl
kurallar getirdigi sik sik sdylenir ve genellikle antik diinyadan aldig1 kurallara yeni gii¢
iliskileri onerip onlar1 yaygmlastirdigi gergegine neredeyse hi¢ deginilmez.”%** Bu iki
gelenek arasindaki siirekliligi gormek kendilik tekniklerinin gecirdigi doniisiimii gérmek
acisindan Oonemlidir. Literatiirde de Hiristiyan ahlakinin temelinin ge¢ Stoaci ahlaktan
geldigini sdyleyen bircok kaynaga rastlayabiliriz. Ornegin Stoaci ahlakta cinsel
perhizlerin ele alinma bi¢iminin Hiristiyanlikta ten deneyimine doniismesi bir siireklilige

isaret eder. Revel bu iligkiyi soyle ele alir:

“Eski Yunan-Roma diinyasimin “kendini kurmak, kendini insa etmek icin kendini
isle” seklindeki etik boyutunun iizerine Huwristiyan ahlaki sonradan yerlesir.
Huristiyan ahlaki, artik hi¢bir bicimde, kendimle ilgili olarak yapmak
istediklerimi se¢gmem tizerinden degil, kurallar biitiiniine uymam iizerinden isler,
bir zevkler, arzular, edimler, davramslar, iliskiler biitiinii tizerinden degil,
Huristiyan ahlakimin  ten adim verecegi sey tizerinden isler. Hiristiyan

soylemindeki ten; zevk ve arzu boyutunun mutlak olarak askiya alinmasidir.”**

Hiristiyan asketizminin armnma ritiiellerinin basinda arzularin anas1 olarak
nitelendirilen cinsel perhiz gelir ki, kisi eger sehvet duygularindan arinmiyorsa onun
Tanrr’yla iligki kurmasi, giinahlarindan kurtulmast miimkiin degildir. “Yunanllar ve
Romalilarin, zevkin kullaniminin biiyiik rol oynadig: tekhne bios “yasama sanat1” vardi.
Bu yasama sanatinda insanin kendisine tamamen hakim olmasi nosyonu ¢ok gecmeden

temel sorunu olusturmaya baslamisti. Ve Hiristiyanliga 6zgii kendinin yorumbilgisi, bu

634 Hubert L. Dreyfus ve Paul Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics
(Chicago: Chicago University Press, 1983), 214.
835 Revel, Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi, 169.
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tekhne’nin yeni bir gelistirilis bigimini olusturdu.”®*® Daha 6nce yasama sanatlar1 baslig

altinda cinselligi bu minvalde ele almistik.

Dolayisiyla cinsellik (aphrodisia), Hiristiyanlikta ten deneyimi olarak karsimiza
cikar. Foucault’ya gore, “bir iliski sorunsalindan ten sorunsalina; yani bedeni, duyumu,
hazzin cinsini, tensel arzularin en gizli devinimlerini ve rizanin incelikli bigimlerini temel
alan sorunsala gegildi.”®®’ Yunanlilarin cinsellikle epilepsi arasinda kurdugu benzerlikten
otiirii —kendinden gegmek baglaminda- her ikisinin de 6liime yakinlig1 ve hakikatten uzak
olusu fikri, Hiristiyanlikta da kabul goriir. Hiristiyanlikta cinsel edim, hakikatle kurulacak
iliskide engel teskil ediyordu bu nedenle her tiirden ten deneyiminden armmmak
gerekiyordu. Ayrica kisinin kendisiyle bir ¢esit hakikat iligkisine girmesi gerekiyordu.
“Eger arinmak ve varligin hakikatine erismek istiyorsam, kim oldugumu ve cinsel arzu
namina bende nelerin bulundugunu bilmek zorundayim. Hakikatin bendeki tezahiirii;
kendim i¢in ve kendimde ortaya ¢ikaracagim hakikat —iste hakikate erismeme mani olan
cinsel arzuyla bagimi koparmami saglayacak olan budur”®®. Bu diisiincede kendini
bilmek, kendi i¢inde mevcut kalan gizli veya bastirilmis cinsel arzular1 a¢iga ¢ikarmak ve
onlarla ylizlesmek, arinmak icin gerekli goriilmiistiir. Elbette nihai amag, hakikatle
kurulacak iliskiye uygun hale gelmektir; kisi, arzularinin hakikatini kendine donerek,
kendinde gorerek hakikatle arasindaki engele onay verecektir. Burada bir, 6zne, hakikat
ve cinsel arzular tablosu olusur ve cinsellik boylece 6znenin hem kendi hakikatine hem

de var olan hakikate erisme de 6nemli bir rol oynar.

Foucault’ya gore Hiristiyanlikta “ten sorunsaliyla birlikte, cinsellik dogmaktaydi;
hareket noktas1 ve kokeninde de evlilik bagini merkez alan bir iktidar teknigi
bulunuyordu. Bu tertibat, o zamandan itibaren siirekli bir evlilik bag1 sistemine gore ve
onu destek alarak isledi.”®®® Cinsellik, Hiristiyan diisiincede tek esle ve evlilikle
siirlandirilmigtir. Bu, —yasa niteliginde olmasa da- Helenistik donemde de
gorebilecegimiz bir temadir. Ozellikle Epikiirciilerin evliligi dogru bulmamalarima karst,

Stoacilar evliligi onaylar.*® Ornegin Musonius Rufus, “6l¢iilii birinin ne bir metresi ne

836 Foucault, Ozne ve Iktidar: Se¢cme Yazilar 2, 200-201.

837 Foucault, Cinselligin Tarihi, 79.

638 Foucault, Oznellik ve Hakikat, 143.

839 Foucault, Cinselligin Tarihi, 79-80.

640 Epiktetos, Epikiirciilerin evlenilmemesi, gocuk sahibi olunmamasi ile ilgili diisiincelerine séyle karst
¢ikar: Epikiiros’un vecizelerine gore idare edilen bir sehir tasarlaym. Orada her sey altiist olacak ve
sehir hayatt kurulamayacaktir. Evlilik olmayacak, mahkeme olmayacak, mektep, medrese
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de 6zgiir bir kadinla evlilik dis1 bir iligkisi olur, hatta o, kendi kolesiyle bile birlikte
olmaz”®! diyerek cinsellige bir diyet bicer. Ayn1 zamanda Stoacilarda cinsel iliski
evliligin yani sira, hem tiremeyi hedef almalidir hem de esler arasindaki sadakati ve
sevgiyi yansitmalidir. Hiristiyanlikta ise, bir bor¢ gibi goriiliir; sanki evlilik i¢i cinsel
birlesme olmazsa, karsimizdaki giinah isleyecekmis gibi diislinlip onu bu gilinahtan
alikoymak adina yaptigimiz bir eylem niteligindedir. Elbette Hiristiyan diisiincede cinsel
hayat, yalnizca evlilikle sinirlanmamistir ayn1 zamanda iiremenin bu diinyaya bagliligi

artiracag diisiincesinden dolay1 da -6zellikle ¢ileci temada- uygun goriilmemistir.

“Hiristiyanligin ~ ilk  metinlerinde, cinselligin bir anlamda kotiliikle
bagdastirilmasina, liremeye yonelik bir tekeslilik kuralina, ayni cinsler arasi iliskinin
mahkiim edilmesine ve cinsel perhizin 6zendirilmesine rastlanir.”®*? Hiristiyanlikla
birlikte evlilikle sinirlandirilan cinsellik, ¢ileci yasamda tamamen terkedilmeye
baslanmig ve bekaret yiiceltilmistir. Bu bakir yasam ¢ileci hayatin ilk bigimini
olusturmustur. Ozellikle Nissia’li Gregory’nin On Virginity (Bekaret Uzerine) adli
eserinde Hiristiyan asketizminin kendini arindirmak igin cinsellikten feragat edip
bakirligi yliceltmesinin bir kaideye doniistiigii goriilebilir. Tanriya ulagmak i¢in kisinin
temiz kalmast bekaret ile, armmmasi da cinsel deneyimden uzak durmasiyla

Ozdeslestirilmistir.

Omek olarak Augustinus [tiraflar’da sdyle soyler: “Tann tarafindan yaratilmis
olan dogamiz bu tiirlii cinsel sapikliklarla kirlenirse, Tanr1’yla aramizdaki o gii¢lii birlik
bile bozulur.”®? Augustinus kendi cinsel arzulari {izerinden ele aldig1 bu meseleyi,
Tanrisal seylerin bilgisine erigmekten alikoyan engeller bashg altinda inceler.
Augustinus, Tanri’dan uzaklasmamin sebebi cinsel arzularimdi diyerek bu arzularini
evlilikle sinirlandirip bedenin istekleriyle daha az mesgul olmustur. Boylelikle o, adim
adim ruhsal olana yonelip ruh araciligiyla da hakikate yiikseldigini sdyler. Tanri,

Hiristiyanlara “bedeninin tutkularini gemle, gozlerine hakim ol ve diinyevi hirslardan

kalmayacak, polis olmadigi gibi edep ve terbiye de olmayacak. Halbuki akla dayali prensiplerle
yonetilen sehirde, herkesin gocugu olacak, karis1 kocasindan hosnut olacak komsusunun karisina géz
koymayacak, kendi servetinden memnun olacak ve baskasmin servetini kiskanmayacaktir. Bkz.
Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, 100-101.

841 Musonius Rufus tan Kalanlar, 52-53.

842 Foucault, Cinselligin Tarihi, 125.

643 Augustinus, Itiraflar, 92.
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kagin diyor. Cinsel iliskiden uzak dur diyor, evlenmeyi yasaklamiyor ama daha iyi bir

yasam tarzi tuttur diyor.”%44

Hiristiyan asketizminin bekéareti Onemsemesi, insanin ruhunu bedenden
kurtarmasi ve boylelikle bir arinmaya ulagmasi gerektigi diisiincesi ve 6ziin inkarindan
kaynaklanmaktaydi. Beden ruhun hapishanesi olarak goriiliir ve eger bedenden kurtulursa
ruh agirligindan kurtulur ve Tanr1’ya ulasir. Bunun igin insan, para, san, sohret, hirs vs.
tiirlinden her arzuyu bir kenara birakmali1 ve aslolan imana kavugmalidir. Schaff’e gore,
“cileciligin getirdigi bu tamamen yoksunluk, vazge¢cme durumu ilk kilise babalarinin

coguna tek radikal ve etkili tedavi gibi goriiniiyordu.”®*

Stoacilarda higbir asketik pratige yasa dayatmasi yapilmazken Hiristiyanlikta
Tanrisal bir yasa, Sozin getirdigi mecburiyetle desteklenerek bir zorunluluga
doniismiistiir. Clinkii Hiristiyan inang sisteminde 6teki diinya kaygisi varken Stoacilarda
boyle bir kaygi bulunmaz. Stoacilar yalnizca bu diinyada iyi yasami arzularlar. Bunun
yolu da felsefedir. Ornegin Seneca “yasamamiz tanrilarin, iyi yasamamiz da felsefenin
bize armaganidir”®*® der.

“Foucault, hangi andan itibaren felsefenin, bir kendinin kendi iizerine emegi
olarak yasanmis olmayir biraktigini sorgular. Ve bu kopusun ortacagda, felsefenin
teolojinin yardimcist haline geldigi ve ruhani aligtirmalarin Hiristiyan yasamla
biitiinlestigi ve felsefi yasamdan bagimsiz hale geldigi anda bulunmakta oldugunu

diistiniir.”%

Hiristiyan ruhaniligi, yasamin belli bir diizen ve kural icinde
gerceklesmesine itaat eder. Buna karsilik, felsefi yagsam —Stoacilarda da goriildiigii gibi-
belli bir kurala itaat etmez, bir yasama bi¢imine itaat eder. Bu, kendi yagsamini kendinin
bicimlendirmesi, kendinin sekillendirmesi demektir. Felsefi yasamin sundugu o6zgiir

secim, yasama kendince verdigi bu bi¢imin temel kaynagidir.

“Foucault, Hiristiyan ahlakin etigi aradan ¢ikardigini diistiniir. Ahlak, etik alanin
var olmasini, dznelerin kendilerini kurabilmelerini engeller: Ozne, Tanrisal bir yarati
oldugundan yaratilamaz; bir kez daha kendilige iliskin pratik, ten fikri tarafindan yani

ozgiirliigiimiize vurulan bu korkung damga tarafindan 6nlenir.”%*® Foucault’ya gére, etik

64 Augustinus, Itiraflar, 328.

645 Schaff, History of the Christian Church, 386.

846 Seneca, Ahlak Mektuplar, 345.

847 Hadot, Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe, 259.
648 Revel, Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi, 170.
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ahlaktan ayr1 bir alandir; ahlak onceden belirlenmis kurallara, sistemlere sahip olup
bireyden bu kurallara uygun davranmasini talep eder; etik ise, bireyin kendini kendi
belirledigi kurallar etrafinda insa edebilmesine olanak saglar. Bagka bir deyisle, bireyin
Ozgiir bir 6zne olarak kurulumuna izin veren bir alandir. Dolayisiyla Hiristiyan diisiincede
var olan ahlak sistemi, kisinin kendi 6zgiirliigii ile kendini insasina ya da yaratmasina izin
vermez. Bu anlamda Foucaultcu yorumla, Antik Cag kendilik pratiklerinin pastoral

iktidar tarafindan otoriteye itaat etmeye doniistiiriildiigiinii sdyleyebiliriz.

Buna gore, “antiklerde ¢ilecilik yontemiyle muktedir kendilik insa etmek s6z
konusu iken Hristiyan diisiincesinde Tanri i¢in feda edilmis kendilik s6z konusu oldugu
goriilmektedir. ¥ Hiristiyanligim Antik Cag’dan aldig1 ve doniistiiriip kendi dénemini
inga ettigi asketik pratikler, kiliselerde kisileri yalnizca 6te diinyaya hazirlamakla
kalmiyor bir taraftan da Modern Cag’in temeli olan kapitalist ruhu insa ediyordu.
Foucault’nun da ¢ogu yerde isaret ettigi gibi, “Hiristiyanlik ile kapitalizm kategorilerini
birbirine yaklastiran ve karsilikli islerligini gdsteren kisi Max Weber’dir”.%° Weber’in
amaci, kapitalist diinyanin olusumunda dinin roliinii anlamaktir. Kapitalizm modern
bireyin insasini aciklayabilecek Onemli bir kavramdir ve bu kavramin temelinin
Hiristiyan ¢ileciliginden kaynaklandigini iddia etmek aslinda bir bakima modern bireyin

temelinin ¢ilecilik kaynakli oldugunu sdylemektir.

Weber’e gore, “modern bireyciligin en onemli tarihsel temellerinden biri, asetik
tarikatlar ve mezheplerdir.”®! Ciinkii ona gore, “Protestanligin i¢c-diinyac1 asketizmi,
bilmeden de olsa, ilk olarak kapitalist bir ahlak iiretti.”®? Kiliselerde uygulanan
asketizmin (cileciligin) bireyler iizerinde uyguladig: tasarruf, kapitalizmin ruhu olarak
adlandirdig1 yasam bi¢iminin yayilmasinin en biiyiik manivelasi olmustur. “Tiiketimin
sinirlandirilmasi ile kazang pesinde kosmanin serbest birakilmasini birlikte ele
aldigimizda ortaya ¢ikacak pratik sonu¢ ¢ok agiktir: asketizmin tasarrufu zorlamasi ile
biriken sermaye. Kazanilmis olanin tiiketilerek kullanilmasina kars1 konulan engeller,

sermayenin iiretken kullanimini saglamstir.”®? Zenginligin artmasiyla birlikte dinin

849 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 410.

850 Foucault, Oznellik ve Hakikat, 42.

851 Max Weber, Sosyoloji Yazilart, gev. Taha Parla (fstanbul: fletisim Yaynlari, 2005), 409.

652 Max Weber, Ekonomi ve Toplum 1, ¢ev. Latif Boyaci (Istanbul: Yarin Yayinlari, 2012), 720.

85 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, ¢ev. Zeynep Giirata (Ankara: Ayrag Yayinlari,
2005), 134.
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icerigi bosalmaya ve manastir egitimi ¢okiise dogru gitmeye baslamistir. Artik bu asketik
yonetimi kiliseler devralmis ve “biitlin Hiristiyanlar1 kazanabildikleri kadar c¢ok
kazanmaya ve tasarruf edebildikleri kadar ¢ok tasarruf etmeye; ayni zamanda da
kutsanmighk icinde gelisebilmek ve gokyiiziinde bir servet biriktirebilmek igin
verebildigi kadar ¢ok vermeye tesvik etmistir.”®* Boylelikle kazandigini gileci yasam
ugruna tiikketmeyen birey biriktirmeye ve elinden geldigi kadar —Kiliseye- ¢cok vermeye
baslamistir bunun sonucu olarak biriken sermaye kapitalizmin kokenini insa etmeye

baslamistir.

“Akilcr asketizmin, kesislerin asirlar boyunca igine diistiigli paradoksu, kendi
reddettigi zenginligi yine kendi yaratmis olmasidir. Tapinaklar ve manastirlar diinyanin
her yaninda rasyonel ekonomilerin tam merkezi olmustur.”®® Dolayisiyla Weber’in
deyimiyle, “diinyadan yalnizliga kagan Hiristiyan asketizminin manastirda reddettigi
diinyay, kiliseden yonettigi goriiliir.”®®® Modern Cag’da bireylerin kapitalizm sistemin
icinde kendini daha ¢ok kazanmasi bakimindan belirlemesi, asketizim adina en biiyiik

devrim olmustur.

Foucault, Modern Cag’in insasinin ikinci bir tezahiiriinii de Hiristiyan

pastoralliginin onciiliik ettigi yonetimselligin olusumunda goriir:

“Pastorallik yonetimselligi iki bicimde onceler. Bir kere selamet, yasa ve hakikat
ilkelerini ancak yasann, selametin ve hakikatin altinda baska iliski tipleri insa
etmek i¢in kullanan, pastorallige ozgii usuller yoluyla donceler. Ayrica pastorallik,
meziyetlerinin analiz yoluyla saptandigi bir dznenin, itaatin stirekli aglarinda
tabi kilinan bir oOznenin, kendisine dayatilan hakikatin damitilmast yoluyla
oznelestirilen bir oznenin bu son derece 0zgiil insasiyla da yonetimselligi onceler.
Iste pastoralligin Batili toplumlardaki iktidarin tarihinin ¢ok énemli anlarindan

birini olusturmasinin sebebi, modern 6znenin bu tipik inga siirecidir.”®

Modern donemin ydnetimsellii politik iktidar etrafinda yogunlagsmistir. Bu

iktidarin 6zne tiizerinde tahakkiim kurma ve itaat bekleme, tip bilimi —psikanaliz,

854 \Weber, Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, 136.
855 Weber, Sosyoloji Yazilari, 423.

8% \Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, 120
87 Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, 165.
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psikiyatri- araciligiyla hakikatini ele gegirme gibi uygulamalari pastoralligin 6zneye

biraktig1 kot s6hretli bir mirasidir.

3.3.4. Modern ve Aydinlanma Cagi’nda Kendini Bilmek: iktidarin Uriinii

Ozne

Antik Cag’da kendilik pratikleri kendi bedenini ve ruhunu tedavi etmek (tip),
baskalarin1 yonetme ve kendini yonetme olarak ii¢ tip teknikle gerceklesirdi. Ruhunu
tedavi etmek, kendiyle ilgilenmeyi ve ruhu dogrudan etkileyen bedene 6zen gostermeyi
gerektiriyordu. Bu 6zen, belirli egzersizleri ve perhizleri igeriyordu. Bagkalarini yonetme
ise, kendi kendini hakimiyet altina alarak, kendinin ne oldugunun farkina vararak ve
kendini yoneterek miimkiin goriiliirdii. Bu baskalarin1 yonetme isi, kisinin diisiinsel
anlamda kendi iizerine katlanmasini yani kendi 6znelligini kesfetmesini gerekli kilardi.
“Kisi, kendine hakim olarak baskalarin1 yonetebilir, disaridan gelen giicii kendi i¢inde
biiktiigii ve katlandigi oranda 6znellik yaratabilmektedir. Foucault’nun eski Yunan’da asil
buldugu sey bu katlanmaydi.”®®® Katlanma aslinda yonetim ve politik ereksellikten
ziyade, 6znenin o veya bu sey icin degil kendi icin kendine donmesi anlamina gelir. Yani
kendini kendine dogru ¢evirmesi, kendine adamasidir. Ancak “16. yiizyilda devlet akli®>®
etrafinda yogunlasmis yeni bir yonetme sanati, kendiligin yonetimi, tip ve baskalarinin
yonetimini radikal bir bicimde birbirinden ayiracaktir.”®® Foucault devlet aklina dayali

yonetimi soyle agiklar:

“Devlet akli ilkesine gore yonetmek, devietin saglam ve kalict kilinmast,
zenginlestirilmesi ve onu yok edebilecek her seyin karsisinda giiclendirilmesi
anlamina gelir. 16. yiizyilda ortaya ¢ikan bu yeni yonetimsel akilsalligin temel
ozelligi, devleti hem 0zgiil hem de 6zerk, ya da en azindan kismen ozerk olarak
tammlamasiydi. Devlet artik ozgiil ve siireksiz bir gerceklige doniigmiistiir. Doga
veya Tanrt gibi diger sistemlerle arasindaki itaat iligkileri ne olursa olsun, devlet

sadece kendi icin vardir ve sadece kendisine gonderme yaparak var olur.

88 Akay, Michel Foucault: Iktidar ve Direnme Odaklari, 121.

659 Devlet, halklar {izerindeki siki bir tahakkiimdiir. Devlet akli bu tiir bir tahakkiimii kurmanin ve
koruyup genisletmenin araglarinin bilgisidir. Bkz. Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, 209.

860 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 214.

661 Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, gev. Alican Tayla (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2015), 7.
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Boylece devlet artik bireylerin selametini diisiinen Orta Cag zihniyetinden feragat
etmis, bireye sahiplenici bir rol oynamaktan ¢ikip kendi varolusu igin bireyden itaat
beklemistir. Bu anlamda Yunan felsefesi ve Hiristiyan diisiinceden farkli bir yonetim
bigimi gosterir. “Yunan felsefesi, bir 6znenin, ilk 6nce kendisini hakikati bilmeye hazir
hale getirecek bir ¢aligma yliriitmezse hakikate ulagamayacagini savunmustur. Hakikate
ulagsmak ile kendi kendini gelistirme calismasi antik diisiincede ve estetik diisiincede
temel bir yer tutar.”’®®? Daha 6nceki bolimlerde ele alindigi iizere, Antik Yunan
diisiincesinde ve Hiristiyan diisiincede kisinin hakikate muktedir olmasi i¢in kendi
tizerinde belli doniisiimler gecirmesi gerekirdi. Yani 6zne kendisi oldugu haliyle hakikate
ulagmak icin yeterli degildir. Oysa modern dénemde bu diisiince, 6zellikle Descartes’la

birlikte bir kirilma geg¢irir. Foucault, bu kopusu soyle aciklar:

“Descartes’'in hakikate ulasmak istiyorsam, apagik olan seyleri gorebilecek
herhangi bir 6zne olmam yeter dedigi zaman bu ¢izgiden koptugunu goriiriiz.
Kendilikle kurulan iliskinin, baskalariyla ve diinyayla olan iliskiyle kesistigi
noktada asetizmin yerini apa¢iklik alir. Kendilikle kurulan iliski artik hakikatle
iliskiye ge¢mek icin asetik olmaya ihtiya¢ duymaz. Kendilikle iliskinin, géziimle
gordiigiim seylerin apag¢ik hakikatini bana gostermesi o hakikati kesin bi¢imde
kavramam icin yeterlidir. Ancak Descartes i¢in bunun ancak Meditasyonlar gibi
bir ilerleme ¢izgisi pahasina miimkiin oldugunu belirtmek gerekir. Meditasyonlar
boyunca Descartes, kendiligi apa¢ikiik bi¢imi tastyan bir dogru bilginin o6znesi
olarak niteleyerek (deli olma ihtimalini diglamak kaydiyla) kendilikle kendilik
arasinda bir iliski kurmustur. Descartes’la birlikte dogrudan apagiklik yeterli

olmustur.”®®

Bu apacgiklikla birlikte, baslangicta siiphe duyan ‘“akil kendini, hatadan ve
yanilsamadan bagka bir tuzakla karsilagmayacagi bir kendine sahip olmanin gerisinde
giivenceye almistir. Boylece delilik tehlikesi de bizatihi aklin faaliyetinin digina atilmigtir.
Descartes, deliligi kusku duyan ve diisiindiik¢e ve var oldukc¢a aklin1 kagirmasi olanaksiz
olan adma kovmaktadir.”®®* Bu durum Bati diisiincesinin aklin kendisinden siiphe
duymamak adina takindigi genel bir tavirdir; Descartes sadece bir ornektir. Onun

diistincesinde 6znenin hakikate muktedir olabilmesi i¢in belli doniisiimler gegirmesi

862 Foucault, Ozne ve I:ktidar: Se¢me Yazilar 2, 219.
663 Foucault, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2, 219.
664 Michel Foucault, Deliligin Tarihi, cev. Mehmet Ali Kilicbay (Ankara: imge Kitabevi, 2017), 88.
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gerekmez yalnizca 6zne olarak var olmasi yeterlidir. Descartes’la birlikte kendini bilme,
rasyonel sezgi ile miimkiin hale gelmistir ¢iinkii ona gore, bilmeye muktedir oldugumuz
kavram veya fikirler yalnizca zihnimizde mevcuttur. Boylelikle modern dénemin
baslangici ile birlikte, 6znenin kendi hakikatine erisimi kendilik pratikleri araciligiyla
degil bilgi araciligiyla, meditasyon araciligiyla miimkiin goriilmustiir. Bilgiye erisim
saglayan varlik olarak insan her seyin Olgiitii, bilginin temeli ve her seyin efendisi
olmustur. Bilgi ne kadar ilerlerse hakikate erisim o kadar iyi tamamlanir. Sofistike bir
tanimla sOyleyecek olursak; “insan1 Orta Cag’in din merkezli goriisiine karsi, diinyanin
ve her seyin 6l¢iitli olarak merkeze koymak, modernizmin en temel felsefi 6zelliklerinden

biri olmustur.”%°

Descartes’1n diisiinen beni, diistindiigii ilk anda en kesin bilgi olarak kendini bilir.
Diislince varsa diistinen biri de olmali 6nermesinden diisiiniiyorum o halde varim
sonucuna ulagsmistir. Kendini bilmek, antik diinyanin 6ne ¢ikardigi kendiyle ilgilenme ile
yer degistirmistir. Bilmek, her seye muktedir olmak anlaminda ilk siraya konmustur.
Foucault’nun dedigi gibi, “Greko-Romen kiiltiiriinde insanin kendi hakkinda bildikleri
kendine egilmesinin bir sonucuydu. Modern diinyada ise insanin kendini bilmesi temel
prensiptir.”%%® Dolayisiyla “Descartes’la birlikte apaciklik, ¢ilenin/asetizmin yerini alir ve
apaciklik ancak ruhani bir alistirma sayesinde algilanir. Bu Descartes’in antik felsefeyi
bilgi edinme sorunsali etrafinda yorumladigini gésterir.”®” Akil, bilgi edinmede en biiyiik
aract oldugundan insan akilli bir varlik olarak her tiirlii bilginin kaynagi ve yegéane sahibi
olarak zirveye ¢ikmustir. Oyle ki, diisiinmek insanin degismez bir niteligi hatta iki t6zden

—diistinme ve yer kaplama- biri kabul edilmistir.

“Descartes’1n ben’1, kendisinden higbir sey beklenmeden ve 6zne olarak varligim
degistirmesi gerekmeden, hakikati kendinde ve sirf kendi bilme edimlerinde bilmeye
kadirdir. Bu hakikatin kosulsuz elde edildigi anlamina gelmez. Ama bu kosullar artik
ruhanilik ile ilgili degildir.”®® Foucault, znenin hakikate erisimi igin ruhanilikle olan
bagin1 Descartes’la birlikte kopardigina isaret eder fakat bu kopusun Descartes’la birlikte

tamamlanmadiginin da altim1 ¢izer. Ozellikle Spinoza, Kant, Hegel, Heidegger,

865 Jorge Larrain, Ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, cev. Nese Nur Domanig (Istanbul: Sarmal Yaymnlari, 1995),
198.

66 Foucault, “Kendini Bigimlendirme Teknikleri”, 34.

667 Hadot, Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe, 259.

868 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 21-22.
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Nietzsche, Husserl gibi diislinilirlerin bilgi edinmede ruhaniligi kaybedemedigi
goriilebilir. Ona gore, “biitiin bu felsefelerde belirli bir ruhanilik yapis1 bilgiyi, bilme
edimini, bu bilme ediminin kosullar1 ile etkilerini 6znenin varliginin kendisindeki bir

doniisiimle iliskilendirir.”%%°

Modern dénemde rasyonalizmin insanin bilgisini kesin ve apagik olusuyla zirveye
¢ikaran tutumuna karsilik, ampirizmde insanin bilgisi durmadan degisen duyumlara,
algilara baglanir. Insan kendisini bu algilarin bir araya geldigi bir toplulukta, Hume’un
deyisiyle algi demetinde anlamlandirir. Fakat algilar siirekli degistiginden benlik,
degigsmeden kalan bir tdz olarak tanimlanamaz; benlik dedigimiz sey, algilardan hareketle
olustugunu diisiindiiglimiiz bir yanilsamadir. Boylelikle iki tiir benlik fikri ortaya ¢ikar:
rasyonel ve ampirik. Descartes’in téz olarak benligi, Hume un yanilsama/illiizyon olarak
benligi Kant’ta bir senteze ugrar ve fenomenal benlik ile numenal benlik olarak bir
ayrimla sonuglanir. Kant’in 6znesi, fenomenal olmaktan ¢cok numenaldir. Gergek kendi’yi
olusturan sey, aklin numenal alanda pratik ahlak yasasiyla uyum saglamasidir. Kendi,

ahlak yasalarina itaat ederek kendini dikkate alinir kilar.

Foucault’ya gore, “Descartes’tan sonra, Kant i¢in etik 6zne ile bilgi 6znesi
arasindaki iligkiyi bilme sorununu doguran bir bilgi 6znesi vardir. Kant’in bu soruna
getirdigi ¢oziim, evrensel oldugu oSlgiide bilgi 6znesi olabilecek, ama gene de etik bir
tutum almay gerektiren evrensel 6zne bulmakt1.”®’® Foucault i¢cin Kant, modern donemde
kendilik tekniklerini yeniden giin yiiziine ¢ikaran kisidir. Ciinkii o, Kant’in ahlaki
Oznesinin evrensel olanla iliski kurmasi i¢in bir takim dontistimler gecirmesi fikrini bu

minvalde yorumlar:

“Tam anlamiyla Kant, “kendimi evrensel bir ozne olarak tamimalyim, yani
Kendimi biitiin eylemlerimde evrensel kurallara uyan evrensel bir ézne olarak
kurmalyim”, diyor. Demek ki eski sorunlar yeniden yorumlanarak ortaya
konmaktaydi: Kendimi bir etik ozne olarak nasil kurabilirim? Kendimi bu sekilde
taniyabilir miyim? Asetik egzersizlere ihtiyacim var mi? Ya da beni pratik akla
uygun kilarak ahldki yapan evrenselle kurulacak Kant’¢i iligkiye ihtivacim var

mi? Béylece Kant, bizim gelenegimize, kendiligin yalnizca verili olmadigi; ayn

869 Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, 27.
670 Foucault, Ozne ve Iktidar: Se¢cme Yazilar 2, 219.
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zamanda ozne olarak kendisiyle iligki icinde kuruldugu bir diigtinme bi¢cimi

getirmektedir. "

Antik diinyanin etik 6zneyi inga etme g¢abasi Kant’la birlikte modern felsefeye
yeniden doniis yapmistir. Foucault, Kant’in Aydinlanma Nedir? baslikli metnine dikkati
cekerek modern felsefenin gelisimini agiklamak ve kendisinin kendilik tekniklerini
arastirmaya ydnelmesinin sebebi olarak bu metni gosterir. Ciinkii modern dénemde,
kendini kendi giincelligi hakkinda sorgulayan ilk metin budur. Bu metinle birlikte modern
felsefenin bir tiirlii aydinlatamadig, biz bugiin/simdi kimiz? sorusunun temelleri atilmig
olur. Foucault’ya gore, “modern felsefe, iki yiizyll Once, tlizerinde pek fazla
diistinilmeden ortaya atilan Was ist Aufkldarung? (Aydinlanma nedir?) sorusunu
cevaplamaya ¢alisan felsefedir.”®’? Ona gére Kant’in bu metinde ortaya att1§1 sorular,
modern felsefenin alametleridir. Bu sorular: Tarihsel figiir olarak giincelligimiz nedir?
Biz kimiz ve bu giincelligin bir parcasi olarak ne olmaliy1z? Felsefe yapmak neden
zorunludur ve giincellikle iliskisi i¢cinde felsefeye 0zgii gorev nedir? Bu sorular,
Foucault’nun kendi kendimizin tarihsel ontolojisi ya da diislincenin elestirel tarihi diye

adlandiracag seyi ele alirlar.®”

Kant, Aydinlanma nedir? adli makalesinde, aydinlanmay1 “insanin kendi sucu ile
diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmak”®* olarak tanimlar. Yani
insanin kendi aklin1 kullanmayip baskasinin aklinin kilavuzluguna ihtiya¢ duymaktan
kurtulmasidir. Kant, metnin henliz ilk paragrafinda dile getirdigi, insanin
olgunlagmamaislik statiisiinden bizzat kendisinin sorumlu oldugu diislincesiyle, insanin bu
halinden, ancak kendisinde gergeklestirecegi degisiklikle kurtulabilecegini diisiindiiriir.
Kant, kisinin kendinde gergeklestirmesi gereken yonergeyi soyle agiklar: “Aklini kendin
kullanmak cesaretini gdster.”®”® Bu yonerge kendini bilmenin, kendinle ilgilenmen
gerekir formiilasyonuna doniisiine de isaret eder. Modern dénemde i¢inde bulundugu ani
dikkate alarak kendini doniistiirme ve kendi iizerine konusmaya dayali felsefe ilk defa

Kant tarafindan sorunsallastirilmistir. Foucault bu metne soyle cevap verir:

671 Foucault, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2, 220.

672 Foucault, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2, 174.

673 Foucault, Elestiri Nedir? Kendilik Kiiltiirii, 78-79.

674 Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yamt”, Toplumbilim, ¢ev. Nejat Bozkurt, 11 (2000):
17.

675 Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit”, 17.
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“Olgunlasir muyiz, bilmiyorum. Deneyimlerimizdeki pek ¢ok sey tarihsel
Aydinlanma olayimin  bizi olgunlastirmadigimi ve hdld olgun olmadigimizi
gosteriyor. Gene de, Kantin Aydinlanma konusundaki akil yiiriitmeleriyle
formiile ettigi simdiki zaman ve kendimiz tizerindeki bu elestirel sorgulamaya, bir
anlam atfedilebilir bence. Hatta bu sorgulama son iki yiiz yildir onem ve etkisini
yitirmemis bir felsefe yapma bicimidir. Kendimize iliskin elestirel ontoloji
kesinlikle bir kuram, bir doktrin, hatta siirekli biriken bir bilgi yapisi olarak
anlasilmamali; bir tutum, bir ethos, oldugumuz gseyin elestirisi, hem bize

dayatilmis olan swmirlarin tarihsel analizi hem de bu simirlarin asimasinin

denenmesi olan bir felsefi yasam olarak kavranmalidir.”®"

Foucault, Kant’in Descartes’tan farkli olarak ben kimim? sorusu yerine ben
suanda, simdiki zamanda kimim? sorusunu sormakla kendi oldugumuzu sandigimiz
kendiligimizi sorguladigini sdyler. Ona gore, “modern iktidar yapilarinin eszamanl
olarak bireysellestirmesi ve biitlinsellestirmesi olan bu siyasi “double bind”dan (“ikili
kisitlama”) kurtulmak i¢in ne olabilecegimizi tahayyiil etmek ve bunu gerceklestirmek
zorunday1z.”®’" Foucault i¢in mesele, insanin kendini siyasi iktidarin temeli olan
devletten kurtarmasi degil, devletin bireylestirici ve biitiinlestirici kuramlarindan
kurtarmasidir. Kisi boylelikle, zorla dayatilan bu tiir bireyselligi reddederek yeni 6znellik
bicimlerine gegerlilik kazandirmalidir. Foucault, Hegel’in tarihin siirekliligi ve
biitiinlestirici 6zelligini 6ne ¢ikaran diislincelerine de karsi ¢ikarak, tarihte siireksizligin,
kesintilerin oldugunu, 6nemli olanin simdiki zaman oldugunu ve biitiine verilen 6nemden
ziyade tekile 6nem vermek gerektigini diisiiniir. Ancak bu sekilde kisi suanda ne

oldugunun ve hangi tahakkiim bigimlerine itaat ettiginin farkina varabilir.

Foucault, klasik donemden baglayarak ele aldig1 kendilik tekniklerinin geleneksel
ve tarihsel olarak ne tiir etkilesimlerden gectigini agiklayarak modern 6znenin
bugiin’de/simdi’de bulunan bir varlik olarak tiim gegmisinden bagimsiz, 6zgiir bir sekilde
yeniden yaratiminin gerekliliini gostermek ister. Ciinkii Foucault, modern 6znenin
iktidar teknolojilerinin bir iirlinii oldugunu diistiniir. Onun Aydinlanma nedir? metnine bu
kadar 6nem vermesinin sebeplerinden biri de, “insanin simdiyle iliskisini, insanin tarihsel

olus kipini ve kendini Ozerk bir 6zne olarak kurmayi sorunsallastiran felsefenin

676 Foucault, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2, 192.
677 Foucault, Ozne ve Iktidar: Se¢cme Yazilar 2, 67-68.
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Aydinlama’da kék saldigini vurgulamaktir.”®”® Onun bu konuda 6nemli &lgiide
Nietzsche’den ve Baudelaire’den etkilendigini sdylemek miimkiindiir. “Nietzsche’nin
Ahlakin Soykiitigii Ustiine adl kitab1 simdi’yi gegmisten ayirarak, Foucault’nun yapmak
istedigi gibi, simdinin mesruiyetini gostermeye yonelik bir ¢abadir. Nietzsche’ye gore,
“icinde yasanilan bugiin gelenege ve gelenekten gelen Olglitlere gore degerlendirilemez;
tarihe igerik kazandiracak olan temel etken, bugiinkii gercek yasamdir.”®’® Dolayisiyla
Hegel’in tarihin siirekliligi icinde devamli hareket halinde olan ve mutlak biling olarak
tamimladig1 6znesi, Aydinlanma’nin simdiki an’a dikkat ¢ekmesi ve Nietzsche’de

simdinin mesruiyetinin karsimiza ¢iktig1 bigimiyle bir donilistime ugramistir.

Benzer sekilde, Baudelaire’in “modernlik fenomenolojisinin temelinde de,
simdi’nin yeniligi yatar.”%° Baudelaire s6yle der: “Simdi’nin temsilinde bize zevk veren
sey, yalnizca bu temsilin biiriinebilecegi giizellik degil ayni zamanda Ozilinde yeni
olmasidir.”® Ona gore, gegmisteki eserlerin degeri o giinii simdiki zaman olarak yasayan

sanate¢ilarin kendi 6zgiinliigiinde ortaya ¢ikardig: giizellikte goriiniir.

Foucault, “bugiiniin ne oldugu hakkinda teshis koymanin yalnizca bizim ne
oldugumuzu karakterize etmekten ibaret olmadigini diisliniir. Bu teshisin bir diger islevi,
bugiiniin kirilganlik ¢izgilerini izleyerek, olanin nasil boyle oldugunu ve nasil bdyle
olmayabilecegini kavrayabilmektir.”®® Yani asil mesele, i¢inde bulunulan durumun nasil
boyle oldugunu aydinlatarak bu duruma alternatif bagka bir durum 6nerebilmektir. Tiim
bunlardan hareketle, Foucault’nun ana kaygisinin modern 6zneye kendi 6zgiirliigii icinde

yeni bir varolus bi¢cimi 6nermek oldugunu sdyleyebiliriz.

Foucault’nun bu amag¢ dogrultusunda asil ilgilendigi mesele, 6znenin modern
doneme gelinceye kadar gecirdigi tahakkiim seriiveniyle kendisinde olusan hafizanin,
modern donemde yeni tahakkiimlere boyun egmesinin iizerindeki etkilerini gérmektir.
Boylelikle 6znenin denetimi altina girdigi her tiirlii iktidar bi¢cimini saptayabilecek ve
0znenin kendisine yaptig1 bu despotizmden onu kurtarabilecektir. Ciinkii Foucault, “6zne

denen seyin, baskici olarak algilanan iktidar merkezlerine direnmeyle olustugunu

678 Foucault, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2, 184.

679 Veli Urhan, Foucault (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), 97.

880 David Frisby, Modernlik Fragmanlari, gev. Akin Terzi (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2012), 29.

681 Charles Baudelaire, Modern Hayatin Ressamu, ¢ev. Ali Berktay (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2003),
90.

682 Michel Foucault, “Yapisalcilik, Postyapisalcilik”, iginde Felsefe Sahnesi, gev. Isik Ergiiden (Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2011), 338.
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diisiiniir.”®® Bu direnme sonucu 6zne kendini bulacak ve dzgiirliigiinii elde eden etik bir

6zne durumuna gececektir.

Foucault’yu ilgilendiren, tamamiyla, insan 6znesinin kendi kendine uyguladig
rasyonalite bi¢imleriydi. Insan 6znesinin olas1 bilginin nesnesi olarak kendini nereye
oturttugu sorunu idi. Ozneler ne pahasma kendi kendilerinin hakikati hakkinda
konusabilirler ve 6zneler, deliler olarak, kendi kendilerinin hakikati hakkinda ne pahasina
konusabilirler? Sadece kuramsal bedel 6deyerek degil, fakat ayrica bir kurumsal ve hatta
ekonomik bedel 6deyerek, psikiyatri organizasyonu tarafindan tamamiyla o6teki olarak
belirlenmis delinin olusturulmasi pahasina.®®* Foucault, 6zerk bir sorun olarak iktidarla
ilgilenmemistir; onun iktidar iligskilerinden bahsetmesinin en 6nemli sebebi, kisinin kendi
hakkindaki hakikati dile getiritken etkisinde bulundugu iktidar tahakkiimiinii
gostermektir. Bunu iktidarin normal birey olarak kabul etmedigi deli, suglu, hasta ve
escinsel gibi anormal olarak adlandirdigi 6znelerin nasil olustugunu aragtirarak
gostermeye calisir ve sOyle der: “Delilik ve psikiyatri, sug ve ceza alanlarindaki
calismalarla bazilarini -suglulari, delileri, vs.- dislayarak nasil dolayli yoldan kendimizi

insa ettigimizi gdstermeye calistim.”%%

Foucault bireyin “iktidarin 6zgiil bir teknolojisi olan ve disiplin olarak
adlandirilan sey tarafindan iiretilmis bir gerceklik”®® oldugunu yazar. Bu yaklasim
“0znenin akilla 6zdeslestirilmesini varsayar. Disiplin ancak dolaysiz arzuya tepki veren
bir dogaya aklin ¢abasini dayatir. Ama bu yaklasim bizzat Foucault’nun ¢ok da giizel
¢oziimlemis oldugu bir seye ters diiser: bireysel tikelligin yasam Oykiisiine,
kisisellestirmeye doniismesiyle 6zdeslestiren bir 6zne kavrayisi.”®” Ancak Foucault’nun
bireyden kasti modern 6znedir ve o modern donemde Oznenin akilla 6zdeslestigi
konusunda hemfikirdir. Foucault’nun modern 6zneyi akilla 6zdeslestiren ve bireyi iktidar
tekniklerinin bir {iriinii olarak tanimlamas1 Weber’in diisiinceleriyle paralellik gosterir.

Nitekim Weber, “modernligi, akilcilasma olarak yorumlamis ve onu diinyanin biiyiisiinii

883 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, cev. Hillya Ugur Tanridver (Istanbul: Yap: Kredi Yaymlari,

2012), 214.
884 Michel Foucault, Yapisalcilik ve Postyapisalcilik, ¢ev. Umit Umag ve Ali Utku (istanbul: Birey
Yaynlari, 2001), 30-31.
Michel Foucault, “Bireylerin Siyasi Teknolojileri”, i¢inde Kendini Bilmek, ¢ev. James Cem
Yapicioglu (istanbul: Profil Kitap, 2019), 190.
686 Foucault, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2, 149.
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kaybetmesi seklinde degerlendirmistir.”®® Ayrica Weber bireyi, toplumsal kurumlardan
kaynaklanan genel 6zelliklerin bir bilesimi olarak goriiyordu; birey, sosyal rollerin bir
aktoriiydii.%®° Foucault da, Weber gibi modern 6znenin bu tek yonlii ele alinmasini ve

0zneyi akla mahkim eden diisiinceyi elestirir.

Bireyi akilcilagsma ilkesine gore ele alan bu diislincede, 6zne akilli olup olmama
durumuna gore normallestirilir. Bu normallesme, -6zne disipline bagli olarak
iiretildiginden- daha ¢ok 6znenin iktidarin tahakkiimiine uyum saglamasini igerir. Eger
uyum saglamazsa Ozne deli, suclu, hasta vs. olarak anormallestirilir. Ornegin,
hapishanelerde disipline edici iktidar, suglu bireylere hapis yatirarak itaatkar bireyler
yetistirmeye ¢aligir. Bunun gibi bireyin anormal kabul edildigi diger durumlarda da birey,
iktidar tarafindan bir yere kapatilir —akil hastanesi, klinik gibi- veya toplumdan diglanir,
oOtekilestirilir —escinsel vs.- gibi. Bu disipline edici iktidar, bireyleri homojen bir yapiya
dontstiirerek  kendi yarattigt tek tip bireyleri kontrol altinda tutar. Boylelikle
uysallastirdig1 bireylerden en iyi sekilde yararlanmayi ve en fazla verimi elde etmeyi
diisiiniir. Yukarida Foucault’nun modern 6znenin kurtulmasi gerektigini ifade ettigi
devletin bireysellestirici ve biitlinsellestirici politikas1 budur. Bu baglami Foucault soyle

aciklar:

“Bu iktidar bigimi bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine
baglayarak, ona hem kendisinin hem de baskalarmin onda tammak zorunda
oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale eder.
Bu, bireyleri ozne yapan bir iktidar bicimidir. Ozne sézciigiiniin iki anlami
vardwr: Denetim ve bagimlilik yoluyla bagkasina tabi olan 6zne ve vicdan ya da
ozbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan ozne. Sézciigiin her iki anlami da

boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar bicimi telkin ediyor.”®®

Oznenin iktidar iligkilerinin bir iiriinii olarak gériilmesi, 6zne ve iktidar arasinda
ayrilmaz bir iliski olduguna isaret eder. Ozne g¢esitli iktidar teknolojileri ile daima
tanimlanmaya, belirlenmeye ¢alisilir. Deli 6zne, akilli 6zne, suglu 6zne, 1y1 6zne, saglikli
0zne, cinsel 6zne vs. hatta Foucault’ya gore dilbilim de 6znenin ne’ligini nasilligini dile

getirirken onu tanimlamaya galisir.

888  Sezgin Kizilgelik, Sosyoloji Tarihi 4 (Ankara: An1 Yayinlari, 2017), 348-349.
889 Weber, Sosyoloji Yazilari, 126.
69 Foucault, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2, 63.
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Oznenin bu sekilde iktidarin nesnesi konumuna gelmesi, znelere modern tarzda
uygulanan itiraf sistemiyle gerceklesir. Hiristiyanliktan alinan bir miras olarak itiraf,
modern konteks iginde psikoloji, psikanalitik, kendini bilme felsefesi gibi modern
bilimler araciligiyla her bir Ozneden talep edilmeye devam etmistir. Simmel,
“modernligin 6zii psikolojizmdir®*! derken de modern dénemde psikolojinin ne kadar
gozde bir bilim oldugunu vurgular. Foucault’ya gore, “insan psikolojisiyle ilgili
kavrayisimiz, bu psikolojinin sirlar1 ¢ekip ¢ikarilabilsin, i¢indeki gizli bilgiler gergekte
kim oldugumuzu bize gostermesi adina agiga ¢ikmaya zorlansin diye tasarladigimiz
tekniklerle sekillenir. Tarihsel anlamda psikanaliz bu isleyise sonradan katilmis, kendine
egilme tekniklerinin uzun ve diizensiz gegmisinden dogmustur.”®%? Bu bilimler modern
dénemin 6znenin kendini teshir etmesi i¢in olusturdugu itiraf mekanizmalarina doniisen

bir disiplin ve iktidar teknolojileridir.

Disiplin, “bedene islemlerinin 6zenli denetimine izin veren, onun giiglerinin
stirekli olarak tabi kilinmasin1 saglayan ve onlara bir itaatkarlik-yarar oranini1 dayatan
yontemlerdir.”® Disiplinler “iktidarin bireysellestirme teknikleridir. Birini nasil
gbzetlemeli, davranigini, tavrini, becerilerini nasil denetlemeli, performansini nasil
pekistirmeli, yeteneklerini nasil ¢ogaltmali, en yararli olacagi yere onu nasil
yerlestirmeli”®®*, Foucault’nun anladig1 manada disiplin budur. Disiplin tek bir sistemin
veya aygitin uyguladigi bir denetim mekanizmasi degildir. Birgok farkli kurum veya
usullerle uygulanabilir. Dolayisiyla, “disiplin, ne bir kurumla ne de bir aygitla
0zdeslesebilir: o bir iktidar tipi, iktidar1 icra etmenin bir tarzi olup koskoca bir aletler,
teknikler, usuller, uygulama diizeyleri, hedefler biitiinii icermektedir; o bir iktidar fizigi
veya anatomisidir, o bir teknolojidir.”® Foucault bireyler iizerinde uygulanan bu disiplin
sistemlerinin modern déoneme gelinceye kadar gogunlukla dini veya pastoral kurumlarca
yonetildigini iddia etmistir. Modern doneme gelince, bu sistem farkli jenerasyonlarla

siireklilik gostermis ve baska kurumlarla 6znenin kendisinden talep edilen hakikat elde
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692 Patrick H. Hutton, “Foucault, Freud ve Kendini Bicimlendirme Teknikleri”, icinde Kendini Bilmek,
cev. James Cem Yapicioglu (Istanbul: Profil Kitap, 2019), 159.

893 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, cev. Mehmet Ali Kiligbay (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari,
2019), 210.

69 Foucault, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2, 149-150.

8% Foucault, Hapishanenin Dogusu, 316.
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edilmeye, 6zneyi denetim altina almaya ve onu itaat etmeye yani iktidarin nesnesi haline

getirmeye devam edilmistir. Foucault’nun genel bir analiziyle 6zetleyecek olursak:

“Modern kontekst icinde, farkl kurumlar ve otoritelerce kendimizi baskalarina
agarak itiraf etmemiz isteniyor. Bununla birlikte self-refleksiyon (kendi kendini
sorgulama) artik, Tanri’'mn yasasina uyalim diye ruhani lider desteginde
kendinden-feragati ger¢eklestirmek amaciyla icra edilmiyor. O simdi, kendimizi,
eylemlerimizi ve sosyal pratiklerimizi temel dogamizi yansitan normlara uyumlu
hale getirerek miikemmellesmemiz icin, insan bilimlerinin farkli uzmanlarinin
rehberliginde hakiki benimizi kegfetme miicadelesi sorunudur. Bunu yaparak
kendimizi ozgiirlestirdigimizi tahayyiil edebiliriz. Gergekte biz, kendimizi insan

bilimlerince formiile edilen normlara ve onlart icra eden disiplin otoritelerine

tabi kilmaktan baska bir sey yapmiyoruz.”**

Foucault, itirafin ve giinah ¢ikartmanin modern donemde yeni bir bilimsel yolu
olarak psikanalizi goriir. Ozellikle on dokuzuncu yiizyilda, psikanaliz yontemle yalmzca
delilik, su¢ veya hastalik degil cinsellik de denetim altina aliniyordu. “Cinsellik bu
donemde hem bastirilmis hem de psikoloji ve psikiyatri gibi teknikler araciligiyla agiga
cikarilmis, Onemle vurgulanmis ve analiz edilmistir.”®®” Itiraflardan ve her seyi
anlattiktan sonra bireyin tiim sapkinliklari ortaya ¢ikmis oldugundan yeni bilimsel
soylemler tiiretilmistir. Bu agidan sapkinliklari tanimlanan 6zne, on dokuzuncu yiizyildan

sonra escinsel olarak anormallestirilmistir.

Foucault’ya gore, “bireyleri cinsel davranis ya da arzulariyla karakterize etme
fikrine on dokuzuncu ylizyildan 6nce ya hig rastlanmaz ya da ¢cok ender hallerde rastlanir.
Bana arzularini soyle, sana kim oldugunu sdyleyeyim. Bu sorun, on dokuzuncu yiizyil
acisindan tipik bir durumu yansitir.”%%® Ornegin Foucault Freud’un cinsel diirtiiyii ortaya
cikarmakla, bilime cinsellik {istlinde yeni bir egemenlik kurma alani agtigim
belirtmektedir.®®® Bu acidan bakildiginda, “iktidar sadece baskici olarak ele almamaz:
sOylemleri susturmaktan ¢ok iireten bir yapiya sahiptir. Bu sekliyle iktidar, uygulandigi

alana ickin yaygin kuvvetin iliskilerindeki cesitlilik olarak tarif edilebilir. Ayni zamanda

8% Falzon, Foucault ve Sosyal Diyalog: Par¢alanmanin Otesi, 104,

897 Foucault, Ozne ve I:ktidar: Secme Yazilar 2, 130.
69%  Foucault, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2, 132.
89 Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, 111.

218



davranig normlart belirler ve bazi1 davranig sekillerini ve bireyleri anormal olarak

smiflandirir.”’% Yani bireyleri, niteliklerine gore siniflandirir.

Iste “Foucault’nun diisiincesi, en basit bigimiyle budur. Iktidar normallestirmedir
ve bu mekanizmayui istikrarli bir bigimde ortaya ¢ikaran, dolayisiyla da normalle anormal,
saglikliyla patolojik, izin verilenle yasaklanan, merkezi olanla marjinal olan arasinda
giderek daha c¢ok ayrim yapilmasini saglayan, toplumun biitiiniidiir.”"®" Paras’m
yorumuna gore, “hi¢bir (modern) birey disipline edilip edilmeme konusunda s6z sahibi
degildi ve kisi ancak disiplin yoluyla birey haline geliyordu. Buna karsilik 1980’in
Foucaultcu o6znesi oOzgiir bir bireydi. Oznesel kipligini déniistiirecek teknikleri

gerceklestirmekte dzgiirdii.”"%?

Foucault kendi yasaminda da en ¢ok siyasi iktidarin yapacaklarindan korkmustur
bu nedenle, tiim entelektiiel c¢alismalarini kendini doniistirmek ve Onceden
belirlenmiglige bagkaldir1 niteliginde bir ethos olarak kendini insa etmek amaciyla
yapmistir. Onun ethos dedigi 6zne, kendi kendiyle iliski icinde olan 6znedir. Herhangi bir
iktidarin ona nasil davranmasi gerektigini sdyleyen bir etige bagli olmayan bir 6znedir.
Yani mevcut tiim iktidar sdylemlerine, denetim mekanizmalarina, gelenegin her tiirden
yerlesmis kurallarina kars1 baskaldiran bir 6znedir. Kendini, kendisiyle iliskisi i¢cinde insa
ederek ayn1 zamanda doniistlirebilendir. Bir ressamin yaptigi eser sonunda kendisinin de
degismesi, ayn1 kalmamasi tiirtinden bir doniistimdiir bu. Foucault, kendi eserlerinde de
insanlara nasil olmasi1 gerektigiyle ilgili hi¢bir etik formiil 6nermez; bunu, insanlarin

kendilerinin gelistirip derinlestirmesi gerektigine inanir.

Foucault, Aydinlanma’nin Kant¢1 yorumu ¢izgisinden giderek simdinin tarihsel
olarak sorgulanmasinin elestirel refleksiyon oldugunu ve bir entelektiielin de ancak
mevcut zamanda veya simdide One siirlilen her seyi tekrar tekrar sorgulamasi gerektigini
diisiiniir. Hegel’in dile getirdigi gibi, “felsefenin ugrasi hep simdidir, gercek olandir.”’%®
Felsefe simdide olmalidir, simdiyi sorgulamalidir ve simdide bulunan insan ancak bu
sorgulama ile kendini degistirebilir, yeniden kurabilir. Bu sebeple, entelektiielin isi

baskalarina ne yapmas1 gerektigini sdylemek degil aksine kendini daima kendinden

0 David Macey, Michel Foucault, cev. Fatih Demirci (istanbul: Runik Kitap, 2020), 123-124.
1 Touraine, Modernligin Elestirisi, 211.

2 paras, Foucault: Oznenin Yitiminden Yeniden Dogusuna, 165.

03 Lowith, Hegel’den Nietzsche'ye, 231.
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koparmaktir, bagkalarina da bu kopus i¢in yardim etmektir. Kendini kendinden koparan
insan, kendini nesnelestirir ve kendine sunar bu sunus yeniden yaratimin ve yeniligin

Ontint acar.

Foucault’nun kendine donen, kendini kuran 6zne fikri, Helen-Roma déneminde
yagandigi gibi hicbir zaman baskin olmamistir. 16. yilizyilda Montaigne’de
gorebilecegimiz bu fikre, 19. yilizyilda Nietzsche ve Baudelaire gibi diisiiniirlerde
rastlanir. Foucault’nun bir sanat eseri olarak sunacagi bu estetik varolus bi¢imini, tarihsel

stireklilikleri ve etkilenimleri baglaminda degerlendirmeye devam edecegiz.
3.3.5. Sanat Yapit1 Olarak Kendilik/Varolus Estetigi ve Etigi

Foucault, giiniimiiz modern diinyasinda, ¢cogumuzun ahlakin dinde temellendigine
artik inanmadig1 gibi, ahlaki, kisisel ve 6zel yasamimiza miidahale edecek tiirde bir hukuk
sistemine de razi olmadigimizi belirtir. Ona gore, “son yillarin 6zgiirliik hareketleri,
tizerinde yeni bir ahlakin gelistirilmesini temellendirecekleri bir ilke bulamamanin
sikintisint ¢ekmektedir. Bu ozgiirlikk hareketlerinin bir ahlaka ihtiyaglari var; ama
kendiligin, arzunun, bilingaltinin, vb. ne oldugunun s6zde bilimsel bilgisi iizerinde
temellenen bir ahlaktan bagkasin bulamiyorlar.”’* Jonas da bu durumu sdyle yorumlar;
“modern teknoloji, o kadar ¢ok yeni 6l¢ekler, eylemler, nesneler ve sonuglar getirmistir
ki eski etigin cercevesi artik onlar1 igermemektedir.”’% Bat1 diinyas1 her ne kadar Antik
Yunan diisiincesini temel almis olsa da, kendilik kiiltiirii baglaminda giiniimiiz insaninin
etik kaygilariyla antik insanin etik kaygilar1 pek benzerlik gostermez. Antik diinyada kisi,
yasamini iyilestirmek i¢in ve kendi 6zglir se¢imi ile yasayabilecegi bir hayat inga etmek
icin kaygilanirken modern insan, teknoloji ve kapitalizmin ¢izdigi cizgide ve genelde
yasam miicadelesiyle sekillenir. Modern Cag’in alternatif bir ahlak liretme sikintisi,
Foucault’ya Antik Cag ile Modern Cag arasindaki ahlaksal sorunlar karsisindaki
tutumlarin benzerligini farkettirir. Foucault, Antik Cag’in ahlak sisteminin belli bir
yasama sanatlar1 cergevesinde gelistigine dikkat ¢ekerek, Modern Cag’in kurmaya
calistigi bu yeni ahlakin da bu ¢6ziimii g6z Oniine alarak yeni bir ¢oziim iiretmesi

gerektigini soyler.

04 Foucault, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2, 196.
%5 Hans Jonas, Philosophical Essays: From Ancient Creed to Technological Man (New Jersey: Publisher
Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1974), 8.
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Foucault, bir sorunun ¢6ziimiinii, bagka bir zamanda baska insanlarin ortaya attig
¢oziimde bulamayacagimizi bildirir ve kendisi de belirli bir ¢6ziim 6nerisi sunmaz. Onun
diisiincesinde 6nceden belirlenmis kurallar veya ahlaki gelenekler, 6zne tizerinde bir
iktidar tahakkiimii kurdugundan 6zgiirliik baskilanir ve kisi kendi yasamiyla ilgili 6zgiir
ve Ozglin bir karar veremez. Bu nedenle hig¢bir diisiiniiriin gorevi, bir bagkasina ne
yapacagini sOylemek degildir. Onlarin gorevi, 6znenin kendini kendi eylemlerinin ahlaki
Oznesi olarak insa edebilmesi, kendi yasamini kendisinin tercih edebilmesi i¢in onu
desteklemesidir. Modern Cag’in insan1 da, kendi ahlakini olusturabilmek i¢in kendi
varolus tercihini ve yasam bi¢imini veya yasama sanatini kendisi insa etmelidir.
Nietzsche’ nin dedigi gibi taklitten kaginmalidir.

Goriildugi tizere, Foucault’nun kendilik methumuyla ilgilendigi {¢lincii ana
husus, “bu kendi tizerine galisma, bir varolus se¢imi, bir hayat tercihidir [...] Mesgul
olunmasi gereken ilk sanat eseri, estetik degerlerin ve tekniklerin tatbik edilmesi gereken

baslica alan insanm kendi kendisidir, yasanudir, varolusudur.”’%

Foucault, estetik kavrami olarak, Yunanca techne kelimesini kullanir. Techne,
belli bir sanata ait bir nesne tiretmek i¢in gerekli rasyonel bilgiyi tanimlar. Varolus estetigi
olarak ele aldigimiz kavram ise, varolusun yeni bastan, bireysel ozgiirlik dahilinde
yaratimina veya kurulumuna iliskin pratiklerin yani sira, en ¢ok da yasamin bir sanat
eserine doniistiiriilmesini ifade eder. Foucault, fenomenoloji ve varolusgulugun ortaya
koydugu bir 6zne kuramindan her daim uzak durmustur. Onun ilgilendigi husus, 6znenin
hakikat oyunlar1 ve iktidar pratikleri ile iliskilerinde kendini nasil kurdugu sorunuydu.
Zaten Ozne de hakikat oyunlarina kendini kurma ve olusturma teknikleri ile dahil
olmustur. “Foucault, kesfi ve kurtulusu bizi egemenlik iligkilerinden kurtaracak 6zgiin bir
Oznenin, gizli bir insan 6zilinlin olmadigina inantyordu. Bunun yerine, hikim iktidar ve
kontrol teknolojilerine meydan okunacaksa, 6znenin yeni bi¢imlerinin icat edilmesi,
yaratilmas1 gerekiyordu.”’%” Bu onun &zneyi belirli bir t6z olarak gérmedigi anlamina
gelir. Foucault kendisi de bunu soyle ifade eder:

“Ozne bir t6z degildir; ézne bir bicimdir ve bu bi¢im éncelikle ya da daima

kendisiyle 6zdes degildir. Kendinizi bir toplantiya katilan, orada oy kullanan ya

da konusma yapan siyasi bir ozne olarak olusturdugunuz zaman ve bir cinsel

706 Foucault, Elestiri Nedir? Kendilik Kiiltiirii, 139.
07 Milchman ve Rosenberg, “The Aesthetic and Ascetic Dimensions of an Ethics of Self-Fashioning:
Nietzsche and Foucault”, 51.
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iliskide arzularimizi doyurmaya ¢alistiginiz zaman sizin kendinizle iligkiniz aym
degildir. Bu farkl tiir 6zneler arasinda birtakim iligkiler ve birbirine miidahaleler
oldugu kuskusuzdur, ama karsimizdaki ozne aym tiir 6zne degildir. Her ornekte

kendimizle farklh bir iliski bi¢imi kurar. Her ornekte farkli bir bicim

sergileriz. ™

Foucault’nun ilgilendigi tam olarak bu farkli 6zne bigimlerinin tarihsel siirecteki
sorunsallastirilma big¢imleridir. “Bir soykiitiik¢ii olarak Foucault, 6nceden belirlenmis,
degismez olarak diisiiniilmiis her seyin karsisinda durur. Ozgiin bir kimlik ve 6z
arayisinin yerine, tarihsel sartlar1 ve olaylarin kdkenini gbz Oniine alarak ¢esitliligin ve
farkliliklarm varligini onaylar.”®

Foucault’ya katildigi bir tartismada “kendi ile ne anladigimizi agiklayabilir
misiniz?” diye soruldugunda su cevabi verir: “Kendilik kendiyle iliskilerden baska bir
sey degildir. Kendilik bir iliskidir. Kendilik bir ger¢eklik degildir, baslangicta verili olan,
yapilanmis bir sey degildir. Kendiyle bir iligkidir. Bence kendilige dair bu iligskiden ve bu
iliskiler kiimesinden baska bir tanim vermek miimkiin degil.”"'° Mesela,“insanoglu kentte
politik bir 6zne olabilir. Politik 6zne, oy verebilecegi ya da otekilerce somiiriilebilecegi
vs. anlamina gelir. Kendilik, 6zne olarak bu insanin politik bir iliski i¢inde kendi
kendisiyle siirdiirdiigii iliski bicimi olacaktir.”’*! Seitz’e gore, tam da bu diisiincesinden
dolayr Foucault, “ge¢ Stoacilikta gozlemledigimiz emperyal 6zne tiriiyle ilgilenir.
Kendini bilmenin kendine 6zen gdsterme islevi vardir ve Stoaci kendilik 6nceden verilen
bir sey degil, sekil verilen ve iliskisel olarak kurulan bir seydir.”’*? Bir iliski olarak
kendilik, daima Gtekilerle birlikte yasayan ve ayn1 zamanda kendiyle daimi iliski kurarak
inga edilen, sekil verilen bir nosyondur. Bu anlamda 6zne, kendi i¢inde potansiyellerini
tasiyan bir yari-6znedir, heniiz kendi etik varolusu i¢in hazirliklar, egzersizler, pratikler
gergeklestirebilecek bir varliktir.

Foucault, “Helenistik diisiincede, insanlarin kendilerini kurma tarzlarinin kesin bir
amaca, bir olgiite, bir ilkeye karsilik geldigini ortaya koyar: Kisinin yagsamini bir tekhne

nesnesi, bir doniislim nesnesi haline getirmesi ya da Yunanhlarin dedigi gibi, kisinin

8 Foucault, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2, 234.

799 Michael Mahon, Foucault’s Nietzschean Genealogy: Truth, Power and Subject (Albany: State
University of New York Press, 1992), 109-110.

"0 Foucault, Elestiri Nedir? Kendilik Kiiltiirii, 106.

1 Michel Foucault, Hermendétigin Kékeni, gev. Sule Ciltas Solmaz (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2018),
117.

12 Brian Seitz, “Foucault and the Subject of Stoic Existence”, Human Studies, 35/4 (2012): 549.

222



yasamini bir sanat eserine doniistiirmesi.”’*® Foucault’'nun sdylemiyle; “zaten benim
yeniden olusturmaya calistigim sey budur: Insanm kendisini, kendi yasaminin giizelligi
icin ugras veren bir is¢i olarak kurmasini amaclayan bir kendilik pratiginin ortaya
cikarilip gelistirilmesi.”’** Helenistik diisiincede insanin kendi yasamini déniistiiriip
sekillendirebilmesi, felsefi bir yasam siirmekle miimkiin goriiniir. Ornegin; Seneca igin
felsefe iyi bir yasam yoludur; bir ruh bir kisilik edinme sanatidir. Felsefe, insan1 bir yasam
deneyimi gibi olgun kilar; yasam deneyimi yasla gelir, felsefe ise gengken olgunlastirir
insan1.’t®

Hadot’a gore, “Foucault Antik Cag tizerinde yaptigi calismalar ile yalnizca
tarihsel bir analizi amaglamaz. Bu ayni zamanda, modern insanin Antik Cag’da
kesfedebilecegi etik bir modeli tanimlama ¢abasidir”’*® Foucault, cogu yerde oldugu gibi
bize Nietzsche’yi hatirlatarak soyle der:

“Kendilik, iizerine ¢alisilan ve estetik degerler uyarinca gelistirilmeye ¢alisilan

bu nesne, gizlenmig, yabancilagmis, bir sey tarafindan bozulmus oldugu igin

kesfedilmek zorunda olunan bir sey degildir hi¢ de. Kendilik, bir sanat eseridir.

Yaratiimasi gereken, insanin ddeta kendi oniinde duran bir sanat eseridir. Insan

kendisine ancak yasamumn sonunda, oldiigii an ulasacaktir. Bu anlayislarda,

yashhgin, yasamin son dammn ve oliimiin ¢ok ilging bicimde asirt degerli
goriilmesi iste bundan kaynaklamr.”™'

Nietzsche de yasami bir sanat olarak goriir ve herkes kendi yasaminin sanatgisidir,
sairidir der. Foucault’ya gore insanlar 6znelliklerini tam olarak su sekilde yaratirlar: kendi
tizerinde calisarak. “Foucault’nun son c¢alismalarinda kullandig1 sekliyle 6zne, kisinin
kendi lizerinde diislinmesi ve ¢alismasiyla yarattig hakikattir; 6z yonetim yoluyla tiretilir.
Kendine 6zen, 6zgiirliilk deneyimi ile el ele gider. Kisi kendi lizerinde ¢alistifinda, bagka

tiirlii olma ozgiirliigiinii deneyimler.”’*® Insanin kendini yaratma siirecinde kendi

tizerinde gergeklestirdigi her diislinsel ve eylemsel etkinlik 6zgiirliikle iliskilidir.

Foucault, 6zyonetimin ve kendiligin insas1 fikrini etik bir pratik olarak goriir.

Ozellikle “Bati toplumunu ¢ikis yolu birakmayan bir iktidar iliskileri ag1 tarafindan

3 Revel, Foucault: Giincelligin Bir Ontolojisi, 165.

4 Foucault, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2, 88.

"5 Seneca, Ahlak Mektuplart, 22.

8 Paras, Foucault: Oznenin Yitiminden Yeniden Dogusuna, 170.

7 Foucault, Elestiri Nedir? Kendilik Kiiltiirii, 140.

"8 Spoelstra, “Book Review: Foucault on Philosophy and self management”, 300.
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kusatilmis olarak gormesi, 6zgiirliikk ve kendi kendini yonetmeyi teorik agidan imkansiz
hale getirmis ve Foucault bu agmazdan kurtulmak i¢in yasaminin son déneminde bir
ozgiirliik pratigi olarak etige yonelmistir.”’*® Kendisi bir miilakatta séyle der: “Insanin
varolusunun gorevlerinden ve anlamlarindan bir tanesinin —ki insanin 6zgiirliigii de tam
burada olusur- higbir seyi asla kesin, dokunulmaz, asikar, hareketsiz olarak kabul
etmemek oldugunu diislindiigiim o6lgiide bir ahlak¢iyim. Higbir gercek bize kesin ve
insanlik dis1 bir yasa buyurmamalidir.”’?° Etigin 6zgiirliikle olan iliskisini soyle tanimlar
Foucault: “etik, oOzgiirlik pratigi degilse bile, Ozgiirliigin diisiiniilerek hayata
gecirilmesidir.”’?! Foucault, 6zellikle Platon diyaloglarinda baslamak iizere giiniimiize
kadar kendilik kaygisinin ahlakla ve 6zgiirliikle yakindan iligkili olduguna dikkat ceker.

Foucault kadim kendilik etigini 6rnek alarak, modern bir kendilik etigi kurmanin
pesindeydi. Antik diinyanin yasama sanatlarin1 kesfederek bu yeni etik projesiyle yasama
sanatlari arasinda iligki kurmadan yapamiyordu. Modern bir yagama sanatinin ingast onun
merakini epey cezbetmisti. Foucault’ya gore, “dogrudan taklit edilemeseler de kadim
yasama sanatlari, 6zgiir bireylerin birbirleriyle ne sekilde iliskilendigi s6z konusu
edildiginde, kendi ahvalimize hitap edebilme potansiyeli tasiyordu. Antik donemde
soruldugu haliyle bu soru, nasil yasayabilecegimizi ve birlikte nasil yasayabilecegimizi
sordugu nispette oldukca verimli bir soruydu.”??

Modern donemde rasyonaliteyle birlikte 6znenin bir téz olarak halihazirda
verilmis oldugu fikri ilk olarak, Aydinlanma ile birlikte Kant’in evrensel 6zne fikriyle
sarstlmigtir. Kendini etik bir 6zne olarak kurmanin gerekliligi ile birlikte Kant, “bizim
gelenegimize, kendiligin yalnizca verili olmadigi; ayn1 zamanda 6zne olarak kendisiyle
iliski i¢inde kuruldugu bir diisiinme bi¢imi getirmektedir.”’?® Foucault’nun diisiincesinde
de, “6zne bir t6z degil, bir bi¢cimdir; ama bize degistirilemez bir sekilde verilmeyen bir
formdur. Sonug olarak, kisi -belirli kosullar altinda- bu bi¢imi degistirip degistirmeme
veya doniistirmeme arasinda se¢im yapmakta dzgiirdiir.”’>* Foucault s6yle der: “Benligin

bize verilmis olmadig: diisiincesinden, tek bir pratik sonucun oldugunu diisiinliyorum:

™9 Ferda Keskin, “Felsefe Sahnesi: Sunus”, icinde Felsefe Sahnesi (istanbul: Ayrinti Yaymnlari, 2011),
16.

20 Foucault, Hermendtigin Kokeni, 127.

21 Foucault, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2, 225.

22 paras, Foucault: Oznenin Yitiminden Yeniden Dogusuna, 175-176.

3 Foucault, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2, 220.

24 Timothy O’leary, Foucault: The Art of Ethics (London: Continuum Books, 2002), 2-3.
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kendimizi bir sanat eseri olarak yaratmaliy1z.”’?® “Nietzsche bu bas dondiiriicii diisiinceyi,
bireyin garantilenmis, apriori biitiinliige sahip olamayacagi fikrini 6nceden kesfetmisti.
Nietzsche’yi 20. yiizy1ll modernizminin temel Onciilerinden ve ilham kaynaklarindan biri
yapan seylerden birisi de buydu.”’?®

Insanin kendi iizerinde degisim, doniisiim yapabilmesi onun felsefi yasamin bir
parcast olabilmesi ile miimkiindiir. Nitekim hem Foucault hem de Nietzsche’de
gorebilecegimiz tlizere felsefe baskaca diisiinme ve alisilmisa kars1 gelmedir. “Nietzsche,
Sen Bilim’de felsefe baskalagim sanatidir, der. Foucault da, diisiince sinirlarinin yer
degistirmesi ve donlisiimii, degerlerin degistirilmesi ve aksini diistinmek, alisilmisin
disinda yapilan galismalar felsefeden gelir, der. Bu nedenle her ikisinin de felsefeyi bir
yasama sanat1 olarak anladig1 soylenebilir.”’?’ Bir sdylesi de Foucault, Nietzsche’ nin
insanin yasamini kendisinin yaratmasi fikrine yakin oldugunu sdyler.”?® “Foucault’nun
cagdasligiyla ilgili olarak one siirdiigli varolus estetigi, Nietzsche’nin yasami onaylayan
benlik olusumu tiiriiyle gercekten benzerlikler paylasiyor. Ancak Foucault bunu kendi
lizerinde calisma ve ozgiirliik ile iliskilendirir ki bu da 6nemli bir farktir.”’?® Ayrica
Nietzsche ve Foucault’nun 6nerdigi varolus estetigi fikri, yirmi birinci yiizyilda Tanrinin
olimiiyle ortaya ¢ikan derin kiiltiirel krize verilmis bir ¢dziim denemesi olarak da
diisiiniilebilir. Foucault kendi etik anlayisini olusturan unsurlar1 soyle siralar:

“Iik olarak, bize énerilen seyleri sorgulamadan kabul etmeyi reddetme; ikinci

olarak analiz etmenin ve bilmenin gerekliligi —zira yapmak zorunda oldugumuz

hi¢bir sey, bir bilgi gibi bir diisiince olmaksizin yapitlamaz; bu, merak ilkesidir-

ve tictincti olarak yenilik ilkesi, yani onceki hi¢bir programdan esinlenmemek ve

simdiye kadar diistiiniilmemis, tasarlanmamis, bilinmemis vs. seyleri

diistincelerimizin kimi unsurlarinda ve davranislarimizda arama. Yani reddetme,

merak, yenilik. "™

Foucault, gelenegin ve ahlakin insanlara onerdigi davranis sekillerinin veya
bilgilerin sorgulanmadan, onlar1 diisiince siizgecinden gegirip analiz etmeden kabul

edilmesini dogru bulmaz ve kisinin kendine 6zgii diisiinceleriyle kendi davraniglarini ve

25 Foucault, “On the Geneology of Ethics: An Overview of Work in Progress”, 351.

26 Taylor, Benligin Kaynaklari, 699.

27 Milchman ve Rosenberg, “The Aesthetic and Ascetic Dimensions of an Ethics of Self-Fashioning:
Nietzsche and Foucault”, 45.

28 Foucault, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2, 204.

2 Anna-Lena Carlsson, Ethical Aspects of Nietzsche and Foucault’s Writing on Self-Formation, 8.

780 Foucault, Hermendtigin Kokeni, 128.
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yasamini sekillendirmesinin onun aslinda kendini ger¢ek anlamda ortaya koyabilecegi bir
deger olarak goriir. Bundan dolay1, “Foucault’nun varolus estetigi diye ortaya koydugu
kavram, estetik olarak anladigi kendini doniistirme, kendini kendinden
ozgiirlestirme/kurtarma ¢alismasidir.”’3!

“Ahldki bir 6zne olma istenci ile bir varolus etigi arayisi Antik Cag’da asil olarak
insanin  kendi ozgiirliigiinii olumlamasina ve kendi yasamina, kendisinin
taniyabilecegi, baskalarinin taniyabilecegi ve kendisinden sonraki nesillerin de
ornek olarak gorebilecegi belirli bir bicim kazandima cabasiydi. Iste Antik
Cag’daki ahliki deneyimin, ahldk isteminin temelinde, insamin, bazi toplu
kurallara boyun egmek durumunda kalsa da, kendi yagamim kisisel bir sanat
eseri gibi yogurmast yatiyordu. Oysa Huwristiyanlikta, metne bagh dinin ortaya
ctkmastyla birlikte, Tanrt istenci fikri, itaat ilkesi ve ahldk, giderek bir kurallar
kodu bicimine biirtintiyordu (yalnizca belli asetik pratikler, daha ¢ok kisisel
ozgiirliigiin kullamlmasiyla ilgili bir olayd).”™

Foucault genel olarak Hiristiyanliga dayali ve modern donemin insa ettigi
hiikiimran ve kurucu 6zne fikrini kabul etmez: “Ben tam tersine, 6znenin, tabi kilma
pratikleri yoluyla ya da daha 6zerk bir bi¢imde Antik Cag’da oldugu gibi, kiiltiirel
ortamda bulunan belli kurallar, tarzlar, uzlasmalardan hareket eden 6zgiirlesme, 6zgiirliik
pratikleri yoluyla kurulduguna inantyorum.”’%

Foucault’nun bakis agisindan “etigi benligin bir estetigi olarak anlamak, onu
benligin kendine karsi tutumunun bir sanat¢inin materyaliyle karsi karsiya kaldig
tutumdan farkl1 olmayan bir tutum olarak anlamaktir.”"3* Etik, ona gore, “iki soruya yamt
verir: Nasil bir 6zne olmaliyiz? Kendi kendimizi nasil yonetmeliyiz? Bu sorular
acisindan, etigin estetige olan yaklagiminin sanat ve yaratma bakimindan olmakla birlikte
ahlaksal eylem ile sanatsal eylemi birlestiren bu anlayis, bir ontoloji olacaktir.”’®
Foucault i¢in varolus estetigi ile varolus etigi ayni seyi ifade etmeye baslamistir. Bir

varolus estetigi olusturarak yani yagsamimizi bir eser gibi insa ederek, aslinda kendimizi

modern anlamda hem ahlaki hem de ontolojik olarak insa etmis oluruz.

81 (O’leary, Foucault: The Art of Ethics, 13.

8 Foucault, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2, 264; Ayrica Bkz. Michel Foucault, “An Aesthetics a
Existence”, iginde Foucault Live, ed., Sylvére Lotringer, ¢cev. Lysa Hochroth ve John Johnston (New
York: Semiotext(e), 1996), 451.

783 Foucault, Ozne ve Iktidar: Se¢cme Yazilar 2, 266.

3 O’leary, Foucault: The Art of Ethics, 14.

5 Veli Urhan, Michel Foucault ve Diisiince Sistemleri Tarihi (Istanbul: Say Yayinlari, 2013), 356.
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Foucault i¢cin modern 6zne beden olarak iktidar iligkilerinin etkisi altinda kalsa da
kendi yasamini bir sanat eseri haline getirebilir. Kendisini, kendine 6zen gostermek
yoluyla etik bir 6zne olarak insa edebilir. Kendisini kendi edimleri araciligiyla etik
diizleme getiren 6zne, 6zgiirlesmeye de adim atmis olur.

Foucault, Yunan diinyasinda oldugu gibi etik ve 6zgiirlitk arasinda siki bir iligki
kurar. Ona gore, “Ozgirliik etigin ontolojik kosuludur; etik, Ozgilirligiin aldig
diistiniilmiis bi¢cimdir. Etik kendilik kaygisindan ibaret olmasa da bilingli bir 6zgiirliik
pratigi olarak etik —ozellikle Antik Cag’da- kendin icin kaygi duy buyrugu etrafinda
sekilleniyordu.””3® Insan 6zgiir olmak ve bu dzgiirliigii araciligryla kendini etik 6zne
olarak kurabilmek i¢in kendini bilmesi, kendiyle ilgilenmesi zorunlu olarak goriiliirdii.

Foucault, antik kendilik pratikleri ve kendini bilmek arzusu ile glinlimiiz kendilik
kiiltiiri arasinda derin farkliliklar goriir. “Kaliforniya benlik kiiltiinde, kisinin gercek
benligini kesfetmesi, onu gizleyebilecek ya da yabancilastirabilecek olandan ayirmasi,
onun ne oldugunu &grenebilmek icin psikolojik ya da psikanalitik bilimin onun
gercekligini desifre etmesi gerekir. Bu nedenle, antik kendilik kiiltiiriinii, Kaliforniya
benlik kiiltii diyebileceginiz seyle 6zdeslestirmemeliyiz ¢iinkii onlarin taban tabana zit
olduklarim diisiiniiyorum.””®’ Foucault modern kendilik kiiltiiriine Kaliforniya benlik
kiiltii der ve kendi kendini yaratan Yunan diisiincesine nazaran bu kiiltiir, Descartes’in
benlik tanimindan hareketle olusan benligin 6nceden verili bir t6z olduguna iliskin
diisiince etrafinda sekillenir. Bu nedenle iki kiiltiir arasinda derin ayriliklar gortir. Paras,
bu ayrimi s6yle yorumlar:

“Insamin kendini yaratmasiyla, kendi hakikatini aramas: arasinda hassas bir

ayrim vardi. Insamin kendi kendini yaratmasi, hem ézgiirliik hem de giizellik

vadeden ucu ag¢ik sanatsal bir ¢abayken, Kaliforniya’'daki kendilik kiiltiinii

belirleyen insanin kendi hakikatini arayigiysa bir kesif siirecine ve kiginin ger¢ek
kendiliginin belirlenmis ve bilinebilir oldugu diisiincesine dayaniyordu.

Kendiligin insasini boyle yorumlayanlar, géniillerince hareket etmelerini ve

istedikleri gibi yasamalarini arzu, yasam, doga, beden ve benzeri seylere dair

hakikatlere vakif olmalarina baglarlar. Yasama sanatlari, tam da bu nevi sozde

hakikatleri saf disi birakmayr amagliyordu.”™®

86 Foucault, Ozne ve Iktidar: Secme Yazilar 2, 225-226.
87 Dreyfus ve Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics, 245.
38 Paras, Foucault: Oznenin Yitiminden Yeniden Dogusuna, 178.
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Foucault icin asil mesele kendimizi gelistirmemiz degildir o, kendimizi etik bir
0zne olarak kurmamizin gerekliligini sdyler. Soyle ya da boyle, belirlenmis bir kaliba
uygun olarak degil; insanin kendi 6zgiir istenciyle kendi yasamina sekil vermesi yoluyla
olmalidir. Dolayisiyla onun i¢in s6z konusu olan kendiligin gelisimi degil, kendiligin
tesekkiilii problemidir. “Kendilik baglangigta verili olan, belli bir semaya ya da belli bir
modele uygun olarak gelistirilmesi gereken gerceklik degil. Kendilik psikolojik bir
gerceklik de degil o ancak bazi tarihsel-kiiltiirel bigimler vasitasiyla psikolojik bir
gerceklik ya da bir deneyim kalib1 haline gelir.”"*°

Foucault’nun varolus estetigi dedigi seyi, dogrudan Antik Yunan’in Helen-Roma
donemi kendilik kaygis1 ve yasama sanatlar1 etrafinda anlamlandirdigini goriiyoruz. Sik
stk isaret ettigi lizere, Yunanlilar kendi yasamlarim1 ve kendiliklerini kendileri
sekillendirirdi bunu yaparken de ahlaki ilkelere veya dini buyruklara uymak yerine kendi
belirledigi tekniklere uygun hareket ederlerdi. Foucault’nun modern kendilik kiiltiiriinde
gordiigii en biiyiik sikint1 bu antik kiiltiirden kopmus olmasidir. Bu nedenle modern kiiltiir
yeni bir ahlak liretmek i¢in bu antik yasama sanatlarindan 6rnek almalidir ve kendi 6zgiin
ahlakin1 inga etmelidir.

Ona gore, “Eski Yunanlilar her seyden ¢ok kendi yasamlarinin disinda, giizel,
estetik bir hayat kurmakla ilgileniyorlardi. Onlara gore etik, toplumlarinin kendilerine
dayattig1 normlara ve dini emirlere uymakla ilgili degildi; aksine, etik esas olarak kisinin
giizel bir yasam siirdiirme segimiyle ilgiliydi.”’*® Foucault bu anlamda etik varolus
bigimiyle estetik varolus bi¢imi arasinda sik1 bir iliski kurar. Ozne kendi hayatini en giizel
bigimde siirdiirecek sekilde insa etmelidir. Foucault’nun bu diisiincesinde Nietzsche’nin
yogun etkilerini de gormek miimkiindiir. Nitekim Nietzsche de en giizel yasama bigiminin
ve felsefe yapma seklinin Antik Yunan’da Sokrates dncesi donemde oldugunu soyler.

Foucault’ya gore, “toplumumuzda, insanin kaygi duymak zorunda oldugu temel
sanat eserinin, estetik degerleri uygulamasi gereken temel alanin insanin kendisi, kendi
yasami, varolusu oldugu diisiincesinin bir kalintisin1 dahi bulamayiz. Buna Ronesans’ta
rastlayabiliriz, ama hafif¢e akademik bi¢cimde; ayrica on dokuzuncu yiizyil dandyliginde
de rastlayabiliriz.”"* Foucault modern bireyin kendini yaratma projesinden bihaber

oldugundan ve toplumumuzda gozetmemiz gereken asli sanat eserinin, estetik degerleri

739 Foucault, Elestiri Nedir? Kendilik Kiiltiirii, 105.
0 Wendyl Luna, “Foucault and Ethical Subjectivity”, Kritike, 3/2 (2009): 141.
™1 Foucault, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2, 211-212.
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uygulamamiz gereken baslica alanin, kendimiz, yasamimiz, varligimiz oldugu
diisiincenin neredeyse yitip gittiginden epeyce yakinir.”#? Ronesansla yeniden ortaya
¢ikan dandizm diisiincesi de oldukca kisa stirmiistiir.

Foucault’ya gore “on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil burjuvazisinde bir ¢ikar
ahlak1 One siiriiliip asilanmaya g¢alisilmistir. Burjuva kiiltiiriiniin kendilik tekniklerine
karsihk ise, sanatsal yasam, dandizm baska varolus estetikleri olusturmustur.”’*3
Foucault’ya carpici gelen nokta, “toplumumuzda sanatin, bireylerle ya da yasamla degil,
sadece nesnelerle ilintili bir sey haline gelmis olmasidir. Peki ama herkesin yasami bir
sanat eserine doniistliriilemez mi? Nigin bir tablo ya da ev sanat eseridir de, kendi
yasamimiz degil?”"4

Foucault’ya gore, varolus insan sanatinin en kirilgan malzemesidir ama ayni
zamanda en dogrudan verisidir de. RGnesans boyunca, kahramanin kendisinin sanat eseri
oldugu da goriiliir. Insanin kendi yasamindan bir sanat eseri yapabilecegi diisiincesi,
kuskusuz Ortacaga yabanci, Ronesans doneminde yeniden ortaya c¢ikan bir
diisiincedir.”™* Nitekim Ronesans’tan sonra oOzellikle “on dokuzuncu yiizyilda,
sanat¢inin sadece isi degil, hayat1 da estetik inanc1 tarafindan kontrol edilir.”’#® Hayat ve
sanat i¢ ice gecer ve Baudealire’in ciimleleriyle “sanat yararsizsa hayat da yararsiz” fikri
gelisir. Bu fikrin gelisimi Foucault’yu da etkilemis goriiniir ve bazi yorumcular
Foucault’nun, Baudelaire’in dandizm’ fikrinin yeni bir versiyonunu iirettiklerini ileri
stirer ki Pierre Hadot bunlardan biridir:

“M. Foucault’nun, ozellikle kendilik kiiltiirii, kendilik kaygisi ve kendine geri-

doniis  hakkindaki yorumunu gereginden fazla merkeze aldigi konusunda

endiselerim var ve genel bir bicimde, etik modelini bir varolug estetigi olarak

tamimlarken tamamiyla estetik bir kendilik kiiltiirii, yani, korkarim ki, yeni bir

dandizm bicimi, bir 20. yiizyil sonu versiyonu onerir.”*

2 Dreyfus ve Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics, 245.

™3 Foucault, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2, 217-218.

"4 Foucault, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2, 203.

"5 Foucault, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2, 218-219.

76 S, A. Rhodes, “Baudelaire’s Philosophy of Dandyism”, The Sewanee Review, 36/4 (1928): 389.

47 Dandy’nin benimsedigi zarif, seckin, siradis1 davranislar ve kayitsizlik, kuraldisilik gibi 6zellikleri
olan ahlaki tutum. Bkz. Jean Paul Sartre, Baudelaire, ¢ev. Alp Tiimertekin (istanbul: ithaki Yayinlari,
2003), 83.

8 Hadot, Ruhani Alistrmalar ve Antik Felsefe, 275; Hadot, Philosophy as Way of Life: Spiritual
Exercises from Socrates to Foucault, 211.
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Foucault’ya gore, Kant sonrasi tavri Baudelaire’den daha iyi ornekleyecek biri
bulunamazdi. Baudelaire i¢in modern sanatginin esas niteligi, diinyay1 baskalagtirma
istegiydi. Baudelaire’e gore modern insan kendini, gizlerini ve sakli hakikatini kesfetmek
icin ¢ekip giden insan degil, kendini yeniden yaratmaya calisan insandi. Bu modernlik,
insan1 kendi var oldugu bicimde oOzgiirlestirmez; onu, kendini gelistirme gorevini

9

iistlenmeye zorlar.”*® Foucault, Baudelaire’in modernlige bakisin1 asetiklikle

iliskilendirir:

“Baudelaire’in modernlik tutumu vazgegilmez olarak asetiklikle baglantilidir.

Modern olmak, kendini oldugu gibi kabul etmek degil, anlasiimasi zor ve

karmasik olan bir siirecin nesnesi olarak gormektir. Insanin kaba, diinyevi, rezil

dogast iizerine, kendisine karst vazgegilmez isyani, kendi ihtirash ve

alcakgoniillii miiritlerine en korkung dinlerinkinden daha despotik bir disiplin

dayatan zarafet doktrini; insanin kendi bedeni, kendi davramslari, kendi duygu

ve tutkular ile kendi varligindan bir sanat eseri yaratan dandy 'nin asetikligi

doktrinidir. "

Baudelaire’e gore, bu asetiklik toplumda yalnizca sanat ortaminda firetilir.
Dandizm diisiincesi, -0zelde bir ben yaratma etrafinda sekillenen- temelde siradanliga
kars1 bir baskaldiridir. Bu nedenle Baudealire, dandy’i modern diinyanin kahramani
olarak tanimlar; ¢iinkii dandy, burjuvaziye ve onun sarip sarmalayan diizenine kars1 savas
acar. Baudelaire’in dandy tanimi s6yledir:

“Dandy, zengin, aylak ve tiim bikkinligina karsin mutlulugun izini siirmekten

baska bir ugrast olmayan adam; liiks icinde yetistirilmis, gen¢liginden beri diger

insanlarin kendisine itaat etmesine aligmis adam; zarafetten bagka meslegi

olmayan bu adam, tiim zamanlarda secgkin, tamamen farkli bir fizyonomiye
sahiptir. Dandizm, son derece gizemli, diiello kadar tuhaf bir kurumdur; kadim

bir ge¢misi vardir -Sezar, Catilina, Alkibiades gibi parlak kisiler onun ¢arpic

ornekleridir.”™

Dandizmin baz1 agilardan tinselcilige ve Stoacilifa yakin oldugu goriiliiyor.
Baudelaire, tinsel yasamin insan tarafindan kuruldugunu diisiiniir ve kendi kendimizi ele
gecirme iilkiisiinii insa eder: “Insan, iyilik yaptiginda da, kétiiliik yaptiginda da, gerilimin

en u¢ noktasinda da gercekten hep kendisidir. insanmn o kendi farklilig1 iginde kendi

9 Paras, Foucault: Oznenin Yitiminden Yeniden Dogusuna, 194.

0 Foucault, Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2, 183-184.
1 Baudelaire, Modern Hayatin Ressami, 123.
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kendini yeniden elde etmesi s6z konusudur hep. Kendini tutmak, sahip olmak istedigimiz
kendimizi parmaklarimizin arasinda, dizgine vurulmusken diinyaya getirmektir.”2
Baudelaire’e gore dandizm, “6zgiin bir kisilik yaratabilmek i¢in yanip tutusan bir arzu;
her zaman diri bir benlik kiiltiidiir.”’>® Dandy’nin hayat: degil kendisi sanattir; kendi
kendisini sanat eseri olarak kurmay1 hedefler.

Sartre, Foucault ile ayn1 yorumu yaparak dandy’nin asetizmin bir versiyonu
oldugunu soyler:

“Baudelaire’in kendisi bile dandizmin bir ¢aba ahldki oldugunu séylemistir:

Giiniin ve gecenin her saatindeki kusursuz siislenmeden, sporun en tehlikeli

tiirlerine varana dek uymak zorunda olduklari karmagik maddi kosullarin tiimii,

onlarin hem rahibi hem de kurbani olan kisiler igin, iradeyi giiclendirmek ve ruhu

disipline sokmak iizere yapilan bir beden egitiminden baska bir sey degildir. Bu

konuda Stoacilik sozciigiinii kullanir. Bu ince, kili kirk yaran kurallari, once kendi

sonu gelmez ozgiirligiinii bir dlciide engellemek icin kullanir. Icindeki ucurumu

kendi goziinden saklamak amaciyla, hep yeni yeni zorunluluklar ¢ikartir ortaya:

her seyden once, kendinden korktugu icin dandy 'dir o: Kiniklerin ve Stoacilarin

askesis 'idir bu.”™*

Foucault’nun Stoacilar’in yasama sanatlarindan, asetik pratiklerinden etkilenip
modern donemin ahlak ihtiyacina bu temelden cevap verme girisiminin Baudelaire’in
dandy diislincesinde de icerildigini gérmekteyiz. O halde Foucault, varolus estetigi diye
adlandirdigi, insanin kendi yasamini bir sanat eseri gibi ortaya koyma fikrini, Antik
donemde Stoaci kiiltiirden daha sonra ise ayni kiiltiirden etkilenen Nietzsche’den ve son
olarak romantik akimdan -Baudelaire’den- etkilenerek sekillendirmistir.

Paras, Foucault’nun modern ahlak i¢in Onerdigi varolus estetigi fikrine veya
Nietzscheci sanat-olarak-yasam iilkiisiine bugiin bir adim daha yaklasabildiysek,
kendilerini sinirlayan seylerin kirilganligini insanlarin daha iyi gérmesini saglayan felsefe
sayesinde olmustur, der. Ona gore, insanin kendi varolusunu belirleyebilmesi bundan

sonra miimkiin gériiniiyordu.”®

52 Sartre, Baudelaire, 113.

753 Baudelaire, Modern Hayatin Ressami, 23.

54 Sartre, Baudelaire, 111.

5 Paras, Foucault: Oznenin Yitiminden Yeniden Dogusuna, 197.
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SONUC

Klasik dénem igerisinde Hint, Yunan, Hiristiyan ve Islam diisiinceleri etrafinda
belirledigimiz kendini bilmek kavramina yonelik paradigma bize genel olarak sunu
gostermistir: En kadim geleneklerde kendini bilmek hem etik, hem dini hem de tiim
epistemolojiye kaynaklik eden bir terim olarak yadsinamaz bir 6neme sahiptir. S6z
konusu kavramin bu kadim gelenekler iizerinden okumas1 yapilinca, aslinda hig¢birinin
katisiksiz ve yekpare olmadigini aksine i¢ ige ge¢misligini ve kendi terminolojileri icinde
farklilastigini gérmek miimkiin olmustur. Ancak bu sonucun yalnizca kendini bilmek
kavrami iizerinden ulagilmig bir sonu¢ oldugunu vurgulamak ve hicbir gelenegin
Ozglinliigiinii ve orijinalligini yok saymamak gerekir.

Hint diisiincesi, Dogu’da gelisen en kadim inanis oldugundan ve Hiristiyan
ruhbanhg ile Islam tasavvufunu etkiledigine dair isaretler bulundugundan calismaya
dahil edilmistir. Bat’da ise Yunan diisiincesi temel alindigindan ve Hiristiyan ve islam
felsefelerine olan etkisinin yani sira tiim felsefe tarihine kaynaklik etmesi sebebiyle
calismada klasik donemin agirlikli kismini olusturmustur. Bu etkilesim baglaminda
olusturdugumuz paradigma, klasik donemde kendini bilmenin yalnizca rasyonel bilme
olarak degerlendirilemeyecegini ayn1 zamanda ruhu yonlendirme ve bedenen belli bir
takim pratiklerle kendinde saglayacagi doniisiimiin gerekliligini de gostermistir.

Klasik donemin ana temasi, hakikati ve geri kalan her seyi bilebilmek i¢in dnce
kendini bilmen gerekir; ¢ilinkii kendini bilmeden 6nce baska bir seyin bilgisine erismeye
calismak sagma ve abestir. Hint diisiincesinde, evrenin merkezi insanin kalbindedir bu
nedenle insan kendi i¢ine dondiiglinde hakikati bulabilir. Bu kendine doniis, derin
tefekkiir ve zikirlerle siiregelen bir meditasyon sonucunda kisinin kendinde bulunan
Tanrisal 0zl kesfetmesiyle sonuglanir. Burada insanin kendini bilmesi, kendindeki
Tanrisal 6zii bilmesi veya kesfetmesi anlamina gelir. Ancak bu bilis esnasinda kisi bir
esrime veya cezbe haline biiriindiiglinden rasyonel bir bilmeden ziyade sezgisel bir

bilmeye daha yakin goriiniir.



Yunan diisiincesinde ise kendini bil ilkesi felsefi olarak en etrafli tartismay1
Sokrates’in sahsinda gormiistiir. Sokrates’in diisiincesinde kendini bilmek, her insanin
yasam1 boyunca kendisine ilke edinmesi gereken en 6ncelikli erdemdir. Ciinkii kendini
bilmek, Tanr1 karsisinda haddini bilmektir, insanin Tanr1 olmadigini bilmesidir, 6l¢tlii ve
bilge olmaktir. Sokrates’e gore kendini bilmek, paradoksal bi¢cimde aslinda kendi
bilgisizligini kesfetmektir. Insan kendinin ne oldugunu, neyi gercekten bilip bilmedigini
veya neyi bildigini zannettigini sorguladiginda aslinda higbir sey bilmedigi kanaatine
varir ve Sokrates’e gore asil bilgelik higbir sey bilmediginin farkina varmaktir. Insan
ancak kendi cahilligini onayladigi zaman kendisini, seylerin hakikatini gérmekten
alikoyan sanilardan kurtarir ve kendinde degismeyen 6ze yani ruha yonelerek epistemeye
ulagsmaya calisir.

Sokrates’te bilmek en yiiksek hikmet olmanin yani sira en yiice mutluluktur. Insan
mutlu olmak i¢in ister fayda gozetsin isterse de saf bilmenin erinciyle yetinsin her ikisi
icin de bilmek temeldir. Nitekim insan fayda gérmek istedigi bir seyin bilgisine sahip
olmadig1 zaman o seyin kendisine nasil fayda verecegini de bilemez bu nedenle 6ncelikle
onun bilgisine sahip olmalidir.

Sokrates’in felsefesinde kendini bilmek, insanin hakikatle kuracagi iliski
acisindan biiyiik onem tasimaktadir. Hakikatle iligski kurma, insan1 diger varliklardan daha
iistiin ve ayricalikli kilan bir yetidir. Sokrates yasami yadsiyan ve hakikatle bir olmayi
hedefleyen felsefesiyle, bu diinyanin gegiciligi ve 6liimiin ger¢ekliginin insan tizerinde
biraktign olumsuz tesiri azaltmistir. Insana idealar aleminde hakikate erismenin
mutlulugunu ve ruhun 6liimsiizligli doktrini ile yeniden bu hayata donme umudunu
vermistir. Dolayistyla Sokrates’in insani, umutsuz ve karamsar degildir aksine merak ve
heyecanla dolu kendini ve kendindeki hakikati seven mutlu bir insandir.

Sokrates’in felsefesiyle kendini bilmek kavraminin bilgiyi edinme agisindan
onemsendigini, aklin ve bilmenin insan1 6zellestirip yiicelttigini, duygularina esir olan
insanin hakikatten ve mutluluktan uzak oldugunu goérmekteyiz. Stoaci kiiltiirde ise
kendini bilmek, kendiyle ilgilenmek i¢in gereklidir. Ciinkii insan bu diinyada, yasamin
giinliik sartlar1 icinde mutlu olmay1 bagarmalidir. Stoacilar i¢in 6nemli olan fikirlerimizin
tabiatidir. Bu anlamda Stoacilar yasam boyu mutlu olmak i¢in kendini karsilasabilecegi
her tiirden olaya kars1 dnceden hazirlar. Bu hazirlik kisinin hem bilgi edinmesini hem de

bedenen bazi perhiz ve yoksunluklarla kendini aciya aligkin ve dayanikli hale
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getirmelidir. Sokrates’in mutlu olmak i¢in hakikatin bilgisine erismek gerektigine dair
inanci, Stoacilarda pratik yasam i¢inde uygulanan kendilik tekniklerine doniigmuistiir.

Stoacilarda insan, kendiyle ilgilenerek kendini istedigi sekilde ve nitelikte
donatabilir yani kendi kendisini insa edebilir. Burada insanin kendinde yapacagi doniisiim
Sokrates’te oldugu gibi ruhu bedensel olandan arindirarak degil aksine yasama dair
birgok pratikle donatarak saglanir. Yani insan iyi yasamak i¢in degil yagami iyi kilmak
icin kendiyle ilgilenir. Stoacilarin bu pratikleri yasami yadsimak yerine onu iyilestirmeyi
amaclar. Bu diisiincenin izi Hiristiyan cileciliginde bir dizi farklilasmaya ugrayarak
devam etmistir.

Hiristiyan diistincenin kaynagi bir taraftan Plotinoscu felsefeye dayanirken diger
taraftan Stoac1 ahlakin tesiri altindadir. Plotinos felsefesine benzer bigimde
Hiristiyanlikta da insanin kendini bilmesi i¢in kendi ruhuna donmesi gerekir. Hiristiyan
diisiincede de benzer sekilde insanin kendini bilmesi hakikate ulagsmasi i¢in elzemdir.
Ancak bu kendini bilme Sokrates’te oldugu gibi degildir burada kendini bilmek,
kendinden vazgecmek i¢in gereklidir. Burada benlikten, bedenden vazgecip Tanr1’yla bir
olma gayesi vardir. Insan dncelikle kendi diismiisliigiinii ve kendi i¢inde bulunan seytanin
izlerini yok etmek i¢in arinmak zorundadir. Hiristiyanlikta arinma, hakikate ulagmaya
layik hale gelmek i¢in zaruridir ve arinma pratikleri Stoacilarin yasami iyilestirmek i¢in
kendinde uyguladig1 pratiklere benzerdir. Bedensel zevkler ve ihtiyaclarda perhizkar
olmak, aciya dayanikliligin sinanmasi, itiraflar gibi bir takim uygulamalar her iki kiiltiirde
de ortak olan ancak yapilma amaci farklilik gosteren pratiklerdir. Dolayisiyla iki kiiltiir
arasinda ahlaki anlamda siirekliligin izini gérmekteyiz.

Diger taraftan Hiristiyan diisiincenin insanlar iizerinde uyguladig: pratiklerin ilk
zamanlarda belirli kurumlar tarafindan yonetildigini goriirken daha sonralari insanin
mistik hayat1 tercih ederek Tanri’yla arasma hicbir araci kabul etmeden dogrudan
kendisinin uyguladig ¢ileci teknigi gormekteyiz. Bu ¢ileci yasam Hint dini diisiincesinde
oldugu gibi kendi i¢ine doniisii, derin tefekkiir ve devamli ibadeti icerir. Amag¢ kendi
icinde bulunduguna inandig1 hakikati kesfetmek ve daima onunla birlikte olmaktir. Bu
diisiincede kendinden vazgecis, insanin kalbinde kendine/benligine duydugu sevgiyi
bosaltmaktir yani kalbine kendi i¢in yasamanin yerine hakikat i¢in yasamay1 ve Tanr1
sevgisini koyabilmeyi simgeler. Tanr1’yla yakinlasmak i¢in Tanr1’ya duyulan sevginin

gerekliligi, pagan felsefesinde veya Platonculukta da gordiigiimiiz bir seydir. Insanlar her
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iki diisiincede de iistiin ahlak ilkelerine davet edilirler ve Tanri’yla yakinlagmak i¢in
sevgi, mutlak bir adanma ve teslimiyet gereklidir. Bu nokta itibariyle Platonculugun,
Yahudiligin ve Hiristiyanligin aralarindaki yakin analojiyi gorebiliriz. Taylor’in belirttigi
izere, bu yakinliktan 6tiirii Platon daha sonralar1 Atinali Musa lakabin1 kazanmustir.

Islam tasavvufu da Hiristiyan mistisizmine benzer sekilde bir gelisim gosterir.
Islam diisiincesinin kendini bilmeyi ele alis bicimi bir taraftan Plotinos’un sudur teorisi
etkisindeyken diger taraftan mutasavviflarca Hz. Peygamber’in s6zii olduguna inanildigi
“kendini bilen Rabbini bilir” ifadesinin etkisindedir. Ayni1 zamanda Kur’an-1 Kerim’de
bir¢ok ayette isaret edildigi iizere, kisi kendinde ilahi bir tecelli tasir ve Allah insana sah
damarindan daha yakindir. Tiim bu isaretler, insanin O6lmeden Once Rabbine
ulasabilecegine ve hakikati temasa edebilecegine dair fikri desteklemislerdir. Bu nedenle
hem Islam diisiiniirleri hem de mutasavviflar insanin kendini bilmesi yoluyla Rabbini
bilebilecegi hususunda uzlagmislardir. Islam’da kendini bilmek igin kendinden
vazgeemek gerekli degildir ancak hakikate ulasmak i¢in nefsin arzularindan arinmasi
elzemdir. Bu arinma, bedene herhangi bir ¢ile ¢ektirme veya zuliim etme seklinde degildir
aksine bedenin sihhati icin az yemek, az uyumak gibi 6lciilii bir perhiz yapmaktir. Insan,
icini diinyaya olan bagliligindan ne kadar ¢ok bosaltirsa o kadar arinmis olur. Ancak
diinyalik sevgisi yalnizca ilahi sevginin dniine gegmemesi icin terk edilir ¢iinkii Islam’da
her yaratilan varlik yaratanindan 6tiirii sevilmeye layiktir ve biz her birinde hakikatin bir
tecellisini miisahede ederiz. Insan ise hem kendinde hakikatin tecellisini tasir hem de onu
bilmeye muktedir olmasi sebebiyle tiim yaratilmislardan {stiindiir.

Tasavvufta kendini bilmenin yan1 sira insanin kendine 6rnek aldig1 ve ideal insan
olarak tanimladig1 Hz. Peygamber’e benzeme ve onun gibi olma istegi ile daima kendiyle
ilgilenme ve kendini degistirip gelistirme diisiincesi vardir. Burada kendini bilmek akilla
degil daha c¢ok kalple ve kalpte zuhur eden ilahi askla miimkiin goriiniir. Tasavvufta
insanin nefsi yaratilistan kotii olana doniiktiir seklinde hatali bir fikre diisiilmemelidir.
Nefs hem iyi olan hem de kétii olan yetileri iginde tasir. Onemli olan onun hangisine
meylettigidir. Bu nedenle nefsin igindeki kotliye meyledebilecegi yetileri harekete
gecirmemeli aksine iyi yetilerini faal hile getirmelidir. Insan ancak iyi olana ydnelip ilahi
aski buldugunda ger¢cek mutluluga ulasabilir bunun yolu insanin kendini bilmesi ve

kendini dogru bigimde yonlendirmesidir.
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Buraya kadar klasik donem i¢inde, kendini bilmek kavraminin anlaminda
yasanan stireklilikleri ve farkliliklar igeren bir siireci takip etmis olduk. Bu siire¢ bize
gosterdi ki, kendini bilmek modern doneme kadar Tanrisal hakikate ulagsmak i¢in gerekli
gorilmiistiir. Bu donem igerisinde yalnizca Stoacilarda boyle bir kaygi bulunmaz ya da
en azindan uyguladig1 kendilik tekniklerinin amaci bu degildir. Ancak genel olarak
baktigimizda insanin kendini bilmesi, kendi i¢ yolculugu ve Tanrisal hakikatle iliski
icindedir. Bu anlamda insan yasamla ve baskalariyla olan i¢ i¢eliginden soyutlanmistir ve
kendinin belirlenimi giinliik yasantidan uzak entelektiicl ve dertini sezgiye baghidir.

Klasik donemin her varlifin gayesinin ve sebebinin bir toze veya hakikate
baglanmasi1 yoniindeki geleneksel tavri, giintimiize baktigimizda bir bigak gibi kesilmis
ve her varhgin anlam ve gayesi kendi iizerine déndiiriilmiistiir. Insan kendi kendini
gerceklestirmek isteyen baska higbir giic ve hakikat tarafindan belirlenmeyi kabul
etmeyen kendi basina 6zerk ve dayanaksiz bir varlik bicimine donilismiistiir. Dolayisiyla
geleneksel olarak bugiin kendilik nedir? diye sordugumuzda, insanin yasamina sekil
veren, bir ilke ve inanca dayanmayip cogunlukla hayattan zevk ve tat almaya calisan
hedonist bir benlik anlayisiyla karsilagiriz. Bundan 6tiirii bugiin aslinda kendini bilmek
nedir yerine ancak kendinin ne istedigini sorabiliriz. Kendiligin kadim gelenekteki o derin
Oziine iliskin bilginin stii, giinliilk yasamin kesintisiz ve doyumsuz istekleri tarafindan
ortiilmiistiir. Insan 6liimlii oldugunu diisiindiigiinde eskiden oldugu gibi manevi olana
veya Tanrisal olan dogrulara yonelmek yerine artik hayata daha siki tutunmaya, ondan
daha fazla zevk almaya galismaktadir. Insan bu yonlii yasayarak higbir zaman kendi aslina
erisemeyecek ve kendinin ne oldugunu bilemeyecektir. Oysa Yunlis Emre’nin tavsiyesi,
insanin bu diinyay1 anlamayla gecirdigi zaman1 kendini anlamayla ge¢irmesi gerektigi
yoniindeydi. Clinkii kendini anlayan, her seyin ve kendisinin yaratilis gayesini ¢ozer,
bilinmezlikten kurtulur. Soru biter kalp huzura kavusur.

Kendini bilmek kavrami, modern dénemle birlikte Tanrisal hakikatle olan bagim
koparmis bir yandan akla bir yandan da duyulara verilen 6nemle birlikte bliyiik bir
kirilmaya ugramistir. Modern kiiltiir hareketiyle birlikte, insan kendini bilmek i¢in
yalnizca akla veya duyulara ihtiya¢ duymaya ve ahlaki ve manevi bir kaygi tasimamaya
baslamistir. Descartes’la birlikte gelisen rasyonalist diisiincede bilginin imkani 6zneye
baglanmis ve diisiinen 6zne her seyin temeli olmustur. Buradan hareketle, kendini bilmek

icin insanin yalnizca diislinen ben olmasi yani verili oldugu halde olmasi yeterli
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goriilmiistiir. Insan bir sey iizerine diisiiniirken bu diisiince eylemini fark ettiginde ve
diisiincenin tlizerine refleksif olarak diisiindiigiinde aslinda kendini diistinmiis olur. Ciinkii
kendi dedigimiz sey bu diisiinme eylemini gerceklestirendir. Descartes, kendini bilmenin
gerekliligini insanin sahip oldugu giiciin farkina varmasina ve dogaya egemen olabilecek
en muktedir varlik oldugunu bilmesine baglar. Rasyonel varlik olarak insan, artik
Platon’da veya Stoacilarda oldugu gibi kozmik diizene uyum saglamakla yetinemez.
Kartezyen anlamda bu yeni rasyonel varlik, bilgiye, diisiinceye ve kesinlige dayali yeni
diizenler insa etme kapasitesine sahiptir. Descartes insanin sahip oldugu ozgiir ve
bagimsiz irade ile Tanr1’ya es oldugunu artik ona itaat eden tebaadan olmadigini vurgular.
Bundan sonra her seyi bilen, her seyi gozeten ve emirleriyle insanlik tarihine yon veren
Tanri’nin yerine insan ge¢mistir. Bdylece insan akli ve 6zgiir iradesiyle kendi basina bir
ilah olmustur. Descartes’tan sonra, hakikate kadir olacak 6znenin etik bir ¢aba veya
doniisiim gecirmesine gerek kalmamustir. Ozne var oldugu haliyle hakikate zaten
muktedirdir ahlaki degisim kendi tercihiyle sonradan yapacagi bir eylemdir. Kisacasi
Descartes’tan sonra 6zne, ahlaki nitelige sahip olmasa da hakikati bilebilir.

Rasyonel diisiince i¢inde, insanin diislinen tarafiyla birlikte, kendini 6zgiin bir
sekilde tanimlamasi i¢in deneyimlerinin de gerekli oldugu fikri kismen Leibniz’le baslar.
Yani her bir kisi, kendi 6zgiinliigiinii hayata bakis1 ile aciklar. insan tiim yasadiklar1 ve
yasayacak olduklari ile bir biitiindiir. Leibniz her bir bireyi Tanr1’y1 ve evreni yansitan bir
ayna gibi goriir. Insanin kendini bilmesi ancak zihnindeki zorunlu kavramlari diisiinmesi
araciligiyladir. Spinoza’da ise kendini bilmek iki yonlii gergeklesir. ilk olarak insan
duyular1 araciligiyla yani ampirik yolla bedenini bilir ikinci olarak bu duygulanimlarin
zihinde olusturdugu fikirler araciligiyla yani rasyonel yolla ruhunu bilir. Bu iki yonli
kendini bilig insanin Tanr1’y1 bilmesinin de kaynagidir.

Rasyonel diislincenin 6zneyi akilla simirlandirma girisimi, bir bakima 6zneyi
duyularm sinirlandirmasindan ve tutkulardan kurtarmak amacim tasir. Insan bedenin
etkilerinden uzak olunca tinsel olan1 daha rahat kavrayabilecektir. Burada insan akli ile
hem Tanr1’nin iktidarindan kurtulmay1 timit eder hem de Tanr1’ya dogrudan ulasabilmeyi.
Dolayistyla modern dénemin rasyonalitesi her ne kadar sekiilerlesmis de olsa manevi
olanla bagini asla tam olarak koparamamistir. Rasyonel diisliincenin 6zneyi spesifik

olarak diisiinen ben diye smirlamasi, Rousseau’yla birlikte 6znenin duygularmi da
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icerecek sekilde genis bir biitiin olarak tanimlanmaya baslamistir. Ozne artik yalmzca
diisiinen degil kendisini diisiinen ve hisseden bir varliktir.

Rousseau, insanin kendini bilmesinin toplumdaki esitsizligin giderilmesi i¢in
zorunlu oldugunu ifade eder. Ona gore kendini bilmenin hakikatle iliskisi bu diinyayla
siirlidir dolayisiyla manevi kaygi duymaz. Rousseau’da kendini bilmek, insanin toplum
icinde edindigi konumu belirlemek ve kendi varligi lizerinde toplumun etkisini agia
cikarmak anlaminda onem arz eder. Yoksa onun epistemolojik bir kaygisi oldugundan
degil ayrica, o, kendini bilmeyi Tanri’yla da iliskilendirmez. Rousseau, bu diinyanin
insanidir; onun gergekligi burada deneyimlenir. Bu diinyanin insani, kendini yine bu
diinyanin i¢inde hissettigi sey olarak tanimlar. Onun i¢in asil mesele, insana doganin
verdigi fiziki esitsizlik ile insanlarin uzlagsmasi sonucu olusan politik esitsizligi kendini
bilme yoluyla gidermektir.

Insanin toplum iginde yozlastigin ileri siiren Rousseau, insanin kendini gercekten
oldugu kisi olarak tantyabilmesi i¢in doga durumuna dénmesi ve yalniz kendi kdsesinde
yasamasi gerekir. Cilinkii insan yozlagsmadan onceki halini goriirse yani kendini bilirse,
icinde bulundugu esitsizligin kaynagimi da gorebilir. Rousseau bizim i¢in modern
dénemin basindan post modernizmin sonuna kadar olan tiim diisiince gelenegini etkilemis
olmas1 bakimindan énemli bir isimdir. Insan1 hem akli hem duyulariyla birlikte ele alarak
ve Ozgiirliige verdigi onemle birlikte Kant’1, insanin benliginin bir bagkasi karisisinda
onaylanmas1 gerektigini soyleyerek Fichte’yi ve iktidarin bir {irlinii olan toplumsal
sozlesme ile insanin kendini belirlemesinin nasil zorlagip yozlasgtigimi ifade ederek
Heidegger ve Foucault’yu nasil etkiledigini gormekteyiz. Ayn1 zamanda Rousseau,
insanin kendi yasamindan memnun ve tatmin olarak mutlu olmas1 gerektigini ve zaruri
ithtiyaclar disinda higbir seyin ona yokluk hissi vermemesi gerektigini sdyler. Bu yasama
Stoaci bakis agisi, yine Foucault’nun varolus etigi fikrini etkilemis goriinmektedir.

Descartes ve ampirik halefleri, insanin kendi i¢ine doniis projesini birincil
tecriibelerimizle yakindan iligkili goriiyorlardi. Descartes i¢in insanin acilari, tutkular
ancak bedenin c¢esitli niteliklerinin neden oldugu zihindeki fikirlerdir. Descartes
tutkularin ve arzularin kontroliinden kurtulmak i¢in radikal ve bagimsiz bir kendine doniis
pratigi uygulamay1 onerir. Akil, duygu ve tecriibelerimizi kontrol ve denetim altinda
tutarak onlar1 bize faydali hale getirir. Bu, Stoact kendi kendini kontrol modelinin

Kartezyen diislincede aldig1 yeni bi¢imdir. Ancak ampirik gelenek, aklin yontemci bir
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bicimde denetim uygulamasinin saglam bilgi i¢in yeterli olmadig1 kanaatindedir. Cilinkii
giinliik hayatta bir seyi iyi anlayamadigimizda veya taniyamadigimizda ona daha
yakindan bakma veya daha yakindan tecriibe etme yoluna gideriz yani tecriibeyi yok
say1p zihnimizi bagimsizlastirma yoluna degil. Bunun i¢in insanin kendine donmesi ve
kendini tanimasi gerekir. Karsilastigimiz olayr veya nesneyi daha iyi tamimak ve
anlamlandirmak i¢in o seyi diislinlir ve ayn1 zamanda tecriibe etmeye calisiriz. Burada
duygularimizdan kurtulmak veya onlardan bagimsiz olmaya ¢alismak anlamsiz goriiniir.

Locke’un 6ne siirdiigii insanin kendine dair bilgisinin diger bilgiler gibi dogustan
ve apriori olmadigina dair goriislinlin dikkat ¢eken bir yan1 daha vardir. O, deneyimle
elde edilen basit idelerin bilginin kaynagi oldugunu One siirer fakat bu fikirlerin
sorgulanarak kabul edildigini iddia etmez. Bu nedenle, Locke bilingsizce elde ettigimiz
ve bilgi yolunda bize engel olacak bazi basit ideleri zihnimizden temizlememiz
gerektigini diistiniir. Bu diislince, gelenegin, ahlakin ve egitimin telkin ettigi baz1 hatalar1
diizeltme olanag1 saglar ve insan bu yikim sayesinde kendini yeniden insa edebilir ve daha
iyi taniyabilir. Insanm buradaki gérevi yalnizca elde ettigi birincil izlenimleri dogruca
birlestirmek veya ayirmak suretiyle anlamlandirmaktir. Buradan ¢ikan sonu¢ sudur ki,
rasyonel gelenek ve ampirik gelenek bize temelde kendi kendimize diisiinerek bilgiyi insa
etmemiz gerektigini soyler. Bilgiyi insa etmedeki siire¢ ve kaynagi farkli algilamis olsalar
da hemfikir olduklar1 sey kendine doniis yoluyla bilgiyi elde etme yontemidir.

Modern kiiltiirde, ister rasyonalizm ister ampirizm diisiincesi olsun genel yonelim,
rasyonel bir kendi kendini kontrol etme temasidir. Bu kendi kendini kontrol etme temasi,
antik donemde doganin diizenine uyum saglama amacini tagirken modern donemde bazi
araglar ve kurumlar aracilifiyla kontrol uygulayan aklin egemenliginin bizi nasil
sekillendirdiginin farkina varma amacini tasir. Modern donemde kendini bilmek, antik
donemde oldugu gibi ideal diizen bilincine erigsmek veya kozmik diizene uyum saglamak
degildir. Bunun mutlulugu elde etmek gibi bir amaci da yoktur. Kendini bilmek bu
donemde, kendine doniis yapmayi, kendini incelemeyi ve kendi diinyamizi inga etmeyi
gerektirir. Bu Locke’un ve Descartes’in siklikla iizerinde durdugu geleneklerden,
aligkanliklardan vs. uzak durarak bagimsiz olmay1 bagsarmakla yakindan iliskili goriindir.
Bu bagimsizlagsma, insanin hem kendisini hem de kendisi disindaki her seyi nesnellestirip
kendinden ayrigtirmasi yoluyla miimkiindiir. Bu donemde insan, birey veya Ozne

dedigimiz sey, yonetimci aklin birey lizerinde denetim kurdugu disiplinler veya iktidar
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teknolojileri tarafindan bi¢imlendirilmistir. Bu nedenle 6zne kendini tanimlarken bu
otoriter disiplinlerin kavramlariyla betimleme yapar. Modern diisiince, insana kendini
akil hegemonyasiyla kontrol etmesini salik verdikten sonra ¢esitli disiplinler araciligiyla
bu kontrolii denetim altina almak ister. Yani s6zde bagimsizlastirdig1 insan1 paradoksal
bicimde kendi denetimi altina alir. Geleneklerden, aliskanliklarindan vs. bagimsizlagan
birey bu defa aklin denetimci mekanizmalarina boyun eger hem de kendi {lirettigi
mekanizmalara.

Antik donemde ahlaki anlamda kendine hakim olma projesi ve Augustinus’un ige
donmek kosuluyla Tanr1’y1 bulma fikrinin modern kiiltiirde ugradigi kirtlmay1 gorebiliriz.
Artik kendine donmenin igerigi tamamen sekiilerdir biz i¢imize doneriz ¢iinkii
yasamimizin akla uygunlugunu, diizen ve istikrarim1 goérmek isteriz. Kendimizi
bilmedigimiz i¢in kendimizi incelemeye, kesfetmeye yoneliriz. Burada insanin kendini
degistirme, doniistiirme gayesinden ¢cok kendini oldugu gibi tanima ve kabul etme egilimi
vardir. Tipki Descartes’in kendi kendini oldugu gibi tanima isini bizatihi kendi
sorumlulugunda yapmasi gibi, modern diisiincede gelisen insanin kendine doniisii bu
model lizerinden devam etmistir. Amag bir evrensele ulasmak degildir amag kendi sahsi
kimligimiz dahilinde kendimizi kesfetmektir. Ancak bunun parodisi de sudur; insan kendi
essizligini kesfetmek icin evrensel olan aklin dlgiitlerini kullanir. Bu parodi bize sunu
gosterir; modern insan akliyla kendini kontrol ederken ne Augustinuscu ¢izgiden koparak
biricikligini teslim ediyor ne de kendini kesfederken denetimci mekanizmalardan uzak
durabiliyor.

Modern donemin kendine doniis projesi yalnizca rasyonel ve ampirik diisiinceyle
sinirh degildir. Bu iki gelenek iizerinden sekillenen Tanrisal hakikate dayali metafizigi
yikma ve sekiilerlesmeye bir katki da Kant tarafindan gelmistir. Kant i¢in kendinin
bilgisine ulagsmak askinsal tamalg: ile miimkiindiir yani benin ampirik tarafi ile diistiniiliir
tarafinin ayn1 zeminde birlestirilmesine dayanir. Ampirik ben aracilifiyla gelen her tiir
deneyimin transandantal ben ile birbirine baglanmasi ve diizene sokulmasi sonucu bilgi
olusur. Bu nedenle bu askinsal ben her tiir bilgiye eslik etmek zorundadir. insan kendinde
gordiigii bu iki yon araciligryla kendinin bilincine ulasir. Kant’in teorisinde, insan duyulur
nesnelerden aldig algilar ile kendini insa eder seklinde bir sonuca ulasiyoruz. Yani insan
daimi bir etkilenim i¢indedir bu nedenle Kant, insana kendi istemesinin ve belirleniminin

ozgiirliigiinii vermek igin bir ahlaklilik ilkesinden bahseder. insan kendinde sey olarak
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bilgiye konu olan seyleri bilginin nesnesi kilar kendisi bilgiye nesne degil onu elde eden
varlik olarak 6zne konumundadir. Yani insan akli araciligiyla ahlaki anlamda 6zgiir ve
sorumluluk sahibidir ve kendini bu 6zgiirliigii ile kendinde sey olarak bilebilir.

Kant, burada 6zgiirliigii insana vermis gibi goriiniir fakat aslinda yiicelttigi,
modern anlayisa uygun olarak akil yetisidir. Ciinkii insanin 6zgiirliigii aslinda onun
sorumlulugudur bu sorumluluk ahlaki diizen meselesi ile ilgilidir yani insan, ahlaki
anlamda neyin yapilmasi gerektigine dayali bir diizene itaat eder. Bu diizen i¢inde
belirlenen dogru ahlaki eylemin rasyonel olarak gerek¢elendirilmesi gerekir yani akla
uygun olmalidir. Aklin insandan talep ettigi sey ise, kendi ilkelerine uygun
davranmasidir. Dolayistyla, insanin uymast beklenen ahlak ilkeleri artik insanin disinda
bulunan bir diizence belirlenmez bu ilkeleri insan pratik akil araciligiyla iiretir. Yani insan
kendi iirettigine itaat eder. Tipki Rousseau’nun toplum sézlesmesinde gordiiglimiiz itaati,
Kant’ta pratik aklin olusturdugu ahlaklilik ilkesinde goriiriiz. Kant’in bu sistem i¢inde
Ozgurliik olarak isaret ettigi sey, dogadaki her nesnenin tabii yasalara uygun igledigini
ancak insanin veya rasyonel varliklarin kendi koydugu kurallara gore yasamasidir.
Ozetle, modern dénemde hangi terminolojiyle adlandirilirsa adlandirilsin insan kendi
tirettigi denetim mekanizmalarina uymak ve kendini daima kontrol etme sorumlulugunda
tutulmustur. Bu modern diisiincenin hakikat kavraminin i¢ini Tanri’dan bosaltip akilla
doldurma girisiminin bir sonucudur.

Modern donemin sonlarina dogru insanin rasyonel bir varlik olarak saygin ve
Ozglir oldugu diisiincesi Kant’1n baslattig1 ahlaklilik ¢izgisi iizerinden idealist diisiincenin
dogusunu baslatmistir. Fichte’yle 6ne ¢ikan idealist felsefede bilginin kaynagi mutlak
bendir. Fichte i¢in insanin kendini bilmesi ancak 6z bilinci tizerinde etkin oldugunda
gerceklesir. Yani kisi kendine doniis etkinligi esnasinda kendini gozleyerek kendinin
bilincine varir. Bu bir anlamda bilincin bilincine varma etkinligidir. Fichte buna benin
kokensel sezgisi adin verir. Fichte, Kant’in rasyonel varlik olarak kendi kurallarini1 kendi
koyan ben anlayisin1 daha da radikallestirmistir. Insanin amaci, rasyonel olmayan tiim
varliklart kendine bagimli hale getirmektir. Ben, her daim 6zne konumunda olmalidir asla
hicbir bilince nesne olmamalidir hatta kendi bilinci de buna dahildir. Bu 6zgiirliigii ile
ben her daim eyleyen ve etkinlikte bulunan bir 6zne konumundadir. Kendini tanimasi ve

anlamlandirmasi da bu etkinliklerinin farkina varmasidir.

241



Insan kendini tanima esnasinda bu etkinlige dahil olan benin disinda bir de ben-
olmayanla karsilagir. Ben-olmayan, insanin diyalektik olarak kendini tanimasi ve
onaylamasi i¢in vazgecilmezdir. Hegel’de de Fichte’de oldugu gibi, kisi 6z bilincini
onaylamak i¢in ben olmayana ihtiya¢ duyar. Ancak bu ben olmayan Hegel’de bilingli bir
varlik olmak zorundadir. Insanin kendini belirlemesi, 6z biling kazanmas1 bir bagkasini
istemesinden gecer. Bu aslinda bir nesneye yonelmek degil isteyen ben olarak kendini
ortaya koymaktir. Yani istemenin kendisini istemektir. Baskasiyla karsilasmak bagka
bilinglerin varligin1 kabul etmek ve kendini o biling araciligiyla onaylamak demektir.
Ayrica bagkanin bulunusu Hegel’de, kisinin kendini kdle-efendi iligkisinde oldugu gibi
tehlikeye atmasi ve bu yolla 6zgiirligiinii kazanmasi igin gereklidir. Bu bir bakima
insanin kendini bilmesinden ziyade kendini gergeklestirmesi ve tin tarihinde etkin rol
oynama cabasidir.

Hegel’le birlikte, kendine doniigliiliik 6zneler arast bir iligskiye doniismiis ve amag
kiiltiiriin gelisimine katkida bulunmak olmustur. Kisacasi insan, tinsel tarihin olusturdugu
biitiinltigiin etkin bir pargas1 olmustur. Bu etkinlik ona rasyonel olma ayricaligi tarafindan
taninmistir. Modern donemde genel bir kaniyla, insan aklinin olusturdugu denetime
insanin tabii olmaya baglamasi seklindeki ifademiz Hegel’de de gegerli goriinmektedir.
Insanin rasyonel olarak kurdugu diizen, insan1 kendi tarihine hizmet etmesi araciligiyla
anlamlandirir. Insan her daim bir ¢atisma ve kendini ortaya koyma zorunlulugu i¢indedir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; insan erken modern zamanda yalnizlik i¢inde,
teorik ve salt biligsel olarak ya da duyular1 aklin onaylamasi araciligiyla kendini ve baska
diger seyleri bilirken son dénemlere dogru, pratik olana, eyleme ve topluma olan evrilme
ile insan yasamin i¢inde olmakligiyla kendini tanimlar. Elbette bu doniistimde
idealistlerin yani1 sira romantik akimin da etkisi vardir. Hayata, yasama, duygulara, hayal
giiciine ve sanata dnem verilmesiyle baslayan bu yeni ¢i1g1ir insanin kendini bambagka bir
sekilde konumlandirmasini, tanimasini hatta yeniden ingasini miimkiin kilmistir. Artik
hakikat —kadim anlamin yitirmekle birlikte- rasyonel olarak ige doniisle degil igsel bir
sesle ve duygularla bulunabilirdir. Romantik akim temelde modern rasyonel diinya
goriisiine karsit olarak dogmustur. Romantizm, rasyonel yasamin en iyi yasam oldugunu
one siiren ve kendini diisiinmekten kacip diinyanin nesnel islerine dalmay1 oneren tek
diize yasam bic¢imine, insanin varolusunun derinine yonelmek gerektigini sdyleyerek

kars1 ¢ikar. Bu diisiince insan1 makine gibi bir diizene hizmet etmekten kurtarip ona kendi
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potansiyelini kesfetmeyi, hayatindan zevk ve nese duymayi, duygularini yaptigi ise
katabilmeyi Onerir. Amag¢ insanin kendi yaraticiligimi kesfederek kendi biricikligini
tatmasidir.

Felsefi sistem i¢inde, kisinin kendini bilmesini gelenekten, dinden ve ahlaktan
kopararak yalnizca kendi ic¢indeki yaratici giice yani sanatsal esrimeye dayandiran ilk
diistiniir Nietzsche olmustur. Sanat, post modern donem i¢inde geleneksel anlamini yitirir
ve yeni bir kavrayisi temsil eder. Yani sanat artik bir taklit (mimesis) degildir. Sanat,
insanin i¢inde var olan yaraticilik duygusunu disariya ¢ikaran bir eylemdir. Dolayisiyla
sanatsal her eylem yeni bir yaratim, 6zgiin bir eser ortaya koyma girisimidir. Sanat
boylelikle bu donemde, kutsal olanin yerine konmaya baslanmistir. Hakikat artik bir
tanrica degil yasamin hizmetkar: olmustur. Dolayisiyla hakikatle iliski baglaminda
insanin kendini bilmesi meselesi dnemini yitirmistir. Insan kendini bilmek ve tanimlamak
istiyorsa kendinin onceden verili bir sey olmadigini kabul edip kendini bir sanat eseri gibi
insa etmelidir. Bu diislincede kendini bilmek salt rasyonel bir bilig degildir aksine kisinin
yasamin i¢inde ve duygularina dayali eylemlerinin yorumlanmasidir. Bilmek bir bakima
yorumlamak demektir tam da bu nedenle Nietzsche bilmek i¢in sanata basvurur.

Nietzsche sanatin hayal giiciinii Yunan Tanris1 Apollon’a, ortaya cikardig
coskulu duyguyu ise Dionysos’a benzetir. Apolloncu etkiyle diis kuran insan Dionysos
etkisiyle kurdugu diisii yasar, 6zgiirliigiinii ele alir. Hem sanat yapar hem de kendisi bir
sanat yapit1 haline gelir. Burada bir bakima kendini sanatla asan insanin
Tanrisallasmasina da vurgu vardir.

Post modern diisiincenin kendine doniis projesi, klasik ve modern donemin ice
donilis projesine karsi yikict bir nitelik tasir. Bu donemin en belirgin temasi, sanat
aracilifiyla insanin kendi igindeki hakikati disa vurmasi ve kendi hakikatini kendisinin
yaratmasidir. Buradaki asil mesele insanin kadim hakikat anlayisiyla arasindaki bagi
koparmak ve kendini bu hakikat baglaminda degil yalnizca yasam icinde
anlamlandirabilmesini saglamaktir. Insan modern donemde baslayan sekiiler hayatin
icinde gitgide manevi olanla bagini koparmaya basladi. Artik ne Sokratik kendini bil
ilkesinin ne Augustinus’un ige donilis projesinin temeli olan hakikatle higbir bag
kalmamustir.

Heidegger de Nietzsche ile ayni ¢izgi iizerinde yiiriimiistiir onun da hayranligi,

hakikati ve varlig1 agikca sorgulayan Yunan tragedyasi, siiri vs. baglaminda sanatadir. Bu
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anlamda o, varligin metafizikle olan bagin1 koparmay1 arzular ¢linkii metafizik varligi
varolana indirger. Oysa varligin metafizikle degil insanla olan kokli bagni ortaya
cikarmak gerekir. Yalnizca insan, kendi varhigimi kendisi i¢in mesele edinip
sorgulayabilecek oldugundan varlik, varolustan yani insandan baglayarak arastirilabilir.
Insan bir anlamda, varolustan varliga ulasilabilecek bir yarik olarak goriilmiistiir. Insan
hem varolandir hem de varolani anlayan ve onu asip varliga ulasabilecek olandir.

Heidegger’in insan1 kendi kendisini konu edinen bir varolan olarak ele alma
bi¢imi, Sokrates’in kendi kendini ve kendinden hareketle tiim metafiziksel alemi bilen
olarak insani ele alma bi¢imine benzer. Elbette iki ele alma bigimi arasinda benzerlik
oldugu gibi aralarinda derin ugurumlarda bulunmaktadir. Bir 6rnekle aciklayacak olursak,
Heidegger’in insan1 tamamiyla bir olustur ve onun kemale ermesi s6z konusu degildir
onun ash burada, yasamin i¢inde olmaktir. Oysa Sokrates’in insani bir yoniiyle olus
diinyasina diger yoniiyle kavramlar diinyasina aittir. Onun kemale ermesi, Iyi’ye ulasmasi
miimkiindiir ki ¢ogu kereler bunu ruhun 6lmezligi ile deneyimlemistir. Bu nedenle
Sokrates’in insani kendini bilebilir ancak Heidegger’in insaninin kendini bilmesi bir
olanak olarak vardir ve ¢ok zordur ¢linkii onun mahiyetini belirlemek ve sinirlarim
cizmek olanaksizdir. O, daima kendi olanaklarini1 gergeklestirmek {izere yolda olan bir
varolandir. Varolan her sey vardir sadece insan varolustur ¢iinkii bir tek o varligi
sorusturur. Heidegger i¢in insani 6zel kilan kendini ve varligi bilmeye muktedir olusudur.
Ancak bu diisiincede insan/dasein, Descartes’1n diisiinen ben’iyle farklilik tasir. Ciinkii
Descartes, ben’i siiphe yoluyla diinyadan uzaklastirmist: oysa Heidegger i¢in diinyadan
ayr1 bir varolus, bir dzne diisiinmek imkansizdir. Insan ile diinyanin iginde olmak
ayrilmaz fenomenlerdir. Diger taraftan 6znenin bagkalariyla birlikte olarak kendini
belirlemesi de Descartes’in ben’iyle benzerlik gostermez. Fichte ve Hegel tizerinden
gelisen O6znenin toplumsallig: fikri Heidegger’de varolusun zaruri kosulu olmustur.
Burada Heidegger’in insanin mutlak giic sahibi olan varolusunu yikma g¢abasimni da
gorebiliriz.

Ancak Heidegger’de birlikte olma diisiincesi, Fichte ve Hegel’de oldugu gibi
kendini bilmeye veya tanimaya yardimci olmak yerine Rousseau’da oldugu gibi bir
yozlasmanin nedeni olarak goriiliir. Clinkli glinliik yasam i¢inde insanin bagkalariyla
varolusu ve onlarin etkileri ile eylemde bulunmasi zamanla onlarin iktidarlar1 altina

girmesine neden olur. Yani bagkalariyla birlikte olan insan, onlara benzemeye ve
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baskalagsmaya baslar yani herkes gibi olur bu nedenle aslinda kendinin ne oldugunu tam
anlamiyla bilemez. Insan kendini bilmeden 6nce kendini varolan ve diinyanm i¢inde olan
olarak bulur. Ancak kendinin herkes gibi oldugunu fark eden kisi, kendi varliginin 6zii
lizerindeki ortiiyii kaldirmay1 dener. Insan, kendini taniyabilmek i¢in kendi imkanlarini,
kendi yapabileceklerini, giiciinii kesfetmelidir. Insanin kendi varlik imkéanlarini anlamast,
onun Ozgiir ve otonom bir varolusa erismesine olanak saglar ve ayrica onu kolektif
tahakkiimden kurtarir. Bunun yolu ice doniik bir bakis gergeklestirerek tiim olanaklarinin
farkina varmaktir.

Heidegger temel olarak insanin kendine doniis yoluyla ve herkes iginde
kaybolmuslugundan kurtularak kendini taniyabilecegini iddia etmistir. Bunun igin
Hegel’de oldugu gibi kendini tehlikeye atmak gerekir. Ciinkii tehlike esnasinda duyulan
korku ile ancak vicdanin kendine don cagrisi duyulabilir. Bu ¢agri insanin kendi
kendisine yonelik ¢agrisidir. Vicdan, ona iginde bulundugu durumu bildirir ve onun
kaybolmusluktan kurtulmasini ve 6zgiir eylemde bulunmasini, alinyazisini kendi eline
almasin ister. Bu giliniimiiz insanmin da kendine sik¢a yapmasi gereken bir cagridir.
Heidegger insan i¢in en kaginilmaz ve sahsi imkanin 6liim oldugunu sdyler ve insanin
kendine donmesi, giinliik rutine kagarak yok saydigi 6liim gergegiyle yilizlesmesi gerekir.
Ancak Olimle yliz yiize gelen insan, yagsamin anlamin1 kavrayabilir, pargalanmanin ve
dagilmanin verdigi bunalimdan kurtulabilir. Ciinkii insan zamaninin bir sonu oldugunu
ve her seye smirsizca hiikmedebilecegi fikrinin o6liimle sinirli oldugunu fark eder
boylelikle zamaninin ve yaptig1 seylerin kiymetini anlar.

Post modern zamanin bireye bakisinin en ¢arpici tarafi, biitlinliyle kendine baglh
ve simirlandirilmamis bagimsizlik anlayisidir. Bu anlayisi en belirgin  sekilde,
Foucault’nun disiplinci veya itiraf¢1 bireye karsi elestirilerinde gérmek miimkiindiir.
Buradaki en 6nemli tema bireyin kendi sinirlamalarindan kacistir. Foucault, iktidar
iligkileri ve disiplinler araciligiyla sekillenen birey betimlemesini 6ne siirerken bireyin
i¢sel derinliginin ve hakikati elde etmek i¢in ice donmek gerekliliginin sahte bir kurgu
olduguna isaret eder. Bu kurgu, modern itiraf¢ci mekanizmalarin bireyin hakikatini desifre
etmek istemesi ile baglantilidir. Bu agidan Foucault, Nietzsche’den dolaysizca faydalanir.
Her ikisi de 6znenin kendi yaratici giicliyle kendini yaratmasina ¢agrida bulunur.

Foucault, kendilik tekniklerine iliskin tarihsel analizini yaparken etik ve dini

ideallerin Gtekilestirme ve iktidar iliskileriyle nasil i¢ ice gecmisligini gdosterir.
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Nietzsche’den gelen bu gelenek, kabullenilmis ahlakin, geleneklerin, dinin veya adetlerin
insanin lizerine hiikmedici ve ezici bir yilkk yiikledigini ileri siirer. Dolayisiyla bu
diisiinceye gore, bize gereken akli basinda, felsefe ve sorgulamaya dayal1 bir bakis ile
sekiiler bir hlimanizmdir. Bunun i¢in insanin hakim iktidar ve kontrol teknolojilerine kars1
bagimsizligimi ele almak {iizere kendinde bir doniisiime, yeniden insaya gitmek
zorundadir. Bu doniisiim veya kendiligin yeniden insasi, temelde kabul edilen her seye
kars1t bir baskaldirty1 ve sorgulamayi gerektirir. Nitekim Foucault insanlarin hazlar
karsisinda yaratict oldugu kadar hi¢bir durumda daha yaratici olmadiginmi diisiiniir. Bu
nedenle iktidar tiiriinden her seye kars1 ¢ikip Stoaci 6z disiplin ve dlgiilii bir hedonizme
dayal1 bir yasam bigimi olusturmay1 &nerir. insan kendini insa ederken, modern sdylemle
normal denilen smirlara mahkiim olmadan kendi isteklerine goére kendini
sekillendirmelidir. Yani toplumun kisiyi normal kabul ettigi sinirlar1 yikmak ve
baskalarinin tayin ettigi yagama biciminden kurtulmak gerekir.

Modern donemde hakikate erismek icin tiim yetkiyi akla ve akil sahibi 6zneye
veren diisiinceyi, 6znenin t0z olarak goriilmesinden otiirii elestiren Foucault, hakikati
insanin kendisinin insa etmesi gerektigini diigiinlir. Antik Yunan’in Stoaci kendilik
tekniklerinde oldugu gibi kisinin kendiyle ilgilenmesi ve yasamui iyi kilmak i¢in kendini
dontistirmesine dayali pratikler, modern insanin kendi ¢aginda kendine uygun teknikleri
iiretebilmesi i¢in bir rol model olarak sunulur. Ama¢ tamamen kendini kendi 6zgiir
istencin dogrultusunda sekillendirebilmektir.

Foucault, son ylizyillarda ortaya ¢ikan 6zgiirlik ve bagimsizlik hareketlerinin
kendi ahlakini temellendirecekleri bir ilke bulamadiklarini bu nedenle bir ahlaka ihtiyag
duyduklarimi diisiiniir. Bu 0zgiirliik¢ii hareket i¢in higbir belirlenmis ahlak kurali kabul
edilebilir olmadigindan kendi hayat tercihini kendilerinin belirleyebilecegi bir yasama
sanatt felsefesi iiretmeleri gerekmektedir. Foucault’nun one siirdiigii iizere yapmay1
amacladig esas sey, insanin kendisini, kendi yasaminin giizelligi i¢in ugras veren bir is¢i
olarak kurmasin1 amaglayan bir kendilik pratiginin ortaya ¢ikarilip gelistirilmesidir.

Burada dikkat etmemiz gereken seylerden biri, kendini bilmek meselesinin artik
hakikatle olan baginin koparildig1 ve amacinin yalnizca kendini insa etmek ve kendini
gergeklestirmek oldugudur. Ikinci olarak ise, artik mesele kendini bilmek degil kendiyle

ilgilenmek, kendi lizerinde doniistim gerceklestirmektir.
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Nietzsche ile baglaylp Foucault’yla devam eden O6znenin higbir dayanaga
dayanmadan biiyiik bir coskuyla kendini yaratimi fikri, 6znenin tiim olanaklar karsisinda
kendini kaybetmesine yol agabilir. Kendini bu duruma adapte edemeyen 6zne, ya bircok
olanag1 birden gergeklestirme hevesiyle kendini inga etmekten ziyade siirekli degisim
gosteren bir ben’e doniisecek ya da her tiir olanagi gergeklestirdigini diisiinerek birden
fazla kendilik insa etme riskine girecektir. Bu durum toplumsal her tiirden iliskinin
yikilmasina yol acabilecegi gibi kisinin kendisinin ne olduguyla ilgili muamma ile
amaciin yalnizca bu diinyayla smirli oldugunu goériince bir bunalima diisecektir. Ciinkii
O6lim gercegi ve zamaninin sonlu ve sinirlt oldugunu bilen insan ig¢in kendini
gerceklestirme, potansiyelini agiga ¢ikarma gibi idealist diigiincelerin manevi bir karsiligi
olmadigindan kisinin bosluga diismesi ka¢inilmaz bir son gibi goriiniir.

Insan her seyden dnce hayatinda degismez, ulu ve gercekei bir amag arar ancak
bu amag i¢in yasarsa hayat1 deger kazanir. Bu, kisinin amag edindigi seyin kontrolii altina
girmesi gerektigi anlamina gelmez. Heidegger’in Foucault ve Nietzsche’den bu noktada
ayrildigint  goriiriiz. Heidegger, kisinin toplumsal siradanliktan ve tahakkiimden
kurtulmasi i¢in kritik bir tecriibe Onerir. Bu tecriibe, insanin kendi 6liim gercegiyle
yiizlesmesidir kisi ancak bu gercekle yiizlesince herkes olmaktan kurtulup kendini
yeniden bulabilir ve hayatina yeniden sekil verebilir. Olim gercegi insana, vaktinin
kiymetini ve kendi yapabileceklerinin her seyden daha kiymetli oldugunu fark ettirir ve
insan1 kendi belirleyecegi amaglarin pesinden gitmesi konusunda kararli bir mizaca sokar.

Post modern insa kuraminin kendi yaratici potansiyelimize verdigi 6nem, tiim
manevi ve ahlaki profillerin {istiinii 6rtme egilimindedir. Bu kuram her ne kadar
modernitenin degerden yoksun oldugu i¢in ¢okiise mahkiim oldugunu iddia etse de
kendisi de bir deger iiretememistir. Kadim gelenegin insanin Tanr1’yla olan yakin bagini
ve kendini bilmek kosuluyla Tanri’ya ulasabilecegi fikrini anlamsizlastirmistir.
Dolayisiyla tam bir sekiiler hayat seklini onaylamak ve biitliniiyle manevi yasami yok
saymakla aslinda koca bir hakikat gelenegini yok saymistir. Elbette tarihte inan¢ adina
yapilmus bir siirii sapkin davranisin varligini kabul etmek gerekir ancak bundan kurtulmak
i¢cin tamamen inancin bir kenara atilmasi o sorunun ¢éziimii degildir. Ancak gilinlimiiz
insaninin da en ¢ok muzdarip oldugu konu héla bu ikilem arasinda kalmis olmasidir.
Bunun temel sebebi, insanin kendini tam olarak nerede konumlandirmasi gerektigini ve

kendini bilmeyisidir. Inancindan vazgegemeyen giiniimiiz insaninin aym zamanda
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sekiiler yasamin cazibesine kapildigini, inanciyla celisebilecek her tiirden davranis i¢in
toplumdan 6rnek veya onay aramasi, i¢inde bulundugu kimlik karmasasi yiiziindendir.

Giliniimiizde kendini gerceklestirme dedigimiz anlayisin, kisinin 6tesinde amaglar
tagidigini gorebiliriz. Bu amaglar ugruna, yalnizca baskalarina goriiniir olmak ve onlarin
dikkatini ¢cekmek yoluyla kazan¢ saglama gibi eylemler ancak bu amaclara katkida
bulunmak adina anlamlidir. Ciinkii kendini gergeklestirmekten bagka higbir seyin anlaml
olmadigi bu diinyada diger hicbir seyin ger¢eklesmesi bir anlam ifade etmez. Hegel’in
olmas1 gereken sey olma yolunda insanin kendini gergeklestirmesi ve boylelikle tinin
tarihine katilimiyla anlam kazanmasina dair tezi modern insan i¢in bambagka bir anlama
biiriinmiistiir. Insan artik baskasina benzeme, herkes tarafindan onay ve kabul gorme,
tekonoloji araciligiyla daha fazla kitleye ulasma ve onlar tarafindan goriilme kaygisi
i¢indedir. Insan kendi biricikligini yine baskasimin begenisi ile onaylar. Bu diisiincenin
zamanla insan1 kendi 6z kimliginden kopardigini ve yalnizca toplumda giiniimiiz tabiriyle
fenomen kimligi edinme amaciyla baska bagka sekillere ve kimliklere biiriinmesine yol
actigini gorebiliriz. Bu, kisinin kendinden kopmasi ve aslinda kendisi olmadig: bir kisilik
bicimiyle toplumda yer edinmeye ¢alismas1 demektir.

Diinyaya doniip baktigimizda kendimiz disinda geriye kalan her seyin ancak
kendimizi nasil anlamlandirdigimizla baglantili olarak anlam kazandigin1 gérmekteyiz.
Ancak sunun da farkina varmak gerekir ki; insan kendini anlamlandirirken bagka her
seyin dogrudan veya dolayli olarak etkisindedir. Bu nedenle kisi, aslinda kendini
tamimlarken kendi yasamina dahil ettigi her seyin etkisini de tanimliyor. Insan balmumu
misali, tizerinde hissettigi iktidar bi¢iminin izini kolaylikla resmedebiliyor ve kendisi de
bu etki baglaminda sekil aliyor.

Bu etkilenme ve taklide dayali yasam siirme bi¢imi ne yazik ki, kendi hayati
boyunca bagkalarinin onaymni almayr bekleyen ve asla kendi olamamis bireylerin
¢ogalmasina sebep olmaktadir. Bir akima, bir gruba veya bir cemaate aidiyetlik hissi
insanin kendini yalnizca onlar arasinda degerli gormesinin bir sonucudur. Oysa her 6zne
kendi biricikligini fark etmeli ve bunun i¢in doniip kendini sorgulamalidir. Ona yalnizca
onlardan oldugu i¢in deger verilen yerde olmak yerine asil olmasini istedigi yerde olma
cesaretini gdstermelidir. Bu olmak istedigi yer, yine bir grup veya akim olabilir bunun iyi

tarafi da insanin yersiz yurtsuz kalmasinin Oniine ge¢mesidir. Bu aidiyet kendini
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gerceklestirmek isteyen kisinin ilke edindigi bir degeri olmadigindan, en azindan
kendiyle ilgili bir baglangi¢ noktas1 belirlemesini kolaylastirir.

Gliniimliz insaninin kendini tanimamasi1 sebebiyle ic¢ine diistiigii degerler
catismasi1 ve kimlik bunalimindan kurtulmanin yolu akli basinda bir kendine doniisle
gerceklesebilir. Ancak bu kendine donme, hem kendi i¢indeki hakikati kesfetmeyi hem
de kendinde degistirip doniistiiriilmesi gereken yerleri kesfetmeyi icermelidir. Boylelikle
insan kendinde gerceklestirecegi doniisiimle hayatin sonlu ve siirli oldugu kadar
doniistiiriilebilir oldugunu da gormiis olur. insan kendini diisiiniip anlamlandirmaya
basladiginda, hayatin iginde hem yasamin hem de 6liimiin degismez olarak var oldugunun
ve hem maddi olanin hem de manevi olanin insan i¢in degismez olarak bulundugunun
bilincine varmaya baslar. Bu istikamette kendine bir yol ¢izmeye ve hayati gergek mana
ve degeriyle yasamaya calisan insan, kendi i¢in iyi olandan da kotii olandan da ders
¢ikararak ve yasami tiim gergekligiyle bir yolcu bilincinde yasamaya calisarak kendini
gerceklestirebilir.

Bizim bugiin i¢in kendimize doniip bakmamiz gerekiyorsa eger, bunun sebebi ne
etik, ne ruhani ne de rasyonel bir sey kesfetmek icindir. Bizim bugiin kendimize
donmemiz, aslinda yitirdigimizi bulmak i¢indir. Biz tarihin hangi noktasinda hangi
degerlerimiz ve inanglarimizla ¢elisiyor mu yoksa onlar1 destekliyor mu? Biz ne ugruna
her giin baska bir bigimde kendimizden vazgegiyoruz? Iste bizim bugiin kendimizin ne
oldugunu sorgulamamiz gerektigini diisiiniiyorsak oncelikle bu sorulardan hareketle ise
baslamamiz gerekir.

Ornegin insanin kendini bilmesi gerektigine dair Sokratik ilkenin anlami, bugiin
neden hala islevsel degil, neden insanin kendini bilmesi, 6l¢iilii olmasi, dogru ve adaletli
olmasi bu kadar kendisinden uzaklastirilmistir? insan kendini bilmek yoluyla haddini
bilip 6l¢iilii olamaz m1 bu fikir, giiniimiiz insan1 i¢in neden kabul edilebilir degildir? Insan
her seyin kaynagimi kendinde buldugu andan itibaren bir zamanlar felsefeden,
tasavvuftan, bilimden elde ettigi tiim kazanimlar1 kaybetmeye baglamistir. Evet, kendine
donmek, kendini kesfetmek gerekir ancak bu, tiim hakikati kendi i¢imizde bulabilmemiz
i¢in gereklidir yoksa kendimizi hakikat yerine koymak i¢in degil. Iste yirmi birinci yiizyil
insaninin kendine bir tlirlii sormaktan ¢ekindigi bu Sokratik sorunun bugiin anlam ve

iceriginin bir¢ok agidan degismesinin sebebi, hakikatle baginin koparilmasi sorunudur.
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Nitekim Sokrates’te de, Augustinus’ta da, Tasavvuf diisiincesinde de ayni1 tinilar1 duyariz:
Kendini bilmek ruhtaki Tanr1’nin izlerini takip ederek onun bilgisine ulasmak demektir.
Ancak Sokratik ilkenin, yalnizca epistemolojik, metafizik, etik ve entelektiiel
tarafin1 gormek yerine biraz da sosyal tarafim gorerek giiniimiize uyarlanmasini
kolaylastirabiliriz. Kendimizi bilmek, ruhumuzu bilmek, cehaletimizin farkina varmak,
Tanr1’ya ulagmak, bilgiyi elde etmek gibi islevlere sahiptir ancak bizim erdemli bir insan
olarak toplumsal hayat i¢inde insanlarla iligkimiz ve yasamin daha iyi kiliabilmesine
yonelik davranislarimiz da bu ilkenin somut islevleridir. insan kendini bilirse, kendi
siirlarint bilir, kendine dair iyi ve kotii olan yanlarini bilir ve bagkasiyla olan iligkisinde
bu kendini bilmiglikle daha akli basinda iliskiler kurabilir. O halde kendini bilmek
kavraminin bugilinde hakikatle bagi koparilmis olsa bile yine de sosyal yasam icinde
islevselligi vardir ve karsilikli iliskilerde giiven tahsis etmek i¢in 6nemli bir noktadadir.
Genel olarak baktigimizda, son yiizyilin en biiylik sorunlarindan biri fertlerin
degerden yoksun kalmasidir. Kendini hi¢ sorgulamamisg, hakikatle hicbir iliski i¢inde
bulunmamus bireyler igin bir deger iizerinde uzlagsmak kolay degildir. Ornegin giiniimiiz
insani, kapitalist sistem i¢cinde homo ekonomikus olarak tanimlanir bu diisiincede deger
adina bir iz bulmamiz miimkiin degildir. Insan daima akli basinda tercihler ve yatirimlar
yapan, daima daha ¢ok kazanmasi gereken bir varlik olarak goriiliir. Ustelik nasil
kazandiginin da bir 6nemi yok yani herhangi bir deger sistemine bagli olmaksizin talep
edilen bir kazang¢. Bu yasam bi¢imi, insan1 yalnizca ekonomik acidan kazandigi kadar
6zne olmay1 hak eden bir zihniyete kurban etmektedir. Ciinkii kazang giictiir, giicii elinde
bulunduran ise herkesten iistiindiir. Bu gii¢ ve iistiinliik iliskisi bir¢ok toplumsal sorunun
da kaynagm olusturmaktadir. Insanin gii¢ ugruna baskasmi somiirme ve haklarini ihlal
etmesi, her seyden 6te insana insan oldugu i¢in degil sahip oldugu gii¢ nispetinde deger
ve kiymet bigilmesi bu sorunlarin baslicalaridir. Insan déniip kendine baktiginda, kendi
mahiyetini ve sinirlarini kesfettiginde ve elbette en 6nemlisi Heidegger’in ifadesiyle 6liim
gercegiyle yiizlestiginde yasamin anlam ve igerigini degistirip doniistiirmesi gerektigine
de karar verecektir. Bu donemde artik kendini bilmek, kendini giinliik yasamin yok edici,

yozlastiric1 ve bunalima stirtikleyici akisindan kurtarmak demektir.
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