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Kaynakc¢a’ da gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmis

oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET

Arastirmanin amaci Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin kisilik
Ozelliklerinin ve liderlik 6zelliklerinin incelenmesi ayn1 zamanda cesitli degiskenler
acisindan farkliliklarinin belirlemesidir. Arastirmanin ¢aligma grubunu Antalya ili ve
ilelerinde gérev yapan 343 Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin sosyo-demografik ozelliklerinin belirlenmesi
amaciyla aragtirmaci tarafindan “Kisisel Bilgi Formu” olusturulmus ve veri toplama
arac1 olarak da “Dért Boyutlu Liderlik Olgegi” ve “On Maddeli Kisilik Olgegi”
kullanilmistir.  Verilerin analizi i¢cin SPSS 26 programi kullanilmis ve ilk olarak
Olceklerin normal dagilim testleri ve glivenirlik testleri yapilmistir.Katilimcilarin
cinsiyetleri, medeni durumlari, 6grenim durumlari, gorev yaptiklari okul tiiriinii,
uzmanlik alan1 seminerlerine ve liderlik seminerlerine katilma durumlar ile
Olgeklerin alt boyutlarimin  karsilastirilmasinda Mann  Whitney U testi
kullanilirken,6gretmenlerin yaglari, calistiklar1 kurumdaki pozisyonlari, hizmet
siireleri, uzmanlik alanlar1 ve aynmi kurumda calisma siireleri degiskenlerinin
karsilastirilmasinda Kruskal Wallis H testinden yararlanilmigtir. Ayrica degiskenler

arasindaki farklarin belirlenmesi i¢in Tukey testi uygulanmustir.

Calismanin sonuglar1 dogrultusunda;Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin
liderlik 6zellikleri ile gorev yaptiklart okul tiirii, yaslari, hizmet siireleri uzmanlik
alanlar1 ve liderlik seminerlerine katilma durumlar1 arasinda anlamli farkliliklarin
oldugu tespit edilmistir.Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin kisilik 6zellikleri ile
okul tiirii, gérev yaptiklar1 kurumdaki pozisyonlari, hizmet siireleri, uzmanlik alanlari
ve liderlik seminerlerine katilma durumlar arasinda da anlamli olarak farkliliklarim
oldugu saptanmistir. Arastirma sonucunda ¢alismadan elde edilen sonuglara yonelik

Oneriler de bulunulmus ve arastirma sonuglar literatiire kazandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi ve Spor, Liderlik, Kisilik



ABSTRACT

The aim of the study is to examine the personality traits and leadership
characteristics of physical education and sports teachers and to determine their
differences in terms of various variables. The study group of the research consists of
343 physical education and sports teachers working in Antalya province and its
districts. In order to determine the socio-demographic characteristics of the teachers
participating in the research, a "Personal Information Form" was created by the
researcher and the "Four-Dimensional Leadership Scale" and "Ten-item Personality
Scale" were used as data collection tools. SPSS 26 program was used for the analysis
of the data, and first of all, the normal distribution tests and reliability tests of the
scales were performed. The Mann Whitney U test was used to compare the
participants' gender, marital status, education level, type of school they work in,
participation in specialty seminars and leadership seminars, and sub-dimensions of
the scales. Kruskal Wallis H test was used to compare the variables. In addition, the

tukey test was applied to determine the differences between the variables.

In line with the results of the study; It has been determined that there are
significant differences between the leadership characteristics of physical education
and sports teachers and the type of school they work, their ages, their length of
service, their areas of expertise and their participation in leadership seminars. It has
been determined that there are significant differences between the personality traits
of physical education and sports teachers, their school type, their positions in the
institution they work, their length of service, their fields of expertise and their
participation in leadership seminars. As a result of the research, suggestions were
made for the results obtained from the study and the results of the research were

brought to the literature.

Keywords: Physical Education and Sport, Leadership, Personality
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1. GIRIS

Glinlimiizde Beden Egitimi ve Spor cinsiyet, yas, irk, din, dil farki
gozetmeksizin bireysel anlasma, toplumsal kaynagsma ve milletlerarasi iliskiler
kurma, birlik gosterme bakimindan oldukg¢a biiyiik bir 6neme sahiptir. MEB,
(2009)’in de belirttigi iizere beden egitimi, bireylerin bilissel, duyugsal ve
psikomotor gelisimlerini fiziksel aktiviteler aracilig1 ile saglayan egitim programinin
biitiinleyici bir pargasidir. Bu agidan bakildiginda beden egitimi bireyin tiim
yonleriyle gelismesini saglamakla birlikte bireyin icinde bulundugu toplumun

gelismesine de dnemli katkilar sunmaktadir (Heper, 2012).

Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni bransmin gerektirdigi ozellikler
bakimindan ve 6grenci- 6gretmen etkilesiminin iist diizeyde olmasi gibi 6zelliklerden
dolay1 6grencilerin goziinde ideal bir rol model ve lider konumundadir. Bir Beden
Egitimi ve Spor Ogretmeni diger branstaki dgretmenlere gére daha yiiksek liderlik
ozellikleri sergiler ¢ilinkii hem ders i¢i hem ders dis1 faaliyetlere bagli olarak ¢ok
yonli bir egitim vermekte ve Ogrencilerim kisilik gelisimlerinde daha etkili

olabilmektedirler.

Liderlik ile ilgili bircok kapsamli aragtirmalar yapilmasi liderlige verilen
Onemin somut bir gostergesidir. Bir bakima liderlik soyut bir kavramdir ve kosullara,
zamana durumlara gore farklilik gosterebilir. (Biger, 2008). Diger taraftan liderlik
kavrami i¢in 6nemli bir unsur olarak goriilen kisilik, liderlik konusunda c¢alisan
arastirmacilardan kabul goren bir goriistiir. Bununla birlikte giiclii bir kisiligi olan
bireylerin ilerde iyi bir lider olacagi ongoriilmiistiir (Hogan vd.,1994: 13).Kisiligin
liderlik iizerindeki etkisini arastiran ¢alismalar, baslangigta tutarl bir bigimde belli
bir kisilik 6zelliginin liderlige etkisini bulamazken, sonrasinda farkli Slgeklerle
yapilan liderlik arastirmalarinda bu iki degisken arasinda tutarli bir iliskinin oldugu
gbzlemlenmistir (Kdse vd., 2004: 107; Cloninger vd., 1993: 987).Bunun yan1 sira
lider her bir 6gretmenin fiziki 6zelligi, bilgi birikimi, davranig sekli, yetenegi ve
karsisindakini etkileme gibi Ozellikleri kisilikleri ile iliskili bir durumdur. Ciinkii
kisilik insan yapisinin, duygusal durumunun, davranis bigimlerinin, ilgilerinin,
yeteneklerinin ve diger psikolojik 6zelliklerinin en karakteristik ve orijinal biitiintidiir

(Erikson, 1984).



Tiim bunlarla birlikte yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu c¢alisma, yedi
boliimden olusmaktadir. Birinci boliim olan giris boliimiinde konuya genel bir giris
yapilmis ve arastirmanin amaci, dnemi ve hipotezleri belirtilmistir. Ikinci bdliimde
ise, genel bilgiler adi1 altinda liderlik, kisilik ve beden egitimi Ogretmenligi
kavramlart detayli bir sekilde ele alinmistir. Bununla birlikte {i¢iincii boliimde
calismada izlenen yollar yontem baslhigi adi altinda ele alinmis ve arastirmada
kullanilan model ve dlgekler detayli olarak sunulmus, evren ve orneklem degerleri
verilmistir. Calismanin dordiincli boliimiinde ise bulgulara yer verilmis ve ¢alisma
sonunda literatiirlere destek olabilecek bilgiler tespit edilmistir. Calismanin besinci
bolimiinde tartisma ve sonu¢ ele alimmis ve biitiin veriler bilimsel olarak
desteklenerek aciklanmistir. Son olarak ¢alismanin altinci boliimiinde Onerilere yer
verilmis ve tespit edilen veriler genel mantik ¢er¢evesinde harmanlanarak konu ile

ilgili dneriler sunulmustur. Yedinci boliimde ise kaynake¢a yer almaktadir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin kisilik dzelliklerinin,
liderlik davraniglarina olan etkisini incelemek amacglanmig, ayrica Ogretmenler
arasinda ne gibi farkliliklarin oldugunu 6l¢ebilmek, lider olan 6gretmenlerin bilgi,
beceri, tutum ve davranislart ile kendilerine 6zgii liderlik anlayislarii ortaya
cikartmak ve kisilik 6zellikleriyle ilgili ¢ok yonlii olarak kapsamli bilgi ve bulgulara

ulagsmak hedeflenmistir.

Bu dogrultuda arastirmanm amaci “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin

Kisilik Ozelliklerinin Liderlik Davranislarma Olan Etkisinin Incelenmesi” dir.

1.2 Arastirmanin Hipotezleri

Bu arastirmada Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin liderlik davraniglarin

belirlemek amaciyla asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

.Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore liderlik

davranislart arasinda fark var midir?



. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin medeni durumuna gore

liderlik davranislar1 arasinda fark var midir?

. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin 6grenim durumuna gore

liderlik davranislar1 arasinda fark var midir?

. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin calistiklar1 okullarin tiiriine

gore liderlik davranislar arasinda fark var midir?

. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin uzmanlik alan seminerlerine

katilma durumlarina gore liderlik davraniglar1 arasinda fark var midir?

. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin liderlik seminerlerine katilma

durumlarina gore liderlik davraniglari arasinda fark var midir?

. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin yaslarma gére liderlik

davranislart arasinda fark var midir?

. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin gorev yaptiklari kurumdaki

pozisyonlaria gore liderlik davraniglar1 arasinda fark var midir?

. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin hizmet siirelerine gore liderlik

davranislart arasinda fark var midir?

. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin uzmanlik alanlarina gore

liderlik davranislar1 arasinda fark var midir?

. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin ayni kurumda galigma

siirelerine gore liderlik davraniglar1 arasinda fark var midir?

Ayrica bu arastirmada Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin kisilik
ozelliklerini belirlemek amaciyla asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore kisilik
ozellikleri arasinda anlaml bir farklilik var midir?

. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin medeni durumlari ile kisilik

Ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?



. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin dgrenim durumlari ile kisilik

Ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin gorev yaptiklari okul tiirii ile

kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin uzmanlik seminerlerine

katilma durumlart ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin liderlik seminerlerine katilma

durumlar ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin yaslari ile kisilik 6zellikleri

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin c¢alistiklar1 kurumdaki

pozisyonlari ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin hizmet siireleri ile kisilik

ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin uzmanlik alanlan ile kisilik

ozellikleri arasinda anlaml: bir farklilik var midir?

. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin ayn1 kurumda ¢alisma siireleri

ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Bireylerin ruhsal, fiziksel ve sosyal yonde gelisimlerini saglayan, ayrica
topluma faydali ve mutlu bireyler yetistirmeyi hedef edinen Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenleri, aym1 zamanda 6grenciler i¢in rol model konumundadir. Bu bakimdan
bir Beden Egitimi ve Spor Ogretmeninin kisilik 6zelligi ve sergiledigi liderlik

davranisi olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Ozellikle gelecege yon veren ve davramslarin bigimlendirilmesinde biiyiik
katkis1 olan Ogretmenlerin, kisilik Ozelliklerinin  ve sergiledikleri liderlik
davraniglarinin arastirilmasinin egitim sistemine 6nemli Glgiide katki saglayacagi

distiniilmiistiir. Konuyla ilgili literatiire bakildiginda beden egitimi ve spor



Ogretmenlerinin kisilik 6zellikleri ve yeterlilikleri ile ilgili caligmalara rastlanmig
fakat kisilik 6zelliklerinin liderlik davraniglarina olan etkisi ile ilgili bir ¢aligmaya

rastlanilmamustir.



2. GENEL BILGILER

Bu bolimde arastirmanin konusunu olusturan liderlik kavrami kisilik ve
beden egitimi Ogretmeni ile ilgili temel terim ve kavramlar agiklanmistir.
Arastirmanin konusu ile ilgili terim ve kavramlara agiklik getirildikten sonra alan
yazin taramasi ile ulasilan ilgili arastirmalar c¢ercevesinde arastirmanin kavramsal

cercevesi ortaya konulmustur.

2.1 LIDERLIK KAVRAMI VE TANIMI

Liderlik; insanligin var olusundan bu yana bir¢ok bireyin, farklt modellerde
kazanmaya veya iistlenmeye ¢alisarak yer buldugu bir statii olarak ifade edilmistir.
Bu hususta insanlar yasamlari boyunca liderlere siirekli gereksinim duymus ve
kendilerini sosyal hayatlarinda yeteri kadar giiclii gormeyen bireyler giliven

duygusunu kazanmak adina bir lideri takip etmislerdir. (Kirmaz, 2010).

Liderlik kavrami ilk olarak politik, askeri ve dini konularda ele alinmis, 19.
Yiiz yildaki sanayilesme ile Orgiitsel anlamda gelismeye baslamis ve gereksinim
farkliliklar1 ortaya ¢ikan orgiitler ile birlikte ‘liderlik’ olgusu da gelisim gostermistir.
Bu siireci, 1800’lii yillarda ingiliz parlamentosunun siyasi kontrolii saglama amach
olan caligmalar1 takip etmistir. Bununla birlikte liderlik kavraminin literatiirlerde

bir¢cok tanim1 mevcuttur (Uzun, 2005).

Literatiirlerde liderligin en eski tanimi olarak ‘bilgelik giigle beraber
olmalidir’ ifadeleri yer alirken, bu tanimlama yaklagik iki bin bes yiiz y1l 6nce Antik
Yunan ve Cin’de kentler olusturulmaya baslarken yapilmistir (Senge, Flowers,
Schharmer vd., 2004, s.201).Diger bir tanimlamaya gore, bir grubu yonlendiren ve
hedeflenen noktaya ulastirmak i¢in ugrasan, ayn1 zamanda toplum igerisinde aktif rol
alan, sosyallik diizeyi yiiksek bireylere lider denilmektedir (Erol, 2001). Dogan
(2015)’a gore ise Lider; liderlik yaptig1 grubu ayn1 amaglar dogrultusunda giidiileyen
kisidir. Diger bir ifade ile, belirli amaglar dogrultusunda bireyleri etkisi altina alarak

hedeflenen yolda ilerleyen kisilere lider denilmektedir (Giiney, 2000).Bunlarin



yaninda Donuk, (2007) liderligin soyut bir kavram oldugunu farkli olay ve sartlara
gore sekillendigini dile getirmis ayrica liderleri girisken, yenileyici, ileri goriislii,
saglam adimlar atan, uyumlu, paylasim yapan ve buna tesvik eden ve bireyleri hedef

dogrultusunda harekete gegiren 6zyap1 olarak tanimlamistir.

Tiim bu tanimlamalardan farkli olarak Solomon ve Flores, (2001) liderligin
temelinde giiven oldugunu ve liderin grubuna cesaret, ozgiliven gibi erdemleri
asilamasi1 gerektigini vurgulamis, Kirkpatrick ve Locke (1991) ise yalmizca belirli
Ozelliklerin liderligi garantilemedigini ve liderin son derece diiriist, saglam karakterli,
kendine giliveni tam olan ve tiim bunlari takipgilerine aktarabilen kisi olarak

tanimlamistir.

Liderlik resmi bir gorevden =ziyade tamimlamalarda gegen Ozellikleri
sergileyen kisidir. Lider grubu etkiler, grup ise bu etkiye tepki gosterir. Bu bakimdan
liderin, liderlik 6zelliklerini sergileyebilmesi i¢in muhakkak takipcilerinin de olmasi
gerekmektedir (Northouse, 2014).Kotter (1990) Liderin, deneyimlerini gruba
aktarmas1 ve dolayisiyla grubunda bu durumdan etkilenmesi ve geri doniit vermesini
liderligin siireci olarak ifade etmis, bu durumda lider-takip¢i etkilesiminin liderlik
kavramindaki 6nemini vurgulamistir. Bununla birlikte liderlerin dogustan gelen,
kendine has olan ve onlart farkli kilan ayirt edici Ozellikleri takipgileri ile
etkilesimini saglamis ve sonugta toplum tarafindan lider olarak tanimlanmaya

baglamiglardir.

2.1.1Liderlerin Ozellikleri

Liderlerin sahip oldugu o6zellikler liderlik siirecini etkilemekle birlikte, bir
bireyin lider kabul edilmesi i¢in gruptaki diger bireylerden farkli 6zelliklerde olmasi
gerekmektedir. Kisinin tasidigr 6zellikler lider olmasinda etkili olan unsurdur. Bu
durumda liderlik 6zelliklerine sahip olan kisileri bulmak ve lider olarak kabul etmek

onemli bir agirlik noktasidir (Kogel, 2013).

Ertiirk (1995), liderlerde bulunmasi gereken 6zellikleri; ileri gorisliiliik, zeka,

bilgi, dirtstliik, yetenek, yiiksek 6zgiliven, etkili iletisim giiciine sahip, samimi ve



duygusal anlamda olgun kelimeleri ile siralamistir. Bununla birlikte Donuk, (2007)
liderlerde bulunmasi gereken Ozellikleri hitap giicli yiiksek, hitab1 ile grubu
arkasindan stiriikleyen, heyecanini kaybetmeyen ve heyecani ile grubunu olumlu
yonde etkileyen, okuma istegi ve 6grenme istedi yiiksek olan, iletisim giicii yiiksek
ve beden dilini etkili kullanan, vizyon sahibi, giivenilir, disiplinli, hatalarmi
tekrarlamayan ve ayrica baski altinda dahi kontrolii saglayabilen olarak siralarken,
Gegikli, (2012) ise; belirli tecriibelere sahip, hizli, dogru ve etkin kararlar alabilen,
alternatif ¢oziimler iireten, politik ve ayrintili diisiinebilen ve giiclii kisilige sahip

olabilme seklinde siralamistir.

Liderlerin 6zelliklerini belirlemede en 6nemli hususun evrensel olarak kabul
gormiis liderlerin davranislarini birebir izlemek oldugunu belirten Cetin, S. ve Taner,
B. (2005), bu yontemle, liderlerin kisiligi ve Ozellikleri hakkinda bilgi sahibi
olunabilecegini belirtmistir. Bu hususta liderlerin 6zellikleri ile ilgili yapilan bircok

arastirma bulgular1 asagidaki tabloda sunulmustur (Ugur Zel ve B. Ozkarahan, 2002).

Sekil 2. 1 Liderlerin Ozellikleri

Yil Yazar/Arastirmaci Liderlik Ozellikleri

1 1993 John Adair Yenilikler getiren,
Ogretici, destekleyici, motive

eden, enerjik, iletisimi kuvvetli

2 1990 Bernard Bass ve B.J. Etkileyiciligi yiiksek
Avolio
3 1996 Ruth Tait Iletisimi kuvvetli, Vizyon

sahibi, ice  doniik  olma,

karakter/biitiinliik, érgiite baglilik

4 1979 G. Tibbits ve B. Risk alabilen, mesleki




1989 | Bird bilgisi olan, ig birligi saglayan,

yetenekli, igten denetim odakli

5 1998 Joe Jordan ve Sue Duygusal tutarlilik sahibi,
Cartwright kendine giliveni tam, dogmatik

seviyeli,

stresle basa c¢ikabilme

becerisi olan

6 2000 Avolio ve Bass Cevrelerini degistirebilen,

yeni bir ¢evre yaratabilen

7 2000 Allix Izleyenlerin degerlerini,
yargilarimi ve isteklerini
kullanarak yiiksek ve genel

icerikli etkileme

8 2000 Montserrat Entrialgo | Basar1  ihtiyaci,  belirsizlige
tahammiil edebilme, icten
denetim odakli, riski Ongorerek

harekete gecen

Tiim bunlarin yaninda liderin 6zellikleri organizasyon yetenegi olan ve buna
yon veren, takimini etkileyen ve basariya gotliren gerektiginde ise sinirlar1 zorlayan

olarak siralanmaktadir (Bursalioglu, 2011).
2.1.2Liderlik Tiirleri

Aragtirmacilar  belirli bir  liderlik  tiirlinin  tam  anlamiyla
benimsenemeyecegini belirtmis, bununla birlikte liderlik tiirlerinin hangisinin daha
uygun olduguna dair bir¢ok aragtirma yapmiglardir. Bu baglamda alan yazin
incelemesinde en ¢ok benimsenen ve s0z edilen liderlik tiirleri demokratik lider,

otokratik lider ve serbestlik tanryan lider olarak siralanmistir (Mucuk, 1., 2008).

2.1.2.1Demokratik Lider




Demokratik lider, diisiincelerini grubu ile paylasan, grup iiyelerine
yapilacaklar hakkinda bilgi veren ve onlar1 bu siirece dahil eden bir lider tiiriidiir.

(Tengilimoglu, 2005).

Bu tiir liderler grup iiyeleri ile iletisime onem verir, karar verme siirecine
onlar1 da dahil eder. Ayrica alinan kararlar kisisel olmaktan ¢ikar ve bir grubu temsil
eder. Bu bakimdan gruplarin denetlenmesine ihtiya¢ olmaksizin rahat bir ¢alisma
ortami1 sunmaktadir (Tekarslan, E. ve Kiling, T., 2000). Karsilikl1 iletisim ve
etkilesimin yiiksek oldugu bu liderlik tiiriinde birlikte yapilan kaliteli is odak
noktasidir ve bu isten alinan verim yiiksek olur. Ornegin lider iyi performans
gosteren 0gretmenleri yakindan takip eder ve performanslari sonunda onlar ile daha

kolay etkilesim saglayabilir (Lunenburg ve Ornstein, 2013).

Erden (2003) ve Alireisoglu (2010)’na goére demokratik liderligin etkin
oldugu bir ortamda otoriter liderlik egilimi bulunmamakla birlikte, grup iiyeleri
kendilerini rahat¢a ifade edebilir ve zamani etkin kullanma konusunda kendileri
karar alabilirler. Ayrica Locke E. (1999)’ e gore bu tiir liderler siirekli olarak kendini
gelistirme ve egitme egilimi igerisindedir. Bu sayede daha etkin ve dogru kararlar
alabilir ve grubunun motivasyonunu yiiksek tutabilirler. Benzer bir agiklama yapan
Ertiirk (2010) demokratik liderin, takipgilerine saglikli kararlar almasini sagladigi, bu
sayede motivasyonun yiiksek oldugu bir ortamin olustugu ve is tatmininin arttigini

vurgulamistir.

Tiim bunlarin yaninda demokratik liderlik tiirliniin sakincalar1 da mevcuttur.
Karar alma siirecinin uzun olmasindan dolayr zaman kayiplar1 yasanmakta ayrica
yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi, aliman bir kararin etkinligini kaybetmesine sebep

olmakta ve grup bu durumda karar alamaz hale gelmektedir (Eren, 2001).

2.1.2.20tokratik Lider

Otokratik lider 6zelligi itibari ile tek karar alici bir yapiya sahip olmakla

birlikte emir verici, baskic1 ve saldirgan nitelikte liderlik tiirtidiir. Cogunlukla ceza ve
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tehdit sisteminin hakim oldugu bu liderlik tiiriinde, liderler kesin emir vermedikge
grup iyeleri harekete gegmez ve liyelerin itaati s6z konusudur (Gokben Cetin, N. ve
Beceren, E. 2007). Benzer bir agiklamaya gore otokratik liderler, yapilacak olan isin
planlanmas1 ve belirlenmesi hususunda tek karar alicidir ve grup tiyeleri bu siirecin
disinda tutulmaktadir. Bu durumda lider tek yetkili konumundadir (Eren, 2003).
Bununla birlikte bu liderlik tiirtinde lider ile tiyeleri arasinda bir etkilesim goriilmez
ve lider tiim {iiyelere ulagsma isini kendisinin belirledigi kisiler vasitast ile
gergeklestirir. Bu bakimdan bu liderlik tiirii daha ¢ok biirokratik toplum yapisina
uygundur (Ergun T., 1991). Coroglu (2003)’ e gore, otokratik liderligin hakim
oldugu bir ortamda karar verme siireci hizlidir. Bu bakimdan yangin, deprem gibi
onemli ve acil durumlarda hizli kararlar alinabilir ve bu durumlarda benimsenmesi

bliylik 6nem tagimaktadir (Goleman vd., 2002).

Tiim bunlarin yaninda otokratik liderlik tiiriiniin dezavantajlar1 da vardir.
Tireli, F., (2003)’ ye gore; karar alma silirecinde yalnizca liderin s6z sahibi olmasi,
yeni fikirlerin ¢ikmasini ve yaraticiligi engelledigi gibi, iiyelerin siirecin disinda
tutulmasi da motivasyonlarinin diismesine neden olur. Ayrica bu liderlik tiiriinde tek
yonlii iletisimden kaynakli yanlis anlagilmalar daha ¢ok yasanir ve grup tyeleri
sorumluluk ve gorevlerden kacabilir. Benzer bir agiklayamaya gore; kararlarin ani ve
tek kisi tarafindan alinmasi iiyelerin fikirlerini degersizlestirir, ayrica sorumluluk
almaktan kagmalarma ve zamanla isi benimseme ve sahiplenme duygularim

yitirmelerine neden olur (Goleman vd., 2002).

2.1.2.3Serbestlik Taniyan Lider

Serbestlik taniyan lider; gruplari iizerinde ¢ok fazla otorite kurma gereksinimi
duymayan, daha ¢ok grubundakilerin kendi kararlarini almasina ve bu dogrultuda
planlar yapmasina olanak taniyan liderlik tiirli olarak agiklanmaktadir (Konter,
1996). Bu tir liderler karar verme sorumlulugunu gruba birakir ve gruplar
denetleme siirecinden gecirmezler bu durumda tiim sorumluluk grup iiyelerine ait

olur (Tekarslan, E,. Ve Kiling, T., 2000). Bununla birlikte bu tiir liderlerin asil amaci
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grup iiyelerine gerekli malzemeyi ve olanagi saglamak ve agiga c¢ikan sorunlarin
¢oziimiinde destek olmaktir. Ayrica bu liderlik tiiriinde tiyelere saglanan kendi
kararlarin1 alma firsati, onlarin yeni fikirler iiretmesini saglamakta ve

motivasyonlarimi arttirmaktadir (Koriik E., 2003).

Tim bunlarin yaninda, {yelerinin yaraticilifini gelistiren ve otokontrol
sistemin hakim oldugu bu liderlik tiirlinlin dezavantajlar1 da mevcuttur. Liderlerin
yetkisini tam anlamiyla kullanmamasi ve sorumluluktan kagmasi otoritelerinin
azalmasma sebep olmakla birlikte lider, grubu ortak bir hedefte toplama ve
yonlendirme konusunda zayif kalmaktadir. Ayrica grup iiyelerinin farkli amaglar
dogrultusunda hareket etmesi, 6zellikle kriz zamanlarinda gruplarinin dagilmasina
neden olurken, sorumluluk duygusu az olan ve grubunu tam anlamiyla
yonlendiremeyen liderler basarisiz olmaktadir (Gokben Cetin, N. ve Beceren, E.

2007).

2.1.3Liderlik Yaklasimlari

2.1.3.10zellikler Liderlik Yaklasim

En genel tanimi ile oOzellikler liderlik yaklagimi; lideri tam anlamiyla
betimleyen bir yaklagim tiirii olup, liderin, lider olmasindaki esasi onun dogustan

sahip oldugu 6zelliklere dayandiran yaklasimdir (Findikgi, 2009)

Ozellikler liderlik yaklagimi liderlik ile ilgili arastirmalarm baslangici olarak
kabul edilmekte olup, yaklasik olarak yiiz yillik bir tarihinin oldugu belirtilmektedir.
Biiylik Adamlar Yaklasimi’ni savunan arastirmacilarin ortaya cikardigir ozellikler
yaklasimi; biiylik liderlerin ortaya ¢ikmasinin ardinda yatan kisisel 6zelliklerini
arastirmis ve bu liderlik tiirlintin dogustan geldigi kanaatine varmiglardir (Bolat v.d.,
2008). Benzer bagka bir tanimlama ise; bu yaklasimin temelinde ‘liderlik kavraminin
dogustan m1 yoksa sonradan mi1 kazanildig1’ diisiincesi yer almakta ve sonug olarak

‘lider, lider olarak dogar’ goriisii benimsenmektedir. (Nahavandi, 2000)
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Ozellikler yaklasiminin tarihsel siirecine bakildiginda ilk olarak ikinci diinya
savagl sirasinda ortaya ¢ikmis oldugu goriilmekte ve yapilan ilk g¢aligmalarda
liderlerin iistiin giicleri, yiiksek enerjileri, dogru kararlar almalari, ileri goriisliiliikleri,
yiiksek ikna kabiliyetleri ve kendilerine has ozellikleri 6n planda tutulmustur

(Nahavandi, 2000)

Bununla birlikte 6zellikler yaklasiminda liderlerde bulunan 6zellikler; kisisel,
fiziksel ve sosyal Ozellikler olarak ii¢ grupta toplanmuis, kisisel 6zellikleri; girisimci,
zeki, iletisimi kuvvetli, 6z giiveni yiiksek, fiziksel 6zellikleri; goriiniim olarak idealin
iistlinde fiziki ozeliklere sahip, saglikli, son olarak sosyal ozellikleri ise; egitim
diizeyi yiiksek ve basarili seklinde belirtilmistir (Oren, S., A., 2006). Liderlerin
fiziksel 6zellikleri ile liderlik arasindaki iliskiyi arastirmaya yonelik Stodgill (1981)’
in yaptig1 caligmalarda; liderlerin biiyiikk bir kisminin uzun boylu oldugu ortaya
cikmis, ayrica zeka ile liderlik arasindaki iligki daha 6n planda olmus ve ¢aligmalarin
sonucunda liderlerin bu 6zellikleri ile lider olmayanlardan daha iist diizeyde oldugu

ortaya ¢ikmistir (Giderler, 2005).

Tiim bunlarin yaninda liderlerin davraniglarinin o anki ruh hallerine veya
herhangi bir olay karsisinda verdikleri tepkilere goére degismesi bu teorinin
elestirilmesine neden olmus, bu durumda liderlerin sahip olduklar1 6zellikleri hangi
durumlarda ve nasil kullandiklar1 6nem kazanmistir (Yavuz, 2011). Bununla birlikte
bu durum ile ilgili birgok arastirma yapilmis liderler ile benzer 6zellikler tasiyan her
bireylerin lider olamadiklar1 goriilmiistiir. Sonu¢ olarak liderligi tam manasiyla
aciklamak ve anlamak i¢in farkli degiskenlere bakilma diisiincesi ortaya atilmis ve

‘Davranmigsal Liderlik Kurami’ agiga ¢ikmistir (Kogel, 1995; Yavuz, 2011).

2.1.3.2 Davramssal Liderlik Yaklasimi
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Ozellikler yaklasimmin liderlik kurammni tam anlamiyla karsilamamasi
lizerine aragtirmalar farkli bir calismaya yonlendirilmis ve liderlerin davranislarini 6n

planda tutan bir yaklagim olan ‘davranigsal liderlik yaklasimi’ dogmustur.

Bu yaklagim tiirii liderlerin kisisel ozelliklerinden ziyade, onlarin grubuna
nasil davrandig lizerine yogunlasan bir yaklasimdir (Kogel, 2007). Daha agik bir
ifade ile; liderlerin grup tiyelerine karsi sergiledigi tutum ve diislinceler her zaman
tam anlamiyla goriinemezken, liderin sergiledigi bir davranis dogrudan goriilebilir.
Bu bakimdan bu tiir liderlerin en biiyiik 6zellikleri grup iiyelerine kars1 gostermis
olduklar1 belirleyici davraniglardir (Phillip L., vd, 1987) Bu davraniglar genel olarak
liderin grup iiyelerine kars1 iletisim sekli, planlama ve organizasyon sekli, gorev
dagilim sekli ve kontrol sekli gibi liderlerin etkinligini belirleyici davranislardir

(Kogel, 2010).

Bununla birlikte davranigsal yaklasim iizerine bir¢ok arastirma yapilmis ve
davranigsal yaklagim tiirii olarak iki boyut belirlemislerdir. Bunlardan ilki; liderin
gorev kabiliyeti, kullandig1 inisiyatifler ve ise yonelme durumunu kapsayan ‘goreve
yonelik liderlik’, ikincisi ise daha c¢ok liderin yetenegi, calisanina olan dikkati ve
calisganina yonelmeyi kapsayan ‘kisiye yonelik liderlik’ c¢esididir (Begeg,1999).
Ayrica bu yaklasimin gelisimine destek saglayan cesitli ¢aligmalar yapilmistir.
Bunlardan en onemlileri; Blake ve Mauton‘un Yonetsel Diyagram Modeli, Ohio
State Universitesi Liderlik ¢alismalar;, Mcgregor’un X ve Y Kuramlari ¢alismasi ve
Michigan State Universitesi’nin yapmis oldugu calismalaridir. Bu ¢alismalar1 dnemli
kilan ortak noktalar1 ise liderlerin liderlik davraniglarinda sergilemis olduklart iki
davranig bi¢imi olan ‘ige yonelik® ve ‘kisiye yonelik® olma boyutlaridir

(Tengilimoglu, 2005).

Tiim bunlarin yaninda etkinlik anlaminda tam anlamiyla kabul edilebilecek
bir yaklasim tiirii olmadig1 anlagilmis, neden olarak ise gézlemlenebilir davraniglarin
cevre ve kosullardan kaynakli farkliliklar ve ihmaller dogurmasidir (Iscan, 2002).
Sonu¢ olarak arastirmacilar farkli caligmalara yonelmis ve ‘durumsal liderlik

yaklasimi1’ arastirmalarda yerini bulmustur.
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2.1.3.3 Durumsal Liderlik Yaklasimi

Liderlik davraniglarindan en kapsamli ve uygun olam1 bulma c¢abasi
sonucunda, liderlerin 6zelliklerini ve davranislarin1 belirlemek amac ile 6zellikler
liderlik yaklasimi ve davranmigsal liderlik yaklagimlart gelistirilmis, fakat basarisiz
olunmustur (John M., vd 1983, akt. Ozalp, I vd 1992). Bununla birlikte 6zellikler
yaklasiminda liderin kisisel 6zellikleri tam anlamiyla Olgiilemediginden, davranigsal
yaklasimda ise liderin hangi kosul ve ortamda daha etkili olacagi saptanamadigindan
liderin kisisel oOzellikleri ve davramiglari disinda farkli kosullarda farkli liderlik
tarzlarin1 benimseyen ve liderlerin kendi durumlarini teshis etmeye yardimci olan

‘durumsallik liderlik yaklasimi’ ortaya ¢ikmistir (Kogel, T., 2011).

Fiedler (1971) tarafindan bulunan bu kurama gore; liderlerin etkin olmasi,
bulunduklar1 kosul ve sartlara gore degismektedir. Bu durumda durumsallik
yaklasimindaki temel hedef, liderlerin kisisel 6zelliklerinin ve davraniglarinin liderlik
performansi iizerindeki etkilerini belirleyen durumlarin tespit edilmesidir. Liderin
icinde bulundugu durumlara gore, liderlik tarzinin gérev odakli veya birey odakli
olup olmadig tespit edilebilir. Dolayisi ile bir liderin etkin olmasi i¢in onun kisisel
ozelliklerinin ve kosullarinin, i¢inde bulundugu durum ile uyumlu olmasi gerekir.
Daha aciklayici bir ifade ile kosullar degistikce liderlik tarzlar1 da degismektedir.
Durumsallik yaklagiminda; liderin gorev sirasindaki ve karsilikli iliskilerdeki
davraniglart onlarin bulunduklar kosullar arasindaki etkilesim ile olusmaktadir.
Dolayist ile her kosula uygun tek bir liderlik tarzi yoktur (Dilts, 1996). Bununla
birlikte liderlerin, liderlik siirecini etkileyen kosullari; Kogel, (2001) ‘amacin niteligi,
grup tyelerinin yetenekleri, yapilan isin 06zellikleri, liderin ve grup Tlyelerinin

tecriibeleri ve orgiitsel boyut’ seklinde siralamistir.

Bunlarin yani sira durumsallik yaklagimi {lizerine literatiirlere katki saglayan
birgok c¢alisma mevcuttur. Bu calismalardan en onemlileri ise; Friedler’in Etkin
Liderlik Yaklagimi, House’un Amag- Yol Yaklasimi, Vroom ve Yetton’un Liderlik
Modeli yaklasimlaridir. Yapilan bu calismalarda ¢ikan ortak sonug ise liderlik
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tarzlarinin her durum ve sartlarda gegerli olmadigi, baz1 durumlarda gorev agirlikl
tarzin, bazi durumlarda ise karsilikli iligki tarzinin basariya gotlirece8i seklinde

olmustur ( Caglar, 2004).

Tiim bunlarin yaninda yukarida bahsedilen ozellikler liderlik yaklagima,
davranigsal liderlik yaklasimi ve durumsallik liderlik yaklasimi disinda farkli liderlik
yaklagimlar1 da mevcuttur. Bunlarin bir kismi; ‘etik liderlik (Celik, 1999; Sisman,
2012)’, ‘doniisiimcii liderlik (Bass, 1985)°, ‘karizmatik liderlik (House ve Arthur,
1993)’, ruhsal liderlik (Fry, 2003)’, kiiltiirel liderlik (Celik, 1999; Sisman, 2012)’ ve
‘paylasimct liderlik (Pearce ve Conger, 2003)’ seklindedir. Bu yaklasimlar ‘kontrol
etme ve diizen kurma veya varsayim’ boyutundan ziyade ‘daha esnek ve risk

alinabilir’ bir liderlik anlayis1 tasimaktadir (Leblebici, 2008)

2.2 KiSILIK KAVRAMI VE TANIMI

Kisilik kelimesi; roma donemi tiyatrocularinin kullandiklar1 maskelerin
anlamca karsiligi olan ‘persona’ kelimesinden tiiretilmistir. Oyuncularin sahnede
yansittiklar: belirgin kisilik 6zelliklerini ifade etmek i¢in kullandiklar1 bu maskeler
tiyatro bitimine kadar oyuncuda kalmakta ve kisiler arasindaki farkliliklar: temsil
etmektedir (Aytag, 2000,). Bu durumda maske (persona)’ nin amaci diger bireyler ile
iletisim halinde iken i¢inde bulundugu kisiligi yansitmaktir (Kozacioglu ve

Gordiiriir, 1995)

Bununla birlikte kisiligin ¢ok fazla tanimi yapilmis, kisilik ile ilgili ilk
tanimlar ise Gilgamis destaninda (siimerler) gecen cesaretli, asi ve kibirli kelimeleri
ile ifade edilmistir(Thomas ve Segal, 2006).Tinar (1999)’ a gore kisilik; bireyin
kendine has olan davranis ve diisiincelerini etkileyen etmenlerin, kiside olusturdugu
Oznel goriintiidiir. Kisi tiim uyaranlarin etkisinde kalir bununla birlikte kendinde var
olan tiim yetenek, diisiince, davranis ve duygulari igine alir ve kisiligi bu sekilde
olusmaya baslar. Farkli bir ifade ile kisilik olusurken; bireyin dogustan gelen tiim
Ozellikleri ve icinde bulundugu cevrenin etkisi bu olusumda en biiylik etkenlerdir.
Buna benzer bir tanimlama da Irengiin ve Arikboga (2015) tarafindan yapilmis ve

kisiligi; bireylerin herkesten farkli olan 6zelliklerinin, duygularinin ve diislincelerinin
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sabit bir kalipta olmasi seklinde ifade etmislerdir.Ayrica kisiligin tanimi olarak;
Bovee ve digerleri, (1995) kisilerin olaylara kars1 verdigi tutarh tepkiler ifadelerini
kullanirken, Morgan (1999) ise; bireylerin toplum iginde sergiledikleri davranis
Ozellikleri olarak ifade etmistir. Bunlarin yani sira kisiligin ¢ok genis kapsamli
oldugunu belirten Yanbast1 (1990); bireylerin tutumlarinin, yeteneklerinin, yaratici
olmalarinin, konusma tarzlarinin ve topluma uyum saglamalarinin kisiligin birer
kapsami1 oldugunu belirtmis ayrica, kisiligin birey ile bir biitiin oldugunu ve bireyin

tiim 6zelliklerinin kisiligini tanimlamada 6nemli bir faktér oldugunu belirtmistir.

Kisilik ile ilgili yapilan diger tanimlamalar ise; bireyin dogustan gelen ve
sonradan kazandigi, ayrica onlar1 diger herkesten farkli kilan ve birbiri ile uyumlu
tim Ozelliklerinin tamamidir Tiirkgapar, 2012). Kisilik, bireyin duygularma,
diisiincelerini ve davraniglarimi etkisi altina alan, bireyin kendine 6zgii yansimasidir
(Yelboga, 2006) seklindedir. Ayrica Giiney (2020) kisiligi; bireyin yasam tarzi
olarak ag¢iklamis ve kisinin tiim 6zelliklerini barindiran bir kavramdir seklinde ifade
etmistir. Aydin (2003) ise kisiligi; kisinin kendine 6zgii algisinin diisiincesinin ve

davraniglarinin yansimasi olarak tanimlamaistir.

Bu tanimlamalardan daha kapsamli olarak Allport kisiligi bes farkli sekilde
tanimlamistir. Bunlar; bireysel yetenekleri orgiitleyen kisilik, bu orgiitlenmede
hiyerarsiyi saglayan kisilik, bireyin toplum ve ¢evresi ile uyumunu saglayan kisilik,
dogustan ve sonradan kazanilmis olan tiim davranislarin tamami olan kisilik ve
kendine 6zgli 6zelligi vurgulayan kisiliktir (Tolan, 1991). Tiim bu tanimlamalarin
genel anlamini ele alarak kisilik kavramimi agiklayan Tiirk Dil Kurumu (TDK) ise
bunu; “Bir bireye 6zgii olan belirgin ozellik, manevi ve ruhsal ozelliklerin tamami”

seklinde ifade etmistir (Tiirk Dil Kurumu, 2021).

2.2.1 Kisiligin Olusumunda Etkili Olan Faktorler

Bireylerin yasamlar1 boyunca cesitli diislinceleri, inanglari, tutum ve
davraniglarinin etkisiyle olusan kisilik; bireylerin fiziksel, kiiltiirel, sosyal ve ruhsal
ozelliklerine gore sekil almaktadir. Bu bakimdan kisiligin olusumunda etkili olan pek

cok faktor vardir (Mehmedoglu, 2004). Kisiligin olusumunda etkili olan faktdrler
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icin benzer bir aciklama yapan Ozdemir, Ozdemir, Kadak ve Nasiroglu (2012)’ na
gore kisilik; bireyin bebekliginden baslayarak fiziksel sosyal ve zihinsel olarak
devaml ilerleyen bir siirectir, bu durumda birey kisilik gelisimi siiresince biyolojik

ve ¢evresel faktorlerden etkilenmektedir.

Bu ifadelere gore kisiligin olusumunda etkili olan faktorleri bes baslik altinda

toplamak miimkiindiir.

o Kalitimsal faktorler

o Kiiltiirel faktorler

e Ailevi faktorler

e Sosyal faktorler

e (Cevresel faktorler
2.2.1.1 Kahtimsal Faktorler

Bireyin kalitimsal 6zellikleri, kisiligin olusumunda etkili olan bir unsurdur.
Bu baglamda kalitimsal 6zellik; bireyin ailesinden genler yolu ile alinan pek ¢ok
Ozellikten olugsmaktadir ve kisiligin olusumunda Onemli bir etken olarak
gortilmektedir. Yapilan caligmalarda bireyin cinsiyetinin, fiziki 6zelliginin ve yasinin
kisiligi ile iliskili oldugu fakat bu unsurlarin etkileme derecesinin kisiden kisiye
degistigi gozlemlenmistir (Giiliici 2017).Bozkurt (2006)’a gore bireyin sahip oldugu
kaliimsal oOzellikler ayni zamanda bireyin psikolojik 6zelliklerinin temelini
olusturmakta ve bu kalittimsal 6zellikler her bireyde farklilik gostermektedir.Daha
aciklayici bir ifade ile; bireye ailesi tarafindan genler yolu ile aktarilan kalitimsal
ozelliklerin; bireye ne derecede gectigi ve sonrasinda ne kadar etkili oldugu tam
anlamiyla saptanamamis bunun sebebi olarak da kalitimsal 6zelliklerin ¢evreninde

etkisiyle bireyde ne tiir bir 6zellige evirilecegini 6nceden bilinmemesi olarak

gosterilmistir (Yiksel, Firat ve Selguk, 2005

Bununla birlikte kisiligin olusumunda etkili olan kalitim faktoriintin
incelendigi bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalar daha ¢ok ikiz kardesler ve
evlat edinilmis kardesler iizerinde yapilmistir. Arastirma sonuglarmma goére tek

yumurta ikizi kardesler kalitimin tamamini1 paylagsmakta fakat ¢ift yumurta ikizleri
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yarisini paylasmaktadir. Bu aragtirmalar genetigin kisilik olusumundaki etkisine 151k
tutmakta onemli rol oynamistir (Cicarelli, White, 2016; Akt. Kagizmanl, 2019).
Ornegin “Jim Twins” olarak adlandirilan bir ¢alismada birbirlerini tanimadan farkli
ailelerde biiyiimiis ikiz kardesler otuz yil sonra bir araya getirilmis ve bir¢ok kisilik
Ozelliginin aym Ozellikler gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Her iki kardeste
kopeklerine ayni ismi vermis, bahgelerini ayni sekilde dekore etmis, ayn1 yaslarda
migren agrist ¢ekmis ve ayni marka sigaralar1 kullanmiglardir. Ayni arastirma
yaklasik 350 ikiz ile yapilmis ve benzer sonuglar ortaya ¢cikmistir. Bu arastirmalar
kalitimin kisilik iizerindeki etkisinin onemini kanitlar niteliktedir (Nair, 2010; Akt.
Cakmak, 2019).Eroglu, (2006)’na gore ise; genetik yollarla aktarilan ruhsal, zihinsel
ve fiziksel baz1 6zellikler kisiligi belirlemede 6nem arz etmektedir fakat bunun yani
sira kisi sosyal ve kiiltiirel faktorlerden etkilenerek de kisiligini belirleyici 6zellikler

edinebilir.

2.2.1.2 Kiiltiirel Faktorler

Kiiltiiriin; bireyin gelenek ve gorenekleri, giyinme sekli, yemek yeme sekli
gibi unsurlar {lizerinde etkisi oldugu gibi bireyin aliskanliklar1 ve yasantilar1 tizerinde
de etkisi vardir. Bu durumda da kiiltiir; bireyin kisiligine etki eden faktdrlerden biri
olarak gosterilebilir (Erdogan, 1994). Benzer bir ifade ile Hellriegel (1976), bireyin
inang ve deger yargilarinin olusumunda kiiltiiriin 6nemli bir yeri oldugunu belirtmis
ve bu bakimdan bireyin kisiliginin olusumunda kiiltliir faktoriiniin 6nemli bir rol
oynadigimi vurgulamistir. Bu ifadelerden yola ¢ikarak yasanilan toplumun kiiltiiri ve
deger yargilar bireyin iligkilerine ve aligkanliklarina yansimakta dolayisiyla da
davraniglarint sekillendirmektedir. Bu durumda bireyin kisiligi i¢inde yasadig

toplumun kiiltiiriinden etkilenmektedir (Ozsoy, E.,& Yildiz, G. 2013).

Bununla birlikte bireyin kisiligi lizerinde etkili olan kiiltiirden etkilenme
faktorii ayn1 zamanda birey i¢in bir 6grenme siirecidir. Ciinkii birey 6grendikce
davraniglarinda kalici degisimler meydana gelir ve kisiligin olusumu 6grenme ile
ilerler (Goldstein, 1981, s.233; akt. Eroglu, 2010, s.177).Her birey icinde yasadigi

toplumun kiiltiiriinden etkilenmektedir. Bu durumda birey bazi kisilik 6zelliklerinin
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kiiltiirtin etkisinde kalmasina engel olamaz ve genel anlamda o toplumda birbiri ile
benzer kisilik Ozellikleri tagiyan “milli karakter” denilen 6nemli bir kavramin

olusmasini saglar (Eroglu, 2006)

2.2.1.3 Ailevi Faktorler

Bireyin aile i¢indeki kardes, anne, baba veya diger aile bireyleri ile olan
etkilesimi kisiliginin gelisiminde ve olusumunda 6énemli bir unsurdur. Ciinkii bireyin
ilk etkilendigi ve rol model aldig1 aile bireyleridir. Ayn1 zamanda ailenin sosyo-
ekonomik durumu, egitim seviyesi, aile yapist bireyin kisiliginin olusumu ag¢isindan
etkilidir. Ekonomik agidan giici olmayan bir ailede yetisen cocugun kisilik
Ozellikleri buna gore sekil alirken, tam tersi durumda gelir seviyesi yiiksek bir ailede
yetisen ¢ocugun kisilik ozellikleri de buna bagli olarak farklilik gostermektedir.
Bunun sebebi ise ¢ocuklarin yasam tarzlarinin farkli olmasindan kaynaklanir. Farkli
bir ifade ile evin tek ¢cocugu olarak yetisen bir bireyin kisilik 6zellikleri, bes kardes
ile yetisen bir bireyin kisilik 6zelliklerinden farklidir. Ciinkii daha fazla aile tiyesi ile
etkilesim halinde olan bireyde kisilik ozellikleri ¢esitlilik gosterebilmektedir
(Hellriegel ve dig., 1992: 79). Bireyin ilk davraniglarinin sekillendigi ortam aile
ortamidir. Anne ve baba, ¢ocuklarin davraniglarini sekillendirmesinde destek olur,
istenilen davraniglarin kazanilmasini saglar ve bazi1 degerlerin 6grenilmesini amaglar.
Bu bakimdan aile, bireyin kisiliginin gelisiminde birinci 6gretici roliindedir. Ayrica
birey aile i¢inde cinsiyet kavramini, ahlaki degerleri ve toplum kiiltiiriinii de

ogrenmektedir (Morgan, 2005, s.322-323).

Aile bireylerinin, ¢ocuklarin kisiligi {izerindeki etkisinin Baldwin ve Kalhorn
tarafindan arastirildigir bir c¢alismada; anne ve babanin sergiledigi davranislarin
zamanla istemli veya istemsiz olarak ¢ocuklara da yerlestigi sonucuna varilmistir. Bu
hususta aileden kisiligin olusumunda etkili olan genetik Ozelliklerin alinmasinin
yaninda, ailenin sahip oldugu o&zelliklerin de kisilige etkisinden bahsedilebilir

(Erdogan, 1994: 241).
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2.2.1.4 Sosyal Faktorler

Bireyin kisiliginin olusumunda biyolojik faktorler, aile faktorii ve kiiltiirel
faktorler kadar bireyin i¢inde yetistigi veya sonradan dahil oldugu sosyal ¢evresinin
ve gruplarmda kisilik olusumunda énemi biiyiiktiir. Oyle ki birey sosyal cevresinde
ahlaki ve toplumsal degerler ile cesitli ilgi alanlarina sahip olurlar. Bu durumda da
birey, i¢inde bulundugu sosyal grubun yasam bi¢iminden, fikrinden veya cesitli

yonelimlerinden etkilenir ve kisiligine yansitir (Yildizoglu 2013, s. 47).

Birey yasami boyunca c¢ocukluk arkadaghigi, takim arkadashigi, calisma
grubu, smif arkadashigi gibi buna benzer birden fazla sosyal gruba dahil olur.
Bireyin bu gruplar ile etkilesim halinde olmasi1 ve ¢esitli deneyimler kazanmasi
kisiliginin olugsmasinda ve gelismesinde oldukga etkili bir faktordiir (Hellriegel ve

dig., 1992: 79).

Ote yandan bireyin dahil oldugu sosyal grupta, bulundugu statii de kisiligini
etkilemektedir. Bireyin davraniglar1 ve statiisiiniin kisilik {izerindeki etkisiyle ilgili
arastirma yapan Jean Stoetzel'e gore bireyin kisiligini etkileyen en 6nemli unsurlarin
basinda bireyin statiisii ve rolii gelmektedir. Bu baglamda statiisii yoneticilik olan bir
bireyin buna uygun kisilik 6zelligi gosterdigini sdylemek miimkiindiir (Erdogan
1983:240). Daha ileri imkanlara sahip ve gelismis bir sosyal grupla etkilesim i¢inde
olan ¢cocugun yasam tarzi, sececegi meslegi ve gelir diizeyi i¢inde bulundugu grubun
statiisiine uygun olarak gelisirken, dar gelirli ve daha az imkanlara sahip bir sosyal
smifla etkilesim halinde olan ¢ocugunda buna bagli olarak yasam tarzi ve tercihleri
de farkli olabilmektedir. Ciinkii birey etkilesim halinde oldugu sosyal gruba uygun
davraniglart rol model alir ve o grubun kendisine sundugu imkanlar dahilinde
gelisme gosterir. Sonug olarak sosyal grup farkliliklart bireyde farkli kisilik
ozellikleri olusturur (Eroglu, 2006, s.181).

2.2.1.5 Cevresel Faktorler
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Bireyin yetistigi cografi bolgenin iklimi, fiziki 6zellikleri ve konumu bireyin
yasam tarzi lzerinde oldukg¢a etkilidir. Bireyin kisiligi, yasadigi cografyanin
Ozelliklerinden ve oradaki toplumun davranislarindan etkilenir. Bu durumda bireyin
bulundugu cevrenin cografi 6zelliklerinin ve fiziki 6zelliklerinin kisiligi {izerinde
oldukea etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir (Eroglu, 2010: 214-215). Benzer bir
ifade ile bireyin kisiliginin olusumunda dogup yetistigi ve etkilesim iginde oldugu
cografi ¢cevrenin etkisi fazladir (Allik ve Mccrae, 2004).

Bunun yani sira bu etki bireyin kisiligini dolayli yoldan etkilemektedir.
Ciinkii bireyin icinde yasadigi cografya aym1 zamanda kiiltiirii de kendine gore
sekillendirmistir. Sert iklimin hakim oldugu ve daglik bolgelerde yetisen insanlar
genellikle sert mizaclh olarak nitelendirilirken, sicak iklimin hakim oldugu bolgelerde
yetisen insanlar icin ise sicak kanli ifadesi kullanilmistir. Buradaki temel sebep,
yasanilan doganin ve c¢evre kosullarinin insanlarin kisiliginde farkliliklar yaratmast,
dolayisiyla bireyin yasayip biiyilidiigii c¢evrenin, kisiligini etkilemesi seklinde
agiklanmustir (Ilal, 1982,5.283).

2.2.2 Kisilik Kavramiin Ozellikleri

Bireyde dogustan var olan ozellikler ve toplum ile etkilesimi sayesinde
sonradan kazandigi Ozelliklerin biitiinii olarak tanimlanan kisilik; ayn1 zamanda
toplum igindeki davranislarda belirleyici nitelik tasimaktadir (Ozdevecioglu, 2002:
115).

Bununla birlikte her bireyin kendine has, onu 6zgiin kilan ve belirgin bir
Ozelligi vardir. Bireyi diger insanlardan ayiran, dikkat ceken ve tutarli olan bu
davraniglart onun kisilik 6zelligini tanimlamada kullanilmaktadir (Buchanan ve
Huczynski, 1997: 136-137). Kisiligi; cesitli durumlarda dahi sabit kalan ve yapisini
degistirmeyen direngli bir yap1 olarak tanimlayan Tannenbaum (1966:25) bu durumu
kisiligin “tutarlilik 6zelligine” baglamistir.  Kisilikte siirece bagli degismelerin

yasanmamasi diger bir ifade ile kisinin belirli diisiince ve davranislarinda tutarh
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olmasi, kisiligini belirleyici 6zellik olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla kisi kendi

biinyesinde tutarli bir yap1 olusturur

Tutarlilik kisiligin belirleyici bir o6zelligidir ayn1 zamanda kisilik kendi
biinyesinde tutarli bir yap1 olusturur (Tolan-Isen ve Batmaz 1985:126)Bir bireyin
cogunlukla sergiledigi kisilik ozellikleri ilerleyen siire¢lerde de ayni sekilde
sergilenmeye devam eder. Ciinkii kisilik 6zellikleri kisa siireli degisimler gostermez
ve slireklilik arz eder. Bir bireyin genel anlamda dakik olmasi veya i¢ine kapanik
olmasi ilerde bir¢ok durumda da bu davranisi sergilemesi anlamina gelmektedir.

(Greenberg 1999: 40; Basaran, 2000: 57).

Kisiligin 6nemli 6zelliklerinden bir digeri ise bireyi gevresindeki herkesten
farkli kilmasidir. Durna, (2005: 275)’ ya gore birey duygusal acidan, zihinsel agidan
ve fiziksel agidan bir¢ok farklilik gosterir. Bu durumda birey tim olaylar1 ve
durumlan kisiligine gore farkli sekilde yorumlar ve uygular. Bu farkliliklar ise

kisiligin temelini olusturmaktadir.
Belirtilen kisilik 6zelliklerinin yaninda Aytag, (2001) kisiligin 6zelliklerini
1. Kisilik degismeyen tutarl bir yapidir.
2. Kisilik bireyi diger insanlardan ayiran bireysellik katan bir yapidir.
3. Kisilik ¢evresel ve kalitimsal faktorlere bagli olarak degisir.
4. Kisilik tiirlerinin 6l¢iilebilir 6zelligi vardir

5. Kisilik yapist geregi siireklilik igerir kisa siireli farkliliklar gdstermez

seklinde siralamistir.

2.2.3 Kisilik Kavraminin Teorileri

Kisilik teorileri bir diger adi ile kisilik kuramlari; bireyin kendinde var olan
yetenek ve potansiyelin ortaya ¢ikarmasina destek olan, ayrica bireyin kisiliginde

bulunan 6zgiin diisiince, davranis ve duygulari yansitan sistem olarak tanimlanmigtir
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2.2.3.1 Bes Faktorlii Kisilik Teorisi

Bireyin kisilik 6zelliklerini kapsamli bir sekilde igerdigi diisiiniilen ve kisilik
Ozelliklerinin birer modeli olarak uzmanlar tarafindan tanimlanmis bes teori
bulunmaktadir (McCrae ve Costa, 2008). En genis kisilik 6zellikleri olarak siniflanan
bu bes teorinin temelini; tiim diinya {izerinde belirli olarak kodlanmis olan bireysel
kisilik ozelliklerinin, bes farkli sozciikle ifade edilmesi varsayimi olusturmaktadir
(Horzum, Ayas ve Padir, 2017).Genel olarak kabul goren ve biiylik bes olarak
adlandirilan  bu  teoriler; disa  doniiklik, yumusak bashlik(ge¢imlilik),
sorumluluk(6zdenetim), gelisime aciklik ve duygusal tutarsizhik olarak

siniflandirilmistir (John,Naumann ve Soto, 2008).

Bu bes kisilik teorisinden ilki olan “disadoniikliik”, bireyin sosyal yoniiyle
ilgilidir. Bu tiir bireyler arkadas canlisi, icten, konuskan ve eglenceli kisilik
Ozelliklerine sahiptir. Tam tersi bir kisilige sahip olan birey ise ¢ekingendir ve yalniz
kalmayr tercih ederler. ikinci kisilik teorisi olan “yumusak baslilik”, karsilikl
iliskilerde uyumlu ve anlayish kisilik 6zellikleri sergileyen bireyleri ifade eder. Tam
tersi kisilik ozelligi ise inatci, kizgin ve tartisma taraftar1 olan kisilerdir. Bireyin
yaptig1 islerdeki diizenini ve planli olmasini ifade eden iicilincii kisilik teorisi
“dzdenetim” dir. Ozdenetim Kkisilik teorisine sahip bireyler ¢aliskan ve sorumluluk
sahibi bireylerdir. Teorinin tersi Ozellige sahip bireyler ise disiplinli olmayan
davranig sergiler. “Duygusal tutarsizlik” olarak adlandirilan dordiincii teori ise
duygusal boyutta kendini belli eden bireylerdir. Bu tiir bireyler duygusal anlamda
tutarli ise daha sakin ve sabirhi kisilik 6zelligi gosterir. Duygusal anlamda tutarsiz
birey ise genellikler gergin ve endiseli kisilik 6zellikleri sergiler. Son kisilik teorisi
olan “gelisime aciklik” ise bireyin degisimlere karsi olan tutumundan kaynakli bir
ozelliktir. Degisime agik bireyler Ozellikleri itibariyle farkli diislincelere saygil,
merakli ve yenilik¢i bireylerdir. Degisime acgik olmayan bireyler ise daha ¢ok tutucu
davraniglart iceren ozellikler gosterir (Hamzaday1 ve Biiyiikikiz, 2015; Horzum ve
digerleri, 2017; Otken ve Cenkgi, 2013).Costa ile McCrae’nin (1991) tarafindan

belirlenen bu teoriler ile bireyin kisilik 6zelliklerinin duygusallik, motivasyonel ve
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deneyimsel yonlerinin Olgiilebilecegi diisiinlilmiis ve halen yaygin olarak

caligmalarda kullanilan ‘neo kisilik envanteri’ gelistirilmistir.

2.2.3.2 Diger Teoriler

Kisilik 6zellikleri lizerine kurulu literatiirlerde yer alan diger baslica teorileri;
Psikoanalitik teori, Sosyal dgrenme teorisi ve Ozellik teorisi, seklinde siralamak

mumkundiir.

Psikoanalitik teori; genel ifade ile bireylerin dogustan gelen i¢glidii ve
diirtiilerle hareket ettiklerini ve ihtiyaglarini bu diirtiilerle gerceklestirdiklerini ifade
eden, daha c¢ok bilingalt1 iizerine yogunlagmis olan bir teoridir (Allen R, Miller ve

Susan Shelly, 2007 s.54).

Sosyal Ogrenme teorisi; dissal davranig belirleyicileri ile igsel davranig
belirleyicilerinin etkilesimi {lizerine duran bir teoridir. Daha agiklayici bir ifade ile
bireylerin farkli kisilik 6zelliklerini, onlarin bilissel siirecine baglayan, 6grenme
siirecindeki degiskenlerinden kaynaklandigini ifade eden bir teoridir (Ayvazoglu,

2017, s. 16).

Son olarak o&zellik teorisi ise; daha c¢ok bireydeki kisiligin kapsamini
belirlemek amagli ¢alismalar yapan teoridir. Bu teoriye gore; bireyin sahip oldugu
nitelikler onun kisiligini olusturan en 6nemli unsurdur. Bu baglamda 6zellik teorisi

bireyin kisilik 6zelliklerini nitelendiren faktorler tizerine durur (Gliney, 2020, s. 165).

2.3 OGRETMENLIK KAVRAMI

Ogretmenlik; alan bilgisi, genel kiiltiir ve pedagojik formasyon ile hazirlik
stirecinden gecen, bir devletin egitim, 6gretim ve bu husustaki yonetim isleri ile ilgili
gorevlerin yerine getirildigi 6nemli bir ihtisas meslegidir M.E.B, (1990). Ayrica
toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olarak gelismesinde etkili olan 6gretmenlik

meslegi bu yoniiyle nitelik ve islevsellik olarak son derece 6nem arz eden bir meslek
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olarak goriilmektedir (Oguzkan,A. Ferhan 1982). Bununla birlikte 6gretmenlik
meslegi ile ilgili birgok tanimlama mevcuttur. Kuran, (2002) 6gretmenlik meslegini;
kutsal olarak ifade etmis ve Ogretmenligi, bir ulusun gelecegine sekil veren,
toplumun ihtiyaci olan her meslekten bireylerin yetismesini saglayan meslek olarak
tanimlamistir. Atatinal, (2003) ise 6gretmenligi, ‘erdemli bir rol model’ olarak ifade
ederken, bilgiye ulasmada kaynak ve sevginin sembolii seklinde tanimlamistir.
Bununla birlikte M.E.G.S.B.(1988)’ ye gore O0gretmenlik kendine 6zgii 6zellikleri
olan, kazan¢ amacindan ziyade goniil vererek yapilan bir meslek olarak
diistiniilmelidir. Oktay, (1998) 6gretmenligi; yeniliklere uygun 6grenme ortamlarini
diizenleyen, 6grencilerin niteliklerine uygun farkli yontem ve teknikleri kullanabilen,
gerektiginde kararlarinda esnek olabilen, sorunlara karsi ¢oziim iireten ve basari

odakli ifadeleri ile tanimlamistir.

Tim bu tanmimlamalar ile birlikte 6gretmenlik meslegi devlet memurlar
icerisinde sayisal olarak en yiiksek orana sahiptir. Ulkemiz i¢in énemli bir istihdam
alan1 olusturan oOgretmenlik meslegi, egitim-6gretim sisteminde genis bir yer

kaplamakla birlikte birgok bireyin tercih ettigi meslek dalidir (Sisman, 2011: 224).

2.3.1 Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni

Beden Egitimi; bireyi fiziksel, ruhsal ve sosyal olarak gelistiren, diizenli ve
stirekli olarak yapilan, rekabet icermeyen etkinlikler olarak tanimlanmaktadir (Yigit,

1982).

Spor; toplumsal uyum, ruh sagligi, beden sagligi, disiplin ve miicadele
kavramlarini igeren, biiyiik kitlelere hitap eden, insana haz ve doyum veren, kurallari

ve 0diilli olan yarigma olarak tanimlanmaktadir (Fisek, 1980).

Beden Egitimi ve Spor ise; bireylerin bedensel, ruhsal ve sosyal yonden
gelisimini amaglayan, topluma faydali, dengeli, mutlu bireyler yetistirmeyi
hedefleyen, egitimin ayrilmaz bir parcasi olarak nitelendirilen bilingli ve planh

olarak yapilan faaliyetlerin tamamidir (Varol R., Saracoglu, AS., 1991).
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Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni; gesitli
kademelerde beden egitimi ve spor dersi veren ayrica okul dist ve okul ici
etkinliklere yonelik egitim, 6gretim, yonetim ve yonlendirme gibi gorevleri iislenen

kisiler olarak bilinmektedir (Giillii, M., vd 2007).

Giillii M, ve Arslan C. (2009)’ ye gére Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni;
meslegine son derece bagli ve meslegini severek yapan, Ogrencilerine Ornek
davraniglar sergileyen, adil, hosgoriilii, saygili, ahlakli, giivenilir, insanlarin haklarin
koruyan ayrica i¢inde vatan ve millet sevgisi olan milli duygulart 6nemseyen
sorumluluk sahibi kisidir. Bunlarin yam sira Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin
okul i¢i ders sorumlulugu disinda daha fazla zaman ve mesai harcamasi gereken,
okul spor tesisi iseri, Ogrencileri ¢alistirma, sportif faaliyetlerle ilgilenme gibi
sorumluluklar1 da vardir (Tamer ve Pulur, 2001: 17). NASPE (2008, s.3-9),
(Amerika Ulusal Beden Egitimi ve Spor Dernegi)’nin yaymnlamis oldugu bir
caliymada Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinde olmasi gereken &zellikler on

madde altinda toplanmistir:
1. Ogretmenin alan bilgisinde yeterli olmasi (igerik bilgisi)

2. Cocuklarm bilissel, fiziksel, duygusal ve sosyal yonden gelisimine destek

olmasi (biiyiime ve gelisme)

3. Bireyin oOzelliklerine gore O0grenme strateji ve yontemlerini kullanmasi

(farkl1 6grenciler)

4. Ders ortamimi glivenli kilmasi, aktif 6grenme ortami olusturup katilimi
saglamas1 ayrica Ogrencilerin motivasyonunu yiiksek tutmasi (yontem ve

motivasyon)
5. Tletisiminin iyi olmas1

6. Yonetmelige uygun standartlarda Ogretim modellerini sunmasi ve

uygulamasi (6gretim planlamast)
7. Ogrencilerin gelisimlerine uygun degerlendirme yapmasi (degerlendirme)
8. Mesleki yeterliligini ¢cevresine yansitmasi (yansima)

9. Egitim materyali olarak teknolojiyi aktif kullanabilmesi (teknoloji)
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10. Ogrencilerin gelisimi icin aileler ve diger meslek grubundaki dgretmenler
ile is birligi yapmasi (is birligi).

Yukaridaki verilen 6zellikler ile benzer nitelik tasiyan diger ozellikleri ise
Bucher, (1979, s.423-425); alan bilgisine sahip, bedenen, zihnen ve duygusal olarak
saglikli, meslegine uygun kisilik 6zellikleri gosteren, iletisim becerisine sahip, aktif,
esprili ve giiler yiizlii ayrica ¢evresindekiler ile is birligi icinde olan seklinde ifade

etmistir.

Tiim bu ifadelerin yaninda bir Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni
ogrencilerine rehberlik eden ve onlar1 yonlendiren kisi konumundadir. Bu gorevleri
beden egitimi dersi araciligi ile yerine getiren beden egitimi ve spor Ogretmeni,
ayrica iilkemize yeni sporcular kazandirmakta, yetistirmekte ve spor kiiltiirlimiizii
gelistirmektedir. Bu bakimdan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin 6nemi goz ardi

edilmemelidir (Ugras, 2013, s. 13).

2.3.2Beden Egitimi ve Spor Ogretmeninin Liderlik Ozellikleri

Egitim ve dgretimde liderlik kavrami genellikle okul yoneticileri ile ilgili bir
kavram olarak bilinmektedir (Deniz ve Hasangebioglu, 2003:56). Fakat liderlik

kavrami yalmzca yoneticiler igin gegerli degildir. Ogretmenlerinde kendi alanlarinda

Ogretmenin basaris1 sinifin1 iyi ydnetmesinden kaynaklanir, bu durumda her
ogretmen kendi sinifinda lider konumundadir (Secgel, 2005:2). Ogretmenin egitim
ve dgretim gorevi yaninda ayrica sinifin1 yonetmesi, yonetime katilmasi ve yonetimi
desteklemesi gibi gorevleri de bulunmakta ve bu durum Ogretmenlerin liderlik

ozelliklerini 6n plana gikarmaktadir (Ilgar, 2000:143).

Tiim branglar i¢in 6nemli olan liderlik, beden egitimi 6gretmenleri icin de
oldukca Onemlidir. Bir beden egitimi Ogretmeninin liderlik davranisini
sergileyebilmesi en 6nemli niteliklerinden biridir. Bu durum, Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlerinin derslerinde verimli olabilmeleri agisindan dnem tasimakla birlikte

liderlik davramisi gosteren Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri bulunduklari gevre
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ve ortamlarda daha giivenilir, saygin ve saglikli bir yap1 olusturmaktadir (Durukan,
2003). Ayrica bu branstaki 6gretmenler sahip olduklar liderlik 6zelliklerini yalnizca
ogretmenlik mesleginde degil, yoneticilik veya antrenorlilk gibi mesleklerde de

uygulayabilmektedir (Ojeme, 1988).
Mazurkiewicz, G. (2011) lider bir beden egitimi 6gretmeninin 6zelliklerini;
1. Tecriibesini ve bilgi birikimini 6grencisine en iyi sekilde aktaran,
2. Ileri goriislii olan bu baglamda kararlar alan,
3. Ogrencilerin gelisimine destek olan ve degisimlerine onciiliik eden,

4. Ogrencilerin kendilerini tanimalarma olanak saglayan, onlar1 kesfeden ve

potansiyellerini bilen,
5. Tkna kabiliyeti yiiksek, basariya odakli

6. Motive eden ve karsisindaki Ogrencileri yetenekleri konusunda

cesaretlendiren,
7. 1s birligi yapan ve ekip ruhu ile hareket eden kisiler, olarak siralamistir.

Bununla birlikte Katkat, D., vd. ise lider bir beden egitimi 6gretmenini;
iletisimi kuvvetli, 6grencilerine yol gostererek onlarin yeni beceriler kazanmalarini
saglayan, ayrica gelisimlerine destek olan bireyler olarak siralamis, ayni zamanda
beden egitimi ve spor 0gretmenlerinin liderligi; bilgi, yetenek ve kisilik 6zellikleri ile

birlikte kullanmasini basarisini arttirict bir etken olarak ifade etmistir.

Ote yandan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri sosyal ve sportif
etkinliklerde yoOnlendirici konumundadir. Bu bakimdan diger Ogretmen ve
yoneticilerin goziinde lider 6gretmen konumundadir. Bu durumda Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenlerinde nitelikli ve yeterli 6gretmen algis1 olusmaktadir (Satici, M.,

vd. 2020)

Pehlivan (1998) nitelikli bir Beden Egitimi ve Spor Ogretmeninde olmasi
gereken oOzellikleri; saygili, sevecen, kisilik sahibi, hosgoriilii, bilgili, kiiltiirli,
sosyal, iletisim giicii yliksek, etkin 0gretme becerisine sahip, diksiyonu diizgiin,

planlar dahilinde hareket eden ve adil seklinde siralarken ayni zamanda sportmen,
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disiplinli, dersi sevdiren, 6grenciyi yonlendiren ve ona rehberlik eden, davraniglari

ile drnek bireyler olarak ifade etmistir.

Tiim bunlarin yamnda Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin liderlik

Ozelliklerine iliskin literatiirlerde yeterli sayida ¢alisma mevcut degildir.

2.3.3 Beden Egitimi ve Spor Ogretmeninin Kisilik Ozellikleri

Ciiceloglu (1994)’nun “kisiyi diger bireylerden ayiran, tutarli ve ayirt edici
davraniglarin tamami” olarak tanimladigr kisilik 6zellikleri, beden egitimi ve spor
Ogretmenleri ile diger brans Ogretmenleri arasinda benzerlik gdstermektedir.
tasimaktadir. Bu bakimdan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin ruhsal, bedensel,
zihinsel ve sosyal Ozellikleri yetistirdikleri 6grenciler icin Ornek teskil etmekle
birlikte, Ogretmenin bu Ozellikleri O6grencilerin gelisimi ve ydnlendirilmesi

bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Nebioglu, 2004).

Bununla birlikte Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinde bulunmasi gereken
kisilik 6zellikleri ile ilgili aragtirma sonuglarinda, 6gretmenin elestiriye agik olmasi
en Onemli kisilik o6zelligi olarak belirtilirken, bu sonug¢ ile birlikte 6gretmenin
Ogrenciyi anlayabilmesi, sabirli olmasi, 6zgiiveninin yerinde olmasi, bakis acisinin
genis olmasi, yetenekli olmasi ve sevkatli olmasi 6zellikleri de Beden Egitimi ve
Spor Ogretmeninde olmas1 gereken kisilik dzellikleri arasinda yer almistir (Sagl, F.,

vd. 2009).

Yaylact (2012) Kaliteli bir beden egitimi dersi i¢in kaliteli Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenin olmasi gerektigini vurgulamustir. Dolayisiyla kaliteli bir dgretmeni
alaninda yeterliliklere sahip 0gretmen olarak tanimlamak miimkiindiir. (Mc Neil,
1985), beden egitimi ve spor Ogretmeninin yeterliliklerini; alan bilgisine hakim,
saygili iligkiler kuran, iletisimi kuvvetli, mesleki agidan diiriist ve etik ilkeleri

benimsemis olan, ayrica saglikli bir yasam diizeni olan, Ogrencilerinin gelisim
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Ozelliklerini bilen ve Ogretme-6grenme siirecini  yOnetebilen kisiler seklinde
aciklamigtir. Tamer ve Pulur, (2001) ise beden egitimi ve spor Ogretmenlerinde
bulunmasi gereken bu Ozellikleri; disiplin sahibi, iletisim becerisi yiiksek,
motivasyon becerisine sahip, 6gretmeye ve 6grenmeye istekli olan, ayrica karakterli,
sevgi dolu, dig goriiniimiine 6nem veren ve anlayislt bir kisilige sahip bireyler

seklinde siralamistir.
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3. YONTEM

3.1.Arastirma Modeli

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin kisilik 6zelliklerinin liderlik
davranisia etkisinin incelenmesini amaclayan bu arastirma “iliskisel Tarama

Modelinde”desenlenmistir.

Tarama modelleri ge¢miste veya halen var olan bir durumu var oldugu

sekilde betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklagimidir (Karasar, 2016).

Iliskisel tarama yonteminde, degiskenler arasinda var olan iliskileri
belirlemek ve muhtemel sonuglar1 tahmin etmek amaci vardir. Bu yontemde iki
degisken arasindaki diizeyi 6lgmek icin istatistiksel testler uygulamir. iliskinin
diizeyini belirlemek icin kullanilan korelasyon testi, iki veya daha fazla degiskenin

birlikte tutarli bir degisim gosterip gostermedigini belirler (Metin ve Mustafa, 2014).

3.2.Arastirma Evren ve Orneklemi

Arastirmada Yazicioglu ve Erdogan, (2004) tarafindan kullanilan, o= 0.05
icin ,~ 0.03, ,~ 0.05 ve ,~ 0.10 6rnekleme hatalar1 i¢in farkli evren biiyiikliiklerinden
cekilmesi gereken orneklem biiyiikliiklerinin hesaplandigi tablo baz alinarak evren ve
orneklem hesab1 yapilmistir. Bu hesaplamalara gore arastirmada basit tesadiifi
orneklem yontemiyle %5 Orneklem hatasinda en az 333 kisiye ulasilmasi

gerekmektedir.

Bu baglamda aragtirmanin evrenini Antalya il ve ilgelerinde gorev yapan
(1120) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri olustururken, drneklemini ise; ayni il ve

ilgelerde gorev yapan 500 Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni olusturmaktadir.

3.3.Veri Toplama Araclan

Verilerin toplanmasinda oOncelikle arastirmaci tarafindan hazirlanan 15
maddelik “kisisel bilgi formu” kullanmilmigtir. Katilimcilara tanimlayici bilgiler

olarak, yas, cinsiyet, medeni durum, 0grenim durumu, mezun oldugu iniversite,
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uzmanlik alani, uzmanlik alani ile ilgili kurs, seminer vb. gibi etkinliklere katilim
durumu, gorevli bulundugu okulun resmi veya 6zel olup olmadigi, gorev yaptigi
kurumda ki pozisyonu, ka¢ yillik 6gretmen oldugu, liderlik ile ilgili ders, kurs,

seminer vb. gibi etkinliklere katilip katilmadig1 sorular1 sorulmustur.

Arastirmada kullanilan Olgekler ise Bolman ve Deal (1984) tarafindan
gelistirilen “Dort Boyutlu Liderlik Kurami® 6l¢egi ve Gosling, Rentfrow ve Swann

(2003) tarafindan gelistirilen ’On Maddeli Kisilik Olgegi’ dir.

3.3.1 Dort Boyutlu Liderlik Kuram Olgegi

Dért boyutlu Liderlik Kurami Olgegi, Bolman ve Deal (1991) tarafindan
gelistirilmistir. Anket 2003 yilinda Mahge Dereli tarafindan kendi g¢alismasinda
kullanmak iizere Lee G. Bolman’dan temin edilerek Tiirkceye c¢evrilmis, c¢evirinin
gecerlilik ve glivenirligi saglamak i¢in, liderlik konusunda uzman iki kisi tarafindan
kontrol edilmistir. Daha sonra Tiirkce’ye cevrilerek (reverse translation) gerekli

diizeltmeler yapilmistir.

Dort boyutlu Liderlik Kurami Olgegi, liderlik gergevelerini belirlemek
amaciyla 5’li Likert 6lg¢eginin kullanildigi, dort liderlik cergevesine ait puanlara

ulagsmamizi1 saglayan sorulardan olugsmaktadir.

Yapisal cerceve, insan kaynaklart g¢ergevesi, politik cergeve ve sembolik
cerceve olmak iizere dort temel boyut ve 32 maddeden olusmaktadir. Her bir boyut
8’er maddeden olusmaktadir: insan Kaynaklar1 Cergevesi (2, 6, 10, 14, 18, 22, 26 ve
30. madde), Yapisal Cergeve (1, 5, 9, 13, 17, 21, 25 ve 29. madde), Politik Cergeve
(3,7, 11,15, 19, 23, 27 ve 31. madde) Sembolik Cergeve (4, 8, 12, 16, 20, 24, 28 ve
32. madde) i¢ermektedir.

Dereli’nin c¢aligmasinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, Olgek alt
boyutlar1 icin 0.84 ile 0.88 arasinda bildirmistir. Olgegin boyutlarma iliskin
hesaplanan Cronbach degerleri ise sirasiyla 0,87, 0,87, 0,84 ve 0,88 olarak
raporlanmistir (Dereli, 2003).
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3.3.2 On Maddeli Kisilik Olcegi

Gosling, Rentfrow ve Swann (2003) tarafindan gelistirilmis olan 10 Maddelik
Kisilik Olgegi, Bes Faktor Kisilik modeline dayali bir 6lgek olup, Atak (2013)

tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir.

Bes faktor yaklasiminin temelini, algilanan farkli kisilik 6zelliklerinin g¢esitli
kiltiirlerin glinliik yasamlarindaki sdylemlerine yansiyacagi ve bireysel farkliliklarin
dilde farkl1 sézciikler halinde kodlanacag goriisii olusturmaktadir. Olgek Deneyime
Aciklik, Yumusak Baslilik, Duygusal Dengelilik, Sorumluluk ve Disaddniikliik
olmak iizere bes kisilik Ozelligini Olgmektedir. Her boyut kendi iginde kisiligi
tanimlayan ifadelerden olugmakta ve kisinin durusunu yansitmaktadir. Yedi

derecelemeli Likert tipi olan bu 6lgekte, her bir alt boyutta iki madde yer almaktadir.

Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 “Deneyime A¢iklik” icin .83,
“Yumusak Bashilik” i¢in .81, “Duygusal Dengelilik” i¢in .83, “Sorumluluk”™ i¢in .84
ve “Disa Doniikliik™ i¢in .86 seklinde hesaplanmistir.

3.4 Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen verilerin

istatistiksel degerlendirmelerinde SPSS 26.00 istatistik programi kullanilmigtir.

Olgek puanlari demografik degiskenlere gore analiz edilmeden ve birbirleri
arasindaki iligski incelenmeden 6nce verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
ve giivenilir olup olmadigi test edilmistir. Kolmogorov-Smirnov test sonucuna gore
arastirmada elde edilen verilerin normal dagilima uygun olmadigi belirlenmis ve

non-parametrik testler uygulanmstir.

Ayrica yapilan Cronbach's Alphagiivenilirlik analizi sonucunda Doért Boyutlu
Liderlik Olgeginin alt boyutlarmin,93 diizeyinde giivenilir oldugutespit edilmistir. Bu
degerler dlgek alt boyutlarinin gegerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir. Ayrica
On Maddelik Kisilik Olgeginin alt boyutlarinin ,57diizeyinde giivenilir oldugu tespit

edilmig, giiven araligimin (>0,7) lizerinde olmamasindan dolay: test-tekrar test
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yontemi kullanilmis ve ,87 diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu degerler 6lcek alt

boyutlariin gegerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin cinsiyetleri, medeni durumlari, 6grenim durumlari, gorev
yaptiklar1 okul tliriinii, uzmanlik alan1 seminerlerine ve liderlik seminerlerine katilma
durumlar ile dlgeklerin alt boyutlarinin karsilastirilmasinda Mann Whitney U testi
kullanilirken,68retmenlerin  yaslari,calistiklart  kurumdaki pozisyonlari, hizmet
siireleri, uzmanlik alanlar1 ve aynmi kurumda calisma siireleri degiskenlerinin
karsilastirilmasinda Kruskal Wallis H testinden yararlanilmistir. Ayrica degiskenler

arasindaki farklarin belirlenmesi i¢in tukey testi uygulanmaistir.
3.5. Etik Onay

Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar

Etik Kurul dan 239 no’lu kararla 31.05.2021 tarihinde tez ile ilgili izinler alinmustir.

3.6 Sayiltilar
1. Arastirmada kullanilan literatiir bilgilerinin gegerli ve giivenilir oldugu,

2. Aragtirmaya katilim gosteren tiim 0gretmenlerin uygulanan 6lgege dogru ve

samimi cevaplar verdigi

3. Aragtirmada caligma grubunun evreni yansitmakta oldugu ve kullanilan
yontemin aragtirmanin konusuna amacina ve problemin ¢dziimiine uygun

oldugu

4. Arastirmada toplanan verilerin ve elde edilen sonuglarin gerce§i yansittigi

varsayillmistir.

3.7 Stmirhliklar

1. Arastirmada elde edilen bulgular Antalya ili ve ilgelerinde 6zel kurumda veya
devlet kurumunda kadrolu olarak gorev yapan Beden Egitimi ve Spor

Ogretmenleri ile sinirhidir.

2. Calisma, arastirmada kullanilan 6l¢iim araci ve toplanan veriler ile sinirli olup

gontlliiliik asasina dayahidir.
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4. BULGULAR

Arastirma dahilinde katilimcilarin demografik o6zelliklerinin belirlenmesi

amaciyla frekans analizi yapilmis, analiz verileri Cizelge 4. 1’de sunulmustur.

Cizelge 4. 1Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

N Yiizde
Yas
20-29 yas 50 14,6
30-40 yas 139 46,5
41-49 yas 136 39,7
50 yas ve lizeri 18 5,2
Cinsiyet
Kadmn 121 353
Erkek 222 64,7
Medeni Durum
Evli 234 68,2
Bekar 109 31,8
Ogrenim Durumu
Lisans 279 81,3
Lisans iistii 64 18,7

Okul Tiiri
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Ozel okul 86 25,1
Resmi okul 257 74,9
Kurum Pozisyonu

Beden Egitimi Ogretmeni 278 81,0
Y oOnetici 22 6,4
Ziimre Baskani 43 12,5
Hizmet Siiresi

1-5 y1il 25 7,3
6-10 y1l 87 254
11-20 y1l 165 48,1
21 yil ve tizeri 66 19,2
Uzmanhk Alam

Futbol 61 17,8
Basketbol 45 13,1
Atletizm 41 12,0
Voleybol 40 11,7
Hentbol 35 10,2
Yiizme 35 10,2
Cimnastik 25 7,3
Diger Branslar 61 17,8

Uzmanhk Alam ile flgili Kurs veya Seminere Katilma Durumu




Evet 238 69.4

Hayir 105 30,6

Liderlik ile ilgili Kurs veya Seminere Katilma Durumu

Evet 102 29,7

Hayir 241 70,3

Aym Kurumda Calisma Siiresi

1-5 y1l 59 17,2
6-10 y1l 151 44,0
11-20 y1l 79 23,0
20 y1l ve tizeri 54 15,7

Katilimeilarin 121°1 kadin (%35,5), 222 si erkek (%64,7) tir. Katilimeilarin
yaslar1 dort kategoriye ayrilmis olup 20-29 yas aras1 katilimci sayist 50 (%14,6), 30-
40 yas aras1 katilimci sayist 139 (%46,5), 41-49 yas aras1 katilimci sayist 136
(%39,7) ve 50 yas iizeri katilimci sayist ise 18 (%5,2) seklindedir. Medeni durum
degiskenine gore evli olan katilimer sayist 234 (% 68,2), bekar olan katilimei sayisi
ise 109 (%31,8)’dir. Ogrenin durumu degiskenine gore katilimcilarin 279 (%81,3)’ii
lisans, 64 (%18,7)’ si ise lisans iistii mezunudur. Ozel okulda gérev yapan katilime1
sayist 86 (%25,1) iken resmi okulda gbrev yapan katilimer sayis1 257 (%74,9)’dur.
Katilimeilarin ¢alistiklar1 kurumdaki pozisyon degiskenine gore beden egitimi ve
spor Ogretmeni olarak goérev yapan katilimer sayist 278 (%81,0), yonetici olarak
gorev yapan katilimci sayisi 22 (%6,4) ve ziimre bagkani gorev yapan katilimer sayisi
ise 43 (%12,5)’dir. Katilimeilarin hizmet siireleri dort kategoriye ayrilmis olup 1-5
yil aras1 hizmet siiresi olan katilimct sayist 25 (% 7,3), 6-10 yil aras1 hizmet siiresi
olan katilimci sayis1 87 (%25,4), 11-20 yil aras1 hizmet siiresi olan katilimer sayisi

165 (%48,1), 21 yil ve iizeri hizmet siiresi olan katilimci sayis1 ise 66 (%19,2)
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seklindedir. Uzmanlik alanina gore katilimct sayilar futbol 61 (%17,8), basketbol 45
(%13,1), atletizm 41 (%12,0), voleybol 40 (%11,7), hentbol 35 (10,2), ylizme 35
(%10,2), jimnastik 25 (%7,3) ve diger branglardan katilim sayilart ise 61 (%17,8)
seklindedir. Uzmanlik alani ile ilgili kurs veya seminere katilan katilimci sayis1 238
(%69,4) iken katilmayan katilimer sayist 105 (%30,6)’ dir. Liderlik ile ilgili kurs
veya seminere katilan katilimcer sayist 102 (%29,7) katilmayan katilimci sayist ise
241 (70,3)’dir. Ayn1 kurumda calisma siiresi degiskeni dort kategoriye ayrilmis olup,
ayn1 kurumda 1-5 y1l aras1 ¢alisan sayis1 59 (%17,2), 6-10 yil aras1 ¢alisan sayis1 151
(% 44,0), 11-20 y1l aras1 ¢alisan sayist 79 (%23,0) ve 20 yil iizeri ¢alisan sayisi ise 54
(%15,7) diir.

Cizelge 4. 2Dort Boyutlu Liderlik Olcegi alt boyutlarinin normallik testi sonuclar

Alt Boyutlar ss Ort( X)  Skewness Kurtosis ~ Kolmogorov
-Smirnov*
Insan Kaynaklar1 3,342 4,772 -1,6 13 1,9 ,26 ,000
Dért Cergevesi
Boyutlu v, isal Cergeve ,3810 4717  -12 13 1,0 26 ,000
Liderlik
Olgegi
Politik Cerceve ,5062 4,630 -1,2 13 ,70 ,26 ,000
Sembolik ,4543 4,678 -1,4 13 1,3 ,26 ,000
Cergeve

Degiskenlerin normal dagilima uygunlugu One Sample Kolmogorov-Smirnov

test sonucuna gore belirlenmistir.Bu test sonuglarinin 0,05’den kiigiik ¢ikmasi, yani
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anlamli olmas1 veri setinin normal dagilim gdstermedigi anlamini tasirken, test
sonuglarinin 0,05’den biiyiik ¢cikmasi veri setinin normal dagilim gosterdigi anlamini
tasimaktadir. D&rt boyutlu liderlik &lgegi alt boyutlari olan “Insan Kaynaklari
Cergevesi”, “Yapisal Cerceve”, “Politik Cerceve” ve “Sembolik Cergeve” nin
Kolmogorov-Smirnov test sonucunun “,000” oldugu tespit edilmistir. Bu durumda

normal dagilima uygun olmadig1 saptanmistir.

Cizelge 4. 30n Maddeli Kisilik Olgegi alt boyutlarinin normallik testi sonuclar

Alt Boyutlar ss Ort.( X) Skewness Kurtosis Kolmogoro
v-Smirnov®
Deneyime 1,147 3,364 ,14 ,13 -,23 ,26 ,000
On Agiklik
Maddeli
s Yumusak ,8340 4,183 1,1 ,13 3,7 ,26 ,000
Kisilik
Olgegi Bashilik
Duygusal 1,122 3,638 ,10 ,13 ,60 ,26 ,000
Dengelik
Sorumluluk  ,6259 3,994 ,48 ,13 8,1 ,26 ,000
Disa ,7816 4,118 ,86 ,13 3,9 ,26 ,000
Doniiklik

On maddelik kisilik 6l¢egi alt boyutlar1 olan “Deneyime Aciklik”, “Yumusak
Baglhilik”, “Duygusal Dengelik”, “Sorumluluk”, ve “Digsa Doniikliik” altboyutlarinin
Kolmogorov-Smirnovtest sonucunun “,000” oldugu tespit edilmistir. Bu durumda

normal dagilima uygun olmadig1 saptanmustir.
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Cizelge 4. 4Dért boyutlu liderlik ol¢egi alt boyutlari ile Cinsiyet degiskeni Mann-
Whitney Utest sonuglari

Dort
Boyutlu
Liderlik
Olgegi

Alt Boyutlar Cinsiyet N Sira Ort. Sira Topl. U Z P
insan Kaynaklann  Kadin 121 174,69 21138,0
. 13105,0 -,403 ,687
Gercevesi Erkek 222 170,53 37858,0
Yapisal Kadin 121 168,09 20338,5
12957,5 -,579 ,562
Cergeve Erkek 222 174,13 38657,5
Politik Kadin 121 164,69 19928,0
12547,0 -1,075 ,283
Cergeve Erkek 222 175,98 39068,0
Sembolik Kadin 121 166,41 20135,5
12754, -,826 ,409
Cerceve Erkek 222 175,05 38860,5

Cizelge 4. 4’ te verilen dort boyutlu liderlik Glgegi alt boyutlar1 ile cinsiyet
degiskenine iliskin yapilan Mann-Whitney U testi analiz sonuglarina gore, dort
boyutlu liderlik &lgegi alt boyutlar1 olan Insan Kaynaklari Cergevesi (p=,687),
Yapisal Cerceve (p=,562), Politik Cerceve (p=,283) ve Sembolik Cergeve (p=409)ile

cinsiyet degigkeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Cizelge 4. 50n Maddeli Kisilik 6lgegi alt boyutlar ile Cinsiyet degiskeni Mann-
Whitney U test sonuglart
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On
Maddeli
Kisilik
Olgegi

Alt Boyutlar Cinsiyet N Sira Ort. Sira Topl. U Z P

Deneyime Kadin 121 160,24 19388,5
12007,5 -1,640 ,101

Acikhk Erkek 222 178,41 39607,5

Yumusak Kadin 121 174,89 21162,0
13081,0 -,450 ,652

Bashhik Erkek 222 170,42 37834,0

Duygusal Kadin 121 185,29 22419,5
Dengelik 11823,5 -1,860 ,063

Erkek 222 164,76 36576,5

Sorumluluk Kadin 121 182,83 22122,0
12121,0 -1,844 ,065

Erkek 222 166,10 36874,0

Disa Kadin 121 173,91 21043,0
13200,0 -,301 ,764

Doniikliik Erkek 222 170,96 37953,0

Cizelge 4. 5’ te verilen on maddeli kisilik 6lgegi alt boyutlar ile cinsiyet degiskenine
iliskin yapilan Mann-Whitney U testi analiz sonuglarma gore on maddeli kisilik

6l¢egi alt boyutlar1 olan

Deneyime Acgiklik (p=,101), YumusakBaslilik (p=,652), Duygusal Dengelik
(p=,063), Sorumluluk (p=,065) ve DisaDoniikliikk (p=764) ile cinsiyet degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0,05).

Cizelge 4. 6Dort boyutlu liderlik 6l¢egi alt boyutlar: ile Medeni Durum degiskeni
Mann-Whitney U test sonuglari
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Alt Boyutlar Medeni N Sira Ort. Sira Topl. U Z P
Durum
insan Kaynaklari  Evli 234 169,47 39657,0
. 12162,0 -,749 ,454
Dért Cercevesi Bekar 109 177,42 19339,0
Boyutlu
. . Yapisal Evli 234 170,12 39807,0
Liderlik 12312,0 -,554 ,580
Olcegi Cergeve Bekar 109 176,05 19189,0
Politik Evli 234 167,86 39279,0
11784,0 -1,209 ,227
Cerceve Bekar 109 180,89 19717,0
Sembolik Evli 234 169,78 39728,5
12233,5 -,651 ,515
Cerceve Bekar 109 176,77 19267,5
Cizelge 4. 7 ‘da verilen dort boyutlu liderlik 6lgegi alt boyutlari ile medeni durum
degiskenine iliskin yapilan Mann-Whitney U testi analiz sonuglarina gore, dort
boyutlu liderlik &lgegi alt boyutlar1 olan insan Kaynaklari Cergevesi (p=,454),
Yapisal Cerceve (p=,580), Politik Cerceve (p=,227) ve Sembolik Cerceve (p=,515)
ile katilimcilarin medeni durumu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
(p>0,05).
Cizelge 4. 80n Maddeli Kisilik 6l¢egi alt boyutlart ile Medeni Durum degiskeni
Mann-Whitney U test sonuglari
Alt Boyutlar Medeni N Sira Ort. Sira Topl. U Z P
Durum
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Deneyime Evli 234 176,73 41354,0
11647,0 1,307 ,191
On Acikhk Bekar 109 161,85 17642,0
Maddeli
o Yumusak  Evli 234 177,15 414530
Kigilik 115480  -1,591 112
Olgegi Bashhk Bekar 109 160,94 17543,0
Duygusal Evli 234 174,98 40946,0
Dengelik 12055,0 -,829 ,407
Bekar 109 165,60 18050,0
Sorumluluk Evli 234 174,40 40809,5
12191,5 -,811 ,417
Bekar 109 166,85 18186,5
Disa Evli 234 173,68 40640,0
12361,0 -,524 ,600
Doniikliik Bekar 109 168,40 18356,00
Cizelge 4. 7°de verilen on maddeli kisilik 6lgegi alt boyutlar1 ile medeni durum
degiskenine iliskin yapilan Mann-Whitney U testi analiz sonuglarina goére on maddeli
kisilik 6lcegi alt boyutlar1 olan
Deneyime Aciklik (p=,191), Yumusak Baslihik (p=,112), Duygusal Dengelik
(p=,407), Sorumluluk (p=,417) ve Disa Doniikliik (p=,600) ilekatilimcilarin medeni
durumu arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
Cizelge 4. 9Dort boyutlu liderlik dlgegi alt boyutlar: ile Ogrenim Durumu degiskeni
Mann-Whitney U test sonuglari
Alt Boyutlar Ogrenim N Sira Ort.  Sira Topl. U V4 P
Durumu
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Insan Lisans 279 174,44 48669,0
8247,00
port  <aynaklan Lisans iisti 64 161,36 103270 0 -1,03z 302
Cercevesi
Boyutlu
Liderli :
Yapisal Lisans 279 174,35 48643,5 8272,50
k -,984 ,325
.. Cerceve Lisans iistii 64 161,76 10352,5 0
Olgegi
Politik Lisans 279 174,23 48610,0 8306,00
-927 ,354
Cerceve Lisans tistii 64 162,28 10386,0 0
Sembolik Lisans 279 174,52 48691,0 8225.00
-1,053 ,292
Cerceve Lisans tisti 64 161,02 10305,0 0
Cizelge 4. 10°de verilen dort boyutlu liderlik 6l¢egi alt boyutlari ile 6grenim durumu
degiskenine iliskin yapilan Mann-Whitney U testi analiz sonuglarina gore, dort
boyutlu liderlik dlgegi alt boyutlart olan insan Kaynaklari Cercevesi (p=,302),
Yapisal Cerceve (p=,325), Politik Cerceve (p=,354) ve Sembolik Cerceve (p=,292)
ile katilimcilarin 6grenim durumlar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
(p>0,05).
Cizelge 4. 110n maddeli kisilik 6lcegi alt boyutlar: ile Ogrenim Durumu degiskeni
Mann-Whitney U test sonug¢lari
Alt Boyutlar Ogrenim N Sira Ort.  Sira Topl. U V4 P
Durumu
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Lisans

279

Deneyime 172,90 482385 8677.50
-,354 , 723
On Acikhik Lisans iistii 64 168,09 10757,5 0
Maddel
e e Yumusak Lisans 279 170,34 47525,0 8465.00
1 Kl§lllk ’ -.731 465
Olgegi Bashhk Lisans listii 64 179,23 11471,0 0
Duygusal Lisans 279 173,84 48500,5 8415,50
D lik =727 467
engel Lisans iistii 64 163,99 10495,5 0
Sorumluluk Lisans 279 169,99 47426,0 8366,00
-,970 ,332
Lisans tisti 64 180,78 11570,0 0
Disa Lisans 279 172,44 48109,5 8806,50
-,194 ,846
Doniikliik Lisans iistii 64 170,10 10886,5
Cizelge 4. 9°da verilen on maddeli kisilik 6l¢egi alt boyutlar1 ile 6grenim durumu
degiskenine iliskin yapilan Mann-Whitney U testi analiz sonuglarina gére on maddeli
kisilik Olgegi alt boyutlart olanDeneyime Aciklik (p=,723), Yumusak Bashlik
(p=,465), Duygusal Dengelik (p=,467), Sorumluluk (p=,332) ve Disa Doniikliik
(p=,846) ilekatilmcilarin 6grenim durumlar1 arasinda anlamhi bir farklilik
saptanmamustir (p>0,05).
Cizelge 4. 12Dort boyutlu liderlik olcegi alt boyutlart ile Okul Tiirii degiskeni
Mann-Whitney U test sonuglar
Alt Boyutlar Okul N Sira Ort.  Sira Topl. U V4 P
Tiiri
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Dort
Boyutlu
Liderli
k
Olcegi

Insan
Kaynaklan

Cercevesi

Ozel Okul

Resmi Okul

86

257

187,45

166,83

16120,5

42875,5

9722,5

-1,810

,070

Yapisal

Cerceve

Ozel Okul

Resmi Okul

86

257

182,72

168,41

15713,5

43282,5

10129,5

-1,243

214

Politik

Cerceve

Ozel Okul

Resmi Okul

86

257

190,60

165,77

16392,0

42604,0

9451,0

2,144

,032

Sembolik

Cerceve

Ozel Okul

Resmi Okul

86

257

188,41

166,51

16203,5

42792,5

9639,5

-1,901

,057

Cizelge 4. 10°da verilen dort boyutlu liderlik 6l¢cegi alt boyutlart ile okul tiirii

degiskenine iliskin yapilan Mann-Whitney U testi analiz sonuglarina gore, dort

boyutlu liderlik &lgegi alt boyutlar1 olan insan Kaynaklari Cergevesi (p=,070),

Yapisal Cerceve (p=,214), ve Sembolik Cerceve (p=,057) ile katilimcilarin gérevli

olduklar1 okul tiirii degiskeni arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmezken, Politik

Cerceve (p=,032) alt boyutu ile okul tiirii degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit

edilmistir.Bu durumda 6zel okul tiirlinde gorev yapan Beden Egitimi ve Spor

Ogretmenlerinin politik ¢ergeve alt boyutuna iliskin goriisleri, resmi kurumda gérev

yapan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerine gore daha yiiksek diizeydedir (p>0,05).

Cizelge 4. 130n maddeli kisilik 6l¢egi alt boyutlar ile Okul Tiirii degiskeni Mann-

Whitney U test sonuglart

Alt Boyutlar

OKkul

Tiiri

N

Sira Ort.

Sira Topl.
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On
Maddel
i Kisilik
Olgegi

Deneyime Ozel Okul 86 149,62 12867,5
9126,5 -2,444 ,015

Acqkhk Resmi Okul 257 179,49 46128,5

Yumusak Ozel Okul 86 200,26 17222,5
8620,5 -3,448 ,001

Bashhik Resmi Okul 257 162,54 41773,5

Duygusal Ozel Okul 86 187,69 16141,5
D lik 9701,5 -1,721 ,085

engelt Resmi Okul 257 166,75 42854,5

Sorumluluk Ozel Okul 86 178,04 15311,5
10531,5 -,806 ,420

Resmi Okul 257 169,98 43684,5

Disa Ozel Okul 86 178,73 15371,0
169.75 10472,0 -,831 ,406

Doniikliik Resmi Okul 257 ’ 43625,0

Cizelge 4. 11°de verilen on maddeli kisilik 6l¢egi alt boyutlar1 ile okul tiirii
degiskenine iliskin yapilan Mann-Whitney U testi analiz sonuglarina gére on maddeli
kisilik 6lcegi alt boyutlar1 olanDuygusal Dengelik (p=,085), Sorumluluk (p=,420) ve
Disa Dontiklik (p=,085) ile katilimecilarin gorevli oldugu okul tiirii degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmezken, Deneyime Agiklik (p=,015)ve
Yumusak Baglilik (p=,001), alt boyutlar ile katilimcilarin gorevli olduklar1 okul tiirii
degiskeni arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir. Bu durumdaresmi okul tiiriinde
gbrev yapan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin deneyime agiklik alt boyutuna
iliskin gortisleri, 6zel okul tiirlinde gorev yapan Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlerine gore daha yiiksek diizeydedir. Bununla birlikte 6zel okul tiiriinde
gorev yapan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin yumusak bashlik alt boyutuna
iliskin goriisleri, resmi okula gorev yapan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerine

gore daha yiiksek diizeydedir.
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Cizelge 4. 14Dort boyutlu liderlik olgegi alt boyutlar: ile Uzmanhk Alanu ile ilgili

seminere katilma degiskeniMann-Whitney U test sonuglart

Dort
Boyutlu
Liderli
k
Olgegi

Alt Boyutlar Uzmanhk N Sira Ort.  Sira Topl. U Z P
Alam
Semineri
Insan Evet 238 169,53 40349,0
Kaynaklan Hayir 105 177.59 18647,0 11908,0 -, 752 ,452
Cercevesi
Yapisal Evet 238 171,09 40719,0
12278,0  -,275 ,783
Cerceve Hayir 105 174,07 18277,0
Politik Evet 238 171,40 40794,0
12353,0  -,179 ,858
Cerceve Hayir 105 173,35 18202,0
Sembolik Evet 238 169,28 40287,5
11846,5 -,821 411
Cerceve Hayir 105 178,18 18708,5

Cizelge 4. 12°de verilen dort boyutlu liderlik 6lgegi alt boyutlari ile uzmanlik alani
ile ilgili seminerlere katilma degiskenine iliskin yapilan Mann-Whitney U testi analiz
sonuglarina gore, dort boyutlu liderlik dlgegi alt boyutlar1 olan Insan Kaynaklari
Cergevesi (p=,452), Yapisal Cerceve (p=,783), Politik Cerceve (p=,858) ve Sembolik
Cerceve (p=,411) ile katilimcilarin uzmanlik alani ile ilgili seminerlere katilma

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Cizelge 4. 150n maddeli kisilik olgegi alt boyutlari ile Uzmanlik Alani ile ilgili

seminere katilma degiskeni degiskeni Mann-Whitney U test sonuclar

On
Maddeli
Kisilik
Olcegi

Alt Boyutlar Uzmanhk N Sira Ort.  Sira Topl. U Z P
Alan
Semineri
Deneyime Evet 238 169,47 40334,5
11893,5 - 718 ,473
Acqkhk Hayir 105 177,73 18661,5
Yumusak Evet 238 173,38 41264,0
12167,0  -,438 ,662
Bashhk Hayir 105 168,88 17732,0
Duygusal Evet 238 176,03 41895,5
D lik 115355 -1,151 ,250
engelt Hayir 105 162,86 17100,5
Sorumluluk Evet 238 169,63 40372,5
11931,5 -,822 411
Hayir 105 177,37 18623,5
Disa Evet 238 172,22 40988.,0
12443,0  -,070 ,944
Doniikliik Hayir 105 171,50 18008,0

Cizelge 4. 13°de verilen on maddeli kisilik 6l¢egi alt boyutlari ile uzmanlik alani ile
ilgili seminere katilmadegiskenine iliskin yapilan Mann-Whitney U testi analiz
sonuglarma gore on maddeli kisilik Olgegi alt boyutlar1 olanDeneyime Aciklik
(p=,473), Yumusak Baslilik (p=,662), Duygusal Dengelik (p=,250), Sorumluluk
(p=/411) ve Disa Doniikliikk (p=,944) ile katilimcilarin uzmanlik alani ile ilgili

seminerlere katilma degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir

(p>0,05).
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Cizelge 4. 16D6rt boyutlu liderlik 6lcegi alt boyutlar ile Liderlik Ile Ilgili Seminere
katilma degiskeni Mann-Whitney U test sonuglart

Dort
Boyutlu
Liderlik
Olgegi

Alt Boyutlar Liderlik N Sira Ort.  Sira Topl. U 4 P
Semineri

Insan Evet 102 161,89 16513,0
Kaynaklar: Hayir 241 176,28 424830 11260,0 -1,332 ,183
Cercevesi
Yapisal Evet 102 157,75 16090,0

10837,0 -1,860 ,063
Cerceve Hayir 241 178,03 42906,0
Politik Evet 102 152,40 15545,0

10292,0 2,540 ,011
Cerceve Hayir 241 180,29 43451,0
Sembolik Evet 102 155,96 15908,0

10655,0 -2,089 ,037
Cerceve Hayir 241 178,79 43088,0

Cizelge 4. 14’ de verilen dort boyutlu liderlik 6l¢egi alt boyutlari ile liderlik ile ilgili
seminere katilma degiskenine iliskin yapilan Mann-Whitney U testi analiz
sonuglarina gore, dort boyutlu liderlik dlgegi alt boyutlar1 olan Insan Kaynaklari
Cergevesi (p=,183) ve Yapisal Cergeve (p=,063), ile katilimcilarin liderlik ile ilgili
seminerlere katilma degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmezken, Politik
Cerceve (p=,001)ve Sembolik Cerceve (p=,037)alt boyutu ile katilimeilarin liderlik
ile ilgili seminerlere katilma degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.Bu
durumda liderlik seminerlerine katilmayan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin
politik c¢erceve ve sembolik cergeve alt boyutlari ile ilgili goriisleri liderlik
seminerlerine katilan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerine gore daha yiiksek

diizeydedir (p>0,05).
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Cizelge 4. 170n maddeli kisilik 6l¢egi alt boyutlari ile Liderlik Seminerine Katilma
degiskeni Mann-Whitney U test sonuglari

On
Maddeli
Kisilik
Olgegi

Alt Boyutlar Liderlik N Sira Ort.  Sira U Z P
Semineri Topl.

Deneyime Evet 102 177,46 18100,5
11734,5 -,670 ,503

Acqkhk Hayir 241 169,69 40895,5

Yumusak Evet 102 184,33 18802,0
11033,0 -1,692 ,091

Bashhik Hayir 241 166,78 40194,0

Duygusal Evet 102 193,77 19765,0
D lik 10070,0 2,686 ,007

engelt Hayir 241 162,78 39231,0

Sorumluluk Evet 102 178,57 18214,5
11620,5 -,987 ,324

Hayir 241 169,22 40781,5

Disa Evet 102 175,76 17927,5
11907,5 -,522 ,602

Doniikliik Hayir 241 170,41 41068,5

Cizelge 4. 15°de verilen on maddeli kisilik 6l¢egi alt boyutlar ile liderlik ile ilgili
seminerlere katilma degiskenine iliskin yapilan Mann-Whitney U testi analiz
sonuclarina gore on maddeli kisilik olgegi alt boyutlart olanDeneyime Aciklik
(p=,503), Yumusak Baghlik (p=,091), Sorumluluk (p=,324) ve Disa Doniikliik
(p=,602) ile katilimcilarin liderlik seminerlerine katilma degiskeni arasinda anlamh
bir farklilik tespit edilmemistir(p>0,05).Bunun yam1 sira  Duygusal Dengelik
(p=,007) alt boyutu ile katilimcilarin liderlik seminerlerine katilma degiskeni

arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu durumda liderlik seminerlerine
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katilan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin duygusal dengelik alt boyutu ile ilgili

goriigleri liderlik seminerlerine katilmayan Ogretmenlere gore daha yliksek

diizeydedir.

Cizelge 4. 18Dort boyutlu liderlik olgcegi alt boyutlari ile Yag degiskeni Kruskal-

Wallis Htesti sonuglart

Dort
Boyutlu
Liderlik

Olgegi

Alt Boyutlar  Yas N Sira Ort. SD H P Fark
insan 20-29 yas 50 178,66
Kaynaklar
30-39 yas 139 184,59 3 30-39 yas
Cergevesi 6,288 ,098
40-49 yas 136 158,08 40-49 yas
50+ yas 18 161,47
Yapisal 20-29 yas 50 186,14
Cergeve 30-39 yas 139 189,35 3 30-39 yas
14,332 ,002
40-49 yas 136 154,25 40-49 yas
50+ yas 18 132,89
Politik 20-29 yas 50 194,56 20-29 yas
Cerceve 30-39 yas 139 189,71 3 40-49 yas
18,577 ,000
40-49 yas 136 151,29 30-39 yas
50+ yas 18 129,08 40-49 yas
Sembolik 20-29 yas 50 188,29
30-39 yas
Cerceve 30-39 yas 139 188,05 3 14,278 ,003
40-49 yas
40-49 yas 136 155,55
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50+ yas 18 127,11

Cizelge 4. 16°da verilen dort boyutlu liderlik 6lgegi alt boyutlari ile katilimcilarin yas
degiskenine iliskin yapilan Kruskal-Wallis H testi analiz sonuglarina gore, dort
boyutlu liderlik dlgegi alt boyutlar1 olan Insan Kaynaklari Cercevesi (p=,098),
Yapisal Cerceve (p=,002), Politik Cerceve (p=,000) ve Sembolik Cerceve (p=,003)
ile katilmcilarin yas degiskeni arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir. Anlamh
farkliliklar1 olusturan gruplar 30-39 yas ile 40-49 yas aras1 ve 20-29 yas arasi ile 40-
49 yas arasi yas gruplaridir. Bu durumda 30-39 yas arasindaki Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlerinin insan kaynaklar1 g¢ergevesi, yapisal cerceve, politik ¢erceve ve
sembolik cerceve alt boyutlarna iligkin goriislerinin 40-49 yas arasindaki Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenlerine gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ayrica 20-29 yas aras1 Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin politik gergeve alt
boyutuna iliskin goriisleri 40-49 yas grubu Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerine
gore daha yiiksek diizeydedir.

Cizelge 4. 190n maddeli kisilik 6l¢egi alt boyutlari ile Yas degiskeni Kruskal Wallis

Htest sonuclari

On

Alt Boyutlar Yas N Sira Ort. SD H P Fark
Deneyime 20-29 yas 50 160,20 3
Agikhik 30-39 yas 139 171,37
4,491 ,213
40-49 yas 136 171,06
50+ yas 18 216,78
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Maddeli
Kisilik
Olgegi

Yumusak 20-29 yas 50 190,29

Bashlik 30-39 yas 139 161,99
4,295 ,231

40-49 yas 136 176,02

50+ yas 18 168,14

Duygusal 20-29 yas 50 163,75

Dengelik 55 3925 139 160,54
6,594 ,086

40-49 yas 136 181,42

50+ yas 18 212,25

Sorumluluk 20-29 yas 50 161,08

30-39 yas 139 175,37
2,081 ,556

40-49 yas 136 170,27

50+ yas 18 189,42

Disa 20-29 yas 50 180,52

Doniikliik 30-39 yas 139 173,67
1,211 ,750

40-49 yas 136 166,32

50+ yas 18 178,31

Cizelge 4. 17°de verilen on maddeli kisilik dlgegi alt boyutlar1 ile yas degiskenine

iliskin yapilan Kruskal Wallis H testi analiz sonuglarina goére on maddeli kisilik

Olcegi alt boyutlar1 olanDeneyime Acgiklik (p=,213), Yumusak Bashlik (p=,231),
Duygusal Dengelik (p=,086), Sorumluluk (p=,556) ve Disa Doniikliik (p=,750) ile

katilimcilarin  yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir

(p>0,05).

Cizelge 4. 20Dort boyutlu liderlik olgcegi alt boyutlari ile Kurum Pozisyonu

degiskeni Kruskal-Wallis H testi sonuclar
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Dort
Boyutlu
Liderlik
Olgegi

Alt Boyutlar  Kurum Pozisyonu N Sira Ort. SD H P Fark

insan B.E. Ogret. 278 168,78

Kaynaklar 0 otici 22 187,05 ) 1821 402

Cergevesi
Zimre Baskani 43 185,09

Yapisal B.E. Ogret. 278 169,71

Cergeve Yonetici 22 163,84 2 2,161 ,339
Zimre Baskani 43 190,99

Politik B.E. Ogret. 278 170,69

Cergeve Yonetici 22 152,98 2 2,620 ,270
Zimre Baskani 43 190,17

Sembolik B.E. Ogret. 278 169,78

Cerceve Yonetici 22 158,61 2 2,879 ,237
Zimre Baskani 43 193,20

Cizelge 4. 18’de verilen dort boyutlu liderlik 6lgegi alt boyutlart ile katilimcilarin
gorev yaptiklari kurum pozisyonu degiskenine iliskin yapilan Kruskal-Wallis H testi
analiz sonuglarma goére, dort boyutlu liderlik 6lgegi alt boyutlart olan Insan
Kaynaklar1 Cergevesi (p=,402), Yapisal Cerceve (p=,339), Politik Cerceve (p=,270)
ve Sembolik Cerceve (p=,237) ile katilimcilarin gorev yaptiklari kurum pozisyonlari

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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Cizelge 4. 210n maddeli kisilik 6l¢egi alt boyutlari ile Kurum Pozisyonu degiskeni
Kruskal Wallis H test sonuclart

On
Maddeli
Kisilik

Olgegi

Alt Boyutlar Kurum N Sira Ort. SD H P Fark
Pozisyonu
Deneyime B.E. Ogret. 278 178,29 B.E. Ogret.
Agikhik Yonetici 22 170,91 2 8,340 ,015 Ziimre
Zimre Baskani 43 131,87 Bagkani
Yumusak B.E. Ogret. 278 168,44
Baglhlik Yonetici 22 176,91 2 2,875 ,237
Zimre Baskani 43 192,52
Duygusal B.E. Ogret. 278 168,38
Dengelik v etici 22 201,07 5 2,658 265
Zimre Baskani 43 180,52
Sorumluluk  B.E. Ogret. 278 171,59
Yonetici 22 169,43 2 ,135 ,935
Zimre Baskani 43 175,98
Disa B.E. Ogret. 278 176,69
Doniikliik Yonetici 22 157,91 2 4,438 ,109
Zimre Baskani 43 148,91

Cizelge 4. 19°da verilen on maddeli kisilik 6l¢egi alt boyutlar1 ile katilimcilarin
gorev yaptiklart kurum pozisyonudegiskenine iligskin yapilan Kruskal Wallis H testi
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analiz sonuglarina gore on maddeli kisilik dl¢egi alt boyutlar1 olanYumusak Baglilik
(p=,237), Duygusal Dengelik (p=,265), Sorumluluk (p=,935) ve Disa Doniikliik
(p=,109) ile katilimcilarin yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmezken, Deneyime Aciklik (p=,015) alt boyutu ile katilimcilarin gorev yaptiklari

kurum pozisyonu degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Anlaml

farklilik olusturan gruplar Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri ile ziimre baskanlari

arsindadir. Bu durumda Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin deneyime agiklik alt

boyutuna iliskin goriisleri ziimre baskanlarimin goriislerine gore daha yiiksek

diizeydedir.

Cizelge 4. 22Dort boyutlu liderlik olgcegi alt boyutlari ile Hizmet Siiresi degiskeni

Kruskal-Wallis H testi sonuclari

Dort

Boyutlu

Alt Boyutlar Hizmet N Sira Ort. SD H P Fark
Suresi
insan Kaynaklari  1-5 yil 25 152,78
Cercevesi 6-10 yil 87 178,80 3
3,849 ,278
11-20 yil 165 177,23
21+yil 66 157,23
Yapisal 1-5 yil 25 172,00
Cergeve 6-10 yil 87 185,01 3 6-10 yil
8,174 ,043
11-20 yil 165 176,35 21yl +
21+yil 66 143,97
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Liderlik
Olgegi

Politik 1-5yil 25 180,16
Cergeve 6-10 yil 87 185,52 3 6-10 yil
8,441 ,038
11-20 yil 165 175,06 21yl +
21yl + 66 143,44
Sembolik 1-5 yil 25 179,40
Cerceve 6-10 yil 87 181,29 3 6-10 yil
10,909 ,012
11-20 yil 165 179,48 21yl +
21+yil 66 138,24

Cizelge 4. 20°de verilen dort boyutlu liderlik dlcegi alt boyutlar ile katilimcilarin
hizmet siireleri degiskenine iliskin yapilan Kruskal-Wallis H testi analiz sonuglarina
gore, dort boyutlu liderlik Slcegi alt boyutu olan Insan Kaynaklari Cercevesi
(p=,278), ile katilimcilarin hizmet siireleri arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmezken, Yapisal Cerceve (p=,043), Politik Cerceve (p=,038) ve Sembolik
Cerceve (p=,012) ile katilimcilarin hizmet siiresi degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlamli farklilik olusturan grup 6-10 yil arasi
hizmet siiresi ile 21 yi1l ve {izeri hizmet siiresidir. Bu durumda 6-10 y1l aras1 hizmet
siiresi olan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin yapisal gerceve, politik gerceve
ve sembolik ¢erceve alt boyutlarina iligskin goriisleri 21 yil ve {izeri hizmet siiresi

olan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerine gore daha yiiksek diizeydedir.

Cizelge 4. 230n maddeli kisilik olgegi alt boyutlari ile Hizmet Siiresi degiskeni
Kruskal Wallis H test sonuclart

Alt Boyutlar Hizmet N Sira Ort. SD H P

Fark
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On
Maddeli
Kisilik
Olgegi

Siiresi

Deneyime 1-5 yil 25 196,78

Aciklik 6-10 yil 87 170,44
7,056 ,070

11-20 yil 165 160,48

21yl + 66 193,48

Yumusak 1-5 yil 25 194,90

Bashlik 6-10 yil 87 175,41
2,258 ,521

11-20 yil 165 168,07

21yl + 66 168,64

Duygusal 1-5 yil 25 220,82

Dengelik ¢ 15 87 159,36 1-5 yil
10,154 ,017
11-20 yil 165 165,12 6-10 yil

21yl + 66 187,36

Sorumluluk 1-5 yil 25 175,50

6-10 yil 87 172,00
,064 ,996

11-20 yil 165 171,27

21yl + 66 172,49

Disa 1-5 yil 25 191,00

Doniikliik 6-10 yil 87 175,91
4,634 ,201

11-20 yil 165 162,35

21yl + 66 183,78

Cizelge 4. 21°de verilen on maddeli kisilik 6l¢egi alt boyutlar1 ile katilimcilarin

hizmet siireleri degiskenine iligskin yapilan Kruskal Wallis H testi analiz sonuglarina
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gore on maddeli kisilik olgegi alt boyutlar1 olanDeneyime Agiklik (p=,070),
Yumusak Baglilik (p=,521), Sorumluluk (p=,996) ve Disa Déniikliik (p=,201) ile

katilimcilarin  hizmet siireleri degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmezken, Duygusal Dengelik (p=,017) alt boyutu ile katilimcilarin hizmet siireleri

arasinda anlamh farlilik saptanmistir. Anlaml farklilik olustura gruplar 1-5 yil arasi

ile 6-10 y1l arast hizmet siireleridir. Bu durumda 1-5 yil arasi hizmet siiresi olan

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin duygusal dengelik alt boyutuna iliskin

goriisleri 6-10 y1l aras1 hizmet siiresi olan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerine

gore daha yiiksek diizeydedir.

Cizelge 4. 24Dort boyutlu liderlik olgegi alt boyutlart ile Uzmanlik Alani degiskeni

Kruskal-Wallis H testi sonuclari

Alt Boyutlar Uzmanlhk N Sira Ort. SD H P Fark
Alani
insan Futbol 61 156,69
Kaynaklari Basketbol 45 180,30
Cergevesi
Atletizm 41 171,79
Futbol-Yiizme
Voleybol 40 155,18
15,322 032 Yiizme-Diger
Hentbol 35 169,86
Brns.
Ylizme 35 218,49
Cimnastik 25 193,66
Dort
Boyutlu Diger Brns. 61 158,04
Liderlik
Yapisal Futbol 61 152,79 Futbol-Yiizme
Olgegi 15,414 ,031
Cergeve Basketbol 45 180,18 Voleybol-Yiizme
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Atletizm 41 182,15 Yiizme-Diger
Voleybol 40 146,00 Brns.
Hentbol 35 181,66
Yiizme 35 209,96
Cimnastik 25 193,24
Diger Brns. 61 159,39
Politik Futbol 61 149,80
Cerceve Basketbol 45 171,03
Atletizm 41 177,94
Futbol-Yiizme
Voleybol 40 159,20
17,067 ,017 Voleybol-Yiizme
Hentbol 35 183,74
Yiizme-Diger Brng
Yiizme 35 218,41
Cimnastik 25 195,68
Diger Brns. 61 156,24
Sembolik Futbol 61 152,00
Cerceve Basketbol 45 168,37
Atletizm 41 181,98 Futbol-Ylizme
Voleybol 40 151,94 Futbol-Cimnastik
17,352 ,015
Hentbol 35 176,21 Voleybol-Yiizme
Yizme 35 222,06 Yiizme-Diger Brng
Cimnastik 25 191,06
Diger Brns. 61 162,18

Cizelge 4. 22°de verilen dort boyutlu liderlik dlgegi alt boyutlar ile katilimcilarin

uzmanlik alan1 degiskenine iliskin yapilan Kruskal-Wallis H testi analiz sonuglarina

62



gore, dort boyutlu liderlik &lgegi alt boyutlart olan insan Kaynaklar1 Cercevesi
(p=,032), Yapisal Cerceve (p=,031), Politik Cergeve (p=,017) ve Sembolik Cerceve
(p=,015) ile katilimcilarin uzmanlik alani degiskeni arasinda anlamli farkliliklar
saptanmistir. Anlamli farkliliklar1 olusturan gruplar futbol- yiizme, ylizme-diger
branslar, voleybol-yiizme ve futbol-cimnastik branslart arasindadir. Bu durumda
uzmanlik alam yiizme olan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin dért boyutlu
liderlik 6lgeginin tiim alt boyutlarindaki goriislerinin uzmanlik alami futbol ve diger
branglar olan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerine gore daha yiiksek diizeyde
oldugu saptanmigtir. Ayrica uzmanlik alan1 yiizme olan Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlerinin yapisal gerceve, politik cerceve ve sembolik cerceve alt boyutlarina
iliskin goriislerinin, uzmanlik alan1 voleybol olan Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Uzmanlik alan1 cimnastik
olan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin sembolik cerceve alt boyutuna iligkin
goriislerinin uzmanlik alani futbol olan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerine gore

daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmaistir.

Cizelge 4. 250n maddeli kisilik olgegi alt boyutlari ile Uzmanlik Alant degiskeni
Kruskal Wallis H test sonuclart

Alt Boyutlar  Uzmanhk N Sira Ort. SD H P Fark
Alani
Deneyime Futbol 61 192,62
Agikhk Basketbol 45 177,11
Atletizm 41 160,22 13,789 ,055
Voleybol 40 164,26 7
Hentbol 35 162,83
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On
Maddeli
Kisilik
Olgegi

Yizme 35 141,33
Cimnastik 25 140,28
Diger Brns. 61 196,46
Yumusak Futbol 61 203,50
Bashihik Basketbol 45 139,01
Atletizm 41 155,82
Voleybol 40 180,14 Futbol-
16,842 ,018
Hentbol 35 181,01 Basketbol
Yiizme 35 163,74
Cimnastik 25 163,86
Diger Brns.+ 61 173,28
Duygusal Futbol 61 191,62
Dengelik . sketbol 45 177,70
Atletizm 41 156,87
Voleybol 40 165,53
12,271 ,092
Hentbol 35 160,99
Yizme 35 134,61
Cimnastik 25 165,60
Diger Brns. 61 192,98
Sorumluluk  Futbol 61 173,88
Basketbol 45 182,07
Atletizm 41 179,74 4,954 ,666
Voleybol 40 168,68
Hentbol 35 176,66
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Yizme 35 149,63

Cimnastik 25 157,68

Diger Brns. 61 175,70

Disa Futbol 61 188,67
Doniiklik Basketbol 45 154,48
Atletizm 41 161,76

Voleybol 40 170,46

6,978 ,431

Hentbol 35 175,87

Yizme 35 156,19

Cimnastik 25 170,82

Diger Brns. 61 183,48

Cizelge 4. 23’de verilen on maddeli kisilik 6lcegi alt boyutlar1 ile katilimcilarin

uzmanlik alan1 degiskenine iliskin yapilan Kruskal Wallis H testi analiz sonuglarina

gore on maddeli kisilik Olcegi alt boyutlar1 olanDeneyime Agciklik (p=,055),
Duygusal Dengelik (p=,092), Sorumluluk (p=,666) ve Disa Doniikliik (p=,431) ile

katilimcilarin  uzmanlik alan1 degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmezken, Yumusak Bagslilik (p=,018) alt boyutu ile katilimcilarin uzmanlik alam

degiskeni arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Anlamli farklilik

olusturan gruplar futbol-basketbol gruplaridir. Buna gére uzmanlik alani futbol olan

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin yumusak bashilik alt boyutuna iliskin

goriisleri, uzmanlik alan1 basketbol olan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerine gore

daha yiiksek diizeydedir.

65



Cizelge 4. 26Dort boyutlu liderlik olgegi alt boyutlart ile Ayni Kurumda Calisma

Siiresi degiskeni Kruskal-Wallis H testi sonuglart

Dort
Boyutlu
Liderlik

Olgegi

Alt Boyutlar Calisma N Sira Ort. SD H P Fark
Suresi
insan Kaynaklari  1-5 yil 59 152,78
Cercevesi 6-10 yil 151 178,80 3
2,522 471
11-20 yil 79 177,23
21+yil 54 157,23
Yapisal 1-5 yil 59 154,00
Cergeve 6-10 yil 151 180,78 3
4,521 ,210
11-20 yil 79 163,90
21+yil 54 178,97
Politik 1-5yil 59 160,52
Cerceve 6-10 yil 151 177,49 3
2,095 ,553
11-20 yil 79 165,49
21 yil + 54 178,70
Sembolik 1-5 yil 59 159,76
Cerceve 6-10 yil 151 176,11 3
2,029 ,566
11-20 yil 79 167,26
21+yil 54 180,81
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Cizelge 4. 24°te verilen dort boyutlu liderlik 6lgegi alt boyutlar ilekatilimcilarin ayn
kurumda calisma siireleri degiskenine iliskin yapilan Kruskal-Wallis H testi analiz
sonuglarina gore, dort boyutlu liderlik dlgegi alt boyutlar1 olan Insan Kaynaklari
Cergevesi (p=,471), Yapisal Cerceve (p=,210), Politik Cerceve (p=,553) ve Sembolik
Cerceve (p=,566) ile katilimcilarinaynikurumda g¢aligma siireleri degiskeni arasinda

anlaml bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

Cizelge 4. 270n maddeli kisilik 6l¢egi alt boyutlart ile Aynt Kurumda Calisma
Siiresi degiskeni Kruskal Wallis H test sonuglart

On
Maddeli
Kisilik
Olgegi

Alt Boyutlar Calisma N Sira Ort. SD H P Fark
Suresi
Deneyime 1-5 yil 59 195,36 3
Aciklik 6-10 yil 151 167,48
5,244 ,155
11-20 yil 79 159,06
21yl + 54 178,06
Yumusak 1-5 yil 59 175,83 3
Bashlik 6-10 yil 151 171,04
1,473 ,689
11-20 yil 79 164,11
21yl + 54 182,04
Duygusal 1-5 yil 59 190,88 3
b lik 6,302 ,098
engell 6-10 yil 151 177,99
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11-20 yil 79 160,77
21yl + 54 151,05
Sorumluluk 1-5 yil 59 170,19
6-10 yil 151 169,75
,455 ,929
11-20 yil 79 176,91
21yl + 54 173,09
Disa 1-5 yil 59 174,64
Doniiklik 6-10 yil 151 176,13
1,008 ,799
11-20 yil 79 166,55
21 yil + 54 165,54

Cizelge 4. 25’te verilen on maddeli kisilik 6lgegi alt boyutlari ile katilimcilarin ayni

kurumda c¢aligma siireleridegiskenine iliskin yapilan Kruskal Wallis H testi analiz

sonuclarina gore on maddeli kisilik 6lgegi alt boyutlari olan Deneyime Agiklik
(p=,155), Yumusak Baslilik (p=,689), Duygusal Dengelik (p=,098), Sorumluluk

(p=,929) ve Disa Doniikliik (p=,799) ile katilimcilarin ayn1 kurumda g¢aligma siireleri

degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde aragtirmanin bulgular kismindan ve benzer aragtirmalardan elde
edilen sonuglar birlikte verilerek yorumlanmistir. Aragtirmaya katilan Beden Egitimi
ve Spor Ogretmenlerinin analiz sonuglar1 degerlendirildiginde hem liderlik hem de
kisilik 6zelliklerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte Beden Egitimi
ve Spor Ogretmenlerinin liderlik ve kisilik 6zelliklerinin cinsiyet degiskeni ile
arasinda anlaml farklihk olmadigi saptanmistir. Ogretmenlerin liderlik &zellikleri
lizerine yapilan benzer arastirmalar incelendiginde, 6gretmenlerin liderlik 6zellikleri
ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik saptanmazken (Memisoglu ve Cakar,
2015, Giirses 2015), ilk 6gretim ve lise kademesinde gorev yapan Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenlerinin kisilik o6zellikleri iizerine yapilan fakli bir arastirmada ise
kadin Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin liderlik 6zelliklerinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (Bigersoy 2013). Dinger (2012) tarafindan ilkogretim, lise ve
tiniversitede gorevli 6gretmenler iizerinde yapilan liderlik 6zelliklerine iliskin
arastirma bulgularina gore ise, liniversitedeki erkek o6gretim gorevlilerinin liderlik
Ozelliklerinin kadimn &gretmenlere gore daha yiliksek oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin  kisilik ozellikleri ile cinsiyet degiskeni analiz sonuglar
incelendiginde anlamli farklilik tespit edilmemistir. Demir, E. (2013) tarafindan
ortaokul Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin kisilik 6zellikleri {izerinde yapilan
arastirmada, arastirma bulgularini destekler nitelikte kadin ve erkek Beden Egitimi
ve Spor Ogretmenlerinin kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farklilik olmadig
sonucuna ulagilmistir. Benzer bir sonugta Uysal (2015) tarafindan tespit edilmis ve
ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile cinsiyet de§iskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Ote yandan yapilan baska bir arastirmada kadin dgretmenlerin
kisilik 6zelliklerinin erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Ugurlu 2012). Sonug olarak Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin liderlik ve
kisilik ozellikleri cinsiyet degiskeni acisindan ele alindiginda anlamli farklilikla

karsilagilmamustir.
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Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin liderlik ve kisilik 6zelliklerinin
medeni durum degiskenine gore analiz sonuglari incelendiginde evli ve bekar Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin liderlik ve kisilik dzellikleri ile arasinda anlamli
farkliliklar olmadig1 tespit edilmistir. Oz, (2018) tarafindan Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlerinin liderlik ozellikleri iizerinde yapilan arastirma sonucuna gore;
liderlik diizeyi ile medeni durum arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamuistir.
Bununla birlikte benzer ¢alismalar incelendiginde 6gretmenlerin medeni durumu ile
liderlik 6zellikleri arasinda anlamli sonuglar tespit edilmistir (Memisoglu ve Cakar,
2015). Farkl1 bir arastirma sonucuna gore ise medeni durum ile 6gretmenlerin kisilik
ozellikleri arasinda anlamli farkliliklar saptanmis, buna gore bekar 6gretmenlerin
liderlik 6zelliklerinin evli 6gretmenlere goére daha yiiksek oldugu vurgulanmistir
(Bigersoy, 2013). Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin kisilik &zellikleri ile
medeni durum degiskeni ele alindiginda arastirma bulgular ile paralel nitelikte olan
ve Yiiksel, M. (2020) tarafindan 6gretmenler iizerine yapilan bir arastirmada medeni
durum degiskeni ile 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farklilik tespit
edilememistir. Bununla birlikte benzer c¢alismalar incelendiginde bekar
ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit
edilmis (GOkpinar, 2018), yine benzer farkli bir caligmada ise evli 0gretmenlerin
kisilik 6zellikleri bekar 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir
(G&l 2015). Sonug olarak Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerin evli veya bekar
olmalar1 liderlik ve kisilik Ozelliklerinde anlamli bir farkliik gostermemektedir

demek mimkiindiir.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin liderlik ve kisilik 6zelliklerinin
O0grenim durumlar1 degiskenine gore analiz sonuglar1 incelendiginde anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin liderlik
ozellikleri 6grenim durumlart agisindan ele alindiginda anlamli bir farklilik tespit
edilmezken benzer arastirmalar incelendiginde Senger (2014) 6gretmenlerin liderlik
ozellikleri ile 6grenim durumlari arasinda anlamli bir farklilik saptamamais ve liderlik
ozelliklerinin 6grenim durumuna etkisinin olmadigini vurgulamistir. Arastirmanin
sonucu ile ortiisen benzer bir sonucta Oz (2018) tarafindan tespit edilmistir. Bu

arastirma sonuglarindan farkli olarak Cicek (2010) ve Kadak“in (2008) tarafindan
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ogretmenlerin liderlik 6zellikleri iizerine yapilan aragtirmalarda egitim durumu ve
liderlik arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Aygiin (2018) tarafindan
yapilan bir arastirmada ise lisans diizeyi Ogrenime sahip sporcularin liderlik
Ozelliklerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlerinin kisilik 6zellikleri 6grenim durumlari agisindan ele alindiginda
anlaml bir farklilik saptanmazken, benze arastirma bulgularina ulasan Gl (2015) ve
Gokpinar’da (2018) 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ile 6grenim durumlar1 arasinda
anlaml farklilik tespit etmemistir. Bununla birlikte yapilan bir arastirmada 6n lisans
mezunu dgretmenlerin yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore kisilik davraniglarini
sergileme boyutundaki degerlerinin daha ytiksek tespit edilmistir (Kaplan, V. 2020).
Sonug olarak Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin lisans veya yiiksek lisans gibi
farkli diizeyde oOgrenim gormis olmalarin liderlik ve kisilik 6zelliklerini

farklilagtirmadigini soylemek miimkiindiir.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin liderlik ve kisilik 6zelliklerinin okul
tiirli degiskenine gore analiz sonuglar1 incelendiginde aralarinda anlamli farkliliklarin
oldugu tespit edilmistir. Buna gore Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin liderlik
ozelliklerini belirleyen politik cergeve alt boyutu ile okul tiirii arasinda anlamh
farklilik oldugu saptanmis ve Ozel okulda gorev yapan Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlerinin devlet okulunda gorev yapan dgretmenlere gore politik gergeve alt
boyutundaki puan diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumda 6zel
okulda gérev yapan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin devlet okulunda gérev
yapan Ogretmenlere goOre insanlart harekete gegiren, ikna kabiliyeti yiiksek,
etkileyici, ¢oziim odakli, politik duyarlilifa 6nem veren hirshi ve basar1 odakli olma
gibi politik liderlik 6zellikleri tasiyan goriislerinin daha yiiksek oldugunu séylemek
mimkiindiir. Antrendrlerin liderlik ozellikleri {izerine yapilan bir aragtirmada
(Cetintas, Y. 2019), antrenorlerin galistiklar1 kurum ile liderlik 6zellikleri arasinda
anlamlh farklilik tespit etmezken, Toklu, (2010) tarafindan yapilan farkli bir
arastirmada da benzer sonuglar ¢ikmis, tenis antrendrlerinin liderlik ozellikleri ile
calistiklar1 kurum degiskeni arasinda anlamli farklilik saptanmamistir. Bu durumda
arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Literatiirlerde benzer c¢alismalar

incelendiginde gorev yapilan kurum (6zel, kamu) ile ogretmenlerin liderlik
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ozellikleri iizerine aragtirma yapilmadigr goriilmektedir. Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlerin kisilik ozellikleri ile gérev yaptiklari okul tiirii analiz sonuglari
incelendiginde kisilik 6zelliklerini belirleyen alt boyutlardan deneyime agiklik ve
yumusak baghlik ile 6gretmenlerin gorev yaptiklart kurum arasinda anlaml
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Resmi okulda gérev yapan 6gretmenlerin kisilik
ozelliklerini belirleyen deneyime agiklik alt boyutuna iliskin puan diizeylerinin 6zel
okulda gorev yapan Ogretmenlere gore daha yliksek oldugu saptanmistir. Bu
durumda resmi okulda gérev yapan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri dzel okula
gorev yapan 0gretmenlere gore yeniliklere daha agik ayni zamanda da daha gelenekgi
ve yaratici olmayan 6zelliklere sahip demek miimkiindiir. Bununla birlikte aragtirma
sonuglarina gore dzel okulda gorev yapan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin
yumusak baglilik alt boyutuna iliskin puan diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu durumda 06zel okulda gorev yapan Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenleri devlet okulunda gérev yapan dgretmenlere gore daha sempatik ve sicak
iken aym1 zamanda elestirel kisilik ozellikleri yliksektir demek miimkiindiir.
Literatiirlerde benzer ¢alismalar incelendiginde gorev yapilan kurum (6zel, kamu) ile
ogretmenlerin kisilik 6zellikleri tizerine arastirma yapilmadigi goriilmektedir. Sonug
olarak Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin liderlik ve kisilik 6zellikleri, gorev

yaptiklar1 kurum tiirii agisindan ele alindiginda anlamli farkliliklar olugmaktadir.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin liderlik ve kisilik 6zelliklerinin
uzmanlik alani ile ilgili seminerlere katilma analiz sonuglar1 incelendiginde,
ogretmenlerin uzmanlik alani seminerlerine katilma durumlarinin liderlik ve kisilik
Ozellikleri ile aralarinda anlamli farkliliklarin olmadigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte literatiirlerde 6gretmenlerin uzmanlik alan seminerlerine katilma durumuna

gore kisilik ve liderlik 6zellerine iizerine arastirma mevcut degildir.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin liderlik ve kisilik dzellikleri liderlik
seminerlerine katilma durumu agisindan analiz sonuglar1 incelendiginde anlamlhi
farkliliklar  oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin  liderlik  &zellikleri  katilim

gosterdikleri liderlik seminerlerine gore politik ve sembolik liderlik o6zellikleri
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acisindan farklilik olusturmaktadir. Bu durumda liderlik seminerlerine katilmayan
beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin liderlik seminerlerine katilan dgretmenlere
gore insanlar1 harekete geciren, ikna kabiliyeti yiiksek, politik diisiinen, hirshi ayn
zamanda hayal giicii kuvvetli, yaratici, iddiali, ileri goriislii ve sadik olma gibi
ozelliklerinin daha yiiksek oldugunu saptanmistir. Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlerinin kisilik dzellikleri katilim gosterdikleri liderlik seminerleri agisindan
incelendiginde anlamli sonuglarla karsilasilmigtir. Buna gore liderlik seminerlerine
katilan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin, seminerlere katilmayan
Ogretmenlere gore duygusal dengelik acisindan daha sakin, duygusal olarak dengeli
oldugu ayni zamanda kolaylikla hayal kirikligina ugrayan ve kaygili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Tim bunlarin yaninda literatiirler incelendiginde
ogretmenlerin kisilik ve liderlik 6zelliklerinin liderlik seminerlerine katilmalarina

iligkin aragtirma bulgularina rastlanmamastir.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin liderlik ve kisilik 6zellikleri ile yas
degiskenleri analiz sonuglar1 incelendiginde 6gretmenlerin liderlik o6zellikleri ile
yaslar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ogretmenlerin liderlik
ozelliklerini belirleyen insan kaynaklar1 ¢ergevesi, yapisal ¢ergeve, politik gerceve ve
sembolik ¢erceve alt boyutlarinin tamaminda anlamli farkliliklar saptanmis ve
anlaml farklilik olusturan yas gruplar ise 30-39 yas ile 40-49 yas arasi, 20-29 yas ile
40-49 yas aras1 olarak belirlenmistir. Bu durumda 30-39 yas arasinda olan Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin 40-49 yas arasinda olan dgretmenlere gore, insan
kaynaklar1 ¢ergevesi boyutundaki insanlar1 destekleme, giiven yaratma, duyarli olma,
tutarli ve yardim sever olma, iyi bir dinleyici olma, ve empati duygusu yiiksek olma
Ozellikleri, yapisal g¢erceve boyutundaki mantikli diisiinme, detaycit olma, sonug
odakli olma ve hiyerarsik yapiya 6nem verme, politik ¢er¢eve boyutundaki etkileyici
olma, ikna kabiliyeti yiiksek olma, basar1 odakli olma, insanlar1 harekete gegirme ve
hirshi olma 6zellikleri ile son olarak sembolik ¢erceve boyutundaki insanlara ilham
verme, hayal giicii kuvvetli, yaratici, iddiali ileri goriisli sadik ve sefkatli gibi
ozelliklerin puan degerlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica aragtirma
sonucundan elde edilen diger bir bulguya gore 20-29 yas arasi 6gretmenlerin liderlik

Ozelliklerini belirleyen politik ¢ergeve boyutundaki etkileyici olma, ikna kabiliyeti
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yilksek olma, basari odakli olma, insanlar1 harekete gecirme ve hirsli olma
ozelliklerinin 40-49 yas aras1 6gretmenlere gore anlamli derecede yliksek oldugu
goriilmiistiir.  Ogretmenlerin  liderlik algilanin  incelendigi bir arastirmada
ogretmenlerin liderlik rolleri ile yaslar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir
(Kiling ve Recepoglu, 2013). Oz, N. (2018) tarafindan yapilan farkli bir arastirmada
ise 41-45 yas aras1 Ogretmenlerin liderlik diizeyinin 46+ yas grubundaki Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugu saptanmis ve elde edilen
sonuglarin arastirma bulgularini destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte Celik (2014) tarafindan yapilan farkli bir ¢alismada 6gretmenlerin liderlik
ozellikleri ile yaglar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenlerinin kisilik dzellikleri ile yas degiskeni arasindaki analiz sonuglar
incelendiginde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Literatiirlerde benzer
caligmalar incelendiginde aragtirma sonucundan farkli olarak Kaplan, V. (2020), 53
yas ve iizeri 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerini belirleyen uyumluluk davranislarinin
21-31 yas grubu 6gretmenlere daha yiiksek seviyede tespit etmistir. Bununla birlikte
diger aragtirma sonuglarina bakildiginda iist yas grubundaki 6gretmenlerin kisilik
ozellikleri degerlerinin geng¢ yastaki dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Gol 2015 ve Sir 2016). Sonug¢ olarak; Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlerinin liderlik 6zellikleri yaslarma gore anlamli farklilk gosterirken,

kisilik 6zellikleri yaslarina gore farklilasma gostermemistir.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin liderlik o6zellikleri ile gorev
yaptiklar1 kurumdaki pozisyonlari arasindaki analiz sonuglar1 incelendiginde anlaml
bir farklilik tespit edilmemistir. Bu durumda Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni,
yonetici ve zlimre baskani olarak ayrilan kurum pozisyonlarmin 6gretmenlerin
liderlik 6zelliklerini anlamli olarak etkilemedigini soylemek miimkiindiir. Arastirma
bulgularindan farkli olarak Ugur, O. (2006) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin
liderlik 6zelliklerinin idari goérev durumuna gore anlamli farklilagtigini tespit
etmistir. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin liderlik davraniglari iizerine yapilan bir
arastirmada okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri bakimindan puan degerlerinin
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Eraslan, 2003). Bununla
birlikte literatiirde Ogretmenlerin liderlik oOzellikleri ile gorev yaptiklari kurum

pozisyonlarina iligkin yeterli arastirmalar mevcut degildir.
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Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin kisilik dzellikleri ile gorev yaptiklart
kurumdaki pozisyonlar1 agisindan analiz sonuglar1 incelendiginde anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Anlamli farklilik olusturan gruplar Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenleri ile ziimre baskanlar1 arasindadir. Sonuca gore; Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlerinin  kisilik ~6zelliklerinden deneyime agiklik boyutundaki yeni
yasantilara aciklik, aynm1 zamanda geleneksel ve yaratict olmayan &zelliklerinin
ziimre baskanlarma gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durumda Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenleri ziimre baskanlarina gére deneyime aciklik boyutunda
daha yiiksek diizeydedir demek miimkiindiir. Ozcii, O. (2019), egitim liderlerinin
kisilik 6zelliklerini incelendigi bir arastirmada egitim liderlerinin yoOnetici veya
O0gretmen olmasimin kisilik o6zellikleri iizerinde anlamli farklilagmadigi sonucuna
ulagmustir. Egitim liderlerinin 6gretmen ya da yonetici (miidiir, miidiir yardimcisi)
olmas kisilik tipleri iizerinde anlamli farklilik olusturmadigim gdstermektedir. Ote
yandan farkli ¢alismalar incelendiginde dgretmenler ve yoneticiler arasinda kisilik
ozellikleri bakimmdan anlamli farkliliklar tespit edilmistir (Imsal, E. F. 2019).
Ogretmenlerin gorev yaptiklart kurum pozisyonlar ile kisilik 6zellikleri arasinda
anlamli farkliliklar tespit edilen farkli ¢aligmalarda mevcuttur (Askan, 2010, Uncu,
2008). S6z konusu caligmalar arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Sonug
olarak Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin gorev yaptiklart kurumdaki
pozisyonlar1 liderlik 6zelliklerini etkilemezken, kisilik 6zellikleri iizerinde anlamli

farklilagsmalar olusturmustur.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin liderlik &zellikleri ile gorev

yaptiklar1 hizmet siireleri

Analiz sonuglart incelendiginde anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir.
Anlamli farkliliklar olusturan gruplar 6-10 yil arasi hizmet siiresi olan grup ile 21 yil
ve lizeri hizmet siiresi olan grup arasindadir. Buna gore 6-10 aras1 hizmet siiresi olan
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerininyapisal ¢ergeve boyutundaki mantikli
diisiinme, detayci olma, sonug odakli olma ve hiyerarsik yapiya 6nem verme, politik
cerceve boyutundaki etkileyici olma, ikna kabiliyeti yiiksek olma, basar1 odakli olma,
insanlar1 harekete gecirme ve hirsli olma 6zellikleri ile son olarak sembolik ¢ergceve
boyutundaki insanlara ilham verme, hayal giicii kuvvetli, yaratici, iddial1 ileri goriislii

sadik ve sefkatli gibi 6zelliklerin puan degerlerinin 21 yil ve iizeri hizmet yil1 olan
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Ogretmenlere gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Kiling ve Recepoglu (2013)
tarafindan Ogretmenlerin liderlik ozellikleri {izerine yapilan aragtirmada benzer
sonuglar tespit edilmis ve 6gretmenlerin liderlik 6zelliklerinin mesleki kideme gore
anlaml farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Celik (2014) tarafindan Beden Egitimi ve
Spor Ogretmenleri iizerine yapilan bir arastirmada da benzer sonuglar elde edilmis 21
ve lizeri yi1l mesleki kideme sahip olan dgretmenler ile 1-5, 11-15 ve 16-20 yil
araliginda hizmet siiresi olan 6gretmenler arasinda anlamli farliliklar tespit edilmistir.
Elde edilen sonuglar arastirma bulgularin1 destekler niteliktedir. Tiim bu sonug¢lardan
farkli olarak Bigersoy (2013) tarafindan ilkogretim ve liselerde gorevli Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenleri iizerinde yapilan bir arastirmada dgretmenlerin liderlik

Ozellikleri ile hizmet y1l1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin kisilik 6zellikleri ile gdrev yaptiklari
hizmet siireleri analiz sonuglart incelendiginde anlamli farkliliklar oldugu
saptanmistir. Anlaml farkliliklar olusturan gruplar 1-5 yil arasi hizmet siiresi olan
grup ile 6-10 yil aras1 hizmet siiresi olan grup arasindadir. Buna gore 1-5 yil arasi
hizmet siiresi olan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin duygusal dengelik
boyutundaki sakin, duygusal olarak dengeli ayn1 zamanda kaygil1 ve kolaylikla hayal
kirikligina ugrayan kisilik oOzelliklerinin  6-10 y1l arasi hizmet siiresi olan
Ogretmenlere gore daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucundan farkli
olarak Demir, E. (2013) Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin kisilik dzellikleri ile
gorev yaptiklar1 hizmet siireleri arasinda anlamli farklilik tespit etmemistir. Gol
(2015), Gokgiar (2018), Celebi ve Ugurlu (2014) ise aragtirma bulgularin1 destekler
nitelikte sonuclara ulasmis ve anlamli farkliliklar tespit etmislerdir. Sonug olarak
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin liderlik ve kisilik 6zelliklerinin gorev

yaptiklar1 hizmet siireleri ile anlamli olarak farklilastigini sGylemek miimkiindiir.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin liderlik 6zellikleri ile uzmanlik
alanlar1 arasinda analiz sonuclar1 incelendiginde anlamli farkliliklarin oldugu
saptanmistir. Liderlik boyutunun insan kaynaklar1 ¢ergevesinde anlamli farkliliklari
olusturan gruplar yiizme- futbol ile ylizme- diger branslar arasindadir. Sonuca gore
bransi yiizme olan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri futbol ve diger branslar ile
ilgilenen Ogretmenlere gore gliven yaratma, duyarlilik, empati kurma, tutarli ve

yardim sever olma, katilimi destekleyen ve iyi bir yonetici olma &zelliklerinin daha
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yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yapisal cerceve ve politik cerceve boyutunda
anlamli farkliliklar olusturan gruplar futbol-yiizme, voleybol-yiizme ve ylizme-diger
branglar arasindadir. Sonuca gore bransi ylizme olan Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlerinin yapisal ¢er¢eve boyutundaki mantikli diisiinme, detayc1 olma, planli
olma ve hiyerarsik yapiya onem verme, ve politik ¢erceve boyutundaki insanlari
harekete gecirme 6zelligi olan, ikna kabiliyeti olan, ¢dziim odakli, politik ve hirsh
olma gibi liderlik o6zelliklerinin brans1 futbol, voleybol ve diger branslar olan
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sembolik ¢er¢eve boyutunda
benzer sonuglar elde edilmis ve branst ylizme olan Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlerinin bransi futbol, voleybol ve diger branslar olan 6gretmenlere gore
hayal giicii kuvvetli olma, yaratici olma, iddiali olma, ileri goriislii olma ayrica sadik
ve sefkatli olma gibi liderlik 6zelliklerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Literatiirde 6gretmenlerin liderlik 6zellikleri ve uzmanlik alanlari iizerine yapilan
calismalar sinirli olmakla birlikte Celik’in (2014), Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlerinin uzmanlik alanlarin1 takim ve bireysel sporlar olarak ayirip ele aldig
caligmada takim sporlar1 ile bireysel sporlarla ilgilenen Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlerinin liderlik 6zelliklerinin anlamli farklilik olusturmadifi sonucuna
ulasmistir. Benzer sonuglar elde eden diger calismalar ise Aydin (2016) ve Yaliz-

Solmaz ve Aydin (2015) tarafindan yapilmistir.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin kisilik 6zellikleri ile uzmanlik
alanlar1 analiz sonuclar1 incelendiginde anlamli farkliliklar oldugu saptanmustir.
Anlaml farkliliklar1 olusturan gruplar futbol ve basketbol arasindadir. Sonuca gore
brans1 futbol olan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin yumusak baslilik
boyutundaki sempatik ve sicak olma ayni zamanda elestirel yaklagma gibi kisilik
Ozelliklerinin bransi basketbol olan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Literatiirde Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin liderlik 6zelliklerinin
spor dali degiskenine gore ele alindig1 ¢alismalar sinirli olmakla beraber, Celik
(2014) tarafindan bu konuda yapilan benzer bir caligmada Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlerinin liderlik 6zelliklerinin ilgilendikleri spor dallarma gére incelenmesi
amaclanmis, arastirmaya katilan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin

ilgilendikleri spor dallar1 takim ve bireysel sporlar seklinde ikiye ayrilmustir.
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Arastirmanin sonunda takim sporlari ile ilgilenen Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenleri ile bireysel spor dallar1 ile ilgilenen Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlerinin liderlik 6zeliklerinin benzerlik gdsterdigi, dolayisiyla dgretmenlerin
liderlik 6zelliklerinin spor dali degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi rapor
edilmistir (192). Aydin (2016) tarafindan yapilan arastirma ile Yaliz-Solmaz ve
Aydin (2015) tarafindan yapilan arastirmada ise Beden Egitimi ve Spor Ogretmen
adaylariin liderlik o6zelliklerinin spor dali degiskenine gore anlamhi farklilik
gostermedigi rapor edilmistir (196, 197). Beden egitimi 6gretmenlerinin uzmanlik
alanlar1 ve kisilik ozellikleri ile ilgili literatiirlerde yeterli sayida aragtirma
bulunmamas: ile birlikte Imsal, E. F. (2019) tarafindan 6gretmenlerin kisilik
Ozellikleri lizerine yapilan bir arastirmada, 6gretmenleri bransi ile kisilik 6zellikleri
arasinda anlamh farklilik tespit edilmemistir. Sonu¢ olarak Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlerinin branslar1 liderlik ve kisilik 6zellikleri acicindan belirleyici rol

oynamaktadir demek miimkiindiir.

Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin liderlik ve kisilik dzelliklerinin ayn1
kurumda caligma siireleri ile ilgili analiz sonuglar1 incelendiginde anlamli farklilik
tespit edilmemistir. Ayrica 6gretmenlerin aynt kurumda caligmalarinin liderlik ve

kisilik 6zellikleri agisindan etkisi {izerine aragtirma mevcut degildir.

Sonug olarak Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin liderlik 6zellikleri ile
gorev yaptiklart okul tiiri, yaslari, hizmet siireleri uzmanlik alanlar1 ve liderlik
seminerlerine katilma durumlar1 agisindan anlamli farkliliklar olusturdugu tespit
edilirken, 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ile okul tiirii, gérev yaptiklari kurumdaki
pozisyonlari, hizmet siireleri, uzmanlik alanlar1 ve liderlik seminerlerine katilma
durumlar1 arasinda da anlamli olarak farkliliklarim oldugu saptanmis ve caligmadan

elde edilen sonugclar literatiire kazandirilmistir.
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6. ONERILER

. Calisilan o6rneklem grubu daha da biiyiitilerek benzer c¢aligsmalar
yapilabilir ve daha genis kapsamli bulgular elde edilebilir.

. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri ile Miizik Ogretmenleri ve Resim
Ogretmenleri grubu ile ¢alisilabilir.

. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri ile diSer brans ogretmenleri (
Matematik, Fizik, Kimya ) vb. 6gretmen gruplari ile ¢alisilabilir.

. Liderlik ve kisilik o6zelliklerinin belirlenmesi adina fakli branstan
Ogretmen grubu ile ¢alisilabilir.

. Ogretmenlerin kisilik 6zellikleridikkate almarak liderlik egitimleri bu

dogrultuda verilebilir.
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