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ÖZET 

YÜKSEK LĠSANS 

 

SPOR YÖNETĠCĠLERĠNĠN PSĠKOLOJĠK ĠYĠ OLUġ, YAġAM DOYUMU ve 

PSĠKOLOJĠK ĠHTĠYAÇ DOYUMUNDA DENGE DÜZEYLERĠNĠN 

ĠNCELENMESĠ 

 

TOLGA CEYLAN 

 

YOZGAT BOZOK ÜNĠVERSĠTESĠ 

LĠSANSÜSTÜ EĞĠTĠM ENSTĠTÜSÜ 

 

BEDEN EĞĠTĠMĠ ve SPOR ANABĠLĠM DALI 

 

TEZ DANIġMANI: DOÇ.DR. EBRU ARAÇ ILGAR 

 
 

Bu araĢtırmanın amacı, spor kulüplerinde görev alan yöneticilerin psikolojik iyi oluĢ, 

yaĢam doyumu ve psikolojik ihtiyaç doyumu düzeylerinin incelenmesidir. 

AraĢtırma grubunu Hatay Amatör Spor Kulüpleri Federasyonu ve Hatay Gençlik ve Spor Ġl 

Müdürlüğüne bağlı olan spor kulüplerinden 242 spor yöneticisi oluĢturmaktadır. Katılımcılara 

kiĢisel bilgileri toplamak amacıyla “KiĢisel Bilgi Formu”, Telef (2013) tarafından Türkçeye 

uyarlanan “Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği”, Dağlı ve Baysal (2016) tarafından Türkçeye uyarlanan 

YaĢam Doyumu Ölçeği” ve KardaĢ ve Yalçın (2018) tarafından Türkçeye uyarlanmıĢ olan 

“Psikolojik Ġhtiyaç Doyumunda Denge Ölçeği” uygulanmıĢtır. Elde edilen veriler SPSS 15.0 paket 

programına iĢlenerek analiz iĢlemleri yapılmıĢtır. Verilerin analizinde, demografik özellikleri 

tanımlamak için sayı yüzde dağılımı ve tanımlayıcı istatistikler yapılmıĢtır. Verilerin normal 

dağılıma uygunluğuna Skewness ve Kurtosis değerleri ile bakılmıĢtır (Skewness ve Kurtosis 

değerleri -1,5 ile +1,5 arasında). Verilerin analizinde tek yönlü Varyans Analizi T testi, Mann 

Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullanılmıĢtır. Ölçekler arasındaki iliĢkiyi değerlendirmede 

ise Pearson korelasyon analizi ve regresyon analizi yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın sonucunda, Psikolojik Ġhtiyaç Doyumunda Denge Ölçeğinden algıladıkları 

puanların spor yöneticilerinin yaĢ, medeni durum, meslek, eğitim, yöneticilik süresi, gelir, sigara 

kullanımı, kaygılı bir insan olma değiĢkenlerine göre farklılaĢtığı; Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği 

puanlarının medeni durum, gelir, alkol kullanımı, kaygılı ve stresli bir insan olma değiĢkenlerine 

göre farklılaĢtığı görülmüĢtür. Analiz sonucunda anlamlı bir regresyon modeli ve psikolojik iyi 

oluĢ değiĢkendeki varyansın %37’sinin iliĢkisellik, yeterlik ve özerklik alt boyutları tarafından 

açıklandığı bulunmuĢtur. Bu bulgulara göre, iliĢkisellik, yeterlik ve özerklik alt boyutları psikolojik 

iyi oluĢu olumlu ve anlamlı olarak yordamaktadırlar.  
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ABSTRACT 

MASTER'S THESĠS 

 

INVESTIGATION of THE BALANCE LEVELS of SPORT MANAGERS IN 

PSYCHOLOGICAL WELLBEING, LIFE SATISFACTION and 

PSYCHOLOGICAL NEED SATISFACTION 

 

TOLGA CEYLAN 

 

YOZGAT BOZOK UNIVERSITY 

GRADUATE EDUCATION INSTITUTE 

 

DEPARTMENT of PHYSICAL EDUCATION and SPORTS 

 

SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. EBRU ARAÇ ILGAR 
 

The aim of this research is to examine the psychological well-being, life satisfaction and 

psychological need satisfaction levels of the managers working in sports clubs. 

The research group consists of 242 sports managers from the sports clubs affiliated to 

Hatay Amateur Sports Clubs Federation and Hatay Youth and Sports Provincial Directorate. In 

order to collect personal information from the participants, “Personal Information Form”, 

“Psychological Well-Being Scale” adapted into Turkish by Telef (2013), Life Satisfaction Scale 

adapted into Turkish by Dağlı and Baysal (2016), and “Satisfaction with Life Scale” adapted into 

Turkish by KardaĢ and Yalçın (2018). The Balance in Psychological Needs Satisfaction Scale” was 

applied. The obtained data were processed into the SPSS 15.0 package program and analyzed. In 

the analysis of the data, number percentage distribution and descriptive statistics were made to 

define the demographic characteristics. The conformity of the data to the normal distribution was 

checked with Skewness and Kurtosis values (Skewness and Kurtosis values ranged from -1.5 to 

+1.5). One-way Analysis of Variance T test, Mann Whitney U and Kruskal Wallis tests were used 

in the analysis of the data. Pearson correlation analysis and regression analysis were used to 

evaluate the relationship between the scales. 

As a result of the research, it was found that the scores they perceived from the Balance in 

Psychological Needs Satisfaction Scale differed according to the variables of age, marital status, 

occupation, education, duration of management, income, smoking, and being an anxious person; It 

was observed that the scores of the Psychological Well-Being Scale differed according to the 

variables of marital status, income, alcohol use, and being an anxious and stressed person. As a 

result of the analysis, it was found that 37% of the variance in a significant regression model and 

psychological well-being variable was explained by the sub-dimensions of relationality, 

competence and autonomy. According to these findings, relatedness, competence and autonomy 

sub-dimensions predict psychological well-being positively and significantly. 
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KEYWORDS: Psychological Well-Being, Life Satisfaction, Balance in Psychological Need 

Satisfaction, Sports Manager
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GĠRĠġ 

Bu bölümde, çalıĢmanın ele aldığı problem, araĢtırmanın amacı, alt problemler, 

araĢtırmanın önemi, araĢtırmanın sayıltıları, sınırlılıkları ve araĢtırma ile ilgili tanımlara yer 

verilmiĢtir. 

Problem Durumu 

Spor, günümüzde dünyanın her yerinde en çok tercih edilen, kullanım alanı 

açısından en geniĢ, kalkınma aracı olarak da iĢlevselliği olan popüler bir yapı olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Multidisipliner bir yapıya sahip olması bilimin de bir parçası 

olmasına ve bir sektör haline gelebilmesine neden olmuĢtur. Hatta eğitim, turizm, 

ekonomi, giyim gibi birçok alanı kapsıyor olabilmesi kendisine yardımcı sektörler 

oluĢturan sosyal bir kurum haline gelmesine vesile olmuĢtur. BaĢka bir açıdan bakıldığında 

spor; gerek sosyal gerek maddi açıdan alt sınıfta kalmıĢ olan insanların geliĢebilmesi ve 

seviye atlayabilmesi için en çok tercih edilen etkenlerden biri olmuĢ, ülkelerin 

kalkınabilmeleri adına da çok önemli bir fırsat olarak görülmüĢtür (Yazıcı, 2014). 

Spor, modern toplumların her kesiminde etkin bir Ģekilde var olan sosyal bir 

kurumdur. Toplumu var eden en önemli unsurlardan biri ise bireydir. Bir toplumun modern 

olduğu ancak bireylerinin sağlıklı, eğitim seviyesi yüksek, sosyal ve kültürlü olmasıyla 

düĢünülebilir. Sporun da bu amaçlara hizmet ettiği düĢünülürse, modern toplumların 

oluĢmasında çok önemli bir yere sahip olan sosyal bir olgu olduğunu söylemek 

mümkündür. Bu bağlamada bakıldığında sporun bilinçli olarak yaygınlaĢtırılması, 

insanların spor yapması ve geliĢmiĢlikle arasında bir paralelliğin olduğu söylenebilir 

(Yetim, 2000). 

Sporun evrensel ve her konuda güçlü bir yapıya sahip olması sistemsel yapının 

oluĢmasına ve bu yapıların doğru bir Ģekilde iĢlevsellik göstermesi konusunda bir ihtiyaç 

doğurmuĢtur. Bu ihtiyacın giderilmesi ise yöneticilerin bilgi ve birikimiyle mümkün 

olabilecek bir durumdur. Sporun kendi içinde de sektörleĢebilmesi, spor yöneticisi 

kavramını ortaya çıkarmıĢ ve bu alanda geliĢim gösterilmesinin istenmesi ayrı bir bilim 

dalının oluĢmasına neden olmuĢtur. 

Bir spor yöneticisi organizasyonun hedefleri doğrultusunda eldeki kaynakları en 

doğru ve fayda sağlayacak Ģekilde kullanması gerekir. Bu kaynaklar genel olarak insan, 

ekonomi, fiziksel ve bilgi içerikli kaynaklardır. BaĢarılı yöneticilerin ortak özellikleri bu 
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kaynakları en doğru Ģekilde kullanmalarıdır. Bunları yaparken zekâ, çalıĢkan olma, üretken 

olma gibi özellikleri sergileyebilmeleri onları ayrıcalıklı kılan diğer özellikler olarak 

görülmektedir (Lussier ve Kimball, 2009). 

Ġnsanlar kendileriyle ilgi bazı düĢünceler içerisinde olabilirler. Bu düĢünceler 

genellikle kendisinin nasıl göründüğü, hissiyatlarının ne yönde olduğu, kendisiyle ilgili 

tutumunun ne olduğuyla ilgilidir ve bu durum kendi yaĢantılarını etkilemektedir. KiĢinin 

kendisine karĢı bu tür yaklaĢımları kendisini etkilerken aynı zamanda etrafındaki insanlarla 

olan iliĢkilerini de etkileyebilmektedir (Küçük, 2020). Ġnsanların kendileriyle ilgili 

düĢünceleri onlarda bir psikoloji oluĢtururken, bu psikolojinin hangi yönde bir eğilim 

göstereceği ve çevresine nasıl yansıyacağı, bu çevreyle ve kendisiyle olan iletiĢiminin 

hangi seviyede etkileneceği kiĢinin psikolojik iyi oluĢunu tanımlayacaktır.  

Bradburn’e (1969) göre pozitif psikolojinin önemli parçalarından biri olan 

psikolojik iyi oluĢ, pozitif ve negatif duygulanım arasındaki uyumun bir sonucudur. Pozitif 

duygulanımın negatif duygulanıma kıyasla fazla olduğu durumlarda psikolojik iyi oluĢ da 

yüksek olacaktır; negatif duygulanımın pozitif duygulanımdan fazla olduğunda ise düĢük 

seviyede bir psikolojik iyi oluĢ oluĢacaktır. 

YaĢam doyumunun kavramsal tanımı yapılırken güçlük çekilse de bireyin kendi 

yaĢantısını bütünüyle bir değerlendirmeye alırken olumlu yönde bir sonuç elde etmesi, 

onun yaĢam doyumunu ifade etmektedir. Bir diğer söyleyiĢle, bireyin kendi iradesinde 

olan, kendisinin yönlendirdiği yaĢantısından ne kadar memnun kaldığı anlamına 

gelmektedir.  Kavramın özü kiĢinin hayatına dair duyguları barındırmaktadır (AĢan ve 

Erenler, 2008). 

KiĢinin hayatı boyunca sergilediği hareketler, gösterdiği tutum, psikolojik 

ihtiyaçlarına göre Ģekillenmektedir. Psikolojik ihtiyaçların üç unsuru olan özerklik, yeterlik 

ve iliĢkili olma, birbirlerinden etkilenirler;  bu ihtiyaçlardan birinin karĢılanması 

durumunda diğer ihtiyacın doyumu için olumlu yönde bir etkinin olacağı söylenebilir 

(Osterman, 2000). Ġnsanların psikolojik yönden ihtiyaçlarını giderebilmeleri, sosyal 

çevrelerine uyum sağlayabilmeleri, hem özel hayatlarına hem de iĢ hayatlarına doğrudan 

bir etki sağlayacaktır.  

Ġnsanların sportif anlamda istek ve arzuları sonucunda spor bir endüstri olabilmiĢ, 

bu alanda sistemin geliĢip ilerleyebilmesi için spor yöneticilerine ihtiyaç duyulmuĢtur. 

Özellikle sportif faaliyet gösteren oluĢumlar (Futbol kulübü, jimnastik kulübü, atletizm 
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kulübü vb.) doğrudan insana hizmet ettiği için bu tür spor oluĢumlarının ekonomi, sağlık, 

kültür gibi birçok alanda sorumlulukları artmaktadır. Zihinsel ve ruhsal yönden belli bir 

doyumu elde edememiĢ spor yöneticilerinin bilgi, donanım ve tecrübe gibi özelliklerinin 

iyi seviyede olmasına rağmen faaliyet ve katkı anlamında bir takım güçlükler çekebileceği 

düĢünülmektedir. Spor yöneticilerinin psikolojik iyi oluĢ durumu, yaĢam doyumu veya 

psikolojik ihtiyaç doyum seviyelerinin düĢük olması, görev aldıkları örgüte fayda 

sağlamaları veya örgüt çıkarları doğrultusunda hareket edebilmeleri gibi iĢlevsel 

durumlarda güçlük çekmelerine neden olabilir. Birbirine etkisi olan bu psikolojik unsurları 

üst seviyede olması hem spor yöneticisine ardından da faaliyet gösterdiği spor oluĢumuna 

doğrudan katkı sağlayabilir. Bu bağlamda spor yöneticilerinin psikolojik iyi oluĢ, yaĢam 

doyumu ve psikolojik ihtiyaç doyumunda denge düzeylerinin incelenmesi alan yazına katkı 

sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Araştırmanın Amacı 

Bu çalıĢmada, spor kulüpleri yöneticilerinin psikolojik doyumunda denge, 

psikolojik iyi oluĢ ve yaĢam doyumlarının birbirleriyle iliĢkilerini ortaya koymak, bu 

doğrultuda durum değerlendirmesi yapmak ve konu hakkında literatüre katkı sağlamak 

amaçlanmıĢtır. 

Araştırmanın Önemi 

Örgüt kavramına genel bir bakıĢ açısı getirerek yorum yapmak gerekirse, 

insanlardan oluĢan sosyal bir varlık olarak tanımlayabiliriz. Bu örgütsel yapıların 

sorumluluğunu alan yöneticiler ise, belli bir hedef doğrultusunda bir araya gelmiĢ insanları 

hedeflerine iyi bir uyum içerisinde en uygun ve doğru Ģekilde ulaĢabilmeleri için onları 

yönetmekle yükümlü kiĢilerdir (Sunay, 2009). Kamu yönetiminin bir parçası olan spor 

yönetimi, sporun tüm dünyada önemli bir yere sahip olmasından dolayı örgütlenme ve 

yönetilebilme konusunda da ayrı bir öneme sahip olmuĢtur.  

Evrensel bir gerçek olan sporun, belirli hedefler doğrultusunda amaçlara yönelik 

faaliyetler gösterebilmesi için doğru ve planlı yönetilmesi gerekmektedir. Bu yüzden 

yöneticilerin, yöneticilik faaliyetlerinin yerine getirirken, karar alırken veya planlama 

yaparken nasıl bir tutum sergileyecekleri oldukça önemlidir. Spor kulüplerinin 

sorumluluğunu üstlenen spor yöneticilerinin yaĢamlarıyla ilgili düĢüncelerinin olumlu 

yönde olması bu bağlamda gerekli olan bir durumdur. Psikolojik iyi oluĢ, yaĢam doyumu 

ve psikolojik ihtiyaç doyumu gibi psikolojik faktörlerin belli bir seviyede olmasının, spor 
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yönetimi çerçevesinde doğrudan bir etkiye sahip olması yapılacak olan bu çalıĢmanın 

önemini arttırmaktadır.  

Spor yöneticilerinin,  spor hizmet ve faaliyetlerinin sevk ve idaresinde psikolojik 

faktörlere bağlı olarak tutum sergiledikleri bilinmektedir. Spor yönetimi alanında bu 

konuyla ilgili alan yazın incelendiğinde, yapılan çalıĢmaların sayısının az olmasından 

dolayı, bu araĢtırmanın spor yönetimi alanına katkı sağlayacağı düĢünülmüĢtür.   

Araştırmanın Sayıltıları  

 Katılımcılar veri toplama araçlarını içtenlikle ve uygun Ģekilde cevaplandırmıĢtır. 

Sınırlılıklar 

Bu araĢtırma Hatay Amatör Spor Kulüpleri Federasyonu’na ve Hatay Gençlik ve 

Spor Ġl Müdürlüğü’ne bağlı spor kulüplerinin yöneticileri ile sınırlandırılmıĢtır.  

Tanımlar 

Psikolojik Ġhtiyaç: Ġyi oluĢ ve geliĢim sürecinde insanlarda farklı psikolojik 

sorunlar veya hastalıklar oluĢmaması için gereksinim olarak görülebilecek ve sağlıklı 

geliĢim için ihtiyaç duyulan insan doğasının özünde olan psikolojik faktörlerdir (Zhang, 

2008).  

Psikolojik Ġyi oluĢ: Bireyin yaĢamında kendini geliĢtirme, baĢkalarıyla nitelikli 

iliĢkiler içerisinde olabilme, hedefler koyup sürdürebilme gibi varoluĢsal faktörleri idare 

edip, yönetebilme olarak tanımlanmıĢtır (Telef, 2013). 

Spor Yöneticisi:  Spor hizmet ve faaliyetlerinin sevk ve idaresinden sorumlu, bağlı 

olduğu spor kurumunun hedeflerine göre hareket eden, diğer çalıĢanlara sorumluluk verip 

iĢ bölümü yapan, kurum içinde iĢbirliğini sağlayıp ortak hareket ederek baĢarıya ulaĢmayı 

amaçlayan kiĢidir (Yetim ve ġenel, 2001). 

YaĢam doyumu: KiĢinin beklentilerinin gerçek yaĢamla kıyaslanmasıdır. KiĢinin 

yapmıĢ olduğu kıyaslama kendine has olup,  değerlendirme sürecinde etkili olan Ģey 

kiĢinin hayatı nasıl anlamlandırdığıdır (Beyhan, 2018). 

 

Alt problemler 

Spor yöneticilerinin psikolojik iyi oluĢ, yaĢam doyumu ve psikolojik ihtiyaç 

doyumunda denge düzeyleri 
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YaĢ, 

Medeni durum, 

Meslek, 

Eğitim durumu, 

Yöneticilik yapma süresi, 

Gelir düzeyi, 

Sporculuk geçmiĢi (profesyonel, amatör, sporcu olmadım), 

Aktif spor hayatı, 

Sportif organizasyon sırasında saldırıya uğrama, 

Alkol kullanım düzeyi, 

Sigara kullanım düzeyi, 

Kaygı, stres ve saldırganlık düzeyi değiĢkenlerine göre anlamlı bir değiĢim 

göstermekte midir?  

Spor yöneticilerinin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri, yaĢam doyumu düzeyleri ve 

psikolojik ihtiyaç doyumunda denge düzeylerinin birbirine etkisi ne düzeydedir? 
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2. GENEL BĠLGĠLER 

2.1. Spor ve Yönetim 

 2.1.1. Spor ve Yönetim ĠliĢkisi 

Spor, sağlığın fiziksel ve psikolojik açıdan geliĢmesine yardımcı olan, zihinsel ve 

motorik anlamda hedeflenen bir seviyeye getiren, kiĢinin sosyal yaĢantısındaki 

davranıĢlarını düzenleyen biyolojik, pedagojik ve sosyal bir olgudur. Sporun sosyal bir 

olgu olması yönünden bakıldığında, geniĢ kitlelere hitap edebilmesi sadece sosyal yönden 

değil ekonomik yönden de önemli olduğu bilinmektedir. Bu bağlamda insan gücünü doğru 

ve sağlıklı bir Ģekilde kullanılması oyun, eğlence ve yarıĢma gibi organizasyonların 

gerekliliğini meydana getirmiĢtir. Sporun sağlık, sosyalleĢme, iĢ verimi yüksek bir toplum, 

gelecek kaygısı olmayan yaratıcı bir gençlik gibi birçok sosyal olgunun temelini 

oluĢturuyor olması da bilinen bir gerçektir (Yetim, 2014). 

Spor, tarihsel süreçte ilk olarak insanların gruplar halinde hareket etmeye 

baĢlamalarıyla karĢımıza çıkmıĢtır. Özellikle fiziksel gücün önemli olduğu savaĢ 

dönemlerinde spor, savaĢa hazırlanma sürecini oluĢturmaktaydı. Sporun tarihsel çerçevede 

tanımına bakıldığında, rekabet temeline dayalı, savaĢçı güçlerin geliĢmesine vesile olan 

belli bir düzene sahip oyun Ģeklidir (Erkal, 1978). Tarihsel süreç içerisinde sporun belli 

amaçlar doğrultusunda kullanılması, geliĢimin ve kontrolün sağlanabilmesi için belli bir 

düzen ve sistem içerisinde yönetilme ihtiyacını doğurmuĢtur.  

Belirli bir amaç doğrultusunda ortak hedefler edinmek üzere bir araya gelindiğinde 

yönetim oluĢmaya baĢlar ve bu durum toplumun her alanında görülmesi mümkündür. Hatta 

toplumda herhangi bir yönetimin içinde olmayan insan yoktur. Bu da toplumdaki her bir 

vatandaĢın toplumsal bir organizasyon içerisinde yer aldığının göstergesidir. Yönetimin 

geniĢ kitleleri ilgilendiren bir olgu olması, tüm bireylerini doğrudan ilgilendirmesi, hatta 

devlet kavramıyla iç içe olması nedeniyle yönetim birçok bilim dalının incelediği bir 

kavram olmuĢtur. Bunun sebeplerinden biri de insan gereksinimlerinin sınırsızlığı sadece 

tek bir yönetimin çözebileceği bir durum değil, farklı alanlardaki yönetimlerle 

giderilebilecek bir durumun olduğunun bilinmesidir (Karakullukçu, 2008). 

Kamu yönetiminin bir kolu olan spor yönetimi, kamu yönetiminin spora 

uyarlanması olarak yorumlamaktadır. Spor yönetimi, kamu yönetiminin ihtiyaçlar 
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doğrultusunda ortaya koyduğu sportif anlamdaki tüm aktivite ve hizmetlerin amaçlarını 

gerçekleĢtirmenin yanı sıra devletin spor alanındaki hedef ve amaçlarını da yerine 

getirmekle görevlidir. Spor alanında yürütülen bu tür faaliyetler amaç ve iĢlevsellik 

açısından bakıldığında, spor yönetiminin özelliklerini meydana getirmektedir (Devecioğlu, 

Çoban, ve Karakaya, 2014). 

Birçok alanda olduğu gibi insanların sportif anlamdaki belli istek ve arzuları 

(eğlence, oyun, fiziksel aktivite) neticesinde, sporun idare edilmesi ve yönetilmesi 

kaçınılmaz bir durum olmuĢ ve bunun sonucunda spor yönetimi olgusu hayatımızın bir 

parçası olmuĢtur. Bununla birlikte yönetimin önemli parçası olan yönetici kavramı 

karĢımıza spor yöneticisi olarak çıkmıĢtır. 

2.1.1.1. Spor Yöneticisinin Tanımı  

Yönetici, parçası olduğu örgütün etkin ve verimli bir Ģekilde amaçlarına ulaĢmasını 

sağlayan, akılcı bir tutum sergileyen aynı zamanda belli bir tecrübeye ve donanıma sahip 

olan kiĢidir (Yetim, 1996). Örgütün sistemini oluĢturan, bu sistemin her bir parçasının 

doğru bir zamanlamayla ve doğru bir iĢ bölümüyle iĢlemesini sağlayan kiĢi veya kiĢiler 

yönetici olarak adlandırılmaktadır. 

SanayileĢme ile birlikte yönetim anlayıĢının geliĢmesi, beraberinde yöneticiliğin 

öneminin artmasına neden olmuĢtur. Genel olarak tercih edilen yöneticiler, üretime 

katılacak olan insanları en etkin ve verimli bir Ģekilde kullanabilen, sorumlu olduğu kurum 

veya kuruluĢa en üst seviyede fayda sağlayabilen tecrübeli ve özellikli yöneticiler olduğu 

bilinmektedir. Günümüze gelindiğinde ise bilgi çağının etkisiyle birçok alanda ciddi 

değiĢimlerin meydana gelmesi, yönetici ihtiyacında da birçok değiĢikliği beraberinde 

getirmiĢtir. Bilgiye ulaĢma konusunda hızlı olup zamandan tasarruf edebilen, elde ettiği 

bilgiyi ihtiyaçlar doğrultusunda özdeĢleĢtirerek kullanabilen, sonuçları ise amaca yönelik 

bir Ģekilde kullanabilen, bilgi birikimi üst düzey yöneticilere ihtiyaç duyulmaktadır 

(Gündoğdu ve Sunay, 2006). 

Spor yöneticisi, spor hizmeti ve faaliyeti yürüten kurum ve yapılanmalarda 

hedeflenen amaçlara yönelik hareket edilmesini sağlayan, sorumluluk alarak sistemin 

iĢlemesini hedefleyen kiĢidir (Donuk, 2005). Spor yöneticisinin bağlı oldukları kurumun 

amaçlarına göre hareket edebilecek, güncel geliĢmeleri takip edip adapte olabilecek, 
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kurumunu her zaman bir adım öne taĢıyabilecek kabiliyette olması beklenir (Güçlü, 

Yaman, ve Yenel, 1996). 

Spor yöneticileri sorumlu oldukları kurum, kuruluĢ, organizasyon veya spor 

kulüplerinin yönetim biçimleri konusunda yaratıcı ve giriĢken olmaları, spor yönetiminin 

geliĢmesi için oldukça önemlidir. Spor organizasyonları mevcut dönemin geliĢmelerine ve 

Ģartlarına uyum sağlayarak her geçen gün yenilikçi bir yaklaĢımla geliĢiyor, bu da her bir 

spor kurum ve kuruluĢunun rekabet sonucunda geliĢmesini neden oluyor (Ambreen, 

Chhabra, ve Banerjee, 2021). 

Spor yöneticilerinin mesleki tecrübelerini, kiĢisel nitelik ve özelliklerini doğru bir 

Ģekilde kullanmaları baĢarılı olabilmeleri için önemlidir. Ġnsan iliĢkileri güçlü, duruma ve 

zamanlama göre doğru karar alma, hakikatten yana olma, kendi iradesiyle sorumluluk 

alabilme, yönetimsel odak, fiziksel uygunluk, yönetim tekniklerini uygulayabilme, 

entelektüel olma vb. gibi özellikler, bir spor yöneticisini sahip olması gereken en belirgin 

özelliklerdir (Yetim ve ġenel, 2001). 

  2.1.1.2. Spor Yönetimi 

Planlama, örgütleme, yürütme, koordinasyon ve denetim gibi temel fonksiyonlara 

sahip olan yönetim, birçok alanda kullanılmaktadır. Tüm yönetim çeĢitlerinin temel 

ilkelerinden olan bu fonksiyonların, spor yönetimi ve organizasyonları için de geçerli 

olduğu bilinmektedir. Bu yüzden spor yönetimi, genel yönetim prensiplerinin spora 

uyarlaması olarak ifade edilebilir (Sunay, 2009). 

Devletin göz ardı edemeyeceği unsurlardan biri spordur. Bunun nedeni ise fiziksel 

ve psikolojik açıdan pozitif bir toplum oluĢturmak, devletlerin temel vazifelerindendir. 

Devletlerin spor yapılanması, yönetime katılma Ģekilleri ve yönetim yaklaĢımları, spor 

yönetimin geliĢmesi için önem arz etmektedir. Sporun geliĢmesinde devletlerin her türlü 

desteğine ihtiyaç vardır, aksi halde spor geliĢtirilemez ve yönetilemez (Gök ve Sunay, 

2010). 

Devletin yanı sıra özel sektörde de sportif faaliyetlerin var olduğu, ve bu 

faaliyetlerin spor yöneticileri tarafından idare edildiği bilinmektedir. Spor yönetiminin 

geliĢmesiyle birlikte spor endüstrisi önem kazanmıĢ ve bir çok faaliyet alanı oluĢmuĢtur. 

Durdova (2012)’ya göre sporda giriĢimcilik faaliyetleri incelendiğinde, reklam 

hizmeti vermek, spor sahaları veya mekanları kiralamak, içecek satmak, eğlence ve sergi 
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niteliğinde etkinlikler düzenlemek, konaklama hizmetleri sunmak, danıĢmanlık hizmeti 

vermek, spor araç-gereçleri satmak, rejenerasyon ve rahatlama (yenilenme, dinlenme, 

gevĢeme), hareket becerilerini geliĢtirme ve hizmet içi eğitim vermek en sık tercih edilen 

alanlardır. Buradan da anlaĢılacağı gibi evrensel ve multidisipliner yapıya sahip olan spor, 

endüstrileĢerek birçok alanda hizmet sunan önemli bir yapı haline gelmiĢtir. Bu hizmet 

anlayıĢı spor yönetimi kavramının geniĢlemesine ve beraberinde bu organizasyonun 

planlanmasını, örgütlenmesini, iĢleyiĢini ve devamlılığını kontrol edecek, denetiminin 

yapılmasını sağlayacak olan spor yöneticiliği kavramını getirecektir. 

  2.1.2. Türkiye’de Spor Yönetimi  

Devletler sporun her yönden iĢlevsel bir yapıya sahip olmasından dolayı kontrolün 

elinde olması ve sporun geliĢmesi, toplumun her kesimine ulaĢması için yasal dayanağı 

olan teĢkilatlanmalar oluĢturur. Devletin spor anlayıĢını benimsemesi ve katkı sağlamak 

istemesi bu tür yapılanmaların, sporun kitleler üzerinde pozitif etkisinin görülmesi 

sonucunda planlandığı söylenebilir. Aksi halde devlet desteğinden mahrum kalan spor 

geliĢtirilemez, toplumun her kesimine ulaĢtırılamaz. Türkiye’de sporun ve spor 

yönetiminin birçok ülkede olduğu gibi yasalarla, hükümet programlarıyla, kalkınma 

planlarıyla desteklendiği ve kontrolünün sağlandığı bir yapıda olduğu görülmektedir 

(Gündoğdu ve Sunay, 2018; Yetim, 2005). 

Türkiye’de spor yönetimi incelendiğinde, 1938 yılında kurulan Beden Terbiyesi 

Genel Müdürlüğü döneminden bu yana sadece bağlı olunan kurumlarda değiĢikliğe 

gidilmiĢ fakat yapısal olarak herhangi bir değiĢime uğramamıĢtır. Bu dönemin öncesinde 

kurulan Türkiye Ġdman Cemiyetleri Ġttifakı (1922-1936) ve Türk Spor Kurumu (1936-

1938) dönemi ise yapısal olarak farklılık göstermektedir (Alev, A. Alemdar, U. Alemdar, 

Yaman, ve Sığırtmaç, 2021). 

2.1.2.1. Kulüplere Dayalı Merkezi TeĢkilatlanmalar 

2.1.2.1.1. 1922-1936 Dönemi Spor Yönetimi (TĠCĠ) 

Türkiye’de spor yapılanmasının temelleri Yusuf Ziya ÖniĢ’in Ġsviçre’de eğitim 

sürecinde eline geçen Ġsviçre Spor TeĢkilatı Tüzüğü’nü Türkiye’ye getirmesiyle 

baĢlamıĢtır. Ali Sami Yen, Nasuhi Esat Baydar ve Burhan Felek ile beraber tüzüğün 

tercümesi yapılmıĢtır. Ali Sami Yen, Nasuhi Esat Baydar ve Burhan Felek’in çabalarıyla 
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birçok spor kulübü temsilci, Türk sporu adına bir ilki gerçekleĢtirmek üzere bir araya 

gelerek Türkiye Ġdman Cemiyetleri Ġttifakı’nın (TĠCĠ) kurulması için gerekli çalıĢmaları 

baĢlatmıĢlardır. Ġsviçre Federasyonu’nun benzer bir uyarlaması yapılarak kurulacak olan 

bu teĢkilat, Ġstanbul’da bulunan spor kulüpleri temsilcilerinden oluĢmuĢtur. 1922 yılında 

KurtuluĢ SavaĢı’nın sona ermesiyle birlikte spordan sorumlu tek kuruluĢ olarak tanınmıĢtır. 

Türkiye Cumhuriyeti, kurulmasının ardından milletlerarası spor yarıĢmalarına ilk olarak bu 

dönemde katılmıĢtır.  TĠCĠ döneminde Türk halkına pek yakın olmayan atletizm, yelken, 

voleybol, eskrim, tenis, gibi branĢlar desteklemiĢ ve oynanması sağlanmıĢtır (CanĢen, 

2015). 

Spor ve spor örgütlenmeleri, devlet yönetimine karĢı özerk aynı zamanda da 

kulüpler özelinde sorumluluk alarak faaliyet yürüten bir yapıda olmaları gerekmektedir. 

TĠCĠ yapısal ve iĢlevsel olarak kendi sistemini yürütürken, ülkenin bu örgütlenmeden vatan 

savunması için faydalı olabilecek gençlerin yetiĢtirilmesi gibi beklentileri de oldu. Devlet 

1924’te Paris’te düzenlenen olimpiyatlara katılabilmek için TĠCĠ’ye maddi destekte 

bulunmaya baĢlamıĢ ve her yıl bunu devam ettirmiĢtir. Fakat bu süreçte TĠCĠ’nin 

ekonomik anlamda devlete olan bağlılığı kendi özerkliğinin sıkıntıya girmesine neden 

olmuĢ, ardından da sportif anlamda otoritede sıkıntılar yaĢamıĢtır. Ġçinden çıkılamaz hale 

gelen bu problemlerin ardından TĠCĠ’nin yerine ülke savunmasında yeterlilik 

gösterebilecek genç bireyler yetiĢtirmek ve Türk KuĢu TeĢkilatı’nı kurmak gibi devlete 

yönelik hedefleri olan Türk Spor Kurumu (TSK) kurulmuĢtur (Ekenci ve Serarslan, 1997). 

 

TĠCĠ’nin kendi tarihsel sürecine bakıldığında: 

22 Mayıs 1922 yılında kurulmuĢtur. 

16 ġubat 1923 yılında kuruluĢ kongresi yapılmıĢtır. 

5-12 Eylül 1924 yılında ilk genel kongre yapılmıĢtır. 

13-18 ġubat 1936 yılında son kongre yapılmıĢtır (Özmaden ve Özmaden, 2010). 
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2.1.2.1.2 1936-1938 Dönemi Spor Yönetimi (TSK) 

Türk Spor Kurumu (TSK), kuruluĢ aĢamasında herhangi bir bakanlığa bağlı 

olmayan, kurumu oluĢturan alt örgütlerin sorumluluğunu alacak kiĢilerin seçim yoluyla 

göreve baĢladığı, kendine özgü yapıya sahip bir kurumdur. Özerk bir yapısı olan bu kurum, 

idari ve hizmet faaliyetleri açısından yerinde yönetim ilkesini benimseyerek kurulmuĢtur 

(Turkay ve Aydın, 2017). 

1936 yılının 13-18 ġubat günleri arasında toplanan sekizinci genel kurulu, alınan 

kararla Türkiye Ġdman Cemiyetleri Ġttifakı’nın (TĠCĠ) ismini Türk Spor Kurumu (TSK) 

olarak değiĢtirerek ve son gün kararıyla Cumhuriyet Halk Partisi’ne (CHP) bağlı, Ankara 

merkezli tüzel kiĢiliği olan bir kurum olmasına karar vermiĢtir. TSK kuruluĢ sürecinde 

vatanı savunmayı temel ilke edinmiĢ, bu yolda her türlü çabayı gösterebilecek genç sporcu 

yetiĢtirmeyi, sporun planlı bir Ģekilde yayılmasını ve geliĢmesini sağlamayı, sporu ulusal 

ve uluslararası seviyede temsil etmeyi amaçlamıĢtır. Bu amaçlar doğrultusunda hareket 

etmeye çalıĢan TSK bir süre sonra futbol branĢında saha ve tribün olaylar yaĢamıĢ, halk da 

bu olayları CHP’ye yüklemiĢti. Partiye zarar geldiğini düĢünün CHP yönetimi bu 

durumdan rahatsız olmuĢ, partinin futboldan soyutlanması için devlet otoritesine bağlı bir 

yönetim anlayıĢını gündeme getirerek 3530 sayılı yasa ile Beden Terbiyesi Genel 

Müdürlüğü’nün kurulmasını sağlamıĢtır (Gül, 2008). 

2.1.2.2. Devlete Dayalı Spor TeĢkilatlanması ve Değerlendirilmesi 

2.1.2.2.1. 1938-1986 Dönemi Spor Yönetimi 

TĠCĠ ve TSK gibi tecrübelerin yaĢanıldığı bu dönemin ardından, devletin desteğinin 

olması gerektiği düĢüncesi artmıĢ, bu düĢünceler doğrultusunda 3530 sayılı Beden 

Terbiyesi Kanunu (BTK) çıkarılarak otoritenin devlete dayalı olduğu katma bütçeli ve 

tüzel kiĢiliği olan Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğü (BTGM) kurulmuĢtur. Merkezi 

yönetim anlayıĢının baskın olduğu bu kurum 1986 yılına kadar faaliyet göstermiĢtir 

(Bayansalduz, 2003). 

29 Haziran 1938 yılında 3530 sayılı yasayla bugünkü Spor Genel Müdürlüğü 

kurulmuĢ ve baĢına askeri geçmiĢi olan General Cemal Tahir Taner getirildi. Bu yasanın 

verdiği yetkiler kapsamında, BaĢbakanlığa bağlı bir devlet kuruluĢu olarak varlığını 

sürdüren BTGM, 1942 yılında 4235 sayılı yasayla Milli Eğitim Bakanlığı’na, 1960 yılında 
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ise yeniden BaĢbakanlığın bünyesine girdi. 3 Kasım 1969 yılında 2. Demirel 

Hükümeti’nde Spor Bakanlığı’nın kurulmasıyla, spor iĢleri ilk kez bakanlık seviyesinde ele 

alındı ve 6 ġubat 1970 tarihli, 3/707 sayılı CumhurbaĢkanlığı tezkeresiyle Bakanlık 

kapsamına tamamen girmiĢ oldu. Türk sporu için yeni bir dönem baĢlamıĢ ve ilk Spor 

Bakanı olarak Ġsmet Sezgin atanmıĢ oldu. 7 Kasım 1982 tarihli Anayasa’da ilk defa spora 

yer verilerek, spor ve sporcu teminat altına alındı (SHGM, 2021). 

2.1.2.2.2. 1986-2011 Dönemi Spor Yönetimi 

Türk sporu, 4 Aralık 1983 tarihinde 179 sayılı kanun hükmünde kararnameyle Milli 

Eğitim Gençlik ve Spor Bakanlığı himayesine alındı ve 1986 yılında 3289 sayılı yasayla 

Beden Terbiye Genel Müdürlüğü olan ismi, Beden Terbiyesi ve Spor Genel Müdürlüğü 

olarak değiĢti. 1989 yılında bakanlığa bağlanınca adı Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü 

oldu (SHGM, 2021). 

2.1.2.2.3. 2011 ve Sonrası Spor Yönetimi 

08/06/2011 tarihli ve 27958 mükerrer sayılı Resmî Gazetede yayımlanan 

03/06/2011 tarihli ve 638 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile gençlere yönelik 

faaliyetlerin ön plana çıkarılarak aktif, dinamik ve yaygın bir Ģekilde ilerletilebilmesi 

amacıyla Gençlik ve Spor Bakanlığı kurulmuĢtur. Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğünün 

ismi, bakanlığın kurulmasının ardından değiĢmiĢ, sadece spor yönetiminden sorumlu bir 

kurum olarak faaliyet göstermek üzere Spor Genel Müdürlüğü ismini almıĢtır. TaĢrada ise 

Spor Genel Müdürlüğü’ne bağlı Gençlik Hizmetleri, Spor Ġl ve Ġlçe müdürlükleri 

kurulmuĢtur. 2018 yılında ise CumhurbaĢkanlığı Hükümet Sistemine geçilmesiyle birlikte 

10.07.2018 tarihli ve 30474 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 1 sayılı CumhurbaĢkanlığı 

TeĢkilat Hakkında CumhurbaĢkanlığı Kararnamesi ile Spor Genel Müdürlüğü’nün ismi 

Spor Hizmetleri Genel Müdürlüğü olarak değiĢtirilmiĢ, Bakanlık Merkez TeĢkilatına dâhil 

edilerek yeni birimler oluĢturulmuĢtur (GSB, 2018). 

Spor kulüpleri ve spor federasyonlarının kurulma Ģekilleriyle ilgili devlet 

düzenlemeleri bu dönemde yönetmelik ve kanunlarla desteklenmiĢtir.  

Spor kulübü kurmak için öncelikli olarak gerçek veya tüzel en az yedi kiĢiye ihtiyaç 

vardır. Bu kiĢiler kulübün kurucu isimleridir. Daha sonra, hazırlanan kuruluĢ bildirimi, 

tüzük ve gerekli olan diğer belgelerle spor kulübünün kurulacağı yerin il müdürlüğüne 
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baĢvuru yapılır. Bu belgeler il müdürlüğü tarafından 60 gün içinde incelenir ve eksiklik 

veya giderilmesi gereken durumlar varsa kuruculara bilgi verilir. Kuruculara eksikliklerin 

giderilmesi için 60 gün süre verilir ve bu süre içinde eksiklikler giderilmezse baĢvuru iptal 

edilir. Herhangi bir sorun yoksa veya eksiklikler giderilmiĢse spor kulübü il müdürlüğü 

tarafından spor kulüpleri siciline tescil edilir ve ardından tüzel kiĢilik kazanılır.  Spor 

kulübünün tüzüğünde yer alması zorunlu olan bazı durumlar vardır. Spor kulübünün adı, 

amacı, gelir kaynakları, üyelik koĢulları ve organları ile geçici yönetim kurulunun yer 

alması zorunludur. Spor kulüplerinin faaliyet aĢamasında ise ilgili spor federasyonuna 

baĢvuru yaparak tescil iĢlemlerinin gerçekleĢmesi gerekmektedir. Spor kulüplerinin ayrıca 

dikkat etmesi gereken bir diğer durum ise kulüp organlarıdır. Spor kulüplerinde bulunması 

gereken zorunlu organlar ise genel kurul, yönetim kurulu ve denetim kuruludur. Disiplin, 

divan, bilim ve sağlık, eğitim, mali, sicil, basın ve halkla iliĢkiler gibi farklı amaçlar 

doğrultusunda organlar oluĢturulabilir. Fakat bu organlara zorunlu organların görev, yetki 

ve sorumlulukları devredilemez. (Spor Kulüpleri ve Spor Anonim ġirketleri Tescil 

Yönetmeliği, 2022: madde 5-6-7-8) 

Spor federasyonlarının kuruluĢ aĢamaları incelendiğinde ise ilgili alanda faaliyetleri 

yürütmek üzere kanun veya CumhurbaĢkanlığı kararnamesinin resmi gazetede 

yayınlanması gerekmektedir. Resmi gazetede kanun veya CumhurbaĢkanlığı 

kararnamesinin yayınlanmasıyla tüzel kiĢilik kazanılmıĢ olur. Spor federasyonlarının 

merkezi Ankara’da olup, merkez teĢkilatının organlarını genel kurul, yönetim, denetim, 

disiplin kurulları ile genel sekreterlik oluĢturmaktadır. Yeni kurulan spor federasyonlarının 

kuruluĢ ana statüleri Bakanlık tarafından hazırlanır. (Spor Kulüpleri ve Spor 

Federasyonları Kanunu, 2022: madde 26 ) 

2.2. Ġyi OluĢ 

Sosyal bilimler alanında çalıĢmalar yürüten bilim insanları, iyi olma durumunun 

içeriğini detaylıca yorumlayabilmek için birçok çalıĢma yapmıĢlardır. Ġyi olma halini ifade 

edebilecek birçok sözcüğün olması anlam bakımından bütünüyle aynı olmasa da iliĢkisel 

olarak aralarında bir bağın olduğu söylenebilir. Örneğin, iyi oluĢ, öznel iyi oluĢ, psikolojik 

iyi oluĢ, olumlu ve olumsuz duygulanım, yaĢam kalitesi, yaĢam doyumu gibi kavramlar 

kiĢinin iyi oluĢunu ve olumlu iĢlevselliğini ifade eder (Özen, 2010).  

Albayrak (2013), pozitif psikolojinin önemli konularından biri olan iyi oluĢu, iki 

temel yaklaĢımla açıklandığını ifade etmektedir. Bunlardan biri hedonizm diğeri ise 
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eudemonizmdir. Hedonik yaklaĢıma göre iyi oluĢ, insanın yaĢamından aldığı zevk olarak 

ifade edilmiĢtir. Bu yaklaĢım üzerinden iyi oluĢun içeriğine bakıldığında, mutluluğun 

duygusal boyutunun yanı sıra yaĢam doyumunun da biliĢsel boyutunu kapsadığı 

görülmektedir. Eudemonik yaklaĢıma göre iyi oluĢ ise, psikolojik iĢlevde bulunma olarak 

ifade edilir ve alan yazında psikolojik iyi oluĢ olarak karĢımıza çıkmaktadır (Keyes, 

Shmotkin, ve Ryff, 2002). Ġyi oluĢun iki parçası olan öznel iyi oluĢ ve psikolojik iyi oluĢ,  

ortak paydada Ģekillenen psikolojik yapıları simgelemektedir (Kashdan, Diener, ve King, 

2008).  

 2.2.1. Öznel Ġyi OluĢ 

Sosyal bilimciler, farklı adımlar izleyerek öznel iyi oluĢun tanımını yapmıĢlardır. 

Ġlk önce dıĢ kriterlere yoğunlaĢıp ardından insanların kendi hayatlarıyla ilgili bir 

değerlendirme yaparken ne tür terimleri tercih ettiklerini ve bu tercihler doğrultusunda 

nasıl bir değerlendirme yaptıklarının sorusuna odaklanmıĢlar, son olarak da günlük hayatta 

kullanılıp, olumlu duygunun olumsuza duyguya oranla yüksek seviyede olduğunu ifade 

eden terimler üzerinde durmuĢlardır (akt. iç. Albayrak, 2013). 

Öznel iyi oluĢ, insanları kendi yaĢantısı üzerine öz değerlendirmede bulunarak iyi 

oluĢ seviyesini saptamak amacıyla kullandıkları genel bir kavramdır. Pozitif veya negatif 

yönde olabilen bu değerlendirmeler, hayatın kiĢiye yaĢattığı üzüntü, mutluluk, alaka, istek, 

yaĢam doyumu ve yükümlülük gibi duygusal geri dönütler birlikte sağlık, sosyal yaĢam, iĢ 

hayatı gibi diğer önemli alanları kapsar. Bu yüzden öznel iyi oluĢ insanların yaĢam 

kalitelerinin geliĢtirilebilmesi için oldukça önemli bir unsurdur (Gencer, 2018). Öznel iyi 

oluĢ en temel tanımıyla kiĢinin kendi hayatını değerlendirmesi olarak tanımlansa da, 

içeriğinin çok farklı boyutlarda, kompleks bir yapıya sahip olduğuna inanılmıĢtır (Diener, 

Scollon, ve Lucas, 2009).  

KiĢinin kendi yaĢamıyla ilgili geliĢtirmiĢ olduğu algıların, öznel iyi oluĢuna 

doğrudan bir etkisi olduğu söylenebilir. Bu yüzden mevcut iyilik haliyle ilgili fikir ve 

düĢünceler öznel iyi oluĢ için oldukça önemlidir. Bireyin öznel iyi oluĢunun seviyesini 

belirlemesi tamamen olaylara nasıl yaklaĢtığı, nasıl bir yorum getirdiğiyle alakalı 

olacağından, kiĢinin tutumu oldukça önemlidir (Diener, Suh, ve Oishi, 1997). KiĢi yaĢanan 

olaylar karĢısında olumlu bir tutum sergiliyorsa öznel iyi oluĢ seviyesi olumlu yönde 

etkilenecek; olumsuz bir tutumun gerçekleĢmesi gibi durumlarda ise öznel iyi oluĢ 

seviyesinde olumsuz yönde bir etkilenme söz konusu olacaktır. 
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 2.2.2. Psikolojik Ġyi OluĢ 

Psikolojik iyi oluĢ, bireyin yaĢamı süresince kiĢisel geliĢimine katkı sağlaması, 

yaĢantılarından pozitif yönde çıkarımlar bulunabilmesi, sosyal yaĢantısında kaliteli iliĢkiler 

kurarak belirlenen amaçlar doğrultusunda yaĢamını sürdürmesi ve yaĢamını anlamlı kılan 

Ģeyin hedefleri olduğuna inanması, kendi yaĢamına yön verirken sosyal yaĢantısını da 

yönetebilmesi, karar vermesi gerektiği yerde kendi iradesini doğru bir Ģekilde 

kullanabilmesi gibi birçok anlama gelmektedir (Seligman, 2002). 

Psikolojik iyi oluĢ, bireyin olumlu yönde kendisini algılayabilmesi, istekleri ve 

hazları doğrultusunda doyuma ulaĢması, belirlenmiĢ hedefler doğrultusunda ilerliyor 

olması, farklı insanlarla iliĢkiler kurması ve bu iliĢkilerin temelini güvenin oluĢturmasını 

hedeflemesi, kimseye bağlı olmadan kendi iradesiyle hareket edebilmesi ve özerk olması, 

kendi sınırlılığının farkında olup bunu geliĢtirmeye çalıĢması olarak tanımlanabilir (Keyes 

vd., 2002).  

Ġlk olarak 1969 yılında Bradburn tarafından kullanılan psikolojik iyi oluĢ kavramı, 

olumlu duyguların olumsuz duygulara göre daha üst düzeyde olması olarak tanımlanmıĢtır. 

Bradburn’a göre her iki durumdaki duygu durumu birbirinden bağımsızdırlar ve bu iki 

durumun seviyesi kiĢinin psikolojik iyi oluĢ durumunu ortaya koymaktadır (akt. Ġç. 

Akdoğan ve Polatcı, 2013). 

Psikolojik iyi olma, bireyin hislerinin olumlu yönde olmasından dolayı kendisini iyi 

hissetmesi ve bu yüzden herhangi bir durum karĢısında olumlu ve istekli bir Ģekilde 

harekete geçebilmesiyle bağlantılı bir durumdur. Psikolojik iyi oluĢu yüksek olan 

bireylerde duygusallık deneyimi ve iĢlevsellikte olumlu yönde bir bağ olduğu 

görülmektedir. Mutluluk ve sevinci üst seviyede hisseden ve yaĢayan bu bireyler 

etkileĢimde oldukları insanlara karĢı sorumlu hissederler ve bu kiĢileri güvenilir kiĢiler 

olarak görürler. Olumlu iĢlevselliğin yüksek seviyede olması bu kiĢilerin kendilerini 

geliĢtirmelerine, belirli hedefler koymalarına ve olumlu iliĢkiler kurabilmelerine neden 

olmaktadır (Huppert, 2009). 

Ryff (1989a) psikolojik iyi oluĢ için kiĢinin psikopatolojik durumlardan anksiyete, 

stres, depresyon gibi problemlerin olmamasının yeterli olmayacağı görüĢündedir. Yani 

kiĢinin kendini kötü hissetmemesi bu bağlamda yeterli bir durum değildir. Bu tür 

problemler yaĢanırken ihtiyaç duyulan desteğin, aslında o duruma gelmeden veya çok daha 

iyi durumdayken bile desteklenerek ayakta tutulması gerektiği anlamı çıkarılabilir. Ryff ve 
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Keyes’e ( 1995) göre kiĢinin kendi enerjisinin farkında olması, iyi olabilmesi için yeterli 

olmayacak; bu enerjisini arttırmak ve açığa çıkarmak istemesiyle daha çok mümkün 

olacaktır. Yani iyi oluĢ için asıl gerekli olan Ģey, kiĢinin potansiyelinin farkında olup 

harekete geçmesidir.  

Psikoloji alanında uzman araĢtırmacılar, çalıĢmalarında psikolojik iyi oluĢ 

durumunun insanlar üzerinde pozitif yönde ciddi etkileri olduğuyla ilgili birçok sonuca 

ulaĢmıĢlardır. ĠĢ hayatlarında ve özel yaĢantılarında tatminlerinin yüksek olması, 

özgüvenlerinin, motivasyonlarının ve düĢünme yeteneklerinin pozitif seviyede olması, 

bedensel ve zihinsel durumlarının iyi olması gibi örnekler bazı çalıĢmalar sonucunda bu tür 

beklentilerin olmasına neden oluĢtur (Deneve ve Cooper, 1998).  

2.2.2.1. Ryff’in Çok Boyutlu Psikolojik Ġyi OluĢ Modeli     

Ryff (1989a), psikolojik iyi oluĢ kavramını pozitif psikoloji boyutunda incelenmesi 

gerektiğini savunmuĢ; kiĢinin bireysel ve sosyal iliĢkilerindeki uyumu yakalayabilmesi ve 

geliĢtirebilmesi için gerekli olan gücü kendisinde bulabilmesi olarak ifade etmiĢtir. 

Pozitif psikoloji ise kiĢinin hangi konuda iyi olduğunu keĢfetmesi ve bu konular 

üzerine kendini geliĢtirmesi üzerine ve psikoloji biliminin genel olarak olumsuzluklar 

üzerinde değerlendirmeler yapmasına karĢı ortaya çıkmıĢ bir yaklaĢımdır (Diener, 1984). 

Ġyi oluĢun fonksiyonel boyutuna gerekli ilginin gösterilmediğini ileri süren Ryff (1989a), 

psikolojik iyi oluĢ, yaĢam doyumu kavramları ile olumlu ve olumsuz duygulanımın 

etkileĢimi ile gündelik hayatta gösterilen tutumlardan meydana gelen çok boyutlu yapısal 

bir durumun ele alınması gerektiğini ifade etmiĢtir. Ryff’nin psikolojik iyi oluĢun 

incelenmesinde ele aldığı altı alt baĢlık Ģu Ģekilde: 

Öz kabul 

Diğerleriyle olumlu iliĢkiler 

Özerklik 

Çevresel hâkimiyet 

YaĢam amaçları 

Bireysel geliĢim 
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Bu alt boyutlar incelendiğinde birbirleriyle etkileĢimlerinin olduğu görülmüĢ ve bu 

nedenle psikolojik iyi oluĢu temsil eden bir çatı kavram olduğu savunulmuĢtur (Ryff ve 

Keyes, 1995). 

Ryff’ın (1989a) psikolojik iyi oluĢ kavramını bu Ģekilde çok boyutlu olarak ele 

almasının nedeni, yaĢam doyumu veya mutluluk düzeyi gibi benzer durumların bu kavramı 

açıklama sürecinde detaylarına inelemeyeceğini, bu yüzden tek unsur yerine birden fazla 

unsuru incelemenin daha etkili ve açıklayacı olacağını savunmuĢ olmasıdır.  

2.2.2.1.1. Öz Kabul 

Kendini kabul, kiĢinin kendi benliğini ve geçmiĢ tecrübelerini içsel olarak 

anlamlandırarak kabul etmesi ve pozitif yönde bir duruĢ göstermesi olarak tanımlanabilir. 

Zihinsel durumun ve olgunluğun temel parçası olan bu ifade aynı zamanda kiĢinin kendi 

potansiyelini ve yeteneklerini bilmesinin, bunları geliĢtirmesinin, hayatı doğru bir Ģekilde 

yaĢarken keyif almasının da bir özelliği olarak tanımlanabilir (Göçen, 2019). 

 2.2.2.1.2. Diğerleriyle Olumlu ĠliĢkiler 

Diğerleriyle olumlu iliĢkiler, temelini güvenin oluĢturduğu samimi bağların 

kurulduğu ve bu iliĢkilerin sürekliliğinin olduğu, huzur ve mutluluk gibi amaçlara dayanan 

sosyal bir durumu ifade eder. Zihinsel olarak insanları iyi hissedebilmesi, sevebilme 

yeteneğiyle doğru orantılıdır. Böyle insanların duygusal açıdan derin bağlar kurabilirler. 

Burada bilinmesi gereken en önemli Ģeylerden biri ise olumlu iliĢkiler sadece insanlarla 

değil diğer tüm canlı ve cansız varlıklarla kurulabilir (Ryff ve Singer, 2008). Birey bir kedi 

veya köpeği dost edinebilirken, desteklediği futbol takımının formasını herhangi özel 

olmayan bir günde iyi hissetmek için giyebilir. Bu tür durumlar kiĢinin canlı veya cansız 

bir varlıkla olumlu iliĢkisini ifade eden durumlara örnektir. 

 2.2.2.1.3. Özerklik 

Özerklik kavramının temelini kiĢinin birçok konuda kendi iradesiyle hareket etmesi 

oluĢturur. KiĢinin kararlarını alırken bağımsız ve hür olması, kendine has niteliklerin 

oluĢması, kendi davranıĢlarını sergilerken otokontrolünün olması gibi özellikler özerkliği 

tanımlamaktadır. KiĢi bulunduğu çevreye kendini bir birey olarak kabul ettirmesi, 

düĢüncelerini ve davranıĢlarını içsel olarak yöneterek sosyal anlamda bir standart 
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yakalaması ve bu standartları kendi kuralları haline getirmesi özerk bir yaklaĢım 

sergilediği anlamına gelmektedir (Ryff ve Keyes , 1995). 

2.2.2.1.4. Çevresel Hâkimiyet 

KiĢinin kendi çevresini oluĢturabilmesi, kendi hayatına yön verirken çevresini de 

yönetebilmesi çevresel hâkimiyetini ifade eder. Ġnsanlar genellikle kendilerine yakın 

hissettikleri çevrelerde bulunmayı tercih eder veya bu çevreyi kendileri oluĢtururlar. Bu 

durumun yaĢam boyu devam edebilmesi için kiĢinin karmaĢık çevrelerde hâkimiyet 

sağlayabiliyor olması gerekir. Kendi dünyasını her açıdan geliĢtirebilen ve değiĢtirebilen 

kiĢilerin bu yetenekleri, kuramın üstünde durduğu önemli detaylardandır. Bireylerin 

psikolojik ihtiyaçlarına uygun olarak çevreler kurması ve bu çevre üzerinde hâkimiyet 

kurabilmeleri psikolojik sağlık açısından bakıldığında çok önemli olduğu söylenebilir 

(Ryff, 1989a). 

2.2.2.1.5. YaĢam Amaçları 

Ryff (1989a, 1989b), kiĢinin yaĢamını sürdürmek için amaç belirleyip anlam 

yüklemesi psikolojik sağlığını ifade ederken, bu amaçların detayına inilebilmesi ve kendini 

hedefleri doğrultusunda odaklayabilmesi ise olgunluk olarak tanımlanmaktadır. Bu da 

yaĢam amacının psikolojik iyi oluĢun önemli bir boyutu olduğu anlamına gelir. YaĢam 

boyu geliĢimsel yaklaĢımlar incelendiğinde bireyin kendini geliĢtirmesi, geliĢim sürecinde 

üretken olabilmesi, yaratıcı olabilmesi, duygusal yönde hedeflerinin olması gibi birçok 

amaca değinildiği görülmektedir. Ġnsanın yaĢamında hedefler koyması, amaçları 

doğrultusunda yaĢamını sürdürmek istemesi ve yaĢamına yön vermek istemesi çok özel bir 

durumdur. Bu durum da aslında yaĢamın ne kadar anlamlı olduğunun bir göstergesidir.  

YaĢamlarına bu Ģekilde anlam katan kiĢiler, psikolojik ve fiziksel sağlıklarına son 

derece önemli fayda sağlamaktadırlar (Bauer ve McAdams, 2004). 

2.2.2.1.6. Bireysel GeliĢim 

Ruh sağlığının temelini, kiĢinin kendini olduğu gibi görüp benimsemesi oluĢturur. 

Bireysel geliĢim, bireyin temelinde kendisini gerçekleĢtirme isteği ve kendi sınırını 

geliĢtirme ihtiyacının olması ve bu durumlar karĢısında ilerleme göstermesi durumu olarak 

ifade edilmektedir. Bireyin kendisini yeni tecrübelere hazırlaması, yeteneklerinin ve 
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yapabileceklerinin farkında olması, tüm benliğiyle kendini gerçekleĢtirip gerekli 

durumlarda değiĢime hazır olması bireysel geliĢimin kapsamıyla ilgilidir. Bu kapsamlar 

dâhilinde zorluk yaĢayan bireyler, duygusal olarak olumsuz yönde bir tavır sergileyerek, 

yaĢamlarının büyük bölümünde yorgun, bitkin ve mutsuz bir Ģekilde yenilikçi durum ve 

düĢüncelerden mahrum kalan bireyler olarak nitelendirilebilir (Ryff, 1989a). 

2.3. YaĢam Doyumu 

2.3.1. Kavram 

YaĢam doyumu kavramı ilk defa Neugarten vd. (1961) ortaya atmıĢ ve kiĢinin 

yaĢamı boyunca elde ettiği amaçlar ile elde etmek istediği amaçları doğrultusunda bir 

kıyaslama sonucunda yaĢam doyumunun seviyesinden söz edilebileceği iddia etmiĢlerdir.  

YaĢam doyumunu tanımlarken öncelikle temel olarak ele alınması gereken kavram 

“doyum” olmalıdır. Doyum, kiĢinin kendi hedeflerini, istek ve arzularını karĢılamasıdır. 

YaĢam doyumu ise, kiĢinin arzuları, talepleri ile neleri elde ettiği arasında bir kıyaslaması 

yapılarak mevcut durumun tespit edilmesidir. Yani yaĢam doyumu, beklentilerin elde 

edilen durumla karĢılaĢtırılmasında nasıl bir farkın olduğunun sonucunu gösterir (Özer ve 

Karabulut, 2003).  

Doğamız gereği yaĢam boyuncu beklentiler içerisinde oluruz. Daha iyi bir okul, 

daha iyi bir maaĢ, daha iyi bir ev veya daha iyi bir yaĢam gibi istekler hayatımızın her 

evresinde zihnimizden geçirdiğimiz isteklerimizdir. YaĢadıklarımız ise Ģartlara göre 

oluĢan, kimi zaman kontrolümüzde olan kimi zaman ise mecbur kaldığımız için kabul 

ettiklerimizdir. YaĢadıklarımızın anlık Ģartlara göre mi, yoksa beklentilerimiz 

doğrultusunda mı gerçekleĢtiği ve üzerimizde oluĢturduğu psikoloji yaĢam doyumunun 

konusudur.  

Öznel iyi oluĢ kiĢinin mutluluğuyla iliĢkilendirilirken, biliĢsel yönünü ise yaĢam 

doyumu tarafıyla iliĢkilendirilir. Öznel iyilik hali, bireyin kendi yaĢantısına duygusal 

yaklaĢımından daha ziyade biliĢsel olarak yorum getirmesi olarak tanımlanabilir. KiĢinin 

bu tür yorumlamaları, doyumun biliĢsel yönden yorumlanması ve yaĢananlara duygusal 

yönden bir bakıĢ açısı getirildiği anlamını taĢır (Diener, 1984). 

Çivitci (2009) yaĢam doyumunu, insanların sürdürmekte oldukları hayatlarının 

tamamında veya belirli bölümünde (sosyal çevre, aile vb.), beklentiler doğrultusunda 
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memnun kalıp kalmadıklarına iliĢkin genel bir değerlendirme yapması olarak 

tanımlamıĢtır. YaĢam doyumuyla ilgili bilinmesi gereken önemli noktalardan biri, yaĢam 

doyumu hissedilen duyguların değerlendirmesinden çok bireyin kendi hayatı hakkında 

olumlu bir düĢünceye sahip olmasıdır. Bunu değerlendirmesi de eğitim seviyesi, 

tecrübeler, maddi güç, yaĢantının sürdürüldüğü yer gibi birçok konu üzerinden 

yapılmaktadır (Jankowski, 2012). YaĢantılar bu tür değiĢken durumlar üzerinden 

değerlendirilmesi, anlık duygular üzerinden yapılan değerlendirmelere göre daha doğru 

neticeler elde edilmesi konusunda yardımcı olacaktır. Bu yüzden Jankowski (2012), anlık 

hislerle yaĢamın belli bir bölümünden elde edilen hisler arasında farklılık olduğu 

düĢüncesindedir.  

YaĢam doyumu kavramının daha doğru bir Ģekilde tanımlanması, mutluluk ve iyi 

olma durumu açısından bakıldığında çok daha doğru olacaktır. Çünkü mutlu bireylerle 

mutsuz bireyler incelendiği zaman sosyal açıdan fark yaratmıĢ, iliĢkilerinde kontrollü ve 

dengeli olabilen kiĢiler, iletiĢimlerinde ve etkileĢimlerinde daha fazla yaĢam doyumu elde 

ettikleri, kendilerini ifade etmek istediklerinde daha doğru bir Ģekilde ifade edebildikleri, 

çevrelerini daha kolay büyütebildikleri, bu çevrelerde daha çok söz sahibi olabildikleri, 

yaptıkları iĢlerde her zaman üst seviyede baĢarı elde ettikleri ve maddi açıdan daha güçlü 

oldukları, içinde bulundukları örgütsel yapıyla uyumlarının oldukça iyi olması, mutluluk 

kavramının tüm yaĢantısına ne denli etkisi olduğunun göstergesidir (Diener ve Seligman, 

2002).  

  2.3.2. YaĢam Doyumunu Etkileyen Faktörler 

YaĢantılardan elde edilen doyum ve mutluluk alan yazın incelendiği zaman “yaĢam 

doyumu” olarak karĢımıza çıkmaktadır. YaĢantımızın beklentilerimiz doğrultusunda 

ilerleyip ilerlemediği veya yaĢantımızda bazı değiĢikliklere gitmek isteyip istemeyeceğimiz 

yaĢam doyumumuza bağlıdır. Bu durumu etkileyen birçok faktör vardır. YaĢadıklarımızın 

ideallerimizle ne kadar uyumlu olduğu yaĢam doyumunu etkileyen bir durumdur (Yıldırım, 

2017). 

Ġnsanlar hedeflerine ulaĢabilmek için doğru bir stratejiyle harekete geçtikleri 

takdirde mutlu olurlar. Bu da amaçlara ulaĢıldığı zaman daha olumlu duygular içeresinde 

olup yaĢam doyumu seviyesini yükseltmek anlamına gelir. Fakat tam tersi bir durumda 

hedeflere ulaĢılamadığı zaman olumsuz duygular yaĢanır ve yaĢam doyumu seviyesi 

negatif yönde etkilenmiĢ olur (Diener ve Diener, 2000). Bu yüzden yaĢam doyumunun 
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belirlenmesinde yaĢam tarzı ve kiĢilik özelliklerinin belirleyici olduğu söylenebilir. Çünkü 

bu tür özellikler yaĢanacak duyguların hamgi yönde olacağını doğrudan etkileyecektir. 

Ġnsanlar kendi durumlarıyla ilgili belli bir ölçütün olduğuna inanır. Bu ölçütler 

aslında kiĢinin ortalama sınırları üzerinden oluĢturulmaktadır. KiĢi yaĢam doyumu 

yargılarını bu sınırlar üzerinden bir kıyasla ortaya koyar. Bunlar çoğu zaman toplumsal 

kurallar veya yargılar üzerinden oluĢurken, bazen de kiĢinin kendine göre uygun gördüğü 

iyi yaĢam standartlarından da oluĢabilmektedir. Bu açıdan bakıldığı zaman bireyin 

yaĢantısıyla ilgili genel yargılar üzerinden yapmıĢ olduğu değerlendirmelerin, kiĢisel 

baĢarılar sayesinde yaĢadığı doyumdan çok daha önemli olduğu söylenebilir (Pavot ve 

Diener, 1993). Genel geçer kuralların etkisi, toplumsal değerler ve kurallar üzerinden 

kiĢinin beklentilerinin oluĢması ve bu süreçte beklentilerin karĢılanabilmesi yaĢam 

doyumunu doğrudan etkilerken, yaĢam doyumu yargılarının da oluĢmasına da katkı 

sağlayacağı söylenebilir. Birçok faktörün bu sürece etki edeceği bilinen bir gerçektir. 

Literatür incelendiğinde yaĢam doyumu birçok unsurdan etkilenmektedir. Cinsiyet, 

yaĢ ve gelir düzeyi gibi demografik özellikler, kiĢisel özellikler, dini inançlar, sosyal 

çevrenin etkisi ve desteği gibi birçok özellik bu unsurlar içinde yer almaktadır (Tok, 2021). 

Schmitter’e (akt. iç. Keser, 2005) göre yaĢam doyumunun kavram olarak 

tanımlanması ve içeriğinin açıklanabilmesinde belirsizlikler olabilmektedir. Bunu sebebi 

ise algılama düzeyine bağlı olarak kiĢisel farklılıklarının var olmasıdır. Bu yüzden, yapılan 

çalıĢmalara bakıldığında birçok farklı yaklaĢımlar görülmektedir. Schmitter kiĢinin yaĢam 

doyumuna etki eden ögeleri Ģu Ģekilde maddelemiĢtir; 

Günlük yaĢamdan mutluluk duymak 

Fiziksel olarak bireyin kendini iyi hissetmesi 

Pozitif bireysel kimlik 

Hayatı anlamlı bulmak 

Amaçlara ulaĢabilme konusunda uyum  

Sosyal iliĢkiler 

Ekonomik güvenlik  
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2.4. Psikolojik Ġhtiyaç Doyumu 

 2.4.1. Kavram 

Ġnsanların yaĢantılarını sürdürebilmeleri için ihtiyaçlarını giderebilme istekleri, 

psikoloji alanının önemli bir parçası olmuĢ ve temel ihtiyaçların neler olabileceği, bu 

ihtiyaçların giderilebilmesi ne gibi sonuçlar doğuracağı araĢtırma konusu olmuĢtur. 

Psikolojik ihtiyaçlar konusundaki araĢtırmalar McDougall (1908) ile baĢlamıĢ ardından 

Freud (1920), Murray (1938) ve Maslow(1954) gibi kuramcılarla devam eden bu araĢtırma 

konusu, günümüze kadar devam eden ve devam etmekte olan bir konu olmuĢtur (Sheldon, 

Elliot, Kim, ve Kasser, 2001). Ġnsan, yaĢamı boyunca ihtiyaçlarını giderebilme güdüsüyle 

hareket etmiĢ ve bu ihtiyaçların giderilmesinde maksimum seviyede performans 

göstermeye çalıĢmıĢtır. Bu ihtiyaçların neler olabileceği ve nasıl giderilebileceği ise tarih 

boyunca merak konusu olmuĢ ve araĢtırılmıĢtır. 

Ġhtiyaç kelime anlamı olarak bakıldığından tam olarak somutlaĢtırılması ve 

açıklanması karmaĢık bir yapıya sahip olmasından dolayı biraz zordur. Farklı tanımlarının 

olabilmesinin nedeni ise ihtiyaç kavramının multidisipliner bir yapıda olabilmesidir 

(Sarıipek, 2017). Felsefi bakıĢ açısıyla yorumlanan ihtiyaç kavramı, en geniĢ ve kapsayıcı 

anlamda yapılan yorumlama olarak düĢünülebilir. Bu bağlamda ihtiyaç, canlıların 

hayatlarını olağan akıĢlarında sürdürebilmeleri için lazım olan her Ģeydir. Ġhtiyaç kavramı, 

canlıların yaĢamlarındaki en elzem gereksinimlerin neler olabileceğini ifade eder. Canlı 

hayatının geliĢimi için bu ihtiyaçların tespit edilip giderilebilmesi oldukça önemlidir 

(Honderich, 2005; Ryan ve Guardia, 2000). Sarıipek (2017) bu tanım üzerinden 

“hayatlarının olağan akıĢı ”sözünü, kendi türlerinin geliĢmesi ve ilerleyebilmesi olarak 

yorumlamıĢtır. Bu gerekli olacak ihtiyaçlar giderilemediğinde olumsuz sonuçlarla 

karĢılaĢmak kaçınılmaz olacağını ifade etmiĢtir.  

YaĢamımızın sürdürülebilmesi, büyüme, geliĢme gibi özelliklerin devamlılığının 

olabilmesi ve iyi oluĢ durumunun yüksek seviyeye çıkarılabilmesi için bir takım istek ve 

arzular oluĢmaktadır. Bu istek ve arzular ihtiyaçlarımızı ifade etmektedir (Zhang, 2008). 

Zhang (2008) bu ihtiyaçların 3 çeĢit olduğunu savunmaktadır. 

Fizyolojik Ġhtiyaçlar: DoğuĢtan gelen doğma, geliĢme, üreme gibi biyolojik 

düzenin sağlanması için gerekli olan, karĢılanmadığı zaman veya aksatıldığı durumlarda 

bedensel problemlerin ve hastalıkların ortaya çıkmasına neden olabilecek ihtiyaçlardır. 
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Sosyal Ġhtiyaçları: Ġnsanların sosyal yaĢantılarında çevreleriyle kurdukları 

iletiĢimle birlikte meydana gelen duygusal tepkilerin kiĢi üzerinde psikolojik temelli bir 

etki bırakmasında kaynaklanan ihtiyaç çeĢididir. BaĢarılı olmak, yakın hissetme isteği, 

güçlü görünmek ve iliĢkililer içinde yer edinme isteği gibi farklı istekler sosyal ihtiyaçları 

oluĢturmaktadır. Bu ihtiyaçlar, insanlar arasında duygusal ve sosyal bir bağın oluĢmasıyla 

meydana gelir. 

Psikolojik Ġhtiyaçlar: Sağlıklı geliĢim için ihtiyaç duyulan,  insan doğasının 

özünde olan psikolojik faktörlerdir. Ġyi oluĢ ve geliĢim süreçleri baĢta olmak üzere insan 

doğasına uygun psikolojik gereksinimlerin karĢılanması, psikolojik problemlerin veya 

hastalıkların oluĢmaması için gerekli olan ihtiyaçlardır. 

Psikolojik ihtiyaç doyumu, üç temel özelliği olan özerklik, yeterlik ve iliĢkili olma 

alt baĢlıklarını açıklarken, bu ihtiyaçların iyi oluĢun da Ģartları olduğunu ifade eder. Bu 

temel ihtiyaçların giderilmesi olumlu yönde bir durum ortaya koyarken, ihtiyaçların 

doyurulmaması ise iyi oluĢta düĢüĢün yaĢanmasına ve bununla birlikte ihtiyaçların 

karĢılanmamasına neden olmaktadır. Psikolojik ihtiyaç doyumu, tüm bireyler için geçerli 

olup doyurulduğu takdirde kiĢinin kendi sınırını aĢması, geliĢmesi ve pozitif yönlü bir 

ilerleyiĢin olmasını sağlarken, aksi durumda kiĢiye psikolojik olarak olumsuz etkileri 

olacaktır (Deci ve Ryan, 2000). Psikolojik ihtiyaç doyumunda üç temel özellikten birinin 

karĢılanması, psikolojik sağlık için yeterli olmayacaktır (Guay, Mageau, ve Vallerand, 

2003; Wright, Burt, ve Strongman, 2006). 

Öz-belirleme kuramında ifade edilen özerklik, yeterlik ve iliĢkili olma kavramları 

doğuĢtan gelen özelliklerdir. Özerklik ihtiyacı, kiĢinin eylemlerinin kendi iradesi ve 

kontörlünde olduğunu hissedebilmesiyle alakalı bir durumdur. Bağımsızlık söz konusudur. 

Yeterlik ihtiyacı, bireyin yaĢantısında karĢısına çıkabilecek sorunlara veya çevresine karĢı 

kendisini yeterli görmek istemesi olarak açıklanabilir. ĠliĢkili olma ihtiyacı ise, bireyin 

sosyal yaĢantısında kuracağı bağların veya iletiĢimlerin güçlü olmasını istemesi ile 

iliĢkilendirilir (Deci, Ryan, ve Williams, 1996).  

Ġhtiyaç doyumunu sağlarken bir çok etkenin önemli olduğunu söylemek 

mümkündür. Özellikle çevre faktörünün belirleyici olabileceği görülmektedir. Ġhtiyaçlar 

insan duygularıyla bağdaĢıp anlam kazanırken aynı zamanda belli eylemlerin oluĢmasını 

neden olmaktadır. Maslow, ihtiyaçların doyumunu kolaylaĢtıran veya zorlaĢtıran 

faktörlerden birinin çevre olduğunu belirtmiĢ ve çevre faktörünün oldukça önemli bir yere 
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sahip olduğunu ifade etmiĢtir. Murray doyurulmayan ihtiyaçların daha çok önceliğinin 

olduğunu belirtmiĢ, kiĢinin hareketlerini ve tavrını sergilerken bu doyumun etkisinde 

kalarak bir tutum sergileyeceğini ifade etmiĢtir. Bu ifadeden de anlaĢıldığı gibi Murray ve 

Maslow’un bu konuda benzer görüĢte oldukları söylenebilir (Çankaya, 2009). 

 2.4.2. Öz Belirleme Kuramı 

Öz-belirleme, insan davranıĢlarının çevresel faktörlerden ziyade, kiĢinin içsel 

kararları sonucu (inanç, değer yargısı vb.)  oluĢması olarak tanımlanmaktadır (Budak, 

2000). Yani kiĢilerin sergilemek istedikleri eylemleri kendi istekleri üzerine harekete 

geçirmeleri ve bu eylemlerin kontrolünü kendileri sağlarken, irade koyabilmenin hazzını 

yaĢamalarıdır (Deci, Connell, ve Ryan, 1989). 

Öz-belirleme kuramının amacı, bireylerin veya bireylerin meydana getirdiği 

toplulukların geliĢmesi için gerekli olacak Ģartları belirlemek ve büyüme, uyum sağlama, 

iyi olma süreci gibi önemli süreçleri etkileyen unsurları açıklayabilmektir (Ryan ve Deci, 

2000). 

Öz-belirleme kuramında üç temel psikolojik ihtiyaç vardır ve bu ihtiyaçların 

evrensel olduğu kabul edilir. Bu üç temel psikoloji ihtiyaç özerklik, yeterlik ve iliĢkili olma 

olarak adlandırılmaktadır  (Coleman, 2000; Deci ve Ryan, 1985a; Ryan ve Deci, 2000).  

Herkes için genel geçerliliği olan bu temel ihtiyaçların doyumu, kiĢinin geliĢimi 

için fazlasıyla önemli olduğu alan yazında sıkça karĢılaĢılan bir durumdur. Guay vd. 

(2003),  iyi oluĢ durumunun tam anlamıyla hissedilebilmesi ve psikolojik anlamda sağlıklı 

bir geliĢim sürecinin oluĢabilmesi için bu üç temel ihtiyacın giderilmesinin oldukça önemli 

olduğuna değinmiĢlerdir. 

2.4.2.1. Özerklik 

Kelime yapısı olarak incelendiğinde “öz” ve “erk” sözcüklerinden oluĢmaktadır. 

Yani kendi kendine kontrol edebilme, öz yönetimin sağlanabilmesini ifade etmektedir. 

Kavram olarak tanımlandığında birçok benzer anlama sahip kelime kullanılabilir. Mesela 

özgürlük, hürriyet, kendini tanımlama ve düzenleme gibi kelimeler özerklik kavramının 

tanımı yapılırken genel olarak kullanılan kelimelerdir (Morsünbül, 2012). Kasser ve Ryan 

(1999) özerklik kavramını yapılmak istenen faaliyetlerin kiĢi tarafında tercih edilmesi, 

harekete geçilmesi ve devamının sürdürülebilmesi olarak tanımlamıĢlardır (Kasser ve 
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Ryan, 1999). Deci ve Ryan (1987) özerklik kavramını,  öz-belirleme kuramına göre genel 

bir yorum yaparak, kiĢinin kendi eylemlerini belli bir sistem içinde iĢlevsel hale getirmesi 

ve kendi kendini organize etmesi olarak tanımlamıĢtır. 

2.4.2.2. Yeterlik 

Genel olarak bir tanım yapılması gerekirse yapılan iĢten gerekli olan doyumu elde 

ederek özerklik kuramı çerçevesinde yeteneklerin ileri boyutlara taĢınabilmesidir. Ġhtiyaç 

kapsamında tanımlamak gerekirse, kiĢinin ulaĢılması gereken hedefler veya sonuçlanması 

gereken durumlar karĢısında yeteneklerini, kapasitelerini maksimum seviyede kullanarak 

çözüme kavuĢturması anlamına gelir. Elde edilen yeterliğin sürekli tekrar edilmesi ilgi 

çekiciliğini kaybeder ve eskimesine sebep olur (Deci ve Ryan, 1985b). 

2.4.2.3. ĠliĢkili Olma 

Ġnsanların sosyal iliĢkiler kurma gereksiniminden kaynaklanan bir ihtiyaç türüdür. 

Bu sosyal etkileĢimin bireyde doyum yakalaması ve destekleyici olması beklenir (Deci vd., 

1996). ĠliĢkili olma, insanların baĢkalarıyla bağ kurma, kendini kabul ettirme, etkileĢim 

içinde olma, sağlıklı iletiĢim kurabilme gereksinimi olarak tanımlanmaktadır. Bireylerin 

güven ve saygı temeline dayalı iliĢkiler kurma ihtiyacı ve duygusal bağın olduğuna 

inandığı bir etkileĢimin olmasının kaynağı bu ihtiyaçtan doğmaktadır. Bireyin kurmuĢ 

olduğu bu iliĢkiler mutluluk hissi verirken, kiĢinin bu sosyal çevreye karĢı aidiyet 

hissetmesi iliĢkili olmanın bir sonucudur. Bu tür iliĢkilerin sürekliliği kiĢide pozitif yönde 

hisler oluĢmasına neden olurken, bu hislerin geliĢmesine de vesile olmaktadır (Kowal ve 

Fortier, 1999).
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3. MATERYAL ve YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evren ve örneklemi, veri toplama süreci, veriler 

ve toplanması ve verilerin analizi iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırma Modeli 

Bu araĢtırmanın modeli, genel tarama modellerinden biri olan iliĢkisel tarama 

modelidir. ĠliĢkisel tarama modelinde iki veya ikiden fazla değiĢkenin arasındaki iliĢkinin 

saptanması ve bu iliĢkinin düzeyinin belirlenmesi amaçlanmaktadır (Aziz, 2011).  

3.2. AraĢtırma Grubu 

AraĢtırmanın örneklem grubunu Hatay ilindeki spor kulüplerinde görev alan, 

gönüllü olarak katılmıĢ ve basit tesadüfi yöntem ile seçilmiĢ 242 spor yöneticisi 

oluĢturmaktadır.  

3.3. Verilerin Toplanması 

Bu araĢtırmada katılımcılara, araĢtırmacı tarafından hazırlanan kiĢisel bilgi formu 

ve Telef (2013) tarafından Türkçeye uyarlanan Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği, ardından Dağlı 

ve Baysal (2016) tarafından Türkçeye uyarlanan YaĢam Doyumu Ölçeği son olarak da 

KardaĢ ve Yalçın (2018) tarafından Türkçeye uyarlanan Psikolojik Ġhtiyaç Doyumunda 

Denge Ölçeği uygulanmıĢtır. Ölçeklerin uygulanması için gerekli olan izinler alınmıĢ olup, 

ölçek ve kiĢisel bilgi formu katılımcılar tarafından yanıtlanmıĢtır.  

3.4. Veri Toplama Araçları 

 3.4.1. KiĢisel Bilgi Formu 

Psikolojik iyi oluĢ, yaĢam doyumu ve psikolojik ihtiyaç doyumuyla iliĢkisi 

olabileceği düĢünülen demografik bilgileri tespit etmeye yönelik kiĢisel bilgi formu 

konuyla ilgili alan yazın taraması sonucu, araĢtırmacının kendisi tarafından hazırlanmıĢtır. 

Toplam 12 sorudan oluĢan formda yaĢ, medeni durum, meslek, eğitim durumu, spor 

yöneticiliğinde görev yılı, ortalama gelir düzeyi, sporculuk kariyerinde seviye, aktif 

sporculuk durumu, sportif organizasyon sırasında saldırıya uğrayıp uğramadığı, alkol ve 
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sigara kullanım düzeyi, kaygı, stres, saldırganlık düzeyi gibi değiĢkenler sorgulanmıĢ ve 

katılımcılar hakkında bilgi elde edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 3.4.2. Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği (PĠOÖ) 

Bu ölçek Diener vd. (2009, 2010) tarafından psikolojik iyi oluĢu ölçmek için 

geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin Türkçeye uyarlanma çalıĢması Telef (2013) tarafından yapılmıĢtır. 

Sekiz maddeden oluĢan Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği olumlu iliĢkilerden yeterlik hislerine, 

anlamlı ve amaçlı bir yaĢama sahip olmaya kadar insan fonksiyonunun önemli öğelerini 

tanımlamaktadır. 

Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği’nin maddeleri kesinlikle katılmıyorum (1) ile kesinlikle 

katılıyorum (7) Ģeklinde 1–7 arasında cevaplanmaktadır. Bütün maddeler olumlu Ģekilde 

ifade edilmektedir. Puanlar 8 (tüm maddelere kesinlikle katılmıyorum cevabı verilirse) ile 

56 (tüm maddelere kesinlikle katılıyorum cevabı verilirse) arasında değiĢmektedir. Yüksek 

puan kiĢinin birçok psikolojik kaynak ve güce sahip olduğunu gösterir. Ölçek psikolojik iyi 

oluĢun yönleri ile ilgili ayrı ayrı ölçümler sağlamasa da, önemli olduğuna inanılan farklı 

alanlarda olumlu iĢlevler ile ilgili genel bir bakıĢ sağlamaktadır (Diener vd., 2010). 

Literatür incelendiğinde psikolojik iyi oluĢ ile ilgili sınırlı sayıda ölçme aracı 

olduğu görülmüĢtür. Ryff (1989a) tarafından geliĢtirilen Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçekleri 

olmasına rağmen Diener vd. (2009, 2010) yeni bir ölçek geliĢtirme nedenlerini Ģu Ģekilde 

açıklamıĢlardır: Birincisi, geliĢtirmiĢ oldukları ölçeğin Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçekleri’ne 

göre daha kısa olması. Ġkincisi, ölçeğin mevcut Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçekleri’nde 

bulunmayan “bağlı ve ilgili olma” ve “iyimserlik” gibi bazı öğeleri içermesidir. Psikolojik 

Ġyi OluĢ Ölçeği Diener vd. (2010) tarafından mevcut iyi oluĢ ölçümlerini tamamlayıcı, 

sosyo-psikolojik iyi oluĢu ölçmek için geliĢtirilmiĢtir. Ölçek maddeleri çeĢitli iyi oluĢ 

teorilerinin ortaya koyduğu temel bileĢenler dikkate alınarak oluĢturulmuĢtur. Ölçek sosyo-

psikolojik fonksiyonlarının önemli öğelerini kiĢinin kendi bakıĢ açısından değerlendirir. 

Ölçeğin dilsel eĢdeğerlik çalıĢması sonucunda Ġngilizce ve Türkçe formları arasında 

yüksek düzeyde pozitif ve anlamlı iliĢki olduğu saptanmıĢtır (r= .97, p<.01). Ölçeğin dil 

eĢdeğerliği açısından yeterli olduğu söylenebilir. Açımlayıcı faktör analizi sonucunda 

toplam açıklanan varyansın %42 olduğu görülmüĢtür (Telef, 2013). Cronbach alpha ile 

hesaplanan iç tutarlık değeri ise 0.810 olarak bulunmuĢtur. 
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 3.4.3. YaĢam Doyumu Ölçeği (YDÖ) 

Bu ölçek Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafından yaĢam doyumunu 

ölçmek için geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin Türkçeye uyarlanma çalıĢması Dağlı ve Baysal (2016) 

tarafından yapılmıĢtır. YaĢam doyumu ile ilgili araĢtırmalar, yaĢam doyumunu ölçen 

araçların geliĢtirildikleri dillerin dıĢında kullanılabilmesi sayesinde gittikçe 

geniĢlemektedir. “Ölçeklerin uyarlanarak geliĢtirildikleri dilin dıĢında da kullanılabilmesi 

araĢtırma verilerini geniĢlettiği, kültür-dil ve etnik gruplar arası karĢılaĢtırmalı 

araĢtırmalarda kullanılabildiği bildirilmektedir” (SavaĢır, 1994). 

Bu çalıĢmada, Diener vd. (1985) tarafından geliĢtirilen “YaĢam Doyumu Ölçeği’nin 

(YDÖ) Türk ilkokul öğretmenlerinden oluĢan 200 katılımcı üzerinde geçerlik ve 

güvenirliği incelenmiĢtir. Ölçek, ilkokul öğretmenlerinin yaĢam doyumuna iliĢkin algılarını 

ölçmeyi amaçlamıĢtır. Uyarlama çalıĢması için öncelikle tek alt boyut ve 5 maddeden 

oluĢan özgün ölçek Ġngilizce özgün formundan Türkçeye, daha sonra tekrar Ġngilizceye 

çevrilmiĢtir. Çevrisi yapılan ölçek maddelerinin özgün ölçek maddeleri ile 

karĢılaĢtırılmasının ardından gerekli düzenlemeler yapılmıĢ ve nihai Türkçe forma 

ulaĢılmıĢtır. OluĢturulan Türkçe form ile Ġngilizce formun aynı anlamı taĢıyıp 

taĢımadığının uygulamada belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Çeviri yapılan Türkçe form ile 

özgün ölçek iki hafta ara ile bir grup öğretmene uygulanmıĢtır. Ġki uygulamadan elde 

edilen puanlar arasındaki korelasyon katsayısı ile formlar arasında yüksek düzeyde pozitif 

ve anlamlı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (r= 0,92; p= 0,000). Dolayısıyla ölçeğin Türkçe 

formunun özgün ölçek ile dilsel eĢdeğerliğini sağlandığı kabul edilmiĢtir (Dağlı ve Baysal, 

2016). 

Ölçeğin zamana bağlı tutarlı ölçümler verip vermediğini incelemek amacıyla test-

tekrar test korelasyonuna bakılmıĢtır. Bunun için ölçek, Diyarbakır il merkezindeki 

ilkokullarda görevli 47 kiĢilik bir grup öğretmen üzerinde iki hafta ara ile iki kez 

uygulanmıĢ ve elde edilen ölçümler arasındaki iliĢki Pearson Mometler Çarpımı 

Korelasyon Katsayısı ile hesaplanmıĢtır. Ġki uygulama arasındaki korelasyon katsayısı 

r=0,97 (p=0,000) olarak saptanmıĢtır (Dağlı ve Baysal, 2016). Cronbach alpha ile 

hesaplanan iç tutarlık değeri ise 0.835 olarak bulunmuĢtur.  
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 3.4.4. Psikolojik Ġhtiyaç Doyumunda Denge Ölçeği (PĠDDÖ) 

Bu ölçek Sheldon ve Hilpert (2012) tarafından bireylerin psikolojik ihtiyaç 

doyumlarını doyum ve doyumsuzluk boyutunda ölçmek için geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin 

Türkçeye uyarlanması KardaĢ ve Yalçın (2018) tarafından yapılmıĢtır. Bu araĢtırmada ele 

alınan değiĢkenlerden biri olan psikolojik ihtiyaç doyumu kavramı öz belirleme kuramı 

kapsamında incelenmiĢtir. Bu konuyla ilgili çalıĢmaların sayısı artmaktadır fakat son 

zamanlarda psikolojik ihtiyaç doyumunda denge, psikolojik ihtiyaç engellenmesi veya 

ihtiyaç doyumsuzluğu gibi benzer kavramların da incelenmesi yönündeki tavsiyeler 

artmıĢtır. Bu durum çeĢitli ölçme araçlarının geliĢtirilmesine neden olmuĢtur (Sheldon ve 

Hilpert, 2012). 

Türkiye’de ihtiyaç doyumunu ölçmede kullanılan Ġhtiyaç Doyumu Ölçeğinin (Deci 

ve Ryan, 1991) üzerinden çok uzun zaman geçmiĢ olması, ihtiyaç doyumu ölçümlerine 

yukarıda belirtilen çeĢitli yeni boyutların girmesi ve aradan geçen uzun sürede çeĢitli yeni 

ölçme araçlarının geliĢtirilmesi gibi sebeplerden dolayı bu araĢtırma kapsamında yeni bir 

ölçme aracı uyarlaması planlanmıĢtır. Bu bağlamda Sheldon ve Hilpert (2012) tarafından 

geliĢtirilen Psikolojik Ġhtiyaç Doyumunda Denge Ölçeği (PĠDDÖ) (The Balanced Measure 

of Psychological Needs (BMPN) Scale) aracının Türkçeye uyarlama çalıĢması yapılmıĢtır. 

PĠDDÖ’nün orijinal çalıĢmasında Sheldon ve Hilpert (2012) tarafından farklı modeller test 

edilmiĢ ve araĢtırmacılara farklı alternatifler sunulmuĢtur. Buna göre 18 maddeden oluĢan 

5’li Likert tipindeki ölçekte 9 madde olumlu olarak puanlanırken, 9 madde de olumsuz 

olarak puanlanmaktadır. Ölçek hem iliĢkisellik, yeterlik ve özerklik doyumlarını üç boyut 

olarak ölçen bir yapı olarak, hem de bu ihtiyaçları doyum ve doyumsuzluk düzeyinde ölçen 

altı boyutlu bir yapı olarak kullanılabilmektedir. Bu çerçevede iliĢkisellik doyumunu üç 

olumlu üç olumsuz madde; yeterlik doyumunu üç olumlu üç olumsuz madde; özerklik 

doyumunu 3 olumlu 3 olumsuz madde ölçmektedir. AraĢtırmacılar isterlerse olumsuz 

maddeleri tersten kodlayıp iliĢkisellik, özerklik ve yeterlikten oluĢan üç boyutlu bir yapı, 

isterlerse de olumlu maddeleri doyum, olumsuz maddeleri de doyumsuzluk olarak 

hesaplayıp iliĢkisellik doyum ve doyumsuzluk, yeterlik doyum ve doyumsuzluk, özerklik 

doyum ve doyumsuzluk boyutlarından oluĢan altı faktörlü bir yapı elde edebilirler.  

PĠDDÖ’nün orijinal çalıĢmasının geçerlik ve güvenirlik çalıĢması 324 üniversite 

öğrencisi üzerinde yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada 3 boyutlu iliĢkisellik, yeterlik ve özerklik 

modeli için iç tutarlık değerleri sırasıyla .78, .79 ve .78 olarak bulunmuĢtur. 6 boyutlu 
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iliĢkisellik doyum ve doyumsuzluk, yeterlik doyum ve doyumsuzluk, özerklik doyum ve 

doyumsuzluk modeli için güvenirlik değerleri sırasıyla .71, .85, .71, .70, .69 ve .70 olarak 

elde edilmiĢtir. Yapılan farklı model denemelerinden sonra Sheldon ve Hilpert (2012) 

ölçeğin kullanımı için model ve dilsel açıdan farklı seçenekler sunmuĢlardır. Buna göre 

ölçek yukarıda ifade edildiği gibi hem üç boyutlu hem de altı boyutlu yapı olarak 

kullanılabilir. Diğer yandan dilsel açıdan da hem bireyin belirli bir zaman dilimindeki, hem 

son zamanlardaki hem de genel olarak ihtiyaç doyumunu ölçmeye yönelik olmak üzere 

sorular 3 farklı zaman dilimine göre düzenlenebilir. Bu araĢtırmada bireyin genel olarak 

ihtiyaç doyumunu ölçmeye yönelik bir dil tercih edilmiĢtir (KardaĢ, yalçın 2018). 

Cronbach alpha ile hesaplanan iç tutarlık değerleri “iliĢkisellik” alt boyutu için 0.509; 

“yeterlik” alt boyutu için 0.543; özerklik alt boyutu için 0.560 olarak bulunmuĢtur. 

3.5. ĠĢlem 

KiĢisel bilgi formu ve ölçekler spor yöneticilerine online ve yüz yüze olacak Ģekilde 

telefon veya tablet aracılığıyla uygulanmıĢtır. AraĢtırmaya katılmanın gönüllülük esasına 

dayalı olduğu, araĢtırmadan çekilmek istemeleri gibi bir durumda hür oldukları 

belirtilmiĢtir. ÇalıĢmaya katılmayı kabul eden katılımcılardan KiĢisel Bilgi Formu’nu (EK-

1) ve ölçekleri doldurmaları istenmiĢ, maddelerin tamamının cevaplanmasının önemli 

olduğu belirtilmiĢtir. Form ve ölçekler araĢtırmacı tarafından online ortamda toplanırken, 

doldurulan form ve ölçeğin bir kopyası alınabilecek Ģekilde katılımcının isteğine 

bırakılmıĢtır. KiĢisel Bilgi Formu en baĢta olacak Ģekilde ölçeklerin sırası uygun Ģekilde 

düzenlenip katılımcıya sunulmuĢtur. Katılımcılara katılımları karĢılığında herhangi bir 

teĢvik verilmemiĢtir. Verilerin analiz edilmesi sırasında her bir katılımcıya katılımcı kodu 

verilerek veriler SPSS‟e girilmiĢtir. 

3.6. Verilerin Analizi 

Verilerin değerlendirilmesinde SPSS 15.0 paket programı kullanıldı. Verilerin 

analizinde, demografik özellikleri tanımlamak için sayı yüzde dağılımı ve tanımlayıcı 

istatistikler yapılmıĢtır. Verilerin normal dağılıma uygunluğuna Skewness ve Kurtosis 

değerleri ile bakılmıĢtır (Skewness ve Kurtosis değerleri -1,5 ile +1,5 arasında). Veriler 

normal dağılım gösterdiğinden n sayısı 30’un üzerindeki verilerde tek yönlü varyans 

analizi, bağımsız gruplarda t testi, n sayısı 30’un altındaki verilerde ise Mann Whitney U, 
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Kruskal Wallis testi kullanılmıĢtır. Ölçekler arasındaki iliĢkiyi değerlendirmede ise 

Pearson korelasyon analizi ve regresyon analizi yapılmıĢtır.
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4. BULGULAR 

Bu bölümde veri analizleri sonucunda ulaĢılan bulgular ve bunlara iliĢkin 

yorumlara yer verilmiĢtir. 

Tablo 4.1. Katılımcıların sosyo - demografik özellikleri 

DeğiĢkenler  n % 

YaĢ 

45 yaĢ altı 

46-50 yaĢ arası 

51-55 yaĢ arası 

56 yaĢ üzeri 

 

41 

60 

82 

59 

 

16,9 

24,8 

33,9 

24,4 

Medeni durum 

Evli  

Bekâr 

 

227 

15 

 

93,8 

6,2 

Meslek 

Memur 

ĠĢçi 

Esnaf 

Emekli 

Antrenör 

 

29 

22 

137 

22 

32 

 

12,0 

9,1 

56,6 

9,1 

13,2 

Eğitim durumu 

Ġlkokul 

Ortaokul 

Lise 

Üniversite 

 

18 

47 

108 

69 

 

7,4 

19,4 

44,6 

28,5 

Yönetici olarak çalıĢma yılı 

5 yıl altında 

6-11 yıl 

12 yıl ve üzeri 

 

74 

98 

70 

 

30,6 

40,5 

28,9 

Gelir düzeyi *8356,00±6105,00 (min-maks: 1000,00-50000,00) 

8 bin TL ve altı 

8 bin TL üzeri 

 

184 

58 

 

76,0 

24,0 

Profesyonel ya da amatör olarak sporcu olma durumu 

Profesyonel 

Amatör 

Sporcu olmadım 

 

15 

204 

23 

 

6,2 

84,3 

9,5 

Aktif olarak spor yapma durumu 

Evet 

Hayır 

 

142 

100 

 

58,7 

41,3 

Sportif bir organizasyon sırasında saldırıya uğrama durumu 

Evet 

Hayır 

 

109 

133 

 

45,0 

55,0 

*Ortalama±standart sapma, n=242 
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Tablo 4.1 (Devam). Katılımcıların sosyo - demografik özellikleri 

DeğiĢkenler  n % 

Alkol kullanma durumu 

Kullanmıyorum 

Az kullanıyorum 

Orta düzeyde kullanıyorum 

Çok kullanıyorum 

 

147 

81 

14 

0 

 

60,7 

33,5 

5,8 

0 

Sigara kullanma durumu 

Kullanmıyorum 

Az kullanıyorum 

Orta düzeyde kullanıyorum 

Çok kullanıyorum 

 

143 

80 

19 

0 

 

59,1 

33,1 

7,9 

0 

Kaygılı bir insan olma  

Hiçbir zaman 

Arada bir  

Bazen 

Çoğu zaman 

 

36 

123 

73 

10 

 

14,9 

50,8 

30,2 

4,1 

Stresli bir insan olma  

Hiçbir zaman 

Arada bir  

Bazen 

Çoğu zaman 

 

26 

110 

90 

16 

 

10,7 

45,5 

37,2 

6,6 

n=242. 

Katılımcıların sosyo-demografik özellikleri incelendiğinde, %33,9’unun 51-55 yaĢ 

arasında, %93,8’inin evli, %56,6’sının esnaf, %44,6’sının lise mezunu olduğu, %40,5’inin 

6-11 yıldır yönetici olarak çalıĢtığı, %76’sının gelir düzeyinin 8.000 TL ve altında olduğu, 

%84,3’ünün amatör olarak sporcu olduğu, %58,7’sinin aktif olarak spor yaptığı, %55’inin 

sportif bir organizasyon sırasında saldırıya uğramadığı, %60,7’sinin alkol kullanmadığı, 

%59,1’inin sigara kullanmadığı, %50,8’inin arada bir kaygılı olduğu, %45,5’inin arada bir 

stresli olduğu tespit edilmiĢtir (Tablo 4.1). 
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Tablo 4.2. Katılımcıların Psikolojik Ġhtiyaç Doyumunda Denge Ölçeği alt boyutları, 

Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği ve YaĢam Doyumu Ölçeği puan ortalamaları dağılımları 

Ölçekler  Ort±ss Min-Maks 

PĠDDÖ Alt Boyutları 

ĠliĢkisellik 4,07±0,43 2,50-5,00 

Yeterlik 4,22±0,38 2,33-5,00 

Özerklik 3,94±0,45 2,50-5,00 

Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği Toplam 48,60±3,97 36,00-56,00 

YaĢam Doyumu Ölçeği Toplam 17,96±3,10 8,00-25,00 

Katılımcıların psikolojik ihtiyaç doyumunda denge ölçeği alt boyutları, psikolojik 

iyi oluĢ ölçeği ve yaĢam doyumu ölçeği puan ortalamaları Tablo 4.2’de verilmiĢtir.  

Katılımcıların psikolojik ihtiyaç doyumunda denge ölçeğinden iliĢkisellik alt 

boyutu ortalama puanı 4,07±0,43, yeterlik alt boyutu ortalama puanı 4,22±0,38, özerklik 

alt boyutu ortalama puanı ise 3,94±0,45 olarak belirlendi. Katılımcıların psikolojik iyi oluĢ 

ölçeği ortalama puanı 48,60±3,97, yaĢam doyumu ölçeği ortalama puanı 17,96±3,10 olarak 

saptanmıĢtır (Tablo 4.2). 

Tablo 4.3. Katılımcıların YaĢ DeğiĢkeni ile Psikolojik Ġhtiyaç Doyumunda Denge Ölçeği 

alt boyutları ortalama puanlarının karĢılaĢtırılması 

YaĢ DeğiĢkeni 
n 

 

ĠliĢkisellik Yeterlik Özerklik 

Ort±ss Ort±ss Ort±ss 

45 yaĢ altı  41 4,11±0,56 4,11±0,43 3,74±0,49 

46-50 yaĢ arası 60 4,03±0,37 4,16±0,43 3,97±0,45 

51-55 yaĢ arası 82 4,01±0,38 4,25±0,31 4,00±0,39 

56 yaĢ üzeri 59 4,18±0,44 4,31±0,36 3,95±0,50 

F/p 
 

2,172/0,092 
2,862/0,038* 

 a<d† 

3,303/0,021* 

a<b=c=d† 

*p<0,05, †Post hoc Tukey’s-b test sonucu, F: Tek yönlü varyans analizi, z: Mann Whitney U testi, x
2
: 

Kruskal Wallis testi, n=242. 

Katılımcıların yaĢları ile yeterlik ve özerklik alt boyutları ortalama puanı arasında 

anlamlı fark olduğu bulunmuĢtur (p<0,05). Yeterlik alt boyutunda, 56 yaĢ üzerinde olan 

katılımcıların ortalama puanlarının 45 yaĢ altında olan katılımcıların ortalama puanlarına 

göre daha yüksek olduğu; özerklik alt boyutunda ise, 45 yaĢ altında olan katılımcıların 

ortalama puanlarının 46-50 yaĢ arasında, 51-55 yaĢ arasında ve 56 yaĢ üzerinde olan 
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katılımcıların ortalama puanlarından daha düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Katılımcıların 

yaĢları ile iliĢkisellik alt boyutu ortalama puanı arasında anlamlı fark olmadığı saptanmıĢtır 

(p>0,05) (Tablo 4.3). 

Tablo 4.4. Katılımcıların Medeni Durum DeğiĢkeni ile Psikolojik Ġhtiyaç Doyumunda 

Denge Ölçeği alt boyutları ortalama puanlarının karĢılaĢtırılması 

Medeni Durum 

DeğiĢkeni 

n 

 

ĠliĢkisellik Yeterlik Özerklik 

Ort±ss Ort±ss Ort±ss 

Evli 227 4,09±0,41 4,24±0,37 3,95±0,45 

Bekâr 15 3,85±0,67 3,93±0,35 3,77±0,51 

z/p  -1,550/0,121 -3,061/0,002* -1,319/0,187 

*p<0,05, †Post hoc Tukey’s-b test sonucu, F: Tek yönlü varyans analizi, z: Mann Whitney U testi, x
2
: 

Kruskal Wallis testi, n=242. 

Katılımcıların medeni durumları ile yeterlik alt boyutu ortalama puanı arasında 

anlamlı fark olduğu (p<0,05), evli olan bireylerin ortalama puanlarının bekar olan 

bireylerin ortalama puanlarından daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Katılımcıların medeni 

durumları ile iliĢkisellik ve özerklik alt boyutları ortalama puanları arasında anlamlı fark 

olmadığı belirlenmiĢtir (p>0,05) (Tablo 4.4). 

Tablo 4.5. Katılımcıların Meslek DeğiĢkeni ile Psikolojik Ġhtiyaç Doyumunda Denge 

Ölçeği alt boyutları ortalama puanlarının karĢılaĢtırılması 

Meslek DeğiĢkeni 
n 

 

ĠliĢkisellik Yeterlik Özerklik 

Ort±ss Ort±ss Ort±ss 

Memur 29 4,19±0,42 4,22±0,41 3,85±0,49 

ĠĢçi 22 4,09±0,62 4,31±0,46 4,06±0,41 

Esnaf 137 4,02±0,39 4,18±0,33 3,91±0,44 

Emekli 22 4,28±0,44 4,46±0,33 4,09±0,38 

Antrenör 32 4,05±0,42 4,19±0,47 3,95±0,56 

x
2
/p 

 10,810/0,029* 

c<d††† 

15,535/0,004* 

c<d††† 
6,371/0,173 

*p<0,05, †Post hoc Tukey’s-b test sonucu, ††† Bonferroni düzeltme sonucunda elde edilen p değeri 

p<0,005, F: Tek yönlü varyans analizi, z: Mann Whitney U testi, x
2
: Kruskal Wallis testi, n=242. 
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Katılımcıların meslekleri ile iliĢkisellik ve yeterlik alt boyutları ortalama puanları 

arasında anlamlı fark olduğu (p<0,05), her iki alt boyutta da emekli olan bireylerin 

ortalama puanlarının esnaf olan bireylerin ortalama puanlarına göre daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. Katılımcıların meslekleri ile özerklik alt boyutu ortalama puanı arasında 

anlamlı fark olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05) (Tablo 4.5). 

Tablo 4.6. Katılımcıların Eğitim Durumu DeğiĢkeni ile Psikolojik Ġhtiyaç Doyumunda 

Denge Ölçeği alt boyutları ortalama puanlarının karĢılaĢtırılması 

Eğitim Durumu DeğiĢkeni n 
ĠliĢkisellik Yeterlik Özerklik 

Ort±ss Ort±ss Ort±ss 

Ġlkokul 18 4,18±0,45 4,35±0,36 3,90±0,51 

Ortaokul 47 4,08±0,41 4,22±0,36 3,92±0,46 

Lise 108 3,99±0,41 4,22±0,33 3,95±0,44 

Üniversite 69 4,16±0,46 4,20±0,46 3,94±0,46 

 x
2
/p 

 9,663/0,022* 

c<d†† 
2,779/0,427 0,326/0,955 

*p<0,05, ††Bonferroni düzeltme sonucunda elde edilen p değeri p<0,008, F: Tek yönlü varyans 

analizi, z: Mann Whitney U testi, x
2
: Kruskal Wallis testi, n=242. 

Katılımcıların eğitim durumları ile iliĢkisellik alt boyutu ortalama puanı arasında 

anlamlı fark olduğu (p<0,05), üniversite mezunu olan katılımcıların ortalama puanlarının 

lise mezunu olan katılımcıların ortalama puanlarına göre daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Katılımcıların eğitim durumları ile yeterlik ve özerklik alt boyutları ortalama puanları 

arasında anlamlı fark olmadığı saptanmıĢtır (p>0,05) (Tablo 4.6). 

Tablo 4.7. Katılımcıların Yönetici Olarak ÇalıĢma Yılı DeğiĢkeni ile Psikolojik Ġhtiyaç 

Doyumunda Denge Ölçeği alt boyutları ortalama puanlarının karĢılaĢtırılması 

Yönetici Olarak 

ÇalıĢma Yılı DeğiĢkeni 
n 

ĠliĢkisellik Yeterlik Özerklik 

Ort±ss Ort±ss Ort±ss 

5 yıl altında 74 3,97±0,48 4,13±0,41 3,91±0,44 

6-11 yıl 98 4,08±0,35 4,21±0,34 3,90±0,46 

12 yıl ve üzeri 70 4,17±0,47 4,33±0,38 4,02±0,46 

F/p  
3,741/0,025* 

a<c† 

4,978/0,008* 

a<c† 
1,658/0,193 

*p<0,05, †Post hoc Tukey’s-b test sonucu, F: Tek yönlü varyans analizi, z: Mann Whitney U testi, x
2
: 

Kruskal Wallis testi, n=242. 
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Katılımcıların yönetici olarak çalıĢma yılları ile iliĢkisellik ve yeterlik alt boyutları 

ortalama puanları arasında anlamlı fark olduğu (p<0,05), her iki alt boyutta da yönetici 

olarak 5 yıl altında çalıĢan bireylerin ortalama puanlarının 12 yıl ve üzerinde çalıĢan 

bireylerin ortalama puanlarına göre daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. Katılımcıların 

yönetici olarak çalıĢma yılları ile özerklik alt boyutu ortalama puanı arasında anlamlı fark 

olmadığı belirlenmiĢtir (p>0,05) (Tablo 4.7). 

Tablo 4.8. Katılımcıların Gelir Düzeyi DeğiĢkeni ile Psikolojik Ġhtiyaç Doyumunda Denge 

Ölçeği alt boyutları ortalama puanlarının karĢılaĢtırılması 

Gelir Düzeyi DeğiĢkeni n 
ĠliĢkisellik Yeterlik Özerklik 

Ort±ss Ort±ss Ort±ss 

8 bin TL ve altı 184 4,01±0,40 4,18±0,37 3,90±0,43 

8 bin TL üzeri 58 4,26±0,47 4,37±0,37 4,06±0,50 

t/p  -3,844/0,000* -3,416/0,001* -2,363/0,019* 

*p<0,05, t: Bağımsız gruplarda t testi, x
2
: Kruskal Wallis testi, n=242. 

Katılımcıların gelir düzeyleri ile psikolojik ihtiyaç doyumunda denge ölçeği alt 

boyutları ortalama puanları arasında anlamlı fark olduğu (p<0,05), tüm alt boyutlarda gelir 

düzeyi 8.000 TL üzerinde olan bireylerin ortalama puanlarının 8.000 TL ve altında olan 

bireylerin ortalama puanlarından daha yüksek olduğu saptanmıĢtır (Tablo 4.8). 

Tablo 4.9. Katılımcıların Profesyonel ya da Amatör Sporcu Olma Durumu DeğiĢkeni ile 

Psikolojik Ġhtiyaç Doyumunda Denge Ölçeği alt boyutları ortalama puanlarının 

karĢılaĢtırılması 

Profesyonel ya da amatör olarak 

sporcu olma durumu 
n 

ĠliĢkisellik Yeterlik Özerklik 

Ort±ss Ort±ss Ort±ss 

Profesyonel 15 4,08±0,59 4,33±0,44 4,17±0,45 

Amatör 204 4,06±0,42 4,21±0,37 3,92±0,45 

Sporcu olmadım 23 4,17±0,47 4,26±0,42 3,91±0,48 

x
2
/p  0,857/0,651 1,003/0,606 5,313/0,070 

*p<0,05, t: Bağımsız gruplarda t testi, x
2
: Kruskal Wallis testi, n=242. 
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Katılımcıların sosyodemografik özelliklerinden profesyonel ya da amatör olarak 

sporcu olma durumu değiĢkeni ile psikolojik ihtiyaç doyumunda denge ölçeği alt boyutları 

ortalama puanları arasında anlamlı fark olmadığı belirlenmiĢtir (p>0,05) (Tablo 4.9).  

Tablo 4.10. Katılımcıların Aktif Olarak Spor Yapma DeğiĢkeni ile Psikolojik Ġhtiyaç 

Doyumunda Denge Ölçeği alt boyutları ortalama puanlarının karĢılaĢtırılması 

Aktif Olarak Spor Yapma 

Durumu DeğiĢkeni 
n 

ĠliĢkisellik Yeterlik Özerklik 

Ort±ss Ort±ss Ort±ss 

Evet 142 4,05±0,41 4,21±0,37 3,95±0,46 

Hayır 100 4,11±0,46 4,24±0,39 3,93±0,45 

t/p  -1,031/0,304 -0,569/0,570 0,317/0,752 

*p<0,05, t: Bağımsız gruplarda t testi, x
2
: Kruskal Wallis testi, n=242. 

Katılımcıların sosyodemografik özelliklerinden aktif olarak spor yapma durumu 

değiĢkeni ile psikolojik ihtiyaç doyumunda denge ölçeği alt boyutları ortalama puanları 

arasında anlamlı fark olmadığı belirlenmiĢtir (p>0,05) (Tablo 4.10).  

Tablo 4.11. Katılımcıların Sportif Bir Organizasyon Sırasında Saldırıya Uğrama Durumu 

DeğiĢkeni ile Psikolojik Ġhtiyaç Doyumunda Denge Ölçeği alt boyutları ortalama 

puanlarının karĢılaĢtırılması 

Sportif Bir Organizasyon Sırasında 

Saldırıya Uğrama Durumu DeğiĢkeni 
n 

ĠliĢkisellik Yeterlik Özerklik 

Ort±ss Ort±ss Ort±ss 

Evet 109 4,07±0,44 4,25±0,39 3,90±0,45 

Hayır 133 4,08±0,43 4,19±0,37 3,96±0,46 

t/p  -0,120/0,904 1,224/0,222 -1,012/0,312 

*p<0,05, t: Bağımsız gruplarda t testi, x
2
: Kruskal Wallis testi, n=242. 

Katılımcıların sosyodemografik özelliklerinden sportif bir organizasyon sırasında 

saldırıya uğrama durumu değiĢkeni ile psikolojik ihtiyaç doyumunda denge ölçeği alt 

boyutları ortalama puanları arasında anlamlı fark olmadığı belirlenmiĢtir (p>0,05) (Tablo 

4.11).  
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Tablo 4.12. Katılımcıların Alkol Kullanma DeğiĢkeni ile Psikolojik Ġhtiyaç Doyumunda 

Denge Ölçeği alt boyutları ortalama puanlarının karĢılaĢtırılması 

Alkol Kullanma DeğiĢkeni n 
ĠliĢkisellik Yeterlik Özerklik 

Ort±ss Ort±ss Ort±ss 

Kullanmıyorum 147 4,06±0,37 4,24±0,35 3,97±0,40 

Az kullanıyorum 81 4,06±0,49 4,16±0,42 3,90±0,50 

Orta düzeyde kullanıyorum 14 4,28±0,62 4,35±0,41 3,82±0,69 

x
2
/p  3,931/0,140 3,800/0,150 0,480/0,787 

*p<0,05, t: Bağımsız gruplarda t testi, x
2
: Kruskal Wallis testi, n=242. 

Katılımcıların sosyodemografik özelliklerinden alkol kullanma durumu değiĢkeni 

ile psikolojik ihtiyaç doyumunda denge ölçeği alt boyutları ortalama puanları arasında 

anlamlı fark olmadığı belirlenmiĢtir (p>0,05) (Tablo 4.12).  

Tablo 4.13. Katılımcıların Sigara Kullanma DeğiĢkeni ile Psikolojik Ġhtiyaç Doyumunda 

Denge Ölçeği alt boyutları ortalama puanlarının karĢılaĢtırılması 

Sigara Kullanma DeğiĢkeni n 
ĠliĢkisellik Yeterlik Özerklik 

Ort±ss Ort±ss Ort±ss 

Kullanmıyorum 143 4,09±0,46 4,25±0,35 3,97±0,47 

Az kullanıyorum 80 4,00±0,40 4,17±0,41 3,91±0,43 

Orta düzeyde kullanıyorum 19 4,25±0,30 4,22±0,44 3,82±0,46 

x
2
/p  

7,498/0,024* 

b<c†††† 
2,154/0,341 2,418/0,299 

*p<0,05, ††††Bonferroni düzeltme sonucunda elde edilen p değeri p<0,0167, t: Bağımsız gruplarda t 

testi, x
2
: Kruskal Wallis testi, n=242. 

Katılımcıların sigara kullanma durumları ile iliĢkisellik alt boyutu ortalama puanı 

arasında anlamlı fark olduğu (p<0,05), orta düzeyde sigara kullanan bireylerin ortalama 

puanlarının sigarayı az kullanan bireylerin ortalama puanlarına göre daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. Katılımcıların sigara kullanma durumları ile yeterlik ve özerklik alt 

boyutları ortalama puanları arasında anlamlı fark olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05) (Tablo 

4.13). 
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Tablo 4.14. Katılımcıların Kaygılı Bir Ġnsan Olma DeğiĢkeni ile Psikolojik Ġhtiyaç 

Doyumunda Denge Ölçeği alt boyutları ortalama puanlarının karĢılaĢtırılması 

Kaygılı Bir Ġnsan Olma 

DeğiĢkeni 
n 

ĠliĢkisellik Yeterlik Özerklik 

Ort±ss Ort±ss Ort±ss 

Hiçbir zaman 36 4,13±0,55 4,23±0,48 4,00±0,48 

Arada bir 123 4,13±0,41 4,28±0,37 3,97±0,43 

Bazen 73 3,96±0,38 4,17±0,31 3,94±0,43 

Çoğu zaman 10 3,88±0,48 3,91±0,37 3,40±0,52 

x
2
/p  

9,729/0,021* 

c<b†† 

12,418/0,006* 

d<b†† 

10,705/0,013* 

d<a=b=c†† 

*p<0,05, ††Bonferroni düzeltme sonucunda elde edilen p değeri p<0,008, x
2
: Kruskal Wallis testi, n=242. 

Katılımcıların kaygılı bir insan olmaları psikolojik ihtiyaç doyumunda denge ölçeği 

alt boyutları ortalama puanları arasında anlamlı fark olduğu belirlenmiĢtir (p<0,05). 

ĠliĢkisellik alt boyutunda, arada bir kaygılı olan katılımcıların ortalama puanlarının çoğu 

zaman kaygılı olan katılımcıların ortalama puanlarından daha yüksek; yeterlik alt 

boyutunda arada bir kaygılı olan katılımcıların ortalama puanlarının çoğu zaman kaygılı 

olan katılımcıların ortalama puanlarından daha yüksek; özerklik alt boyutunda ise çoğu 

zaman kaygılı olan katılımcıların ortalama puanlarının hiçbir zaman, arada bir ve bazen 

kaygılı olan katılımcıların ortalama puanlarından daha düĢük olduğu saptanmıĢtır (Tablo 

4.14). 

Tablo 4.15. Katılımcıların Stresli Bir Ġnsan Olma DeğiĢkeni ile Psikolojik Ġhtiyaç 

Doyumunda Denge Ölçeği alt boyutları ortalama puanlarının karĢılaĢtırılması 

Stresli Bir Ġnsan Olma 

DeğiĢkeni 
n 

ĠliĢkisellik Yeterlik Özerklik 

Ort±ss Ort±ss Ort±ss 

Hiçbir zaman 26 4,21±0,61 4,21±0,60 3,87±0,46 

Arada bir 110 4,05±0,41 4,25±0,34 3,98±0,46 

Bazen 90 4,08±0,36 4,21±0,34 3,94±0,45 

Çoğu zaman 16 3,96±0,62 4,13±0,42 3,80±0,45 

x
2
/p  5,554/0,135 1,795/0,616 2,629/0,452 

*p<0,05, x
2
: Kruskal Wallis testi, n=242. 
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Katılımcıların sosyo-demografik özelliklerinden stresli bir insan olma değiĢkeni ile 

psikolojik ihtiyaç doyumunda denge ölçeği alt boyutları ortalama puanları arasında anlamlı 

fark olmadığı belirlenmiĢtir (p>0,05) (Tablo 4.15). 

Tablo 4.16. Katılımcıların Sosyo-demografik özellikleri ile Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği ve 

YaĢam Doyumu Ölçeği ortalama puanlarının karĢılaĢtırılması 

DeğiĢkenler  n 

Psikolojik Ġyi OluĢ 

Toplam 

YaĢam Doyumu Ölçeği 

Toplam 

Ort±ss Ort±ss 

YaĢ 

45 yaĢ altı 

46-50 yaĢ arası 

51-55 yaĢ arası 

56 yaĢ üzeri 

 

41 

60 

82 

59 

 

47,73±3,95 

48,40±4,14 

48,80±3,10 

49,13±4,79 

 

17,46±3,38 

17,85±2,83 

18,10±2,56 

18,22±3,80 

F/p  1,136/0,335 0,573/0,633 

Medeni durum 

Evli  

Bekar 

 

227 

15 

 

48,75±3,84 

46,33±5,19 

 

18,07±3,03 

16,26±3,73 

z/p  -2,001/0,045* -1,898/0,058 

Meslek 

Memur (a) 

ĠĢçi (b) 

Esnaf (c) 

Emekli (d) 

Antrenör (e) 

 

29 

22 

137 

22 

32 

 

49,24±4,38 

50,40±4,42 

48,13±3,53 

50,04±4,27 

47,81±4,35 

 

18,44±3,12 

19,45±4,02 

17,77±2,74 

19,00±2,89 

16,59±3,43 

x
2
/p  

11,219/0,024* 

a=b=c=d=e 

12,333/0,015* 

a=b=c=d=e 

Eğitim durumu 

Ġlkokul 

Ortaokul 

Lise 

Üniversite 

 

18 

47 

108 

69 

 

49,77±5,01 

47,82±4,40 

48,65±3,35 

48,73±4,24 

 

17,61±3,69 

17,40±3,80 

18,34±2,30 

17,84±3,48 

x
2
/p  3,626/0,305 3,627/0,305 

Yönetici olarak çalıĢma yılı 

5 yıl altında 

6-11 yıl 

12 yıl ve üzeri 

 

74 

98 

70 

 

48,27±3,74 

48,52±3,79 

49,07±4,43 

 

17,86±2,63 

17,85±3,04 

18,21±3,63 

F/p  0,766/0,466 0,321/0,726 

*p<0,05, F: Tek yönlü varyans analizi, z: Mann Whitney U testi, x
2
: Kruskal Wallis testi, n=242. 
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Tablo 4.16.  (Devam). Katılımcıların Sosyo-demografik özellikleri ile Psikolojik Ġyi OluĢ 

Ölçeği ve YaĢam Doyumu Ölçeği ortalama puanlarının karĢılaĢtırılması 

DeğiĢkenler  n 

Psikolojik Ġyi OluĢ 

Toplam 

YaĢam Doyumu Ölçeği 

Toplam 

Ort±ss Ort±ss 

Gelir Düzeyi 

8 bin TL ve altı 

8 bin TL üzeri 

 

184 

58 

 

47,92±3,66 

50,75±4,17 

 

17,33±2,77 

19,96±3,28 

t/p  -4,967/0,000* -6,031/0,000* 

Profesyonel ya da Amatör olarak 

Sporcu Olma Durumu 

Profesyonel 

Amatör 

Sporcu olmadım 

 

 

15 

204 

23 

 

 

49,33±5,19 

48,43±3,80 

49,65±4,51 

 

 

18,20±4,16 

17,80±2,89 

19,17±3,92 

x
2
/p  2,293/0,318 3,552/0,169 

Aktif olarak spor yapma durumu 

Evet 

Hayır 

 

142 

100 

 

48,90±3,57 

48,17±4,45 

 

18,09±3,00 

17,78±3,24 

t/p  1,374/0,171 0,768/0,443 

Sportif bir organizasyon sırasında 

saldırıya uğrama durumu 

Evet 

Hayır 

 

 

109 

133 

 

 

48,50±4,25 

48,68±3,73 

 

 

17,65±3,29 

18,21±2,92 

t/p  -0,349/0,727 -1,415/0,158 

Alkol kullanma durumu 

Kullanmıyorum 

Az kullanıyorum 

Orta düzeyde kullanıyorum 

 

147 

81 

14 

 

48,49±3,38 

48,23±4,51 

51,85±5,08 

 

17,91±2,67 

17,60±3,60 

20,50±3,25 

x
2
/p  

8,593/0,014* 

a=b<c†††† 

6,401/0,041* 

a<c†††† 

Sigara kullanma durumu 

Kullanmıyorum 

Az kullanıyorum 

Orta düzeyde kullanıyorum 

 

143 

80 

19 

 

49,00±3,70 

47,78±4,26 

49,00±4,34 

 

18,01±2,94 

17,70±3,18 

18,68±3,90 

x
2
/p  6,190/0,045* 

a=b=c 

1,631/0,442 

*p<0,05, ††††Bonferroni düzeltme sonucunda elde edilen p değeri p<0,0167, t: Bağımsız gruplarda t testi, 

x
2
: Kruskal Wallis testi, n=242. 
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Tablo 4.16.  (Devam). Katılımcıların Sosyo-demografik özellikleri ile Psikolojik Ġyi OluĢ 

Ölçeği ve YaĢam Doyumu Ölçeği ortalama puanlarının karĢılaĢtırılması 

DeğiĢkenler  n 

Psikolojik Ġyi OluĢ 

Toplam 

YaĢam Doyumu Ölçeği 

Toplam 

Ort±ss Ort±ss 

Kaygılı bir insan olma  

Hiçbir zaman 

Arada bir 

Bazen 

Çoğu zaman 

 

36 

123 

73 

10 

 

50,58±3,90 

48,84±3,85 

47,75±3,45 

44,70±5,22 

 

18,83±2,74 

18,26±3,38 

17,31±2,51 

15,90±3,24 

x
2
/p  

17,904/0,000* 

c=d<a†† 

10,278/0,016* 

a=b=c=d 

Stresli bir insan olma  

Hiçbir zaman 

Arada bir 

Bazen 

Çoğu zaman 

 

26 

110 

90 

16 

 

50,92±4,28 

48,81±3,76 

48,16±3,57 

45,81±5,02 

 

19,34±2,86 

18,09±3,14 

17,61±2,70 

16,81±4,49 

x
2
/p  

13,741/0,003* 

c=d<a†† 
5,701/0,127 

*p<0,05, ††Bonferroni düzeltme sonucunda elde edilen p değeri p<0,008, x
2
: Kruskal Wallis testi, n=242. 

Katılımcıların medeni durumları ile psikolojik iyi oluĢ ölçeği ortalama puanı 

arasında anlamlı fark olduğu (p<0,05), evli olan bireylerin ortalama puanlarının bekâr olan 

bireylerin ortalama puanlarından daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir (Tablo 4.16). 

Katılımcıların gelir düzeyleri ile psikolojik iyi oluĢ ölçeği ortalama puanı arasında 

anlamlı fark olduğu (p<0,05), gelir düzeyi 8.000 TL üzerinde olan bireylerin ortalama 

puanlarının 8.000 TL ve altında olan bireylerin ortalama puanlarına göre daha yüksek 

olduğu bulunmuĢtur (Tablo 4.16).  

Katılımcıların alkol kullanma durumları ile psikolojik iyi oluĢ ölçeği ortalama 

puanı arasında anlamlı fark olduğu saptanmıĢtır (p<0,05). Orta düzeyde alkol kullanan 

bireylerin ortalama puanlarının alkolü az kullanan ve alkol kullanmayan bireylerin 

ortalama puanlarından daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir (Tablo 4.16).  

Katılımcıların kaygılı bir insan olmaları ile psikolojik iyi oluĢ ölçeği ortalama puanı 

arasında anlamlı fark olduğu (p<0,05), kaygılı olmayan bireylerin ortalama puanlarının 
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bazen ve her zaman kaygılı olan bireylerin ortalama puanlarından daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır (Tablo 4.16).  

Katılımcıların stresli bir insan olmaları ile psikolojik iyi oluĢ ölçeği ortalama puanı 

arasında anlamlı fark olduğu (p<0,05), bazen ve her zaman stresli olan bireylerin ortalama 

puanlarının stresli olmayan bireylerin ortalama puanlarına göre daha düĢük olduğu 

bulunmuĢtur (Tablo 4.16).  

Katılımcıların sosyo-demografik özelliklerinden yaĢ, eğitim durumu, yönetici 

olarak çalıĢma yılı, profesyonel ya da amatör olarak sporcu olma durumu, aktif olarak spor 

yapma durumu ve sportif bir organizasyon sırasında saldırıya uğrama durumu değiĢkenleri 

ile psikolojik iyi oluĢ ölçeği ortalama puanı arasında anlamlı fark olmadığı saptanmıĢtır 

(p>0,05). Katılımcıların meslekleri ve sigara kullanma durumları ile Kruskal Wallis testi 

sonucunda anlamlı fark olduğu (p<0,05), fakat ikili karĢılaĢtırmalarda Bonferroni 

düzeltmesi sonucunda elde edilen p değerinin sırasıyla p>0,005 ve p>0,0167 olmasından 

dolayı katılımcıların meslekleri ve sigara kullanma durumları ile psikolojik iyi oluĢ ölçeği 

ortalama puanı arasındaki farkın anlamsız olduğu bulunmuĢtur (Tablo 4.16).  

Katılımcıların gelir düzeyleri ile yaĢam doyumu ölçeği ortalama puanı arasında 

anlamlı fark olduğu (p<0,05), gelir düzeyi 8.000 TL üzerinde olan bireylerin ortalama 

puanlarının 8.000 TL ve altında olan bireylerin ortalama puanlarından daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir (Tablo 4.16).  

Katılımcıların alkol kullanma durumları ile yaĢam doyumu ölçeği ortalama puanı 

arasında anlamlı fark olduğu (p<0,05), orta düzeyde alkol kullanan katılımcıların ortalama 

puanlarının alkol kullanmayan bireylerin ortalama puanlarından daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır (Tablo 4.16).  

Katılımcıların sosyo-demografik özelliklerinden yaĢ, medeni durum, eğitim 

durumu, yönetici olarak çalıĢma yılı, profesyonel ya da amatör olarak sporcu olma 

durumu, aktif olarak spor yapma durumu, sportif bir organizasyon sırasında saldırıya 

uğrama durumu, sigara kullanma durumu ve stresli bir insan olma değiĢkenleri ile yaĢam 

doyumu ölçeği ortalama puanı arasında anlamlı fark olmadığı bulunmuĢtur (p>0,05). 

Katılımcıların meslekleri ve kaygılı bir insan olmaları ile Kruskal Wallis testi sonucunda 

anlamlı fark olduğu (p<0,05), fakat ikili karĢılaĢtırmalarda Bonferroni düzeltmesi 

sonucunda elde edilen p değerinin sırasıyla p>0,005 ve p>0,008 olmasından dolayı 



45 

  

katılımcıların meslekleri ve kaygılı bir insan olmaları ile yaĢam doyumu ölçeği ortalama 

puanı arasındaki farkın anlamsız olduğu belirlenmiĢtir (Tablo 4.16). 

Tablo 4.17. Psikolojik Ġhtiyaç Doyumunda Denge Ölçeği Alt Boyutları ile Psikolojik Ġyi 

OluĢ ve YaĢam Doyumu Ölçekleri arasındaki korelasyonlar 

Ölçekler Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği YaĢam Doyumu Ölçeği 

Psikolojik Ġhtiyaç 

Doyumunda Denge 

Ölçeği Alt Boyutları 

ĠliĢkisellik 
r: 0,481 

p=0,000** 

r: 0,329 

p=0,000** 

Yeterlik 
r: 0,497 

p=0,000** 

r: 0,369 

p=0,000** 

Özerklik 
r: 0,468 

p=0,000** 

r: 0,466 

p=0,000** 

**p<0,01, r: Pearson Korelasyon Analizi 

Katılımcıların psikolojik ihtiyaç doyumunda denge ölçeği alt boyutları ve 

psikolojik iyi oluĢ ölçeği ve yaĢam doyumu ölçeği arasındaki iliĢkiyi gösteren Pearson 

korelasyon analizi sonuçlarına göre, iliĢkisellik alt boyutu ile psikolojik iyi oluĢ ölçeği 

arasında pozitif yönde orta düzeyde (r: 0,481, p=0,000), yaĢam doyumu ölçeği arasında ise 

pozitif yönde zayıf (r: 0,329, p=0,000) korelasyon olduğu belirlendi. Yeterlik alt boyutu ile 

psikolojik iyi oluĢ ölçeği arasında pozitif yönde orta düzeyde (r: 0,497, p=0,000), yaĢam 

doyumu ölçeği arasında ise pozitif yönde zayıf (r: 0,369, p=0,000) korelasyon olduğu 

bulunmuĢtur. Özerklik alt boyutu ile psikolojik iyi oluĢ ölçeği ve yaĢam doyumu ölçeği 

arasında pozitif yönde orta düzeyde korelasyon olduğu saptanmıĢtır (sırasıyla, r: 0,468, 

p=0,000; r: 0,466, p=0,000) (Tablo 4.17). 
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Tablo 4.18. Psikolojik Ġhtiyaç Doyumunda Denge Ölçeği Alt Boyutları ve Psikolojik Ġyi 

OluĢ Ölçeği arasındaki iliĢkiyi açıklayan Lineer Regresyon Analiz sonuçları 

 β t p F p R
2
 

Constant 18,471 7,277 0,000** 

48,266 0,000 0,370 
ĠliĢkisellik alt boyutu 0,244 4,053 0,000** 
Yeterlik alt boyutu 0,282 4,715 0,000** 
Özerklik alt boyutu 0,258 4,466 0,000** 

**p<0,01. 

Psikolojik ihtiyaç doyumunda denge ölçeği alt boyutları kullanılarak psikolojik iyi 

oluĢ değiĢkenini yordamak amacıyla birçok değiĢkenli doğrusal regresyon analizi 

yapılmıĢtır. Analiz sonucunda anlamlı bir regresyon modeli (F: 48.266; p=0,000) ve 

psikolojik iyi oluĢ değiĢkendeki varyansın %37’sinin (DüzeltilmiĢ R
2
: 0,370) iliĢkisellik, 

yeterlik ve özerklik alt boyutları tarafından açıklandığı bulunmuĢtur. Bu bulgulara göre, 

iliĢkisellik, yeterlik ve özerklik alt boyutları psikolojik iyi oluĢu olumlu ve anlamlı olarak 

yordamaktadırlar (sırasıyla β=0,244, t: 4,053, p=0,000; β=0,282, t: 4,715, p=0,000; 

β=0,258, t: 4,466, p=0,000) (Tablo 4.18). 
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5. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

Katılımcıların sosyo-demografik özellikleri incelendiğinde, %33,9’unun 51-55 yaĢ 

arasında, %93,8’inin evli, %56,6’sının esnaf, %44,6’sının lise mezunu olduğu, %40,5’inin 

6-11 yıldır yönetici olarak çalıĢtığı, %76’sının gelir düzeyinin 8.000 TLve altında olduğu, 

%84,3’ünün amatör olarak sporcu olduğu, %58,7’sinin aktif olarak spor yaptığı, %55’inin 

sportif bir organizasyon sırasında saldırıya uğramadığı, %60,7’sinin alkol kullanmadığı, 

%59,1’inin sigara kullanmadığı, %50,8’inin arada bir kaygılı olduğu, %45,5’inin arada bir 

stresli olduğu bulundu.  

Spor yöneticilerinin psikolojik ihtiyaç doyumunda denge ölçeğinden iliĢkisellik alt 

boyutu ortalama puanı 4,07±0,43, yeterlik alt boyutu ortalama puanı 4,22±0,38, özerklik 

alt boyutu ortalama puanı ise 3,94±0,45 olarak belirlendi. Spor yöneticilerinin psikolojik 

iyi oluĢ ölçeği ortalama puanı 48,60±3,97, yaĢam doyumu ölçeği ortalama puanı 

17,96±3,10 olarak saptandı. 

Spor yöneticilerinin yaĢları ile yeterlik ve özerklik alt boyutları ortalama puanı 

arasında anlamlı fark olduğu bulundu (p<0,05). Yeterlik alt boyutunda, 56 yaĢ üzerinde 

olan spor yöneticilerinin ortalama puanlarının 45 yaĢ altında olan spor yöneticilerinin 

ortalama puanlarına göre daha yüksek olduğu; özerklik alt boyutunda ise, 45 yaĢ altında 

olan spor yöneticilerinin ortalama puanlarının 46 yaĢ ve üzerinde olan spor yöneticilerinin 

ortalama puanlarından daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. Spor yöneticilerinin yaĢları ile 

iliĢkisellik alt boyutu ortalama puanı arasında anlamlı fark olmadığı saptandı (p>0,05). 

Buna göre ileri yaĢta olan spor yöneticilerinin yeterlik seviyelerinin yüksek olması 

yönetimsel herhangi bir faaliyet sırasında problem çözme, sorumluluk alma veya etkileĢim 

içinde olma gibi durumlarda genç spor yöneticilere kıyasla daha iyi durumda oldukları 

söylenebilir. Ayrıca yaĢın ilerlemesiyle birlikte özerklik puanının yükselmesi; zaman 

geçtikçe bilgi-birikimin oluĢması, tecrübenin kazanılması gibi özelliklerin artması, spor 

yöneticilerinin yaĢ ilerledikçe daha özgür bir davranıĢ sergileyeceği, bağımsız hareket 

edebileceği ve karar verirken kendi iradesini kullanabileceği düĢüncesini oluĢturabilir. 

YetiĢkin bireyler üzerinde yapılan bir çalıĢmada benzer bir bulgunun elde edildiği; farklı 

yaĢ gruplarındaki katılımcıların, psikolojik ihtiyaçlar alt boyutlarından olan özerklik ve 

yeterlilik ihtiyaçlarında anlamlı bir farkın olduğu, iliĢkisellik alt boyutunda ise anlamlı bir 
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farkın olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Bilir, 2017). Bu bulgu, çalıĢmamızda elde ettiğimiz 

bulguyu destekler niteliktedir. 

Spor yöneticilerinin medeni durumları ile yeterlik alt boyutu ortalama puanı 

arasında anlamlı fark olduğu (p<0,05), evli olan bireylerin ortalama puanlarının bekâr olan 

bireylerin ortalama puanlarından daha yüksek olduğu bulundu. Bu durumun evli spor 

yöneticilerinin farklı bir yönetim türü olan aile yapısında sorumluk alabilmeleri ve idare 

kabiliyetlerinin bekâr spor yöneticilerine nazaran yüksek olması olarak yorumlanabilir. 

Evli yöneticilerin sorumluluk bilincinin yüksek olması, aile içi problemler karĢısında 

çözüm üretebilmeleri ve iliĢkilerinin güçlü olabilmesi gibi özelliklerin, yeterlilik ihtiyacı 

doyumu seviyesine olumlu bir etkisi olduğu düĢünülmektedir. Benzer çalıĢmalara 

bakıldığında genel olarak evli bireylerin puanlarının bekâr bireylere göre daha yüksek 

sonuçlar verdiği görülmüĢtür (Bilir, 2017; Uzakgiden, 2019).  

Spor yöneticilerinin medeni durumları ile iliĢkisellik ve özerklik alt boyutları 

ortalama puanları arasında anlamlı fark olmadığı belirlendi (p>0,05). Uzakgiden (2019) 

tarafından yapılan bir çalıĢmada medeni durum ile iliĢkisellik ve özerklik alt boyutları 

incelendiğinde aralarında anlamlı bir farkın olmadığı görülmüĢtür. Bu sonuç elde edilen 

bulguyu destekler niteliktedir. 

Spor yöneticilerinin meslekleri ile iliĢkisellik ve yeterlik alt boyutları ortalama 

puanları arasında anlamlı fark olduğu (p<0,05), her iki alt boyutta da emekli olan bireylerin 

ortalama puanlarının esnaf olan bireylerin ortalama puanlarına göre daha yüksek olduğu 

saptandı. Spor yöneticilerinin meslekleri ile özerklik alt boyutu ortalama puanı arasında 

anlamlı fark olmadığı bulundu (p>0,05). Emekli bireylerin hem mesleki anlamda belli bir 

yeterliliğe sahip olması hem de ilerleyen yaĢlarından dolayı hayat tecrübelerinin var olması 

yeterlik ihtiyacında doyum sağlarken; yöneticilik faaliyetlerini yürütürken belli bir 

saygınlığının olması bulunduğu sosyal çevreyle iletiĢiminin yüksek olmasına, bunun da 

iliĢkisellik ihtiyacı doyum seviyesini arttırmasına etkisi olduğu düĢüncesini 

oluĢturmaktadır. Esnaf olan spor yöneticilerinin iliĢkisellik ve yeterlik puanın düĢük 

olmasının nedenlerinden biri ekonomik durum olduğu aynı zamanda çalıĢma 

hayatlarındaki çevreleriyle olan iliĢkilerin belirli bir seviyede olması iliĢkiselliği etkilerken 

bireyde yetersizlik hissini arttırarak yeterlik ihtiyacı doyumunu da olumsuz yönde 

etkilemektedir. Alan yazın incelendiğinde emekli bireyler veya mesleki durumlar 

üzerinden psikolojik ihtiyaç doyumuyla ilgili bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. 
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Spor yöneticilerinin eğitim durumları ile iliĢkisellik alt boyutu ortalama puanı 

arasında anlamlı fark olduğu (p<0,05), üniversite mezunu olan spor yöneticilerinin 

ortalama puanlarının lise mezunu olan spor yöneticilerinin ortalama puanlarına göre daha 

yüksek olduğu bulundu. Spor yöneticilerinin eğitim durumları ile yeterlik ve özerklik alt 

boyutları ortalama puanları arasında anlamlı fark olmadığı saptandı (p>0,05). Arslanoğlu 

vd. (2010) yaptıkları çalıĢmada eğitim durumu ile iliĢkisellik, yeterlik ve özerklik alt 

boyutları arasında anlamlı bir farkın olmadığını bulmuĢlardır. Üniversite mezunu olan 

bireylerin, eğitimin akademik boyutu olan üniversite eğitimi süreçlerinde elde ettikleri 

donanımı iĢ hayatlarında insanlara aktarmak istemeleri, sosyal çevrenin bir parçası olmayı 

istemeleri, insanlarla etkileĢimde olmak istemeleri ve bunu yaparken güven hissiyatının 

oluĢması bu bireylerde iliĢkisellik ihtiyaç doyumu seviyesinde olumlu yönde etkisinin lise 

mezunu olan yöneticilere kıyasla daha yüksek olacağı söylenebilir. Bu yüzden üniversite 

mezunu olan spor yöneticilerinin iliĢkisellik ihtiyacı doyumu, lise mezunlarına kıyasla 

daha yüksek olduğu söylenebilir. Karaburç (2017) çalıĢmasında evli bireylerin eğitim 

durumuna göre iliĢkisellik alt boyutundan elde edilen puan ortalamaları arasında anlamlı 

bir farklılaĢma olduğu tespit etmiĢ, üniversite ve lise mezunlarının, ilk-orta ve alt düzey 

eğitime sahip kiĢilere göre iliĢkisellik ihtiyacını karĢılama durumu daha yüksek olduğu 

bulmuĢtur. Bu bağlamda eğitim durumunda seviye yükseldikçe doyumun arttığı 

söylenebilir.  

Spor yöneticilerinin yönetici olarak çalıĢma yılları ile iliĢkisellik ve yeterlik alt 

boyutları ortalama puanları arasında anlamlı fark olduğu (p<0,05), her iki alt boyutta da 

yönetici olarak 5 yıl altında çalıĢan bireylerin ortalama puanlarının 12 yıl ve üzerinde 

çalıĢan bireylerin ortalama puanlarına göre daha düĢük olduğu bulundu. Spor 

yöneticilerinin yönetici olarak çalıĢma yılları ile özerklik alt boyutu ortalama puanı 

arasında anlamlı fark olmadığı belirlendi (p>0,05). Spor yöneticisi olarak uzun yıllar görev 

almanın belli bir çevreyle etkileĢimin olduğu ve yıllara dayanan bilgi, beceri ve tecrübenin 

kazanılmıĢ olması anlamına geldiğini söylenebilir. Spor yöneticilerinin bu anlamda 

çevreleriyle olan iletiĢimlerinin sürekliliği aynı zamanda belli bir tecrübenin olması 

bireyde hem iliĢkisellik hem de yeterlik ihtiyacında doyumun oluĢmasına neden 

olmaktadır. Bu da uzun yıllar spor yöneticiliği yapan bireylerin daha az süreyle görev 

alanlara göre iliĢkisellik ve yeterlik ihtiyacında daha çok doyum yakaladığı sonucunu 

gösterir. Alan yazın incelendiğinde bu bulguya farklılık gösterebilen bulgulara 

rastlanmıĢtır. Akademisyenler üzerinde yapılan bir çalıĢmada alt boyutlardan sadece 
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iliĢkisellik alt boyutunda anlamlı fark bulunurken, güreĢ hakemleri üzerine yapılan bir 

çalıĢmada tüm alt boyutlarda anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Akademisyenler üzerine 

yapılan çalıĢmada (Türk, 2013) çalıĢma yılı ilerledikçe iliĢkisellik alt boyutu yükselirken, 

güreĢ hakemleri üzerine yapılan bir çalıĢmada ise (Bayraktar ve Kuru, 2007) görev yılı 

daha az olan bireylerde tüm alt boyutlarda ihtiyaç doyumu artmaktadır. Bu sonuçlar 

neticesinde çalıĢma yılının alt boyutlara etkisinin meslekten mesleğe farklılık 

gösterebileceği söylenebilir. 

Spor yöneticilerinin gelir düzeyleri ile psikolojik ihtiyaç doyumunda denge ölçeği 

alt boyutları ortalama puanları arasında anlamlı fark olduğu (p<0,05), tüm alt boyutlarda 

gelir düzeyi 8.000 TL üzerinde olan bireylerin ortalama puanlarının 8.000 TL ve altında 

olan bireylerin ortalama puanlarından daha yüksek olduğu saptandı. Dönemin Ģartlarına 

göre asgari ücretin (Ocak 2022) yaklaĢık en az iki katı kadar ortalama aylık geliri olan 

yöneticilerin ilĢkisellik, yeterlik ve özerklik ihtiyaçlarında doyumunun 8.000 TL ve altında 

olanlara kıyasla yüksek olması, ekonomik gücün psikolojik ihtiyaçlar doyumunda ciddi bir 

kaynak olduğu anlamına gelmektedir. Yapılan benzer çalıĢmalarda gelir düzeyi 

değiĢkenine göre alt boyutlarından, yeterlilik ve iliĢkisellik puan ortalaması arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmazken özerklik alt boyutu puan ortalaması arasında anlamlı bir 

farklılık bulunduğu belirtilmiĢtir (Bayraktar, 2007; Kaya, 2015; Türk, 2013). 

ÇalıĢmamızda tüm alt boyutlarda anlamlı fark bulunurken, alan yazında bir çok çalıĢmada 

sadece özerklik alt boyutunda anlamlı fark olduğu görülmektedir. Spor yöneticileri üzerine 

psikolojik ihtiyaçlar doyumuyla ilgili yapılan çalıĢmaların sayısının arttırılması bu 

konudaki tartıĢmanın daha sağlıklı olmasını sağlayacaktır. 

Spor yöneticilerinin sigara kullanma durumları ile iliĢkisellik alt boyutu ortalama 

puanı arasında anlamlı fark olduğu (p<0,05), orta düzeyde sigara kullanan bireylerin 

ortalama puanlarının sigarayı az kullanan bireylerin ortalama puanlarına göre daha yüksek 

olduğu belirlendi. Spor yöneticilerinin sigara kullanma durumları ile yeterlik ve özerklik 

alt boyutları ortalama puanları arasında anlamlı fark olmadığı bulundu (p>0,05).  

Spor yöneticilerinin kaygılı bir insan olmaları psikolojik ihtiyaç doyumunda denge 

ölçeği alt boyutları ortalama puanları arasında anlamlı fark olduğu belirlendi (p<0,05). 

ĠliĢkisellik alt boyutunda, arada bir kaygılı olan spor yöneticilerinin ortalama puanlarının 

çoğu zaman kaygılı olan spor yöneticilerinin ortalama puanlarından daha yüksek; yeterlik 

alt boyutunda arada bir kaygılı olan spor yöneticilerinin ortalama puanlarının çoğu zaman 

kaygılı olan spor yöneticilerinin ortalama puanlarından daha yüksek; özerklik alt 
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boyutunda ise çoğu zaman kaygılı olan spor yöneticilerinin ortalama puanlarının hiçbir 

zaman, arada bir ve bazen kaygılı olan spor yöneticilerinin ortalama puanlarından daha 

düĢük olduğu saptandı. Sonuç olarak kaygılı olma durumunun sürekliliği azaldıkça 

psikolojik ihtiyaç doyumunda artıĢın olduğu görülmektedir. Bu sonucu destekleyecek 

benzer bir çalıĢmanın sonucunda psikolojik ihtiyaçlar ile sürekli kaygı arasında negatif 

yönde iliĢkinin olduğu, psikolojik ihtiyaçlar ile mutluluk arasında pozitif yönde iliĢki 

olduğu bulunmuĢtur. Sürekli kaygı ile mutluluk arasında ise negatif yönde bir iliĢkinin 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Yıldırım, 2019). 

Spor yöneticilerinin sosyo-demografik özelliklerinden profesyonel ya da amatör 

olarak sporcu olma durumu, aktif olarak spor yapma durumu, sportif bir organizasyon 

sırasında saldırıya uğrama durumu, alkol kullanma durumu ve stresli bir insan olma 

değiĢkenleri ile psikolojik ihtiyaç doyumunda denge ölçeği alt boyutları ortalama puanları 

arasında anlamlı fark olmadığı belirlendi (p>0,05). 

Spor yöneticilerinin medeni durumları ile psikolojik iyi oluĢ ölçeği ortalama puanı 

arasında anlamlı fark olduğu (p<0,05), evli olan bireylerin ortalama puanlarının bekâr olan 

bireylerin ortalama puanlarından daha yüksek olduğu belirlendi. Evli bireylerin psikolojik 

iyi oluĢları üzerine yapılan bir çalıĢmada evlilik doyumunun psikolojik iyi oluĢla arasında 

benzer bir iliĢkinin olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. (Akdağ ve Çankaya, 2015). BaĢka bir 

araĢtırmanın bulgularında bekâr katılımcıların psikolojik iyi oluĢ ile arasında negatif bir 

iliĢkinin olduğu fakat evli bireylerin ailelerinden aldıkları sosyal destekle kiĢinin psikolojik 

iyi oluĢ düzeyinde artıĢ olduğu saptanmıĢtır (AteĢ, 2021). Okul yöneticileri üzerine yapılan 

bir çalıĢmada ise medeni durum değiĢkenine göre psikolojik iyi oluĢ düzeylerinde anlamlı 

bir fark bulunmuĢ ve evli okul yöneticilerinin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri bekâr okul 

yöneticilerinden daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Uslu, 2016). Alan yazında bu 

konuyla ilgili yapılan birçok çalıĢmanın sonucunun (Horwitz, Mclaughlin, ve White, 1998; 

Waite, 1995), elde ettiğimiz sonuçla örtüĢtüğü görülmektedir. Bu bağlamda evli bireylerin 

psikolojik iyi oluĢ durumlarının bekâr bireylere göre yüksek çıkması beklenen bir sonuçtur.  

Spor yöneticilerinin gelir düzeyleri ile psikolojik iyi oluĢ ölçeği ortalama puanı 

arasında anlamlı fark olduğu (p<0,05), gelir düzeyi 8.000 TL üzerinde olan bireylerin 

ortalama puanlarının 8.000 TL ve altında olan bireylerin ortalama puanlarına göre daha 

yüksek olduğu bulundu. Psikolojik iyi oluĢun sosyo-ekonomik belirleyiciler üzerine 

yapılan bir çalıĢmada gelir düzeyinin artmasıyla birlikte psikolojik iyi oluĢ düzeyin de 

artığı tespit edilmiĢtir. 30 yıl süren bu çalıĢmada farklı gelir düzeylerinin, yetiĢkin 
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bireylerin psikolojik iyi oluĢlarına ciddi bir etkisi olduğu saptanmıĢtır (Kaplan, Shema, ve 

Leite, 2008). Yani gelir düzeyinin yüksek olması spor yöneticisi üzerinde pozitif bir etki 

sağlarken, gelir düzeyi ortalama ve ortalamanın altıda olan yöneticilerde negatif bir etki 

olabileceğini göstermektedir. Kaplan vd. (2008)’nin ulaĢmıĢ olduğu bu sonuç, elde 

ettiğimiz sonucu destekler niteliktedir.   

Spor yöneticilerinin alkol kullanma durumları ile psikolojik iyi oluĢ ölçeği ortalama 

puanı arasında anlamlı fark olduğu saptandı (p<0,05). Orta düzeyde alkol kullanan 

bireylerin ortalama puanlarının alkolü az kullanan ve alkol kullanmayan bireylerin 

ortalama puanlarından daha yüksek olduğu belirlendi. Genel olarak aĢırı alkol kullanımının 

birçok konuda zararlı olduğu bilinen bir durumdur.  Fakat yapılan bir araĢtırmada 

duygularını ifade etme ve yönlendirme konusunda baĢarılı olan bireylerin rahatlama 

amacıyla normalden daha az alkolü tercih ettikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. (Sudraba, 

Rancans, ve Millere, 2012). ÇalıĢmamızda bu bulguyu destekler nitelikte bir sonuç elde 

edilmiĢtir. Orta düzeyde alkol kullanan yöneticilerin, hiç alkol kullanmayan ve az alkol 

kullananlara göre psikolojik iyi oluĢunun yüksek olduğu görülmüĢ, bu durumun ise 

yöneticilerin yönetim aĢamasında birçok baskı, stres gibi durumlardan kurtulmanın, 

kendini rahat ifade edebilmenin bir yolu olarak düĢünülmüĢ olduğu söylenebilir. Bu 

durumun sonucunda ise orta düzeyde alkol kullanan bireylerde psikolojik iyi oluĢ 

seviyesinde artıĢ meydana geldiği söylenebilir. 

Spor yöneticilerinin kaygılı bir insan olmaları ile psikolojik iyi oluĢ ölçeği ortalama 

puanı arasında anlamlı fark olduğu (p<0,05), kaygılı olmayan bireylerin ortalama 

puanlarının bazen ve her zaman kaygılı olan bireylerin ortalama puanlarından daha yüksek 

olduğu saptandı. Kaygının psikolojik iyi oluĢ üzerine etkisiyle ilgili yapılan bir çalıĢmada, 

kaygı düzeyinin düĢük olması psikolojik iyi oluĢ doyumunda olumlu bir etkiye sahip 

olduğu tespit edilmiĢtir (Tangör ve Curun, 2016).  

Spor yöneticilerinin stresli bir insan olmaları ile psikolojik iyi oluĢ ölçeği ortalama 

puanı arasında anlamlı fark olduğu (p<0,05), bazen ve her zaman stresli olan bireylerin 

ortalama puanlarının stresli olmayan bireylerin ortalama puanlarına göre daha düĢük 

olduğu bulundu. Schiffrin ve Nelson (2010)’a göre stres düzeyi yüksek olan bireylerin, 

düĢük olan bireylere kıyasla olumlu yöndeki duyguları daha az yaĢamaktadırlar. Yani stres 

seviyesi artıkça mutlu olma, iyi hissetme, sağlıklı iletiĢim kurabilme gibi tüm özelliklerin 

olumsuz yönde etkileneceği bilinmektedir. Bu çalıĢmada stres seviyesinin az olduğu ve 

buna dayalı olarak psikolojik iyi oluĢun yüksek olduğu görülmüĢtür. Tütüncü (2012) 
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tarafından yönetici ve çalıĢanlar üzerinde yapılan bir çalıĢmada, psikolojik iyi olmanın her 

bir alt boyutu ve toplam psikolojik iyi olma puanlarının stresle negatif ve anlamlı iliĢkili 

olduğu bulunmuĢtur. Özellikle yönetici ve çalıĢanların kendini kabul ve toplam psikolojik 

iyi olma puanları ile stres düzeyleri arasında yüksek düzeyde ve negatif bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür.  

Spor yöneticilerinin sosyo-demografik özelliklerinden yaĢ, eğitim durumu, yönetici 

olarak çalıĢma yılı, profesyonel ya da amatör olarak sporcu olma durumu, aktif olarak spor 

yapma durumu ve sportif bir organizasyon sırasında saldırıya uğrama durumu değiĢkenleri 

ile psikolojik iyi oluĢ ölçeği ortalama puanı arasında anlamlı fark olmadığı saptandı 

(p>0,05).  Alan yazın incelendiğinde yaĢ değiĢkeni ile iyi oluĢ arasında anlamlı bir fark 

olamadığı görülmüĢtür (AltıntaĢ, 2019; Eraslan, 2015; Karaçam ve Pulur, 2016). Yıldız 

(2018) kadınlar üzerine yapmıĢ olduğu çalıĢmasında eğitim durumu ile psikolojik iyi oluĢ 

arasında anlamlı bir farkın olmadığı tespit edilmiĢtir. Bu durum elde edilen bulguyu 

destekler niteliktedir. Bu durumun tam aksine Kilit (2019) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, 

eğitim durumu değiĢkeni ile psikolojik iyi oluĢ arasında anlamlı bir farkın olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢma süresi ele alındığında, öğretmenler üzerine yapılan bir çalıĢmada, 

çalıĢma yılı ile psikolojik iyi oluĢ arasında anlamlı bir farkın olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (Güvenç, 2021). Yapılan bir çalıĢmada katılımcıların son üç yılda spor yapma 

durumu ile psikolojik iyi oluĢ arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır (Suleymanov, 2021). Bu durum aktif spor yapma değiĢkeni ile psikolojik 

iyi oluĢ arasındaki iliĢkide elde edilen sonuçla benzerlik göstermektedir. 

Spor yöneticilerinin meslekleri ve sigara kullanma durumları ile Kruskal Wallis 

testi sonucunda anlamlı fark olduğu (p<0,05), fakat ikili karĢılaĢtırmalarda Bonferroni 

düzeltmesi sonucunda elde edilen p değerinin sırasıyla p>0,005 ve p>0,0167 olmasından 

dolayı spor yöneticilerinin meslekleri ve sigara kullanma durumları ile psikolojik iyi oluĢ 

ölçeği ortalama puanı arasındaki farkın anlamsız olduğu bulundu. 

Spor yöneticilerinin gelir düzeyleri ile yaĢam doyumu ölçeği ortalama puanı 

arasında anlamlı fark olduğu (p<0,05), gelir düzeyi 8.000 TL üzerinde olan bireylerin 

ortalama puanlarının 8.000 TL ve altında olan bireylerin ortalama puanlarından daha 

yüksek olduğu belirlendi. Günün Ģartlarına göre 8.000 TL’nin asgari ücretin neredeyse iki 

katı olduğu düĢünüldüğünde, bireyin yaĢamdan beklentilerin karĢılanması açısından 

destekleyici bir unsur olarak görebilir. Günümüzde genel olarak yaĢamdan beklentinin 

maddi kaygısızlık olduğu düĢünüldüğünde, 8.000 TL üzerinde geliri olan spor 
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yöneticilerinin yaĢam doyumlarının yüksek olması beklendik bir sonuçtur. Yılmaz ve 

Altınok (2009) yapmıĢ oldukları araĢtırmanın bulgularında gelir düzeyi yüksek olan 

bireylerin yaĢam doyumlarının, daha az gelir elde edenlere göre yüksek olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. Buradan da anlaĢılacağı gibi gelir düzeyinin yüksek olması yaĢam doyumunu 

olumlu yönde etkilemektedir. Çünkü ekonomik gücün, birçok beklentiyi karĢılama 

konusunda önemli bir faktör olduğu ve sonucunda yaĢam doyumunun sağlandığı 

düĢünülebilir. Benzer bir sonucun görüldüğü Güven (2021)’e ait çalıĢmada da yüksek gelir 

elde edenlerin yaĢam doyumu, düĢük gelir elde edenlere göre daha yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonucun alan yazında birçok çalıĢmanın sonucuyla uyumlu 

olduğu söylenebilir.   

Spor yöneticilerinin alkol kullanma durumları ile yaĢam doyumu ölçeği ortalama 

puanı arasında anlamlı fark olduğu (p<0,05), orta düzeyde alkol kullanan spor 

yöneticilerinin ortalama puanlarının alkol kullanmayan bireylerin ortalama puanlarından 

daha yüksek olduğu saptandı. Benzer durum psikolojik iyi oluĢ ölçeği ortalamasında da 

tespit edilmiĢ olsa da, alan yazında birçok çalıĢmada elde ettiğimiz bulgunun aksine 

sonuçlara ulaĢmıĢlardır. Alkol ile ilgili araĢtırmalar incelendiğinde yaĢam doyumu ile 

negatif olarak anlamlı bir iliĢkileri olduğu görülmüĢtür (Gilman ve Huebner, 2006). Bir 

araĢtırmacı on beĢ yıl boyunca yapmıĢ olduğu bir araĢtırmada alkol kullanımı ile yaĢam 

doyumu düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ ve alkol kullanımının yaĢam doyumunu 

olumsuz yönde etkilediği sonucuna ulaĢmıĢtır (Honkanen vd.,  2012). Benzer çalıĢmaların 

birçoğunda aynı sonucun elde edildiği görülmüĢtür (Ġlhan, 2013; Ögel, Taner, ve Eke, 

2006; Özkara, Kalkavan, ve Çavdar, 2015). 

Spor yöneticilerinin sosyo-demografik özelliklerinden yaĢ, medeni durum, eğitim 

durumu, yönetici olarak çalıĢma yılı, profesyonel ya da amatör olarak sporcu olma 

durumu, aktif olarak spor yapma durumu, sportif bir organizasyon sırasında saldırıya 

uğrama durumu, sigara kullanma durumu ve stresli bir insan olma değiĢkenleri ile yaĢam 

doyumu ölçeği ortalama puanı arasında anlamlı fark olmadığı bulundu (p>0,05).  

Spor yöneticilerinin sosyo-demografik özelliklerinden yaĢ değiĢkeni ile yaĢam 

doyumu ölçeği ortalama puanı arasında anlamlı fark olmadığı bulundu. Alan yazın 

incelendiğinde yapılan birçok çalıĢmada yaĢ değiĢkeni ile yaĢam doyumu ölçeği ortalama 

puanı arasında anlamlı fark olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Eshkoor vd., 2015; ĠzgiĢ, 

2019; Yazıcı; 2015). 
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Spor yöneticilerinin sosyo-demografik özelliklerinden medeni durum değiĢkeni ile 

yaĢam doyumu ölçeği ortalama puanı arasında anlamlı fark olmadığı bulundu. Alan yazın 

incelendiğinde benzer bulguların elde edildiği görülmektedir. Bu durum elde edilen 

bulguları destekler niteliktedir ( Direk, 2019; Gerdan, 2018; ĠzgiĢ, 2019) 

Spor yöneticilerinin sosyo-demografik özelliklerinden eğitim durumu değiĢkeni ile 

yaĢam doyumu ölçeği ortalama puanı arasında anlamlı fark olmadığı bulundu. ÇalıĢan 

bireyler üzerine yapılan bir çalıĢmada eğitim durumu değiĢkeni ile yaĢam doyumu arasında 

anlamlı bir fark bulunmamıĢtır (Aydın, 2019). Yapılan baĢka bir çalıĢmada da elde edilen 

bu bulguyu destekler nitelikte bir sonuç elde edilmiĢ, eğitim durumunun yaĢam doyumuyla 

arasında anlamlı bir farkın olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Aydınlı, 2019). 

Spor yöneticilerinin sosyo-demografik özelliklerinden gelir düzeyi değiĢkeni ile 

yaĢam doyumu ölçeği ortalama puanı arasında anlamlı fark olmadığı bulundu. Aydın 

(2019) yapmıĢ olduğu bir çalıĢmada, çalıĢan bireylerin gelir düzeyleri ile yaĢam doyumları 

arasında anlamlı bir farkın olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. BaĢka bir çalıĢmada da benzer 

Ģekilde gelir düzeyinin yaĢam doyumu ile arasında anlamlı farkın olmadığını destekler 

niteliktedir (Direk, 2019).   

Spor yöneticilerinin sosyo-demografik özelliklerinden görev süresi değiĢkeni ile 

yaĢam doyumu ölçeği ortalama puanı arasında anlamlı fark olmadığı bulundu. Okul 

yöneticileri üzerine yapılan bir çalıĢmada yöneticilerin görev süreleri ile yaĢam doyumları 

arasında anlamlı bir farkın olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (Yılmaz ve Altınok, 2009). 

Öğretmenler üzerine yapılan bir çalıĢmada, öğretmenlerin hizmet süreleri ile yaĢam 

doyumları arasında anlamlı bir fark olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır (AvĢaroğlu, Deniz ve 

Kahraman, 2005). 

Spor yöneticilerinin meslekleri ve kaygılı bir insan olmaları ile Kruskal Wallis testi 

sonucunda anlamlı fark olduğu (p<0,05), fakat ikili karĢılaĢtırmalarda Bonferroni 

düzeltmesi sonucunda elde edilen p değerinin sırasıyla p>0,005 ve p>0,008 olmasından 

dolayı spor yöneticilerinin meslekleri ve kaygılı bir insan olmaları ile yaĢam doyumu 

ölçeği ortalama puanı arasındaki farkın anlamsız olduğu belirlendi. 

Sonuç olarak spor yöneticilerinin psikolojik ihtiyaç alt boyutlarından iliĢkisellik, 

yeterlik ve özerklik seviyeleri yükseldikçe psikolojik iyi oluĢ seviyelerinde de artıĢ olduğu 

söylenebilir. Ġnsan için önemli olan psikolojik ihtiyaçlardan iliĢkisellik, yeterlik ve özerklik 

gibi ihtiyaçlarda belli bir doyumun elde edilebilmesi, psikolojik iyi oluĢun artması için 
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önemli olduğu bulunmuĢtur. Ġnsanların sosyal çevrenin bir parçası olabilme, bu çevreyle 

iletiĢim kurabilmesi, diğer insanlarla güven içerisinde etkileĢim içinde olabilmesi, bilgi, 

donanım, beceri, ekonomik güç gibi yeterliliklere sahip olabilmesi, kendi hür iradesiyle 

hareket edebilmesi, kendi kararlarını kendisi alabilmesi ve uygulamaya geçirebilmesi gibi 

kiĢinin iliĢkisellik, yeterlik ve özerklik ihtiyaçlarında doyumu yakalayabilmesi insanın 

kiĢisel geliĢimine yardımcı olurken, hayata da pozitif yaklaĢabilmesine katkı sağlayacağı 

sonucuna varılabilir.  

AraĢtırmanın bu kısmında spor bilimlerine ve spor yönetimi alanına katkı 

sağlayacağını düĢündüğümüz öneriler bulunmaktadır. Bu öneriler, elde edilen sonuçlar ve 

alan yazına katkı sağlaması doğrultusunda belirlenmiĢtir; 

 Spor yöneticilerinin psikolojik ihtiyaç doyumu üzerine daha fazla çalıĢmanın 

yapılması, psiko-sosyal alanda spor bilimlerine daha fazla katkı sağlayacaktır.  

 Alkol, sigara gibi bağımlılık yapabilen maddelerin kullanımının spor yöneticileri 

üzerinde psikolojik ihtiyaçlar, karar verme, stres, kaygı, umutsuzluk veya 

psikolojik iyi oluĢ gibi doğrudan yöneticiyi ve yönetimi etkileyebilecek 

durumlar üzerinde araĢtırmalar yapılabilir. Bilindiği üzere alkol ve sigara 

kullanımının genel olarak hem psikolojik hem de fiziksel zararları olabileceği 

bilinmektedir. Fakat bu araĢtırmada orta düzeyde alkol ve sigara kullanımının 

psikolojik iyi oluĢa etkisi olduğu görülmüĢtür. Bu durumla ilgili derinlemesine 

bir çalıĢmanın yapılması spor yönetimi alanına katkı sağlayacaktır.  

 Spor kulüplerinde görev alan yöneticilerin psikolojik iyi oluĢ durumlarının, 

sportif baĢarıyı etkileyip etkilemediği araĢtırılabilir. Çünkü psikolojik iyi oluĢun 

yüksek seviyede olması kiĢide kararları uygulama, sosyal çevreyle iletiĢim, 

yaptırım gücü gibi davranıĢsal yönde olumlu etki sağlıyorken, bu durumun 

sportif baĢarıya etkisi olabilir.  

 Spor yönetiminde yönetici olarak görev alan genç bireylerin daha erken 

tecrübelere eriĢebilmeleri için olanaklar sağlanabilmesi için planlamalar 

yapılabilir. 

 Üniversitelerin spor yöneticiliği bölümlerinden mezun olan adayların bilgi 

birikiminin gerçek yönetim sürecinde etkili olup olmayacağı araĢtırılabilir. Bu 

sayede çok erken yaĢta tecrübe edinmeye baĢlayan yöneticilerin, psikolojik 

ihtiyaç doyumları, yaĢam doyumları ve psikolojik iyi oluĢları araĢtırılarak bu 
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alandaki hem bilimsel araĢtırmaların sayısı arttırılmıĢ olur hem de kulüplerdeki 

spor yöneticisi tercihleri geliĢtirilebilir. 

 Spor yöneticilerinde psikolojik iyi oluĢun yaĢam doyumu üzerinde hangi 

seviyede etkisi olabileceği konusunda araĢtırmalar yapılabilir. Alan yazın 

incelendiğinde bu konuda eksikliğin olduğu görülmektedir. 
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EKLER 

EK 1. KiĢisel Bilgi Formu 

Sevgili katılımcı, 

Bu ölçekler spor kulüplerinde görev yapan yöneticilere, psikolojik iyi oluĢ, yaĢam 

doyumu ve psikolojik ihtiyaç doyumunda denge düzeylerinin incelenmesi amacıyla 

uygulanmaktadır. Lütfen yanıtsız madde bırakmayınız ve isminizi yazmayınız. 

AraĢtırmaya gösterdiğiniz ilgi ve katkılarınız, ayrıca vereceğiniz cevaplarda göstereceğiniz 

samimiyet için teĢekkür ederiz. 

DanıĢman: Dr. Ebru Araç Ilgar 

Yüksek Lisans Öğrencisi: Tolga Ceylan 

KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

1. YaĢınız?  ................................................... 

2. Medeni durumunuz? 

a)  Evli b)   Bekâr  

 

3. Mesleğiniz? 

a)  Memur b)   ĠĢçi         c)  Esnaf          d)  Emekli        e)  Diğer …………(lütfen belirtiniz) 

 

4. Eğitim durumunuz? 

a)  Ġlkokul b)   Ortaokul  c)  Lise d)  Üniversite      e) Diğer……… 

 

5. Yönetici olarak kaç yıldır görev yapıyorsunuz?   

a)  0-2 yıldır  b)  3-5 yıldır c)  6-8 yıldır          d)   9-11 yıldır  d)   12 yıl ve 

üzeri 

 

 

 



71 

  

6. Gelir düzeyiniz? 

 a) Belirtiniz:………. 

 

7. Profesyonel veya amatör olarak sporcu oldunuz mu?        

a)  Profesyonel b)  Amatör  c)  Sporcu Olmadım 

 

8. Aktif olarak spor yapıyor musunuz?   

a)  Evet  b)  Hayır 

 

9. Sportif bir organizasyon sırasında saldırıya uğradınız mı?            

 

 a)  Evet  b)  Hayır 

 

10. Alkol kullanım düzeyiniz nedir? 

a)  Kullanmıyorum b)   Az kullanıyorum  c)  Orta  d)  Çok kullanıyorum  

 

11. Sigara kullanım düzeyiniz nedir? 

a)  Kullanmıyorum b)   Az kullanıyorum   c)  Orta  d)  Çok kullanıyorum     

  

12. Kendi kiĢilik özelliklerinizi göz ününe alarak, Kaygı, stres, saldırganlık duygularından (davranıĢsal 

olarak)size uygun olanı durumu iĢaretleyerek derecelendiriniz 

 
Hiçbir 

zaman 
Arada bir Bazen  

Çoğu 

zaman 

Her 

zaman 

Kaygılı bir insanım      

Stresli bir insanım      

Saldırgan bir insanım      
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EK 2. Psikolojik Ġhtiyaç Doyumunda Denge Ölçeği (PĠDDÖ) 

 

AĢağıda size 18 maddelik ölçek verilmiĢtir. Her maddeyi dikkatlice okuyup size 

uygunluk derecesine göre ilgili kareyi iĢaretleyiniz. 

 

 

PSĠKOLOJĠK ĠHTĠYAÇ DOYUMUNDA DENGE ÖLÇEĞĠ (PĠDDÖ) 
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1 
Beni önemseyen ve benim önemsediğim insanlarla aramda bir 

bağ olduğunu hissederim 

     

2 
Benim için önemli olan insanlara karĢı kendimi yakın ve iliĢkili 

hissederim. 

     

3 
Genelde zamanımı geçirdiğim insanlara karĢı, güçlü bir yakınlık 

hissederim.  

     

4 
Önem verdiğim insanlar tarafından takdir edilmediğimi 

hissederim. 

     

5 Genel olarak kendimi yalnız hissederim.      

6 
Genelde iyi anlaĢtığım insanlarla anlaĢmazlık veya çatıĢmalar 

yaĢarım. 

     

7 Zor Ģeyleri bile iyi yaparım.      

8 Aldığım zor görevleri veya projeleri baĢarıyla tamamlarım.       

9 Zorlayıcı engellerin üstesinden gelirim.      

10 Kendimi yetersiz hissettiren aptalca Ģeyler yaparım.      

11 Genellikle baĢarısızlıklar yaĢarım veya bir Ģeyleri iyi yapamam.       

12 Ġyi olmam gereken Ģeyleri yaparken zorlanırım.      

13 Tercihlerim “gerçek benliğimi” yansıtır.      

14 Bir Ģeyleri kendi istediğim gibi yapmakta özgürüm.      

15 Gerçekten ilgimi çeken Ģeyleri yaparım.      

16 Bana sürekli ne yapmam gerektiğini söyleyen insanlar var.      

17 Ġsteğimin aksine bazı Ģeyleri yapmak zorunda kalırım.       

18 
Kurtulmak istediğim halde, üzerimde kurtulamadığım birçok 

baskı var. 
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EK 3. Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği (PĠOÖ) 

AĢağıda size 8 maddelik ölçek verilmiĢtir. Her maddeyi dikkatlice okuyup size 

uygunluk derecesine göre ilgili kareyi iĢaretleyiniz. 

 

PSĠKOLOJĠK ĠHTĠYAÇ DOYUMUNDA DENGE ÖLÇEĞĠ (PĠDDÖ) 

 

 

 

K
E

S
ĠN

L
ĠK

L
E

 

K
A

T
IL

M
IY

O
R

U
M

 

K
A

T
IL

M
IY

O
R

U
M

 

B
ĠR

A
Z

 

K
A

T
IL

M
IY

O
R

U
M

 

K
A

R
A

R
S

IZ
IM

 

B
ĠR

A
Z

 

K
A

T
IL

IY
O

R
U

M
 

K
A

T
IL

IY
O

R
U

M
 

K
E

S
ĠN

L
ĠK

L
E

 

K
A

T
IL

IY
O

R
U

M
 

1 Beni önemseyen ve benim önemsediğim insanlarla 

aramda bir bağ olduğunu hissederim 

       

2 
Benim için önemli olan insanlara karĢı kendimi yakın ve 

iliĢkili hissederim. 

       

3 
Genelde zamanımı geçirdiğim insanlara karĢı, güçlü bir 

yakınlık hissederim.  

       

4 
Önem verdiğim insanlar tarafından takdir edilmediğimi 

hissederim. 

       

5 Genel olarak kendimi yalnız hissederim.        

6 
Genelde iyi anlaĢtığım insanlarla anlaĢmazlık veya 

çatıĢmalar yaĢarım. 

       

7 Zor Ģeyleri bile iyi yaparım.        

8 
Aldığım zor görevleri veya projeleri baĢarıyla 

tamamlarım.  
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EK 4. YaĢam Doyumu Ölçeği (YDÖ) 

 

AĢağıda size 5 maddelik ölçek verilmiĢtir. Her maddeyi dikkatlice okuyup size 

uygunluk derecesine göre ilgili kareyi iĢaretleyiniz. 

 

YAġAM DOYUMU ÖLÇEĞĠ (YDÖ) 
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1 Ġdeallerime yakın bir yaĢantım vardır.      

2 YaĢam koĢullarım mükemmeldir.      

3 YaĢamımdan memnunum.      

4 ġimdiye kadar yaĢamdan istediğim önemli Ģeylere sahip oldum.      

5 
Tekrar dünyaya gelsem hayatımdaki hemen hemen hiçbir Ģeyi 

değiĢtirmezdim. 
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EK 5. Ölçek Ġzinleri 
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EK 6. Hatay Gençlik ve Spor Ġl Müdürlüğü (Dilekçe) 
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EK 7. Hatay Gençlik ve Spor Ġl Müdürlüğü (Kulüp Sayısı) 
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ÖZGEÇMĠġ 

KiĢisel Bilgiler 

Adı Soyadı : Tolga CEYLAN 


