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ETIK SOZLESME

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii tez yazim kilavuzuna
gore, Prof. Dr. Resul GERCEKCIOGLU danismanliginda hazirlamis oldugum “Cilek’te
Fide Uretimi Uzerine S1v1 Solucan Giibresinin Etkisi”adl1 Yiiksek Lisans tezinin bilimsel
etik degerlere ve kurallara uygun, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu, aksinin tespit edilmesi

halinde her tiirlii yasal yaptirimi kabul edecegimi beyan ederim.
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

CILEK’TE FiDE URETIMI UZERINE SIVI SOLUCAN GUBRESININ ETKIiSI

Mehtap BERKTAS

TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI LISANSUSTU EGIiTiM
ENSTITUSU

BAHCE BITKILERI
Tez Damismani: Prof. Dr. Resul GERCEKCIOGLU
Agustos 2022, xiii + 97 sayfa

OZET/ABSTRACT

Bu ¢alisma, Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Boliimii arazisinde
2020-2021 yillarinda yiiriitiilmiistiir. Materyal olarak, ‘Kabarla’ notr giin ¢ilek ¢esidi
kullanilmigtir. Calismada 3 farkli giibre ve 7 farkli uygulamanin ¢ilekte fide sayis1 ve kalitesine
etkileri incelenmistir.Calisma sonucunda Kabarla cilek cesidine ait kaliteli fide gelisim
parametreleri agisindan uygulamalar arasinda istatistiki olarak 6nemli farkliliklarin oldugu ve
genel olarak ticari glibre ve sivi solucan giibresinin fide gelisimine olumlu etkilerinin oldugu
belirlenmistir. Bulgulara gore, ana bitki ve yavru bitkilerden olusan en fazla fide sayis1 ilk deneme
yilinda ticari giibre uygulamasinda 6l¢iiliirken, ikinci deneme yilinda ise birbirine yakin degerler
oldugu belirlenmistir. Farkli giibre dozlar1 karsilastirildiginda ana bitkilerde en fazla kok sayist
bakimindan uygulamalar arasinda fark olmadigi, kok kalinligr bakimindan en iyi kok gelisimi
ticari giibre + S, (1.50 mm) uygulamasinda iken, diger uygulamalar arasinda istatistiki olarak fark
bulunamamstir. Farkli giibre dozlarinin (%) kok kuru agirligina etkilerinde, en iyi sonug S:

(%56.14) ve S3(%56.11) uygulamalarinda belirlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Cilek, Stolon, Sivi Solucan Giibresi, Ticari Giibre, Fide Kalitesi



ABSTRACT
MASTER THESIS

THE EFFECT OF LIQUID WORM FERTILIZER ON SEEDLING PRODUCTION IN
SRAWBERRY

Mehtap BERKTAS

TOKATGAZIOSMANPASA UNIVERSITY

DEPARTMENT OF HORTICULTURE

SUPERVISOR: Prof. Dr. Resul GERCEKCIOGLU

ABSTRACT

This study was carried out in 2020-2021 on the experimental field of Gaziosmanpasa
University Faculty of Agriculture, Department of Horticulture. As a material, the Kabarla
neutral day strawberry variety is used. In the study, the effects of seven applications using
commercial fertilizer and three doses of liquid vermicompost either singly or in
combination on the number and quality of seedlings in strawberries were examined. As a
result of the study, it was determined that there were statistically significant differences
between the applications in terms of quality of seedling development parameters of the
Kabarla strawberry variety and that commercial fertilizer and liquid vermicompost in
general had positive effects on seedling development. According to the findings, the
highest number of seedlings consisting of mother plant and daughter plants was measured
in commercial fertilizer application in the first trial year, while in the second trial year, it
was determined that there were similar values. When different fertilizer doses are
compared, the best root development in terms of root thickness was commercial fertilizer
+ S2 (1.50 mm) application, where there was no difference between the applications in
terms of the maximum number of roots in the mother plants, while no statistical difference
was found between other applications. In the effects of different fertilizer doses (%) on
root dry weight, the best results were determined in Sz (56.14%) and Sz (56.11%)
applications.

Keywords: Strawberry, Stolon, Liquid Vermicompost, Commercial Fertilizer, Seedling
Quality



TESEKKUR

Tez konumuzun belirlenmesinde ve ¢alismanin her asamasinda engin bilgi, tecriibe,
birikim ve gililer yiizliyle yogun calismalar1 arasinda degerli zamanini ayirarak
yanliglarimi diizeltip, dogrularimda beni yiireklendiren, akademik ortamda oldugu kadar
beseri iliskilerde de yetisme ve kendimi gelistirmeme katkida bulunan, her durumda
pratik ¢6ziim ve Onerileriyle bir hoca bir arkadas olarak destegini esirgememis, birlikte
calismaktan gurur duydugum Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge
Bitkileri Bolimii Anabilim Dali 6gretim iiyelerinden degerli danigsman hocam Sayin Prof.
Dr. Resul GERCEKCIOGLU’na ve galismalarim siiresince destegini esirgemeyen gok

degerli hocalarima saygilarimla sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Calismamin arazi ve laboratuvar asamalarinda bana her daim yardimci olmaya caligan
degerli arkadaslarima, maddi ve manevi desteklerini higbir zaman esirgemeyen
ailelerime, 6zellikle tez ¢aligmalar siiresince sevgiyle ve sabirla yardimer olan kardesim

Ziraat miithendisi Meral BERKTAS a tesekkiirlerimi sunarim.
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SIMGELER ve KISALTMALAR

mm: Milimetre

%: Yiizde

cm: Santimetre

kg: Kilogram

da: Dekar

°c: Santigrad Derece

It: Litre

g: Gram

cm?: Santimetrekare

S1: 1.0 Lt/da Sivi Solucan Giibresi Uygulamasi
S2 1 1.5 Lt S1v1 Solucan Giibresi Uygulamasi
Ss : 2.0 Lt S1v1 Solucan Giibresi Uygulamasi
N: Azot

K: Potasyum
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GIRIS

Cilek, Magnoliophyta (¢igekli bitkiler) boliimiiniin, Rosales takimi, Rosaceae familyasi,
Fragaria cinsi icerisinde yer alir. Yaklasik 2000 yildan beri yetistiriciligi yapilmaktadir
(Hancock, 1999). Adaptasyon kabiliyetinin yiiksek olmasi, ¢ok yonlii tiiketimi ve
insanlarin gittikleri her yere rahatlikla gotiiriilmesi gibi nedenlerle, {iziimsii meyveler

igerisinde en fazla yetistirilen tiiketilen tiirdiir (Agaoglu ve Gergekcioglu, 2013).

Giiney Amerika orijinli Fragaria chiloensis ve Kuzey Amerika orijinli Fragaria
virginia’min bir melezi olan Kiiltiir ¢ilegi (Sangiacomo ve Sullivan, 1994), bu iki
Amerikan yerli tiiriiniin melezlemesi sonucu (Fragaria x ananassa) elde edilmistir.
Cilekte meyveler aken adindaki cok sayida tohumdan ve doku depolarindan olusur,

yenilebilen kismi ise yalancit meyvedir (Mitcham, 2010).

Cilek bitkisi sacak koklii olup derin, verimli, nemli, iyi drenajli, kumlu-tinli, siltli ve
gecirgen topraklarda daha iyi yetismektedir. Ancak bu topraklarin yaninda ¢ok degisik
topraklarda da diger ekolojik sartlar uygun olursa yetisebilmektedir. Fazla kiregli
topraklar ¢ilek yetistiriciligi i¢cin uygun degildir. Boyle topraklarda yetistirilen ¢ileklerde
demir klorozu goriilmektedir. Bu tip topraklarda demir eksikligine dayanabilen tiirler
yetistirilmelidir. Humusca zengin, pH’s1 5,7-6,0 arasinda olan tuzsuz topraklar ¢ilek i¢in

idealdir (Zengin ve Ozbahge, 2011; Black, 1965; Kagar,1995).

Diinyada en fazla yetistiriciligi yapilan iiziimsii meyve tiirleri arasinda yer alan ¢ilek
Kuzey Yarimkiirenin iliman bolgeleriyle birlikte, Giiney Yarimkiire *de yaygin olarak
yapilmaktadir. ABD, Avrupa, Giiney ve Dogu Afrika iilkeleri, Yeni Zelanda, Avustralya
ve Japonya en ¢ok cilek yetistiren iilkelerdir. Avrupa’da M.S.1300 yillarinda baslayan
cilek tarimi, Tiirkiye’de modern anlamda 1970°1i yillarda baslamistir (Anonim, 2009).



Cilek yetistiriciligi i¢in 6n kosul uygun iklim ve toprak sartlaridir. Degisik iklim ve toprak
karakterleri bakimindan ¢ilek yetistiriciligine uygun ekolojiye sahip iilkemizde,
Marmara, Ege ve Akdeniz kiy1 bolgelerinde yogun olarak yetistiricilik yapilirken
zamanla i¢ bolgelerde de yetistirilmeye baslanmis ve iyi sonuglar alinmistir (Kara 1986;
Konarli 1986; Tiiremis ve Rehber, 2011; Albregts ve Howard, 1980; Almaliotis ve ark.,
2002; Gaafar ve Saker, 2006; Ko ve ark., 2009).

Cilek degisik iklim ve toprak kosullarina adaptasyonunun ¢ok iyi olmasi, insan sagligina
olan 6nemli katkilari, bahge/sera yatirimlarmin ¢ok kisa siirede geriye donmesi, birim
alandan elde edilen gelirin oldukea yiiksek olmasi, diger birgok meyve tiiriniin heniiz
pazara siirlilmedigi aylarda pazarda bulunabilmesi (tiiketici tarafindan aranan bir meyve
olmast), taze olarak tiiketilmesinin yaninda sanayi iiriinii (recel, marmelat, meyve suyu,
meyveli siit, meyveli yogurt, alkollii ve alkolsiiz icecekler, tatlilar, ¢ikolata, biskiivi vb.)
olarak degerlendirilmesi yada dondurularak tiikketilmesi, aile isletmeciliine uygun olmasi
nedenleriyle 6nemi ve iiretimi giin gegtikce artmaktadir (Kaska ve ark., 1986; Ozdemir,

1999; Giindiiz, 2010; Tiiremis ve ark., 2000).

Cilek yetistiriciliginde kaliteli fide iiretiminin 6nemi biyliktiir. Cilek fidesi eldesinde
tohum, kollar (stolon), toprak alt1 gdvdeleri ve doku kiiltiirii teknikleri kullanilir. Cilek
fide iiretimi daha ¢ok ticari oldugundan, en yaygin {iretim teknigi stolonlar (kollar) ile
yapilan tiretim bigimidir. Cilek ana bitkisi ¢ogaltimda kullanilacak fide materyali (yavru
bitki), vejetasyon doneminde olusmaktadir. Bu nedenle, c¢ilek kollarina vejetasyon
periyodu boyunca topraktan iyi bir giibreleme yapmak kol miktarini ve Kkalitesini
artirmada 6nemli bir etkendir. Cilek yetistiriciliginde kullanilan fide tipleri frigo, taze,
yesil ve plug fidelerdir. Bu fide tiplerinin yetistiricilik kosullarina gore cesitli avantajlar
bulunmakta; kullanimlar1 yetistiricilik kosullarina gére degisebilmektedir (Agaoglu ve
Gergekcioglu, 2013; Pehluvan ve Giileryiiz, 2014; Alpert, 1999; Yilmaz, 2009; Abbott ve
ark., 1970; Anonymous, 2008).



Ulkemizde ¢ilek yetistiriciligi i¢in en yaygin kullanilan fide tipi, frigo fidedir. Frigo
fideler; bahar aylarinda dikilen fidelerden yaz boyunca olusan yavru bitkilerin, bitkiler
tam dinlenmeye girdikten sonra kis ortasinda sokiilerek dikim zamanlar1 olan temmuz-
agustos aylarma kadar sogukta muhafaza edilerek kullanilirlar. Taze fideler; bahar
aylarinda dikilen ana bitkilerin soguklama gereksinimini karsilamalarindan sonra (eyliil-
ekim aylarinda) sokiilerek miimkiin olan en kisa siirede dikimi ger¢eklesmelidir. Yesil
fide; Florida, Misir ve Israil gibi baz1 yetistiricilik bolgelerinde dikim sonras1 gelisimini
desteklemek i¢in bazi fidelerdeki yapraklar kesilmeden de kullanilabilmektedir. Plug
(tiiplii) fideler; iiretim sekilleri, fide fizyolojisi ve fidelerin ¢iplak kokli dikilmemeleri
gibi bircok bakimdan diger cilek fide tiplerinden ayrilirlar. Bu tip fideler torf vb. gibi
karisimlar igeren viyoéllerde, ¢ilek ana bitkilerinden yaz aylar1 boyunca olusan kollarin
koklendirilmesiyle tiretilen fidelerdir. Plug fide elde etmenin 6n kosulu bol miktarda
yavru bitki tiretimidir. Yavru bitki materyali sertifikali, viriis, fungus ve bakterilerden ari
olmalidir. iki-ii¢ yaprak ve 1-1.5 cm stolon parcasi igermeli ve kok nodiillerinin olusmasi
gerekir. Yavru bitki tiretimi diinyada farkl sekillerde yapilmaktadir. Yine iiretim siireleri
kisa, sulama gereksinimleri az olup, liretiminde soguk hava deposuna da ihtiya¢ yoktur.
Verimi frigo fideye benzer, toprak kokenli ve virlis hastaliklarinda azalim gostermesi
tiplii taze fideler’in (plug fideler) kullaniminin en 6nemli avantajlart arasinda yer alir.
Ispanya 2011 yilinda 50 milyondan fazla plug (tiiplii) fide {iretmis ve erkenci gilek
yetistiriciligi yapilan Kuzey Afrika iilkelerine dig satimini gergeklestirmistir (Gimenez ve

ark., 2009; Serge ve Giindiiz, 2011; Alpert, 1999, Anonim, 2010).

Son yillarda ¢ilek iiretimindeki hizli artisin nedeni; kaliteli fide kullanilmasi (frigo, tiiplii
veya taze) bolge kosullarina uygun verimli ve yola dayanikli yeni ¢esitlerin kullaniminin
yaninda genellikle acikta yetistirilen bir meyve tiirii olmasina ragmen, tiinelde ve serada
yetistiriciligi popiiler hale gelmeye baslamasidir. Avrupa’nin bir kismi, Kore ve
Japonya’da 6zellikle 1liman iklime sahip alanlarda iiretim sezonunu uzatmak ve sezon

dis1 iiretim yapmak amacuyla tlinel ve seralarda ¢ilek yetistiriciligi yapilmaktadir.

Ortii altinda ¢ilek yetistiriciliginde erkencilik olduk¢a énemlidir. Yapilacak uygulamalar
ile ortli alt1 ¢ilek yetistiriciliginde erkencilik saglamak, hem daha erken pazara {iriin

sunmak hem de daha uzun hasat sezonu saglamak ac¢isindan 6nemlidir.



Ulkemizin degisik yorelerinde, cilek yetistiriciliginde verim ve erkencilik saglamak
amaciyla ¢alismalar yapilmistir. Cilek tiretiminde tiiplii taze fidelerin kullanimi; bitki
sagligi, tutma orani, erkencilik, toplam verim ve meyve kalite 6zelliklerinin daha iyi

olmasi nedeniyle hizla artmaktadir (Esitken, 2003; Kaplan ve ark., 1999; Erenoglu, 2011).

Cilek bitkisinin gelisiminde ¢evresel, genetik ve biyolojik faktorlerin etkisi vardir. Verim
ve biiyiimeye etki eden faktorler; fotoperiyot (giinliik 1s1klanma siiresi), sicaklik, dikim
zamani ve yetistirme yerleri onemli dlgiide etkilidir. Cilek yetistiriciliginde en 6nemli
kosul ise; bolgenin ekolojik kosullarina uygun cesit secimidir (Kaska ve ark.1986,
Ozdemir ve ark.2001; Darrow, 1965; Durner ve ark., 1984; Maas, 1998; De Los Santos
ve ark., 2003).

Bitkilerin fonksiyonlarini yerine getirebilmeleri i¢in belirli bir siire ihtiya¢ duyulan 151k
stiresine fotoperiyot denir. Yani ¢ilegin bitki gelisiminde 1s18in rolii nispeten fazladir.
Isiklanma siiresinin kisaltilmasi ¢igek olusumunu tesvik ederken, uzun giinler kol
olusumunu arttirmaktadir. Cileginde icinde oldugu bazi bitkiler, giin uzunlugu
bakimindan kisa giin (10-14 saat/giin), uzun giin (14-16 saat/giin) ve ndtr giin (giin
uzunluguna duyarsiz) bitkileri olarak {i¢ ana gruba ayrilir (Dennis ve ark., 1970; Darrow,
1936; Anonim, 2007; Hancock, 1999).

Cilek, kisa giin bitkisi olmasinin yani sira, uzun giin bitkileri ve notr giin bitkileri de
vardir. Cilek yetistiriciliginde en fazla kisa giin cesitleri ile birlikte, n6tr giin ¢esitleri de
tercih edilmektedir. Notr giin ¢esitlerinin sayisi kisa giin ¢esitlere gore az veya sinirlidir.
Uzun giin ¢esitleri ise ticari ¢esit olarak kullanilmamaktadir. Sadece bazi ev ve hobi

bahgelerinde yer aldig1 bildirilmektedir (Anonim, 2007).

Kisa giin (8-12) cilekleri uzun giinlerde ve ilkbaharda sicaklik artis1 ile vegetatif biiyiime
gosterirler. Bitkide yaprak sapi, ¢icek ve ¢igek salkim sap1 uzar, govde ve yaprak sayisi
artar, yaprak alani biiyliir, sicaklik ve giin uzunlugunun daha da artmasiyla bitkideki kol
sayisi da artar. Yaz Sonlaria dogru giinlerin kisalmas1 ve sicakligin azalmasiyla bitkinin
biiyiime hiz1 azalir ve ¢igek tomurcugu olusumu baslar (Oztiirk ve Demirsoy, 2006;

Darrow ve Waldo, 1934; Darrow, 1965; Dennis ve ark., 1970; Durner ve ark., 1984).



Cilekte kol olusumu giin uzunlugu ile yakindan iliskilidir. Cilek fidesine ait kollarin
olusumu uzun giin sartlarinda meydana gelmektedir. Bitkiler uzun giin sartlarina
girdiklerinde, yaprak koltuklarindaki tomurcuklar kol olusumunu saglayacak olan
tomurcuklara doniigiir. Uzun giin sartlar1 kol olusumunu tesvik ederken ¢igek tomurcugu
olusumunu baski altina alir. Yazin kol olusumunun artmasinin nedenleri arasinda giin
uzunlugunun 12-14 saate ulagmasi ve sicakligin da etkili olmasidir. Cilek fidesinde ¢icek
tomurcugunun varligi da kol olusumunda etkilidir. ilkbaharda iizerinde az cigek
tomurcugu olan bitkiler ¢ok ¢icek tomurcugu olan bitkilerden daha erken yapraklanmaya
ve kol olusturmaya baslamaktadirlar. Ana bitki ve olusan yeni yavrulardan da kollar
meydana gelebilir. Ana ve yavru bitkileri birbirine baglayan kol (stolon) sonbahar sonlar1
veya kisin 6liirler. Boylece her bir yavru bitki, ana bitkilerden ayrilarak serbest bir bitki
olurlar. Glinlerin kisalmasi ve sicakligin azalmasiyla birlikte gozler ¢icek tomurcuklarina

doniismeye baslar (Anonim, 2007; Shoemaker, 1955; Yilmaz, 2006; Darrow, 1966).

Yiiksek rakimli yerlerde (havalarin erken sogumaya baslamasi) yetistirilen cilek
bitkisinden elde edilen fidelerin, daha siki yapili ve karbonhidrat miktarinin yiiksek
olmasi, ¢ilek bitkisinin ¢igek tomurcugu olusumuna erken baslanmasi ile kaliteli fide ve
meyve iretimi, erkencilik bakimindan biiyiik 6neme sahiptir. Erkenci yetistiricilik
alanlar1 igin ideal olan fide iiretiminin hiz kazanmasinin beraberinde tutma oraninda
yiiksek olmasidir. Yiiksek yerlerde temin edilen dinlenmeye erken giren ¢ilek fidelerinin
ilkbahar dikimi i¢in verimi ve kaliteyi olumlu yonde etkiledigi bildirilmistir (Kaska ve

ark. 1984; Tiiremis ve Kaska 1993; Savini ve ark. 2005).

Cilek yetistiriciliginin ragbet gormesi, beraberinde bircok bolgede kaliteli fide iiretimi
acisindan yayginlik kazanmistir. Yetistiricilikte verim ve kaliteyi etkileyen diger 6nemli
faktorlerden biri de saglikli dikim materyali (fide) kullanimidir. Cilek bitkisi 6zellikle
vegetatif olarak cogaltilan bitki tiirleri arasinda yer almasindan dolayi, iilkemizde ve
diinyada fide tiretiminden en ¢ok dikkat edilen durum viriissiiz, hastaliksiz fide tiretimi
yapan 6zel fide iiretim alanlarinda fide temini saglanmalidir. Cilek yetistiriciliginde
kullanilacak fideler kesinlikle meyve iiretimin gergeklestirildigi alanlardan alinmamalidir

(Debnath ve Silva, 2007; Erenoglu ve ark. 2000).



Cilek bitkisinde kaliteli fide iiretim miktarindaki artisin bir baska nedeni; arastirma ve
yayim faaliyetleri ile daha pek ¢ok kamu ve 6zel kuruluslarda yapilan arastirmalardir. Bu
arastirmalar neticesinde yliksek verim ve yiiksek kalitede saglikli iiriin elde etmek
amactyla bolge kosullarina uygun cesitler ile modern yetistirme tekniklerinin (damla
sulama, toprak ve bitki analiz sonuglarina gore giibreleme, malglama, solarizasyon vb.)
onemi de fazladir. Cilek yetistiriciliginde sedde ve yiiksek tiinel kullaniminin da {iretim
alanlarindaki artistan ¢ok, birim alandan elde edilen ¢ilek miktarinin arttigi dikkati
cekmistir. Siyah polietilen malgta yetisen bitkilerin agikta veya plastik malcta yetisenlere
gore fazla sayida stolon ve temiz meyve olusturdugunu; toplam meyve agirhiginin ise
malgsiz yetisenlere oranla arttig1 bildirilmistir (Cannel ve ark., 1961; Himelrick, 1982;
Kaska ve ark. 1984; Goniilsen ve ark.,1992; Serce ve Giindiiz, 2011; Sénmez ve ark.,
2017; Ozdemir, 1999; Erenoglu ve ark., 2000; Paydas Kargi ve Saridas, 2012; Vural ve
ark., 2000).

Ulkemizde topraklarimizin biiyiikk bir kisminda besin elementi noksanliklarinin
giderilmesi, digaridan uygulanan giibrelerle saglanmaktadir. Diger bitkisel iiretim
kollarinda oldugu gibi, cilek yetistiriciliginde de bitki besleme ve giibrelemenin 6nemi
oldukca biiyiiktiir. Kaliteli ve en uygun verimi saglamak, besin elementlerinin
almabilirliklerini arttirmak, organik maddenin topraklara uygulanmasi ile biiytik 6lciide
saglanmaktadir. Cilek yetistiriciliginde birim alandan fazla iirlin alindig1 i¢in bitkinin
ithtiya¢ duydugu giibreleme programi, toprak ve bitki analizlerine gore belirlenmelidir.
Bitkilere uygulanan organik ve kimyasal giibrelerin uygun zamanda, uygun miktarlarda
ve formlarda verilmesi verim ve kaliteyi olumlu etkiler.

Asint gilibreleme verim miktarinin azalmasia, meyve kalitesinin bozulmasina ve
sagligimiz lizerinde olumsuz etkilerinin yaninda, cevre kirliliginin artmasma neden
olurken, gereginden az giibreleme de harcanan emek ve masrafa karsi yetersiz verim ve

kaliteye sebep olmaktadir (Aksoy ve ark., 2002; Engelstad, 1985; Gergek, 2009).

Organik madde (solucan humusu); topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zellikleri
tizerine olumlu etkileri s6z konusudur. Bu etkiler topragin havalanma ve su tutma

kapasiteleri artmakta, bitkinin yasam ortami1 olumlu yonde gelismektedir.



Organik maddenin bu etkilerinin bilinmesi ve ¢evre bilincinin gittikge yayginlagmasi ile
bir¢cok bolgede tarimsal iirtinlerin verim ve kalitesini artirmasinin yaninda, ¢evre ve insan
saglig1 bakimindan organik kdkenli giibre ya da giibre etkisi yapan bilesikleri iiretimi ve
kullanimina sevk etmistir. Bu ¢aligmalardan bir tanesi de solucan giibresi (kati/sivi)

iretimi olarak ortaya ¢ikmistir (Sundrum, 2000).

Solucan kompostu (vermikompost); organik atik/artiklar1 kompostlagtirma isleminin
solucanlar tarafindan yapilmasidir. Bu islemde organik atik/artiklar ortamdaki
mikroorganizmalarca fermantasyona ugratilir ve daha sonrasinda ise solucanlarin
sindirim sisteminden gecerken hizlandirilmis bir humifikasyon ve detoksifikasyon
islemine tabi tutulur. Solucanlarin sindirim sisteminde S6lom Sivisi denilen 6zel bir s1v1
bulunur. Bu siv1, inorganik olan tiim maddeleri igerigi ile organik forma doniistiirebilme
Ozellige sahiptir (Tutar, 2013; Tchobanoglous ve ark., 1993; Dominguez ve edwards,
2011).

Sivi solucan giibresi (vermikompost); hastaliklara karst koruyucu kalkan olmasiyla
beraber giiniimiizde tarimda siirdiiriilebilirlik 6zelligini destekleyen yontemler i¢inde en
yiiksek ekonomik fayda saglayan yontemler arasinda yer alir. Endiistriyel gelismenin
hizlanmas1 ve niifus artis1 ile biiylik bir ¢evre sorunu haline gelen kati organik

atik/artiklarin igslenmesinde 6nemli bir role sahiptir.

Ticari ve ekolojik agidan yiiksek deger saglayan vermikompost teknigi, tiim diinyada
yogun olarak uygulanmaktadir. Her tiirlii tarim topragina zenginlestirici ve verim artirici
organik madde olarak ilave edilebilmesi, asir1 erozyona maruz kalarak verimsiz hale
gelmis tarim arazilerinin tekrar verimli hale getirilebilmesinde ve organik atiklarin
degerlendirilerek geri kazandirilmasinda, tiim diinyada yogun olarak kullanilmasi,
vermikompostun temel avantajlarindandir (Boran, 2015; Ersahin, 2007; Muluiewgetnet
ve NagapponRoja, 2013; Yildirim, 2019; Ding, 2014).



Ticari olarak iiretilen ¢ilek cesitlerinde yapilmis ¢alismalar, cogunlukla meyve ve verim
tizerinedir. Ancak fide olusumu, kardes bitkilerin olusumu ve kaliteleri ile ilgili az sayida
caligmalara rastlanmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan sivi solucan giibresinin ana bitkiden
olusan yavru, kardes ve son kusak bitkilerin fide olusumlarina etkisi incelenmistir. Daha
once yapilan bazi ¢aligmalarda genellikle ana bitki-yavru bitki iligkileri tizerine caligsmalar
yapilmustir. Fakat ¢ilek bitkisinde ana bitkiden olusan yavru, kardes ve son kusak fidelerin
olusumlar1 {lizerine siv1 solucan giibresinin etkisi {izerine bir ¢caligmaya rastlanmamustir.

Bu 6zelligi itibariyle, ¢alismamizin 6zgiin degeri yiiksektir.



2. LITERATUR OZETLERI

Ulkemiz biiyiik bir tiir ve cesit zenginligine sahiptir. Bu tiir ve ¢esit zenginligi icerisinde
tiretimde ve tiiketimde 6nemli bir yere sahip olan bitkiler arasinda ¢ilek bitkisi de yer

almaktadir (Y1lmaz,2009; Agaoglu,1986; Anonymous,1982).

Cilek bitkisi koklerinin siirh bir alanda yogunlasmasi nedeniyle, ¢ilek yetistiriciliginde
bitki besleme ¢ok biiyiik bir 6zenle yapilmalidir. Cilek yetistiriciliginde genel olarak,
makro besin gereksinimleri gz Oniinde tutularak belirlenen bitki besin elementleri
kullanilmas1 6nerilmektedir. Cilek bitkisinde en iyi performans: elde etmek i¢in, bitki
genotipleri, toprak tipleri ve cevresel faktdrlerde dikkate alinmalidir (Serce ve Ozgen,

2014; Darrow, 1966).

Ulkemizde topraklarimizin bilyiik bir kisminda besin elementi noksanliklar1 sz
konusudur. Besin elementi noksanliklarinin giderilmesi (giibreleme) birim alanda yiiksek
verim ve kaliteli bitki eldesi saglamak amaciyla yapilmasi gereken kiiltiirel 6nlemler
arasinda yer alir. Bitkilere uygulanan giibrenin hangi dénemde ve hangi besin maddesine
Oonem verilmesi gerektigi konusunda yeterince agik bilgiler bulunmamaktadir. Tarimsal
tiretimde gilibre olarak kullanilan materyaller olduk¢a ¢esitlidir. Organik ve kimyasal
giibreler olmak tiizere iki gruba ayrilmaktadir. Organik giibreler ¢iftlik giibresi, yesil giibre
ve vermikompost gibi dogal, organik oOzelliktedirler. Kimyasal giibreler ise bir veya
birden fazla besin elementi igeren suni giibrelerdir (Koca, 2013; Abacioglu ve ark. 2020;

Kilig ve Seferoglu, 2005).

Siilfat, bitkiler i¢cin 6nemli bir elementtir. Siilfat, bitkileri fungal ve bakteriyel hastaliklara
kars1 dayanikli kilmakta, depo dmriinii de uzatmaktadir. Siilfiir eksikligi verim ve kaliteyi

olumsuz etkilemektedir (Boyhan ve Kelley 2007)



Tarimsal tirtinlere uygulanan azot (N) bitki biiyiimesi, stolon {liretimi ve meyve tomurcuk
olusumu i¢in ¢ok 6nemlidir. Hizli bliylime donemlerinde, azot eksikliginde bitkilerin
yapraklar kiiclik kalir, yesilden agik yesile veya sartya doniisebilir ve meyve boyutu
kiictik kalir. Cilek bitkisine uygulanan azot meyve sertligini, kalitesini ve raf dmriinii

etkiler (Ullio, 2010; Mukkun ve ark. 2001; Trejo-Téllez ve Gomez-merino, 2014).

Azot ve potasyum seviyelerinin verim ve kaliteli tohum iiretimi iizerine etkileri konulu
arastirmada, bitki boyu, kardes sayisi, ¢cigeklenme, tohum baglayan meyve sayisi, meyve
tutumu, ciceklenmeye kadar gecen giin sayisi, tohum verimi ve ¢imlenme ylizdesinin
farkli uygulamalardan Onemli oranda etkilendigini gostermistir. Uygulanan
kombinasyonlardan NK (15,12 kg/da) seviyesinde en yiiksek dekara tohum verimi elde
edilirken (51,542 kg/da), bunu sirasiyla 100 kg N/da + 12 kg/da K, 15 N kg/da + 4,080 K
kg/da seviyeleri izlemistir (Ali ve ark., 2007).

Asir1 azotlu giibreleme, bitki biinyesinde insan sagligina zararli olan nitrat birikimini de
artirmaktadir. Organik kdkenli giibrelerde ise stabil olarak bulunan azotun yaklasik %40-
50’si ilk y1l, % 12-15°1 ikinci yil, %5-6’s1 ii¢lincii y1l ve kalan kismi da diger yillarda
yavas yavas ayrigarak, yarayish hale geldiginden insan sagligi agisindan risk

olusturmamaktadir (Demirtas ve ark.,2005).

Endiistrinin gelismesi ve artan diinya niifusu beraberinde bilingsiz kimyasal giibre ve bitki
koruma ilaglar1 kullanimin artirarak toprakta kirlenmeye, yorulmaya, verim kayiplarina,
yarayisli mikroorganizmalarin 6liimiine, dogal dengenin bozulmasina neden olmakta,
cevre ve insan sagligini da dnemli boyutlarda tehdit etmektedir. Bugiin ve gelecekte
karsilasacagimiz bu sorunlar ile basa ¢ikabilmek adina, bozulan dogal dengeyi yeniden
saglamak ve korumak icin kimyasal giibre kullanimindan miimkiin oldugunca
kaginilarak, bitkisel ve hayvansal kokenli materyallerden olusan organik giibreler tercih
edilmelidir (Sinha ve Herat, 2009; Sensoy ve ark., 1996; Gercek, 2009; Aksoy ve ark.,
2002; Ozkan ve ark., 2016; Abacioglu ve ark., 2020).
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Son yillarda iilkemizde organik giibre iiretimi ve kullanimi ile ilgili ¢aligmalar 6nem
kazanmustir. Organik giibrelerin ¢ok yonlii etkiye sahip olmasi, bitkisel iiretimde
verimliligin saglanmasi, topragin fiziksel ve kimyasal yapisinin korunmasiyla ekolojik
dengenin stirdiiriilebilmesi, insan sagliginin korunmasi ve ¢evre kirliliginin azaltilmasi
tizerine olumlu ve dnemli etki yaparlar ve igerisinde bulunan bilesenlerle topraga ve
bitkiye diren¢ kazandirirlar. Toprak yorgunlugu bilincinin anlasilmasi ve beslenme
kaynakl1 problemlerin artmasiyla, organik giibre kullanimi ve giibre iiretimi ¢alismalar1
son yillarda hizli artis géstermistir. Bununla birlikte, organik tarim kosullarinda yapilan
tiretimdeki aragtirmalar oldukga yetersiz kalmistir (Kacar ve Katkat, 2009; Abacioglu ve
ark., 2020).

Gilinlimiizde organik giibreler arasinda biiyiik dneme sahip olan vermikompost (Taban ve
ark., 2005); bitki biiyiimesi, toprak 1slahi, bitki sagligt ve cevre lehine normal
kompostlardan daha etkili oldugu yapilan bazi ¢aligmalarda belirtilmistir (Fritz ve ark.,

2012; Bellitiirk ve ark., 2013).

‘Vermikompost (solucan giibresi)’, tarimda ¢evreye ve insan sagligina zararsiz, verim ve
kaliteyi arttirarak, yayginlasip gelismesiyle giiniimiizde organik yolla yapilan
suirdiiriilebilirlik 6zelligini destekleyen en yiiksek ekonomik fayda saglayan yontem
olmasimin yaninda, hizli endiistriyel gelisme ve niifus artis ile biiyilik bir ¢evre sorunu
haline gelen kati organik atik ve/veya artiklarin islenmesinde ¢ok yogun sekilde
uygulanmaktadir (Ersahin, 2007; Bansal ve ark., 2000; Taban ve ark.,2005; Abacioglu ve
ark., 2020; Ding ve ark., 2014; Lee, 2010).

Solucan giibresi (vermikompost), kirmizi Kaliforniya (Eisenia fetida) solucanlarinin
kullanildig1, cesitli bitkisel ve hayvansal organik atik ve/veya atiklarin  sindirim
sistemlerinden gegirmeleri ile olusan, icerisinde simbiyotik bakteri (Rhizobiumspp.) ve
asimbiyotik mikroorganizmalar ile mikoriza mantarin1 da bilinyesinde barindiran kat1 ve
s1vi formda kullanimi yayginlasan bir kompost ¢esididir (Bossuyt ve ark., 2005; Tejada
ve Gonzalez, 2009; Demir ve ark., 2010; Boran, 2015; Yilmaz ve Kurt, 2018; Agikbas ve
Bellitiirk, 2016; Edwards ve Bohlen 1996; Bellitiirk ve Gorres, 2012;Garg ve ark., 2010).
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S1v1 solucan giibresi, kat1 solucan giibresinin kompostlagsmasi sonucu elde edilen bir
tirlindiir. Kat1 glibre taban giibresi seklinde kullanilirken, siv1 giibre ise damla sulama ya
da yaprak giibresi olarak degerlendirilebilmektedir. S1v1 solucan giibresi kompostlasan
giibrenin islem goérmiis hali olup, bakteri igerigince zengindir. Kat1 solucan giibresinin ve
suyun belirli sartlar altinda, belirlenen oranlarda karistirilmast ile sivi solucan giibresi
elde edilmektedir. S1vi solucan giibresinin de insanlara, hayvanlara ya da toprak iizerine
zararli etkisi goriilmemektedir. Sivi solucan giibresinin, tohumlarin biiyiimesinde
hizlandiric1 etkisi olup, bitkilerin koklenmesinde uyarict ve giiglii kok olusturmasina
imkan vermektedir. Bitki yapraklarina uygulandiginda canlilig: arttirdig: (yeterli klorofil
olusumu vb. nedenlerle), bitkinin daha fazla fotosentez yapmasini sagladig goriilmistiir.
Bitki metabolizmasinin hizlanmasin1 saglayarak bu yoniiyle bitki cliriimesini

engellemektedir (Yildirim, 2019).

Yapilan bilimsel ¢alismalarda; genellikle Eisenia fetida tiiri solucanlarin yaygin olarak
kullanildig1 kompostlastirma islemi ile iiretilen vermikompostun topraga uygulanmasi
sonucunda bitki gelisimini ve verimliligi artirdigi, toprak 6zellikleri 6nemli oranda ve
olumlu yonde etki bilinmektedir. Toprak solucanlarinin salgiladigi “oksin”, “sitokinin”
ve “gibberellin” gibi biliyime hormonlar1 icermesi ile bitkinin biliylimesi de
desteklenmektedir. Vermikompostun yeterli miktarda faydali bitki besin maddeleri
icerdigi, yliiksek gozenekli ve katyon degisim kapasitesine sahip, havalanma ve su tutma
kapasitesi 1y1, yiiksek mikrobiyal aktiviteye sahip olmasi, iyi bir toprak diizenleyicisi
olarak kullanilmasi, bazi pestisit ve bitki hastaliklarini kontrol ettigi ve uzun vadede
kullanilmasi durumunda ekonomik oldugu bildirilmistir (Bellitiirk, 2016; Nagavallemma
ve ark., 2004; Tajeda ve Benitez, 2011; Alam ve ark., 2007; Orozco ve ark., 1996; Bai ve
Malakouti, 2007; Citak ve ark., 20113; Jahan ve ark., 2014; Adiloglu ve ark., 2015; Ates

ve Coskan, 2016; Agikbas ve Bellitiirk, 2016; Yilmaz ve ark., 2017; Bellitiirk, 2018).

12



Solucan giibresi ile yapilan calismalarin ¢cogunlugunda bitki gelisimi ve verime olan
etkileri iizerinde durulmustur. Bazi caligmalarda vermikompostun sera ve tarla
kosullarinda ve/veya agik alanlarda yetistirilen ¢ogu bitkide verim ve Kaliteye besin
elementlerinin alinimi iizerine olmustur. Vermikompost uygulamasi ile besin elementi
icerikleri, bitki gelisim hizini, verimini ve kalitesini artirdigini belirlemislerdir (Kale,
1992; Buckerfield and Webster, 1998; Benitez ve ark.,1999; Atiyeh ve ark.,(2000b);
Arancon ve ark., 2004a; Chiluvuru ve ark., 2009; Arancon ve ark., 2004b).

Vermikompost’un icindeki bitki besin elementlerinin %97’si 6zellikle N, P ve K
elementleri, bitki tarafindan biiyiime sirasinda dogrudan alinabilir formdadir. Buna bagh
olarak vermikompost’ta, zengin list topraktaki kullanilabilir formdaki azot miktarinin 5
kat1, potasyum miktarinin 7 kati, kalsiyum miktarinin ise 3 kat1 daha fazla oldugu yapilan
caligmalarla bulunmustur (Barley, 1961; Simsek-Ersahin, 2007; Buchanan ve ark.. 1988;
Joshi ve Pal Vig, 2010).

Ramnarain ve ark., (2018)’ yaptiklar1 ¢alismada; solucan giibresi uygulamalar1 ile
topragin besin elementi igerigindeki artisin yani sira bitkinin de K, Ca ve Mg ile kimi
diger element igeriklerinde 6nemli artis oldugunu bildirmislerdir. Bitki koklerinin etki
alan1 disinda kalan, topraktan alimi zor olan bitki besin elementlerini hifler yardimiyla
bitkiye tasinmasinda mikorizalarin etkisi de biiyiiktiir. Mikorizalar’in P, Zn, Ca, Cu, Mn,
Fe, Mg gibi 6nemli besin elementlerini arttirmasi, bitki koklerini patojenik organizmalara
karst1 korumasi, agir metal ve toksisiteye karsi direng saglama gibi 6zellikleri
bilinmektedir. Bu o6zellikleri ile vermikompost ve mikorizanin birlikte kullanilmasi
lizerine yapilan calismalarsa, bitkide verimi ve besin elementi alimimi arttirdigi
bulunmustur. Bunun sonucunda bitkisel {iiretimde kullanilmasi faydali goriilmistiir

(Kiigiikyumuk, 2014).
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Solucan giibresi uygulamasi ile gerceklesen hem toprak hem de kok ve kok tistii organin
demir icerigindeki artis ve solucan giibresi uygulamasi ile topraklarin enzim
aktivitesindeki artisin, igerigindeki mikrobiyal ¢esitliligin yiiksek olmasi, mikrobiyal
aktiviteyi artirmasi ve solucan gilibresinin demir igeriginin (1542 mg kg-1) yiiksek
olusundan kaynaklanmis olacagi ileri siiriilmektedir (Albiach ve ark., 2001; Hernandez
ve ark., 2010; Yilmaz ve Kurt, 2018; Bellitiirk ve Eryliksel, 2016).

Vermikompost, topraga kazandirdigi besin elementleriyle bitkilerin sadece saglikli,
kaliteli ve verimli olmalarini saglamakla kalmaz, hiimik asit ve biiyiime hormonlartyla
gelismelerini de diizenler. Daha da Onemlisi toprak solucanlari, topragin fiziksel
ozelliklerini diizeltirken ayn1 zamanda toprakta mikrobiyal aktivitenin artmasini saglar ve
organik maddelerin ayrismasini hizlandirir, ‘humus’ olusumuna da katki saglar. Solucan
humusu bilesikleri gerek besin elementi gerekse icerdigi hiimik ve fulvik asitler yoluyla
topraklarda son derece etkili olmasinin yaninda yavas ayrigmasi 6zelligi nedeniyle etkisi
2-3 yil devam ettiginden her y1l i¢in giibreleme uygulamasina ihtiya¢ duyulmaz. Solucan
humusu, ayni zamanda hastaliklara kars1 koruyucu olarak ta gérev yapmaktadir. Bu
konuda diinyada yapilmis ¢ok sayida ¢alismalar vardir (Canellas ve ark., 2002; Singh ve
ark.,2008; Lazcano ve Dominguez, 2011).

Vermikompostun devamli uygulanmasi, ortamda humusun birikmesine sebep olmaktadir.
Sulama ihtiyacini azaltmasi, bitkiyi pestisitlerden koruyor olmasi ve agro-kimyasallarin
etkilerini 6onemli oranda azaltmasi gibi olumlu Ozellikleri sayesinde vermikompost
(solucan giibresi), ciftciler icin ekonomik olmakta ve kazang saglamaktadir (Tiirtit, 2019).

2.1. Solucan Giibresi Uzerine Yapilan Cahsmalar

Simgek ve ark. (2006) na gore, solucan giibresi yaklasik 40 y1ldir bagta ABD olmak iizere

bircok Avrupa iilkesi tarimsal isletmeleri tarafindan iiretilmekte ve kullanilmaktadir.
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Tutar (2013)’a gore, solucan giibresi ¢ok sayida simbiyotik bakteri (Rhizobium) ve
asimbiyotik mikroorganizmalardan azot fiksasyonu yapan bakteri (Azotobakter) ve
mikoriza mantarlar1 bulundurur. Solucanlarin salgi maddeleri ¢ok sayida ve ¢esitte enzim,
vitamin, aminoasit, bilyiime hormonu igermektedir. Bu salgi maddeleri diskilarina
karistigindan bunlar bitkinin daha hizli gelismesini ve olumsuz ¢evre sartlarina karsi

direngli olmalarini saglamaktadir.

Arancon ve ark., (2005)’na gore; az miktarda kullanildiklarinda bile bitkilerin
geligsmelerini 6nemli Ol¢iide artiran vermikompost ’un gerek siis bitkisi yetistiriciliginde
gerekse meyve ve sebze yetistiriciliginde etkin bir sekilde kullanildigini belirtmektedir.

Chandler ¢ilek ¢esidinde yapilan diger bir ¢calismada; 85-155-125 kg/ha oranlar1 ve NPK
iceren inorganik giibre bir arada uygulanmistir. Vermikompost uygulamasi topragin tist
10 cm derinligine yapilmistir. Sonugta; ¢ilekte biiylime ve verimde dnemli diizeyde artis
goriilmis olup, yaprak alaninda %37 biiylime, bitki siirgiin biokiitle artisinda %37, cilek
meyvesi olusumunda %40, stolon oraninda %36, meyve agirhiginda ise %35 artis

gozlendigi bildirilmistir (Yavig, 2019).

Solucan giibresinin ¢ilekte verim ve kalite degerleri agisindan etkisini ortaya koymak i¢in
4 degisik dozda solucan giibresi (2.5 t ha-1, 5t ha-1, 7.5 t ha-1 ve 10 t ha-1) ve inorganik
giibre uygulamasi yapilmistir. Calisma sonucunda solucan giibresi uygulamalarinda
cilekte kuru madde miktari, verim, bitki yayilimi ve lif miktar1 gibi degerleri arttirdig:

tespit edilmistir (Singh ve ark.., 2008).

Cilek bitkisi yaninda, ¢ok sayida tek yillik bitkilerde solucan giibresinin kullanimi daha
yaygindir. Bu sayida ¢ok sayida arastirma sonuglarina rastlamak miimkiindiir. Bunlardan

bazilari, sonuglarin gériilmesi adina asagida belirtilmistir.

Arancon ve ark., (2003)’ tarafindan yapilan bir calismada; domates, biber ve cilek
tizerinde vermikompost uygulamasi yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore
vermikompostun domates ve biberde siirgiin uzunlugu ve yaprak alanini arttirdigini

belirtirken, cilekte ise meyve pazar degerini onemli oranda artirdig1 bildirilmistir.
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Yapilan bazi ¢alismalarda ise mikoriza ve solucan giibresi birlikte kullaniminin etkileri
arastiritlmis olup, biber iizerinde denenmis bir arastirmada; biberde bitki yas ve kuru
agirlig tizerinde olumlu etkisi tespit edildigi belirtilmistir. Calismada en 1yi uygulamanin
mikoriza ve solucan giibresinin birlikte kullanilmasindan elde edildigi ifade edilmistir

(Ulug, 2018).

Kiictikyumuk ve ark., (2014), yaptiklar1 ¢alismada biber bitkisi {izerinde farkli dozlarda
mikoriza ve vermikompost uygulamasi yapmis ve en yiiksek dozlarda uygulanan
vermikompost ve mikoriza uygulamalarinda biber bitkisi daha fazla gelisme gostermistir
ve daha yiiksek besin elementleri de elde edilmistir. Denemenin sonucuna gore,
vermikompost uygulamasi ve mikoriza uygulamalarinin bitki yetistiriciligi acisindan

birlikte kullanilmasinin tarimsal iiretimde faydali oldugu belirtilmistir.

Azarmi ve ark., (2008) tarafindan yapilan bir calismada, domates bitkisi yetistirilen
topraklarda vermikompost uygulamasmin topraktaki etkisini arastirilmistir. Deneme
sonucunda dekara 1,5 ton vermikompost uygulanmasinin topragin fiziksel yapisini
olumlu yonde degistirdigi, N, P, K, Ca, Zn, Mn ve organik karbon miktarlarinda artig
oldugu belirtilmistir.

Atiyeh ve ark., (2000), domates ve marul tohumlarinin vermikompost kullanilarak
cimlendirilmesi ile ilgili ¢calismalarinda, biiyiikbas hayvan giibresi ile vermikompost
karsilastirilmistir. Sonucta vermikompostun bitki biiylime gelisimi tizerindeki etkileri

nedeniyle biiylikbas hayvan giibresine kiyasla daha iyi netice alindig1 ifade edilmistir.

Hinishi (2014)’ yaptig1 bir calismada; vermikompost ve inek-koyun giibrelerini kivircik
marul bitkisinde uygulamis ve kivircik marul bitkisinin gelisimi iizerine etkisini
arastirmistir. Deneme sonucunda kivircik marulun erkencilik o6zelligi iizerinde
vermikompost uygulamasimin onemli derecede etkili oldugunu bildirmistir. Ayni
calismada Ca, Cu ve Zn gibi elementlerin kivircik marul bitkisinin biinyesine alina
bilirligi agisindan vermikompostun diger uygulanan giibrelere gore daha iyi sonuglar

verdigi ifade edilmistir.
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Adiloglu ve ark., (2015) tarafindan yapilan bir aragtirmada artan miktarlarda solucan
giibresi uygulamasinin salata (Lactucasativa L. var. crispa) bitkisinin verimi iizerine olan
etkisi incelenmistir. Solucan giibresi uygulamasi dort doz (I. doz: 0 kg/da, II. doz: 400
kg/da, III. doz: 800 kg/da, IV. doz: 1200 kg/da) seklinde uygulanmistir. Elde edilen
bulgulara gore, artan solucan giibresi uygulamasi ile birlikte salata bitkisinin verim, yas
agirlhigy, bitki capi, bitkideki yaprak sayisi, yaprak uzunlugu ve genisligi tizerinde 6nemli
artiglar saptanmustir. Ancak bitkinin N, P, K, Ca, Mg, Cu ve Zn igeriklerindeki degisimler
onemli bulunamamistir. Bununla birlikte solucan giibresi uygulamasi ile birlikte bitkinin

Fe ve Mn igeriklerinde istatistiksel olarak % 5 diizeyinde 6nemli artiglar saptanmustir.

Jahan ve ark., (2014) tarafindan karnabahar bitkisi kullanilarak Banglades’te yapilan bir
arastirmada artan dozlarda solucan giibresi uygulamasinin karnabahar bitkisinin
beslenmesi {izerine etkileri aragtirilmigtir. Solucan giibresi bitkilere 0; 1,5; 3; 4,5 ton/ha
olmak tizere dort farkli dozda uygulanmistir. Yapilan deneme sonucunda karnabahar
bitkisinin yaprak sayisi, meyve boyu, bitki boyu, toplam agirlik ve kocan verimi
Olctimleri yapilmistir. Elde edilen veriler sonucunda en yiiksek parametre degerlerine 6

ton/ha solucan giibresinin uygulandigi parsellerde saptanmustir.

Muluiewgetnet ve NagapponRoja (2013)’ yapmis olduklar1 ¢caligmada kabak bitkisine
kontrollii yaprak biti uygulamislar, vermikompost uygulamasinin yaprak bitini azalttigini
tespit etmislerdir. Ayn1 zamanda bu uygulamanin tiim bitki tiirleri i¢in uygulanabilirligini,

ticari glibre kullanimini azaltacagini 6nermislerdir.

Ansari (2008) tarafindan patates (Solanum tuberosum), ispanak (Spinacia oleracea) ve
salgam (Brassica campestris) bitkilerinin topraklarinda vermikompost uygulamasinin
etkisini arastirmak i¢in 1998-2000 doneminde bir c¢alisma ylriitilmis ve
vermikompostun toprak kalitesinde 6nemli gelismelere neden oldugu belirtilmistir. Aym
calismada 1spanak gibi yaprakli bitkilerin vermikompost gereksiniminin patates ve

salgam gibi yumrulu bitkilere gére daha diisiik oldugu saptanmaistir.
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Alam ve ark., (2007), yaptiklart ¢caligmada patates bitkisi iizerinde vermikompost ve
kimyasal giibreleri beraber kullanmiglar ve deneme sonucunda patates veriminin énemli

ol¢iide arttigini gézlemlemislerdir.

Yourtchi ve ark., (2013) patates bitkisinde yapmis olduklar1 calismada farkli dozlarda
uygulanan solucan giibresinin bitkinin verim ve verim unsurlar1 iizerindeki etkilerini
arastirmiglardir. Deneme sonucunda en yiiksek bitki boyu, govde ve yaprak kuru agirligi,
kuru ve yas yumru agirligi, toplam yumru agirligi, yumru sayisi ve ¢api, yumrudaki azot
ve potasyum ylizdesi gibi parametreler 6l¢iilmiistiir. Sonug olarak bu parametrelerde en
yiiksek degerlerin 12 ton/da solucan giibresi uygulamasinda elde edildigini
belirtmislerdir.

Bai ve Malakouti (2007) kirmizi sogan bitkisi (Alliumcepa L.) kullanilarak
Azerbaycan’da yapmis olduklari bir c¢alismada, solucan giibresinin kirmizi sogan
(Alliumcepa L.) bitkisinin verimi tizerinde artan dozlarda solucan giibresi uygulanmistir.
Parsellere 2, 4, 6 ton/ha solucan giibresi uygulamasinin etkileri arastirilmistir. Yapilan
arastirma sonucunda en yiiksek sogan verimi, protein ve askorbik asit igerigi 6 ton/ha

solucan giibresinin oldugu parselden elde edildigi tespit edilmistir.

Vermikompost misir bitkisinde uygulandiginda, bitkinin toprak {istli aksamini arttirdigi
ve bu artisin %40 oraninda oldugu ifade edilmistir. Calismada vermikompostun N, P, K,
Zn, Ca, Mg konsantrasyonlarina olumlu yonde, Fe, Mn ve Cu konsantrasyonlarina ise

olumsuz yonde etki gosterdigi belirtilmistir (Durukan, 2020).

Cilek birim alandan fazla {iriin verdigi i¢in topraktan ¢ok besin maddesi kaldirir. Gergek
anlamda her bahg¢enin ve bitkinin ihtiya¢ duydugu giibreleme programi, toprak ve bitki
analizlerine gore belirlenmelidir. Cileklere uygulanan organik ve kimyasal giibrelerin
uygun zamanda, uygun miktarlarda ve formlarda verilmesi verim ve kaliteyi olumlu
etkilerken asir1 giibreleme verim miktarinin azalmasina, meyve kalitesinin bozulmasina
ve cevre kirliliginin artmasina neden olmaktadir. Gereginden az giibreleme de harcanan

emek ve masrafa kars1 yetersiz verim ve kaliteye sebep olmaktadir ( Cigekdagi, 2017).

18



3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal
Bu calisma, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesine ait uygulama
arazisinde 2020-2021 yillar1 arasinda yiiriitiilmiistiir. Pomolojik analizleri ise Tokat

Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Laboratuarinda yapilmistir.

3.1.1. Toprak Ozellikleri

Deneme kurulmadan once alinan toprak 6rneklerinin analizi Orta Karadeniz Gegit Kusagi
Tarimsal Arastirma Enstitiisii  Midirliigii Toprak-Bitki Analiz Laboratuarinda
yapilmistir. Deneme alanina ait toprak analiz sonuglarina gore (Cizelge 3.1); topragin killi
tinl1, tuzsuz, az alkali (pH 7.71), kalsiyum karbonat igerigi orta (%12.94), potasyumca
zengin (57.57 kg/da), fosfor (4.34 kg/da) ve organik maddece fakir (% 1.28) oldugu
belirtilmektedir (Gergekcioglu ve ark., 2009).

Cizelge 3.1. TOGU Ziraat Fakiiltesi uygulama arazisine ait toprak analiz sonuglar

Yapilan Analizler 0-30°da bulunanlar
Doygunluk (%) 58 CL
EC (mmhos/cm) 0,80
Tuz (%) 0,03
pH 7,71
Kireg (%) 12,94
Organik Madde (%) 1,28
Yarayish Fosfor (Kg P.Os/da) 4,34
Yarayisl Potasyum (Kg K>O/da) 57,57

3.1.2. Bitkisel Materyal

Kabarla; Orta iri, tatli ve parlak kirmizi meyveler veren nétr giin bir ¢ilek ¢esididir.
Meyveleri konik sekilli, meyve eti orta serttir. Diger notr giin ¢esitlerden ¢ok az bir
gecikme ile meyve vermeye baglar ve uzun siire meyve vermeye devam eder. Sera ve
acikta yetistiricilik i¢in uygun Ozelliklere sahip olup, yayla bolgelerde yaz boyunca
meyve verir. Ayrica sahil yerlerdeki verimi de ¢ok iyi olup, yiiksek verimli bir gesittir

(Koyuncu ve Demirci,2012; Agaoglu ve Gergekcioglu,2013).
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Sekil 3.1. Dikimi yapilan ¢ilek bitkilerinin gériiniimii

3.2. YONTEM

Yetistiriciligi yapilacak olan ¢ilek ¢esidinin fideleri ticari liretim yapan Yaltir A.S.
firmasindan temin edilmistir. Dikimden 6nce, kok tuvaleti yapilan ve kok ¢liriikliigiinii
onlemek icin fideler 0.25°lik Maxim XL 035 FS ticari adiyla bilinen fungusit ile muamele
edilerek ve fidelerin ana yapraklari kopartilarak 27.03.2020 tarihinde, parsel biiytikligi
7.5 m? olan parsellere, 0.5 x 1.00 m dikim aralik mesafesi ile dikimi yapilmistir. Gelisme
donemi boyunca gerekli olan giibreleme, sulama ve yabanci ot temizligi gibi islemler
diizenli olarak yapilmistir. Arastirma tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 7 uygulama

ve 3 tekerriir olarak kurularak, her tekerriire 10 bitki dikimi yapilmistir (Sekil 3.2 ve 3.3.).

Sekil 3.2.Fide dikiminde kullanilan fungusit ve kok tuvaleti (Kok tuvaleti kesimi

oncesi(a) ve kesim sonrasi (b)
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Sekil 3.3. Her iki yetistirme donemine ait deneme alaninin genel gériinimii (a) L.

deneme yil1 (b) II. deneme y1li

3.2.1. Ticari ve Sivi1 Solucan Giibrelerinin Uygulama Dozlar

Arastirmada ticari ismi ‘EkosolFarm’ olan %100 siv1 solucan giibresi’ kullanilmis ve
firmanin ¢ilek icin onerdigi dozlar esas alinmistir. Bu ticari preparatin prospektiisiinde;
“EkosolFarm %100 siv1 solucan giibresi uygulamalarinda, hem yapraktan, hem topraktan
ayrt ayrt giibre uygulamasi yapilabilecegi gibi, beraberde uygulanabilir oldugu, iki
uygulamanin beraber yapilmasi durumunda; verim artig1 saglamasi yaninda, meyvenin
dayanikliligin1 ve fotosentezi hizlandirarak yesil aksami gii¢lendirecegi belirtilmektedir.
Bu giibre, kok gelisimini ciddi oranda destekledigi i¢in, 6zellikle dikim esnasinda
kullanilmasi verimi ve kok saglhigini destekleyecektir. Ayrica belirtilen dozlarin agilmasi
durumunda da zarar vermeyecektir.” seklinde de bilgilere de yer verilmistir (Anonim,
2019). Birinci deneme yilinda; s1v1 solucan giibresi uygulamalar bitkilerin kok bolgesine
sulandirilarak, bitkilerin dikiminden 10 giin sonra ve bitkilerde ilk ger¢ek yapraklar (4-5)
goriildiigiinde olmak tizere iki seferde uygulanirken, ikinci deneme yilinda ise bitkilerde
ilk gercek yapraklar (4-5) goriildiigiinde bir sefer uygulanmistir. Ana bitkilere dikim

sonrasi giibreleme uygulamalar1 asagidaki gibi yapilmistir.

3.2.1.1.Ticari Giibre Uygulamasi: Denemenin yiiriitillecegi alan da K oldukca fazla
oldugundan (Cizelge 3.1) ve meyve ve verim dikkate alinmadigindan, yalnizca azotlu ve
fosforlu giibre kullanilmistir. Cilek yetistiriciliginde 10 kg/da saf azot verilmesi tavsiye
edilmistir. Azot vermenin en biiyiik etkisi ilkbaharda ve yazin, yaprak ve stolon gelisimi
lizerine olmaktadir.

Fide yetistiriciliginde stolon sayisini artirmak i¢in ¢ilek bitkilerine haziran ve temmuz

aylarinda azotlu giibre verilmelidir ve 8 kg/da fosfor yeterli olacagi bildirilmistir

21



(Agaoglu ve Gergekcioglu, 2013). N kaynagi olarak Amonyum siilfat (%21), fosfor
kaynag1 olarak da Triple siiper fosfat (%42) kullanilmistir. Her iki deneme déneminde de
sadece dikimi yapilmis ana bitkilere fosforlu giibre bir seferde toplam 1710 g; azotlu
giibre ise li¢ seferde birisi dikim ile birlikte, digerleri haziran ve temmuz aylarinda toplam

1440 g olarak, bitki basina 83.33 ml diisecek sekilde uygulanmustir.

Sekil 3.4. Her iki deneme doneminde ana bitkilere uygulanan ticari gilibrelerin
gorinimu

3.2.1.2. Sivi Solucan Giibre Uygulamalari: Sivi solucan giibresi ile ilgili ¢ilekte
herhangi bir caligmaya rastlanamadigindan, firmanin belirttigi 1.0-1.5 1t/da olacak sekilde
tavsiye edilen dozlar dikkate alinarak, asagidaki uygulamalar yapilmistir (Cizelge 3.2).
S1v1 solucan giibresi uygulamalari birinci deneme yilinda iki seferde, ikinci deneme
yilinda ise bir seferde S1:45- S2:67- S3:90 ml/bitki olacak sekilde uygulanmistir (Sekil
3.5).

Sekil 3.5. Her iki deneme yilinda da uygulanan sivi solucan

giibresi
3.2.1.3. Ticari Giibre + Sivi Solucan Giibre uygulamalarinin birlikte verildigi

uygulamalar Cizelge 3.2’de verilmistir.

22



Caligmada ticari glibre uygulamasi ile birlikte 7 farkli uygulama yapilmistir. Uygulamalar
asagida belirtilmistir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Uygulamalar ve Uygulamalarin kodlar

Uygulamalar Uygulama Kodu
Ticari giibre (G) Gibre (G)
S1vi solucan giibresi-S1 (1.0lt /da) S1
S1vi solucan giibresi-S, (1.5 It/da) S2
S1v1 solucan giibresi-Sz (2.0 It/da) S3
Ticari giibre (G)+ Sivi solucan giibresi-S1 G+ S
Ticari giibre (G)+ Sivi solucan giibresi-S» G+ S
Ticari giibre (G)+ Siv1 solucan giibresi-S3 G+ S3
3.2.2. Ana Bitkilerde Bitkicik ( | - Il -1ll. Kusak) Olusturulmasi

Bu calisma, farkli glibre uygulamalarinin acik alanda ana bitkilerde olusan stolonlardan
kaliteli fide olusturmasi lizerine etkilerini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Yetistirme
teknikleri arasinda farklilik bulunsa da c¢ilek yetistiriciligi diinyanin karasal iklim
bolgelerinde daha ¢ok ¢ok yillik yetistiricilik seklinde yapilirken, subtropik kusakta
yetistiricilik tek yillik olarak yapilmaktadir. Stolonlardan fide eldesi, en yaygin yetistirme
yontemleri arasinda yer alir (Giindiiz,2010). Denemede kullanilan Kabarla c¢ilek cesidi
fideleri 27.03.2020 tarihinde, her parsele toplam 10’ar bitki olacak sekilde 3 tekerriir
olarak dikimi yapilmistir. Fidelerde stolon gelisimini ve yaprak olusumunu tesvik etmek
icin azotlu, fosforlu ve sivi solucan giibre uygulamalar1 yapilmistir. Birinci deneme
yilinda, dikiminden yaklasik bir ay sonra ana bitkilerden ilk stolon olusumu
gozlemlenmistir. Ana bitkilerin, yaprak koltuklarindan ¢ikan stolonlarin (kollar)
bogumlarinda bitkicikler olusur ve bu bogumlarin topraga degdigi yerde bu bitkicikler
yeni kokler olusturarak, ana bitkiye benzer yeni fideler elde edilmesi saglanir. Bir ana
bitkiden gesit, yetistirme yerleri (yayla, ova) ve toprak tipine (kumlu-killi) bagli olarak
40-150 fide elde edilebilir (Agaoglu ve Gergek¢ioglu,2013).
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Sekil 3.6. Dikimi yapilan ana bitkilerde olusan stolonlardan bitkiciklerin olusumu

(a) I. deneme yil1 (b) II. deneme yil1
3.2.3. Ana Bitkiler ve Ana Bitkilerden Olusan Fidelerde incelenen Parametreler
3.2.3.1. Stolon (Kol) Uzunlugu (cm): Her iki yetistirme yilinda da ana bitki, yavru,

kardes ve son kusak bitkilerde olusan 10’ar adet bitkide stolon uzunlugu mezura

yardimiyla 6l¢iilerek, cm olarak belirlenmistir (Sekil 3.7.).

o "
,:l, il & ,,J‘ﬁ F oL

Sekil 3.7. Cilek bitkilerinde stolon uzunlugunun 6l¢iimii
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3.2.3.2. Klorofil Miktarmn Olgiimii (SPAD olarak): Klorofil 6l¢iim cihaziyla (Konica
minolta SPAD_502 plus), her tekerriir igindeki ana bitki, yavru, kardes ve son kusak
bitkilerde olusan yapraklarda, klorofil pigment miktarini belirlemek i¢in her iki yilda da
10 adet bitkide ve her tekerriirde 10 ar adet yaprakta 6l¢iimler yapilmistir (Sekil 3.8.).

Sekil 3.8. Bitki yapraklarinda klorofil 6l¢timiiniin yapilmasi

3.2.3.3. Bitki Tag¢ Genisligi (cm): Ana bitkiler, olusan yavru kardes ve son kusak
bitkilerde mezura yardimiyla vegetatif aksamin en genis bolgesi Olciilerek, bitki tag

genisligi cm olarak belirlenmistir.

3.2.3.4. Yaprak Sayis1 (adet/bitki): Ana bitkiler, olusan yavru, kardes ve son kusak
bitkilerde yapraklari sayilarak bitki bagina yaprak sayist adet olarak belirlenmistir.

3.2.3.5. Yaprak Boyutlar1 {en-boy (cm)}: Ana bitkiler, olusan yavru, kardes ve son
kusak bitkilerde yapraklarin eni-boyu mezura yardimiyla Olgiilerek, cm olarak

belirlenmistir.

3.2.3.6. Yaprak Sap1 Uzunlugu (cm): Ana bitkiler, olusan yavru, kardes ve son kusak

bitkilerde yaprak sap1 uzunlugu mezura yardimiyla 6lgiilerek, cm olarak belirlenmistir.

3.2.3.7. Yaprak Sapi Kalinhg (mm): Ana bitkiler, olusan yavru, kardes ve son kusak

bitkilerde yaprak sap1 kalinlig1 dijital kumpas yardimiyla “mm” olarak belirlenmistir.
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3.2.3.8. Yaprak Alam (cm?): Ana bitkiler, olusan yavru, kardes ve son kusak bitkilerde
PLACOM KP-90N (Dijjital Planimeter) cihazi (Sekil 3.9) kullanilarak yaprak alani

Olctimleri yapilmistir.

Sekil 3.9. Yaprak alanin ol¢timiinde kullanilan PLACOM KP-90N
cihazi

3.2.3.9. Bitki Boyu (cm): Ana bitkiler, olusan yavru, kardes ve son kusak bitkilerde
vejetasyon sonunda bitkilerin boyu (en ug kok ile ta¢ arasi) mezura yardimiyla dlgiilerek,

cm olarak belirlenmistir. Ana bitkilerdeki 6l¢lim ise ikinci deneme yilinda yapilmistir

(Sekil 3.10.).

Sekil 3.10. Cilek bitkilerinde bitki boyu 6l¢iimii

3.2.3.10. Govde Sayis1 (adet/bitki): Ana bitkiler, olusan yavru, kardes ve son kusak
bitkilerde gévdeler sayilarak, bitki bagina gévde sayisi adet olarak belirlenmigtir. Ana

bitkilerdeki 6l¢iim, ikinci deneme yilinda yapilmistir (Sekil 3.11.)
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Sekil 3.11.Cilek bitkilerinde bitki govdelerinin goriiniimii

3.2.3.11. Govde Cap1 (mm): Ana bitkiler, olusan yavru, kardes ve son kusak bitkilerde
kok ile govdenin toprak hizasindaki ekvatoral bolgenin ¢api, dijital kumpas yardimiyla
“mm” olarak Olclilmiistiir. Ana bitkilerdeki Ol¢iim ise ikinci deneme yilinda

yapilmistir(Sekil 3.12.)

7 | S Z
Sekil 3.12. Cilek bitkilerinde gévde ¢ap1 6l¢iimii

3.2.3.12. Kok Sayis1 (adet/bitki): Ana bitkiler, olusan yavru, kardes ve son kusak
bitkilerde kokler tek tek sayilarak hesaplanmigtir. Ana bitkilerdeki 6l¢iim, ikinci deneme
yilinda gerceklesmistir (Sekil 3.13.).

Sekil 3.13. Cilek bitkilerinde kok sayimi
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3.2.3.13. Kok Yigim Uzunlugu (cm): Ana bitkiler, olusan yavru, kardes ve son kusak
bitkiler vejetasyon sonunda sokiiliip, kokleri topraktan arindirildiktan sonra, en uzun kok
esas alinarak mezura yardimiyla Ol¢lilmiis ve ortalamalar1 hesaplanmistir. Ana

bitkilerdeki 6l¢lim ise ikinci deneme yilinda gergeklesmistir (Sekil 3.14.).

Sekil 3.14. Cilek bitkilerinin kok y1gin1 uzunlugunun dl¢tiimii

3.2.3.14. Kok Yigim Kalinhgr (mm): Ana bitkiler, olusan yavru, kardes ve son kusak
bitkiler vejetasyon sonunda sokiiliip, kokleri topraktan arindirildiktan sonra kok yigini
esas alinarak dijital kumpas yardimiyla “mm” olarak ol¢ilmiistir. Ana bitkilerdeki

Olctim, ikinci deneme yilinda gergeklesmistir (Sekil 3.15.).

Sekil 3.15. Cilek bitkilerinin kok yigmi kalinliginin

Olgtimi

3.2.3.15. Kok Kalinhig1 (mm): Ana bitkiler, olusan yavru, kardes ve son kusak bitkiler
vejetasyon sonunda sokiiliip, kokleri topraktan arindirildiktan sonra, kokler tek tek dijital
kumpas yardimiyla Slgiilerek “mm” olarak belirlenmistir. Ana bitkilerdeki 6l¢iim, ikinci

deneme yilinda ger¢eklesmistir (Sekil 3.16.).
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Sekil 3.16. Cilek bitkilerinde kok kalinlig1 6l¢iimii

3.2.3.16. Kok Uzunlugu (cm): Ana bitkiler, olusan yavru, kardes ve son kusak bitkiler
vejetasyon sonunda sokiiliip, kokleri topraktan arindirildiktan sonra, belirlenen koklerin
hepsi tek tek Olgiilerek yapilmistir. Ana bitkilerdeki 6l¢iim ise ikinci deneme yilinda
yapilmustir (Sekil 3.17).

.
-

Sekil 3.17. Cilek bitkilerinde kok uzunlugu dlgiimii

3.2.3.17. Kok Kuru Agirhg1 (%): Ana bitkiler, olusan yavru, kardes ve son kusak
bitkilerde vejetasyon sonunda yeteri kadar alinan yas kokler (temizlenip kurulandiktan
sonra, yaklasik 20 g) 65°C’ de sabit agirliga ulagsana kadar kurutularak ve kuru bitki
ornekleri baslangic agirligr dikkate alinarak % kuru madde oranlari (kuru Agirlik x
100/Taze Agirlik = % Kuru Madde) hesap edilmistir. Ana bitkilerdeki 6l¢iim, ikinci
deneme yilinda yapilmistir (Tiiremis ve Kaska,1995).

3.2.3.18. Olusan Fide Sayis1 (adet/bitki): Ana bitkiler, olusan yavru, kardes ve son
kusak bitkilerde fide sayis1 adet olarak belirlenmistir (Sekil 3.18.).
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Sekil 3.18. Cilek bitkilerinde fide olusumunun goériiniimii (a) I. deneme y1l1 (b) II. Deneme y1l1

3.2.4. Deneme Sonuclarinin Istatistiksel Olarak Degerlendirilmesi

Deneme, tesadiif bloklar1 deneme deseninde kurulmustur. Uygulamalar 3 tekerriirlii olup,
her tekerriirde 10 bitki bulunmaktadir. Arastirmada yalnizca fide gelisimleri
inceleneceginden, bitkilerde olusan tiim ¢igekler kopartilmistir. Calisma, fide sokiim
zamanina kadar yiiriitiilmiis ve sonuglar ortalama olarak SAS istatistiki yonteme gore

analiz edilmis ve gruplandirmalar Duncan testine gore yapilmistir.
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4. BULGULAR

Bu tez ¢alismasi, 2020-2021 yillarinda Tokat ekolojisinde ‘Kabarla’ ¢ilek ¢esidinde farkl
giibre (Ticari ve Sivi solucan giibresi) uygulamalarinin fide kalitesi iizerine etkilerini
belirlemek amaciyla yapilmistir. ‘Kabarla’ ¢ilek ¢esidi, notr giin ¢esit olup, meyve kalitesi
de oldukg¢a iyidir. Son yillarda ticari olarak yalnizca fide yetistiriciligi bile karli bir sektor
haline gelmistir. Fide yetistirmeye doniik bu ¢alismada, uygulamalara bagli olarak farkl
sonuclar alinmigtir. Tarimsal iirlin yetistirmedeki en 6nemli amag yiiksek kalite ile birlikte

en yiiksek verimi elde etmektir (Yuan ve ark, 2004).

4.1. Ana Bitkilerde Olusan Toplam Fide Sayisi1 (adet/bitki)

Arastirmada ana bitki ve yavru bitkilerden olusan fide sayis1 en 6nemli bulgularimizdan
birini olusturmaktadir. G6zlemlerimizde ana bitkilerde ilk stolon (kol) olusumu birinci
deneme yilinda (2020) Mayis ayinin son haftasinda, ikinci deneme yilinda (2021) ise

Mayis aymin ilk haftasinda olusmaya baslamistir.

2020 y1il1 2021 yilh
Sekil 4.1. Cilek bitkilerinde ilk kol olusumu

Arastirmada, farkli giibre dozlar1 ve yillarin, bitkilerde olusan toplam fide sayis1 iizerine
etkileri Cizelge 4.1‘de verilmistir. Bulgularimiza gore; fide sayisina yillarin etkisi
onemsiz bulunurken, uygulamalar ile uygulamalar x yil interaksiyon etkileri énemli
bulunmustur ( p<0.05). Uygulamalar arasinda en iyi sonug, ticari giibre uygulamasindan
(69.52 adet/bitki), en az fide olusumu s1v1 solucan giibresi uygulamalarindan alinirken,

ticari giibre + solucan giibresi uygulamalart ise ikisinin arasinda etki yapmaistir.
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Uygulamalar x yil interaksiyonundan en iyi sonug ticari giibre uygulamasinin birinci
yilinda ol¢iiliirken (108.72 adet/bitki), diger uygulamalarin etkisi benzer bulunmustur.

Uygulama x yillar interaksiyonlar1 ise 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.1.1. Kabarla cilek cesidinde farkli giibre uygulamalarinin ana bitkilerde toplam fide sayisina (adet/bitki)
etkileri*

UYGULAMALAR 1YIL 2.YIL ORTALAMA

Ticari giibre (Kontrol) 108.72 A a 3032 A a 69.52 A
Sivi solucan Giibresi {S1 (1.0 It/da)} 27.83 a 33.90 A a 3086 B
Sivi solucan Giibresi {S2 (1.5 It/da)} 2112 B a 2269 A a 2190 B
S1v1 solucan Giibresi {Ss (2.0 It/da)} 2559 B a 2649 A a 26.04 B
Ticari giibre + S1 50.15 B a 2545 A a 37.80 BA
Ticari giibre + Sz 3426 B a 4352 A a 38.89 BA
Ticari giibre + S3 4426 B a 64.77 A a 5451 BA
ORTALAMA 44.560 a 35.306 a

Yil: 0.D Uygulama: * Uygulama x Yil: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

0.D: 6nemli degil

NOT: Uygulama x Yil interaksiyonundaki harflendirmelerde; bilyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil arasindaki
interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

4.2. Stolon Uzunlugu (cm)

Arastirmada, farkli giibre uygulamalarinin ana bitkilerde stolon uzunluguna etkileri
(Cizelge 4.2.1); yillar arasinda 6nemli bulunurken (p<0.05), uygulamalar, uygulamalar x
yil iligkisinden kaynaklanan fark istatiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Yillardan en

uzun stolon, ikinci deneme yilinda 29.90 ¢cm olarak 6l¢tilmiistiir.

Cizelge 4.2.1. Kabarla ¢ilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin ana bitkilerde stolon uzunluguna (cm) etkileri*

UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA
Ticari giibre (Kontrol) 27.37 A a 2843 A a 2790 A
Sivi solucan Giibresi {S1 (1.0 It/da)} 30.13 A a 3163 A a 30.88 A
iv Sivi solucan Giibresi {S2 (1.5 It/da)} 26.57 A a 29.70 A a 28.13 A
E Sivi solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} 28.30 A a 3150 A a 29.90 A
<Zﬂ Ticari giibre + S1 26.55 A a 2790 A a 2722 A
< Ticari giibre + Sz 2575 A a 3130 A a 2852 A
Ticari giibre + S3 26.03 A a 2883 A a 2743 A
ORTALAMA 27.24 b 29.90 a

Yil: * Uygulama: O.D  Uygulama x Yil: 0.D

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (¥) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

0.D: 6nemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil arasindaki

interaksiyonu; kiiclik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.
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Kabarla ¢ilek ¢esidinde farkli glibre uygulamalarinin yavru bitkilerde stolon uzunluguna
etkileri Cizelge 4.2.2°sinde goriilmektedir. Yillarin etkisi 6nemli bulunurken (p<0.05),

uygulamalar ile uygulama x yil interaksiyonu énemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.2.2. Kabarla ¢ilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin yavru bitkilerde stolon uzunluguna
(cm) etkileri*

- UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA
f,g Ticari giibre (Kontrol) 2273 A a 2430 A a 2352 A
a Siv1 solucan Giibresi {S; (1.0 It/da)} 2090 A a 2217 A a 2153 A
- Siv1 solucan Giibresi {S, (1.5 It/da)} 2047 A a 1963 A a 20.05 A
EI S1v1 solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} 1957 A a 2173 A a 20.65 A
= Ticari giibre + S 2040 A a 2587 A a 23.13 A
g Ticari giibre + S 1970 A a 2240 A a 21.05 A
% Ticari giibre + S3 1953 A a 2500 A a 2226 A
§ ORTALAMA 20.47 b 23.01 a

Yil: #  Uygulama: O.D  Uygulama x Y1l: O.D

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

0.D: 6nemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x y1l arasindaki
interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

Uygulamalarin kardes bitkilerde stolon uzunluguna etkileri incelendiginde (Cizelge
4.2.3); tiim faktorlerin etkileri 6nemli bulunmustur (p<0.05). Uygulamalar arasinda en
uzun stolon ticari giibre uygulamasinda (22.70 cm), en kisa stolon S, (1.5 It/da), Ss (2.0
It/da), ticari giibre + S; uygulamalarindan alinirken, diger uygulamalar ise ikisinin
arasinda etki yapmistir. Uygulama ve yillar dikkate alindiginda S (1.0 1t/da) uygulamasi
en disik sonucu vermis, digerleri benzer bulunmustur. Uygulamalar x yil
interaksiyonunda ise en iyi sonug her iki yilda da ticari giibre uygulamasindan, en diistik

sonug ise yine iki yilda Sz (1.5 1t/da) alinmustir.
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Cizelge 4.2.3. Kabarla cilek ¢esidinde farkli gilibre uygulamalarinin kardes bitkilerde stolon
uzunluguna (cm) etkileri*

UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA
ﬁ Ticari giibre (Kontrol) 20.87 A a 2453 A a 2270 A
%‘ Siv1 solucan Giibresi {S; (1.0 It/da)} 16.97 BA b 22.03 BA a 19.50 BA
E Siv1 solucan Giibresi {S, (1.5 It/da)} 1453 B a 16.03 B a 1528 B
_: Siv1 solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} 1773 BA a 1740 BA a 1757 B
E Ticari giibre + S 17.00 BA a 21.27 BA a 19.13 BA
= Ticari giibre + S, 17.70 BA a 18.27 BA a 1798 B
4] Ticari giibre + S3 16.09 B a 2273 BA a 19.41 BA
g ORTALAMA 17.27 20.32 a

b

Yil: * Uygulama:*  Uygulama x Yil:*

+: farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05(*) ve p<0.01(**) seviyesinde 6nemlidir.

O:D: énemli degil

NOT: Uygulama x Yil interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil
arasindaki interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

Kabarla ¢ilek ¢esidinde son kusak bitkilerde, stolon uzunluguna yillarin etkisi 6nemli

bulunurken (p<0.05), diger faktorlerin etkisi 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.2.4).

Cizelge 4.2.4. Kabarla ¢ilek cesidinde farkli giibre uygulamalarinin son kusak bitkilerde stolon
uzunluguna (cm) etkileri*

_ UYGULAMALAR LYIL 2.YIL ORTALAMA
;‘ Ticari giibre (Kontrol) 18.20 A a 1790 A a 18.05 A
= Swvi solucan Giibresi {S1 (1.0 I/da)} 1450 A a 1913 A a 16.82 A
E ¢ Swvisolucan Giibresi {Sz (1.5 It/da)}  12.11 A a 1707 A a 1459 A
=B éﬂ Siv1 solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)}  15.83 A a 1873 A a 17.28 A
% 2 Ticari giibre + Sy 1640 A a 2027 A a 1833 A
z Ticari giibre + S, 1770 A a 2097 A a 19.33 A
- Ticari giibre + S3 1290 A a 1977 A a 16.33 A
2 ORTALAMA 15.38 b 19.12 a

Yil: * Uygulama: O.D Uygulama x Yil: O.D

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (*¥*) seviyesinde dnemlidir.

O:D: 6nemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x y1l arasindaki
interaksiyonu; kii¢iik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.
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4.3. Govde Sayis1 (adet/bitki)
Ana bitkilerde govde sayisina etkileri incelendiginde (Cizelge 4.3.1); sadece yillarin
etkisi onemli bulunurken (p<0.05), diger faktorlerin etkisi Onemsiz bulunmustur.

Yillardan en iyi sonucu ikinci deneme yil1 vermistir.

Cizelge 4.3.1 Kabarla ¢ilek cesidinde farkli giibre uygulamalarinin ana bitkilerde gévde sayisina
(adet/bitki) etkileri*

UYGULAMALAR 1YIL 2.YIL ORTALAMA
Ticari giibre (Kontrol) 1.78 A b 517 A a 347 A
Siv1 solucan Giibresi {S: (1.0 It/da)} 1.65 A b 545 A a 355 A
E Sivi solucan Giibresi {S, (1.5 It/da)} 1.32 A b 474 A a 3.03 A
‘B Sivisolucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} = 1.49 A b 563 A a 356 A
‘Zf Ticari giibre + S; 1.60 A b 573 A a 3.66 A
< Ticari giibre + S 146 A b 654 A a 4.00 A
Ticari giibre + S3 1.69 A a 597 A a 3.82 A
ORTALAMA 1.57 b 560 a

Yil: #  Uygulama: O.D  Uygulama x Y1l: O.D

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

O:D: 6nemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil arasindaki
interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

Uygulamalarin yavru bitkilerde govde sayisina etkileri Cizelge 4.3.2°sinde gosterilmistir.
Faktorlerden y1l etkisi dnemsiz bulunurken; uygulamalar ile uygulama x yil etkilesimi
onemli bulunmustur (p<0.05). Uygulamalardan en iyi govde olusumu ticari giibre
uygulamasinda (1.70 adet/bitki), en zayif gévde olusumu S (1.5 1t/da) ve ticari giibre +
(S1-S2-S3) uygulamalarinda (sirasiyla 1.30-1.35-1.25-1.33 adet/bitki) Ol¢lilmiistiir.
Interaksiyonda en iyi sonucu birinci yil ticari giibre uygulamasinda almirken, diger

uygulamalar ikinci deneme yilina en iyi sonucu vermistir.
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Cizelge 4.3.2 Kabarla ¢ilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin yavru bitkilerde gévde sayisina
(adet/bitki) etkileri*

v UYGULAMALAR 1LYIL 2.YIL ORTALAMA
;g Ticari giibre (Kontrol) 1.80 A a 160 A a 170 A
a Sivi solucan Giibresi {S: (1.0 It/da)} 1.63 BA a 140 A a 152 BA
- Sivi solucan Giibresi {S; (1.5 It/da)} 1.33 BC a 127 A a 130 B
EI S1v1 solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} 153 BAC a 137 A a 1.45 BA
= Ticari giibre + S1 140 BAC a 130A a 135 B
2 Ticari giibre + S 120BC a 130 A a 125 B
= Ticari giibre + Ss 117 C a 150 A a 133 B
<  ORTALAMA 1.43 a 139 a

Yil: 0.0 Uygulama: *  Uygulama x Yil: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

O:D: énemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x y1l arasindaki
interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

Kardes bitkilerde uygulamalarin gévde olusumuna etkileri (Cizelge 4.3.3), tiim faktorler
acisindan 6nemli bulunmustur (p<0.05). Yillardan birinci yil (1.26 adet/bitki),
uygulamalardan S; (1.0 1t/da) ve interaksiyonlarda ise yine birinci yil Si (1.0 It/da)
uygulamasinda (1.67 adet/bitki) alinirken, diger uygulamalar ikinci yil en iyi sonucu
vermistir.

Cizelge 4.3.3. Kabarla cilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin kardes bitkilerde gévde sayisina (adet/bitki)
etkileri*

UYGULAMALAR 1YIL 2.YIL ORTALAMA
Ticari giibre (Kontrol) 127 B a 1.10 A a 118 B
E' Sivi solucan Giibresi {S1 (1.0 It/da)} 1.67 A a 133 A a 150 A
£ ﬁ Sivi solucan Giibresi {S2 (1.5 It/da)} 123 B a 1.00 A b 112 B
E,i £ Sivi solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} 117 B a 113 A a 115 B
5 M Ticari giibre + S1 1.35 B a 1.03 A b 110 B
§ = Ticari giibre + S2 1.10 B a 113 A a 112 B
Ticari giibre + S3 110 B a 1.10 A a 110 B
ORTALAMA 1.26 a 111 b

Yil: * Uygulama: *  Uygulama x Yil: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

O:D: énemli degil

NOT: Uygulama x Yil interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil
arasindaki interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

Uygulamalarin son kusak bitkilerde gévde olusumuna etkileri (Cizelge 4.3.4); tiim

faktorler acisindan 6nemli bulunmustur (p<0.05).
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Yillardan birinci deneme yili (1.17 adet/bitki), uygulamalardan S; (1.0 It/da) en iyi sonucu
verirken, interaksiyonda en iyi sonucu birinci denme yilinda S1 (1.0 It/da) uygulamasinda

alinirken, diger uygulamalar ikinci deneme yilinda en iyi sonucu vermistir.

Cizelge 4.3.4. Kabarla ¢ilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin son kusak bitkilerde gévde sayisina (adet/bitki)
etkileri*

UYGULAMALAR 1LYIL 2.YIL ORTALAMA
5 Ticari giibre (Kontrol) 103 B a 1.00 A a 102 B
E | Swi solucan Giibresi {S1 (1.0 It/da)} 183 A a 103A a 143 A
=) ﬁ S1v1 solucan Giibresi {S2 (1.5 It/da)} 110 B a 1.03 A a 107 B
; £ | Sivi solucan Giibresi {Ss (2.0 It/da)} 113 B a 1.00 A a 107 B
& % | Ticari giibre + S1 100B a |107A a 103 B
2 < | Ticari giibre + Sz 100B a 100A a 1.00 B
% Ticari giibre + S3 1.07 B a 1.03 A a 1.05 B
@ ORTALAMA 1.17 a 1.02 b

Yiul: * Uygulama: * Uygulama x Y1il: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde dnemlidir.

O:D: énemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil arasindaki
interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

4.4. Govde Cap1 (mm)

Sokiimii, aragtirmanin ikinci yilinda yapilan ana bitkilerde yapilan 6l¢iimlerden birisi olan
govde capma uygulamalarin etkileri Cizelge 4.4.1’inde verilmistir. Cizelgeden de
goriilecegi gibi, uygulamalarin etkisi. Bununla birlikte en iri gévde ¢ap1 S3 (2.0 It/da)

uygulamasindan 52.14 mm olarak 6l¢tilmiistiir.

Cizelge 4.4.1. Kabarla cilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin ana bitkilerde gdvde ¢apina (mm)
etkileri*

UYGULAMALAR ORTALAMA
Ticari giibre (Kontrol) 38.54
g S1v1 solucan Giibresi {S; (1.0 It/da)} 49.75
= Siwvi solucan Giibresi {S; (1.5 It/da)} 40.57
2 S1v1 solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} 52.14
<Z: Ticari giibre + S1 36.89
Ticari giibre + S 42.94
Ticari giibre + S3 34.30

Uygulama: O.D
+: Farkl1 harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde dnemlidir.
0.D: 6nemli degil

37



Yavru bitkilerde uygulamalarin gévde ¢apina etkilerinde (Cizelge 4.4.2); yillarin etkisi
Oonemsiz bulunurken, uygulama ile uygulama x yil interaksiyonu 6énemli bulunmustur.
Uygulamalar arasinda en iyi sonug ticari giibre uygulamasinda (14.67 mm), uygulamalar
x yil interaksiyonunda ise birinci yil yine ticari giibre uygulamasinda alinirken, diger

uygulamalar ikinci yilda en iyi sonucu vermistir.

Cizelge 4.4.2. Kabarla cilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin yavru bitkilerde gévde ¢apina (mm)
etkileri*

w  UYGULAMALAR LYIL 2.YIL ORTALAMA
;ﬂ} Ticari giibre (Kontrol) 14.84 A a 1451 A a 14.67 A
2 Swvisolucan Giibresi {S: (1.0 It/da)} 1343 BA a 1246 A a 1295 B
—  Sivi solucan Giibresi {S, (1.5 It/da)} 13.18 BA a 1207 A a 1262 B
E Stv1 solucan Giibresi {Ss (2.0 It/da)} 13.08 BA a 1265A a 12.86 B
£ Ticari giibre + S1 11.77 B a 1228 A a 12.02 B
2 Ticari gibre + S 1203 B a 1184 A a 11.94 B
®  Ticari giibre + S 1187 B a 1315 A a 1251 B
< ORTALAMA 12.89 a 1270 a

Yil: 0.D Uygulama: *  Uygulama x Yil: *

+: Farkl1 harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde dnemlidir.

O:D: 6nemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil arasindaki interaksiyonu;

kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

Uygulamalarin kardes bitkilerde gévde capina etkileri incelendiginde (Cizelge 4.4.3); y1l
ve uygulama etkileri 6nemsiz bulunurken, uygulama x yil iliskisi 6énemli bulunmustur
(p<0.05). Interaksiyonlarda en iyi sonucu birinci y1l S1 (1.0 It/da) uygulamasindan (13.00

mm) alinirken, diger uygulamalar ikinci yilda en iyi sonucu vermistir.

Cizelge 4.4.3.Kabarla cilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin kardes bitkilerde gévde ¢apina (mm)
etkileri*

UYGULAMALAR 1LYIL 2.YIL ORTALAMA

Ticari giibre (Kontrol) 12.04 BA a 12.07A a 1205 A
-=.-" S1v1 solucan Giibresi {S; (1.0 It/da)} 13.00 A a 11.71A a 1235 A
E \¢ Sivi solucan Giibresi {Sz (1.5 It/da)} 12.08 BA a 1111 A a 1160 A
= é Sivi solucan Giibresi {Sz (2.0 It/da)} 1226 BA a 1221 A a 1223 A
‘5 a Ticari giibre + S1 1254 BA a 1050 A a 1152 A
@ " Ticari giibre + S 11.34 BA a 1165 A a 1149 A
§ Ticari giibre + S3 10.34 B a 11.69A a 11.02 A

ORTALAMA 11.94 a 1156 a

Yi: 0D  Uygulama: O.D  Uygulama x Yil: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde dnemlidir.

O:D: 6nemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil arasindaki interaksiyonu;
kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.
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Uygulamalarin son kusak bitkilerde govde ¢apina etkileri (Cizelge 4.4.4); tiim faktorlerde
onemli bulunmustur (p<0.05). Yillardan birinci yil (10.79 mm) ve uygulamalar arasinda
en iyl govde gelisimi S (1.0 1t/da) uygulamasinda (11.74 mm) dl¢iilmiistiir. Uygulamalar
x yil iligkisinde ise yine en iyi sonucu birinci yil S1 (1.0 It/da) uygulamasindan (12.95

mm) alinirken, diger uygulamalar ikinci yilda en iyi sonucu vermistir.

Cizelge 4.4.4. Kabarla ¢ilek cesidinde farkli giibre uygulamalariin son kusak bitkilerde gévde ¢apina
(mm) etkileri*

UYGULAMALAR LYIL 2.YIL ORTALAMA
= Ticari giibre (Kontrol) 9.61 BC a 1050A a 1006 BC
E Sivi solucan Giibresi {S; (1.0 It/da)}  12.95A a 1053A b 11.74 A
= ﬁ Sivi solucan Giibresi {S, (1.5 It/da)} = 11.04BAC a 10.13A a 10.58 BA
S £ Swisolucan Gilbresi {Ss (201t/da)}  11.03 BAC a  9.86 A a 1044 BA
< ™ Ticari giibre + S 1012BC  a 991 A a 1001 BC
2 T Ticari giibre + S 1181BA a 927 A b 1054 BA
Z Ticari giibre + Ss 8.94C a 913 A a 903 C
@ ORTALAMA 10.79 a 991 b

Yiul: * Uygulama: *  Uygulama x Yil: *

+: Farkl harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

O:D: énemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x y1l arasindaki
interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

4.5. Bitki Ta¢ Genisligi (cm)

Aragtirmada, farkli giibre uygulamalarinin ana bitkilerde bitki ta¢ genisligine etkisi
Cizelge 4.5.1°de verilmistir. Uygulamalarin etkisi Onemsiz, yillarin etkisi onemli
bulunmustur. Interaksiyonda ise uygulamalar x yil ile uygulama x yillar etkilesimi dnemli
bulunmustur. En yliksek ta¢ hacmi yillardan ikinci yil (31.31 cm), interaksiyonda ise
birinci deneme yilinda ticari giibre + S1 uygulamasindan alinirken, diger uygulamalar

ikinci deneme yilinda en 1yi sonucu vermistir.
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Cizelge 4.5.1. Kabarla ¢ilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarimin ana bitkilerde bitki tag genisligine
(cm) etkileri*

UYGULAMALAR LYIL 2.YIL ORTALAMA
Ticari giibre (Kontrol) 2280 BC b 3036 A a 26.63 A
Sivi solucan Giibresi {S; (1.0 Itda)} 2340 BA b 3338 A a 2839 A

E Swvi solucan Giibresi {S (L5 I/da)}  21.65 BC b 3017 A  a 2591 A

"% S solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)}  20.76 C b 3186 A a 2631 A

£ Ticari giibre + 8 25.60 A b 2838 A a 26.99 A

< Ticari giibre + Sz 2275BC b 3300 A a 2788 A
Ticari giibre + S 2321 BAC a 3204 A a 2763 A
ORTALAMA 22.89 b 3131 a

Yil: * Uygulama: O.D  Uygulama x Yil: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

O:D: 6nemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil arasindaki interaksiyonu;

kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

Farkli glibre uygulamalarinin yavru bitkilerde bitki tag genisligine etkileri (Cizelge 4.5.2),

tim faktorler agisindan 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.5.2. Kabarla cilek cesidinde farkli giibre uygulamalarinin yavru bitkilerde bitki tag
genisligine (cm) etkileri®

v  UYGULAMALAR 1YIL 2.YIL ORTALAMA
;‘; Ticari giibre (Kontrol) 23.23 23.70 23.47
a S1v1 solucan Giibresi {S; (1.0 It/da)} 22.00 23.57 22.78
—  Sivi solucan Giibresi {S; (1.5 It/da)} 22.30 20.30 21.30
EI S1v1 solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} 22.30 21.00 21.65
£ Ticari giibre + S1 20.45 23.60 22.03
2 Ticari giibre + S, 22.10 22.93 22.52
& Ticari giibre + Ss 1953 21.90 20.72
< ORTALAMA 21.70 22.43

Yi: 0.0 Uygulama: O.D  Uygulama x Yil: 0.D

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

0O:D: énemli degil

NOT: Uygulama x Yil interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x il
arasindaki interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

Arastirmada, farkli giibre uygulamalarinin kardes bitkilerde bitki ta¢ hacmine etkileri
(Cizelge 4.5.3); tlim faktorler acisindan dnemli bulunmustur (p<0.05). Yillardan ikinci
yil, uygulamalardan ticari giibre + S3 uygulamasinda en diistiik bitki ta¢c hacmi alinirken,
diger uygulamalardan birbirine yakin degerler elde edilmistir. Uygulama x yillar
etkilesiminde ticari giibre (kontrol) uygulamasimin ikinci yili daha diigiik bulunurken,

digerleri benzer olmustur.

40



Cizelge 4.5.3. Kabarla cilek cesidinde farkli giibre uygulamalarinin kardes bitkilerde bitki tac
genisligine (cm) etkileri*

v UYGULAMALAR 1LYIL 2.YIL ORTALAMA
cz;« Ticari giibre (Kontrol) 2270 A a 1753 A b 2012 A
e Siv1 solucan Giibresi {S; (1.0 It/da)} 2020 A a 1957 A a 19.88 A
=I. Siv1 solucan Giibresi {S, (1.5 It/da)} 1937 A ' a 1833 A a 18.85 BA
Z Siv1 solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} 2020 A a 1737 A a 18.78 BA
E Ticari giibre + S; 2030 A a 2030 A a 2030 A
25 Ticari giibre + S, 2140 A a 1813 A a 19.77 A
a Ticari giibre + S3 1520 B a 1800 A a 16.60 B
§ ORTALAMA 19.90 a 18.46 b

Yil: * Uygulama: *  Uygulama x Yil: *

+: Farkl harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

0.D: 6nemli degil

NOT: Uygulama x Yil interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil
arasindaki interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

Uygulamalarin son kusak bitkilerde bitki ta¢ genisligine etkileri tiim faktdrler agisindan
onemli bulunmustur (p<0.05). Yillardan birinci yil, uygulamalardan en iyi tag genisligi
S1(1.0 1t/da) uygulamasinda (18.467 cm) bulunmustur. Uygulamalar x yil etkilesiminde
birinci y1l sonuglar1 daha iyi; uygulama x yillar da ise sonuglar benzer bulunmustur

(Cizelge 4.5.4).

Cizelge 4.5.4. Kabarla ¢ilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin son kusak bitkilerde bitki tag genisligine (cm)
etkileri*

= UYGULAMALAR 1YIL 2.YIL ORTALAMA
;‘ Ticari giibre (Kontrol) 19.23 A a 1470 A a 16.97 BA
E Sivi solucan Giibresi {S; (1.0 It/da)} = 18.87 A a 18.07 A a 1847 A
E ¢ Sivi solucan Giibresi {S. (1.5 It/da)} = 16.83 BA a 1597 A a 16.40 BA
B %« Sivi solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} 16.97 BA a 1360 A a 15.28 B
ﬁ a Ticari giibre + S1 16.80 BA a 1520 A a 16.00 BA
& " Ticari giibre + S; 18.30 A a 1660 A a 17.45 BA
; Ticari giibre + S3 14.00 B a 15.00 A a 1450 B
8 ORTALAMA 17.29 a 1559 b

Yil: * Uygulama: *  Uygulama x Yil: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

O:D: 6nemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; bityiik harfler (siitunlar) uygulamalar x y1l arasindaki
interaksiyonu; kiigiik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

4.6. Yaprak Sayis1 (adet/bitki)
Uygulamalarin ana bitkilerde yaprak olusumuna etkileri Cizelge 4.6.1°inde verilmistir.

Y1l ve Uygulama x yil 6nemli, uygulamalarin etkisi 6nemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.6.1. Kabarla ¢ilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin ana bitkilerde yaprak sayisina
(adet/bitki) etkileri*

UYGULAMALAR 1YIL 2.YIL ORTALAMA
Ticari giibre (Kontrol) 1547 A b 35.57 A a 2552 A
Sivi solucan Giibresi {S: (1.0 It/da)} 12.79 BA b 45.65 A a 29.22 A
E Sivi solucan Giibresi {S» (1.5 It/da)} = 10.84 B b 27.84 A a 1934 A
‘m  Sivisolucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} 11.69 BA b 36.84 A a 24.27 A
<Zt Ticari giibre + Sz 13.46 BA b 2245 A a 1796 A
< Ticari giibre + S, 1295 BA a 4060 A a 26.78 A
Ticari giibre + S3 13.73 BA a 36.39 A a 25.06 A
ORTALMA 12.99 b 35.05 a

Yil:*  Uygulama: 0.D  Uygulama x Yil: *

+: Farkl1 harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05(*) ve p<0.01(**) seviyesinde 6nemlidir.

O:D: énemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x y1l arasindaki
interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

Uygulamalarin yavru bitkilerde etkileri yaprak sayisina (Cizelge 4.6.2); yillarin etkisi
onemsiz bulunurken, uygulamalar ile uygulamalar x yil etkilesiminde kaynaklanan
farklar 6nemli bulunmustur. Uygulamalardan en iyi yaprak olusumu S; (1.0 It/da)

uygulamasinda (10.37 adet/bitki), en az yaprak olusumu ise Sz (1.5 1t/da) uygulamasinda
(8.07 adet/bitki) kaydedilmistir.

Cizelge 4.6.2. Kabarla ¢ilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin yavru bitkilerde yaprak sayisina
(adet/bitki) etkileri*

v  UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA
;‘; Ticari giibre (Kontrol) 10.27 BA a 950 A a 0.88 BA
a S1v1 solucan Giibresi {S; (1.0 It/da)} 10.67 A a 10.07 A a 10.37 A
—  Sivi solucan Giibresi {S; (1.5 It/da)} 893 C a 720 B a 8.07 D
EI S1v1 solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} 813 C a 917 A a 8.65 DC
£ | Ticari giibre + Sz 920 BC a 961 A a 9.40 BAC
g Ticari giibre + S; 9.10 BC a 860 BA a 8.85 BDC
§ Ticari giibre + S3 847 C 9.57 A a 9.02 BDC
< ORTALAMA 9.25 a 910 a

Yi: O.D  Uygulama: *  Uygulama x Yil: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

O:D: 6nemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil arasindaki

interaksiyonu: kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.
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Arastirmada, farkli glibre uygulamalarinin kardes bitkilerde yaprak olusumuna etkileri

(Cizelge 4.6.3); yillar arasinda 6nemli bulunurken (p<0.05), uygulamalar ile uygulama

x yil interaksiyonlar1 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.6.3. Kabarla cilek cesidinde farkli giibre uygulamalarinin kardes bitkilerde yaprak sayisina

(adet/bitki) etkileri*

UYGULAMALAR

Ticari giibre (Kontrol)

Siv1 solucan Giibresi {S; (1.0 It/da)}
Siv1 solucan Giibresi {S, (1.5 It/da)}
S1v1 solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)}
Ticari giibre + S1

Il. KUSAK

Ticari giibre + S

KARDES BIiTKi -

Ticari giibre + S3
ORTALAMA
Yil: #  Uygulama: O.D  Uygulama x Y1l: O.D

LYIL

8.30
7.57
7.63
7.70
7.90
8.05
7.17
7.75

A

>>»>»>»> >

L O Y DD D D D D

2.YIL

6.44
7.67
7.17
7.30
7.87
6.80
1.27
7.22

A

>>»>»>»> >

O o oo 99 9 9 @

ORTALAMA

7.37
7.62
7.40
7.50
7.88
7.43
7.22

+: farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05(*) ve p<0.01(**) seviyesinde 6nemlidir.

O:D: 6nemli degil

>>>»>»>»>>

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x y1l arasindaki

interaksiyonu; kii¢iik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

Uygulamalarin son kusak bitkilerde yaprak olusumu etkilerinde (Cizelge 4.6.4); yillarin

etkisi onemsiz bulunurken, uygulamalar ile uygulama x yil iliskileri 6nemli bulunmustur

(p<0.05).

Uygulamalar arasinda en iyi yaprak olusumu Si (1.0 It/da) uygulamasinda (6.72

adet/bitki), en az yaprak olusumu ticari giibre ve ticari giibre + Sz uygulamalarinda

(sirastyla 5.90-5.60 adet/bitki) iken, diger uygulamalar ise ikisinin arasinda etki

yapmigtir.

Cizelge 4.6.4. Kabarla ¢ilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin son kusak bitkilerde yaprak sayisina (adet/bitki)

etkileri*

UYGULAMALAR

Ticari giibre (Kontrol)

Sivi solucan Giibresi {S1 (1.0 It/da)}
Sivi solucan Giibresi {S2 (1.5 It/da)}
Sivi1 solucan Giibresi {Sz (2.0 It/da)}
Ticari giibre + S1

Ticari giibre + S2

Ticari giibre + S3

ORTALAMA
Yi: O.D  Uygulama: *

SON KUSAK BIiTKILER
(Il. KUSAK)

Uygulama x Yil: *

5.13
6.02

LYIL
597 BA
6.20 A
5.97 BA
6.50 A
6.25 A
6.10 A

B

T L Yy W

5.83
7.23
6.60
5.80
6.13
6.50
6.07
6.30

2.YIL

B
A
BA
B
BA
BA
B

a

oL Py

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

O:D: 6nemli degil

ORTALAMA

5.90
6.72
6.28
6.15
6.19
6.30
5.60

B
A
BA
BA
BA
BA
B

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil arasindaki interaksiyonu;
kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.
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4.7. Klorofil Degeri (nmol/m?)

Aragtirmada, farkli giibre uygulamalarinin ana bitkilerde klorofil olusumuna,
uygulamalarin etkisi 6nemsiz bulunurken, yil ve uygulama x yil énemli bulunmustur.
Yillardan birinci yil, interaksiyonda ise uygulamalar x y1l iligkisinde ikinci yil ticari giibre
uygulamasindan daha iyi sonug¢ alinmustir (Cizelge 4.7.1).

Cizelge 4.7.1. Kabarla cilek cesidinde farkli gilibre uygulamalarinin ana bitkilerde klorofil degerine (umol/m?)
etkileri*

UYGULAMALAR 1LYIL 2.YIL ORTALAMA
Ticari glibre (Kontrol) 4003 A a 3724 A b 38.63 A
Siv1 solucan Giibresi {S1 (1.0 It/da)} 3521 A a 3566 BA a 3544 A
E Sivi solucan Giibresi {Sz (1.5 It/da)} 36.68 A a | 34.00 B a 3539 A
= Sivi solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} 3668 A a 3523 BA a 3596 A
<Zﬂ Ticari giibre + S1 3624 A a 3574BA a 3597 A
< Ticari giibre + S2 3885 A a 3523BA b 37.04 A
Ticari giibre + S3 3782 A a 36.37 BA a 37.09 A
ORTALAMA 3736 a 35.6502 b

Yil: * Uygulama: O.D  Uygulama x Y1il: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

O:D: 6nemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil arasindaki interaksiyonu; kiiciik harfler ise

(satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor

Cizelge 4.7.2°de verilen farkl glibre uygulamalarinin yavru bitkilerde klorofil olusumuna
etkileri ile Cizelge 4.7.3’de verilen farkli giibre uygulamalarinin kardes bitkilerde klorofil
olusumuna etkileritiim faktorler de 6nemsiz bulunmustur. Son kusak bitkilerde klorofil
olusumuna etkilerinde ise (Cizelge 4.7.4), uygulamalarin etkisi 6nemsiz bulunurken,

diger faktorlerin etkileri 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.7.2. Kabarla ¢ilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalariin yavru bitkilerde klorofil degerine
(umol/m?) etkileri*

v UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA
é Ticari giibre (Kontrol) 39.43 a 37.03 a 37.03
a Sivi solucan Giibresi {S: (1.0 It/da)}  38.64 a 37.24 a 37.24
- Sivi solucan Giibresi {S, (1.5 It/da)}  37.85 a 35.19 a 35.19
EI Sivi solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)}  39.03 a 36.56 b 36.56
IS Ticari giibre + S1 36.95 a | 46.33 a 46.33
2 Ticari gibre + S, 39.07 a 36.28 a 36.28
% Ticari giibre + Ss 49.59 a 37.24 a 37.24
<  ORTALAMA 40.08 37.98

Yi: 0D  Uygulama: O.D  Uygulama x Yil: 0.D

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

0.D: 6nemli degil

NOT: Uygulama x Yil interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil arasindaki

interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.
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Cizelge 4.7.3. Kabarla cilek ¢cesidinde farkli giibre uygulamalarinin kardes bitkilerde klorofil degerine (
pmol/m?) etkileri*

v UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA
Cz} Ticari giibre (Kontrol) 41.68 a 53.38 a 47.53
Y Siv1 solucan Giibresi {S; (1.0 It/da)} 42.00 a 39.50 a 40.75
= Sivi solucan Giibresi {S, (1.5 It/da)} 43.80 a | 49.83 a 46.86
E Sivi solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} 42.79 a 51.29 a 47.04
= Ticari giibre + S 43.24 a 38.86 b 41.05
gj“ Ticari giibre + S 40.7 a 38.10 a 39.44
a Ticari giibre + S3 40.10 a 3835 a 39.27
§ ORTALAMA 42.08 44.19

Yil: 0.0 Uygulama: O.D  Uygulama x Yil: 0.D

+:Farkl harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

O:D: 6nemli degil

NOT: Uygulama X Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil arasindaki
interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

Cizelge 4.7.4. Kabarla ¢ilek g¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin son kugak bitkilerde klorofil
degerine (umol/m?) etkileri*

UYGULAMALAR LYIL 2.YIL ORTALAMA
% Ticari giibre (Kontrol) 4438 A a 4220A a 4329 A
5 _ Swisolucan Gibresi {51 (10IVda)}  4384BA 2 3838 A a 4111 A
2 2 Sivisolucan Giibresi {S, (1.5 It/da)}  43.65BA a 3827 A a 4096 A
® é Sivi solucan Giibresi {Ss (2.0 IUda)}  4264BA a 3786 A a 4025 A
& L Ticari giibre + Sy 4356BA a 3860 A a 4108 A
2 = Ticari giibre + S 4334BA a 3923 A a 4129 A
g Ticari giibre + S3 4029 B a 3981 A a 40.05 A
@ ORTALAMA 43.00 a 39.19 b

Yiul: * Uygulama: 0.D  Uygulama x Yil: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

O:D: 6nemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) ugulamalar x yil arasindaki
interaksiyonu; kii¢iik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

4.8. Yaprak Alam (cm?)

Arastirmada, farkli giibre uygulamalarinin ana bitkilerde yaprak alanma etkilerinde
(Cizelge 4.8.1); uygulamalarin etkisi 6nemsiz bulunurken, y1l ve uygulama x y1l etkileri
bulunmustur. Yillardan ikinci deneme yili (30.18 cm?*bitki), uygulama x yil
interaksiyonunda, uygulamalar x y1l etkisinde birinci yilda, ticari giibre + Sz uygulamasi

(20.61 cm?/bitki) disinda diger uygulamalarda iyi sonuglar alinmistir.
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Cizelge 4.8.1. Kabarla ¢ilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin ana bitkilerde yaprak alanina (cm?)
etkileri*

UYGULAMALAR 1YIL 2.YIL ORTALAMA
Ticari giibre (Kontrol) 26.76 A a 2732 B a 27.04 A
Siv1 solucan Giibresi {S; (1.0 It/da)}  28.65 A a 3138 BA a 30.01 A
E Sivi solucan Giibresi {S» (1.5 It/da)} = 26.12 BA a 2777 B a 26.95 A
‘2 | Swvisolucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)}  28.15 A a 26.65B a 27.30 A
<Zt Ticari giibre + S1 27.66 A a 26.56 B a 27.11 A
< Ticari giibre + S, 23.62 BA b 4025 A a 31.94 A
Ticari giibre + S3 20.61 B a 3129 BA a 25.95 A
ORTALAMA 25.94 b 30.18 a

Yil: #  Uygulama: O.D  Uygulama x Yil: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

O:D: énemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil arasindaki
interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

Uygulamalarm yavru bitkilerde yaprak alanina etkilerinde (Cizelge 4.8.2); yillarin etkisi
onemsiz bulunurken, uygulamalar ile uygulama x yil etkilesimi 6nemli bulunmustur.
Kardes bitkilerde yaprak alanina etkilerinde ise uygulamalarin etkisi 6nemsiz bulunurken,

yil ile uygulama x y1l etkilesimi 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.8.3).

Cizelge 4.8.2. Kabarla ¢ilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin yavru bitkilerde yaprak alanina (cm?)
etkileri*

Y UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORALAMA.
;‘; Ticari giibre (Kontrol) 24.96 A a 19.71BA a 2234 A
a Sivi solucan Giibresi {S1 (1.0 It/da)} 17.84 B a 15.57.BA a 16.71 B
- Siv1 solucan Giibresi {S, (1.5 It/da)} 15.07 B a 1382 B a 1445 B
E Stvi solucan Giibresi {Ss (2.0 It/da)} 17.00 B a 1553 BA a 16.27 B
£ Ticari giibre + S3 16.36 B a 16.06 BA a 16.21 B
2 Ticari giibre + S, 1638 B a 1543 BA a 15.90 B
& Ticari giibre + S3 1569 B a 2090 A a 18.34 B
<  ORTALAMA 17.61 a 1673 2

Yil: 0.0 Uygulama: *  Uygulama x Yil: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde dnemlidir.

O:D: 6nemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x y1l arasindaki

interaksiyonu: kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.
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Cizelge 4.8.3. Kabarla cilek c¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin kardes bitkilerde yaprak alanina
(cm?) etkileri*

v UYGULAMALAR 1YIL 2.YIL ORTALAMA
% Ticari giibre (Kontrol) 2069 A a 1420 A b 1749 A
i‘j Sivi solucan Giibresi {S1 (1.0 It/da)} 20.27 BA a 16.38 A a 18.33 A
= Sivi solucan Giibresi {S, (1.5 It/da)} 1784 BA a 1521 A a 16.52 A
< Sivi solucan Giibresi {Ss (2.0 It/da)} 1586 BA a 1442 A a 1514 A
E Ticari giibre + Sz 18.08 BA a 1525 A a 16.67 A
i Ticari giibre + S 1790 BA a 1751 A a 17.711 A
a Ticari giibre + S3 14.38 B a 1486 A a 1462 A
§ ORTALAMA 17.86 a 15.42 b

Yil: #  Uygulama: O.D  Uygulama x Yil: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde dnemlidir.

0O:D: énemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil arasindaki
interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

Farkli giibre uygulamalarinin son kusak bitkilerde yaprak alanina etkilerinde (Cizelge
4.8.4); yillarin etkisi onemli bulunurken (p<0.05), uygulamalar ile uygulama x yil

interaksiyonlarindan kaynaklanan fark istatiksel olarak ©nemsiz bulunmustur.

Arastirmada, en iyi sonucu birinci y1l 12.03 cm? olarak 6l¢iilmiistiir.

Cizelge 4.8.4. Kabarla cilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin son kusak bitkilerde yaprak alanina
(cm?) etkileri®

UYGULAMALAR 1YIL 2.YIL ORTALAMA
5 Ticari giibre (Kontrol) 14.01 a 9.69 a 11.85
5 Sivi solucan Giibresi {S: (1.0 It/da)} = 12.84 a 10.72 a 11.78
1= ﬁ Sivi solucan Giibresi {S, (1.5 It/da)} | 12.50 a 8.76 a 10.68
; %‘ Sivi solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} = 10.50 a 9.36 a 9.98
g E Ticari giibre + S1 13.50 a 10.22 a 11.86
2 = Ticari giibre + S, 12.01 a 10.22 b 11.12
Z Ticari giibre + S3 8.67 a 8.64 a 8.65
8 ORTALAMA 12.03 a 9.65 b

Yil: #  Uygulama: O.D  Uygulama x Y1l: O.D

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

0O:D: énemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x y1l arasindaki

interaksiyonu: kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.
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4.9. Yaprak Eni (cm)

Uygulamalarin ana bitkilerde yaprak enine etkileri (Cizelge 4.9.1), yavru bitkilerde
yaprak enine etkileri (Cizelge 4.9.2) ve son kusak bitkilerde yaprak enine etkileri (Cizelge
4.9.3) tim faktorler agisindan 6nemli bulunurken; kardes bitkilerde yaprak enine
etkilerinde (Cizelge 4.9.4) uygulamalar ile yillar 6nemsiz bulunurken, uygulama x yil

etkilesimi 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.9.1. Kabarla cilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin ana bitkilerde yaprak enine (cm)
etkileri*

UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA
Ticari giibre (Kontrol) 6.45 A a 4.68 A b 5.56 A
.= Sivi solucan Giibresi {S; (1.0 It/da)} 6.37 A a 447 A b 542 BA
E S1v1 solucan Giibresi {S (1.5 It/da)} 6.29 A a 421 A b 525 BAC
‘B Sivi solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} 6.14 A a 503 A b 5.58 A
<Zﬂ Ticari giibre + S1 597 A a 453 A b 525 BAC
< | Ticari giibre + S 5.77 BA a 418 A b 498 BC
Ticari giibre + S3 523 B a 442 A a 4.82 C
ORTALAMA 6.03 a 451 b

Yil: * Uygulama: *  Uygulama x Yil: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde onemlidir.

O:D: 6nemli degil

NOT: Uygulama X Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; bityiik harfler(siitunlar) uygulamalar x y1l arasindaki interaksiyonu;
kiiciik harfler ise(satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor

Cizelge 4.9.2. Kabarla ¢ilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin yavru bitkilerde yaprak enine(cm)
etkileri*

v  UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA
2}« Ticari giibre (Kontrol) 576 A a 517 A a 546 A
@  Sivi solucan Gubresi {S; (1.0 It/da)} 5.39 BA a 482 A a 5.10 BA
—  Sivi solucan Giibresi {S, (1.5 It/da)} 5.09 BA a 4.62 A a 485 B
E' Siv1 solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} 5.30 BA a 4.88 A a 5.14 BA
£ Ticari giibre + Sy 479 B a 483 A a 481 B
g Ticari giibre + S 5.05 BA a 473 A a 489 B
§ Ticari giibre + S3 482 B a 520 A a 5.01 BA
§ ORTALAMA 5.19 a 4.8933 b

Yil: * Uygulama: *  Uygulama x Yil: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde onemlidir.

O:D: 6nemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x y1l arasindaki interaksiyonu;

kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.
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Cizelge 4.9.3. Kabarla cilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarimin kardes bitkilerde yaprak enine(cm)
etkileri*

UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA
- Ticari giibre (Kontrol) 574 A a 491 A b 533 A
: Sivi solucan Giibresi {S; (1.0 It/da)}  5.44 A a 513 A a 529 A
E ¢ Sivi solucan Giibresi {S2 (1.5 It/da)} | 5.02 A a 484 A a 493 A
= 5) Sivi solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)}  5.48 A a 861 A a 705 A
= a Ticari giibre + S3 531 A a 459 A a 495 A
@ " Ticari glibre + S; 538 A a 475 A a 507 A
S Ticari giibre + Sg 423B a 474 A  a 449 A

ORTALAMA 5.23 a 536 a

Yi: 0D  Uygulama: 0.D  Uygulama x Yil: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde onemlidir.

O:D: 6nemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar uygulamalar x y1l arasindaki interaksiyonu;
kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

Cizelge 4.9.4. Kabarla gilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin son kusak bitkilerde yaprak enine
(cm) etkileri*

UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA
E Ticari giibre (Kontrol) 4207 B a 428 A a 424 B
E Sivi solucan Giibresi {S; (1.0 It/da)}  5.56 A a 428 A a 492 A
= ﬁ Siv1 solucan Giibresi {S, (1.5 It/da)}  4.35 B a 429 A a 4.32 BA
; £ Swisolucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)}  4.74 BA a 4.08 A a 4.41 BA
< X Ticari gibre + Sy 437B  a 402A a 419 B
2 = Ticari giibre + S, 472BA a 38 A a 4.29 BA
% Ticari giibre + S3 3.67 B a 388 A a 3.77 B
2 ORTALAMA 4.51 a 4.09 b

Yiul: * Uygulama: *  Uygulama x Yil: *

+: Farkli harfle gésterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

O:D: 6nemli degil

NOT: Uygulama x Yil interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil
arasindaki interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

4.10. Yaprak Boyu (cm)
Yaprak boyuna uygulamalarin ana bitkilerde, yavru bitkilerde, kardes bitkilerde ve son
kusak bitkilerde etkileri Cizelge 4.10.1-4. 10.4’° nde verilmistir.
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Cizelge 4.10.1. Kabarla cilek ¢esidinde farkli glibre uygulamalarinin ana bitkilerde yaprak boyuna (cm)
etkileri*

UYGULAMALAR LYIL 2.YIL ORTALAMA
Ticari giibre (Kontrol) 6.68 A a 508 A b 5.88 BA
Svi solucan Giibresi {S1 (1.0 I/da)}  6.58 A a 511 A b 5.85 BA

E Svi solucan Giibresi {S; (L5 It/da)}  6.14 BA a 463 A b 539 B

"% Swvisolucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)}  6.43 A a 559 A b 601 A

£ Ticari giibre + Sy 6.18 BA a 516 A b 567 BA

< Ticari giibre + S, 6.08 BA a 505 A a 556 BA
Ticari giibre + Ss 563 B a 506 A a 534 B
ORTALAMA 6.24 a 5.00 b

Yil: * Uygulama: *  Uygulama x Yil: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde dnemlidir.

O:D: énemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x y1l arasindaki
interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

Cizelge 4.10.2.Kabarla ¢ilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin yavru bitkilerde yaprak boyuna (cm) etkileri*

M UYGULAMALAR 1YIL 2.YIL ORTALAMA
5} Ticari giibre (Kontrol) 5.90 A a 555 A a 577 A
a Sivi solucan Giibresi {S1 (1.0 It/da)} 5.55 BA a 5.24 A a 5.39 BA
= Sivi solucan Giibresi {S2 (1.5 It/da)} 5.10 BA a 472 A a 496 B
EI Sivi solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} 5.63 BA a 516 A a 5.30 BA
= Ticari glibre + S1 5.16 BA a 5.02 A a 509 B
g Ticari giibre + S2 5.32 BA a 492A a 512 B
§ Ticari gilibre + S3 483 B a 5.48 A a 516 B
§ ORTALAMA 5.38 a 5.16 a

Yil: 0.D Uygulama: *  Uygulama x Yil: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

O:D: 6nemli degil

NOT: Uygulama x Yil interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil arasindaki interaksiyonu;
kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

Cizelge 4.10.3.Kabarla ¢ilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin kardes bitkilerde yaprak boyuna (cm) etkileri*

A UYGULAMALAR 1YIL 2.YIL ORTALAMA
%« Ticari giibre (Kontrol) 575 A a 529 A a 552 A
i Sivi solucan Giibresi {S1 (1.0 It/da)} 5,59 A a 534 A a 546 A
= Svi solucan Giibresi {Sz (1.5 It/da)} 520 BA a 499 A a 5.14 BA
Z Stvi solucan Giibresi {Sz (2.0 It/da)} 541 A a 497A a 519 BA
2 Ticari giibre + S1 571A a 525A a 547 A
g Ticari giibre + S2 5.56 A a 486 A a 5.20 BA
a Ticari giibre + S3 440 B a 501 A a 470 B
§ ORTALAMA 5.38 a 5.10 a

Yil: 0.0 Uygulama: *  Uygulama x Yil: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

O:D: 6nemli degil

NOT: Uygulama x Yil interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil arasindaki

interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.
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Cizelge 4.10.4.Kabarla ¢ilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin son kusak bitkilerde yaprak boyuna (cm)
etkisi*

. UYGULAMALAR 1YIL 2.YIL ORTALAMA
5 Ticari giibre (Kontrol) 432 BA a 4.64 A a 4.48 BA
E Sivi solucan Giibresi {S1 (1.0 It/da)} 543 A a 459 A a 501 A
J=! % Sivi solucan Giibresi {S2 (1.5 It/da)} 477 BA a 447 A a 4.61 BA
; £ S solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} 493 BA a 446 A a 4.69 BA
s E Ticari giibre + S1 470 BA a 423 A a 4.46 BA
a = Ticari giibre + S2 508 BA a 494 A a 501 A
Z Ticari giibre + S3 377 B a 405 A a 391 B
8 ORTALAMA 4.72 a 4.48 a

Yil: 0.D Uygulama: *  Uygulama x Yil: *

+:farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05(*) ve p<0.01(**) seviyesinde 6nemlidir.

O:D: énemli degil

NOT: Uygulama x Yil interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x il
arasindaki interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

4.11. Yaprak Sapi Uzunlugu (cm)
Yaprak sap1 uzunluguna uygulamalarin ana bitkilerde, yavru bitkilerde, kardes bitkilerde
ve son kusak bitkilerde etkileri Cizelge 4.11.1-4.11.4° nde verilmistir.

Cizelge 4.11.1. Kabarla cilek c¢esidinde farkli giibre uygulamalarmin ana bitkilerde yaprak sapi
uzunluguna (cm) etkileri*

UYGULAMALAR 1LYIL 2.YIL ORTALAMA
Ticari giibre (Kontrol) 8.25 a 8.04 a 8.14
Sivi solucan Giibresi {S: (1.0 It/da)}  8.56 a 10.71 a 9.64
E Sivi solucan Giibresi {S, (1.5 It/da)} = 11.32 a 6.23 a 8.76
2  Swisolucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)}  10.15 a 8.38 b 9.27
<Zﬂ Ticari giibre + S1 7.91 a 7.4 a 7.52
< Ticari giibre + Sz 7.14 a 827 a 7.71
Ticari giibre + S3 7.63 a 9.13 a 8.38
ORTALAMA 8.70 8.27

Yi: O.D  Uygulama: O.D  Uygulama x Yil: O.D

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

O:D: énemli degil

NOT: Uygulama X Yil interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiikk harfler(siitunlar) uygulamalar x yil

arasindaki interaksiyonu; kiiciik harfler ise(satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.
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Cizelge 4.11.2. Kabarla ¢ilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin yavru bitkilerde yaprak sap1 uzunluguna (cm)
etkileri*

UYGULAMALAR 1YIL 2.YIL ORTALAMA
ﬁ Ticari giibre (Kontrol) 9.80 8.55 922 A
9 Sivi solucan Giibresi {S1 (1.0 It/da)} 9.29 7.96 8.63 A
f Sivi solucan Giibresi {Sz (1.5 It/da)} 7.98 7.12 7.54 BA
E’ Sivi solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} 9.21 7.34 8.28 BA
E Ticari giibre + S1 9.66 7.18 8.41 BA
E Ticari giibre + S2 7.25 6.49 686 B
: Ticari giibre + S3 8.50 8.50 8.50 BA
> ORTALAMA 8.83 a 7.59 b

Yil: * Uygulama: *  Uygulama x Yil: 0.D

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde dnemlidir.

0.D: 6nemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (stitunlar) uygulamalar x yil arasindaki
interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

Cizelge 4.11.3. Kabarla ¢ilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin kardes bitkilerde yaprak sapi
uzunluguna (cm) etkileri*

v UYGULAMALAR 1YIL 2.YIL ORTALAMA
f}; Ticari giibre (Kontrol) 9.26 A a| 721 A a 8.24
a Siv1 solucan Giibresi {S; (1.0 It/da)} | 8.56 BA a | 756 A a 8.05
= | Swisolucan Giibresi {S; (15 It/da)} | 7.62 BA a | 743 A a 7.52
Z S1v1 solucan Giibresi {Ss3 (2.0 It/da)} | 8.10 BA a| 636 A b 7.23
= | Ticari giibre + Sy 755 BA  a 692 A a 7.23
Cg Ticari giibre + S 7.26 BA a 730 A a 7.28
a Ticari giibre + S3 6.85 B a | 746 A a 7.15
§ ORTALAMA 7.89 7.18

Yi: 0D  Uygulama: O.D  Uygulama x Yil: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

O:D: énemli degil

NOT: Uygulama x Yil interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil
arasindaki interaksiyonu; kii¢iik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

52



Cizelge 4.11.4. Kabarla ¢ilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin son kusak bitkilerde yaprak sapi
uzunluguna (cm) etkileri*

UYGULAMALAR LYIL 2.YIL ORTALAMA
:' Ticari giibre (Kontrol) 6.74 BA a |640A a 6.62 BA
= Stvi solucan Giibresi {S; (1.0 It/da)} | 7.95 A a 676 A a 735 A
E \g| Sivi solucan Giibresi {S; (1.5 It/da)} 587 BA a |607 A a 5.96 BA
"B 35 Swvisolucan Gilbresi {S; (2.0 It/da)} | 748 BA a 654 A a 701 BA
% @ Ticari giibre + S; 586 BA a 58 A a 585 B
z Ticari giibre + S 624 BA a 525A a 574 B
E Ticari giibre + S3 5.65 B a | 565A a 565 B
2 ORTALAMA 6.54 a | 6.09 a

Yil: 0.D  Uygulama: *  Uygulama x Yil: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde dnemlidir.

0O:D: 6nemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil arasindaki

interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

4.12. Yaprak Sap1 Kalinhigi (mm)
Yaprak sap1 kalinligina uygulamalarin ana bitkilerde, yavru bitkilerde, kardes bitkilerde
ve son kusak bitkilerde etkileri Cizelge 4.12.1-4.12.4° nde verilmistir.

Cizelge 4.12.1. Kabarla ¢ilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarmin ana bitkilerde yaprak sap1 kalinligma (mm)
etkileri*

UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA
Ticari giibre (Kontrol) 2.47 a 1.32 b 1.89
) Sivi solucan Giibresi {S1 (1.0 It/da)} 2.70 a 1.05 b 1.88
E Sivi solucan Giibresi {S2 (1.5 It/da)} 2.56 a 1.20 b 1.88
‘B | Swvi solucan Giibresi {Ss (2.0 It/da)} 2.27 a 1.21 b 1.74
<Zt Ticari giibre + S1 2.34 a 1.16 b 1.75
< | Ticari giibre + S 2.47 a 1.25 b 1.86
Ticari giibre + S3 2.16 a 1.30 b 1.73
ORTALAMA 2.43 a 1.22 b

Yil: *  Uygulama: 0.0  Uygulama x Yil: O.D

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

O:D: énemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil arasindaki
interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.
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Cizelge 4.12.2. Kabarla ¢ilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin yavru bitkilerde yaprak sap1 kalinligina (mm)
etkileri*

UYGULAMALAR 1YIL 2.YIL ORTALAMA

Ticari giibre (Kontrol) 245 A a 1.74 A b 200 A
E' v Sivi solucan Giibresi {S1 (1.0 It/da)} 1.79 BC a 1.66 BA a 1.72 CB
E % | Swvisolucan Giibresi {S2 (1.5 It/da)} 1.73 BC a 1.48 BA a 1.61 CB
g % Sivi solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} 1.98 BC a 137 B b 1.68 CB
=2 M Ticari giibre + S1 156 C a 1.51 BA a 153 C
% — | Ticari giibre + Sz 157C a 148BA a 153 C
e Ticari giibre + S3 2.09 BA a 1.57 BA a 182 B

ORTALAMA 1.88 a 1.54 b

Yil: * Uygulama: *  Uygulama x Yil: *

+:farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05(*) ve p<0.01(**) seviyesinde énemlidir.

O:D: 6nemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil arasindaki interaksiyonu;
kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

Cizelge 4.12.3. Kabarla ¢ilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin kardes bitkilerde yaprak sap1 kalinligia (mm)
etkileri*

UYGULAMALAR 1YIL 2.YIL ORTALAMA

Ticari giibre (Kontrol) 2.66 A a 1.84 A b 2.25 A
EI S1vi solucan Giibresi {S1 (1.0 It/da)} 1.70 B a 154 BA a 162 B
=] % Sivi solucan Giibresi {S2 (1.5 It/da)} 1.80 B a 149 BA a 1.65 B
fg g Sivi solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} 198 B a 164 BA a 181 B
B2 X Ticari giibre + S1 1.76 B a 153BA a 1.65 B
g = Ticari giibre + Sz 1.62 B a 148 B a 1.55 B
§ Ticari giibre + S3 202 B a 158 BA a 1.80 B

ORTALAMA 1.94 a 1.59 b

Yil: * Uygulama: *  Uygulama x Y1l: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

O:D: 6nemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x y1l arasindaki interaksiyonu;
kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

Cizelge 4.12.4. Kabarla cilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin son kugak bitkilerde yaprak sap1
kalinligina (mm) etkileri*

. UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA
5 Ticari giibre (Kontrol) 245 A a 155 A a 200 A
= Sivi solucan Giibresi {S: (1.0 It/da)} 1.93 B a 123 A b 158 B
% ﬁ Sivi solucan Giibresi {S, (1.51t/da)} 152 B a 130 A a 141 B
; ‘g Sivi solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} 1.92 B a 132 A b 162 B
< : Ticari giibre + S; 1.60 B a 136 A a 148 B
a ~  Ticari giibre + S 1.63 B a 136 A a 149 B
Z Ticari giibre + S3 201 BA a 125 A a 163 B
8 ORTALAMA 1.86 a 1.34 b

Yil: * Uygulama: *  Uygulama x Yil: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

O:D: 6nemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil arasindaki

interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gésteriyor.
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4.13. Bitki Boyu (cm)

Ana bitkilerde bitki boyu 6l¢iimii, denemenin ikinci yilinda bitkiler sokiildiikten sonra
yapilmustir (Cizelge 4.13.1). Cizelgeden de goriilecegi gibi, uygulamalarin etkisi dnemsiz
bulunmustur. Bununla birlikte en uzun bitki boyu Ticari giibre + Sz uygulamasinda (40.10
cm) Olclilmiistiir.

Cizelge 4.13.1.Kabarla ¢ilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin ana bitkilerde bitki boyuna (cm)

etkileri*
1

UYGULAMALAR ORTALAMA
Ticari giibre (Kontrol) 35.82
— S1v1 solucan Giibresi {S; (1.0 It/da)} 37.97
é Sivi solucan Giibresi {S, (1.5 It/da)} 34.66
2 S1v1 solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} 39.52
<Zt Ticari giibre + Sy 35.25
Ticari giibre + S 36.39
Ticari giibre + S3 40.10
Uygulama: O.D

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 5nemlidir.

O:D: 6nemli degil
Arastirmada, farkli glibre uygulamalarinin yavru bitkilerde, kardes bitkilerde ve son
kusak bitkilerinde bitki boyuna etkileri Cizelge 4.13.2-Cizelge 4.13.4° nde verilmistir.
Yavru bitkilerde bitki boylarina etkilerinde yillarin etkisi 6nemsiz bulunurken,
uygulamalar ile uygulama x yil etkilesimi 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.13.2).
Uygulamalardan en iyi bitki gelisimi ticari giibre uygulamasinda (36.95 c¢cm), en zayif
bitki gelisimi S» (1.5 It/da), Sz (2.0 1t/da) ve ticari giibre + S1 uygulamalarinda (sirasiyla
29.18-30.49-29.67 cm) 6l¢iilmistiir.
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Cizelge 4.13.2. Kabarla cilek cesidinde farkli giibre uygulamalarinin yavru bitkilerde bitki boyuna
(cm) etkileri*

UYGULAMALAR 1LYIL 2.YIL ORTALAMA
E Ticari giibre (Kontrol) 39.24 A a 3467 A a 36.95 A
§ Siv1 solucan Giibresi {S; (1.0 It/da)} 3315 B a 3177 BA a 32.46 BC
- Siv1 solucan Giibresi {S, (1.5 It/da)} 3036 B a 2800B b 29.18 C
E' Siv1 solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} 3045 B a 3053 BA a 3049 C
= Ticari giibre + S 2905 B a 3030 BA a 29.67 C
g Ticari giibre + S, 30.68 B a 30.70 BA a 30.69 BC
§ Ticari giibre + S3 3340 B a 3507 A a 34.28 BA
§ ORTALAMA 32.34 a 3157 a

Yi: 0.D  Uygulama: *  Uygulama x Yil: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde dnemlidir.

0O:D: énemli degil

NOT: Uygulama x Yil interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil

arasindaki interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.
Uygulamalarm kardes bitkilerde bitki boyuna etkilerinde (Cizelge 4.13.3); benzer sekilde
yillarin etkisi 6nemsiz bulunurken, uygulamalar ile uygulama x yil etkilesimi 6nemli
bulunmustur. Uygulamalardan en iyi bitki gelisimi ticari giibre uygulamasinda,
interaksiyonda ise birinci deneme yilinda en iyi bitki gelisimi yine ticari giibre
uygulamasinda (36.06 cm) alinirken, diger uygulamalar ikinci deneme yilinda en iyi

sonucu vermistir.

Cizelge 4.13.3. Kabarla ¢ilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin kardes bitkilerde bitki boyuna (cm) etkileri*

UYGULAMALAR 1YIL 2.YIL ORTALAMA
ﬁ Ticari giibre (Kontrol) 36.06 A a 32.87 A a 3446 A
é Siv1 solucan Giibresi {S1 (1.0 It/da)} 3047 B a 31.63 A a 31.05 B
= S1vi solucan Giibresi {S2 (1.5 It/da)} 30.10 B a 29.20 A a 29.65 B
gl S1v1 solucan Giibresi {Ss (2.0 It/da)} 30.15 B a 28.17 A b 29.16 B
2 Ticari giibre + St 3145B a 3037A a 3091 B
44 Ticari giibre + Sz 29.90 B a 3157 A a 3073 B
2 | Ticari gibre + S3 3123B a 3197 A a 31.50 BA
§ ORTALAMA 31.34 a 30.82 a

Yil: 0.0 Uygulama: *  Uygulama x Yil: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

O:D: 6nemli degil

NOT: Uygulama x Yil interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil arasindaki

interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

Farkli giibre uygulamalarmin son kusak bitkilerde bitki boyuna etkilerinde ise yine
yillarin etkisi 6nemsiz bulunurken, uygulamalar ile uygulama x yil etkilesimi 6nemli

bulunmustur (p<0,05).
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Uygulamalardan en iyi bitki gelisimi ticari giibre uygulamasinda alinirken diger

uygulamalar arasinda birbirine yakin degerler 6l¢iilmiistiir (Cizelge 4.13.4).

Cizelge 4.13.4. Kabarla cilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin son kusak bitkilerde bitki boyuna (cm) etkileri*

= UYGULAMALAR 1LYIL 2.YIL ORTALAMA
E Ticari giibre (Kontrol) 32.00 A a 2990 A a 3095 A
= Sivi solucan Giibresi {S1 (1.0 It/da)} 29.87 BA a 2743 A a 28.65 BA
E » | Sivi solucan Giibresi {S2 (1.5 It/da)} 27.22 BA a 26.93 A a 2707 B
= ;5« Sivi solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} 28.73 BA a 2617 A a 2745 B
% 2 Ticari gibre + St 2643B a 2810A a 2726 B
%‘” " Ticari giibre + Sz 28.63 BA a 26.17 A a 2730 B
M Ticari giibre + S3 28.17 BA a 26.90 A a 2754 B
§ ORTALAMA 28.72 a 27.37 a

Yil: 0.D Uygulama: * Uygulama x Yil: *

+: Farkl harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05( *) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

O:D: 6nemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x y1l arasindaki interaksiyonu;

kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

4.14. Kok Sayisi (adet/bitki)

Bitki basina olusan kok sayisi, fide kalitesi agisindan 6nemli bir kriterdir. Ana bitkilerde
sokiim sonrasi 6l¢iimii yapildigindan sadece ikinci yilda diger bitkilerde ise her iki yilda
da Olciilmiistiir. Ana bitkilerde olusan kok sayisina uygulamalarin etkileri Cizelge
4.14.1'de verilmistir. Cizelgeden de goriilecegi gibi, uygulamalarin etkisi dnemsiz

bulunmustur. Uygulamalar arasinda en iyi koklenme durumu S (1.5 1t/da) uygulamasinda

(89.71 adet/bitki) kaydedilmistir.

Cizelge 4.14.1.Kabarla c¢ilek c¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin ana bitkilerde kok
sayisina(adet/bitki) etkileri*

UYGULAMALAR ORTALAMA
Ticari giibre (Kontrol) 50.72
=z S1v1 solucan Giibresi {S; (1.0 It/da)} 79.59
= S1v1 solucan Giibresi {S; (1.5 It/da)} 89.71
j S1v1 solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} 70.43
<Zt Ticari giibre + S; 66.62
Ticari giibre + S 64.57
Ticari giibre + S3 71.43
Uygulama: O.D

+: Farkl1 harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.
O:D: énemli degil
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Uygulamalarin yavru bitkilerde kok sayisina etkilerinde tiim faktorler acisindan 6nemli
bulunmustur (p<0.05).Yillardan birinci yil (40.97 adet/bitki), uygulamalardan ticari
giibre uygulamasi en iyi sonucu verirken, uygulama x y1l etkilesiminde birinci y1l yine en
iyi sonu¢ uygulamasindan alinirken, diger uygulamalar ikinci yilda en iyi sonucu

vermistir (Cizelge 4.14.2).

Cizelge 4.14.2. Kabarla cilek c¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin yavru bitkilerde kok
sayisina(adet/bitki) etkileri*

UYGULAMALAR 1LYIL 2.YIL ORTALAMA
;ﬂ) Ticari giibre (Kontrol) 51.03.A a 3810 A a 4457 A
a S1v1 solucan Giibresi {S; (1.0 It/da)} 4393 BA a 3763 A a 40.78 BA
- S1vi solucan Giibresi {S; (1.5 It/da)} 4000B a 3577 A a 37.88 BA
E" S1v1 solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} 4060B a 3770 A a 39.15 BA
= Ticari giibre + S1 4005B a 3347 A a 36.76 B
g Ticari giibre + S 3%540B a 3677 A a 36.08 B
§ Ticari giibre + S3 3577 B a 4037 A a 38.07 BA
§ ORTALAMA 40.97 a 3711 b

Yil: * Uygulama: *  Uygulama x Yil: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde dnemlidir.

0.D: 6nemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar uygulamalar x yil arasindaki

interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

Arastirmada, farkl giibre uygulamalarinin kardes bitkilerde kok sayisina etkileri (Cizelge

4.14.3), tim faktorler agisindan 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.14.3.Kabarla ¢ilek c¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin kardes bitkilerde kok
sayisina(adet/bitki) etkileri®

v UYGULAMALAR 1LYIL 2.YIL ORTALAMA
f,i Ticari giibre (Kontrol) 40.53 41.43 40.98
a Siv1 solucan Giibresi {S; (1.0 It/da)}  39.53 37.27 38.40
=.. Sivi solucan Giibresi {S, (1.5 It/da)} = 40.30 37.53 38.92
Z S1v1 solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)}  40.70 38.83 39.77
E Ticari giibre + S1 41.50 35.20 38.35
‘é}“ Ticari giibre + S 38.40 36.20 37.30
a Ticari gilibre + S3 35.80 38.70 37.25
< ORTALAMA 39.54 37.88

Yi: 0.D  Uygulama: O.D  Uygulama x Yil: 0.D

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

O:D: 6nemli degil

NOT: Uygulama x Yil interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiikk harfler (siitunlar) uygulamalar x yil

arasindaki interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.
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Farkl1 giibre dozlarinin son kusak bitkilerde kok sayisina etkileri (Cizelge 4.14.4), tim
faktorler agisindan 6nemli bulunmustur (p<0.05). Yillardan birinci y1l (38.57 adet/bitki),
uygulamalardan en iyi kok olusumu Sz (1.0 It/da), ticari giibre + (S1/S2) uygulamalarinda
(37.73-37.61-38.47 adet/bitki) 6l¢iilmistiir. Uygulama x y1l etkilesiminde birinci yilda en
iyi k6k olusumu S (1.0 It/da), ticari giibre + (S1/S2) uygulamalarindaa alinirken, ikinci
yilda ticari giibre uygulamasinda kaydedilmistir. Uygulama x yillar iligskisinde birinci yil

fark gozlenmezken, ikinci y1l uygulamalar arasinda fark 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.14.4. Kabarla cilek cesidinde farkli giibre uygulamalarinin son kusak bitkilerde kok
sayisina(adet/bitki) etkileri *

UYGULAMALAR 1YIL 2.YIL ORTALAMA
E Ticari giibre (Kontrol) 38.67 BA a 3547 A a 37.07 BA
= Sivi solucan Giibresi {S: (1.0 It/da)} 4243 A a 3303 BA b 37.73 A
é f‘ Sivi solucan Giibresi {S, (1.5 It/da)}  36.77 BA a 3357 BA a 35.17 BA
; (g Sivi solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)}  38.70 BA a 29.37 B b 34.03 BA
;ﬂk E Ticari giibre + S1 4045 A a 3477 BA b 3761 A
a = Ticari giibre + S; 4255 A a 3440 BA a 3847 A
% Ticari giibre + S3 30.43 B a 3340 BA a 3192 B
2 ORTALAMA 38.57 a 33.43 b

Yil: * Uygulama: *  Uygulama x Yil: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

O:D: énemli degil

NOT: Uygulama x Yil interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil

arasindaki interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

4.15. Kok Yigim Uzunlugu (cm)

Bitkilerde kok y1gin1 uzunlugu, ana bitkilerde sokiim sonras1 61¢iildiigii i¢in, sadece ikinci
yil da, diger bitkilerde ise iki yilda da 6l¢lilmiistiir. Ana bitkilerde kok y1gin1 uzunluguna
uygulamalarin etkileri Cizelge 4.15.1'de verilmistir. Cizelgeden de goriilecegi gibi,
uygulamalarin etkisi 6nemsiz bulunmustur. Uygulamalardan en iyi gévde kalinligina

ticari giibre + S3 uygulamasinda (30.87 cm) dlciilmiistiir.
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Cizelge 4.15.1.Kabarla c¢ilek c¢esidinde farkli giibre uygulamalarimin ana bitkilerde kok yigini
uzunluguna (cm) etkileri*

UYGULAMALAR ORTALAMA
Ticari giibre (Kontrol) 22.00
T Siv1 solucan Giibresi {S; (1.0 It/da)} 23.61
|= Sivi solucan Giibresi {S, (1.5 It/da)} 22.98
ﬁ Siv1 solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} 25.82
<ZE Ticari giibre + S1 22.55
Ticari giibre + S 21.71
Ticari giibre + S3 30.87
Uygulama: O.D

+: Farkl: harfle gdsterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (¥) ve p<0.01 (**) seviyesinde Snemlidir.

O:D: dnemli degil
Uygulamalarin yavru bitkilerde kok y1gin1 uzunluguna etkilerinde yillarin etkisi 6nemsiz
bulunurken, uygulamalar ile uygulama x yil etkilesimi 6nemli bulunmustur (p<0.05).
Uygulamalardan en uzun kok yigini ticari giibre uygulamasi (19.45 cm) verirken,
uygulamalar x yil etkilesiminde birinci deneme yilinda en uzun kok yigini ticari giibre
uygulamasinda (20.00 cm) alinirken, ikinci deneme yilinda ticari giibre + S3

uygulamasinda (20.57 cm) alinmistir (Cizelge 4.15.2).

Cizelge 4.15.2. Kabarla cilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin yavru bitkilerde kék yigim
uzunluguna (cm) etkileri*

UYGULAMALAR 1LYIL 2.YIL ORTALAMA
é Ticari giibre (Kontrol) 20.00 A a 1890 BA a 19.45 A
a Sivi solucan Giibresi {S: (1.0 It/da)}  17.90 BA a 16.80 BC a 17.35 BAC
- Sivi solucan Giibresi {S, (1.5 It/da)} @ 16.27 B a 15.00 C a 15.63 C
E‘ Sivi solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)}  17.37 BA a 1640 BC a 16.88 BC
= Ticari giibre + Sz 16.45 B a 1623 BC a 16.37 BC
g Ticari giibre + S 17.65 BA a 1812 BA a 17.88 BAC
§ Ticari giibre + S3 16.29 B a 2057 A a 18.43 BA
§ ORTALAMA 17.41 a 17.43 a

Yi: 0D  Uygulama: *  Uygulama x Yil: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde dnemlidir.

O:D: énemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil arasindaki
interaksiyonu; kiigiik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

60



Uygulamalarin kardes bitkilerde kok y1gin1 uzunluguna etkilerinde yillarin etkisi 6nemsiz
bulunurken, uygulamalar, uygulama x il etkilesimi Onemli bulunmustur.
Uygulamalardan ticari giibre uygulamasi (18.49 c¢cm) en uzun kok yigmini verirken,
uygulamalar x y1l etkilesiminde birinci yilda tiim uygulamalardan iyi sonug¢ alinirken,
ikinci deneme yilinda en uzun kok yigini ticari giibre uygulamasindan Sl¢tilmistiir.
Uygulama x yillar etkilesimi birinci yil fark gézlenmezken, ikinci yil Sz (2.0 It/da)
uygulamasi diger uygulamalara gore kisa kalmistir (Cizelge 4.15.3).

Cizelge 4.15.3. Kabarla cilek cesidinde farkli giibre uygulamalarinin kardes bitkilerde kok yigini
uzunluguna (cm) etkileri*

v UYGULAMALAR 1LYIL 2.YIL ORTALAMA
f,’:} Ticari giibre (Kontrol) 1805 A a 1893 A a 1849 A
a Sivi solucan Giibresi {S; (1.0 It/da)} 16.18 A a 17.17 BA a 16.67 BA
=|. Siv1 solucan Giibresi {S, (1.5 It/da)} 1598 A a 1580 BA a 1589 B
2 Sivi solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} 17.67 A a 15.07 B b 16.37 BA
E Ticari giibre + S 1772 A a 1753 BA a 17.62 BA
& Ticari giibre + S, 1656 A a 1853 BA a 17.55 BA
2 Ticari giibre + Ss 1617 A a 1827 BA a 17.22 BA
S ORTALAMA 1690 a 17.33 @

Yi: 0.D  Uygulama: *  Uygulama x Yil: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

O:D: 6nemli degil

NOT: Uygulama x Yil interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil
arasindaki interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

Uygulamalarin son kusak bitkilerde kok yigini uzunluguna etkilerinde yillarin etkisi
onemsiz bulunurken, Uygulamalarin etkisi dnemli bulunmus ve en iyi sonug ticari giibre
uygulamasinda (18.49 cm) Ol¢iilmistiir. Uygulama x yil etkilesiminde her iki deneme
yilinda en uzun kok yigini yine ticari giibre uygulamasinda olgiilmistiir. Uygulama x
yillar etkilesiminde birinci deneme yilinda ticari giibre + Si uygulamasi diger
uygulamalara gore kisa kalirken, ikinci yil uygulamalar arasinda farka rastlanmamaistir

(Cizelge 4.15.4).
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Cizelge 4.15.4. Kabarla cilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin son kusak bitkilerde koék yigini
uzunluguna (cm) etkileri*

4
=
|
o
<
- <
n o
i o)
= X
|70 -
.
e
Z
o
)
Yil: O.D

UYGULAMALAR

Ticari giibre (Kontrol)

Siv1 solucan Giibresi {S; (1.0 It/da)}
Siv1 solucan Giibresi {S, (1.5 It/da)}
Siv1 solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)}
Ticari giibre + S1

Ticari giibre + S

Ticari giibre + S3

ORTALAMA

Uygulama: *  Uygulama x Yil: *

LYIL

17.92
15.76
16.04
17.60
14.85
16.73
15.48
16.34

A

BA
BA
BA
B

BA
BA

P » T OV D o

2.YIL

19.07
15.20
15.60
14.75
16.88
15.55
16.72
16.25

A
B
B
B
BA
B
BA

LY O D DO D ©»

ORTALAMA

18.49 A
1582 B
1548 B
16.175 B
1587 B
16.13 B
16.00 B

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde dnemlidir.
0O:D: énemli degil
NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil arasindaki

interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

4.16. Kok Yigim Kalinhgi (mm)

Bitkilerde kok yigin1 kalinligi, ana bitkilerde sokiim sonrasi 6l¢iildiigii i¢in, sadece ikinci

yil da, diger bitkilerde ise iki yilda da Sl¢iilmiistiir. Ana bitkilerde kok yigin1 kalinligina

uygulamalarin etkileri Cizelge 4.16.1'de verilmistir. Uygulamalarin etkisi Snemli

bulunmus ve en iyi sonug¢ Sz (2.0 1t/da) uygulamasindan (30.87 mm) alinmistir.

Cizelge 4.16.1. Kabarla ¢ilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin ana bitkilerde kok yigini kalinligina
(mm) etkileri*

ANA BITKi

UYGULAMALAR

Ticari giibre (Kontrol)

S1v1 solucan Giibresi {S; (1.0 It/da)}
S1v1 solucan Giibresi {S (1.5 It/da)}
S1v1 solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)}
Ticari giibre + S1

Ticari giibre + S

Ticari giibre + S3

Uygulama: *
+: farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05(*) ve p<0.01(**) seviyesinde dnemlidir.

0O:D: 6nemli degil

ORTALAMA
2144 BA
2447 BA
20.04 B
30.87 A
21.10 BA
22.27 BA

1819 B

Arastirmada, farkli glibre uygulamalarinin yavru bitkilerde kok y1gin1 kalinligina etkileri

(Cizelge 4.16.2) tiim faktorler agisindan 6nemsiz bulunmustur.
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Cizelge 4.16.2.Kabarla cilek cesidinde farkli giibre uygulamalarinin yavru bitkilerde kdk yigini
kalinhigina (mm) etkileri*

UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA
E Ticari giibre (Kontrol) 11.75 a 9.86 a 10.80
a Sivi solucan Giibresi {S: (1.0 It/da)} = 13.96 a 8.5 b 11.31
— Sivi solucan Giibresi {S, (1.5 It/da)} = 13.72 a 874 b 11.23
E' Sivi solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} = 12.63 a 827 b 10.45
= Ticari giibre + S 13.01 a 2482 a 18.92
g Ticari giibre + S 12.45 a 8.63 b 10.54
§ Ticari giibre + S3 12.06 a 9.99 a 11.02
§ ORTALAMA 12.70 11.28

Yil: 0.D Uygulama: 0.D  Uygulama x Y1l: O.D

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.
O:D: 6nemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil
arasindaki interaksiyonu; kii¢iik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu
gosteriyor.

Uygulamalarin kardes bitkilerde kok yigini1 kalinligina etkilerinde (Cizelge 4.16.3);
uygulamalar ile yillarin etkisi 6nemsiz bulunurken, uygulama x yil interaksiyonu ise

onemli bulunmustur.

Cizelge 4.16.3 .Kabarla cilek cesidinde farkli giibre uygulamalarinin kardes bitkilerde kdok yigim
kalinligina (mm) etkileri*

UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA
é Ticari giibre (Kontrol) 10.82 C a|958 A a 1020 A
2 Svi solucan Giibresi {S1 (1.0 It/da)} | 12.37 BAC a 800 A b 1019 A
=.. S1vi solucan Giibresi {S, (1.5 It/da)} | 13.95 A a 991 A a 1193 A
< Sivi solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} | 12.18 BAC a | 925 A a 10.72 A
E Ticari giibre + S 1291 BA a 912 A a 11.01 A
gf Ticari giibre + S 1169 BC a 792 A b 981 A
a Ticari giibre + S3 1155 BC a 821 A b 989 A
§ ORTALAMA 12.21 a 8.86 a

Yi: 0.0 Uygulama: O.D  Uygulama x Yil: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

0O:D: 6nemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; bityiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil arasindaki
interaksiyonu: kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

Uygulamalarin son kusak bitkilerde kok y1gin1 kalinligina etkileri (Cizelge 4.16.4); tim
faktorler acisindan 6nemli bulunmustur (p<0.05). Yillardan birinci yil (11.58 mm),
uygulamalardan en iyi kok yigini ticari giibre + Sz uygulamasinda (11.09 mm), en zayif

kok yigmmi kalinligr ticari giibre + Sz uygulamasinda (8.38 mm) kaydedilmistir.
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Interaksiyonlarda ise birinci yilda yine ticari giibre + Sz uygulamasinda (14.36 mm) en
1yl kok gelisimi saglanirken; diger uygulamalar ikinci yilda en iyi sonucu vermistir.
Uygulama x yillar iligkisinde birinci yilda fark gézlenmezken, ikinci yilda ticari giibre +
Sz uygulamasmin diger uygulamalara kiyasla kok yigini kalinliginin daha iyi oldugu

sonucuna varilmistir.

Cizelge 4.16.4. Kabarla cilek cesidinde farkli giibre uygulamalarinin son kusak bitkilerde kok yigimni
kalinhigina (mm) etkileri*

. UYGULAMALAR LYIL 2.YIL ORTALAMA
= Ticari giibre (Kontrol) 979BC a 78 A b 880 BC
E Stvi solucan Giibresi {S1 (1.0 It/da)} 1241 BA a 779 A b 1010 BA
= ﬁ Sivi solucan Giibresi {S» (1.5 It/da)} 1192 BA a 743 A b 9.68 BAC
; %’ Sivi solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} 11.77 BAC a 769 A b 9.73 BAC
< X Ticari gibre + S 1171 BAC a 832 A b 10.01 BA
a = Ticari giibre + S; 1436 A a 78 A b 11.09 A
Z Ticari giibre + S3 9.15 C a 762A a 8.38 Cc
2 ORTALAMA 11.58 a 779 b

Yil: * Uygulama: *  Uygulama x Yil: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde dnemlidir.

O:D: énemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil arasindaki
interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

4.17. Kok Kalinhgi (mm)
Bitkilerde kok kalinligi, ana bitkilerde sokiim sonrasi 6l¢iildiigii i¢in, sadece ikinci yil da,
diger bitkilerde ise iki y1lda da 6l¢iilmiistiir. Ana bitkilerde kok kalinligina uygulamalarin

etkileri Cizelge 4.17.1'de verilmistir. Uygulamalarin etkisi 6énemli bulunmus ve en iyi

sonug ticari giibresi + Sz uygulamasindan (1.50 mm) alinmistir.

Cizelge 4.17.1. Kabarla ¢ilek ¢esidinde farkl giibre uygulamalarinin ana bitkilerde kok kalinligina (mm)
etkileri*

UYGULAMALAR ORTALAMA
Ticari giibre (Kontrol) 1.359 BA
- Sivi solucan Giibresi {S: (1.0 It/da)} 1.267 BA
é Sivi solucan Giibresi {S. (1.5 It/da)} 1171 BA
2 Sivi solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} 1.196 BA
<Zt Ticari giibre + Sy 106 B
Ticari glibre + S» 1.50 A
Ticari giibre + S3 116 BA
Uygulama: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde dnemlidir.
O:D: énemli degil
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Uygulamalarin yavru bitkilerde kok kalinligina etkilerinde uygulamalarin etkisi 6nemsiz
bulunurken, yil ile uygulama x yil etkilesimi 6nemli bulunmustur. Yillardan birinci
deneme yil1 (1.28 mm), interaksiyonda birinci deneme yilinda en iyi kok gelisimi Sz (1.5
1t/da) uygulamasinda (1.48 mm), ikinci deneme yilinda ticari giibre + Sz uygulamasinda
(1.40 mm) kaydedilmistir (Cizelge 4.17.2).

Cizelge 4.17.2.Kabarla c¢ilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin yavru bitkilerde kok kalinligina
(mm) etkileri*

UYGULAMALAR LYIL 2.YIL ORTALAMA
i Ticari giibre (Kontrol) 136 BA a 117 BA b 1.26 A
2 Stvi solucan Giibresi {S; (1.0 t/da)}  1.31 BAC a 1.09 B a 1.20 A
- Sivi solucan Giibresi {S, (1.5 It/da)} = 1.48 A a 104 B b 126 A
E Sivi solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} 134 BA a 112 BA a 123 A
= Ticari giibre + S1 1.30 BAC a 0.96 B b 113 A
2 Ticari giibre + S 104C a 111BA a 108 A
& Ticari giibre + Sg 114BC a 140 A  a 127 A
N ORTALAMA 1.28 a 113 b

Yil: #  Uygulama: O.D  Uygulama x Yil: *

+: farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05(*) ve p<0.01(**) seviyesinde 6nemlidir.

O:D: énemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x y1l arasindaki
interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

Arastirmada, farkli giibre uygulamalarinin kardes bitkilerde kok kalinligina etkileri

(Cizelge 4.17.3), tiim faktorler agisindan 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 4.17.3.Kabarla ¢ilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin kardes bitkilerde kok kalinligina
(mm) etkileri*

v UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA
f}; Ticari giibre (Kontrol) 1.31 1.25 1.28
a Siv1 solucan Giibresi {S; (1.0 It/da)}  1.17 1.22 1.19
=.. S1v1 solucan Giibresi {S, (1.5 It/da)} | 1.30 1.01 1.15
2 S1v1 solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} = 1.33 1.16 1.24
E Ticari giibre + S1 1.18 1.12 1.15
& Ticari giibre + S» 1.12 1.16 1.14
2 Ticari giibre + S3 1.06 1.29 117
§ ORTALAMA 1.21 1.175

Yil: 0.D  Uygulama: O.D  Uygulama x Yil: 0.D

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

O:D: énemli degil

NOT: Uygulama X Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; bilyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil arasindaki
interaksiyonu; kiiciik harfler ise(satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.
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Uygulamalarin son kusak bitkilerde kok kalinligina etkilerinde ise (Cizelge 4.17.4);
uygulamalarin etkisi 6nemsiz bulunurken, yil ile uygulama x yil etkilesimi onemli

bulunmustur (p<0.05).

Cizelge 4.17.4. Kabarla cilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin son kusak bitkilerde kok
kalinhigina (mm) etkileri*

UYGULAMALAR 1LYIL 2.YIL ORTALAMA
5‘ Ticari giibre (Kontrol) 1.12 BC b 12.75 A a 6.93 A
= Sivi solucan Giibresi {S; (1.0 It/da)} = 1.32 BA b 1183 A a 6.58 A
é ﬁ Sivi solucan Giibresi {S, (1.5 It/da)} 130 BAC b 1140 A a 6.35 A
; ‘g Sivi solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)}  1.56 A b 1046 A a 6.01 A
;ﬂr E Ticari giibre + S 1.15 BC b 1117 A a 6.16 A
a = Ticari glibre + S; 1.25 BC b 1263 A a 6.94 A
% Ticari giibre + S3 1.02 C b 1224 A a 6.62 A
2 ORTALAMA 1.25 b 11.78 a

Yil: #  Uygulama: O.D  Uygulama x Yil: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

O:D: énemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil arasindaki
interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

4.18. Kok Uzunlugu (cm)

Bitkilerde kok uzunlugu, ana bitkilerde sokiim sonrasi 6l¢iildiigii icin, sadece ikinci yil
da, diger bitkilerde ise iki yilda da Olciilmiistiir. Ana bitkilerde kok uzunluguna
uygulamalarin etkileri Cizelge 4.18.1'da verilmistir. Uygulamalarin etkisi onemli

bulunmus ve en iyi sonu¢ S3 (2.0 It/da) uygulamasindan (16.433 cm) alinmistir.

Cizelge 4.18.1.Kabarla gilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin ana bitkilerde kok uzunluguna (cm)
etkileri*

UYGULAMALAR ORTALAMA
Ticari giibre (Kontrol) 13.29 B
g S1v1 solucan Giibresi {S; (1.0 It/da)} 12.68 B
I= S1v1 solucan Giibresi {S, (1.5 It/da)} 13.67 BA
2 S1v1 solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} 1643 A
5 Ticari giibre + S1 14.00 BA
Ticari giibre + S 11.93 B
Ticari gilibre + Sz 14.46 BA
Uygulama: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde dnemlidir.
0O:D: énemli degil
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Arastirmada, farkli glibre uygulamalarinin yavru bitkilerde kok uzunluguna etkilerinde
yillarn etkisi 6nemsiz bulunurken, uygulamalar ile uygulama x y1l interaksiyonu énemli
bulunmustur. Uygulamalardan en uzun kok ticari giibre uygulamasinda (14.20 cm)
almirken, sivi solucan giibresi uygulamalarinda ise kok uzunlugu zayif kalmistir.
Uygulama x yil iligkisinde en uzun kok birinci deneme yilinda ticari giibre uygulamasinda
(14.58 cm), ikinci deneme yilinda ise ticari giibre + Sz uygulamasinda (14.13 cm)
kaydedilmistir (Cizelge 4.18.2).

Cizelge 4.18.2.Kabarla cilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin yavru bitkilerde k6k uzunluguna
(cm) etkileri*

v UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA
i Ticari giibre (Kontrol) 14.58 A a 13.83 BA a 1420 A
2 Sivi solucan Giibresi {S; (1.0 It/da)}  12.66 BA a 11.33 BAC 1199 B
- Siv1 solucan Giibresi {S, (1.5 It/da)} 11.82 B a 1045 C a 1113 B
Q Sivi solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} 12.28 BA a 1073 BC a 1150 B
= Ticari giibre + S1 12.20 BA a 10.99 BAC a 1159 B
2 Ticari giibre + S; 1334 BA a 1275 BAC a 13.04 BA
S Ticari giibre + Ss 1177 B a 1413 A a 12.95 BA
< ORTALAMA 1266 a 1203 a

Yil: 0.0  Uygulama: * Uygulama x Yil: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

0.D: 6nemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil arasindaki
interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

Aragtirmada, farkli giibre uygulamalarinin kardes bitkilerde kok uzunluguna etkilerinde
(Cizelge 4.18.3); yillarin etkisi 6nemsiz bulunurken, uygulamalar ile uygulama x yil
etkilesimi 6nemli bulunmustur. Uygulamalardan en wuzun kok, ticari giibre
uygulamasindan (15.21 cm) alinirken, diger uygulamalardan birbirine yakin degerler
alinmistir. Uygulama x yil iligkisinden uzun kok, birinci deneme yilinda ticari giibre ve
Sz (2.0 1t/da) uygulamasinda (13.33-13.19 cm) iken, ikinci deneme yilinda yine ticari

giibre uygulamasinda kaydedilmistir.
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Cizelge 4.18.3. Kabarla ¢ilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin kardes bitkilerde kdk uzunluguna
(cm) etkileri*

\ UYGULAMALAR 1YIL 2.YIL ORTALAMA
5) Ticari giibre (Kontrol) 13.33 A a 17.10 A a 15.21 A
a Siv1 solucan Giibresi {S; (1.0 It/da)} 1100 B a 1077 B a 10.88 B
=l. Sivi solucan Giibresi {S, (1.5 It/da)} 12.26 BA a 1067 B a 1146 B
¥ Siv1 solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} 1319 A a 11.20 BA a 12.19 B
E Ticari giibre + S1 1229 BA a 11.23 BA a 11.76 B
‘é’“ Ticari giibre + S 12.11 BA a 11.37 BA a 11.74 B
£ Ticari giibre + Ss 1233 BA a 1235BA a 12.34 B
$ ORTALAMA 1236 a 1209 a

Yil: 0.D Uygulama: *  Uygulama x Yil: *

+: Farkl1 harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

O:D: 6nemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x y1l arasindaki
interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

Uygulamalarin son kusak bitkilerde kok uzunluguna etkilerinde (Cizelge 4.18.4);
uygulamalarin etkisi 6nemsiz bulunurken, yil ile uygulama x yil interaksiyonu onemli
bulunmustur. Yillardan birinci yil (12.52 ¢cm), interaksiyonda birinci deneme yilinda sivi
solucan giibresi uygulamalar1 disinda diger uygulamalar her iki deneme yilinda en iyi
sonucu vermistir. Uygulama x yillar etkilesiminde birinci yilin ikinci yila kiyasla daha iyi
oldugu gozlenmistir.

Cizelge 4.18.4.Kabarla ¢ilek c¢esidinde farkli giibre uygulamalarmin son kusak bitkilerde kok
uzunluguna (cm) etkileri*

_ UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA
;‘ Ticari giibre (Kontrol) 13.18 A a 120 A b 719 A
E Sivi solucan Giibresi {S: (1.0 It/da)} 11.20 B a 723 A b 921 A
E \ Stvi solucan Giibresi {S; (1.5 It/da)}  12.17 BA a 1.00 A b 6.58 A
‘@ g Swisolucan Giibresi {S3 (2.0 I/da)} 11.82 BA a 101 A b 641 A
% Ticari giibre + S, 12.90 A a 101 A b 6.95 A
z Ticari giibre + S, 13.29 A a 730 A a 10.29 A
% Ticari gibre + Ss 1308 A a 107A b 707 A
Q ORTALAMA 12.52 a 286 b

Yil: *  Uygulama: O.D  Uygulama x Yil: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde onemlidir.

O:D: 6nemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x y1l arasindaki
interaksiyonu: kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

68



4.19. Kok Kuru Agirhgi (%)

Bitki kok kuru agirlig, fide kalitesi agisindan 6nemli bir kriterdir. Ana bitkilerde sokiim
sonrasi Ol¢iildiigii i¢in, sadece ikinci yil da, diger bitkilerde ise iki yilda da 6l¢tilmiistiir.
Ana bitkilerde kok kuru agirligina uygulamalarin etkileri Cizelge 4.19.1'de verilmistir.
Cizelgeden de goriilecegi gibi, uygulamalarin etkisi 6nemli bulunmus ve en iyi sonug S
(1.5 It/da) ve S3(2.0 1t/da) uygulamalarinda (%56.14-%56.11), en diisiik kok kuru agirhig
ticari glibre + S3 uygulamasinda (%46.52) alinirken, diger uygulamalar ise ikisinin

arasinda etki yapmustir.

Cizelge 4.19.1. Kabarla cilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin ana bitkilerde kok kuru agirligina
(%) etkileri*

UYGULAMALAR ORTALAMA
Ticari giibre (Kontrol) 47.48 BA
g Siv1 solucan Giibresi {S; (1.0 It/da)} 53.24 BA
I= Sivi solucan Giibresi {S, (1.5 It/da)} 56.14 A
2 Siv1 solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} 56.11 A
<Zﬂ Ticari giibre + S; 53.66 BA
Ticari giibre + S 48.89 BA
Ticari giibre + S3 46.52 B
Uygulama: *

+farklt harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05(*) ve p<0.01(**) seviyesinde dnemlidir

O:D: 6nemli degil
Uygulamalarin yavru bitkilerde kok kuru agirligina etkilerinde, uygulamalarin ve yillarin
etkisi onemsiz bulunurken, uygulama x yil etkilesimi 6nemli bulunmustur. Uygulama x
yil etkilesiminde, en yiiksek kok kuru agirligr birinci deneme yilinda, ticari giibre + Sz
uygulamasindan (%66.14) alinirken, ikinci deneme yilinda ticari giibre + Si
uygulamasinda (%64.58) kaydedilmistir. Uygulama x yillar iligskisinde birinci y1l farklilik
gozlenmezken, ikinci yil ticari giibre + (S2/S3) uygulamalari diger uygulamalara gore

diisiik bulunmustur (Cizelge 4.19.2).
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Cizelge 4.19.2. Kabarla g¢ilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin yavru bitkilerde kék kuru
agirligina (%) etkileri®

UYGULAMALAR 1.YIL 2.YIL ORTALAMA
Eﬂ Ticari giibre (Kontrol) 4738 C a 6065 BA a 5401 A
a Sivi solucan Giibresi {S: (1.0 It/da)} 61.06 BA a 5898 BA a 60.02 A
= Sivi solucan Giibresi {S, (1.5 It/da)}  59.19 BA a 57.04 BA a 58.12 A
E" Sivi solucan Giibresi {Sz (2.0 It/da)} 53.28 BC a 59.79 BA a 56.54 A
E Ticari giibre + S; 59.53 BA a 64.58 A a 62.05 A
=) Ticari giibre + S, 66.14 A a 4917 BA b 57.65 A
§ Ticari giibre + S3 60.04 BA a 47.00 B b 5352 A
§ ORTALAMA 58.09 a 56.74 a

Yi: 0.D  Uygulama: O.D  Uygulama x Yil: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde dnemlidir.

0O:D: énemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil arasindaki

interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.

Uygulamalarin kardes bitkilerde kok kuru agirligina etkilerinde uygulamalarin ve yillarin
etkisi 0nemsiz bulunurken, uygulama x yil interaksiyonu énemli bulunmustur (p<0.05).
Interaksiyonda en iyi kék kuru agihgn birinci deneme yilinda S: (1.0 It/da)
uygulamasinda (%62.25) alinirken, diger uygulamalar ikinci deneme yilinda en iyi

sonucu vermistir (Cizelge 4.19.3).

Cizelge 4.19.3.Kabarla ¢ilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarinin kardes bitkilerde kok kuru agirligina
(%) etkileri*

v UYGULAMALAR 1YIL 2.YIL ORTALAMA
p: Ticari giibre (Kontrol) 4836 B a 54.96 A a 51.66 A
a Sivi solucan Giibresi {S1 (1.0 It/da)} 62.25 A a 56.67 A a 59.46 A
=.. Sivi solucan Giibresi {S, (1.5 It/da)} 58.42 BA a 58.77 A a 58.59 A
2 Siv1 solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)} 51.61 BA a 5294 A a 52.27 A
2 Ticari gibre + Sy 5780 BA a 6167 A  a 59.73 A
gj‘ Ticari giibre + S 56.38 BA a 50.85 A a 53.61 A
@ Ticari giibre + S3 58.26 BA a 50.66 A a 5446 A
§ ORTALAMA 56.15 a 55.23 a

Yi: 0D  Uygulama: O.D  Uygulama x Yil: *

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde 6nemlidir.

O:D: énemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x y1l arasindaki

interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gdsteriyor.
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Arastirmada, farkli giibre uygulamalarinin son kusak bitkilerde kok kuru agirligina
etkilerinde (Cizelge 4.19.4); yillar ile uygulama x yil etkilesimi 6nemsiz bulunurken,
uygulamalarin etkisi 6nemli bulunmustur. Uygulamalardan en yliksek kok kuru agirlig
S: (1.0 It/da) uygulamasinda (%63.49), en diisiik kok kuru agirligr ticari giibre
uygulamasindan (%48.32) alinirken, diger uygulamalar ise ikisinin arasinda etki
yapmistir.

Cizelge 4.19.4.Kabarla ¢ilek ¢esidinde farkli giibre uygulamalarimin son kusak bitkilerde kok kuru
agirligina (%) etkileri®

UYGULAMALAR 1LYIL 2.YIL ORTALAMA
E Ticari giibre (Kontrol) 46.65 A a 50.00 A a 4832 B
= Sivi solucan Giibresi {S: (1.0 It/da)}  63.65 A a 6333 A a 63.49 A
é E Sivi solucan Giibresi {S, (1.5 It/da)} = 57.46 A a 5373 A a 55.59 BA
; g Sivi solucan Giibresi {S3 (2.0 It/da)}  51.88 A a 64.63 A a 58.25 BA
;L; ': Ticari giibre + S1 62.31 A a 54.69 A a 58.50 BA
a ~ Ticari giibre + S; 55.56 A a 59.86 A a 57.71 BA
Z Ticari giibre + S3 59.09 A a 58.99 A a 59.04 BA
8 ORTALAMA 56.66 a 57.89 a

Yi: 0.D  Uygulama: *  Uygulama x Y1l: O.D

+: Farkli harfle gosterilen ortalamalar arsindaki fark p<0.05 (*) ve p<0.01 (**) seviyesinde dnemlidir.

O:D: énemli degil

NOT: Uygulama x Y1l interaksiyonundaki harflendirmelerde; biiyiik harfler (siitunlar) uygulamalar x yil arasindaki
interaksiyonu; kiiciik harfler ise (satirlar) uygulama x yillar arasindaki interaksiyonu gosteriyor.
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5. TARTISMA ve SONUC

Cilek iiretimi Diinya’da ve Tiirkiye’ de hizla artmaktadir. Meyve yetistiriciligi igerisinde
tiretim-hasat pazarlama zinciri nerede ise eksiksiz isleyen bir meyve tiiriidiir. Yogun bir
iscilik istemesine ragmen, donlime getirisi en fazla olan meyve tiirlerinden birisidir. Cok
yonlii tiiketimi sayesinde hi¢ pazarlama sikintis1 yasamaz. Ozellikle ¢igeklenmeden
hasada kadar gecgen siiresinin kisaligi nedeniyle (yaklasik 40-50 giin), mevsim dis1
yetistiriciligi i¢in de ¢ok uygundur.

Ticari ve S1vi solucan giibre uygulamalarinin ‘Kabarla’ ¢ilek ¢esidinde meydana getirdigi
degisiklikleri ve kaliteli fide olusumuna etkilerini amaglayan bu c¢alisma 2020-2021
yillar1 arasinda, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri 'ne
ait arazide yiritiilmistiir. Yapilan bu ¢alismada inorganik giibreler (Amonyum siilfat-
Triple siiper fosfat) ve organik giibreleri (S1v1 solucan giibresi), farklt donemlerde ana
bitkilere uygulanmistir. Calismada kullanilan farkli giibreler ve uygulama dozlarinin,
bitki gelisimi (govde kalinligi, kok gelisimi, yaprak boyutlari, kok yas ve kuru agirhig,
yaprak alani), kol ve kok siirglinii olusumu {iizerine etkilerinin incelendigi bu tez
calismasindan elde edilen parametreler bazinda 6nemli olumlu degisiklikler oldugu tespit

edilmistir.

Tarimsal iiretimde amag, kaliteli ve saglikli bir iiretim/kuvvetli bir bitkisel gelisim ve
verim artis1 saglamak i¢in yapilan en onemli girdiler arasinda yer alan giibre tarimda
biiyiik 6neme sahiptir. Bitkilerin yetistirme doneminde ya da sonrasinda giibre kullanimi
onemli bir unsurdur. Giibre dogru ve yeterli miktarda uygulandiginda topraklarin bitki
besin maddelerince zenginlesmesine, fiziksel ve biyolojik 6zelliklerinin diizelmesine,
birim alandan alinan verimi ve {irlin kalitesini arttirirken, dogru ve yeterli miktarda
uygulanmadig1 zaman verim ve kalitede kayiplara, asir1 miktarda uygulandiginda ise
topraklarin, yer alt1 ve yer iistii sularinin kirlenmesine neden olmaktadir. Bu nedenle
kullanilan giibreler segilirken yapisina, zamanina ve miktarina dikkat edilmelidir (Inal ve
ark., 1999; Akgiil ve Mirik, 2008; Karlidag ve ark., 2007; Selvi, 2019; Aslantas ve ark.,
2007).
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Ozbek (1970)’e gore toprakta noksan olan besin elementlerini takviye etmek igin
uygulanan giibrelerden bitkilerin yeterli diizeyde yararlanabilmesi ve giibre kullanim

etkinligine toprak, bitki, iklim gibi pek ¢ok faktor etki etmektedir.

Asirt kimyasal gilibrelemenin sagligimiz iizerine olumsuz etkileri, yapilan arastirmalarla

tespit edilmistir (Sensoy ve ark., 1996).

Son yillarda bitkisel iiretimde yogun ve yanlis kullanilan inorganik gilibrelerden
kaynaklanan sorunlarin azaltilmasi diinyada ve lilkemizde ¢evresel duyarliligin artmasi
ve kaliteli iiriin tiiketiminin benimsenmesiyle organik tarima olan ilgi ve talep giin
gectikce artig gostermektedir. Tarimsal iiretimde, kimyasal giibrelemeye alternatif olarak
organik giibrelemenin kullanilmasi 6nem kazanmistir. Organik giibreler igerisinde
vermikompost dnemli bir alternatif olarak one ¢ikmaktadir (ilay ve ark., 2013; Garg ve

ark., 2010; Demirci ve ark., 2002; Kiigiik ve Giiler, 2009; Kose ve Pirlak, 2002).

Cilek de dahil olmak {izere bir¢ok iiriine uygulanan giibre miktarlarinin azaltilmasi hem
cevreye verdigi zarardan hem de iireticilerin girdi maliyetlerini azaltma arzusundan
dolayi stirdiiriilebilir tarimin en énemli amaglarindan biridir (Tagliavini ve ark., 2005;

Giindiizalp ve Giiven, 2016; Celiktopuz, 2019; Bulgari ve ark., 2015).

Kimyasal giibrelemeye hassas olan cilek yetistiriciliginde verim ve kalitenin artmasi,
topragin fiziksel ve kimyasal yapisinin iyilestirilmesi ve c¢evre kirliliginin dnlenmesi
amactyla vermikompost (solucan giibresi) gibi organik giibrelerin kullanima ile toprak ve
bitki verimliligi iizerindeki etkilerinin ortaya konulmasi olduk¢a Onemlidir.
Vermikompost gliniimiizde tarimin stirdiriilebilirlik 6zelligini destekleyen yontemler
arasinda ekonomik olarak oldukc¢a yiiksek 6neme sahiptir (Huang, 2013; Bellitiirk ve

Gorres, 2012; Fritz ve ark., 2012; Taban ve ark., 2005; Manyuchi ve Phiri, 2013).
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Vermikompost uygulamasi  topraklarin  biyolojik  aktivitesini  tesvik  eder.
Mikroorganizmalar bakimindan zengin olan vermikompost uygulamasi ile topraklarin
bitki besin elementlerin dongiisiinde, bitki biiyiime diizenleyicilerinin iiretiminde,
bitkilerin direnglerinin arttirllmasinda veya hastaliklara ve nematod zararlarina kars
dayanikliliklarinin saglanmasinda 6nemli gorevleri olan mikrobiyal popiilasyonunda ve

aktivitesinde artis saglamistir (Arancon ve ark., 2008; Buchanan et al.,1988; Edwards ve

Niederer, 1988).

Vermikompost, bitki gelisimini tesvik ettigi gibi hastaliklarla da miicadele acgisindan
oldukca 6nemli bir yeri oldugu yapilan bazi ¢aligmalarla belirlenmistir (Arancon ve ark.,

2006; Edwards ve ark., 2009; Pant ve ark., 2009).

Bu calismada, farkli oranlarda uygulanan sivi solucan giibresi uygulamalarinin agik
arazide yetistirilen ‘Kabarla’ ¢ilek ¢esidinde kol olusumu, bitki gelisimi, kaliteli fide

tiretimi tizerine etkileri incelenmistir.

Ulkemiz ¢ilek yetistiriciliginin en énemli sorunu, kaliteli ve saglikli fide teminindeki
zorluklardir. Kaliteli bir fide {iretim ancak bitkisel materyal olan fidelerin, yiiksek verimli
ve kaliteli gesitlerle hastalik ve zararlilardan ari fide iretimi yapan 6zel fide iiretim
merkezlerinden temin edilmesiyle ve dogru bitki besin maddesi uygulanmasi ile miimkiin

olabilir (Erenoglu ve ark., 2000).

Alman sonuglara gore farkli giibre uygulamalarinin ana bitkilerde olusan toplam fide
sayilar1 belirlenirken, ana bitkinin tiim kollarindan olusan fideler kayit altina alinmigtir.
Uygulamalarda bitki basina olusan stolon sayisi, fide eldesi i¢in 6nemli bir kriterdir.
Uygulamalarin birbirine yakin oranda fide olusturduklari, yillar arasinda ticari giibre ve
ticari giibre + solucan giibresi uygulamalarinda olusan toplam fide sayis1 lizerine daha
etkili oldugu, S, (1.5 It/da) ve Sz (2.0 It/da)uygulamalarimin ise etkisiz kaldig
gozlemlenmistir (Cizelge 4.1.1). Ik stolon olusumuna uygulamalarin etkileri
degerlendirildiginde, ticari giibre uygulamasinin daha erken stolon olusumunu sagladigi

gozlenmistir (Sekil 4.1).
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Ikinci deneme doneminde (2021 yil1) stolon olusturma tarihi araliginda meydana gelen
dolu zarar1 ana bitkilerde ve olusan stolonlar da zararlanmalara neden olmustur. Bu

durumda ekolojik kosullarin fide iiretimine 6nemli diizeyde etkisi vardir diyebiliriz.

Kramer ve Stoyan (1986) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda stolon uzunlugu, govde
kardeslenmesi ve ana bitki basina diisen yavru bitki sayisinin ¢eside ve ekolojik faktorlere

bagli olarak degisiklik gosterecegini bildirmislerdir.

Cilek fidesi iiretimi iizerine yapilan ¢aligmalarla, yiiksek rakimli yerlerde yetistirilen
bitkilerden elde edilen fidelerin daha siki yapili ve karbonhidratlarca daha zengin
olduklar1 gézlemlenmistir. Bu fidelerin daha diisiik rakimli bolgelerde yetistirilmesiyle
ova kosullarindan elde edilen fidelerle yapilan yetistiricilige gore daha yiiksek miktarda,
daha erken ve daha kaliteli fide/meyve tiretiminin miimkiin oldugu saptanmigtir (Tliremis

ve Kagka 1993; Geger ve Yilmaz, 2011).

Ana bitkilerden olusan bitkiler/bitkicikler birbirine stolon ile baglidir. Stolonlar, ince bir
korteks, bir ile dort hiicre kalinliginda mediiller 1sinlarla ayrilmus, farkli fakat birbirine
yakin demetler halinde diizenlenmis biiyiik damarlardan olusan genis bir ksilem ile
vaskiiler silindiri igerir. Floem sistemi de ayni sekilde 1yi geligmistir; bu sayede daha yash
rametler gengleri aylarca Oziimseyerek besleyebilir, ancak rametlerin karsilikli
etkilesimleri heniiz tam olarak anlasilamamistir. Bununla birlikte, rametler arasindaki
karsilikli tasimay: diizenleyen mekanizmalarin bilgisi, fidanlik bitki tiretimini gelistirmek
ve dogal topluluktaki bitkiler arasi iliskileri anlamak i¢in dnemlidir (Alpert, 1999; White
1927).

Stolon uzunlugu bulgular1 degerlendirildiginde; kardes bitkilerde yillar, uygulamalar ve
uygulamalar x yi1l arasinda farklilik gozlemlenirken (Cizelge 4.2.3); ana, yavru ve son
kusak bitkilerde sadece yillar arasinda fark gozlemlenmistir (Cizelge 4.2.1/4.2.2/4.2.4)
Her iki deneme y1l1 incelendiginde 6zellikle kardes bitkilerde en iyi stolon uzunluguna
ticari giibre uygulamasinda (Cizelge 4.2.3), yil bazinda bakildiginda ikinci deneme
yilinda stolon uzunlugunun ana bitkilerde 29.90 cm olarak daha iyi oldugu kaydedilmistir

(Cizelge 4.2.1).
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Govde, cilek bitkisinin tiim organlarinin baglh oldugu kisimdir. Bir ¢ilek bitkisinde birden
fazla govde sayis1 (kardeslenme) oldugu yapilan calismalar neticesinde belirlenmistir.
Cilek bitkisinde kardeslenme sayis1 arttike¢a, cicek olusumu buna paralel olarak devam
eder. ilk olusan gdvde en verimli olan gdvdedir. Govde sayisimi arttirmaya ydnelik
calismalar yapilmaktadir. Govde sayisindaki artis ne kadar onemli ise; govde capi
kalinlig1 da ¢ilek bitkisinde ¢icek olusumu, kaliteli ve verimli fide/meyve olusumu
tizerine etkili oldugu tespit edilmistir. Bitkiler de gévde ¢apinin kalin olmasi1 ana bitkiler
ve ana bitkilerden olusan bitkilerin/bitkiciklerin daha iyi beslenmesi, gelismesi igin

onemlidir (Y1ilmaz, 2009).

Uygulamalarin gévde sayisi lizerine etkisi ana bitki, kardes ve son kusak bitkilerde yillara
gore farkli bulunmustur. Stolon olusumunun engellenmesi ve stolonlarin koparilmasi
govde kardeslenmesini tesvik eder. Fide yetistiriciligi i¢in kardeslenme istenilecek bir
durum olmasia karsin yapmis oldugumuz calismada stolon (kol) olusumu fizerine
oldugundan govde kardeslenmesini kismen engellemistir. Govde kardeslenmesinde
dikkat edilmesi gereken bir bagska durumda dikimi ilk kez yapilacak olan fidelerde govde
kardeslenmesi tercih edilmemesidir. Cilinkii kaliteli bir {iretiminde dikimi yapilacak
fidelerin tek govdeli olmasi 6nemli bir kriterdir. ‘Kabarla’ ¢ilek ¢esidinde kardeslenme
ana bitkide ikinci deneme yilinda 5.60 adet/bitki olarak daha iyi sonuglanirken (Cizelge
4.3.1), kardes ve son kusak bitkilerde birinci deneme yiliin (swrasiyla 1.26- 1.17
adet/bitki) daha iyi oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.3.3/4.3.4). Yapilan uygulamalar
arasinda en 1yl kardeslenme ticari giibre uygulamasindan (1.70 adet/bitki) alinsa da
(Cizelge 4.3.2), sivi solucan giibresi uygulanan bitkiler arasinda biiyiik bir farka
rastlanmamustir. Stvi solucan giibresi uygulamalarinin da ticari giibre uygulamasi kadar

etkili oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.3.3/4.3.4).

Cilekte verimle yaprak sayis1 arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir (Agaoglu, 1986;
Kaska ve ark., 1986; Onal ve Tanrisever, 1992). Yaprak sayisi (adet/bitki), yaprak/yaprak
sap1 boyutlar1 (cm/mm), yaprak alani (cm?/bitki) ve spad degeri (umol/m?) parametreleri

incelendiginde kalite sinifi ve yil bakimindan farkliliklar agagida belirtilmistir.
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‘Kabarla’ ¢ilek ¢esidinde uygulamalarin yaprak sayisi lizerine etkisi ana ve son kusak
bitkilerde yillara gore farkli bulunmustur. Ana bitkilerde ikinci deneme yilinda 35.05
adet/bitki olarak daha iyi sonug¢lanirken (Cizelge 4.6.1), son kusak bitkilerde birinci
deneme yilinin (7.75 adet/bitki) daha iyi oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.6.4). Her iki
deneme sezonunda yavru ve kardes bitkilerde en iyi sonug¢ S1 (1.0 1t/da) uygulamasinda

(10.37-6.72 adet/bitki).alinmustir (Cizelge 4.6.2/4.6.3).

Yapilan uygulamalarin yaprak alanina etkisi degerlendirildiginde ana, kardes ve son
kusak bitkilerde yillar agisindan fark tespit edilmistir. Ana bitkilerde ikinci deneme
yilinda 30.18 cm?/bitki olarak daha iyi sonuglanirken (Cizelge 4.8.1), kardes ve son kusak
bitkilerde birinci deneme yilinda (17.86- 12.03 cm?/bitki) daha iyi oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.8.3/4.8.4). Uygulamalar arasinda en 1iyi yaprak alami ticari giibre
uygulamasindan alinsa da (22.34 cm?/bitki) diger giibre uygulamalar1 arasinda biiyiik bir
farka rastlanmamustir (Cizelge 4.8.2).

Govde iriligi, yaprak fazlaligini da beraberinde getirir. Bir bitkide ¢ok yaprak olugmasi
bir sonraki y1l ¢ok sayida ¢igek salkiminin olusmasi saglar. Cilek bitkisinde sonraki yilin
iriinlinii artirmak amaciyla yaz ayinda ¢ok sayida yaprak olusturmasi 6nemlidir. Sulama,
bitki besin elementi alinimi yaprak iriligi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Cilek
bitkisinde stolonlarin ve ¢igeklerin koparilmasi, yaprak olusumunu ve alaninin artisini

tesvik eder (Yilmaz, 2009).

Bu bilgiler 15181inda bu tez ¢alismasi stolon olusumu iizerine gerceklestirildiginden ana
bitki ve ana bitkilerden olusan bitkiciklerde yaprak olusumunun ve alanimnin kismen
azaldig1 belirlenmistir. Her iki parametrede (yaprak sayisi/alani) ele alindiginda ana
bitkilerde uygulamalar arasinda biiyiik bir farka rastlanmazken, yillar agisinda ikinci
deneme yilinin ilk yila kiyasla daha iyi oldugu belirlenmistir. Parametreler ele alindiginda
ise s1v1 solucan giibresi ve ticari giibre uygulanan kontrol uygulamasinin 6n plana ¢iktig

goriilmektedir (Cizelge 4.6.1/4.8.1).
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Klorofil, yesil bitkilerde bulunan, fotosentez siireci i¢in gerekli olan pigmentler karigimi
olup, bitkilerin hiicre duvarindaki kloroplastin i¢inde yer alir. Klorofil miktari, bitki
sagliginin da bir gdstergesi olarak kullanilabilme potansiyeline sahiptir. Bitkilerin dig
goriintisleri, genetik yapilari ile ¢evresel faktorlerin etkilesimi sonucu sekillenmektedir.
Bitkilerin diger karakterleri gibi, klorofil igerigi de genetik yapiya bagl olarak da
degismektedir. Bu degisiklikler bitkilerin normal hayat seyri esnasinda gosterdigi
degisikliklerdir. Bunlarin disinda bitkilerdeki klorofil miktar1 dis kaynakli c¢esitli
faktorlere bagli olarak da degisebilmektedir (Taner ve Sade, 2005; Sevik ve Topacoglu,
2015; Yigit ve ark., 2016a; Fallahchai ve ark., 2013; Yigit ve ark., 2016b; Ozel ve ark.,
2010; Topacoglu ve ark., 2016; Sevik ve Cetin, 2015; Ozel ve ark., 2015; Ergiin, 2003).

Arastirma sonuglarina gore; uygulamalarin spad degerine etkisi incelendiginde ana ve son
kusak bitkilerde yillar bakimindan birinci deneme yilinda (sirasiyla 37.36-43.00
umol/m?) daha iyi oldugu gozlemlenmistir (Cizelge 4.7.1/4.7.4).

Calismada, kok 6zellikleri de incelenmis ve bitkilerde zayif kok gelisiminin kalitesiz ve
ciliz fide olusumuna neden oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.14.1/4.14.3). Kabarla’ cilek
¢esidinde uygulamalarin kok sayisina (adet/bitki), kok/kok yigint boyutlarina (cm/mm)
parametreleri incelendiginde uygulamalar ve yillar bakimindan farklilik gézlemlenmistir.
Kok sayisi ana bitkilerde tek donem olarak degerlendirilmis ve fark gézlemlenmemistir
(Cizelge 4.14.1). Yavru ve son kusak bitkilerde kok sayisina etkisi tiim faktorler agisindan
onemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.14.2/4.14.4). Diizenli sulanan bitkilerin kokleri
yiizeysel ve y1gin halinde gelisirken, diizensiz sulanan bitkilerin kokleri derinlemesine ve
dagiik bir gelisme gosterir (Yilmaz, 2009). Kok/Kok yigii uzunlugunda kalite smnifi
bakimindan ticari giibre ve s1vi solucan giibresi uygulamalarinin daha etkili oldugu tespit
edilmistir. K6k uzunlugunda en iyi sonucu ana bitkilerde Sz (2.0 1t/da) uygulamasi
(Cizelge 4.18.1), yavru ve kardes bitkilerde ticari giibre uygulamasinin (sirastyla 14.20-
15.21 cm) daha iyi oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.18.2/4.18.3).
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Son kusak bitkilerde ise y1l aktorii bakimindan birinci yil 12.52 cm olarak en iyi sonucu
vermistir (Cizelge 4.18.4). Kok yigin1 kalinhiginda ise yavru, kardes ve son kusak
bitkilerde en i1yi sonu¢ ticari giibre uygulamasinda almmustir (Cizelge

4.15.2/4.15.3/4.15.4). Bu parametreler ele alindiginda ticari giibre ve sivi belirlenmistir.

Yapilan uygulamalarin kok/kok yigimi kalinligina etkileri degerlendirildiginde; kok
kalinlig1 ana bitkilerde tek donem olarak degerlendirilmis ve en sonucu ticari giibre + S3
uygulamasinda alinmustir (Cizelge 4.17.1). Yavru ve son kusak bitkilerde yillar
bakiminda farka rastlanmistir. Yavru bitkilerde birinci deneme yilinda 1.28 mm olarak
son kusak bitkilerde ise ikinci denem yilinda 11.78 mm olarak daha iyi oldugu
kaydedilmistir (Cizelge 4.17.2/4.17.4). Kok yigin1 kalinlig1 da ana bitkilerde tek donem
olarak degerlendirilmis ve S3 (2.0 It/da) uygulamasinda en iyi sonug¢ alinmistir (Cizelge
4.16.1). Son kusak bitkilerde tiim faktorler dnemli bulunmustur. Yillardan birinci deneme
yili (11.58 mm), uygulamalardan ticari giibre + S, uygulanmasinda 11.09 mm olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.16.4).

Tez ¢alismasinda farkli giibre uygulamalarinin ana, yavru, kardes ve son kusak bitkilerde
kok kuru agirhg (%) tlzerine etkisi ana bitkiler tek yetistirme donemi olarak
degerlendirilmis olup, en iyi sonug S» (1.5 It/da) ve S3(2.0 It/da) uygulamalarinda %56.14
ve %56.11 olarak kaydedilmistir (Cizelge 4.19.1). Yavru bitkilerde en iyi kok kuru
agirligr ilk deneme yilinda ticari giibre + Sz ikinci denem yilinda ise ticari giibre + S1
uygulamalarinda belirlenmistir (Cizelge 4.19.2). Kardes bitkilerde birinci deneme yilinda
S1 (1.0 1t/da) uygulamasi 6nemliyken, ikinci denem yilinda da uygulamalar arasinda farka
rastlanmamustir (Cizelge 4.19.3). Son kusak bitkilerde ise en iyi sonu¢ Si1 (1.0 It/da)
uygulamasinda %63.49 olarak kaydedilmistir (Cizelge 4.19.4).

Vermikompostun, bitkide kuru agirlik (Edwards, 1995) ve nitrojen alimini artirdig
belirtilmistir (Tomati, 1994). Van’da yapilan onceki bir fide ¢aligmasinda fide kuru
madde orani en yiiksek Elvira, Tioga ve Muir ¢esitlerinde elde edilmistir (Kiligel, 2005).

Elde edilen parametreler 1s18inda her iki deneme yilinda uygulamalarin bitki tag
genisligine etkisi ana bitkilerde ikinci deneme yilinin 31.31 cm olarak daha iyi oldugu

kaydedilmistir (Cizelge 4.5.1). Kardes bitkilerde tiim faktorler dnemli bulunmustur.
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Yillardan birinci deneme yili (19.90 cm), uygulamalardan ticari giibre, S1 (1.0 lt/da) ve
ticari giibre + S1/S; uygulamalarinda (sirasiyla 20.12-19.88-20.30-19.77 c¢cm) daha iyi
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.5.3). Aym sekilde son kusak bitkilerde de tiim faktorler
onemli bulunmus ve yillardan birinci deneme yil1 (17.29 ¢cm), uygulamamalardan S (1.0

1t/da) uygulamasinda 18.47 cm olarak daha iyi oldugu kaydedilmistir (Cizelge 4.5.4).

Bitki gelisimi acisindan ticari giibre ve sivi solucan gilibre uygulamalar1 arasinda biiyiik
bir farklilik g6zlemlenmemistir. Her iki deneme yilinda uygulamalarin bitki boyuna etkisi
yavru, kardes ve son kusak bitkilerde ticari giibre uygulanan kontrol uygulamasi diger
uygulamalar ile karsilastirildiginda bitki gelisiminin daha iyi oldugu belirlenmistir

(Cizelge 4.13.2/4.13.3/4.13.4).

Bu nedenle bitki gelisim 6zelliklerine olumlu etkileri goz 6ntine alindiginda, sivi solucan
giilbre uygulamalarinin bitki gelisimindeki etkisi g6z ardi edilemez. Genellikle
vermikompostun topraga uygulanmasi sonucunda bitki gelisiminin ve toprak
ozelliklerinin 6nemli oranda ve olumlu yonde etkilendigi bilinmektedir (Tagliavini ve
ark., 2004). Vermikompostun ayni zamanda fide 6zellikleri tizerine olumlu etkileri

oldugu yapilan ¢alismalarda belirtilmistir (Zaller, 2006; Ivenish, 2011).

Bu aragtirmada, son yillarda giderek kullanimi artan bir organik giibre olan
vermikompostun farkli oranlarda uygulanmasi ile bitki gelisimi (bitki boyu, bitki tag
genisligi, govde capi, govde/yaprak sayisi...vb.), fide verimi, fide kalite sinifin1 (I-11-111.

Kusak) belirlemek amaclanmustir.

Siv1 solucan giibresi, son zamanlarda adi duyulmaya baslayan ve hizla iiretimi artan
organik bir giibredir. Ulkemizde ¢ilek iizerine yapilmis 6zgiin arastirma neredeyse yok

gibidir.

Bu nedenle diger bitki tiirlerinde yapilan caligmalar degerlendirilmis ve tek yillik
bitkilerde yapilan ¢alismalarda, sonuglarin daha etkili oldugu goriilmektedir. Cilekte bu
acidan, sonuglarin daha cabuk goriilecegi ender ¢ok yillik meyvelerden biridir. Bu

nedenle cilek bitkisi lizerine daha detayli aragtirmalar yapilmalidir.
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Calismanin sonucunda farkli oranlarda bitkilere uygulanan sivi solucan giibresinin
cilek’te kol olusumunu tesvik ettigi, bitki gelisimi sagladig1 ve topragi organik maddece
zenginlestirdigi  belirlenmistir.  Uygulamalarin  aym1  zamanda  Kkaliteli  fide
verimi/olusumunu sagladigi, ¢ilek bitkisinde yaprak sayisi (Cizelge 4.6.2/4.6.3), gbvde
cap1 (Cizelge 4.4.4), yaprak eni/boyu (Cizelge 4.9.1/4.9.4/4.10.1/4.10.4), bitki ta¢ hacmi
(Cizelge 4.5.3).. gibi parametrelerinin ticari giibre uygulamasina gore olumlu yonde

etkiledigi gézlemlenmistir.

Sivi solucan giibresinin kullanimiyla organik madde icerigi bakimindan yetersiz
topraklara sahip bolgelerde kullanilmasiyla bitki gelisimi ve verimi gibi parametrelere
olumlu etki yapar. Tarimsal {iretimde kullanilan kimyasal girdinin azaltilmasina olanak
saglayarak, iiretim maliyetinin diisiiriilmesi, ekonomi, ¢evre ve insan saglig1 bakimindan

onemli bir etki gosterir (Selvi, 2019; Eker, 2016; Taban ve ark. 2005).

Calismamiz ana bitkilerde toplam fide sayisini artirmak amaciyla tasarlanmistir. ilk
olarak ana bitkilerden kol olusumu amaglanmis ve olusan bu kollarin tekrar koklenmesi
saglanarak yeni bitkiciklerin olusumu saglanmis (yavru-kardes ve son kusak bitkiler) ve
kaliteli fide liretiminde basar1 saglanmistir. Ticari giibre ve ticari glibre + siv1 solucan
giibresi uyglamalarininda fide olusumunda ve bitki gelisimde etkisi yadsinilamaz. Farklt
oranlarda uygulanan sivi solucan giibresinin bitki gelisimi bakimindan olumlu etkileri
oldugu belirlendiginden ¢ilek bitkisine uygulanan sivi solucan giibresinin dozu (1.0-1.5-
2.0 1t/da) arttik¢a yaprak sayisi (adet/bitki), govde ¢ap1 (mm), yaprak eni/boyu (mm/cm),
bitki ta¢c hacmi (cm), kok sayist (adet/bitki), kok uzunlugu (cm), kok kuru agirlig: (%)..vb.
parametreler 6nemli diizeyde etkilenmistir. Sivi solucan giibresi ve ticari giibre + sivi
solucan giibresi uygulamalar1 ayn1 zamanda ¢ilek bitkisinde normal kol olusumunun yani

sira koldan kol olusumuna olanak saglanmustir.
Bu durumun siv1 solucan giibresinin zengin besin maddesi igeriginden kaynaklandig:

belirtilmektedir (Saglam ve ark., 2015). Sivi solucan giibresinin topraktan bitki besin

elementi alimini artirdig1 yapilan bir¢ok ¢aligsma ile kanitlanmaistir.
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S1v1 solucan giibresinin gerek ekonomik gerekse uygulanmasinin pratik olmasi, ciftgiler
tarafindan kullanilabilirligi artiran faktorlerdir (Abacioglu ve ark.;2020; Berktas, 2018;
Alam ve ark., 2007). Kaliteli fide siniflandirilmasinda ilk ti¢ bitki tercih edilirken, bu
calisma ile ilk bes bitkinin bitki gelisimlerinden iyi sonuglar alindig1 i¢in yeni bir bahge
tesisinde bitki materyali olarak tercih edilebilir. Bu baglamda, yapilacak yeni ¢alismalarla
farkli dozlarda siv1 solucan giibresinin bitki besin elementi alimina etkileri arastirilip, bu
etkinin derecesi belirlenerek elde edilen sonuglara gore bolge ciftcilerine yeni ve

tasarruflu gilibre programlar1 6nerilerek girdi masraflar diigtiriilebilir.
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