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YEMIN METNIi

Doktora tezi olarak sundugum “Imalat Isletmelerinde Maliyet Yapiskanlig
Analizi: Ulkeler Aras1 Bir Karsilastirma (2001-2019) “ baslikl1 bu ¢alismanin bilimsel
ve akademik kurallar cercevesinde tez yazim kilavuzuna uygun olarak tarafimdan
yazildigini, yararlandigim eserlerin tamaminin kaynakc¢ada gosterildigini ve
caligmanin i¢inde kullanildiklar1 her yerde atif yapildigini belirtir ve bunu onurumla

dogrularim.

Can FIDANCAN



ON SOZ

Isletmelerin faaliyet hacminde meydana gelen dalgalanmalar karsisinda
maliyet kalemlerinin  vermis oldugu tepkiler maliyet davranisi olarak
isimlendirilmektedir. Geleneksel maliyet davranisi, maliyetlerin faaliyet artis ve
azalisina simetrik bir sekilde tepki verdigini kabul etmektedir. Buna karsilik son
zamanlarda yapilan ampirik caligmalarda, maliyetlerin faaliyet hacminde meydana
gelen artislar ile azaliglara simetrik tepki vermedigi, asimetrik bir sekilde
gergeklestigini gosteren bulgulara rastlanmaktadir. Faaliyet hacminde meydana gelen
azalis karsisinda maliyetlerde meydana gelen azalisin, faaliyet hacminde meydana
gelen artig karsisinda maliyetlerde meydana gelen artistan fazla olmast durumu
maliyet yapiskanligi olarak adlandirilmaktadir. Bu calismada farkli iilkede faaliyet

gosteren imalat igletmelerinde maliyet yapiskanliginin varlig arastirilmaktir.

Doktora egitimim ve tez ¢alisma siirecinde bana destek olan ve bu ¢alismanin
tamamlanmasinda emegi gegen kiymetli danisman hocam Prof. Dr. Haluk BENGU’ye
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tezin eksikliklerinin iyilestirilmesi konusunda
desteklerini esirgemeyen jiiri iiyeleri Prof. Dr. Ahmet Vecdi CAN’a, Prof. Dr. Ayse
Giil KOKSAL’a, Do¢. Dr. Seckin ARSLAN’a, Dog. Dr. Recep YILMAZ’a
caligmanin  analiz kisminda  yardimmi  esirgemeyen Prof. Dr. Omer
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OZET
DOKTORA TEZi

IMALAT ISLETMELERINDE MALIYET YAPISKANLIGI ANALIZI:
ULKELER ARASI BiR KARSILASTIRMA (2001-2019)

FIDANCAN, Can
Isletme Anabilim Dal
Muhasebe ve Finans Bilim Dah
Damsman: Prof. Dr. Haluk BENGU
Agustos 2022, 142 sayfa

Maliyet davranisi igletmelerin faaliyet hacmindeki degisiklige verdigi tepki
olarak isimlendirilmektedir. Maliyet davranist ile ilgili literatiir incelendiginde faaliyet
hacmi ile maliyetler arasindaki iliski geleneksel maliyet davranisi ile agiklanmaktadir.
Geleneksel maliyet davranigina gore faaliyet artis ve azalisina maliyetlerin aym
derecede simetrik bir sekilde tepki verdigi kabul edilmektedir. 2003 yilinda Anderson,
Banker ve Janakiraman’in oncii c¢alismasi faaliyet hacmindeki degisiklige karsi
maliyetlerin asimetrik davrandigi sonucuna ulagmislar ve bu davranisi maliyet

yapiskanligi olarak isimlendirmislerdir.

Bu c¢aligmanin amaci, farkli iilkelerde faaliyet gdsteren imalat isletmelerinde
maliyet yapiskanliginin varligin1 arastirmaktir. Bu amagla maliyet yapigskanligi
davranis1 2001-2019 yillar1 arasinda faaliyet gosteren ve verilerine Thompson Reuters
Eikon’dan saglikli ulasilabilen isletmelerin donem sonu verileri iki asamali Fark
GMM ve Sistem GMM yardimiyla iki model kullanilarak analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular her bir iilke i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Yapilan testler
sonucunda c¢alismada yer alan iilkelerden Almanya, ABD, Avustralya, ingiltere,
Kanada, Meksika, Rusya, Yunanistan’da maliyet yapiskanliginin tespit edildigi, Cin,
Endonezya, Hindistan, italya, Japonya, Tiirkiye’de modellerden yalnizca bir tanesinde
kismi olarak yapiskanligin tespit edildigi, Fas ve Hollanda da ise tespit edilmedigi

sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelime: Maliyet Yapiskanligi, Asimetrik Maliyet, Maliyet Analizi
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ABSTRACT
PHD THESIS

COST STICKINESS ANALYSIS IN MANUFACTURING ENTERPRISES: A
CROSS — COUNTRY COMPARISON (2001-2019)

FIDANCAN, Can
Business Administration
Accounting and Finance
Supervisor: Prof. Dr. Haluk BENGU
August 2022, 142 pages

Cost behavior is named as the reaction of the enterprises to the change in the
volume of activity. When the literature on cost behavior is examined, the relationship
between activity volume and costs is explained by traditional cost behavior.
According to traditional cost behavior, it is assumed that costs respond equally
symmetrically to activity increase and decrease. In 2003, the pioneering study of
Anderson, Banker, and Janakiraman concluded that costs behave asymmetrically

against change in volume of activity, and they named this behavior cost stickiness.

The aim of this study is to investigate the existence of cost stickiness in
manufacturing enterprises operating in sixteen different countries. For this purpose,
the end-of-period data of companies operating between 2001-2019 and whose data
can be reached from Thompson Reuters Eikon, were analyzed using two models with
the help of two-stage Difference GMM and System GMM. The findings were
evaluated separately for each country. As a result of the tests, cost stickiness was
determined in Germany, USA, Australia, England, Canada, Mexico, Russia, Greece
from sixteen countries, and partial stickiness was detected in only one of the models
in China, Indonesia, India, Italy, Japan and Turkey. It was concluded that it was not

detected in Morocco and the Netherlands.

Keywords: Cost Stickness, Asymetric Cost Behavour, Cost Analysis.
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GIRIS

Temel amaci stireklilik ve degerini en {ist diizeye ¢ikartmak olan isletmeler
hem rakipleriyle rekabet etmek hem de faaliyetlerini siirdiirmek i¢in karliliklarini
optimize etmelidirler. Pazar payi, kapasite kullanim orani, verimlilik gibi konular
isletmelerin karliliklarini etkilemekle birlikte isletmelerin maliyetlerini de etkin
sekilde yonetmeleri gerekmektedir. Maliyetlerini etkin bir sekilde kontrol edemeyen
isletmeler arzu ettikleri karlilik oranlarina ulasamamakta ve rakipleriyle rekabet
edememektedirler. Kiiresel diinyada teknolojik atilimlarin ¢ok hizli gerceklesmesi,
rekabetin ka¢inilmaz olmasi isletmelerin maliyetlerini daha iyi yonetmeleri ve maliyet

davraniglarini iyi anlamalar1 geregini ortaya ¢ikarmistir.

Faaliyet hacimlerinde meydana gelen degisiklikler karsisinda maliyet
kalemlerinin verdigi tepki olarak adlandirilan maliyet davranisi, sabit ve degisken
maliyetler olarak gruplandirilmaktadir (Giirkan ve Kaya, 2019:2). Maliyet- hacim- kar
analizleri, kazan¢ tahminleri, maliyet tahmin yontemleri gibi teknikler maliyet
davraniglarini geleneksel maliyet davranisina gore yorumlamaktadir (Hesham, Awad,
ve Heba, 2022:1). Geleneksel maliyet davranisi, faaliyet hacmindeki degisikliklerle
sabit ve degisken maliyetler arasinda dogrusal bir iliski oldugunu varsaymaktadir
(Noreen, 1991:160). Anderson vd. (2003)’nin calismasi literatiire alternatif goriis
getirmigtir. Maliyet yapigskanligir olarak adlandirilan bu goriise gore maliyetlerin
geleneksel maliyet davramisindaki gibi faaliyet hacmiyle iligkisinin simetrik
gerceklesmedigini asimetrik olarak hareket ettigi sonucuna ulagmislardir. Devaminda
literatiirde Medeiros ve Costa (2004), Calleja vd. (2006), Balakrishnan ve Gruca
(2008) ve daha birgok c¢alisma Anderson vd. (2003)’nin ¢alismasini destekler

sonuglara ulagsmislardir.

Bu c¢aligmanin gerceklestirilmesindeki temel amag, farkli iilkelerde faaliyet
gosteren imalat isletmelerinde maliyet yapiskanlig1 var m1? Sorusuna cevap aramaktir.
Literatiirde yer alan Tiirkiye disindaki ve Tiirkiye’deki bir¢ok ¢alismada yapiskanliga
iliskin bulgulara ulagilmis, bu ¢aligma da farkl: iilkeler agisindan maliyet yapiskanlig
incelenmistir. Bu amagla 2001-2019 yillar1 arasinda faaliyet gosteren ve verilerine
Thompson Reuters Eikon’dan ulasilabilen isletmelerin donem sonu verileri dinamik
panel veri tahmin modeli ile analiz edilmistir. Maliyet yapiskanligi konusunun farkl
iilkelerin bu kadar kapsamli olarak kiyaslandigi baska bir c¢alismanin Tiirkce

literatiirde yer almamasi ¢alismanin 6nemini arttirmaktadir.



Calismanin birinci boliimiinde isletmeler agisindan gider, harcama ve maliyet
kavramlar1 ele alinarak, maliyet ve giderlerin siniflandirilmasi incelenmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde maliyet yapiskanligi ve maliyet yapiskanligina iligkin
literatiir ele alinmistir. Calismanin {igiincii boliimiinde maliyet yapiskanliginin
varligina iligkin incelemede kullanilan veri seti, kullanilan ekonometrik yontem,
kisitlar, bulgular ve bu bulgularin tartisilmasina yer verilmistir. Sonu¢ kisminda ise,
elde edilen bulgular literatiirdeki ¢aligsmalarla karsilastirilmis ve yorumlanarak daha

sonraki ¢aligmalar icin literatiire 6neriler sunulmustur.



BIRINCI BOLUM
GIiDER, HARCAMA VE MALIiYET KAVRAMLARININ
SINIFLANDIRILMASI

Bu bolimde gider, harcama, maliyet ve maliyet davranisi ile ilgili genel
kavramlar iizerinde durulmaktadir. Kavramsal gergceve boliimiinde oncelikle maliyet
muhasebesinde ¢ogunlukla birbirinin yerine kullanilabilen gider, harcama ve maliyet

kavramlar1 ve giderlerin siniflandirilmast agiklanmaya calisilmaktadir.
1.1. GIDER KAVRAMI

Gider kavrami bilango ve gelir yaklasimlar1 ¢ergevesinde ele alinmaktadir.
Bilango yaklagimina gore gider kavrami, isletmenin belirli donemdeki hizmet
kullanimi, imalat, mal teslimi ve ana is konusuyla ilgili stirekli yapilan islemler
neticesinde isletmenin varliklarindaki azalis ve/veya yiikiimliiliiklerindeki artislar
olarak tanimlanmaktadir (Akdogan, 2015:7). Gider kavrami gelir yaklagim
cergevesinde ele alindiginda ise, isletmenin faaliyetlerini ve varligini devam
ettirebilmek ve gelir elde etmesini saglamak adma belirli donemde kullandigi ve
tilkettigi girdilerin faydasi tiikkenen maliyetlerinin hasilattan diisiilen kismi olarak
tanimlanmaktadir (Abdioglu, 2016:10). Muhasebe standartlarinda hiikiim bulunmayan
durumlarda konuya iliskin rehberlik eden kavramsal cergeve giderleri 6z kaynak
iizerindeki talep hakki sahiplerine yapilan dagitimlar haricinde, 6z kaynaklarda
azaliglara yol agan varliklardaki azaliglar veya yilikiimliiliiklerdeki artiglardir seklinde
tanimlamaktadir (KGK, 2022:62).  Giderler, farkli bir c¢alismada muhasebe
doneminde, kaynaklarda meydana gelen bir varlik ¢ikisi,varlik azalislart veya 6z
kaynaklarda ortaklara 6deme nedeniyle meydana gelen azalislar disinda 6z
kaynaklarin azalmasi sonucunu doguran borglardaki artislar olarak tanimlanmaktadir

(Karapinar, 2020:8).

Giderlerden s6z edebilmek icin; gerek varliklardaki azalis veya
yiikiimliliiklerdeki artislar, gerekse yarari tilkkenen maliyetler isletme faaliyetleri ile
ilgili olmali ve bununla birlikte maliyetlerin yararmin da belirli bir donemde

tiikketilmesi gerekmektedir (Akdogan, 2015:8).

Isletmelerde yapilan giderler iki grupta toplanabilmektedir. Birinci grup,
isletmeye gelecek donemlerde fayda saglayacak olan varlik ve hizmetlerin edinilmesi

icin yapilan yatirrm giderleridir. Ikinci grup ise isletmenin faaliyetlerinde tiiketilmek



ya da satilmak iizere alinan varlik ve hizmetlerin maliyetlerini olusturan giderler ile
donemin amortisman ve tilkkenme paylarindan meydana gelen isletme giderleridir

(Biiyiikmirza, 2017:60).
1.2. GIDERLERIN SINIFLANDIRILMASI

Isletmeler giderleri farkli acilardan boliimlendirilebilmektedir. Her bir isletme
yapmis oldugu giderleri dogru bir bigimde kontrol edebilme ve maliyetlerini
hesaplayabilmek adina yapacagi tasnif Onem arz etmektedir. Giderler ¢esitlerine,
isletmenin fonksiyonlarina, mamullere yiliklenmesine, faaliyet hacmiyle olan
iligkilerine, kontrol edilebilirlik 6zelliklerine ve fiili olup olmamasma gore

siniflandirilarak agiklanabilmektedir.
1.2.1. Giderlerin Cesitlerine Gore Siniflandirilmasi

Gider ¢esitleri mamul ve hizmet imalatinda katlanilan maliyetlerin biinyesinde
bulunan harcama cesitlerini ifade etmektedir. Cesitlerine gore siniflandirilan hesaplar
isletmelerin biinyelerine uygun bi¢cimde tasniflendirilmektedir (Kaygusuz ve Dokur,
2015:33). isletmedeki her bir gideri dogal ismiyle béliimlendirmek, cok sayida ve
cesitte gider olmasi nedeniyle, mimkiin olmadigindan gerek teoride gerekse
uygulamada su sekilde smiflandirilmaktadir (Karakaya, 2014:25); ilk madde ve
malzeme giderleri, is¢i ticret ve giderleri, memur iicret ve giderleri, disaridan saglanan
fayda ve hizmetler, vergi, resim ve harclar, amortisman ve tiikenme paylari,

finansman giderleri ve ¢esitli giderler.
1.2.1.1. ilk Madde ve Malzeme Giderleri

Cesitlerine gore smniflandirilan giderlerin ilki ilk madde ve malzeme
giderleridir. Uretilen mamullerin temelini olusturan ilk maddeler, yardimc1 maddeler,
ambalaj maliyetleri, bliro malzemeleri gibi giderler ilk madde ve malzeme giderleri
olarak adlandirilmaktadir (Biiylikmirza, 2017:67). Benzer sekilde Elmaci (2018), ilk
madde malzeme giderlerini, mamul ve hizmetlerin {retilmesi veya isletme
faaliyetlerinin devamliliginin saglanmasi i¢in kullanilan hammadde, yardime1 madde,
ambalaj malzemesi, kirtasiye malzemesi, yakit malzemesi gibi maddeleri igeren

giderlerdir seklinde tanimlamaktadir (Elmaci1 2018:101).

Imalat isletmelerinde ilk madde ve malzeme giderlerini uygun maliyetli bir
sekilde tedarik etmek isletmelere rakipleri karsisinda rekabet avantaji saglamaktadir.

Isletmenin faaliyet hacmi ile birlikte ilk madde ve malzeme giderleri de



degismektedir. Ilk madde ve malzeme giderlerindeki degisim nedeniyle bu giderler
degisken giderler olarak kabul edilmektedir (BDC, www.bdc.ca, 2022). Isletmenin
mamul iretirken ilk madde ve malzemeyi uygun fiyata bulmasi piyasada fazla
saticinin bulundugu durumda satis fiyatinin rekabetci olabilmesi agisindan kritik bir

Onem tasimaktadir.
1.2.1.2. Isci Ucret ve Giderleri

Cesitlerine gore simiflandirilan giderlerin ikincisini is¢i ticret ve giderleri
olusturmaktadir. Isci iicret ve giderleri isletmelerin faaliyetlerinin devamliligim
saglamak i¢in tahakkuk ettirilen her tiirlii iscilik giderini kapsamaktadir (Akdogan,
2015:22). Isci iicret ve giderlerinin igerisinde esas iscilik, fazla caligma mesaisi, gece
primi, sosyal giivenlik kurumu igveren primi, yillik izin tcretleri vb. giderler yer

almaktadir (Dokur ve Kaygusuz, 2009:34).

Teknolojik gelismelerin beceriye dayali ve wvasifli iscilerin kiiresellesme
baskisiyla bilgisayarla biitiinlesik fabrikalarin ortaya ¢ikmasi imalatta yer alan isci
sayllarinin ve iicretlerinin azalmasi sonucunu dogurmaktadir. Iscilerin imalat
stireclerindeki rolleri 6zellikle 1980°li yillardan sonra imalat siirecini izleyen, birden
fazla iirlin tireten araglarin bakimlarinin yapilmasina evrilmektedir (Horngren, Datar
ve Rajan, 2012:44). Teknoloji yogun olarak ¢alismayan kamu, elektrik, madencilik ve
savunma isletmeleri gibi stratejik endiistrilerde yer alan isletmeler ise teknoloji yogun
isletmelere kiyasla daha fazla isgiicii maliyeti yapiskanligina sahiptir (Prabowo,
Hooghiemstra ve Van Veen-Dirks, 2018:776). Otomasyon yogun c¢aligmayan
isletmelerde 1is¢i icretleri isletmelerin giderleri igerisinde Onemli bir yer
kaplamaktadir. Net isci iicretlerine sosyal glivenlik kurumu 6demeleri, vergi, yemek
cekleri, sosyal yardimlar gibi giderlerin eklenmesi de bu giderlerin toplam giderler

icerisinde yiiksek bir orana ulagmasina neden olmaktadir.
1.2.1.3. Memur Ucret ve Giderleri

Cesitlerine gore siniflandirilan giderlerin tiglinciisiinii memur ticret ve giderleri
olusturmaktadir. Isletmenin siirekliligini saglayabilmek adma aylik iicret olarak
caligtirilan yoOnetici, asistan, danmisman, sekreter, idari personeller gibi c¢alisanlar
memur kapsaminda degerlendirilmektedir (Karakaya, 2014:26). Memurlara 6denen

iicretler, fazla calisma zamlari, primler, sosyal giivenlik isveren primleri, tatil ve izin



ticretleri gibi giderler memur ticret ve giderleri kapsaminda degerlendirilmektedir

(Elmact, 2018:104).

Farkli bir kaynak memur iicret ve giderlerini su sekilde tanimlamaktadir;
iiretilen mamuller, hizmetler ve isletmenin faaliyetlerini siirdiiriilebilmesini saglayan
diger faaliyetler icin iicret karsilig1 istthdam edilen ve isletmenin idari kademelerinde

yer alanlara 6denen ticretler bu giderler igerisinde yer almaktadir (Reschke, 1982:48).
1.2.1.4. Disaridan Saglanan Fayda ve Hizmet Giderleri

Giderlerin ¢esitlerine gore yapilan siniflandirilmasinda bir diger gider ¢esidi
disaridan saglanan fayda ve hizmet giderleridir. isletmelerin farkl1 isletmelerden elde
etmis oldugu fayda ve hizmetler disaridan saglanan fayda ve hizmet giderleri sinifinda
yer almaktadir (Lazol, 2004:10). Elektrik, dogal gaz, su, nakliye, danismanlik vd.
isletme faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesi amaciyla isletme digindan saglanan her tiirli
fayda ve hizmetleri karsilamak i¢in yapilan giderleri kapsamaktadir (Biiyiikmirza,
2017:118). Baz1 isletmeler i¢in kendi imalati yerine disaridan bu hizmeti satin almasi
ya da konsinye usulii ¢aligmasi daha karli olabilmektedir. Bazen de karlilik agisindan
fark olmasa dahi bir iglemin disariya yaptirilmasinin zaman ya da is yiikii agisindan

saglamis oldugu fayda diisiiniilerek hizmet isletme disinda yaptirilabilmektedir.
1.2.1.5. Vergi, Resim ve Harg¢lar Giderleri

Cesitlerine gore siniflandirilan bir diger gider ise vergi, resim ve harg
giderleridir. Mevzuat geregince tahakkuk ettirilen vergiler, resimler ve harclar bu
gider cesitleri icerisinde yer almaktadir (Akdogan, 2015:22). Bu grup igerisinde yer
alan giderler emlak vergisi, motorlu tasitlar vergisi, damga vergisi, gider niteligindeki
katma deger vergisi, belediye resimleri, harglari, mal bedeline dahil edilmeyen

giimriik vergisi olarak siralanabilmektedir (Karakaya, 2014:27).
1.2.1.6. Amortisman ve Tiikenme Pay1 Giderleri

Cesitlerine gore siniflandirilan giderlerin altincist amortisman ve tiikkenme pay1
giderleridir. Bir varligin degerindeki diisiis amortisman ve tiikenme paylar1 yardimiyla
hesaplamaktadir. Bu diistis varlik kullanildiginda meydana gelmektedir. Duran
varligin maliyetini, faydali dmriinii ve faydali 6mrii sonunda varligin satisindan elde
edilen satis degeri olan hurda degeri kullanilarak amortisman gideri hesaplanmaktadir
(Boyd, 2013:176). Burada bahsi ge¢en hurda degeri, makine ve techizat gibi

yatirimlarin ekonomik Omriinii tamamladiklar1 siirenin sonunda satilmasi ile elde



edilen tutar1 ifade etmektedir. Hurda degeri isletmenin faaliyetlerinin devami icin
maddi ve maddi olmayan duran varliklarla, 6zel tiikenmeye tabi varliklar i¢in ayrilan

amortisman ve tilkenme paylarimi kapsamaktadir (Ozsoy, 2015:71).
1.2.1.7. Finansman Giderleri

Cesitlerine gore gider siniflandirmasinin sonuncusunu finansman giderleri
olusturmaktadir. Bor¢lanma giderleri olarak da isimlendirilen finansman giderleri
isletmenin yatirim ve isletme sermayesi ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla kisa veya
uzun vadeli bor¢lanmalarindan kaynaklanan faiz, komisyon, kur farki gibi giderleri
icermektedir (Akdogan, 2015:23). Her finansmanin isletmeler i¢in bir maliyeti
bulunmaktadir. Ornegin hisse senedi yatirimcilar1 isletmeye yapmis olduklart
yatirimlart i¢in temettii kazanci talep etmektedirler. Bununla birlikte isletmelerin
finansorlerine verilecek faiz ve diger ticretleri de finansman giderlerini ifade

etmektedir (Thakur ve Vaidya, 2022).
1.2.2. Giderlerin isletme Fonksiyonlarina Gére Simflandirilmasi

Giderlerin bir diger siniflandirma bi¢imini giderlerin isletme fonksiyonlarina
gore smiflandiriimast olusturmaktadir (Kaygusuz ve Dokur, 2015:31). Isletmenin
giderlerini fonksiyonlarina gore siniflandirmanin en 6nemli yarari; imalat giderleri ve
bunlarin disinda kalan giderler arasinda ayrim yapilmasina olanak vermesidir. Bu
ayrim kar analizlerinde de kolaylik saglamaktadir (Savci, 2009:82). Bir isletmenin
fonksiyonlar1 alis ve imalat giderlerinden olusan stok maliyet giderleri ve donem

giderleri olarak siniflandirilabilmektedir.
1.2.2.1. Tedarik Giderleri

Isletmenin satin aldig1 ilk madde, malzemeler ve ticari mallarla isletmenin
iretmis oldugu mamullerin maliyetinden olusan stok maliyet giderleri kendi
icerisinde de alis giderleri ve imalat giderleri olarak ikiye ayrilmaktadir (Arslan,
2008:35). Tiirkiye Muhasebe Standardi (TMS) 2 Stoklar Standardinda stok maliyeti;
tiim satin alma maliyetlerini, doniistiirme maliyetlerini ve stoklarin mevcut durumuna
ve konumuna getirilmesi i¢in katlanilan diger maliyetleri igerir sekilde

tanimlanmaktadir.

TMS 2 diger maliyetler basliginda sadece stoklarin mevcut konumuna ve
durumuna getirilmesi icin katlanildig1 oOlciide stok maliyetine dahil edildigini

belirtmektedir. imalatla ilgili olmayan genel giderlerin veya 6zel miisteriler igin



irlinlerin tasarlanmasina iliskin maliyetlerin, stoklarin maliyetine dahil edilmesi
uygun olabilmektedir. TMS 23 Borglanma Maliyetleri, bor¢lanma maliyetlerinin
stoklarm maliyetine dahil edildigi simirli kosullar1 belirlemektedir. isletme stoklarini
vadeli 6deme kosullartyla satin alabilir. Satin alma anlagmasinin etkin bir sekilde bir
finansman bileseni i¢ermesi durumunda bu bilesen, finansman saglanan donem

boyunca faiz gideri olarak finansal tablolara yansitilmaktadir.
1.2.2.1.1. Ahs Giderleri

Alig giderleri, isletmenin satin almis oldugu ilk madde, malzeme ve ticari
mallarin alig maliyetini vb. olusturan giderlerdir. Bu stoklarin alis bedeliyle birlikte,
stoklarin isletmeye ulasmasi i¢in katlanilan ylikleme gideri, sigorta gideri, varsa
giimriik vergisi gideri, bosaltma gideri vb. gibi alis ile direkt baglantist olan giderler
bu kapsam igerisindedir (Karakaya, 2014:28). Alis giderlerinden olusan maliyetler,
stoklarin elden ¢ikarilmasiyla satiglarin maliyetine, tiikketilmesinde ise o fonksiyonun

giderine doniismektedir (Bliylikmirza, 2019:143).

TMS 2 Stoklar Standardin da satin alma maliyeti; satin alma fiyati, ithalat
vergileri, isletme tarafindan vergi idaresinden iade alinabilecekler hari¢ diger vergiler
ve nakliye, yiikleme bosaltma maliyetleriyle birlikte mamul, malzeme ve hizmetlerin
elde edilmesiyle dogrudan baglantis1 kurulabilen diger maliyetleri igerir. Bunun
yaninda ticari iskontolar ve benzeri diger indirimler, satin alma maliyetinin
belirlenmesinde indirim konusu yapilmaktadir (TMS 2,11.madde). Satin alma
fiyatinin hesaplanmasinda biiyiik bir problem yasanilmamasinin yaninda nakliyesi
yapilan malin sigortalanmasi veya depolanmasi gibi ilave giderlerin maliyete
eklenmesinde bir takim sorunlar yasanabilmektedir. Farkli mallarin nakliyesinin
yapilmast veya sigortalanmasi halinde birim basma diisen giderlerin maliyete

aktarilmasinda dagitim anahtarlarina ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir.
1.2.2.1.2. Imalat Giderleri

Imalat giderleri isletmenin ana faaliyet konusu ile ilgili olan mamul ve
hizmetlerin imalatim saglamak amaciyla kullanilan maliyetlerdir (Abdioglu,
2016:29). Imalat giderleri direkt ilk madde ve malzeme giderleri, direkt iscilik
giderleri ve genel imalat giderleri olarak boliimlenmektedir (Elmaci, 2018:44).
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 imalat giderleri icerisinde direkt iscilik giderleri ve

genel imalat giderlerinin toplamini doniistiirme maliyeti olarak tanimlanmaktadir.



Standart doniistiirme maliyetini, imalatla dogrudan ilgili ilk madde ve malzemenin
mamule doniistiirilmesinde kullanilan direkt is¢ilik giderleriyle sabit ve degisken
genel imalat giderlerinin sistematik olarak dagitilan tutarlarin1 doniistiirme maliyeti

olarak tanimlanmaktadir (TMS 2,12. madde).
1.2.2.1.2.1. Direk ilk Madde Ve Malzeme Giderleri

Direk ilk madde ve malzeme giderleri, isletmelerin faaliyetlerini
stirdiirebilmeleri igin iretilen mamullerin olusumunu saglayan, o mamullerin
bilinyesinde yer alan ve maliyetleri de dogrudan iiretilen mamullere yiiklenebilen
maddelerdir (Calis, 2013:162). Direkt ilk madde ve malzemeler mamuliin imalatinda
ana unsur olarak kullanilmakta ve mamuliin imalatinda ne kadar kullanildig1 kolayca
tespit edilebilmektedir (Ozsoy, 2015:73). Farkli bir kaynak direkt ilk madde ve
malzeme giderlerini su sekilde tanimlamaktadir; sonunda maliyet nesnesinin bir
parcasi haline gelen ve maliyet nesnesine ekonomik olarak uygulanabilir bir sekilde
izlenebilen tlim malzemelerin satin alma maliyetleridir. Direkt ilk madde ve malzeme
maliyetleri satin alma maliyetlerini, mal teslimi iicretlerini, glimriik vergilerini

icermektedir (Bihimani, Horngren, Datar ve Rajan, 2015:42).

Imalat giderleri igerisinde iiretilen mamuliin maliyet bedeline giren
unsurlardan en Onemlisi imalat icin dogrudan kullanilan ilk madde ve malzeme
bedelidir. Isletmeler direkt ilk madde ve malzemeyi kendileri de iiretebilir
tedarik¢ilerden de satin alabilirler. Konfeksiyon isletmesindeki kumas, ekmek imalati

yapan bir firindaki un gideri direkt ilk madde ve malzemelere 6rnek verilebilir.

Bir mamuliin direkt ilk madde ve malzeme giderinin dogru olarak belirlenmesi
icin katlanilan fedakarligin, direkt ilk madde ve malzeme giderinin dogru olarak be-
lirlenmesi ile saglanacak faydadan daha yiiksek olmamasi gerekir. Aksi takdirde
mamule dagitim sonucu ortalama bir gider tutar1 yiiklenir ve ilk madde ve malzeme

gideri direkt gider olmaktan ¢ikar (Turgut,www.aturgut.com, 2018).
1.2.2.1.2.2. Direkt iscilik Giderleri

Imalat isletmesinin esas imalat konusu olan mamulleri ve hizmetleri ortaya
cikarabilmek icin sarf edilen ve imalata direkt yiiklenebilen giderler direkt iscilik
giderleri olarak isimlendirilmektedir (Elmaci, 2018:171). Bu giderler asil imalat gider
yerleriyle ilgilidir ve mamuliin veya hizmetin imalat maliyetlerine direk olarak

yiiklenebilen iscilik giderlerini kapsamaktadir (Akdogan, 2015:88). Direkt iscilik



giderleri mamuller veya yar1 mamullerde takip edilebilen imalatta yer alan is¢iliginin
ekonomik olarak uygulanabilir bir sekilde belirlenebilir olmasini igermektedir
(Horngren, Datar ve Rajan, 2012:37). Iscilik maliyetleri direkt iscilik ve endirekt
iscilik olarak ayrilabilecegi gibi sabit ve degisken olarak da bir ayrima tabii
tutulabilmektedir. Makinelerin c¢alismasi i¢in gereken iscilik maliyetleri gibi
isletmenin  imalat  faaliyetlerini  siirdiirebilmek  faaliyet = hacmine  gore
degisebilmektedir. Isletmelerde faaliyet hacminde meydana gelen bu degisiklige gore
bir ayarlama gerceklestirebilmektedir (Schmitt ve Brock,www.investopedia.com,

2020).
1.2.2.1.2.3. Genel imalat Giderleri

Bir diger imalat gideri olan genel imalat giderleri isletmenin imalati ve bu
imalata bagli bulunan hizmetleri karsilamak i¢in direkt ilk madde ve malzeme
giderleri ile direkt is¢ilik giderleri disinda kalan giderlerden olusmaktadir (Karakaya,
2014:59). Imalatla ilgili olup direkt giderler disinda kalan giderler genel imalat
giderleri olarak isimlendirilmektedir. Genel imalat giderleri ¢cogunlukla heterojen ve
asamal1 giderler olmalar1 nedeniyle istikrarsiz olup, planlanmasi ve kontrol edilmesi
zordur (Bengii ve Can, 2010:752). Endirekt malzeme, endirekt iscilik, yonetsel ve
teknik personel giderleri, disaridan saglanan fayda ve hizmetler, cesitli giderler, vergi
resim ve harglar, amortisman ve tiikenme paylar1 kalemleri imalat fonksiyonu ile ilgili

olmalar1 halinde genel imalat gideri niteligi tasimaktadirlar.
Bu giderlerin (Kaygusuz ve Dokur, 2015:46);

e Imalat veya hizmet maliyeti ile ilgili olmas1
e (esit ve deger yoniiyle de direkt degil dolayli olarak imalat ve hizmet

maliyetlerine yansitilabiliyor olmasi1 gerekmektedir.
1.2.2.2. Dénem Giderleri (Imalat Dis1 Giderler)

Donem giderleri, isletmelerin almis olduklar1 ve imalat fonksiyonlar1 disinda
olan ve bundan dolay: satin alinan malzeme ve mallarin ya da iiretilen mamullerin
maliyetine yiiklenmeden direkt gelir tablosuna yansitilan giderlerdir. Bu giderler
fonksiyon esasina gore bolimlere ayrilmaktadir (Biiyiikmirza, 2017:64). Bu
boliimlerden ilki aragtirma ve gelistirme giderleri, ikincisi pazarlama, satis ve dagitim
giderleri, tgiinciisii genel yonetim giderleri ve finansman giderleridir (Giirdal,

2019:25).
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TMS 2 Stoklar Standardina gore donem giderleri olan arastirma ve gelistirme
giderleri, pazarlama, satis ve dagitim giderleri ile genel yonetim giderleri imalat
maliyetlerine eklenmezken, Vergi Usul Kanunu 275. maddesi uyarinca miikellefe

imalat maliyetlerine eklenip eklenmemesi konusunda se¢im hakki tanimaktadir.
1.2.2.2.1. Arastirma ve Gelistirme Giderleri

Aragtirma ve gelistirme giderleri Tiurkiye Muhasebe Standartlari, Vergi

Kanunlari ve literatiirde ele alinmaktadir.

Tiirkiye Muhasebe Standartlarina gore aragtirma ve gelistirme giderleri,
bilimsel veya teknik agidan yeni bir bilgi elde etmek amaciyla yapilan 6zgiin arama
faaliyetleri arastirma gideri olarak adlandirilmaktadir. Arama faaliyeti sonunda elde
edilen bilginin imalat veya satis planlarina uygun olarak kullanilabilir hale getirilmesi
amaciyla, ticari amacla imalat veya kullanima baslamadan yeni veya Onemli bir
sekilde gelistirilmis malzeme, liriin, siirec, sistem ya da hizmetlerin imalat planlarina
veya tasarimlarina uygulanmasi gelistirme giderleri olarak adlandirilmaktadir (TMS

38, 8.madde).

Vergi Kanunlarimiza gore ise aragtirma ve gelistirme faaliyetleri kiiltiir, insan
ve toplumun bilgisinden olusan bilgi dagarciginin artirilmasi ve bunun yeni siireg,
sistem ve uygulamalar tasarlamak {izere kullanilmasi i¢in sistematik bir temelde
yiiriitiilen yaratici ¢aligsmalari, ¢evre uyumlu iiriin tasarimi veya yazilim faaliyetleri ile
alaninda bilimsel ve teknolojik gelisme saglayan, bilimsel ve teknolojik bir
belirsizlige odaklanan, ¢iktilar1 6zgiin, deneysel, bilimsel ve teknik icerik tasiyan

faaliyetleri ifade etmektedir (VUK, 5746.madde).

Isletmeler imalati yapilan mamullerin maliyetlerini diisiirmek, satiglarini
arttirmak, bulunan yeni imalat ¢esitlerinin hali hazirda isletmede kullanilmakta olan
yontemlerini  gelistirmek  i¢in  arastirma  ve  gelistirme  faaliyetlerinde
bulunabilmektedirler. Bununla birlikte isletmeler yeni yontemler bulmak, imalatta
kullanilan techizatin yenilerinin ve mevcutlarinin gelistirilmesine iliskin arastirmalar
yapmak, satis ve pazarlama faaliyetlerini gelistirmek, pazarda tutunmak, pazar paymi
artirmak i¢in de arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde bulunmaktadirlar (Uysal ve

Senlik, 2019:266).

Ulusal ekonominin ve isletmelerin uluslararas1 diizeyde rekabet edebilir bir

yapiya kavusturulabilmesi i¢in arastirma ve gelistirime faaliyetleri desteklenmekte ve
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birgok diizenleme yapilmaktadir (Deran, Ozulucan ve Arslan, 2017:28). Arastirma ve
gelistirme faaliyetlerinin gelismesi isletmelerin bilgi, sermaye, hammadde gibi
ihtiyaglarinin azalmasina olanak saglamakta ve yalnizca isletmeye degil ayn1 zamanda
iilkeler agisindan da millilesme, ihracat gelirlerinin artmasi, teknolojik gelisme ve

ithalatin azalmasina yol agmaktadir.
1.2.2.2.2. Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri

Cagimizda isletmeler rakipleri ile rekabet edebilmek ve basarili olabilmek
amaciyla isletmelerini farklilagtirmali, miisterilerinin ne istediklerini anlayabilmeli,
onlarin ihtiyaclarina goére hareket ederek mamullerini bu yonde gelistirmelidirler
(Cifci, Doganay ve Giilsen, 2010:96). Isletmelerin bunu saglayabilmek igin
kullanmalar1 gereken kilit noktalardan bir tanesi de pazarlama, satis ve dagitim

giderleridir.

Pazarlama, satis ve dagitim giderleri isletmenin {iretilen mamullerine talebin
arttirilmasi, mamullerin depolanmasi, miisterilere {iretilen mal ve hizmetlerin
ulastirilmasi i¢in yapilan giderlerdir (Elmaci, 2018:45). Pazarlama, satis ve dagitim
giderlerinin yerine getirilebilmesi i¢in yapilan malzeme giderleri, isci iicret ve
giderleri, memur ticret ve giderleri, disaridan saglanan fayda ve hizmetler, vergi,
resim, harclar ve diger cesitli giderler bu giderler igerisinde sayilabilmektedir (Aksoy,

2017:202).
1.2.2.2.3. Genel Yonetim Giderleri

Genel yonetim giderleri isletmelerin, genel yonetim fonksiyonuyla ilgili ve
imalatla ya da satilan malin maliyetiyle direkt iligkilendirilemeyen endirekt malzeme,
endirekt is¢ilik, personel gideri, disaridan saglanan fayda ve hizmetler, ¢esitli giderler,
vergi, resim ve harglar, amortisman giderleri bu grupta yer almaktadir (Gelmedi ve
Kalenderoglu, 2016:483). Karakaya (2014) benzer sekilde genel yonetim giderlerini,
isletmenin  yonetim  fonksiyonunu  gergeklestirebilmesi amaciyla  yapilan;
organizasyon kurulusu, isletme politikalarinin belirlenmesi, mali isler, personel isleri,
bliro hizmetleri gibi genel yonetim faaliyetlerini alakadar eden giderler bu grup

icerisinde yer almaktadir diye tanimlamaktadir (Karakaya, 2014:30).

Vergi Usul Kanunu’na gore genel yonetim giderlerinden mamul maliyetine

pay verilip verilmemesi hususu miikellefe birakilmaktadir. Yapilacak bu se¢cim genel
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yonetim giderlerinin  timiinii kapsamakta ve bir hesap donemi boyunca

degistirilememektedir (Simsek, 2000:187).
1.2.2.2.4. Finansman Giderleri

Isletmeler giinliik faaliyetlerini devam ettirebilmek, giinii gelen veya ani ortaya
cikan 6demelerini gergeklestirmek i¢in her zaman kullanabilecegi nakit paraya ihtiyag
duymaktadirlar. Her isletme bu giderleri kendi kaynaklariyla karsilayamamakta veya
kendi kaynaklariyla karsilamak istememektedir. Boyle durumlarda da finansman
ihtiyact ortaya cikmakta ve isletmeler finansman giderlerine katlanmak zorunda

kalmaktadirlar.

Finansman giderleri, isletmenin yabanci kaynak ihtiyacin1 saglamak icin
ortaya ¢ikan faiz, komisyon ve diger banka giderlerinden olusmaktadir. Genellikle
finansman giderleri imalat ve esas faaliyet gideri disinda gosterilmekte ve olagan
faaliyet gideri olarak kabul edilmektedir (Akdogan, 2015:24). Karakaya (2014)
finansman giderlerini isletmelerin finansal ihtiyaglartyla ilgili varliklarin maliyetine

eklenmeyen faiz, komisyon, kur farki vb. giderler seklinde tanimlamaktadir.
1.2.3. Giderlerin Mamullere Yiiklenmesine Gore Siniflandirilmasi

Giderler, mamul veya hizmet ile iligkilendirilme esasina gore direkt giderler ve
endirekt giderler olarak siiflandirilmaktadir. Giderlerin direkt ve endirekt olarak
ayrilmasi giderlerin mamullere dogru bir sekilde yliklenebilmesi agisindan énemlidir

(Kaygusuz ve Dokur, 2018:38).
1.2.3.1. Direkt Giderler

Direkt ilk madde malzeme giderleri ve direkt is¢ilik giderleri imalat giderleri
icerisinde ana gider olarak yer almakta ve direkt giderler olarak isimlendirilmektedir.
Bu giderler mamullere direkt olarak yiiklenebilmekte yani mamul maliyetinde yer
alan pay1 kolaylikla hesaplanabilmektedir (Kaygusuz ve Dokur, 2018:38). Ornegin;
bir ayakkabi iireticisinin kullanmis oldugu derinin mamul maliyetindeki pay1, tutar ve
miktar olarak kolay bir sekilde hesaplanabilmektedir. Bu tutar direkt ilk madde ve
malzeme gideri olarak degerlendirilmektedir. Ayni {ireticinin ayakkabinin
hammaddesi olan derinin kesimi ile ilgili is¢iye 6dedigi {icreti de imalat maliyetine
direkt yiiklenebilmekte ve mamul maliyetindeki pay1 hesaplanabilmektedir (Abdioglu,

2016:31). Isletmeler bazen iirettikleri mamul maliyetlerine direkt yiiklenmesi gereken
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gideri, hesaplanmadaki giicliikten dolay1r ya da gider hesaplanmasinin yol acacagi

yiiksek maliyet nedeniyle mamul maliyetine direkt yiiklememektedir.
1.2.3.2. Endirekt Giderler

Giderlerin mamullere yiiklenmesine gore siniflandirilmasinin ikincisi ve birim
maliyetlerin dogru hesaplanmasinda kritik énem arz eden endirekt giderler direkt
giderlerin disinda kalan ve mamullere direkt yiiklenmeyen giderlerdir (Elmaci,

2018:43).

Giderlerin direkt giderler ve endirekt giderler olarak ayrilmasindaki temel
neden, bazi giderlerin {iiretilen mamul veya hizmetin maliyetine direkt olarak
yiiklenebilmesi ozelligidir. Bu nedenle bir gider kalemi gider yeri agisindan direkt
olsa bile imalat birimi agisindan ne kadar harcandigi direkt olarak hesaplanamiyorsa o

endirekt gider sayilmaktadir (Akdogan, Giindiiz ve Sevim, 2018:14).

Uretilmekte olan mamul veya hizmet ile bu mamul veya hizmetin iiretildigi
gider yeri arasindaki iligkiyi agiklamakta, direkt giderlere kiyasla endirekt giderleri
hesaplamak daha yiiksek maliyetlidir. Endirekt giderleri hesaplama zorlugundan
dolay1 da endirekt giderler genel imalat giderleri olarak dikkate alinarak mamul veya
hizmetin maliyetine dagitim anahtarlar1 yardimiyla yiiklenmekte ve birim maliyet
hesaplanirken giderlerin bir kism1 mamul veya hizmet maliyetine bir kismiysa donem

gideri olarak kabul edilmekte ve gelir tablosunda yer alan hesaplara aktarilmaktadir.
1.2.4. Giderlerin Faaliyet Hacmiyle Olan iliskisine Gére Smiflandirilmasi

Giderler, faaliyet hacmiyle iligkileri agisindan temelde, sabit giderler, degisken
giderler ve karma giderler olmak iizere {i¢ ana grupta toplanabilmektedir. Giderlerin
bu sekilde gruplanmasi maliyet hacim kar analizi, esnek biitgelerin hazirlanmasi ve

giderlerin kontrolii bakimindan 6nem tasgimaktadir.
1.2.4.1. Sabit Giderler

Sabit giderler, belirli bir zaman ve belirli bir faaliyet hacmi igerisinde faaliyet
hacmindeki degisikliklerden etkilenmeyerek ayni kalan giderlerdir. Sabit giderler kisa
donemlerde meydana gelen faaliyet hacmindeki dalgalanmalardan etkilenmemektedir.
Sabit giderler kisa donemde sabit kalmakta uzun donemde degisiklik

gosterebilmektedir (Akdogan, 2015:25).
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Sabit giderler toplam imalatta sabit olmalarina karsi imalat arttik¢a birim
basina azalir. Isletmeler de imalat kapasitelerini arttirma yoluna giderek birim basia
sabit giderlerini azaltma yolunu tercih edebilmektedirler (Kaygusuz ve Dokur,
2015:45). Amortisman giderleri, yonetici maaglari, reklam giderleri, kira gideri vb.
giderler sabit giderler olarak sayilabilmektedir. Ornegin kira 6demeleri faaliyet
hacminde meydana gelen artis veya azalisa bagli olmadan kira s6zlesmesinin gegerli

oldugu siire boyunca ayni1 kalmaktadir (Boyd, 2013:21).

Sabit giderlerin toplam gider igerisindeki tutarinin yiiksekligi isletmelere
biitcelerini yaparken kolaylik saglayabilmektedir. Ancak yiiksek sabit giderler isletme
yoneticilerine gordiikleri firsatlarda rahat ve hizli karar vermelerine engel

olabilmektedir.
1.2.4.2. Degisken Giderler

Sabit giderler isletmelerin faaliyete hazir hale gelmesini saglarken, bu
faaliyetteki degisimler sonucunda meydana gelen yeni giderler degisken giderler

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Literatiirde degisken giderler imalat hacmine bagh olarak degisiklik gosteren
giderler olarak tanimlanmaktadir. Degisken giderler imalat hacmiyle paralellik
gostermekte ve faaliyet hacmi sifira diistiiglinde bu giderler ortadan kalkmaktadir
(Abdioglu, 2016:28). Degisken giderler belirli imalat hacminde toplam olarak
degiskenlik gdstermelerine ragmen sabit giderlerin aksine birim diizeyde imalat
hacmine bagli olarak degismemekte ve sabit kalmaktadir. Degisken giderlere 6rnek
olarak imalat isletmesinde imalat hacmine bagl olarak degisiklik gosteren direkt ilk
madde ve malzeme giderleri, elektrik giderleri, dogal gaz giderleri gibi giderler

verilebilir (Datar ve Rajan, 2018:52).

Degisken giderler de sabit giderler gibi tekrarlanabilmesine ragmen degisken
giderlerin tutarlar1 faaliyet hacmine bagh olarak degisiklik gostermektedir. Isletme
yoneticisi degisken giderleri devamli olarak gozlemlemiyorsa sabit giderlerin aksine
bilitce yapmak faaliyet hacmine bagli olarak degiskenlik gdsteren degisken giderler

igin zor olabilmektedir.
1.2.4.3. Karma Giderler

Faaliyet hacmiyle olan iligkileri bakimindan siniflandirmanin bir digeri, yari

sabit ve yar1 degisken giderlerden olusan karma giderlerdir. Karma giderler ne tam
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anlamiyla sabit gider niteli§i ne de tam anlamiyla degisken gider niteligi
gostermektedir. Farkli bir tanimlamayla bu giderler sabit ve de§isken giderlerin belirli

oranlarda her ikisinin de 6zelliklerine sahip giderlerdir (Biiyiikmirza, 2017:335).

Karma giderler grubunda yer alan yar1 degisken giderler, sabit ve degisken
giderler biinyesinde bulundurmaktadir. Farkli bir ifade ile yar1 degisken giderlerin bir
kismi sabitken diger kismi degisken gider oOzelligi gostermektedir. Bu giderlerin
degisken kisimlar faaliyet hacminin artis ve azalisina paralellik gostermesine ragmen
icerdigi sabit giderler sebebiyle de faaliyet hacmi sifira inse dahi ortadan
kalkmamaktadir (Karakaya, 2014:48). Bir diger karma gider grubunda yer alan gider
yar1 sabit giderlerdir ve bu giderler isletmelerin belirli faaliyet hacimlerinde sabit

kalan, bu faaliyet hacimleri agildigindaysa ani bir yiikselis gosteren giderlerdir.

Giderlerin faaliyet hacmi ile olan iliskisi Sekil 1 yardimi ile gosterilmektedir

(Elmaci, 2018:48).

Sekil 1: Giderlerin Faaliyet Hacmi Ile Olan iligkisi
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Kaynak: (Elmaci, 2018).
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Sekil 1’de gorildiigii iizere toplam sabit gider dogrusu imalat miktarindaki
degisiklige bagl kalmaksizin hep aym1 kalmaktadir. Toplam degisken gider dogrusu
incelendiginde ise imalat miktarina bagli olarak aym1 yon ve oranda artis
goriilmektedir. Yar1 degisken giderlerin imalat miktarma bagli olmayan toplam sabit
gider dogrusu ve imalat miktar1 ile orantili olarak degisen toplam degisken gider
dogrusundan olustugu Sekil 1°de goriilmektedir. Yar1 sabit giderlerin normal imalat

miktar1 igerisinde bazen sabit bazen degisken gider seklinde oldugu goriilmektedir.
1.2.5. Giderlerin Kontrol Edilebilirlik Ozelliklerine Gore Siniflandirilmasi

Isletme yoneticilerinin isletmenin satislarini, karliligini arttirabilmesi ve
dolayisiyla stirekliligini devam ettirebilmesi adina giderler iizerinde karar verebilme
yetkisine sahip olmasi gerekmektedir. Giderleri, yoneticilerin sorumluluklari
acisindan kontrol edilebilir ve kontrol edilemez giderler olmak iizere ikiye ayirmak

mumkuindiir.
1.2.5.1. Kontrol Edilebilen Giderler

Sorumlu yoneticinin karar ve faaliyetlerinden oOnemli Olclide etkilenen
hammadde, is¢ilik gibi giderler kontrol edilebilen giderler olarak tanimlanmaktadir
(Savci, 2009:94). Ornegin, bir porselen fabrikasindaki yonetici, kendi gider yerindeki
tabak ¢ikartmalarindan, c¢alistirilan is¢ilerden veya firindan sorumludur ve bu giderler
sorumluluk acisindan degerlendirildiginde kontrol edilebilir giderlerdir (Elmaci,

2018:50).

Maliyetlerini diislirmek, satis fiyatlarini rakipleri karsisinda rekabetci bir fiyata
getirmek, karlhiliklarini arttirmak gibi isletmelerin devamliligini saglayabilecek
unsurlarin olusabilmesi kurumsal bir yonetim anlayis1 ve basarilt yoneticilerin
yetenekleri sayesinde ortaya cikabilmektedir. Isletme yoneticilerinin yetkinligini ve
basarisin1 kanitlayabilmesi yoneticinin karsilagilan problemlerle nasil basa ¢iktiiyla
olgiilebilmektedir. Isletmenin toplam giderleri igerisinde kontrol edilebilir giderler ne

kadar fazla ise yonetici bagarisinin dlgiilebilmesi o derece kolay olabilmektedir.
1.2.5.2. Kontrol Edilemeyen Giderler

Kontrol edilemeyen giderler sorumlu yoneticinin himayesinde bulunan
giderlerin, yoOneticinin kararlarindan etkilenmeyen kismini ifade etmektedir (Can,

2013:41). Isletme yoneticisi bir hizmet igin 6denen iicreti kontrol edebiliyorsa bu
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durumda hizmetler i¢in yapilan harcamalardan sorumludur ve harcamalar1 kontrol

edebildigi sdylenebilmektedir.

Y Onetici hizmet miktarini kontrol edebiliyor ancak hizmet i¢in 6denen fiyatini
kontrol edemiyorsa giderlerin kismen kontrol edilebildigi sOylenebilir. Yoneticinin
hizmet i¢in O0denen fiyat ve miktar hakkinda s6z hakki bulunmuyorsa kontrol
edilemeyen giderlerden s6z edilebilmektedir (Drury ve El-Shishini, 2004:5). Porselen
fabrikas1 6rneginde kendi gider yerinden sorumlu yonetici, fabrikanin kiralanmasinda
ya da tedarikgilerden saglanan malzemelerin alig fiyatlarinin tespitini kontrol
edememesi kontrol edilemeyen giderlere Ornek verilebilir (Kaygusuz ve Dokur,

2015:44).

Yoneticiler kendi ¢ikarlarin1 korumak ve isletmenin lehine karar verebilmek
icin giderleri kontrol edebilmek isteyeceklerdir. Yoneticilerin kontrol edemedikleri
giderlerden dolay1 kendi kararlarini verememeleri hem yoneticinin kisisel basarisini
hem de hissedarlar1 ve isletmeyi olumsuz etkileyebilecektir. isletmelerde ydneticilerin
toplam giderler icerisinde kontrol edebilecekleri giderlerin yiiksekligi yOneticinin

yetkinligi ve becerisinin test edilebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
1.2.6. Giderlerin Fiili Olup Olmamasina Gore Siniflandirilmasi

Giderlerin fiili olup olmamasina gore smiflandirilmasinda kullanilan
yontemler esas olarak {iiretilen mamullerin maliyetlerinin imalattan 6énce mi yoksa

imalattan sonra mi1 belirlenecegini esas almaktadir.

Bu siniflandirmada isletmelerde ortaya c¢ikan giderler gerceklesmis olup
olmamalarina bagli olarak fiili, standart ve tahmini giderler olmak {iizere ili¢ grupta
boliimlenmektedir. Isletmelerin giderleri imalat siire¢leri tamamlandiktan sonra
ger¢ceklesmis olan giderlere dayanarak hesaplanan ve uygulamada da en sik kullanilan
giderler, fiili gider olarak adlandiriimaktadir (Ozsoy, 2015:244). Tahmini giderler ise,
isletmelerin tecrilbbe ve tahminlerine bagli olarak belirli bir zaman araliginda ve
kapasitede ortaya c¢ikmasinin beklendigi gider olarak adlandirilmaktadir (Arslan,
2008:56). Son olarak standart giderler ise faaliyet yapilmadan 6nce hareket, zaman,
miktar, deney vb. bilimsel metotlara dayanilarak ©ngoriilen giderlerdir (Can,

2013:32).

Giderlerin fiili olup olmamasina gore siniflandirilmasinda tahmini ve standart

yontemlerin her ikisinde de maliyetler imalattan 6nce esas alinmaktadir. Ancak
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aralarindaki esas farklilik standart giderlerde bilimsel metotlardan faydalanilirken,
tahmini giderlerde ise isletme daha Onceki deneyimlerinden faydalanmakta ve bu
veriler rakiplerine gore daha yiiksek olsa bile isletmenin bunu kontrol edebilecegi bir
mekanizmas1 bulunmamaktadir. Bilimsel metotlarin esas alindigi standart giderleri
esas alan yontemde giderlerin ne olmasi gerektigi belirtilmekte ve isletmenin buna

ulasmasi beklenmektedir.
1.3. HARCAMA KAVRAMI

Birinci boliimde ele alinan ikinci kavram olan harcama kavrami genellikle
nakit olarak yapilan 6deme ve borglanmalar1 anlatmak i¢in kullanilmaktadir.
Harcama: “Bir mal, fayda ve hizmet saglanmasi veya herhangi bir edim karsiligi
olmaksizin ortaya ¢ikan bir yiikiimliiliik nedeniyle yapilan 6deme ve bor¢lanmalardir
(Karakaya, 2014:19). Diger bir ifade ile isletme tarafindan hangi nedenle olursa olsun
yapilan her 6deme ve borglanma harcamadir. Harcama imalatla ilgisiz sira dis1 bir

olay sebebiyle veya bir sey iiretmek amaciyla ortaya ¢ikabilmektedir (Savci, 2009:9).

Harcama ve gider kavramlari karistirilabilmektedir. Esasen gider de belirli bir
ama¢ ve donem sarti aranirken, harcamada belirli bir amag¢ ile doénem sarti
aranmamaktadir. Her gider bir harcama olmadig1 gibi her harcama da bir gider olarak
nitelenmemektedir (Ozsoy, 2015:3). Hangi harcamalarin gider sayilacagi konusu su

kistaslardan belirlenebilir (Akdogan, 2015:10);

e Harcama isletme faaliyetlerinin devami i¢in yapilmis olmali,
e Harcama isletmenin 6z sermayesini azaltmali,

e Harcama isletmenin 6z sermayesini korumak i¢in yapilmis olmalidir.
1.4. MALIYET KAVRAMI

Deger maksimizasyonuna ulagmak isteyen isletmelerin bu degerlerine etki
eden bir¢ok faktdr bulunmakta olup ve bu faktorler icerisinde 6zellikle karlilik isletme
degerini dogrudan etkilemektedir (Karadeniz, Giinay ve Kosan, 2019:171). Isletmeler
kar elde etmek i¢in bir takim fedakarliklara katlanmaktadir. Ancak her fedakarlik bir
olii birimi ile degerlendirilememektedir. Ornegin manevi fedakarliklarin ortak bir
Ol¢ii birimi bulunmamaktadir (Abdioglu, 2016:9). Bu baglamda da maliyet belirli bir
amaca ulagmak icin katlanilan fedakarliklarin parasal degeri olarak tanimlanmaktadir

(Kaygusuz ve Dokur, 2018:24).
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Istisnai durumlar disinda bir birikim olan maliyet kavrami bir siirecin
sonucunu ifade etmektedir (Dogan, 2011:140). Sonuglara ulasabilmek i¢in katlanilan
fedakarliklar da bir faaliyetin gerceklesmesiyle olusabilmektedir. Yani bir sonucun
maliyeti, o sonucun ortaya ¢ikmasi amaciyla yiiriitiilen faaliyetin yol acgtigi maliyet
anlamindadir (Biiyiikmirza, 2019:216). Kaydedilen bir maliyet hesapta durabilecegi
gibi maliyet niteligini yitirmis de olabilmektedir. Tiikenen bir maliyet de o maliyet
unsuru varligin artik isletmenin muhasebe kayitlarinda gosterilmemesi anlamina
gelmektedir (Elmaci, 2018:7). Bu sekilde maliyetler tiikenmis ve tiilkenmemis
maliyetler olarak ikiye ayrilmaktadir. Tilkenmemis maliyetler, isletmenin gelecekte
gelir yaratmasinda faydali olacagi beklenen varliklar1 temsil etmektedir. Bu
maliyetlerin ¢ogu gelecekte isletmenin gelirine uygulanarak tiiketilecektir. Stoklar,
pesin 6denmis giderler ve sabit varliklar tiikenmemis maliyetlere ornek olarak
gosterilebilir (Savei, 2009:10). Tiikenmis maliyetler ise, bilangoda bulunan varlig
temsil etmediklerinden cari donem gelirini diisiiren tutarlardir. Satilan mamul maliyeti
ve basarisiz bir arastirma gelistirme gideri tilkenmis maliyetlere Ornek olarak

gosterilebilir (Kaya, 2019:23).

Maliyet muhasebesinde siklikla birbirinin yerine kullanilabilen gider, harcama
ve maliyet kavramlar1 arasindaki farklilik 6zetle su sekilde aciklanabilir (Karakaya,
2014:19); Belirli bir amaca ulagsmak i¢in yapilan esirgemezliklerin parasal tutari o
amacin maliyetini olusturmaktadir. Eger ama¢ hammaddenin elde edilmesi ise 6denen
alis bedeli ve satin alma giderleri o hammaddenin maliyetini olusturmaktadir. S6z
konusu alis bedeli ve satin alma giderleri i¢in yapilan 6deme ve bor¢lanmalar ise
harcamadir. Bu hammadde maliyet bedeli ile bilancoda yer almaktadir. Ayn1 donemde
mamul imalatt icin tiiketilen hammadde o donemin hammadde giderine
doniismektedir. Hammadde mamul imalat amacini gerceklestirmek igin tiiketilmistir.
Neticede tiiketilen hammaddenin bedeli iiretilen mamuliin maliyetine doniismektedir
ve bu mamuliin maliyet bedelini Vergi Usul Kanunu ve Tirkiye Muhasebe

Standartlar1 farkli bigimde tanimlamaktadir.

Vergi Usul Kanunu (VUK) emtianin maliyet bedeli ile degerlenecegini
belirlemektedir ve iiretilen tam ve yart mamul mallarin maliyet bedeline dahil

edilmesi gereken unsurlar asagidaki sekilde belirtmektedir (VUK, 274;275):

e Mamuliin viicuda getirilmesinde sarf olunan iptidai ve ham maddelerin bedeli;

e Mamule isabet eden isgilik;
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e Genel imalat giderlerinden mamule diisen hisse;
¢ Genel yonetim giderlerinden mamule diisen hisse;
e Ambalajli olarak piyasaya arz edilmesi zaruri olan mamuller de ambalaj

malzemesinin bedeli.

Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda, stoklarin maliyeti; tiim satin alma
maliyetlerini ve stoklarin mevcut konumuna ve durumuna getirilmesi i¢in katlanilan
diger maliyetler olarak tanimlanmaktadir. Stoklarin satin alma maliyetleri; satin alma
fiyat1, ithalat vergileri ve diger vergilerle mamul, malzeme ve hizmetlerin edinimiyle
direkt iliskilendirilebilen tagima, yiikleme-bosaltma ve diger maliyetleri igermektedir

(TMS 2 Madde 11).

Isletme yoneticilerine karar asamasinda yardim eden farkli maliyet kavramlar
bulunmaktadir. Bu maliyet kavramlarini; gegerli maliyet, ek maliyet, firsat maliyet,
batik maliyet, farklilasan maliyet, marjinal maliyet, ortiik maliyet seklinde siralamak

miimkiindiir.
1.4.1. Gegerli Maliyet

Maliyet kavramlar1 igerisinde yer alan gecerli maliyetler farkli bir takim
secenekler arasinda alinacak olan kararlardan etkilenen maliyetlerdir. Farkli bir
anlatimla, gelecege yonelik olarak alternatiflere gore farklilik gdsteren maliyetler
olarak da tanimlanabilir. Gegerli maliyetler karar verme siireclerinde mutlaka g6z
online alinmasi gereken maliyetler olup ve gecerli maliyetlerin iki 6zellige sahip

olmas1 gerekmektedir. Bunlar; (Dokur ve Kaygusuz, 2009:43)

e Birinci 0zellik, karar alinan donemde, maliyetlerin etkili olmasinin
beklenmesi,

e Ikinci 6zellik ise ortaya cikan segenekler arasinda farklarin olmasidir.
1.4.2. Ek Maliyet

Isletme yoneticilerinin karar verebilmelerine yardimer olacak bir diger maliyet
kavram1 ek maliyet kavramidir. Ek maliyetler isletmelerin imalat hacimlerinde
meydana gelen degisikligin maliyetlerde ortaya ¢ikardigi degisiklik olarak
tanimlanabilmektedir. Farkli se¢enekler arasinda segeneklerden bir tanesinin segilmesi
durumunda da toplam maliyetlerde ortaya ¢ikan degisiklik olarak tanimlanabilir

(Akdogan, 2015:15).
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Ek maliyetler sadece imalat hacminde meydana gelen artis da degil isletmenin
tamaminin veya belirli bir béliimiiniin faaliyet dis1 birakilmasi, bir parganin isletme
icinde iiretilmesi ya da satin alinmasi gibi durumlarda yoneticilerin karar vermesinde

yardimci olmaktadir (Savci, 2009:96).
1.4.3. Firsat Maliyet

Isletmenin elindeki seceneklerden birisini se¢menin alternatif bir secimin
tercih edilmemesi nedeniyle feda ettigi fayda olarak tanimlanabilen firsat maliyet
bircok is kolunda ortaya c¢ikmakta ve yoneticilerin karar vermelerinde 6nemli rol
oynamaktadir (Hilton, 2011:56). Biiylikmirza (2017), “Vazgecme Maliyeti” ve
“Alternatif Maliyet” isimleriyle de bilinen firsat maliyeti ilgili sonuca ulasilabilmek
icin ugruna kacirilan net kazang olarak tanimlamaktadir. Se¢enekler arasinda tercih
yaparken verilen kararlarin olumlu ve olumsuz segenekleri irdelenerek secimin en ¢ok

net kazang saglayacak faydalar iizerine yogunlastirilmasi gerekmektedir.

Isletme yoneticileri iiretmek, satin almak, yeni bir iiriin gelistirmek ya da
mevcuttaki trlinlerin pazarlanmasina agirlik vermek gibi tercihler igerisinde karar

verirken optimum alternatifi bilmelidir.
1.4.4. Batik Maliyet

Gelecekte ortaya cikabilecek herhangi bir eylemden etkilenmeyen ve
yoneticilerinde iizerlerinde karar verebilme sanslarinin olmadigi maliyetlere batik
maliyetler denilmektedir. Ge¢gmisle ilgili olan batik maliyetler her zaman ayni1 tutarda
olup bu nedenle gelecekte verilecek olan kararlardan etkilenmezler (Hansen ve
Mowen, 2007:520;521). Batik maliyetlere 6rnek olarak daha onceki donemlerde satin
alman ekipmanlarin satin alma maliyetleri ve eldeki imalat maliyetleri
degistirilememektedir (Hilton, 2011:57). Yoneticilerin verecekleri kararlarda gegersiz
olan sabit, degisken ve yar1 degisken nitelik tasiyabilen batik maliyetler genellikle
tarihsel maliyetlerdir (Akdogan, 2015:15).

1.4.5. Farkhlasan Maliyet

Alinan karar, maliyetler arasinda farklilia neden olmaktaysa bu farklilasan
maliyet olarak adlandirilmaktadir (Hilton, 2011:57). Satis hasilatindan olusan
farklilasma maliyetlerine farklilasan hasilat, kardan olusan farklilasmaya ise

farklilasan kar denilmektedir (Civelek ve Ozkan, 2012:273).
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1.4.6. Marjinal Maliyet

Marjinal maliyet, alternatifler arasinda karar verme bakimindan kisa donemde
imalat yiikseldikce artan imalat diistiikce azalan maliyetler olarak tanimlanabilir.
Hilton(2011) Marjinal maliyeti faaliyet hacminde meydana gelen bir birimlik artisa
karsilik maliyette goriilen artis miktaridir seklinde tanimlamaktadir (Hilton, 2011:58).
Faaliyet hacmi arttiginda yalmizca degisken maliyetler artmaktadir. Bu nedenle
marjinal maliyetler degisken maliyetlerdir (Civelek ve Ozkan, 2006:560). Ancak
alternatifler arasinda dogru se¢imin yapilmasinda marjinal maliyet yaklasimi gibi

gelirler veya giderlerin bir siraya konularak karar verilmesi dogru olmayabilir.

Marjinal maliyet ve firsat maliyeti kavramlarinin ikisi de aymi temele
dayanmaktadir. Marjinal maliyette de firsat maliyette de odak nokta karar verilen bir

yaklasim oldugudur ve ayni sonuglara ulagilmaktadir.
1.4.7. Ortiik Maliyet

Ortiik maliyetler, imalat siirecinde imalat faktdrlerinin kullanilmasma ragmen
karsihiginda bir bedel ddenmemesi olarak tanmimlanabilmektedir. isletme sahibinin
isletme igerisinde yoOnetici olarak gorev yapmasi karsiliginda herhangi bir iicret

almamas1 parasal olmayan bir maliyet yani 6rtiik maliyettir (Dogan, 2019:7).
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IKiINCi BOLUM
MALIYET YAPISKANLIGI

Maliyet muhasebesi ve yonetim muhasebesinde ge¢misten bu yana maliyet
davranislarin1 6ngdrebilmek 6nem arz etmektedir (Anderson, Banker ve Janakiraman,
2003:47). Maliyet davranisi, maliyetler ve faaliyetler arasindaki iligskiyi gosterir ve
faaliyet hacminin degisim diizeyi ile birlikte tepki verme maliyetini yansitmaktadir
(Kristianti, 2020:215). Bir baska ifade ile isletmenin faaliyet hacminde meydana gelen
dalgalanmalar karsisinda herhangi bir maliyet kaleminin nasil bir tepki verdigi
maliyet davranisi olarak adlandirilmaktadir. Maliyet kalemi faaliyet hacminde
meydana gelen dalgalanmalar karsisinda {i¢ bigimde tepki vermektedir. Bu tepkiler;
maliyetlerin artmasi, maliyetlerin azalmasi ya da maliyetlerin sabit kalmasidir.
Maliyetlerde meydana gelebilecek bu tepkilerin isletmelerin yoneticileri tarafindan
ongoriilebiliyor olmasit ve isletmelerin maliyetlerinin denetim altinda tutulmasi
isletmelerin kontrolii acisindan kritik oneme sahiptir (Giirkan ve Kaya, 2019:32).
Ciinkii yOnetici maliyet kavramimi anlarsa, maliyetleri optimize edebilir ve
isletmelerin kaynaklarin1 yonetmede verimliligi arttirabilir (Zulfiati, Gusliana ve
Nuridah, 2019:143). Boylece isletmelerin siirdiiriilebilirligi ve karlilig1 bakimindan en
iyi yol secilerek kaynaklar optimum seviyede kullanilabilecektir. Satin alma
kararlarinin degismesi, mamullerin imalat kararlar1 ve satis fiyatlarinin saptanmasi,
driinlerin imalatina ara verilmesi ya da tamamen durdurulmasi gibi kararlarin
belirlenebilmesi, maliyet davranislar1 kestirilebiliyor ise miimkiindiir (Medeiros ve
Costa, 2004:3). Maliyet davraniginin imalat giderleri ile ilgili olmasimin yaninda,
genel yonetim giderleri ve satis ile ilgili faaliyetlerde de goézlemlenebilmektedir.
Isletmenin yoneticileri maliyetlerin imalat fonksiyonlartyla mi, imalat disi
fonksiyonlarla mu ilgili oldugu ve bu maliyetlere nasil miidahale edecegi hakkinda

ongoriileri oldugunda maliyetler yonetilebilmektedir (Crosson ve Needles, 2013:208).

Maliyet davranist hakkinda bilgi, hasilatlardaki degisikliklere gore
maliyetlerdeki degisiklikleri degerlendiren yonetim alamiyla ilgili muhasebeciler,
arastirmacilar ve diger profesyoneller i¢cin O6nemlidir (Oliveria, Lustosa ve Sales,
2007:58). Bu profesyoneller, faaliyet seviyesi ile ilgili maliyet davranisin1 bilmeyi
gerektiren kararlar almaktadirlar (Medeiros ve Costa, 2004:4). Maliyet davraniglarini

degerlendirirken birbirleri ile ¢elisen iki maliyet davranisi; geleneksel maliyet ve
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maliyet yapiskanliginin incelenmesi onemlidir. Maliyet davranislarindan 6ncelikle

geleneksel maliyet davranisi agiklanacaktir.
2.1. GELENEKSEL MALIYET DAVRANISI

Isletmelerin varliklarini siirdiirebilmesi icin biiyiimeyi ve kar elde etmeyi
hedeflemesi gerekmektedir. Mamul veya malin satis bedeli, talep, yoOnetici
davraniglar1 ve maliyetlerin kontrol edilebilmesi isletmenin amaglarina ulasmasindaki
onemli unsurlar olmakla birlikte karlili§i en c¢ok etkileyen unsur maliyettir.
Maliyetlerini kontrol altinda tutamayan veya etkin bir sekilde kullanamayan

isletmelerin hedeflerine ulagsabilmesi miimkiin olamamaktadir.

Yoneticiler maliyetlerin faaliyet hacimlerine etkisi hakkinda fikir sahibi
olmalidirlar. Yoneticilerin maliyet, hacim ve kar arasindaki iliskiyi bilmeleri karar
verebilmelerine yardimci olabilmektedir. Isletmenin bu iliski igerisinde kara gecisinin
hesaplanmasinda yer alan bazi varsayimlar bulunmaktadir (Biiyiikmirza, 2019:

520;521);

e Giderler sabit ve degisken olarak siniflandirilmalidir,

o Isletmede tek tip veya daha cok mamul iiretilmekte, her bir mamulden satilan
miktarin toplam igerisindeki oraninin ayni kaldig1 varsayilmaktadir,

e Donem basi ve donem sonu stoklarinda ciddi bir degisiklik olmamaktadir,

e Maliyet fonksiyonun dogrusal oldugu varsayilir. Yani sabit giderler faaliyet
hacmindeki  degisiklikten  etkilenmemekte, degisken giderler ise

etkilenmektedir.

Bu varsayimlar isletmelerin maliyet hareketlerinin dogrusal oldugunu

varsaymaktadir (Kaygusuz, 2011:174).

Maliyet davranisi, karar verme siireclerini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir. Bu
nedenle maliyet muhasebesi ve yonetim muhasebesi igerisinde Onemli bir yere
sahiptir. Genel olarak yonetim muhasebecileri ve finansal analistler tarafindan
kullanilan geleneksel maliyetleme modeli, maliyet tahmini ve maliyet-hacim-kar
analizi gibi konular maliyet davranislarina baghdir. Bu teknikler, maliyetler ve
faaliyet arasindaki dogrusal bir iligkinin geleneksel maliyet varsayimi iizerine insa
edilmektedir. Yani faaliyet degistiginde maliyetlerde orantili olarak degismekte

faaliyetin belirli bir miktarda artmasi veya azalmasi1 durumundaysa, maliyetlerin

simetrik olarak tepki vermesi, esit miktarda artmasi veya azalmasi gerektigi anlamina
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gelmektedir (Ibrahim, 2015:120). Ancak isletmelerde ortaya c¢ikan maliyetlerin
tamami faaliyet hacmi ile orantili olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Isletmelerin katlandig
baz1 maliyetler faaliyet hacmi ile orantili olarak degismekteyken bazi maliyetler ise
faaliyet hacminden bagimsiz olarak sabit kalmaktadir (Shim ve Siegel, 1998:31),
(Bugeja, Lu ve Shan, 2015:248).

Bir isletme igerisinde faaliyetleri gergeklestirmek amaciyla maliyetler
(Anderson, Banker ve Janakiraman, 2003:47),gelencksel maliyet davranisi teorisinde
sabit maliyetler ve degisken maliyetler olarak bir ayrima tabi tutulmaktadir (Zulfiati,
Gusliana ve Nuridah, 2019:143). Sabit maliyetlerin faaliyet hacminden bagimsiz
oldugu, degisken maliyetlerin ise faaliyet hacminden dogrusal ve orantili olarak
etkilendigi varsayilmaktadir. Geleneksel maliyet davranis modeli temelde basit
olmasinin yani sira, bu maliyet yaklasimi gerceklikten uzaktir (Calleja, Steliaros ve
Thomas, 2006:127). Faaliyet hacmi ile maliyetlerin iliskisinin paralel oldugu kabul
edilen geleneksel maliyet davranis1 modelinde toplam maliyet kisa donemde, birim
degisken maliyetler ve faaliyet hacminin ¢arpim sonucuna sabit maliyetlerin ilave
edilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Balakrishnan ve Gruca, 2008:994). Statik olan bu
yaklagim cari donemde maliyetleri ayn1 donemdeki faaliyet hacimlerinin etkiledigini
varsaymaktadir. Bu varsayima gére mevcut donemde ortaya ¢ikan maliyetler gecmis
donemdeki ya da gelecek donemlerde ortaya ¢ikacak olan faaliyet hacminden belirli

bir dereceden sonra etkilenmektedir.

Geleneksel maliyet yaklasimlarmin kabul etmis oldugu varsayimlar 20.
yizyilin sonlarma kadar kabul gormiistiir. Fakat daha sonra yapilan c¢aligmalar
geleneksel maliyet yaklasimini sorgulamakta ve faaliyet hacmi ile maliyetlerin
simetrik degismedigini vurgulamaktadir (Yazarkan ve Yigit, 2016:17). Ik olarak,
Malcolm (1991) bir¢ok genel gider maliyetinin, faaliyetteki degisikliklerle orantili
olarak degismedigini savunmustur. Daha sonra Rayburn (1993) muhasebecilerin
degisken maliyetler ve faaliyet hacmi arasinda dogrusal bir iliskiyi savundugunu
ancak iktisat¢ilarin dogrusal olmayan bir iliskiyi savundugunu belirtmistir ve ardindan
Cooper ve Kaplan (1998), faaliyet artigina tepki olarak bazi maliyetlerdeki artisin,
ayn1 miktarda faaliyet azalmasina tepki olarak azalmalarindan daha biiyiik oldugunu
belgelemistir.  Yapilan bu c¢aligmalar maliyet davranisinin  geleneksel maliyet

varsayimiyla celistigi anlamina gelmektedir.
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2.2. MALIYET YAPISKANLIGI

Maliyet davranisinin incelenmesi sadece akademik arastirmacilar i¢in degil,
ayn1 zamanda mesleki faaliyetlerle de ilgilidir. Genel olarak muhasebe literatiiriinde
kabul edilen geleneksel maliyet davranis1 modelinde maliyetler, faaliyet diizeyindeki
degisikliklere gore sabit veya degisken olarak nitelendirilir ve maliyetteki

degisiklikler sadece faaliyetteki degisiklige baglidir.

Geleneksel maliyet yaklasimi, dogasi geregi statiktir. Clinkii cari donemdeki
maliyetlerin yalnizca cari donem hacminden etkilendigi kabul edilmektedir (Medeiros
ve Costa, 2004:2). Yani maliyetler ve faaliyet arasindaki iligki simetriktir.
Faaliyetlerde meydana gelen %1’ lik bir artisin maliyetlerde de %]1°lik bir artisa ve
faaliyetlerde meydana gelen %1°lik bir azalmanin ise maliyetlerde de %1’lik bir

azalmaya neden oldugu varsayilmaktadir (Calleja, Steliaros ve Thomas, 2006:128).

Bunun aksine, bazi deneysel c¢aligmalar maliyet davramisinin dinamik
oldugunu gostermektedir. Yani cari donemde katlanilan maliyetleri, 6nceki donemde
katlanilan maliyetler ve gelecekte meydana gelmesi diisiiniilen talepler etkilemektedir
(Pervan ve Pervan, 2012:152). Faaliyetteki artisa bagh olarak maliyetlerdeki artisin,
diisen satis kosullarinda faaliyetin azalmas1 nedeniyle maliyetlerdeki diislisten fazla
olmas1 durumunda ortaya ¢ikan bu maliyet davranisi, maliyet yapiskanligi olarak

adlandirilmaktadir.

Maliyet yapiskanligi, yeni bir kavram gibi goriinse de, ilk defa 1990’11 yillarin
baslarinda literatiirdeki c¢alismalarda farkli isimlerle anilmaktadir. Malcom 1991
yilinda yayinlanan ¢aligmasinda maliyet yapiskanligini farkli bir sekilde aktif maliyet
yonetimi olarak adlandirmaktadir. Malcom’un ¢aligmasi maliyet yapigkanligini ortaya
koyan ilk ¢alismalardandir. Calismada maliyetlerin bircogunun karakter olarak
degismez egilimde oldugu, yani faaliyet hacmindeki degisimlerin toplam maliyetlerle
simetrik bir sekilde hareket etmedigini belirtmektedir. Buna O6rnek olarak faaliyet
hacmindeki azalma ile personel sayisinin hemen azalmadigi ve faaliyet diisiisiinde
bile toplu maliyetlerin sabit kaldig1 belirtilmektedir (Malcom, 1991, s. 76). Mak ve
Roush ’da 1994 yilinda yayinlanan ¢aligmasinda etkin maliyetlemenin esnek biitgelere

nasil yansidigini bu kavramdan bahsederek incelemektedir.

Noreen ve Soderstrom 1997 yilinda yayinlanan ¢aligmalarinda deneysel olarak

bazi durumlarda maliyet davranisinin asimetrik oldugunu belirtmekte ve asimetrik
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maliyet kavramimi literatiirde ilk defa kullanmaktadirlar. Anderson, Banker ve
Janakiraman ‘mn 2003 yilinda yayinlanan caligmasinda ise maliyet asimetrisinin
varhigint ve Ozellikle satig ve genel yoOnetim giderlerinin asimetrik davranigini
belgelemekte ve bu durumu kavramsal olarak yapiskan maliyet olarak ilk defa

adlandirmaktadirlar.

Yapiskan maliyet, ortaya c¢ikisi benzersiz ve goreceli olan bir maliyet
davranisidir. Yapiskan maliyetler satislardaki diisiis, artis ve maliyet boyutunu
belirledigi isletme faaliyetindeki degisimin yoniini dikkate alarak hesaplamaktadir.
Yani geleneksel maliyet davranisi ile acgiklandigi gibi, maliyetlerdeki degisiklikler
otomatik olarak ger¢eklesmemektedir. Yapiskan maliyetler gorelidir ¢linkii her zaman
isletmenin her durumunda ve kosulunda meydana gelmemektedir (Priantana,

2020:117).

Yapiskan maliyetler, Abu-Sardaneh (2014) tarafindan faaliyet degisikliklerinin
etkisinde maliyetin katlandig1i  asimetrik bir maliyet davramis1  olarak
tanimlanmaktadir. Ratnawati ve Nugrahanti (2015) ise maliyet yapiskanligini satig
faaliyeti arttiginda ve azaldiginda yapiskan maliyetin maliyetlerdeki orantisiz
degisikligi olarak tanimlamaktadir. Ghaemi ve Nematollahi (2012) yapiskan maliyeti,
satig gelirlerinin azalmasinin satis gelirlerinin artmasina kiyasla maliyetlerin daha
hizli arttirmast olarak tanimlamaktadir (Zulfiati, Gusliana ve Nuridah, 2019:143),
(Lusiana ve Kristianti, 2020: 215).

Birgok ¢alismada maliyet yapiskanligt belirli ¢erceveler igerisinde
tanimlanmaktadir. Bu ¢aligmalardan faydalanilarak maliyet yapiskanlifinin tanimi;
Faaliyet hacminde meydana gelen artis ve azaliglar maliyetleri de aymi yonde
dalgalandirmaktadir ancak asimetrik sekilde meydana gelen bu dalgalanmalar
geleneksel maliyet yaklagimindan farkli bir sekilde ortaya g¢ikmakta ve maliyet
yapiskanlig olarak isimlendirilmektedir (Yazarkan ve Yigit, 2016:17).

Anderson vd.’nin 2003 yilinda yayinlanan caligmasinda, satis ve genel
yonetim giderlerinin ortalama olarak % 0.55 arttiin1 ancak satiglarda % 1 artis ve
azalista yalnizca % 0.35 azaldigini tespit etmis ve maliyetlerin asimetrik davrandigina
dikkat ¢ekmistir (Anderson, Banker ve Janakiraman, 2003:48). Bu davranis yapiskan

olarak sergilenen maliyetleri ifade etmektedir. Maliyet yapiskanligi kavrami, 6zellikle
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satiglar diistiigiinde, satig kararlarindaki degisikliklere bagli olan asimetrik bir maliyet

davranigidir (Ibrahim, 2015:122).

Bu caligsmalar takiben yapilan calismalarda maliyet yapiskanligint dogrular
niteliktedir. Oncelikle Subramaniam ve Weidenmier (2003) tarafindan yapilan
caligmada isletmelerin gerceklestirdikleri satiglarda %1°lik bir artisin  toplam
maliyetlerde % 0.93 bir atisa neden oldugu, satislarda meydana gelen %]1’lik bir
azalisin ise toplam maliyetlerde %0.85 azalmaya neden oldugu tespit edilmistir.
Mederios ve Costa (2004) tarafindan yapilan c¢alismada isletmelerin
gergeklestirdikleri satislarda %1°lik bir artisin satis ve genel yonetim giderlerini %
0.59 arttigin1 satislarda meydana gelen %1’lik bir azalisin ise satis ve genel yonetim

giderlerinde %0.32°1ik bir azalmaya neden oldugu tespit edilmistir.

Weiss (2010) calismasinda faaliyet hacmi ile maliyet asimetrisinin bazen ters
sekilde meydana geldigini ifade etmekte ve bu durumu anti-yapiskan maliyet olarak
isimlendirmektedir. Ornegin faaliyet hacmindeki %]1°lik artisin maliyetleri % 0.40
yiikseltirken, faaliyet hacminde ayni oranda meydana gelen azalisin maliyetleri %
0.60 diistirdiigli durumda anti-yapiskan maliyet s6z konusudur (Kaya, 2019:36).

Grafik 1’de bu durum goriinmektedir.

Grafik 1: Maliyet Yapiskanliginin Grafik Goriiniimii

Toplam Maliyet

Yl Yo Yh

Toplam Hacim

e\ 3piskan Degisken Maliyetler == e e AntiYapigskan

Kaynak: (Weiss, 2010, s. 1444).

Grafik 1°de gorlindiigii iizere faaliyet hacminde meydana gelen bir azalma ile
birlikte maliyet fonksiyonunun egiliminde de azalma meydana geliyorsa yapiskan
maliyet ortaya ¢ikmaktadir. Ancak maliyet fonksiyonunun egilimi artiyorsa da bu

sefer anti - yapigkan maliyetin varliindan s6z edilmektedir. Grafik 1 incelendiginde
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faaliyet hacminde Yo dan Yy ye yiikselis ile maliyetlerinde arttig1 gézlenebilmektedir.
Bununla birlikte Yo dan Y ye meydana gelen faaliyet hacmindeki diisiis ile maliyet

fonksiyonunda kirilma meydana gelmekte ve egim degismektedir.
2.2.1. Maliyet Yapiskanhginin Nedenleri

Temel diizeyde maliyetler, bir isletme i¢inde farkli faaliyetleri yiirtitmek i¢in
saglanan kaynaklar1 temsil etmektedir. Bir iirlin veya hizmeti elde edebilmek i¢in
yiiriitiilen faaliyetlerin maliyetleri, talep beklentilerine gore taahhiit edilmektedir
(Bugeja, Lu ve Shan, 2015:250). Son zamanlarda yapilan ¢alismalarin sonuglari,
maliyetlerin yapiskanliginin birka¢ faktére bagli oldugunu tek bir yapiskanlik
olmadigin1 gostermektedir (Porporato ve Werbin, 2010:6). Yoneticiler tarafindan
kaynaklarin azaltilmasi veya yeniden miizakere edilmesinin maliyetli oldugu
durumlarda kaynaklar i¢in kaynak taahhiit sozlesmeleri yapilmaktadir (Banker,
Byzalov, Ciftci ve Mashruwala, 2014:223). Talebin sonradan diismesi durumunda
yoneticiler, hammadde alim sézlesmelerinin iptal maliyetlerine katlanmak yerine bu
kaynaklar1 elde tutmaya karar verebilmektedir. Bu nedenle, isletme gelirlerinde bir
azalis oldugunu bildirirken, maliyetler gelirlerdeki azalisla ayni oranda diismeyecektir

(Calleja, Steliaros ve Thomas, 2006:128).

Yapiskan maliyet davranisinin mantigi, bir satis diisiisiiniin oldugu dénemlerde
yoneticiler, taleplerin geri gelebilecegi diisiincesiyle kaynaklar1 yeniden insa etmenin
maliyetlerine karsi, fazla kaynaklar1 tagima maliyetlerine katlanacaklardir (Noreen ve
Soderstrom, 1997:91). Maliyet yapigkanliginin nedenlerine kaynak diizenleme
maliyetlerinin agiklamalar1 hakim olmaktadir. Bu teori, yapigkan maliyetin ortaya
cikmasinin maliyetin yonetici tarafindan dikkate alinmasindan dolayr daha fazla
oldugunu aciklamaktadir (Priantana, 2020:119). Yoneticiler, satislar arttiginda
kaynaklar1 artirmaya kiyasla, faaliyetler azaldiginda kaynaklar1 azaltmaya biiyiik
maliyetler nedeniyle daha isteksiz olacak kaynak azaltilmasini geciktirecek ve maliyet
yapiskanligina neden olacaktir (Noreen ve Soderstrom, 1997:91), (Priantana,

2020:119).

Yapiskan maliyet nedeninin bir agiklamasi da, isletmelerin mevcut kapasite
kullaniminin dikkate alinmasina dayanmaktadir. Maliyet yapiskanliginin 6zellikle tam
kapasite calisan isletmelerde ortaya ciktigi belirtilmektedir. Buna gore, satislar

diistiigiinde kaynak kapasitesini degistirmeyen yoneticiler herhangi bir eylemde
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bulunmamaktadir. Tam tersi bir durumda ise yoneticiler, isletmenin cari donem tam
kapasite kullanimiin maliyet yapiskanligina neden oldugu zaman, ortaya ¢ikan satis
artiglarin1  destekleyebilmek amaciyla kapasite arttirmakta ve bunun igin de yeni

kaynaklar eklemektedir (Balakrishn, Petersen ve Soderstro, 2004:289).

Otomatik olarak degismeyen maliyetler, ileride beklenen faaliyet
diizeylerindeki degisikliklere karsilik faaliyet kaynaklarinin diizeyini belirleyen
yoneticiler tarafindan istege bagli degistirilebilmektedir. Yoneticiler rasyonel
davranirlarsa, verecekleri kararlar muhtemelen kaynak ayarlama maliyetlerinden veya
siirecinden etkilenmektedir (Cha ve Choi, 2020:6). Maliyet yapiskanliginin
yayginligl, yoneticilerin hacimdeki degisikliklere yanit olarak kaynaklar1 kasitli
olarak ayarladiklar1 alternatif bir maliyet davranist modeliyle tutarlidir. Bu model,
hacimdeki degisikliklerle mekanik olarak hareket eden maliyetler ile yoneticiler
tarafindan taahhiit edilen kaynaklar tarafindan belirlenen maliyetler arasinda ayrim

yapmaktadir.

Gelecekte taleple ilgili belirsizlik oldugunda ve isletmeler taahhiit edilen
kaynaklar1 azaltmak veya eski haline getirmek icin kaynak ayarlama maliyetlerine
katlanmak zorunda kaldiginda, yoneticiler talepte bir diisiisin kaliciligi konusunda
daha emin olana kadar taahhiit edilen kaynaklardaki azaltmalar1 geciktirmektedir. Bu,
bir donemde gozlemlenen yapiskanligin sonraki bir donemde tersine donebilecegini
ve gozlem siiresi daha uzun oldugunda yapiskanligin daha az belirgin olabilecegini

gostermektedir (Medeiros ve Costa, 2004:2) (Cha ve Choi, 2020:6).

Ornegin, talep artiginda, mevcut calisanlar1 fazla mesai veya tesvik planlart
yoluyla kullanabilirler, gegici ¢alisanlar ekleyebilirler veya yar1 zamanl calisanlari
artirabilirler ve talepteki artisin devam etmesini beklerlerse tam zamanli ¢alisanlari
artirllabilmektedir. Benzer sekilde, talep diistliglinde tam zamanli ¢alisanlara yapilan
O0demeler azaltilabilir, gecici ve yari zamanl galisan sayist azaltilabilir veya tam
zamanl ¢alisanlar isten ¢ikartilabilmektedir (Anderson, Lee ve Mashruwala, 2016:4).
Yoneticiler daha ¢ok verim aldiklar ¢alisanlarindan vazgegmemek i¢in bazen gerekse
bile ilgili bolimde personel ¢ikarilmasini tercih etmeyerek maliyet yapiskanligina
neden olabilmektedir (Kama ve Weiss, 2012:204). Ayrica isletmenin ¢alisanlarini
isten ¢ikarmasi aktif calismaya devam eden personelin motivasyonunun ve isletmeye

olan aidiyetinin azalmasina neden olabilmektedir (Balakrishnan ve Gruca, 2008:994).
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Yoneticilerin, asag1 yonlii bir ayarlama icin beklenen kaynak ayarlama
maliyetlerini yukar1 dogru bir ayarlamadan daha yiiksek olarak algiladiklar1 6l¢iide,
faaliyet maliyetleri muhtemelen yapiskan davranig sergileyecektir. Ayrica, maliyet
yapiskanliginin derecesinin kaynak ayarlama maliyetlerinin goreli biiyiikliiklerini
etkileyen birka¢ faktor tarafindan belirlendigini varsaymak i¢in yapiskan maliyet
davramsinin altinda yatan teorik c¢erceve kullanilmaktadir. Ozellikle, maliyet
yapiskanligiin art arda satis diislislerinin oldugu ikinci yilda daha diisiik,
makroekonomik biiyiime donemlerinde ve satiglara gore varlik veya calisan
yogunlugu yiiksek isletmeler i¢in daha yiiksek oldugu varsayilmaktadir (Cha ve Choi,
2020:6). Isletmelerdeki maliyet yapiskanhiginin satis ve genel yonetim giderleri ve
satilan mallarin maliyetinin kullanilarak belirlenmesinde imalat endiistrisinin diger
sektorlere gore daha yiiksek maliyet yapiskanligi seviyesine sahip oldugu ifade
edilebilmektedir. En diisiik maliyet yapiskanligi seviyesine sahip sektor ise ticaret
sektorli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Finans ve hizmet sektorii ise makul maliyet

yapigkanligi sergilemektedir (Subramaniam ve Watson, 2016:275).
2.2.2 Maliyet Yapiskanhgim Etkileyen Faktorler

Yonetim muhasebesi literatiirlinde yapiskan olarak nitelendirilen maliyet
davranis1 faaliyet degisikliklerine asimetrik olarak yanit veren maliyetleri ifade
etmektedir. Birkac faktoriin, maliyetlerin asimetrik olarak ayarlandigi yapiskan

maliyet davranisina yol actig1 6ne siiriilmektedir.

Son yillarda yapilan caligmalarda, kaynak ayarlama maliyetlerinin maliyet
yonetimini yonlendirdigi ve yapiskan maliyet davranisii acikladigi bir teori
gelistirmeye katkida bulunmaktadir. Bununla birlikte, son zamanlarda, bu
ayarlamalarin mekanik mi yoksa belirli faktorlere yanit olarak kasitli olarak yonetilip

yonetilmedigine dair devam eden bir tartigma da bulunmaktadir.

Yeni caligmalarin sonuglari, maliyetlerin tek tip yapiskan olmadigini ve
yapiskanligin birkac¢ faktore bagl oldugunu gostermektedir (Porporato ve Werbin,
2010: 3;6).

2.2.2.1. Yonetsel Faktorler

Maliyetlerdeki yapiskanlik, yoneticiler tarafindan alinan kasithh kararin bir
sonucu olabilmektedir. Bu yaklasim yoOneticiyi ve kaynak tahsis kararlarini,

maliyetlerin satislarla olan iliskisine miidahale eden bir degisken olarak gdérmektedir
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(Mortavazi, Nikoomaram ve Banimahd, 2020:42). Anderson vd. (2003), yoneticilerin
kaynaklar1 kasithi olarak faaliyet hacmindeki degisikliklere gore ayarladiklarini iddia

etmektedir.

Faaliyet seviyesi diistiiglinde, yoneticiler talepteki azalmanin gegici olup
olmadigimi tahmin etmelidir. Talepteki diisiis gecici olarak algilanirsa, daha yliksek
maliyet kararliligi beklenebilir. Ciinkii kaynak ayarlama maliyeti kullanilmayan
kapasite maliyetlerinden daha yiiksek olabilmektedir. Spesifik olarak, kaynaklarin
ortadan kaldirilmasi ve daha sonra yeniden satin alinmasi asir1 kaynaklarin gecici
olarak tutuldugu duruma kiyasla daha yiiksek maliyetlere ve karlarda uzun vadeli bir
diisiise neden olabilmektedir. Bu nedenle, yoneticilerin asir1 kaynaklar1 gegici olarak
tutmaya veya asiri kaynaklari ortadan kaldirmaya ve ardindan satiglar diizelirse
kaynaklar1 yeniden elde etmeye iligkin bilin¢li karar vermeleri gerekmektedir.
Yoneticiler kaynaklarin ayarlanmasinin maliyetlerine katlanmak yerine asir
kaynaklar1 ellerinde tutmaya karar verirlerse maliyet kararliligi ortaya c¢ikmaktadir

(Pervan ve Pervan, 2012:153), (Ibrahim, 2015:120).

Isletme yoneticileri de kendi ¢ikarlarii korumak istediklerinden kisa dénemde
isletmeyi kiigiilmeye gotlirmek istememektedirler. Elbette, talep arka arkaya birkag
donem diiserse, yoneticilerin talep diisiisiiniin kalic1 olduguna dair inanc1 daha yiiksek
olmaktadir. Aksi takdirde, makroekonomik ortam olumluysa, yoneticiler maliyetleri
disiirme konusunda daha isteksiz olacaktir. Ciinkii talep azalisinin kalict olma
olasiligr daha dusiik gerceklesecektir. Maliyet ayarlamalarinin satiglarin hizindaki
diistislere ayak uyduramamasi nedeniyle maliyet yapigkanligt da ortaya
cikabilmektedir. Gergekte yoneticiler, talepteki her degisiklige hizli bir sekilde cevap

verebilmek i¢in kiiclik miktarlarda kaynak ekleyip ¢cikaramamaktadir.

Anderson vd. (2003) belirttigi gibi, kaynak kullanimi ne kadar yogun olursa
maliyetler de o kadar yapiskan hale gelmektedir. Ciinkii ¢alisanlarin isten ¢ikarilmast,
uzun vadeli s6zlesmelerin feshi, kisa vadeli ve 6zellikle sabit varliklarin satig1 gibi
ayarlamalar daha zordur. Ayrica azalan satislarla kars1 karsiya kalan yoneticiler talep
diislisiniin  kaliciligi konusunda daha emin olana kadar kaynaklari azaltmay:
bekleyebilmektedir. Durgun kaynaklarin kaldirilmas: gelecekte satiglarin artmasini
bekleyen yoneticiler acgisindan kaynak ayarlama maliyetlerine neden olacaktir

(Anderson, Banker ve Janakiraman, 2003:49), (Pervan ve Pervan, 2012:153). Bu
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nedenle, isletme gelirlerde bir diisiis oldugunu bildirirken, maliyetler gelirlerdeki

diisiisle ayn1 oranda diismeyecektir.

Yapigkanlik, mevcut kapasiteyle de kosullandirilmaktadir. Balakrishnan vd.
(2004) calismasinda, tam kapasitede calisan ve faaliyet hacminde bir azalma ile
karsilagan bir isletmenin, faaliyet hacminde bir artisla kars1 karsiya kaldigindan daha
az tepki verdigi sonucuna ulasilmaktadir (Calleja, Steliaros ve Thomas, 2006:128).
Omegin, vasifli galisanlar1 gegici bir gerileme doneminde isten cikaran imalat
isletmelerinin, talep kosullari uygun hale geldiginde onlar1 yeniden egitmek igin
fazladan kaynak harcamasi gerekmektedir. Bunun tersine, yoneticiler gelecekteki
satiglarin durgun kalmasini veya daha da diismesini beklediklerinde, bos kaynaklar1
korumak sadece isletmeye yiik getirmektedir. Bos kaynaklarin kaldirilmasi
kaynaklarin tagima maliyetlerinden tasarruf saglayacak olup siirekli olarak diisen
satiglar gelecekte daha fazla kaynak ayarlama maliyetine neden olmayacaktir. Bu
durumda, yoneticilerin hacimdeki azalmadan ayarlama kararina kadar gegen bu arada
kullanilmayan kaynaklar1 koruma karar1 yapiskan maliyetlere yol agmaktadir. Ayrica,
asir1 bagvurulart azaltma karar ile bu kaynaklarin fiilen azaltildig1 an arasinda bir
zaman arali1 olabilmektedir. Ornegin bu gecikme siiresi sézlesmeden kaynaklanan

kisitlamalara bagli olabilmektedir (Weiss, 2010:1444), (Park, 2017:5).

Sonug olarak, maliyet yapiskanliginin derecesi biiylik Olgiide yoOneticilerin
kaynak ayarlama maliyeti ve gelecekteki talebi degerlendirmesine baglanmaktadir
(Anderson, Banker ve Janakiraman, 2003). Yoneticilerin almis olduklar1 kasith
kararlar maliyet yapiskanlifinin etkisini arttirmakta veya azaltmaktadir. Maliyet

yapiskanligini etkileyen yonetsel faktorler;

e Yoneticilerin faaliyet hacmindeki artis veya azalisa gore ayarladiklar
kaynaklardaki degisiklikler maliyet yapiskanliginin derecesini etkilemektedir.

e Yoneticiler talepte meydana gelen azalis1 gecici olarak algilarlarsa kaynaklari
azaltmay1 diisinmemektedirler. Isletmelerin ellerinde asir1 kaynak tutmalarina
neden olan bu tutum maliyet yapiskanliginin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir.

e Yoneticilerin talep distisiiniin kalici olduguna ikna olmalar1 durumunda,
maliyetlerde meydana gelen azalig hiz1 satislarda meydana gelen azalis hizini

yakalayamayacagindan maliyetlerde yapiskanlik ortaya ¢ikmaktadir.
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e Tam kapasite ¢alisan isletmelerde kaynaklar ayarlarken yoneticiler satislarda
meydana gelen azalisa satislarda meydana artisa kiyasla daha az tepki

vermektedirler.
2.2.2.2. isletmeye Ozgii Faktorler

Yoneticilerin gorevi isletmelerin mevcut ve gelecek planlarint belirleyerek
faaliyetlerin yiiriitiilmesini saglamaktir. Bir oOnceki baghkta deginildigi iizere,
yoneticiler baz1 durumlarda kendi ¢ikarlarini isletme ¢ikarlarindan iistiin tutarak, pay
sahipleriyle vekilleri arasinda karar verme siireclerinde ortaya c¢ikan, vekalet
problemine ve maliyet yapigkanliga yol a¢maktadir. Buna karsilik, kurumsal
yonetimin etkili oldugu isletmeler vekalet problemine etkili bir ¢oziim yolu
olabilmekte ve maliyet yapigkanliginin etkilerini azaltabilmektedir (Chen, Lu ve

Sougiannis, 2012:254).

Isletmelerin kendilerine has bulunan 6zellikleri isletmelerin maliyet
yapiskanligina neden olabilmektedir. Ornegin isletmenin duran varlik oraninin yiiksek
oldugu ve taleplerin azaldig1 dénemde, yoneticiler duran varliklar1 hizli bir sekilde
elden cikartmakta veya bakim-onarim giderlerindeki yiikseklik maliyet yapiskanligina
neden olmaktadir (Subramaniam ve Watson, 2016:279), (Banker ve Dimitri, 2014:62).

Isletmenin iginde bulundugu iilkenin ve sektdriin, yasa ve diizenlemelerine
uyum gdsterme zorunlulugunun sertligi de yine maliyet yapiskanligini arttiran bir etki
yaratmaktadir. Ciinkii her bir sektoriin kendine has {iriin pazari, teknolojik altyapisi ile
kendi imalat ve operasyonel zorunluluklari mevcuttur. Bu tiir farkliliklar maliyet
degiskenlerine yansimaktadir. Ornegin, her bir endiistrinin kendine has stok seviyesi,
bina, tesis ve donanim ile iscilik maliyetleri bulunmaktadir. Isletmede ne kadar fazla
is¢i bulunursa, o kadar fazla isgilicii maliyeti olugsmaktadir ve isletmenin kaynak
ayarlama maliyetini ve maliyet yapiskanligini arttirmaktadir. Varliga dayal iggiicliniin
uzun vadeli yonelimi oldugundan daha uzmanlasmis ve daha fazla isletmeye 6zgii
insan sermayesine sahip olabilir, bu da kaynak ayarlama maliyetlerini daha yiiksek
hale getirebilmektedir. Bundan dolay1 farkli endiistrilerdeki isletmelerin maliyetlerinin
faaliyet hacmiyle simetrik oldugu, kullanilmayan kapasitenin bulundugu veya
sektorler aras1 maliyet yapiskanligr farklilik gostermektedir (Bugeja, Lu ve Shan,
2015:250), (Zulfiati, Gusliana ve Nuridah, 2019:144), (Anderson, Lee ve

Mashruwala, 2016:4). Sonug olarak her igletmenin maliyet yapiskanliginin derecesini
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etkileyen varliklarindaki veya yiikiimliiliikklerindeki yiikseklik, satis diistisleri, iginde
bulunduklar1 sektor veya iilkelerin yasal diizenlemeleri gibi kendine 6zgii faktorleri

bulunmaktadir.
2.2.2.3. Ekonomik Faktorler

Banker vd. (2016), maliyet yapiskanliginin “maliyetlerin, satis artiglarina karsi
satig dustislerine olan asimetrik tepkisini” ifade ettigini belirtmektedir. Ekonomi
olumlu yonde ise, isletmeler artan talebi karsilamak icin iirlinlerini artirmali ve
satiglarin1  hizla genisletmelidir, bdylece maliyetler ve satis biliylimesi tutarh
olmaktadir. Bunun aksine, isletmeler genellikle imalat maliyetlerini hizli bir sekilde
ayarlayamazlar. Ciinkil isten ¢ikarilmis iscilere kidem tazminati, bina ve techizat icin
elden ¢ikarma maliyetleri gibi kaynak ayarlama maliyetleri yapiskan olmaktadir.
Maliyet yapiskanligi, is riskini arttirmakta ve igletme verimliligini azaltmaktadir
(Tang, Huang, Wan ve Liu, 2020:2). Ulkelerin makroekonomik gostergeleri gelecege
yonelik beklentileri etkilemektedir. Ekonomik kriz yasayan iilkelerde istikrarli bir
talep diislisii goriilebilmektedir. Ekonomik biiylime donemlerinde ise yoneticiler
kaynaklar1 kismaktan kagiabilmekte ve bu nedenle daha ¢ok yapiskan maliyet ortaya

¢ikabilmektedir (Rouxelin vd., 2015:12).

Yoneticilerin bir satis diisiisii sirasinda satis ve genel yonetim gider
kaynaklarinin kesilip kesilmeyecegine veya muhafaza edilip edilmeyecegine karar
vermek i¢in gelecekteki talep beklentilerini ve kaynak ayarlama maliyetlerini
degistirdikleri varsayilmaktadir. Bir yonetici, makroekonomik ortam olumlu ve satig
diislisliniin gecici olduguna inaniyorsa veya talep geri geldiginde yeniden insa
edilmesiyle ilgili kaynak ayarlama maliyetlerinin nispeten daha yiiksek olacagim
diisiinliyorsa satis ve genel yonetim gider kaynaklarini tutma egiliminde olmaktadir

(Chen, Lu ve Sougiannis, 2012:9),(Porporato ve Werbin, 2010:6).

Dierynck vd. (2012) isletmelerin kriz olmayan bir donemde ekonomik kriz
donemine gore daha fazla maliyet yapiskanlig1 sergiledikleri sonucuna ulagmiglardir.
Ayrica Dierynck vd.(2012), yavas ekonomik biiylime donemlerinde yoneticilerin talep
arttiginda yeni kaynaklar kiralamaya isteksiz olduklarini ve talep diistiigiinde durgun
kaynaklar1 atil birakmak icin acele ettiklerini belirtmektedir. Kar-zarar hedeflerini

karsilama becerisine sahip isletmelerin de nispeten daha diisiik yapiskan maliyetlere
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sahip olma egiliminde oldugu ve bununda asimetrik maliyet davranisina neden oldugu

belirtilmektedir (Dierynck, Landsman ve Renders, 2012:1220), (Ibrahim, 2015:121).
2.2.2.4. Davramgsal Faktorler

Isletmeler bir satis diisiisii yasadiklarinda yoneticiler talebin geri gelme
ihtimaliyle kars1 karsiya kalmaktadir. Yoneticilerde mevcut kaynaklar1 yeniden insa
etme maliyetine katlanmamak i¢in hali hazirdaki kaynaklarin maliyetlerini tasimakta

ve bu yapigskan maliyet davraniginin mantigini olusturmaktadir.

Yoneticiler, satislar arttiginda kaynaklar1 artirmaktan ziyade faaliyetler
azaldiginda kaynaklar1 azaltmaya daha isteksiz olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu durumda
maliyet yapigkanligina neden olmaktadir (Bugeja, Lu ve Shan, 2015:250). Anderson
vd. (2003)’e gore yapiskan maliyetler, yoneticilerin isletmenin ¢ikarina hareket
etmesinden kaynaklanmaktadir. Yoneticiler kaynaklari ellerinde tutarak ve kaynak
ayarlama maliyetlerinden kac¢inarak isletmenin ¢ikarina hareket etmemekte ve maliyet
yapiskanligina neden olmaktadir. Bu kavramda, gézlemlenen maliyet yapiskanligi
"iyi" bir sinyal olarak algilanmaktadir. Aksine, Chen vd. (2012), yoneticinin kendi
cikarin1 gozeten bir aract gibi davrandigini ve 0Ozel ¢ikarlar elde edebilecegini
savunmaktadir. Bu kavramda ise, gézlemlenen bir kisim maliyet yapiskanligi "kotii"
bir sinyal olarak algilanmaktadir. Bundan dolay1 bulunan maliyet yapiskanliginin hem
rasyonel kaynak planlamasi hem de savurgan yonetici anlayisi gosterdigi
belirtilmektedir (Anderson, Banker ve Janakiraman, 2003: 49;50), (Chen, Lu ve
Sougiannis, 2012: 254;255). 1lk durum, asir1 kaynak ayarlama maliyetlerinden
kacinarak uzun vadede isletme degerine katkida bulunan yonetimsel davranisi temsil
etmektedir. Yoneticiyt ve kaynak tahsis kararlarini, maliyetlerin satiglarla olan
iliskisine miidahale eden bir degisken olarak gdrmektedir. Ikinci durum ise kaynak
taahhiidii kararlarimi temsil etmektedir. Yoneticilerin tesviklerinden, davranissal
onyargilardan daha fazla etkilenen ve degeri yok eden asir1 harcamay: yansitmaktadir

(Banker ve Dimitri, 2014: 45;46), (Mortavazi, Nikoomaram ve Banimahd, 2020:42).
2.2.3. Maliyet Yapiskanhgim Tespit Eden Yontemler

Literatiirde maliyet yapiskanliginin tespitinde farkli yaklagimlar yer
almaktadir. Bu caligmalarin temelini, maliyet yapiskanligi kavramini literatiire

kazandiran Anderson, Banker ve Janakiraman (ABJ) ‘in 2003 yilinda yapmis
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olduklar1 ¢alisma olusturmaktadir. Bununla beraber literatiir de kullanilan Weiss, BBC

ve BBCM yontemleri de bulunmaktadir.
2.2.3.1. ABJ Yontemi

Anderson, Banker ve Janakiraman (2003)’in c¢alismalari, maliyet
yapiskanligini literatiire kazandiran ¢aligmadir. Daha sonraki maliyet yapiskanligin
konu alan ¢alismalarda da bu calisma temel alinmaktadir. Bu calismada kullanilan
yontem zamanla Anderson, Banker ve Janakiraman ’in soyadlarinin bas harfleri
alinarak “ABJ modeli” olarak anilmakta ve kullanilmaktadir (Yazarkan ve Yigit,

2016:32).

ABJ modeli, satis gelirinin bir fonksiyonu olarak satis ve genel yoOnetim
giderlerini belirtmektedir. Oncelikle mevcut satis ve genel yonetim giderlerini dnceki
donem satig ve genel yonetim giderlerine oranlayarak hesaplamalara baglamaktadir.
Daha sonra bu degiskenlerin logaritmalar1 alinmaktadir. Yapiskanligi test etmek i¢in
ABJ modeli, cari donem gelirleri 6nceki donem gelirlerinden daha diisiik oldugunda
"1" degerini alan bir gosterge degiskeni (kukla degisken) sunmaktadir. Bu gosterge
degiskeni daha sonra cari donem gelirinin Onceki donem gelirine orani ile
carpilmaktadir (Anderson, Banker ve Janakiraman, 2003:52). Olusturulan regresyon
modeli su sekilde gosterilmektedir (Giinay, 2019:32):

logl SC¥ie l =Ly +P xlog[ Si l + fx(d; ¢ xlog| Si D +e€
SGYiq ° ! Sit-1 S Sit-1 v
Esitlikte yer alan;

SGYi,t=1 isletmesinin t donemindeki satis ve genel yOnetim giderlerini

tutarini,

SGYit-1=i isletmesinin t-1 donemindeki satis ve genel yonetim giderlerini

tutarini,
Si,t=1 isletmesinin t donemindeki satis gelirleri tutarini,
Si,t-1=1 isletmesinin t-1 donemindeki satis gelirleri tutarini,
di,t=Azalis kukla degiskenini (di,t = Si,t< Si,t-1=>1A Si,t> Si,t-1=>0)

B1=Satis gelirlerindeki %1’ lik artisa karsi maliyetlerde gozlenen %’lik artis

diizeyini,
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B1+p2=Satis gelirlerindeki %1 lik azalisa kars1 maliyetlerde gézlenen % azalis

diizeyini,
¢ 1, t= Regresyon modelinde gozlenen artiklar1 ifade etmektedir.

ABJ modelinin belirttigi gibi satig gelirindeki % 1'lik bir degisiklikle, iliskili
maliyetteki degisiklik onceki doneme gore satiglar arttiginda Bl katsayisiyla ve
satiglar diistiiglinde PB1+p2 ile ol¢iilmektedir. Bu nedenle, B2 i¢in negatif bir deger
yapiskan maliyetleri gostermektedir (Anderson ve Lanen, 2007:5).

Bu yontemde kullanilan degerlerin logaritmast alinmig degerlere
dontstiiriilmesinde, farkli biiylikliikteki isletmelerde degisen varyans sorunu ortaya
cikmakta ve logaritmanin alinmasi ile de sorun azalarak tahmin dogrulugunu
arttirmaktadir. Degerlerin logaritmasinin alinmasinin diger bir nedeni, regresyon
esitligi ile ulasilan degerlerin yorumlanmasina imkan vermesidir (Anderson, Banker

ve Janakiraman, 2003:52).
2.2.3.2. Weiss Yontemi

Asimetrik maliyet davranisina odaklanan bu yontemde isletmeler diizeyinde
yeni bir maliyet yapiskanlig1 6l¢iisii ongoriilmektedir. Anderson vd. (2003) nin dncii
caligmasinda ve ardindan gelen bir¢ok calismada endiistrilerde ortaya ¢ikan maliyet
yapiskanligin1 tahmin etmek i¢in kesitsel bir regresyon modeli veya bunu isletme
diizeyinde tahmin etmek i¢in bir zaman serisi regresyon modeli kullanilmaktadir
(Anderson, Banker ve Janakiraman, 2003: 52;61). Weiss yonteminde ise daha farkli
bir yontem kullanilarak, isletmeler diizeyinde direkt bir maliyet yapiskanligi 6l¢iisii
sunulmaktadir. Weiss yonteminde, satislarin azaldigi son g¢eyrekte maliyetlerde
meydana gelen diisiis ile satiglarin arttig1 son ¢eyrek i¢in maliyet artis oraninin tahmin

edildigi yapiskanlik asagidaki sekilde hesaplanmaktadir (Weiss, 2010:1447).

ASGY ASGY _
Yapiskanlik;, = log (A—S) —log (A—S> T, Te{t,..t—3}
iT iT

Satiglarsa meydana gelen diisiisiin son dort g¢eyregin sonuncusu T ile
satislarda meydana gelen artisin son dort ceyregin sonuncusu ise T ile
gosterilmektedir. A S;, = §;, — §; ;—1, farkim gostermektedir. Yani A §;,, isletmelerin
satig gelirlerinin bir 6nceki donem ile farkini ifade etmektedir. A SGY;, , isletmelerin

satis ve genel yonetim giderlerinin bir 6nceki donem satis ve genel yonetim giderleri
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ile arasindaki farki ifade etmekte A SGY;, = (Sl-,t - Git) - (Si,t—l - Gi,t—l) seklinde

gosterilmektedir.

Weiss yontemi ile elde edilen sonug ABJ yontemi sonuglari ile tutarli sonuglar
vermektedir (Reimer, 2019:20). Denklemde yer alan yapiskanhik, t-3 ile ¢eyrek
donemdeki t arasindaki en son iki ¢eyrek maliyet fonksiyonun egimidir. Eger denklem
sonuglarna gore yapiskanlik varsa yani faaliyetlerde meydana gelen bir artis,
faaliyetler ayni oranda diistiigliinde meydana gelen azalistan daha fazla oranda
artiyorsa denklem negatif bir degere sahip olmaktadir. Diisiik ¢cikan deger maliyetlerin
daha fazla yapiskan maliyet davranigina sahip oldugunu ifade etmektedir. Yani
yapiskanligin negatif bir degeri, yoOneticilerin satiglar arttiginda maliyetleri
yiikseltmekten ziyade maliyetleri diisiirerek satiglarda meydana gelen diisiislere daha
az cevap verme egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu yonteme gore daha dnceki
maliyet yapiskanligi calismalarinda, satislarda meydana gelen degisiklik fiili etkinlik
degisikligi i¢cin kusurlu bir vekil olarak kullanilmaktadir. Clinkii faaliyet diizeylerinde
meydana gelen degisiklikler gozlemlenememektedir (Weiss, 2010:1447).

2.2.3.3. BBC Yontemi

2013 yilinda Banker, Bayzalov ve Chen tarafindan ortaya atilan ve maliyet
yapiskanligini tespit eden bu yontem Anderson, Banker ve Janakiraman (2003)’1n
caligmasinin genisletilmis halidir. ABJ yontemi maliyet yapiskanligini hesaplarken
tek diizeyli hesaplamaktayken BBC yontemi iki diizeyli olarak hesaplama
yapmaktadir. BBC yonteminde istthdam koruma mevzuatiyla hukuk sistemi
degiskene dahil edilerek, isttihdam koruma mevzuatiyla ek degiskenlerin maliyetlerin
yapiskanliginin derecesinin yaninda satis egimlerini de etkiledigini arastirmaktadir.
Regresyon esitligi ile tespit edilen BBC modeli asagidaki sekilde hesaplanmaktadir
(Banker, Byzalov ve Chen, 2013:121):

AlnSGYp;ir = Bo + (B + Valn + 44Bpt + AV ¢ + A3Hy )AINS, ;¢
+ (,32 +Voly + Adn i1+ AsBre + A6V ic + /17Hn)dn,i,tAlnSn,i,t T+ Enit

Aln SGY ;= n lilkesinde faaliyet gosteren 1 isletmesinin t donemi igerisindeki

satis ve genel yonetim giderlerinin tutarinin degisiminin logaritmik degeri,

AlnS,;; = n lilkesinde faaliyet gosteren i isletmesinin t donemi igerisindeki

satig tutarinin degisiminin logaritmik degeri,
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di =Azalis kukla degiskenini (d; = S < Si-1=>1A Si = Si.1=>0),

dnit-1= t-1 donemde satis gelirindeki azalista 1 degerini alan, diger durumlarda

0 degerini alan kukla degiskenini,

o ni= Satiglarda meydana gelen %1°lik artisin maliyetlerde meydana getirdigi

yiizdesel artis,
oz ni— Maliyet yapiskanliginin derecest,

Qinit T O2nir = Satislarda meydana gelen %1’lik azalisin maliyetlerde

meydana getirdigi ylizdesel azalis,
[= Istihdam koruma mevzuatini,
B= Ekonomik biiyiimeyi,
V= Varlik yogunlugunu ( Toplam varliklarin satislara logaritmik orani),
H= Hukuki yaptirimlar1 ifade etmektedir.
2.2.3.4. BBCM Yontemi

ABJ ve Weiss yontemi gibi literatiirde yer alan Onceki ¢aligmalar, satis ve
genel yonetim giderlerinin, maliyetlerin yapiskanliginin ortaya ¢ikmasini ekonomik
neden ve aracilik sorunu olarak belirtmektedir. Banker, Byzalov, Ciftci ve
Mashruwala (BBCM) (2014) kisa vadeli maliyet yapisinda daha yliksek talep
belirsizligi olan isletmelerin, daha biiyiik sabit maliyetleri ve daha kiiciik degisken
maliyetlerinin oldugunu gosterebilmek i¢in analitik bir model kullanmaktadir.
Yoneticiler, pazar talebinde kalici bir diisis kesinlesene kadar taahhiit edilen
kaynaklarin azaltilmasini erteleyebilmektedir. Ek olarak, yoneticiler isletme
maliyetleriyle ilgili kisisel ¢ikarlar1 i¢in kaynaklari ellerinde tutabilir. Ciinkii
kaynaklar1 azaltmak boliimlerinin kiigiilmesini tetikleyebilmektedir. Bununla birlikte,
kaynaklarin  ayarlanmas1 yoneticilerin  kendi kisisel ¢ikarlar1  konusundaki
endiselerinden kaynaklaniyor olabilmektedir (Roychowdhury, 2006:336;338).
Boylelikle iistiinliiklerini kabul ettirmek isteyen yoneticiler isletmeyi optimum
biiyiikliigiinii asacak sekilde genisletmeye veya kullanilmayan kaynaklar1 kendi
cikarlar i¢in slirdiirmeye tesvik ederek daha yiliksek derecede satis ve genel yonetim
gideri maliyetler asimetrisine yol acabilmektedir (Chen, Lu ve Sougiannis, 2012:47).

Ek olarak, Banker, vd. (2014) onceki bir satis artisinin maliyet yapiskanligina yol
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actigini, Onceki bir satis disilislinlin  ise maliyet yapiskanligini onledigini

belirtmektedir (Chen ve Lee, 2018:48).

Banker vd. (2014) tek donemli yapi, kosullu yapiskanlik ve yapismama gibi
stiregler arasinda ayrim yapmamasi nedeniyle ABJ modelini revize ederek cari
donemde maliyette olusan asimetrinin tliriiniin 6nceki donemdeki satiglarin yoniine
gore belirlendigini iddia etmekte ve onceki donem satiglarini dikkate almaktadir.
Banker vd. (2014) ne gore 6nceki donemde meydana gelen satis artisina bagli olarak
yoneticiler ilave olusan durgunlugu koruyarak kaynaklari orantili olarak daha az
azaltabileceklerdir. Revize modelde, 5; ve 8, egimlerinin bir ve iki 6nceki donemdeki
satis degisikligi yoniine gore tahmin edilen iki ve li¢ donemli maliyet davranisi
modelleri 6nerilmektedir. Bu modelde karamsarligin tam tersi bir etki s6z konusudur.
Yoneticilerin davraniglar1 iyimserligin hakim oldugu donemlerde artan satislarla ilave
kaynak elde etme istegini arttirmaktadir. Yoneticiler, satislarin diistiigii zamanlarda ise
atil olan kaynaklar1 ellerinde muhafaza etmek istemektedirler ve karamsarligin ters

etkisi diislincesi hakimdir.

BBCM modeli, yoneticilerin dnceki donemde bir satig artigini takiben daha
iyimser veya Onceki donemdeki bir satig diisiisiinii takiben daha karamsar olacagi
donemleri ayirt etmek i¢in t-1 donemindeki satis degisikliginin yOniinii sart
kosmaktadir. Satiglar onceki donemde azalirsa, kukla degisken D;,_; 1 degerini alir,
aksi takdirde 0 degerini alir. Deneysel olarak gerekli olmamasina ragmen, satis artisini

takip eden donemleri belirlemek i¢in [; ,_; kullanilmaktadir (Lee, 2018:22).

AlnSGY; = Bo+ lie1(BLAINS; + B, dAINS;,)
+ Dip 1 (AN S, + By dAINS;,) + &

AlnSGY ;,, isletmenin satis ve genel yonetim giderlerindeki i yilindaki log
degisimi ve AlnS;; ise 1 yilindaki satis gelirlerindeki log degisimidir.
D;¢,AlInS; < 01ise 1’e esit ve aksi durumda ise O olan bir satis diisiikliigii kuklasidir
ve &, bir hata terimidir. Egim katsayis1 1, % 1’lik bir satis artis1 i¢in satis ve genel
yonetim giderlerinin ylizde degisimini gostermektedir. [, katsayisi, artiglara karsi
satig diiglislerine verilen maliyet yanitindaki asimetri derecesini belirtmektedir.
Maliyet yapigkanliginin varligi S, ’nin negatif oldugu anlamma gelmektedir. Bu da

maliyetlerin % 1°lik bir satis artisindaki yliksekliklerine kiyasla yiizde 1°lik bir satis
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diistisiinde daha az diistiiglinii gostermektedir (Ugurlu, Danisman, Erdogan ve Yavas,

2019:327).

ABJ modeli bir¢ok calismada kullanilmasima ragmen modelin eksiklikleri
zamanla ortaya ¢ikan diger calismalarla revize edilmistir. Elestirel ¢alismalardan ilki
Anderson ve Lanen (2009) tarafindan yapilmaktadir. Bu c¢alisma, yonetici
davraniglarinin ele alinmamasini elestirmektedir. Weiss (2010), ise farkli bir yontem
kullanarak maliyet yapigskanligini igletme diizeyinde ve c¢eyrek donem verileriyle
Olgmektedir. Banker, Bayzalov ve Chen (2013) tarafindan yapilan calismada ABJ
modeline istthdam koruma mevzuati ve hukuk sistemi modele dahil edilmistir.
Banker, Byzalov, Ciftci ve Mashruwala (2014) calismasinda ise biliyiik sabit
maliyetlere ve daha kiiciik degisken maliyetlere odaklanmaktadir. Tablo 1’de

yontemler, kurulan modeller ve farkliliklar ele alinmaktadir.

Tablo 1: Maliyet Yapiskanliginin Tespit Edildigi Yontemlerin Farkliliklar

Yontemin

Ad1

Kurulan Model Farkhhklar

it

ABJ SGYy,
lo [ -

81567,

Sit-1

_ Si,t Sl,
= Bo + Bixlog + Box(d; e XIOQ[S_
it—

1+ €
1

- ABJ yontemi literatiirde en sik
kullanilan yoéntemdir.

- Satig gelirinin bir fonksiyonu
olarak satis ve genel yoOnetim
giderlerini belirtmektedir.

- Satis ve genel yonetim giderlerini
onceki donem satiy ve genel
yonetim giderlerine oranlamakta
daha sonra bu degiskenlerin
logaritmalar1 alinmaktadir.

- Isletmeler arasindaki farkliliklarin
degisen varyans sorununu
hafifleterek  tahmin  etkinligini
arttirmakta ve kolayca
yorumlanabilmektedir.

- Kesitsel veya zaman serisi

regresyon modeli ile dl¢iilmektedir.

Weiss

Yapiskanlik;, = log(

(AM
AS

AM _
—) —log —) T, T+ef{t,..,t — 3}
ir iT

- Isletme bazinda hesaplamalar
yapmaktadir.
-Ceyrek  donemlik  gozlemlere
dayanmaktadir.

-ABJ yontemi ile tutarli sonuglar
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Yontemin

Kurulan Model Farkhihklar

Adi

vermektedir.

BBC InSGYy ;s = Bo + (B + Viln + 4By + Vi + A3Hy )AIRS, - ABJ modeline istihdam koruma
+ (B2 + Valn + Aadpipos + AsBps + A6V + A7 Hy )dn it AlnS, ;. | mevzuati ve hukuk sistemi modelini
tenie dahil etmektedir.

BBCM AlnSGYy, = Bo+ lis 1 (BLAIMS;; + B d AInS;,) - Kisa vadeli maliyet yapisinda

+ D1 (B AInS; + P dAINS;,) + &,

daha yliksek talep belirsizligi olan
isletmeleri ele almaktadir.

- Biiyiik sabit maliyetlere ve daha
kiigiik degisken maliyetlere

odaklanmaktadir.

Son yillarda maliyet yapiskanliginin varligini tespit etmek amaciyla birgok
uygulamali ¢alisma yapilmaktadir. Bu ¢alismalar ¢ogunlukla verilerin analizlere daha
uygun olabilmesi nedeniyle imalat sektorii iizerinde yogunlasmakla birlikte finans,
hizmet ve saglik sektorlerinde de ¢aligmalar bulunmaktadir. Literatiirde faaliyet hacmi
ile maliyetler arasindaki yapiskanligin varligini, nedenlerini ve sonuglarini arastiran

caligmalar incelenmektedir.

2.3. MALIYET YAPISKANLIGININ VARLIGINA iLiSKIN
BULGULARA ULASILAN CALISMALAR

Geleneksel maliyet davraniginda yer alan degisken maliyetlerin orantili oldugu
diislincesi yerine, degisken maliyetlerin faaliyet hacmiyle orantili olmadigi
diisiincesiyle ilgili literatiirde yer alan ve maliyet yapiskanliginin varligina iliskin

bulgular elde edilen ¢calismalar kitalar bazinda asagida 6zetlenmektedir.

2.3.1. Kuzey Amerika Kitasinda Faaliyet Gosteren Isletmelere Yonelik

Calhismalar

Kuzey Amerika kitasinda yapilan ve maliyet yapiskanligi sonucuna ulasilan

caligmalar asagida 6zetlenmektedir.

Anderson, Banker ve Janakiraman (2003), ABD’de faaliyet gostermekte olan
Compustat veri tabaninda yer alan 7629 imalat igletmesinin satis ve genel yonetim
giderleri lizerine odaklanmis ve 1979-1998 donemleri arasindaki verilerden
faydalanilarak yapilan analizler neticesinde literatiirde ilk defa maliyet yapiskanligi

tanim1 kullanilarak yapiskanlhigin varligi incelenmistir. Calismada yapilan analizler
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sonucunda maliyet yapiskanligi bulgularima ulagilmistir. Calismada incelenen
isletmelerin satislarinda meydana gelen %1°lik bir artisin satis ve genel ydnetim
giderlerinde % 0.55’lik bir artis meydana getirdigi, satislarda %]1°lik bir diisiis
meydana geldiginde ise satis ve genel yonetim giderlerinde %0.35’1ik bir diislis
meydana geldigi tespit edilmistir. Calismada maliyet yapiskanligini destekleyen
sonuglara ulagilmakla beraber isletmelerin 6zellikleri, yonetici davraniglari ve genel

ekonomik durumun yapiskanlik {izerinde etkili oldugu anlasilmaktadir.

Subramaniam ve Watson (2003) calismasinda maliyet yapiskanliginin varligini
ABD’de yer alan cesitli sektorlere iliskin 9.562 isletme {izerinde arastirmistir.
Calismada 1979-2000 donemleri arasindaki verilerden faydalanilarak satis gelirleri,
satiglarin maliyeti ve satis ve genel yonetim giderleri iizerine veriler analiz edilmistir.
Yapilan analizler sonucunda satiglarda meydana gelen %]1°lik bir artisin toplam
maliyetlerde %0.93 oraninda bir artisa ve buna karsilikta satislarda meydana gelen
%1°lik bir azalisin toplam maliyette %0.85 oraninda bir azalisa neden oldugu tespit
edilmistir. Caligma sonucunda elde edinilen bulgular maliyet yapiskanlig1 teorisinin

gegerli oldugunu desteklemektedir.

Calleja, Steliaros ve Thomas (2006) calismasinda finans sektorii disinda yer
alan sektorlere iliskin ABD, ingiltere, Fransiz ve Alman isletmeleri incelenerek
maliyet yapiskanligimin varhigi uluslararast olarak karsilastirilmistir. Caligmada
toplam 3.500 isletmenin 1988-2004 donemi arasindaki verilerinden faydalanilarak
toplam satis ve genel yonetim giderleri iizerinde durulmugtur. Calismaya konu
isletmelerin satiglarinda meydana gelen her %1°lik bir artista satis ve genel yonetim
giderlerinin %0.97 oraninda arttig1 ve satislarda meydana gelen her %1°lik bir azalista
ise satis ve genel yonetim giderlerinin %0.91 oraninda azaldigi tespit edilmistir.

Calismada maliyet yapiskanlhiginin varligini destekleyen sonuglara ulagiimigtir.

Balakrishnan ve Gruca (2008) c¢alismasinda, Kanada Ontario’da saglik
sektoriinde faaliyet gosteren 189 isletmenin 1986-1989 donemine iliskin verileri
kullanilarak maliyet yapiskanliginin varlig1 test edilmistir. Yapilan analizler
neticesinde ¢aligsmaya konu isletmelerde maliyet yapigkanliginin varligi sonucu elde
edilmistir. Calismada ayrica ana servislerin yardimer servislere nazaran daha yapigkan

oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Roodzant (2012) calismasinda, ABD borsasina kayitli bulunan 39.738 cesitli
sektorlere iligkin imalat isletmesinin ¢aligsma tarihine gore son 14 yilda satis ve genel
yonetim giderlerinde 6nemli asimetrik davraniglar sergiledigi sonucuna ulasilmistir.
Calismaya gore satislarda meydana gelen %1°lik bir artis genel yonetim giderlerini
%0.46 artirirken, satislarda meydana gelen %1°lik bir azalis ise genel yonetim

giderlerini %0.32 azaltmaktadir.

Porporato ve Werbin (2012) calismasinda Kanada’da faaliyet gosteren
bankalarin  2004-2009 donemi arasindaki verilerinden faydalanilarak maliyet
yapiskanliginin varligr arastirllmistir. Calismada bankacilik sektoriinde toplam
maliyetlerin yapiskan bir davranis sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan
analizlerde Kanada’da faaliyet gosteren bankalarin gelirlerindeki %1°lik bir artig
toplam maliyetlerde 9%0.94 artisa neden olmakta, %1’lik bir diisiis ise toplam
maliyetlerde %0.55 azalisa neden olmaktadir. Caligmada maliyet yapiskanliginin

varligina iliskin kanitlara ulagilmaktadar.

Briiggen ve Zehnder (2014) calismasinda, ABD’de faaliyet gosteren 2441
cesitli sektorlere iliskin imalat isletmesinin 1992-2006 arasi donem verilerinden
faydalanilarak maliyet yapiskanliginin varlig1 {izerine incelemelerde bulunulmustur.
Elde edilen bulgular neticesinde satislarda meydana gelen %]1°lik bir artigin
maliyetlerde %0.58°1ik bir artisa ve satigslarda meydana gelen %1°lik bir azalisin ise

maliyetlerde %0.51°lik bir azalisa neden oldugu sonucuna ulasilmistir.

Pamplona, Fiirst, Silva ve Zonatto (2016) calismasinda, Brezilya, Sili ve
Meksika’da paylar1 borsaya kote olan 50 cesitli sektorlere iliskin imalat igletmesinin
2002-2013 donemleri arasindaki verileri incelenerek toplam maliyetlerin maliyet
yapiskanlig1 davranisi incelenmistir. Panel veri analizi kullanilan ¢alismada, Satislarda
%1’lik bir artis meydana geldiginde Meksika’da maliyetler %0.97 artmistir.
Satislardaki %1°lik bir azalista ise maliyetler %0.85 azalmistir. Calismada gayrisafi
milli hasila ve enflasyondaki farkliliklarin maliyet yapiskanligi davraniglarinda

onemli belirleyiciler oldugu bulgusu elde edilmistir.

Li ve Zheng (2018) caligmasinda, ABD’de faaliyet gosteren isletmelere
yonelik 1979-2015 donemi verilerinden faydalanilarak 121.436 c¢esitli sektorlere
iligkin imalat isletmesinin yil gdzleminden faydalanilmistir. Calismaya konu olan

isletmelerin yoneticilerinin isletmenin kaynaklarin1 kullanirken borg¢ riskinden ne
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derece etkilendigi incelenmistir. Calisma sonucunda isletmelerin  borglarin

dondiirebilme risklerinin varliginin maliyet yapiskanligini azalttig: tespit edilmektedir.

Lee (2018) caligmasinda, Kuzey Amerika’da faaliyet gostermekte olan 27
cesitli sektorlere iligkin imalat isletmesinin 1989-2015 donemleri arasindaki
Compustat verileri kullanilmistir. Calismada isletmelerin  maliyet davranislar
incelenirken satig geliri, bina-demirbas maliyetleriyle satis ve genel yOnetim

giderlerine odaklanmis ve maliyetlerin yapiskan oldugu bulgularina ulasilmistir.

Karadeniz, Giinay ve Kosan (2019) calismasinda, Avrupa ve Amerika’ da
faaliyet gdsteren ve paylari borsalara kote olan 31 konaklama igletmesinin 2008-2016
ceyrek donem verilerinden faydalanilarak maliyet yapiskanligiin varlig
incelenmistir. Calismaya konu konaklama isletmelerinde satis ve genel ydnetim
giderleri ve satiglarin maliyetine odaklanilmistir. Sonug olarak ¢alismada maliyetlerin
yapiskan oldugu ve ilaveten satiglarin maliyetindeki yapiskanligin daha yiiksek
oldugu bulgusu tespit edilmistir.

Ugurlu, Danisman, Erdogan ve Yavas (2019) ¢alismasinda, ABD’de faaliyet
gostermekte olan 2003-2015 donemleri arasindaki 6.888 birlesme ve satin alma
islemine maruz kalan isletmelerin verilerinden faydalanilmistir. Calismada satig ve
genel yonetim giderlerine odaklanilmis ayrica, birlesme ve satin alma
performanslarina olan etkileri yillik olay penceresinden panel veri regresyonlari
kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde alic1 isletmelerin %73’
inde maliyet yapigkanliginin varligir tespit edilmis ve yapr olarak maliyet
yapiskanligina sahip alici igletmelerin, yapisinda maliyet yapiskanligi olmayan alici

isletmelere kiyasla daha diisiik olagandis1 getirilere sahip oldugu goézlemlenmistir.

Berrones, Rio ve Reynoso (2020) calismasinda, Meksika’da faaliyet gosteren
Meksika Menkul Kiymetler Borsasi’na kote olan 59 ¢esitli sektorlere iliskin ihracatgi
isletmede regresyon modeli kullanilarak maliyet yapiskanliginin varligr arastirilmistir.
Calismada Meksika’da ekonomik krizin var oldugu 2008-2011 arasi1 donem,
ekonomik krizin olmadigi 2002-2007 ve 2012-2017 donemleri ile karsilastirilarak
maliyet yapigkanligi test edilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda maliyet
yapiskanligmin varhig1 tespit edilmistir. Krizin olmadigi dénemlere kiyasla kriz
donemlerinde maliyet yapiskanliginin varliginin da daha yiiksek oldugu elde edilen

bulgular arasindadir.
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Literatiirde yer alan Kuzey Amerika kitasina iliskin ¢alismalar incelendiginde
oncii ¢calismalarin ABD ve gelismis {ilkelerde yapildig1r ve imalat sektoriiniin diger
sektorlere oranla daha fazla ¢aligmaya konu oldugu goriilmektedir. Kuzey Amerika
kitasina iligkin iilkelerde maliyet yapiskanliginin varligini arastiran ¢aligmalarin bir

kismi Tablo 2’de yer almaktadr.

Tablo 2: Maliyet Yapigskanliginin Tespitine Yonelik Kuzey Amerika Kitasinda

Yapilan Caligmalar
Yazar Adi Yaymn Donem Ulkeler Sektor Isletme Maliyet <
Yih Sayisi Yapiskanhgi
Anderson vd. 2003 1979-1998 ABD Imalat 7629 Tespit Edildi
Subramaniam E s . ol
ve Weidenmier 2003 1979-2000 ABD Cesitli 9562 Tespit Edildi
ABD
Ingiltere
Calleja vd. 2006 1988-2004 Finans dis1 3500 Tespit Edildi
Fransa
Almanya
Balakrishnam | 50| 19861980 | Kanada Saglik 189 Tespit Edildi
ve Gruca
Roodzant 2012 - ABD Cesitli 19.738 Tespit Edildi
Arjantin
Porporato ve 2012 | 2004-2009 | Brezilya | Bankacilik - Tespit Edildi
Werbin
Kanada
Briiggen ve i Lo .
Zehnder 2014 1992-2006 ABD Cesitli 2441 Tespit Edildi
Brezilya
Pamplona vd. 2016 2002-2013 Sili Cesitli 50 Tespit Edildi
Meksika
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Yazar Adi Yaym Dénem Ulkeler Sektor Isletme Maliyet
Yih Sayisi Yapiskanhg
Li ve Zheng 2018 1979-2015 ABD Cesitli 121.436 Tespit Edildi
Kuzey c1s . e
Lee 2018 1989-2015 Amerika Cesitli 27 Tespit Edildi
Karadenizve | 5419 | 2008-2016 | AP Ve | Konaklama | 31 Tespit Edildi

Gilinay Amerika

Ugurlu vd. 2019 2003-2015 ABD Cesitli 6.888 Tespit Edildi
Berrones vd. 2020 2002-2017 | Meksika [hracatgilar 59 Tespit Edildi

2.3.2. Giiney Amerika Kitasinda Faaliyet Gosteren Isletmelere Yonelik

Calismalar

Giliney Amerika kitasinda yapilan ve maliyet yapiskanligi sonucuna ulasilan

caligmalar asagida 6zetlenmektedir.

Madeiro ve Costa (2004), Brezilya’da faaliyet gosteren 198 imalat isletmesinin
1986-2003 donemi verilerini analiz ederek satis ve genel yonetim giderleri lizerine
odaklanmis ve maliyet yapigkanliginin varligin1 arastirmistir. Calismada satislarda
meydana gelen %1’lik bir artisin maliyetlerde %0.59°luk bir artisa ve satiglarda
meydana gelen %]1’lik bir azalisin ise maliyetlerde 9%0.32’lik bir azalisa neden oldugu
tespit edilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde maliyetlerin yapiskan oldugu
sonucuna ulagilmig bununla birlikte satis ve genel yonetim giderlerinin
yapiskanlhiginin isletmelerin kosullarina gore degistigine iligkin bulgularda elde

edilmistir.

Porporato ve Werbin (2012) calismasinda Arjantin ve Brezilya’da faaliyet
gosteren bankalarin 2004-2009 donemi arasindaki verilerinden faydalanilarak maliyet
yapiskanlhigmin varlhigr arastirilmigtir.  Caligmada bankacilik  sektoriinde toplam

maliyetlerin yapiskan bir davranis sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan

49




analizlerde Arjantin ve Brezilya’da faaliyet gosteren bankalarin sirasiyla gelirlerindeki
%1’lik bir artis toplam maliyetlerde %0.60 ve %0.82 artisa neden olmakta, %1’lik bir
diisiis ise sirasiyla toplam maliyetlerde %0.38 ve %0.48 azalisa neden olmaktadir.

Calismada maliyet yapiskanliginin varligina iliskin kanitlara ulagilmaktadir.

Costa, Marques, Santos, ve Lima (2014) calismasinda, Latin Amerika faaliyet
gosteren 669 cesitli sektorlere iliskin imalat isletmesinin 1995-2012 dénemi
arasindaki verileri incelenerek maliyet yapiskanliginin varligi {izerine incelemelerde
bulunulmustur. Sonuclarda satislardaki %]1°lik artisin genel yonetim giderlerinde
%0.56’lik bir artisa ve satiglarda %1°lik bir diisiisiin genel yonetim giderlerinde
%0.45’1ik bir azalisa neden oldugu gozlemlenmistir. Sonug olarak ¢alismada maliyet

yapigkanliginin varligina iligkin bulgular elde edilmistir.

Pamplona, Fiirst, Silva ve Zonatto (2016) calismasinda, Brezilya, Sili ve
Meksika’da paylar1 borsaya kote olan 50 isletmenin 2002-2013 donemleri arasindaki
verileri incelenerek toplam maliyetlerin maliyet yapiskanligi davranisi incelenmistir.
Panel veri analizi kullanilan ¢alismada, Satiglarda %1°lik bir artis meydana geldiginde
sirastyla Brezilya ve Sili’de maliyetler %1.06 ve %0.90 artmistir. Satiglardaki %1°lik
bir azalista ise maliyetler sirasiyla %0.96 ve %0.69 azalmistir. Calismada gayrisafi
milli hasila ve enflasyondaki farkliliklarin maliyet yapiskanligi davraniglarinda
onemli belirleyiciler oldugu bulgusu elde edilmistir. Calismada en yiliksek maliyet
yapiskanliginin Sili’de oldugu ve Brezilya’da ise diger iki llkeye kiyasla maliyet
yapiskanliginin daha diisiik seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir.

Literatiirde yer alan Giiney Amerika kitasina iligskin ¢calismalar incelendiginde
iilkelerde agirlikli olarak birden fazla sektoriin ¢aligmaya konu oldugu goriilmektedir.

Gliney Amerika kitasina iliskin {ilkelerde maliyet yapigkanliginin varligini arastiran

caligmalarin bir kismi1 Tablo 3°de yer almaktadir.
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Tablo 3: Maliyet Yapiskanliginin Tespitine Yonelik Giiney Amerika Kitasinda

Yapilan Caligmalar
Yazar Ad1 Yayin Yih Doénem Ulkeler Sektor Isletme Maliyet <
Sayisi Yapiskanhgi
Magzrs‘t‘; ve 2004 | 1986-2003 | Brezilya imalat 198 | Tespit Edildi
Porporato ve Arj a1.1t1n . e
. 2012 2004-2009 Brezilya Bankacilik - Tespit Edildi
Werbin

Kanada

Arjantin

Brezilya

Sili
Kolombiya

Marques vd. 2014 1995-2012 | Kosta Rika Cesitli 669 Tespit Edildi

Jamaika

Meksika

Peru
Venezuela

Costa vd. 2014 | 19952012 A Cesitli 669 | Tespit Edildi

Amerika

Brezilya
Pamplona vd. 2016 2002-2013 Sili Cesitli 50 Tespit Edildi

Meksika

2.3.3. Avrupa Kitasinda Faaliyet Gosteren Isletmelere Yonelik Calismalar

Avrupa kitasinda yapilan ve maliyet yapiskanligi sonucuna ulasilan ¢aligmalar

asagida 6zetlenmektedir.

Calleja, Steliaros ve Thomas (2006) calismasinda finans sektorii disinda yer
alan sektorlere iliskin ABD, Ingiltere, Fransiz ve Alman isletmeleri incelenerek
maliyet yapiskanliginin varhigi uluslararast olarak karsilastirilmistir. Caligmada
toplam 3.500 isletmenin 1988-2004 donemi arasindaki verilerinden faydalanilarak
toplam satis ve genel yonetim giderleri iizerinde durulmugtur. Calismaya konu
isletmelerin satiglarinda meydana gelen her %]1°lik bir artista satis ve genel yonetim
giderlerinin %0.97 oraninda arttig1 ve satislarda meydana gelen her %1°lik bir azalista
ise satis ve genel yonetim giderlerinin %0.91 oraninda azaldig tespit edilmistir. Dort
iilkenin incelendigi c¢aligmada maliyetlerin yapiskan olduguna dair bulgular elde
edilmis ve ayni zamanda Alman ve Fransiz isletmelerinin, ABD ve Ingiltere

isletmelerine kiyasla daha yapiskan oldugu sonucu elde edilmistir.

Argilés ve Garcia-Blandon (2009) calismasinda, Ispanya Katalonya’da tarim
sektoriinde faaliyet gosteren 170 isletmenin 1989-1993 donemi arasindaki
verilerinden faydalanilarak isletmelerin toplam maliyet verileri incelenmistir. Calisma

neticesinde, satiglarda meydana gelen %]1°lik bir artis isletmelerin toplam
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maliyetlerinde %0.15’lik bir artisa neden oldugu ve satislarda meydana gelen %1°lik
bir azaligin ise toplam maliyetlerde %0.07’lik bir azalisa neden oldugu ve maliyetlerin

yapiskan oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Yiik¢ii ve Ozkaya (2011) calismasinda, Tiirkiye’de finans sektdrii disinda
faaliyet gostermekte olan 189 isletmelerin 1987-2008 donemleri arasindaki
verilerinden faydalanilarak maliyet yapiskanliginin varligi incelenmistir. Calismada
satislarda meydana gelen %1°lik bir artigin satis ve genel yonetim giderlerini % 0.70
oraninda, satis ve genel yonetim giderlerini %0.93 oraninda arttirdig1 tespit edilmistir.
Satislarda meydana gelen %]1°lik bir diisiis ise satis ve genel yonetim giderlerinde
%0.51, satis ve genel yonetim giderlerinde ise %0.81 oraninda azalisa neden oldugu
bulunmustur. Elde edilen bulgular 1s1ginda, maliyetlerin yapiskan oldugu sonucuna
ulasiimistir. Tlaveten, kisa zaman arahiginda ve gelirin azaldig1 dénemlerde maliyet
yapiskanliginin etkisinin daha belirgin bir sekilde ortaya ¢iktigi da tespit edilen

bulgular arasindadir.

Pervan ve Pervan (2012) ¢alismasinda, Hirvatistan’da gida sektoriinde faaliyet
gosteren isletmelerin 1991-2009 dénemi verilerinden faydalanilmis ve toplam satis ve
genel yonetim giderlerine odaklanilmistir. Caligmada satiglarda meydana gelen %1°lik
bir artisin satig ve genel yonetim giderlerinde %0.61 oraninda bir artis ve satiglarda
meydana gelen %1°lik bir azalista ise 9%0.52°lik bir azalis meydana geldigi tespit
edilmistir. Calismada isletme yonetiminin basarisinin maliyet davranisinin anlasilmasi

ile paralellik gosterdigi sonucuna ulasilmigtir.

Celik ve Kok (2013) calismasinda, Tirkiye’de faaliyet gostermekte olan ve
BIST’ e kote olan 119 isletmenin 1995-2011 dénemleri arasindaki verilerinden
faydalanilarak maliyet yapiskanliginin varlig1 test edilmistir. Maliyet yapiskanligin
test ederken panel veri analiz modeli kullanilarak alti1 farkli model olusturulmustur.
Calismada satiglarin maliyeti, pazarlama satis dagitim giderleri, genel yoOnetim
giderleri ve toplam satis ve genel yonetim giderlerine odaklanilmistir. Elde edilen
bulgular 1s1ginda satislardaki %]1°lik bir artisin maliyetlerde %20.28°lik bir artisa
neden oldugu, satiglardaki %1°lik bir azalisin ise maliyetlerde %0.17°lik bir azalisa
neden oldugu tespit edilmistir. Caligma sonucunda maliyet yapiskanliginin varligina

iliskin sonuglar tespit edilmistir.
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Kokotakis, Mantalis, Garefalakis, Zanidakis ve Galifianakis (2013)
caligmasinda Yunanistan’da perakende, tiitiin, yiyecek ve icecek sektorlerinde faaliyet
gosteren 438 isletmenin 2001-2012 donemleri arasindaki verileri kullanilarak
analizler gerceklestirilmis ve maliyet yapiskanligir davranisi incelenmistir. Caligmada
isletmelerin satislar1 ile maliyetleri arasindaki iliski analiz edilmistir ve satiglarda
meydana gelen %1°lik bir artis maliyetleri %1.01 oraninda arttirirken, satiglardaki

%1’lik diisiis ise maliyetlerde %0.90’lik bir azalisa neden oldugu gozlemlenmistir.

Via ve Perego (2014) calismasinda italya’da faaliyet gosteren isletmeler
lizerine yaptiklar1 arastirmada 1999-2008 arasi donem verilerinden faydalanarak
isletmelerin  belirleyici  O6zelliklerinin  maliyet yapiskanligi iizerindeki etkisi
aragtirllmistir. Satiglarda gergeklesen %1°lik bir artisin satis ve genel yonetim
giderlerinde %0.88’lik bir artigsa, satiglarda gerceklesen %1°lik bir azalisin ise
%0.61’lik bir azalisa neden oldugu ayrica gelirlerde %1 ’lik bir artisin toplam iscilik
maliyetlerinde %0.65°1lik bir artisa, gelirlerdeki %1°lik bir azalisin ise %0.26’lik bir
azalisa neden oldugu gozlemlenmistir. Sonug olarak varlik yogunlugu biiylik olan
isletmelerde maliyet yapiskanliginin daha yogun oldugu ve satis ve genel yonetim

giderlerindeki yapiskanligin borsaya kote isletmelerde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Qin, Mohan ve Kuang’a (2015) ¢alismasinda, Birlesik Krallik’ da faaliyet
gosteren 257 isletmenin 2002-2009 donemlerine iligkin verileri incelenmistir. Calisma
ekonomik etkileri kontrol ettikten sonra kendilerine asir1 giiveni olan CEO’larin
yonetmis oldugu isletmeleri gozlemlemis ve maliyet yapigkanliginin varligi test
edilmistir. Sonug¢ olarak kendilerine asir1 glivenen CEO’larin yodnetmis oldugu
isletmelerde maliyet yapiskanliginin arttigi ve bununda kazanci olumsuz etkiledigi

bulgusu elde edilmistir.

Hartlieb ve Loy (2016) calismasinda, Compustant NA veri tabanindan alinan
halka agik 431 isletmenin 1980-2011 donemler arasindaki verilerinden faydalanilarak
maliyet yapiskanliginin varligi ve gelir tizerindeki etkileri incelenmistir. Elde edilen
bulgular neticesinde satiglarda meydana gelen %1 °lik bir artisin toplam satis ve genel
yonetim giderlerinde %0.94’lik bir artisa neden oldugu ve satis gelirlerindeki %1 lik
bir azalmanin ise toplam satis ve genel yonetim giderlerinde %0.88’lik bir azalisa
neden oldugu gézlemlenmistir. Sonug olarak gelir diizeltmesi uygulanan isletmelerde
yapiskanlik bulunamazken, gelir diizeltmesi uygulanmayan isletmelerde yapiskanligin

varlig1 kanitlanmigtir.
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Oztiirk ve Zeren (2016) calismasinda, Tiirkiye’de imalat sektoriinde faaliyet
gostermekte olan ve BIST’ e kote 76 isletmenin 2007-2015 ddénemleri arasindaki
ceyrek donem verilerinden faydalanilarak maliyet yapiskanliginin varligi analiz
edilmistir. Analize konu olan isletmelerde maliyet yapiskanlig: test edilirken satislar,
satiglarin maliyeti ve toplam yoOnetim giderlerine odaklanilmistir. Sakli panel es
biitlinlesme modelinin kullanildig1 ¢alismada satislarin diistiigii donemlerdeki maliyet
yapiskanliginin satiglarin arttigt donemlerdeki maliyet yapiskanligina kiyasla daha
yapiskan oldugu tespit edilmistir.

Hacihasanoglu ve Dalkili¢ (2018) ¢alismasinda, Tiirkiye’de imalat sektoriinde
faaliyet gostermekte olan 138 isletmenin 2006-2016 donemleri arasindaki toplam
1406 isletme-y1l gozlem verisinden faydalanilarak maliyet yapiskanliginin varlig
incelenmistir. Elde edilen bulgular neticesinde satig gelirlerinde meydana gelen
%1°lik bir artigin satig ve genel yonetim giderlerinde %0.62 artisa neden oldugu ve
satig gelirlerinde meydana gelen %1°lik bir diisiisiin ise satis ve genel yonetim
giderlerinde 9%0.44 oraninda diisiise neden oldugu tespit edilmistir. Calismada elde

edilen bulgular maliyet yapiskanlig1 hipotezini desteklemistir.

Hoffmann, Mahlendorf, Pettersson ve Weiss (2018) c¢alismasinda,
Danimarka’da faaliyet gosteren 737 kamu isletmesinin yonetsel talep beklentileri ile
maliyet davranisin1 analiz etmek ig¢in 4.107 veri gozleminden faydalanilmaktadir.
Calismada maliyet yapiskanliginin beklenmeyen olumsuz talep soklarinin, beklenen

soklara kiyasla daha etkili oldugu sonucu tespit edilmistir.

Karabayir (2019) calismasinda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve BITS’ e kote
116 imalat isletmesinin 2008-2016 donemleri arasindaki verilerinden faydalanilarak
maliyet yapiskanliginin varligi analiz edilmistir. Panel veri analizinin kullanildig
caligmada, satislarla satiglarin maliyeti, satislarla pazarlama, satis ve dagitim giderleri
ile satiglarla genel yonetim giderlerine odaklanilmis ve ii¢ farkli model ile analizler
gergeklestirilmistir. Calismada, ii¢ farkli modelde de maliyet yapiskanliginin

varligina iligkin bulgular elde edilmistir.

Erdogan, Demirgubuz, Erdogan ve Omiirbek (2019) galismasinda, Tiirkiye’de
faaliyet gdsteren ve BIST’ e kote olan tasa topraga dayali, kimya petrol kauguk, gida
icki tiitiin, metal esya makine sektorlerine iliskin 73 isletmenin 2005-2015 dénemleri

arasindaki verileri ile maliyet yapiskanligi panel veri analizi kullanilarak test
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edilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde, tasa topraga dayali sektoriinde pazarlama,
satts ve dagitim giderlerinin yapiskan oldugu fakat genel yonetim giderlerinin
yapiskan olmadigi tespit edilmistir. Bunun yaninda diger sektorlerde pazarlama, satis
ve dagitim giderleri ile genel yonetim giderlerinde maliyetlerinin yapiskan olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Bagka bir deyisle, maliyet yapiskanligini yalnizca bir sektorde

ve sadece pazarlama, satis ve dagitim giderlerinde yapiskan oldugu tespit edilmistir.

Giirkan ve Kaya (2019) calismasinda, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren ve BIST 30
endeksine kote i¢ isletmenin 2005Q1 —-2018Q3 doénemleri arasindaki finansal
verilerinden faydalanmilmistir. Calismada c¢oklu dogrusal regresyon yontemi
kullanilarak maliyet yapiskanligi test edilmistir. Calisma neticesinde arastirmaya konu
iic igletmeden iki tanesinin asimetrik maliyet davranisi sergiledigi tespit edilmistir.
Ayrica ¢ isletme igin farkli neticelere ulasilmasi, havuzlanmis veri ile yapilan
maliyet yapigskanligi analizlerinin yaniltici neticeler c¢ikarabilecegi sonucuna da
ulagilmisti. Calismada elde edilen bulgular 1s183inda maliyet yapiskanligini
uluslararas1  faaliyetlerin ~ ve  sabit sermaye  yatirnmlarmin  biiyikligi

etkileyebilmektedir.

Giinay ve Kosan (2020) calismasinda, Diinya genelinde paylari borsaya kote,
turizm sektoriinde faaliyet gosteren ve 2008-2017 donemleri arasindaki verilerden
faydalanilan isletmelerin maliyet yapiskanliginin pay getirisine etkisi incelenmistir.
Calismada satiglarin maliyeti, satis ve genel yonetim giderleri ile toplam satis ve genel
yonetim giderlerine odaklanilmis ve havuzlanan analizlerde en kiiclik kareler yontemi
kullanilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde, satiglarin maliyetinin yapigkanligi
pozitif olarak etkiledigi, satis ve genel yonetim giderleri ve toplam satis ve genel

yonetim giderlerinin ise maliyet yapiskanligini negatif etkiledigi saptanmustir.

Horasan, Ag ve Yilmaz (2020) calismasinda, Tiirkiye’de faaliyet gostermekte
olan 176 imalat isletmelerinin 2010-2018 donemi arasindaki verilerinden
faydalanilarak maliyet yapiskanliginin varligi incelenmistir. Calismada satiglar ile
satiglarin maliyeti ve satis ve genel yonetim giderlerine odaklanilmis ve imalat
isletmeleri kiigiik, biiyiik ve bir olarak {i¢ grup halinde dort modelde incelenmistir.
Elde edilen bulgular sonucunda bir ve iki yillik donemlerde satislar ile satiglarin
maliyeti arasinda maliyet yapiskanlig1 sonucuna varamazken, satislar ile satis ve genel
yonetim giderleri arasinda her iki donemde de kiigiik 6lcekli ve tiim isletmelerde

maliyetlerin yapigskan oldugu sonucuna varilmstir.
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Literatiirde yer alan Avrupa kitasina iliskin caligmalar incelendiginde
caligmalarin daha yogun olarak Tirkiye ve gelismis iilkelerde yapildig1 ve imalat
sektoriiniin diger sektorlere oranla daha fazla calismaya konu oldugu goriilmektedir.
Avrupa kitasinda maliyet yapigkanliginin varligini arastiran ¢alismalarin bir kismi

Tablo 4°de yer almaktadr.

Tablo 4: Maliyet Yapiskanliginin Tespitine Yonelik Avrupa Kitasinda Yapilan

Calismalar
Yazar Adi Yaym Dénem Ulkeler Sektor Isletme Maliyet <
Yih Sayisi Yapiskanhgi
ABD
Calleja vd. 2006 | 1988-2004 I;f;ﬁ:;e Finansdist | 3500 | Tespit Edildi
Almanya
Argiles ve
Garcia- 2009 1989-1993 Ispanya Tarim 170 Tespit Edildi
Blandon
Yiiked ve 2011 | 1987-2008 | Tirkiye | Finans dist 189 Tespit Edildi
Ozkaya
Pervan ve 2012 | 1991-2009 | Hurvatistan | Gida - Tespit Edildi
Pervan
Celik ve Kok 2013 1995-2011 Tiirkiye Cesitli 119 Tespit Edildi
Perakende,
. . Tiitlin, . 1
Kokotakis vd. 2013 2001-2012 | Yunanistan . 438 Tespit Edildi
Yiyecek ve
Igecek
Via ve Perego 2014 1999-2008 Italya Cesitli - Tespit Edildi
. Birlesik i1 . o
Qin vd. 2015 2002-2009 Krallik Cesitli 257 Tespit Edildi
Hargf; ve 2016 | 19802011 | Almanya | Cesitli 431 Tespit Edildi
Oztiirk ve 2016 | 2007-2015 | Tiirkiye imalat 76 Tespit Edildi
Zeren
Hacthasanoglu | 5516 | 2006-2016 | Tirkiye imalat 138 Tespit Edildi
ve Dalkilig
Hoffman vd. 2018 - Danimarka Cesitli 737 Tespit Edildi
Karabayir 2019 2008-2016 Tiirkiye Imalat 116 Tespit Edildi
Erdogan vd. 2019 2005-2015 Tiirkiye Cesitli 73 Kismen
Giirkan ve 2005Q1- w1 i1
Kaya 2019 2018Q3 Tirkiye Cesitli 3 Kismen
Glinay ve ) Cesitli . ) . o
Kosar 2020 2008-2017 Ulkeler Turizm Tespit Edildi
Horasan vd. 2020 2010-2018 Tiirkiye Imalat 176 Kismen

2.3.4. Asya Kitasinda Faaliyet Gosteren isletmelere Yonelik Calismalar

Asya kitasinda yapilan ve maliyet yapiskanligi sonucuna ulasilan caligmalar

asagida 0zetlenmektedir.

He, Teruya ve Shimizu (2010) ¢aligmasinda, Japon sanayi sektoriinde faaliyet

gosteren 1.802 isletmenin 1975-2000 donemi arasindaki verilerinden faydalanilarak
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35.510 isletme-y1l gozlemi iizerinde gerceklestirmis olduklar1 analizler yardimi ile
1990 yilinda meydana gelen varlik balonu ¢okiisii sonrasi satis ve genel yOonetim
giderlerinin yapiskan olup olmadig1 arastirilmistir. Analiz neticesinde Japon
isletmelerin ABD’li isletmelerle yakin maliyet davranigi gdsterdikleri sonucuna
varilmistir. Satiglarda %1°lik bir artista satis ve genel yonetim giderlerinin %0.59’lik
bir artis gosterdigi, satiglarda meydana gelen %1°lik bir azalista ise satis ve genel

yonetim giderlerinin %0.45°lik bir azalis gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Uy (2011) calismasinda, Filipinler’de 2004-2008 donemleri arasinda gesitli
sektorlerde faaliyet gOsteren 173 imalat isletmesinin verilerinden faydalanilmistir.
Calismada, satis ve genel yonetim giderlerine odaklanilarak maliyet yapiskanliginin
varlig1 arastirilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde arastirmaya konu isletmelerin
yapiskan davranislar sergilemesine ragmen yapiskanligin zayif oldugu sonucuna
ulasilmistir. Caligmada, satislarda meydana gelen %1°lik bir artisin maliyetleri %0.53
arttirdig1 sonucuna ulagilirken, satislarda meydana gelen %1°lik bir diisiisiin ise

maliyetleri %0.46 azalttig1 sonucuna ulagilmistr.

Yasukata ve Kajiwara (2011) ¢aligmasinda, Japonya’da faaliyet gdsteren ve
Tokyo Borsasina kote olan finans ve sigorta sektorleri disindaki isletmelerin 1991-
2005 donemleri arasindaki verilerinden faydalanilmistir. Caligmada satiglar, genel
yonetim giderleri ve satilan mamul maliyetlerine odaklanilarak yoéneticilerin gelecek
donemlerdeki satis artis1 beklentisinin maliyet yapiskanligina neden olup olmadigi
arastirtlmistir. Elde edilen bulgular sonucunda satislarda meydana gelen %1°lik bir
artis karsisinda genel yonetim giderlerinde %0.59, satilan mamul maliyetlerinde ise
%0.95’1ik bir artisin meydana geldigi, satislardaki %]1°lik bir azalista ise genel
yonetim giderlerinde %0.42, satilan mamul maliyetlerinde %0.89’luk bir azalisin

meydana geldigi sonucuna ulasilmistir.

Kama ve Weiss (2013) calismasinda, Israil’de faaliyet gdsteren 11.758
isletmenin 1976-2006 donemleri arasindaki verilerinden faydalanarak satis ve genel
yonetim giderlerine odaklanmis ve maliyet yapiskanliginin varligr arastirilmistir.
Calismada belirli kar hedeflerinin isletme c¢ikarlarin1 optimize etmek yerine
yoneticilerin, satiglarda diislis meydana geldiginde kaynaklar1 asir1 azalttiklar1 ve
bununda maliyet yapiskanligin1 azalttig1 sonucuna ulasilmistir. Calismada elde edilen
bulgulara gore; satiglardaki %]1°lik bir artis, maliyetleri %0.68 arttirirken %1°lik bir

azalis ise %0.58 bir azalmaya neden olmaktadir.
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Warganegara ve Tamara (2014) calismasinda, Endonezya borsasina kote olan
476 isletmenin 2007-2012 donemleri arasinda maliyet yapiskanhiginin varligim
incelerken satis ve genel yonetim giderleri ve isletme karlilig1 iizerine etkilerine de
odaklanilmistir.  Calisma  neticesinde  yapigkanligin  var  oldugu, maliyet
yapiskanliginin  igletmenin  performansini  olumsuz  etkiledigi, isletmenin
giderlerindeki yapiskanligin gelecek donem karliligin1 azalttigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica isletmelerin maliyet yapilarin1 esnek olacak bir sekilde tasarlamalar1 gerektigi

de calisma sonugclari arasinda yer almaktadir.

Bu, Wen ve Banker (2015) calismasinda, Cin’de faaliyet gdsteren kamu ve
O0zel sektore iliskin 1.105 isletmenin 2001-2012 donemlerine iliskin verilerini
kapsamakta ve maliyet yapiskanli§i davramigini incelemektedir. Satis gelirleri ve
genel yonetim giderleri bakimindan maliyet yapiskanliginin incelendigi caligmada

elde edilen bulgular yapiskanligin varligini ortaya koymaktadir.

Magheed (2016) caligmasinda, Urdiin’de faaliyet gdsteren ve Amman
Borsasi’nda paylar1 kote olan 77 imalat isletmesinin 2000-2013 donemleri arasindaki
verilerinden faydalanilarak satiglarin maliyeti ve genel yonetim giderinin maliyet
yapiskanligr davranist test edilmistir. Calismada, maliyet degiskenleri agisindan
maliyet yapiskanligt varligina dair sonuglara ulagilmakla birlikte satislarin
maliyetindeki yapiskanligin genel yonetim giderlerinden daha diisiik oldugu
gozlemlenmistir. Ayrica elde edilen bulgularda isgiici ve varlik yogunlugunun
yapiskanligr arttirdigi, bor¢ yogunlugunun ise maliyet yapiskanlhigini azalttigi tespit

edilmistir.

Zhang (2016) calismasinda, Cin’deki isglicii maliyetlerinin  maliyet
yapiskanlig1 tiizerinde yarattigr etki 2004-2011 donemleri arasindaki verilerden
faydalanilarak incelenmistir. Calismada satislardaki  %1°lik  artis  iscilerin
maliyetlerinde %0.39 artisa ve satislardaki %1’lik azalis ise is¢i maliyetlerinde
%0.23’liik bir azalisa neden oldugu belirtilmistir. Sonug¢ olarak maliyet yapiskanligi
bulgularina rastlanilmis ve devlete ait olan isletmelerde maliyet yapiskanliginin daha

yiiksek oldugunu tespit edilmistir.

Uy (2016) calismasinda, Filipinler’de faaliyet gosteren 76 isletmenin 2000-
2012 donemleri arasindaki 912 verisinden faydalanilarak maliyet yapiskanligina

iligkin analizler yapmistir. Calismada satilan mallarin maliyeti, satis ve genel yonetim
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giderleri ve yatinm maliyetleri agisindan maliyet yapiskanligimin varlig
arastirilmistir. Elde edilen bulgular 1s18inda satilan mamul maliyeti ve satis ve genel
yonetim giderleri bakimindan maliyet yapiskanligi gézlenmektedir ve yoneticiler bu
maliyetleri hizli bir sekilde sonlandiramamaktadir. Ayrica c¢alismada yatirim
maliyetlerinde yapiskanligin varligi saptanmakla birlikte isletmelerin uzun vadeli

yatirim harcamalarini satiglardaki degisikliklere gore ayarladiklar: tespit edilmistir.

Eltivia, Widiastuti, Wahyuni (2017) calismasinda, Endonezya'da kimya ve
diger temel endiistrilerde faaliyet gostermekte olan ve 2014 yilinda listelenen 59
isletmenin 58’inin maliyet yapiskanli§in1 arastirmaktadir. Maliyet yapiskanliginin
varligin1 6lgiimlemede satis ve genel yonetim giderlerine odaklanilmistir. Calismada
ABJ modeli maliyet yapiskanliginin varligini analiz etmek i¢in kullanilmistir. Calisma
neticesinde maliyet yapigkanliginin, yoneticilerin satislarda meydana gelen bir
diisiiste tasarruf i¢in maliyetlerde ayarlama yapmaktan ziyade, atil duran kaynaklari

tutmaya devam etme egiliminde olmalar1 sebebiyle ortaya ciktigi tespit edilmistir.

Zonatto, Magro, Santana, Padilha (2018) c¢alismasinda, BRICS filkelerinde
faaliyet gosteren ve paylart borsaya kote olan 260 igletmenin 2004-2013 donemleri
arasindaki verilerini ekonomik biiylimenin maliyet davranisina etkisini incelemek
iizere gozlemlemistir. Calismada BRICS iilkelerinde maliyet yapiskanliginin varlig
sonucuna ulasilmakla beraber refah donemlerinde maliyetlerde meydana gelen
yilikselmenin maliyet diisiisiinden daha az oldugu sonucuna ulasilirken; durgunluk

doneminde tam tersi bir durum oldugu sonucuna ulagilmstir.

Sun, Ho, Gu ve Chen (2019) calismasinda, Cin Borsa’sina kote olan
isletmelerin 2007-2015 donemleri arasinda yer alan verilerden faydalanarak maliyet
yapiskanliginin igletmelerin arastirma ve gelistirme yatirimlarina etkisini arastirmistir.
Calismada pazarlama, satis, dagitim giderleri ve genel yonetim giderlerinin
yapiskanliginin aragtirma ve gelistirme yatirimlarimi azaltici etkisi oldugu tespit

edilmistir.

Zulfiati, Gusliana ve Nuridah (2019) calismasinda, Endonezya Menkul
Kiymetler Borsasi’na kote 97 imalat isletmesinin 2014-2018 donemleri arasindaki
verilerinden faydalanilarak maliyet davranist ve maliyet yapiskanlhigini etkileyen
faktorler incelenmistir. Calismada ¢oklu regresyon dogrusal analizi yontemi

kullanilmistir. Maliyet yapiskanliginin varliginin tespit edildigi calismada maliyet
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yapiskanligini etkileyen faktorler su sekilde tespit edilmistir: sermaye yogunlugu
oran1t maliyet yapiskanliginin derecesini etkilememektedir, calisan yogunluk orani
maliyet yapiskanliginin derecesini etkilemektedir, serbest nakit akist maliyet

yapiskanliginin derecesini etkilememektedir.

Cha ve Choi (2020) calismasinda, Kore’de imalat ve ¢elik sanayisinde faaliyet
gosteren KOSPI ve KOSDAQ borsalarina kote olan 2002-2019 dénemleri arasindaki
28.695 isletmenin verisinden faydalanilmaktadir. Calismada dagitim endiistrisinin
maliyet davranisi incelenmek amaciyla ABJ modeli kullanilmigtir. Sonug¢ olarak,

caligmaya konu isletmelerde maliyet yapiskanligi bulgularina ulasilmistir.

Literatiirde yer alan Asya kitasina iliskin ¢aligmalar incelendiginde imalat
sektoriinlin daha fazla calismaya konu oldugu goriilmektedir. Asya kitasinda maliyet

yapigkanliginin varligini arastiran ¢calismalarin bir kismi Tablo 5°de yer almaktadir.

Tablo 5: Maliyet Yapiskanliginin Tespitine Yonelik Asya Kitasinda Yapilan

Calismalar
Yazar Ad Yaym Doénem Ulkeler Sektor e Maliyet <
Yih Sayisi Yapiskanhg
He vd. 2010 1975-2000 Japonya Imalat 1.802 Tespit Edildi
Uy 2011 2004-2008 Filipinler Imalat 173 Tespit Edildi
Yosukata ve Fir}ans Ve f et
.. 2011 1991-2005 Japonya Sigorta - Tespit Edildi
Kajiwara Dist
Kama ve Weiss 2013 1976-2006 Israil Cesitli 11.758 Tespit Edildi
Warganegara 2014 2007-2012 | Endonezya Cesitli 476 Tespit Edildi
Kamu ve
Bu vd. 2015 2001-2012 Cin Ozel 1105 Tespit Edildi
Sektorler
Magheed 2016 2000-2013 Urdiin Imalat 77 Tespit Edildi
Zhang 2016 2004-2011 Cin Cesitli - Tespit Edildi
Uy 2016 2000-2012 Filipinler Cesitli 76 Tespit Edildi
Eltivia vd. 2017 2014 Endonezya | imya 59 Tespit Edildi
ve Diger
Zonatto vd. 2018 2004-2013 BRICS Cesitli 260 Tespit Edildi
Sun vd. 2019 2007-2015 Cin Cesitli - Tespit Edildi
Zulfiat vd. 2019 2014-2018 | Endonezya Imalat 97 Tespit Edildi
Cha ve Choi 2020 2002-2019 Kore Imalat 28.695 Tespit Edildi

2.3.5. Avustralya Kitasinda Faaliyet Gosteren Isletmelere Yonelik

Calhismalar

Avustralya kitasinda yapilan ve maliyet yapigskanligi sonucuna ulasilan

caligmalar asagida 6zetlenmektedir.
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Bradbury ve Scott (2014) calismasinda, Yeni Zelanda’daki yerel yonetimlerin
2008-2012 donemi arasindaki verilerinden faydalanarak maliyet yapiskanliginin
varligi incelenmistir. Calismada satis ve genel yonetim giderlerinin maliyet
yapiskanligr ile iliskisi ve maliyet yapiskanligini etkileyen unsurlarin belirlenmesini
arastirilmaktadir. Calismada, satis ve genel yonetim giderlerinin maliyet yapiskanlig
davranis1 gosterdigi gozlemlenmistir. Varlik ve bor¢ yogunlugunun anlamli bir
etkisinin gozlemlenmedigi ¢aligmada, yerel yonetimlerin gelirlerindeki diisiise ragmen
maliyetleri arttirdiklar1 tespit edilmistir. Maliyet yapiskanliginin o6zellikle se¢im
donemlerinde harcamalarda meydana gelen artis ile yapiskanligin daha yogun

gergeklestigi sonucuna ulasilmistir.

Bugeja, Lu ve Shan (2015) calismasinda, Avustralya’da faaliyet gosteren ve
paylar1 borsaya kote olan isletmelerin 1990-2010 doénemleri arasindaki verilerinden
faydalanilarak maliyet yapiskanligi incelenmistir. Elde edilen bulgular neticesinde,
satiglarda %1’lik bir artig maliyetlerde %0.08°lik artisa ve satislarda ayn1 orandaki bir
azalis ise maliyetlerde %0.79’lik bir azalisa neden oldugu goézlemlenmistir. Sonug
olarak, arastirmaya konu olan isletmelerde ABD’ye kiyasla daha diisiik olsa da,
Ozellikle Uluslararast Finansal Raporlama Standartlarin1 (UFRS) benimseyen
isletmelerin maliyet yapiskanliginin daha yogun hissedildigi gozlemlenmistir. Ayrica,
yap1 ve perakende sektorlerinde maliyet yapiskanligi varligina ulasilmazken, imalat,
hizmet ve diger sektorler i¢in maliyet yapiskanliginin varligin1 kanitlayan sonuglara
ulagilmistir.  Avustralya kitasinda maliyet yapiskanliinin  varligim1  arastiran

caligmalarin bir kismi Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Maliyet Yapiskanliginin Tespitine YoOnelik Avustralya Kitasinda

Yapilan Calismalar
Yazar Adi | Yaym Yii | Dénem Ulkeler Sekgor | 1letme | Maliyet
Sayis1 | Yapiskanhg
Bradbury ve Yeni Yerel gy
Scoft 2014 2008-2012 Zelanda Yénetimler - Tespit Edildi
Bugeja vd. 2015 1990-2010 | Avustralya Cesitli - Tespit Edildi

2.3.6. Afrika Kitasinda Faaliyet Gosteren isletmelere Yonelik Cahsmalar

Afrika kitasinda yapilan ve maliyet yapiskanlig1 sonucuna ulagilan ¢aligmalar

asagida 0zetlenmektedir.

Elsayed ve Ibrahim (2015) calismasinda, Misir’da faaliyet gdstermekte olan

391 isletmenin 2004-2011 donemlerine iligskin verilerinden faydalanilarak ekonomik
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bliylimenin ve talep degisimlerinin maliyet yapigskanligi iizerine etkilerini 2008
finansal kriz oncesi ve sonrasina gore incelemislerdir. Calismada satilan mallarin
maliyeti, satis gelirleri ve satis ve genel yonetim giderleri verileri kullanilmigtir. Elde
edilen bulgular neticesinde satis ve genel yonetim giderlerinin 2004-2008 déneminde
yapiskan oldugu, 2009-2011 doéneminde ise yapigkan olmadigi sonuglarina
ulagilmistir. Satislarda meydana gelen %1°lik artis ve %1°lik azalista satilan mallarin
maliyetinde sirasiyla %1.02°1ik artis ve %0.57’lik azalis gosterdigi ve maliyet
yapiskanliginin ortaya ¢iktigi belirtilmistir. Satig ve genel yonetim giderleri ag¢isindan
ele alindiginda satiglarda meydana gelen %1°lik bir artisa kars1 %0.91°lik bir artis ve
%1’lik bir azalisa karsiysa %1.03’liikk bir azalis gésterdigi ve maliyetlerinde yapiskan
olmadigi ortaya koyulmustur.

[brahim ve Ezat (2017) calismasinda, Misir’da faaliyet gdsteren ve paylar
Misir Menkul Kiymetler Borsasi’nda islem goren ¢esitli sektorlere iligskin tic maliyet
degiskeni agisindan maliyet yapiskanligi davranisi incelenmektedir. Calismada satilan
mallarin maliyeti ve genel yonetim giderlerine odaklanilarak 2004-2011 aras1 donem
ticer yillik olarak boliimlendirilerek yapiskanligin varligi analiz edilmistir. Calismada
kullanilan orneklemlerde maliyet yapiskanliginin varligina iligkin bulgular elde
edilmistir. Afrika kitasinda maliyet yapiskanliginin varligini arastiran ¢aligmalarin bir

kismi1 Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7: Maliyet Yapiskanliginin Tespitine Yonelik Afrika Kitasinda Yapilan

Caligsmalar
YazarAdi | YaymYih | Donem | Ulkeler | Sektor | etme Maliyet
Sayisi Yapiskanhg
Elsayed ve Lo .
ibrahim 2015 | 2004-2011 Misir Cesitli 391 Tespit Edildi
IbraEhZ‘;T ve 2017 | 20042011 Misir Cesitli - Tespit Edildi

24. MALIYET YAPISKANLIGININ VARLIGINA iLiSKiN
BULGULARA ULASILAMAYAN CALISMALAR

Degisken maliyetlerin faaliyet hacmiyle orantili olmadigi diislincesini esas
alan maliyet yapiskanliginin varligia iliskin bulgulara ulasilamayan caligmalar
asagida Ozetlenmektedir. Onceki boliimde yer alan kitalar arasi siniflandirmani bu
boliimde gerceklestirilmeme nedeni literatiirde yapilan deneysel ¢aligmalarin
cogunlugunda maliyet yapiskanligi sonucuna ulagilmasi ve gorece olarak az sayida

calismada maliyet yapiskanlig1 varligina ulasilamamasidir.
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Noreen ve Sodestrom (1997), ABD’nin Washington eyaletinde saglik
sektoriinde faaliyet gosteren 108 hastanenin 1977-1994 donemine iliskin verileri
kullanilarak geleneksel maliyet davranis modeli test edilmistir. Asimetrik maliyet
davranis1 tanimi ilk kez bu calismada kullanilmis ve ¢alismada asimetrik maliyet

davranisina iliskin anlamli sonuglara ulasilamamustir.

Banker ve Chen (2006) calismasinda OECD’ye tiye 19 {ilkenin 12.666
isletmesinin  1996-2005 doénemlerine iliskin verilerinden faydalanilarak isletme
giderlerinin maliyet yapigkanligi ve bu iilkeler arasindaki farkliliklar incelenmis,

iilkeler arasinda yapiskanligin olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Nassirzadeh, Sae1, Salehi, ve Bayegi (2013) calismasinda, Iran’da yer alan ve
Tahran Menkul Kiymetler Borsasinda faaliyet gdsteren isletmelerin 2001-2010
donemleri arasindaki verileri analiz edilmistir. Calismada satislar, satiglarin maliyeti
ve genel yonetim giderlerine odaklanilarak maliyet yapiskanliginin varlhig
arastirtlmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda satiglarda meydana gelen %]1°lik bir
artisin maliyetlerde %0.44 artisa neden oldugu ve satislarda meydana gelen %1 ’lik bir
azalisin ise maliyetlerde %0.26’lik bir azalisa neden oldugu gozlenmis ve maliyet

yapiskanligi sonucuna ulagilamamistir.

Abu-Serdaneh (2014) galismasinda, Urdiin’de faaliyet gdsteren ve paylari
borsada islem gormekte olan 62 imalat sanayi isletmesinin 2008-2012 doénemleri
arasindaki verileri analiz edilmistir. Caligmada maliyet yapigkanlhiginin varligi genel
yonetim giderleri, satiglarin maliyeti, pazarlama satis ve dagitim giderleri agisindan
incelenmistir. Yapilan analizler neticesinde maliyet yapiskanligi bulgularina
rastlanilamamistir. Ayrica Urdiin’de ekonomik kiigiilme ddénemlerinde de maliyet

yapiskanliginin azaldig1 saptanmistur.

Xu, Wang ve Hu (2014) calismasinda, Cin’de faaliyet gosteren Sanghay ve
Shenzhen Borsalarina kote 803 imalat isletmesinin 2008-2011 donemi arasinda yer
alan verileri incelenmistir. Calismada satis gelirleri, satiglarin maliyetleri ve satis ve
genel yonetim giderleri tizerine maliyet yapiskanliginin varligi aragtirilmistir. Calisma
neticesinde satig ve genel yonetim giderlerinde maliyet yapiskanligina iligskin bulgular
elde edilirken, satislarin maliyetinde ise maliyet yapiskanligina iligkin bulgulara

rastlanmamustir.
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Zanella, Oyelere ve Hossain (2015) calismasinda, Birlesik Arap
Emirlikleri’nde faaliyet gostermekte olan ve paylart Abu Dabi Menkul Kiymet
Piyasas1 ve Dubai Finansal Piyasasina kote olan 105 isletmenin 2002-2011 dénemine
ait verileri incelenmistir. Calisma satis ve genel yonetim giderlerinde maliyet
yapiskanligi davranisini 6lgmektedir. Elde edilen bulgular 1s1ginda Birlesik Arap

Emirlikleri’nde maliyet yapiskanlig1 gézlenmemektedir.

Subramaniam ve Watson (2016) ¢alismasinda, ABD’de imalat, ticaret, hizmet
ve finansal sektorlerde faaliyet gosteren 9.592 isletmenin 1979-2000 donemleri
arasindaki verileri analiz edilerek maliyet yapiskanlig1 satis ve genel yonetim giderleri
ve satiglarin maliyeti acisindan farkli faaliyet diizeyleri ve sektorel agidan
karsilastirmali olarak incelenmistir. Orneklemler incelendiginde satis gelirlerinde
meydana gelen kiiciik degisiklikler maliyet yapiskanligina neden olmazken, %10 ve
daha fazla bir satig geliri degisikliginin maliyet yapiskanligina neden oldugu ve bu
yapiskanligin sektorler arasi farkliliklar gosterdigi gézlemlenmistir. Calismada imalat,
ticaret ve hizmet sektorlerinde maliyet yapiskanligi bulgusuna ulagilirken, finans

sektoriinde maliyet yapigkanligi bulgusuna rastlanmamaktadir.

Kristianti (2020) calismasinda, Endonezya’da faaliyet gosteren ve Endonezya
Borsasina kote olan 258 imalat isletmesinin 2015-2017 donemleri arasindaki verileri
incelenmistir. Satis ve genel yonetim giderlerindeki maliyet yapiskanliginin test
edildigi calismada genellestirilmis en kiiclik kareler modeli ve panel veri regresyon
testleri kullanilmistir. Calismaya konu isletmelerde satis ve genel yonetim giderlerinin

yapiskan olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 8’de literatiirde maliyet yapiskanliginin varligina ulasilamayan

caligmalarin bir kism1 yer almaktadir.

Tablo 8 : Maliyet Yapiskanliginin Varligina Ulagilamayan Caligmalar

Yazar Ad Y;fllln Dénem Ulkeler Sektor i;l:}tlglle Yal;)/ll;ll(i:::;lgl
Bagﬁzl"e 2006 | 1996-2005 OECD sglfzﬂler 12.666 EdTﬂe:fr’:é "
N | s oo || St || e,
Serdanch 2014 | 20082012 |  Urdiin Slgljéi 62 EdTﬁigei:tm
Xu vd. 2014 | 2008-2011 Cin ;:;jgfl 803 E(Ifjﬁq‘; i
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) Cesitli Tespit
Zanella vd. 2015 2002-2011 BAE Sektdrler 105 Edilemedi
Subramaniam ) Cesitli Tespit
ve Watson 2016 1979-2000 ABD Sektorler 9392 Edilemedi
e Imalat Tespit
Kristianti 2020 2015-2017 | Endonezya Sektorii 258 Edilemedi
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UCUNCU BOLUM
MALIYET YAPISKANLIGININ FARKLI ULKELERIN IMALAT
ISLETMELERI ACISINDAN AMPRIK OLARAK INCELENMESI

Bu boliimde oncelikle arastirmanin amaci ve O6nemine deginilmis ardindan
arastirmanin yontemi hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonrada arastirmanin bulgular

yorumlanmustir.
3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu c¢alismanin amaci1 farkli {lkenin imalat isletmelerinde maliyet
yapiskanliginin var olup olmadigini tespit etmektir. Maliyet yapiskanliginin gecerliligi
halinde maliyetler faaliyet hacmindeki azalisa faaliyet hacmindeki artigsa kiyasla daha
az tepki vermektedir. Maliyet yapiskanlig1 teorik olarak iki nedene dayanmaktadir.
Faaliyet hacmindeki degisikliklere verilen tepki ya dogal bir gecikme ya da
yoneticilerin ~ verdigi  kararlar  neticesinde uzun  siireli  gecikme ile
gerceklesebilmektedir.  Satiglar1  artan  isletmenin  yoneticileri  kapasitelerini
arttiracaklardir, satis disiislerindeyse  yonetici kapasite diisiirme kararini

veremeyebilir veya vermeyebilir. Bu durum maliyet yapiskanligina neden olabilir.

Maliyet yapiskanlig: ile ilgili Tiirkge literatiir incelendiginde Tiirkiye’nin de
icerisinde yer aldigi, {ilkelerin kendi igerisinde ve karsilikli olarak incelendigi
deneysel smirli sayida ¢alismaya rastlanmistir. Yabanci literatiir incelendiginde ise
iilke karsilastirmalarinin yer aldigi calismalar mevcut olmakla birlikte ¢aligmalarda
iilke sayis1 daha kisith olarak ele alinmistir. Calismanin igerdigi uygulama, literatiirde

de siklikla kullanilan dinamik panel tahmin modellemesinden olugsmaktadir.

Maliyet yapiskanligi konusunun farkli iilkelerin karsilastirildigi ¢alismanin
Tirkge literatiirde az olmasi ¢alismanin  Onemini artirmaktadir. Maliyet
yapiskanliginin dinamik panel tahmin analiz yontemi ile dlciilmesinin literatiire katki
saglamasi ve imalat sanayindeki isletmeler acisindan satig geliri karsisinda maliyet

avantaj1 kazanmalarina katki saglayacagi beklenmektedir.
3.2. ARASTIRMANIN VERISI

Bu tezde maliyet yapigkanliginin varligimi tespit edebilmek i¢in verilerine
saglikli ve kesintisiz bir sekilde ulasilabilen farkli iilkelerin imalat isletmelerinin

2001-2019 willar1 arasindaki donem sonu verileri arastirmanin ana Orneklemini
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olusturmaktadir. Analiz edilen verilerin toplanmasi ve diizenlenmesi 2021 yilinda
gergeklestirilmistir. Arastirmada kullanilan iilke, isletme ve gdzlem sayilar1 Tablo 9°’da

yer almaktadir.

Tablo 9 : Analiz Kapsamindaki Ulke, Isletme ve Gozlem Sayisi

Sira Ulke Isletme Sayisi Gozlem Sayisi
1 Almanya 127 2.159
2 Amerika Birlesik Devletleri 218 3.924
3 Avustralya 54 969
4 Cin 527 9.486
5 Endonezya 101 1.812
6 Fas 18 194
7 Hindistan 114 2.006
8 Hollanda 14 214
9 Ingiltere 53 920
10 Italya 39 609
11 Japonya 200 3.597
12 Kanada 57 985
13 Meksika 34 605
14 Rusya 184 2.714
15 Tiirkiye 120 2.118
16 Yunanistan 44 821

Toplam 1.904 33.133

Elde edilen f{ilke verilerinin 2001-2019 arasi1 doénem sonu verilerini
kapsamasinin nedeni 2001 yilindan 6nceki donemlere iliskin verilerin diizensizligi ve
2020 yilinda salgin dolayisiyla verilerin degerlerindeki dengesizliktir. Analizde
kullanilan farkl tilkelerde faaliyet gosteren 1.904 isletme iizerinde gerceklestirilen

33.133 gozlem sayisina iliskin veriler Thompson Reuters Eikon’dan temin edilmistir.
3.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Maliyet yapiskanligi  konusunda yapilan caligmalarla ilgili literatiir
incelendiginde benzer c¢aligmalarda siklikla farkli analiz yontemlerinin kullanildigi
goriilmektedir. Calismadaki modellerde literatiirde en yaygin olarak kullanilan

satislarin maliyeti, satig gelirleri ve yabanc literatiirde sati, genel ve idari giderler
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olarak adlandirilan ancak calismada satis ve genel yoOnetim giderleri olarak

adlandirilan degiskenler analizlerde kullanilmaktadir.

Ekonometrik veriler analiz edilirken farkli veri tiirlerinden faydalanilmaktadir
bunlar; yatay kesit, zaman serisi ve panel veridir. Yatay kesit verileri, aynt anda
toplanan kronolojik bir siralamasi bulunmayan ve bundan dolay1 gézlem birimleri
birbirinden bagimsiz verileridir. Veri noktalarinin sikligin1 esit zaman araliklarinda
kronolojik siraya gore gosteren veriler ise zaman serisi verilerini olusturmaktadir.
Zaman serisi ve yatay kesit verilerinin birlestirilmesiyle ortaya ¢ikan veri tiirii de
panel veriyi olusturmaktadir. Yani panel veri modellerinde n birim ve bu birimlere
karsilik gelen t gozlem sayisi bulunmaktadir (Ar1 ve Zeren, 2011:41). Panel veriler
zaman serilerinin uzunluklarinin ayni olup olmamasina bagli olarak dengeli veya
dengesiz panel veri olarak ayrima tabi tutulmaktadir. Eger birimlerin zaman serileri
birbirine esitse bu verilerin dengeli oldugundan, esit degilse dengesiz oldugundan
bahsedilebilmektedir (Wooldridge, 2001, s. 250). Kurulan model tahminlerinde
gecikmeli degiskenin yer almamasi durumunda analiz statik panelle, gecikmeli
degiskenin yer almasi durumundaysa dinamik panelle tahmin edilmektedir (Taysi,

2019, s. 119).

Donemler arasindaki belirsizlik biiyiik 6rneklemlerde panel veri yontemiyle
ulagilan hata terimlerinin degismesine neden olabilmektedir. Calismada bagiml
degiskenin gecikmeli degerinin goz Oniine alindigr dinamik panel veri tahmin
yonteminden faydalanilmaktadir. Zaman serisinin az, verilerin sayisinin fazla oldugu
stireclerde tercih edilen dinamik panel veri tahmin modellerinde Genellestirilmis
Moment Yonteminden (GMM) faydalanilarak ol¢iimler gerceklestirilmekte ve farkli
bicimlerde kullanilmaktadir (Bowsher, 2000, s. 2). Dinamik panel veri modelinde,
aciklayict degisken olarak modele dahil edilen bagimli degiskenin, gecikmeli
degiskenin hata terimiyle olan iligkisi igsellik problemine neden olmaktadir. Bu

durumda da standart tahminler sapmal1 ve tutarsiz olacaktir (Baltagi, 2005, s. 136).

Arellano-Bond (1991) tahmininde, GMM yontemi, normal dagilim, degisen
varyans ve Olciim hatalarimin oldugu durumlarda diger yontemlere gore daha iyi
sonuglar vermektedir. Bu tahmin yontemine Fark GMM tahmin yOdntemi
denilmektedir. Ancak, bu tahminci zaman boyutunun kisa oldugu durumlarda arag
degiskenler zayif olarak kullanilmigsa Arellano-Bond tahmincisi etkin olarak

tanimlanamaz.
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Arellano-Bover (1995) ve Blundell-Bond (1998) tahmininde, degiskenlerin ilk
farkliliklarinin sabit etkilerle baglantisiz oldugu ilave tahminlerde bulunularak
Arellano-Bond giiclendirilmistir. Bu tahmin yontemi ile birlikte daha fazla enstriiman
kullanilabilmekte ve tahminin islevselligini dnemli dl¢lide arttirmaktadir. Arellano-
Bover ve Blundell-Bond tahmincisi zaman boyutu kiiciik olsa dahi tutarli sonuglar
vermektedir. Iki esitlikten olusan ve orijinal denklemin yaninda doniistiiriilmiis
sistemi de igerisinde barindiran yonteme Sistem GMM denilmektedir. Fark GMM
yontemine oranla Sistem GMM den elde edilen tahmincilerin daha tutarli sonuglar
verdigi belirtilmektedir. Bu ¢alismada iki asamali olarak hem Sistem GMM hem de

Fark GMM yaklagiminin sonuglar1 raporlanmaktadir.

Maliyet yapiskanliginin varligini incelemek amaciyla olusturulan ekonometrik
model literatiirde Oncli ¢aligma olan Anderson vd. (2003)’nin olusturdugu model
1s181nda kurulmustur. ABJ modeli olarak adlandirilan bu model literatiirde Mederisoos
vd. (2004), Banker ve Chen (2006), Calleja vd. (2006), Anderson ve Lanen (2007),
Balakrishnan ve Gruca (2008) vb. bir¢ok oncii ¢alismada kullanilmistir. Bu ¢caligmada

da ABJ yontemi esas alinarak asagidaki regresyon modelleri kurulmustur:

Model 1: log [S;A:I:_t ] =a+p + B,(D log[ ]) +e€t

2CTis |+ B2(D log[ D) + €3,

Lt1

Model 2: log [

] = a+ﬁ110g

Modellerde kullanilan degiskenlerin agiklamalar su sekildedir:
SM: Satislarin maliyeti,

SG: Satis gelirleri,

SGY: Satis ve genel yonetim giderleri,

€: Hata terimini,

D: Satiglarin azaldigi donemlerde 1, satislarin degismedigi veya arttigi

donemlerde 0 degerini alan kukla degigkeni ifade etmektedir.

Modellerde i iilkeleri, t ise zamanlar1 gostermektedir. Model 1 ve Model 2 de
yer alan Bl degeri satislarda meydana gelen %]1°lik bir artisa karsilik maliyetlerde
meydana getirdigi ylizdelik artis1 ifade etmektedir. B1 ve B2 katsayilarinin toplami ise

satis gelirlerinde meydana gelen % 1’lik azalisin maliyetlerde yiizde olarak ne kadar
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azalisa neden oldugunu gostermektedir. Yapilan analizler neticesinde satiglarda
meydana gelen artisin maliyetlerde meydana getirdigi artisa kiyasla, satiglardaki
azalisin maliyetlerde meydana getirdigi azalistan daha yiiksek oranda gergeklesmesi
maliyetlerin yapiskan oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
Anderson vd. (2003)’nin Oncii ¢alismasinda kurmus olduklar1 hipotezde B1>0 ve
B2<0 kosullarinin ayn1 zamanda saglanmas1 maliyet yapiskanliginin varlig1 icin sart
kosuldur. Modellerde yer alan degerlerin dogru bir bi¢imde yorumlanabilmesi

amaciyla logaritmik degerler alinmistir.

Analizde kullanilan dinamik panel veri modeli tahminlerinde bazi
spesifikasyon testlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bagimsiz degiskenin anlamliligini test
eden Wald testi spesifikasyon testlerinin ilkini olusturmaktadir. Bu testte egim
parametresi maksimum olabilirlik tahminiyle birlikte bunun standart hatasini
karsilastirmaktadir. Egim parametresinin sifira esit olmasi standart normal dagiliminin
oldugunu gostermektedir (Oguzlar, 2005, s. 25). F testinden farkli olarak model
tahmininin dogrulugunu ve katsayilarin anlamliliklarini test etmektedir (Iskenderoglu

vd., 2012, s. 302).

Ikinci olarak dinamik panel veri model tahminlerinde Sargan testi
kullanilmaktadir. Dinamik panel veri modelinde yer alan degiskenlerin dogrulugunu
gosteren Sargan testinin sonucunda istatistiki olasilik degerinin yliksek ¢ikmasi
beklenmektedir. Ciinkii bu hipotezin kabul edildigi anlamina gelmektedir (Alagdz ve

Erkogak, 2021, s. 130), (Mileva, 2007, s. 7).

Son olarak analizde dinamik panel veri model tahminlerinde otokorelasyonu
smmamak amaciyla AR(2) testi kullamilmaktadir. Dinamik panel veri model
tahminlerinde hata terimleri igerisinde birinci derece korelasyonun varligi onemli
gorinmemektedir. Bunun nedeni: gecikmeli bagimli degiskenin bagimsiz degisken
olarak modelde bulunmasidir. Onemli olan AR(2) nin istastiki olarak anlamsiz sonug
vermesi yani ikinci dereceden otokolerasyon olmamasidir (Biiyiikkonuklu, 2020, s.

84).
3.4. ARASTIRMANIN KISITLARI

Bu c¢alisma Thompson Reuters veri tabanindan elde edilen farkli iilkelerin
imalat isletmesine iligkin 2001 - 2019 donem sonu verilerini kapsamaktadir. Analizde

kullanilan veriler satislarin maliyeti, satig gelirleri, satis ve genel yonetim giderleri
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verileridir. Analizde kullanilan iilkelere iligkin veriler 1970 yilindan baslamaktadir,
ancak 2001 yilindan 6nceki verilerin diizensizligi dolayisiyla ¢alismaya 2001 yilindan
itibaren baglanilmistir. 2020 yilinda salgin dolayisiyla veriler dengesiz olmaktadir ve

bu nedenle ¢alismaya dahil edilmemistir.

Ornekleme dahil edilen isletmelerin faaliyetlerini rneklem dénemi boyunca
kesintisiz bir sekilde siirdiirmiis olmasi sarti1 aranmistir. Bu da Orneklem se¢im
yanliligina yol ag¢maktadir. Degerlendirmeye alinan isletmelerin faaliyetlerini
kesintisiz siirdiirmesinin yaninda finansal rapor tarihlerinin yillik periyoda uygun
olmamasi da 6rneklem dis1 kalmasina neden olmustur. Bu sekilde toplam 1.904 imalat
isletmesine iligkin verilere ulasilarak analizler iilke bazinda gerceklestirilmistir. Elde
edilen analiz sonuglar1 yalnizca imalat sanayisinde faaliyet gosteren isletmelerin
verilerinden olusmaktadir. Bu durum korelasyon derecelerinin yiiksek olmasina neden

olmustur.
3.5. ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmanin bu boliimiinde dinamik panel veri yonteminden faydalanilmistir.
Verilerine saglikli bir sekilde ulagilabilen farkl: {ilkelerin imalat isletmelerinin 2001-
2019 yillar1 arasina ait satis gelirleri, satislarin maliyetleri ve satis ve genel yonetim
giderlerinin verileri kullanilmistir. Dinamik panele iligskin veriler derlenirken 1.904
imalat isletmesinin toplam 33.133 gozlem degeri kullanilmistir. Ornekleme dahil
edilen tiim serilerde meydana gelen dalgalanmalart esitlemek ic¢in serilerin

logaritmalar1 alinarak analizler gerceklestirilmistir.

Arastirmada Once {ilkelere iligkin tanimlayici istatistiklere yer verilmekte daha
sonra iki asamali olarak hem Sistem GMM hem de Fark GMM yaklagiminin sonuglari
raporlanmaktadir. Satis maliyetleri, satis gelirleri ile satis ve genel yonetim giderleri
degiskenlerine iliskin gdzlem sayisi, ortalama, standart sapma, minimum ve

maksimum degerler belirtilmektedir.

Almanya’ya iliskin hesaplanan tanimlayict istatistiklere iliskin verilerin

ortalamalar1 Tablo 10°de ve grafiksel goriiniimii Grafik 2’de sunulmustur.
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Tablo 10 : Almanya’ya iliskin Tanimlayici Istatistikler

.. ,, STANDART .. .
DEGISKENLER | GOZLEM | ORTALAMA MINIMUM | MAKSIMUM
SAPMA
LSGY 0.0140 0.2317 -3.4377 3.6682
LSM 5159 0.0251 0.1684 -3.9731 2.1298
LSG . 0.0265 0.1555 -3.6311 2.6729

Grafik 2: Almanya’ya Iliskin Tanimlayici Istatistiklerin Grafik Goriiniimii
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Tablo 10°da arastirmada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin
ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum istatistiklerin logaritmalar1 alinarak
verilerin dogrusallagtirilmis degerleri yer almakta, grafiksel goriiniimii ise Grafik 2°de
yer almaktadir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler incelendiginde en yiiksek
ortalamanin satis gelirleri kaleminde oldugu elde edilen bulgular arasindadir. Verilere
iligkin standart sapmalar incelendiginde en yiiksek degiskenligin satis ve genel
yonetim giderleri kaleminde oldugu goriilebilir. Almanya’da faaliyet gostermekte olan
127 imalat isletmesine ait toplam 2.159 gozlemin gerceklestirildigi Tablo 10’da

goriilmektedir.

Tablo 11’de Amerika Birlesik Devletlerine iliskin hesaplanan tanimlayici

istatistik verilerinin ortalamalar1 ve Grafik 3’de grafiksel goriinlimii sunulmustur.

Tablo 11 ve Grafik 3’de bagimli ve bagimsiz degiskenler incelendiginde en
yiiksek ortalamanin satis gelirleri kaleminde oldugu elde edilen bulgular arasindadir.

Verilere iligkin standart sapmalar incelendiginde en yliksek degiskenligin satislarin

72



maliyeti kaleminde oldugu goriilebilir. Amerika Birlesik Devletlerinde faaliyet

gosteren 218 imalat isletmesi tizerinde toplam 3.924 gozlem gergeklestirildigi Tablo

11 de goriilmektedir.

Tablo 11 : Amerika Birlesik Devletlerine iliskin Tanimlayici Istatistikler

s .. STANDART . .
DEGISKENLER | GOZLEM | ORTALAMA MINIMUM | MAKSIMUM
SAPMA
LSGY 0.0199 0.0971 -1.0548 1.6305
LSM 3.924 0.0204 0.1677 -3.9063 3.5743
LSG 0.0221 0.1577 -2.7230 3.5443

Grafik 3: Amerika Birlesik Devletleri’ne Iliskin Tanimlayici Istatistiklerin

Grafik Gorinimu
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Tablo 12’de Avustralya’ya iliskin hesaplanan tanimlayici istatistik verilerinin

ortalamalar1 ve Grafik 4’de grafiksel gorliniimii sunulmustur.
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Tablo 12 : Avustralya’ya Iliskin Tanimlayici Istatistikler

.. . STANDART .. .
DEGISKENLER | GOZLEM | ORTALAMA MINIMUM | MAKSIMUM
SAPMA
LSGY 0.0158 0.1611 -0.9781 0.8129
LSM 969 0.0289 0.2777 -3.5923 29178
LSG 0.0225 0.2548 -3.7410 2.9163

Grafik 4 : Avustralya’ya iliskin Tanimlayici Istatistiklerin Grafik Gériiniimii
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Tablo 12 ve Grafik 4’de bagimli ve bagimsiz degiskenler incelendiginde en

yiiksek ortalamanin satis maliyetleri kaleminde oldugu elde edilen bulgular

arasindadir. Verilere iligkin standart sapmalar incelendiginde en yiiksek degiskenligin

yine satiglarin maliyeti kaleminde oldugu goriilebilir. Avustralya’da faaliyet gosteren

54 imalat isletmesine iliskin toplam 969 gozlem gerceklestirildigi goriilmektedir.

ortalamalar1 ve Grafik 5’de grafiksel goriinlimii sunulmustur.
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Tablo 13’de Cin’e iliskin hesaplanan tanimlayici istatistik verilerinin



Tablo 13 : Cin’e Iliskin Tanimlayic1 Istatistikler

.. ,, STANDART .. .
DEGISKENLER | GOZLEM | ORTALAMA MINIMUM | MAKSIMUM
SAPMA
LSGY 0.0376 0.1967 -2.1366 2.4848
LSM 9.486 0.0529 0.1970 -2.8334 4.1687
LSG 0.0494 0.1911 -3.0195 3.3306

Grafik 5: Cin’e iliskin Tanimlayici Istatistiklerin Grafik Goriiniimii
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Tablo 13 ve Grafik 5’de bagimli ve bagimsiz degiskenler incelendiginde en
yiiksek ortalamanin satis maliyetleri kaleminde oldugu elde edilen bulgular
arasindadir. Verilere iligkin standart sapmalar incelendiginde en yiiksek degiskenligin
yine satiglarin maliyeti kaleminde oldugu goriilebilir. Cin’de 527 imalat isletmesine

iligkin toplam 9.486 gbzlem gergeklestirildigi goriilmektedir.

Tablo 14°’de Endonezya’ya iliskin hesaplanan tanimlayic istatistik verilerinin

ortalamalar1 ve Grafik 6’da grafiksel goriinlimii sunulmustur.
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Tablo 14: Endonezya’ya Iliskin Tanimlayici Istatistikler

.. . STANDART . .
DEGISKENLER | GOZLEM | ORTALAMA MINIMUM | MAKSIMUM
SAPMA
LSGY 0.0243 0.1916 -1.2617 1.2047
LSM 1.812 0.0236 0.1603 -2.0447 29518
LSG 0.0357 0.1585 -1.8780 2.6569

Grafik 6: Endonezya’ya Iliskin Tanimlayici Istatistiklerin Grafik Goriiniimii
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Tablo 14 ve Grafik 6’da bagiml ve bagimsiz degiskenler incelendiginde en
yiiksek ortalamanin satis gelirleri kaleminde oldugu elde edilen bulgular arasindadir.
Verilere iliskin standart sapmalar incelendiginde en yiiksek degiskenligin yine satig ve
genel yonetim giderleri kaleminde oldugu goriilebilir. Endonezya’da faaliyet gosteren

101 imalat isletmesine iligkin toplam 1.812 gozlem gergeklestirildigi goriilmektedir.

Tablo 15°da Fas’a iliskin hesaplanan tanimlayic1 istatistik verilerinin

ortalamalar1 ve Grafik 7°’de tamimlayict istatistiklerin  grafiksel —goriiniimii

sunulmustur.
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Tablo 15 : Fas’a iliskin Tanimlayici Istatistikler

.. ,, STANDART .. .
DEGISKENLER | GOZLEM | ORTALAMA MINIMUM | MAKSIMUM
SAPMA
LSGY 0.0159 0.2004 -1.2848 1.2715
LSM 194 0.0233 0.0876 -0.4172 0.6522
LSG 0.0208 0.0744 -0.4548 0.6972

Grafik 7: Fas’a lliskin Tanimlayici Istatistiklerin Grafik Goriiniimii
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Tablo 15 ve Grafik 7°de bagimli ve bagimsiz degiskenler incelendiginde en
yiiksek ortalamanin satiglarin maliyetleri kaleminde oldugu elde edilen bulgular
arasindadir. Verilere iligkin standart sapmalar incelendiginde en yiiksek degiskenligin
satig ve genel yonetim giderleri kaleminde oldugu goriilebilir. Fas’ta yer alan 18

imalat isletmesine iligkin toplam 194 gozlem gerceklestirildigi goriilmektedir.

Tablo 16’de Hindistan’a iliskin hesaplanan tanimlayici istatistik verilerinin
ortalamalar1 ve Grafik 8’de ise tanimlayict istatistiklere iligkin grafiksel goriiniim

sunulmustur.
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Tablo 16 : Hindistan’a liskin Tanimlayici Istatistikler

.. . STANDART .. .
DEGISKENLER | GOZLEM | ORTALAMA MINIMUM | MAKSIMUM
SAPMA
LSGY 0.0439 0.2984 -3.6595 3.4269
LSM 2.006 0.0315 0.1569 -2.3694 1.5407
LSG 0.0464 0.1236 -1.2970 1.3813

Grafik 8: Hindistan’a iliskin Tanimlayici Istatistiklerin Grafik Goriiniimii
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Tablo 16 ve Grafik 8’de bagimli ve bagimsiz degiskenler incelendiginde en

yiiksek ortalamanin satis gelirleri kaleminde oldugu elde edilen bulgular arasindadir.

Verilere iligkin standart sapmalar incelendiginde en yiiksek degiskenligin satis ve

genel yonetim giderleri kaleminde oldugu goriilebilir. Hindistan’daki 114 imalat

isletmesine iligkin toplam 2.006 gozlem gerceklestirildigi goriilmektedir.

Tablo 17°de Hollanda’ya iliskin hesaplanan tanimlayici istatistik verilerinin

ortalamalar1 ve Grafik 9’da bu tanimlayici istatistiklerin grafiksel goriinimii

sunulmustur.
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Tablo 17: Hollanda’ya iliskin Tanimlayici Istatistikler

. . STANDART D .
DEGISKENLER | GOZLEM | ORTALAMA MINIMUM | MAKSiIMUM
SAPMA
LSGY 8.7616 0.9895 6.1650 10.241
LSM 214 8.8329 1.5391 3.5561 11.5983
LSG 9.5428 1.2547 5.2877 11.6722

Grafik 9: Hollanda’ya Iliskin Tanimlayici Istatistiklerin Grafik Goriiniimii

14,0000 2 X
[e)]
[(e)
3 4 d
12,0000 © I -
S S
v 2 3 =]
10,0000 R & @
(o) [ee]
8,0000 3
H. N
° g
6,0000 w
4,0000 .
2 ] 3
2,0000 a < 3

Maksimum

Minimum

Ortalama Standart Sapma

HLSGY mLSM mLSG

Tablo 17 ve Grafik 9’da bagimli ve bagimsiz degiskenler incelendiginde en
yiiksek ortalamanin satis gelirleri kaleminde oldugu elde edilen bulgular arasindadir.
Verilere iliskin standart sapmalar incelendiginde en yiiksek degiskenligin satiglarin
maliyeti kaleminde oldugu goriilebilir. Hollanda faaliyette bulunan 14 imalat

isletmesine iligkin toplam 214 gozlem gergeklestirildigi goriilmektedir.

Tablo 18’de Iingiltere’ye iliskin hesaplanan tanimlayici istatistik verilerinin

ortalamalar1 ve Grafik 10°da ise bu istatistiklerin grafiksel goriiniimii sunulmustur.

Tablo 18: Ingiltere’ye iliskin Tanimlayici Istatistikler

s .. STANDART . .
DEGISKENLER | GOZLEM | ORTALAMA MINIMUM | MAKSIMUM
SAPMA
LSGY 0.0257 0.15%4 -0.5928 3.0926
LSM 920 0.0187 0.1264 -0.7213 1.0746
LSG 0.0253 0.1215 -0.7530 1.1042
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Grafik 10: Ingiltere’ye iliskin Tanimlayici Istatistiklerin Grafik Goriiniimii
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Tablo 18 ve Grafik 10°da bagimli ve bagimsiz degiskenler incelendiginde en

yiiksek ortalamanin satis ve genel yonetim giderleri kaleminde oldugu elde edilen

bulgular arasindadir. Verilere iligkin standart sapmalar incelendiginde en yiiksek

degiskenligin yine satis ve genel yonetim giderleri kaleminde oldugu goriilebilir.

Ingiltere’de faaliyet gdsteren 53 imalat isletmesine iliskin toplam 920 gdzlem

gerceklestirildigi goriilmektedir.

Tablo 19°da Italya’ya iliskin hesaplanan tanimlayici istatistik verilerinin

ortalamalar1 ve Grafik 11°de bu istatistiklere iliskin grafiksel gorliniimii sunulmustur.

Tablo 19: italya’ya iliskin Tanimlayic Istatistikler

s .. STANDART . .
DEGISKENLER | GOZLEM | ORTALAMA MINIMUM | MAKSIMUM
SAPMA
LSGY 0.0257 0.2586 -2.3174 2.1749
LSM 609 0.0147 0.1914 -2.1538 2.3614
LSG 0.0220 0.1534 -1.6405 1.8117
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Grafik 11:italya’ya Iliskin Tanimlayici Istatistiklerin Grafik Goriiniimii
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Tablo 19 ve Grafik 11°de bagimli ve bagimsiz degiskenler incelendiginde en

yiiksek ortalamanin satis ve genel yonetim giderleri kaleminde oldugu elde edilen

bulgular arasindadir. Verilere iligkin standart sapmalar incelendiginde en yiiksek

degiskenligin yine satis ve genel yonetim giderleri kaleminde oldugu goriilebilir.

Italya’daki 39 imalat isletmesine iliskin toplam 609 gozlem gergeklestirildigi

goriilmektedir.

Tablo 20’de Japonya’ya iliskin hesaplanan tanimlayici istatistik verilerinin

ortalamalar1 Grafik 12°de ise bu istatistiklere iliskin grafiksel goriinlim sunulmustur.

Tablo 20: Japonya’ya iliskin Tanimlayic1 Istatistikler

s .. STANDART . .
DEGISKENLER | GOZLEM | ORTALAMA MINIMUM | MAKSIMUM
SAPMA
LSGY 0.0055 0.0861 -0.9011 1.7705
LSM 3.597 0.0109 0.0737 -1.3814 1.2133
LSG 0.0075 0.0638 -0.5331 1.2894
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Grafik 12: Japonya’ya Iliskin Tanimlayici Istatistiklerin Grafik Goriiniim
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Tablo 20 ve Grafik 12’de bagimli ve bagimsiz degiskenler incelendiginde en

yiikksek ortalamanin satiglarin maliyeti kaleminde oldugu elde edilen bulgular

arasindadir. Verilere iligkin standart sapmalar incelendiginde en yiiksek degiskenligin

satis ve genel yonetim giderleri kaleminde oldugu goriilebilir. Japonya’da yer alan

200 imalat igletmesine iligkin toplam 3.597 gozlem gergeklestirildigi goriilmektedir.

Tablo 21°’de Kanada’ya iligkin hesaplanan tanimlayici istatistik verilerinin

ortalamalar1 ve Grafik 13’de bu istatistiklerin grafiksel gorlinlimii sunulmustur.

Tablo 21: Kanada’ya iliskin Tanimlayici Istatistikler

s .. STANDART L. .
DEGISKENLER | GOZLEM | ORTALAMA MINIMUM | MAKSIMUM
SAPMA
LSGY 0.0273 0.1842 -1.044 1.9741
LSM 985 0.0322 0.1877 -1.3852 1.1940
LSG 0.0343 0.2259 -2.7773 2.5812
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Grafik 13: Kanada’ya iliskin Tanimlayici Istatistiklerin Grafik Gériiniimii
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Tablo 21 ve Grafik 13’de bagimli ve bagimsiz degiskenler incelendiginde en

yiiksek ortalamanin satis gelirleri kaleminde oldugu elde edilen bulgular arasindadir.

Verilere iliskin standart sapmalar incelendiginde en yiiksek degiskenligin satis

gelirleri kaleminde oldugu goriilebilir. Kanada faaliyet gosteren 57 imalat isletmesine

iligkin toplam 985 gozlem gergeklestirildigi goriilmektedir.

Tablo 22°de Meksika’ya iliskin hesaplanan tanimlayici istatistik verilerinin

ortalamalar1 ve Grafik 14’de bu istatistiklerin grafiksel goriinlimii sunulmustur.

Tablo 22: Meksika’ya iliskin Tanimlayici Istatistikler

s .. STANDART .. ]
DEGISKENLER | GOZLEM | ORTALAMA MINIMUM | MAKSIMUM
SAPMA
LSGY 0.0318 0.1303 -1.5165 0.6312
LSM 605 0.0216 0.0975 -0.9457 0.5173
LSG 0.0362 0.0966 -0.9886 0.4280
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Grafik 14: Meksika’ya Iliskin Tanimlayici Istatistiklerin Grafik Goriiniimii
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Tablo 22 ve Grafik 14’de bagimli ve bagimsiz degiskenler incelendiginde en
yiiksek ortalamanin satis gelirleri kaleminde oldugu elde edilen bulgular arasindadir.
Verilere iligkin standart sapmalar incelendiginde en yiiksek degiskenligin satis ve
genel yonetim giderleri kaleminde oldugu goriilebilir. Meksika’daki 34 imalat

isletmesine iligkin toplam 605 gozlem gerceklestirildigi goriilmektedir.

Tablo 23°’de Rusya’ya iligkin hesaplanan tanimlayici istatistik verilerinin

ortalamalar1 ve Grafik 15°de ise bu istatistiklerin grafiksel gdriiniimii sunulmustur.

Tablo 23: Rusya’ya Iliskin Tanimlayici Istatistikler

. . STANDART . ]
DEGISKENLER | GOZLEM | ORTALAMA MINIMUM | MAKSiIMUM
SAPMA
LSGY 0.0417 0.3548 -3.7733 5.5313
LSM 2.714 0.0121 0.2327 -2.8868 2.2901
LSG 0.0330 0.2160 2.7932 1.7799
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Grafik 15: Rusya’ya liskin Tanimlayic Istatistiklerin Grafik Goriiniimii
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Tablo 23 ve Grafik 15°de bagimli ve bagimsiz degiskenler incelendiginde en
yiiksek ortalamanin satis ve genel yonetim giderleri kaleminde oldugu elde edilen
bulgular arasindadir. Verilere iligkin standart sapmalar incelendiginde en yiiksek
degiskenliginde yine satis ve genel yonetim giderleri kaleminde oldugu goriilebilir.
Rusya’daki 184 imalat isletmesine iligkin toplam 2.714 gozlem gerceklestirildigi

goriilmektedir.

Tablo 24’de Tiirkiye’ye iligkin hesaplanan tanimlayici istatistik verilerinin

ortalamalar1 ve Grafik 16’da bu istatistiklerin grafiksel goriinlimii sunulmustur.

Tablo 24: Tiirkiye’ye Iliskin Tanimlayici Istatistikler

s .. STANDART . .
DEGISKENLER | GOZLEM | ORTALAMA MINIMUM | MAKSIMUM
SAPMA
LSGY 0.0482 0.1585 -1.2536 1.8656
LSM 2.118 0.0212 0.1529 -2.0582 1.7371
LSG 0. 0640 0.1514 -1.8369 2.9039
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Grafik 16: Tiirkiye’ye Iliskin Tanimlayici Istatistiklerin Grafik Goriiniimii
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Tablo 24 ve Grafik 16’da bagimli ve bagimsiz degiskenler incelendiginde en

yiiksek ortalamanin satis gelirleri kaleminde oldugu elde edilen bulgular arasindadir.

Verilere iliskin standart sapmalar incelendiginde en yiiksek degiskenliginde satis ve

genel yonetim giderleri kaleminde oldugu goriilebilir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren

120 imalat isletmesine iligskin toplam 2.118 gozlem gerceklestirildigi goriillmektedir.

Tablo 25°de Yunanistan’a iliskin hesaplanan tanimlayici istatistik verilerinin

ortalamalar1 ve Grafik 17°de istatistiklerin grafiksel goriiniimii sunulmustur.

Tablo 25: Yunanistan’a Iliskin Tanimlayic1 Istatistikler

.. ) STANDART . ]
DEGISKENLER | GOZLEM | ORTALAMA MINIMUM | MAKSIMUM
SAPMA
LSGY 0.0126 0.1770 -1.6035 3.0383
LSM 821 0.0096 0.1562 -0.9051 3.0144
LSG 0.0093 0.1516 -0.7094 3.0202
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Grafik 17: Yunanistan’a iliskin Tanimlayic1 Istatistiklerin Grafik Goriiniimii
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Tablo 25 ve Grafik 17°de bagimli ve bagimsiz degiskenler incelendiginde en
yiiksek ortalamanin satis ve genel yonetim giderleri kaleminde oldugu elde edilen
bulgular arasindadir. Verilere iligkin standart sapmalar incelendiginde en yiiksek
degiskenliginde yine satis ve genel yonetim giderleri kaleminde oldugu goriilebilir.
Yunanistan’daki 44 imalat isletmesine iliskin toplam 821 gozlem gerceklestirildigi

gorilmektedir.

Maliyet yapiskanligimni farkli iilkelerde 6lgmek amaciyla Almanya, Amerika
Birlesik Devletleri, Avustralya, Cin, Endonezya, Fas, Hindistan, Hollanda, Ingiltere,
Italya, Japonya, Kanada, Meksika, Rusya, Tiirkiye ve Yunanistan olmak iizere toplam
on alt1 iilke lizerinde gerceklestirilen Model 1 ve Model 2’ye iliskin dikey panel veri
analizi sonugclar iilkelere ait 6rneklem sonuglari igerisinde yer almaktadir. Analizde
yer alan her iilke i¢in Sistem GMM ve Fark GMM tahmininde modelin biitiiniiyle
anlamlilig1 acisindan Wald Testi, kullanilan ara¢ degiskenlerin gecerliligi acisindan
Sargan Testi ve son olarak ikinci sira otokorelasyon testleri yapilmis ve test sonuglar

raporlanmistir.

Almanya’da faaliyet gdsteren 127 adet imalat sanayi isletmesinin {izerinde
gergeklestirilen 2.159 gdzleme iligkin analiz sonuglar1 Tablo 26’de sunulmustur. Tablo
26 incelendiginde Sargan testinin olasilik degerinin p > 0.05 olmas1 arag¢ degiskenlerin

gecerli oldugunu, Wald testi degerinin p < 0.05 olmas1 ise Model 1 ve Model 2’nin bir
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biitlin olarak anlamli oldugunu gostermektedir. AR(2) olasilik degeri p > 0.05 oldugu
icin her iki modelde ikinci sira otokorelasyon olmadigir sdylenebilmektedir. Tablo
26°de yer alan bulgular degerlendirildiginde degiskenlerin tiim modellerde 0.05 giiven
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular maliyet yapiskanlig
olgusuna gore degerlendirilebilir. Maliyet davraniginin satiglarin maliyeti araciligiyla
gozlendigi Model 1°’de Fark GMM tahmininde, B1 katsayisinin tahmin degeri 0.2008
iken, B2 katsayisinin tahmin degeri -0.1873 seklinde gerceklesmistir. Model 1°de
Sistem GMM tahmininde ise Pl katsayisinin tahmin degeri 0.2062 iken, (2
katsayisinin tahmin degeri -0.1885 seklinde gergeklesmistir. Ayrica tiim katsayilarda
istatistiki agidan anlamlidir. B1 katsayilarinin hem Fark, hem de Sistem GMM
tahminlerinde isaretinin pozitif olmasi1 ve B2 katsayilarinin ise her iki tahminde de
negatif olmasi maliyet yapiskanliginin varligin1 ortaya koymaktadir. Maliyet
davranisinin satis ve genel yonetim giderleri araciligiyla gozlendigi Model 2’de Fark
GMM tahmininde, B1 katsayisinin tahmin degeri 0.4454 iken, B2 katsayisinin tahmin
degeri -0.4140 seklinde gerceklesmistir. Model 2’de Sistem GMM tahmininde ise 1
katsayisinin tahmin degeri 0.4559 iken, B2 katsayisinin tahmin degeri -0.4320
seklinde gerceklesmistir. Ayrica tiim katsayilarda istatistiki acidan anlamlidir. Hem
Fark, hem de Sistem GMM tahmin yonteminde 1 katsayilarinin pozitif iken, 2
katsayilarinin isaretinin negatif olmasi ve tahmin degerlerinin aymi diizeyde

ger¢eklesmemesi, maliyet yapiskanliginin var oldugunun en belirgin gostergesidir.

Tablo 26: Almanya Orneklemine iliskin Tahmin Sonuglar

MODEL 1 MODEL 2
DEGISKENLER FARK SISTEM DEGISKENLER FARK SISTEM
GMM GMM GMM GMM
LSM;,, 0.0588 0.0692 LSGY;,,; -0.0638 -0.0514
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
LSG 0.2008 0.2062 LSG 0.4454 0.4559
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
DLSG -0.1873 -0.1885 DLSG -0.4140 -0.4320
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
SARGAN SARGAN
(p-degier) (0.9364) (0.9936) (p-deier) (0.9553) (0.9940)
WALD WALD
(p-deger) (0.000) (0.000) (p-deizer) (0.000) (0.000)
AR (2) AR (2)
(o-degieri) (0.1866) (0.3237) (o-deier) (0.7016) (0.7601)

Aciklama: Parantez icerisindeki (p degeri) degerler olasilik degerlerini gostermektedir. %5 (p<0,05) diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli olduklarini belirtmektedir.

Degiskenlerin Aciklamasi: Bagimli degiskenler LSM; satiglarin maliyeti ve LSGY; satig ve genel ydnetim
giderleri. Bagimsiz degiskenler LSG; satig gelirleri ve DLSG; kukla degisken ’i ifade etmektedir.
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Tablo 26’da incelenen Model 1’de satislarin % 1 oraninda artmasi durumunda
maliyetlerde Fark GMM e gore % 20, Sistem GMM de % 20 oraninda bir artis
gostermektedir. Model 2’de ise satislarin % 1 oraninda artmast durumunda
maliyetlerde Fark GMM e gore % 44, Sistem GMM de % 45 oraninda bir artis s6z
konusudur. Satislardaki ylizdelik degisimin maliyetler lizerindeki toplam etkisi
dikkate alindiginda, satislarin % 1 oraninda azalmasi1 durumunda maliyetlerdeki azalis
Bl + B2 kadar olmaktadir. Model 1’de satislarin %1 oraninda azalmasi durumunda
maliyetlerde Fark GMM tahmininde % 1 ve Sistem GMM tahmininde ise % 1
oraninda azalis meydana gelmektedir. Model 2 i¢in ise satislarin % 1 oraninda
azalmasi durumunda maliyetlerde ki azalig Fark GMM tahmininde % 3, Sistem GMM

tahmininde ise % 2 oraninda gergeklesmektedir.

Grafik 18’de Almanya oOrneklemine iliskin tahmin sonuglarinin grafik

goriiniimil yer almaktadir.

Grafik 18: Almanya Orneklemine iliskin Tahmin Sonuglarinin Grafik

GOrinimu
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Grafik 18 incelendiginde oOrneklemde yer alan imalat isletmelerinde satis

hacimlerinde meydana gelen degisimin maliyetlerde meydana gelen degisimler
bakimindan ayni diizeylerde ger¢eklesmedigi ve satis gelirleri ile maliyetler arasindaki

iligskinin asimetrik oldugu goriilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) faaliyet gosteren 218 adet imalat
sanayi igletmesi lizerinde gergeklestirilen 3.924 gozleme iliskin analiz sonuglar1 Tablo

27’de sunulmustur.

Tablo 27: ABD Orneklemine Iliskin Tahmin Sonuglari

MODEL 1 MODEL 2
DEGISKENLER FARK SISTEM DEGISKENLER FARK SISTEM
GMM GMM GMM GMM
LSM; ., -0.1381 -0.1378 LSGY;,, 0.0808 0.0638
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
LSG 0.2129 0.2444 LSG 0.3913 0.3676
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
DLSG -0.1568 -0.1736 DLSG -0.1875 -0.1561
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
SARGAN SARGAN
(0.0646) (0.0908) (0.1816) (0.2074)
(p-degeri) (p-degeri)
WALD WALD
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
(p-degeri) (p-degeri)
AR (2) AR (2)
(0.4984) (0.3494) (0.8325) (0.9941)
(p-degeri) (p-degeri)
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Tablo 27 incelendiginde Sargan testi olasilik degerinin 0.05 den biiylik ve
gecerlidir. Wald testi olasilik degeri 0.05 den kiiciiktiir bu da modellerin anlaml
oldugunu gostermektedir. AR(2) olasilik degeri 0.05 den biiylik oldugu igin
modellerde ikinci sira otokorelasyon bulunmamaktadir. Tablo 27°de yer alan bulgular
degerlendirildiginde degiskenlerin tiim modellerde 0.05 giiven diizeyinde anlamlidir.

Bu bulgular 1s1¢1nda maliyet yapiskanligi olgusu degerlendirilebilir.

Tablo 27 incelendiginde Model 1’de satiglarin % 1 oraninda artmasi
maliyetlerde Fark GMM e gore % 21, Sistem GMM e gore ise % 24 oraninda bir artig
gostermektedir. Model 2°de satiglarin % 1 oraninda artmasi durumunda maliyetlerde
Fark GMM e gore % 39, Sistem GMM e gore % 36 oraninda bir artis s6z konusudur.
Satislarin %1 oraninda azalmasi durumunda maliyetlerdeki azalis Model 1 i¢in Fark
GMM tahmininde % 5 ve Sistem GMM tahmini ise % 7 oraninda azalig
gostermektedir. Model 2 icin ise satislarin % 1 oraninda azalmasi durumunda
maliyetler Fark GMM tahmininde % 20 azalirken, Sistem GMM tahmininde % 21

oraninda azalig gostermektedir.

Grafik 19’da Amerika Birlesik Devletleri 6rneklemine iliskin tahmin

sonuglarinin grafik goriiniimii yer almaktadir.

Grafik 19: ABD Orneklemine iliskin Tahmin Sonuglarinin Grafik Gériiniimii
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Omekleme konu imalat isletmelerinin satis gelirlerindeki artis ve azalislar
karsisinda maliyetlerde meydana gelen artis ve azalislarin ayni oranda
gerceklesmedigi Grafik 19°da goriinmektedir. Amerika Birlesik Devletleri drneklemi

icin maliyetlerin yapiskan oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Avustralya’da faaliyet gosteren 54 adet imalat sanayi igletmesi iizerinde

gerceklestirilen 969 gozleme iligkin analiz sonuglar1 Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28’de yer alan Avustralya’ya iliskin bulgular incelendiginde; Maliyet
davranisinin  satiglarin maliyeti aracilifiyla gozlendigi Model 1°de Fark GMM
tahmininde B1 katsayisinin tahmin degeri 0.7626, B2 katsayisinin tahmin degeri -
0.4775 seklinde gergeklesmistir. Model 1°de Sistem GMM tahmininde ise B1
katsayisinin tahmin degeri 0.6776, B2 katsayisinin tahmin degeri -0.4679 seklinde
gerceklesmistir. Model 1 e iliskin Fark ve Sistem GMM tahminleri neticesinde
istatistiki agidan anlamli olmasi1 yaninda yapigkanlik i¢in kurulan deneysel hipotezin;
B1>0 ve P2<0 kosullarini birlikte sagliyor olmast maliyet yapiskanliginin varlhigini
ortaya koymaktadir. Maliyet davranisinin satis ve genel yonetim giderleri araciligiyla
gozlendigi Model 2°de Fark GMM tahmininde B1 katsayisinin tahmin degeri 0.2011,
B2 katsayisinin tahmin degeri -0.1645 seklinde gerceklesmistir. Sistem GMM
tahmininde ise B1 katsayisinin tahmin degeri 0.1719, B2 katsayisinin tahmin degeri -

0.1218 seklinde gerceklesmistir.
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Tablo 28: Avustralya Orneklemine iliskin Tahmin Sonuglar

MODEL 1 MODEL 2
DEGISKENLER FARK SISTEM DEGISKENLER FARK SISTEM
GMM GMM GMM GMM
LSM;,, -0.1465 -0.1194 LSGY,,, -0.1333 -0.1450
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
LSG 0.7626 0.6776 LSG 0.2011 0.1719
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
DLSG -0.4775 -0.4697 DLSG -0.1645 -0.1218
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.035)
SARGAN SARGAN
(0.988) (0.998) (0.989) (0.998)
(p-degeri) (p-degeri)
WALD WALD
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
(p-degeri) (p-degeri)
AR (2) AR (2)
(0.7780) (0.8881) (0.2482) (0.2655)
(p-degeri) (p-degeri)

Tablo 28 incelendiginde, satiglarin % 1 oraninda artmas: durumunda Model 1

icin maliyetlerde Fark GMM de % 76 ve Sistem GMM de % 67 oraninda bir artig s6z

konusu iken satislarin azaldig1 donemlerde, her % 1 oraninda azalig i¢in maliyetlerde

Fark GMM e gore % 28 oraninda ve Sistem GMM e gore % 20 oraninda bir azalisin

s6z konusu oldugu goriilmektedir. Model 2’de satiglarin % 1 oraninda artmasi

durumunda maliyetlerde Fark GMM de % 20 ve Sistem GMM de % 17 oraninda bir

artis s0z konusu iken, satiglarin azaldigr donemler acisindan her % 1 azalis orani i¢in

maliyetlerde Fark GMM e gore % 3 oraninda ve Sistem GMM e gore % 5 oraninda

bir azalisin s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Grafik 20°de Avustralya Orneklemine iligkin tahmin sonuglarinin grafik

goriiniimii yer almaktadr.
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Grafik 20: Avustralya Orneklemine Iliskin Tahmin Sonuglarmm Grafik

GOorinimu
MODEL 1
1
0,8
0,6
0,4
0,2
0 m
-0,2 @ > 2 &
0,4 3 = i~ 2
06 S =) =) >
’ LSM LSG DLSG
W Fark GMM -0,1465 0,7626 -0,4775
W Sistem GMM -0,1194 0,6776 -0,4697
mFark GMM  m Sistem GMM
MODEL 2
0,2500
0,2000
0,1500
0,1000
0,0500
0,0000
-0,0500 bt 2 @ ]
-0,1000 a S = =
-0,1500 < Q@ Q@ <
-0,2000
LSGY LSG DLSG
m Fark GMM -0,1333 0,2011 -0,1645
W Sistem GMM -0,1450 0,1719 -0,1218
mFark GMM = Sistem GMM

Grafik 20’de Avustralya i¢in kurulan Model 1 ve Model 2’de goriildiigii tizere
yapiskanlik i¢in kurulan deneysel hipotezin her iki tahmin yonteminde B1>0 ve 2<0
kosullarini birlikte saglamasi, istatistiki olarak anlamli olmasi, tahmin degerlerinin

ayn1 diizeyde ger¢eklesmemesi maliyet yapiskanliginin varligini kanitlamaktadir.

Cin’de faaliyet gosteren 527 imalat sanayi isletmesi iizerinde gerceklestirilen

9.486 gozleme iligkin analiz sonuclar1 Tablo 29’de sunulmustur.
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Tablo 29: Cin Orneklemine Iliskin Tahmin Sonuglar

MODEL 1 MODEL 2
DEGISKENLER FARK SISTEM | DEGISKENLER FARK SISTEM
GMM GMM GMM GMM
LSM,,, 1.4071 1.3011 LSGY,,, -0.1191 -0.1091
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
LSG -1.559 -1.402 LSG 0.4492 0.4458
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
DLSG -0.1123 -0.2167 DLSG -0.4017 -0.3793
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
SARGAN SARGAN
(0.7123) (0.7612) (0.7822) (0.6844)
(p-degeri) (p-degeri)
WALD WALD
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
(p-degeri) (p-degeri)
AR (2) AR (2)
(0.8125) (0.7648) (0.1156) (0.1705)
(p-degeri) (p-degeri)

Tablo 29 incelendiginde Sargan testinin olasilik degerinin p > 0.05 olmas: arag
degiskenlerin gecerli oldugunu, Wald testi degerinin p < 0.05 olmasi ise Model 1 ve
Model 2’nin bir biitlin olarak anlamli oldugunu gostermektedir. AR(2) olasilik degeri
p > 0.05 oldugu icin her iki modelde ikinci sira otokorelasyon olmadigi

sOylenebilmektedir.

Tablo 29’de yer alan degiskenin tiim modellerde 0.05 giiven diizeyinde
anlaml oldugu goriilmektedir. Maliyet davranmisinin satiglarin maliyeti aracilifiyla
gozlendigi Model 1°’de Fark GMM tahmininde, B1 katsayisinin tahmin degeri -1.559
iken, B2 katsayisinin tahmin degeri -0.1123 seklinde gerceklesmistir. Model 1’°de
Sistem GMM tahmininde ise B1 katsayisimin tahmin degeri -1.402 iken, (2
katsayisinin tahmin degeri - 0.2167 seklinde gerceklesmistir.

Model 2°de Fark GMM tahmininde 1 katsayisinin tahmin degeri 0.4492 iken,
B2 katsayisinin tahmin degeri -0.4017 seklinde gergeklesmistir. Model 2’de Sistem
GMM tahmininde ise Bl katsayisinin tahmin degeri 0.4458 iken, B2 katsayisinin
tahmin degeri -0.3793 seklinde gerceklesmistir. Hem Fark, hem de Sistem GMM
tahmin yonteminde 1 katsayilarinin pozitif iken, B2 katsayilarinin isaretinin negatif

olmas1 maliyet yapiskanliginin var oldugunu gostermektedir.
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Buradan hareketle incelenen Model 2’de satislarin % 1 oraminda artmasi
durumunda maliyetlerde hem Fark GMM hem de Sistem GMM e gore % 44 oraninda
bir artis goriilmektedir. Model 2’de satigslarin % 1 oraninda azalmasi durumunda
maliyetlerde Fark GMM tahmininde % 4 ve Sistem GMM tahmininde ise % 6

oraninda azalis meydana gelmektedir.

Grafik 21°de Cin 6rneklemine iliskin tahmin sonuglarinin grafik goriiniimii yer
almaktadir. Grafik 21 incelendiginde Model 1°de B1 ve B2 katsayilarinin hem Fark,
hem de Sistem GMM tahminlerinde isaretinin negatif olmas1 maliyet yapiskanliginin
var olmadigimi ortaya koymaktadir. Model 2’de ise Orneklemde yer alan imalat
isletmelerinde satis hacimlerinde meydana gelen degisimin maliyetlerde meydana
gelen degisimler bakimindan ayni diizeylerde gerceklesmedigi ve satis gelirleri ile

maliyetler arasindaki iliskinin yapiskan oldugu goriilmektedir.

Grafik 21: Cin Orneklemine Iliskin Tahmin Sonuglarinin Grafik Goriiniimii
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Endonezya’da faaliyet gosteren 101 imalat sanayi isletmesi {izerinde
gercgeklestirilen 1.812 gozleme iligskin analiz sonuglar1 Tablo 30’da sunulmustur. Tablo
30 incelendiginde Sargan testi olasilik degerinin 0.05 den biiylik ve gecerlidir. Wald
testi olasilik degeri 0.05 den kiigiiktiir bu da modellerin anlamli oldugunu
gostermektedir. AR(2) olasilik degeri 0.05 den biiyiik oldugu i¢in modellerde ikinci

sira otokorelasyon bulunmamaktadir.

Tablo 30°’da yer alan bulgular degerlendirildiginde degisken tiim modellerde
0.05 giiven diizeyinde anlamlidir. Bu bulgular 1s1¢1inda maliyet yapiskanligi olgusu

degerlendirilebilir.

Tablo 30: Endonezya Orneklemine iliskin Tahmin Sonuglar

MODEL 1 MODEL 2
DEGISKENLER FARK SISTEM | DEGiISKENLER FARK SISTEM
GMM GMM GMM GMM
LSM;,, 0.0371 0.0341 LSGY;,, -0.1181 -0.1106
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
LSG -0.3132 -0.3532 LSG 0.3537 0.3529
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
DLSG 0.2844 0.5497 DLSG -0.2510 -0.2244
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.001) (0.000)
SARGAN SARGAN
(r-deder) (0.9996) (0.9866) (p-deer) (0.9996) (0.9967)
WALD WALD
(r-deder) (0.000) (0.000) (p-deder) (0.000) (0.000)
AR (2) AR (2)
(o-degeri) (0.6837) (0.5768) (r-degieri) (0.9117) (0.9958)

Endonezya ya iliskin bulgular Tablo 30 iizerinde incelendiginde Model 1’°de
Fark GMM tahmininde B1 katsayisinin tahmin degeri -0.3132 iken, B2 katsayisinin
tahmin degeri -0.2844 seklinde gerceklesmistir. Model 1°de Sistem GMM tahmininde
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ise B1 katsayisinin tahmin degeri -0.3532 iken, B2 katsayisinin tahmin degeri 0.5497
seklinde gerceklesmistir.

Model 2°de Fark GMM tahmininde B1 katsayisinin tahmin degeri 0.3537 iken,
B2 katsayisinin tahmin degeri -0.0510 seklinde gergeklesmistir. Model 2’de Sistem
GMM tahmininde ise B1 katsayisinin tahmin degeri 0.3529 iken, B2 katsayisinin
tahmin degeri -0.0244 seklinde gergeklesmistir.

Yapigkanlik i¢in kurulan deneysel hipotezin Hem Fark, hem de Sistem GMM
tahmin yonteminde B1>0 ve B2<0 kosullarini birlikte saglamasi ve istatistiki olarak

anlamli maliyet yapiskanliginin var oldugunu gostermektedir.

Satiglarin % 1 oraninda artmasi durumunda Model 2 de maliyetlerde Fark
GMM ve Sistem GMM de % 35 oraninda bir artis s6z konusu iken, satislarin azaldigi
donemler agisindan her % 1 azalis orani i¢in maliyetlerde Fark GMM tahmininde %

10 ve Sistem GMM tahmininde % 13 oraninda azaldig1 anlasiimaktadir.

Grafik 22’de Endonezya orneklemine iliskin tahmin sonug¢larmin grafik
goriinimi yer almaktadir. Grafik 22 incelendiginde Model 1’e iliskin Fark ve Sistem
GMM tahminleri neticesinde istatistiki agidan anlamli olmasi yaninda yapiskanlik i¢in
kurulan deneysel hipotezin B1>0 ve B2<0 kosullarini birlikte saglamiyor olmasi

maliyet yapiskanliginin olmadigini ortaya koymaktadir.

Model 2’de 6rnekleme konu olan imalat isletmelerindeki satis hacimlerindeki
degisimin maliyetlere yansimasinin artis ve azalis donemleri bakimindan aym

diizeylerde gergeklesmedigi yani maliyetlerin yapigkan oldugu goriinmektedir.
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Grafik 22: Endonezya Orneklemine iliskin Tahmin Sonuglarmimn Grafik
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Fas’ da faaliyet gosteren 18 imalat sanayi isletmesi lizerinde gerceklestirilen

194 gozleme iliskin analiz sonuglari Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31 incelendiginde Sargan testi olasilik degerinin ve AR(2) 0.05 den
bliylik ve gecerlidir. Wald testi olasilik degeri 0.05 den kii¢liktiir bu da modellerin

anlamli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 31: Fas Orneklemine Iliskin Tahmin Sonuglar

MODEL 1 MODEL 2
DEGISKENLER FARK SISTEM | DEGISKENLER FARK SISTEM
GMM GMM GMM GMM
LSM;,., 0.2398 -0.0063 LSGY;,,; -0.3795 -0.3657
(p-degeri) (0.300) (0.941) (p-degeri) (0.000) (0.000)
LSG 0.2128 0.3788 LSG 0.2125 -0.0508
(p-degeri) (0.039) (0.000) (p-degeri) (0.240) (0.688)
DLSG 0.2128 0.3788 DLSG 0.2767 0.3919
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.040) (0.003)
SARGAN SARGAN
(0.995) (0.985) (0.9046) (0.9472)
(p-degeri) (p-degeri)
WALD WALD
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
(p-degeri) (p-degeri)
AR (2) AR (2)
(0.0510) (0.8051) (0.6931) (0.6890)
(p-degeri) (p-degeri)

Tablo 31°de yer alan bulgular degerlendirildiginde degisken tiim modellerde
0.05 giliven diizeyinde anlamli degildir. Model 1 de Fark GMM ve Sistem GMM

tahmininde bagimli degisken olasilik degeri 0.05 degerinden biiyiiktiir ve anlamli
degildir. Yine Model 2°’de Fark GMM ve Sistem GMM tahmininde B1 degerinin

olasilik degeri 0.05 degerinden biiyiiktiir ve anlamli degildir. Grafik 23’ de Fas

orneklemine iligkin tahmin sonuglarmin grafik gériiniimii yer almaktadir.

Grafik 23: Fas Orneklemine iliskin Tahmin Sonuglarmin Grafik Gériiniimii
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Grafik 23’de gorildigi tiizere ve elde edilen bulgular 1s18inda Fas

ornekleminde maliyet yapiskanligi olgusu degerlendirilememektedir.

Hindistan’da faaliyet gosteren 114 imalat sanayi isletmesi tizerinde

gerceklestirilen 2.006 gézleme iliskin analiz sonuglar1 Tablo 32°de sunulmustur.

Tablo 32: Hindistan Orneklemine iliskin Tahmin Sonuglari

MODEL 1 MODEL 2
DEGISKENLER FARK SISTEM | DEGISKENLER FARK SISTEM
GMM GMM GMM GMM
LSM;,, 0.5921 0.5721 LSGY;,, -0.0065 0.0328
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
LSG -0.6736 -0.6854 LSG 0.7916 0.8562
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
DLSG -0.1727 0.0721 DLSG -0.3277 -0.3804
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
SARGAN SARGAN
(0.9920) (0.9997) (0.9941) (0.9998)
(p-degeri) (p-degeri)
WALD WALD
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
(p-degeri) (p-degeri)
AR (2) AR (2)
(0.9533) (0.8726) (0.2553) (0.3796)
(p-degeri) (p-degeri)

Hindistan 6rneklemine iligkin veriler Tablo 32’de incelendiginde Sargan testi
icin p>0.05 ve gecerlidir. Wald testi p<0.05 oldugundan dolayr modeller anlamlidir.

AR(2) p>0.05 oldugundan dolay1 modellerde ikinci sira otokorelasyon

bulunmamaktadir. Bulgular degerlendirildiginde tiim modellerdeki degiskenler 0.05
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giiven diizeyinde anlamlidir. Bu sonuglar altinda maliyet yapiskanliginin varhigi

degerlendirilebilir.

Model 1’de Fark GMM tahmininde Bl katsayisinin tahmin degeri -0.6736
iken, B2 katsayisinin tahmin degeri -0.1727 seklindedir. Sistem GMM tahmininde ise
B1 katsayisinin tahmin degeri -0.6854, B2 katsayisinin tahmin degeri 0.0721 seklinde
gergeklesmistir. Model 1 e iliskin Fark GMM ve Sistem GMM tahminleri istatistiki
acidan anlamhidir ancak maliyet yapiskanliginin varligindan bahsedebilmek icin
kurulan deneysel hipotezin PBI1>0 ve p2<0 kosullarin1 birlikte saglamasi
gerekmektedir. Model 1 de her iki tahmin yontemi de bu kosulu saglamadigindan

maliyet yapiskanlig1 varligi degerlendirilememektedir.

Tablo 32 incelendiginde Model 2 Fark GMM tahmininde Bl katsayisinin
tahmin degeri 0.7916 iken, P2 katsayisinin tahmin degeri -0.3277 seklinde
gerceklesmistir. Sistem GMM tahmininde ise f1 katsayisinin tahmin degeri 0.8562
iken, B2 katsayisinin tahmin degeri -0.3804 seklinde gerceklesmistir. Model 2 i¢in
hem Fark, hem de Sistem GMM tahmin yonteminde B1 katsayilarinin pozitif 2
katsayilarinin negatif olmasi ve tahmin degerlerinin ayni diizeyde gerg¢eklesmemesi,

maliyet yapiskanliginin var oldugunun gdstergesidir.

Tablo 32’de Model 2’de satiglarin % 1 oraninda artmasi durumunda
maliyetlerde Fark GMM e gore % 79, Sistem GMM e gore % 85 oraninda bir artis
s0z konusudur. Satislarin % 1 oraninda azalmasi durumunda maliyetlerdeki azalig
Fark GMM tahmininde % 46 azalirken, Sistem GMM tahmininde % 47 oraninda
azalis gostermektedir. Ornekleme konu imalat isletmelerinin satis gelirlerindeki artis
ve azalislar karsisinda maliyetlerde meydana gelen artis ve azaliglar ayn1 oranda
ger¢eklesmemektedir. Grafik 24’de Hindistan 6rneklemine iliskin tahmin sonuglarinin

grafik goriinlimii yer almaktadir.

Grafik 24 ve Tablo 32’de yer alinan veriler birlikte incelendiginde Model 1 de
her iki tahmin yonteminde de B1>0 ve B2<0 kosullarinin birlikte saglamadigindan
maliyet yapiskanligi varligi degerlendirilememektedir. Model 2’ de yer alan

orneklemler i¢in ise maliyetlerin yapigkan oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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Grafik 24: Hindistan Ormeklemine Iliskin Tahmin Sonuclarmm Grafik
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Hollanda’da faaliyet gosteren 14 imalat sanayi isletmesi {izerinde

gerceklestirilen 214 gozleme iligskin analiz sonuglar1 Tablo 33’de sunulmustur.

Hollanda’ya iliskin 6rneklemler Tablo 33’de incelendiginde Sargan testi igin
p>0.05 Model 2 i¢in gecerlidir ancak Model 1 i¢in gegerli degildir. Wald testi her iki
Model i¢inde p<0.05 oldugundan dolay1r modeller anlamlidir. AR(2) her iki model i¢in

p>0.05 oldugundan dolayr modellerde ikinci sira otokorelasyon bulunmamaktadir.
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Tablo 33: Hollanda Orneklemine Iliskin Tahmin Sonuclar

MODEL 1 MODEL 2
DEGISKENLER FARK SISTEM | DEGISKENLER FARK SISTEM
GMM GMM GMM GMM
LSM,,, 0.4757 0.8047 LSGY,,, 0.5220 0.5466
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.002) (0.001)
LSG 0.0429 -0.1856 LSG 0.2120 0.2107
(p-degeri) (0.655) (0.267) (p-degeri) (0.140) (0.127)
DLSG -0.0032 -0.0064 DLSG -0.0068 -0.0066
(p-degeri) (0.008) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
SARGAN SARGAN
(0.000) (0.000) (0.990) (0.9897)
(p-degeri) (p-degeri)
WALD WALD
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
(p-degeri) (p-degeri)
AR (2) AR (2)
(0.1882) (0.2124) (0.4972) (0.5074)
(p-degeri) (p-degeri)

Grafik 25’de Hollanda oOrneklemine iliskin tahmin sonuglarimin grafik

goriiniimii yer almaktadir.

Grafik 25: Hollanda Orneklemine iliskin Tahmin Sonuglarinin Grafik

mFark GMM = Sistem GMM
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Grafik 25 ve Tablo 33’de yer alan bulgular birlikte degerlendirildiginde
modellerde yer alan LSGY ve LSM bagimli degiskenleri p<0.05 giiven diizeyinde
anlamlidir ancak tiim modellerde LSG bagimsiz degiskeni p>0.05’dir ve anlamli
degildir. Bu sonuglar altinda maliyet yapiskanliginin varlig1

degerlendirilememektedir.

Ingiltere’de  faaliyet gosteren 53 imalat sanayi isletmesi {izerinde

gerceklestirilen 920 gozleme iligkin analiz sonuglar1 Tablo 34’de sunulmustur.

Tablo 34: Ingiltere Orneklemine iliskin Tahmin Sonuglar

MODEL 1 MODEL 2
DEGISKENLER FARK SISTEM | DEGISKENLER FARK SISTEM
GMM GMM GMM GMM
LSM; ., 0.2651 0.2443 LSGY;,, 0.0681 0.1010
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
LSG 0.3214 0.3068 LSG 0.6955 0.7020
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
DLSG -0.2682 -0.2240 DLSG -0.3372 -0.3057
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
SARGAN SARGAN
(0.994) (0.980) (0.995) (0.979)
(p-degeri) (p-degeri)
WALD WALD
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
(p-degeri) (p-degeri)
AR (2) AR (2)
(0.3803) (0.3899) (0.2145) (0.2362)
(p-degeri) (p-degeri)
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Ingiltere’ye iliskin 6rneklemler Tablo 34’de incelendiginde Sargan testi
olasilik degerinin 0.05 den biiyiik ve gegerli oldugu goriilmektedir. Wald testi olasilik
degeri 0.05 den kiiciiktiir bu da tiim modellerin anlamli oldugunu gdstermektedir.
AR(2) olasilik degeri 0.05 den biiyilk oldugu i¢in tiim modellerde ikinci sira
otokorelasyon bulunmamaktadir. Tablo 34’de yer alan bulgular degerlendirildiginde
degiskenler tiim modellerde 0.05 giiven diizeyinde anlamlidir. Bu bulgular 1s18inda

maliyet yapiskanligi olgusu degerlendirilebilir.

Model 1°de Fark GMM tahmininde B1 katsayisinin tahmin degeri 0.3214 iken,
B2 katsayisinin tahmin degeri -0.2682 seklindedir. Sistem GMM tahmininde ise B1
katsayisinin tahmin degeri 0.3068, B2 katsayisinin tahmin degeri -0.2240 seklinde
gerceklesmistir. Model 2 incelendiginde Fark GMM tahmininde B1 katsayisinin
tahmin degeri 0.6955 iken, B2 katsayisinin tahmin degeri -0.3372 seklinde
gerceklesmistir. Sistem GMM tahmininde ise B1 katsayisinin tahmin degeri 0.7020
iken, B2 katsayisinin tahmin degeri -0.3057 seklinde gerceklesmistir. Model 1 ve
Model 2 i¢in hem Fark, hem de Sistem GMM tahmin yonteminde 1 katsayilarinin
pozitif B2 katsayilarinin negatif olmasi maliyet yapiskanliginin varligi i¢in giiglii bir

kanit olusturmaktadir.

Tablo 34 incelendiginde Model 1°’de satislarin % 1 oraninda artmasi
maliyetlerde Fark GMM e gore % 32, Sistem GMM e gore ise % 30 oraninda bir artig
gostermektedir. Model 2°de satiglarin % 1 oraninda artmasi durumunda maliyetlerde
Fark GMM e gore % 69, Sistem GMM e gore % 70 oraninda bir artis s6z konusudur.
Satislarin %1 oraninda azalmasi durumunda maliyetlerdeki azalis Model 1 i¢in Fark
GMM tahmininde % 5 ve Sistem GMM tahmini ise % 8 oraninda azalis

gostermektedir.

Model 2 i¢in ise satiglarin % 1 oraninda azalmasi durumunda maliyetler Fark
GMM tahmininde % 35 azalirken, Sistem GMM tahmininde % 39 oraninda azalis
gostermektedir. Grafik 26°da Ingiltere drneklemine iliskin tahmin sonuglarmin grafik

goriiniimii yer almaktadir.

Grafik 26 incelendiginde Ingiltere Orneklemine iliskin olan imalat
isletmelerinin satig gelirlerindeki artis ve azalislar karsisinda maliyetlerde meydana

gelen artig ve azaliglar ayn1 oranda ger¢eklesmemektedir.
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Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular degerlendirildiginde Ingiltere
orneklemi i¢in maliyet yapiskanliginin Model 1 ve Model 2 i¢in var oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Grafik 26: Ingiltere Omeklemine Iliskin Tahmin Sonuglarmin Grafik

Gorinimu
MODEL 1
0,4
0,3
0,2 n g
S N
01 S S
0
01 2 g
0,2 oM S
-0,3
LSM LSG DLSG
W Fark GMM 0,2651 0,3214 -0,2682
B Sistem GMM 0,2443 0,3068 -0,2240
mFark GMM = Sistem GMM
MODEL 2
0,8
0,6
0,4 — o
o0 —
02 g 8
o o
0 D —
(o] N~
0,2 ™ 3
o on
0,4 =) =
LSGY LSG DLSG
W Fark GMM 0,0681 0,6955 -0,3372
W Sistem GMM 0,1010 0,7020 -0,3057
mFark GMM  m Sistem GMM

Italya’da faaliyet gosteren 39 adet imalat sanayi isletmesi {izerinde

gerceklestirilen 609 gozleme iligskin analiz sonuglar1 Tablo 35°de sunulmustur.

Tablo 35°de yer alan Italya’ya iliskin drneklemler incelendiginde Sargan testi
olasilik degeri Model 1 i¢in 0.05 ten biiyiik ve gegerli ancak Model 2 i¢in 0.05 ten
kiiciik ve gegersizdir. Wald testi olasilik degeri ise her iki model i¢inde 0.05 den
kiigiiktiir ve tiim modeller i¢in anlamlidir. AR(2) olasilik degerinin her iki model i¢in

0.05 den biiyiik olmas1 tiim modellerde ikinci sira otokorelasyonun bulunmadigin
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gostermektedir. Italya orneklemine iliskin bulgular degerlendirildiginde bagimsiz,
bagimli ve kukla degisken tiim modellerde p<0.05 giliven diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Maliyet yapiskanliginin varligi olusturulan hipotezin B1>0 ve B2<0
kosullarmin birlikte saglandigi zaman ortaya ¢ikmaktadir. Model 1 maliyet
yapiskanlig1 olgusu ile degerlendirilebilirken, Model 2 ise bu kosulu saglamadigi ve
Sargan testinin gecersiz olmasi nedeniyle maliyet yapiskanligi olgusu ile

degerlendirilememektedir.

Tablo 35: italya Orneklemine iliskin Tahmin Sonuglari

MODEL1 MODEL 2
DEGISKENLER | FARK SISTEM | DEGISKENLER | FARK SISTEM
GMM GMM GMM GMM
LSM;,, -0.2349 -0.1555 LSGY;,, -0.0707 -0.0573
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
LSG 0.0738 0.0838 LSG 0.6794 0.6910
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
DLSG -0.0353 -0.0619 DLSG 0.3000 0.2122
(p-degeri) (0.012) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
SARGAN SARGAN
(0.0868) (0.9886) (0.000) (0.000)
(p-degeri) (p-degeri)
WALD WALD
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
(p-degeri) (p-degeri)
AR (2) AR (2)
(0.6675) (0.9412) (0.3742) (0.4484)
(p-degeri) (p-degeri)

Tablo 35 incelendiginde Model 1’de Fark GMM tahmininde 1 katsayisinin
tahmin degeri 0.0738 iken, B2 katsayisinin tahmin degeri -0.0353 seklindedir. Sistem
GMM tahmininde ise B1 katsayisinin tahmin degeri 0.0838, B2 katsayisinin tahmin
degeri -0.0619 seklinde gerceklesmistir. Model 1 i¢in hem Fark, hem de Sistem GMM
tahmin yonteminde 1 katsayilarinin pozitif B2 katsayilarinin negatif olmasi maliyet

yapiskanligiin varligin1 gostermektedir.

Tablo 35°de yer alan veriler degerlendirildiginde Model 1°de satislarin % 1
oraninda artmasi maliyetlerde Fark GMM e gore % 7, Sistem GMM e gore ise % 8
oraninda bir artis gostermektedir. Satislarin % 1 oraninda azalmasi durumunda ise
maliyetlerdeki azalis Model 1 i¢in Fark GMM tahmininde % 3 ve Sistem GMM

tahmini ise % 2 oraninda azalis gostermektedir.
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Tablo 35°de yer alan 6rnekleme iliskin imalat isletmelerinin satig gelirlerindeki
artis ve azaliglar karsisinda maliyetlerde meydana gelen artis ve azalislar ayni oranda

gerceklesmemektedir.

Grafik 27°de Italya 6rneklemine iliskin tahmin sonuglarmin grafik goriiniimii

yer almaktadir.

Grafik 27: italya Orneklemine Iliskin Tahmin Sonuglarmin Grafik Gériiniimii
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Grafik 27 ve Tablo 35 incelendiginde yapilan analizlerle elde edilen bulgular
degerlendirildiginde Italya 6rneklemi i¢in sadece Model 1’°de maliyet yapiskanliginin

varligina ulagilmakta Model 2’de maliyet yapiskanliginin varligina ulagilamamaktadir.

Japonya’da faaliyet gosteren 200 adet imalat sanayi isletmesi lizerinde

gerceklestirilen 3.597 gbzleme iliskin analiz sonuglar1 Tablo 36’da sunulmustur.
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Tablo 36 incelendiginde Model 1’de Fark GMM tahmini disinda Sargan testi
olasilik degeri 0.05 den biiyiik ve gecerlidir. Wald testi olasilik degeri tiim modeller
icin 0.05’den kii¢iik ve anlamlidir. AR(2) olasilik degeri Model 2’de Sistem GMM
tahmini disginda 0.05’den kiiciiktiir ve diger modellerde ikinci sira otokorelasyon
bulunmaktadir. Bu bulgular degerlendirildiginde degiskenler Model 2’de Sistem
GMM icin 0.05 giliven diizeyinde anlamlidir ve maliyet yapiskanligi olgusu

degerlendirilebilir.

Model 2’de Sistem GMM tahmininde B1 katsayisinin tahmin degeri 0.4615
iken, B2 katsayisinin tahmin degeri -0.0217 seklindedir. Model 2 Sistem GMM
tahmin yonteminde B1 katsayilarinin pozitif B2 katsayilariin negatif olmasi maliyet

yapigkanliginin varligini géstermektedir.

Tablo 36: Japonya Orneklemine iliskin Tahmin Sonuglari

MODEL 1 MODEL 2
DEGISKENLER FARK SISTEM | DEGISKENLER FARK SISTEM
GMM GMM GMM GMM
LSMi 0.0005 100235 LSGY,s 200357 10.0522
(-dederd) 0.971) (0.000) (p-degieri) (0.000) (0.000)
ESG 0.0315 0.0252 LSG 0.4496 0.4615
(p-degieri) (0.000) (0.000) (p-degieri) (0.000) (0.000)
DLSG 0.0024 -0.0064 DLSG -0.0272 0.0217
(-deder)) (0.681) (0.041) (p-degieri) (0.015) (0.001)
SARGAN SARGAN
degeri) (0.0102) (0.0725) -degeri) 0.1921) | (0.3208)
WALD WALD
-degeri) (0.000) (0.000) degeri) (0.000) (0.000)
AR (2) AR (2)
-deseri) (0.0184) (0.0074) (deseri) (0.0496) |  (0.0689)

Tablo 36 incelendiginde Model 2’de satislarin % 1 oraninda artmasi
maliyetlerde Sistem GMM ’e gore % 46 oraninda bir artis gostermektedir. Satiglarin
% 1 oraninda azalmasi durumunda ise maliyetlerdeki azalis % 44 oraninda
olmaktadir. Ornekleme konu imalat isletmeleri igerisinde tek tahmin yontemi icin
maliyet yapiskanligi bulunmakla birlikte ¢ok zayiftir. Bunun nedeni; maliyet
yapiskanliginin varliginda satig gelirleri % 1 arttifinda maliyetlerde meydana gelen
artis, satig gelirleri % 1 azaldiginda maliyetlerde meydana gelen azalistan daha yiiksek
olmaktadir. Model 2 Sistem GMM tahmininde bu kosul ger¢eklesmekle birlikte ¢ok
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yiiksek bir fark bulunmamaktadir. Grafik 28’de Japonya o6rneklemine iliskin tahmin

sonuglarmin grafik gériinlimii yer almaktadir.

Grafik 28: Japonya Orneklemine Iliskin Tahmin Sonuglarmin Grafik

GoOrinimi
MODEL 1
0,0400
0,0300
0,0200 0 = N N
8 3 S 8
0,0100 = S = =
in | g |
-0,0100 oM o)
(o] o
-0,0200 2 =
-0,0300
LSM LSG DLSG
B Fark GMM 0,0005 0,0315 0,0024
B Sistem GMM -0,0235 0,0252 -0,0064
mFark GMM = Sistem GMM
MODEL 2
0,5000
0,4000
0,3000
0,2000 ~ § ~ ~
0,1000 Py o N N
s 9 = =
0,0000 C = — -
-0,1000
LSGY LSG DLSG
B Fark GMM -0,0357 0,4496 -0,0272
B Sistem GMM -0,0522 0,4615 -0,0217
mFark GMM = Sistem GMM

Grafik 28 ve Tablo 36 birlikte ele alindiginda degiskenler yalnizca Model 2°de
Sistem GMM i¢in 0.05 giiven diizeyinde anlamlidir ve maliyet yapiskanlig1 olgusu
degerlendirilmektedir. Bu veriler 1s131inda da maliyet yapiskanlig1 olgusu var olmakla

beraber zayiftir.

Kanada’da faaliyet gdosteren 57 adet imalat sanayi isletmesi {izerinde

gerceklestirilen 985 gozleme iligkin analiz sonuglar1 Tablo 37°de sunulmustur.
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Tablo 37: Kanada Orneklemine iliskin Tahmin Sonuglar1

MODEL 1 MODEL 2
DEGISKENLER FARK SISTEM | DEGISKENLER FARK SISTEM
GMM GMM GMM GMM
LSM; 0.1101 0.1480 LSGYies -0.0749 -0.0553
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
LSG 0.2360 0.2318 LSG 0.3143 0.3068
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
DLSG 0.1576 0.1584 DLSG 10.1496 0.1297
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
SARGAN SARGAN
(p-degeri) (0.9745) (0.9964) (p-degeri) (0.964) (0.9975)
WALD WALD
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
AR (2) AR (2)
(p-degeri) (0.7858) (0.8206) (p-degeri) (0.6363) (0.7495)

Tablo 37°de yer alan tiim modeller i¢in Sargan testi olasilik degeri 0.05’den
biiylik ve gecerlidir. Wald testi olasilik degeri de tiim modeller i¢in 0.05’den kiigiiktiir
bu da modellerin anlamli oldugunu gostermektedir. AR(2) olasilik degeri 0.05’den
biliylik oldugu i¢in modellerde ikinci sira otokorelasyon bulunmamaktadir. Bu

bulgular 15181nda degiskenler tiim modellerde 0.05 giiven diizeyinde anlamlidir.

Model 1’de Fark GMM tahmininde B1 katsayisinin tahmin degeri 0.2360
iken, B2 katsayisinin tahmin degeri -0.1576 seklindedir. Sistem GMM tahmininde ise
B1 katsayisinin tahmin degeri 0.2318, B2 katsayisinin tahmin degeri -0.1584 seklinde
gerceklesmistir. Model 2 incelendiginde Fark GMM tahmininde B1 katsayisinin
tahmin degeri 0.3143 iken, P2 katsayisinin tahmin degeri -0.1496 seklinde
gergeklesmistir. Sistem GMM tahmininde ise Bl katsayisinin tahmin degeri 0.3068
iken, B2 katsayisinin tahmin degeri -0.1297 seklinde gerceklesmistir. Model 1 ve
Model 2 i¢in hem Fark, hem de Sistem GMM tahmin yonteminde 1 katsayilarinin
pozitif, 2 katsayilarinin negatif olmas1 maliyet yapiskanliginin varligina delil teskil

etmektedir.

Tablo 37 incelendiginde Model 1’de satislarin % 1 oraninda artmasi
maliyetlerde Fark GMM e gore % 23, Sistem GMM e gore ise % 23 oraninda bir artig
gostermektedir. Model 2’de satiglarin % 1 oraninda artmasi durumunda maliyetlerde

Fark GMM e gore % 31, Sistem GMM e gore % 30 oraninda bir artis sz konusudur.
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Satiglarin % 1 oraninda azalmasi durumunda maliyetlerdeki azalis Model 1
icin Fark GMM tahmininde % 7 ve Sistem GMM tahmini ise % 7 oraninda azalis
gostermektedir. Model 2 icin ise satislarin % 1 oraninda azalmasi durumunda
maliyetler Fark GMM tahmininde % 16 azalirken, Sistem GMM tahmininde % 17

oraninda azalis gostermektedir.

Kanada 6rneklemine iligkin tahmin sonuglarinin grafik gériintimii Grafik 29°da

yer almaktadir.

Grafik 29: Kanada Orneklemine iliskin Tahmin Sonuglarinin Grafik
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Grafik 29 ve Tablo 37 incelendiginde Kanada Orneklemine iligkin imalat
isletmelerinin satig gelirlerindeki artis ve azalislar karsisinda maliyetlerde meydana

gelen artig ve azaliglar ayn1 oranda ger¢eklesmemektedir, tim modeller i¢in de f1>0
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ve P2<0 kosullarinin birlikte saglanmasi maliyet yapiskanliginin varligini ortaya

koymaktadir.

Meksika’da faaliyet gosteren 34 adet imalat sanayi isletmesi {lizerinde

gerceklestirilen 605 gozleme iligkin analiz sonuglar1 Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38: Meksika Orneklemine Iliskin Tahmin Sonuclari

MODEL 1 MODEL 2
DEGISKENLER FARK SISTEM | DEGISKENLER | FARK SISTEM
GMM GMM GMM GMM
LSM; 0.0914 0.0708 LSGYirs -0.0741 -0.0813
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
LSG 0.3444 0.5704 LSG 0.5521 0.6161
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
Y 02511 -0.2476 DIES L0.3584 202610
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
SARGAN SARGAN
-deser) (0.988) (0.995) o-dd (0.898) (0.978)
WALD WALD
-deger) (0.000) (0.000) -dedert (0.000) (0.000)
AR (2) AR (2)
o-deger) (0.0606) (0.0593) o-deger) (0.2973) (0.2791)

Tablo 38 incelendiginde tiim modellerde Sargan testi olasilik degeri 0.05’den
bliylik ve gecerlidir. Yine tiim modellerde Wald testi olasilik degerinin de 0.05’den
kii¢iik ve anlamli oldugu goriilmektedir. AR(2) olasilik degeri 0.05’den biiyiik oldugu
icin modellerde ikinci sira otokorelasyon bulunmamaktadir. Tablo 38’de yer alan

degiskenler incelendiginde tiim modeller 0.05 giiven diizeyinde anlamlidir.

Model 1’de Fark GMM tahmininde B1 katsayisinin tahmin degeri 0.3444
iken, B2 katsayisinin tahmin degeri -0.2511 seklindedir. Sistem GMM tahmininde ise
B1 katsayisinin tahmin degeri 0.5704, B2 katsayisinin tahmin degeri -0.2476 seklinde
gerceklesmistir. Model 2 incelendiginde Fark GMM tahmininde B1 katsayisinin
tahmin degeri 0.5521 iken, P2 katsayisinin tahmin degeri -0.3584 seklinde
gergeklesmistir. Sistem GMM tahmininde ise f1 katsayisinin tahmin degeri 0.6161

iken, B2 katsayisinin tahmin degeri -0.2610 seklinde gergeklesmistir.

Meksika 6rneklemine iligskin Tablo 38 incelendiginde Model 1’de satislarin %
1 oraninda artmasi maliyetlerde Fark GMM ’e gore % 34, Sistem GMM ’e gore ise
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% 57 oraninda bir artis gostermektedir. Model 2’de satislarin % 1 oraninda artmasi
durumunda maliyetlerde Fark GMM ’e gore % 55, Sistem GMM ‘e gbre % 61
oraninda bir artis s6z konusudur. Satigslarin % 1 oraninda azalmast durumunda
maliyetlerdeki azalis Model 1 i¢in Fark GMM tahmininde % 9 ve Sistem GMM
tahmini ise % 32 oraninda azalis gostermektedir. Model 2 icin ise satiglarin % 1
oraninda azalmasi1 durumunda maliyetler Fark GMM tahmininde % 19 azalirken,
Sistem GMM tahmininde % 35 oraninda azalig gostermektedir. Grafik 30°da Meksika

orneklemine iligkin tahmin sonuclarmin grafik goriiniimii yer almaktadir.

Grafik 30: Mecksika Ormeklemine Iliskin Tahmin Sonuclarmm Grafik
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Grafik 30 ve Tablo 38’de yer alan veriler incelendiginde Ornekleme iliskin
imalat isletmelerinin satis gelirlerindeki artis ve azaliglar karsisinda maliyetlerde

meydana gelen artis ve azalislar ayni oranda gerceklesmemektedir.

Tiim modeller i¢in Fark GMM ve Sistem GMM yo6ntemlerinin, her iki model
icin B1 katsayilarinin pozitif, B2 katsayilarinin negatif olmasi ve tahmin degerlerinin

ayni diizeyde gerceklesmemesi maliyet yapiskanliginin varligini ortaya koymaktadir.

Rusya’da faaliyet gosteren 184 adet imalat sanayi isletmesi iizerinde

gerceklestirilen 2.714 gbézleme iliskin analiz sonuglar1 Tablo 39°da sunulmustur.

Tablo 39’da yer alan Rusya 6rneklemi incelendiginde tiim modellerde Sargan
testi olasilik degeri 0.05°den biiyiikk ve gecerlidir. Wald testi olasilik degerinin de
0.05’den kiiciik ve anlamli oldugu goriilmektedir. AR(2) olasilik degeri 0.05’den
biiyiiktir ve bu da tiim modellerde ikinci sira otokorelasyon bulunmadigini
gostermektedir. Her iki modelde de degiskenler incelendiginde 0.05 giiven diizeyinde

anlamli1 olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 39: Rusya Orneklemine Iliskin Tahmin Sonuglar

MODEL 1 MODEL 2
DEGISKENLER FARK SISTEM | DEGISKENLER FARK SISTEM
GMM GMM GMM GMM
LSMi 0.0199 0.0488 LSGYies 0.1418 L0.1419
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
LSG 0.5934 0.5171 LSG 0.5385 0.5680
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
DLSG -0.5310 -0.5184 DLSG 0.0331 -0.0271
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
SARGAN SARGAN
(p-degeri) (0.3021) (0.5916) (p-degeri) (0.6434) (0.5890)
WALD WALD
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
AR (2) AR (2)
(p-degeri) (0.0767) (0.2559) (p-degeri) (0.8173) (0.8215)

Tablo 39 incelendiginde Model 1’de Fark GMM tahmininde 1 katsayisinin
tahmin degeri 0.5934 iken, 2 katsayisinin tahmin degeri -0.5310 seklindedir. Sistem
GMM tahmininde ise 1 katsayisinin tahmin degeri 0.5171, B2 katsayisinin tahmin
degeri -0.5184 seklinde gergeklesmistir. Model 2 incelendiginde Fark GMM
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tahmininde 1 katsayisinin tahmin degeri 0.5385 iken, B2 katsayisinin tahmin degeri -
0.0311 seklinde gergeklesmistir. Sistem GMM tahmininde ise 1 katsayisinin tahmin
degeri 0.5680 iken, 2 katsayisinin tahmin degeri -0.0271 seklinde gergeklesmistir.

Rusya drneklemine iligkin Tablo 39 incelendiginde Model 1’de satiglarin % 1
oraninda artmasi maliyetlerde Fark GMM ’e gore % 59, Sistem GMM ’e gore ise %
51 oraninda bir artis gostermektedir. Model 2’de satiglarin % 1 oraninda artmasi
durumunda maliyetlerde Fark GMM ’e gore % 53, Sistem GMM ‘e gore % 56
oraninda bir artis s6z konusudur. Satigslarin % 1 oraninda azalmasi durumunda
maliyetlerdeki azalis Model 1 icin Fark GMM tahmininde % 6 ve Sistem GMM
tahmini ise % 1 oraninda azalis gostermektedir. Model 2 i¢in ise satislarin % 1
oraninda azalmasit durumunda maliyetler Fark GMM tahmininde % 50 azalirken,

Sistem GMM tahmininde % 54 oraninda azalis gostermektedir.

Grafik 31°de Rusya 6rneklemine iligkin tahmin sonuglarinin grafik goriiniimii

yer almaktadir.

Grafik 31: Rusya Orneklemine Iliskin Tahmin Sonuglarmin Grafik Gériiniimii
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Rusya’ya iliskin Grafik 31 ve Tablo 39°da yer alan 6rneklem incelendiginde
Model 1’de Fark GMM ve Sistem GMM tahminlerinde f1>0 ve 2<0 kosullarinin
birlikte saglandig1 goriilmektedir ancak Model 2’de bu kosul sadece Sistem GMM

icin gecerli olmaktadir.

Model 1’de yer alan tahminlerde satis gelirlerindeki artis ve azaliglar
karsisinda maliyetlerde meydana gelen artis ve azalhslar ayn1 oranda
gerceklesmemektedir. Model 2’de yapiskanlik olgusunun incelendigi Sistem GMM
tahmininde, B1 katsayisi pozitif, B2 katsayis1 ise negatif olmasina ragmen tahmin

degerleri ayni1 denilebilecek diizeyde ger¢eklesmektedir.

Bu bulgular 151831nda Rusya o6rneklemine iliskin Model 1°’de her iki tahmin
yonteminde maliyet yapiskanlifinin varligindan, Model 2 i¢in ise Sistem GMM

tahmin yonteminde zayif olarak maliyet yapiskanliginin varligindan bahsedebiliriz.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren 120 adet imalat sanayi isletmesi iizerinde

gergeklestirilen 2.118 gozleme iligskin analiz sonuglar1 Tablo 40’da sunulmustur.

Tiirkiye Orneklemine dahil edilebilen imalat isletmelerine iliskin
gerceklestirilen analiz sonuglari Tablo 40’da sunulmustur. Elde edilen bulgular
degerlendirildiginde degiskenler tiim modellerde % 5 giiven diizeyinde anlamlidir.
Arag degiskenlerinin gecerliligini test eden Sargan testinin olasilik degeri 0.05’den
bliylik ve gecerlidir. Modellerin biitlin olarak anlamliligini test eden Wald testinin
olasilik degerinin 0.05’den kii¢iik olmast modellerin anlamli  oldugunu
gostermektedir. AR(2) degerinin 0.05°den biiyiik olmasi tiim modellerde ikinci sira

otokolerasyon olmadigini géstermektedir.
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Tablo 40: Tiirkiye Orneklemine iliskin Tahmin Sonuglar

MODEL 1 MODEL 2
DEGISKENLER FARK SISTEM | DEGISKENLER FARK SISTEM
GMM GMM GMM GMM
LSM; 0.2169 0.1953 LSGYirs -0.0393 -0.0589
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
LSG -0.0868 -0.1331 LSG 0.4706 0.4628
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
DLSG 10.8385 0.7139 DLSG 0.2784 02618
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
SARGAN SARGAN
(p-degeri) (0.9743) (0.9984) (p-deger) (0.9762) (0.9989)
WALD WALD
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-deger) (0.000) (0.000)
AR (2) AR (2)
(p-degeri) (0.2608) (0.1744) (p-degeri) (0.8744) (0.5602)

Maliyet davraniginin LSM araciligiyla gozlendigi Model 1’de Fark GMM ve
Sistem GMM tahminlerinde Bl katsayilari sirasiyla -0.0868 ve -0.1331°dir. 2
katsayilart ise sirastyla -0.8385 ve -0.7139 seklinde gerceklesmistir. Maliyet
davranisinin LSGY araciligi ile gozlendigi Model 2°de Fark GMM ve Sistem GMM
tahminlerinde B1 katsayilari sirastyla 0.4736 ve 0.4628°dir. B2 katsayilar1 ise sirasiyla
-0.2784 ve -0.2618 seklinde gergeklesmistir. Ayrica her iki modelde yer alan tiim
katsayilar istatistiki agidan anlamlidir. Model 1 i¢in B1 ve B2 katsayilarinin hem Fark,
hem de Sistem GMM tahminlerinde isaretinin negatif olmas1 maliyet yapigkanliginin
olmadigint ortaya koymaktadir. Model 2 i¢inse hem Fark, hem de Sistem GMM
tahminlerinde katsay: isaretlerinin B1>0 ve 2 <0 olmas1 ve tahmin degerlerinin aym

diizeyde gerceklesmemesi maliyet yapiskanliginin varligini ortaya koymaktadir.

Tablo 40’da yer alan Tiirkiye 6rneklemi incelendiginde Model 2 ’de satislarin
% 1 oraninda artmas1 maliyetlerde Fark GMM ve Sistem GMM de sirasiyla % 47 ve
% 46 oraninda bir artis yaratmaktadir. Satislarin azaldigi dénemlerde, satislarin % 1
oraninda azalmasi maliyetlerde Fark GMM ve Sistem GMM de sirasiyla % 19 ve %
20 oraninda bir azalis yaratmaktadir. Grafik 32’de Tiirkiye 6rneklemine iliskin tahmin

sonuglarinin grafik goriiniimii yer almaktadir.
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Grafik 32: Tiirkiye Orneklemine Iliskin Tahmin Sonuglarmnin Grafik

Gorinimu
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01
Ol

LSM LSG DLSG
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B Sistem GMM 0,1953 -0,1331 -0,7139
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mFark GMM  =m Sistem GMM

Tablo 40 ve Grafik 32 beraber incelendiginde Model 1 i¢in Bl ve B2
katsayilarinin hem Fark, hem de Sistem GMM tahminlerinde isaretinin negatif olmasi
maliyet yapiskanliginin olmadigini ortaya koymaktadir. Model 2 ’de 6rneklemde yer
alan igletmelerde satis hacimlerindeki degisikligin maliyetlere yansimasinin artis ve
azalis donemleri bakimindan aymi diizeylerde gerceklesmedigi ve maliyet

yapiskanliginin var oldugu goriilmektedir.

Yunanistan’da faaliyet gosteren 44 adet imalat sanayi isletmesi iizerinde

gerceklestirilen 821 gozleme iligkin analiz sonuglar1 Tablo 41°de sunulmustur.

Tablo 41°de yer alan 6rnekleme dahil edilebilen imalat isletmelerine iliskin

gergeklestirilen analiz sonuglarindan elde edilen bulgular degerlendirildiginde
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degiskenler tiim modellerde % 5 giiven diizeyinde anlamlidir. Ara¢ degiskenlerinin
gecerliligini test eden Sargan testinin olasilik degeri tiim modellerde 0.05’den biiyiik
ve gecerlidir. Modellerin biitiin olarak anlamliligini test eden Wald testinin olasilik
degerinin 0.05’den kiiciik olmast modellerin anlamli oldugunu goéstermektedir. AR(2)
degerinin 0.05’den biiyiik olmasi tiim modellerde ikinci sira otokolerasyon olmadigini

kanitlamaktadir.

Tablo 41: Yunanistan Orneklemine iliskin Tahmin Sonuglari

MODEL 1 MODEL 2
DEGISKENLER FARK SISTEM | DEGISKENLER FARK SISTEM
GMM GMM GMM GMM
LSMi 0.2170 0.1913 LSGYies 0.0120 L0.0013
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
=C 0.1836 0.1763 L85 0.9687 0.9713
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
DLSG -0.1647 -0.1638 DLsg L0.6643 -0.6705
(p-degeri) (0.000) (0.000) (p-degeri) (0.000) (0.000)
SARGAN SARGAN
degeri) (0.9798) (0.9895) D, (0.9890) (0.9695)
WALD WALD
-deseri) (0.000) (0.000) -deseri) (0.000) (0.000)
AR (2) AR (2)
-deseri) (0.9504) (0.9664) -deseri) (0.0524) (0.0586)

Tablo 41 incelendiginde Model 1’de Fark GMM tahmininde 1 katsayisinin
tahmin degeri 0.1836 iken, B2 katsayisinin tahmin degeri -0.1647 seklindedir. Sistem
GMM tahmininde ise 1 katsayisinin tahmin degeri 0.1763, B2 katsayisinin tahmin
degeri -0.1638 seklinde gergeklesmistir. Model 2 incelendiginde Fark GMM
tahmininde 1 katsayisinin tahmin degeri 0.9687 iken, B2 katsayisinin tahmin degeri -
0.6643 seklinde gergeklesmistir. Sistem GMM tahmininde ise 1 katsayisinin tahmin
degeri 0.9713 iken, B2 katsayisinin tahmin degeri -0.6705 seklinde gerceklesmistir.

Tablo 41 incelendiginde Model 1’de satislarin % 1 oraninda artmasi
maliyetlerde Fark GMM ’e gore % 18, Sistem GMM ’e gore ise % 17 oraninda bir
artis gostermektedir. Model 2’de satislarin % 1 oraninda artmasi durumunda
maliyetlerde Fark GMM ’e gore % 96, Sistem GMM ‘e gore % 97 oraninda bir artis

s6z konusudur.
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Satiglarin % 1 oraninda azalmasi durumunda maliyetlerdeki azalis Model 1
icin Fark GMM tahmininde % 1 ve Sistem GMM tahmini ise % 1 oraninda azalis
gostermektedir. Model 2 icin ise satislarin % 1 oraninda azalmasi durumunda
maliyetler Fark GMM tahmininde % 30 azalirken, Sistem GMM tahmininde % 30

oraninda azalis gdstermektedir.

Tablo 41°de yer alan 6rnekleme iliskin modeller incelendiginde Fark GMM ve
Sistem GMM tahminleri i¢in B1>0 ve PB2<0 kosullarinin birlikte saglandig:
goriilmektedir. Grafik 33°de Yunanistan Orneklemine iligkin tahmin sonuglarinin

grafik goriiniimii yer almaktadir.

Grafik 33: Yunanistan Omeklemine iliskin Tahmin Sonuglarmin Grafik
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Grafik 33 incelendiginde modellerde yer alan tahminlerde satis gelirlerindeki
artis ve azaliglar karsisinda maliyetlerde meydana gelen artis ve azaliglar ayni oranda

gerceklesmemektedir.

Bu bulgular 1s18inda Yunanistan 6rnekleminin incelendigi modellerde her iki

tahmin yontemi i¢in maliyetlerin yapiskan oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
3.6. BULGULARIN TARTISILMASI

Maliyet yapiskanliginin gecerliliginin arastirildigi analizlerden elde edilen

bulgular 6zet haline getirilerek Tablo 42’de sunulmustur.

Orneklemde farkli iilkelere iliskin kullanilan modellerde yer alan GMM
tahmin yontemleri, her iilkeye iliskin orneklem sayisi, incelenen isletme sayist,
satiglar % 1 arttigi veya azaldig1 zamanlarda maliyetlerde meydana gelen yiizdelik
artis ve azaliglarla maliyet yapiskanliginin tespit edilip edilmedigi Tablo 42 de yer

alan 6rnekleme iliskin tahmin sonuglarinda incelenebilir.

Tablo 42 incelendiginde yapilan analizler sonucunda on alt1 {ilkenin sekizinde
maliyet yapiskanliginin tespit edildigi, alt1 ilkede modellerden yalnizca bir tanesinde
kismi olarak maliyet yapigkanligin tespit edildigi ve iki tiilkede ise maliyet

yapiskanliginin tespit edilemedigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 42: Orneklemlere Iliskin Tahmin Sonuglar

. 0, 0,
. GMM | incelenen | « Satzglcfr % 1 Satt§lat' % 1 .
<= . ; Orneklem Artaginda Azaldiginda Maliyet
S Model | Tahmin | Isletme . . . . .
; Yontemi | Sayist Sayist Maliyetlerdeki | Maliyetlerdeki | Yapiskanlig
Artis % Azalis %
Fark 20 1 Tespit
Model | GMM Edildi
s 1 Sistem Tespit
3 GMM 20 ! Edildi
& 127 2.159 .
E Fark 44 3 Tespit
< | Model | GMM Edildi
2 Sistem Tespit
GMM o 2 Edildi
Fark 11 5 Tespit
Model | GMM Edildi
1 Sistem 24 7 Tespit
a 1
2 MM 218 3.924 Edildi
<« Fark 39 20 Tespit
Model | GMM Edildi
2 Sistem Tespit
GMM 38 21 Edildi
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. GMM | incelenen 5 Sattsl(fr % 1 Satt§laf % 1 .
= . ; rneklem |  Artaginda Azaldiginda Maliyet
S Model | Tahmin | Isletme Sa Malivetlerdeki | Malivetlerdeki | Yapiskanli
Yontemi | Sayist YISt aliyetlerdeki aliyetlerdeki | Yapiskanlhgt
Artig % Azalts %
Fark Tespit
_ | Model |_GMM ’6 28 Edildi
> 1 Sistem Tespit
g GMM 67 20 Rdildi
< 54 969 :
4 Fark 20 3 Tespit
Z | Model | GMM Edildi
2 Sistem 17 5 Tespit
GMM Edildi
Fark * " Tespit
Model | GMM Edilmedi
1 Sistem % % Tespit
5 GMM 577 9.436 Edllmc.edl
Fark 45 4 Tespit
Model | GMM Edildi
2 Sistem Tespit
GMM 4 6 Edildi
Fark " " Tespit
Model | GMM Edilmedi
S 1 Sistem 4 * Tespit
N . .
%’ GMM 101 1812 Ed11m§d1
= Fark 35 10 Tespit
S | Model | GMM Edildi
2 Sistem Tespit
GMM 35 S Edildi
Fark % % Tespit
Model | GMM Edilmedi
1 Sistem % « Tespit
@ GMM Edilmedi
= Fark 18 194 % % Tespit
Model | GMM Edilmedi
2 Sistem % « Tespit
GMM Edilmedi
Fark % % Tespit
Model | GMM Edilmedi
g 1 Sistem % « Tespit
'é GMM 114 2,006 Edllm.edl
£ Fark 79 46 Tespit
= | Model | GMM Edildi
2 Sistem Tespit
GMM 85 47 Edildi
Fark % " Tespit
Model | GMM Edilmedi
gl | ovm ' ' Ediimedi
= 14 214 :
S Fark * « Tespit
T | Model | GMM Edilmedi
2 Sistem % % Tespit
GMM Edilmedi
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. ) 0
. GMM | incelenen | . Sattsl(fr % 1 Satt§laf % 1 .
= . ; Orneklem | Arttiginda Azaldiginda Maliyet
S Model | Tahmin | Isletme , . . . o
; Yontemi | Saysi Saytst Maliyetlerdeki | Maliyetlerdeki | Yapiskanlhig
Artig % Azalts %
Fark 3 5 Tespit
Model | GMM Edildi
© 1
2 Sistem Tespit
E” GMM 53 920 30 8 Edildi
-~ Fark Tespit
Model | GMM 69 35 Edildi
2 Sistem Tespit
GMM 70 39 Edildi
Fark 7 3 Tespit
Model | GMM Edildi
< 1 Sistem g ) Tespl‘F
> GMM Edildi
= 39 609 .
= Fark * « Tespit
Model | GMM Edilmedi
2 Sistem % " Tespit
GMM Edilmedi
Fark 4 " Tespit
Model | GMM Edilmedi
3 1 Sistem % % dT.elspitd '
g Y 200 3.597 Edilmedi
= Fark % * Tespit
= | Model | GMM Edilmedi
2 Sistem Tespit
GMM 46 4 Edildi
Fark 3 7 Tespit
Model | GMM Edildi
- 1 Sistem 23 7 Tespit
= GMM Edildi
= 57 985 .
E] Fark 31 16 Tespit
% | Model | GMM Edildi
2 Sistem Tespit
GMM 30 17 Edildi
Fark 34 9 Tespit
Model | GMM Edildi
] 1 Sistem Tespit
= GMM " 05 37 32 Edildi
o Fark 55 19 Tespit
= | Model | GMM Edildi
2 Sistem Tespit
GMM 61 33 Edildi
Fark 59 6 Tespit
Model | GMM Edildi
1 Sistem Tespit
2, GMM > ! Edildi
2 184 2.714 .
I~ Fark Tespit
53 50 . .
Model | GMM Edilmedi
2 Sistem Tespit
GMM 56 >4 Edildi
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. ) 0
. GMM | incelenen | . Satl;‘l{fr % 1 Sattglat: % 1 .
= . ; Orneklem | Arttiginda Azaldiginda Maliyet
N | Model | Tahmin Isletme . . . . .
S Yontemi | Savist Saytst Maliyetlerdeki | Maliyetlerdeki | Yapiskanlhig
Y Artis % Azalig %
Fark % % Tespit
Model | GMM Edilmedi
3 1 SGistem % % }elspitd .
Z MM 120 2.118 Edilmed
= Fark 47 19 Tespit
=1 Model | GMM Edildi
2 Sistem Tespit
GMM 46 20 Edildi
Fark 18 1 Tespit
Model | GMM Edildi
g 1 Sistem 17 1 Tespit
-5 GMM 44 21 Ed11(.11
s Fark 96 30 Tespit
2 | Model | GMM Edildi
2 Sistem Tespit
GMM o7 30 Edildi

(*) Olasilik degerlerinin anlamsizlig1 ve maliyet yapigkanliginin bulunmamasi dolayisiyla dikkate alinmamgtir.

Tablo 42’de yer alan Orneklem tahmin sonuglar1 Grafik 34’de goriilebilir.

Analizler sonucunda on alt1 iilkenin sekizinde maliyet yapiskanliginin tespit edildigi,

alt1 tilkede modellerden yalnizca bir tanesinde kismi olarak yapigkanligin tespit

edildigi ve iki iilkede tespit edilemedigi yiizdesel olarak Grafik 34’de goriilmektedir.

Grafik 34: Ornekleme Iliskin Tahmin Sonuglarmin Grafik Goriiniimii

= Maliyet Yapiskanhgi Tespit Edildi

[YUZDE]

N

[YUZDE]

= Maliyet Yapiskanligi Tespit Edilemedi

= Maliyet Yapiskanhg Kismen Tespit Edildi

Tablo 42 incelendiginde analizlerde kullanilan farkli iilkelere iligkin 2001-

2019 wyillar1 arasinda kesintisiz bir sekilde faaliyet gostermekte olan imalat
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isletmelerinde maliyet yapiskanligmin varligi incelenmistir. Ulkeler, kurulan iki
model ve iki adimli GMM tahminleri araciligiyla analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular 15131nda Almanya, ABD, Avustralya, ingiltere, Kanada, Meksika, Rusya ve
Yunanistan 6rneklemlerinde Fark ve Sistem GMM tahmin ydntemlerinin tamaminda

iki model i¢in de maliyetlerin yapiskan oldugu sonucuna varilmistur.

Bu calismanin sonuglar1 Calleja vd. (2006)’nin Almanya, ABD, Ingiltere
Fransa, Anderson vd. (2003), Roodzant (2012), Briiggen ve Zehnder (2014), Li ve
Zheng (2018) ‘in ABD, Bugeja (2015)’nin Avustralya, Qin vd. (2015) ‘nin Ingiltere,
Balakrishnam ve Gruca (2008), Porporato ve Werbin (2012) ’in Kanada, Marques vd.
(2014), Pamplona vd. (2016), Berrones vd. (2020)’ in Meksika, Kokotakis vd.
(2013)’nin  Yunanistan {izerine yaptig1 ¢aligmalarla benzer sonuglar ortaya

koymaktadir.

Cin, Endonezya, Hindistan, Tiirkiye orneklemlerinde Model 2 i¢in Fark ve
Sistem GMM tahmin yontemlerinde maliyet yapiskanligi olgusuna ulasilirken, Model
1 igin maliyet yapiskanligi sonucuna ulasilamamistir. Italya 6rnekleminde Model 1
icin Fark ve Sistem GMM tahmin yontemlerinde, Japonya iginse yalniz Model 2

Sistem GMM tahmin yonteminde maliyet yapiskanlig1 varligina ulasilmigtir.

Yapilan literatiir taramasinda elde edilen sonuglar Via ve Perego (2014)’nun
Italya, Warganegara (2014), Eltivia vd. (2017), Zulfiat vd. (2019)’1n Endonezya, Bu
vd. (2015), Zhang (2016), Sun vd. (2019)’nin Cin, He vd. (2010), Yosukata ve
Kajivara (2011) Japonya, Erdogan vd. (2019), Giirkan ve Kaya (2019), Horasan vd.
(2020) calismalar1 ile benzer sonuglar elde edilmistir. Hollanda ve Fas
orneklemlerinde ise hicbir model ’de maliyet yapiskanliginin varligina iligkin bir
bulgu elde edilememistir. Bu bulgular literatiirde analizler neticesinde 6rnekleme
konu farkli iilkelerin on doérdiinde maliyet yapigskanligi sonucuna kismen veya
tamamen ulagilmistir. Noreen ve Sodestrom (1997), Subramaniam ve Watson (2016)’
m ABD, XU vd.’nin Cin, Kristianti (2020)’nin Endonezya {izerine yaptiklari
calismalarda maliyet yapiskanhiginin varligina ulasilamamistir. Bu ¢alisma
sonucundaysa ABD’nin tiim tahmin yontemlerinde, Cin ve Endonezya’nin kismen
maliyetlerinin yapigkan oldugu ortaya konmaktadir. Farkliligin nedeninin ele alinan

donem ve sektorlerin incelenmis olmasi olarak ifade edilebilir.
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SONUC

Ozellikle imalat isletmelerindeki yoneticiler, yatirimcilar ve pay sahipleri
iiretmis olduklar {irlinlerinin maliyetlerini ve bu maliyetlerin nasil en diisiik seviyeye
ulagabilecegini bilmek ve maliyet davranisin1 anlamak istemektedirler. Geleneksel
maliyet davranisinda, faaliyet hacminde meydana gelen % 1’lik bir artis karsisinda
maliyetlerde % 1’°lik bir artisin, faaliyet hacminde meydana gelen % 1’lik bir azalis
karsisindaysa maliyetlerde % 1’lik bir azalisin simetrik olarak meydana gelecegi
kabul edilmektedir. Anderson vd. (2003) ¢alismasiyla maliyetlerin faaliyet hacmi ile
simetrik hareket etmedigi, asimetrik hareket ettigi ortaya konulmus ve geleneksel

maliyet davranisina aykir1 bu durum, maliyet yapiskanligi olarak isimlendirilmistir.

Literatiirde, maliyet yapiskanliginin tespit edilmesine yonelik bircok calisma
yapilmis ve genel olarak maliyet yapiskanliginin varligma iliskin bulgulara
rastlanilmistir. Ancak bu caligmalarin biiyiik ¢ogunlugu sinirlt sayidaki iilke 6rneklemi
ile hareket etmektedir. Bu ¢alismanin amaci, benzer diger calismalardan farkli olarak
incelenen iilkelerin imalat sanayi isletmelerinde maliyet yapiskanligi varligini ayri
ayr1 inceleyip, elde edilen sonuglarin kendi icerisinde ve mevcut literatiirle
karsilastirilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda, Thompson Reuters Eikon veri tabanindan
en genis kapsayicilik dahilinde verilerine saglikli ve kesintisiz ulagilabilen farkli
iilkelerin imalat isletmesinin, 2001-2019 yillar1 arasindaki donem sonu gelir tablosu

verilerinden faydalanilmigtir.

Maliyet yapiskanliginin varligini incelemek amaciyla olusturulan ekonometrik
modeller, literatiirde 6ncii ¢alisma olan Anderson vd. (2003) calismasiyla olusturan ve
ABJ modeli ismiyle ifade edilen model ekseninde kurulmustur. Calismada kullanilan
degiskenler literatiirde yaygin olarak analizlere dahil edilen satislarin maliyeti, satis
gelirleri ve yabanci literatiirde satis, genel ve idari giderler olarak adlandirilan ancak
Tiirkiye’deki muhasebe sistemi dogrultusunda satis ve genel yonetim giderleri olarak
adlandirilan gelir tablosu kalemleridir. Birden fazla ekonometrik model kalibi
kullanilarak gerceklestirilen analizlerle; satislarda meydana gelen artis ve azalislarin
satiglarin maliyetine etkisi ve satislarda meydana gelen artis ve azalislarin satis ve
genel yonetim giderleri {izerindeki etkisi ayr1 ayr1 incelenmistir.  Analizlerde,
literatiirde de siklikla kullanilan, dinamik panel veri analiz yontemlerinden Sistem

GMM ve Fark GMM metodolojileri kullanilmistir.
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Maliyet yapiskanliginin varligini 6lgmek amaciyla kurulan her iki modelde de
istatistiksel olarak elde edilen sonuglar her bir ililke i¢im ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
Bu istatistiksel iligskiye gére Almanya, ABD, Avustralya, Cin, Endonezya, Hindistan,
Ingiltere, Italya, Japonya, Kanada, Meksika, Rusya, Tiirkiye ve Yunanistan’da yer
alan imalat sanayi isletmelerinde, kurulan her iki modelde de istatistiksel olarak
anlaml iligki tespit edilmistir. Fas ve Hollanda iilkelerinde faaliyet gosteren imalat
sanayi isletmelerindeyse istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulagilamamistir. Buna
gore oOreklem kapsamindaki iilkelerden Almanya, ABD, Avustralya, Ingiltere,
Kanada, Meksika, Rusya ve Yunanistan’da yer alan imalat sanayi isletmelerinde
maliyet yapiskanligmin varligina ulasiimistir. Cin, Endonezya, Hindistan, Italya,
Japonya ve Tiirkiye’de yer alan imalat sanayi isletmelerinde ise kismi olarak maliyet
yapigkanliginin  varligr tespit edilmistir. Fas ve Hollanda da imalat sanayi

isletmelerinde ise maliyet yapiskanliginin varligina iliskin sonuglara ulasilamamastir.

Maliyet yapiskanliginin olusmasina neden olan bir¢ok dinamik s6z konusudur.
Bunlar icerisinde en dnemlileri yonetsel faktorler, isletmeye 6zgii faktorler, ekonomik
faktorler ve davranigsal faktorlerdir. Analiz sonuglarinda maliyet yapiskanliginin
varligina iliskin sonuglarin elde edildigi iilkelerdeki imalat sanayi isletmelerinde,

yOneticilerin yonetsel ve davranigsal tercihleri asagidaki sekilde siralanabilir:

e Yoneticiler, talep diisiisii dolayisiyla s6zlesmelerin iptaliyle ortaya c¢ikabilecek
maliyetlere katlanmak yerine, atil kaynaklar1 elde tutmaya karar
verebilmektedirler.

e Yoneticiler, satis diisiislerinin gegici oldugu diisiincesiyle, kaynaklarin yeniden
olusturulmasinda gerekli olan maliyetlere katlanmamak icin fazla maliyeti
gérmezden gelebilmektedirler.

e Satis distlslerinde kaynaklar1 azaltmayan yoOneticiler, tam kapasite
calistiklarinda kapasite artigina gidebilmekte ve kaynak artislarina yol
acabilmektedirler.

e Yoneticiler, kalifiye olan personellerinden vazgegmemek adina gerekli olsada

personel ¢ikartmayi tercih etmeyebilmektedirler.

Yoneticilerin yonetsel ve davranigsal tercihleri disinda isletmelerin kendilerine
has Ozellikleri, caligmada yer alan {ilkelere iligkin yasal dilizenlemeler ve
makroekonomik etkenlerinde maliyet yapiskanliginin varhigini etkiledigi sOylenebilir.

Maliyet yapigkanliginin nedenlerinin anlasilmasi isletmeler acisindan gereksiz
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harcamalardan ka¢inma, planlama ve dogru karar verebilmeleri agisindan 6nemlidir.
Maliyetlerini kontrol edemeyen ve maliyet yapiskanligina sahip olan isletmelerin
yoneticileri, isletme degerlerini ve karliliklarini artiramayacaklarindan igletmelerin
stirekliliklerinin tehlikeye girmesine de neden olabileceklerdir. Ayrica yiiksek faaliyet
riskine sahip isletmelerde ani satis degisikliklerinin umulmadik sonuglar1 olabilir.
Buna gore ilgili isletmelerde bu dogrultuda 6nlemler alinmasi, isletme yoneticilerine
maliyetleri ayarlama yetkilerinin kurumsal bir anlayisla kontrol edilmesi, gerekirse dig
kaynak kullanimina yonelinmesi, ihtiyati olarak ayrilacak yedek akg¢enin arttirilmasi,
proaktif yeniden degerleme siireclerinin isletilmesi, alacak, stok ve nakit diizeylerinin
optimal olarak belirlenerek sermaye maliyetinin azaltilmasi ve bu yol ile potansiyel
olarak maliyet yapiskanliginin yol acabilecegi olumsuz etkilerin azaltilabilmesi

Onerilmektedir.

Mevcut literatiirde maliyet yapiskanligi konusundaki calismalardan farkl
olarak bu calismada ¢ok genis bir 6rneklem olusturulmus ve birden fazla ekonometrik
kalip kullanilmistir. Buna gore calismanin katkilarinin arttirilmasi planlanmistir.
Ancak buna ragmen bu calismanin da eksikliklerinden s6z edilebilir. Ornegin
iilkelerin uyguladiklari muhasebe sistemleri, kanun ve yonetmeliklerin maliyet
yapiskanligina etkisi bu ¢alisma dahilinde incelenmemistir. Maliyet yapiskanligina
sebep olabilecek kredi kosullari, finansal sikintt maliyetleri, ekonomik krizlerin
maliyet yapiskanligi Ttzerindeki potansiyel etkileri bu c¢alisma kapsaminda
degerlendirilmemistir. Ifade edilen bu eksiklikleri dikkate alarak yapilacak analizler,
konuyla ilgili daha ¢ok bilgi sunacak ve maliyet yapiskanliginin daha detayh
anlasilabilmesini saglayacaktir. Bu eksikleri dikkate alarak yapilacak analizler ise yeni

caligmalarin konusunu olusturacaktir.
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