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TEZ BEYANI

Tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak
kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden yararlanilmast durumunda bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, tezin icerdigi yenilik ve sonuglarin bagka bir
yerden almmadigini, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bu iiniversite veya baska bir liniversitedeki baska bir tez ¢aligmasi
olarak sunulmadigmni beyan eder, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak

kayiplarin1 kabullendigimi beyan ederim.

OSMAN YOLDAS
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Bu aragtirmanin amaci ortadgretim kurumlarinda c¢alisan 6gretmenlerin goriislerinden
hareketle okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. iliskisel tarama modelinde ve nicel arastirma ydntemi
ile yiiriitiilen arastirmanin ¢alisma evrenini 2019-2020 Egitim Ogretim yilinda Yozgat ili
Merkez ilgede resmi ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 5016gretmen olusturmaktadir.
Evren ulasilabilir oldugu i¢in ayrica Orneklem belirlenmemistir. Arastirmada calisma
evrenini olusturan 6gretmenlerin tiimiine olg¢ekler ulastirilmis olup geri doniisii saglanan
280 olcek degerlendirmeye alinmistir. Arastirmanin amacimi gerceklestirmek icin Etik
Liderlik Olgegi ve Minnesota Is Doyumu Olgegi kullanilmistir. Alan galigmasi sonucunda
elde edilen verilerin degerlendirilerek analiz edilmesinde SPSS 26.0 programindan
faydalanilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesi siirecinde betimsel istatistikler (ortalama,
standart sapma) , Kolmogrov-Simirnov Testi, Mann Whitney U Testi, Kruskal Wallis Testi
ve Spearman Sira Farklart Korelasyon Katsayist analizi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda Ortadgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin is doyumu diizeyleri ile
ortadgretim okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglarina iligkin algilar1 arasinda pozitif
yonlii ve anlamli bir iliski oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durum 6gretmenlerin okul
midiirlerine yonelik etik liderlik algilar1 arttikga is doyumu diizeylerinin de arttigini
gostermektedir. Bununla birlikte katilimci 6gretmenlerin algisina gore ortadgretim okul
midiirlerinin etik liderlik davraniglarini sergileme diizeyi okul tiirii ve okuldaki §gretmen
sayis1 degiskenine gore anlamli faklilik gostermektedir. Yine katilimci 6gretmenlerin is
doyumlar1 medeni durum, okul tiirli, mesleki kidem ve okuldaki Ogretmen sayisi
degiskenine gore anlamli farklilik géstermektedir.
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The aim of this research is to reveal the relationship between the ethical leadership
behaviors of school principals and the job satisfaction levels of teachers, based on the
views of teachers working in public secondary schools. The research was conducted with
the relational screening model and quantitative research method and the population of the
research consists of 501 teachers working in public secondary schools in the Central
District of Yozgat, in the 2019-2020 academic year. Since the population was accessible, a
separate sample was not determined. In the study, the scales were delivered to all teachers
who constituted the research population, and the data was collected from 280 teachers.
Ethical Leadership Scale and Minnesota Satisfaction Scale were used as the data collection
tools. The data was analyzed via IBM SPSS 26.0. In the analysis of the data, descriptive
statistics (mean, standard deviation), Kolmogorov-Smirnov Test, Mann-Whitney U,
Kruskal Wallis-H and Spearman’s Rank Correlation Coefficient analysis were used. As a
result of the research, it was found that there is a positive and significant relationship
between the job satisfaction levels of teachers working in secondary schools and the ethical
leadership behaviors of secondary school principals perceived by the teachers. This result
shows that as the ethical leadership perceptions of teachers towards school principals
increase, the teachers’ job satisfaction levels also increase. In addition, according to the
perception of the teachers, the levels of ethical leadership behaviors of secondary school
principals differ significantly according to the variables of school type and number of
teachers. Nevertheless, the teachers’ job satisfaction levels differ significantly according to
marital status, school type, length of service and number of teachers.
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1. GIRiS
Bu béliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilar1 ve sinirliliklar

ile arastirmada kullanilan kavramlar a¢iklanmustir.

Problem Durumu

Toplumsal alanda yasanan hizli degisim liderlik o6zelliklerinin de§isimine ve
farklilasmasina yol agmustir. Liderlerin sahip olduklari nitelikler, tutum ve davraniglar
farkli liderlik yaklagimlarini ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu liderlik yaklasimlarindan biri
de etik liderliktir. Kiiresellesme siireciyle birlikte bir¢ok alanda onemli etik sorunlar
yasanmaktadir. Liderlik icin etik degerlerin tasidig: gereklilik ve 6nem giiniimiizde oldugu
gibi tarih boyunca da ifade edilmistir. Etik liderlik kavrami alanyazinda ilk defa Brown,
Trevino ve Harrison (2005) tarafindan yapilan arastirma sonucunda ortaya konulmus,
bireyin ahlaki normlara uygun hareket etmesi ve izleyicilerine karar alma asamalarinda
karsilikli olarak destek ve iletisim saglayarak kurallara uyulmasini tesvik etmek seklinde
tanimlanmustir. Etik lider, oncelikle ahlaki olarak uygun davraniglara odaklanmali ve

takipgilerini dogru kararlar almaya ve dogru davranislarda bulunmaya yonlendirmelidir.

Etik ilkelere ve degerlere dayali iligkileri siirdiirmek ve bunlart 6n planda tutmak
etik liderlik i¢in en 6nemli noktadir (Erdogan, 2002). Etik liderlik, bireysel etkinliklerde ve
toplumsal iliskilerde mevzuat ve yasalar ekseninde yonetimsel faaliyet yiiriiten ve bu tarz
yonetim anlayisiyla giiclii bir iletisim ag1 kurarak insanlari ahlaki olarak diisiinme ve
hareket etme noktasinda harekete gecirmeyi amaglayan bir liderlik yaklagimidir (Tuna ve
Yesiltag, 2013). Isgorenlerin etik algisi, etik davranislarin ortaya ¢ikmasmi saglayan ve

etik dis1 davranislar1 engelleyen en 6nemli faktordiir.

Etik liderlik, isyerinde c¢alistiklar1 isgorenlerin islerinde sorumluluklarini yerine
getirirken tarafsiz, nesnel ve diiriist olmay1; kendi konumlarini bireysel, maddi ya da siyasi
maksatlarla kullanmaktan c¢ekinmeyi ifade eder. Toplum igin 6nemli olan kurumlarin
ozellikle de egitim kurumlarinin bireyleri egitme, onlara istendik davraniglar1 kazandirma
konusundaki gorev ve sorumluluklar1 diisiiniildiigiinde egitim yoneticilerinin toplumun
fertlerine etik agidan 6rnek olmasi ve etik konusunda tizerine diiseni yapmasi diger kurum

ve yapilara kiyasla daha 6nemlidir (Bori, 2015).



Etik liderlik konusunun tam olarak anlasilmasi ancak onun tim boyutlar1 ile
incelenmesi neticesinde miimkiin olacaktir. Etik liderlik; davranissal etik, iklimsel etik,
iletisimsel etik ve karar vermede etik olmak tizere dort alt boyuttan olusmaktadir (Y1lmaz,
2006). Davranissal etikte esitlik, adalet, erdem, samimiyet ve diiriistlik gibi temel degerler
bulunmaktadir (Goziitok, 1999). Yoneticilerin diiriist davranmasi, ¢alisanlara kars1 adaletli
davranmasi, igerisinde yasadigi toplumsal degerlere saygili olmasi, olaylar karsisinda
cesaretli davranmasi, sorumluluk sahibi olmasi, ¢alisanlarina esit muamelede bulunmasi,
baskalarmmin gorlslerine saygili olmasi davranigsal etik beceriler kapsaminda
degerlendirilmektedir (Yilmaz, 2006). iklimsel etik boyutunda, orgiit ikliminin olumlu ve
rahat bir yapiya sahip olmasi neticesinde isgérenlerin verimliliginin de etkilenecegi
diisiincesi onemlidir. Ogretmenlerin ideal okul miidiirinden siklikla ifade ettikleri
beklentilerinden birisi de olumlu bir okul iklimi olusturmasidir (Babaoglan, Nalbant, Celik,
2017). Yoneticilerin ¢alisanlarina kendilerini gergeklestirmeleri adina uygun ortam
hazirlayip tesvik etmesi, ¢alisanlarin farkli diisiincelere sahip olmasi konusunda anlayis
gostermesi ve kendi diisiincelerini sevgi temelli bir yaklagimla ortaya koymas iklimsel etik

beceriler kapsaminda degerlendirilmektedir (Y1ilmaz, 2006).

Karar vermede etik agisindan, liderin verdigi kararlarin ahlaki a¢idan dogru olmasi
en 6nemli durumdur. Etik agidan aldigi kararlarin dogru oldugu noktasinda kanaat getirilen
lider, diristlik, sadakat ve dogruluk gibi degerlerin gelismesine katki saglayarak
isgdrenlerin orgiite olan bagliligini artirmaktadir (Turhan, 2007). Iletisimsel etik acisindan
yoneticinin karsilastigt bir durumu analiz ederek bunun neticesinde faydali ¢6ziimler
tiretmesi, gerekli olan 6geleri orgiitlemesi ve denetimi saglamasi ancak giiglii bir iletisim
aginin kurulmasi ile miimkiin olacaktir (Can, 2005). Bir orgiit ortaminda iletisim siireci
gerceklesirken bilgi aligverisi dogruluk, diiriistliik, adillik noktasinda ilerledik¢e Orgiitte
giiven ortami artacak ve calisanlarin orgiitlerine olan bagliliklar artacaktir (Toytok, 2014).

Insanlar yasamlarmin biiyiik bir boliimiinii isyerlerinde galismakla gegirirler. Bu
nedenle calisanlarin isinden alacagi tatmin ve memnuniyet duygusu yasaminin her
asamasin1 pozitif yonde etkileyecektir. Calisanin igyerindeki memnuniyet ve haz
duygusunun onun hayat1 iizerindeki yansimalar1 basta ruhsal ve bedensel sagligi olmak
tizere, moral ve isteklendirme artigi, bagar1 grafiginde yiikselme, ailevi yasantisinda olumlu
bir hava yaratacak ve organizasyonda da verimlilik ve performans artisina yol acacaktir

(Keser, 2005).



Is doyumu kavrami alanyazinda ilk defa 1935 senesinde Hoppock tarafindan
yapilan ¢aligmayla ortaya konulmus ve bu siiregte is doyumu 6geleriyle beraber verimlilik
ve performans arasindaki iliskilerde incelenmistir (Eren, 1993). Is doyumu, isgdrenin isine
yonelik pozitif anlamda tasidig1 duygu ya da etki durumudur. Calisanlarin isleriyle ilgili
beklentileri ve istekleri karsilandig1 takdirde is doyumuna ulasacaklardir. Is doyumu, isi
gerceklestirenlerin  fizyolojik ve ruhsal sagliklariyla birlikte, islerine ve c¢alistiklart
organizasyonlara doniik besledikleri duygu ve diisiincelerin bir eseridir. Bu durumda is
doyumu, bir ¢alisanin isini ve is ortamina ait degerlendirmesi neticesinde ortaya ¢ikan

mutluluk ya da olumlu ruhsal durumu tarif etmektedir (Basaran, 1991).

Okul yoneticilerine okul ortaminda etik degerlerin ve ahlaki davranislarin
yerlesmesi adina 6nemli gorev diismektedir. Egitim yoneticisi olan okul miidiirlerinin
kendilerine verilen yetki ve sorumluluklar1 hayata gecirirken etik degerlere bagli hareket
etmeleri ve etik degerleri igsellestirmeleri beklenmektedir. Okul yoneticileri tarafindan etik
degerlere Onem verilmedigi takdirde okullarda isgérenlerin sorumluluktan kagtigi,
dedikodu, okul kurallarina uyulmamasi, meslektas zorbalig1 ve orgiit ici sessizlik gibi etik
olmayan ¢ok sayida davranigin ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Sam, 2021). Egitim
yoneticilerinin etik liderlik yaklasimini benimsemesi ve uygular nitelikte olmas1 egitim ve
Ogretimin niteliginin istenilen noktalara ulagmasi agisindan son derece Onemlidir. Bu
nedenle okuldaki yoneticinin etik degerleri benimsedigi ve bunu tutum ve davraniglarina
yansitarak gosterdigi etik liderlik yaklagimi, 6gretmenleri ve okulun tiim paydaslarinin is

doyumu seviyesini olumlu anlamda etkileyecektir.

Okul yoneticisinin etik liderlik davraniglar 6gretmenlerin is doyumunu etkilemekte
ve Ogretmenlerin okul amagclarina ulagmasma katki saglamaktadir. Egitim 6gretim
faaliyetlerinin merkezinde yer alan Ogretmenlerin is doyumlarinin yiiksek olmasi,
performanslarinin artmasina dolayisiyla da gorev yaptiklart okullarin etkililiginin
artmasia da yol acacaktir (Biiyiikgdze ve Ozdemir, 2017). Egitim kurumlar1 toplumun
aynasi olarak kabul edilir ve toplum i¢in en 6nemli kurumlardir. Bu egitim kurumlarindan
yetisecek olan kisilerin toplum igin faydali kisiler olmasi beklentisi s6z konusudur ve bu
beklentinin ger¢eklesmesinde egitim kurumlarindaki dgretmenler ve okul yoneticilerinin
basat rolleri vardir. Ozellikle okul yoneticilerinin dgretmenlere kars1 sergiledikleri etik

liderlik yaklasimi Ogretmenlerin de ogrencilere olan yaklasgimini dolayli olarak



etkileyecektir. Bu durum sonucta okullardan ogrenciler adina beklenen hedeflerin

gerceklesmesine katki saglayacaktir.

Alanyazinda etik liderlik davranislar1 iizerinde katilimci algilarmin birtakim
degiskenlere gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini konu alan arastirmalar
(Acar, 2011; Bahar, 2019; Bayat, 2019; Bello, 2002; Brown, Trevino ve Harrison, 2005;
Cemaloglu ve Kiling, 2012; Demirtas, 2013; Dogan ve Ugurlu, 2014; Eser, 2018; Haban,
2018; Minaz, 2017; Okgu, 2014; Odabasioglu, 2020; Ugurlu, 2009; Toytok, 2014, Turhan,
2007; Yildirim, 2010; Yilmaz, 2006) oldugu gibi etik liderlik davranislari ile is doyumu
diizeyleri arasindaki iligkiyi konu alan arastirmalar da (Biyik, Simsek ve Erden, 2017;
Cetin ve Ozcan, 2004; igdelipinar, 2013; lyiol, 2019; Madenoglu, Uysal, Sarier ve
Banoglu, 2014; Unverdi, 2016) bulunmaktadir.

Alanyazinda etik liderlik ile i3 doyumu arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki
oldugu, yoneticiler tarafindan uygulanan etik liderlik yaklagiminin ¢aliganlarin is
doyumunu olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilan ¢ok sayida arastirma (Biyik, Simsek
ve Erden, 2017; Cetin ve Ozcan, 2014; lyiol, 2019; Unverdi, 2016) bulunmaktadir. Ayrica
Ogretmenlerin okul yoneticileri igin algiladiklar1 etik liderlik davranisi sergileme
diizeylerinin ortanin iizerinde oldugu sonucuna ulasan arastirmalar (Cemaloglu ve Kiling,
2012; Ertirk 2012; Karagdéz, 2008; Tutkun, 2017; Uysal, 2019) ile 6gretmenlerin is
doyumu diizeylerinin ortanin istiinde dolayisiyla memnunum diizeyinde oldugu
arastirmalar da (Akgiil, 2019; Deveci, 2021; Sarpkaya, 2000) mevcuttur. Ogretmenlerin
kendilerinden beklenen yiiksek performansi gostermesi, Okullarin basaris1 ve etkililigi
tizerinde algilanan etik liderligin ve 6gretmenlerin is doyumlarinin etkisi bulunmaktadir.
Bu nedenle etik liderlik ve is doyumu arasindaki iliskinin incelenmesi gerektigi
distintilmistir. Bu konuda yapilan arastirmalar incelendiginde okul midiirlerinin etik
liderlik davranislari ile 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaggretim
kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin goriislerinden hareketle dogrudan konu alan bir
arastirmaya rastlanmamigtir. Bu aragtirmanin problemini, ortadgretim okul miidiirlerinin
etik liderlik davraniglar1 6gretmenlerin is doyumu algilar1 ile ne sekilde ve ne diizeyde

iliskilidir sorusu olusturmaktadir.



Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci ortaggretim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin
gorlslerinden hareketle okul miidiirlerinin etik liderlik davranislari ile 6gretmenlerin is
doyumu diizeyleri arasindaki iligskiyi ortaya koymaktir. Bu amaca ulasabilmek igin

asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin algilarina gore ortadgretim

okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarini sergileme diizeyi nedir?

2. Ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin algisina gore ortadgretim
okul miidiirlerinin etik liderlik davramislarin1 sergileme diizeyi cinsiyet, medeni durum,
yas, okul tiirii, brans, egitim diizeyi, kidem, okuldaki ¢alisma siiresi ve okuldaki 6gretmen

sayis1 degiskenlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Ortadgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin is doyumu ne diizeydedir?

4. Ortadgretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin is doyumlar1 cinsiyet,
medeni durum, yas, okul tiirii, brans, egitim diizeyi, kidem, okuldaki ¢aligma siiresi ve

okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin is doyumu diizeyleri ile
ortaggretim okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarina iliskin algilar1 arasinda nasil bir

iliski vardir?

Arastirmanin Onemi

Okulun egitim o6gretim ile ilgili imkanlari, ¢evrenin egitime ilgisi, 6gretmenin
takdir edilme durumu gibi bir¢ok etken 6gretmenlerin is doyum diizeylerini etkilemektedir.
Etik liderlik de bu etkenler arasindadir (Cetin ve Ozcan, 2004). Okul yéneticilerinin tiim
uygulamalar1 pozitif ya da negatif olarak 6gretmenleri etkilemektedir. Ogretmenlerin is
doyumlarim okul yoneticilerinin etik liderlik davramislar1 arttiracaktir (Cetin ve Ozcan,
2004). Egitimin en onemli 6gesi olan dgretmenlerin is doyumlarinin yiiksek olmasi egitim

kalitesinin de yiikselmesine neden olacaktir (Gengtiirk, 2008).



Bu c¢alismada ortadgretim kurumlarindaki okul midiirlerinin sergiledikleri etik
liderlik davranislarinin 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri ile olan iliskisi vurgulanacaktir.
Ayrica bu caligma kapsaminda Ogretmenlerin bazi demografik degiskenlere gore okul
miidiirleri i¢in algiladiklar1 etik liderlik ve is doyum diizeyinin farklilik gdsterip

gostermedigi ortaya konulmus olacaktir.

Bu calisma; ortaggretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin algiladiklart etik
liderlik ve is doyumu diizeylerine iliskin olarak veri sunarak, okul yoneticilerine yonelik
hazirlanacak olan hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katki sunmasi adina 6nemli olacaktir.
Arastirma sonuglarinin, okullarda etik liderlik davraniglarinin yayginlagmasina katki
sunabilecegi diigtiniilmektedir. Ayrica etik liderlik davraniglart ve etik liderligin alt
boyutlarinin 6gretmenlerin i doyumunu etkileme diizeylerine ait verilerin, okul

yOneticilerinin ve 6gretmenlerin yararlanabilecegi bir kaynak olacag: diisiintilmektedir.

Arastirmanin Saviltilari

Aragtirmanin evreni ulasilabilir oldugu igin ayrica 6rneklem belirlenmemistir. Bu
kapsamda veri toplama araglarinin aragtirmanin amacia uygun oldugu, katilimcilarin
uygulanan Olgek sorularina samimi ve gergek gorlislerini yansitan cevaplar verdigi

varsayilmistir.

Arastirmanin Smnirliliklar

Bu ¢alisma, 2019-2020 Egitim Ogretim Yilinda Yozgat Ili Merkez ilgede bulunan
resmi ortadgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerle bu katilimcilarin uygulanan

Olcege verdikleri cevaplardan elde edilen goriisler ile sinirlandirilmastir.
Tanimlar

Lider: Igerisinde yer aldigi grubun amaglarini belirleyen ve bu amaglarin
gerceklestirilmesi noktasinda grubu en etkili bigcimde yonlendirebilen kisidir (Korkut,

1992).

Liderlik: Giiglii bir karaktere ve parlak bir beyne sahip olmak, anlamli eylemlerde
bulunabilmek, iyi stratejiler uygulayabilmek, karizmatik olmak ve grup davranislarim

etkileme becerisine sahip olmaktir (Giiglii, 2018)

6



Etik Liderlik: Ahlaki normlara ve ilkelere dayali olarak iliskileri devam ettirmeyi

ve bu anlayisi 6n planda tutmayi 6nceleyen bir liderlik anlayisidir (Erdogan, 2002).

Is Doyumu: Yozgat ili Merkez ilgesindeki resmi ortadgretim okullarinda gérev

yapan O0gretmenlerin isleriyle ilgili mutlulugu ve memnuniyet derecesidir.



2. KURAMSAL BILGILER

Bu boliimde arastirmanin degiskenlerini olusturan etik liderlik ve is doyumu
kavramlarinin  kuramsal c¢ergeveleri ile degiskenlere iliskin alanyazinda yapilan
arastirmalarda elde edilen sonuglar agiklanmistir. Bu boliim sirasiyla liderlik, etik liderlik,
is doyumu, etik liderlik ve is doyumu ile ilgili arastirmalar bagliklar1 altinda

incelenmektedir.
2.1. LIDERLIK

Liderlik kavrami insanlik tarihine es bir zamana hitap etmesine ragmen son
donemlerde bilimsel olarak incelenmeye baslanmis, hem kuramcilarin hem de
uygulamacilarin dikkatini ¢ekmis ¢ok zengin bir kavramdir (Bolat ve Seymen, 2003).
Insanin toplu olarak hareket etmeye basladigi, karar siireclerinde dnciiliige ihtiya¢ duydugu
zamana kadar uzanan bir ge¢cmise sahiptir (Eren, 2008). Kavram, sosyal bilimlerdeki
etkileri ve kuramsal yaklasimlari, iliskili oldugu konularin fazlasi ile gesitli olmasi
nedeniyle sosyal bilimler basta olmak {izere siyaset ve yonetim bilimleri alaninda énemli

bir literatiire sahiptir.

Lider, organizasyonun belirlenen hedefler dogrultusunda basartya ulasmasinda kilit
rol oynayan, olaganiistii degisikliklerin ortaya c¢ikardigi yeni imkanlari gorebilen, bu
stiregte belirsizlik ve risklere karsin imkénlar1 degerlendirerek paydaslari adina firsata
ceviren kisidir (Ozden, 2013). Liderlerin is gorenleri etkiledigi ve bulunduklari
organizasyonlarda tiyelerinin belirlenen amaglara ulasmalarinda onlara dnciiliik ettigi genel
kabul goéren bir diigiincedir. Lider, organizasyon igerisinde bulunan tiim insan ve maddi
kaynaklarin organizasyonun amagclart dogrultusunda harekete gecirilmesinin yani sira

organizasyonda calisan tiim paydaslarin hayatlarini kolaylastiran kisidir.

Liderlik i¢in belirli amaglar ve hedefler 1s1ginda baskalarimi etkileme ve harekete
gecirebilme giicii denilebilir (Sisman, 2012). Diger bir ¢alismada liderlik yetkiyi degil
etkiyi kullanmaktir seklinde tanimlanmistir (Cemaloglu, 2019). Bu kapsamda amag
belirlemek ve bagkalarini etkileyebilmek liderligin iki O6nemli unsuru olarak ortaya

cikmaktadir.



Coad ve Berry (1998, s. 165) liderligi ““ liderlerin ve takipgilerin ortak bir amaca
ulagsmak icin karsilikli etkide bulunduklar siire¢” olarak tanimlamiglardir. Davis’e (1984)
gore liderlik “insanlar1 belli amaglara yoneltme kabiliyetidir” (akt. Yalgmn, 2016, s. 9).
Liderlik, diger insanlarin géremediklerini gérmek ya da hissedemediklerini hissetmektir.
Liderlik uzak gorislii olmak ve bu 6zellige sahip olmak i¢in gercken degisimi saglamak
icin stratejiler gelistirmek demektir (Kaya, 2002). Giiglii’ye (2018) gore liderlik, giiclii bir
karaktere ve parlak bir beyne sahip olmak, anlamli eylemlerde bulunabilmek, iyi stratejiler
uygulayabilmek, karizmatik olmak ve grup davranislarini etkileme becerisine sahip

olmaktir.

Lider davraniglarinin esas amaci, Orgiiti amacglarina ulastiracak sekilde oOrgiit
tiyelerini etkileme ve her seyin biiyiik bir degisim icerisinde oldugu giliniimiizde siradan
yOneticilerin basaramayacagi, siirekli degisen kosullara ayak uyduracak sekilde orgiit
faaliyetlerini diizenlemedir (Tunger, 2011). Liderlik temali ¢alismalarda ortaya c¢ikan
tanimlarin biiyiikk ¢ogunlugu incelendiginde ve bir sonu¢ ortaya konulmaya calisildiginda
kavrami, bir grup insani belirli amaglar etrafinda toplayabilmek ve amaglarin
gerceklestirilmesi adina onlar1 harekete gegirmek igin gerekli kabiliyet ve bilgilerinin

toplamidir seklinde tanimlayabiliriz (Eren, 2017).
2.1.1. Liderlik Kuramlar

Liderlik konulu literatiir arastirildiginda gerek yurt i¢i gerekse yurt disindaki
alanyazinda genellikle liderlik kuramlarmin ¢ teorik yapida ortaya konuldugu
goriilmektedir. Bunlar 6zellikler kurami, davranigsal kuram ve durumsal kuramdir. Bu

boliimde bu kuramlara iligkin olarak agiklamalara yer verilmistir.

2.1.1.1. Ozellik Kuram

Ozellik kurami, toplumdaki baz1 kisilerin dzellikle liderlik konusunda neden etkin
konumuna gecerken, diger kisilerin neden bu konuda smirli kaldiklarini agiklamaya
calismistir. Ortaya ¢ikan bu gergegi kisisel 6zelliklerden kaynakli farkliliklarla agiklamaya
calismistir (Kececioglu, 1998). Geleneksel yaklasim olarak isimlendirilen bu kurama gore,
insanin sahip oldugu kisisel 6zelliklerden kaynakli lider oldugu fikri kabul gormektedir
(Baron ve Greenberg, 2000). Aristo'nun inandig1 gibi bazi1 kisilerin yonetmek, bazilarinin

da yonetilmek iizere diinyaya gelmis oldugu, yoneticiligin dogustan getirilen 6zelliklerle
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sahip olundugu inancina dayanir. Bu diisiince, liderligi belirleyen faktorlerin i¢sel oldugu
yargisini ortaya ¢ikartmis ve boylece liderlik kuraminda 6zellik yaklasimi ortaya ¢ikmustir.
Ozellik kuraminda liderin {istiin bireyler oldugu diisiiniilmiis olup, bu kurama gére liderin

sonradan olunamayacagi, ancak dogustan olunabilecegi diisiincesi gecerliydi.

Ozellikler kuraminda liderlik dogustan sahip olunan kisisel ozellikler ile
aciklanmaktadir. Bu kuram liderligin sonradan kazanilan bir 6zellik olmadigini dogustan
gelen bir ozellik oldugunu savunmaktadir (Tutar, 2010). Bu kuram ozelinde yapilan
caligmalarda basarisiyla 6n plana ¢ikmis devlet adamlarinin baslica liderlik nitelikleri
aragtirtlmis ve bu verilere 1s1ginda basariya ulagsmis liderlerin baslica ortak ozellikleri
aciklanmaya calisilmistir (Sisman, 2011). Bu arastirmalarda ¢ogunlukla fiziksel 6zellikler
(kilo, boy, yas gibi), kisisel faktorler (egitim durumu, sosyal yapisi gibi), degerler, iletisim

gibi 6zellikler belirlenmeye ¢alisilmistir.
2.1.1.2.Davramssal Kuram

Liderlerin basarilarin1 6lgmek adina liderlik davranislarini karsilagtirmak liderligi
anlamak noktasinda yeterli bulunmamistir. Bu nedenle 6zellikler kuraminin yetersizligine
tepki olarak, davranigsal kuram ortaya ¢ikmistir. Bu kuram daha ¢ok etkili liderin kim
oldugundan ziyade etkili liderlerin hangi davraniglari gosterdiklerine odaklanmanin daha
dogru olduguna vurgu yapmaktadir. Bu liderlik kuraminda, genel anlamda liderlerle ilgili
olarak herkes i¢in gecerli birtakim 6zelliklerin olamayacag ifade edilmistir. Baz1 liderleri
basariya tasiyan davraniglar incelenmis ve ortak lider davraniglari ortaya konulmaya

calisilmistir (Cetin, 2008).

Davranigsal kuramin temel dayanak noktasi, liderleri basarili ve etkin yapan
Ozelliklerin, liderin kisisel niteliklerinden &te onun liderlik 6zelliklerini  sergilerken
gosterdigi davraniglar ve davranisi ortaya koyarken yaptig1 fiiller olmasi olup, bu nedenle
lideri etkin ve basarili kilan asil hususlar ortaya konmaya ¢alisilmistir (Yildirim, 2010). Bu
kuramda basarili olmus liderlerin Ozellikleri yerine davraniglart incelenerek, bu

davraniglara uygun profiller olusturulmaya calisilmistir.

Bu kuram kapsaminda yapilan baslica calismalar; Ohio State Universitesi,

Michigan Universitesi, Likert Sistem-4 Modeli, Blake ve Mount’un Y&netim Tarz1 Matrisi
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ve Douglas McGregor’un X ve Y teorisidir. Bu ¢alismalarda 6ne ¢ikanlari inceleyecek

olursak;

Ohio State Universitesinde ikinci diinya savasindan hemen sonra baslayan
calismalarda liderlikte iki davranigsal boyutun 6nemli oldugu ortaya konmustur. Bunlardan
ilki inisiyatif (Ise agirlik veren) yapisi, ikincisi ise Kisiyi dikkate almadir. Inisiyatif (Ise
agirlik veren) yapisi yiiksek olan liderlerde isin etkili bigcimde planlanmasi ve organize
edilmesi, organizasyonu olusturan kisiler arasinda olumlu iliskiler Kurulmasi gibi
davraniglar 6nemlidir. Kisiyi dikkate alma yapisi yiiksek olan liderler de ise, gruptaki
tiyelerle sicak ve dostane iliskiler kurmak ve onlarda gliven ve saygi uyandirmak

onemlidir. Sonug olarak iKi boyutta da basar1 gosteren lider en etkin liderdir (Oztop, 2008).

Michigan Universitesinde yapilan liderlik ¢alismalart Ohio Universitesi
aragtirmalart ile aynt doneme denk gelmektedir. Bu calismalarda kisi merkezli ve is
merkezli olmak iizere iki yaygin liderlik stili tespitinde bulunmuslardir (Y1lmaz ve Ceylan,
2011).

Likert Sistem - 4 Modeli Michigan Universitesi profesdrlerinden Likert tarafindan
gelistirilmistir. Bu modelde orgiitlerin yiiriirlilkte olan yonetim sistemleri 1°den 4’e kadar
devam eden bir siireklilik i¢inde oldugu aciklanmistir. Bu sistemlerden ilkinde ydnetim
calisanlara karar siirecinde nadiren katilim imkéani verir ve c¢alisanlara giiven yoktur.
Ikincisinde ydnetimin astlara giiveni vardir ve belli 6l¢iilerde karar siirecine c¢alisanlarin
katilim1 vardir. Ugiinciisiinde yonetimin calisanlara biiyiik 6lciide fakat tam olmayan giiven
soz konusudur. Kararlar biiyikk olgiide Ust yonetim tarafindan alinir. Son olarak
dordiinciisiinde yonetimin ¢alisanlara gliveni tamdir ve karar siirecine ilgili herkes dahil

olur (Eren, 1989).

Blake ve Mount’un Yonetim Tarzi Matrisi yaklasimi 1964 yilinda Blake ve
Mounton tarafindan 5 liderlik tiirii seklinde gelistirilen bir ¢alismadir. Bu caligmada
belirlenen bes liderlik davranisi; zayif liderlik, otorite-itaat, dengeci liderlik, sehir kuliibii
liderligi ve takim liderligi seklindedir (Kippengberger, 2002).

Douglas McGregor’un X ve Y teorisinde insan dogasinin farkliliklarindan hareketle
X ve Y seklinde iki farkli liderlik stili gelistirilmistir. Bunlarda ilki olan X teorisinde

tembel ve ise kars1 direng gosteren bir yaklasim s6z konusuyken ikincisi olan Y teorisinde
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sartlar uygun oldugunda elinden gelenin en iyisini yapmaya calisan bir lider yaklagimi

vardir (Bell, 2006).

2.1.1.3. Durumsallik Kurami

Liderlik kuramlarindan bir digeri de farkli durumlarda ve uygulamalarda ortaya
¢ikan durumsallik kuramidir. Durumsallik kuram: seklinde ortaya konulan tim
yaklasimlarin ¢ikis nedeni tiim ortamlarda gegerli olan bir liderlik yaklasimi ve
davraniginin olamayacagi anlayisidir. Bu kurama gore tiim durumlar i¢in gecerli olan tek
bir liderlik anlayis1 yoktur. Liderlik, liderin i¢inde bulundugu duruma gore degiskenlik
gostermektedir ve bu durum 6nceden kestirilemeyecektir. Durumsallik kurami, farkli
sartlarin, farkli liderlik 6zelliklerini gerektirdigi anlayisina dayanmaktadir. Bu yaklasimda
tim ortamlarda gegerli olacak bir liderlik yaklagimindan bahsetmek miimkiin degildir

(Karagdz, 2008).

Biitiin durumlarda gecerli en ideal lider 6zelliklerini ve en ideal lider davranislarini
kesfetme c¢abalar1 basarisizlikla neticelenmistir. Son donem arastirmacilart ve okul
yoneticileri liderlik uygulamasinin sadece tek bir davranis kalib1 igerisinde tanimlamak
icin ¢ok karmasik oldugunu diisiindiiklerinden, bunun yerine giiniimiizde etkili liderlik
davraniglarinin durum iizerinde muhtemel oldugu fikri daha gecerlidir (Lunenburg ve
Ornstein, 2013).

Basglica durumsal liderlik yaklasimlar1 arasinda; Yol ama¢ kurami, Reddin’in 3 D
durumsal liderlik kurami, Fiedler’in durumsal liderlik kurami ve Vroom ve Yetton’un

normatif liderlik kurami yer almaktadir.

Yol amag¢ kuraminda liderlik davranisinin ¢alisanlari motive etmenin, ¢alisanlarin is
tatmini, gayreti ve performansina olan katkilarin1 ve mevcut durumsal sartlarin ¢alisanlar
ve ig ¢evresine olan etkilerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir (Celik, 2003). Dolayisiyla
yol amag¢ kuraminda sonuca ulasmak i¢in liderin motive olmasindan ziyade calisanlarin

motive olmasi daha 6nemlidir (Erdogan, 2008).

Reddin’in 3 D durumsal liderlik yaklasiminda gorev ve iligki boyutu olan liderlik
davranigina tgilincii boyut olarak etkililik boyutunu eklemistir (Celik, 2003). Etkililik
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boyutunu liderin bulundugu mevcut konumundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine

getirme derecesi seklinde ifade etmektedir (Erdogan, 2008).

Fiedler’in durumsal liderlik yaklasiminda liderin etkililiginin 6ncelikle liderin
organizasyon i¢inde bulundugu konuma ve karsilastigi sartlara bagli oldugu goriisii
hakimdir. Bu nedenle lider mevcut sartlara gore bir organizasyonda basarili olabilirken,

diger organizasyonlarda basarisiz olabilecektir (Aydin, 1994).

Vroom ve Yetton’un normatif liderlik yaklasiminda ise liderin liderlik davranisi,
calisanlarin yeterligi ve karar siire¢lerine katilimi arttikca demokratiklige, tersi durumda
ise otokratiklige dogru evrilmektedir (Basaran, 1998). Bu yaklasimda organizasyonda
alman kararlarin benimsenmesi ve uygulanabilmesi calisanlarin bu dogrultuda karar

katilimlariyla dogru orantili oldugu diisiincesi bu yaklasimin en énemli 6zelliklerindendir.

Sonug olarak liderlik kavrami, liderin i¢inde bulundugu duruma, ortama ve sartlara
gore degiskenlik gostermekte oldugu, bu durumun ortamin ve sartlarin Snceden

kestirilmesinin miimkiin olmadig1 temeline dayanmaktadir.
2.1.2. Yeni Liderlik Kuramlari

Giliniimilizde yeni ya da ¢agdas adi altinda liderlik kuramlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
kuramlar literatiirde yerini almis olup bircok arastirmaya da konu olmustur. Bu yeni
yaklagimlardan bazilari; Ogretimsel liderlik, karizmatik liderlik, vizyoner liderlik,
transformasyonel (dontigimcti) liderlik, hizmetkar liderlik, dagitimci liderlik ve son
zamanlarda One ¢ikan ayni zamanda arastirmamizin da bagimsiz degiskeni olan etik

liderliktir.
2.1.2.1. Ogretimsel Liderlik

Ogretimsel liderlik, egitim programlarini ve dgretimi ydnetme, olumlu anlamda
ogrenme iklimi olugturma, okul misyonunu tamamlama boyutlarindan olugur. Bireylerin
basarisina odaklanan, egitim programlari ve okul i¢i faaliyetleri yoneltme, egitim 6gretime
tam anlamiyla uygun bir okul ortami olusturma gibi gorevler ve bu kapsamdaki
sorumluluklardan meydana gelen liderlik yaklasimidir. Okul yonetim siiregleri agisindan

duruma bakildiginda okul ortaminda miidiirin yapmak zorunda oldugu, bununla birlikte
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diger okul calisanlarim1 da etkileyerek onlar araciliiyla yapilmasini sagladigi tutum ve
davraniglar1 da kapsamaktadir (Ertiirk, 2012).

Okul ortaminda lider ve yoneticilerin goérevleri cergevesinde eski tarihlerden
giintimiize kadar ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Lashwa (1998)’ya gore; “okul miidiirleri
ilk donemlerde biirokratik idareci olarak tanimlanirken, daha sonrasinda insani duygulari

da dikkate alan 6gretimsel lider” olarak ifade edilmistir (akt. inceler, 2005, s. 98).

Celik (2007) ogretimsel liderligi; tim yonleriyle etkili okul arastirmalarinin
temelini olusturan ve egitimsel liderlige uygun bir sekilde gelistirilen liderlik bi¢imidir.
Okuldaki yoneticilerin 6gretimsel lider sayilabilmesi igin okulun amacini agik ve net bir
sekilde anlasilir halde 6grencilere, 6gretmenlere ve ¢alisanlarina hissettirmesi 6nemlidir.
Okulda egitim 6gretim faaliyetlerine uygun bir ortam saglamali, 6gretim programlarinda
konu biitiinliigii saglamali, 6grenmeye katki saglayacak egitim materyalini saglamali,
midiir odasinda olmaktansa sinif, 6gretmeler odasi gibi okul ortamlarinda varligini
hissettirmelidir. Ogretimsel Lider; okul iginde yapilan etkinliklerin temelinde egitim

ogretimi iyilestirme, yiikseltme oldugunu bilir ve bunu paydaslarina hissettirir.

Ogretimsel liderligi diger liderlik yaklasimlarindan ayiran en belirgin 6zellik
liderligin 6grenme siirecleri lizerine yogunlasmasi ayrica 0grenci, 68retmen ve dgretim
programinin bulundugu o6gretim siirecleriyle dogrudan iligkili olmasidir. Bu liderlik
yaklasimi, ogretim siireclerinde performansi arttirici, faydaci, biitiinciil, deger odakli ve

kiiltiirel etkinlikleri igeren bir sekilde olmalidir (Aytag, 2000)
2.1.2.2. Karizmatik Liderlik

Karizmatik liderlik kuraminda liderin olaganiistii niteliklere sahip olduguna inanilir
ve zor zamanlarda ortaya ¢ikan bir liderlik anlayisidir. Karizmatik lider, toplumsal
dinamikleri okuyabilen, duygusal iletisim kanali olusturabilen, olaganiistii bir g¢aba
gosteren, insanlara ilham veren bir karakter 6zelligi gosterir. Karizmatik liderin en 6nemli

ve giiclii vasfi, kendisini takip eden insanlar1 énemli dlciide etkileme dzelligidir (Oztop,
2008).

Karizmatik lider 6zellikleri su sekilde ifade edilmektedir (Kiling, 1996) :
»  Gigli bir ikna ve hitabet kabiliyeti,
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+  Ozgiivenin yiiksek olmast,

» Etkileme kabiliyetinin ve baskin olma giidiisiiniin yiiksek olmasi,
+ Insanlar inang ve diisiince noktasinda ikna etme,

» Tiim konularda risk alma 6zelligi ve girisimcilik kabiliyeti,

«  Orgiit veya topluluk icin belirlenmis hedef ve amaglar noktasinda kendini feda
etme yetenegi,

«  Orgiit i¢in belirlenmis vizyona erismek i¢in tiim fedakarliklara katlanma,
» Takipgilerin ihtiya¢larini dnemseme,
+  Ogzellikle kriz zamanlarinda radikal ¢oziimler iiretebilme.

Celik ve Onder (2008) karizmatik lideri, kriz anlarinda ortaya ¢ikan ve olaganiistii
vasiflara sahip, giiclii bir kisilik ortaya koyan biri olarak ortaya koymuslardir. Cesaret,
fedakarlik, 6zgiiven, vizyoner, motive etme, ikna kabiliyeti ve topluluk tizerinde hayranlik

uyandirma gibi nitelikler karizmatik liderde goriilen 6nemli kisilik 6zellikleridir.

Ozet olarak karizmatik lideri; kendine giivenen, cesaret, 6zgiiven, vizyon sahibi
degerleri esas alan, konusma ve yetenek ve gerceklestirdigi islerle caliganlarini,

paydaslarini ve topluluklari etkileyen birey olarak ifade edebiliriz (Oktay ve Giil, 2003).
2.1.2.3. Vizyoner Liderlik

Vizyon, organizasyonun gelecekteki fotografini, orgiitiin yarina doniik bakigini ve
orgiitiin gelecekteki konumunu gosterir. Bu bakis agis1 kesinlikle hayal mahsulii olmayip
izleyenleri giideleyerek, inandirarak, bu yolda g¢alisanlarin gayretlerini ve enerjilerini

hayata transfer edecek bir durumdur (Sisman ve Turan, 2001).

Vizyoner liderlikte, gelecegi tam anlamiyla gorebilen bir liderlik tarzi soz
konusudur. Vizyoner liderler, belirsiz olan olaylar1 ve durumlar1 basarili bir sekilde analiz
ederken bu belirsiz sorunlar1 ve durumlari ¢ozebilecek olanaklari, diisiinceleri en pratik ve

ideal anlamda ortaya koyabilen kisilerdir (Dogan, 2007).

Vizyoner liderler, insanlarin biiyiik fotografi gormesini saglayarak onlarin gelecege

dair ortak hayaller kurmasini saglar, takipgilerinin hangi yone gitmekte oldugunu agiklar,
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ancak hedefe nasil ulasilacagini ifade etmez, takipgilerinin hedeflerine ulasmasi igin
kullanacaklar1 yontem, teknik ve denemeler noktasinda onlart 6zgiir birakirlar.
Takipgilerinin ortak amaglar igin ¢alistigi duygusal bir farkindalik ve orgiit hedefleri
yolunda orgiitsel adanmislik ortaya koyarlar. Bir orgiitiin amaglarina, hedeflerine,
degerlerine ve misyonuna olan inanci kuvvetli olan ve bu konuda uyum saglayabilen
kisiler iginde bulunduklari Orgiite sahip ¢ikarak bunun gururunu yasarlar. Vizyoner
liderler, bireylere ilham verir ve ayn1 zamanda empatiktirler. Digerlerinin ne hissettiklerini,
diistindiiklerini ve bakis agilarini anlayabilme yetenekleri, onlarin bireylere ilham veren bir
vizyon olusturmasina olanak saglar. Duygusal zeka noktasinda énemli yetkinligine sahip
vizyoner liderler, orgiit igerinde de organizasyon anlaminda ciddi uyum ve biitiinlik

olustururlar (Barutcugil, 2006).

2.1.2.4. Doniisiimcii (transformasyonel) Liderlik

Déniistimceii ya da transformasyonel liderlik teorisi alanyazinda ilk defa Mc. Gregor
Burns (1978) tarafindan dile getirilmistir. Burns bu konuda transformasyonel yani

dontisiimsel liderligi “Oncelikle karsilikli baglantilar ve hedeflerin takibinde isbirligi”

olarak ifade etmistir (Celep, 2004, s. 23).

Déniistimceii liderlikte, calisanlarin yoneticilerini takip¢i olmaktan ziyade, kendi
gorev ve sorumluluklarinin lideri olacak sekilde doniistiirmesi diisiincesi soz konusudur
(Dilek, 2005). Bu liderlik profilinde, organizasyonun sahip oldugu insan kaynaklarinin
gelistirilmesi, degisimlerle beraber donistiiriilmesi, insan kaynaklarindan en ist diizeyde
yararlanilmas1 ve organizasyonun gelismesine katki saglanmasi son derece Onemlidir

(Aydin, 2002).

Bu liderlik kapsaminda karsilikli olan yogun iliskilerin kalitesinin saglanmasi adina
ahlaki bir zemin olusturulmak durumunda kalinmaktadir. Bu liderlik anlayisinda, hayata
gecirilmesi gereken isleri yaparak siirekli degiskenlik gosteren tiim sartlarda Orgiitiin
basarili olmas1 adina calisan bir liderlik vardir. Doniistiirticii liderlik; ortaya ¢ikan iligkileri
maddi nedenlerden ziyade manevi nedenlere dayamaktadir. Ortaya ¢ikan bu iliskilerle
beraber iggorenlerin “Orgiitsel baglilig1” artar ve takipgilerinde“orgiitsel vatandaslik”
davranisi olusur (Kaygin , 2012, s. 31).
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Doniistimcii liderlerin en belirgin 6zelligi degisim noktasinda ustadirlar. Degisim
stireglerini ¢ok iyi gézlemledikleri igin, insanlardaki potansiyel enerjiyi rahatlikla harekete
gecirirler. Doniistimceii liderlikte, kisisel 6zelliklerden daha ¢ok karakter 6n plandadir. Bu
liderlik vasfina sahip yoneticilerde kararlilik, diiriistliik ve insanlara olan saygi 6nemlidir.
Bu nedenle kendileriyle birlikte insanlar1 da yenilige ve doniistime gotiiriirken ¢ok rahat

ikna ederler.
2.1.2.5. Hizmetkéar Liderlik

Hizmetkar liderlik biitlin liderlik yaklagimlarim1 igeren ve tim liderlik
yaklagimlarinin otesinde insan ve hizmet odaklilig1 6nceleyen bir anlayistir (Dinger ve
Bitirim, 2007). Bu anlayistaki liderler kendisini baskalarina hizmet etmeye adamislardir.
Hizmetkar liderlerde tek amag calisanlarin ihtiyaglarini karsilayarak onlarin goniillerinde
taht kurmaktir. Hizmetkar liderler kisisel ikballerinden vazgegen, digerlerinin
beklentilerine oncelik veren, adil, diiriist, hosgoriili, etik, temel insani degerlere karsi
duyarli, tiretken, tiim asiriliklardan kaginan, iletisime acik, bilgi merkezli, degisime agik,

uyumlu, insanlarin potansiyel yeteneklerini harekete gegiren insanlardir (Findike1, 2012).
2.1.2.6. Dagitimc1 Liderlik

Dagitimcr liderlik kuraminda liderlik yaklagiminin bir kisi tarafindan degil, bir grup
insan tarafindan topluca yerine getirilmesi anlayisi s6z konusudur. Bu kuramda bir takim
liderlik islevlerinin grupta yer alan birkag iiye tarafindan paylasilabilecegi ya da belirli
liderlik islevlerinin farkli bireyler tarafindan farkli zamanlarda yapilabilecegi ifade
edilmektedir. Dolayisiyla bu yaklasimda, orgiit tiyeleri tarafindan birlikte gergeklestirilen
liderlik fiilleri, grupta yer alan tek bir kisinin kisisel liderligine tercih edilmektedir
(Korkmaz, 2011)

2.2. ETIK LIDERLIK

Etik, toplumsal yasamin her alaninda ve her agsamasinda bireylerin tutum ve
davraniglar1 ile eylem ve kararlarinda itici gii¢ olan, hi¢ kimsenin yok sayamayacagi norm
ve degerler sistemidir. Etik kavrami, yasam boyunca davraniglarimiza iliskin olarak dogru
ya da yanlis, iyl ya da kotii gibi sorulara yanit bularak ideal dogrulara ulasmamizda bize

yol gosteren bir kavramdir. Etik, neyin dogru neyin yanlis oldugunu sorgulayan, bireyin
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yasama amacinin lizerinde duran, ahlakli ve erdemli bir yasam tarzinin neleri kapsamasi
gerektigini soran ve ahlaki yargilara ulasirken tek tek eylemler {izerinde durmadan, genel

bir ¢ergevede analiz yapan felsefe dalidir (Karaca ve Vurgun, 2016).

Lider davranislarinin esas amaci, Orgiiti amaglarina ulastiracak sekilde oOrgiit
tiyelerini etkileme ve her seyin biiyiik bir degisim icerisinde oldugu gilinlimiizde siradan
yOneticilerin basaramayacagi, siirekli degisen kosullara ayak uyduracak sekilde oOrgiit
faaliyetlerini diizenlemedir (Tunger, 2011). Liderlerin, 6rgiit amaglarinin gergeklestirilmesi
slirecinde orglit iiyelerini etkileme ve gerekli biitiin kaynaklar1 yonlendirme faaliyetlerinde
etik davranmalari, yine davramiglarinin ve gelistirdikleri stratejilerin etik olarak
algilanmasmin beklendigi ifade edilebilir. Liderlikte; adaletli, esit, diiriist, tarafsiz,
sorumlu, insan haklarina bagli, hukukun istiinligiine inanma, hosgorili, saygili,
demokratik, olumlu insani iliskiler, acik, hak ve 6zgiirliikklere saygi, emegin hakkini veren,
yasa dig1 emirlere karsi direnme etik davranislar olarak goze carpar. Ayrimci, kayiran,
rigvet alan, yildirma-korkutma davranisi, istismar, ihmal davranma, bencil, eziyetli,
yolsuzluk yapma, dalkavukluk, saldirganlik, is iliskilerine siyaset karistirmak, hakaret,
bedensel ya da cinsel taciz, sorumluluk ve yetkiyi kétiiye kullanma, dedikodu, dogmatik
davranig vb. davranislar ise etik dis1 davranislar olarak kabul edilmektedir (Cekmecelioglu,

2006; Ugurlu, 2009; Zhu, 2008).

Ozellikle son zamanlarda yasanan etik kokenli skandallar liderlerin sorgulanmasina
yol agmis ve etik lider davranislarinin 6nem kazanmasini saglamistir (Arslantas ve Dursun,
2008). Skandallarin ortaya ¢iktig1 boyle zamanlarda orgiit liderleri etik birer lider olarak is
gorenleri i¢in etik rehberligin temel kaynagi olmalidirlar (Brown vd., 2005). Etik liderlik,
insanlarin ahlaki kural ve kaidelere uygun sekilde davranmasi ve kisinin takipgilerine karar
verme asamalarinda karsilikli etkili iletisim ve destekle bu kurallara uyulmasina firsat ve
imkan vermektir (Brown vd., 2005). Etik lider, ahlaki kurallara uygun davranislari

benimsemekle birlikte izleyicilerini de dogru davraniglara ve kararlara yonlendirir.

Yilmaz’a (2006, s. 22) gore “Etik liderlik, etik degerlere ve ilkelere dayali iliskileri
sirdiirmeyi ve bunlart 6n planda tutmayr 6n goéren bir liderlik kuramidir.” Brown vd.
(2005, s. 120) etik liderligi “normatif olarak etige uygun davranisin liderler tarafindan
kisisel eylemler ve kisiler arasi iligkiler yoluyla sergilenmesi ve bu tiir davranislarin iki

yonlii iletisim, giiclendirme ve karar alma yoluyla takipgilere tanitilmasi.” olarak ifade
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etmektedirler. Bu tanimdan hareketle etik liderligin iki onemli bileseninin oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunlardan ilki, etik liderlerin ahlaki kisiler olmasi ve rol modeli olarak etik
davramslar sergilemesidir. ikincisi ise, etik liderlerin aynm zamanda ahlaki y&neticiler
olmasi ve etik davranislar aktif olarak tesvik etmeleridir. Yine etik standartlar1 acik bir
sekilde iletmeleri ve izleyicileri etik davranmalar1 noktasinda sorumlu tutmalar1 6nemlidir.
Bu noktadan konuya bakildiginda etik liderlerin izleyicilerin yaptiklar ¢aligmalar ile ilgili
ciktilarimi iki sekilde olusturduklarini goriiriiz. Ya direkt olarak rol modeli olmalar1 ya da

sosyal miibadele kapsaminda dolayl1 olarak olustururlar (Bedi, Alpaslan ve Green, 2016).

Etik liderlik, dogru seylerin, dogru yollarla ve dogru sebeplerle yapilmasidir
(Ciulla, 2006). Etik liderlik, ahlaki normlara ve ilkelere dayali olarak iliskileri devam
ettirmeyi ve bu anlayis1 6n planda tutmay1 onceleyen bir liderlik anlayisidir (Erdogan,
2002).

Etik lider, yasal giicii ve ahlaki giicli kendi kisiliginde birlestirmis, dogrunun ne
olduguna ve ne olmasina gerektigine iliskin kendisine ait deger ve inang¢ sistemi bulunan
dengeli bir liderdir (Turhan, 2007). Takipgilerinin 6zerkligini tanir, onlarin inang, diisiince
ve ihtiyaglarina 6nem verir (Ciulla, 2004). Etik liderlik ile ilgili yapilan bir ¢alismada, etik
liderligin insanlar tarafindan nasil tarif edildigini anlamak i¢in yoneticiler ve etik gorevliler
ile goriisiilmiis, etik liderlerin diiriist, ahlakli, giivenilir, bireylerin ve toplumun daha iyi
olmasiyla ilgilenen, kisisel ve mesleki yasamlarinda etik ve ilkeli davranmay1 bilen kisiler

olarak ifade edildigi gortilmustiir (Tutar, 2010).

Etik lider sorumluluk sahibi kisidir. Cevresindeki kisilerle siirekli iletisim
halindedir ve onlarla gériis alisverisinde bulunur. Orgiit dahilinde daimi iiretkenlikten ve
saglikli 6grenme alanlariin olusturulmasindan sorumludur (Bastug, 2009). Etik liderler
orglit icerisinde etik standartlar1 belirleyen, etik mesajlar veren ve is gorenlerini etik

davraniglar sergilemeye yonlendiren kisilerdir (Bello, 2012).
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2.2.1. Etik Liderligin Onemi

Diinyada yasanan Enron ve onun gibi diger etik skandallardan sonra i diinyasinda,
hiikiimette ve hatta kar amaci giitmeyen Orgiitlerde bile orgiitiin liderinde yanlis olan neydi
sorusu akla gelmistir (Brown ve Trevino, 2006). Diinyada yasanan etkileri ¢ok biiyiik bir
cevreye yayilan bu krizlerin ardindan liderligin etik yoniinii ortaya ¢ikaran etik liderlik
hizla 6nem kazanmaya baslamistir (Brown ve Trevino, 2006; Giil ve Ince, 2014).
Liderlerin hem karar alip hem de uygularken etik degerleri dikkate almasi ¢ok énemli hale
gelmistir (Turhan, 2007).

Etik liderlik tanimlari incelendiginde oncelikle liderin etik davranislar sergilemesi
ve is gorenlerini de bu yonde tesvik etmesi gerektigi goriilebilmektedir. Bu sayede orgiit
icerisinde giiven ortami olusabilecek, liretkenligin siirekliligi saglanabilecek ve ayrica
calisanlarin goriis ve Onerileri dikkate alindigi icin orgiite olan bagliliklarinda da artig
olabilecegi soylenebilmektedir. Sergiovanni (1992) ve Bolman ve Deal (1995) etik liderlik
kavramini liderligin kalbi olarak gérmiis ve etigin yonetim agisindan ¢ok dnemli bir olgu
oldugunu belirtmislerdir (Akt. Turhan, 2007). Basarir (2006) da yonetim siireglerinin etik
yonetim anlayis1 ile birlestirilmesinin, ¢alisanlarin katilim ve sahiplenme diizeylerini

yiikseltecegini vurgulamistir.

Etik liderler giiciinii igerisinde bulunduklar1 6rgiitiin etik gliciinden almaktadirlar.
Etik liderlerin birincil gérevi Orgiit igerisinde olusabilecek yanlis tutum ve davraniglara
tepki gostermek ve daha bunlar olusmadan engelleyebilmektir. Bu sekilde etik liderler
Orgiitiin basarisina ve performansina zarar getirebilecek olumsuz durumlara karsi bir

savunma mekanizmasi olabilecektir (Yaman, 2010).

Ozgdzgii ve Altunay (2016) liderlik davramiglarinin isgdrenlere yansiyan sonuglar
lizerine yaptiklar1 bir arastirmada, is gorenlerin ve Orgiitiin etkililigi agisindan, etik
liderligin en etkili liderlik yaklagimi oldugu sonucuna ulasmislar ve yoneticilerin hem
orgiit icinde hem de dis ¢evrede sergiledikleri etik davranislarin toplumun Grgiite olan

bakis acisin1 olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Ayan (2015) tarafindan yapilan bir bagka calismada ise yoneticileri tarafindan etik

liderlik tarzi benimsenen Orgiitlerde is gorenlerin igsel motivasyonlarinin ve is
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performanslarinin  yiikseltilebildigi ve duyarsizlasmalarinin azaltilabildigi sonucuna

ulasilmistir.

Goriildugi tizere, yoneticiler etik liderlik davraniglarin1 6ncelikleri haline getirmeli
ve bu durumu is gorenlere hissettirmelidirler. Etik liderlik davranmiglari sergilenmesi
sonucunda orgiit ve ig gorenler diizeyinde c¢esitli avantajlar ortaya c¢ikmaktadir. Etik
liderlige uygun davranislar, calisanlarin da etik davranmasina katki saglayacaktir. Boylece
etik kurallar kurumun 6nemli bir pargas: haline gelecek ve kurumda ¢alisanlar arasinda

giivenin olusmasini saglayacaktir.
2.2.2. Etik Liderin Ozellikleri

Liderlerin, etik bir lider olarak adlandirilabilmesi i¢in bazi 6zellikler tasimasi
gerekmektedir. Howard’a (2005) gore etik liderler dort temel 6zellige sahip olmalidir.
Bunlardan ilki liderlerin yasamlar1 boyunca diiriist ve giivenilir olmalaridir. Ikinci temel
ozellik liderlerin gelecege yonelik iyi ideallerinin olmasidir. Ugiinciisii liderlerin iyimser
olmas1 ve ¢evresindeki insanlara umut agilamasi, liderlerin sahip olmasi gereken son temel

Ozellik ise ¢evresine nese sagmasidir (akt. Yilmaz, 2006).

Yaman (2010) etik liderlerin sahip olmasi gereken o6zellikleri; sorumluluk
paylasmak, deger ve etik bilinci olusturmak, kararlarinda degerleri gbz oniinde tutmak,
ornek olmak, deger ve etik konularinda egitim vermek ve etik degerlere sahip insanlara

firsat tanimak olarak siralamistir.

Freeman ve Stewart (2006) etik liderlerde bulunmasi gereken on 0&zellikten
bahsetmektedir. Bu 6zellikler:
«  Orgiitiin amag ve degerlerini ifade etmek ve somutlastirmak.
* Kisisel basarilardan ziyade orgiit basarisina odaklanmak.
* En faydali is gorenleri bulmak ve onlar1 gelistirmek.

+ FEtik, degerler ve paydaslar icin deger olusturulmasi hakkinda Orgiit
icerisinde bir diyalog ortami olusturmak.

«  Orgiit igerisinde muhalefet mekanizmasi olusturmak.
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» Bagkalarinin degerlerine yardimsever bir anlayisla yaklagmak.

* Yaratici olurken zorlu kararlar vermek.

* Yasadiklar etik ilke ve degerlerin sinirlarini bilmek.

* Eylemlerini etik standartlara uygun bir ¢ercevede sekillendirmek.

» Temel degerlere ait meseleleri paydaslarin destegi ve toplumsal mesruiyet

ile iligkilendirmek.

Zanderer (1992) etik ve etik olmayan lider davraniglarint Tablo 1°de yer aldig1 gibi

karsilastirmistir (akt. Miheli¢, Lipiénik, ve Tekav¢ic, 2010).

Tablo 2.1. Etik ve etik olmayan lider

Etik lider

Etik olmayan lider

Algak gontillidiir.

Kibirlidir ve kendisine hizmet
eder.

Daha iyi olanla ilgilenir.

Kisisel cikarlarini fazlasiyla
yiiceltir.

Diiriist ve dogru sozliidiir.

Yalan soyler.

Taahhiitleri yerine getirir.

Anlagmalari ihlal eder.

Adalet i¢in c¢abalar.

Adaletsiz davranir.

Her bireye saygi gosterir.

Takipcilerinin itibarini azaltir.

Takipcilerini cesaretlendirir ve
gelistirir.

Takipgilerinin gelisimini géz ard1
eder.

Takipgilerine hizmet eder.
Dogru olani savunma cesareti
gosterir.

Yardim ve destegini esirger.
Haksiz durumlara kars1 koyma
cesareti yoktur.

Kaynak: (Miheli¢ vd., 2010: 35)

Etik liderler is gorenlerin deger sistemlerine dokunur, isin igeriginde var olan

degerleri onlara asilar ve kendiislerine atfettikleri anlam1 artirmalarina yardimci olurlar

(Piccolo, Greenbaum, Den Hartog ve Folger, 2010).



2.2.3. Etik Liderligin Boyutlan

Etik liderligin kavram olarak bilinmesi ve tam anlagilmasi i¢in alt boyutlarinin da
bilinmesi ve anlasilmas1 gerekmektedir. Etik liderlik ile ilgili yapilan ¢alismalar
incelendiginde etik liderligin farkli aragtirmacilar tarafindan cesitli boyutlarda ele alindigi
goriilmektedir. Brown vd. (2005) sosyal 6grenme kuramini temel alarak gelistirdikleri

Olcekle etik liderligi yalnizca etik boyutuyla ifade etmislerdir.

Resick, Hanges, Dickson ve Mitchelson (2006) farkli iilkelerde liderlere atfedilen
ozellikleri inceleyerek etik liderligin evrensel olarak kabul gérmiis boyutlar1 olup
olmadigimni arastirmis ve bu kapsamda etik liderligi alt1 boyutta ele almislardir. Bu boyutlar
karakter ve diirtstlilk, toplum/insan odaklilik, motive etme, cesaretlendirme ve

giiclendirme, etik farkindalik ve yonetimde etik hesap verebilirlik olarak ifade edilmistir.

Kalshoven, Den Hartog ve De Hoogh (2011) etik liderligi yedi boyutta
incelemislerdir. Adil olma yoneticilerin eylemlerinde diiriist olmalarini, is gorenlerin
tamamina esit mesafede olmalarini, kararlari adil sekilde vermelerini ve kendi eylemlerinin
sorumlulugunu iistlenmelerini ifade eder. Gii¢ paylasimi boyutu is gorenleri karar alma
stirecine dahil etmek, onlarin fikir ve endigelerini 6nemsemek anlamina gelmektedir. Etik
liderligin tiglincli boyutu olan roliin agikligi is gorenlerden gerceklestirilmesi istenen
beklenti, sorumluluk ve hedeflerin acgik¢a belirtilmesi ve bu sayede is gorenlerin bunun
farkinda olarak eylemlerde bulunmasi demektir. Dordiincii boyuta karsilik gelen insan
odaklilik is goérenleri onemsemek, desteklemek, onlara saygi gdstermek ve is gorenlerin
ihtiyaclarim1 kargilamaktir. Bir diger boyut olarak etik rehberlik etik olmay1 6zendirici
iletisim kurmay1, etik kurallarin olusturulmasini ve is gorenler arasinda etik ilkeler
cercevesinde Odiillendirilme yapilmasini kapsamaktadir. Cevre odaklhilik/stirdiiriilebilirlige
onem verme boyutu ise ¢evresel konularda hassas davranma, geri doniisiimii tesvik etme
ve gerceklestirilen eylemlerde i¢inde bulunulan toplumun refahini géz 6niinde bulundurma
olarak ifade edilmektedir. Etik liderligin son boyutu olan diiriistliik de sdylemlerin ve
gerceklestirilen eylemlerin  tutarli  olmasi, verilen sozlerin tutulmast olarak

acgiklanmaktadir.

Zincir ve Tung’a (2018) gore etik liderlik; siirdiiriilebilirlik ve etik rehberlik, insan

odaklilik, rol agikligt ve diristlik seklinde dort alt boyuttan olusmaktadir.
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Strdiriilebilirlik ve etik rehberlik boyutu yoneticilerin etik kurallar ¢ergevesinde
davraniglar sergilemeleri, is gorenleri etik konusunda tesvik etmeleri, etik kurallart is
gorenleri icin acik hale getirmeleri ve bu kurallarin uygulanmasini saglamalari,
yoneticilerin ¢evreye karsi duyarli olmasi ve is gorenlerini de bu yonde tesvik etmesidir.
Insan odaklilik boyutu yoneticilerin is gdérenleri ile iletisim yollarin1 her zaman acik
tutmasini, is gorenlerin kisisel gelisimlerine dnem vermesini, onlarin istek, ihtiya¢ ve
duygularina daima deger vermesini kapsamaktadir. Ugiincii boyut olan rol acikligs,
yoneticilerin i gorenlerinden bekledigi davramis ve sorumluluklari kesin bir sekilde
aciklamasi, kimin hangi isten sorumlu oldugunu agik bir sekilde belirtmesi olarak ifade
edilmektedir. Son boyut olan diiriistliik ise, yoneticilerin verdigi sozlere herkes tarafindan
giivenilmesi ve yoneticilerin verdikleri sozleri her zaman yerine getirmesi olarak

aciklanabilmektedir.

Etik liderligin tam olarak ne oldugu konusundaki anlama ¢abasi onu tiim boyutlari
Olgeginde incelemeyi gerektirir. Yilmaz’in (2006) etik liderlik becerileri adiyla
isimlendirdigi bu boyutlar; karar vermede etik, iklimsel etik, iletisimsel etik ve davranigsal

etik olmak tizere dort boyut seklinde ifade edilmistir.
2.2.3.1. letisimsel Etik

Iletisim, belirli duygu ve diisiincelerin, bilgilerin, iki ya da daha fazla kisi arasinda
paylasilarak anlamlarin ortaklastirilma siirecidir. Bu durum kisiler arasinda duygu,
diisiince, bilgi ve tutum ortakligma yol acacaktir. iletisim siireci iki kisi arasinda
yasanabilecegi gibi birey ile grup arasinda, grup ile grup arasinda, bireysel ya da
toplumsal, uzaktan ya da yiiz yiize, dogal ya da planli olarak ger¢eklesebilir (A¢ikgoz,
1994)

Iletisim, kisiler arasinda vuku bulan, veri, belge, bilgi, yaklasim ve anlayis
iletimidir (Kogel, 2010). Ayn1 zamanda iletisim kisinin kendi igerisinde de gergeklesen,
kisi araciligiyla bireyler arasinda da meydana gelen bir ileti durumudur. Bu veri iletim
durumu diger kisileri etkileyerek yeni iletisim ve yaklasim bi¢iminin meydana ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Bu kapsamda iletisimin birlikte yasama bilincinin olusmasina katki
sagladig1 ve bireysel ve toplumsal a¢idan kaynasmaya yol agan har¢ vazifesi gordiigi
soylenebilir (Bohm, 2006). Iletisimi etkili kullanan liderler takipgilerine rehberlik ederler.
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Liderler igin etkili iletisim becerilerine sahip olmak ve takipgilerini de benzer amaglara
yonlendirmek Onemlidir. Liderlerin etkili iletisim becerilerine sahip olmamasi onlara
basarisizliga itecektir. Ayni zamanda yoneticilerin etkili iletisim becerilerine sahip
olmamas1 durumunda etkili lider olamayacaklar1 agiktir (Barrett, 2006). Etik ve iletisim
kavramlarmin birlikte degerlendirilmesi, bireysel ve toplumsal hayatin tanzimi agisindan
son derece onemlidir. Sonu¢ olarak dogru iletisim olgusu iletisimsel etik olarak
tanimlanabilir (Erdogan, 2006).

Iletisimsel etik boyutunda, yonetici karsilastigi bir durumu analiz eder, bunun
neticesinde yararli ¢oziimler bulur, gerekli 6geleri orgiitler ve denetimi saglamasi da ancak
iyi bir iletisim sisteminin kurulmasma baghdir (Can, 2005). Okul yoneticisinin, okul
paydaslarina kars1 diisiincelerini ifade ederken yumusak bir lislup kullanmasi, okul
paydaslariyla giiclii bir iletisim kanali kurmasi, okul paydaslarina karsi acik sozli ve
anlayishi olmasi iletisimsel etik beceriler kapsaminda degerlendirilmektedir (Yilmaz,
2006). Okul yoneticisi iletisimsel etik beceriler noktasinda kendini yetistirmeli,
calisanlarin1 iyi dinleyerek farkliliklar1 anlayisla karsilamalidir. Calisanlarin birbirlerini
cok daha iyi tanimalar1 ve anlamalari, bir Orgiitte yapilan islerin daha nitelikli
yapilabilmesi ve problemlerin daha iyi ¢oziilebilmesi noktasinda saglikli bir iletisime olan
thtiya¢c Onemlidir. Bir oOrgiit ortaminda iletisim siireci gerceklesirken bilgi aligverisi
dogruluk, diirtistliik, adillik noktasinda ilerledik¢e Orgiitte giiven ortami artacak ve

caligsanlarin orgiitlerine olan baghiliklar artacaktir (Toytok, 2014).

Iletisimsel etikte isgdrenlerin bireysel ve toplumsal iletisimlerinde; yanlis olan bir
dil, agir konusmamak ve hakaret iceren bir dil kullanmamak gibi dogru olan davranis
ornekleri sergilemeleri beklenmektedir. Lider takipgilerini dinlerken onlara yonelik olarak
icten ve samimi davranmalidir.  letisim  siireclerinde  veri  paylasiminin
gerceklestirilmesinde; adalet, dogruluk ve tarafsizlik gibi iletisimsel etik normlara bagh
tavir sergilenmelidir. Yoneticiler ve galisanlar arasinda sevginin, sayginin, hosgoriiniin ve
sefkatin oldugu, diiriist ve samimiyet igeren saglikl bir iletisim kurulmalidir. Etkili iletisim
becerileri olmadan Etik liderlik diisiiniilemez. Etik liderlikte, takipgilerin gelisimlerini
saglamak ve beklentilerini gergeklestirmek noktasinda 6nemli bir vizyon ortaya koyarlar.
Etik lider ¢alisanlar arasindaki etkilesimi giiclendirerek etik eylemlerin yayginlagsmasini

saglar. Etik lider, is gorenlerin iletisim siirecini alternatif diisiinme bigimlerinin, bakis
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acilarmin ve tepkilerinin ortaya ¢ikarilmasi adina bir arag olarak goriirler. Lider kisiligin

vazgecilmez unsurlarindan birisi de iletisim etigidir.
2.2.3.2. iklimsel Etik

Okul, toplumlarin diisiince ve eylem diinyalarinin degisim ve doniisiimiinde 6nemli
bir islev goren Orgiitlii kurumlardir. Okulun en 6nemli 6gesi olan Ogrenci, kendisini
okuldaki planli Ogretme faaliyeti igerisinde bulur. Okuldaki 6gretme faaliyetlerinde
yOnetici, Ogretmen, O6grenci, veli tiim paydaslar sorumluluk alarak okulun 06grenen,
aragtiran, paylasan bir kurum olmasi noktasinda ¢aba gosterirler. Okuldaki adanmiglik
duygusu egitim ogretim faaliyetlerini etkileyerek olumlu okul iklimi 6zelliklerinin
yagsanmasina katki saglayacaktir. Basarili okullarin en 6nemli degiskenlerinden biri okul
iklimi olarak kabul edilir. Okul ortaminda kurallarin dogru sekillerde olusturulmast,
diisiincelerin  6zgiirce ifade edilebilmesi, sorumluluk duygusunun esas alinmasi,
calisanlarin adil sekilde 6diillendirilmesi ve siirekli gelisimin desteklenmesi yoniinde ortam
olusturulmalidir. Ogrencilerin okul basarisina saglikli bir okul ikliminde egitim gérmeleri

katki saglayacaktir.

Bir orgiitiin iklimi kabul edilebilir bir diizeyde ne kadar olumlu ve rahat bir yap1
olarak ifade edilmesi is gorenlerin verimliliginin olumlu yonde o kadar etkilenecegi
diislincesi de iklimsel etik agisindan dnemlidir. Bu sebeple tiim liderler kendi 6rgiitlerinde
bu kapsamda bir iklim olusturma g¢alismasi igerisinde olmalidirlar. Okul yoneticisinin,
calisanlarin1 kendilerini gergeklestirmeleri adina uygun ortam hazirlayip tesvik etmesi,
calisanlarin farkl diisiincelere sahip olmasi konusunda anlayis gostermesi, yonetimsel
islerini sorumluluk duygusu igerisinde yaparak mesleki yeterliligini arttirmaya doniik caba
gostermesi, c¢alisanlarmma sahip ¢ikmasi, onlar1 her agidan desteklemesi, kendi
diisiincelerini sevgi temelli bir yaklasimla ortaya koymasi, ¢alisanlarin basarisini adaletli
bir sekilde odiillendirmesi iklimsel etik beceriler kapsaminda degerlendirilmektedir
(Yi1lmaz, 2006). Okul yoneticisi iklimsel etik becerileri kazanmigsa calisanlarina neyin

uygun ve kabul edilebilir oldugu noktasinda rehberlik edecektir.

Okul ortaminda akademik faaliyetler disinda sosyal ve kiiltiirel ¢aligmalar da
ogrencilerin yeteneklerini istenilen amaglara ulagsmasinda etkili olabilir. Okul yonetimi

olumlu okul iklimi olusturmada c¢alisanlara yonelik davraniglarinda etik ilkeleri
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olusturmalidir. Okul yonetimi, okuldaki tiim paydaslara kars1 anlayisli, diiriist ve sevecen
olmak gibi kisisel davranislarin 6tesinde gelecege doniik ortak amaglar olusturmak, farkli
fikirlere esit mesafede durmak, kisilerin kendilerini ifade etmelerine firsat tanimak, adil bir
odillendirme diizeni kurmak gibi davramiglart da hayata gegirerek okul iklimini
uyumlulastirabilir. Sonug olarak ¢alisanlar kendilerini olumlu bir iklime sahip okulun tiyesi

olarak kabul ettiklerinde okullarina olan aidiyetleri daha da artar.
2.2.3.3. Karar Vermede Etik

Karar verme siirecindeki rasyonellik okul ortaminda ¢ok 6nemli bir durum olarak
kabul edilmektedir. Okul yonetiminde karar siireci yonetimsel faaliyetlerin 6nemli bir
unsuru seklinde kabul edilmistir (Bursalioglu, 1997). Karar verme istegi biitlin
organizasyonlarda vardir ve tiim organizasyon iiyeleri karar verme noktasinda nitelikli
davranmak durumundadir. Bu kapsamda alinacak kararlarin nitelikli olmasi i¢in su temel
ilkeler dikkate alinmalidir (Aydin, 1994):

* Alinan kararlarin etkiledigi kimseler ayn1 zamanda karar asamasinda s6z
sahibi olmalidir.

* Alman kararlar hazir bilgi ve olgular 15181 altinda verilmelidir

e Alman kararlar, organizasyonun genel amaglar1  kapsaminda

yonlendirilmelidir.

Okul yoneticisinin karar verirken, etik acidan isabetli kararlar verebilmesi, karar
stirecinde okul paydaslariyla istisare etmesi, politik ve dini konularda kazang saglamaya
yonelik calismalarda bulunmamasi, okulun tiim paydaslar1 tarafindan alinan ortak
kararlarin etkin bir sekilde hayata gegirilmesi karar vermede etik beceriler kapsaminda
degerlendirilmektedir (Y1lmaz, 2006). Karar vermede etik agidan liderin en 6nemli vasfi,
verdigi kararlarin ahlaki agidan dogru olmasidir Okul paydaslarinin yonetimsel islerde
yoneticinin ahlaki ilkeler c¢ercevesinde diiriist ve dogru kararlar almasi yoniinde
beklentileri s6z konusudur. Aldig1 kararlarin etik agidan dogru olduguna kanaat getirilen
lider, dogruluk, diiriistliik ve sadakat gibi degerlerin gelismesini saglayarak ¢alisanlarin

orgiite bagliligini artirmaktadir (Turhan, 2007).

Yoneticiler verdikleri kararlarda kisisel ¢ikarlarin1 gézetmemeli, siyasi veya dini

konularda fayda saglama amacinda olmamali, diirlistliik duygusu icerisinde kararlar
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vermeli ve kararlar1 sonucunda etik davraniglar sergilemelidirler. Organizasyonda Karar
veren yoneticinin takipgiler {izerinde giiven duygusunu saglayacak adil, dirtist, esitlik¢i
davraniglar sergilemesi beklenir. Yonetici tarafindan alinacak kararin her seyden once
organizasyon Ve isgorenler agisindan “etik” mi degil mi diisiiniilmelidir. Karar asamasinda
yapilan tartigmalar, alternatifler ve Sonuca iligkin degerlendirmeler etik temel iizerine insa

edilerek en dogru bir kararin alinmasi saglanmalidir.
2.2.3.4. Davramssal Etik

Bireylerin kendilerine ait olan deger yargilar1 oldugu gibi temas ettikleri bireylerin
de bir deger yargilar1 vardir. Kisiler davranislariyla etik iliski igerisinde yer alir. Insanlarimn
diger insanlarla olan iliskilerinde sergiledikleri tiim davranislarda etik iliski s6z konusudur
ve yapilan dogrudan ya da dolayli olarak deger yargilariyla iliskili oldugu diisiintiliir
(Kucuradi, 2006). Yoneticiler davramiglarinin degerini diistinerek harekete gegmeleri
onemlidir. Etik iliski bi¢ciminin sekillenmesinde davranislarin karsidaki kisi tizerinde
birakacagi etki onemlidir. Yoneticinin deger yargilari kisinin ayni zamanda kisilik
ozelliklerini de yansitabilir. Yoneticiler diiriist, gilivenilir ve adil olmali, ¢alisanlarin
hukuklarin1 savunmali ve yasadiklar1 toplumun deger yargilarina saygi gostermelidirler.
Yoneticilerin agik sozliiliik, dogruluk, diristliik, fedakarlik, nezaket, comertlik gibi

nitelikleri yonetici olarak gorev yapanlarin etik davraniglarina yon verir.

Acik sozliiliik, dogruluk, diriistliik, fedakarlik, sabir, nezaket, comertlik, esitlik,
adalet gibi nitelikler yonetici olarak gorev yapanlarin etik davraniglarinda énemli oldugu
gibi yoneticilerin liderlik davraniglarinda etik degerlerin yansimalari olarak da goriiliir.
Okul yoéneticisinin, diiriist davranmasi, calisanlara kars1 adaletli davranmasi, igerisinde
yasadig1 toplumsal degerlere saygili olmasi, olaylar karsisinda cesaretli davranmasi,
sorumluluk sahibi olmasi, ¢alisanlarina esit muamelede bulunmasi, bagkalarmin
goriiglerine saygili olmasi davranigsal etik beceriler kapsaminda degerlendirilmektedir
(Yilmaz, 2006). Okul ortaminda ydneticinin sozleri ve eylemleri arasinda uyumsuzluk
olmamasi davranissal etik agisindan Onemlidir. Davranmigsal etigin kokeninde adalet,

erdem, dirtstliik, esitlik, ve samimiyet gibi degerler bulunmaktadir (Goziitok, 1999).
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2.2.4. Egitim Yonetiminde Etik Liderlik

Okul yoneticisi ayn1t zamanda okul lideri olarak 6nemli sorumluluklar iistlenir. Bu
konudaki sorumluluklari okulun egitim ve 6gretim siireglerini etkilemektedir. Bu nedenle
etik ve ahlaki davranis onlar i¢in son derece onemlidir (Dobel, 1998). Okul lideri olarak
yoneticiler okul ortaminda 6zgiirliik¢ii, diiriist, adil ve esitlik¢i davranislar sergilemekle
sorumludur. Bu davranislar1 gosterebilmek igin okul liderleri her seyden 6nce kendi deger
sistemlerini olusturmalidir. Okul yoneticilerinin davraniglarina yon veren degerler etik
degerlerden olugmalidir (Crawford ve Nicklaus, 2000; Czaja ve Lowe, 2003). Sergiovanni
ve Starratt’a (1998) gore, okul yoneticiligi bireysel agidan etik istiinliigii gerektirmektedir.
Johnson (2000) calismasinda okul liderliginde diiriistliik, saygi duymak ve saygi gormek
gibi erdemlerin ¢ok 6nemli oldugunu ve bu sekilde davranis sergileyen okul liderlerinin
calisanlarin nezdinde degerli olduklarini ifade etmistir (akt. Karakose ve Kocabas, 2009).
Bu nedenle egitim yoneticileri tiim eylemlerinde etik liderlik becerilerine sahip olmak ve

bunlart sergilemek zorundadir.

Rebore (2001) tarafindan yapilan ¢alismada okul yoneticilerinin etik lider olarak
degerlendirilebilmesi icin; toplumsal yap1 igerisinde egitimin amaci ve liderlik rolleri
konularinda bilgi sahibi olmasi; okul ortamini her agidan daha i1yi bir noktaya tasimak
adina istekli olmasi; kisisel ve mesleki normlar1 arastirma noktasinda istekli olmasi; etik
degerlerin davraniglara yansimasi noktasinda diger c¢alisanlara oOrnek olmasi; okul
ortaminda yapilacak tiim islerde sorumluluk iistlenmesi; egitimi kisisel kazanimlarindan
daha 6nemli gormesi; 6gretmenlere karsi adil, esit ve saygili davranmasi; mevzuatla alakali
zorunluluklara dikkat etmesi; okulda birlikte ¢alistig1 diger is gorenleri etik degerlere bagli
davraniglar sergilemelerini saglamasi; yere ve zamana gére mevzuata bagvurmasi seklinde

siralamistir.

Moorhouse (2002) okulda ¢aligan etik liderde goriilmesi gereken ozellikleri ortaya
¢ikarmayr amaglayan bir c¢alisma gergeklestirmistir. Bu c¢aligma sonucunda, egitim
kurumlari igin bes etik deger ile okul yoneticilerinde yedi etik becerinin oldugunu ortaya
koymustur. Kurum i¢in giivenilir, diiriist, adaletli olmasi, yiiksek ahlaki standartlara bagl
kalmas1 ve yaptigi islerin amaglariyla iligkili olmasi1 6zellikleri, egitim kurumlar igin
ortaya c¢ikan bes temel 6zelliklerdir. Egitim kurumu yoneticilerinde bulunmasi istenen yedi

etik beceri ise, vizyon gelistirme, ahlaki davranmiglariyla izleyenlere 6rnek olma, diiriist
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olma, Ogretmenleri karar alma siirecine katma, giiven ortami olusturma ve etkili iletisim

kurma, son olarak da takim olusturmadir.

Etik degerlere uygun davraniglar sergilemek okul yoneticilerinin asli gorevidir.

Calabrese (1989) okul yoneticileri i¢in rehber niteliginde on maddelik etik deger

belirlemistir. Bu etik degerlere uygun davranislar sergileyen okul yoneticileri hem

kendilerine olan giiveni saglamigs olacaklar hem de etik lider Ozelligi gostermis

olacaklardir

. Okul yoneticilerine rehberlik edecek bu etik degerler (akt. Erdogan, 2012);

Egitim felsefesi 1s1ginda bir vizyon ortaya koymalidir.

Okulda ahlaki bir hava olusturacak ahlaki liderlik sergilemelidir.

Ayrimci davranislardan uzak durmalidir.

Ogrenci ve toplumun faydasini gozeterek hareket etmelidir.

Okul toplumunu olusturmalidir.

Okul ortaminda farkli diisiincedeki gruplarin hukuku gozetilmelidir.

Okul yoneticisi, tim paydaslar tarafindan istenen kararlar mutlak dogru
kararlar degildir diistincesinde olmalidir.

Alacagl kararlarin temelinde okuldaki tiim ¢alisanlar i¢cin dogru olani
yapmak diistincesi vardir.

Ahlaki cesaret okul yoneticisinin en belirgin vasiflar1 arasindadir.

Etik davraniglar, ahlaki eylemler ve diristlik gibi davramiglar okul

calisanlariyla paylasiimalidir seklindedir.

Yine Schneider ve Gordon tarafindan gerceklestirilen aragtirmada egitim

yoneticilerinde bulunmasi gereken etik kriterler su sekilde agiklanmistir;

Ogrenciler icin hayat gegirilecek kararlar noktasinda temel ahlaki normlara
uygun davranma.

Mesleki agidan goérev ve sorumluluklarini gergeklestirirken diiriistliikten
ayrilmama.

Bireysel ve toplumsal tiim haklar1 koruma ve bu gercekleri hatirlatan ilkeleri
destekleme.

Yerel, ulusal ve uluslararasi kriterlere uymak, devletin biitiinligiinii hedef

alan yikici ve boliicti faaliyetlere miisaade vermemek.
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« Egitim konusunda karar verici olan kurumlarca alinan kararlar1 hayata
gecirmek.

* Egitim konusunda gelecege doniik alinacak olan kararlarin dogru normlara
dayandirilmasi konusunda gerekli gayreti gostermek.

* Kisisel kazanca yol acacak ekonomik, dini ve siyasal davranislar icerisine
girilmemelidir.

* Uluslararasi standartlara uygun olacak sekilde mesleki kriterler ve akademik
unvanlar belirlenmelidir

*  Mesleki agidan gelismeyi tesvik eden caligmalarin hayata gegirilmesi ve
mesleki etkililigin gelistirilmesini saglamak.

+  Orgiitsel antlagmalarm tiimiine uyulmasi ve baglihigm sergilenmesi (Celik,
2000).

2.3. IS DOYUMU

Orgiitlerin temel yapisinin insan olmasindan dolay: orgiitlerdeki is gdrenlerin is
doyumu 6nemlidir. Bu nedenle alanyazinda yonetim bilimi kuramcilar1 ¢aligmalarinda is
doyumu kavramina c¢ok sik yer vermislerdir (Kayikc1, 2004). Is doyumu calisanlarin is ve
isten elde edilenlere karsi hissettikleri duygu olarak ifade edilmektedir. Is doyumu
calisanlarin, calismalarindan elde edilen sonuclarin onlar iizerine birakti1 pozitif etki

olarak diisiintiliir.

Basarili bir liderligin sonucunda is doyumu ortaya ¢ikar, baska bir deyisle is
doyumunun oldugu oOrgiitlerde basarili yonetimin oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Igdelipinar, 2013). Calisanin, ¢alisma hayatindan isteklerinin gerceklesme durumuna gore
hissettigi duygularin toplamina is doyumu denir. Locke, is doyumuyla ilgili bireyin sahip
oldugu isin begenilmesi ya da is tecriibelerinin dviilmesiyle bireyi memnun eden olumlu
duygusal durum olarak tanim yapmaktadir (akt. Keser, 2006). Is doyumu bireyin
gerceklestirdigi isine karsi olumlu ve genel tutumudur. Bireyde bir zaman sonra ise dair
tutum ve yargilar1 kalici hale gelir ve is doyumunu olumlu ya da olumsuz yonde daha ¢ok
etkilemeye baslar (Erdogan, 2007). Orgiitsel davranisi etkilemesinden dolay: is doyumu,
orgiitsel psikoloji ¢alismalarin ¢ok biiyiik bir kisminda dnemli bir yer alir (Bas, 2002). Is
doyumu orglitsel davranigin en dnemli konusu olmaya 1930’Iu yillarda baglamistir (Kim,

Tavitiyaman ve Kim, 2009; Ozcan, 2011).
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Is doyumu iizerinde bireyin hisleri etkili oldugu kadar ¢evresel kosullarda etkilidir.
Calisma hayatinda olanlar, isin biitliniinii olusturan unsurlarin bazilarina olumlu, bazilarina
ise olumsuz tutuma sahip olabilir. Bu nedenle is doyumu tanimi olusturmak son derece
giictiir (Bas, 2002). Genel olarak is doyumu, kisinin isten elde ettigi maddi getirisi ile
caligmaktan mutluluk duydugu ayrica mesai arkadaslar1 ve ortaya bir iirlin ¢ikarmanin
verdigi mutluluk olarak tamimlanabilir (Eren, 2008). Is doyumu bir kisinin verimli bir
sekilde zevk alarak isini yapmasidir (Benibol, 2015). Yani is doyumu, ¢alisanlarin islerini
ya da ise dair hayatlarim1 degerlendirmeleri neticesinde hissettikleri iyi ve olumlu
duygularidir (Ozcan, 2011). Calisanin isinden bekledigi ile isin calisana verdigi arasinda
bir uyum varsa is doyumu, aksi durumundaysa is doyumsuzlugu ortaya ¢ikar (Demir,
2007). Hem ¢alisan hem de toplum agisindan is tatmini arzu edilen istenilen bir durumdur

(Ozkalp ve Kirel, 2011).

Is doyumunun calisanlar iizerindeki etkileri ve &rgiit yapisi iizerindeki etkileri is
doyumunu ¢alisma hayatinda 6nemli kilan iki unsurdur. Calisma hayatinin temel unsuru
calisanin ruhsal ve fiziksel acidan saglikli olmalar1 kendilerini iyi hissetmeleri igin,
yaptiklar ise karst hissettikleri duygulari nemlidir. Is doyumunun yiiksek olmasi, drgiite
baglilik is tatmini gibi olumlu sonuglar saglar (Giil, Oktay ve Gokge, 2008). Is doyumu
orglitsel ve bireysel davramis alanlarinda yapilan calismalarla iligkilidir. Bu nedenle
orgiitsel psikoloji alanindaki c¢alismalar ile endiistriyel alandaki caligmalarin 6nemli bir
kismmi is doyumu calismalar1 olusturur. Is doyumunun duygusal ve gevresel etkilerle
iliskili olmas1 bu alanda yapilan ¢alismalarin ¢ogunun igerik olarak eksik ve sonuglarinin
tutarsiz olmasi sonucunu dogurmaktadir (Bas, 2002). Calisanlar, hayatlarinin énemli bir
kismim is yerlerinde gegirmektedir. Bu nedenle is hayatinda olanlarin, islerinden elde
ettikleri doyum ya da islerine karsi doyumsuzluklar1 hem kendileri hem de orgiitleri
agisindan 6nemlidir (Demir, 2007). Is doyumu, orgiitsel etkililigi tanimlamada ¢ok 6nemli
bir kavramdir (Daryanto, 2014). Genel de bireyin is doyumu artinca verimlilik ve
performansinin da artacagi diisiiniilmektedir. Calisanlarin verimlilik ve performansinin
artmast dogal olarak isletmenin de performansini arttiracagindan is doyumu, iizerinde
onemle durulan, bu alanda calisilan konulardan biri olmustur (Erdil, Keskin, Imamoglu ve
Erat, 2004). Is doyumuna ulasan bireyler, is hayatlarinda oldugu gibi hem aile hayatlarinda

hem de sosyal alanda olumlu psikoloji halinde olurlar (Yiiksel, 2016).
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2.3.1. is Doyumunu Etkileyen Faktorler

Calisanin, isine ve ¢alisma hayatina karsi olumlu tutum i¢inde olmasi is doyumuna
ulasmasi olarak degerlendirilir. (Erdogan, 2007). Is doyumu ¢alisanlar arasinda farklilik
gosterir. Kimi ¢alisanlar i¢in {icret ilk sirada doyuma yol agarken baskalari igin ise terfi ilk
sirada doyum saglayabilmektedir. Calisanin isine karsi pozitif tutumunun derecesi is
doyumunun derecesini belirleyecektir. Is doyumunu ifade eden unsurlar herkeste aym
degildir. Bunun temelinde kisilerin is doyumu kisilerin tutumlarini etkileme derecesinin
farkli olmas: yatar (Erdogan, 2007). Is doyumunu etkileyen unsurlar litaretiirde cesitli
sekilde siralanmaktadir (Ozcan, 2011).

2.3.1.1. Bireysel Faktorler

Calisanlarin sahip oldugu bireysel 6zellikler, isleriyle ilgili beklentilerini olusturur.
Calisanlarin sahip oldugu farkli bireysel Ozelliklerinin is doyumlarimi farkli bi¢imlerde
etkiledigi is doyumu ile ilgili yapilan bir¢cok arastirmada ortaya konmustur. Bu
arastirmalarda genellikle is doyumunu etkileyen bireysel 6zellikler cinsiyet, yas, egitim,
kisiliktir (Demir, 2007).

2.3.1.1.1. Yas

Bireylerin igerisinde bulunduklari yas donemlerinin is doyumlarini etkiledigi
sOylenebilir. Yapilan aragtirmalarin ¢ogunda demografik degiskenler ile is doyumu
arasindaki iligki incelenmistir. Bu demografik degiskenler icinde yas en c¢ok arastirilan
faktor olmustur (Demir, 2007). Bireylerin yaslarinin, davraniglari ve kararlari tizerinde gok
onemli bir etkisi vardir. Bu nedenle bireylerin islerine ilgili tutumlarinda yasa bagli olarak
baz1 farkliliklarin goriilmesi ¢ok dogaldir ve genellikle yas arttikga is doyumu da
artmaktadir (Asik, 2010). Calisanlar yaslandik¢a is doyum diizeyleri yiikselir ¢linkii
deneyim artttkca uyum artar. Geng¢ calisanlarin calistiklar1  orgiitlerde  kendini
gerceklestirme ve yiikselme beklentilerinin daha fazla olmasma bagl olarak is doyum
diizeylerinin olgun calisanlara gore diisiik olma olasiligr yiiksektir (Kayike¢i, 2004).
Koruklu, Feyzioglu, Ozenoglu Kiremit ve Aladag (2013) o&gretmenlerin is doyum
diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlamli fark oldugu, yas arttik¢a is doyum diizeylerinin de
arttigt  sonucuna ulagsmuslardir. Filiz’in  (2014) gerceklestirdigi calismaya gore

Ogretmenlerin yasi ilerledikce is doyumlar1 da artmaktadir.
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2.3.1.1.2. Cinsiyet

Cinsiyet, i doyumunu belirleyen bireysel unsurlarin en 6énemlilerindendir (Demir,
2007). Bu alanda yapilan ¢alismalar, cinsiyetin is doyumunu etkileyen faktorlerden biri
oldugunu gostermistir (Balci, 1985). Pala’nmin  (2019) AFAD’da isgorenler ile
gerceklestirdigi  ¢alisma, is doyumunda cinsiyetin anlamli bir farklilik oldugunu
belirlemistir. Cinsiyetin, ¢alisanlarin iglerine kars1 belirgin tutumlarinin olugsmasinda ve is
ortaminin algilanma diizeyinde etkisi yiiksektir (Asik, 2010). Cinsiyetin is doyumuyla olan
iligkisinin arastirildig1 ¢alismalarin bazi sonuclarinda cinsiyetin, i doyumunu etkiledigi;
bazilarinda ise diger kosullarin ayni oldugu durumlarda erkek ve kadin ¢alisanlarin is
doyumlar1 arasinda farklilik olmadigina ulasilmistir (Asik, 2010; Balci, 1985; Demir,
2007).

2.3.1.1.3. Mesleki Egitim Diizeyi

Egitimin is doyumu iizerine hem pozitif ve negatif etkilerinin olmasindan dolayi
egitim is doyumu arasinda kuvvetli bir bag yoktur. Egitimin bireylerin isten beklentilerini
arttirmasi egitim ve is doyumu arasindaki negatif iliskiye yol agmaktadir. Ciinkii yiiksek
beklentiler ve bu beklentilerin karsilanmamasi ise karsi doyumsuzlugu arttirmaktadir
(Demir, 2007). Egitim bireylerin toplum tarafindan degerli goriilen mesleklere sahip
olmasini saglamasi egitim ile is doyumu arasindaki pozitif iliskidir. Clinkii degerli goriilen
mesleklere sahip insanlarin is doyum diizeyleri diger insanlara gore daha yiiksek olacaktir

(Gezici, 2007).
2.3.1.1.4. Kisilik

Is doyumunu olusturan faktdrlerin basinda kisilik gelir. Kisilik bireyin duygu ve
diistincelerinin temelidir (Erdogan, 2007). Calisanlarin sahip olduklari kisilik 6zellikleri
onlarin is ve is hayati hakkindaki diisiincelerini hem olumlu hem de olumsuz yonde
etkileyebilmektedir (Demir, 2007). Calisanlarin is ortaminda birlikte ¢alistig1 kisilere veya
calistig1 is yerine karst duygulari pozitif olabilecegi gibi negatif de olabilir (Erdogan,
2007).
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2.3.1.2. Orgiitsel Faktorler

Is doyumunu farkli agilardan 6rgiitiin ve isin sahip oldugu cesitli 6zellikler etkiler.
Iletisim, liderlik davranisi, iicret, odiil gibi faktorler is doyumunda one cikan orgiitsel
faktorlerdir (Demir, 2007). Calisanlar, is hayatlarinda yaraticiliklarini ve yeteneklerini
ortaya sergileyecek yapilmasi diger alanlara gore zor olan islere karsi pozitif bir tutum
sergilemektedir. Bunun yaninda ¢alisanlarin is doyumunu azaltan unsurlar da mevcuttur.
Isin iicret, odiil, iletisim gibi yonlerinin azalmasi durumunda is doyumu da azalacaktir

(Erdogan, 2007).
2.3.1.2.1. Ucret

Is doyumunda iicret algis1 6nemlidir. Hatta en &nemli orgiitsel faktdrlerden biri
ticrettir (Aksit, 2010). Bireyin iicretle ilgili tutumunun iki sebebi vardir. Oncelikle gelir
elde etmek, sonraki neden ise yaptigi isin licret olarak karsiligimi almak ve sonucunda is
doyumuna ulagma istegidir. Yapilan isin neticesinde tatmin edici gelir elde etme,
calisanlari isinde yaratict ve istikrarli olmaya yoneltir. Calisan orgiitiin iiretimine katkida
bulundugu igin orgiit {iyelerinin hak ettigi 6diil tcrettir (Pehlivan, 2000). Calisanlar igin
ticret dnemli, basarmin simgesi ayrica taninmaya yarayan ana unsur olarak goriilmektedir
(Balc1, 1985). Ucret, is doyumuna orgiitiin calisanlar1 arasindaki adaletli dagilimi ile
ilgilidir (Aslan, 2013). Calisan kisinin is noktasinda kendisinden beklenen davranisi
gerceklestirmesi, yeteneklerine ve toplumun iktisadi yapisina uygun bir icretlendirme
yapiliyorsa calisanin isine Karsi tutumu olumlu olacaktir (Sevimli ve Iscan, 2005).
Imamoglu, Keskin ve Erat’in (2004) tekstil sektdriinde gerceklestirdigi calisma da iicretin

is doyumu iizerinde pozitif etkisi oldugunu ortaya koymustur.
2.3.1.2.2. Isin Niteligi

Calisanlarin siirekli aymi sartlarda ayn1 formatta bir is istemedikleri yapilan
caligmalarda goriilmiistiir; ¢iinkii siirekli tekrarlanan isler monoton bir hava olusturup
calisanin isinden sikilmasina neden olmaktadir. Monotonlasan islerin sayist azaldikg¢a
calisanin is doyum diizeyi de o kadar fazlalasmaktadir (Gezici, 2007). Bir isin rutinligi kisi
ve zamana gore de degisebilir. Bir giin sikici gelen bir is, bagka bir giin eglenceli gelebilir.
Is yerinde iletisim diizeyinin yiiksek olmasi ve isbirligi monotonlugun 6niine gegecektir

(Demir, 2007).
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2.3.1.2.3. Calisma Kosullar

Cevresi ile gegirecegi zamani kisaltan ¢alisma saatlerinin uzunlugu, ¢alisanlarda is
doyumsuzluguna neden olabilmektedir. Calisma saatlerinde bazi diizenlemeler yapilip
calisanlarin is hayati1 disindaki sosyal yasamina daha fazla zaman ayirmasinin saglanmasi
calisanlarin is doyumu artabilir (Gezici, 2007). Genel olarak ¢alisanlar fiziksel olarak rahat
ortama sahip isleri tercih ederler (Balci, 1985). Calisma sartlarinin fiziksel olarak
tyilestirilmesi, ¢alisanlarin ihtiyaglarinin, gerekli ara¢ ve gereclerin saglanmasi, ulagim,
yemek gibi gereksinimlerin karsilanmasi da ¢alisanlarin is doyumuna katki saglayacaktir
(Gezici, 2007).

2.3.1.2.4. Yonetim Bi¢cimi

Liderlik stireci belli bir kiginin arkasindan belli bir grubun ortak amaglar
dogrultusunda gitmesiyle baslar (Kogel, 2010). Liderlik siirecinde lider, kendisini takip
eden cevresindeki kisileri belirlenmis hedefler dogrultusunda yonlendirme ve o dogrultuda
davranmaya tesvik eder ve onlar1 etkilemektedir. Bu c¢ergceveden bakildiginda liderin
calisma kosullarin1 gelistirip ortami iyilestirmesine yonelik bir yonetim bigimi uygulamasi
calisanlarinin is doyumunu elbette arttiracaktir (Demir, 2007). Orgiit yonetimi calisanlarin
is doyumlar1 lizerinde hassas bir etkiye sahiptir (Balci, 1985). Liderin, kendisini takip
edenler ile iletisimi, planlama ve denetim asamalarin1 gergeklestirme sekli, yetki devri
veya yetkisi elinde tutmasi ve hedefleri belirleme kriterleri gibi davranis sekilleri liderin
etkinligini belirler ve ¢alisanlarin i doyumuna etki eder. Yonetici ve liderlerin prosediire
kars1 ¢ikma, sorumluluk, ortak goriise ilham verme, yiireklendirme, yetki paylagimi gibi

davranig bigimleri ¢alisanlarin is doyumunu arttirmaktadir (Demir, 2007).
2.4. ETIiK LIDERLIK ve i$ DOYUMU

Diinyada kiiresellesmenin hizlanmas: ve her gecen giin rekabetin artmasi ile
yoneticilerin isletmelerde karsilastiklar1 sorunlar1 ¢dézmelerinde plan ve prosediirler
yetersiz kalmaktadir (Tagraf ve Calman, 2009). Giiniimiizde artik Orgiitler
geleneksellesmis yonetim ve oOrgiitsel davranis yontemlerinin yaninda gelecek yonelimli
yontemler uygulama egilimine girmistir. Bu yiizden geleneksel yonetici profili yerini

modern yonetim anlayisina sahip yonetici profiline birakmistir.
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Yoneticilerin giintimiizdeki belirsizlik ve rekabetle basa ¢ikabilmesi, problemlere
ve firsatlara zamaninda tepki vererek var olan durumu igveren yararina g¢evirebilmesi,
ancak yerinde bir liderlik ile ger¢eklesebilir (Tagraf ve Calman, 2009). Liderlik vasiflarina
sahip yoneticiler yonetimde daima etkin ve basarilidirlar ve bu yiizden de yoneticileri lider
ozellikleri tasiyan kuruluslar basarilidirlar (Aytiirk, 2010). ideal yoneticiler ayn1 zamanda
lider olan yoneticilerdir ve yapilan ¢aligmalarda basarili okullardaki yoneticilerin liderlik
davranig ozelliklerini gostermelerinin etkisinin biiylik oldugu sonucuna varilmistir (Celik,
2007). Orgiitlerde calisanlar1 motive ederek orgiitiin basarisini artirmaktan sorumlu kisi
liderdir ve bu ylizden oOrgiit ¢alisanlarinin motivasyonunun saglanmasinda ¢ok 6nemli bir
fonksiyona sahiptir (Onen ve Kanayran, 2015). Orgiitlerde calisanlar islerini istenilen bir
sekilde yapabilmek i¢in hem yoneticinin hem de Orgiitiin destegine ihtiya¢ duyarlar ve
calisanlarin performansi yoneticilerinin sergiledigi liderlik stilinden etkilenir (Korkmaz,

2011).

Diinyada bir¢ok siyaset¢ci ve is insan1 ¢ok sayida etik olmayan islere ve
yolsuzluklara karismislardir ve tiim diinya iilkelerinde etik konusunda is diinyas: kritik bir
donem gec¢irmektedir. Etik davranig, orgiitlerin hayatta kalma stirelerinde etkili ve 6nemli
faktorlerden biridir. Orgiitler ancak etik anlayis1 olan bir ydnetim sayesinde karsilastiklari
etik sorunlarda yerinde ve dogru kararlar alip buna gore hareket edebilirler (Biite, 2011).
Basarili bir yonetimin temelinde, basarili liderler vardir ve basarili liderler etik degerlerin
oneminin kavramis liderlerdir. Etik liderler, insan kaynaklarini 6nemine inandig1 i¢in karar
alirken etik davranarak giiven uyandirabilir, diiriist davramislariyla calisanlarini
gelistirebilirler (Giinel, Civelek ve Karabulut, 2015). Etik liderligin orgiitsel davranis ve
yonetim alanindaki bireysel ve Orgiitsel sonuclar {izerine olan etkisi bircok bilim adami

tarafindan tartistlmistir (Zhu, 2008).

Bir etik liderin en 6nemli gorevi iginde bulundugu orgiitte karsilastigi yanliglara
tepki vermek ve onlar1 engellemektir. Etik lider, kurumsal basar1 ve performansin karsisina
cikabilecek negatif olaylara karst miithim bir savunma stratejisi olusturur (Yaman, 2010).
Liderlik sitilleri ile ¢alisan performansi arasindaki iliskiye yonelik arastirmalar performans
seviyesini etkileyen en oOnemli unsurlardan birinin liderlik davranis1 oldugunu
gostermektedir (Giiven, 2018). Ortak amaca yonelik calisan bireylerin is doyumunu
artirmak i¢in yoneticinin uyguladigi etik liderlik modeli biiylik 6nem tasimaktadir

(Igdelipinar, 2013).
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Hem o6rglin hem de yaygin egitim alaninda calisanlarin i¢in i3 doyumunun yiiksek
olmasi egitim performansini pozitif anlamda etkileyecektir (Yiksel, 2016). Egitim
alaninda ¢ok dnemli goreve sahip olan egitimcilerin, i doyumlarinin yiiksek olmasi egitim
kalitesinin de yiikselmesine katki saglayacaktir (Gengtiirk, 200). Ogretmenlerin is doyum
diizeylerini etkileyen okulun egitim Ogretim ile ilgili imkanlari, ¢evrenin egitime ilgisi,
ogretmenin takdir edilme durumu gibi bir¢cok etken bulunmaktadir. Bu etkenlerden biri de
etik liderliktir (Cetin ve Ozcan, 2004). Okulda dgretmenlerin performansini arttirmada son
zamanlarda yapilan caligmalara bakildiginda is doyumu, 6rgiit yapisi, orgit kiiltiirdi, etik
gibi faktorlerin etkili oldugu tespit edilmistir (Bulug, 2009). Ogretmenler, okul
yoneticilerini kendilerini mutlu ya da mutsuz kilan unsur olarak degerlendirmektedir
(Ttrkmen, 2011). Her orgiitte yoneticinin bir yonetim sekli vardir ve bu sekil altinda bir
denetim bi¢imi olusur. Yapilan calismalar denetim seklinin is doyumunu pozitif ya da

negatif yonde etkiledigini gostermektedir (Erdogan, 2007).

Giin gectikge daha cabuk degisen ve gelisen teknoloji, egitim alaninda da
degisimlerin olmasma neden olmustur. Ogretmenlerin ihtiyaglart dogrultusunda dizayn
edilen galigma ortam1 egitimcileri giideleyip egitim Ogretim faaliyetlerinde doyum ve st
diizey motivasyona ulasmasmi saglayacaktir. Is doyumunun oldugu egitim alanlarinda
egitimin kalitesi ve 6gretmenin basarist artacaktir (Bilir, 2007). Milli egitim Bakanlig1 okul
idareci ve c¢alisanlarinin uymas: gereken kurallar1 mevzuat hiikiimleri ile belirlemistir.
Bunlarin farklilik olmakla birlikte evrensel etik degerlere ve liderlik kriterlerine uygun
oldugu soylenebilir. Okul idarecilerinin etik degerlere riayet ederek etik liderlik
davraniglarina uygun hareket etmeleri, 6gretmen ve 68renci motivasyonlar1 agisindan da
cok dnemlidir. Ancak okul yoneticileri birbirinden farkli yonetim sergiledigi ve sisteme ait
temel standartlarda bir liderlik yOnetiminin olmadigi da soylenebilir. Etik liderlik
kriterlerine gore hareket eden okul idarecileri, 6gretmen motivasyonunu olumlu yonde
etkilemektedir (Emirbey, 2017). Egitim Ogretim sahasinda ¢alisanlarin is doyumu
konusunda pozitif duygular iginde olmasi sunulan egitim O6gretimin Kalitesini de pozitif
yonde etkilemektedir (Yiiksel, 2016). Moral ve motivasyonu {ist diizeye ulasan
O0gretmenlerin is doyumunun yiiksek oldugu ve bunun da egitim 6gretim faaliyetlerinde is

verimliligini arttirdig1 goriilmektedir (Emirbey, 2017).
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2.5. ILGILI ARASTIRMALAR

Cetin ve Ozcan (2004), ilkdgretim okullarinda dgretmenlerin is doyumuna okul
yoneticilerinin etik davraniglarinin etkisini inceledikleri arastirmada okul idarecilerinin etik
davraniglar gostermelerinin egitimcilerin i3 doyumunu pozitif yonde etkiledigi sonucuna

ulagsmiglardir.

Yilmaz (2006), temel egitim okullarinda idarecilerin etik liderlik diizeylerinin temel
egitim okullarinda oOrgiitsel gliven diizeyine etkisini inceledigi aragtirmasinda; etik
liderligin; karar vermede etik, iklimsel etik ve iletisimsel etik alt boyutlarinin, orgiitsel
giivenin alt boyutu olan egitim c¢alisanlarina duyarliligi anlamli diizeyde -etkiledigi
sonucuna ulagmistir. Arastirmada etik liderligin davranigsal etik, iklimsel etik, karar
vermede etik ve iletisimsel etik alt boyutlar1 orgiitsel giivenin alt boyutu olan yoneticiye
giiveni anlamli diizeyde yordamaktadir. Yine etik liderligin, kara vermede etik, iletisimsel
etik, davranigsal etik ve iklimsel etik alt boyutlar1 orgiitsel giivenin diger alt boyutu olan
iletisim ortamini anlamli diizeyde agiklamaktadir. Son olarak etik liderligin iklimsel etik,
iletisimsel etik ve karar vermede etik alt boyutlar1 orgiitsel giivenin alt boyutu olan yenilige

acikligi, anlaml diizeyde etkiledigini ortaya koymustur.

Brown, Trevino ve Harrison (2005), etik liderligi agiklamay1 amag¢ edindikleri
caligmalarinda sosyal 6grenme kuraminmi kullanmislardir. Bu ¢alismalarinda; etik liderligi;
giivenirlik, karsilikli adalet, diirtistliik ve iletisim kavramlariyla iligkili oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica igsgorenlerin is doyumuna ulasmalari, kendilerini islerine adamalari
ve igleriyle ilgili problemleri ¢oziimii noktasinda etik liderligin dnemli oldugu sonucuna

ulagilmiglardir.

Brown ve Trevifio (2006), arasgtirmalarinda etik liderlikle alakali gelecek
donemlerde ortaya ¢ikacak problemleri belirleyerek etkilerini tartismayr amaglamiglardir.
Aragtirmalarinda etik liderligin tam olarak ortaya konulamadigini ancak etik liderligin
yapilan ¢alismalari iyilestirme firsatlar1 sundugunu anlatmaktadir. Konu 6zelinde sosyal
bilimler literatiirii gozden gecirilmistir. Ayrica etik liderlikte temel unsur olan liderligin
ahlaki boyutunun diger liderlik yapilariyla arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya

konulmustur.
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Gezici (2007), 6zel dgretim kurumlarinda gorev yapan liderlerin liderlik tarzlarinin
egitimcilerin is doyumlarina olan etkilerini arastirdigi calismasinda; liderlik stillerinden
olan demokratik ve tam serbestlik ifadesinde liderlik tarzlarnin is doyumunu pozitif olarak
etkiledigi, otokratik liderlik stilinin ise is doyumunu olumsuz etkiledigi sonucuna

ulagmustir.

Turhan (2007), Meslek lisesi ve genel lise yoneticilerinin etik liderlige uygun
davraniglarinin sosyal adalet anlayis1 iizerindeki etkisini inceledigi ¢alismasinda; okul
idarecilerinin etik liderlik rollerini basarili bir sekilde gerceklestirdiklerini diisiiniirken,
egitimciler etik liderligin etik iklimi olusturma, etik agidan karar verme ve giiven agisindan
okul idarecilerini tam olarak yeterli gormemektedir. Yine okul idarecileri gorevli olduklari
okulda egitimcilerden daha yiiksek diizeyde sosyal adaletin saglandigini ifade etmislerdir.
Arastirmasinda okullarda sosyal adaletin algilanma diizeyi ile okul idarecilerinin etik
liderlik davraniglart arasinda ¢ok yiiksek iliski oldugunu ifade etmistir. Sonug¢ olarak
okullarda sosyal adaletin algilanma diizeyinin artmasi okul idarecilerinin etik liderlik

davraniglarini yiiksek diizeyde sergilemesi neticesinde gerceklesecektir.

Ugurlu (2009), ilkogretim okullarinda idareci olarak gorev yapanlarin etik liderlik
ve oOrglitsel adalet davraniglarinin Orgiitsel baglilik diizeylerine etkisini inceledigi
caligmasinda; yonetici etik liderligin, okullarin Orglitsel adalet dogasina etki ederek
egitimcilerin caligma alanlart ve okullar1 ile olan baglarinda orgiitsel bagliliklarini
arttirdigint belirtmistir. Orgiitsel adaletin yonetici etik liderlik davramsiyla orgiitsel
baglilik arasinda onemli bir yordayict degisken olarak kabul edildigini ifade etmistir.
Sonug olarak dgretmenlerin ¢aligma alanlarina bagliliklarinin temelinde yoneticilerinin etik

liderlik davranis sekilleriyle orgiitsel adaleti saglamalar1 yattigini soylemistir.

Yildirnim (2010), ¢alismasinda orgiitsel adalet ve etik liderlik arasindaki iliskiyi
konu almigtir. Bu ¢alismada; oOrgiitsel adalet kriterleri ile etik liderlik kriterleri arasinda en
yiiksek diizeyde iliskinin etkilesimci adalet boyutunda, en zayif iliskinin ise etik liderligin
iklimsel etik boyutuyla 6rgiitsel adaletin prosediirler boyutunda oldugu ortaya ¢ikmustir.

Acar (2011), okul idarecilerinin etik liderlik davranis bigimlerinin Beden Egitimi
Ogretmenlerinin orgiitsel adalet anlayis1 ve motivasyon diizeyleriyle olan iliskisini

inceledigi ¢alismasinda arastirmaya dahil olan Beden Egitimi Ogretmenlerinin, okul
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yoneticilerini iist diizeyde etik lider davranisina sahip olduklar1 ve okullarina dair adalet
algilar1 ile meslek motivasyon diizeylerinin ist diizeyde oldugu sonucuna ulagmustir.
Ayrica c¢aligmada Beden Egitimi Ogretmenlerinin etik liderlik algilarinin  calisma
siirelerine gore degismedigi, yas ve cinsiyet degiskeni ile daha 6nceden yoneticilik yapmis
olma tecriibelerinin gorislerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda okul
idarecilerinin etik ilkelere uygun davranislar sergilemelerinin okul Ogretmenlerinde
orgiitsel adalet duygusunu artirdignt ve etik liderlik 6l¢eginin alt boyutlarindan olan
davranigsal etik ve iletisimsel etik ile Orgiitsel adalet algisiyla benzerlik oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte okul idarecilerinin etik liderlik davranis bic¢imlerinin
Ogretmenlerin motivasyon diizeyine etkisinin ters yonli oldugu goriilmiistiir. Yine bu
durum etik liderlik olgeginin alt boyutlarina gore bir analize tabi tutuldugunda, sadece
iletisimsel etik alt boyutunun Beden Egitimi Ogretmenlerinin motivasyon diizeylerine

etkisinin ters yonlii oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cemaloglu ve Kiling ( 2012), orgiitsel gliven ve yildirma arasindaki iligki ile
yoneticilerin etik liderlik davramigim1 inceledikleri calismada 6gretmenlerin  okul
idarecilerinin etik liderlik davranisi sergilemelerine iligkin algilarinin orta diizeyde
oldugunu gostermislerdir. Yine 0gretmenlerin orgiitsel glivenlerinin ¢alisanlara duyarlilik
ve yenilige aciklik boyutlarina iliskin algilar1 orta diizeyde, idareciye giliven ve iletisim
ortam1 boyutlarina iliskin algilarinin ise iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte,
etik liderligin oOrgiit icinde oOrgiitsel giiven ilizerinde pozitif ve anlaml etkisi oldugu,

yildirma iizerindeki etkisinin ise negatif ve anlamli oldugu sonucuna ulasilmastir.

Bello (2012), etik liderligin ¢alisanlarin is performanslarina etkisini inceledigi
calismasinda, etik liderligi, etik liderlerin niteliklerini, etik liderligin calisanlarin is
performansina etkisini, ¢alisilan kurumlarin liderleri sadece karakter agisindan degil, ayni
zamanda hareketli olan liderlerin nasil gelistirebileceklerine doniik arastirma
gerceklestirmektedir. Aragtirmada etik liderligin ve ¢alisanlarin is performansinin daha iyi

anlasilmasi icin giiven ve baglilik iki 6nemli kavram incelenmistir.

Demirtag (2013), yoneticilerin etik liderlik davranis bigcimlerinin algilanan etik
iklim {izerindeki etkisini inceledigi calismasinda etik liderlik davranis bigimlerinin,

bagimsiz etik iklim boyutu disinda diger etik iklim alt boyutlarini dolayli olarak ve
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dogrudan etkiledigini ortaya koymustur. Ayn1 zamanda etik liderlik davranis bigimlerinin

dolayl etkisinde, orgiitsel politik algilamalarin araci bir rol oynadig: tespit edilmistir.

Madenoglu, Uysal, Sarier ve Banoglu (2014), idarecilerin etik liderlik davranislar
ile 6gretmenlerin i3 doyumunun 68retmenlerin orgiitsel baghlikla iligkisini inceledikleri
calismada okul miidiirlerinin etik liderlik ve 6gretmenlerin is doyumu degiskenlerinin
egitimcilerinin Orgiitsel baglilik diizeyinin yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Yine
cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerinin de Orgiitsel bagliligi yordadig1 belirlenmistir. Bagka
bir ifadeyle, ortaogretim kurumlarinda ¢alisan erkek 6gretmenlerin is doyumunun ve okul
idarecilerinde algiladiklar1 etik liderlik diizeyinin oOrgiitsel baglilik diizeyini yordadigi

sonucuna ulagmislardir.

Dogan ve Ugurlu (2014),yoneticilerin etik liderlik davranis bicimleri ile
Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm algilar1 arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada
ogretmenlerin genellikle, okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarini yiiksek diizeyde
sergilediklerini belirttikleri goriilmektedir. Yine 6gretmenlerin etik liderlik algilari ile

oOrgiitsel sinizm algilar1 arasinda orta diizeyde ve negatif yonlii anlamli iligki goriilmiistir.

Okgu (2014), orgiitsel baglilik ile etik liderlik davranisi arasindaki iligkiyi
inceledigi caligmasinda katilimeir 6gretmenlerin algilarina gore okul idarecilerinin etik
liderligin alt boyutlarina iliskin uygulamalar1 ile 6gretmenlerin uyum alt boyutundaki
orgilitsel bagliliklar1 arasinda negatif yonde diisiik diizeyde bir iliski oldugu; okul
idarecilerinin etik liderligin adalet, hosgorli, demokrasi, sorumluluk alt boyutundaki
uygulamalari ile 6gretmenlerin 6zdeslesme alt boyutundaki orgiitsel bagliliklar1 arasinda

pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Toytok (2014), okul idarecilerinin etik liderlik davranig bigimlerinin 6rgiit kiiltiirii
lizerine etkisini inceledigi calismasinda; idareciler iist diizeyde etik liderlik davraniglari
sergilediginde, 6gretmenlerin orgiit kiiltiirti algilarinin da o diizeyde artig gosterebilecegi
ifade edilmistir. Ayn1 zamanda idarecilerin etik liderlik davranis bi¢imleriyle ile Orgiit
kiiltiirii arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu saptanmistir. Son olarak yapilan
regresyon analizlerinde etik liderligin orgiit kiiltiiriiniin giiglii bir yordayicis1 oldugu

gorilmiistiir.
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Downe, Cowell ve Morgan (2016), kamu kurum ve kuruluslarinda etik davranisi
belirleyen kriterlerin kurallar m1 yoksa liderlik mi oldugunu ortaya koymay1 amagladiklari
arastirmada, yoneticilerin iyi davranislarini sergilemede ve pekistirmede gosterdikleri
rollere dair kanit bulmuslardir. Katilimeilarin etik liderlik 6zelliklerini sergiledikleri tespit
edilmistir. Kamu kurum ve kuruluslarinda etik davranisi belirleyen kriterlerin liderlik

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Haban (2018), okul idarecilerinin etik liderlik davraniglarina iliskin ¢alismasinda
okul midiirlerinin etik liderlik diizeylerinin 6gretmen algilarina gore yiiksek oldugunu ve
demografik degiskenlerden bazilarina gore katilimcilarin goriislerinin anlamli bigimde
farklilastigini ifade etmektedir. Ayrica yoneticilerin ¢alistiklar1 kurumlarda yiiksek oranda
etik degerlere uygun olarak hareket ettikleri ve okulda etik davraniglarin yayginlastirilmasi
noktasinda gayretli olduklar1 sonucuna ulasmistir. Yine okul ikliminin olusmasinda ve okul
miidiriiniin karar verme siireclerinde okulda var olan etik degerlerin pozitif yonde etkisi

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Eser (2018), ¢alismasinda egitimcilerin etik liderlik algilar1 ve pozitif psikolojik
sermaye ile isle biitlinlesmeleri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu
sonucunu ortaya koymustur. Egitimcilerin etik liderlik ve pozitif yonlii psikolojik sermaye
algilarinin isle biitiinlesmenin ¢ok énemli bir yordayicist oldugunu gézlemlemistir. Ayrica
egitimcilerin etik liderlik algilarinin yaptiklan isle biitiinlesmeyle olan iligkisinde pozitif

yonlii psikolojik sermayenin kismi aracilik rolii oldugu gozlemlenmistir.

Bahar (2019), etik liderlik anlayisi ile galisanlar ve orgiitler agisindan sonuglarini
inceledigi calismasinda etik liderlik davraniglarinin, ¢alisanlarin iyi olusunu, is tatminini,
orglitsel vatandaglik, orgiitsel adalet algi bi¢imi, calisanlarin davramiglarini ve orgiitsel

bagliligini dogrudan olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagsmistir.

Iyiol (2019), 6gretmenlerin is doyumlari ile okul ydneticileri icin algiladiklar etik
liderlik diizeyi arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda, 6gretmenlerin okul ydneticileri
icin algilamig olduklart etik liderlik diizeylerinin, is doyum diizeylerini anlaml diizeyde
yordadig1 goriilmiistiir. Yine ogretmenlerin etik liderlik puanlart kontrol edildiginde

cinsiyetlerine gore, is doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: fakat ¢alistiklar
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egitim kademelerine gore ise is doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

varilmgtir.

Kaya (2020), dgretmen goriislerinden hareketle okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglar1 ile 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda okul yoneticilerinin etik liderlik davranig diizeyleri ile 6gretmenlerin sosyal
sermaye diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu, okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarinin 6gretmenlerin sosyal sermaye diizeylerini anlamli bir sekilde yordadigi

ortaya konmustur.

Kaya (2020), liselerde c¢alisan ogretmenlerin goriislerinden hareketle, okul
miidiirlerinin etik liderlik davraniglart ile 6gretmenlerin Orgiitsel 6zdeslesme ve giiven
algilart diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, lise midirlerinin etik
liderlik davraniglarini yiiksek diizeyde sergilediklerine ulagmistir. Yine okul miidiirlerinin
en diisiik diizeyde iklimsel etik alt boyutunda en yiiksek diizeyde ise karar vermede etik

davraniglarini sergiledikleri goriilmektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evreni, orneklemi, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizleri yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Ortadgretim kurumlarinda calisan Ogretmenlerin goriislerinden hareketle okul
miudiirlerinin etik liderlik davranig bigimleri ile &gretmenlerin is doyumu diizeyleri
arasindaki iligkiyi ortaya koymaya yonelik hazirlanan bu ¢alisma, iki degisken arasindaki
iliskiyi ve diizeyini belirlemeye yonelik oldugu igin iliskisel tarama modelinde ve nicel

arastirma yontemi ile yliriitilmiistir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2019-2020 Egitim Ogretim yilinda Yozgat ili Merkez ilgede
resmi ortadgretim kurumlarinda goérev yapan 501 Ogretmen olusturmaktadir. Evren
ulasilabilir oldugu i¢in ayrica orneklem belirlenmemistir. Arastirmada ¢alisma evrenini
olusturan bireylerin tiimiine Olgekler ulastirilmis olup geri doniisii saglanan 280 Glgek

degerlendirmeye alinmistir.
3.2.1. Katihmeilara Ait Kisisel Bilgiler

Aragtirmaya katilan Ogretmenlere ait demografik degiskenler tablo 3.1°de

verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin degiskenlere gore say1 ve yiizdeleri

Tanitic1 Ozellikler f %
Cinsivet Kadin 110 39.3
y Erkek 170 60.7
. Evli 221 78.9
Medeni Durum Bekar 59 211
0-34 92 329
Yas 35-45 121 43.2
45-65 67 239
Anadolu Lisesi 115 41.1

srev Yanil | Tiirii '

Gorev Yapilan Okul Tiird Imam Hatip Lisesi 42 15.0
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Fen Lisesi 21 75
Mesleki ve Teknik A.L 102 36.4

Sozel alan 119 425

Sayisal alan 53 18.9

Bransi Dil 29 104

Meslek 52 18.6

Beden E. Gorsel S. Miizik 27 9.6

Egitim Diizeyi Lisans 215 76.8
Yiiksek Lisans / Doktora 65 23.2

1-5 51 182

6-10 72 25.7

Mesleki Kidem 11-15 32 114
16-20 46 16.4

21 ve iizeri 79 28.2

1-5 165 58.9

Okulda Calisma Siiresi 6-10 62 221
11 ve tizeri 53 189

0-20 47 16.8

Okuldaki Ogretmen Sayisi 21-30 99 354
31-40 49 175

41 ve lizeri 85 304

Tablo 3.1 incelendiginde 6gretmenlerin 110 tanesinin kadin (%39.3), 170 tanesinin
erkek (%60.7), 221 tanesinin evli (%78.9), 59 tanesinin ise bekar (%21.1) oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin 92 tanesi (%32.9) 0-34 yas araliginda, 121 tanesi (%43.2)
35-45 yas aralifinda, 67 tanesi (%23.9) 45-65 yas araliginda yer almaktadir. Ogretmenlerin
115 tanesi (%41.1) Anadolu Lisesi’nde, 42 tanesi (%15) Anadolu Imam Hatip Lisesi’nde,
21 tanesi (%7.5) Fen Lisesi’'nde ve 102 tanesi (%36.4) Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi'nde calismaktadir. Ogretmenlerin gérev yaptiklari branslar incelendiginde 119
tanesinin (%42.5) sozel alanlarda (Tirk Dili ve Edebiyati, Cografya, Tarih, Felsefe,
Rehberlik, Din K. vb.), 53 tanesinin (%18.9) sayisal alanlarda (Fizik, Kimya, Biyoloji,
Matematik), 29 tanesinin (%10.4) Dil alaninda (Ingilizce, Almanca), 52 tanesinin (%18.6)
Meslek alaninda (Makine, Elektrik, Elektronik, Bilgisayar vb.) 27 tanesinin de (%9.6)
Beden Egitimi, Gorsel Sanatlar ve miizik alaninda gorev yaptigr goriilmektedir.
Ogretmenlerin 51 tanesi (%18.2) 1-5 yil, 72 tanesi (%25.7) 6-10 yil, 32 tanesi (%11.4) 11-
15 yil, 46 tanesi (%16.4) 16-20 yil, 79 tanesi (%28.2) 21 yil ve iizeri mesleki kidemi
bulunmaktadir. Ogretmenlerin okulda ¢alisma siireleri incelendiginde 165 tanesinin
(%58.9) 1-5 yil araliginda, 62 tanesinin (%22.1) 6-10 yil araliginda ve 53 tanesinin

(%18.9) 11 y1l ve iizeri aym okulda gorev yaptiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin gorev
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yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayilari incelendiginde 47 tanesinin (%16.8) 0-20
araliginda, 99 tanesinin (%35.4) 21-30 araliginda, 49 tanesinin (%17.5) 31-40 araliginda,
85 tanesinin ise (%30.4) 41 ve ilizeri sayida 6gretmen olan okullarda gorev yaptiklari

gorilmektedir.
3.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmanin amacini gercgeklestirmek i¢in Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilen
Etik Liderlik Olgegi ve Baycan (1985) tarafindan Tiirkgeye gevrilen Minnesota Doyum
Olgegi kullanilmistir. Veri toplama o6lgegi; kisisel bilgiler, Etik Liderlik Olgegi ve Is
Doyumu Olgegi olmak iizere ii¢ boliimden olusmaktadir. Olgeklerin kullanilabilmesi icin

her iki aragtirmacidan gerekli izinler alinmustir.
3.3.1. Etik Liderlik Ol¢egi (ELO)

Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilen Etik Liderlik Olgcegi (ELO), 6gretmenlerin
goriislerinden hareketle, okul idarecilerinin etik liderlik diizeylerini belirlemek igin
gelistirilmigtir. Olgek toplam 44 madde olup davranissal etik, iletisimsel etik, karar
vermede etik ve iklimsel etik olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. ELO, kesinlikle
katilmiyorum ile tamamen katiliyorum arasinda deger alan bes dereceli Likert tipi bir

olgektir. Olgegin toplam giivenirlik kat sayis1 .97 olarak bulunmustur.

Uygulanan DFA sonucunda ©6lgegin, verilerin toplandigt grupla uyumluluk
gosterdigi tespit edilmistir (y?/df = 4.90; CFI = 0.933; IFI = 0.939; NFI = 0.941; RMSEA =
0.059). Olgegin i¢ tutarhilik katsayisi alt faktdrler icin ayri ayri hesaplanmistir. Olgek
maddeleri ilgili faktorii 0.72 ile 0.88 arasinda degisen standartlastirilmis Beta degerleriyle
(p<.05), giiclii bicimde yordamaktadirlar. I¢ tutarlilik giivenirliginin incelenmesi amaciyla
Cronbach Alfa katsayis Tklimsel Etik boyutunun 0.842; iletisimsel Etik boyutunun 0.843;
Davranigsal Etik boyutunun 0.853 ve Karar Vermede Etik boyutunun 0.792 olarak
hesaplanmis ve sonug olarak 6l¢egin alt boyutlar1 icin i¢ tutarhiligin saglandigir sonucuna
ulasiimistir.Bu dl¢iimler neticesinde 6lgegin hem gegerli oldugu hem de giivenilir oldugu

goriilmektedir (Y1lmaz, 2005).
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3.3.2. is Doyumu Ol¢egi (iDO)

Is doyumunu 6lgmek iizere, Davis England, Lofquist ve Weiss (1967) tarafindan
gelistirilen; Baycan (1985) tarafindan Tiirkgeye c¢evrilip gegerlilik ve giivenilirlik
calismalar1 (Cronbach Alpha= 0.77) yapilan Minnesota Doyum Olgegi kullanilmistir.
Olgek toplam 20 madde olup "hi¢ memnun degilim" ile "¢ok memnunum"arasinda deger
alan bes dereceli Likert tipi bir dlgektir. Olcek puanlama sisteminde, Cok memnunum; 5
puan, Memnunum; 4 puan, Kararsizim; 3 puan, Memnun degilim; 2 puan, Hi¢ memnun
degilim; 1 puan, olarak degerlendirilmektedir. Olgekte ters soru bulunmamaktadir (Yasan
vd., 2008).

Yapilan DFA sonucunda dlgegin arastirmanin verileri igin iyi bir uyum gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. (}*/df = 4.89; CFI = 0.931; IFI = 0.942; NFI = 0.926; RMSEA =
0.079). Diger taraftan, olgek maddeleri ilgili faktorii 0.65 ile 0.84 arasinda degisen
standartlastirilmis Beta degerleriyle (p < .05), giiclii bigimde yordamaktadirlar. i¢ tutarlihk

giivenirliginin incelenmesi amaciyla Cronbach Alfa katsayisi 0.88 olarak hesaplanmustir.
3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 26 paket programi kullamilmistir. On analiz kisminda
IDO ve ELO 6lgekleri ile alt boyutlarma ait verilerin analiz edilebilmesi igin uygulanmasi
gereken istatistiki yOntemin tespiti amaciyla verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigine bakilmistir. Bunun i¢in normallik testlerinden Kolmogrov-Simirnov testi
kullanilmistir. Sonug olarak her iki lgegin ve ELO 6lgeginin alt faktdrlerine ait verilerin
normal dagilmadig1 goriilmiistiir. IDO ve ELO 6lgekleri i¢in katilimcilarin durumlarini
ortaya koymak amaciyla betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma) kullanilmistir.
Degiskenlerin 6l¢ekler ve alt faktorler iizerindeki etkilerini belirlemek i¢in, degiskenin iki
gruplu oldugu durumlarda Mann Whitney U Testi, ikiden fazla oldugu durumlarda Kruskal
Wallis Testi yapilmistir. Kruskal WallisTesti’nde fark olustugu durumlarda hangi gruplar
arasinda fark oldugunu ortaya koymak amaciyla yine Mann Whitney U Testi
uygulanmistir. Ortadgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin is doyumu diizeyleri ile
ortaggretim okul miidiirlerinin etik liderlik davranislar1 arasindaki iligkiyi incelemek igin

Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis1 analizi yapilmistir. Bu analiz degiskenlerden
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en az biri siralama Ol¢eginde oldugunda ya da degiskenler esit araliginda olup her bir

degiskene ait dagilimlar normal dagilim sergilemediginde kullanilir (Kilmen, 2015).
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde o6lgeklerin uygulanmasi sonucu ortaya cikan verilerin istatistiksel
analizine iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmigtir. Verilerin analizi arastirma
sorularina uygun olarak gerceklestirilmistir. Bu kapsamda ilk olarak arastirmaya ait 6n
analize, ikinci olarak ise arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgulara ve yorumlara yer

verilmistir.
4.1. On Analiz

Oncelikle IDO ve ELO &lgekleri ile alt boyutlarma ait verilerin analizinin
yapilabilmesi i¢in uygulanmasi gerekli istatistiksel yontemi belirlemek amaciyla verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigi kontrol edilmistir. Bu noktada normallik grafikleri
ve diger grafikler (histogram, kutu diyagrami ve dal yapraklari grafigi) gorsel anlamda bazi
noktalarin anlagilmasina yardimci olacaktir. Ancak veri grubunun normallik testleri
Kolmogrov- Simirnov ve ShapiroWilk testlerine bakilarak anlasilabilir. Gozlem sayisi
29’dan az oldugunda Shapiro-Wilks testi, gozlem sayis1 29 ve daha biiyiik oldugunda ise
Kolmogrov- Simirnov (Lilliefors) Testi kullanilir (Kalayci, 2010). Bu aragtirmada ise grup
biliylikliigli 29’un istiinde oldugu i¢in Kolmogrov-Simirnov testi kullanilmistir. Test
sonuglar1 (Tablo 4.1) her iki 6lgegin ve ELO 6lgeginin alt faktorlerine ait (p<.05) verilerin
normal dagilmadigini gostermektedir. Bu nedenle yapilacak analizlerde non-parametrik

yontemler kullanilmistir (Kilmen, 2015).

Tablo 4.1. Olgekler ve alt boyutlarina iliskin Kolmogrov-Simirnov testi sonuglari

Kolmogrov-Simirnov

Test ks sd p
Is Doyumu Olgegi Genel 125 280 .000
Etik Liderlik Olgegi Genel .156 280 .000
Iklimsel Etik .183 280 .000
Iletisimsel Etik 185 280 .000
Davranigsal Etik 147 280 .000
Karar Vermede Etik 159 280 .000

50



4.2. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin  birinci alt problemi ‘’Ortaggretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin algilarina gore ortadgretim okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarini
sergileme diizeyi nedir?” olarak belirlenmisti. Arastirmanin bu alt probleminin

yanitlanmas1 amactyla yapilan betimsel istatistikler tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2. Etik liderlik 6l¢egi ve alt boyutlarina iliskin betimsel istatistikler

Olgek n X S Min. Mak.

Etik Liderlik Olgegi 280 1(;08%9 ?0582) 44 220
Iklimsel Etik 280 (;1182) (ggz) 11 55
Iletisimsel Etik 280 (537.5856; (1038063 15 75
Davranigsal Etik 280 f35.é3091) (Z)z;.l) 9 45
Karar Vermede Etik 280 (335.;)5553 (832) 9 45

Etik liderlik olgegi toplam 44 madde olup iletisimsel etik, iklimsel etik, karar
vermede etik ve davramissal etik olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. ELO
"kesinlikle katilmiyorum (1)" ile "tamamen katiliyorum (5)" arasinda deger alan bes
dereceli Likert tipi bir 6lgektir. Olgekten alinabilecek minimum puan 44, maksimum puan
ise 220°dir. Tablo 4.2 incelendiginde Ogretmenlerin aldiklar1 en diisiik puanin 44, en
yiiksek puanin ise 220 oldugu goriilmektedir. Olgegin tamamindan alinan puanlarin
ortalamasi 170.59, standart sapmasi ise 35.2 olarak hesaplanmistir. Her soruya verilen
yanitlarin ortalama degerleri incelendiginde 6lcegin genelinde ortalamalar1 3.87, standart
sapma ise 0.8 olarak belirlenmistir. Bunun yaninda alt faktorler incelendiginde iklimsel
Etik alt faktoriinde ortalama 3.81, standart sapma 0.86, Iletisimsel Etik alt faktdriinde
ortalama 3.85, standart sapma 0.86, Davranigsal Etik alt faktoriinde ortalama 3.89, standart
sapma 0.81, Karar Vermede Etik alt faktoriinde ortalama 3.95, standart sapma 0.76 olarak
hesaplanmistir. Hem oOlcegin tamaminda hem de alt faktorlerde ortalamalarin 3-4
araliginda (fikrim yok-katiliyorum) oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda katilimer

Ogretmenlerin algilarina gore ortadgretim okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarini
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sergileme diizeylerinin ortanin {izerinde oldugu dolayisiyla bu arastirmadaki 6gretmenlerin

okul miidiirlerini katiliyorum diizeyinde etik buldugu soylenebilir.
4.3. Arastirmanin ikinci Alt Problemine liskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ortadgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin algisina gore ortadgretim okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglarini
sergileme diizeyi cinsiyet, medeni durum, yas, okul tiiri, brans, egitim diizeyi, kidem,
okuldaki ¢aligma siiresi ve dgretmen sayist degiskenlerine gore anlamli farklilik anlamli
farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmisti. Bu sorunun cevaplanmasi i¢cin Mann

Whitney U ve Kruskal Wallis testleri yapilmistir.

Ogretmenlerin ortadgretim okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarina iliskin
goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi ortaya koymak

amactyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Test sonuclart Tablo 4.3 te verilmistir.

Tablo 4.3. Cinsiyet degiskenine iliskin MannWhitney U Testi sonuglari

Olgekler Cinsiyet N 0 rtSll;fnam U p
iklimsel Etik ::‘lf:kl i;g 138:2(7) 92985  .938
letisimsel Etik ::‘;;E i;g 5;2 9045.5 644
Davranigsal Etik ::llf:kl 1;8 138;? 9314.5 .957
Karar Vermede Etik ::‘lf:kl i;g 1‘3‘;;3 92140 836
) K 11 138.74
Etik Liderlik Olcegi E:‘lf:kl 178 12364 9156.0 769

Tablo 4.3 incelendiginde iklimsel Etik, Iletisimsel Etik, Davramssal Etik, Karar
Vermede Etik alt faktorleri ile Etik Liderlik 6l¢eginin geneli iizerinde cinsiyet degiskenin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi (p>.05) goriilmektedir. Sira

ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin olmasi da analiz sonuglarin1 desteklemektedir.

Ogretmenlerin ortadgretim okul miidiirlerinin etik liderlik davramslarmna iligkin
goriislerinin medeni durum degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini ortaya koymak

amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.14°te verilmistir.
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Tablo 4.4. Medeni durum degiskenine iliskin MannWhitney U Testi sonuglari

. ] Sira
Olgekler Medeni Durum N Ortalamas U p
. ) Evli 221 138.67
Iklimsel Etik Bekar 59 147 35 61155 463
L . Evli 221 139.12
Iletisimsel Etik Bekar 59 145,68 6214.0 579
) Evli 221 142.32
Davranissal Etik Bekar 59 133,68 93145 463
. Evli 221 139.63
Karar Vermede Etik Bekar 59 143.76 6327.0 726
Etik Liderlik Olcegi Evii a5t 199,38 6272.0 654
- Bekar 59 144.69 ' '

Tablo 4.4 incelendiginde iklimsel Etik, Iletisimsel Etik, Davramssal Etik, Karar

Vermede Etik alt faktorleri ile, Etik Liderlik 6l¢eginin geneli {izerinde medeni durum

degiskenin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi (p>.05) goriilmektedir.

Sira ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin olmasi da analiz sonuglarini desteklemektedir.

Ogretmenlerin ortadgretim okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarina iliskin

goriislerinin yas degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini ortaya koymak amaciyla

Kruskall Wallis testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.5. Yas degiskenine iliskin Kruskal Wallis Testi sonuglari

Sira

Olgekler Yas N Ortalamasi X2 p Anlaml1 fark

o 0-34 92 142.94

Iklé?;el 35-45 121 141.90 0475 .78 i
46-65 67 134.63

o 0-34 92 139.25

Hetgtlirl‘(lsel 35-45 121 144.68 0.697  .706 i
46-65 67 134.67
0-34 92 139.94

Davgt‘ﬂfsal 35-45 121  148.89 3462 177 -
46-65 67 126.12

Karar 0-34 92 142.93

Vermede 35-45 121  145.37 2048 359 -

Etik 46-65 67 128.37

Etik 0-34 92 140.71

Liderlik 35-45 121 14561 1.408 495 -

Olgegi 46-65 67 130.99
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Tablo 4.5 incelendiginde iklimsel Etik [x2 (2)= 0.475, p>.05] , lletisimsel Etik [x2
(2)= 0.697, p>.05], Davranigsal Etik [x2 (2)= 3.462, p>.05], Karar Vermede Etik [2 (2)=
2.048, p>.05] alt faktorleri ile, Etik Liderlik 6l¢eginin geneli [y2 (2)= 1.408, p>.05] iizerinde
yas degiskenin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi (p>.05) goriilmektedir

Ogretmenlerin ortadgretim okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarina iliskin
goriislerinin gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini ortaya

koymak amaciyla Kruskall Wallis testi yapilmistir. Test sonuglart Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Gorev yapilan okul tiirii degiskenine iliskin Kruskal Wallis Testi sonuglari

-- - Sira
Olgekler Okul Tiirii Ortalamast x2 p  Anlaml fark
Anadolu Lisesi (A) 115 149.01
y - : A-B
iklimsel  Anadolu Imam Hatip L.(B) 42 109.17
. .. 3 16.65 .001 C-B
Etik Fen Lisesi (C) 21 190.83 c-D
Mesleki ve Teknik A. L.(D) 102 133.44
Anadolu Lisesi (A) 115 153.97 A-B
fletisimsel Anadolu Imam Hatip L.(B) 42 116.85 A-D
. . 3 16.85 .001
Etik Fen Lisesi (C) 21 185.76 B-C
Mesleki ve Teknik A. L.(D) 102  125.74 C-D
Anadolu Lisesi (A) 115 149.42 A-B
Davranigsal Anadolu Imam Hatip L.(B) 42 112.73 A-C
. . 3 1491 .002
Etik Fen Lisesi (C) 21 188.14 B-C
Mesleki ve Teknik A. L.(D) 102  132.07 C-D
Anadolu Lisesi (A) 115 152.12
Karar i . A-B
Anadolu I Hatip L.(B 42 105.81
Vermede ' radolu Imam Hatip L.(B) 3 1571 001  B-C
Etik Fen Lisesi (C) 21 179.02 C-D
Mesleki ve Teknik A. L.(D) 102 133.75
) Anadolu Lisesi (A) 115 152.23 A-B
Eti ; . '
Anadolu [ Hatip L.(B 42 112.69 -
Liderlik ~ “Anadol lmam Hatip L.(B) 3 1574 o001 AP
Olcesi Fen Lisesi (C) 21 185.45 C-B
seel c-D

Mesleki ve Teknik A. L.(D) 102 129.47

Tablo 4.6 incelendiginde Iklimsel Etik alt faktérii iizerinde okul tiirii degiskenin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu [x2 (3)= 16.65, p<.05] goriilmektedir.
Okul tiirleri arasindaki farki belirlemek igin gruplar arasinda ikili karsilagtirmalar Mann
Whitney U Testi ile yapilmistir. Sonug olarak Anadolu Lisesi ve Imam Hatip Lisesi
arasinda (U=1721.0, p<.05), Anadolu Lisesi ile Fen Lisesi arasinda (U=834.0, p<.05), Fen
Lisesi ile Anadolu Imam Hatip Lisesi arasinda (U=215.0, p<.05), Fen Lisesi ile Mesleki ve
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Teknik A. L. arasinda (U=613.5, p<.05) fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalama degerleri
incelendiginde Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Mesleki ve Teknik A. L. Puanlarmin,
Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi puanlarma oranla daha diisiik oldugu goriilmektedir. iklimsel
etik alt faktdriinde en diisiik puan1 Anadolu Imam Hatip Lisesi, en yiiksek puani ise Fen

Lisesi’nde yer alan 6gretmenler almistir .

Iletisimsel Etik alt faktdriine ait analiz sonuglar1 incelendiginde (Tablo 4.6) okul
tirti degiskeninin anlamli bir farklilik olusturdugu [x2 (3)= 16.85, p<.05] goriilmektedir.
Hangi okul tiirleri arasinda fark oldugunu belirlemek i¢in gruplar arasinda ikili
karsilastirmalar Mann Whitney U Testi ile yapilmistir. Sonu¢ olarak Anadolu Lisesi ve
Anadolu imam Hatip Lisesi arasinda (U=1794.5, p<.05),Anadolu Lisesi ve Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi arasinda (U=4684.5, p<.05), Fen Lisesi ile Anadolu Imam Hatip
Lisesi arasinda (U=239.0, p<.05), Fen Lisesi ile Mesleki ve Teknik A. L. arasinda
(U=574.5, p<.05) fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde iletisimsel
Etik al faktoriinde Fen Lisesi’nde yer alan 0gretmenlerin puanlarinin en yiiksek, Anadolu

Imam Hatip Lisesi’nde yer alan 6gretmenlerin puanlarinin en diisiik oldugu goriilmektedir.

Davranigsal Etik alt faktoriine ait analiz sonuglar1 incelendiginde (Tablo 4.6) okul
tirti degiskeninin anlaml bir farklilik olusturdugu [y2 (3)= 14.91, p<.05] goriilmektedir.
Hangi okul tiirleri arasinda fark oldugunu belirlemek icin gruplar arasinda ikili
karsilastirmalar Mann Whitney U Testi ile yapilmistir. Sonu¢ olarak Anadolu Lisesi ve
Anadolu imam Hatip Lisesi arasinda (U=1776.0, p<.05), Anadolu Lisesi ile Fen Lisesi
arasinda (U=860.5, p<.05), Fen Lisesi ile Anadolu Imam Hatip Lisesi arasinda (U=226.0,
p<.05), Fen Lisesi ile Mesleki ve Teknik A. L arasinda (U=632.5, p<.05) fark oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde Fen Lisesi dgretmenlerinin en yiiksek,
Anadolu Imam Hatip Lisesi Ogrencilerinin en diisiik ortalamaya sahip olduklar

goriilmektedir.

Karar Vermede Etik alt faktoriine ait analiz sonuglari incelendiginde (Tablo 4.6)
okul tirii degiskeninin anlamli bir farkliik olusturdugu [y2 (3)= 15.71, p<.05]
goriilmektedir. Hangi okul tiirleri arasinda fark oldugunu belirlemek i¢in gruplar arasinda
ikili karsilagtirmalar Mann Whitney U Testi ile yapilmistir. Sonug¢ olarak Anadolu Lisesi
ve Anadolu imam Hatip Lisesi arasinda (U=1615.0, p<.05), Fen Lisesi ile Anadolu imam
Hatip Lisesi arasinda (U=214.5, p<.05), Fen Lisesi ile Mesleki ve Teknik A. L arasinda
(U=708.0, p<.05) fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde Fen Lisesi
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ogretmenlerinin en yiiksek, Anadolu Imam Hatip Lisesi 6gretmenlerinin en diisiik puanlari

aldiklar1 goriilmektedir.

Etik Liderlik Olcegi geneline ait analiz sonuglar1 incelendiginde (Tablo 4.6) okul
tirti degiskeninin anlamli bir fark olusturdugu [x2 (3)= 15.74, p<.05] goriilmektedir. Hangi
okul tiirleri arasinda fark oldugunu belirlemek ic¢in gruplar arasinda ikili karsilastirmalar
Mann Whitney U Testi ile yapilmistir. Sonug olarak Anadolu Lisesi ve Anadolu Imam
Hatip Lisesi arasinda (U=1736.5, p<.05),Anadolu Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi arasinda (U=4910.5, p<.05), Fen Lisesi ile Anadolu Imam Hatip Lisesi arasinda
(U=226.5, p<.05),Fen Lisesi ile Mesleki ve Teknik A. L arasinda (U=625.0, p<.05) fark
oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde Fen Lisesi gretmenlerinin en
yiiksek, Anadolu Imam Hatip Lisesi Ogretmenlerinin en diisiik puanlar aldiklar

goriilmektedir.

Ogretmenlerin ortadgretim okul miidiirlerinin etik liderlik davramlarina iligkin
goriislerinin brans degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla

Kruskall Wallis testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7. Brans degiskenine iliskin Kruskal Wallis Testi sonuglari

Olgekler Brang N o ﬂ:llarﬁlam sd x2 p  Anlamh fark
Sozel 119 136.21
. Sayisal 53 135.20
IklElgl;el Dil 29 159.02 4 732 .120 -
Meslek 52 128.93
Beden, Gorsel S., Miizik 27 172.70
Sozel (A) 119  134.82
. Sayisal (B) 53 143.05
He“EStliIlilsel Dil (C) 29 16633 4 992 .042 é_'[E)'
Meslek (D) 52 121.56
Beden, Gorsel S., Miizik (E) 27 169.30
Sozel 119 140.51
Sayisal 53 128.30
Davg?k‘ssal Dil 29  160.88 4 7.109 .130 -
Meslek 52 128.11
Beden, Gorsel S., Miizik 27 166.37
K Sozel 119 138.14
arar Sayisal 53  129.03
Veg[?lt(ade Dil 29 160.60 4 8.36 .079 -
Meslek 52 129.49
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Beden, Gorsel S., Mizik 27 173.04

Sozel 119 136.30

Etik Sayisal 53 136.92
Liderlik Dil 29 163.00 4 8.66 .070 -

Olgegi Meslek 52 124.90

Beden, Gorsel S., Mizik 27 171.90

Tablo 4.7 incelendiginde Iklimsel Etik [;2 (4)= 7.32, p>.05] , Davranissal Etik [}2
(4)=7.109, p>.05], Karar Vermede Etik [y2 (4)= 8.360, p>.05] alt faktorleri ile, Etik Liderlik
6lgeginin geneli [x2 (2)= 8.66, p>.05] lizerinde 6gretmenlerin branslarina ait alan degiskenin

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermedigi (p>.05) goriilmektedir.

Iletisimsel etik alt faktdriinde ise [2 (4)= 9.92, p<.05] dgretmenlerin branslarina ait
alanlarin anlaml bir farklilik gosterdigi géze carpmaktadir. Hangi okul tiirleri arasinda
fark oldugunu belirlemek icin gruplar arasinda ikili karsilagtirmalar Mann Whitney U Testi
ile yapilmistir. Sonug olarak sozel ile Beden, Gorsel, Miizik alanlar1 arasinda (U=1204.0,
p<.05), yabancit dil ile meslek branglar1 arasinda (U=518.5, p<.05) fark oldugu
goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde Beden, Gorsel ve Miizik ile Sozel
branglarda yer alan 6gretmenlerin ortalamalarinin digerlerine oranla daha ytiksek oldugu

gorilmektedir.

Ogretmenlerin ortadgretim okul miidiirlerinin etik liderlik davramslarina iligkin
gorlislerinin egitim diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini ortaya koymak

amaciyla Mann Whitney U Testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Egitim diizeyi degiskenine iliskin Mann Whitney U Testi sonuglari

> o . Sira
Olgekler Egitim Diizey1 N Ortalamast U p
iklimsel Etik _ Lisans 215 13903 66720 580
Yiksek L /Doktora 65 145.35
. . Lisans 215 139.19
Iletisimsel Etik Viiksek L /Doktora 65 144.8 6706.5 .622
Lisans 215 139.31
D 1 Etik 731. .652
avranigsal £ Yiiksek L /Doktora 65 14444 O3S 8
Lisans 215 137.86
K V Etik 420. 31
arar Vermede Eti Yiksek L /Doktora 65 149.23 6420.0 318
L Lisans 215 139.16
Etik Liderlik Olgegi Yiiksek L /Doktora 65 144.94 6699.0 .614
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Tablo 4.8 incelendiginde 6gretmenlerin egitim diizeylerinin 6gretmenlerin algisina
gore ortadgretim okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglarini sergileme diizeyleri
tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi (p>.05) goriilmektedir. Sira ortalamalari
incelendiginde yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitim gérmiis Ogretmenlerin
ortalamalarinin  lisans diizeyinde egitim yapanlara oranla daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin ortadgretim okul miidiirlerinin etik liderlik davramslarina iliskin
goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak

amaciyla Kruskall Wallis testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Mesleki kidem degiskenine iliskin Kruskall Wallis Testi sonuglari

Sira

Olgekler Mesleki Kidem N Ortalamast sd x2 p Anlaml1 fark
1-5 51 162.92
6-10 72 134.92
Iklimsel Etik 11-15 32 139.53 4 5,508 .239 -
16-20 46 127.48
21 ve tzeri 79 139.09
1-5 51 157.88
6-10 72 128.68
Iletisimsel Etik 11-15 32 140.61 4 3.923 416 -
16-20 46 140.98
21 ve lzeri 79 139.73
1-5 51 148.64
6-10 72 131.81
Dan?fsal 11-15 32 16086 4 5742 219 i
16-20 46 150.60
21 ve lzeri 79 129.04
1-5 51 164.69
6-10 72 132.25
KararE\:ﬁ:mede 11-15 32 15395 4 7681 .104 -
16-20 46 133.16
21 ve lizeri 79 131.23
1-5 51 160.76
o 6-10 72 13018
Etik Liderlik 11-15 32 14325 4 4594 332 i
Olgegi
16-20 46 138.61
21 ve tizeri 79 136.81
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Tablo 4.9 incelendiginde iklimsel Etik [x2 (4)= 5.508, p>.05] , Iletisimsel Etik [x2
(4)= 3.923, p>.05], Davranigsal Etik [x2 (4)= 5.742, p>.05], Karar Vermede Etik [x2 (4)=
7.681, p>.05] alt faktorleri ile, Etik Liderlik 6lgeginin geneli [x2 (4)= 4.594, p>.05] iizerinde
mesleki kidem degiskenin anlamli bir farklilik olusturmadigi (p>.05) goriilmektedir. Etik
liderlik Olgegi geneline ait sira ortalamalar1 incelendiginde 1-5 yil arasi mesleki kideme

sahip 6gretmenlerin ortalamalarinin digerlerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin ortadgretim okul miidiirlerinin etik liderlik davramislarina iliskin
gorlslerinin okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini ortaya
koymak amaciyla Kruskall Wallis testi yapilmistir. Test sonuglart Tablo 4.10°da

verilmigtir.

Tablo 4.10. Okulda ¢alisma siiresi degiskenine iliskin Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Olgekler Okulda Calisma Siiresi N Or tSllzf?nam d x2 p  Anlamli fark
15 165  144.12
iklimsel Etik 6-10 62  126.28 2 2491 .288 -
11 ve tizeri 53 14588
15 165  144.38
fletisimsel Etik 6-10 62  121.40 2 4715 095 -
11 ve tizeri 53 150.76
1-5 165  145.66
Davéjﬁfsal 6-10 62 13161 2 1700 .428 -
11 ve tizeri 53 134.83
15 165  143.15
KararE\:ﬁ:mede 6-10 62 12712 2 2337 311 i
11 ve tizeri 53 147.89
- 15 165  143.48
Etik Liderlik 6-10 62 12377 2 3732 155 ;
Olgegi
11 ve tizeri 53 150.80

Tablo 4.10 incelendiginde iklimsel Etik [x2 (2)= 2.491, p>.05] , Iletisimsel Etik [x2
(2)= 4.715, p>.05], Davranissal Etik [y2 (2)= 1.700, p>.05], Karar Vermede Etik [x2 (2)=
2.337, p>.05] alt faktorleri ile, Etik Liderlik 6l¢eginin geneli [y2 (2)= 3.732, p>.05] lizerinde
okulda ¢alisma siiresi degiskenin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi
(p>.05) goriilmektedir. Etik liderlik 6l¢egi geneline ait sira ortalamalari incelendiginde 11
yil ve tizeri okulda calisma siiresine sahip dgretmenlerin ortalamalarinin digerlerine oranla

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Ogretmenlerin ortadgretim okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarina iliskin
goriislerinin okuldaki 6gretmen sayist degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini ortaya
koymak amaciyla Kruskall Wallis testi yapilmistir. Test sonuglari Tablo 4.11°de

verilmistir.

Tablo 4.11. Okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine iliskin Kruskall Wallis Testi sonuglar1

. I slra
Olgekler Okuldaki Ogretmen Sayis1t N Ortalamast sd x2 p  Anlaml fark
0-20 (A) 47 140.94
o . 21-30 (B) 99  163.10 B-C
Ikl 1 Etik 3 13.89 .003 ’
e 31-40 (C) 49 118.79 B-D
41 ve lizeri (D) 85 126.45
0-20 (A) 47 14284 AB.
[etisimsel 21-30 (B) 99 170.08 A-C,
. 3 25.42 .000
Etik 31-40 (C) 49  106.65 B-C,
41 ve iizeri (D) 85  124.27 B-D
0-20 (A) 47 139.60
Davranigsal 21-30 (B) 99 158.76 B-C,
. 3 9.967 .019
Etik 31-40 (C) 49 1173 B-D
41 ve iizeri (D) 85  133.26
0-20 (A) 47 14313
Karar 21-30 (B) 99 167.18 B-C
. 3 19.89 .000 ’
Vermede Etik 31-40 (C) 49 116.04 B-D
41 ve lizeri (D) 85 122.08
0-20 (A) 47 14194
Etik Liderlik 21-30 (B) 99  166.25 B-C
< Lige 3 18.97 .000 !
Olgegi 31-40 (C) 49  111.16 B-D
41 ve lizeri (D) 85 126.62

Tablo 4.11°de yer alan analiz sonuglari okuldaki &gretmen sayist degiskeninin
Iklimsel Etik alt faktoriinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugunu [x2 (3)=
13.89, p<.05] gostermektedir. Hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek i¢in gruplar
arasinda ikili karsilagtirmalar Mann Whitney U Testi ile yapilmigtir. Sonug olarak 21-30 ile
31-40 arasinda (U=1664.5, p<.05), 21-30 ile 41 ve {izeri arasinda (U=3104.5, p<.05) fark
oldugu goriilmektedir. Sira ortalama degerleri incelendiginde 31-40 ile 41 ve iizeri

gruplarin ortalamalarinin digerlerine oranla daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Iletisimsel etik alt faktdriine ait veriler incelendiginde okuldaki 6gretmen sayisi

degiskeninin anlamli bir farklilik olusturdugu [}2 (3)= 25.42, p<.05] goriilmektedir. Hangi

60



gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek i¢in gruplar arasinda ikili karsilastirmalar Mann
Whitney U Testi ile yapilmistir. Sonug olarak 0-20 ile 21-30 arasinda (U=1840.5, p<.05),
0-20 ile 31-40 arasinda (U=838.5, p<.05), 21-30 ile 31-40 arasinda (U=1362.0, p<.05), 21-
30 ile 41 ve tizeri arasinda (U=2829.0, p<.05) fark oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalari
incelendiginde 31-40 grubunun puanlariin en diisiik, 21-30 grubu puanlarmin en yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Davranissal etik alt faktoriine ait veriler incelendiginde okuldaki 6gretmen sayisi
degiskeninin anlamli bir farklilik olusturdugu [}2 (3)= 9.967, p<.05] goriilmektedir. Hangi
gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek igin gruplar arasinda ikili karsilastirmalar Mann
Whitney U Testi ile yapilmistir. Sonug olarak 21-30 ile 31-40 arasinda (U=1698, p<.05),
21-30 ile 41 ve tzeri arasinda (U=3458.5, p<.05) fark oldugu goriilmektedir. Sira
ortalamalar1 incelendiginde 21-30 grubunun en yiiksek, 31-40 grubunun ise en diisiik

puana sahip olduklar1 gériilmektedir.

Karar vermede etik alt faktoriine ait veriler incelendiginde okuldaki 6gretmen sayisi
degiskeninin anlamli bir farklilik olusturdugu [x2 (3)= 19.89, p<.05] goriilmektedir. Hangi
gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek i¢in gruplar arasinda ikili karsilastirmalar Mann
Whitney U Testi ile yapilmigtir. Sonug olarak 21-30 ile 31-40 arasinda (U=1552.5, p<.05),
21-30 ile 41 ve tzeri arasinda (U=2874.5, p<.05) fark oldugu goriilmektedir. Sira
ortalamalar1 incelendiginde 21-30 grubunun en yiiksek, 31-40 grubunun ise en diislik

puana sahip olduklar goriilmektedir.

Etik liderlik 6lgeginin geneline ait veriler incelendiginde okuldaki 6gretmen sayisi
degiskeninin anlamli bir farklilik olusturdugu[y2 (3)= 18.97, p<.05] goriilmektedir. Hangi
gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek igin gruplar arasinda ikili karsilastirmalar Mann
Whitney U Testi ile yapilmistir. Sonug olarak 21-30 ile 31-40 arasinda (U=1485.5, p<.05),
21-30 ile 41 ve izeri arasinda (U=3018.5, p<.05) fark oldugu goriilmektedir. Sira
ortalamalar1 incelendiginde 21-30 grubunun en yiiksek, 31-40 grubunun ise en diisiik

puana sahip olduklar1 gériilmektedir.

4.4, Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin Ug¢ilinci alt problemi “Ortadgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin is doyumu ne diizeydedir?” olarak belirtilmisti. Ogretmenlerin is doyumu

diizeyinin belirlenmesi igin betimsel istatistikler incelenmistir. Is Doyumu &lgegi 5°1i likert
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tipinde 20 maddeden meydana gelmektedir. 5 kategoriye ait cevaplar Cok Memnunum 5°,
Memnunum ‘4°, Orta Diizeyde Memnunum ‘3°, Biraz Memnunum 2’ ve Hi¢ Memnun
Degilim “1” olarak puanlanmistir. Buna gore elde edilebilecek en diisiik 6l¢ek puani 20
iken, en yiiksek dlgek puani ise 100°diir. Ogretmenlerin is doyumu diizeylerine iliskin

degerler Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. is doyumu 6lgegi puanlarina iliskin betimsel istatistikler

Olgek n X >
. — 75.84 12.74
is Doyumu Olgegi 280 (3.79) (0.63)

Tablo 4.12 incelendiginde 280 katilimcidan elde edilen en diisiik 6l¢ek puani 35, en
yiiksek dlgek puani ise 100 olarak belirlenmistir. Elde edilen puanlarin aritmetik ortalamasi
75,84, standart sapmasi ise 12,74 olarak hesaplanmistir. Buna gore katilimc1 6gretmenlerin
is doyumu diizeylerinin ortanin {lizerinde oldugu dolayisiyla dgretmenlerin is doyumuna
yonelik algilarinin memnunum diizeyinde oldugu sdylenebilir. Is doyumu &lgegine ait
ortalama verileri incelendiginde ortalamanin 3.79 ve standart sapmanin 0.63 oldugu
belirlenmistir. Bu veriler de benzer sekilde 6gretmenlerin is doyumu diizeylerinin ortanin

iistiinde dolayistyla memnunum diizeyinde oldugunu gostermektedir.
4.5. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine Tliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Ortadgretim okullarinda goérev yapan
O0gretmenlerin i doyumlar1 cinsiyet, medeni durum, yas, okul tiirii, brans, egitim diizeyi,
kidem, okuldaki c¢aligma siiresi ve dgretmen sayisi degiskenlerine gore anlamli farklilik
anlaml farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmisti. Bu sorunun cevaplanmasi igin

Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri yapilmistir.

Ogretmenlerin is doyumuna iligkin gériislerinin cinsiyet degiskenine gore farlilasip
farklilasmadigin1 ortaya koymak amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Test

sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Cinsiyet degiskenine iliskin MannWhitney U Testi sonuglari

Olgekler Cinsiyet N Sira Ortalamasi U p
. Kadin 110 144.84
Is doyumu Erkek 170 137 69 8872.5 470
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Tablo 4.13 incelendiginde is doyumu 6lgegi puanlari lizerinde cinsiyet degiskeninin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadig: (p>.05) goriilmektedir. Istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmasa da sira ortalamalari incelendiginde kadin &gretmenlerin
(144.84), erkek Ogretmenlere oranla (137.69) 6lgekten aldiklari puanlarin yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Ogretmenlerin is doyumuna iliskin goriislerinin medeni durum degiskenine gore
farlilagip farklilagmadigini ortaya koymak amaciyla Mann Whitney U testi yapilmustir.

Test sonuclari tablo 4.14°te verilmistir.

Tablo 4.14. Medeni durum degiskenine iliskin MannWhitney U Testi sonuglari

Olgekler Medeni Durum N Sira Ortalamas1 U p

. Evli 221 134.33

I 1 .014
§ doyumu Bekar 59 163.61 >156 0

Tablo 4.14 incelendiginde 6gretmenlerin is doyumuna iliskin goriisleri arasinda
medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<.05). Sira
ortalamalar1 incelendiginde bekar ogretmenlerin (163.61), evli Ogretmenlere oranla
(134.33) puanlarinin daha yiiksek oldugu, dolayisiyla is doyumu diizeylerinin de daha fazla

oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin is doyumuna iliskin goriislerinin yas degiskenine gore farlilasip
farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Test sonuglari
tablo 4.15°te goriilmektedir.

Tablo 4.15. Yas degiskenine iliskin Kruskal Wallis Testi sonuglari

Olgekler Yas N Or t:lléfnam sd x2 p Anlamli fark
is 0-34 92 151.39

Doyumu 35-45 121 132.95 2 2.737 254 -

Olgegi 46-65 67 139.17

Analiz sonuglar1 yas degiskeninin 6gretmenlerin is doyumu tizerinde [}2 (2)= 2.737,
p> .05] anlaml1 bir farklilik olusturmadig1 goriilmektedir(Tablo 4.15). Istatistiksel olarak

anlaml bir fark olugsmasa da sira ortalamalar1 incelendiginde 0-34 yas araliginda yer alan
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Ogretmenlerin i3 doyumu puanlarinin diger yas gruplarina oranla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin iy doyumuna iliskin goriislerinin gdrev yapilan okul tiirii
degiskenine gore farlilagip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla Kruskal-Wallis testi

yapilmustir. Test sonuglari tablo 4.16’da goriilmektedir.

Tablo 4.16. Gorev yapilan okul tiirii degiskenine iliskin Kruskal Wallis Testi sonuglari

- . Sira
Olgekler Okul Tiird N Ortalamas sd 2 p Anlamli fark
) Anadolu Lisesi 115 151.73
Is Anadolu Tmam Hati i
pL. 42 118.40 Fen L- Imam H.
Doyumu .. 3 884 .031 .
(")l)cl,:egi Fen Lisesi 21 166.90 Anadolu L.- imam H.

Mesleki ve Teknik A. L. 102 131.50

Tablo 4.16 incelendiginde O6gretmenlerin is doyumuna iliskin goriisleri arasinda
gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark vardir [y2 (3)=
8.84, p< .05]. Hangi okul tiirleri arasinda fark oldugunu belirlemek i¢in gruplar arasinda
ikili karsilagtirmalar Mann Whitney U Testi ile yapilmistir. Sonug¢ olarak Anadolu Lisesi
ve Imam Hatip Lisesi arasinda (U=1845.5, p<.05), Fen Lisesi ile Imam Hatip Lisesi
arasinda (U=295, p<.05) fark oldugu belirlenmistir. Sira ortalamalar1 incelendiginde
Anadolu imam Hatip Lisesi’nde yer alan 6gretmenlerin is doyumu diizeylerinin en diisiik,
Fen Lisesi’nde yer alan O6gretmenlerin i doyumu diizeylerinin ise en yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Ogretmenlerin is doyumuna iliskin gériislerinin brans degiskenine gore farlilasip
farklilagmadigini ortaya koymak amaciyla Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Test sonuglari
tablo 4.17°de goriilmektedir.

Tablo 4.17. Brans degiskenine iliskin Kruskal Wallis Testi sonuglari

Sira

Olgekler Brang N Ortalamasi sd x2 p Anlamli fark
Sozel 119 140.23
is Sayisal 53 128.78
Doyumu Dil 29 140.67 4 6.83 .145 -
Olgegi Meslek 52 13416

Beden, Gorsel S., Miizik 27 176.70
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Tablo 4.17 incelendiginde brans degiskeninin 6gretmenlerin is doyumlari tizerinde
anlamli bir farklilik olusturmadig1 [x2 (4)= 6.83, p> .05] goriilmektedir. Istatistiksel olarak
anlamli olmasa da sira ortalamalar1 incelendiginde Beden Egitimi, Gorsel Sanatlar ve
Miizik alanlarinda yer alan 6gretmenlerin (176.70) is doyumu diizeylerinin digerlerine
oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sayisal alanda yer alan Ogretmenlerin is

doyumlarinin ise en az (128.78) oldugu goze carpmaktadir.

Ogretmenlerin is doyumuna iliskin goriislerinin egitim diizeyi degiskenine gore
farlilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla Mann Whitney U testi yapilmuistir.

Test sonuclari tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.18. Egitim diizeyi degiskenine iliskin MannWhitney U Testi sonuglari

Olgekler Egitim Diizeyi N Sira Ortalamasi U P

. Lisans 215 142.26

Isd 6608.5 507
FAOYUMY " iiksek L /Doktora 65 134.67

Tablo 4.18 incelendiginde O6gretmenlerin is doyumuna iliskin goriisleri arasinda
egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p>.05). Sira
ortalamalar1 incelendiginde lisans diizeyinde egitim alan ogretmenlerin 1§ doyumlarinin
(142.26), yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitim yapan 6gretmenlere oranla (134.67)
daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Ogretmenlerin is doyumuna iliskin goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore
farlilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Test
sonuglari tablo 4.19°da goriilmektedir.

Tablo 4.19. Mesleki kidem degiskenine iliskin Kruskal Wallis Testi sonuglart

Olgekler Mesleki Kidem N Or t:llz:ilam sd x2 p Anlamli fark
1-5 yil (A) 51 170.69
i 6-10 yil (B) 72 143.28 ﬁ_-g,
Dpyumu 11-15 y1l (C) 32 112.00 4 16.206 .003 A-E,
Olgegi 16-20 yil (D) 46 114.40 C-E

21 yil ve iizeri (E) 79 145.22
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Tablo 4.19 incelendiginde Ogretmenlerin is doyumuna iliskin goriisleri arasinda
mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark vardir [x2 (4)= 16.206, p<
.05]. Hangi kidem yillar1 arasinda fark oldugunu belirlemek igin gruplar arasinda ikili
karsilastirmalar Mann Whitney U Testi ile yapilmistir. Sonug olarak 1-5 yil ve 11-15 yil
arasinda (U=491, p<.05), 1-5 yil ile 16-20 arasinda (U=726.5, p<.05), 1-5 yil ile 21 y1l ve
tizeri arasinda (U=1602, p<.05), 11-15 yil ile 21 y1l ve {izeri arasinda (U=960, p<.05) fark
oldugu goriilmektedir. Sira ortalama degerleri incelendiginde Ogretmenlerin is
doyumlarmin 20 yila kadar azaldigi, 21 yil ve iizerinde tekrar arttign goriilmektedir. Is

doyumu en fazla 1-5 yil araliginda olan 6gretmenlerde belirlenmistir.

Ogretmenlerin  is doyumuna iliskin goriislerinin  okuldaki calisma siiresi
degiskenine gore farlilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla Kruskal-Wallis testi
yapilmistir. Test sonuclar1 tablo 4.20°de goriilmektedir.

Tablo 4.20. Okulda ¢alisma siiresi degiskenine iliskin Kruskal Wallis Testi sonuglari

Olgekler Okulda Caligma Siiresi N 0 rt:f;anam sd v2 P Anlamli fark
is 1-5 yil 165 140.57
Doyumu 6-10 yil 62 141.13 2 0.011 .994 -
Olgegi 11 yil ve iizeri 53 139.56

Tablo 4.20 incelendiginde 6gretmenlerinin bulunduklar1 okulda ¢alisma siirelerinin
is doyumu tizerinde [y2 (2)= 0.011, p> .05] anlamli bir farklilik olusturmadigi
goriilmektedir. Sira ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin olmasi da analiz sonuglarini

desteklemektedir.

Ogretmenlerin is doyumuna iliskin goriislerinin ¢alistiklar1 okullardaki dgretmen
sayist degiskenine gore farlilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla Kruskal-
Wallis testi yapilmistir. Test sonuglari tablo 4.21°de goriilmektedir.

Tablo 4.21. Ogretmenlerin calistiklar1 okullardaki 6gretmen sayisi degiskenine iliskin
Kruskal Wallis Testi sonuglar1

e . Sira
Olgekler  Ogretmen Sayisi N Ortalamas sd x2 p Anlamli fark
, 0-20 (A) 47 127.20
Is 21-30 (B) 99 158.61 A-B
Doyumu ' 3 8.34 .039
Olgegi 31-40 (C) 49 138.69 B-D
41 ve iizeri (D) 85 127.81
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Tablo 4.21 incelendiginde Ogretmenlerin is doyumuna iliskin goriisleri arasinda
ogretmenlerin ¢aligtiklar1 okullardaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli fark vardir [y2 (3)= 8.34, p< .05]. Hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek
icin gruplar arasinda ikili karsilagtirmalar Mann Whitney U Testi ile yapilmistir. Sonug
olarak 0-20 ile 21-30 (U=1817.5, p<.05) arasinda, 21-30 ile 41 ve {izeri arasinda (U=3293,
p<.05), fark oldugu gorilmektedir. Sira ortalamalari incelendiginde okulunda 21-30
araliginda 6gretmen bulunan 6gretmenlerin i doyumlarinin digerlerine oranla daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

4.6. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemi “Ortadgretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin i3 doyumu diizeyleri ile ortadgretim okul midirlerinin etik liderlik
davraniglarina iliskin algilar1 arasinda nasil bir iliski vardir?” seklinde belirlenmisti.
Ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin is doyumu diizeyleri ile ortadgretim
okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglari arasindaki iligkiyi incelemek i¢in Spearman
Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis1 analizi yapilmistir. Bu analiz degiskenlerden en az biri
siralama dlgeginde oldugunda ya da degiskenler esit araliginda olup her bir degiskene ait
dagilimlar normal dagilim sergilemediginde kullanilir (Kilmen, 2015). Analiz sonuglart

Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22. Spearmann Korelasyon Testi sonuglari

1 2 3 4 5 6
Is Doyumu 1
Iklimsel Etik .661** 1
Tletisimsel Etik 563** .895** 1
Davranigsal Etik H44** .848** .859** 1
Karar Vermede Etik 561** .837** .852** .851** 1
Etik Liderlik 611** 937+ .969* .909** 913** 1

p<.05*, p<.01**

Tablo 4.22 incelendiginde ogretmenlerin is doyumu ile iklimsel etik boyutu
arasinda pozitif yonlii ve anlamli (r=0.661, p<.05), is doyumu ile iletisimsel etik alt boyutu
arasinda pozitif yonlii ve anlamli (r=0.563, p<.05), is doyumu ile davranigsal etik alt
boyutu arasinda pozitif yonlii ve anlamli (r=0.544, p<.05), is doyumu ile karar vermede
etik alt boyutu arasinda pozitif yonli ve anlamli (r=0.561, p<.05) bir iliski oldugu

goriilmektedir. Ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri ile
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ortadgretim okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarina iligskin algilar1 arasinda da pozitif
yonlii ve anlamli (r=0.611, p<.05) bir iliski oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda etik
liderlik Glgeginin alt boyutlar1 arasinda da pozitif yonlii ve anlamli iligki bulunmaktadir.
Bu durum 6gretmenlerin okul miidiirlerine yonelik etik liderlik algilar1 arttik¢a is doyumu

diizeylerinin de arttigin1 gostermektedir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde o6lgeklerin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan verilerin istatistiki
analizine iligkin olarak ortaya ¢ikan bulgulara dayali olarak sonug, tartisma ve onerilere yer

verilmisgtir.

5.1. Etik Liderlik Degiskenine liskin Sonugclar, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirmanin amacit ortadgretim kurumlarinda ¢alisan Ggretmenlerin
goriiglerinden hareketle okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin is
doyumu diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Arastirma Ssonucunda
ogretmenlerin okul yoneticilerinin etik liderlik davranigsina iligkin algilar1 hem alt
faktorlerde hem de Olgegin genelinde ortanin iizerinde hesaplanmigtir. Dolayisiyla
arastirmaya katilan O6gretmenlerin etik liderlige iliskin algilar1 yiiksektir. Bu sonuca
bakarak okul yoneticilerinin kurduklari iletisim aginda, okul iklimiyle ilgili davraniglarinda
ve kararlarinda yeterince etik olduklari, yeterince esit, adaletli ve cesur davrandiklari,
genel olarak dogruyu soyledikleri, ¢alisanlarin okul yoneticilerine karsi yeterince giiven
duyduklar1 ifade edilebilir. Alanyazinda okul yoneticilerinin etik liderlik davranislart
gostermelerine ilisgkin Ogretmen goriislerinin ortanin tizerinde katiliyorum diizeyinde
oldugu dolayisiyla bu arasgtirmanin sonuclarini destekleyen arastirmalar (Ertiirk, 2012;
Karag6z, 2008; Tutkun, 2017; Uysal, 2019) bulunmaktadir. Bununla birlikte Cemaloglu ve
Kiling (2012) aragtirmalarinda okul yoneticilerinin orta diizeyde etik liderlik davranislari
gosterdiklerini ortaya koymuslardir. Daha 6nce Yozgat ilinde okul basarisinin oniindeki
sorunlarin arastirildigi baska bir calismada basar1 Oniindeki sorunlarin en azinin okul
yoneticileriyle ilgili oldugu (Babaoglan, 2017) bulgusu bu arastirmada okul yoneticilerinin

etik liderlik sergileme diizeylerinin yliksek diizeyde olmasini desteklemektedir.

Okul yoneticilerinin etik ilkeleri igsellestirmeleri, kendilerine verilen yetki
dogrultusunda gorevlerini ifa ederken etik ilkelere bagli kalmalari 6nemlidir. Bu kapsamda
yonetim ve etik iliskiler baglaminda iiniversitelerle isbirligi yapilarak hizmetici egitimler
diizenlenmesi yoneticilerin etik ilkeleri i¢sellestirmesine yardimci olabilir. Resmi ve 6zel
okullarda okul miudiirlerinin etik liderlik diizeylerini arttiran ya da azaltan nedenleri tespit
etmeye doniik calismalar yapilarak sonuclari dahilinde iyilestirmeye doniik uygulamalar

getirilebilir.
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin etik liderlikle ilgili algilarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir faklilik bulunmamaktadir. Ortadgretim okul miidiirlerinin etik
liderlik davraniglarin1 sergileme diizeyleri lizerinde cinsiyet degiskeninin alt boyutlar ve
Etik Liderlik 6l¢eginin geneli tizerinde etkili bir degisken olmadig1 belirlenmistir. Konu ile
ilgili literatiir incelendiginde okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina iliskin kadin
ve erkek 6gretmen goriislerinin benzer oldugu goriillmektedir (Aktoy, 2010; Durmus, 2015;
Giiler, 2017; Tutkun, 2017; Uysal, 2019; Unverdi, 2016). Dolayisiyla bu arastirmanin
bulgularin1 destekler niteliktedir. Bununla birlikte Toytok (2014), Kiiclikkaraduman
(2006), Yagmur (2013) ve Celik (2013) arastirmalarinda etik liderlik ile cinsiyet arasinda

anlamli farklilik bulmuslardir.

Benzer sekilde arastirmaya katilmis olan Ogretmenlerin etik liderlikle ilgili
algilarinda medeni durum degiskenine gore hem alt faktorler hem de Glgegin geneli
tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadig: ifade edilebilir. Toytok (2014), arastirmasinda
medeni durum degiskenine gore yoneticilerin etik liderlik davraniglarini algilama diizeyi
arasinda bir fark bulunmadig1 sonucuna varmistir. Dolayistyla bu aragtirmanin bulgularini
destekler niteliktedir. Konuyla ilgili Karagéz (2008) tarafindan yapilan ¢alismada ise
medeni durum degiskenine gore etik liderligin bazi alt boyutlarinda anlamli farkliliklar

bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Yapilan analizler yas degiskeninin de etik liderlik davranig1 sergileme diizeyleri
tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini ortaya koymustur. Alanyazinda bu
aragtirmanin bulgularmi destekler nitelikte etik liderligin geneli ve alt boyutlarinda yas
degiskeninin farkliliga yol agmadigi sonucuna ulasilan arastirmalar (Isik, 2009; Toytok,
2014) bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Iklimsel Etik alt faktorii ile ilgili algilarinda okul
tiirli degiskenine gore anlamli farklilik bulunmaktadir. Yapilan analizlerde Anadolu imam
Hatip Lisesi ve Mesleki ve Teknik A. L. Puanlarinin, Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi
puanlarma oranla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Iklimsel etik alt faktoriinde en diisiik
puani1 Anadolu Imam Hatip Lisesi, en yiiksek puan1 ise Fen Lisesi’nde yer alan
ogretmenler almustir. letisimsel Etik alt faktoriine ait analiz sonuglar1 incelendiginde Fen
Lisesi’nde yer alan dgretmenlerin puanlarinmn en yiiksek, Anadolu imam Hatip Lisesi’nde
yer alan 6gretmenlerin puanlarinin en diisiik oldugu goriilmektedir. Davranigsal Etik alt

faktoriine ait analiz sonuclar1 Fen Lisesi dgretmenlerinin en yiiksek, Anadolu Imam Hatip
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Lisesi dgrencilerinin en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Karar Vermede
Etik alt faktoriine ait analiz sonuglar1 incelendiginde Fen Lisesi 6gretmenlerinin en yiiksek,
Anadolu imam Hatip Lisesi 6gretmenlerinin en diisiik puanlari aldiklar1 goriilmektedir.
Etik Liderlik Olgegi geneline ait analiz sonuglar1 incelendiginde Fen Lisesi
dgretmenlerinin en yiiksek, Anadolu Imam Hatip Lisesi 6gretmenlerinin en diisiik puanlar

aldiklar1 goriilmektedir.

Bu sonuglara bakarak Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Anadolu imam Hatip
Lisesi okul miidiirleri ve 6gretmenleri arasindaki iletisimin yeterince giiglii olmadigini
soyleyebiliriz. Bu okul tiirlerinde meslek dersleri ve kiiltiir dersleri 6gretmenleri olarak
farklt ¢alisma alanlarinin olmasi, okul miidirlerinin okulun c¢alismalarini, okul dis1
faaliyetlerini koordine etmeleri agisindan 6gretmenler ile etkilesimlerinin ve ¢alisma
siirelerinin farkli olmasi 6gretmen algilarinin diger okul tiirlerinde ¢alisan Ogretmenlere
gore daha diisiik olmasina neden olabilmektedir. Ogretmenlerin okul yoneticilerinden rol
modeli olma konusunda daha fazla beklentileri olmasi, algiladiklar etik liderlik davranis:
sergileme diizeylerini olumsuz etkileyebilmektedir. Ayn1 zamanda bu durum Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi ve Anadolu imam Hatip Lisesi okul miidiirlerinin projelerde ve
sosyal sorumluluk goérevlerinde daha fazla yer almasi sonucu 6gretmenlerle paylasimlarini
ve birlikte ¢alisma siirelerini azaltmasindan kaynaklanabilir. Celik (2013), arastirmasinda
okul tiiri degiskenine gbre Ogretmenlerin orta derecede etik liderlik algisina sahip
olduklart sonucuna varmis ve bu alginin meslek liseli Katilimcilarda daha yiiksek iken
anadolu liseli katilimeilarda ortaya yakin, genel liseli katilimcilarda ise ortalamanin altinda
oldugunu ifade etmistir. Bayat (2019), ¢alismasinda ise arastirmaya katilan 6gretmenlerin
etik liderlikle ilgili algilarinda okul tiiri degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmadigini ve iletisimsel etik, iklimsel etik, davranissal etik, karar vermede etik alt
boyutlart ve toplam o6lgek puanina gére Imam Hatip Liselerindeki 6gretmenlerin

ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir.

Okul tiirii degiskeninin Iklimsel Etik, Iletisimsel Etik, Davranissal Etik ve Etik
Liderlik Olgegi’nin tamaminda anlamli faklilik olusturan bir degisken olmasi nedeniyle
okul tiirleri arasinda farkliliklarin mutlaka dikkate alinmasi, dezavantajli durumlarin (puan,
Ogretmen atanmast vb.) irdelenmesi ve daha saglikli bir okul kiiltiirii olusturulmasi
gerekmektedir. Ozellikle Milli Egitim Bakanligi’nin son zamanlarda Mesleki ve Teknik

Egitime verdigi onem, ulusal platformlarda mesleki egitimle ilgili yapilan calismalarin
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mesleki egitime gecislerde etkili oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde dezavantajli
diger okul tiirlerinde de benzer farkindalik caligmalar1 yapilarak 6grenci ve Ogretmen
motivasyonlarinin arttirilmasi saglanabilir. Bu durumun nedenlerini ortaya koymak
amaciyla nitel ve karma arastirma yontemlerinden faydalanarak yapilacak arastirmalarla

durumun daha detayl agiklanmasi ve irdelenmesi saglanabilir.

Iklimsel Etik, Davranissal Etik, Karar Vermede Etik alt faktorleri ile Etik Liderlik
Olceginin geneli lizerinde 6gretmenlerin branglarina ait olan degiskenin anlamli bir farklilik
olusturmadig1 goriilmektedir. Iletisimsel etik alt faktdriinde ise dgretmenlerin branslarina
ait alanlarin etkili bir degisken oldugu géze carpmaktadir. Sira ortalamalari incelendiginde
Beden, Gorsel ve Miizik ile Sozel branglarda yer alan Ogretmenlerin ortalamalarinin

digerlerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin egitim diizeylerinin dgretmenlerin algisina gére ortadgretim okul
miidiirlerinin etik liderlik davranislarini sergileme diizeyleri iizerinde anlamli bir farklilik
olusturmadigi goriilmektedir. Sira ortalamalari1 incelendiginde yiiksek lisans ve doktora
diizeyinde egitim yapan Ogretmenlerin ortalamalarinin lisans diizeyinde egitim yapanlara
oranla daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Alanyazinda bu arastirmanin bulgularini
destekler nitelikte katilimc1 6gretmenlerin goriislerinden hareketle okul midiirlerinin etik
liderlik davranislar1 gosterme diizeylerinde 6grenim durumu degiskeninin istatistiki olarak
anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna ulasilan arastirmalar (Kaya, 2020; Karadas, 2020)

bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin etik liderlikle ilgili algilarinda mesleki kidem
degiskenine gore anlaml bir faklilik bulunmamaktadir. Etik liderlik 6l¢egi geneline ait sira
ortalamalar1 incelendiginde 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip Ogretmenlerin
ortalamalarinin digerlerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak
goreve yeni baslayan ogretmenlerin yoneticilerini etik bulma algilar1 diisiik iken 21 ve
tizerindeki kideme sahip Ogretmenlerin algilarinin yiiksek olmasindan dolay1 oldugu
goriilmiistiir. Bu bilgiler 1518inda goreve yeni baslayan ve 10 yilin1 doldurmayan
Ogretmenlerin yonetim ile beklentileri arasindaki ¢atismayr diger gruplara nazaran daha
fazla yasiyor olmasi seklinde ifade edilebilir. Kaya (2020) ve Mertler (2015)
arastirmalarinda 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarini
gosterme diizeylerinde kidemin istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna

ulagmislardir. Dolayisiyla bu arastirmanin bulgularini destekler niteliktedir.
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Etik Liderlik olgeginin geneli iizerinde ve Iklimsel Etik, iletisimsel Etik,
Davranigsal Etik ve Karar Vermede Etik alt faktorlerinde okulda c¢alisma siiresi
degiskeninin anlamli bir farklilik olusturmadig1 goriilmektedir. Etik liderlik 6lgegi geneline
ait sira ortalamalar1 incelendiginde 11 yil ve {iizeri okulda calisma siiresine sahip
O0gretmenlerin ortalamalarinin digerlerine oranla daha yliksek oldugu goriilmektedir.
Kiigiikkaraduman (2006) tarafindan yapilan arastirmada okuldaki ¢alisma siiresi 21 yil ve
istii olan Ogretmenlerin miidiirlerini etik ilkeleri yansitma konusunda daha olumlu
algiladiklarin1  gostermektedir. Erdogdu, Umurkan ve Kuru (2013), calismalarinda
ogretmenlerin  okuldaki c¢aligma siirelerinin etik liderlik o6lgegi {izerinde anlamli
farkliliklara yol actig1 sonucuna ulagsmislardir. Okulda ¢alisma siireleri artan 6gretmenler
yoneticilerini etik liderlik agisindan daha olumlu algilamaktadir. Sonug¢ olarak
Ogretmenlerin caligma siiresi arttikga okul miidiirii ile olan iligkilerinin daha samimi
olmasi, karsilikli olarak anlayis diizeylerinin yiikselmis olmasi gibi nedenler bu durumu

izah eden temel gerekgeler olarak diisiiniilebilir.

Okuldaki &gretmen sayis1 degiskeninin iklimsel Etik alt faktoriinde anlamli bir
farklilik olusturdugu, 31-40 ile 41 ve lizeri gruplarin ortalamalarimin digerlerine oranla
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. iletisimsel etik alt faktoriine ait veriler incelendiginde
okuldaki Ogretmen sayisi degiskeninin etkili bir degisken oldugu, 31-40 grubunun
puanlarinin en disiik, 21-30 grubu puanlarimin en yiiksek oldugu goriilmektedir.
Davranigsal etik alt faktoriine ait veriler incelendiginde okuldaki Ogretmen sayisi
degiskeninin etkili bir degisken oldugu, 21-30 grubunun en yiiksek, 31-40 grubunun ise en
diisiik puana sahip olduklar1 goriilmektedir. Karar vermede etik alt faktoriine ait veriler
incelendiginde okuldaki 0gretmen sayist degiskeninin etkili bir degisken oldugu, 21-30
grubunun en yiiksek, 31-40 grubunun ise en diisiik puana sahip olduklar1 goriilmektedir.
Etik liderlik olgeginin geneline ait veriler incelendiginde okuldaki Ogretmen sayisi
degiskeninin etkili bir degisken oldugu 21-30 grubunun en yiiksek, 31-40 grubunun ise en
diisiik puana sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna gore 6gretmen sayisinin 16-30 araliginda
olmasi optimum seviye olarak kabul edilebilir. Okullardaki &gretmen sayilarimin fazla
olmast ya da c¢ok az olmasi yoOnetimsel ve idari agilardan, Ogretmenlerin algilar
bakimindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Dogan ve Ugurlu (2014) arastirmalarinda
okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarini
gergeklestirme diizeyleri anlamli farklilik gdstermektedir. Ogretmen sayisinin 16-30 altina

diismesi ya da 16-30’un {istiine ¢ikmast okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglari
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konusundaki 6gretmen algilarinin diismesine neden olmaktadir. Sonug olarak okuldaki
Ogretmen sayisinin ortalama degerlerde olmasi okul ortaminda yonetsel etik anlayigin

gelisimi agisindan son derece olumlu bir etkiye sahip olacagi soylenebilir.

Okuldaki 6gretmen sayisi degiskeninin Etik Liderlik {izerinde anlamli bir farklilik
olusturmasi nedeniyle 6gretmen sayisinin 16-30 araliginda olmasi optimum seviye olarak
kabul edilebilir. Burada planlayicilarin ¢ok kiigiik veya ¢ok biiyiik okullardan kaginmasi
gerektigi ifade edilebilir. Okullardaki 6gretmen sayilarinin fazla olmasi ya da c¢ok az
olmas1 yonetimsel ve idari acilardan, 6gretmenlerin algilar1 bakimindan olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Milli Egitim Bakanligi’nin planlama yaparken okullarin 6gretmen ve
Ogrenci sayilarini optimum seviyelerde tutmasi daha saglikli sonuglar dogurabilir. Bu

durumun nedenleri ile ilgili daha detayl1 arastirmalar yapilabilir.

Resmi ve 0zel okullarda okul miidiirlerinin etik liderlik diizeylerini arttiran ya da
azaltan nedenleri tespit etmeye doniik c¢alismalar yapilarak sonuglart dahilinde
tyilestirmeye doniik uygulamalar getirilmelidir. Benzer calismalarin sonuglar1 Milli Egitim

Bakanliginin mevzuat hiikiimleri igerisine konulmalidir.
5.2. Is Doyumu Degiskenine Iliskin Sonuclar, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirmanin amaci ortadgretim kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlerin
gorlislerinden hareketle okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin is
doyumu diizeyleri arasindaki arasinda ki iligkiyi ortaya koymaktir. Arastirma sonuglarina
gore Ogretmenlerin i3 doyumu diizeylerinin ortanin {istiinde dolayisiyla memnunum
diizeyinde oldugu soylenebilir. Is doyumu 6lgegine ait ortalama veriler incelendiginde de
benzer sekilde 6gretmenlerin is doyumu diizeylerinin ortanin iistiinde oldugunu dolayisiyla
memnunum diizeyinde oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin is doyumu
diizeyleri goz Oniinde bulunduruldugunda, Ogretmenlerin yaptiklar1 isi sevdikleri ve
isteyerek yaptiklar1 sdylenebilir. Alanyazinda Ogretmenlerin iy doyumu diizeylerinin
ortanin {istiinde dolayisiyla memnunum diizeyinde oldugu arastirmalar (Deveci, 2021,
Akgiil, 2019; Sarpkaya, 2000) mevcuttur. Dolayisiyla bu arastirmanin bulgularin1 destekler
niteliktedir. Ayrica alanyazinda 6gretmenlerin is doyumu diizeylerinin yiiksek oldugu

sonucuna ulasilan arastirmalar da (Karatas ve Giiles, 2010; Ordu, 2016) bulunmaktadir.
Ogretmenlerin is doyumu diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilasmamaktadir.

Buna gore Ogretmenlerin i doyumuna iliskin gorlisleri cinsiyet degiskeninden

etkilenmemektedir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin is doyumuna iliskin goriisleri benzerdir.
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Istatistiksel olarak anlamli bir fark olmasa da sira ortalamalari incelendiginde kadin
Ogretmenlerin, erkek Ogretmenlere oranla Olgekten aldiklart puanlarin yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Kadinlarin ¢alismasinin kurum i¢inde ve kurum disinda kendilerine
sayginlik kazandirdigina iliskin diisiincesi is doyumu diizeylerinin yiiksek olmas1 agisindan
onemlidir (Fidan, Ercan, Yilmazer ve Sehirli, 2016). Alanyazinda daha once yapilan
caligmalarda (Deveci, 2021; Giinbay1 ve Tokel, 2012; Madenoglu, Uysal, Sarier ve
Banoglu, 2014) bu ¢alismanin sonucundan farkli olarak cinsiyet degiskeninin is doyumu
tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Madenoglu, Uysal, Sarier ve
Banoglu (2014) cinsiyet degiskeninin is doyumu iizerinde anlamli bir farklilik
olusturmasinin nedeninin kadmlarin erkeklerden annelik-eslik rolleri gibi farkl
giidiileyicilere sahip olmalar1 olabilecegini belirtmistir. Ancak (Celebi ve Tatik, 2019;
Dedeoglu, Celik, Inanir ve Altay, 2016; Sabanci, 1999; Unverdi, 2016) yaptiklari
calismalarin sonucunda is doyumu diizeyinin cinsiyete gore anlamli bir fark

gostermedigini bulmuslardir ve yapilan bu ¢alismanin sonucunu destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin medeni durumlarmin is doyumu iizerinde anlamli bir farklilik
olusturdugu, bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere oranla puanlarinin daha yiiksek oldugu
dolayistyla is doyumu diizeylerinin de daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu sonucun ortaya
¢ikmasinda evli ogretmenlerin evlilik rolleriyle iligkili olan sorumluluklarini hayata
gecirmeye c¢alisirken isleriyle ilgili daha fazla sorunla karsilasmis olmalar1 ve bu sorunlari
asma noktasinda okul yoneticilerinden yeterince destek ve anlayis gérmemeleri etkili
olabilecegi gibi aldiklarin tcretlerin de evlilik kurumunun getirdigi farkli ihtiyaglarin
karsilanmasinda yetersiz kalmasi etkili olabilir. Yine is hayatinda mevcut olan
sorumluluklarin tizerine evlilik kurumunun da ilave sorumluluklar getiriyor olmas etkili
olabilir. Erbil ve Bostan (2004) ile Sahin (2013) ¢alismalarinda bekar isgorenlerin evli
isgorenlere gore daha fazla is doyumu yasadiklar1 sonucuna ulasmiglardir. Dolayisiyla bu
aragtirmalarda elde edilen bulgular bu ¢alismada elde edilen bulguyla benzerlik
gostermektedir. Alanyazinda 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri ile medeni durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farkliligin olmadigini tespit eden
arastirmalar da (Kavutu, 2016; Ogmen, 2018) bulunmaktadir. Deveci (2021) ise
aragtirmasinda evli olan Ogretmenlerin is doyumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmistir. Dolayisiyla her {i¢ arastirmada elde edilen bulgular bu calismada elde edilen

bulguyla farklilik gostermektedir.
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Yas degiskeninin Ogretmenlerin i doyumu iizerinde anlamli bir farklilik
olusturmadigi sonucu da ayrica arastirmanin diger sonuglarindan birisidir. Celebi ve Tatik
(2019) tarafindan yapilan ¢alismada yas degiskeninin Ogretmenlerin is doyumunu
yordamalarina iliskin analiz sonuglar1 anlamsiz bulunmustur. Karadas (2020) ise
calismasinda geng yas grubunda yer alan 6gretmenlerin is doyumu diizeylerinin ileri yas
grubunda yer alan Ogretmenlere oranla daha yiiksek diizeyde oldugunu ifade etmistir.
Deveci (2021), calismasinda yas ilerledik¢e 6gretmenlerin is doyumlarinin arttig1 sonucuna
ulasmistir. Bu iki arastirmada elde edilen bulgular bu ¢alismada elde edilen bulguyla

farklilik gostermektedir.

Okul tiirii degiskeninin 6gretmenlerin is doyumlar: iizerinde anlamli bir farklilik
olusturdugu goriilmiistiir. Anadolu Lisesi ve Imam Hatip Lisesi arasinda, Fen Lisesi ile
Imam Hatip Lisesi arasinda fark oldugu belirlenmistir. Anadolu Imam Hatip Lisesi’nde yer
alan Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinin en disiik, Fen Lisesi’nde yer alan
Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinin ise en yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuglara bakarak Fen Lisesi okul midiirleri ve dgretmenleri arasindaki iletisimin daha
giiclii oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte Fen Liselerinin ortadgretim kurumlarina iliskin
merkezi sinavda yiiksek puan alan 6grencileri almasi ve fiziksel olanaklarm daha iyi
olmast bu okullarda gorev yapan 6gretmenlerin is doyumlariin yiiksek olmasinda etkili
olabilir. Yilmaz (2010) ¢alismasinda genel liselerdeki 6gretmenlerin meslek liselerindeki
ogretmenlere gore is doyumlarinin daha yiiksek diizeyde oldugunu ifade etmistir. Koruklu,
Feyzioglu, Kiremit ve Aladag (2013) yaptiklar1 c¢aligmalarda Ogretmenlerin gorev
yaptiklar okul tiiriine gore is doyumlarinda belirgin farklilik bulmus ve sinavsiz 6grenci
alan liselerde galisan 6gretmenlerin sinavla d6grenci alan liselerde ¢alisan 6gretmenlerden
daha az is doyumuna sahip olduklarini belirlemislerdir. Arastirmalarin birgogunda
Ogretmenlerin i doyumu tizerinde gorev yaptiklar1 okul tiirlinlin belirleyici bir unsur

oldugunu gostermektedir (Giilay, 2006; Norton, 1999).

Okul tiirii degiskeninin 6gretmenlerin is doyumlari iizerinde anlamli bir farklilik
olusturmasinin nedenlerini ortaya koymak amaciyla nitel ve karma arastirma
yontemlerinden faydalanarak yapilacak arastirmalarla durumun daha detayli agiklanmasi

ve irdelenmesi saglanabilir.

Brans degiskeninin Ogretmenlerin is doyumlar1 {izerinde anlamli bir farklilik

olusturmadig goriilmiistiir. Istatistiki olarak anlamli fark olmasa da sira ortalamalarina
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bakildiginda Beden Egitimi, Gorsel Sanatlar ve Miizik alanlarinda yer alan 6gretmenlerin
is doyum diizeylerinin diger branglara oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Alanyazinda brang degiskeni ile 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi sonucuna ulasan arastirmalar (Cardak, 2002; Yilmaz, 2010)
bulunmaktadir. Sarpkaya (2000), tarafindan yapilan ¢alismada bransa gore is doyumunun
en disiik oldugu grup meslek dersleri 6gretmenleri, en yliksek oldugu grup ise yabanci dil

Ogretmenleridir.

Ogretmenlerin egitim diizeylerinin is doyumu iizerinde anlamli bir farklilik
olusturmadigi goriilmiistiir. Sira ortalamalarina bakildiginda lisans diizeyinde egitim alan
ogretmenlerin iy doyumlarinin, yiliksek lisans ve doktora diizeyinde egitim yapan
Ogretmenlere oranla daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Alanyazinda yapilan ¢alismalara
bakildiginda Unverdi (2016) arastirmasinda egitim kademesi degiskeninin is doyumu
tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagmistir ve yapilan bu ¢alismanin
sonucunu destekler niteliktedir. Bununla birlikte Yilmaz (2010) tarafindan yapilan
calismada lisans mezunu olan 6gretmenler lisansiistii ile doktora mezunu olanlara nazaran

is doyum seviyelerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Mesleki kidem degiskeninin O6gretmenlerin is doyumlari {izerinde anlamli bir
farklilik olusturdugu goriilmistiir. 1-5 y1l ve 11-15 yil arasinda, 1-5 yil ile 16-20 arasinda,
1-5 yil ile 21 yil ve tlizeri arasinda, 11-15 yil ile 21 yil ve lizeri arasinda fark oldugu
goriilmektedir. Sira ortalama degerleri incelendiginde 6gretmenlerin is doyumlarinin 20
yila kadar azaldig1, 21 yil ve iizerinde tekrar arttigi goriilmektedir. Is doyumu en fazla 1-5
yil araliginda olan 6gretmenlerde belirlenmistir. Sahin, (1999) yapmis oldugu ¢alismasinda
1-5 yil ile 25 y1l ve ustii kideme sahip 6gretmenlerin is doyum seviyelerinin 7-12 kideme
sahip olanlara nazaran daha fazla oldugunu tespit etmistir. Diger taraftan Kilig, (2011) ve
Yildirim, (2001) caligmalarinda kidemin yiikselmesiyle is doyumunun arttig1 sonucuna
ulasmistir. Oztiirk, (2006) ve Sarpkaya, (2000) arastirmalarinda dgretmenlerin is doyumu

ile kidem degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskeni incelendiginde Ogretmenlerin mesleki
kidemlerinin artmasimin is doyumlarimi diislirdiigii goriilmektedir. Bu sonuglar belirli
yillardan sonra ogretmenlerin meslekleriyle alakali doyumsuzluklar yasadiklarini
gostermektedir. Bu nedenle maddi ve manevi anlamda 6gretmenler desteklenerek sadece

islerine odaklanmalar1 saglanmalidir. Kariyer meslegi olarak anayasal baglamda kesinlesen
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O0gretmenlik mesleginin gelirinin de Avrupa standartlarinda olmasi, Ogretmenlerin is
doyumlarinin artmasini saglayacaktir. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin kendilerini

gelistirebilecekleri maddi ve manevi ortamlarin olusturulmas: gerekmektedir

Ogretmenlerinin bulunduklar1 okulda ¢alisma siirelerinin is doyumu {izerinde
anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmiistiir. Alanyazinda isgdrenlerin en son
calistiklart kurumdaki c¢alisma siiresi ile is doyumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin
olusmadig1 sonucuna ulasilan arastirmalar (Coban, 2019; Culha, 2017; Erdogan, 2017,
Kadioglu, 2018; Yavuzkurt, 2017) bulunmaktadir. Dolayisiyla belirtilen arastirmalarda
elde edilen bulgular bu g¢alismada elde edilen bulguyla benzerlik gostermektedir. Bil
(2018) ve Basaran (2017) yapmis olduklari arastirmalarda ise c¢alisanin son ¢alistigi
kurumdaki calisma siiresi ile i3 doyumlari arasinda anlamli bir farklilik olustugunu
gozlemlemistir. Oshagbemi (akt. Basaran, 2017) ayni1 isyerinde ¢ok uzun siire ¢alisanlarin
is doyumu diizeyinin yiiksek oldugunu belirtmekte olup bu ¢alismada elde edilen bulguyla
farklilik gostermektedir.

Ogretmenlerin calistiklar1 okullardaki dgretmen sayilarmm is doyumlar: iizerinde
anlamli bir farklilik olusturdugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak 0-20 ile 21-30
arasinda, 21-30 ile 41 ve tlizeri arasinda fark oldugu goriilmiistiir. Sira ortalamalari
incelendiginde okulunda 21-30 araliginda Ogretmen bulunan Ogretmenlerin i
doyumlarinin digerlerine oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Alanyazinda okuldaki
O0gretmen sayisina gore Ogretmenlerin i doyumunun farklilastigi ve 6gretmen sayisinin
fazla oldugu okulda ¢alisan Ogretmenlerin is doyumunun daha diisiik oldugu sonucuna
ulasilan arastirmalar (Yilmaz, 2012; Altinkurt ve Yilmaz, 2014) bulunmaktadir. Sonug
olarak ogretmen sayisinin fazla olmasi orgiitin biiyiikligiine isaret etmektedir. Okuldaki
O0gretmen sayisinin artmasi sonucunda c¢alisanlar arasindaki iliskiler azalmakta, okul
yonetiminin ¢alisanlar iizerinde Kkontrolii azalmakta, c¢alisanlarin devamsizliklar
artabilmekte, verimlilikleri diisebilmektedir. Ayrica 6gretmen sayisindaki artig beraberinde
okuldaki 6grenci sayisinin ve dolayisiyla gergeklestirilen is ve islemlerin daha da artmasi
anlamina gelmektedir. Ogrenci sayis1 fazla olan okullarda &gretmen, Ogrenci ve
yoneticilerin kendi aralarinda olan iliski ve iletisimleri daha formal olabilmektedir.
Arastirma sonucunda ogretmenlerin ¢alistiklart okullardaki Ogretmen sayilarinin is
doyumlari iizerinde etkili bir degisken oldugu goriilmiistiir. Bu durumun nedenleri ile ilgili

daha detayl arastirmalar yapilabilir.
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Ogretmenlerin is doyumu ile okul miidiirlerinin iklimsel etik, iletisimsel etik,
davranigsal etik ve karar vermede etik davraniglarina iliskin algilar1 arasinda anlamli ve
pozitif yonlii bir iligki vardir. Ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin is
doyumu diizeyleri ile ortadgretim okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarina iligkin
algilar1 arasinda da anlamli ve pozitif yonli bir iliski oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
durum Ogretmenlerin okul miidiirlerine yonelik etik liderlik algilar1 arttik¢a iy doyumu
diizeylerinin de arttigin1 gdstermektedir. Bunun yaninda etik liderlik 6l¢eginin alt boyutlar1
arasinda da pozitif yonlii ve anlamli iliski bulunmaktadir. Alanyazinda yapilan birgok
calisma (Cetin ve Ozcan, 2004; igdelipmar, 2013; lyiol, 2019; Madenoglu, Uysal, Sarier
ve Banoglu, 2014; Unverdi, 2016; Yanik ve Naktiyok, 2017) etik liderlik ile is doyumu

arasindaki pozitif, dogrusal anlamli iliskiyi destekler niteliktedir.

Yapilan ¢aligmanin sonucunda 6gretmenlerin okul miidiirlerine yonelik etik liderlik
algilart arttikca iy doyumu diizeylerinin de arttig1 tespit edilmistir. Yani 6gretmenlerin is
doyumunu okul yoneticisinin etik liderlik yaklasimi dogrudan etkilemektedir. Okul
yoneticilerinin etik liderlik davranis1 arttikga 6gretmenlerin is doyumu yiikselecek, etik
liderlik davranisi azaldikga ise Ogretmenlerin is doyumu azalacaktir. Resmi ve oOzel
okullardaki 6gretmenlerin i doyumu diizeylerini arttiran ya da azaltan nedenleri tespit
etmeye doniik calismalar yapilarak sonuclar1 dahilinde iyilestirmeye doniik uygulamalar
getirilmelidir. Benzer galismalarin sonuglart Milli Egitim Bakanliginin mevzuat hiikkiimleri

igerisine konulmalidir.

79



6. KAYNAKLAR

Acar, G. (2011). Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davramislarmmin Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet ve Motivasyon Diizeyleriyle Iliskisi, (doktora

tezi), Gazi Universitesi. Ankara.
Acikgdz, K. (1994). Egitimde Etkili Yonetici Davramsglari, Izmir: Kanyillmaz Matbaasi.

Akgiil, D. (2019). Ogretmen Gériislerine Gére Okul Yéneticilerinin Kiiltiirel Liderlik
Rollerini Gerceklestirme Diizeyleri ile Is Doyumu Arasindaki Iliski, (yiiksek lisans

tezi), Gaziosmanpasa Universitesi. Tokat.

Aksit, N. A. (2010). Calisanlarin Is Doyumunu Etkileyen Bireysel ve Orgiitsel Faktorler ile
Sonuglarina Iliskin Kavramsal Bir Degerlendirme. Tiirk Idare Dergisi, (467), 31-
51.

Aktoy, B. (2010). [lkégretim Yéneticilerinin Etik Liderlik Davranislarimn Ogretmen
Gériiglerine Gore Degerlendirilmesi, (yiiksek lisans tezi), Harran Universitesi.

Sanliurfa.

Altnkurt, Y. ve Yilmaz, K. (2014). Ogretmenlerin Mesleki Profesyonelligi ve Is
Doyumlar1 Arasindaki Iliski. Sakarya University Journal of Education, 4(2), 57-71.

Aslan, U. (2013). Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmenlerin Is Doyumu
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi, (yiiksek lisans tezi), Gaziantep Universitesi.

Gaziantep.

Ayan, A. (2015). Etik Liderlik Tarzinin Is Performansi, Igcsel Motivasyon ve
Duyarsizlasma Uzerine Etkisi: Kamu Kurulusunda Bir Uygulama. Eskisehir
Osmangazi Universitesi [IBF Dergisi, 10(3), 117-141.

Aydin, M. (1994). Egitim Yonetimi, Ankara: Hatiboglu Yaymevi.

Ayik, A., Yiicel, E. ve Savas, M. (2014). Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarinin
Yordayicist Olarak Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislar. Abant Izzet
Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(2), 233-252.

Aytag, T. (2000). Okul Merkezli Yonetim, Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

80



Aytiirk, N. (2010). Orgiitsel ve Yénetsel Davranis, Ankara: Detay Yayncilik.

Arslantasg, C. ve Dursun, M. (2008). Etik Liderlik Davranisinin Yoneticiye Duyulan Giiven
ve Psikolojik Giiclendirme Uzerindeki Etkisinde Etkilesim Adaletinin Dolayli
Rolii. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(1), 111-128.

Babaoglan, E. (2017). Yozgat’ta Ogrenci Basarisi: Basar1 Engelleri ve Basariy1 Artirmak
Icin Yapilabilecekler. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi,14(37), 23-40.

Babaoglan, E. Nalbant, A. ve Celik, E. (2017). Okul Basarisina Okul Yoneticisinin Etkisine
Tliskin Ogretmen Goriisleri. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 43, 93-
109.

Bahar, B. (2019). Etik Liderligin Calisanlar ve Orgiitler Agisindan Sonuglari: Kavramsal
Bir Inceleme. Uluslararasi Toplum Arastirmalar: Dergisi, 11(18), 2508-2524,

Balci, A. (1985). Egitim Yéneticisinin Is Doyumu, (doktora tezi), Ankara Universitesi.

Ankara.

Baron, R. A. ve Greenberg, J. (2000). Leadership in Organizations. Behavior in
Organizations. New Jersey. Prentice-Halllnc. Seventh Edition. 442-477.

Barutgugil, 1. (2006). Yéneticinin Yonetimi, istanbul: Kariyer Yayimlart

Barrett, R. (2006). Small Business Learning Through Mentoring: Evulating a Project”,
Education & Training, VVol: 48 No: 8/9, 614-626.

Bas, T. (2002). Ogretim Uyelerinin Is Tatmin Profillerinin Belirlenmesi. DEU Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 17(2), 23-34.

Basaran, 1., E. (1991). Orgiitsel Davranis, Ankara: Kadioglu Matbaasi.

Basaran, M. (2017). Okul Yoneticilerinin Yonetim Bigimleri ile Ogretmenlerin Is Doyumu

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi, (yiiksek lisans tezi), Gazi Universitesi. Ankara.

Basarir, C. (2006). Insan Kaynaklar: Yonetiminde Etiksel Ilkelerin Yerlestirilmesi ve bir

uygulama, (yiiksek lisans tezi), Balikesir Universitesi. Balikesir.

81



Bastug, 1. (2009). [lkégretim Okulu Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislarina Iliskin
Osretmen Goriigleri (Konya Ili Ornegi), (yiiksek lisans tezi), Selguk Universitesi.
Konya.

Bayat, E. (2019). Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Ozellikleri Ile Ogretmenlerin Ozerklik

Davranislart Arasindaki Iliski,(yiiksek lisans tezi), Yiiziincii Y1l Universitesi. Van.

Baycan, A. (1985). An Analysis of SeveralAspects of Job Ssatisfaction Between Different

Occupational Groups, (yiiksek lisans tezi), Bogazici Universitesi. Istanbul.

Bedi, A., Alpaslan, C., M., Green, S., (2016). A Meta-Analytic Review of Ethical
Leadership Outcomesand Moderators, J BusEthics, 139, 517-536.

Bell, A. (2006). Great Leadership. What is andwhat it Takes in a Complex World.
CA,USA:Davies-Black Publishing.

Belloo S. M. (2012). Impact of Ethical Leadership on Employee Job

Performance. International Journal of Business and SocialScience, 3(11), 228-236.

Benibol, H.(2015). Okul Oncesi Egitiminden Sorumlu Miidiirlerin Liderlik Stillerinin
Ogretmenlerin Is Doyumu Uzerine Etkisi, (yiiksek lisans tezi), Maltepe

Universitesi, Istanbul.

Biyik, Y., Simsek, T., ve Erden, P. (2017). Etik Liderligin Calisanlarm Is Performansi ve Is
Tatminine Etkisi. Gazi Iktisat ve Isletme Dergisi, 3(1), 59-70.

Bil, E. (2018). Ortadgretim Okullarimin Ogrenen Orgiit, Orgiitsel Giiven ve Is Doyumu

Diizeyleri Arasindaki Iliski, (doktora tezi), Ankara Universitesi. Ankara.

Bilir, M. E. (2007). Ogretmen Algilarina Gore Ilkégretim Okul Yoneticilerin Doniisiimcii
Liderlik Ozellikleriyle Ogretmenlerin Is Doyumu Iliskisinin Incelenmesi, (yiiksek

lisans tezi), Selguk Universitesi. Konya.

Bohm, D. (2006). Birlikte Diisiinmek: Diyalog (¢ev: Onur Atalay), Istanbul: Etkilesim

Yayinlari.

82



Bolat, T. ve Seymen, O. A. (2003). Orgiitlerde Is Etiginin Yerlestirilmesinde Doniisiimcii
Liderlik Tarzinin Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme. Balikesir Universitesi Sosyal

Bilimler Dergisi, 6(9), 59-85.

Borii, N. (2015). Etik Lider Olarak Okul Yéneticinin Ozelliklerine ve Davranislarina
Iliskin ~ Ortadgretim  Ogretmenlerinin ~ Gériigleri, (doktora tezi), Anadolu

Universitesi. Eskisehir.

Brown, M. E., Trevifio, L. K. ve Harrison, D. A. (2005). Ethical Leadership: A Social
Learning Perspective for Construct Development and Testing. Organizational

Behavior and Human Decision Processes, 97(2), 117-134.

Brown, M. E., Trevino, L. K. (2006). Ethical Leadership: A Review And Future
Directions. The Leadership Quarterly, 17, 595-616.

Bulug, B. (2009). Smif Ogretmenlerinin Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Liderlik
Stilleri ile Orgiitsel Baglilik Arasindaki Iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi, 15(57), 5-34.

Bursalioglu, Z. (1997). Egitim Yénetiminde Teori ve Uygulama, Ankara: Pegem
Yayincilik.

Biite, M. (2011). Algilanan Orgiit Ikliminin Etik Olmayan Davranislar Uzerindeki
Etkilerinin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma. Atatiirk Universitesi /ktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, 25(2), 103-122.

Biiyiikgoze, H. ve Ozdemir, M. (2017). Is doyumu ile Ogretmen Performans: Iliskisinin
Duygusal Olaylar Kurami Cercevesinde Incelenmesi. Inénii Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 18(1), 311-325.
Can, H. (2005). Organizasyon ve Yonetim, Ankara: Siyasal Kitapevi.

Celep, C. (2004). Doniigiimcii Liderlik, Ankara: An1 Yayincilik.

83



Cemaloglu, N. ve Kiling, C. (2012). Ilkdgretim Okulu Yoéneticilerinin Etik Liderlik
Davranislar1 ile Ogretmenlerin Algiladiklart Orgiitsel Giiven ve Yildirma

Arasindaki Iliski, Egitim ve Bilim, 37(165), 137-150.
Cemaloglu, N. (2019). Yonetimin Pin Kodu, Ankara: Pegem A Yayincilik.

Ciulla, J. B. (2006). Ethics And Effectiveness: The Fabric Of Leadership. C. Sampford ve
C. Connors (Ed.), InWorld Ethics Forum (s. 57-71) iginde. Queensland,
Avustralya: The Institute For Ethics, Governance And Law. Erisim adresi:
http://www.iipe.org/WEF%20Conf%20Proceedings.pdf#page=93. 04.02.2020

tarihinde erigilmistir.

Coad, A. F. Ve Berry, A. J. (1998). Transformational Leadership And Learning
Orientation. Leadership & Organization Development Journal, 19(3), 164-172.

Cowell , Richard , James Downe , and Karen Morgan . 2014. Managing Politics? Ethics
Regulationand Conflicting Conceptions of “GoodConduct.” Public Administration
Review, 74 (1): 29 — 38.

Crawford. G., Nicklaus, J. (2000). Philosophical & Culturalvalues: Applyingethics in

Schools. NY: Larchmont, Eye on Education.

Cardak, M. (2002). [ikogretim Okullarinda Calisan Ogretmenlerin Is Doyumu Ile Stresle
Basa Cikma Yollart, (yiiksek lisans tezi), Nigde Universitesi. Nigde.

Cekmecelioglu, H. G. (2006). Orgiit Iklimi, Duygusal Baglilik ve Yaraticilik Arasindaki
lliskilerin Degerlendirilmesi: Bir Arastirma. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari

Bilimler Dergisi, 20(2), 295-310.

Celebi, N. ve Tatik, R. (2019). Ogretmenlerin Is Doyum Diizeylerinin Orgiitsel Giiven
Algilarim1 Yordamasi: Regresyon Analizi Calismasi. Kastamonu Egitim Dergisi,

27(5), 2104-2114.
Celik, V. (2003). Egitimsel Liderlik, Ankara: Pegem A Yayinlar1.

Celik, V. (2007). Egitimsel Liderlik, Ankara: Oncii Basimevi.

84


http://www.iipe.org/WEF%20Conf%20Proceedings.pdf#page=93

Celik, C ve Onder, S. (2008). Liderlik Algilamalarinda Egitim ve Cinsiyet Faktorii: Mersin
Ilinde Bir Alan Arastirmasi. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(3), 49-66.

Celik, N. (2013). Ortadgretim Kurumlar: Yoneticilerinin Etik Liderlik Ozellikleri ile Orgiit
Calisanlarimin Orgiitsel Baghliklar: Arasindaki Iliski, (yiiksek lisans tezi), Okan

Universitesi. Istanbul.

Celik, V. (2007). Egitimsel Liderlik, (2. baski), Ankara: PegemA Yayincilik.

Cetin, N. (2008). Kuramsal Liderlik Coziimlemelerinin Isiginda, Okul Miudiirligi ve
Egitilebilir Durumsal Liderlik Ozellikleri. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, (23), 74-84.

Cetin, M. ve Ozcan, K. (2004). Okul Yoneticilerinin Etik Davranislarinin Ogretmenlerin Is
Doyumuna Etkisi. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Dergisi, (20), 21-38.

Cetin, M. ve Ozcan, K. (2013). Okul Yéneticilerinin Etik Davramslarmim Ogretmenlerin Is
Doyumuna Etkisi. Egitim Bilimleri Dergisi, 20(20), 21-38.

Coban, O. (2019). Okul Miidiirlerinin Hizmetkar Liderlik Davramgslar: ile Ogretmenlerin
Is Doyumu Arasindaki Iligkiler, (yiiksek lisans tezi), Pamukkale Universitesi.

Denizli.

Culha, Y. (2017). Okul Psikolojik Danismanlarimin Miidiirlerinin Liderlik Stillerini
Algilar ile Kendi Is Doyumu ve Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin

Incelenmesi, (yiiksek lisans tezi), Maltepe Universitesi. Istanbul.

Daryanto, E. (2014). Individual Characteristics, Job Characteristics, And Career
Development: A Study On Vocational Hol Teachers’ Satisfaction In Indonesia.
American Journal Of Educational Research, 2(8), 698-702.

Dedeoglu, B. B., Celik, S., Inanir, A. ve Altay, H. (2016). Etik Liderlik, Orgiitsel Baglilik
ve Is Tatmini Arasindaki iliskide: Cinsiyet ve Calisma Siiresinin Farklilastiric

(moderate) Rolii. Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi,14(4), 45-70.

85



Demir, N. (2007). Orgiit Kiiltiirii ve Is Tatmini, Istanbul: Tiirkmen Kitabevi.

Demir, E. (2001). Suuf Ogretmenlerinin Is Doyumunu Etkileyen Olasi Faktérler ve Bu
Faktorler Kapsaminda Sinif Ogretmenlerinin Is Doyum Diizeylerinin Olgiilmesi,

(yiiksek lisans tezi), Gazi Universitesi. Ankara.

Demirtas, O. (2013). Etik Liderlik Davranislarimn Algilanan Etik Iklim Uzerindeki Etkisi:
Orgiitsel Politik Algilamalarin Aract Rolii, (doktora tezi), Erciyes Universitesi.

Kayseri.

Deveci, S. (2021). Lise Ogretmenlerinin Is yasam Kalitesi ve Is Doyum Diizeyleri
Arasindaki Iligki, (yiiksek lisans tezi), Firat Universitesi. Elazig.

Dilek, H. (2005). Liderlik Tarzlarimn ve Adalet Algisinin; Orgiitsel Baghlik, Is Tatmini ve
Orgiitsel Vatandaslik Davranisi Uzerine Etkilerine Yonelik Bir Arastirma, (doktora
tezi), Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisti. Gebze.

Dinger, M. K. ve Bitirim, S. (2007). Kurum Kiiltiiri Calismalarinda Hizmetkar Liderlik
Anlayisi ile Deger Yaratmak. Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, (28),
61-72.

Dobel, J. P. (1998). Political Prudence And The Ethics Of Leadership. Public

Administration Review, January-February, 74-89.
Dogan, S. (2007). Vizyona Dayali Liderlik, Istanbul: Kare Yaynlar1.

Dogan, S. ve Karatag, A. (2011). Orgiitsel Etigin Calisan Memnuniyetine Etkisi Uzerine
Bir Arastirma. Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
(37), 1-40.

Dogan, S. ve Ugurlu, C. T. (2014). Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davraniglar ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilar1 Arasindaki iliski. Gazi Universitesi Gazi

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34(3), 489-516.

86



Durmus, M. (2015). Kamu Kurumu Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranisi Gosterme
Diizeylerinin Calisan Algisi Yoniiyle Incelenmesi: Kocaeli Universitesi Ornegi,

(yiiksek lisans tezi), Kocaeli Universitesi. Kocaeli.

Emirbey, A. R. (2017). Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik Davranislar: ile Ogretmen
Motivasyonu Arasindaki Iliski, (yiiksek lisans tezi), Usak Universitesi. Usak.

Erdil, O., Keskin, H., Imamoglu, S. Z. ve Erat, S. (2004). Yoénetim Tarz1 ve Calisma
Kosullar1 Arkadashik Ortami ve Takdir Edilme Duygusu ile Is Tatmini Arasindaki
Iliskiler: Tekstil Sektoriinde Bir Uygulama. Dogus Universitesi Dergisi, 5(1), 17-
26.

Erdogan, H. (2017). Ortaokul Yéneticilerinin Ogretim Liderligi Ile Ogretmenlerin Is
doyumu Arasindaki Iligkinin Incelenmesi, (yiiksek lisans tezi), Istanbul Sabahattin

Zaim Universitesi. Istanbul.

Erdogan, 1. (2006). Medya ve Etik: Elestirel Bir Giris. fletisim Kuram ve Arastirma
Dergisi, 23, 1- 26.

Erdogan, I. (2007). Isletmelerde Davranis, Istanbul: Malatyali Is adamlar1 Dernegi

Yonetim Yayinlar: Dizisi.
Erdogan, 1. (2008). Egitim ve Okul Yonetimi, Istanbul: Sistem Yaymcilik.
Erdogan, 1. (2002). Egitimde Déniisiim Yéonetimi, Ankara: PegemA Yayncilik.
Eren, E. (1993). Yénetim ve Organizasyon, Istanbul: Beta Yayn.

Eren, E. (2008). Orgiitsel Davranis ve Yénetim Psikolojisi, (11. Bask1), Istanbul: Beta
Basim Yayim Dagitim, A.S.

Eren, E. (2017). Orgiitsel Davranis ve Yonetim Psikolojisi, Istanbul: Beta Yaymcilik.
Eren, E. (1989). Yénetim Psikolojisi, Istanbul: Isletme Iktisadi Enstitiisii Yayinlart.

Ertiirk, H. (2012). Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davranis Diizeylerinin Incelenmesi:
Usak ili 6rnegi, (yiiksek lisans tezi), Usak Universitesi. Usak.

87



Eser, 1. (2018). Ogretmenlerin Etik Liderlik Algisimin Isle Biitiinlesme Ile Ilgili Olan
[liskisinde Pozitif Psikolojik Sermayenin Aracilik Etkisi, (doktora tezi), Gaziantep

Universitesi. Gaziantep.
Findikey, 1. (2012). Bir Géniil Yolculugu: Hizmetkar Liderlik, Istanbul: Alfa Yaymlari.

Fidan, Y., Ercan, S., Yilmazer, A. ve Sehirli, M. (2016). Cinsiyetin Is Doyumu
Uzerindeki Etkisi: Kamu Calisanlart Uzerinde Bir Arastirma. Business &

Management Studies:An International Journal, 4(1), 110-124.

Filiz, Z. (2014). Ogretmenlerin s Doyumu ve Tiikenmiglik Diizeylerinin
Incelenmesi. Uluslararas: Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 10(23), 157-172.

Freeman, E. F. ve Stewart, L. (2006). Developing Ethical Leadership. Business Round
table Institute for Corporate Ethics. Erisim adresi: http://www.corporate-

ethics.org/pdf/ethical leadership.pdf, 19.11.2019 tarihinde erigilmistir.

Gezici, A. (2007). Yéneticilerin Liderlik Stillerinin Calisanlarin Is Tatmini Uzerindeki
Etkileri: Ozel Egitim Kurumlarinda Ogretimsel Liderlik ve Bir Uygulama, (yiiksek

lisans tezi), Dumlupmar Universitesi. Kiitahya.

Gengtiirk, Ayca (2008). Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Oz-yeterlilik Algilart ve Is
Doyumlarimin Cegitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi, (yiiksek lisans tezi),

Dokuz Eyliil Universitesi. Izmir.

Goziitok, F. (1999). Ogretmenlerin Etik Liderlik Davranislari. Ankara Universitesi Egitim
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 32(1), 83-99.

Giglii, N. (2018). Liderlige Genel Bir Bakis, Nezahat Giicli (Ed.), Egitim Yonetiminde
Liderlik, (2. Baski), (1-15). Ankara: Pegem A.

Giil, H., Ercan, O., Gékgce, H. (2008). Is tatmini, Stres, Orgiitsel Baglilik, Isten Ayrilma
Niyeti ve Performans Arasindaki Iliskiler: Saglik Sektériinde Bir Uygulama:
Akademik Bakis. Sosyal Bilimler Dergisi, 15, 1-11.

Giilay, H.E. (2006). Beden Egitimi Ogretmenlerinin Is Doyum Diizeylerinin Arastirilmast
(Kocaeli Ili Ornegi), (yiiksek lisans tezi), Sakarya Universitesi. Sakarya

88


http://www.corporate-ethics.org/pdf/ethical_leadership.pdf
http://www.corporate-ethics.org/pdf/ethical_leadership.pdf

Giiler, T. (2017). Ortaokul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davramslar: ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Sessizlikleri Arasindaki Iligki, (yiiksek lisans tezi), Usak Universitesi.
Usak.

Giinbayy, 1., Toprak, D. (2012). Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Is Doyumu ve Is Stresi
Diizeylerinin Karsilastirmali Analizi. ODTU Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal
Bilimler Arastirmalari Dergisi, 3(5), 77-95.

Giinel, D., Civelek, M., N. ve Karabulut, T. (2015). Isletmelerde Etik Liderligin Etik iklim
Uzerine Etkisi: Deneysel Bir Arastirma. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 14(28), 251-265.

Giiven, M. (2018). Orgiitsel Liderligin Orgiitsel Performansa Etkileri (Bingdl Ozel ve

Kamu Kurumlart Ornegi). Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
8(15), 261-279.

Haban, M. (2018). Ortadgretim Kurum Yoneticilerinin Etik Liderlik Davramslarina Iliskin

Bir Karma Yéntem Calismast, (doktora tezi), Gaziantep Universitesi. Gaziantep.

Igdelipmar, N. (2013). Calisanlarin Is Tatmin Diizeylerine Yéneticilerinin Etik Liderlik

Davranislarimin Etkisi, (doktora tezi), Bahgesehir Universitesi. Istanbul.

Imamoglu, S. Z., Keskin, H. ve Erat, S. (2004). Ucret, Kariyer ve Yaraticilik Ile Is Tatmini
Arasindaki Iliskiler: Tekstil Sektdriinde Bir Uygulama. Yonetim ve Ekonomi, 11(1),
167-176.

Inceler, S. (2005). llkégretim Okulu Yéneticilerinin Ogretmenlerin Mesleki Gelisimlerine
Yonelik Ogretimsel Liderlik Davramsglari, (yiiksek lisans tezi), Abant Izzet Baysal

Universitesi. Bolu.

Iyiol, H. (2019). Ogretmenlerin Is Doyumlar: ile Okul Yoneticileri Icin Algiladiklar: Etik
Liderlik Diizeyi Arasindaki Hliskinin Incelenmesi, (yiiksek lisans tezi), Mehmet Akif

Ersoy Universitesi. Burdur.

Istk, M. (2009). Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik Ozellikleri 1le Orgiitsel Baglilik
Arasindaki 1liski (Beylikdiizii Ornegi), (yiiksek lisans tezi), Beykent Universitesi.
Istanbul.

89



Kadioglu. S. (2018). Egitim Kurumlarinda Okul Kiiltiiriiniin Ogretmenlerin Is Doyumuna
Etkisi, (yiiksek lisans tezi), Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi. Istanbul.

Kalshoven, K., Den Hartog, D. N. ve De Hoogh, A. H. (2011). Ethical Leadership at Work
Questionnaire (ELW): Development And Validation Of A Multidimensional
Measure. The Leadership Quarterly, 22(1), 51-69.

Karaca, S. E., ve Vurgun, L. (2016). Etik Liderlik Kavraminin Tiirk Isletmelerinin
YoOnetim Fonksiyonlarina Etki ve Yansimalari. PROCEEDINGS E-BOOK 11, 196.

Karadas, F. (2014). Oku! Miidiirlerinin Ogretmenler Tarafindan Algilanan Etik Liderlik
Davramglar: Ne Ogretmenlerin Giidiilenme Diizeyleri Arasindaki Iliski, (doktora
tezi), Akdeniz Universitesi. Antalya.

Karagdz, A. (2008). Ilk ve Ortaégretim Okulu Yoneticilerinin Ogretmenler Tarafindan
Algilanan Etik Liderlik Rolleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmuisliklar:
Arasindaki Iliski, (yiiksek lisans tezi), Yedi Tepe Universitesi. Istanbul.

Karakdse, T., ve Kocabas, I. (2006). Ozel ve Devlet Okullarinda Ogretmenlerin
Beklentilerinin i3 Doyumu ve Motivasyon Uzerine Etkileri. Egitimde Kuram ve
Uygulama Dergisi, 2(1), 3-14.

Karakose, T., Kocabas, 1. (2009). An Investigation Of Ethical Culture in Educational
Organizations. African Journal of Business Management, 3(10), 504-510.

Karatas, S. ve Giiles, H. (2010). Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Is Tatmini ile
Orgiitsel Baglihgi Arasindaki Iliski. Usak Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 3(2), 74-89.

Kavutcu, R. (2016). Ogretmenlerin Is Doyum Diizeyleri (Denizli Ili Merkezefendi Ilce

Ornegi), (yiiksek lisans tezi), Pamukkale Universitesi. Denizli.

Kaya, O. (2020). Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik Davranislar: Ile Ogretmenlerin Sosyal
Sermaye Diizeyleri Arasindaki Hliskinin Incelenmesi, (yiiksek lisans tezi), Gaziantep

Universitesi. Gaziantep.

90



Kaya, T. (2020). Genel Lise Miidiirlerinin Etik Liderlik Davranislart Gosterme Diizeyleri
ile Ogretmenlerin Yasadiklar: Orgiitsel Giiven ve Orgiitsel Ozdeslesme Diizeyleri
Arasindaki Iliski, (yiiksek lisans tezi), Gazi Universitesi. Ankara.

Kaya, C. (2002). Liderler Liderlige Giden Yollar, Istanbul: Beta Basim A.S.

Kayik¢1l, K. (2004). Milli Egitim Bakanhigi Denetmenlerinin Denetim Alt Sisteminin
Yapisal Sorunlarina Iliskin Algilari ve Is Doyum Diizeyleri, ( doktora tezi), Dokuz

Eyliil Universitesi. Izmir.

Kaygm, E. ve Kaygm, C. Y. (2012). Calisanlarin Dontstilirtici  Liderlik Algilari
Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma. Organizasyon Ve Yonetim Bilimleri Dergisi,
4(2), 29-38.

Kegcecioglu, T. (1998). Liderlik ve Liderler, Kal-Der Yayinlar1 No:24, Istanbul.

Keser, A. (2005). Is Doyumu ve Yasam Doyumu iliskisi: Otomotiv Sektoriinde Bir
Uygulama. Calisma ve Toplum Dergisi, 4(7), 77-95.

Keser, A. (2006). Cagr1 Merkezi Calisanlarinda Is Yiikii Diizeyi ve Is Doyumu Iliskisinin
Arastirilmas1. Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(11), 100-
119.

Kilig, O. (2011). Jlkégretim Okullarinda Géorev Yapan Okul Miidiirii ve Ogretmenlerin Is
Doyumu (Tokat Ili Ornegi), (yiiksek lisans tezi), Selcuk Universitesi. Konya.

Kiling, T. (1996). Liderlik Uzerine Bir Analiz. Hastane Dergisi,(3), 15.

Kingir, S. ve Sahin, M. (2005). Orgiitsel Davrams Boyutlarindan Secmeler Iginde:
Yonetici ve Liderlik, (Editor: Mehmet Tikici ), Ankara: Nobel Yayn.

Kippenberger, T. (2002). Leadership Steyl. Oxford/United Kingdom: Capstone Publishing.
Kocgel, T. (2010). Isletme Yoneticiligi, Istanbul: Beta Basim.

Korkmaz, Y. (2017). Liderlik Tiirlerinin Orgiitsel Baghliga Etkisi: Kamu Calisanlar:

Uzerinde Bir Arastirma, (yiiksek lisans tezi), Nisantas: Universitesi. Istanbul.

91



Korkut, H. (1992). Dért Universite Akademik Yéneticilerinin Liderlik Davramslart.

Ankara: Universiteleraras1 Kurul Yayinlari.

Koruklu, N., Feyzioglu, B., Ozenoglu Kiremit, H. ve Aladag, E. (2013). Ogretmenlerin Is
Doyumu Diizeylerinin Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesi. Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (25), 119-137.

Kucuradi, I. (2006). Etik, Ankara: Meteksan.

Kiiciikkaraduman, E. (2006). Ilkégretim Okul Miidiirlerinin Etik Davramgslarinin
Incelenmesi (Ankara Ili Mamak Ilgesi Ornegi), (yiiksek lisans tezi), Gazi

Universitesi. Ankara.

Lunenburg, C. ve Ornstein, A. (2013). Educational Administration. Ceviri Editorii:
Gokhan ARASTAMAN 6th edition. Ankara: Nobel Akademik Yaymcilik.

Madenoglu C. Uysal, S., Sarier, Y. ve Banoglu, K. (2014). Okul Miidiirlerinin Etik
Liderlik Davranislar1 ile Ogretmenlerin Is Doyumlarmin Orgiitsel Baglilikla
Mliskisi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi, 20(1), 47-69.

Mertler, B. Z. (2015). Suuf Ogretmenlerinin OKul Yoneticilerinin Etik Liderlik

Davramglarina Iliskin Gériisleri, (yiiksek lisans tezi), Okan Universitesi. Istanbul.

Moorhouse, J. R. (2002). Desired Characteristics of Ethical Leaders In Business
Educational Political And Religious Organization From East Tennessee

(Unpublished Doctoraldi Ssertation). East Tennessee State University, Tennessee.

Miheli¢, K. K., Lipi¢nik, B. ve Tekav¢i¢, M. (2010). Ethical Leadership. International
Journal of Management & Information Systems, 14(5), 31-42.

Minaz, M. B. (2017). Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davramgslarina Iliskin Ogretmen
Algilarimin -~ Yolsuzluk  Baglaminda Incelenmesi, (doktora tezi), Marmara

Universitesi. Istanbul.

Norton, M. S. (1999). Teacher Retention: Reducing Costly Teacher Turnover.
Contemporary Education, 70(3), 52-55.

92



Odabasioglu, A. (2020). Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik Davranislar: Ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Baghlhig1 Arasindaki Iligki, (yiiksek lisans tezi), Pamukkale Universitesi.

Denizli.

Okcu, V. (2014). Ortadgretim Okulu Yéneticilerinin Ogretmenler Etik Liderlik
Davranislar1 ile Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklar1 Arasindaki Iliski. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi, 20(4), 501-524.

Oktay, E. ve Giil, H. (2003). Calisanlarin Duygusal Bagliliklarinin Saglanmasinda Conger
ve Kanungo’nun Karizmatik Lider Ozelliklerinin Etkileri Uzerine Karaman ve
Aksaray Emniyet Miidiirliiklerinde Yapilan Bir Arastirma. Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi,(10), 403-427.

Ordu, A. (2016). Lise Ogretmenlerinin Is Doyumlar1 ve Bireysel Performanslari
Arasindaki Iliski. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 13(36), 1-19.

Ogmen, E. (2019). Orgiitsel Adalet, Is doyumu ve Hemsirelik, (yiiksek lisans tezi),

Beykent Universitesi. Istanbul.

Onen, S. M., Kanayran, H. G. (2015). Liderlik ve Motivasyon: Kuramsal Bir
Degerlendirme. Birey ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi, 5(2), 43-64.

Ozcan, E. D. (2011). Kisilik Bakis A¢isindan Orgiit Yapisi ve Is Tatmini, Beta, Istanbul
Ozden, Y. (2013). Egitimde yeni degerler: Egitimde doniisiim, Ankara: PegemA Yayinlar1.

Ozgodzgii, S. ve Altunay, E. (2016). Yéneticilerin Liderlik Davramslarmim Ogretmenlere
Yanstyan Sonuglari: Bir Meta-Analiz Calismas1. Manisa Celal Bayar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 14(4), 259-294.

Ozkalp, E.ve Kirel, C. (2011). Orgiitsel Davrans, Ekin Yayncilik, Bursa.

Oztop 1. (2008). Liderlik Tarzlar: ve Orgiit Kiiltiirii Tipleri Arasindaki Iligki ve Bu Iligkinin
Nitel Performans Uzerine Etkileri, (yiiksek lisans tezi), Gebze Yiiksek Teknoloji

Enstitusi. Gebze.

93



Oztiirk, A. (2006). Okul Oncesi Ogretmenlerin Duygusal Zeka Yetenekleri Is Doyumlari ve
Tiikenmislik Diizeylerinin Bazi Degiskenler Acisindan Karsilastirmali Olarak

Incelenmesi, (yiiksek lisans tezi), Selguk Universitesi. Konya.

Pala, 1. T. (2019). Is Doyumunun Tiikenmislik Diizeyine Etkisinde Orgiitsel Sessizligin
Aracilik Rolii: TRC1 AFAD Calisanlar: Ornegi,(yiiksek lisans tezi), Giimiishane

Universitesi. Glimiishane.

Pehlivan, 1. (2000). Egitim Yéneticilerinin Etik Davramslar1 Uzerine Bir Arastirma
(Ankara ili Ornegi).4. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi Bildiriler 3, Anadolu
Universitesi, 10-12 Eyliil 1997, Eskisehir.

Piccolo, R. F. Greenbaum, R., Den Hartog, D. N. ve Folger, R. (2010). There Lations
Hipbet Weenethical Leadership And Core Job Characteristics. Journal Of
Organizational Behaviour, 31(2-3), 259-278.

Rebore, R. W. (2001). Theethics of Educational Leadership. Ohio: Merrill Prentice Hall.

Resick, C. J.,Hanges, P. J., Dickson, M. W. ve Mitchelson, J. K. (2006). A Cross-Cultural
Examination of Theen Dorsement of Ethical Leadership. Journal Of Business
Ethics, 63(4), 345-359.

Sabanci, A. (1999). ilkdgretim Okullarindaki Odiil Sisteminin Ogretmenler ve Miidiir
Yardimcilart Igin Onem Derecesi, Gereksinimleri Karsilama ve Is Doyumu

Saglama Diizeyi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, (19), 363-391.

Sam, C. (2021). How Unethical Leadership Shapes Teachers’ Behaviors and
Experiences At Work. International Journal of Leadership in Education, 1-21.

Sarpkaya, R. (2000). Liselerde Calisan Ogretmenlerin Is doyumu Manisa Il Ornegi. Amme
Idaresi Dergisi, 33(3), 111-124.

Sergiovanni, T. J., ve Starratt, R. J. (1998). Supervision: A Redefinition. Boston: Mcgraw-
Hill.

Sevimli, F. ve Iscan, O. F. (2005). Bireysel ve Is Ortamma Ait Etkenler Acisindan Is
Doyumu. Ege Akademik Bakis Dergisi, 5(1), 55-64.

94



Sinan, L. (2008). Resmi ve Ozel Ilkégretim Okullar: II. Kademe Brans Ogretmenlerinin Is
Doyumu Diizeylerinin Karsilastirilmast (Sariyer Iicesi Ornegi), (yiiksek lisans

tezi), Beykent Universitesi. Istanbul.
Sahin, 1. (2013). Ogretmenlerin Is Doyum Diizeyleri. YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(10),
147-167.

Sisman, M. (2011). Ogretim Liderligi, Ankara: PegemA Yayinlari.

Sisman, M. (2012). Egitimde Miikemmellik Arayisi: Etkili Okullar (3.Baski).Ankara:
Pegem Yayincilik.

Sisman, M. ve Turan, S. (2001). Egitimde Toplam Kalite Ydnetimi. Ankara: Pegem A
Yayincilik.

Tagraf, H. ve 1. Calman (2009). Ohio Universitesi Liderlik Modeline Gére Olusan Liderlik
Bicimlerinin Isletmelerin Thracat Performansi Uzerine Etkisi ve Gaziantep Ilinde

Bir Arastirma, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, (23) ,60-78.

Toktamisoglu, M. (2003). Aklin Oteki Sesi Duygusal Zekayla Basari, Istanbul: Kapital
Yayincilik.

Toytak, E. (2014). Ogretmen Algilarina Gére Okul Yoneticilerinin Etik Davramslarinin
Orgiit Kiiltiirii Uzerine Etkisi, (doktora tezi), Abant izzet Baysal Universitesi. Bolu.

Tuna, M. ve Yesiltas, M. (2013). Liderligin Etik Boyutu: Etik Liderligin Otel
Isletmelerindeki Isgorenler Tarafindan Algilanmasi. Isletme Arastirmalar: Dergisi,

5(3),184-209.

Tunger, P. (2011). Orgiitsel Degisim ve Liderlik. Sayistay Dergisi, 80, 57-83.

Turhan, M. (2007). Genel ve Mesleki Lise Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranmiglarinin
Okullardaki Sosyal Adalet Uzerindeki Etkisi, (doktora tezi), Firat Universitesi.
Elaz1g.

95



Turhan, M. ve Celik, V. (2011). Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davraniglarinin
Okullardaki Sosyal Adalet Uzerindeki Etkisi. Journal of New World Sciences
Academy, 6(1), 438-452.

Tutar, 1. (2010). Etik Liderlik ve Yoneticilerin Etik Sorumluluklarinin Degerlendirilmesi

Uzerine Bir Arastirma, (yiiksek lisans tezi) , Ege Universitesi. Izmir.

Tutkun,B.(2017).0kul  Miidiirlerinin Etik Liderlik Davranmislar: ile Ogretmen
Ozyeterliligi Arasindaki Iliski, (yiiksek lisans tezi), Kahramanmaras Siitcii

Imam Universitesi. Kahramanmaras.

Tiirkmen, S. (2011). Okullarda Yénetim Etkinlikleri (3. Bask1). Ankara: Oz Baran Ofset.

Ugurlu, C.T. (2009). Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Baghlik Diizeylerine
Yoneticilerin Etik Liderlik ve Orgiitsel Adalet Davramslarimn Etkisi, (doktora

tezi), Inonii Universitesi. Malatya.

Ugurlu, C. T.Ustiiner, M. (2011). Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Diizeylerine
Yéneticilerinin Etik Liderlik ve Orgiitsel Adalet Davramislarinin Etkisi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 41(41), 434-448.

Uysal, B. (2019). Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislar: ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Adalet Algilart Arasindaki Iliski, (yiiksek lisans tezi), Ondokuz Mayis

Universitesi. Samsun.

Unverdi, D. (2016). Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik Davramslarinin Ogretmenlerin Is

Doyumu Ile Iliskisi, (yiiksek lisans tezi), Zirve Universitesi. Gaziantep.

Yagmur, A. (2013). Etik Liderligin ve Etik Iklimin Etik Disi Davramslara Etkisi:
Ampirik Bir Calisma, (yiiksek lisans tezi), Gebze Teknik Universitesi. Kocaeli.

Yal¢in, S. (2016). Liderlik Olgusu Baglaminda Iliskisel (Déniisiimcii) Liderlik Kavrami,

(yiiksek lisans tezi), Ege Universitesi. izmir.

Yanik, O. ve Naktiyok, A. (2017). Etik (ahlaki) Liderligin Calisanlarin Is Tatminine,
Orgiitsel Bagliligina ve Isten Ayrilma Niyetine Etkisinde Orgiitsel Giiven ve
Orgiitsel Adalet Algisinin Araci Rolii. Bartin Universitesi 1.1 B.F. Dergisi, 8(15),
297-324.

96



Yaman, A. (2010). I¢ Denetginin Yeni Rolii Etik Liderlik. Denetisim Dergisi, (5), 9-16.

Yasan, A., Essizoglu, A., Yalgin, M., Ozkan, M. (2008). Bir Universite Hastanesinde
Calisan Arastirma Gorevlilerinde Is Memnuniyeti, Anksiyete Diizeyi ve iliskili

Etmenler. Dicle Tip Dergisi, 35(4), s. 228-233.

Yavuzkurt, T. (2017). Ortadgretim Ogretmenlerinin Is yeri Arkadaslik Algisi ve Is doyumu
Ile Iliskisi, (yiiksek lisans tezi), Adnan Menderes Universitesi. Aydin.

Yildirim, A. (2010). Etik Liderlik ve Orgiitsel Adalet iliskisi Uzerine Bir Uygulama,

(yiiksek lisans tezi), Karamanoglu Mehmetbey Universitesi. Karaman.

Yildirim, B. (2001). Okul Yéneticilerinin Kiiltiirel liderlik Rollerinin Ogretmenlerin Is
Doyumuna ve Meslek Ahlakina Etkisi, (doktora tezi), Firat Universitesi. Elaz1g.

Yilmaz, A. ve Ceylan, C.B. (2011). Ilkogretim Okul Yéneticilerinin Liderlik Davranis
Diizeyleri ile is Doyumu iliskisi. Egitim Yonetimi Dergisi. (2) , 277-394.

Yilmaz,E. (2005). Etik Liderlik Olgegi’nin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi, XIV. Egitim
Bilimleri Kongresi Bildiri Kitabi, Pamukkale Universitesi, Denizli, 808-814.

Yilmaz, E. (2006).Okullardaki Orgiitsel Giiven Diizeyinin Okul Yéneticilerinin Etik
Liderlik Ozellikleri ve Bazi Degiskenler A¢isindan Degerlendirilmesi, (doktora

tezi), Selcuk Universitesi. Konya.

Yilmaz, N. (2010). Lise Ogretmenlerinin Is doyum Diizeyleri (Bagcilar Ornegi), (yiiksek

lisans tezi), Yeditepe Universitesi. Istanbul.

Yilmaz, K. (2012). ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Is Doyumu Diizeyleri ile Orgiitsel
Vatandaslik Davranislar1 Arasindaki iliski. Anadolu Journal of Educational

Sciences International, 2(2), 1-14.

Yiiksel, Z. (2016). Vaizlerin Is Doyumu Olcegi: Gelistirilmesi, Gegerligi ve
Giivenilirligi. Dini Aragtirmalar, 19(48), 225-234.

Zhu, W. (2008). Theeffect Of Leadership On Follower Moral Identity: The Mediating Role

of Psycholog Icalem Powerment. Leadership Review, 8(2), 62-73.

97



Zincir, O. ve Tung, A. O. (2018). Yéneticim Etik Bir Lider midir? Beyaz Yaka
Calisanlarin Algis1 Uzerine Bir Calisma. Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi, 18(1), 23-47.

98



7. EKLER
EK -1: Olgme Araglar

Degerli Meslektagim,

Bu calisma “Ortadgretim Okul Miidirlerinin Etik Liderlik Davraniglar1 ile
Ogretmenlerin Is Doyumu Diizeyleri Arasindaki Iliski (Yozgat 1li Ornegi)” konulu yiiksek
lisans tezi icin bilgi toplamayr amaclayan arastirmadir. Arastirmanin gegerlilik ve
giivenirliligi acisindan, sorulara vereceginiz samimi yanitlar biiyiikk dnem tagimaktadir.
Veriler yalnizca bilimsel amagla kullanilacaktir. Arastirmama sagladigimiz katki ve igten
yanitlariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Osman YOLDAS
Yozgat Bozok Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Egitim Yonetimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi

I. BOLUM KIiSISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz : [_| Kadmn [ ] Erkek

2.Medeni Durumunuz : [_] Evli [ ] Bekar

3.Yasimz: :[ |0-34[ ]35-45[ ] 46-65

4. Okul Tiirii: [_JAnadolu Lisesi  [_]Fen Lisesi [ ]Anadolu imam-Hatip Lisesi [_|Mesleki ve

Teknik AL.
5. Bransimz : [ |Sézel [ |Sayisal [ ] Dil [ ]Meslek Dersleri [ ] Beden-Gorsel Sanatlar-Miizik
6. Egitim Diizeyiniz : [ ] Lisans [ ] Yiiksek Lisans [ ]Doktora

[]21+y1l

7. Kideminiz (toplam hizmet siiresi): [ ]1-5yil  []6-10 y1l []11-15y1l [ 116-20 y1l

8. Gorev Yaptigimiz Okuldaki Calisma Siireniz: [ ]1-5yil  []6-10yil [ ]11+yil

9.0kulunuzdaki Ogretmen Sayisi: [ ]0-20 [ ]21-30 []31-40 []41 ve iizeri

II. BOLUM iS DOYUMU OLCEGI

=t ceegle| €

Asagida mesleginizin esitli yonleriyle ilgili ciimleler bulunmaktadir. Her ciimleyi | § E|n 2 ) g E|.E

dikkatle okuyunuz. Mesleginizden, o ciimlede belirtilen sekilde ne derece memnun § 305)0-5 = A = é &é

oldugunuzu karsilarina (X) isaretleyiniz.'Her climleye cevap verirken' Bu yonden e < g S| 2

isimden ne derece memnunum?' diye kendinize sorunuz. = S=RE| =
1| 2]3]a]s

Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan

Tek bagima calisma olanagimin olmast bakimindan

Ara sira degisik seyler yapabilme sansim olmasi bakimindan

Toplumda ‘saygin bir kisi’ olma sansini1 bana vermesi bakimindan

Amirimin karar vermedeki yetenegi bakimindan

IAmirimin emrindeki kisileri idare tarz1 bakimindan

Vicdanima aykir1 olmayan seyler yapabilme sansimin olmasi bakimindan

Bana sabit bir is olanag1 saglamas1 bakimindan

OO(N[O| O R WIN|F

Baskalari i¢in bir seyler yapabilme olanagina sahip olmam bakimindan
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10 [Kisilere ne yapacaklarini sdyleme sansina sahip olmam bakimindan

11 [Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme sansimin olmasi bakimindan

12 |is ile ilgili alan kararlarin uygulanmaya konulmas1 bakimindan

13 [Yaptigim is karsiliginda aldigim {icret bakimindan

14 [Is iginde terfi olanagimin olmas1 bakimidan

15 [Kendi kararlarimi bana uygulama serbestligi vermesi bakimindan

16 [Kendi yontemlerimi kullanabilme sansini bana saglamasi bakimindan

17 (Caligma sartlar1 bakimindan

18 (Calisma arkadaslarimin birbirleri ile anlasmalar1 bakimindan

19 [Yaptigim iyi bir is karsiliginda takdir edilmem bakimindan

20 [Yaptigim is karsiliginda duydugum basar1 hissinden

I11. BOLUM ETIK LiDERLIK OLCEGI

Asagida calistiginiz okul midiiriiniizle ilgili olabilecek bazi ifadeler yer almaktadir.
Sizden istenilen, bu ifadeleri okuyarak s6z konusu ibarenin sizin goriisiiniize ne derecede
uydugunu degerlendirmenizdir. Olgekler “Kesinlikle Katilmiyorum” segeneginden
“Tamamen Katiliyorum” segenegine dogru siralanmastir.

Kesinlikle
Katilmiyorum
~o [Katilmiyorum
w [Fikrim Yok
» [Katiliyorum
'Tamamen
Katiliyorum

[EEN
a1

Y 6neticimiz, 6gretmenleri tesvik eder.

Y Oneticimiz, kendi diisiincelerini, sevgiyi temel alan yaklasimla yaymaya c¢alisir.

Y O6neticimiz, gelecege doniik somut hedefler ortaya koyar.

Y Oneticimiz, kendiiglerini sorumluluk duygusu i¢inde yapar.

Y Oneticimiz, 6gretmenlerin yaraticilifinin ortaya ¢ikmasi i¢in, uygun ortam hazirlar

Y Oneticimiz, 6grenme konusunda isteklidir.

Y Oneticimiz, 6gretmenlerin farkl diisiinebilecegini kabul eder.

Iklimsel Etik

Y Oneticimiz, 6gretmenlerin basarisini adaletli bir sekilde ddillendirir.

OO N OB W~

Y Oneticimiz, kurumun kurallarin1 dogru bir sekilde olusturur.

=Y
o

Y 6neticimiz, tartigmalar i¢in 6zgiir ortamlar yaratir.

=
=

Y oneticimiz, mesleki etkinligini artirmaya yonelik ¢aba igerisindedir.

[EN
N

'Y Oneticimiz, hatalarin1 kabul eder.

=
w

Y Oneticimiz, bencil davranislar sergilemez.

[EEN
IS

Y 6neticimiz, 6gretmenlere adaletli davranir.

=
a1

Y Oneticimiz, tartigmalara yapici ve anlayisla katilir.

[EN
[*2]

Y Oneticimiz, sabirhidir.

[N
~

Y Oneticimiz, algak goniilliidiir.

=Y
[ee]

Y Oneticimiz, 6gretmenlere esit davranir.

Y Oneticimiz, tim 6gretmenlere sevgiyle davranir.

N
o

Y Oneticimiz, 6gretmenlere sefkatle yaklagir.

N
[

Y Oneticimiz, etrafindaki insanlara sayg1 gosterir.

Iletisimsel Etik
'—\
(o]

N
N

Y 6neticimiz, 6gretmenler arasinda arabozucu degildir.

N
w

Y Oneticimiz, merhametlidir.

N
~

Y Oneticimiz, 6gretmenlere i¢ten davranir.

N
a1

Y Oneticimiz, 6gretmenleri sahip olduklar kisisel 6zelliklerden dolay1 yargilamaz.

N
[o2)

Y Oneticimiz, yapilan hizmetlerden dolay1 6gretmenlere minnet duygusu besler.

N
~

Y 6neticimiz, kendi kendini degerlendirebilir.

Davr
N
(o]

Y 6neticimiz, dogru sozliidiir.
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29

Yoneticimiz, diiriist davranir.

30

Y 6neticimiz, olaylar karsisinda cesaretli davranir.

3

[

'Y Oneticimiz, tim kosullarda gercegi soyler.

32

Y Oneticimiz, ifadeleri ger¢ege yakindir.

33

Y Oneticimiz, faaliyetleri gerceklik ilkesine gore yapar.

34

Y 6neticimiz, bireysel haklari korur.

35

Y Oneticimiz, icinde bulundugu toplumun degerlerine saygi gosterir.

Karar Vermede Etik

36

Y Oneticimiz, ¢oziimler liretmede sistemli yaklagir.

37

Y Oneticimiz, politik konularda kazang saglamaya yonelik ¢aligmalarda bulunmaz.

38

Y Oneticimiz, dini konularda fayda amacli faaliyetlerde bulunmaz.

39

Y Oneticimiz, ekonomik alanda kisisel kazang saglayici faaliyetlerde bulunmaz

40

Y 6neticimiz, mesleki sorumluluklarini diiriistliik duygusu icerisinde yapar.

4

[EXY

Y Oneticimiz, kurumda ortak alinan kararlari etkili bigimde uygular.

42

Y 6neticimiz, okulda yapilan islerde 6l¢iiyii belirler.

43

Y 6neticimiz, kotii sayilabilecek aligkanliklara sahip degildir.

44

Y Oneticimiz, davraniglarinin sinirlarini bilir.
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EK -2: Yozgat Il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izni

T.C.
YOZGAT VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirligii

Say1 : 55005497-605.01-E.5073482 09/03/2020
Konu : Aragtirma Izni.

VALILIK MAKAMINA

flgi: a)Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin
21/01/2020 tarih ve 81576613-10.06.02-E.1563890 sayil1 2020/2 nolu genelgesi.

b)Yozgat Bozok Universitesi Rektorligin Ogrenci Isleri Daire Baskanligi'nin 02/03/2020

tarth ve 68447441-730.08.03-E.1129 sayih yazisi.

Yozgat Bozok Universitesi Rektorligii, Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi
Anabilim Dal Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Osman YOLDASIn "Ortadgretim
Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davramislant ile Ogretmenlerin Iy Doyumu Diizeyleri
Arasindaki iliski (Yozgat 1li Omegi)" konulu tez gahsmasi ile ilgili izin istegine ait ilgi (b)

sayih yazi ve iglemli belgeleri ekte sunulmustur.

Soz konusu arastirma izninin, lgi (a) genelgede belirtilen esaslar dogrultusunda, ilimiz
Merkezindeki liselerde gorev yapan Ogretmenlere yonelik 2019-2020 egitim/6gretim yih
ikinci yanyih igeresinde anket uygulamas: yapmasinda herhangi bir sakinca bulunmamakia

olup; Midirligiimiizee de uygun gorilmektedir.
Makamlarnimzca da uygun goriilmesi halinde olurlaniniza arz ederim.

Yusuf YAZICI
Il Milli Egitim Miidiirii
Ek:
1-Kontrol Cizelgesi (1 sayfa)
2-1lgi sayih yazilar (27 sayfa)
OLUR
09/03/2020
Izzet ERCAN
Vali a,
Vali Yardimeis
Karatepe Mah Hoca Ahmetyesevi Cad.no 57 66100 YOZGAT MEM 2.Kat Noc43  AR-GE)
Faks: (0 354) 2806669 Aynnonli bilgiigin: HUCAR Sef.
Tel: (0 354) 280 66 21 e-posta: arge6b@meb.gov.ir Elektromik Ag: www.yozgat imeb.gov. tr

Ba evnk pivenll deborronik i e sl agie. hips: ey nksongu meh gov o adresmdes b183-12ec-3bed-8027-d133 kodu dhe tey it edidebale.
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EK -3: Etik Liderlik Olgegi Kullanim izni
Etik Liderlik Olcegi Kullanim izni.

2 teti

16 Kasim 2019 22:49

Ercan Hocam Merhaba. Bozok Universitesi Sosyal Bilimler EnstitGs0 Egitim Yonetimi Anabiim Dali Y(ksek Lisans
ogrencisiyim. Tez danigmanim Prof. Dr. Emine BABAOGLAN CELIK . ORTAOGRETIM OKUL MODORLERININ ETIK LIDERLIK
DAVRANISLARI ILE OGRETMENLERIN IS DOYUMU DOZEYLERI ARASINDAK] ILISK] (YOZGAT ILI ORNEGI) konsb Yaksek Lisans Terimde
Iendniz obursa size sit olan Etik Liderfik Olgegi'al kollanmak istlyoram. Teyekiir ederim.

Onnas YOLDAS

17 Kasim 2019 17:25

Osman Bey, geligtirmis oldugum Etik Liderlik Olgegi'i kullanabilirsiniz. Kolayhiklar dilei e

Osman Yoldas 16 Kas 2019 Cmt, 22:49 tarihinde gunu yazdi.
Ercan Hocam Merhaba. Bozok Universites| Sosyal Bilimler Enstitis( Egitim Yonetimi Anabilim Dali YOksek Lisans
ogrencistyim Tez danigmanim Prof, Dr. Emine BABAOGLAN CELIK . ORTAOGRETIM OKUL MUDURLERININ ETIK LIDERLIK
DAVRANISLAR! ILE OGRETMENLERIN IS DOYUMU DOZEVLERI ARASINDAKE ILISKE (YOZGAT 1LL ORNEGH hooube ¥ aksek Livam Tezimde

lmlnks lursa shre alt olan Etik Lidertik Olcegi'ni kullanmak istlyorum. Teyekir ederim.

Osman YOLDAS

Prof. Dr. Ercan YILMAZ

N.E. U. Ahmet Kelesoglu EGitim Fakiltesi
Egitim Bilimleri Bélumi

Egitim Yonetimi Ana Bilim Dalt Bagkan:
Meram /KONYA

Ercan YILMAZ, Professor

N.E. University, Education Faculty,

Department of Educational Sciences

Head of Educational Administration Department
Meram /KONYA
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EK -4: I3 Doyumu Olgegi Kullanim Izni

MINESSOTA iS DOYUMU OLCEGI KULLANIM iZNi

2 ileti

Osman Yoldasg 19 Aralik 2019 16:39
Alict:

Sayin Hocam,

Bozok Universitesi Sosyal Bilimler Enstitis0 Egitim Yonetimi Anabilim Dali YOksek Lisans o6grencisiyim. Tez
danigmanim Prof. Dr. Emine BABAOGLAN GELIK . ORTAOGRETIM OKUL MUDURLERININ ETIK LIDERLIK DAVRANISLARI
1LE OGRETMENLERIN IS DOYUMU DOZEYLERI ARASINDAKT LISKI (YOZGAT L1 ORNEGH) kosuba Yéksek Lisans Tezimde iminiz

olurss sire sit olan 8ol kullanmak itiyorum, Teyekér ederim,

Onanan YOLDAS

Asli Baycan Binark 19 Aralik 2019 23:46
Alici: Osman Yoldas

Kulianabilirsiniz

From: Osman Yokiag |
Sent: Thursday, December 19, 2019 3:39 PM

To: Asli Ba Binark

Subject: MINESSOTA I$ DOYUMU OLCEGI KULLANIM IZNI
{Akntilanan metin glzlend]
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