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OZET

Beceri Temelli Fen Bilimleri Sorularina Yonelik Ogrenci Algi ve Goriislerinin Belirlenmesi

Tiirkiye’de Ogretim Programlarinda yapilan giincelleme ile Liselere Gegis Sistemi (LGS) ve
beceri temelli soru uygulamasi baglamistir. LGS yarisinda 6grencilerin bu sorularla kars1 karsiya
kalmalari, 6grencilerin soru tarzina heniiz tam olarak alisamamis olmalar1 ve 6grencilere yabanci
gelen bu uygulamaya yonelik 6n yargili olmalar1 problem olusturmaktadir. Bu anlamda iilkede
uygulanan ve 6grencilerin genelini ilgilendiren soru bi¢ciminin nasil algilandiginin ortaya ¢ikarilmasi
onemli goriilmektedir. Bu arastirmada 6grencilerin beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik algt
ve goriiglerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu arastirma karma yontemin sirali agiklayici tasarim
desenine gore yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak nicel kisimda “’Yeni Nesil Fen Bilimleri
Sorularina Yonelik Algi Olcegi’’ ve nitel kisminda yar1 yapilandirilmis miilakat formu kullanilnustir.
Arastirmanin ¢alisma grubu nicel kisimda 1392, nitel kisimda 8 dgrenciden olusmaktadir. Olgekten
elde edilen nicel veriler analiz edildikten sonra gériismelerden elde edilen nitel verilere icerik analizi
uygulanmustir. Cinsiyet ve anne egitim diizeyinin 6z yeterlik alt boyutunda, sosyal medyada bilimsel
sayfa takibinin tutum alt boyutunda, baba egitim diizeyinin 6z yeterlik ve isteklilik alt boyutlarinda,
basar1 notu, okul tiirii, bilimsel dergi takibinin 6z yeterlik, tutum ve isteklilik alt boyutlarinda anlaml
farklilik olusturdugu ve 6grencilerin beceri temelli sorulara yonelik algilarinin 6z yeterlik ve tutum
alt boyutlarinda olumsuz, isteklilik alt boyutunda olumlu oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin beceri
temelli fen bilimleri sorularina yonelik goriislerinin beceri temelli sorunun tanimlanmasi, eski
tarzdan farki, ¢ozerken karsilagilan zorluklar, odaklandigi beceriler ve gelistirdigi beceriler olmak
lizere 5 kategoride toplandig1 belirlenmistir. Ogrenci goriislerine gore beceri temelli fen bilimleri
sorularini uzun ve okudugunu anlama sorulari olarak tanimlandig: tespit edilmistir. Ogrencilerin
beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik goriislerinin genel olarak olumsuz oldugu ve bu soru
tarzina heniiz alisamadiklar1 sonucuna varilmistir. Aragtirmanin bulgulari alanyazina gore tartisilmas,
sinif i¢i O0lgcme degerlendirmede beceri temelli sorular kullanilmasi ve okudugunu anlama

probleminin Oniine gegebilecek ¢alismalar yapilmasi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beceri Temelli Fen Bilimleri Sorular1, Ogrenci Algilari, Ogrenci Goriisleri
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ABSTRACT

Determining Student Perceptions and Views on Skill-Based Science Questions

With the update made in the Curriculum in Turkey, the Transition System to High Schools
(LGS) and application of skill-based questions have emerged. It is a problem that students face these
guestions in the LGS race, that students have not yet fully got used to this type of questions and that
they are prejudiced against this practice which is unfamiliar to the students. In this sense, it is
important to reveal how the question form applied in the country, which concerns all students in
general, is perceived. Therefore, the aim of this study is to determine students' perceptions and views
on skill-based science questions. The research was conducted according to exploratory sequential
design of the mixed method. Quantitative data was gathered with ’Perception Scale towards the New
Generation Science Questions’” and qualitative data was collected with semi-structured interviews.
The sample of the study consists of 1392 students in the quantitative section. 8 students out of 1392,
were chosen for interviews. After the quantitative data obtained from the scale were analyzed,
descriptive analysis was applied to the qualitative data obtained from the interviews. Analysis
showed that there was statistically significant difference in the sub-dimension of self-efficacy in the
favor of gender and mothers’ educational background. In the sub dimension of attitude, there was
statistically significant difference in favor of following scientific web sites in social media; in sub
dimensions of self efficacy and willingness, there was statistically significant difference in favor of
fathers’ educational background; in sub dimension of self efficacy, attitude and willingness, there
was statistically significant difference in favor of achievement, type of school and following
scientific pages. It was also determined that while students' perceptions of skill-based questions were
negative in the sub-dimensions of self-efficacy and attitude, and the sub-dimension of willingness
provided positive perceptions. The opinions of the students on skill-based science questions were
gathered in 5 categories, such as defining the skill-based problem, the difference from the old style,
the difficulties encountered in solving problems, the skills that the questions focused on and the skills
that the questions develop. It was determined that while students' opinions of skill-based questions
were negative and skill-based science questions are defined as long and reading comprehension
questions according to student opinions. Also it was determined that the students could not get used
to this question style yet. The findings of the study were discussed according to the literature, and it
is recommended to use skill-based questions in classroom assessment and to conduct studies that

may prevent the problem of reading comprehension.

Keywords: Skill-Based Science Questions, Students Perceptions, Students Opinions
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1. GIRIS

Egitimde Ogrencilerin kazanmasi hedeflenen bilgi, beceri, tutum ve degerler 6gretim
programlar1 araciligi ile saglanmaktadir (Ozdemir, Altiok, & Baki, 2015). Ogretim programlari,
ulusal ve uluslararast nedenlerden kaynaklanan ihtiyaglar dogrultusunda giincellenmektedir.
Yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programi ile birlikte ortadgretime gegiste Liselere Gegis
Sistemi (LGS) uygulamasi baglamistir. Yeni sinav sistemi parcalardan yola ¢ikarak biitiinii
coziimlemeyi Olcen, yorum yapilabilen ve sadece akilda tutma yetenegini 6n plana almayan sorular
icermektedir (Ismailoglu, 2020). Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) tarafindan “’beceri temelli sorular’’,
alanyazinda “’yeni nesil sorular’’ olarak adlandirilan (Cepni, 2019; Dolapgioglu, 2020; Uzun, 2021,
Yigit, Deveci, & Dadandi, 2022) sorularin uzunluklar ile bilgiyi 6l¢cmekten ziyade farkli becerilere
odaklanmas1 nedeniyle dgrencilerde dnyargilar olusmaktadir (Bozan-Yilmaz, 2021). Ogrencilerin
LGS’ye yonelik metaforik algilarmin incelendigi bir ¢aligmada, rahatsizlik/zorluk veren durum,
basarisizlik, belirsizlik/gereksizlik seklinde algilar belirlenmistir (Ulusoy, 2020). Beceri temelli
sorularin algilanma bigiminin fen bilimlerine karsi tutum iizerinde etkili oldugu ve tutumun yaninda
Ogrencinin 0z yeterligi ve istekliligi gibi degiskenlerin de basar1 iizerinde etkili oldugu
belirtilmektedir (Adal & Yavuz, 2017; Dogan & Baris, 2010; Uzun, Gelbal, & Ogretmen, 2010).
Ayrica basari igin biligsel becerilerin yaninda ilgi, tutum, deger ve Oz-yeterlik gibi duyussal
becerilerin de 6nemli bir etken oldugu vurgulanmaktadir (Dede & Yaman, 2008). Bu nedenle beceri
temelli fen bilimleri sorularina yonelik alginin ortaya ¢ikarilmasinda bu faktorlerin belirlenmesi
onemlidir.

Alanyazinda 6z yeterligin cinsiyete gore incelendigi ve kadinlar lehine farklilastig
caligmalarin (Deveci & Aldan-Karademir, 2018; Ilgaz, 2011) yaninda, fen konularmin giinlik
yasamdaki uygulamalarinin erkeklere hitap etmesi nedeniyle 6z yeterlik konusunda erkekler lehine
farklihga neden olabilecegi iizerinde de durulmaktadir (Aktanus, Ozenoglu-Kiremit, & Kubilay,
2016; Dadli, 2015). Bunlara karsin 6z yeterlik konusunda cinsiyetin farklilik olusturmadigini belirten
calismalar da mevcuttur (Arica, 2017; Giineri, 2013; Seving, Ozmen, & Yigit, 2011). Cocuklarmin
merakini olumlu yonde gelistirebilen ve ¢ocugun kendi yasantilariyla 6grenmesini saglayan anne
babalarin 6z yeterligin gelisimine olumlu yonde etki ettikleri belirtilmekte ve buna bagli olarak 6z
yeterligin anne ve babanin egitim diizeyine gore farklilagmakta oldugu tizerinde durulmaktadir
(Arica, 2017; Dadli, 2015; Kog¢ & Arslan, 2017). Kendini fene yatkin hisseden, kendine giivenen,
fene karsi dogal bir yetenegi olduguna inanan bireylerin fen bilimleri dersinde basarili olmasinin
sonucunda 6z yeterliklerinin yiikselmesi s6z konusudur (Giineri, 2013). Alanyazinda 6z yeterligin
basar1 notuna gore farklilastigi belirtilmektedir (Alugdibi & Ekici, 2012; Deveci & Aldan-Karademir,
2018; Sert-Cibik, Turgut, & Akkus, 2015). Bilimsel dergi takibi ve sosyal medyada bilimsel sayfa



takibi degiskeni agisindan incelendiginde bilim dergilerini takip eden 6grencilerin bilime ilgi duyan,
bilimsel gelismeleri takip eden bireyler olmasindan fene yonelik tutum, 6z yeterlik ve
motivasyonlarmin da bu durumdan olumlu etkilenmesi séz konusu olabilir. Ogrencilerin akademik
basarilarinin okul tiirlerine gore degismesi sonucu 6z yeterligin okul tiirline gore farklilagmakta
oldugunu belirten calismalar da dikkat cekmektedir (Saracaloglu, Yenice, & Ozden, 2013; Sezer,
Isgor, Ozpolat, & Sezer, 2006).

Tutumun feni algilamada cinsiyet degiskeni boyutunda incelendigi ve tutumun cinsiyete gore
farklilik géstermedigi (Ekici, 2005a; Ozdemir, 2014; Uzun, 2011) calismalarin yaninda cinsiyetin
kadinlar lehine farklilastigi ¢alismalar (Ekici & Hevedanli, 2010; Giiden, 2015; Karaer, 2007)
bulunmaktadir. Ayrica tutumun annenin ve babanin egitim diizeyine gore farklilasmadigini belirten
calismalar (Kozcu-Cakir, Senler, & Go¢men-Tagkin, 2007; Ozdemir, 2014), annenin egitim diizeyi
ile farklilik gosterdigini belirten bir calisma (Giiden, 2015) ve annenin egitim diizeyi ile tutum
arasinda pozitif bir iligki oldugunu belirten bir ¢alisma (Uzun, 2011) bulunmaktadir. Bunun yaninda
tutumun ders basar1 notuna gore farklilastigi calismalar (Ekici & Hevedanli, 2010; Karaer, 2007) ve
tutum ile basar1 notu arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu belirten ¢aligmalar (Aksakal, 2021; Uzun,
2011) bulunmaktadir. Bilimsel dergi takip etme durumu ile tutum arasinda pozitif iliski oldugu
belirtilmektedir (Uzun, 2011). Ayrica tutumun okul tiiriine gore farklilasmadigi (Aksakal, 2021;
Ekici, 2005a) calismalarin yaninda sinavla girilen okullar lehine farklilagtigi ¢aligmalar (Ekici &
Hevedanli, 2010; Terzi & Mirasyedioglu, 2009) bulunmaktadir.

Motivasyonun feni algilamada cinsiyet degiskeni boyutunda incelendigi ve kadinlar lehine
farklilik olustugu (Demir, Oztiirk, & Dékme, 2012; Inel-Ekici, Kaya, & Mutlu, 2014; Uzun & Keles,
2010) ve motivasyonun cinsiyete gore farklilasmadigi ¢aligmalar da bulunmaktadir (Sinan, Sardag,
Salifoglu, Cakir, & Karabacak, 2014). Anne ve babanin egitim diizeyi degiskeni agisindan
incelendiginde anne ve babanin egitim diizeyi yiikseldik¢e gocuklari ile daha fazla ilgilenmelerinin
sonucu olarak ¢ocugun istekliliginin yaninda tutum ve 6z yeterligi de yiikseldigi tespit edilmistir
(Seving vd., 2011). Anne egitim seviyesi arttikca annenin ev disi ortamlarda calisma olasiliginin
artmasiyla ¢ocuklarmin egitimlerine yeterli zaman ayiramamasi ve iilkemizde genelde babanin
cocuklarin egitimiyle fazla ilgilenememesinden dolay1 anne babanin egitim diizeyinin motivasyon
puanlarinda farklilagsma olusturmayacagi da belirtilmektedir (Demir vd., 2012; Uzun & Keles, 2010;
Yildirim & Karatas, 2018). Kendini fene yatkin hisseden, bu konuda kendine giivenen, fene karsi
dogal bir yetenegi olduguna inanan bireylerin fen bilimleri dersinde basarili olmasi ve bunun
sonucunda 6z yeterliklerinin yiikselmesi s6z konusudur (Giineri, 2013). Alanyazinda motivasyonun
basar1 notuna gore farklilastigi belirtilmektedir (Alugdibi & Ekici, 2012; Deveci & Aldan-Karademir,
2018; Sert-Cibik vd., 2015). Ayni zamanda bilgisayar kullanma ve bilimsel ¢ocuk programlarn
(sosyal medyada bilimsel site takibi) karsilikli etkilesim gerektirirken, bilim-¢ocuk dergileri giindelik

hayattaki olaylar i¢indeki feni vurguladigindan 6grencilerde merak uyandirmakta ve motivasyona



etki etmektedir (Inel-Ekici vd., 2014). Bunun yaninda okul tiiriiniin motivasyon puanlarinda farklilik
yaratmadig1 calismanin (Oriicii, 2019) yaninda, okul tiiriiniin motivasyon puanlarinda farklilik
yarattig1 calismalar (Aktas, 2019; Celik-Isik, 2019; Geng, 2019; Polat, 2014; Yilmaz, 2013) da
bulunmaktadir.

Alanyazin dikkate alinarak cinsiyet, fen basari notu, anne ve baba egitim diizeyi, bilimsel
dergi takip etme, sosyal medyada bilimsel site takip etme, okul tiirii (merkezi ya da yerel alim yapan)
degiskenlerinin 6grencilerin beceri temelli fen sorularina yonelik algilar iizerinde etkisi olabilecegi
sOylenebilir. Ayrica beceri temelli soru tarzina gecilmesi ile Ogrencilerin cesitli beceri ve
yeterliklerinin 6l¢iilmesi 6n plana ¢ikmistir. Bu anlamada beceri temelli fen bilimleri sorularina

yonelik 6grenci goriislerinin ortaya c¢ikarilmasi 6nem arz etmektedir.

1. 1. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci, beceri temelli fen bilimleri sorularma yonelik 6grenci algi ve
goriiglerini incelemektir. Bu ana amag¢ kapsaminda asagida belirtilen sorulara yanit aranmaktadir:

1. Beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik 6grenci algilar1 cinsiyete gore nasil
degismektedir?

2. Beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik 6grenci algilar1 basariya gore nasil
degismektedir?

3. Beceri temelli fen bilimleri sorularia ydnelik 6grenci algilar1 ebeveynlerin egitimine
gore nasil degismektedir?

4. Beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik 6grenci algilari bilimsel dergi takibine gore
nasil degismektedir?

5. Beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik 6grenci algilar1 sosyal medyada bilimsel
sayfa takibine gore nasil degismektedir?

6. Beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik 6grenci algilar1 okul tiirline gdre nasil
degismektedir?

7. Ogrencilerin beceri temelli sorulara ydnelik goriisleri nelerdir?

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

Ulkemizde ortadgretim o&grencilerin gelecedi iizerinde énemli bir doniim noktasi olarak
goriilmektedir. Ogrenciler LGS’de beceri temelli sorular1 cevaplamakta ve basar1 gdsterenler nitelikli
okullara yerlesmeye hak kazanmaktadirlar. Beceri temelli fen bilimleri sorulari ile 6grencilerden iist
diizey diisiinme becerilerine sahip olmanin yaninda 6grendigi bilgiyi gilinliik hayatta kullanabilmesi
beklenmektedir. Ogrencilerimizin ge¢misten gelen ezberci anlayisin etkisi ile iist diizey diisiinme

becerilerine yeteri kadar sahip olmadiklar belirtilmektedir (Demirel & Yagmur, 2017). Uluslararasi



Ogrenci Degerlendirme Programu (PISA) ve Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi
(TIMSS) gibi bilgiyi giinliik hayatta kullanabilme iizerine odaklanan O6lgme degerlendirme
faaliyetlerinin sonuglar1 durumu agikca ortaya koymaktadir (MEB, 2003a; 2005a; 2010a; 2010b;
2011; 2014a; 2014b; 2015; 2016; 2019a; OECD, 2015). Cesitli zamanlarda yapilan 6gretim
programi giincellemeleri ile bu alanlarda basarinin saglanmasi da hedeflenmektedir. Fen bilimleri
Tiirkiye siralamasi PISA 2018 ve TIMSS 2019’da yiikselmesine ragmen basari hala istenen diizeyde
degildir. O halde fen bilimleri dersi 6gretim programinin degisiminin tek basina basariy1 saglamada
yeterli olmadig1 soylenebilir.

Ulkede uygulanan genel dlgme-degerlendirme anlayisi fen bilimleri 6gretim programinin
uygulamalarm dogrudan etkilemektedir (Aksu, 1990’dan aktaran Yigit, 2004, s. 90). Ogretmenler
ogrencilerin gelisimini ve Ogretimin niteligini belirlemek amaciyla simif i¢indeki 6lgme
degerlendirme faaliyetlerinden yararlanmaktadirlar (Akpinar & Ergin, 2004). [Ikogretim Kurumlari
Yonetmeligi'nde kullanilan 6lgme araglarinda, bilginin yaninda anlama, kendini ifade etme,
yorumlama, uygulama, analiz-sentez ve degerlendirme diizeyinde kazanilan davranislarin
Olciilmesine de 6nem verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (MEB, 2003b). Ancak yapilan cesitli
calismalarda sinif icinde uygulanan sinavlarda sorularin bilgi seviyesinde cevaplar gerektirdigi,
analiz, sentez ve degerlendirme gibi siirecleri igermedigi belirlenmistir (Akpinar & Ergin, 2005;
Dindar & Demir, 2006). Ulusal sinavlarin yaninda uluslararasi sinavlarda da basari isteniyorsa dersin
Ogretim programina uygun olarak yiritilmesinin yaninda kullanilan &6lgme degerlendirme
sorularinin da niteliginin yiikseltilmesi gereklidir (Yahsi & Kirkig, 2020). Boylelikle 6grencilerin st
diizey diistinme becerilerini kazanmalar1 saglanabilir. Beceri temelli soru uygulamalari ile
ogrencilere gesitli beceri ve yeterlilikler kazandirilmasi hedeflenmektedir. Ulkede uygulanan ve
ogrencilerin genelini ilgilendiren ‘soru bi¢iminin’ nasil algilandig1 6grencileri fen bilimleri dersine
motive etme agisindan onemlidir. Bu durumda 6grencilerin beceri temelli fen bilimleri sorularina
yonelik algilarinin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir.

Ogrencilerin beceri temelli fen bilimleri sorularma karsi onyargili davranabildikleri,
¢ozmekten kagindiklari, bos birakmaya yoneldikleri gézlemlenen bir durumdur (Azili & Tutkun,
2021; Giiler, Arslan, & Celik, 2019). LGS raporlarina gore fen bilimleri testinde 2018’de soru bos
birakma oran1 %21,59, 2019 LGS’ de %10,02 olarak hesaplanmistir (MEB, 2018d; 2019b). LGS’de
fen bilimleri testinde dogru cevap ortalamalarinin 2018’de 9.22, 2019°da 9.97, 2020’de 10.21 ve
2021°de 8.04 oldugu goriilmektedir (SETA, 2021). Ogrencilerin, beceri temelli fen bilimleri
sorularini ¢6zme konusundaki basarisizliklariyla olugabilecek 6nyargilari ortadgretim fen basarisim
etkilemenin yaninda fen dersine yonelik olumsuz tutum ve algi gelistirmelerine de neden olabilir. Bu
olumsuzlugun giderilebilmesi i¢in 6ncelikle 6grencilerin beceri temelli fen bilimleri sorularina karsi
algilarinin 6z yeterlilik, tutum ve isteklilik yoniiyle ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Boylelikle

ogrencilerin fene yonelik algilarinin olumlu yonde gelistirilmesi amaciyla 6nlem alinabilecektir.



Bununla birlikte beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik 6grenci goriislerinin belirlenmesiyle
bu sorularin amacina hizmet edip etmedigi hakkinda bilgi saglanmas1 hedeflenmistir.

Alanyazin incelendiginde, LGS sistemi ve sorular iizerine sinirli sayidaki ¢aligmalarin
genellikle sorularin programa uygunlugu (Akyiirek, 2019; Cakir, 2019; Sanca, Artun, Bakirci, &
Okur, 2021; Taskin, Aksoy, & Dasdemir, 2019; Taskin & Aksoy, 2020) ile sorular hakkinda
dgretmen, dgrenci ve dgretmen adaylarinin goriisleri (Erden, 2020; Ince-Aka, Karakaya, & Yilmaz,
2021; Karakaya, Bulut, & Yilmaz, 2020; Kizkapan & Nacaroglu, 2019; Kuzu, Kuzu, & Gelbal, 2019;
Yalgin, 2019) oldugu goriilmektedir. Bunlara ek olarak sorulara yonelik bir 6l¢ek calismasi da dikkat
cekmektedir (Yigit vd., 2022). Bu arastirma, Ogrencilerin beceri temelli fen bilimleri sorulari
konusunda 6z yeterlik, tutum, motivasyon (isteklilik) yonelik algilarinin cesitli degiskenler
acisindan ortaya c¢ikarilmasi ve bu sorulara yonelik 6grenci goriislerinin belirlenmesi yoniiyle diger

calismalardan farklilik gdstermektedir.

1. 3. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirmanin verileri 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki
bir ilde 9. smifa devam etmekte olan dgrencilerden birinci yariyilin ilk ay1 igerisinde
toplanmustir. 8. smifa yeni baslayan Ogrencilerin beceri temelli sorulari yeterince
cozmedikleri diistiniilerek 8. sinif 6grencileri arastirmaya dahil edilmemistir.

2. Arastirmanin nitel verileri goniilliilik esas1 6n planda tutularak toplandigindan cinsiyet
dagilimi esit olmamustir.

3. Fen bilimleri ders basari puani olarak 2020-2021 egitim &gretim yili karne notu esas
almmistir. Pandemi nedeniyle Ogrenciler uzaktan egitim siirecinde Ogretmenleri
tarafindan degerlendirilerek basari notlari belirlenmistir. Ayrica 2. ders donemi igin

isteyen Ogrenciler 1. donem ders basar1 notlarin1 karne notu olarak kullanmiglardir.

[y

. 4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Ogrencilerin veri toplama araglarinda ger¢ek goriis ve diisiincelerini yansittiklari
varsayilmistir.

2. Fen bilimleri dersi basar1 puani, 2020-2021 egitim 6gretim y1l1 8. sinif fen bilimleri dersi
karne notlaridir. Bu notlarin 6grencilerin basarilarin1 yansittigi varsayilmakla birlikte
Ogrencilerin okullara merkezi ve yerel yerlesme durumlar1 degiskenlere dahil edilerek
Ogrencilerin genel basarilari, ders basarisini tamamlayici ikinci bir veri olarak
degerlendirilmistir.

3. Bilimsel dergi ve sosyal medyada bilimsel sayfa takibi, Ogrencilerin okuma

aligkanliklarini yansitacak degiskenler olarak ele alinmistir.



1. 5. Tanimlar

Beceri temelli sorular: Okudugunu anlama, yorumlama, sonug¢ ¢ikarma, problem ¢bdzme,
analiz yapma, elestirel diislinme, bilimsel siire¢ becerileri gibi {ist diizey becerileri 6lgmeyi
amaglayan sorulardir (MEB, 2018b).

Algi: Duyu organlarimiz vasitasiyla elde edilen verilerin niteliklerinin beyin tarafindan
yorumlanarak orgiitlenmesi siirecidir (Demirel, 2020).

Beceri: Bilgiyi yasant1 ve uygulamaya ¢evirme, problem ¢6zme ve gorevleri yerine getirme

yetenegidir (Anagiin, 2020).



2. LITERATUR TARAMASI
2. 1. Arastirmanmin Kuramsal Cercevesi

Bu boliimde fen bilimleri 6gretim programlart ve odaklandigi beceriler, beceri temelli fen
bilimleri sorularinin LGS ile uygulamaya gec¢ilmesi ve bu sorularin alan yazinda PISA ve TIMSS
soru tarzlarina benzetilmesinden dolay1 6lgme degerlendirmede kullanilan merkezi sinavlar ve beceri
temelli sorular, ayrica 6grenci algilarmin 6z-yeterlik, tutum ve isteklilik yonleri ile ilgili bilgi

verilmistir.

2. 1. 1. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari ve Odaklandiklar1 Beceriler

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari’ndaki koklii degisiklerin 2000°1i yillarla baglamasi
gdz oniinde bulundurularak 2005, 2013, 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlar
incelenmigtir.

2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu ile bilgiyi var olan sekliyle almak yerine
kendisi yapilandirabilen, bilimsel yontemi kullanmayi yasam stili haline getirebilen bireyler
yetistirilmesi amaglanmistir. Programda bilimsel siire¢ becerileri iizerinde durulmus ve gerektirdigi
ozellikler basliklar halinde aciklanmistir (MEB, 2005b). Bilimsel siire¢ becerileri, 6grenmeyi basit
hale getiren, katilimin etkin hale gelmesine ve bilgilerin yapilandirilmasina olanak veren,
ogrencilerin kendi Ogrenme siireclerinde sorumlu olmalarimi saglayan beceriler olarak
tanimlanmaktadir (Arslan & Tertemiz, 2004). Tiim bireylerin fen okuryazari olarak yetigmesini
amaglayan 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda becerilere yasam becerileri eklenerek
beceri 6grenme alani bagligi altinda ayrintili olarak verilmistir (MEB, 2013a). 2018 y1l1 Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’nda ise var olan becerilere miihendislik ve tasarim becerileri eklenerek
alana 6zgii beceriler bagligi altinda incelenmistir (MEB, 2018a).

MEB (2018b) tarafindan, beceri temelli sorularin fen bilimleri 6gretim programlarinda da
iizerinde durulan ¢esitli becerileri Olcecek nitelikte oldugu belirtilmektedir. Ogretim
programlarindaki beceriler goz 6niinde bulundurularak beceri temelli fen bilimleri sorulan ile bu

becerilerin 6l¢iilmesinin hedeflendigi sdylenebilir.

2. 1. 2. Ulusal Ol¢me Degerlendirme Faaliyetleri

Ogrencilerin basarilarini belirlemede 6gretmenler simif i¢i faaliyetler iizerinden sinif igi lgme
degerlendirme yapmakta, MEB ise 6grencilerin bir iist kuruma yerlestirme amaciyla merkezi 6lgme
ve degerlendirme faaliyetlerini gergeklestirmektedir. Tirkiye’de kurumlar arasi gegiste Ogrenci

secme amactyla 1998-2018 yillar1 arasinda cesitli merkezi sinavlar uygulanmustir. Ulkemizde ¢ag



yakalamak amaciyla fen bilimleri dersi 6gretim programinda zaman zaman degisikliklere gidilmistir.
Fen bilimleri dersi 6gretim programma 2005 yili ile fen okuryazarligi kavramm eklenmis ve
Ortadgretim Kurumlart Segme ve Yerlestirme Sinavi (OKS) uygulanmaya baslanmistir. OKS, 6, 7
ve 8. simif kazanimlarin igeren sorulardan olusmaktadir. OKS’nin 2004 yilindan itibaren kademeli
olarak yenilenen &gretim programlarinin Ongdrdiigii 6lgme degerlendirme vizyonuna uyum
saglayamamasindan dolay1 2008 yil1 ile OKS yerini Seviye Belirleme Smavi’na (SBS) birakmistir
(MEB, 2008). SBS 6, 7 ve 8. smiflarinda 6grencinin derslerden, o yilin 6gretim programlarinda
belirtilen kazanimlari elde etme seviyesinin dl¢iilecegi sorulardan olusmaktadir (MEB, 2010c). Daha
sonra kesintisiz 12 y1l egitim sistemine gecilmesinden dolay1 2013 yili ile yeni fen bilimleri 6gretim
programi uygulanmaya baslamis ve bu tarihten itibaren Temel Ogretimden Ortadgretime Gegis
(TEOG) smavi uygulanmaya baglamistir. TEOG sinavinda 8. simif kazanimlarini igceren sorular
kullanilmaktadir (MEB, 2013). En son olarak 2017 yilinda STEM egitimi ve Tiirkiye Yeterlilikler
Cergevesi’nin 6n plana alinmasi ile uygulamada olan fen bilimleri dersi Ogretim programi
giincellenmis, Fen, Miihendislik ve Girisimcilik uygulamalarinin eklenmesi ile de 2017 6gretim
programi 2018 yilinda yenilenmistir (MEB, 2018a). Bu yenileme Milli Egitim Bakanligi tarafindan,
uluslararasi yapilan siav sonuglari, ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan hazirlanan
raporlar ve gergeklestirilen bilimsel arastirmalar goz oniinde bulundurularak yapilmistir (MEB,
2017). 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile bilgiyi iireten, giinliik hayatinda kullanabilen,
problem ¢ozebilen, elestirel diigiinen, girisimci, kararli, iletisim becerilerine sahip, empati kurabilen,
topluma ve kiiltiire katki saglayabilen bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir (MEB, 2018a). En
son yapilan 6gretim programi degisikligi ile Liselere Gegis Sistemi (LGS) uygulanmaya baglamugtir.

MEB tarafindan yayimlanan 2023 Vizyon Belgesi ile egitim sistemimizdeki tiim 6lgme
degerlendirme uygulamalariin amaci, igerigi, soru tarzi anlaminda yenilikler yapilacagi, ayrica
farkli konu alanlarinda yeterlilik tanimlar1 yapilarak standartlar belirlenecegi ve yeterlik temelli
Olgme degerlendirme yapilacagi belirtilmistir (MEB, 2018c). LGS ile birlikte olgme ve
degerlendirmede yeni bir doneme girildigi sOylenebilir. LGS’nin bilgiyi Olgmenin yaninda
ogrencilerin okulda 6grendiklerini gilinliik hayatta kullanabilme becerilerinin de ortaya ¢ikarildigi bir
sinav olmasi hedeflenmistir (Cepni, 2019).

Ulkede uygulanan 6lgme degerlendirme faaliyetleri iizerinde 6grenci, veli ve égretmenlerin
goriislerinin belirlenmesi onemlidir. Ebeveynlerin bu konudaki goriislerinin, LGS nin igerigi yani
soru stili bakimindan stresli ve zorlayici bir siav oldugu, LGS nin dgrenciler i¢in uygun olmadigi,
stres, korku, heyecan gibi duygulara yol agtig1 seklinde oldugu belirlenmistir (Gilingdr, 2021).
Ogretmenlerin LGS hakkindaki goriisleri ise smavin ayirt ediciliginin yiiksek olmasi olumlu bir
Ozellik iken, sorularin iist diizey beceriler icermesi nedeniyle her 6grenciye uygun olmadig
yoniindedir (Azili & Tutkun, 2021). Ayrica beceri temelli sorularin uzun olmasi, dgrencilerin

gozlerinin korkmasina ve sorulara 6nyargi ile yaklagmalarina neden oldugu belirtilmistir (Yiiziiak &



Arslan, 2021). Ogrenci goriisleri ise sorularin uzun, zor ve karmasik oldugu, segenekler arasinda
karar vermenin zor oldugu, 6grencilerde 6nyargi ve stres olusturdugu seklinde belirlenmistir (Caylar,
2020).

2.1.2.1. Beceri Temelli Sorular

Siire¢ igerisinde sistemin degismesiyle uygulanan smavlarda kullanilan soru tarzlar1 da
farklilik gostermistir. LGS ile dgrencilerin okuma, yorumlama ve bilgiyi kullanma becerilerine
doniik, konular1 ezberleyen 0&grencilerin  degil, tam anlamiyla kavrayabilen, anladigim
sorgulayabilen, problemlere ¢oziimler iiretebilen Ogrencilerin secilmesini amaclayan sorular
sorulmaya baglanmistir (Capar-Haciogullari, 2019). MEB tarafindan beceri temelli sorular
basliginda diizenli araliklarla 6grencilerin formiil ezberlemesine gerek kalmadan, muhakeme giiciinii
artirmaya yonelik olarak yayimlanan bu sorular, ¢esitli {ist diizey diisiinme becerilerini 6lgecek
nitelikte hazirlanmaktadir (Erglin, 2021). Bunun yaninda OKS, SBS, TEOG fen bilimleri testi
sorularinin incelendigi c¢aligmada bilimsel siire¢ becerilerinin temel becerilerinden ‘gdzlem’ ve
‘cikarim yapma’ basamagina, elestirel diisiinme agisindan ‘gikarim yapma’ ve ‘analiz’ basamagina
daha ¢ok yer verildigi tespit edilmistir (Arikan & Kirindi, 2020). Ayrica TEOG sorularinin
degerlendirildigi calismada 2013-2014 TEOG sorularinin kavramsal bilgiyi ‘anlama’ kategorisinde
yogunlastig1 tespit edilmistir (Inci, 2014). Bununla birlikte LGS sorular1 incelendiginde PISA tarzi,
Ogrencinin akil yiritmesi gereken, giinliik hayatla ilgili, deney yapma, bilgiyi kullanma ve
yorumlama lizerine sorulardan olustugu dikkat ¢ekmektedir (Bag & Say, 2019).

Beceri temelli soru tarzi ile fen egitiminde tizerinde durulan becerileri 6l¢en sorular 6n plana

¢ikmustir. Fen egitiminde becerilerin siniflandirilmasi Sekil 1’°de verilmistir (Dokme, 2021).

Sekil 1. Fen egitiminde beceriler (Dokme, 2021, s. 3)
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Sekil 1 incelendiginde bilimsel siire¢ becerilerinin bilgi olusturma, problem fliretme ve
sonuglarini belirlemede kullanilan beceriler oldugu dikkat g¢ekmektedir. Bilimsel muhakeme
becerileri incelendiginde diistinme kapasitesini gelistiren zihinsel beceriler 6n plana ¢ikmaktadir.
Elestirel diisiinme becerileri incelendiginde ise ¢esitli zihinsel siireglerin 6n planda oldugu diigiinme
becerilerini icerdigi goriilmektedir. Sonug olarak beceri temelli sorular ile bu becerilerin dl¢iilmesine
daha ¢ok 6nem verildigi sdylenebilir.

Alanyazinda beceri temelli sorulara yonelik yapilan ¢alismalar incelendiginde, Erden (2020),
2018 LGS sinavindaki beceri temelli sorulara yonelik 6gretmen goriislerini inceleyerek sorularin
ders kazanimlariyla uyumlu, yaratict ve ogretici icerige sahip oldugunu vurgulamistir. Ders
kitaplarinin beceri temelli sorularla uyumsuz oldugu calismalarda vurgulanan bir konudur (Erden,
2020; Kablan & Bozkus, 2021). Ayrica LGS sorulariin giinliik hayatla iligkili oldugu ve 6gretim
programlari ile uyumsuz oldugu tizerinde durulmustur (Calp & Alpkaya, 2021; Erden, 2020; Kablan
& Bozkus, 2021). LGS sorular {izerine yapilan baska bir ¢aligmada 6grencilerin uzun paragraflar,
hikayeler ve gorsel, tablo, grafik, 6rnek formiil vb. kullanilan LGS sorularini zor ve karmasik olarak
niteledigi belirtilmistir (Kablan & Bozkus, 2021). MEB tarafindan yayimlanan beceri temelli sorular
ile 2018-2020 yillar1 arasindaki LGS sorularinin analizi sonucunda sorularmn alt diizeyde oldugu
belirtilmistir (Acet, Acet, & Kurnaz, 2021; Gékdemir, Aydasgil, & Topguoglu-Unal, 2021; Sanca
vd., 2021; Taskin vd., 2019).

2. 1. 3. Uluslararas1 Olcme Degerlendirme Faaliyetleri

Uluslararasi siavlarin igerigi, bilgiyi giinlik yasam problemlerini ¢6zmede kullanabilme
becerilerini lgmeye yoneliktir (Cumaoglu & Ozdemir-Simsek, 2020). Bu tip dlgme degerlendirme
faaliyetleri {ilkelere 6grencilerinin gelecege uyumlulugu hakkinda bilgi saglamakta, farkl: iilkelerin
program uygulayicilarina ¢esitli 6gretim uygulamalar1 ve elde edilen basar1 arasindaki iliskileri
inceleme ve karsilastirma firsati vermektedir. Boylece bu uygulamalar araciliiyla fen ve matematik
Ogretimini gelistirmeye yonelik veriler saglanmakta, ayrica kullanilan fen ve matematik 6gretim
programlarinin ne derecede etkili oldugu hakkinda bilgiler ortaya koyulmaktadir (Uzun, Biitliner, &
Yigit, 2010). Uluslararasi simavlarda basariy1 yiikseltmek Ogrencilerin bilgiyi kendilerince
anlamlandirma yeteneklerinin ve elestirel diislinme, problem ¢6zme gibi becerilerinin
gelistirilmesine baglidir (Koyuncu & Kirgiz, 2016). Bu amagla tilkemizde de gesitli zamanlarda
Ogretim programu iyilestirmeleri gergeklestirilmektedir. Egitim sistemimizle ilgili gercekei ve diger
iilkelerle kiyaslanabilecek veriler elde edebilmenin yolu PISA, TIMSS gibi uluslararasi dlgme

faaliyetlerine katilmak oldugundan Tiirkiye bu sinavlara katilim gostermektedir (Bag & Say, 2019).
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2. 1. 3. 1. Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programm [Programme for

International Student Assessment (PISA)]

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan 15 yas grubu (9. simf)
Ogrencilerin okuma, matematik ve fen alanlarindaki bilgi birikimlerini ve becerilerini degerlendiren
uluslararasi bir arastirma olan PISA, 2000 yilindan itibaren her {i¢ yilda bir tekrarlanmakta olup,
Ogrencilerin egitim ile sahip olduklar1 kazanimlar1 giindelik hayatta kullanma becerilerini 6lgmenin
yani sira uygulanan anketlerle 6grenme isteklerini, derslere karsi tutum ve kaygilarini, 6grenme
ortamlari ile ilgili tercihlerini ortaya koymay1 amaglamaktadir (Kabael, 2019). PISA, 6grencilerin
gercek yasam bilgilerini kullanabilecegi becerilere odaklanmasi, bireysel basarilari degil iilke
basarisini temel almasi, egitim ortaminda cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, okul tiirii gibi 6grenci
basarisin1 etkileyen degiskenleri daha yakindan gorebilmeyi saglamasi, iilkelerin uluslararasi
seviyede yetismis insan giicli olarak yerinin belirlemesi, ekonomik biiylime ile 6grenci basarist
arasindaki iligkiyi ortaya koymasi gibi nedenlerden dolay1 6nemlidir (Asici, Baysal, Sahenk-Erkan,
Apak-Tezcan, & Aydemir, 2019). Giin gectikge gelisen diinyamizda, egitim alaninda uluslararasi
alanda nerede oldugumuzu belirleme noktasinda egitim gostergelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun
sonucunda belirlenen kriterlere gore egitimde hangi seviyede oldugumuzun, var olan aksakliklarin
ve bunlara kars1 alinmasi gereken dnlemlerin tespiti amaciyla lilkemiz de bu arastirmaya katilim
gostermektedir (PISA, 2020).

PISA’da 6grencilerin bilgi ve becerilerinin durumunu ortaya ¢ikarmaya, anketlerle belirlenen
degiskenlerle 6grenci becerileri arasindaki iligkiyi kestirmeye, 6grenciler arasi ve okullar arasi
iligkileri tespit etmeye yonelik gdstergeler esas alinmaktadir (MEB, 2019a). Okudugunu anlama,
matematik ve fen bilimleri becerisi PISA’nin odaklandig1 beceriler olmakla birlikte farkli yillarda
agirlik verilen alan degismektedir (Savran, 2004). 2006 ve 2015 yillarinda “’fen bilimleri’’, 2003 ve
2012 yillarinda “’matematik’’, 2000 ve 2009 yillarinda “’okuma’’ alami agirlikli alan olarak
belirlenmistir (MEB, 2019a).

PISA’nin temel alanlarindan biri olan ve tiim bireylerin basit seviyede bilimsel kavramlari
anlayabilmesi, aciklayabilmesi ve kendi yasaminda kullanabilmesi olarak tanimlanan fen
okuryazarliginda o6grencilerin yeterliklerini etkileyen duyussal etmenler de yer bulunmaktadir.
Ogrencilerin fene yonelik tutumlar istekliliklerini ve harekete gecmeleri i¢in motivasyonlarini
etkileyebilmektedir (MEB, 2016).

PISA fen okuryazarligi degerlendirme c¢ergevesinde, yeterlikler, bilimsel bilgi ve gercek
yasam baglamlari (igerikler) olmak tizere 3 farkli boyut belirlenmistir (MEB, 2019a).
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Bilgi
Tirleri

igerik Yeterlikler
Alanlari

- igerik Bilgisi
- Yontem Bilgisi

- Kisisel - Olgular Bilimsel Olarak
- Yerel/Ulusal Aciklama
- Epistemik Bilgi

- Kiresel - Bilimsel Sorgulama Yontemi
Tasarlama ve Degerlendirme
- Verileri ve Bulgulan Bilimsel
Olarak Yorumlama

Sekil 2. Fen okuryazarliginin boyutlart (MEB, 2019a, s. 81)

Sekil 2°de boyutlar1 agiklanan fen okuryazarligi, iilkemizde 2005 Fen Ogretim Programu ile
6n plana ¢ikmis ve tiim 6grencilerin fen okuryazari bireyler olarak yetistirilmesi 6gretim programimin
temel amaclarindan biri olarak belirlenmistir (MEB, 2005b; 2018a). Fen okuryazar1 bireyler, feni
baska konularla iligkilendirebilme, bilginin dogrulugunu sorgulayabilme, Ogrendikleri fen
kavramlarm giinliik yasam problemlerinin ¢6ziimiinde kullanabilme ve diistincelerini bilimsel
kanitlarla ispatlayabilme yeterliklerine sahiptir (MEB, 2013b). Beceri temelli sorularin 6grencilerde
Olgmeyi hedefledigi yeterlikler diisiiniildiigiinde fen okuryazari bireylerin sahip olmasi gereken
yeterliklerle benzer oldugu dikkat ¢cekmektedir.

PISA sonuglarini degerlendirmek iilkemizin var olan konumunu belirlemek, diger iilkelerle
karsilastirma yapmak ve gelecege doniik onlemler almak agisindan 6énemlidir. Tiirkiye’nin yillara

gore PISA basarisi Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1. Yillara Gore Fen Okuryazarligi PISA Istatistikleri

Tiirkiye’nin OECD Ulkeleri Tiirkiye

Yillar Ulke sayisi Basar1 Sirasi Genel Ortalamas1 ~ Ortalamasi
PISA 2003 41 35 496 434
PISA 2006 57 43 478 424
PISA 2009 75 44 471 454
PISA 2012 65 43 477 463
PISA 2015 72 54 465 425
PISA 2018 79 39 489 468

Tablo 1 incelendiginde Tiirkiye’nin fen okuryazarligi ortalamasinin yillara gore degiskenlik
gosterdigi ancak OECD iilkeleri ortalamasina gore diisiik oldugu goriilmektedir. 2012 yilia kadar
iilkemiz fen okuryazarligi puanlar1 artig gosterse de 2015 PISA’da dikkat cekici bir diisiis
yasanmustir. Fen okuryazarligi puanin arttig1 yillarda bile iilkeler arasindaki siralamada ¢ok fazla bir

degisiklik yagsanmamugtir.
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Alanyazinda PISA sinavlarinda Tirkiye’nin basarisi ve bu basariy1 etkileyen degiskenler
iizerine ¢esitli caligmalar yapilmistir. Yapilan ¢aligmalarin genellikle 6grenci temelli ve okul temelli
nedenler iizerinden yiiriitiildiigii dikkat ¢ekmektedir (Timogin, 2019; Unal, 2019). Anne ve babanin
egitim diizeyinin yiikselmesinin, erken yasta okuma aligkanliklar1 kazanmanin, ailenin mesleki
statiisli ve bilgi iletisim teknolojilerine sahip olmanin basariyi etkiledigi belirtilmektedir (Giir-Tekin,
2021). Tiirkiye’de laboratuvar materyallerinin yetersizliginin ve d6gretim kadrosu eksikliginin PISA
basarisin1 olumsuz etkiledigi belirlenmistir (Kaya, 2020). PISA basarisin1 yordamada bireysel
degiskenlerin en fazla etkiye sahip oldugu, okul degiskeni yoniinden fen smiflarindaki disiplin
kosullari, sorgulamaya dayali fen 6gretimi ve Ogretmen adaletinin 6n planda oldugu, ayrica
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel durumun da basariy1 etkiledigi belirtilmektedir (Yitik, 2019). Savran
(2004) PISA sorularini inceledigi c¢alisma sonucunda sorularin 6grencinin bilgiyi yapilandirma
stirecinde gerekli becerileri kullanma basarisin1 6lgmeye odaklandigi, fakat iilkemizdeki ezberci
egitim dgretim sistemine bu soru tarzinin uygun olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Ayrica 6gretmenlerin
yaptig1 yazili sinav sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT) ve PISA 2015 bilgi
basamaklarinda biiyiik cogunlukla alt biligsel basamaklarda oldugu tespit edilmistir (Sezer, 2018).
Benzer sekilde 2013-2021 arasindaki TEOG ve LGS’de sorulan toplam 240 adet fen sorusu

3

incelenmis ve YBT nin biligsel siire¢ boyutuna goére sorularin 6zellikle “’anlama’” basamaginda
yogunlastigi, LGS ile st diizey diislinme becerilerini 6lgen sorularda artis gozlense de yeterli

olmadig1 tespit edilmistir (Polat & Bilen, 2022).

2. 1. 3. 2. Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi [Trends in

International Mathematics and Science Study (TIMSS)]

Uluslararas1 Egitim Basarilarim1 Degerlendirme Kurulusu (International Association for the
Evaluation of Educational Achievement) Uluslararas1 Egitimsel Basariy1 Degerlendirme Dernegi
(IEA)’nin projesi olan TIMSS, 4. ve 8. simf diizeyindeki 6grencilere 4 yilda bir uygulanan
ogrencilerin matematik ve fen alanlarinda kazandiklar1 bilgi ve becerilerin degerlendirilmesine
yonelik bir tarama arastirmasidir (TIMSS, 2019). TIMSS katilimc1 iilkelere, 6grencilerin matematik
ve fen bilimlerindeki durumu ve nasil gelistirilebilecegi, diger iilkelere gore nerede oldugu ve diger
iilkelerin basarty1 arttirmak i¢in neler yaptig1 gibi bilgiler saglamaktadir (Y1lmaz, 2021).

TIMSS’te 6grencilerin basarilari ile baglantili olarak ileri diizey (625 ve listli puan), iist diizey
(550-625 puan), orta diizey (475-550 puan), alt diizey (400-475 puan) olmak iizere dort farkl
yeterlilik diizeyi belirlenmistir. Yeterlilik diizeyleri, oldugumuz ve olmak istedigimiz basari diizeyi
arasinda baglant: kurmamizi saglamaktadir (ODSGM, 2015). Ulkemizin TIMSS basaris1 Tablo 2’de

gosterilmistir.
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Tablo 2. Yillara Gore TIMSS Istatistikleri

Katilan Ulkeler — Tiirkiye’nin Fen Tiirkiye’nin Fen

Yillar Siuf Diizeyi Toplam Basar1 Sirast Ortalamasi
TIMSS 1999 8. sif 38 33 433
TIMSS 2007 8. sinif 59 31 454

4. simif 52 36 463
TIMSS 2011 8. simf 66 21 483

4. simif 47 35 483
TIMSS 2015 8. simf 47 21 493

4. simif 58 19 526
TIMSS 2019 8. siif 39 15 515

Tablo 2 incelendiginde Tiirkiye’nin basari durumu yillara gore degiskenlik
gostermekle birlikte genellikle alt ve orta diizeyde kaldigi goriilmektedir. Ulkemizin fen
ortalamasinin yillara gore arttig1 dikkat cekmektedir. 2011 ve 2015 yilinda fen ortalama puaninin
artmasina ragmen katilimer iilkeler icindeki siralamasi degismemistir.

Alanyazinda TIMSS Tiirkiye bagarisinin ve basari lizerine etki eden degiskenlerin incelendigi
calismalar bulunmaktadir. TIMSS uygulamalarinda o6grencilerin fen basarilarin1 etkileyen
degiskenlerin, aile 6zellikleri ve dgrencilerin duyussal 6zellikleri ile iliskili oldugu ayrica okul ve
ogretmen faktorlerinin de etkili oldugu belirtilmektedir (Abazaoglu & Aztekin, 2015; Abazaoglu &
Tasar, 2016; Abazaoglu, Yildizhan, & Yildirim, 2014; Sarier, 2020).

TIMSS’in iilkelerin egitim politikalaria katkilarindan biri egitimde yenilik¢i degisiklerin
etkisini belirlemektir. 2019 TIMSS’de iilkemizin orta noktanin iizerinde puan almasi merkezi
sinavlarda kullanilan soru tarzi ile TIMSS sorularini karsilastirma geregini ortaya ¢ikarmustir.
TIMSS’in uygulandig1 yillarda iilkemizde yapilan merkezi sinavlarda sorulan sorularin daha ¢ok
“bilgi”” ve “’uygulama’’ diizeylerinde oldugu, zamanla bilgi seviyelerindeki sorularin azalmasina
karsin “’akil yiirtitme’’ diizeyindeki sorularda artis oldugu belirlenmistir (Bostan-Sarioglan, Dolu, &
Sevim, 2021). TIMSS sorularmin etkisiyle merkezi sinavlarda OSlciilen beceri ve yeterliklerin
degismesi dikkat ¢cekmektedir. Fen yazili smnav sorularinin TIMSS acisindan incelendigi calisma
sonucunda sorularin ¢gogunlugunun *’bilme’’ ve “’uygulama’’ basamaginda oldugu tespit edilmistir

(Sezer, 2018).

2.1. 4. Alg1

Bireylerin ¢evredeki olaylar1 ve nesneleri kavrama, hissetme, anlama, tanima ve tepki
olusturmaya yonelik hazirligi algi olarak tanimlanmaktadir (Gerrig & Zimbardo, 2013). Algilar,
bireylerin gosterdikleri davraniglart ve becerileri olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir (Ekici

& Balim, 2013). Algilama sadece psikolojik bir olay degil kisinin inanglarindan, kisilik
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0zelliklerinden ve tutumlarindan etkilenen bireysel bir yorumdur (Géneng, 2018). Kisacasi tutum ve
alg1 arasinda siki bir iliskinin varlig1 séz konusudur (Inceoglu, 2011).

Alanyazinda fen bilimlerine yonelik algmin, 6grenci algisimin cesitli degiskenlere gore
incelenmesi, farkli 6grenme modellerinin algiya etkisi, 6grencilerin fene yonelik metaforik
algilarinin belirlenmesi seklinde ele alindigi goriilmektedir. Fene yonelik alginin ilkogretim
Ogrencilerinin sinif seviyesine, cinsiyetlerine, ders bagarilarina ve akademik benlik kavramlarina
gore degistigi tespit edilmistir (Turgut, 2011). Ayn1 zamanda fene yonelik algi konusunda yapisalci
o6grenme modelinin ilkdgretim ikinci kademedeki 6grencilerin fen algilarini olumlu etkiledigi
belirlenmistir (Erfidan, 2005). Bilisim teknolojileri destekli kisa hikaye kullanilarak gerceklestirilen
fen Ggretiminin basari, tutum ve 6z yeterlik algilarini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir
(Pekmezci, 2014). Bir baska ¢aligmada 6grencilerin sistem sorunlari, kisilik 6zellikleri, siire kisiti,
fen bilimleri dersinin soyut niteligi ve konularin fazlalig1 gibi nedenlerle uzaktan egitimle islenen fen
dersine yonelik algilarinin olumsuz oldugunu belirlemistir (Kavak, 2021). Ayrica 8. smif
Ogrencilerinin fene yonelik metaforik algilarinin gerekli, degerli ve 6nemli seklinde oldugu tespit
edilmistir (Toplu, 2015). Ogrencilerin fene yonelik olumsuz algilarmin &niine gegilebilmesi ve fen

basarisinin saglanmasi 6grenci algilarinin tespiti ile miimkiin olabilir.

2.1.4. 1. Tutum

Tutum, bireyin psikolojik bir objeye yonelik bilissel, duygusal ve davranissal yaklasimini
pozitif veya negatif yonde ortaya koyan egilimdir (Kagit¢cibasi, 2014). Tutumlar kisinin dig diinyaya
uyum saglamasini kolaylastirirken davraniglarini da yonlendirmektedir (Tavsancil, 2018). Tutumun
olumlu ya da olumsuz olmasi nesne, olay ya da kisiye karsi duygu, degerlendirme ve egilimleri
etkilemekte, olumlu tutum ile birlikte tutum konusuna yaklagma egilimi, olumsuz tutum ile birlikte
kacinma, uzaklasma egilimi ortaya cikabilmektedir (Inceoglu, 2011). Tutumlar kisinin kendi
deneyimi sonucunda olusabilecegi gibi bagkalarinin yasantilari ve izlenimleri sonucunda da
olusabilir (Kagan & Yilmaz, 2020). Ogrencilerin, grenme siireci ncesinde sahip olduklari bilgi,
gorlig, inang, tutum ve amaglari 6grenme potansiyelini etkilediginden tutumlarin belirlenmesi
onemlidir (Senel-Ozer, 2017). Ayrica tutumlarimin hangi yénde oldugunun bilinmesi gerekli
onlemlerin alinmasini saglamaktadir (Tavsancil, 2018).

Fen bilimleri dersine yonelik 6grenci tutumlarinin belirlenmesi 6grencilerin derse karsi
ilgilerini arttiracak ve tutumlarmi olumlu yonde degistirebilecek Ogrenme etkinliklerinin
belirlenmesini saglamaktadir (Balim, Sucuoglu, & Giiliz, 2009). Ogrencilerin fene ydnelik
tutumlarini etkileyen faktorler sinif gevresi, 6gretmen ve 6grenci 6zellikleridir (Caglar, 2010). Fene
yonelik MEB’in belirledigi tutumlara sahip bir dgrenci olaylara dikkatini verir, tutarli bir deger

sistemi olusturur ve sonug olarak hayat stili gelistirir (Agik, 2012).
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Alanyazinda fen dersine yonelik gelistirilen ¢esitli uygulamalarin 6grencilerin fene yonelik
tutumlarini olumlu etkiledigi belirlenmistir (Dogan-Akdeniz, Kartal, & Aydmn, 2021; idin &
Aydogdu, 2021; Taylan-Koparan, Yiiksel, & Koparan 2021). Ogrencilerin fene yonelik tutumlari ile
kaygi puanlar1 arasinda negatif, ancak tutum ile motivasyon puanlar1 arasinda pozitif yonlii bir iligki
oldugu belirlenmistir (Zor, 2020). Ayrica fene yonelik tutumda fen bilimleri dersinde etkinlik
yapmay1 sevme, derste basarili olma, anne ve baba egitim diizeyi gibi degiskenlerin etkili oldugu
tespit edilmistir (Oskay, 2019). Bir bagka ¢aligmada fene yonelik tutumun kaygidan olumsuz
etkilendigi, ayrica tutum puanlarinin cinsiyet konusunda kadinlar lehine farklilagtigir goriilmiistiir
(Kagitet, 2014). Anne baba egitim diizeyinin, okulun bulundugu konumun, fen dersinden yiiksek not
almanin da fene yonelik tutum iizerinde olumlu etkisi oldugu belirlenmistir (Alkan, 2006). Bununla
birlikte fen bilgisi dersine yonelik tutumlarin basari durumundan etkilenirken cinsiyetten

etkilenmedigi sonucuna ulasilmistir (Ilgaz, 2006).

2.1. 4.2 Oz Yeterlik

Bandura, Sosyal Ogrenme Kurami’nin yapi taslarindan biri olan 6z yeterligin davranis
iizerinde etkili oldugunu diisiinmektedir (Goziim & Aksayan, 1999). Oz yeterlik, kisinin var olan
becerilerinden ziyade, bu becerilerle degisik sartlarda yapabileceklerine dair inanci olarak
tammlanmaktadir (Sakiz, 2013). Oz yeterlik algisi, bireyin dogrudan kendi deneyimlerinden, dolayli
yasantilardan, bireyin basarip bagaramayacagina dair ogiitlerden ve bireyin basarmaya yonelik
inancindan etkilenmektedir (Senemoglu, 2020).

Disiik 6z yeterlik hissi bireylerde diisiik 6zglivene neden olmakta ayrica bu bireyler bireysel
basarilar1 ve gelisimleri hakkinda kotiimser diistinceler gelistirmektedir (Yigitbas & Yetkin, 2003).
Yiiksek diizeyde 6z yeterlige sahip bireylerin zor ¢aligmalarla kars1 karsiya kaldiklarinda bagarmak
icin daha fazla ¢aba harcadiklar1 bilinmektedir. Bir baska ifade ile 6z yeterlik inancinin bireylerin
basarilar1 ve basarmak icin sarf ettikleri ¢aba iizerinde etkili oldugu sdylenebilir (Kandemir, 2020;
Yabas & Altun, 2009).

Alanyazinda fene yonelik 0z yeterlik icin 6grencinin dersteki ve c¢evresindeki yasantisinin
onemli oldugu belirtilmektedir (Aktamis vd., 2016). Fen 6z yeterliginin, 6z yeterlik kaynaklarindan
dolayl yasantilar, ders notu ve kariyer yonelimi ile yiiksek iligkili oldugu belirlenmistir (Alpaslan,
Akkus, Ozlen, & Kuru-Alpaslan, 2019). Ayrica fen 6z yeterliginin bazi demografik 6zelliklerden ve
sosyoekonomik diizeyden etkilendigi sonucuna ulasilmistir (Karaaslan & Sungur, 2011). Oz yeterlik
ile ilgili, 6z yeterlik 6lgegi gelistirme (Ekici, 2005b; Fidan, 2018; Gelen, Akcay, Tiryaki, & Benek,
2019), 6z yeterligin basariyr yordamasi (Aykac¢-Duman, 2007; Cavdar, 2018; Ersoz, 2018), cesitli
uygulamalarin 6z yeterlik tizerine etkisi (Karakas, 2020; Kesim, 2018; Or¢anli, 2015) ve 6z yeterligin
cesitli degiskenler agisindan incelendigi (Akkus, 2020; Kuleli, 2019; Ozkan, 2010) ¢alismalar dikkat
cekmektedir.



17

2. 1. 4. 3. Motivasyon (Isteklilik)

Motivasyon, bireyi bir davranisi sergilemesi icin istekli hale getiren ve dgrenme Ogretme
stirecinin etkisini belirleyen en énemli etmenlerden biridir (Akbaba, 2006). Latince kokenli olan
motivasyon (giidiileme) sézciligli davranigin enerjisi, davranist yonlendiren ve siirdiiriilmesi igin
gereken gilic hakkinda bilgi saglamaktadir (Balci, 1989). Bireyi bir davranisi yapmak iizere harekete
geciren itici giic olarak tanimlanan motivasyon igsel ve dissal motivasyon olarak
simiflandirilmaktadir (Zencirkiran, 2017). igsel motivasyon, kisinin igten gelen bir basarma
duygusuyla giidiilenmesi, dissal motivasyon digsal odiil veya ceza gibi etkilerle ortaya g¢ikan
motivasyon ¢esididir (Akbaba, 2006).

Alanyazinda motivasyonun genel olarak 6grenme ve basari icin faydali oldugu kabul
edilmektedir (Karatag & Erden, 2012). Yapilan bir ¢aligmada motivasyonun tutum ve basari ile
pozitif yonde iliskili oldugu belirlenmistir (Kara & Ozkaya, 2022). Motivasyonu etkileyen
unsurlarin algilama yetenegi, caba gosterme, gercek hedeflere yonelme, goreve odaklanma, 6z
yeterlik ve kendini denetleme gibi beceriler oldugu belirtilmistir (Dede & Yaman, 2005). Ayrica
duyusal faktorlerden biri olan motivasyonun 6grenme, elestirel diisiinme, bilimsel siire¢ becerilerinin
gelisimi ve fen basarisinda 6nemli bir faktor oldugu belirlenmistir (Yilmaz & Huyugiizel-Cavas,
2007).

2. 2. Literatiir Taramasinin Sonucu

Bu boliimde beceri temelli/ LGS fen bilimleri sorularinin analizi, LGS sistemi ve sorular

hakkinda goriigler ve beceri temelli sorulara yonelik 6lgek gelistirme ¢alismalar1 degerlendirilmistir.

2. 2. 1. Beceri Temelli/ LGS Fen Bilimleri Sorularinin Analizi ile ilgili Cahismalar

Beceri temelli soru tarzinin yeni bir uygulama olmasi nedeniyle sorularin analizi iizerine ¢esitli
calismalar yapildig1 goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde sorularin yenilenmis Bloom
taksonomisine gore analiz edildigi calismalar yer almaktadir (Akyiirek, 2019; Akyiirek, 2020; Bilen,
2021; Cakar, 2019; Istanbullu, 2021; Pediik, 2019; Sanca vd., 2021; Taskin vd., 2019). Bu calismalar
icerisinde TEOG ile LGS sorularinin karsilastirildigi bir ¢alisma mevcuttur (Akyiirek, 2019). TEOG,
LGS, PISA ve TIMSS sorularimin analiz edildigi ve karsilastirildigi ¢alismalar da dikkat ¢gekmektedir
(Akytirek, 2020; Cakir, 2019). Ayrica sorularin gretim programina gore analiz edildigi bir ¢alisma
da bulunmaktadir (Taskin & Aksoy, 2020). Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimin 2015 TIMSS
ve 2018 LGS sinavlar1 kapsaminda incelenmesini igeren bir ¢alisma da yer almaktadir (Pediik,
2019).

Akyiirek’e (2019) gore 2018 LGS sorularmin ¢ogunlukla “’olgusal bilgi’” ve “’kavramsal

bilgi’’ boyutunda oldugu, ayni zamanda ‘’hatirlama’® ve ‘’anlama’® gibi alt diizey bilissel
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basamaklarda bulunmaktadir. Benzer sekilde Istanbullu (2021), 2017 TEOG smavindaki sorularin
“’kavramsal’’ ve “’iglemsel bilgi’’ seviyesinde iken, 2018 LGS sinavinda daha ¢ok “’islemsel bilgi”’
seviyesinde oldugunu, 2019 LGS’de ise “’olgusal’’ bilgiye ait sorularin yaninda ‘’kavramsal’’ ve
“’islemsel bilgi’” seviyesindeki sorularin esit sayida bulundugunu belirtmektedir. Ayni
calismada LGS’de ¢ikan sorularin biligsel siire¢ baglaminda genellikle “’anlama’’ basamaginda
olduklar, bilgi boyutunda ise “’kavramsal bilgi’’ ve “’islemsel bilginin’’ daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Taskin ve Aksoy (2019) da LGS sorulan ile ilgili benzer sonuglara ulagsmislardir. Bu
sonucu PISA, TEOG ve LGS smavlarindaki sorularin bilgi boyutuna gore biiyiik bir oranla
“’kavramsal bilgi’’ basamaginda olduklar, biligsel diizey olarak TEOG sinavindaki sorularin daha
alt diizey olarak kabul edilen “’anlama’’ ve “’uygulama’’ basamaginda yer aldig1 ve LGS sinavinda
biligsel olarak alt diizey kabul edilen ‘’anlama’’ ve “’uygulama’’ basamagi ile iist diizey olarak kabul

3

edilen “’analiz’’ ve “’degerlendirme’’ basamaklarindan esit oranda sorunun bulundugu sonuglari
destekler niteliktedir (Cakir, 2019). Aymt sekilde Bilen’e (2021) gére TEOG ve LGS sorular
kavramsal bilginin ‘’anlama’’ basamaginda yigilmaktadir. Ayrica 2013-2020 yillar1 arasinda yapilan
TEOG ve LGS Fen ve Teknoloji/Fen Bilimleri testi sorular1 kolay ve segiciligi diisiiktiir. Akytirek
(2020)’e gore PISA’ da sorular iist diizey diisiinme becerilerini 6l¢gmekte, genellikle giinliik hayatla
iligkili gorsellerin bolca yer aldigi, yaratici, sorgulayici ve elestirel diiglinmeyi saglayan,
yorumlamaya agik bir 6zellikte, biligsel diizeylerin her asamasini kapsayici niteliktedir, fakat LGS’
de sorular “’bilgi’’ ve “’kavrama’’ diizeyindedir. Yeniden yapilandirilmis Bloom taksonomisine gore
MEB’in yayimladigi beceri temelli sorularin en fazla “’anlama’ basamaginda oldugu ve
taksonominin bilgi birikimi boyutu bakimindan sorularin en fazla “’kavramlar bilgisi’’ ve “’olgular
bilgisi’’ gibi alt basamaklara ait sorular oldugu belirlenmistir (Sanca vd., 2021). Pediik’e (2019) gore,
2018 LGS Fen Bilimleri sorularinin %20’si “’bilme’’, %45°1 “’uygulama’’ ve %35°1 “’akil yliriitme’’
diizeyinde, ayrica yeterlilik diizeyleri agisindan ise %35°1 orta diizey, %40°1 Uist diizey ve %25°1 ileri
diizey becerileri 6lgen sorulardan olugmaktadir.

Yukaridaki ¢aligmalarin sonuglar1 dikkate alindiginda Sanca vd.’nin (2021) de belirttigi gibi
beceri temelli fen bilimleri sorularinin beklenen {ist diizey diisiinme becerilerini 6lgme bakimindan

yetersiz kaldig1 sdylenebilir.

2. 2. 2. LGS Sistemi ve Sorular Hakkinda Goriislerin incelendigi Cahismalar

Alanyazinda ogrencilerin istenen nitelikleri kazanmasi i¢in yol gdsterici ayni zamanda
sistemin uygulayicisi olan 6gretmenlerin LGS ve sorular hakkinda goriisleri incelendigi ¢alismalar
(Erden, 2020; Karakaya vd., 2020; Kizkapan & Nacaroglu, 2019) ile egitimin ayrilmaz parcalari olan
ogrenci, veli ve yonetici goriislerinin incelendigi calismalar bulunmaktadir (Ismailoglu, 2020; Kuzu

vd., 2019; Yalgin, 2019).



19

Yapilan bir ¢calismada ders kitaplarinin 6grencileri sinavda karsilasacagi sorularin biligsel
seviyelerine uygun olmadigi, LGS’de sorulan sorularin programa uygun oldugu ve kazanimlara esit
oranda dagildigi, LGS’ nin 6grencileri fen 6grenmeye istekli hale getirdigi ve tutumlarini olumlu
yonde etkiledigi, ilgi ¢ekici ve fene yonelik 6grenci kapasitelerinin ortaya ¢ikmasina olanak saglayan
bir yapida oldugu sonuglarina ulagilmistir (Kizkapan & Nacaroglu, 2019). Baska bir ¢alismada ise
LGS sorulariin fen ders kazanimlariyla uyumlu oldugu, yaratici ve 6gretici bir yapida olan LGS
sorularinin hayatin i¢inden 6rnekle oldugu, ders kitaplarindaki sorularla beceri temelli sorularin
uyumlu olmadigi, okuma becerisinin bu sorularin ¢dziimiinde 6nemli yer tuttugu belirlenmistir
(Erden, 2020). Ogretmen goriislerinin incelendigi bir calismada ise TEOG ve LGS sorularinda
bilimsel icerik, gii¢liik seviyesi, giindelik yasamla iliski ve diisiinme becerileri agisindan farkliliklarin
oldugunu tespit edilmistir (Karakaya vd., 2020). Bu sonugtan yola ¢ikarak beceri temelli sorularin
tanimina uygun becerileri dlgecek nitelikte oldugu sdylenebilir (MEB, 2018b). Baska bir ¢alismada
da 6grencilerin LGS ile birlikte stres diizeylerinin, basarisizlik diisiincesinin, fiziksel problemlerin
ve psikolojik olarak yetersizlik duygularmin arttigit vurgulanmistir (Yalgin, 2019). Yine ayni
calismada 6gretmenlerin LGS ile birlikte Ogrencilerin yazili smavlardaki basar1 diizeylerinin
azaldig1, sozli sinavlardaki basar1 diizeylerinin degismedigi ve 6grencilerin derse kars: ilgilerinin
azaldig1 yoniinde goriisleri bildirilmistir. Ayrica velilerin, LGS ile birlikte ¢ocuklarinin egitimi ile
kaygilarin arttigini ifade ettikleri belirtilmistir. Ismailoglu (2020) tarafindan, LGS sisteminin
Ogretmenler agisindan 6grencileri i¢in ders calisma, zamani kullanma ve psikolojik durumlart
konusunda iyi oldugu, 8.smif 6grencilerin mevcut LGS sistemini olumlu buldugu vurgulanmaktadir.
Ogretmen, veli ve dgretmen velilerin goriislerinin incelendigi ¢alismada ise TEOG ve LGS
sistemlerinin her ikisinin de olumlu ve olumsuz yanlar1 olsa da, TEOG sisteminin daha uygun bir
Olgme degerlendirme uygulamasi olarak goriildiigii, ayrica adrese dayali yerlestirmenin olumsuz
olarak algilandig: tespit edilmistir (Kuzu vd., 2019).

Ayrica alanyazinda beceri temelli fen bilimleri sorularma yonelik Yigit vd. (2022) tarafindan
“Yeni Nesil Fen Bilimleri Sorularia Yonelik Algi Olgegi’* gelistirme ¢aligmasi dikkat cekmektedir.
Ogrencilerin yeni nesil fen bilimleri sorularma yénelik algilarmni dlgmeye yonelik 26 maddeden
olugsan, 06z yeterlik, tutum ve isteklilik seklinde adlandirilan {ii¢ faktorli yapida bir oOlgek
gelistirilmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 0.95 olarak hesaplanan Sl¢egin gecerli ve giivenilir
bir 6lgme araci oldugu belirlenmistir.

Yukaridaki caligmalar incelendiginde beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik
Ogrencilerin algilarinin 6z yeterlik, tutum ve isteklilik yonleriyle belirlenmeye c¢alisildigi ve sorulara
yonelik o6grenci goriislerin incelendigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu calisma
kapsaminda 6grencilerin beceri temelli fen bilimleri sorularma yonelik algilar gesitli degiskenlere

gore incelenmis ve beceri temelli fen bilimleri sorulara yonelik 6grenci goriisleri alinmistir.



3. YONTEM
3. 1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada 6grencilerin beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik alg1 ve goriisleri
belirlenmeye calisildig1 i¢in karma ydntemin daha avantajli olacagina karar verilmistir. Nitel ve nicel
arastirmalarin tek basina getirdigi zayifliklar1 ortadan kaldirmasi, detayli olarak veri toplanmasini
saglamasi, arastirmanin problemine iligskin derinlemesine bir cevap olusturabilmesi nedeniyle karma
yontem tercih edilmistir. Bu yonteme uygun olarak c¢alisma, nicel verilerin toplanip analiz
edilmesinin ardindan nitel veri toplamaya dayanan Creswell’in sirali agiklayici tasarim desenine gore
yiiriitiilmiistiir (Creswell, 2009). 1k olarak dgrencilerin beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik
algilarim1 belirlemek amaciyla nicel veriler toplanmustir. ikinci olarak nicel verilerin toplandig
orneklemden segilen 6grencilerden nitel veriler toplanmistir. Arastirmanin bu agamasinda beceri
temelli fen sorularina yonelik 6grenci goriislerini ayrintili olarak belirlemek ve detaylandirmak
amaciyla drneklem igerisinden goniillii olarak segilen 8 6grenci ile goriismeler yapilmis ve toplanan
veriler igerik analizi ile ¢ozlimlenmistir.

Aragtirmanin ilk agamasi olan &grencilerin beceri temelli fen sorularina karsi algilarinin
belirlenmesi tarama yontemi ile yiiriitiilmiistiir. Tarama modelinde ama¢ dogrudan gézlenemeyen
fakat var oldugu diisiiniilen bilgiyi ortaya koymaktir (Karasar, 2012). Ogrencilerin beceri temelli fen
bilimleri sorularina yonelik algilarina iligkin genel bir durum ortaya ¢gikarmak amaciyla tekil tarama
modeli kullamlmistir. Ogrencilerin beceri temelli fen bilimleri sorularma yénelik algilarmin gesitli
degiskenler acisindan farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla da iligkisel tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmanin nitel kismi, beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik
Ogrenci gorlislerinin belirlenmesi amaciyla durum ¢alismasi yontemi kullanilmistir. Durum ¢aligmasi
bir olay1 kendi sinirlarinda en kii¢lik ayrintisina kadar inceleyerek ¢éziimsel genelleme (bir evrene
degil, bir kurama genelleme) yapmaya dayanir (Cohen, Manion, & Morrison, 2007). Caligmada
ogrencilerin beceri temelli fen bilimleri sorular1 hakkindaki goriisleri belirlenmeye calisildigt i¢in
coklu 6zel durum stratejisinin uygun olduguna karar verilmistir. Beceri temelli fen bilimleri

sorularina yonelik 6grenci goriisleri yar1 yapilandirilmig gériisme ile belirlenmeye ¢aligilmugtir.

3. 2. Arastirma Grubu

Arastirmanin nicel verilerinin elde edildigi 6rneklemi 2021-2022 egitim 6gretim yili birinci
doneminde 9. sinifa baslayan 6grenciler olusturmaktadir. Calismada 6grencilerin beceri temelli fen
bilimleri sorularina yonelik algi ve 6grenci goriislerinin belirlenmesi hedeflendiginden, siirecte

beceri temelli sorular1 ¢ozerek ortadgretime yeni baslamig olan 9. simif 6grencileri ¢aligma grubu
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olarak belirlenmistir. Verilerin toplanmasinda goniilli katilm esas alimmmistir. Nicel verilerin
orneklemini Karadeniz Bolgesi’'nde yer alan bir il merkezi ve ilgelerinde yer alan yirmi bir farkli
okulda 9. sinifinda 6grenim goren toplam 1747 6grenci olusturmustur. Tutarsiz oldugu disiiniilen ve
orilintii iceren 173 anket analiz dis1 tutulmustur. Bunun yaninda normal dagilimin saglanmasi i¢in ug
degerlerin de ¢ikarilmasiyla sonugta 1392 6grenciden elde edilen veriler analiz edilerek ¢aligmanin

nicel bulgularina ulasilmistir. Katilimcilara iligskin bilgilere Tablo 3'te yer verilmistir.

Tablo 3. Arastirmanin Nicel Kismina Ait Katilimei Bilgileri

Degiskenler Gruplar Frekans (f)  Yiizde (%)
Cinsivet Kadmn 789 56,7
y Erkek 603 433
.. . 0-84 268 19,3
Fen bilimleri ders basar1 notu 85-100 1124 80.7
[lkokul 326 23,4
Annenin eitim durum Ortaokul 243 17,5
L e Lise 420 30,2
Universite 403 29
flkokul 165 11,9
Babanin egitim durum Priaokul 242 17.4
Sy Lise 454 32,6
Universite 531 38,1
Evet 121 8,7
Bili I i taki ,
ilimsel dergi takip durumu Hayr 1271 913
Evet 346 249
I ili | sayfa takibi .
Sosyal medyada bilimsel sayfa takibi Hayr 1046 751
L Merkezi alim yapan 769 55,2
kul
Okul tiird Yerel alim yapan 623 44.8

Tablo 3 incelendiginde kadin dgrencilerin erkeklere oranla biraz fazla oldugu goriilmektedir.
Fen Bilimleri dersi basar1 puanlari durumlarina bakildiginda 6grencilerin yaklasik beste dordii ¢ok
iyi diizeydedir. Anne egitim diizeyine bakildiginda genelde birbirine yakin olmakla birlikte lise
diizeyinin daha fazla, baba egitim diizeyine bakildiginda ise lise ve tiniversite diizeyinin digerlerine
gore daha fazladir. Bilimsel dergi takibi ve sosyal medyada bilimsel sayfa takibi durumuna
bakildiginda yaklasik %90’ min ve yine %75’inin de sosyal medyada bilimsel bir sayfa takip etmedigi
anlasilmaktadir. Okul tiiriine bakildiginda merkezi yerlestirme ile alim yapan okullarin sayimin biraz
daha fazla oldugu goriilmektedir.

Calismanin nitel kisminda amaglh 6rnekleme yontemi tercih edilmis ve amaca yonelik detayl
veriler elde edilebilmesi igin nicel verilerin elde edildigi katilimcilardan goniillii olarak secilen
ogrenciler nitel verilerin ¢alisma grubunu olusturmustur. Orneklemin biiyiikliigii, ne 6grenmek

istediginize, onu neden bulmak istediginize, sonuglarin nasil kullanildigina ve arastirmaniz igin
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mevcut kaynaklara baglidir (Patton, 2018). Bir olgunun ayrintilartyla ele alindigi, genelleme
kaygisinin olmadigi, var olan durumun bir biitiin olarak ortaya konulmasini amaglayan nitel
arastirmalarda drneklemin amagh olarak ve kiiciik grup olarak se¢imi 6n plandadir (Cepni, 2018).
Buradan hareketle ¢alisma grubunu 2021-2022 egitim 6gretim yilinda 9. sinifa devam eden 8 6grenci

olugmustur. Arastirmanin nitel kismina ait katilimci bilgileri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Arastirmanin Nitel Kismina Ait Katilimce1 Bilgileri

Okul tiirii Kadmn Erkek Toplam
Merkezi yerlestirme 3 1 4

Yerel yerlestirme 3 1 4
Toplam (%) 6 (%71,42) 2 (%28,57) 8(%100)

Gortismeye katilim gontilliiliik esasiyla gerceklestirildigi ig¢in kadin 6grenci sayisinin erkek
Ogrenci sayisina gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Goriismeye katilan kadin 6grenci sayisi 6,

erkek 0grenci sayisi 2 kisidir. Asagida nitel veri toplama stireci Sekil 3’te 6zetlenmistir.

- Y
1. Arastirma
problemini
/ belirleme | \
e e
7. Sonuglarin 2. Veri toplama
degerlendirilmesi aracina karar
ve raporlama verme
\ /
s ~
6. Verilerin ' 'I e
o c sorularina uzman
gevuggﬁlzr?l ve ‘ goriisti ile karar ‘
verme
~ = T, g Y
5. Ogrencileri | ( |
bilgilendirip 4. Calisma
miilakatlar | | grubunu belirleme |
gerceklestirme | €— k |

Sekil 3. Nitel veri toplama siireci

Calismada yedi asamali bir siireg izlenmistir. Ilk asamada problem tespit edilmis, veri toplama

yontemi ve veri toplama araci belirlenmistir. Gorligme sorularina karar verildikten sonra bir ¢alisma
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grubu belirlenerek uygun zamanda goriigme yapilmustir. Veriler toplandiktan sonra analiz edilmis,

sonuclar degerlendirilmis ve raporlanmustir.

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Bu baslik altinda veri toplama araglari, verilerin toplanma siiregleri ve verilerin analizi

aciklanmustir.

3.3. 1. Veri Toplama Araclan

Calismada nicel veri toplama araci olarak Yigit vd. (2022) tarafindan gelistirilen “*Yeni Nesil
Fen Bilimleri Sorularina Yonelik Algi Olgegi’” (Ek 1) kullanilmuistir.  Besli Likert tipi
derecelendirme seklinde puanlanmis 6l¢ek 26 maddeden olusmaktadir. 9°u olumlu ve 17’si olumsuz
olan maddeler ‘Oz yeterlik’, ‘Tutum’ ve ‘Isteklilik’ olmak iizere ii¢ faktdr altinda toplanmaktadir.
‘Oz yeterlik’ alt faktorii 10 madde, ‘Tutum’ alt faktdrii 9 madde ve ‘Isteklilik” alt faktdrii 7 maddeden
olugmaktadir. Her bir alt faktor i¢in giivenilirlik katsayilari, sirasiyla 0,92, 0,91, 0,90 ve tiim 6lgek
i¢in 0,95 olarak hesaplanmistir. Olgegin toplam varyans orani %60,8 olarak belirlenmistir.

Calismada nitel veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.
Aragtirmada goriismeye gore daha esnek olan, arastirmacinin 6nceden belirledigi ¢ergeve igerisinde
yan ve alt sorularla detayl1 bilgi elde edilmesini saglayan, daha sistematik ve karsilastirilabilen bilgi
sunan yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanmilmgtir (Yildinnm & Simsek, 2018). Goriismede
kullanilmak tizere yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Beceri temelli fen bilimleri
sorular ile ilgili 6grenci goriislerini belirlemek i¢in goriisme sorulart hazirlanmis, pilot calismasi
yapilmis ve sorular Ogrencilerin anlayacagi sekilde sadelestirilmistir. Uzman goriisii alinarak

alternatif sorular ve derinlestirici sorular eklenmis ve miilakat sorular1 son haline getirilmistir.

3. 3. 2. Verileri Toplama Siireci

Calismanin ilk asamasinda nicel veriler “’Yeni Nesil Fen Bilimleri Sorularina Yonelik Algi
Olgegi’’, ikinci asamasinda nitel veriler “’Yar1 Yapilandirilnus Goriisme Formu’® kullanilarak
toplanmustir.

Ik olarak ilde merkezi ve yerel yerlestirme ile 6grenci alan liseler belirlenmistir. Gerekli
izinler (Ek 2, Ek 3) alinarak okullar ziyaret edilmis, arastirmacinin katilim ile siniflarda gerekli
acgiklamalar yapilarak 6l¢egin doldurulmasi istenmistir. Verilerin bilimsel amagla toplandig, tiglincii
kisilerle paylasilmayacagi, sorularin herhangi dogru bir cevabinin olmadigi ve iglerinden geldigi gibi
cevaplamalari ayrica bos soru birakilmamasi gerektigi vurgulanmigtir. Arastirmanin nitel kismi igin

goriismeye katilmak isteyen 6grencilerden goniillii olarak isim yazmalari istenmistir.
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Calismanin ikinci kisminda nitel verileri toplamak amaciyla yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Goriisme yapilacak 6grenciler dlgegin uygulandigi 6grencilerden goniillii olarak
secilmistir. Goriismeler okul ici, okul dig1 ve ¢evrimigi ortamda 6grencilere uygun olan zamanda
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin  kendilerini rahat hissedecekleri ve fikirlerini rahatlikla
sOyleyebilecekleri bir ortam olusturulmaya calisilmistir. Ses kaydi yapilmasi igin 6grencilerden
sOzlii izin almmistir. Verdikleri cevaplarla bilime katki saglayacaklar1 vurgulanmis, fikirlerini
rahatlikla ifade edebilmeleri igin motive edilmeye ¢alisilmistir. Yart yapilandirilmig gériisme formu
kullanilarak sorular 6grencilere yoneltilmis, evet-hayir gibi kisa cevaplardan kaginilarak ek sorularla
diisiinceleri detayli olarak ortaya cikarilmaya caligilmigtir. Yapilan goriismeler ortalama 10-15

dakika siirmiistiir. Goriismeler tamamlandiktan sonra ses kayitlar1 yazili hale getirilmistir.

3. 4. Verilerin Analizi

“Yeni Nesil Fen Bilimleri Sorularma Yénelik Algi Olgegi’ kullanilarak elde edilen verilerin
analizi i¢in oncelikle verilerin normalligi test edilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1
arasinda miikemmel degerde oldugu ancak -2 ile +2 arasindaki degerin de kabul edilebilir oldugu
belirtilmistir (George & Mallery, 2019; Huck 2012). Arastirmada 6l¢egin algi 6l¢eginin alt boyutlari
olan 6z yeterlik, tutum ve isteklilik bagimli degisken, cinsiyet, ders basar1 notu, anne ve babanin
egitim durumu, bilimsel dergi takibi, sosyal medyada bilimsel sayfa takibi, okul tiirii degiskenleri ise
bagimsiz degisken olarak belirlenmistir. Bagimli degiskenlerin, bagimsiz degiskenin kategorilerine
gbre dagilimlarinin normalligi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmis ve degerlerin -2 ile +2
arasinda yer aldigi, yani normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. MANOVA uygulamasi igin ¢ok
degiskenli normallik incelenmistir. Cok degiskenli normallik kosulunu saglamak igin “Mahalanobis
Uzaklig1” hesaplanmig ve siir deger olarak 16,27 belirlenmistir (Pallant, 2010). Bu degerin lizerinde
deger alan veriler c¢ikarilarak islem tekrarlanmistir. Daha sonra bagimli degiskenler arasindaki
korelasyonlar incelenmis ve bagimli degiskenler arasindaki kolerasyonun 0,9’un altinda bulundugu
icin veriler arasinda ¢oklu baglanti olmadigina karar verlmistir. Her bir bagimli degisken icin
Levene’s test sonucu ile varyans homojenligi saglandig1 belirlenmistir (p>0,05). Gruplar arasi
varyans kovaryans degerleri Box’s test kullanilarak karsilagtirilmis ve kovaryans esitligi her bir
bagimsiz degisken i¢in saglanmistir (p>0,05). MANOV A analizi sonucu anlaml1 farkin oldugu tespit
edilen 2’den fazla grup igeren degiskenler icin farkliligin kaynagini tespit etmek tizere tek yonlii
varyans analizi gergeklestirilmis, Scheffe ve LSD testi ile farkliklarin hangi ikili gruplar arasinda
oldugu belirlenmistir. Eta kare degerlerine bakilarak degiskenlere yonelik belirlenen iliskinin etki
biiyilikliigii tespit edilmistir. Kilmen’e (2020) gore 0,01 disiik, 0,06 orta, 0,14 biiyiik etki olarak
degerlendirilmektedir. Ortadgretim ders basar1 puan ve dereceleri (0-49,99) ge¢mez, (50,00-59,99)
geger, (60,00-69,99) orta, (70,00-84,99) iyi, (85,00-100) pekiyi olarak degerlendirilir (OGM, 2017).

Fen bilimleri dersi basari puan1 6grencilerin 2020-2021 egitim 6gretim yilindaki karne notlaridir.
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Ancak pandemi sartlarindan dolay1 uzaktan egitim siirecinin gergeklesmesi nedeniyle 2020-2021
egitim 6gretim yilinin ilk doneminde 6grenciler yazili sinav olmadan dgretmenlerinin kanaatlerine
gore degerlendirilmis ve karne notlar1 belirlenmistir. 2020-2021 egitim 6gretim y1l1 ikinci dénemde
ise isteyen Ogrencilerin ilk donemki karne notlarin1 aynen kullanabilecekleri belirtilmistir.
Dolayisiyla 6grencilerin fen bilimleri ders basari notlar1 %80 oraninda 85-100 not araligindadir.
Diger not araliklarindaki sayilarin ¢ok diisiik olmas1 goz onlinde bulundurularak 0-84 not araligi
birlestirilerek ‘iyi’, 85-100 not aralig1 ‘cok iyi’ olarak degerlendirilmistir. Olgekten alinan toplam
alg1 puani ve sirastyla alt boyutlara iliskin puanlar da belirlenmistir. Ogrenci basari notu ile bagimli
degiskenler arasinda c¢ift serili korelasyon, cinsiyet, bilimsel dergi takibi, sosyal medyada bilimsel
sayfa takibi, okul tiirli ile bagimli degiskenler arasindaki nokta ¢ift serili korelasyon, anne ve baba
egitim diizeyi ile bagimli degiskenler arasinda Pearson korelasyon katsayisi incelenmistir.
Korelasyon iki veri dizisi arasindaki iliskinin miktarini ve yoniinii belirleyen bir islemdir ve -1<r<+1
arasinda deger almaktadir (Can, 2020). Ayrica r degeri isaretlerinden bagimsiz olarak 0,2’den kiigiik
ise ¢ok zayif iliski ya da korelasyon yok, 0,2-0,4 arasinda ise zayif korelasyon, 0,4-0,6 arasinda ise
orta siddette korelasyon, 0,6-0,8 arasinda ise yiiksek korelasyon, 0,8’den biiyiik ise ¢ok yiiksek
korelasyon oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Olgegin genelinden alinabilecek en diisiik puan 26
iken, en yiiksek puan 130 olarak belirlenmistir. Olcekten elde edilen 88,4 ve iizeri puanlar
Ogrencilerin beceri temelli sorulara yonelik algilarinin olumlu, 88,14 ve diisiik puanlar 6grencilerin
beceri temelli sorulara yonelik algilarinin olumsuz olmasi seklinde kabul edilmistir. Olcegin alt
boyutlar1 agisindan bakildiginda 10 maddeden olusan ‘Oz yeterlik’ boyutu i¢in Hi¢ katilmiyorum
(10,0-17,9), Katimiyorum (18,0-25,9), Kismen katiliyorum (26,0-33,9), Katiliyorum (34,0-41,9),
Tamamen katiliyorum (42,0-50,0) seklinde olup 33,9 ve diisiik puanlar olumsuz, 34 ve lizeri puanlar
olumlu olarak degerlendirilmistir. 9 maddeden olusan ‘tutum’ alt boyutu i¢in Hi¢ katilmiyorum (9,0-
16,11), Kattmiyorum (16,2-23,31), Kismen katiliyorum (23,4-30,51), Katiliyorum (30,6-37,71),
Tamamen katiliyorum (37,8-45,0) seklinde olup 30,51 ve alt1 puanlar olumsuz, 30,6 ve lizeri puanlar
olumlu olarak degerlendirilmistir. 7 maddeden olusan ‘isteklilik’ alt boyutu i¢in Hi¢ katilmiyorum
(7,0-12,53), Katimiyorum (12,6-18,13), Kismen katiliyorum (18,2-23,73), Katiliyorum (23,8-29,33),
Tamamen katiltyorum (29,4-35,0) seklinde olup 23,73 ve alt1 puanlar olumsuz, 23,8 ve {izeri puanlar
olumlu olarak degerlendirilmistir.

Aragtirmanin ikinci kisminda, arastirmacinin elindeki ham verilere sadik kalarak
derinlemesine analiz yaptig1 icerik analizi yontemi kullanmilmistir (Yildinim & Simsek, 2018).
Ogrencilere ait goriismelerin ¢eviriyazimlari Sy, Sy, Ss,... seklinde kodlanmustir. Veriler indirgenerek
kategoriler belirlenmistir. Veriler belirlenen kategorilerde yer alacak sekilde kodlanarak, kodlar
listelere dokiilmiistiir. Belirlenen bu kodlar kategoriler altinda toplanmistir. Kategoriler ve alt

kategorilere ait kodlar belirlendikten sonra diizenlenerek tablolastirilmistir. Kodlar1 ve kategorileri
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iceren tablolar hazirlandiktan sonra bulgulara eklenmis, 6rnek teskil etmesi ve daha detayli sunulmasi

acisindan katilimer goriislerinden bazilarina da yer verilmistir (Yildirim & Simsek, 2018).

3. 4. 1. Nitel Arastirma Siirecinde Nitelik

Nitel arastirmalarda arastirmanin niteligi inandiricilik, aktarabilirlik (transfer edilebilirlik),

tutarlilik ve teyit edilebilirlik kavramlart ile iliskilidir (Y1ldirim & Simsek, 2018).

1. Inandircilik: I¢ gegerligin nitel aragtirmadaki karsihigidir. Calismanin inandiriciligin

arttirmak adina veri toplama araci uzman goriisti dogrultusunda gelistirilmistir. Goriisme

stirecinde anlasilir olmayan veriler 6grenciye anlasilan sekliyle sorularak 6grencinin teyit

etmesi saglanmistir. Ayrica calismada Ogrencilerle yiiz ylize zaman gecirilmesi ile

inandiriciligin arttirilmasi hedeflenmistir.

2. Aktarabilirlik: Dis gecerligin (genelleme) nitel arastirmadaki karsilig1 olan aktarilabilirlik

icin ayrintili betimleme ve amacgli 6rnekleme yontemleri kullanilmaktadir. Calismada

amagli 6rneklem kullanilarak ve veriden dogrudan alintilar yapilmasi ile aktarilabilirligin

arttirllmasi hedeflenmistir.

3. Tutarhlik: I¢ giivenirligin nitel arastirmadaki karsilig1 olan tutarlik i¢in tutarlik incelemesi

yontemi kullanilmaktadir. Veri toplama ve analiz yontemleri ile ilgili ayrintili agiklamalar

yapilarak, Orneklem yeterli biiyiikliikte segilerek, daha c¢ok kaynak ve goriise

basvurularak, elde edilen veriler iyi bir sekilde saklanarak, calisilan ortamin ve

arastirmacinin konumu tam olarak belirtilerek ve galigma tarafsiz bir sekilde yiiritiilerek

tutarligin saglanmasi hedeflenmistir.

4. Teyit edilebilirlik: Dis glivenirligin (tekrar edilebilirlik) nitel aragtirmadaki karsilig1 olan

teyit edilebilirlik igin teyit incelemesi yontemi kullanilmaktadir. Teyit edilebilirligi

arttirmak ic¢in veri toplama araglarinin ve ham verilerin, kodlamalarin saklanmasi ve

gerektiginde sunulmasinin saglanmasi hedeflenmistir.

Nitel calismalarin niteligini belirleyen bir diger 6nemli 6zellik olan ¢alismanin etigiyle ilgili

olarak bilgilendirilmis onam (katilimcinin rizasinin alinmasi), katilimcilarin zarar goérmemesi,

aradaki diiriistliik ve giivenin saglanmasi, 6zel hayata saygi, gizlilik ve anonimlik gibi konulardir

(Miles & Huberman, 2019). Calisma kapsaminda 6grencilerin sozlii onay1 alinmis, raporlagtirma

stirecinde Ogrenci isimleri Si1, Sy... seklinde kodlanarak gizlilik saglanmis ve ¢alismanin basinda

Ogrenciler arastirmanin amacina yonelik bilgilendirilmistir.



4. BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde alt problemlere iliskin verilerin istatistiksel analizi sonucunda
ulagilan bulgulara yer verilmistir. Bulgular alt problemlere gore iki alt baglik halinde sunulmustur.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerinin “’Yeni Nesil Fen Bilimleri Sorularina Yonelik Algl
Olgegi’’nin genelinden ve alt faktrlerinden aldiklari ortalama puanlari ve standart sapma degerleri

incelenmistir.

Tablo 5. Beceri Temelli Fen Bilimleri Sorularina Yénelik Alg1 Olgegi Ortalama Puanlarina
Mliskin Betimsel Istatistiksel Bilgiler ve Faktorler Arasindaki Iliskiler

Madde  Kathmer —o0mg - SBNAAMin vaks. 92 Tuum  isteklilik
Sayisi Sayisi Sapma Yeterlik
Tum 26 1392 88,53 16,74 46 128 ,858 ,850 ,903
Olcek
Oz . 10 1392 33,02 7,31 16 49 1 ,506 ,701
yeterlik
Tutum 9 1392 28,84 6,91 12 45 ,506 1 711
Isteklilik 7 1392 26,66 5,07 12 35 ,701 711 1

Tablo 5 incelendiginde dgrencilerin Yeni Nesil Fen Bilimleri Sorularina Yénelik Algr Olcegi
puan ortalamasinin 88,53 oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle 6grencilerin beceri temelli
fen bilimleri sorularma yonelik genel algilarinin olumlu oldugu belirlenmistir. Alt boyutlar
incelendiginde ‘Oz yeterlik’ alt boyutu puan ortalamas: 33,02, ‘Tutum’ alt boyutu ortalamasi
38,84°tiir. Dolayisiyla 6grencilerin beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik 6z yeterlik ve tutum
puanlarinin olumsuz oldugu tespit edilmistir. ‘Isteklilik’ alt boyutu ortalamasi ise 26,66 dur.
Ogrencilerin beceri temelli fen bilimleri sorularma yénelik isteklilik algilarmnin olumlu oldugu
sOylenebilir. Ayrica alt faktorlerin, toplam puan ile 0,85 ve 0,90 arasinda degisen miktarlarda iligkili
oldugu goriilmektedir. Her alt faktoriin toplam algi 6lgegi ile yiiksek, alt faktorlerin ise birbirleri ile
orta ve yiiksek diizeyde iliskili oldugu belirlenmistir.

4. 1. Birinci Arastirma Sorusuna Yonelik Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin birinci sorusu olan “’Beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik 6grenci
algilari cinsiyete gore nasil degismektedir?’’ sorusundan elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik ‘Oz yeterlik’,
‘Tutum’ ve ‘Isteklilik’ puanlar1 baglaminda aralarinda fark olup olmadig1 Tek Yénlii Cok Degiskenli

Varyans Analizi (MANOVA) ile incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Cinsiyet Degiskenine Gére Beceri Temelli Fen Bilimleri Sorularina Yénelik ‘Oz
Yeterlik’, ‘Tutum’ ve ‘Isteklilik’ Puanlarina Iliskin MANOVA Sonuclar1

KT df KO F p e
Oz yeterlik 302,300 1 302,300 5,672 0,017* 0,004
Tutum 76,756 1 76,756 1,604 0,207 0,001
isteklilik 10,428 1 10,428 0,404 0,525 0,000

*p<.05

Tablo 6 incelendiginde beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik ‘Tutum’ [Pillai’s =
0,029, Fs.1388 = 1,604, p>0,05] ve “Isteklilik’ [Pillai’s = 0,029, F(3-1388) = 0,404, p>0,05] puanlarmin
cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte Ogrencilerin beceri temelli fen
bilimleri sorularma yonelik ‘Oz yeterlik’® puanlarinin anlamli olarak farklilastig1 goriilmektedir
[Pillai’s = 0,029, F@a3ss) = 5,672, p<0,05, n? =0,004]. Kadin ve erkek dgrencilerin 6z yeterlik
puanlarinin ortalamasi olumsuz olmakla birlikte, erkek 6grencilerin beceri temelli fen bilimleri
sorularna yonelik 6z yeterlik puanlari ortalamasimin (X=33,55), kadin ogrencilerin puan
ortalamasindan (X=32,61) daha yiiksek ¢ikmasi farklilif1 olusturmaktadir. Etki biiyiikliigii degeri
beceri temelli fen bilimleri sorularma yonelik ‘Oz yeterlik® puani acisindan diisiik diizeyde
bulunmustur (n? =0,004). Ayrica cinsiyet ile beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik ‘Oz
yeterlik’(r=0,304) ve ‘Tutum’ (r=-0,250) puanlari ile cinsiyet arasinda zayif korelasyon, ‘Isteklilik’

(r=0,585) puani ile cinsiyet arasinda orta diizeyde korelasyon bulundugu tespit edilmistir.

4. 2. Ikinci Arastirma Sorusuna Yoénelik Elde Edilen Bulgular

Aragtirmanin ikinci sorusu olan “’Beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik 6grenci
algilar1 basartya gore nasil degigsmektedir?’’ sorusundan elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Ogrencilerin ders basari notlarina goére beceri temelli fen bilimleri sorularina yénelik ‘Oz
yeterlik’, ‘Tutum’ ve ‘Isteklilik’ puanlari baglaninda aralarinda fark olup olmadig: Tek Yonlii Cok
Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) ile incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7’de

sunulmustur.

Tablo 7. Fen Bilimleri Dersi Bagar1 Notu Degiskenine Gore Beceri Temelli Fen Bilimleri
Sorularina Yonelik ‘Oz yeterlik’, ‘Tutum’ ve ‘Isteklilik’ Puanlarina Iliskin

MANOVA Sonuglari

KT df KO F p n?
Oz yeterlik  4506,980 1 4506,980 89,648 0,000* 0,061
Tutum 1400,753 1 1400,753 29,866 0,000* 0,021
Isteklilik 2082,089 1 2082,089 85,685 0,000* 0,058

*p<.05
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Tablo 7 incelendiginde beceri temelli fen bilimleri sorularina yénelik ‘Oz yeterlik’ [Wilk’s
Lambda= 0,929, F-1385 = 89,648, p<0,05] , ‘Tutum’ [Wilk’s Lambda= 0,929, F.1388) = 29,866,
p<0,05] ve ‘Isteklilik’ [Wilk’s Lambda= 0,929, F(3.1385=85,685, p<0,05] puanlarmin fen bilimleri
dersi basar1 notu degiskenine gore farklilagtigi goriilmektedir. Beceri temelli fen bilimleri sorularina
yonelik ‘Oz yeterlik® puan ortalamalar1 her iki grup icin de olumsuz olmakla birlikte *’cok iyi>> not
ortalamasina sahip grubun 6z yeterlik ortalamasinin (X=33,90), “’iyi’’ not ortalamasina sahip grubun
oz yeterlik ortalamasindan (X=29,34) yiiksek olmas1 farklilig: olusturmaktadir. Beceri temelli fen
bilimleri sorularina yonelik ‘Tutum’ puan ortalamalar1 her iki grup i¢in de olumsuz olmakla birlikte
“’cok iyi’’ not ortalamasina sahip grubun tutum ortalamasmnin (X=29,34), “’iyi>> not ortalamasina
sahip grubun tutum ortalamasindan (X=26,80) yiiksek olmasi farklihig: olusturmaktadir. Beceri
temelli fen bilimleri sorularina yonelik ‘Isteklilik’ puanlar1 her iki grup i¢in olumlu olmakla birlikte
“’cok iyi’’ not ortalamasina sahip grubun isteklilik ortalamasinmn (X=27,27), ¢’iyi>’ not ortalamasina
sahip grubun isteklilik ortalamasindan (X=24,16) yiiksek olmas1 farkliligi olusturmaktadir. Etki
biiyiikliigii degeri beceri temelli fen bilimleri sorularina yoénelik ‘Oz yeterlik’ (2 =0,061) puam
acisindan orta, ‘Tutum’ (n? =0,021) ve ‘Isteklilik’ (1>=0,058) puanlar1 agisinda diisiik diizeyde
bulunmustur. Ayrica basar1 notu beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik ‘Oz yeterlik’ (r=-
0,899) ve ‘Isteklilik’> (r=0,846) baglaminda cok yiiksek, ‘Tutum’ (r=0,331) baglaminda zayif

diizeyde korelasyon tespit edilmistir.

4. 3. Uciincii Arastirma Sorusuna Yénelik Elde Edilen Bulgular

Aragtirmanin {igiincii sorusu olan “’Beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik 6grenci
algilan ebeveynlerin egitimine gore nasil degismektedir?’’ sorusundan elde edilen bulgular asagida
verilmistir.

Ogrencilerin anne egitim diizeyine gdre beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik ‘Oz
yeterlik’, ‘“Tutum’ ve ‘Isteklilik’ puanlar1 baglaninda aralarinda fark olup olmadig1 Tek Yonlii Cok
Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) ile incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 8’de

sunulmustur.

Tablo 8. Anne Egitim Diuizeyi Degiskenine Gore Beceri Temelli Fen Bilimleri Sorularina
Yonelik ‘Oz yeterlik’, “Tutum’ ve ‘Isteklilik’ Puanlarma Iliskin MANOVA

Sonuglari

KT df KO F p n?
Oz yeterlik  1629,475 3 543,145 10,361 0,000* 0,022
Tutum 165,933 3 55,311 1,156 0,325 0,002
Isteklilik 190,140 3 63,380 2,466 0,061 0,005

*p<.05
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Tablo 8 incelendiginde beceri temelli fen bilimleri sorularina yénelik ‘Oz yeterlik’ [Wilk’s
Lambda=0,970, Fg1sss) = 1,361, p<0,05], puanlarinin annenin egitim diizeyi degiskenine goére
farklilagtign gortilmektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu tek yonlii varyans
analizi yapilarak Scheffe testi ile incelenmistir ve ‘Oz yeterlik® alt boyutunda ilkokul ile {iniversite
arasinda ve ortaokul ile liniversite arasinda tiniversite lehine farklilik bulunmustur. Beceri temelli fen
bilimleri sorularina ydnelik ‘Oz yeterlik’ puan ortalamast tiim gruplar igin olumsuz olmakla birlikte
ilkokul grubu ortalamasimin (X=31,80), ortaokul grubu ortalamasi (X=33,03) ve iiniversite grubu
ortalamasindan (X=34,54) diisiik oldugu goriilmektedir. Etki biiyiikliigii degeri beceri temelli fen
bilimleri sorularma yonelik ‘Oz yeterlik’ puani agisindan diisiik diizeyde bulunmustur (1?=0,022).
Bununla birlikte beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik ‘Tutum’ [Wilk’s Lambda=0,970, F.
1388) = 1,156, p>0,05] ve ‘Isteklilik> [Wilk’s Lambda=0,970, F(3.1388) = 2,466, p>0,05] puanlariin
annenin egitim diizeyi degiskenine gore farklilagsmadigi goriilmektedir. Anne egitim diizeyi ile beceri
temelli fen bilimleri sorularina yonelik ‘Oz yeterlik’ baglaminda ¢ok diisiik, pozitif yonlii ve anlamli
korelasyon tespit edilmistir (p<0,05, r=0,121).

Ogrencilerin baba egitim diizeyine gére beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik ‘Oz
yeterlik’, ‘Tutum’ ve ‘Isteklilik’ puanlari baglaminda aralarinda fark olup olmadig1 Tek Yonlii Cok
Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) ile incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 9°da

sunulmustur.

Tablo 9. Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Beceri Temelli Fen Bilimleri Sorularina
Yonelik ‘Oz yeterlik’, “Tutum’ ve ‘Isteklilik’ Puanlarma Iliskin MANOVA

Sonuglart

KT df KO F p n?
Oz yeterlik  1723,350 3 574,450 10,973 0,000* 0,023
Tutum 140,909 3 46,970 0,981 0,401 0,002
Isteklilik 266,878 3 88,959 3,469 0,016* 0,007

*p<.05

Tablo 9 incelendiginde beceri temelli fen bilimleri sorularina yénelik ‘Oz yeterlik’ [Wilk’s
Lambda=0,975, F.1388) = 10,973, p<0,05] ve ‘Isteklilik’ [Wilk’s Lambda=0,975, F3-1388) = 3,469,
p<0,05] puanlarinin babanin egitim diizeyi degiskenine gore farklilastigi goriilmektedir. Bununla
birlikte beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik ‘Tutum’ [Wilk’s Lambda=0,975, F.
1388=0,981, p>0,05] puanlarmin babanin egitim dizeyi degiskenine gore farklilagmadigi
goriilmektedir. Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu tek yonlii varyans analizi yapilarak
LSD testi ile incelenmistir. Beceri temelli fen bilimleri sorularina yénelik ‘Oz yeterlik® ve ‘Isteklilik’
alt boyutunda ilkokul ile iiniversite, lise ile iiniversite, ortaokul ile iiniversite arasinda {iniversite

lehine farklilik bulunmustur. Beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik ‘Oz yeterlik’ puan
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ortalamas: incelendiginde iiniversite grubu ortalamasi olumlu (X=34,35) iken, ilkokul grubu
ortalamas1 (X=31,25), ortaokul grubu ortalamas1 (X=32,51) ve lise grubu ortalamasinin (X=32,24)
olumsuz olmast farklili1 olusturmaktadir. Beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik ‘Isteklilik’
puan ortalamalar1 her grup igin olumlu olmakla birlikte {iniversite grubu ortalamasimn (X=27,21),
ilkokul grubu ortalamas1 (X=26,12), ortaokul grubu ortalamas1 (X=26,35) ve lise grubu
ortalamasindan (X=26,39) yiiksek olmasi farklilig1 olusturmaktadir. Etki biiyiikliigii degeri beceri
temelli fen bilimleri sorularma yonelik ‘Oz yeterlik’ (n?=0,023) ve ‘Isteklilik’ (n*=0,007) puanlari
acisindan diisiik diizeyde bulunmustur. Baba egitim diizeyi ile beceri temelli fen bilimleri sorularina
yonelik ‘Oz yeterlik’ (p<0,05, r=0,139) ve ‘Isteklilik’> (p<0,05, 1=0,037) baglaminda c¢ok diisiik,
pozitif yonlii ve anlamli korelasyon tespit edilmistir.

Ogrencilerin anne ve babanin egitim diizeyine gore beceri temelli fen bilimleri sorularina
yonelik ‘Oz yeterlik’, ‘Tutum’ ve ‘Isteklilik’ puanlar1 baglaminda aralarinda fark olup olmadig: ki
Yonlii Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) ile incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo

10’da sunulmustur.

Tablo 10. Anne ve Babanin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Beceri Temelli Fen Bilimleri
Sorularma Yénelik ‘Oz yeterlik’, ‘“Tutum’ ve ‘Isteklilik’ Puanlarina Iliskin

MANOVA Sonuglari
KT df KO F p n?
Oz yeterlik 469,327 9 52,147 0,999 0,439 0,006
Tutum 83,698 9 9,300 0,193 0,995 0,001
Isteklilik 169,292 9 18,810 0,732 0,680 0,005

Tablo 10 incelendiginde beceri temelli fen bilimleri sorularma yénelik ‘Oz yeterlik’ [Wilk’s
Lambda = 0,983, F(15.1376) =0,999, p>0,05], ‘Tutum’ [Wilk’s Lambda = 0,983, F(15-1376) =0,193,
p>0,05] ve ‘Isteklilik’ [Wilk’s Lambda = 0,983, Fs.1s76) = 0,732, p>0,05] puanlarinin anne ve

babanin egitim diizeyinin birlikte incelenmesine gore farklilasmadigi goriilmektedir.

4. 4. Dordiincii Arastirma Sorusuna Yonelik Elde Edilen Bulgular

Aragtirmanin dordiincii sorusu olan “’Beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik 6grenci
algilar1 bilimsel dergi takibine gore nasil degismektedir?’’ sorusundan elde edilen bulgular asagida
verilmistir.

Ogrencilerin bilimsel dergi takibine gore beceri temelli fen bilimleri sorularina yénelik ‘Oz
yeterlik’, ‘Tutum’ ve ‘Isteklilik’ puanlar1 baglaminda aralarinda fark olup olmadigi Tek Yonlii Cok
Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) ile incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 11°de

sunulmustur.
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Tablo 11. Bilimsel Dergi Takibi Degiskenine Gore Beceri Temelli Fen Bilimleri Sorularina
Yonelik ‘Oz yeterlik’, ‘“Tutum’ ve ‘Isteklilik’ Puanlarina [liskin MANOVA

Sonuglari
KT df KO F p n?
Oz yeterlik 994,537 1 994,537 18,835 0,000* 0,013
Tutum 1606,190 1 1606,190 34,354 0,000* 0,024
Isteklilik 426,499 1 426,499 16,732 0,000* 0,012

*p<.05

Tablo 11 incelendiginde beceri temelli fen bilimleri sorularina yénelik ‘Oz yeterlik’ [Wilk’s
Lambda = 0,090, F-1300) =18,835, p<0,05], ‘Tutum’ [Wilk’s Lambda = 0,090, F1-1300) =34,354,
p<0,05] ve ‘Isteklilik’ [Wilk’s Lambda = 0,090, F1-1300)= 16,732, p<0,05] puanlarinin bilimsel dergi
takibi degiskenine gore farklilagtigi goriilmektedir. Beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik
‘Ozyeterlik’ alt boyutunda evet grubu puan ortalamasinin olumlu (X=35,76), hayir grubu puan
ortalamasinin olumsuz (X=32,76) olmas: farklilig1 olusturmaktadir. beceri temelli fen bilimleri
sorularma yénelik ‘Tutum’ alt boyutunda evet grubu puan ortalamasinin olumlu (X=32,33), hayir
grubu puan ortalamasinin olumsuz (X=28,51) olmasi farklilig1 olusturmaktadir. Beceri temelli fen
bilimleri sorularina yonelik ‘Isteklilik’ alt boyutunda evet grubu puan ortalamasmin olumlu
(X=28,46), hayir grubu puan ortalamasinin olumsuz (X=16,49) olmasi farklilig: olusturmaktadir. Etki
biiyiikliigii degeri ‘Oz yeterlik’ (n?=0,013), ‘Tutum’ (n?=0,012) ve ‘Isteklilik’ (n?>=0,012) puanlari
acisindan diisiik diizeyde bulunmustur. Bilimsel dergi takibi ile beceri temelli fen bilimleri sorularina
yonelik ‘Oz yeterlik® (1=-0,517) baglaminda orta, ‘Tutum’ (r=0,384) ve ‘Isteklilik’ (r=-0,220)

baglaminda zayif korelasyon tespit edilmistir.

4. 5. Besinci Arastirma Sorusuna Yonelik Elde Edilen Bulgular

Aragtirmanin besinci sorusu olan “’Beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik 6grenci
algilan sosyal medyada bilimsel sayfa takibine gore nasil degismektedir?’’ sorusundan elde edilen
bulgular asagida verilmistir.

Ogrencilerin sosyal medyada bilimsel sayfa takibine gore beceri temelli fen bilimleri
sorularma yonelik ‘Oz yeterlik’, ‘Tutum’ ve ‘Isteklilik’ puanlar1 baglaminda aralarinda fark olup
olmadig1 Tek Yonlii Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) ile incelenmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12. Sosyal Medyada Bilimsel Sayfa Takibi Degiskenine Gore Beceri Temelli Fen
Bilimleri Sorularina Yonelik ‘Oz yeterlik’, “Tutum’ ve ‘Isteklilik’ Puanlaria
Iliskin MANOVA Sonuglari

KT df KO F p e
Oz yeterlik 95,763 1 95,763 1,792 0,181 0,001
Tutum 550,137 1 550,137 11,578 0,001* 0,008
isteklilik 70,709 1 70,709 2,746 0,098 0,002

*p<.05

Tablo 12 incelendiginde beceri temelli fen bilimleri sorularma yonelik ‘Tutum’ [Wilk’s
Lambda = 0,991, Fg.1390 =11,578, p<0,05] puanlarmin sosyal medyada bilimsel sayfa takibi
degiskenine gore farklilagtigr goriillmektedir. Beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik ‘Tutum’
puan ortalamalar1 her iki grup i¢in de olumsuz olmakla birlikte sosyal medyada bilimsel sayfa takip
eden grubun tutum ortalamasinin (X=29,94), sosyal medyada bilimsel sayfa takip eden grubun tutum
ortalamasindan (X=28,48) yiiksek olmasi farklilig1 olusturmaktadir. Etki biiyiikliigii degeri beceri
temelli fen bilimleri sorularina yonelik ‘Tutum’ puani agisindan disiik diizeyde bulunmustur
(n*=0,008). Sosyal medyada bilimsel dergi takibi ile beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik
‘Oz yeterlik’ (r=0,678) ve ‘Tutum’ (=-0,654) baglaminda yiiksek, ‘Isteklilik’ (r=0,042) baglaminda
cok zayif korelasyon tespit edilmistir.

4. 6. Altinc1 Arastirma Sorusuna Yonelik Elde Edilen Bulgular

Aragtirmanin altinc1 sorusu olan “’Beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik 6grenci
algilar1 okul tiiriine gore nasil degismektedir?’’ sorusundan elde edilen bulgular agsagida verilmistir.

Ogrencilerin okul tiiriine gére beceri temelli fen bilimleri sorularma yénelik ‘Oz yeterlik’,
‘Tutum’ ve ‘Isteklilik’ puanlar1 baglaminda aralarinda fark olup olmadig Tek Yé&nlii Cok Degiskenli
Varyans Analizi (MANOVA) ile incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Okul Tiirii Degiskenine Gore Beceri Temelli Fen Bilimleri Sorularina Yénelik ‘Oz
yeterlik’, ‘“Tutum’ ve ‘Isteklilik’ Puanlarina Iliskin MANOV A Sonuglari

KT df KO F p N
Oz yeterlik  9205,665 1 9205,665 196,307 0,000* 0,124
Tutum 1427,831 1 1427,831 30,456 0,000* 0,021
Isteklilik 2243,274 1 2243274 92,761 0,000* 0,063
*p<.05

Tablo 13 incelendiginde beceri temelli fen bilimleri sorularma yonelik ‘Oz yeterlik’ [Pillai’s
Trace=0,874, Fq-1300=196,307, p<0,05] , ‘Tutum’ [Pillai’s Trace =0,874, F(1-1390) =30,456, p<0,05]
ve ‘Isteklilik’ [Pillai’s Trace = 0,874, F(1-1300)= 92,761, p<0,05] puanlarimin okul tiirii degiskenine
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gore farklilastign goriilmektedir. Farkliligin kaynagia yonelik ortalama puanlar incelendiginde,
beceri temelli fen bilimleri sorularma ydnelik ‘Oz yeterlik® alt boyutunda merkezi yerlestirme ile
yerlesen grubun puan ortalamasinin olumlu (X=35,33), yerel yerlestirme ile yerlesen grubun puan
ortalamasimin olumsuz (X=30,16) olmas1 farklilig1 olusturmaktadir. Beceri temelli fen bilimleri
sorularina yonelik ‘Tutum’ alt boyutunda her iki grubun puan ortalamasi olumsuz olmakla birlikte,
merkezi yerlestirme ile yerlesen grubun puan ortalamasinin (X=29,76), yerel yerlestirme ile yerlesen
grubun puan ortalamasidan (X=27,72) yiiksek olmasi farklilig olusturmaktadir. Beceri temelli fen
bilimleri sorularma yénelik ‘Isteklilik’ alt boyutunda her iki grubun puan ortalamasi olumlu olmakla
birlikte, merkezi yerlestirme ile yerlesen grubun puan ortalamasinin (X=27,81) yerel yerlestirme ile
yerlesen grubun puan ortalamasindan (X=25,25) yiiksek olmas1 farklilig1 olusturur. Etki biiyiikliigii
degeri beceri temelli fen bilimleri sorularina yoénelik ‘Oz yeterlik® (1?=0,124) ve ‘Isteklilik’
(n*=0,063) puanlari agisindan orta, ‘Tutum’ (n2=0,021) puan1 agisindan diisiik diizeyde bulunmustur.
Okul tiirii ile beceri temelli fen bilimleri sorularma yonelik ‘Oz yeterlik’ (r=0,610) baglaminda

yiiksek, ‘Tutum’ (r=0,179) ve ‘Isteklilik’(r=0,146) baglaminda ¢ok zayif korelasyon tespit edilmistir.

4.7. Yedinci Arastirma Sorusuna Yonelik Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin yedinci sorusu olan “’Ogrencilerin beceri temelli sorulara yonelik goriisleri
nelerdir?’’ sorusundan elde edilen bulgular agagida verilmistir.

9. siif 6grencilerinin veri toplama aracindaki sorulara verdikleri cevaplar ile beceri temelli
fen bilimleri sorular1 hakkindaki gériisleri belirlenmistir. Ogrencilerin beceri temelli fen bilimleri
sorular1 hakkindaki goriislerinin detayli incelenebilmesi i¢in onlarla yapilan goériismelerden elde

edilen verilerden belirlenen kategoriler Sekil 4’te yer verilmistir.
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Sorular1
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4, \ /3 Cozerken
Odaklandigr karsilagilan

beceriler zorluklar |

Sekil 4. Ogrencilerin beceri temelli fen bilimleri sorularina ait goriislerinin olusturdugu
kategoriler

Sekil 4’de goriildiigii Uzere oOgrencilerin beceri temelli sorular hakkindaki goriisleri
incelenerek ’beceri temelli sorunun tanimlanmasi, eski tarzdan farki, ¢ozerken karsilasilan zorluklar,

odaklandig1 beceriler, gelistirdigi beceriler’” olmak iizere 5 kategori belirlenmistir.

4.7. 1. Beceri Temelli Sorunun Tanimlanmasi Kategorisine Ait Bulgular

Beceri temelli soru kategorisine ait kodlar Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Beceri Temelli Sorunun Tanimlanmas1 Kategorisine Ait Kodlar

Kategoriler Kodlar Katilimcilar
Uzun Sl, Sz, 83, 85,85, 87, Ss
Mantik S1, Sy, 83, Ss
Cikarim Si1, S, S7, Ss
Okudugunu anlama S, S3, Ss, Sg
Glinliik hayattan 6rnek S4, S6, S7, Ss

Beceri temelli sorunun  Goz korkutucu S5, S

tanimlanmasi Kafa karigtiric S1, S, Se
Ayrinti Si1, Ss
Deney Sz, Ss
Stres olusturan S;
Yorumlama Se, Ss

Eleyici Sa
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Beceri temelli sorunun tanimlanmasi kategorisinde Ogrenciler uzun, mantik, ¢ikarim,
okudugunu anlama, giinliik hayattan 6rnek, géz korkutucu, kafa karigtirici, ayrinti, deney, stres
olusturan, yorumlama, eleyici olarak goriis bildirmislerdir. S; kodlu 6grencinin ‘’Hocam basit soru
tirtinde direkt soruyu soruyor. Mesela direkt Ali’nin atim soruyor. Yeni nesilde uzatiyor.
Arkadaslarindan bahsediyor, ailesinden bahsediyor, ¢evresinden bahsediyor. Hikayelestiriyor ve
bizi mantigina ulagtirmaya ¢alistyor*’ goriisii bu kategori altinda yer alan goriislere 6rnek teskil
etmektedir. Sz kodlu 6grencinin bu kategori altindaki gorisii *’ Okudugunu anlama, mantik,
muhakeme geliyor. Biraz daha paragraf seklinde. Kitap okuyanlarin daha ¢ok anlayabilecegi tiirden
sorular.” geklindedir. Sg kodlu 6grencinin “’Bazen de zor oluyor iste ¢ok yorumlamak gerekiyor.
Cok kafa karistirict oluyor.”” goriisii bu kategoriye ait goriiglere 6rnektir. Ss ve Sy kodlu 6grencilerin

bu kategori altindaki goriisleri su sekildedir:

Sa: Yeni nesil soru giinliik hayattan alinan orneklerle yapilan sorularin ornegi bir degisik sadece.

Paragraf, anlama dayali, yorumlama sorulari, direkt bilgi sorusu yok genellikie.

S7: Uzun sorular ve bilgiye degil de giinliik yasamdan sorular. Paragraf diizeyine uygun olarak uzun
sorular. Giinliik hayattan genellikle soruyorlar. Yukarida bilgiyi veriyorlar biz onu hem okuyup hem
de kendimiz yorumlayarak bu sorulari ¢oziiyoruz. Yukarida verilen bilgiye dayali olarak soruyu

¢OzZIyoruz.

4. 7. 2. Beceri Temelli Sorunun Eski Soru Tarzindan Farki Kategorisine Ait
Bulgular

Beceri temelli sorunun eski soru tarzindan farki kategorisine ait kodlar Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Beceri Temelli Sorunun Eski Soru Tarzindan Farki Kategorisine Ait Kodlar

Kategoriler Kodlar Katilimcilar
Okudugunu anlama S, Ss, S4, S5, S7
Uzun Sz, 83, Se, S7, Ss
Yorumlama S4, Ss, Se, S7
Cikarim yapma Ss4, Se, S7

. Ezber olmayan Ss, Ss

Eski tarzdan
Paragraf S3, S4, Ss

farki o
Iliskisel diistinme Sz, Se
Mantik Si, S3, Ss
Hazir bilgi olmayan St
Cok bilgi igeren S

Gunliik hayattan 6rnek Sy
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Ogrenciler beceri temelli sorunun eski soru tarzindan farki hakkinda okudugunu anlama, uzun,
yorumlama, ¢ikarim yapma, ezber olmayan, paragraf, iliskisel diisiinme, mantik, hazir bilgi olmayan,
cok bilgi i¢eren, giinlik hayattan 6rnek seklinde goériis bildirmiglerdir. S, kodlu 6grencinin ’Yeni
nesil sorular daha zor. Eskiler daha kolaydi. Yeni nesil sorular bilgi verip bizim agiklamamizi istiyor.
Yeni nesiller daha fazla uzun. Anlamaya dayali biiyiik sekiller var. Digerleri daha kisa. Yeni
nesillerde bir siirii agiklama istiyor bizden.*’ goriisii bu kategori altindaki goriiglere 6rnek teskil
etmektedir. S kodlu 6grencinin goriisti ’ Onlarda daha ¢ok mesela bilgi sorusu var ama yeni nesiller
de daha ¢ok yoruma dayali, anlama dayali, giinliik hayattan drnekler. Sorularda bilgi de veriliyor
tistte. O bilgiyi okuyup da aklimdaki bilgilerin tazelenmesini saglayabiliyor. Yorumladigim zaman
dogru sonuca da ulagmis olabiliyorum.*’ seklindedir. S¢ kodlu 6grenci ’Bunlar biraz daha bilgi
agirliklilar ve yoruma dayali. Bilgi veriyorlar ona yorum yapmamizi istiyorlar. Biraz daha
kazammlar sorularindan uzun oluyorlar. Gérsel verdikleri i¢in biraz daha anlamamiz kolay oluyor.
Sadece yazi oldugunda pek anlayamiyorsun ama gorsel oldugunda biraz daha iyi anlayabiliyorsun.”’
eklinde goriis belirtmistir. S; ve S7 kodlu 6grencilerin bu kategori altinda yer alan goriisii ise su

sekildedir:

Si1: Sorgulama giicii yaratiyor. Bilgiyi direkt dniimiize sunmuyor. Bize diyor ki sen bunu
yorumlayacaksin. Herkes kendine gore bir sey yorumlayacak. Sen hayal giiciinii gelistireceksin, bize
anlatabileceksin. ...Bu sorularda gorselleri biiyiitiiyorlar. Gérseller de insanin goziinii korkutmaya
yetiyor. ...Soru sana bir hikaye veriyor sen kendi mantigini buluyorsun. Direkt mantigini vermiyor.
Diigiin diyor yani sana. Ben sana hazir bilgi sunmayacagim. Aslinda soru kolay ama mantigini iyice

kavra.

S7: Eski sorular genellikle kisa oluyorlardi. Yeni nesil sorular genellikle uzun. Eskiden mesela bilgiye
dayali olarak soruyorlardi. Simdi ise paragraf gibi soruyorlar. Yeni nesil sorular da daha fazla uzun,
hem paragraf hem de resim olarak veriliyor. Uste zaten bilgi olarak veriyor ve paragraftan o bilgi

olarak ¢ikarmanu istiyor. Gorsel verip bunlart karsilastirmamizi da isteyebilir.

4.7. 3. Beceri Temelli Sorular1 Cézerken Karsilasilan Zorluklar Kategorisine Ait
Bulgular

Beceri temelli sorular1 ¢ozerken karsilagilan zorluklar kategorisine ait kodlar Tablo 16’da

verilmistir.
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Tablo 16. Beceri Temelli Sorular1 Cézerken Karsilasilan Zorluklar Kategorisine Ait Kodlar

Kategoriler Kodlar Katilimcilar
Okudugunu anlama Si1, Sz, Ss3, Sa, Ss, Se
Uzunluk Si1, Sz, Ss, S4, Ss, Sg
Onyargi S1, S2,Ss
Cikarim yapma S4, S7,Ss
Sorunun baglami Ss, S7. Ss
Cozerken karsilagilan Tahmin Ss, S7
zorluklar Analiz Ss, S7
Sentez Ss, 57
Dikkat St
Zorunluluk S1
Karmasik sekil S
Bilgi eksikligi Se

Ogrenciler beceri temelli sorular1 ¢ozerken karsilasilan zorluklara okudugunu anlama,
uzunluk, onyargi, ¢ikarim yapma, sorunun baglami, tahmin, analiz, sentez, dikkat, zorunluluk,
karmagik sekil, bilgi eksikligi seklinde goriis bildirmisleridir. S: kodlu 6grencinin ’Dikkat
daginikligi. Sorunun basint okuyorum sonunu unutuyorum.’’ goriisii bu kategori altindaki goriislere
ornek teskil etmektedir. Ss kodlu 6grenci ’Oncelikle bana ne dedigini anlamam gerekiyor ¢iinkii
aynmi soru kalibindan degistirip degistirip sorabiliyorlar. Boyle bir kafamda canlandirmaya
¢alistyorum. Daha sonra elimde olan bilgilerle birazcik da kendi bilgim ve birikimi de ekleyip
yapmaya ¢alisiyorum.”’ seklinde goriis bildirmistir. Se kodlu 6grencinin goristi “’Bazen fazla
aciklayict olmuyorlar. Birazcik kafam karisiyor. Ne aradigimi anlamyyorum bilgi yeterli olmuyor.
Bazen deney sorularinda boyle bir sey diyorlar ama ben fazla anlamiyorum.” seklindedir. Sg kodlu
ogrencinin > Soruda zste verilenler bilgilere gore degil mesela deftere yazdiklarimizdan gidiyorum
ama yanls ¢tkiyor. Ashinda yeni nesil sorularda iistte verilen bilgiye gore gitmek gerekiyor.”’ goriisii
bu kategori altindaki goriislere drnektir. S7 ve Sg kodlu 6grencilerin bu kategori altinda yer alan

goriigleri ise su sekildedir:

S7: Eskiden kazanim sorulari vardi, yeni nesil olarak paragraf sorulari. Eskiden biz bir sey ¢ikartmaya
calismiyorduk yani direkt ezbere odakli olabiliyordu. Ama yeni nesil sorular da verilen paragrafa
uygun olarak, gorsele uygun olarak kendimiz ¢ikartabiliriz. Bildigim bilgileri ve paragrafta olan
bilgileri birlestirip sonug¢ alyorum. Grafik sorularmmi ¢oézemiyorum mesela. Bilgi yetersizligi

olabiliyor genellikle.

Sg: Yeni nesil sorular aslinda o kadar zor degil. Mesela diyelim bir arkadasindan duyuyorsun su su
¢ok zor bu sefer senin de moralin bozuluyor. Cézemiyorsun ama aslinda ¢ok kolay sadece moral

bozuklugundan yapamiyorsun.



39

4. 7. 4. Beceri Temelli Sorularimin Odaklandig1 Beceriler Kategorisine Ait
Bulgular

Beceri temelli sorularmin odaklandigi beceriler kategorisine ait kodlar Tablo 17°de

verilmistir.

Tablo 17. Beceri Temelli Sorulariin Odaklandigi Beceriler Kategorisine Ait Kodlar

Kategoriler Kodlar Katilimcilar
Okudugunu anlama S1,S2, Ss, S4, S
Farkl1 bakis acis1 Ss, Ss, S7,Ss
Yorumlama S2, S3,Ss
5 Mantik Ss, S4

ge‘iael;}?enrdlgl Analiz Ss, Ss
Iliski kurma Ss, S7,Ss
Okuma hiz1 Sy
Dikkat Ss

Ginliik hayatla iliskilendirme Sy

Ogrenciler, okudugunu anlama, farkli bakis acis1, yorumlama, mantik, analiz, iliski kurma,
okuma hizi, dikkat, giinliik hayatla iligkilendirme seklinde beceri temelli fen sorularin odaklandigi
beceriler olarak goriis bildirmisleridir. S, kodlu 6grencinin “’Siire kazanmak i¢cin okudugumuzu
aninda anlamamiz lazim. Okudugumuzu yorumlayabilmemiz de lazim. Bu daha kolay ¢ozmemize
yardimet oluyor.”’ seklindeki goriisii bu kategori altindaki goriislere 6rnek teskil etmektedir. S kodlu
Ogrencinin gorisi ’Diistinme giictiniin iyi olmast gerekiyor. Hayal kurabilmen lazim. Giinliik
hayatla iliskili olduklar i¢in giinliik hayatla iligkilendirme lazim.”’ seklinde goriis bildirmistir. S5
kodlu 6grencinin bu goriisti “’Dikkat. Cok yonlii diisiinebilme. LGS’de ¢iktigi icin soyliiyorum
dakiklik, bunu katiyor sana ister istemez. Zamamn belli oldugu icin bunu tasarruflu kullanman
gerekiyor. Sorumluluk bilinci de olabilir.”” seklindedir. Sg kodlu 6grencinin <’Yorumlama gerekiyor.
Sanmirim mantiksal olarak genis capl diisiinmek gerekiyor yani hayal giiciiniin genis olmasi
gerekiyor.”’ goriisii bu kategori altindaki goriislere 6rnektir. Sg ve Ss4 kodlu 6grencilerin bu kategori

altindaki gorusleri ise su sekildedir:

Sa: Okudugunu anlama, olaylara mantikli bakabilme, farkli bakis agilarina sahip olma gibi seyler
gerekli bence. ..Sorunun énce bize sormak istedigini, anlatmak istedigini goriiyoruz. Onlara

bakiyoruz. Ona gore verdigi bilgiyle oradaki se¢eneklere ulagmaya ¢aligiyoruz.

Sa: Bence biraz okumamizin giiclii olmast gerekiyor ¢iinkii bir kerede okuyup anlamak ¢ok énemli
yeni nesil sorularda. Anlamadigimizda zaman kaybolabiliyor. Okudugunu anlamamizin gelismis

olmasi gerekiyor. Mantigimizin biraz gelismis olmast gerekiyor.
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4. 7. 5. Beceri Temelli Sorularimin Gelistirdigi Beceriler Kategorisine Ait
Bulgular

Beceri temelli sorularinin gelistirdigi beceriler kategorisine ait kodlar Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Beceri Temelli Sorularinin Gelistirdigi Beceriler Kategorisine Ait Kodlar

Kategoriler Kodlar Katilimcilar
Okudugunu anlama Si, S2, Ss, S4, Ss
Genis ac¢idan diisiinme S, Ss, Ss,Se
Giinliik hayatla iligskilendirme S, Se, S7
Yorumlama Sz, S4, Ss, Sg
Tliski kurma S1, Sz, Se, Se

Gelistirdigi Mantik S1, S3

beceriler Analiz S4,S6
Sentez S4, Se
Cikarim yapma S5, S7
Zamani kullanma Ss, S7
Feni anlama S4

Deney degiskenleri belirleme Ss

Ogrenciler beceri temelli fen bilimleri sorularmin gelistirdigi beceriler igin okudugunu
anlama, genis acidan disiinme, giinliik hayatla iliskilendirme, yorumlama, iligki kurma, mantik,
analiz, sentez, ¢ikarim yapma, zamani kullanma, feni anlama, deney degiskenleri belirleme seklinde
goriis belirtmislerdir. S4 kodlu 6grencinin ’Daha fazla anlama becerimi gelistirdigini diistintiyorum.
Zaten hepsi benzer sorular birinin ¢6zme mantigint anlamig oluyorum direkt ¢ozebiliyorum. ... yeni
nesil sorular ornek vererek anlattiklarindan dolayt akilda daha fazla kalict olabiliyor ve daha kolay
¢oziimleri olabiliyor.”” goriigii bu kategori altindaki goriislere 6rnek teskil etmektedir. Si kodlu
ogrenci *’Biraz daha mantik giicii yaratyor insanda o kadar. Her seyin birbiriyle iligkili oldugunu
fark ettim. Sorular arasi iliskiyi arayip 6yle ¢oziiyordum.”’seklinde goriis bildirmistir. Sz kodlu
Ogrencinin goriisii ° Yeni nesil sorularim bana okudugunu anlama konusunda katki sagladigim
diistiniiyorum. Ayrica olaylara farklh acgilardan bakabilmeyi ve biraz daha mantikli bakabilmeyi

gelistiriyor.”” seklindedir. Ssve S7 kodlu 6grencilerin bu kategori altindaki goriisii ise soyledir:

Ss: Kesinlikle yorumlama. Yani sanirim Tiirkge dersinden daha fazla bu soru tarzi yorumlama giicii
katti diyebilivim bana. ...Problemle karsilastigimda tek yol olmadigimi diigiiniiyorum. Boyle de bir
yontem var veya tek bu mudur kesin bir olay midwr, diye diisiiniiyorum. Ciinkii mesela fende
ogrendigimiz tek sey su galiba her zaman istisna vardir. Hani bunu bildigim icin giinliik hayatta da

gayet uygulamaya baglhyorum. ... Zamani kullanmak diyebilivim. Ciinkii zamanla yarigiyoruz LGS de.

S7: Giinliik hayatta kullanabilecegim seyleri gosteriyor yani gorselde de paragraflarda da bana

gosterebiliyor. ...Daha fazla hizli soru ¢ézebiliyorum. ...Kazamim degerlendirme sorularinda bir
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seyleri ezberlemem gerekiyordu onlart ezberliyordum. Ama paragraf sorularinda o iistte verilen

bilgiye giiveniyorum herhalde. Paragrafi ¢oziince direk soruyu ¢ozebiliyorum.

Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplardan yola ¢ikarak égrencilerin beceri temelli fen sorulart
hakkindaki goriisleri ile ilgili 5 kategori belirlenmistir. Beceri temelli fen sorusu hakkindaki goriisleri
“’beceri temelli sorunun tanimlanmasi1’’ kategorisi altinda toplanmistir. Beceri temelli soru tarzi ile
onceden kullanilan soru tarzi hakkindaki goriisleri “’eski tarzdan farki’’ kategorisi altinda
toplanmustir. Beceri temelli fen sorularini ¢ozerken karsilastiklari giiclitklere yonelik goriisleri
“’cozerken karsilasilan zorluklar’” kategorisi altinda toplanmistir. Beceri temelli fen sorularim
cOzebilmek i¢in sahip olunmasi gereken beceri ve yeterlilikler hakkindaki goriisleri ise *’odaklandigi
beceriler’” kategorisi altinda toplanmistir. Beceri temelli fen sorularini ¢dzme ile birlikte
ogrencilerde gelisimi saglanan beceri ve yeterlilikler ile ilgili goriisleri *’gelistirdigi beceriler”’

kategorisinde toplanmustir.



5. TARTISMA

Ogrencilerin beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik algilarinin ve sorularin
ogrencilerde gelistirdigi becerilerin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen bu calismada elde edilen

bulgular bu béliimde tartigilmistir.

5. 1. Nicel Bulgularin Tartisiimasi

Ogrencilerin beceri temelli sorulara yonelik algilarinin ‘6z yeterlik® ve ‘tutum’ alt boyutlarinda
olumsuz, ‘isteklilik’ alt boyutunda ise olumlu oldugu belirlenmistir (Tablo 5). Ogrencilerin ‘6z
yeterlik’ ve ‘tutum’ alt boyutlarinda algilarinin olumsuz olmasi bulgusu 6grencilerin beceri temelli
fen bilimleri sorularini sinav ile 6zdeslestirmelerinden kaynaklanmig olabilir. Ciinkii 6grenciler LGS
sinavi ile beceri temelli fen bilimleri sorularina yogun sekilde maruz kalmaktadirlar. Siav stresiyle
birlikte beceri temelli sorulara kars1 algilarinda olumsuz yon 6n plana ¢ikmis olabilir. Yapilan bir
calismada Ggrencilerin LGS’ye yonelik metaforik algilariin ¢ogunlukla stres, korku, kaygi gibi
olumsuz oldugu belirlenmistir (Ulusoy, 2020). Benzer sekilde Karadeniz, Er ve Tangiilii (2014),
ogrencilerin merkezi sinava yonelik olumsuz ve sinav kaygisinin 6n planda oldugu metaforlar
iirettikleri bulgusuna ulasmiglardir. Bu bulgularin 6grencilerin sinavin varligini olumsuz olarak
algiladiklarini destekler nitelikte oldugu soylenebilir. Ayrica Taskin ve Aksoy (2021) okul
yoneticilerinin LGS gibi merkezi sinav uygulamalarinda 6grencilerin smav kaygisi ve heyecani
yasadiklarini, benzer sekilde Zayimoglu-Oztiirk ve Aksoy (2014), genel anlamda merkezi sinavlarin
varliginin stres unsuru oldugu bulgusuna ulagmislardir. Bu ¢aligmalarin da bulgulari 15181nda merkezi
olarak uygulanan LGS smavinin simava hazirlanan 6grencilerde stres olusturdugu, olusan smav
baskisi ile ¢ozmek zorunda olduklar1 beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik olumsuz 6z
yeterlik ve tutum algis1 gelistirdikleri sdylenebilir. Yeni nesil sorularin 6grencinin bir problemi
cOzerken, problemin var olan durumunu kendi deneyimleriyle iligkilendirebilmesini saglayabildigi
belirtilmektedir (Kilcan, 2021). Beceri temelli fen bilimleri sorularinin giinliik hayattan 6rneklerden
olmasi, Ogrencilerin kendi deneyimlerinden elde ettikleri bilgileri transfer ederek sorulari

cdzebilmeleri dgrencilerin ‘Isteklilik> algilarin1 olumlu etkilemis olabilir.

5. 1. 1. Birinci Arastirma Sorusuna Yonelik Elde Edilen Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmanin birinci sorusu olan “’Beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik 6grenci
algilan cinsiyete gore nasil degigsmektedir?’’ sorusuna yonelik elde edilen bulgularin tartigmasi

asagida verilmistir.
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Cinsiyet degiskeni acisindan incelendiginde beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik
‘Tutum’ ve ‘Isteklilik’ igin anlamli bir fark olmadig1 belirlenirken, ‘Oz yeterlik® puanlari igin gok
diisiik de olsa erkekler lehine bir farklilik oldugu belirlenmistir (Tablo 6). Yapilan gesitli
caligmalarin sonuglari da bu bulguyu destekler niteliktedir (Aktamis vd., 2016; 2011; Morgil,
Secken, & Yiicel, 2004). Calismada elde edilen bu bulgu cinsiyetin 6z yeterlige gore farklilik
olugturmadigr (Akbas & Celikakaleli, 2006; Altungeki¢, Yaman, & Koray, 2005; Cayci, 2013;
Kiicgiikyllmaz & Duban, 2009; Yaman, Cansiingii-Koray, & Altuncekig, 2004) ve 6z yeterligin
kadinlar lehine farklilagtig1 (Aydin, Omiir, & Argon, 2014; Hamurcu, 2006; Seker & Cavus, 2017)
calismalar ile celismektedir. Oz yeterligin erkeklerin lehine farklilasma nedeni erkek grencilerin
yasantilariin dis diinya ile etkilesiminin kadinlara gére fazla olmasindan kaynakli olabilecegi
belirtilmistir (Aktamis vd., 2016). Ayrica erkeklerin kendine giiven konusunda kadinlara gére daha
onde olmalar1 erkeklerin 6z yeterlik agisindan olumlu etkilemis olabilir (Morgil vd., 2004).
Cinsiyetin ‘Tutum’ ve ‘Isteklilik’ acisindan farklilk gostermeme nedeni ise cinsiyetin tutum
iizerinde c¢ok kiiciik bir etkiye sahip olmasi (Kozcu-Cakir vd., 2007), kadin ve erkek 6grencilerin
calisma, giicliiklere direnme ve istek duyma agisindan benzer 6zelliklere sahip olmasi (Yaman &
Dede, 2007) olabilir. Calismanin 6rnekleminde 6z yeterligin erkekler lehine farklilasmasinin nedeni
toplumumuzda gecmisten gelen bir kiiltiirle ailelerin erkek ¢ocuklarini kadinlara gére daha 6n planda
tutmasindan kaynaklaniyor olabilir. Yetisme c¢agindan itibaren kadinlar daha korumaci bir tavir
icinde biiyiitilirken erkek ¢ocuklar sokakta oynayarak, ¢ok cesitli dis etkenlerle i¢ ige kalarak
biiyiitiillmektedirler. Erkek ¢ocuklarin daha fazla yaparak yasayarak 6grenmesi, giinliik hayatla i¢ ice
biiyiimesi beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik 6z yeterligin erkekler lehine farklilik

olusturmasina neden olmus olabilir.

5. 1. 2. ikinci Arastirma Sorusuna Yoénelik Elde Edilen Bulgularin Tartisilmasi

Aragtirmanin ikinci sorusu olan “’Beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik 6grenci
algilar1 basariya gore nasil degismektedir?’’ sorusuna yonelik elde edilen bulgularin tartigsmasi
asagida verilmistir.

Ders basar1 notu degiskeni acgisindan incelendiginde beceri temelli fen bilimleri sorularina
yonelik ‘Oz yeterlik’, ‘Tutum’ ve ‘Isteklilik’ puanlarmin ¢ok iyi not ortalamasina sahip grup lehine
farklilastig1 goriilmektedir (Tablo 7). Bu bulgu 6z yeterligin basar1 notuna gore farklilagmadigi bir
calisma ile ¢elismekle birlikte (Gergek, Yilmaz, Koseoglu, & Soran, 2006) 6z yeterlik puanlarinin
basar1 notuna gore farklilastign calismalar (Demircan & Aydimn, 2019; Ozdemir, 2021; Oztiirk &
Kurtulus, 2017) ve 6grencilerin basar1 durumlar arttik¢a 6z yeterliliklerin de arttig1 tespit edilen
calismalarla benzerlik gostermektedir (Aktirk & Aylaz, 2013; Cagirgan-Giilten & Soytiirk, 2013;
Yardime1 & Basbakkal, 2011; Yilmaz, Yigit, & Kasarci, 2012). Oz yeterlik ve basar1 notu arasindaki

pozitif iligki gbz 6niinde bulunduruldugunda dersten yiiksek not alan 6grencilerin basaracaklarina
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dair inanglarinin yiiksek olmasi beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik 6z yeterligi olumlu
etkilemis olabilir. Oz yeterlilik kavraminin, dgrenmek i¢in motivasyonu artirmada énemli bir faktor
oldugu (Yilmaz vd., 2012) diisiiniildiigiinde 6z yeterligi yiiksek olan 6grencilerin motisvasyonlari
artmus ve ‘Isteklilik’ puanlarinda farklilik yaratmis olabilir. Polat (2014) ve Pala’ya (2019) gore
motivasyon puanlar1 genel akademik basari ile dogru orantilidir. Yaptigimiz bu ¢aligmanin bulgusu
Ogrencilerin basar1 notlarinin motivasyonlart ile iligkisi olmadigi ¢alisma ile gelismektedir (Aydin &
Cekim, 2017). Bunun yaninda derste basarili olan dgrencilerin motivasyon diizeylerinin de yiiksek
oldugu tespit edilmistir (Yenice, Saydam, & Telli, 2012). Basar1 notu degiskeninin ‘Tutum’
faktoriinde farklilik yarattigi bulgusu Caglar (2010) ile benzerdir. Dersin basari notu arttikca derse
yonelik tutumun da arttifi belirlenmistir (Bozdag, 2019; Simsek & Demir, 2012; Yiicel & Kog,
2011). Ders basarist yiiksek olan ogrencilerin derse karsi olumlu tutum gelistirmesi beklenen bir
durumdur. Yaptigimiz bu ¢alismada basar1 notu ile 6lgegin alt boyutlar arasinda diisiik pozitif yonlii
iliski belirlenmistir. Ogrencilerin ‘Oz yeterlik’ ve ‘Tutum’ puanlar1 olumsuz, ‘Isteklilik’ puam
olumlu olmasina ragmen ¢ok iyi not grubu puan ortalamalarinin iyi not grubu puan ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada ders basar1 notu degiskenin beceri temelli fen
bilimleri sorularma yonelik ‘Oz yeterlik’, ‘Tutum’ ve ‘Isteklilik’ puanlarinda farklilik olusturmasinin
nedeni 6rneklemdeki 6grencilerin %80,7’sinin ¢ok iyi (85-100) basar1 puanina sahip olmasindan

kaynaklanmus olabilir.

5. 1. 3. Uciincii Arastirma Sorusuna Yénelik Elde Edilen Bulgularin Tartisilmasi

Aragtirmanin {igiincii sorusu olan “’Beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik 6grenci
algilar1 ebeveynlerin egitimine gore nasil degismektedir?’’ sorusuna yonelik elde edilen bulgularin
tartismasi asagida verilmistir.

Anne egitim diizeyi degiskeni acisindan incelendiginde beceri temelli fen bilimleri sorularina
yonelik ‘Oz yeterlik” puanlarinda ilkokul ile iiniversite ve ortaokul ile iiniversite arasinda iiniversite
lehine farklilik belirlenirken, ‘Tutum’ ve ‘Isteklilik’ puanlarinda farklilik gdstermedigi belirlenmistir
(Tablo 8). Bu bulguya benzer olarak Arica (2017) lise ve {iniversite mezunu annelerin gocuklarinin
0z yeterlik puanlarinin ilkokul ve ortaokul mezunu annelerin ¢ocuklarindan anlamh diizeyde yiiksek
oldugu, benzer sekilde Dadli (2015) anneleri ortaokul mezunu olan 6grencilerle, anneleri {iniversite
mezunu olan Ogrencilerin 6z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagsmustir. Kog ve Arslan (2017) egitim diizeyi yiiksek olan annelerin ¢ocuklarina 6grenmelerini ve
akademik gelisimlerini olumlu etkileyecek imkanlar saglayarak 6z yeterligi olumlu etkilediklerini
belirtmistir. Yaptigimiz bu ¢calismada ‘Tutum’ puanlarinda farklilik olusmamasinin nedeni annelerin
egitim diizeyi yiikseldikce yogun ¢alismalarindan dolayi, c¢ocuklariyla yeteri kadar
ilgilenememelerinden kaynakli olabilir (Kozcu-Cakir vd., 2007). Anne egitim diizeyi yiiksek aileler

cocuklar1 konusunda daha fazla basar1 beklentisi ile ¢ocuklarinin egitimiyle daha ¢ok ilgilenirler
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(Uzun & Keles, 2010). Bu ¢alismada ‘Isteklilik’ puanlarinda farklilk olusmamasmin nedeni
orneklemdeki annelerin egitim seviyelerinin ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite seviyelerinde
birbirine yakin olmasindan kaynaklanmis olabilir. Annenin egitim diizeyi ylikselmesi gocugunun
caligsmasi ve 0grenmesi konusunda bilingli bir sekilde destek olmasini saglamakta ve 6z yeterligi
olumlu etkilemektedir. Dolayisiyla &rneklemdeki annelerin %29 oraninda iiniversite mezunu
olmalar1, beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik 6z yeterlik agisindan anne egitim seviyesi
uiniversite olanlar lehine farklilik ¢ikmasinda etkili olmus olabilir.

Baba egitim diizeyi degiskeni acgisindan incelendiginde beceri temelli fen bilimleri sorularina
yonelik ‘Oz yeterlik® ve ‘Isteklilik’ puanlar1 acisindan ilkokul ile iiniversite, lise ile iiniversite,
ortaokul ile iiniversite gruplar1 arasinda iiniversite grubu lehine farklilagsma goriiliirken, ‘Tutum’
puanlarinda farklilasma olmadigi belirlenmistir (Tablo 9). Bu bulguya benzer olarak ortaokul
Ogrencilerinin 6z yeterliklerinin {iniversite mezunu babalar ile ilkokul, ortaokul ve lise mezunu
babalar arasinda farklilik olusturdugu sonucuna ulasilmistir (Dadli, 2017; Ko¢ & Arslan, 2017).
Birey 6z yeterlik algisinda gevresindeki bireyleri model alabilir. Model alinan bireyin 6zellikleri ve
basar1 diizeyi bireyin 6z yeterlik algisina etki etmektedir (Sakiz, 2013). Orneklemde ‘Oz yeterlik’
puanlarinda baba egitim diizeyinin farklilik olusturmasinin nedeni, ailede ¢ocuklar i¢in rol model
olan babanin egitim diizeyi yiikseldik¢e sahip oldugu 6z yeterlik algisinin artiginin, ¢ocuklarin 6z
yeterlik algisin1 olumlu yonde etkilemesi olabilir. ‘Tutum’ puanlarinda farklilik olmadigi bulgusu,
Tuncer ve Yilmaz’in (2016) ulastig1 tutum puanlar1 arasinda baba egitim durumuna gore anlamli
fark olmadig1 bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Benzer sekilde Duru, Akgiin ve Ozdemir (2005)
yaptiklari ¢aligmada babanin egitim diizeyinin tutuma etkisi olmadigin1 tespit etmiglerdir. Tutumun
kisinin yasantilarindan ve bagska kisilerle iliskisinden etkilendigi (Balim vd., 2009) goz oniinde
bulundurularak, yaptigimiz ¢aligmanin érnekleminde ‘Tutum’ puanlarinda babanin egitim diizeyinin
farklilik olusturmamasinin nedeni aile yapisindan kaynakli olarak babalarin ¢ocuklari ile yeterince
ilgilenmemeleri olabilir. ‘Isteklilik’ puanlarinda farklilik oldugu bulgusu cesitli ¢alismalarla
celismektedir (Demir vd., 2012; Uzun & Keles, 2010; Yildirim & Karatas, 2018). Baba egitim diizeyi
arttikga Ogrencilerin ders motivasyonunun da arttigi bulgusu caligmanin bulgusu ile benzerlik
gostermektedir (Pala, 2019). Benzer sekilde Polat (2014) baba egitim diizeyinin motivasyon
puanlarinda farklilik olusturdugunu tespit etmistir. ‘Isteklilik’ puanlarinda farklilik olusmasimin
nedeni babanin egitim diizeyi yiikseldikce ev ortaminda ¢ocugunu gizil olarak calismaya ve

basarmaya tesvik etmesi olabilir.



46

5. 1. 4. Dordiincii Arastirma Sorusuna Yonelik Elde Edilen Bulgularin

Tartisilmasi

Aragtirmanin dordiincii sorusu olan “’Beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik 6grenci
algilar1 bilimsel dergi takibine gore nasil degismektedir?’’ sorusuna yonelik elde edilen bulgularin
tartismasi asagida verilmistir.

Bilimsel dergi takip etme degiskeni a¢isindan incelendiginde beceri temelli fen bilimleri
sorularina ydnelik ‘Oz yeterlik’, ‘Tutum’ ve ‘Isteklilik’ puanlarinin bilimsel dergi takip eden grup
lehine farklilastigi goriilmektedir (Tablo 11). Bilimsel dergi takip eden Ogrencilerin tutum
puanlarinin anlaml olarak farklilastig1 tespit edilmistir (Selim, 2013). Bir konuya ya da bir derse
yonelik tutumlarin pozitif olmasi &grencilerin motivasyonlarim ve akademik bagariyr olumlu
etkilemektedir (Kara, 2010). Bu ¢alismada akademik basarinin artig1 da 6z yeterlik iizerinde olumlu
etki etmis olabilir. Ayrica bilim kitaplarinin derste kullanilmasinin 6grencilerin derse karsi tutum ve
motivasyonlariin olumlu etkiledigi belirlenmistir (Agca, 2016; Tok-Kilig, 2019). Bunun yaninda
Ugar (2021) yaptig1 ¢alisma sonucunda bilim dergisi gibi popiiler bilim materyallerinin fen bilimleri
Ogretimine katkisinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ayrica dergi takibinin okuma aligkanligi
iizerinde etkili oldugu belirtilmektedir (Coskun, 2003). Bu calismanin bulgular1 alanyazin ile
benzerlik gostermedir. Bilim dergileri fen konularim1 6grencilerin kendi seviyelerinde agiklar ve
eglenceli iceriklere sahiptirler. Bu durum 6grencilerde fene karsi olumlu tutum gelisimi saglamig
olabilir. Fene yonelik olumlu tutum gelistiren 6grencilerin beceri temelli fen bilimleri sorularina
yonelik tutumlar1 pozitif yonde etkilenmis, motivasyonlar1 yiikselmis ve basaracaklarina olan

inanglarinin artmasiyla 6z yeterlikleri olumlu etkilenmis olabilir.

5. 1. 5. Besinci Arastirma Sorusuna Yonelik Elde Edilen Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmanin besinci sorusu olan ‘’Beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik 6grenci
algilan sosyal medyada bilimsel sayfa takibine gore nasil degigsmektedir?’’ sorusuna yonelik elde
edilen bulgularin tartigmasi asagida verilmistir.

Sosyal medyada bilimsel sayfa takip etme degiskeni agisindan incelendiginde beceri temelli
fen bilimleri sorularina yonelik ‘Tutum’ alt boyutunda sosyal medyada bilimsel sayfa takip edenler
lehine farklilik yaratirken ‘Oz yeterlik® ve ‘Isteklilik’ alt boyutlar1 bakimmdan anlamli fark
yaratmadig1 belirlenmistir (Tablo 12). Bilim ¢ocuk programlarmin Kkarsilikli etkilesimle
gerceklesmesinden dolay1 6grencilerde merak uyandirdig belirtilmektedir (Inel-Ekici vd., 2014). Bu
sayede Ogrencilerin fene yonelik olumlu tutum ve motivasyon gelistirmeleri s6z konusu olabilir.
Benzer sekilde fen konularina iligkin belgesel izlemenin tutumu olumlu etkiledigi tespit edilmistir
(Karagam, Mirza, & Elitok, 2013). Long ve Steinke (1996) cevresel olaylarin bireylerin tutum ve

motivasyonunu etkiledigini belirtmislerdir. Televizyonda izledigi etkileyici bilimsel bir deney
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sonrast ¢ocugun bilime karsi olumlu tutum gelistirebilecegini vurgulamislardir. Bilime yonelik
olumlu tutum gelistiren 6grencilerin fen bilimlerine bakis agis1 pozitif olarak degismis ve beceri
temelli fen bilimleri sorularina yonelik tutumlari bu durumdan olumlu etkilenmis olabilir. Son
yillarda artan sosyal medya kullanimi ile 6grenciler bu alanlarda fazla vakit gecirmektedirler. Sosyal
medyada bilimsel sayfa takip etmenin beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik ‘Oz yeterlik’ ve
‘Isteklilik’ faktorleri agisindan fark olusturmamasmin nedeni dgrencilerin kendileri i¢in faydali
olabilecek bilimsel sayfalarin neler oldugunu bilmemelerinden, sosyal medyada genel olarak hizli
vakit gecirmelerinden ve sosyal medyanin bir¢ok yonden farkli uyarici barindirmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

5. 1. 6. Altinc1 Arastirma Sorusuna Yoénelik Elde Edilen Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmanin altinci sorusu olan “’Beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik 6grenci
algilar1 okul tiiriine gore nasil degismektedir?’’ sorusuna yonelik elde edilen bulgularin tartigilmasi
asagida verilmistir.

Okul tiirti degiskeni acisindan incelendiginde beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik
‘Oz yeterlik’, ‘Tutum’ ve ‘Isteklilik’ puanlarimin merkezi alim yapan okul tiirii lehine farklilastig1
goriilmektedir (Tablo 13). Bu bulgu 6z yeterlik algisinin okul tiiriine gore farklilik yaratmadigi
calismalarla ¢elismektedir (Altungekic vd., 2005; Gergek vd., 2006; Saracaloglu vd., 2013). Ancak
calismadaki bulguya benzer olarak 6z yeterligin okul tiiriine gore sinavla girilen okullar lehine (Terzi
& Mirasyedioglu, 2009), yine akademik &6z yeterligin okul tiirline gore farklilastigi sonucuna
ulasilmustir (Ekinci, 2011; Ipek, 2019). LGS ile okula yerlesmek icin dgrencilerin belirli bir basar
dilimi i¢inde olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle LGS ile yerlesen 6grenciler kendilerini daha
basarili hissettikleri i¢in ¢aligmanin drnekleminde okul tiirii 6z yeterlik faktoriinde farklilik yaratmig
olabilir. ‘Tutum’ alt boyutundaki bulgu okul tiirliniin tutum puanlarinda farklilik yaratmadig
calismalarla gelismektedir (Aksakal, 2021; Ekici, 2005a; Oriicii, 2019). Ancak cesitli calismalarda
okul tiiriiniin tutum puaninda farklilik olusturdugu tespit edilmistir (Alparslan, 2020; Boz, 2019;
Kaba, 2016; Tiiliimen, 2018; Yelkenci, 2019). Ogrenciler LGS’de fen bilimleri dersinde matematik
dersine gore daha basarili olmaktadirlar. Kendini fen anlaminda matematige gore basarili goren
Ogrencilerin tutumlarimin bu durumdan olumlu etkilemesi s6z konusu olabilir. Dolayisiyla LGS ile
yerlesen 6grencilerin beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik tutumlarindaki farkliligin nedeni
bundan kaynaklanmis olabilir. ‘Motivasyon’ alt boyutundaki bulgu okul tiiriiniin tutum puanlarinda
farklihk yaratmadigi calisma ile celismektedir (Oriicii, 2019). Bunun yaninda okul tiiriiniin
motivasyon puanlarinda farklilik yarattig1 belirlenmistir (Aktas, 2019; Celik-Isik, 2019; Geng, 2019;
Polat, 2014; Yilmaz, 2013). Oz yeterligin motivasyonu etkiledigi belirtilmektedir (Cetin, 2009).
Dolayisiyla ¢alismanin 6rnekleminde yiiksek 6z yeterlige sahip olan dgrencilerin beceri temelli fen

bilimleri sorularina yonelik motivasyonlarinin da olumlu yonde etkilendigi sdylenebilir.
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5. 2. Nitel Bulgularin Tartisilmasi

Aragtirmanin yedinci sorusu olan ‘’Ogrencilerin beceri temelli sorulara yonelik goriisleri
nelerdir?’’ sorusuna yonelik elde edilen bulgularin tartigilmasi agagida verilmistir.

Ogrencilerin beceri temelli fen bilimleri sorular1 hakkindaki goriislerini belirlemeyi amaglayan
yar1 yapilandirilmis gériisme sorularina verdikleri cevaplardan {i¢ kategori olusturulmustur (Sekil 4).
Beceri temelli sorular kategorisindeki cevaplar incelendiginde 6grencilerin sorulart 6ncelikle uzun
sorular olarak tanimladiklari, uzun sorularin géz korkutucu olduguna vurgu yaptiktan sonra bunlari
zor soru olarak algiladiklar1 anlasiimaktadir (Tablo 14 ve Tablo 15). Ogrencilerin genel olarak beceri
temelli fen sorularini okudugunu anlama, mantik ve ¢ikarim sorular1 olarak tanimladiklar dikkat
cekmektedir. Ogrenciler beceri temelli sorular1 giinliik hayattan rnekler oldugunu belirtmektedirler.
Ayrica deney sorularimi icerdigini de belirtmektedirler. Ogrencilerin beceri temelli sorular1 kafa
karistirici, ayrinti, stres olusturan ve eleyici sorular olarak belirttikleri goriilmektedir. Yapilan bir
calismada LGS’nin dolayisiyla beceri temelli sorularin 6grencilerde stres diizeyini arttirdig1 tespit
edilmistir (Yalgin, 2019). Bu arastirmanin bulgularina benzer sekilde beceri temelli sorularin okuma
ve anlama, yorum yapma, sonug¢ ¢ikarma, problem ¢dzme, analiz, sentez ve ¢esitli iist diizey
becerileri 6lgecek nitelikte hazirlandig: belirtilmektedir (MEB, 2018). Benzer sekilde beceri temelli
sorulardan olusan LGS sorularinin belirli iist diizey becerilerin 6n planda oldugu, giinliik hayattan
ornekler ve uzun metinlerden olusan sorular oldugu belirtilmistir (Kablan & Bozkus, 2021). Okul
yoneticilerin LGS sorular1 hakkindaki goriislerinin incelendigi ¢alismada sorularin uzun, yoruma
dayali ve iist diizey diistinme becerileri 6lgen sorular oldugu belirtilmistir (Taskin & Aksoy, 2021).
Ogrencilerin beceri temelli fen bilimleri sorularmi uzun, gdz korkutucu, kafa karistirici, stres
olusturan seklinde tanimlamalari heniiz bu soru tarzina alisamadiklarinin gostergesi olabilir.

Cozerken karsilasilan zorluklar kategorisindeki cevaplar incelendiginde okudugunu anlama ve
uzun olmasi yoniinde goriis bildirildigi dikkat ¢ekmektedir (Tablo 16). Calismanin bulgularina
benzer sekilde ogrencilerin beceri temelli sorulari anlamada giigliik c¢ektikleri belirtilmistir
(Karakece, 2021). Beceri temelli soru tarzinin son zamanlarda 6n planda olmasindan kaynakli olarak
cesitli yayimevleri tarafindan hazirlanan sorular tamamen okudugunu anlama {iizerine odakli ve
sayfanin tamamin1 kaplayacak kadar uzun olabilmektedir. Bu arastirmada sorulara onyargi ile
yaklagmanin soruyu ¢dzmeyi zorlastirdig1 belirtilmistir. Benzer sekilde dgrencilerin LGS sorularini
zor ve karmasik olarak nitelendirdikleri tespit edilmistir (Kablan & Bozkus, 2021). Ogrenci
goriiglerine gore sorunun baglaminin beceri temelli fen bilimleri sorularinin ¢éziimiinde sorun
olabildigi goriilmektedir. Baglam temelli olan beceri temelli fen bilimleri sorularinda sorunun igerigi
ile ¢ikarilmasi gereken sonuglarin uyumlu olmamasi bu probleme neden olabilmektedir. Ogrenciler
¢ikarim yapma, tahmin, analiz, sentez gibi konularda da zorluklar oldugu yoniinde goriis

bildirilmiglerdir. Ders isleme siirecinde Ogrencinin yeterince aktif olmamasi bu duruma neden
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olabilmektedir. Ayrica 6grenciler beceri temelli fen bilimleri sorularini ¢ézerken dikkat konusunda
sorun yasadiklari, zorunluluk olarak gordiikleri, karmasik sekillerin ve bilgi eksikligi oldugu
yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogrencilerin siirecte ¢dzdiikleri sorularda 6zellikle okudugunu
anlama sorularinin 6n planda olmasi ve Tiirkiye’deki 6grencilerin okuma becerileri agisindan diigiik
diizeyde olmasi (IEA, 2003), sorular1 ¢ozerken karsilasilan en 6nemli zorluk olarak okudugunu
anlamay1 0n plana ¢ikmis olabilir.

Odaklandig1 ve gelistirdigi beceriler kategorisindeki goriisler incelendiginde okudugunu
anlama ve farkli bakis agis1 seklinde goris bildirildigi dikkat ¢ekmektedir (Tablo 17 ve Tablo 18).
Farkli bakis acis1 goriisii fen egitimindeki becerilerden bilimsel muhakeme becerileri, olasilikli
diisiinmeyi ifade edebilir (Sekil 1). Ders basarisinin arttirilabilmesi i¢in soru tarzinin okuma ve
anlamay1 One ¢ikaracak sekilde olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Yigit, Alev, Tural, & Biilbiil,
2012). Beceri temelli fen bilimleri sorularinin genel olarak uzun olmasi, 6grencilerde sorularin
okuma anlama sorular1 oldugu seklinde bir inanis gelistirmelerine neden olabilmektedir. Bu
arastirmada beceri temelli sorularin odaklandig1 beceriler kategorisinde yorumlama, mantik, analiz
ve iliski kurma gibi goriisler de bulunmaktadir. Ogrencilerin belirttikleri goriislerden yorumlama;
bilimsel siire¢ becerilerinden ¢ikarim yapma, analiz; elestirel diisiinme becerilerinden analiz, iliski
kurma; bilimsel muhakeme becerilerinden iliskisel diisiinme seklinde yorumlanabilir (Sekil 1).
Beceri temelli sorularin, baslica akademik bilgilere sahip olmanin yaninda okudugunu anlama,
analitik diistinme, var olan bilgileri yorumlayarak sonuca ulasabilme ve 6grendigi bilgiyi baska
alanlarda da kullanabilme yeterlikleri gerektirdigi tespit edilmistir (Azili & Tutkun, 2021). Bu
goriigler sorularin igerdigi gorsel, grafik, deney igeriklerinden yola ¢ikilarak cevaplandirilmasi
gerektigi i¢in verilmis olabilir. Bu arastirmada ayrica okuma hizi, dikkat ve giinliik hayatla
iligkilendirme yoniinde goriisler de bulunmaktadir. LGS’deki sorularin genellikle okudugunu
anlama, iliski kurma, bilgiyi transfer etme, analiz ve sentez becerilerini gerektirdigi tespit edilmistir
(Swkin, Aksoy, & Giir-Erdogan, 2020). Ancak farkli olarak LGS’nin yani beceri temelli sorularin
hedefledigi becerileri 6lgmede yetersiz oldugu belirtilmistir (Azili & Tutkun, 2021). Bu aragtirmada,
beceri temelli fen bilimleri sorularinin uzun olmasi ve belirli becerileri 6lgmede yetersiz kalmasi
okudugunu anlama 6zelligini 6n plana ¢ikarmis olabilir. Ayrica 6grenci goriislerine gore beceri
temelli fen bilimleri sorularinin odaklandigi becerilerin fen egitimdeki becerilerden bilimsel siire¢

becerileri, bilimsel muhakeme becerileri ve elestirel diisiinme becerilerini icerdigi soylenebilir.

5. 3. Nicel ve Nitel Bulgularin Birlikte Degerlendirilmesine Yonelik Tartisma

Ogrencilerin beceri temelli fen bilimleri sorularma yénelik algilar1 ‘6z yeterlik’ ve ‘tutum’ alt
boyutlarinda olumsuz, ‘isteklilik’ alt boyutunda ise olumludur. Ayrica Ogrenci algilart gesitli
degiskenler agisindan degerlendirilmis, farklilik olup olmadigi, farklilik varsa hangi grup lehine

oldugu belirlenmistir. Aragtirmanin nitel bulgularina gore ise 6grencilerin beceri temelli sorular
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tanimlayip, eski soru tarzindan farklarimi belirtebildigi, ¢ozerken cesitli zorluklarla karsilastigi,
beceri temelli sorularin odaklandig1 ve gelistirdigi becerilerin farkinda olduklar: tespit edilmistir.
Ayrica dgrencilerin beceri temelli sorulara yonelik goz korkutucu, kafa karigtirici, stres olusturan
seklinde olumsuz goriislere sahip olduklari tespit edilmistir. Hem nicel hem de nitel bulgular
Ogrencilerin beceri temelli fen bilimleri sorularina karst olumsuz bakis agisina sahip olabildiklerini
gostermektedir. Ulusoy (2020) yaptigi calismada ogrencilerin LGS yani beceri temelli sorular
hakkinda genellikle olumsuz metaforlar iirettiklerini tespit etmistir. Ogrencilerin merkezi sinavda
beceri temelli sorularla karsilasmasi bu olumsuz algiya neden olmus olabilir. Can (2017) yaptigt
calismada 6grencilerin merkezi sinav uygulamalarinin yetenek, diisiinme, ¢éziimleme, muhakeme,
tahmin, analiz, degerlendirme gibi Ozelliklerini Ol¢emedigini, derste 6grendikleri bilgilerin
yoklanmadigina yonelik goriis bildirdiklerini tespit etmistir. Buradan yola ¢ikarak merkezi sinav
uygulamalarinin dolayistyla kullanilan sorularin 6grencilerde genel olarak olumsuz bir alg1 yarattig
sOylenebilir. LGS ile birlikte uygulanmaya baslayan beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik
calismada elde edilen nicel bulgularin da nitel bulgularin da genellikle olumsuz olmas1 6grencilerin
bu soru tarzina hala alisamadig1 ve 6nyargi ile yaklastigi seklinde yorumlanabilir.

Calismanin nicel kisminda okudugunu anlamaya yonelik olarak incelenene bilimsel dergi ve
sosyal medyada bilimsel sayfa takibi oranin diisiik oldugu belirlenmistir. Yani bilimsel dergi ve
sosyal medyada bilimsel sayfa takip eden Ogrenci sayisimin az olmasi Ogrencilerin okuma
aliskanliklarinin diisiik seviyede oldugunu yansitabilir. Ayrica aragtirmanin nitel kisminda da 6grenci
goriiglerine gore beceri temelli fen bilimleri sorularmi ¢ozerken karsilagilan zorluklarin basinda
okudugunu anlama problemi gelmektedir. Dolayisiyla hem nicel hem de nitel sonuglara bakilarak
ogrencilerin okuma aliskanliklarinin yani bilimsel dergi ve sosyal medyada bilimsel sayfa takibinin

diisiik olmasinin okudugunu anlama problemini 6n plana ¢ikardigi sdylenebilir.



6. SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen bulgularin tartigilmasi ile ulasilan sonuglara yer verilerek

bu sonuglara dayali olarak 6nerilerde bulunulmustur.

6. 1. Sonuclar

Bu aragtirmada 6grencilerin beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik algilari, algilarin

cesitli degiskenlere gore farklilastigi ve sorularin 6grencilerde gelistirdigi becerilerin neler oldugu

belirlenmistir. Bu boliimde elde edilen en 6nemli bulgulara dayali olarak asagidaki sonuglara

ulagilmigtir:

1.

Ogrencilerin beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik 6z yeterlik ve tutum
boyutlarinda algilarinin olumsuz, isteklilik boyutunda ise olumlu oldugu tespit edilmistir.
LGS’de beceri temelli sorular sorulmasindan dolay1 6grencilerin bu soru tarzini merkezi
sinav ile Ozdeslestirerek beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik olumsuz 6z
yeterlik ve tutum gelistirmektedir. Bununla birlikte beceri temelli fen bilimleri sorularinin
giinliik hayattan Ornekler olmasi, dgrencilerin kendi deneyimlerinden elde ettikleri
bilgileri transfer ederek sorulari ¢ozebilmelerinden dolayr dgrencilerin istekliliklerini
olumlu etkilemektedir.

Ders basari notu degiskeninin tiim alt boyutlarda cok iyi nota sahip grup lehine
farklilastigi, ayrica okul tiirliniin beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik 6z
yeterlik, tutum ve isteklilik puanlarinda merkezi alim yapan grup lehine farklilik
olusturdugu tespit edilmistir. LGS ile alim yapilan okullardaki 6grencilerin basari
seviyelerinin daha yiiksek olmasi1 ve basarili 6grencilerin kendilerine giiven duygularinin
pozitif etkisiyle basar1 notu ve okul tiirii 6grencilerin beceri temelli fen bilimleri
sorularina yonelik algilarini olumlu yonde etkilemektedir.

Anne egitim diizeyinin 6grencilerin beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik 6z
yeterlik puanlarinda iiniversite mezunu grup lehine, baba egitim diizeyinin 6z yeterlik ve
isteklilik puanlarinda tniversite mezunu grup lehine farklilik olusturdugu tespit
edilmistir.  Anne ve babanin egitim diizeyi yiikseldikce gocugunun calismasi ve
ogrenmesi konusunda bilingli bir sekilde destek olmasinin etkisiyle, ebeveynlerin egitim
diizeyi 6grencilerin beceri temelli fen bilimleri sorularina yoénelik 6z yeterlik algisini
olumlu etkilemektedir.

Bilimsel dergi takip etmenin beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik 6z yeterlik,
tutum ve isteklilik puanlarinda bilimsel dergi takip eden grup lehine farklilik olusturdugu,

ayrica sosyal medyada bilimsel sayfalari takip etmenin, beceri temelli fen bilimleri
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sorularina yonelik tutum puanlarinda sosyal medyada bilimsel sayfa takip eden grup
lehine farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Bilim dergilerinin fen konularim
ogrencilerin kendi seviyelerinde agiklamasi ve eglenceli igeriklere sahip olmasindan
dolay1 fene yonelik olumlu bir algi olusturdugu ve okunabilir igeriklerin etkisiyle
Ogrencilerin beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik 6z yeterlik, tutum ve isteklilik
algilarin1 olumlu yonde etkilemektedir. Sosyal medyadaki igeriklerin ilgi ¢ekici ve gorsel
yonden zengin olmasindan dolay1 6grencilerin fene yonelik tutumlarini pozitif yonde
gelistirmekte ve bunun sonucunda sosyal medyada bilimsel sayfa takip etme durumu
Ogrencilerin beceri temelli fen bilimleri sorularina yoénelik tutumlarini olumlu
etkilemektedir.

Nicel verilere gore 6grencilerin bilimsel dergi (%8,7) ve sosyal medyada bilimsel sayfa
(%24,9) takip etme oranin diisiik oldugu, nitel verilere gore beceri temelli fen bilimleri
sorularin1  ¢ozerken karsilagilan zorluklardan okudugunu anlama probleminin
vurgulandigr tespit edilmistir. Bilimsel dergi ve sosyal medyada bilimsel sayfa takibinin
ogrencilerin okuma aligkanliklarini yansittig1 varsayilarak 6grencilerin bilimsel dergi ve
sosyal medyada bilimsel sayfa takibinin diisiik olmasi okudugunu anlama probleminin 6n
plana ¢ikmasina neden olmaktadir.

Ogrencilerin beceri temelli fen bilimleri sorularin1 uzun, mantik, ¢ikarim, okudugunu
anlama, giinlik hayattan Ornek, yorumlama, goz korkutucu, kafa karistirici, ayrinti,
deney, ezber olmayan, stres olusturan, eleyici olarak tanimladiklar1 tespit edilmistir.
Ogrencilerin beceri temelli fen bilimleri sorularini uzun, géz korkutucu, kafa karistirici,
stres olusturan seklinde olumsuz olarak tanimlamalari bu soru tarzina alisamadiklariin
gostergesidir.

Ogrencilerin beceri temelli sorular1 ¢dzerken karsilasilan zorluklar1 okudugunu anlama,
uzunluk, Onyargi, ¢ikarim yapma, sorunun baglami, tahmin, analiz, sentez, dikkat,
zorunluluk, karmagik sekil, bilgi eksikligi olarak tanimladiklar1 tespit edilmistir.
Ogrencilerin beceri temelli fen bilimleri sorularii ¢ozerken karsilastiklar: ana problem,
okuma aligkanliklarinin distikliigiinden kaynaklanan okudugunu anlama sorunudur.
Ogrencilerin beceri temelli fen bilimleri sorularinin odaklandig1 becerileri okudugunu
anlama, yorumlama, farkli bakis agisi, analiz, mantik, iliski kurma, okuma hizi, giinliik
hayatla iligkilendirme, dikkat olarak tanmimladiklar1 tespit edilmistir. Beceri temelli fen
bilimleri sorularinin genel olarak uzun sorular olmasindan dolay1 6grenciler beceri temelli
fen bilimleri sorularimin odaklandigi beceriler bakimindan okudugunu anlamayi 6n

planda tutmaktadirlar.
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Ogrencilere gore beceri temelli fen bilimleri sorularinin odaklandigi beceriler, fen
egitiminde yer alan bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel muhakeme becerileri ve elestirel

diisiinme becerileri kategorilerine ait olan becerilere 6rnektir.

6. 2. Oneriler

Bu boliimde arastirma sonuglarina yonelik oneriler ve ileride yapilabilecek arastirmalara

yonelik oneriler iki ayr1 baglikta sunulmustur.

6.2. 1. Arastirma Sonuclarina Dayah Oneriler

1.

Ogrencilerin beceri temelli fen bilimleri sorularina yénelik algilar1 smav kaygisindan
olumsuz etkilenebildiginden 6grencilerin beceri temelli sorulari sadece sinav odakli
diisiinmelerinin 6niine gegebilecek, ders slirecinde beceri temelli etkinliklerin 6n planda
tutulmasi, siif i¢i 6lgme degerlendirmede beceri temelli sorulara yer verme gibi tedbirler
almabilir.

Ders basarisinin beceri temelli fen sorularia yonelik algi konusunda olumlu etkisi goz
oniinde bulundurularak 6grencilerin fen bilimleri ders basarisini arttiracak tedbirlerin
almmasi, ayni zamanda beceri temelli sorular1 ¢ézme konusunda Ogrencilerin kendi
seviyelerinde ilerleyerek basarili hissedecekleri ders i¢i calismalar yapilmasi onerilebilir.
Anne ve baba egitim diizeyi ylikseldikce beceri temelli fen sorular1 hakkindaki bilgileri
artmakta ve ¢ocuklarina destek olarak dgrenci algilarint olumlu etkilemektedir. Anne ve
babalara beceri temelli sorular hakkinda bilgilendirme ¢alismalar1 yapilarak ¢ocuklarini
stireg icerisinde desteklemelerine yardimci olunmasi 6nerilebilir.

Bilimsel dergilerin 0Ogrencilerin fen bilimleri konularin1 kendi seviyelerinde
Ogrenmelerini saglamasi ve ogrencilerin okuma aligkanliklarini etkilemesinden dolayi
Ogrencilerin bilimsel dergi takibine tesvik edilmesi onerilebilir.

Ogrencilerin sosyal medyada bilimsel sayfa takip etmeleri beceri temelli sorulara yonelik
tutumlarini olumlu etkilemektedir. Ogrencilerin sosyal medyada gegirdikleri siireler goz
oniinde alinarak bu zaman dilimlerinde kendi kisisel ve akademik gelisimlerine, ayni
zamanda okuma aligkanliklarina katki saglayabilecek bilimsel sayfalarin neler oldugu
hakkinda dnerilerde bulunulabilir.

Ogrencilerin goriislerinden yola ¢ikilarak beceri temelli fen bilimleri sorularini ¢dzerken
karsilastiklart okudugunu anlama probleminin Oniine gegebilecek, okuma saatlerinin
yapilmasi, baglam temelli metinler kullanarak ders i¢i caligmalar yapilmasi vb.

Onerilebilir.
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6.2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Ogrencilerin beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik algilari ile LGS sinav kaygist
arasindaki iligkinin incelenmesine yonelik ¢aligsma yapilabilir.

8 ve 9. sinif 6grencilerinden ¢alisma gurubu olusturularak 6grencilerin siireg igerisinde
beceri temelli fen bilimleri sorularina yonelik algilarinin nasil degistigi ve bu degisime
neden olan faktorler ayrintili olarak arastirilabilir.

Beceri temelli fen bilimleri sorulart hazirlanirken sorunun sadece okudugunu anlama
sorusu seklinde diigiiniilmesinin 6niine gegebilecek uzunlukta olmasina dikkat edilmesi
oOnerilebilir.

Beceri temelli fen bilimleri sorularinin ¢oziilmesiyle 6grencilerde gelisen becerilerin
belirlenmesine yonelik ¢alisma yapilmasi 6nerilebilir.

Fen bilimleri basar1 notu degiskeni, her basari grubuna ait (diisiik, orta, yiiksek) birbirine
yakin oranda katilimci igeren 6rneklem olusturularak incelenebilir.

Ogrencilerin ortaokul fen bilimleri ders basar1 notu ile LGS fen bilimleri dersi basarisi
arasindaki iligki incelenebilir.

Ogrencilerin LGS’deki fen bilimleri dersi net basarisi ile okudugunu anlama gerektiren

Tiirkce dersi net basarist arasindaki iliski incelenebilir.
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Ek 1. Yeni Nesil Sorulara Yénelik Algi Ol¢egi
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Bu anket formu “Ogrencilerin yeni nesil fen sorularina yonelik algilarint belirleme” amaciyla

uygulanmaktadir. Sizlerden edinilecek bilgiler tamamen bilimsel amach kullanilacaktir ve tgiincit

kisilerle paylasilmayacaktir.

Sorularin dogru bir

cevabi

yoktur.

Soruyu okudugunuzda nasil

hissediyorsamiz Oyle cevap veriniz. Bos soru kalmamasma dikkat ediniz. Katkilarimz bizim igin
onemlidir. Simdiden degerli katkilarimzdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Anket iki bdliimden olusmaktadir. ilk béliimde kisisel bilgiler, ikinci béliimde ise yeni nesil fen
sorularina karsi tutumlari belirlemede kullanilacak 26 madde bulunmaktadir.

A. Kisisel Bilgiler

Cinsiyet Kiz (_ )Erkek

Okudugunuz OKkul

ilce

Fen Bilimleri Dersi Not|( )0-44 ( )45-54 ( )55-69 ( )70-84 ( )85-100
Ortalamamz

Fen bilimleri dersini/( )Evet ( )Haywr

sever misiniz?

Annenizin egitim|( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite

durum

Babanmizin egitim|( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite

durumu

Takip ettiginiz bilimsel|( )Evet ( )Hayr Varsa......ooooviiiiiiiiiiaa
dergi var midir?

Sosyal medyada|( )Evet ( )Hayir VarsSa: s ooy sadays somaiasss:
(facebook, instagram,

twitter vb.) takip

ettiginiz bilim sayfalari
var midir?




Ek 1’in devami

B. Asagidaki tabloda yer alan ifadelere ne diizeyde katildigmmizi uygun yere (X) koyarak
isaretleyiniz. Sorularin dogru bir cevabi1 yoktur. Hissettiginiz gibi cevap veriniz. Bos
birakmayimz.

iFADELER

Katilmiyorum
Katillyorum

Yeni nesil fen sorularini ¢ozmek merak duygumu harekete gecirir.

'Yeni nesil fen sorusunu kafamda canlandirmaya ¢alismaktan zevk duyarim.
'Yeni nesil fen sorularinin ¢éziimii beni sikar.
'Yeni nesil fen sorularini okumakta zorlanirim.

'Yeni nesil fen sorularini bir defa okuyarak anlayamam.

'Yeni nesil fen sorularini yapamayacagim diisiiniiriim.
'Yeni nesil fen sorularmin ¢6ziimiiniin uzun zaman almasi yorucudur.
'Yeni nesil fen sorulari bana anlamsiz gelir.

OO0 |J |\ [ [ ||| =—

e

'Yeni nesil fen sorularinda okudugumu anlamakta zorlanirim.
10|Yeni nesil fen sorularin1 zaman kaybi olarak goriiriim.
11 |Yeni nesil fen sorulari genel olarak zordur.

12 [Yeni nesil fen sorusu denilince aklima zor soru gelir.

13 |Yeni nesil fen sorularmin diigtinme giictimii gelistirmesi hosuma gider.

14 |Yeni nesil fen sorularinin fen dersi ile uyumlu olmasi sayesinde
ogrendiklerimin farkina varirmm.

15|Yeni nesil fen sorularini ¢6zmekten zevk alirim.

16|Yeni nesil fen sorularin1 anlamaya ¢aligmak yorucudur.

17 [Yeni nesil fen sorularindan nefret ederim.

18 |Yeni nesil fen sorularini tek basima ¢6zmeye ¢aligmaktan zevk duyarim.
19|Yeni nesil fen sorular beni korkutur.

20(Yeni nesil fen sorularini ¢6zme konusunda sorumluluk almam.

21 [Yeni nesil fen sorularindan dolay1 LGS’de basarisiz olacagimi diisiiniiriim.
22|Yeni nesil fen sorulari sinavda ¢ok zamanimu aldig1 i¢in diger derse zaman
kalmaz.

23 |Yeni nesil fen sorularinda karsilastigim bilgiler kendimi gelistirmemi (
destekler.
24 |Smavlarda karsima yeni nesil fen sorular1 ¢ikmasi beni motive eder. (OO
25|Yeni nesil fen sorular giinlitk hayattaki olaylar oldugundan ¢6ziimii CHICHICHICHIC)
zevklidir.
26|Yeni nesil fen sorular1 derse olan ilgimi azaltir. (OO

' = = = = = = =~ |~ |~~~ katilmivorum
~ |~ =~~~ |~~~ =~~~ = —| katliyorum
~i~~~~I~I~~I~l~I~~}~~| Tamamen
~ [~ I~~~ =~~~ I~~~ == Katihyorum

e e e Y e e N e N e e e N e N e e N e
[P NS NP NP7 N ) N NP ) N NI ) N N
~~I~~KI~I=~II~I~~~] Kismen
~ I~ I~~~ =~~~ I~~~ ~~
NIV NIVJ NP NP N2 NP O ) ) N N NP N N

~NI~l~~~~~~
[ N NV e ) N e N
~ I~~~ =~~~
[ NIV NV NI NI NI N N
~NI~l~~~~~~
(U S N g e N e
~ P~~~ |~~~}
R ) N P N N N
~NI~l~~~~~~
R e e e el e e

~
—~
~—
~
~
—~
~—
~
~

Anket bitti. Katkilarinizdan dolay: ¢ok tesekkiir edertiz...



Ek 2. Enstitii Etik Kurul Onay:

N ONTp,
‘3\9 o 'fe‘,% T.C.
E e TRABZON UNIVERSITESI REKTORLUGU
\m 2 Genel Sekreterlik
Sayi : E-81614018-000-513 25.05.2021

Konu : Etik Kurul Belgesi

Saym| |
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ogrencisi

"Ogrencilerin Yeni Nesil Fen Bilimleri Sorularma Karst Tutumlarimin ve Sorularmn
Ogrencilerde Gelistirdigi Becerilerin Incelenmesi" adli yiiksek lisans tezi ¢alismaniz igin gerekli
olan Etik Kurul incelemesi Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirma ve Yaym Etigi
Kurulu tarafindan yapilmus olup, ¢alismaniza onay verilmistir.

Bilgilerinize sunulur.

ProfDr.[ |

Rektor a.
Rektor Yardimcisi

Ek : Tutanak(2 sayfa)

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Belge Dogrulama Kodu : c07el3b3a3fd Belge Takip Adresi: http://ebys.trabzon.edu.tt/EBYS/eimzadogrulama
Trabzon Universitesi Rektorligii, Sogitlii Mah. Adnan Kahveci Bulvari, Bilei icin |:| ore
61335 — Akgaabat-Trabzon / TURKIYE gLIgim:: ;
Telefon No :0 (462) 455 10 19 Faks No :0 (462) 455 24 72
e-Posta : Internet Adresi:http://www.trabzon.edu.tr/
Kep Adresi:trabzonuniversitesi@hs0 | .kep.tr
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Ek 3. MEB Onay1

CEX T
7~ ’ \ L.
P LN oo o ity
Ay a0 TRABZON VALILIGi
(*El e 5+ il Milli Egitim Miidiirliigii
‘-' '." 8 -"‘ .Il
W 2Ty f
. ‘L: «
Say1  :E-82438636-605.99-29143513 06/08/2021

Konu : Arastirma Izni

VALILIK MAKAMINA

Trabzon Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim

ileisi Egitimi Bilim Daln yiiksek lisans programi dgrencisi| | Prof. Dr.
| damgmanhiginda hazirlamakta oldugu "Ogrencilerin Yeni Nesil Fen Bilimleri
Sorularina Karsi Tutumlarimm ve Sorularin Ogrencilerde Gelistirdigi Becerilerin incelenmesi"
tezi kapsaminda limizde 6grenim goren ortaokul 8. siif ve lise 9. siif 6grencileriyle uygulama yapma
istegi Miidiirliigiimiiz Arastirma izinleri Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmistir.

Bahsi gegen galigmanin, egitim dgretimi aksatmayacak sekilde; 2021-2022 egitim 6gretim yilinda
Covid-19 pandemisi kapsaminda alinmasi gereken tedbirler dikkate alinarak yapilmas: gerekmektedir.

Arastirmacimin 2020/2 sayil genelge ¢ergevesinde hareket etmesi, izinsiz herhangi bir ses ve
goriintii kayd: yapilmasina kesinlikle izin verilmemesi, elde edilen verilerin ¢alisma kapsami diginda
kullamlmamasi, uygulama yapmak i¢in kurum midiiriiniin onay1 alinarak ekte yer alan veri toplama
araglariyla (Yar: yapilandirilmis goriisme formu, goriisme formu, goriisme sorulari, Ek-1 Yeni Nesil Fen
Sorularina Karst Tutum Olgegi) uygulama yapilmasi ve sonuglarin bir drneginin Ar-Ge birimine teslim
edilmesi kaydiyla, ¢ahsmamin Ilge Milli Egitim Miidiirliigii sorumlulugunda ve yetkisinde, okul
miidiirlerinin de uygun gorecegi zamanlarda ve kontroliinde uygulanmasi1 Miidiirliigiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriildiigii takdirde olurlarimza arz ederim.

[ ]

Milli Egitim Miidiiri

OLUR

Vali a.
Vali Yardimcisi

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
Adres : Trabzon il Milli Egitim Midiirligi Strateji Geligtirme Subesi (Ar-Ge Belge Dogrulama Adresi : https://www. turkiye.gov.tr/meb-ebys
Birimi) Bilgi i¢in
T'elefon No : 0 (462) 223 55 52 Unvan : ()grcllxlcll
E-Posta: argetrabzon(@gmail.com internet Adresi: http://trabzonarge.meb.gov.tr Faks:4622302094

Kep Adresi : meb(@hs0 1 kep.tr
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. https:/evraksorgu.meb. gov tr adresinden 9482-1d7d-3€67-9979-edf9 kodu ile teyit cdilebilir.




9. 0Z GECMIS VE ILETISIM BILGILERI

*x% yilinda ****FFF** dosdu. Sirastyla Arsin Merkez flkogretim Okulu, Arsin Atatiirk
Ortaokulu ve Siirmene Hasan Sadri Yetmisbir Anadolu Lisesi'nde okudu. Lisans egitimini 2008-
2012 yillar1 arasinda Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
programinda tamamladi. 2013 yilinda Sirnak Uludere Tasdelen Ortaokulu’na fen bilgisi 6gretmeni
olarak atandi. 2015 yilinda Kopriibast Adnan Kahveci Ortaokulu’na atandi. Halen bu kurumda

gorevine devam etmekte olan Dadandi, evli ve bir kiz cocuk annesidir.
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