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RESUME

Cette étude, intitulée « La place du crime de haine dans le droit pénal», porte
sur le concept de crime haineux du point de vue du droit pénal. Le choix de ce sujet a
été motivé par la tendance croissante a inclure des réglementations sur les crimes de
haine dans les codes pénaux nationaux. Cette tendance oblige des Etats comme la
Turquie, qui n'incluent pas encore un crime de haine général dans leur code pénal, a
prendre une décision. Cette situation peut conduire a un processus législatif hatif sans
examen rigoureux dans le cadre des principes prévalant dans la discipline du droit
pénal. Ce risque est également valable actuellement et trés important pour la Turquie,
ou le plan d'action pour les droits de I'nomme préparé par lI'organe exécutif en 2021
envisage une réglementation dans le code pénal turc concernant les crimes de haine
comme cible. Avant de se demander comment le crime de haine sera réglemente dans
le code pénal, il convient de répondre a la question de savoir quelle sera l'approche
pénale du crime de haine. Pour cette raison, bien que la nécessité de lutter contre les
crimes de haine soit acceptée, cette étude évalue l'acceptation générale de cette
nécessité par le droit pénal.

L'étude vise a évaluer le concept de crime de haine au regard des principes
prévalant en droit pénal d'une maniére appropriée a la technique du droit pénal, libre
de toute justification politique et émotionnelle. Dans le cadre de cet objectif, I'étude
sera menée en trois chapitres intitulés "Le concept de crime de haine et de
réglementation des crimes de haine”, "Analyse structurelle du concept de crime de
haine en termes de théorie du crime et analyse du concept dans le contexte™. du Code
pénal turc » et « Approche pénale des crimes de haine : le probléme de savoir si les
crimes de haine peuvent étre réglementés dans les lois pénales ».

Dans la premiere partie, le concept de crime de haine ; les définitions faites au
niveau international, les définitions faites au niveau national, les définitions faites dans
la littérature académique seront définies sur la base des définitions de la littérature
nationale et internationale. Cette définition sera renforcée en mettant I'accent sur les
similitudes et les différences entre les termes « discours de haine » et « discrimination
», qui sont des concepts liés au crime de haine. De plus, dans cette section, le processus
d'émergence du concept dans son parcours historique, qui est important pour la
compréhension, sera évoqué. Aprés la définition et I'historique du concept, les
réglementations créées par les institutions internationales concernant les crimes de
haine (Nations Unies, Conseil de I'Europe, Organisation européenne de sécurité et de
coopération, Union européenne) et les modalités de réglementation des crimes de haine
dans les lois pénales nationales des différents pays seront examinés. A cette fin, les
codes pénaux du Royaume-Uni, de la France et de I'Allemagne ont été choisis comme
sujet d'examen, car ils contiennent différentes formes de réglementation des crimes de
haine.

Dans une deuxieme partie, les enjeux qui difféerent selon le type de crime de
haine seront analysés par une analyse structurelle basée sur la théorie du crime. Dans
cette revue; éléments matériels du crime (acte, auteur, victime, sujet, résultat, lien de
causalité et attribution objective); éléments mentaux de la typicité (intention,



négligence, motif); Une évaluation sera faite en termes d'illégalité et de culpabilité.
Dans la derniere partie de cette section, la situation actuelle du droit turc concernant
les crimes de haine sera évaluée dans le contexte du Code pénal turc. Dans ce sens,
premier TCK m. 3, le principe de justice et d'égalité devant la loi, types de crimes
pouvant étre qualifiés de crimes de haine (TCK art. 76, TCK art.77, TCK art. 115,
TCK art. 122, TCK art. 125, TCK art. 153 et TCK art. 216) I'état d'étre commis contre
une femme, qui aggrave la peine existant pour certains crimes (article 81, TCK art. 86,
TCK art. 94, TCK art. 96 et TCK art. 106); la disposition relative a la détermination
de la peine (article 61 du TCK) sera examinée dans le cadre de la notion de crime de
haine. Dans cette section, le systeme de collecte de données concernant les crimes de
haine sera également évalué. Enfin, les dispositions examinées seront évaluées sous
I'angle de la lutte contre les crimes de haine. Dans cette évaluation, les décisions et
rapports sur la Turquie rédigés par des institutions internationales en matiére de lutte
contre les crimes de haine (Comité des Nations Unies pour I'élimination de toutes les
formes de discrimination raciale, Examen périodique universel des Nations Unies,
Rapports nationaux de I'Union européenne, Commission européenne du Conseil de
I'Europe contre racisme et intolérance) sera également pris comme base. Ainsi, I'état
actuel du Code peénal turc sur le sujet sera evalué de maniere exhaustive avant la
derniére section dans laquelle I'approche pénale du crime de haine sera discuteée.

Dans la derniére section, la question de savoir si la réglementation des crimes de
haine doit ou non étre incluse dans les lois pénales sera examinée sous divers points
de réserve. Ces points de réservation sont; Le probléeme de la régulation du motif en
droit pénal, la régulation du motif de haine en termes de liberté d'expression, le
probleme de la régulation du crime de haine en termes de principe de subsidiarité, le
probleme de la régulation conformément au principe de certitude, et enfin le probleme
de la preuve de la haine motif. Les arguments de ceux qui soutiennent qu'il devrait y
avoir une réglementation des crimes de haine et de ceux qui s'y opposent seront
discutés dans le cadre de ces points de réserve. Pour cette raison, pour chaque sujet de
discussion déterming, des opinions en faveur et contre la réglementation des crimes de
haine seront exprimées et leurs évaluations seront incluses.

Le concept de crime de haine est un concept relativement nouveau depuis pres
de cinquante ans. Pour la premiére fois, la réglementation des crimes de haine a été
incluse dans certaines lois pénales d'Etat aux Etats-Unis et, jour aprés jour, la
réglementation des crimes de haine a commencé a étre intégrée dans d'autres lois
pénales nationales. Les progres rapides dans la réglementation des crimes de haine
dans la loi, malheureusement, ne sont pas présents dans I'élaboration du cadre
conceptuel du type de crime signifié par cette expression. Malgré prés d'un demi-siécle
d'existence terminologique, il n'existe pas encore de définition convenue du crime de
haine. Pour cette raison, les définitions qui sont invariantes sont souvent évitées dans
I'enseignement et les modeles de définitions qui permettent des définitions de
différentes maniéres sont inclus. De telles définitions, suffisantes au regard des travaux
académiques, sont insuffisantes pour intégrer la notion dans les lois pénales. Dans cette
incertitude, les facteurs suivants jouent un réle : l'incertitude concernant le niveau de
préjudice qui joue un réle dans la commission du crime, l'incertitude quant aux types
de crimes qui seront qualifiés de crimes de haine, lincertitude quant aux
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caracteristiques qui seront protégées dans le cadre de la crimes de haine, incertitude
sur le lien de causalité entre le préjugé de l'auteur envers le trait caractéristique de la
victime et le crime commis. Bien qu'il soit possible de déterminer dans une certaine
mesure ce qu'il convient d'entendre du terme crime de haine en se reférant aux concepts
de discours de haine et de discrimination, la certitude souhaitée ne peut pas non plus
étre obtenue de cette maniére.

Les crimes de haine sont étroitement liés au principe d'égalité et a I'interdiction
de la discrimination, car ils correspondent a des situations ou la victime est la cible
d'un crime simplement en raison de ses caractéristiques. Cela a amené la lutte contre
les crimes de haine a étre considérée comme une lutte pour les droits de I'nomme. Pour
cette raison, les crimes de haine sont devenus l'agenda des mécanismes internationaux
de protection des droits de I'homme tels que les Nations Unies et le Conseil de I'Europe.
Dans les accords juridiquement contraignants preparés au sein de ces institutions et
dans les recommandations émises par les sous-unités créées, figurent des déclarations
concernant la lutte contre les crimes de haine. Cependant, cet ensemble d'obligations
et de recommandations ne prévoit souvent que des "dispositions légales” et rarement
par le biais du droit pénal (par exemple, la Convention internationale sur I'élimination
de toutes les formes de discrimination raciale, la Convention sur la cybercriminalité,
le Protocole sur la répression des actes racistes et xénophobes Actes Commis via
Internet). Méme en envisageant une lutte par le biais du droit pénal, des
réglementations permettant de tenir compte du motif de haine dans la pratique du droit
pénal suffisent. Au-dela de cela, les déterminations concernant la forme de
réglementation (telle que la peine aggravée, le type de crime) ne sont pas prises dans
la mesure du possible.

Par conséquent, si la lutte contre les crimes de haine est un objectif
internationalement accepté, la maniere dont cette lutte se déroulera est une question
laissée a la discrétion des législateurs. En d'autres termes, la nécessité de lutter contre
les crimes de haine ne doit pas étre interprétée comme la nécessité de modifier le code
pénal en soi. La réglementation des crimes de haine en droit pénal est une question qui
doit étre évaluée et tranchée sous la direction des principes du droit pénal et dans le
cadre de la structure spécifique de cette discipline. Une évaluation doit étre faite dans
le cadre de la discipline pénale, loin des attitudes réactives, hatives et populistes. Avant
la question de savoir comment le crime de haine sera réglementé dans le code pénal,
il convient de répondre a la question de savoir si le crime de haine sera réglementé
dans le code pénal dans les limites de la discipline du droit pénal.

Dans le cadre de cette étude, cing aspects différents sont évalués afin de répondre
a la question en question. Comme nous le verrons en détail dans les sections
pertinentes, les points de discussion concernant la réglementation des crimes haineux
sont axés sur la détermination de ces cing rubriques différentes. En conséquence, en
raison de l'existence d'un motif de haine, qui est le trait caractéristique des
réglementations sur les crimes de haine, il est considéré comme nécessaire de procéder
a une évaluation concernant la réglementation du motif de I'auteur en droit pénal. A
cet égard, il a été conclu que les réglementations sur les crimes de haine devraient
également étre évaluées dans le cadre de la liberté d'expression en raison du contenu
de la motivation haineuse. En outre, le principe de certitude et le principe de
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subsidiarité, qui font partie des principes qui dominent le droit pénal, ont été évalués
comme les principes qui devraient étre inclus dans le champ du débat sur la légitimité
des réglementations sur les crimes de haine. En plus de ces évaluations dans le cadre
du droit pénal matériel, en raison de l'importance de la preuve de la motivation
haineuse, des évaluations concernant la poursuite de ces crimes ont été jugées
nécessaires et incluses dans le champ de I'examen.
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ABSTRACT

This study, titled “The Place of Hate Crime in Criminal Law”, focuses on the
concept of hate crime from a criminal law perspective. The selection of this topic was
driven by the increasing tendency to include hate crime regulations in national penal
codes. This trend compels states such as Turkey, which do not yet include a general
hate crime in their penal code, to make a decision. This situation may lead to a hasty
law-making process without a rigorous examination within the framework of the
principles prevailing in the discipline of criminal law. This risk is also currently valid
and very important for Turkey, where the Human Rights Action Plan prepared by the
executive body in 2021 envisages a regulation in the Turkish Penal Code regarding
hate crimes as a target. Before the question of how the hate crime will be regulated in
the penal code, the question of what the criminal law approach to hate crime will be
should be answered. For this reason, although the necessity of combating hate crime
is accepted, this study evaluates the general acceptance of this necessity through
criminal law.

The study aims to evaluate the concept of hate crime in terms of the principles
prevailing in criminal law in a way that is appropriate to the criminal law technique,
free from all political and emotional justifications. Within the framework of this
purpose, the study will be conducted in three chapters titled “The Concept of Hate
Crime and Hate Crime Regulations”, “Structural Analysis of the Concept of Hate
Crime in terms of Crime Theory and Analysis of the Concept in the Context of the
Turkish Criminal Code” and “Criminal Approach to Hate Crime: The Problem of
Whether Hate Crime Can Be Regulated in Criminal Laws”.

In the first part, the concept of hate crime; definitions made at the international
level, definitions made at the national level, definitions made in the academic literature
will be defined based on the definitions in the national and international literature. This
definition will be reinforced by emphasizing the similarities and differences between
the terms "hate speech” and "discrimination”, which are related concepts to hate crime.
In addition, in this section, the process of emergence of the concept in its historical
course, which is important for understanding, will be mentioned. After the definition
and history of the concept, the regulations created by international institutions
regarding hate crime (United Nations, Council of Europe, European Security and
Cooperation Organization, European Union) and the ways in which hate crime is
regulated in the national penal laws of various countries will be examined. For this
purpose, the Penal Codes of the United Kingdom, France and Germany have been
chosen as the subject of examination, since they contain different forms of hate crime
regulation.

In the second part, the issues that differ for the type of hate crime will be
analyzed by structural analysis based on the crime theory. In this review; material
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elements of crime (act, perpetrator, victim, subject, result, causal link and objective
attribution); mental elements of typicality (intent, negligence, motive); An evaluation
will be made in terms of illegality and culpability. In the last part of this section, the
current situation in Turkish law regarding hate crime will be evaluated in the context
of the Turkish Penal Code. In this direction, first TCK m. 3, the principle of justice
and equality before the law, types of crimes that can be considered hate crimes (TCK
art. 76, TCK art.77, TCK art. 115, TCK art. 122, TCK art. 125, TCK art. 153 and TCK
art. 216) the state of being committed against a woman, which aggravates the
punishment existing for some crimes (Article 81, TCK art. 86, TCK art. 94, TCK art.
96 and TCK art. 106); the provision of determining the penalty (Article 61 of the TCK)
will be examined within the framework of the concept of hate crime. In this section,
the data collection system regarding hate crime will also be evaluated. Finally, the
examined provisions will be evaluated in terms of the fight against hate crime. In this
evaluation, decisions and reports about Turkey made by international institutions in
terms of combating hate crimes (United Nations Committee on the Elimination of All
Forms of Racial Discrimination, United Nations Universal Periodic Review, European
Union Country Reports, Council of Europe European Commission Against Racism
and Intolerance) will also be taken as a basis. Thus, the current state of the Turkish
Penal Code on the subject will be comprehensively evaluated before the last section in
which the criminal law approach to hate crime will be discussed.

In the last section, the question of whether or not hate crime regulations should
be included in the penal laws will be examined in terms of various reservation points.
These reservation points are; The problem of regulating motive in criminal law,
regulation of hate motive in terms of freedom of expression, problem of regulation of
hate crime in terms of subsidiarity principle, problem of regulation in accordance with
the principle of certainty, and finally the problem of proving hate motive. The
arguments of those who argue that there should be hate crime regulations and those
who oppose these regulations will be discussed within the framework of these
reservation points. For this reason, for each discussion topic determined, opinions in
favor of and against hate crime regulations will be expressed and their evaluations will
be included.

The concept of hate crime is a relatively new concept for nearly fifty years. For
the first time, hate crime regulation was included in some state penal laws in the United
States and day by day, hate crime regulation began to be made in other national penal
laws. The rapid progress in regulating hate crime in law, unfortunately, is not present
in drawing the conceptual framework of the type of crime meant by this expression.
Despite its nearly half a century of terminological existence, there is no agreed
definition of hate crime yet. For this reason, definitions that are invariant are often
avoided in the teaching and template definitions that allow definitions in different ways
are included. Such definitions, which are sufficient in terms of academic works, are
insufficient to include the concept in criminal laws. In this uncertainty following
factors play a role: uncertainty regarding the level of prejudice that plays a role in the
commission of the crime, uncertainty about which types of crimes will qualify as hate
crimes, uncertainty about which characteristic features will be protected within the
scope of hate crimes, uncertainty about the causal link between the perpetrator's
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prejudice towards the characteristic feature of the victim and the crime committed.
Although it can be determined to a certain extent what should be understood from the
term hate crime by referring to the concepts of hate speech and discrimination, the
desired certainty cannot be achieved in this way either.

Hate crimes are closely related to the principle of equality and the prohibition of
discrimination, as they correspond to situations where the victim is targeted for crime
simply because of his or her characteristics. This has caused the fight against hate
crimes to be seen as a struggle for human rights. For this reason, hate crimes have
become the agenda of international human rights protection mechanisms such as the
United Nations and the Council of Europe. In the legally binding agreements prepared
within these institutions and in the recommendations issued by the sub-units created,
there are statements regarding the fight against hate crimes. However, this set of
obligations and recommendations often only provides for "legal provisions™ and rarely
through criminal law (for example, the International Convention on the Elimination of
All Forms of Racial Discrimination, the Cybercrime Convention, Protocol on the
Punishment of Racist and Xenophobic Acts Committed via the Internet). Even in
envisaging a fight through criminal law, regulations that allow the hate motive to be
taken into account in criminal law practice are sufficient. Going beyond this,
determinations regarding the form of regulation (such as aggravated sentence, type of
crime) are not made as far as can be determined.

As a result, while the fight against hate crimes is an internationally accepted
goal, how this fight will take place is a matter left to the discretion of the legislators.
In other words, the necessity of combating hate crimes should not be interpreted as the
necessity of making a change in the penal code per se. The regulation of hate crimes
in criminal law is an issue that needs to be evaluated and decided under the guidance
of the principles of criminal law and within the framework of the specific structure of
this discipline. An evaluation should be made within the scope of criminal law
discipline, away from reactive, hasty and populist attitudes. Before the question of how
the hate crime will be regulated in the penal code, the question of whether the hate
crime will be regulated in the penal code should be answered within the boundaries of
the criminal law discipline.

Within the scope of this study, five different aspects are evaluated in order to
answer the question in question. As will be discussed in detail in the relevant sections,
the discussion points regarding hate crime regulations are focused on in the
determination of these five different headings. Accordingly, due to the existence of
hate motive, which is the characteristic feature of hate crime regulations, it is
considered a necessity to make an assessment regarding the regulation of the
perpetrator's motive in criminal law. In connection with this, it was concluded that hate
crime regulations should also be evaluated within the scope of freedom of expression
due to the content of hate motivation. In addition, the principle of certainty and the
principle of subsidiary, which are among the principles that dominate the criminal law,
have been evaluated as the principles that should be included in the scope of the debate
on the legitimacy of hate crime regulations. In addition to these evaluations within the
scope of substantive criminal law, due to the importance of proof of hate motivation,
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evaluations regarding the prosecution of these crimes were considered necessary and
included in the scope of the review.
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OZET

“Nefret Sugunun Ceza Hukukundaki Yeri” baslikli bu ¢alisma, nefret sugu
kavramina ceza hukuku perspektifinden bir bakisi konu edinmektedir. Bu konunun
se¢iminde, ulusal ceza kanunlarinda nefret sugu diizenlemelerine yer verme yontnde
artan egilim rol oynamistir. Bu egilim, Tiirkiye gibi ceza kanununda heniiz genel
nitelikte bir nefret sugu icermeyen devletleri bir karar vermeye zorlamaktadir. Bu
durum, bu konuda ceza hukuku disiplinine hakim ilkeler cercevesinde titiz bir
inceleme yapilmadan aceleci bir yasa yapim siirecine neden olabilmektedir. Bu risk,
2021 yilinda yiiriitme organi tarafindan hazirlanan Insan Haklar1 Eylem Plani’nda
nefret suguna yonelik Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenleme yapilacagmin bir hedef
olarak ongoriildiigii Tirkiye icin de giincel olarak gecerlidir ve olduk¢a Onem
tasimaktadir. Nefret sugunun ceza kanununda ne sekilde diizenlenecegi sorusundan
once, nefret suguna ceza hukuku yaklasiminin ne sekilde olacagi sorusu
cevaplandirilmalhidir. Bu nedenle nefret sucuyla miicadelenin gerekliligi kabul
edilmekle birlikte, bu calismada bu gerekliligin ceza hukuku yoluyla olmasi yoniindeki
genel kabul degerlendirilmektedir.

Calisma, nefret sucu kavramini, tiim politik ve duygusal gerekcelerden arinmis
bir sekilde ceza hukuku teknigine uygun bir yolla ceza hukukuna hakim ilkeler
bakimindan degerlendirmeyi amaclamaktadir. Bu amag ¢ercevesinde ¢alisma, “Nefret
Sugu Kavrami ve Nefret Sucu Duzenlemeleri”, “Nefret Sugu Kavraminin Sug¢ Teorisi
Bakimindan Yapisal Analizi ve Kavramm Tirk Ceza Kanunu Baglamimda
Incelenmesi” ve ‘“Nefret Sucuna Ceza Hukuku Yaklasimi: Nefret Sucunun Ceza
Kanunlarinda Diizenlenip Diizenlenmeyecegi Sorunu” baslikli ii¢ boliime ayrilmastir.

[k boliimde nefret sucu kavrami; uluslararas1 diizeyde yapilan tanimlar, ulusal
diizeyde yapilan tanimlar, akademik literatiirde yapilan tanimlar ulusal ve uluslararasi
literatiirdeki tanimlar esas alinmak suretiyle tanimlanacaktir. Bu tanimlama, nefret
sucuyla iligkili kavramlar olan “nefret sdylemi” ve “ayrimcilik” ile olan benzerlik ve
farkliliklar1 vurgulanmak suretiyle pekistirilecektir. Ayrica bu bdlimde kavramin
anlasilmasinda 6nem arz eden tarihi seyri iginde ortaya c¢ikma siirecine de
deginilecektir. Kavrama iligkin tanim ve tarihgenin ardindan nefret suguyla ilgili
uluslararasi kurumlar nezdinde olusturulan diizenlemeler (Birlesmis Milletler, Avrupa
Konseyi, Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilat1, Avrupa Birligi) ve devaminda nefret
sucunun ¢esitli tilkelerin ulusal ceza kanunlarinda diizenlenme sekilleri incelenecektir.
Bunun i¢in farkli diizenleme sekillerini igermeleri dolayisiyla Birlesik Krallik, Fransa
ve Almanya Ceza Kanunlar: inceleme konusu olarak segilmistir.

Ikinci boliimde nefret sucu tiirii i¢in farkhilik gdsteren hususlar sug teorisine
gore yapisal analiz edilmek suretiyle incelenecektir. Bu incelemede; tipikligin maddi
unsurlart (fiil, fail, magdur, konu, netice, nedensellik bagi ve objektif isnadiyet);
tipikligin manevi unsurlar1 (kast, taksir, saik); hukuka aykirilik ve kusurluluk
bakimindan bir degerlendirme yapilacaktir. Bu boliimiin son kisminda nefret suguna
iliskin Tiirk hukukunda mevcut durum Tirk Ceza Kanunu baglaminda
degerlendirilecektir. Bu dogrultuda ilk olarak TCK m. 3’te yer alan adalet ve kanun
oniinde esitlik ilkesi, nefret sugu olarak degerlendirilebilecek sug tipleri (TCK m. 76,
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TCK m.77, TCK m. 115, TCK m. 122, TCK m. 125, TCK m. 153 ve TCK m. 216)
bazi suglar i¢in mevcut olan (TCK m. 81, TCK m. 86, TCK m. 94, TCK m. 96 ve TCK
m. 106) cezay1 agirlastiran kadina karsi islenme nitelikli hali; cezanin belirlenmesi
hitkmii (TCK m. 61) nefret sugu kavrami gercevesinde incelenecektir. Bu bolliimde
ayrica nefret suguna iliskin veri toplanmasi sistemi degerlendirilecektir. Son olarak
incelenen hiikiimlerin nefret sucuyla miicadele bakimindan degerlendirilmesi
yapilacaktir. Bu degerlendirmede, nefret su¢lariyla miicadele bakimindan uluslararasi
kurumlar tarafindan Tiirkiye hakkinda verilen kararlar ve raporlar (Birlesmis Milletler
Her Tirli Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi, Birlesmis Milletler
Evrensel Periyodik Inceleme, Avrupa Birligi Ulke Raporlari, Avrupa Konseyi
Irk¢iliga ve Hosgoriisiizliige Kars1t Avrupa Komisyonu) da esas alinacaktir. Boylece
nefret suguna ceza hukuku yaklagimi tartigmasimin yapilacagi son boliimden once Tiirk
Ceza Kanunu’nun konuyla ilgili mevcut hali kapsamli bir sekilde degerlendirilmis
olacaktir.

Son bolimde, ceza kanunlarinda nefret sugu diizenlemelerine yer verilip
verilmemesi sorunu, gesitli ¢ekince noktalar1 bakimmdan incelenecektir. Bu ¢ekince
noktalar1; ceza hukukunda saike iligkin diizenleme yapilmasi sorunu, ifade 6zgiiligi
bakimindan nefret saikinin diizenlenmesi sorunu, ikincillik ilkesi bakimindan nefret
sucu diizenlemesi yapilmasi sorunu, belirlilik ilkesine uygun sekilde diizenleme
yapilmasi sorunu ve son olarak nefret saikinin ispat1 sorunu olarak belirlenmistir.
Nefret sucu diizenlemelerinin olmasi gerektigini savunanlar ile bu diizenlemelere kars1
¢ikanlarin argiimanlar1 bu ¢ekince noktalar1 ¢er¢evesinde ele alinacaktir. Bu nedenle
belirlenen her bir tartisma bashgi i¢in nefret sucu diizenlemeleri lehine olan goriisler
ile aleyhine olan goriisler ifade edilerek bunlara iliskin degerlendirmelere yer
verilecektir.

Nefret sugu kavrami, yaklasik elli yillik gdrece yeni bir kavramdir. Ik kez
Amerika Birlesik Devletleri'nde bazi eyalet ceza kanunlarinda nefret sucgu
dizenlemesine yer verilmis ve giin gegtik¢e diger ulusal ceza kanunlarinda da nefret
sugu diizenlemesi yapilmaya baglanmistir. Nefret sugunun kanunda diizenlenmesine
yonelik s6z konusu hizli ilerleme ne yazik ki bu ifadeyle kastedilen sug tiiriiniin
kavramsal cercevesinin cizilmesinde mevcut degildir. Yarim yiizyila yaklasan
terminolojik varhigma ragmen nefret sugunun heniiz tizerinde uzlasilmis bir tanimi
bulunmamaktadir. Bu nedenle 6gretide cogu kez degismez nitelikte tanimlardan
kagmilmakta ve farkl sekillerde tanimlara imkan veren sablon nitelikte tanimlara yer
verilmektedir. Akademik eserler bakimindan yeterlilik arz eden bu tiir tanimlamalar,
kavrama ceza kanunlarinda yer verebilmek i¢in yetersiz kalmaktadir. Bu belirsizlikte;
sugun islenmesinde rol oynayan saikin 6n yargmin hangi diizeyinde olmasi1 gerektigine
iliskin belirsizlik, hangi su¢ tiplerinin nefret sucu olarak nitelendirilecegine iliskin
belirsizlik, nefret suglar1 kapsaminda hangi karakteristik O6zelliklerin koruma
gorecegine iligkin belirsizlik, failin magdurun karakteristik 6zelligine yonelik sahip
oldugu 6n yargi ile islenen su¢ arasinda sebep-sonug iliskisine iliskin belirsizlik rol
oynamaktadir. Her ne kadar nefret sOylemi ve ayrmmcilik kavramlarina referans
verilerek nefret sucu ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi belli olgiide ortaya
koyulabilse de istenen belirlilik bu yol ile de saglanamamaktadir.
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Nefret suclari, magdurun, sirf karakteristik 6zelligi dolayistyla suca hedef
alindig1 durumlara karsilik geldiginden esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi ile yakindan
ilgilidir. Bu durum, nefret suclariyla miicadelenin, insan haklar1 miicadelesi olarak
goriilmesine sebep olmustur. Bu nedenle nefret suclari, Birlesmis Milletler ve Avrupa
Konseyi gibi uluslararasi insan haklarin1 koruma mekanizmalarinim giindem maddesi
haline gelmistir. Bu kurumlar biinyesinde hazirlanan hukuken baglayic1 anlagmalarda
ve olusturulan alt birimler nezdinde ¢ikarilan tavsiye kararlarda nefret suclariyla
mucadeleye yonelik ifadeler mevcuttur. Ancak bu yikumlulik ve tavsiyeler butlnd
pek cok kez sadece “hukuken miicadeleyi” ve nadiren ceza hukuku yoluyla
miicadeleyi (6rnegin; Her Tiirlii Irk Ayrimcihiginin Ortadan Kaldirilmasma Iliskin
Uluslararas1 Sozlesme, Siber Suglar Sozlesmesi Internet Aracihifiyla islenen Irke¢r ve
Yabanci Diismanlig1 Niteligindeki Eylemlerin Cezalandirilmasina Iliskin Protokol)
ongormektedir. Ceza hukuku yoluyla mucadele 6éngérilmesinde dahi nefret saikinin
ceza hukuku uygulamasinda dikkate alinmasina imkan veren diizenlemeler yeterli
olmaktadir. Bunun oOtesine gecilerek diizenlemenin sekline iliskin belirlenimler
(nitelikli hal, temel sug tipi gibi) tespit edilebildigi kadariyla yapilmamaktadir.

Sonug olarak nefret suglariyla miicadele edilmesi uluslararasi diizeyde kabul
edilen bir amag¢ olmakla birlikte, bu miicadelenin ne sekilde gerceklesecegi hususu,
kanun Kkoyucularin takdirine birakilmis bir meseledir. Diger bir ifadeyle nefret
suclariyla miicadele edilmesi gerekliligi kendiliginden ceza kanununda bir degisiklik
yapilmas1 gerekliligi olarak yorumlanmamalidir. Ceza hukukunda nefret suclarina
iligkin diizenleme yapilmast durumu ceza hukukunda gecerli ilkeler yol
gostericiliginde ayrica bu disiplinin kendine 6zgii yapisi ¢ercevesinde degerlendirilip
karar verilmesi gereken bir husustur. Tepkisel, aceleci ve popilist tutumlardan uzak
ceza hukuku disiplini kapsaminda bir degerlendirme yapilmalidir. Nefret sugunun ceza
kanununda ne sekilde diizenlenecegi sorusundan dnce nefret sugunun ceza kanununda
diizenlenip diizenlenmeyecegi sorusu ceza hukuku disiplini smirlart iginde
cevaplandirilmalidir.

Bu ¢alisma kapsaminda s6z konusu sorunun cevaplandirilmasi igin bes farkli
acidan degerlendirme yapilmaktadir. Ilgili bliimlerde detaylarma deginilecegi iizere
bu bes farkli baslik belirlemesinde nefret sucu diizenlemelerine yonelik tartigma
noktalarma odaklanilmistir. Buna gore nefret sugu diizenlemelerindeki karakteristik
Ozellik olan nefret saikinin varligi nedeniyle failin saikinin ceza hukukunda
diizenlenmesine yonelik degerlendirme yapilmasi bir gereklilik olarak goriilmiistiir.
Bununla baglantili olarak nefret saikinin icerigi nedeniyle nefret sucu
diizenlemelerinin ifade Ozgiirliigli kapsaminda da degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir. Ayrica ceza hukukuna hakim ilkelerden olan belirlilik ilkesi ve
ikincillik ilkesi nefret sugu diizenlemelerinin mesruiyetine yonelik bir tartigmada
inceleme kapsamma alinmasi gereken ilkeler olarak degerlendirilmistir. Maddi ceza
hukuku kapsamindaki bu degerlendirmelerin yaninda nefret saikinin ispatinimn tagidig1
onem nedeniyle bu suclarin muhakemesine yonelik degerlendirilmeler de gerekli
olarak goriilmiis ve inceleme kapsamina dahil edilmistir.



GIRIS

Nefret kavrami insanlik tarihi kadar eskidir. TUm tezahiir sekilleriyle beraber
insan yasaminda her zaman etkisini gostermistir. Bazen sadece hissedilen bir duygu
ya da zihinde tutulan bir yargi olarak insanin i¢ diinyasinda kalan nefret, bazi
durumlarda eylemlere kaynaklik etmesi suretiyle somutlagsmakta ve dis diinyaya
yansimaktadir. Insanlk, s6z konusu dis diinyaya yansima haline; tarih boyunca
soykirimlar, terér eylemleri, savaslar ve siddet olaylar1 gibi aci tecriibeler olarak
taniklik etmistir. Giinliik hayatta ¢okca karsilasilan, nispeten kii¢iik boyuttaki siddet
olaylarindan biiyiik soykirimlara kadar genis kapsamli bir eylemler dizisine kaynaklik
eden bu kavramin, su¢ teskil eden fiillerin saiki olmasi durumu, bu calismanin

konusunu olusturmaktadir.

Nefret kavraminin ceza hukuku disiplini kapsamma girmesi, 20. yiizyilin ikinci
yarisinda “nefret sucu (hate crime)” ifadesiyle gerceklesmistir!. Insanlarm temel ve
degistirilemez 6zellikleri dolayisiyla mevcut olan grup mensubiyetleri temelinde sug
magduru haline getirilmesi, failin ceza sorumlulugunda degisiklik yapmak suretiyle
ceza hukukunda karsilik bulan bir durum olarak ilk olarak Amerika Birlesik
Devletleri’nde diizenlenmis ve bu yaklasim diger ulusal ceza kanunlarinda da kabul
gormeye baslamistir?. Bu hizli gelisimde; bir kisinin sirf 1k, din, dil, etnik koken gibi
karakteristik Ozellikleri nedeniyle su¢ magduru olmasi halinin esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasagi ile olan siki iliskisinin, nefret su¢lariyla miicadeleyi, uluslararasi
insan haklarmi koruma mekanizmalarinin glindemine tasimasmin roli blyuktdr.
Bugun icinde bulunulan durumda, bir nefret sucu diizenlemesine sahip olmayan her
devlet, nefret suclariyla ilgili ceza kanunlarinda 6zel bir diizenleme yapip yapmama

hususunda bir karar vermektedir.

! James B. Jacobs / Kimberly Potter, Hate Crimes: Criminal Law & Identity Politics, Oxford: Oxford University
Press, 2001, s.4

2 Frank S. Pezzella, Hate Crime Statutes A Public Policy and Law Enforcement Dilemma, SpringerBriefs in
Criminology, Cham: Springer International Publishing, 2017, s.3



Meseleye Tirk ceza kanunu agisindan bakildiginda, ilerleyen bolimlerde
incelenecegi ilizere, halihazirda “nefret” ifadesi Tiirk Ceza Kanunu metninde yer
almakta (TCK m.122) ve nefret sugu diizenlemelerine iliskin birden fazla yasa teklifi
Tirkiye Buyiuk Millet Meclisi Adalet Komisyonu 6niinde bulunmaktadir®. Bunun
yaninda ceza kanununda nefret sucu diizenlemesi yapilmasina iliskin insan Haklar:
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Eylem Plani® kapsaminda yiirlitme organmin baglayict olmayan taahhiitleri

bulunmakta ve bu konuya iligkin 6gretide tartigmalar yapilmaktadir.

Gerek ulusal ve gerekse uluslararasi giindemde yer bulmasma ragmen nefret
sucu kavrami hala bircok yonden belirsizlik icermektedir. Oyle ki, bu belirsizlikler,
kavramin tanimlanmasi1 asamasinda dahi giderilebilmis degildir. Avrupa Guvenlik ve
Is Birligi Teskilat’nin olusturdugu bir sugun nefretle veya on yargiyla islenmesi
seklindeki sablon ifade, ¢aligmanin ilgili bolimlerinde deginilecegi iizere gerek
Yargitay kararlarinda ve doktrinde atif yapilmak suretiyle ulusal diizeyde ve gerekse
Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi gibi uluslararas1 kurumlar
tarafindan hazirlanan belgelerde yer verilmek suretiyle uluslararasi diizeyde kabul
gormekle birlikte; nefret kavramindan ne anlasilmasi1 gerektigi, her sug¢ tipinin bu
kapsamda incelenip incelenemeyecegi, hangi karakteristik 6zelliklerin bu kapsama
dahil edilecegi, islenen sugla nefret arasindaki amagsallik baginin ne 6l¢iide olmasi
gerektigi gibi bir¢cok soru ilizerinde uzlasilacak cevaplar1 beklemektedir. Sorularin ne
sekilde cevaplanacagi meselesi, nefret sugu kavrammin kapsami ve bu suclardan
dogacak ceza hukuku sorumlulugunun miktar1 lizerinde belirleyici etkiye sahip

oldugundan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Nefret sucunun ne sekilde diizenlenecegi ile ilgili s6z konusu sorular dnemli
olmakla birlikte nefret sucunu ceza hukuku baglaminda ele alan bir ¢aligma i¢in
baslangic noktasin1 olusturmamaktadir. Nefret sucunun ne sekilde diizenlenecegi
meselesinden Once nefret sugunun ceza kanunlarinda diizenlenip diizenlenmeyecegi
sorusu sorulmalidir. Nefret sucu diizenlemelerinin uluslararasi diizeyde yaygin olarak
kabul gormesi durumunun, sorulmasi gereken bu sorunun iizerini Orttigi

kanaatindeyiz.

% S6z konusu veri, TBMM resmi internet sitesindeki “Kanun Teklifleri Sorgu Formu” kismimda “nefret” kelimesi
aratilarak elde edilmistir. S6z konusu yasa tekliflerine ulasmak icin bkz. https:/Avww.tomm.gov.tr/Yasama/Kanun-
Teklifleri-Sonuc (Erisim Tarihi: 01.06.2022)

4 insan Haklan Eylem Plam (2021-2023) R.G., 31470, 30.04.2021,
https:/Awww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/04/20210430-9.pdf (Erisim Tarihi: 15.04.2022)



Anilan sebeplerle “Nefret Sugunun Ceza Hukukundaki Yeri” adin1 verdigimiz
bu ¢alismada, nefret suglariyla ceza hukuku yoluyla miicadele edilmesi durumu,
hukuki bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Calismamizin amaci, somut bir kanun
metni Onerisi olusturmaktan ¢ok, nefret suguna iliskin kurallarin ceza hukuku normu
olarak dizenlenmesi durumunu incelemek ve bu suretle nefret sugunun ceza

hukukundaki yerinin belirlenmesi asamasina dikkat ¢ekmektir.

Nefret suglarina ceza hukuku yaklagimiyla ilgili tartigmalarin yapilabilmesi,
ancak kavramin tamimlanmasi ve mevcut hukuki diizenlemelerde ne sekilde
diizenlendiginin incelenmesi halinde miimkiindiir. Bu sebeple c¢alismamizin ilk
bolimiinde oncelikle nefret sucu kavramina yonelik ileri siiriilen farkli tanimlara yer
verilecektir. Bu kapsamda uluslararas1 diizeydeki kurumlar nezdinde kabul gdren
tanimlar, ulusal ve uluslararas1 doktrinde ileri siiriilen tamimlar incelenecek ve
ardindan nefret sucu kavraminin ortaya c¢ikis siirecine deginilecektir. BOlimun
devaminda nefret sugunun uluslararasi diizenlemelerde ve gesitli tilke hukuklarinda
(Birlesik Krallik, Fransa ve Almanya) ne sekilde diizenlendigi incelenecektir. Ulke
seciminde her ti¢ devletin nefret su¢u diizenlemesinin farkli diizenleme metotlarina

karsilik gelmesi rol oynamustir.

Calismamizin ikinci boliimiinde nefret suglarinin diger suglardan ayirt edici
Ozelliklerini gorebilmek amaciyla bu sug tird, genel bir incelemeye tabi tutulacaktir.
Inceleme metodu olarak su¢ genel teorisine gore analiz esas almacaktir. Ayrica bu
boliimde Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan Turk Ceza Kanunu hukumleri, istatistik
toplanmasina yonelik diizenlemeler ve uluslararasi kurumlarin Tiirkiye’ye yonelik

tavsiyeleri yonlerinden detayli bir durum degerlendirilmesi yapilacaktir.

Nihayet son bolimde, nefret sugunun ceza kanununda dizenlenip
diizenlenmeyecegi sorunu; belirlilik ilkesi, ifade 6zgiirliigii, saikin ceza hukukunda
dizenlenmesi, ikincillik ilkesi ve ispat meselesi olmak (zere farkli noktalar tizerinden

degerlendirilecektir.



BIiRINCi BOLUM

NEFRET SUCU KAVRAMI ve NEFRET SUCU DUZENLEMELERI

I. NEFRET SUCU KAVRAMI

A. Genel Olarak

Nefret sucu kavraminin ceza hukuku disiplininde ne sekilde ele alinacagi
meselesi, 6n mesele olarak bu kavramimn tanimlanmak suretiyle smirlarmin
belirlenmesini gerektirir. Ulusal ve uluslararasi diizenlemelere konu olan nefret sugu
olgusunu ceza hukuku alanina dahil etmek ve kavrama ceza hukuku duzenlemelerinde
yer vermek igin kavram, ceza hukukunda gegerli olan belirlilik ilkesine uygun sekilde
tanimlanmalidir. Nefret suclarma iligkin 198011 yillardan itibaren {ilkelerin ceza
hukuku mevzuatlarinda diizenleme yapilmasina® ragmen bu kavramm ulusal ve
uluslararasi 6l¢ekte tizerinde uzlagilmis bir genel gecer tanimi bulunmamaktadir. Ayni1
durum, Tirk ceza hukuku mevzuati1 agisindan da gegerlidir. Nefret ifadesi, ilk olarak
2014 tarihinde 6529 sayili Kanun® ile TCK m.122°de’ yapilan degisiklikle TCK
m.122’de duzenlenen suc icin gerekli saik olarak Tirk Ceza Kanunu’nda yer
bulmasina ragmen kanunda nefret saikinin tanimi yapilmamistir. Kanunun genel
gerekcesinde® nefret suglarinm giiniimiizde miicadele edilmesi gereken en 6nemli
olgulardan biri oldugu vurgulanmasina karsilik nefret kavramiyla kastedilenin ne

oldugu yoniinde bir agiklik bulunmamaktadir. Nefret saikinin sinirlarina yonelik

5 Nathan Hall, Hate Crime, 2. Baski, London: Routledge, 2013, s. 25

6 6529 sayil Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amactyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair
Kanun, R.G. 13.03.2014, S. 28940

75237 sayih Tiirk Ceza Kanunu, m.122:

(1) Dil, ik, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diistince, felsefi inang, din veya mezhep farkiiligindan kaynaklanan
nefret nedeniyle;

a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir tasinir veya tasmmaz malin satiimasini, devrini veya kiraya verilmesini,

b) Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasin,

¢) Bir kisinin ise alimmasin,

d) Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini,

engelleyen kimse, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezast ile cezalanduriir.

8 6529 sayil Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amactyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun, Doénem: 24, Yasama Yili: 4, Sira Say1 No: 71,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=144816&pkanunnumarasi=6529 (Erisim
Tarihi: 02.03.2022)



belirsizlik, nefret su¢u olusturan fiillerin kesin bir bi¢imde belirlenmesine de engel

olmaktadir.

Nefret sucu, nefretin eyleme doniistiigii ve suca neden oldugu bir asamadir ve
bu asama oOncesinde nefret saiki, ifade olarak nefret sdylemi seklinde veya sug
olusturmayan eylem olarak ayrimcilik seklinde dig diinyada tezahiir edebilir. Nefretin
dis diinyaya yansima sekilleri, igerdikleri siddetin yogunluguna bagh olarak farklilik
gostermektedir. Nefret sucu kavrammmn ilk ortaya ¢iktign ABD’de® nefret sucu
dizenlemelerine yonelik oncii ¢ahismalarda bulunan Karalama Karsit1 Birlik'?,
nefretin tezahiir sekillerini siddet yogunlugu gittikce artan ve Nefret Piramidi
(Pyramid of Hate)!! olarak isimlendirilen bir piramit seklinde sematize etmistir. Nefret
Piramidi’nde ilk basamakta, bir gruba karsi 6n yargili tutuma sahip olunmasi durumu
bulunmakta; ikinci basamakta bu tutumun ifadelere yansimasi-nefret sdylemi- yer
almakta, Uclinci basamakta bu tutumun ayrimci davramislara kaynaklik etmesi
bulunmakta, sonraki basamakta s6z konusu tutumun siddet igerikli suglarin
islenmesine kaynaklik etmesi yer almakta ve nihayet piramit, soykirim fiilleriyle
zirveye ulagmaktadir. Diger bir deyisle nefret piramidinde; nefret sugunun, nefret
sOylemi ve ayrimci davraniglarla birlikte bir nefretin dis diinyaya tezahiir sekillerinden
biri oldugu vurgulanmaktadir. Bu durum, nefret suglarmnin bu olguyla ilgili olarak
nefret sOylemi ve ayrimcilik kavramlarma referansla tanimlanmasmi gerekli

kilmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde, yukarida anilan gerekgelerle nefret sugu kavrami,
ulusal ve uluslararasi literatiirden referansla tanimlanacak, kavramin ilgili kavramlarla
arasindaki iliski benzerlik ve farkliliklarin vurgulanmasiyla ortaya koyulacaktir.
Ardindan nefret sucglarinin uluslararasi diizenlemelerde ve ¢esitli lilke hukuklarinda ne

sekilde diizenlendigi incelenecektir.

° Hall, Hate Crime, .25

10 ing. Anti-Defamation League (ADL); antisemitizm, agirici ve diismanci olaylara karsi nefiet karsiti bir organizasyon
olarak 1913’te ABD’de kurulmustur. Faaliyetlerindeki antisemitizm vurgusu yaninda 6rgiitiin amaci, kiiresel diizeyde
tiim gruplara kars1 6n yarg1, ayrimeilik ve nefetin sona erdirilmesidir. Orgiit, astricilik tiirlerinden biri olarak gérdiigii
nefret suglarmni tanimlamast ve nefret suglarmi da igeren 6n yargih tutumdan soykirmma giden nefret piramidini
literatiire kazandirmasi sebepleriyle nefret sugu literatiiriinde 6nemli bir yere sahiptir. Ayrmtil bilgi i¢in bkz.
https:/Awww.adl.org/who-we-are (Erisim Tarihi: 12.04.2022)

11 Bahsedilen Nefret Piramidi igin bkz. https:/Amww.adl.org/sites/default/files/documents/pyramid-of-hate.pdf (Erisim
Tarihi: 12.03.2022)



B. Tanim

1. Nefret Kavram

a. Tanmmm

Nefret sugu'?, en temel anlatimla bir sucun nefret saikiyle islenmesini ifade eder.
Isim tamlamas1 seklindeki ifadenin tamlayani olan nefret ifadesi, bir duyguyu yansitir.
Tirk Dil Kurumu’na®® gore bu duygu, bir kimsenin kétiiliigiinii, mutsuzlugunu
istemeye yoneliktir. Kelime, Arapca kdkenli olup “ka¢inma, kagisma, kagisan giiruh”
anlamindaki nfr kokinden gelmektedir. Kelime, dilimize Arapcadan ge¢cmesine
ragmen Tiirkgedeki bugiinkii kullaniminda anlam degisikligine ugramustir. Bu nedenle
nefret kelimesi, ¢alisma konumuzu ilgilendiren “Bir seyi veya bir kimseyi
begenmemekten, kotii bulmaktan ileri gelen siddetli itici duygu, igreng bulup
tiksinme” seklindeki anlammi Tiirkcede kazanmustir'®. Nitekim nefret kelimesi,
Osmanlica Tiirkcesi sozliiklerin tespit edebildigimiz tiimiinde Arapcadaki anlami olan
“lirkiitiip kagirma” ile giintimiiz Tiirk¢esindeki “tiksinme, igrenme” anlamini igerir

sekilde iki maddede tanimlanmaktadir®®.

Nefret sucu ifadesinin kendisinden cevrildigi Ingilizce karsiligi olan “hate
crimes” ifadesindeki hate kelimesi, Eski Ingilizce’deki hatian fiilinden gelmektedir.
Tiirk¢e’deki tanimla benzer sekilde, “asir1 diismanlik beslemek, siddetli bir tiksinti
duymak ve diisman gibi davranmak” olarak tanimlanmaktadir'®. Hate, giinimiizde de
korku, 6fke veya incinmeden kaynaklanan yogun diismanlik ve tiksinti duyma hali

anlaminda kullanilmaktadir?’.

Nefret, insanin i¢inde bulunabilecegi sayisiz psikolojik hallerden birine karsilik
gelmektedir. Ancak anlik ve gecici bir duygu niteliginde degildir. Nefret, bir kisiye
veya bir insan sinifina yonelik saldirgan ve devamli nitelikte dirtuler dizenidir. Bu

nedenle kisinin zihni-duygusal yasaminda inatg1 bir yapi niteligindedir'®. Diger bir

12 fngHate crime; Alm. Hasskriminalitét; Fr. Crime de Haine

13 Siikrii Haluk Akalin, TUrkee SézIltk, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, 2011, 5.1761

14 flhan Ayverdi, Asirlar boyu tarihi seyri icinde Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, istanbul: Kubbealt, 2011.
15Semseddin Sami, KamQs-1 TUrki, Istanbul: Ideal, 2014.; ismail Parlatr, Osmanh Tiirkgesi Sozliigii, Ankara:
Yargy, 2012.; Ali Nazima / Faik Resad, Miikemmel Osmanh Liigati, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaymnlari, 2002.;
Mehmet Kanar, Ornekli Etimolojik Osmanh Tiirkgesi Sozliigii Istanbul: Derin, 2003.; Ferit Devellioglu,
Osmanlica-Turkge Ansiklopedik Lugat Ankara: Aydin Kitabevi, 2013.

16 Online Etimology Dictionary, https:/Amwwv.etymonline.com/word/hate, (Erisim Tarihi: 12.07.2022)

Online Merriam Webster Dictionary, —https:/Amwvwv.merriam-webster.com/dictionary/hate, Erisim Tarihi:
12.07.2022).

18 Gordon W. Allport, The Nature of Prejudice, New York: Doubleday Anchor Books, 1958, s.341



ifadeyle, diger negatif duygulardan farkli olarak nefret, devamlilik arz eden bir nitelige
sahiptir. Nefreti anlik bir tutum olmaktan 6teye tasiyan ve onu diger negatif duygular
arasinda kendine has kilan sey, yoneldigi kisiye yonelik olumsuz duygularin

yogunlugundan kaynaklanmaktadir®®.

Nefret, insanin kendi i¢inde olusturdugu bir tutumdan ibaret degildir. Daima s6z
konusu tiksinme duygusunun yoneltilecegi bir hedef gerektirir?®. Nefretteki bu yonelik
olma hali, nefretin mutlaka dis diinyaya yansimasi gerektigi seklinde anlagilmamalidir.
Nefretin icerdigi yogun olumsuz duygular, her zaman dis diinyada karsilik
bulmayabilir. Nefretin hedefe yonelik olmasi, her kosulda bu hedefe yonelik somut bir
hareketin var olmasini gerektirmez. Caligmamizda, bir gruba yonelik duyulan nefretin
kisinin i¢ diinyasinin o6tesine tagarak sug¢ niteliginde bir fiil islenmesine kaynaklik

etmesi hali incelenmektedir.

Nefret kavraminin duygu niteliginde olmasi, kavramin ceza hukukunda ele
almmasmi zorlastirmaktadir. Bu nedenle nefret sugunun degisken ve ¢ogu zaman
kontrol edilemez bir duygu niteligindeki nefret durumu temelinde tanimlanmasi yerine
failin magdurun ait oldugu gruba yonelik 6n yargisinin isledigi suga kaynaklik
etmesinin yeterli oldugu kabul edilmektedir?’. Fail, magduru, sahip oldugu grup
aidiyeti nedeniyle su¢ hedefi olarak se¢mekle s6z konusu gruba karsi 6n yargili

2

tutumunu fiile doékmiistiir?>. Bu nedenle 6n yargi kavrami ve kavramin nefret

kavramiyla olan iligkisi asagida detayli olarak incelenecektir.

b. Nefret Kavram ile Baglantih Olarak On Yargi Kavram

aa. On Yargi Tanim
Duygularim kontrol edilmesi insan agisindan olduk¢a zordur ve siklikla
imkansizdir. Bu nedenle bir insanin hiikmedemeyecegi bir alanda gercgeklesen
durumlar i¢in hukuki sorumlulugu giindeme gelmez. Ancak duygunun eyleme temel
alinmast durumu farklidir. Burasi, sorumlulugun baslangic kismidir. Nefret sucu
olgusunun kavramsallastirilmasinda failin duygusu ve sug olusturan eylemi arasindaki

iliskinin ele alinis sekli 6nemlidir. Bu dogrultuda, doktrinde, failin nefret duygusunu

19 Pezzella, s. 4

20 Allport, s. 341

2L OSCE/ ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide, Warsaw: OSCE/ODIHR, 2009, s.16

22 Stephen Mathis, “Motive, Action, and Confusions in the Debate over Hate Crime Legislation”, Criminal Justice
Ethics, C.37,S.1,2018,s.2



merkeze alan “nefret sugu” kavrami yerine, magdur olarak segilen kisinin ait oldugu
gruba yonelik 6n yargili olma halinin 6n planda oldugu “6n yargi sucu” kavramimin

kullanilmasi tercih edilmektedir??,

Ayrmtilart ileriki boliimlerde agiklanacagi gibi nefret duygusunun duyguya
yonelik olmasi sug i¢in gerekli olan eyleme yonelik vurguyu goz ardi etmesi nedeniyle
ceza sorumlulugunu Olgiisiiz sekilde genislettigi gerekgesiyle nefret kavrami ceza
hukuku bakimindan uygun gorilmemektedir®. Bu diisiince magdurun segilmesinde,
On yargiya dayali se¢gme eylemine yapilan vurgu sebebiyle 6n yargi kavramimin
kullanilmasinin ceza hukuku agisindan daha uygun olacag diisiincesine
dayanmaktadir®®. Buna gore fail, su¢ isledigi magdurun ait oldugu gruba kars1 nefret
duygusuna sahip olmamasma ragmen bu gruba karsi sahip oldugu 6n yargidan
hareketle o kisiye kars1 bir su¢ islemektedir. Nefret suclar1 ifadesi yerine 6n yargi

suclar1 28 ifadesinin kullanilmasinin sebebi budur.

Tiirk Dil Kurumu; 6n yargty, bir kimse veya bir seyle ilgili olarak belirli sart,
olay ve goriintiilere dayanarak onceden edinilmis olumlu veya olumsuz yargi olarak
tanimlamaktadir®’. Bu tanim, calismamiza, bir topluluk hakkinda sahip olunan
birtakim bilgilere gore olusturulmus degerlendirme yargilar1 seklinde uyarlanabilir.
On yargilar, nitelik olarak olumlu olabilmekle birlikte siklikla gerekgesiz ve
kaliplasmis bir genellemeye bagli olarak hoslanmama seklinde meydana
gelmektedir?®, Ornegin “Almanlar sikicidir” ciimlesi bir 6n yargi icermektedir.
Literatiirde ©on yargmm bilissel ve duygusal iki bilesenden olustugu ifade
edilmektedir?®. Bilissel bilesen olan kalip yarg1®, 6n yarg1 konusu kisi veya topluluga
iliskin edinilen nesnel bilgiden ziyade, ge¢mis deneyimlere dayanan 6znel bir bilgi

edinim streci sonunda sahip olunan ve yanlislanabilen bir fikre dayanmaktadir®.

23 OSCE/ ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide, s.16; Heidi M. Hurd / Michael S. Moore, “Punishing
Hatred and Prejudice”, Stanford Law Review, C. 56, S. 5, s. 1127; Mathis, s. 2; Hall, s. 80; Pezzella s. 4; On yargi
sugu seklinde kanuni diizenlemelerden 6rnekler igin bkz. 118-120; Yukarida deginilen Nefret Sugu Piramidi’nde de
her bir basamagn 6n yargtyla iliskili olarak adlandiriimast, nefret sugu olgusunun 6n yargiyla olan siki iliskisinin kaniti
niteligindedir, bkz. 11. dipnot

24 Hurd / Moore, s. 1127; Mathis, s. 2; Hall, Hate Crime, s. 80; Pezzellas. 4

25 Mathis, s. 2

% Ing. Bias Crime; Alm. Vorurteilskriminalitiit

27 https://sozluk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 12.03.2022)

28 Allport, .10

29 Kenan Cayir / Miige Ayan Ceyhan, Ayrimailik Cok Boyutlu Yaklagimlar, istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi,
2012. s.42; Allport ss. 12-13.

%0 ng, Stereotype; Terim sosyolojide “stereotip” olarak adlandirilir ve bir insanin belirli bir toplumsal grup hakkmndaki
kanilart olarak tamimlanir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Massimo Borlandi / Raymond Boudon / Mohamed Cherkoui /
Bernard VValade, Sosyolojik Diisiince Sozliigii, istanbul: [letisim, 2011, .569

31 Cayrr / Ayan Ceyhan, s. 23



Kalip yargilar, bir gruba yonelik tercih edilen davranislar i¢in mesruiyet saglarlar. Bu
yoniiyle kalip yargi, kisinin sahip oldugu én yargi icin bir gerekce zemini olusturur. 32
Bu nedenle kalip yargilar, ¢ogu zaman olumsuz anlamda kullanilan 6n yargili
tutumlara ve dahasi bu tutumlarin temel oldugu 6n yargili davranislara sebep olabilir®3,
Calisma konusunu ilgilendiren durum, ©on yargi suglari ifadesindeki tamlanan
konumundaki su¢ ifadesinden dolayi, sosyal gruplara yonelik 6n yargilarin sug
niteliginde davraniglara temel olmasi durumudur. Nefret sugunun temel sug bileseni,

sug niteliginde olmayan nefret olaylar1 (hate incidents) ile nefret suglarini (hate crime)

farklilastiran husustur.

bb. Nefret ve On Yargi Kavramlan Arasindaki Iliski

On yargili tutumlar, dis diinyada farkli davramslar olarak tezahiir edebilir. Bu
davranislar, 6n yargili olunan topluluktan kacinma seklinde olabilecegi gibi topluluk
iyelerine kars1 sozlii veya fiziksel saldir1 seklinde olabilir. Allport, nefret ve 6n
yargmin sistematik olarak tanimlanmasinda 6ncii rol oynayan® “On Yargmin Dogas1”
(The Nature of Prejudice) adli eserinde, 6n yargili tutumdan kaynakli davranislari
icerdigi siddet yogunluguna gore su sekilde siniflandirmaktadir: Grubu hedef alan
karsit sozler sarf etme; grup iiyeleriyle muhatap olmaktan ka¢inma; hastane, okul, is
yeri gibi sosyal hayatin ¢esitli alanlarinda ayrimci davraniglarda bulunma; grup
iiyelerine fiziksel saldirida bulunma; soykirim. Sayilan bes asama i¢inde 6n yarginin
en siddetli tezahiirlerinden olan fiziksel saldirida bulunma ve soykirim asamalarinda,
on yargi genelde yogun bir duygu durumu altinda dis diinyaya yansimaktadir®. S6z
konusu duygu, diger duygularin yaninda nefret de olabilmektedir. Ancak belirtmek
gerekir ki 6n yargili tutumun davranisa doniistiigii bes asamanin hi¢birinde nefret

duygusu olmayabilir®’.

Nefret ve On yargi kavramlarindan hangisi tercih edilirse edilsin; nefret
suclarinda 6n yargy/nefretin yoneltildigi sey, magdurun su¢ hedefi olarak segilmesine
yol acan irk, din, dil gibi 6zellikleridir. Bu karakteristik 6zelliklere kars1 anlik bir tutum

olmaktan Oteye gecen, yogun bir hoslanmama ve diigmanlik duygusunun mevcudiyeti

32 Allport, ss. 198-199.

33Robert J. Sterberg / Karin Sternberg, The Nature of Hate, Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 199
34 Thomas Brudholm, “Hate Crimes and Human Rights Violations”, Journal of Applied Philosophy C: 32, S: 1,
2015, .85

%5 Sternberg / Stenrberg, s. 43

36 Allport, s. 15

37 Stenberg / Stenberg, s. 45



10

nefretin; gruba yonelik sahip olunan kalip yargilara dayanan olumsuz tutumlar ise 6n
yarginin varligina isaret etmektedir. Bir gruba karsi duyulan nefrete cogu zaman o
gruba yonelik sahip olunan 6n yargi eslik etse de nefretin, igerdigi olumsuz duygularin
yogunlugu dolayistyla, sadece bir tutumdan ibaret olan 6n yargidan farkli oldugu ifade

edilmektedir®,

Nefretin kendine has ve yogun bir duygusal duruma karsilik gelmesi nedeniyle
bir kisinin salt grup aidiyeti temelinde su¢un hedefi haline getirilmesi hallerinin
tiimiiniin nefret niteliginde oldugu s6ylenemez®. Bu nedenle nefret sucu ile kastedilen
olgu, nefret saikiyle fiil islenmesi hallerinin yaninda, magdurun su¢ hedefi olarak
secilmesindeki ayrimci davranis olarak dis diinyaya yanstyan 6n yargili olma hallerini
de kapsar. Diger bir deyisle, bir kisinin rk, renk, dil ve din gibi 6zellikleri sebebiyle
sugun magduru olarak secilmesi, s6z konusu grup 6zelliklerine yonelik 6n yarginin dig
diinyaya yansitilmis halidir. Magdurun se¢ilmesindeki ayrimci davranis, 6n yargiy1
kendiliginden icermesine ragmen bu davranisin her kosulda nefret saikinden
kaynaklandig1 sdylenemez*®. Nefret sugunun tanimlanmasi bakimmdan nefret ve 6n
yargl kavramlari noktasindaki farklilasma, ¢alismamizin son béliimiinde belirlilik
ilkesi baglaminda yeniden degerlendirilecektir. Nefret sucu ifadesinin daha ¢ok 6n
yargiyla iligkili olmasi ve her kosulda nefret duygusuyla iliskilendirilememesine
ragmen, doktrindeki yaygin kullanim nedeniyle*! ¢calisma boyunca nefret sucu ifadesi

kullanilacaktir.

2. Nefret Su¢u Kavraminin Tanimlanmasi

Nefret sucu kavrami, ceza kanununda yer alan belli bir sug tipine karsilik
gelmekten ziyade ceza kanununda yer alan farkli sug tiplerinin nefret saikiyle
islenmesiyle olusan bir sug tiiriidiir*>. Diger bir deyisle, ceza kanununda halihazirda
su¢ olarak duzenlenen fiillerin belli bir nitelik tasimasi -nefret saikiyle islenmesi-
halinde olusmaktadir. Mevcut sug tiplerinin hangi durumda nefret sugu olarak

nitelendirilebilecegi hususu, nefret sugu kavraminin tanimlanmasini gerektirmektedir.

38 pPezzella, s. 4

3% OSCE/ ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide, s.18

40 Mathis, .13

41 Hall, Hate Crime, s. 80

42 Fisun Sokullu-Akmnet, “Hate Crimes”, Annales de La Faculté de Droit d’Istanbul XLI, S: 58, 2009, s.102 ;
OSCE/ ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide. 5.16; Jennifer Schweppe, “What is a Hate Crime?”, Cogent
Social SciencesC: 7, S:1,2021,s.5
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Nefret suclarinin uluslararasi ve ulusal mevzuatta bir tanimi olmadig1 gibi
doktrinde yapilan tanimlar {izerinde de bir ittifak saglandigi heniiz
soylenememektedir®®. Bu nedenle nefret sugunun tammmlanmasi problemi, nefret
suguna yonelik hukuki diizenlemelerin yapilmas: siirecinde karsilasilan en biiyiik
problemlerden birini olusturmaktadir. Bu problem, nefret veya 6n yargi ifadelerinden
hangisinin kullanilacagi, nefret veya ©on yarginin yoneldigi sosyal gruplardan
hangilerinin diizenlemelere konu olacagi, hangi sug tiplerinin islenmesi sirasindaki
nefret veya On yargilarm bu kapsama dahil edilecegi gibi bu calismanm ileriki

boliimlerinde detayli incelenecegi bir¢ok alt-problemi icermektedir.

a. Uluslararasi Olgekte Yapilan Tammlar

Tanima yonelik karmasa, uluslararast kurum tavsiyeleriyle asilmaya
calisiimaktadir. Uzerinde bir uzlasma olmasa da Avrupa Giivenlik ve Is Birligi
Teskilat: (AGIT) nin yaptigi tanim, doktrinde, genis kapsamli olmas1 nedeniyle bu sug
tiriiniin tarifinde esas alimmaktadir**. AGIT, Avrupa’da giivenligin biitiin boyutlariyla
tesisi amaciyla ¢alismalar yapan bolgesel bir kurulustur ve 1970’11 yillarin basinda
soguk savas doneminde bolgesel giivenligin ve is birliginin saglanmasi amaciyla
kurulmustur. Nefret sugu konusundaki ¢aligmalariyla toplum ig¢i giivenligin insani
boyutuna odaklanmaktadir®®. Nefret sucuyla etkin miicadele i¢in kurum katilimei
devletlere tavsiye niteliginde rehberler yaymlamaktadir.*® Bu rehberlerde AGIT,

nefret sugunu ceza kanunlarinda yer alan suglarin 6n yargi saikiyle islenmesi olarak

*3 Hall, The Nature of Hate, s. 1

4 Ugur Ersoy, “Cagmuzmn Pandemisi Nefret Suglarr”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, S:35, 2018 s. 124

45 AGIT (OSCE-Organization for Security and Cooperation in Europe) giivenlige ii¢ boyutlu sekilde (Siyasi-askeri,
ekonomi-gevre, insani) yaklagmakta ve her ti¢ kol agisindan da giivenligin tesisi igin ilke, norm ve standartlar
gelistirmektedir. Insani boyutu insan haklarina sayg1 ve demokratik kurumlarm islemesi seklinde yorumlayan AGIT’e
gore bu boyut, giivenligin uzun siireli tesisi i¢in olduk¢a 6nemlidir ve bu nedenle kurumun askeri giivenlikle smirh
geleneksel giivenlik anlayisini asan genis kapsamli giivenlik anlayismna dahidir. Bu amagla 1991 yihnda AGIT
Demokratik Kurumlar ve insan Haklari Ofisi (ODIHR-Office for Democratic Instutions and Human Rights)
olusturulmustur. AGIT biinyesindeki ofis, calisma temalarindan birini “Hosgérii ve Ayrimeihk” olarak belirlemis ve
bu dogrultuda calisma konusu igin énem arz eden nefret suglarryla miicadele icin katihmer devletlere yol gosterici
tavsiye niteliginde rehberler yaymlamakta, nefiet suglarmin izlenmesi amaci yilhik olarak demokrasi ve insan haklart
yontinden bolgesel bir portre sunan raporlar diizenlemekte ve katiimer devletler 6zelinde diizenli araliklarla raporlar
hazirlamaktadir. ODIHR biinyesinde kurulmus olan Hosgorii ve Esit Muamele Bilgilendirme Sistemi (Tolerance and
Non-Discrimination Information System-TANDIS) nefret suglar1 alanindaki gelismelerin takip edilmesi
amaglanmaktadur. Tiirkiye, AGIT’in kurucu {iyeleri arasindadir. Detayh bilgi igin: https:/Amww.osce.org (Erisim
Tarihi: 12.03.2022)

46 Kurumun nefret suglart hakkinda yaymladig: rehberlerin timi icin bkz. https:/Amw.osce.org/odihr/guides-related-
to-hate-crime (Erisim Tarihi: 12.03.2022)
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tanimlamaktadir®’. Bu temel tanim, yine AGIT’in hazirladig: diger rehberlerde*® su
sekilde detaylandirilmaktadir:
“A) Magdur, sucun islendigi yer veya su¢un konusunun B sikkinda

tamimlanan bir grupla gercek veya algilanan iligki, ilgi, baglanti, destek
veya uyelik sebebiyle se¢ildigi kisiye veya mal varligina yonelik su¢lar

B) Uyelerin gercek veya algilanan irk, milliyet, etnik koken, dil, renk,
din, cinsiyet, yas, zihinsel veya fiziksel engellilik, cinsel yonelim veya
benzeri belli bir ortak karakteristige sahip oldugu grup.”

Bu tanim, nefret suglarinin ceza kanunlarinda mevcut sug tiplerini temel alan
yapistyla nefret sucunun belli bir sug tipi olmaktan ziyade bir sug tiirii oldugu kabuliinii
icerir®®. Esasinda bu kabul, AGIT tarafindan acik bir sekilde vurgulanmaktadir.
Temel sug®a eklemlenen nefret saiki veya 6n yargi nefret suguna viicut vermekle
birlikte, buradaki nefret veya 6n yarginin sinirlar1 tanimin B sikkinda ¢izilmistir. Aksi
halde, su¢ islenmesinde failin magdura karsi ¢ogu zaman nefret duygusuyla hareket
ettigi gerceginden hareketle tiim sug¢ tiplerinin nefret sucu tirii kapsaminda
incelenecegi yanilgisina diisiilebilir. B sikki, 6n yarginin segili karakteristikler
etrafinda toplanan gruplara yonelik ve grubun sahip oldugu bu karakteristik sebebiyle
olmasi gerektigi yoniinde bir sinir ¢izmektedir. Daha ag¢ik bir ifadeyle, sugun islenmesi
bir bireye yonelik kisisel bir nefret duygusundan ziyade, o bireyin korunan
karakteristiklerden birini tasimasi nedeniyle bir grup aidiyeti olmasi, o gruba yonelik

On yarg1 gelistiren fail tarafindan sugun hedefi olarak se¢ilmesine yol agmaktadir.

Birlesmis Milletler (United Nations, UN), organlar1 vasitasiyla aldigi kararlarda
nefret sucuna iliskin resmi bir tanim yapmamaktadir. Bu konuda tespit edebildigimiz
kadariyla deginilebilecek tek tanim, Birlesmis Milletler bunyesinde hazirlanan bir
raporda mevcuttur. S6z konusu rapor, dogrudan nefret suglari temasina odaklanilmasa
da bu kavrama yonelik bir tanima yer verilmektedir. Buna gore, istatistiklerin ulusal
diizeyde toplanmasi siireclerinin gii¢lendirilmesi ve bu konuda global standartlar
saglanmas1 amaciyla olusturulan® Birlesmis Milletler Istatistik Birimi (United
Nations  Statistics Division), Suglarm Istatistiki Amaglarla Uluslararasi

Smiflandirilmasi (International Classification of Crimes for Statistical Purposes)

47 OSCE/ ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide, s. 16

48 OSCE/ODIHR, Hate Crimes in the OSCE Region: Incidents and Responses Annual Report for 2006, s. 9
49 Sokultu / Akmney, s. 102

50 OSCE/ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide, 5.16

51 Base offence

52 Detayh bilgi icin bkz. https://unstats.un.org/home/about/ (Erisim Tarihi: 05.06.2022)
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tutulan ulusal sug istatistiklerinin uluslararasi tutarliigini ve karsilastirilabilirligini
saglamak amaciyla gelistirilmis bir sablondur. Bu belgede nefret sugu; irk, din, etnik
koken, cinsel yonelim ve engellilik gibi magdurun karakteristigi, fail tarafindan
kendisine atfedilen nitelikleri, inanglar1 ve degerleri nedeniyle hedef alindig1 suglar1

ifade etmektedir®®.

Insan haklarma iliskin meselelerle hukuk yoluyla miicadelede etkili bir bolgesel
orgiit olan Avrupa Birligi (European Union) biinyesinde hazirlanan hukuki
diizenlemelerde de nefret suclarma iliskin bir tanim bulunmamaktadir®. Bununla
birlikte, 6rgiit biinyesinde hazirlanan dokiimanlarda® nefret suglariyla ilgili Irk¢ilik ve
Yabanci Diismanhigmin Belirli Tiirleri ve ifade Sekilleri ile Ceza Hukuku Yoluyla
Miicadele Hakkinda Cerceve Karari’na®® atif yapilmaktadir. S6z konusu kararda nefret
sucu kavrami yerine rk¢ilik ve yabanci diismanligi (racism and xenophobia) kavrami
kullanilsa da belli karakteristik 6zellikler temelinde bir kisiye karsi su¢ islenmesi
seklindeki nefret sucu tanimina paralel bir tanim yapilmaktadir. Buna gore irk¢i ve
yabanci diigmani saiklerle su¢ islenmesi durumu failin cezalandirilmasinda dikkate
almmas1 gereken bir husus olarak diizenlenmistir (m. 3). Irk ve yabanci diigmanlig1
ifadeleri, terminolojik bir tercih olup; ik, renk, din, etnik koken ve milliyet

karakteristik 6zelliklerini de barindirmaktadir (m. 1).

53 United Nations Office on Drugs and Crime, International Classification of Crime for Statistical Purposes
Version 1.0 Vienna: United Nations Office on Drugs and Crime, 2015, https:/Amww.unodc.org/documents/data-and-
analysis/statistics/crime/ICCS/ICCS_English 2016 web.pdf. s.99 (Erisim Tarihi: 12.04.2022)

54 Communication From the Commission to the European Parliament and the Council :A more inclusive and
protective Europe: extending the list of EU crimes to hate speech and hate crime, COM/2021/777 final, 09.12.2021,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/2uri=COM:2021:777:FIN (Erisim Tarihi: 04.04.2022)

%5 European Union Agency for Fundamental Rights, Making hate crime visible in the European Union:
acknowledging victims’ rights, Fundamental Rights Agency, 2012
<http://fra.europa.eu/en/publication/2012/making-hate-crime-visible-european-union-acknowledg- ing-victims-
rights>, (Erigim Tarihi: 17.04.2022); Communication From the Commission to the European Parliament and the
Council :A more inclusive and protective Europe: extending the list of EU crimes to hate speech and hate crime,
COM/2021/777 final, 09.12.2021, https://feur-lex.europa.ewlegal-content/EN/ALL/2uri=COM:2021:777:FIN
(Erigim Tarihi: 04.04.2022)

%6 Avrupa Birligi Konseyi, 28.11.2008, Council Framework Decision 2008/913/JHA of 28 November 2008 on
Combating Certain Forms and Expressions of Racism and Xenophobia by means of Criminal Law, No:
2008/913/JAl,  https://eur-lex.europa.ewlegal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32008F0913  (Erisim  Tarihi:
04.04.2022)
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b. Tiirk Hukukunda Yapilan Tamimlar

“Nefret” ifadesi Tiirk Ceza Kanunu’nda 2014’ten beri yer almasina ragmen
nefret saikinden ve nefret sugundan ne anlagilmasi gerektigiyle ilgili kanunda ve ilgili
madde gerekcesinde bir tanim bulunmamaktadir®’. “Nefret” ifadesinin kullanildig
nefret ve ayrimeilik sugunun yer aldigt TCK m.122’nin genel gerekcesinde®® nefret
suclarinda hedefin magdurdan ziyade magdurun iiyesi oldugu sosyal grup oldugu
vurgusu, nefretin bir gruba yonelik oldugu kabuliiniin varligma isaret etmekteyse de
hangi karakteristik 6zelliklere sahip gruplarm koruma buldugu, nefret ifadesinden ne

anlagilmasi gerektigi konusunda bir belirlenim s6z konusu degildir.

Mevzuattaki bu bosluk nedeniyle Yargitay, verdigi kararlarda nefret sugu tanimi
yapmaktadir. Yargitay, bir kararinda dogrudan AGIT tanimini kullanmistir®®. Tespit
ettigimiz diger iki kararda ise, kars1 oylarda Yargitay Uyeleri bu konuda AGIT’e

benzer bir tanim yapmaktadir:

“Nefret sugu, bir kisiye, veya guruba veya bunlarin mallarina karsuik, cinsiyet, ik,
dil, din gibi magdurlarin sahip olduklar: temel ozellikler nedeniyle duyulan nefret,
on yargi saiki ile islenen suglardir ... Nefret sucunda Ceza Yasalarinda eylem zaten
su¢ olarak dizenlenmistir. Fail, su¢ olarak yaptirima baglanan eylemi on yarg
saiki ile isledigi zaman sug nefret suguna dontismektedir. Yani eylem on yargi saiki
ile islenmemis olsa da yine temel sekli sug olarak kanunda diizenlenmistir *°

Mevzuattaki tanim eksikligini asmaya yonelik TBMM’ye sunulan kanun
tekliflerinde bu eksiklik vurgulanmakta ve nefret sugu tanimlarma yer verilmektedir®?.

Bu konu hakkinda en son verilen kanun teklifinin genel gerekgesinde nefret suglari,

TCK’da yer alan bir sugun, magdurun belli bir gruba aidiyetinden kaynaklanan nefret

57 Ersoy, “Cagmuzin Pandemisi Nefiet Suglan”, s. 112

%8 6529 sayili Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amactyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasma Dair
Kanun, Doénem: 24, Yasama Yili: 4, Sira Say1 No: 71,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=144816&pkanunnumarasi=6529 (Erisim
Tarihi: 02.03.2022)

59 “Nefret sucu: Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati'min (AGIT) tammina gbre; Magdurun miilkiin
yada islenen bir sucun hedefinin, gercek veya hissedilen wk, ulusal ya da etnik koken, dil, renk, din,
cinsiyet, yas, zihinsel yada fiziksel engellilik, cinsel yonelim veya diger benzer faktdriere dayali olarak
benzer dzellikler tasiyan bir grupla gercek ya da dyle algilanan bagi, baghligi, aidiyeti, destegi ya da
uyeligi nedeniyle secildigi, kisilere veya mala karst suGlart da kapsayacak sekilde iglenen her tirli
sugrur. “ 18. Ceza Dairesi 2015/26353 E., 2016/6373 K.; 18. Ceza Dairesi 2018/1978 E. , 2019/13554
K.

60 18. Ceza Dairesi 2015/33232 E., 2016/18820 K., Karsi 0y; 18. Ceza Dairesi 2015/997 E., 2015/580 K. Karg1 oy

61 Sz konusu veri, TBMM resmi internet sitesindeki “Kanun Teklifleri Sorgu Formu” kisminda “nefret” kelimesi
aratilarak elde edilmistir. S6z konusu yasa tekliflerine ulasmak icin bkz. https:/Avww.tomm.gov.tr/Yasama/Kanun-
Teklifleri-Sonuc (Erisim Tarihi: 01.06.2022)
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duygusuyla ya da 6n yargiyla islenmis olmas1 seklinde tanimlanmaktadir®2. Bu tanim
acik bir sekilde AGIT tanimiyla uyusmaktadir. Nefret sucu diizenlemeleriyle ilgili
verilen diger kanun tekliflerinde de nefret sugu i¢in AGIT rehberlerindeki tanimin
Tiirkge cevirisine yer verildigi goriilmektedir®®. Teklifler heniiz komisyon
asamasindadir ve tekliflerdeki AGIT’in nefret sugu tanimina yapilan bu vurgunun

kanunlagma slrecinde korunup korunmayacagi heniiz belli degildir.

c. Doktrinde Yapilan Tanimlar

Nefret sucunu konu edinen monografik nitelikteki temel akademik eserlerde

kavram, su sekilde tanimlanmaktadir:

Lawrence, bu konuda su tanim1 yapmaktadir: On yarg: sugu, 6n yarg: kaynakli
su¢ islenmesidir. Yazar, her nefret motivasyonunun 6n yargi sucuna mahal verecegi
seklindeki algiya sebep olabilecegi endisesiyle burada nefret sucu ifadesi yerine on

yargi sugU ifadesini tercih etmistir®*.

Jacobs ve Potter’a gore resmi olarak taninmis 6n yargi motivasyonlariyla islenen
su¢ davranislar1 nefret suclarmi olusturmaktadir. Yazarlarin resmi olarak tanmmis
ifadesinden maksadi, irka ve dine yonelik gibi sadece belli 6n yargi ¢esitlerinin yasal
diizenlemelere yansimasidir. Bu nedenle nefret sugu tanimi, toplumdaki gug

dengelerinden soyutlanmis olarak yapilamaz®.

Gerstenfeld, nefret suglarini, tamamen ya da kismen magdurun grup iliskisi

nedeniyle islenen suclar olarak tanimlamaktadir®®.

Hall, nefret olaylarin1 (hate incidents), nefret suglarindan (hate crime)
ayirmakta ve nefret suclarmmn hukuk diizeninde su¢ olarak diizenlenen fiilleri
icerdigini kabul etmektedir. Yazar, nefretten daha genis bir kavram olan 6n yargi
kavraminin kullanilmasini 6nermekle birlikte, sug ile 6n yargi arasindaki nedensellik

bagmnin dnemine dikkat ¢gekmektedir. Nedensellik baginin 6nemi nedeniyle, su¢un 6n

625237 Sayih Tirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi, 2/3997, 06.12.2021,
https:/Awww.tomm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/305263 (Erisim Tarihi: 01.06.2022)

6 Tirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun Teklifi, 2/2308, 21.10.2019,
https:/Awww.tomm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/258553 (Erisim Tarihi: 01.06.2022); Tirk Ceza Kanununda ve
Basin Kanununda  Degisiklik  Yapilmasina Dar Kanun  Teklifi, 2/3157, 21.10.2020,
https:/Awww.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/281107 (Erisim Tarihi: 01.06.2022)

84 Frederik M. Lawrence, Punishing Hate Bias Crimes under American Law Harvard University Press, 2002 s.9
8 Jacobs / Potter, Hate Crimes: Criminal Law & Identity Politics,. s.11

8 Phyllis B. Gerstenfeld, Hate Crimes: Causes, Controls, and Controversies, 4. Baski, Thousand Oaks: SAGE,
2018,s.11
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yargi disindaki saiklerle islenmesi halinde Hall’a gore artik ortada bir 6n yargi sugu

yoktur®’.

Pezzella, nefret sugu taniminin sadece belli karakteristik 6zellikleri kapsayacak
ve bazi karakteristik Ozellikleri diglayacak sekilde diizenlenmesini elestirmekte ve
grup uyeligi nedeniyle bir kisiye karsi siddet eylemlerinde bulunulmasi hallerinin

timiinii kapsayan bir tanim yapmaktadir®8,

Nefret sugunun bir¢ok farkli diizenleme sekli oldugundan dolayr kavrami
detayli ve sabit bir sekilde tanimlamak yerine nefret sucu olarak nitelendirilme igin
gereken olmazsa olmaz sartlar1 saymanin daha dogru olacagini savunanlar da
bulunmaktadir®®. Ornegin Brudholm?®, nefret sucu icin dért adet olmazsa olmaz sart

belirlemistir:

=

“Nefret sugunu olusturan fiiller, ceza hukuku anlanminda sugtur.

2. Bu sugu, diger suglardan farkl kilan husus, bir sucun neden islendigi
temelinde bir belirlenim icermesidir. Bu, diizenlemenin tiiriine gore nefret veya
on yarg olabilir.

3. Nefret suglarinda nefret veya on yargi ile sug¢ arasinda bir nedensellik bagt
vardir.

4. Nefret suglari, korunan karakteristikleri tasiyan gruplara karsi islenebilen

suclardwr.”

Nefret sucu i¢in tek ve degismez bir tanim vermek yerine yasa koyucularin kendi
i¢ hukuklarina gore lizerinde degisiklikler yapabilecegi bosluklu tanimlar olusturma

yonundeki goriis bugiin de savunulmaktadir. Ornegin Schweppe’, nefret suglarmi su

sekilde tarif etmektedir:

1. “Hukuk diizeninde sug olarak diizenlenmis bir fiil

2. Fiilin islenmesindeki nefret unsuru

3. Nefret unsurunun magdurun gercek veya oyle algilanan ozelliklerine kars
islenmesi”

Nefret suclarina yonelik farkindaligin artmasi ve uluslararast kurumlarin

diizenleme yapilmasi konusundaki tavsiyeleri lizerine Tiirk ceza hukuku doktrininde

67 Hall, Hate Crime,. ss. 12-18
68 pezzella, s. 6

8 Anti-Defamation Leage, Hate Crimes Law Model Legislation,
https:/Awww.adl.org/sites/default/files/documents/assets/pdf/combating-hate/Hate-Crimes-Law.pdf (Erisim Tarihi:
14.04.2022)

70 Brudholm, “Hate Crimes and Human Rights Violations”, ss. 85-88
1 Schweppe, s. 3
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de nefret sucu konusunda ¢aligmalar yapilmakta ve bu ¢alismalarda nefret sucu ifadesi

tanimlanmaktadir.

Demirbas’a gore nefret suglari, mevzuatta yer alan bir sug tipinin bir 6n yargi
veya nefret saikiyle islenmesidir. Yazara gore de iki unsurdan olusan nefret suglarmin
ilk unsurunu ceza kanununda var olan bir sug tipi, diger unsurunu da magdurun belli
bir gruba aidiyetinden kaynaklanan nefret saikiyle ya da on yargi ile islenmis
olmasidir. Burada diger tanimlardan farkli olarak, 6n yarginin saik niteliginde
olmadig1 gerekgesiyle tanimda “nefret saiki” veya “On yargr” ifadesinin kullanilmis

olmasidir’®.

Sokullu-Akinci’ya gore nefret suglari, 6n yargi saikiyle islenen suglardir. Yazara
gore nefret suglar1 6zel bir sug tipi degildir, mala veya kisiye karsi iglenen herhangi bir
sug tipi nefret sugu olabilir. Buradaki 6n yargi saiki, ik, etnik kdken, din, engellilik,

cinsiyet, cinsel yonelim temelindeki farkliliktan kaynaklanan 6n yargy: ifade eder’.

Swnar’a gore nefret suglari, faili su¢ islemeye yonelten bir saikin etkisi altinda
islenen suglardir ve bu saik, magdura ait aidiyet olgusu nedeniyle magdurun hedef

se¢ilmesinden kaynaklanmaktadir’.

Ersoy’a gore nefret suclari, temel bir sug tipinin nefret veya on yargi saikiyle

islenmesidir"°.

Aytekin Inceoglu'na gore nefret suclar, magdurun temel ve degistirilemez
nitelikte belli baz1 6zellikleri sebebiyle islenen suclardir ve iki unsurdan olusmaktadir.
Bunlar; su¢ olusturan fiilin islenmesi ve bu sugun magdurun sahip oldugu veya sahip
oldugu diisiiniilen ayirt edici karakteristik 6zellikler sebebiyle sahip olunan 6n yargi

saikiyle iglenmis olmasidir’®.

2 Timur Demirbas, “Nefiet Soylemi ve Nefret Suclar”, D.E.U. Hukuk Fakuiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref
ERTAS’a Armagan C: 19, S: Ozel Say1, 2017, 55.2699-2700

3 Sokullu-Akine,. 5.102

74 Hasan Smar, “Tiirk Hukukunda Nefiet Suclarma iliskin Yasal Diizenleme Calismalar”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, Prof Dr. Nur Centel’e Armagan C: 19, 2013, s.1272

75 Ersoy, “Cagimizin Pandemisi Nefret Suglari”, s. 112

76 Asuman Aytekin inceoglu, “Nefiet Sugu Kavrami ve Tiirk Ceza Mevzuati Agisindan Degerlendirilmesi” Nefret
Soylemi Ve/Veya Nefret Suclari, Ed. Yasemin G. inceoglu, Istanbul: Ayrmti, 2012, 5.104
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d. Degerlendirme

Mevzuat ve doktrinde yapilan nefret sugu tanimlarina bakildiginda nefret
sucunun belirli bir sug tipinden ziyade sug tiirii oldugu’’ ve ceza kanunlarinda mevcut
olan sug tiplerinin islenmesinde belli bir saikle hareket edilmesi halinde viicut bulacagi
hususundaki uzlasma fark edilmektedir. Bu saik, magdurun ger¢ek veya dyle algilanan
karakteristik ozelligine yonelik nefret veya on yargi saiki olarak tanimlanmakla
birlikte nefret veya 6n yargi kavramlarindan hangisinin esas alinacagi ve hangi
karakteristik Ozelliklerin bu kapsama dahil edilecegi konularinda tanimlar
farklilagsmaktadir. Kanaatimize gore nefret sugu, magdura kars1 magdurun gergek veya
Oyle algilanan temel ve degismez bir karakteristik Ozelligine yonelik 6n yargi
sebebiyle mevzuatta yer alan sug tiplerinden birinin islenmesi seklindedir. Bununla
birlikte, nefret sucu ifadesinin yaygimn kullanimi nedeniyle calismanin devaminda s6z

konusu ifadenin kullanilmasi tercih edilmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki cok boyutlu bir kavram olan nefret sucu, sosyal
bilimlerin  diger alanlarmda ceza hukuku doktrininden farkli sekilde
tanimlanabilmektedir.”® Ancak hukuk disiplini disinda yapilan tanimlar, bu ¢alismanm

kapsami1 digindadir.

C. Nefret Sucu Kavramu ile Iliskili Kavramlar

Nefret sucu ifadesindeki nefret kavraminin hukuk disiplinine ilk girisi 2. Diinya
Savas1 sonrasi nefret soylemi ifadesiyle olmustur’®. Nefret soylemi niteligindeki fiiller,
nefret sucu fiilleriyle zaman zaman aynilagsa da nefret sugu olusturan eylemlerin
mutlaka nefret sdylemi niteliginde oldugu veya tersi durum sdylenemez. Bunun gibi
nefret sucu fiillerinin temelde ayrimci davraniglar oldugu sdylenebilir ancak bu durum,
ayrimcilik ve nefret sugu kavramlarinmn tam anlamryla drtiistiigii anlamima gelmez. On
yargili tutumun dig diinyaya yansitilarak davraniga doniistiigi halleri temsil eden bu
tic kavram® -nefret sdylemi, ayrimeilik, nefret sucu- cakisma noktalari olsa da farkl

davranis kiimelerine karsilik gelmektedir. Calismanm bu béliimiinde, nefret sugu

" Gerekli agiklama i¢in bkz. s. 10

78 Hukuk disiplini digindaki tammlar igin mek olarak bkz. Barbara Perry, In the Name of Hate: Understanding
Hate Crimes, New York-London: Routledge, 2001, s. 3

"9 Eric Heinze, “Hate Speech and the Normative Foundations of Regulation”, International Journal of Law in
Context, Cambridge University Press, C. 9, S. 4, 2013 s. 591

8 Allport, s. 15
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kavrami ile yakindan ilgili nefret sdylemi ve ayrimcilik kavramlarina deginilecek ve

bu kavramlarm birbirleriyle olan benzerlik ve farkliliklar1 vurgulanacaktir.

1. Nefret Soylemi

a. Tanmim

Anayasada diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti®® olarak giivence altina
alman ve ifade 6zgiirligli kavramiyla iilkemizin yargi yetkisini kabul ettigi Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)®? kapsaminda da koruma bulan ifade 6zgiirliigii,
demokratik toplum duzeninde farkli diisiincelerin 6zgiirce ifade edilebilmesi
vurgusuyla ginimiz cok kaltirli modern toplumlarinin temel degerlerine hizmet
eden 6zgurliiklerden biridir. Ancak bu hak gerek Anayasada gerekse iilkemizin yargi
yetkisini kabul ettigi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde mutlak bir hak olarak
diizenlenmemistir. Cok g¢esitli yasam tarzlarini i¢cinde barindiran c¢ok kiiltiirli
toplumlarda demokratik toplumun temel unsuru olan ifade 6zgiirliigii hakkinin yine bu
toplum tiirliniin diger temel unsurlar1 olan diislince, vicdan ve din 6zgiirliigii hakk1
veya ayrimciliga ugramama hakki gibi baska haklarla dengelenmesi gerekmektedir®,
Ilgili maddelerde yer aldig1 iizere baskalarmm hak ve Ozgiirliikleri ve toplum
dizeninin korunmasi amaglar1 dogrultusunda temel hak ve 0Ozgirliklerden
faydalanmada esitligi zedeleyici etkisi nedeniyle nefret sdylemi ifade 6zgiirligii

kapsaminda koruma gdérmemektedir8?.

81 Anayasa m. 26: Herkes, diisince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek bagmna veya toplu olarak
aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarm miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak
ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hitkmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan
yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hturiyetlerin kullanilmasi, milli givenlik, kamu diizeni, kamu givenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin tilkesi ve milleti ile bolinmez biitinkigiinin korunmas, suglarm onlenmesi, suglularm cezalandiriimasi,
Devlet surt olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin gohret veya haklarmimn, 6zel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarmin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak
yerine getirilmesi amaglartyla simirlanabilir

82 ATHS m. 10: 1. Herkes ifade ozgurligii hakkmna sahiptir. Bu hak, kamu makamlarnm miidahalesi olmaksizin ve
tlke sirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirligiini ve haber ve goriis alma ve de verme 6zgurliagiinii de kapsar. Bu
madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarma engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgirtitklerin kullamlmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda
ulusal gavenligin, toprak bitinliginin veya kamu guvenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin dnlenmesi, saghgm veya ahlakin, bagkalarmm sohret ve haklarmmn korunmasi, gizli bilgilerin
yaylmasmnin onlenmesi veya yarg: erkinin yetki ve tarafSizligmn giivence altma almmas: icin gerekli olan bazi
formaliteler, kosullar, simirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.

8 Anne Weber, Nefret Soylemi El Kitabn , Strasbourg: Avrupa Konseyi Yaymlari, 2009, 5.1

84Nefiet sdylemi, ATHS’in temel ilkelerini inkar edici nitelikteyse ifade dzgiirliigii hakkinm kétiiye kullanitmas olarak
AIHS m. 17 kapsaminda degerlendirilmekte (Pavel Ivanov v. Russia, 35222/04, 20.02.2007) ; bu nitelikte degilse
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Nefret sOylemi niteligindeki ifadeler, kisilerin kendilerine karsi ayrimcilik
yapilmamasimi ve din, diisiince ve inang hiirriyetlerine saygi duyulmasini isteme
haklar1 kapsaminda hukuk diizenince koruma bulmadigi gibi bazen hukuki sorumluluk
veya ceza sorumlulugu gerektiren fiil olarak diizenlenmektedir. Her ne kadar hukuk
diizenlerinde nefret sdylemlerine iliskin diizenleme yapilmasi yoniinde bir egilim olsa
da nefret sdyleminin ne anlama geldigi hususunda iizerinde fikir birligi saglanmis bir

tanim bulunmamaktadir®.

Uluslararas1 alanda yapilan nefret soylemi tanimlarinda siklikla Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 30.10.1997 tarihinde nefret sdylemi hakkinda tiye
devletlere tavsiye niteligindeki kararinin kapsam maddesinde yaptigi tanima atif
yapilmaktadir®. Buna gére nefret soylemi kavramu; irksal nefret, yabanci diismanhigi,
anti-Semitizm veya saldirgan milliyetgilik ve etnomerkezcilik, azinliklara, ggmenlere
ve gdemen kokenli insanlara kars1 ayrimcilik ve diismanlik seklinde ifade edilen
hosgoriisiizlik de dahil olmak Uzere hosgoriisiizliige dayali diger nefret tiirlerini
yayan, tesvik eden, destekleyen ve mesru gosteren tiim ifade sekillerini

kapsamaktadir®’.

Avrupa Konseyi biinyesinde wke¢ilik, ayrimcilik ve yabanci diismanhigi ile
mucadele icin 1993 yilinda Kkurulmus bagimsiz bir yap1 olan Irk¢iliga ve
Hosgoriisiizliige Kars1t Avrupa Komisyonu iiye devletlere yonelik aldigi 15 numarali
tavsiye kararinda nefret sdylemini; irk, renk, dil, din ve inang, milliyet veya milli ve
etnik koken, nesep, yas, engellilik, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsel kimlik veya
cinsel yonelimi kapsayan tiketici olmayan karakteristikler temelinde belli bir insan
veya grubu karalama, nefret ve kotilemeyi savunma, tesvik etme ve kigkirtma ve ayni

zamanda her tiirlii taciz, asagilama, olumsuz damgalama veya tehdit veya tim bu

nefet sdylemine yapilan miidahale, AIHS m.10/2 kapsammnda ifade dzgiirliigiine mesru miidahale olarak (Siirek v.
Turkey, No.1, 26682/95, 08.08.1999) kabul edilmektedir.

European Court of Human Rights, ECHR Hate Speech Factsheet, 2022,
https:/Awww.echr.coe.int/documents/fs_hate_speech_eng.pdf (Erisim Tarihi: 19.03.2022);

8 Weber s. 3.; Aras Tiray, Nefret Soylemi Baglaminda Halki Kin ve Diismanhg@a Tahrik Sugu, Ankara: Seckin,
2016, s. 28; Yalgn Sahinkaya, Uluslararas: insan Haklan Hukukunda Nefret Séylemi ve Karsilastirmah Nefret
Suglari, Ankara: Adalet, 2016, s. 7 ; Elena Mihajlova, Jasna Bacovska, ve Tome Shekerdjiev, Freedom of
Expression and Hate Speech, Skopje: OSCE, 2013. s. 25

8 Sahinkaya, s. 73

87 Recommendation No: 97(20) of the Committe of Ministers to Member States on “Hate Speech” 30.10.1997
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectlD=0900001680505d5b (Erisim Tarihi: 19.03.2022)
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ifadelerin mesrulastirilmasi niteligindeki belli ifadelerin bir veya daha fazla kez

kullanimi seklinde tanimlamaktadir®,

Avrupa Konseyi’nin yargi orgam olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM), baz1 kararlarinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin yukarida verilen
tanimma atif yapmakla birlikte®® 6zerk kavramlar doktrinine bagl kalarak kesin bir

tanim yapmaktan kagmmaktadir®.

AGIT, ifade 6zgiirliigii ve nefret sdylemleri arasindaki iliskiyi inceledigi
raporda®® nefret soylemini; irk, din, etnik koken, ulusal koken, cinsiyet, cinsel yonelim,
smif/sosyal koken, fiziksel veya zihinsel engellilik temelinde nefreti tegvik etmek i¢in
tasarlanmis her tiir ifade olarak tanimlamaktadir®. Rapora gore nefret soyleminde
hedef, irk, din, etnisite, milliyet gibi kisinin kimliginin temel unsurlarindan olan ortak
karakteristik bir 6zellige sahip bir grupla iligskilendirilen kisi veya kisilerdir. Bu tanim,
hedef alinan kisi ve hedef alinma sebebi temellerinde nefret sugu tanimiyla benzerlik

gostermektedir.

Birlesmis Milletler, soykirima giden yolda bir asama oldugu diisiincesiyle nefret
sOylemine karsi daha etkin bir miicadele i¢in Mayis 2019 tarihinde “BM Nefret

9% yaymlamistir. Bu plana gore nefret sdylemi, bir

Soylemi Strateji ve Eylem Plani
kisiye veya gruba kimlikleri diger bir deyisle din, etnik koken, uyruk, ik, renk, soy,
cinsiyet veya diger kimlik faktorlerine dayali olarak saldiran veya asagilayici veya
ayrimei bir dil kullanimi igeren konusmada her tiirlii iletisim, yazi veya davranis olarak

tanimlanmaktadir.

b. Nefret Sucu Kavram ile Benzerlik ve Farkhhklar

Bir dnceki baslikta yer verilen tanimlar; korunan karakteristik 6zelliklerin neler
olacagi ve ifadenin niteligi konusunda bazi farkliliklar igerse de tumu temel olarak

belli bir karakteristik 6zellige sahip bir grupla olan iligkisi sebebiyle bir kisinin hedef

8 ECRI General Policy Recommendation No.15 on Combating Hate Speech 08.12.2015 https://rm.coe.int/ecri-
general-policy-recommendation-no-15-on-combating-hate-speech/1680805b01 (Erisim Tarihi: 19.03.2022)

8 Direkt olarak bu tavsiye kararma atif yapilan karar icin bkz. Giindliz v. Tuirkiye, Bagvuru No: 35071/97, 4 Arahk
2003, 822

% Sahinkaya., 5.8

%1 https:/Amww. osce. org/files/fidocuments/1/e/116608.pdf (Erisim tarihi: 12.05.2022)

92 Mihajlova / Bacovska / Shekerdijiev,. 5.25

9United Nations Strategy and Plan of Action on Hate Speech,
https:/Awww.un.org/en/genocideprevention/documents/advising-and-
mobilizing/Action_plan_on_hate speech EN.pdf (Erisim tarihi: 12.05.2022)
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alinmasi, hedef alinan kisiye bu 6zellik temelinde nefret dolu, saldirgan, asagilayici
tarzda bir ifadenin yoneltilmesi unsurlarmi icermektedir. Parekh’ten aktaran Turay da,
nefret sdylemlerinin degisen tanimlar1 olmakla birlikte su {i¢ temel unsuru oldugunu

ifade etmektedir:

“1. Soylemin bir gruba yonelik belli ozellikleri sebebiyle olusturulmast

2. Hedef gruba olumsuz olarak nitelendirilen ozelliklerin atfedilmesi
suretiyle hedef grubun damgalanmast

3. Olumsuz Ozellikler sebebiyle grubun toplumdaki mevcudiyetinin
istenmemesi ve diismanliga maruz kalmalarinin mesrulastirilmasi”*

Dikkat edilecek olursa ilk iki 6zellik bakimindan nefret sGylemiyle nefret suclar1
ortaklik gostermektedir. Her ikisi de 6n yargi beslenen bir karakteristik 6zellik
sebebiyle s6z konusu karakteristik Ozelligi tasiyan belli bir gruba Kkarsi
yOneltilmektedir. Esasinda ti¢iincii unsur da her iki kavram i¢in ortak olmakla birlikte
bu unsurun tezahlr sekli farklilik gostermektedir. Nefret soyleminde “hos
karsilamama” yoneltilmis ifadenin icerigindeki sz, yazi, resim, sembol gibi igaretlerle
belirtilirken nefret suclarinda “hos karsilamama” iletisini tasiyan davranis, ceza
kanununda su¢ olarak duzenlenmis bir fiildir. Diger bir deyisle nefret soyleminin
yasaklayict normun muhatabi olmasmin sebebi; asagilayici, nefret dolu veya nefrete
tesvik edici, saldirgan ifadelerin bizatihi kendisidir. Ornegin nefret syleminin bir sug
olarak diizenlendigi durumda s6z konusu ifadeler, sug tipinin gerceklesmesi igin var
olmasi gereken bir unsur olacaktir. Ancak nefret sucunu ayirt eden durum; temel sugun
On yargiyla islenmesi seklindeki eklemli yapis1 sebebiyle nefret saiki olmaksizin da
s0z konusu davranisin halihazirda bir su¢ olmasi sebebiyle ceza hukuku normu

tarafindan diizenleniyor olmasidir®,

Ancak bu iki kavram farkli yerlerde konumlandirilarak ger¢eklesme bigimleri
bakimindan birbirlerinin ardili olaylar seklinde olustuklar1 goz ardi edilmemelidir.
Nefret soylemi, yukarida bahsedilen nefret piramidinde 6n yargili tutumlarin 6n yargi

davraniglarma doniistiigii ilk basamagi olusturmaktadir ve bu suretle yine bir 6n yargi

% Aras Turay, Nefiet Soylemi Baglamimda Halki Kin ve Diismanhiga Tahrik Sugu.(Aktaran); Michael Herz., The
Content and Context of Hate Speech: Rethinking Regulation and Responses, Ed. Péter Molnar, Cambridge:
Cambridge University Press, 2012, ss. 40-41.

% OSCE/ODIHR Hate Crime Laws: A Practical Guide. s. 34; Bu farklilik bir Yargitay kararmin karsi oy yazisinda
da benzer sekilde ifade edilmistir: “Nefret sucunda Ceza Yasalarinda eylem zaten sug olarak diizenlenmistir. Fail sug¢
olarak yaptinma baglanan eylemi onyargt saiki ile isledigi zaman sug nefret sucuna dontismektedir. Yani eylem
onyarg: saiki ile islenmemis olsa da yine temel sekli sug olarak yasada diizenlenmistir. Ancak nefret soyleminde ise
soylem yasalarda sug olarak diizenlenmistir. Soylemin ifade ozgiirliigii icinde kahp kalmadigi ayrica
degerlendirilmelidir.” Yargitay 18. CD. 2015/33232 E. 2016/188204 K, Karsioy
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davranis1 olan iist basamakta yer alan nefret suglarinin olugsmasinda etkili bir rol
oynamaktadir. Nefret sdylemlerinin nefret suclarini tetikleyici rolii, muhakeme
sirecinde  nefret suglarindaki nefret/6n yargi saikinin  ispatlanmasinda

kullanilabilecegi yorumuyla AGIT tarafindan da kabul gérmektedir®®.

2. Ayrimcihk

a. Tamm

Nefret sucu kavramiyla benzerlik gosteren bir bagka kavram da ayrimeciliktir.
Tiirk hukukunda 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ile ilk defa su¢ olarak diizenlenen
kavrami temeli, kanun 6niinde esitlik ilkesini diizenleyen Anayasanmn 10. maddesi

olusturmaktadir.

Ayrimcilik, nefret sdylemi ve nefret sucu gibi 6n yarginin davranisa yansima
sekillerinden biridir ve ayrimciliga nefret piramidinde de nefret sylemi ve nefret sucu

gibi nefretin davranisa doniistiigii basamaklarda yer verilmektedir®’.

Ayrimcilik, haklardan faydalanmada ve yiikiimliiliiklerde insanlar aras1 esitlik
idealinin saglanmasinda bertaraf edilmesi gereken bir sorun olarak gérilmektedir. Bu
nedenle esitligin varligi, 6ncelikle ayrimciligin yokluguyla miimkiindiir. Ayrimciligin
yoklugu seklindeki tanim, sekli esitlik kavramina karsilik gelmekte ve sekli esitligin
esitligin soyuttan Ote fiiliyatta da saglanmasini hedefleyen maddi esitlik idealiyle
desteklenmesi gerekmektedir. Bu nedenle esitligin iki farkli yonii oldugu ifade

edilmektedir®,

Bu anlamda ayrimciligin onlenmesi esitligin saglanmasinda bir asamadir.
Ayrimcilik, isteyerek veya istemeyerek, icrai veya ihmali bi¢cimde, bir hukuk
sisteminde esit durumda oldugu diisiiniilen kisilere, bir hak veya yiikiimliiliikkle ilgili
olarak mesru bir neden olmaksizin esit davranilmamasi veya bir hukuk sisteminde esit
durumda olmadigi distniilen Kisiler arasinda bir hak ve yukimlikikle ilgili olarak

gecerli bir neden olmaksizin esit davranilmasidir®. Buradaki mesru veya gecerli bir

% OSCE/ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide s. 26; Mihajlova / Bacovska / Shekerdjiev, s. 35

9 Nefret piramidi icin bkz. Anti-Defamation Leage, “Pyramid of Hate”, (Erisim Tarihi: 20.03.2022),
https:/Awww.adl.org/sites/default/files/documents/pyramid-of-hate.pdf.

9 |dil Isil Giil / Ulas Karan / Burcu Yesiladali / Ayata Gokgecicek Ayrimeihk yasag: kavram, hukuk, izleme ve
belgeleme , Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi, 2011, .7

9 Cay/Ayan Ceyhan, s.139
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neden wvurgulari, hak ve Ozgirliklerden faydalanmada esitlere karst farkl
uygulamalarin ancak objektif ve nesnel bir temelde olmasi halinde ayrimcilik yasagina

100 Ornegin ise giris icin liniversite mezuniyet
y

aykirilik olusturmayacagina isaret eder
diplomas1 sart1 kosulan bir ise bagvuran kisinin bu diplomaya sahip olmamasi
nedeniyle bagvurusunun reddedilmesi makul ve nesnel bir gerek¢eye dayanan farkl
bir islemdir ve ayrimcilik olusturmaz. Ancak kisinin evli oldugundan sik sik izin
kullanabilecegi diisiincesiyle bir kisginin i bagvurusunun reddedilmesi durumunda kisi
medeni hali temelinde ayrimciliga maruz kalmaktadir. Ayrime1 davraniglar toplum
diizeninin tesisi i¢in medeni hukuk, is hukuku gibi 6zel hukuk diizenlemelerine ve

nadiren de olsa ceza hukuku diizenlemelerine konu olabilmektedir.

Insanlar arasi esitlik ilkesine dayali demokrasinin tesisi icin tasidig1 6nem
dolayisiyla ayrimcilik yasagina dogrudan veya esitlikle ilgili diizenlemelerle dolayli
olarak gerek uluslararasi1 gerekse ulusal mevzuatta genis kapsamli olarak yer
verilmektedir. Birlesmis Milletler nezdinde Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
(IHEB) m. 2’de hak ve ozgiirliiklerden faydalanmada 1k, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal ya da bagka tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogus veya
baska tiirden statii temelinde ayrimcilik yapilamayacagi ve m. 7’de ise yasa oniinde
esitlik ve ayrimciliga karsi esit korunma hakki herkes i¢in gegerli olacak sekilde ifade
edilmektedir'®l. Bununla birlikte, BM nezdinde farkli sozlesmelerle cinsiyet temelinde
ayrimcilik, engellilere yonelik ayrimcilik, wka dayali ayrimcilik gibi ayrimciligin
farkli boyutlar1 yasaklanmaktadir'®2. Avrupa Konseyi biinyesinde de gerek Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14. maddesinde cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum
veya herhangi baska bir duruma dayah ayrimeilik tipk1 IHEB’deki gibi tiiketici olarak

sayllmayan karakteristik dzellikler temelinde yasaklanmaktadir'®, Sézlesmenin bu

100 Nesnel ve makul bir gerekge olmaksizin farkli muamele edilme seklindeki tammu esas alan Anayasa Mahkemesi
ve AIHM kararlari icin bkz. Anayasa Mahkemesi, Tugba Arslan, (2014/256, 25/6/2014), para.113; AIHM,
Willis/Birlesik Krallik (36042 / 97, 2002) para. 48

101 https://mwww.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights (Erisim Tarihi:
20.03.2022)

102 Her Tl Irk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldimlmasia iliskin Sozlesme (1965); Medeni ve Siyasi Haklara iliskin
Sozlesme (1966) 2. Ve 26. madde; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklara Tliskin Sozlesme (1966)2. madde;
Kadmlara Kars1 Her Turlii Ayrmcihgm Onlenmesi Sozlesmesi (1979);

Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars: Sozlesme (1984); Cocuk
Haklarma Dair Sozlesme (1989); Gogmen Isgiler ve Ailelerinin Haklarma liskin Sozlesme (1990); Engellilerin
Haklarmna iligkin Sozlesme (2006); Biitiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Iliskin Sozlesme (2006).
Tiirkiye yukarida yer alan sozlesmelerin Biitiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina iliskin Sozlesme harig
tiimii igin taraf iilke konumundadir.

103 https:/Awvw.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf (Erisim Tarihi: 20.03.2022)
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maddesindeki ayrimciligin  sozlesmedeki hak ve Ozgiirliklerden yararlanma
konusundaki korumasmi “hukuken temin edilmis tiim haklardan yararlanma”
ifadesiyle genisleten 12 numarali Protokol!®* de ayrimciligm 6nlenmesinde éneme

sahiptir.

Ayrimcilikla ilgili ulusal mevzuata bakildiginda Anayasanin 10. maddesinde
dil, rk, renk, cinsiyet, siyasi dustince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayrim gozetilmeksizin herkesin kanun oniinde esit oldugu seklindeki diizenleme,
esasinda esitlik ilkesine yer vermekle birlikte ayrimcilik yasagiyla da yakindan
ilgilidir. Bu maddeye sirastyla cinsiyetler arasi esitlik ile gocuklar, yaslilar, engelliler,
harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri, malul ve gaziler icin 6ngorilen
diizenlemelerle 2004 ve 2010 yillarinda eklemeler yapilmistir’®. Kanuni diizenlemeler
cercevesinde ayrimcilik, Tiirk hukukunda farkli boyutlariyla Is Kanunu, Devletler
Memurlar1 Kanunu gibi mevzuat diizenlemelerine konu olmaktadir. Bu alandaki genel
bir diizenleme ilk defa Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
(TIHEK)'% vyiiriirliige girmesiyle 2016 yilinda olmustur. Bu kanunla ayrimeilik Tiirk
mevzuatinda ilk kez tanimlanmis, ayrimcilik yasagi cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang,
mezhep, felsefi ve siyasi goris, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik
durumu, engellilik ve yas temelinde agik¢a ifade edilmis ve bu yasagin ihlali
durumunda idari yaptirimlar dngdriilmiistiir. Ayrimeilik fiilleri i¢in idari yaptirimlar
ongoren bu kanunun yaninda bazi ayrimcilik fiilleri ceza tehdidiyle ceza kanununda
yasaklanmustir. “Nefret ve Ayirimcilik” baslikli TCK m.122’de bazi ayrimcilik fiilleri
icin ceza yaptirimi Ongoriilerek bu fiiller su¢ olarak diizenlenmistir. Bu bilgiler
1s1¢inda  ayrimcilik yasaginm Tirk hukukunda 6zel hukuk yaptirimlari, idari
yaptirimlar ve ceza hukuku yaptirimlariyla diizenleme altina alindigi sonucuna

ulasilmaktadir.
b. Nefret Sucu Kavram ile Benzerlik ve Farkhihklar

Nefret suglari, magdurun gercek veya Oyle algilanan grup karakteristigi

dolayisiyla hedef alinmasi sebebiyle ayrimci davraniglardir. Ciinkii ayrimcilikta da

104 https:/Awvw.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12 ETS177E_ENG.pdf Protokol, 1 Nisan 2005
tarthinde yiirtirliige girmistir. Tiirkiye Protokol’ti 18 Nisan 2001 tarihinde imzalams olsa da heniiz onaylamamustir.
105 Anayasanin bu maddesi hakkinda ayrmntili agiklamalar igin bkz. Kenan Cayir ve Miige Ayan Ceyhan, s. 274;
Yazar, Anayasanin bu maddesinin ilk fikrasinda varsayimsal esitligin diizenlendig;; ikinci fikrasinda belli bir esitsizlik
temeli hakkinda 6ngoriilen devletin pozitif yikiimliiiigi ile varsayimsal esitlikle yetinilmeyip eylemli esitligin
hedeflendigi; tigiincii fikrastyla ise devlete pozitif yiikiimliilik yiiklemek yerine sadece bir takdir yetkisi tanindigim
savunmaktadir.

106 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, R.G. 20/04/2016, S. 29690
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belli bir karakteristige sahip bir grup hakkinda sahip olunan 6n yargidan hareketle bir

kisi o gruba aidiyeti sebebiyle ayrimciliga maruz kalmaktadir'®’

. Ancak ayrimci1
davranislarin, hukuk diizeninde sug olarak diizenlenen bir fiil olusturmasi zorunlulugu
yoktur. Ancak takip edilen sug politikasi geregi TCK m.122’de oldugu gibi sug olarak
diizenlenebilir. Ayrimci davranislarin sug olarak diizenlenmesi durumunda dahi nefret
sucu kavramiyla birebir ortilistiigli soylenemez. Cilinkii bu durumda, nefret suclarindan
farkli olarak ayrimci davraniga temel olan bir gruba karsi sahip olunan 6n yargi, sugun
kanuni tamminda yer alip tipiklige ait bir unsur olmaktadir. Ornegin TCK m.122°de
“Dil, rk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diistince, felsefi inang, din veya
mezhep farklihigindan kaynaklanan nefret nedeniyle” diizenlemesinde yer alan nefret
saiki, sugun saik unsurunu olusturmakta olup, bu unsurun yoklugu veya varhignin
kanitlanamamasi halinde su¢un manevi unsurunun eksik olmasi sebebiyle bu sug
olusmayacaktir. Ancak nefret sugunda, temel suc¢ ve nefret saiki seklindeki eklemli
yap1 sebebiyle nefret saiki olmaksizin da mevcut fiil, sug niteligini korumaktadir'®,
Bu nedenle 6rnegin ten rengine duyulan nefret sebebiyle o ten rengine sahip birinin
oldiiriilmesi halinde nefret unsurunun varhigindan bagimsiz olarak 6ldiirme fiili kasten
oldiirme suguna karsilik geldiginden kasten 6ldiirme sucunun ten rengine duyulan
nefret sebebiyle islenmesi nitelik itibariyle bir nefret sugudur. Ancak 6rnegin ayni
nefretle s6z konusu ten rengine sahip birine kamuya arz edilmis tasinmaz bir malin

kiralanmamasi halinde nefretin yoklugu halinde sirf kiraya vermeme fiili suc

olusturmadigindan ortada nefret sugu bulunmamaktadir.

Ote yandan nefret sucu diizenlemeleri ve ayrimcilik yasagi esitlik ilkesine
hizmet etmesi nedeniyle ortak bir noktada bulusmaktadir. Ayrimcilik yasagmin soyut
olarak diizenlenmesi sekli esitligin saglanmasina hizmet etmektedir. Nefret sucu
diizenlemelerinde ise, toplumda genelde azinlik grubu iiyesi olup dezavantajli
konumda bulunan kisilerin bu aidiyetleri sebebiyle su¢ magduru olarak sec¢ilmesi
sorununa odaklanilmasi nedeniyle maddi anlamda esitligin saglanmasi1 idealine hizmet

edilmektedir.

107 Benzer goriiste: Kenan Cayir ve Miige Ayan Ceyhan. s.121 Yazar, ayrimcilikla ilgili tim uluslararast
sozlesmelerde yapilan tanimlarda temelde iki unsura vurgu yapildigimu ifade etmektedir: kisinin gergekten sahip
oldugu veya sahip oldugunun varsayildig: bir niteligi nedeniyle gergeklesmesi ve bu niteliklerin her birine baglanan
ve olumsuz olan baz1 varsayimlarm varlig

108 Ayni yonde bkz. Brudholm. s. 85. Yazar, ayrimcihikta én yargtya dayah ayrimeihik olmaksizin fiillerin sug
olusturmayacagi ve hukuka aykir1 olmayacagindan insan haklar1 orgiitleri tarafindan nefret suglarmm ayrimeihgm
siddetli bir tezahiirii olarak nitelendirilmesine karsi ¢ikmaktadir.
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D. Tarihge

Nefret saikiyle sug¢ islenmesinin hukuk disiplininde karsilik bulmasmin elli
senelik gegmisine karsin nefret su¢u kavraminda temsilini bulan nefret olaylarinin
insanlik tarihindeki yeri bir hayli, oyle ki “insanin, insana karsi, insanlik dist
muamelesinin tarihi”%® kadar eskidir. Nefret sucu kavrammmn ortaya atilmasi ve
hukuki diizenlemelerde karsilik bulmasi 20. yiizyilin sonlarinda Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’nde baslamis ve devaminda da bunun iilke sug politikasi 6zelinde
bir tercihten ziyade modern ¢ok kiiltlirlii toplumlarinda toplum diizeni ve barist igin
bir gereklilik olarak gorilmeye baslamasiyla birlikte nefret suglari uluslararasi
dizenlemelerde de yer bulmustur!!®. Bugiin nefret saikiyle su¢ islenmesi, Kita
Avrupast hukuk sistemleri de dahil olmak Uzere bir¢cok ulkenin ulusal ceza
kanunlarinda karsilik bulmanin yaninda nefret suguyla miicadele bir insan haklari
mucadelesi olarak goriildiigiinden uluslararasi insan haklar1 kurumlari, devletlere
pozitif yikimlulikler 6ngérmektedirt't. Bu yukumlilikler ceza hukuku da dahil
hukuki diizenlemeler yapma ve iilke sinirlarinda gergeklesen nefret suglariyla ilgili

istatistikler toplama seklinde olabilmektedir.

Nefret olaylarmin uzun tarihine ragmen nefret suclarinin neden 20. yiizyilin
ikinci yarisinda yasal diizenlemelere konu olmaya basladig1 irdelenmesi gereken bir
sorudur. Bu soru, i¢erisinde cografi bir kisitlama barmdirmaktadir ¢iinkii nefret sugu
kavramimin ve bunu konu alan hukuki diizenlemelerinin ilk ortaya ¢iktig1 yer ABD’dir.
Bu nedenle nefret suclarinin nasil ortaya ¢iktig1 sorusu ABD 6zelinde bir incelemeyi

gerektirmektedir.

“Nefret sucu” Kavram olarak “hate crimes” seklinde ilk kez 1985°te Federal
Meclis’e verilen lilkede gerceklesen nefret suglartyla ilgili istatistik tutulmasina
yonelik bir kanun teklifinde ifade edilmisken'? bu kavram kullanilmaksizin nefret
sugu olusturan eylemlerin tarif edilmesi suretiyle yasaklandigi hukuk metinlerinin
yurdrlik tarihi biraz daha eskidir. Esasinda bu diizenlemelerin, yeni bir olguyu
diizenlemedigi aksine o donem Amerikan toplumundaki ayrimecilik ve 6n yargiyla

micadele konusunda artan hassasiyetin su¢ ve ceza alanina yansimasindan ibaret

109 “Man’s inhumanity to man” Pezzella, s. 3

110 Sahinkaya, s. 74

111 Brudholm, s. 83

112 Jacobs /Potter, Hate Crimes: Criminal Law & Identity Politics. s. 4
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oldugu ifade edilmektedir''®, Buna gére nefret sugu diizenlemeleri, toplumdaki gruplar
arasinda artan diismanliga tepki olarak ortaya ¢ikmaktan ziyade halihazirda var olan
su¢ problemlerini 1k, milliyet, cinsiyet gibi kimlikler arasindaki tartigma olarak

yeniden yorumlamaktadir',

Belirli gruplarm nefrete dayali su¢ hedefi haline getirilmesini 0 donemdeki
insanlar arasi iliskilerin kimlikler temelinde yorumlanmaya baslamasi ve Kimlige
dayali esit davranilma taleplerinin yayginlasmasi durumlariyla agiklamak, s6z konusu
hassasiyetin nereden kaynaklandigi sorusunu giindeme getirmektedir. Bunu
1960’lardaki Sivil Haklar Hareketi (Civil Rights Movement) ve devamindaki kimlik
politikalariyla agiklayan goriisler'® oldugu gibi nefret suglarmin ge¢misini ¢ok daha
onceye, Amerikan I¢ Savasi sonrasi anayasallasma ve kdleligin kaldirilmas: ddnemine
dayandiran goriisler''® de mevcuttur.

1950 ve 1960’lh yillardaki siyahilere kamusal alanda esitlik ve Ozgiirlik

istegiyle ortaya cikan Sivil Haklar Hareketinin'’

olusturdugu aktivizm ortami
ayrimcilikla miicadelenin kamuoyunda daha goriiniir hale gelmesini saglamustir.
Hareketin ten rengine dayali ayrimciliga kars1t miicadele amaciyla ¢ikmasina ragmen
bu alanda yasal bir dizi iyilesmeyi iceren 1954-1968 yillar1 arasindaki sivil haklar
duzenlemeleri sadece siyahilare yonelik degildir. Ornegin 1964 Sivil Haklar
Kanunu!*® (Civil Rights Act of 1964) kamu alanlarmdaki ayrimcilig1 sadece siyahiler
icin degil; k1, dini ve cinsiyeti farkli olanlar i¢in de yasaklamaktadir. Sivil haklar
hareketi, toplumdaki ¢esitli 6zellikleri sebebiyle azinlik olusturan gruplarm, i¢inde
bulunduklar1 dezavantajli konumlarmn devlet tarafindan taninmasi ve esit haklar, stati
ve korumaya sahip olmak i¢in ¢aligmalarma ve kamuoyu olusturmalarmma sebep

olmustur®*®

. Kendi taleplerinin resmi olarak taninmasi i¢in lobicilik de dahil kamuoyu
olusturma faaliyetleri “kimlik politikalar1” (Ing. identity politics) denilen bireylerin
ik, din, toplumsal cinsiyet gibi karakteristiklere dayanan birbirleriyle yarigma

halindeki gruplarm iiyeleri olarak birbirleriyle iliski kurma ortammin'® olusmasina

113 Hall, Hate Crime, s. 20

114 Jacobs/Potter, Hate Crimes: Criminal Law & Identity Politics, s. 5

115 Hall, Hate Crime. 5.23

118 Brian Levin, “From Slavery to Hate Crime Laws: The Emergence of Race and Status-Based Protection in
American Criminal Law”, Journal of Social Issues C: 58, S: 2, 2002, 5.230

7 Sivil haklar hareketi hakkinda ayrmtil bilgi icin bkz.
https:/Amwww.adl.org/education/resources/backgrounders/civil-rights-movement (Erigim Tarihi: 14.04.2022)

118 1964 Sivil Haklar Kanunu icin bkz. https:/Amww.archives.gov/milestone-documents/civil-rights-act (Erisim Tarihi:
14.04.2022)

119 Hall, Hate Crime. s.24

120 Jacobs / Potter, Hate Crimes: Criminal Law & Identity Politics, ss. 5-6.
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sebebiyet vermistir. Ayrimcilik ve nefret suglarma karsi hassasiyetin artmasinda
Amerikan toplumuna 06zel bu sebeplerin yaninda donemin Holokost gibi aci
tecribelerin yasandigi 2. Diinya Savasi sonrasi doneme tekabiil ettigi de goz ardi

edilmemelidir.

Agiklanan politik ortamda 1954-1968 yillar1 arasinda sivil haklarla ilgili
iyilestirmeler iceren federal diizeyde bir dizi kanun yiiriirlige girmistir. Bunlarin
sonuncusu olan 1968 Sivil Haklar Kanunu'?!, ik, din, renk ve etnik kokene dayali
yaralama veya asagilama fiilleriyle ile siddet kullanimini yasaklayan hilkmi nedeniyle
nefret sucu diizenlemelerinin énciisii olarak kabul edilmektedir'?2, Bu saptamayla
beraber, eyalet 6l¢eginde ilk nefret suglar1 yasasi doktrinde, 1978 yilinda Kaliforniya
Ceza Kanunu’nun 190.2 bdliimiine yapilan ekleme olarak kabul edilmektedir'?3. Bu
boliimde kasten 6ldiirme sugunun bir kisiye karst magdurun ki, rengi, dini, milliyeti
ve memleketi sebebiyle islenmesi halinde sarth tahliye imkaninin kaldirilmasiyla failin

daha agir bir yaptirima tabi olmasi diizenlenmektedir!?

. Kaliforniya’y1 takiben diger
eyaletlerde de buna benzer diizenlemeler yapilmaya baslanmistir. Bu donemde eyalet
ceza kanunlarmnda nefret suguyla ilgili yapilan diizenlemelerde Karalama Karsit1

Birlik’in 19812 yilinda ortaya koydugu nefret sucu modeli*?® 6rnek alinmustir.

Federal diizeyde ilk nefret sucu dizenlemesi, nefret sugu tanimi yapan ve bu
suclara iliskin Adalet Bakanlig1 nezdinde diizenli olarak veri toplanip istatistikler
olusturulmasmi 6ngoren 1990 tarihli The Hate Crime Statistics Act of 1990 'dir. Buna
gore nefret suclari, gercek veya Oyle algilanan wrk, din, cinsel yonelim ve etnisite
temelli 6n yarg: iceren fiillerdir'?’. 1994 yilinda yiiriirliige giren Violent Crime
Control and Law Enforcement Act icerigine dahil olan Violence Against Women Act

ile toplumsal cinsiyet nefret sucunda korunan Kkarakteristiklerden biri haline

121 Sjvil Haklar Kanunu 1968 (Civil Rights Act of 1968 18 U.S.C. § 245) https./Mamwv.justice.gov/usao-ma/civil-
rights/civil-rights-offenses (Erisim Tarihi: 14.04.2022)

122 K amban Naidoo, “The Historical Prosecution of Hate Crimes in the United States of America”, Fundamina 23,
(01 Ocak 2017), s.29

123 Hall, Hate Crime, s. 27

124California Section 190.2
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml?lawCode=PEN&sectionNum=190.2  (Erisim
Tarihi: 13.04.2022)

125 Hall, Hate Crime. s. 28

126 Karalama ~ Karsit  Birlk’in ~ model  nefret  sugu  diizenlemesi  igin  bkz
https:/Awww.adl.org/sites/default/files/documents/assets/pdf/combating-hate/Hate-Crimes-Law.pdf  (Erisim Tarihi:
14.04.2022)

127 Ayrmtih bilgi icin bkz. https:/Aaww.ojp.govingjrsivirtual-library/abstracts/hate-crime-statistics-act-0 (Erisim
Tarihi: 15.04.2022)
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gelmistir'?, Yine bu kanuna dahil olan Hate Crimes Sentencing Enhancement Act ile
ik, din renk, etnik kdken, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim ve bir yenilik olarak
engellilik temelinde nefret sugu islenmesi halinde uygulanacak ceza yaptirimlarinin
miktarinin hakim tarafindan yiizde otuza kadar arttirilmasi 6ngoriilmiistiir. Ardindan
kilise ve ibadet alanlarmna yonelik nefret suglarinin artiga gecmesi sebebiyle 1996
tarihinde the Church Arson Prevention Act ile bu tir olaylar icin daha fazla ceza
ongOrilmistir. 2009 yilinda ise Matthew Shepherd and James Byrd Junior Hate
Crimes Prevention Act ile cinsel yonelimin nefret suclari kapsamina alinmasiyla nefret
suglarinda korunan karakteristik 6zelliklerin genisletilmesi yoniinde bir degisiklik
yapilmistir. Son olarak COVID-19 Hate Crimes Act ile COVID-19 pandemisi
doneminde Asya kokenlilere karsi lilkede artan nefret suglarinin daha hizli ve daha

etkin sorusturulmasi i¢in yargilama usuliine iliskin diizenlemeler getirilmistir?°.

Nefret sucuyla micadele ABD’nin ardindan uluslararast kurumlarin
giindemlerinde de yer bulmaya baslamistir. Bu baglamda 2003 yilinda gergeklesen
Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilat1 Bakanlar Konseyi'*® toplantisinda alman
kararla birlikte nefret suclariyla miicadele AGIT’in miicadele alanlarindan biri olarak
belirlenmis ve 2009 yilinda gerceklesen Bakanlar Konseyi'®! toplantisinda alman
kararla katilimci devletlere nefret suclariyla ilgili hukuki diizenleme yapmalari
yoniinde tavsiye niteliginde kararlar almmistir. AGIT’in yan1 sira Avrupa Konseyi de
kendi biinyesinde ayrimcilik ve hosgoriisiizlikle daha etkin miicadele i¢cin 1993
yilinda Irk¢ilik ve Hosgoriistizliige Karst Avrupa Komisyonu (European Comission
Against Racism and Intolerance)’nu olusturmus ve ayrimcilik yasagma Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nde yer vermistir. Sozlesmenin yargi organi olan Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi de kendisine yapilan bireysel basvurular iizerine verdigi
kararlarda nefret suglarma kars1 bireylerin etkin korunmasi yoniinde devletin pozitif

132

yiikiimliiliigii oldugunu kabul etmektedir'®2, AGIT ve Avrupa Konseyi’nin yaninda

Avrupa Birligi de 2008 yilinda Irk¢ilik ve Yabanct Diismanligi ile Miicadele Cergeve

128 Hall, Hate Crime. s.26

129 Ayrmtih bilgi igin bkz. https:/Amww.justice.gov/hatecrimes/laws-and-policies (Erisim Tarihi: 15.04.2022)

130 Maastricht Ministerial Council Meeting of 2003; Toplanti sonrasi agiklanan belge icin bkz.
https:/Awww.osce.org/files/fldocuments/a/0/40533.pdf (Erisim Tarihi: 15.04.2022)

181 Ministerial Council Meeting of 2009; Toplanti sonrast agiklanan belge igin  bkz.
https:/Awww.osce.org/files/fidocuments/d/9/40695.pdf (Erisim Tarihi: 15.04.2022)

132 Nachova and Others v. Bulgaria, Judgement of the European Court of Human Rights, No: 43577/98, 06.07.2005,
Menson and Others v. UK, Judgement of the European Court of Human Rights, No: 47916/99, 06.05.2003, Identoba
and Others v. Georgia, Judgement of the Europaen Court of Human Rights, No: 73235/12, 12.08.2015, Secic V.
Croatia, Judgement of the European Court of Human Rights, No: 40116/02, 31.05.2007
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Karar1 (Framework Decision on Combating Racism and Xenophobia)!*® yaymlayarak
Uye devletlere nefret suclariyla ilgili ceza kanunlarinda diizenlemeler yaparak

arttirilmis cezalar 6ngoriilmesini ylikiimliiliik olarak yiiklemistir.

Uluslararasi kurumlarin nefret su¢lariyla ilgili tavsiye niteliginde veya baglayici
kararlar almasi, devletlerin i¢ hukuklarinda nefret suglariyla ilgili diizenlemeler
yapmasinda itici bir rol oynamistir. Bu anlamda nefret suclarmin ceza kanununda
karsilik bulmasi érnegin Ingiltere igin 1998 yilinda, Fransa iginse 2003 yilinda

gergeklesmistir!3,

Nefret suglarmin uluslararasi kurumlar ve belirli iilkeler agisindan ulusal ceza
kanunlarinda ne sekilde ele alindigiyla ilgili ikinci béliimde daha detayli bir inceleme

yapilacaktir.

Il. ULUSLARARASI DUZENLEMELERDE NEFRET SUCU

A. Genel Olarak

Nefret sucu kavraminin yeniligine karsin kavramm karsilik geldigi olaylar
ozellikle rk ve din temelli savaglarin yasandigi tarih boyunca var olagelmistir. Nefret
suclarmin hukuki diizenlemelerde karsilik bulmasi ulusal diizeyde ceza hukuku
diizenlemeleriyle 1980°1i yillarda baslamis ve bu tarihten itibaren giderek daha fazla
devlet, ceza kanunlarinda nefret saikiyle sug islenmesi durumu igin 6zel diizenlemelere
yer vermistir. Ulusal diizeyde ABD’de baglayan bu akimin Avrupa’ya si¢rayarak
Ingiltere ile Almanya ve Fransa gibi Kita Avrupasi hukuk diizenlerinde de karsilik
bulmas1 nefret suclarinin {ilkelerin ulusal su¢ politikalarina bagl bir husus olmaktan
ote 2. Diinya Savas1 sonrasi Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Glivenlik ve
Isbirligi Teskilat1 gibi ulusal veya bdlgesel insan haklar1 drgiitlerinin nefret suglarmi
bir insan haklar1 sorunu olarak kabul etmeleri ve iilkeleri bu yonde diizenleme

yapmalar1 igin tesvik etmesinin yarattig1 atmosferin bir sonucudur®®®.

Nefret suglarinin gergeklestirilme sekilleri itibariyle insan onuru, esitlik ilkesi

ve ayrimcilik yasagini ihlal edici nitelikte olmasi, nefret su¢larmin insan hakki ihlali,

133 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/2uri=celex%3A32008F0913 (Erigim Tarihi: 15.04.2022)
134 {lhan Bulut, Nefrret Suclar, Ankara: Adalet, 2014, ss. 69-73.
135 Sahinkaya, s. 74
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nefret sucglariyla miicadelenin de bir insan haklar1 miicadelesi olarak
degerlendirilmesine yol agmustir. Nefret suglarmin devlet dis1 aktorler tarafindan
islenmesi sebebiyle bir insan hakk: ihlali olup olmadigi konusunda doktrinde

tartismalar mevcut olsa da!3®

uluslararasi insan haklar1 orgiitleri nefret suclarini bir
insan hakk1 ihlali olarak kabul etmektedirler. Ornegin AGIT, nefret suglarmi ciddi
insan hakki ihlali olusturdugunu ifade ederek™®’ teskilat biinyesinde nefret suglartyla
miicadele i¢in calisan biriminin adinda -Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Ofisi
(Office for Democratic Institutions and Human Rights)- insan haklar1 vurgusuna yer
vermektedir. Nefret su¢larinda, ihlalin 6zel kisiler tarafindan gergeklestirilmesi, insan
hakki ihlallerinin muhatabi olan devletin ihlal yapmama seklindeki negatif
yikiimliliigliyle alakali olmamakla birlikte 6zel kisiler tarafindan yapilan ihlaller
karsisinda devletin pasif kalmama seklindeki pozitif yiikimliiligiiyle bir hayli
alakalidir. Insan haklarmin asil ihlalcisi devlet olmakla beraber bu haklarm korunmasi
sadece devletin kendisinin bu haklara tecaviiz etmemesi ile saglanmaz!®®. Devletin
pozitif yiikiimliliigiinlin kaynagi, devlet organlarinin ihmallerinin 6zel kisiler
tarafindan ihlal edilme seklinde ortaya ¢ikan hak ve 6zgiirliiklerin yetersiz korunmasi
durumuna dayanmaktadir. Bu yiikiimliliigiin 6zel kisiler tarafindan gerceklestirilen
insan hakki ihlallerinin gerceklesmesinin Onlenmesi ve Onlemlerin bu ihlalleri
engelleyemedigi haller igin gerekli yaptirimlara hilkmetme seklinde iki gorinimi
meveuttur®®, Nefret saikiyle su¢ islenmesinin onlenmesi de devletin pozitif
yikimliligi kapsaminda incelenmelidir. Devletlerin nefret saikini olusturan
ayrimcilik ve hosgoriisiizliige karsi uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerinden
kaynaklanan ceza hukuku da dahil olmak tzere yeterli koruma ve etkin mucadele

onlemlerini kapsayan pozitif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir°.

Anilan sebeplerle ¢alismanin bu boliimiinde, uluslararasi (Birlesmis Milletler)
ve bolgesel dlgekte (Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, Avrupa Giivenlik ve Is Birligi
Teskilat1) insan haklar1 kurumlarinin nefret suclarini ilgilendiren diizenlemelerine

deginilecektir. Ardindan farkli diizenleme metotlarna 6rnek olmalar1 sebebiyle

136 By goriisiin temel dayanag, devlet giicii kullanmayan ve devlete atfedilemeyecek ozel kisilerin davraniglarmnm
bireyleri giichii devlet mekanizmasimna kargt korumak amaciyla ortaya ¢ikan insan haklartyla bagdasmamasidir. Bu
konuda ayrmntih agiklamalar i¢in bkz. Brudholm, ss. 82- 97

137 Brudholm, s. 83

138 Mustafa Erdogan, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, 2. Baski, Ankara: Orion, 2011, s. 119

139 Qlivier de Schutter, International Human Rights Law: Cases, Materials, Commentary, 2. Baski, United
Kingdom: Cambridge University Press, 2014, s. 427

140 Sahinkaya, ss. 32-33
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Birlesik Krallik, Fransa ve Almanya Ceza Kanunlarindaki nefret sucu duzenlemeleri

incelenecektir.

B. Birlesmis Milletler Diizeyinde Nefret Sucu

Birlesmis Milletler (BM, United Nations, UN), temel insan haklar1 ve
ozgiirliiklerinin uluslararasi diizeyde korunmasinin saglanmasi amaciyla uluslararasi
bir kurum olarak 1945 yilinda kurulmustur'*!. Birlesmis Milletler Anlasmasi’nin (BM
Sarti, UN Charter) orgiitiin amaglarmi belirledigi ilk maddesinde, esitlik ilkesinin
saglanmasi ve 1k, cinsiyet, dil, din temelinde ayrimciligin 6nlenmesi 6rgiitiin kurulug

amaglarindan biri olarak belirlenmistir'*.

Kuruldugu yildan bu yana insan haklarmin taninmasi ve bu konuda asgari
standartlarin belirlenmesi konusunda cabalar1 kapsaminda orgiit; bir¢ok uluslararasi
sozlesmenin imzalanmasina aracilik etmis, bu sézlesmelerin uygulanmasi i¢in denetim
mekanizmalar1 5ngdrmiis ve biinyesinde organlar olusturmustur*®, Béylece genel bir
ifade olan “insan haklarmimn korunmasi” kavrammin igerigi ayrmtilandirilarak
somutlastiriimaya ¢alisilmistir}**, BM diizeyindeki bu faaliyetler kapsamimda nefret
suclariyla miicadele i¢in spesifik bir s6zlesme akdedilmemis olsa da esitlik ilkesinin
tesisi ve ayrimciligin onlenmesi ile ilgili diizenlemeler, nefret sucglariyla miicadele
bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle asagida BM Orgiitii biinyesinde
olusturulmus nefret suglartyla iliskilendirilebilecek sozlesme bolimlerine

deginilecektir.

1. Insan Haklarn Evrensel Bildirgesi (Universal Declaration of
Human Rights, 1948)14°

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi BM Genel Kurulu’nca oylama sonucunda

kabul edilmis bir karardir. Bu nedenle teknik hukuk alaninda tavsiye niteligindedir*®.

141 De Schutter, s.14

142 UN Charter m.1, https:/Amww.un.org/en/about-us/un-charter/full-text (Erisim tarihi: 02.04.2022)

143 Abdurrahman Eren, Ulusal insan Haklan Kurumlan Uluslararasi Standartlara Uygunlufun Yorum
ilkeleri, istanbul: On iki Levha Yaymecilik, 2012, 5.62

144 Rona Aybay, insan Haklan Hukuku, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015, s. 45

145Bildirge, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10 Aralik 1948 tarihli 217 A (III) sayih karartyla ilan edilmistir.
https:/Avwww.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights (Erigim Tarihi: 10.02.2022)

146 Aybay, s, 47
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Ancak bugun doktrinde, bildiride yer alan kurallarin bir uluslararasi hukuk teamiilii
olusturdugu ve uluslararasi hukukta kaynak olarak kullanilabilecegi ifade

edilmektedir*’.

Bildirgede; insanlarin insan onuru ve haklara sahip olmada esit olarak
dogduklar1 (m.1); rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska tiirden kanaat, ulusal
ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statii gibi herhangi bir
ayrim gozetilmeksizin bildirgede yer alan tiim haklardan yararlanacagi (m. 2)
belirtilmektedir. Ayrica, kanun oniinde esitligin vurgulandigi m.7’de yer alan “Herkes,
bu Bildirgeye aykiri herhangi bir ayrimciliga ve ayrimci kigkirtmalara karsi esit
korunma hakkina sahiptir” ifadesi, nefret suglar1 igslenmesi suretiyle tezahiir eden
ayrimciliga karst magdurlarin korunmasi i¢in gereken onlemlerin alinmasimna isaret
eden bir madde olarak yorumlanabilir. Ancak, bu 6nlemin mutlaka ceza hukuku normu
normlar1 ihdas edilmesi seklinde yapilmasi gerektigine dair herhangi bir saptama
bulunmamaktadr. Bildirgenin konumuz bakimmdan Onemi, nefret sucu
diizenlemelerinin diizenlenmesi gerektigi yoniindeki diistincelere temel dayanak tegkil
eden insan onuru, esitlik ve ayrimciliktan korunma gibi temel degerlerin uluslararasi
Olcekte genis katilimli bir kararda yer verilmesi zeminini olusturmasmdan

kaynaklanmaktadir.

2. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

(International Covenant on Civil and Political Rights, 1976)43

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin insan hak ve dzgiirliiklerinin korunmasma
iliskin icerdigi prensiplerin liye devletlerin onayma sunulacak hukuken baglayici
uluslararasi s6zlesmelere doniistiirme amaciyla Birlesmis Milletler biinyesinde bir dizi
insan haklar1 so6zlesmeleri olusturulmustur. Bunlardan hukuken baglayici niteligi ve

sOzlesmenin uygulanmasini saglamak iizere bagimsiz uzmanlardan olusan bir izleme

147 De Schuitter, s. 18

148S6zlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 16 Arahik 1966 tarihli 2200 A (XXI) sayili karartyla kabul edilmis,
23 Mart 1976 tarihinde yiriirlige girmigtir. https:/Awww.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights (Erigsim Tarihi: 10.02.2022) ; RG, Medeni
ve Siyasi Haklara Iliskin Sézlesmenin Onaylanmasmm Uygun Bulunduguna Dair Kanun, 18.06.2003, s. 25142;
Sozlesme, Tiirkiye bakimmndan sozlesmenin onaylanmasma iliskin belgelerin  Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligi’ne teslim edilmesiyle 23.12.2003 tarihinde yiirtirliige girmistir.
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/117-medeni-ve-siyasi-haklara-iliskin-uluslararas-sozlesme/ (Erisim
Tarihi: 14.04.2022)
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komitesi icermesi -insan Haklar1 Komitesi (Human Rights Committee, HRC)-

nedeniyle en énemlilerinden biri BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’dir.

S6zlesme biinyesinde yasama hakki (m. 6), 6zgiirliik ve glivenlik hakki (m. 9),
diisiince, vicdan ve din 6zgiirligli (m. 18) ve ifade 6zgiirligii (m.19) gibi temel hak ve
Ozgiirliikklere yer verilmekte; bu hak ve 6zgiirliikklerin tiye devletler tarafindan irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal kdken, miilkiyet,
dogum veya diger bir statii gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin, kendi
topraklari iizerinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi olan biitiin bireyler i¢in
giivence altina almas1 yoniindeki yiikiimliligi kabul edilmekte (m. 2/1); ve hukuk

oniinde esitlik ilkesine agik bir sekilde yer verilmektedir (m. 26).

Her ne kadar sozlesmede “nefret sugu” ibaresi acgik bir sekilde gegmese de
m.20/2’ye gore taraf devletler, ayrimcilik, diigmanlik ya da siddet tahriki olusturan
ulusal, ik ve dinsel nefretin her tiirlii savunulmasini kanunla yasaklamakla miikellef
kilmislardir. Burada yasaklanmasi gereken durum, nefret sdylemine karsilik gelse de
diizenleme, nefret suc¢larinin “nefret saiki” unsurunu hedef almasi bakimindan
konumuz i¢in Onemlidir. Ancak maddede sadece yasaklamanin kanun yoluyla
yapilmasi geregi diizenlenmekte, yasagin ihlali halinde Ongoriilecek yaptirimin

mutlaka ceza yaptirimi olmasi aranmamaktadir.

Sozlesmede taraf devletler icin getirilen s6z konusu yukimliliklerin dnemi,
S6zlesme’nin, uygulanmasimi saglamak tlizere uygulama mekanizmalar1 icermesinden
kaynaklanmaktadir. Insan haklar1 alaninda uzman kisilerden olusan insan Haklar1
Komitesi (m. 28); taraf devletlerden S6zlesmede taninan haklari uygulamaya gegirmek
icin aldiklar1 tedbirler hakkinda raporlar isteyebilir (m. 40), taraf devletlerin tistlendigi
yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi yoniindeki diger devlet sikayetlerini (m. 41) ve

bireysel bagvurular1 (Sozlesmeye Ek 1. Protokol) inceler.
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3. Her Tiirlii Irk Ayrimeihginin Ortadan Kaldirilmasina Tliskin
Uluslararas1 Sozlesme (International Convention on the

Elimination of All Forms of Racial Discrimination) (1969)4°:

Genel nitelikteki insan haklar1 sozlesmelerinin yaninda BM biinyesinde insan
haklariyla ilgili tematik sozlesmeler de nefret sucglarmi ilgilendiren hiikiimler
icerebilmektedir. Her Tiirli Irk Ayrimciligmin Ortadan Kaldirilmasma Iliskin
Uluslararas1 S6zlesme’nin, ismindeki “irk” ifadesine ragmen 1k yaninda renk, soy,
etnik veya ulusal kokene dayali ayrimciliklar1 da kapsamma almasi (m.1) ve
sozlesmenin uygulanmasmi saglamak iizere 6zel bir denetim mekanizmasi (m.)
icermesi sozlesmenin taraf devletlere 6ngdrdiigii yiikiimliiliiklere yakindan bakmay1

gerektirmektedir.

Sozlesme biinyesinde taraf devletlere bir dizi yilikiimliilik 6ngoriilmiistiir. Bu
cercevede devletin, tiim kamu makamlari, ulusal veya yerel kamu kuruluslarimin 1k
ayrimcilig1 (rk, renk, soy, etnik ve ulusal koken) olusturacak herhangi bir eylem ve
uygulamaya girismeme seklinde negatif yiikiimliligiiniin (m. 1/a) yaninda Kkisiler,
gruplar veya orgutler tarafindan yapilan ik ayrimciligini, sartlarin gerektirmesi
halinde yasa ¢ikararak, gerekli her tiirli vasitay1 kullanarak yasaklama ve buna son
verme seklinde (m. 1/d) pozitif yikiimliligii de vardwr. Pozitif yiikiimliiliikk
kapsaminda “Irk¢: stinlige ya da nefrete dayali tiim fikirlerin yayilmasini, wrk
ayrimciligini tesviki herhangi bir wrka ya da bagska bir renk ya da etnik kokene mensup
bir gruba yonelik siddet eylemlerini ya da bu tir eylemleri tesviki ve ayrica ke
eylemleri finanse etmek dahil bu eylemlere her tirlii yardim saglama... ” fiillerinin sug
olarak dizenlenmesini éngorilmektedir (m. 4/a). Bunun anlami, rk¢1 propaganda ve
faaliyetlerle miicadelenin herhangi bir yasal diizenlemeyle degil, ceza hukuku

diizenlemeleriyle yapilmasi1 gerektigidir.

149 Szlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 21.12. 1965 tarihli 2106 A (XX) sayil karartyla kabul edilmis,
04.01.1969 tarihinde yiiriirliige girmistir.
https:/Amww.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-convention-elimination-all-forms-
racial (Erisim Tarihi: 14.04.2022)

RG., Her Tiirlii Irk Ayrmmciligmm Ortadan Kaldirlmasma iliskin Uluslararas: Sézlesmenin Onaylanmasmm Uygun
Bulundugu Hakkinda Kanun, 09.04.2002, S. 24721; Sézlesme Tiirkiye bakimindan s6zlesmenin onaylanmasina
iliskin belgelerin Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne teslim edilmesiyle 16.10.2002 tarihinde yiiriirliige girmistir.
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/116-her-turlu-irk-ayrmclgnn-ortadan-kaldrimasna-iliskin-
uluslararas-sozlesme/ (Erisim Tarihi: 14.04.2022)
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Sozlesme biinyesinde, sdzlesmenin uygulanmasini saglamak iizere tarafsiz
uzmanlardan olusturulan (m. 8) Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmas1 Komitesi
(Committee on the Elimination of Racial Discrimination, CERD); taraf devletlerin
Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasini saglamaya iliskin aldiklar1 yasal, yargisal, idari
ve diger butiin tedbirleri igeren Devlet raporlarina iliskin dneriler ve genel nitelikte
tavsiyelerde bulunur (m. 9). Ayrica taraf devletlerden birinin sdzlesme ihlali yaptigi
iddiasiyla baglatilan devlet sikayeti (m. 11) ve bireysel sikayet (m.14)

mekanizmalarinin yiiriitiilmesinde rol oynar.

4. Birlesmis Milletler Biinyesindeki Ayrimcihkla ilgili Diger

Sozlesmeler

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Soézlesmesi ve Her Tiirli Irk
Ayrmmeiligmin - Ortadan  Kaldirilmasma  Iliskin -~ Uluslararas1 ~ Sdzlesme nin
akdedilmesinin ardindan Birlesmis Milletler biinyesinde yogun bir s6zlesme akdetme
donemi baslamustir. Bu s6zlesmelerden Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde ortaya
koyulan temel degerlere dayali olarak olusturulmasi ve sodzlesme hiikiimlerinin
uygulanmasmi saglamak i¢in uzmanlardan meydana gelen organ yoluyla izleme
mekanizmasi igermesi nedeniyle dokuz sozlesme “temel insan haklar1 sdzlesmesi”
olarak kabul edilmektedir'® Bu sézlesmelerden her biri, ayrimciligm onlenmesi
amaciyla ayrimciligm dayandigi cinsiyet, engellilik gibi farkli temellere 6zel olarak
olusturulmustur. Konumuz bakimimdan 6nem arz eden sézlesmelere Kadina Kars1 Her
Tiirli Ayrimciligin Onlenmesine Dair Sozlesme'®!, Cocuk Haklarmna Iliskin
Sézlesme®®? ve Engelli Haklarma Iliskin S6zlesme®®® 6rnek olarak verilebilir. Bu
sOzlesmelere taraf devletlerin sozlesmeler kapsamindaki yilikiimliiliikleri, ayrimeilikla
miicadele mevzuatinin olusturulmasi yoniinde pozitif yiikiimliiliikler i¢erse de soz
konusu karakteristik 6zellikler sebebiyle su¢ islenmesi i¢in ceza kanunlarinda 6zel

dizenlemeler yapilmasimi gerektirmemektedirler.

150De Schutter, s.19; Sz konusu sozlesmelerin listesi icin bkz.
https://guides.ll.georgetown.edu/c.php?g=273364&p=6066284 (Erisim Tarihi: 31.05.2022)

151 Sozlesme, Sozlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 19.12. 1979 tarihli 34/180 sayih kararyla kabul
edilmis, 01.03.1980 tarihinde yiriirliige girmistir.

152 Stizlesme, Sozlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 20.11. 1989 tarihli 44/25 sayih karariyla kabul edilmis,
02.09.1990 tarihinde yiiriirliige girmistr.

153 Sézlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 13.12.2006 tarihli ve A/RES/61/106 sayili karartyla kabul edilmis
ve 03.05. 2008 tarihinde yiiriirliige girmisti.



38

C. Avrupa Konseyi Duzeyinde Nefret Sugu

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa kitasinda insan haklarmin korunmast,
cogulcu demokrasi ve hukuk devleti ilkelerinin uygulanmasi amaglariyla 03.08.1949
tarihinde Avrupa Konseyi Statiisii’nlin yiiriirlige girmesiyle kurulmus Avrupa
Kitasi’na &zgii bolgesel nitelikte bir uluslararas: bir orgiittiir’>*. Turkiye, kendisine
yapilan cagr1 iizerine 13.04.1950°de konseye iiye olmustur’®. Temel hak ve
ozgiirliiklerin tanmmas1 ve hukukun distiinliigiiniin saglanmas1 i¢in!®®, Konsey
bilinyesinde hukuki baglayicilig1 olan belgelerin yaninda {iye iilkelere yol gdsterici
nitelikte politika ve ilkeler de belirlenmistir’®’. Nefret suglarm ilgilendiren hukuki
baglayicilig1 olan belgeler; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (European Convention
on Human Rights/ECHR) ile Bilisim Sistemleri Araciligiyla Islenen Irk¢1 ve Yabanci
Diisman1 Eylemlerin Su¢ Haline Getirilmesi i¢in Avrupa Siber Suglar S6zlesmesi’ne
Ek Protokol (Additional Protocol to the Convention on Cybercrime, concerning the
criminalisation of acts of a racist and xenophobic nature committed through computer
systems); tavsiye niteligindeki temel belgeler ise Konsey biinyesindeki Irk¢iliga ve
Hosgoriistizliige kars1 Avrupa Komisyonu (European Commission against Racism and

Intolerance/ECRI) tarafindan ¢ikarilan genel politika tavsiye kararlaridir.

1. Avrupa Insan Haklann Sézlesmesi (European Convention on
Human Rights, ECHR)

1950’de imzaya agilan ve 03.09.1953’te vyiiriirliige giren’®® AIHS, insan
haklarinin korunmasi amaciyla Avrupa Konseyi biinyesinde olusturulmus ¢ok tarafli
bir uluslararasi antlasmadir. S6zlesme biinyesinde bireysel basvuru ve devletler arasi
basvuru seklindeki denetim mekanizmalariyla sdzlesmeye taraf iilkelerde yasayan
bireylerin sézlesmede yer alan temel hak ve Ozgiirlikklerinin giivence altia
alinmaktadir. Taraf devletler, yetki alanlar1 icinde bulunan herkesin s6zlesmede yer
alan temel hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmalarini saglamay: taahhiit ederler (AIHS

m.1). Bu taahhiitler salt siyasi nitelikte degildir ve devletlerin taahhiitlere uymalarmin

154 Avbay, s. 96

155 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 2. Baski, Istanbul:
Beta, 1997, s. 259

156 Avrupa Konseyi Statiisii (Statute of the Council of Europe) , 3. Madde https:/rm.coe.int/1680306052 (Erisim
Tarihi: 17.04.2022)

157 Sahinkaya, s. 70

158 Tiirkiye bu sozlesmeyi 10 Mart 1954 tarihinde onaylamis-taraf olmakla tistlendigi yiikiimliiliikler 18.05.1954’te
yiiriirliik kazanmus, bireysel bagvuru hakkimi 28.01.1987°de, mahkemenin yarg: yetkisini ise 1989’da kabul etmistir.
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yarg1 yoluyla denetim suretiyle saglamak icin devamli bir mahkeme (Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi/AIHM) bulunmaktadir (AIHS m.19). Mahkeme denetimi igin
devletlerin ayrica mahkemenin yetkisini tanimalar1 gerekmez, Avrupa Konseyi tyesi
her devlet, AIHS e taraf olmak zorundadir ve AIHS in onaylanmasiyla ATHM’in yarg1

159 ATHM’in gercek kisi, hiikiimet dis1 kurulus veya kisi

yetkisi kabul edilmis olur
gruplar1 tarafindan yapilan bireysel basvurular (AIHS m.34) ile s6zlesmeci devletler
tarafindan yapilan devletlerarast basvurular (AIHS m.33) hakkinda verdigi
kesinlesmis kararlar1 liye devletler i¢in baglayicidir ve bu kararlara uyulmasini
saglamak iizere Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi yetkilendirilmistir (AIHS m.46).
AIHS’in baglayicihig: taraf devletler agisindan olup devlet disindaki gercek ve tiizel
kisilerin ATHS ve ek Protokoller kapsamindaki bir hakki ihlal etmeleri halinde bunlar
icin AIHS baglaminda bir sorumluluk dogmamaktadir’®®. Bununla birlikte
sozlesmenin ilk maddesindeki hak ve Ozgiirliikleri glivence altina alma yoniindeki
yiikiimliiliik kapsaminda taraf devletlerin saygi duyma seklindeki negatif yiikiimliilitk
yaninda kisileri, tiglincii kisilerin fiillerinden korumaya ydnelik pozitif yiikiimliiliikleri
oldugu AIHM igtihatlartyla vurgulanmakta ve bu korumanin kapsami mahkeme

tarafindan gelistirilmeye devam edilmektedir®®?.

AIHS’in nefret suglar1 ile dogrudan ilgili olan hiikkmii, ayrimecilik yasagnimn
diizenlendigi 14. maddesidir. S6z konusu maddedeki “S6zlesme’de taninan hak ve
ozgirliklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler,
ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak
uzere herhangi baska bir duruma dayali higbir ayrimcilik gdézetilmeksizin
saglanmalidir.” ifadesi ile 14. madde ihlalini basvuruya konu edilen olayin
Sozlesme’de yer alan bir hak kapsamina girmesi sartina bagl tutmaktadir'®?, AIHM’in
simdiye kadar verdigi nefret suclariyla iligskilendirilebilecek kararlari; m. 2’deki
“yasama hakki1”; m.3’teki “iskence yasagi’; m. 8’deki “0zel hayata ve aile hayatina
saygt hakki” kapsamina giren fiillerle m.14’te diizenlenen “ayrimecilik yasag1” nin ihlal
edildigi yoniindedir. Anilan maddeler agisindan pozitif yiikiimliiliiglin goriiniim sekli;
devlet organlarinin 14. maddede korunan karakteristiklerden biri temelinde ayrimcilik

iddiasinin varhigir halinde bunun ortaya ¢ikarilmasmi saglamak tiizere etkin bir

159 Aybay, s.124; Bu sistem sozlesmenin ilk akdedildigi zamanlarda soz konusu olmayp, sonradan 11. Protokol
kapsaminda yiiriirliige girmistir.

160 Aybay. 5.126

161 David Harris / Michael O'Boyle / Ed Bates / Carla Buckley., Avrupa insan Haklan Sozlesmesi Hukuku,
Ankara: Avrupa Konseyi Yaymlari, 2013, s5.19-21

162 Harris / O' Boyle / Bates / Buckley. s. 600
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sorusturma yapmasi ve 0zel kisiler tarafindan gerceklestirilen 6n yargi temelli ayrimci
davraniglarin 6nlenmesi olarak iki sekildedir'®®. Bunlarin nasil yerine getirilecegi
hususu, iiye devletlerin takdir yetkisindedir ve AIHM ictihatlarinda iiye devletler
nefret suclartyla ilgili ayr1 bir yasal diizenleme yapmalari yoniinde yiikiimli
tutulmamaktadirlar.'®* Ayrimciligin sézlesmedeki hak ve &zgiirliiklerin &tesinde
hukuken temin edilmis tiim haklardan yararlanma bakimindan yasaklanmasi ise Ek 12

1165

Numarali Protokol™® ile olmustur.

Ilgili sdzlesme maddelerinin nasil yorumlandigiyla ilgili 6nem arz eden AIHM
ictihatlarma gore'®®, AIHS te diizenlenen hak ve dzgiirliikleri ihlal eden bir fiille ilgili
olarak kgt saik iddialarmin varligi halinde taraf devletler “herhangi bir k¢ saiki
ortaya ¢ikarmak ve etnik nefret ve on yargmin s6z konusu olaylarda bir rol oynayip
oynamadigmi ortaya koymak igin tiim makul adimlar1 atmak”®’ seklinde 6zel bir
sorusturma yiikiimliiliigiine sahiptir. Ornegin nefret suclar1 literatiiriinde siklikla atif
yapilan Nachova ve digerleri-Bulgaristan davasinda'®®, iki Roman kokenli Bulgar
vatandaginin polis tarafindan oOldiiriilmesi olayinda, fiilin wke¢1 saikle islendigi
yoniindeki iddialar hakkinda bu nedensellik iliskisinin tespiti i¢in etkin bir sorusturma
yapma ylkiimliliigiiniin 14. maddeden kaynaklanan usuli bir yiikiimliilik oldugu
acikca ifade edilmistir. Oldiirme esnasinda failin magdura yonelik wrk¢1 nitelikte
“Allah belan1 versin ¢ingene” ifadesine ve orantisiz gii¢ kullanilmasi gibi bulgulara
ragmen muhtemel irksal 6n yarginin ortaya ¢ikarilmasi igin yetersiz sorusturma
yapilmasi nedeniyle davada 14. maddenin usuli yonden ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Bu ylkiimliiliik, gerek devlet organlarmin yaptig: ihlallerde gerekse 6zel

169

kisiler tarafindan gerceklestirilen ihlaller agisindan mevcuttur!®®. Ornegin Menson ve

170

digerleri-Birlesik Krallik kararinda k¢t bir cete tarafindan siyahi birinin

oldiiriilmesi davasinda Mahkeme, k¢t saikle gergeklestirilen saldirilarda toplumun

163 European Union Agency for Fundamental Rights, Handbook on European Non-Discrimination Law
(Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2018), (Erisim Tarihi: 12. 04. 2022)
https://data.europa.eu/doi/10.2811/58933. 5.85

164 OSCE/ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide, s. 27

165 01.04.2005 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, protokolii imzalamus olsa da heniiz onaylamarstrr.

166 Ornek kararlar icin bkz. Secic v. Croatia, Judgement of the European Court of Human Rights, No: 40116/02,
31.05.2007; R.B. v. Hungary, Judgement of the European Court of Human Rights, No: 64602/12, 12.04.2016;
Nachova and Others v. Bulgaria, Judgement of the European Court of Human Rights, No: 43577/98, 06.07.2005

167 Harris / O' Boyle / Bates / Buckley, s. 626

168 Nachova and Others v. Bulgaria, Judgement of the European Court of Human Rights, No: 43577/98, 06.07.2005,
ss. 160-168.

169 Harris, s. 626

170 Menson and Others v. UK, Judgement of the European Court of Human Rights, No: 47916/99, 06.05.2003, p. 13-
14.; Yine bir ke grup tarafindan gergeklestirilen ket saldirlar i¢in iiye devlet hakkinda verilen ihlal karari i¢in bkz.
Secic v. Croatia, Judgement of the European Court of Human Rights, No: 40116/02, 31.05.2007, par. 66
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rke¢iligi kinadigi ve devletin irk¢i saldir tehditlerine kars1 azinliklari korumasi yoluyla
giiven ortaminin tesisi i¢cin devletin bu saikleri ortaya ¢ikaracak etkin bir sorusturma

yapmast gerektigi ifade edilmistir.

AIHM’in sonraki kararlarinda bu yiikiimliiliik sadece 1rk¢1 6n yargiya dayali
saikler igin degil; din nefreti, siyasi kanaat, homofobi, engellilik ve cinsiyet ayrimciligi
motivasyonuyla hareket edilmesi hallerini de kapsayacak sekilde genisletilmistir.l’
Ormegin Identoba ve digerleri-Giircistan kararinda'’? Identoba isimli sivil toplum
kurulusunun Uluslarararasi Homofobi Karsitligi giiniinde diizenledigi barisgil yiirtiylis
sirasinda iiyelerin fiziksel siddete maruz kalmasi durumunda, kotli muameledeki
muhtemel cinsel yonelime dayali 6n yarginin varligma yonelik eksik arastirma
mahkemeyi 14. Maddenin usulen ihlal edildigi sonucuna goétiirmiistiir. Esasinda bu
karar, korunan karakteristiklerin cinsel yonelimi de kapsayacak sekilde genislemesi

yoniindeki dneminin yaninda AIHM’in nefret suglartyla ilgili tutumunu 6zetlemesi

bakimindan da 6nem arz etmektedir. Buna gore;

“AIHS m. 2 ve m. 3’iin ihlalinin belli gruplara karst bir 6n yargiyla islenmesi
iddiasimin varligi halinde, bu iddiayr arastirmak icin éngoriilen ozel etkin sorusturma
vapma yiikvimliliigii, somut olayin sartlarina gore “yasam hakki” ve “iskence
vasagi’ndan dogan usuli yiikiimliiliik kapsaminda olabilecegi gibi, “ayrimcilik

yvasagi 'ndan dogan usuli yiikiimliiliik kapsaminda da incelenebilir (par. 63).

-Devlet otoritesinin ayrimct 6n yargi saikiyle gercgeklestirilen siddet fiillerine
karst bireylere yeterli koruma saglama yiikiimliliigii bulunmaktadir. Olayda, LGBT
bireylere yonelik toplumdaki siddetli on yargumin varligina ragmen gosteriye sinirli
sayida polisin eslik etmesi ve bunlarin saldirilar basladiktan ¢ok sonra olaya

miidahale etmeleri sebebiyle s6z konusu pozitif yiikiimliiliik ihlal edilmistir (par. 72-
74).

Devletin porzitif yiikiimliliigiiniin yukarida ifade edilen maddi anlamdaki
goriintim sekli yaninda on yargi saikli saldirilarin etkin bir sekilde sorusturulmasi
seklinde usuli bir goriiniim sekli de mevcuttur. Bir siddet fiilindeki muhtemel ayrimci
saiki arastirma yontindeki etkin sorusturma yiikiimliiliigii miimkiin olan en iyi sekilde

sorusturmak seklinde olup olayin her sartta tamamen aydinlatilmast seklinde bir

1"1European Union Agency for Fundamental Rights, “Unmasking Bias Motives in Crimes: Selected Cases of the
European Court of Human Rights”, 2018, s. 2 https:/fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-
unmasking-bias-motives-paper_en.pdf (Erisim Tarihi: 02.02.2022)

172 |dentoba and Others v. Georgia, Judgement of the Europaen Court of Human Rights, No: 73235/12, 12.08.2015
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zorunluluk icermemektedir. Bu yiikiimliiliigiin icerigi delillerin toplanarak muhafaza
altina alinmasi igin tiim makul onlemleri almak ve gsiipheli durumlar: értmeden
gerekgeli, tarafsiz ve bagimsiz kararlar vermekten ibarettir. On yargi saikiyle islenen
siddet eylemlerinin bu saik olmaksizin iglenen siddet eylemleriyle ayni kefeye koymak,
bu fiillerin temel insan haklarini yikici etkisi dolayisiyla sahip oldugu ézellikli duruma

kor kalmak anlamina gelmektedir (par. 67)”

Bu karar1 onemli yapan kisim, o donemde Glircistan’da cinsel yOonelim
farkliligina dayali olarak sug¢ islenmesinin cezayr agirlastiran nitelikli hal olarak
dizenlenmesidir (par. 29). Mahkeme, bu durumu koruma seklindeki pozitif
yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi i¢in olmazsa olmaz bir sart olarak ifade etmemekte,
bu diizenlemeyi sadece bu saiklerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in gereken sorusturmanin

etkinliginin saglanmasi i¢in destekleyici bir unsur olarak gérmektedir.

Belirtmek gerekir ki, yakin zamanli AIHM ictihatlarina yapilan atiflarla
Mahkeme’nin nefret suglarma iligkin yaklasimi ortaya konulmaya caligilsa da
s6zlesmenin “giiniin kosullariyla yorumlanmasi gereken yasayan bir belge”'’® olma
niteligi unutulmamalidir. Mahkeme, verdigi kararlarda yaptig1 dinamik yorumlarla
Sozlesmede yer alan haklarm kapsamini genisleterek onlara yeni boyutlar

174 Ancak yine de nefret suglartyla ilgili mevcut

kazandirmaya devam etmektedir
pozitif yikumlaliklerin ceza hukuku yoluyla micadeleyi gerektirecek kadar
genislemesi sozlesmenin yorumlanmasindaki ilkelerden olan “takdir alan1 doktrini”
sebebiyle bizce mimkin goéziikkmemektedir. Takdir alan1 doktrini, iye devletlerin
kendi iilkeleriyle ilgili mevzularda uluslararasi bir yargigtan daha iyi bir konumda
olmas1 sebebiyle Sozlesmedeki hak ve Ozgiirliiklerden yararlanmanin kapsamini
belirlerken belli bir takdir alaninin oldugunu ifade eden doktrindir!®. Mahkeme,
sOzlesme tarafi devletlerin nefret sucuyla miicadele etmesi gerekliligini belirterek bu
miicadelenin ne sekilde yapilacaginin belirlenmesini taraf devletlerin yasa
koyucularinin takdirine birakacaktir. Bu nedenle S6zlesme maddeleri, ceza kanununda
nefret sugu diizenlemesi yapilmasi seklinde yasa koyuculara yonelik pozitif bir

yikumlilik olarak yorumlanamayacak olsa da, yasa uygulayicilara yonelik 6n yargi

saikli fiillere ayr1 muamele etme yiikiimliiliigli pekala istatistik tutulmasma yonelik

173 Harris / O' Boyle / Bates / Buckley, s. 7
174 Aybay, s. 122
175 Ayrmtih bilgi icin bkz. Harris/ O' Boyle / Bates / Buckley. ss.12-14.
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kanunlarin yapilmasmimn talep edilmesi suretiyle yasa koyuculara yonelik olacak

sekilde de genisleyebilir.

2. Irkcihiga ve Hosgoriisiizliige Karsti Avrupa Komisyonu

(European Commission against Racism and Intolerance/ECRI)

Avrupa Konseyi nezdinde 1993 yilinda insan haklarinin ayrimcilik ve
hosgoriisiizliige kars1 korunmasi amaciyla olusturulan kurumlardan biri olan Irk¢iliga
ve Hosgoriisiizlige karst Avrupa Komisyonu, Konseyin yapist i¢inde yer almakla
birlikte orgiitiin diplomatik ve biirokratik birimlerinin diginda kalmakta ve 6zerk
nitelik tasimaktadir'’®., Komisyonun faaliyetleri tiye devletler icin herhangi bir
baglayiciliga sahip olmayip bu faaliyetlerin fonksiyonu; Konsey’e iiye devletlerde
irkeilik, yabanci diismanligi, hosgoriisiizlik gibi konulara dikkat ¢ekmek ve bu
konularda kamuoyu olusturmaktan ibarettir. Bu baglamda nefret suglariyla miicadele
de Komisyonun miicadele alanlarindan birini olusturmaktadir. Komisyon nefret
suglarna iliskin tiye devletlere yonelik tavsiye niteliginde “Genel Politika Tavsiyeleri”
(General Policy Recommendations/GPRS) yayinlamakta ve ayrica wkgilik ve
hosgoriisiizliikle alakali  liye devletler 06zelinde iilke izleme raporlari
olusturmaktadirt’’. 1996-2016 yillar1 arasinda bugiine kadar yaymlanan toplam on alt1
tavsiye karar1 meveutturt’®. Irk¢i ve yabanci diismanligi igeren suglarin nitelikli hal
olarak diizenlenmesi veya cezanin belirlenmesi sathasinda dikkate alinmasi suretiyle
daha fazla cezalandirilmasi; bu suglarin  re’sen  sorusturulmasi 6zenle
sorusturulmasinin saglanmasi yoniindeki tavsiyeler iceren 1 numaral1 Politika Tavsiye

Karari*"®

ile suclarin 1rk¢t saiklerle islenmesi halini cezayr agirlastiran nitelikli hal
olarak diizenlenmesi yoniinde tavsiye icermesi(par.21) sebebiyle 7 numarali Politika
Tavsiye Karar1!® nefret suglar1 bakimindan 6nem arz etmektedir. 7 numarah Politika
Tavsiye Kararinda, korunan gruplar bakimindan sadece dil, din, renk etnik kdken veya
milliyeti sebebiyle birini asagilamak ve tehdit etmenin su¢ olarak diizenlenmesi

gerektigini 6n goren bolimde belirlenim yapilmig(par.18). Bu bolim haricinde

176 Aybay, $.109

17 Ayrmtih bilgi icin bkz. https://rm.coe.int/leaflet-ecri-2019/168094b101 (Erisim Tarihi: 20.04.2022)

I8ECRI biinyesinde olusturulan tiim Genel Politika Tavsiye Kararlar1 icin bkz., Compilation of ECRI’s General
Policy Recommendation, Strasbourg: 2014 https:/tandis.odihr.pl/bitstream/20.500.12389/20988/1/06661.pdf
(Erisim Tarihi: 20.04.2022)

178 ECRI General Policy Recommendation, N°1, 04.10.1996

180 ECRI General Policy Recommendation, N°7, 13.12.2002 (Degisiklik: 07.12.2017)
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korunan ozellikler tek tek sayilmamis, genel nitelikteki “irk ve yabanci diismanligr”

ifadesi kullanilmistir.

Komisyon, izleme ve raporlama gorevi gercevesinde Tiirkiye hakkinda
sonuncusu 2016°da olmak iizere bes rapor hazirlanustir'®!. Bu raporlar, Tiirkiye’nin
nefret suglariyla miicadele agisindan konumunu irdelemek agisindan 6nemlidir. Ancak
bu inceleme, ¢alismanin sistematigi agisindan yiirirlikteki mevzuata iliskin

degerlendirmelerin yer ald1g1 calismanin ikinci boliimiinde yapilacaktir®?,

3. Siber Suclar Soézlesmesi Internet Aracihgiyla Islenen Irkei ve
Yabana Diismanhg Niteligindeki Eylemlerin

Cezalandirilmasina iliskin Protokol®®

2001 yilinda kabul edilen Avrupa Siber Suclar Sézlesmesi'®*’ne ek 2003 yilinda

kabul edilen protokol, 01.03.2006 yilinda yiiriirliige girmistir*®®.

Protokoliin amaci, bilgisayar sistemleri araciligiyla islenen irk¢1 ve yabanci
diismani niteligindeki fiillerin protokolii onaylayan iilkelerin i¢ hukuklarinda sug
sayllmasimin saglanmasidir (madde 1). Bu amagla taraf devletler i¢in; 1rk, renk, etnik
koken, din ve milliyeti temelinde bir grup aidiyeti olan kisinin bu aidiyeti sebebiyle
kendisine kars1 bir sug isleneceginden bahisle bilgisayar sistemleri araciligiyla tehdit
edilmesi (madde 4); alenen asagilanmasi (madde 5) fiillerinin iilkelerin ceza
kanunlarinda su¢ olarak diizenlenmesi yoniinde yiikiimliiliikler 6ngoériilmektedir.
Tehdit ve hakaret suclarinin halihazirda sug olarak diizenlendigi hukuk diizenleri i¢in
s6z konusu maddelerdeki “irk¢1 ve yabanci diigmani saik™ ifadeleri; yasa koyuculara
mevcut suglarin bu saiklerle islenmesi hallerinin ceza kanunlarinda karsilik bulacak

sekilde diizenlenmesi anlamina gelmektedir ve bu durum s6z konusu maddelerle

181By  bagvurulara ulagmak icin bkz. https:/Awww.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-
intolerance/turkey (Erisim Tarihi: 20.04.2022)

182 Bkz. 5. 95

183 CoE, Additional Protocol to the Convention on Cybercrime, Concerning the Criminalisation of Acts of a Racist
and Xenophobic  Nature Committed through  Computer  Systems,  Strasbourg, 28.01.2003,
https:/Awww.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail &treatynum=189

184 CoE, Convention on Cyber Crime, Budapest, 23.11.2001, https:/mww.coe.int/enfweb/conventions/full-
list?module=treaty-detail &treatynum=185

185 Avrupa Siber Suglar Sozlesmesi Tiirkiye igin 01.01.2015’ten beri yiiriirliikte olmasina kargin Tiirkiye, sozlesmeye
ek protokolii 19.04.2016’da imzalamus olsa da heniiz onaylamamgtir.
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getirilen ylkiimliliigiin aslinda nefret sucu diizenlenmesi yapilmasi yoniinde bir

yiikiimliiliikk oldugu seklinde yorumlanabilir.

D. Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilati (AGIT) (The Organization for

Security and Co-operation in Europe, OSCE)

Soguk savasin etkisinin devam ettigi Avrupa’da dogu blogu iilkelerle bat1 blogu
iilkeler arasinda giiven ortamimin saglanmasi i¢in 01.08.1975 tarihli Helsinki Nihai
Senedi'® ile kurulan 6rgit; giniimizde Turkiye, ABD, Rusya ve Almanya ile
Ingiltere’nin de dahil oldugu 57 katilimc1 devlete sahiptir. Askeri ve siyasi boyut,
ekonomik ve ¢evresel boyut ile insani boyut olmak iizere Avrupa’da giivenlik ve is
birligi {ic boyutta yiiriitiilmektedir'®’. Bu anlamda giivenligin ¢ok boyutlu tesisinden
maksat, geleneksel siyasi-askeri guvenlik vurgusundan 6te ekonomik ve insani
boyutlarda da giivenligin tesisini ifade etmektedir. Orgiit; nefret suglarmni, giivenligin

insani boyutta tesisi icin micadele edilmesi gereken bir alan olarak gérmektedir.

AGIT’in kurulmasi kurucu bir antlasmaya dayali olmadigi igin iiye devletlere
kurucu antlasmaya dayali yiikiimliiliikkler getirmedigi gibi calisma konusunu
ilgilendiren nefret suglarmi kapsayan giivenligin insani boyutuyla ilgili Orgiit
kapsaminda verilen taahhiitlerin yerine getirilmesini saglamak icin herhangi bir
baglayici sdzlesme veya sikayet mekanizmasi bulunmamaktadir.'®® Bununla birlikte
AGIT’in temel karar organi olan ve katilimc1 devletlerin dis isleri bakanlarindan
olusan Bakanlar Konseyi bilinyesinde 6rgiitiin giivenligin tesisi misyonuna hizmet eden
ve katilimecr devletlerin karar konusu hususla ilgili taahhutlerini igeren kararlar
alinmaktadir. Bu kararlarin hukuki baglayicilig1 olmasa da {iye devletlerin taahhiit
konusunu yerine getirmek icin s6z vermis olmasi sebebiyle siyasi agirlig
bulunmaktadir'®®. Bu nedenle &rgiit biinyesinde alinan nefret suglartyla miicadeleyle
ilgili kararlar nefret suglarmin ulusal mevzuatlarda karsilik bulmasinda etkin bir rol

oynamaktadir.

186 «Orgiitiin temel belgesi, Avrupa’da giivenlik ve istikrar1 saglamak icin yapilan bir dizi konferans sonucu
olusmustur. Ancak bu belge kurucu bir antlasma niteliginde degildir. Bunedenle AGIT; kurucu bir antlagmaya dayalt
olarak olusturulmus bir uluslararasi 6rgiit degildir.” Eren, .138

187 Eren. s.138

188 Eren. 5.138-140

189 Sahinkaya, .77
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AGIT Bakanlar Konseyi’nin nefret suclariyla miicadele cercevesinde aldig1 ilk
karar, ve nefret suclarmin bir miicadele alani olarak ilk kez ifade edildigi 2003
tarihinde Maastricht Bakanlar Konseyi Toplantisi’nda alman karardir'®®. Bu kararla
birlikte, nefret suclartyla kanunlar yoluyla miicadelenin 6nemi vurgulanmus; {ye
devletlere iglenebilen ceza kanunlarmdaki hosgdriisiizlik ve ayrimcilik dolayistyla
mevcut sug tiplerini bildirmesi istenmis ve en 6nemlisi de devletlerin kendi tlkelerinde
islenen nefret suclartyla ilgili veri toplama ve istatistikler olusturarak AGIT ile bu
istatistikleri paylasma yoniinde bir misyon yiiklenmistir'®?. Bu kararm ardindan
Bakanlar Konseyi’nin 2006°da aldig1 kararla®? {iye devletlerden toplanan nefret sucu
istatistiklerinin kamuya acik olarak internet ortaminda yaymlanmasi i¢in Hosgorii ve
Ayrimcilik  Yasagi Bilgilendirme Sistemi (Tolerance and Non-Discrimination
Information System-TANDIS) olusturulmustur. Bugiin hala aktif olan sistem; katilimc1
devletler, sivil toplum ve hiikiimetler aras1 kuruluslardan katilimc1 devletlerde islenen
nefret suglariyla ilgili tiim veri ve istatistikleri igermesi itibariyle devletlerin bir nevi

nefret suglar1 karnesini olusturmaktadir!®

. Bakanlar Konseyi kararinda ayrica
devletlerin nefret suclariyla ilgili istatistik paylagsmalar1 yoniindeki taahhiitlerini yerine
getirmeleri gerektigi vurgulanmustir. Nefret sugcunu konu edinen en kapsamli Bakanlar
Konseyi Karari, veri toplanmasinin o6tesinde taahhiitler iceren 2009 yilindaki

karardir'%

. Kararda, nefret suglari, 6n yargi saikiyle islenen suglar seklinde ilk kez bir
Bakanlar Konseyi kararinda tanimlanmus (par. 5) ve nefret su¢larinin toplumda sadece
azmlik olusturan gruplara karsi degil, cogunluk iiyelerine kars1 da islenebilecegi
vurgulanmustir (par. 11). Tanim ve kapsamla ilgili ifadelerin yaninda karar; nefret
suclarna iligkin 6zel yasal diizenlemeler yapilmasi ve suclarm agirligi itibariyle nefret
sucglarina daha fazla ceza uygulanmasi maddesiyle yasa koyucuya; sorusturma ve yargi
makamlarinin nefret saikli suclar hakkinda egitilmesi ile magdurlarin nefret suclarini
ihbar etmesinin tesviki edilmesi suretiyle istatistiklerin miimkiin oldugunca gercekle

uyusmasimin saglanmast maddeleriyle yasa uygulayicilarina yonelik taahhiitler de

icermektedir (par. 14-15).

190 OSCE/ ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guidg, s. 7

191 OSCE Miinisterial Council in Maastricht 4/03, 02.12.2003 https:/Aww.osce.org/files/fidocuments/a/0/40533.pdf
(Erisim Tarihi: 16.04.2022)

192 OSCE Ministerial Council Decision in Brussels 13/06, 05.12.2006
https:/Awww.osce.org/files/fidocuments/fla/23114.pdf (Erisim Tarihi: 16.04.2022)

193 Ayrmtili bilgi igin bkz. https:/tandis.odihr.pl/about.jsp (Erisim Tarihi: 17.04.2022)

104 OSCE Ministerial Council Decision in Athens 9/09, 02.12.2009
https:/Awww.osce.org/files/f/documents/d/9/40695.pdf (Erisim Tarihi: 17.04.2022)
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Bakanlar Konseyi nezdinde alman kararlarin yaninda AGIT’e bagh idari
yapilardan biri olarak 1991 yilinda kurulan ve AGIT’in giivenligin insani boyutuna
iliskin taahhiitlerin yerine getirilmesinden sorumlu olan temel organi*®® Demokratik
Kurumlar ve Insan Haklar1 Ofisi (ODIHR) nefret suglariyla miicadelede nemli bir
role sahiptir. Ofisin misyonu, nefret suclariyla ilgili farkindalik olusturmaktir. Bu
ama¢ dogrultusunda ofis, nefret su¢larina ilisgkin diizenlemelerin nasil yapilacagi
hususunda katilimci1 devletlerin yasa koyucularina, nefret saikinin tespiti ile ilgili
sorusturma ve yargl makamlarina, nefret sugu magdurlartyla kurulacak diyaloglara
iliskin polis teskilat: liyelerine yonelik rehberler hazirlamaktadir. Ayrica her yil
katilimei1 devletlerin resmi makamlarindan ve sivil toplum kuruluslarindan iilkelerinde
islenen nefret suglartyla ilgili bilgi ve veri toplayarak nefret su¢lariin raporlanmasina
ozgiilenmis internet sayfasmdal®® bu bilgileri yaymlamaktadir. Bu istatistiklerin
yaymlanmasin1 6ngoren Bakanlar Konseyi Kararindan (OSCE Ministerial Council

Decision in Brussels 13/06) bu yana her yil bu raporlar yaymlanmaktadir®®’.

E. Avrupa Birligi (AB) (European Union, EU) Diizeyinde Nefret Sucu

Avrupa Birligi, mevcut yirmi yedi iiye devletiyle beraber énemli bir bdlgesel
orgiittiir. Orgiitiin; ekonomik ve siyasi bir birlik olmasmdan kaynaklanan
Ozelliklerinin yaninda konumuz agisindan asil 6nemi, biinyesinde insan haklar1 alanina

iliskin ¢cok sayida normatif standart iiretilmesinden kaynaklanmaktadir!®

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti (Charter of Fundamental Rights); Uye
devletlerin cinsiyet, 1rk, renk, etnik veya sosyal koken, genetik 6zellikler, dil, din veya
inang, siyasi veya diger her tiirlii diisiince, bir ulusal azmliga mensubiyet, servet,
dogum, sakatlik, yas veya cinsel egilime dayali her tiirlii aymrimciligi 6nlemek
bakimindan iiye devletlere pozitif bir yiikiimliliikk yliklemektedir (m. 21). Bu
maddeyle birlikte Temel Haklar Sarti’nda yer verilen diger haklarin taninmasi ve bu
haklarin ihlalinin 6nlenmesi i¢in Avrupa Birligi biinyesinde 2007 yilinda olusturulan
Temel Haklar Ajans1 (Fundamental Rights Agency) kurulmustur. Ajansin ¢alisma

giindem maddelerinden biri de nefret sucudur. Temel Haklar Ajansi biinyesinde,

195 Eren, 5.140

1% fnternet sitesi igin bkz. https:/hatecrime.osce.org/index.php/ (Erisim Tarihi: 17.04.2022)

197 OSCE/ODIHR , Annual Report 2021 (Poland: OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights
(ODIHR), 2022), s. 36

198 Gemalmaz, s. 258
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islenen nefret suclarma iligkin veri toplanmasi veya bu suglardaki nefret saikinin
ortaya ¢ikarilmasi gibi uygulamada yasanan sorunlara yonelik rehberler

199

hazirlanmaktadir=°. Ayn1 zamanda Ajans, hazirladig1 yillik raporlar ile tiye devletlerin

yasal diizenlemelerinin arz ettigi durumu; nefret suclariyla miicadele dahil irkeilik,

yabanc1 diismanlig1 bakinindan ortaya koymaktadir®®,

Irkgilik ve Yabanci Diismanliginin Belirli Tiirleri ve Ifade Sekilleri ile Ceza
Hukuku Yoluyla Miicadele Hakkinda Cerceve Karari?®!, {iye devletlere miicadelenin
ceza hukuku yoluyla yapilmasi gerektigini ifade etmesi bakimindan konumuz igin
onem tasimaktadir. Cerceve karar olarak dngoriilmiis olmasi nedeniyle, Avrupa Birligi
Antlagmasi (Treaty on European Union) m. 34’te diizenlendigi sekliyle liye devletlerin
ulusal hukuklarinda dogrudan bir etkiye sahip olmamakla birlikte baglayict bir
karaktere sahiptir?%2. Cerceve karar (framework decision), artik yiiriirliikten kaldirilmis
bir hukuki islem tiirii olsa da konumuzu olusturan 2008/913/JHA kinyeli cerceve
karar, bugiin hala yiriirliiktedir?®®, Kararda; irk¢1 veya yabanci diismani saiklerin
cezayi arttiran nitelikli hal olarak diizenlenmesi ya da cezay1 belirlerken hakime, bu
saikleri dikkate alma imkani taninmasi yoniinde birbirlerine alternatif iki hedef
belirlenmektedir. Baska bir bakisla, cezanin belirlenmesi asamasinda bu tiirden
saikleri dikkate almaya imkan veren mekanizmalarin varlig1 karar kapsaminda yeterli
gorilmektedir. Bu nedenle karar, nefret suglariyla ilgili mutlaka 6zel bir diizenlenme
yapilmasi gerektigi yoniinde yorumlanmamalidir. Cergeve kararlar, liye devletler igin
bir hedef ortaya koyar; o hedefe ne sekilde ulasilacagi -gereken yasal diizenlemenin

tiirii ve icerigi- ise devletlerin takdirine birakilir?®*

. Ayrica belirtmek gerekir ki her ne
kadar kararda terminolojik olarak “irk¢ilik ve yabanci diismanhigi (racism and
xenophobia)” ifadesi kullanilsa da kavram; ik, renk, din, soy, ulusal ve etnik kdken
nedeniyle islenen tiim suglar1 kapsamaktadir (m. 1/a). Irkeilik ve yabanci diigmanligi

ifadesi, Avrupa Birligi tarafindan yapilmig terminolojik bir tercihten ibarettir.

199 Ayrmtih bilgi igin bkz. https:/fra.europa.ew/en/themes/hate-crime Erisim Tarihi: 02.04.2022)

200 Temel haklar Ajanst biinyesinde olusturulan yilik raporlar igin bkz. https:/fia.europa.eu/en/content/annual-
fundamental-rights-reports-past-editions (Erigim Tarihi: 02.04.2022)

201 Avrupa Birligi Konseyi, 28.11.2008, Council Framework Decision 2008/913/JHA of 28 November 2008 on
Combating Certain Forms and Expressions of Racism and Xenophobia by means of Criminal Law, No:
2008/913/JAl,  https://eur-lex.europa.ewlegal-content/EN/TX T/ ?uri=celex%3A32008F0913  (Erisim  Tarihi:
04.04.2022)

202 Athina Giannakoula, “Framework Decisions under the Lisbon Treaty: Current Status and Open Issues”, European
Criminal Law Review C: 7, S: 3 (2017)

203 Giannakoula. 5.286

204 Bahadir Yakut, “Post-Lisbon Criminal Law Competency of the European Union”, Marmara Journal of
European Studies C: 17, S: 1-2, 2009, 5.6
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Son olarak, 09.12.2021°de Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlagsma
(Treaty on the Functioning of the European Union)?® m. 83’te yer alan suglar1 nefret
sOylemi ve nefret suglarin1 da kapsayacak sekilde degistirilmesini Oneren teblig,
Avrupa Komisyonu biinyesinde kabul edilmistir. S6z konusu teblige iliskin yasama
stireci tamamlandig1 takdirde, bir dnceki paragrafta deginilen saikler disindaki saikler
de AB dizeyinde nefret suglar1 kapsamima alinmasi gereken saikler olarak kabul
gorecektir?®, Siire¢ heniiz tamamlanmamis olsa da nefret sugunun s6z konusu
maddede yer alan terérizm, insan kagakg¢ilig1 gibi hassasiyet gerektiren ve bu nedenle
iiye devletlere bu suc¢larin diizenlenmesine yonelik asgari standartlar getirilen sinirli
sayidaki suglar arasma®’ (Euro-crimes) alinmasmin giindeme gelmis olmasi bile

birligin nefret sugcuna yaklagimini ortaya koymasi bakimimdan 6nemlidir.

F. Uluslararasi Ceza Mahkemesi (International Criminal Court, ICC) ve

Roma Statiisti (Rome Statute) Baglaminda Nefret Sugu

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Uluslararas1 nitelik tasiyan agir sucglarin
yargilanmasi amaciyla 11.07.2002 tarihinde yiiriirliige giren uluslararasi bir anlagsma

208 Tiirkiye, Roma Statiisii’ne taraf

niteligindeki Roma Statiisii ile kurulmustur
degildir.

Mahkemenin yetkisi, uluslararasi toplumun tiimiinii ilgilendiren en agir suglarla
smirlidir. Mahkemenin yargi yetkisine sahip oldugu suclar; Roma Statiisii’niin 5.
Maddesinde soykirim sucu, insanliga karsi sug, savas suglar1 ve saldir1 sugu olarak
belirlenmistir. Anilan sug tipleri kapsaminda mahkemenin yargi yetkisi, asli nitelikte
degildir (m. 10). Bu suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasinda Uluslararasi ceza
Mahkemesi’nin taraf devletlere gore ikincil konumda oldugu bu durum,

“tamamlayicilik ilkesi” olarak adlandiriimaktadir®®,

205 Anlasma memi icin bkz.  https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
(Erisim Tarihi: 02.05.2022)

206 Ayrmtili  bilgi  igin  bkz.  https://ec.europa.euw/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-
discrimination/racism-and-xenophobia/combating-hate-speech-and-hate-crime_en (Erigim Tarihi: 01.06.2022)

207 peter Csonka / Oliver Landwehr, ““10 years after Lisbon. How “lisbonised” is the substantive criminal law in the
EU?, Eucrim: the European Criminal Law Associations’ forum, C. 4, 2019, s. 263

208 Ayrmtih bilgi  icin  bkz  https:/diabgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/uluslararasi-ceza-mahkemesi-
ucm28022020101834 (Erisim Tarihi: 20.08.2022)

209 Durmus Tezean / Mustafa Ruhan Erdem / Murat Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, 6. Baski, Ankara: Seckin,
2021,s.371
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Nefret sugunun dogrudan diizenlenmedigi statiide, Mahkeme’nin yargi
yetkisine giren dort suctan soykirim sugu ve insanliga karsi sug tipleri nefret suguyla
iligkilendirilebilir.

Roma Statlisii m. 6’da diizenlenen soykirim sucu; “belli bir ulusal, etnik, ki ya
da dini bir grubu tamamen ya da kismen yok etmek amaciyla” belli fiillerin iglenmesi
ile olugsmaktadir. Bir kisi veya grubun, o kisi veya grubun belli korunan 6zellikleri
nedeniyle su¢ hedefi haline getirilmesi, soykirim sugu ile nefret su¢u bakimindan
ortaktir. Bunun yaninda, soykirim su¢unu olusturan fiiller; grup iiyelerini 6ldiirmek
(Roma Statuisii m. 6-a) ve grup uyelerine ciddi bedensel zarar vermek (Roma Statisii
m. 6-b) fiillerinde oldugu gibi belli bir gruba kars1 islenmeseler dahi sug niteligindedir.
Ancak soykirim su¢unun olusabilmesi i¢in, bu fiillerin hedef alinan grubu tamamen ya
da kismen yok etme maksadiyla islenmesi gerekir?!?. Tamamen ya da kismen yok etme
maksadiyla su¢ islenmesi ile nefret saikiyle su¢ islenmesi tiimiiyle ortiisen durumlara
karsilik gelmemektedir. Nefret saikinin, mutlak sekilde tamamen ya da kismen yok

etme maksadi tasidig1 soylenemez.

Roma Statiisii m. 7’°da diizenlenen insanlhiga kars1 sug; “herhangi sivil bir nifusa
karst yaygin veya sistematik bir saldirimin pargasi olarak” belli fiillerin islenmesi ile
olugmaktadir. Burada sugun magdurunun belli bir gruba aidiyeti aranmayip magdur,
herhangi bir sivil niifus olabilmektedir. Bunun yaninda, insanliga karsi sugu olusturan
fiiller; grup Gyelerini 6ldurmek (Roma Statlisi m. 7/1-a) ve cinsel saldir1 (Roma
Statlisi m. 7/1-b) fiillerinde oldugu gibi belli bir gruba kars1 islenmeseler dahi sug
niteligindedir. Ne var ki, bu fiillerin insanliga kars1 sug tipine karsilik gelmesi, yaygin
ve sistematik bir saldirinin pargasi olarak islenmelerine baghdir. Nefret sugunda ise,

islenen fiilin sistematik bir saldirinin parcasi olmasi gerekmez.

Insanliga kars1 sug olusturan fiillerden biri, rk ayrimcilig1 (apartheid) sugu
olarak ifade edilmistir (m. 7/1-j). Irk ayrimciligi, bir kisiye karsi irk temelinde sug
islenmesi anlamiyla nefret sugu tanimiyla bir dlgiide ortiigse de, ik ayrimeiliginm m.
7/2-h’da yer alan tanimundaki “sistematik hakimiyet ve baski kurmaya yonelik
kurumsal bir rejim ¢ercevesinde ve bu rejimi koruma amaciyla isledigi” ifadesi, Roma
Statiisii’nde yer alan ik ayrimcilig: fiilinin bir nefret sucu diizenlemesi olarak kabul

edilemsini engellemektedir.

210 Tezcan / Erdem / Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku, s. 411
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Sonug olarak Roma Statiisii’nde bagimsiz bir nefret sucu diizenlemesine yer
verilmemistir. Mahkemenin yargi yetkisi kapsamindaki soykirim ve insanliga karsi
sug, nefret sucuyla Ortlisen taraflarinin varligina ragmen, nefret sucundan farklilasan

unsurlara sahiptir.

I1l.  CESITLIi ULKE HUKUKLARINDA NEFRET SUCU

A. Genel Olarak

Nefret suglariyla miicadele, bir insan haklari sorunu olarak uluslararasi ve
bolgesel diizeydeki insan haklar1 koruma mekanizmalarinin giindeminde olmasimin
yaninda, devletlerin ulusal su¢ politikalarmin da giindemindedir. Ulusal ceza
kanunlarinda yapilan degisikliklerle, nefret suglariyla ceza hukuku yoluyla miicadele
edilmesinin 6nii agilmaktadir. Nefret suclarinin ceza kanunlarinda diizenlenmesinde
tek tip bir diizenleme sekli bulunmamaktadir. Devletler, takip ettikleri su¢ politikalari
geregi farkli diizenleme sekillerine yer vermektedir. Bunlar; ceza kanununda sug
olarak diizenlenmis fiillerin nefret saikiyle islenmesinin ayr1 bir su¢ tipi olarak
diizenlenmesi, cezay1 agirlastiran nitelikli hal olarak diizenlenmesi veya islenen bir sug
nedeniyle verilecek cezanin belirlenmesi asamasinda hakim tarafindan g6z oniinde
bulundurulacak hallerden biri olarak diizenlenmesi seklinde olabilmektedir?'!. Bu
farkl1 diizenleme modellerinin ortak yani, nefret saikiyle islenen fiilin ceza
kanunlarinda halihazirda sug¢ olarak diizenleniyor olmasi ve fiilin nefret saikiyle
islenmesi halinin, s6z konusu su¢ dolayisiyla verilecek cezada artirima gidilmesi

sonucuna yol agmasidir.

Bu bolimde cesitli iilkelerin ceza kanunlarinda nefret suc¢larinin ne sekilde
duzenlendigi incelenecektir. inceleme konusu olarak Birlesik Krallik, Almanya ve
Fransa se¢ilmistir. Bu se¢cimde s6z konusu {i¢ lilkenin nefret suglarina yaklagimlarinin
ve ceza kanunlarinda yer alan nefret sucu diizenlemelerinin {i¢ farkli diizenleme
modeline karsilik gelmesi etkili olmustur. Buna gére; Alman Ceza Kanunu’nda nefret
saiki cezanin belirlenmesi asamasinda hakim tarafindan g6z dniinde bulundurulacak
bir husus olarak diizenlenmekte, Fransiz Ceza Kanunu’nda cezayi agirlastiran nitelikli

hal olarak diizenlenmekte ve Birlesik Krallik’ta ise hem bagimsiz sug tipi hem de

211 OSCE / ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide, ss. 32-37.
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cezayl agirlastiran nitelikli hal olarak diizenlenmektedir. Bu kapsamda inceleme;
nefret sugu diizenlemelerinin bu calismanin yazildig1 tarih itibariyle yiiriirliikteki
halleri, glinimiize gelene kadar ge¢irmis oldugu Onemli degisiklikler, bu
dizenlemelere yonelik doktrinde yer alan goriisler ve uluslararasi kurumlarin s0z

konusu duzenlemelere yonelik degerlendirmelerine deginmek suretiyle yapilacaktir.

B. Nefret Sugunun Ayn Bir Su¢ Tipi Olarak Diizenlenmesi: Birlesik Kralhk

Ingiltere ve 6zellikle baskent Londra, tarih boyunca aldig1 goc alan bir konuma
sahip olmas1?!? nedeniyle farkli kimlikler temelinde ¢esitliligin mevcut oldugu bir yer
olarak var olagelmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, yirminci yiizyilin ikinci
yarisinda toplumda ozellikle wrk¢ilik temelinde 6n yargiya dayali olarak azinlik
gruplara yonelik siddet olaylarinmn artmasinin ardindan®'® Ingiliz Hiikiimeti, rk¢1
eylemlerin karsisinda oldugunu ifade ederek wrk¢i siddetle miicadeleyi hiikiimet
politikas1 kapsamina alsa da bu donemde 1rk¢1 olaylara kars1 polis arastirmasinin daha
sistemli ve 0zenli hale getirilmesi i¢in 6nlem alinmasindan 6te yasal bir diizenleme

yapilmamustir?*,

Nefret suclariyla ilgili yapilan ilk diizenleme niteligindeki 1998 yilinda “Sug ve
Diizensizlik Yasas1” (Crime and Disorder Act, CDA 1998) kapsaminda irk¢1 saikle
agirlasmus (racially aggravated offences) dokuz yeni su¢ diizenlenmis (par. 28-30) ve
ayrica, herhangi bir sugun 1rk¢1 saikle islenmesi halinde cezanin arttirilmasini 6ngoéren
bir hilkkme yer verilmistir.?*® Irk ile smirli kapsam; din (2001, Anti-terrorism, Crime
and Security Act), engellilik ve cinsel yonelim (2003, Criminal Justice Act) ve
transsekstel kimlik (2012, Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act)

karakteristiklerinin de koruma kapsamma dahil edilmesi suretiyle genisletilmistir?®.

Ingiliz hukukunda su an yiiriirliikte olan nefret sugu diizenlemeleri; nefret
sug¢larini ayr1 bir sug tipi olarak diizenleyen hiikiimler (Sug¢ ve Diizensizlik Yasasi, par.

28-32, Crime and Disorder Act) ve nefret saikinin temel cezanin belirlenmesi

212 Mehmet Ziilfii Oner, “Ingiltere Hukukundan Nefret Suclar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 116 (Ocak
2015). 5. 92

213 Hall, Hate Crime. 5.32

214 Erik Bleich, “Hate Crime Policy in Western Europe: Responding to Racist Violence in Britain, Germany, and
France”, American Behavioral Scientist, C: 51, S: 2 (01 Ekim 2007). 5.150

215 Bleich, 5.153

218 aw Commission, “Hate Crime Laws: Final Report” (Crown, 2021),
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/1041169/Hate-
crime-report-accessible.pdf. s.1 (Erigim Tarihi: 10.05.2022)
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asamasinda cezay1 agirlagtiran bir unsur olarak hakim tarafindan dikkate alinmasi
gerektigini diizenleyen hiikiimler (Cezalandirma Yasasi, par. 66, Sentencing Act)

olmak iizere iki gesittir?'’.

Ingiliz kanun koyucusu, “Su¢ ve Diizensizlik Yasas1”’nda yer alan hiikiimde,
nefret sucunun ayri bir sug¢ tipi olarak diizenlendigi bir model tercihinde
bulunmaktadir. Nefret sugu diizenlemeleri ¢esitleri arasinda kanun koyucular
tarafindan ¢ok tercih edilmeyen bu modele gore; nefret saiki, sugun kanuni tanimima
dahil edilerek sugun manevi unsuru haline getirilir?*8, Kanuni diizenlemede nefret
sucundaki nefret saikine karsilik gelecek sekilde “diismanlik (hostility)” ifadesi
kullanilmistir. Yasanin ilgili kisminda 6ncelikle diigmanlik saikinin ne anlama geldigi
aciklanmakta (par. 28) ve devaminda da bu saikin sugun kanuni tanimina dahil edildigi
agirlasmig viicut biitiinliigiine kars1 su¢ (par. 29), agirlasmis mala zarar verme sugu
(par. 30), agirlasmis kamu diizenine kars1 sug (par. 31) ve agirlasmis taciz sucu (par.
32) tiplerine yer verilmektedir?®®, Nefret suclarmin subjektif unsurunu olusturan
kismiyla (saik, 6n yargi, diismanlik) ilgili 6zel bir tanim maddesi icermesi itibariyle
par. 28 dnemlidir. Buna gore, madde kapsamindaki iki korunan karakteristik grup olan
rksal ve dini grup kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigi acike¢a ifade edilmistir (par.
28/4 ve 28/5). Faili sug islemeye yonelten diismanlik saiki, magdurun bu gruplara
mensubiyetinden kaynaklanabilecegi gibi ayni zamanda bu gruplarla mevcut
baglantisindan da kaynaklanabilir (par. 28/2). Bu nedenle, bu suglarin magduru
olabilmek icin mutlaka koruma kapsamindaki gruplara mensup olunmasima gerek
yoktur. Ayni1 zamanda, magdurun karakteristigine iliskin faildeki alginin gercekle
ortlisilip ortiismediginden bagimsiz olarak fail, bu saiki nedeniyle sorumlu tutulacaktir.
Bu diizenlemeyi 6zglin hale getiren kisim ise nefret sugunun subjektif unsurunun ispat
edilmesine dair bir kisim icermesidir (par.28/1). Sayet fail; sugun islenmesi sirasinda
veya hemen dncesinde veya sonrasinda, magdurun irksal veya dini bir gruba tiyeligine
(veya varsayilan iiyeligine) dayali olarak diismanlik gosterirse bu durumda sorumluluk
icin failin tamamen veya kismen nefret saikiyle hareket ettiginin ispatlanmasina gerek
yoktur. Subjektif bir karakter gosteren saikin ispatinin zorlugundan dolay1 getirilen bu

alternatif, par. 29-32 kisminda diizenlenen suglar hakkinda agilan davalarin gogunda

217 | aw Commission, s.13
218 OSCE/ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide, s.33
219Kanun metni icin bkz. https:/Aww. legislation.gov.uk/ukpga/1998/37/part/Il (Erisim Tarihi: 16.05.2022)
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“diismanlik saiki” yerine diismanlk gosterilmesi durumuna iliskin deliller

kullanildigindan uygulamada da karsilik bulmustur??.

Bu konudaki diger bir diizenleme, cezanin belirlenmesi asamasindadir.
“Cezalandirma Yasas1” (Sentencing Act 2020), “Cezanin Agirligi ve Belirlenmesi
(Seriousness and Determining Sentence)” baslikli boliimiinde yer alan ve mevcudiyeti
halinde hakimin cezay1 agirlagtirmasini sart kosan “Diismanlik (Hostility)” baslikli
par.66’y1 icermektedir. Din, ik, engellilik, cinsel yonelim ve transseksiiel kimlik
ozelliklerine dayali olarak bu gruplara mensubiyeti olan-ya da fail tarafindan dyle
algilanan- bir kisiye karsi sug islenirken diismanlik gosterilirse veya diismanlik
saikiyle sug¢ islenirse ceza hakim tarafindan arttirtlir??!, Hiikmiin 6nemi, cezanin
arttirtlip  arttirilmayacagir  noktasinda hakime herhangi bir takdir alam

299

birakmamasindan kaynaklanmaktadir. “Su¢ ve Diizensizlik Yasasi”’nda oldugu gibi
diismanlik saikinin ispatina alternatif olarak diigmanlik gosterilmesinin ispatlanmasi
hitkmiin uygulama bulmasi i¢in yeterli goriilmektedir. Hakim bakmakta oldugu
davada bu hiikiim nedeniyle artirim yaptigini halka agik durugmada ilan etmelidir.
Halka acik durusmada ilan sarti, s6z konusu diizenlemenin halka yonelik mesaj

299

niteligini vurgulamaktadir. Bunun yaninda hiikiimde “Su¢ ve Diizensizlik Yasasi”’nda
oldugu gibi, transseksuel kimlik gibi korunan karakteristik 6zelliklerden ne
anlasilmas1 gerektigi agik bir sekilde tanimlanmaktadir. Ayrica ¢ifte degerlendirme

299

yasag1 geregi “Sug ve Diizensizlik Yasas1”’nda mevcut nefret sucu tiplerinden biri s6z
konusuysa diismanlik nedeniyle cezalandirma asamasinda par. 66 kapsaminda cezada

bir daha artirim yapilamayacaktir (par. 66/3).

Ingiliz hukukunda nefret sucuna yonelik iki gesit diizenleme olmasi (bagimsiz
suc tipi olarak nefret suglari-cezanin belirlenmesi asamasinda nefret saiki) nedeniyle
Ingiltere, karsilastrmali hukukta &zgiin bir 6rnek olusturmaktadir. Diizenleme
kapsamindaki korunan karakteristik 6zelliklerin tanimlarma agik bir sekilde kanun
metninde yer verilmesi, 6zellikle belirlilik ilkesi bakimindan diger devletlere 6rnek
olabilir. Bunun yaninda saikin ispatiyla ilgili getirdigi alternatifli ispat imkani, nefret

saikinin ispatmm zorlugu problemi bakimindan etkili bir ¢dziim niteligindedir.

2201 aw Commission, s. 19
22 H{ikm icin bkz. https:/Amww.legislation.gov.uk/ukpga/2020/17/group/SECOND/part/4/chapter/3/enacted
(Erisim tarihi: 25.05.2022)
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C. Nefret Sucunun Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi

Kapsaminda Degerlendirilmesi: Almanya

Irkcilik, yabanci diismanligi ve hosgorisiizliik kavramlari Almanya’da anti-
Semitizm ve Nazi donemi uygulamalariyla iliskili olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle
Almanya’nim nefret suglarma yaklasimini bu geri planda degerlendirmek gerekir??, 2.
Diinya Savasi sonrasinda endiistrilesmenin yarattigi is giicii ihtiyaci sebebiyle farkli
yerlerden Almanya’ya gerceklesen biiyiik isci gocleri®?® iilkede etnik gesitliligin

artmasina sebep olmug??

ve artan etnik ¢esitlilik, rk¢r siddet olaylarmi glindeme
getirmistir. Irkcilik ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu’nun Almanya i¢in
hazirladig1 son raporda vurgulandig: lizere asir1 sagc1 ve Neo-Nazi gruplarin siddet

eylemleri 2020 y1l1 itibariyle artmaya devam etmektedir?2°,

Nefret su¢u kavrami -Hasskriminalitat- terim olarak resmi sekilde ilk kez 2001
yilinda Federal Kriminal Dairesi (Bundeskriminalamt, BKA)??® tarafindan tutulan polis

istatistiklerinde??’

iilke genelinde islenen “politik saikli suglar (Politisch motivierte
Kriminalitat, PMK)” i¢in ayr1 bir veri toplama sistemi olusturulmasiyla kullanilmaya
baslanmistir??®, Nefret sucu, Federal Kriminal Dairesi tarafindan grup 6n yargisi
saikiyle islenen suglar olarak tanimlanmaktadir?®®, Nefret suglarinin politik saikli
suglar kapsaminda kabul edilmesinden dolay1 her ne kadar ilk bakista aksine bir
izlenim olsa da failin fiili islemesindeki sebebi olusturan 6n yargisinin sadece politik
goriis veya 1rkla ilgili olmasina gerek yoktur. Milliyet, etnik kimlik, renk, din,

engellilik, sosyal durum, dis goriiniis, cinsiyet, cinsel kimlik ve cinsel yonelim temelli

222 Bleich, “Hate Crime Policy in Western Europe”, $.153

223 Alke Glet, “The German Hate Crime Concept - An Account of the Classification and Registration of Bias-
Motivated Offences and the Implementation of the Hate-Crime-Model into Germany’s Law Enforcement System”,
Internet Journal of Criminology, 2009,
https:/Ammw.internetjournalofcriminology.com/_files/ugd/b93dd4 87744cd433¢84bf3981395a2f13f6444.pdf.

224 Bleich, “Hate Crime Policy in Western Europe”. 5.153

225 ECRI Report on Germany (6th Monitoring Cycle) 17.03.2020, par.65; Almanya hakkmdaki tiim ECRI raporlarma
ulagmak igin bkz. https./Amww.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/germany
(Erisim tarihi: 27.04.2022)

226 Federal Kriminal Dairesi, Federal Icisleri Bakanligi’na bagh olarak cahsan federal kriminal polis teskilatidir.
Ayrmtili bilgi icin bkz. https:/www.bka.de/DE/DasBKA/dasBKA node.html (Erigim Tarihi: 24.04.2022)

227 Glet, s. 2.

228 Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche Dienste, Politisch motivierte Kriminalitit* — Begriffserklarungen,
2018  https:/Awwwv.bundestag.defresource/blob/647624/2d351a991d45¢5a93fe8e114a157a34e/WD-7-060-19-pdf-
data.pdf. (Erisim Tarihi: 30.04.2022)

229 Bundesministerium des Inneren, Bundeskriminalamt, Politisch motivierte Kriminalitat im Jahr 2020
Bundesweite Fallzahlen (04 Mayis 2021),
https:/Awww.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/2021/05/pmk-2020-bundesweite-
fallzahlen.pdf?__blob=publicationFile&v=4. S.7 (Erigim Tarihi: 30.04.2022)
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on yargilar sebebiyle islenen suclar da nefret sugu olarak nitelendirilmektedir?*°. Bu
dogrultuda Federal Kriminal Dairesi tarafindan yayinlanan iilkede iglenen politik saikli
suclara iliskin 2020 y1li raporunda da 1rk¢1 ve yabanci diismani saiklerle islenen suglar
yaninda cinsiyet, cinsel yonelim, engellilik gibi diger karakteristik dzelliklere iligkin
de istatistikler sunulmakta ayrica drnegin “din” gibi genis basliklar Islam diigmanlig
(Islamfeindlich) ve Hristiyan diismanligi (Christenfeindlich) gibi alt kategorilere

ayrilmistir??

. Sonug olarak nefret sugu taniminda genis bir korunan karakteristik
ozellik listesine yer verilmesi ve yapilan bu genis tanima riayet edilerek istatistikler
tutulmasi, nefret suclarini “politik saikli suglar” {ist bagligi altinda kabul eden sistemin
terminolojik olarak sorunlu olduguna ydnelik elestirileri®*? belli 6lctide hafifletebilir.
Nitekim nefret suclar1 kapsamina farkli karakteristik 6zellikler temel alinarak alt
kategoriler eklenmesi Irk¢ilik ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonu’nun 2017
yilma ait Almanya’ya iliskin raporunda da olumlu bir gelisme olarak
karsilanmaktadir?®3, Ancak yine de nefret sugunun politik saikli suclarin bir tiirii olarak
kabul edilmesi, 6zellikle su¢ sorusturmasinda nitelemeyi yapacak polislerin nefret
sucuna yonelik algisinin ¢ok dar olabilmesine ve dolayisiyla da irk ve yabanci

diismanhigir temelli nefret sugu kategorileri disindaki suglarin nefret sugu olarak

nitelendirilmemesine yol acabilecektir?*.

Alman yasa koyucusu, toplumda gergeklesen nefret olaylarina karsi ceza
kanununda ayr1 bir nefret sugu diizenlemesi yapmak yerine bu saiklerin cezanin
belirlenmesi asamasinda dikkate alinmasi yoniinde tercihte bulunmaktadir. Doktrinde
Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch, StGB)***’ndaki mevcut diizenlemelerin nefret
sucuyla miicadele igin uygulanabilir ve yeterli oldugu, maddi ceza hukukunda nefret

suclartyla ilgili herhangi bir boslugun olmadig1 ydniinde goriisler mevcuttur?®,

“Cezalarin Belirlenmesindeki Esaslar” bashkli Alman CK § 46’da®’:

“Mahkeme, cezanin belirlenmesi sirasinda failin lehinde ve aleyhinde olan sartlar

Z30https://www.bka.de/DE/UnsereAufgaben/Deliktsbereiche/PMK/PMKrechts’PMKrechts nodehtml (Brisim
Tarihi:24.04.2022)

231 Bundesministerium des Inneren, Bundeskriminalamt s. 8

232 UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD), Concluding observations on the combined
nineteenth to twenty-second periodic reports of Germany, 15 May 2015.

233 ECRI Conclusions on the Implementation of the Recommendations in Respect of Germany, 28.02.2017 par. 2
234 Glet, 5.12

235 Bundan sonra, Alman CK

238 Dieter Kugelmann, “Mdoglichkeiten effektiver Strafverfolgung bei Hasskriminalitdt Rechtsgutachten”
(Antidiskriminierungsstelle  des  Bundes, 2015), s. 19  (Erisim Tarhi: 10. 03. 2022)
https:/Awww.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/downloads/DE/publikationen/Rechtsgutachten/rechtsgutacht
en_hasskriminalitaet. pdf?__blob=publicationFile&v=3.

237 Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch) https:/Aww.gesetze-im-internet.de/stgb/ (Erisim Tarihi: 28.04.2022)



S7

birbirleri ile karsilastirir ve tartar. Ozellikle sunlara dikkat edilir: Failin saikleri ve

238 ifadesi yer almaktadir. Alman Ceza Kanunu’nun nefret suclariyla

amaclar, ...
ilgili diizenlemesi olarak kabul géren maddenin ilk hali yukaridaki gibidir ve bu haliyle
hakimin, nefret saiki veya On yargiyr failin fiili islerken sahip oldugu saiki
(Beweggriinde) ve amaci (Ziele) kapsaminda degerlendirmesi suretiyle cezayi iist
simira yaklastirarak vermesine imkan tanimaktadir. Maddedeki genel ifade irket
saikleri kapsamina alsa da ceza kanununda ike¢ilikla ilgili agik bir diizenleme
yapilmas1 yoniinde BM Irk Ayrimcihiginin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi®*® ve
Avrupa Konseyi Irk¢ilik ve Hosgoriistizlikle Miicadele Komisyonu raporlari
neticesinde maddede, 12.06.2015 tarihinde bir degisiklik yapilmis?*° ve failin saikleri
ve amaglar1 ifadesinden sonra gelmek tizere “Ozellikle de irkgi, yabanci diismani ve
diger insanlik dis1 sebeple (besonders auch rassistische, fremdenfeindliche oder
sonstige menschenverachtende)” ifadesi eklenmistir. Bu degisiklik ECRI tarafindan
olumlu karsilansa da maddenin uygulanmasmin hakimlerin takdirine bagli olmas1 ve
bu konuda istikrar kazanmis bir uygulama olmamasi ECRI tarafindan elestirilmistir?..
Alman kanun koyucusu son olarak bu maddede 30.03.2021°de bir degisiklik daha
yapmis?*? ve anti-Semitizm ifadesini de maddeye ekleyerek ifadeyi “irkg1, yabanci
diismani, anti-Semitik ve diger insanlik dis1 sebeple (besonders auch rassistische,
fremdenfeindliche, antisemitische oder sonstige menschenverachtende)” son haline
getirmistir.

Bu degisiklikler; 1rke¢1, yabanci diismani ve anti-Semitik saiklerin cezanin
belirlenmesinde dikkate alinmasini miimkiin kilici bir fonksiyona sahip degildir.
Degisikliklerden 6nce de sadece “failin saiki ve amac1” ifadesi bu saikleri kapsamina
almaktadir. Ornegin ECRI, nefret suglarinm transfobik ve homofobik saiklerle

islenmesi durumunun kg1 saikler gibi madde metninde agikg¢a ifade edilmese de

Alman CK 8 46 kapsaminda cezay1 agirlastirdigini ve dolayisiyla Alman ceza hukuku

238 Feridun Yenisey / Gottfried Plagemann, cev., Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB), istanbul: Beta,
2015.

239 UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD), Concluding observations on the combined
nineteenth to twenty-second periodic reports of Germany, 15 May 2015, CERD/C/DEU/CO/19-22,
https:/Awww.refworld.org/docid/55¢880f24.html (Erisim Tarihi. 30.04.2022) par.7

240 Gesetz zur Umsetzung von Empfehlungen des NSU-Untersuchungsausschusses des Deutschen Bundestages
(GVGUSIGBANAG) m.2; 01.08.2015 tarihinde yiiriirliige girmistir. https:/Amww.buzer.de/gesetz/6165/al144297-
0.htm (Erisim Tarihi: 22.04.2022)

241 ECRI Report on Germany (6th Monitoring Cycle) 17.03.2020, par. 71

242 Gesetz zur Bekdmpfung des Rechtsextremismus und der Hasskriminalitit (ReHaKrBG) m.1; 03.04.2021 tarihinde
yilriirliige girmistir. https:/AMww.buzer.de/gesetz/6165/al144297-0 htm (Erisim Tarihi: 22.04.2022)
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sisteminde karsilik buldugunu kabul etmektedir?®®. Alman CK § 46’da yapilan
degisikliklerin amaci, davaya bakan hakimi, bu maddenin uygulanmasinda muhtemel
irke1, yabanci diismani ve anti-Semitik saiklere karsi daha 6zenli davranmaya sevk
etmektir. Mevcut sistemde bir degisiklik yaratmak yerine sadece hakime ve
kamuoyuna bir mesaj fonksiyonu goren degisikliklerin gereksiz oldugu ydniinde

elestiriler yapilsa da** bu degisiklikler meclisten gegerek yasalagmustir?°.

Alman Ceza Kanununda yapilan degisikliklerin akabinde kovusturma ve
sorusturma asamalari i¢in hazirlanan kilavuzlarda, yasa degisikligiyle kanuna eklenen
saiklere kars1 6zel bir onem gosterilmesi konusunda yargi makamlarina ve polislere
yonelik ifadelere yer verilmistir?®®. Saiklerin cezayi agirlastirici etkisi, Fransiz Ceza
Kanunu (Code pénal)’daki gibi®*’ nitelikli hal olarak degil, cezanm belirlenmesi
asamasinda giindeme geldiginden bu saikler dogrudan cezanin arttirilmasi sonucunu
dogurmamaktadir. Bu madde bakimindan istikrar kazanmis bir uygulama yoktur ve
yargl makamlar1 Alman CK § 46’y1 zaman zaman uygulamayabilmektedir?*®, Dahas1
§ 46 dzelinde bir istatistik tutulmamasi?*® Alman CK § 46 nin nefret saiklerini icerir

yapisinin uygulamaya ne 6l¢iide yansitildiginin denetlenmesini engellemektedir.

Her sug tipi icin uygulama bulabilecek Alman CK § 46 hiikkmii yaninda, nefret
saiki, “cinayet”?® olarak nitelendirilen ve Alman CK § 211°de diizenlenen sug tipi
acisindan da cezay1 agirlastiran bir etki dogurabilir. S6z konusu madde, Alman CK §
212’°de yer alan kasten 6ldiirme su¢unun failinin 6ldiirme fiilini iglerken belli birtakim
saiklerle hareket etmesi halinde uygulama bulan bir nevi nitelikli halini
olusturmaktadir. Alman CK § 212’ye gore “Katil, éldirme zevki, cinsel gudulerini
tatmin etme, sirf maddi menfaat ve sair ilkel saik nedeniyle...bir insan oldiiren
kisidir’®!. Maddedeki “Sair ilkel saik (aus niedrigen Beweggriinden)” kavram
tipikligin manevi unsuru olarak diizenlenmektedir®?. S6z konusu nitelikli halin

uygulanmasi i¢in hakimin fiilin islenmesinde var olan saikleri tespit etmesi ve bunlar

243 ECRI Report on Germany (6th Monitoring Cycle) 17.03.2020, par. 27

244 Kugelmann, s.18

245 Bkz, 242. dipnot

246 Kugelmann, s. 6

247 Fransa i¢in detayh bilgi icin “Fransa” baghgma bakiniz.

248 ECRI Report on Germany (6th Monitoring Cycle) 17.03.2020, par. 71

249 Kugelmann, s. 6

250 Yenisey / Plagemann, s.285; Yazarlar; § 211°deki cinayet sucunun TCK daki karsiligi nitelikli kasten 6ldiirme
hallerinin diizenlendigi TCK m.82, § 212’deki kasten dldiirme sugunun TCK’daki karsiligin kasten dldiirme sugunun
diizenlendigi TCK m.82 olarak ifade etmektedirler.

51 Yenisey / Plagemann, s. 285

252 Jorg Eisele / Bernd Heinrich, Strafrecht Besonderer Teil, Stuttgart: W. Kohlhammer, 2020, par. 26, 5.13
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arasinda baskin olan saikin?? “ilkel” olup olmadigma karar vermesi gerekir®*. Saik,
toplumda gegerli genel ahlak yargilarina gore asagilik olarak nitelendirildigi takdirde
ilkel bir saik olarak degerlendirilir?®®. Bu dogrultuda nefret (Hass)?*® ve yabanci
diismanhg1 (Fremdenfeindlichkeit)?’ ilkel saik niteliginde oldugundan kasten &ldiirme
sucunun bu saiklerle islenmesi halinde, 6ldiirme fiili bu saik olmaksizin da Alman CK

8 212 kapsaminda sug olusturacagindan nefret sugu olusacaktir.

D. Nefret Sugunun Nitelikli Hal Olarak Duzenlenmesi: Fransa

Endiistrilesmenin getirdigi is giicii ihtiyaciyla iki diinya savasi sirasinda yagsanan
kayiplar neticesinde Fransa, 2. Diinya Savagi sonras1 yogun bir gé¢ dalgas1 yasamistir.
Ozellikle Kuzey Afrika iilkeleri ve Fransa’nin Afrika’daki kolonilerinden gelen gdgler
neticesinde Fransa’nin demografik yapist azmliklar1 icerecek sekilde biiyiik dlciide
degismis?>® ve biitiin bu siire¢ boyunca toplumda artan etnik cesitlilik es zamanli olarak
irke1 siddet olaylarmni giindeme getirmistir®®. Fransiz kanun koyucusu, bu olaylara

kayitsiz kalmamis ve Fransiz Ceza Kanunu (Code pénal)’nda°

yapilan degisikliklerle
ayrimciligi su¢ olarak diizenlemekle kalmayip (m. 225-1/225-4) wkgilik basta olmak
iizere suclarin belirli saiklerle islenmesini cezay1 agirlastiran nitelikli hal olarak kabul

etmistir (m. 132/76) 21,

Fransiz Ceza Kanunu’nun “Insan Onuruna Kars1 Suclar” boliimii, m. 225-1 ile
M.225-4 arasinda ayrintili bir sekilde diizenlenen ayrimcilik sucu ile baslamaktadir.
Maddede oncelikle korunan karakteristik 6zellikler sayilmak suretiyle genis kapsamli
bir ayrimcilik tanimi yapilmaktadir. Buna gore; “cinsiyet, medeni durum, hamilelik
durumu, fiziksel goriiniis, ekonomik durumdan kaynakl savunmasizliik, soyadi, ikamet

veri, saglik durumu, engellilik, genetik ozelligi, cinsel yonelim, yas, siyasi Oiistince,

253 Ejsele / Heinrich, par.32 5.16

254 Helmut Satzger / Wilhelm Schluckebier, Strafgesetzbuch Kommentar, 5. bs (Miinchen: Carl Heymanns, 2021).
§ 211, par.25, s. 1547

255 Gunther Arzt/ Ulrich Weber / Bernd Heinrich / Eric Hilgendorf, Strafrecht Besonderer Teil, 2. Baski, Bielefeld:
Ernst und Werner Gieseking, 2009, par.67 .68

256 Ejsele/Heinrich, par.38 5.18; Nefretin ilkel saik olarak nitelendirildigi mahkeme karart igin bkz. Bundesgerichtshof;
BGH 3 StR 425/11, 01.03.2012; Bundesgerichtshof, BGH NStZ 691, 2012; Bundesgerichtshof, BGH NStZ 20, 2000
257 Arzt [ Weber / Heinrich / Hilgendorf, par.72s.72

258 https://minorityrights.org/country/france/ (Erisim Tarihi: 10.04.2022)

259 Bleich, s.13

260 Bundan sonra: Fransiz CK

261 Madde metinlerine ulasmak igin
https:/Awww.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070719/LEGISCTAO00006165298/#LEGISC
TA000006165298 (Erisim tarihi: 27.04.2022)
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kendilerini Fransizca diginda bir dilde ifade etme yetenegi, etnik grup, milliyet, din,
irk sendikal faaliyetleri, cinsel tacize ugramis olma” gibi genis kapsamli
karakteristikler bu madde baglaminda koruma bulmaktadir. S6z konusu karakteristik
Ozelliklere sahip olmasi nedeniyle bir kimseye karst mal ve hizmet sunulmamasi,
herhangi bir ekonomik etkinliginin engellenmesi, ise alinma ve isten ayrilmasinin
engellenmesi veya bir mal veya hizmet tedariki ile staj veya is teklifinin sayilan
Ozelliklerden birine dayali bir kosula tabi tutulmasi eylemleri hapis cezasini gerektiren
bir su¢ olarak dizenlenmektedir. Fransiz CK’da diizenlenen ayrimcilik sugu, TUrk
Ceza Kanunu m. 122’de diizenlenen ‘“Nefret ve Aymrimcilik” sug tipiyle korunan
karakteristik 6zellikler ve yasaklanan fiiller agisindan benzerlik gostermektedir. Ancak
gerek koruma kapsamindaki karakteristik 6zelliklerin ve gerekse ayrimcilik olusturan
fiillerin daha fazla olmasi nedeniyle ayrimcilikla miicadele bakimimdan Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki ayrimcilik sugundan daha genis bir koruma alanina sahiptir. Buna
ragmen M. 225-1 ile m. 225-4’te diizenlenen ayrimcilik sugu Fransiz yargi sisteminde
yeterince uygulama bulmadigi i¢cin “Irk¢ilik ve Hosgoristizliige Karsi Avrupa
Komisyonu”nun periyodik olarak yaymladig: iilke raporlarinda wkgilikla miicadele
bakimindan yetersiz bulunmus ve Fransiz Ceza Kanunu’nda yeni bir diizenleme

yapilmas1 yoniinde tavsiyeler verilmistir?®?,

Fransiz otoriteleri, baslangicta, kg1 siddetle miicadele i¢in yeni bir yasa
yapmak yerine mevcut yasalarin uygulanmasinin saglanmasi yoniinde bir politika
takip etmis ve bu tavsiyeler karsisinda pasif bir tutum sergilemis olsa da?®® 04.02.2003
tarihinde yiiriirliige giren bir maddeyle (m. 132-76) ceza kanununda AGIT’in
nitelendirmesiyle Fransa’daki ilk nefret sugu diizenlemesine®®* yer verilmistir. Madde,
kanun sistematiginde “Yaptirimlar Rejimi (Du régime des peines)” kisminda
“Cezalarin Agirlastirilmasina, Azaltilmasma ve Cezalardan Muafiyete Yol A¢an Belli
Durumlara Iliskin Tanimlar (De la définition de certaines circonstances entrainant
I'aggravation, la diminution ou [I'exemption des peines)” bashig altinda
diizenlenmektedir®®. Diizenlemede bir kisiye karsi gergek veya dyle algilanan etnik
grup, milliyet, rk ve din temelinde bir gruba mevcut aidiyeti veya aidiyetinin

olmamas1 sebebiyle sug islenmesi durumunda cezanm artirilmasi dngériilmektedir?®®,

262 hitps:/frm.coe.int/second-report-on-france/1680805727 5.6 (Erisim Tarihi: 27.04.2022)

263 hitps:/frm.coe.int/second-report-on-france/16808b5727 5.6 (Erisim Tarihi: 27.04.2022)

264 OSCE / ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide, s.47

265 https:/www.legifrance.gouv.fi/codes/id/LEGITEXT000006070719/ (Erisim Tarihi: 25.04.2022) Bu maddenin
yiirtirlik tarihi 4.02.2003 tiir.

266 https: /. legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGIARTI1000006417500/2003-02-04/ (Erisim tarihi: 27.04.2022)
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S6z konusu cezay1 agirlagtiran hal; baglangicta sadece iskence, kasten 6ldiirme, mala
zarar verme ve cebir suc tipleri icin s6z konusuyken kapsamin genisletilmesi
yoniindeki ECRI tavsiyeleri?®’ neticesinde 09.03.2004 tarihi itibariyle tehdit, hirsizlik
ve yagma suglar1 da kapsam dahiline alimmis2%® ve nihayet 27.01.2017 tarihi itibariyle
ceza kanununda yer alan hapis cezasini gerektiren tiim suglar igin gecerli hale
getirilmistir®®®. Ayrica cinsel kimlik, cinsiyet ve cinsel ydnelimi sebebiyle bir kisiye
kars1 su¢ islenmesi de ayri bir maddede cezayr agirlastiran nitelikli hal olarak
diizenlenmistir (m.132/77). Irk, din, etnik koken ve milliyet (m.132/76) ile cinsiyet
kimligi ve cinsel yonelim (m.132/77) sebepleriyle bir kisiye karsi sug islenmesi tiim
suclar i¢in cezay1 agirlastirici nitelikli hal olarak diizenlenmeden 6nce 2017 yilina
kadar bu nitelikli haller sadece bazi sug tipleri i¢in gecerli olacak sekilde o sug tipinin
diizenlendigi maddede ifade edilmistir. 29.01.2017 tarihi itibariyle kasten 6ldiirme
(m.221-4), mezarliklara ve Oliiye saygisizlik (m.225-17), cinsel saldir1 sugu (m.222-
23) gibi yukarida sayilan karakteristik 6zellikler sebebiyle islenmenin nitelikli hal
olarak diizenlendigi sug¢larda s6z konusu nitelikli hali diizenleyen fikralar yiirtirliikten

kaldirilmistir?®,

Icisleri Bakanlhig1 biinyesindeki I¢ Giivenlik Istatistik Departmani; iilke
genelinde 1k, din, etnik grup ve milliyet sebebiyle islenen suclarla ilgili veri
toplamakta ve resmi istatistikler yaymlamaktadir?’?. Bunun yaninda Insan Haklar
Danisma Komisyonu (Commission nationale consultative des droits de |’homme,
CNCDH),?”2 Bakanlik biinyesinde olusturulan resmi istatistiklerin yaninda sivil
toplum kuruluglar1 tarafindan toplanan veriler ve olusturulan istatistiklerden de
yararlanarak 1990’dan beri wrk¢ilik, yabanci diismanh@i ve Anti-Semitizm saikli

davalar hakkinda say1 ve bilgiler i¢eren yillik raporlar yayinlamaktadir.

Sonug olarak Fransa, ceza kanununda nefret sugu niteliginde diizenlemelere yer

vermektedir. Bu diizenlemelerde korunan karakteristik 6zellikler ik, din, etnik kéken,

267 https://rm.coe.int/fifth-report-on-france/16808b572d par.9 (Erisim Tarihi: 27.04.2022)

268 https://rm.coe.int/third-report-on-france/16808b5729 par. 15 (Erisim Tarihi 27.04.2022)

269 Ministere de la Justice France, Preventing Racism and Intolerance Handbook of Practices to Better Fight
Against Racism and Intolerance 2019, https:/Amww.gouvernement.fr/sites/default/files/contenu/piece-
jointe/2019/03/handbook_of practices_print_appendix-compressed.pdf. ss.21-22.

270 Ulkelerin ceza kanunlarmdaki nefret sugu niteligindeki diizenlemelere yer veren “Legislationonling” internet
sitesinde Fransa ile ilgili sayfadaki bilgiler ne yazik ki giincel yasal mevzuati yansitmamaktadir. Bu nedenle bu yazinin
yazildig1 Nisan 2022 itibariyle baglantisim kopyaladigimiz sayfa yiiriirliikteki mevzuat gercevesinde giincellenmeye
muhtagtir: https://www.legislationline.org/documents/id/15731 (Erigim tarihi: 27.04.2022)

271 Ministére de la Justice France, s.29

212Bagimsiz idari otorite olarak 1947°de kurulan érgiit, insan haklari ve insancil hukuk ile ilgili hiikiimet ve meclise
tavsiyeler vermektedir. Ayrntih bilgi igin bkz. https:/www.cnedh. fi/fi/presentation-french-nhri (Erigim tarihi:
27.04.2022)
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milliyet, cinsiyet, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi olup bu 6zellikler sebebiyle sug
islenmesi, hapis cezasmi gerektiren tiim suglar i¢in cezay1 agirlagtiran nitelikli hal
olarak diizenlenmektedir. Failin magdura kars1 nefret ve diigmanlikla hareket etmesi
aranmadan karakteristik Ozelligi sebebiyle magdur edilmesi yeterli olarak

Ongorilmiistiir.
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IKiNCi BOLUM
NEFRET SUCU KAVRAMININ SUC TEORIiSi BAKIMINDAN YAPISAL

ANALIZI VE KAVRAMIN TURK CEZA KANUNU BAGLAMINDA
INCELENMESI

I. NEFRET SUCU KAVRAMININ SUC TEORISI BAKIMINDAN YAPISAL
ANALIZI

A. Genel Olarak

Her hukuk diizeninde takip edilen su¢ politikasina gore haksizlik olusturan
insan davranislarindan bazilar1 secgilerek ceza yaptirimina tabi tutulmak suretiyle sug
olarak diizenlenir. Bu ¢alismada haksizlik niteligindeki fiil tlrlerinden birinin hukuk
diizenimizde sug¢ olarak diizenlenmesine gerek olup olmadigi tartisiimaktadir. Bu
tartigmanin yapilabilmesi nefret sugunu farkl kilan 6zelliklerin ne oldugunun ortaya
koyulmasmi gerektirmektedir. inceleme, su¢ genel teorisine gdre sugun yapisal analizi
yontemi dogrultusunda yapilacak ve nefret sucu, su¢un unsurlar1 ve Kkusurluluk

acisindan degerlendirilecektir.

Belirtmek gerekir ki ¢alisma konusu haksizligin ceza hukuku normu olarak
diizenlenmesinde tek tip bir usul yoktur ve hukuk diizenleri arasinda da diizenleme
farkliliklar1 goriilebilmektedir. Nefret sucunun nefret saikinin sugun manevi unsuru
kapsamma dahil edildigi ayr1 bir sug¢ tipi olarak diizenlenmesi; nefret saikinin
varligmin sugun temel sekli i¢in gerekli olmayip varligi halinde cezayr agirlagtiran
nitelikli hal olusturmasi; nefret saikinin sugun islendiginin tespitinden sonra cezanin
belirlenmesi ve bireysellestirilmesi asamasinda hakimin takdir yetkisini kullanirken
dikkate alacagi unsurlardan biri olarak diizenlenmesi olarak duzenlenebilmesi
mimkiindiir?”3. Bu boliim basliklarinda sozii edilen diizenleme sekillerinden herhangi

biri 6ncelenmeden sucun unsurlar1 ve kusurluluk i¢in genel bagliklar tercih edilmis;

278 OSCE / ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide. ss. 32-37.
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diizenleme sekilleri agisindan farklilasan noktalar bu genel basliklar altinda ifade

edilmistir.

B. Tipiklik

Sug genel teorisi, hukuki bir kavram olarak sugun ne oldugunu unsurlara
bolmek suretiyle inceler. Sucun unsurlar1 normalde bir biitiinliik arz eden sugun

bilimsel incelenmesinin gerekli kildig1 bir ayrimdir?™,

Haksizlik olusturan fiillerden hangilerinin su¢ olusturdugunu saptama
konusundaki islevine ragmen sugun ka¢ unsuru oldugu ve bu unsurlardan ne
anlagilmas1 gerektigi hususunda doktrinde goriis farkliliklar1 mevcuttur?”®. Nefret
sugunun incelenmesinde bu ¢aligmada takip edilecek siralama; Tiirk Ceza Kanunu’na
uygun olacak sekilde sucun unsurlar1 altinda maddi ve manevi unsurlarla hukuka

aykirilik unsuru, kusurluluk bashg altinda kusurla ilgili degerlendirmeler seklinde

olacaktir.

1. Tipikligin Maddi Unsurlar

Maddi unsurlar, fiilin dis diinyadaki goriinim seklini olusturmaktadir?’®. Bu
kapsamda su¢un maddi unsurlari; fiil, fail, magdur, konu, netice, nedensellik bagi ve
objektif isnadiyettir. Nefret sucu, s6z konusu unsurlar bakimindan ayri ayri

incelenecektir.
a. Fiil

Fiil, “belirli bir amaca yonelen, kisinin istegi ve iradesine bagl, dis diinyada etki

doguran icrai yahut ihmali bir insan davranisidir2"".

274 Sulhi Dénmezer / Sahir Erman / Koksal Bayraktar / Serap Keskin Kiziroglu / Hamide Zafer / Pmar Memis Kartal
/ Hasan Smar / Baris R. Erman / Fulya Eroglu/ Murat R. Onok, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 2, 15. Baski, ,
Istanbul: Der, 2021, ss. 1-8.

275 Tiirk ceza hukuku &retisindeki gériislerin sistemli bir incelemesi igin bkz. Hakan Karakehya / Asena Kamer
Usluadam, “Tiirk Ceza Hukuku Ogretisinde Sucun Manevi Unsuru Baglaminda Su¢ Genel Teorisine Iligkin
Goriisler”, Journal of Penal Law and Criminology C: 3, S: 2, 2015.

276 M., Emin Artuk / Ahmet Gokcen / M. Emin Alsahin / Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 15. Bask,
Ankara: Adalet, 2021, 5.197

277 Artuk / Gokeen / Alsahin / Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 300; Mahmut Koca / iThan Uziilmez, Tuirk
Ceza Hukuku Genel Hiktimler, 14. Baski, Ankara: Segkin, 2021, 5.101; izzet Ozgeng, Turk Ceza Hukuku Genel
Hukimler, 16. Baski, Ankara: Seckin, 2020, s. 179. Belirtmek gerekir ki kabul edilen sug teorisiyle baglantili olarak
doktrinde fiilin tanimuyla ilgili farkli gériisler meveuttur. Klasik sug teorisine taraftar yazarlara gore yukarida verilen
fiil tanimindaki fail ile fiil arasmdaki manevi baga isaret eden kisimlar1 kusurlulukla birlikte degerlendirilen sugun
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Insan davramisinin belli bir amaca ydnelik olmasi ona fiil vasfin1 kazandirir?’®,
Buna gore fiil, insandan kaynaklanmali, irade iirlinii olmali ve dis diinyada tezahiir

etmelidir?™.

Nefret sucu, halihazirda su¢ olusturan fiilin nefret saikiyle islenmesini ifade
etmektedir. Bu sug tiiriinde hedef grup hakkindaki diisiinceler, duygular ve hedef gruba
yonelik davranislardan olusan biitiinciil bir yap1 olan 6n yargmin davranis boyutu?3®
suc olusturan fiil seklinde dis diinyada tezahiir etmektedir. Diger bir deyisle; kisinin
rk, renk, din dil temelinde farklilik gdsteren gruplara yonelik 6n yargisi, dis diinyaya
su¢ seklinde tezahiir etmeden cezalandirilmamaktadir. Kimsenin diisiincesinden
dolay1 cezalandirilamayacagi konusundaki ilke (cogitationis poenam nemo patitur)
geregi salt on yargilar ceza hukukunun konusunu olusturmamaktadir. Magdurun sug

hedefi olarak se¢ilmesi seklindeki ayrime1 davranisla dis diinyaya yansiyan 6n yargili

tutumlar ceza hukukunun konusu haline gelmektedir?8?.

Belirtmek gerekir ki nefret sucundaki temel sugun fiil unsuru bakimindan
yapilacak agiklamalar burada deginilmeyi gerektirecek herhangi bir farklilik arz

etmemektedir.
b. Fail

Fail, TCK m. 37°de “suc¢un kanuni tanuminda yer alan fiili ...gerceklestiren

2

kisi...” olarak tanmimlanmaktadir®®?. Belli bir gayeye yonelik irade ile harekete
edebilme yetenegi insana 6zgii oldugundan??® ve TCK m. 20°de tiizel kisiler hakkinda
ceza yaptirimi uygulanamayacagi agikca belirtildiginden Turk ceza hukuku isteminde
bir sugun faili ancak gergek kisiler olabilir. Bu sistemde tiizel kisilerin hareket yetenegi

olmadigindan tiizel kisilerin fail olmasindan da bahsedilemeyecektir?®*,

Nefret sugu bakimindan failin, nefret saikiyle bir su¢ islemesi gerekmektedir.
Nefret sugunun gerek bir sug tipi olarak gerekse belli sug tipleri i¢in cezay1 agirlagtiran

nitelikli hal olarak diizenlenmesi durumunda su¢ herkes tarafindan islenebilir. Bu

manevi unsurlart kapsamina dahil edilir. Fiil ise irade unsuru olmaksizin dis diinyada agiga vurulan ve insandan ¢ikan
is olarak manevi unsurdan bagimsiz sekilde hareket ve neticeden olusan yapi olarak tanimlanarak mekanik bir fiil
tanimu kabul edilmektedir. Bu konuda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Donmezer / Erman / Bayraktar / Zafer / Memis Kartal /
Smar / Erman Eroglu /Onok, ss. 80 vd.

278 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikuimler, s.180

219 Koca/Uziilmez, Turk Ceza Hukuku Genel Hukamler, ss.104-105

280 Sternberg ve Sternberg, The Nature of Hate, 5.199

281 Mathis, . 2

Z2TCKm. 37f.1

283 Artuk / Gékeen / Alsahin / Cakar, Ceza Hukuku Genel HUkimler. s.366

284 Zeynel Temel Kangal, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Istanbul: Seckin, 2013, s. 124
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sekilde sucun herkes tarafindan islenebilmesi halinde sug, genel su¢ olarak
adlandirilmaktadir®®®. Bu nedenle nefret sucu, failin niteligine gore 6zgu nitelikte
olmayip genel su¢ kapsamindadir. Failin, nefret saikiyle bir sucu islemesi yeterli olup
magdurun korunan karakteristik ozelligi nedeniyle dahil oldugu gruba aidiyeti
olmamasi1 gibi olumsuz bir sart da mevcut degildir. Kanunlarinda nefret sucu
diizenlemelerine yer veren hukuk diizenleri de failin toplumda ¢cogunluk ya da azinlik
addedilen gruba aidiyetinin nefret sucunun islenmesi i¢in herhangi bir farklilik arz

edecegi diizenlemeler yapmamaktadirlar?,

Ancak belirtmek gerekir ki nefret sugunun ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmesi
halinde bu suglarmm kamu gorevlisi tarafindan islenmesinin nitelikli hal olarak
diizenlenmesi gerektigini savunan goriisler mevcuttur?®®’. Bu durumda nefret suguna
iliskin diizenleme, temel hali herkes tarafindan islenebilmekle birlikte nitelikli sekli
yalnizca Ozel faillik vasfi tasiyanlar tarafindan islenebilen goriinliste 6zgii sug

niteliginde olur?®,

Tiirk ceza hukukunda tiizel kisilerin hareket yetenegi olmadigi i¢in nefret sugu
faili de sadece gergek kisiler olabilir. Hareket yetenegine sahip olmasina ragmen kusur
yetenegi olmayan cocuk, akil hastasi gibi kigilerin nefret saikiyle harekete edip
edemeyece8i hususunda Ozellikle akran zorbaligi kapsaminda nefret sucgunun
islenebildigi géz oniine alindiginda kategorik olarak cocuklarin veya akil hastalarmin
bu saikle harekete edemeyecegi sOylenemez. Bu kisilerin isledikleri nefret sugu
nedeniyle olusacak ceza sorumluluklar1 ise kusurluluk baglaminda ayrica

degerlendirilir.
Cc. Magdur

Magdur, sucla ihlal edilen varlik ya da menfaatin sahibi olan ve yasayan her

289

gercek kisidir®. Ancak gercek kisiler bir sugcun magduru olabilir. Tiizel kisiler, devlet

ve kisi topluluklar1 sugun magduru degil ancak sugtan zarar goren kisi olabilirler?®.

285 Koca/Uzilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukdmler. s. 114

286 (Gail Mason, “Legislating against Hate”, The Routledge International Handbook on Hate Crime, ed. Nathan
Hall vd., Oxon: Routledge, 2015. s. 63

287 Tiirk Ceza Hukuku Demegi, “Nefret Sdylemi ve Nefret Sugu Cahstayt Grup Raporlar”, Calisma Grubu:
Kavramsal Cergeve, Sug ve Ceza Ceza Hukuku Dergisi, S: 34, 2016, s.6

288 Artuk / Gokeen / Alsahin / Cakir, Ceza Hukuku Genel Hilkiimler. s. 368; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan
Erdem, Uygulamah Ceza Hukuku ve Givenlik Tedbirleri Hukuku, 17. Baski, Ankara: Seckin, 2017, 5.189

289 Oztirk/ Erdem, 5.190

29 Koca /Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 117
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Tipiklikte ayrica belirtilmedigi siirece sug, herhangi bir kisiye karsi islenebilir
ancak ¢ocugun cinsel istismar1 (TCK m.103) ve kamu gorevlisine kars1 direnme (TCK
m. 269) suglarinda oldugu gibi baz1 sucglarda magdurun o6zel sifati tipikligin
unsurlarindan biri olabilmektedir. Magdurun, nefret sugu diizenlemesindeki korunan
karakteristik Ozellige sahip veya o korunan karakteristik Ozellige sahipmis gibi
algilanmasmdan dolay1r magdur agisindan bir 6zellestirme mevcuttur. Magdur, diger
sug tiplerinde oldugu gibi kim oldugundan ziyade, neyi temsil ettigi lizerinden sug
hedefi olmaktadir®®!. Nefret sugundaki bu durum, belli bir 6zellige sahip olan veya
sahip oldugu diisiiniilen herhangi birinin magdur edilebilirligi olarak tanimlanan
“magdurun degisebilirligi (victim interchangeability)” kavramiyla agiklanmaktadir?®?,
Buna gére magdurun kisiligi 6nemli degildir, sadece faile gore “6teki’ni temsil etmesi,

saldirilara hedef olmas icin yeterli olmaktadir®®,

Magdurun temsil ettigi seyden kasit, magdurun karakteristik 6zelliklerini
tasidig1 gruptur. Bu nedenle hangi karakteristik Ozelliklerin koruma kapsamina
almacag1 meselesi, nefret sugu diizenlemelerinde merkezi bir 6neme sahiptir. Bu
problemin ¢oziimiinde mevzuatlarinda nefret sugu diizenlemesine yer veren ulkeler
arasinda tizerinde uzlasilmis bir korunan karakteristik  Ozellikler listesi
bulunmamaktadir®®. Bu durum, her iilkenin toplumsal yapismdaki kendine 6zgii
dinamiklerden kaynaklanmaktadir. Tam da bu sebeple AGIT, nefret sugu
dizenlemelerinin nasil yapilacagina iliskin hazirladig1 rehberde, korunan karakteristik
Ozelliklerin sec¢imiyle ilgili kriterler belirlemis ancak takdirin en nihayetinde her
devletin yasa koyucusunda oldugunu belirtmistir?®®. Doktrinde hakli olarak koruma
kapsamina alinacak karakteristik Ozelliklerin secimi sirecinin toplumsal gruplar
296

arasinda bir 6n yargi hiyerarsisi (prejudice hierarchy) olusturabilecegi yoniinde

elestiriler dile getirilmektedir.

Magdurun karakteristik 6zelliginin bu kadar 6n planda oldugu bu durumda,

failin  buna yonelik algisiyla gercek durumun bagdagmamasi ihtimalinin

291 OSCE/ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide, .17

292 Jack McDevitt vd., “Consequences for Victims: A Comparison of Bias and Non-Bias Motivated Assaults”,
American Behavioral Scientist C: 45, S: 4, 2001, s. 710

293 perry, In the Name of Hate: Understanding Hate Crimes, s. 29

29 Hall, Hate Crime, s. 187

295 OSCE/ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide, s. 38

29 Andras L. Pap, “Neglect, Marginalization, and Abuse: Hate Crime Legislation and Practice in the Labyrinth of
Identity Politics, Minority Protection, and Penal Populism”, Nationalities Papers C: 2, S: 49, 2021, s. 225 ; Pezzella,
s. 59; Neil Chakraborti / Jon Garland, Hate Crime Impact, Causes and Responses, 2. Baski, London: SAGE, 2015,
s.8
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degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin, fail milliyeti dolayisiyla bir kisiye
saldirdiginda magdurun gergekte o milliyetten olmadig1 anlagilirsa failin nefret sugu
isledigi gerekgesiyle sorumlu tutulabilip tutulamayacagi sorusu cevaplandirilmalidir.
Failin, magdur aslinda o karakteristige sahip olmamasma ragmen sahip oldugu
inanciyla harekete etmesi halinde de failin saik nedeniyle nefret sugundan sorumlulugu
devam edecektir®®’. Turk hukukunda benzer bir durum igin saikten sorumlulugun
devam edecegi ifade edilmektedir. Buna gore, tore saikiyle kasten adam 6ldiirme
sucunda (TCK m. 82/1-k) failin saikinin 6nemine binaen magdurun kimliginde
yanilma halinde de tore saikiyle islenme nitelikli halinin uygulanmaya devam edecegi
kabul edilmektedir®®,

Nefret sugu duzenlemeleri de magdurun gergek kimliginden ziyade failin saiki
odakli sekilde diizenlenmektedir?®. Bir onceki boliimde incelendigi iizere drnegin
Ingiltere’deki “Sug ve Diizensizlik Kanunu” m. 28°de yer alan ... magdurun bir gruba
iiyeligi veya Oyle algilanan tiyeligi temelindeki diismanlik...” ve Fransiz Ceza Kanunu
m. 132-76’daki “...gruplarina iiyeligi veya fail tarafindan zannedilen iiyeligi...”
ifadeleriyle failin magdurun grup aidiyeti hakkindaki varsayimmm gergekle
bagdasmadigi hallerde de nefret sugundan sorumlu olunacagi acik bir sekilde kabul

edilmistir.

d. Konu

Tipik hareketin iizerinde icra edildigi insan veya sey sugun konusunu

olusturmaktadir3®,

Nefret sucu agisindan sugun konusu i¢in degisiklik gosteren herhangi bir husus
s6z konusu degildir. Temel sugun konusu nefret suc tiirli i¢cin de sucun konusunu
olusturacaktir. Belirtmek gerekir ki nefret sugunda, nefret saikiyle islenen temel sugun
genel olarak sugun konusunun insan bedeni oldugu viicut dokunulmazligina yonelik

suclar akla gelse de nefret sugu, bu suglardan ibaret degildir. Sugun konusunun esya

297 Ulas Karan, “‘Nefret Suglarindan Ne Anliyoruz?”’, Nefret Suglar1 ve Nefret Séylemi, Istanbul:
Hrant Dink Vakfi Yaymnlari, 2010, s. 57

298 Salih Zeki Iskender, Ogreti ve Yargisal Kararlar Isginda Tore Saikiyle Insan Oldiirme Sucu(Namus
Cinayetleri, Ankara: Yetkin, 2011, s. 134

299 OSCE/ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide, s. 51

300 Koca / Uziilmez, Tuirk Ceza Hukuku Genel Huktmler, s. 118
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oldugu malvarligina yonelik suclar da nefret saikiyle islendiginde nefret sugu niteligi

kazanirlar®®®,

e. Netice

Hareketin dig diinyada meydana getirdigi degisiklik tipikligin maddi
unsurlarmdan neticeyi meydana getirmektedir®®?, Nefret sucuna temel olan sug tipine
gore netice; magdurun 6lmesi ya da yaralanmasi veya malin zarar gérmesi olabilir.
Bunun yaninda konut dokunulmazligin ihlal, tehdit gibi fiilin gergeklestirilmesinin
tipikligin olusmasi i¢in yeterli oldugu sug tipleri de nefret sucu olarak islenebilir.
Nitekim nefret sucu tanimina yer verilen bir Yargitay kararinda, dava konusu olay,
sucun kanuni tanimmda neticenin yer almadigi hakaret sucuna iliskindir3®,

Dolayisiyla netice bakimindan nefret sucu icin 0Ozellik arz eden bir husus

bulunmamaktadir.

Belirtmek gerekir ki burada netice, sucun kanuni taniminda unsur olarak yer
verilen neticedir®®. Bu nedenle, ileriki boliimlerde ayrmtili deginilecegi iizere nefret
sucu diizenlemelerinin mesruiyetini saglamak tizere ileri siiriilen bu suglarin
islenmesiyle meydana gelen zararin fazla oldugu yoniindeki diisiince ile buradaki
netice karistirilmamalidir. Bir sug, islenmesi suretiyle magdurda yol agtigi zararin
fazlalig1 veya toplumda olusturdugu tehlikenin boyutu sebebiyle nefret sugu olarak
diizenlenebilir®®. Ancak diizenleme gerekgesinin boyle olmasi, nefret sugunu her

kosulda neticeli su¢ haline getirmez.

f. Nedensellik Bag1 ve Objektif Isnadiyet

Failin, dig diinyada meydana gelen degisiklikten sorumlu tutulabilmesi i¢in s6z
konusu degisikligin failin fiilinden kaynaklanmasi ve faile objektif olarak isnat

edilebilmesi gerekmektedir®®. Bu nedenle fail, meydana gelmesine katki sundugu

301 Bylut, s. 84

302 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikkiimler, s. 129

303 Yargitay 18. CD. 2015/997 E., 2015/580 K.

304 Artuk / Gékeen /Alsahin / Cakar, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 339
305 OSCE/ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide, s. 23

306 Artuk / Gékeen / Alsahin / Cakar, Ceza Hukuku Genel HUkUmler, s. 340
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hicbir degisiklikten nedensellik bagi ve objektif isnadiyet temelinde bir degerlendirme

yapilmaksizin sorumlu tutulamaz.

Nefret sucunda nedensellik bagi, iki alt tespiti iginde barindirmaktadir.
Bunlardan ilki, temel sug igin yapilan nedensellik bagi degerlendirmesidir. Nefret sucu
icin s6z konusu nedensellik bagi herhangi bir 0zellik arz etmez. Bu sug tlrQ igin
farklilik gosteren husus, nefret ile islenen sug¢ arasindaki nedensellik bagmin tespiti
seklinde ifade edilebilecek diger alt tespitten kaynaklanmaktadir. Sugun maddi
unsurunu olusturan nedensellik bagi kavramindan ayirt etmek maksadiyla failin
isledigi sucun magdurun grup aidiyeti ile iligkili oldugunu ifade etmek icin,
nedensellik bag1 kavrami yerine amagsallik bagi kavrami kullanilacaktir.

Bir sugun islenmesinde salt nefretin varligmin tespiti nefret sugundan

sorumluluk icin yeterli degildir*®’

. Kanun koyucu tarafindan kanuna alinmak suretiyle
resmi olarak tanman nefret ile islenen fiil arasinda sebep-sonug iligkisinin varlig1 tespit
edilmelidir®®, Fiilin ne o6lciide failin 6n yargisindan kaynaklanmasi gerektigi ise
tartismali bir meseledir®®. Fiilin diger baska motivasyonlarm yaninda 6n yargidan
kaynaklanmasinin yeterli olup olmadigi, aksi halde, fiilin baska saikler olmaksizin
sadece on yargidan kaynaklanmasinin  gerekip  gerckmedigi  sorular1
cevaplandirilmalidir. Amagsallik bagmim yogunlugu ile ilgili bu sorular, daraltip
genigletmek suretiyle nefret suglarindaki sorumluluk dairesi iizerinde ciddi
degisikliklere yol agan farkli cevap olasiliklarmi igermektedir®!®. Nefret sucunda
nefret duygusunu igersin ya da icermesin 6n yarginin islenen suga temel teskil etmesi
gerekmektedir. Ancak 6n yarginin islenen suga ne 6lgiide temel teskil edecegi sorusu,
amagsallik bagmnin tespiti bakimmdan 6nemlidir*t, Onemi sebebiyle bu konuya,

nefret sucu kavraminin belirlilik ilkesi bakimindan incelendigi ¢alismamizin son

béluminde yeniden doniilecektir.

307 Shirin Afsous, “Proving Hate: The Difficulties of Successfully Prosecuting Bias Motivated Crimes”, Suffolk
Journal of Trial & Appellate Advocacy C: 22, S: 2, 2016, 5.287

308 Jacobs/Potter, Hate Crimes: Criminal Law & Identity Politics, s. 21

309 Hall, Hate Crime, s. 13

310 Jacobs /Potter, “Hate Crimes: A Critical Perspective””, Crime and Justice-a Review of Research 22 (01 Ocak
1997), 5.9

311 Hall, Hate Crime, s.13
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2. Tipikligin Manevi Unsurlarn

Sugun salt maddi unsurlarinin gergeklesmesi sugun olugsmasi ve failin cezai
sorumlulugu  bakimindan yeterli goriilmemektedir. Objektif sorumlulugun
reddedilmesi anlamina gelen manevi unsur olmaksizin failin cezalandirilmamasi
diistincesi ceza hukuku diizenlemelerinde yaygin olarak modern donemle birlikte

kabul gdrmiistiir®?,

Manevi unsurdan ne anlasilmasi gerektigi kabul edilen kusur anlayisima gore
farklilik gosterebilmektedir. Cezai sorumlulugun dogmasi i¢in failin kusurlu olmas1
gerektigi “kusursuz sug¢ ve ceza olmaz” ilkesiyle giiniimiiz ceza hukuku diizenlerinde
kabul edilse de kusurun igerigi konusunda psikoloik teori ve normatif teori olarak
adlandirilan ve Tirk doktrininde de temsil farkli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Psikolojik
teoriye gore kusurluluk, fail ile netice arasindaki manevi bir nedensellik baglantisi,
psikolojik bir bagdir®!3, Teori, fiili hareket ve neticeden ibaret goren dogal hareket
teorisi temeline dayanir ve fail ile gergeklesen netice arasinda psikolojik bagi kabul
etmesiyle cezai sorumlulugu objektif sorumluluktan igerdigi iradilik unsuruyla kusur
sorumlulugu alanina tasir. Teoriye gore kusurun kast ve taksir olmak {izere iki ¢esidi
bulunmaktaysa da teorinin psikolojik bagi kurarken sadece iradi alanda yaptigi
arastirmanin taksiri aciklamak igin yetersiz oldugu sebebiyle -elestirilmistir3“.
Normatif teori ise failin kusurunu, fail ile netice arasindaki psikolojik bagdan ¢ok
normda viicut bulan yiikiimliiliiklere aykir1 hareket etme iradesine dayandirir. Hukuka
aykir1 neticenin iradiligi yani basit psikolojik bag, kusurlulugu nitelendirmekten uzak
olup kusuru ortaya ¢ikaran husus netice ile fail arasindaki iliskiden ziyade norm ile fail
arasmndaki iliskidir®®®. Bu teoride kast ve taksir haksizlik alaninda incelenen ve sucun
olusmasi i¢in gerekli olan manevi unsur tiirleridir. Kusur ise su¢ islendigi
belirlendikten sonra fail hakkinda hukuka aykir1 hareket etme iradesi sebebiyle yapilan

kinama yargisidir3te,

312 Hakan Karakehya, Iradilik Unsuru Baglaminda Ceza Hukukunda Kast, Ankara: Savas, 2010, ss.7-11

313 Donmezer / Erman / Bayraktar / Keskin Kiziroglu / Zafer / Memis Kartal / Smar / Erman / Eroglu / Onok, s. 448
314 Elegtiriler ve bu elestiriler dogrultusunda teoride yapilan revizeler igin bkz. Dénmezer / Erman / Bayraktar / Keskin
Kiziroglu / Zafer / Memis Kartal / Smar / Erman / Eroglu / Onok, ss. 449-450.

315 Kayihan Igel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Subjektif Sorumluluk, istanbul Universitesi Yaynlari,
1967, ss.14-15

816 Koca/Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hukamler, ss.146-148
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Calisgmanin bu kisminda sugun olugmasi i¢in tipiklik ve hukuka aykirilik
unsurlarinin gergeklesmesi gerektigi ve bu sug dolayisiyla failin cezai sorumlulugunun
giindeme gelebilmesi i¢in failin kusurlu olmasi1 gerektigi seklindeki ayrima uygun
olarak bir inceleme yapilacaktir. Bunun i¢in manevi unsur boliimiinde siibjektif
tipiklik unsuru olarak kast ve taksire yer verilecek, kusur ise su¢un unsurlar1 disinda
incelenecektir. Buna goére sugun manevi unsurlar1 kisminda sirasiyla kast, taksir ve

amag-saik tirlerine yer verilecektir.

a. Kast

Kast, kural olarak her sugun zorunlu bir unsurudur®'’. Kastin haksizligin
olusmasinda f{istlendigi bu fonksiyon, TCK m.21/1’de “Su¢un olusmasi kastin
varligina baglhdr” ifadesiyle diizenleme bulmustur. Buna gore ceza kanunlarindaki

suc tiplerinin tiimii kural olarak kast manevi unsuruyla islenebilecektir.

Kast, TCK m.21 f.1 c¢.2’de sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Kastin bilme ve isteme
unsurlarinin belli bir fiildeki goriiniim sekline gore kast, dogrudan ve olas1 kast olmak
iizere iki tlrdiir. Dogrudan kastta, fail ika edecegi fiiliyle su¢un maddi unsurlarinin
kesin olarak gerceklesecegini bilmekte ve bunu irade etmektedir. Olasi kastta ise
muhtemel olarak addedilen tipikligin gerceklesmesi irade edilmemekte ancak
tipikligin  gerceklesmesine razi  olunmakta yani tipikligin = gerceklesmesi
kabullenilmektedir3!®, Kanunda yer alan su¢ tanimlarinda dogrudan kast veya olasi
kastla islenme yoniinden bir ayrim yapilmamakta ise de doktrinde “6zel kast” olarak
adlandirilan®® su¢ taniminda sugun belli bir amag veya saikle islenmesinin agik¢a
belirtildigi hallerde su¢ ancak dogrudan kastla islenebilir. Ozel kast, birinci dereceden
dogrudan kastm farkli bir yansimasidir. Ozel kastin oldugu her durumda fail, neticeyi
Ongdrmiis ve istemistir. Bu nedenle birinci dereceden dogrudan kastla hareket
etmistir®?’. Nefret sucu diizenlemelerinde bir sucun bir gruba yonelik sahip olunan
nefret saikiyle iglenmesi arandigindan nefret sugunun olasi kastla islenmesi miimkiin

degildir.

317 Koca/Uzillmez., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.147

318 Koca/Uziilmez., Turk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.173

319 Veli Ozer Ozbek / Koray Dogan, / Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukimler, 12. Baski, Ankara:
Adalet, 2021, s. 266

320 Karakehya, Iradilik Unsuru Baglaminda Ceza Hukukunda Kast, ss. 78-79.
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Sugun kanuni tanimindaki unsurlardan maksat, dar anlamda tipikligi olusturan
sucun maddi unsurlar1 ile nitelikli sekline ait hususlarin tiimiidiir®?t. Nefret sucu
diizenlemeleri i¢in bu suglarin ister temel bir sug tipi isterse mevcut sug tipleri igin
nitelikli hal olarak diizenlenmesi durumunda magdurun sahip oldugu grup
karakteristik 0zelliginin fail tarafindan bilinmesinin gerekip gerekmedigi diger bir
ifadeyle magdurun ait oldugu karakteristik 6zelligin kast kapsaminda olmasi1 gerekip
gerekmedigi ortaya koyulmalidir. Konunun 6nemi bu hususta faildeki bilgisizligin
kastin kapsamindaki bir hususun varligi konusunda diisiilen hata halinde uygulanan
TCK m. 30/1 veya TCK m. 30/2 hiikiimlerinin uygulanmasina yol a¢ip agmayacagi
sorusu i¢in belirleyici olmasindan kaynaklanmaktadir. Magdur, sugun maddi
unsurlarindan oldugundan magdurun niteligine iliskin bilgi kastin kapsamindadir. Sug
tipinde magdurla ilgili verilen bilgiler ile ilgili diisiilen hata iki sekilde ortaya ¢ikabilir:
Magdurun mevcut karakteristik 6zelliginin fail tarafindan bilinmemesi veya olmayan
karakteristik 6zelligin fail tarafindan var zannedilmesi. Nefret sugu diizenlemelerinin
ayirt edici 6zelligi bir kisiye karsi grup karakteristigine yonelik 6n yargi veya nefret
sebebiyle su¢ islenmesidir. Bu nedenle burada magdurun belli bir grup karakteristigine
sahip olmasi sucun maddi unsurlarindan birini olusturmamaktadir. Ornegin fail, bir
dine duydugu 6n yargi sebebiyle dig goriiniimiinden o dine inandigini diisiindiigii bir
kisiyi yaraladiginda 6n yargi dolayisiyla kasten 6ldiirme sugu islemis olur. Ancak,
toplumun ¢ogunlugu tarafindan diismanlik beslenen dini bir azinlik tiyesine kars1 failin
rakip futbol takimi formasimi iizerinde gordiigii i¢in kasten yaralama sugunun
islenmesi durumunda ise magdur, korunan karakteristik 6zellige sahip olsa dahi bu
hususun fail tarafindan bilinip bilinmemesinden bagimsiz olarak kasten yaralama sugu
nefret sucu olarak nitelendirilemeyecektir. Orneklerden anlasilacag iizere nefret sucu
icin belirleyici olan magdurun karakteristik 6zelligine sahip olmas1 veya failin bunu
bilmesinden ziyade su¢ olusturan fiilin bu karakteristik 0zellik sebebiyle islenip
islenmedigidir.

b. Taksir

Taksir, TCK m.22/2°de “dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykirilik dolayisiyla, bir
davranisin  sugun  kanuni tamiminda  belirtilen  neticesi  6dngorilmeyerek

gerceklestirilmesi” olarak tanimlanmaktadir. Haksizligin gerceklestirilis sekli olarak

321 Koca / Uzillmez, Turk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s..161
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taksir, bir sucun taksirle isleneceginin kanunda agik¢a Ongdriilmesi halinde cezai

sorumluluga yol acgabilir.

Nefret sugundaki magdurun ait oldugu gruba yonelik nefret sebebiyle islenme
durumu, tipikligin gergeklesmesinin olas1 kasttaki gibi muhtemel olarak dngoriilmesi
veya basit taksirdeki gibi ongdriilmemesi durumlariyla bagdasan bir nitelige sahip

degildir.

c. Diger Manevi Unsur Turleri

Nefret sugu agisindan manevi unsur bashgi altinda kast ve taksirden basgka
maksat ve saike deginilmelidir. Maksat ve saik, tipikligi gerceklestirme iradesi olan
kasttan ayr1 olarak fiil ile fail arasindaki manevi bagin daha yogun hallerini
olusturmaktadirlar. Saik; kisiyi suc islemeye sevk eden his®??, haksizlik teskil eden
fiili islemeye iten i¢ etken,®?® kisinin icsel aleminde olusan hareketi ydnlendiren
hareketle ilgili kararin alinmasindaki etken kastin ortaya ¢ikmasinda motor islevi
goren kast1 hazirlayan diisiince®?, bir fiili gergeklestirirken faili harekete geciren
motivasyon,®® suc tipindeki hareketin yapilmasma iliskin kararm almmasindaki

326

etken><® olarak tanimlanmaktadir. Tiim bu tanimlarin ortak yani, failin i¢ diinyasimdaki

karar alma surecine atif yapmalar1 ve bu kararin sug¢ olusturan davranigin sebebini

)327

olusturmasidir. Arapga kokeni olan sevk (sawk)>“" kelimesine atif yapilarak faili sug

+ 328

islemeye sevk eden giid olarak tanimlanmasi, fiilin iglenmesi sonucunu doguran

i¢csel sebep anlamini tam bir sekilde yansittigi i¢in dnemlidir.

Saik, doktrinde kastin bir tiirli veya unsuru olmadig1 kabul edilmekle birlikte

bazi yazarlarca “6zel kast” olarak nitelendirilmekte ve bu manevi unsur tiiriine “Kast”

329

basligi altinda yer verilmektedir®~”. Ancak saikin kast gibi ancak kasttan ayri

haksizligm siibjektif unsuru oldugu ve bu sebeple “6zel kast” ifadesinin saikle kast

322 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hikimler, 22. Baski, Ankara: Adalet, 2019, s. 301

323 Koca/Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hilkiimler. s. 252
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325 Karakehya, Iradilik Unsuru Baglammda Ceza Hukukunda Kas,. s. 75

326 fskender, s. 111

327 https://www.nisanyansozluk.com/kelime/saik (Erisim Tarihi: 06.04.2022)

328 Sajk, doktrinde “giidii” olarak da isimlendirilmektedir. Bkz. Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hukumler, c.
11-111, 2. Basky, Tstanbul: Beta, 1992, s. 280

329 Dénmezer / Erman / Bayraktar / Keskin Kiziroglu / Zafer / Memis Kartal / Smar / Erman / Eroglu / Onok, s. 474;
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arasindaki bu iliskiyi yanlis bir sekilde yansittig1 diisiincesiyle bu ifadenin kullanilmas1

elestirilmektedir>*°,

Bir fiilin ceza hukukunun konusunu olusturabilmesi igin fiilin islenmesi fail
tarafindan irade edilmeli ve bu irade bir hareketle dis diinyada belirmelidir®. Dig
diinyada bir hareketle belirmeyen bir diisiince, niyet veya istek ne kadar koti olursa
olsun failin bunlardan ceza sorumlulugu yoktur. Ceza sorumlulugu i¢in failin sucu
gerceklestirme iradesi yeterli olup bunun disinda failin bu fiili gergeklestirirken nasil
bir motivasyonla hareket ettigi veya kotii niyetli olup olmadigi ceza sorumlulugunun

tespitinde 6nemsizdir®2,

Ancak bazi durumlarda, failin 6zel bir saikle hareket etmis olmasi ceza
sorumlulugunun belirlenmesinde belirleyici olmaktadir. Tiirk ceza hukuku sisteminde
bu belirleyicilik; sugun olusmasi i¢in gerekli bir manevi unsur olarak, Grnegin
“Asagidaki fiillerin, siyasal, felsefi, wrki veya dini saiklerle toplumun bir kesimine karsi
bir plan dogrultusunda sistemli olarak islenmesi” ifadesiyle TCK m.77°de diizenlenen
insanlhiga kars1 su¢larda; sugun nitelikli seklinin olugmasi i¢in gerekli bir manevi unsur
olarak, Ornegin “Tore saikiyle” ifadesiyle TCK m.82/1-k’da diizenlenen kasten
Oldiirme sucunun nitelikli halinde veya sugun islendiginin tespitinden sonra TCK
m.61/1-g’de yer alan “Failin giittiigii amag¢ ve saiki” ifadesiyle temel cezanin

belirlenmesi asamasinda olmak {izere ti¢ farkli sekilde olmaktadir.

Saik gibi tipikligin diger siibjektif unsurlarindan olan maksat ise failin tipe
uygun fiilinin takip ettigi hedef veya amactir®3, Sucun islenmesi icin failin 0 sucu
islemeyi irade etmesi yeterli o sucgu islemekle elde etmeyi arzuladig1 hedefinin cezai
sorumluluk acisindan bir 6nemi olmamaktadir. Ancak bazi durumlarda failin sug
islemekten maksadi ceza sorumlulugunun belirlenmesinde belirleyici olmaktadir.
Turk ceza hukuku sisteminde bu belirleyicilik; sugun olusmasi i¢in gerekli bir manevi
unsur olarak, Ornegin “kendisine veya baskasina yarar saglamak maksadiyla”
ifadesiyle TCK m.141°de diizenlenen hirsizlik sugunda; sucun nitelikli seklinin
olugmasi i¢in gerekli bir manevi unsur olarak, dmegin “Bir hukuki iliskiye dayanan
alacag tahsil amaciyla” ifadesiyle TCK m.144/1-b’de diizenlenen hirsizlik sugunun

nitelikli halinde veya sugun islendiginin tespitinden sonra TCK m.61/1-g’de yer alan

330 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler. ss. 250-251; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hukdmler, s. 300

331 Donmezer / Erman / Bayraktar / Keskin Kiziroglu / Zafer / Memis Kartal / Smar / Erman / Eroglu / Onok. s. 77
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333 Koca/Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel HUkimler, s. 251
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“Failin giittiigii amag ve salki” ifadesiyle temel cezanin belirlenmesi asamasinda

olmak iizere ii¢ farkl sekilde olmaktadir.

Nefret sucunda faili sug islemeye yonelten sebep, bir gruba kars1 failin sahip
oldugu 6n yarg1 veya duydugu nefrettir. Bu nedenle nefret sugu diizenlemeleri, kast
manevi unsuru disinda diger siibjektif haksizlik unsurlarindan olan saike yer
vermektedir. Nefret sugunun ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmesi durumunda saik, sug
tipinin olugmasi i¢in gerekli manevi unsur niteliginde olacagindan nefret saikinin
olmamasi durumunda bu su¢ nedeniyle manevi unsur yoklugundan herhangi bir ceza
sorumlulugu dogmaz. Nefret saikinin temel bir sucun nitelikli hali olarak
diizenlenmesi halinde kasten Oldirme sucgunda tore saikinin tespit edilememesi

durumunda oldugu gibi ceza sorumlulugu sadece sucun temel seklinden olacaktir.

Nefret sugunun ayirt edici 6zelliklerinden birinin failin sug islemeye yonelten
Ozel bir sebep yani saikle hareket etmis oldugu belirlendikten sonra burada saikten ne
anlasilmas1 gerektigi sorusu cevaplandirilmalidir. Bir kisinin wki nedeniyle
oldiiriilmesi durumunda failin tetigi ¢ekmesindeki sebebin mutlaka o wka karsi
duydugu nefret olmasmin gerekip gerekmedigi, aksi halde, birinin sirf k1 sebebiyle
kasten 6ldiirme sugunun hedefi olmasi kasten 6ldiirme sugunun nefret sucu olarak
nitelendirilmesi icin yeterli olup olmadig1 sorular1 cevaplandirilmalidir. Diger bir
deyisle, nefret sugunun tespitinde kisinin grup aidiyeti sebebiyle magdur edilmesinden
Ote failin bu magdur se¢iminin altinda yatan sebep incelenecek midir? Bu sorulara
verilen yanitlara gore nefret sugu bakimindan farkli diizenleme modelleri olusmustur.
Buna gore fail tarafindan salt grup aidiyeti sebebiyle yapilan se¢imin yeterli olmas1
ayrimci saik modeline; bu se¢imin nedeninin bu gruba duyulan nefrete dayanmasinin
da aranmas1 diismanlhk saiki modeline karsilik gelmektedir®®*. Nefret sucu
diizenlemesine sahip olan hukuk diizenlerinin genel olarak tercihi, “by reason of”
ifadesi kullanilarak failin fiiliyle magdurun korunan karakteristigi arasinda bir
nedensellik bagmin olmasini yeterli gérmektir. Bunun disinda nedensellik bagmnin
dayandig1i duygunun nefret duygusu olmasi aranmamaktadir®®®. Yukarida verilen
ornek; failin tetigi ayni kisiye kars1 bir derbi mag1 6ncesinde karsi takim lehine Kiirtge
tezahiiratlar etmesi lizerine ¢ekmesi seklinde biraz degistirildiginde ise saikten ne
anlasilmasi gerektigi sorusunun bir fiilin gerceklestirilmesinde birden fazla saik olmasi

seklindeki bir diger boyutu ortaya ¢ikar. Bu 6rnekte dncekinden farkli olarak failin

334 Lawrence, Punishing Hate Bias Crimes under American Law, s. 35
335 OSCE/ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide s. 48
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magduru se¢mesinde magdurun ki yaninda karsi takim taraftar1 olmasi da etkili
olmaktadir. Dolayisiyla kasten Oldiirme sugunun saiki, magdurun korunan bir
karakteristik 0zelliginin yaninda korunmayan bir grup aidiyetine de -futbol takimi
taraftarligi- dayanmaktadir. Bu durumda kasten 6ldiirme sugunun nefret sucu olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorusu cevaplandiriimalidir. Bu sorunun cevabi,
nefret sugunun ne sekilde diizenlenecegine karar verecek kanun koyucunun
takdirindedir. Kanun koyucu, nefret sucu olarak nitelendirilmeyi, fiilinin miinhasiran
nefret saikine dayali islenmesine bagl tutulabilir. Nitekim kasten 6ldiirme sucunun
TCK m. 82/1-j°de diizenlenen kan giitme saikiyle islenmesi nitelikli halinin
uygulanabilmesi i¢in Yargitay kararlarinda, failin miinhasiran bu saikle hareket
etmesini sart olarak aramakta ve failin bagka bir saikle hareket ettiginin tespit edilmesi
halinde bu nitelikli hal uygulama bulmamaktadir®®. AGIT, katilimc1 devletlere saiki
ispatlamanin zorlugu ve cogu olayda birden fazla saikin bir arada bulunmasi
sebepleriyle birden ¢ok saiki miimkiin kilan nefret sugu diizenlemeleri yapmalarini
tavsiye etmektedir®¥’. Doktrinde de failin miinhasiran nefret saikiyle hareket etmesinin
aranmamasi gerektigi ve bunun yerine mevcut saikler arasinda temel ve esas saikin
nefret saiki olmasmm nefret sucu nitelendirmesi i¢in yeterli oldugu

savunulmaktadir®3,

C. Hukuka Aykirihk

Islenen fiil, bir su¢un kanuni tarifindeki maddi ve manevi unsurlar1 biinyesinde
barindiriyorsa ortada tipik bir haksizlik mevcuttur ancak bu asamada heniiz sugun
varligindan bahsedilemez. Su¢un olusmasi i¢in, fiil tiim hukuk diizeni bakimimdan bir
degerlendirmeye tabi tutularak o fiilin islenmesinin biitiin hukuk sistemine aykir1 olup
olmadig1 arastirilir®®®, Ceza normunun yasakladig: bir fiilin islenmesine izin vererek

onun hukuka aykir1 olmasini dnleyen kurallara “hukuka uygunluk sebepleri” denir34°,

336 Yargitay CGK. 1-228/69, 30.03.2010, Yargitay 1. CD. 4166/7673, 01.12.2008; Hasan Tahsin Gokcan / Mustafa
Artuc, Yorumlu Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. 2, Ankara: Adalet, 2021, s. 3014; M. Emin Artuk /
Ahmet Gokeen / Caner Yenidinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. 2, 2. Baski, Ankara: Adalet, 2014, s. 3043

337 OSCE/ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide. s. 55

338 |Lawrence, Punishing Hate Bias Crimes under American Law. s.10; Jacobs/Potter, Hate Crimes: Criminal
Law & Identity Politics. s. 146; Aym y6nde bkz. Bulut, $.182, Yazar gortisiini, baskin ve belirleyici saikin nefret
saiki olmast gerektigi seklinde ifade etmektedir.

339 Koca/Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel HUkumler. s. 266

340 Artuk / Gkeen / Alsahin / Cakar, Ceza Hukuku Genel HUkUmler. s. 483
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Tipik fiili hukuk dizeninde hukuka uygun hale getiren herhangi bir sebep

bulunmamasi halinde hukuka aykirilik unsurunun mevcudiyetiyle su¢ olusur.

Hukuka uygunluk sebeplerinin uygulanmasi i¢in failin bu sebeplerin somut
olayda var oldugunun bilincinde hareket etmesinin gerekip gerekmedigi hususu
tartigmalidir. Bir goriise gore hukuka uygunluk sebebinin salt varlig failin bunu bilip
bilmemesinden bagimsiz olarak hukuka uygunluk sebebinin olayda uygulanmasi i¢in
yeterlidir®*!, Diger goriise gore ise fail fiilini hukuka uygun hale getiren durumun
varligmi bilmeli ve bu hukuka uygunluk nedeninin taninma amaci dogrultusunda
hareket etmelidir®*2, Bu calismada tipik haksizligin maddi unsurlarin yaninda manevi
unsurlar1 da icerdigi kabul edildiginden haksizlik alaninda yer alan hukuka aykirilikla
ilgili hususlarin-hukuka uygunluk sebepleri- haksizligin gergeklestirilis sekli olan
kastin kapsaminda olmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Bu nedenle bir kisiye
kars1 sahip oldugu grup karakteristigi sebebiyle su¢ islenmesi durumunda fail hukuka
uygunluk nedeninin taninma amac1 dogrultusunda hareket etmediginden somut olayda
herhangi bir hukuka uygunluk sebebi bulunsa dahi fail bu hukuka uygunluk
sebebinden faydalanamaz. Bu nedenle nefret saikinin varligi ile hukuka uygunluk
sebepleri birbirleriyle bagdasmaz bir ozellik gosterirler.  Hukuka uygunluk
sebeplerinin gerceklesmesi halinde, bu sebeplerin, failin buna iliskin bilgisinden
bagimsiz olarak uygulanmasi gerektigi diisiincesine gore ise, fail nefret saikiyle
hareket ediyor olsa dahi, fiilini hukuka uygun hale getiren bir sebep varsa, o fiil i¢in

uygulama bulacaktir.

D. Kusurluluk

Kusur, failin ceza sorumlulugunun dogmasi i¢in zorunlu bir unsurdur ancak
yukarida ayrintilarina deginildigi lizere kusurlulugun kapsami psikolojik ve normatif
goriiglerden hangisinin benimsendigine gore degisebilmektedir. Bu ¢aligmada takip

edilen sistematige gore kusur, sucun islendiginin tespitinden sonra failin bu sug

341 Zeki Hafizogullar1 / Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukimler, Ankara: US-A Yaymcilik, 2017,
s. 212; Aym yonde bkz. Donmezer / Erman / Bayraktar vd. s. 253; Kayihan Igel, Ceza Hukuku Genel Hukimler,
fstanbul: Beta, 2021, s. 315

342 Koca / Uzillmez, Turk Ceza Hukuku Genel Hikamler, s. 270; Aym yénde bkz. Artuk /Gokeen / Alsahin /
Cakir, Ceza Hukuku Genel Hikumler. s. 660
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nedeniyle kinanip kinanamayacagmin tespiti icin islenen fiilin fail bakimindan

degerlendirilmesi asamasma karsilik gelmektedir®*3,

Kusurluluk fiile 6zgiidiir ve sadece belli bir fiile gore saptanabilir®**. Bunun
anlami, failin yasayis bi¢iminin kusurun belirlenmesinde dnem arz etmemesidir.
Ornegin failin sahip oldugu sosyal medya hesabinda belli bir azinlik gruba kars:
ayrimci ifadeler kullanmasi veya bu azinliga diismanlik besleyen bir dernege iiye
olmas1 bu azinlik gruba liye birine karsi isledigi bir kasten yaralama sugunda yapilacak
kusurluluk degerlendirilmesinde dikkate alinmayacaktir. Failin miinhasiran kasten
yaralama fiilini islerken norma aykir1 irade olusturdugunun bilincinde hareket etmesi

gerekli ve yeterlidir.

Bir kisinin isledigi fiili sebebiyle kinanabilmesi yani onun hakkinda kusur
yargisinda bulunulabilmesi i¢in kisinin kusur yetenegine sahip olmasi, haksizlik
bilincinin olmas1 ve kusurlulugu kaldiran hallerin somut olayda gerceklesmemis

olmas1 gerekir®*

. Kusur yetenegi, haksizlig1 anlayabilme ve bu anlayisa gore
davranabilme3#® seklinde aciklanabilecek algilama yetenegi ve irade yeteneginin
varligi durumunda giindeme gelir. Algilama yetenegi, failin isledigi fiilin i¢cinde
yasamis oldugu toplumda ne anlama geldiginin bilincinde olmasini ifade eder.®*’ irade
yetenegi ise failin sahip oldugu algiya dayali olarak hareketlerini yonlendirebilme
yetenegidir. Nefret sugunda bir kisinin korunan karakteristigi sebebiyle su¢ hedefi
haline getirilmesi kararmin kinanabilmesi i¢in failin mevcut karakteristigi ve bu
karakteristik (zerinden belirlenen grup aidiyetini anlayabilmesi gerekir. Bu
algilamadaki eksiklik, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi yeterince
algilayamama anlamma geleceginden 6rnegin akil hastalar1 veya yasca kiicliklerin
nefret sucu icin kusurlu hareket edip edemeyecekleri sorusunu giindeme getirir.
Burada nefret sugu agisindan akil hastaliginin ya da yasga kiiciikliigiin algilama
yetenegine olan etkileri sebebiyle kesin olarak kusur yetenegini ortadan kaldirdiklar
seklinde tlimdenci bir yaklagimm dogru olmadigi ve bu konudaki degerlendirmenin

somut olay bazinda yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Nefret sugunda kusurlulugu

343 Koca / Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 310; Artuk /Gokeen / Alsahin / Cakar, Ceza Hukuku
Genel Hukimler. s. 572

344 Donmezer / Erman / Bayraktar ve dig., 5.456; Artuk / Gokeen /Alsahin / Cakir, Ceza Hukuku Genel HUkUmler,
s. 572

345 Koca/Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 314

346 Hakeri, 5.383

347 Artuk /Gokeen / Alsahin / Cakar. Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, s.574; Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel HukUmler, s. 314
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etkileyen diger bir hal olan haksiz tahrik agisindan bakildiginda kisinin haksiz bir fiilin
kendisinde meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda kalarak irade
yeteneginin etkilendigi bu durumun®*® nefret saikiyle islenen suglarda uygulama bulup
bulmayacagi sorusu cevaplandirilmalidir. Haksiz bir fiilin meydana getirdigi siddetli
elem veya hiddet etkisi altinda hareket eden kisinin ayn1 anda nefret saikiyle hareket
etmesinin miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Nitekim 6rnegin kasten 6ldiirme sugunun
nitelikli hallerini olusturan kan giitme saiki ve tore saikiyle su¢un islendigi durumlarda
haksiz tahrik olusturan bir durumun varligi halinde bu nitelikli hallerin uygulama
bulmayacag1 kanun gerekgesinde acikca ifade edilmistir®*®. Kanmmmizca bu durum
kasten Gldiirme su¢unda kan giitme ve tore saikiyle islenmesi nitelikli hallerinin
uygulama bulmasi i¢in failin miinhasiran bu saiklerle hareket etmis olmas1 gerektigi
yoniindeki Yargitay’in yerlesik uygulamasindan kaynaklanmaktadir. Nefret sugu
diizenlemesinin nefret saikinin tek degil ama temel saik olmasi1 gerektigi seklinde
yapilmast halinde haksiz tahrik hiikiimleri nefret sugu agisindan da uygulama

bulabilecektir.

Failin kusur yeteneginin ve haksizlik bilincinin varligi ile kusurlulugu kaldiran
hallerin ger¢eklesmedigi tespit ediliyorsa kusurluluk mevcuttur. Kusurlulugun tespiti
ile failin eyleminden otiirii kianabilecegi belirlendikten sonra failin ne Olgiide
kmanabilecegi kusur kavramiyla belirlenir. Kusur, kusurlulugun yogunlugunun
niceliksel 6l¢iisiinii olusturur®®®. Nefret sugu diizenlemelerinin yapilmasi gerektigini
savunanlar goriislerinin mesruiyetini nefret sugu faillerinin daha kusurlu olmalarina

%1 Buna gore nefret saiki nedeniyle fail daha fazla kusurlu

dayandirmaktadir
oldugundan temel sugun cezasina ek olarak ceza bu kusurla orantili olarak
arttirilmalidir. Saik, failin kusurunu ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir®2. Nicelik
olarak degerlendirilebilir kusurun yogunlugunu arttiran nefret saikinin varligi kusurla

orantili ceza ilkesi geregi cezanm belirlenmesinde bu nedenle dikkate alimmalidir.

348 Koca / Uzillmez, Tuirk Ceza Hukuku Genel Hikumler, s. 358

349 3) bendine gove; yerlesmis Yargitay kararlaninda da kabul edildigi iizere, kan giitme saikiyle sldirme halinde
agirlastrilnug miiebbet hapis cezasina hiikmedilmesi, fiilin sadece kan giitme saikine bagh olarak islenmis olmast
halinde soz konusu olabilecektir. Ancak, belirtilmelidir ki, haksiz tahrikin kosullarmun bulundugu hallerde, bu bent
hikmi uygulanamaz. Nihayet, (j) bendine gove; tove saikiyle oldiirme hdlinde agirlastrilmig miiebbet hapis cezasina
hiikmedilecektir. Ancak, bu hiikmiin uygulanabilmesi igin, somut olayda haksiz tahrikin kosullarinm bulunmamas
gerekir.” Artuk / Gokcen /Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 3043; Burada (i) ve (j) bentleri, TCK m. 81°de
diizenlenen kasten 6ldirme sugunun TCK m. 82’de yer alan kan giitme saiki (TCK m. 82/1-j) ve tére saikiyle (TCK
m. 82/1-k) islenmesi hallerine karsilik gelmektedir. 7406 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasmna Dair Kanun (R.G. s. 31848, 27.05.2022) nedeniyle bent numaralarinda degisiklik olusmustur.

350 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, Ttirk Ceza Hukuku Genel Hikimler. s. 359

51 OSCE/ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide. s. 23

%52 Koca / Uziilmez, Tuirk Ceza Hukuku Genel Hikuimler. s.710



81

Ancak temel cezanin belirlenmesinde hakimin cezay: takdir ettigi zaman dikkate
alinmanimn yetip yetmeyecegi ve bununla baglantili olarak nefret suguyla ilgili
haksizlikla ilgili asamada diizenleme yapilmasi gerekip gerekmedigi hususuna son
bélumde geri dontlecektir.

II. NEFRET SUCUNA ILiSKIN TURK HUKUKUNDAKI MEVCUT
DURUMUN TURK CEZA KANUNU KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

2005 yilinda yiiriirliige giren 5237 sayilh TCK’da, nefret sucu, ne ingiltere
orneginde oldugu gibi temel bir sug tipi olarak diizenlenmistir ne de Fransa 6rneginde
oldugu gibi sugun belli karakteristik 6zellikler sebebiyle islenmesi hali birden fazla
suc tipi icin gecerli olacak sekilde genel bir cezayr agirlastirict nitelikli hal
olusturmaktadir. Ancak bu durum nefret saikiyle sug islenmesi hallerinin ceza hukuku
sisteminde higbir sekilde dikkate alinmadigi anlamina gelmemektedir. Bu konuda
genel veya 6zel nitelikte hiikiimler yerine karma bir model benimsenmektedir®,
Karma modelden kasit, bu saiklerin ayrica ve 6zel olarak diizenlenmesi yerine bircok
saiki kapsamma alan diizenlemelerde saiklerden biri olarak degerlendirilebiliyor
olusudur. Nefret sucu literatiirinde TCK baglaminda nefret sugu olarak incelenen
maddeler, m. 115 (inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasmi engelleme);
m.122 (nefret ve ayrimcilik); m. 125 (hakaret), m. 153 (ibadethanelere ve mezarliklara
zarar verme) ve m.216 (halki kin ve diismanliga tahrik ve asagilama) hiikiimlerinden
olusmaktadir®*. Bu hiikiimlerin temelinde esitlik ilkesi yatmaktadir. Anayasanmn 10.
maddesi ile TCK m. 3’te ifade edilen bu temel prensip, asagida incelenen suglarda
oncelikle korunan hukuki degeri ifade etmektedir. Bu nedenle bu sug tipleri
incelenmeden once kisaca TCK m. 3 baglaminda esitlik ilkesine deginilecek ve

devaminda belirtilen sug tipleri bakimindan bir degerlendirme yapilacaktir.

353 Sahinkaya, 5.191
354 Bkz. Veli Ozer Ozbek / Koray Dogan / Pmar Bacaksiz, Turk Ceza Hukuku Ozel Hikumler, 16. Baski, Ankara:
Seckin, 2021, s.479; Demirbas, s. 2700; Bulut,. $5.166-175; Sokullu-Akinct. $5.112-116; Sahinkaya, $5.192-212
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A. Adalet ve Kanun Oniinde Esitlik ilkesi (TCK m. 3)

“Adalet ve kanun dniinde esitlik ilkesi” baslikli maddenin ilk fikrasinda islenen
fiilin agirlhig: ile orantili cezaya hilkmolunmasi gerekliligi ve ikinci fikrasinda da ceza
kanunun uygulanmasinda kisiler arasinda “urk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet,
siyasal veya diger fikir yahut diisiinceleri, felsefi inan¢, milli veya sosyal kéken,
dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlar: yoniinden” Kisiler arasinda ayrimcilik
yapilamayacagi vurgulanmaktadir. Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesi, 5237 sayili TCK ile Tiirk ceza hukuku mevzuatina dahil olan TCK m. 3 hikmii
ile®® pirlikte ilk kez ceza kanununda yer almistir. Bu diizenleme ile, yasa
uygulayicilarin mevcut yasa hiikiimlerinin uygulanmasinda esitlik ilkesine uymalari
gerektiginin bir kez daha alt1 ¢izilmistir. Hiikiim, ayrimcilik yasagina yer vermesi ve
korunan karakteristik Ozellikler listesi icermesi nedeniyle nefret sucunun
diizenlenmesi bakimindan O6nem tasimakla birlikte hiikkmiin muhatabinin yasa
uygulayicilar olmasi ve bir sug tipinden ziyade soyut bir ilkeye yer vermesi nedeniyle
nefret sucu bakimindan uygulanma Kkabiliyeti tasiyan bir hikim olarak
nitelendirilmesini engellemektedir. Ciinkii hitkmiin bash basina uygulanma kabiliyeti
yoktur ve yalnizca, diger hiikiimlerin uygulanmasinda géz oniinde bulundurulmasi

gereken bir diizenleme niteligi tasimaktadir®®,

Hiikmiin ilk fikrasinda, islenen fiilin agirligi ile orantili ceza uygulanmasi
gerekliligi  vurgulanmaktadir. Esasinda islenen fiilin  agirhgmin  cezanin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekliligi TCK m. 61 kapsaminda halihazirda
dizenleniyor olsa da TCK m. 3/2’nin kapsami, sadece temel cezanin belirlenmesi
asamasinda uygulanan TCK m. 61’in aksine, fail hakkinda takdiri indirim nedeni de
dahil olmak iizere tiim artirim ve indirim maddelerinin uygulanmasi itibariyle bu

hiikiimden ¢ok daha genistir®®’

. Olaym magdurda yarattig1 etki derecesi ve magdurun
sosyal durumu itibariyla zarar1 daha derin bir sekilde hissetmesi fiilin agirligma isaret

eden sebepler olarak®®® nefret sugu bakimindan énem arz etmektedirler.

355 Hasan Tahsin Gokcan / Mustafa Artug, Yorumlu Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. 1, Ankara: Adalet,
2021,s.53

3% fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 2. Baski, Ankara: Seckin, 2005, s. 8

357 Gokean / Artug,. s.55

358 Gokean /Artug. .56



83

B. Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Suclar

1. Soykirnm Su¢u (TCK m. 76) ve Insanhga Kars1 Suc
(TCKm. 77)

Bu maddeler ¢ergevesinde soykirim ve insanliga karsi sug tiplerinde TCK’da
halihazirda sug¢ olusturan kasten Oldiirme ve kasten yaralama gibi fiillerin belirli
sekillerde islenmeleri su¢ olarak diizenlenmektedir. Diger bir deyisle, soykirim
sugunda, sugun maddi unsurunu olusturan hareketler TCK baglaminda sug niteligi
tagimaktadir. Soykirim sugunun olugmasi i¢in s6z konusu suglarin suglarin “Bir planin
icrasit suretiyle, milli, etnik, rki veya dini bir grubun tamamen veya kismen yok
edilmesi maksadiyla, bu gruplarin iiyelerine karsi” islenmesi gerekir. Soykirim
sugunun, calismanin basinda bahsedilen nefret piramidinin en iistiinde yer almasi
nedeniyle bu suctaki hedef grubu yok etme maksadinin nefret ve on yargmin en
siddetli tezahiirii oldugu sdylenebilir®®®. Ayrica magdurun kisiligi yiiziinden degil,
belli bir gruba aidiyeti nedeniyle dzellikle hedef alind1g1®®° diisiiniildiigiinde soykirim
sucunun nefret sucuyla benzer 6zellikleri mevcuttur. Ancak maddi unsuru olusturan
fiillerin belli bir planin icras1 suretiyle islenmesi gerekliligi dolayisiyla soykirim sucu
nefret sugundan farklilasmaktadir. Nefret sugunda yok etme amacina yonelik bir
planin varlig1 aranmamaktadir. TCK m. 77’de diizenlenen insanliga kars1 suglar da
maddi unsur olarak kasten éldirme, kasten yaralama, cinsel saldir1, iskence ve kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma gibi sug tiplerini biinyesinde barindirmakta ve manevi
unsur olarak bu fiillerin belli saiklerle -felsefi, dini, ki veya siyasal saiklerle-
islenmesini gerektirmektedir. Bu suretle nefret sucu ile benzerlik gdstermektedir.
Oldukga dar kapsamli olsa da korunan karakteristik 6zelliklerin sayilmas1 ve sugun
manevi unsuru olarak ayrimeilik saikine®! yer verilmesi yonlerinden nefret sucuna
benzer bir yapiya sahiptir. Sugun olugmasi i¢in maddi unsuru olusturan suglarin “bir
plan dogrultusunda sistemli olarak islenmesi” gerekliligi, insanliga kars1 suglar1 nefret
sucundan ayirmaktadir. Ciinkii insanliga kars1 sug tipinde fiilin sistematik bir saldirinin
parcast olmast gerekliligi nedeniyle fail, fiilinin diger gerceklesen fiillerle

baglantisinin bilincinde olarak bu fiili islemelidir3®2,

359 Bkz. 11. Dipnot

360 Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara: Seckin,
2021,s.71

361 Koksal Bayraktar / Vesile Sonay Evik / Giilsah Kurt, Ozel Ceza Hukuku: Cilt-1, Uluslararasi Suglar, Istanbul:
On Iki Levha Yaymecilik, 2016, s. 84

362 Tezcan / Erdem / Onok, s. 88
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2. Inanc, Diisiince ve Kanaat Hiirriyetinin Kullanilmasim

Engelleme Sugu (TCK m. 115)

Inang, diisiince ve kanaatlerin engellenmesi sucu, dogrudan bir nefret sugu
diizenlemesi olmasa da nefret sugu seklinde islenebilir. Bunun nedeni sug tipini
olusturan bir kimseyi dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini
aciklamaya veya degistirmeye zorlama ya da bunlar1 aciklamaktan, yaymaktan
menetme (TCK m. 115/1); dini inancin gereginin yerine getirilmesini veya dini ibadet
veya ayinlerin bireysel ya da toplu olarak yapilmasini engelleme (TCK m.115/2) ve
son olarak da bir kimsenin inang, diisiince veya kanaatlerinden kaynaklanan yasam
tarzina iliskin tercihlerine miidahale etme veya bunlar1 degistirmeye zorlama (TCK m.
115/3) fiillerinin ¢ogunlukla magdurun korunan karakteristigine yonelik 6n yargi veya
nefret saikine dayali olarak islenmesidir. Ayrica maddenin ilk fikrasinin maddi unsur
olarak cebir veya tehdide; ikinci ve liciincii fikralarinin cebir, tehdit veya hukuka aykir1
baska bir davraniga yer vermesi nedeniyle s6z konusu saiklerin olmamasi durumunda
dabhi fiiller halihazirda; cebir veya tehdit sugunu veya hukuka aykir1 bagka bir davranis
olarak 6rnegin mala zarar verme su¢unu olusturmaktadir.

363 5lmast, bu

Bu sucla korunan hukuki degerin din, vicdan ve kanaat hurriyetine
suc tipini ihlal eden fiillerin magdurlariim belli bir din, inang ve kanaate sahip olmalar1
nedeniyle fail tarafindan magdur olarak segildiklerinin gostergesidir. Ancak TCK
m.115’in kanuni tarifine bakildiginda s6z konusu sugun mutlaka 6n yargi veya nefret
saikiyle islenmesi gerekmedigi sonucuna ulasilabilir®®*. Farkli saiklere miisait kanuni
tarife ragmen, AGIT, Tiirkiye’ye iliskin giincel raporunda TCK 115’1 bir nefret sugu

diizenlemesi olarak kabul etmektedir36®,

3. Nefret ve Ayirnmcihik Sugu (TCK m.122)

Nefret ve aymimcilik sugu, kanuni taniminda “nefret” kelimesini icermesi
nedeniyle calismamiz bakimindan énem arz etmektedir. Ogretide s6z konusu sug
tipinin nefret sucu niteliginde oldugunu savunan gériisler mevcuttur®®®, Tirkiye, Her

Tiirli  Irk  Ayrmmciiginn  Onlenmesi Komitesi gibi uluslararasi  denetim

363 Artuk / Gokeen / Alsahin / Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hikimler, 18. Baski, Ankara: Adalet, 2019, s. 446
364 Bulut, s. 169

365 https://hatecrime.osce.org/turkey (Erisim Tarihi: 10.04.2022)

366 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hukimler, s. 479
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mekanizmalarina sundugu raporlarda s6z konusu hikmi nefret sugu olarak
nitelendirmekte®®’ ve AGIT’e sundugu iilkede islenen nefret suglarina iliskin
istatistiklerde TCK m.122’ye dayali verileri paylasmaktadir®®. Bununla birlikte
hiikmin nefret sugu olmaktan ziyade nefret saikinin sugun unsuru olarak diizenlendigi

bir ayrimeilik sucu oldugu yoniinde goriisler de meveuttur®®®,

Hiikiim, ilk olarak 5237 sayili Kanunda “Ayrimcilik” sugu olarak diizenlenmis
olup 765 sayili TCK’da karsilig1 bulunmamaktadir. Madde, 02.03.2014 tarih ve 6529
sayilt “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” ile degisiklige ugrayarak; nefret saiki sucun
unsuru haline getirilmis, mevcut karakteristik ozelliklere “milliyet” eklenmis; “ve
benzeri ayrim sebepleri” ifadesinin kaldirilmasi ile korunan karakteristik 6zellikler
maddede sayilanlar ile sinirli hale getirilmis ve son olarak sugun cezasi arttirilmistir.
TCK m.122’nin son halinde korunan karakteristik 6zellikler bakimindan TCK m.3/2
ile biiyiik olgtide ortiigse de TCK m.3/2 ile yasaklanan dogum ve ekonomik ve diger
toplumsal konuma dayali ayrimcilik, TCK m.122 kapsamima dahil edilmemistir.
Ayrica cinsel yonelimin nefret sucu dizenlemelerine sahip Ulkelerin yasal
dizenlemeleri kapsaminda siklikla korunan karakteristik 0Ozellik olarak
diizenlenmesine®® ragmen Tiirk kanun koyucusu tarafindan hiikiim kapsamma
alnmamast; siyasi diisiince gibi nefret sugu diizenlemelerinde nadiren koruma bulan®*
karakteristik Ozelligin ise hiikiim kapsaminda olmasi dikkat ¢ekicidir. Esasinda
hilkmiin ilk kez yer verildigi 2003 tarihli TCK tasarisinin 170. maddesine Adalet Alt

Komisyonu’nda diizenlenmesi sirasinda maddeye “cinsel yonelim” karakteristigi

367 Tiirkiye, Komisyon’a (CERD) sundugu raporlarmda TCK m.122’de yer alan ayrmcilik suguna 6529 sayih Kanun
ile yapilan degisiklikle eklenen “nefiet” ibaresiyle nefret suclarmmn da TCK m.122 kapsamina alindigr yoniinde
ifadelere yer vermektedir:

UN International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, Concluding observations on
the combined fourth to sixth periodic reports of Turkey, CERD/C/TUR/CO/4-6, 26.01.2017, Information received
from Turkey on follow-up to the concluding observations
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2021/09/27/G1702997.pdf (Erisim Tarihi: 20.04.2022) par.30
368 OSCE / ODIHR Hate Crime Reporting Turkey https://hatecrime.osce.org/turkey (Erisim Tarihi: 20.04.2022)

369 Asuman Aytekin Inceoglu, “Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. Maddesinde Diizenlenen Nefret ve Aymrmcilik
Sugunun Nefret Sugu Kavrami Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi C: 13, S: 150, 2015, s. 54 ;
Bulut, s.170; Ersoy, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK M.122)”, Ceza Hukuku Dergisi C: 12, S: 34, 2017, s.10;
Umit Kocasakal, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Nefret ve Ayrimeilik Sugu (TCK m. 122)”, Ceza Hukuku
Dergisi C: 10, S: 28 (Agustos 2015) s. 32; Aras Tiiray, “Nefret Suglar1 ve Tiirk Ceza Hukukundakiiste! Giincel
Gelismeler”, Ceza Hukuku Dergisi, S: 26 (Aralik 2014) s. 92

370 OSCE/ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide. s. 43

371 OSCE/ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide, s. 44
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eklenmesine ragmen metin kabul edilip Adalet Komisyonu 6niine geldiginde cinsel

yonelim ibaresi metinden ¢ikarilmistir>"2,

Maddede ayrimcilik temelleri konusunda yapilan sinirlamanim yaninda ayrimei
fiiller bakimindan da bir sirlama mevcuttur®’®, Esitlige aykir1 davrans, yasada
diizenlenen sebeplerle miilkiyet hakki iizerinde tasarrufun, is ve ¢alisma hakkinmn,
kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi seklinde gerceklestiginde
ceza hukuku anlaminda su¢ olusturacaktir®”®. Maddede yer alan segimlik hareketler,
suc niteliginde olmayp korunan karakteristik oOzelliklere dayali farkliliktan
kaynaklanan nefret nedeniyle islenmeleri durumunda fiil bu su¢ bakimindan tipik
olmaktadir. Bu nedenle TCK m.122, temel sugun belli bir saikle islenmesi seklindeki
eklemli nefret sugu tanimina uymamaktadir. Nefret saiki, sugun temel seklinde aranan
bir unsur oldugundan®”® bu saikin yoklugu halinde TCK m.122’de diizenlenen sug
olusmayacak ve bunun yaninda islenen fiiller de bizatihi su¢ teskil etmeyecektir.
Esasinda s6z konusu hiikmiin nefret sucu olusturmadigmi savunanlarin dayandiklari
diisiince tam olarak burasidir. Bu goriise katilmakla birlikte, TCK m.122’de sayilan
fiillerin 6rnegin TCK m. 117 bakimindan da maddi anlamda tipik olmas1 durumunda
TCK m.122°nin nefret sucu niteligine biiriinebilecegini diisiinmekteyiz. Yargitay
kararina konu olan bir olayda, Ayasofya ve civarinda seyyar fotografcilik yapan
sanigin, ayni yerde fotografcilik yapan miistekinin eylemini engellemeye yonelik
fiilini Mahkeme, tehdit etmek suretiyle is ve ¢alisma hiirriyetinin engellenmesi
dolayistyla TCK m. 117 bakimindan tipik olabilecegi seklinde degerlendirmistir®’®.
S0z konusu sugun cezasi, alt1 aydan iki yila kadar hapistir. Aymi fiilin magdurun
ornegin 1rk1 veya etnik kokeni nedeniyle islenmesi durumunda ise fiil, TCK m. 117°de
diizenlenen sugun yaninda nefret ve ayrimcilik sugu bakimindan da tipik hale gelecek,
farkli neviden fikri i¢ctima kurallar1 geregi (TCK m.44) sanik hakkinda TCK m.122
ihlali nedeniyle soyut cezanin alt ve iist sinirlar1 bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi

olarak artacaktr.

Bu sebeple TCK m.122’nin nefret sugu olmadigi seklindeki kategorik goriise

katilmiyoruz. TCK m.122, genel nitelikte bir nefret sucu diizenlemesi degildir ancak

372 Ersoy, “Nefiet ve Ayrimethk Sugu (TCK M.122)”.s. 7

373 Pmar Memis, “Aymrimeihik Sugunun Oziirliiler Bakimindan Degerlendirilmesi”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, S: 2 (2009) s. 72

374 M. Emin Artuk / Ahmet Gokeen / Caner Yenidinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. 3, Ankara: Adalet, 2014. s.
4304

375 Artuk / Gokeen / Yenidlnya. s. 4315

376 Yargitay 4. CD., 07.05.2012, 2010/11975, 2012/10591 Artuk / Gokeen / Yenidinya. s. 4250



87

bazi durumlarda ayni fiil i¢in nefret saiki nedeniyle fazla ceza verilmesi sonucuna yol
acabilmektedir. Madde kapsamindaki fiillerin TCK m.117’de oldugu gibi baska sug
tiplerini de olusturmasi halinde s6z konusu sugun cezasi, TCK m.122’deki cezadan
daha hafifse, farkli neviden fikri i¢tima kurallar1 geregi TCK m.122 uygulanacak ve
boylece nefret saiki, faile daha fazla ceza verilmesine sebep olma yoniinde bir
fonksiyon gorecektir.

AGIT, Tiirkiye’ye iliskin nefret sugu raporunda hiikkmiin AGIT’in nefret sugu
tammmna uymadig1 gerekcesi ile TCK m.122’yi inceleme dis1 tutmaktadir®”’. Bu
dislamanin sebebi, kanaatimizce hiikiimdeki fiillerin 6rneklerde belirttigimiz lizere
nefret saiki olmaksizin da su¢ olusturma olasiliklarinin yaninda su¢ olusturmama

olasiliklarmin da mevcut olmasindan kaynaklanmaktadir.

4. Hakaret Sugu (TCK m.125)

Bir kimseye onur, seref ve saygmligmi rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat etme ve sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve saygmlhigina
saldirma fiilleri bu madde kapsaminda hakaret sucu olarak diizenlenmektedir. S6z
konusu fiillerin “dini, siyasi, sosyal, felsefi inan¢, diisiince ve kanaatlerini
actklamasindan, degistirmesinden, yaymaya c¢alismasindan, mensup oldugu dinin
emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolayr” islenmesi hali ise cezay1
agrrlastiran nitelikli hali olusturmaktadir. (TCK m.125/3-b) S6z konusu nitelikli hal,
tabiat1 geregi nefret saikini icinde barindirmakta oldugundan®’® ve s6z konusu saikin
yoklugu durumunda dahi fail, hakaret sugunun temel seklinden sorumlu olacagindan
TCK m.125/3-b nefret sucu seklinde islenebilen sug tiplerine drnek niteligindedir.
Ancak burada, nefret sugu diizenlemelerindeki bir kisinin koruma kapsaminda kalan
gruplara “salt mensubiyeti” nedeniyle su¢ hedefi olmas1 halinden ziyade bir kiginin bu
mensubiyeti dolayisiyla giristigi diisiincelerini yaymaya ¢aligma, emir ve yasaklara

uygun davranma gibi faaliyetleri nedeniyle hedef secilmesi s6z konusudur.

377 https://hatecrime.osce.org/turkey?year=2018 (Erisim Tarihi: 20.04.2022)
378 Bulut, s.171
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5. Ibadethanelere ve Mezarhiklara Zarar Verme Sucu

(TCK m.153)

Ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme sugu, AGIT 2020 Tiirkiye
raporunda®”® nefret sucu niteligi kabul edilen iki sug tipinden birini olusturmaktadir.
Mala zarar verme sucunun oOzel bir sekli niteligindeki hiikiim3° kapsaminda
ibadethane ve mezarlik yerlerinin ve yapilarmin yikilmasi, bozulmasi, kirilmasi,
bozulmasi veya kirletilmesi suretiyle buralara zarar verilmesi yasaklanmaktadir.
Calisma bakimindan 6nem tasiyan son fikrada ise onceki fikralardaki fiillerin “ilgili
dini inamst benimseyen toplum kesimini tahkir maksadiyla islenmesi” hali cezay1
agirlastiran nitelikli hal olarak diizenlenmektedir. Tahkir, Arapca hakaret kdkinden

gelmekte olup®! asagilama, onur kirma anlamlarina sahiptir3?

. Onur kirma amaciyla
islenme, 6n yargi/nefret saikini de icinde barindiran genis bir ifadedir®®. Nitelikli hal,
sadece “din” karakteristigi temelinde yapilan tahkir amaglar1 icin gecerlidir. On yarg1
veya nefreti kapsayan tahkir amaci olmaksizin da fiillerin ilk iki fikra kapsaminda sug
olusturmas1 nedeniyle fikra, saik ve temel sugtan olusan nefret sugu tanimina

uymaktadir.

6. Halki Kin ve Diismanhga Tahrik ve Asagilama Sucu
(TCK m. 216)

AGIT, Tiirkiye’ye iliskin yillik nefret sugu raporlarinda 2018 yilma kadar bu
hiikkme yer verirken son iki yildir bu hiikkmiin nefret sugu niteli§inden ziyade nefret
sOylemi niteliginde oldugunu ifade etmekte ve Adalet Bakanligi’nin bu maddeye
iliskin kendisine sundugu istatistiklere Tiirkiye’de islenen nefret suclarna iliskin

olusturdugu yillik raporunda yer vermemektedir.

TCK m. 216/1°de “sosyal smif, 1rk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkl
ozelliklere sahip bir kesimini” ve TCK m.216/2’de “sosyal smnif, ik, din, mezhep,

cinsiyet veya bolge farkliligina™ ifadeleriyle korunan karakteristik ozelliklerin

379 https://hatecrime.osce.org/turkey?year=2020 (Erigim Tarihi: 21.04.2022)

380 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s.5070

381 Ayverdi, s. 3034

382 Akalm, s. 2243

383 Asuman Aytekin Inceoglu, “Nefret Sucu Kavranu ve Tiirk Ceza Mevzuatt Agismdan Degerlendirilmesi”, Nefret
Soylemi Ve/Veya Nefret Suglari, ed. Yasemin G. inceoglu, istanbul: Ayrinti, 2012, s. 117
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sayllmasi yolunda bir tercihte bulunulmaktadir. Bu sekilde karakteristik 6zelliklerin

sayllmasi metodu, glinlimiiz nefret sucu diizenlemeleriyle benzerlik igermektedir.

TCK m. 216/1 kapsaminda fiil, kin ve diismanliga alenen tahrik etmedir ve bu
haliyle nefret soyleminin bir gérinumidur®®4. TCK m.216/2 ve TCK m.216/3
fikralarinda ise fiil, alenen asagilamadir. Asagilama, hakaret sug tipini olusturdugu
takdirde s6z konusu hiikiimlerin nefret sucu olarak nitelendirilebilmesi mumkin
olabilir. Ancak asagilama, her zaman hakaret su¢u (TCK m.125) bakimindan tipik
olmayabilir®®. Bu durumda, asagilama fiili 6n yargi/nefret saikiyle islense dahi ortada

temel bir su¢ bulunmamaktadir.

7. Sucun Kadmma Kars1 islenmesinin Cezay1 Agirlastiran
Nitelikli Hal Olarak Ongériildiigii Suc Tipleri

12.05.2022 tarihinde kabul edilen 7406 sayili Tirk Ceza Kanunu ve Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun>®

ile TCK’da yer alan bazi sug tipleri
icin kadina yonelik islenme hali, cezay1 agirlastiran nitelikli hal olarak diizenlenmistir.
Kasten 6ldirme (TCK m.81), kasten yaralama (TCK m. 86), iskence (TCK m. 94),
eziyet (TCK m. 96) ve tehdit (TCK m. 106) sug tipleri i¢in getirilen cezay1 agirlastiran
nitelikli hal, s6z konusu sug tiplerinin her biri i¢in 6ngoriilen ceza miktarinin alt sinirini
yukariya ¢ekmesi seklinde etki dogurmaktadir. S6z konusu diizenlemelerin cinsiyet
temelinde bir kisiye kars1 su¢ islenmesi seklindeki yapis1 nedeniyle bu diizenlemelerin,
bir tir nefret sucu dizenlemesi olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi sorusu
cevaplandirilmahidir. Asagida detayli olarak incelenecegi {lizere, nefret sucu
diizenlemeleri tiirlerinden biri olan ayrimci se¢cim modelinde, bir kisiye kars1 korunan
karakteristik 6zelligi sebebiyle su¢ islenmesi s6z konusu olmaktadir. Kadma kars1 sug
islenmesi halinde uygulama bulacak nitelikli haller, ayrimci se¢im modeline bir 6rnek
olusturup olusturmayacagi hususunda, kanaatimizce, “Kadina karsi sug isleme” ve
“kadina kars1 kadin olmasi nedeniyle su¢ isleme” kavramlar1 farklilik arz etmektedir.
TCK’daki diizenlemeler, “kadina kars1 sug¢ isleme” kavramina karsilik gelmektedir.
Dolayisiyla nefret sugundaki kisinin hedef olmasindan ziyade grubun hedef

olmasindan dolayr mevcut olan ve sucun korunan karakteristik odakli islendigi

384 Tray, Nefret Sdylemi Baglaminda Halki Kin ve Diismanhiga Tahrik Sugu, s. 256

385 Aytekin inceoglu,. 5.118; Ozge Apis, “Nefret Suglart Kavrami Kapsaminda Halkin Belli Bir Kesimini Alenen
Asagillama Sugunun IHAM Kararlart Bakimmndan Degerlendirilmesi”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi C: 7, S: 13,2019, s. 312; Kars. Bulut, ss. 173-174

386 7406 sayih Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasma Dair Kanun R.G. s. 31848, 27.05.2022
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vurgusunu miimkiin kilan “magdurun degisebilirligi (victim interchangeability)”

387 Kadinlara kars1 islenen herhangi

durumu, bu nitelikli haller i¢in s6z konusu degildir
bir sugun nefret sugu anlaminda degerlendirilebilmesi i¢in failin kadin diismanlig1

saiki ile hareket etmesi gerekir®,

C. Nefret Saikinin Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi

Hiikmii Kapsaminda Degerlendirilmesi (TCK m. 61)

Cezanin belirlenmesi kanun koyucu tarafindan bir sug tipi1 i¢in ceza yaptiriminin
tiirlinii ve miktarimi belirlemesi seklinde soyut belirleme ile hakim tarafindan her olay
bakimindan sonu¢ cezaya ulagsmak i¢in yapilan somut belirleme seklinde

gerceklesir®®,

Islenen sucun ifade ettigi haksizlik icerigi bakimindan cezanm
belirlenmesi strecinde 6nce temel ceza belirlenir. Bir sugun kanuni taniminda tek ve
maktu bir ceza Ongoriildiigii hallerde temel ceza kanun koyucu tarafindan
belirlenmistir. Soyut cezanin alt ve {ist smirlar belirlenmek suretiyle ifade edildigi
durumlarda ise hakim, TCK m.61/1’de yer alan sinirh sayidaki yedi 6l¢iitii goz 6niinde

bulundurmak suretiyle temel cezay1 takdir eder3®°

. Takdir yetkisi; cezanim belirlenmesi
siirecindeki ilkelerden biri®®* olup hakimin takdir yetkisinin sinirlari, temel cezanmn
belirlenmesi bakimindan bu belirlemede uygulanacak kriterlerin kanun koyucu
tarafindan sayilmasi suretiyle ¢izilmistir®¥?. TCK m. 61/1-g’de yer alan “failin giittiigii
amag ve saiki” ifadesi dolayisiyla failin fiili islerken sahip oldugu saik de bu kapsamda
temel cezanin belirlenmesinde hakim tarafindan dikkate alinacak hususlardan birini
olusturmaktadir. On yargi ve nefret saiki, sugun temel veya nitelikli sekline ait bir
unsur olarak duzenlenmese dahi hakim bu hikim kapsaminda temel cezanin
belirlenmesinde s6z konusu saiki dikkate alarak iist sinira yaklasan ceza belirleyebilir.

Ancak cifte degerlendirme yasagi geregi sdz konusu saik veya amacin ilgili sugun

temel veya nitelikli sekline iliskin bir unsur olmamasi gerekir®®3. TCK m.61°in3%* 765

387 Chakraborti / Garland, Hate Crime Impact, Causes and Responses, s. 86
388 Bulut,. 5.120
389 Artuk / Gokeen / Yenidlnya, s. 2206
390 Ozgenc, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), ss.724-725
391 Erdal Yerdelen, Cezanin Belirlenmesi (Tiirk ve Alman Uygulamasr), Ankara: Adalet, 2013, 5.100
392 Yerdelen. .102
393 Ozgenc, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), s.727
394 5237 sayih TCK m.61/1: Hakim, somut olayda;

a) Sugun islenis bicimini,

b) Sugun islenmesinde kullanilan araglar,

¢) Sugun islendigi zaman ve yeri,
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sayih TCK’daki karsihi olan 29. maddede®® “gibi hususlari géz Oniinde
bulundurmak suretiyle” ifadesine yer verilerek buradaki 6lgiitler siirlandirilmamustir.
Ancak nefret ve On yarginin halihazirda “saik” kriteri kapsaminda
degerlendirilebileceginden kriterlerin tiiketici olarak sayilmasi yolundaki tercihin

nefret sucu bakimindan bir etkisi olmamustir.

Hikdmdeki kriterlerin fonksiyonu, hakime takdir yetkisini kullanirken nesnel
ve 0znel 6lgitler®®® sunmak oldugundan bir olaydaki 6n yargi veya nefret saikinin
hakim tarafindan dikkate almip almmadiginin denetimi ancak ve ancak hiikmiin

gerekcesine bakilarak yapilabilir.

Gerekgee, bir yargi kararmin o karara ne sekilde ulasildigini gésteren unsurudur
ve bir kararin mesruiyetini saglama fonksiyonuna sahip olmas1 dolayisiyla gerekceli
karar hakki adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilmektedir®®’.
Mahkemelerin her tiirlii kararinin gerekgeli olmasi gerektigi Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda diizenlenmektedir (CMK m. 34) ve aym1 zamanda anayasal bir
zorunluluktur (AY m.141/3).3%® Mahkumiyet hilkmiiniin gerekgesinde gosterilmesi
gereken hususlardan biri de CMK m.230/1-c’de yer alan “Tzrk Ceza Kanununun 61
ve 62 nci maddelerinde belirlenen sira ve esaslara gore cezanmin belirlenmesi” ifadesi
geregi hakimin cezay1 belirlerken takdir yetkisini nasil kullandigz ile ilgili hususlardir.
Buna gore nefret saikinin tespiti halinde hakim iist sinira yakin bir ceza takdir ederken
gerekceli kararinda so6z konusu nefret saiki nedeniyle yukari sinirdan ceza tayini

yaptigini ifade etmelidir. Yargitay da temel cezanin belirlenmesinde kanuni ve yeterli

gerekcenin gosterilmesi gerektigini vurgulamaktadir®®®. Ne var ki Yargitay’in temel

d) Sugun konusunun onem ve degerini,

e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agurligini,

) Failin kast veya taksire dayaly kusurunun agirligim,

2) Failin giittigii amag ve saiki,

G0z dniinde bulundurarak, islenen sugun kanuni tamminda dngoriilen cezarnn alt ve iist st arasinda temel cezayi

belirler.
395 765 sayth TCK m.29/8: (Ek: 21/11/1990 - 3679/2 md.) Hakim, iki smur arasinda temel cezayr, sucun islenis bigimi,
sugun islenmesinde kullamilan arag, Sug konusunun onem ve degeri, sugun islendigi zaman ve yer, fiilin diger
ozellikleri, zararm veya tehlikenin aguligi, kastin veya taksirin yogunlugu, Sug sebepleri ve saikleri, failin amact,
gegmisi, sahsi ve sosyal durumu, fiilden sonraki davrarmst gibi hususlart gozoniinde bulundurmak suretiyle takdirini
kullanarak belirler. Cezanmmn asgari hadden tayini halinde dahi takdirin sebepleri kararda mutlaka gosterilir.
396 Artuk / Gokeen / Yenidlnya, s.2209
397 M. Nedim Bekri, “Gerekgeli Karar Hakkr”, Ankara Barosu Dergisi, S: 3 (2014). s. 208
398 Belirtmek gerekir ki TCK m.61’in eski kanundaki karsihgmda gerekce gdstermeyle ilgili 6zel bir diizenleme
ongorilmekteydi: “Cezamn asgari halden tayini halinde dahi takdirin sebepleri mutlaka kararda gosterilir.”” Bu
hitkmiin yeni TCK’ya alnmamasi her tiirkii karar igin gerekce gosterme zorunlulugunun ongoriildiigii bir hukuk
sisteminde TCK m.61 bakimindan bu zorunlulugun kaldirldig seklinde yorumlanamaz. Aym yonde bkz. Yerdelen,
s.71, 318. dipnot
399 Gokean / Artug, s. 2181 m. 61, 2. dipnot; 18. CD. 10/12/2018, 2016/18564-2018/16755
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cezanin belirlenmesi sirasinda salt yasada gosterilen terimlerin kullanilmasinin yeterli
sayllmasma iligkin isabetli olmayan kararlar1 da mevcuttur’®, Ancak gerekce
olusturulurken “takdiren”, “samigin amaci”, “su¢ isleme sekli” gibi soyut ifadelerle
yetinilmemesi gerekir ve bu nedenle TCK m.61 baglaminda sadece kanunda yer alan
sozctiklerin yinelenmesi ile gerekce gosterme zorunlulugunun yerine getirilmis oldugu

soylenemez%*,

Hiikmiin yeterli gerekceyi icermemesi, mutlak bozma sebebi olusturmaktadir
(CMK m.289/1-g). Bu diizenleme, TCK m. 61°¢ dayali takdir yetkisinin kullanildig1
hallerde yeterli gerekgenin olusturulmasi yoniinde bir uygulamanin saglanmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Ozellikle 6n yargi/nefret saiki iddiasini igeren
davalarda verilen hiikiimlerin bu iddialara iliskin yeterli gerek¢e i¢cermemesi

durumunda kullanilabilir.

D. Incelenen Hiikiimlerin Nefret Sucuyla Miicadele Bakimindan

Degerlendirilmesi

Nefret suguna iliskin Tiirk ceza hukuku mevzuati incelendikten sonra doktrinde
konuya iliskin ileri siiriilen goriisler degerlendirilirse; 6gretide nefret saikinin TCK’da
yer alan tlim sug tipleri i¢in cezay1 agirlastiran bir nitelikli hal olmas1 gerektigine

yonelik goriisler®®?; her bir sug tipi icin ayr1 ayr1 cezay1 agirlastiran nitelikli hal olarak

403

diizenlenmesini savunan goriisler™ ve nefret saiki kavraminin “Tanimlar” baslikli

TCK m.6’da tamimlandiktan sonra bu saike TCK m.61/1’de agik¢a yer verilmesi

gerektigini savunan gériisler meveuttur®,

490 Yerdelen, s. 68

401 Irmak Koruculu, Tiirk Ceza Hukukunda Cezamn Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi, Ankara: Seckin, 2022,
s. 155

402 Sokullu-Akinet. s. 117

403 Bulut, s. 181; Yazara gore kasten ldiirme, kasten yaralama, iskence, eziyet, cinsel saldr, tehdit ve hakaret sug
tiplerinin nefret saikiyle islenmesi s6z konusu suglarm kanuni tariflerinde cezayr agirlastiran nitelikli hal olarak
diizenlenmelidir.

404 Tiirk Ceza Hukuku Demegi, “Nefret Soylemi ve Nefret Suglan Calistayr Grup Raporlari, 1. Calisma Grubu:
Hukuksal Cerceve, Sug ve Ceza Ceza Hukuku Dergisi, S: 3-4, 2016, ss. 7-12. Calistay grubunda; saiki kavraminin
TCK m.6’da tanimlandiktan sonra bu saike TCK m.61/1°de agikca yer verilmesi gerektigi goriisii Yargitay 19. Ceza
Dairesi iiyesi Dr. fhsan Bagtiirk ve Prof. Dr. Timur Demirbas tarafindan; her bir sug tipi igin ayr1 ayr1 nitelikli hal olarak
ongoriilmesi gerektigi goriisii Prof. Dr. Fatih Selami Mahmutoglu tarafindan; sug tipleri igin nitelikli hal olarak
ongdrilmenin yaninda TCK m.61’de de buna iligkin bir diizenleme yapilmast gerektigi goriisii Prof. Dr. Mustafa
Ruhan Erdem tarafindan savunulmustur. Calismanin sonucunda ise; nefret saikinin bazi sug tipleri bakimindan
nitelikli hal olarak diizenlenmesine; nefret saikinin tanimmm TCK m.6’ya dahil edilmesine ve TCK m.61 uyarmca
temel cezanin belirlenmesinde bu saikin dikkate almmasina karar verilmistir.
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Tiirkiye’de nefret suguna yonelik tartismalar, sadece akademik tartigma
dizeyinde kalmamaktadir. TBMM’de nefret suguyla ilgili TCK’da diizenleme
yapilmasmi ongoren ve halihazirda komisyon asamasinda olan sekiz yasa teklifi
mevceuttur‘®, 2021 yilinda verilmis ve halihazirda Meclis Adalet Komisyonu’nda olan
nefret sucu diizenlemesini konu edinen son teklifte’®®, TCK m. 6’da nefret saikinin
taniminin yapilmast ve bu saikin varliginin bazi sug tipleri i¢in cezay1 agirlagtiran
nitelikli hal olarak diizenlenmesi 6ngorulmektedir. Komisyon asamasindaki diger
tekliflerde ise, nefret saikinin tiim suglar i¢in cezayr agirlastiran nitelikli hal olarak
diizenlenmesi®®” ve TCK m. 216’nin kapsammin korunan karakteristik ozellikler
08

bakimmdan veya somut tehlike sart1 kaldirilacak sekilde genisletilmesi®

ongorulmektedir.

Nefret saikiyle islenen suglar, TCK m.61°de yer alan “failin giittiigii amag ve
saiki” kriteri sayesinde mevcut Tiirk ceza hukuku sisteminde halihazirda cezayi
agrrlastirici bir etki dogurmaktadir. Dolayisiyla Tiirk ceza hukuku mevzuatinin nefret
saikiyle islenen suglara tiimiiyle kayitsiz kaldigi sdylenemez. Zaten TCK m.61’in
nefret ve 6n yargi suglari ile miicadele bakimindan yetersiz bir mekanizma sunduguna
yonelik argiimanlar, bu maddenin uygulamasi ile alakalidir. Bu argiimanlardan ilki,
TCK m.61’in kanunda cezasi iist sinirdan belirlenmis sug tipleri i¢in cezay1 arttiric bir
etki doguramadigindan uygulanma kabiliyetini yitirmesi temeline dayanmaktadir®,
Bizce bu durum, Tirk ceza hukuku sisteminde nefret saikine dayali TCK m.61
uygulamasina 6zgl bir problem degildir. Sug tipinde Ust hadden ceza belirlenmesi
durumunda, nitelikli hal olarak diizenlenen saikler dahi cezayi arttirici bir etki
doguramamaktadir. Ornegin kasten 6ldiirme sucunun, tdre saikiyle kadina karsi
islenmesi durumunda kadina kars1 islenme (TCK m.82/f) ve tore saikiyle islenme
(TCK m. 82/k) kasten 6ldiirme sugunun agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile

cezalandirma sonucuna yol agan se¢imlik nitelikli halleridir. Cezanin arttirilmasini

gerektiren ayni fikra kapsamindaki birden fazla nitelikli halin bir arada gergeklestigi

405 S5z konusu veri, TBMM resmi internet sitesindeki “Kanun Teklifleri Sorgu Formu” kisminda “nefret” kelimesi
aratilarak elde edilmistir. S6z konusu yasa tekliflerine ulasmak i¢in bkz. https:/Aww.tbmm.gov.tr/Yasama/Kanun-
Teklifleri-Sonuc (Erisim Tarihi: 01.06.2022)

406 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi, 2/3997, 06.12.2021,
https:/Awww.tomm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/305263 (Erisim Tarihi: 01.06.2022)

407 Tirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapiimasma fliskin Kanun Teklifi, 2/2308, 21.10.2019,
https:/Aww.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/258553 (Erigim Tarihi: 01.06.2022)

408 Tiirk Ceza Kanununda ve Basm Kanununda Degisiklik Yapiimasmna Dair Kanun Teklifi, 2/3157, 21.10.2020,
https:/Aww.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/281107 (Erigim Tarihi: 01.06.2022)

409 Bulut, s. 167
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bu durumda, bu nitelikli haller nedeniyle cezada sadece bir kez artrim yapilirken
birden fazla nitelikli halin varligi TCK m.61 kapsaminda ceza belirlenirken makas tist
smira yaklastirilacak sekilde hakim tarafindan dikkate alinir*°. Verilen 6rnekte bir kez
artirim yapilmasi halinde halihazirda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi limitine
ulagildigindan TCK m. 61 nedeniyle artirim miimkiin olmaz. TCK m.61’in nefret
saikiyle islenen suclarda yeterince uygulanmadigina yonelik diger argiiman*!! ise hakl
bir elestiri olmakla birlikte, bu problemin ¢dziimii, dogrudan kanunda degisiklik

yapmak olmamalidir.

Yrirliikteki maddelerin etkili bir sekilde uygulanmamasi sorunu, yirirlikteki
mevzuatin yetersiz olmasi sorunu ile karistirilmamalidir. Ornegin, transfobik saikle
islenen suclar bakimindan, temel cezanin belirlenmesinde hakimin “saik” olarak
dikkate alabilmesine imkan saglamalari itibariyle ayni diizenleme sekline sahip Turk
Ceza Kanunu ve Alman Ceza Kanunu; Irk¢iliga ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa
Komisyonu (ECRI) tarafindan farkli sekilde degerlendirilmektedir. ECRI her iki {ilke
hakkinda yayinladigi raporlarda, Tiirk Ceza Kanunu’nun transfobik saikli suglarla

12 ifade ederken; TCK m. 61’°in karsilig1 olan

miicadele bakimindan yetersiz oldugunu
Alman Ceza Kanunu § 46’nin tatmin edici oldugunu®*® soylemektedir. Bu farklilik,
her iilkenin yargi uygulamalarinin farklihgina dayanmaktadir. Sadece uygulamaya
islerlik kazandirmak i¢in kanun degisikligi yapilmasi, lizerinde diisliniilmesi gereken

bir meseledir.

Uluslararas: kurumlarin nefret sucu alaninda maddi ceza hukuku yéninden
Tiirkiye’ye yonelik tavsiyeleri, nefret sugu yasal miicadele veya ceza hukuku yoluyla
miicadele edilmesi gerektiginden ibarettir. Birlesmis Milletler Her Tirli Irk
Ayrimeiligmimn Ortadan Kaldirilmasi Komitesi (Committe on the Elimination of Racial
Discrimination, CERD)*4, Her Tiirlii Irk Ayrimciligmm Ortadan Kaldirilmasma
[liskin Sézlesmenin uygulanmas: ile ilgili en son izleme donemleri olan 4. ve 6.
donemler icin Tiirkiye’nin hazirladigi devlet raporuna yonelik hazirladigi sonug

gozlemlerinde, nefret saikiyle su¢ islenmesi halinde, faile isledigi fiile uygun ceza

410 Koca / Uziilmez, Turk Ceza Hukuku Genel Hukmler, s. 715

411 Bulut, s. 167

412 ECRI Report on Turkey (5th Monitoring Cycle) 29.06.2016, par. 9

413 ECRI Report on Germany (6th Monitoring Cycle) 17.03.2020, par. 27

414 Her Tiirlii Ik Ayrmciligmin Ortadan Kaldirilmasma liskin Sézlesme kapsaminda éngoriilen taraf devletlerin
sozlesme hukimlerinin uygulanmasim saglamaya iliskin aldiklari yasal, yargisal, idari ve diger butun tedbirleri
bildiren devlet raporu hazirlama yikiimliiliigii (m. 9) dogrultusunda devetler Her Tiirtii Irk Ayrmcihiginin Ortadan
Kaldinlmasi Komitesi’ne belirlenmis izleme dénemleri igin devlet raporu sunmaktadir.
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verilmesi gerektigi ifade edilmis ancak bu dengenin nasil bir mekanizmayla (nitelikli

hal, bagimsiz sug tipi gibi) saglanacag1 yoniinde 6zel bir belirlenim yapilmamugtir*'®,

Avrupa Birligi’ne aday tlke statiisiindeki Tiirkiye’nin Kopenhag Kriterleri’ne
uyum konusundaki durumunu yillik olarak degerlendiren tilke raporlar1 da tilkedeki
insan haklari, azinlik haklarmin degerlendirmesi ve Avrupa’da gecerli olan mevzuat
hiikiimlerine Tiirk ceza mevzuatmin uyumlu hale getirilmesi*'® bakimindan konumuz
icin onem tagimaktadir. Tiirkiye’ye iliskin 2021 yilinda yayimnlanan en son raporda;
nefret sucuna iliskin mevzuatin uluslararasi standartlarla uyumlu olmadigi agikga ifade
edilmekte ve bunun i¢in AIHS 12 No.lu Protokol’iin ve Avrupa Konseyi Siber Suglar
Soézlesmesi'nin Ihtiyari Protokolii’niin onaylanmasi geregine isaret edilmektedir.
Bunun yaninda cinsel yonelim, etnik koken, yas ve toplumsal cinsiyet kimliklerinin

korunan karakteristik dzellikler kapsamina almmasi geregi ifade edilmektedir®!’.

Avrupa Konseyi Irk¢ilik ve Hosgoristizliige Karst Avrupa Komisyonu’nun
Tiirkiye’ye yonelik hazirladigi raporlar, nefret sugu bakimindan ceza hukuku
mevzuatma yonelik daha net belirlemeler icermesi itibariyle dnem arz etmektedir®'®,
En son hazirlanan 2016 yilma ait raporda*'®; mevcut hiikimler (TCK m. 122, m. 125
ve m. 216) kapsaminda korunan karakteristik 6zelliklere etnik koken, renk, dil,
vatandaslik, cinsel yonelim ve toplumsal cinsiyet kimligi dahil edilmeli (par.11), irk¢1
saikle islenen tehdit eylemleri agik bir sekilde cezalandirilmali (par. 6), TCK m.216’da
yer alan sug tipinin “kamu diizeni agisindan agik ve yaki bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi
halinde” cezalandirilmasina yonelik sart1 kaldirmali ve ayrica kin ve diismanhiga
tahrikin yaninda ayrimcilik ve siddete tahrik eylemleri de madde kapsamina dahil
edilmeli (par. 4), TCK m. 122°de yer alan dar nefret sugu tanimi, kamu gorevi ve ozel
meslek icra edilirken uygulanan tiim ayrimcilik fiillerini kapsayacak sekilde

genisletilmeli (par. 8-47) ve her ne kadar TCK m.61/1 kapsaminda failin saiki ve amaci

cezanin belirlenmesi asamasinda dikkate alinabilirse de irk¢1 ve homofobik/transfobik

415 Concluding observations on the combined 4th to 6th peradic reports of Turkey : Committee on the Elimination of
Racial Discrimination, CERD/C/TUR/CO/4-6, 11.06.2016 https:/digitallibrary.un.org/record/821788 (Erisim tarihi:
30.05.2022) par. 23-24.

416 Kayihan Icel, “Kopenhag Kriterleri Baglammda Tiirk Ceza Hukuku”, Anayasa Yargisi Dergisi 17, 2000, s. 402
417 European Commission, Turkey 2021 Report SWD(2021) 290 final/2, 19.10.2021, 5.38

418 Komisyon biinyesinde Tiirkiye hakkinda ilki 1998 ve sonuncusu da 2016 yilinda olmak iizere toplamda bes rapor
yaymlanmustir. Bir rapor dénemi ortalama bes y1l siirdiigiinden yeni raporun yakm zamanda ¢ikmasi beklenmektedir.
Tirkiye hakkinda olusturulan tim raporlar i¢in bkz. https:/Amww.coe.int/en/web/european-commission-against-
racism-and-intolerance/turkey (Erisim Tarihi: 10.04.2022)

419 ECRI Report on Turkey (fifth monitoring cycle), CRI(2016)37, 29.06.2016 https://rm.coe.int/fifth-report-on-
turkey/16808b5c81 (Erisim tarihi: 12.04.2022)
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saikleri agik bir sekilde ifade edilmediginden s6z konusu saikler, her bir sug tipi i¢in

cezay1 agirlastiran nitelikli hal olarak diizenlenmelidir (par. 9).

Uluslararast kurumlarin tavsiyeleri, ceza hukukunda gegcerli ilkeler bakimindan
degerlendirilmis teorik bir degisiklik dnerisi sunmaktan ziyade, ger¢eklesen sorunlarin
¢oziilmesine odaklanmaktadir. Ornegin transfobik/homofobik saiklerin tiim suglar igin
cezay1 agirlastirict nitelikli hal olarak diizenlenmesi tavsiyesinin yaninda renk ve dil
karakteristik 6zelliklerinin neden sadece bazi sug tipleri bakimmdan (TCK m. 122, m.
125, m. 216) koruma altma alinmasinin 6ngoriildigii sorusuna iligkin bu tavsiyelerin
yer aldig1 ECRI Tiirkiye Raporu, herhangi bir agiklama icermemektedir. Devletlerin
nefret suguyla miicadelede pozitif yiikiimliiliiklerinin igeriginin dogru bir sekilde
belirlenebilmesi i¢in, nefret suglarina iliskin detayli bir istatistik olusturulmasi gerekir.
Uluslararas1 kurumlarin tavsiyelerinde de genis yer bulan nefret sugu istatistikleri
olusturma yiikiimliiliigii; nefret sugu olma olasilig1 mevcut olan olaylara iliskin hedef
alinan karakteristik 6zelliklere iliskin veriler de dahil olmak iizere gerekli verilerin
toplanmasina imkan veren standart su¢ raporlama formlar1 olusturulmasi, polis
raporundaki suglardan kagmin sorusturma ve kovusturma asamalarma geldigi ve
bunlardan ka¢min mahkumiyetle sonuclandigina dair veri toplanmasini

icermektedir.*2°

Sonug olarak uluslararast kurumlarin tavsiyeleri, nefret suclariyla miicadele
edilmesi, bu yonde kamuya agik istatistikler olusturulmasi ve bu saikle islenen fiillerin
yargl makami Oniine getirilmesi amaglarini igermekle birlikte bu amaca yonelik aracin
belirlenmesi devletlerin takdir yetkisine birakilmaktadir. Miicadelenin etkinliginin
saglanmasi hedef gosterilmekle birlikte mutlaka sugun temel sekli veya nitelikli hali
olarak Ongdriilmesini gerektiren igerige dair kesin belirlenimler yapilmamaktadir.
Kanaatimizce sorulmasi gereken asil soru, nefret sucuna iliskin ceza kanununda
diizenleme yapilmasi gerekip gerekmedigidir. Nefret sucuna iliskin tartigmalar ne
yazik ki bu kismu atlayarak dogrudan “ne sekilde diizenleme yapilmasi gerektigi”

sorusuna odaklanmakta ve bu da aceleci bir kanun yapim siirecine yol agmaktadir. Bu

420 ECRI General Policy Recommendation No. 1, “Combating racism, xenophobia, antisemitism and intoler- ance”,
adopted 4 October 1996 (Strasbourg: Council of Europe, 1996), <http:/mwwv.coe.int/t/dghl/monitoring/
ecrifactivities/gpr/en/recommendation_n1/RecOlen.pdf>. (Erisim Tarihi: 17.04.2022);

European Union Agency for Fundamental Rights, Making hate crime visible in the European Union:
acknowledging victims® rights, Fundamental Rights Agency, <http://fra.europa.ew/en/publication/2012/making-
hate-crime-visible-european-union-acknowledg- ing-victims-rights>. (Erisim Tarihi: 17.04.2022); OSCE/ODIHR
Hate Crime Data-Collection and Monitoring Mechanisms a Practical Guide. ss.11-25; OSCE/ODIHR Hate
Crime Data-Collection and Monitoring Mechanisms a Practical Guide. s5.11-25.
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sebeple ¢alismamizin son boliimiinde, nefret suglarma ceza hukuku yaklasimi, farkli

yonlerden irdelenecektir.
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UCUNCU BOLUM
NEFRET SUCUNA CEZA HUKUKU YAKLASIMI: NEFRET SUCUNUN

CEZA KANUNLARINDA DUZENLENIP DUZENLENMEYECEGI SORUNU

GENEL OLARAK

Uluslararas1 kurumlarimn tavsiyeleri ve bu dogrultuda sekillenen kamuoyunun da
etkisiyle diinyada artan egilim ceza kanunlarinda nefret sucu diizenlemelerine yer
verilmesi yoniinde olsa da*?* bu boliimde incelenecegi iizere dgretide nefret sucu
diizenlemeleri aleyhine goriisler azimsanmayacak boyuttadir®??, Nefret sucu, temel
sucla korunan hukuki degerin yaninda belli bir kiginin kimligini olusturan karakteristik
Ozelligini hedef almasi sebebiyle diger suglardan farkli bir 6zellik gostermektedir.
Ancak bu farkliligin nefret sucu diizenlemesini hakl kilip kilmayacagi ve dahasi bir
ceza hukuku miidahalesini gerektirip gerektirmeyecegi irdelenmesi gereken bir
sorudur. Nefret sucunun gosterdigi karakteristik Ozellikler, bunlara iliskin ceza

kanununda mutlaka bir degisiklik yapilmasi gerektigi sonucunu dogurmaz.

Bu boliimde cevabini aradigimiz nefret sugunun ceza kanunlarinda diizenlenip
diizenlenmeyecegi sorunu, nefret sucu niteligindeki fiillerle miicadele edilmesi
gerekliligi kabuliyle birlikte bu micadelenin tek yolunun ceza kanununda bir
diizenleme yapilmasi olmadigi kabuliini de igermektedir. Nefret sucunun ceza
kanununda ne sekilde diizenlenecegi ile ilgili tartigmalardan 6nce bu diizenlemelerin
mesrulugunun irdelenmesi Tiirkiye gibi heniiz bagimsiz bir nefret sugu diizenlemesine
sahip olmayan bir Ulke icin énemlidir. S6z konusu sebeplerle, bu bélimde, nefret
sucunun ceza hukuku diizenlemesine konu edilip edilmemesi ile ilgili farkli ¢ekince
noktalarina deginilmek suretiyle bir inceleme yapilmaktadir. Bu cekinceler; saikin

ceza hukukunda diizenlenmesi sorunu, ifade 6zgiirliigliniin ihlal edilmemesi sorunu,

421 Communication From the Commission to the European Parliament and the Council :A more inclusive and
protective Europe: extending the list of EU crimes to hate speech and hate crime, COM/2021/777 final, 09.12.2021,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/2uri=COM:2021:777:FIN (Erisim Tarihi: 04.04.2022)

422 Jacobs / Potter, s. 90; Hall, Hate Crime, s. 168; Maja Anna Serafin, “Hate Crimes Auf der Suche nach einer
adéquaten Reaktion des Strafrechts”, Architektur des Sicherheitsrechts (ArchiS), Freiburg im Breisgau: Max
Planck Institut fir ausléndisches und internationales Strafrecht, 2019, s. 66
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ikincillik ilkesi ile bagdasma sorunu, belirlilik ilkesi ile bagdasma sorunu ve ispat
sorunlar1 olarak bes madde olarak smiflandirilmaktadir. Belirtmek gerekir Ki
tartismanin canliligmi bozmama kaygisiyla c¢alismamizda nefret sugu Ilehine ve
aleyhine goriisler seklinde bir basliklandirma yerine goriiglerin ¢atigma noktalari

lizerinden bir basliklandirma tercih edilmektedir.

Il. SAIK UNSURU BAKIMINDAN DEGERLENDIRMELER

A. Lehe Goriisler

Nefret sugunu diger suglardan ayiran en dnemli unsur, failin saikidir*23. Temel
bir sucun varlig1 ile beraber nefret sucunun iki unsurundan birini olusturan nefret
saikinden ne anlasilmasi gerektigi ile ilgili bir tespit bulunmamaktadir*?*. Bu konuda
ilk boliimde deginildigi lizere failin magdurun grup aidiyetine yonelik 6n yargisi
nedeniyle veya failin magdurun ait oldugu gruba duydugu nefret nedeniyle magdura

kars1 sug islemesi seklinde iki farkli anlayis mevcutturt?®

. Kanun koyucu tarafindan
hangi diizenleme sekli tercih edilirse edilsin bu yonde diizenleme yapilmasinin sebebi,
failin nefret saikinden kaynaklanan daha fazla kusur ve zarar oldugu yoniindeki
diisiincedir*?®. Nitekim Tiirkiye’de genis kapsamli bir katilimla sivil toplum orgiitleri

42'nda yasanin genel gerekgesi

tarafindan hazirlanan Nefret Suclar1 Yasa Taslagi
olarak, bir kisinin belli 6zellikleri sebebiyle failin psisik diinyasinda olusan sug kasti,
siradan su¢ kastindan daha yogun bir kusurluluga isaret ettigi ve bu nedenle nefret
saikinin daha agmr bir yaptirimla karsilanmasi gerektigi ifade edilmektedir®?®. Yasa
taslagindaki ifadelerden anlasilacagi tizere, nefret sucu failinin fazla kusurunun

agirliginin sebebi, failin nefret duygusu veya sadece 6n yargisi temelinde magduru

grup mensubiyetinden dolay1 suc hedefi haline getirmesinden kaynaklanmaktadir®?®,

423 OSCE/ODIHR Hate Crime Laws: A Practical Guide, s. 11

424 Hurd/ Moore s. 1127; Mathis, s. 2

425 |_awrence, Punishing Hate: Bias Crimes Under American Law, s. 29

426 Jacobs/Potter, Hate Crimes: Criminal Law & Identity Politics, ss. 79-80

427 Nefret Suclart Yasa Tasladi, Nefret Suclan Yasa Kampanyasi Platformu, Sosyal Degisim Demegi
https://studylibtr.com/doc/836622/nefret-suglari-yasa-taslagi (Erigim Tarihi: 12.10.2021)

428 Frederick M Lawrence, “The Punishment of Hate: Toward a Normative Theory of Bias-Motivated Crimes”,
Michigan Law Review C: 93, S: 2 (Kasim 1994). s. 355

429 pezzella, s. 46
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Saik, kusuru agirlastrmakta ve bu da kusurlu fiil nedeniyle verilecek cezay1

agirlastiracak bir diizenlemeyi mecbur kilmaktadir®°.

Nefret sucu failinin saiki nedeniyle daha fazla cezalandirilmas: gerektigi
diislincesinin kusurun fazla olmasi digindaki diger sebebi, nefret sugu islenmesiyle
ortaya ¢ikan zararin bu saik olmadan islenen suglara gére daha fazla oldugu temelinde

431

aciklanmaktadir S6z konusu zararin fazlahigmm ilk sebebi magdurun

degistiremeyecegi bir karakteristik 6zelligi sebebiyle hedef almmasmin magdurda

yarattig1 psikolojik zarardir*®?

. Grup aidiyeti, kisiligin bir pargasini olusturdugundan
nefret sucunda magdur, kisisel bir husumete veya fail ile magdur arasindaki herhangi
bir iliskiye dayanmamakta, magdur sirf “6yle var olusu (S0-sein)” sebebiyle hedef

olmaktadir®3?

. Kisinin hayati iizerindeki kontrol duygusunun baltalanmasi nedeniyle
bireysel otonomisine ve insan onuruna verilen zarar; diger sug¢lardaki magdurluk
deneyiminden ¢ok daha fazla depresyon, kaygi, caresizlik ve tecrit duygularina yol
acacaktir®®*, Zararin fazlahigmin dayandig: ikinci temel ise “nefret suclarinm topluluk
etkisi”**® veya “ortak magdurluk (Mitopfer)**® sorunu olarak ifade edilen zararm
kapsamina dayali genigliktir. Bir kisinin grup aidiyeti nedeniyle hedef alinmasi,
grubun herhangi bir iiyesinin de s6z konusu sugun hedefi olabilecegi anlamina
geldiginden sadece magdurda degil grubun diger iiyeleri arasinda da tedirginlik
yaratmaktadir. Nefret sucu dizenlemeleri lehine olarak ¢ne sirtilen argimanlarda,
genel olarak zararin bu iki yoniine odaklanilirken; magdura ve magdurun mensubu
oldugu gruba verilen zararim yaninda, toplumdaki diger savunmasiz gruplara ve kamu
barisinin bozuldugu gerekgesiyle toplumun tiimiine de zarar verildigi ve dolayisiyla

zararm dort boyutlu oldugunu séyleyenler de vardir®®’,

430 Carissa Byrne Hessick, “Motive’s Role in Criminal Punishment”, Southern California Law Review, C. 80, S. 1,
2006. ss. 89-151. 5. 112

431 pPezzella, s. 29

432 OSCE/ODIHR Hate Crime Laws: A Practical Guide. s. 20

433 Serafin, ss.15-16

434 Lawrence, “The Punishment of Hate: Toward a Normative Theory of Bias-Motivated Crimes”, s. 367

435 OSCE/ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide, s. 20

436 Serafin, s. 17

437 Mohamad Al-Hakim, “Making Room for Hate Crime Legislation in Liberal Societies”, Criminal Law and
Philosophy C: 4, S: 3 (Ekim 2010), s. 356; Pezzellas. 33
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B. Aleyhe Goriisler

Nefret sugunun kendine 6zgii yapisint ortaya koyan yukaridaki ozellikleri,
nefret saiki unsurundan kaynaklanmaktadir. Ancak saikin, tipikligin manevi unsuru
olarak kabul edilip edilemeyecegi hususu tartigmalidir. Tiirk hukukunda da taraftar
bulan saikin su¢un manevi unsuru olarak diizenlenemeyecegi goriisiine gore, saikin
su¢ tipinde yer almasi, ahlakla ceza hukuku arasindaki sinir1 ahlak Iehine

genisletmektedir*®®

. Ceza hukuku, failin kisiligiyle ilgili nefret ve 6n yargi gibi inang
ve duygulariyla ilgilenmemeli, ceza sorumlulugunun belirlenmesinde sadece dis
diinyaya yansiyan fiil esas almmalidir**®, Bu gériise gore, saikin sadece failin icsel
durumunu konu edinmesi nedeniyle gosterdigi siibjektif ozellik, cezalandirmayi
gerektiren bir icerige sahip degildir ¢linki hukukun degil etigin inceleme alanini
olugturmaktadir. Saikin mevcut hale geldigi iradenin olusum siireciyle iradenin
digsallasmasina karsilik gelen kast ise saikten farklilik arz etmektedirler*®. Belirtmek
gerekir ki burada karsi ¢ikilan durum, saike kusurun degerlendirilmesi asamasinda yer
verilmesi olmayip su¢ tipine iliskin bir unsur olarak yer verilmesidir. Iradenin

sekillenmesi siireci, cezanin belirlenmesi siirecinde dikkate alinabilecektir®*:.

Nefret sucu duzenlemelerinde temel suca gére daha fazla ceza verilmesinin
sebebinin failin saiki oldugu yoniindeki kabule karsi**? daha fazla cezalandirilma
sebebinin islenen fiille disa vurulan saik oldugu diisiincesi ileri siiriilmiistiir**®. Buna
gore fiil ve saik timiyle birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Saikin fiile ickin
oldugu yoniindeki bu itiraza karsi, nefret sugunda 6n yargi/nefret olmaksizin temel
sucun halihazirda cezalandirildigi bu nedenle 6ngoriilen fazla cezanim islenen fiilden

tamamen bagimisz olarak 6n yargy/nefret temeline dayandig: ileri siiriilmiistiir**,

C. Goriisiimiiz

Belirtmek gerekir ki bir fiili islerken failin belli bir saike sahip olma halini

hukuk diizenimiz kural olarak yasaklamamaktadir. Diger bir ifadeyle saik kural olarak

438 Mehmet Cemil Ozansli, Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk, Ankara: Seckin, 2007,
$5.138-139

439 Hurd / Moore, s. 1127

440 Ozansiy, 5.138

441 Ozansiy, 5.139

442 Hurd / Moore, ss. 1128-1129

443 Mathis, s. 7

444 Hurd / Moore, ss. 1128-1129
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fiilin haksizlik unsuru bakimmdan herhangi bir 6nem tasimamaktadir. Ancak kanun
koyucu, kural olarak sadece kusura dayali olarak cezanin belirlenmesi agamasinda
dikkate alinan saiki, bazi durumlarda haksizlik kapsamima dahil edebilmektedir. Bu
sekilde haksizlik alanina dahil edilip cezaya miistehak bir nitelik tasir hale getirme,
ihlal edilen hukuki degerin niteligi ve haksizligin islenme sekli ve yogunlugu ile
ilgilidir**. Bu kapsamda temel sugun islenmesinde tezahiir eden 6n yargy/nefret saiki
nedeniyle temel sug, sugun islenme sekli bakimindan magdurun grup karakteristigi
Uzerinden magdurun toplumdaki varligin1 hedef alan bir nitelik tasir hale gelmektedir.
Grup aidiyetinin insanin kisiligini olusturan temel bir pargasi niteli§inde olmas1
nedeniyle nefret sucu, insan onuru kavramiyla yakindan ilgilidir**®. S6z konusu saikin
niteligine gore haksizlik unsuruna dahil edilebilecegini disiinmekteyiz. Buradaki
saikin kotiiliigiine dair yapilan degerlendirme, hakim tarafindan cezanin belirlenmesi
asamasinda yapilabilecegi gibi kanun koyucu tarafindan haksizligin igeriginin
belirlenmesi asamasinda da yapilabilir. Diger bir deyisle, saikin bir degerlendirmeye
tabi tutulmadan haksizlik alanma dahil edilmesinin kategorik olarak reddedilmesini

uygun bulmuyoruz.

Saikle ilgili olarak Yargitay; “Saikler prenmsip itibariyla, hukukun disinda
kalirlar. Sosyal iliskilerin ve disa vurmus hareketlerin disiplini olan hukuk, ceza
normunun ihlaline etki yapmadikga, failin zihni ve ruhi durumu ile ugrasmaz...Bir sug¢
islendigi zaman, failin 6ngorii ve irade ile hareket etmig olmasi yeter. Bu iradesini su
veya bu sekilde kullanmak hususunda etkin olan saiklere kanun deger vermigse, mesele
yoktur4" ifadeleriyle saikin ceza normunun ihlaline etki etmesi durumunda kanun
koyucu tarafindan diizenleme yapilirken dikkate alinabilecegini vurgulamaktadir.
Nitekim Turk hukukunda da saik, ikinci boliimde incelendigi tizere haksizligin kast ve
saik haricinde diger siibjektif unsurlarindan biri olarak nitelendirilmekte ve kan giitme
saiki (TCK m.82/1-j) ve tore saikinde (TCK m.82/1-k) oldugu gibi sugun kanuni
taniminda saike yer verilmektedir. Saikin ceza hukukuna dahil edilip edilmemesiyle
ilgili tartismalar bugiin gelinen noktada geride birakilmigtir ve glinimiizde ceza
kanunlar1 saikle ilgili diizenlemeler icermektedir**®, Bu nedenle bir sucta saikin

haksizlik alanmna dahil edilemeyecegi argliimanma dayali olarak nefret sugu

445 Serkan Merakli, Ceza Hukukunda Kusur, 2. Baski, Ankara: Segkin, 2020, s. 43

446 pgp, 5, 227

47T YCGK, E. 1985/83, K. 1985/330, T. 03.06.1985 Aktaran: Burak Kili¢, Sucun Manevi Unsuru Olarak Amac
ve Saik (Yaymnlanmans Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Haci Bayram Universitesi, 2020). 5.33

448 David A. Reidy, “Hate Crimes, Oppression, and Legal Theory”, Public Affairs Quarterly C: 16, S: 3 (Temmuz
2002). s. 265
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diizenlemelerine karsi ¢ikilmasi, tartismay1 ana meseleden saptirmak i¢in kullanilan

degersiz bir goriis olarak degerlendirilmektedir®.

I1l. iFADE OZGURLUGU BAKIMINDAN DEGERLENDIRMELER

A. Lehe Goriisler

Kan gutme saikiyle ilgili bir Yargitay kararinda, s6z konusu saik ile kasten
Oldiirme sugunun islenmesinin sucun temel seklinden ayrilarak daha fazla
cezalandirilmasmin sebebi 6¢ almak seklinde beliren ahlaka aykiri diisiince ve
tutkunun fiilin islenmesinde etken olmasi olarak ifade edilmektedir®. Benzer bir
yaklagim nefret sugu diizenlemesine taraftar olanlar bakimindan da s6z konusudur.
Buna gore nefret sucundaki bir kimsenin grup aidiyeti sebebiyle magdur edilmesi
durumu, insanlar arasi esitlik idealine zarar vermekte ve insan onuru ile herkesin kendi
maddi ve manevi varligmi gelistirme hakkina miidahale olusturmaktadir®®!. Nefret
sucu diizenlemeleri lehine olan argiimanlar icinde “Temel Degerler Argiimani
(fundamental values argument)” olarak isimlendirilen bu diisiinceye gore nefret
sucunu diger suglardan farkli kilan husus, modern ¢ogulcu toplumlardaki demokratik
ortamin temel dayanagini olusturan hosgorii ve ayrimecilik yasagi ilkelerini hedef
almasmdan kaynaklanmaktadir®?. Ten rengi, herhangi bir dine mensubiyet veya
konusulan dil gibi 6zellikler nedeniyle hedef alinma, kisilige ait bu 6zelliklerin esit
koruma goremeyecek kadar degersiz oldugu mesajini tasimaktadir®®3. Bu mesaja
karsilik, nefret sugu dizenlemeleri, s6z konusu magdurlara yonelik hukuki koruma

saglayarak esitligin yeniden tesisinde etkin bir rol oynamaktadir®>

Toplumda mevcut sosyal gerilimleri vurgulayan 6zelligi sebebiyle nefret suglari,

sosyal gruplar arasindaki ¢atigmalar1 arttirma ve bu suretle kamu diizeni ve barigini

449 Kent Greenawalt, “Reflections on Justifications for Defining Crimes by the Category of Victim”, Annual Survey
of American Law, S: 3, 1992, s. 625; Yazar, saikle ilgili argiimam “kirmizi ringa baligi (red herringy” olarak
isimlendirmektedir. Dikkat dagitict safsata argiimanlar icin kullamlan kavramla ilgili detayli bilgi icin bkz.
https://evrimagaci.org/kirmizi-sazan-tahrik-safsatasi-red-herring-229 (Erigim Tarihi: 02.06.2022)

450 YGCK 4.6.1973 1/32/458 ; flhan Akbulut, Yeni Tiirk Ceza Kanunumuza Gore Kan Gitme Saiki ile Adam
Oldiirme (Yargitay fctihatlan ile), Istanbul: Kazanci Hukuk, 2006, s. 17

451 OSCE/ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide. s. 19

452 Reidy, s. 266

453 pezzella, s. 7

454 Hall, Hate Crime, s. 168
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zedeleme yoniinde ciddi bir tehlike icermektedir®®®. Toplumdaki bireyler arasi esitligin
saglanmas1 ve ayrimcilik yasagiin uygulanmasi ve bu sayede toplumdaki gruplar
arast gliven ve uyum iliskisinin saglanmasi amagclariyla nefret sugu diizenlemeleri
nefret sugu islenmesiyle bozulan kamu diizeninin yeniden tesisine hizmet
etmektedir®®®. Nefret suclarinm ihlale yoneldigi séz konusu hukuksal degerleri
koruyabilmek igin nefret sucu diizenlemeleri ile bu fiillere daha fazla ceza yaptirimi

uygulanmalidir.

B. Aleyhe Goriisler

Nefret saikini olusturan “6teki” ne yoOnelik On yargi, hosgorisilizlik ve
diismanligm temel sugun daha fazla cezalandirilmasina yol agmasini; temel sugun
cezasina eklenen cezanin aslinda failin hedef aldig1 gruba yonelik diislincelerinden
kaynaklandigimi ve bu nedenle de ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigini savunan diisiinceler
mevcuttur®’. Buna gore failin saikinin icerigine gore saikler arasinda bir
derecelendirme yapilarak bazi saiklerin daha fazla kinama ve dolayisiyla daha fazla
ceza gerektirdiginin kabull, insanlarin farkl diisiincelere sahip olabileceklerini g6z
ardi eden bir goristiir®®. Belirtmek gerekir ki nefret sucu diizenlemelerine bu
diizenlemelerin ifade 6zgurliigiinii ihlal ettigi gerekgesiyle karsi olanlar®®, saiki ceza
hukuku alanmin digma itmemekte, sadece saikin igerigine dayali bir ayrim yapilmasi
suretiyle failin sahip oldugu 6n yarginin kanun koyucu tarafindan “koti” olarak
nitelendirilmesine kars1 ¢ikmaktadirlar. Nefret su¢u diizenlemelerine temel olusturan
ayrimciliga ugramama hakki, ayrime1 degerlendirme ve goriislerden veya irrasyonel

sebeplere dayali davranislardan muaf olma hakkini icermemektedir®®.

Bu goriise karsi, nefret sugu dizenlemelerinde diisiincenin degil diisiincenin
davranisla dis diinyaya tezahiir etmesinin yasaklandigi ve hatta salt ifadenin hedef

alindig1 nefret soylemlerine yonelik yasalarda dahi diisiincenin degil somut iletisim

461

sekillerine yonelik bir kisitlama oldugu®- ileri surilmektedir. Dis diinyaya yansiyan

4%5 OSCE/ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide, s. 20

456 Lawrence, “The Punishment of Hate: Toward a Normative Theory of Bias-Motivated Crimes”. 5.347

457 Susan Gellman, “Hate crime laws are thought crime laws”, Annual Survey American Law, S: 509 (1993 1992).
s. 515

458 Alon Harel / Gideon Parchomovsky, “On Hate and Equality”, The Yale Law Journal C: 109, S: 3 (Aralik 1999).
s. 513

459 Gellman, s. 515; Reidy s. 169

460 Reidy, s. 169

41 Sahinkaya, 5.13
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davranisin kaynagi kiginin karakteri olsa da dis diinyaya yansimasi itibariyle artik
sorumlulugun konusu haline geldiginden nefret sugunda cezanin agirlagsmasi, failin
zihniyeti nedeniyle degil, bu zihniyetin fiile dokiilmesi sebebiyledir?®?. Temel sugun
cezasinin arttirilmasinin sebebi, nefret veya 6n yarginin sug isleme kastina doniismesi

463

suretiyle davraniga dokiilmesidir*™”. Esasinda ifade Ozgiirligiiniin genis sekilde

koruma buldugu ABD’nin*%

beklenenin aksine ilk boliimde ele alindig: iizere nefret
sugu diizenlemelerinin Onciisii olmasi, ifade Ozgilirligl tartigmalar1 bakimindan
onemlidir; ¢unku bu duzenlemeler ifade 6zgiirliigiinii igeren ABD Anayasasi Birinci

Degisiklik bakimindan ¢ok sayida elestiriye konu olmustur?®®.

ABD Yiksek Mahkemesi, nefret sugu literatiiriinde siklikla atif yapilan
Wisconsin v. Mitchell*®® davasinda, Wisconsin Yiiksek Mahkemesi’nin ayrime1 saik
nedeniyle uygulanan fazla ceza dolayisiyla ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi
yoniindeki kararma kars, oy birligiyle, irk¢1 saikle islenen suglara iliskin ceza
artirimi1 yapan hitkmiin Birinci Degisiklik ve dolayisiyla ifade 6zgiirligiini ihlal
etmedigi sonucuna ulasmistir. Birinin sirf ten rengi dolayisiyla darp edildigi olayda
mahkeme, iki yil olan cezanin ik temelli saik nedeniyle bes yila ¢ikarilmasini
anayasaya uygun bulmustur. Kararin gerek¢esinde bir kisinin soyut diisiinceleriyle sug
islenmeye sevk eden diisiinceleri arasinda bir ayrim yapilmakta ve bu suretle esasinda

yukarida ifade edilen davranig/diisiince farklilig1 argiimani savunulmaktadir.

Esasinda bdyle bir argiimanin sebebi, Wisconsin v. Mitchell davasini, Yiiksek
Mahkeme’nin bu davadan sadece bir yi1l énce verilen R.A.V. v. City of St. Paul*®’
davasindan aymrmak istemesidir ¢iinkii mahkeme s6z konusu davada korunan
karakteristik Ozelliklerin hedef alindig1 bazi fiilleri ifade O6zgirliigiinii ihlal eder
nitelikte bulmustur. Insanlar1 ki renk ve mezhep temelinde hedef alan s6z ve
sembollerin kullanilmasini1 yasaklayan diizenlemenin konu edildigi davada, bu sekilde
On yargiya dayali olarak ifadenin icerigi temelinde-sadece belli kisilere yonlendirilmis

haldeki ifadeler- ifadeler arasinda ayrim yaparak kanun koyucu tarafindan “makbul

462 Al-Hakim, ss.354-355; Mathis, s. 16

463 Martha Craven Nussbaum, Hiding from Humanity: Disgust, Shame, and the Law, Princeton, NJ: Princeton
Univ. Press, 2004, ss. 294-295.

464 Hall, Hate Crime, s. 179

465 Erik Bleich, “The Rise of Hate Speech and Hate Crime Laws in Liberal Democracies”, Journal of Ethnic and
Migration Studies 37, sy 6 (Temmuz 2011): 917-34,

466 Wisconsin v. Mitchell, 508 U.S. 476 (1993) https://supreme.justia.com/cases/federal/us/508/476/ (Erisim tarihi:
20.01.2022)

467 R AV. v. City of St. Paul, 505 U.S. 377 (1992) https://supreme.justia.com/cases/federal/us/505/377/ (Erisim tarihi:
20.01.2022)
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olmayan” ifadeler belirlenmesinin Birinci Degisikligi ihlal ettigi hitkmiine varilmistur.
Bu davadan farkli olarak Wisconsin v. Mitchell davasinda belirli bir magdurun
secilmesi ile ortaya ¢ikan somut davranist hedef alinmakta ve aslen failin diisiinceleri
ve kanaati ile iliskili 6zel kusurundan degil magdurun bazi kimlik 6zelliklerine gore
secilmesi fiilinin toplum bakimindan arz ettigi soyut tehlikeden dolay1 daha fazla ceza

uygulanmaktadir®®,

C. Goriisiimiiz

Bir diisiincenin sozle veya herhangi bir suretle ifade edilmesi dis diinyaya
tezahiir etme itibariyle fiil niteligi tasimaktadir*®®. Bu dogrultuda bir sugun islenmesi
sirasinda rk¢1 sdzlerin sarf edilmesi veya bir kisinin grup aidiyeti nedeniyle sug hedefi
olarak sec¢ilmesi diislincenin dis diinyaya yansimasina karsilik gelen iki farkli ifade
seklidir. Herkes, toplumda belli kesimlere kars1 nefret, sevgi, tiksinme gibi belli hisler
besleyebilir ve bazi 6n yargilara sahip olabilir. Ancak bu kanaatlerin ifade edilmesi
toplum bakimindan tehlike arz ettigi noktada ifade hiirriyetine sinirlandirmalar
getirilmesi mumkindir. Ciinkii diisiince ve kanaat hiirriyeti, toplum hayatini
ilgilendirdigi andan itibaren hukukun sahasina girer ve toplum yasayisinin gerektirdigi
baz1 smirlamalara bagl olabilir*’®. Bu nedenle 6rnegin ¢alisma konumuzla yakmdan
iliskili nefret soylemleri ifade Ozgiirliigii kapsammda koruma bulmamaktadir®’:.
Dahasi, bugiin gelinen noktada nefret soylemlerine yonelik sinirlandirmanin ceza
hukuku yaptirimlariyla yapilabilecegi diistincesi ulusal ve uluslararas: diizeyde kabul
gormektedir. Ornegin ¢alismamizin ilgili béliimiinde nefret sdylemi tanimma yer
verdigimiz Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 1997 tarihli kararinda*’? lye
devletlerin her somut olayda yargi organlarmin ifade hiirriyeti ile bagkalarinin sohret
ve haklarmin korunmasi ile insan onuruna saygi haklarini uzlastirmasina imkan

verecek sekilde ceza hukuku diizenlemeleri yapmalar1 tavsiye edilmektedir. Sz

konusu somut olay degerlendirmesi, kanuni diizenlemelere, ifadenin toplum duzeni

468 Oykii Didem Aydmn, U Demokraside Diisiince Ozgiirliigii ve Ceza Hukuku-I Amerika Birlesik Devletleri
Ornegi, Ankara: Seckin, 2004, s. 416

469 Ozgenc, Turk Ceza Hukuku Genel Hikumler, s. 182

40AYM, E. 1963/16, K. 1963/83, 08.04.1963, icinde: Ulag Karan, ifade Ozgiirliigii Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru El Kitaplan Serisi —2 , Ankara: Avrupa Konseyi Yayinlari, 2018, s. 63

471 \Weber, ss. 2-4

472 Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers to member states on “hate speech” adopted on 30
October 1997
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680505d5
b (Erigim Tarihi: 20.03.2022)
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bakimindan somut tehlike olusturmasmin aranmasi seklinde yansimis*” ve Tirk
kanun koyucusu, nefret sdylemini, “kamu barisin1 bozmaya elverislilik” ve “kamu
giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlike” sartlarinin ger¢eklesmesi ile ceza
yaptirimina miistehak kilmistir(TCK m.216). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, nefret
sdylemlerine iliskin kararlarinda; ifadelerin AIHS’in temel kavramlarini inkar etme
anlaminda olmas1 halinde haklar1 kétiiye kullanma yasagi (AIHS m.17), sézlesmenin
temel kavramlarmi kaldirmaya egilimli olmadigi durumlarda da ifade 6zgiirliigiiniin
smirlandiriimas: (AIHS m.10/2) kapsaminda degerlendirerek ifade dzgiirliigiinden
yararlanamayacagmi kabul etmektedir’’*, Anayasa Mahkemesi de ifade ozgirligiini
kullanan Kkisiler i¢in hirriyeti baglayici ceza ongorilmemesi gerektigini ancak
“demokratik bir toplumda siddet ¢agrisi veya nefret soylemi gibi ¢ogulcu demokrasiyi
ortadan kaldirmay1r amaglayan ifadeler” s6z konusu oldugunda bu ilkeden
ayrilinabilecegi kanaatindedir*”. Dolayisiyla nefret sdylemi niteligindeki ifadelere
yapilan miidahaleler, giiniimiiz demokrasilerinde ifade 6zglirliigli kapsaminda koruma
bulmamakta ve bu amagla yapilan miidahalelerin ceza hukuku yoluyla yapilmasi dahi
ifade 6zgiirliigline yapilan miidahalenin kategorik olarak orantisiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Nefret sdylemlerine iliskin bu agiklamalarin konumuz bakimindan
onemi, nefret sugundaki saikin ¢ogu zaman sugun islenmesinde sarf edilen nefret
soylemi niteligindeki bir ifade ile ispatlaniyor olmasindan kaynaklanmaktadir®’®.
Irksal, dini, etnik ve benzeri sebeplerle kamu barigini tehdit edici ifadeler bakimindan
ifade Ozgiirligiiniin  yasaklanabileceginin  Ongoriilmesi, liberal demokrasiler
bakimmdan olagandr*’’. Nitekim AGIT de ifade 6zgiirliigii bakimmdan nefret sucu
dizenlemelerine getirilen elestirilere tiye devletlerin halihazirda ifade 6zglrligiini
kisitlayici yasalara sahip olmasi dolayisiyla ifade 6zgiirliigii bakimindan nefret sugu
dizenlemeleriyle ilgili bir tartigma yapilmasinin gereksiz oldugu yoniinde cevap
vermektedir’®,  Anilan sebeplerle, failin fiilinin 6n yargynefret saikinden
kaynaklanmasi durumunda daha fazla ceza yaptirimimin ongdriilmesi, failin ifade

Ozgiirliigiinii ihlal edici bir etki dogurmamaktadir.

473 Aydin, s. 421

4745z konusu  kararlar  icin  bkz. ECHR  Factsheet Hate  Speech,  Subat 2022
https:/Awww.echr.coe.int/documents/fs_hate_speech_eng.pdf (Erisim tarihi: 24.05.2022)

475 Karan, ifade Ozgiirliigii Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar Serisi —2, s. 42; AYM, Sinem
Hun, 2013/5356, 08.05.2014

476 OSCE/ODIHR Hate Crime Laws: A Practical Guide. 5.26

477 Erik Bleich, “The Rise of Hate Speech and Hate Crime Laws in Liberal Democracies”, Journal of Ethnic and
Migration Studies C: 37, S: 6 (Temmuz 2011).

478 OSCE/ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide. s. 26
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IV. IKINCILLIK iLKESi BAKIMINDAN DEGERLENDIRMELER

A. Ceza Hukukunda ikincillik ilkesi

Nefret sugunun hukuksal degerleri ihlal edici nitelikte bir tehlike olusturdugu
kabull, bu olaylara ceza hukuku midahalesini dogrudan mesru hale getiren bir etkiye
sahip degildir*’®. Ceza hukuku, her tiirli hukuksal degerin herhangi bir sekilde ihlal
edilmesine karsilik veren bir mekanizma degildir. Igerdigi agir yaptirimlar nedeniyle
sadece toplumsal yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in gereken asgari diizenlemeler ceza
hukukunun konusunu olusturur.  Esasinda hak ve Ozgiirliikkleri sinirlamanin
smirlarindan biri olan anayasal 6l¢iiliiliik ilkesi, hukuksal degerlerin korunmasinda, bu
koruma daha hafif miidahale araglariyla yapilabiliyorsa bu araglar1 tercih etmeli ve
dogrudan agir yaptirimlara yonelmemelidir*®®. Genis bir diizenleme yetkisine sahip
kanun koyucuyu siirlayan bu ilkenin ceza hukukundaki karsilig1 ikincillik (=tali’lik,
yardimcilik) ilkesidir. Buna gore ceza hukuku, hukuksal degeri ihlal eden davranisi
Oonlemek bakimindan diger hukuk dallarmin yetersiz kaldig1 ve s6z konusu degerin bir
ceza hukuku normuyla korunmasinin kagmilmaz oldugu durumlarda devreye girer®s?.
Bunun sebebi, ceza hukukunun, anayasalarm giivenceye aldigi temel hak ve
ozgiirliikleri en esasli bir bicimde sinirlandirtyor olmasidir®®, Toplumun sosyal agidan
zararli davranisla rahatsiz edilmesinin 6nlenmesi hedefine ceza hukukundan daha az

miidahaleci diger araglarla da ulasilabilir®®

. Hukuk diizenine ait tiim arag¢larin sosyal
problemlerin ¢ozulmesinde kullanilabilecegi bir durumda oncelik ceza yaptirimi
disindaki araglara verilmeli ve bu nedenle hukuksal degerlerin korunmasinda cezalarin
fonksiyonu yardimci nitelik tasrmalidir®®. Bu nedenle cezalar, sosyal politikanin son

caresi (=ultima ratio) olarak adlandirilmaktadir*®®.

479 Jacobs / Potter, s. 90

480 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 20. Baski, (Ankara: Yetkin, 2020) ss. 114-115

481 Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara: Seckin, 2003, s. 692

82 feel, Ceza Hukuku Genel Hilkiimler. s.57

483 Claus Roxin, “Ceza Hukukunun Bir Gelecegi Var mudir?”, i¢inde Karsilashrmah Giincel Ceza Hukuku Serisi
5 Sug Politikasi, Cev. Yener Unver, Ankara: Segkin, 2006, s.61

484 Claus Roxin / Luis Greco, Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Baski, Miinchen: C.H. Beck, 2020, s. 86 par. 97

485 <qltima ratio der Sozialpolitik” Roxin / Greco. s.86 par.97
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B. Nefret Sucu Duizenlemelerinin Mesruiyeti Tartismalarinda Ikincillik

ilkesi

Ultima ratio prensibi, nefret saikiyle su¢ islenmesi durumlari igin
cezalandirilabilirligin alanin1 genisleten diizenlemeler yapilip yapilmayacagi sorusu
icin incelenmesi gereken bir ceza hukuku ilkesidir. Nitekim nefret sucuyla ilgili
akademik ¢alismalarda da bu ilke temelinde incelemeler yapilmaktadir®®. Ultima ratio
ilkesi agisindan nefret sucu diizenlemeleri ile ilgili iki temel tavir bulunmaktadir: Ik
goriise gore, devlet, nefret sucu problemi ile mucadele igcin 6n yargilar1 ortadan
kaldirma amaciyla zorunlu egitim miifredatinda degisiklikler yapmali, bu yondeki sivil
toplum faaliyetlerinin desteklenmesi gibi ceza sorumlulugunu arttirma disindaki

onlemlerin yaninda ceza kanununda da bu yonde degisiklikler yapmalidir®®’

. Diger bir
deyisle bu goriiste, nefret sugunun ayirici 6zelligi olan failin saikinin fiilin haksizlik
icerigini arttirdig1 bu nedenle ceza hukuku miidahalesini gerektirdigi kabul edilmekte
ancak, esas hedef olarak ceza hukuku mudahalesini gerektirecek olaylarin olusmasinin
onlenmesi igin gerekli miidahalelerin yapilmasi gerektigi benimsenmektedir. Nitekim
Fransa’da, Fransiz Ceza Kanunu’nda yapilan cezay1 agirlastirici nitelikli hal
diizenlemesinin yaninda nefret sugunun temel sebebi olarak goriilen ayrimcilikla

miicadele igin zorunlu egitim mifredatinda degisiklikler yapilmigtir®®8,

Nefret sucuyla micadelede ceza hukukunun midahalesini gerekli géren ancak
bunun diger hukuki deger koruma yollarindan sadece biri olmasi gerektigini savunusu,
dolayli olarak ultima ratio ilkesinin nefret suguyla ilgili ceza hukukunda yapilan
diizenlemelerin diger miicadele araglarm1 engelleyici bir etkisi olmamasina
dayanmaktadir. Ciinkii, gergekten de belirli hukuksal degerlerin ceza hukukunun
korumasi altina almmig olmasi, yapilacak diger hukuksal koruma diizenlemelerini

bloke etmez*°. Cezann arttirilmasi miicadelede kisa vadede etkin bir yol sunarken;

486 Serafin, 5.66; Kugelmann s.13;

487 Belirtmek gerekir ki Unver, ultima ratio ilkesi ile ikincillik ilkesini es anlamli olmadigini savunmakta ve iki ilke
arasinda soyle bir ayrim yapmaktadir: “Ultima ratio ilkesinde hukuk araglar arasinda bir tercih yapilmakta ceza
hukuku, diger hukuk dallan igerisinde yaptrimlarmmn agiligi dolayisiyla en son bagvurulabilecek ilke olarak
goriilmektedir. Oysa ikincillik ilkesi, ceza hukuku diger hukuk kurallar1 ve diger toplumsal kurum miicadele yontem
ve araglarmna iliskindir. Ultima ratio’da heniiz pozitif bir diizenleme miidahalesi bulunmamaktadir.”” Unver, s. 702
488 Bleich, “Hate Crime Policy in Western Europe”. 5.159

489 Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, s. 697
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miicadelenin uzun vadede basariya ulagmasi i¢in nefret sugunu ortaya cikaran
farkliliklar hakkindaki kurumsal ve kiiltiirel kabullerle savasiimalidir*®®. Ultima ratio
ilkesi nedeniyle ceza hukukunda diizenleme yapilamayacagini savunanlara gore ise bu
diizenlemelerin grup aidiyetlerinin ve bu aidiyetleri nedeniyle magdur haline
getirilmenin hukuk diizenince tanindiginin gostergesi olma kaygisiyla ihdas
edildiginden son c¢are ilkesiyle bagdasmaz ¢iinkii, ceza hukuku hukuksal deger
ihlalinden bagimsiz olarak topluma mesaj verilecek bir yer degildir®®l. Bizce bu
goriisiin temelinde hukuksal deger ihlalini ceza yaptiriminin kosulu olarak gériilmesi
ve bu dogrultuda hukuksal degerle iligskili olmayan su¢ olamayacagmm kabulii

yatmaktadir®®?,

Esasinda bu goriis, nefret sucu duzenlemeleri lehine ileri strtlen bu
diizenlemelerin toplumdaki esitlik idealinin saglanmasi bakimimdan gi¢li bir mesaj

niteliginde oldugu diisiincesine*®

yonelik olusturulmus karsit-goriistiir. Nefret sugu
diizenlemesi taraftarlari, bu diizenlemelerle 6n yargi/nefret saikiyle sug¢ islenmesinin
toplum tarafindan giiclii bir sekilde kmandigini diisiinmektedir®®*. Bu diizenlemeler,

% Nefret suclari

gerceklesen nefret olaylarina karsi toplumdaki bilinci arttirir?
magdurlara “toplumdaki yerlerini” hatirlatici nitelikte mesaj igeren davranislar
oldugundan nefret sucu diizenlemeleri de bu saiklerin tolere edilemeyecegi yoniinde
yine mesaj niteliginde diizenlemelerdir*®®. Nefret saiklerini hedef alan ceza hukuku
diizenlemelerinin sembolik oldugunu gosteren en belirgin érnek, Alman Ceza Kanunu
8 46’da yapilan degisikliktir. Alman kanun koyucusu failin saikinin cezanin
belirlenmesi asamasmnda dikkate alinmasina imkan veren s6z konusu maddede
30.03.2021°de degisiklik yaparak*®” maddeyi “irk¢1, yabanci diismani, anti-Semitik ve
diger insanlik dis1 sebep” seklinde ornek niteliginde saiklerin sayildigi son haline
getirmistir. Degisiklikten once de 6rnek olan sayilan saikler bu madde kapsaminda

degerlendirilebiliyor olmasina ragmen metinde agik bir sekilde ifade etme yoniinde bir

tercihte bulunulmustur. Nitekim var olan sistemde bir degisiklik yaratmak yerine

490 OSCE/ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide, s. 22

491 Jacobs / Potter, s. 90

492 Unver,. s. 699

493 Hall, Hate Crime, s. 168

494 Serafin, s. 66; OSCE/ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide. s. 35

4% OSCE/ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide. s. 22

496 perry, 5.5

497 Gesetz zur Bekdmpfung des Rechtsextremismus und der Hasskriminalitit (ReHaKrBG) m.1; 03.04.2021 tarihinde
yiiriirliige girmistir. https:/Amww.buzer. delgesetz/6165/al144297-0.ntm (Erisim Tarihi: 22.04.2022)
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sadece hakime ve kamuoyuna bir mesaj fonksiyonu goren degisikliklerin gereksiz

oldugu yoniinde elestirilere maruz kalmistir®®,

C. Goriisiimiiz

Ikincillik ilkesi bakimindan yapilacak bir degerlendirme, basit bir “ultima ratio
ilkesine uygunluk/aykirilik” degerlendirmesi degildir. Ciinkii ceza normunun
yardimcilig1 ilkesi, baglayici bir kural olmaktan 6te su¢ politikasinin belirlenmesine
yonelik yol gosterici mahiyettedir ve bu nedenle sinirlar1 yasa koyucu tarafindan
belirlenir®®. Bunun anlami, baska carelerin yetersiz olmasi dolayisiyla son carenin
devreye sokulmasindaki “yetersizlik” degerlendirmesinin en nihayetinde yine yasa
koyucu tarafindan yapiliyor olmasidir. Bu durum, 6zellikle daha az miicadeleci bir
aracla ayni1 basarinin elde edilip edilemeyecegi konusunda siiphe varsa ortaya cikar;
¢unki kanun koyucu, bu siiphe hakkinda karar vermek i¢in gereken takdir yetkisine
sahiptir®®. Ancak nefret sucu hakkinda diizenleme yapma konusunda kanun koyucuya
hakkini teslim ettigimiz tam bu noktada nefret su¢u diizenlemeleri tartismalarinda da
siklikla vurgulanan yasal populizm tehlikesi glindeme gelmektedir. Tehlikenin baslica
dayanagi, ceza hukukunun toplumsal sorunlar1 hizli ve giivenilir bir sekilde ¢6zmenin
bir araci olarak goriilmesi ve bu nedenle de kamuoyunun diisiincelerini kendi lehine
cekmeye istekli ve hazir olan parlamentolarin su¢ olmaktan c¢ikarma ile se¢im
kazanmanin imkansizhigmmin bilincinde olmas1 olarak ifade edilmektedir®®. Soz
konusu tehlikenin nefret sugu diizenlemelerinde 6zel dnem tasimasinin sebebi ise,
nefret sucunun korunan Kkarakteristik Ozelliklerin sayilmasi seklindeki toplum
kesimleriyle dogrudan iliskilendirilebilecek kendine 6zgili bir yap1 arz etmesidir. Bu
noktada Jacobs/Potter’in nefret su¢u diizenlemelerinin kokeni olan ABD’deki bu
konuda diizenleme yapilmasinin sebebini agikladigi elestiri niteligindeki goriislerine
deginilmelidir. Buna gore nefret sugunun yasal duzenlemelerde 06zel olarak
diizenlemeye baslanmasinin sebebi, nefret saikiyle hareket eden faillerin
cezalandirilmiyor olmasi degil, o donemde artisa gegen kimlik politikalaridir. Nefret
sugu diizenlemeleri, tabandan gelen bir talepten ziyade menfaat gruplarinin lobi

faaliyetlerinin ve politik kaygilarla onlara kayitsiz kalamayan politikacilarm iiriinleri

498 Kugelmann, s.18

499 Roxin / Greco, s.88 par.101

500 Roxin / Greco. 5.88 par. 101

%01 Fric Hilgendorf, “Der Strafgedanke 1975-2005”, icinde Alman — Tiirk Kargilastrmali Ceza Hukuku -Das
Strafrechtim deutsch-tiirkischen Rechtsvergleich, c. 1, istanbul: Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari,
2010, s5.186-191
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niteligindedir®®?. Belirtmek gerekir ki nefret sugu diizenlemelerinin ilk ortaya ¢ikis
i¢in ileri siiriilen bu elestiri, eskimis bir elestiri degildir. Nefret sugu duizenlemelerinin
toplumdaki farkli kimlik gruplarinin resmi olarak tanmmasimda bir ara¢ konumuna

indirgenemeyecegi ¢ekincesi 6gretide bugiin de ileri stiriilmektedir®2,

Kamuoyunun yiikselen tansiyonunun disiirilmesi i¢in hukuki degerin
korunmastyla hi¢bir baglantisi olmayan hiikiimlerle ceza sorumlulugunun simirlarinin
genisletilmesi ceza hukukunu “ultima ratio” halinden “prima ratio” haline getirir®,
Toplumda tarih boyunca magdur edilmis azinlik gruplarm haklarmin teslim edilecegi
yer, ceza kanunlar1 olmamalidir. Bu nedenle, maddi esitligi saglamak iizere toplumda
dezavantajli grup tiyelerine nefret sucu diizenlemeleri sayesinde ceza hukuku yoluyla
daha fazla koruma imkani sunulmasi gerektigine yonelik goriisler®®, ceza hukukunun
kusur ilkesi gibi en temel ilkelerinden sapma anlamina geldigi igin tehlikelidir. Nefret
sucu failleri icin daha fazla cezalandrma ©ngormek suretiyle esitlik ilkesinin
gozetildigine yonelik goriiniirlik kazandirmak,®®® diizenleme yapilmasmin sebebi
haline getirilemez. Ceza kanunlarmnin goriniirligiiniin fazla olmasi nedeniyle nefret
sucu diizenlemelerinin yapilmasmda s6z konusu saikin toplumdaki barig ortamini
bozma tehlikesi tasimasi yoniindeki bu diizenlemeleri hukuki deger korumasi ile
iligkilendirme ¢abalar1 ise cezanm belirlenmesi asamasini yok sayan bir varsayimla
hareket etmektedir. Hakim, bu asamada somut olay bakimimdan meydana gelen zarar
veya tehlikenin agirhigimi ve failin saikini dikkate alarak bir cezaya hiikmetmektedir.
Bunun anlami, nefret sugu diizenlemelerinin toplum baris1 i¢in arz ettigi tehlike zaten
ceza kanunun mevcut haliyle degerlendirme konusu yapilmaktadir. Failin isledigi
temel sugun gerektirdigi ceza smirlarinin failin aleyhine olacak sekilde disina
tasilmasinin gerektiginin kabulli bizce aceleci bir yaklasimdir. Ciinkii bu sekilde
tehlikelilik degerlendirmesi, somut olay degerlendirmesine birakilmadan yasa
koyucunun genel ve soyut kural yapma yetkisine emanet edilmektedir. O halde islenen
her nefret sugu i¢in cezanin arttirilmasi, islenen her nefret sugunun toplum barisi igin
tehlikeli oldugu varsayimina dayanir. Halbuki bu bir olasilik degerlendirmesidir. Bu

dogrultuda nefret sucu diizenlemeleri i¢in tehlikelilik bakimindan “toptanci” bir

%02 Jacobs/Potter, Hate Crimes: Criminal Law & Identity Politics. s. 65

503 pap, s, 227

504 Hilgendorf, ss.185-186

505 Harel / Parchomovsky. s. 509; Esasinda yazarlar da bu goriisiin kabuliiniin ceza sorumlulugunu haksizlik ve kusura
dayandiran modern kabulden (wrongfullness and culpability paradigm), adil bir ceza hukuku korunmasinmn
saglanmasi kabuliine (fair protection paradigm) dogru sapma anlamma geldigini kabul etmektedirler.

506 Harel / Parchomovsky. s. 538
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yaklasim giidiilmesinin somut olay adaletini zedeleyici bir 6zellik arz ettigi yoniindeki
diisiincelere®’ katiliyoruz. “Ceza hukuku sadece onemli hukuksal degerleri ve bu
degerlerin ciddi ihlal bi¢imlerinde sahneye ¢ikan bir toplumsal kontrol
mekanizmasidir®®”. Hukuksal degerler bakimindan bir inceleme yapildiginda sugun
islenisi ile diga vurulan saikle toplumsal barisin bozulacagi yoniindeki varsayim, bu

ikisi arasindaki zayif nedensellik bagini g6z ardi eden bir varsayimdir.

V. BELIRLILiK iLKESIi BAKIMINDAN DEGERLENDIiRMELER

Hak ve hurriyetlere en fazla etkisi olan hukuk disiplini olan ceza hukukunda,
kisi hak ve hiirriyetlerini giivence altina almaya yonelik kabul edilen prensiplerden biri
olan belirlilik ilkesi®®, nefret sugu diizenlemeleri bakimindan &zel &nem arz
etmektedir. Gerek Anayasada (m. 38) ve gerekse TCK’da (m. 2) yer verilen sugta ve
cezada kanunilik ilkesinin sonuglarindan biri olan ve su¢ ve cezalarin belirsizligi
yasagi olarak da ifade edilen®'? ilkeye gore, sug olusturan fiiller ve bunlarm karsilig
olarak 6ngoriilen yaptirimlar kanunda a¢ik ve anlasilir sekilde diizenlenmelidir. Nefret
sugunun ceza kanununda diizenlenmesi belirlilik ilkesi agismdan iki agidan ihlal
tehlikesi olusturmaktadir: Nefret kavramimim belirlenmesi sorunu ve korunan grup
karakteristiklerinin belirlenmesi sorunu. ilke, her iki sorun bakimindan ayri ayri

incelenecektir.

A. Nefret Kavrammin Belirlenmesi Sorunu

Suglar1 tespit eden kanun hiikiimlerinin tanimlar1 belli olmali, yani agik ve se¢ik
nitelik gostermeli, farkli anlamlara gelen, belirsiz ve c¢ok kapsamli terimler
kullanilmamalidir®!?, Bu kapsamda yasa metinlerinde olduk¢a genis, kisiden kisiye
farkli anlamlara gelebilecek kavramlarin kullanilmasi, hem maddenin uygulanmasinda

celiskilere yol acacak hem de hakime genis bir takdir hakki vermesi ve hatta hangi

507 Serafin, s. 48

508 Unver, s. 693

509 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikumler, s. 130

510 Koca / Uziillmez, Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 60

511 Kayihan igel / Siiheyl Donay, Karsilastirmah ve Uygulamah Ceza Hukuku Genel Kisim, C: 1, 5. Baski,
Istanbul: Beta, 2006, S. 82
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davraniglarin sug sayilacagini hakime birakmasi nedeniyle kuvvetler ayrilig: ilkesiyle

de bagdasmayacaktir>'2,

Calismamizin bashiginda da yer alan “nefret sugu” ifadesinin ilk ortaya ¢iktig1
donemden bu yana kavramin tanimlanmasina yonelik tartismalar stirmekle birlikte
heniiz kavramin ne anlama geldigi hususunda &gretide bir uzlas1 meveut degildir®®®,
S6z konusu ifadenin belirlilik ilkesine uygun bir sekilde tanimlanmasinda, nefret
sucunu diger suglardan ayirt edici 6zellikler olan saikten ne anlasilmasi gerektiginin
ve saikin yoneltilecegi kisi gruplarmmin hangileri olacagmin belirlenmesi hususlari
Oonem tasimaktadir. Bu nedenle nefret sugu dizenlemeleri yapilmasiyla belirlilik

ilkesinin ihlaline yol agabilecek hususlar; nefret/on yargi kavramlarmin igeriginin ve

korunan karakteristik 6zelliklerin belirlenmesi olarak incelenecektir.

1. “Nefret” Kavraminin iceriginin Belirlenmesi Sorunu

“Nefret sucu” ifadesinin yaygm kullanimina karsilik genelde nefret sugu
diizenlemeleri, soyut nefret kavrami yerine “On yargr” veya “diismanlik” gibi daha

esnek ve nefret kavrami kadar keskin olmayan kavramlara yer vermektedir>,

Nefret/ 6n yarg1 sucunun objektif unsuru olarak ceza kanununda yer alan bir sug
islenmeli ve siibjektif unsur olarak ise bu su¢ 6n yargi/nefret temelinde islenmelidir.
On yargmin nefret saiki boyutuna varmasinin aranip aranmayacag ise tartismalidir®,
Ciinkii nefret ve on yargi kavramlar1 birbirleriyle Ortlismemekte, bir kisinin grup
aidiyeti sebebiyle su¢a hedef oldugu her 6n yargi temelli davranisin, her kosulda nefret
icerdigi soylenemez®®. Yogun bir duygusal durum olan nefretin failin &n yargisina

ickin olup olmayacag1 konusunda agik bir belirlenim bulunmamaktadir®’.

On yarginmn nefret boyutuna varmasmin aranip aranmayacagi hususundaki
belirsizlik, bu kavramlar arasinda bir tercih yapildiginda dahi devam etmektedir.
Gectigimiz ylizyillda yasanan soykirimlara temel olusturan, gergeklestirilen terOr
eylemlerinin altinda yatan ve aslinda sug¢ olustursun ya da olusturmasin islenen her

siddet eyleminin altinda yatmakta olan ortak duygu, nefrettir. Bu kadar genis

512 Koca / Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 62

513 Hall, Hate Crime, s. 34

514 Mason, s. 60

515 OSCE/ ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide. s.18; Mason, s. 61
516 Mathis, s. 13

517 pezzella, s. 4
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yelpazedeki fiiller i¢cin kullanilan ve giiclii bir hoglanmama duygusu olarak ifade edilen
nefretin ne anlama geldigi, bu amagla ileri siiriilen pek ¢ok teoriye ragmen heniiz tam

518

olarak belirlenebilmis degildir’*°. Magdura karsi1 duyulan nefretle islenen her sug,

nefret sugu olusturmaz, bu niteleme i¢in s6z konusu nefretin etnik, dini vb. bir gruba

Kars1 sahip olunan 6n yarg ile iliskilendiriliyor olmas1 gerekir®!®

. Ancak 6n yargiyla
yakin iligkisine ragmen, bu 6n yarginin hangi diizeydeki hoslanmama duygusuyla
beraber nefret sucu baglamindaki nefret haline gelecegi sorusu; belirlenmesi zor bir
alana isaret etmektedir. Nefret sucu diizenlemelerinde nefretin sebebinin 1k, renk gibi
korunan karakteristik 6zelliklere dayali farkliliga dayanmasi gerektigi hususundaki
belirlenim, nefret kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ile ilgili herhangi bir cevap

icermemektedir.

Sugun islenmesine yol agan 6n yarginin nefret diizeyine ulagsmasinin aranmadig1
durumda da on yargidan ne anlasilmasi gerektigi sorusu cevaplandirilmalidir.
Insanlarm 6n yargiyla yaklastig kisilerle ya da gruplarla arasina fiziksel ya da sosyal
bir mesafe koymasina yol agan bir tutum olarak tanimlanan 6n yarg1®?%; hedefkisi veya
grup hakkindaki diisiinceler, duygular ve kisinin hedef grup veya kisilere karsi
eylemlerinden olusan davranislar olmak iizere ii¢ bilesenli bir yap1 gostermektedir®?.
Bu sekilde diisiinsel, duygusal ve davranigsal bilesenlerden olusan 6n yargi, insan
hayatinin bir pargasi olmakla birlikte; 6n yargi suglarinda hedef alinan 6n yargi
durumu; diisiinsel bilesenin sirf magdurun grup aidiyetinden kaynaklanmasi ve
davranigsal bilesenin s6z konusu hukuk diizeninde sug teskil etmesi durumudur. Bu
haliyle 6n yarg, siiphesiz kapsam olarak nefret kavramindan daha genistir®?? ancak;
bu genislik kavramin anlam simirlarini siliklestirmektedir. Sugun islenmesinde grup on
yargist disinda etkenlerin de rol oynamasi durumunda sucun hala 6n yargi sucu olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi meselesi®?® veya nefret sucu literatiiriinde
tartigildig lizere evsizler gibi insan topluluklarmma yonelik 6n yargmin da nefret sugu

524

kapsamina alinip alinmayacagi meselesi®** s6z konusu sinirlara yonelik meselelerden

sadece birkagidir. Sonug olarak, 6n yargi kavrammin tanimi iizerinde oynanmak

518 Sternberg/Sternberg, s. 50; Nefretin ne anlama geldigi ile ilgili ileri siiriilen teorilerin ayrmtih bir incelemesi igin
bkz. s5.18-50.

519 |_awrence, Punishing Hate: Bias Crimes Under American Law. s. 9

520 Ersoy, “Nefiet ve Ayrimeihik Sugu (TCK M.122)”, s. 11

52! Sternberg ve Sternberg s.199

522 OSCE/ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide, s.18

523 Lawrence, Punishing Hate Bias Crimes under American Law. s.10; Jacobs/Potter, Hate Crimes: Criminal
Law & Identity Politics. 5.146

524 Chakraborti/ Garland, Hate Crime Impact, Causes and Responses, s. 98; Pap, s. 224
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suretiyle kavramin kapsami daraltilip genisletilebilir. Bu niteligi nedeniyle 6n yargi

kavramy, sekilsiz (amorf, amorphous) bir kavram olarak nitelendirilmektedir®?°.

2. Farkh Diizenleme Modelleri

“Nefret Sucu” ifadesinin yaygin kullanimmna ragmen nefret sugu
diizenlemelerinin hedef aldig1 sey, sucu islerken olusan nefret duygusu degildir.
Cunkd salt nefret duygusunun varligi, hemen hemen tiim suglarin islenmesinde mevcut
oldugundan nefret sugunu ayricalikli kilan bir nitelik tasimamaktadir. Bu nedenle bu
ifadeyle kastedilen bir sugun nefret ve diismanlikla isleniyor olmasi degil, kisinin
temel ve degistirilemez karakteristik 6zellikleri nedeniyle sug hedefi haline getiriliyor
olmasidir. Korunan karakteristik 6zelligin magdurun se¢ilmesinde etkin olmasi
ortaksa da bu se¢imin failin korunan karakteristik 6zellige nefret duymasindan, kin ve
diismanlik beslemesinden kaynaklanmasmimn gerekip gerekmedigi nefret sucunun

diizenlenme sekline gore farklilik arz etmektedir.

Bazi diizenleme modelleri, magdurun korunan karakteristik 6zelligi nedeniyle
secilmesini On yarginin tezahiirli olarak gormekte ve yeterli saymaktayken bu se¢imin
nefret ve diismanlik saiklerine dayanmasi gerektigini zorunlu kilan diizenleme
modelleri de mevcuttur®®. Salt se¢im eyleminin varlig1 veya nefrete dayali segimin
zorunlu olmasi konusu, hangi fiillerin nefret sugunu olusturacagini ve bununla
baglantili olarak da tanimimin belirlenmesi bakimindan 6nem arz etmekle birlikte bu
konuda heniiz bir uzlas1 s6z konusu degildir®®’. Buradaki tartismalar, salt teorik
nitelikte degildir ¢iinkii model konusundaki tercih, nefret sugu kapsamina giren fiiller
kiimesini ya bu diizenlemelerle hedef alman fiillerin tiimiinii kapsamayacak sekilde
daraltmakta ya da bu kapsamda olmamasi gereken fiilleri de icerir sekilde
genisletmektedir. Bizce burada hangi diizenlemenin tercih edilecegi meselesi, sadece
yasa koyucunun takdiri meselesi olarak gorilmemelidir. Ciinki her iki model arasinda
sadece diizenlenme agisindan dahi kapsama girecek fiiller bakimmdan orantisiz bir
darlik/genislik problemi varken buradaki belki de daha biiyilk problem,

diizenlemelerin somut olaya uygulanmas1 asamasinda ortaya ¢ikar.

525 Jacobs/Potter, Hate Crimes: Criminal Law & Identity Politics, ss. 27-28.
526 pazzella, s. 4
527 OSCE/ ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide, s.18; Mason. s.61
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Kanun koyucunun magdurun korunan karakteristik ozelligi sebebiyle
secilmesini yeterli géormesi halinde, “nefret sucu” ifadesinin yaygin olarak kabul
gbérmesi nedeniyle somut olaydaki nefret ve diismanlik ifadesinin yoklugu hakimi s6z
konusu hitkmii uygulamaktan alikoyabilir. Nitekim uygulamada gercek nefret sugunun
diismanlik ve nefret iceren olaylar olarak algilanmasindan o6tiirii, yasa uygulayicilar
Onlerine gelen ©On yargi temeline dayanan bir olayr “nefret sugu” olarak
etiketlememektedirler®®. Korunan karakteristige duyulan nefretin varhg: yoniindeki
bir diizenleme tercihinde de s6z konusu saikin ispatinin zorlugu, bu hiikkmiin hakim
tarafindan yok sayilmasina yol acabilir. Nitekim nefret sugu gibi kapsami muglak
kavramlarda yargi uygulamasinin ceza kanunlarmin 6ngoriilebilirligi giivencesini
tehdit edecek sekle biirtinmesi, tore saiki hakkindaki Yargitay uygulamasi dolayisiyla
doktrinde elestirilere maruz kalmaktadir. Buna gore, bu sekilde derin sosyal kokeni
olan toplumsal hadiselere iliskin belirsiz kavramlarin su¢cun unsuru haline getirilmesi,
iliskin oldugu toplumsal sorunu ¢6zemedigi gibi kavrama iliskin yargi yorumunun
degiskenlik gostermesi sebebiyle belirlilik ilkesine aykirilik olusturmaktadir®?®,
Asagida nefret sugundaki 6n yargmin niteligi tizerinden doktrinde yapilan en yaygin

0

ayrim®%® esas almarak bir inceleme yapilacaktir.

a. Diismanhk Modeli®!

Diismanlik modeli olarak isimlendirilen model; fiilin korunan karakteristik
Ozellige duyulan nefret veya diismanlik nedeniyle islenmesini esas aldigindan gercek
anlamda nefret sucgu ifadesine karsilik gelmektedir. Faili sug islemeye yonelten sebep,
“Oteki’ne duyulan nefreti, diismanligi gosterme ve “Oteki”ni tahkir etmedir. Bu
nedenle salt “6teki” oldugu nedeniyle bir kisiye karsi su¢ isleme durumu, nefret sucu
nitelemesi bakimindan yeterli degildir. Ornegin herhangi bir milliyete kars1 Kin
besleyen bir kisinin o milliyete mensup birine ait oldugunu bildigi park halindeki
otomobilin camlarmi pargalamasi halinde temel sugu mala zarar verme olan bir nefret
sugu s0z konusuyken; ayni fiili o kisinin zengin olup arabanin yenisini kolayca

alabilecegi diisiincesiyle islemesi halinde ortada bir nefret sugu yoktur. Verilen drnekte

528 |_u-In Wang, “The Complexities of Hate”, Ohio State Law Journal C: 60, S: 3 (1999), s. 815

529 Mahmut Koca / flhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hukiimler, 7. Basks, Ankara: Adalet, 2020, s.128
530 Mason, s. 62

531 Belirtmek gerekir ki burada bahsedilen ayrimimn isimlendirilmesi ilk kez “racial animus model”” ve “discriminatory
selection model” olarak Lawrence tarafindan yapilmustr. Séz konusu kavramsallagtirma, AGIT tarafindan da
benimsenmistir. Ancak AGIT, irk korunan karakteristigine atif igeren “racial animus” yerine daha genel bir ifade olan
“hostility(=diismanlik)” kavramimn tercih etmektedir. Lawrence, “The Punishment of Hate: Toward a Normative
Theory of Bias-Motivated Crimes”. 5.334 ; OSCE/ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide. s. 47
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de acik oldugu iizere, bir kisinin sahip oldugu karakteristik nedeniyle hedef olarak
secilmesi pek ¢ok farkli sebebe dayanabilir. Nefret ve diismanlik, bu sebeplerden
sadece biridir. Askerlik egitimi almadigindan karsilik veremeyecegi diisiincesiyle bir
Yehova sahidinin kasten yaralama su¢cunun hedefi haline getirilmesi veya dil bilmedigi
ve bu nedenle derdini anlatamayacagi diislincesiyle bir siyahinin hirsizlik sugunun
hedefi haline getirilmesi gibi nefret sucu diizenlemelerinin varlik sebepleriyle ilgisi
olmayan saiklerin nefret sucu olarak degerlendirilmesinin Oniine geg¢mesi itibariyle
diismanlik modeli iyi bir ayiklama mekanizmasi1 sunmaktadir. Bu nedenle bazi kanun
koyucular, nefret saikinin varligini, nefret sugundan dolay1 cezanin arttirilmasi i¢in
sart olarak dngdrmektedirler: Ornegin Belcika Ceza Kanunu m. 377bis532, ik, renk,
etnik koken, milliyet, medeni hal, cinsel yonelim, dini ve felsefi inan¢ gibi korunan
karakteristik 6zellikleri sebebiyle bir kisiye karsi nefret, diismanlik ve tahkir suretiyle
islenmesini cinsel saldir1 sugu igin cezayi arttiran nitelikli hal olarak diizenlemektedir.
Ingiltere’de ise Su¢ ve Diizensizlik Yasasi (Crime and Disorder Act) m.2 8’e gore
kasten yaralama ve mala zarar verme gibi suglarin magdurun ki veya dinine yonelik
diismanlik saikiyle islenmesi ya da su¢ islenmesi sirasinda veya hemen oncesinde ya
da sonrasinda magdura 1irk1 veya dini sebebiyle diismanlik gésterilmesi durumu, cezay1
agirlastiran durumlar olarak diizenlenmektedir.

Diismanlik modeli, nefret sucunu nefret duygusuyla iliskilendiren yaygin
kanaate uymakla birlikte ispat noktasinda bazi zorluklar1 beraberinde getirmektedir®33,
S6z konusu zorlugun temelinde bir duygu olarak nefretin sugun sorusturmasi
asamasinda nasil delillendirilecegi ve sucun kovusturmasi asamasinda ne sekilde
ispatlanacagi hususlar1 bulunmaktadir. Kavram halihazirda yeterince darken ve bu
kapsamda incelenmesi gereken pek cok fiili kapsam dis1 birakmigken bir de ispatin
zorlugundan kaynaklanan uygulama swrasindaki smirlamalar®3*, diizenlemelerle

hedeflenen miicadelenin istenen ve 6ngoriilen boyuta ulasamamasina yol agacaktir.

b. Ayrimc Secim Modeli

Nefret sucu diizenlemesi olarak nitelendirilip bu sugtan sorumlulugun kin veya
diismanlhigm varhigindan bagimsiz olarak Ongoriildiigii diizenlemeler de vardir.

Ayrimci se¢im modeli olarak adlandirilan modele gore failin magduru, neden ik, din,

532ttps:/www. legislationline.org/download/id/9628/file/BELG_CC_fr.pdf (Erisim Tarihi: 10.05.2022)
533 OSCE/ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide, s. 47
534 Wang. s.801
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milliyet, cinsel yonelim gibi korunan karakteristik 6zellikler temelinde sectigi onemli
degildir, sadece korunan karakteristik ozellikler temelinde se¢cmesi yeterlidir>®,
Buradaki korunan karakteristik 6zellikler “nedeniyle” islenme vurgusu nedeniyle
model, “because of” veya “by reason of” modeli olarak da isimlendirilmektedir®3®.
Diismanlik saiki modelinde de ayrimei saik modelinde de sug failin bir gruba yonelik
0n yargisina dayanmaktadir diger bir deyisle 6n yargi saiki, diismanlik saiki modeli
veya ayrimei se¢im modeli olarak goriilebilir®®’. Bu bir derecelendirme problemidir.
Esik, kanun koyucu tarafindan, 6n yargiya nefret duygusunun eslik ettigi diizeye veya
oncesindeki hedef se¢gme asamasina ¢izilebilir. Ornegin Fransiz kanun koyucusu,

Fransiz Ceza Kanunu m. 132-76’de%%

yer alan diizenlemede bir kisiye karsi gergek
veya Oyle algilanan etnik grup, milliyet, irk ve din temelinde bir gruba mevcut aidiyeti
veya aidiyetinin olmamasi sebebiyle su¢ islenmesi durumunu cezayi arttiran bir
nitelikli hal olarak diizenlemekle on yargi agisindan esigi, magdurun se¢ilmesi
asamasina ¢cekmektedir. ABD’de de federal diizeydeki nefret sugu diizenlemesi (18
U.S.C. § 249)°* de ik, renk, din gibi korunan karakteristik 6zellikler nedeniyle
“because of” islenme ifadesini kullanarak 6n yargmin nefret boyutuna varmasini

aramamaktadir.

Ayrimei segim modelinde, 6n yargmin varliginin tespiti, saikin igeriginden gok
magdurun hedef alinmasi seklinde dis diinyaya tezahiir eden davranisa baglandigindan
nefret sugu diizenlemelerine yonelik ifade Ozgiirliigliniin ihlal edildigi yoniindeki
cekinceleri bir olglde bertaraf edebilir. Nitekim c¢alismamizin ilgili kisminda
degindigimiz Wisconsin v. Mitchell davasinda, Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin
ifade 6zglrliigiinii ihlal etmedigini kabul ettigi Wisconsin nefret sugu diizenlemesi,
mahkumiyet i¢in nefret veya diismanligin varhigmi sart kosmamaktadir. Bu karar
nedeniyle ayrimci saik modeli, nefret sugu diizenlemelerinin ifade 6zgiirliigii testinden

gecebilmeleri icin yasa koyucular bakimindan bir bilet olarak goriulmeye

535 Lawrence, “The Punishment of Hate: Toward a Normative Theory of Bias-Motivated Crimes”, s. 324

536 OSCE / ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide. s. 48; Belirtmek gerekir ki bu kavramsallagtrma
Lawrence tarafindan ilk kez yapildiginda ayrimei se¢im modeli, “magdurun kasith olarak secilmesi” durumunu
anlatmakta bu nedenle salt korunann karakteristikten dolayr segilmeyi ifade eden “by reason of” veya “because of”
modelleri ayrimer saik modeli kapsani disinda incelenmekteydi. Ancak AGIT, “because of > modelini de ayrimc saik
modeli kapsaminda incelemektedir. Ayrmtih bilgi igi bkz. Lawrence, “The Punishment of Hate: Toward a Normative
Theory of Bias-Motivated Crimes", s. 340

537 Lawrence, “The Punishment of Hate: Toward a Normative Theory of Bias-Motivated Crimes”. $5.363-368

538 htps:/Aww. legifrance.gouv. fr/codes/id/LEGITEXT000006070719/ (Erisim Tarihi: 25.04.2022) Bu maddenin
yiiriirliik tarihi 4.02.2003 tiir.

539 https://corpuslegalis.com/us/code/title18/hate-crime-acts (Erisim Tarihi: 25.04.2022)
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baslanmistir>4

. Ayrica ayrimei1 se¢im modeli, failin nefret veya diismanlik saikinin
ispatlanmasmi gerektirmedigi icin yasa uygulayicilar i¢in ispati1 daha kolay

kilmaktadir®*L,

Ayrimc1 secim modeli, 6n yargmm tespiti icin objektif bir test>*? sunuyor olsa
da aslinda burada karakteristik 6zellik nedeniyle magdurun hedef alinmasi
davranisinin varligi failin 6n yargili oldugu varsayimima yol agmaktadir. Sadece
magdurun belli bir gruba mensubiyeti dolayisiyla sug islenmesi halini nefret sugundan
sorumluluk icin yeterli gérmek, aslinda ceza sorumlulugu igin daha diisiik bir esik
kabul edildigi anlamina gelmektedir®*. On yarg1 degerlendirmesini failin zihninden
kopararak fiilin sonucuna-magdurun se¢imi- baglamasi nedeniyle model, kusur
sorumlulugunu failin kontrol edebilecegi alaninin disina dogru genisletmesi temelinde
elestirilmektedir>**. Ayrimci1 davramism failin saiki icin delil olmasi, nefret sucu
diizenlemelerinin  failin saikinden ¢ok magdurda olusan zarar {izerinden
tanimlanmasina ve dolayistyla ceza hukukunda olmamas1 gerektigi sekilde “sonug

odaklr” sorumluluk degerlendirmesinin olmasma yol agmaktadir®®.

B. Korunan Karakteristik Ozelliklerin Belirlenmesi Sorunu

Nefret, diismanlik ya da 6n yargmin varligi bir sugu nefret sucu haline
getirmemektedir. Nefret sucu igin 6nemli olan, s6z konusu nefret, 6n yargi ya da
diismanhgin korunan bir karakteristik nedeniyle bir gruba yonelik olmasidir®*®. Buna
gore korunan grup karakteristikleri kanun koyucu tarafindan takdir edilerek kanunda
belirtilir. Bu belirleme, rk, renk, din, dil gibi korunan karakteristik 6zelliklerin kanun
metninde tek tek sayilmasi seklinde olabilecegi gibi “toplumdaki savunmasiz gruplar”

gibi birden fazla karakteristigin dahil olabildigi tarifler seklinde olabilir>*’.

Nefret sucunun diizenlenmesine iliskin talepler g¢ogunluktan ayiran grup

kimliklerinin onlar1 6n yargi temelli siddete ugramaya egilimli hale getirdigini yasa

540 Thomas Streissguth, Hate Crimes Bibliography, Library in a Book, New York: Facts on File, 2003, s. 28
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%42 K Naidoo / Mg Karels, “Prosecuting ‘Hate’: An Overview of Problem Areas Relating to Hate Crimes and
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koyucular1 basarili bir sekilde ikna eden azinlik gruplardan gelmistir®*®. Ancak nefret
sucu diizenlemelerinde, azinlik gruplarin cogunluk gruplara karsi korunmasi temelinde
bir ayrim yapilmamaktadir. Esitlik ilkesini ihlal etmeyecek sekilde korunan
karakteristik ozellikler temelinde genel bir ayrim yapilmaktadir®®. Ornegin nefret
sucu diizenlemelerinin yapilmaya baslandigi déneme ait Wisconsin v. Mitchell
davasinda®?; dava konusu edilen diizenlemede “siyahi olmasindan dolayr” ifadesi
degil, “wrkindan dolayr” ifadesi kullanilmustir. Ik nefret sucu diizenlemelerinin
yapilmaya baslandig1 s6z konusu davanin goriildiigi donemde siyahilerin nefret sugu
hedefi olmalarindaki kirillgan konumlarina karsilik beyaz tenlilerin de magduru
olabilecegi sekilde dlizenleme yapilmasi 6nemlidir. Nitekim kasten yaralama sugunun
siyahi biri tarafindan beyaz tenli birine kars1 islenmesine iliskin Wisconsin v. Mitchell

davasi bu sayede bir nefret sugu davasi niteligine sahip olmustur.

Belirtmek gerekir ki, nefret sugu diizenlemelerinin ortaya ¢ikis amaglariyla
celigir halde azinlik gruplara karst kullanilmasina imkan verir sekilde diizenlenmesi
elestirilse de bugiin nefret suclarinin azinlik grup iiyelerinin ¢cogunluk grup {iiyelerine
veya diger azinlik grup iiyelerine kars1 isleyebilecegi kabul edilmektedir®®. Esasinda
herkesin birden fazla kimliginin oldugu bir ortamda azmlik/cogunluk ayriminin
yapilmas1 anlamsizdir. Ornegin kisi, bir toplumda, dini nedeniyle azmlik konumda

olabilirken k1 nedeniyle ¢ogunluk olusturan bir gruba mensup olabilir.

Hangi karakteristik 6zelliklerin koruma kapsamina alinacagi sorusunun tek tip
ve degismez bir cevabi yoktur. Her devletin kendi toplumsal 6zelliklerine gére bu
belirlemeyi yapmas1 gerekmektedir®®2. Yasa koyucularin egilimi, bu belirlemede
halihazirda 1k, renk, din, dil gibi 6zelliklerin tek tek sayildigi diizenlemeler iceren
insan haklar1 ve oOzellikle de ayrimcilikla miicadele mevzuatini Ornek alma
yoniindedir®®3. Ayrica literatiirde koruma kapsamina dahil edilecek karakteristik
Ozelliklerin tespiti icin yasa koyucuya yardimci olabilecek birtakim kriterler
belirlenmistir. S6z konusu belirlemede Glkenin toplumsal tarihinde derinlere inen

554

boliinmeler ve anlagmazliklar esas almmali®™", sahip olunmasi nedeniyle iiyelerinin
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toplumda siklikla siddet hedefi haline getirildigi dzelliklere yer verilmelidir®®°. Bu
konudaki sistemli bir belirleme ise Lawrence tarafindan su sekilde yapilmaktadur: Ilk
asamada Karakteristigi tasiyan kisiler arasinda bir grup bilincinin var olup olmadigi
irdelenmelidir. Ayni 6zellige sahip olan insanlar, tesadiifi bir topluluk olusturuyorsa
bu agamada elenmelidir. BOylece ilk kriter, mavi gozlii insanlar grubu ile ayni dine
mensup insanlar arasinda ayrim yapmay1 miimkiin kilacak mekanizmay1 sunmaktadir.
Ikinci asamada ise, bu bilince sahip gruplardan tlkenin toplumsal tarihinde derin
sosyal boliinmelere karsilik gelenler belirlenmelidir®®®. Bu kriter sayesinde her 6rgiitli
grubun koruma kapsamma alinmasinm &niine gecilmis olmaktadir. AGIT, nefret
suc¢larma iliskin hazirladigi rehberde, Lawrence’m belirledigi kriterlere paralel olacak
sekilde, grup kimligi olarak nitelendirilebilecek, glincel sosyal problemlerde veya
gegmiste yasanan baski, zuliim ve ayrimcilik eylemlerine hedef olmus ve tarihi temeli
bulunan degistirilemez ve temel karakteristik 6zelliklerin korunan grup karakteristigi

olarak belirlenmesi gerektigi yoniinde tavsiyelere yer vermektedir®®’,

Belirtmek gerekir ki korunan grup karakteristiklerinin belirlenmesi meselesi,
yasa koyucunun takdirinde olsa da bu takdirin anayasal sinirlar1 iginde kullanilmas1
gerekmektedir. Ayrimcilikla miicadele amaciyla yapilacak diizenlemenin karakteristik
Ozellik se¢imi asamasindaki tutumdan dolayr ayrimcilik olusturan bir mekanizma
haline gelmesinin onlenmesi istegi zaman zaman yasa koyuculari, yasal metinlerde,
“gibi” ve ‘“ve benzeri” gibi tiim gruplarin dahil edilmesini saglayacak ifadeler
kullanmalarma yol agabilmektedir. Bu sekilde sinirlar1 net olmayan bir belirlenim,
ongoriilebilir bir nitelik arz etmeyeceginden ceza hukukunda belirlilik ilkesine
aykirilik olusturur. Ornegin Tiirk kanun koyucusu, TCK m.122’de yer alan nefret ve
ayrimcilik sugU i¢in “ve benzeri ayrim sebepleri” ifadesine yer vererek korunan
karakteristiklere set cekmeyen bir diizenleme tercihinde bulunmus ancak bu
diizenleme seklinin belirlilik ilkesini ihlal ettigi yoniindeki ¢ok sayida elestirinin®®

ardindan 2014 yilinda yapilan kanun degisikligi ile kanunda smirl sayida karakteristik

6zellik koruma bulmustur.

Korunan karakteristik 6zelliklerin sayilmasi seklindeki yonteme alternatif olarak
Onerilen duzenlemeler de belirlilik ilkesine aykir1 bir nitelik tagiyabilmektedir. Magdur

gruplarm grup karakteristikleri temelinde sayilmasinin, halihazirda nefret suglarina

555 OSCE / ODIHR, Hate Crime Laws: A Practical Guide, s. 40

556 |_awrence, Punishing Hate: Bias Crimes Under American Law, ss.12-15.
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5%8 Ersoy, “Nefiet ve Ayrimeilik Sugu (TCK M.122)”, 5. 20
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hedef olmalar1 nedeniyle otekilestirilen gruplari nefret sucu diizenlemelerine dahil
etmeyerek bir kez daha &tekilestirdigi (marginalise the marginalised)®® elestirisine
dayanan bu goriise gore, yasal duzenlemelerde nefret sugu magdurlari igin tiim
gruplarin koruma kapsamina alinmasina imkan veren “hassas ve kolay incinebilir”
(vulnerability) gibi ifadeler kullanilmalidir®®®. Bu sekilde grup kimlikleri iizerinden
yapilan statik nitelikteki belirlenim, gotikler gibi alternatif alt kiiltiir gruplarmi da
kapsayacak sekilde esneklestirilebilir®®. Biz, ayrimcilik yasagini ihlal etmemek igin
onerilen genis kapsamli “kirilganlik”, “siddete ugramaya yatkinlik” gibi kavramlarin
kullanilmasinin ceza kanununun uygulanmasi bakimimdan 6ngdriilebilir bir ¢erceve
cizmedigini diisiiniiyoruz. S0z konusu kavramlarm esnek yapisi, hangi gruplarin
kirilgan ya da hassas gruplar oldugunun belirlenmesinde uygulama farkliliklarma yol
acabilir. Bu nedenle s6z konusu belirlenim; ceza hukuku dizenlemelerinin belirlilik
ilkesi geregi herhangi bir duraksamaya, kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,

anlasilir ve uygulanabilir olma®®? niteligi ile bagdasmamaktadir.

VI. MUHAKEME SURECi BAKIMINDAN DEGERLENDIRMELER

Nefret sugu diizenlemeleriyle ilgili deginilmesi gereken son problem, muhakeme
streciyle ilgilidir. Bu sorunlarin ulastigi boyut o derecedir ki nefret sucu
dizenlemelerinin literattrdeki en 6nemli muhaliflerinden Jacobs/Potter tarafindan,
nefret su¢u diizenlemelerinin ihdas edilmesinin uygulamay1 kesfedilmemis sulara
firlatt131°®® seklinde veciz olarak ifade edilmektedir. Bu alanda yasal diizenlemelerin
varliginin nefret suglariyla miicadeleye olan katkisi en nihayetinde bu hiikiimlerin
etkin bir sekilde uygulanmasina baghdir. Bu nedenle ceza kanununda nefret sucu
diizenlemelerine yer verilmesi savunusunu igeren argiimanlarin, bu hiikiimlerin
uygulanma kabiliyeti bakimindan incelenmesi gerekmektedir. S6z konusu inceleme,
nefret saikinin ispatlanmasi sorunu ve nefret sucuna temel olusturan fiilin nefret saiki
olmaksizin halihazirda su¢ olusturmasi sebebiyle nefret sugu hiikiimlerinin uygulama

bulmamasi sorunu olarak iki baglik altinda yapilacaktir.
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A. Nefret Saikinin Ispatlanmas1 Sorunu

Nefret sucu diizenlemelerinin temel su¢ veya nitelikli hal olarak diizenlendigi
durumlarda saik, manevi tipiklige ait bir unsurdur ve muhakeme asamasinda varligi
ispatlanamadigi takdirde diizenlemenin tiiriine gére manevi unsur yoklugundan sug

olusmaz veya saikin yer aldig1 nitelikli hal fail i¢in uygulanmaz.

Ispat, maddi olaym olus biciminin ¢oziilerek gergege ulasiimasidir®®*. Ceza
muhakemesi siirecinde ispatin aract muhakemeye dahil edilen delillerdir®®. Delil, ceza
uyusmazliginin  konusu olan olayr temsil eden, olaym mahkeme Oniinde
canlandirilmasina yarayan aractir>®®. Ceza muhakemesinde gegerli serbest delil ilkesi
geregi, bir husus her turlii delille ispat edilebilir®®’. Bu nedenle bir nefret sucu islendigi
iddiasinin muhakeme siirecinde aydinlatilmasi her tiirlii delil ile ispatlanabilir.

Fail, cogu zaman nefret sugunu islerken saikini ortaya koyan ifadeler kullanir>®®,

Ornegin kasten yaralama sucunu islerken sarf edilen “Bu renginle burada yasamay1
hak etmiyorsun” sdzii renk temelinde 6n yargiy1 ispat eder. Bazi durumlarda ise temel
sucu olusturan fiilin islenis sekli, saikin varhigni ispatta delil niteligi tasiyabilir>®®.
Ornegin Yahudi birine ait oldugu bilinen arabanin muhtelif yerlerine Nazi
sempatizanligi anlamina gelen isaretler kazinmasi durumunda mala zarar verme temel

sucunun nefret saiki ile islendigi zarar verme fiilinin islenis seklinden ispat edilebilir.

Ancak saikin varligi her zaman bu kadar agik olmayabilir. Son 6rnekte, ayni
failin ayn1 saikle Nazi sempatizanlig1 isaretlerini kullanmadan arabaya zarar vermesi
durumunda s6z konusu saik nasil ortaya ¢ikarilacagi sorusu cevaplanmasi gereken bir
sorudur. Bu tiir, saikin a¢ik olmadigi ve daha titiz bir arastirmayr gerektirdigi
durumlarda AGIT, “6n yarg1 gostergeleri (bias indicators)” olarak adlandirdig
kriterlerin varligi halinde sorusturma makamlarmin islenen su¢u muhtemel nefret sucu
(possible hate crime) olarak isimlendirmesini ve saikin ispatlanmasinda bir 6n adim
olarak kullanilmasini tavsiye etmektedir. Buna goére magdurun kendisine kars1 islenen

sugun nefret sucu oldugu yoniindeki algisi, faille magdurun mensubu oldugu gruplarin
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iliskileri (tarihi digmanlik durumu, sucun islendigi bolgedeki konumlar1 vs), olaymn
gerceklestigi yerin veya sucun konusunun ya da sugun islendigi zamanin magdur veya
failin mensubu oldugu grup i¢in tasidigir onem, failin radikal irk¢1 vs gruplarla olan
iligkisi, failin daha 6nce nefret sugu isleyip islemedigi nefret saikinin ispatinda dnem
tastyan faktorlerdir®™®. Failin mevcut fiilini nefret saikiyle isleyip islemediginin ispat,
muhakeme konusu fiil 6zelinde yapilir. Fiil ceza hukuku geregi failin hayat tarzinin
kotuligi, failin islemis oldugu fiil bakimindan mutlaka kusurlu sayilmasini
gerektirmez®™. Failin yasay1s sekli, isledigi mevcut fiilini nefret saikiyle islendigini
kabul etmeyi hakli kilmaz. Bu nedenle ispat faaliyetinde, failin diisiinceleri
okunamayacagina ve ge¢cmis yasami ve gecmiste ifade ettigi diisiinceleri géz oniine
almamayacagma gore 6nemli olan, saikin somut olaymn iglenis bi¢iminden, fiilin dig
diinyaya ¢ikisindan anlasilir olmasidir®’?. Nefret suguyla ilgili yargilamalar, failin
arkadasliklari, belli gruplarla baglantilari, mizah anlayis1 gibi durumlarin

dogrulugunun sorgulandig1 yargilamalara doniisme tehlikesini tasimaktadir®’®,

Anilan zorluklardan dolay1r kanun koyucular bazen nefret sucu diizenlemesini
yaparken ispatla ilgili ek kurallar getirebilmektedirler. Ornegin Fransiz Ceza Kanunu,
m. 132/76°da, bir sucun islenmesi oncesi, islenmesi sirasinda veya iglenmesi sonrasi
seref ve saygmligi incitici herhangi bir s6z, yazi, goriintii, obje veya eylemin varhigi
nefret sugunun siibjektif unsurunun varliginin ispati icin yeterli gérilmektedir.
Ingiltere’de ise Sug ve Diizensizlik Yasas1 m. 28’de saikin varlig1 bakimmdan siibjektif
ve objektif alternatiflerden olusan ikili bir ispat mekanizmasi sunulmaktadir. Buna
gore nefret sucundan sorumluluk i¢in, yargilama asamasinda ya failin diismanlik saiki
kanitlanmali (stibjektif ispat) veya failin fiilin islenmesi sirasinda veya fiil islenmeden
hemen Once veya hemen sonra failin mensubiyeti nedeniyle diismanlik gdsterilmis
olmalidir (objektif ispat). S6z konusu diismanlik gosterme; bazi isaretler igeren
kiyafetlerin giyilmesi veya bazi sarkilarin sdylenmesi seklinde olabilmektedir®™.
Nefret saikinin failin salt davraniglarindan yola ¢ikilmasi suretiyle ispatinin zorlugu,

Turk ceza hukuku doktrininde de nefret ve ayrimcilik su¢ tipi (TCK m.122)

bakimindan teslim edilmektedir®”. Bizce ispatin zorlugu meselesi, sadece nefret
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saikinin ispatmin objektif olarak zorlugu meselesinden kaynaklanmamaktadir.
Zorlugun bir diger sebebi, delil toplama faaliyeti sirasinda polisin sugu “nefret sugu”
olarak kategorize edebilecegi mekanizmanin olmamasi nedeniyle saikin ispatina
yonelik herhangi bir delil toplama faaliyetine de girisilmemesidir. Nitekim nefret
suclarmna iligkin delil toplama faaliyetinde, olayla ilk elden muhatap olan polisin nefret
suclarma iligkin yaklasimi olduk¢a Onemlidir. Bu yaklagimm gereken ciddiyette
olmamast durumunda halihazirda saikten kaynaklanan ispat zorlugu daha da

artmaktadir®’.

Failin 1rk, renk, dil, din gibi korunan karakteristik 6zelliklere duydugu 6n yargi
nedeniyle sugu islediginin ispati, her tiirlii kuskudan arinmis bir sekilde olmalidir.
Ceza hukukunda siipheden sanik yararlanir ilkesi (in dubio pro reo) geregi
gerceklesme sekli kuskulu ve tam olarak aydinlatilamamis olaylar ve iddialar sanigin
aleyhine yorumlanarak mahkumiyet hikmii kurulamaz.®”’. Bu ilke geregi, ayrimcilik
mevzuatinda ispat zorlugunun asilmasi i¢in dngoriilen karine yoluyla ispatin miimkiin

kilmmas1®’®

ve ispat yukindn tersine cevrilmesi ceza muhakemesi alaninda
uygulanamaz niteliktedir. Ancak ceza yargilamasinda siibut noktasindaki herhangi bir
sipheden yararlanabilmesi i¢in sani@mn herhangi bir ispat kiilfeti sorunu
bulunmamaktadir.>”® Bu nedenle nefret sucu diizenlemeleri uygulanirken karsilasilan

saikin ispatmm zorlugu sorunu, ispat kiilfetinin faile yiiklenmesi suretiyle asilamaz.5®

Esasinda uygulama bakimindan sorun, nefret saikinin ispat edilmesi halinde de
bitmemektedir. Daha 6nce verilen kisinin ki nedeniyle arabasmna zarar verilmesi
orneginde Orneginde, failin arabayi segmesinde araba sahibinin Yahudi olmasmin
yaninda, yiiksek model arabaya binen zenginlere duydugu 6fkenin de rol oynamasi

halinde kisinin nefret su¢undan sorumlulugunun devam edip etmeyecegi sorusu
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cevaplandirilmalidir. Fiilin islenmesinde birden fazla saikin rol oynadigi bu gibi

7981 4larak adlandirilmaktadir. Bazi kanun

durumlar, “karigsan saikler (mixed motive)
koyucular, ingiltere o6rneginde oldugu gibi bu konuda agik¢a diizenleme
yapmaktadirlar. Sug¢ ve Diizensizlik Yasasi m. 28’¢ gore fiilin kismen diigmanlik
saikiyle islenmesi sorumluluk igin yeterlidir. Kanun metninde bu hususta herhangi bir
belirlenim olmadig1 takdirde bu konudaki se¢im, yargilama agamasina birakilmakta bu
da hakimlerin farkli tercihlerinin uygulama farkliliklarina yol agmasina neden

olmaktadir.

B. Nefret Sucuna Temel Olusturan Fiilin Nefret Saiki Olmaksizin
Halihazirda Su¢ Olusturmasi Sebebiyle Nefret Sucu Hiikiimlerinin

Uygulama Bulmamasi Sorunu

Nefret sucu diizenlemelerinin uygulanmasi ile ilgili tek soru isareti bu suclarin
nasil ispatlanacagi meselesi degildir. Bu diizenlemelerin uygulama bulup bulmayacagi
sorusu da goz ardi edilemeyecek bir sorun olarak belirmektedir. Nefret sugu, 6n yargili
tutumlarin su¢ isleme seklinde dis diinyaya yansimasi durumuna karsilik
gelmektedir®®, S6z konusu 6n yargmin yoklugu durumunda dahi, ortada sug olusturan

bir haksizlik mevcuttur°®

. Diger bir deyisle, 6n yarg1 ve nefret saikinin olayda mevcut
olmamasi veya ispatlanamamasi durumunda, failin halihazirda isledigi su¢ temelinde
ceza sorumlulugu devam etmektedir. Bu nedenle nefret /6n yarg: saikiyle islendigi
yoniinde siiphe olan bir olayda, saikin varhigi ispatlanamasa dahi, failin ceza
sorumlulugu tiimiiyle ortadan kalmamaktadir. Sadece 6n yargi ve nefret saikinden olan

sorumlulugu ortadan kalkar.

Nefret saiki ispatlanamadiginda dahi failin temel sugtan ceza sorumlulugunun
giindeme geliyor olmasi, uygulamacilari, saikin ispati i¢in tiim imkanlar1 seferber
etmekten alikoyabilme tehlikesi dogurur. Nefret suglarinin ispatinda, failin yasada
korunan grup karakteristigine yonelik nefretin varliginin yaninda, islenen sugla bu

nefret arasindaki nedensellik baginmn varligi da ispatlanmalidir®, Nefret saikinin

%81 OSCE/ODIHR- International Association of Prosecutors, Prosecuting Hate Crimes a Practical Guide, Warsaw:
ODIHR, 2014, s. 63

%82 Sternberg / Sternberg, s. 199

%83 Brudholm, “Hate Crimes and Human Rights Violations”, ss. 85-88

584 Afsous, s. 287
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ispatiyla ilgili zorluklar, yasa uygulayicilarmin i¢ gudusel olarak nefret saikinin
varligma dair tiim belirtileri yok saymalarina ve sadece temel sucla ilgili ceza
sorumlulugunun belirlenmesine ve ispatlanmasma odaklanmalarina yol agabilir®®®.
Saikten bagimsiz olarak failin ceza sorumlulugunun mevcut olmasi, saikin ispati

strecinin gereken ciddiyette yurittlmemesine yol acabilir.

Nefret sugu diizenlemelerinin yapilmasi, tek basina, nefret suclariyla miicadele
edilmesini saglamaz. Bu dlzenlemelerin hedeflenen micadelede etkin bir rol
oynayabilmesi, hakimlerin bu hiukimleri uygulamaya istekli olmasma baglidir®e®.
Gunku temel sugun iglenmesine yonelik kastm varligini ortaya koyan hakimin bunun
yaninda bu kast1 hazirlayan diisiincenin nefret/0n yargi saiki oldugunu ispatlama
faaliyetine girmesi zor bir siirecin baslangici olusturmaktadir®®’. Bu siirecin
baslamasi, yasa uygulayicilarin nefret su¢u diizenlemelerini uygulama konusundaki
isteklerine baglidir®®. Ciinkii 6n yargi/nefret kavramlarinm sinirlar1 gizilmesi zor
belirsiz icerikleri ve bu saiklerin ¢ogu zaman islenme aninda kullanilan sézciikler ve
yapilan hareketlere bagli olarak ortaya ¢ikmasi; siireci, yasa uygulayicilarin bu suclara
yonelik yaklasimlarma bagimli kilmaktadir. Yasa uygulayicilarin herhangi bir suca
nazaran nefret su¢larina yaklasimlarimi 6zellikli kilan husus, nefret sucglarinda saike

dayal1 bir degerlendirme yapilmasidir®®®.

Nefret sugu diizenlemelerinin uygulanmasmin diger suclara gore sorusturma

590’ sOz

makaminin ve polisin daha incelikli bir aragtirma yapmasini gerektiren yapisi
konusu makamlarin Onlerine gelen bir su¢u nefret sugu olarak simiflandirmalari
bakimindan bir isteksizlige yol a¢cmaktadir. Nefret saiki siiphesi olan bir sugun
sorusturma asamasinda nefret sugu kapsamimda incelenmemesi, saikin ispat1
noktasinda giindeme gelecek birgok zorluktan kurtulma anlamma gelmektedir®®.,
Failin halihazirda islemis oldugu temel suctan ceza sorumlulugunun mevcudiyeti,
islenen bir sugta nefret/6n yargi saikinin varligi siiphesinin goz ardi edilmesi
yonundeki tutumun yasa uygulayicilar nezdinde daha az sakincali olarak kabul

edilmesine yol agmaktadir.

585 pezzella, s. 68

58 Andreas Stegbauer, “Nefret Suglarmm Onlenmesinde Yargiglarm Rolii”, Nefret Suglartyla Miicadele
Konferanslar1 Konusma Metinleri, Ed. Hakan Ataman Ankara: Insan Haklar1 Giindemi Dernegi, 2011, s. 32
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SONUGC

Bu ¢alisma kapsaminda nefret sugu kavrami, ceza hukuku perspektifinden bir
incelemeye tabi tutulmustur. Ceza kanunlarinda nefret sucu diizenlemelerine yer
verilmesi yoniindeki 6n kabul nedeniyle literatiirde, daha ¢ok, bu diizenlemenin nasil
yapilacagi sorusuna odaklanilmasi ve ceza hukuku miidahalesinin mesrulugunun
sorgulanmamasi, bu ¢alismanin ¢ikis noktasi olmustur. Bu nedenle ¢alismada, nefret
suclariyla miicadele edilmesi gerektigi kabul edilmekle birlikte, bu miicadelenin ceza
hukuku yoluyla yapilmast durumu irdelenmistir. Bu anlamda calisma, nefret suguna
ceza hukuku yaklasimmm ceza hukukuna hakim ilkeler bakimindan
degerlendirilmesine  dikkat c¢ekmek amaciyla olusturulmustur. Bu amag
dogrultusunda; ilk bolimde kavramin tanimlanmasma ve kavramin ulusal ve
uluslararasi mevzuatta ne sekilde ele alindigina yonelik bilgilere, ikinci bélimde nefret
sucunu farkli kilan 6zelliklerin sug¢ genel teorisine gore incelenmesi ile Tiirk Ceza
Kanunu bakimindan degerlendirmelere yer verilmistir. Nihayet son bélimde, nefret
sucunun ceza kanunlarinda diizenlenmesi meselesi incelenmistir. Bu inceleme; nefret
sucu diizenlemelerine yonelik literatiirde ifade edilen belli ¢ekince noktalar1 esas

almmak suretiyle belirlenen ilkeler dogrultusunda yapilmaistir.

Kavramim tanimlanmasi meselesi, kavrama iliskin bir¢cok tartismanin odak
noktasinda bulunmaktadir. Grup mensubiyeti temelli karakteristik 6zelliklere duyulan
on yargiyla sug islenmesi seklindeki AGIT tanimmin literatiirde kabul géren tanim
oldugu tespit edilmistir. Ancak bu tanim, igerikten yoksun bir sablon niteliginde olup;
korunan Kkarakteristik ozelliklerin belirlenmesi sorunu, 6n yargmm tanimlanmasi
sorunu, 0n yargi ile iglenen sug arasindaki nedensellik baglantisinin yogunlugu konusu
seklindeki tanim kapsaminda sorulmasi gereken sorulara cevap vermekten uzaktir. S6z
konusu sorulara verilen cevaplarin farkliligi, ceza sorumlulugunu asir1 sekilde
genisletme ve daraltma tehlikesini barindirdigindan kavramin tanimlanma bakimimdan
arz ettigi belirsizlik, ceza kanunlarinda kavrama yer verilmesi bakimindan ciddi

sorunlara gebedir. Bu kapsamda kasten Oldirme sugunda “tore saiki” agisindan
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Yargitay’in mevcut uygulama farkliliklarmin hukuk giivenligi bakimindan arz ettigi

tehlike, nefret sugu kavrami icin de muhtemel goriilmektedir.

Ceza kanununda nefret sucu diizenlemesi yapilmasi gerektigi diisiincesinin en
temel dayanaklarindan olan uluslararasi mevzuattaki egilimin bu ydnde oldugu
argiimanini dogru bir sekilde analiz etmek maksadiyla ikinci bélimde, bu konuda
baglayici uluslararas1 anlagmalar, uluslararasi mekanizmalar biinyesinde olusturulan
birimlerin tavsiyeleri detayli bir incelemeye tabi tutulmustur. Tirkiye’ye yonelik
tavsiyelerin de tarandigi bu boliimde, nefret suglariyla mucadele edilmesi yoninde
yikiimliilikler, nefret suglartyla hukuk yoluyla miicadele edilmesi yoOniindeki
yikiimliilikler ve nefret suglariyla ceza hukuku yoluyla micadele edilmesi yoniinde
yikiimliiliikler tespit edilmistir. Ancak bu yiikiimliiliiklerin hi¢birinin ceza kanununda
yeni bir temel sug tipi veya cezay1 agirlastiran nitelikli hal diizenlenme seklinde igerige
dair baglayici bir yiikiimlilik igermedigi sonucuna varilmistir. Farkli devletlerin
nefret suclarina ceza hukuku yaklasim big¢imlerine yoOnelik uluslararasi
degerlendirmelerin de incelenmesi sonucunda bu konuda asil 6nem arz eden hususun
nefret suclariyla etkin miicadelenin saglanmasi oldugu, bu miicadelenin nasil

saglanacagmin ise devletlerin takdir yetkilerine birakildigi sonucuna varilmaistir.

Nefret sucuna yonelik ceza hukuku disiplininde soru sorma noktasini, “Nasil
diizenlenmeli?” ¢izgisinden “Diizenlenmeli mi?” ¢izgisine dogru geri ¢ekmenin
onerildigi bu c¢alismada, nefret saikinin her somut olay bakimindan cezanin
belirlenmesi asamasinda dikkate almmasi mekanizmasinin diizenleme acisindan
yeterli oldugu kanaatine varilmistir. Bu dogrultuda nefret sucunun islenme sekline
gore icerdigi tehlikelilik bakimindan, toplum baris1 hukuksal degerini ihlal edebilecegi
ancak, yasada genel ve soyut her olaya uygulanabilecek bir diizenleme yapilmasi
suretiyle bu ihlalin kesin olarak gercekleseceginin varsayilmasinin ceza
sorumlulugunu failin aleyhine olacak sekilde genisletecegi diisliniilmektedir.
Diizenleme sekline gore bazen failin magduru karakteristik 6zelligine dayali olarak
su¢ hedefi haline getirdigi her durum i¢in failin, magdurun karakteristik 6zelligine
yonelik 6n yargisi oldugu varsayillmaktadir. On yarginin mevcudiyetine yonelik bu
varsayim, halihazirda zayif olan failin saiki ile kamu barig1 hukuksal degerinin ihlali
arasindaki nedensel iligkiyi iyice siliklestirmektedir. Anilan sebeplerle, somut olayin
gerceklesme bicimine gore failin saikinin cezanin agirlasmasinda hakimin takdirine
dayali olarak dikkate alinmasi; nefret sugunun gerceklesme sekilleri bakimindan

ihtiya¢ duyulan esnek bir uygulama imkanini sagladigi sonucuna varilmistir. Bu
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meselenin hakimin takdirine birakilmasinin miicadeleyi etkisizlestirecegine yonelik
diistincelere, kanun hiikiimlerinin uygulanma sorunlarinin dogrudan kanun degisikligi

yapilmasi suretiyle ¢oziilebilecegi 6n kabuliinii tasidig i¢in katilinmamaktadir.

Bu anlamda Tiirk Ceza Kanunu m. 61 kapsaminda, nefret sugunun somut olayda
gerceklesme sekline gore yol agtiklari neticeler bakimmdan “meydana gelen zarar
veya tehlikenin agirligr” ve failin sahip oldugu 6n yargi bakimindan “failin giittiigii
ama¢ ve saiki” hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasi halinde yeterli bir ceza

hukuku diizenlemesi oldugu sonucuna varilmistir.
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